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1. บทน ำ : นิเวศวิทยำของแนวคิดนิเวศวิทยำในสังคมไทย 

 

       ในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมาประเด็น “สิ่งแวดล้อม”  “ธรรมชาติ” “นิเวศวิทยา” และ “ทรัพยากร” ซึ่ง
มักถูกใช้แทนที่ความหมายกันอยู่เสมอ ได้เป็นที่สนใจของประชาคมวิชาการและสังคมไทยเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้
โดยได้รับการสนับสนุนอย่างเป็นระบบจากแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยม (Environmentalism) และถูกน าไปใช้
อธิบายเชื่อมโยงร่วมกับแนวคิดอ่ืนๆ จนกลายเป็นเครือข่ายวาทกรรมที่อาจเรียกว่า “นิเวศวิทยาของแนวคิด
นิเวศวิทยา” (ecology of ecologism)1 อาทิ แนวคิด “วัฒนธรรมชุมชน” “ภูมิปัญญาท้องถิ่น”2 “พลังท้องถิ่น”3 
“การจัดการทรัพยากร” “ป่าชุมชน” “สิทธิชุมชน” “ความหลากหลายทางวัฒนธรรม/ชีวภาพ”4 “การพัฒนาที่
ยั่งยืน”5 “เศรษฐกิจชุมชน/พอเพียง”6 “วนเกษตร”7 “ท้องถิ่นนิยม” “อัตลักษณ์” “การเมืองภาคประชาชน” 
“ประชาสังคม” “ธรรมาภิบาล” “การมีส่วนร่วม” “การเสริมพลัง” “ชุมชนเข้มแข็ง” “การพึ่งตนเอง” ตลอด
ทั้ง “ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น” และ “พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น” เป็นต้น ทั้งนี้ จากความสนใจที่แพร่หลายในสังคม 
ท าให้มิติของแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมมีหลายระดับและมุมมอง ซึ่งอาจแสดงออกในฐานะที่เป็น 1) ชุด
แนวคิดวิชาการเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม 2) ระบบคุณค่าหรืออุดมการณ์ และ 3) รูปแบบการ
ปฏิบัติการและการพัฒนาทางเลือกหรือในฐานะเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่งการจัดแบ่งดังกล่าว
นี้ไม่ได้แยกขาดกันชัดเจนอาจเหลื่อมซ้อน สนับสนุนซึ่งกันและกันได้  

                                                 
1 เน่ืองจากแก่นความคิดหลักๆของแนวคิดส่ิงแวดล้อมนิยม (Environmentalism) และแนวคิดนิเวศวิทยานยิม 
(Ecologism) มีความเหลื่อมซ้อนและหยิบยืมซึง่กันและกัน แม้วา่จะมีรายละเอียดบางประการแตกต่างกันบ้างก็ตาม 
(เช่น แนวคิดนิเวศวิทยานยิมค่อนไปทางอุดมการณ์การเมือง โดยเน้นเอาธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง (ecocentric) แต่
แนวคิดส่ิงแวดล้อมนิยมมหีลากหลายกว่า ทั้งในลักษณะก้าวหนา้ เสรีนิยมและอนุรักษ์นิยม) ดังนั้น ผู้เขียนจงึให้นัยยะ
ของแนวคิดทั้งสองเท่ากัน และใช้ “ฉลาก” ของแนวคิดทั้งสองสลับกันไปมา ดูรายละเอียดใน Robert Eccleshall and  
et al, “Ecologism,” in Political Ideology  and Introduction (New York: Routledge, 2003) pp.151-175. 
2 เช่น ยศ สันตสมบัติ, ความหลากหลายทางชีวภิาพและภูมปิญัญาท้องถิ่นเพือ่การพฒันาอย่างยั่งยืน (เชียงใหม่ 
: นพบุรีการพิมพ์, 2544) 
3 เช่น สีลาภรณ์ บัวสาย, พลังทอ้งถิ่น : บทสังเคราะห์งานวจิยัด้านชมุชน (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย, 2547 และศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร(องค์การมหาชน), ภูมปิัญญากับการสร้างพลังชมุชน (กรุงเทพฯ:ศูนย์
มานุษยวิทยาสิรินธร(องค์การมหาชน), 2548) 
4 เช่น วิวฒัน์ คตธิรรมนติย์(บก.), ความหลากหลายทางชวีภาพกับการพัฒนาอยา่งยั่งยืน (กรุงเทพฯ : สถาบัน
ชุมชนท้องถิ่นพัฒนา, 2537) 
5 เช่น พระธรรมปิฎก(ป.อ.ปยุตโต), การพัฒนาที่ยั่งยืน (กรุงเทพฯ:ส านักพิมพม์ูลนิธิโกมลคีมทอง, 2539) และอภิชยั 
พันธเสน, พุทธเศรษฐศาสตร์ฯ (กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์อมรินทร,์ 2544) 
6 เช่น อรสุดา เจริญรัถ,เศรษฐกิจพอเพยีงภายใต้การเปลีย่นแปลงของสังคมไทย (กรุงเทพฯ:วิถีทรรศน,์ 2546) 
และงานอ่ืนๆของส านักคิดฉัตรทพิย์ นาถสุภา 
7 เช่น ฉันทนา บรรพศิริโชตแิละคนอ่ืนๆ, ผู้ใหญ่วบิูลย์ การเรียนรู้เพื่อการพึ่งตนเองพัฒนาชมุชนอย่างยั่งยืน 
(ฉะเชิงเทรา:ศูนย์การเรียนรู้ป่าตะวันออก, 2546)  
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       อนึ่ง งานวิจัยของอรรถจักร์ (2545) ดูเหมือนว่าเป็นงานแรกๆที่พยายามศึกษาประวัติศาสตร์ความคิดว่า
ด้วยการรับรู้เกี่ยวกับนิเวศวิทยาหรือ “สิ่งแวดล้อม” ของสังคมไทย โดยจัดแบ่งประเภทการรับรู้และให้
ความหมายที่ส่งผลต่อศึกษาระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ การรับรู้และให้ความหมาย
สิ่งแวดล้อมแบบกายภาพ และการรับรู้นิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อมกระแสใหม่8 ส าหรับการรับรู้แบบแรกนั้น 
ค่อนข้างเป็นการรับรู้กระแสหลักของสังคม โดยมองธรรมชาติในฐานะที่เป็นทรัพยากรที่ต้องน ามาใช้ให้
เกิดประโยชน์สูงสุด มีมุมมองและแก้ไขปัญหาอย่างเป็นส่วนเสี้ยวและมุ่งเน้นการแก้ปัญหาแบบเฉพาะหน้า9 
แตกต่างกับการรับรู้กระแสใหม่ที่มองว่ามนุษย์กับธรรมชาติมีความสัมพันธ์กันซับซ้อนอย่างแยกไม่ออก 
และมนุษย์ควรจะอยู่ร่วมกับธรรมชาติอย่างดุลยภาพมากกว่าเอาชนะธรรมชาติ ซึ่งวิธีคิดนีไ้ด้ส่งผลต่อการ
ผลิตองค์ความรู้และก าเนิดการเคลื่อนไหวทางสังคมกระแสใหม่ขึ้นมา  
       ต่อประเด็นดังกล่าว อานันท์ (2544) ได้อธิบายให้ชัดขึ้นโดยเสนอว่าแนวทางการศึกษาสิ่งแวดล้อมหรือ
ธรรมชาติในสังคมไทยอาจแบ่งได้ 4 แนวทาง คือ แนวทางเชิงอรรถประโยชน์นิยม แนวทางเชิงนิเวศ
วัฒนธรรม แนวทางเชิงสถาบันและแนวทางความสัมพันธ์เชิงอ านาจ โดยเฉพาะสองแนวทางหลังที่พยายาม
สร้างความสมดุลให้กับชุดความรู้หลักสองชุดคือชุดความรู้ที่มีฐานบนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกับชุด
ความรู้ของท้องถิ่น รวมทั้งสถานการณ์ที่เป็นจริงระหว่างอ านาจรัฐ ตลาดและวิถีชีวิตของผู้คน เพื่อให้เกิด
การผสานความรู้และจัดความสัมพันธ์เชิงอ านาจในมิติที่เหมาะสม โดยเน้น “การมีส่วนร่วม” ของทุกฝ่าย 
โดยเฉพาะการเข้าถึงของชุมชนท้องถิ่นที่อยู่ใกล้ชิดกับทรัพยากรและได้รับผลกระทบโดยตรง10 
       ความสนใจในประเด็นสิ่งแวดล้อมที่เพิ่มขึ้นในประชาคมวิชาการได้รับการสะท้อนจากการก าหนดให้
เป็นหน่วยวิจัยที่มีฐานบนพื้นที่ (Area-based Research) ดังเช่น ลุ่มน้ า ทั้งนี้โดยมีฐานคิดว่านอกจากลุ่มน้ าจะ
เป็นแหล่งรับน้ าแล้ว ยังเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่ชุมชนท้องถิ่นใช้ประโยชน์ในการด ารงอยู่ เป็นบ่อ
เกิดของวัฒนธรรมชุมชน11 การใช้ลุ่มน้ าเป็นหน่วยศึกษานอกจากมุ่งหวังที่จะสังเคราะห์ภาพรวมของ 
“ประวัติศาสตร์ทั้งหมด” (Total History) แล้ว ยังสะท้อนให้เห็นความห่วงกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงของ 
“สิ่งแวดล้อม” ดังเช่น โครงการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
ใน “ชุดโครงการวิจัยประวัติศาสตร์ท้องถิ่น” ทั้งสี่ภาค (พ.ศ. 2543-2546) ดังเช่น “ชุดโครงการ
ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นภาคใต้บริเวณลุ่มน้ าสงขลา” “ชุดโครงการประวัติศาสตร์ท้องถิ่นภาคอีสาน : การ
ขยายตัวของชุมชนลุ่มน้ าชี” ซึ่งในแต่ละชุดโครงการก็มีโครงการย่อยซึ่งมีประเด็นเน้นแตกต่างกัน แต่ส่วน
ใหญ่ดูเหมือนจะยังยึดโยงกับประเด็น “ทรัพยากร” และ “สิ่งแวดล้อม” เช่น ในกรณีของชุดโครงการ

                                                 
8 อรรถจักร ์สัตยานุรักษ์ , นิเวศประวัติศาสตร์ : พรมแดนความรู้ (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพมิพ์คบไฟ, 2545), หน้า 
38-74. 
9 ดูตัวอย่างงานเชิงวิพากษใ์น ยศ สันตสมบัติ, น ้า 1360 (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพมิพ์คบไฟ, 2537) 
10 อานันท์ กาญจนพันธุ์, มติิชมุชน วิธีคิดท้องถิ่นวา่ด้วยสิทธิ์ อา้นาจและการจัดการทรัพยากร (กรุงเทพ: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2544) หน้า 205-30 
11 สหัทยา วิเศษและนิคม บญุเสริม, การจัดการลุ่มน ้าโดยชุมชน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2547) 
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ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นภาคอีสานฯได้เน้นประเด็น “ข้าว ปลา ป่าและเกลือ” เพื่ออธิบายถึงความหลากหลาย
ของภูมินิเวศน์และนิเวศวัฒนธรรม รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา เป็นต้น             
      อนึ่ง กล่าวได้ว่าตลอดเส้นทางการพัฒนาที่ผ่านมาได้สร้างเงื่อนไขและบริบทของความขัดแย้งระหว่าง
ชุมชนท้องถิ่นกับรัฐและทุนนิยม ท าให้เกิดการเผชิญหน้าและความรุนแรงขึ้นมา โดยเฉพาะในประเด็น
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม12 ซึ่งได้เร่งเร้าให้นักวิชาการผลิตชุดความรู้ออกมา ด้วยการเชื่อมโยงกับแนวคิด
ต่างๆ และเน้นย้ ามุมมองของชุมชนท้องถิ่น เพื่อแสดงให้เห็นว่าชุมชนท้องถิ่นเองก็มีกลไกทางสังคมและ
วัฒนธรรมในการจัดการความขัดแย้งและแก้ไขปัญหา การสร้างวาทกรรมดังกล่าวนี้ก็เพื่อสื่อสารต่อสังคม
ในการช่วงชิงความหมาย เสริมพลังและสร้างความชอบธรรมแก่ชุมชนท้องถิ่นในการเคลื่อนไหว  
      ดังเช่นงานวิจัยของชัยอนันต์ และกุสุมา (2546)ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อปีพ.ศ. 2535 นับเป็นงานวิจัยบุกเบิก
ชิ้นหนึ่งที่ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างสิ่งแวดล้อมกับความมั่นคงอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้โดยอธิบายให้เห็น
พัฒนาการของนโยบายที่รัฐไทยกระท าต่อป่าในแต่ละช่วงเวลา โดยเฉพาะในช่วงที่ต่อสู้กับลัทธิ
คอมมิวนิสต์ซึ่งสัมพันธ์กับนโยบายพัฒนาประเทศที่เน้นความทันสมัยผ่านการสร้างความเจริญของ
สาธารณูปโภคพื้นฐานและส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญต่อความเสื่อมโทรมของป่า
และสิ่งแวดล้อม พร้อมๆกับสร้างปัญหาใหม่ตามมา เช่น ปัญหาที่ท ากิน ดังนั้น เพื่อลดความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
โดยเฉพาะรัฐกับประชาชน ควรเน้น “การมีส่วนร่วม” ของประชาชนเป็นแกนหลักในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและมองป่าในฐานะระบบนิเวศน์ที่คนสามารถอยู่ร่วมไดอ้ย่างดุลยภาพ13  
     อีกทั้งในระยะหลังจากประเด็นความขัดแย้งในสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรของสังคมไทยที่เพิ่มความ
รุนแรงขึ้น จึงมีความพยายามที่จะอธิบายภาพรวมของสถานการณ์ดังกล่าว เช่น การประมวลความรู้เกี่ยวกับ
การจัดการทรัพยากร โดยใช้กรณีศึกษาเป็นรายภูมิภาคและภูมินิเวศน์ซึ่งครอบคลุม “ทรัพยากร” ทั้งดิน น้ า 
ป่า และชายฝั่งทะเล ส่งผลใหเ้กิดความหลากหลายของนิเวศวัฒนธรรมและภูมิปัญญาที่มีความเป็นเฉพาะใน
แต่ละท้องถิ่น ตลอดทั้งยังอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลง ความขัดแย้งและสถานการณ์ในปัจจุบันของคนและ
สิ่งแวดล้อมที่เกิดจากตัวแปรต่างๆ รวมทั้งแนวโน้มในอนาคตและแนวทางการแก้ไข14        
      นอกจากนี้ประเด็นเร่ือง “สิทธิชุมชน” ยังได้รับการกล่าวถึงและเน้นกันมากขึ้นในระยะหลัง จน
กลายเป็นวาทกรรมส าคัญทั้งในแวดวงวิชาการ สื่อมวลชน และรัฐ โดยได้เร่ิมปรากฏเป็นรูปธรรมต่อ
สาธารณชนในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 มาตรา 46 ที่รับรองและสนับสนุนให้ชุมชนดั้งเดิมมีสิทธิในการ
จัดการทรัพยากร สิ่งแวดล้อมและศิลปวัฒนธรรมของตนเอง อย่างไรก็ตาม สิทธิดังกล่าวก็ดูเหมือนจะได้รับ

                                                 
12 ศูนย์มานษุยวทิยาสิรินธร(องคก์ารมหาชน), ความรู้กับการเมอืงเร่ืองทรัพยากร (กรุงเทพฯ :ศูนย์มานุษยวทิยาสิ
รินธร(องค์การมหาชน), 2548) 
13 ชัยอนันต์ สมุทวณิชและกุสุมา สนิทวงศ์ ณ อยธุยา, สิ่งแวดล้อมกับความมั่นคง : ความมั่นคงของรัฐกับความ
ไม่มั่นคงของราษฎร (พมิพ์ครัง้ที่2 กรงุเทพฯ : บริษัทสุขมุและบุตรจ ากัด, 2546) 
14 อานันท์ กาญจนพันธุ์ (บก.), พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากร สถานการณ์ในประเทศไทย (กรุงเทพฯ 
: สกว., 2543) 
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การเพิกเฉยไร้การปฏิบัติจริง เพราะปรากฏมีการละเมิดสิทธิชุมชนอยู่ทั่วไป ซึ่งในส่วนของวงวิชาการเองก็
ได้พยายามผลักดันแนวคิดนี้เพื่อสร้างความเข้าใจและให้เป็นที่รับรู้ทั่วไปในสังคม โดยมองว่าสิทธิชุมชน
เป็นทั้งรากฐาน อุดมการณ์ วิถีปฏิบัติและกฎหมายท้องถิ่นที่ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมยึดถือกัน15   
     อนึ่ง วาทกรรม “สิทธิชุมชน” ยังได้รับการสนับสนุนจาก “สถาบัน” ทางวิชาการ ดังเช่น ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดยริเร่ิมชุด “โครงการสิทธิชุมชนท้องถิ่นจากจารีตประเพณีสู่
สถานการณ์ปัจจุบัน: การศึกษาเพื่อแสวงหาแนวทางนโยบายสิทธิชุมชนท้องถิ่นในประเทศไทยด้วย” ซึ่ง
ประกอบไปด้วย 7 โครงการย่อย โดยเน้นความหลากหลายของชาติพันธุ์ในแต่ละภูมินิเวศน์ของแต่ละ
ภูมิภาค16 ซึ่งเป้าหมายสูงสุดของโครงการวิจัยนี้คือการวิจัยเชิงนโยบายเพื่อเสนอปัญหาและแนวทางนโยบาย
ในการแก้ปัญหาสิทธิชุมชนให้กับรัฐ ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
      นอกจากนี้ยังมีการผลิตวาทกรรมอ่ืนๆ เช่น  “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” “วัฒนธรรมชุมชน” เป็นต้น ดังกรณี
ของลุ่มน้ าสงครามตอนล่าง17 หรือกรณีแม่น้ ามูน18ซึ่งได้มี “งานวิจัยไทบ้าน” ท าการประมวลองค์ความรู้
เกี่ยวกับแม่น้ าทั้งสอง เพื่อยืนยันถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นที่สัมพันธ์กับภูมินิเวศน์ โดยแสดงให้เห็นวิถีชีวิตของ
ผู้คนที่มีแม่น้ าเป็นทุนชีวิต ทั้งผู้คนที่อยู่ในชุมชนริมน้ า ชุมชนริมห้วยสาขา และชุมชนบ้านโคกโดยมีล าน้ า
เป็นแกนกลางเรียงร้อยความสัมพันธ์ของผู้คนในท้องถิ่น แต่ปัจจุบันวิถีชีวิตและนิเวศวิทยาเหล่านี้เร่ิม
แปรเปลี่ยนไป ดังกรณีหลังการสร้างเขื่อนปากมูนซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้คนที่อาศัยแม่มูนเลี้ยงชีพ19  
      จากกรณีเขื่อนปากมูนดังกล่าวได้น าไปสู่การสร้างวาทกรรม “อัตลักษณ์” เพื่อสื่อสารกับสังคมถึง
บทบาทและสถานะของคนในท้องถิ่นในฐานะผู้เสียผลประโยชน์อันเกิดจากการสร้างเขื่อน โดยเฉพาะการ
อธิบายอัตลักษณ์ตนเองว่าเป็นชาวประมงมากกว่าเป็นชาวนา ซึ่งถูกก าหนดโดยบริบทแวดล้อมได้แก่ระบบ
นิเวศ “ลวงปลา”20 รวมทั้งการสร้างวาทกรรม “มูน” ในฐานของภาษาท้องถิ่นเพื่อสื่อสารอัตลักษณ์ทางชาติ
พันธุ์ในการตอบโต้ต่อวาทกรรมการพัฒนาของรัฐและค าว่า “มูล” ซึ่งเป็นภาษาที่ถูกก าหนดโดยรัฐ 

                                                 
15 ชลธิชา สัตยาวฒันา (บก.), พลวัตสิทธชิุมชน : กระบวนทัศน์ทางมานุษยวิทยา (กรุงเทพฯ : ศูนย์มานษุยวทิยาสิ
รินธร(องค์การมหาชน),2546) 
16 ดูตัวอย่างงานในชุดโครงการดังกล่าวใน ดนุพล ไชยสินธุ์และคนอื่นๆ, สิทธิชมุชนทอ้งถิ่นภาคอีสาน (กรุงเทพฯ : 
แซทไฟร์ พริ๊นติ้ง, 2547) 
17 เครือข่ายนักวจิัยไทบ้าน ลุ่มแมน่้ าสงครามตอนล่าง, พันธุป์ลาในปลาทาม ความรู้พื นถิ่นของคนหาปลาลุม่น ้า
สงครามตอนลา่ง (เชียงใหม่ : วนิดาการพิมพ์, 2548) 
18 คณะนักวิจัยไทบ้าน สมชัชาคนจนกรณีปากมูนและเครือขา่ยแมน่้ าเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้, แมมู่น การกลับมา
ของคนหาปลา (กรุงเทพฯ: เครือข่ายแม่น้ าเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้,2545)   
19 บูชิตา สังข์แกว้, วฒันธรรมปลาและจุดจบต้านานพรานปลาแม่น ้ามูล (กรุงเทพฯ : คณะกรรมการเผยแพร่และ
ส่งเสริมงานพัฒนา, 2540) 
20 กนกวรรณ มะโนรมย์, “อัตลักษณ์ทางสังคมชาวประมงแม่น้ ามูลตอนล่าง : มุมพิจารณาจากระบบนิเวศ “ลวงปลา” 
และบริบทแวดล้อม” ใน วาทกรรมอัตลักษณ์ (กรุงเทพฯ : ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, (องค์การมหาชน)2527), หน้า 
73-116 
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ปรากฏการณ์ดังกล่าวอาจมองว่าเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการเมืองเร่ืองพื้นที่ (Space) กล่าวคือเป็นการแย่งชิง
พื้นที่และสิทธิอันชอบธรรมในการใช้แม่น้ าผ่านปฏิบัติการของการใช้ภาษา21       
      นอกจากนี้ยังมีความพยายามที่จะยกระดับแนวคิด “สิ่งแวดล้อมนิยม” และขยายผลไปสู่การเป็น
อุดมการณ์ทางการเมืองในนามของ “การเมืองสีเขียว” 22 หรือ “นิเวศวิทยาการเมือง”23 ด้วยทั้งนี้โดยมี
เป้าหมายหรือตัวแบบอุดมคติเพื่อต้องการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรมขึ้นใหม่เพื่อ
สร้างสังคมที่ “ยั่งยืน” ต่อไป ทว่าในกรณีบริบทของสังคมไทยอุดมการณ์ทางการเมืองดังกล่าวดูเหมือนยัง
ไม่หยั่งรากลึกเหมือนต่างประเทศ ดังเช่นกรณีของพรรคกรีน ( Green Party) เป็นต้น 
       จากที่กล่าวข้างต้นเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างการผลิตงานวิชาการกับ
พลวัตของสังคม โดยได้แสดงให้เห็นว่าแนวคิด “สิ่งแวดล้อมนิยม” ได้แทรกซึมและแพร่กระจายทั้งโดย
เปิดเผยและนัยยะ โดยส่งผลต่อความรู้สึกนึกคิด (mentality) การรับรู้และปฏิบัติการของผู้คนในสังคมใน
รูปแบบต่างๆกัน ไม่ว่าในรูปแบบของงานวิชาการ ปฏิบัติการทางสังคมและการใช้ชีวิตประจ าวันต่างๆ จนมี
ฐานะเป็นวาทกรรมสาธารณะ โดยเฉพาะจากการขับเน้นและผลิตซ้ าผ่านวัฒนธรรมประชา (Popular 
culture) รูปแบบต่างๆ จนก่อให้เกิดความตื่นตระหนกทางนิเวศวิทยา(ecology panic) อย่างไรก็ตาม ในแง่
ประวัติศาสตร์ความคิด กระแสความสนใจต่อ “สิ่งแวดล้อม” ได้ด าเนินมาค่อนข้างนานแล้ว ทั้งนี้ในกรณี
ของสังคมอเมริกันนั้นได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 1960 ทว่าโดยตัวแนวคิด
ดังกล่าวเป็นผลผลิตทางประวัติศาสตร์ที่ได้รับการสั่งสม ดัดแปลงแก้ไข และเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาจน
ตกผลึกเป็นแนวคิด “สิ่งแวดล้อมนิยม” (Environmentalism) นั้นได้ด าเนินมากว่าร้อยปีแล้วโดยเฉพาะตั้งแต่
ช่วงทศวรรษ 1830 เป็นต้นมา24   
      ในกรณีของประเทศไทยท่ามกลางสังคมโลกาภิวัตน์ ปฏิเสธไม่ได้ว่าการรับรู้เกี่ยวกับธรรมชาติและ 
“สิ่งแวดล้อม” กระแสหลักนั้นได้รับอิทธิพลจากวิธีคิดแบบตะวันตกค่อนข้างมาก ทว่าด้านหน่ึงด้วยเงื่อนไข
ของบริบทสังคมและภูมิหลังประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน ท าให้มีการปะทะประสาน ปรับเปลี่ยนให้
สอดคล้องกับสภาพสังคมในแต่ละถิ่น ซึ่งได้เป็นตัวกรองทางวัฒนธรรม (cultural filter)25 ภายใต้ระบบ

                                                 
21 สมหมาย ชินนาค, “ “มูน” ไม่ใช ่“มูล” : วาทกรรมต่อต้านรัฐของกลุ่มชาตพิันธุ์ไทย-ลาวที่ได้รับผลกระทบจากเขื่อน
ปากมูล” ใน วาทกรรมอัตลักษณ,์ เรื่องเดิม, หน้า 117- 168 
22 ประชา หตุานุวตัร, การเมืองสเีขียว (พิมพ์ครั้งที่ 2 กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มูลนิธิเด็ก, 2544)  
23 ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, นิเวศเศรษฐศาสตร์และนิเวศวิทยาการเมือง (กรุงเทพฯ: โรงพมิพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2541) 
24 Charles L. Harper, Environment and Society: Human Perspectives on Environmental Issues (New 
Jersey: Prentic-Hall, 2001) pp. 345-381.  
25 David Pepper, Modern Environmentalism: An introduction, pp. 12-13. 
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ความรู้หรือโครงสร้างความคิด (episteme)26 หรือกระบวนทัศน์ของสังคมบางอย่างที่ส่งผลต่อการรับรู้ 
“สิ่งแวดล้อม” จนแทรกซึมกลายเป็นส่วนหน่ึงของความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในในแต่ละช่วงเวลา27 
      ดังนั้น ผู้วิจัยจึงพยายามที่จะท าการตรวจสอบงานศึกษาของยุววิจัยประวัติศาสตร์ท้องถิ่นภาคอีสาน 
(กลุ่ม 2) ที่มีเนื้อหา/ประเด็นเกี่ยวกับ “สิ่งแวดล้อม” ในฐานะที่อ้างว่าเป็นผลงานจากการศึกษาของ “คนใน” 
นั้น คือ (1) งานศึกษาดังกล่าว ได้สะท้อนรูปแบบนิเวศวัฒนธรรมในแต่ละชุมชนท้องถิ่นของภูมิภาคอีสาน
อย่างไร และสามารถบอกเล่าเร่ืองราวเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ท้องถิ่นอีสานโดยรวมอย่างไรบ้าง? (2) การ
เปลี่ยนแปลงความรู้สึกนึกคิด (Mentality) ของยุคสมัยได้สง่ผลกระทบต่อการรับรู้ “สิ่งแวดล้อม” ของสังคม
อีสานอย่างไร? และส่งผลกระทบต่อ “สิ่งแวดล้อม” ในแต่ละช่วงเวลาอย่างไร และกลับกันการเปลี่ยนแปลง
ของ “สิ่งแวดล้อม” ในแต่ละช่วงเวลาได้ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงการรับรู้ของสังคมอย่างไร? 
 

2. แนวคิดสิง่แวดล้อมนิยมและกระบวนทัศน์ที่อยู่เบื้องหลัง 
 
     อาจกล่าวได้ว่าเป้าหมายพื้นฐานของแนวคิด “สิ่งแวดล้อมนิยม” แฝงด้วยมิติทางคุณธรรม คือการ
แสวงหา “อนาคตที่สามารถมีชีวิตเจริญเติบโตและพัฒนาต่อไปได้” (viable future) โดยการปลูกฝัง
วัฒนธรรม “ความรับผิดชอบ” ให้เกิดขึ้นมาเพื่อจะได้เป็นเงื่อนไขในการน าไปสู่เป้าหมายดังกล่าว28 อย่างไร
ก็ตาม อนาคตทีพ่ึงปรารถนานั้นก็มีความซับซ้อนและหลากหลาย ทั้งนี้อาจหมายถึงความอยู่รอดของ 
“วัฒนธรรมคนพื้นเมือง” ซึ่งเป็น “สิทธิ” ที่จะด าเนินการตามแบบแผนประเพณีของพวกเขาในการใช้
ทรัพยากร โดยเป็นการให้ความส าคัญกับ “ความหลากหลายทางวัฒนธรรม” หรืออาจหมายถึงความอยู่รอด
ของ “ความเป็นมนุษย์โดยทั่วไป” นอกจากนี้ยังอาจหมายถึงความอยู่รอดของ “ความหลากหลายของชีวิต
ต่างๆบนโลก” หรืออาจหมายถึงเฉพาะ “ความอยู่รอดของโลกใบนี้” ในฐานะเป็นระบบที่ช่วยสนับสนุนการ
ด ารงอยู่ของทุกชีวิตโดยอาจมีหรือไม่มีมนุษย์เลยก็ได้  
     ดังนั้น จากเป้าหมายที่แตกต่างหลากหลายทั้งระดับและมุมมองดังกล่าวข้างต้น จึงท าให้เกิดความ
หลากหลายและซับซ้อนทั้งแนวคิดและการปฏิบัติการของวาทกรรมสิ่งแวดล้อมนิยมเช่นกัน รวมทั้งยัง
สามารถได้รับการศึกษา ตีความและเน้นย้ าแตกต่างกันไปตามพื้นฐานแนวคิดของแต่ละศาสตร์ เช่น อาจมอง
ในฐานะเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (สังคมวิทยา) เป็นการปฏิบัติการหรืออุดมการณ์ทางการเมือง 

                                                 
26 เป็นศัพท์ที่ฟโูก้ต์ (Michel Foucault) น ามาใช้ครั้งแรกในงานเขยีนชื่อ “The Order of Things..” ซึ่งมีแนวคิดพื้นฐาน
คล้ายกระบวนทัศน์ (paradigm) ของโทมัส คหู์น ดูเพิ่มเตมิใน Michel Foucault, The Order of Things : An 
Archaeology of the Human Sciences (New York: vintage Book.1994) 
27 โปรดดูใน Kay Milton, Environmentalism and Anthropology (London and New York: Routledge, 1996) และ 
Kay Milton, Environmentalism and Cultural Theory: Exploring the Role of Anthropology in 
Environmental Discourse (London and New York: Routledge, 1996) 
28 Kay Milton, Environmentalism and Anthropology, 1996. p.3 
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(รัฐศาสตร์) หรือการค้นหาที่จะรวมมิติทางสิ่งแวดล้อมเข้าไปในการปฏิบัติการทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างมูลค่า 
(เศรษฐศาสตร์) ดังเช่น แนวคิด/ธุรกิจการบริโภคเขียว (Green consumerism/business)29 เป็นต้น   
    
แนวคิดของวำทกรรมสิ่งแวดล้อมนิยม  
      เพื่อความเข้าใจชัดเจนขึ้นและเป็นแนวทางในการอธิบายเน้ือหาข้างหน้า ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดของวาท
กรรมสิ่งแวดล้อมนิยมมาเกร่ินความในที่นี้ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีความแตกต่างหลากหลายและอาจขัดแย้ง
หรือสนับสนุนซึ่งกันและกัน ทั้งนี้เน่ืองจาก “การรับรู้” ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน ซึ่งในการจัดกลุ่ม
วาทกรรมสิ่งแวดล้อมนิยมจึงอาจสามารถแบ่งได้ 9 กลุ่ม ตามกระบวนทัศน์ ชุดของค่านิยมและหลักการหรือ
สมมติฐาน รวมทั้งช่วงเวลาของก าเนิดและการแพร่กระจายได้ดังนี้ 30 
     “แนวคิดกำรสงวนรักษำ” (Preservation) แพร่หลายในช่วงทศวรรษ 1830 โดยมองว่าธรรมชาติมี
ความส าคัญในการช่วยค้ าจุนชีวิตมนุษย์ทั้งด้านกายภาพและจิตวิญญาณ ดังนั้น มนุษย์จึงต้องปกป้องเพื่อให้
ธรรมชาติสามารถด ารงอยู่ต่อไป และป้องกันมิให้ถูกรบกวนโดยมนุษย์ เพราะธรรมชาติมีความเปราะบาง
และสามารถถูกท าให้เสียหายได้ง่าย โดยเฉพาะจากกิจกรรมที่เรียกว่า “การพัฒนา” ของมนุษย์ ซึ่งมุมมอง
ดังกล่าวเกิดจากกระบวนทัศน์ที่ว่าธรรมชาติไม่ได้ด ารงอยู่ชั่วนิรันดร์กาลเพื่อรับใช้มนุษย์ แต่ด ารงอยู่
เพียงชั่วคราว (nature ephemeral) ดังนั้น ผู้สนับสนุนวิธีคิดดังกล่าวจึงมักเสนอให้มีการออกกฎหมายควบคุม
การรบกวนธรรมชาติอย่างเคร่งครัด โดยแยกธรรมชาติโดดเดี่ยวจากกิจกรรมทุกอย่างของมนุษย์       
      “แนวคิดกำรอนุรักษ์” (Conservation) แพร่กระจายในช่วงทศวรรษ 1860 เพื่อตอบโต้แนวคิดการสงวน
รักษาธรรมชาติ โดยเชื่อว่าทรัพยากรธรรมชาติควรได้รับการบริหารจัดการอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ผ่าน
นโยบายการใช้อย่างชาญฉลาดเพราะจะท าให้ธรรมชาติสามารถฟื้นตัวได้อย่างรวดเร็ว (nature benign) เพื่อ
สามารถตอบสนอง ท าให้เกิดสิ่งที่ดีที่สุดและยืนยาวที่สุดแก่มนุษย์ แนวคิดนี้ได้รับความสนใจและตอบรับ
อย่างดีจากคนชั้นสูงและคนชั้นกลางระดับบน ซึ่งได้รับประโยชน์โดยตรงจากการใช้ธรรมชาติในรูปแบบ
ต่างๆ ดังเช่น เป็นแหล่งท่องเที่ยว พักผ่อนหย่อนใจ โดยเฉพาะนายทุนและรัฐบาล ทั้งนี้โดยการออก
กฎหมายรับรอง ซึ่งด้านหน่ึงก็สามารถปกป้องคุ้มครอง “ทรัพยากร” ธรรมชาติไว้ได้ แต่ด้านหนึ่งก็ช่วย
สนับสนุนการใช้ประโยชน์ ขูดรีดท าลายธรรมชาติได้อย่างเป็นเหตุเป็นผลและชอบธรรมด้วย  
      “แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมเชิงปฏิรูป” (Reform environmentalism) แม้ว่าจะเร่ิมปรากฏตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 1870 หากแต่ถูกแก้ไขและได้รับความนิยมอย่างมากในช่วงทศวรรษ 1960 ส่วนหน่ึงเพราะความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ก้าวหน้าและลุ่มลึกมากขึ้น อย่างไรก็ตาม แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมเชิงปฏิรูปนี้ก็ได้รับการ

                                                 
29 James Connelly and Graham Smith, Politics and the Environment: from Theory to Practice, 1999, 
pp.86-89. 
30 ดูรายละเอียดใน Charles L. Harper, Environment and Society: Human Perspectives on Environmental 
Issues, 2001.  pp. 349-384. และ Timothy Doyle and Doug McEachern, Environmentalism and Politics 
(London and new York: Routledge, 1998) pp. 36-54. 
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ปรับปรุงและขยายออกมาจากแนวคิดการอนุรักษ์อีกทอดหนึ่ง โดยมองว่าความเป็นอยู่ของมนุษย์ (public 
health) มีความเชื่อมโยงกับเงื่อนไขของระบบนิเวศวิทยาดังนั้น การค้ าจุนรักษาสังคมมนุษย์ที่มีสุขภาพที่ดี
ไว้นั้น มนุษย์จึงต้องมีความรับผิดชอบและกระท าต่อระบบนิเวศวิทยาอย่างระมัดระวัง ทั้งนี้โดยใช้
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
      อย่างไรก็ตาม จากการเน้นความส าคัญของวิทยาศาสตร์และการออกกฎหมายควบคุมมากเกินไป โดยลด
น้ าหนักมิติทางสังคมและการเมืองซึ่งก็มีส่วนสร้างความเสื่อมโทรมทางนิเวศวิทยาเช่นกัน จึงไม่เพียง
พอที่จะสามารถอธิบายภาพรวมของความทรุดโทรมทางธรรมชาติได้อย่างรอบด้าน ท าให้ศักยภาพในการ
แก้ไขปัญหาจ ากัดที่ประเด็นทางเทคนิคและให้ความส าคัญแก่ผู้เชี่ยวชาญ ไม่ถึงมือกลุ่มคนส่วนใหญ่ให้
สามารถมีส่วนร่วมได้อย่างจริงจัง ทั้งยังท าให้ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องมีโอกาสถูกบิดเบือนจากกลุ่ม
ผู้สนับสนุนการศึกษาวิจัยได้ เช่น บรรษัท นักการเมือง หรือกลุ่มทุนต่างๆ31                      
      “แนวคิดควำมยุติธรรมทำงสิ่งแวดล้อม” (Environmental justice) เกิดขึ้นราวทศวรรษ 1970 และ
แพร่กระจายทั่วไปในอเมริกา แนวคิดนี้มองว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ด ารงอยู่นี้เนื่องมาจากโครงสร้างสังคมที่
ไม่ยุติธรรม เพราะผลประโยชน์ต่างๆที่ได้จากการขูดรีดธรรมชาติน้ันได้สร้างความมั่งคั่งให้แก่คนรวย 
ขณะที่คนจนและคนชายขอบต่างๆต้องทนแบกรับกับต้นทุนส่วนใหญ่ดังกล่าว ดังนั้น ถ้าหากจะแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อมให้ได้ก็จะต้องท าการเปลี่ยนแปลงรากฐานของสังคมให้ได้ก่อน  
      แนวคิดนี้ได้ต้ังค าถามต่อความยุติธรรมในสังคม โดยเน้นการใช้วิธีการต่อสู้แบบทางตรงที่ไม่ผ่าน
ตัวแทนทางการเมืองเพราะถือว่าคนชั้นน า(ทั้งคนรวย นายทุนและนักการเมือง) ย่อมรักษาผลประโยชน์ของ
กันและกันเป็นหลัก ตลอดทั้งการเสริมพลังชุมชนท้องถิ่น เพื่อกระตุ้นความรับผิดชอบของรัฐบาล
ประชาธิปไตยเพื่อแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เชื่อมโยงกับปัญหาสังคมอย่างเป็นรากฐาน โดยเฉพาะประเด็น
การจัดช่วงชั้นทางสังคมและความไม่เท่าเทียม (ทั้งทางเศรษฐกิจและอ านาจทางการเมือง) ที่ผลักดันให้คนที่
มีน้อยกว่าต้องทนแบกรับและเผชิญกับหายนะที่เกิดจากการขูดรีดธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อม32           
     “แนวคิดนิเวศวิทยำแบบสังคมนิยม” (Eco socialism) คล้ายคลึงกับแนวคิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม
ข้างต้น เพียงแต่แนวคิดนิเวศวิทยาแบบสังคมนิยมนั้นต้ังค าถามและต้องการโค่นล้มแนวคิดทุนนิยมเป็น
ประเด็นหลัก และมองว่าประเด็นความไม่เท่าเทียมทางสังคมและการท าลายสิ่งแวดล้อมมีความเชื่อมโยงกัน 
โดยเป็นผลมาจากการขูดรีดทางชนชั้น อีกทั้งการแบ่งแยกชนชั้นในสังคมทุนนิยมนั้นก็จะน าไปสู่ความเป็น
ปรปักษ์ขัดแย้งของชนชั้น (class antagonism) ระหว่างขั้วของคนมั่งคั่งและขั้วของคนทุกข์ยาก  
       แนวคิดนี้มองว่าปัญหาหลักของสิ่งแวดล้อม คือ ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งได้ผลิตสิ่งที่เรียกว่า 
“ธรรมชาติ” ขึ้นมา แต่มิใช่ธรรมชาติแบบกายภาพที่ด ารงอยู่จริง หากเป็น “ธรรมชาติมือสอง” ที่ให้
ความชอบธรรมในการเข้าไปฉกฉวยประโยชน์ ควบคุม และท าลายในรูปแบบต่างๆจาก “พื้นที่” ดังกล่าว

                                                 
31 Charles L. Harper, Environment and Society: Human Perspectives on Environmental Issues, 2001.  
p.358. 
32 Ibid., pp.362-363. 
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เพื่อตอบสนองการเติบโตของระบบทุนนิยม ดังนั้น จึงเกิดค าถามว่าใครเป็นผู้ผลิตความรู้เพื่อสร้าง
ความหมายให้ธรรมชาติและได้รับผลประโยชน์จากความหมายนั้น ซึ่งส่วนใหญ่ที่ผ่านมาจะเห็นว่า “ระบบ
ทุนนยิม” เป็นผู้ผลิตวาทกรรมหลักดังกล่าว โดยผ่านความเห็นชอบและสนับสนุนจากรัฐที่เป็นตัวแทนและผู้
ปกป้องนายทุน ในนามของข้ออ้างว่าการพัฒนาชาติ   
      “แนวคิดนิเวศวิทยำเชิงสังคม” (Social ecology) หรือ “นิเวศวิทยาแบบอนาธิปไตย” (eco anarchism) ซึ่ง
มองว่าความไม่เท่าเทียมทางสังคมและการท าลายสิ่งแวดล้อมเป็นผลมาจากความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบ
จัดล าดับชั้น (hierarchy) ที่มนุษย์สร้างขึ้น ทั้งนี้ล าดับชั้นและชนชั้นไม่ได้ถูกก าหนดจากเศรษฐกิจอย่างเดียว
ยังมีปัจจัยอื่นๆด้วย เช่น เชื้อชาติ เพศ เป็นต้น และไม่เห็นด้วยที่จะใช้รัฐเป็นเคร่ืองมือในการแก้ปัญหา
สิ่งแวดล้อม เพราะรัฐมักสนใจแต่ผลประโยชน์ของตนเอง แนวคิดนี้จึงเน้นความส าคัญขององค์กรทาง
สังคมหรือการเมืองของรากหญ้าและการเคลื่อนไหวทางสังคมนอกระบบรัฐสภา สนับสนุนให้ปัจเจกบุคคล
เป็นไทให้มากที่สุดและมองสังคมในฐานะการเชื่อมต่อของชุมชนท้องถิ่นที่ไม่รวมศูนย์ (decentralized) โดย
ข้ามพ้นรัฐ-ชาติ รวมทั้งต่อต้านการควบคุมทุกรูปแบบไม่ว่าระหว่างมนุษย์ด้วยกันเองและธรรมชาติ 
      ดังนั้น แนวคิดนี้เชื่อว่าถ้ารูปแบบของการจัดล าดับชั้นและครอบง าในภาพรวมของรัฐถูกขจัดออกไปจาก
สังคมมนุษย์ การแบ่งแยกระหว่างมนุษย์ด้วยกันและส่วนอ่ืนๆของธรรมชาติก็จะหายไปด้วย  
      “แนวคิดนิเวศวิทยำเชิงลึก” (Deep ecology) ตั้งขึ้นมาโดยอาเนอ เนสส์ (Aene Naess) นักปรัชญาชาว
นอร์เวย์ในช่วงทศวรรษ 1970 และแพร่กระจายช่วงทศวรรษ 1980 ซึ่งเป็นแนวคิดที่เน้นนิเวศวิทยาเป็น
ศูนย์กลาง (Ecocentrism) โดยมองว่าสิ่งมีชีวิตทุกชีวิต (ทั้งมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์) มีคุณค่าในตนเอง 
(intrinsic value) และมีความเท่าเทียมกันตามธรรมชาติ โดยต่างมีความเชื่อมโยงกันและกัน 
(interconnectedness) และโลกมีข้อจ ากัดที่จะสามารถตอบสนองความต้องการของสิ่งมีชีวิตได้ตลอด 
      แนวคิดนิเวศวิทยาเชิงลึกเน้นให้มนุษย์เกิดกระบวนการตระหนักรู้ตัวเองตามความเป็นจริง (Self-
realization) ในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติหรือองค์รวมสิ่งมีชีวิต (organic wholeness) ด้วยการอยู่
อย่างกลมกลืนกับธรรมชาติ เน้นความส าคัญของชุมชนที่มีขนาดเล็กและไม่รวมศูนย์ สามารถพึ่งพาและ
พอเพียงในตนเอง เน้นประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ใช้ชีวิตแบบลดการบริโภควัตถุให้น้อยลง สนับสนุน
การบริโภคเขียวเพื่อลดผลกระทบต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม33    
      “แนวคิดนิเวศวิทยำแบบสตรีนิยม” (Ecofeminism) ได้รับการแพร่กระจายในช่วงทศวรรษ 1980 โดยมี
มุมมองว่าการใช้ระบบนิเวศน์อย่างผิดๆในปัจจุบันน้ีมีรากเหง้ามาจากวิธีคิดที่เน้นผู้ชายเป็นศูนย์กลาง 
(androcentric) หรือกระบวนทัศน์แบบผู้ชายเป็นใหญ่ (patriarchy) ซึ่งเป็นคุณค่า วิธีคิดและแนวทางการ
จัดการปัญหาแบบครอบง า เน้นการเอาชนะคะคานและการ “พิชิต” โดยเกลี่ยความหมายของ “ธรรมชาติ” 
(nature) ให้เท่ากับ “เพศหญิง” เช่น ไม่มีเหตุผล ไม่แน่นอน ดังน้ัน ผู้ชายในฐานะตัวแทนของวัฒนธรรม 

                                                 
33 ดูรายละเอยีด ใน เดวิท โรเซนเบิร์ก, สนทนากบัอาร์เนอ เนสส์ : เจ็บหรือที่จะคิด? แปลโดย อรวรรณ คูหเจรญิ 
นาวายุทธ (กรุงเทพฯ:โครงการจัดพิมพ์คบไฟ.2548) 
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(culture) และเหตุผล (reason) จึงต้องเข้าไปควบคุมจัดการ ซึ่งท าให้การครอบง ามีความชอบธรรมและ
กลายเป็นแก่นแกนวัฒนธรรมและกระบวนทัศน์หลักของสังคม  
     ดังนั้น แนวคิดนี้จึงเน้นความส าคัญของการกระจายอ านาจ การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์หรือแม้แต่
ท าลายทุกรูปแบบของการจัดล าดับชั้นสูงต่ าแบบผู้ชายเป็นใหญ่ เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงล าดับชั้นทาง
การเมืองและเศรษฐกิจใหม่ ซึ่งจะส่งผลต่อท่าทีและการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมต่อไป34   
     “แนวคิดนิเวศวิทยำแบบหลังสมัยใหม่นิยม” (Eco postmodernism) อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดนี้น่าจะสรุป
ประเด็นหลักๆของแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมที่กล่าวข้างต้นทั้งหมด โดยมองว่าแนวคิด “สมัยใหม่นิยม” 
(modernism)35 เป็นที่มาของปัญหาสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้เพราะค่านิยม วัฒนธรรมและการปฏิบัติการหลายอย่าง
ของสังคมสมัยใหม่ได้ส่งผลกระทบทั้งทางตรงและอ้อมต่อสิ่งแวดล้อม โดยกระตุ้นความสัมพันธ์ที่แปลก
แยกทั้งระหว่างมนุษย์ด้วยกันเองและต่อธรรมชาติ  
      แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมแบบหลังสมัยใหม่นิยมจึงต่อต้านคุณค่าแบบสมัยใหม่และค้นหาวิถีชีวิตที่เรียบ
ง่ายในการอยู่ร่วมกับธรรมชาติ ให้ความส าคัญกับความเป็นท้องถิ่น ความหลากหลาย ต่อต้านการรวมศูนย์
และการท าให้เหมือนกัน (Homogenized) ตั้งข้อสงสัยต่อข้ออ้างว่าธรรมชาติมีแก่นแท้ (essential nature) แต่
ควรมองธรรมชาติในฐานะเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมา (socially construct) เพื่อรองรับผลประโยชน์ของมนุษย์ 
ดังนั้น จึงสามารถเปลี่ยนแปลงและสร้างคุณค่าเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่มี
หลากหลายรูปแบบนอกเหนือจากคุณค่ากระแสหลักที่ผูกขาดการท าลายและยื้อแย่งไปจากคนส่วนใหญ่    
 
กระบวนทัศนข์องแนวคิดวำทกรรมสิ่งแวดล้อมนยิม         
      บรรดาวาทกรรมสิ่งแวดล้อมนิยมข้างต้นแม้จะดูว่ามีความหลากหลายของวิถีทางการมองประเด็นปัญหา 
แต่หากพิจารณาในแง่ของสังคมวิทยาความรู้แล้ว อาจสามารถจัดกลุ่มแนวคิดดังกล่าวตามลักษณะการสร้าง
ความรู้ออกเป็น 2 กลุ่มกระบวนทัศน์36 คือ 1.) กลุ่มแนวคิด “ภววิสัย” (objective) หรือสัจนิยม (realism) ที่
เชื่อว่ามีปรากฏการณ์และกระบวนการต่างๆด ารงอยู่ข้างนอกตัวมนุษย์ มีความเป็นกลาง ปลอดจากอคติของ
มนุษย์ก่อนที่จะน าเข้าสู่จิตใจผ่านการศึกษา เชื่อมโยงข้อมูลและสื่อสารออกไป ซึ่งวิธีคิดนี้เป็นกระบวนทัศน์
ของวิธีการแบบวิทยาศาสตร์ หรือบางคร้ังอาจเรียกว่าแนวคิดแบบสารัตถะนิยม (essentialism) โดยเชื่อว่ามี 
“แก่นแท้” ของบางสิ่งบางอย่างด ารงอยู่ นั่นคือการด ารงอยู่ของธรรมชาติที่แท้จริง เป็นธรรมชาติที่บริสุทธิ์ 
ผุดผ่องแยกขาดจากมนุษย์ ดังนั้น ถ้าจะจัดการปัญหาก็ต้องแยกมนุษย์ออกจากธรรมชาติอย่างเด็ดขาด เพราะ
ธรรมชาติมีฐานะของ “ความเป็นอ่ืน” ตรงข้ามกับความเป็นมนุษย์ ซึ่งวิธีคิดนี้ส่งผลทั้งในแง่การควบคุม 
ปกป้องหรือใช้สอยและท าลายธรรมชาติในแบบที่มนุษย์ต้องการ โดยเฉพาะการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์

                                                 
34 ดูการเปรียบเทียบมิติความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงแวดล้อมกับแนวคิดสตรีนิยมสายต่างๆใน Timothy Doyle and Doug 
McEachern, Environmentalism and Politics, 1998, pp.52-53. 
35 David Pepper, Modern Environmentalism: An introduction, 1999, pp.4-5.  
36 I.G.Simmons, Interpreting Nature: Cultural Constructions of the Environment, 1993, pp.3-10. 
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ในฐานะที่เชื่อว่าเป็นความรู้ที่บริสุทธิ์แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม (ซึ่งความจริงก็ถูกใช้โดยมนุษย์เพื่อ
จุดประสงค์ที่ไม่เป็นกลางอยู่ดี เช่น ถูกบิดเบือนโดยทุนหรืออ านาจ) โดยปิดกั้นความรู้อ่ืนๆออกไป เช่น ภูมิ
ปัญญาท้องถิ่น และสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมในการจัดการสิ่งแวดล้อมขึ้นมา ซึ่งแนวคิด/
วาทกรรมสิ่งแวดล้อมนิยมในลักษณะนี้ก็คือแนวคิดสงวนรักษา แนวคิดการอนุรักษ์และแนวคิดสิ่งแวดล้อม
นิยมเชิงปฏิรูป รวมทั้งแนวคิดนิเวศวิทยาเชิงลึก       
     2.) กลุ่มแนวคิด “อัตวิสัย” (subjective) หรือ “อุดมคตินิยม” (idealism) เชื่อว่าความรู้เป็นสิ่งที่ถูกสร้าง
ขึ้นมาจากการตีความและเชื่อมโยงของมนุษย์ซึ่งมีความหลากหลายสอดคล้องไปตามภูมิหลังทางวัฒนธรรม
และสังคมของผู้รับรู้ ดังนั้น แนวคิดนี้จึงถูกเรียกอีกชื่อว่าแนวคิดการสร้างทางสังคม (social constructivism) 
โดยไม่เชื่อในการด ารงอยู่หรือแก่นแท้ของธรรมชาติ หรือ “ธรรมชาติของธรรมชาติ” เพราะเป็นแต่เพียง
ความหมายที่ถูกสร้างขึ้นมาหรือเป็นธรรมชาติที่ถูกรับรู้เท่านั้น ซึ่งการรับรู้ธรรมชาติที่แตกต่างกันก็ส่งผลต่อ
รูปแบบการปฏิบัติต่อสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน ดังนั้น แนวคิดที่ใช้มุมมองนี้จึงพยายามสร้างความหมายของ
ธรรมชาติเพื่อรองรับอุดมการณ์และคุณค่าเพื่อปฏิบัติการจริง โดยเฉพาะการช่วงชิงความหมายเพื่อสร้าง
ความชอบธรรมในการบริหารจัดการธรรมชาติในแนวทางที่เชื่อว่าเหมาะสมที่สุด ซึ่งวาทกรรมที่ถูกจัดใน
กลุ่มนี้ คือ แนวคิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม แนวคิดนิเวศวิทยาแบบสตรีนิยม แนวคิดนิเวศวิทยาแบบ
สังคมนิยม แนวคิดนิเวศวิทยาแบบอนาธิปไตย และแนวคิดนิเวศวิทยาแบบหลังสมัยใหม่นิยม     
      อนึ่ง นอกจากนีย้ังมีกระบวนทัศน์ที่เน้นมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentrism) โดยชูความส าคัญของ
มนุษย์ว่าสูงส่งกว่าธรรมชาติและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ธรรมชาติจึงมีไว้เพื่อรองรับและตอบสนองการใช้ประโยชน์
ของมนุษย์ หรือเห็นว่าปัญหาต่างๆสามารถแก้ไขด้วยมนุษย์ ซึ่งมักสัมพันธ์กับกระบวนทัศน์ที่เน้น
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นศูนย์กลาง (Technocentrism) โดยมองธรรมชาติในฐานะทรัพยากรที่มนุษย์
สามารถใช้เทคโนโลยีจัดการได้ เชื่อว่าเทคโนโลยีสามารถแก้ปัญหาทุกอย่างได้รวมทั้งปัญหาสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งการเชื่อมั่นในวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมากนั้น ท าให้ลดทอนความเชื่อถือความรู้ประเภทอ่ืนลงไป 
เช่น ภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งรวมทั้งไม่ให้ความสนใจผู้คนที่ครอบครองความรู้ดังกล่าวด้วย 
     จากที่กล่าวจะเห็นว่าวาทกรรมของแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมส่วนใหญ่มักมีแนวโน้มเป็นพวกที่เน้นมนุษย์
เป็นศูนย์กลางทั้งสิ้นไม่ว่าด้านบวกหรือลบ เพราะเชื่อว่ามนุษย์เป็นทั้งสาเหตุและพลังส าคัญในการแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อม ทว่าระดับในการมองประเด็นปัญหา สมมติฐานและแนวทางแก้ไขอาจแตกต่างกันไป ซึ่ง
ตรงกันข้ามกับแนวคิดที่เน้นนิเวศวิทยา/ธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง (Ecocentrism) ซึ่งมีแนวคิด “นิเวศวิทยาเชิง
ลึก” เป็นตัวแทนส าคัญ ที่ลดความส าคัญของมนุษย์ลง โดยตระหนักถึงการเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติและ
มีคุณค่าเท่าเทียมไม่ได้สูงส่งกว่าสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆบนโลกดังที่กระบวนทัศน์กระแสหลักตอกย้ ากัน  
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3. ภูมินิเวศน์ของภำคอีสำน : ภู โคก โนน ทำม ทุง่   
 
          ในกรณีของภาคอีสานนั้นค่อนข้างมีภูมินิเวศน์ที่หลากหลาย ส่วนหน่ึงเน่ืองจากเป็นภูมิภาคที่มีพื้นที่มาก
ถึงหนึ่งในสามหรือร้อยละ 33.1737ของพื้นที่ประเทศทั้งหมด (170,226 ตารางกิโลเมตร) สภาพทั่วไปมีทิวเขา
ล้อมรอบด้าน ลักษณะเป็นที่ราบสูง (plateau) พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นที่ราบลอนต้ืน (Rolling Plain) หรือที่ราบ
กร่อนตัว (peneplain) คือเป็นที่เนินเตี้ยๆ สลับพื้นที่ราบเกือบแบนเรียบ ประกอบกับบริเวณพื้นที่ใกล้แม่น้ า 
เช่น แม่น้ าชี-มูนที่มีลักษณะกว้างแต่ตื้น จึงกักน้ าไม่ค่อยได้ และด้วยทิศทางการไหลของแม่น้ าวางตัวขนาน
กับทางเดินของดีเปรสชั่นและแนวร่องมรสุมจึงท าให้ฝนตกในช่วงเดียวกันตลอดทั่วทั้งลุ่มน้ า ท าให้น้ าผิว
ดินไหลบ่าลงสู่ล าน้ ามากและรวดเร็ว น้ าจึงมักเอ่อท่วมพื้นที่ราบริมฝั่งแม่น้ าเสมอ แต่ลักษณะภูมิประเทศ
ดังกล่าวก็ก่อให้เกิดภูมินิเวศน์ทามและบุ่ง ซึ่งได้เป็นทรัพยากรส าคัญหล่อเลี้ยงผู้คนแถบนั้น  

          อนึ่ง จากที่มีทิวเขาล้อมรอบกั้นมรสุมฤดูร้อน ท าให้เกิดบริเวณพื้นที่เงาฝน (rain shadow) ซึ่งได้รับ
ปริมาณน้ าฝนน้อย โดยเฉพาะแถบพื้นที่ลุ่มน้ าชีตอนกลาง กอปรกับคุณภาพดินที่อุ้มน้ าได้น้อย จึงท าให้เกิด
การขาดแคลนน้ าผิวดิน (surface water) ในช่วงแล้ง ดังนั้นชุมชนขนาดใหญ่ในอดีตตามพื้นที่ลุ่มน้ าชีและมูน
มากมาย ตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์และชุมชนรุ่นหลัง เช่น ชุมชนวัฒนธรรมทวารวดีหรือชุมชน
วัฒนธรรมเขมรจึงได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการดัดแปลงสร้างอ่างเก็บน้ าขึ้นมาในรูปแบบบาราย คูน้ าคัน
ดิน เขื่อนกั้นน้ า-ระบายน้ าและคลองชลประทานขึ้นมา ซึ่งรูปแบบดังกล่าวนั้นยังสัมพันธ์กับการจัดองค์กร
ทางการเมืองและพัฒนาการทางสังคมด้วย38 
      นอกจากนีใ้ต้พื้นดินอีสานมีเกลือหินแทรกอยู่ เชื่อว่าในอดีตภาคอีสานเคยเป็นทะเลหรืออาจมีน้ าทะเล
ทะลักเข้ามาขัง โดยอาจล้นเข้ามาทางด้านทิวเขาเพชรบูรณ์ ทั้งนี้เพราะว่าเกลือในภาคอีสานมีส่วนประกอบ
ของโซเดียมคลอไรด์ ยิปซัม โปแตซ แมกนีเซียม และโบร์ไมด์ ซึ่งเป็นสูตรส่วนผสมของเกลือทะเล39

โดยเฉพาะเกลือหินนั้นได้ปรากฏทั่วไป ครอบคลุมแอ่งโคราชถึง 33, 300 ตารางกิโลเมตร และในแอ่ง
สกลนครประมาณ 19,500 ตารางกิโลเมตร40 ดังนั้น บริเวณที่อยู่พื้นที่เงาฝนซึ่งประสบกับสภาพฝนแล้ง จึง
ท าให้เกลือใต้ดินระเหยขึ้นมาสู่ผิวดินมากขึ้นเร่ือยๆ ส่งผลต่อคุณภาพดินและการเพาะปลูก  
        อย่างไรก็ตาม เกลือยังเป็นทรัพยากรส าคัญที่ใช้เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนและเป็นสินค้าส่งออก 
โดยเฉพาะตามบริเวณลุ่มน้ ามูนและน้ าชีที่มีเกลือจ านวนมาก ดังปรากฏหลักฐานทางโบราณคดทีี่แสดงว่ามี
ชุมชนอาศัยทับซ้อนมาตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์หลายแห่ง เช่น ชุมชนเกลือที่บ่อพันขัน อ าเภอสุวรรณ
ภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด หรือชุมชนเกลือที่ทุ่งเมืองเพีย อ าเภอชนบท จังหวัดขอนแก่น เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ผู้คนในช่วงนั้นคงมิได้ท าการเกษตรกรรมอย่างเดียว แต่น่าจะเป็นสังคมอุตสาหกรรมที่มีกระบวนการ

                                                 
37อภิศักด์ิ โสมอินทร์, ภูมิศาสตร์อีสาน (พิมพ์ครัง้ที่ 2 มหาสารคาม: มศว. มหาสารคาม. 2533) หน้า 4. 
38ศรีศักร วัลลิโภดม, แอ่งอารยธรรมอีสาน (พมิพ์ครั้งที ่4 กรุงเทพฯ: มติชน. 2546) หน้า 88-90. 
39ประเทือง จินตสกุล, ภูมิศาสตร์กายภาพภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ (กรุงเทพฯ: ทวีการพิมพ์, 2528) หน้า 56-57. 
40ประเทือง จินตสกุล, ภูมิศาสตร์กายภาพภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ, 2528, หน้า 324.  
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ซับซ้อน มีการจัดระบบทางสังคมที่เป็นระเบียบ และเงื่อนไขดังกล่าวนี้ได้เป็นฐานส าคัญที่ท าให้เกิด “เมือง” 
หรือ “รัฐ” ขึ้นต้ังแต่ช่วงหลัง 2,500 ปีเป็นต้นมา41นอกจากนี้เกลือยังเป็นทรัพยากรส าคัญที่คนอีสานรุ่นหลัง
จนถึงปัจจุบันได้ใช้เป็นสื่อกลางในการซื้อขาย แลกเปลี่ยนในท้องถิ่นด้วย 
      อนึ่ง จากที่มีทิวเขาภูพานยกตัวทอดยาวจากด้านตะวันตกเฉียงเหนือไปทางด้านตะวันออกเฉียงเหนือของ
ภาค ท าให้แบ่งภาคอีสานออกเป็น 2 แอ่ง คือ “แอ่งโคราช” ครอบคลุมพื้นที่กว้างแถบจังหวัดอีสาน
ตอนกลางและตอนล่าง โดยมีที่ราบกว้างสองบริเวณคือทุ่งกุลาร้องไห้และทุ่งสัมฤทธิ์ มีแม่น้ าสายหลักคือ
แม่น้ าชีและแม่น้ ามูน รวมทั้งแม่น้ าสาขาอื่นๆเป็นทรัพยากรส าคัญ ซึ่งพื้นที่ลุ่มน้ าทั้งสองเมื่อรวมกันแล้วมี
ทั้งสิ้นประมาณ 137,000 ตารางกิโลเมตร42 ส าหรับ “แอ่งสกลนคร” คือบริเวณระหว่างด้านทิศตะวันออก
ของเทือกเขาภูพานกับแม่น้ าโขง ครอบคลุมพื้นที่แถบจังหวัดอีสานตอนบน โดยมีแม่น้ าสงคราม แม่น้ าก่ า 
ล าห้วยหลวง แม่น้ าโขง รวมทั้งหนองหาน เป็นแหล่งน้ าส าคัญที่หล่อเลี้ยงผู้คนแถบนั้น    
      จากข้างต้นจะเห็นว่าดินแดนภาคอีสานมีความซับซ้อนและหลากหลาย ซึ่งประกอบไปด้วยโครงสร้าง
นิเวศวิทยาหลักๆอยู่ 5 ลักษณะ คือ ภูมินิเวศน์ (Ecotype)  แบบ “ภู โคก โนน ทาม ทุ่ง” ทั้งนี้คนอีสานได้
อาศัยหลักเกณฑ์ในการเลือกพื้นที่อยู่อาศัยท ากินคือ “นา น้ า เนิน” กล่าวคือ มีพื้นที่ส าหรับท านา ใกล้แหล่ง
น้ า (อาจเป็นแหล่งน้ านิ่งหรือน้ าไหล) และตั้งบ้านเรือนบนพื้นที่เนินสูง ปลอดน้ าท่วม นอกจากนี้ยังอาศัย
ทรัพยากรส าคัญในการด ารงชีวิตคือ “ข้าว ปลา ป่า เกลือ” ซึ่งด้วยหลักเกณฑ์และภูมินิเวศน์ดังกล่าวนีไ้ด้เป็น
เงื่อนไขส าคัญเบื้องต้นที่มีบทบาทต่อแบบแผนทางวัฒนธรรมและสังคมมนุษย์ชาติพันธุ์ต่างๆที่ต้องปรับตัว
ต่อเข้ากับภูมินิเวศน์ ดังนั้น จึงก่อให้เกิดความหลากหลายแตกต่างของนิเวศวัฒนธรรมขึ้นมาอันเป็นผลมา
จากการเรียนรู้ซึ่งมีระบบคิดวางบนฐานและการใช้ชีวิตใกล้ชิดกับธรรมชาติ (sensible intuition)        
       ส าหรับภูมินิเวศน์แบบ “ภู” นั้น เนื่องจากภูมิประเทศของภาคอีสานทั่วไปเป็นที่ราบสูง มีทิวเขาส าคัญ 6 
ทิวเขาเป็นปราการธรรมชาติล้อมรอบ คือ ทิวเขาภูพานตะวันออก ทิวเขาภูพานตะวันตก ทิวเขาดงพญาเย็น 
ทิวเขาเลย-เพชรบูรณ ์ทิวเขาพนมดงเร็กและทิวเขาสันก าแพง ซึ่งภูมินิเวศน์ “ภู” นีม้ีป่าเบญจพรรณ (Mixed 
deciduous forest) มีลักษณะคล้ายป่าดิบประเภทป่าไม้ผลัดใบเป็นทรัพยากรส าคัญ โดยมักพบบนที่สูงกว่า 
200 - 300 เมตรขึ้นไป ซึ่งป่าดังกล่าวส่วนใหญ่พบมากแถบภูพาน นครราชสีมา บริเวณริมฝั่งโขง รวมทั้งตาม
บริเวณที่ราบเชิงเขาและบางแห่งตามทิวเขา ซึ่งภูมินิเวศน์ภูนีเ้ป็นดังต้นน้ าของภาคอีสาน ดังเช่น  “แม่น้ ามูน” 
ซึ่งมีต้นก าเนิดที่เขาวงและเขาละมั่ง(ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเขาสันก าแพง) บริเวณอ าเภอครบุรี จังหวัด
นครราชสีมา “แม่น้ าชี” มีก าเนิดจากทิวเขาพระยาฝ่อ เขายอดชีและเขาอุ้มนางในทิวเขาเพชรบูรณ์ และ 
“แม่น้ าสงคราม” มีก าเนิดจากภูผาเหล็ก ภูผาหักในทิวเขาภูพาน เขตอ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนครและ
อ าเภอโซ่พิสัย จังหวัดหนองคาย รวมทั้งแม่น้ าสาขาต่างๆที่หล่อเลี้ยงผู้คนในอีสาน ซึ่งในอดีตมักมีผู้คนไป
ตัง้ถิ่นฐานท ามาหากินแถบภูค่อนข้างน้อย ทั้งนีพ้วกที่อาศัยอยู่มักเป็นชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อย เช่น ญ้อ ผู้ไท 

                                                 
41ศรีศักร วัลลิโภดม, ทัศนะนอกรีต: ภูมิศาสตร์-ภูมิลักษณ์ตั งบ้านแปงเมือง (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2543) หน้า 
83. 
42ประเทือง จินตสกุล, ภูมิศาสตร์กายภาพภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ, 2528, หน้า 324. 
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กะเลิง บรู ชาวบน (ญ้อกุ้ร) เป็นต้น โดยอาศัยอยู่ตามพื้นที่ราบในเขตภูเขา หุบเขา เชิงเขาที่สูงชัน เช่น แถบภู
กระดึง จังหวัดเลย แถบภูเวียง จังหวัดขอนแก่น แถบภูพาน จังหวัดสกลนคร เป็นต้น 
      อย่างไรก็ตาม ภูมินิเวศน์ “ภู” ก็ปรากฏมีผู้คนอาศัยมาตั้งแต่ก่อนประวัติศาสตร์แล้ว ทั้งนี้จากหลักฐาน
การพบศิลปะถ้ าที่มีอายุในช่วงตั้งแต่ 2, 000-3,000 ปีมาแล้ว ตามเพิงผาและผนังถ้ าหลายแห่งในอีสาน แสดง
ให้เห็นว่ามนุษย์ในยุคก่อนประวัติศาสตร์ มีการเคลื่อนย้ายหลักแหล่งตามพื้นที่สูง คือ แถบเทือกเขา
เพชรบูรณ์ เทือกเขาภูพานและแถบอีสานใต้ ซึ่งภาพที่พบมีลักษณะเป็นนามธรรมหรือสัญลักษณ์ โดย
เลียนแบบธรรมชาติและสะท้อนลักษณะทางสังคมเวลานั้น เช่น ภาพคน สัตว์ รูปมือและเรขาคณิต เทคนิคที่
ใช้มีทั้งแบบลงสีโดยเฉพาะสีแดง (ดินเทศ) และเทคนิคแบบลงรอยในหิน ด้วยใช้วัตถุแข็งและมีคม ซึ่งนัก
โบราณคดีเชื่อว่าน่าจะเป็นโลหะซึ่งตรงกับพัฒนาการของสังคมกสิกรรมด้วย    
      ส่วนภูมินิเวศน์ “โคก” เป็นพื้นที่น้ าท่วมไม่ถึง ส่วนใหญ่มักอยู่แถบที่ราบหลังเขา หรือบนที่ราบลอนต้ืน
ซึ่งมีทั่วไปในภาคอีสาน โดยมีป่าโคกซึ่งเป็นป่าที่เจริญเติบโตได้ดีในภาคอีสานเป็นทรัพยากรส าคัญ เพราะ
ด้วยโครงสร้างทางธรณีวิทยาทั่วไปของภาคอีสานประกอบด้วยหินชั้นโดยจะมีหินทราย หินดินดานและหิน
ชั้นเหลืองแทรกอยู่ด้วย ซึ่งดินส่วนใหญ่จะได้จากการผุกร่อนของหินดังกล่าวหรือศิลาแลง (laterite) และได้
เป็นปัจจัยเอ้ือให้พันธุ์ไม้ของป่าโคกเติบโตได้ ซึ่งสภาพทั่วไปนั้นเป็นป่าโปร่งผลัดใบ (Deciduous Forest) 
ประเภทป่าเบญจพรรณแล้งหรือป่าแดง (Dry Dipterocarp forest)43หรือที่มักนิยมเรียกว่าป่าโคก ไม้ส่วน
ใหญ่เป็นไม้ขนาดเล็กและขนาดกลาง ประกอบด้วยไม้นานาพันธุ์ โดยเฉพาะไม้วงศ์ยาง (Dipterocarpeae)44

คือ เต็ง(จิก) รัง เหียง(ซาด) พลวง(กุง) พะยอม ยางกราด(สะแบง) ยางใหญ่ เป็นต้น ทั้งนี้ลักษณะทั่วไปของ
ป่าโคกค่อนข้างโปร่ง มีต้นไม้ขึ้นอยู่ห่างๆ ขนาดและความสูงปานกลางหรือต่ า ส่วนพืชคลุมดินส่วนใหญ่
เป็นหญ้าสูง หรือไม้พุ่มชนิดต่างๆ ผู้คนจึงนิยมตั้งบ้านเรือนอยู่ใกล้ๆป่าโคกเพราะมีปัจจัยสี่ให้เก็บเกี่ยวมาก
โดยเฉพาะฤดูฝนมีเห็ดขึ้นชุกชุมและไม่รกทึบเหมือนป่าดงดิบ ซึ่งเป็นอันตรายทั้งจากสัตว์ป่าและไข้ป่า 
ดังนั้นในภาคอีสานจึงปรากฏหลายหมู่บ้านที่ได้อาศัยป่าโคกเป็นเกณฑ์ในการตั้งชื่อ เช่น บ้านโคกสูง บ้าน
โคกใหญ่ บ้านโคกล่าม บ้านโคกก่อง ฯลฯ หรืออาจตั้งตามชื่อพันธุ์ไม้ที่มีในป่าโคก เช่น บ้านโนนสะแบง 
บ้านท่าขอนยาง บ้านโนนแดง บ้านยางใหญ่ บ้านยางชุม ฯลฯ  
        ส าหรับภูมินิเวศน์ “โนน” นั้น เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ของภาคอีสานมีลักษณะเป็นที่ราบลอนตื้น 
(Rolling Plain) หรือที่ราบกร่อนซึ่งเป็นพื้นที่เนินเตี้ยๆ ภาษาถิ่นอีสานเรียกว่า “มอ” สลบัพื้นที่ราบเกือบ
แบนเรียบ ซึ่งภูมินิเวศน์ดังกล่าวพบมากแถบบริเวณลุ่มน้ าชีตอนกลาง โดยเฉพาะตั้งแต่จังหวัดมหาสารคาม
จนถึงจังหวัดร้อยเอ็ด ทั้งนี้ชุมชนชาตพิันธุ์ลาวในดินแดนอีสานนอกจากนิยมตั้งใกล้ป่าโคกแล้ว มักจะตั้งอยู่
บนพื้นที่น้ าท่วมไม่ถึง แต่ก็อยู่ใกล้แหล่งน้ าเพื่อการอุปโภคบริโภค ดังปรากฏจากลักษณะทั่วไปของการ

                                                 
43 ชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติ ทุ่งพระเมรุ-แสนแสบ-ประสานมิตร-บางเขน, ป่าไม้จะอยู่ยั งยืนยง (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
โอเดียนสโตร์, 2524) หน้า 15. 
44 สมศักดิ์ สุขวงศ,์ “การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชวีภาพด้านป่าไม,้” ใน ความหลากหลายทางชวีภาพกบัการ
พัฒนาอย่างยั งยืน (พิมพ์ครั้งที ่2 กรุงเทพฯ: สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา, 2537) หน้า 58. 
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เลือกตั้งถิ่นฐานของชุมชนแถบลุ่มน้ าชีที่มักถือเกณฑ์ตามคติ “นา น้ า เนิน”45 กล่าวคือ มีพื้นที่สามารถ
ประกอบอาชีพหลักได้นั้นคือท านาได้ อยู่ใกล้แหล่งน้ าเพื่อใช้เป็นแหล่งท ากิน และมักจะตั้งบนที่สูงคือบน
เนินหรือโนนดินเพื่อป้องกันน้ าท่วม โดยเฉพาะจากแหล่งน้ าไหล คือ แม่น้ า และล าห้วยต่างๆ  
        ในกรณีของภูมินิเวศน์ “ทุ่ง” นั้น เนื่องจากสภาพพื้นที่ของภาคอีสานโดยรวม พื้นดินถูกยกให้สูงขึ้นทั้ง
ด้านใต้และด้านตะวันตกของภาค จึงท าให้มีพื้นที่ลาดเอียงไปทางด้านตะวันออกในลักษณะแอ่งแผ่นดินต้ืน
(shallow basin) คล้ายจานรองถ้วยโดยเฉพาะแถบที่ราบโคราช เป็นเหตุให้พื้นที่ตอนกลางของภาคมีลักษณะ
เป็นแอ่งคล้ายกระทะหงาย (syncline) ซึ่งบริเวณท้องกระทะจะเป็นที่ราบกว้างใหญ่เรียกว่า “ทุ่งกุลาร้องไห้” 
ทั้งนี้ทิวเขาภูพานที่ทอดตัวยาวผ่านทางด้านตะวันตกเฉียงเหนือไปทางด้านตะวันออกเฉียงเหนือ ได้ท าให้
เกิดส่วนที่ต่ ามากอยู่บริเวณลุ่มแม่น้ าชีและแม่น้ ามูน ซึ่งได้แบ่งภาคอีสานออกเป็น 2 แอ่ง คือ “แอ่งโคราช” 
กินพื้นที่เป็นบริเวณกว้างครอบคลุมพื้นที่แถบจังหวัดอีสานตอนกลางและตอนล่าง ทั้งนี้ในบริเวณแอ่ง
โคราชนอกจากจะมีที่ราบกว้างที่เรียกว่าทุ่งกุลาร้องไห้แล้ว บริเวณตอนบนยังมีทุ่งจัตุรัส แถบจังหวัดชัยภูมิ
และบริเวณตอนล่างของภาคยังมีที่ราบ “ทุ่งสัมฤทธิ”์ ซึ่งกินพื้นที่บริเวณจังหวัดนครราชสีมาด้วย โดย
ปรากฏป่าทุ่ง (savanna forest) ซึ่งมีลักษณะเป็นทุ่งหญ้าปรากฏอยู่ทั่วไป อย่างไรก็ตามแม้สภาพทั่วไปของ
พื้นที่ราบหรือทุ่ง โดยเฉพาะทุ่งกุลาร้องไห้นั้นจะเป็นพื้นที่เขตแห้งแล้ง (Dry Plain) แต่ก็ปรากฏว่ามีผู้คนเข้า
มาตั้งถิ่นฐานอาศัยอยู่ต่อเน่ืองตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์ราว 3,000 ปีมาแล้ว46 ทั้งนี้ภูมินิเวศน์ทุ่งเป็น
พื้นที่ราบน้ าท่วมถึงและท่วมไม่ถึงบางส่วน ซึ่งในช่วงน้ าหลากพื้นที่น้ าท่วมบางส่วนจะกลายเป็นวางไข่และ
อาศัยของปลา สัตว์น้ าต่างๆ รวมทั้งใช้เป็นพื้นที่ท าการเกษตรและท าเลเลี้ยงสัตว์ในช่วงแล้ง 
       ส าหรับภูมินิเวศน์ “ทาม” มักอยู่ใกล้กับริมแม่น้ า โดยเกิดขึ้นจากเงื่อนไขการไหลของแม่น้ า เน่ืองจาก
แม่น้ าสายหลักของภาคอีสานเป็นแม่น้ าที่มีอายุมาก ดังกรณีแม่น้ าชีซึ่งเป็นแม่น้ าที่เกิดในปลายวัฏจักรแม่น้ า 
จึงท าให้ลักษณะของท้องน้ าแม่น้ ามีความลาดชันน้อย และทางน้ าไหลคดเคี้ยวเป็นคุ้งน้ ามากจนเกิดเป็น
ทะเลสาบรูปแอก (Oxbow lake) หรือ “กุด” ปรากฏอยู่ทั่วไป โดยเฉพาะแถบช่วงลุ่มแม่น้ าชีตอนกลางคือ
ระหว่างอ าเภอเมืองมหาสารคามและอ าเภอเมืองร้อยเอ็ด ทั้งนี้เฉพาะในส่วนของพื้นที่จังหวัดมหาสารคาม
นั้นมีมากถึง 100 กว่ากุด47 ซึ่งลักษณะของกุดนั้นเป็นแม่น้ าปลายด้วนอันเกิดจากการเปลี่ยนทิศทางการไหล
ของน้ า และได้กลายเป็นทรัพยากรส าคัญของผู้คนใกล้เคียงได้อาศัยใช้ประโยชน์หลายประการ โดยเฉพาะ
เป็นแหล่งเก็บน้ าในช่วงแล้ง ช่วยบรรเทาความขาดแคลนน้ าฝนและน้ าผิวดินได้ “…การที่ผู้คนมั่วสุมกัน

                                                 
45ดูรายละเอียดในธิติ เฮงรังสี และคณะ, การพัฒนารูปแบบสถาปัตยกรรมบา้นพักอาศัยในชนบทอีสานแถบลุ่ม
น ้าชี (ขอนแก่น: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลัยขอนแก่น, 2536) และธิติ เฮงรงัสี และคณะ, การศึกษา
รวบรวมรูปแบบบ้านพักอาศยัในชนบทอสีาน แถบลุ่มน ้าช ี(จังหวัดขอนแก่น, มหาสารคาม, กาฬสินธุ,์ 
ร้อยเอ็ด, และยโสธร) (ขอนแกน่: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2536) 
46ดูใน สุจิตต ์วงษ์เทศ (บก.), ทุ่งกุลา “อาณาจักรเกลือ” 2,500 ปี จากยุคแรกเร่ิมล้าหลังถึงยคุมั่งคั่งข้าวหอม 
(กรุงเทพฯ : ศิลปวัฒนธรรมฉบบัพิเศษ, 2546)  
47ประเทือง จินตสกุล, ภมูิศาสตร์กายภาพภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ, หน้า 89 



โ ค ร ง ก า ร สั ง เ ค ร า ะ ห์ อ ง ค์ ค ว า ม รู้ จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร์ ท้ อ ง ถิ่ น  ห น้ า  | 16 
โครงการยุววิจัยประวัติศาสตร์ท้องถิ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือกลุ่มที่ 2 (ร้อยเอ็ด สกลนคร ขอนแก่น หนองบัวล าภู เลย และนครราชสีมา) 

 

อยู่เปนกลุ่มใหญ่นั้น ก็ด้วยอาศรัยน้้าหนอง หรือ ล้าน้้าด้วนซึ่งเรียกว่า ตะกุด คงเปนอันว่าเกี่ยวกับความ
กันดารน้้านั้นเองไม่ใช่เหตุอ่ืน..”48 นอกจากนีใ้นช่วงน้ าหลากท าให้เกิดการไหลบ่าและซึมผ่านดินที่มี
คุณสมบัติอุ้มน้ าไม่ดีอย่างรวดเร็ว และด้วยสภาพของแม่น้ าสายหลักที่มีลักษณะท้องน้ าต้ืนกว้าง กอปรกับ
สภาพท าเลทั่วไปทางภูมิศาสตร์ที่เป็นที่ราบแบน ดังนั้น ในฤดูน้ าหลากจึงท าให้น้ าเอ่อล้นท่วมพื้นที่ทั้งสอง
ฝั่งแม่น้ า จนเกิดการทับถมของซากพืชและสัตว์เป็นลานตะพัก (Terrace) ในระดับต่างๆ เช่น พื้นที่ราบ
ขั้นบันได พื้นที่ราบน้ าท่วมถึง และกลายเป็นแหล่งก าเนิดป่าบุ่งทามขึ้นมา   
       พื้นที่ป่าบุ่งทามเป็นบริเวณน้ าท่วมถึง (flood land) หรือบริเวณชุ่มน้ า (wet land) เป็นแหล่งที่อยู่อาศัย
และเพาะพันธุ์พืชและสัตว์น้ าต่างๆ คนอีสานตั้งแต่อดีตได้อาศัยป่าบุ่งทามเป็นแหล่งท ากิน เพาะปลูกและหา
ปัจจัยสี่49 ทั้งนี้ชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ตามบริเวณพื้นที่ใกล้บุ่งทามหรือใกล้แม่น้ านั้นจะมีวิถีการปรับตัว
เพื่อให้สามารถด ารงอยู่ได้ โดยเฉพาะพื้นที่ “ทาม” ซึ่งใช้เป็นพื้นที่ปลูกข้าวเรียกว่า “ข้าวนาแซง” เพื่อ
รับประกันความอยู่รอดในกรณีนาปีแล้งและใช้พื้นที่ดอนทามส าหรับปลูก “ข้าวนาไร่” ในกรณีเกิดนาปีล่ม
จากน้ าท่วม เน่ืองจากทามเป็นพื้นที่น้ าท่วมเป็นคร้ังคราว (3-4 เดือน) ไม่แช่ขังตลอดเวลาเหมือนบุ่ง อีกทั้ง
ชาวนายังคัดเลือกพันธุ์ข้าวที่เหมาะสมกับพื้นที่ ซึ่งเหล่านี้เป็นภูมิปัญญาของชุมชนที่ตั้งอยู่ริมหรือใกล้แม่น้ า
สายใหญ ่อันเกิดจากการที่นาข้าวปีถูกน้ าท่วมเสียหาย นอกจากนี้ผู้คนในภูมินิเวศน์ดังกล่าวยังปรับตัวโดย
พึ่งพิงการท าประมงเป็นหลักเพื่อน าปลาไปแลกข้าว เป็นต้น  

          นอกจากภูมินิเวศน์หลักๆทั้ง 4 ประเภทแล้ว ยังมีรูปแบบนิเวศวิทยาย่อยอ่ืนๆ ดังเช่นภูมินิเวศน์ที่มีแม่น้ า
ก็มักจะมีฮ่อง (ร่องน้ า) หนองน้ า บึง เลิง (บริเวณที่ราบลาดลงต่ าแหล่งน้ า) ค า (เนินดินตามบริเวณบุ่งทาม มี
น้ าซับ) คุย (แนวคันดินธรรมชาติขนานไปกับล้ าน้ า) แก้ง (หินหรือทรายที่กั้นทางน้ า) ซ า (แอ่งน้ าขนาดเล็กมี
น้ าซับตลอดเวลา) น้ าจั้น (น้ าที่ไหลจากแม่น้ าหรือล าห้วย) โสก เปน็ต้น นอกจากนี้ผู้คนในภูมินิเวศน์ที่
ต่างกันก็ยังมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน ดังเช่น “ชุมชนที่บนที่สูง” กับ “ชุมชนบนพื้นที่ราบ” ซึ่งอาจแยกเป็น 
“ชุมชนที่อยู่ใกล้หรือริมแม่น้ าสายหลัก” และ“ชุมชนริมแม่น้ าหรือห้วยสาขา” โดยอาจเป็นบริเวณน้ าท่วมถึง
ตามพื้นที่ทามซึ่งชุมชนเหล่านี้อาจเรียกว่า “ชุมชนนาทาม” กับชุมชนตามบริเวณที่ราบสลับเนินดิน (ภาษา
ถิ่นอาจเรียกต่างๆกัน เช่น โคก ดอน มอหรือโนน โพน เหล่า) ซึ่งบางแห่งเป็นบริเวณแห้งแล้ง แต่อาจ
ทดแทนด้วยทรัพยากรป่าโคก โดยอาจเรียกว่า “ชุมชนนาโคก”  ชุมชนเหล่านี้มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน
อยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการใช้ทรัพยากรร่วมกัน เช่น แม่น้ าเหือง น้ าพอง น้ ายัง หนองหาร ป่าดงคู ป่าดง
ลาน หรือมีการแลกเปลี่ยนผลผลิตกัน เช่น ชาวบ้านห้วยกระทิง(จังหวัดเลย) น าหม้อที่ปั้นเองมาแลกข้าว 

                                                 
48 หจช.,ร.6 ม. 12.5/1, หนังสือพระยาราชนุกูล อุปราชภาคอิสาณถึงพระยายมราช, วันที่ 18 กันยายน พ.ศ.2465 อ้าง
ใน ทวีศิลป์ สืบวัฒนะ, “การเคล่ือนย้ายแรงงานอีสานเข้าสู่ส่วนกลางในอดีต,” ใน วารสารธรรมศาสตร์ ปีที่ 11 ฉบับที่ 
3 กันยายน 2525  หน้า 59. 
49ภัสสร เตียว, “ป่าทามลมหายใจแห่งอีสาน,” ใน สยามรัฐ (4 ตุลาคม 2536) และประสิทธิ์ คุณุรัตน์ และคณะ, “การ
จัดท าแผนที่การจัดการพื้นที่ชุม่น้ ามีความจ าเป็นเร่งด่วน ป่าทามราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ,” ใน วารสาร
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 16 (1), 2541. 
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พริก และยาสูบกับบ้านท่าลี่ (จังหวัดเลย) เป็นต้น การร่วมงานบุญประเพณี หรือแม้กระทั่งผ่านการแต่งงาน
กันจนมีลักษณะเป็นท้องถิ่นเดียวกัน   
                

4. ประวตัิศำสตร์กำรรับรู้สิ่งแวดล้อมและธรรมชำติของสังคมอีสำนผ่ำนมุมมองมำนุษยวิทยำ 
 
      มานุษยวิทยาได้รับการยอมรับในฐานะเป็นศาสตร์แขนงหนึ่งก็ต่อเมื่อราวกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 อัน
เน่ืองมาจากความสนใจของสังคมตะวันตกที่เพิ่มขึ้นเร่ือยๆต่อวิวัฒนาการของมนุษย์และผลกระทบจากการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม ซึ่งได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากต่อสังคมตะวันตกสมัยใหม่ ทั้งการพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ระบบการคมนาคมขนส่ง เกิดการเคลื่อนย้าย
แรงงานจากภาคเกษตรในชนบทสู่ภาคอุตสาหกรรมในเมือง การผลิตสินค้าจากโรงงานจ านวนมาก 
ประชากรที่เพิ่มจ านวนขึ้นอย่างรวดเร็ว และเกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์-ธรรมชาติ เป็นต้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดขึ้นพร้อมๆจ านวนที่เพิ่มขึ้นของคนไร้ที่ดินจาก
ชนบท ความแออัดคับคั่งที่กระจุกตัวในเมือง ปัญหามลภาวะทางสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการถือก าเนิดของชน
ชั้นกรรมาชีพตามเมืองศูนย์กลางทางอุตสาหกรรมและกิจกรรมการค้าทาส ฯลฯ ขณะเดียวกันด้วย
ความก้าวหน้าทางการคมนาคมขนส่ง ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายผู้คนและสินค้าไปยังที่ต่างๆทั่วโลก ซึ่งช่วย
ลดแรงกดดันของประชากรในยุโรปได้ค่อนข้างมาก และด้านหน่ึงด้วยการแพร่กระจายของลัทธิจักรวรรดิ
นิยมและการล่าอาณานิคม ท าให้เกิดการแพร่กระจาย “วัฒนธรรม” ของยุโรปไปยังดินแดนอาณานิคมต่างๆ
ทั่วโลก ส่งผลกระทบหลายประการทั้งต่อคนพื้นเมืองและสิ่งแวดล้อม/ธรรมชาติ  
        ดังนั้น ถ้าสังคมวิทยาเกิดขึ้นเพื่อท าความเข้าใจ “ตัวเอง” ของสังคมอุตสาหกรรมตะวันตกสมัยใหม่ 
ส าหรับมานุษยวิทยานั้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นผลผลิตของลัทธิจักรวรรดินิยมเพื่อท าความเข้าใจ “ตนเอง” ของ
ชาวยุโรปโดยผ่านการศึกษา “คนอ่ืน” นอกสังคมอุตสาหกรรมตะวันตก ทั้งนี้ส่วนหนึ่งเพราะอิทธิพลของ
แนวคิดวิวัฒนาการ (evolutionism) ที่ใช้ศึกษาขั้นตอนของวิวัฒนาการทางสังคมของมนุษย์ โดยเฉพาะ
การศึกษาสังคม “ป่าเถื่อน” (savage) หรือสังคม “บุพกาล” (primitive) เน่ืองจากความเชื่อในแนวคิดความ
เปน็เอกภาพทางจิตใจของมนุษย์ ที่ว่ามนุษย์บนโลกนี้ไม่มีความแตกต่างกันทางจิตใจ มีศักยภาพเหมือนกันที่
จะก้าวไปสู่ขั้นตอนสูงสุดของพัฒนาการทางสังคม ทั้งนี้โดยให้สังคมตะวันตกอยู่ขั้นสูงสุดของพัฒนาการ
ทางสังคม ซึ่งเป็นวิธีคิดที่เอาเชื้อชาติตัวเองเป็นศูนย์กลาง (ethnocentric) รู้สึกว่าเผ่าพันธุ์/สังคมตนเอง
เหนือกว่า “คนอ่ืน” และเชื่อว่าทุกสังคมต้องก้าวผ่านขั้นตอนวิวัฒนาการอย่างเดียวกันในล าดับเหมือนกัน 
(unilinear) ดังนั้น การที่คนตะวันตกผิวขาวศึกษาเชื้อชาติหรือสังคมที่มีขั้นตอนวิวัฒนาการทางสังคม “ต่ า” 
กว่า (โดยเฉพาะในดินแดนอาณานิคม) จึงเชื่อว่าจะสามารถบอกบางอย่างเกี่ยวกับขั้นตอนก่อนหน้าของ
สังคมตนเองได้50 และยังช่วยตอกย้ าความชอบธรรมในบทบาทและสถานภาพของเจ้าอาณานิคมด้วย 

                                                 
50 Alan Barnard, History and Theory in Anthropology, 2004. p.24. 
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       จากข้างต้นจะเห็นถึงกรอบคิดบางอย่างที่เป็นตัวก าหนดท่าทีและส่งผลต่อการปฏิบัติของผู้คนใน
ช่วงเวลาดังกล่าว รวมทั้งในการศึกษาทางมานุษยวิทยาด้วย ซึ่งกรอบแนวคิดนี้เราอาจเรียกว่า “จักรวาล
วิทยา” (cosmology) หรือ “กระบวนทัศน์” (paradigm)51 ซึ่งเป็นตัวแบบทางความรู้สึกนึกคิด (mental model) 
ที่ชี้น าวิธีการคิด การด าเนินการของผู้คนในสังคมทีมีต่อโลก แนวคิดนี้ได้ช่วยในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
การเกิดขึ้น บทบาทและอิทธิพล ตลอดทั้งการแปรเปลี่ยนไปของความรู้ต่างๆในเชิงปฏิสัมพันธ์กับการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมในแต่ละช่วงเวลา ทั้งนี้โดยผ่าน “การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์” (paradigm shifts) 
หรือการปฏิวัติความรู้/ความจริงในแต่ละช่วงเวลา 
       อนึ่ง ตลอดประวัติศาสตร์ความคิด มานุษยวิทยาได้ผ่านการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์มาโดยตลอด 
ทั้งนี้โดยปรากฏผ่านแนวคิดทฤษฎีต่างๆที่ได้รับการสร้างออกมาในแต่ละช่วงเวลา อย่างไรก็ตาม แม้ทฤษฎี
ทางมานุษยวิทยามีความหลากหลายและขัดแย้งกันในรายละเอียด แต่โดยชุดความคิดหลักที่มีร่วมกันนั้น 
เน้นศึกษา “นิเวศวิทยามนุษย์” (human ecology) ที่ด ารงอยู่หลากหลายทั่วโลกในเชิงเปรียบเทียบความ
เหมือนและความต่าง โดยมองว่ามนุษย์ใช้ “วัฒนธรรม” เป็นกลไกส าคัญในการปรับตัว/ปฏิสัมพันธ์กับ 
“สิ่งแวดล้อม” รอบตัวเพื่อการด ารงอยู่ แต่มุมมองที่ว่าปรากฏการณ์ต่างๆทางวัฒนธรรมนั้นด ารงอยู่ก็เพื่อ
ตอบสนองความต้องการอันเกิดจากการปรับตัวทางนิเวศวิทยานั้น ก็อาจท าให้ถูกมองว่าเป็นแนวคิดการ
ก าหนดนิยมทางนิเวศวิทยา (ecological determinism)  
      ในทางกลับกันแม้ว่าจะมีความเป็นจริงเกี่ยวกับโลกธรรมชาติที่อยู่ข้างนอก (External) ตัวมนุษย์และ
มนุษย์ก็อาศัยอยู่ภายใน (Within) ความจริงนั้น ทว่าหลายสิ่งที่มนุษย์ด าเนินการกลับมีความสัมพันธ์โดยตรง
กับความจริงที่มนุษย์สร้างและนิยามขึ้นมามากกว่าตัวความเป็นจริงนั้นเป็น “จริงๆ” กลา่วคือ ความจริง
เกี่ยวกับชีวิตและพฤติกรรมของมนุษย์ในโลกนี้ได้รับการสื่อสารและถูกสร้างขึ้นมาโดยสัญลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมซึ่งถูกก าหนดผ่านการรับรู้ทางวัฒนธรรมมากกว่าโดยสิ่งแวดล้อมที่อยู่ข้างนอกนั้น ซึ่งด้วย
มุมมองแบบนี้ก็อาจถูกมองว่าเป็นแนวคิดการก าหนดนิยมทางวัฒนธรรม (cultural determinism)52  
     จากข้างต้นเป็นวิธีคิดแบบแยกขั้ว (dualism) ในฐานะเป็นคู่ตรงข้ามกัน เช่น ผู้ชาย-ผู้หญิง สว่าง-มืด 
มนุษย์-ธรรมชาติ โดยมักให้ขั้วหนึ่งเหนือกว่าหรือดีกว่าขั้วตรงข้าม ซึ่งในกรณีนี้มนุษย์มักมีนัยยะว่า
เหนือกว่าธรรมชาติ เพราะว่ามนุษย์สามารถปรับตัว ดัดแปลงและสร้าง “วัฒนธรรม” (culture) ขึ้นมา
ปฏิสัมพันธ์กับ “ธรรมชาติ” (nature) ดังนั้น แม้จะมีความจริงหรือโลกธรรมชาติอยู่ข้างนอกนั้น และเป็น
เงื่อนไขเบื้องต้นในการก าหนดควบคุมมนุษย์ แต่มนุษย์ก็ใช้วัฒนธรรมในการปรับตัวเพื่อให้สามารถด ารงอยู่
ได้ในธรรมชาต/ิสิ่งแวดล้อมแวดล้อม ซึ่ง “ธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อมที่มนุษย์รับรู้” (cognized/perceived 

                                                 
51 ดูฉบับแปลใน โทมัส เอส. คูห์น.โครงสร้างของการปฏิวัติในวทิยาศาสตร์ แปลโดย สิริเพ็ญ พิริยจติรกรกิจ 
(กรุงเทพฯ : ส านักงานคณะกรรมการวจิัยแห่งชาติ, 2544.) 
52 Kay Milton, Environmentalism and Anthropology, 1996. p.5. 
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environment)53 โดยเป็นความเป็นจริงของสิ่งแวดล้อมที่ถูกตีความและสร้างขึ้นมาทางวัฒนธรรม (cultural 
construction of environment)นั้น54 ก็กลับกลายมาเป็นกระบวนทัศน์ที่มนุษย์ใช้กระท าต่อสิ่งที่คิดว่า
สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ “จริงๆ”(real environment) นั้นเป็น  
                
กระบวนทัศน์และกำรรับรู้สิ่งแวดล้อมของสังคมอีสำนก่อนยุคสมัยใหม ่   
     ผู้วิจัยจะน าเสนอ “โครงเร่ือง” (plot) ประวัติศาสตร์ “นิเวศวิทยามนุษย์” ของสังคมอีสานในแต่ละ
ช่วงเวลาผ่านมุมมองทางมานุษยวิทยา ทั้งนี้โดยใช้แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีวิวัฒนาการแบบหยาบๆเพื่อใช้
เป็นกรอบในการอธิบายพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงการรับรู้สิ่งแวดล้อมและธรรมชาติของสังคมอีสาน 
ซึ่งในกรณีสังคมอีสานก่อนยุคสมัยใหม่นีผู้้วิจัยได้แบ่งเป็น 2 ช่วงย่อย คือ สังคมเก็บของป่า-ล่าสัตว์ และ
สังคมกสิกรรมและปศุสัตว์ ทั้งนี้โดยใช้พัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมเป็นเกณฑ์ ซึ่งอาจมีการเหลื่อม
ซ้อนกับการแบ่งตามพัฒนาการทางเทคโนโลยี คือ สมัยหินและสมัยโลหะ 
 
กระบวนทัศน์ของสังคมเก็บของป่ำ-ล่ำสัตว์ต่อสิ่งแวดล้อม 
       สันนิษฐานกันว่าเมื่อราว 20,000-30,000 ปีที่ผ่านมา มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่เป็นกลุ่มขนาดเล็ก ยังชีพโดยการ
หาอาหารตามธรรมชาติ เช่น เก็บพืชพันธุ์และล่าสัตว์ต่างๆที่อยู่รอบตัว ด าเนินชีวิตแบบวันต่อวันหรือ
สัปดาห์ต่อสัปดาห์ด้วยอาหารที่หาได้และอาจมีการสะสมส่วนเกิน (surplus) ไว้เล็กน้อย ชีวิตของผู้คนใน
สังคมแบบนี้อยู่รอดด้วยองค์ความรู้และทักษะที่จ าเป็นซึ่งได้สะสมไว้จากการปฏิสัมพนัธ์กับสิ่งแวดล้อม
รอบตัว เช่น ความรู้ในการตามรอยสัตว์หรือล่าสัตว์และพืชพันธุ์ที่กินได้ การสร้างเคร่ืองมือหรืออาวุธ การ
หาแหล่งอาศัยและแหล่งน้ า ความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของฤดูกาล เป็นต้น 
     ส าหรับสังคมเก็บของป่า-ล่าสัตว์ในอีสานมีอายุประมาณ 14,000-12,000 ปีมาแล้ว เหลื่อมซ้อนกับสมัย
หินเก่าถึงสมัยหินกลาง โดยพบเคร่ืองมือสับตัดในสมัยหินเก่าและเครื่องมือหินกะเทาะหน้าเดียว (unifacial 
core tool) ของวัฒนธรรมโฮบิเนียน (Hoabinhian culture) ในสมัยหินกลางที่แพร่หลายในแผ่นดินเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้และตามหมู่เกาะต่างๆ เคร่ืองมือส่วนมากท ามาจากหินกรวดแม่น้ า สันนิษฐานว่าคงมี
เคร่ืองมือที่ท าจากไม้ด้วยแต่คงเน่าเปื่อยไปตามกาลเวลา อย่างไรก็ตาม ยังไม่สามารถหาหลักฐานที่แสดงว่า
เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของชุมชนในสมัยนี้ได้ ที่พบมักเป็นแหล่งท าเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ เช่น แถบริมแม่น้ าโขง 
อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย และแหล่งนายกองศูน ต าบลดอนตาล อ าเภอดอนตาล จังหวัดมุกดาหาร ส าหรับ
แหล่งที่อยู่อาศัยเชื่อว่าน่าจะอยู่บริเวณที่สูงโดยเฉพาะเทือกเขาเพชรบูรณ์ เช่น บริเวณถ้ าหรือเพิงผา และตาม
บริเวณริมน้ า เช่น แม่น้ าโขง มูน ชีและล าน้ าสาขา   

                                                 
53 Charles L. Harper, Environment and Society: Human Perspectives on Environmental Issues, 2001. 
p.39. 
54 ดูประเด็นดังกล่าวใน I.G.Simmons, Interpreting Nature: Cultural Constructions of the Environment (New 
York: Routledge, 1993.) 
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      ด้วยเงื่อนไขของการยังชีพ ผู้คนจึงรวมกันอยู่เป็นกลุ่มเล็กๆ(Band) เพื่อความสะดวกในการเคลื่อนย้ายหา
อาหารและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของฤดูกาล ทั้งนี้แต่ละกลุ่มด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระต่อกัน มีการแบ่ง
งานกันท าง่ายๆ ไม่ซับซ้อน รวมทั้งมีระบบสถานะ-บทบาทโดยมีพื้นฐานอยู่บนเงื่อนไขเพศและอายุ แทบ
ทุกคนต้องร่วมกันผลิตและหาอาหาร เพราะมีการสะสมส่วนเกินไว้น้อย ทุกคนจึงมีสิทธิที่จะเข้าถึงอาหาร
ได้ ดังนั้นจึงมีความไม่เท่าเทียมน้อย นอกจากนี้ยังมีเวลาว่างมาก เพราะใช้เวลาน้อยในการหาอาหารหรือล่า
สัตว์เพียงเพื่อยังชีพและใช้วัตถุเพื่อตอบสนองความต้องการไม่มาก ประกอบกับเงื่อนไขของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์มากกว่าสัดส่วนของประชากรมนุษย์ ดังนั้น นักมานุษยวิทยาบางคนจึง
เรียกสังคมดังกล่าวนี้ว่า “สังคมที่มีความมั่งคั่งดั้งเดิม” (original affluent society)55 คือสามารถแสวงหา
ปัจจัยพื้นฐานเพื่อตอบสนองความต้องการได้ง่ายและยังใช้ประโยชน์จากธรรมชาติไม่มากด้วย 
      ดังนั้น จากการรวมกลุ่มทางสังคมที่มีขนาดเล็กและมีแบบแผนทางสังคมที่ไม่รวมศูนย์ รวมทั้งข้อจ ากัด
ของเทคโนโลยีและเครื่องมือในการด ารงชีพมีลักษณะง่ายๆ และใช้แรงงานมนุษย์เป็นหลัก (อย่างไรก็ตาม 
เพื่อมิให้เป็นอุดมคติเกินไป จากหลักฐานทางโบราณคดีก็ยังพบว่ามนุษย์ในช่วงนั้นก็มีศักยภาพที่จะท าลาย
หรือใช้ธรรมชาติในทางที่ไม่เหมาะสมเช่นกัน อาทิ การล่าสัตว์ด้วยการไล่ต้อนฝูงสัตว์จ านวนมากให้ตกลง
จากหน้าผาแต่กลับใช้ประโยชน์สัตว์ที่ตกมาตายไม่ทั้งหมด เป็นต้น) จึงท าให้การด ารงอยู่ของมนุษย์ใน
สังคมเก็บของป่า-ล่าสัตว์มีศักยภาพที่จะส่งผลกระทบต่อธรรมชาติน้อย ไม่ขยายผลไปยังที่อื่นในเชิงห่วงโซ่
ระบบนิเวศวิทยา ธรรมชาติที่ถูกใช้จึงสามารถฟื้นตัวได้เร็ว  
       นอกจากนี้จากโลกทัศน์ที่ตระหนักถึงการต้องพึ่งพาธรรมชาติและอาศัยซึ่งกันและกันในกลุ่มสังคมเพื่อ
การด ารงอยู่ ผู้คนในสังคมเก็บของป่า-ล่าสัตว์จึงเป็นตัวอย่างของกระบวนทัศน์ “มนุษย์ตามธรรมชาติ” 
(people in Nature) โดยอยู่ร่วมกับธรรมชาติ ตลอดทั้งการมีความเชื่อหรือรับรู้ธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อม 
(perceived environment) ในฐานะเป็นสิ่งที่มีชีวิต (a living natural world) หรือถูกอธิบายและเข้าใจในฐานะ
เปน็บุคคลคล้ายมนุษย์ (anthropomorphized)56 คือเชื่อว่ามีพลังอ านาจศักดิ์สิทธิ์คอยควบคุมบงการอยู่
เบื้องหลังและมีอารมณ์ความรู้สึกเหมือนมนุษย์ ซึ่งกรณีของสังคมอีสานยุคก่อนประวัติศาสตร์นั้นนับถือผี
สางเทวดา ผีบรรพบุรุษและแม่ธรณี ซึ่งยังเป็นวัฒนธรรมของมนุษย์ก่อนประวัติศาสตร์ในเอเชียอาคเนย์
โดยรวมด้วย57 ดังนั้น แบบแผนความสัมพันธ์จึงอยู่ในลักษณะที่มนุษย์อาศัยพึ่งพาและใช้ประโยชน์จาก
ธรรมชาติ แต่ก็ถูกก าหนดโดยธรรมชาติทั้งโดย “ธรรมชาติทางกายภาพที่เป็นจริง” ในฐานะที่ควบคุมไม่ได้
และ “ธรรมชาติที่ถูกรับรู้” ในฐานะอ านาจศักดิ์สิทธิ์ที่สามารถบวงสรวงอ้อนวอนได้ด้วย 

                                                 
55 Charles L. Harper, Environment and Society: Human Perspectives on Environmental Issues, 2001. 
p.40. 
56 Charles L. Harper, Environment and Society: Human Perspectives on Environmental Issues, 2001. 
p.38. 
57 ชิน อยู่ดี, ชิน อยู่ดี บิดาแห่งวชิาก่อนประวัติศาสตร์ไทย บรรณาธิการโดย สมศักดิ์ รัตนกุล และคณะ (กรุงเทพฯ: 
โรงพมิพ์พิฆเณศ, 2529) หน้า 123. 
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      หลักฐานที่เราทราบและตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับกระบวนทัศน์ของสังคมเก็บของป่า-ลา่สัตว์ที่มีต่อ
สิ่งแวดล้อมก็คือโลกทัศน์และอุดมการณ์ที่ปรากฏในต านาน นิทานปรัมปรา คติชนและมุขปาฐะต่างๆที่เล่า
สืบต่อกันมา ในกรณีสังคมอีสาน ดังเช่น ความเชื่อและการปลูกฝังให้เห็นบุญคุณของธรรมชาติทั้งแหล่งน้ า
สัตว์ ป่าไม้ อาทิตย์ ดาว ลม ฟ้าฯลฯ ดังปรากฏผ่านฮีตคอง กฎหมายเก่าและวรรณกรรมอีสานโบราณต่างๆ 
อาทิ “..ไผผู้ด่าแม่น้้าน้อยใหญ่คุงคา ดังนั้น ก็หากเป็นเวรหลายอะเวจีแสนชาติ กินแต่ไฟนะฮก ฮ้อมไหม้ตาง
น้้าซู่วัน นั้นแล้ว.. ” ” น้้าส่าง(บ่อน้้า)ตักกินอยู่ซู่มื้อ ไปขี้ใส่กะจิบหาย ขี้ใส่ศาลาคนเซาพักจักจุ่มจมหมกไหม้ 
สระเขาตักกินน้้า จองหองไปขี้ใส่ จักจิบหายฮ้อนไหม้ ตนเจ้าบ่ฮุ่งเฮือง นั้นแล้ว...” 58 “…อันหน่ึง น้้าบ่อแก้ว 
ทั้งหมู่ฮู้แหลว คันว่า ใผไปถม สร้างเฮือนกวมไว้ ก็จัก ฉิบหายแท้ มินานซิตายจุ่ม ไปแล้วอันนี้ ธรรมกล่าว
ห้าม อย่าได้ล่วงคอง แท้ดาย…”59 เป็นต้น 
     นอกจากนี้ลักษณะค าสอนหรือความเชื่อดังกล่าวยังพบได้ในกลุ่มผู้คนสังคมร่วมสมัยซึ่งปรากฏในสังคม
ต่างๆทั่วโลก เช่น คนอเมริกันพื้นเมือง(อินเดียนแดง) ชาวเอสกิโมขั้วโลก (Inuit) พวกบุชเมน (! Kung) หรือ
คนพื้นเมืองในพื้นที่ป่าดิบฝนแถบบราซิลและเวเนซุเอลา (เช่น พวกยาโนมาโม) เป็นต้น ดังเช่น กรณี
ตัวอย่างของหัวหน้าเผ่าที่เมืองซีแอตเทิลซึ่งได้เขียนจดหมายถึงประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1854 
ที่ยื่นข้อเสนอขอซื้อที่ดินที่ชาวอินเดียนแดงอาศัยอยู่เดิม โดยสัญญาว่าจะจัดเขตนิคมให้เป็นข้อแลกเปลี่ยน 
แต่จดหมายโต้ตอบของหัวหน้าเผ่าอินเดียนแดงนั้นกลับแสดงออกถึงกระบวนทัศน์ที่ลึกซึ้ง60 สะท้อนถึง
ความแนบแน่นในการใช้ชีวิตของมนุษย์กับธรรมชาติในลักษณะนอบน้อมคารวะ สมดุลและยั่งยืนแตกต่าง
จากกระบวนทัศน์หลักของคนขาวตะวันตกเวลานั้น ซึ่งวิธีคิดดังกล่าวยังปรากฏทั่วไปในกลุ่มชาวอเมริกัน
พื้นเมือง เช่นกรณีของแบล็ค เอลค์ (Black Elk) เผ่าโอกลาลาซู (Oglala Sioux)61 เป็นต้น 
 
กระบวนทัศน์ของสังคมกสิกรรมและปศุสัตว์ต่อสิ่งแวดล้อม       
       ต่อมาราว 10,000 ปีที่ผ่านมาซึ่งเป็นช่วงเวลาพัฒนาการโดยเฉลี่ยของสังคมกสิกรรมทั่วโลก ผู้คนเร่ิม
เรียนรู้ที่จะน าพืชพันธุ์ป่ามาเพาะปลูก โดยเฉพาะพืชที่ให้สารอาหารประเภทแป้งหรือธัญพืชและพืชสวน
ต่างๆ(horticulture) ซึ่งเป็นการท ากสิกรรมในลักษณะแผ้วถางแล้วเผา (slash and burn) เพื่อปรับพื้นที่ปลูก
พืชในลักษณะการเพาะปลูกแบบเลื่อนลอย (shifting agriculture) โดยเคลื่อนย้ายหาพื้นที่เพาะปลูกใหม่
ใกล้เคียงพื้นที่อยู่อาศัยไปเร่ือยๆ หลังจากพบว่าพื้นที่เพาะปลูกเดิมเร่ิมเสื่อมคุณภาพท าให้ผลผลิตลดลง (ซึ่ง
ใช้เวลาราว 2-5ปี) โดยใช้เคร่ืองมือเพาะปลูกง่ายๆ ส าหรับสังคมกสิกรรมในอีสานนั้นมีอายุประมาณ 5,600-
2,000 ปีมาแล้ว โดยเหลื่อมซ้อนกับสมัยหินใหม่และสมัยโลหะ จากการพบทั้งเคร่ืองมือขวานหินขัดและ
โลหะปะปนกัน และบางแห่งยังพบว่ามีการใช้ส าริดและเหล็กแยกจากกันเด็ดขาดด้วย  

                                                 
58 ดูตัวอย่างค าสอนดังกล่าวใน วรรณกรรมอีสาน เช่น ชะนะสันทะยอดค าสอน ธรรมดาสอนโลก เป็นต้น 
59 อ้างในดนุพล ไชยสินธุ์ และคนอื่นๆ, สิทธิชมุชนทอ้งถิ่นอีสานฯ, 2547, .หน้า 156. 
60 อ้างใน ชลธิชา สัตยาวฒันา (บก.), พลวัตสิทธชิุมชน : กระบวนทัศน์ทางมานุษยวิทยา, 2546.หน้า 6-16 
61 ดูใน จอห์น จี. ไนฮารดต์, แบลค็ เอลค์ พูด แปลโดย พจนา จนัทรสันติ (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ.2533.) 
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       จากหลักฐานทีแ่หล่งโบราณคดีโนนนกทา บ้านนาดี อ าเภอภูเวียง จังหวัดขอนแก่น บ้านก้านเหลือง 
จังหวัดอุบลราชธานีและแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง พบเมล็ดข้าวที่ถูกไฟเผากลายเป็นถ่าน แกลบข้าวที่ผสม
ดินเหนียวและทรายเพื่อเป็นเชื้อเพลิงในการเผาหม้อ ซึ่งข้าวที่พบมีลักษณะเม็ดกลมเหมือนพันธุ์ข้าวเหนียว62  
ซึ่งแสดงว่าน่าจะมีการปลูกข้าวขึ้นเองมากกว่าเป็นข้าวป่าที่เกิดตามธรรมชาติ โดยการหว่านลงบนพื้นที่ราบ
น้ าท่วมถึง ดังนั้น สังคมกสิกรรมในอีสานเมื่อประมาณ 5,000– 3,600 ปีมาแล้ว น่าจะมีการปลูกข้าวแบบ
เลื่อนลอย (swidden rice cultivation) ด้วยการหว่านเมล็ดข้าวลงบนดินที่อาจไถพรวนหรือไม่ไถพรวน โดย
อาศัยน้ าจากธรรมชาติและความอุดมสมบูรณ์ของดิน ยังไม่มีพัฒนาการด้านเทคนิคซับซ้อน เช่น การทดน้ า
และระบายน้ าใหญ่โต63  
       อนึ่ง รูปแบบการด ารงชีพและตั้งถิ่นฐานของมนุษย์สังคมกสิกรรมในอีสานยุคแรกๆอาจแบ่งได้ 2 พวก 
คือ “พวกที่สูง” อาศัยอยู่ตามเทือกเขา ล่าสัตว์และปลูกข้าวแบบนาไร่ (dry rice) มักเคลื่อนย้ายถิ่นฐานไป
เร่ือยๆ และ “พวกที่ราบ” อาศัยตามบริเวณที่ราบเชิงเขา หรือลุ่มแม่น้ า ซึ่งมีพื้นที่เพาะปลูกและอุดมสมบูรณ์
มากกว่า มักปลูกข้าวแบบหว่านบนพื้นที่น้ าท่วม (flood rice)64 อนึ่ง ส าหรับพวกที่ราบนั้นระยะแรกอาศัย
ตามที่ราบขั้นบันไดขั้นต่ าใกล้แม่น าล าธารที่เหมาะแก่การเพาะปลูก แล้วภายหลังจึงค่อยขยายไปตามที่ราบ
ขั้นสูงขึ้นและที่ราบน้ าท่วมถึงเพราะมีเทคโนโลยีสูงขึ้น เช่น ระบบเก็บกักน้ าและเคร่ืองทุ่นแรงการเพาะปลูก 
ท าให้ผู้คนเร่ิมตั้งถิ่นฐานอยู่เป็นที่ เกิดการร่วมกลุ่มกันเป็นสังคมขนาดใหญ่ขึ้น เนื่องจากเร่ิมมีการสะสม
ส่วนเกิน (Surplus) จากผลผลิตการเกษตร ท าให้สามารถผลิตและเลี้ยงดูประชากรที่เพิ่มจ านวนขึ้นได้ ทั้งยัง
เร่ิมมีการจัดองค์กรและช่วงชั้นทางสังคมที่ซับซ้อนขึ้น ซึ่งอาจแยกจากระบบหรือสถาบันการปกครองเดิม
คือครอบครัวและระบบเครือญาติ โดยปรากฏชนชั้นน าหรือกลุ่มคนที่ไม่ต้องท าการผลิต คือ ผู้ปกครอง พ่อ
มดหมอผี ซึ่งการเปลี่ยนแปลงการผลิตดังกล่าวนี้ได้เร่ิมท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมทางสังคมปรากฏขึ้นมา     
       นอกจากนี้ในช่วงระหว่างนั้นผู้คนบางกลุ่มก็เร่ิมเรียนรู้ที่จะเพาะเลี้ยงสัตว์ (Pasture) เพื่อใช้ในการยังชีพ
ด้วย โดยเมื่อประมาณ 5,000 ปีมาแล้ว ชุมชนสังคมกสิกรรมในอีสานแม้จะมีการล่าสัตว์เหมือนสังคมล่าสัตว์
ด ารงอยู่ แต่ก็เร่ิมรู้จักเลี้ยงสัตว์แล้ว เช่น วัว หมู ควายและหมา ดังปรากฏพบกระดูกวัวและหมูที่โนนนกทา 
สันนิษฐานว่าเป็นสัตว์เลี้ยงมากกว่าสัตว์ป่าและน่าจะมีถิ่นก าเนิดในประเทศไทย นอกจากนี้ยังพบกระดูก
หมาที่แหล่งโบราณคดีบ้านเชียงด้วย ซึ่งเป็นพันธุ์หมาป่าที่พบในอินเดียหรือจีน จากนั้นประมาณ 3,600-
2,500 ปีมาแล้วจึงเร่ิมมีการเลี้ยงควายที่ถูกใช้เป็นทั้งอาหารและเคร่ืองทุ่นแรง 
        หลักฐานการปลูกข้าวของคนในดินแดนอีสานและใกล้เคียงอาจพิจารณาจากต านานหรือนิทานเกี่ยว
กับข้าว เช่น ในพงศาวดารล้านช้างที่กล่าวว่า “กินปลาเฮ็ดนาเมืองลุ่มกินข้าว…ในเมืองลุ่มนี้กินข้าวให้บอก

                                                 
62 สายัณห์ ไพรชาญจิตร,์ “โบราณคดีเขื่อนปากมูลการแก้ไขผลกระทบส่ิงแวดล้อม,” ใน เมืองโบราณ 18,2(เม.ย.-ม.ิย.
2535) หน้า 32. 
63 ศรีศักร วัลลิโภดม, แอ่งอารยธรรมอีสาน, 2540, หน้า 104. 
64

 ศรีศักร วัลลิโภดม, แอ่งอารยธรรมอีสาน, 2540, หน้า 5-6. 
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หมาย กินแลงกินงายให้บอกแก่แถน…”65 ซึ่งต านานดังกล่าวสะท้อนทั้งวิถีการผลิตและระบบความเชื่อของ
ผู้คนในสังคมกสิกรรมดั้งเดิม หรือปรากฏเป็นสัญลักษณ์เมื่อคราวแถนมอบ “ควายเขาลู่” ให้ปู่ลางเซิงและ
ขุนเค็กขุนคานเพื่อใช้ไถนา ภายหลังควายได้ตายลงและมีเครือหมากน้ างอกออกจากรูจมูกควาย ต่อมาได้มี
ผู้คนเกิดในหมากน้ านั้น เมื่อคนพวกนั้นออกจากหมากน้ าปู่ลางเซิงจึงได้สอนให้รู้จัก “เฮ็ดไฮ่ไถนา” ทอผ้า
และวิธีการหาอยู่หากินให้ ซึ่งตีความได้ว่าการปลูกข้าวโดยใช้ควายเป็นแรงงานไถนานั้นมีผลต่อพัฒนาการ
ทางสังคมของมนุษย์ในอุษาอาคเนย์ (มนุษย์หลากหลายเผ่าพันธุ์ออกมาจากหมากน้ าที่เกิดจากควาย)  
        อนึ่ง เมื่อราว 7,000 ปีที่ผ่านได้เกิดการปฏิวัติเกษตรกรรม (agricultural revolution) ขึ้นมา เมื่อผู้คน
เร่ิมท าการเกษตรกรรมแบบเข้มข้น สามารถท าการเพาะปลูกบนพื้นที่เดิมได้ปีต่อปีไม่ต้องเคลื่อนย้ายใน
ลักษณะการเพาะปลูกแบบเลือ่นลอยอีก ทั้งนี้จากการคิดค้นระบบชลประทานและเร่ิมมีการใช้ปุ๋ยบ ารุงดิน 
ดังในกรณีของอารยธรรมโบราณต่างๆ เช่น เมโสโปเตเมีย อียิปต์ อินเดียและจีน เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการ
พัฒนาเทคโนโลยีในการผลิตคือเคร่ืองมือเคร่ืองใช้โลหะ โดยเฉพาะผาลไถและใช้สัตว์ที่เลี้ยงเป็นแรงงานใน
การไถ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวท าให้ผู้คนสามารถบุกเบิกและปรับปรุงพื้นที่เพาะปลูกได้มากขึ้น ซึ่งผล
ที่ตามมาก็คือสามารถสะสมส่วนเกินของผลผลิตได้มากขึ้น ท าให้สามารถเลี้ยงดูประชากรที่ก าลังเพิ่ม
จ านวนหนาแน่นและขยายพื้นที่ตั้งถิ่นฐานออกไปอย่างกว้างขวางได้ ซึ่งการพัฒนาเทคโนโลยีในการ
เกษตรกรรมนอกจากส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมแล้ว ยังกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์และผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านหลายอย่าง เช่น งานโลหะกรรม ช่างฝีมือต่างๆ ความรู้ด้านคณิตศาสตร์ ดาราศาสตร์ ปฏิทิน 
ตัวหนังสือ ศิลปะและดนตรี เป็นต้น66  
       ในกรณีของสังคมอีสานนั้นเมื่อราว 5,000-3,000 ปีมาแล้ว เร่ิมมีการท าสาริดซึ่งเป็นโลหะผสมระหว่าง
ทองแดงกับดีบุก เช่น ที่แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง โนนนกทาและบ้านนาดี ได้พบเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ที่ท า
จากส าริดในชั้นดินชั้นล่างสุด จากนั้นราว 3,600-2,500 ปีมาแล้ว ได้มีการเคลื่อนย้ายผู้คนจากแถบจีนตอนใต้
และเวียดนามเหนือ จึงเร่ิมมีการถลุงเหล็กใช้ท าเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ต่างๆ เช่น เคร่ืองมือการเพาะปลูกควบคู่
กับใช้ควายไถพรวนดิน การปลูกข้าวจึงมีทั้งแบบหว่านบนพื้นที่น้ าท่วม (flood plain) และระบบทดน้ า 
(inundation system) ซึ่งท าให้ได้ผลผลิตสูงกว่าปลูกแบบเลื่อนลอย ไม่ต้องย้ายที่ปลูกบ่อยๆ ดังปรากฏมีการ
พบแหล่งถลุงเหล็กตามแอ่งโคราชมากกว่าแอ่งสกลนคร โดยผลิตเหล็กแบบอุตสาหกรรมเพื่อเป็นสินค้า
แลกเปลี่ยนกับชุมชนอื่นๆทั้งในและนอกภูมิภาค ดังปรากฏจากกลองมโหระทึก ลูกปัดหินสีและแก้ว ลูกปัด
หอยทะเลซึ่งไม่มีในท้องถิ่นตามแหล่งโบราณคดีที่อยู่ในช่วงเวลานี้หลายแห่ง   
       สังคมในช่วงนี้มีความซับซ้อนขึ้นเพื่อจัดการแรงงาน ทรัพยากรและเทคโนโลยี เช่น การสร้างคูน้ าและ
สระน้ า ซึ่งหลายแห่งยังถูกใชส้ืบเนื่องจนเข้าสู่สมัยประวัติศาสตร์ เช่น เมืองพิมาย (นครราชสีมา) เมืองพุท

                                                 
65 สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “พงศาวดารล้านช้าง,” ใน ประชมุพงศาวดารเลม่ 2 (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 
2508) หน้า 137-139. 
66 จาเร็ด ไดมอนด,์ ปืน เชื อโรค และเหล็กกล้ากบัชะตากรรมของสังคมมนุษย์ แปลโดย อรวรรณ คูหาเจรญิ นาวา
ยุทธ (กรุงเทพฯ : โครงการจัดพมิพ์คบไพ, 2547.) หน้า 101-111. 



โ ค ร ง ก า ร สั ง เ ค ร า ะ ห์ อ ง ค์ ค ว า ม รู้ จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร์ ท้ อ ง ถิ่ น  ห น้ า  | 24 
โครงการยุววิจัยประวัติศาสตร์ท้องถิ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือกลุ่มที่ 2 (ร้อยเอ็ด สกลนคร ขอนแก่น หนองบัวล าภู เลย และนครราชสีมา) 

 

ไธสง (บุรีรัมย์) เมืองคอนสวรรค์ (ชัยภูมิ) เมืองนครจ าปาศรี (นาดูน มหาสารคาม) เมืองเชียงเหียน 
(มหาสารคาม) เมืองฟ้าแดดสงยาง บ้านตาดทอง เมืองเตย และเมืองมังเก (ยโสธร) 67  เป็นต้น 
       นอกจากนี้ยังพบความแตกต่างระหว่างแอ่งโคราชและแอ่งสกลนครที่สัมพันธ์กับสังคมกสิกรรมด้วย 
ทั้งนีจ้ากการที่พบแหล่งโบราณคดีของชุมชนกสิกรรมอายุระหว่าง 5, 600-3,000 ปีกระจุกอยู่แถบแอ่ง
สกลนครตอนเหนือ ส่วนแหล่งโบราณคดีอายุระหว่าง 3,000-2,000 ปีนั้นพบมากแถบแอ่งโคราชตอนใต้ 
เน่ืองจากว่าปริมาณน้ าฝนและคุณภาพดินแถบแอ่งสกลนครดีกว่าแอ่งโคราช ภายหลังเมื่อประชากรแถบแอ่ง
สกลนครเพิ่มขึ้นจึงมีการเคลื่อนย้ายมาตั้งถิ่นฐานที่แอ่งโคราช โดยมีการปลูกข้าวทั้งแบบนาน้ าท่วม (flood 
rice) และแบบนาทดน้ า (wet rice) และยังน าเคร่ืองมือเหล็กและควายมาใช้เป็นเคร่ืองทุ่นแรง 
        อีกทั้งยังมีการพบแหล่งท าเกลือโบราณหลายแห่ง เช่น หนองหาน-กุมภวาปี ซึ่งมีอายุระหว่าง 2,500-
2,000 ปี โดยเฉพาะบริเวณล าน้ ายามไหลลงน้ าสงครามและน้ าอูนในเขตอ าเภอนาหว้า จังหวัดนครพนม 
อ าเภออากาศอ านวย จังหวัดสกลนคร พบเนินเกลือขนาดใหญ่ถึงเก้าแห่ง หรือแถบบ้านตาเณร อ าเภอ
สุวรรณภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ดที่เป็นแหล่งเกลือขนาดใหญ่ นอกจากใช้เกลือเพื่อบริโภค ถนอมอาหารและเป็น
สินค้าอุตสาหกรรมส่งออกแล้ว ยังเป็นวัสดุดิบส าคัญที่ใช้ในการถลุงเหล็กด้วย ซึ่งชุมชนที่ท าเกลือมักมี
ความสัมพันธ์กับการถลุงเหล็ก เช่น บ้านเมืองเพีย อ าเภอชนบท จังหวัดขอนแก่น 
         นอกจากนี้หากแบ่งลักษณะของประเพณีการหลุมฝังศพซึ่งแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของ
วัฒนธรรมในแต่ละภูมินิเวศน์ของอีสานในช่วง 2,500-2,600 ปีมาแล้ว อาจสามารถแบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ๆได้ 4 
กลุ่ม68คือ “กลุ่มบ้านเชียง” ในแอ่งสกลนคร มีการใช้ภาชนะดินเผาลายเขียนสีและเคร่ืองมือเคร่ืองใช้โลหะ 
กระดูกสัตว์ฝังรวมในหลุมศพ “กลุ่มโนนชัย” อาศัยในแอ่งโคราชบริเวณลุ่มน้ าชีตอนบน ใช้ภาชนะดินเผา
ชุบน้ าโคลนสีแดงและมีรูปร่างแบบแตกต่างจากที่อื่นฝังในหลุมศพ “กลุ่มทุ่งสัมฤทธิ์” ในแอ่งโคราชบริเวณ
ลุ่มแม่น้ ามูน ใช้ภาชนะดินเผาปากแตรและพิมายด า (Phimai Black) ซึ่งมีรูปแบบที่แตกต่างจากที่อื่นฝังรวม
ในหลุมศพ และ “กลุ่มแม่น้ ามูน-ชี” (เขตจังหวัดมหาสารคาม ขอนแก่น บุรีรัมย์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ ยโสธร) 
มีประเพณีการฝังศพคร้ังที่สอง โดยน าศพไปฝังให้เปื่อยยุ่ยก่อน จากนั้นจึงค่อยเก็บกระดูกหลักๆ เช่น หัว
กะโหลก แขน ขาบรรจุในไหก่อนจะน าไปฝังดินอีกคร้ัง ซึ่งแพร่หลายทั่วไปในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 16 
ก่อนที่ศาสนาพุทธและพราหมณ์-ฮินดูที่นิยมการเผาจะแพร่เข้ามา 
     จากนั้นเมื่อราว 2, 000 ปีมาแล้วหรือพุทธศตวรรษที่ 5 เป็นต้นมา ได้มีการพบชุมชนโบราณทั้งที่มีการ
สร้างคูน้ าคันดินล้อมรอบและเป็นเนินดินไม่มีคูน้ าคันในอีสานถึง 200 แห่ง69  โดยเฉพาะแถบลุ่มน้ าชี-มูน
นัน้พบว่ามีความหนาแน่นมากกว่าบริเวณอีสานเหนือ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเข้าสู่สังคมเมือง ทั้งนี้เกิดจาก
การพัฒนารูปแบบการปลูกข้าว โดยเฉพาะชุมชนที่มีการท าอุตสาหกรรมถลุงเหล็กและผลิตเกลือเป็นสินค้า

                                                 

  67 ศรีศักร วัลลิโภดม.แอ่งอารยธรรมอีสาน., 2540, หน้า 198-199. 
68 ศรีศักร วัลลิโภดม, แอ่งอารยธรรมอีสาน, 2540, หน้า 21-22. 
69 ศรีศักร วัลลิโภดม, โบราณคดีไทยในศตวรรษที่ผา่นมา (กรุงเทพฯ: อักษรสัมพันธ์, 2525) หน้า 18. 
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ส่งออกและแลกเปลี่ยน ได้กลายเป็นศูนย์กลางของท้องถิ่น มีการติดต่อค้าขายกับจีนและอินเดีย โครงสร้าง
สังคมซับซ้อนมากขึ้น มีชนชั้นผู้ปกครองและการแบ่งแยกแรงงาน แต่ก็คงไม่ชัดเจนนัก  
    อนึ่ง จากการที่มีจ านวนประชากรเพิ่มขึ้นและรวมกลุ่มกันต้ังถิ่นฐานกระจัดกระจายเป็นชุมชนขนาดต่างๆ 
บางชุมชนที่มีเงื่อนไขเหมาะสมท าให้ผู้คนอาศัยอยู่หนาแน่นได้กลายเป็นเมืองหรือนครรัฐ (city-state) เมื่อมี
การติดต่อค้าขายก็อาจท าให้บางเมืองกลายเป็นศูนย์กลาง โดยมีการจัดองค์กรและช่วงชั้นทางสังคมที่
ซับซ้อน เกิดชนชั้นต่างๆ(ซึ่งสัมพันธ์กับการจัดต้ังระบบความเชื่อและอุดมการณ์) ตั้งแต่กษัตริย์และชนชั้น
ปกครอง นักบวช ช่างฝีมือ พ่อค้า และชาวนา รวมทั้งทาส บางเมืองที่มีศักยภาพเพียงพอก็สามารถรวมศูนย์
หรือยกฐานะเป็นจักรวรรดิ โดยการดึงทรัพยากรและผลผลิตส่วนเกินจากชุมชนและเมืองต่างๆเข้ามาเลี้ยงดู
ตัวเอง อาจด้วยวิธีท าสงคราม เก็บภาษี70 นอกจากนี้การที่มีผู้คนอาศัยอยู่หนาแน่นตามศูนย์กลางเมืองก็ท าให้
เกิดมลพิษ เกิดโรคต่างๆและการระบาดของเชื้อโรคโดยเฉพาะที่มาจากสัตว์เลี้ยงเป็นไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งก็
เป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วยชะลอการเพิ่มจ านวนประชากร 
     ส าหรับดินแดนอีสานเมื่อราวพุทธศตวรรษที่ 12-13 เป็นต้นมานั้น อารยธรรมแบบอินเดียได้เร่ิมแพร่เข้า
มาอิทธิพลอย่างเข้มข้นในอีสาน และเกิดการรวมเมืองต่างๆเป็นรัฐขนาดใหญ่ ซึ่งอาจเร่ิมจากวัฒนธรรมแบบ
ทวารวดีซึ่งได้รับอิทธิพลจากอินเดีย มีรูปแบบทางศิลปกรรมที่ผสมผสานกับคติความเชื่อทางพุทธศาสนา 
เชื่อว่าวัฒนธรรมทวารวดีอาจมีศูนย์กลางอยู่บริเวณภาคกลางของประเทศไทย โดยมีอายุในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 11-16 พอราวพุทธศตวรรษที่ 13 จึงได้เร่ิมแพร่เข้าสู่บริเวณที่ราบสูงโคราชผ่านทางภาคเหนือ
ตอนล่างแถบเมืองศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ และรุ่งเรืองบริเวณลุ่มน้ าชี-มูนในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14 
โดยเฉพาะบริเวณลุ่มน้ าชีนั้น ตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 12-16 จัดว่าเป็นเขตที่วัฒนธรรมแบบทวารวดีมีอิทธิพล
เข้มข้น ส าหรับหลักฐานทางโบราณคดีที่พบในอีสานมักเป็นจารึกภาษามอญหรือปนเขมร เช่น จารึกภาษา
มอญหลังพระพิมพ์ดินเผาที่เมืองจ าปาศรี อ าเภอนาดูน จังหวัดมหาสารคาม หรือโบราณวัตถุ-สถาน เช่น 
พระนอนดนิทราย ธรรมจักรและเสมาหินที่เมืองเสมา อ าเภอสูงเนิน จังหวัดนครราชสีมา หรือโบราณสถาน
และเสมาหินที่เมืองฟ้าแดดสงยาง อ าเภอกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธุ์ และเมืองกันทรวิชัย จังหวัด
มหาสารคาม เป็นต้น นอกจากนีย้ังพบว่าตามชุมชนโบราณวัฒนธรรมทวารวดีได้พยายามควบคุมดัดแปลง
ธรรมชาติด้วยการปรับปรุงคูน้ าคันดินเดิมที่ตกทอดจากชุมชนก่อนประวัติศาสตร์หรือขุดขึ้นมาใหม่เพื่อ
จัดการน้ าในการบริโภคอุปโภคในช่วงแล้ง โดยนิยมท าผังทรงกลมหรือทรงรี            
      จากนั้นวัฒนธรรมแบบเขมรในนามของอาณาจักรเจนละ ซึ่งได้แพร่เข้ามาในอีสานตั้งแต่ช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 12-13 โดยเฉพาะแถบลุ่มน้ าโขง-มูนและบริเวณลุ่มน้ าชีบางส่วน ต่อมาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14 
อาณาจักรเขมรได้รวมเป็นหนึ่งเดียวกันในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 โดยสถาปนานครหลวงขึ้นเป็นราชธานี
ที่บริเวณฝั่งเหนือทะเลสาบเขมรและน าลัทธิเทวราชซึ่งเป็นคติหนึ่งของศาสนาพราหมณ์-ฮินดูมาใช้และแพร่
ขยายอิทธิพลไปยังดินแดนรอบๆรวมทั้งดินแดนอีสานด้วย กษัตริย์องค์ต่อมาคืออินทรวรมันได้ทรงสร้าง
                                                 
70 ดูเปรียบเทียบกบักรณีของรัฐไทยใน ภคัพัฒน์ ทิพยประไพ, แนวคิดวิถีการผลิตแบบเอเชยีกับการอธบิาย
หมู่บา้นไทย (กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2540.)  
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ทะเลสาบใหญ่ เรียกว่า “บารายอินทราตากักตะ” ขึ้นมา71 โดยไขน้ าให้เอ่อไปทั่วพระนครหลวง เพื่อ
ประโยชน์ใช้สอยและกสิกรรมในเมืองด้วย ซึ่งระบบการทดน้ าดังกล่าวสัมพันธ์กับพัฒนาการปลูกข้าวแบบ
นาที่ราบลุ่มด้วยระบบชลประทาน (irrigation) หรือที่เรียกว่า “นาทดน้ า” (wet rice)72 และระบบการท านา
ดังกล่าวได้แพร่กระจายไปตามดินแดนต่างๆรวมทั้งในประเทศไทยปัจจุบันด้วย เช่น เมืองสุโขทัย 
      อย่างไรก็ตาม ส าหรับในดินแดนภาคอีสานและภาคกลางของประเทศไทยนั้น การท านาลักษณะดังกล่าว
ไม่น่าจะเป็นที่นิยมหรือแพร่หลาย แต่น่าจะเป็นการท านาแบบ “นาน้ าท่วม” (flood rice) มากกว่า ซึ่งคง
แพร่หลายตั้งแต่สมัยยุคโลหะตอนปลายจนถึงสมัยทวารวดี  อนึ่ง จากความสัมพันธ์กับแคว้นกัมพูชานั้น 
การท านาโดยจัดการระบบชลประทานคงแพร่เข้ามาอยู่บ้าง โดยเฉพาะช่วงพุทธศตวรรษที่ 16–19 ซึ่ง
สัมพันธ์กับจ านวนประชากรที่เพิ่มขึ้นด้วย และส่วนหน่ึงน่าจะเป็นการด าเนินการของราษฎรเอง ทั้งนี้
ปรากฏพบคันนารูปตะแกรงเพิ่มมากขึ้นในช่วงนี้73 ส่วนที่ปรากฏอ่างเก็บน้ า คันดิน และคลองระบายน้ า 
รวมทั้งสระน้ าคูน้ าล้อมรอบชุมชนขนาดใหญ่โตและชัดเจนน้ัน กลับไม่สัมพันธ์กับการชลประทานเพื่อปลูก
ข้าว หากแต่เกี่ยวข้องกับความเชื่อทางศาสนาและความต้องการน้ าเพื่อบริโภคอุปโภคมากกว่า 
       ต่อมาในช่วงปลายทศวรรษที่ 15 ดินแดนภาคอีสานโดยเฉพาะบริเวณลุ่มน้ ามูนได้ถูกผนวกเป็นส่วน
หนึ่งของอาณาจักรเขมร โดยตั้งเมืองพิมายเป็นศูนย์กลางรองเพื่อควบคุมดูแล โดยเฉพาะในสมัยพระเจา้
ชัยวรมันที่ 7 พระองค์ยังได้สร้างเมืองพระนครธมขึ้นมา และยังได้แพร่พระราชอ านาจออกไปอย่าง
กว้างขวาง สร้างศาสนาสถานและระบบสาธารณูปโภคจ านวนมาก เช่น ขุดบารายเพื่อชลประทาน สร้าง
ถนน สะพาน ที่พักแรม อโรคยาศาลทั่วพระราชอาณาจักร รวมทั้งในดินแดนภาคอีสานของประเทศไทยด้วย
โดยเฉพาะแถบอีสานใต้บริเวณลุ่มน้ ามูนซึ่งพบมากกว่าแถบลุ่มแม่น้ าชี จากนั้นอิทธิพลของเขมรในอีสาน
เร่ิมเสื่อมลง จนถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 19 จึงหมดสิ้นไป จากนั้นดินแดนอีสานได้ถูกทิ้งร้างไปโดยไม่ทราบ
สาเหตุแน่ชัด หลักฐานทางโบราณคดีของวัฒนธรรมแบบเขมรส าคัญที่พบในอีสาน เช่น ปราสาทหินพิมาย 
จังหวัดนครราชสีมา ปราสาทพนมรุ้ง จังหวัดบุรีรัมย์ และปราสาทพระวิหาร จังหวัดศรีสะเกษ 
      อนึ่ง ในช่วงหลังอิทธิพลของวัฒนธรรมเขมรนั้น ดูเหมือนว่าดินแดนแถบอีสานลดความส าคัญลง จะมี
เฉพาะเมืองใหญ่ๆในรุ่นหลัง คือ นครราชสีมา ที่ได้เป็นหัวเมืองของอยุธยา ซึ่งเป็นไปไดว้่าเหตุที่บ้านเมือง
ซึ่งเคยมีผู้คนอาศัยอยู่หนาแน่นในดินแดนอีสานแต่กลับมาโรยร้างไปภายหลังนั้น น่าจะเกิดจากปัญหาทาง
ธรรมชาติ กล่าวคือ พื้นที่ท ากินซึ่งก่อนเคยอุดมสมบูรณ์ได้แปรเปลี่ยนไป เนื่องจากสัดส่วนระหว่าง
ประชากรที่สัมพันธ์กับการเกิดของเมืองใหญ่ๆหรือชุมชนที่อาศัยทับซ้อนกันมากับพื้นที่ท ากินซึ่งถูกใช้งาน
อยู่อย่างต่อเน่ือง ท าให้ดินเสื่อมคุณภาพ รวมทั้งการตัดไม้บุกเบิกพื้นที่ท ากิน เป็นเหตุให้บริเวณซึ่งเดิมเคย

                                                 
71 น. ณ ปากน้ า, ศิลปะโบราณในสยาม (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ.2537) หน้า 249.  
72 ศรีศักร วัลลิโภดม, แอ่งอารยธรรมอีสาน, 2546, หน้า 108-109. 
73 ศรีศักร วัลลิโภดม, แอ่งอารยธรรมอีสาน, 2546, หน้า 108-109. 
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เป็นป่า และแหล่งต้นน้ าล าธารถูกท าลายหรือเปลี่ยนแปลงไป  ส่งผลให้เกิดปัญหาในการท ามาหากิน ผู้คนจึง
ค่อยทะยอยอพยพออกไปแสวงหาแหล่งท ากินใหม่74 
      นอกจากนี้ยังเป็นไปได้ว่าสาเหตุที่ผู้คนในดินแดนอีสานเบาบางหลังจากสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น
น่าจะเป็นเพราะถูกเกณฑ์ไปใช้แรงงานและหรือไปท าสงคราม ทั้งนี้จากการส ารวจพบสระโบราณขนาด
ใหญ่บริเวณกลางทุ่งกุลาในเขตพื้นที่ต าบลทุ่งหลวง อ าเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด โดยเชื่อว่าในสมัยที่
ขอมเรืองอ านาจคงใช้บริเวณนี้เป็นที่ควบคุมพลเพื่อรอการเกณฑ์ไปท าสงครามและใช้แรงงาน เนื่องจาก
ระหว่างที่มีการกวาดต้อนผู้คนนั้น เพื่อความสะดวกในการควบคุมและเลี้ยงดูผู้คน จึงมักขุดสระน้ าขนาด
ใหญ่ในที่โล่ง ณ บริเวณที่ควบคุมชั่วคราว75 
      อย่างไรก็ตามน่าจะยังปรากฏมีผู้คนอาศัยเป็นกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยกระจัดกระจายอยู่ตามดินแดนอีสาน ใน
ลักษณะคล้ายชุมชนดั้งเดิม (Primitive Community) โดยไม่พยายามเอาตัวเองเข้าไปผูกพันกับศูนย์กลาง
อ านาจทางการเมือง ด ารงชีวิตอยู่ในลักษณะหลบเลี่ยง ท ากินแบบยังชีพ ไม่มีการสร้างศาสนสถาน-วัตถุ
ใหญ่โตใดๆเพื่อเป็นจุดเด่น ทั้งนี้เพื่อง่ายแก่การเคลื่อนย้ายไปมาได้สะดวก กอปรกับการไม่มีแหล่งรวมศูนย์
อ านาจอยู่ใกล้จึงไม่มีแรงเร้าที่จะผลักดันให้สร้างศาสนสถานขนาดใหญ่ขึ้นมา ซึ่งผู้คนที่เข้ามาอยู่ในอีสาน
ภายหลัง โดยเฉพาะกลุ่มลาว บางพวกอาจต้ังถิ่นฐานทับซ้อนในบริเวณที่เคยเป็นชุมชนเก่าที่ถูกทิ้งร้างไป
และดดัแปลงศาสนาสถานเดิมให้เป็นในแบบความเชื่อของตน เช่น บ้านธาตุบ่อพันขัน(อ าเภอสุวรรณภูมิ 
จังหวัดร้อยเอ็ด) ชุมชนพระธาตุยาคูในเขตเมืองฟ้าแดดสงยาง (อ าเภอกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธุ์) พระธาตุ
ในวัดสามัคคีบ าเพ็ญพล หนองหานน้อย (อ าเภอหนองหาน จังหวัดอุดรธานี)76  ดังนั้น เราจึงไม่พบ
โบราณสถาน-วัตถุใดหลังจากอิทธิพลขอมได้เสื่อมลงไปจนถึงพุทธศตวรรษที่ 22–23 ที่กลุ่มชาติพันธุ์ลาวจะ
ได้เคลื่อนย้ายและอพยพเข้ามาตั้งบ้านเมืองในภายหลัง 
      อนึ่ง ตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 18-23 นครรัฐของคนไท-ลาวเร่ิมมีการก่อต้ังขึ้นมาหลายแห่ง เช่น สุโขทัยทาง
บริเวณภาคเหนือตอนล่าง อาณาจักรล้านช้างแถบลุ่มน้ าโขงและดินแดนประเทศลาวในปัจจุบัน จากนั้น ราว
ต้นพุทธศตวรรษที่ 23 ได้ปรากฏกระแสการเคลื่อนย้ายและอพยพของผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆเข้ามาใน
ดินแดนอีสานเป็นระลอกอย่างชัดเจน เช่น กลุ่มกุย(กวย)และเขมร โดยเฉพาะกลุ่มลาวจากฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง
ได้เข้ามาเป็นจ านวนมาก จนน าไปสู่การตั้งบ้านเมืองหลายแห่งในอีสานและสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งได้
มีการปฏิสัมพันธ์กับรัฐส่วนกลางที่ลุ่มน้ าเจ้าพระยามาตามล าดับตั้งแต่กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรีและ
กรุงเทพฯ แต่ค่อนข้างเป็นไปอย่างบางเบาและแปลกแยก ส่วนใหญ่มักเป็นในรูปการเสียส่วยสาอากร ภาษี 
การเกณฑ์แรงงานและก าลังพลเท่านั้น จากนั้นหลังกรณีสงครามเจ้าอนุวงศ์(พ.ศ. 2369–2371) หัวเมืองอีสาน
จึงได้ค่อยปรากฏความส าคัญมากขึ้นตามล าดับ ดังเช่น จากการมีข้าหลวงออกไปท าบัญชีชายฉกรรจ์ (สัก

                                                 
74 ศรีศักร วัลลิโภดม, โบราณคดีไทยในทศวรรษที่ผ่านมา, 2525, หน้า 21. 
75 ไพฑูรย์ มีกุศล, เอกสารค้าสอนประวัติอารยธรรมอีสาน (มหาสารคาม: คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนคริ
นทรวิโรฒ มหาสารคาม, 2532) หน้า 70.  
76 ศรีศักร วัลลิโภดม, แอ่งอารยธรรมอีสาน, 2546, หน้า 260. 
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เลก) หัวเมืองในดินแดนอีสานคร้ังแรกเมื่อปี พ.ศ. 2379 โดยโปรดเกล้าฯให้เจ้าพระยาบดินทร์เดชา(สิงห์ สิง
หเสนี) ออกไปท าบัญชีหัวเมืองลาวตะวันออก77  
       ดังนั้น จะเห็นว่าหลังจากการปฏิวัติเกษตรกรรม ในส่วนของรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
สิ่งแวดล้อม/ธรรมชาติก็ยังแปรเปลี่ยนไปด้วย โดยเฉพาะด้วยแรงกดดันจากจ านวนประชากรที่เพิ่มขึ้น
โดยเฉพาะตามศูนย์กลางเมือง กล่าวคือในระยะยาวนั้นการท าเกษตรกรรมอย่างเข้มข้นได้ส่งผลกระทบด้าน
ลบต่อสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นคุณภาพดินที่เสื่อมลงเพราะใช้ท าการผลิตมากเกินไปเพื่อสร้าง
อาหารให้เพียงพอกับความต้องการของประชากร เกิดการกัดเซาะหน้าดิน ปริมาณเกลือที่เพิ่มขึ้นจากระบบ
ชลประทาน แม่น้ าล าคลองเร่ิมมีมลพิษและตื้นเขินด้วยตะกอนโคลนตม ป่าไม้ถูกท าลายเพื่อใช้เป็นที่
เพาะปลูก เชื้อเพลิงและปลูกสร้างที่อยู่อาศัย ทุ่งหญ้าที่เร่ิมเสื่อมโทรมจากการเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น 
     จากข้างต้นจะเห็นว่ากระบวนทัศน์ของสังคมกสิกรรม-ปศุสัตว์ โดยเฉพาะหลังจากปฏิวัติเกษตรกรรมนั้น 
แม้มนุษย์ยังต้องพึ่งพาและขึ้นกับธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อมอยู่ก็ตาม แต่มนุษย์ก็เรียนรู้ว่าสามารถท าให้
ธรรมชาติเชื่องได้ ด้วยการปรับเปลี่ยน ดัดแปลง แก้ไขและจัดการให้เหมาะแก่การด ารงชีพของมนุษย์ ทั้งยัง
สะสมส่วนเกินจากการแทรกแซงธรรมชาติเพื่อสร้างความมั่งคั่งและหลักประกัน ด้วยการพัฒนาความรู้และ
เทคโนโลยีการผลิต การน าสัตว์ป่ามาเลี้ยงให้เชื่องและขยายพันธุ์ทั้งเพื่อบริโภคและใช้แรงงาน เป็นต้น  
     ดังนั้น กระบวนทัศน์หลักของสังคมกสิกรรม-ปศุสัตว์จึงแตกต่างจากผู้คนในสังคมเก็บของป่า-ล่าสัตว์ ที่
เน้น “การอยู่กับธรรมชาติ” (people in Nature) มาเป็นพยายาม “ควบคุมธรรมชาติ” (People –controlling 
nature) แทน ส่วนหนึ่งเพราะมีองค์ความรู้และเทคโนโลยีก้าวหน้าขึ้นแม้จะไม่มากก็ตามเมื่อเทียบกับยุค
สมัยใหม่ เช่น เคร่ืองมือเหล็ก การเลี้ยงสัตว์เพื่อบริโภคและใช้แรงงาน ท านาระบบทดน้ า เป็นต้น ซึ่งมุมมอง
ดังกล่าวนี้ ยังขยายไปยังมนุษย์ด้วยกันเองด้วย ดังปรากฏจากรูปแบบโครงสร้างสังคมของระบบการเมือง
และเศรษฐกิจที่มีการจัดองค์กรทางสังคมและล าดับชั้นทางสังคม (hierarchy) อย่างชัดเจน ท าให้เกิดความไม่
เท่าเทียมในสังคม การควบคุม และการขูดรีดเอารัดเอาเปรียบระหว่างมนุษย์ด้วยกันเกิดขึ้นและส่งผล
ต่อเนื่องในการควบคุม การขูดรีดและท าลายธรรมชาติเป็นสัดส่วนสัมพันธ์ตามมาด้วย       
 
กระบวนทัศน์และกำรรับรู้สิ่งแวดล้อมของสังคมอีสำนยุคสมัยใหม ่    
      ยุคสมัยใหม่ของสังคมไทยโดยทั่วไปอาจย้อนไปจนถึงช่วงราวทศวรรษ 2440 ซึ่งรัฐไทยมีความ
พยายามที่จะด าเนินการผ่านนโยบายการเลียนแบบตะวันตก (Westernization) อย่างไรก็ตาม ความเข้มข้น
ของสังคมสมัยใหม่ได้ขยายตัวและแพร่หลายทั่วประเทศอย่างเป็นรูปธรรมนั้น ปรากฏอย่างชัดเจนก็ล่วงเข้า
สู่ช่วงทศวรรษ 2500 เป็นต้นมาโดยผ่านแผนพัฒนาเศรษฐกิจ (และสังคม) แห่งชาติที่เน้นนโยบายการท าให้
ทันสมัย (Modernization) โดยเฉพาะการลอกเลียนแบบอเมริกา (Americanization) ทั้งนี้โดยผ่านวาท

                                                 
77 ไพฑูรย์ มีกุศล, “การปฏิรูปการปกครองหัวเมืองลาวกาว พ.ศ. 2324-2436,” ใน เอกสารทางวชิาการ สภาอาจารย์
มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม (กาฬสินธุ์: จินตภัณฑ์การพมิพ์, 2519) หน้า 16. 
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กรรมการพัฒนา (Development Discourse)78  ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อสังคมไทยโดยรวมและสังคมอีสาน
หลายมิติและระดับ โดยเฉพาะในมิติทางวัฒนธรรมและโลกทัศน์  
       อนึ่ง ในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าโลกทัศน์แบบ “วิทยาศาสตร์” ได้ครอบครองพื้นที่หลักของสังคม โดย
ถูกยกระดับเหนือโลกทัศน์ที่มีฐานสนับสนุนจากความเชื่อทางศาสนา ทั้งนี้ในกรณีสังคมตะวันตก ตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมาวิทยาศาสตร์ได้ค่อยรุกล้ าเข้าสู่ชีวิตประจ าวันของมนุษย์ และได้กลายเป็น
แหล่งอ้างอิงหลักที่มนุษย์ใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆรอบตัว โดยเฉพาะต่อการรับรู้เกี่ยวกับธรรมชาติ/
สิ่งแวดล้อม โดยวิทยาศาสตร์มีฐานะเป็นเสมือนแว่นตาคู่หนึ่งหรือตัวกรองทางวัฒนธรรม (cultural filter) ที่
ผู้คนใช้มอง “ธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อมจริง” และได้กลายเปน็ส่วนประกอบหลักที่ส าคัญในการหล่อหลอม
ทัศนคติหรือท่าทีของมนุษย์ต่อธรรมชาติรอบตัว โดยผลิต “ธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อมที่ถูกรับรู้” (perceived 
nature/environment) ซ้อนทับกับธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อมจริงๆขึ้นมา  
        ธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อมที่ถูกรับรู้หรือตีความทางวัฒนธรรมนี้ โดยเฉพาะกระบวนทัศน์กระแสหลักที่
มองมนุษย์ในฐานะเป็น “สิ่งมีชีวิตที่ได้รับยกเว้น” (an exceptional species) คือมีศักยภาพเหนือสิ่งมีชีวิต
อ่ืนๆ มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลง จัดการและแม้กระทั่งท าลาย รวมทั้งอาจอยู่พ้น (transcend) ข้อจ ากัดหรือ
เงื่อนไขของสิ่งแวดล้อม/ธรรมชาติ ซึ่งการรับรู้และโลกทัศน์แบบวิทยาศาสตร์นี้มีอิทธิพลส าคัญต่อการ
ตัดสินใจในการกระท าของมนุษย์ระดับต่างๆตั้งแต่ปัจเจกบุคคล ชุมชน สังคมและประเทศต่อธรรมชาติ  
         อนึ่ง ในมิติทางประวัติศาสตร์อิทธิพลของโลกทัศน์แบบ “วิทยาศาสตร์” ได้เร่ิมมีบทบาทเมื่อราว
คริสต์ศตวรรษที่ 18 หลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม (industrial revolution) เกิดขึ้นในยุโรป โดยมีการค้นพบ
ความรู้และสร้างสรรค์เทคโนโลยีการผลิต ซึ่งได้ส่งผลต่อพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงของสังคมมนุษย์ 
รวมทั้งรูปแบบความสัมพันธ์ของมนุษย์ต่อธรรมชาติอย่างมาก โรงงานอุตสาหกรรมได้กลายเป็นศูนย์กลาง
การผลิตแห่งใหม่ เคร่ืองจักรและสารเคมีได้เข้ามาแทนที่แรงงานมนุษย์ แรงงานสัตว์และเคร่ืองมือการผลิต
แบบพื้นเมืองทางการเกษตรในชนบท ผลักดันให้ผู้คนจ านวนมากหลั่งไหลเข้าสู่เมือง (urbanization) 
ก่อให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์ทางการผลิตและชนชั้นใหม่ขึ้น คือนายทุนผู้ครอบครองปัจจัยการผลิตซึ่งดูด
ซับความมั่งคั่งจากส่วนเกินทางเศรษฐกิจและชนชั้นกรรมาชีพที่มีแรงงานเป็นสินค้า 
       ในระยะสองร้อยปีแรกของการปฏิวัติอุตสาหกรรมชนชั้นกรรมาชีพดูเหมือนจะแบกรับความทุกข์ทน
จากการใช้ชีวิตแบบปัจเจกนิยมที่แปลกแยกและมีคุณภาพชีวิตต่ าในเมืองที่แออัด เต็มไปด้วยมลพิษและ
ค่าแรงถูกจากการขูดรีดของระบบผลิตและเศรษฐกิจแบบใหม่ มีการขาดท่อนทางวัฒนธรรมจากการอพยพ
ย้ายถิ่น สายสัมพันธ์แบบกลไกที่ตั้งบนพื้นฐานระบบเครือญาติและประเพณีถูกแทนที่ด้วยความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจและการเมืองแบบองคาพยพที่เน้นระบบบริหารจัดการแบบองค์กรขนาดใหญ่ (Bureaucratic 
system) รวมทั้งชุมชนแบบใหม่คือ “รัฐ-ชาติ” (nation-state) เร่ิมก่อตัวขึ้นมาเพื่อรวมศูนย์อ านาจต่างๆ          

                                                 
78ดูใน ไชยรัตน์ เจรญิสินโอฬาร, วาทกรรมการพัฒนา: อ้านาจ ความรู้ ความจริง เอกลักษณ์ และความเป็นอื่นฯ 
(ส านักพิมพ์วิภาษา: กรุงเทพฯ. 2542.) 
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       อย่างไรก็ตาม การปฏิวัติอุตสาหกรรม ก็ท าให้เกิดผลผลิตและอาหารจ านวนมาก ซึ่งกระตุ้นให้เกิดอัตรา
การเติบโตและการบริโภคเพิ่มขึ้นตามมา ผู้คนส่วนใหญ่เร่ิมมีความเป็นอยู่ทางวัตถุที่ดีขึ้นจากระบบการ
แพร่กระจายสินค้าแม้ว่าจะไร้ดุลยภาพบ้างก็ตาม ความก้าวหน้าทางการแพทย์ท าให้เกิดการควบคุมโรคมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น มนุษย์จึงมีช่วงชีวิตยืนยาวมากขึ้น ปัจเจกบุคคลเร่ิมมีเสรีภาพและสิทธิทางการเมือง
มากขึ้น สามารถปลดปล่อยตัวเองและสังคมจากการควบคุมและครอบง าของอ านาจด้ังเดิม เช่น ความเชื่อ
และศาสนา ระบบเจ้าขุนมูลนาย รวมทั้งจากธรรมชาติได้มากขึ้น  
      มนุษย์ได้เคลื่อนเข้าสู่ช่วงเวลาที่เรียกว่ายุคสมัยใหม่ (Modernity) ที่แม้จะปลดปล่อยตัวเองจากการ
ครอบง าของสังคมแบบประเพณี แต่ก็สร้างการควบคุมและครอบง าแบบใหม่เกิดขึ้นแทน โดยเฉพาะผ่านวิธี
คิดและมุมมองที่มีพื้นฐานบนวิทยาศาสตร์และวัตถุนิยม (materialism) การสนับสนุนแนวคิดความก้าวหน้า 
(progress) เชื่อมั่นในความเป็นเหตุเป็นผล (Rationalism) โดยเฉพาะความรู้วิทยาศาสตร์ มองโลกและ
ธรรมชาติในฐานะ “กลไก” (mechanism) ขนาดใหญ่ที่มนุษย์สามารถท าความเข้าใจ ศึกษา ท าให้เชื่อง 
ดัดแปลง แก้ไขและควบคุมผ่านนวัตกรรมและการทดลองอย่างเป็นระบบ กระทั่งสามารถอยู่พ้นข้อจ ากัด
ของธรรมชาติได้ ซึ่งมุมมองดังกล่าวมีส่วนส าคัญที่ช่วยสนับสนุนแนวคิดอุตสาหกรรมนิยม ทุนนิยมและ
บริโภคนิยม รวมทั้งช่วยกระตุ้นระบบเศรษฐกิจตลาดให้แพร่กระจายไปทั่วโลก จนกลายเป็นเป้าหมาย
ต้นแบบที่ประเทศต่างๆต้องบรรลุให้ถึงในฐานะเป้าหมายการพัฒนาโดยผ่านการท าให้ทันสมัย  
       การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ส่งผลทั้งต่อระบบความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง และมนุษย์กับ
ธรรมชาติในระดับต่างๆ ตั้งแต่บุคคล ชุมชน ภูมิภาค ประเทศและระหว่างประเทศ (เช่น ระหว่างประเทศ
พัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนา) กระตุ้นให้เกิดการใช้ ขูดรีดเอารัดเอาเปรียบและท าลายทั้งระหว่างมนุษย์
ด้วยกันและสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างเข้มข้นและกว้างขวางเพื่อดึงเอาพลังงานและทรัพยากรในการ
สนับสนุนกระบวนการอุตสาหกรรม การเกษตรแบบเข้มข้นและกระบวนการกลายเป็นเมือง ดังนั้น ด้วย
เงื่อนไขของความก้าวหน้าของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และพัฒนาการทางเทคโนโลยีจึงเป็นสิ่งช่วยกระตุ้น
ให้มนุษย์มองธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อมในฐานะเป็น “ทรัพยากร” ที่ต้องแสวงหาประโยชน์และตอบสนอง
ความต้องการมนุษย์ให้ได้มากที่สุดเพราะจะน ามาซึ่งความสุขที่สุดของสังคมตามมุมมองของแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism)79  
      ในส่วนของดินแดนอีสานนั้น แม้ในระยะแรกหลังจากที่มีการอพยพและเคลื่อนย้ายผู้คนจากฝั่งซ้าย
แม่น้ าโขงตั้งแต่กลางพุทธศตวรรษที่ 23 เข้ามาตั้งชุมชนวัฒนธรรมล้านช้างบริเวณตอนกลางที่ราบสูงโคราช
และภายหลังมีการแตกบ้านแยกเมืองออกไปตามล าดับ โดยดินแดนหัวเมืองลาวดังกล่าวยังคงมี
ความสัมพันธ์กับศูนย์กลางอ านาจจากฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง ต่อมาภายหลังเมืองสุวรรณภูมิได้แยกจากการขึ้นตรง
ต่อจ าปาศักดิ์เปลี่ยนมาขึ้นกับรัฐศูนย์กลางอ านาจที่กรุงเทพฯแทนต้ังแต่ พ.ศ. 2310 เป็นต้นมา ซึ่งหัวเมือง

                                                 
79 James Connelly and Graham Smith, Politics and the Environment: from Theory to Practice (London: 
Routledge, 1999) pp.13. 
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ต่างๆในอีสานต่างขึ้นกับสุวรรณภูมิต่อหนึ่ง ภายหลังได้เปลี่ยนมาขึ้นกับโคราช และต่อมาจึงได้ให้ทุกหัว
เมืองของอีสานขึ้นกับกรุงเทพฯหลังจากเกิดกรณีเจ้าอนุวงศ์ (พ.ศ. 2369–2371)  
      อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ของหัวเมืองอีสานกับศูนย์กลางของรัฐดังกล่าวยังอยู่ในลักษณะเมืองขึ้นที่
เพียงส่งส่วยบรรณาการ เกณฑ์แรงงานในโอกาสต่างๆและป้องกันภัยจากญวนเท่านั้น คร้ันล่วงมาในสมัย
รัชกาลที่ 5 ทรงได้ตระหนักถึงความส าคัญของ “รัฐ” อันเน่ืองมาจากปัจจัยภายนอกคือภัยจากตะวันตกที่เร่ิม
เข้ามาในบทบาทการล่าเมืองขึ้นต้ังแต่ปลายรัชกาลที่ 3 ท าให้ทรงปรับบทบาทความสัมพันธ์กับหัวเมืองแถบ
อีสานใหม่ โดยได้มีความพยายามรวบรวมพระราชอ านาจทั้งการเมืองการปกครองและการคลังมายัง
ส่วนกลาง (Centralization) มีการปักปันเขตแดนท าแผนที่พระราชอาณาเขตเพื่อความมั่นคงในการปกครอง
และรักษาทรัพยากรของรัฐ80 และใน พ.ศ. 2437 ได้น าระบบเทศาภิบาลมาใช้ในการปกครองส่วนภูมิภาค
และสามารถใช้ได้ทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2440 เพื่อสร้าง “รัฐ-ชาต”ิ ขึ้นมา ซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงและ
ผลกระทบหลายประการต่อความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางกับภูมิภาค รวมทั้งภาคอีสานที่เป็นรูปธรรมคือ
การจัดสร้างทางรถไฟสายกรุงเทพฯ-นครราชสีมาในปีพ.ศ. 2443 ซึ่งนอกเหนือจากจุดประสงค์หลักคือผล
ด้านการเมืองการปกครองแล้ว ยังเป็นการดึงทรัพยากรจากหัวเมืองลาวด้วย   
      อนึ่ง ก่อนหน้านั้นการติดต่อค้าขายระหว่างหัวเมืองแถบอีสานกับกรุงเทพฯใช้ทางเท้าและเกวียนเป็น
หลักโดยผ่านเมืองนครราชสีมาซึ่งเป็นชุมทางส าคัญ และสินค้าที่น าไปขายนั้นไม่ใช่ข้าว ส่วนใหญ่มักเป็น
ประเภทกินระวางบรรทุกน้อยและมีราคาสูง เช่น หนังสัตว์ ไหม งาช้าง ครั่ง ก ายาน เป็นต้น ตลอดทั้งกิจการ
ค้าโคกระบือ  และสินค้าที่เข้ามาจากกรุงเทพฯส่วนใหญ่เป็นของใช้ในชีวิตประจ าวันเบ็ดเตล็ดต่างๆ โดยมี
พ่อค้าจีนเป็นตัวกลาง และมีแรงงานคนและเกวียนชาวพื้นเมืองเป็นแรงงานรับจ้าง81 
        ภายหลังเศรษฐกิจภาคข้าวได้กระเตื้องขึ้นอย่างมาก สาเหตุส าคัญสอดคล้องกับปัจจัยภายในและ
ภายนอกประเทศคือ ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งยุโรปและอเมริกาเหนือ 
การเปิดคลองสุเอซ ในปี  พ.ศ 2412 อีกทั้งอัตราค่าระวางขนส่งทางเรือระหว่างประเทศที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง 
ด้วยเพราะพัฒนาการของเทคโนโลยีของเรือสมุทร รวมทั้งตลาดข้าวที่เพิ่มความต้องการมากขึ้นท าให้ความ
ต้องการข้าวไทยจากตลาดต่างประเทศเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะประเทศอาณานิคมในเอเชียอาคเนย์82 จากอุป
สงค์ภายนอกที่เพิ่มสูงขึ้นดังกล่าวส่งผลต่อพลวัตเศรษฐกิจภาคข้าวของไทยอย่างมาก ดังปรากฏการขยาย
การผลิตข้าวอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะที่ราบภาคกลางของประเทศ และเกิดการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหว
ภายในประเทศหลายประการตามมา 

                                                 
80 ดูใน Thongchai Winichakul, Siam Mapped : A History of the Geo-Body of a Nation (Chiang Mai : 
Silkworm, 1995) 
81 ชุมพล แนวจ าปา, การเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิบริเวณลุม่น ้ามลูตอนบน พ.ศ. 2443-2468 (วิทยานิพนธ์
(อ.ม.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529) หน้า 88,93 และ 100 
82 ทัศนาพร ทองแสน, นโยบายขา้วของรัฐบาลไทย พ.ศ.2475-2503 (ปริญญานิพนธ์ (กศ.ม.) มหาวิทยาลัยศรีนคริ
นทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2530) หน้า 9. 
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         ดังนั้น “ข้าว” จึงได้กลายมาเป็นทรัพยากรหลักอย่างหนึ่งของหัวเมืองอีสานที่ถูกส่งไปขายยังมณฑล
ชั้นใน ทว่าผลกระทบการเปลี่ยนแปลงจากการสร้างทางรถไฟสายแรกในอีสานเห็นได้ชัดเฉพาะภายใน
ขอบเขตบริเวณที่รถไฟวิ่งผ่านโดยเฉพาะหัวเมืองลุ่มน้ ามูลตอนบนเท่านั้น ส่วนหัวเมืองอีสานอื่นๆยังนับว่า
มีการเปลี่ยนแปลงน้อยมากโดยเฉพาะการขยายตัวของการผลิตข้าวเพื่อขาย ส่วนหนึ่งเป็นเพราะข้อจ ากัดของ
การคมนาคมขนส่งที่ต้องใช้ระวางมากและราคาข้าวยังต่ าเกินกว่าที่จะลงทุน83  
       ดังนั้น สังคมอีสานส่วนใหญ่ในช่วงนั้นจึงมีลักษณะการผลิตแคย่ังชีพ (Self-sufficient society) พอเพียง
เพื่อการบริโภคในแต่ละครัวเรือน84 เพราะไม่มีแรงเร้าต้องผลิตมาก ดังภาพที่คนข้างนอกมองคนอีสานใน
คร้ังอดีตว่า “สภาพบ้านเมืองสบายอย่างเมืองป่า”85 มีความเป็นอยู่แบบผลิตพอใช้อยู่ใช้กินในครัวเรือน ต่าง
คนต่างเป็นอิสระไม่มีใครเป็นบ่าวเป็นนายใคร เงินไม่มีอ านาจ ไม่มีใครสะสมจะว่ายากจนก็ไม่ได้เพราะ
เลี้ยงตัวเองได้โดยผาสุกไม่อัตคัด จนถึงกับเปรียบเทียบกับลัทธิทางการเมืองหนึ่ง “...ที่แท้สังคมอย่างที่พวก
โซเซียลลิสต์ในเมืองฝร่ังต้องการมีอยู่ในเมืองนี้มานับร้อยปีพันปีแล้ว...”86  
       ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการผลิตข้าวจากยังชีพมาสู่เพื่อการขายของภาคอีสานนั้น เร่ิมปรากฏมากขึ้น
หลังจากรัฐได้สร้างทางรถไฟจากนครราชสีมาเชื่อมหัวเมืองต่างๆ โดยเร่ิมจากการสร้างเชื่อมหัวเมืองบุรีรัมย์ 
(พ.ศ. 2468) สุรินทร์ ( พ.ศ. 2469) ห้วยทับทัน (พ.ศ. 2470) ศรีสะเกษ (พ.ศ. 2471) และอุบลราชธานี (พ.ศ. 
2473)  ท าให้พ่อค้าแถบลุ่มแม่น้ าชีสามารถล่องเรือตามแม่น้ าชีต่อมายังแม่น้ ามูนและสิ้นสุดที่เมือง
อุบลราชธานีก็สามารถน าสินค้าต่างๆขึ้นรถไฟไปขายต่อที่นครราชสีมาชุมทางใหญ่ได้ ช่วยประหยัดเวลาไม่
ต้องล่องเรือตามลุ่มน้ ามูนขึ้นไปยังท่าช้างหรือพิมายเหมือนในอดีต ดังนั้นข้าวจึงกลายเป็นสินค้าส าคัญ 
แม้ว่าจะถูกต าหนิว่าข้าวภาคอีสานเป็นข้าวพันธุ์ไม่ดีก็ตาม แต่ด้วยความต้องการของตลาดได้ก่อให้เกิดการ
บุกเบิกขยายการผลิตข้าวเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในภาคอีสาน87 
       ต่อมาได้มีการสร้างทางรถไฟเชื่อมมาถึงหัวเมืองลุ่มน้ าชีคือขอนแก่น และท่าพระในพ.ศ. 2476 ชาวบ้าน
และพ่อค้าที่อยู่แถบต้นแม่น้ าชีจึงนิยมล่องเรือน้ าสินค้ามาส่งขึ้นรถไฟที่ชุมทางดังกล่าวแทน เพราะตั้งอยู่ใกล้

                                                 
83 ปราณี วรรณปะเก, การผลิตขา้วในบริเวณลุ่มน า้มูล พ.ศ. 2489 - 2516 (ปริญญานพินธ์การศึกษามหาบัณฑติ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ มหาสารคาม, 2537) หน้า 50. 
84 ประนุช ทรัพย์สาร, วิวฒันาการเศรษฐกิจหมู่บา้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย พ.ศ. 2398-
2475 (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรม์หาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524) หน้า 145. 
85 หจช. ร. 5 ม.57/9, กรมหมื่นสรรพสิทธิ์ประสงค์เสด็จออกตรวจราชการและออกประกาศตักเตือนคนที่ไปมาและ
แนะน าส่ังสอนแบบแผนวิธขี้าราชการในมณฑลลาวกาว (1 ก.ค. 119 – 7 ม.ค. 119) อ้างใน นงลักษณ์ ล้ิมศิริ, 
ความส้าคญัของกบฏหัวเมืองอีสาน พ.ศ. 2325-2445 (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรม์หาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2524) หน้า 35. 
86 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, เร่ืองเที่ยวที่ตา่ง ๆ ภาคที่ 4 : ว่าด้วยเที่ยวมณฑลนครราชสีมา มณฑล
อุดร และมณฑลร้อยเอ็ด (พิมพ์ครั้งที่ 3 กรุงเทพฯ : อรุณการพิมพ,์ 2512) หน้า 12-13. 
87 วิลาส โพธิสาร, รถไฟกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิบริเวณลุ่มน ้ามูลตอนลา่งระหว่างปี พ.ศ. 2469-2484 
(ปริญญานิพนธ์ (กศ.ม.) มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม, 2536) หน้า 205. 
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มากกว่า ดังนั้นช่วงดังกล่าวจึงปรากฏว่ามีพ่อค้าทั้งคนพื้นถิ่นและต่างถิ่น โดยเฉพาะคนจีนได้สร้างฉางข้าว
ตามชุมชนที่ตั้งริมน้ าชีเป็นจ านวนมาก โดยตระเวนซื้อข้าวจากชาวนามาเก็บไว้ ก่อนที่ภายหลังในช่วง
ประมาณต้นทศวรรษ 2500 รัฐได้ขยายเส้นทางคมนาคมทางบกเพิ่มมากขึ้น พ่อค้าชาวจีนซึ่งเป็นพลัง
ขับเคลื่อนส าคัญได้พากันอพยพไปอยู่ในตัวเมืองซึ่งเป็นย่านพาณิชย์ส าคัญ เพราะสามารถไปมาได้ง่าย
รวดเร็วมากขึ้นจากการใช้รถยนต์ อีกทั้งยังประหยัดค่าใช้จ่ายมากกว่าทางเรือ88 
       อย่างไรก็ตาม เศรษฐกิจและสังคมอีสานโดยทั่วไปก่อนทศวรรษ 2500 ยังไม่ได้เข้าสู่ระบบทุนและตลาด
มากนักจึงยังไม่มีการบุกเบิกและขยายพื้นที่ท านาเกินความต้องการในครัวเรือน ดังปรากฏว่าในช่วงปี พ.ศ. 
2480 ซึ่งเศรษฐกิจตกต่ าทั่วประเทศ ราคาข้าวลดลงอย่างมาก แต่ชุมชนอีสานส่วนใหญ่แทบจะไม่ได้รับ
ผลกระทบจากวิกฤติดังกล่าว ซึ่งแตกต่างจากชาวนาภาคอื่นๆ โดยเฉพาะภาคกลางและภาคใต้ “…รายได้
ชนบทตกต่้าในปีที่แล้วๆมา เพราะราคาข้าวต่้าได้บังคับให้ชาวนาตัดทอนรายจ่ายค่าเคร่ืองนุ่งห่ม และ
ค่าอาหารสัมภาระลงไปกึ่งหนึ่ง…แต่ได้อนุเคราะห์ชาวสยามภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้หัน
กลับมาสู่ภาวะพอหาเลี้ยงตัวได้แทบสมบูรณ์ แม้การยังชีพธรรมดาได้ตกต่้าลงตามที่ได้กล่าวแล้วก็ตาม…”89 
        ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมาและชัดเจนมากขึ้นหลังจากประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
แห่งชาติ ซึ่งตั้งแต่ฉบับที่ 1-3  (พ.ศ.2504–2519) นั้น ได้เน้นการสร้างความทันสมัยด้วยการจัดสร้าง
สาธารณูปโภคพื้นฐานต่างๆเช่น เขื่อน ถนน ไฟฟ้า ซึ่งเอ้ือให้ระบบตลาดขยายตัวมากขึ้น  มีการส่งเสริมการ
ปลูกพืชพาณิชย์อย่างมาก โดยเฉพาะปอและมันส าปะหลัง ซึ่งปลูกกันแพร่หลายในช่วงทศวรรษที่ 2500 – 
2510 ซึ่งส่งผลกระทบต่อสังคมอีสานและระบบนิเวศอย่างมาก โดยเฉพาะการจัดสร้างระบบชลประทาน
เพื่อขยายการผลิตให้เพิ่มขึ้นซึ่งเร่ิมปรากฏตั้งแต่ปีพ.ศ. 2482 เป็นต้นมา ดังเช่นในเขตลุ่มน้ าชีตอนกลางได้มี
การสร้างพนังกั้นน้ าเพื่อป้องกันน้ าจากแม่น้ าชีเอ่อท่วมพื้นที่การเกษตรและพื้นที่อาศัย ซึ่งส่งกระทบต่อการ
สูญเสียป่าบุ่งป่าทามและระบบนิเวศวิทยาของแม่น้ าชีโดยรวมไป90 รวมทั้งกระตุ้นให้เกิดการบุกเบิกพื้นที่ป่า
เพื่อจับจองเป็นพื้นที่ท ากินและอยู่อาศัยด้วย อีกทั้งระบบชลประทานดังกล่าวยังครอบคลุมพื้นที่ไม่ทั่วถึง จึง
ไม่อาจแก้ปัญหาโดยรวมของชาวนาอีสานที่อยู่นอกพื้นที่ชลประทานได้  
        ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าจากวาทกรรมการพัฒนาผ่านกระบวนการสร้างความทันสมัยตั้งแต่ทศวรรษ 
2510 เป็นต้นมานั้น ได้ส่งผลกระทบอย่างมหาศาลต่อสังคมอีสานทั้งด้านบวกและลบ ไม่ว่าจะเป็น
ผลกระทบต่อระบบนิเวศวิทยา วิถีชีวิตของผู้คน ตลอดทั้งวัฒนธรรมและภูมิปัญญาที่เกี่ยวข้องกับ

                                                 
88 ดูใน ณรงค์ฤทธิ์ สุมาลี, ประวัตศิาสตร์เศรษฐกิจและสังคมของชุมชนลุ่มน า้ชีตอนกลาง : เศรษฐกิจภาคข้าว 
การค้าข้าวทางเรือและสังคมชาวนาในกระแสการเปลีย่นแปลง พ.ศ. 2443–2504 (ทุนอุดหนุนการวิจยั
งบประมาณแผ่นดิน พ.ศ. 2546 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2546) 
89 เยมส์ เอ็ม. แอนดรูส์, รายงานการส้ารวจโภคกิจตามชนบทสยามครั งที่ 2 พ.ศ. 2477-2480 (พระนคร: โรงพิมพ์
กรมแผนที,่ 2480), หน้า 203. 
90 สุวิทย์ ธีรศาศวตัและดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, ประวัติศาสตร์อีสานหลังสงครามโลกครั งที ่2 ถึงปัจจุบัน (ขอน
แก่น.โรงพมิพ์คลังวิทยา, 2541), หน้า25-26. 



โ ค ร ง ก า ร สั ง เ ค ร า ะ ห์ อ ง ค์ ค ว า ม รู้ จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร์ ท้ อ ง ถิ่ น  ห น้ า  | 34 
โครงการยุววิจัยประวัติศาสตร์ท้องถิ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือกลุ่มที่ 2 (ร้อยเอ็ด สกลนคร ขอนแก่น หนองบัวล าภู เลย และนครราชสีมา) 

 

ทรัพยากรธรรมชาติในภูมินิเวศน์ประเภทต่างๆ เช่น แหล่งน้ าและแหล่งป่าที่ประสบกับการเปลี่ยนแปลง ดัง
กรณีของแม่น้ าเหือง จังหวัดเลย หลังจากมีการสร้างสถานีสูบน้ าในปีพ.ศ. 2527 และคลองส่งน้ าต่างๆ
รวมทั้งการสร้างสะพานมิตรภาพในพ.ศ. 2547 ได้ส่งผลต่อวิถีชีวิตผู้คนในชุมชนท้องถิ่น เกิดอาชีพใหม่ๆ 
การเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศวิทยา ส่งผลต่อการลดลงของพันธุ์ปลา สัตว์น้ าและพืชบางชนิด  
       ส่วน กรณีของหนองหารนั้น หลังจากมีการสร้างสถานีบ ารุงพันธุ์สัตว์น้ าในพ.ศ. 2476 การสร้าง
ประตูน้ าในพ.ศ. 2496 ท าให้มีการเวนคืนที่ดิน ตลอดทั้งในระยะหลังยังมีปัญหาการรุกล้ าพื้นที่ริมหนองหาร 
การปล่อยขยะของเสียลงหนองน้ า ส่งผลให้หนองหารเสื่อมโทรมและตื้นเขิน เป็นต้น ส าหรับในกรณีของ
ห้วยกระทิง จังหวัดเลยนั้น หลังจากมีการสร้างอ่างเก็บน้ าในปีพ.ศ. 2528 ได้ส่งผลกระทบต่อผู้คนส่วนหนึ่ง
ประสบกับปัญหาน้ าท่วมพื้นที่ท ากิน ต้องอพยพย้ายถิ่นฐาน บางส่วนที่อยู่ได้ก็ต้องปรับตัว เช่น ประกอบ
อาชีพล่องแพ บริกรเสิร์ฟอาหาร หมอนวดแผนโบราณ เลี้ยงปลาในกระชัง ขายล็อตตาร่ี เป็นต้น  
       เช่นเดียวกับกรณีของการสร้างเขื่อนอุบลรัตน์กั้นน้ าพอง ที่จังหวัดขอนแก่นในปีพ.ศ. 2507-09 ผู้คนที่อยู่
แถบนั้นต้องอพยพหนีน้ าท่วม ได้รับความเจ็บปวดสลดหดหู่ใจที่ต้องย้ายออกจากถิ่นฐานบ้านเกิด ต้อง
สะเทือนใจเมื่อเห็นซากโบสถ์ สิ่งยึดมั่นทางจิตใจผุดขึ้นมาช่วงน้ าลด และแม้จะได้รับการจัดสรรพื้นที่ให้อยู่
ใหม่แต่ในระยะแรกก็ประสบกับความยากล าบากในการท ามาหากิน เพราะเป็นป่าทึบ ไม่เหมาะแก่การท า
การเกษตร ทั้งยังได้รับการดูถูกตั้งข้อรังเกียจจากหมู่บ้านใกล้เคียงที่ตั้งชุมชนอยู่ก่อนด้วย  
       หรือในกรณีของวิกฤติน้ าเน่าเสียช่วงวันที่ 14–20 มีนาคม พ.ศ. 2535 ที่โรงงานอุตสาหกรรมผลิตน้ าตาล
ปล่อย “โมลาส”(กากน้ าตาล) ลงสู่แม่น้ าพอง ซึ่งวิธีการแก้ปัญหาเวลานั้นคือปล่อยน้ าจากเขื่อนอุบลรัตน์เพื่อ
ช่วยเจือจางและผลักดันน้ าเสียให้ไหลไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งนั้นยิ่งท าให้เกิดการแพร่กระจายความเสียหายไปยัง
ล าน้ าชีและมูลเป็นระยะทางมากกว่า 500 กิโลเมตร ส่งผลให้ปลาในแม่น้ าดังกล่าวตายไปมากกว่าร้อยละ 90 
มีน้ าหนักรวมกันประมาณ 439,800 กิโลกรัม จากปลาทั้งหมด 35 ชนิด91 
        นอกจากการพัฒนาของรัฐจะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศวิทยาแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อมิติทางสังคม
ด้วย ดังกรณีการสร้างฝายน้ าล้นแม่น้ ายัง จังหวัดร้อยเอ็ดในปีพ.ศ. 2510 ท าให้ผู้คนหันมาจับปลาเป็นอาชีพ
หลัก มีการทะเลาะแก่งแย่งพื้นที่ในการหาปลา จนเมื่อฝายแตกช่วงปีพ.ศ. 2543 ปัญหาความขัดแย้งจึงค่อย
ลดลงพร้อมๆกับความเฟื่องฟูของอาชีพประมงในชุมชนที่ลดลงด้วย หรือกรณีการเลี้ยงปลาในกระชัง
จ าพวกปลานิล ปลาทับทิม ซึง่ได้รับความนิยมในชุมชนท้องถิ่นอีสานตั้งแต่ช่วงประมาณพ.ศ. 2541 โดยการ
รับพันธุ์ปลาและหัวอาหารมาจากบริษัทที่จัดจ าหน่ายมาเลี้ยงเอง บางรายร่วมหุ้นลงทุนขุดบ่อตามฝั่งแม่น้ า
หรือเลี้ยงในกระชัง คร้ันเมื่อปลาโตได้ขนาดแล้วทางบริษัทจะเข้ามารับซื้อถึงที่ท าให้ช่วงแรกผู้ประกอบการ
มีรายได้ดีมาก ท าให้มีผู้นิยมเลี้ยงปลาในกระชังเพิ่มขึ้น 

    ภายหลังเมื่อจ านวนผลผลิตล้นตลาด ผู้เลี้ยงจ าเป็นต้องรีบระบายปลาออกเน่ืองจากหากเลี้ยงเกิน 3-4 
เดือนจะท าให้ต้นทุนสูงขึ้น รวมทั้งปลาที่โตขึ้นเมื่อถูกขังจ ากัดในกระชังขนาดเล็กจะมีอาการเครียดและตาย
                                                 
91 วิทัศน์ จันทรโพธิ์ศรี และคนอ่ืนๆ, บทบาทของชมุชนต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรประมงในชมุชนชนบทอสีาน: 
กรณีศึกษา (ขอนแก่น: มหาวทิยาลัยขอนแก่น, 2540), หน้า 28-30. 
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ได้ แต่ทั้งนี้ไม่สามารถขายให้ทางบริษัทได้ทั้งหมดเพราะปลามีจ านวนมากจึงท าให้บริษัทรับซื้อได้บางส่วน 
และเมื่อทางบริษัทต้นแหล่งไม่สามารถควบคุมราคาไว้ได้ในเกณฑ์ปกติ จึงท าให้ราคาปลาตกลง ท าให้ที่
ผ่านมามีชาวบ้านหลายคนประสบภาวะขาดทุนหลายแสนบาท นอกจากนี้อาชีพเลี้ยงปลาในกระชังยังได้
สร้างความไม่ค่อยพอใจแก่ชาวบ้านบางส่วน เกิดการทะเลาะขัดแย้งกันขึ้น เน่ืองจากการเลี้ยงปลาในกระชัง
ต้องให้หัวอาหารท าให้น้ าขุ่น ส่งกลิ่นเหม็นรบกวนแก่ผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้เคียง 
      ในส่วนของพื้นที่ป่าไม้ในภาคอีสานนั้นได้ลดจ านวนลงอย่างมากในช่วง พ.ศ. 2516–2523 ทั้งนี้ด้วย

สาเหตุหลายประการด้วยกันที่เอ้ือหนุนและเชื่อมโยงกัน ดังเช่นการให้สัมปทาน การลักลอบตัดไม้ การขยาย
พื้นที่เพาะปลูก ซึ่งเป็นผลจากนโยบายส่งเสริมการปลูกพืชพาณิชย์ของรัฐ ตลอดทั้งการสร้างโครงสร้าง
พื้นฐานของรัฐ และนโยบายปราบปรามคอมมิวนิสต์ของรัฐ92 เป็นต้น ดังกรณีของป่าโคกดงคู อ าเภอเสลภูมิ
จังหวัดร้อยเอ็ด ซึ่งเร่ิมปรากฏมีการบุกรุกจากนายทุนตั้งแต่ พ.ศ. 2504 เป็นต้นมา ก่อนจะมีการเปิดสัมปทาน
อย่างเป็นทางการในพ.ศ. 2513 ท าให้ต้นไม้ถูกตัดออกไปจ านวนมาก นอกจากนี้ในช่วงพ.ศ. 2515 จาก
นโยบายส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ปอ มัน และอ้อย ท าให้มีการบุกเบิกพื้นที่ป่ามากขึ้น ต่อมาได้มี
ผู้คนจากถิ่นอ่ืนแสวงหาแหล่งท ากินย้ายเข้ามาตั้งบ้านเรือนรอบป่าโคกดงคู จนเกิดเป็นหมู่บ้านใหม่ขึ้นมา ท า
ให้พื้นที่ป่ายิ่งได้รับการรุกล้ าทรุดโทรมมากยิ่งขึ้น กระทั่งรัฐได้มีค าสั่งยุติการสัมปทานทั่วประเทศในปีพ.ศ. 
2532 อย่างไรก็ตามในเวลานี้ไม้ในป่าโคกดงคูก็ลดจ านวนลงไปมากแล้ว 
    ปัญหาความเสื่อมโทรมของแหล่งป่าดังข้างต้นยังปรากฏทั่วไปในภาคอีสาน ดังเช่น ป่าดงลาน จังหวัด

ขอนแก่นซึ่งเป็นป่าต้นน้ าของแม่น้ าเชิญ ห้วยทรายขาว และแม่น้ าพอง โดยพื้นที่ป่าได้รับการรุกล้ าจาก
ชาวบ้านเพื่อจับจองเป็นที่ท ากิน ทั้งนี้ในระยะแรกเป็นนโยบายของรัฐด้วยการจัดสรรที่ดินให้ครอบครัว
ชาวบ้านที่ไม่มีที่ท ากิน โดยมีทหารคอยควบคุมดูแล ทว่าในระยะหลังได้มีการรุกล้ าพื้นที่ป่ามากขึ้น 
โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 2520 ได้มีการบุกรุกเพื่อใช้เป็นพื้นที่ปลูกข้าวโพดและอ้อยส่งขายจ านวนมาก 
หรือกรณีของป่าโคกบึงปรือ อ าเภอด่านขุดทด จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเป็นพื้นที่ป่าที่มีประวัติการแก่งแย่ง
ระหว่างนายทุนกับชาวบ้านในชุมชนอย่างเข้มข้น เนื่องจากก่อนหน้าปีพ.ศ. 2518 ได้ปรากฏมีนายทุนเข้ามา
ตัดไม้ออกไปขายจ านวนมาก กระทั่งได้เกิดแกนน าชุมชนได้ด าเนินการเพื่อพยายามรักษาป่าไว้ โดยการเข้า
พบ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีเวลานั้นเพื่อขอให้ออกโฉนดป่า และประสบความส าเร็จในพ.ศ. 
2520 ซึ่งระหว่างการต่อสู้เรียกร้องนั้นผูน้ าชาวบ้านที่ด าเนินการก็ได้เสียชีวิตจากความขัดแย้งกับนายทุน แต่
ก็ส่งผลให้ชาวบ้านบางส่วนที่เคยรับจ้างตัดไม้และขนย้ายไม้ให้นายทุนเลิกรับจ้างและหันมาช่วยกันอนุรักษ์
ป่าแทน นอกจากนี้ผู้น าที่เคยร่วมต่อสู้อนุรักษ์ป่ายังได้รับพระราชทานธงพิทักษ์ป่าในปีพ.ศ. 2542  เพื่อเป็น
เกียรติจากความเสียสละเพื่อรักษาป่ามาค่อนชีวิต และในปีพ.ศ. 2545 ชุมชนยังจัดให้มีการบวชป่า เพื่อใช้
ความเชื่อทางศาสนาในการช่วยรักษาป่า ทั้งนี้โดยการนิมนต์หลวงพ่อคูณ ปริสุท.โธมาเป็นประธานในพิธี
ด้วย          
                                                 
92 สุวิทย์ ธีรศาสวัต และดารารัตน ์เมตตาริกานนท์, ประวัติศาสตร์อีสานหลังสงครามโลกครั งที ่2 ถึงปัจจุบัน, 
2541, หน้า 132-38. 
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        อย่างไรก็ตาม ด้านหน่ึงแม้รัฐจะมีส่วนในการสนับสนุนการท าลายทรัพยากรป่าไม้ แต่ด้านหนึ่งทางรัฐ
ก็พยายามเข้ามาอนุรักษ์พื้นที่ป่าด้วย แต่ความพยายามดังกล่าวกลับมีส่วนในการเอ้ือให้มีการบุกรุกป่าเช่นกัน 
ดังเช่นการออกกฎหมายป่าไม้ถาวรขึ้นมาเมื่อประมาณ พ.ศ. 2485 กฎหมายอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504
ก่อนที่จะออกกฎหมายป่าสงวน พ.ศ. 2507 ตามมา เพื่ออนุรักษ์ป่าไม้และกันคนออกจากป่า โดยประกาศให้
เป็นพื้นที่ป่าถาวรห้ามคนบุกรุก และปรากฏว่าได้ส่งผลครอบคลุมไปถึงการครอบครองที่ดินท ากินของ
ชาวบ้านด้วย ซึ่งอาจไปคร่อมกับพื้นที่ซึ่งเคยเป็นที่ท ากินชาวบ้านบางส่วน และประกาศให้มีการเก็บภาษี
บ ารุงท้องที่ ด้วยการออกหลักฐานใบจองและ สค.1 หรือเอกสารแสดงสิทธิครอบครอง (ราวปี พ.ศ. 2497) 
เพื่อเก็บภาษีที่นา โดยให้อ าเภอออกให้ ซึ่งระยะแรกนั้นไม่ใช่เอกสารรับรองกรรมสิทธิ์ที่ดิน เป็นแต่เพียงใบ
จองให้ใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นได้เท่านั้น เพราะไม่ใช่ใบ นส.3 นส.3ก. และ นส.4 (หรือโฉนด) ซึ่งถูก
รับรองและสามารถน าไปใช้เป็นหลักฐานค้ าประกันต่างๆตามกฎหมายได้ เช่น เช่น จ านองหรือกู้เงิน เป็น
ต้น 
         ดังนั้น ผลจากนโยบายดังกล่าวท าให้เกิดความต้องการที่ดินเพื่อน าไปขอหนังสือรับรองจากทางการ
ตามมา นอกจากนั้นยังส่งผลต่อวัฒนธรรมของสังคมอีสานเกี่ยวกับการรับมรดกที่ดินจากฝ่ายหญิงได้เร่ิม
เปลี่ยนไปด้วย โดยผู้ชายเร่ิมหันมารับมรดกที่ดินของพ่อแม่ตนเองมากขึ้น เพราะที่ดินรกร้างส าหรับบุกเบิก
ไม่มี กอปรกับจ านวนประชากรที่เพิ่มขึ้น ดังปรากฏว่าในช่วงดังกล่าว มีการอพยพเคลื่อนย้ายแสวงหาที่ท า
กินกัน ดังปรากฏจากการมีผู้คนต่างถิ่นอพยพย้ายเข้ามาตั้งหมู่บ้านใหม่รอบๆป่าดงคู อ าเภอเสลภูมิ จังหวัด
ร้อยเอ็ด(ทศวรรษ 2520)  หรือป่าดงลาน จังหวัดขอนแก่น (ทศวรรษ 2510) เป็นต้น  
       จากที่กล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่ากระบวนทัศน์หลักของสังคมอุตสาหกรรมตะวันตกสมัยใหม่ที่มีต่อ
โลกและธรรมชาติและส่งกระทบตลอดทั้งแพร่กระจายไปทั่วโลกรวมทั้งสังคมอีสานในปัจจุบันก็คือ การ
ประเมินคุณค่าธรรมชาติว่าโดยตัวมันเองนั้นมีค่าน้อย นอกจากจะแปลงให้เป็นผลผลิตในระบบตลาด เชื่อว่า
การสร้างความมั่งคั่งให้มากที่สุดเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ ส่วนความเสี่ยงใดๆก็สามารถยอมรับได้เพื่อแลกกับ
ความมั่งคั่ง และยังเชื่อว่าไม่มีข้อจ ากัดทางกายภาพในการเข้าถึงการเจริญเติบโต (Growth) หรือ
ความก้าวหน้าที่มนุษย์ไม่สามารถเอาชนะได้โดยอาศัยนวัตกรรมทางเทคโนโลยี ที่ส าคัญก็คือมีสมมติฐานว่า
โดยพื้นฐานแล้วสภาพของสังคม วัฒนธรรมและการเมืองในปัจจุบันนี้เหมาะสมดีแล้ว93      

           อย่างไรก็ตาม โดยธรรมชาติของกระบวนทัศน์ทางสังคมนั้น ไม่สามารถมีอ านาจครอบง าอย่างเบ็ดเสร็จ 
เพราะมักจะมีกระบวนทัศน์อ่ืนๆพยายามท้าทายและช่วงชงิอ านาจ (Competing paradigm) ตลอดเวลาในการ
ชี้น าสังคม อนึ่ง ตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 ได้เกิดการปฏิวัติเทคโนโลยีด้านข้อมูลข่าวสาร นวัตกรรม
คอมพิวเตอร์ พร้อมกับวิกฤตที่มีต่อเร่ืองเล่าใหญ่โตสวยหรูต่างๆ (meta-narratives) ที่เคยเชื่อมั่นในอดีต 
รวมทั้งความเชื่อมั่นต่อผู้เชี่ยวชาญ ผู้มีอ านาจและสถาบันหลักของสังคมสมัยใหม่ โดยมีการเคลื่อนไหวทาง

                                                 
93 Charles L. Harper, Environment and Society: Human Perspectives on Environmental Issues, 2001. 
p.48. 
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สังคมขึ้นมาเพื่อท้าทายความคิดความเชื่อต่างๆของสังคม ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “วิกฤตความเป็น
สมัยใหม”่ (crisis of Modernity) ขึ้นมา 
        ดังที่ปัจจุบันได้ปรากฏกลุ่มเคลื่อนไหวเรียกร้องและคัดค้านกันอย่างแพร่หลาย ทั้งนี้สืบเน่ืองจาก
กระแสทางวิชาการที่มีการเปลี่ยนแปลงการรับรู้และโลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติ จากเดิมที่พยายามจะ
เอาชนะธรรมชาติ ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง เหนือกว่า หันมาสู่วิธีคิดที่จะอยู่ร่วมกับธรรมชาติในฐานะเป็น
ส่วนหน่ึง ด้วยการฟื้นฟู อนุรักษ์ ปรับตัวและอยู่กลมกลืนกับธรรมชาติ (Ecocentric) โดยประยุกต์ใช้กับ
วัฒนธรรม ภูมิปัญญาและประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในแต่ละแห่ง (revivalization) ซึ่งเชื่อมต่อกับวาทกรรม 
“การพัฒนาแบบยั่งยืน” โดยด าเนนิการในระดับต่างๆ จนกลายเป็นการเมืองเร่ืองสิ่งแวดล้อม ดังเช่น กรณี
ของป่าโคกชุมชนบึงปรือ อ าเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมาหรือป่าดงคู อ าเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ดที่
กล่าวข้างต้น รวมทั้งกรณีประเด็นป่าชุมชนที่ก าลังต่อสู้ถกเถียงกันอยู่ หรือการท าเหมืองโปแตช ที่จังหวัด
อุดรธานี เป็นต้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางความคิดและการเคลื่อนไหวดังกล่าวนับว่าเป็นความขัดแย้งของ
ผลประโยชน์ระดับสาธารณะที่ค่อนข้างอ่อนไหวและส่งผลกระทบในหลายด้านด้วยกัน 
 

5. บทตำม 
 
     แม้ในแวดวงวิชาการจะเรียกช่วงเวลาปัจจุบันแตกต่างกัน เช่น ยุคหลังสมัยใหม่ ยุคหลังอุตสาหกรรม ยุค
ข้อมูลข่าวสาร ฯลฯ แต่นักคิดบางคนกลับเสนอว่าเราก าลังเคลื่อนเข้าสู่ยุคความทันสมัยคร้ังที่สอง โดยก้าว
พ้นอุตสาหกรรมคลาสสิกเดิมและถูกแทนที่ด้วย “สังคมแห่งความเสี่ยง (risk society)” 94 ซึ่งเป็นยุคสมัยของ
ความไม่แน่นอนโดยถูกสร้างขึ้นมาจากความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่สืบเนื่องมาจาก
พัฒนาการของสังคมมนุษย์ ซึ่งส่วนใหญ่มาจากการกระท าของมนุษย์ (Manufactured risk) โดยด าเนินการ
ผ่านนโยบายการพัฒนา การท าให้ทันสมัย การกลายเป็นเมือง (urbanization) การพัฒนาอุตสาหกรรม การ
เพิ่มขึ้นของประชากร และส่งผลต่อธรรมชาติกลายเป็นความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อม (environmental risk) และ
ความเสี่ยงต่อสุขภาพ เป็นต้น  
      บรรดาตัวอย่างความเสี่ยงทั้งหลายข้างต้นน้ันมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกันส่งผลครอบคลุมทั้งด้าน
เศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรมและการเมือง ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ ในลักษณะความสัมพันธ์
เชิงอ านาจระบบโลก (world system) กล่าวคือ ความเสี่ยงต่างๆนั้นถูกผลิตโดยแหล่ง “ความมั่งคั่ง” ของ
สังคมสมัยใหม ่(ในแง่ของรายได้ อ านาจและความรู้) โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้า
และส่งผลสืบเนื่องต่อสังคมโลกโดยรวมผ่านการแพร่กระจายของโลกาภิวัตน์ กล่าวคือความเสี่ยงทั้งหลาย
มักไปกระจุกตัวอยู่ที่ประเทศยากจน ขณะที่ประเทศร่ ารวย สามารถที่จะผลักออกไปให้พ้นตัวและปลอดภัย
จากผลเสียที่อาจเกิดขึ้นได้ ยิ่งกว่านั้นประเทศร่ ารวยยังแสวงหาผลก าไรจากความเสี่ยงที่ตนผลิตด้วย95 เช่น 
                                                 
94 Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (London: Sage.1992) p. 10. 
95 Ibid., pp. 35. 
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การผลิตและขายเทคโนโลยีแก่ประเทศคู่ค้าหรือให้ประเทศยากจนด าเนินการผลิตต่อในขั้นตอนที่เสี่ยงต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม ดังกรณีประเทศไทยซึ่งจากรายงานของกรมควบคุมมลพิษ (คพ.) พบว่ามีปริมาณ
ของเสียอันตรายปี พ.ศ. 2548 ที่น าเข้าจากต่างประเทศประมาณ 5.7 ล้านต้น และที่ผลิตในประเทศประมาณ 
26 ล้านตัน เพิ่มขึ้นจากพ.ศ. 2547 ประมาณ 7.5 ล้านตัน96  
     นอกจากนี้อาจกล่าวได้ว่าหลังปฏิรูปการปกครองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2435 โดยเฉพาะหลังสงครามโลกครั้งที่
สองเป็นต้นมา รัฐ-ชาติมีส่วนส าคัญในการสร้างความเปลี่ยนแปลงให้แก่สังคมไทยมาตามล าดับ จากการ
รวบอ านาจในการตัดสินใจต่างๆเอาไว้ และได้สร้างปัจจัยและเงื่อนไขส าคัญสามประการแก่สังคมไทย คือ 
การเปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัยแบบตะวันตก (westernization) การสร้างความเข้มแข็งแก่ระบบราชการ 
(bureaucratic admintration) และการเน้นความส าคัญของอุตสาหกรรม (industrialization) โดยเฉพาะผ่าน
นโยบายพัฒนาต่างๆ ตลอดทั้งการผลิตอุดมการณ์ใหม่ๆขึ้นมาครอบง าของเดิมด้วย กระทั่งกลายเป็นกระแส
หลักของรูปแบบการด าเนินการและความคิดความเชื่อของผู้คนในสังคม โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับธรรมชาติซึ่งภายใต้โครงสร้างอ านาจการเมืองและเศรษฐกิจดังกล่าว ได้ช่วยผ่องถ่ายและดูดซับเอา
ทรัพยากรของชุมชนท้องถิ่นรอบนอกเข้าสู่ “ตลาด” และ “เมือง” (metropolitan bias)97ขณะที่ชนบท
เกษตรกร คนจนและคนชายขอบต่างๆนั้นต้องทนแบกรับกับต้นทุนดังกล่าว ซึ่งเป็นสาเหตุของการพัฒนาที่
ไร้ดุลยภาพ ท าให้ผลประโยชน์ของชาติกระจุกตัวอยู่เฉพาะภายในคนบางกลุ่มและพื้นที่บางแห่ง ทั้งนี้ด้วย
อาศัยกลไกของอ านาจรัฐร่วมมือกับทุนระดับต่างๆด าเนินการ และกระบวนการดังกล่าวได้มีความชัดเจน
มากขึ้นหลังมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติที่ถูกชี้น าโดยอเมริกาอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากสงครามเย็น โดย
ตั้งแต่ฉบับที่ 1-3 (พ.ศ.2504–2519)นั้น นโยบายการจัดสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐานได้รับการเน้นมากท าให้
ระบบตลาดขยายตัวเพิ่มขึ้น โดยรัฐได้ส่งเสริมการปลูกพืชพาณิชย์ เช่น ปอ มันส าปะหลังซึ่งได้รับการปลูก
กันอย่างมากในอีสานช่วงทศวรรษที่ 2500–10 ซึ่งมีส่วนส าคัญในการเร่งให้เกิดการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นอย่างมาก โดยเฉพาะพื้นที่ป่าบุ่งป่าทาม98  
      ในระยะหลังปัญหาที่เกิดจากการแย่งชิงทรัพยากรและการท าลายระบบนิเวศวิทยาของชุมชนท้องถิ่น
รุนแรงและแหลมคมขึ้น ดังเช่นโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของภาครัฐที่ถูกสนับสนุนจากทุนข้ามชาติหรือ
องค์กรข้ามชาติ เช่น ธนาคารโลก (กรณีเขื่อนปากมูน) ซึ่งเป็นกลไกอ านาจส าคัญของกลุ่มบรรษัทข้ามชาติ ที่
หนุนหลังและชี้น ามหาอ านาจทางเศรษฐกิจทั้งหลาย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศสมาชิกหลักของกลุ่ม G 7 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม บรรดาผู้สนับสนุนเหล่านี้ไม่ได้เผชิญหน้ากับชาวบ้านโดยตรง 
หากแต่ผ่านกลไกอ านาจรัฐที่ช่วยผดุงผลประโยชน์ให้ ทั้งนี้โดยข้ออ้างว่าเพื่อการรักษาความมั่นคงและสร้าง
ความเชื่อมั่นในการลงทุนของ “ชาติ” 

                                                 
96 ทวีศักดิ์ บตุรตัน, “ส่ิงแวดล้อม,” มิติชนสุดสัปดาห ์26:1326 (13-19 มกราคม 2549) หน้า 16 
97 Micheal J.G. Parwell (ed.), Uneven development in Thailand, (Aldershot: Avebury, 1996) p.7 
98 ดูรายละเอียดใน สุวิทย์ ธีรศาศวัต และคณะ, รายงานการวจิัย เร่ืองประวัติศาสตร์เศรษฐกิจลุ่มแม่น า้ชีตั งแต่
พ.ศ. 2475-2528 (ขอนแก่น :คณะมนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2528) 
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     ความขัดแย้งที่กล่าวมีหลายมิติซ้อนกันอยู่ ซึ่งเกิดจากความแตกต่างและลักลั่นของการรับรู้และกระบวน
ทัศน์ของฝ่ายต่างๆ เช่น ปรัชญาอรรถประโยชน์นิยมที่เน้นว่าถ้าต้องการสิ่งใดมาก็จ าต้องเสียสิ่งหนึ่งไป 
(Trade Off) เป็นธรรมดา ทว่าสิ่งที่รัฐ/คนเมือง/ภาคอุตสาหกรรมแลกนั้น นอกจากเป็นทุนชีวิตของชุมชน
ท้องถิ่นแล้ว ยังเป็นสายใยสัมพันธ์ ตัวตน ศักดิ์ศรีและจิตวิญญาณของคนในท้องถิ่นที่ต้องสูญสลายไปด้วย 
ก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนตามมา เช่น การอพยพย้ายถิ่น การขาดท่อนของเครือข่ายทางสังคมและระบบความรู้
ท้องถิ่น เพราะความรู้มีบริบท ดังนั้น เมื่อเปลี่ยนแปลงบริบท เช่น ทรัพยากรถูกท าลาย จึงท าให้ความรู้และ
วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องไม่ได้ใช้และค่อยๆสูญหายไป        
     ประเด็นที่กล่าวข้างต้นเกิดจากกระบวนทัศน์และ “การรับรู้” ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน ซึ่ง
ส่งผลต่อรูปแบบการปฏิบัติที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ในกรณีของภาคอีสานโดยเฉพาะตั้งแตท่ศวรรษ 2510 เป็นต้น
มา ได้มีการแพร่กระจายวาทกรรมการพัฒนาแบบตะวันตก ผ่านความรู้ ค่านิยมและวัฒนธรรม ตลอดทั้ง
เทคโนโลยี ท าให้ได้เกิดการปะทะประสานและส่งผลกระทบต่อการรับรู้และกระบวนทัศน์หลักของสังคม 
โดยเฉพาะต่อระบบความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกันเองและมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมตามมา 
      ดังนั้น จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นถึงพัฒนาการของการรับรู้และกระบวนทัศน์ของสังคมมนุษย์ใน
ดินแดนอีสานที่มีต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้โดยพิจารณาควบคู่ไปกับพัฒนาการของสังคมอีสานใน
แต่ละช่วงเวลา ตั้งแต่ยุคก่อนสมัยใหม่ที่เน้น “การอยู่ร่วมกับธรรมชาติ” โดยเฉพาะสังคมเก็บของป่า-ล่าสัตว์
ซึ่งสอดคล้องกับเงื่อนไขของพัฒนาการทางเทคโนโลยีของมนุษย์และสภาพของสิ่งแวดล้อมเวลานั้น 
จากนั้นจึงเร่ิมเปลี่ยนมาเป็นการปรับแก้ ดัดแปลง และพยายาม “ควบคุมธรรมชาติ” ในสังคมกสิกรรมและ
ปศุสัตว์ อย่างไรก็ตาม กระบวนทัศน์และการปฏิบัติตามการรับรู้ดังกล่าวนั้นก็หาได้ด าเนินไปอย่างสมบูรณ์
และเด็ดขาด ทั้งนี้เน่ืองจากข้อจ ากัดขององค์ความรู้และเทคโนโลยี ตลอดจนความเชื่อ อุดมการณ์และคติเดิม
บางอย่างที่ยังมองธรรมชาติในฐานะมีอ านาจศักดิ์สิทธิ์คอยควบคุมอยู่เบื้องหลัง โดยอาจปรับเปลี่ยนให้
สอดคล้องกับความเชื่อใหม่จากอารยธรรมอินเดีย เช่น ความเชื่อเกี่ยวกับนาค ผีสางเทวดา ผีบรรพบุรุษและ
แม่ธรณี ซึ่งปรากฏชัดเจนอยู่ในฮีตสิบสองคองสิบสี่ทั้งที่ปฏิบัติในระดับประชาชนและระดับผู้ปกครอง
(กษัตริย์)โดยได้ผสมผสานระหว่างความเชื่อดั้งเดิมกับพุทธศาสนาที่เข้ามาใหม่  
        กระทั่งเมื่อความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแบบตะวันตกได้แพร่หลายเข้ามาในสังคมไทย 
พร้อมๆกับแนวคิดอุตสาหกรรม และทุนนิยมเสรี โดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐและตลาดได้กระตุ้นให้เกิด
เงื่อนไขการควบคุมและ “ท าลายธรรมชาติ” รุนแรงขึ้น ผู้คนในสังคมมองและรับรู้ธรรมชาติในฐานะเป็น
เพียง “ทรัพยากร” ที่สามารถแปลงให้เป็นทรัพย์สินได้เพื่อตอบสนองความต้องการ ยิ่งในระยะหลังกระแส
สังคมโลกาภิวัตน์ได้เป็นเงื่อนไขให้ทุนข้ามชาติลอดรัฐเข้าสู่สังคมทั่วโลก และกระตุ้นสังคมบริโภคนิยม
ขึ้นมาด้วยสื่อไร้พรมแดนรูปแบบต่างๆส่งผลให้สังคมทั่วโลกมีการเชื่อมต่อกันและกัน ชุมชนท้องถิ่นชนบท
ส่วนใหญ่จึงได้รับผลกระทบจากกระบวนการพัฒนาและความทันสมัยเน่ืองจากถูกผนวกเข้าสู่ระบบโลก 
โดยเฉพาะชาวนาขนาดเล็ก ทั้งนี้เพราะกระบวนการพัฒนาทุนนิยมส่วนรอบข้างเป็นไปอย่างช้าๆ พร้อมๆ
กับการท าลายระบบเศรษฐกิจแบบธรรมชาติและวงจรการผลิตซ้ าแบบธรรมดาของครัวเรือนชาวนา โดยมี
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รัฐเป็นผู้แสดงบทบาทและสร้างเงื่อนไขส าคัญ อาทิ ผ่านนโยบายพัฒนาระบบสาธารณูปโภค นโยบาย
ส่งเสริมปลูกพืชพาณิชย์หรือพืชเชิงเดี่ยว (Monocrop) ที่ผ่านมา ซึ่งได้ส่งผลกระทบทั้งต่อสิ่งแวดล้อม สังคม 
วัฒนธรรม ระบบการผลิตของชุมชนท้องถิ่น โดยเน้นการผลิตเพื่อขายและการส่งออกแทน  
         ปัจจัยเหล่านี้ได้ท าลายเงื่อนไขทางด้านโครงสร้างส าหรับการผลิตทดแทนขึ้นใหม่ของวิถีการผลิตก่อน
หน้าทุนนิยม กล่าวคือเศรษฐกิจแบบคุณธรรม (moral economy) หายไป แทนที่ด้วยเศรษฐกิจแบบตลาดที่
เน้นการกะเก็งผลประโยชน์ (rational choice) ท าให้ระบบการผลิตเพื่อบริโภคเป็นหลักถูกท าลาย สถาบัน
ต่างๆของสังคมแบบใหม่เข้ามาแทนที่หรือมีบทบาทมากกว่าสถาบันสังคมแบบเก่า แหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติที่เคยรับประกันความอยู่รอด เช่น ป่า แหล่งน้ า ถูกท าลายอย่างเข้มข้นเพราะแรงเร้าจาก
ระบบเงินตราและทุนนิยมผ่านเทคโนโลยีก้าวหน้า หรือถูกยึดครองโดยทุนเอกชนและอ านาจรัฐ  
        การขยายตัวของความสัมพันธ์ทางการผลิตและการแลกเปลี่ยนสินค้าได้ผนวกหน่วยการผลิตระดับ
ครัวเรือนเข้าไปในระบบทุน บรรดาสินค้าและระบบตลาดภายนอกได้แทรกซึมเข้ามาในท้องถิ่น ส่วนหนึ่ง
เพราะชาวนาหันมาปลูกพืชเศรษฐกิจเพื่อขายมากขึ้น ท าให้ผลิตผลหัตถกรรมพื้นบ้านถูกท าลายและลด
บทบาทลง เกิดการผลิตซ้ าแบบขยาย (extended reproduction) ในระบบการผลิตหลักตามระบบทุนและ
อุตสาหกรรม ท าให้การผลิตเพื่อขายเป็นความจ าเป็นทางเศรษฐกิจส าหรับชาวนาและเกษตรกร ซึ่งผลักดัน
ให้ต้องเข้าไปอยู่ในวงจรการหมุนเวียนของทุนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การที่ชาวนาขนาดเล็กในปัจจุบันยัง
สามารถด ารงอยู่ได้นั้น ไม่ใช่ด ารงอยู่อย่างอิสระและราบร่ืน แต่เป็นการด ารงอยู่ภายใต้เงื่อนไขการยอม
จ านนต่อทุน โดยการผลิตสินค้าที่ขึ้นกับกฎของมูลค่าที่มีการขูดรีดอย่างเข้มข้น ทั้งยังต้องแข่งขันและ
เผชิญหน้าในลักษณะขัดแย้งกับบรรดาทุนต่างๆ ท าให้ชาวนาต้องขยายเวลาท างานออกไปทั้งเวลาแรงงาน
และเวลาการผลิต เช่น การท านาปรัง ปลูกพืชพาณิชย์อ่ืนๆ ต้องเพิ่มต้นทุน เน่ืองจากถูกควบคุมการผลิต
เพื่อให้ได้มาตรฐานของตลาด และยิ่งท าให้อัตราการท าลายสิ่งแวดล้อมเข้มข้นเพิ่มมากขึ้นตามมา 
          ดังนั้น เพื่อยับยั้งหรือชะลออัตราการท าลายธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้ลดลง นอกเหนือจากการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์และการรับรู้ธรรมชาติในมุมมองใหม่ทั้งในระดับบุคคลและสังคมแล้ว ยังต้องการ
ความร่วมมือในการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมและต่อเน่ืองจากหลายฝ่ายทั้งจากภาครัฐ เอกชน 
นักวิชาการ นักพัฒนาและโดยเฉพาะชุมชนท้องถิ่น เพราะแม้สังคมไทยจะมีกฎหมายคุม้ครองมากว่า 50 ปี
และมีการปรับปรุงคร้ังใหญ่ๆอยู่หลายคร้ังโดยเฉพาะในช่วงปีพ.ศ. 2535 แต่ดูเหมือนว่าไม่ค่อยจะมีผล
ในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง ทั้งนี้จะเห็นประเด็นในการด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีความซับซ้อน 
เชื่อมโยงกันและหลากหลายทั้งมิติและระดับ ดังนั้นนอกจากการปฏิรูปกฎหมาย เช่น การออกกฎหมาย
รองรับสิทธิชุมชนอย่างเป็นรูปธรรมในการจัดการทรัพยากรของชุมชนท้องถิ่น การออกกฎหมายปฏิรูป
ที่ดิน โฉนดที่ดินชุมชน ป่าชุมชน เป็นต้นแล้ว ยังต้องอาศัยรูปแบบการด าเนินการและการสนับสนุนกลไก
ทางสังคมและวัฒนธรรมควบคู่ด้วย ทั้งนี้โดยผ่านกระบวนการและแนวคิดของเครือข่ายวาทกรรม
นิเวศวิทยานิยม/สิ่งแวดล้อมนิยมที่กล่าวในบทน าให้สอดรับเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ เช่น การฟื้นฟู
ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น วัฒนธรรมชุมชน เพื่อเรียนรู้รากเหง้า ฟื้นฟู อนุรักษ์ ผลิตซ้ า และสร้างใหม่อัตลักษณ์
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และภูมิปัญญาท้องถิ่นภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ให้เหมาะสมกับบริบททางสังคมในปัจจุบันโดยตระหนักถึง
ความหลากหลาย เสริมสร้างพลังชุมชนท้องถิ่น เน้นการมีส่วนร่วมและกระจายอ านาจอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะในประเด็นการบริหารจัดการทรัพยากรท้องถิ่นทั้งทางธรรมชาติและวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ชีวิตประจ าวันให้ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนในระยะยาว 
       อนึ่ง หากพิจารณาตามมุมมองของ “แนวคิดนิเวศวิทยานิยม” (ecologism) ซึ่งเป็นแนวคิดสิ่งแวดล้อม
นิยมแบบก้าวหน้า (radical environmentalism) นั้น ได้เน้นหลักการส าคัญ 3 ประการ99 ซึ่งน่าจะเป็นแนวทาง
ในการสร้างปัจจุบันและ “อนาคตที่สามารถมีชีวิตเจริญเติบโตและพัฒนาต่อไปได้” (viable future) คือ 1) 
วิพากษ์แนวคิดอุตสาหกรรมนิยมอย่างรู้เท่าทันซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ส่งกระทบต่อการท าลายธรรมชาติ
และกัดกร่อนสังคมมนุษย์  2) เน้นความส าคัญของระบบนิเวศ (ecosphere) โดยมองว่ามนุษย์เป็นเพียง
ส่วนประกอบหนึ่งท่ามกลางองค์ภาวะที่ซับซ้อนและกว้างใหญ่กว่า โดยการอธิบายผ่านแนวคิด “องค์รวม” 
(holism) ที่ว่าทุกชีวิตด ารงอยู่และเจริญเติบโตผ่านความสัมพันธ์กับสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆและระบบนิเวศ และ 3) 
การน าเสนอสังคมดีที่พึงปรารถนา (the good society) เพื่อเป็นทางเลือกให้มนุษย์สามารถด ารงชีวิตอย่างมี
ความหมายและมีชีวิตที่มีคุณธรรมอย่างยั่งยืน (sustainability) โดยผ่านแนวทางต่างๆ เช่น แนวคิดชุมชน
นิยมที่เน้นการผลิตขนาดเล็กเพื่อพึ่งตนเอง ตอบสนองความต้องการพื้นฐานโดยไม่หวังก าไร การกระจาย
อ านาจและมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรและแพร่กระจายผลผลิตของชุมชนท้องถิ่น การมี
ความสัมพันธ์แบบกลมกลืนกับธรรมชาติ และสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ที่เต็มไปด้วย
ความหมายและเป็นแบบดั้งเดิม100เป็นต้น      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
99 Robert Eccleshall and et al, ‘Ecologism,” in Political Ideology and Introduction, pp.152-156.  
100 ดูสรุปประเด็นค่านิยมสีเขียวโดยเปรียบเทียบกับค่านิยมเดิมของสังคมในมิตติ่างๆ ตั้งแต่มติิเกี่ยวกับธรรมชาติ 
มนุษย์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การผลิตและเศรษฐกิจ และการเมือง ใน David Pepper, Modern 
Environmentalism: An introduction, 1999, pp.11-13.   
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