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บทสรุปสําหรับผูบริหาร (Executive Summary) 

 

โครงการวิจัยอํานาจของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรประเทศมาเลเซีย กรณีศึกษา

คดีเกี่ยวกับครอบครัวมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร 

ประเทศมาเลเซีย ตลอดจนขอบเขตอํานาจในคดีเกี่ยวกับครอบครัว อีกท้ังศึกษาอุปสรรคปญหาอัน

เนื่องมาจากการบังคับใชศาลศาสนาอิสลาม และศึกษากลุมบุคคลท่ีมาใชบริการในศาลศาสนา

อิสลามในประเทศมาเลเซีย 

ผลการศึกษาพบวาโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียมี

ความคลายคลึงกับโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามในรัฐอ่ืนๆ ของมาเลเซีย กลาวคือโครงสราง

ของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮแฺบงออก 3 ช้ัน ไดแก ศาลศาสนาอิสลามช้ันตน ศาลศาสนา

อิสลามช้ันสูง และศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ  

 ผลการศึกษาพบอีกวาศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ี

เกี่ยวกับครอบครัวซ่ึงโจทกและจําเลยเปนมุสลิม ในเรื่องของการหม้ัน การสมรส  การคืนดีหลังการ

หยา การหยา การฟองหยา  การไมเช่ือฟงของภริยาตอสามี การแยกกันอยูช่ัวคราว   และคดีอ่ืนๆ ท่ี

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสามีและภรรยา ตลอดจนการเรียกรองทรัพยสินอันเกิดจากการหมั้น 

การสมรส การคืนดีหลังการหยา การหยา การฟองหยา  การไมเช่ือฟงของภริยาตอสามี การแยกกัน

อยูช่ัวคราว  คาอุปการะเล้ียงดูสําหรับบุคคลท่ีอยูภายใตความดูแล การแบงหรือการเรียกรอง

สินสมรส พินัยกรรม หรือการส่ังเสียเม่ือใกลตาย การใหโดยเสนหา การวะกัฟหรือการนะซัร (บน

บาน) การแบงมรดกท่ีมีพินัยกรรมและไมมีพินัยกรรม การกําหนดผูมีสิทธิในการรับมรดก และคดี
อ่ืนๆท่ีกฎหมายหรอืบทบัญญัติอ่ืนๆ กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม  

ปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามคือมีอํานาจอยางจํากัดและทับ

ซอนกับศาลแพงในบางคด ีความแตกตางกันในกฎหมายและระบบการบริหารศาลศาสนาอิสลาม

ระหวางรัฐตางๆ การขาดความพรอมของผูใชบริการ กฎหมายกําหนดบทลงโทษไมรุนแรงเพียงพอ 

ผูท่ีมาใชบริการในศาลศาสนาอิสลามนั้นขาดความรูเกี่ยวกับสิทธิของตัวเองท่ีพึงมีตามกฎหมาย 

ความไมเขาใจของสังคมภายนอกตอการดําเนนิงานของศาลศาสนาอิสลาม จํานวนของผูพิพากษาใน

ศาลศาสนาอิสลามท่ีมีไมเพียงพอ  สังคมยังมีทัศนคติไมคอยดีตอการแตงตั้งผูพิพากษาหญิงท่ีประจํา

ในศาลศาสนาอิสลาม คาตอบแทนสําหรับผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามท่ีต่ํากวาคาตอบแทนของ

ผูพิพากษาในศาลแพงท่ัวไป การพัฒนาบุคลากรของศาลชะรีอะฮฺเปนไปอยางจํากัด ศาลศาสนา

อิสลามมีอํานาจท่ีจํากัด ในคดีมรดก  



(ค) 
 

 ผูมาใชบริการศาลสวนใหญจะเปนกรณีหญิงมาฟองรองตอศาลเพื่อใหศาลบังคับอดีตสามี

จายคาเล้ียงดูบุตรหลังการหยา  มีความพอใจตอทําเลท่ีตั้งของศาลศาสนาอิสลาม เนื่องจากตั้งอยูใน

เขตชานเมอืงซ่ึงมีการจราจรท่ีไมติดขัด  มีความพอใจในการใหบริการของเจาหนาท่ีศาล ซ่ึงบริการ

ดวยไมตรีจิต ไมมีความลําบากใจท่ีจะตองอยูภายใตกฎหมายสองระบบในเวลาเดียวกัน เนื่อง

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐไดกําหนดขอบเขตอํานาจของศาลศาสนาอิสลามและศาลแพงไวอยาง

ชัดเจน เห็นวาบทลงโทษที่ถูกบัญญัติโดยกฎหมายน้ันมีความเหมาะสมแลว และเห็นควรแกไข

บทลงโทษใหสอดคลองกันทุกรัฐเพ่ือมิใหเกิดความลักล่ัน  

ผูมาใชบริการศาลศาสนาอิสลามเห็นวาควรใหมีการเปล่ียนพัฒนาศาลศาสนาอิสลามโดย

ขยายขอบเขตอํานาจของศาลศาสนาอิสลามในคดีอ่ืนๆ มากกวาท่ีเปนอยูในปจจุบัน ควรแกไข

รัฐธรรมนูญกําหนดโดยบัญญัติใหการกอตั้งศาลศาสนาอิสลามเปนอํานาจของสหพันธรัฐมิใช

อํานาจของแตละรัฐเหมือนในปจจุบัน ท้ังนี้เพ่ือยกระดับสถานะความเปนอยูของศาลศาสนาอิสลาม

ใหเทียบเทากับศาลแพง หรือสูงกวาศาลแพงในฐานะท่ีมาเลเซียเปนประเทศท่ีมีศาสนาอิสลามเปน

ศาสนาประจําชาต ิรัฐบาลควรสนับสนุนงบประมาณในการกอสรางอาคารใหม เพ่ือเพ่ิมความขลัง

และความสงาของศาลในฐานะองคกรพิทักษความยุติธรรมของประชาชน  ควรเพ่ิมจํานวนผู

พิพากษาใหเพียงพอตอจํานวนคดี และเพ่ิมศักยภาพและประสิทธิภาพของผูพิพากษาของศาลศาสนา

อิสลามโดยจัดใหมีการอบรมอยางตอเนื่อง ผูมาใชบริการศาลสวนใหญจะเลือกใชบริการศาลศาสนา

อิสลามมากกวาศาลแพงในกรณีท่ีมีสิทธิเลือกใชบริการศาลใดศาลหนึ่ง โดยไดอางเหตุผลของ

ศาสนาเปนหลัก  

 ผลการวิจัยนี้ทําใหเห็นวาศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีครอบคลุมคดีท่ีเกี่ยวกับครอบครัวทุกเรื่อง ท่ีเกิดขึ้นในเขตสหพันธรัฐ 

นอกจากนั้นแลวยังมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีมิใชคดีครอบครัวโดยตรงแตเกี่ยวพันกับคดีครอบครัว เชน

คดีท่ีเกี่ยวกับการส่ังเสียเม่ือใกลตาย นอกจากนี้กฎหมายยังไดบัญญัติใหศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวกับการบริจาคทรัพยสินเพ่ือสาธารณประโยชน (วะกัฟ) การใหโดย

เสนหา การวะกัฟหรือการบนบาน (นะซัร) และท่ีสําคัญกฎหมายไดบัญญัติเพ่ือรองรับอํานาจของ
ศาลศาสนาในอนาคต โดยกําหนดอยางกวางๆ ศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในคดี

อ่ืนใดท่ีมีกฎหมายบัญญัติมอบอํานาจไว 
 
 จากการวิจัยนี้ทําใหเกิดนัยสําคัญท่ีมีตอประเทศไทยคือ 

 1. เนื่องจากมุสลิมมีบทบัญญัติเฉพาะและแตกตางกับศาสนาอ่ืนดังนั้นการตัดสินเม่ือเกิดขอ

พิพาทในเรื่องครอบครัวและมรดกจึงตองใชบทบัญญัติท่ีตางกัน  การแยกศาลออกเปนเอกเทศ



(ง) 
 

ระหวางศาลศาสนากับศาลท่ัวไปจึงเปนวิธีการท่ีสมควรกระทําเพ่ือใหผูท่ีมีความรูในเรื่องบทบัญญัติ

อิสลามทําหนาท่ีตัดสินในขอพิพาทดังกลาว 
2. ประเทศมาเลเซียมีประชากรท่ีนับถือศาสนาหลายศาสนาดวยกันถึงแมวาจะมีประชากรท่ี

เปนมุสลิมเปนสวนใหญก็ตามแตก็ไดมีการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺเฉพาะเพื่อ

ตัดสินขอพิพาทของมุสลิมในเรื่องครอบครัวและมรดกรวมท้ังในคดีอาญาบางคดี  เพราะมุสลิมมี

ความจําเปนอยางหลีกเล่ียงไมไดท่ีตองนําหลักศาสนามาบังคับใชในกรณีท่ีมีความขัดแยงกัน และ

การตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺนั้นก็ไมมีผลใดๆตอศาสนิกอ่ืนถึงแมวาจะมีขอพิพาทใน

เรื่องครอบครัว  มรดกหรืออาญากับผูท่ีเปนมุสลิมก็ตามเพราะกฎหมายไดบัญญัติอยางชัดเจนแลววา

ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจตัดสินคดีท่ีเปนขอพิพาทระหวางมุสลิมดวยกันเทานั้น   
ดังนั้นหากมีการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในประเทศไทยขึ้นมาก็จะไมมี

ผลกระทบตอผูท่ีเปนศาสนิกอ่ืนท่ีมิใชมุสลิมเพราะอํานาจของศาลชะรีอะฮฺจะบังคับเฉพาะผูท่ีเปน

มุสลิมเทานั้น 
3. ศาลศาสนาอิสลามควรมีการจัดตั้งหลายช้ันศาลเพื่อท่ีผูท่ีรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม

จากการตัดสินของศาลช้ันตนสามารถท่ีจะทําการอุทธรณตอศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ

ช้ันสูงและช้ันอุทธรณตอไป  โดยศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺช้ันสูงและศาลศาสนาช้ัน

อุทธรณมีสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันตนในกรณีท่ีเห็นวาไมถูกตอง  หรือ

ยืนตามคําพิพากษาของศาลศาสนาช้ันตนหากเห็นวาตัดสินไดถูกตองแลว 

ในปจจุบันประเทศไทยมีการบังคับใชกฎหมายอิสลามในศาลยุติธรรมโดยบัญญัติใหคํา

พิพากษาของศาลจังหวัดถึงท่ีสุด ไมสามารถอุทธรณและฎีกาในขอกฎหมายอิสลามตอไปได  แต

สามารถอุทธรณและฎีกาในขอเท็จจริงได 

4. ปญหาท่ีเกิดขึ้นประการหนึ่งของศาลศาสนาในประเทศมาเลเซียคือ ความแตกตางกันใน

การบริหารศาลระหวางรัฐ เนื่องดวยศาลศาสนาอยูภายใตการดูแลของแตละรัฐดังนั้นกฎหมายท่ี

บังคับใชในศาลของแตละรัฐนั้นบางครั้งจึงมีความแตกตางกัน ดังเชนในกรณีคํารองขอแตงงานมี

ภรรยาหลายคน (Poligamy) ความแตกตางของเง่ือนไขการขอแตงงานในกฎหมายของแตละรัฐไม

เหมือนกันทําใหบางคนถือโอกาส โดยการยายจากท่ีหนึ่งไปอยูอีกท่ีหนึ่ง เพ่ือใชสําหรับการอนุมัติ

ของการมีภรรยาหลายคนในรัฐดวยเง่ือนไขงายๆ ปญหาดังกลาวสามารถท่ีจะแกไขและปองกันได

หากวาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺท่ีบังคับใชในประเทศไทยนั้นอยูภายใตกฎหมายฉบับ

เดียวกันชองโหวลักษณะนี้ก็จะไมเกิดขึ้น 
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 5.ศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรนอกจากมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวกับ

ครอบครัวโดยตรงแลว ยังมีอํานาจครอบคลุมคดีการใหโดยเสนหา การวะกัฟหรือการนะซัร (บน

บาน) อีกดวย ตลอดจนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในบางฐานความผิด 

ดังนั้นหากมีการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามในประเทศไทยขึ้นมาก็ควรขยายขอบเขตอํานาจ

ศาลในเรื่องขางตนดวยเชนเดียวกัน เนื่องจากเปนคดีท่ีเกี่ยวของกับมุสลิมโดยตรง 
 



(ฉ) 
 

บทคัดยอ 
 

เร่ือง อํานาจของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรประเทศมาเลเซีย : 

กรณีศึกษาคดีเกี่ยวกับครอบครัว 

คําสําคัญ  ศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร คดีครอบครัว  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเพ่ือศึกษาโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร 

ประเทศมาเลเซีย เพ่ือศึกษาขอบเขตอํานาจศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียใน

คดีเกี่ยวกับครอบครัว เพ่ือศึกษาอุปสรรคปญหาอันเนื่องมาจากการบังคับใชศาลศาสนาอิสลามกรุง

กัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียในคดีเกี่ยวกับครอบครัว เพ่ือศึกษากลุมบุคคลท่ีมาใชบริการในศาล

ศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย 

 การวิจัยครั้งนี้จะใชระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสารและวิจัยภาคสนาม

เปนเคร่ืองมือในการหาขอมูล ผลการวิจัยพบวาโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร 

ประเทศมาเลเซียมีความคลายคลึงกับโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามในรัฐอ่ืนๆ ของมาเลเซีย โดย

แบงออก 3 ช้ัน ไดแก ศาลศาสนาอิสลามช้ันตน ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง และศาลศาสนาอิสลามช้ัน

อุทธรณ ผลการศึกษายังพบอีกศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับ

คดีครอบครัวซ่ึงโจทกและจําเลยเปนมุสลิม ตลอดจนการส่ังเสียเม่ือใกลตาย การใหโดยเสนหา การ
วะกัฟหรือการนะซัร (บนบาน) การแบงมรดกท่ีมีพินัยกรรมและไมมีพินัยกรรม การกําหนดผูมี
สิทธิในการรับมรดก และคดอ่ืีนๆท่ีกฎหมายหรือบทบัญญัติอ่ืนๆ กําหนดใหอยูในอํานาจของศาล

ศาสนาอิสลาม  
ผลการศึกษายังพบอีกปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนากรุงกัวลาลัมเปอร 

ไดแก อํานาจทับซอนระหวางศาลศาสนาอิสลามและศาลแพงในบางคดี ความแตกตางกันใน

กฎหมายและระบบการบริหารศาลศาสนาอิสลามระหวางรัฐตางๆ ของมาเลเซีย การขาดความพรอม

ของผูใชบริการ การกําหนดบทลงโทษท่ีไมรุนแรงของกฎหมาย ผูมาใชบริการในศาลศาสนาอิสลาม

ขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิท่ีตนเองพึงมี ความไมเขาใจของสังคมภายนอกตอการ

ดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลาม การแตงตั้งผูดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลาม และ

ทัศนคติดานลบของสังคมตอการแตงตั้งผูพิพากษาหญิงท่ีประจําในศาลศาสนาอิสลาม เงินเดือน

สําหรับผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามท่ีดอยกวาเงินเดือนของผูพิพากษาในศาลแพงท่ัวไปการ

พัฒนาบุคลากรท่ีเปนไปอยางจํากัดเม่ือเทียบการพัฒนาบุคลากรของศาลแพง อํานาจท่ีจํากัดในคดี

มรดก 
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 ผลการศึกษายังพบอีกวากลุมบุคคลท่ีมาใชบริการศาลสวนใหญมาฟองรองตอศาลตอศาล

เพ่ือบังคับใหอดีตสามีจายคาเล้ียงดูบุตรหลังการหยา  มีความพอใจในทําเลท่ีตั้งของศาลศาสนา

อิสลาม  และการใหบริการของเจาหนาท่ีศาล ไมมีความลําบากใจท่ีตองอยูภายใตกฎหมายสองฉบับ 

และเห็นวาบทลงโทษทางแพงมีความเหมาะสมแลว อีกท้ังเสนอควรมีการแกไขกฎหมายเพื่อ

ยกระดับสถานะความเปนอยูของศาลศาสนาอิสลามใหเทียบเทาหรือสูงกวาศาลแพง และเลือกท่ีจะ

ใชบริการศาลศาสนาอิสลามแทนท่ีศาลแพงหากไดรับสิทธิใหเลือกระหวางท้ังสอง 
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ABSTRACT 

 

Topic  Jurisdiction of Shariah Court of Kuala Lumpur, Malaysia : A Case Study 

of Family Cases 

Key words  Shariah Court of Kuala Lumpur, Family cases 
 

This research aims to study the structure of the Shariah Court of Kuala Lumpur, Malaysia 

and to study its jurisdiction on family cases. The research also aims to study the problems arising 

from the operation of Shariah court of Kuala Lumpur relating to family cases and to study the 

group of people who use the Shariah Court of Kuala Lumpur services on family cases. 

 This study uses qualitative research methods. Documentary and field researches were 

used as a tool to collect the data. The results of study showed that the structure of Shariah court of 

Kuala Lumpur is similar to the structure of the Shariah courts in other states of Malaysia. Its 

structure are divided into three levels i.e., Shariah subordinate court, Shariah high court and 

Shariah appeal court. The study also found that Shariah court has jurisdiction in all cases relating 

to family cases in which the plaintiff and defendant are Muslims. The Shariah court also has 

jurisdiction above death-bed gifts, gifts inter vivos wakaf or nazr; division and inheritance of 

testate or intestate, determination of the persons entitled to share in the estate of a deceased 

Muslim or of the shares to which such persons are respectively entitled; or other matters in respect 

of which jurisdiction is conferred by any written law. 

The study also found that there are several problems arising from the operation of Shariah 

court of Kuala Lumpur. They are the overlap jurisdiction between Shariah court and civil courts in 

some cases, differences in legal and administrative systems of Shariah court between the various 

states of Malaysia, the lack of readiness and knowledge of the people who come to obtain Shariah 

court services, less severe penalties imposed by the law, misunderstanding of the society towards 

the implementation of the Shariah courts, the appointment of judges in Shariah court, the negative 

attitude of the society towards the appointment of women judges in Shariah courts, salaries for 

Muslim judges are inferior to the salary of a judge of the Civil Court, improvement scheme for the 

Muslim judge is very limited compared to the civil judge and limited jurisdiction of Shariah court 

on inheritance cases. 
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The study also found that most people who come to court are filing the case to force the 

husband paying maintenance to the child after the divorce. They satisfy with the location of 

Shariah court and court officer services, they have no hardship to be governed by two laws and 

they opine that civil penalties imposed by Islamic law are appropriate. They also proposed to 

amend the laws to enhance the status of Shariah court to be equivalent or superior above civil 

court. Finally, they choose to use the Shariah court instead of the civil courts in case they are 

given the choice for using between these two courts. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 การสรรเสริญท้ังมวลเปนเอกสิทธ์ิของอัลลอฮฺผูทรงอภิบาลแหงสากลโลก การประสาทพร

และความสันติจงมีแดทานศาสนทูตของพระองค วิจัยบับนี้จึงสําเร็จลุลวงไดดวยการอนุมัติและ

ความเมตตาจากอัลลอฮฺ และเนื่องจากไดรับความกรุณาจาก  ศาสตราจารย ดร .ชัยวัฒน สถา

อานันต ดร.สายพิณ ศุพุทธมงคล ตลอดจนเจาหนาท่ีสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว) 

ทุกทาน ท่ีไดใหความรู แนวคิดและคําแนะนําในการปรับปรุงแกไขขอบกพรองตาง ๆ ท่ีมี

คุณคาใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จดวยดี ผูวิจัยรูสึกสํานึกในความกรุณา จึงขอขอบพระคุณไว ณ 

โอกาสนี ้

 นอกจากนี้ขอขอบพระคุณบุคลากรของศาลศาสนาอิสลาม กรุงกัวลาลัมเปอรทุกคนท่ีมีสวน

รวมในการใหขอมูลการสัมภาษณ จนทําใหวิจัยฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยด ี

 ขอขอบพระคุณผูบริหารมหาวิทยาลัยอิสลามยะลา ท่ีใหโอกาส กําลังใจและอนุญาตให

ใชทรัพยากรตางๆ ของมหาวิทยาลัยในการทําวิจัย 

 ทายสุดผูวิจัยขอขอบคุณผูมาใชบริการศาลทุกทานท่ีกรุณาใหการสัมภาษณจนทําใหวิจัย

ฉบับนี้มีความสมบูรณยิ่งขึ้น 
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บทท่ี 1 

 

บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

   

ประเทศไทยไดมีการใชกฎหมายอิสลามสําหรับผูนับถือศาสนาอิสลาม  นับตั้งแตสมัยกรุง

สุโขทัยเรื่อยมา  ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช  ไดเขียนเกี่ยวกับขอยกเวนในการใชกฎหมายอิสลามใน

จังหวัดชายแดนภาคใตวา  “ ขอยกเวนนี้ตกทอดมาจากประวัติเดิม  ท่ีมีกรมทาซายพิจารณาคดีชน

ชาติจีนและมีกรมทาขวาพิจารณาคดีชนชาติแขก  ศาลท้ังสองตัดสินคดีตามกฎหมายและประเพณี

ของชนชาตินั้นๆแตสําหรับชนชาติจีนไมปรากฏวามีกฎหมายหรือประเพณีผัวเมียมรดกเปนการ

แนนอน  ศาลกรมทาซายจึงใชกฎหมายไทยบังคับ  แตชนชาติแขกนับถือศาสนาอิสลามมีกฎหมาย

และประเพณีแนนอนในเรื่องผัวเมียมรดก  ศาลกรมทาขวาจึงใชกฎหมายอิสลามบังคับ(อิสมาแอ  

อาลี, 2546 : 8 ) 

 สําหรับการบังคับใชกฎหมายอิสลามลักษณะครอบครัวและมรดกในจังหวัดชายแดน

ภาคใตของประเทศไทยนั้นจะปรากฏเปนหลักฐานครั้งแรกเม่ือป  พ.ศ. 2444 ใน “กฎขอบังคับ
สําหรับปกครองบริเวณเจ็ดหัวเมือง ร.ศ. 120” ซ่ึงมีท้ังหมด 32 ขอ ขอท่ี 32 มีใจความวา “ใหใชพระ
ราชกําหนดกฎหมายท้ังปวงในความอาญาและความแพง แตความแพงซ่ึงเกี่ยวดวยศาลศาสนา
อิสลามเร่ืองผัวเมียก็ดี และเรื่องมรดกก็ดี ซ่ึงคนนับถือศาสนาอิสลามเปนท้ังโจทกจําเลยหรือเปน
จําเลย ใหใชกฎหมายอิสลามในการพิจารณาพิพากษา และใหโตะกาลีซ่ึงเปนผูรูและเปนท่ีนับถือใน
ศาสนาอิสลามเปนผูพิพากษาตามกฎหมายอิสลามนั้น”  

 สําหรับการใชกฎหมายอิสลามลักษณะครอบครัวและมรดกในปจจุบันก็เปนไปตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการใชกฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปตตานี นราธิวาส ยะลาและสตูล พ.ศ. 

2489 (อิสมาแอ  อาลี 2546 : 8) ท่ีมีดะโตะยุติธรรมในการใหคําปรึกษาแกผูพิพากษาเกี่ยวกับ

กฎหมายอิสลาม มิใชเปนผูตัดสินช้ีขาดแตอยางใด 

 เม่ือพิจารณาถึงการใชกฎหมายอิสลามตามพระราชบัญญัติดังกลาว จะเห็นวายังขาด

รายละเอียดตางๆ  ท่ีจําเปนตอการบริหารกฎหมายอิสลามอยูเปนอันมาก เม่ือเปรียบเทียบกับการใช

กฎหมายอิสลามในประเทศฟลิปปนส  ศรีลังกา สิงคโปร ซ่ึงประเทศเหลานี้ตางก็มีชาวมุสลิมเปน

ชนกลุมนอยอาศัยอยูเชนกัน  กลาวคือพระราชบัญญัติฉบับนี้เพียงแตกําหนดใหนําเอากฎหมาย
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อิสลามวาดวยครอบครัวมรดกมาบังคับใชแทนบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา

ดวยครอบครัวและมรดกเทานั้น โดยไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักกฎหมายอิสลามท่ีจะ

นํามาบังคับใช และวิธีพิจารณาตามกฎหมายอิสลาม ตลอดจนองคกรอ่ืนๆท่ีจําเปนสําหรับการ

บริหารกฎหมายอิสลาม  การใชกฎหมายอิสลามจึงจํากัดอยูเฉพาะแตในศาลเทานั้น  ทําใหการใช

กฎหมายอิสลามขาดประสิทธิภาพ  เปนอุปสรรคตอการท่ีจะสงเสริมการดําเนินชีวิตภายใตหลัก

ศาสนาอิสลามของประชาชนชาวไทยมุสลิม (สมบูรณ  พุทธจักร 2529 : ฉ)   

 ปจจุบันจังหวัดชายแดนภาคใตไดรับความสนใจจากรัฐบาลในฐานะท่ีเปนพ้ืนท่ีท่ีมีปญหา

ทางดานการเมือง การปกครอง รัฐบาลจึงไดมีการวางแผน กําหนดโครงการและนโยบายเพื่อการ

พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต  สําหรับนโยบายการปกครองและการพัฒนานั้นรัฐบาลไดคํานึงถึง

ความเหมาะสมและความสอดคลองกับประเพณี การนับถือศาสนาอิสลามของประชาชนในทองถ่ิน

เปนสําคัญ และไดพยายามทุกวิถีทางท่ีจะหลีกเล่ียงมิใหมีความขัดแยงหรือกระทบกระเทือน

ความรูสึกของประชาชนในเร่ืองลัทธิศาสนา ในขณะท่ีรัฐบาลมีนโยบายการปกครองและการพัฒนา

จังหวัดชายแดนภาคใต โดยถือเอาความเหมาะสมและสอดคลองกับประเพณีนับถือศาสนาอิสลาม

เปนหลัก  แตการใชกฎหมายอิสลามเฉพาะในศาลเทานั้น เจาหนาท่ีของรัฐคนอ่ืนๆไมอาจจะ

พิจารณาการใชกฎหมายอิสลามเองได การมีขอจํากัดเชนนั้นนับวาเปนการไมคํานึงถึงสภาพความ

เหมาะสมและสอดคลองกับวิถีชีวิตท่ีจะดําเนินไปตามหลักกฎหมายอิสลาม ดังนั้นเพ่ือใหการพัฒนา

ในจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีมีประชากรนับถือศาสนาอิสลามเปนสวนใหญก็คือ การใชกฎหมาย

อิสลามอยางเหมาะสมกับสภาพการณ เพราะการใชกฎหมายอิสลามท่ีเหมาะสมนั้นจะเปนพ้ืนฐาน

ในการพัฒนาเพ่ือแกไขปญหาตางๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใตโดยจะกอใหเกิดการเรงเรากระตุน

เตือนใหมุสลิมเขามามีบทบาทมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆของรัฐ การพัฒนาท่ีไมไดรับความสนใจ

และความรวมมือของประชาชนแลวยอมเช่ือไดวาการพัฒนานั้นยอมจะตองประสบกับความ

ลมเหลว และการใชกฎหมายอิสลามในปจจุบันยังไมมีการสนองตอบตอนโยบายของรัฐท่ีมุงจะ

สงเสริมการพัฒนาความเปนอยูของประชาชนใน 4 จังหวัดภาคใต เพราะการใชกฎหมายอิสลามนั้น

ขาดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการและสถาบันทางศาสนาอิสลามสําหรับการบริหารกฎหมายอิสลามจึง

เปนปญหาในทางปฏิบัติจึงทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมอาจรับรองสิทธิตางๆของมุสลิมตามหลัก

กฎหมายอิสลามวาดวย ครอบครัวมรดกได ผลท่ีติดตามมาก็คือความไมเขาใจกันระหวางรัฐกับ

ประชาชนชาวมุสลิม รัฐจึงขาดความรวมมือจากประชาชน 

 ประเทศมาเลเซียเปนประเทศเพ่ือนบานกับประเทศไทยและประชากรสวนใหญ เปนมุสลิม  

นับตั้งแตอดีตมาประเทศมาเลเซียก็ไดมีการบังคับใชกฎหมายอิสลามในการตัดสินคดีตางๆหลังจาก

ท่ีพระราชาธิบดีในขณะนั้นไดเขารับอิสลามเม่ือป ค .ศ 1409 แตหลังจากท่ีตกเปนเมืองขึ้นของ
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ประเทศอังกฤษระบบกฎหมายของประเทศมาเลเซียก็ไดมีการเปล่ียนแปลง โดยจํากัดขอบเขตการ

ใชกฎหมายอิสลามเฉพาะในเรื่อง การสมรส การหยา มรดกและเรื่องลักษณะครอบครัวเทานั้น  

(Mahmud Saedon. Othman 1998 : 224) ซ่ึงในรัฐท่ีมีสุลตานๆก็จะเปนเปนผูบังคับใชกฎหมาย

อิสลามสวนในรัฐท่ีไมมีสุลตาน พระราชาธิบดี(yang di pertua agong ) ก็จะเปนผูใชกฎหมาย

อิสลามในรัฐนั้น ในปจจุบันไดมีการตั้ง ผูพิพากษาภายในรัฐของแตละรัฐเพ่ือเปนผูบังคับใช

กฎหมายอิสลามในแตละรัฐจากการท่ีกฎหมายอิสลามไดถูกจํากัดเฉพาะในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับครอบครัว

และมรดกน้ันจึงทําใหอํานาจของศาลศาสนาอิสลามในประเทศมาเลเซียลดลงไปดวย   

ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮใฺนประเทศมาเลเซียมิใชเปนเพียงสถาบันหนึ่งท่ีกอตั้ง

ขึ้นเพ่ือใชเปนสถานท่ีในการบังคับใชกฎหมายตามบัญญัติอิสลามเทานั้นแตยังมีบทบาทในดานอ่ืนๆ

ท่ีเกี่ยวกับประชาชนมุสลิมท่ีอาศัยอยูในประเทศมาเลเซียอีกดวย เชน การทําใหเกิดสถาบัน

ครอบครัวท่ียึดม่ันในหลักอิสลามพรอมท้ังการดูแลใหอยูในหลักศาสนาอิสลาม การปองกันความ

แตกแยกการลมสลายของครอบครัว เปนสถานท่ีใหคําปรึกษาปญหาเกี่ยวกับปญหาครอบครัวแก

บุคคลท่ีสมรสแลว และบุคคลท่ีมีความประสงคท่ีจะสมรสเพ่ือสามารถปฏิบัติตนใหถูกตองตาม

หลักศาสนา เปนสถานท่ีรองเรียนแกบรรดาภรรยาท่ีถูกหยาในการเรียกรองคาอุปการะเล้ียงดู

หลังจากการหยา เปนสถานท่ีในการไกลเกล่ียปญหาครอบครัว ในเรื่องการสมรส การหยาราง การ

ฟองหยา ฯลฯ เปนสถานท่ีในการแกปญหาเกี่ยวกับส่ิงอบายมุขตางๆ เชน การพนัน การดื่มสุรา 

ตลอดจนใหคําปรึกษาแกรัฐเม่ือไดรับการรองขอจากทางรัฐ 

จากบทบาทของศาลศาสนาอิสลามท่ีบังคับแกมุสลิมในประเทศมาเลเซียนั้น ซ่ึงมิไดเปน

เพียงสถาบันท่ีตัดสินคดีโดยใชกฎหมายอิสลามเทานั้น แตยังครอบคลุมไปถึงกิจการงานตางๆของ

มุสลิมดวย ประกอบกับความตองการของประชนมุสลิมท่ีตองการใหมีการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลาม

ขึ้นในประเทศไทยเพ่ือประสิทธิภาพและความเปนระบบในการดําเนินกระบวนการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีของมุสลิมตามหลักกฎหมายอิสลาม คณะผูวิจัยเห็นความจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตอง

ดําเนินการวิจัยเรื่อง “อํานาจศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรประเทศมาเลเซีย:   กรณีศึกษาคดี
เกี่ยวกับครอบครัว” เพ่ือเปนกรณีศึกษาและเปนแนวทางในการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามในประเทศ

ไทยตามความตองการของประชาชนมุสลิมตอไปในอนาคต   

สวนเหตุผลท่ีคณะผูวิจัยไดเลือกศาลศาสนาอิสลามในกรุงกัวลาลัมเปอรเปนพ้ืนท่ีใน

การศึกษานั้น เนื่องจากเปนศาลศาสนาอิสลามท่ีตั้งอยูในเมืองหลวงของประเทศมาเลเซีย  ซ่ึงมี

ความพรอมในเรื่องบุคลากรมากกวาศาลศาสนาอิสลามในรัฐอ่ืนๆ ของประเทศมาเลเซีย 
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ปญหาการวิจัย 

 

1. ลักษณะโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร นประเทศมาเลเซียนั้นเปน

อยางไร  

2. ศาลศาสนาอิสลาม กรุงกัวลาลัมเปอร มีอํานาจในการตัดสิน พิพากษาคดีเกี่ยวกับ

ครอบครัวในเรื่องใดบาง  

3. อุปสรรคปญหาในการดําเนินการเกี่ยวกับคดีครอบครัว ของศาลศาสนาอิสลาม กรุง

กัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียนั้นมีอะไรบาง 

4. ผูใชบริการในศาลศาสนาอิสลามมีความพึงพอใจและยอมรับในคําตัดสินของศาลศาสนา

อิสลามเพียงใด 

   
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 Farid Sufian Shuaib ไดเขียนหนังสือเรื่อง “Power and Jurisdiction of Syariah Court in 

Malaysia (อํานาจและขอบเขตอํานาจของศาลศาสนาอิสลามในประเทศมาเลเซีย) โดยอธิบายถึง

สถานะของอิสลามและศาลศาสนาอิสลามในมาเลเซีย โครงสรางและการจัดองคกรแหงศาลศาสนา

อิสลามตลอดจนขอบเขตอํานาจของศาลศาสนาในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวของคดีแพงและ

คดีอาญา 

 Tajul Aris Ahmad Bustami และคณะ (2005) ไดเขียนตําราเกี่ยวกับหลักกฎหมายวาดวย

อํานาจและวิธีพิจาณาคดีของศาลศาสนาอิสลาม(Kaedah Perundangan Bidang Kuasa dan Tatacara 

Mahkamah Syariah) โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจของศาลศาสนาอิสลามในคดีครอบครัว

และมรดก อีกท้ังยังไดศึกษาถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลศาสนาอิสลามและการไกลเกล่ีย

ประนีประนอม ผลการศึกษาพบวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวกับ

ครอบครัวและมรดกของคูความท่ีเปนมุสลิม อยางไรก็ตามจะมีกรณีการขัดกับแหงกฎหมายในคดีท่ี

เกี่ยวกับมรดก 

 Farid Sufian Shuaib, Tajul Aris Ahmad Bustami และ Modd Hisham Mohd Kamal ได

รวมกันเขียนหนังสือเกี่ยวกับการบริหารกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย (Administration of 

Islamic Law in Malaysia) หนังสือเลมนี้ไดกลาวถึงฐานะของกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย 

กฎหมายอิสลามในศาลแพง การขัดกันแหงกฎหมาย สถาบันฟตวาในมาเลเซีย ตลอดจนการบริหาร

ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในมาลเซีย 



บทนํา 5

 Ahmad Hidayat Buang ในฐานะบรรณาธิการไดรวบรวมและเรียบเรียงบทความท่ีเขียนโดย

นักวิชาการหลายทานเปนหนังสือเรื่อง “ศาลศาสนาอิสลามในประเทศมาเลเซีย : ผลสัมฤทธ์ิและ

ความทาทาย” (Mahkamah Syariah di Malaysia : Pencapaian dan Cabaran) บทความในหนังสือเลม

นี้ไดเขียนถึงศาลศาสนาอิสลามในประเทศมาเลเซียในดานผลสัมฤทธ์ิและความทาทายกับปญหาท่ี

กําลังประสบอยู โดยเฉพาะอยางย่ิงปญหาปญหาการขัดกันแหงอํานาจหนาท่ีกับศาลแพงท่ัวไป  

 Ahmad Ibrahim  และ Ahilemah Joned ไดเขียนหนังสือเกี่ยวกับระบบกฎหมายของประเทศ

มาเลเซีย (The Malaysian Legal Systme) ซ่ึงในหนังสือเลมนี้ไดกลาวถึงระบบกฎหมายของประเทศ

มาเลเซียท้ังหมด รวมถึงการบังคับใชกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย โดยไดศึกษาถึงสถานะ

ของศาสนาอิสลามภายใตรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติการใชกฎหมายอิสลาม องคกรมุสลิมท่ี

เกี่ยวของกับการใชกฎหมายอิสลาม ตลอดจนโครงสรางและขอบเขตอํานาจศาลศาสนาอิสลามหรือ

ศาลชะรีอะฮฺในประเทศมาเลเซีย 

 Ahmad Ibrahim ไดเขียนหนังสือเกี่ยวกับการบริหารกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย 

(Pentadbiran Undang-Undang Islam Di Malaysia) หนังสือเลมนี้ไดศึกษาถึงการบังคับใชกฎหมาย

ครอบครัวอิสลาม กฎหมายอาญาอิสลามและวิธีพิจารณา ตลอดจนการบริหารศาลศาสนาอิสลาม

หรือศาลชะรีอะฮใฺนประเทศมาเลเซีย 

Ramizah Wan Muhammad ไดเขียนวิทยานิพนธดุษฎีบัณฑิตสาขากฎหมายท่ีมหาวิทยาลัย

อิสลามนานาชาติ ประเทศมาเลเซีย (International Islamic University Malaysia) ป ค.ศ. 2006 

เกี่ยวกับการบริหารกฎหมายอิสลามวาดวยการศาลในประเทศอาเซียน  โดยใหความสําคัญกับ

การศึกษาระบบศาลอิสลามท่ีประเทศมาเลเซีย (The Administration of Islamic Judicial System in 

Asian Countries With Particular Reference to Malaysia) วิทยานิพนธเลมนี้ไดศึกษาถึงการบริหาร

การศาลท่ีเกี่ยวของกับการใชกฎหมายอิสลามในประเทศอาเซียน เชน ประเทศไทย ฟลิปปนส 

สิงคโปร บรูไน อินโดยนีเซีย ตลอดจนประเทศมาเลเซียเอง โดยใหน้ําหนักการศึกษาระบบการศาล

อิสลามประเทศมาเลเซียเปนกรณีพิเศษ 

 Zaini Nasohah ไดเขียนหนังสือเกี่ยวกับการบริหารกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย 

กอนและหลังไดรับเอกราช (Pentadbiran Undang-Undang Islam Di Malaysia : Sebelum dan 

Menjelang Merdika) หนังสือเลมนี้ไดกลาวถึงประวัติความเปนมาของการใชกฎหมายอิสลามใน

ประเทศมาเลเซียตั้งแตอดีต จนไดรับเอกราช ตลอดจนฐานะของอิสลามภายใตรัฐธรรมนูญแหง

สหพันธรัฐ 

 เอกสารท่ีไดกลาวมาขางตนถือไดวาเปนแหลงอางอิงสําคัญของวิจัยฉบับนี้ อยางไรก็ตาม 

คณะผูวิจัยยังไดอางอิงเอกสารอ่ืนๆ อีกนอกเหนือจากเอกสารดังกลาว 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1. เพ่ือศึกษาโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย 

2.เพ่ือศึกษาขอบเขตอํานาจศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียในคดี

เกี่ยวกับครอบครัว 

3.  เ พ่ือศึกษาอุปสรรคปญหาอันเนื่องมาจากการบังคับใชศาลศาสนาอิสลามกรุง

กัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียในคดีเกี่ยวกับครอบครัว 

4. เพ่ือศึกษากลุมบุคคลท่ีมาใชบริการในศาลศาสนาอิสลามในประเทศมาเลเซีย 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

1. ไดทราบถึงโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย 

2.ทราบถึงขอบเขตอํานาจศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียในคดี

เกี่ยวกับครอบครัว 

3. ทราบถึงอุปสรรคปญหาอันเนื่องมาจากการบังคับใชศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร 

ประเทศมาเลเซียในคดีเกีย่วกับครอบครัว 

4. ทราบถึงความคิดเห็นของกลุมบุคคลท่ีมาใชบริการท่ีมีตอศาลศาสนาอิสลามกรุง

กัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย 

5. เปนขอมูลเพ่ือหาแนวทางในการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามในประเทศไทย เพ่ือความ

สมบูรณในการบังคับใชกฎหมายอิสลามวาดวยครอบและมรดกซ่ึงเริ่มตั้งแต ป พ.ศ. 2489 

 6. เปนเอกสารทางวิชาการท่ีสามารถใชในการอางอิง เพ่ือศึกษาโครงสรางและขอบเขต

อํานาจของศาลศาสนาอิสลามประเทศมาเลเซีย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

 

 การวิจัยครั้งนี้จะใชระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสารและวิจัยภาคสนาม

เปนเคร่ืองมือในการหาขอมูล  
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การวิจัยเอกสาร 

  

 การวิจัยเอกสารจะศึกษาขอมูลจากหนังสือท่ีเขียนโดยนักวิชาการตลอดจนงานวิจัยตางๆ 

เกี่ยวกับศาลศาสนาอิสลามในประเทศมาเลเซีย โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับศาลศาสนาอิสลามกรุง

กัวลาลัมเปอร ในเรื่องเกี่ยวกับโครงสราง ขอบเขตอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม 

  

การวิจัยภาคสนาม 

 การวิจัยภาคสนามจะสัมภาษณผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินงานของศาสนาอิสลาม 

ประกอบดวย ผูพิพากษาในทุกช้ันศาลของศาลศาสนาอิสลาม เกี่ยวกับโครงสราง ขอบเขตอํานาจ

ของศาลศาสนาอิสลามเกี่ยวกับครอบครัว อุปสรรคปญหา ในการดําเนินการ ตลอดจนสัมภาษณผู

ท่ีมาใชบริการในศาลศาสนาอิสลามถึงความพึงพอใจในการใหบริการของศาลศาสนาอิสลามกรุง

กัวลาลัมเปอร 

การวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยใชวิธีการวิเคราะหและการสรุปผลท่ีไดจากการ

สัมภาษณ ตลอดจนการประมวลวิเคราะหจากเอกสารและหลักฐานตางๆ ท่ีรวบรวมมาได โดยการ

แยกแยะและวิเคราะหขอมูลท่ีไดมาตามวัตถุประสงคท่ีวางไว ตรวจสอบความครอบคลุมของขอมูล 

แลวนําเสนอในรูปแบบรายงานเชิงพรรณนาวิเคราะห 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

 1. ศาลศาสนาอิสลาม เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของมุสลิมท่ีเกี่ยวของกับ

สถานะครอบครัว ตลอดจนคดีอาญาอิสลามบางประเภท โดยมีช่ือเรียกอยางเปนทางการวา “ศาลชะ

รีอะฮฺ” (Syariah Court) 

 2. คดีครอบครัว เปนคดีท่ีเกี่ยวกับสถานะทางครอบครัว เชน การสมรส การหยา การฟอง

หยา ความสัมพันธฉันทสามีภริยา ฯลฯ ซ่ึงมีมุสลิมเปนโจทกและจําเลย 

 3. กรุงกัวลาลัมเปอร เปนเมืองหลวงของประเทศมาเลเซียซ่ึงมีเขตพ้ืนท่ีท่ีมิไดอยูภายใต

อํานาจของรัฐใดรัฐหนึ่งของมาเลเซีย แตเปนเขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ (Federal Territory) เชนเดียวกับปุ

ตราจายา (Putra Jaya) และลาบูวัน (Labuan) 

 



บทท่ี 2 

 

พัฒนาการการใชกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย 

 
ในบทนี้จะศึกษาถึงพัฒนาการของประเทศมาเลเซีย ประวัติความเปนมาของการใชกฎหมาย

อิสลามในประเทศมาเลเซีย ผลกระทบของการเปนประเทศอาณานิคมตอการใชกฎหมายอิสลามใน

ประเทศมาเลเซีย สถานะของกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย ตลอดจนการจัดทําประมวล

กฎหมายอิสลาม กิจการศาสนาอิสลามเปนอํานาจของรัฐ ประวัติความเปนมาของการใชกฎหมาย

อิสลามในประเทศมาเลเซีย สถานะของกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย สถานะของกฎหมาย
อิสลามตามรัฐธรรมนูญมาเลเซีย การจัดทําประมวลกฎหมายอิสลาม ทนายความชัรอีย เพ่ือเปน

ขอมูลพ้ืนฐานสําหรับการศึกษาในครั้งนี้ 

 

บทนํา 

มาเลเซียเปนประเทศท่ีมีพลเมืองท่ีประกอบดวยหลายเช้ือชาติและศาสนา มีประชากร

ท้ังหมดประมาณ 26,640,000 ลานคน ประชากรสวนใหญเปนพลเมืองเช้ือชาติมาเลยและนับถือ

ศาสนาอิสลามซ่ึงมีประมาณ 61.6 % สวนประชากรเช้ือชาติจีนและอินเดียเปนชนกลุมนอยมี

ประมาณ 23.3 % และ 7 % ตามลําดับ นอกจากยังมีประชากรเช้ือชาติอ่ืนๆ รวมกันอีกประมาณ 8.1 

% (www.statistics.gov.my) ดวยเหตุท่ีประชากรมาเลเซียมีหลากหลายเช้ือชาติ ดังนั้นระบบการเมือง

การปกครอง ตลอดจนระบบกฎหมายของมาเลเซียจึงตั้งอยูบนพ้ืนฐานแหงนโยบายของความ

ปรองดองและความม่ันคงทางการเมือง (Social Harmony and Political Stability) จึงทําใหประเทศ

มาเลเซียมีระบบกฎหมายท่ีหลากหลายและซับซอน ซ่ึงสะทอนความเปนพหุสังคมท่ีหลากหลายดวย

วัฒนธรรม (Ramizah Wan Muhammad, 2006 : 190)  

 

พัฒนาการของประเทศมาเลเซีย 

ประเทศมาเลเซียตั้งอยูในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยแบงออกเปน 2 สวนของพ้ืนท่ี 

โดยมีทะเลจีนใตกั้น สวนแรกคือคาบสมุทรมลายู มีพรมแดนทิศเหนือติดกับประเทศไทย สวนทิศ

ใตติดกับประเทศสิงคโปร สวนท่ีสองคือพ้ืนท่ีท่ีตั้งอยูทางตอนเหนือของเกาะบอรเนียว มีพรมแดน

ทิศใตติดประเทศอินโดนีเซีย และมีพรมแดนลอมรอบประเทศบรูไน ช่ือของประเทศมาเลเซียถูก
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กําหนดขึ้นเม่ือ ค.ศ. 1963 โดยประกอบดวยสหพันธรัฐมาลายา สิงคโปร ซาบาห ซาราวัก และบรูไน 

คําวามาเลเซียนี้เดิมเคยถูกใชเรียกภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ีเปนหมูเกาะมากอน ดังปรากฏ

หลักฐานจากแผนท่ีซ่ึงตีพิมพในชิคาโกเม่ือป ค.ศ. 1914 ในการตั้งช่ือประเทศมาเลเซียนั้นมีการ

นําเสนอชื่ออ่ืนๆ ท่ีหลากหลายกอนท่ีจะไดผลสรุปใหใชช่ือมาเลเซีย (http://th.wikipedia.org/wik) 

ปจจุบันประเทศมาเลเซียประกอบดวยรัฐ 13 รัฐและปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย

รูปแบบรัฐสภา มีรูปแบบในการปกครองคลายอังกฤษกับสหรัฐอาหรับเอมิเรตส ประมุขแหงรัฐมี

ตําแหนงเปนพระราชาธิบดี มาเลเซียแบงเขตการปกครองออกเปน 13 รัฐ และ 3 เขตพ้ืนท่ีแหง

สหพันธรัฐ (federal territories) รฐัตางๆ ของประเทศมาเลเซียประกอบดังตอไปนี้  

1. รัฐกลันตัน (Klantan) มีเมืองหลวงช่ือ โกตาบารู (Kota Bahru) 

2. รัฐเคดาห  (Kedah) มีเมืองหลวงช่ือ อลอรสตาร (Alor Star) 

3. รัฐตรังกาน ู(Trangganu) มีเมืองหลวงช่ือ กัวลาตรังกาน ู(Kuala Trangganu) 

4. รัฐเนกรีเซมบีลัน (Negri Sembilan) มีเมืองหลวงช่ือ สเรมบัน (Seremban) 

5. รัฐปาหัง (Pahang) มีเมืองหลวงช่ือกวนตัน (Kuantan) 

6. รัฐเปอรลิส (Perlis) มีเมืองหลวงช่ือ กางาร (Kangar) 

7. รัฐปนัง(Penang) มีเมืองหลวงช่ือ จอรจทาวน (Gorge Town) 

8. รัฐเปรัก (Perak)  มีเมืองหลวงช่ืออีโปห (Ipoh) 

9. รัฐมะละกา (Melaka) มีเมืองหลวงช่ือมะละกา (Melaka) 

10. รัฐยะโฮร (Johor) มีเมืองหลวงช่ือยะโฮรบารู (Johor Baru) 

11. รัฐสลังงอร มีเมืองหลวงช่ือ ชาหอาลัม (Shah Alam) 

12. รัฐซาบาห (Sabah) มีเมืองหลวงช่ือโกตากินาบาลู (Kota Kinabalu) 

13. รัฐซาราวัก (Serawak) มีเมืองหลวงช่ือกูจิง (Kucing) 

สวนดินแดนท่ีเปนสหพันธรัฐ ไดแก กัวลาลัมเปอร (Kuala Lumpur) ปุตราจายา (Putra Jaya) 

และ ลาบูวัน (Labuan) กัวลาลัมเปอรและปุตราจายาตั้งอยูในมาเลเซียตะวันตก สวนลาบูวันตั้งอยูใน

มาเลเซียตะวันออก 

ประวัติการเปนประเทศอาณานิคมอังกฤษของมาเลเซีย 

 ปนังเปนรัฐแรกท่ีตกเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษอยางเปนทางการเม่ือป ค.ศ. 1786 

บริษัทอินเดียตะวันออก (East India Company) ซ่ึงมี Sir Francis Light เปนตัวแทนไดรับการสงมอบ
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เกาะปนังจากสุลตานอับดุลลอฮฺ Sultan Abdullah กษัตริยแหงรัฐเคดาห (Kedah) ซ่ึงหวังการ

สนับสนุนจากอังกฤษในการเผชิญหนากับศัตรูท้ังภายในและภายนอก (Jessy Joginder Singh, 1961: 

31)  ตอมาในป ค.ศ. 1819 Stamford Raffles ไดทําสนธิสัญญากับ Temenggong Abdul Rahman 

แหงรัฐยะโฮรและ Sultan Hussein แหงรัฐเรียว (Riau)1 เหนือเกาะสิงคโปร (K.G.Tregonning, 1964 

: 99-100) ในป ค.ศ. 1824  อังกฤษมีอํานาจเบ็ดเสร็จเหนือเกาะปนัง รัฐมะละกาและเกาะสิงคโปร

ผานสนธิสัญญา Anglo-Dutch และสนธิสัญญาอ่ืนๆ ดวยเหตุนี้การบริหารจัดการสามรัฐดังกลาว

เปนไปในมาตรฐานเดียวกัน ซ่ึงรูจักในนาม “รัฐชองแคบ (Strait Settlements)” โดยผูสําเร็จราชการ

เมืองขึ้นอังกฤษแหงอินเดีย (Governor General of India) จนถึงป ค.ศ. 1830 (C.M. Turnbull, 1972 : 

54-55)  

 ในป ค.ศ. 1874 ไดมีการทําสนธิสัญญาปงกอร (Pangkor Treaty) ระหวางสุลตานอับดุลลอฮ ฺ

(Sultan Abdullah) แหงรัฐเปรักกับผูสําเร็จราชการอังกฤษแหงรัฐชองแคบ เซอร แอนดริว คลารกส 

(Sir Andrew Clarke) สนธิสัญญาฉบับนี้เกิดขึ้นเนื่องจากเกิดการตอสูแยงชิงเหมืองของผูทํางาน

เหมืองชาวจีน และการแยงชิงอํานาจปกครองระหวางสุลตานอับดุลลอฮฺ (Sultan Abdullah) และ

ราชา อิสมาอิล (Raja Ismail) สงผลใหคณะปกครองอังกฤษในสมัยนั้นเขามาแทรกแซง (J.Kennedy, 

1993 : 168) และคร้ันมีการลงนามในสนธิสัญญาฉบับนี้ คณะปกครองอังกฤษโดยเซอร แอนดริว 

คลารก (Sir Andrew Clarke) ไดสถาปนาสุลตานอับดุลลอฮ ฺขึ้นเปนเจาผูครองรัฐภายใตขอตกลงให

อังกฤษเขามาอยูอาศัยได นอกจากนั้นสุลตานอับดุลลอฮฺยังไดแตงตั้งคณะปกครองอังกฤษเปนท่ี

ปรึกษาในทุกกิจการยกเวนกิจการท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอิสลามและประเพณีแหงทองถ่ินเทานั้น 

(Emily Sadka, 1991 : 47-48) 

สนธิสัญญาปงกอรถือวาเปนจุดเริ่มตนท่ีทําใหอังกฤษเขาไปแทรกแซงกิจการของรัฐมลายู 

การกอตั้งสํานักงานคณะปกครองอังกฤษเปนการการแทรกแซงอยางไมเปนทางการของคณะ

ปกครองอังกฤษเหนือกิจการรัฐมลายู ตอมารัฐมลายูอ่ืนๆ ไดตามรัฐเปรักในการใหมีสํานักงานคณะ

ปกครองอังกฤษในรัฐของตนเอง เปนเหตทํุาใหอังกฤษเขาไปแทรกแซงกิจการของรัฐสลังงอร ในป 

ค.ศ. 1875 รัฐเนกรีเซมบีลันในป ค.ศ. 1886 และรัฐปาหังในป ค.ศ. 1888 ตามลําดับ (J.M. Gullick, 

1992 : 21) 

ในป ค.ศ. 1895 ไดมีการกอตั้งสหพันธรัฐมลายูขึ้นมาเพ่ือบริหารจัดการรัฐเปรัก สลังงอร 

นกรีเซมบีลันและรัฐปาหังขึ้นมา รัฐท่ีกลาวมาท้ังหมดนี้อยูภายใตการดูแลของผูสําเร็จราชการ

                                            
1 ปจจุบัน Riau เปนจังหวัดหนึ่งของประเทศอินโดนีเซยีซึ่งตั้งในใจกลางแหงเกาะสุมาตรา อยูติดกับชองแคบมะละกา 
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อังกฤษประจําภูมิภาค (Resident General) ในขณะท่ีรัฐมลายูอ่ืนๆ เชน กลันตัน ยะโฮร เคดาห เปอร

ลิส และตรังกานูมิไดอยูภายใตสหพันธรัฐดังกลาว แตอยูภายใตการปกครองประเทศสยาม จนถึงป 

ค.ศ. 1909 ยกเวนรัฐยะโฮร เม่ืออังกฤษไดทําสนธิสัญญากรุงเทพ (Bangkok Treaty)2 เม่ือป ค.ศ. 

1909 สงผลทําใหรัฐกลันตัน รัฐเคดาห รัฐเปอรลิส และรัฐตรังกานูตกอยูภายใตการปกครองของ

อังกฤษ (J.M. Gullick, 1992 : 235) สงผลทําใหอังกฤษสามารถควบคุมรัฐมลายูท้ังหมดอยาง

เบ็ดเสร็จถึงแมวาอังกฤษประกาศวาจะไมแทรกแซงในกิจการท่ีเกี่ยวของกับศาสนาอิสลามและ

ประเพณีแหงทองถ่ิน แตในทางปฏิบัติอังกฤษไดควบคุมกิจการของรัฐมลายูท้ังหมดอยางเบ็ดเสร็จ 

(Ahmad Ibrahim, 1992 : 295) 

ผลกระทบของการเปนประเทศอาณานิคมตอการใชกฎหมายอิสลาม 

 กอนการเขามาของอังกฤษ  กฎหมายอิสลามเปนกฎหมายแหงชาติมาเลเซีย (Ahmad 

Ibrahim, 1992 : 295) อยางไรก็ตาม สนธิสัญญาปงกอรและสนธิสัญญาอ่ืนๆ ท่ีทําหลังจากนั้นไดทํา

ใหรัฐบาลอังกฤษเขาไปแทรกแซงการบริหารกิจการทั้งหมดของประเทศ รวมทั้งกฎหมายอิสลาม

ดวย (Zaini Nasohah, 2004 : 3-4) 

ในระยะแรกอังกฤษพยายามหลีกเล่ียงการแทรกแซงการใชกฎหมายอิสลามในรัฐมลายู

ท้ังหลาย แตในความเปนจริงแลว กฎหมายจะไมมีผลบังคับใชหากปราศจากความเห็นชอบสภาแหง

รัฐ (State Council) ซ่ึงสภาดังกลาวนําโดยผูสําเร็จราชการอังกฤษ และเปนท่ีนาสังเกตวาสภาแหงรัฐ

มีอํานาจในการตัดสินการบริหารกิจการบางอยางท่ีเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายอิสลาม เชน การ

แตงตั้ง การเล่ือนเงินเดือน ตลอดจนการพักงานและการปลดกอฏีออกจากตําแหนง (Emily Sadka, 

1991 : 262) 

หลังการกอตั้งสหพันธรัฐมาลายา ไดมีการประกาศใชกฎหมายเกี่ยวกับการศาลเม่ือป ค.ศ. 

1948 ปรากฏวากฎหมายฉบับดังกลาวมิไดกลาวถึงศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺเขาไปอยูใน

โครงสรางของศาลแหงสหพันธรัฐ แตถูกลดระดับกลายเปนศาลประจํารัฐเทานั้น (Hashim Kamali, 

1995 : 155) ซ่ึงเปนจุดเปล่ียนสําคัญของการลดระดับความสําคัญของกฎหมายอิสลามใหเปนอํานาจ

ของรัฐเทานั้น 

ในป ค.ศ. 1937 อังกฤษไดประกาศใชกฎหมายแพงอยางเปนทางการ (G.W.Bartholomew, 

1965 : 12-15) ตอมาในป ค.ศ. 1951 กฎหมายแพงไดถูกบังคับใชในรัฐมลายูท่ีมิไดอยูในสหพันธรัฐ 

การรับกฎหมายอังกฤษมาใชมีความชัดเจนหนึ่งปกอนรับเอกราช โดยประกาศใชพระราชบัญญัติวา

                                            
2 สนธิสัญญากรุงเทพ หรือ Bangkok Treaty มีอีกชื่อหนึ่งคือ Anglo-Siamese Treaty  
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ดวยกฎหมายแพง ค.ศ. 1956 เม่ือวันท่ี 7 เมษายน 1962 ศาลแหงมาลายาประสบความสําเร็จในการ

บังคับใชกฎหมายจารีตประเพณีและกฎแหงความยุติธรรม (Rules of Equity) ตามพระราชบัญญัติวา

ดวยกฎหมายแพง ค.ศ. 1956 โดยปราศจากกฎหมายลายลักษณอักษร (Ahmad Ibrahim,1992 : 295) 

M.B. Hooker ไดกลาววาการประกาศใชกฎหมายอังกฤษและการจํากัดกฎหมายอิสลามมิได

มีสาเหตุมาจากความไรอารยธรรม และความไมมีระบบหรือความปาเถ่ือนไรสิทธิมนุษยชน ของ

กฎหมายอิสลาม แตมาจากสาเหตุทางเศรษฐกิจ (Rahimin Affandi, 2000 : 340) แทจริงการกอตั้ง

สํานักปกครองของอังกฤษในรัฐมลายูมีจุดมุงหมายหลักคือเพ่ือปกปองผลประโยชนของบริษัท

อินเดียตะวันออก (East India Company) และเพ่ือแขงขันกับบริษัท Verenigde-Oost Indische 

Companie (VOC) ของดัตชซ่ึงมีสํานักงานใหญท่ีบาทาเวีย (Batavia) นอกจากนี้อังกฤษยังเช่ือวา

ศาสนาอิสลามจะเปนอุปสรรคของอังกฤษในการเขาไปมีอํานาจในประเทศมาเลเซีย ดังนั้นอังกฤษ

จึงพยายามทุกวิถีทางในการปรับเปล่ียนสังคมมาเลเซียใหเปนกลายเปนประเทศเซคูลาร หรือ

ประเทศท่ีแยกกิจการทางโลกกับกิจการทางศาสนา (T.Marning, 1968 : 46-47) 

 
สถานะของกฎหมายอิสลามหลังมาเลเซียไดรับเอกราช 
 
 มาเลเซียไดรับเอกราชจากอังกฤษเม่ือวันท่ี 31 สิงหาคม ค.ศ. 1957 พรอมๆ กับรับ

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐท่ีจัดทําโดยอังกฤษ รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดบัญญัติถึงการแบงแยก

อํานาจระหวางฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ แตในความเปนจริงแลวอํานาจของฝาย

บริหารและฝายนิติบัญญัติถูกหลอมเขาไปดวยกัน กลาวคือฝายบริหารมาจากเสียงขางมากของฝาย

นิติบัญญัติ จึงมิใชเรื่องแปลกท่ีฝายบริหารสามารถควบคุมส่ังการฝายนิติบัญญัติได (Wu Min Aun, 

1999 : 56-57) 

 มาตรา 3 (1) แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐบัญญัติไววา “อิสลามคือศาสนาแหงสหพันธรัฐ 
แต ประชาชนสามารถปฏิบัติศาสนาอ่ืนๆ ดวยความสันติและปรองดองบนพ้ืนท่ีสวนใดสวนหนึ่ง
ของสหพันธรัฐ” จากมาตรานี้มีสองประเด็นท่ีกลายเปนถกเถียง ประเด็นแรก ถึงแมวารัฐธรรมนูญ

ประกาศใหอิสลามเปนศาสนาแหงสหพันธรัฐ แตก็มิไดทําใหมาเลเซียกลายเปนประเทศหรือรัฐ

อิสลามแตอยางใด ตุนกู อับดุลเราะหมาน นายกรัฐมนตรีคนแรกของมาเลเซียประกาศอยางชัดเจนวา

ประเทศมาเลเซียมิใชรัฐอิสลามดังเปนท่ีเขาใจกัน แตเปนประเทศท่ียึดถืออิสลามเปนศาสนาแหง

สหพันธรัฐ นอกจากนี้ตุนกูอับดุลเราะหมานยังไดจําแนกใหมาเลเซียอยูในกลุมประเทศเซคุลาร 

ดังนั้นมาเลเซียจึงมิใชรัฐอิสลามแตอยางใด อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางทานไมเห็นดวยกับทัศนะ
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ดังกลาว โดยใหเหตุผลวาไมมีบทมาตราใดแหงรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติเชนวานั้น (Ramizah Wan 

Muhammad, 2006 : 195) 

 ประเด็นท่ีสอง ถึงแมวาอิสลามเปนศาสนาแหงวิถีชีวิตซ่ึงครอบคลุมมิติทุกดานแหงชีวิต แต

ก็มิไดหมายความวารัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐมีเจตนาดังกลาว ตุนกูอับดุลเราะหมานไดใหทัศนะ

ตอไปวาความหมายของอิสลามท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวนั้นหมายถึงหลักปฏิบัติและพิธีการทาง

ศาสนาเทานั้น อยางไรก็ตาม ดร.มหาธีร มุฮัมหมัด (Dr.Mahathir Mohammad)3 อดีตนายกรัฐมนตรี

มาเลเซียไดเคยประกาศไววามาเลเซียเปนประเทศอิสลาม บนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงท่ีวาอิสลามเปน

ศาสนาแหงสหพันธรัฐและไดมีการบังคับใชกฎหมายอิสลามวาดวยครอบครัวโดยศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ (New Sunday Times, 2002 : 6) 

 ถึงแมวาจะมีหลากหลายทัศนะตอประเด็นความเปนประเทศอิสลามของมาเลเซีย แตท่ีมี

ความชัดเจนท่ีสุดก็คืออิสลามเปนศาสนาแหงสหพันธรัฐมาเลเซีย ดังนั้นมุสลิมจะไมมีอุปสรรคใน

การปฏิบัติตามหลักการอิสลาม อีกท้ังการบังคับใชกฎหมายอิสลามโดยศาลศาสนาหรือศาลชะรีอะฮฺ

ไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่อง 

กิจการท่ีสหพันธรัฐและรัฐอ่ืนๆสามารถออกกฎหมายบังคับใชนั้นถูกกําหนดไวในตารางท่ี

เกา ขอสองแหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ตารางท่ีเกากําหนดไววาการออกกฎหมายเกี่ยวกับกิจการ

อิสลามนั้นเปนอํานาจของรัฐท้ังหลาย และถูกจํากัดเฉพาะสถานะครอบครัวและมรดกท่ีเกี่ยวของกับ

มุสลิมเทานั้น แทจริงแลวเหตุผลของการบัญญัติใหอิสลามเปนศาสนาประจําสหพันธรัฐภายใต

ระบบรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีการออกกฎหมายอิสลามเปนอํานาจของรัฐเทานั้นเปนการบงช้ีวา

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหอิสลามอยูในความหมายของพิธีการเทานั้น (Andrew Harding, 1995 : 

62) 

ถึงแมวาอิสลามเปนศาสนาประจําสหพันธรัฐ แตกฎหมายอิสลามมิใชกฎหมายสูงสุดแหง

สหพันธรัฐ ดังท่ีมาตรา 4 (1) แหงรัฐธรรมนูญบัญญัติวา  

 

รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดแหงสหพันธรัฐและกฎหมายใดๆ ท่ีบังคับใช
หลังวันประกาศเอกราชซ่ึงขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะตกเปนโมฆะ 

  

ดังนั้น กฎหมายใดๆ ท่ีผานรัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัติประจํารัฐ รวมทั้งกฎหมายอิสลาม 

หากขัดกับรัฐธรรมนูญแลว ก็จะตกเปนโมฆะทันที ตุนกูอับดุลเราะหฺมานประกาศวาถึงแมวา

                                            
3 นายกรัฐมนตรีคนที่ 4 ของมาเลเซีย ดํารงตําแหนง16 กรกฎาคม พ.ศ. 2524 – 31 ตุลาคม พ.ศ. 2546 
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รัฐธรรมนูญจะบัญญัติมาตราดังกลาวขางตน แตในทางปฏิบัติแลวมาเลเซียมีนโยบายท่ีจะให

ความสําคัญความเปนอิสลามในการบริหารประเทศ (Tunku Abdul Rahman, 1984 : 320) 

 

กิจการศาสนาอิสลามเปนอํานาจของรัฐ 

 

มาตรา 1 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมาเลเซียไดบัญญัติวามาเลเซียเปนสหพันธรัฐซ่ึง

ประกอบดวยสิบสามรัฐ สวนมาตรา 32(1) และมาตรา 40 ไดบัญญัติเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยภายใต

รัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีมาตราของหมวด 4 สวน 4 ไดบัญญัติถึงระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 

ดังนั้นมาเลเซียเปนประเทศท่ีมีสถาบันกษัตริยท่ีอยูภายใตรัฐธรรมนูญ และเปนประเทศท่ีมีหลายรัฐ

มารวมกันเปนสหพันธรัฐดังท่ีกลาวมาแลวขางตน มีนายกรัฐมนตรีดํารงตําแหนงสูงสุดของฝาย

บริหาร ซ่ึงเปนผูนําของรัฐบาลแหงสหพันธรัฐ ในขณะท่ีมุขมนตรี (Montri Besar) เปนผูนํารัฐบาล

ประจํารัฐ อํานาจฝายนิติบัญญัติแบงออกเปนสองระดับ ไดแกระดับรัฐและระดับสหพันธรัฐ  

ดังท่ีกลาวมาแลวในตอนตน อํานาจในการตรากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกิจการศาสนาอิสลาม

นั้นเปนของฝายนิติบัญญัติแหงรัฐตามมาตรา 76 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ และตามตารางที่เกา

ของรัฐธรรมนูญดังกลาว ยกเวนการตรากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกิจการศาสนาอิสลามในพ้ืนท่ีท่ีเปน

สหพันธรัฐ ซ่ึงเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติแหงสหพันธรัฐ 

 การแบงอํานาจระหวางรัฐและรัฐบาลสหพันธรัฐไดถูกอธิบายในหลายคําพิพากษา เชนคดี

ระหวาง Mamat bin Daud กับรัฐบาลมาเลเซีย [1986] 2 MLJ 192 คดีนี้ผูอุทธรณไดคัดคานวามาตรา 

298A แหงประมวลกฎหมายอาญาที่ผูอุทธรณถูกฟองรองเปนโมฆะเนื่องจากขัดกับรัฐธรรมนูญแหง

สหพันธรัฐ มาตราดังกลาวไดบัญญัตเิกีย่วกับความผิดฐานกระทําตามหลักการศาสนาท่ีจะเปนเหตุ

ใหเกิดความแตกแยกหรือสงผลเสียตอความปรองดองของประชาชนท่ีนับถือศาสนาเดียวกันหรือ

ศาสนาอ่ืนๆ ซ่ึงมาตราดังกลาวถูกทาทายวาขัดกับมาตรา 74 และตารางที่เกาแหงรัฐธรรมนูญแหง

สหพันธรัฐ 

 ผูอุทธรณไดโตแยงวารัฐสภาไมมีอํานาจในการออกกฎหมายดังกลาวเนื่องจากกิจการ

เกี่ยวกับศาสนานั้นเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติประจํารัฐ ศาลฎีกาไดตัดสินวา มาตรา 298A แหง

ประมวลกฎหมายอาญาเปนประเด็นเกี่ยวกับศาสนา และมาตรา 74 และมาตรา 77 แหงรัฐธรรมนูญ

สหพันธรัฐไดบัญญัติวาฝายนิติบัญญัติของรัฐเทานั้นท่ีมีอํานาจในการออกกฎหมายท่ีเกี่ยวกับกิจการ

ศาสนา ดังนั้นมาตรา298A แหงประมวลกฎหมายอาญาจึงตกเปนโมฆะ 

 มาตรา 76 (1) แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐไดใหอํานาจแกรัฐสภาแหงสหพันธรัฐในการ

ออกกฎหมายท่ีจะใชบังคับภายในแตละรัฐดังตอไปนี ้
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ก. การบังคับใชขอตกลงระหวางประเทศ 

ข. สงเสริมความสอดคลองแหงกฎหมายระหวางสองรัฐขึ้นไป 

ค. เม่ือฝายนิติบัญญัตปิระจํารัฐไดรองขอ 

ถึงแมวาจะมีชองวางระหวางรัฐบาลประจํารัฐและรัฐบาลสหพันธรัฐ แตมีการเช่ือมโยง

ระหวางกันตามรัฐธรรมนูญ (Article 38(2)) นอกจากนั้นการประชุมของสุลตานของแตละรัฐ ตอง

จัดทุกปเพ่ือปรึกษาหารือเกี่ยวกับการทํางานรวมกันในประเด็นตางๆ จึงกลาวไดวาการประชุม

ดังกลาวถือวาเปนเวทีแหงความรวมมือระหวางรัฐบาลประจํารัฐกับรัฐบาลสหพันธรัฐในการ

ขับเคล่ือนนโยบายแหงชาติ ซ่ึงการประชุมดังกลาวจะมีราชาธิบดีและนายกรัฐมนตรีในฐานะผูแทน

ของรัฐบาลสหพันธรัฐเขารวมประชุมดวยทุกครั้ง (Wu Min Aun, 1999 : 54) 

 

ประวัติความเปนมาของการบังคับใชกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย 

 

กอนการเขามาของอิสลาม ประเทศมาเลเซียใชบังคับกฎหมายท่ีเปนประเพณีซ่ึงไดรับ

อิทธิพลจากศาสนาฮินดู แตหลังจากท่ีผูปกครองและประชาชนชาวมลายูเขารับนับถือศาสนาอิสลาม

แลว ก็ไดมีความพยายามใชกฎหมายอิสลามและปรับกฎหมายท่ีเปนจารีตประเพณีดังกลาวให

สอดคลองกับกฎหมายอิสลาม ดังท่ีปรากฏในกฎหมายของรัฐมะละกาหลายฉบับ(Liaw Yock 

Fang,1976 : 34-35)  เชน ในบทท่ี 25-28 แหง Undang undang Melaka (กฎหมายแหงรัฐมะละกา) 

บัญญัติถึงวะลีย4 พยานของการสมรส ตลอดจนกฎเกณฑอ่ืนๆ ของการสมรส นอกจากนั้น กฎหมาย

ฉบับนี้ยังไดบัญญัติถึงกฎเกณฑของการซ้ือขายตามกฎหมายอิสลาม และกฎหมายอ่ืนๆ 

 ในกฎหมายของรัฐปาหัง ซ่ึงบังคับใชในสมัยการปกครองของสุลตานอับดุล ฆ็อฟฟาร 

(ค.ศ.1592-1614) ซ่ึงเปนชวงเวลาหลังจาก Undang-undang Melaka พบวาอิทธิพลของจารีต

ประเพณีของพ้ืนท่ีจะมีนอยกวากฎหมายอิสลาม กลาวอีกนัยหนึ่งกฎหมายของรัฐปาหังจะไดรับ

อิทธิพลของกฎหมายอิสลามเสียสวนใหญ(J.E. Kempe and R.O. Winstedt,1984: 1-67) มีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับกิศอศ5 ซินา6 ความผิดฐานรวมเพศผิดมนุษย7 ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานปลน

ทรัพย ความผิดฐานพนศาสนาอิสลาม ความผิดฐานท้ิงละหมาด ญิฮาด วิธีพิจาณาคดี พยานหลักฐาน 

                                            
4 วะลียหมายถึงผูปกครองของหญิง 
5 ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
6 ผิดประเวณีระหวางชายหญิงท่ีมิไดสมรสถูกตองตามหลักกฎหมายอิสลาม 
7 การรวมเพศผิดมนุษย เชน การรวมเพศทางทวารหนัก หรือการรวมเพศระหวางคนกับสัตว เปนตน 
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และการสาบาน นอกจากนี้ยังบทบัญญัติเกี่ยวกับการซ้ือขาย ความปลอดภัย ประกัน การลงทุน 

สินเช่ือ การจายคาแรงงาน ท่ีดิน การให และวะกัฟ8 

 เชนเดียวกันกับรัฐยะโฮร ซ่ึงยึด Undang-undang Melaka ไดบังคับใชประมวลกฎหมาย

กฎหมายซ่ึงแปลจากประเทศตุรกีและอิยิปต Majallat-Al Ahkam  ไดถูกแปลเปน Majallat Ahkam 

Johor,1331 A.H. และประมวลกฎหมายแหงมัซฮับหะนะฟยท่ีช่ือ Qadri Pasha ไดถูกแปลเปน 

Ahkam Shariyyah Johor (Hapipah Monel, 1979/80) ในป ค.ศ.1895 รัฐยะโฮรไดมีการราง

รัฐธรรมนูญซ่ึงไดแสดงอิทธิพลของกฎหมายอิสลามบางสวน (Malayan Constitutional Documents, 

Vol.2) 

 รัฐธรรมนูญแหงรัฐตรังกานูซ่ึงบังคับใชในป ค.ศ. 1911 ก็ไดแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของ

กฎหมายอิสลาม (Malayan Constitutional Documents, Vol.2) นอกจากนั้น ยังมีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ

การจัดตั้งศาลสําหรับการบังคับใชกฎหมายอิสลามในรัฐตรังกานู ในป ค.ศ. 1885 (Zubir Embog, 

1978 : 80) 

 เนื้อหาท่ีกลาวมาในขางตนช้ีใหเห็นวากอนการมาของอังกฤษไดมีความพยายามในการปรับ

ใชประเพณีมลายูและกฎหมายอิสลามในการพิจารณาและตัดสินคดี 

 

สถานะของกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย 
 

เม่ือกลาวถึงสถานะของกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย ประเด็นแรกท่ีตองพิจารณาคือ

กฎหมายอิสลามมีฐานะเปนกฎหมายแหงชาติหรือไม ในสมัยท่ีประเทศมาเลเซียตกเปนอาณานิคม
ของประเทศอังกฤษ ฐานะของกฎหมายอิสลามเคยถูกยกมากลาวในศาลแพงภายใตการนําของผู

พิพากษาท่ีมีพ้ืนฐานกฎหมายอังกฤษ ประเด็นการพิจารณามีอยูวาศาลแพงควรบังคับใชกฎหมาย

อิสลามหรือกฎหมายอังกฤษในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล เปนเหตุใหศาลตองพิจารณาวา

กฎหมายอิสลามนั้นมีฐานะเปนกฎหมายแหงชาติมาเลเซียหรือไม ซ่ึงคําตอบในประเด็นดังกลาวได
ปรากฏในคดี Ramah v Laton (1927) 6 FMSLR 128 ในคดีนี้โจทกซ่ึงเปนภริยาคนหนึ่งของเจา

มรดกไดฟองภริยาอีกคนหนึ่งของเจามรดกซ่ึงเปนผูจัดการมรดกของผูตาย โจทกไดฟองวาวา

สังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยทุกอยางของผูตายเปนสินสมรส9ระหวางผูตายกับโจทก ซ่ึง

เปนไปตามกฎหมายอิสลามสํานักชาฟอีย ดังนั้นโจทกจึงขอเรียกรองสิทธ์ิในทรัพยมรดกดังกลาว

จํานวนครึ่งหนึ่ง ผูพิพากษาไดตัดสินตามคําฟองของโจทก และยังไดตัดสินอีกวาจําเลยมีสิทธิใน

                                            
8 ทรัพยสินท่ีบริจาคเพ่ือสาธารณประโยชน 
9 สินสมรสในภาษามาเลยเรียกวา Harta Sharikat 
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ทรัพยมรดกท่ีเหลือของผูตายในฐานะทายาทคนหนึ่งของผูตายตามกฎหมายอิสลาม จากคําพิพากษา

นี้สามารถเห็นไดชัดวาศาลแพงใหการยอมรับวากฎหมายอิสลามเปนกฎหมายประจําชาติ (Law of 

the Land) หาใชเปนกฎหมายตางประเทศแตอยางใด (Ahmad Ibrahim, 1997:145)  

 มาตรา 4(1) แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐบัญญัติไววารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ (Supreme Law of the Land) ดังนั้นกฎหมายทุกฉบับจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ หาไมแลวกฎหมายฉบับดังกลาวจะตกเปนโมฆะ สวนมาตรา 3(1) บัญญัติ

ไววาอิสลามคือศาสนาประจําชาติ (Religion of the Federation) ซ่ึงมาตรานี้กอใหเกิดประเด็นขึ้นมา

วากฎหมายอิสลามเปนกฎหมายประจําชาติหรือไม ถาเปนเชนนั้นก็แสดงวากฎหมายใดๆ ท่ีขัดกับ

กฎหมายอิสลามจะตกเปนโมฆะ คําตอบเกี่ยวกับประเด็นนี้สามารถศึกษาไดจากคดี  Che Omar 

Chesoh v Public Prosecutor (1988) 2 MLJ 55 ในคดีนี้จําเลยไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตนท่ี

พิพากษาใหประหารชีวิตจําเลยฐานลักลอบนําเขายาเสพติดและฐานความผิดภายใตกฎหมายวาดวย

อาวุธปน โดยแยงวาการท่ีศาลช้ันตนพิพากษาใหประหารชีวิตจําเลยในฐานความผิดดังกลาวนั้นถือ

วาขัดตอหลักคําสอนของศาสนาอิสลามซ่ึงถูกกําหนดใหเปนศาสนาประจําชาติตามรัฐธรรมนูญ

สหพันธรัฐ เนื่องจากความผิดของจําเลยนั้นมิใชเปนความผิดหุดูด10 หรือกิศอศ11 ตามกฎหมาย

อิสลาม ดังนั้นการกําหนดบทลงโทษดังกลาวจึงขัดตอมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 

ศาลอุทธรณไดยกคํารองของจําเลย โดยใหเหตุผลวาการท่ีอิสลามเปนศาสนาประจําชาติ

แหงมาเลเซียมิไดหมายความวากฎหมายของประเทศมาเลเซียตองสอดคลองกับกฎหมายอิสลาม 

เพราะคําวาอิสลามในมาตรานี้เนนหนักโดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวของกับพิธีกรรมทางศาสนาเทานั้น 

หาใชกฎหมายอิสลามแตอยางใด คดีนี้แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาศาลไดปฏิเสธความสูงสุดของ

กฎหมายอิสลาม 

 

การบริหารกฎหมายอิสลาม 

 

 ดังท่ีกลาวมาแลวในขางตนวาการตรากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกิจการอิสลามเปนอํานาจของ

ฝายนิติบัญญัติประจํารัฐ ดังนั้นอํานาจในการบริหารและบังคับใชกฎหมายอิสลามจงึเปนของรัฐบาล

ประจํารัฐ ฝายนิติบัญญัติของแตละรัฐจะออกกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบริหารกฎหมายอิสลามเปนของ

ตนเอง กอนป ค.ศ. 1986 โครงสรางการบริหารและตุลาการของแตละรัฐมีดังตอไปนี ้

                                            
10 ความผิดหุดูดคือความผิดอาญาตามกฎหมายอิสลามซึ่งบทลงโทษถูกบัญญัติไวอยางชัดเจนในอัลกุรอานและอัลหะดีษ 

เชนความผิดฐานลักทรัพยเปนตน 
11 กิศีอศคือความผิดฐานและทํารายรางกายผูอ่ืน 
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1. สุลตาน (หรือราชาธิบดีสําหรับเขตพ้ืนท่ีแหงสหพันธรัฐ รัฐปนังและรัฐมะละกา) คือ

ประมุขแหงศาสนาอิสลาม และยังรับผิดชอบกิจการท่ีเกี่ยวของกับประเพณชีาวมลายู 

2. สุลตานจะดําเนินการตามคําแนะนําของสภาแหงศาสนอิสลาม (Majlis Agama Islam) ซ่ึงนํา

โดยมุฟตีย12 

3. กรมกิจการศาสนา (Department of Religious Affairs) มีหนาท่ีรับผิดชอบสถาบันศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ การประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย (legal profession) 

ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายอิสลามโดยท่ัวไป 

ในป ค.ศ. 1981 ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่งขึ้นมาเพ่ือศึกษาสถานะของศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮ ฺหลังจากนั้นคณะกรรมการชุดนี้ไดศึกษาและไดมีขอเสนอแนะให

จัดโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺขึ้นมาใหมท้ังหมด ท้ังนี้เพ่ือยกระดับบทบาท

หนาท่ีของศาลเพ่ือสนองตอบการเรียกรองของสาธารณชน (Ramizah Wan Muhammad, 2006 : 

199) ตอมารัฐสวนใหญไดจัดโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺออกเปนสามช้ัน 

คือ 

(1) ศาลศาสนาอิสลามช้ันตน (Subordinate Court) 

(2) ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง (High Court) 

(3) ศาลศาสนาอิสลามอุทธรณช้ัน (Appeal Court) 

นอกจากนั้น ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺไดแยกออกจากกรมกิจการศาสนาเปน

อิสระอยางเด็ดขาด มีความเปนอิสระเชิงการบริหารการจัดการ และการพิจารณาพิพากษาคดี รัฐสลัง

งอรเปนรัฐแรกท่ีประกาศใชกฎหมายวาดวยการบริหารกฎหมายอิสลาม ค .ศ. 1989 (The 

Administration of Islamic Law Enactment 1989) ซ่ึงไดแยกอํานาจระหวางศาลศาสนาอิสลามหรือ

ศาลชะรีอะฮฺ กรมกิจการศาสนา และมุฟตีย (มาตรา 12) 

อํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺถูกจํากัดในขอบเขตของกิจการอิสลามตาม

ตาราง 9 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ดังนั้นศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในมาเลเซียมีอํานาจ

อยางจํากัด ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งถึงคือมัซฮับหรือสํานักความคิดทางกฎหมายอิสลามท่ี

มุสลิมสวนใหญของมาเลเซียยึดถือคือมัซฮับชาฟอีย อยางไรก็ตามมัซฮับอ่ืนๆ ท่ีเปนสุนหนี่ก็เปนท่ี

ยอมรับเชนเดียวกัน 

ใน ป ค.ศ. 1996 ไดมีขอเสนอแนะตอรัฐบาลแหงสหพันธรัฐใหมีการแกไขมาตรา 3 แหง

รัฐธรรมนูญโดยการเพ่ิมขอความระบุใหมัซฮับท่ีเปนสุนหนี่เปนมัซฮับทางการท่ีประชาชนชาว

มุสลิมประเทศมาเลเซียสามารถยึดถือได กฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซียจะถูกบังคับใชกับ

                                            
12 มุฟตียคือบุคคลที่มีอํานาจวินิจฉัยประเด็นตามขอกฎหมายอิสลาม 
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มุสลิมเทานั้น นอกจากนั้นกฎหมายอิสลามจะถูกจํากัดในเรื่องของสถานะทางครอบครัวเทานั้น 

ดังนั้นอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺจึงมีอยางจํากัดเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจไว

เทานั้น 

 สําหรับคดีอาญานั้น ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมี

บทลงโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินหาพันริงกิตเทานั้น( Section 21 of the Syariah 

Criminal Offence (Federal Territories) Act 1997)  ดังนั้นหากความผิดใดมีบทลงโทษท่ีเกินกวานั้น 

ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮกฺ็ไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไดอีกตอไป 

 

ตารางท่ีเกาแหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 

 

 ตารางท่ีเกาแหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐใหอํานาจแกฝายนิติบัญญัติของแตละรัฐบัญญัติ

กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกจิการอิสลามดังตอไปนี ้

1. การหม้ัน การสมรส การส้ินสุดการสมรส การหยา และการแยกกันอยูตามคําพิพากษาของ

ศาล 

2. การแบงทรัพยสินหรือการเรียกรองทรัพยสินตามขอ 1 

3. การเล้ียงด ูความถูกตองตามกฎหมาย และการปกครองเด็ก 

4. การให สินสมรส วะกัฟ หรือนะซัร 

5. การประกาศการพนจากศาสนาอิสลามหรือประกาศเปนมุสลิมเม่ือตาย 

6. การบริหารมัสยิด 

7. กิจการอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายใหอํานาจไว 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัตศิาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺเพียงแตพิจารณาพิพากษา

คดีท่ีเกี่ยวกับการสมรส การหยา คาเล้ียงดูสําหรับภริยาและบุตรและสินสมรสเทานั้น (Ahmad 

Ibrahim and Ahileman Joned, 1987 : 62) 

 สวนอํานาจศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในคดีอาญานั้นมีเทาท่ีกฎหมายแหง

สหพันธรัฐอนุญาตไวเทานั้น พระราชบัญญัติวาดวยอํานาจของศาลมุสลิม (ในคดีอาญา) ค.ศ. 1965 

เคยบัญญัติไววาศาลมุสลิมมีขอบเขตอํานาจเหนือคดีท่ีเปนความผิดท่ีกระทําโดยบุคคลท่ีนับถือ

ศาสนาอิสลามซ่ึงบัญญัติโดยกฎหมายลายลักษณอักษร อยางไรก็ตาม บทลงโทษท่ีผูพิพากษา

สามารถลงไดเฉพาะคดีอาญาท่ีมีบทลงโทษจําคุกไมเกินหกเดือนและปรับไมเกินหนึ่งพันริงกิต 

อํานาจท่ีมีอยูอยางจํากัดดังกลาวทําใหศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺท่ีสถานะท่ีดอยกวาศาล

อาญาท่ัวไป 
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 ดังนั้น จึงมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ. 1984 เพ่ือเพ่ิมอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือ

ศาลชะรีอะฮฺในคดีอาญา โดยใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมีบทลงโทษจําคุกไมเกินสามป 

และปรับไมเกินหาพันริงกิต หรือโบยไมเกินหกที หรือรวมบทลงโทษท่ีกลาวมารวมกันท้ังหมด ใน

ป ค.ศ. 1988 พระราชบัญญัติวาดวยอํานาจของศาลมุสลิม (คดีอาญา) ค.ศ. 1965 ไดรับการแกไขอีก

ครั้ง พรอมๆ กับเปล่ียนช่ือเปนพระราชบัญญัติวาดวยศาลศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ

(อํานาจในคดีอาญา) ค.ศ. 1965 แทน อีกท้ังไดขยายการบังคับใชไปสูรัฐซาบาหและซาราวัก 

(Ramizah, 2006 : 203) 

 อํานาจในคดีอาญาของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺสามารถสรุปดังตอไปนี้ 

(Ahamad Ibrahim & Ahilemah Jon, 1987 : 62) 

1. ความผิดเกี่ยวของกับการสมรส เชน การทํารายภริยาของสามี หรือการไมเช่ือฟงสามีของ

ภริยา 

2. ความผิดทางเพศ เชน การผิดประเวณี  หรือการท่ีชายหญิงซ่ึงสามารถสมรสไดอยูสองตอ

สองในท่ีลับตาคน เปนตน 

3. ความผิดท่ีเกี่ยวของกับการดื่มส่ิงมึนเมา ตลอดจนการซ้ือขายส่ิงดังกลาว 

4. ความผิดเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามหลักการของศาสนาอิสลาม เชน ไมละหมาดวันศุกร ไม

จายซะกาต และไมถือศีลอดในเดือนรอมฎอน เปนตน 

5. ความผิดเกี่ยวกับการเปล่ียนการนับถือศาสนา เชน ไมรายงานและลงทะเบียนการเปล่ียน

ศาสนา 

6. ความผิดอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายใหอํานาจไว 

วันท่ี 10 มิถุนายน 1988 ไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐมาเลเซียเกี่ยวกับการ

ขัดกันแหงอํานาจระหวางศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺและศาลแพง อนุมาตรา (1A) แหง

มาตรา 121 ไดบัญญัติไววาศาลสูงและศาลท่ีต่ํากวาไมมีอํานาจพิจารณาพิจารณาคดีท่ีอยูในอํานาจ

ของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ การแกไขดังกลาวอาจกลาวไดวาทําใหคําพิพากษาของศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮจฺะไมถูกแทรกแซงโดยคําพิพากษาของศาลแพงอีกตอไป การแกไข

ดังกลาวเปนการใหอํานาจเด็ดขาดแกศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ อีกท้ังเปนการยกสถานะ

ของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺอีกดวย  

ในอดีตมีหลายคดีเกิดขึ้นระหวางคูพิพาทท่ีเปนมุสลิมแตกฎหมายอิสลามมิไดบังคับใชกับ

คดีดังกลาว เชน ในเรื่องการหม้ัน(Nafsiah v Abdul Majid [1969] 2 MLJ 174) ความเปนบุตรท่ีชอบ

ดวยกฎหมาย (Ainan bin Mahmud v Sayed Abu Bakar [1939] MLJ 209)  และสินสมรส (Roberts v 
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Umu Kalsum [1969] 1 MLJ 163 และ Boto’ v Jaafar [1985] 2 MLJ 98) ซ่ึงคําพิพากษาของศาลแพง

มีอิทธิพลเหนือกวาคําพิพากษาของศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮ ฺ

สําหรับกรณีการแบงทรัพยสินของผูตาย ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮมีฺอํานาจเพียงออก

ใบรับรองความเปนทายาทผูมีสิทธิในทรัพยมรดกดังกลาว สวน อํานาจการแบงทรัพยสินดังกลาวแก

ทายาทเปนศาลสูง จึงกลาวไดวาในคดีมรดก ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจจํากัดมาก 

(Jumaaton & Anor v Raja Hizaruddin [1998] 6 MLJ 556) จึงกลาวไดวาการแบงทรัพยมรดกของ

มุสลิมนั้นเปนอํานาจของสองศาลท่ีแบงหนาท่ี ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจออก

ใบรับรองความเปนทายาท ในขณะท่ีศาลสูงมีอํานาจตัดสินแบงสวนมรดกแกทายาทตอไป 

 

ทนายความชัรอีย 
 

 ทนายความหรือภาษามาเลยเรียกวาปอฆูวมัชัรอีย (Peguam Syarie) ถือวาเปนองคกรใหมใน

มาเลเซีย ปอฆูวัน ชัรอียหมายถึงบุคคลท่ีไดรับใบอนุญาตวาความในคดีท่ีอยูในอํานาจของศาล
ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺตามพระราชบัญญัติวาดวยการประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ค.ศ. 

1976 (Legal Profession Act 1976)ระเบียบวาดวยปอฆูวัมชัรอีย แหงสหพันธรัฐ ค.ศ.1993 โดยได

กําหนดคุณสมบัติของปอฆูวมัชัรอียวาจะตองไดรับประกาศนียบัตรของปอฆูวมัชัรอียซ่ึงจัดโดยสภา
ศาสนาอิสลาม (Council of Islamic Religion) และตองเปนมุสลิม (ระเบียบขอท่ี 10)  

  

สํานักงานงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺประจํารัฐ (State Syariah Judicial Department) 

 

 กอนจะมีการปรับโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ สํานักงานศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺยังมิไดถูกจัดตั้งขึ้นมา แตหลังจากท่ีไดมีการแกไขกฎหมายวาดวยการ

บริหารกฎหมายอิสลามของแตละรัฐ ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺก็ไดแยกเปนเอกเทศออก

จากสภาศาสนาอิสลาม และไดมีการจัดตั้งสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺขึ้นมา 

วัตถุประสงคหลักของการประกาศใชกฎหมายการบริหารกฎหมายอิสลามคือเพ่ือแบงแยกอํานาจ

ระหวางสภาศาสนาอิสลาม ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ และมุฟตีย ดังท่ีกลาวมาแลวใน
ตอนตน 

 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารกฎหมายอิสลาม (สหพันธรัฐ) ค.ศ.1993 ได

บัญญัติวา “หนาท่ีของสภาศาสนาอิสลามคือใหคําปรึกษาแกราชาธิบดีในกิจการท่ีเกี่ยวกับศาสนา
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อิสลาม ยกเวนในเรื่องของขอกําหนดทางศาสนาและกระบวนการยุติธรรม” ซ่ึงกฎหมายฉบับ

ดังกลาวกําหนดสาระไวดังตอไปนี ้

ก. มุฟตียมีหนาท่ีบริหารกิจการท่ีเปนขอกําหนดแหงศาสนบัญญัต ิ

ข. ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจหนาท่ีบริหารความยุติธรรม 

ค. สภาศาสนาอิสลามมีอํานาจทุกอยางท่ีเกี่ยวกับกิจการศาสนาอิสลามยกเวนกิจการที่

อยูในอํานาจของมุฟตียและศาลศาสนาอิสลามหรือศาชลชะรีอะฮขฺางตน 

  

การจัดต้ังสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในรัฐตางๆ  

 

 การจัดตั้งสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺไดเกิดขึ้นในรัฐตางๆ ไวดังนี ้

ในรัฐปนังสํานักงานงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺถูกจัดตั้งเม่ือวันท่ี 1 มกราคม 

ค.ศ.1997 การจัดตั้งดังกลาวทําใหศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮแฺยกออกจากสํานักงานบริหาร

กิจการศาสนาโดยปริยาย สํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺถูกจัดตั้งขึ้นมาโดยมาตรา 

42 (1),(2), (3) แหงกฎหมายวาดวยการบริหารกิจการท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอิสลาม ค.ศ. 1993 

 ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮแฺหงรัฐซาราวัคถูกแยกออกจากสํานักงานกิจการศาสนา

อิสลามในป ค.ศ. 1991 ตามกฎหมายวาดวยศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ 1991 (Ordinance of 

Syariah Courts 1991) 

 สวนศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮแฺหงรัฐสลังงอรแยกออกจากสํานักงานการบริหาร

กิจการเกี่ยวกับศาสนาอิสลามตามกฎหมายวาดวยการบริหารกฎหมายอิสลาม ค.ศ. 1989 และไดมี

การจัดตั้งสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺอยางเปนทางการเม่ือวันท่ี 1 กันยายน ค.ศ. 

1991 

 รัฐเนกรีเซมบิลันไดมีการจัดตั้งสํานักงานศาลชะรีอะฮฺเม่ือวันท่ี 1 มกราคม 1992 ตามมาตรา 

36(1),(2),(3) แหงกฎหมายวาดวยการบริหารหุกุมชะรออฺ ค.ศ. 1991   

 ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮแฺหงรัฐมะละกาแยกออกจากสํานักงานศาสนาอิสลาม

ในป ค.ศ. 1993 ตามมาตรา 8(1),(2) แหงกฎหมายวาดวยการบริหารหุกุมชะรออฺ ค.ศ. 1991 

 ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮแฺหงรัฐตรังกานูแยกออกจากสํานักงานศาสนาอิสลาม

เม่ือวันท่ี 1 มกราคม 1988  

 ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงรัฐเปรักแยกออกจากสํานักงานกิจการศาสนา

อิสลามเม่ือวันท่ี 1 พฤษภาคม 1995 และมีการจัดตั้งสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ

ในวันเดียวกันตามมาตรา 40(1),(2),(3) แหงกฎหมายวาดวยการบริหารกฎหมายอิสลาม ค.ศ. 1992  
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ในป ค.ศ. 1993 ตามมาตรา 8(1),(2) แหงกฎหมายวาดวยการบริหารหุกุมชะรออฺ ค.ศ. 1991 

 สํานักงานศาลศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงรัฐกลันตันถูกจัดตั้งขึ้นมาเม่ือวันท่ี 

16 กรกฎคม 1998 ตามมาตรา 8 แหงกฎหมายวาดวยการบริหารศาลชะรีอะฮฺ ค.ศ. 1982  

 ศาลศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงรัฐเคดาหไดแยกออกจากสํานักงานกิจการ

ศาสนาตามกฎหมายวาดวยการบริหารศาลชะรีอะฮฺ ค.ศ. 1993 ซ่ึงกฎหมายฉบับดังกลาวมีผลบังคับ

ใชเม่ือวันท่ี 1 มกราคม 1996  

 ในปจจุบันรัฐเกือบทุกรัฐในมาเลเซียไดมีการจัดตั้งสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺของตัวเองยกเวนรัฐเปอรลิส (Ramizah Wan Muhammad, 2006 : 234) 

 

สํานักงานศาลศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮแฺหงสหพันธรัฐ  

 เนื่องจากความดอยของสถานะเม่ือเทียบกับศาลแพงแลว จึงไดมีการปรับปรุงโครงสรางการ

บริหารของศาลศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ เพ่ือยกระดับเทียบเคียงกับศาลแพง โดย

ยอนกลับไปในป ค.ศ. 1972 ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่งเพ่ือศึกษาปญหา สถานะ อํานาจ

ของผูพิพากษาของศาลศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในมาเลเซียมี Syed Nasir Ismail ผู

ลวงลับเปนประธานคณะกรรมการ คณะกรรมการชุดนี้ใชเวลาเกือบสิบปในการศึกษาประเด็น

ดังกลาว และมีขอสรุปดังตอไปนี ้

 ก. การบริหารศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮชฺะรีอะฮฺจะตองแยกออกจากสภาศาสนา

อิสลามของแตละรัฐ (Council of Muslim Religion)  

 ข. ควรมีการปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับสถานะและอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺ 

 ค.ควรมีการยกสถานะของบุคลากรในศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺรวมถึงผู

พิพากษา ตลอดจนใหมีโครงการจัดอบรมเจาหนาท่ีตุลาการแหงศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ

โดยรัฐบาลแหงสหพันธรัฐ (Ahmad Ibrahim, 1997 : 148) 

 เม่ือวันท่ี 3 กรกฎาคม 1996 คณะรัฐมนตรีไดมีมติปรับปรุงโครงสรางศาลศาสนาอิสลาม

หรือศาลชะรีอะฮปฺระเทศมาเลเซียท้ังหมดดังตอไปนี ้

ก. ใหมีการจัดตั้งสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงสหพันธรัฐ ซ่ึงมี

ประธานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด อีกท้ังใหมีการทําขอตกลง

ระหวางรัฐบาลประจํารัฐและรัฐบาลแหงสหพันธรัฐเพ่ือรวมมือประสานงานเกี่ยวกับการปรับ

เงินเดือน การอบรม การโยกยาย วินัย การบรรจุผูพิพากษา การพนจากตําแหนง สําหรับบุคลากรทุก

คนท่ีสมัครใจเขารวมโครงการ 



การพัฒนาการใชกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย                                                   
 

24

ข. รัฐบาลแหงสหพันธรัฐจะตองจายเงินเดือนและคาสวัสดิการสําหรับบุคลากรศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺทุกคนซ่ึงทํางานในศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ ช้ันสูงและช้ัน

อุทธรณของทุกรัฐในมาเลเซีย (Ghazali Haji Abdul Rahman, 1999 : 221-222) 

สํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงสหพันธรัฐ ถูกจัดตั้งเม่ือวันท่ี 1 มีนาคม 

1998 อยางไรก็ตาม มีการดําเนินงานอยางเปนทางการเม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม 1998 การจัดตั้ง

สํานักงานสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงสหพันธรัฐ แหงสหพันธรัฐถือวาเปน

ประวัติศาสตรของประเทศมาเลเซียอยางแทจริง เพราะจะทําใหแนวทางการดําเนินการของ

สํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงสหพันธรัฐ ของแตละรัฐเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน (Ramizah Wan Muhammad, 2006 : 236) 

ความสําเร็จประการหนึ่งของสํานักงานสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหง

สหพันธรัฐ ท่ีดําเนินการไปแลวคือการยกสถานะของบุคลากรที่ทํางานในสํานักงานศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงสหพันธรัฐ รวมถึงผูพิพากษา สํานักงานศาลชะรีอะฮฺแหงสหพันธรัฐ

ไดดําเนินโครงการบริการรวมสําหรับบุคลการศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ (Joint Service 

Scheme) โครงการนี้ทําใหสามารถยกระดับสถานะของสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺแหงสหพันธรัฐ และยังเปนการพัฒนาการการใหความชวยเหลือดานสวัสดิการและ

ผลประโยชนของบุคลการท่ีทํางานในสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงสหพันธรัฐ 

(Ramizah Wan Muhammad, 2006 : 236) 

อยางไรก็ตาม โครงการท่ีกลาวมาขางตนไมอาจดําเนินการโดยปราศจากความยินยอมของ

รัฐทุกรัฐในมาเลเซีย เหตุผลก็เนื่องจากวากิจการท่ีเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและศาลศาสนาอิสลามหรือ

ศาลชะรีอะฮฺเปนกิจการท่ีอยูภายใตอํานาจของรัฐแตละรัฐ ดังนั้นจึงมีการทําสัญญาระหวางรัฐเพ่ือให

ความยินยอมในการเขารวมโครงการดังกลาวกับรัฐบาลแหงสหพันธรัฐ เม่ือวันท่ี 17 พฤษภาคม 

1999 ไดมีการทําสัญญาระหวางรัฐบาลแหงสหพันธรัฐกับรัฐสลังงอร รัฐเปอรลิส สหพันธรัฐ13 และ

รัฐมะละกา (Utusan Malaysia, 1999 :3) วันท่ี 24 สิงหาคม 1999 รัฐเนกรีเซมบิลันและรัฐปนังไดลง

นามรวมโครงการ (Utusan Malaysia, 1999 :2) สวนรัฐเปรักและรัฐตรังกานูเห็นดวยกับโครงการแต

ยังมิไดลงนามเขารวมแตอยางใด 

ประโยชนของโครงการขางตนท่ีเห็นไดชัดคือบุคลการศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ

ท่ีเขารวมโครงการมีโอกาสทํางานหลากหลายตําแหนง แตเดิมนั้นบุคลากรซ่ึงทํางานในศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺของรัฐใดตองทํางานท่ีรัฐนั้นกวาจะเกษียณอายุราชการ แตดวยโครงการท่ี

                                            
13 สหพันธรัฐไดแกรัฐสวนกลางที่มิไดอยูภายใตการบริหารของรัฐใดรัฐหน่ึง ซึ่งปจจุบันไดแก กรุงกัวลาลัมเปอร ปุตราจายา และลาบู

วัน 
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กลาวมาขางตนไดจัดโอกาสใหบุคลากรไดรับการยกสถานะ อีกท้ังยังเปดโอกาสใหบุคลากรได

โยกยายไปทํางานในหนวยงานอ่ืนๆ ของศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮอีฺกดวย 

ประโยชนอีกประการหนึ่งของการจัดตั้งสํานักงานศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหง

สหพันธรัฐขึ้นมา คือจะมีการกอตั้งศาลชะรีอะฮฺช้ันอุทธรณในระดับสหพันธรัฐ เนื่องจากโดย

แทจริงแลวบทบาทของสํานักงานศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงสหพันธรัฐคือเปนศาล

อุทธรณสําหรับคดีท่ีอุทธรณในแตละรัฐท่ีรวมลงนามในสัญญา โดยจะมีผูพิพากษาสามคนเปนองค

คณะรวมกันพิจารณาพิพากษาคดี จึงกลาวไดวาจะเกิดศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺช้ัน

อุทธรณระดับสหพันธรัฐพรอมๆ กับการจัดตั้งสํานักงานศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหง

สหพันธรัฐ 

พันธกิจสําคัญของสํานักงานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงสหพันธรัฐคือ

ปรับปรุงบทบัญญัติแหงกฎหมายอิสลามของทุกรัฐใหมีมาตรฐานเดียวกัน และจัดระบบการอุทธรณ

คําพิพากษาแหงศาลสูงใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล (JKSM, 2000 : 9) ความตองการในการ

ปรับปรุงกฎหมายอิสลามโดยเฉพาะอยางย่ิงเกี่ยวกับอิสลามวาดวยครอบครัวในมาเลเซียเปนส่ิง

สําคัญเพ่ือประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย ท้ังนี้เพ่ือปองกันมิให

มุสลิมไดอางถึงความไมมีประสิทธิภาพของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺและไดพ่ึงอํานาจ

ศาลของอีกรัฐหนึ่ง 



 
 

บทท่ี 3 
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 เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการวิจัยขอท่ีหนึ่ง ในบทนี้จึงจะศึกษาลักษณะ

โครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรประเทศมาเลเซีย อีกท้ังจะศึกษาพัฒนาการ

โครงสรางของศาลศาสนาอิสลามในรัฐตางๆ ของมาเลเซียตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน เพ่ือเช่ือมโยงกับ

โครงสรางของศาลชะรีอะฮฺกรุงกัวลาลัมเปอร ดั่งรายละเอียดตอไปนี ้

 

ความเปนมาของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในมาเลเซีย 

 

 กอนทีกฎหมายวาดวยการศาล ค.ศ. 1948 (Court Act of 1948) จะถูกประกาศใช ศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺเปนอีกศาลหนึ่งท่ีเคยอยูในโครงสรางศาลแหงสหพันธรัฐมาลายา ดังท่ีเห็น

ไดจากโครงสรางท่ีปรากฏใน Court Enactment 1900 ของรัฐเปรัก ซ่ึงมีดังตอไปนี ้

ก.ศาลคณะกรรมการตุลาการ (Court of the Judicial Commissioner) 

ข. ศาลผูพิพากษาอาวุโส (Court of the Senior Magistrate) 

ค. ศาลผูพิพากษาช้ันตน (Court of Magistrate of the First Class) 

ง. ศาลผูพิพากษาช้ันรอง (Court of Magistrate of the Second Class) 

จ.ศาลกอฏีและผูชวยกอฏี (Court of Kathis and Assistant Kathis) 

ฉ. ศาลปงฮุลู (Court of Penghulus) 

 ในป ค.ศ. 1935 รัฐเปรักไดมีการแกไข Court Enactment 1900 จัดโครงสรางของศาลแหง

สหพันธฐมลายู (Federated Malay States) เสียใหม ดังตอไปนี ้

ก. ศาลฎีกาซ่ึงประกอบดวยศาลอุทธรณ (Court of Appeal) และศาลผูพิพากษา (Court of a 

Judge) 

ข. ศาลผูพิพากษาช้ันตน (Court of Magistrate of the First Class) 

ค. ศาลผูพิพากษาช้ันรอง (Court of Magistrate of the Second Class) 

ง. ศาลกอฏีและผูชวยกอฏี (Court of Kathis and Assistant Kathis) 

จ. ศาลปงฮุลู (Court of Penghulus) 
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สวนในรัฐเคดาห ไดมีการแกไขโครงสรางของศาล ในป ค.ศ. 1905 ดังตอไปนี ้(Kedah 

Annual Report 1905) 

ก. ศาลสภาแหงรัฐ (The Court of the State Council) 

ข. ศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) 

ค. ศาลแหงศาลสูง (The Court of High Court) 

ง. ศาลชะรีอะฮฺ (The Shari’ah Court) 

จ. ศาลทองถ่ิน (The District Court) 

การอุทธรณคําพิพากษาของศาลชะรีอะฮฺสามารถกระทําตอศาลสภาแหงรัฐ (the Court of 

State Council) ซ่ึงมีผูชวยท่ีปรึกษาจากอังกฤษหนึ่งคนและผูเช่ียวชาญดานกฎหมายอิสลามจํานวน

สองคนเปนผูพิจารณาอุทธรณ ในป ค.ศ.1912 ไดมีการแกไขยกฐานะของศาลชะรีอะฮฺโดยบัญญัติ

ใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลชะรีอะฮฺไปยังศาลสูง (High Court) ซ่ึงจะพิจารณาอุทธรณโดยผู

พิพากษาชาวมาเลเซียเอง (Ahmad Ibrahim, 1986 : cxxx) 

ตอมาในป ค.ศ. 1934 รัฐเคดาหไดมีการแกไข Court Enactment 1905 จัดโครงสรางของ

ศาลใหมดังตอไปนี ้

ก. ศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) 

ข. ศาลสูงช้ันตน (The First Division of  the High Court) 

ค. ศาลสูงช้ันรอง (The Second Division of  the High Court) 

ง. ศาลผูพิพากษาช้ันตน (Court of Magistrate of the First Class) 

จ. ศาลผูพิพากษาช้ันสอง (Court of Magistrate of the Second Class) 

ฉ. ศาลผูพิพากษาช้ันสาม (Court of Magistrate of the Third Class) 

ช. ศาลชะรีอะฮฺ (The Shari’ah Court) 

การอุทธรณคําพิพากษาของศาลชะรีอะฮฺ ตองอุทธรณไปยังศาลสูงช้ันรอง (The Second 

Division of the High Court) ซ่ึงจะมี เชค อัลอิสลาม1 เปนท่ีปรึกษา (Ahmad Ibrahim, 1986 : cxxxi) 

อยางไรก็ตามการอุทธรณในคดีอาญาสามารถกระทําไดดังตอไปนี ้

 

                                            
1 เชค อัลอิสลามคือบุคคลที่มีความรูและเช่ียวชาญในศาสนาอิสลาม 
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1.บุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดและไดอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว 

2. บุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาวาไมมีความผิด แตอัยการไดอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว 

3. อุทธรณความชอบธรรมและความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษา 

 สวนโครงสรางของศาลแหงรัฐเปอรลิสมีความใกลเคียงกับรัฐเคดาห แตมีความแตกตางใน

การใชคําเรียกศาล รัฐเปอรลิสไดประกาศใช Court Enactment ในป ค.ศ. 1912 มีโครงสรางศาล

ดังตอไปนี ้

1.ศาลแหงสภาราชา (The Court of Raja Council) 

2.ศาลสูง (The Senior Court) 

3.ศาลช้ันตน (The Junior Court) 

4.ศาลกอฏีและผูชวยกอฏี (Court of Kathis and Assistant Kathis) 

ในขณะท่ีรัฐกลันตันไดมีการประกาศใช The Courts Enactment 1930 จัดโครงสรางศาล

ดังตอไปนี ้

1.ศาลสูง (The Court of Revision) ซ่ึงมีท่ีปรึกษาจากอังกฤษ 

2.ศาลผูพิพากษาอาวุโส (The Court of the Senior Magistrate) ซ่ึงมีท่ีปรึกษาเปนมุฟตีย

สําหรับคดีอาญาและท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายอิสลาม 

3.ศาลผูพิพากษาช้ันตนและช้ันรอง (Court of Magistrates of the first and second class) 

4.ศาลปงกาวา2 (The Court of Penggawa) สําหรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีความผิดเล็กนอย 

5.ศาลหัวหนากอฎีย (The Court of Chief Kathi) ซ่ึงมีขอบเขตอํานาจเหนือคดีท่ีเกี่ยวกับ

อาญาและประเพณีมลายู สวนคดีอาญาถูกจํากัดเฉพาะในเรื่องการทะเลาะวิวาทระหวางสามีภริยา

เทานั้นไ 

6.ศาลกอฎียทองถ่ิน (The Court of District Kathi) ซ่ึงการอุทธรณสามารถกระทําไดตอมุฟ
ตีย3  

ในป ค.ศ. 1938 ไดมีการแกไข Court Enactment 1930 เพ่ือจัดโครงสรางของศาลใหม

ดังตอไปนี ้

                                            
2 ปงกาวา (Penggawa) คือผูนําทองถิ่น 
3 หลังป ค.ศ. 1919 สามารถอทธรณไดตอสภาศาสนาอิสลาม (Council of Muslim Religion) 
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1.ศาลสูง (The High Court) 

2.ศาลผูพิพากษาช้ันตน (Court of Magistrates of the first class) 

3.ศาลผูพิพากษาช้ันรอง (Court of Magistrates of the second class) 

4.ศาลกอฎียและศาลหัวหนากอฎีย (The Court of Kathis and of Chief Kathi) 

5.ศาลปงกาวา (The Court of Penggawa) 

สวนรัฐตรังกานู กอนป ค.ศ. 1917 ไดจัดตั้งศาลสามประเภทดังตอไปนี้ (Terengganu 

Annual Report) 

1.ศาลบาลัย (The Balai Court) ซ่ึงมีผูพิพากษาชาวมาเลยและท่ีปรึกษาชาวอังกฤษหนึ่งคน 

2.ศาลผูพิพากษาชาวมาเลย (The Court of Malay judge) 

3.ศาลชะรีอะฮฺ (The Shariah Court) 

ในป ค.ศ. 1917 กฎหมายไดกําหนดใหมีการอุทธรณและไดมีการจัดโครงสรางของศาลใหม

ดังตอไปนี ้

1.ศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) ซ่ึงมีสุลตานแหงรัฐและผูพิพากษาอีกสองคน 

2.ศาลผูพิพากษาช้ันตน (The First Magistrate Court) ซ่ึงกอนหนานี้คือศาลชะรีอะฮฺ (The 

Shari’ah Court) 

3.ศาลผูพิพากษาช้ันรอง (The Second Magistrate Court) 

อยางไรก็ตาม ในป ค.ศ.1921 รัฐตรังกานูไดประการใช Court Enactment 1921 ซ่ึงจัด

โครงสรางของศาลใหมอีกครั้งดังตอไปนี ้

1.ศาลแหงรัฐ (The Court of State) (ซ่ึงเรียกอีกช่ือหนึ่งคือศาลอุทธรณ (The Court of 

Appeal) ซ่ึงประกอบดวยรัฐมนตรีสองคนและท่ีปรึกษาชาวอังกฤษหนึ่งคน 

2.ศาลสูง โดยแบงออกเปนสามเขตพ้ืนท่ี ไดแก กัวลาตรังกานู (Kuala Terengganu) กือมา

มัน (Kemaman) และบือสุต (Besut) 

3.ศาลผูพิพากษาช้ันตนและช้ันรอง (The Courts of Magistrate of the First and Second 

Class) 

4.ศาลกอฎี (Courts of Kathi) 

5.ศาลปงฮูลู (Courts of Penghulu) 
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ในรัฐยะโฮร (Johor) Court Enactment 1911 ไดจัดโครงสรางของศาลดังตอไปนี ้

1.ศาลสุลตาน (The Court of Sultan) 

2.ศาลสูงสุด (The Supreme Court) 

3.ศาลผูพิพากษาช้ันหนึ่ง ช้ันสอง และช้ันสาม (Courts of First, Second and Third Class 

Magistrate) 

4.ศาลกอฎีและผูชวยกอฏี (Courts of Kathis and Assistant Kathis) 

จากโครงสรางขางตนจะเห็นไดวาศาลสุลตานเปนศาลสุดทายสําหรับการอุทธรณท้ังในคดี

แพงและคดีอาญา อยางไรก็ตามรัฐยะโฮรไดจัดโครงสรางใหมของศาลอีกครั้งเม่ือป ค .ศ. 1914 

ดังตอไปนี ้

1.ศาลสูงสุด (The Supreme Court) 

2.ศาลผูพิพากษาช้ันตน (The Courts of Magistrate of the First Class) 

3.ศาลผูพิพากษาช้ันสอง (The Courts of Magistrate of the Second Class) 

4.ศาลกอฎีและผูชวยกอฏี (Courts of Kathis and Assistant Kathis) 

ในป ค.ศ. 1920 รัฐยะโฮรไดจัดโครงสรางของศาลใหมอีกครั้งโดยเพิ่มศาลปงฮูลูเขาไปอยู
ในโครงสรางของศาล (Johor Courts Enactment (No.54) in Laws of Johor) 

เม่ือมีการกอตั้งสหพันธรัฐมาเลเซียในป ค.ศ.1948 รัฐบาลอังกฤษไดออกกฎหมายเกี่ยวกับ

ศาล ค.ศ. 1948 (Court Ordinance 1948) โดยตัดศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺออกจาก

โครงสรางศาลแหงสหพันธรัฐ โดยจัดโครงสรางของศาลใหม ดั่งตอไปนี ้

1.ศาลสูงสุด (Supreme Court) 

2.ศาลเซสซ่ัน (Session Court) 

3.ศาลผูพิพากษา (Magistrate Court) 

4.ศาลปงฮูลู (Penghulus Court) 

จะเห็นไดวาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺซ่ึงเคยเปนสวนหนึ่งในโครงสรางศาลแหง

สหพันธรัฐไดถูกตัดออกจากโครงสรางระดับสหพันธรัฐ แตกลับถูกลดระดับใหอยูฐานะศาลประจํา

รัฐเทานั้น  
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องคกรศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮใฺนปจจุบัน 

 ดังท่ีกลาวมาแลวในตอนตนวาประเทศมาเลเซียเปนสหพันธรัฐซ่ึงประกอบดวย 13 รัฐและ 

3 เขตพ้ืนท่ีแหงสหพันธรัฐ การแบงอํานาจบริหารและนิติบัญญัติระหวางรัฐบาลแหงสหพันธรัฐกับ

รัฐบาลประจํารัฐจะถูกกําหนดอยางชัดเจนโดยรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ ซ่ึงจะถูกแบงออกเปน

สามกิจการดวยกัน ไดแกกิจการท่ีเปนอํานาจของสหพันธรัฐ กิจการท่ีเปนอํานาจของรัฐ และกิจการ

ท่ีเปนอํานาจรวมกันระหวางสหพันธรัฐและรัฐ การออกกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาเปนอํานาจ

ของรัฐสภาสหพันธรัฐ แตไมรวมถึงกฎหมายสถานะบุคคลของชาวพ้ืนเมืองและชาวมุสลิม จึงทําให

การออกกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺจึงเปนอํานาจของฝายนิติ

บัญญัตหรือรัฐสภาประจํารัฐ เนื่องจากเปนกิจการท่ีเกี่ยวของกับศาสนาอิสลามซ่ึงอยูภายใตอํานาจ

ของฝายนิติบัญญัติของแตละรัฐ ดวยเหตุนี้ รัฐแตละรัฐในมาเลเซียจะมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการ

บังคับใชกฎหมายอิสลามเปนของตนเองทั้งส้ิน  

 สลังงอร เปนรัฐแรกท่ีออกกฎหมายเกี่ ยวกับการบังคับใชกฎหมายอิสลามช่ือว า 

พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารกฎหมายมุสลิม ค.ศ. 1952 (Selangor Administration of Muslim 

Law Enactment 1952) กฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจแกสามองคกรรวมกันในการบังคับใชกฎหมาย

อิสลามไดแก สภาศาสนาอิสลาม (Council of Muslim Religion) มุฟตีย และศาลศาสนาอิสลามหรือ

ศาลชะรีอะฮ ฺสภาศาสนาอิสลามเปนเปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีบริหารกิจการศาสนาอิสลามท่ัวไป 

แตไมรวมกิจการท่ีเกี่ยวของกับการตัดสินขอกําหนดในกฎหมายอิสลามและการบริหารงานยุติธรรม 

สวนมุฟตียมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยและประกาศประเด็นท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายอิสลาม 

ในขณะท่ีศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจหนาท่ีในการบริหารความยุติธรรม (Section 

45) 

 การจัดตั้งและการบริหารศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺจะอยูภายใตกฎหมายท่ีออก

โดยฝายนิติบัญญัติของแตละรัฐ ยกเวนในเขตพ้ืนท่ีของสหพันธรัฐ ไดแก กัวลาลัมเปอร ปุตราจายา 

และลาบูวัน ซ่ึงการจัดตั้งและการบริหารศาลชะรอีะฮใฺนเขตพื้นท่ีดังกลาวจะเปนอํานาจของฝายนิติ

บัญญัติของสหพันธรัฐ 

 สําหรับโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺจะมี 3 ช้ัน ไดแก ศาลศาสนา

อิสลามช้ันตน ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง และศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ อยางไรก็ตาม ในบางรัฐ

ไมมีศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ แตจัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาอุทธรณ (Appeal Board 
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Committee) แทน ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีเหมือนกับศาลชะรีอะฮฺช้ันอุทธรณนั้นเอง (Ramizah, 2006 : 

212) 

โครงสรางศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในมาเลเซีย 

ดังท่ีกลาวมาแลววารัฐแตละรัฐในสหพันธรัฐมาเลเซียมีอํานาจบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ

กิจการอิสลามเปนของตนเอง ซ่ึงรวมท้ังการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ การศึกษา

โครงสรางของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺจะพบวาแตละรัฐจะมีโครงสรางของศาลดังกลาว

ท่ีคลายคลึงกันเปนอยางมาก ดั่งรายละเอียดตอไปนี ้

 รัฐกลันตัน 

 รัฐกลันตันไดออกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหาศาลชะรีอะฮฺ 1995 (Administration of 

the Syari’ah Court Enactment 1995) มาตรา 8 แหงกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดโครงสรางของศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺดังตอไปนี ้

1. ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ (Syari’ah Appeal Court) 

2. ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง (Syari’ah High Court) 

3. ศาลศาสนาอิสลามช้ันตั้น (Syari’ah Subbordinate Court) 

องคคณะของผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณจะประกอบดวยส่ีคน หนึ่งในนั้น

เปนมุฟตียประจํารัฐ สวนผูพิพากษาอีกสองคน สุลตานจะเปนผูเลือก และประธานศาลศาสนา

อิสลามจะทําหนาท่ีประธานในการพิจารณาอุทธรณ 

 รัฐเคดาห 

 รัฐเคดาหไดออกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ ค.ศ.

1993 (The Administration of Syari’ah Court Enactment 1993) มาตรา 5 แหงกฎหมายฉบับนี้ได

กําหนดโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามดังตอไปนี ้

1. ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ (Syari’ah Appeal Court) 

2. ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง (Syari’ah High Court) 

3. ศาลศาสนาอิสลามช้ันตั้น (Syari’ah Subbordinate Court) 
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องคคณะผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณจะประกอบดวยประธานศาลศาสนา

อิสลามผูพิพากษาจากศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงหนึ่งคน และผูทรงคุณวุฒิจํานวนสามคนซ่ึงไดรับ

การแตงตั้งจากสุลตานตามคําแนะนําของสภาศาสนาอิสลาม 

 รัฐมะละกา 

 รัฐมะละกาไดออกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารศาลศาสนาอิสลาม 1985 (The 

Administration of Syari’ah Court Enactment 1985) กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดโครงสรางของศาล

ศาสนาอิสลามดังตอไปนี ้

1. ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ (Syari’ah Appeal Court) 

2. ศาลกอฎี (Court of Kathi) 

3. ศาลกอฎีทองถ่ิน (Court of District Kadi) 

องคคณะผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณจะประกอบดวยสมาชิกสามทาน 

ไดแกมุฟตีย ซ่ึงจะเปนประธานขององคคณะ สวนองคคณะอีกสองคนจะไดรับการแตงตั้งราชาธิ

บดี4 

รัฐยะโฮร 

 รัฐยะโฮรไดออกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารศาลศาสนาอิสลาม 1978 (The 

Administration of Syari’ah Court Enactment 1978) กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดโครงสรางของศาล

ศาสนาอิสลามดังตอไปนี ้

1. ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ (Syari’ah Appeal Court) 

2. ศาลกอฎีอาวุโส (Court of Kadi Besar) 

3. ศาลกอฎี (Court of Kadi) 

                                            
4 เนื่องจากรัฐมะละกาไมมีสุลตานผูครองรัฐ ดังน้ันการลงนามในการประกาศใชกฎหมาย ตลอดจนการแตงต้ังผูดํารงตําแนงสําคัญจะ

กระทําโดยราชาธิบดีซึ่งเปนประมุขของสหพันธรัฐ 
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องคคณะผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณจะประกอบดวยสมาชิกสามทาน 

ไดแกประธานซ่ึงเปนผูมีประสบการณในศาลแพงหรือศาลชะรีอะฮฺ สวนอีกสองทานไดแกกอฎี

อาวุโส (Kadi Besar) 

รัฐปาหัง 

รัฐปาหังไดออกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารศาลศาสนาอิสลาม ค.ศ. 1991 (The 

Administration of Syari’ah Court Enactment 1991) มาตรา 42 กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดโครงสราง

ของศาลศาสนาอิสลามดังตอไปนี ้

1. ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ (Syari’ah Appeal Court) 

2. ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง (Syari’ah High Court) 

3. ศาลศาสนาอิสลามช้ันตน (Syari’ah Subordinate Court) 

องคคณะผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณจะประกอบดวยสมาชิกไมเกินเจ็ดทาน 

ซ่ึงมีความรูดานกฎหมายอิสลามเปนท่ีประจักษ ซ่ึงจะไดรับการแตงตั้งจากสภาศาสนาอิสลาม (The 

Council of Muslim Religion) มีวาระการดํารงตําแหนงเพียงปเดียว 

รัฐตรังกาน ู

รัฐตรังกานูไดออกพระราชบัญญัติว าดวยการบริหารกิจการศาสนา  1986 (The 

Administration of Religious Affairs Enactment 1986) กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดโครงสรางของ

ศาลศาสนาอิสลามดังตอไปนี ้

1. ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ (Syari’ah Appeal Court) 

2. ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง (Syari’ah High Court) 

3. ศาลศาสนาอิสลามช้ันตน (Syari’ah Subordinate Court) 

องคคณะผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณจะประกอบดวยสมาชิกสามทานไดแก 

ประธานซ่ึงจะไดรับการแตงตั้งจากสุลตาน บุคคลซ่ึงไดรับการคัดเลือกจากคณะกรรมการฟตวา 

(Fatwa Committee) หนึ่งทาน และบุคคลซ่ึงไดรับการคัดเลือกจากสภาศาสนาอิสลามอีกหนึ่งทาน 

โดยตัวแทนจากสภาศาสนาอิสลามจะตองไดรับหนังสือการแตงตั้ง (เตาลิยะฮ)ฺ จากสุลตาน  
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รัฐเนกรีเซมบิลัน 

รัฐเนกรีเซมบิลันไดออกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารศาสนาอิสลาม 2003 (The 

Administration of the Religion of Islam 2003) มาตรา 55 (1) (2) (3) ของกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนด

โครงสรางของศาลศาสนาอิสลามดังตอไปนี ้

1. ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ (Syari’ah Appeal Court) 

2. ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง (Syari’ah High Court) 

3. ศาลศาสนาอิสลามช้ันตน (Syari’ah Subordinate Court) 

รัฐเปอรลิส 

รัฐ เปอร ลิสไดออกพระราชบัญญัติว าดวยการบริหารศาลชะรีอะฮฺ  1991 (The 

Administration of Syari’ah Court Enactment 1991) มาตรา 7 ของกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนด

โครงสรางของศาลศาสนาอิสลามดังตอไปนี ้

1. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ (Appeal Board Committee) 

2. ศาลกอฎีอาวุโส (Court of Qadi Besar) 

3. ศาลกอฎี (Court of Qadi) 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะประกอบดวยสมาชิกเจ็ดทานซ่ึงมีมุฟตียเปนประธาน 

(section 10) 

รัฐเปรัก 

รัฐเปรักไดออกพระราชบัญญัติว าดวยการบริหารกฎหมายอิสลาม  1992 (The 

Administration of Islamic Law Enactment 1992) มาตรา 40 (1) (2)(3) ของกฎหมายฉบับนี้ได

กําหนดโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามดังตอไปนี ้

1. ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ (Syari’ah Appeal Court) 

2. ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง (Syari’ah High Court) 

3. ศาลศาสนาอิสลามช้ันตน (Syari’ah Subordinate Court) 



ลักษณะโครงสรางของศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรประเทศมาเลเซีย       

  
 

36

จากโครงสรางศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺของแตละรัฐขางตน จะเห็นไดวามี

โครงสรางท่ีคลายคลึงกัน กลาวคือโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามในแตละรัฐจะมีสามช้ันดวยกัน 

ไดแกศาลช้ันอุทธรณ ซ่ึงเปนศาลศาสนาอิสลามสูงสุด ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง ซ่ึงเปนศาลช้ันกลาง 

และศาลศาสนาอิสลามช้ันตน ซ่ึงเปนศาลช้ันตน อยางไรก็ตาม จะพบวาบางรัฐจะเรียกศาลศาสนา

อิสลามในช่ือท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ขึ้นอยูกับกฎหมายภายในของแตละรัฐ  

นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตสําคัญอีกประการหนึ่งคือกฎหมายท่ีกําหนดโครงสรางศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺของแตละรัฐจะมีช่ือเรียกท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังๆ ท่ีมีวัตถุประสงค

เดียวกัน เกี่ยวกับประเด็นนี้นักวิชาการสวนใหญเห็นวาช่ือกฎหมายท่ีนาจะถูกตองมากท่ีสุดควรเปน

กฎหมายวาดวยการบริหารศาลชะรีอะฮฺ (The Administration of Syari’ah Court)5 เนื่องจากเปน

กฎหมายท่ีมุงบังคับใชเพ่ือการบริหารศาลชะรีอะฮฺโดยเฉพาะ (Ramizah Wan Muhammad, 2006 : 

216)  

โครงสรางศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺของกรุงกัวลาลัมเปอร 

 จากการศึกษาพบวาโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแหงกรุง

กัวลาลัมเปอร จะเหมือนกับโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามของรัฐอ่ืนๆในมาเลเซียดั่งท่ีกลาวมา

ในขางตน พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารกฎหมายอิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1993 (The 

Administration of Islamic Law (Federal Territories) Act 1993) ไดกําหนดโครงสรางของศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺออกเปน 3 ช้ัน ดังตอไปนี ้ 

1. ศาลศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ (Syariah Appeal Court) 

2. ศาลศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง (Syariah High Court) 

3. ศาลศาลศาสนาอิสลามช้ันตน (Syariah Subordinate Court) 

ศาลชะรีอะฮฺชั้นอุทธรณ (Appeal Syariah Court) 

 ศาลศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณเปนศาลสูงสุดสําหรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวกับ

กฎหมายอิสลาม องคคณะในศาลชะรีอะฮฺช้ันอุทธรณมีท้ังหมด 3 ทานไดแกประธานศาลศาลศาสนา

อิสลามและผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามอีกสองคนซ่ึงจะไดรับการคัดเลือกของประธานศาลศาล

ศาสนาอิสลาม 

                                            
5 รัฐที่ออกกฎหมายวาดวยการบริหารศาลชะรีอะฮฺโดยใชช่ือนี้ ไดแก รัฐกลันตัน รัฐมะละกา และรัฐเปอรลิส 
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ศาลชะรีอะฮฺชั้นสูง (High Syariah Court) 

 อํานาจในการกอตั้งศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงเปนของราชาธิบดีตามคําแนะนําของรัฐมนตรี 

(section 40(2) สวนคุณสมบัติของผูพิพากษาในศาลนี้มีดังตอไปนี ้(section 43) 

ก. มีสัญชาติมาเลย 

ข. เคยเปนผูพิพากษาในศาลศาลศาสนาอิสลามช้ันตน หรือเคยเปนกอฎี หรือนาย

ทะเบียน หรืออัยการชะรีอะฮฺไมต่ํากวาสิบป และมีความรูในกฎหมายอิสลาม  

ศาลชะรีอะฮฺชั้นตน (Subordinate Syariah Court) 

การจัดตั้งศาลศาลศาสนาอิสลามช้ันตนเปนไปตามมาตรา 40(1) แหงพระราชบัญญัติวาดวย

การบริหารกฎหมายอิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1993 กฎหมายบัญญัติไววาราชาธิบดี (Yang 

Di-Pertuan Agong) มีอํานาจจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามช้ันตนสําหรับเขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐท่ีมีความ

เหมาะสม ท้ังนี้ ตองเปนไปตามคําแนะนําของรัฐมนตร ีและกอตั้งดังกลาวตองประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา 

 สําหรับการแตงตั้งผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามช้ันตนนั้นตองไดรับการรับรองจาก

ประธานศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ และตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา (section 43)

 กลาวโดยสรุปแลวโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรประเทศมาเลเซียมี

ความคลายคลึงกับโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามในรัฐอ่ืนๆ ของมาเลเซีย โดยแบงออก 3 ช้ัน 

ไดแก ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง และศาลศาสนาอิสลามช้ันตน 



บทท่ี   4  

 

อํานาจของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรเกี่ยวกับคดีครอบครัว 

 

เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการวิจัยขอท่ีสอง ในบทนี้จะเปนการศึกษาถึงขอบเขต

อํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในดคีท่ีเกี่ยวกับครอบครัว ดังท่ีกลาวมาแลวในบท

กอนหนานี้วาศาลศาสนาอิสลามแหงกรุงกัวลาลัมเปอร เปนศาลท่ีจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือพิจารณาพิพากษา

คดีเกี่ยวกับครอบครัวของชาวมุสลิมเปนการเฉพาะ ซ่ึงเปนขอบเขตอํานาจท่ีถูกบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารกฎหมาย

อิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1993 พระราชบัญญัติวาดวยกฎหมายครอบครัวอิสลาม (เขต

พ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1994 ดั่งรายละเอียดท่ีจะกลาวตอไปนี ้

 

ขอบเขตอํานาจของศาลศาสนาอิสลามแหงกรุงกัวลาลัมเปอร 

 ศาลศาสนาอิสลามแหงกรุงกัวลาลัมเปอรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกิดขึ้นในเขตพ้ืนท่ี

สหพันธรัฐคือกรุงกัวลาลัมเปอร ปุตราจายา และลาบูวันเทานั้น ดังนั้นหากมีการนําคดีท่ีเกิดขึ้นนอก

เขตศาลไปฟองตอศาลศาสนาแหงกรุงกัวลาลัมเปอร ศาลยอมไมมีอํานาจรับพิจารณาพิพากษาคดีไว

ได (Sec. 46(1), 47(1)  Administration of Islamic Law (Federal Territories) Act 1993 (Act 505)) 

ในกรณีศาลรับฟองคดีดังกลาว แตปรากฏในภายหลังวาเปนคดีท่ีอยูนอกเขตอํานาจศาล ศาลก็

จะตองจําหนายคดีเสียเพ่ือใหโจทกนําคดีไปฟองยังศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป 

ขอความในวรรคแรก  สวนท่ีสองของมาตรา  121(1A) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ

มาเลเซีย ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแกไขและมีผลบังคับใช  ตั้งแตวันท่ี 10 มิถุนายน 1988 ไดบัญญัติ

เกี่ยวกับอํานาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺไวอยางชัดเจน  ซ่ึงครอบคลุมถึงคดีความตางๆ  ท่ี

เกี่ยวของกับมุสลิม ไมวาจะเปน คดีครอบครัว  มรดก  ทรัพยสินวะกัฟ1  ขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นเนื่องจาก

การบริหารจัดการมัสยิด องคกรบริหารจัดการซะกาต  (บัยตุลซะกาต)  ดั่งปรากฏในมาตรา 46 แหง

พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารกฎหมายอิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1994 ดั่งรายละเอียด

ตอไปนี ้

(1) การหม้ัน การสมรส การคืนดีหลังการหยา การหยา การฟองหยา การไมเช่ือฟงของ

ภริยาตอสามี การแยกกันอยู ตลอดจนคดีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางสามีและภริยา  
                                                             
1 ทรัพยสินที่บริจาคเพ่ือสาธารณประโยชน 



โครงสรางศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺของกรุงกัวลาลัมเปอร                         39

(2) การจัดการ หรือเรียกรองทรัพยสินซ่ึงเกิดตามขอ (1) 

(3) การเล้ียงดูบุคคลท่ีอยูในอุปการะ ความเปนบุตรท่ีถูกตองตามกฎหมาย ตลอดจนอํานาจ

ปกครองผูเยาว  

(4) การแบงหรือการรองขอในสินสมรส 

(5) พินัยกรรม และการใหเผ่ือตายของมุสลิม  

(6) การใหในขณะมีชีวิต  

(7) การใหเพ่ือสาธารณประโยชน หรือการบนบาน (นะซัร)  

(8) การแบงมรดกท้ังท่ีทําพินัยกรรมและท่ีมิไดทําพินัยกรรมไว 

(9) วินิจฉัยทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดก ตลอดจนสวนแบงท่ีทายาทดังกลาวมีสิทธิไดรับ 

(10) คดีอ่ืนท่ีมีกฎหมายใหอํานาจไว 

บทบัญญัติขางตนแสดงใหเห็นวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ครอบครัว มรดก การใหโดยเสนหาแกปจเจกบุคคล หรือการใหเพ่ือสาธารณประโยชน ตลอดจนคดี

อ่ืนใดท่ีมีกฎหมายใหอํานาจไว ซ่ึงเปนการบัญญัติเปดกวางรองรับอํานาจของศาลศาสนาอิสลามใน

อนาคต กลาวคือหากมีกฎหมายฉบับใดบัญญัติใหคดีใดอยูภายใตอํานาจของศาลศาสนาอิสลามแลว 

ก็ใหเปนไปตามนั้น 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติอีกวา  ศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีเฉพาะเทาท่ีไมขัดกับรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเทานั้น  และศาลอ่ืนๆไมมีเขตอํานาจ

เหนืออํานาจของศาลศาสนาอิสลามในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว (รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ

มาเลเซีย ตารางท่ีเกา ขอท่ีสอง) ซ่ึงการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเจตนารมณเพ่ือไมใหเกิดความ

ขัดแยงในเรื่องเขตอํานาจระหวางศาลศาสนาอิสลามกับศาลแพงนั้นเอง 

ดังท่ีกลาวมาแลวในบทกอนหนานี้วาโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามมี 3 ช้ัน ไดแก ศาล

ศาสนาอิสลามช้ันตน ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง และศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ ดังนั้นศาลศาสนา

อิสลามในแตละช้ันศาลจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง ดังตอไปนี ้

อํานาจในคดีแพงของศาลศาสนาอิสลามช้ันตน 

 ศาลศาสนาอิสลามช้ันตนมี อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงตามมาตรา47 แหง

พระราชบัญญัติการบริหารกฎหมายอิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธ) ค.ศ. 1993ไดดังนี ้

ศาลศาสนาอิสลามช้ันตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลศาสนา

อิสลามช้ันสูง ซ่ึงมีทุนทรัพยไมเกิน  5000 ริงกิตหรือคดีท่ีไมสามารถคํานวณทุนทรัพยได (Sec. 

47(2b) Act 505) 
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พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารกฎหมายอิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1993  ได

บัญญัติใหอํานาจแกพระราชาธิบดีในการขยายอํานาจของศาลศาสนาอิสลามได (Sec. 47(3) Act 

505) ซ่ึงเปนคดีลักษณะครอบครัว  เชน การหม้ัน  การสมรส  การส้ินสุดของการสมรส  คาอุปการะ

เล้ียงด ูการใหโดยเสนหา และการแบงทรัพยสินเนื่องจากการหยา เปนตน ตลอดจนมีอํานาจในการ

ออกหมายเรียก หมายคนเนื่องคดีดังกลาวได 

อํานาจในคดีแพงของศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง 

ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงตามมาตรา 46(2) แหง

พระราชบัญญัติการบริหารกฎหมายอิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1993ดังตอไปนี ้

ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดแีพงท่ีท้ังโจทกและจําเลยเปนมุสลิม

และเปนคดีท่ีเกี่ยวของกบัคดีตอไปนี ้

(1) การหม้ัน  การสมรส  การคืนดีหลังการหยา การหยา การฟองหยา   การไมเช่ือฟงของ

ภริยาตอสามี การแยกกันอยูช่ัวคราว  และคดีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสามีและภรรยา 

(2) การเรียกรองทรัพยสินอันเกิดจากขอ (1)  

(3)  คาอุปการะเล้ียงดสํูาหรบับุคคลท่ีอยูภายใตความดูแล 

(4) การแบงหรือการเรียกรองสินสมรส 

(5) พินัยกรรม หรือการส่ังเสียเม่ือใกลตาย 

(6) การใหโดยเสนหา 

(7) การวะกัฟหรือการนะซัร (บนบาน) 

(8) การแบงมรดกท่ีมีพินัยกรรมและไมมีพินัยกรรม 

(9) การกําหนดผูมีสิทธิในการรับมรดก 

(10) คดีอ่ืนๆท่ีกฎหมายหรือบทบัญญัติอ่ืนๆ กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม 

(Sec. 46(2a) Act 505) 

 

อํานาจในคดีแพงของศาลศาสนาอิสลามชั้นอุทธรณ 

ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามความในมาตรา 52(1) (2) 

แหงพระราชบัญญัติการบริหารกฎหมายอิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1993 และมาตรา121 

แหง พระราชบัญญัติวาดวยกฎหมายครอบครัวอิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1984 ไดดังนี ้
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1-พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง (Sec. 52(2) Act 

505)  

2-พิจารณาปญหาขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนสาธารณะซ่ึงเกิดขึ้นในระหวางการ

อุทธรณคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันตน ตามคํารองของขอผูมีสวนไดเสียคนใดคนหนึ่ง 

และคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงไดช้ีขาดในประเด็นดังกลาวดวย 

3- พิจารณาและพิพากษาคดีท่ีมีกฎหมายใหอํานาจไว อีกท้ังมีคําส่ังในเรื่องใดๆท่ีอยูภายใต

อํานาจของศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง ซ่ึงศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณเห็นวาจะกอใหเกิดความ

ยุติธรรมในการอุทธรณดังกลาว นอกจากนี้ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณยังมีอํานาจในการควบคุม

และตรวจสอบศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงอีกดวย (Sec. 53(1) Act 505) 

จากบทบัญญัติขางตน จะเห็นไดวาศาลศาสนาอิสลามมีขอบเขตอํานาจในคดีครอบครัวท่ี

เกี่ยวกับการหม้ัน การสมรส การคืนดีหลังการหยา การหยา การฟองหยา  การไมเช่ือฟงของภริยาตอ

สามี การแยกกันอยูช่ัวคราว  และคดีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสามีและภรรยา ตลอดจน
การเรียกรองทรัพยสินอันเกดิจากการหม้ัน การสมรส การคืนดีหลังการหยา การหยา การฟองหยา  

การไมเช่ือฟงของภริยาตอสามี การแยกกันอยูช่ัวคราว  คาอุปการะเล้ียงดูสําหรับบุคคลท่ีอยูภายใต

ความดูแล การแบงหรือการเรียกรองสินสมรส พินัยกรรม  หรือการส่ังเสียเม่ือใกลตาย การใหโดย
เสนหา การวะกัฟหรือการนะซัร (บนบาน) การแบงมรดกท่ีมีพินัยกรรมและไมมีพินัยกรรม การ
กําหนดผูมีสิทธิในการรับมรดก และคดอ่ืีนๆท่ีกฎหมายหรือบทบัญญัติอ่ืนๆ กําหนดใหอยูในอํานาจ

ของศาลศาสนาอิสลาม  
เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคของวิจัยฉบับนี้ในการศึกษาอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม

กรุงกัวลาลัมเปอรท่ีเกี่ยวกับคดีครอบครัว ผูวิจัยจึงขอเสนอคดีครอบครัวบางคดีท่ีพิจารณาพิพากษา

โดยศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ดั่งรายละเอียดตอไปนี ้
 

คดีเรียกรองคามุตอะฮฺ2 คาอุปการะเลี้ยงดู และอํานาจปกครองบุตร 
 

 เปนคดีเลขท่ี 87-88/2000 ระหวาง Faridah Binti Sulaiman โจทก กับ Mohammad Noh Bin 

Othman จําเลย คดีนี้ถูกตัดสินโดยศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง เม่ือวันท่ี 5 สิงหาคม ค.ศ. 2004 

ขอเท็จจริงของคดีมีอยูวาเม่ือวันท่ี 5 ธันวาคม ค.ศ. 1985 โจทกและจําเลยไดสมรสอยางถูกตองตาม

กฎหมายอิสลาม ณ กรุงกัวลาลัมเปอร. โจทกและจําเลยมีบุตรดวยกัน 2 คนไดแก Natasha Binti 

Mohammad Noh ซ่ึงเกิดวันท่ี 4 สิงหาคม 1988 อายุ 16 ป และ Mikhail bin Mohammad Noh ซ่ึงเกิด

                                                             
2 มุตอะฮฺไดแกคาสินไหมทดแทนที่สามีตองจายใหแกอดีตภริยา เนื่องจากสามไีดทําการหยาภริยา โดยที่นางไมมีความผิด 
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วันท่ี 8 มกราคม 1994 อายุ 10 ป เม่ือวันท่ี 18 กันยายน 1999 โจทกและจําเลยไดทําการหยาท่ีศาล

ศาสนาอิสลามช้ันตนดวยความเห็นชอบของศาล ซ่ึงในขณะนั้นยังไมมีคําส่ังศาลเกี่ยวกับการ

เรียกรองสิทธิหลังการหยา โดยเฉพาะอยางย่ิงการเรียกรองสิทธิตางๆท่ีปรากฏในคําฟองนี้ คือ การ

เรียกรองคามุตอะฮ คาอุปการะเล้ียงดูบุตร และอํานาจการปกครองบุตรท้ังสองคน โจทกไดเรียกรอง

คาอุปการะเล้ียงดูบุตรเปนเงินจํานวน 5,457 ริงกิต ซ่ึงนอกจากคาอุปการะเล้ียงดูบุตร โจทกยังได

เรียกรองคามุตอะฮจากจําเลยเปนเงินจํานวน 168,000 ริงกิต ประเด็นสําคัญท่ีศาลตองวินิจฉัยในคดีนี้

คือ ความสามารถและฐานะของจําเลยในการชําระคาเรียกรองตามคําฟองของโจทกซ่ึงภาระในการ

พิสูจนความสามารถและฐานะของจําเลยนั้นเปนหนาท่ีของโจทก  

 หลังจากไดรับฟงและพิจารณาพยานหลักฐานท้ังหมดท่ีไดนําเสนอโดยทนายความของท้ัง

สองฝายพรอมกับคํานึงถึงความสัมพันธระหวางอดีตภรรยาและหนาท่ีของความเปนบิดาของบุตร

ตลอดจน ความสามารถและฐานะ ศาลจึงไดมีคําพิพากษาดังตอไปนี้ 

1) ใหจําเลยชําระคามุตอะฮแกโจทก เปนเงินจํานวน 10,000 ริงกิต โดยใหชําระภายในสอง

เดือนนับจากวันท่ีมีคําพิพากษา ตามมาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติวากฎหมายครอบครัว

อิสลาม ค.ศ. 1984 และตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏในคดีนี้ 

2) ใหจําเลยชําระคาอุปการะเล้ียงดูบุตรท้ังสองซ่ึงอยูในความดูแลของโจทกตามคําเรียกรอง

ของโจทก เปนเงินจํานวน 1,500 ริงกิต ตอเดือน  

3) ใหจําเลยชําระคาเชาบานเปนเงินจํานวนเงิน 1,300 ริงกิต และใหคําพิพากษานี้มีผลบังคับใช

จนกวาจะมีคําพิพากษาอ่ืนในเรื่องเดียวกันนี้ สวนวิธีการชําระเงินนั้นใหโจทกโอนเงิน

ใหแกบุตรคนแรก สวนคาเชาบานใหจําเลยชําระแกเจาของบานตามสัญญาเชาเริ่มตั้งแต

เดือนท่ีมีคําพิพากษาจนถึงการส้ินสุดของสัญญาเชา หรือ ใหจําเลยชําระคาเชาบานท่ีบุตรท้ัง

สองอาศัยอยูจนกวาศาลจะยกเลิกคําพิพากษาเกี่ยวกับคาเชาบานแกบุตรท้ังสองคน 

4) คาใชจายใดๆ ท่ีมีความจําเปนแกบุตรท้ังสองและเพื่อความเจริญกาวหนาของบุตรท้ังสอง 

ใหอยูในความรับผิดชอบของจําเลย ท้ังนี้ใหรวมถึงคาเรียนกวดวิชาและคาอุปกรณการเรียน

ท่ีเกี่ยวของ  

 

จากคดีขางตน จะเห็นไดวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจในการกําหนดคาตางๆ ตามคํา

เรียกรองของโจทก โดยพิจารณาถึงความสามารถของจําเลยในการชําระเปนสําคัญ คดีขางตน

ช้ีใหเห็นวาศาลมีอํานาจท่ีจะไมตัดสินใหจําเลยจายคามุตอะฮ ฺและคาอุปการะเล้ียงดูบุตรตามคําฟอง
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ของโจทก แตศาลจะพิจารณาถึงความสามารถของจําเลยในการจายคาดังกลาวตามฐานะทางการเงิน

และกําหนดจํานวนเงินท่ีจําเลยตองจายแกโจทกอยางเหมาะสมและเปนธรรมแกท้ังสองฝาย 

คดีเรียกรองอํานาจปกครองบุตร 

 เปนคดีเลขท่ี 4200-028-003-2003 Tuanku Fazlinda Tunku Khalil โจทก กับ Azhar Sidek 

จําเลย คดีนี้ถูกตัดสินโดยศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง เม่ือวันท่ี 6 กันยายน 2003 ขอเท็จจริงของคดีมีอยู

วา โจทกไดฟองวาจําเลยไดพาบุตรสามคนของโจทกและจําเลยไปอาศัยในสถานท่ีท่ีจําเลยทราบ

ขอมูลและรายละเอียด เนื่องจากจําเลยไมยอมแจงใหโจทกไดรับทราบกอน อีกท้ังสถานะความ

เปนอยูและการศึกษาของบุตรท้ังสามคนไดรับผลกระทบอยางมากในขณะท่ีอยูภายใตการดูแลของ

จําเลย โจทกจึงไดนําเสนอพยานหลักฐานแกศาลเพ่ือพิสูจนวาจําเลยขาดคุณสมบัติและไมมี

ความสามารถท่ีจะใชอํานาจปกครองตอบุตรท้ังสามคนตอไป 

 ปรากฏวาคดีนี้โจทกและจําเลยไดประนีประนอมยอมความ ศาลจึงมีคําพิพากษาตามยอม

ดังตอไปนี ้

1. สิทธิในการใชอํานาจปกครองบุตรท้ังสามดังรายนามตอไปนี ้

1) Puteri Intan Diyana Binti Azhar สูติบัตรเลขท่ี 22092 

2) Puteri Intan Sara Binti Azhar สูติบัตรเลขท่ี 083834 และ 

3) Puteri Balqis Sara Binti Azhar สูติบัตรเลขท่ี 91441   

2. อนุญาตใหบุตรคนแรกอาศัยอยูกับจําเลย ตราบใดท่ีบุตรไดรับความปลอดภัยและไดรับ

การศึกษาอยางปกต ิสวนบุตรคนท่ีสองและคนท่ีสามใหอาศัยอยูกับโจทก 

3. อนุญาตใหจําเลยเยี่ยมเยียน และพาบุตรคนท่ีสองและบุตรคนท่ีสามทุกสัปดาห เดือนละ

สองครั้ง โดยตองบอกกลาวลวงหนาตอโจทกซ่ึงเปนผูเล้ียงดูบุตรท้ังสอง และในขณะเดียวกันโจทก

ก็มีสิทธิเยี่ยมเยียน และพาบุตรคนท่ีหนึ่ง ท้ังนี้โจทกและจําเลยจะตองพึงระวังความปลอดภัยและ

สวัสดิภาพในการรับสงบุตรดังกลาว 

4. โจทกและจําเลยจะตองดูแลบุตรอยางดีตลอดระยะเวลาท่ีบุตรคอยูภายใตการดูแลของแตละ

ฝาย 

5. หามมิใหโจทกและจําเลยดูหม่ินเกลียดชังอีกฝายหนึ่ง และส่ังสอนใหบุตรทําในส่ิง

ดังกลาว 

6. ใหจําเลยชําระคาอุปการะเล้ียงดูบุตรท่ีอยูภายใตการดูแลของโจทกอยางนอยเดือนละ 500 

ริงกิตตั้งแตเดือนนี้เปนตนไป หรือ จนกวาศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน สวนวิธีการชําระเงินนั้น ให
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จําเลยโอนเงินเขาบัญชีในนามของโจทกรวมกับบุตรคนท่ีสอง ธนาคารบูมีปุตรา (Bank Bumi Putra 

Commerce) เลขบัญชี 14420065336524 

7. คําส่ังนี้ไดออกตามมาตรา 131 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงในศาลศาสนา

อิสลาม ค.ศ. 1998 

คดีขางตนแสดงใหเห็นวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจในการกําหนดใหบุตรอยูในอํานาจ

ปกครองของฝายใดฝายหนึ่งระหวางบิดาและมารดาซ่ึงไดหยารางกัน โดยคํานึงถึงความปลอดภัย

และสวัสดิภาพของบุตรเปนสําคัญ นอกจากนี้ยังช้ีใหเห็นวาโจทกและจําเลยสามารถประนีประนอม

ยอมความกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาในคด ีในกรณีท่ีโจทกและจําเลยสามารถบรรลุขอตกลงในการ

ประนีประนอมยอมความแลว ศาลก็ตองพิพากษาตามยอม ซ่ึงสอดคลองกับหลักของกฎหมายแพง

ท่ัวไป 

 

คดีเรียกรองสินสมรส 

เปนคดีเลขท่ี 111/2000 ระหวาง Ahmad Fikri Bin Mahmud โจทก กับ Habibah Binti 

Muhammad จําเลย คดีนี้ถูกตัดสินโดยศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง เม่ือวันท่ี 6 กุมภาพันธ 2006 

ขอเท็จจริงของคดีมีอยูวาโจทกเปนอดีตสามีของจําเลย โจทกและจําเลยไดสมรสเม่ือวันท่ี 30 

กรกฎาคม 1998 แตไมมีบุตรดวยกัน เม่ือวันท่ี 11 กุมภาพันธ 2000 โจทกและจําเลยไดทําการหยาท่ี

ศาลศาสนาอิสลามช้ันตน กรุงกัวลาลัมเปอร หลังจากท่ีอยูรวมกันฉันทสามีภรรยาเปนเวลา 6 เดือน 

11 วัน 

ในคดีนี้โจทกเรียกรองอพารทเมนตเลขท่ี  C 1-17 B อพารทเมนต ซอรดัง เปอรดานา ฟาซา 

1 ซ่ึงปลูกสรางในโฉนดท่ีดิน เลขท่ี HS(D) 103045 PT 35940 เขตเปอรตาลิง จายา รัฐเสลังงอร ดา

รุลอิหฺซาน ซ่ึงเปนสินสมรส ทรัพยสินดังกลาวมีราคาตลาดเปนเงินจํานวน 64,449 ริงกิต ศาลได

ประทับรับฟองโจทกเม่ือวันท่ี 9 กันยายน ค.ศ. 2000 

หลังจากท่ีศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงของคดีและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของแลว จึงไดมีคํา

พิพากษาดังตอไปนี ้

1. ศาลไดยกฟองคดีนี้เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีโจทกกลาวอางไมมีน้ําหนักท่ีพียงพอ

สําหรับพิสูจนตามคําฟอง ประกอบกับจําเลยไดใหการปฏิเสธวาทรัพยสินท่ีโจทกเรียกรองมิใช

สินสมรส แตเปนทรัพยสินของตนเพียงผูเดียว และไดทําการสาบานยืนยันการปฏิเสธดังกลาวจน

สรางความพอใจแกศาล 
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2. คูความฝายใดท่ีไมพอใจกับคําพิพากษาของศาล สามารถทําการอุทธรณตอศาลศาสนา

อิสลามช้ันอุทธรณไดภายใน 14 วันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษานี้ 

 จากคดีขางตน จะเห็นไดวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยยึด

พยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ และเปนหนาท่ีของโจทกท่ีจะตองเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนคําฟอง

ของตน ในกรณีท่ีโจทกไมอาจเสนอพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือท่ีจะทําใหศาลเช่ือในพยานหลักฐาน

ดังกลาว ศาลก็จะยกประโยชนแกจําเลยทันที คดียังช้ีใหเห็นวาการสาบานเปนพยานหลักฐานชนิด

หนึ่งท่ีศาลสามารถใชเปนขอพิสูจนยืนยันการปฏิเสธของจําเลย 

คดีอุทธรณเรียกรองคามุตอะฮ 

เปนคดีเลขท่ี 14500-001-002-2002 ระหวาง Mohammad Farid Bin Abdul Rahman โจทก 

กับ Rabihah Binti Kamarudin จําเลย คดีนี้ถูกตัดสินโดยศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง เม่ือวันท่ี 1 

สิงหาคม 2005 ขอเท็จจริงของคดีมีอยูวาโจทกและจําเลยเคยเปนสามีภริยา เม่ือวันท่ี 12 เมษายน 

2002 ศาลศาสนาช้ันตน กรุงกัวลาลัมเปอรไดพิพากษาใหโจทกชําระคามุตอะฮแกจําเลยเปนจํานวน
เงิน 30,000 ริงกิต โดยใหแบงชําระเปนงวด โจทกไมพอใจกับคําพิพากษาของศาลจึงอุทธรณคํา

พิพากษาดังกลาวตอศาลศาสนาช้ันสูง  

 โจทกไดอางในคําอุทธรณวาการหยาไดเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของเหตุผลท่ีเหมาะสม และ

โจทกไดโตแยงวาศาลศาสนาอิสลามช้ันตนไดกําหนดคามุตอะฮ โดยไมคํานึงถึงความสามารถและ

ฐานะของโจทก 

หลังจากท่ีศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงของคดี และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของท้ังหมดแลว จึง

ไดมีคําพิพากษาดังตอไปนี้ 

1. ยกฟองคําอุทธรณของโจทก 

2. ยืนตามคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันตน ในคดีแพง เลขท่ี 238/2000 ท่ีได

พิพากษาให โจทกชําระคามุตอะฮแกจําเลยเปนจํานวนเงิน 30,000 ริงกิต และพิพากษาเพ่ิมเติมให

ชําระคามุตอะฮดังกลาว โดยแบงเปนงวด งวดละ 500 ริงกิตตอเดือน รวมเปนระยะเวลา 60 เดือน 

เริ่มตัง้แต เดือนกันยายน 2005 เปนตนไป 

 คําพิพากษาขางตนแสดงใหเห็นวาคูความท่ีไมพอใจคําพิพากษาสามารถอุทธรณคํา

พิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันตนได โดยอุทธรณไปยังศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง โดยท่ีศาล
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ศาสนาอิสลามช้ันสูงอาจ อาจแกไขคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันตน ในกรณีท่ีเห็นวาตัดสิน

ไมถูกตอง หรือยืนตามคําพิพากษาของศาลศาสนาช้ันตนหากเห็นวาตัดสินไดถูกตองแลว 

คดีอุทธรณคําพิพากษาเกี่ยวกับการเรียกรองสิทธิในการพบบุตร 

เปนคดีเลขท่ี 14000-001-0004 ระหวาง Noraini Binti Hanipah โจทก กับ Nasruddin Shah 

Bhagjit Bin Abdullah จําเลย คดีนี้ถูกตัดสินโดยศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ กรุงกัวลาลัมเปอร 

เม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม 2006 ขอเท็จจริงของคดีมีอยูวาโจทกไดอุทธรณคําพิพากษาเลขที่ 14200-063-

011-2001 ของศาลศาสนาช้ันสูงท่ีพิพากษาเม่ือวันท่ี 16 สิงหาคม 2004  

การพิจารณาคดีดังกลาวของศาลศาสนาอิสลามช้ันไดดําเนินการขึ้นเม่ือวันท่ี 13 สิงหาคม 

2001,  5 ธันวาคม 2001 , 8 เมษายน 2002 , 5 สิงหาคม 2002, 16 ธันวาคม 2002, 24 ธันวาคม 2002, 7 

พฤษภาคม 2003, 11 กรกฎาคม 2003 และ 25 มีนาคม 2004 ซ่ึงท้ังฝายโจทกและจําเลยโดยตัวแทน

ของแตละฝายไดมาปรากฏตัวท่ีศาล หลังจากนั้นคดีไดถูกเล่ือนการพิจารณาออกไป โดยสํานักงาน

ศาลจะแจงใหทราบกอนการพิจารณาคดี ดวยเหตุท่ีผูพิพากษาไดยายปฏิบัติหนาท่ี ณ ศาลอ่ืน 

เม่ือวันท่ี 16 สิงหาคม 2004 เวลา 10.30 น. คดีนี้ไดถูกนําพิจารณาอีกครั้ง โดยไดพิจารณาคดี

โดยจําเลยขาดนัด และศาลไดบันทึกวาจําเลยขาดนัดโดยไมมีเหตุอันควร จึงพิพากษาใหสิทธิแก

โจทกในการเย่ียมเยียนบุตรท่ีอยูภายใตการดูแลของจําเลย และส่ังใหจําเลยสงบุตรแกโจทก ท่ีพัก

อาศัยเลขท่ี 27 ถนนวังสา มูรนี 5-5/24 A วังสา เมอลาตี 53300 กรุงกัวลาลัมเปอรในทุกวันเสาร เวลา 

9.30 น. และใหโจทกสงบุตรแกจําเลย ณ ท่ีพักอาศัยของจําเลยในวันอาทิตยกอนเวลา 18.30 น. 

โจทกไมพอใจคําพิพากษาของศาลศาสนาช้ันสูง จึงอุทธรณคําพิพากษาตอศาลศาสนาอิสลามช้ัน

อุทธรณ 

หลังจากท่ีศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงของคดีและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของแลว จึงไดมีคํา

พิพากษาวาเพ่ือผลประโยชนรวมกันของคูความและเพ่ือปฏิบัติตามบทบัญญัติอิสลาม ศาลจึง

อนุญาตใหจําเลยไดพบกับบุตรภายใตการควบคุมดูแลของผูอํานวยการศาลศาสนาอิสลามกรุง

กัวลาลัมเปอรเปนเวลา 2 ช่ัวโมง ทุกวันจันทร สัปดาหเวนสัปดาห เปนการช่ัวคราวจนกวาจะมีคํา

พิพากษาเปนอยางอ่ืน 

คดีขางตนช้ีใหเห็นวาคูความสามารถอุทธรณคําตัดสินของศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงไปยัง

ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ โดยท่ีศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงอุทธรณอาจแกไขคําพิพากษาของศาล

ศาสนาอิสลามช้ันสูงในกรณีท่ีเห็นวาตัดสินไมถูกตอง หรือยืนตามคําพิพากษาของศาลศาสนาช้ันสูง
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หากเห็นวาตัดสินไดถูกตองแลว หรืออาจวินิจฉัยเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงยัง

มิไดมีคําวินิจฉัย 

จากตัวอยางคดีท่ีกลาวมาในขางตน จะเห็นวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับครอบครัวซ่ึงโจทกและจําเลยเปนมุสลิม สวนการอุทธรณคําพิพากษาของศาล

ในกรณีท่ีคูความฝายใดฝายหนึ่งไมพอใจก็สามารถกระทําไดเชนเดียวกันกับศาลท่ัวไป โดยท่ีคู

ความสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันตนตอศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ 

และอุทธรณคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงตอศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณซ่ึงเปนศาล

สูงสุด และคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณถือวาถึงท่ีสุด 

 

 

 



บทท่ี 5 

 

ปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร 

 

 เพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 3 เนื้อหาของบทน้ีจึงจะศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคการ

ดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรจะแบงเปนสองสวน สวนแรกไดแกการศึกษา

จากแหลงขอมูลท่ีเปนเอกสารไมวาจะเปนหนังสือ บทความ และวิทยานิพนธ สวนท่ีสองเปนการ

สัมภาษณบุคคลท่ีเกี่ยวของ ไดแกผูชวยผูอํานวยการสํานักงานศาลศาสนาอิสลาม ผูอํานวยการ

สํานักงานศาลศาสนาอิสลาม ผูพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามของทุกช้ันศาล ไดแก ศาลศาสนา

อิสลามช้ันตน ศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง และศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ ดังรายละเอียดตอไปนี ้

ปญหาและอุปสรรคที่ไดจากการศึกษาจากเอกสาร 

ศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจอยางจํากัดและทับซอน 

  Abu Bakar Abdullah  ในเขียนวิทยานิพนธเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลศาสนา

อิสลาม ซ่ึงเปนวิทยานิพนธดุษฎีบัณฑิตสาขากฎหมาย มหาวิทยาลัยอิสลามนานาชาติมาเลเซีย 

(International Islamic University Malaysia) ในป 1993 โดยอธิบายวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจ

อยางจํากัด กลาวคือคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ ซ่ึงเปนศาลศาสนาอิสลามสูงสุด 

สามารถอุทธรณไปยังศาลแพงท่ีบรรดาผูพิพากษาไมมีความรูดานกฎหมายอิสลาม จึงมีความเปนไป

ไดวาคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามโดยผูพิพากษาท่ีมีความรูดานกฎหมายอิสลามอาจถูกลบลาง

โดยผูพิพากษาท่ีไมมีภูมิความรูดานกฎหมายอิสลาม อยางไรก็ตาม ในปจจุบันปญหานี้ไดรับการ

แกไขเปนท่ีเรียบรอยแลว เนื่องจากเม่ือวันท่ี 10 มิถุนายน 1988 รัฐสภาแหงสหพันธรัฐไดทําการ

แกไขรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเพ่ือแกไขปญหาการขัดกันแหงอํานาจระหวางศาลศาสนาอิสลาม

หรือศาลชะรีอะฮฺและศาลแพง โดยบัญญัติวาศาลแพงไมมีอํานาจแกไขคําพิพากษาของศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺตอไป การแกไขดังกลาวทําใหศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจ

เบ็ดเสร็จไมถูกแทรกแซงโดยศาลอ่ืนตอไป และเปนการยกระดับสถานะของศาลศาสนาอิสลามไป

อีกทางหนึ่งดวย (Farid Sufian Shuaib, 2003, 87-88) 

 ถึงแมวาปญหาการขัดกันแหงอํานาจระหวางศาลศาสนาอิสลามและศาลแพงท่ัวไปไดมีการ

แกไขเมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน 1988 แตความคลุมเครือระหวางอํานาจศาลแพงและศาลศาสนาอิสลาม

ยังคงมีอยูในบางประเด็น เชน  คําพิพากษาของศาลฎีกาในคดี Mohamed Habibullah Faridah bt. 
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Dato Talib v. Mohd. Habibullah bin Mahmood [14 October 1989] ซ่ึงศาลไดพิพากษาวาภริยา

มุสลิมสามารถฟองสามีมุสลิมของนางเพ่ือเรียกรองคาเสียหายอันเนื่องมาจากการทํารายรางกาย ศาล

ไดปฏิเสธคําโตแยงของสามีท่ีวาคดีนาจะเปนอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม เนื่องจากเกี่ยวของกับ

การสมรส และมีคําพิพากษาวาการทํารายรางกายมิใชเปนประเด็นการสมรส แตเกี่ ยวของกับ

กฎหมายอาญา 

 คดีขางตนแสดงใหเห็นวาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺไมมีความอิสระจากอํานาจ

ของศาลแพง ประเด็นสําคัญคือศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮเฺองก็จะไมพยายามท่ีจะขยายเขต

อํานาจของตัวเองเพ่ือไปเกี่ยวของกับคดีท่ีมุสลิมเปนโจทกจําเลย  เชนในกรณีคดีของ Jumaaton v .

Hizaruddin คดีนี้เกี่ยวของกับขอพิพาทในการบริหารอสังหาริมทรัพยของเจามรดก ขอเท็จจริงมีอยู

วาภริยาคนท่ีสองและบุตรหาคนของเจามรดกไดรองสอดเพ่ือเปนโจทกรวมในคดีท่ีโจทกซ่ึงเปน

บริษัทท่ีมีอํานาจบริหารทรัพยสินของเจามรดกไดฟองจําเลย แตศาลแพงแหงสหพันธรัฐไดยกคํา

รองขอดังกลาว (Ahmad HidayatBuang, 2006 : 6.)  

 คดีขางตนแสดงใหเห็นวาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺไมมีความพยายามในการ

ขยายขอบเขตอํานาจของตนในการไปเกี่ยวของกับการบริหารสินทรัพยของเจามรดก ท้ังๆท่ีโจทก

และจําเลยเปนมุสลิมโดยปลอยใหศาลแพงพิจารณาพิพากษาแทน 

 
ความแตกตางกันในกฎหมายและระบบการบริหารศาล 

 
 ผลจากท่ีตกอยูใตอาณานิคมของอังกฤษทําใหกิจการทุกอยางท่ีเกี่ยวของกับศาสนาอิสลาม

อยูภายใตอํานาจของรัฐแตละรัฐ ดวยเหตุนี้เองทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในเชิงบริหารงานงานศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺระหวางรัฐแตละรัฐ  เกี่ยวกับเรื่องนี้

ศาสตราจารย Ahmad Ibrahim  ไดแนะนําวิธีแกปญหาดังกลาวไวสองวิธี วิธีท่ีหนึ่งคือการใช มาตรา 

76 (1))(B) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐซ่ึงไดมอบใหรัฐสภาสหพันธรัฐตรากฎหมายท่ีรัฐตางๆ

ตองการใชรวมกัน ไมเวนกฎหมายท่ีเกี่ยวของการบังคับใชกฎหมายอิสลาม สวนวิธีท่ีสองคือการ

จัดตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺช้ันอุทธรณกลาง เนื่องจากปจจุบันนี้รัฐทุกรัฐจะมีศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺช้ันอุทธรณเปนของตัวเองตามท่ีไดศึกษาไปแลวในบทท่ีสาม ซ่ึงจะ

ทําใหประหยัดกําลังคนและการเงินและยังจะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเกิดจุดรวมและเกิดการ

ประสานงานท่ัวประเทศ (Ahmad HidayatBuang, 2006 : 7.) 
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 ผลกระทบท่ีสําคัญของระบบการบริหารและกฎหมายแตกตางกันคือทําใหเกิดความไมเปน

ธรรมและเกิดชองวางแหงกฎหมายขึ้นมา ตัวอยางเชน การสมรสมากกวาหนึ่งคน(Poligamy)ของ

ชาย ความแตกตางในเง่ือนไขการของการแตงงานของแตละรัฐ ทําใหบุคคลบางคนถือโอกาสยาย

จากรัฐหนึ่งไปอยูอีกรัฐหนึ่งเพ่ือจะทําใหตัวเองสามารถรองขอตอศาลเพ่ือทําการสมรสหญิงมากกวา

หนึ่งคน มีสามตัวอยางท่ีทําใหเกิดปญหาบอยเนื่องจากไมสอดคลองกันของกฎหมายและการ

บริหารงานของศาล หนึ่งปญหาการทํางานของทนายความและลูกความในการท่ีจะแตงตั้ง

ทนายความในรัฐตางๆ เพราะการจะเปนทนายความไดนั้นจะตองมีการแตงตั้งจากคณะกรรมการใน

แตละรัฐกอน  ปญหาท่ีสองมีคํารองขอเพ่ือเปล่ียนคําฟองจะไมสามารถทําในรัฐอ่ืนไดเพราะ

กฎหมายแตกตางกัน  และปญหาท่ีสามกรณีมีคดีท่ีไดรับการตัดสินโดยศาลของรัฐหนึ่งแลวแต

คูความไมพอใจอาจจะยื่นคดีฟองใหมในรัฐอ่ืนๆไดอีก  

 ศาสตราจารย Mahmud Saedon   มีความเห็นวาความไมสอดคลองในการบริหารและ
ระเบียบ กฏหมายระหวางศาลในรัฐตางๆของมาเลเซียมีผลกระทบตอศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺสองประการคือ ประการแรกถวงความกาวหนาและเปนอุปสรรคในการปรับปรุงเปล่ียนแปลง

เพ่ือพัฒนาศาล ประการท่ีสองทําใหชาวมุสลิมเองมีความลําบากในการติดตอกับศาลหากเขาไมอยู

ในรัฐท่ีมีการจัดตั้งศาล  ในแงของการใชจายภาครัฐเพ่ือการวางแผนทางการเงินสําหรับการบริหาร

ศาลกไ็มสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ในทํานองเดียวกันการบริการเพ่ือการพัฒนาเจาหนาท่ีก็
ถูกจํากัด  และยากท่ีจะใหการฝกอบรมท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิผลอยางแทจริง  (Ahmad 

HidayatBuang, 2006 : 8) 

 

ปญหาและอุปสรรคที่ไดจากการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของ 

มีการซํ้าซอนกันระหวางอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺและศาลทั่วไป 

 ผูใหสัมภาษณไดกลาววาประเด็นอํานาจซํ้าซอนระหวางอํานาจของศาลศาสนาอิสลามและ

ศาลแพงนั้นมิไดเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลาม เนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติ

อยางชัดเจนวาสําหรับคูความท่ีเปนมุสลิมเทานั้นท่ีอยูภายใตอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม สวนผูท่ี

มิใชมุสลิมกไ็มตองอยูภายใตอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม ดังนั้นปญหาอํานาจทับซอนระหวางศาล

ศาสนาอิสลามกับศาลท่ัวไปนั้นไมเกิดขึ้น แตปญหาคาบเกี่ยวจะเกิดขึ้นในบางกรณี เชน เกี่ยวกับ

สถานภาพสมรสท่ีคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งไดเขารับอิสลามหรือไดพนสภาพจากการเปนมุสลิม ถา

พิจารณาในแงของศาลศาสนาอิสลามแลว การสมรสก็จะกลายเปนโมฆะทันที แตถาพิจารณาในแง

ของศาลแพงท่ัวไปแลว สภาพสมรสดังกลาวยังคงมีอยู ซ่ึงสงผลทําใหคูสมรสสามารถเรียกรองตาม
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สิทธิและหนาท่ีของความเปนสามีภริยา ผูท่ีเปนมุสลิมจะไปฟองรองตอศาลท่ัวไปเพ่ือใหมีคําส่ัง

ส้ินสุดสถานภาพสมรสมิได เนื่องจากมุสลิมไมมีสิทธิไปฟองรองตอศาลแพงท่ัวไปได ในขณะผูท่ี

มิใชมุสลิมจะไปฟองรองตอศาลศาสนาอิสลามก็ไมไดเชนกัน ทําใหปญหานี้มียืดเย้ือหาทางออก

ไมได 

 
การขาดความพรอมของผูใชบริการ 
 
ผูใหสัมภาษณไดกลาววาศาลศาสนาอิสลามมีความประสงคท่ีจะใหความชวยเหลือดาน

ความยุติธรรมแกผูท่ีมาใชบริการ แตเกิดปญหาวาผูท่ีมาใชบริการไมมีการเตรียมเอกสารหลักฐาน

ตางๆท่ีจะเปนพยานหลักฐานท่ีศาลจําเปนตองใชในการประกอบการพิจารณาและพิพากษาคดี 

ตัวอยางเชนภริยาท่ีตองการฟองหยาสามี แตมิไดนําเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ เชนทะเบียนสมรส 

เปนตน เปนสาเหตุทําใหศาลไมสามารถดําเนินการตามความประสงคของผูรอง จึงกลาวไดวา

ถึงแมวาศาลศาสนาอิสลามมีหนาท่ีใหความยุติธรรมแกประชาชนชาวมุสลิมดานครอบครัว แตเม่ือผู

รองขาดความพรอมในการเตรียมพยานเอกสารท่ีเกี่ยวของแลว ศาลก็ไมอาจดําเนินการตามคํารอง

ขอของผูรองได 

 

บทลงโทษไมรุนแรง 
 

 ผูใหสัมภาษณไดอธิบายวาถึงแมวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย

อิสลามในดานครอบครัว แตบทลงโทษท่ีกําหนดสําหรับผูกระทําผิดไมรุนแรงไมทําใหผูกระทําผิด

เกิดความหวาดกลัวท่ีจะทําการฝาฝนกฎหมาย จึงมีการฝาฝนกฎหมายอยูเนืองๆ เชน มาตรา 35 แหง

พระราชบัญญัติวาดวยกฎหมายครอบครัวอิสลาม (เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1994 ไดบัญญัติวา

บุคคลใดท่ีทําการสมรสตางประเทศตองไปปรากฏตอหนานายทะเบียนในประเทศภายในหกเดือน

นับแตวันท่ีสมรส ในกรณีบุคคลดังกลาวมิไปปรากฏตัวตอหนานายทะเบียนจะตองรับโทษปรับไม

เกินหนึ่งพันริงกิตหรือจําคุกไมเกินหกเดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ  

 มาตรา 36 ไดบัญญัติวาบุคคลใดท่ีฝายฝนมาตรา 32 ซ่ึงกําหนดหนาท่ีของนายทะเบียนใน

การจัดเก็บตนฉบับของทะเบียนสมรสและทะเบียนหยา และออกทะเบียนสมรสและทะเบียนหยาแก

บุคคลท่ีเกี่ยวของ ตองรับโทษปรับไมเกินหารอยริงกิต หรือจําคุกไมเกนิสามเดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ 

สวนมาตรา 37 ไดบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการแทรกแซงการสมรส กลาวคือเปนความผิดฐานบังคับ

หรือขมขูใหผูอ่ืนทําการสมรสโดยปราศจากความยินยอม และขัดขวางชายท่ีมีอายุครบสิบแปดป
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บริบูรณแลวหรือหญิงท่ีมีอายุครบสิบหกปบริบูรณแลวมิใหทําการสมรส ซ่ึงผูกระทําผิดจะตองรับ

โทษปรับหนึ่งพันริงกิต หรือจําคุกไมเกินหกเดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 มาตรา 38 ไดบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการประกาศหรือใหขอความสําหรับการสมรสท่ีเปน

เท็จ โดยบัญญัติวาบุคคลใดมีเจตนาประกาศหรือเขียนขอความเพื่อการสมรสใดๆท่ีเปนเท็จ ถือวาได

กระทําผิดและตองรับโทษปรับไมเกินหนึ่งพันริงกิต หรือจําคุกไมเกินหกเดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ 

สวนมาตรา 39 ไดบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานจัดการสมรสโดยไมมีอํานาจ กลาวคือบุคคลใดได

จัดการหรือจะจัดการสมรสโดยไมมีอํานาจถือวาบุคคลผูนั้นไดกระทําผิด และตองรับโทษปรับไม

เกินหนึ่งพันริงกิต หรือจําคุกไมเกนิหกเดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 มาตรา 40 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการจัดการสมรสโดยมิไดขออนุญาตจากนายทะเบียนหรือ

เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ หรือจัดการสมรสโดยปราศจากพยานบุคคลท่ีนาเช่ือถือจํานวน 2 คน ถือวา

กระทําผิดจะตองรับโทษปรับไมเกินหนึ่งพันริงกิต หรือจําคุกไมเกินหกเดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ  

 หรือบุคคลใดทําการสมรส หรือจะทําการสมรส มิใชโดยบุคคลท่ีมีอํานาจ ดั่งมาตรา 7 ได

บัญญัติไว ไดแก วะลียโดยมีนายทะเบียน ตัวแทนของวะลียโดยการอนุญาตของนายทะเบียนและ

นายทะเบียนตองปรากฏตัวอีกดวย นายทะเบียนในฐานะตัวแทนของวะลีย สวนการสมรสของหญิง

ท่ีไมมีวะลียท่ีเปนเครือญาติ การสมรสของนางตองจัดการโดยวะลียอาม หรือจัดการสมรสบุคคลท่ีมี

อายุนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนด ถาเปนชายนอยกวาสิบแปดปบริบูรณ ถาเปนหญิงนอยกวาสิบหกป

บริบูรณ หรือสมรสกับหญิงท่ีตองหามในกฎหมายอิสลาม ถือวาไดกระทําผิด จะตองรับโทษปรับไม

เกินหนึ่งพันริงกิต หรือจําคุกไมเกินหกเดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 จากบทลงโทษท่ีไดกลาวขางตน ผูใหสัมภาษณไดตอบวาเปนบทลงโทษท่ีไมรุนแรง ไมทํา

ใหผูกระทําผิดเข็ดขยาด หลายครั้งท่ีมีการฝาฝนโดยไมรูสึกกลัวตอบทลงโทษ 

ผูมาใชบริการในศาลศาสนาอิสลามขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิที่ตนเองพึงมี 
 

 ผูท่ีมาใชบริการในศาลศาสนาอิสลามนั้นขาดความรูเกี่ยวกับสิทธิของตัวเองท่ีพึงมีตาม

กฎหมาย เชน กรณีภริยาตองการหยากับสามี แตมาฟองรองตอศาลเพ่ือขอหยา ท้ังๆ ท่ีสิทธิของภริยา

ท่ีกฎหมายรับรองนั้นคือการฟองหยา  แตภริยามิไดดําเนินกระบวนการฟองหยา และการท่ีจะใหศาล

บังคับใหสามีหยาภรรยานั้นมันเปนส่ิงท่ีขัดกับหลักกฎหมายดังนั้นศาลจึงไมสามารถปฏิบัติตามคํา

รองของภริยาได เปนเหตทํุาใหศาลศาสนาอิสลามไมสามารถสนองความตองการของผูมาใชบริการ

ไดอยางเต็มท่ี 
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ความไมเขาใจของสังคมภายนอก 
 

 สังคมบางสวนยังไมเขาใจอํานาจหนาท่ีของศาลศาสนาอิสลามอยางแทจริง ทําใหเกิดการ

วิพากษวิจารณในทางลบตางๆ นาๆ ส่ือหลายสํานักก็นําเสนอขาวเกี่ยวกับศาลศาสนาอิสลามบน

พ้ืนฐานของความไมเขาใจ ปญหาขอนี้จะสงผลตอทัศนคติของบุคคลท่ีมีตอศาลศาสนาอิสลาม 

 

การแตงต้ังผูดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลาม 
 

 เม่ือเทียบกับจํานวนของประชากรในกรุงกัวลาลัมเปอรและสถิติของคดีแลวจํานวนผู

พิพากษาในศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮนฺั้นถือวามีจํานวนยังไมเพียงพอ นอกจากนั้นเม่ือมี

การโยกยายผูพิพากษาไปประจํารัฐอ่ืน ผูท่ีเขามาแทนท่ีก็ไมสามารถท่ีจะทําหนาท่ีผูพิพากษาไดทันที

เพราะจะตองรอการแตงตัง้ (تولية) กอน ดังนั้นการทํางานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ

จึงเกิดความลาชา สงผลทําใหคดีคางพิจารณาอยูในศาลเปนจํานวนมาก และทําใหเกิดเกิดการ

วิพากษวิจารณการทํางานของศาลศาสนาอิสลามตามมา   

เม่ือกลาวถึงจํานวนของผูพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามในปจจุบัน ท่ัวประเทศจะมีมีผู

พิพากษาศาลศาสนาอิสลามท้ังหมดจํานวน  100 คน สําหรับศาลศาสนาอิสลามแหงกรุง

กัวลาลัมเปอรมีท้ังหมด 9 คน แบงเปนผูพิพากษาศาลศาสนาอิสลามช้ันตน 6 คน ศาลศาสนาอิสลาม

ช้ันสูง 2 คน และประธานศาลศาสนาอิสลามจํานวน 1 คน ซ่ึงจํานวนผูพิพากษาดังกลาวไมเพียงพอ

ตอการรับผิดชอบคดีซ่ึงมีจํานวนเพิ่มขึ้นทุกวัน ดั่งท่ีกลาวมาขางตน 

 นอกจากนี้ สังคมยังมีทัศนคติไมคอยดีตอการแตงตั้งผูพิพากษาหญิงท่ีประจําในศาลศาสนา

อิสลาม เนื่องจากผูคนสวนใหญเขาใจวาตามหลักการอิสลามแลวสตรีไมสามารถดํารงตําแหนงผู

พิพากษาได ท้ังๆ ท่ีมีทัศนะของนักวิชาการอิสลามบางทานท่ีใหทัศนะวาสามารถแตงตั้งสตรีเปนผู

พิพากษาในคดีแพงได รวมทั้งคดีครอบครัว ดวยความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนดังกลาวทําใหมุมมองของ

สังคมท่ีมีตอผูพิพากษาสตรีเปนดานลบมากกวาดานบวก 

 

คาตอบแทน 
 

 มีความแตกตางระหวางคาตอบแทนของผูพิพากษาแหงศาลศาสนาอิสลามและผูพิพากษา

ศาลแพง สําหรับเงินเดือนของผูพิพากษาในศาลแพงเปนไปตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนของผู
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พิพากษา ค.ศ. 1971 มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติวาผูพิพากษาหมายถึงผูพิพากษาแหง

ศาลสหพันธรัฐ ผูพิพากษาศาลอุทธรณ ผูพิพากษาแหงศาลสูง และประธานศาลอุทธรณ ในฐานะ

ขาราชการตุลาการ ในขณะท่ีผูพิพากษาศาลศาสนาอิสลามหรือกอฎีมีฐานะเปนเพียงขาราชการพล

เรือนซ่ึงไดรับเงินเดือนจากกรมการบริการสาธารณะ (Public Service Department) ซ่ึงจะเกิด

ชองวางแหงสถานะระหวางผูพิพากษาศาลแพงและผูพิพากษาศาลศาสนาอิสลามอยางเห็นไดชัด  

การพัฒนาบุคลากรในศาลศาสนาอิสลาม 

ผูใหสัมภาษณไดกลาววาการพัฒนาบุคลากรในศาลศาสนาอิสลามเปนไปอยางจํากัด รัฐจะ

ใหความสําคัญตอการพัฒนาบุคลากรในศาลแพงและพนักงานอัยการดวยการจัดอบรมแกบุคลากร

ดังกลาวทุกป ในขณะท่ีบุคลากรของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺจะมีโอกาสเขารับการ

อบรมในโครงการดังกลาวก็ตอเม่ือมีท่ีนั่งวางเทานั้น ปญหานี้แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวารัฐให

ความสําคัญแกบุคลากรในศาลแพงมากกวาศาลศาสนาอิสลาม 

อํานาจที่จํากัดของศาลศาสนาอิสลามในคดีมรดก 

เกี่ยวกับคดีมรดกศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺไมมีอํานาจในการแบงทรัพยมรดก

ของชาวมุสลิม แตอํานาจดังกลาวเปนของศาลแพงช้ันฎีกา (Supreme Court)แทน สวนศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจแตเพียงพิจารณาทายาทผูมีสิทธิไดรับมรดกเทานั้น กลาวอีกนัย

หนึ่ง ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจวินิจฉัยถึงทายาทท่ีมีสิทธิในมรดก จากน้ันจะเปน

อํานาจของศาลแพงช้ันฎีกาท่ีจะแบงใหแกทายาทดังกลาว ดั่งท่ีเกิดขึ้นในคดี Jumaaton & Anor v 

Raja Hizaruddin [1998] 6 MLJ 556 
 



บทท่ี 6 

 

กลุมบุคคลที่มาใชบริการในศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร 

  
 บทนี้เปนการศึกษากลุมบุคคลท่ีมาใชบริการในศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร 

ประเทศมาเลเซีย โดยคณะผูวิจัยไดสัมภาษณกลุมบุคคลท่ีมาใชบริการสํานักงานศาลศาสนาอิสลาม

จํานวนสิบคนซ่ึงมีความสมัครใจท่ีจะใหสัมภาษณ สวนประเด็นท่ีคณะผูวิจัยไดทําการสัมภาษณมี

ท้ังหมด 8 ประเด็นดังตอไปนี ้

1.ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ ซ่ึงเกี่ยวกับ เพศ อายุ อาชีพ และระดับการศึกษา  

2.เรื่องท่ีผูใหสัมภาษณมาขอใชบริการจากศาลศาสนาอิสลาม 

3.ความพึงพอใจตอทําเลท่ีตั้งของศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร 

4.ความพึงพอใจตอการใหบริการของเจาหนาท่ีศาล 

5.ความรูสึกท่ีตองอยูภายใตกฎหมายสองระบบในเวลาเดียวกัน  

6.ความเหมาะสมของบทลงโทษท่ีกําหนดโดยศาลศาสนาอิสลาม  
7ศาลศาสนาอิสลามควรมีการพัฒนาในประเด็นใดบาง 

8.ความพอใจเม่ือตองอยูภายใตอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม 

 

ผลการสัมภาษณ 

 

ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ ซ่ึงเกี่ยวกับ เพศ อายุ อาชีพ และระดับการศึกษา  

ผูใหสัมภาษณท้ังหมดมีจํานวนสิบคนซ่ึงเปนเพศหญิงท้ังส้ิน มีอายุระหวาง 22-47 ป 

ประกอบอาชีพเปนขาราชการ จํานวนหาคน ประกอบธุรกิจสวนตัวจํานวนสามคนมีอาชีพ และไม

ประกอบอาชีพจํานวนสองคน มีระดับศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวนส่ีคน ระดับอนุปริญญาจํานวน

สามคน และระดับการศึกษามัธยมตอนปลายสามคน 

 

เร่ืองที่ผูใหสัมภาษณมาขอใชบริการจากศาลศาสนาอิสลาม 

 ผูใหสัมภาษณจํานวนจํานวนส่ีคนมารองเรียนตอศาลเพ่ือบังคับใหอดีตสามีจายคาเล้ียงดู

บุตรหลังการหยา  ผูใหสัมภาษณจํานวนสามคนมารองเรียนตอศาลเพ่ือขอหยาจากสามีเนื่องจากอยู

ดวยกันฉันทสามีภริยาไมไดอีกตอไป และมีผูใหสัมภาษณจํานวนจํานวนสามคนมารองเรียนตอศาล
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เพ่ือเรียกรองมุตอะฮฺ1 จากอดีตสามีเนื่องจากถูกหยาโดยไมเปนธรรม สองคนในจํานวนนี้ไดเรียกรอง

คาเล้ียงดูบุตรพรอมกันดวย 

 

ทําเลท่ีตั้งของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺกรุงกัวลาลัมเปอร 

 

ผูใหสัมภาษณท้ังหมดมีความพอใจตอทําเลท่ีตั้งของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ 

จํานวนครึ่งหนึ่งของผูใหสัมภาษณท้ังหมดมีความพอใจท่ีสุดโดยไมมีขอโตแยงใดๆ สวนอีก

ครึ่งหนึ่งมีความพอใจระดับหนึ่ง แตยังมองเห็นวายังมีปญหาในเรื่องของการจราจรติดขัดในบาง

เวลา มีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนใหความเห็นเพ่ิมเติมวาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺควร

มีทําเลท่ีตั้งในแถบชานเมืองซ่ึงจะเปนการลดปญหาการจราจรติดขัดได 

 

ความพอใจในการใหบริการของเจาหนาท่ีศาล 

ผูใหสัมภาษณทุกคนมีความพอใจในการใหบริการของเจาหนาท่ีศาล จํานวนครึ่งหนึ่งของ

ผูใหสัมภาษณมีความพอใจในการใหบริการของเจาหนาท่ีศาลโดยมิไดใหเหตุผลเพ่ิมเติม มีผูให

สัมภาษณจํานวนสองคนมีความพอใจเนื่องจากการจัดระบบท่ีดีของศาล และมีการนัดหมายคร้ัง

ตอไปรวดเร็วและชัดเจน นอกจากนี้มีผูสัมภาษณจํานวนสามคนท่ีมีความพอใจเนื่องการจัดระบบท่ี

ดีของศาลและการใหบริการดวยจิตไมตรีของเจาหนาท่ีศาล 

ความลําบากใจในการท่ีตองอยูภายใตกฎหมายสองฉบับในเวลาเดียวกัน  

ผูใหสัมภาษณจํานวนสามคนไดตอบวาหลังจากมีการแกไขรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเพ่ือ

กําหนดอํานาจศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮท่ีคอนขางชัดเจนย่ิงขึ้น ซ่ึงครอบคลุมถึงคดีความ

ตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับมุสลิม เชน คดีครอบครัว มรดก ทรัพยสินวะกัฟ ขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากการ

บริหารจัดการมัสยิด  องคกรบริหารจัดการ   ซะกาต บัยตุลซากาต เปนตน การแกไขดังกลาวได

บัญญัติมิใหศาลแพงเขาไปแทรกแซงอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮในการพิจารณา

คดีดังกลาวขางตน ทําใหไมมีปญหาความซํ้าซอนของอํานาจระหวางศาลแพงและศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ 

 มีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนท่ีตอบวามีความลําบากใจในการท่ีตองอยูภายใตกฎหมาย

สองฉบับในเวลาเดียวกัน โดยประเด็นท่ีเกี่ยวกับคูสามีภริยาท่ีทําการสมรสภายใตกฎหมายแพง 

                                                
1 คาสินไหมทดแทนในกรณีที่ถูกหยาโดยไมมีความผิด 
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ตอมาสามีหรือภริยาฝายใดฝายหนึ่งเขารับอิสลาม แตอีกฝายหนึ่งมิไดเขารับอิสลาม ซ่ึงศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺไมมีอํานาจตัดสินใหท้ังคูขาดจากการสมรสตามกฎหมายอิสลาม เนื่องจาก

ท้ังคูไดทําการสมรสภายใตกฎหมายแพง ท้ังๆ ท่ีตามหลักกฎหมายอิสลามแลวท้ังคูไดขาดจากการ

สมรสเรียบรอยแลว 

มีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนท่ีตอบวาไมมีความลําบากใจในการท่ีตองอยูภายใตกฎหมายสอง

ฉบับในเวลาเดียวกัน โดไมไดระบุเหตุผลเพ่ิมเติม และมีผูใหสัมภาษณจํานวนหนึ่งคนท่ีตอบมีความ

ลําบากใจแตมิไดระบุเหตุผลทางกฎหมาย เพียงแตอธิบายวาถึงแมวาจะลําบากแตก็ตองอดทนตอไป 

เพราะประเทศมาเลเซียเคยอยูภายใตการปกครองของชาติตะวันตกเปนเวลานาน อยางไรก็ตามผูให

สัมภาษณทานนี้ทีทัศนะคติในทางบวกวาการบังคับใชกฎหมายอิสลามจะไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่อง

ตอไป ซ่ึงความสมบูรณในการบังคับใชกฎหมายอิสลามในมาเลเซียจะเกิดขึ้นอยางแนนอน 

สวนผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนตอบวาไมมีความรูในเรื่องนี้จึงขออนุญาตไมตอบใน

ประเด็นดังกลาว 

ความเหมาะสมของบทลงโทษท่ีกําหนดโดยศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮ ฺ 

ผูใหสัมภาษณทุกคนตอบวาบทลงโทษทางแพงท่ีกําหนดโดยศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรี

อะฮฺนั้นมีความเหมาะสมแลว มีผูใหสัมภาษณหกคนท่ีตอบวาบทลงโทษทางแพงท่ีกําหนดโดยศาลชะรี

อะฮฺนั้นมีความเหมาะสมแลว โดยไมมีการเสนอความเห็นเพ่ิมเติมใดๆ มีผูใหสัมภาษณสองคนอธิบาย

เพ่ิมเติมวาควรแกไขเพ่ิมอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในคดีอาญา ถาเปนไปได

ตองการใหมีการขยายขอบเขตอํานาจศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในคดีอาญาใหครอบคลุมทุก

คดี มิใชบางคดีเหมือนกับทุกวันนี้ และผูสัมภาษณจํานวนสองคนอธิบายเพ่ิมเติมวาควรแกไขอํานาจของ

ศาลชะรีอะฮฺใหสอดคลองกันทุกรัฐในมาเลเซีย เพ่ือมิใหเกิดความลักล่ันระหวางรัฐ  

ความตองการในความเปลี่ยนแปลงของศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮ ฺ

ผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนเสนอควรมีการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญและกฎหมายบาง

ฉบับ เพ่ือขยายขอบเขตอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮแฺละเพ่ิมบทลงโทษทางอาญา

ท่ีสอดคลองกับบทบัญญตัิอิสลาม 

ผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนเสนอควรมีการแกไขรัฐธรรมนูญกําหนดใหการกอตั้งศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺเปนอํานาจของสหพันธรัฐมิใชของรัฐเหมือนในปจจุบัน ท้ังนี้เพ่ือ

ยกระดับสถานะความเปนอยูของศาลชะรีอะฮฺเทียบบาเคียงไหลกับศาลแพง หรือถาเปนไปไดยก



กลุมบุคคลท่ีมาใชบริการศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร  
 

 

58

ฐานะศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺใหสูงกวาศาลแพงในฐานะท่ีมาเลเซียเปนประเทศท่ีมี

ศาสนาอิสลามเปนศาสนาประจําชาต ิ

ผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนเสนอใหรัฐบาลสนับสนุนงบประมาณในการกอสรางอาคาร

ใหม เพราะถึงแมอาคารปจจุบันจะมีความสะดวก แตมีอายุการใชงานนานมาก อีกท้ังยังเปนการเพ่ิม

คลังและความสงาของศาลท่ีเปนองคกรพิทักษความยุติธรรมของประชาชน 

ผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนเสนอใหมีการเพ่ิมจํานวนผูพิพากษาใหเพียงพอตอจํานวนคดี 

และยังไดเสนอใหมีการเพ่ิมศักยภาพและประสิทธิภาพของผูพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามหรือ

ศาลชะรีอะฮฺ ผานการอบรมเขมอยางตอเนื่อง 

ผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนสุดทายเสนอใหมีการพัฒนาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺในภาพรวม มิไดเจาะจงดานใดดานหนึ่ง โดยอธิบายวาในปจจุบันสถานะของศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺต่ํากวาศาลแพง ดังนั้น รัฐบาลมาเลเซียควรทําทุกวิถีทางในการพัฒนาศาล

ชะรีอะฮฺใหมีฐานะเทียบเทาหรือเหนือกวาศาลแพง 

กรณีมีสิทธิเลือกใชศาล จะใชศาลใดระหวางศาลแพงและศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮ 

 จากจํานวนของผูใหสัมภาษณท้ังหมด มีเพียงสองทานท่ีตอบถามีสิทธิเลือก ก็จะใชศาลแพง

แทนศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ สวนผูใหสัมภาษณท่ีเหลือตอบ โดยไมลังเลวาจะเลือกใช

ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ ผูใหสัมภาษณสองทานท่ีจะเลือกใชศาลแพงใหเหตุผลวา

เนื่องจากความไมเปนระบบของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ จึงจะเลือกใชศาลแพงแทน ซ่ึง

มีระบบและท่ีสําคัญผูพิพากษามีประสบการณและความเช่ียวชาญมากกวาศาลศาสนาอิสลามหรือ

ศาลชะรีอะฮฺ โดยท่ีผูใหสัมภาษณมิไดกลาวถึงประเด็นทางศาสนาเลย แตใหความสําคัญกับความ

เปนระบบและความยุติธรรมท่ัวไปท่ีมิไดอยูบนฐานของศาสนา 

 สวนผูสัมภาษณท่ีจะเลือกใชศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ ไดอางเหตุผลของศาสนา

เปนหลัก กลาวคือเม่ือมีศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแลว ก็ไมมีเหตุผลอ่ืนใดท่ีมุสลิมจะไม

เลือกใชศาลดังกลาว ในกรณีท่ีมุสลิมคนใดคนหนึ่งปฏิเสธอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺ ก็เทากับวาเขาไดปฏิเสธกฎหมายอิสลามนั้นเอง อันจะสงผลตอความเปนมุสลิมของเขาอยาง

ไมตองสงสัย 

 

 



บทท่ี 7 

 
สรุปผลการวิจัย และนัยตอประเทศไทย 

 
ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการออกบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกิจการศาสนาอิสลาม

รวมท้ังกฎหมายการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ เปนอํานาจของรัฐแตละรัฐของ

สหพันธรัฐมาเลเซีย ดังนั้นเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐสภาประจํารัฐในการออกกฎหมายดังกลาว แต

สําหรับกัวลาลัมเปอรในฐานะสหพันธรัฐซ่ึงมีฐานะเทียบเทากับรัฐอ่ืนๆ การออกบังคับใชกฎหมาย

ท่ีเกี่ยวของกับกิจการอิสลามรวมท้ังกฎหมายการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺเปน

อํานาจหนาท่ีของรัฐสภาแหงสหพันธรัฐ สวนสถานะของกฎหมายอิสลามในประเทศมาเลเซีย ผล
การศึกษาแสดงใหเห็นวาถึงแมวารัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐไดบัญญัติอยางชัดเจนวาศาสนา

อิสลามเปนศาสนาประจําชาติ กมิ็ไดหมายความวามาเลเซียจะบังคับใชกฎหมายอิสลามเต็มรูปแบบ 

แตจะเนนหนักในเรื่องของพิธีกรรมมากกวา ดั่งท่ีตนกูอับดุรเราะหมาน นายกรัฐมนตรีคนแรกของ

มาเลเซียไดเคยอธิบายไว 

 ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นอีกวาองคกรท่ีเกี่ยวของกับการบริหารกิจการศาสนาอิสลามมี

ท้ังหมดสามองคกรหลัก ไดแก มุฟตียซ่ึงมีหนาท่ีบริหารกิจการท่ีเปนขอกําหนดแหงศาสนบัญญัติ 

ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจหนาท่ีบริหารความยุติธรรม และสภาศาสนาอิสลามมี

อํานาจทุกอยางท่ีเกี่ยวกับกิจการศาสนาอิสลามยกเวนกิจการท่ีอยูในอํานาจของมุฟตียและศาล
ศาสนาอิสลามหรือศาชลชะรีอะฮฺขางตน 

 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงคขอท่ีหนึ่ง เพ่ือศึกษาโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามกรุง

กัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียสําหรับโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺกรุง

กัวลาลัมเปอรประเทศแสดงใหเห็นวาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีโครงสรางท่ีคลายคลึง

กับโครงสรางของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในรัฐอ่ืนๆ ของมาเลเซีย กลาวคือโครงสราง

ของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรอีะฮแฺบงออก 3 ช้ัน ไดแก ศาลศาสนาอิสลามช้ันตน ศาลศาสนา

อิสลามช้ันสูง และศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ  

 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงคขอท่ีสอง เพ่ือศึกษาขอบเขตอํานาจศาลศาสนาอิสลามกรุง

กัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียในคดีเกี่ยวกับครอบครัวสวนอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาล

ชะรีอะฮฺในคดีครอบครัว แสดงใหเห็นวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีใดๆ ท่ี

เกี่ยวของกับครอบครัวซ่ึงโจทกและจําเลยเปนมุสลิม ท่ีเกี่ยวกับการหม้ัน  การสมรส  การคืนดีหลัง

การหยา การหยา การฟองหยา  การไมเช่ือฟงของภริยาตอสามี การแยกกันอยูช่ัวคราว   และคดีอ่ืนๆ 
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ท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสามีและภรรยา ตลอดจนการเรียกรองทรัพยสินอันเกิดจากการหม้ัน 

การสมรส การคืนดีหลังการหยา การหยา การฟองหยา  การไมเช่ือฟงของภริยาตอสามี การแยกกัน

อยูช่ัวคราว  คาอุปการะเล้ียงดูสําหรับบุคคลท่ีอยูภายใตความดูแล การแบงหรือการเรียกรอง

สินสมรส พินัยกรรม หรือการส่ังเสียเม่ือใกลตาย การใหโดยเสนหา การวะกัฟหรือการนะซัร (บน

บาน) การแบงมรดกท่ีมีพินัยกรรมและไมมีพินัยกรรม การกําหนดผูมีสิทธิในการรับมรดก และคดี
อ่ืนๆท่ีกฎหมายหรือบทบัญญัติอ่ืนๆ กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม  

ในกรณีคูความฝายใดฝายหนึ่งไมพอใจกับคําพิพากษาของศาล ก็สามารถอุทธรณคํา

พิพากษาของศาลเชนเดียวกันกับศาลท่ัวไป โดยสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลาม

ช้ันตนตอศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ และอุทธรณคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันสูงตอ

ศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณซ่ึงเปนศาลสูงสุด และคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ

ถือวาถึงท่ีสุด 

ผลการศึกษาสําหรับวัตถุประสงคขอท่ีสาม เพ่ือศึกษาอุปสรรคปญหาอันเนื่องมาจากการ

บังคับใชศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซียในคดีเกี่ยวกับครอบครัว  มี

รายละเอียดดั่งท่ีจะกลาวตอไปนี ้

สําหรับปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ ผล

การศึกษาจากเอกสารแสดงใหเห็นวาศาลศาสนาอิสลามมีอํานาจอยางจํากัดและทับซอน กลาวคือคํา

พิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันอุทธรณ ซ่ึงเปนศาลศาสนาอิสลามสูงสุด สามารถอุทธรณไปยัง

ศาลแพงท่ีบรรดาผูพิพากษาไมมีความรูดานกฎหมายอิสลาม แตปญหานี้ไดรับการแกไขไปเรียบรอย

แลว อยางไรก็ตาม ปญหานี้ไดรับการแกไขเปนท่ีเรียบรอยแลว ในวันท่ี 10 มิถุนายน 1988 เม่ือ

รัฐสภาแหงสหพันธรัฐไดทําการแกไขรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเพ่ือแกไขปญหาการขัดกันแหง

อํานาจระหวางศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺและศาลแพง โดยบัญญัติวาศาลแพงไมมีอํานาจ

แกไขคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺตอไป  

 อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาถึงแมวาปญหาขางตนไดรับการแกไขแลว แต

ความคลุมเครือระหวางอํานาจศาลแพงและศาลศาสนาอิสลามยังคงมีอยู เชน  คําพิพากษาของศาล

ฎีกาในคดี Mohamed Habibullah Faridah bt. Dato Talib v. Mohd. Habibullah bin Mahmood [14 

October 1989] ซ่ึงศาลไดพิพากษาวาภริยามุสลิมสามารถฟองสามีมุสลิมของนางเพ่ือเรียกรอง

คาเสียหายอันเนื่องมาจากการทํารายรางกาย ศาลไดปฏิเสธคําโตแยงของสามีท่ีวาคดีนาจะเปน

อํานาจของศาลศาสนาอิสลาม เนื่องจากเกี่ยวของกับการสมรส และมีคําพิพากษาวาการทําราย

รางกายมิใชเปนประเด็นการสมรส แตเกี่ยวของกับกฎหมายอาญา หรือกรณีคดีของ Jumaaton v .

Hizaruddin ท่ีเกี่ยวของกับขอพิพาทในการบรหิารอสังหาริมทรัพยของเจามรดก แทนท่ีจะเปนศาล
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ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว แตกลับเปนศาลแพงแหง

สหพันธรัฐไดทําพิจารณาพิพากษาแทนท้ังๆ ท่ีโจทกและจําเลยเปนมุสลิม และเปนคดีท่ีเกี่ยวของกับ

การบริหารทรัพยสินของเจามรดก  

ปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺท่ีพบจาก

การศึกษาเอกสารอีกประการหนึ่งคือ ความแตกตางกันในกฎหมายและระบบการบริหารศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮรฺะหวางรัฐตางๆ  ทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในเชิงบริหารงานงานศาล

ระหวางรัฐแตละรัฐ  ผลกระทบท่ีสําคัญจากปญหาขอนี้คือทําใหเกิดความไมเปนธรรมและเกิด

ชองวางแหงกฎหมายขึ้นมา ตัวอยางเชน รัฐแตละรัฐไดกําหนดเง่ือนไขของการสมรสมากกวาหนึ่ง

คน(Poligamy)ของชายท่ีแตกตางกัน ความแตกตางดังกลาวทําใหบุคคลบางคนถือโอกาสยายจากรัฐ

หนึ่งไปอยูอีกรัฐหนึ่งเพ่ือจะทําใหตัวเองสามารถรองขอตอศาลเพ่ือทําการสมรสหญิงมากกวาหนึ่ง

คน ตลอดจนปญหาการทํางานของทนายความและลูกความในการท่ีจะแตงตั้งทนายความในรัฐ

ตางๆ เพราะการจะเปนทนายความไดนั้นจะตองมีการแตงตั้งจากคณะกรรมการในแตละรัฐกอน 

ปญหาตอมาคือคํารองขอเพ่ือเปล่ียนคําฟองจะไมสามารถทําในรัฐอ่ืนไดเพราะกฎหมายแตกตางกัน 

และสุดทายปญหากรณีมีคดีท่ีไดรับการตัดสินโดยศาลของรัฐหนึ่งแลวแตคูความไมพอใจอาจจะยื่น

คดีฟองใหมในรัฐอ่ืนๆไดอีก  จากการศึกษา ยังพบอีกวาความไมสอดคลองในการบริหารและ

ระเบียบ กฏหมายระหวางศาลในรัฐตางๆของมาเลเซียมีผลกระทบตอความกาวหนาและเปน

อุปสรรคในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงเพื่อพัฒนาศาล และเปนสาเหตุทําใหชาวมุสลิมมีความลําบาก

ในการติดตอกับศาลหากเขาไมอยูในรัฐท่ีมีการจัดตั้งศาล สวนในแงของการใชจายภาครัฐเพ่ือการ

วางแผนทางการเงินสําหรับการบริหารศาลก็ไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกท้ังการพัฒนา

เจาหนาท่ีก็ถูกจํากัด และยากท่ีจะใหการฝกอบรมท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิผลอยางแทจริง   

สวนปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺท่ีคนพบ

จากการสัมภาษณบุคคลท่ีเกี่ยวของไดแกมีการซํ้าซอนกันระหวางอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือ

ศาลชะรีอะฮฺและศาลท่ัวไป เนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติอยางชัดเจนวาสําหรับคูความท่ีเปนมุสลิม

เทานั้นท่ีอยูภายใตอํานาจของศาลศาสนาอิสลาม สวนผูท่ีมิใชมุสลิมก็ไมตองอยูภายใตอํานาจของ

ศาลศาสนาอิสลาม ดังนั้นปญหาอํานาจทับซอนระหวางศาลศาสนาอิสลามกับศาลท่ัวไปนั้นไม

เกิดขึ้น แตปญหาคาบเกี่ยวจะเกิดขึ้นในบางกรณี เชน เกี่ยวกับสถานภาพสมรสท่ีคูสมรสฝายใดฝาย

หนึ่งไดเขารับอิสลามหรือไดพนสภาพจากการเปนมุสลิม ถาพิจารณาในแงของศาลศาสนาอิสลาม

แลว การสมรสก็จะกลายเปนโมฆะทันที แตถาพิจารณาในแงของศาลแพงท่ัวไปแลว สภาพสมรส

ดังกลาวยังคงมีอยู ซ่ึงสงผลทําใหคูสมรสสามารถเรียกรองตามสิทธิและหนาท่ีของความเปนสามี

ภริยา ผูท่ีเปนมุสลิมจะไปฟองรองตอศาลท่ัวไปเพ่ือใหมีคําส่ังส้ินสุดสถานภาพสมรสมิได เนื่องจาก
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มุสลิมไมมีสิทธิไปฟองรองตอศาลแพงท่ัวไปได ในขณะผูท่ีมิใชมุสลิมจะไปฟองรองตอศาลศาสนา

อิสลามก็ไมไดเชนกัน ทําใหปญหานี้มียืดเย้ือหาทางออกไมได 

ปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺท่ีคนพบจาก

การสัมภาษณอีกประการหนึ่งคือการขาดความพรอมของผูใชบริการ กลาวคือผูท่ีมาใชบริการไมมี

การเตรียมเอกสารหลักฐานตางๆท่ีจะเปนพยานหลักฐานท่ีศาลจําเปนตองใชในการประกอบการ

พิจารณาและพิพากษาคดี เชน มิไดนําเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ อันเปนสาเหตุทําใหศาลไม

สามารถดําเนินการตามความประสงคของผูรอง  

 ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นวาการท่ีกฎหมายไดกําหนดบทลงโทษทีไ่มรุนแรงก็ปญหาและ

อุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮ ฺกลาวคือบทลงโทษท่ีไมรุนแรงไม

ทําใหผูฝาฝนกฎหมายเกิดความหวาดกลัว จึงมีการฝาฝนกฎหมายอยูเนืองๆ เชน บทลงโทษปรับไม

เกินหนึ่งพันริงกิตห ของการฝาฝนมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติวาดวยกฎหมายครอบครัวอิสลาม 

(เขตพ้ืนท่ีสหพันธรัฐ) ค.ศ. 1994 วาดวยการฝาฝนไมปรากฎตอหนานายทะเบียนสมรสภายในหก

เดือนสําหรับผูท่ีทําการสมรสตางประเทศ หรือกการฝาฝนมาตรา 40 วาดวยการฝาฝนกฎหมายย

จัดการสมรสโดยมิไดขออนุญาตจากนายทะเบียนหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ หรือจัดการสมรสโดย

ปราศจากพยานบุคคลท่ีนาเช่ือถือจํานวน 2 คน ปรับไมเกินหนึ่งพันริงกิต หรือจําคุกไมเกินหกเดือน 

หรือท้ังจําท้ังปรับ เปนตน 

 ผูมาใชบริการในศาลศาสนาอิสลามขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิท่ีตนเองพึงมีก็เปน

ปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺท่ีถูกคนพบจากการ

สัมภาษณผูท่ีเกี่ยวของ กลาวคือผูท่ีมาใชบริการในศาลศาสนาอิสลามนั้นขาดความรูเกี่ยวกับสิทธิ

ของตัวเองท่ีพึงมีตามกฎหมาย เชนภริยาตองการหยากับสามี แตมาฟองรองตอศาลเพ่ือขอหยา ท้ังๆ 

ท่ีสิทธิของภริยาท่ีกฎหมายรับรองนั้นคือการฟองหยา  แตภริยามิไดดําเนินกระบวนการฟองหยา 

และการท่ีจะใหศาลบังคับใหสามีหยาภรรยานั้นมันเปนส่ิงท่ีขัดกับหลักกฎหมายดังนั้นศาลจึงไม

สามารถปฏิบัติตามคํารองของภริยาได เปนเหตุทําใหศาลศาสนาอิสลามไมสามารถสนองความ

ตองการของผูมาใชบริการไดอยางเต็มท่ี 

ความไมเขาใจของสังคมภายนอกตอการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺก็เปนปญหาและอุปสรรคอีกประการหนึ่งท่ีถูกระบุโดยผูใหสัมภาษณ กลาวคือคนในสังคม

บางสวนยังไมเขาใจอํานาจหนาท่ีของศาลศาสนาอิสลามอยางแทจริง ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณ

ในทางลบตางๆ นาๆ ส่ือหลายสํานักก็นําเสนอขาวเกี่ยวกับศาลศาสนาอิสลามบนพ้ืนฐานของความ

ไมเขาใจ ปญหาขอนี้จะสงผลตอทัศนคติของบุคคลท่ีมีตอศาลศาสนาอิสลาม 
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 ปญหาและอุปสรรคตอมาของการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามคือการแตงตั้งผูดํารง

ตําแหนงผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลาม กลาวคือ เม่ือเทียบกับจํานวนของคดีและจํานวนประชากร

ในกรุงกัวลาลัมเปอรแลวจํานวนผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺนั้นถือวามีจํานวน

ยังไมเพียงพอ สงผลทําใหคดีคางพิจารณาอยูในศาลเปนจํานวนมาก  และทําใหเกิดเกิดการ

วิพากษวิจารณการทํางานของศาลศาสนาอิสลามตามมา   

 นอกจากนี้ ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นวาสังคมยังมีทัศนคติไมคอยดีตอการแตงตั้งผู

พิพากษาหญิงท่ีประจําในศาลศาสนาอิสลาม เนื่องจากผูคนสวนใหญเขาใจวาตามหลักการอิสลาม

แลวสตรีไมสามารถดํารงตําแหนงผูพิพากษาได ท้ังๆ ท่ีมีทัศนะของนักวิชาการอิสลามบางทานท่ีให

ทัศนะวาสามารถแตงตั้งสตรีเปนผูพิพากษาในคดีแพงได รวมทั้งคดีครอบครัว ดวยความเขาใจท่ี

คลาดเคล่ือนดังกลาวทําใหมุมมองของสังคมท่ีมีตอผูพิพากษาสตรีเปนดานลบมากกวาดานบวก 

 ผลการศึกษายังช้ีใหเห็นอีกวาคาตอบแทนสําหรับผูพิพากษาในศาลศาสนาอิสลามหรือศาล

ชะรีอะฮฺท่ีดอยกวาคาตอบแทนของผูพิพากษาในศาลแพงท่ัวไปถือวาเปนปญหาและอุปสรรคการ

ดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺอีกประการหนึ่ง กลาวคือคาตอบแทนของผู

พิพากษาแหงศาลศาสนาอิสลามจะมีความแตกตางจากผูพิพากษาของศาลแพง สําหรับเงินเดือนของ

ผูพิพากษาในศาลแพงเปนไปตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนของผูพิพากษา ค.ศ. 1971 มาตรา 2 

ของพระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติวาผูพิพากษาหมายถึงผูพิพากษาแหงศาลสหพันธรัฐ ผูพิพากษา

ศาลอุทธรณ ผูพิพากษาแหงศาลสูง และประธานศาลอุทธรณ ในฐานะขาราชการตุลาการ ในขณะท่ี

ผูพิพากษาศาลศาสนาอิสลามหรือกอฎีมีฐานะเปนเพียงขาราชการพลเรือนซ่ึงไดรับเงินเดือนจาก

กรมการบริการสาธารณะ (Public Service Department) ซ่ึงจะเกิดชองวางแหงสถานะระหวางผู

พิพากษาศาลแพงและผูพิพากษาศาลศาสนาอิสลามอยางเห็นไดชัด  

 สวนประเด็นการพัฒนาบุคลากรในศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮ ฺก็ถูกคนพบจากการ

สัมภาษณวาเปนปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ โดย

ผูใหสัมภาษณอธิบายวาการพัฒนาบุคลากรในศาลศาสนาอิสลามเปนไปอยางจํากัด กลาวคือรัฐจะ

ใหความสําคัญตอการพัฒนาบุคลากรในศาลแพงและพนักงานอัยการดวยการจัดอบรมแกบุคลากร

ดังกลาวทุกป ในขณะท่ีบุคลากรของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺจะมีโอกาสเขารับการ

อบรมในโครงการดังกลาวก็ตอเม่ือมีท่ีนั่งวางเทานั้น  

 ปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺประการสุดทาย

ท่ีถูกระบุโดยผูใหสัมภาษณคืออํานาจท่ีจํากัดของศาลศาสนาอิสลามในคดีมรดก กลาวคือศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺไมมีอํานาจในการแบงทรัพยมรดกของชาวมุสลิม เนื่องจากอํานาจดังกลาว

เปนของศาลแพงช้ันฎีกา (Supreme Court) สวนศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจแต
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เพียงพิจารณาทายาทผูมีสิทธิไดรับมรดกเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺมีอํานาจวินิจฉัยถึงทายาทท่ีมีสิทธิในมรดก จากน้ันจะเปนอํานาจของศาลแพงช้ันฎีกาท่ีจะแบง

ใหแกทายาทดังกลาว ดั่งท่ีเกิดขึ้นในคดี Jumaaton & Anor v Raja Hizaruddin  

สวนผลการศึกษาตามวัตถุประสงคขอท่ีส่ี เพ่ือศึกษากลุมบุคคลท่ีมาใชบริการในศาลศาสนา

อิสลามในประเทศมาเลเซีย 

ผลการศึกษาตามวัตถุประสงคขอท่ีส่ีเพ่ือศึกษากลุมบุคคลท่ีมาใชบริการในศาลศาสนา

อิสลามกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย ซ่ึงเปนวัตถุประสงคขอสุดทายของวิจัยครั้งนี้ มี

รายละเอียดดั่งนี ้

 สําหรับขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ ซ่ึงเกี่ยวกับ เพศ อายุ อาชีพ และระดับการศึกษา ผล

การศึกษาแสดงใหเห็นวาผูใหสัมภาษณท้ังหมดมีจํานวนสิบคนซ่ึงเปนเพศหญิงท้ังส้ิน มีอายุระหวาง 

22-47 ป ประกอบอาชีพเปนขาราชการ จํานวนหาคน ประกอบธุรกิจสวนตัวจํานวนสามคนมีอาชีพ 

และไมประกอบอาชีพจํานวนสองคน มีระดับศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวนส่ีคน ระดับอนุปริญญา

จํานวนสามคน และระดับการศึกษามัธยมตอนปลายสามคน สวนเรื่องท่ีผูใหสัมภาษณมาขอใช

บริการจากศาลศาสนาอิสลาม ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาผูใหสัมภาษณจํานวนจํานวนส่ีคนมา

รองเรียนตอศาลเพ่ือบังคับใหอดีตสามีจายคาเล้ียงดูบุตรหลังการหยา  ผูใหสัมภาษณจํานวนสามคน

มารองเรียนตอศาลเพ่ือขอหยาจากสามีเนื่องจากอยูดวยกันฉันทสามีภริยาไมไดอีกตอไป และมีผูให

สัมภาษณจํานวนจํานวนสามคนมารองเรียนตอศาลเพ่ือเรียกรองมุตอะฮฺ จากอดีตสามีเนื่องจากถูก
หยาโดยไมเปนธรรม สองคนในจํานวนนี้ไดเรียกรองคาเล้ียงดูบุตรพรอมกันดวย 

 เกี่ยวกับทําเลท่ีตั้งของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺกรุงกัวลาลัมเปอร ผลการศึกษา

แสดงใหเห็นวาผูใหสัมภาษณท้ังหมดมีความพอใจตอทําเลท่ีตั้งของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺ จํานวนครึ่งหนึ่งของผูใหสัมภาษณท้ังหมดมีความพอใจท่ีสุดโดยไมมีขอโตแยงใดๆ สวนอีก

ครึ่งหนึ่งมีความพอใจระดับหนึ่ง แตยังมองเห็นวายังมีปญหาในเรื่องของการจราจรติดขัดในบาง

เวลา มีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนใหความเห็นเพ่ิมเติมวาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺควร

มีทําเลท่ีตั้งในแถบชานเมืองซ่ึงจะเปนการลดปญหาการจราจรติดขัดได 

เกี่ยวกับความพอใจในการใหบริการของเจาหนาท่ีศาล ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาผูให

สัมภาษณทุกคนมีความพอใจในการใหบริการของเจาหนาท่ีศาล จํานวนครึ่งหนึ่งของผูใหสัมภาษณ

มีความพอใจในการใหบริการของเจาหนาท่ีศาลโดยมิไดใหเหตุผลเพ่ิมเติม มีผูใหสัมภาษณจํานวน

สองคนมีความพอใจเนื่องจากการจัดระบบท่ีดีของศาล และมีการนัดหมายคร้ังตอไปรวดเร็วและ

ชัดเจน นอกจากนี้มีผูสัมภาษณจํานวนสามคนท่ีมีความพอใจเนื่องการจัดระบบท่ีดีของศาลและการ

ใหบริการดวยจิตไมตรีของเจาหนาท่ีศาล 
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 สําหรับประเด็นความลําบากใจในการท่ีตองอยูภายใตกฎหมายสองฉบับในเวลาเดียวกัน ผล

การศึกษาแสดงใหเห็นวาผูใหสัมภาษณจํานวนสามคนไดตอบวาหลังจากมีการแกไขรัฐธรรมนูญ

แหงสหพันธรัฐเพ่ือกําหนดอํานาจศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮท่ีคอนขางชัดเจนยิ่งขึ้น  ซ่ึง

ครอบคลุมถึงคดีความตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับมุสลิม เชน คดีครอบครัว มรดก ทรัพยสินวากัฟ ขอพิพาท

ท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากการบริหารจัดการมัสยิด องกรคบริหารจัดการ  ซะกาต บัยตุลซากาต เปนตน การ

แกไขดังกลาวไดบัญญัติมิใหศาลแพงเขาไปแทรกแซงอํานาจของศาลชะรีอะฮในการพิจารณาคดี

ดังกลาวขางตน ทําใหไมมีปญหาความซํ้าซอนของอํานาจระหวางศาลแพงและศาลศาสนาอิสลาม 

 อยางไรก็ตามมีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนท่ีตอบวามีความลําบากใจในการท่ีตองอยู

ภายใตกฎหมายสองฉบับในเวลาเดียวกัน โดยประเด็นท่ีเกี่ยวกับคูสามีภริยาท่ีทําการสมรสภายใต

กฎหมายแพง ตอมาสามีหรือภริยาฝายใดฝายหนึ่งเขารับอิสลาม แตอีกฝายหนึ่งมิไดเขารับอิสลาม 

ซ่ึงศาลชะรีอะฮฺไมมีอํานาจตัดสินใหท้ังคูขาดจากการสมรสตามกฎหมายอิสลาม เนื่องจากท้ังคูไดทํา

การสมรสภายใตกฎหมายแพง ท้ังๆ ท่ีตามหลักกฎหมายอิสลามแลวท้ังคูไดขาดจากการสมรส

เรียบรอยแลว 

มีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนท่ีตอบวาไมมีความลําบากใจในการท่ีตองอยูภายใตกฎหมาย

สองฉบับในเวลาเดียวกัน โดไมไดระบุเหตุผลเพ่ิมเติม และมีผูใหสัมภาษณจํานวนหนึ่งคนท่ีตอบมี

ความลําบากใจแตมิไดระบุเหตุผลทางกฎหมาย เพียงแตอธิบายวาถึงแมวาจะลําบากแตก็ตองอดทน

ตอไป เพราะประเทศมาเลเซียเคยอยูภายใตการปกครองของชาติตะวันตกเปนเวลานาน อยางไรก็

ตามผูใหสัมภาษณทานนี้ทีทัศนะคติในทางบวกวาการบังคับใชกฎหมายอิสลามจะไดรับการพัฒนา

อยางตอเนื่องตอไป ซ่ึงความสมบูรณในการบังคับใชกฎหมายอิสลามในมาเลเซียจะเกิดขึ้นอยาง

แนนอน 

สวนผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนตอบวาไมมีความรูในเรื่องนี้จึงขออนุญาตไมตอบใน

ประเด็นดังกลาว 

 เกี่ยวกับประเด็นความเหมาะสมของบทลงโทษท่ีกําหนดโดยศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺ ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาผูใหสัมภาษณทุกคนตอบวาบทลงโทษทางแพงท่ีกําหนดโดยศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺนั้นมีความเหมาะสมแลว มีผูใหสัมภาษณหกคนท่ีตอบโดยไมมีการ

เสนอความเห็นเพ่ิมเติมใดๆ ในขณะท่ีมีผูใหสัมภาษณสองคนอธิบายเพ่ิมเติมวาควรแกไขเพ่ิมอํานาจ

ของศาลชะรีอะฮฺในคดีอาญา ถาเปนไปไดตองการใหมีการขยายขอบเขตอํานาจศาลชะรีอะฮฺใน

คดีอาญาใหครอบคลุมทุกคดี มิใชบางคดีเหมือนกับทุกวันนี้ และผูสัมภาษณจํานวนสองคนอธิบาย
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เพ่ิมเติมวาควรแกไขบทลงโทษท่ีอยูในอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺใหสอดคลอง

กันทุกรัฐในมาเลเซีย เพ่ือมิใหเกิดความลักล่ันระหวางรัฐ  

 เกี่ยวกับประเด็นความตองการในความเปล่ียนแปลงของศาลชะรีอะฮฺ มีผูใหสัมภาษณ

จํานวนสองคนเสนอควรมีการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญและกฎหมายบางฉบับ เพ่ือขยายขอบเขต

อํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือชะรีอะฮแฺละเพ่ิมบทลงโทษทางอาญาท่ีสอดคลองกับบทบัญญัติ

อิสลาม มีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนเสนอควรมีการแกไขรัฐธรรมนูญกําหนดใหการกอตั้งศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺเปนอํานาจของสหพันธรัฐมิใชของรัฐเหมือนในปจจุบัน ท้ังนี้เพ่ือ

ยกระดับสถานะความเปนอยูของศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮเฺทียบบาเคียงไหลกับศาลแพง หรือ

ถาเปนไปไดยกฐานะศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺใหสูงกวาศาลแพงในฐานะท่ีมาเลเซียเปน

ประเทศท่ีมีศาสนาอิสลามเปนศาสนาประจําชาต ิ 

มีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนเสนอใหรัฐบาลสนับสนุนงบประมาณในการกอสรางอาคาร

ใหม เพราะถึงแมอาคารปจจุบันจะมีความสะดวก แตมีอายุการใชงานนานมาก อีกท้ังยังเปนการเพ่ิม

คลังและความสงาของศาลท่ีเปนองคกรพิทักษความยุติธรรมของประชาชน 

มีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนเสนอใหมีการเพ่ิมจํานวนผูพิพากษาใหเพียงพอตอจํานวน

คดี และยังไดเสนอใหมีการเพ่ิมศักยภาพและประสิทธิภาพของผูพิพากษาของศาลชะรีอะฮฺ ผานการ

อบรมเขมอยางตอเนื่อง 

มีผูใหสัมภาษณจํานวนสองคนสุดทายเสนอใหมีการพัฒนาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺในภาพรวม มิไดเจาะจงดานใดดานหนึ่ง โดยอธิบายวาในปจจุบันสถานะของศาลศาสนา

อิสลามหรือศาลชะรีอะฮจฺะดวยกวาศาลแพง ดังนั้น รัฐบาลมาเลเซียควรทําทุกวิถีทางในการพัฒนา

ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺใหมีฐานะเทียบเทาหรือเหนือกวาศาลแพง 

สําหรับประเด็นการเลือกใชศาลแพงและศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮหากมีสิทธิ ผล

การศึกษาแสดงใหเห็นวาผูใหสัมภาษณเพียงสองทานท่ีตอบถามีสิทธิเลือก ก็จะใชศาลแพงแทนศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ สวนผูใหสัมภาษณท่ีเหลือตอบ โดยไมลังเลวาจะเลือกใชศาล

ศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ ผูใหสัมภาษณสองทานท่ีจะเลือกใชศาลแพงใหเหตุผลวาเนื่องจาก

ความไมเปนระบบของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ จึงจะเลือกใชศาลแพงแทน ซ่ึงมีระบบ

และท่ีสําคัญผูพิพากษามีประสบการณและความเช่ียวชาญมากกวาศาลชะรีอะฮฺ โดยท่ีผูใหสัมภาษณ

มิไดกลาวถึงประเด็นทางศาสนาเลย แตใหความสําคัญกับความเปนระบบและความยุติธรรมท่ัวไปท่ี

มิไดอยูบนฐานของศาสนา 
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 สวนผูสัมภาษณท่ีจะเลือกใชศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ ไดอางเหตุผลของศาสนา

เปนหลัก กลาวคือเม่ือมีศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺแลว ก็ไมมีเหตุผลอ่ืนใดท่ีมุสลิมจะไม

เลือกใชศาลดังกลาว ในกรณีท่ีมุสลิมคนใดคนหนึ่งปฏิเสธอํานาจของศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะ

รีอะฮฺ ก็เทากับวาเขาไดปฏิเสธกฎหมายอิสลามนั้นเอง อันจะสงผลตอความเปนมุสลิมของเขาอยาง

ไมตองสงสัย 

นัยยะตอประเทศไทย 

 1. เนื่องจากมุสลิมมีบทบัญญัติเฉพาะและแตกตางกับศาสนาอ่ืนดังนั้นการตัดสินเม่ือเกิดขอ

พิพาทในเรื่องครอบครัวและมรดกจึงตองใชบทบัญญัติท่ีตางกัน  การแยกศาลออกเปนเอกเทศ

ระหวางศาลศาสนากับศาลท่ัวไปจึงเปนวิธีการท่ีสมควรกระทําเพ่ือใหผูท่ีมีความรูในเรื่องบทบัญญัติ

อิสลามทําหนาท่ีตัดสินในขอพิพาทดังกลาว 
2. ประเทศมาเลเซียมีประชากรท่ีนับถือศาสนาหลายศาสนาดวยกันถึงแมวาจะมีประชากรท่ี

เปนมุสลิมเปนสวนใหญก็ตามแตก็ไดมีการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺเฉพาะเพื่อ

ตัดสินขอพิพาทของมุสลิมในเรื่อง ครอบครัวและมรดกรวมท้ังในคดีอาญาบางคดี  เพราะมุสลิมมี

ความจําเปนอยางหลีกเล่ียงไมไดท่ีตองนําหลักศาสนามาบังคับใชในกรณีท่ีมีความขัดแยงกัน และ

การตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺนั้นก็ไมมีผลใดๆตอศาสนิกอ่ืนถึงแมวาจะมีขอพิพาทใน

เรื่องครอบครัว  มรดกหรืออาญากับผูท่ีเปนมุสลิมก็ตามเพราะกฎหมายไดบัญญัติอยางชัดเจนแลววา

ศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺมีอํานาจตัดสินคดีท่ีเปนขอพิพาทระหวางมุสลิมดวยกันเทานั้น   
ดังนั้นหากมีการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺในประเทศไทยขึ้นมาก็จะไมมี

ผลกระทบตอผูท่ีเปนศาสนิกอ่ืนท่ีมิใชมุสลิมเพราะอํานาจของศาลชะรีอะฮฺจะบังคับเฉพาะผูท่ีเปน

มุสลิมเทานั้น 
3. ศาลศาสนาอิสลามควรมีการจัดตั้งหลายช้ันศาลเพื่อท่ีผูท่ีรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม

จากการตัดสินของศาลช้ันตนสามารถท่ีจะทําการอุทธรณตอศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺ

ช้ันสูงและช้ันอุทธรณตอไป  โดยศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺช้ันสูงและศาลศาสนาช้ัน

อุทธรณมีสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันตนในกรณีท่ีเห็นวาไมถูกตอง  หรือ

ยืนตามคําพิพากษาของศาลศาสนาช้ันตนหากเห็นวาตัดสินไดถูกตองแลวดังเชนในคดีอุทธรณการ

เรียกรองคามุตอะฮ ซ่ึงเปนคดีเลขท่ี 14500-001-002-2002 ระหวาง Mohammad Farid Bin Abdul 

Rahman โจทก กับ Rabihah Binti Kamarudin จําเลย คดีนี้ถูกตัดสินโดยศาลศาสนาอิสลามช้ันสูง 

เม่ือวันท่ี 1 สิงหาคม 2005 ขอเท็จจริงของคดีมีอยูวาโจทกและจําเลยเคยเปนสามีภรรยากัน เม่ือวันท่ี 

12 เมษายน 2002 ศาลศาสนาช้ันตน กรุงกัวลาลัมเปอรไดพิพากษาใหโจทกชําระคามุตอะฮแกจําเลย
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เปนจํานวนเงิน 30,000 ริงกิต โดยใหแบงชําระเปนงวด โจทกไมพอใจกับคําพิพากษาของศาลจึง

อุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลศาสนาช้ันสูงกรุงกัวลาลัมเปอร  
 โจทกไดอางในคําอุทธรณวาการหยาไดเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของเหตุผลท่ีเหมาะสม และ

โจทกไดโตแยงวาศาลศาสนาอิสลามช้ันตนไดกําหนดคามุตอะฮ โดยไมคํานึงถึงความสามารถและ

ฐานะของโจทก 

หลังจากท่ีศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงของคดี และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของท้ังหมดแลว จึง

ไดมีคําพิพากษาดังตอไปนี ้

1. ยกฟองคําอุทธรณของโจทก 

2. ยืนตามคําพิพากษาของศาลศาสนาอิสลามช้ันตน ในคดีแพง เลขท่ี 238/2000 ท่ีได

พิพากษาให โจทกชําระคามุตอะฮแกจําเลยเปนจํานวนเงิน 30,000 ริงกิต และพิพากษาเพ่ิมเติมให

ชําระคามุตอะฮดังกลาว โดยแบงเปนงวด งวดละ 500 ริงกิตตอเดือน รวมเปนระยะเวลา 60 เดือน 

เริ่มตัง้แต เดือนกันยายน 2005 เปนตนไป 

ในปจจุบันประเทศไทยมีการบังคับใชกฎหมายอิสลามในศาลยุติธรรมโดยบัญญัติใหคํา

พิพากษาของศาลจังหวัดถึงท่ีสุด ไมสามารถอุทธรณและฎีกาในขอกฎหมายอิสลามตอไปได  แต

สามารถอุทธรณและฎีกาในขอเท็จจริงได 

4. ปญหาท่ีเกิดขึ้นประการหนึ่งของศาลศาสนาในประเทศมาเลเซียคือ ความแตกตางกันใน

การบริหารศาลระหวางรัฐ เนื่องดวยศาลศาสนาอยูภายใตการดูแลของแตละรัฐดังนั้นกฎหมายท่ี

บังคับใชในศาลของแตละรัฐนั้นบางครั้งจึงมีความแตกตางกัน ดังเชนในกรณีคํารองขอแตงงานมี

ภรรยาหลายคน (Poligamy) ความแตกตางของเง่ือนไขการขอแตงงานในกฎหมายของแตละรัฐไม

เหมือนกันทําใหบางคนถือโอกาส โดยการยายจากท่ีหนึ่งไปอยูอีกท่ีหนึ่ง เพ่ือใชสําหรับการอนุมัติ

ของการมีภรรยาหลายคนในรัฐดวยเง่ือนไขงายๆ ปญหาดังกลาวสามารถท่ีจะแกไขและปองกันได

หากวาศาลศาสนาอิสลามหรือศาลชะรีอะฮฺท่ีบังคับใชในประเทศไทยนั้นอยูภายใตกฎหมายฉบับ

เดียวกันชองโหวลักษณะนี้ก็จะไมเกิดขึ้น 

5.ศาลศาสนาอิสลามกรุงกัวลาลัมเปอรนอกจากมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวกับ
ครอบครัวโดยตรงแลว ยังมีอํานาจครอบคลุมคดีการใหโดยเสนหา การวะกัฟหรือการนะซัร (บน

บาน) อีกดวย ตลอดจนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในบางฐานความผิด 

ดังนั้นหากมีการจัดตั้งศาลศาสนาอิสลามในประเทศไทยขึ้นมาก็ควรขยายขอบเขตอํานาจ

ศาลในเรื่องขางตนดวยเชนเดียวกัน เนื่องจากเปนคดีท่ีเกี่ยวของกับมุสลิมโดยตรง 
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