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 โครงการวิจัยเร่ือง “ความเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคกร SUARAM ในการตอตาน
กฎหมายความม่ันคงภายในของมาเลเซีย (ค.ศ. 1989 – 2009)” นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาที่มา
และความสําคัญของกฎหมายความมั่นคงภายใน (Internal Security Act : ISA) ฉบับ ค.ศ.1960 
ตอการเมืองมาเลเซีย ศึกษาความเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคกรเสียงประชาชนมาเลเซียหรือ 
SUARAM ในการตอตานกฎหมายฉบับนี้และผลกระทบจากความเคล่ือนไหวดังกลาวตอการเมือง
มาเลเซีย โดยศึกษาตามระเบียบวิธีวิจัย ทางประวัติศาสตร การศึกษาพบวากฎหมายฉบับนี้      
เปนเคร่ืองมือสําคัญของรัฐบาลมาเลเซียในการรักษาความสงบของประเทศ ขณะเดียวกัน
กฎหมายฉบับนี้ก็เปนวัฒนธรรม “ความมั่นคง” และ “ความไมมั่นคง” ในเวทีการเมืองและสังคม
มาเลเซียสมัยใหม โดยรัฐบาลมาเลเซียคือหนวยงานที่มีบทบาทสําคัญในการนิยามภาพ       
“ความมั่นคง” และ “ความไมมั่นคง” ใหดํารงอยูในสังคมอยางตอเนื่องเพื่อความชอบธรรม          
ในการบังคับใชและดํารงอยูของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งนี้ที่ผานมารัฐบาลมาเลเซียใชกฎหมายฉบับนี้
จับกุมคุมขังผูคนเปนจํานวนมากจึงมีผูกอต้ัง SUARAM ข้ึนเพื่อชวยเหลือผูที่ไดรับผลกระทบ
ดังกลาวและเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ โดย SUARAM ใช
แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยเปนแนวคิดหลัก และทํางานรวมกับผูคนกลุมตางๆ  
ในลักษณะเครือขายการทํางาน โดยในชวงแรก SUARAM มุงชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจาก
กฎหมายฉบับนี้และเผยแพรขอมูลทางวิชาการเกี่ยวกับขอบกพรองของกฎหมายฉบับนี้             
แตหลังจากค.ศ.1998 เมื่อ SUARAM เขมแข็งข้ึนประกอบกับบริบททางการเมืองและสังคม
มาเลเซียที่เอ้ือตอการเคล่ือนไหวมากข้ึนทําให SUARAM สามารถเคล่ือนไหวทางการเมืองได  
อยางเขมขนและหลากหลายข้ึน เชน การจัดทําเอกสารรายงานสิทธิมนุษยชนประจําปของ
มาเลเซีย การเขารวมขบวนการทางการเมืองกับพรรคการเมืองฝายคาน และการจัดชุมนุม



เรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายความมั่นคงภายใน ทั้งนี้ตลอดระยะเวลาที่ผานมา  
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของ SUARAM มีสวนชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจากกฎหมายฉบับนี้
ไดเปนจํานวนมาก และชวยกระตุนใหประชาชนมาเลเซียมีสํานึกในแนวคิดประชาธิปไตยและสิทธิ
มนุษยชนมากยิ่งข้ึน  
 
คําสําคัญ : SUARAM, กฎหมายความมั่นคงภายใน, มาเลเซีย 
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The objective of the study of “The Political Movement of SUARAM for Anti-

Internal Security Act in Malaysia (1989 – 2009)” is to study about Internal Security Act  
(ISA) in Malaysia, especially study about political movements of SUARAM for anti - ISA 
and study about what are the affected to Malaysia politics when SUARAM take action 
and move. This research is studied by Historical methods.  

The research results found that this law are important for Malaysia government to 
maintain the security in Malaysia. Meanwhile, it is presented to "stability" and "instability" 
cultural tin Malaysia politics. Malaysia Government uses the power of this law to arrest 
many people. So that SUARAM was established for helping and assisting those affected 
by the Internal Security Act and requested to abolish this law. 

Early SUARAM used the concept of Human Rights and Democracy and work 
with various group for moving and helping many people who effected by ISA. After 1998 
SUARAM is strengthen and more powerful, they can take many actions and movements 
by issue the annual reports of human rights in Malaysia and distribute and attend with 
the opposition parties to take action and request the Government to abolish ISA. 

All SUARAM’ movement can help many people who affected by ISA and can 
make more Malaysian to aware in democratic and human rights. 
 
Keywords : SUARAM, Internal Security Act, Malaysia 

 
 



ประกาศคุณูปการ 
 

รายงานการวิจัยเร่ือง “ความเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคกร SUARAM ในการตอตาน
กฎหมายความม่ันคงภายในของมาเลเซีย (ค.ศ. 1989 - 20009)” สําเร็จลุลวงลงไดดวย            
การสนับสนุนเปนอยางดีของบุคคลและหนวยงานตางๆ คณะผูวิจัยขอขอบพระคุณ สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่อนุมัติโครงการและใหการสนับสนุนงบประมาณการศึกษาวิจัย 

ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร. ชัยวัฒน สถาอานันท และอาจารย ดร.สายพิณ        
ศุพุทธมงคล อาจารยที่ปรึกษาโครงการวิจัย “มาเลเซีย : นัยที่สําคัญตอไทย ซึ่งใหขอเสนอแนะและ
คําปรึกษาที่เปนประโยชนมาโดยตลอดนับต้ังแตคณะผูวิจัยเขารวมโครงการวิจัย “มาเลเซีย :      
นัยที่สําคัญตอไทย" ต้ังแตโครงการแรกมาจนกระทั่งโครงการที่สอง   

นอกจากนี้คณะผูวิจัยขอขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.สุกัญญา บํารุงสุขและ
ผูชวยศาตราจารย ดร.จุฬาพร เอ้ือรักสกุล ครูผูเมตตาและใหคําแนะนําอันมีประโยชนแกศิษยมา
โดยตลอด ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารยพรเพ็ญ ฮั่นตระกูลและอาจารย ดร. วินัย พงศศรีเพียร 
ผูเสนอแนวคิดและมุมมองใหมแกคณะผูวิจัยในหลายโอกาส ผูชวยศาสตราจารยจํานง แรกพินิจ 
และอาจารยพรไทย ศิริสาธิตกิจ  ซึ่งใหขอเสนอแนะและรวมอภิปรายหลายคร้ังเกี่ยวกับ             
การปรับปรุงแกไขงานวิจัยช้ินนี้ อาจารยพรศักด์ิ พรหมแกว ที่กรุณาขัดเกลาสํานวนภาษาใน
งานวิจัยช้ินนี้ใหถูกตองเหมาะสมยิ่งข้ึน และอาจารยธนภาษ เดชภาวุฒิคุณ แหงมหาวิทยาลัย   
วลัยลักษณ ที่เอ้ือเฟอเอกสารที่เปนประโยชนหลายช้ินแกผูวิจัย 

นอกจากนี้คณะผูวิจัยขอขอบพระคุณเปนพิเศษสําหรับความชวยเหลือเปนอยางดีจาก
สมาชิก SUARAM ที่ชวยเหลือดานขอมูลเปนอยางดี โดยเฉพาะ Nalini Elunalai ผูรับผิดชอบ
โครงการยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายใน Kris Kharina ผูดูแลขอมูลองคกร 
SUARAM บนเครือขายอินเตอรเน็ต Ng Eng Kiet และ Ong Jin Cheng เลขาธิการองคกร 
SUARAM สาขารัฐปนัง ซึ่งจัดเตรียมขอมูลและอํานวยความสะดวกในการลงเก็บขอมูลในพื้นที่
ภาคสนามเปนอยางดีทุกคร้ัง และขอขอบคุณคณะทํางานของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) โดยเฉพาะคุณรพีพร สิทธิ ที่อํานวยความสะดวกในการจัดเตรียมเอกสารตางๆ อันเปน
ประโยชนตอการคนควาวิจัยชิ้นนี้มาโดยตลอด และคุณภาคภูมิ ทิพคุณ ที่อํานวยความสะดวกใน
การจัดประชุมนําเสนอการวิจัยนี้ในงาน TRF Forum  

ขอขอบพระคุณบรรดานักวิชาการทุกทานที่ศึกษาคนควาเกี่ยวกับแงมุมตางๆของ
มาเลเซียเอาไว ซึ่งคณะผูวิจัยไดรับประโยชนอยางดียิ่งองคความรูจํานวนมากที่พวกทานไดสรางไว 
และขอขอบคุณคณะนักวิจัยในชุดโครงการวิจัย “มาเลเซีย : นัยที่สําคัญตอไทย" ทั้งสองโครงการ
ทุกทานที่ชวยเหลือเกื้อกูลกันมาโดยตลอด  



ขอขอบพระคุณคณาจารยสาขาประวัติศาสตร  มหาวิทยาลัยทักษิณ  อันไดแก         
ผูชวยศาสตราจารยอดิศร ศักด์ิสูง ผูชวยศาสตราจารยศุภการ สิริไพศาล อาจารยพรชัย นาคสีทอง         
อาจารยอนินทร พุฒิโชติ อาจารยเขมิกา หวังสุข ซึ่งสนับสนุนการทํางานทวิชาการของคณะผูวิจัย
เปนอยางดี 

ขอขอบคุณคุณจันทนา ไชยนาเคนทร และคุณณัฐกานต แนพิมาย ที่คนหาและจัดสง
ขอมูลเอกสารตางๆที่เปนประโยชนมาใหอยางสม่ําเสมอ 

ขอขอบคุณ คุณบุษกร บํารุงกรณ และคุณสุลิตา หมัดหมะ สําหรับความชวยเหลือใน
การลงพ้ืนที่ภาคสนามในประเทศมาเลเซีย คุณสุมาลี ทองดี สําหรับความชวยเหลือในการพิมพ
และจัดทํารูปเลมงานวิจัยช้ินนี้มาโดยตลอด   

 นับต้ังแตเร่ิมตนลงมือทํางานวิจัยชิ้นนี้ คณะผูวิจัยมุงหวังวางานช้ินนี้จะมีสวนชวยเปด
พรมแดนความรูเกี่ยวกับประเทศเพื่อนบานที่นาสนใจแหงนี้ใหแกผูคนในสังคมไทยมากข้ึน คุณคา
ใดๆของงานวิจัยช้ินนี้ คณะผูวิจัยขอมอบเปนเคร่ืองคารวะแดบิดามารดา บูรพาจารยทุกทานที่ให
ความรูแกคณะผูวิจัยมาต้ังแตอดีต สวนขอผิดพลาดใดๆที่พึงปรากฏในงานช้ินนี้คณะผูวิจัยขอนอม
รับไวโดยลําพัง 

 
อภิเชษฐ  กาญจนดิฐ 
     วรฉัตร   เจริญผล 

คณะผูวิจัย 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความสําคัญของปญหา 

นับจากพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยประสบกับสถานการณความไมสงบ           
มาอยางตอเนื่องต้ังแตป ค.ศ.2004 (พ.ศ.2547) ก็มีความพยายามจากหลายฝายทั้งจากกลุม
ประชาชนในพื้นที่ นักวิชาการ วงการส่ือสารมวลชน เจาหนาที่ของรัฐทั้งฝายความมั่นคงและพล
เรือนที่นําเสนอและวิเคราะหถึงสาเหตุการกอตัวของสถานการณดังกลาว ซึ่งประเด็นหนึ่งที่มีผู
นําเสนอกันอยางกวางขวางวาเปนสาเหตุของเหตุการณดังกลาว คือ ประเด็นเร่ืองความไมมี
ประสิทธิภาพของกฎหมายไทยหลายฉบับที่เคยประกาศใชเพื่อรักษาความม่ันคงในพ้ืนที่ ทั้งในแง
เนื้อหาและการบังคับใชกฎหมายบางฉบับอยางไมเปนธรรมโดยเจาหนาที่ของรัฐ รวมถึงการที่
กฎหมายหลายฉบับมีเนื้อหาสาระซํ้าซอนกัน ซึ่งปญหาเหลานี้ส่ังสมมาในพื้นที่หลายสิบป1  

ถึงแมวามีหลายฝายที่มีขอกังวลในเร่ืองประสิทธิภาพของกฎหมายที่บังคับใชในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต แตอยางไรก็ตามต้ังแตป ค.ศ. 2004 เปนตนมารัฐบาลไทยซึ่งใช         
ความพยายามอยางสูงเพื่อปองกันปราบและปรามความไมสงบ ตลอดจนรักษาความม่ันคงใน
พื้นที่ดังกลาวยังคงใหอํานาจการปฏิบัติงานในพื้นที่ดังกลาวแกเจาหนาที่ของรัฐผานกฎหมาย
สําคัญอีก 3 ฉบับ คือ กฎอัยการศึก พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
(พรก.ฉุกเฉิน) (พ.ศ. 2548 / ค.ศ.2005) และพระราชบัญญัติความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(พ.ศ. 2551 / ค.ศ. 2007) ทั้งนี้กฎหมายทั้ง 3 ฉบับนี้มีขอที่คลายกันกันในแงทีใ่หอํานาจอยางสูงแก
ฝายบริหารและ/หรือผูปฏิบัติการสามารถออกขอกําหนดตางๆ ที่เ อ้ือตอการปฏิบัติภารกิจ        
ดานความมั่นคง เชน การประกาศหามประชาชนออกจากเคหสถาน การหามใชเสนทางคมนาคม
และยานพาหนะ การหามนําอาวุธออกนอกเคหสถาน เปนตน แตกฎหมายเหลานี้ก็มีขอแตกตาง
กันบางประการ เชน กฎอัยการศึกและพรก.ฉุกเฉินใหอํานาจบางประการที่พระราชบัญญัติ    
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรมิไดใหไว เชน การหามชุมนุมมั่วสุม การตรวจคนโดยไมตอง    
ขอหมายศาล เปนตน2   

                                                 
1ดูรายละเอียดใน  มารค ตามไท และ สมเกียรติ บุญชู, “นโยบายความมั่นคงแหงชาติจังหวัดชายแดน

ภาคใตเปรียบเทียบในรอบ 30 ป,” ใน ชัยวัฒน สถาอานันท (บรรณาธิการ), แผนดินจินตนาการ (กรุงเทพฯ :   
มติชน, 2551), หนา 53 – 107. 

2ดูรายละเอียดใน  “กอ .รมน . กับการผลักดันกฎหมายความม่ันคงซอนทับในชายแดนใต”                   
ใน เว็บไซตศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต  www.deepsouthwatch.org/node/264  สืบคนเม่ือ 5 มกราคม 
พ.ศ. 2553 



 

การบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับความม่ันคงตางๆ ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตนํามาสู
การต้ังขอสังเกตและขอถกเถียงหลายประการ เชน นักวิชาการ นักสิทธิมนุษยชนและประชาชน
จํานวนมากในพื้นที่มองวากฎหมายเหลานี้ใหอํานาจที่มากเกินไปแกเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย 
จึงมักนําไปสูปฏิบัติการที่เขมงวดจริงจังรวมถึงมีการใชความรุนแรงและคุกคามสิทธิมนุษยชน     
ทั้งยังละเมิดตอความเช่ือทางศาสนา ธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมของผูคนในพื้นที่ เชน  
การใชสุนัขตํารวจเขาตรวจคนบุคคลหรือสถานที่ตองสงสัยในเขตศาสนสถาน และ/หรือสุสาน    
เปนตน ซึ่งกรณีเหลานี้ทําใหนักวิชาการบางสวนสรุปวากฎหมายเหลานี้คือกรอบที่อนุญาตให
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานกระทําในส่ิงที่ชาวบานมองวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน3 แตในขณะที่มีผู
ต้ังคําถามถึงความรุนแรงเขมงวดของปฏิบัติการภายใตอํานาจของกฎหมายดังกลาวกลับมี
ประชาชนในบางสวนในพื้นที่ดังกลาวที่ไมแนใจในประสิทธิภาพของกฎหมายเหลานี้ เชน 
ประชาชนในพื้นที่นราธิวาสจํานวน 131 คน ซึ่งหลบหนีเขาไปล้ีภัยในประเทศมาเลเซียและให
เหตุผลวาพวกเขาไมเชื่อมั่นวารัฐบาลไทยจะสามารถคุมครองสวัสดิภาพในชีวิตและทรัพยสินของ
พวกเขาได ซึ่งปรากฏการณเชนนี้ทําใหนักวิชาการบางสวนถึงกับวิเคราะหวานี่คือภาพพจนที่ 
“ยับเยินที่สุด” ของประเทศไทย4 นอกจากนี้ยังมีคนอีกหลายกลุมที่“มอง” และ “เลือกใช”           
การดํารงอยูของกฎหมายเหลานี้ในประเด็นที่แตกตางกันไปอยางนาสนใจ เชน ในขณะท่ี                      
กลุมผูกอความไมสงบในพ้ืนที่นิยมนําประเด็นเร่ืองความไมเหมาะสมของการปฏิบัติงานภายใต
กฎหมายเหลานี้มาใช เปนประเด็นเพื่อปลุกระดมมวลชนในพ้ืนที่ ใหตอตานรัฐมากข้ึน                 
แตผูปฏิบัติงานของรัฐในพ้ืนที่กลับตองการกฎหมายที่ใหอํานาจปฏิบัติการมากข้ึนเชนกัน5 
ขณะเดียวกันมีแนวคิดอีกกลุมหนึ่งที่เสนอใหใชกฎหมายความม่ันคงเหลานี้อยางรอมชอม โดยใช
จุดแข็งของหลัก “นิติศาสตร” เพื่อจัดการผูกระทําผิด และใชหลัก “รัฐศาสตร” เพื่อดึงดูดจิตใจ
มวลชนผูอยูตรงขามรัฐใหเขามาเปนสวนหนึ่งของรัฐ6 

                                                 
3รุงรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, “การคัดเลือกและการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ทหารตํารวจกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต,” ใน ชัยวัฒน สถาอานันท (บรรณาธิการ), แผนดินจินตนาการ 
(กรุงเทพฯ : มติชน, 2551), หนา 197. 

4นงนุช สิงหเดชะ, “ภาพพจนที่ยับเยินของไทย,” ใน มติชนรายวัน วันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2548, หนา 6. 
5ดูขอเสนอของ พล.ท. ดาวพงษ รัตนสุวรรณ ผูชวยเสนาธิการทหารบกฝายยุทธการ และพล.ต. จําลอง 

คุณสงค รองแมทัพภาคท่ี 4 เก่ียวกับความจําเปนที่ตองมีกฎหมายท่ีใหอํานาจสูงสุดในการปฏิบัติการของ
เจาหนาที่ ใน “กอ. รมน. กับการผลักดันกฎหมายความม่ันคงซอนทับในชายแดนใต,”  ใน  เว็บไซตศูนยเฝาระวัง
สถานการณภาคใต  www.deepsouthwatch.org/node/264 สืบคนเม่ือ 5 มกราคม  พ.ศ. 2553 

6วีรพงษ รามางกูร, ประชาชาติธุรกิจ, วันที่ 15 พฤศจิกายน 2547 ปที่ 28 ฉบับที่ 3636, หนา 2. 



 

เนื่องจากสถานการณความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งมีอาณาเขตติดตอกับ
ประเทศมาเลเซียทําใหคนไทยจํานวนมากทั้งในและนอกพ้ืนที่ดังกลาวมักเปรียบเทียบสถานการณ
ความมั่นคงและกระบวนการรักษาความสงบที่เกิดข้ึนในประเทศไทยและประเทศมาเลเซียอยู
เสมอๆ โดยที่ผูคนจํานวนมากในสังคมไทยมักกลาวถึงหรือมีมโนทัศนเกี่ยวกับระบบกฎหมายของ
ประเทศมาเลเซียในแงที่ชื่นชมความเขมงวดตอการบังคับใชกฎหมาย เชน มักกลาววากฎหมาย
ของมาเลเซียศักด์ิสิทธิ์  มีบทลงโทษที่ เขมงวด  เปนธรรม  และมักนําเอามโนทัศน เชนนี้                 
มา เป รียบ เที ยบและกล า วถึ ง ระบบกฎหมายของประ เทศไทยในแง ลบหลายด าน                         
ทั้งเร่ืองประสิทธิภาพ การบังคับใช อํานาจหนาที่ เปนตน มโนทัศนเชนนี้อาจไมใชส่ิงที่ผิดพลาด
อยางส้ินเชิง เพราะที่ผานมารัฐบาลมาเลเซียไดพัฒนาระบบกฎหมายใหมีประสิทธิภาพมาอยาง
ตอเนื่อง ขณะที่สังคมไทยมักไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวดใน
ประเทศมาเลเซียอยูเสมอ  ทําใหมโนทัศนเร่ืองความเขมงวดของกฎหมายและความสงบเรียบรอย
ของผูคนและสังคมมาเลเซียแพรหลายในสังคมไทยอยางหลีกเล่ียงไมได จึงสอดคลองกับลักษณะ
ที่กลาวไปขางตนวาคนไทยจํานวนไมนอยมีโลกทัศนที่มแีนวโนมคอนขางช่ืนชมตอความเขมงวดใน
เนื้อหาสาระและการบังคับใชกฎหมายในประเทศมาเลเซีย7 ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุการณความไมสงบ
ตางๆ ข้ึนในประเทศไทยจึงมักมีการเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซียอยูเสมอๆ โดยเฉพาะกรณีที่
มักมีผูเรียกรองใหรัฐบาลไทยบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ดังกลาวใหเขมงวดข้ึนเชนเดียวกับที่รัฐบาล
มาเลเซียบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวดเพือ่แกไขปญหาตางๆ  การเปรียบเทียบเชนนี้เกิดข้ึนหลาย
กรรมหลายวาระจนทําใหเปนเสมือนการหมิ่นแคลนวากฎหมายดานความมั่นคงของไทยขาด
ประสิทธิภาพตอการจัดการกับปญหาความไมสงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตอยางส้ินเชิง 
ขณะที่กฎหมายของมาเลเซียเปนด่ังยาวิเศษที่สามารถแกไขปญหาความไมสงบในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใตไดเปนอยางดี8 หรือมีบางขอเสนอที่ระบุถึงข้ันทีว่ารัฐบาลไทยควรฟงคําแนะนาํจาก
อดีตผูนํามาเลเซียซ่ึงมีความเขาใจเกี่ยวกับพื้นที่ชายแดนภาคใตของไทยเปนอยางดี9  

การที่รัฐบาลมาเลเซียสามารถรักษาความม่ันคงของประเทศไดเปนอยางดีอยางที่ผูคน
จํานวนไมนอยในสังคมไทยเขาใจนั้น อาจเปนผลมาจากเงื่อนไขและปจจัยหลายประการ แตมี

                                                 
7นาสนใจวาขาวสารที่สังคมไทยรับรูเก่ียวกับความ “เด็ดขาด” ของกฎหมายมาเลเซียนั้น มักเปน

กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดและอาชญากรรมเปนหลัก จึงอาจพองกับทัศนะของคนไทยจํานวนมากที่ตองการให
ปราบปรามยาเสพติดและอาชญากรรมในสังคมไทยอยางเด็ดขาดเชนกัน  

8มีขอเสนอใหรัฐบาลไทยเอาอยางรัฐบาลมาเลเซียดวยการบังคับใชกฎหมายการหามครอบครองอาวุธ
อยางส้ินเชิงในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเสนอบทลงโทษประหารชีวิตผูครอบครองอาวุธ เชน        
กมล กมลตระกูล “เดินคนละฟาก,” ใน ประชาชาติธุรกิจ 18 มิถุนายน 2552 ปที่ 33 ฉบับที่ 4115, หนา 37. 

9อุกฤษฏ ปทมานันท, มติชนรายสัปดาห, 5 พฤศจิกายน 2547 ปที่ 25 ฉบับที่ 1264, หนา 16. 



 

เหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหรัฐบาลมาเลเซียมีประสิทธิภาพและความเขมแข็งในการจัดการ
กับปญหาความไมสงบในประเทศของตนมาอยางตอเนื่อง คือ การดํารงอยูของกฎหมายฉบับหนึ่ง
ที่เรียกวา “กฎหมายความม่ันคงภายใน” (Internal Security Act : ISA) โดยกฎหมายฉบับนี้เปน
หนึ่งในเคร่ืองมือสําคัญของรัฐบาลมาเลเซีย โดยเฉพาะการที่ตัวบทในกฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจ
อยางสูงแกรัฐบาลเพื่อแกไขปญหาความไมสงบที่อาจเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศไดเปน
อยางดี เพราะนับต้ังแตประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ในป ค.ศ.1960 รัฐบาลมลายา/มาเลเซีย10 ไดใช
กฎหมายฉบับนี้ควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศมาอยางตอเนื่อง  

การประกาศใชกฎหมายความม่ันคงภายในฉบับนี้มิเพียงแตสะทอนใหเห็นการใหอํานาจ
อยางสูงแกรัฐบาลเพ่ือจัดการปญหาดานความไมสงบภายในประเทศเทานั้น หากแตยังสะทอนให
เห็นถึงความสัมพันธอยางใกลชิดระหวางการเกิดข้ึนและการดํารงอยูของกฎหมายฉบับนี้กับบริบท     
ทางการเมืองและความมั่นคงของมาเลเซียมาต้ังแตตน เพราะกฎหมายฉบับนี้เร่ิมประกาศใชใน
วันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 1960 ซึ่งเปนเวลาเพียงหนึ่งวันหลังจากท่ีรัฐบาลมลายาในขณะนั้นประกาศ
ยุติ “ภาวะฉุกเฉิน” ที่ดํารงมาเกินกวา 1 ทศวรรษในประเทศแหงนี้ลงไป11 ทั้งนี้รัฐบาลมลายาใน
ขณะนั้นคาดหวังวากฎหมายฉบับนี้จะเปนเคร่ืองมือและหลักประกันเพื่อรักษาความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพยสินของประชาชนและความม่ันคงของรัฐสืบตอไป ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้จึงให
อํานาจอยางสูงแกรัฐบาลมาเลเซียและเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานความม่ันคง เชน เจาหนาที่รัฐ
สามารถจับกุมผูตองสงสัยวาเปนภัยคุกคามตอความม่ันคงและสันติภาพของรัฐไดทันที และ
สามารถคุมขังคนเหลานั้นไดโดยไมจําเปนตองไตสวนอยางเปดเผยและไมจํากัดเวลา ทั้งนี้
เจาหนาที่ของรัฐยังไมจําเปนตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคลที่ถูกจับกุมคุมขังนั้นกระทําผิดจริง        
ตามขอกลาวหานั้น12  

                                                 
10นับต้ังแตอังกฤษเร่ิมเขามาผนวกดินแดนแถบนี้เขาเปนอาณานิคมในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 18 

ดินแดนแหงนี้เปนที่รูจักในนามของมลายา (Malaya) โดยอาจมีชื่อเรียกท่ีตางกันไปในบางยุค เชน “สหภาพ  
มลายา” หรือ “สหพันธรัฐมลายา” แมจนกระท่ังไดรับเอกราชในป ค.ศ. 1957 ก็ยังคงใชชื่อวา “สหพันธรัฐมลายา” 
จนกระท่ังในปค.ศ. 1963 เม่ือมีการผนวกเอาสิงคโปร และซาราวักเขามาเปนสวนหน่ึงของประเทศแหงนี้          
จึงเปล่ียนช่ือประเทศเปน “สหพันธรัฐมาเลเซีย” และใชชื่อดังกลาวมาจนกระทั่งปจจุบัน 

11ภาวะฉุกเฉิน เปนสถานการณที่เกิดขึ้นเม่ือรัฐบาลอาณานิคมอังกฤษและรัฐบาลมลายาในชวงเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 1948 – กรกฎาคม ค.ศ. 1960 ประกาศพระราชกฤษฎีกาภาวะฉุกเฉิน (Emergency 
Regulations Ordinance: ERO) โดยนําปฏิบัติการปราบปรามทางทหารและปฏิบัติการทางการเมืองมาใช
รวมกันอยางเขมงวดเพื่อควบคุมการเคล่ือนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตที่เคล่ือนไหวอยูในมลายาในขณะนั้น  

12ดูรายละเอียดใน สุรชาติ บํารุงสุข, “กฎหมายความม่ันคงกับปญหาสิทธิมนุษยชน บทเรียนจาก
มาเลเซีย,” ใน มติชนสุดสัปดาห, ปที่ 27, ฉบับที่ 1411, 31 สิงหาคม – 6 กันยายน 2550, หนา 36-37. และ 



 

ถึงแมวากฎหมายฉบับนี้จะมีประสิทธิภาพสูงและเปนเคร่ืองมือสําคัญที่รัฐบาลมาเลเซียใช
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ จนอาจมีสวนใหผูคนจํานวนมากในสังคมไทยมี
ทัศนะเชิงบวกตอความเด็ดขาดของรัฐบาลมาเลเซียในเร่ืองการรักษาความมั่นคงก็ตาม แตในอีก
แงมุมหนึ่งกลับนาสนใจวามีพลเมืองของมาเลเซียจํานวนไมนอยที่มิไดชื่นชมยินดีกับการดํารงอยู
ของกฎหมายฉบับนี้ ซ้ํายังกลับต้ังขอสังเกตเชิงลบหลายประการตอการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ 
ลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนเพราะมีขอสังเกตวารัฐบาลมาเลเซียเร่ิมนํากฎหมายฉบับนี้ซึ่งมี
วัตถุประสงคเพื่อพิทักษความมั่นคงของประเทศมาใชประโยชนทางการเมืองของรัฐบาลเอง 
โดยเฉพาะการใชอํานาจของกฎหมายฉบับนี้จับกุมและคุมขังบุคคลจํานวนมากทั้งนักวิชาการ 
นักศึกษา นักการเมือง นักเคลื่อนไหวทางสังคม สมาชิกองคกรพัฒนาเอกชน ฯลฯ ซึ่งบุคคลเหลานี้
มิไดมีทาทีวาเปน “ภัยคุกคามตอความมั่นคงของประชาชนและประเทศชาติ” แตอยางใด และหาก
กลาวกันใหถึงที่สุดแลวบุคคลเหลานี้อาจเปนเพียง “ภัยคุกคามตอความมั่นคงของฝายรัฐบาล” 
เทานั้น ดังปรากฏบุคคลที่มีชื่อเสียงซ่ึงเคยตองโทษคุมขังภายใตอํานาจของกฎหมายฉบับนี้หลาย
ราย อาทิ นายอันวาร อิบรอฮิม (Anwar Ibrahim) ที่เคยตองโทษคุมขังถึง 2 วาระ คือ ในป       
ค.ศ. 1974 ขณะที่เปนแกนนําของนักศึกษาที่เคล่ือนไหวทางการเมือง และในป ค.ศ.1998 ขณะที่
เปนรองนายกรัฐมนตรี ดวยขอหาทุจริตในหนาที่และประพฤติผิดทางเพศ นอกจากนี้ยังมีกรณี        
การจับกุมนักการเมืองฝายคาน รวมถึงนักเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคมกวา 100 คน ในวันที่ 
27 ตุลาคม ค.ศ.1987 ภายใตภารกิจของรัฐบาลมาเลเซียที่ใชชื่อวา“ปฏิบัติการลาลัง” (Operation 
Lalang)13 โดยต้ังขอหาแกคนเหลานั้นวา  “...พัวพันในกิจกรรมซ่ึงกระตุนใหเกิดความแตกแยก
ระหวางเชื้อชาติภายในประเทศหรือมีสวนกระตุนความรูสึกเร่ืองเช้ือชาติแกชุมชนชาวจีน...”14     

การที่ รัฐบาลมาเลเซียเร่ิมนํากฎหมายความมั่นคงภายในมาใชประโยชนเพื่อรักษา     
ความมั่นคงทางการเมืองของตน ทําใหในเวลาตอมาเร่ิมมีการต้ังขอสังเกตวากฎหมายฉบับนี้ได
สรางวัฒนธรรมความเงียบงันและขอหามแกพลเมืองมาเลเซียเกี่ยวกับการถกเถียงกันในประเด็นที่
ออนไหว15 และเร่ิมมีกลุมคนจากหลายภาคสวนเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใช

                                                                                                                                            
Zakaria Haji Ahmad, The Encyclopedia of Malaysia: Government and Politics (1946-2000) 
(Singapore :  Archipelago Press, 2006), p. 49.  

13 Operation Lalang เปนภาษามลายูตรงกับภาษาอังกฤษวา “Weeding Operation” อาจแปลเปน
ภาษาไทยไดวา “ภารกิจถอนรากถอนโคน” 

14Kua Kia Soong, The Malaysian Civil Rights Movement (Pelaling Jaya : Strategic 
Information Research Development, 2005), p. 163-164. 

15Clark. D. Neher, Southeast Asia in the New International Era (Colorado : Westview Press, 
1984), p. 134. 



 

กฎหมายฉบับนี้ แตรัฐบาลมาเลเซียยังคงบังคับใชกฎหมายฉบับนี้อยางมีนัยสําคัญทางการเมือง
ตอเนื่องเร่ือยมา 

เมื่อยอนกลับไปกลาวถึงมโนทัศนของคนไทยหลายกลุมที่ชื่นชมตอระบบกฎหมายของ
มาเลเซียดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน ทําใหเกิดขอสังเกตวามโนทัศนดังกลาวอาจเกิดข้ึนโดยมิได
พิจารณาถึงบริบท เงื่อนไขและปจจัยแวดลอมหลายสวนที่ตางกันระหวางประเทศไทยกับประเทศ
มาเลเซีย และแทบมิไดพิจารณาเลยวา “ความเขมงวด” ของกฎหมายในมาเลเซียนั้นเปนส่ิงที่
ประชาชนมาเลเซียทั้งมวลใหการยอมรับหรือไม และความเขมงวดนั้นบังคับใชโดยเทาเทียมกับ
ประชาชนทุกกลุมเชื้อชาติ ชนชั้น ศาสนา หรือมีวาระซอนเรนทางการเมืองของรัฐบาลมาเลเซีย
หรือไม และที่นาสังเกตคือในขณะที่มีผูคนจํานวนมากในสังคมไทยที่ไมพอใจตอการบังคับใช
กฎหมายเก่ียวกับความมั่นคงฉบับตางๆ ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต แตกลับมีการเคล่ือนไหว
เพื่อเรียกรองใหยกเลิกกฎหมายความม่ันคงฉบับตางๆ ในระดับที่คอนขางจํากัดทั้งแนวทางและ
กลุมขบวนการ คือ มีเพียงกลุมผูปฏิเสธอํานาจรัฐซึ่งเลือกจับอาวุธข้ึนสู รวมถึงกลุมนักวิชาการและ
ส่ือมวลชนบางสวนที่อภิปรายการทํางานของรัฐบาลในประเด็นนี้ผานงานทางวิชาการและชองทาง
ส่ือสารมวลชนเทานั้น แตแทบไมปรากฏวามีพรรคการเมืองหรือกลุมองคกรใดๆ ที่เคล่ือนไหว
ทางการเมืองในระดับที่จริงจงัหรือเปนทีรู่จักในวงกวางวาคัดคานหรือตอตานการบังคับใชกฎหมาย
ดังกลาว ทั้งๆ ที่ประเทศไทยแทบไมมีปญหาเร่ืองขอจํากัดทางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองมากนัก แตในทางกลับกันประเทศมาเลเซียที่มีภาพลักษณเร่ืองขอกฎหมายที่เขมงวด
และการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ  โดยเฉพาะในดานการควบคุมเสรีภาพ             
ทางการเมืองของผูคนจนไมนาเช่ือวาจะมีบุคคลหรือกลุมองคกรใดที่จะลุกข้ึนมาทาทาย        
ความมั่นคงของอํานาจรัฐไดอีกตอไป กลับมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองอยางหลากหลายทั้งในแง
จํานวน รูปแบบ และวิธีการ เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายความม่ันคงภายใน  
 ในบรรดากลุมผูเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายความม่ันคงภายในนั้น องคกร
เสียงประชาชนมาเลเซีย (Voice of The Malaysian People / Suara Rakyat Malaysia : 
SUARAM) เปนองคกรพัฒนาเอกชน (Non Government Organization : NGO) ที่มีบทบาท
สําคัญอยางยิ่งในการเคล่ือนไหวเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายฉบับนี้ โดยองคกร
แหงนี้กอต้ังข้ึนในป ค.ศ. 1989 จากความรวมมือระหวางนักวิชาการ นักการเมือง ส่ือมวลชน     
นักสิทธิมนุษยชน และเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน ฯลฯ ซึ่งสมาชิกผูกอต้ังสวนใหญ คือ อดีต
ผูตองหาใน“ปฏิบัติการลาลัง” และสวนใหญเปนผูที่เคยตองขังโดยกฎหมายความมั่นคงภายใน  
มากอนทั้งส้ิน ที่ผานมาองคกร SUARAM ไดดําเนินงานอยางตอเนื่องเพื่อตอตานการบังคับใช
กฎหมายภายใน และเพื่อเรียกรองสิทธิตางๆ ใหแกผูที่ถูกจับกุมและคุมขังภายใตกฎหมายฉบับ
ดังกลาว โดยองคกร SUARAM ไดเคล่ือนไหวทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศซ่ึงการ



 

เคล่ือนไหวสําคัญภายในประเทศประกอบดวยกิจกรรมตางๆ เชน การเผยแพรขอมูลและใหความรู
แกประชาชนมาเลเซียเกี่ยวกับขอบกพรองเกี่ยวกับตัวบทและการบังคับใชกฎหมายความม่ันคง
ภายใน รวมทั้งการจัดชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายความมั่นคงภายใน 
โดยเฉพาะการชุมนุมใหญคร้ังลาสุดที่จัดข้ึนกลางกรุงกัวลาลัมเปอรในชวงตนเดือนสิงหาคม ค.ศ. 
2009 ซึ่งมีผูเขารวมชุมนุมเปนจํานวนมาก โดยส่ือภาคประชาชนในเครือขายอินเตอรเน็ตของ
มาเลเซียระบุวามีผูเขารวมการชุมนุมคร้ังนี้ถึง 20,000 คน16 ขณะที่การเคล่ือนไหวขององคกร 
SUARAM ในกิจกรรมระหวางประเทศ คือ การสมัครเขาเปนสมาชิกขององคกรระหวางประเทศที่
ดูแลเร่ืองสิทธิมนุษยชน เชน องคการสากลวาดวยการตอตานการลงทัณฑ (The World 
Organization Against Torture หรือ Organisation Mondiale Contre la Torture : OMCT) เพื่อ
เผยแพรขอมูลและสถานการณเร่ืองปญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียอีกดวย 

จากเงื่อนไขขางตนจึงนําไปสูความตองการที่จะศึกษาในประเด็น “ความเคล่ือนไหว      
ทางการเมืองขององคกร SUARAM ในการตอตานกฎหมายความมั่นคงภายในของมาเลเซีย         
(ค.ศ. 1989 – 2009)” เพราะเวลา 2 ทศวรรษ นับต้ังแตองคกร SUARAM กอต้ังข้ึนในป ค.ศ. 1989 
องคกรนี้ไดมีปฏิสัมพันธอยางใกลชิดกับกฎหมายความมั่นคงภายใน โดยเฉพาะการเคล่ือนไหว
ทางการเมืองเพื่อตอตานการดํารงอยูของกฎหมายฉบับนี้มาอยางตอเนื่อง และแมวาที่ผานมาจะมี     
ผูศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายความม่ันคงของประเทศมาเลเซียมาแลวพอสมควร แตยังมีงานคนควา
ทางวิชาการไมมากนักที่ศึกษาเกี่ยวกับปฏิกิริยาทางการเมืองของกลุมผูที่ปฏิเสธกฎหมายฉบับนี้ 
โดยเฉพาะในกรณีขององคกร SUARAM ซึ่งนอกจากเอกสารเผยแพรของบุคลากรที่สังกัดใน
องคกร SUARAM แลวยังไมปรากฏงานทางวิชาการที่ศึกษาถึงบทบาทขององคกรแหงนี้โดยตรง 
การศึกษาคร้ังนี้ต้ังอยูบนพื้นฐานของคําถามสําคัญ คือ กฎหมายความม่ันคงภายในมีที่มาและ
ความสําคัญตอการเมืองมาเลเซียอยางไร อะไรคือเหตุผลที่ทําใหองคกร SUARAM เคล่ือนไหวทาง
การเมืองเพื่อตอตานกฎหมายความม่ันคงภายใน การเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคกร 
SUARAM เพื่อตอตานกฎหมายความมั่นคงภายใน มีรูปแบบ ลักษณะ รวมถึงพัฒนาการอยางไร 
และการเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคกร SUARAM เพื่อตอตานกฎหมายความมั่นคงภายใน 
กอใหเกิดผลกระทบตอการเมืองมาเลเซียอยางไร 

การศึกษาคร้ังนี้เปนความพยายามทําความเขาใจประเทศเพื่อนบาน โดยมุงศึกษาและ
มองประเทศเพื่อนบานบนพื้นฐานของหลักฐาน ขอมูล ขอเท็จจริง ในประเด็นที่วาดวยกระบวนการ
ของรัฐบาลและประชาชนมาเลเซียในการจัดการปญหาการเมืองและความมั่นคงของตนเอง 
อยางไรก็ตามเนื่องจากที่ผานมาการศึกษาเกี่ยวกับความม่ันคงทั้งในกรณีของประเทศมาเลเซีย

                                                 
16http://www.malaysiakini.com/news/109707 สืบคนเม่ือ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2552 



 

และประเทศอ่ืนๆ มักใหความสําคัญกับบทบาทของรัฐบาลเปนประการสําคัญ ทั้งยังพบวารัฐบาล
ของประเทศตางๆ มักเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการนิยามความหมายและการถือครองอํานาจใน
การดูแลดานความมั่นคงโดยเฉพาะในกรณีของการบังคับใชกฎหมายตางๆ ที่วาดวยความมั่นคง 
ในขณะที่ประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากนโยบายหรือกฎหมายดานความมั่นคงยังแทบไมมี
ชองทางในการใหความหมายหรือมีสวนยึดกุมอํานาจดานความมั่นคงมากนัก งานชิ้นนี้จึงจะ
พยายามนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับความมั่นคงและประเด็นของกลุมชาวมาเลเซียกลุมหนึ่งที่ปฏิเสธ
กฎหมายดานความมั่นคงของรัฐบาลมาเลเซีย  ซึ่ งการศึกษาคร้ังนี้อาจชวยให เข าใจ               
ความเคล่ือนไหวอยางมีพลวัตของผูคนและการเมืองประเทศมาเลเซียไดอีกมิติหนึ่ง  

การศึกษาเร่ือง “ความเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคกร SUARAM ในการตอตาน
กฎหมายความมั่นคงภายในของมาเลเซีย (ค.ศ. 1989 – 2009)” มีเอกสารและผลงานการศึกษาซ่ึง
สามารถใชเปนพื้นฐานและแนวทางศึกษาเพิ่มเติมไดพอสมควร ซึ่งอาจแบงเอกสารดังกลาว
ออกเปน 3 กลุม ดังนี้ 

1. เอกสารที่ใหภาพบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของมาเลเซีย ทั้งใน
สวนที่เปนเร่ืองราวในประวัติศาสตรและขอมูลรวมสมัย ซึ่งเอกสารสําคัญในกลุมนี้ มีดังนี้ 

หนังสือของ Babara Watson Andaya and Leonard Y. Andaya เร่ือง A History of 
Malaysia ซึ่งเปนงานประวัติศาสตรมาเลเซียที่แพรหลายและไดรับการยอมรับในวงวิชาการ         
ผูศึกษาประวัติศาสตรมาเลเซีย โดยเฉพาะกรอบของงานช้ินนี้ที่ใหภาพประเทศมาเลเซียซ่ึงมี
ลักษณะของ “รัฐชาติ” ที่มีพัฒนาการทางประวัติศาสตรสืบเนื่องมาจากอาณาจักรตางๆ             
ในยุคจารีต กอนที่จะพัฒนามาเปนประเทศที่มีโครงสรางความเปนรัฐสมัยใหมในปจจุบัน เอกสาร
ฉบับนี้เปนประโยชนในแงที่ชวยใหเขาใจพัฒนาการของความเปนรัฐของมาเลเซียไดเปนอยางดี 
อยางไรก็ตาม เอกสารฉบับนี้อาจมุงชี้ใหเห็น “ความสําเร็จ” ของกระบวนการสรางชาติ โดยเฉพาะ
ความสําเร็จของ “อํานาจรัฐ” ในดินแดนมาเลเซียในแตละยุคสมัย แตอาจไมไดกลาวถึงกรณีของ 
“คูตรงขาม” หรือ “ผูปฏิเสธอํานาจรัฐบาลมาเลเซีย” มากเทาที่ควร ทั้งที่กลุมคนเหลานี้เปน      
สวนหนึ่งในกระบวนการ “การสรางชาติ” มาเลเซีย เชนเดียวกัน17  

หนังสือของ Lim Kit Siang เร่ือง Malaysia in Dangerous 80s งานเขียนของนักการเมือง
ฝายคานคนสําคัญของมาเลเซีย ซึ่งเคยเปนผูตองขังภายใตอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายใน 
หนังสือเลมนี้นําเสนอปญหาของมาเลเซียหลายประการในชวงตนทศวรรษ 1980 อาทิ ปญหาเร่ือง
ที่รัฐบาลมาเลเซียใหสิทธิแกกลุมเช้ือชาติตางๆ ไมเทาเทียมกัน ปญหาการปกครองของรัฐบาล
มาเลเซียที่มีลักษณะอํานาจนิยม เปนตน ผลพวงจากขอเสนอดังกลาวทําใหรัฐบาลมาเลเซีย    
                                                 

17Babara Watson Andaya and Leonard Y. Andaya, A History of Malaysia, (Basingstoke 
(England) : Palgrave), 2001. 



 

บางยุคมองวาเนื้อหาบางสวนของหนังสือเลมนี้เปนการสรางความแตกแยกทางเช้ือชาติใหเกิดข้ึน
ในมาเลเซีย อยางไรก็ตามงานช้ินนี้มีสวนสําคัญที่สะทอนใหเห็นภาพแนวคิดและมุมมองของ
นักการเมืองฝายคานคนสําคัญของมาเลเซียที่มีตอสภาพการเมืองมาเลเซียและกฎหมาย      
ความมั่นคงภายในไดเปนอยางดี18 

หนังสือของ Gordon P. Means เร่ือง Malaysian Politics: The Second Generation 
เปนงานทางวิชาการที่คนควาเร่ืองราวเกี่ยวกับบริบททางการเมืองของมาเลเซียในชวงหลังจาก
ทศวรรษ 1970 – 1990 ไดอยางนาสนใจ โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับบทบาทของบรรดาแกนนํา
ทางการเมืองในมาเลเซีย อยางไรก็ตามงานชิ้นนี้ศึกษาเนนหนักที่บรรดานักการเมืองชาวมลายู
โดยเฉพาะบรรดาชาวมลายูที่เปนกลุมผูนําพรรคอัมโนซ่ึงเปนแกนนํารัฐบาล ในขณะที่ใหภาพ
นักการเมืองจากกลุมเชื้อชาติหรือกลุมองคกรการเมืองอ่ืนๆ เปนเพียงสวนประกอบของเวที
การเมืองมาเลเซียเทานั้น งานช้ินนี้มีประโยชนที่ใหภาพบริบททางการเมืองของมาเลเซีย19 

หนังสือของ R.S. Milne and Diane K. Mauzy เร่ือง Malaysian Politics under 
Mahathir เปนงานที่ใหภาพการดํารงตําแหนงของนายกรัฐมนตรีที่ครองตําแหนงยาวนานที่สุดใน
ประวัติศาสตรการเมืองของมาเลเซีย หนังสือเลมนี้แสดงใหเห็นภาพการกาวข้ึนสูอํานาจ และ     
การรักษาอํานาจทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีผูนี้ ซึ่งเนื้อหาที่เปนประโยชนตองานวิจัยช้ินนี้ คือ 
เนื้อหาสวนที่วิเคราะหและอภิปรายบทบาททางการเมืองของนายแพทยมหาเธร โมฮัมหมัด 
นายกรัฐมนตรีที่ถูกกลาวขานวามีลักษณะของ “อํานาจนิยม” และการบังคับใชกฎหมาย        
ความมั่นคงภายในหลายคร้ังในชวงที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 20 

หนังสือของ Meredith L. Weiss and Saliha Hassan เร่ือง Social Movements in 
Malaysia from Moral communities to NGOs ใหภาพพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนใน
มาเลเซียจากอดีตถึงปจจุบัน โดยเฉพาะเสนอการคล่ีคลายตัวของบทบาทสมาคมหรือองคกร    
การกุศลที่คอยๆ พัฒนาคล่ีคลายมาเปนองคกรพัฒนาเอกชนในปจจุบัน21 และงานของผูเขียน    
คนเดียวกันเร่ือง Protest and Possibilities, Civil Society and Coalitions for Political Change 

                                                 
18Lim Kit Siang, Malaysia in Dangerous 80s (Kuala Lumpur : Hong Lee Printers, 1982). 
19Gordon P. Means, Malaysian Politics: The Second Generation (Singapore : Oxford 

University Press, 1991). 
20R.S. Milne and Diane K. Mauzy, Malaysian Politics under Mahathir (London : Routledge, 

1999). 
21Meredith L. Weiss, “Saliha Hassan, “Malaysian NGOs History, Legal Framework and 

Characteristics,” in Social Movements in Malaysia from Moral communities to NGOs (New York : 
Routledge, 2003). 



 

in Malaysia ที่ศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการของกลุมการเมืองฝายตรงขามกับรัฐบาลมาเลเซีย โดยมี
จุดเนนที่รูปแบบเครือขายการเมืองที่เปนการรวมตัวกันระหวางพรรคการเมืองกับเครือขาย
การเมืองภาคประชาชนเพื่อเรียกรองความเปล่ียนแปลงทางการเมืองจากรัฐบาลมาเลเซียในชวง
ปลายทศวรรษ 199022 งานทั้งสองช้ินนี้เปนงานของนักวิชาการคนสําคัญที่ศึกษาเกี่ยวกับองคกร
พัฒนาเอกชนในมาเลเซียมาอยางตอเนื่อง งานเหลานี้จึงเปนพื้นฐานการทําความเขาใจบริบททาง
การเมืองของมาเลเซียและขบวนการทางการเมืองอ่ืนๆ โดยเฉพาะการเมืองภาคประชาชนและ
องคกรพัฒนาเอกชนไดเปนอยางดี 

หนังสือสถิติและขอมูลทางการรายป (Malaysia Official Year Book) ของรัฐบาล
มาเลเซีย ที่จัดทําโดยกระทรวงสารสนเทศ (Department of Information Service) เอกสารชุดนี้
แสดงถึงกิจกรรมและสถานการณตางๆ ในแตละปของประเทศมาเลเซีย โดยเฉพาะกิจกรรมที่
ขับเคลื่อนโดยหนวยงานของรัฐบาล ซึ่งนอกจากเอกสารฉบับนี้จะชวยสรุปความเปนไปในแตละป
ของประเทศมาเลเซียแลว ยังสะทอนใหเห็นทัศนะของภาคราชการมาเลเซียในประเด็นตางๆ ได
อยางนาสนใจ23 

2.เอกสารที่เปนประโยชนตอการศึกษากฎหมายความม่ันคงภายในของมาเลเซีย 
ซึ่งเอกสารสําคัญในกลุมนี้เปนตัวบทของกฎหมายและทัศนะผูคนในมาเลเซียที่เกี่ยวของกับ
กฎหมายฉบับนี้ เชน  

เอกสารทางการมาเลเซียที่สรุปตัวบท ขอมูลและรายละเอียดของกฎหมายความม่ันคง
ภายใน เชน เอกสารของ The Commission of Law Revision เร่ือง Internal Security Act, 1960 24 ซึ่ง
เปนการสรุปตัวบท เนื้อหา สาระ และพัฒนาการของการใชกฎหมายความม่ันคง เปนเอกสาร
ชั้นตนที่เปนประโยชนตอการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้ไดเปนอยางดี และเอกสาร
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงมาเลเซีย (Human Rights Commission of Malaysia) เร่ือง 

                                                 
22Meredith Weiss, Protest and Possibilities, Civil Society and Coalitions for Political Change 

in Malaysia (Standford : Standford University Press, 2006). 
23Information Department, Malaysia Official Year Book 1996 (Kuala Lumpur : Berita 

Publishing, Sdn, Bhd, 1996), Information Department, Malaysia 1998 (Kuala Lumpur : Berita 
Publishing, Sdn, Bhd, 1998), Information Department, Malaysia 2000 Yearbook (Kuala Lumpur : 
Berita Publishing, Sdn, Bhd, 2000), Department of Information Service, Malaysia Official Year Book 
2001 (Kuala Lumpur : Berita Publishing, Sdn, Bhd, 2001). 

24The Commission of Law Revision, Internal Security Act, 1960 (Kuala Lumpur : The 
Commission of Law Revision, 2006). 



 

Review of The Internal Security Act, 196025 ซึ่งเอกสารชุดนี้เปนประโยชนตองานวิจัยช้ินนี้
เพราะแสดงใหเห็นพฒันาการของกฎหมายความม่ันคงภายใน ต้ังแตจุดเร่ิมตนและสาเหตุที่มาของ
การรางกฎหมายฉบับนี้ เนื้อหา สาระ ระเบียบปฏิบัติ กฎเกณฑขอบังคับปลีกยอยตางๆ และ    
การบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ เปนตน 

เอกสารรวบรวมบทปาถกถาและเอกสารเปดผนึกจํานวนมากของนายแพทยมหาเธร 
โมฮัมหมัด จาก Encyclopedia of Dr.Mahathir Bin Mohamad Prime Minister of Malaysia ซึ่ง
เอกสารเหลานี้เปนเอกสารชั้นตนที่สะทอนใหเห็นทัศนะเร่ืองกฎหมายความมั่นคงภายใน ปญหา
สิทธิมนุษยชนและมุมมองตอองคกรพัฒนาเอกชน จากนายกรัฐมนตรีผูอยูในตําแหนงยาวนานกวา 
2 ทศวรรษและไดชื่อวาเปนผูที่ใชอํานาจของกฎหมายความมั่นคงภายในมาอยางตอเนื่อง
ตลอดเวลาที่ดํารงตําแหนงดังกลาว ซึ่งเอกสารเหลานี้อาจชวยใหเขาใจแงมุมจากฝายอํานาจรัฐ    
ผูกุมอํานาจบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ไดดียิ่งข้ึน26 นอกจากนี้ยังมีเอกสารท่ีสําคัญอีกช้ินหนึ่งคือ 
จดหมายของนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัดที่สงถึงบรรดาผูนําของชาติตางๆทั่วโลกในวาระ
ตางๆ ซึ่งมีจดหมายหลายฉบับที่ เ ขียนข้ึนในวาระที่ เกิดเหตุการณสําคัญระดับโลกหรือมี            
การนําเสนอประเด็นแลกเปล่ียนทางความคิดระหวางนายกรัฐมนตรีผูนี้กับผูนําของชาติอ่ืนๆ อาทิ
จดหมายของนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ที่เขียนถึงบรรดาผูนํามหาอํานาจชาติตะวันตก เชน 
ประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู. บุช แหงสหรัฐอเมริกา และนายกรัฐมนตรีโทนี แบลรแหงประเทศ
อังกฤษ หลังจากเหตุการณวินาศกรรมในสหรัฐอมริกา ปค.ศ. 2001 ซึ่งจดหมายเหลานี้มีเปน
ประโยชนตอการทําความเขาใจทัศนะของนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัดหลายประการ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นความมั่นคงและการกอการราย27 

หนังสือของ Alan Macmillan, Ken Booth and Russell Trood  เร่ือง Strategic Culture 
in Asia Pacific Region งานช้ินนี้นําเสนอภูมิหลังของแนวคิดเร่ืองความมั่นคงวาสืบเนื่องมาจาก 
เงื่อนไขและบริบทหลายประการต้ังแตภูมิหลังทางประวัติศาสตร สภาพภูมิรัฐศาสตร วัฒนธรรม
ทางการเมือง อุดมการณ รวมถึงบริบททางสังคมและขนบของแตละทองถิ่น ซึ่งส่ิงเหลานี้ลวน
แลวแตเปนองคประกอบที่มีความสําคัญตอการสรางกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคงทั้งส้ิน จนอาจ
กลาวไดวารูปแบบของกฎหมายหรือนโยบายดานความมั่นคงนั้นมีลักษณะเปน “วัฒนธรรม” 

                                                 
25Human Rights Commission of Malaysia, Review of The Internal Security Act, 1960 (Seri 

Kembangan : Suruhanjaya Hak Asasi Manusia Malaysia, 2003).  
26Encyclopedia of Dr.Mahathir Bin Mohamad Prime Minister of Malaysia (Kuala Lumpur : 

Dar al-Kitab al-Masri, 2004). 
27Abdullah Ammad, Dr. Mahathir’s Selected Letters to World Leaders (Kuala Lumpur : 

Marshall Cavendish, 2008). 



 

รูปแบบหนึ่งของรัฐ หนังสือเลมนี้เปนประโยชนตองานช้ินนี้ในแงของการใหแนวคิดวาความมั่นคง
วามิไดเปนส่ิงที่เกิดข้ึนและดํารงอยูโดยปราศจากปฏิสัมพันธกับเงือนไขและบริบทแวดลอม ซึ่งทํา
ใหตองพิจารณาการเกิดข้ึนและดํารงอยูของกฎหมายความม่ันคงภายในของมาเลเซียโดยให
ความสําคัญกับการทําความเขาใจบริบททางการเมืองและสังคมของมาเลเซียควบคูไปดวย28 

เอกสารของผูที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายความมั่นคงภายใน เชน งานของ Kua Kia 
Soong เร่ือง 445 Days Under The ISA Operation Lalang 1987 – 1989 ซึ่งรวบรวมมาจาก
บันทึกประจําวันของผูเขียนขณะที่ตกเปนผูตองขังภายใตอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายในเปน
เวลาสองประหวางค.ศ. 1987 – 1989 หลังจากที่รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายนี้จับกุมผูมี
แนวคิดตรงขามรัฐบาลในเหตุการณปฏิบัติการลาลัง ค.ศ. 1987 เอกสารช้ินนี้ใหภาพการใชชีวิต
ตลอดจนสิทธิตางๆของผูตองขังคดีความมั่นคงในทัณฑสถานของรัฐ ซึ่งเปนประโยชนตอ         
การทําความเขาใจอํานาจอันสูงสงของกฎหมายฉบับนี้ไดในอีกแงมุมหนึ่ง29 

3.เอกสารที่แสดงใหเห็นบทบาทการดําเนินงานขององคกร SUARAM เอกสารใน
กลุมนี้สวนใหญ คือ เอกสารเผยแพรขององคกร SUARAM ซึ่งเอกสารสําคัญในกลุมนี้ เชน  

หนังสือของ Kua Kia Soong เร่ือง The Malaysian Civil Rights Movements ซึ่งนอกจาก
ผูเขียนจะเปนนักวิชาการ นักเคล่ือนไหวเพื่อสิทธิมนุษยชน และนักการเมืองแลว ผูเขียนยังเปน
อดีตผูตองขังภายใตอํานาจของกฎหมายความมั่นคงภายในระหวางป ค.ศ.1987 - 1989 ทั้งยังเปน
สมาชิกผูริเร่ิมกอต้ังองคกร SUARAM ข้ึนในป ค.ศ. 1989 และดํารงตําแหนงผูอํานวยการองคกร 
SUARAM ในระยะหนึ่งดวย หนังสือเลมนี้จึงมีมุมมองที่นาสนใจและเปนประโยชนหลายประการ
ตองานวิจัยเลมนี้ โดยเฉพาะการสะทอนภาพอุปสรรคหลายประการที่ขัดขวางการดําเนินงาน    
ดานสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย เชน อคติของภาครัฐ ความไมเขาใจกันระหวางผูคนหลากเช้ือชาติ 
ศาสนา นอกจากนั้นเอกสารฉบับนี้ยังสะทอนใหเห็นการที่รัฐบาลมาเลเซียใชกฎหมายความมั่นคง
ภายในเพื่อควบคุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองของประชาชน  โดยเฉพาะกลุมผูที่ไมเห็นดวยหรือ
ตอตานแนวทางของรัฐบาล ส่ิงที่นาสนใจอีกประการหนึ่งของหนังสือเลมนี้ คือ มีภาคผนวกที่เปน
บันทึกของกลุมผูเคล่ือนไหวทางการเมืองซึ่งถูกกวาดลางจับกุมจากรัฐบาลมาเลเซียในชวงปลาย
ทศวรรษ 1980 ภายใตปฏิบัติการลาลัง30 

                                                 
28ดู Alan Macmillan, Ken Booth and Russell Trood, “Strategic Culture,” in Ken Booth and 

Russell Trood (eds), Strategic Culture in Asia Pacific Region (New York : St. Martin  ‘s Press), 1999). 
29Kua Kia Soong, 445 Days Under The ISA Operation Lalang 1987 – 1989 (Third Edition) 

(Petaling Jaya : SUARAM Kommunikasi, 2010). 
30Kua Kia Soong, The Malaysian Civil Rights Movement (Pelaling Jaya : Strategic 

Information Research Development, 2005). 



 

เอกสารรายงานสถานการณสิทธิมนุษยชนประจําปของประเทศมาเลเซีย (Malaysia 
Human Rights Report) ซึ่งองคกร SUARAM ริเร่ิมจัดทําและเผยแพรมาต้ังแตป ค.ศ.1998 
จนกระทั่งถึงฉบับปจจุบันคือรายงานประจําป ค.ศ. 2010 รายงานประจําปเหลานี้สะทอนภาพ
สถานการณปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย และรายงานเหลานี้ไดรับการยอมรับจาก
องคกรสิทธิมนุษยชนและวงวิชาการในระดับนานาชาติวาเปนขอมูลที่รายงานสถานการณเร่ือง
สิทธิมนุษยชนในมาเลเซียไดเที่ยงตรงท่ีสุด เอกสารชุดนี้ยังเปนประโยชนอยางยิ่งตอการศึกษาและ
วิเคราะหบทบาทขององคกร SUARAM ในแตละป โดยเฉพาะบทบาทในดานการตอตานกฎหมาย
ความมั่นคงภายในของมาเลเซีย31  

เอกสารรายงานสิทธิมนุษยชนประจําปขององคกร Human Rights Watch ซึ่งเปนองคกร
ตรวจสอบสถานการณสิทธิมนุษยชนระดับสากล มีรายงานตัวเลขและสถิติที่แสดงถึงปญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในแตละปของแตละประเทศทั่วโลก เอกสารชุดนี้เปนเคร่ืองตรวจสอบ
สถานการณสิทธิมนุษยชนภายในมาเลเซียจากสายตาขององคกรระดับสากลซ่ึงอาจชวยใหเขาใจ
สถานการณดานสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียไดรอบดานข้ึน32 

                                                 
31SUARAM, Malaysian Human Rights Report: Civil & Political Rights 1998 (Patalig Jaya : 

SUARAM Kommunikasi, 1999).SUARAM, Malaysia : Human Rights Report Civil and Political Rights 
2000 (Petaling Jaya Selangor : SUARAM Kommunikasi, 2000), SUARAM, (Malaysia : Human Rights 
Report Civil and Political Rights 2001. Petaling Jaya Selangor: SUARAM Kommunikasi), 2002, 
SUARAM, Malaysia : Human Rights Report Civil and Political Rights 2002. (Petaling Jaya Selangor : 
SUARAM Kommunikasi), 2003, SUARAM, Malaysia: Human Rights Report Civil and Political Rights 
2003 (Petaling Jaya Selangor : SUARAM Kommunikasi, 2004), SUARAM, Malaysia : Human Rights 
Report Civil and Political Rights 2004 (Petaling Jaya Selangor : SUARAM Kommunikasi, 2005), 
SUARAM, Malaysia : Human Rights Report Civil and Political Rights 2005 (Petaling Jaya Selangor : 
SUARAM Kommunikasi, 2006), SUARAM. Malaysia : Human Rights Report Civil and Political Rights 
2006 (Petaling Jaya Selangor : SUARAM Kommunikasi, 2007), SUARAM, Malaysia : Human Rights 
Report Civil and Political Rights 2007 (Petaling Jaya Selangor : SUARAM Kommunikasi, 2008), 
SUARAM, Malaysia : Human Rights Report Civil and Political Rights 2008 (Petaling Jaya Selangor : 
SUARAM Kommunikasi, 2009), SUARAM, Malaysia: Human Rights Report Civil and Political Rights 
2009 (Petaling Jaya Selangor : SUARAM Kommunikasi, 2010). 

32 Human Rights Watch, World Report 2000 Events of 1999 (New York : Human Rights 
Watch, 200), Human Rights Watch, World Report 2001 Events of 2000 (New York : Human Rights 
Watch, 2001), Human Rights Watch, World Report 2007 Events of 2006 (New York : Human Rights 
Watch, 2007). 

 



 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาที่มาและความสําคัญของกฎหมายความมั่นคงภายในตอการเมืองมาเลเซีย 
2. เพื่อศึกษาพัฒนาการความเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคกร SUARAM ในการ

ตอตานกฎหมายความมั่นคงภายใน ระหวาง พ.ศ. 1989 – 2009  
3. เพื่อศึกษาผลกระทบตอการเมืองของมาเลเซียอันเนื่องมาจากความเคลื่อนไหวทาง

การเมืองขององคกร SUARAM ในการตอตานกฎหมายความมั่นคงภายใน 
 
กิจกรรมตางๆเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการวิจัย 
 

วัตถุประสงค กิจกรรมหลัก 
ชวงระยะเวลา
ดําเนินการ 

จํานวน 
วันที่ใช 

ผูรับผิดชอบ 

1.ศึกษาท่ีมาและความสําคัญของ
กฎหมายความมั่นคงภายในตอ
การเมืองมาเลเซีย 
 

1.1  สํารวจขอมูลเอกสารและผลงานวิจัย
ทั้งหมดที่เก่ียวของ 
1.2  สังเคราะหขอมูลและจัดเก็บขอมูลหลักที่
เก่ียวของกับประเด็นการศึกษา 

พ.ย. – ธ.ค.52 60 นายอภิเชษฐ   
กาญจนดิฐ 
นายวรฉัตร เจริญผล 

1 .3   เ ก็บขอ มูลภาคสนามใน พ้ืนที่ โดยขอ   
ความร วม มือด านขอ มูล  และการ อํานวย   
ความสะดวกในการลงพื้นที่จากกลุมบุคคลและ
หนวยงานที่ เปนกลุมเปาหมาย อาทิ สมาชิก
อ งค ก ร  SUARAM  และก ลุ ม ป ร ะ ช า ชนที่
เ ก่ี ยวข อง กับกฎหมายฉบับดังกล าว  อาทิ 
ส่ือมวลชน  นักการเมือง  นักเคล่ือนไหวทาง
การเมืองในมาเลเซีย 

ม.ค.– ก.พ. 53 60 

2 .  ศึกษาความเคลื่ อน ไหวทาง
การเมืองขององคการ SUARAM 
ในการตอตานกฎหมายความม่ันคง
ภายใน 
 

2.1 สํารวจขอมูลเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ
ในประเด็นดังกลาว 

มี.ค. – เม.ย.53 60 นายอภิเชษฐ   
กาญจนดิฐ 
นายวรฉัตร เจริญผล 
และผูชวยนักวิจัย 

2 . 2   เ ก็ บ ข อ มู ลภ า คสน าม ใ น พ้ื น ที่ โ ด ย   
ขอความรวมมือดานขอมูล และการอํานวย  
ความสะดวกในการลงพื้นที่ จากกลุมบุคคลและ
หนวยงานที่ เปนกลุมเปาหมาย อาทิ สมาชิก
องคกร SUARAM และกลุมประชาชนที่เก่ียวของ
กับกฎหมายฉบับดังกลาว  อาทิ  ส่ือมวลชน 
นักการเมือง นักเคล่ือนไหวทางการเมืองใน
มาเลเซีย 

พ.ค. – มิ.ย. 53 60 



 

3 . ศึกษาผลทางการ เ มืองของ
มาเลเซียอันเ น่ืองมาจากความ
เค ล่ื อน ไหวทางการ เ มือ งของ
องคการ SUARAM ในการตอตาน
กฎหมายความม่ันคงภายใน 

3.1 สํารวจขอมูลเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ
ในประเด็นดังกลาว 
3 . 2  เ ก็ บ ข อ มู ล ภ า ค ส น า ม ใ น พ้ื น ที่ โ ด ย   
ขอความรวมมือดานขอมูล และการอํานวย   
ความสะดวกในการลงพื้นที่ จากกลุมบุคคลและ
หนวยงานที่ เปนกลุมเปาหมาย อาทิ สมาชิก
องค การ  SUARAM  และก ลุ มประชาชนที่
เ ก่ี ยวข อง กับกฎหมายฉบับดังกล าว  อาทิ 
ส่ื อมวลชน  นั กกา ร เมื อ ง  นั ก เ ค ล่ื อน ไหว   
ทางการเมืองในมาเลเซีย 

ก.ค.-ส.ค. 53 60 นายอภิเชษฐ   
กาญจนดิฐ 
นายวรฉัตร เจริญผล 
และผูชวยนักวิจัย 

 
ผลที่คาดวาจะไดรับในแตละชวงเวลา 
 

เดือน กิจกรรม (activities) ผลที่คาดวาจะไดรับ (outputs) 
1 – 2 1. รวบรวมขอมูลเอกสารและผลงานวิจัยที่เก่ียวของ 

2.  สังเคราะหและจัดเก็บขอมูลที่เก่ียวของกับงานวิจัย 
3 . ดํา เ นินการ เก็บขอ มูลภาคสนามทั้ งการ สัง เกต  การสัมภาษณ   
เปนรายบุคคลและรายกลุม 

ไ ด ข อ มู ล พื้ น ฐ า น ท่ี เ ก่ี ย ว ข อ ง กั บ ง า น วิ จั ย   
โดยเฉพาะสวนท่ีเปนขอมูลภูมิหลังและขอมูลพื้นที่ 

3-4 1.สํารวจขอมูลเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของในประเด็นดังกลาว 
2 . ดํา เ นินการเ ก็บขอ มูลภาคสนามทั้ งการ สัง เกต   การสัมภาษณ   
เปนรายบุคคลและรายกลุม 

ไดขอมูลจากเอกสาร และขอมูลจากภาคสนาม 
เพื่อประกอบการเขียนผลรายงานการวิจัย 

5-6 1.สํารวจขอมูลเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของในประเด็นดังกลาว 
2.ดําเนินการเก็บขอมูลภาคสนามทั้งการสังเกต  เฝาติดตามการสัมภาษณ
เปนบุคคลและรายกลุม 

ไดขอ มูลจากเอกสาร  ขอ มูลจากภาคสนาม   
เพื่อประกอบการเขียนผลรายงานการวิจัย 

7-8 1.สํารวจขอมูลเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของในประเด็นดังกลาว 
2.ดําเนินการเก็บขอมูลภาคสนามทั้งการสังเกต  เฝาติดตาม  การสัมภาษณ
เปนบุคคลและรายกลุม 

ไดขอ มูลจากเอกสาร  ขอ มูลจากภาคสนาม   
เพื่อประกอบการเขียนผลรายงานการวิจัย 

9-12 เรียบเรียงสังเคราะหและสรุปขอมูล รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ 

 
 
 
 
 
 



 

แนวทาง/ขั้นตอนการดําเนินงาน 
 1. ขั้นตอนการดําเนินงาน 

การศึกษาวิจัย เร่ือง ความเคลื่อนไหวทางการเมืองขององคกร SUARAM ในการตอตาน
กฎหมายความมั่นคงภายในของมาเลเซีย (ค.ศ. 1989 -2009) จะเร่ิมตนศึกษาขอมูลที่เกี่ยวของกับ
ประเด็นดังกลาวจากเอกสาร ทั้งเอกสารชั้นตนและเอกสารช้ันรอง เชน หนังสือ ตํารา งานวิจัย  
บทความ และเอกสารอ่ืนๆ รวมถึงส่ืออีเล็คโทรนิกส ตามแหลงขอมูลตางๆทั้งในและตางประเทศ 
เ ช น  สํ านั กหอสมุ ดแห ง ช า ติ  หอสมุ ดป รี ดี  พนมยงค และหอสมุ ดป ว ย  อ๊ึ ง ภาก รณ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สํานักหอสมุดกลาง 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร หอสมุดสาขาวังทาพระและหอสมุดพระราชวัง      
สนามจันทร มหาวิทยาลัยศิลปากร  สํานักหอสมุดมหาวิทยาลัยทักษิณ สํานักทรัพยากรการเรียนรู
คุณหญิงหลง อรรถกวีสุนทร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  หอสมุดจอหน  เอฟ .  เคนเนด้ี 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี ศูนยบรรณสารและส่ือการศึกษา มหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ สถานทูตและสถานกงสุลมาเลเซียประจําประเทศไทย รวมถึงหอสมุดและพิพิธภัณฑ
ในประเทศมาเลเซีย เชน หอสมุดประจํามหาวิทยาลัยแหงมลายา (University of Malaya)        
กรุงกัวลาลัมเปอร หอสมุดประจํามหาวิทยาลัยแหงชาติมาเลเซีย (Universiti Kebangsaan)                   
กรุงกัวลาลัมเปอร หอสมุดประจํามหาวิทยาลัยวิทยาศาสตรแหงมาเลเซีย (Universiti Sains 
Malaysia) รัฐปนัง พิพิธภัณฑสถานแหงชาติมาเลเซีย กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย 
ตลอดจนฐานขอมูลเอกสาร และภาพถายตางๆขององคกร SUARAM เปนตน    
 หลังจากไดขอมูลจากเอกสารแลวจะเร่ิมคนควาขอมูลจากการลงภาคสนามดวยการติดตอ
ประสานงานกับบุคคลและหนวยงานท่ีจะอํานวยความสะดวกในการทําวิจัยในพื้นที่ภาคสนามใน
ประเทศมาเลเซีย อนึ่งเพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแกนักวิจัย รวมทั้งเปนการปองกัน        
ความผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึนจากการสื่อสาร ในการลงพ้ืนที่เพื่อเก็บขอมูลในประเทศมาเลเซีย คณะ
นักวิจัยจะทําการติดตอและสงเอกสารช้ีแจงเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงพื้นที่ใหบุคคล/
หนวยงาน/องคกรที่ทําหนาที่ รวมทั้งบุคคล/หนวยงาน/องคกรเกี่ยวของทราบกอนทุกคร้ัง ตลอดจน
เมื่อลงพ้ืนที่จริงคณะนักวิจัยมีลามที่มีความชํานาญในการสื่อสารทั้งภาษาไทย ภาษามลายู และ
ภาษาอังกฤษลงพื้นที่ดวยทุกคร้ัง และภายหลังจากไดรับขอมูลที่ตองการครบถวนแลวจะนําขอมูล
ที่ไดมาตรวจสอบความถูกตอง วิเคราะหและสังเคราะหเพื่อนําเสนอเปนรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ
ตอไป โดยจะทําการนําเสนอผลรายงานวิจัยที่วิเคราะหและตีความแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห 
(Analytical Description) 
 
 



 

 2. วิธีการเก็บขอมูลและวิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยในประเด็นนี้จะใชระเบียบวิธีวิจัยในรูปแบบของงานวิจัยเ ชิง คุณภาพ  
(Qualitative Research) ตามระเบียบวิธีการทางประวัติศาสตร (Historical Approach) ซึ่งเปน
การวิจัยโดยใชกรอบ “มิติของเวลา” ศึกษาพัฒนาการหรือความเปล่ียนแปลงของปรากฏการณที่
สําคัญ โดยเปนการวิจัยแบบตีความ (Interpretive Research) จากขอมูลหลักฐาน โดยเนนการใช
ขอมูลหลักฐานที่ที่เปนขอมูลจากเอกสาร (Documentary  Research) เปนหลัก และมีการเก็บ
ขอมูลภาคสนาม (Field  Research) โดยใชการสัมภาษณจากผูคนในพื้นที่ (Oral History)  เพื่อเปน
การสอบทานขอเท็จจริงซ่ึงจะเปนประโยชนตอการวางกรอบความคิดและเพื่อใหสามารถสะทอนและ
อธิบายปรากฏการณที่เกิดข้ึนไดอยางถูกตอง แมนยํายิ่งข้ึน  
 3.  ขอบเขตในการศึกษา 

3.1 ศึกษาท่ีมาและความสําคัญของกฎหมายความมั่นคงภายในตอการเมือง
มาเลเซีย 

3.2 ศึกษาพัฒนาการความเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคการ SUARAM       
ในการตอตานกฎหมายความมั่นคงภายในของมาเลเซีย ระหวาง ค.ศ. 1989 – 2009 

3.3 ศึกษาผลกระทบตอการเมืองของมาเลเซียอันเนื่องมาจากความเคล่ือนไหว
ทางการเมืองขององคกร SUARAM ในการตอตานกฎหมายความมั่นคงภายใน 

 
ผลที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทราบที่มาและความสําคัญของกฎหมายความม่ันคงภายในตอการเมืองมาเลเซีย 
2. ทราบพัฒนาการความเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคการ SUARAM ในการตอตาน

กฎหมายความมั่นคงภายในของมาเลเซีย ระหวาง ค.ศ. 1989 – 2009 
3. ทราบผลกระทบตอการเมืองของมาเลเซียอันเนื่องมาจากความเคล่ือนไหวทางการเมือง

ขององคกร SUARAM ในการตอตานกฎหมายความมั่นคงภายใน 
 
กระบวนการผลักดันงานดังกลาวออกสูการใชประโยชน 

1. ตีพิมพและเผยแพรรายงานวิจัยสูหนวยงานราชการและเอกชนท่ีเกี่ยวของ 
2. สรุปเปนบทความวิจัยออกเผยแพรในวารสารวิชาการระดับชาติ 
3.จัดสัมมนาวชิาการเผยแพรผลงานวิจัยและรับฟงความคิดเห็น 

 
 
 



 

บทที่ 2 
ความสําคัญและความสัมพันธของกฎหมายความม่ันคงภายใน 

ตอการเมืองมาเลเซีย 
 

การศึกษาวิจัยเร่ือง “ความเคล่ือนไหวทางการเมืองขององคกร SUARAM ในการตอตาน
กฎหมายความมั่นคงภายในของมาเลเซีย (ค.ศ. 1989 -2009)” ชิ้นนี้ ไมเพียงแตจําเปนตอง               
ทําความเขาใจบทบาทการเคล่ือนไหวขององคกรพัฒนาเอกชนแหงนี้เทานั้น หากแตยังจําเปน
อยางยิ่งที่ตองทําความเขาใจความสําคัญและความสัมพันธของกฎหมายความมั่นคงที่มีตอ
การเมืองมาเลเซีย โดยเฉพาะบริบทของการเกิดข้ึนและดํารงอยูของกฎหมายลักษณะดังกลาวใน
มาเลเซีย ซึ่งการทําความเขาใจประเด็นดังกลาวจะเปนพื้นฐานใหเขาใจที่มาของการกอต้ังองคกร 
SUARAM ข้ึนเพื่อตอตานการดํารงอยูของกฎหมายฉบับดังกลาวไดดีข้ึน 

 
ลักษณะและความสําคัญของกฎหมายความมั่นคง 

กฎหมายเปนเคร่ืองควบคุมพฤติกรรมของผูคนในสังคม ซึ่งพัฒนามาจากเงื่อนไขหลาย
ประการ เชน  ศีลธรรม ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี และกฎเกณฑขอบังคับ เปนตน โดยมี
เปาหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมนั้นๆ กฎหมายจึงเปนหนึ่งใน “ปทัสถานทาง
สังคม” หรือ “บรรทัดฐานทางสังคม” (social norms) รวมกับ “วิถีชีวิต” (folkways) และ “จารีต
ประเพณี” (moral) แตกฎหมายมีลักษณะที่แตกตางจากวิถีชีวิตและจารีตประเพณีเพราะกฎหมาย
จะกําเนิดข้ึนไดในสังคมที่ประกอบไปดวยผูคนซึ่งมีรูปแบบความความสัมพันธที่สลับซับซอนมาก
ข้ึน  จึงตองมีองคกรหรือสถาบันคอยกํากับดูแลการประพฤติตามกฎหมายอยางเปน
กิจจะลักษณะ33 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวากฎหมายมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับสังคมนั้นๆ ทั้งใน
ฐานะที่กฎหมายเปน “ผลผลิต” ของสังคมนั้นๆ ขณะเดียวกันกฎหมายอาจเปรียบไดกับ “แนวทาง” 
ที่สังคมรวมกันวางไวนําไปสูสภาวะที่พึงประสงคของสังคมนั้นๆ ไดเชนกัน 

นอกจากจากสังคมแลว “การเมือง” ถือเปนอีกบริบทหนึ่งที่มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับ
กฎหมาย เพราะลําพังเพียงภาคสวนของสังคมยอมไมสามารถสรางสรรค ดูแลรักษา ควบคุมหรือ
แมกระทั่งยกเลิกกฎหมายไดโดยลําพัง ทําใหสังคมยังคงจําเปนตองพึ่งพากระบวนการอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวของกับการจัดการดังกลาว ในการนี้ “การเมือง” จึงเขามาเปนกระบวนการสําคัญเกี่ยวกับ  
การจัดการดานกฎหมาย นับต้ังแตอุดมการณทางการเมืองที่สอดคลองกับแนวคิดเบ้ืองตนของ

                                                 
33มานิตย จุมปา, ความรูพื้นฐานเก่ียวกับกฎหมาย (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545),  

หนา 1. 



 

กฎหมายแตละฉบับ จนถึงข้ันตอนการรางกฎหมาย การควบคุมและการบังคับใชกฎหมาย
ตลอดไปจนกระทั่งการยกเลิกการบังคับใชกฎหมายนั้นๆ ก็ตาม ความสัมพันธที่ใกลชิดระหวาง
การเมืองกับกฎหมายจึงทําใหมีการตั้งขอสังเกตในกลุมนักกฎหมายบางสวนวา กฎหมาย คือ 
การเมือง (Law is Politics) และไมใชส่ิงที่เปนกลางหรือปลอดจากคานิยม/คุณคา34 

จากความสัมพันธอันลึกซ้ึงและซับซอนระหวาง สังคม การเมืองและกฎหมาย ทําใหเมื่อ
จําเปนตองกลาวถึงหรือศึกษาเกี่ยวกับ “กฎหมาย” จึงยอมไมอาจละเลยเพิกเฉยตอการทํา      
ความเขาใจ “สังคม” และ การเมือง” ไปได โดยเฉพาะเมื่อบริบททางสังคมและการเมืองในแตละ
สถานที่และหวงเวลาลวนสัมพันธกับการเกิดข้ึน ดํารงอยูหรือการเปล่ียนแปลงของกฎหมายในแต
ละสถานที่และหวงเวลาเชนกัน ดังนั้นเมื่อตองการทําความเขาใจเกี่ยวกับพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตรของกฎหมายจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําความเขาใจบริบททางการเมืองและ
สังคมในยุคนั้นๆ ควบคูกันไปดวยเชนกัน เชน เมื่อตองการศึกษาถึงกระบวนการบัญญัติกฎหมาย 
ก็ตองทําความเขาใจวาผูบัญญัติกฎหมายยอมบัญญัติกฎหมายตางๆ ข้ึนเพื่อแกไขหรือเพื่อ
สนับสนุนสงเสริมส่ิงหนึ่งส่ิงใดในสถานที่และเวลานั้นๆ ดวยเหตุนี้การศึกษาประวัติศาสตรของ
ชวงเวลาที่มีการบัญญัติกฎหมายนั้นๆ จึงชวยใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้นและเขาใจ
กฎหมายฉบับนั้นดีข้ึน ทั้งนี้ยังชวยใหผูอานหรือผูใชกฎหมายนั้นๆ สามารถตีความกฎหมายได 
ตามเจตนารมณหรือความมุงหมาย (Spirit) แหงกฎหมายนั้นๆ ไดดีข้ึนเชนกัน35  

ในบรรดากฎหมายหลากหลายประเภทที่บังคับใชกันในนานาประเทศนั้น “กฎหมายความ
มั่นคง” เปนกฎหมายประเภทหนึ่งที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกับการเมือง สังคมและความมั่นคง
ของรัฐอยางคอนขางใกลชิด เนื่องจากรัฐบาลของหลายประเทศนิยมใชกฎหมายในลักษณะนี้เปน
เคร่ืองมือเพื่อรักษาความมั่นคงและเสถียรภาพของรัฐและประเทศอยูเสมอ โดยเฉพาะในยามท่ี
ดินแดนหรือรัฐนั้นๆ ตองเผชิญหนากับ “ความไมสงบเรียบรอย” ตางๆ ทั้งที่เกิดข้ึนจากปจจัย
ภายใน รวมถึงภัยคุกคามที่เกิดข้ึนและลุกลามมาจากภายนอกประเทศ กฎหมายความม่ันคง
ภายในจึงใหอํานาจอยางสูงแกรัฐเพื่อใหกระทําการใดๆ ที่สามารถขจัดปดเปาภาวะความไมสงบ
เรียบรอยนั้นไปได ดวยที่มาเชนนี้กฎหมายความมั่นคงจึงมักใหอํานาจแกรัฐทั้งในดานการควบคุม
ปฏิบัติการตางๆในภารกิจที่เกี่ยวของกับความม่ันคง และในขณะเดียวกันก็มักระบุขอกฎหมาย
ตางๆเพิ่มเติมเพื่อรองรับการปฏิบัติดังกลาวและปกปองเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับปฏิบัติการนั้นๆ 

อยางไรก็ตามแมวากฎหมายความม่ันคงอาจมีชื่อเรียกที่ชี้ชวนใหเขาใจไปถึงนัยยะเร่ือง
ของการใชแนวทางหรือมาตรการของ “กองกําลัง” เพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศ แตโดย

                                                 
34จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญาเชิงวิพากษ (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2550), หนา 3. 
35หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป (กรุงเทพฯ : โฟรพร้ินต้ิง (พิมพคร้ังที่ 16), 

2546), หนา 57. 



 

ขอเท็จจริงแลวกฎหมายความม่ันคงนั้นมิไดมีเพียงมิติเร่ืองการทหารหรือการใชกําลังเทานั้น 
หากแตยังมีการใชมิติทางการเมืองและมาตรการอ่ืนๆ เพื่อจัดการกับความมั่นคงไดอีกดวย เชน 
การควบคุม และ/หรือการแทรกแซงทางสังคมและเศรษฐกิจ เปนตน ภายใตเงื่อนไขเชนนี้ทําใหผูที่
มีบทบาทสําคัญในการกําหนดและบังคับใชกฎหมายความม่ันคงจึงไมจําเปนตองฝายทหารหรือ
ภาคสวนดานกองกําลังตางๆ ของรัฐเสมอไป แตภาครัฐบาลหรือพลเรือนก็อาจมีสวนรวมใน
กระบวนการดังกลาวไดเชนกัน และขณะเดียวกันประชาชนทั่วไปก็มีสวนเกี่ยวของในฐานะที่เปน
ตัวแสดงหนึ่งในกระบวนการจัดทําและการบังคับใชกฎหมายความม่ันคงในดินแดนนั้นๆ ไมวาจะ
อยูในฐานะของผูสนับสนุนหรือผูคัดคาน หรือแมกระทั่งเปนผูไดรับผลกระทบจากสถานการณ
จัดทําหรือบังคับใชกฎหมายดังกลาวก็ตาม  

จากการที่กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงใหอํานาจอยางสูงแกผูปฏิบัติงานจึงทําใหพบไดใน
หลายกรรม หลายวาระ และหลายสถานที่ วาบรรดาผูที่ปฏิบัติหนาที่ภายใตกฎหมายฉบับนี้อาจ
พล้ังเผลอหรือฉวยโอกาสใชอํานาจที่ตนไดรับหรือพึงมีจากกฎหมายฉบับนี้ลวงละเมิดหรือคุกคาม
สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนไดโดยงาย ดังกรณีที่พบเห็นไดบอยคร้ัง เชน การตรวจ
คนบานเรือนในยามวิกาล การควบคุมตัวผูตองสงสัย การทํารายพลเรือนผูบริสุทธิ์ การอายัด
ทรัพยสิน ฯลฯ อยางไรก็ตามผูที่ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายความม่ันคงมักไมตองรับผิดชอบตอ  
การปฏิบัติหนาที่ของตนภายใตอํานาจของกฎหมายเหลานี้ เพราะกฎหมายเหลานี้มักระบุบท
เฉพาะกาลที่คุมครองหรือนิรโทษกรรมใหแกผูที่เคยบังคับใชหรือปฏิบัติงานภายใตกฎหมายเหลานี้  
ยิ่งไปกวานั้นยังพบวาการบังคับใชกฎหมายเหลานี้ยังสามารถทําไดโดยงายในหลายประเทศ 
โดยเฉพาะในประเทศซึ่งระบบการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจกฎหมายฉบับนี้จาก
หนวยงานของรัฐและจากภาคประชาชนยังมีอยูไมมากหรือไมมีประสิทธิภาพมากนัก ดังนั้น       
ส่ิงสําคัญที่พึงระมัดระวังอยางยิ่งประการหนึง่สําหรับแตละประเทศที่เลือกบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ 
คือ การสรางความสมดุลระหวางประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ความเปนธรรมและความโปรงใส
กับทุกฝายที่เกี่ยวของนั่นเอง 
 
ความเปนมาของกฎหมายเก่ียวกับความมั่นคงในมาเลเซีย  

สําหรับผูที่สนใจเร่ืองราวเกี่ยวกับการจัดทํา การบังคับใชและการดํารงอยูของกฎหมาย
ความมั่นคงของประเทศตางๆ นั้น ประเทศมาเลเซียนับเปนตัวอยางที่นาสนใจตอการศึกษาและทํา
ความเขาใจในประเด็นเหลานั้น เพราะในรอบหลายทศวรรษที่ผานมารัฐบาลมาเลเซียนิยมใช
กฎหมายฉบับนี้เพื่อปองกัน จับกุมหรือคุมขังกับผูเคล่ือนไหวทางการเมืองโดยเฉพาะกลุมที่รัฐบาล
มาเลเซียต้ังขอกลาวหาวาเปนภัยคุกคามตอความม่ันคงของประเทสมาอยางตอเนื่อง 
ขณะเดียวกันในอีกดานหนึ่งกลับมีเร่ืองราวของชาวมาเลเซียบางสวนที่เคล่ือนไหวทางการเมือง



 

เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ปรากฏออกมาเปนระยะๆ 
เชนเดียวกัน 

กฎหมายความม่ันคงของประเทศมาเลเซียฉบับที่รูจักกันดีและไดรับการวิพากษวิจารณ
จากหลายฝาย คือ กฎหมายความมั่นคงภายใน ฉบับป ค.ศ.1960 ซึ่งถึงแมวากฎหมายฉบับนี้เปน
กฎหมายความมั่นคงโดยตรงฉบับแรกของมาเลเซีย แตดังที่ไดกลาวไปขางตนแลววากฎหมายดาน
ความมั่นคงนั้นกอกําเนิดข้ึนโดยสัมพันธกับเงื่อนไขและบริบท รวมทั้งประสบการณทาง
ประวัติศาสตรของสังคมมาเลเซีย และปจจัยแวดลอมอ่ืนๆ ในเวลานั้นๆ อีกจํานวนมาก ทั้งยังมีการ
สืบทอดตอเนื่องกันของอุดมการณ ความเช่ือและคุณคาของส่ิงเหลานี้จนทําใหกฎหมายและ
นโยบายดานความมั่นคงมีลักษณะเปนวัฒนธรรมประการหนึ่งของรัฐ ดังนั้นกฎหมายความมั่นคง
ภายในฉบับนี้จึงเปนทั้งผลผลิตของบริบทในสังคมมาเลเซียขณะนั้น รวมทั้งไดรับอิทธิพลจาก
คุณคา คานิยมและความเช่ือในเร่ืองความมั่นคงในสังคมมาเลเซียหลายประการที่สืบทอดกันมาใน
สังคมมาเลเซียเชนกัน 

นอกจากกฎหมายความม่ันคงภายใน ค.ศ. 1960 นี้จะสะทอนใหเห็นความสัมพันธ
ระหวางกฎหมายฉบับนี้กับบริบทและเงื่ อนไขตางๆในมาเลเซียในแตละยุคสมัยแลว                   
ในขณะเดียวกันกฎหมายความมั่นคงฉบับนี้ยังสะทอนใหเห็นการผสมผสานแนวคิดของโลก      
ยุคสมัยใหม (Modern Era) กับแนวคิดของโลกยุคจารีตนิยม (Traditional Era) ของดินแดนแหงนี้
เขาดวยกันอยางนาสนใจ ดังปรากฏวากระบวนการนิติบัญญัติ และอุดมการณตางที่ปรากฏใน
กฎหมายฉบับนี้ เชน อุดมการณเร่ืองรัฐสมัยใหม ที่สะทอนใหเห็นวาเปนแนวคิดสําคัญที่กอกําเนิด
ข้ึนในโลกยุค “สมัยใหม” แตขณะเดียวกันก็ยังคงมีแนวคิดแบบ “จารีตนิยม” บางประการที่ยังคง
ดํารงอยูควบคูกับการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ โดยเฉพาะแนวคิดเร่ืองความจงรักภักดีตอรัฐหรือ
ตอผูนําของรัฐ ซึ่งส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นไดชัดเมื่อพิจารณาจากทัศนะทางการเมืองบางประการ
ของชนช้ันปกครองมาเลเซีย ซึ่งเปนกลุมคนที่มีบทบาทสําคัญในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้มา
โดยตลอด  

การผสมผสานของแนวคิดดังที่กลาวไปขางตนสะทอนใหเห็นไดจากการที่กฎหมายฉบับนี้
เกิดข้ึนไดโดยกระบวนการทางนิติบัญญัติสมัยใหมในยุคที่มลายาตกเปนอาณานิคมของอังกฤษ 
โดยในชวงเวลาดังกลาวรัฐบาลอังกฤษไดพยามปรับปรุงและพัฒนาระบบกฎหมายตางๆ ของ  
มลายาข้ึนใหมอยางเรงดวนเพื่อใหสอดคลองกับคานิยมรวมถึงกระบวนการทางกฎหมายและ
การเมืองการปกครองของอังกฤษ ซึ่งกระบวนการเชนนี้ไดรับอิทธิพลโดยตรงจากแนวคิดเร่ือง  
ความเปนสมัยใหม (Modernization) และการทําใหเปนตะวันตก (Westernization) ที่ทรงอิทธิพล
และแพรหลายไปทั่วโลกในขณะนั้น ทั้งนี้ในชวงเวลาดังกลาวรัฐบาลอังกฤษไดรางและบังคับใช
กฎหมายใหมๆ ข้ึนบังคับใชในมลายาเปนจํานวนมาก ซึ่งรวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคง



 

หลายฉบับ เนื่องจากตลอดระยะเวลาที่อังกฤษปกครองดินแดนมลายานั้นตองเผชิญกับปญหา   
ภัยคุกคามความม่ันคงหลายประการ เชน ขบวนการโจรสลัดในบริเวณชองแคบมะละกาที่คอย   
ดักปลนเรือสินคานานาชาติและคุกคามผลประโยชนทางเศรษฐกิจของอังกฤษ ขบวนการหรือ
สมาคมลับของกลุมเช้ือชาติตางๆ ที่เขามาประกอบอาชีพในมลายาและบางสวนมีพฤติกรรมที่ผิด
กฎหมาย รวมถึงบรรดาชาวพ้ืนเมืองบางกลุมที่ตอตานระบบอาณานิคม เปนตน ซึ่งพฤติกรรม
ทั้งหลายเหลานี้เปนอุปสรรคตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจและการเมืองของรัฐบาลอาณานิคม 
ภาวะเชนนี้ทําใหรัฐบาลอังกฤษประกาศบังคับใชกฎหมายบางฉบับ เชน พระราชบัญญัติวาดวย
การต้ังถิ่นฐาน ค.ศ.1933 (Restrict Residence Enacment,1933) เพื่อควบคุมการโยกยายผูคน
และการต้ังชุมชนใหม พระราชบัญญัติวาดวยการกบฏ ค.ศ.1948 (Sedition Act,1948) เพื่อยับยั้ง
การขยายตัวของขบวนการคอมมิวนิสตและขบวนการตอตานรัฐบาล เปนตน แตอยางไรก็ตาม
กฎหมายเหลานี้ยังคงมิไดใหอํานาจอยางสูงแกเจาหนาที่ของรัฐเพื่อจัดการกับ “ความไมสงบ
เรียบรอย” โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายความมั่นคงของ มลายา/มาเลเซียในยุคตอมา
ซึ่งใหอํานาจอยางสูงแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติการ 

อยางไรก็ตามเนื่องจากกอนการเขามาของเจาอาณานิคมนั้นดินแดนมลายามีการกอต้ัง
ถิ่นฐานของผูคนและชุมชนซึ่งมีความรุงเรืองทางการคาและการเมืองการปกครองที่ยาวนานมา
ต้ังแตยุคจารีตนิยมเชนกัน ซึ่งตลอดระยะเวลาเหลานั้นผูคนในดินแดนแหงนี้ไดสรางสรรคและส่ัง
สมความคิด ความเชื่อและคานิยมตางๆ ข้ึนมาเปนจํานวนมากเชนกัน ดังนั้นถึงแมวากอนการเขา
มาของโลกตะวันตกนั้นดินแดนมลายามิไดมีกระบวนการนิติบัญญัติหรือมีกฎหมายความมั่นคงที่มี
ลักษณะและความหมายตามแบบกฎหมายความม่ันคงที่มีอยูในปจจุบันโดยตรงก็ตาม แตใน
ดินแดนมลายาในยุคจารีตนิยมก็มีกฎหรือขนบธรรมเนียมบางประการที่กําหนดข้ึนเพื่อปองกัน 
ควบคุมหรือลงโทษผูที่คิดหรือกระทําการอันอาจสงผลตอความม่ันคงของรัฐเชนกัน ซึ่งโดยสวน
ใหญแลวมักมุงเนนที่ความภักดีตอองคสุลตานผูปกครองดินแดนเปนสําคัญ โดยกฎเกณฑเชนนี้
เปนการผสมผสานกันระหวางความเชื่อพื้นเมือง จารีตของราชสํานักและหลักการของศาสนา
ตางๆ36 ทั้งนี้บทลงโทษตอผูกระทําผิดในกรณีเชนนี้มีทั้งการลงทัณฑอาญา และมีความเชื่อ       
ทางสังคมวาจะตองไดรับโทษหรือไดรับการประณามตามคติความเชื่อทางศาสนาและประเพณี
นิยม37 ดวยเหตุนี้แมวากฎหมายในยุคจารีตนิยมอาจมีลักษณะ รูปแบบและอุดมการณที่แตกตาง

                                                 
36ดูรายละเอียดพัฒนาการดานกฎหมายของมาเลเซียกอนสมัยอาณานิคม ใน R.H. Hickling, “The 

Origins of Malaysia Law,” in Essay in Malaysian Law (Selangor: Pelanduk Publication, 1991).  
37ชุลีพร วิรุณหะ, บุหงารายา ประวัติศาสตรจากคําบอกเลาของชาวมลายู (กรุงเทพฯ: ศักดิโสภาการ

พิมพ, 2551), หนา 43, Datuk Zainal Abidin bin Abdul Wahid, “Power and Authority in Melaka Sultanate: 



 

ไปจากกฎหมายความมั่นคงที่รับรูกันในปจจุบันหลายประการ แตความคิด ความเชื่อหรือคานิยม
บางประการเกี่ยวกับความม่ันคงท่ีสรางสรรคข้ึนในยุคจารีตนิยมจึงยังคงหลงเหลือมรดกมาถึง
สังคมมาเลเซียปจจุบันไมนอยเชนกัน โดยเฉพาะการที่บรรดาชนช้ันนําทางการเมืองของมาเลเซียผู
มีอํานาจบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ในปจจุบันที่มองวากฎหมายฉบับนี้เปนเคร่ืองมือสําคัญที่ใชเพื่อ
ปกปองความมั่นคงของประเทศและเสถียรภาพของรัฐบาล และมักจะนําเอาประเด็นพิพากษา  
ทางศีลธรรมหรือการลงทัณฑทางสังคม หรือทัศนะแบบจารีตนิยมบางประการมาใชควบคูกันกับ
กฎหมายฉบับนี้ เชน กรณีที่นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ใชกฎหมายความมั่นคงภายใน
จับกุมนายอันวาร อิบราฮิม อดีตรองนายกรัฐมนตรีในขอหาทุจริตในหนาที่และมีพฤติกรรม        
รักรวมเพศ ซึ่งในประเด็นหลังอาจเปนความผิดในแงจารีตสังคมของชาวมลายูมุสลิมแตมิใช
ความผิดตอความมั่นคงของชาติแตอยางใด รวมถึงการที่นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด เคยใช
อํานาจของกฎหมายฉบับนี้จับกุมบรรดาเจาหนาที่ขององคกรพัฒนาเอกชนที่เคล่ือนไหวคัดคาน
โครงการพัฒนาของรัฐบาลที่กระทบตอชีวิตของผูคนในพื้นที่ตางๆ ของมาเลเซีย ซึ่งนายแพทย 
มหาเธร โมฮัมหมัด มักกลาวเนนย้ําในที่สาธารณะเสมอวาคนเหลานี้เปนผูทําลายหรือทรยศ      
ตอชาติ เปนตน38 

การที่กฎหมายหรือกฎจารีตด้ังเดิมของดินแดนมลายาเคยมีพลังอยางยิ่งตอผูคนใน
ดินแดนแหงนี้มาอยางยาวนาน ทําใหแนวคิดเชนนี้ฝงรากลึกและมีอิทธิพลที่ลึกซึ้งตอสังคมมลายา/
มาเลเซีย แมแตพลังของของเจาอาณานิคมที่นําพาคานิยม โลกทัศนและกระบวนการใหมๆ 
เกี่ยวกับกฎหมายตามขนบของโลกตะวันตกมาสูดินแดนแหงนี้ก็ยังไมมีอํานาจเพียงพอที่จะลบลาง
แนวคิดเร่ืองความมั่นคงบางประการที่ฝงรากลึกมายาวนานในดินแดนแหงนี้ไปได ยิ่งกวานั้น
กฎหมายสมัยใหมตามแนวทางตะวันตกเหลานี้ยังมีขอดอยบางประการ โดยเฉพาะเม่ือ            
เจาอาณานิคมอังกฤษนําพาแรงงานดางดาวจํานวนมากเขามาต้ังถิ่นฐานในดินแดนมลายากระทั่ง
ดินแดนแหงนี้มีสภาพพหุสังคมหรือสังคมอันประกอบไปดวยผูคนทีม่ีความหลากหลายทางเช้ือชาติ 
ภาษา ศาสนา ฯลฯ ก็ยิ่งเปนเร่ืองยากที่รัฐบาลมลายา/มาเลเซียจะสามารถนิยามความหมายเร่ือง
ความมั่นคงในแบบแผนสําเร็จรูปอันเปนที่ยอมรับรวมกันในหมูผูคนทุกเช้ือชาติได39 ลักษณะเชนนี้
จึงยิ่งทําใหวัฒนธรรมความมั่นคงด้ังเดิมในดินแดนแหงนี้ยังคงมีพลังตอผูคนโดยเฉพาะชาวมลายู
ซึ่งเปนคนสวนใหญและเปนชนช้ันนําทางการเมืองของประเทศ เพราะคนเหลานี้ยังคงยอมรับ 

                                                                                                                                            
The Traditional View,” in Kernial Singh Sindhu and Paul Wheatley (eds), Melaka: The Transformation 
of A Malay Capital C.1400-1980 (Kuala Lumpur: Oxford University Press, 1983), pp. 103-104. 

38 R.S.Milne and Diane K. Mauzy, Malaysian Politics under Mahathir, 104 - 105. 
39 Chandran Jeshuran, “Malaysia: the Delayed Birth of Strategic Culture” in Ken Booth and 

Russell Trood (eds), Strategic Culture in Asia Pacific Region, p. 225. 



 

ยึดถือหรือพึ่งพาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบจารีตนิยมที่ไมปรากฏเปนลายลักษณอักษรในตัวบท
กฎหมายมาใชควบคูกับการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายในซ่ึงเปนกฎหมายสมัยใหมเพื่อ
ควบคุมความประพฤติของผูคนในประเทศนั่นเอง 

เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของกับความมั่นคงที่เคยบังคับใชในมลายาแลว อาจกลาว
ไดวากฎหมายฉบับแรกสุดซึ่งใหอํานาจแกผูปฏิบัติงานอยางสูงและมีความสําคัญตอการรักษา
ความมั่นคงของมลายา/มาเลเซียเปนระยะเวลานานนับต้ังแตในยุคอาณานิคมมาจนถึงชวงตนของ
การไดรับเอกราช และเปนกฎหมายที่มีผลกระทบตอชีวิตและทรัพยสินของผูคนในมลายามากที่สุด 
คือ “พระราชกฤษฎีกาภาวะฉุกเฉิน” (Emergency Regulations Ordinance: ERO) ซึ่ง             
เซอร เอ็ดเวิรด เจนท (Sir Edward Gent) ขาหลวงใหญอังกฤษประจํามลายาประกาศใชเมื่อวันที่ 
18 มิถุนายน ค.ศ. 1948 การประกาศภาวะฉุกเฉินเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่พรรคคอมมิวนิสต
แหงมลายาเร่ิมใชแนวทางการตอสูดวยอาวุธเพื่อเรียกรองอํานาจรัฐ โดยเฉพาะเม่ือ จิน เปง (Chin 
Peng) กาวข้ึนดํารงตําแหนงเลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายาแทนที่ไล เต็ก (Lai Teck) ใน
ป ค.ศ. 1947 และเร่ิมมีนโยบายใชกําลังอาวุธตอสูกับเจาหนาที่ฝายความมั่นคงในมลายาบอยคร้ัง
ข้ึน และในท่ีสุดเมื่อเกิดเหตุการณลอบสังหารนักธุรกิจชาวยุโรปในมลายาจํานวน 3 คน ในวันที่ 16 
มิถุนายน ค.ศ. 1948 รัฐบาลอาณานิคมจึงจําเปนตองประกาศภาวะฉุกเฉินดังกลาว ทั้งนี้         
พระราชกฤษฎีกาภาวะฉุกเฉินมีวัตถุประสงคสําคัญ คือ เพื่อใหเจาหนาที่ฝายรัฐสามารถใชอํานาจ
อยางเต็มที่จับกุมเพื่อคุมขังและปราบปรามผูที่มีสวนรวมกับขบวนการคอมมิวนิสตในมลายา     
ผลจากพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ทาํใหมลายา/มาเลเซียอยูใน “ภาวะฉุกเฉิน” ระหวางป ค.ศ. 1948 - 
196040   

การประกาศใชพระราชกฤษฎีกาภาวะฉุกเฉินนํามาสูปฏิบัติการเพื่อรักษาความม่ันคง
หลายประการ ทั้งปฏิบัติการทางการทหารและปฏิบัติการทางดานการเมือง สําหรับปฏิบัติการ  
ทางทหารนั้นมีการใชกองกําลังผสมระหวางทหารจากอังกฤษ ออสเตรเลียและทหารพื้นเมือง    
ชาวมลายู ทั้งนี้ยังรวมถึงการเพิ่มจํานวนตํารวจและพัฒนากองกําลังคุมครองหมูบาน (Village 
Guards) เปนจํานวนมาก ในขณะที่งานทางการเมืองนั้นเนนการ “ควบคุมประชาชน” ดวยการใช
กลวิธียึดครอง “หัวจิตหัวใจ” (hearts and minds) ซึ่งมีวิธีการตางๆ เชน การสรางที่อยูใหมใหแก
ประชาชนโดยใหความชวยเหลือเพิ่มเติมในเร่ืองระบบสาธารณูปโภคและการประกอบอาชีพ ทั้งนี้
ตองพยายามตัดความสัมพันธระหวางผูคนในมลายาออกจากขบวนการคอมมิวนิสตเพื่อมิให
ประชาชนสนับสนุนหรือชวยเหลือกิจการตางๆ ของพรรคคอมมิวนิสต41 กฎหมายฉบับนี้นํามาซ่ึง

                                                 
40Babara Watson Andaya and Leonard Y. Andaya, A History of Malaysia, p. 271. 
41Richard Stubbs, Hearts and Minds in Guerilla Warfare: The Malayan Emergency 1948 -

1960 (Singapore: Oxford University Press, 1989). 



 

การระดมสรรพกําลังและสรรพาวุธแกฝายรัฐบาลอยางขนานใหญ เชน ในเดือนมกราคม ค.ศ. 
1949 มีการเพิ่มจํานวนตํารวจจากท่ีมีอยูเดิม 9,000 คนเปน 13,000 คนและมีตํารวจพิเศษที่
ทํางานไมเต็มเวลา (Part-Time police, Special Constables) เปนจํานวนกวา 33,000 คนขณะที่
รัฐบาลอังกฤษสงกองกําลังของตนมายังมลายา  3 กองพัน  และหนึ่งกองรอยสรรพาวุธ               
(An Armoured Car Squadron)42 และสงกองกําลังรบพิเศษจากราชนาวีอังกฤษอีกหนึ่งกองพัน 
รวมถึงสงเคร่ืองบินรบหนึ่งฝูงมาจากฮองกงเขามาปฏิบัติภารกิจในมลายาเม่ือตนป ค.ศ. 1950      
เปนตน43  

อยางไรก็ตามปฏิบัติการตางๆ ภายใตอํานาจอันสูงสงของกฎหมายฉบับนี้นํามาสู        
การต้ังขอสังเกตเร่ืองการใชความรุนแรงจากเจาหนาที่ฝายรัฐ โดยเฉพาะในระยะแรกของ         
การประกาศภาวะฉุกเฉิน ซึ่งรัฐบาลยังคงไมมีความพรอมหรือแนวทางท่ีชัดเจนตอการรับมือกับ
ขบวนการคอมมิวนิสตมากนัก ทําใหภารกิจทางการทหารในบางครั้งคราวเปนไปดวยความรุนแรง
หรือยั่วยุใหเกิดความรุนแรงจนกระทั่งคุกคามตอชีวิตและความเปนอยูของพลเรือนจนเกินพอดี 
เชน การที่ทหารอังกฤษสังหารหมูชาวจีนจํานวน 24 คน ในเขตบาตัง กาลิ (Batang Kali) ในเดือน
ธันวาคม ค.ศ. 1948 ซึ่งมีผูเปรียบเทียบเหตุการณนี้กับการที่ทหารอเมริกันสังหารหมูชาวเวียดนาม
ที่หมูบานมาย ไล (My Lai) ในชวงสงครามเวียดนาม อยางไรก็ตามรัฐบาลมาเลเซียเก็บขอมูล
หลักฐานกรณีหมูบานบาตัง กาลิ ไวเปนความลับและเพิ่งเปดเผยเร่ืองราวดังกลาวออกสู
สาธารณชนเมื่อเวลายางเขาสูชวงทศวรรษที่ 1960 ไปแลว44 ทั้งนี้ในเวลาดังกลาวยังมีการต้ัง 
“คาหัว” บรรดาสมาชิกของกองกําลังคอมมิวนิสตทั้งการ “จับตาย” และ “จับเปน” ซึ่งผูที่มี “คาหัว” 
สูงที่สุด คือ จิน เปง เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา ซึ่งมีคาหัวราว 60,000 เหรียญ ทั้งนี้
ตอมาหลังจากน้ันไมนานมีการโหมจับกุมผูตองสงสัยวาเปนแนวรวมหรือเปนสมาชิกพรรค
คอมมิวนิสตแหงมลายาเปนจํานวนมาก และเพียงในปลาย ค.ศ. 1948 ก็พบวามีการใชอํานาจ
ฉบับนี้จับกุมผูคนเปนจํานวนถึง 1,779 คน45 และในวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ.1950 ก็มีตัวเลขระบุ

                                                 
42Karl Hack, Defence and Decolonisation in Southeast Asia Britain, Malaya and Singapore 

1941-68 (Richmond Surrey : Curzon Press, 2001), p.117. 
43Ibid, p.119.  
44Lt Col (R) Mohd Azzam Mohd Hanif Ghows, The Malayan Emergency Revisited 1948-1960 

(Kuala Lumpur: AMR Holding, 2006), p. 55, Karl Hack, Defence and Decolonisation in Southeast 
Asia Britain, Malaya and Singapore 1941-68, p.118. 

45Babara Watson Andaya and Leonard Y. Andaya, A History of Malaysia, p. 271. 



 

วาเจาหนาที่รัฐบาลมลายาสังหารผูกอความไมสงบไปแลวถึง 1,555 ราย46 นอกจากนี้ยังรวมถึง
การอางอํานาจของกฎหมายฉบับนี้เพื่อการเนรเทศ การทรมานและการเผาหมูบานที่ตองสงสัยวา
เปนแนวรวมของคอมมิวนิสต อยางไรก็ตามเปนที่นาสังเกตวาการปฏิบัติการอยางรุนแรงเชนนี้กลับ
มีผลในอีกดานหนึ่งคือทําใหผูคนในมลายา โดยเฉพาะชาวจีนบางสวนไมพอใจในปฏิบัติการ
ดังกลาวของรัฐบาลและเร่ิมหันไปเขารวมกับขบวนการคอมมิวนิสตมากข้ึน 

ภายใตการระดมสรรพกําลัง สรรพาวุธและงบประมาณจํานวนมากทั้งจากรัฐบาลอังกฤษ 
รวมทั้งจากชาติพันธมิตรในเครือจักรภพอังกฤษ และกองกําลังชาวพื้นเมืองอยางตอเนื่องยาวนาน
ทําใหในเวลาตอมากองกําลังฝายรัฐคอยๆ รุกไลกองกําลังของพรรคคอมมิวนิสตใหคอยๆ ลาถอย
ไปเปนระยะๆ และในราวกลางป ค.ศ. 1953 ก็สามารถผลักดันใหกองกําลังคอมมิวนิสตมลายา
ตองยายฐานที่มั่นจากเขตเบนตง (Bentong) รัฐปาหังไปยังชายแดนทางเหนือของมลายาในเขต
รอยตอกับอําเภอเบตง จังหวัดยะลา รวมถึงพื้นที่บริเวณแนวตะเข็บชายแดนระหวางมลายากับ
ประเทศไทย และหลังจากน้ันเปนตนมากองกําลังพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายาแทบไมสามารถ
สรางฐานที่มั่นขนาดใหญของตนในพื้นที่ตอนกลางของประเทศไดอีกเลย ตอมาหลังจากอังกฤษ
มอบอิสรภาพคืนใหแกมลายาในป ค.ศ.1957 รัฐบาลมลายายังคงรักษาสถานะของภาวะฉุกเฉิน
เอาไว จนกระทั่งเมื่อรัฐบาลมลายาเห็นวาภัยคุกคามความมั่นคงของรัฐอันเนื่องมาจาก            
การดําเนินงานของพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายาลดนอยลง รัฐบาลมลายาจึงตัดสินใจประกาศ
ยกเลิกภาวะฉุกเฉินในวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1960  

ถึงแมวาการยกเลิกประกาศภาวะฉุกเฉินอาจแสดงใหเห็นวารัฐบาลมลายาเร่ิมคลาย  
ความวิตกกังวลที่มาจากภัยคุกคามของขบวนการคอมมิวนิสตแหงมลายาลงไป แตรัฐบาลมลายา
ในขณะนั้นก็มิไดเพิกเฉยตอประเด็นปญหาเร่ืองความมั่นคงของชาติ ดังเห็นไดวาในวันที่              
1 สิงหาคม ค.ศ. 1960 ซึ่งเปนเวลาเพียงหน่ึงวันหลังจากการยุติภาวะฉุกเฉินรัฐบาลมลายาได
ประกาศใช “กฎหมายความม่ันคงภายใน” (Internal Security Act : ISA) เพื่อเปนเคร่ืองมือรักษา
ความมั่นคงของประเทศ โดยระบุถึงวัตถุประสงคของการรางและการประกาศบังคับใชกฎหมาย
ฉบับนี้ไวอยางเปนทางการวา 

 

                                                 
46Karl Hack, Defence and Decolonisation in Southeast Asia Britain, Malaya and Singapore 

1941-68, p. 122. 



 

“...กฎหมายฉบับนีม้ีข้ึนเพื่อความม่ันคงภายในของมาเลเซีย47 เพื่อ
ปองกันการคุกคาม เพื่อปองกันความพยายามลมลางระบบการปกครอง 
เพื่อยังยั้งความพยายามของบุคคลหรือองคกรใดๆ ก็ตาม  ที่จะกอ       
ความรุนแรงและกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสินของ
ประชาชนในมาเลเซีย...”48  

 
ขณะที่คณะรัฐมนตรีและแกนนํารัฐบาลมลายาในขณะนั้นคาดหวังกันวากฎหมาย     

ความมั่นคงภายในฉบับนี้มีประสิทธิภาพและความเหมาะสมที่จะใชเพื่อรักษาความมั่นคงของ
ดินแดนแหงนี้สืบตอไป ดังสะทอนจากถอยแถลงของ ตนอับดุล ราซัก (Tun Abdul Razak)                  
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นที่กลาวหลังจาก               
การประกาศใชกฎหมายฉบับดังกลาวไดเพียงไมนานวา  

 
“...ทานนายกรัฐมนตรี คณะรัฐบาลรวมถึงขาพเจาเองตระหนักดี

วาสถานการณภาวะฉุกเฉินส้ินสุดลงแลว แตพวกเราไมอาจไววางใจตอ
ขบวนการกอความไมสงบที่ยังคงเคลื่อนไหวอยูตามแนวชายแดนของเรา
ได จึงเปนเหตุผลที่เราตองมีกฎหมายความมั่นคงภายใน ทั้งนี้ดวย
เหตุผลสําคัญสองประการ ประการแรก คือ เพื่อตอตานการบอนทําลาย
ประเทศชาติของเรา ประการที่สอง คือ เพื่อตอบโตขบวนการกอการราย
ตามแนวชายแดน...”49 

 
ประเด็นวิเคราะหตัวบทของกฎหมายความมั่นคงภายใน ค.ศ. 1960  

การที่รัฐบาลมลายาในชวงป ค.ศ. 1960 ประกาศบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายใน
ฉบับนี้ ตลอดจนการที่รัฐบาลมาเลเซียในยุคตอมายังคงใชกฎหมายฉบับนี้มาอยางตอเนื่อง
จนกระทั่งปจจุบันแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงอยางมีนัยสําคัญระหวางกฎหมายฉบับนี้กับบริบท
ทางการเมืองและสังคมของมลายา/มาเลเซีย ดังนั้นจึงจําเปนตองทําความเขาใจประเด็นและตัว

                                                 
47 เม่ือแรกประกาศใชกฎหมายความมั่นคงภายในฉบับนี้ในป ค.ศ. 1960 ตัวบทในกฎหมายฉบับนี้ใช

คําวามลายาตามช่ือประเทศสหพันธรัฐมลายา แตตอมาภายหลังการสถาปนาสหพันธรัฐมาเลเซียในป         
ค.ศ.19 63 เปล่ียนมาใชคําวามาเลเซีย - ผูวิจัย 

48The Commissioner of Law Revision, Law of Malaysia Act 82 Internal Security Act 1960, 
p.9. 

49Human Rights Commission of Malaysia, Review of The Internal Security Act, 1960, p.3. 



 

บทที่ สําคัญบางประการของกฎหมายฉบับดังกลาวเสียกอน เพื่อเปนพื้นฐานใหสามารถ            
เขาใจความเช่ือมโยงดังกลาวขางตน และเพื่อนําไปสูการทําความเขาใจการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองของผูคนซ่ึงตอตานกฎหมายฉบับนี้ตอไปในท่ีสุด 

กฎหมายความมั่นคงภายใน ฉบับ ค.ศ. 1960 มีเนื้อหาที่สําคัญทั้งส้ิน 4 หมวด ดังนี้    
หมวดที่ 1 หมวดเบ้ืองตน (Preliminary) หมวดที่ 2 บทบัญญัติทั่วไปวาดวยความมั่นคงภายใน 
(General Provisions Relating to Internal Security) หมวดที่ 3 กําหนดพิเศษวาดวยพื้นที่ความ
มั่นคง (Special Provisions Relation to Security Areas) หมวด 4 ขอกําหนดเบ็ดเตล็ด 
(Miscellaneous Provisions) ทั้งนี้แตละหมวดยังแบงยอยเปนหมูยอยๆ ซึ่งแบงยอยลงไดทั้งส้ิน 
85 มาตรา ซึ่งตัวบทของกฎหมายความม่ันคงภายในฉบับนี้สะทอนใหเห็นส่ิงที่นาสนใจ         
หลายประการ ซึ่งในท่ีนี้พบวามีประเด็นสําคัญที่นาสนใจ 4 ประเด็น คือ คํานิยามของรัฐเร่ือง 
ความมั่นคงและภัยคุกคาม การใหอํานาจปฏิบัติงานแกเจาหนาฝายรัฐ ภาวะความรับผิดชอบของ
ผูปฏิบัติงานและปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 ประเด็นแรก คํานิยามของรัฐเร่ืองความมั่นคงและภัยคุกคาม ตัวบทของกฎหมายฉบับนี้
มิไดระบุไวอยางชัดแจงวา “ความมั่นคง” คืออะไร แมกระทั่งในมาตราที่ 2 ซึ่งเปนการนิยาม
คําศัพทตางๆ ที่ใชในกฎหมายฉบับนี้ก็ไมมีการระบุถึงคําวา ความมั่นคง (security) แตอยางใด50 
และถึงแมวากฎหมายฉบับนี้มิไดระบุไวโดยตรงวา “ความมั่นคง” มีความหมายที่แนชัดวาอยางไร  
แตยังมีขอความที่กลาวไวอยางกวางๆ เพื่อชี้ชวนใหเห็นวา “ภัยตอความม่ันคง” หมายถึง           
การกระทําใดๆที่คุกคามตอความสงบสุข ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนความสงบ
เรียบรอยของระเบียบสาธารณะตางๆ และความเปนเอกภาพระหวางประชาชนกลุมเชื้อชาติตางๆ 
ที่อาศัยอยูรวมกันในมาเลเซีย เปนตน ลักษณะของขอความกวางๆเชนนี้ทําให “ความมั่นคง”      
ในที่นี้นําไปสูการตีความไดอยางหลากหลาย อยางไรก็ดีในที่สุดแลวผูที่มีสิทธิตีความวาส่ิงใด คือ 
“ความมั่นคง” หรือ “ความไมมั่นคง” คือ รัฐบาลมาเลเซียนั่นเอง ลักษณะเชนนี้ทําใหรัฐบาล
มาเลเซียสามารถตีความและบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ไดอยางกวางขวาง ซึ่งการตีความไดอยาง
กวางขวางเชนนี้ยอมมีผลกระทบตอผูคนจํานวนมากในอนาคตดังจะไดอภิปรายประเด็นนี้ตอไป
ขางหนา ซึ่งมีถอยคําที่นาสนใจของตัวบทในสวนนี้ เชน 
 

“...มาตราที่ 22 หามมิใหพิมพและ/หรือจัดจําหนาย เอกสารหรือ
ส่ิงพิมพตางๆ ซึ่งมีเนื้อหายั่วยุใหเกิดความรุนแรง สงเสริมหรือแนะนํา      
ใหฝาฝน ขัดขืนไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือชวนใหทําลายสันติสุข        

                                                 
50The Commissioner of Law Revision, Law of Malaysia Act 82 Internal Security Act 1960, 

pp. 9-13. 



 

หรือกอใหเกิดความรูสึกเปนปรปกษระหวางประชากรที่มีความแตกตางกัน
ในดานเช้ือชาติและชนช้ัน วรรณะ หรือกอใหเกิดความเสียหายตอ
ผลประโยชนของประเทศ ระเบียบสาธารณะหรือความมั่นคงของประเทศ
มาเลเซีย...”51 (ขีดเสนใตโดยผูวิจัย) 

“...มาตราที่ 41 A. หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแลววาบุคคลใดมีแนวคิดที่กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศ
มาเลเซีย ก็หามมิใหหนวยงานใดๆ ของรัฐบาลและเอกชนรับบุคคลผูนั้น
เขาทํางาน...”52  (ขีดเสนใตโดยผูวิจัย) 

“...มาตราที่ 41 B. หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแลววาโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาใดมีวัตถุประสงคเพื่อ
กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศมาเลเซีย และส่ังสอนแนวคิดที่เปน
อันตรายแกลูกศิษยและสังคม หรือเปนสถานที่ชุมนุมของสมาคมที่ผิด
กฎหมาย ก็สามารถส่ังปดไดทันที...”53 (ขีดเสนใตโดยผูวิจัย) 

 
สวนกรณีของ “ภัยคุกคาม” นั้นตัวบทของกฎหมายฉบับนี้มิไดระบุชี้ชัดวา ผูใดคือ          

ภัยคุกคามที่ สําคัญตอความม่ันคงของประเทศ  ทั้งยังมิไดระบุวาบุคคลเหลานี้มีแนวคิด            
หรือมีอุดมการณทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมเชนไร โดยกลาวไวเพียงกวางๆ วาเปนบุคคลที่มุง
ทําลายสันติสุขของสังคมมาเลเซียเทานั้น แตจากบริบทวันเวลาทีเ่ร่ิมบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ทําให
เขาใจไดวารัฐบาลมาเลเซียและผูมีสวนจัดทํากฎหมายฉบับนี้ในเวลาดังกลาวมองวาภัยคุกคาม   
ที่สําคัญตอความม่ันคงของประเทศมาเลเซียในขณะนั้น คือ ขบวนการคอมมิวนิสตแหงมลายา 
เพราะขอหามในบางมาตราของกฎหมายฉบับนี้สะทอนใหเห็นวาตองการควบคุมกิจกรรมและ
ความเคล่ือนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตแหงมลายาซ่ึงมีลักษณะสอดคลองกับขอหาม          
ในกฎหมายฉบับนี้ ดังตัวบท เชน  

 
“...มาตราที่ 3 หามมิใหองคกรทางการเมืองจัดเคร่ืองแบบซึ่งมี

เคร่ืองหมายใหแกสมาชิกของตนสวมใสเพื่อใชประชุมหรือสวมใสใน

                                                 
51The Commissioner of Law Revision, Law of Malaysia Act 82 Internal Security Act 1960, p. 27. 
52Ibid, p. 37. 
53Ibid, p. 37. 



 

สถานที่สาธารณะ บุคคลใดฝาฝนมีโทษปรับไมเกิน 2,000 ริงกิต หรือ 
จําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ...”54  

“...มาตราท่ี 5 หามจัดต้ังองคกรที่มีรูปแบบกึ่งทหาร ซึ่งฝกฝนหรือ
จัดใหมีกิจกรรมทางการทหาร ผูจัดกิจกรรมดังกลาวมีโทษปรับไมเกิน 
10,000 ริงกิต หรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ สวนผูเขารวม
กิจกรรมดังกลาวมีโทษปรับไมเกิน 2,000 ริงกิต หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ...”55  

“...มาตราที่ 6 หามบุคคลจัดใหมีการฝกฝนที่ผิดกฎหมาย เชน ฝก
การสูรบหรือตอสูในรูปแบบของทหาร ตํารวจ หรือหนวยงานดานความ
มั่นคง บุคคลใดกระทําการดังกลาวมีโทษปรับไมเกิน 2,000 ริงกิต จําคุก
ไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ...”56  

 
ประเด็นที่สอง การใหอํานาจการปฏิบัติงานแกเจาหนาฝายรัฐ ตัวบทของกฎหมายฉบับนี้

ใหอํานาจอยางสูงแกผูปฏิบัติงาน เพื่อใหสามารถปฏิบัติงานดานความมั่นคงไดโดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพสูงสุด นับต้ังแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของมาเลเซียซ่ึงมีอํานาจสูงสุดใน
การบังคับใชกฎหมายฉบับนี้  ตลอดจนผูปฏิบัติงานระดับตางๆ ดังปรากฏในตัวบทของกฎหมาย
ฉบับนี้ เชน 

 
“...มาตราท่ี 8 หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณา

แลววาบุคคลใดมีการกระทําที่เปนภัยคุกคามตอชีวิตและทรัพยสินของ
ผูคนและความม่ันคงของประเทศมาเลเซีย ก็สามารถใชอํานาจกฎหมาย
ฉบับนี้ ส่ังคุมขังบุคคลผูนั้นไดคราวละไมเกิน 2 ป และมีอํานาจกักบริเวณ
บุคคลผูนั้นคราวละไมเกิน 2 ป โดยใหพักอาศัยอยูในบริเวณที่กําหนดและ
ไมอนุญาตใหเดินทางไปยังสถานที่ตางๆ ทั้งในและนอกประเทศ และมี
อํานาจควบคุมมิใหบุคคลผูนั้นเคล่ือนไหว หรือเขารวม หรือแนะนําใหมี

                                                 
54The Commissioner of Law Revision, Law of Malaysia Act 82 Internal Security Act 1960, 

pp. 13-14. 
55Ibid, p. 14. 
56Ibid,   p. 16. 



 

กิจกรรมตางๆ ในที่สาธารณะ และมีอํานาจขยายชวงเวลาการคุมขังและ
กักบริเวณไดอีกคราวละ 2 ปโดยไมจํากัดจํานวนครั้ง...”57  

“...มาตราท่ี 17 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจ      
ส่ั งย าย ผู ต อง ขั งจากสถานที่ คุม ขั งหนึ่ ง ไป อีกสถานที่ คุม ขังหนึ่ ง
ภายในประเทศไดตามความเหมาะสม...”58 

“...มาตราที่ 41 A. หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแลววาบุคคลใดมีแนวคิดที่กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศ
มาเลเซีย ก็หามมิใหหนวยงานใดๆ ของรัฐบาลและเอกชนรับบุคคลผูนั้น
เขาทํางาน...”59  

“...มาตราที่ 41 B. หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแลววาโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาใดมีวัตถุประสงคเพื่อ
กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศมาเลเซีย และส่ังสอนแนวคิดที่เปน
อันตรายแกลูกศิษยและสังคม หรือเปนสถานที่ชุมนุมของสมาคมที่ผิด
กฎหมายก็สามารถส่ังปดโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษานั้นๆ ไดทันที     
โดยกําหนดใหปดไดคร้ังละไมเกิน 6 เดือน แตหากผูที่เกี่ยวของกับโรงเรียน
หรือสถานศึกษานั้นตองการอุทธรณก็ใหยื่นเร่ืองตอพระราชาธิบดีภายใน  
1 เดือน ทั้งนี้การตัดสินของพระราชาธิบดีเปนที่ส้ินสุดและไมสามารถนําไป
อุทธรณในศาลใดๆ ไดอีก...”60  

“...มาตราที่ 48 หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตระหนัก
ถึงความจําเปนหรือความเหมาะสมตอความมั่นคงของสาธารณะ ก็ให
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวาพื้นที่ในเขตความมั่นคงนั้นๆ เปนพื้นที่
อันตราย สามารถออกคําส่ังหามมิใหมีบุคคลใดอาศัยหรือเขาไปในพื้นที่
ดังกลาว  ทั้งนี้ เพื่อใหเจาหนาที่สามารถปฏิบัติหนาที่ ไดโดยสะดวก 
เนื่องจากบางมาตรการของเจาหนาที่อาจกอใหเกิดอันตราย บาดเจ็บหรือ

                                                 
57The Commissioner of Law Revision, Law of Malaysia Act 82 Internal Security Act 1960, 

pp. 17-19. 
58Ibid, p. 24. 
59Ibid, p. 37. 
60Ibid, p. 37. 



 

เสียชีวิตแกผูคนในบริเวณนั้นได ในการนี้ผูเสียหายในกรณีดังกลาวมิอาจ
เรียกรองคาชดเชยใดๆ ได...” 61 

“...มาตราที่ 49 หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตระหนัก
ถึงความจําเปนหรือความเหมาะสมตอความมั่นคงของสาธารณะ ก็ให
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวาพื้นที่ในเขตความมั่นคงนั้นๆ เปนพื้นที่
ควบคุม โดยหมายถึงพื้นที่ซึ่งกําหนดมิใหบุคคลใดเดินทางเคลื่อนยายเขา-
ออก ในขณะที่มีการปฏิบัติการของเจาหนาที่...”62 

“...มาตราที่ 53 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจส่ัง
การใหยึดครองที่ดินหรือส่ิงปลูกสรางตางๆได หากส่ิงเหลานี้เกี่ยวของกับ
ปญหาดานความม่ันคง หรือเกี่ยวของกับปฏิบัติการดานความม่ันคง...”63  

“...มาตราท่ี 54 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจส่ังร้ือ
ถอนหรือทําลายส่ิงปลูกสราง หากการร้ือถอนหรือทําลายนั้นจําเปนตอ
ปฏิบัติการดานความมั่นคง หรือส่ิงปลูกสรางนั้นๆ เกี่ยวของกับปญหา  
ดานความม่ันคง...”64  

“...มาตราท่ี 76 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจ
ตรวจสอบสมุดบัญชีเงินฝากของผูตองสงสัย ผูตองหาและผูตองขัง...”65 

 
ทั้ งนี้ถึ งแมวา  “ในทางทฤษฎี” แลวกฎหมายความมั่นคงภายในมอบอํานาจให 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูควบคุมการทํางานของกลไกตางๆ แต “ในทางปฏิบัติ” 
แลวยังมีอีกบุคคลหน่ึงที่มักเขามามีบทบาทบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ คือ นายกรัฐมนตรี ซึ่งเปนผู
ควบคุมการบริหารราชการแผนดินและมีอํานาจสูงสุดทั้งในรัฐบาลและพรรคการเมือง จึงพบวา
บอยคร้ังที่นายกรัฐมนตรีมาเลเซียจะเขามามีบทบาทบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ โดยเฉพาะ
นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ซึ่งเคยใชอํานาจกฎหมายฉบับนี้จับกุมและคุมขังผูคน          
เปนจํานวนมาก ทั้งนี้ในบางชวงเวลานายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ยังดํารงตําแหนง

                                                 
61The Commissioner of Law Revision, Law of Malaysia Act 82 Internal Security Act 1960,    

p. 43 - 44. 
62Ibid, pp. 44 - 45 
63Ibid, pp. 47 -  49. 
64Ibid, pp. 49-50. 
65Ibid, p. 64. 



 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยควบคูกันอีกตําแหนงหนึ่ง ซึ่งทําใหเขาสามารถประกาศใช
กฎหมายความมั่นคงภายในไดโดยสะดวกยิ่งข้ึน66 ดังจะไดกลาวถึงประเด็นนี้ตอไปขางหนา 

นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ยังอนุญาตใหเจาหนาที่ระดับ “ผูปฏิบัติงาน” ทั้งตํารวจ ทหาร
และหนวยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของสามารถใชอาวุธและความรุนแรงไดโดยชอบธรรมและถูกตองตาม
กฎหมาย ลักษณะเชนนี้ทําใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานบางสวนอาจใชอํานาจกฎหมายฉบับนี้อยาง
เขมงวดรุนแรง ซึ่งนําไปสูขอวิจารณวาการบังคับใชกฎหมายดังกลาวอยางเขมงวดอาจกอใหเกิด
ผลกระทบตอชีวิต ทรัพยสินและสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียไดโดยงาย ดังปรากฏถอยคําในตัวบท
ของกฎหมายฉบับนี้ เชน  

 
“...มาตราที่ 14 กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจเรียกสอบพยาน ทั้งใน

ลักษณะของการสอบปากคําและการรายงานโดยเอกสาร...”67 
“...มาตรา 36 เจาหนาที่ตํารวจในลําดับยศไมตํ่ากวา “สารวัตร” 

(Inspector) หรือเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่โดยตรง สามารถเขาตรวจคน 
หรือสอบสวนกิจกรรมบันเทิงตางๆ ได หากพิจารณาแลววากิจกรรมนั้นๆ
อาจเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศ...”68 

“...มาตราที่ 38 เจาหนาที่ซึ่งมีหนาที่โดยตรง มีอํานาจส่ังยึด
อุปกรณที่เกี่ยวของกับกิจกรรมบันเทิงและการแสดงตางๆ ได หาก
พิจารณาแลววากิจกรรมนั้นๆ อาจเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศ...”69 

“...มาตราท่ี 39 เจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่โดยตรง มีอํานาจ    
ส่ังยุติกิจกรรมบันเทิงและการแสดงตางๆ ได หากพิจารณาแลววากิจกรรม
นั้นๆ อาจเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศ...”70  

“...มาตราที่ 50 หากมีความเหมาะสมหรือจําเปนตอการรักษา
ความมั่นคงของสาธารณะในพ้ืนที่ใดๆ ก็ตาม อนุญาตใหผูกํากับการ

                                                 
66 นายแพทยมหาเธร โมฮัมหมัด ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีมาเลเซียต้ังแตป ค.ศ. 1981 ถึง          

ค.ศ. 2003 และในระหวางน้ันดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยควบคูไปดวยระหวาง                 
ป ค.ศ. 1986  ถึง ป ค.ศ. 1999 - ผูวิจัย) 

67The Commissioner of Law Revision. Law of Malaysia Act 82 Internal Security Act 1960,    
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68Ibid, p. 34. 
69Ibid, p. 36. 
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ตํารวจ (Chief Police Officer) ในพื้นที่นั้นๆ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ใหพื้นที่นั้นๆเปนพืน้ทีซ่ึ่งไดรับการปกปอง (Protected Place) โดยหมายถึง
พื้นที่ซึ่งจําเปนตองไดรับการสนับสนุนดานเสบียง หรือ ความชวยเหลือ
ตางๆ  ที่จํา เปนตอการดํารงชีวิตของผูคนในชุมชนนั้นๆ  รวมทั้ งมี            
การตรวจสอบและเฝาระวังการเขาออกของบุคคลตางๆ...”71 

“...มาตราที่ 51 เจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติการดานความมั่นคงมีอํานาจ
ส่ังโยกยายคนออกจากพื้นที่ซึ่งมีปฏิบัติการดานความม่ันคง...”72 

“...มาตราที่ 52 สถานีตํารวจในแตละพื้นที่มีอํานาจประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน (Curfew) ซึ่งกําหนดใหประชาชนตองอาศัยภายใน
เคหสถานหรือภายในอาณาเขตที่กําหนดไวในชวงเวลาที่กําหนด และหาก
มีความจําเปนตองเดินทางออกจากสถานที่นั้นตองมีใบอนุญาตจาก
เจาหนาที่ตํารวจระดับรองสารวัตร (Sub- Inspector) ...”73 

“...มาตราท่ี 55 เจาหนาที่ฝายความมั่นคง มีอํานาจควบคุม   
ตรวจตราการเดินรถ ปรับเปล่ียนหรือปดเสนทางการเดินรถ การสัญจร   
ทางน้ําและการเดินทางโดยรถไฟ...”74  

“...มาตราท่ี 56 เจาหนาที่ ตํารวจต้ังแตระดับนายสิบตํารวจ 
(Corporal) ข้ึนไป มีอํานาจตรวจคน ยึด ขาวและอาหารซ่ึงตองสงสัยวา
อาจมีการนําสงใหแกผูกอความไมสงบ หรือเปนภัยตอความมั่นคง...”75  

 “...มาตราที่ 65 เจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ซึ่งเกี่ยวของกับ
ความมั่นคง มีอํานาจคนหา สืบสวน สอบสวน ผูกระทําผิดไดในพื้นที่ตางๆ
ต้ังแตพื้นที่สวนบุคคล และพ้ืนที่สาธารณะ รวมถึงยานพาหนะสวนบุคคล
และยานพาหนะสาธารณะ ทั้งทางบก ทางน้ําและทางอากาศ…”76 

“...มาตราที่ 66 เจาหนาที่ฝายปกครอง (Magistrate) และ
เจาหนาที่ชันสูตร (Coroner) มีอํานาจชันสูตรพลิกศพผูเสียชีวิตผูเสียชีวิต
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จากการปฏิบัติการดานความมั่นคง ทั้งในสวนของเจาหนาที่รัฐและฝาย
ตรงขาม...”77  

 “...มาตรา 74 เจาหนาที่ฝายความมั่นคงมีสิทธิใชอาวุธเพื่อการ
ปฏิบัติภารกิจตางๆ เชน จับกุม ตอสู ปองกันการหลบหนีของผูกระทํา
ความผิด...”78 

 
ยิ่งไปกวานั้นกฎหมายฉบับนี้ยังปองกันมิใหมีอํานาจอ่ืนใดมาเปลี่ยนแปลงคําส่ังของศาลที่

ตัดสินคดีภายใตอํานาจของกฎหมายฉบับนี้ไดอีกดวย ดังตัวบทในกฎหมายฉบับนี้ เชน 
 

“...มาตราที่ 8 A พระราชวินิจฉัยของพระราชาธิบดี หรือ คําส่ังของ
ศาลช้ันใดก็ตาม หรือ การตัดสินใจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ไมมีอํานาจพิจารณาทบทวนคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินคดีภายใต
อํานาจกฎหมายความม่ันคงภายใน...”79 

 
ประเด็นที่สาม ภาวะความรับผิดชอบของผูปฏิบัติงาน กฎหมายฉบับนี้แสดงใหเห็นวา

รัฐบาลมาเลเซียพยายามปกปองเจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติงานภายใตกฎหมายฉบับนี้เปนอยางดี ทําให
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานไมตองรับผิดชอบตอผลอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะเม่ือ
ปฏิบัติงานผิดพลาด ทั้งนี้รัฐบาลมาเลเซียจะเปนผูรับผิดชอบชดเชยคาเสียหายในทางพาณิชย
ใหแกผูเสียหาย ซึ่งระบุไวอยางชัดเจนวาจะรับผิดชอบคาเสียหายทางทรัพยสินเทานั้นแตไมตอง
รับผิดชอบตอการบาดเจ็บและเสียชีวิต ทั้งยังกําหนดมิใหมีการฟองรองใดๆ หรือมิใหมีคําส่ังศาลใน
ระดับใดๆ  หรือพระราชอํานาจของพระราชาธิบดีและอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
กระทรวงมหาดไทยที่สามารถเปลี่ยนแปลงคําส่ังของกฎหมายฉบับนี้ได ทั้งกฎหมายฉบับนี้ยังมี 
บทเฉพาะกาลที่อนุญาตใหสามารถออกบทบัญญัติเพิ่มเติมเพื่ออํานวยความสะดวกในการ
ปฏิบัติงานภายใตกฎหมายฉบับนี้ไดอีกดวย ดังตัวบทในกฎหมายฉบับนี้ เชน  
 

“...มาตราที่ 16 รัฐมนตรี หรือเจาหนาที่ หรือคณะทํางานภายใต
อํานาจของกฎหมายฉบับนี้มิจําเปนตองเปดเผยขอเท็จจริงหรือขอมูล
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ขาวสารที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ หากพิจารณาแลววาการเปดเผย
ขอมูลนั้นๆ มีผลกระทบตอผลประโยชนของชาติ...”80  

“...มาตรา 68 รัฐบาลจะจายคาชดเชยและคาตอบแทนใหแก
ความเสียหายทางทรัพยสินที่เกิดข้ึนจากปฏิบัติการภายใตกฎหมาย   
ความมั่นคงภายใน ทั้งทรัพยสินอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย แตจะ
ไมชดเชยใหแกผูเสียชีวิตและบาดเจ็บจากปฏิบัติการดังกลาว...”81  

 “...มาตราที่ 71 กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจออกขอบังคับ
เพิ่ม เ ติมเพื่ อการปฏิบั ติงานภายใตกฎหมายความม่ันคงภายใน             
เชน การควบคุมการเดินทางของประชาชน การควบคุมหรืองดการจัด
ชุมนุม การทําลาย ร้ือถอนส่ิงปลูกสราง การจายคาเสียหายใหครอบครัว
ของผูที่ถูกสังหารหรือทํารายจากผูกอการราย การปรับปรุงเนื้อหาของ
กฎหมาย เปนตน...”82 

 
ประเด็นสุดทายปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน กฎหมายฉบับนี้มีเนื้อหาสาระ          

หลายประการที่ลอแหลมตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนและขัดตอหลักสากลหลายประการ 
โดยเฉพาะการใหสิทธิและอํานาจการปฏิบัติงานอยางเต็มที่แกเจาหนาที ่ในขณะที่ไมไดใหสิทธิแกผู
ตองสงสัย ผูตองหาหรือผูตองขังภายใตอํานาจของกฎหายฉบับนี้มากนัก ดังปรากฏเนื้อหาบางสวน
ในตัวบทของกฎหมายฉบับนี้ เชน 

 
“...มาตราที่ 64 เจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ซึ่งเกี่ยวของกับ

ความมั่นคงสามารถจับกุมผูตองสงสัยไดโดยไมจําเปนตองใชใบอนุญาต
...”83  

 “...มาตรา 73 ไมอนุญาตผูตองหาภายใตกฎหมายความม่ันคง
ภายในได รับสิทธิประกันตัว  รวมถึงการให อํานาจคุมตัวผูตองหา           
โดยมีระยะเวลาคุมตัวเบ้ืองตนไดไมเกิน 60 วัน โดยที่นายตํารวจสัญญา
บัตรข้ึนไปมีอํานาจส่ังคุมตัวผูตองหาไดเปนเวลา 24 ชั่วโมง นายตํารวจ
ระดับผูชวยผูกํากับการมี อํานาจส่ังคุมตัวไดมากกวา  48 ชั่ ว โมง            

                                                 
80The Commissioner of Law Revision, Law of Malaysia Act 82 Internal Security Act 1960, p. 24. 
81Ibid, pp. 57 – 58. 
82Ibid, pp. 58-60. 
83Ibid, pp. 55-56. 



 

และนายตํารวจระดับรองผูกํากับการมีอํานาจส่ังคุมตัวไดต้ังแต 30 วัน    
ข้ึนไป...”84  

 
 นอกเหนือจากประเด็นที่สําคัญทั้ง 4 ประเด็นนี้แลว กฎหมายความม่ันคงภายในฉบับนี้ยัง
มีขอหามปลีกยอยอีกหลายประการ ซึ่งรายละเอียดเหลานี้ยิ่งทําใหอํานาจของกฎหมายฉบับนี้
กวางขวางยิ่งข้ึน ดังตัวบทในกฎหมายฉบับนี้ เชน 

 
“...มาตราที่ 22 หามมิใหพิมพและ/หรือจัดจําหนาย เอกสารหรือ

ส่ิงพิมพตางๆ ซึ่งมีเนื้อหายั่วยุใหเกิดความรุนแรง สงเสริมหรือแนะนําให 
ฝาฝน ขัดขืนไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือชวนใหทําลายสันติสุข หรือ
กอใหเกิดความรูสึกเปนปรปกษระหวางประชากรที่มีความแตกตางกัน   
ในเร่ืองเช้ือชาติและชนช้ันวรรณะ  หรือกอใหเกิดความเสียหายตอ
ผลประโยชนของประเทศ ระเบียบสาธารณะหรือความมั่นคงของประเทศ
มาเลเซีย...”85  

“...มาตราที่ 27 หามมิใหบุคคลใดติดหรือเขียนประกาศขอความ
ใดๆ  ที่กอใหเกิดความรุนแรงหรือกระตุนใหฝาฝน  ขัดขืนไมปฏิบัติ        
ตามกฎหมาย หรือยั่วยุใหเกิดการทําลายสันติสุขของประเทศ...”86 

“...มาตราที่ 28 หามมิใหบุคคลใดเผยแพรขาวลือ หรือขอมูลที่
บกพรอง บิดเบือน ทั้งโดยวาจาและตัวหนังสือ เพื่อใหเกิดความสับสนแก
ประชาชน...”87 

“...มาตราที่ 32 ผูจัด เจาของ หรือผูเกี่ยวของกับกิจกรรมบันเทิง
และการจัดการแสดงตางๆ ตองรายงานรายละเอียดของกิจกรรมนั้นๆ เปน
ลายลักษณอักษรตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือ หนวยงานที่
เกี่ยวของกอนที่จะจัดกิจกรรมนั้นๆ ข้ึน...”88 

 

                                                 
84The Commissioner of Law Revision, Law of Malaysia Act 82 Internal Security Act 1960, 

pp. 61 - 62. 
85Ibid, p. 27. 
86Ibid, p. 29. 
87Ibid, p. 29. 
88Ibid, p. 32 



 

ประเด็นตางๆ เหลานี้สะทอนใหเห็นปญหาบางประการในตัวบทของกฎหมายฉบับนี้เปน
อยางดี และหากมีการบังคับใชที่ไมเปนธรรมก็ยิ่งสงผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนไดมากข้ึนเชนกัน 

 
กฎหมายความมั่นคงภายใน : ภาพสะทอนการเมืองมาเลเซียวาดวยวัฒนธรรม         
ความมั่นคงและความไมมั่นคง สภาวะยกเวน และการบังคับใชที่ขัดกับ      
หลักสากล 

หลังจากรัฐบาลมลายาเร่ิมบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายในในปค.ศ. 1960 ก็เห็นได
อยางชัดเจนวาในระยะแรกรัฐบาลมลายา/มาเลเซียยังคงมุงใชกฎหมายฉบับนี้รักษาความมั่นคง
ของชาติอยางเครงครัด โดยเฉพาะเพื่อปองปรามกลุมคนที่สนับสนุนขบวนการคอมมิวนิสตแหง 
มลายาหรือเปนภัยคุกคามอ่ืนๆ ตอประเทศ แตเพียงไมนานนักรัฐบาลมลายา/มาเลเซียก็เร่ิมใช
กฎหมายฉบับนี้ควบคุมคนหลายกลุมซึ่งไมแนชัดนกัวาสนับสนุนขบวนการคอมมิวนิสตหรือเปนภัย
คุกคามตอชาติ เชน นักวิชาการ นักการเมือง สมาชิกองคกรเอกชนบางกลุม ฯลฯ ดังตัวอยางหลาย
กรณีโดยเฉพาะนับต้ังแตในชวงทศวรรษ 1970 เปนตนมาซ่ึงบรรยากาศทางการเมือง เศรษฐกิจ
และสังคมทั่วโลกในขณะนั้นมีปญหาสําคัญหลายประการ เชน ปญหาสงครามเวียดนาม ปญหา
ความสัมพันธและความขัดแยงระหวางมหาอํานาจฝายโลกเสรีประชาธิปไตยกับโลกคอมมิวนิสต 
ตลอดจนปญหาเศรษฐกิจตกตํ่าในหลายประเทศทั่วโลก ฯลฯ บรรยากาศเชนนี้กระตุนใหคนหนุม
สาวทั่วโลกสนใจภาวะทางการเมืองทั้งในและนอกประเทศของตนมากข้ึน บริบทเชนนี้ทําให
นักศึกษามาเลเซียเร่ิมต่ืนตัวการเมืองมากข้ึนจึงนําไปสูการจัดชุมนุมทางการเมืองมากข้ึนเชนกัน  

การเคลื่อนไหวของนักศึกษาในขณะนั้นทําใหรัฐบาลเริ่มต้ังขอสังเกตวาอาจมีนักศึกษา
บางสวนเกี่ยวของกับขบวนการคอมมิวนิสตแหงมลายา ดังกรณีที่นายแพทยมหาเธร โมฮัมหมัด 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้นเตือนนักศึกษาวาหากเขาไปยุงเกี่ยวกับ            
การเดินขบวนทางการเมืองจะไมมีสิทธิ์รับทุนการศึกษาจากรัฐบาล ขณะที่ตน ดร.อิสมาอิล (Tun 
Dr. Ismail) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นใชอํานาจกฎหมายฉบับนี้จับกุม
นักศึกษาและอาจารยมหาวิทยาลัยหลายคนที่เกี่ยวของกับการเคล่ือนไหวทางการเมือง เชน วันที่ 
3 ธันวาคม ค.ศ.1974 ตํารวจมาเลเซียเขาจับกุมนักศึกษาราว 1,100 คน ในขอหารวมชุมนุมกัน
โดยผิดกฎหมาย ทั้งนี้นักศึกษาท่ีมีชื่อเสียงที่ถูกจับกุมในเวลานั้นไดแก อันวาร อิบรอฮิม (Anwar 
Ibrahim) เกอรเดีย ซิงส นิจาร (Gurdia Singh Nijar) อิบรอฮิม อาลี (Ibrahim Ali) รวมถึง
นักวิชาการ เชน ไซอิด ฮุสเซ็น อาลี (Syed Husin Ali) ลิม หมา ฮุย (Lim Mah Hui) และ ตนกู    
ชามซุล บาหเรน (Tengku Shamsul Bahrain)89 หลังจากนั้นไมนานรัฐบาลมาเลเซียก็ควบคุม
                                                 

89ดูเร่ืองราวการจับกุมเหลานี้ผานงานเขียนของอดีตผูตองหาคนหน่ึงในเหตุการณคร้ังนั้น ใน Syed 
Husin Ali, Two Faces: Detention without Trial (Kuala Lumpur: Insan, 1996). 



 

กิจกรรมของนักศึกษาอยางเขมงวดและจัดพิมพเอกสารช่ือ “กิจกรรมของพรรคอมมิวนิสตแหง 
มลายาภายในสมาคมภาษาจีนของมหาวิทยาลัยแหงมลายา” (Communist Party of Malaya 
Activities within the University of Malaya Chinese Language Society) ซึ่งมีเนื้อหาระบุวา
ขบวนการนักศึกษามีความสัมพันธกบัขบวนการคอมมิวนสิต90 และในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1976 
รัฐบาลมาเลเซียไดใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในคุมขังนักการเมืองฝายคาน 6 คน91     
เปนตน และนับต้ังแตการประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ในปค.ศ. 1960 จนถึงปค.ศ. 1986 ซึ่งเปน
เวลา 1 ป กอนหนาเหตุการณ “ปฏิบัติการลาลัง” ในปค.ศ.1987 ที่ตอมาจะนํามาสูการกอต้ัง
องคกร SUARAM ดังที่กลาวไวขางตนนั้น รัฐบาลมาเลเซียไดใชอํานาจกฎหมายฉบับนี้จับกุมผูคน
ไปแลวเปนจํานวนมาก ดังสะทอนใหเห็นผานตาราง ดังนี้ 
 

ตารางจาํนวนการจับกุมบุคคลโดยอํานาจกฎหมายความมัน่คงภายใน 
ระหวางค.ศ. 1970 – 198692 

 
ป ค.ศ. จํานวน

จับกุม (คน) 
ป ค.ศ. จํานวน

จับกุม (คน) 
ป ค.ศ. จํานวน

จับกุม (คน) 
1960 30 1970 265 1980 326 
1961 40 1971 431 1981 181 
1962 37 1972 411 1982 76 
1963 57 1973 258 1983 108 
1964 265 1974 635 1984 58 
1965 408 1975 770 1985 47 
1966 143 1976 1,118 1986 67 
1967 169 1977 1,180  

1968 278 1978 728  
1969 178 1979 532  

                                                 
90Gordon P. Means, Malaysian Politics: The Second Generation (Singapore: Oxford 

University Press, 1991), p. 37. 
91Cheah Boon Kheng, Malaysia The Making of Nation (Singapore: Institute of Southeast 

Asian Studies, 2002), p.161 
92ตัวเลขในตารางปรับปรุงจากขอมูลใน SUARAM, Malaysia: Human Rights Report Civil and 

Political Rights 2001, pp. 21 - 22. 



 

ตารางขางตนแสดงใหเห็นถึงสถิติที่รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายใน
จับกุมผูคนเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะในชวงกลางทศวรรษที่ 1970 ซึ่งรัฐบาลส่ังจับกุมบรรดา
นักศึกษาและปญญาชนเปนจํานวนมากที่วิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล ทั้งนี้รัฐบาล      
ต้ังขอหาวาคนเหลานี้เปนภัยตอความม่ันคงแกประเทศ และเปนที่นาสนใจวาการทีรั่ฐบาลมาเลเซีย
ในขณะนั้นมักสรุปวาคนเหลานี้พัวพันกับขบวนการคอมมิวนิสต 

การบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายในคร้ังใหญที่สุดของรัฐบาลมาเลเซียเพื่อจับกุม
บุคคลที่ตองสงสัยวาเปนภัยคุกคามของรัฐบาลเกิดข้ึนในชวงเดือนตุลาคม ค.ศ.1987 ภายใตชื่อ
ภารกิจที่เรียกวา “ปฏิบัติการลาลัง” เหตุการณดังกลาวอาจมีจุดเร่ิมตนมาจากในปดังกลาวนั้น
รัฐบาลมาเลเซียภายใตการนําของนายกรัฐมนตรีมหาเธร  โมฮัมหมัดจากพรรคอัมโนเผชิญหนากับ
แรงทาทายทางการเมืองหลายประการ ทั้งประเด็นปญหาความขัดแยงภายในพรรคอัมโนเกี่ยวกับ
เลือกต้ังหัวหนาพรรคคนใหมในชวงเดือนเมษายนปดังกลาว ซึ่งนําไปสูความแตกแยกภายใน 
พรรคอัมโนระหวางฝายที่นําโดยนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ในฐานะหัวหนาพรรค กับฝายที่
นําโดยตนกูราซาเลซ ฮัมซะห (Twngku Razaleigh Hamzah) ในฐานะรองหัวหนาพรรค         
ความขัดแยงดังกลาวรุนแรงกระทั่งนําไปสูการฟองรองในชั้นศาลถึง ข้ันมี ผู เ รียกรองให                
ยุบพรรคอัมโนในเวลาตอมา93 นอกจากนี้ยังมีเหตุการณวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ.1987 ซึ่งเครือขาย
ครูผูสอนภาษาจีนทั่วประเทศออกมาชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียทบทวนมาตรการของ
กระทรวงศึกษาธิการที่อนุญาตใหบรรจุอาจารยใหญและครูสอนภาษาจีนซึ่งไมมีความรู     
ภาษาจีนกลางใหเขาประจําการในสถาบันการศึกษาภาษาจีนของเอกชนได ซึ่งในกรณีนี้มี
ผูเขารวมชุมนุมเปนจํานวนมากโดยเฉพาะบรรดานักการเมืองฝายคาน นักเคลื่อนไหวทางการเมือง
และส่ือมวลชนเชื้อสายจีน แตในอีกดานหนึ่งบรรดาชาวมลายูโดยเฉพาะกลุมผูสนับสนุนรัฐบาล
มาเลเซียก็ออกมาชุมนุมตอตานการชุมนุมของชาวจีนและเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยุติ       
ความไมสงบดังกลาวโดยเร็ว94 ภาวะเชนนี้ทําใหนายอันวาร  อิบราฮิม  รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้นตองแถลงยืนกรานวารัฐบาลยังคงยึดมั่นในแนวทางเดิมและจะ  
ไมยอมปฏิบัติตามขอเ รียกรองของกลุมผูประทวงชาวจีน 95 สถานการณดังกลาวทําให            
ความตึงเครียดและความขัดแยงในสังคมมาเลเซียโดยเฉพาะความขัดแยงทางเช้ือชาติที่เคย

                                                 
93Babara Watson Andaya and Leonard Y. Andaya, A History of Malaysia, p. 328. 
94ผูนําคนสําคัญในการระดมมวลชนชาวมลายูมาชุมนุมตอตานการชุมนุมของชาวจีน คือ นายนาจิบ    

ราซัก (Najib Razak) ซึ่งขณะน้ันดํารงตําแหนงประธานองคกรเยาวชนของพรรคอัมโน และตอมาดํารงตําแหนง   
ทางการเมืองหลายตําแหนง กระท่ังดํารงตําแหนงสูงสุด คือ นายกรัฐมนตรีของมาเลเซียในปค.ศ. 2009 - ผูวิจัย 

95New Straits Times, 20 October 1987, p3. 



 

บรรเทาลงหลังจากความวุนวายของเหตุการณจลาจลทางเช้ือชาติ ค.ศ. 1969 เร่ิมรอนระอุข้ึนอีก
คร้ังหนึ่ง96 

ไมนานหลังจากบรรยากาศแหงความตึงเครียดเร่ิมกอตัวข้ึนในประเทศมาเลเซียอีกคร้ัง
หนึ่ง รัฐบาลมาเลเซียไดออกคําส่ังใหมีปฏิบัติการทางดานความมั่นคงที่สําคัญคร้ังหนึ่งในเชาตรู
ของวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1987 ภายใตชื่อภารกิจวา “ปฏิบัติการลาลัง” ที่กลาวไปขางตนนั่นเอง
โดยมีคําส่ังใหกําลังตํารวจจํานวนมากเขาจับกุมนักการเมืองฝายคาน นักเคล่ือนไหวเพื่อ          
สิทธิมนุษยชน นักส่ือสารมวลชน และประชาชนจํานวน 106 คน โดยรัฐบาลมาเลเซียอธิบาย
เหตุผลของปฏิบัติการคร้ังนี้วา“...เพราะรัฐบาลมาเลเซียไมอาจยินยอมใหสถานการณการจลาจล
ดังกลาวลุกลามไปมากกวานี้ได...”97 ขณะเดียวกันรัฐบาลมาเลเซียก็ต้ังขอหาแกบรรดาผูตองขัง
จากการจับกุมคร้ังใหญนี้วา  “...พัวพันในกิจกรรมซ่ึงกระตุนใหเกิดความแตกแยกระหวางเชื้อชาติ
ภายในประเทศหรือมีสวนกระตุนความรูสึกเร่ืองเช้ือชาติแกชุมชนชาวจีน...”98  

ปฏิบัติการลาลังนํามาสูการจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีชื่อเสียงหลายคน เชน ลิม กิต เสียง 
หัวหนาพรรคกิจประชาธิปไตย (Democratic Action Party: DAP) จันดรา มูซาฟาร (Chandra 
Muzaffar) ประธานกลุมองคกรสิทธิมนุษยชน ALIRAN คารปาล สิงห (Karpal Singh) รองหัวหนา
พรรค DAP จัน กิต ชี (Chan Kit Chee) รองหัวหนาพรรคสมาคมชาวจีนมาเลเซีย (Malaysia 
Chinese Associatio:MCA) ลิม ฟง เส็ง(Lim Fong Seng) ประธานสมาคมการศึกษาของชาวจีน 
กัว เกีย ซุง (Kua Kia Soong) ประธานฝายกิจการสาธารณะแหงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน    
ฮาลิม อารชัท (Halim Arshat) ประธานยุวชนของพรรคอิสลามแหงมาเลเซีย (Pan Malaysian 
Islamic Party : PAS)  โมฮัมเหม็ด ฟาหมิ อิบรอฮิม (Mohamed Fahmi Ibrahim) ประธานฝาย
การศึกษาของยุวชนแหงพรรคอัมโน ไอรีน ซาเวียร (Irene Xavier) สมาชิกองคกรชวยเหลือผูหญิง 

                                                 
96 ในปค.ศ. 1969 หลังการเลือกต้ังทั่วไปทั่วประเทศในเดือนพฤษภาคม บรรดากลุมชาวจีนและ       

ชาวมลายูตางพากันจัดชุมนุมและเดินขบวนเฉลิมฉลองผลการเลือกต้ังพรรคการเมืองที่ตนสนับสนุน ตอมาขบวน
เฉลิมฉลองท้ังสองฝายเดินทางมาเผชิญหนากัน ทําใหตางฝายซึ่งตางไมพอใจซ่ึงกันและกันมานานทั้งจากปญหา
ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางเช้ือชาติและประเด็นเร่ืองการเลือกต้ังเร่ิมวิวาทดาทอกันจนนําไปสู        
การปะทะกันดวยกําลัง ตอมาการวิวาทดังกลาวลุกลามเปนประเด็นขัดแยงทางเช้ือชาติ ทําใหการปะทะกัน
ระหวางกลุมชาวจีนกับชาวมลายูลุกลามไปท่ัวประเทศกอใหเกิดการเสียชีวิตและทรัพยสินของผูคนในมาเลเซีย
เปนจํานวนมาก  - ผูวิจัย 

97Far Eastern Economic Review, 5 November 1987, p. 14. 
98Kua Kia Soong, The Malaysian Civil Rights Movement (Pelaling Jaya: Strategic Information 

Research Development, 2005), p. 163-164. 



 

(Woman’ s Aid Organization) เปนตน99 โดยรัฐบาลมาเลเซียนําคนเหลานี้ไปคุมขังยัง         
ทัณฑสถานคามันติง (Kamunting Detention Center) ในเขตรัฐเปรัก ซึ่งเปนสถานที่ซึ่งใชคุมขัง
นักโทษการเมืองมาโดยตลอดจนกระทั่งปจจุบัน และในชวงเดียวกันรัฐบาลมาเลเซียยังไดส่ังปด
หนังสือพิมพรายวัน The Star และ Sin Chew Jit Poh รวมถึงวารสารรายปกษ คือ The Sunday 
Star และ Watan ซึ่งวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาลมาเลเซียเชนกัน100  

แมกระทั่งในเวลาตอมาเมื่อยางเขาสูเขาสูทศวรรษที่ 1990 และ 2000 ที่บริบททาง
การเมือง เศรษฐกิจและสังคมเร่ิมเปลี่ยนแปลงไป ทวารัฐบาลมาเลเซียก็ยังคงใชอํานาจกฎหมาย
ความมั่นคงภายในอยางตอเนื่องเพื่อจับกุมบุคคลอันไมเปนที่พึงปรารถนาของรัฐบาล แตส่ิงที่
นาสนใจคือนับต้ังแตปค.ศ.1989 เปนตนมามีชาวมาเลเซียกลุมหนึ่งริเร่ิมกอต้ังองคกรพัฒนา
เอกชนข้ึนเพื่อทําหนาที่สะทอนภาพความไมเปนธรรมและขอบกพรองของกฎหมายความม่ันคง
ภายใน และองคกรที่มีบทบาทสําคัญในประเด็นดังกลาว คือ องคกร SUARAM นั่นเอง ซึ่งประเด็น
เกี่ยวกับการใชกฎหมายความม่ันคงของรัฐบาลมาเลเซียต้ังแตชวงตนทศวรรษที่ 1990 เปนตนมา 
และบทบาทขององคกร SUARAM ในการตอตานกฎหมายความมั่นคงจะอธิบายตอไปขางหนา 

การดํารงอยูของกฎหมายความม่ันคงภายในดังที่กลาวไปขางตนสะทอนใหเห็น
ความสําคัญและความสัมพันธของกฎหมายฉบับนี้กับบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของ
มาเลเซียอยางชัดเจน นับต้ังแตกระบวนการจัดทํากฎหมายฉบับนี้ ตลอดจนแนวคิดที่ปรากฏใน  
ตัวบทซึ่งสัมพันธกับบริบทของมาเลเซียทั้งในดานประวัติศาสตร อุดมการณทางการเมือง รวมถึง
บริบททางสังคมตางๆ ฯลฯ เพราะถึงแมวากฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงจะมี “ลักษณะพิเศษ”   
ในแงที่ใหอํานาจอยางสูงแกภาครัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ แตกฎหมาย
ดังกลาวมิไดแตกตางจากกฎหมายอ่ืนๆ ในแงที่กอกําเนิดหรือจัดทําข้ึนโดยสัมพันธกับเงื่อนไขและ
บริบทแวดลอมตางๆ ของดินแดนและชวงเวลานั้นๆ ดังที่กลาวไปขางตน หรืออาจกลาวกลาวไดวา
บริบทเหลานั้นลวนแตเปน “วัฒนธรรม”ประการหนึ่งที่มีผลตอการสรางสรรคกฎหมาย แตใน
ขณะเดียวกันกฎหมายนั้นๆ เปนเสมือน “วัฒนธรรม” ประการหนึ่งของดินแดนนั้นๆ เชนกันใน
ฐานะที่กฎหมายนั้นๆ เปนเคร่ืองมือถายทอดและ/หรือสืบทอดแนวคิดตางๆ ของผูคนในดินแดน
นั้นๆ ผานกระบวนการตางๆ เชน  การบัญญัติตัวบท การตีความและการบังคับใชกฎหมายนั้นๆ   

                                                 
99ในระยะแรกรัฐบาลมาเลเซียยังไมไดเปดเผยรายช่ือผูที่ถูกจับกุมเหลานี้ แตตอมาก็คอยๆทยอย

เปดเผยรายช่ือตามลําดับในราว 2 สัปดาหหลังปฏิบัติการดังกลาว ดูรายละเอียดของเหตุการณใน New Straits 
Times, 28 October 1987, p 1-2, New Straits Times, 29 October 1987, p 1-3,  Far Eastern Economic 
Review, 12 November 1987, p. 12-14. 

100สัมภาษณ  สัมภาษณ  Ng Eng Kiet เลขาธิการ องคการ SUARAM สาขา ปนัง โดยอภิเชษฐ     
กาญจนดิฐ และคณะ สัมภาษณ ณ องคกร SUARAM สาขา ปนัง เม่ือวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2553 



 

จึงอาจกลาวไดวากฎหมายความม่ันคงเปนทั้งผลผลิตมาจาก ”วัฒนธรรม” ตางๆ ในดินแดนหรือรัฐ
นั้นๆ และขณะเดียวกันกฎหมายความม่ันคงถือไดวาเปน“วัฒนธรรม” รูปแบบหนึ่งของรัฐไดเชนกัน 
โดยเฉพาะวัฒนธรรมที่วาดวย“ความมั่นคง” และ “ความไมมั่นคง” ของแตละดินแดนซ่ึงมีที่มาและ
เงื่อนไขที่แตกตางกันไปนั่นเอง101 

อยางไรก็ตามการสรางสรรควัฒนธรรมที่วาดวย“ความมั่นคง” และ “ความไมมั่นคง” ของ
แตละดินแดนยอมมีความแตกตางกันในหลายประเด็น ตามแตเงื่อนไขและบริบททั้งทางเวลาและ
สถานที่ อยางไรก็ตามส่ิงที่นาสนใจ คือ วัฒนธรรมเหลานี้มิไดเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ หากแตกําเนิด
ข้ึนโดยมีมนุษยทั้งที่เปนบุคคลหรือองคกรเขาไปปรุงแตงหรือกําหนดใหเปนไปตามระบบระเบียบ
ตางๆ ตามที่ตนปรารถนา โดยในกรณีของการสรางกฎหมายความม่ันคงนั้นมีขอสังเกตวามีหลาย
กรณีที่รัฐตางๆ สามารถประกาศใชกฎหมายความม่ันคงไดนั้นลวนเปนผลมาจากการสราง
ภาพลักษณของ “ความไมมั่นคง” ใหเกิดข้ึนในสํานึกรับรูของผูคนในสังคม เพื่อใหบรรยากาศ
เชนนั้นนําไปสูความชอบธรรมของรัฐในการประกาศบังคับใชกฎเกณฑหรือกฎหมายตางๆ ข้ึนเพื่อ
สราง “ความมั่นคง” อันพึงประสงคของรัฐนั่นเอง ในอีกแงหนึ่งแลวกฎหมายความม่ันคงจึงเปน
เคร่ืองมือสําคัญที่รัฐสามารถใชประโยชนทั้งเพื่อ “สราง” และ “รักษา” ความมั่นคงของรัฐไดเปน
อยางดี  โดยในกรณีรัฐบาลมาเลเซียนั้นจะเห็นไดอยางชัดเจนวารัฐบาลสามารถสรางภาพ    
“ความมั่นคง” และ “ความไมมั่นคง” ใหดํารงอยูไดอยางตอเนื่อง นับต้ังแตยุคการเผชิญหนากับ   
ภัยคุกคามของขบวนการคอมมิวนิสต มาสูยุคของขบวนการทางสังคม ยุคของการกอการรายและ    
ยุคการเคล่ือนไหวทางการเมืองและสังคมผานระบบโทรคมนาคมและเทคโนโลยีขอมูลขาวสาร   
ในโลกปจจุบันก็ตาม ซึ่งการสรางภาพสะทอนเชนนี้ใหดํารงอยูอยางตอเนื่องทําใหรัฐบาลสามารถ
ยึดกุมความชอบธรรมในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ไวไดอยางตอเนื่องเชนกัน 

การที่รัฐบาลมาเลเซียสามารถยึดกุมการสรางภาพ “ความมั่นคง” และ “ความไมมั่นคง” 
ใหดํารงอยูได และนํามาสูการบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายในมาไดอยางตอเนื่องและ
ยาวนานนั้น อาจทําใหพิจารณาไดวาลักษณะดังกลาวอาจเปนลักษณะของกระบวนการที่เรียกวา 
“การปกครองในสภาวะยกเวน”  (State of Exception) ซึ่งหมายถึงการทําใหสังคมเกิดบรรยากาศ
ที่เช่ือวาตองใหอํานาจอยางสูงแกรัฐเพื่อใหรัฐสามารถกระทําการบางอยางเพ่ือแกไขปญหา      
บางประการที่ไมอาจแกไขไดดวยวิธีการปกติ เชน การที่บางรัฐประกาศใชกฎอัยการศึก            
การประกาศภาวะฉุกเฉิน การประกาศกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคง ซึ่งการใหอํานาจเชนนี้ไมใช
เร่ือง “ปกติ” สําหรับประเทศประชาธิปไตยหรือประเทศที่ไมมีสถานการณที่ผิดปกติใดๆ ในระดับที่

                                                 
101ดูรายละเอียดใน Alan Macmillan, Ken Booth and Russell Trood, “Strategic Culture,” in Ken 

Booth and Russell Trood (eds), Strategic Culture in Asia Pacific Region (New York : St. Martin‘s 
Press), 1999), p. 3-22. 



 

นาเปนหวง และมักเปนการใหอํานาจเชนนั้นแกรัฐเพียง “ชั่วคราว” และเมื่อแกไขปญหาเหลานั้น
เสร็จส้ินแลวก็จะยกเลิกการใชอํานาจนั้นไป ดังนั้นส่ิงที่นาสนใจ คือ รัฐบางรัฐไมยอมเลิกเลิกการใช
อํานาจเหลานั้นแมวาจะสามารถแกไขปญหาความวุนวายเหลานั้นๆ ไดลุลวงไปแลวก็ตาม ซึ่งการ
กระทําเชนนั้นคือการทําใหภาวะยกเวนกลายเปนสภาพถาวรอันจะทําใหรัฐมีอํานาจที่มั่นคงในการ
ควบคุมหรือครอบงําสังคมไดอยางตอเนื่อง102 ซึ่งเมื่อเทียบกับกรณีของรัฐบาลมาเลเซียที่บังคับใช
กฎหมายความมั่นคงภายในซ่ึงใหอํานาจแกรัฐและเจาพนักงานอยางสูงตลอดเวลาแลว ก็แทบไม
ตางจากการทําให “สภาวะยกเวน” กลายเปน “สภาวะถาวร” นั่นเอง 

ปญหาอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายใน คือ การบังคับใช
กฎหมายฉบับนี้มักขัดแยงกับหลักกฎหมายพื้นฐานของมาเลเซียและหลักสากลนิยมหลายประการ 
เพราะถึงแมวาการประกาศภาวะฉุกเฉินของรัฐบาลมลายา/มาเลเซียเปนส่ิงที่สอดคลองกับมาตรา 
149 ของรัฐธรรมนูญฉบับเอกราชของมาเลเซีย ค.ศ.1957 ซึ่งระบุวารัฐสภามาเลเซียสามารถออก
กฎหมายเพื่อปองกันภัยคุกคามตอความมั่นคงปลอดภัยของประชาชนและประเทศ103 และหากใน
ชวงเวลานั้นๆ รัฐสภามาเลเซียไมสามารถทําหนาที่ดังกลาวได รัฐธรรมนูญของมาเลเซียในมาตรา 
150 ยังระบุไววาพระราชาธิบดีสามารถประกาศภาวะฉุกเฉินได104 แตการบังคับใชกฎหมายนี้ใน
สถานการณจริงในระยะหลังนั้นมักไมสอดคลองกับหลักกฎหมายอ่ืนๆ ของมาเลเซีย เชน          
การจับกุมผูชุมนุมทางการเมืองซึ่งมีความเห็นตรงขามกับรัฐบาลนั้นขัดแยงกับมาตรา 10 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับเอกราชของมาเลเซีย ค.ศ.1957 ที่ระบุวา 

 
“....พลเมืองมาเลเซียมีสิทธิและเสรีภาพในการพูดและแสดง 

ความคิดเห็น รวมถึงมีสิทธิชุมนุมอยางสันติโดยปราศจากอาวุธ และมีสิทธิ
กอต้ังองคกรตางๆ...”105  

 

                                                 
102Giorgio Agamben. State of Exception. Kevin Attell (Translated). Chicago : University of 

Chicago Press, 2005. ในภาษาไทยโปรดดูการถอดความและอภิปราย ใน ปยบุตร แสงกนกกุล,“ “สภาวะ
ยกเวน” ในความคิดของ Giorgio Agamben,” ใน ฟาเดียวกัน ปที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม – กันยายน 2553,    
หนา 84 -91.  

103Constitution of Federation of Malaya 1957 (Kuala Lumpur : Pocket Pixel, 2007),             
pp. 70–71. 

104Ibid, p.71. 
105Ibid, p.4. 



 

ทั้งนี้ปญหาเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายในที่ขัดกับหลักสากลที่สุด คือ 
การที่ เจาหนาที่มาเลเซียมักอาศัยอํานาจกฎหมายฉบับนี้ปฏิบัติการในภารกิจตางๆดวย         
ความรุนแรงจนกระทบตอสิทธิมนุษยชนของบรรดาผูตองสงสัย ผูตองหาและผูตองขัง ซึ่งลักษณะ
เชนนี้ดํารงมาอยางตอเนื่องยาวนาน ดังที่ ลิม กิต เสียง ผูนําฝายคานคนสําคัญในมาเลเซียเคย
กลาวถึงประเด็นนี้ไวอยางนาสนใจมาต้ังแตคร้ังที่เขาเคยตกเปนผูตองขังภายใตกฎหมาย       
ความมั่นคงภายในชวงทศวรรษที่ 1980 วา 

 
“...นักโทษการเมืองที่ตองขังในทัณฑสถานของรัฐมีคุณภาพชีวิต

อยูในเกณฑที่ ตํ่า มีระบบการรักษาพยาบาลที่ย่ําแย ทั้งเจาหนาที่ยัง
ขัดขวางไมยอมใหคนเหลานี้ ไดพบญาติมิตรและแพทยเพื่อทําการ
รักษาพยาบาลอีกดวย...”106  

 

ทั้งนี้ที่ผานมามีบุคคลหลายฝายรองเรียนวาเจาหนาที่ของรัฐบาลมาเลเซียมักใช        
ความรุนแรงตอผูตองขังในคดีความมั่นคงภายใน ดังเหตุการณเมื่อวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 2004 
ซึ่งผูตองขังภายใตอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในจํานวนหนึ่งรวมลงช่ือกันทําบันทึกรองเรียน
วาตํารวจและผูคุมใชวิธีการทารุณตางๆ เพื่อทรมานตอพวกตนในขณะที่ตองขัง เชน การบังคับให
ปสสาวะใสขวดน้ํา การเผาหนวดและเคราของนักโทษมุสลิม และไมอนุญาตใหผูตองขัง
ครอบครองคัมภีรอัล กุรอาน นอกจากนั้นยังใชวิธีการคุกคามในขณะไตสวนผูตองขัง เชน การใชผา
ผูกตาและใสกุญแจมือ และเปล้ืองเส้ือผาผูตองขังจนอยูในสภาพเปลือย107 ขอมูลเหลานี้สอดคลอง
กับรายงานขององคกร Human Rights Watch ในป ค.ศ. 2004 ซึ่งระบุวาเจาหนาที่ของรัฐบาล
มาเลเซียมักใชความรุนแรงตอผูตองขังคดีความมั่นคง เชน การใชไฟจากบุหร่ีจี้ตามรางกาย      
การทุบตีบริเวณอวัยวะเพศ การเตะและถีบบริเวณทองและหนาอก การตบหนา รวมถึงขมขูให
ผูตองขังยอมรับสารภาพวามีสวนพัวพันกับขบวนการกอการราย108 และรายงานขององคกร
เดียวกันในป ค.ศ. 2006 ที่ยืนยันวายังมีเจาหนาที่ของรัฐบาลมาเลเซียที่กระทําทารุณตอผูตองขัง
ในคดีความมั่นคงอยางตอเนื่อง เชน การบังคับใหผูตองขังด่ืมปสสาวะ การใชรองเทาตบหนา
ผูตองขัง การบังคับใหผูตองขังเลียรองเทาตํารวจ เปนตน109  

                                                 
106Lim Kit Siang, Malaysia in Dangerous 80s, p. 178 – 179. 
107SUARAM, Malaysia Human Right Report 2004: Civil and Political Rights, p.  32. 
108Ibid, pp.  34-35. 
109Human Rights Watch, Convicted before Trial: Indefinite Detention under Malaysia’s 

Emergency Ordinance (New York : Human Rights Watch, 2006), pp. 13 - 16. 



 

นอกจากการกระทําทารุณของเจาหนาที่ รัฐตอผูตองขังแลวยังมีหลักฐานที่แสดงวา      
การคุกคามจากเจาหนาที่ของรัฐไดลุกลามไปสูบรรดาสมาชิกในครอบครัว ญาติหรือเพื่อนฝูงที่   
เขามาเยี่ยมเยียนผูตองขังเชนกัน ดังที่ นางเซจาหตุล เดอสินา โชเมล โมฮาหมัด (Sejahtul 
Dursina Chomel Mohamad) ภรรยาของนายยาซิด ซูฟท (Yasid Sufaat) ผูตองขังภายใต
กฎหมาย   ความมั่นคงภายในเปดเผยวา ในเบ้ืองตนรัฐบาลมาเลเซียมีคําส่ังใหคุมขังสามีเธอใน
ปลายป ค.ศ. 2001 ตอมาก็มีเจาหนาที่มาจับกุมเธอในชวงตนป ค.ศ. 2002 และคุมขังเธอจนถึง
เดือนมิถุนายน ค.ศ. 2002 โดยตลอดเวลาที่คุมขังเธอนั้นมีเจาหนาที่มาซักถาม-ไตสวนเธอเปน
ประจําทุกวัน ต้ังแตเวลา 09.00 – 17.00 น. ซึ่งสวนใหญแลวเจาหนาที่ไมไดถามเธอเกี่ยวกับ
เร่ืองราวทางการเมืองหรือขบวนการกอการราย แตมักเปนคําถามเกี่ยวกับชีวิตประจําวันของเธอ 
เธอจึงเช่ือวารัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจของกฎหมายความมั่นคงภายในจับกุมและคุมขังเธอเพียง
เพราะตองการใชภาวะเชนนั้นกดดันสามีของเธอใหยอมรับสารภาพวามีสวนรวมกับขบวนการ    
อัล เคดา110  

นอกจากนี้ภรรยาและญาติของผูตองขังภายใตอํานาจกฎหมายความม่ันคงตางเปดเผย
ขอมูลเพิ่มเติมวาบรรดาเจาหนาที่ของรัฐบาลมาเลเซียไมคอยอํานวยความสะดวกใหแกบรรดา
ภรรยา บุตรและญาติเขาเยี่ยมผูตองขัง และแมจะอนุญาตใหเยี่ยมผูตองขังไดในบางโอกาสแตไมมี
ความเปนสวนตัวเนื่องจากมีเจาหนาที่เขาควบคุมการพบปะพูดคุยดังกลาวอยางใกลชิด ทั้งยังไม
อนุญาตใหทนายความเขาพบผูตองขัง และเมื่อผูตองขังเจ็บปวยก็ไมไดจัดใหมีรักษาพยาบาลที่
เหมาะสม รวมทั้งยึดเงินและสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารของผูตองขังเอาไวทําใหผูตองขัง             
ไมสามารถซ้ืออาหารหรือยารักษาโรคไดในยามท่ีไมมีญาติมาเยี่ยม และยิ่งไปกวานั้นเมื่อภรรยา 
บุตรและญาติของผูตองขังกลับจากการเขาเยี่ยมผูตองขังแตละครั้งก็มักมีผูสงขอความขมขูมายัง
โทรศัพทเคล่ือนที่ของคนเหลานั้นอยูเสมอ111  

การที่ รัฐบาลมาเลเซียไมคอยอนุญาตใหญาติเขาเยี่ยมผูตองขังภายใตกฎหมาย        
ความมั่นคงภายในทําใหในบางคร้ังญาติของผูตองขังไมพอใจและรวมตัวกันเพื่อเรียกรองให
รัฐบาลผอนปรนทาทีดังกลาว ซึ่งรัฐบาลก็ตอบโตกลับดวยการจับกุมและคุมขังคนเหลานั้น ดังกรณี
ที่รัฐบาลมาเลเซียจับกุม นาง อาลีซะ จาฟฟาร (Aliza Jaafar) ภรรยาของ ฮัจญี ซารี ซูงิบ           
(Hj Saari Sungib) ผูตองขังภายใตกฎหมายความม่ันคงภายใน พรอมกับญาติๆ อีก 40 คน โดย
ส่ังจําคุกคนเหลานี้เปนเวลา 1 คืน เมื่อ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 2001112  

                                                 
110SUARAM, Malaysia Human Right Report 2002 : Civil and Political Rights, pp. 27 – 28. 
111Ibid, p. 32. 
112SUARAM, Malaysian Human Right Report 2001 : Civil and Political Rights, p. 25. 



 

การที่เจาหนาของรัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายในปฏิบัติการอยาง
ไมเหมาะสมตอผูตองขังภายใตอํานาจของกฎหมายฉบับนี้ยังคงดํารงเร่ือยมาจนกระทั่งปจจุบัน 
และโดยเฉพาะอยางยิ่งหากผูตองขังเหลานั้นเปนนักโทษคดีการเมือง ซึ่งมีการตั้งขอสังเกตรัฐบาล
มาเลเซียและเจาหนาที่ของรัฐมักเลือกปฏิบัติตอนักโทษการเมืองภายใตกฎหมายความมั่นคง
ภายในดวยมาตรฐานที่ตํ่ากวาการปฏิบัติตอนักโทษคดีอาชญากรรมดวยซํ้าไป ดังที่นักโทษ       
คดีการเมืองคนหนึ่งที่เคยตองโทษคุมขังในยุค “ปฏิบัติการลาลัง” กลาวไววา  

 
“...ในขณะที่ทัณฑสถานดูและนักโทษคดีอาญาอ่ืนๆ อยางดีถึง

ขนาดที่นัก โทษเหลานั้ นบางสวนสามารถรวมตัวกัน ต้ังวงดนตรี             
เลนเพลงร็อคในเรือนจําได แตเจาหนาที่กลับควบคุมพวกเราเหลานักโทษ
การเมืองอยางเขมงวดถึงขนาดที่ปดกั้นโอกาสมิใหพวกเรามีอิสระที่จะ
พบปะพูดคุยกันภายในเขตเรือนจํา...”113 

 
 

การบังคับใชความมั่นคงภายในอยางเขมงวดและการกระทําการอันรุนแรงตอผูตองหา
และผูตองขังดังที่กลาวไปขางตนนั้นยังขัดแยงอยางรุนแรงกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) แหงสหประชาชาติหลายๆ มาตรา เชน มาตรา 5 
“บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑ ซึ่งทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม    
หรือ หยามเกียรติมิได” มาตรา 9 “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือ เนรเทศโดยพลการไมได” และ
มาตรา 10 “บุคคลชอบที่จะเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม
และเปดเผยโดยศาลซึ่งเปนอิสระและไรอคติในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ ตลอดจนขอที่ตน
ถูกกลาวหาใดๆ ทางอาญา” รวมถึงมาตรา 11 ขอ 1 “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา 
มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย
ในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึ่งตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี” และ
มาตรา 19  “บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงความเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะยึด
มั่นในความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอด และที่จะแสวงหา รับ ตลอดจนแจงขาว รวมทั้งความ
คิดเห็นโดยผานส่ือใดๆ และโดยมิตองคํานึงถึงเขตแดน” และมาตรา 20 ขอ 1 “บุคคลมีสิทธิ
เสรีภาพแหงการชุมนุมและการสมาคมโดยสงบ” เปนตน 114 ดังนั้นนอกเหนือจากขอบกพรองในแง

                                                 
113Kua Kia Soong, 445 Days Under The ISA Operation Lalang 1987 – 1989, p.87. 
114คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ, เอกสารสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (กรุงเทพ  : 

อมรินทรพร้ินต้ิงกรุฟ, 2531), หนา 13 - 22. 



 

ตัวบทดังที่ไดกลาวไปในหัวขอกอนหนานี้แลว กฎหมายความม่ันคงภายในก็ยังมีปญหาสําคัญอีก
ประการหนึ่งซึ่งเกิดจากการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้อยางไมเหมาะสมดวยเชนกัน 
 
ทัศนะของรัฐบาลมาเลเซียตอกฎหมายความมั่นคงภายใน 

ถึงแมวาจะมีคําถามมากมายเกี่ยวกับความไมเหมาะสมของกฎหมายฉบับนี้ทั้งในแง     
ตัวบทและการบังคับใช แตที่ผานมาผูนํารัฐบาลและตัวแทนระดับสูงของรัฐบาลมาเลเซียยังคง    
ยืนกรานอยางตอเนื่องวากฎหมายฉบับนี้ยังคงเปนส่ิงจําเปนและเหมาะสมตอการพิทักษรักษา   
ความมั่นคงของมาเลเซีย และขณะเดียวกันก็ปฏิเสธอยางแข็งขันวาไมเคยใชอํานาจกฎหมาย   
ฉบับนี้อยางผิดพลาด ดังที่นายกรัฐมนตรีมหาเธร  โมฮัมหมัด เคยกลาวยืนยันไวอยางแข็งกราวใน
วาระครบรอบการดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี เมื่อ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 2001 วา  

 
“...รัฐบาลมาเลเซียจะไมมีคําขอโทษตอใครๆ ทั้งส้ิน ในกรณีที่

รัฐบาลบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน...”115  
 

นอกจากนี้ในชวงตนทศวรรษ 2000 เมื่อรัฐบาลสหรัฐอเมริกาวิพากษวิจารณรัฐบาล
มาเลเซียเร่ืองการบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายใน ทําใหนายอับดุลเลาะห อาหมัด บาดาวี 
รองนายกรัฐมนตรีมาเลเซียในขณะนั้นกลาวตอบโตกลับคืนอยางทันทวงทีวา  

 
“...การใชกฎหมายฉบับนี้ไมใชเร่ืองการเลนสนุกตามอําเภอใจ แต

เปนเร่ืองการพิทักษความมั่นคงของประเทศ...”116  
 

การตอบโตของผูนํารัฐบาลมาเลเซียตอผูที่วิพากษวิจารณกฎหมายความม่ันคงภายใน
ยังคงเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะการตอบโตบรรดารัฐบาลของชาติตะวันตกที่มักตําหนิรัฐบาล
มาเลเซียในเร่ืองนี้ เชน ในคราวที่นายกรัฐมนตรีมหาเธร  โมฮัมหมัด  แถลงนโยบายของรัฐบาลตอ
รัฐสภามาเลเซียในป ค.ศ. 2002 อันเปนชวงเวลาหลังจากเหตุการณกอวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา 
เขาไดกลาววิจารณบรรดารัฐบาลของชาติตะวันตกเกี่ยวกับความสําคัญของกฎหมายความไววา  

 

                                                 
115SUARAM, Malaysian Human Right Report 2001 : Civil and Political Rights, p. 26. 
116Ibid, p. 26. 



 

“...หลังจากเหตุการณการกอการรายในสหรัฐอเมริกา บรรดา
ประเทศในโลกตะวันตกคงตระหนักดีแลวถึงความสําคัญของกฎหมายที่
พิทักษรักษาความมั่นคงของชาติ...”117  

 
ทั้งนี้ในชวงเวลาใกลเคียงกัน นายราอิส  ยาติม (Rais Yatim) รัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรมของมาเลเซีย ซึ่งเปนผูดูและระบบการศาลและการยุติธรรมของประเทศก็เคยกลาวปกปอง
กฎหมายความมั่นคงภายในเอาไววา 

 
 “...รัฐบาลมาเลเซียยังคงตองการกฎหมายความม่ันคงภายใน

ฉบับนี้ เพื่อพิทักษความมั่นคงของประเทศมาเลเซีย...”118 
 

ขณะที่เจาหนาที่ระดับผูปฏิบัติงาน เชน โอฮาเหม็ด บากรี โอมาร (Mohamed Bakri 
Omar) ผูบัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติตํารวจของมาเลเซียซ่ึงมีหนาที่ควบคุมปฏิบัติการใน
ภารกิจตางๆ ภายใตอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายใน ก็เคยกลาวทัศนะตอกฎหมายฉบับนี้ไวใน
เวทีประชุมวาดวยประชาธิปไตยและความมั่นคงของโลก ณ นครอิสตันบูล ประเทศตุรกี เมื่อเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 2005 วา  

 
 “...สถานการณความมั่นคงของโลกในยุคปจจบัุน ทําใหรัฐบาลทั่ว

ทั้งโลกมีพื้นฐานของเหตุผลและขอเท็จจริงอันสมควรที่จะบังคับใช
กฎหมายความม่ันคง ซึ่งในบางคร้ังกฎหมายเหลานั้นอาจขัดแยงกับหลัก
สิทธิมนุษยชนบาง...”119  

 
นอกจากนี้ในกรณีที่มีผูรองเรียนวาเจาหนาของรัฐบาลใชอํานาจของกฎหมายความม่ันคง

ภายในกระทําการที่ไมเหมาะสมตอผูตองขังนั้น พบวาบรรดาเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาล
มาเลเซียตางพากันปฏิเสธถึงความไมเหมาะสมดังกลาว เชน นายซาอิด  ฮามิด อัลบาร (Syed 
Hamid Albar) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศซ่ึงกลาวตําหนินักขาวที่เสนอขาววา  
ทัณฑสถานของมาเลเซียมีสภาพไมเหมาะสมและเจาหนาที่มักปฏิบัติตอผูตองขังไมตางจาก  
ทัณฑสถานอาบู กาหริบ (Abu Gharib) ในอิรัก ขณะที่นายกรัฐมนตรี อับดุลเลาะห อาหมัด       
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บาดาวี ยืนยันวาไมมีเหตุการณเลวรายในทัณฑสถานของมาเลเซีย ดังที่มีการกลาวหากันแตอยาง
ใด120  

อยางไรก็ตามหลังจากมีขอรองเรียนเปนจํานวนมากถึงขอบกพรองของกฎหมายฉบับนี้     
ก็มีสวนทําใหรัฐบาลมาเลเซียเคยประกาศต้ังคณะทํางานเพื่อหาแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมาย   
ความมั่นคงภายในข้ึนในชวงตนป ค.ศ. 2004 แตตอมา นายราอิส ยาติม (Raisb Yatim) รัฐมนตรี       
วาการกระทรวงยุติธรรมกลาววาจะยังคงไมมีการแกไขกฎหมายความมั่นคงภายใน เพราะ
กฎหมายฉบับนี้เปนเคร่ืองมอืรักษาสันติภาพของประเทศมาเลเซีย สวนนายกรัฐมนตรีอับดุลเลาะห 
อาหมัด บาดาวี แถลงวารัฐบาลมาเลเซียจะใชกฎหมายฉบับนี้อยางระมัดระวังเพื่อรักษา        
ความมั่นคงของมาเลเซีย สวนรองนายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัก กลาวไวเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 
2008 วา 

 
 “...กฎหมายความม่ันคงภายในเปนเคร่ืองมือปกปองประเทศของ

เราจากการกอการราย และเหตุผลสําคัญที่เราไมจําเปนตองมีกฎหมาย
ตอตานการกอการรายในประเทศนี้ เปนเพราะเรามีกฎหมายความมั่นคง
ภายในอยูแลวนั่นเอง...”121  

 
จากถอยแถลงจํานวนมากของผูบริหารระดับสูงของประเทศมาเลเซียขางตันจึงยังคงแสดง

ใหเห็นวารัฐบาลมาเลเซียยังคงใหความสําคัญกับกฎหมายฉบับนี้อยู และนั่นอาจเปนผลมาจาก
การที่กฎหมายฉบับนี้ยังคงมีเนื้อหาสาระที่ใหอํานาจอยางสูงในการปฏิบัติการตางๆ ของ
ฝายรัฐบาล ซึ่งอํานาจเชนนี้ทําใหรัฐบาลมาเลเซียสามารถใชกฎหมายฉบับนี้ไดทั้งในกรณี        
การรักษาความมั่นคงของประเทศและความมั่นคงของรัฐบาลไวควบคูกันไปไดเปนอยางดีนั่นเอง 

จากปญหาเร่ืองการที่รัฐบาลมาเลเซียบังคับใชกฎหมายฉบับดังกลาวอยางเขมงวดของตอ
ผูที่ตองสงสัยวาเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ ทําใหเร่ิมมีกลุมผูเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียทบทวน
การบังคับใชกฎหมายฉบับดังกลาว ซึ่งคนกลุมนี้มาจากหลากหลายสาขาอาชีพ ทั้งนักศึกษา 
นักวิชาการ นักเคล่ือนไหวในองคกรพัฒนาเอกชน นักการเมืองและในเวลาตอมาคนเหลานี้ได
พยายามขยายประเด็นการเรียกรองตางเพิ่มมากข้ึนเพื่อใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใช
กฎหมายฉบับดังกลาว ซึ่งองคกรที่มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการขับเคล่ือนแนวคิดดังกลาว คือ 
องคกร SUARAM นั่นเอง  
 
                                                 

120SUARAM, Malaysia Human Right Report 2004 : Civil and Political Rights, p.  34. 
121“Najib: ISA has protected country from terrorism”, New Straits Times, 2 December, 2008, p.1. 



 

บทที่ 3 
จุดกําเนิดและโครงสรางองคกรของ SUARAM 

 
 องคกร SUARAM กอต้ังข้ึนจากปจจัยและเงื่อนไขทางการเมืองและสังคมในมาเลเซีย 
โดยเฉพาะจากกลุมผูที่ไดรับผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายใน องคกรแหงนี้
มีเปาหมายที่สําคัญ คือ เรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกระดับการดูแลปญหาสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศใหสูงข้ึน โดยเฉพาะการเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมาย
ความมั่นคงภายใน ปจจุบันองคกร SUARAM ดําเนินการในภารกิจดังกลาวมาแลวถึง 20 ป (ค.ศ. 
1989 -2009) และมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการเคล่ือนไหวประเด็นดังกลาวในประเทศมาเลเซีย 
  
ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในมาเลเซียกอนการกอต้ังองคกร SUARAM 

องคกร SUARAM คือ องคกรพัฒนาเอกชน หรือ องคกรนอกภาครัฐ (Non Government 
Organization : NGO) หรือในบางคร้ังอาจเรียกกันวา “องคกรอาสาสมัคร” ซึ่งโดยทั่วไปแลว
องคกรเหลานี้มีลักษณะสําคัญ 6 ประการ ไดแก 1.เปนองคกรซึ่งมิใชองคกรของรัฐ 2.เปนองคกรไม
หวังผลกําไร 3.เปนองคกรอาสาสมัคร 4.เปนองคกรที่มีรูปแบบชัดเจน มีการทํางานที่มั่นคงและ
ตอเนื่อง 5.มีความมุงหวังที่จะทําประโยชนใหผูอ่ืน และ6.สมาชิกไมควรคาดหวังคาตอบแทนที่สูง
จนเกินไปจากการทํางานใหองคกร122 องคกรพัฒนาเอกชนมักกอต้ังข้ึนเพื่อเคล่ือนไหวหรือ
เรียกรองสิทธิและผลประโยชน หรือแกไขปญหาหรือความคับของบางประการของผูคน ชุมชนหรือ
สังคมซึ่งรัฐบาลยังมิไดดูแลอยางทั่วถึงหรือละเลยเพิกเฉย ทั้งนี้มักพบวาองคกรพัฒนาเอกชน
เหลานี้จะมีบทบาทและความสําคัญตอประชาชนและสังคมมากข้ึนเมื่อรัฐบาลมีขอจํากัดใน     
การดําเนินงานในบางประการกระทั่งไมอาจแกไขปญหาหรือมีสวนสรางปญหานั้นๆใหแกผูคน    
ในประเทศ โดยในปจจุบันองคกรเหลานี้มีภารกิจในหลายรูปแบบ เชน การชวยเหลือผูอพยพ        
การแกปญหาเร่ืองส่ิงแวดลอม รวมถึงการชวยเหลือและเรียกรองความเปนธรรมใหแกผูดอยโอกาส
ในสังคม เปนตน  

จากอดีตถึงปจจุบันมีองคกรพัฒนาเอกชนจํานวนไมนอยที่กอต้ังและดําเนินงานใน
มาเลเซียในภารกิจตางๆ เชน ภารกิจดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ศาสนา ส่ิงแวดลอม เปนตน 
โดยประมาณการกันวาในปจจุบันมีองคกรพัฒนาเอกชนที่เคล่ือนไหวอยูในมาเลเซียราว 50 องคกร 
                                                 

122Lester M. Salamon and Helmut K. Anheier, Emerging Sector: The Nonprofit Sector in 
Comparative Perspective - An Overview (Baltimore : John Hopskins University, 1994) cited in 
Shinichi Shigetomi, The State and NGOs: Issues and Analytical Framework (Singapore : Institute of 
Southeast Asian Studies, 2002), pp. 1-6. 



 

และองคกรเหลานี้ดําเนินการในภารกิจตางๆอยูราว 100 โครงการ123 โดยสวนใหญแลวองคกร
พัฒนาเอกชนเหลานี้เปนผลผลิตของกระแสคล่ืนขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมอันเปนขบวนการ
รูปแบบใหมเร่ิมปรากฏตัวและมีบทบาทเดนชัดข้ึนอยางนอยที่สุดในราว 40 ปที่ผานมา เพราะใน
เวลาดังกลาวบรรยากาศทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมโลกที่อยูในภาวะสงครามเย็นกอใหเกิด
ปญหาตางๆทั่วโลก เชน ปญหาสงคราม ปญหาผูล้ีภัย ปญหาการขาดแคลนอาหาร ปญหา    
ความยากจน เปนตน โดยที่รัฐบาลของดินแดนตางๆไมอาจแกไขปญหานั้นๆได จึงทําใหผูคน 
หลายกลุมในหลายพื้นที่ทั่วโลกพยายามหาแนวทางแกไขปญหาดังกลาว และนํามาสูการรวมตัว
ของกลุมคนตางๆทั้งภายในดินแดนนั้นๆและการรวมมือขามดินแดนเพื่อแสวงหาแนวทางแกไข
ปญหานั้นๆโดยไมรอคอยเพียงความชวยเหลือจากภาครัฐ ตอมาการรวมกลุมเหลานั้นคอยๆ
คล่ีคลายมาสูการกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนขึ้นในที่สุด โดยจุดเร่ิมตนสําคัญของขบวนการเหลานี้
มักเกิดข้ึนในโลกตะวันตกและในเวลาตอมารูปแบบขององคกรพัฒนาเอกชนทั้งในแงแนวคิด    
การดําเนินงานก็คอยๆแพรหลายไปยังพื้นที่ตางๆทั่วโลกดังที่พบเห็นในปจจุบัน 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาตามมิติทางประวัติศาสตรของประเทศมาเลเซียก็พบวา       
การกอกําเนิดขององคกรพัฒนาเอกชนในมาเลเซียอาจมิไดเปนองคกรที่เกิดข้ึนโดยพึ่งพิงจาก
แนวคิดเหลานี้ของโลกตะวันตกเทานั้น เพราะถึงแมวาองคกรพัฒนาเอกชนอาจเปนประดิษฐกรรม
ใหม  ทางการเมืองและสังคมของมาเลเซียซ่ึงหยิบยืมรูปแบบการกอต้ัง การดําเนินงานและ      
การบริหารองคกรมาจากแนวคิดและกระบวนการของโลกตะวันตก แตในอีกดานหนึ่งการกอตัว
ขององคพัฒนาเอกชนในมาเลเซียกลับมีรากฐานหรือไดรับมรดกทางความคิดบางประการมาจาก
การกอต้ังสมาคม ชมรมหรือองคกรตางๆของผูคนในมาเลเซียในอดีตเชนกัน เชน พัฒนาการของ
องคกรพัฒนาเอกชนที่มีพื้นฐานแนวคิดและการกอต้ังมาจากขบวนการชาตินิยมของชาวมลายู 
สมาคมตางๆ ของชาวจีน และขบวนการชาตินิยมของชาวอินเดีย เปนตน ซึ่งขบวนการเหลานี้ลวน
เคยดําเนินการในลักษณะองคกรนอกภาครัฐที่มีเปาหมายเพื่อชวยเหลือเกื้อกูลกลุมเปาหมายของ
ตนในมาเลเซียมากอนโดยเฉพาะการชวยเหลือกลุมคนที่มีชาติพันธุเดียวกันกับสมาชิกขององคกร
หรือสมาคมนั้นๆ ซึ่งองคกรเหลานี้มีบทบาทและความสําคัญมาอยางนอยที่สุดต้ังแตเมื่อดินแดน
แหงนี้ยังอยูในยุคอาณานิคม 

สําหรับชาวมลายูแลวขบวนการสําคัญของชาวมลายูที่มีอิทธิพลตอการจัดต้ังองคกร
พัฒนาเอกชนและแมแตการกอต้ังพรรคการเมืองของชาวมลายูในมาเลเซีย คือ ขบวนการชาตินิยม
ของชาวมลายูที่มีการกอต้ังมาต้ังแตชวงตนคริสตศตวรรษที่ 20 เนื่องจากไมพอใจที่เจาอาณานิคม
อนุญาตใหชาวตางชาติเขามาตั้งถิ่นฐานในมลายามากข้ึน และตอมาชาวตางชาติเหลานั้นสามารถ
                                                 

123Meredith L. Weiss, Saliha Hassan, “Malaysian NGOs History, legal framework and 
Characteristics,” p. 40 



 

สะสมทุนจนครอบครองสวนแบงทางเศรษฐกิจในมลายามากข้ึน ขณะที่ชาวมลายูซึ่งเปนเจาของ
ดินแดนแหงนี้มาแตเดิมยังคงมีวิถีชีวิตและสถานะทางเศรษฐกิจไมแตกตางไปจากยุคกอนหนา  
การเขามาของระบอบอาณานิคมมากนัก ความไมพอใจเชนนี้ทําใหชาวมลายูอยางนอย 3 กลุม       
คือ กลุมนักปฏิรูปศาสนา กลุมปญญาชนพื้นเมืองหัวกาวหนาและกลุมชนชั้นปกครองเร่ิม
เคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อเรียกรองสิทธิตางๆ จากเจาอาณานิคมใหแกชาวมลายู124 และในเวลา
ตอมาคนเหลานี้เร่ิมเคล่ือนไหวทางการเมืองในกิจกรรมอ่ืนๆ เชน การจัดต้ังขบวนการเรียกรอง   
เอกราชจากอังกฤษ  การเขารวมกับกองทัพญ่ีปุนในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 และการกอต้ัง   
พรรคการเมืองตางๆ เปนตน ซึ่งส่ิงเหลานี้คือรากฐานสําคัญในการรวมตัวของชาวมลายูเพื่อแสดง
เจตจํานงทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมในเวลาตอมา 

ขณะที่บรรดาสมาคมของชาวจีนในมลายานั้นกอต้ังข้ึนเพื่อคอยใหความชวยเหลือแก
ชาวจีนซ่ึงอพยพหล่ังไหลเขามาขายแรงงานในดินแดนแหงนี้ โดยองคกรของชาวจีนในมลายานั้นมี
ลักษณะการรวมตัวถึง 3 รูปแบบ รูปแบบแรก คือ “การรวมกลุมตามสายเลือด” ซึ่งเปนการรวมตัว
กันของผูที่ใช “แซ” หรือสกุลเดียวกันเพื่อใหความชวยเหลือแกกันยามที่ตองอาศัยอยูตางบาน   
ตางเมือง รูปแบบที่สอง คือ “การรวมกลุมในรูปแบบสมาคมการกุศล” มักรวมตัวกันในนามสมาคม
การคาเพื่อแกไขปญหาตางๆ ของสมาชิก รวมถึงจัดเตรียมความสะดวกในพิธีสักการะเทพเจาและ
บรรพบุรุษ ตลอดจนชวยเหลือผูยากไร และจัดพิธีศพใหแกสมาชิก รูปแบบที่สาม คือ “การรวมกลุม
ในสมาคมลับ” ซึ่งมีพื้นฐานมาจากการรวมตัวกันของชาวนาในสังคมจีนเพื่อตอบโตการกดข่ี
คุกคามจากภายนอกชุมชนและอํานาจรัฐในบางยุคสมัย125 กลุมองคกรเหลานี้เปนเคร่ืองมือและ
อํานาจตอรองสําคัญที่ชาวจีนในมลายาใชเพื่อรักษาผลประโยชนของตนทั้งในแงการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคมมาโดยตลอด โดยสมาคมเหลานี้มีกระบวนการปรับเปล่ียนรูปแบบและ      
การบริหารจัดการไปสูลักษณะขององคกรสมัยใหมอยางตอเนื่อง และเปนรากฐานสําคัญของ   

                                                 
124ดูรายละเอียดเร่ืองนโยบายของรัฐบาลอังกฤษที่มีผลตอแนวคิดทางการเมืองชาวมลายูใน  ไพลดา 

ชัยศร, ผลกระทบของการปกครองของอังกฤษตอความคิดทางการเมืองของชาวมาเลยในรัฐมลายูที่เปนสหพันธ 
ค.ศ. 1896-1941 (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2547). 
และรายละเอียดเก่ียวกับจุดเร่ิมตนของกลุมขบวนการชาตินิยมของชาวมลายู ใน William R. Roff, The Origins 
of Malay Nationalism, (London : Yale University Press, 1967). และการวิเคราะหที่ชี้ถึงความเชื่อมโยง
ระหวางบริบททางเศรษฐกิจและการเมืองของชาวมลายูในมาเลเซียใน Edmund Terence Gomez and JOMO 
K.S, Malaysia’s Political Economy: Political Patronage and Profit (Cambridge : Cambridge University 
Press, 1999).  

125ดูรายละเอียดเก่ียวกับองคกรและสมาคมของชาวจีนใน Heng Pek Koon, Chinese Politics in 
Malaysia: A History of the Malaysian Chinese Association (Singapore : Oxford University Press, 
1988). 



 

การกอต้ังกลุมองคกรตางๆ และพรรคการเมืองตางๆของชาวจีนมลายา/มาเลเวียในเวลาตอมา
เชนกัน 

สวนขบวนการชาตินิยมของชาวอินเดียนั้นไดรับอิทธิพลสําคัญมาจากการรวมตัวของ
ชาวอินเดียเพื่อตอตานอิทธิพลของอังกฤษในอินเดีย โดยเฉพาะจากการเคล่ือนไหวที่สําคัญของ 
“พรรคคองเกรสแหงชาติอินเดีย” (Indian National Congress) ซึ่งมีอิทธิพลทางความคิดตอ
สมาคมตางๆ ของชาวอินเดียทั่วโลกในชวงทศวรรษที่1920-1930 ทั้งนี้ชาวอินเดียในมลายาได
กอต้ัง “สมาคมศูนยกลางชาวอินเดียแหงมลายา” (Central Indian Association of Malaya : 
CIAM) ข้ึนในปค.ศ.1936 โดยในระยะแรกสมาคมแหงนี้เคล่ือนไหวทางการเมืองในทิศทางเดียวกับ
พรรคคองเกรสแหงอินเดีย โดยเฉพาะการตอสูเพื่อผลทางการเมืองในประเทศอินเดีย แตตอมา
สมาคมแหงนี้เร่ิมสนใจสภาพปญหาทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของชาวอินเดียในมลายา
มากข้ึน จนนําไปสูการกอต้ังพรรคการเมืองตางๆ เพื่อเปนตัวแทนของของชาวอินเดียในมลายา
ตอมา126 

ถึงแมวากลุมองคกรเหลานี้เปนรากฐานสําคัญของการกอกําเนิดองคกรพัฒนาเอกชนและ
พรรคการเมืองตางๆในมลายา/มาเลเซียในเวลาตอมา แตอยางไรก็ตามขบวนการหรือองคกร
เหลานี้ในอดีตยังมิไดมีรูปแบบหรือการบริหารจัดการองคกรในลักษณะเดียวกันอยางชัดเจนกับ
องคกรพัฒนาเอกชนในปจจุบัน และองคกรเหลานี้ยังคงเนนการเคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองสิทธิ
ประโยชนทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ใหแกคนบางกลุมโดยเฉพาะกลุมเชื้อชาติที่ตนสังกัด
อยูเทานั้น และยังมิไดมีการเคลื่อนไหวในประเด็นใดๆที่เปนประโยชนรวมกันของผุคนทุกเช้ือชาติที่
อาศัยในดินแดนแหงนี้ อยางไรก็ตามเมื่อมีโอกาสและเงื่อนไขที่เหมาะสมบรรดากลุมองคกรหรือ
สมาคมเหลานี้บางสวนอาจปรับเปล่ียนบทบาทของตนเองเปนตัวแสดงในภาคการเมือง โดยเฉพาะ
การสถาปนาตนเองข้ึนเปนพรรคการเมืองในระบบการเลือกต้ังและรัฐสภา ทวาบางสวนยังไมได
ปรับตัวเขาสูระบบดังกลาวและยังคงเคล่ือนไหวทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมในแงมุมที่
รัฐบาลไมสามารถขับเคลื่อนหรือแกไขปญหาไดอันเนื่องมาจากขอจํากัดตางๆ ของรัฐ ซึ่งองคกร
ตางๆในกลุมหลังนี้เองที่คอยๆพัฒนาไปสูการกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนในเวลาตอมา 

อยางไรก็ดีมีขอสังเกตประการหนึ่งที่นาสนใจเกี่ยวกับองคกรหรือขบวนการที่มีบทบาท
เคล่ือนไหวเพื่อ เ รียกรองสิทธิประโยชนตางๆใหแก ผูคนกลุมตางๆในสังคมเหลานี้  คือ                 
การเคลื่อนไหวเหลานี้มักสรางความไมพอใจแกรัฐบาลที่กุมอํานาจรัฐอยูในเวลานั้นๆอยูเสมอ ไม
วาการเคล่ือนไหวนั้นๆเกิดข้ึนในยุคสมัยใดก็ตามนับต้ังแตยุคอาณานิคมเปนตนมาจนถึงปจจุบัน

                                                 
126ดูรายละเอียดเก่ียวกับองคกรและสมาคมของชาวอินเดีย ใน Rajeswary Ampalavanar, The 

Indian Minority and Political Change in Malaya 1945-1957, (Kuala Lumpur : Oxford University Press, 
1981). 



 

ดังปรากฏอยูบอยครั้งเชนกันวาที่รัฐบาลของมลายา/มาเลเซียนับต้ังแตอดีตนิยมใชขอบังคับ     
ทางกฎหมายเพื่อควบคุมการกอต้ังและการเคลื่อนไหวของ-บวนการเหลานี้เสมอมาเชนกัน ดังนั้น
จึงมักปรากฏวาการกอตัวขององคกรหรือขบวนการเหลานี้มักเกิดข้ึนควบคูกับความขัดแยงกับ
ภาครัฐบาลอยูเสมอ ซึ่งความขัดแยงดังกลาวยังคงเปนมรดกที่ยังดํารงอยูเร่ือยมาในดินแดนแหงนี้
จวบจนกระทั่งปจจุบัน127 

นอกจากมรดกทางความคิดและอิทธิพลที่ไดรับจากบริบทขององคกรตางๆที่กอต้ังข้ึน
ดินแดนแถบนี้ในอดีตดังที่กลาวไปขางตนแลว องคกรพัฒนาเอกชนของมาเลเซียที่มีรูปแบบและ
การบริหารจัดการองคกรเชนในปจจุบันนั้นเร่ิมกอต้ังข้ึนอยางชัดเจนในชวงทศวรรษที่ 1970       
เปนตนมา โดยไดรับอิทธิพลจากการเติบโตของขบวนการประชาสังคมและองคกรพัฒนาเอกชนที่
กอต้ังข้ึนในพ้ืนที่ตางๆ ของโลก โดยมีเปาหมายเพื่อรวมแกไขปญหาที่ผูคนในหลายๆพื้นที่ของโลก
ไดรับผลกระทบดานลบจากกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงเวลาดังกลาว ดังที่ ดร.กัว เกีย ซุง 
นักเคลื่อนไหวทางการเมืองภาคประชาชนคนสําคัญในมาเลเซียและเปนผูรวมกอต้ังองคกร 
SUARAM วิเคราะหวาองคกรพัฒนาเอกชนในมาเลเซียกอต้ังข้ึนจากปญหาความไมเทาเทียมกัน
ระหวางกลุมเช้ือชาติตางๆ ในมาเลเซียซึ่งมีพื้นฐานมาต้ังแตยุคอาณานิคมซึ่งอังกฤษใชนโยบาย 
“แบงแยกและปกครอง” เพื่อควบคุมผูคนหลากเช้ือชาติในมลายา นโยบายดังกลาวของอังกฤษ  
ทําใหชาวมลายูโดยเฉพาะกลุมชนช้ันปกครองไดรับผลประโยชน ขณะที่อังกฤษมักกีดกัน        
กลุมเช้ือชาติอ่ืนๆ ออกไปจากศูนยกลางของอํานาจและผลประโยชน ซึ่งกระบวนการเชนนี้สราง
ความรูสึกแตกตางและแตกแยกระหวางผูคนหลากเชื้อชาติในมลายา/มาเลเซีย ยิ่งกวานั้นในเวลา
ตอมารัฐบาลมลายา/มาเลเซีย หลังจากไดรับเอกราชก็ยังคงใหความสําคัญกับชาวมลายูมากเปน
พิเศษ ซึ่งลักษณะเชนนี้เรงเราใหกลุมเช้ือชาติอ่ืนๆ พยายามหาแนวทางชวยเหลือเกื้อกูลกันผาน
รูปแบบตางๆมากยิ่งข้ึน และรูปแบบความชวยเหลือตอกันที่เปนไปไดก็คือการจัดต้ังองคกรพัฒนา
เอกชนนั่นเอง128  

นอกจากนี้ทามกลางบรรยากาศของมาเลเซียในชวงทศวรรษที่ 1970 ซึ่งรัฐบาลมาเลเซีย
ใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวทางของ “นโยบายเศรษฐกิจใหม” (New 
Economic Policy: NEP) ที่เร่ิมประกาศใชข้ึนในป ค.ศ.1971 โดยนโยบายดังกลาวมุงพัฒนา
เศรษฐกิจของชาวมลายูเปนพิเศษอันเนื่องความเชื่อของรัฐบาลมาเลเซียวาปญหาความขัดแยง
ระหวางเ ช้ือชาติในมาเลเซียที่ เกิด ข้ึนในชวงปลายทศวรรษกอนหนานั้นเปนผลมาจาก             

                                                 
127Meredith L. Weiss, “Malaysian NGOs History, legal framework and Characteristics,”        

p. 17 – 44. 
128 ดูรายละเอียดใน  Kau Kia Soong, The Malaysian Civil Rights Movement, pp. 9 - 21. 



 

ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจ129 โดยเฉพาะการที่ชาวมลายูมีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่ากวาชาวจีน 
รัฐบาลจึงจําเปนตองใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจแกชาวมลายูเปนพิเศษเพื่อยกระดับ        
ทางเศรษฐกิจระหวางกลุมเชื้อชาติตางๆใหเทาเทียมกันจึงจะชวยแกปญหาความขัดแยงระหวาง
เช้ือชาติตอไปในอนาคต จากแนวทางนี้ทําใหรัฐบาลมาเลเซียเรงใหความสําคัญกับการพัฒนา   
ทางเศรษฐกิจแก ชาวมลายูหรือ “ภูมิปุตรา” ของดินแดนแหงนี้เปนหลัก ดังนั้นถึงแมวารัฐบาล
มาเลเซียในขณะนั้นจะประกาศวานโยบายดังกลาวมีเปาหมายที่สําคัญทั้งทางดานเศรษฐกิจและ
การเมืองควบคูกันไป คือ การสรางเอกภาพในชาติดวยการทําลายความยากไรของประชาชน     
ในชาติ130 แตในทางปฏิบัติแลวนโยบายเชนนี้กลับสรางความไมพอใจใหแกกลุมเช้ือชาติอ่ืนๆ ที่
มิใชชาวมลายู และแมกระทั่งชาวมลายูบางกลุมที่มิไดรับผลประโยชนอยางเต็มเม็ดเต็มหนวยจาก
นโยบายดังกลาวก็ยังรูสึกวารัฐบาลมาเลเซียมิไดใสใจดูแลพวกเขาอยางเพียงพอ ในเวลาตอมา
กลุมคนเหลานั้นจึงเร่ิมกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนข้ึนมาเพื่อดูแลผลประโยชนของตนเอง ซึ่งองคกร
พัฒนาเอกชนที่กอต้ังข้ึนในระยะนี้ เชน สมาคมผูบริโภคแหงมาเลเซีย (The Federation of 
Malaysian Consumers Association : FOMCA) กอต้ังในป ค.ศ.1973 สมาคมพิทักษส่ิงแวดลอม
แหงมาเลเซีย (The Environmental Protection Society Malaysia : EPSM) กอต้ังในป ค.ศ.1974 
องคกรเพื่อนโลกแหงมาเลเซีย (Friends of the Earth Malaysia หรือ Sahabat Alam Malaysia : 
SAM) กอต้ังในป ค.ศ.1977 ขบวนการมลายูเพื่อสํานึกแหงชาติ (Malay for National 
Consciousness Movement หรือ Aliran Kesedaran Negara : Aliran) กอต้ังในป ค.ศ.1977 
และสมาคมกิจแหงสตรีมาเลเซีย (All-Women’s Action Society of Malaysia : AWAM) กอต้ังใน
ป ค.ศ. 1988 เปนตน131  

นอกจากในมาเลเซียแลวในพ้ืนที่ตางๆทั่วโลกในชวงทศวรรษที่ 1970 เปนตนมา ก็เร่ิมมี
การกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนมากข้ึนเปนลําดับ โดยองคกรเหลานี้ เ ร่ิมมีเปาหมายและ            
การดําเนินงานที่หลากหลายมากข้ึนเชนกัน เชน การแกปญหาความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจ    
การปกปองคุณภาพชีวิตของผูบริโภคและการดูแลสิ่งแวดลอม อยางไรก็ตามประเด็นปญหาสําคัญ
ประการหนึ่งที่นักเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคมทั่วโลกในขณะน้ันเร่ิมใหความสนใจมากข้ึน 
คือ ประเด็นปญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งถึงแมวาในแวดวงวิชาการในปจจุบันยังคงไมมี
ขอสรุปอันเปนที่ยุติวาแนวคิดเร่ืองสิทธิมนษุยชนนัน้เร่ิมตนข้ึนที่ไหนและอยางไร โดยกลุมหนึ่งเสนอ
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วาแนวคิดนี้กอรางข้ึนในสังคมตะวันตกยุคภูมิธรรม (Enlightenment) แลวจึงคอยแพรหลายไป  
ทั่วโลก ขณะที่อีกกลุมหนึ่งเสนอวามีแนวคิดเหลานี้อยูแลวทั่วโลกบนพื้นฐานของศาสนา 
วัฒนธรรมและมนุษยธรรมหากแตมิไดเรียกขนานกันวาสิทธิมนุษยชนโดยตรง132 แตในปจจุบัน        
มีจุดยอมรับรวมกันกวางๆวาสิทธิมนุษยชน คือ หลักสากลของมนุษยที่วาดวยการยอมรับและ
เคารพในสิทธิ เสรีภาพและความเทาเทียมกันข้ันพื้นฐานของมนุษย อยางไรก็ตามยังคงพบวามี
ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนปรากฏอยูแทบทุกพื้นที่ของโลกเชนกัน  

ขณะที่พื้นที่ตางๆทั่วโลกเผชิญหนากับปญหาละเมิดสิทธิมนุษยชน ประเทศมาเลเซียเองก็
ไมไดแตกตางไปจากพื้นที่อ่ืนๆ ของโลกที่มีสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนเชนกัน     
ไมวาจะเกิดข้ึนโดยการกระทําของรัฐและ/หรือตัวแสดงอ่ืนๆ ก็ตาม ลักษณะเชนนี้ทําใหมีการกอต้ัง
องคกรพัฒนาเอกชนข้ึนหลายกลุมเพื่อแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนในมาเลเซีย 
ซึ่งองคกรพัฒนาเอกชนแหงแรกที่กอต้ังข้ึนและมุงทํางานดานสิทธิมนุษยชนในประเทศแหงนี้ คือ 
“ขบวนการมลายูเพื่อสํานึกแหงชาติ” หรือที่รูจักกันอยางแพรหลายในนาม Aliran ซึ่งกอต้ังข้ึนที่
ปนัง ในป ค.ศ. 1977 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการพัฒนาเสรีภาพ ความยุติธรรมและความเปนหนึ่ง
เดียวกันในสังคมมาเลเซีย133  

หลังจากองคกร Aliran ทํางานดานสิทธิมนุษยชนไดเพียงไมนาน ก็เร่ิมมีองคกรตางๆ ที่
สนใจและทํากิจกรรมดานสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยเร่ิมจากบรรดาสมาคมและ
องคกรชาวจีน 27 องคกรที่เห็นวารัฐบาลมาเลเซียมุงใหความสําคัญแกชาวมลายูเปนหลักแตยัง
ละเลยตอผูคนกลุมเช้ือชาติอ่ืนๆ ในประเทศ สมาคมเหลานี้จึงลงนามในปฏิญญารวมกัน (Joint 
Declaration) ในป ค.ศ.1985 เพื่อเรียกรองรัฐบาลมาเลเซียใหมอบสิทธิเสรีภาพทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมภายใตระบอบประชาธิปไตยแกชาวจีนใหมากข้ึนกวาที่เปนอยู 
ตอมาเดือนมกราคม ค.ศ.1986 สมาคมชาวจีนเหลานี้ไดกอต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติและต้ังสภาการทํางานรวมกัน (Joint Council) ซึ่งทําใหประธานของสมาคมชาวจีนตางๆ 
เขารวมเปนสมาชิกของคณะกรรมการสิทธิพลเมืองแหงชาติ (National Civil Rights Committee: 
CRC)134 จากนั้นเปนตนมาการเคล่ือนไหวเรื่องสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียจึงมีรูปแบบและแนวทาง
ที่เปนรูปธรรมมากข้ึน ซึ่งนอกจากองคกร Aliran แลวในทศวรรษดังกลาวยังมีองคกรพัฒนาเอกชน
อีกหลายองคกรที่เร่ิมมีบทบาทมากข้ึน เชน ขบวนการยุวชนอิสลามมาเลเซีย (Malaysian Islamic 
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Youth Movement หรือ Angkatan Belia Islam Malaysia: ABIM ) และคณะกรรมการ           
สิทธิพลเมือง (Civil Rights Committee : CRC) เปนตน135 และการกอต้ังองคกร SUARAM ใน
เวลาตอมานั้นนับเปนหนึ่งในกระแสการเติบโตของขบวนการพัฒนาเอกชนในบริบททางการเมือง 
สังคมและเศรษฐกิจของมาเลเซียในชวงเวลาดังกลาวนั่นเอง 
  
จุดกําเนิดขององคกร SUARAM 

หลังจากที่นักวิชาการ นักศึกษา นักส่ือสารมวลชน ปญญาชนและนักเคลื่อนไหว         
ทางการเมืองฝายคานจํานวนมากออกมาวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาลมาเลเซีย        
อยางตอเนื่องตลอดป ค.ศ. 1987 โดยเฉพาะในกรณีที่รัฐบาลมาเลเซียเขาแทรกแซงการจัดการ
เรียนการสอนในโรงเรียนสอนภาษาจีนและโรงเรียนที่บริหารโดยชาวจีนในมาเลเซีย ในที่สุดใน
เดือนตุลาคมปดังกลาวรัฐบาลมาเลเซียจึงใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในส่ังจับกุมและ   
คุมขังผูคนมากกวาหนึ่งรอยคน ซึ่งเหตุการณคร้ังนี้เปนที่รูจักในชื่อ “ปฏิบัติการลาลัง” โดยหลัง
ปฏิบัติการดังกลาวรัฐบาลมาเลเซียคุมขังและสอบสวนคนเหลานี้อยางตอเนื่อง และคอยๆ ทยอย
ปลอยตัวผูตองหาออกมาบางสวน แตก็ยังคงคุมขังนักโทษเหลานี้อีก 40 คนไวโดยไมมีการไตสวน
เพิ่มเติมแตอยางใด  

การที่รัฐบาลมาเลเซียคุมขังคนเหลานี้ไวอยางตอเนื่องทําใหบรรดาเครือญาติของผูตองขัง 
รวมถึงนักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิมนุษยชน นักการเมือง ตลอดจนอดีตผูตองขังในคดีนี้ที่ไดรับการ
ปลอยตัวมากอนหนานั้นเร่ิมรวมตัวกันเปนเครือขายเพื่อเรียกรองความยุติธรรมใหแกผูตองขัง   
กลุมที่เหลืออยู โดยในระยะแรกบรรดาองคกรทางสังคมและเศรษฐกิจบางกลุมในมาเลเซียไดรวม
ลงนามเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลปลอยผูตองขังเหลานี้ แตการเคลื่อนไหวในระยะแรกยังคงขาด
เอกภาพ คือ มักเปนแถลงการณจากกลุมองคกรใดองคกรหนึ่ง หรือตัวแทนของกลุมเช้ือชาติใด 
เช้ือชาติหนึ่ง ดังกรณีที่ผูนําองคกรชาวจีนในมาเลเซียจํานวน 18 องคกร เชน สมาคมสถานศึกษา
จีนในมาเลเซีย สหภาพครูผูสอนโรงเรียนภาษาจีนแหงมาเลเซีย สมาคมชาวจีนจากทุกรัฐของ
มาเลเซีย หอการคาชาวจีนในรัฐตางๆ สมาคมชาวจีนเช้ือสายตางๆ และสมาคมศิษยเกา
มหาวิทยาลัยตางๆ ฯลฯ รวมลงนามในแถลงการณเมื่อป ค.ศ. 1988 เพื่อเรียกรองใหรัฐบาล
มาเลเซียปลอยตัวผูตองขังกลุมนกัวชิาการชาวจีนที่เรียกรองสิทธิการจัดการเรียนการสอนภาษาจีน
ในมาเลเซีย ซึ่งแถลงการณดังกลาวมีเนื้อหาที่นาสนใจวา  
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“...คนเหลานี้ (ผูตองขัง - ผูวิจัย) เพียงแตแสดงทัศนะที่แตกตาง
ของพวกเขาเก่ียวกับปญหาดานการเมือง สังคม เศรษฐกิจและการศึกษา 
ที่เกิดข้ึนในประเทศของพวกเขาเองเทานั้น...ทัศนะเหลานี้ไมใชเ ร่ือง
อันตรายตอผูนํารัฐบาลหรือบรรดานักการเมืองแตอยางใด...โดยเนื้อแท
แลวการกระทํา  คําพูดหรือขอเขียนของคนเหลานี้ เปนการปกปอง
ประชาธิปไตยของประเทศนี้ดวยซํ้าไป โดยเฉพาะเร่ืองการปกปองสิทธิของ
พลเมืองในการแสดงออกตามกฎหมาย...ดังนั้นบนพื้นฐานของมนุษยธรรม 
พวกเราในฐานะผูนําสมาคมชาวจีนขอเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซีย    
ปลอยตัวผูนําของเรา 4 คน คือ นายลิม ฟง เซ็ง (Lim Fong Seng) นายซิม 
โหมว หยู (Sim Mow Yu) ดร.ถวง พิก กิง (Tuang Pik King) และดร. กัว 
เกีย ซุง โดยเร็ว...”136 

 
 จากแถลงการณดังกลาวจะเห็นไดวาขอเรียกรองของตัวแทนสมาคมชาวจีนเหลานี้ยังคง 
มุงเรียกรองใหรัฐบาลปลอยตัวเพียงผูตองขังที่เปนคนในกลุมของตนเองเทานั้น ยังมิไดกระทําเพื่อ
ผูตองขังทั้งหมดทุกเช้ือชาติแตอยางใด ซึ่งการเรียกรองเชนนี้เปนการปกปองผลประโยชนของ    
กลุมเช้ือชาติที่ตนสังกัดเทานั้น ยังมิไดเปนการเรียกรองในประเด็นที่เปนประโยชนรวมกันระหวาง
กลุมเช้ือชาติตางๆแตอยางใด ทั้งๆที่การบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายในดังกลาวสงผลกระทบ
ตอผูคนทุกเช้ือชาติอยางเทาเทียมกัน ซึ่งลักษณะเชนนี้จะคอยๆเปล่ียนไปเมื่อมีการกอต้ังองคกร 
SUARAM ดังจะไดอภิปรายตอไปขางหนา 
 ตอมาในป ค.ศ. 1989 เมื่อครบกําหนดเวลาการใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายใน 
ควบคุมตัวผูตองขังในปฏิบัติการลาลังเปนเวลา 2 ป รัฐบาลมาเลเซียจึงปลอยตัวบรรดาผูตองขังใน
กรณีดังกลาวทั้งหมด ทําใหบรรดาอดีตนักโทษเหลานี้ รวมถึงบรรดาเครือญาติ นักกฎหมาย 
นักวิชาการ และส่ือมวลชนจํานวนหนึ่งเร่ิมติดตอส่ือสารและรวมตัวกันเพื่อใหความชวยเหลือแก   
ผูที่ไดรับผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายในของรัฐบาลมาเลเซียโดยเฉพาะ 
ในกรณีของผูไดรับผลกระทบจากปฏิบัติการลาลัง ตอมาเมื่อคนเหลานี้ไดดําเนินการในกิจกรรม
ตางๆ รวมกันบอยคร้ังข้ึนจึงเห็นพองกันวาจําเปนตองกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานในดาน
สิทธิมนุษยชนข้ึนในมาเลเซีย โดยเฉพาะองคกรที่มีบทบาทชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจาก
กฎหมายความมั่นคงภายในและเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมาย 
ฉบับนี้ตอไปในอนาคต ความคิดเห็นรวมกันดังกลาวจึงนําไปสูการกอต้ังองคกร SUARAM ข้ึน
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อยางเปนทางการในวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 1989 โดยที่ผูรวมกอต้ังองคกร SUARAM ไดรวม       
ลงนามในแถลงการณฉบับหนึ่งซึ่งเปนหมุดหมายสําคัญที่แสดงถึงจุดเร่ิมตนของการกอต้ังองคกร 
SUARAM โดยแถลงการณดังกลาวมีใจความสําคัญวา 
 

 “...SUARAM กอต้ังข้ึนโดยมีเหตุผลสําคัญมาจากความวติกกงัวล
ของพวกเราในเ ร่ืองความเ ส่ือมทรามของสิทธิมนุษยชนแห ง รัฐ              
และการบังคับใชกฎหมายอยางไมเหมาะสมซึ่งเกิดข้ึนอยูบอยคร้ัง รวมถึง
ปญหาเร่ืองการจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานของพลเมือง ซึ่งปญหาทั้งปวงเหลานี้
มีเหตุผลมาจากความตองการที่จะทําลายลางผูมีความคิดแตกตางและ
การไรซึ่งพื้นที่ของสํานึกประชาธิปไตยในสังคมมาเลเซีย พวกเราจึง        
ยืนกรานอยางชัดแจงวาตองการใหพลเมืองมาเลเซียรวมกันเรียกรอง 
รวมทั้งพิทักษและสนับสนุนสิทธิมนุษยชนอันเปนพื้นฐานที่ถาวรและยั่งยืน
ของเรา...”137 

 
เปนที่นาสังเกตวาแถลงการณกอต้ังองคกร SUARAM มีแนวความคิดบางประการที่

เปนไปในทิศทางที่ใกลเคียงหรือสอดคลองกันความคิดเห็นทางการเมืองของบรรดานักการเมือง
ฝายคานของมาเลเซียในขณะนั้น เชน แนวความคิดของ นาย ลิม กิต เสียง ผูนําพรรค DAP ซึ่งเปน
นักการเมืองฝายคานคนสําคัญในมาเลเซียซ่ึงเปนหนึ่งบุคคลที่ตองโทษจําคุกโดยไมมีการไตสวนถึง 
2 ปภายใตอํานาจของกฎหมายความม่ันคงภายในเมื่อคร้ังปฏิบัติการลาลังเชนกัน โดย ลิม กิต 
เสียง เคยกลาวแสดงทัศนะวิพากษวิจารณความไมชอบธรรมของกฎหมายความม่ันคงภายในไว
ต้ังแตชวงตนทศวรรษที่ 1980 วา 

 
“...การประกาศใชกฎหมายความม่ันคงภายใน คือ การที่รัฐบาล

มาเลเซียนําเอากฎหมายมารับใชตนเอง เพื่อใหมีอํานาจที่เกินขอบเขต   
มาใชจัดการกับผูที่มีความคิดหรือมุมมองทางการเมืองที่ผิดแผกแตกตาง
ไปจากพวกเขา...”138 
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ความสอดคลองระหวางแนวคิดของสมาชิกผูกอต้ังองคกร SUARAM และนักการเมือง
ฝายคานมาเลเซีย อาจเกิดข้ึนเนื่องจากสมาชิกผูกอต้ังองคกร SUARAM ไดรับอิทธิพล             
ทางความคิดบางสวนจากกลุมนักการเมืองฝายคานในมาเลเซียในขณะนั้น เพราะคนทั้งสองกลุมนี้
ใกลชิดกันในแงอุดมการณทางความคิดทางการเมือง และมีขอกังขารวมกันในเร่ืองที่รัฐบาล
มาเลเซียนิยมใชกฎหมายความมั่นคงภายในอยางเขมงวดเพื่อผลประโยชนทางการเมือง 
ขณะเดียวกันทั้งสองฝายลวนมีประสบการณทางการเมืองรวมกันในฐานะที่เคยตองโทษภายใต
อํานาจของกฎหมายความมั่นคงภายในมาดวยกันทั้งสองฝาย นอกจากนี้ยังอาจเปนไปไดวา      
ทั้งสองฝายมีแนวคิดรวมกันในเร่ืองสิทธิมนุษยชน ซึ่งจุดรวมสําคัญตางๆ เหลานี้ทําใหองคกร 
SUARAM มีความสัมพันธอันดีกับบรรดานักการเมืองฝายคานในมาเลเซียมาอยางตอเนื่อง 
โดยเฉพาะความสัมพันธอันดีกับนาย ลิม กิต เสียงและพรรค DAP ซึ่งในเวลาตอมาไดกลายเปน
พันธมิตรทางการเมืองที่สําคัญขององคกร SUARAM มาอยางตอเนื่องจนกระทั่งปจจุบัน    

การกอต้ังองคกร SUARAM ในขณะนั้นจําเปนตองดําเนินไปอยางรอบคอบและรัดกุม 
เนื่องจากรัฐบาลมาเลเซียมีกฎหมายที่เขมงวดในการควบคุมการกอต้ังองคกรทางการเมืองและ
สังคม ทําใหบรรดาสมาชิกผูกอต้ังองคกร SUARAM ตองแจงลงนามจดทะเบียนองคกร SUARAM 
ตามกฎหมายภาคประชาสังคม (Registrar of Societies) ของรัฐบาลมาเลเซีย เพราะหากไมแจง
จดทะเบียนตามกฎเกณฑดังกลาวแลวอาจมีผลใหองคกร SUARAM มีสถานะเปนองคกร          
ผิดกฎหมายซ่ึงมีความผิดรายแรงข้ึนอีกดวย139 ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินงานขององคกรเปนไปโดยมี
แนวทางที่ชัดเจน บรรดาสมาชิกผูรวมกอต้ังองคกร SUARAM ในขณะนั้นจึงรวมกันกําหนด
วิสัยทัศนและยุทธศาสตรขององคกร SUARAM ไวดังนี้ 

 
“1.จะทํางานเพื่อใหสังคมมีสันติสุข เสรีภาพ ความเทาเทียม 

ความยุติธรรมที่เหมาะสมและยั่งยืน โดยกระบวนการพัฒนาศักยภาพของ
ผูคน และสรางการเคลื่อนไหวของประชาชน โดยการกระตุนการเคารพ
และการปกปองสิทธิมนุษยชน 

2.จะทํางานเพื่อสนับสนุน  พัฒนาและดําเนินการดานสิทธิ
มนุษยชนที่มีประสิทธิภาพ อันจะทําใหประชาชนทั้งมวลไดรับเสรีภาพ 
ความเทาเทียมและความยุติธรรม 

3.จะทํางานเพื่อสนับสนุนการแลกเปลี่ยนและความชวยเหลือ 
ดานทรัพยากร  ขอมูลขาวสาร  ความเช่ียวชาญและประสบการณ         
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ดวยความมุงหวังวาส่ิงเหลานี้จะชวยทําใหเกิดประสิทธิภาพทั้งในระดับ
บุคคลและการรวมมือกันในภารกิจดานสิทธิมนุษยชน 

4.จะทํางานเพื่อมุงสรางการเติบโตของระบบประชาธิปไตย       
อันสมบูรณดวยการสรางจิตสํานึกเร่ืองสิทธิและความเปนพลเมือง”140 

 
วิสัยทัศนและยุทธศาสตรขององคกร SUARAM นับต้ังแตชวงเริ่มกอต้ังสะทอนใหเห็นวา

องคกรพัฒนาเอกชนแหงนี้พยายามดําเนินงานโดยใชใชแนวคิดสากลนิยม เชน ประชาธิปไตยและ
หลักสิทธิมนุษยชนเปนเคร่ืองมือสําคัญในการทํางาน แตอยางไรก็ตามการทํางานบนพื้นฐาน
แนวคิดเชนนี้มักนําไปสูการปะทะกันกับวัฒนธรรมทางการเมืองและสังคมของมาเลเซีย โดยเฉพาะ
ในกรณี “วัฒนธรรมความมั่นคง” และ “วัฒนธรรมความไมมั่นคง” ของดินแดนแหงนี้ดังที่กลาวไป
ในบทกอนหนานี้ เพราะในขณะที่ รัฐบาลมาเลเซียมักอางอิงประเด็นเร่ืองความมั่นคงและ        
ความไมมั่นคงของรัฐมาอธิบายเพื่อแสดงถึงความจําเปนและความชอบธรรมตอการดํารงอยูของ
กฎหมายความมั่นคงภายใน แตในทางกลับกันองคกร SUARAM ตองพยายามเคล่ือนไหวโดย
อางอิงถึงเร่ืองหลักประชาธปิไตยและสิทธิมนุษยชน ตลอดจนอธิบายใหเห็นถึงขอขัดแยงของบริบท
และการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ที่ขัดตอหลักสากลตางๆ เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญมาเลเซีย และ
หลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ฯลฯ เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิก       
การบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายในเชนกัน ความขัดแยงกันระหวางคําอธิบายหรือมุมมองที่
แตกตางกันขางตนจึงเปนลักษณะที่สําคัญที่กําหนดรูปแบบการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ
องคกร SUARAM และรัฐบาลมาเลเซีย โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวกับขอถกเถียงเร่ืองความจําเปนที่
จะคงไวซึ่งกฎหมายความมั่นคงภายในฉบับนี้มาอยางตอเนื่องมาจนกระทั่งปจจุบัน 

การที่องคกร SUARAM อางอิงแนวคิดตางๆ เชน ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรมเพื่อต้ังคําถามและทาทายตอคําอธิบายหลักของรัฐบาลมาเลเซียในเร่ืองความม่ันคง
และความไมมั่นคงนั้น มิไดหมายความวาองคกร SUARAM รับอิทธิพลอิทธิพลจากแนวคิดของ  
ซีกโลกตะวันตกเพียงแตเพียงดานเดียวโดยละเลยตอปจจัยและเงื่อนไขภายในของดินแดนแหงนี้ 
เพราะแนวคิดตางๆ เหลานี้ที่องคกร SUARAM นําเสนอเพื่อตอสูกับกฎหมายความมั่นคงภายใน
นั้นลวนสอดคลองกับมนุษยธรรมที่สอดแทรกอยูในแนวคิดตางๆ ของซีกโลกตะวันออกไมนอย
เชนกัน แตแนวคิดเหลานี้อาจจะปรากฏในชื่อเรียกอ่ืนๆ ในหลักคําสอนของศาสนาและปรัชญา
สําคัญๆ ที่กอกําเนิดข้ึนในซีกโลกตะวันออก เชน ศาสนาพราหมณ-ฮินดู ศาสนาพุทธ ศาสนา
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อิสลาม ศาสนาคริสต เปนตน141 ขณะเดียวกันการกอกําเนิดและการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
องคกร SUARAM ก็มีความสัมพันธกับบริบทและเงื่อนไขทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของ
มาเลเซียเชนกัน จึงอาจกลาวไดวาการเกิดข้ึนและการเคล่ือนไหวขององคกร SUARAM อาจเปน
ผลผลิตทางวัฒนธรรมทางการเมืองและสังคมอีกประการหนึ่งของมาเลเซียเชนกัน โดยเฉพาะ
วัฒนธรรมการกอต้ังองคกรหรือสมาคมเพือ่เรียกรองสิทธิและผลประโยชนตางๆ ในมาเลเซียที่ดํารง
มาอยางตอเนื่องอยางนอยที่สุดนับต้ังแตในยุคอาณานิคมซึ่งประเด็นเหลานี้จะอธิบายตอไป
ขางหนาในสวนพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในสังคมมาเลเซีย 

มีขอนาสังเกตประการหน่ึงเกี่ยวกับการกอต้ังองคกร SUARAM คือ ถึงแมวาองคกร 
SUARAM จะริเร่ิมกอต้ังข้ึนบนพื้นฐานของประเด็นเร่ืองสิทธิมนุษยชนซึ่งเปนปญหารวมกันของ
ผูคนทุกเช้ือชาติในมาเลเซีย โดยเฉพาะกรณีของกฎหมายความมั่นคงภายในที่มีผลตอผูคนทุกเช้ือ
ชาติในมาเลเซีย แตนาสนใจวาบรรดาสมาชิกสวนใหญซึ่งรวมกอต้ังองคกร SUARAM มักเปนกลุม
ชาวจีนในมาเลเซีย โดยเฉพาะกลุมชาวจีนที่มีพื้นฐานมาจากบรรดาปญญาชน และนักเคล่ือนไหว
ทางการเมืองและสังคมที่มีแนวคิดตางจากรัฐบาลมาเลเซียในขณะนั้น และแมกระทั่งในปจจุบันก็
ยังคงเห็นไดวาบรรดาสมาชิกและแนวรวมขององคกร SUARAM ยังคงประกอบไปดวยสมาชิก 
สวนใหญที่เปนชาวจีน รองลงมาคือชาวอินเดียและชาวมลายูตามลําดับ142 ลักษณะเชนนี้อาจมี
รากฐานมาจากปญหาเร่ืองความขัดแยงทางเชื้อชาติที่เกิดข้ึนในมาเลเซียมาอยางตอเนื่องและ
ยาวนาน ดังกรณีที่กลุมเช้ือชาติอ่ืนๆ ที่มิใชชาวมลายูในมาเลเซียมักรูสึกวารัฐบาลมาเลเซียมักให
ความสําคัญหรือเอาอกเอาใจชาวมลายูมากกวากลุมเชื้อชาติอ่ืนๆ และตอมาความไมพอใจ
เหลานั้นมักมีแนวโนมที่นําไปสูขอขัดแยงทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมอันบานปลายไปสู     
ขอขัดแยงทางเชื้อชาติในที่สุด ตัวอยางสําคัญในกรณีนี้คือเมื่อรัฐบาลมาเลเซียประกาศนโยบาย
เศรษฐกิจใหมทศวรรษที่ 1970  โดยนโยบายนี้มุงใหความสําคัญกับการชวยเหลือทางเศรษฐกิจแก
ชาวมลายูในฐานะที่เปน “ภูมิบุตร” ของประเทศมากกวากลุมเชื้อชาติอ่ืนๆ กลับยิ่งทําใหกลุมเชื้อ
ชาติอ่ืนๆ ที่อาศัยในมาเลเซียมักไมพอใจในนโยบายดังกลาวจึงมีการเคล่ือนไหวเรียกรองสิทธิและ
ผลประโยชนตางๆ ของตนจากรัฐบาลมาเลเซียอยูอยูเนืองๆ ซึ่งกลุมคนที่เคล่ือนไหวอยางจริงจัง
เพื่อเรียกรองสิทธิจากรัฐบาลมาเลเซียมากที่สุด คือ กลุมชาวจีนซึ่งนิยมรวมกลุมหรือองคกรเพ่ือ
เรียกรองสิทธิตางๆของตนเร่ือยมาตั้งแตในรูปแบบของสมาคม องคกรตางๆ และพัฒนาไปสู     
การกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชน ดังนั้นจึงมักปรากฏวาในปจจุบันสมาชิกผูดําเนินกิจกรรมในองคกร
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พัฒนาเอกชนและผูไดรับประโยชนจากกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญในมาเลเซีย
ยังคงเปนชาวจีนและชาวอินเดีย143  

นอกจากนี้ลักษณะการกอต้ังองคกรสาธารณะข้ึนเพื่อใหความชวยเหลือกันในกลุมคนที่มี
ลักษณะใกลเคียงกันที่มักปรากฏในสังคมมาเลเซียดังที่กลาวไปขางตนอาจมีผลตอลักษณะ     
การดําเนินงานขององคกร SUARAM ในระยะแรกเชนกัน เพราะถึงแมวาเมื่อเร่ิมกอต้ังนั้นองคกร 
SUARAM จะมิไดระบุไวอยางเฉพาะเจาะจงวาองคกรพัฒนาเอกชนแหงนี้จะใหการชวยเหลือตอ
บุคคล เช้ือชาติหรือศาสนาใดๆ เปนพิเศษ แตพบวาในระยะแรกองคกร SUARAM ยังคง
เคล่ือนไหวโดยเนนใหความชวยเหลือแกผูตองขังจากกรณี “ปฏิบัติการลาลัง” รวมไปถึงการให
ความชวยเหลือตอครอบครัวและญาติของคนเหลานั้นซึ่งไดรับผลกระทบจากอํานาจกฎหมาย
ความมั่นคงภายในเปนหลัก แตในเวลาตอมาองคกร SUARAM ก็คอยๆ ริเร่ิมเคลื่อนไหว          
ทาง การเมืองในขอบเขตที่กวางขวางมากข้ึนเร่ือยๆ ทั้งในแงของกลุมเปาหมายที่จะให           
ความชวยเหลือ รวมถึงรูปแบบการเคล่ือนไหวและกิจกรรมตางๆ ตลอดจนเร่ิมขยายขอบเขต     
การทํางานไปสูกิจกรรมอ่ืนๆ เพิ่มมากข้ึน เชน การเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใช
กฎหมายความม่ันคงภายใน การอนุรักษส่ิงแวดลอมและการชวยเหลือผูล้ีภัย เปนตน อยางไรก็ดี
องคกร SUARAM ยังคงมุงเนนการทํางานในประเด็นปญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน
โดยเฉพาะการเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายความมั่นคงภายในเปนหลัก ซึ่งประเด็น
ดังกลาวเปนเปาหมายสําคัญขององคกรแหงนี้มาต้ังแตตน โดยใหความชวยเหลือแกคนทุกกลุม
โดยไมมีการกีดกันหรือมีขอยกเวนสําหรับบางกลุมเช้ือชาติ ศาสนา อุดมการณทางการเมือง ฯลฯ 
เปนพิเศษแตอยางใด ซึ่งจะอภิปรายลักษณะการเคล่ือนไหวและการทํางานขององคกร SUARAM 
ในชวงเวลาตางๆ โดยละเอียดตอไปขางหนา 
 
การทํางานขององคกร SUARAM : ระบบเครือขาย โครงสรางการบริหารองคกร 
ประชาธิปไตยภายในและภารกิจหลัก 

องคกร SUARAM เปนองคกรพัฒนาเอกชนที่มิไดมีงบประมาณที่ในการดําเนินงานมาก
นัก ทั้งยังมิไดใหผลตอบแทนท่ีมากมายนักแกผูปฏิบัติงาน จึงทําใหองคกร SUARAM ตอง
พยายามแสวงหาสมาชิกที่เขามาทํางานทํางานรวมกันแบบหลวมๆ ในลักษณะ “แนวรวม” หรือ 
“เครือขายอาสามาสมคัร” ที่มีความสนใจในประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมที่คลายคลึง
กัน โดยเฉพาะในกลุมผูสนใจในประเด็นปญหาสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียเปนหลัก ซึ่งการรวมตัว
กันในรูปแบบของ “เครือขายอาสาสมัคร” นั้นนอกจากจะชวยลดคาใชจายไปไดพอสมควรแลว 
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กระบวนการเชนนี้ยังเปนลักษณะขององคกรพัฒนาเอกชนในยุคปจจุบันที่ใชประโยชนจาก
เครือขายระบบโทรคมนาคมที่เช่ือมโยงหรือสรางเครือขายผูที่มีความคิดหรือทัศนะใกลเคียงกันมา
เขารวมในกิจกรรมที่มีความสนใจรวมกันไดงายข้ึน และมีการขับเคลื่อนการทํางานรวมกันได
โดยสะดวกรวดเร็วมากข้ึนเชนกัน 

การทํากิจกรรมในรูปแบบของ “เครือขาย” เชนนี้มีสวนทําใหองคกร SUARAM สามารถ
แสวงหาทรัพยากรที่เปนประโยชนตอการขับเคล่ือนกิจกรรมของตนจากองคกรพันธมิตรอ่ืนๆ ได
หลายดานยิ่งข้ึน เชน กําลังทรัพยากรมนุษย เทคโนโลยี ชองทางการเผยแพรขอมูล เปนตน 
ยิ่งกวานั้นการสรางเครือขายเชนนี้ยังชวยลดขอจํากัดบางประการขององคกรพัฒนาเอกชนและ  
ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนขนาดเล็กสามารถรับมือกับความเคล่ือนไหวทางการเมืองที่มีมิติที่
ซับซอนและขอบขายของงานที่กวางขวางไดดีข้ึน นอกจากนี้การสรางเครือขายหรือพันธมิตร
โดยเฉพาะในกลุมองคกรพัฒนาเอกชน ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมและภาคประชาสังคมอื่นๆ 
นั้นทําใหองคกร SUARAM และบรรดาองคกรพันธมิตรสามารถระดมกําลังสนับสนุนซึ่งเปน     
ฐานสําคัญของอํานาจตอรองเพื่อตอสูกับรัฐบาลมาเลเซียไดอยางมีประสิทธิภาพข้ึนเชนกัน 

ในปจจุบันบรรดาผูรวมงานขององคกร SUARAM ทํางานรวมกันในลักษณะ “แนวรวม” 
หรือ “เครือขายอาสาสมัคร” ซึ่งประกอบดวยสมาชิกที่มีภูมิหลังและที่มาจากกลุมคนหลากหลาย 
เชื้อชาติ ศาสนา และสาขาอาชีพ อยางไรก็ตามเครือขายเหลานั้นสามารถดําเนินงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพโดยการจัดโครงสรางองคกรไดอยางนาสนใจ ดังนี้ 

1. ผูอํานวยการบริหาร (Executive Director) เปนตัวแทนอยางเปนทางการขององคกร 
SUARAM ทําหนาที่ส่ือสารบทบาทขององคกรกับสาธารณชน เปนผูรับผิดชอบและควบคุม      
การดําเนินงาน ใหคําแนะนําและประสานการทํางานรวมกันระหวางทุกฝายขององคกร รวมทั้ง 
วางแผนพัฒนาศักยภาพขององคกร ผูที่ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงนี้ตองมีคุณสมบัติพื้นฐาน เชน 
สําเร็จการศึกษาอยางตํ่าระดับปริญญาตรีในสาขาวิชาที่วาดวยสิทธิมนุษยชนหรือสาขาวิชาที่
เกี่ยวของ เชน รัฐศาสตร สังคมศาสตร ความสัมพันธระหวางประเทศ เอเชียศึกษา การพัฒนา
สังคม เปนตน นอกจากนี้ยังตองมีประสบการณในองคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิมนุษยชนมา     
ไมนอยกวา 6 ป และตองเปนหัวหนาโครงการหรือผูอํานวยการองคการพัฒนาดานสิทธิมนุษยชน
ไมนอยกวา 3 ป และมีความเขาใจปญหาสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย สามารถส่ือสารไดดีทั้งภาษา
มลายูและภาษาอังกฤษ เปนตน ซึ่งที่ผานมาบุคคลที่ดํารงตําแหนงนี้มักเปนผูมีประสบการณและ
ชื่อเสียงในการทํางานดานสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย เชน ซินเธีย กาเบรียล (Cynthia Gabriel) ซึ่ง
มีประสบการณในงานดานสิทธิมนุษยชนและผูล้ีภัยมานาน ยัพ สวี เซ็ง (Yap Swee Seng)     
อดีตผูอํานวยการสภาเอเชียเพื่อสิทธิมนุษยชน (the Asian Forum for Human Rights)           
และ ดร. กัว เกีย ซุง เปนตน ทั้งนี้เนื่องจากตําแหนงผูอํานวยการบริหารมีอํานาจและบทบาทสูงตอ



 

องคกร จึงมีขอกําหนดขององคกร SUARAM วาผูที่อยูในตําแหนงนี้ไมมีสิทธิลงสมัครเพื่อปฏิบัติ
หนาที่ในฝายการคลังขององคกรเพื่อปองกันขอครหาในเร่ืองความไมโปรงใสทางการเงินของ
องคกร 

2. คณะเลขาธิการ (Secretariat) มีหนาที่วางแผนการปฏิบัติงานขององคกร SUARAM 
และอํานวยความสะดวกในการขับเคลื่อนกิจกรรมตางๆ ขององคกร คนกลุมนี้ประกอบดวย
ผูอํานวยการบริหาร สมาชิกทุกคนของคณะทํางานสนับสนุนเลขาธิการ ตัวแทนจากสํานักงาน
สาขา/สาขาละ 1 คน และสมาชิกขององคกร SUARAM จํานวน 9 คนที่ไดรับเลือกจากที่ประชุม
ใหญประจําป คณะเลขาธิการจะอยูในตําแหนงวาระละ 2 ปและสามารถดํารงตําแหนงติดตอกัน
ไดไมเกิน 2 วาระ (4 ป) ทั้งนี้คณะเลขาธิการตองประชุมรวมกันอยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง 

3. คณะทํางานสนับสนุนคณะเลขาธิการ (Secretariat Staff Team) คนกลุมนี้มีภารกิจ
สําคัญ คือ เปนคณะทํางานจัดเตรียม สนับสนุน หรืออํานวยความสะดวกใหแกการทํางานตางๆ 
ขององคกร SUARAM คนกลุมนี้ไดรับคาจางจากการทํางานใหองคกร SUARAM และตองรายงาน
ผลการปฏิบัติงานของตนโดยตรงตอผูอํานวยการบริหาร ทั้งนี้เพื่อไมใหมีขอครหาในการทํางานคน
กลุมนี้จึงไมมีสิทธิสมัครเขาทําหนาที่ฝายการคลังขององคกร และไมมีสิทธิออกเสียงคัดเลือกคณะ
เลขาธิการชุดใหมที่รับหนาที่ตอจากคณะเลขาธิการชุดเดิมที่ตนเองเปนสมาชิก 
 4. สํานักงานสาขา (Office Branch) ต้ังอยูในพื้นที่ตางๆ ของประเทศ โดยในปจจุบัน
องคกร SUARAM มีสํานักงานใหญที่เมืองเปตาลิง จายา (Petaling Jaya) รัฐสลังงอร (หางจาก  
ใจกลางกรุงกัวลาลัมเปอรประมาณ 15 กิโลเมตร) การจัดต้ังสํานักงานสาขาแหงใหมสามารถทําได
เมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะเลขาธิการ โดยมีขอกําหนดวาแตละสาขาตองมีสมาชิก 
SUARAM ไมนอยกวา 7 คน การเลือกสถานที่จัดต้ังสํานักงานสาขาใชเหตุผลทางภูมิศาสตรและ
ความจําเปนดานภารกิจในพืน้ทีน่ัน้ๆ ทั้งนี้สํานักงานสาขามีภารกิจไมตางจากสํานักงานใหญและมี
การตั้งคณะเลขาธิการประจําสาขาเพื่อวางแนวทางการทํางานของสํานกังานสาขาใหสอดคลองกบั
ภาระงานของสํานักงานใหญและสถานการณสิทธิมนุษยชนในทองถิ่นของสาขานั้นๆ ทั้งนี้แตละ
สาขามีสิทธิสงตัวแทนเขาประชุมรวมกับคณะเลขาธิการที่สวนกลาง อยางไรก็ตามสํานักงานสาขา
ตองมีความพรอมในแงสาธารณูปโภคตางๆ ของตนเองโดยจะไดรับความชวยเหลือเร่ือง
งบประมาณเพียงบางสวนจากสํานักงานใหญเทานั้น และตองทําบัญชีรายงานการเงินเพื่อเสนอใน
ที่ประชุมใหญประจําปของ SUARAM ทั้งนี้เพื่อไมใหมีขอครหาในการทํางานจึงกําหนดวา        
การตัดสินใจใดๆ ของสํานักงานสาขาตองไดรับการเห็นชอบจากคณะเลขาธิการสํานักงานสาขา 
 5.เพื่อน SUARAM (Friend of SUARAM) เปนเครือขายของอาสาสมัครที่เขามา
เคล่ือนไหวในกิจกรรมตางๆ รวมกับ SUARAM โดยที่คนกลุมนี้เปนกําลังสนับสนุนที่สําคัญของ
องคกร SUARAM เพราะคนเหลานี้มีความสามารถหลากหลายและสังกัดอยูในหลากหลายสาขา



 

อาชีพ ทั้งยังมีถิ่นที่อยูอาศัยอยูทั่วประเทศมาลเซีย คนเหลานี้จึงสามารถชวยเหลือการดําเนินงาน
ขององคกร  SUARAM ในหลายดาน เชน การประชาสัมพันธความเคล่ือนไหวตางๆ ขององคกร 
SUARAM การทํางานเอกสารและตรวจสอบสถานการณตางๆ การระดมเงินทุนสนับสนุน        
การคนควาวิจัย การจัดพิมพเอกสารเผยแพร รวมถึงการทํางานทางดานกฎหมาย เปนตน  
 6.คณะกรรมการปฏิบัติงาน (Working Committees) เปนตัวแทนขององคกรที่ไดรับ    
การแตงต้ังจากคณะเลขาธิการใหทํางานในกิจกรรมหรือโครงการตางๆ โดยประสานงานรวมกับ
กลุมเพื่อน  SUARAM เชน  กิจกรรมการตอตานกฎหมายความม่ันคงภายใน  กิจกรรม             
ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตอผูล้ีภัย เปนตน ทั้งนี้การดําเนินงานของคณะกรรมการตอง
ประสานงานโดยตรงกับคณะเลขาธิการ อนึ่งคณะกรรมการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายให
รับผิดชอบควบคุมการเคล่ือนไหวในแตละโครงการจะเรียกขานกันในชื่อ “ผูรับผิดชอบโครงการ” 
หรือ “Campaigner” 
 7.สมาชิก (Members of SUARAM) ผูที่มีสถานะเปน “เพื่อน SUARAM” สามารถเขาเปน
สมาชิกองคกร SUARAM เมื่อไดรับการเห็นชอบจากคณะเลขาธิการซึ่งทําหนาที่พิจารณาพื้นฐาน
การทํางานดานสิทธิมนุษยชนของผูสมัครรายนั้นๆ หรือในอีกแงหนึ่ง คือ เมื่อมีสมาชิกขององคกร 
SUARAM ใหการยืนยันรับรองสนับสนุนผูสมัครรายนั้นๆ และเมื่อผูสมัครรายนั้นๆ ไดรับอนุมัติให
เปนสมาชิกแลว สมาชิกใหมiแตละรายตองชําระคาธรรมเนียมสมาชิกใหแกองคกรปละ 20 ริงกิต 
(ประมาณ 200 บาท – ผูวิจัย) เพื่อใชในกิจกรรมตางๆ ขององคกร และสมาชิกผูนั้นจะมีสิทธิออก
เสียงลงคะแนนเลือกคณะเลขาธิการของ SUARAM ได144  
 ปจจุบันไมมีตัวเลขแนวรวมที่แนนอนขององคกร SUARAM เพราะลักษณะของการทํางาน
ในรูปแบบของการรวมกลุมกันอยางหลวมๆ ดังที่กลาวไปขางตนทําใหยากที่จะระบุจํานวนผูที่
รวมงานกับ SUARAM ไดอยางแนนอน แตคริส คารินา (Kris Kharina) สมาชิกองคกร SUARAM 
ซึ่งมีหนาที่เปนผูดูแลฐานขอมูลขององคกร SUARAM และนาลินี อีลูนาไล (Nalini Elunalai) 
สมาชิกองคกร SUARAM ซึ่งเปนผูรับผิดชอบหลักในโครงการ “ยกเลิกการบังคับใชกฎหมาย  
ความมั่นคงภายใน” (Abolish ISA) ระบุสอดคลองกันวาปจจุบันองคกร SUARAM มีคณะทํางาน
ที่ทํางานเต็มเวลาให SUARAM ทั้งส้ินราว 50 คน และมีจํานวนแนวรวมตลอดจนเครือขาย      
ความรวมมือราว 1,000 คน145 ทั้งนี้จํานวนแนวรวมและเครือขายข้ึนอยูกับโครงการและกิจกรรม

                                                 
144“SUARAM ’s Covenant of Guiding Principle”s in Kua Kia Soong, SUARAM 20 years 
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145สัมภาษณ Kris Kharina โดยอภิเชษฐ กาญจนดิฐ และคณะ ณ สํานักงานใหญองคกร SUARAM        

เมืองเปตาลิง จายา เม่ือวันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 และ สัมภาษณ Nalini Elunalai โดย อภิเชษฐ         



 

นั้นๆ ขององคกร SUARAM วาเปนที่สนใจของประชาชนมากนอยเพียงไร เพราะหากเปนโครงการ
ที่มีประเด็นสอดคลองกับความสนใจของชาวมาเลเซียหรือสอดคลองกับเงื่อนไขและบริบทในสังคม
มาเลเซียในขณะนั้นก็อาจทําใหมีผูเขารวมโครงการหรือกิจกรรมนั้นๆ มากขึ้นตามไปดวย เชน   
การชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายความม่ันคงภายในซึ่งเปนประเด็นใหญที่
ผูคนจํานวนมากในสังคมมาเลเซียใหความสนใจก็อาจมีผูเขารวมชุมนุมเปนจํานวนหลายพันคน 
และในบางคร้ังอาจมีผูเขารวมชุมนุมถึงหนึ่งหมื่นคนหรือมากกวานั้นก็เปนได146 

จากโครงสรางองคกรและลักษณะของการแบงสรรหนาที่ของหมูผูรวมงานจึงทําใหองคกร 
SUARAM มีลักษณะของการทํางานแบบ “แนวรวม” หรือ “เครือขาย” ระหวางผูที่สนใจในประเด็น
ปญหาเร่ืองสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย โดยท่ีสมาชิกและแนวรวมสวนใหญมักมาจากกลุม
ปญญาชนในมหาวิทยาลัยส่ือมวลชนและนักการเมืองบางสวน ทั้งนี้องคกร SUARAM ยังอนุญาต
ใหสมาชิกหรือแนวรวมขององคกร SUARAM สามารถเปนสมาชิกขององคกร สมาคมหรือพรรค
การเมืองอ่ืนๆ ควบคูกันไปไดโดยไมกระทบกับการทํางานขององคกร SUARAM ดังกรณีของ    
คริส คารินา ซึ่งนอกจากจะเปนผูจัดทําขอมูลและดูแลระบบเว็บไซตขององคกร SUARAM แลวเขา
ยังเปนสมาชิกพรรคสังคมนิยมแหงมาเลเซีย (Socialist Party of Malaysia/ Parti Sosialis 
Malaysia : PSM กอต้ังในป ค.ศ. 1998)) ซึ่งเปนพรรคการเมืองฝายซายในมาเลเซียอีกดวย      
โดยเขาไดรวมเคล่ือนไหวทางการเมืองกับพรรคการเมืองดังกลาวควบคูไปกับการทํางานใหแก
องคกร SUARAM โดยที่เขากลาวความคิดเห็นในประเด็นนี้ไวอยางนาสนใจวา 

 
“…ผมทํางานใหองคกร SUARAM ในเร่ืองการเผยแพรขอมูลตางๆ 

ผานระบบอินเตอรเน็ต ขณะเดียวกันผมก็เคล่ือนไหวทางการเมืองรวมกับ
พรรคสังคมนิยมแหงมาเลเซีย ผมคิดวาการทํางานทั้งสองสวนพรอมๆ กัน
ไมใชปญหา หรืออุปสรรค แตกลับทําใหผมมีขอมูลและประสบการณ   
การทํางานที่กวางขวางและหลากหลายมากยิ่งข้ึน รวมทั้งมีพื้นที่แสดงออก
ถึงแนวคิดทางการเมืองและสังคมของตัวเองมากข้ึนอีกดวย ทั้งนี้ที่ผานมา

                                                                                                                                            
กาญจนดิฐ และคณะ ณ สํานักงานใหญองคกร SUARAM เมือง เปตาลิง จายา เม่ือวันที่ 15 กรกฎาคม        
พ.ศ. 2553 
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การทํางานของผมทั้งสองสวนควบคูกันไปก็เปนไปไดดวยดี และท้ังสอง
องคกรตางใหการสนับสนุนการทํางานของผมเปนอยางดี...” 147 

 
การที่องคกร SUARAM มีทาทีเปดกวางใหสมาชิกของตนสามารถทํางานรวมกับองคกร

อ่ืนๆที่เคล่ือนไหวทางการเมืองและสังคม ได และขณะเดียวกันก็ยินดีรวมงานกับผูที่สังกัดอยูใน
หนวยงานหรืองคกรอ่ืนๆ  รวมทั้งไมมีนโยบายปดกั้นหรือจํากัดโอกาสการทํางานไวสําหรับกลุมคน
เชื้อชาติใดเช้ือชาติหนึ่ง หากแตมุงดําเนินงานในเร่ืองการยกเลิกกฎหมายความม่ันคงซ่ึงเปนปญหา
รวมกันของผูคนหลากหลายเชื้อชาติในมาเลเซียจึงทําใหองคกร SUARAM สามารถแสวงหา  
ความรวมมือและความชวยเหลือไดมากข้ึน ไมวาผูคนที่เขามารวมมือกับ SUARAM นั้นมีเช้ือชาติ 
ศาสนา ภาษาหรืออุดมการณทางการเมืองและสังคมแบบใดก็ตาม ดังที่ นาลินี อีลูนาไล กลาวไว
อยางนาสนใจวา 

 
“...เรา (SUARAM) พรอมและยินดีที่จะรวมมือกับทุกคนเสมอ 

ไมวาพวกเขาจะมี เพศ  เ ช้ือชาติ  ศาสนา  ภาษา  หรือมี อุดมการณ           
ทางการเมืองแบบใดก็ตาม ส่ิงเหลานั้นไมใชอุปสรรคที่ทําใหเราทํางาน
ดวยกันไมได เพราะการทํางานของเราต้ังอยูประเด็นปญหาโครงสรางของ
กฎหมายซ่ึงทุกคนตองประสบรวมกัน มิใชต้ังอยูบนเร่ืองความแตกตาง
ขางตน คุณจึงเห็นไดวาคณะทํางานของเรามีความหลากหลายมาก เชน 
แมวาดิฉันเปนชาวมาเลเซียเช้ือสายอินเดีย แตดิฉันมีเพื่อนรวมงานทั้งที่
เปนชาวมลายูและชาวจีน นอกจากนี้เรายังพรอมที่จะรวมมือและสนับสนุน
กับนักการเมืองที่มีแนวคิดตรงกันกับเรา ไมวาคุณจะมาจากพรรคการเมือง
ใดก็ตาม แตเมื่อใดก็ตามที่คุณเปล่ียนแปลงอุดมการณไป ไมวาคุณจะเคย
เปนเพื่อนเราหรือเคยทํางานรวมกันกับเรามากอนหรือไมก็ตาม เราก็พรอม
ที่จะคัดคานและเผชิญหนากับคุณ...”148 

 
มีขอนาสังเกตอีกประการหนึ่งเมื่อพิจารณาภูมิหลังของบรรดาสมาชิกหรือคณะทํางานกับ

องคกร SUARAM คือ ผูที่สมัครเปนสมาชิกขององคกรนี้มีแนวโนมสนใจความเปนไปของ
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เมือง เปตาลิง จายา เม่ือวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 



 

สถานการณการเมืองในมาเลเซียมาอยางตอเนื่องและเร่ิมมีสวนรวมในกิจกรรมการเคล่ือนไหว  
ทางการเมืองและสังคมในมาเลเซียมาต้ังแตอายุไมมากนัก โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวในชมรมหรือ
องคกรในระดับมหาวิทยาลัย และคอยๆ กาวเขามาเคลื่อนไหวในฐานะสมาชิกขององคกรพัฒนา
เอกชนแหงนี้ เชน บรรดาสมาชิกรุนอาวุโสของ SUARAM ในปจจุบันซึ่งเปนกลุมสมาชิกผูริเร่ิม
กอต้ัง SUARAM โดยเฉพาะกลุมอดีตผูตองขังในกรณีปฏิบัติการลาลังที่ลวนแตมีภูมิหลังมาจาก
การเปนนักศึกษาหัวกาวหนา นักวิชาการ หรือนักการเมืองฝายคาน หรือมิเชนนั้นก็เปนนักขาว 
นักการส่ือสารมวลชนท่ีเคยมีบทบาทวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาลมาเลเซียมาต้ังแตรุน
หนุมสาว ดังกรณีของ ดร.กัว เกีย ซุง ซึ่งเปนผูกอต้ังองคกร SUARAM ที่สําเร็จการศึกษาระดับ
ดุษฎีบัณฑิต ดานสังคมวิทยา จากมหาวิทยาลัยแมนเชสเตอร ประเทศอังกฤษและเปนผูมีบทบาท
เรียกรองสิทธิดานการศึกษาใหแกชาวจีนในมาเลเซียมาอยางยาวนาน และไอรีน ซาเวียร ซึ่งเปน   
นักเคล่ือนไหวทางสังคมในมาเลเซียมาอยางยาวนาน ขณะที่สมาชิกรุนใหมขององคกร SUARAM 
ซึ่งมีอายุไมเกิน 30 ป และมีบทบาทสําคัญในการวางแผนและขับเคลื่อนการทํางานขององคกร 
SUARAM ในปจจุบันมักมีภูมิหลังมาจากการเปนนักศึกษาหัวกาวหนาที่สนใจเร่ืองการเมืองและ
สังคมในมาเลเซียมาต้ังแตคร้ังที่ยังศึกษาในร้ัวมหาวิทยาลัย ดังเชน นาลินี อีลูนาไล ซึ่งสนใจ
การเมืองมาต้ังแตเปนนักศึกษาดานรัฐศาสตรในมหาวิทยาลัยแหงชาติมาเลเซีย (Universiti 
Kebangsaan) รวมถึง  อ็อง จิน เช็งและ อึง เอ็ง เกียต (Ng Eng Kiet) คณะเลขาธิการองคกร 
SUARAM สาขาปนัง ที่เคล่ือนไหวทางการเมืองและสังคมมาต้ังแตศึกษาดานสังคมศาสตรจาก
มหาวิทยาลัยวิทยาศาสตรแหงมาเลเซีย (Universiti Sains Malaysia) หรือ คริส คารินา ที่รูเห็น
และสนใจการเคล่ือนไหวทางการเมืองมาต้ังแตเยาววัยเนื่องจากเขามีคุณตาเปนหนึ่งในกลุม
ทนายความของ จิน เปง (Chin Peng) เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตแหงมลายา เปนตน  

นอกเหนือจากเปาหมายสูงสุดในเร่ืองทํางานเพื่อแกปญหาดานสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย
แลว ส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งที่สมาชิกองคกร SUARAM ใหความสําคัญเปนพิเศษมาโดยตลอด 
คือ การใหความสําคัญกับการพัฒนาระบบประชาธิปไตยภายในองคกร เพราะบรรดาสมาชิกของ
องคกรแหงนี้มองวาแนวคิดประชาธิปไตยที่แทจริงตองยอมรับในสิทธิมนุษยชนและยอมรับตอ
ความหลากหลายในสังคม ดังนั้นองคกร SUARAM จึงพยายามสรางระบบประชาธิปไตย          
ข้ันพื้นฐานใหเกิดข้ึนต้ังแตภายในองคกร โดยเฉพาะการระบุอยางชัดเจนวาสมาชิกแตละคนของ
องคกรมีสิทธิแสดงความคิดเห็นหรือลงคะแนนตางๆเปน 1 เสียงเทาเทียมกัน ไมวาสมาชิกเหลานั้น
จะมีความรู ตําแหนงหรือประสบการณแตกตางกันอยางไรก็ตาม ทั้งนี้กฎขององคกร SUARAM  
ยังระบุวาการตัดสินใจใดๆ ภายในองคกรตองใชการลงคะแนนเสียงตัดสินเปนกระบวนการหลัก 
โดยสมาชิกทุกคนตองปฏิบัติตามการลงมติของเสียงขางมาก ทั้งนี้ในปจจุบันการตัดสินใจเกี่ยวกับ



 

กิจกรรมใหญๆ ขององคกร SUARAM กระทําผานการประชุม 2 รูปแบบสําคัญ ซึ่งมีกติกาอยาง
เครงครัด คือ  

1. การประชุมประจําป (Annual Consultation Meeting) ซึ่งจัดข้ึนทุกปกอนส้ินเดือน
เมษายน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรายงานผลงานและกิจกรรมในรอบป และรับฟงขอคิดเห็นจาก
สมาชิกรวมทั้งการลงคะแนนเลือกต้ังคณะเลขาธิการขององคกรในทุกๆ 2 ป ทั้งนี้การลงมติในเร่ือง
ธุรกรรมตางๆ ตองมีสมาชิกเขารวมประชุมเกินกวารอยละ 20 จากจํานวนสมาชิกทั้งหมดของ
องคกร และหากยังคงมีสมาชิกมาเขารวมไมครบองคประชุมภายใน 1 ชั่วโมงนับแตเวลาเร่ิม
ประชุมก็ใหเล่ือนการประชุมเปนวันถัดไป หากในวันถัดไปยังมีสมาชิกไมครบองคประชุมก็ใหเล่ือน
การประชุมไปอีก 1 ชั่วโมง และเมื่อถึงเวลาดังกลาวถึงแมวาจะยังคงมีองคประชุมไมครบก็ใหเร่ิม
ดําเนินการประชุมไดทันที โดยในกรณีที่ประธานในที่ประชุมไมสามารถมาเขารวมประชุมไดก็ให  
ที่ประชุมคัดเลือกสมาชิกอาวุโสใหทําหนาที่ประธานในท่ีประชุม ทั้งนี้การตัดสินใจหรือลงมติใดๆ 
ของที่ประชุมใหยึดเอาเสียงสวนใหญของสมาชิกเปนที่ต้ัง โดยท่ีสมาชิกทุกคนมีสิทธิเปน 1 เสียง
เทาเทียมกัน และการลงคะแนนใดๆ ใหใชการยกมือเพื่อลงคะแนน ยกเวนแตการเลือกสมาชิก
คณะเลขาธิการ 9 คน ซึ่งใชการหยอนคะแนนลงในหีบบัตร  

2. การประชุมวิสามัญ (Extraordinary Consultation Meeting) องคกร SUARAM 
สามารถจัดประชุมวิสามัญได โดยไมจําเปนตองอยูในชวงเวลาของการประชุมประจําป โดยเฉพาะ
เมื่อคณะเลขาธิการเห็นวามีสถานการณหรือความจําเปนเรงดวนซ่ึงเปนเหตุอันควรใหตอง         
จัดประชุมวิสามัญข้ึน หรือสมาชิกเกินกวารอยละ 50 ขององคกร SUARAM รวมลงชื่อใหจัดการ
ประชุมข้ึน โดยเม่ือใดที่สมาชิก SUARAM รวมลงช่ือขอจัดประชุมวิสามัญจนครบตามจํานวนที่
กําหนดไว ก็ใหคณะเลขาธิการจัดการประชุมวิสามัญข้ึนภายใน 14 วันหลังจากการลงชื่อดังกลาว 
ซึ่งหากเลขาธิการไมสามารถจัดใหมีการประชุมวิสามัญข้ึนไมวาในกรณีใดๆ ก็ตาม จะตองอนุญาต
ใหสมาชิกขององคกร SUARAM สามารถจัดงานประชุมไดภายใน 28 วัน ทั้งนี้เพื่อให               
การดําเนินงานขององคกร SUARAM ดําเนินไปไดอยางตอเนื่อง149 

ในปจจุบันการประชุมตางๆ ภายในองคกร SUARAM คือ กระบวนการสําคัญตอ         
การพัฒนาแนวทางประชาธิปไตยภายในองคกร และขณะเดียวกันยังเปนเวทีสําคัญที่ทําใหสมาชิก
ขององคกร SUARAM ไดเขามาแลกเปล่ียนความรู ประสบการณและวางแผนการทํางานประจําป
รวมกัน โดยในปจจุบันองคกร SUARAM รับผิดชอบดําเนินงานอยูหลายโครงการ โดยที่องคกร 
SUARAM จะแตงต้ังคณะทํางานที่รับผิดชอบโครงการโดยตรง โดยคณะทํางานเหลานี้มีหนาที่
ต้ังแตวางแผนการปฏิบัติงาน ขับเคล่ือนการดําเนินการของโครงการ รวมทั้งเปนแกนประสานงาน
                                                 

149“SUARAM ’s Covenant of Guiding Principles” in Kua Kia Soong, SUARAM 20 years 
Defending Human Rights, pp. 6 -7. 



 

เหลานั้นทั้งกับสมาชิก SUARAM แนวรวมของ SUARAM และประชาชนทั่วไป ทั้งนี้จะเรียกบุคคล
ที่มีบทบาทรับผิดชอบเปนแกนหลักในแตละโครงการวา  “ผู รับผิดชอบโครงการ” หรือ 
“Campaigner” อยางไรก็ตามการดําเนินการแตละโครงการมิไดเปนไปตามความประสงคของ 
“ผูรับผิดชอบโครงการ” เทานั้น หากแตจะตองมีการประชุมรวมกันและแสดงขอคิดเห็นตาม
แนวทางของระบบประชาธิปไตยเชนกัน150 โดยในปจจุบันองคกร SUARAM มีโครงการขนาดใหญ
ที่ดําเนินการอยูหลายโครงการ เชน 

 1. โครงการตอตานกฎหมายความมั่นคงภายในและการคุมขังโดยไมมีการไตสวน 
(Abolish ISA and Detention without Trail) โครงการนี้เปนผลสืบเนื่องมาต้ังแตจุดเร่ิมตนของ 
การกอต้ังองคการ SUARAM และยังคงเปนภารกิจหรือเปาหมายสําคัญที่สุดขององคกรแหงนี้    
มาโดยตลอด ดังจะเห็นไดจากเอกสารสิทธิมนุษยชนประจําปของมาเลเซีย ซึ่งองคกร SUARAM 
เปนผูริเร่ิมและรับผิดชอบจัดทําข้ึนโดยรวมมือกับองคการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ         
มาต้ังแตป ค.ศ.1998 นั้น ยังคงจัดวางประเด็นของการเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิก         
การบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายในเปนประเด็นแรกและประเด็นสําคัญที่สุดของหนังสือ
รายงานฉบับนี้มาโดยตลอดจนกระทั่งถึงฉบับปจจุบัน (ค.ศ. 2011) โครงการนี้ดําเนินงานโดย    
การจัดทําและเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับขอบกพรองในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ รวมทั้งจําหนาย
จายแจกสัญลักษณตอตานกฎหมายฉบับนี้ เชน สต๊ิกเกอร เส้ือผา ธง ใบปลิว ฯลฯ และนัดหมาย  
ผูที่เห็นดวยกับการเคล่ือนไหวขององคกร SUARAM เพื่อจัดชุมนุมทางการเมืองเรียกรองใหรัฐบาล
มาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ 

2.โครงการปฏิรูประบบตํารวจ (Police Reform) โครงการนี้เกิดข้ึนเนื่องจากความวิตก
กังวลและขอรองเรียนของประชาชนตอการใชอํานาจอันเกินขอบเขตของตํารวจมาเลเซีย 
โดยเฉพาะการใชกําลังและอาวุธเขาควบคุมการชุมนุมทางการเมืองของประชาชน และการที่เมื่อ
ตํารวจมักลงโทษผูตองหาดวยวิธีการที่ไมเหมาะสมซึ่งทําใหมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิตจาก          
การกระทําดังกลาวมาอยางตอเนื่อง โครงการนี้ดําเนินงานโดยการจัดทําและเผยแพรขอมูล
เกี่ยวกับขอบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ ผานเอกสาร หนังสือและชองทางการส่ือสาร
ตางๆ ทั้งในและนอกประเทศมาเลเซีย และจําหนายจายแจกสัญลักษณตอตานขอบกพรอง
ดังกลาว เชน สต๊ิกเกอร เส้ือผา ธง ใบปลิว ฯลฯ รวมทั้งนัดชุมนุมผูที่เห็นดวยกับการเคล่ือนไหวของ
องคกร SUARAM เพื่อชุมนุมทางการเมืองเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียแกไขปญหาดังกลาวโดยเร็ว 

3.โครงการเสรีภาพในการพูดและแสดงความคิดเห็น (Freedom of Speech and 
Expression) โครงการนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่รัฐบาลมาเลเซียมักใชอํานาจของรัฐผาน
                                                 

150สัมภาษณ Nalini Elunalai โดยอภิเชษฐ กาญจนดิฐ และคณะ ณ สํานักงานใหญองคกร SUARAM     
เมือง เปตาลิง จายา เม่ือวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 



 

กฎหมายตางๆ เพื่อควบคุมผูที่มีความคิดเห็นแตกตางจากรัฐบาล ซึ่งในบางคร้ังรัฐบาลมาเลเซียใช
มาตรการที่รุนแรงจนมีผลคุกคามสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของผูคน เชน การจับกุมนักการเมือง
ฝายตรงขาม และการส่ังปดหนังสือพิมพที่วิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล เปนตน โครงการ
นี้ดําเนินงานโดยการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับปญหาดังกลาวผานการจัดทําเอกสาร หนังสือและใช
ชองทางการส่ือสารตางๆ ทั้งในและนอกประเทศมาเลเซีย  และจัดจําหนายจายแจกสัญลักษณ
เกี่ยวกับประเด็นดังกลาว เชน สต๊ิกเกอร เส้ือผา ธง ใบปลิว ฯลฯ  และมีการจัดสัมมนาเพื่อ
เสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาเหลานั้น รวมทั้งนัดหมายบรรดาผูที่เห็นดวยกับการเคล่ือนไหว
ขององคกร SUARAM เขารวมชุมนุมทางการเมืองเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียแกไขปญหาดังกลาว
โดยเร็ว 

4. โครงการเสรีภาพในเร่ืองขอมูลขาวสาร (Freedom of Information) โครงการนี้เปนผล
สืบเนื่องมาจากความยากลําบากของประชาชนมาเลเซียในการไดรับและเขาถึงขอมูลของภาครัฐ 
เชน โครงการพัฒนาที่มีผลกระทบตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชน และการที่รัฐบาลมักควบคุม
ตัวผูตองสงสัยหรือผูตองหาไวยังสถานคุมขังโดยไมแจงใหครอบครัวของคนเหลานั้นทราบ เปนตน 
โครงการนี้ดําเนินงานโดยการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับปญหาดังกลาว ผานเอกสาร หนังสือและ
ชองทางการส่ือสารตางๆ ทั้งในและนอกประเทศมาเลเซีย และมีการจําหนายจายแจกสัญลักษณ
เกี่ยวกับขอบกพรองดังกลาวและเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาเหลานั้น เชน สต๊ิกเกอร เส้ือผา 
ธง ใบปลิว ฯลฯ รวมทั้งนัดหมายบรรดาผูที่เห็นดวยกับการเคล่ือนไหวขององคกร SUARAM เขา
รวมชุมนุมทางการเมืองเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียแกไขปญหาดังกลาวโดยเร็ว 

5.โครงการชวยเหลือผูอพยพ ผูล้ีภัยและการแกปญหาการคามนุษย (Plight of Refugees, 
Asylums Seeker, Undocumented Migrants and Trafficked Persons) โครงการนี้เกิดข้ึน
เนื่องจากปจจุบันประเทศมาเลเซียมีปญหาผูอพยพเขามาขายแรงงานเปนจํานวนมาก ซึ่งแรงงาน
จํานวนไมนอยในกลุมนี้เขามาในมาเลเซียเนื่องจากมีผูหลอกลวงใหเขามาขายแรงงานโดย        
ผิดกฎหมาย และเมื่อเจาหนาที่ของมาเลเซียตรวจตราพบก็มักจับกุมและลงโทษสถานหนักตอ
แรงงานเหลานี้ หรือในอีกดานหนึ่งอาจตองเผชิญกับความทรมานอันเนื่องมาจากการกระทําที่
ทารุณของนายจาง ประกอบกับการที่ประเทศมาเลเซียตองแบกรับปญหาผูล้ีภัยจากสถานการณ
ความไมสงบของหลายประเทศ โดยเฉพาะจากประเทศไทยและประเทศพมา ซึ่งเมื่อคนเหลานี้  
เดินทางเขามายังประเทศมาเลเซียก็ไมมีที่อยูอาศัยที่เหมาะสม องคกร SUARAM ซึ่งตระหนักถึง
ปญหาดังกลาวจึงพยายามหาแนวทางการแกไขปญหาและใหความชวยเหลือแกคนเหลานั้น     
เชน การจัดหาทนายความคอยใหคําแนะนําทางขอกฎหมาย และการอํานวยความสะดวกตางๆ 
ในกรณีที่คนเหลานั้นตองการเดินทางกลับภูมิลําเนา และหากคนเหลานั้นตองการล้ีภัยในประเทศ



 

มาเลเซียองคกร SUARAM ก็พยายามใหความชวยเหลือในเร่ืองขอกฎหมายและเอกสารตางๆ   
ทางราชการเพื่อดําเนินการขอล้ีภัย เปนตน  

6. โครงการเลือกต้ังอยางเสรีและยุติธรรม (Ensuring Election are Free and Fair) 
โครงการนี้เกิดข้ึนหลังจากที่มีการรองเรียนวาการเลือกต้ังในหลายคร้ังที่ผานมาของประเทศ
มาเลเซียมีปญหาเร่ืองความโปรงใส โดยเฉพาะขอครหาวาภาครัฐมักใหความชวยเหลือแกผูสมัคร
รับเลือกต้ังที่เปนตัวแทนจากพรรครัฐบาล องคกร SUARAM จึงจัดโครงการนี้ข้ึนเพื่อแกไขปญหา
ดังกลาว และเพื่อเปนแนวทางพัฒนาการเลือกต้ังในระอบประชาธิปไตยของมาเลเซียใหกาวหนา
สืบตอไป โดยพยายามจัดสงอาสาสมัครเขาสังเกตการณการเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังตางๆ     
และการนับคะแนนในหนวยการเลือกต้ังระดับตางๆ เปนตน   

ถึงแมวาองคกร SUARAM ในปจจุบันจะมีภารกิจหลากหลายดาน แตอยางไรก็ตามเมื่อ
พิจารณาผานเอกสารตางๆ ที่องคกร SUARAM จัดพิมพเผยแพรทั้งเอกสารรายงานสิทธิมนุษยชน
ประจําปและเอกสารเผยแพรตางๆ รวมถึงการสัมภาษณสมาชิกคนสําคัญๆ ของ SUARAM พบวา
องคกรแหงนี้ยังคงใหความสําคัญกับโครงการที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาเร่ืองสิทธิมนุษยชนเปน
หลัก ซึ่งประเด็นสิทธิมนุษยชนที่องคกร SUARAM ใหความสนใจที่สุดยังคงเปนประเด็นเร่ือง    
การตอตานกฎหมายความม่ันคงภายใน โดยมีโครงการสําคัญซึ่งดําเนินมาอยางตอเนื่อง            
คือ โครงการ “ยกเลิกกฎหมายความมั่นคงภายใน” (Abolish ISA) ทั้งนี้เพราะองคกร SUARAM 
มองวากฎหมายดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรายแรงและละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของ
การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยางชัดเจน ดังที่ นาลินี อีลูนาไล ในฐานะ 
“ผูรับผิดชอบโครงการยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน” กลาวไวอยางนาสนใจวา 

 
“. . .การที่ รัฐบาลมาเลเซียยังคงยืนกรานบังคับใชกฎหมาย     

ความมั่นคงภายในน้ันเปนปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สําคัญที่สุด
ของประเทศแหงนี้ เพราะนี่คือการที่รัฐบาลเปนผูกระทําการละเมิดและ
คุกคามตอสิทธิมนุษยชนของประชาชนของพวกเขาเสียเอง ดังนั้นองคกร 
SUARAM จึงมองวานี่เปนประเด็นปญหาที่สําคัญและเรงดวนที่สุดที่ตอง
พยายามแกไขปญหาดังกลาวนี้ใหไดในอนาคต ทั้งนี้เพื่อยกระดับสภาวะ
สิทธิมนุษยชน และยกระดับสภาวะการเปนประชาธิปไตยที่แทจริงใน
ประเทศของเรา...”151 

 
                                                 

151 สัมภาษณ Nalini Elunalai  โดยอภิเชษฐ กาญจนดิฐ และคณะ ณ สํานักงานใหญ                 
องคกร SUARAM  เมือง เปตาลิง จายา เม่ือวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 



 

ทั้งนี้การดําเนินงานหลายๆ โครงการขางตนทําใหในทุกๆ ปองคกร SUARAM จําเปนตอง
ใชงบประมาณเปนจํานวนมาก ซึ่งที่ผานมาองคกร SUARAM อาศัยงบประมาณใชจายที่ไดรับ 
การสนับสนุนมาจากกองทุนและเงินบริจาคของทั้งภาครัฐและเอกชนท้ังจากภายในประเทศและ
จากตางประเทศ โดยที่องคกร SUARAM ไดต้ังหนวยงานดานการคลังข้ึนมาดูแลงบประมาณ
เหลานี้ อยางไรก็ตามเอกสารทางการของ SUARAM มิไดระบุรายนามของหนวยงานผูบริจาค
งบประมาณนั้นในเอาไว แต คริส คารินา ผูจัดทําขอมูลและดูแลระบบเว็บไซตของ SUARAM 
เปดเผยวาองคกรสําคัญที่สนับสนุนทางการเงินแกองคกร SUARAM คือ องคกร The National 
Endowment for Democracy : NED ซึ่งเปนองคกรพัฒนาเอกชนในสหรัฐอเมริกา152 ทั้งนี้       
จากการตรวจสอบในเว็บไซตขององคกร NED พบวาองคกรแหงนี้บริจาคเงินใหแกองคกร 
SUARAM ปละ 85,000 ดอลลารสหรัฐฯ153 นอกจากนั้น อ็อง จิน เช็ง (Ong Jin Cheng)  
เลขาธิการองคกร SUARAM สาขาปนัง ยังกลาววาองคกร SUARAM ยังพยายามจัดหา
งบประมาณเพ่ิมเติมโดยการจัดจําหนายหนังสือและสินคาที่ระลึกบางอยางขององคกร เชน 
สต๊ิกเกอร โปสเตอร เปนตน เพื่อหางบประมาณสนับสนุนการทํางานขององคกรอีกดวย โดยเฉพาะ
ในชวงที่องคกร SUARAM ตองมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ตองใชงบประมาณเพิ่มมากข้ึนกวา
ที่ต้ังไว154 
 จากจุดกําเนิดที่รัฐบาลมาเลเซียใชกฎหมายความมั่นคงภายในเพื่อปราบปรามผูที่มี
แนวความคิดแตกตางจากรัฐบาลมาเลเซีย โดยเฉพาะการจับกุมคร้ังใหญที่เรียกวา “ปฏิบัติการ   
ลาลัง” ทําใหอดีตผูตองขังในกรณีดังกลาว รวมถึงญาติและผูคนจํานวนไมนอยที่ เห็นถึง
ขอบกพรองของตัวบทและการบังคับใช ตลอดจนความเจ็บปวดของผูไดรับผลกระทบจากกฎหมาย
ฉบับนี้พากันรวมตัวและกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนที่ชื่อ SUARAM ข้ึน โดยมีความมุงหมายเพื่อจะ
แกไขปญหาเร่ืองการการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศมาเลเซีย และในเวลาตอมาองคกรแหงนี้
จะคอยๆพัฒนาการบริหารจัดการองคกรใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน และคอยๆมีบทบาทเคลื่อนไหว
ในเวทีการเมืองมาเลเซียมากข้ึน โดยเฉพาะการเคล่ือนไหวเพื่อตอตานการบังคับใชกฎหมาย  
ความมั่นคงในมาเลเซียนั่นเอง 
 

 

                                                 
152สัมภาษณ  Kris Kharina โดยอภิเชษฐ กาญจนดิฐ และคณะ ณ สํานักงานใหญองคกร SUARAM       

เมืองเปตาลิง จายา เม่ือวันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 
153http://www.ned.org/where-we-work/asia/malaysia สืบคนเม่ือ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 
154 สัมภาษณ Ong Jin Cheng เลขาธิการ องคการ SUARAM สาขา ปนัง โดยอภิเชษฐ กาญจนดิฐ 
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บทที่ 4  
ความเคลื่อนไหวขององคกร SUARAM ในการตอตานกฎหมาย 

ความม่ันคงของมาเลเซีย ค.ศ. 1989 – 1997   
 

การเคล่ือนไหวขององคกร SUARAM ในการตอตานกฎหมายความม่ันคงภายในชวง  
ค.ศ. 1989 – 1997 นับเปนชวงเวลาแหงการ “เร่ิมตน” การทํางานขององคกรแหงนี้ทั้งในเร่ือง    
การกอต้ังองคกร รวมถึงการวางเคาโครงการทํางานขององคกรเพื่อตอตานกฎหมายความมั่นคง
ภายใน ซึ่งในระยะแรกการดําเนินการตางๆ ขององคกร SUARAM ยังคงดํารงอยูบนพื้นฐานของ        
ความไมพรอมหลายประการทั้ ง ในแงขององคกรและบุคลากร  แตบรรดาสมาชิกของ             
องคกร SUARAM ในเวลานั้นก็พยายามประคับประคองการดําเนินกิจกรรมและการบริหารจัดการ
ภายในขององคกรใหสอดคลองกับเงื่อนไขขององคกรและบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม
ของมาเลเซียในขณะนั้นจนกระทั่งกลายเปนรากฐานสําคัญขององคกรแหงนี้ในเวลาตอมา 
 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ เสรีภาพทางความคิด และการเผชิญหนากับ
กฎหมายความมั่นคงภายใน 

นับต้ังแตการประกาศใชแผนนโยบายใหมในป ค.ศ. 1971 เปนตนมา รัฐบาลมาเลเซีย    
ทุกชุดลวนใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเปนพิเศษ โดยเฉพาะการมุงพัฒนา
เศรษฐกิจใหเกิดประโยชนสูงสุดแกชาวมลายูผูเปน “ภูมิปุตรา” ของประเทศ เพื่อใหชาวมลายูมี
ฐานะทางเศรษฐกิจเทาเทียมกับกลุมเช้ือชาติอ่ืนๆที่อาศัยในมลายา ดังปรากฏวารัฐบาลมาเลเซีย
ต้ังเปาหมายสําคัญไววาภายในป ค.ศ.1990 นโยบายเศรษฐกิจใหมจะตองสงผลใหชาวมลายู
ครอบครองทรัพยสินทางธุรกิจไดถึงรอยละ 30 ของระบบเศรษฐกิจโดยรวมทั้งประเทศมาเลเซีย 
ขณะที่กลุมเช้ือชาติอ่ืนๆ ควรถือครองธุรกิจราวรอยละ 40 และใหนักลงทุนตางชาติถือครองสวน
แบงราวรอยละ 40155 เปาหมายที่ต้ังไวนี้อาจหางไกลจากความเปนจริงทางเศรษฐกิจในขณะนั้นอยู
มากทีเดียว เพราะรายไดโดยเฉล่ียทั้งครอบครัวของชาวมลายูในขณะนั้นมีมูลคาเพียงประมาณ
คร่ึงหนึ่งของรายไดโดยเฉลี่ยของครอบครัวกลุมเช้ือชาติอ่ืนที่มิใชมลายู ยิ่งกวานั้นชาวมลายูยังมี
สวนแบงในระบบธุรกิจทั้งหมดในมาเลเซียเพียงรอยละ 1.9 เทานั้น156  

                                                 
155Malaysia Government, Mid-Term Review of Second Malaysia Plan (Kuala Lumpur : 

Government Press, 1973),   p. 80-88.   
156R.S.Milne and Diane K. Mauzy. Malaysian Politics under Mahathir, p. 53. 



 

อยางไรก็ตามหลังการประกาศนโยบายเศรษฐกจิใหมรัฐบาลมาเลเซียไดเรงจัดทําโครงการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจแกชาวมลายูข้ึนหลายโครงการ เชน การพัฒนาเขตอุตสาหกรรมในพื้นที่
ชุมชนชาวมลายูในชนบท การเพิ่มจํานวนโครงการพัฒนาและความชวยเหลือดานการเกษตรแก
ชาวมลายู การเพิ่มเงินทุนกูยืมเพื่อการลงทุนแกชาวมลายู  ตลอดจนคิดคนและจัดทํากระบวนการ
ใหมๆ ทางเศรษฐกิจ เชน การออกกฎหมายรวมทุนในภาคธุรกิจระหวางชาวมลายูกับชาวจีน โดย
ใหชาวมลายูเปนผูขอใบอนญุาตดําเนนิธรุกิจจากรัฐบาล สวนชาวจีนเปนผูลงทุนและบริหารจัดการ
ธุรกิจนั้นๆ ซึ่งตอมามีผูเรียกลักษณะการรวมทุนเชนนี้วา “อาลี-บาบา" (Ali-Baba) โดย “อาลี” คือ 
สัญลักษณของชาวมลายู ขณะที่“บาบา” คือ สัญลักษณของชาวจีนนั่นเอง157 นโยบายเศรษฐกิจ
ใหมจึงไมเพียงแตจะแกไขปญหาเศรษฐกิจของชาวมลายูเทานั้นแตยังสนับสนุนใหชาวมลายูกาว
กระโดดจากระบบเศรษฐกิจแบบด้ังเดิมไปสูภาคสวนใหมๆ ของระบบเศรษฐกิจอีกดวย  

หลังจากที่รัฐบาลมาเลเซียเรงรัดพัฒนาเศรษฐกิจอยางจริงจังภายใตกรอบนโยบาย
เศรษฐกิจใหม ทําใหเมื่อยางเขาสูชวงปลายทศวรรษที่ 1980 ตอตนทศวรรษที่ 1990 เปนตนมา
ระบบเศรษฐกิจของมาเลเซียจึงไดเร่ิมเติบโตอยางเห็นไดชัดโดยเฉพาะในแงการเติบโตอยาง
ตอเนื่องดานวัตถุและตัวเลขทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้การดําเนินนโยบายเศรษฐกิจใหมเปนเวลากวา      
2 ทศวรรษมีสวนสําคัญตอสรางชนช้ันกลางชาวมลายูข้ึนเปนจํานวนมาก ชาวมลายูเหลานี้
ปรับเปล่ียนตัวเองจากผูยากไรในชวงหลายทศวรรษกอนหนานี้ใหกลายมาเปนผูมีความรู         
เร่ืองเศรษฐกิจและมีบทบาทการบริหารจัดการในองคกรทางเศรษฐกิจและมีสวนแบงทางธุรกิจใน
มาเลเซียมากข้ึน โดยนโยบายเศรษฐกิจใหมมีสวนโดยตรงตอการลดจํานวนชาวมลายูผูยากจน
จากรอยละ 49.3 ในป ค.ศ.1970 ใหเหลือเพียงรอยละ 13.5 ในป ค.ศ.1992158 และทําใหชาวมลายู
เขาครอบครองสวนแบงในระบบเศรษฐกิจของมาเลเซียมากข้ึน ดังพบวาจากเดิมในป ค.ศ.1970 มี
ชาวมลายูภูมิปุตราเปนเจาของธุรกิจในมาเลเซียเพียงรอยละ 2.4 แตเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 19.3       
ในป ค.ศ. 1990 และเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 19.1 ในป ค.ศ. 1999159 

กอนส้ินสุดการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจใหมที่กําหนดไวในป ค.ศ.1991 นายกรัฐมนตรี
มหาเธร โมฮัมหมัด ไดกอต้ัง “สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจแหงชาติ” (National Economic 
Consultative Council) ข้ึนเพื่อประเมินความสําเร็จของการดําเนินงานตามนโยบายเศรษฐกิจใหม 

                                                 
157R.S.Milne and Diane K. Mauzy. Malaysian Politics under Mahathir, p. 53. 
158ดูรายละเอียดสถิติใน Edmund Terence Gomez and JOMO K.S, Malaysia’s Political 

Economy: Political Patronage and Profit, p. 167. 
159ดูรายละเอียดสถิติใน Edmund Terence Gomez and JOMO K.S, Malaysia’s Political 

Economy : Political Patronage and Profit, p. 168 และ Edmund Terence Gomez, The State of 
Malaysia : Ethnicity, Equity and Reform (New York : Routledge Curzon, 2005), p.158. 



 

ซึ่งผลการศึกษาของหนวยงานนี้ระบุวานโยบายเศรษฐกิจใหมสามารถลดระดับความยากจนของ
ประชากรมาเลเซียและแกไขปญหาความเหลื่อมลํ้าดานฐานะทางเศรษฐกิจระหวางเช้ือชาติตางๆ 
ไดจริง แตยังไมอาจบรรลุเปาหมายท่ีตองการใหภูมิปุตราเขาครอบครองสวนแบงทางธุรกิจใน
มาเลเซียถึงรอยละ 30 ได เพราะทําไดเพียงรอยละ 20.3 เทานั้น160 ตอมารัฐบาลมาเลเซียไดจัดทํา 
“นโยบายการพัฒนาแหงชาติ” (National Development Policy: NDP) และ“กรอบการพัฒนา
ระยะที่สอง” (Second Outline Perspective Plan หรือ OPP2) ตอจากนโยบายเศรษฐกิจใหม 
และแผนพัฒนาประเทศฉบับที่ 6 ค.ศ. 1991-1995 รวมถึง“นโยบายการพัฒนาใหม” (New 
Development Policy: NDP) ซึ่งกําหนดการปฏิบัติการจริงไวระหวางป ค.ศ.1991-2000 ข้ึน            
ซึ่งแผนการทั้งหมดนี้ยังคงใชแนวคิดดานการพัฒนาท่ีสืบเนื่องจากนโยบายเศรษฐกิจใหมและยังมี
วัตถุประสงคหลายขอที่เอ้ือตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจของชาวมลายู เชน พัฒนาดานการคา    
การลงทุนของเหลาภูมิปุตราและสงเสริมใหเหลาภูมิปุตราเขาลงทุนในภาคสวนใหมๆ ของระบบ
เศรษฐกิจ ตลอดจนกําจัดความยากจนและชวยเหลือผูมีรายไดนอยใหไดรับสวัสดิการสังคมและ
โอกาสที่ดีข้ึน เปนตน161  

อยางไรก็ตามการเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศอยางรวดเร็วกลับมิใชส่ิงที่
สรางความพึงพอใจหรือสิทธิประโยชนใหแกคนทุกกลุมในมาเลเซีย ในทางตรงกันขามกลับมี    
ชาวมาเลเซียจํานวนไมนอยที่เฝามองการเติบโตทางเศรษฐกิจของมาเลเซียอยางใกลชิดและหว่ัน
วิตกถึงการมุงพัฒนาเศรษฐกิจอยางรวดเร็วโดยละเลยที่จะใหความสําคัญแกภาคสวนอ่ืนๆ ของ
ประเทศ และเร่ิมมีผูต้ังคําถามถึงความเหมาะสมของการพัฒนาดังกลาวโดยเฉพาะการที่รัฐบาล
มาเลเซียเลือกทุมเทสนับสนุนทางเศรษฐกิจแกชาวมลายูเปนพิเศษจนเหนือกวากลุมเช้ือชาติอ่ืนๆที่
อาศัยในมาเลเซีย ซึ่งส่ิงเหลานี้ตางไปจากการเปดเสรีทางเศรษฐกิจซึ่งรัฐบาลมาเลเซียยึดถือมา
โดยตลอด ทําใหมีการตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจใหมวาการที่รัฐบาลเขามาแทรกแซง
ในระบบเศรษฐกิจอาจไมใชเร่ืองแปลกหากรัฐบาลนั้นปกครองดวยแนวคิดแบบมารกซิสม          
แตรัฐบาลมาเลเซียซ่ึงยอมรับและสนับสนุนการคาเสรีและกลไกตลาดโลกกลับตัดสินใจแทรกแซง
ระบบเศรษฐกิจภายในประเทศจึงถือเปนเร่ืองที่แสดงถึงอคติบางอยางของรัฐบาล162  

นอกจากขอวิเคราะหวานโยบายเศรษฐกิจใหมเลือกสนับสนุนชาวมลายูเปนพิเศษแลว   
ยังมีขอสังเกตวานโยบายเศรษฐกิจใหมมีแนวโนมปดกั้นโอกาสทางเศรษฐกิจของชาวจีนอีกดวย 
เพราะเพียงไมนานนักหลังจากการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ก็ทําใหสถิติชาวจีนผูวางงานกลับเพิ่ม

                                                 
160Zakaria Haji Ahmad, The Encyclopedia of Malaysia: Government and Politics (1946-

2000), (Singapore : Archipelago Press, 2006), p. 59. 
161รุงทิวา นาคอุไร, การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศมาเลเซีย: ศึกษาวิสัยทัศน 2020, หนา 83 - 84. 
162Cheah Boon Kheng, Malaysia : The Making of a Nation, p. 127. 



 

สูงข้ึน เชน ในปลายป ค.ศ.1971 ในรัฐปนัง มีจํานวนหนุมสาวชาวจีนผูวางงานสูงข้ึนถึงรอยละ 25 
เมื่อเทียบกับกอนหนาการประกาศใชนโยบายเศรษฐกิจใหม163 ขณะท่ีพรรคสภาชาวอินเดีย
มาเลเซีย (Malaysia India Congress: MIC) ซึ่งเปนพรรครวมรัฐบาลก็ยื่นขอเสนอตอรัฐบาล
มาเลเซียวาควรมีมาตรการหรือนโยบายที่ใหความสําคัญกับชาวอินเดียบาง เพราะสถานะ       
ทางเศรษฐกิจของชาวอินเดียตกตํ่าลงอยางรวดเร็วหลังจากที่รัฐบาลเร่ิมประกาศใชนโยบาย
เศรษฐกิจใหม164 นอกจากนี้การที่รัฐบาลเขาแทรกแซงกลไกทางเศรษฐกิจยังยังมีผลใหนักลงทุน
ตางชาติไมพอใจและถอนการลงทุนบางสวนออกไปจากมาเลเซีย สวนนักลงทุนชาวจีนซึ่งมี
บทบาทสําคัญในระบบธุรกิจของประเทศเร่ิมหันไปลงทุนในธุรกิจที่ใหผลตอบแทนในระยะส้ัน165 

ในบรรยากาศที่รัฐบาลมาเลเซียมุงเนนการลงทุนในบรรดากิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือ
โครงการพัฒนาขนาดใหญเพื่อยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของประเทศนั้น ในอีกดานหนึ่ง
กิจกรรมเหลานี้มีผลกระทบในดานลบตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนในสังคมมาเลเซียเปน
จํานวนมากเชนกัน โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ เชน การสรางเขื่อน การทําอุตสาหกรรมปาไม 
การถลุงแร รวมถึงการสัมปทานขนาดใหญและการเวนคืนที่ดินของรัฐ ฯลฯ ซึ่งสงผลกระทบตอ 
การดํารงชีวิตประจําวันของผูคนในชุมชนตางๆ ทั่วทั้งมาเลเซีย ลักษณะเชนนี้นํามาสูความวิตก
กังวลของคนอีกหลายกลุม เชน บรรดานักวิชาการ นักการเมืองฝายคาน สมาชิกองคกรพัฒนา
เอกชนและประชาชนในพื้นที่ซึ่งไดรับผลกระทบจากโครงการเหลานั้น เปนตน และในเวลาตอมา
คนเหลานี้ก็เ ร่ิมแสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณการพัฒนาดังกลาวและนําไปสูกิจกรรม         
การเคลื่อนไหวคัดคานการพัฒนาเศรษฐกิจดังกลาว ดังกรณีของการคัดคานโครงการกอสราง     
เข่ือนบากัน (Bakun Dam) ซึ่งเปนเข่ือนกักเก็บน้ําขนาดใหญเพื่อผลิตกระแสไฟฟาในเขตพ้ืนที่    
รัฐซาราวักในชวงทศวรรษ 1980 เนื่องจากโครงการดังกลาวตองบุกรุกที่อยูอาศัยและที่ทํากินของ
ผูคนเปนจํานวนมากโดยเฉพาะกลุมชนเผาพื้นเมืองตางๆ ทั้งยังรวมถึงความสูญเสียที่เกิดข้ึนกับ 
ปาไม ส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติในปารอนชื้นที่อุดมสมบูรณที่สุดแหงหนึ่งในภูมิภาคนี้166 
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166Sundari Ramakrishnan, “The environmental movement” in Malaysia in Social Movements 
in Malaysia from Moral Communities to NGOs (New York : Routledge, 2003), pp.125 - 126. 



 

หลังจากที่มีผูวิพากษวิจารณและเคล่ือนไหวตอตานนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจการของ
รัฐบาลมาเลเซียไมนานนัก รัฐบาลมาเลเซียก็เร่ิมตอบโตโดยวิจารณบรรดาผูที่คัดคานโครงการ
พัฒนาตางๆ กลับคืนวาคนเหลานี้เปนอุปสรรคที่สําคัญตอการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะ         
การวิจารณอยางรุนแรงตอบรรดาองคกรพัฒนาเอกชนวาองคกรเหลานี้อาจรับเงินจากตางประเทศ    
มาเพื่อขัดขวางการพัฒนาประเทศ และพยายามอธิบายตอผูคนในสังคมมาเลเซียวาผูคนและ   
การเคลื่อนไหวในกิจกรรมตางๆเพื่อคัดคานโครงการพัฒนาเหลานี้เปนภัยคุกคามตอประเทศ167 
และในที่สุดรัฐบาลมาเลเซียก็เร่ิมใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในเขาจับกุมบุคคลจํานวน
มากที่เคล่ือนไหวตอตานโครงการพัฒนาขนาดใหญของรัฐบาล เชน การจับกุมเจาหนาที่องคกร
พัฒนาเอกชน 2 คนที่ตอตานการสรางเข่ือนบากันในป ค.ศ. 1987168 ซึ่งส่ิงที่ชวนใหผูคนจํานวนไม
นอยตองต้ังคําถามตอปฏิบัติการคร้ังนี้ของรัฐบาลมาเลเซีย คือ บุคคลที่ตองโทษจับกุมเหลานี้เปน
ภัยคุกคามอยางไรตอความมั่นคงของประเทศ เพราะหากกลาวใหถึงที่สุดแลวการเคล่ือนไหวของ
คนเหลานี้มิไดเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของประเทศแตอยางใด หากแตเพียงเคล่ือนไหวเพื่อ
คัดคานแนวนโยบายการพัฒนาประเทศของรัฐบาลเทานั้น ซึ่งการจับกุมเหลานี้สะทอนทาทีของ
รัฐบาลมาเลเซียในการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายในอยางเขมงวดไดเปนอยางดี 

กรณีที่รัฐบาลมาเลเซียส่ังการใหใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายในจับกุมบรรดา
สมาชิกองคกรพัฒนาเอกชนและผูตอตานโครงการพัฒนาตางๆ เปนอีกหนึ่งเหตุการณสําคัญที่
กระตุนใหมีการแสดงความคิดเห็นอยางกวางขวางทั้งภายในมาเลเซียและจากตางประเทศวา
รัฐบาลมาเลเซียใชความรุนแรงเกินกวาเหตุเพื่อปดกั้นการแสดงความคิดเห็นของประชาชนใน
ประเทศ โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นคัดคานนโยบายเศรษฐกิจและโครงการพัฒนาที่สงผล
กระทบตอผูคน แตถึงแมวาจะมีผูคนจํานวนมากต้ังคําถามตอความเหมาะสมในการดําเนิน
นโยบายดังกลาวแตนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ก็ยังคงยืนยันอยางแข็งกราวอีกคร้ังหนึ่งวา
ประเทศมาเลเซียจําเปนตองเขมงวดกับบุคคลและการกระทําเหลานั้น เพราะหากไมทําเชนนั้นก็  
ไมอาจจะปองกันการทาทายและอุปสรรคตางๆ ที่ขัดขวางการพัฒนาประเทศได ดังถอยแถลงของ
เขาในชวงเวลาดังกลาวที่วา 

 
 “...ประเทศที่เขมแข็งหรือประเทศที่พัฒนาแลวสามารถเดินหนา

ไปไดถึงแมวาประเทศนั้นๆ จะมีรัฐบาลที่ออนแอก็ตาม แตประเทศที่กําลัง

                                                 
167R.S.Milne and Diane K. Mauzy. Malaysian Politics under Mahathir, 105. 
168Kua Kia Soong, SUARAM 20 Years Defending Human Rights, p. 22. 



 

พัฒนาจําเปนตองมีรัฐบาลที่เขมแข็ง เพราะเม่ือรัฐบาลออนแอก็จะทําให
ประเทศนั้นๆ ออนแอตามไปดวย...”169 

 
ในขณะเดียวกันกับที่รัฐบาลมาเลเซียเรงพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศอยางเต็มที่อยูนั้น

บรรยากาศทางการเมืองทั่วโลกในขณะนั้นก็กําลังอยูในชวงการนับถอยหลังสูการสิ้นสุดภาวะ
สงครามเย็นซ่ึงดํารงมาอยางยาวนานหลายทศวรรษเชนกัน โดยในชวงเวลาดังกลาวอุดมการณ
สังคมนิยมคอมมิวนิสตเร่ิมเส่ือมความนิยมลงไป ในขณะที่กระแสประชาธิปไตยเร่ิมแพรหลายไป
ยังหลายพื้นที่ทั่วโลก ซึ่งลักษณะเชนนั้นทําใหมีกระแสเรียกรองโหยหาประชาธิปไตยและสิทธิ
เสรีภาพทางการเมืองเบงบานไปทั่วโลกรวมถึงประเทศมาเลเซียซึ่งผูคนจํานวนมากเร่ิมแสดงทัศนะ
และทาทีวาตองการสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกทางการเมืองมากข้ึน 
เชน ขบวนการนักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่เร่ิมแสดงความคิดเห็นทางการเมือง และจัดกิจกรรม
ตางๆ ซึ่งมีนัยยะทางการเมืองมากขึ้นโดยเฉพาะการจัดเวทีอภิปรายและวิพากษวิจารณนโยบาย
และการทํางานของรัฐบาล ซึ่งกิจกรรมเหลานั้นทําใหรัฐบาลมาเลเซียไมพอใจและนําไปสูการใช
อํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในเขาจับกุมนักศึกษาของมหาวิทยาลัยมลายาจํานวน 21 คน   
ซึ่งรวมจัดแสดงดนตรีเพื่อสันติภาพในวันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 1989 และหลังจากนั้นอีกเพียง    
ไมกี่วันตํารวจมาเลเซียไดจับกุมนักศึกษาของมหาวิทยาลัย Persatuan Mahasiswa Islam 
University Malaya อีก 2 คนในขอหาวาจัดกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการเมืองและความมั่นคง และ
ตอมาในวันที่ 25 กันยายนปเดียวกันตํารวจมาเลเซียจับกุม อาหมัด ลุตฟ ออตมาน (Ahmad Lutfi 
Othman) นักขาวของหนังสือพิมพ Harakah ซึ่งเขียนบทความวิจารณการทํางานของรัฐบาล
มาเลเซีย ตอมาตํารวจมาเลเซียไดจับกุมประชาชนในรัฐซาบาหอีก 3 คน และคุมขังคนเหลานี้โดย
อาศัยอํานาจของกฎหมายความม่ันคงภายใน ซึ่งทั้งหมดนี้รัฐบาลมาเลเซียไมไดแจงใหครอบครัว
และญาติทราบถึงชะตากรรมของคนเหลานี้แตอยางใด170  

นอกจากนี้ในเวลาดังกลาวยังมีกลุมคนที่มีแนวคิดแตกตางจากรัฐบาลมาเลเซียและ        
มีบทบาททางการเมืองและสังคมเพิ่มข้ึนอีกหลายกลุม โดยเฉพาะชาวมลายูกลุมหนึ่งที่มองวาแนว
ทางการพัฒนาประเทศที่รัฐบาลมาเลเซียกําลังขับเคลื่อนอยูในขณะนั้นขัดตอหลักศาสนาและ
คานิยมบางประการของชาวมลายู ชาวมลายูกลุมนี้คือกลุม “อัล- อารกอม” (Al – Arqam) ซึ่งเปน
ชาวมลายูที่เล่ือมใสศาสนาอิสลามนิกายชีอะห ในขณะที่ชาวมลายูในสังคมมาเลเซียสวนใหญ

                                                 
169‘Rethinking Human Rights,” in Encyclopedia of Dr.Mahathir Bin Mohamad Prime Minister 

of Malaysia, Volume 8, (Kuala Lumpur : Dar al-Kitab al-Masri, 2004), p. 204. 
170Kua Kia Soong, SUARAM 20 Years Defending Human Rights, p. 16. 



 

เล่ือมใสศาสนาอิสลามนิกายสุหนี่ คนกลุมนี้จึงมีแนวคิดบางประการที่ตางจากชาวมลายูสวนใหญ
ในประเทศพอสมควร171  

กลุมอัล – อารกอม กอต้ังสํานักศึกษาศาสนาและเผยแพรคําสอนที่สะทอนใหเห็นทัศนะ
เร่ืองการเมืองที่อิงกับหลักศาสนา โดยเสนอใหนําหลักปฏิบัติทางศาสนาที่เขมงวดมาบังคับใช
ปกครองบานเมือง ทั้งยังปฏิเสธระบบรัฐที่ยึดถือแนวทางของโลกตะวันตกและตําหนิรัฐบาลของ
ชาวมุสลิมที่เลือกใชวิธีทางโลกปกครองประเทศ ในกรณีนี้กลุมอัล – อารกอม ตําหนิพรรคอัมโนซ่ึง
เปนแกนนํารัฐบาลมาเลเซียวาดําเนินกิจกรรมทางการเมืองและบริหารปกครองประเทศโดยใช
หลักการทางโลกนําหลักการทางศาสนา และตําหนิพรรค PAS ซึ่งเปนพรรคที่อิงแนวคิดศาสนา
อิสลามวายอมออนขอใหแกระบบการเมืองการปกครองตามแนวทางของโลกตะวนัตก การเผยแพร
อุดมการณดังกลาวของกลุมอัล – อารกอม ทําใหคณะผูปกครองในหลายรัฐของมาเลเซียส่ังหาม  
มิใหกลุมอัล - อารกอมเผยแพรอุดมการณทางการเมืองและคําสอนทางศาสนา จนกระทั่งในที่สุด 
“สภาฟตวาแหงชาติ” (National Fatwa Council) ซึ่งเปนสภาวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการและระเบียบ
ปฏิบัติตางๆ ของศาสนาอิสลามในมาเลเซียไดวินิจฉัยวาคําสอนของกลุมอัล - อารกอมเบ่ียงเบน
จากคําสอนที่ถูกตองของหลักศาสนาอิสลาม  ทั้งนี้สภาฟตวาแหงชาติมี คํา ส่ังหามมิให             
กลุม อัล - อารกอม เผยแพรคําสอนใดๆ ในมาเลเซียโดยทันทีต้ังแตวันที่ 5 สิงหาคม ป ค.ศ. 
1994172 หลังคําวินิจฉัยดังกลาว อาบูยา อัล อาชารี มูฮัมหมัด (Abuya Al Ashaari Muhammad) 
ผูนํากลุมอัล – อารกอม พรอมคณะผูติดตามอีกจํานวนหนึ่งจึงเดินทางสูประเทศไทย แตดวย
ขอตกลงและความรวมมือระหวางประเทศทําใหรัฐบาลมาเลเซียรองขอมายังรัฐบาลไทย            
ใหควบคุมตัวและสงตัวเขากลับสูประเทศมาเลเซีย ซึ่งรัฐบาลไทยก็ตอบสนองตอขอเรียกรอง
ดังกลาวโดยจับกุมคนกลุมนี้สงกลับคืนใหแกรัฐบาลมาเลเซียในวันที่ 2 กันยายน ค.ศ.1994 
หลังจากนั้นรัฐบาลมาเลเซียอาศัยกฎหมายความมั่นคงภายในจับกุม ดําเนินคดีและคุมขัง         
คนเหลานี้ทันที และภายในเดือนเดียวกันนั้นเองรัฐบาลมาเลเซียบังคับใชกฎหมายความม่ันคง
ภายในเขาจับกุม ดําเนินคดีและคุมขังบรรดาผูนํากลุมอัล – อารกอม เพิ่มเติมอีกเปนจํานวนกวา 
60 คน173 
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  นอกจากเหตุผลจากฝายรัฐบาลมาเลเซียที่ระบุวากลุมอัล – อารกอมเผยแพรความคิด  
ทางศาสนาที่เบ่ียงเบนไปจากหลักของศาสนาซ่ึงเปนความผิดรายแรงจนตองใชอํานาจกฎหมาย
ความมั่นคงภายในจับกุมสมาชิกขององคกรนี้แลว ยังมีนักวิชาการบางสวนที่มองวารัฐบาล
มาเลเซียซ่ึงนําโดยพรรคอัมโนจําเปนตองควบคุมการเคล่ือนไหวของกลุมอัล – อารกอม เพราะ
พรรคอัมโนเร่ิมกังวลวาชาวมลายูซึง่เปนฐานเสียงสําคัญของพรรคอัมโนเร่ิมนิยมกลุมอัล - อารกอม 
มากข้ึน โดยเฉพาะในกลุมชาวมลายูชนชั้นกลางและชาวมลายูในชนบทซ่ึงไมประทับใจนโยบาย
ของพรรคอัมโนที่มุงเนนใหความสําคัญเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจ ขณะที่กลุมอัล – อารกอม มี
ภาพลักษณเปนตัวแทนประชาชนที่วิพากษวิจารณรัฐบาลในเร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจที่อิงตาม
แนวทางโลกตะวันตก174 

อนึ่ง นอกเหนือจากกรณีของกลุมอัล – อารกอมแลว รัฐบาลมาเลเซียยังเคยใชกฎหมาย
ความมั่นคงภายในจับกุมและคุมขังชาวมลายูที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะหอีก 10 คนใน
เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1997 โดยต้ังขอหาวาการเผยแพรศาสนาอิสลามนิกายชีอะหของคนเหลานี้
เปนการทําลายเอกภาพในเร่ืองศาสนาของชาวมลายูมุสลิมภายในมาเลเซียและเปนภัยตอ    
ความมั่นคงของประเทศเชนกัน175  

การที่รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจของกฎหมายความม่ันคงภายในเพื่อจับกุมผูคนเปน
จํานวนมากในชวงเวลาดังกลาวโดยเฉพาะกลุมคนที่มีแนวคิดหรือทัศนะที่แตกตางไปจากจุดยืน
หรือนโยบายของรัฐบาลมาเลเซีย ทําใหเร่ิมมีคําถามและกระแสตอตานเกิดข้ึนทั้งจากภายในและ
ภายนอกประเทศมาเลเซียถึงทาทีของรัฐบาลมาเลเซียในการบังคับใชกฎหมายที่ผลกระทบตอสิทธิ
มนษุยชนของชาวมาเลเซีย รวมทั้งต้ังคําถามถึงความจําเปนในการใชกฎหมายความม่ันคงภายใน
ในชวงเวลาดังกลาว ซึ่งส่ิงเหลานั้นทําใหนายแพทยมหาเธร โมฮัมหมัดนายกรัฐมนตรีมาเลเซียใน
ขณะนั้นตองตอบโตขอกังขาดังกลาววา 
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 “...กฎหมายความมั่นคงภายใน คือ การใหความสําคัญกับสิทธิ
มนุษยชนของชาวมาเลเซียอยางแทจริง เพราะกฎหมายฉบับนี้ เปน
เคร่ืองมือรักษาความสงบสุขของชาวมาเลเซีย...”176  

  
ขณะที่รัฐบาลมาเลเซียยังคงมีทาทีอันแข็งกราวถึงความจําเปนที่ตองรักษากฎหมาย   

ความมั่นคงเอาไว  ในอีกดานหนึ่ งบรรยากาศดังกลาวกลับมีสวนผลักดันใหขบวนการ               
ภาคประชาชนมาเลเซียที่ตองการตอบโตรัฐบาลในเร่ืองดังกลาวเร่ิมมีการเคล่ือนไหวและ           
จัดกิจกรรมตางๆ เพิ่มมากข้ึน  ซึ่งลักษณะดังกลาวคลายคลึงกับสถานการณการเคลื่อนไหวของ
องคกรภาคประชาชนและขบวนการสิทธิมนุษยชนที่เร่ิมเติบโตขึ้นทั่วทั้งพื้นที่ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตในเวลาดังกลาว ดังมีผูวิเคราะหไววาการขยายตัวของประเด็นสิทธิมนุษยชนใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใตในทศวรรษ 1990 เปนผลมาจากการที่รัฐบาลในภูมิภาคนี้พยายามสราง
ความเขมแข็งใหแกตนเองมาต้ังแตสมัยสงครามเย็น โดยเฉพาะบรรดารัฐบาลในกลุมประเทศ
ประชาธิปไตยที่ตองการสรางความเขมแข็งใหแกตนเองเพื่อตอตานการคุกคามของขบวนการ
คอมมิวนิสต แตตอมามาตรการดังกลาวกลับสงผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนของผูคนในประเทศ
ของตนเสียเอง177 ซึ่งลักษณะเชนนี้สอดคลองกับสถานการณที่รัฐบาลมาเลเซียเคยใชกฎหมาย
ความมั่นคงภายในเพ่ือควบคุมขบวนการคอมมิวนิสตซึ่งรัฐบาลมาเลเซียมองวาเปนภัยตอ     
ความมั่นคงของประเทศมาต้ังแตสมัยสงครามเย็น แตตอมารัฐบาลกลับใชอํานาจของกฎหมาย
ฉบับนี้จัดการกับคนกลุมอ่ืนๆ ที่มีแนวคิดแตกตางไปจากแนวคิดและนโยบายของรัฐบาล และใน
ที่สุดสถานการณเชนนั้นนําไปสูแรงทาทายจากภาคประชาชนที่ปฏิเสธอํานาจดังกลาวของรัฐบาล 
ซึ่งกําเนิดและการเคลื่อนไหวขององคกร SUARAM นับเปนกรณีหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึง
สภาพการณดังกลาวนั่นเอง 
 

การทํางานขององคกร SUARAM ในระยะเริ่มตน : การตอสูดวยการเผยแพร
ความรู 

หลังการกอต้ังองคกรไดไมนานนักสมาชิกองคกร SUARAM ไดริเร่ิมดําเนินงาน           
ตามเปาหมายที่วางไว คือ การใหความชวยเหลือแกผูที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายความมั่นคง
ภายใน และการเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน 
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อยางไรก็ตามในชวงแรกของการดําเนินงาน พบวาองคกร SUARAM ยังมีขอจํากัดในดานตางๆ 
เชน กําลังคน งบประมาณ อุปกรณอํานวยความสะดวก สถานที่ ฯลฯ ซึ่งขอจํากัดเหลานี้ทําให  
การทํางานในระยะแรกๆ ขององคกรพัฒนาเอกชนแหงนี้มีอุปสรรคพอสมควร แตบรรดาสมาชิก
ขององคกร SUARAM ตางพยายามแกไขปญหาตางๆ อยูเปนระยะ และพยายามทํางาน        
อยางเต็มที่เทาที่จะเปนไปไดบนพื้นฐานขอจํากัดเหลานั้น ทั้งนี้ขอจํากัดเหลานั้นมิเพียงแตมีผลตอ
การทํางานขององคกร SUARAM เทานั้น หากแตยังนํามาสูขอจํากัดในการศึกษาคนควาเกี่ยวกับ
การทํางานขององคกร SUARAM ในชวงทศวรรษแรกเชนกัน เพราะการทํางานขององคกร 
SUARAM ในชวงเวลาดังกลาวยังอยูในชวงของการบุกเบิกกอต้ังองคกรและการทํางานซ่ึงให
ความสําคัญกับงานภาคสนามเปนหลัก และยังมีความไมพรอมในการทํางานหลายประการ       
ทั้งเร่ืองกําลังคนและอุปกรณตางๆ จึงทําใหผูปฏิบัติงานขององคกร SUARAM ในยุคแรกๆ มิไดให
ความสําคัญกับการจัดเก็บเอกสารที่เกี่ยวของกับการทํางานขององคกรในเวลาดังกลาวเอาไว  
มากนัก ดังนั้นจึงมีหลักฐานเอกสารที่กลาวถึงการทํางานขององคกร SUARAM ในระยะแรก 
หลงเหลืออยูไมมากนัก178 การศึกษาเกี่ยวกับการทํางานในชวงทศวรรษแรกขององคกรพัฒนา
เอกชนแหงนี้จึงตองอาศัยบันทึกความทรงจําของบรรดาสมาชิกองคกร SUARAM ที่จัดทําข้ึน     
ในภายหลัง และเอกสารอ่ืนๆ รวมสมัยที่เกี่ยวของกับการทํางานขององคกร SUARAM รวมถึง   
การสัมภาษณบรรดาสมาชิกขององคกร SUARAM เพื่อใหไดขอมูลเพิ่มเติมจากขอมูลเอกสารเทาที่
มีอยูในปจจบัุน 

ปญหาสําคัญที่องคกร SUARAM ตองเผชิญหลังจากกอต้ังองคกรไดเพียงไมนานนัก คือ 
การประสบปญหาเร่ืองงบประมาณการดําเนินงาน เนื่องจากในขณะนั้นองคกรพัฒนาเอกชนแหงนี้
ยังมิไดรับการสนับสนุนงบประมาณการทํางานจากหนวยงานใดๆ จึงทําใหการเคลื่อนไหวใน
กิจกรรมตางๆ เปนไปดวยความลําบาก กระทั่งสมาชิกบางสวนขององคกรถึงกับตองใชเงินสวนตัว
ขับเคลื่อนกิจกรรมขององคกร จากสถานการณเชนนี้ทําใหตอมาสมาชิกขององคกร SUARAM 
พยายามหาทางแกปญหานี้โดยริเร่ิมจัดงานเล้ียงอาหารคํ่าเพื่อระดมเงินทุนบริจาคจากผูที่ตองการ
สนับสนุนใหองคกร SUARAM ทํางานเกี่ยวกับปญหาเร่ืองสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียตอไป โดย 
งานเล้ียงดังกลาวจัดข้ึนในคํ่าวันที่ 9 กันยายน ค.ศ.1989 ณ หอประชุมสมาคมชาวจีนแหงสลังงอร 
ในเขตกัวลาลัมเปอร ซึ่งในงานเล้ียงงานดังกลาวองคกร SUARAM ไดเผยแพรเอกสารตีพิมพชิ้น
แรกขององคกร คือ เอกสาร ชื่อ “The White Paper on the October Affair and the Why?” ซึ่ง
เปนเอกสารที่วิพากษการปฏิบัติงานของรัฐบาลมาเลเซียในกรณีปฏิบัติการลาลังและวิเคราะหถึง
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ทาทีของรัฐบาลมาเลเซียที่คุกคามตอองคกรหรือสมาคมทางการเมืองฝายตรงขาม และตอมา
หลังจากงานเล้ียงดังกลาวองคกร SUARAM จึงเร่ิมตนการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อการตอตาน
กฎหมายความมั่นคงภายในอยางเต็มตัว179  

ภารกิจแรกๆ ขององคกร SUARAM นอกเหนือจากการใหความชวยเหลือบรรดาอดีต
ผูตองขังภายใตปฏิบัติการลาลังแลว ยังมีการใหความชวยเหลือบรรดาสมาชิกองคกรพัฒนาเอกชน
และนักวิชาการที่แสดงความคิดเห็นคัดคานนโยบายดานเศรษฐกิจและตอตานโครงการพัฒนา
ขนาดใหญของรัฐบาลมาเลเซียซึ่งในขณะนั้นมีคนเหลานี้จํานวนไมนอยที่ตองโทษคุมขังภายใต
กฎหมายความม่ันคงภายในดวยขอหาเปนภัยคุกคามตอความม่ันคงของรัฐ นอกจากนี้องคกร 
SUARAM ยังใหความสําคัญตอการชวยเหลือนักศึกษามหาวิทยาลัยมลายาจํานวน 21 คน ซึ่ง
ตองโทษจําคุกหลังจากจัดการแสดงดนตรีเพื่อสันติภาพในวันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 1989 ดังที่กลาว
ไปขางตน โดยในกรณีเหลานี้บรรดาสมาชิกขององคกร SUARAM ไดใชประสบการณซึ่งเคยเปน
ผูตองหาภายใตอํานาจของกฎหมายฉบับดังกลาวใหคําปรึกษาแกครอบครัวและทนายความของ
ผูตองขัง เพราะผูคนเหลานี้แทบไมมีโอกาสไดเขาพบหรือเขาใหคําแนะนําทางกฎหมายโดยตรงแก
ผูตองขัง เพราะรัฐบาลมาเลเซียมักใชอํานาจกฎหมายดังกลาวปดกั้นมิใหผูตองขังมีโอกาสพบกับ
ครอบครัวและทนายความของตน และซํ้ารายในบางกรณีคือไมเปดโอกาสใหมีกระบวนการไตสวน
เพื่อคนหาขอเท็จจริงจากผูตองขังดวยซํ้าไป180 ซึ่งกิจกรรมขององคกร SUARAM ในเวลาดังกลาว
สะทอนผานคําบอกเลาของ อ็อง จิน เช็ง เลขาธิการองคกร SUARAM สาขารัฐปนังวา 

 
“...งานของสมาชิก SUARAM ในยุคแรกๆ คือ การใหความรูแก

ผูที่ตองโทษภายใตกฎหมายความมั่นคงภายใน ถึงแมวาผูตองโทษ
เหลานั้นจํานวนมากจะเปนนักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยซึ่งเปน    
กลุมผูมีความรูก็ตาม แตโดยปกติแลวผูคนสวนใหญแทบไมมีใครเขาใจ     
ขอกฎหมายใดๆ มากนัก โดยเฉพาะในกรณีกฎหมายความมั่นคงภายใน
ซึ่งมีอํานาจอันสูงสง และมักมีการบังคับใชที่ไมเหมาะสมก็ยิ่งทําใหเปน
ปญหาตอบรรดาผูตองโทษวาตนเองควรจะดําเนินการอยางไรตอไป 
ดังนั้นสมาชิก SUARAM ซึ่งเคยผานประสบการณนั้นมาจึงเขาไป
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ชวยเหลือทั้งเร่ืองการใหขอมูลและกําลังใจ ทําใหผูตองโทษเขาใจ
สถานการณและสิทธิของตนในขณะที่ตองโทษมากข้ึน...181 

นอกจากบรรดาสมาชิกของขบวนการนักศึกษาแลว องคกร SUARAM ยังไดให         
ความชวยเหลือกลุมอัล – อารกอม ซึ่งตองโทษคุมขังโดยอํานาจของกฎหมายความมั่นคงภายใน
เชนกัน ถึงแมวาสมาชิกของกลุมอัล – อารกอม มีเชื้อชาติ ศาสนาที่แตกตางไปจากสมาชิกสวน
ใหญขององคกร SUARAM ในขณะนั้นก็ตาม โดยที่สมาชิก SUARAM ไดเขาไปใหความชวยเหลือ
ในกรณีดังกลาวโดยเตรียมขอมูลเกี่ยวกับกฎเกณฑตางๆ ของกฎหมายความม่ันคงภายในและ
แนวทางเกี่ยวกับการตอสูคดีเกี่ยวกับใหแกครอบครัวและผูที่ถูกจับกุมดังกลาว โดยเฉพาะในกรณี
ภรรยาและบุตร ของอาบูยา อัล อาชารี ผูนําของกลุมอัล – อารกอม ซึ่งตองโทษจับกุมและคุมขัง
พรอมกันในคร้ังนั้นดวย  โดยองคกร SUARAM เห็นวากรณีดังกลาวเปนเปนการบังคับใชกฎหมาย
ฉบับนี้อยางไมเหมาะสมตอสตรีและเด็กซ่ึงไมเกี่ยวของกับการกระทําใดๆของสามีและบิดา        
ในการนี้องคกร SUARAM จึงสงหนังสือเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียพิจารณาทบทวนการลงโทษ 
ในกรณีดังกลาว โดยไดยื่นขอเรียกรองตอรัฐบาลมาเลเซียใหปลอยตัวบรรดาผูติดตามของอาบูยา 
อัล อาชารี182 ซึ่งในที่สุดทางการมาเลเซียยอมปลอยตัวผูติดตามบางสวนของเขาออกมาจากที่   
คุมขัง  

นอกจากนี้ในกรณีที่รัฐบาลมาเลเซียจับกุมกลุมชาวมลายูมุสลิมชีอะหในชวงป ค.ศ.1997 
นั้น องคกร SUARAM ทําหนังสืออุทธรณใหแกผูที่ถูกจับกุมทั้ง 10 คนตอศาลและรัฐบาลมาเลเซีย
โดยใหเหตุผลวาบุคคลเหลานั้นมิไดทําผิดกฎหมายใดๆ และโดยเฉพาะอยางยิ่งความศรัทธา    
ทางศาสนาของคนเหลานี้ไมผิดหรือขัดตอรัฐธรรมนูญมาเลเซียซึ่งใหสิทธิและเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนาตางๆแตอยางใด ในการนี้องคกร SUARAM จึงทําหนังสือเสนอตอรัฐบาลมาเลเซียวา 
รัฐบาลมาเลเซียควรนําชาวมลายูมุสลิมชีอะหเหลานี้ข้ึนตัดสินคดีความโดยใชกระบวนการศาล
ศาสนาซ่ึงมีบุคคลที่มีความรูความเขาใจในลักการทางศาสนาอยางแทจริงเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด และ
รัฐบาลมาเลเซียไมควรตัดสินคดีทางศาสนาโดยใชมาตรการทางการเมืองและกฎหมาย ทั้งนี้
เพื่อใหมีบทพิสูจนที่ชัดเจนวาการปฏิบัติตนตามหลักศาสนาของกลุมคนดังกลาวขัดตอหลักศาสนา
อิสลามจริงหรือไม อยางไร สําหรับในกรณีนี้องคกร SUARAM ไดเชื้อเชิญใหกลุมองคกรพัฒนา
เอกชน อ่ืนๆ  ในมา เล เซี ย ร วมลงนามในหนั ง สือ ร อ ง เ รี ยนและส งต อ ไปยั ง รั ฐมนต รี                          
วาการกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเปนผูมีอํานาจส่ังการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน รวมถึง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงมาเลเซีย และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ   
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ซึ่งหลังจากนั้นอีกไมนานรัฐบาลมาเลเซียก็ปลอยตัวชาวมลายูมุสลิมชีอะหเหลานี้ อยางไรก็ตามมี
ส่ิงที่นาสนใจประการหนึ่งหลังจากที่คนกลุมนี้ไดรับการปลอยตัวคือพวกเขาตองปฏิญาณตนวาจะ
เปล่ียนมานับถือศาสนาอิสลามนิกายสุหนี่เชนเดียวกับชาวมลายูสวนใหญในมาเลเซีย183  
 ความชวยเหลือขององคกร SUARAM ที่มีตอกลุมอัล อารกอมและกลุมชาวมุสลิม           
ชีอะหนั้น นับเปนคร้ังแรกที่องคกร SUARAM ใหการชวยเหลือผูคนกลุมอ่ืนๆ ซึ่งมิใชผูตองขังใน
ปฏิบัติการลาลังหรือกลุมผูเคล่ือนไหวทางการเมืองและสังคมซึ่งมีความสัมพันธใกลชิดหรือมี
อุดมการณทางการเมืองและสังคมใกลเคียงกับสมาชิกองคกร SUARAM โดยเฉพาะกลุมผูที่ไดรับ
ความชวยเหลือคร้ังนี้คือกลุมที่ไดรับผลกระทบจากประเด็นดานศาสนาและการเมือง จึงนับเปน
การชวยเหลือที่ต้ังอยูบนฐานของ “มนุษยธรรม” เปนสําคัญ” ซึ่งมีความหมายสําคัญในแงที่องคกร 
SUARAM ไดแสดงตนใหสังคมมาเลเซียรับรูวาพวกเขาเปนองคกรที่พรอมใหความชวยเหลือแกผูที่
ไดรับผลกระทบจากกฎหมายความมั่นคงภายในของมาเลเซียไมวาบุคคลนั้นๆ จะมีเช้ือชาติ 
ศาสนาหรืออุดมการณทางการเมืองเชนใดก็ตาม ดังที่ อึง เอ็ง เกียต (Ng Eng Kiet) หนึ่งในคณะ
เลขาธิการขององคกร SUARAM สาขารัฐปนัง แสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกลาวไววา 
 

“. . .พวกเราไมอาจเลือกที่จะชวยหรือไมชวยใครเปนการ
เฉพาะเจาะจงไปได พวกเราตองชวยทุกคนที่ไดรับผลกระทบจาก
กฎหมายดังกลาว ไมวาเขาเหลานั้นจะมีเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา อะไร    
ก็ตาม เพราะพวกเรารูดีวากฎหมายความม่ันคงภายในนั้นมีอํานาจ
คุกคามสูงเพียงใด พวกเราเช่ือวาไมมีใครอยากเผชิญกับการคุกคามของ
กฎหมายดังกลาว และเมื่อเผชิญหนากับมันแลวทุกคนยอมอยากไดรับ
ความชวยเหลือ ซึ่งพวกเราคือหนึ่งในผูที่พรอมชวยเหลือคนเหลานั้น
เสมอ...”184 

 
ความเคล่ือนไหวขององคกร SUARAM ในการตอตานกฎหมายความม่ันคงภายในเร่ิม

ปรากฏชัดเจนมากข้ึนอยางเห็นไดชัดนับต้ังแตป ค.ศ.1991 โดยในระยะน้ีองคกร SUARAM ให
ความสําคัญกับการผลิตและเผยแพรส่ือส่ิงพิมพเพื่อเผยแพรความรูความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมาย
ความมั่นคงภายในและปญหาเร่ืองการคุกคามสิทธิมนุษยชนอันเนื่องมาจากกฎหมายฉบับ
ดังกลาว ทั้งนี้องคกร SUARAM หวังวาเอกสารเหลานี้จะทําใหแกประชาชนมาเลเซียในวงกวางได
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เขาใจปญหาดังกลาวมากข้ึน ซึ่งเอกสารสําคัญที่องคกร SUARAM จัดทําและตีพิมพเผยแพรใน
เวลาดังกลาว คือ  “รางกฎบัตรวาดวยสิทธิมนุษยชนของมาเลเซีย” (Malaysian Charter of 
Human Rights) ซึ่งจัดทําข้ึนเพื่อเปนแนวทางดําเนินกิจกรรมดานสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย 
รวมถึงจัดทํา จดหมายขาว “สิทธิ” (Hak / Rights) และจัดทํา “คูมือสําหรับครอบครัวผูตองขังโดย
กฎหมายความมั่นคงภายใน” (A Handbook for Families of ISA Detainees) ออกเผยแพรในชวง
เดือนตุลาคมซ่ึงเปนชวงเวลาแหงการครบรอบ 4 ปของปฏิบัติการณลาลัง ทั้งนี้เพื่อใหญาติและ      
ผูไดรับผลกระทบจากกฎหมายฉบับนี้มีแนวทางปฏิบัติตนเมื่อตองเผชิญหนากับอํานาจของ
กฎหมายฉบับนี้185 

การที่องคกร SUARAM พยายามจัดทําและเผยแพรเอกสารที่ใหขอมูลและความรูเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตนเมื่อไดรับผลกระทบจากกฎหมายความม่ันคงภายในนับเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูที่
ไดรับผลกระทบหรือพบเจอกับการบังคับใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายในประสบกับ ดังที่ 
คริส คารินา สมาชิกผูแลขอมูลในระบบอินเตอรเน็ตขององคกร SUARAM กลาวแสดง           
ความคิดเห็นเกี่ยวกับเอกสารเหลานี้ไววา 

 
“...พวกเราเห็นหลายครอบครัวที่ตระหนก ตกใจจนทําอะไรไมถูก

เมื่อมีคนในครอบครัวถูกจับกุมและคุมขังโดยกฎหมายความม่ันคงภายใน 
ซึ่งการขาดสติเชนนั้นไมมีประโยชนแตอยางใด ทั้งยังทําใหไมสามารถ
ชวยเหลือพอ พี่ หรือญาติของพวกเขาได พวกเราจึงเห็นวาจําเปนตองมี
แนวทางเบ้ืองตน เพื่อใหพวกเขารูเปนพื้นฐานวาจะตองดําเนินการในแตละ
ข้ันตอนตอไปอยางไร และจะหาทางชวยญาติพี่นองของเขาไดอยางไร 
เอกสารเหลานี้จึงเปนแนวทางการปฏิบัติตัวในเบ้ืองตนที่สําคัญกอนที่จะ
ดําเนินการในข้ันตอนอ่ืนๆ ตอไป...”186 

 
 หลังจากที่องคกร SUARAM เคล่ือนไหวในเร่ืองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการให        

ความชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจากอํานาจของกฎหมายความม่ันคงภายในและเผยแพรขอมูล
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมายดังกลาวผานส่ือตางๆ สูประชาชนมาไดระยะหนึ่ง องคกร
พัฒนาเอกชนแหงนี้ไดริเร่ิมเชื้อเชิญใหเครือขายองคกรเอกชนที่ไมพอใจการบังคับใชกฎหมาย
ความมั่นคงภายในมาประชุมรวมกันเพื่อหายุทธศาสตรการเคลื่อนไหวเพื่อตอตานกฎหมายฉบับ

                                                 
185Kua Kia Soong, SUARAM 20 Years Defending Human Rights, p. 3. 
186 สัมภาษณ  Kris Kharina โดย อภิเชษฐ กาญจนดิฐ และคณะ ณ สํานักงานใหญองคกร SUARAM 

เมือง เปตาลิง จายา เม่ือวันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 



 

ดังกลาว ซึ่งในที่สุดเครือขายความรวมมือดังกลาวไดริเร่ิมจัดทํารางกฎบัตรสิทธิมนุษยชนของ
มาเลเซีย และสงแบบสํารวจทัศนคติของประชาชนมาเลเซียในเร่ืองสิทธิมนุษยชนไปยังองคกรและ
สมาคมตางๆ ทั่วประเทศเปนจํานวนกวา 450 องคกร และตอมาในวันที่17-18 เมษายน ค.ศ. 
1993 องคกร SUARAM  ไดทําหนาที่เปนตัวกลางประสานองคกรพัฒนาเอกชนทั่วทั้งประเทศให
มารวมจัดทํากฎบัตรสิทธิมนุษยชนของมาเลเซียข้ึน โดยไดจัดต้ังคณะทํางานข้ึน 80 คน ซึ่งเปน
ตัวแทนมาจาก 50 องคกรสิทธิมนุษยชน สหภาพการคา กลุมผูบริโภค องคกรปกปองส่ิงแวดลอม 
สถาบันวิชาการ ฯลฯ เพื่อรวบรวมแบบสอบถามทัศนคติของประชาชนมาเลเซียที่จัดสงไป          
ทั่วประเทศ รวมถึงกล่ันกรองและจัดทํากรอบของกฎบัตรดังกลาว ซึ่งกระบวนการนี้นํามาสูการราง 
“กฎบัตรสิทธิมนุษยชนของมาเลเซีย” (The Malaysian Human Rights Charter) ฉบับสมบูรณใน
เวลาตอมา ซึ่งการดําเนินงานขององคกร SUARAM ในคร้ังนั้นทําใหนักวิชาการที่เช่ียวชาญเร่ือง
องคกรพัฒนาเอกชนในมาเลเซียระบุวาการที่องคกร SUARAM ประสานงานเช้ือเชิญองคกร
พัฒนาเอกชนใหมาประชุมรวมกันและจัดทํากฎบัตรสิทธิมนุษยชนของมาเลเซีย ฉบับ ค.ศ. 1994 
ข้ึนจนสําเร็จนั้นถือเปนความสําเร็จที่สําคัญที่สุดขององคกรแหงนี้187 และเพียงไมนานนักกฎบัตร
สิทธิมนุษยชนของมาเลเซียฉบับสมบูรณซึ่งเกิดข้ึนโดยความริเร่ิมขององค SUARAM ก็กลายเปน
แนวทางสําคัญที่ประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ในมาเลเซียไดยึดถือและใชเปนแนวทาง
เคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน และเปน
พื้นฐานในการกอต้ังองคกรสิทธิมนุษยชนแหงชาติของมาเลเซียในเวลาตอมา 
 นอกเหนือจากการดําเนินงานภายในประเทศแลว ในเวลาดังกลาวองคกร SUARAM ยัง
พยายามหาแนวรวมในตางประเทศทั้งที่เปนหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือถายทอดปญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของมาเลเซียออกสูโลกภายนอก ตลอดจนแสวงหาความรวมมือและ
งบประมาณจากตางประเทศเพ่ือนํามาสนับสนุนกิจกรรมตางๆ ขององคกรที่ดําเนินอยูในขณะนั้น 
ทั้งนี้องคกร SUARAM ริเร่ิมขยายความรวมมือออกสูตางประเทศเปนคร้ังแรกในเดือนธันวาคม 
ค.ศ.1991 โดยองคกร SUARAM พยายามประสานงานไปยังองคกรสิทธิมนุษยชนตางๆ ที่
ปฏิบัติงานอยูทั่วทั้งในเอเชียใหมาประชุมรวมกันเพื่อสานความรวมมือจัดกิจกรรมทางวิชาการและ
วางแนวทางปฏิบัติการรวมกันระหวางองคพัฒนาเอกชนเหลานี้ตอไปในอนาคต ซึ่งในที่สุด    
ความรวมมือดังกลาวนําไปสูการจัด “การประชุมเอเชียเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา” (The 
Asian Forum for Human Rights and Development) ข้ึนเปนคร้ังแรกระหวางวันที่ 14-17 

                                                 
187Saliha Hassan, “Political Non-Governmental Organizations Ideal and Realities,” in Francis 

Loh Kok Wah and Khoo Boo Tiek (eds), Democracy in Malaysia Discourses and Practices 
(Richmond Surrey : Curzon Press, 2002), p. 209. 



 

ตุลาคม ค.ศ. 1994 ที่กรุงมะนิลา ประเทศฟลิปปนส องคกร SUARAM จึงเร่ิมเขาเปนสวนหนึ่งของ
เครือขายองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศดังกลาวนับต้ังแตนั้นเปนตนมา188  
 การดําเนินงานขององคกร SUARAM ในระยะเร่ิมแรกนี้เปนการดําเนินการบนพื้นฐานที่ไม
พรอมหลายประการ ทั้งในเร่ืองบุคคล อุปกรณและงบประมาณ ทําใหบางคร้ังองคกร SUARAM 
ไมสามารถทํางานไดอยางสอดคลองกับสถานการณที่เกิดข้ึนอยางฉุกเฉินไดทันทวงทีและไม
สามารถชวยเหลือผูได รับผลกระทบจากกฎหมายความม่ันคงภายในไดอยางครอบคลุม         
ความไมพรอมขององคกร SUARAM โดยในชวงเวลาดังกลาวสะทอนใหเห็นจากขอเท็จจริงที่วา  
ในขณะนั้นองคกร SUARAM ไมเคยมีผูประสานงานภายในองคกรซึ่งทํางานเต็มเวลาเกินกวา       
3 คน ทั้งๆ ที่คนเหลานี้ตองทําหนาที่ทั้งงานเอกสารในสํานักงานและงานตรวจสอบสถานการณ
เ ร่ืองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ รวมถึงการประชาสัมพันธเ ร่ืองปญหาสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศแกชาวมาเลเซีย ตลอดจนการติดตอส่ือสารกับองคกรและหนวยงานระหวาง
ประเทศ ขอจํากัดเชนนี้คืออุปสรรคที่สําคัญตอการทํางานอยางมีประสิทธิภาพขององคกร 
SUARAM ในขณะนั้น  

จวบจนกระทั่งปค.ศ.1999 บรรดาสมาชิกและเครือขายแนวรวมของ SUARAM เห็นวามี
สถานการณปญหาเร่ืองการละเมิดและคุกคามสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียเพิ่มมากข้ึนทําใหองคกร 
SUARAM ตองมีภาระงานและความเคล่ือนไหวที่เพิ่มมากข้ึนเชนกันจึงมีผูเสนอใหมีการแตงต้ัง
ผูอํานวยการบริหารงานขององคกรและผูดูแลภาระงานดานธุรการและการเงินข้ึนเปนคร้ังแรก 
กอนที่จะมีการปฏิรูปโครงสรางการบริหารและการดําเนินงานขององคกรคร้ังใหญในป ค.ศ.2002 
ซึ่งเปนรูปแบบการดําเนินงานที่ปรากฏอยูในปจจุบัน189 ซึ่งจุดเร่ิมตนดังกลาวเปนกระบวนการแกไข
ปญหาในเร่ืองการบริหารจัดการองคกรในขณะนั้น และเปนแนวทางการทํางานขององคกร 
SUARAM ในลักษณะของการแสวงหา “แนวรวม” และ”พันธมิตร” ในการทํางานเพ่ิมเติมในเวลา
ตอมา   

นอกจากขอจํากัดภายในขององคกร SUARAM ดังที่ไดกลาวไปแลว บรรยากาศการเติบโต
อยางรวดเร็วของระบบเศรษฐกิจมาเลเซียในชวงเวลาดังกลาวก็นับเปนอุปสรรคที่สําคัญอีก
ประการหนึ่งที่ทาทายการดําเนินงานขององคกร SUARAM โดยเฉพาะเม่ือรัฐบาลมาเลเซียซ่ึงให
ความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกจิเปนประเด็นสําคัญเรงดวนมักตําหนกิารเคลื่อนไหวขององคกร 
SUARAM และองคกรสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ วาเปนชาวมาเลเซียที่รับเงินจากเอกชนหรือรัฐบาล
ตางชาติมาเพื่อขัดขวางการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศตนเอง โดยเฉพาะทาทีของ
นายกรัฐมนตรี มหาเธร โมฮัมหมัดซึ่งมักกลาวตอบโตการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนและ
                                                 

188Kua Kia Soong, SUARAM 20 Years Defending Human Rights, p. 17. 
189Kua Kia Soong, SUARAM 20 Years Defending Human Rights, p. 2. 



 

ขบวนการเรียกรองสิทธิมนุษยชนอยูเสมอ เชน ถอยแถลงของนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด
เคยกลาวถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนตอบโตทัศนะของชาติตะวันตกไวเมื่อคร้ังที่เขาเขารวมประชุม 
JUST International Conference เมื่อ วันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1994 วา  

 
“...นับต้ังแตมนุษยถือกําเนิดข้ึนและดํารงอยูรวมกันบนโลกใบนี้ 

มนุษยก็รับรูในเร่ืองสิทธิและพันธกรณีที่มีตอกันอยูแลว...แตโลกเพิ่ง
ตระหนักรูวาตองใหความสําคัญกับเร่ืองดังกลาวในชวงสงครามโลกคร้ัง
ที่สองนี่เอง โดยเฉพาะความตระหนักจากบรรดาชาติตะวันตกที่เพิ่ง
เร่ิมตนข้ึนเมื่อสหประชาชาติประกาศรับรองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน 
ทั้งๆ ที่ในอดีตบรรดาชาติตะวันตกเหลานี้คือเจาอาณานิคมที่เคยคุกคาม
และยึดครองดินแดนตางๆ ไปทั่วทั้งโลกดวยซํ้าไป...”190  

 
จากเหตุผลขางตนจึงทําให นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด สรุปอยางแข็งกราววา 
 

 “...ไมวาชาติใดหรืออารยธรรมใดก็ไมควรมีสิทธิอวดอางหรือ
ผูกขาดองคความรูเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนไวเปนของตนเองโดย
ลําพังได...”191 

 
นอกจากทัศนะอันแข็งกราวในเร่ืองกฎหมายความม่ันคงและสิทธิมนุษยชนแลว ในเวลา

ดังกลาว นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ยังใหความสําคัญและสนับสนุนภารกิจดาน         
ความมั่นคงของประเทศเปนพิเศษอีกดวย เชน ในปค.ศ. 1996 เมื่อคร้ังที่เขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรี
มหาดไทยควบคูกับตําแหนงนายกรัฐมนตรีก็สนับสนุนงบประมาณและการทํางานเปนพิเศษตอ
การจัดต้ังกรมระเบียบสาธารณะและความม่ันคงภายใน (Internal Security and Public Order 
Division) ซึ่งหนวยงานนี้มีจุดมุงหมายสําคัญ คือ เพื่อพิทักษรักษาระเบียบสาธารณะ รักษา    
ความมั่นคงจากภัยคุกคามภายในประเทศ รวมถึงตอบโตการกอการรายและการใชความรุนแรงตอ
ประเทศและผลประโยชนของประเทศ ขณะเดียวกันก็จัดสรรงบประมาณเพิ่มข้ึนใหแกกรมตํารวจ
และหนวยงานสืบสวนอาชญากรรม (Crime Investigation Department Operation) ซึ่งมีหนาที่
ศึกษาแนวโนมอาชญากรรมในประเทศ ชวยเหลือทางเทคนิคและตอบโตการดําเนินกิจกรรมของ

                                                 
190“Rethinking Human Rights” in  Encyclopedia of Dr.Mahathir Bin Mohamad Prime Minister 

of Malaysia, Volume 8 (Kuala Lumpur : Dar al-Kitab al-Masri, 2004), p. 201 - 202. 
191Ibid, p. 207. 



 

ขบวนการอาชญากรรมตางๆ และยังพยายามดึงประชาชนเขารวมในภารกิจดานความมั่นคง     
โดยกอต้ังกองกําลังอาสาสมัคร (People ‘s Voluntary/ Ikatan Relawan Rakyat Malaysia) ซึ่งมี
กรอบภารกิจกวางๆ คือ เพื่อเปนกลไกสําคัญในการรักษาความมั่นคงและสันติภาพของประเทศ192 
และกอต้ังกองกําลังปองกันภัยภาคพลเรือน (Civil Defense Corps) ทําหนาที่ชวยเหลือประชาชน
ในยามที่เกิดเหตุฉุกเฉิน ซึ่งกองกําลังนี้มีลักษณะเปนอาสาสมัครที่ประจําในหนวยงานตางๆ       
เชน มหาวิทยาลัยและบริษัทหางรานตางๆ193  

จากเงื่อนไขและบริบทที่รัฐบาลมาเลเซียยังคงใหความสําคัญอยางชัดเจนในนโยบาย   
การพัฒนาเศรษฐกิจและการใหความสําคัญกับความมั่นคงของชาติตามทัศนะของรัฐบาล 
ตลอดจนทัศนคติของผูนํารัฐบาลมาเลเซียที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชนโดยเฉพาะขบวนการ
เรียกรองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการที่ประชาชนจํานวนมากมีทัศนคติชื่นชมตอการเติบโต       
ทางเศรษฐกิจของประเทศและคลอยตามถอยแถลงจากบุคคลสําคัญของรัฐบาลมาเลเซียในกรณี
ที่วาบรรดาองคกรพัฒนาเอกชนเหลานี้ เปนกลุมคนที่ ขัดขวางการพัฒนาประเทศหรือเปน           
ภัย คุกคามของประเทศ ลักษณะเชนนี้ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ในมาเลเซียรวมถึงองคกร 
SUARAM ที่เพิ่งกอต้ังข้ึนในขณะนั้นดําเนินงานในกิจกรรมตางๆ อยางยากลําบาก ยิ่งกวานั้นใน
เวลาดังกลาวองคกรเหลานี้ยังแทบไมมีแนวรวมจากภาคประชาชนโดยตรงมากนัก คงมีแตเพียง
ความรวมมือตอกันในลักษณะของ “แนวรวม” และ “เครือขาย” กับกลุมองคกรพัฒนาเอกชน
ดวยกัน หรือสมาคมทางสังคมและสมาคมการเมืองตางๆ เปนสําคัญ ทั้งนี้ในสถานการณที่ผูคน
จํานวนมากในสังคมมาเลเซียคลอยตามแนวทางของรัฐบาลดังที่กลาวไปขางตนจึงเปดโอกาสให
รัฐบาลมาเลเซียบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายในจับกุมและคุมขังผูคนจํานวนมากที่มีแนวคิด
ตรงขามกับรัฐบาลไดโดยงายดาย ลักษณะเชนนี้จึงทําใหองคกร SUARAM ซึ่งเพิ่งเร่ิมกอต้ังข้ึนและ
มีขอจํากัดหลายประการดังที่กลาวไปขางตนไมสามารถใหความชวยเหลือผูตองขังภายใต
กฎหมายความมั่นคงภายในทั้งหมดในเวลาดังกลาวไดอยางทั่วถึง ดังตารางจํานวนผูตองขัง
ภายใตกฎหมายความม่ันคงภายในต้ังแตป ค.ศ. 1987 ซึ่งเปนปที่มีการปฏิบัติการลาลัง ถึงป ค.ศ. 
1997 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
                                                 

192Information Department, Malaysia Official Year Book 1996, p. 56 - 60. 
193Ibid, p. 96. 



 

 
 

 
 

ตารางสถิติแสดงจํานวนการจับกมุและคุมขังผูคนภายใตอํานาจ  
กฎหมายความมั่นคงภายใน นับต้ังแต ค.ศ. 1987 - ค.ศ. 1997194 

 
ป ค.ศ. จํานวนจับกมุ คุมขัง 
1987 182 65
1988 214 155
1989 87 56
1990 154 118
1991 57 57
1992 50 41
1993 7 1
1994 52 22
1995 137 101
1996 139 118
1997 250 86

 
ตารางขางตนแสดงใหเห็นจํานวนผูตองโทษจับกุมและคุมขังภายใตอํานาจกฎหมาย 

ความมั่นคงภายในในชวงเวลาดังกลาววามีอยูเปนจํานวนมาก อยางไรก็ตามเนื่องจากผูตองขัง
เหลานี้มีภูมิหลังความเปนมาและขอกลาวหาที่แตกตางกัน นับต้ังแตคดีอาชญากรรมรายแรง     
คดีความผิดทางธุรกิจขนาดใหญ คดีลักลอบนําแรงงานเถื่อนเขาเมือง ฯลฯ จึงทําใหในระยะนี้
องคกร SUARAM เนนหนักการใหความชวยเหลือไปในกลุมผูตองขังซึ่งองคกร SUARAM 
พิจารณาแลววาเปนผูตองขังจาก “คดีความทางการเมือง” เปนหลัก ซึ่งคนกลุมนี้ไดแกบรรดา
นักการเมือง นักเคลื่อนไหวทางสังคม สมาชิกองคกรพัฒนาเอกชนหรือนักวิชาการที่รัฐบาล
มาเลเซียส่ังจับกุมในฐานปลุกระดมทางการเมืองหรือเผยแพรขอมูลทางการเมืองอันเปนโทษตอ
รัฐบาลเปนหลัก ทั้งนี้ความชวยเหลือขององคกร SUARAM ในขณะนั้นมักอยูในรูปของการให
                                                 

194ตารางปรับปรุงจาก SUARAM, Malaysia: Human Rights Report Civil and Political Rights 
2004, p. 24. 



 

ความรูเชิงวิชาการและขอกฎหมายเปนหลัก สําหรับการที่องคกร SUARAM เนนใหความชวยเหลือ
บรรดาผูตองขังที่มาจากคดีการเมืองเปนหลักนั้น อาจเปนไปไดวาสมาชิกสวนใหญขององคกร 
SUARAM ในขณะนั้นเคยเปนผูไดรับผลกระทบจากการเปนนักโทษในคดีการเมืองมากอนเชนกัน
จึงมีความเห็นอกเห็นใจคนเหลานี้เปนพิเศษ แตขณะเดียวกันก็เปนเพราะบรรดาสมาชิกองคกร 
SUARAM มองวานักโทษการเมืองเหลานี้มิใชผูที่มีความผิดดังที่รัฐบาลมาเลเซียกลาวหา หากแต
เปนเพราะคนเหลานี้มีทัศนะที่แตกตางจากรัฐบาลมาเลเซียเทานั้น ดังที่ นาลินี อีลูนาไล 
ผูรับผิดชอบโครงการ “ยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน” กลาวไวอยางนาสนใจวา 

 
“...ในเวลาดังกลาวนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด นิยมใช

อํานาจของกฎหมายความมั่นคงภายในจัดการกับคนที่มีความคิดแตกตาง
ไปจากเขา ไมวาคนเหลานั้นจะเปนนักวิชาการ ส่ือมวลชน นักเคลื่อนไหว
ในองคกรพัฒนาเอกชน หรือแมกระทั่งสมาชิกพรรคอัมโนก็ตาม แตใน
ทัศนะของพวกเราคนเหลานี้ไมมีความผิดตามกฎหมายหมายถึงข้ันที่
จะตองจับกุมและคุมขังเอาไว พวกเขาเพียงแตแสดงความคิดเห็นหรือ
แสดงออกบางประการที่แตกตางจากรัฐบาล และโดยขอเท็จจริงแลวความ
คิดเห็นหรือการแสดงออกเหลานั้นแทบไมไดสรางผลกระทบตอประชาชน
คนอ่ืนๆ มีเพียงรัฐบาลเทานั้นที่อดทนตอการแสดงออกของคนเหลานี้ไมได 
รัฐบาลจึงมักจะลงโทษเขาอยางไมเปนธรรม ดังนั้นพวกเราจึงตองรีบให
ความชวยเหลือคนเหลานี้กอนผูตองขังกลุมอ่ืนๆ ซึ่งบางคร้ังอาจเปน
นักโทษในกลุมที่กระทําความผิดในกรณีที่รายแรงจริงๆ เชน กลุมที่กอ
อาชญากรรมตอผูอ่ืน....”195  

 
อยางไรก็ตามถึงแมในชวงเวลาดังกลาวองคกร SUARAM จะเร่ิมเคล่ือนไหวชวยเหลือ

อยางเปนระบบตอผูที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายความม่ันคงภายใน แตองคกร SUARAM ยัง
มิไดกลาวอยางชัดเจนถึงขอเสนอใหยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายในฉบับนี้ ซึ่งขอ
เรียกรองเร่ืองการยกเลิกกฎหมายความมั่นคงภายในนั้นจะคอยๆ ปรากฏข้ึนเมื่อเงื่อนไขและบริบท
ทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจของมาเลเซียปรับเปล่ียนไปในเวลาตอมา ในขณะที่องคกร 
SUARAM มีความเขมแข็งมากข้ึนโดยเฉพาะในชวงหลังปค.ศ.1998 เปนตนมา ซึ่งเงื่อนไขเชนนั้น
ทําใหการทํางานขององคกร SUARAM ในชวงหลังจากนั้นอยูในระดับที่เขมขนข้ึนอยางเห็นไดชัด 
                                                 

195สัมภาษณ Nalini Elunalai โดยอภิเชษฐ กาญจนดิฐ และคณะ ณ สํานักงานใหญองคกร SUARAM 
เมือง เปตาลิง จายา เม่ือวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 



 

เชน การจัดชุมนุมประทวงเพื่อต้ังขอเรียกรองตอรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมาย
ความมั่นคงภายใน เปนตน ซึ่งลักษณะเชนนี้จะไดอภิปรายในบทตอไป 

อยางไรก็ตามทามกลางขอจํากัดนานาประการในการดําเนนิงานขององคกร SUARAM ใน
ระยะแรกนี้ องคกรพัฒนาเอกชนแหงนี้กลับสามารถเคล่ือนไหวงานดานสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย
ไดอยางมีประสิทธิภาพพอสมควร โดยเฉพาะการเคล่ือนไหวเพื่อใหความรูเกี่ยวกับกฎหมาย   
ความมั่นคงภายในแกผูคนในสังคมมาเลเซีย ซึ่งเปนปรากฏการณที่ไมเคยเกิดข้ึนอยางจริงจัง     
มากอนในสังคมมลายา/มาเลเซีย นับต้ังแตประกาศใชกฎหมายความมั่นคงภายในฉบับนี้ในป 
ค.ศ. 1960 เปนตนมา ซึ่งในกรณีนี้ ซินเธีย กาเบรียล (Cynthia Gabriel) ผูอํานวยการบริหาร     
คนหนึ่งขององคกร SUARAM กลาวถึงการทํางานขององคกร SUARAM ในระยะแรกไวอยาง
นาสนใจวา 

 
 “...ถึงแมวาแมวาการทํางานของเราในยุคแรกๆ จะยากลําบาก

มากเพียงใดก็ตาม แตส่ิงที่เปนความสําเร็จสําหรับการทํางานในทศวรรษ
แรกของเรา คือ การกระตุนและขยายขอบเขตความรับรูเร่ืองสิทธิมนุษยชน
และประชาธิปไตยในสังคมมาเลเซีย เรามีบทบาทสําคัญในการสรางทัศนะ
เร่ืองสิทธิมนุษยชนใหเกิดข้ึนในกลุมเครือขายองคกรพัฒนาเอกชน      
พรรคการเมืองและสาธารณชน...”196 

 
ขณะที่ ดร. กัว เกีย ซุง ผูอํานวยการบริหารอีกคนหนึ่งของ SUARAM กลาวถึงภาพรวม

การทํางานของ SUARAM ในทศวรรษแรกวา 
 

“...ตลอดระยะเวลา 10 ปที่ผานมาจากเหตุการณปฏิบัติการลาลัง 
สํานึกเร่ืองสิทธิมนุษยชนของผูคนในมาเลเซียแพรหลายมากข้ึน โดย
เหตุการณดังกลาวกระตุนใหคนกลุมตางๆ เชน พรรคการเมืองฝายคาน 
สหภาพการคา นักวิชาการ กลุมองคกรทางศาสนา และประชาชน        
มาเลเซียเร่ิมเขารวมในขบวนการตอตานกฎหมายความมั่นคงเพิ่มมากข้ึน 
โดยที่องคกร SUARAM มีบทบาทสําคัญตอการขับเคล่ือนและปลุกเรา

                                                 
196http://www.wmd.org/resources/whats-being-done/civic-education-democracy/interview-

cynthia-gabriel สืบคนเม่ือ 10 มีนาคม  พ.ศ. 2554 



 

ความสํานึกดังกลาวผานการดําเนินการ ตลอดจนประสานงานและจัด
กิจกรรมตางๆ เพื่อตอตานกฎหมายฉบับนี้อยางตอเนื่อง...”197 

 
ในที่สุดแลวอาจกลาวไดวาในชวงแรกนี้องคกร SUARAM ประสบความสําเร็จเบ้ืองตน   

ในการทํางานใหบรรลุวัตถุประสงคที่วางไว โดยเฉพาะการเคล่ือนไหวอยางจริงจังกระทั่งทําใหผูที่
ได รับผลกระทบจากกฎหมายฉบับนี้มีโอกาสและทางเลือกในการตอสู เพื่อปกปองสิทธิ             
ทางกฎหมายของตนเองมากข้ึน ยิ่งกวานั้นการเคล่ือนไหวขององคกร SUARAM ในระยะแรกนี้ยัง
สงผลใหผูคนในสังคมมาเลเซียเร่ิมสนใจและรับรูขอบกพรองและประเด็นปญหาของกฎหมาย
ความมั่นคงภายในมากข้ึนกวาที่เปนมา ทั้งยังมีบทบาทเผยแพรแนวคิดและการทํางานดาน     
สิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย โดยเฉพาะการริเร่ิมจัดทํากฎบัตรสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย ซึ่งเปน
รากฐานที่สําคัญตอการทํางานดานสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียตอมา นอกจากนี้องคกร SUARAM 
ยังประสบความสําเร็จในการสรางแนวรวมและเครือขายระหวางกลุมนักพัฒนาเอกชนกลุมตางๆ 
ในมาเลเซียใหมีการทํางานรวมกันมากข้ึน อยางไรก็ตามในเวลาดังกลาวองคกร SUARAM ยังมิได
กลาวอยางชัดเจนถึงขอเรียกรองใหยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน ซึ่งขอเรียกรอง
ดังกลาวจะคอยๆ ปรากฏข้ึนเมื่อบริบททางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจของมาเลเซียเปลี่ยนไป 
ในเวลาตอมา และองคกร SUARAM มีความเขมแข็งมากข้ึนโดยเฉพาะในชวงหลังปค.ศ.1998 
เปนตนมา ซึ่งองคกร SUARAM จะยกระดับการเคล่ือนไหวใหแข็งกราวข้ึนอยางเห็นไดชัด โดยจะ
ไดอภิปรายในประเด็นนี้ตอไปขางหนา 
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บทที่ 5  
ความเคลื่อนไหวขององคกร SUARAM ในการตอตาน 
กฎหมายความม่ันคงของมาเลเซีย ค.ศ. 1998 – 2009   

 

 หากชวงเวลาระหวางป ค.ศ. 1989 จนถึงป ค.ศ. 1997 เปนชวงเวลาที่องคกร SUARAM 
บุกเบิกและจัดวางรากฐานระบบการทํางานในองคกรแหงนี้เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคเบ้ืองตน     
ในการชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจากกฎหมายความมั่นคงภายในแลว ก็อาจกลาวไดเชนกันวา
นับต้ังแตป ค.ศ. 1998 เปนตนมาถือเปนชวงเวลาที่องคกร SUARAM ไดยกระดับการทํางานให
เขมขนและแพรหลายการทํางานสูวงกวางมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้เพราะนับต้ังแตป ค.ศ. 1998 เปนตนมา
ประเทศมาเลเซียเผชิญหนากับความเปล่ียนแปลงในบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม
หลายประการ นับต้ังแตวิกฤติเศรษฐกิจในเอเชียอันนํามาสูความขัดแยงระหวางนายกรัฐมนตรี
มหาเธร โมฮัมหมัดกับรองนายกรัฐมนตรีอันวาร  อิบราฮิม รวมถึงการที่มาเลเซียตองเผชิญกับ
ผลกระทบจากการกอวินาศกรรมของขบวนการกอการรายที่เกิดข้ึนในพื้นที่ตางๆ ทั่วโลก ตลอดจน
การเติบโตของระบบโทรคมนาคมสมัยใหมทั้งระบบอินเตอรเน็ตและโทรศัพทเคล่ือนที่ซึ่งมีผลตอ
การดําเนินชีวิตและคานิยมบางประการของผูคนในสังคมมาเลเซีย ซึ่งบริบทเหลานี้ลวนมีผลตอ
การบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายใน และยังสงผลใหสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
มาเลเซียมีจํานวนครั้งและระดับความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน จากบริบทที่เปล่ียนแปลงไปเหลานี้มีสวน
สําคัญที่ทําใหองคกร SUARAM ตองปรับเปล่ียนทาทีในการดําเนินงานอยางมีนัยสําคัญเชนกัน 
  
โทษทัณฑของอันวาร อิบราฮิม : กฎหมายความมั่นคงภายในกับคดีการเมือง 
 นับต้ังแตที่รัฐบาลมลายา/มาเลเซียประกาศบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายในมาต้ังแต
ป ค.ศ. 1960 นั้นทําใหมีผูคนจํานวนมากที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายฉบับนี้อยางตอเนื่อง  
เพราะแมวาในระยะแรกรัฐบาลมาเลเซียมุงบังคับใชกฎหมายฉบับนี้เพื่อควบคุมการเคล่ือนไหว
ของขบวนการที่เปนภัยคุกคามตอความม่ันคงของประเทศ โดยเฉพาะกรณีขบวนการคอมมิวนิสต
แหงมลายาอันเปนขบวนการติดอาวุธที่มีเปาหมายเพื่อโคนลมรัฐบาลมาลายา/มาเลเซียและ
ตองการสถาปนาอํานาจรัฐใหมข้ึนในดินแดนแหงนี้อยางชัดเจน แตในเวลาตอมากลับพบวา
รัฐบาลมาเลเซียเลือกใชอํานาจกฎหมายฉบับนี้เพื่อจับกุมและคุมขังผูคนจํานวนมากที่มิไดมี
ลักษณะที่เรียกไดวาเปน “ภัยคุกคามตอรัฐ” อยางชัดเจนนัก และอาจกลาวไดวาคนเหลานั้นเปน
เพียงผูที่มีทัศนะแตกตางจากรัฐบาลหรือผูที่มีอํานาจบังคับใชกฎหมายความม่ันคงเทานั้น           
ซึ่งเหตุการณลักษณะดังกลาวเร่ิมปรากฏชัดเจนในชวงทศวรรษ 1970 และปรากฏเร่ือยมา
จนกระทั่งถึงกลางทศวรรษ 1990 ดังที่ไดกลาวไปในบทกอนหนานี้  



 

  อยางไรก็ตามแมมีหลักฐานระบุวารัฐบาลเลือกใชกฎหมายความม่ันคงภายในเพื่อควบคุม
การเคล่ือนไหวของสมาชิกองคกรพัฒนาเอกชน นักเคล่ือนไหวทางการเมืองหรือแมกระทั่ง
นักการเมืองฝายคาน แตยังไมเคยปรากฏหลักฐานวารัฐบาลมาเลเซียเคยใชกฎหมายฉบับนี้กับ
นักการเมืองในฝายรัฐบาลดวยกัน จนกระทั่งมีจุดเปล่ียนที่สําคัญอยางยิ่งในเวทีการเมืองมาเลเซีย
ในชวงปลายทศวรรษ 1990 คือ การที่นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัดในที่ดํารงฐานะ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอีกตําแหนงหนึ่ง บังคับใชกฎหมายฉบับนี้จับกุมและคุมขัง
นักการเมืองคนสําคัญผูใกลชิดของตน คือ นายอันวาร อิบราฮิม รองนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังของมาเลเซียในขณะนั้นดวยขอหาทุจริตในหนาที่ ซึ่งนับวา
เหตุการณคร้ังนี้เปนปรากฏการณสําคัญอีกคร้ังหนึ่งเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายความม่ันคง
ภายในที่เกิดข้ึนในมาเลเซีย โดยเฉพาะเมื่อการจับกุมและคุมขังคร้ังนี้เกิดข้ึนกับผูบริหารระดับสูง
ในรัฐบาลมาเลเซียเอง  
 กรณีที่รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายในจับกุมและคุมขังนายอันวาร 
อิบราฮิม มีจุดเร่ิมตนในชวงกลางป ค.ศ.1997 เมื่อวิกฤติเศรษฐกิจ “ตมยํากุง” ที่เร่ิมตนข้ึนใน
ประเทศไทยไดขยายตัวลุกลามไปยังประเทศตางๆ ทั่วโลกโดยเฉพาะประเทศตางๆ ในเอเชีย       
ในกรณีนี้มาเลเซียเปนอีกประเทศหนึ่งที่ไดรับผลกระทบอยางรุนแรงจากเหตุการณดังกลาว 
เนื่องจากที่ผานมารัฐบาลมาเลเซียไดกูยืมเงินจากตางประเทศมาใชลงทุนเปนจํานวนมาก        
และหลายโครงการมีการใชจายเงินมากเกินความจําเปน นอกจากนี้ยังมีปญหาเร่ืองการขาดดุล
บัญชีเดินสะพัดนับต้ังแตปค.ศ.1994 เปนตนมา รวมทั้งการขาดทุนการคาเงินตราตางประเทศที่
ตอเนื่องต้ังแตป ค.ศ.1992 ถึง ป ค.ศ.1995 ซึ่งสถานการณเหลานี้ทําใหสถานะทางการเงินของ
มาเลเซียในเวลานั้นไมมั่นคงนัก198 ลักษณะดังกลาวทําใหคาเงินริงกิตของมาเลเซียตกตํ่าลง   
อยางรุนแรงและรวดเร็วจากเดิมที่เงิน 2.5 ริงกิตมีมูลคาเทากับ 1 ดอลลารสหรัฐฯ ไดลดคาลงเปน      
4.5   ริงกิตเทากับ 1 ดอลลารสหรัฐฯ199 ทามกลางปญหาเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนนั้น นายกรัฐมนตรี 
มหาเธร โมฮัมหมัด ไดอธิบายวาวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในคร้ังนั้นเปนผลมาจากการกระทําของ

                                                 
198ชปา จิตตประทุม, “วิกฤตการณมาเลเซีย: พัฒนาการและความเปนมา,” ใน อุกฤษฏ ปทมนันท 

และชปา จิตตประทุม (บรรณาธิการ), วิกฤตการณมาเลเซีย เศรษฐกิจ การเมือง-วัฒนธรรม (กรุงเทพฯ :  
สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 2-3. 

199In Won Hwang, Personalize the Politics: Malaysia State under Mahathir (Singapore : 
Institute of Southeast Asia Studies, 2003), p. 280.  



 

บรรดานักเก็งกําไรนานาชาติโดยเฉพาะนายจอรจ โซรอส นักคาเงินคนสําคัญที่เขามาโจมตีคาเงิน
ริงกิตของมาเลเซีย200  

ปญหาทางเศรษฐกิจที่ เกิดข้ึนในมาเลเซียไดกอใหเกิดขอขัดแยงระหวางกลุมผูนํา        
ทางการเมืองฝายรัฐบาล โดยเฉพาะความขัดแยงทางความคิดระหวางนายกรัฐมนตรีมหาเธร       
โมฮัมหมัดกับนายอันวาร อิบราฮิม รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง      
โดยนายกรัฐมนตรี มหาเธร โมฮัมหมัด ยืนยันวาวิกฤติเศรษฐกิจดังกลาวสามารถแกไขไดเองโดย
มาตรการของรัฐบาลมาเลเซีย  เชน  การลงทุนในโครงการขนาดใหญและการจางงาน
ภายในประเทศเพื่อกระตุนเศรษฐกิจ โดยไมจําเปนตองขอรับความชวยเหลือจากกองทุนการเงิน
ระหวางประเทศ (International Monetary Fund : IMF)201 ขณะที่นายอันวาร อิบราฮิม เสนอวา
ควรกูยืมเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศมาใชเพื่อแกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนใน
มาเลเซีย ความแตกตางของแนวคิดดังกลาวกอใหเกิดความขัดแยงระหวางทั้งสองอยางรุนแรง 
ความขัดแยงคร้ังนี้ทําใหนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด มองวานายอันวาร อิบราฮิมมีทาที   
โอนออนผอนตามแนวทางของมหาอํานาจชาติตะวันตกซ่ึงมีบทบาทควบคุมระบบและแทรกแซง
ระบบเศรษฐกิจโลก ในที่สุดนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด จึงมีคําส่ังปลดนายอันวาร อิบราฮิม 
ออกจากทุกตําแหนงในรัฐบาล และในวันที่ 20 กันยายน ค.ศ. 1998 นายกรัฐมนตรีมหาเธร    
โมฮัมหมัด    ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายใน
ควบคุมตัวนายอันวาร อิบราฮิม และต้ังขอหานายอันวาร อิบราฮิม วาทุจริตในหนาที่และประพฤติ
ผิดทางเพศดวยการมีพฤติกรรมรักรวมเพศ ทั้งนี้รัฐบาลมาเลเซียยังต้ังขอกลาวหาแกนายอันวาร 
อิบราฮิม เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนกระท่ังเมื่อถึงเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2008 พบวามีขอกลาวหาตอ   
นายอันวาร อิบราฮิม รวมทั้งหมดถึง 10 เร่ือง202  

การที่นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัดใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในควบคุมตัว
นายอันวาร อิบราฮิม มีสวนกระตุนใหเกิดเหตุการณที่เกี่ยวเนื่องสืบตอมาอีกหลายคร้ัง             
เชน เหตุการณในป ค.ศ. 2001 ที่รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายฉบับนี้จับกุมและคุมขัง     

                                                 
200จรัญ มะลูลีม, “จุดยืนของมาเลเซียในสายของของมหาเธร,” ใน วารสารสังคมศาสตร (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 109-110. 
201ตีรณ  พงศเมฆพัฒน, “ขอสังเกตเก่ียวกับทางออกของนโยบายเศรษฐกิจมาเลเซีย” ใน อุกฤษฏ  

ปทมนันท และชปา จิตตประทุม (บรรณาธิการ), วิกฤตการณมาเลเซีย: เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม 
(กรุงเทพฯ : สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 26. 

202ชัยโชค จุลศิริวงศ, “รัฐกับ “การทุจริต” ในมาเลเซีย,” อุกฤษฏ ปทมนันท และชปา จิตตประทุม 
(บรรณาธิการ), วิกฤตการณมาเลเซีย: เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม (กรุงเทพฯ : สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 47. 



 

ชายชาวมาเลเซีย 6 คน ซึ่งเปนสมาชิกพรรคยุติธรรมแหงชาติหรือพรรคเคอดิลัน (National 
Justice Party / Keadilan) ที่นางวัน อาซิซะห (Wan Azizah) ภรรยาของนายอันวาร  อิบราฮิม 
เปนผูกอต้ังข้ึน โดยที่การจับกุมดังกลาวเกิดข้ึนหลังจากคนเหลานี้พยายามชุมนุมเรียกรองให
รัฐบาลมาเลเซียปลอยตัวนายอันวาร อิบราฮิม นอกจากนี้ในเดือนเมษายนปเดียวกันนั้นยังมี    
การจับกุมนักเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคมอีก 4 คน ซึ่งรวมเคล่ือนไหวเพื่อใหรัฐบาลมาเลเซีย
ปลอยตัวนายอันวาร อิบราฮิม และเสนอขอเรียกรองเพ่ิมเติมใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับ
ใชกฎหมายความมั่นคงภายใน โดยในบรรดาผูตองโทษคร้ังนี้มีสมาชิกขององคกร SUARAM 
รวมอยูดวย 1 คน คือ บาฮารุดดิน อิสมาอิล (Baharuddhin Ismail)203 ซึ่งทางการมาเลเซียส่ังคุม
ขังเขาไวถึง 2 เดือนกอนที่จะปลอยตัวในวันที่ 5 มิถุนายน ค.ศ. 2001204 

การจับกุมและคุมขังอดีตรองนายกรัฐมนตรีอันวาร อิบราฮิม เปนคดีสําคัญที่สะทอนให
เห็นวาแมกระทั่งอดีตผูบริหารระดับสูงของรัฐบาลซึ่งมิไดเปนภัยคุกคามของประเทศก็อาจไดรับ
ผลกระทบจากกฎหมายคงภายในเชนกัน หากบุคคลนั้นทาทายตอทัศนะหรือนโยบายของรัฐบาล
โดยเฉพาะรัฐบาลมาเลเซียภายใตการนําของนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด อยางไรก็ตามกรณี
ของนายอันวาร  อิบราฮิม  นั้นสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอการเมืองมาเลเซียและ               
การเคลื่อนไหวทางการเมืองขององคกร SUARAM ในเวลาดังกลาว ซึ่งจะอภิปรายในประเด็น
ดังกลาวตอไปขางหนา 
 
การกอการรายในบริบทโลกและนัยยะตอการเมืองมาเลเซีย 

ในชวงตนทศวรรษ 2000 มีสถานการณสําคัญที่ทําใหรัฐบาลมาเลเซียตองบังคับใช
กฎหมายความมั่นคงภายในเปนการใหญอีกคร้ังหนึ่ง คือ สถานการณการกอการรายและแนวคิด
เร่ืองการตอตานการกอการรายที่ เ ร่ิมตนและแพรหลายข้ึนหลังจากเหตุการณวินาศกรรม            
ตึกเวิลดเทรด เซ็นเตอร ในสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 11 กันยายน ป ค.ศ. 2001 ซึ่งเหตุการณคร้ังนั้น
ทําใหบรรดาผูรักสันติภาพจากทั่วโลกพากันประณามผูที่ลงมือในเหตุการณดังกลาว และจาก
สถานการณดังกลาวทําใหนายแพทยมหาเธร โมฮัมหมัด นายกรัฐมนตรีมาเลเซียไดรวมประณาม
เหตุการณวินาศกรรมดังกลาวอยางรุนแรง และแถลงวารัฐบาลภายใตการนําของเขาพรอมให
ความรวมมืออยางเต็มที่กับนานาประเทศเพื่อสกัดกั้นการกอการรายขามชาติ205    

                                                 
203 SUARAM, Malaysia: Human Rights Report 2001 : Civil and Political Rights, p. 21. 
204“Police release Suaram activist arrested in April”, New Straits Times, 6 June 2001, p.2. 
205 ชัยโชค จุลศิริวงศ, “ผูนํามาเลเซีย” ใน สีดา สอนศรี (บรรณาธิการ), ผูนําในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

(กรุงเทพฯ : โครงการวิชาโทเอเชียตะวันออกเฉียงใต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548),          
หนา 406 -407.  



 

เหตุการณวินาศกรรมดังกลาวมีผลทําใหชาติตางๆในโลกตองปรับเปล่ียนนโยบายและ
ทาทีเร่ืองการกอการรายเปนการใหญ เร่ิมตนจากสหรัฐอเมริกามหาอํานาจผูไดรับผลกระทบ
โดยตรงจากเหตุการณดังกลาวที่ปรับเปล่ียนนโยบายดังกลาวอยางรวดเร็วและสงผลกระทบตอ
สถานการณดานความมั่นคงทั่วโลก โดยประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู. บุช ไดประกาศ
ยุทธศาสตรการตอตานการกอการราย และประกาศทําสงครามกับขบวนการกอการรายโดยมี
เปาหมายสําคัญ คือ ปราบปรามขบวนการ อัล เคดา (Al-Queda) ซึ่งประกาศตนวาเปน              
ผูกอวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นรัฐบาลสหรัฐฯยังแสดงทาทีอันชัดเจนวาตองการ
จัดการกับองคกรหรือขบวนการตางๆ ที่มีความเกี่ยวของกับเครือขายของขบวนการอัล เคดา     
จากแนวคิดอันแข็งกราวขางตนทําใหรัฐบาลสหรัฐฯสงทหารและเจาหนาที่ดานความมั่นคงออกไป
ปฏิบัติการในหลายพื้นที่ทั่วโลก เชน อาฟกานิสถาน อิรัก รวมทั้งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใตซึ่งหนวยงานดานความมั่นคงของสหรัฐฯรายงานวามีแนวรวมของขบวนการอัล – เคดา เขามา
แฝงตัวอยูในองคกรทางศาสนา เชน กลุมเจมาห อิสลามิยะห (Jamaah Islamiyah : JI) ใน
ประเทศอินโดนีเซีย  

อยางไรก็ตามมีผูต้ังขอสังเกตวานโยบายของรัฐบาลสหรัฐฯเร่ืองการปราบปรามขบวนการ
กอการรายนั้นแสดงใหเห็นถึง “อคติ” ของรัฐบาลสหรัฐฯที่มีตอชาวมุสลิม เพราะบรรดาองคกรที่
รัฐบาลสหรัฐฯ “ประทับตรา” วาเปนขบวนการกอการรายมักเปนองคกรของชาวมุสลิม และรัฐบาล
สหรัฐฯมักแสดงออกวาประเทศมุสลิมหลายประเทศใหความชวยเหลือดานที่พักพิงแกขบวนการ
กอการราย206 ทั้งนี้เพียงไมนานนักทัศนะในแงลบของรัฐบาลและส่ือมวลชนกระแสหลักของสหรัฐฯ
ที่พยายามพยายามเช่ือมโยงความสัมพันธระหวาง “ผูกอการราย” กับ “มุสลิม” ก็ทําใหชาวมุสลิม
จํานวนมากจากทั่วโลกเร่ิมไมพอใจและดําเนินการเคล่ือนไหวเพื่อตอตานนโยบายดังกลาวของ
สหรัฐอเมริกา 

ทามกลางบรรยากาศความขัดแยงระหวางรัฐบาลสหรัฐฯกับชาวมุสลิมทั่วโลก ทาทีของ
รัฐบาลมาเลเซียโดยเฉพาะตัวนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัดนับเปนปรากฏการณที่สนใจและ
ชวนใหต้ังคําถามวาแทจริงแลวมหาเธร โมฮัมหมัดมีทัศนคติอยางไรตอสถานการณดังกลาว 
กลาวคือในขณะที่เขาแสดงทาทีวิพากษวิจารณการกอการรายดังกลาวอยางรุนแรง แตเขาก็ไม
ยอมรับนโยบายของรัฐบาลสหรัฐฯเร่ืองการกวาดลางการกอการราย และในขณะที่เขาวิจารณ
ส่ือมวลชนตะวันตกอยางรุนแรงในเร่ืองที่ส่ือมวลชนเหลานี้วิจารณชาวมุสลิมวาเกี่ยวของกับ     

                                                 
206 Kumar Ramakrisna, “The Southeast Asian Approach” to Counter – Terrorism Learning 

from Indonesia and Malaysia,” in Journal of conflict Studies, Vol.25 No1.’ (2005) ทั้งนี้ผูสนใจสามารถ
เขาถึงฉบับเผยแพรในระบบอินเตอรเน็ตที่ http://etc.unb.ca/ojs/index.php/JCS/article/view Article/189/333 
สืบคนเม่ือ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2553. 



 

การกอการราย แตอีกดานหนึ่งตัวเขาเองกลับใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในเขาจับกุม   
ชาวมลายูจํานวนมากที่ทํากิจกรรมทางการเมืองรวมกับกลุมองคกรทางศาสนาโดยต้ังขอกลาวหา
วาคนเหลานี้เกี่ยวของกับการกอการราย ซึ่งปรากฏการณเหลานี้เกิดข้ึนบอยคร้ังในชวงทายๆที่เขา
ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 

ตัวอยางสําคัญประการแรกที่สะทอนใหเห็นทาทีอันยอนแยงของนายกรัฐมนตรีมหาเธร 
โมฮัมหมัดในเร่ืองการกอการรายเกิดข้ึนไมนานหลังจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาสงกําลังทหารเขา
ปฏิบัติการในประเทศอาฟกานิสถานเพื่อคนหาโอซามา บินลาเดน (Osama bin Laden) ผูนํา
ขบวนการอัล เคดา ทั้งนี้นโยบายดังกลาวของรัฐบาลสหรัฐฯสรางความไมพอใจใหแกชาวมุสลิม 
ทั่วโลก โดยในมาเลเซียนั้นพรรค PAS ซึ่งมีอุดมการณทางการเมืองเช่ือมโยงกับหลักศาสนา
อิสลามไดจัดชุมนุมคัดคานนโยบายของรัฐบาลสหรัฐฯ โดยเช้ือเชิญชาวมาเลเซียผูคัดคานสงคราม
ใหมาชุมนุมรวมกันบริเวณหนาสถานทูตสหรัฐฯในกัวลาลัมเปอรเพื่อแสดงทาทีตอตานสงคราม
และประณามรัฐบาลสหรัฐฯที่สงกองกําลังเขาคุกคามประเทศมุสลิม อยางไรก็ตามรัฐบาลมาเลเซีย
มิไดสนับสนุนการชุมนุมคร้ังนี้และกลาวหาวาการชุมนุมดังกลาวสรางความวุนวายข้ึนในเขตเมือง
หลวงของมาเลเซีย ตอมารัฐบาลมาเลเซียไดสงกองกําลังเขาสลายการชุมนุมคร้ังนั้นโดยยิงกระสุน
ยางและใชรถดับเพลิงฉีดน้ําใสผูชุมนุมเหลานั้น207 การกระทําดังกลาวของรัฐบาลมาเลเซียสราง    
ความไมพอใจใหแกชาวมาเลเซียจํานวนไมนอย ดังนั้นเพียงไมนานหลังจากการสลายการชุมนุม
ดังกล าวนายก รัฐมนต รีมหาเธร  โม ฮัมหมัดและนายอับดุล เลาะห  อาหมัด  บาดาวี                       
รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงตองปรับเปล่ียนทาทีโดยริเร่ิมจัดการชุมนุมชาวมาเลเซียเพื่อ
ตอตานสงครามข้ึนเชนกัน โดยที่การชุมนุมคร้ังนั้นมีประชาชนเขารวมประมาณ 2 แสนคนและยัง
จัดการใหชาวมาเลเซียอีกกวา 2 ลาน 5 แสนลงช่ือรวมกันเพื่อแสดงจุดยืนตอตานสงคราม208 ซึ่ง
เหตุการณดังกลาวชวนใหต้ังขอสังเกตวานายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด มีทาทีที่แทจริงอยางไร
ตอนโยบายดังกลาวของรัฐบาลสหรัฐฯ และเพราะเหตุใดรัฐบาลมาเลเซียจึงสลายการชุมนุมที่นํา
โดยพรรคฝายคาน แตแกนนํารัฐบาลมาเลเซียกลับจัดการชุมนุมในประเด็นเดียวกันข้ึนมาแทนที่ 
ในเวลาตอมาเพียงไมนานนัก  

ทาทีอันยอนแยงของรัฐบาลมาเลเซียในกรณีเกี่ยวกับการชุมนุมคัดคานสงครามและ
นโยบายตางประเทศของรัฐบาลสหรัฐฯดังที่กลาวไปขางตน อาจเกิดข้ึนไดทั้งจากสาเหตุ
ภายในประเทศและสาเหตุดานการเมืองระหวางประเทศ โดยสาเหตุภายในประเทศนั้นอาจเปนไป

                                                 
207Michael G. Peletz. “Islam and The Cultural Politics of Legitimacy: Malaysia,” in Robert W. 

Hefner (ed), The Aftermath of September 11”. in Remaking Muslim Politics: Pluralism, Contestation,  
Democratization (New Jersey :  Princeton University, 2005), p. 240.  

208ชัยโชค จุลศิริวงศ, “ผูนํามาเลเซีย,” หนา 407. 



 

ไดวาการที่รัฐบาลมาเลเซียเลือกสลายการชุมนุมคร้ังดังกลาวนั้นเปนเพราะรัฐบาลมาเลเซีย        
ไมพอใจที่พรรคการเมืองฝายคานแสดงตนเปนเจาภาพรวบรวมผูคนจํานวนมากมาชุมนุมรวมกัน
เพื่อตอตานสงคราม เพราะกิจกรรมเชนนี้อาจทําใหชาวมาเลเซียจํานวนมากหันไปช่ืนชม
ภาพลักษณทางการเมืองของพรรคฝายคาน และความช่ืนชมนี้อาจนําไปสูการสนับสนุน          
ทางการเมืองตอพรรคฝายคานตอไปในอนาคต ดังนั้นรัฐบาลมาเลเซียจึงจําเปนตองชวงชิงบทบาท 
การเปนผูนําตอตานสงครามคืนกลับมา ซึ่งจะมีผลตอภาพลักษณผูนําทางการเมืองของ         
พรรครัฐบาลตอไป สวนสาเหตุจากสถานการณระหวางประเทศที่สําคัญในขณะนั้นคือการที่ทั่วโลก
ตกอยูในบรรยากาศของความไมไวเนื้อเช่ือใจกันระหวางมหาอํานาจชาติตะวันตกกับชาติมุสลิม 
อันเนื่องมาจากการกอวินาศกรรมในสหรัฐฯและนโยบายของสหรัฐฯที่เขาไปทําสงครามในประเทศ
มุสลิม ดังนั้นรัฐบาลมาเลเซียซ่ึงแมจะมีประชากรสวนใหญเปนชาวมลายูมุสลิม แตขณะเดียวกัน
มาเลเซียก็ยังจําเปนตองพึ่งพาการลงทุนจํานวนมากจากตางชาติ สถานะดังกลาวจึงอาจทําให
รัฐบาลมาเลเซียจําเปนตองรักษาสถานะความนาเช่ือถือและรักษาความสัมพันธอันดีทั้งกับฝง
มหาอํานาจชาติตะวันตกและฝงชาติมุสลิม ซึ่งลักษณะดังกลาวดูสอดคลองกับทาทีของ
นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัดและรัฐบาลมาเลเซียที่แสดงออกตอประเด็นดังกลาวในชวงเวลา
นั้นเชนกัน 

อยางไรก็ตามเนื่องจากปจจัยที่สําคัญยิ่งตอบริบทของโลกในเวลาดังกลาวคือสถานการณ
ที่รัฐบาลสหรัฐฯตองการ “ไลลา” เครือขายขบวนการกอการรายในพื้นที่ตางๆ ทั่วโลก ทําใหรัฐบาล
สหรัฐฯตองการแสวงหาชาติพันธมิตรที่พรอมเขารวมในกระบวนการตามลาขบวนการกอการราย
ในพื้นที่ตางๆ ของโลก209 ในการนี้มาเลเซียเปนหนึ่งเปาหมายสําคัญที่รัฐบาลสหรัฐฯตองการสราง
สัมพันธไมตรีเพื่อภารกิจดังกลาว ดังเห็นไดวาในป ค.ศ. 2002 รัฐบาลสหรัฐฯไดเช้ือเชิญให
นายแพทยมหาเธร โมฮัมหมัด เดินทางไปเยือนสหรัฐฯอยางเปนทางการถึง 2 คร้ัง การเดินทาง
ดังกลาวนาสนใจในแงที่นายแพทยมหาเธร โมฮัมหมัด เปนผูนําประเทศที่มีประชากรสวนใหญเปน
ชาวมุสลิม และที่ผานมาเขาเคยวิพากษวิจารณทาทีของรัฐบาลสหรัฐฯและชาติมหาอํานาจ
ตะวันตกมาอยางตอเนื่อง การเดินทางไปสหรัฐฯทั้งสองคร้ังนี้ทําใหนายแพทยมหาเธร โมฮัมหมัดมี
โอกาสแสดงทัศนะเร่ืองการกอการรายหลายคร้ัง ซึ่งนาสนใจวาการแสดงทัศนะแตละครั้งมีแงมุม
และประเด็นที่แตกตางกันไป เชน การเดินทางเยือนสหรัฐฯครั้งแรกของป ค.ศ. 2002 ในชวง       
ตนเดือนกุมภาพันธ นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด มีโอกาสกลาวสุนทรพจนในงานเล้ียงอาหาร
คํ่าที่จัดข้ึนโดย Asia Society Dinner ซึ่งในวาระนั้นเขาไดกลาววิจารณทัศนะของชาวตะวันตกที่มี
ตอชาติมุสลิมวา  
                                                 

209อุกฤษณ  ปทมานันท, “กระบวนการไลลาบริวาร,” ใน มติชนสุดสัปดาห วันที่ 1 กรกฎาคม         
พ.ศ. 2548 ปที่ 25 ฉบับที่ 1928, หนา 16. 



 

“...ขาพเจายืนยันวาการกอการรายมิใชเร่ืองของชาวมุสลิม แต
อาจมีมุสลิมบางสวนที่เปนสวนหนึ่งของขบวนการกอการราย อยางไร      
ก็ตามพวกเขามิไดเปนผูกอการรายเพราะปจจัยทางศาสนาอยางแนนอน 
เพราะศาสนาอิสลามเปนศาสนาแหงสันติ การที่พวกเขาเลือกใชวิธี          
ที่รุนแรงในการเคลื่อนไหวนั้น อาจเปนเพราะเขาถูกคุกคามหรือไมไดรับ
ความยุติธรรม ซึ่งลักษณะเชนนี้ไมตางจากที่คนเช้ือชาติหรือศาสนาอ่ืนๆ
เคยกระทํามา ดังตัวอยางเชนชาวจีนที่ เคยลุกฮือข้ึนตอตานรัฐบาล
มาเลเซียในอดีต หรือในพื้นที่อ่ืนๆ ของโลกที่มีกลุมกอความรุนแรงซ่ึงนับถอื
ศาสนาคริสตออรโธดอกซ เชน กรณีชาวเซิรบที่กอความรุนแรงในบอสเนีย 
เฮอเซโกวินา ดังนั้นจึงไมควรนิยามผูกอการรายโดยอิงกับหลักศาสนา      
ที่พวกเขาเล่ือมใสศรัทธา ...” 210 

 
อยางไรก็ตามเมื่อนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด เดินทางไปเยือนสหรัฐอเมริกาอีกคร้ัง

หนึ่งในชวงเดือนพฤษภาคมปเดียวกัน และมีโอกาสเขาพบปะหารืออยางใกลชิดกับประธานาธิบดี
จอรจ ดับเบิลยู. บุช ณ ทําเนียบขาว ในคร้ังนี้นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด กลับรวมลงนามกับ
รัฐบาลสหรัฐฯในสนธิสัญญาตอตานการกอการรายแตโดยดี ทั้งยังเช้ือเชิญใหพลเอกคอลิน      
พาวเวลล (Colin Powell) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯเดินทางเยือน
มาเลเซียในชวงเดือนกรกฎาคมปเดียวกัน ซึ่งตอมาพลเอกคอลิน พาวเวลล ไดเดินทางมาเยือน
มาเลเซียตามคําเชิญดังกลาว และไดออกแถลงการณในขณะที่เยือนมาเลเซีย โดยมีประเด็นหนึ่งที่
นาสนใจอยางยิ่ง คือ 

 

                                                 
210Hashim Makaruddin. (editor). “Islam. Terrorism and Malaysia’s response” in Terrorism and 

the Real Issues : Selected Speechs of Dr. Mahathir Mohamad Prime Minister of Malaysia (Putrajaya 
: Pelandak Publication (m) Sdn Bhd, 2003), pp.42-43. และสามารถดูรายละเอียดฉบับออนไลนไดใน 
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“...สหรัฐอเมริกาและมาเลเซียกําลังวางแผนที่จะมีภารกิจรวมกัน            
ในการกอต้ังศูนยฝกฝนการตอตานการกอการรายเพื่อรักษาความมั่นคงใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต...”211  
 

ทาทีของนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ในดานการรวมมือกับสหรัฐฯในเร่ือง           
การตอตานการกอการรายนํามาสูแรงตอตานจากฝายคานของมาเลเซียที่เห็นวาไมควรดึงเอา
มหาอํานาจซ่ึงเปนคูขัดแยงในปญหาการกอการรายในขณะนั้นเขามาในประเทศ โดยเฉพาะการท่ี
มหาอํานาจนั้นเขาไปทําสงครามในหลายประเทศที่มีประชากรสวนใหญเปนชาวมุสลิม อยางไรก็
ตามเสียงเรียกรองของฝายคานแทบไมมีประสิทธิภาพมากนักเพราะบรรดาแกนนําและสมาชิก
พรรครัฐบาลมาเลเซียตางพากันสนับสนุนทาทีดังกลาวของนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด    
เปนอยางดี แมกระทั่งนายอับดุลเลาะห บาดาวี รองนายกรัฐมนตรีมาเลเซียในขณะนั้นซึ่งที่ผานมา
เคยวิพากษวิจารณบทบาทรัฐบาลสหรัฐฯอยางรุนแรงมาหลายคร้ังหลายคราวยังหนักลับมาขานรับ
ทาทีดังกลาวของรัฐบาลสหรัฐฯเปนอยางดี212 

อยางไรก็ตามเปนที่นาสังเกตวาภายใตบรรยากาศที่โลกกําลังเผชิญหนากับสถานการณ
การกอการรายนี่เอง ทําใหบรรดาผูนํารัฐบาลมาเลเซียในขณะนั้นยิ่งมีความมั่นใจตอการดํารงอยู
ของกฎหมายความมั่นคงภายในมากย่ิงข้ึน โดยเฉพาะการสรางความชอบธรรมวาจําเปนตองมี
กฎหมายฉบับนี้เพื่อตอตานการกอการราย เชน รองนายกรัฐมนตรีอับดุลเลาะห อาหมัด บาดาวี   
ที่กลาวสนับสนุนการดํารงอยูของกฎหมายฉบับนี้ในสังคมมาเลเซียไวเมื่อวันที่15 กันยายน        
ค.ศ. 2001 วา  
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“...กฎหมายความม่ันคงภายในของเรา ซึ่งมีหลายชาติวิจารณวา
เปนกฎหมายที่ขัดแยงกับหลักสิทธิมนุษยชนนั้น แทที่จริงแลวกลับเปน
เคร่ืองมือสําคัญที่ชวยตอตานการกอการราย...”213 

 
สวนนายกรัฐมนตรีมหาเธร  โมฮัมหมัด ซึ่งที่ผานมาไดตอบโตชาติตะวันตกในประเด็นนี้

มาหลายครั้ง ก็ถึงข้ันประกาศอยางภาคภูมิใจวา 
 

 “...กอนหนาเหตุการณนี้ (เหตุการณกอวินาศกรรมในสหรัฐฯ – 
ผูวิจัย) บรรดาประเทศตางๆเคยโจมตีมาเลเซียวากฎหมายความมั่นคง
ภายในเปนเคร่ืองมือละเมิดสิทธมินุษยชน แตมาบัดนี้ประเทศเหลานั้นกลับ
ตองมาขอเรียนรูจากประเทศมาเลเซียในเ ร่ืองการจัดทํากฎหมาย       
ความมั่นคงภายในเพื่อปกปองประเทศของตนใหพนจากการกอการราย...
เหตุผลสําคัญที่รัฐบาลมาเลเซียไมเคยยกเลิกกฎหมายความม่ันคงภายใน
เปนเพราะกฎหมายฉบับนี้มีประสิทธิภาพอยางยิ่งในการจัดการกับ
ขบวนการกอการรายนั่นเอง...”214 

 
อยางไรก็ตามหลังจากรัฐบาลมาเลเซียลงนามเปนพันธมิตรกับสหรัฐฯเพียงไมนานก็เกิด

เหตุการณการกอการรายครั้งสําคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตข้ึน นั่นคือเหตุการณ      
การวางระเบิดที่ เกาะบาหลีเมื่อ 12 ตุลาคมป ค.ศ. 2002 ซึ่งทําใหมีผู เสียชีวิตนับรอยคน           
จากเหตุการณนี้มีหนวยงานความม่ันคงจากหลายประเทศวิเคราะหวาผูกอการดังกลาว            
คือ สมาชิกหัวรุนแรงของกลุม JI ภายใตสถานการณเชนนั้นนายแพทยมหาเธร โมฮัมหมัด ซึ่งใน
อดีตเคยวิพากษวิจารณรัฐบาลสหรัฐฯวามีทาทีเปนลบตอองคกรมุสลิม แตหลังจากเหตุการณ
ดังกลาวเขากลับแสดงทาทีเปนลบตอบางขบวนการและองคกรทางศาสนาของชาวมุสลิมใน
ภูมิภาคแหงนี้ ซึ่งนาประหลาดใจที่ทัศนะดังกลาวสอดคลองกับทาทีของมหาอํานาจชาติตะวันตก
เปนอยางดี ยิ่งกวานั้นตอมาเขายังบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายในเขาจับกุมชาวมลายูมุสลิม
จํานวนมาก โดยต้ังขอหาวาชาวมลายูมุสลิมเหลานั้นพัวพันในกิจกรรมและองคกรกอการราย     
ดังปรากฏในรายงานสิทธิมนุษยชนประจําป ค.ศ. 2002 ขององคกร SUARAM ที่ระบุวาในปนั้น
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รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในจับกุมและคุมขังบุคคล ณ ทัณฑสถาน     
กามันติง จํานวนทั้งส้ิน 113 คน โดยต้ังขอหาผูตองขัง 71 คนในจํานวนนี้วามีความสัมพันธ
เช่ือมโยงกับขบวนการกอการรายทั้งในและตางประเทศ และระบุอยางชัดเจนวา 52 คนในจํานวน
นี้เปนสมาชิกกลุมกอการรายในมาเลเซีย เชน กลุมนักรบแหงมาเลเซีย (Kumpulan Militan 
Malaysia / Malaysia Millitant Group : KMM) หรือกลุมกลุมมูจาฮิดีนแหงมาเลเซีย Kumplulan 
Mujahiddin Malaysia / Malaysia Mujahiddin Group เปนตน215 รายงานดังกลาวระบุวาบรรดา
ผูตองขังเหลานี้มาจากหลากหลายสาขาอาชีพ ต้ังแตครูสอนศาสนา นักวิชาการ นักธุรกิจ วิศวกร 
คนขับรถแท็กซ่ี พอคาขายไอศกรีม ฯลฯ ทั้งนี้มีตัวเลขที่นาสนใจ คือ เมื่อส้ินปดังกลาวรัฐบาล
มาเลเซียยอมปลอยตัวผูตองขังเพียง 3 คนเทานั้นจากจํานวนผูตองขังทั้งหมดกวารอยรายท่ีกลาว
ไปขางตน216 และยิ่งกวานั้นคือปรากฏวายังมีอีกหลายคนในกลุมผูตองขังเหลานี้ที่ตองโทษคุมขัง
มาจนกระท่ังปจจุบัน เชน อับดุลเลาะห ดาอุด (Abdullah Daud) มัต ชาห  มอดห ซาทเรย (Mat 
Sah Mohd Satray) ซามซุดดิน สุไลมาน (Shamsuddin Sulaiman) ซึ่งตองโทษมาต้ังแตป ค.ศ. 
2002 มอดห ไคเดอร บิน คาดรัม (Mohd Khider bin Kadram) ซูฟอัน บิน ซาลิ (Sufian bin Sali) 
ฮาซิม บิน ซาลิฮ (Hasim bin Salih) ซึ่งตองโทษมาตั้งแตป ค.ศ.2004 ทั้งนี้ทางการมาเลเซียตอ
อายุการคุมขังคนเหลานี้คราวละ 2 ปมาแลวหลายคร้ัง และยังระบุวาตองคุมตัวผูตองขังเหลานี้ไป
จนกวาจะครบกําหนดในป ค.ศ. 2010217  

หลังจากป ค.ศ. 2002 เปนตนมา รัฐบาลมาเลเซียยังคงใชอํานาจกฎหมายความม่ันคง
ภายในเขาจับกุมบุคคลจํานวนมากที่ตองสงสัยวาเปนสมาชิกขบวนการกอการรายอยางตอเนื่อง 
สถานการณดังกลาวทําใหองคกรที่ดูแลปญหาสิทธิมนุษยชนในระดับสากลเชน Human Rights 
Watch ต้ังขอสังเกตวามีหลายกรณีที่การจับกุมและคุมขังเหลานั้นเกิดข้ึนโดยไมมีการต้ังขอหาแต
อยางใด218 ตอมาในป ค.ศ. 2003 รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายในจับกุม
ผูตองหาทั้งส้ิน 85 คน โดยรัฐบาลมาเลเซียต้ังขอสงสัยวาเปนสมาชิกกลุมJI ถึง 59 คน และเปน
สมาชิกกลุม KMM 18 คน219 ซึ่งเหตุการณที่นาสนใจเกี่ยวกับการจับกุมผูคนจํานวนมากในปนั้น 
คือ การจับกุมสมาชิก 9 คน ของพรรค PAS ซึ่งเปนพรรคฝายคานที่สําคัญในมาเลเซีย โดยทางการ
มาเลเซียต้ังขอหาวาคนเหลานี้พัวพันกับขบวนการกอการราย ซึ่งนาสังเกตวาในจํานวนนี้มี         
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นิก อัดลี (Nik Adli) บุตรชายของ นิก อาซิส นิก มัท (Nik Aziz Nik Mat) ผูนําทางจิตวิญญาณของ
พรรค PAS รวมอยูดวย220 นอกจากนี้ยังรวมถึงเหตุการณที่รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมาย
ความมั่นคงภายในจับกุมและคุมขังนักศึกษาจํานวน 13 คน ซึ่งมีอายุราว 17 - 25 ป หลังจากที่
พวกเขาเดินทางกลับจากประเทศปากีสถาน โดยทางการมาเลเซียระบุวานักศึกษาเหลานี้คือผูนํา
ในอนาคตของขบวนการ JI  โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีอับดุลเลาะห อาหมัด บาดาวี ที่อธิบายการ
จับกุมบรรดานักศึกษาในคร้ังนี้วา  

 
“...พวกคุณตองเขาใจวา พวกเขาเหลานี้ (นักศึกษา – ผูวิจัย) อาจ

เปนเยาวชนที่ไดรับการฝกฝนโดยขบวนการJIมาจากประเทศปากีสถาน และ
พวกเขาเร่ิมมีบทบาทสําคัญในกลุมJIมากข้ึน ดังนั้นเราจึงควรสืบสวนตอไป
วาพวกเขาเกี่ยวของกับใครหรือกิจกรรมอะไรบาง...”221  

 
ตอมาในป ค.ศ. 2004 รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในจับกุมบุคคล

เพิ่มเติมอีก 12 คน โดยต้ังขอหาวาคนเหลานี้เกี่ยวพันกับขบวนการกอการราย โดยเฉพาะ         
การจับกุมชาวอินโดนีเซียจํานวน 6 คน ซึ่งลักลอบเดินทางอยางผิดกฎหมายผานทางรัฐซาบาห 
เขาสูมาเลเซีย ในกรณีนี้เจาหนาที่ระดับสูงฝายความมั่นคงมาเลเซียระบุวาคนเหลานี้เปนสมาชิก   
กลุมแนวรวมปลดปลอยอิสลามแหงโมโร (Moro Islamic Liberation Front) จากทางตอนใตของ
ฟลิปปนส ทั้งนี้ตลอดป ค.ศ. 2004 รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในจับกุม
และคุมขังผูคนทั้งส้ิน 101 คน โดยในจํานวนนี้เปนบุคคลที่รัฐบาลมาเลเซียต้ังขอหาวาเกี่ยวของกับ
ขบวนการกอการรายถึง 88 คน โดยแยกเปนสมาชิกกลุมJIถึง 75 คน กลุม KMM 12 คน และ
พัวพันในขบวนการคาอาวุธนิวเคลียร 1 คน222 

จวบจนกลางทศวรรษ 2000 รัฐบาลมาเลเซียยังคงใชขอหาเร่ือง “การกอการราย”         
เขาจับกุมผูคนจํานวนมากอยางตอเนื่อง โดยในป ค.ศ. 2005 รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมาย
ความมั่นคงภายในจับกุม “ผูกอการราย” เพิ่มเติมอีก 13 ราย ซึ่งรายที่นาสนใจ คือ การจับกุมผูที่
เกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบในพื้นที่ภาคใตของประเทศไทย 1 คน คือ อับ ราหมาน    
อาหมัด (Ab Rahman Ahmad) ซึ่งเปนที่รูจักในหลายช่ือ เชน เดรามาน โกเตะ (Doramae Kuteh) 
หรือ เจะ กูแม กูเตะ (Chae Kumae Kuteh) โดยทางการมาเลเซียจับกุมเขาไดในที่ 5 มกราคม 
ค.ศ. 2005 ทั้งนี้รัฐบาลมาเลเซียแถลงการณวาเขามีบทบาทสําคัญในเหตุการณการโจมตีและ 
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ปลนปนจากคายทหารของไทย223 (หมายถึงเหตุการณโจมตีและปลนอาวุธปนจากกองพันพัฒนา 
ที่ 4 คายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร จ.นราธิวาส เมื่อตนเดือนมกราคม ค.ศ. 2003 / พ.ศ. 
2547- ผูวิจัย) และในปดังกลาวรัฐบาลมาเลเซียแถลงตัวเลขอยางเปนทางการวายังคงคุมขัง
ผูตองขังภายใตกฎหมายความม่ันคงภายในทั้งส้ิน 107 คน ซึ่งในจํานวนนี้มีความผิดฐานเปน
สมาชิกกลุม JI 63 คน เปนสมาชิกกลุม KMM 6 คน และพัวพันกับการลักลอบคาอาวุธนิวเคลียร  
1 คน สวนที่เหลือมีความผิดเร่ืองการปลอมแปลงเอกสารและความผิดทางดานธุรกรรมและ
การเงิน224 

ในป ค.ศ. 2006 รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายในจับกุมผูคน
เพิ่มเติมอีก 20 คน แตที่นาสนใจคือในปนี้ไมมีการจับกุมสมาชิกกลุม JI และ KMM แมแตรายเดียว 
แตมีการจับกุมสมาชิกกลุม ดารุล อิสลาม (Darul Islam : DI) ถึง 16 คน โดยรัฐบาลมาเลเซียระบุ
วากลุมดังกลาวเปนขบวนการติดอาวุธซ่ึงมีวัตถุประสงคคือโคนลมรัฐบาลและสถาปนารัฐอิสลาม
ข้ึนในบริเวณพื้นที่ของประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย และพื้นที่ภาคใตของฟลิปปนส ในกรณีนี้
ทางการมาเลเซียระบุวาสมาชิกของกลุมนี้ผานการฝกฝนการใชอาวุธปนและผลิตระเบิดมาจาก  
รัฐซาบาหและบางพื้นที่ในประเทศอินโดนีเซีย นอกจากน้ียังสันนิษฐานวากลุมนี้พัวพันหรืออาจ
สนับสนุนการวางระเบิดที่เกาะบาหลีในป ค.ศ. 2001 อีกดวย นอกจากสมาชิกกลุม ดารุล อิสลาม
แลวในปนี้ยังมีการจับกุมบุคคลที่เกี่ยวของกับการปลอมแปลงเอกสารจํานวน 2 คน และสายลับ
ตางชาติจํานวน 2 คน225  

ตอมาในป ค.ศ. 2007 รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในจับกุมผูคน
ทั้งส้ิน 23 ราย แตระบุวามีผูเกี่ยวของกับการกอการรายเพียง 4 รายเทานั้น โดยยังคงระบุวาคน
เหลานี้เกี่ยวของกับขบวนการJI ในขณะที่สวนที่เหลือเปนความผิดในกิจกรรมอ่ืนๆ226 แตที่นาสนใจ
คือในปค.ศ. 2008 ซึ่งรัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในจับกุมผูคนทั้งส้ิน 8 
รายโดยไมมีผูใดไดรับขอกลาวหาวาเปนผูกอการรายเลย แตกลับมีการต้ังขอหาสําคัญที่นาสนใจ 
คือ การยั่วยุใหเกิดความแตกแยกทางเช้ือชาติ227 ซึ่งถึงแมวาเร่ืองราวทางเช้ือชาติจะเปนส่ิงทีสํ่าคัญ
อยางยิ่งตอการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของมาเลเซียมาอยางยาวนาน แตในระยะหลังในสังคม
มาเลเซียแทบไมมีการนําประเด็นเหลานี้มาถกเถียงกันมากนัก ดังนั้นการที่ประเด็นเร่ืองเช้ือชาติ
กลับมามีนัยยะทางการเมืองกระทั่งนําไปสูการบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายในเพื่อแกไข
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ปญหาดังกลาวอีกคร้ังหนึ่งจึงเปนเร่ืองที่สําคัญและนาสนใจ ซึ่งจะอภิปรายประเด็นสําคัญนี้ตอไป
ขางหนา  สวนในป ค.ศ. 2009 ทางการมาเลเซียจับกุมผูตองหาเพิ่มอีก 7 ราย โดยต้ังขอหาวา 6 
รายในจํานวนนี้เกี่ยวพันกับขบวนการกอการรายในขบวนการJI228 

การจับกุมชาวมลายูมุสลิมและชาวมุสลิมหลายคนจากประเทศเพื่อนบานในขอหา      
การกอการรายสะทอนใหเห็นทาทีอันยอนแยงในระดับนโยบายของรัฐบาลมาเลเซีย และทาที    
อันยอนแยงของนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัดอีกคร้ังหนึ่ง เพราะในขณะที่ดานหน่ึงเขามี
ภาพลักษณวาเปนบุคคลที่มักจะวิจารณรัฐบาลนโยบายตางๆของสหรัฐฯและชาติพันธมิตรอยาง
รุนแรง โดยเฉพาะเร่ืองการกอการรายและมุมมองดานลบของชาติมหาอํานาจเหลานี้ที่มีตอ      
ชาวมุสลิม แตในอีกแงมุมหนึ่งกลับพบวานายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด คือ บุคคลที่ประกาศใช
กฎหมายความม่ันคงจับกุมและคุมขังชาวมุสลิมจํานวนมากโดยต้ังขอหาวาเกี่ยวพันกับ           
การกอการรายเชนกัน ซึ่งถึงแมวาทาทีเชนนี้จะทําใหเขาใจทัศนะที่แทจริงของนายกรัฐมนตรี    
มหาเธร โมฮัมหมัด ในเร่ืองการกอการรายไดยาก แตทาทีเชนนี้กลับชี้ใหเห็นวานายกรัฐมนตรี  
มหาเธร โมฮัมหมัด มีชั้นเชิงและกลเม็ดทางการเมืองเปนอยางดี 

การที่นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในจับกุมและ
คุมขังผูคนจํานวนมากภายใตขอหาการกอการรายเหลานี้ เปนส่ิงที่นาสนใจอยางยิ่ง ทั้งนี้        
ความนาสนใจมิไดอยูในประเด็นที่วาคนเหลานี้พัวพันกับการกอการรายหรือเปนสมาชิกขบวนการ
ตางๆ ตามที่รัฐบาลมาเลเซียกลาวอางเทานั้น หากแตนาสนใจวาบางสวนของบุคคลที่ตองโทษ
เหลานี้มีสถานะเปนนักการเมืองฝายคานในมาเลเซีย โดยเฉพาะผูที่เปนสมาชิกพรรค PAS อันเปน
คูแขงทางการเมืองที่สําคัญของรัฐบาลมาเลเซียในชวงเวลาดังกลาว ซึ่งตัวอยางสําคัญ คือ       
การจับกุมคณะของ นิก อาดิล บุตรชายแกนนําพรรค PAS นั่นเอง229 อยางไรก็ตามรัฐบาลมาเลเซีย
แถลงวาการจับกุมดังกลาวเกิดข้ึนหลังจากเจาหนาที่ฝายความมั่นคงมาเลเซียประเมินวาอาจเกิด         
การกอการรายข้ันรุนแรงในมาเลเซียในลักษณะเดียวกับที่เกิดข้ึนในสหรัฐฯและเกาะบาหลี ดังนั้น
รัฐบาลมาเลเซียจึงจําเปนตองใชมาตรการระดับสูงเพื่อระวังภัยการกอการราย อันนํามาสูการใช
อํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในจับกุมผูตองสงสัยเปนจํานวนมากนั่นเอง ในเวลาตอมาขอมูล
ดังกลาวกลายเปนหลักฐานสําคัญที่รัฐบาลมาเลเซียใชอางอิงเปนเหตุผลเพ่ือจับกุมผูตองสงสัย
และใชเปนขออางเพื่อสอดสงพฤติกรรมนักการเมืองฝายตรงขามเปนจํานวนมาก ไมเวนแมแต
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กระทั่งฮัจญี ฮาดี อาวัง (Haji Hadi Awang) ผูนําพรรค PAS ที่ตองเผชิญหนากับเจาหนาที่ของรัฐ
ที่คอยสอดสองการดําเนินชีวิตประจําวันของเขาอยูบอยคร้ังเชนกัน230  

จากกระบวนการที่นายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ใชอํานาจกฎหมายความมั่นคง
ภายในจับกุมและควบคุมพฤติกรรมของบรรดานักการเมืองฝายคานโดยการอางความชอบธรรม
เร่ืองการกอการราย  จึงทําใหมีการต้ังขอสังเกตกันวากระบวนการเหลานี้อาจมี เหตุผล              
ดาน “การเมือง” มากกวา “ความมั่นคง” เพราะกลาวโดยถึงที่สุดแลวบุคคลที่ตองโทษเหลานี้อาจ
เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐบาลมาเลเซียมากกวาที่จะเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศชาติ
และประชาชนชาวมาเลเซีย231 ในที่สุดแลวกระบวนการเชนนี้สะทอนใหเห็นถึงความเชี่ยวชาญ   
ทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ที่สามารถนําเอากฎหมายความมั่นคงภายใน
ซึ่งควรใชเพื่อรักษาความมั่นคงของชาติมาใชเพื่อรักษาความม่ันคงทางการเมืองของตัวเขาและ
รัฐบาลมาเลเซียไดเปนอยางดี  
 
แรงทาทายใหมของรัฐบาลมาเลเซีย : ความขัดแยงทางเช้ือชาติครั้งใหม     
และความเคล่ือนไหวทางการเมืองในโลกอินเตอรเน็ต  

ในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษท่ี  2000 ภายในประเทศมาเลเซียมีปรากฏการณ                               
สําคัญทางการเมืองและสังคมเกิดข้ึนอยางนอยที่ สุดสองประการ ประการแรก คือ การที่        
ความขัดแยงทางเชื้อชาติในมาเลเซียเร่ิมกอตัวข้ึนอีกคร้ังหนึ่งหลังจากแทบไมปรากฏสถานการณ
เชนนี้อยางเดนชัดในรอบหลายปที่ผานมา อยางนอยที่สุดก็เปนเวลาเกือบสองทศวรรษนับต้ังแต
เหตุการณความขัดแยงระหวางรัฐบาลมาเลเซียกับชาวจีนในเร่ืองการแทรกแซงสถาบันการศึกษา
ภาษาจีนในชวงป ค.ศ. 1989 อันเปนสาเหตุของ “ปฏิบัติการณลาลัง” ดังที่กลาวไปแลวกอนหนานี้ 
และประการที่สอง คือ การเติบโตของเครือขายการส่ือสารสมัยใหม ซึ่งทําใหบรรดานักเคล่ือนไหว
ทางการเมืองและสังคมและนักการเมืองฝายคานสามารถใชเปนชองทางตําหนิรัฐบาลและเผยแพร
อุดมการณและการเคล่ือนไหวของตนออกสูสาธารณะไดอยางแพรหลายและรวดเร็วมากข้ึน     
การเกิดปรากฏการณเหลานี้เปนแรงทาทายที่สําคัญตอรัฐบาลมาเลเซียในชวงเวลาดังกลาววาจะ
สามารถรับมือกับปญหาที่เกดิข้ึนใหมเหลานี้ไดมากนอยเพียงใด แตถึงแมวาปญหาเหลานี้เปนส่ิงที่
เกิดข้ึนใหมซึ่งมีรูปแบบเงื่อนไขที่อาจแตกตางไปจากปญหาท่ีเกิดข้ึนในอดีต แตก็ดูเหมือนวา
รัฐบาลมาเลเซียยังคงยืนกรานที่จะใชกฎหมายความมั่นคงภายในซ่ึงเปนเคร่ืองมือด้ังเดิมที่ใชมา

                                                 
230Elina Noor, Malaysia” in Asia Pacific Security Outlook, Charles E. Morrison (ed), Japan : 

Japan Center for International, 2003, p.96 -97, 100. 
231Islamic Human Rights Commission, Malaysia’s Internal Security Act (ISA) Detainees, 

2007, p. 19. 



 

ยาวนานเปนเคร่ืองมือสําคัญเพื่อรับมือกับปญหาใหมๆอยูเชนเดิม ทั้งนี้จะไดอภิปรายในแตละ
ประเด็นดังนี้ 

ประเด็นความขัดแยงอันเนื่องมาจากเร่ือง “เช้ือชาติ” คร้ังสําคัญที่เกิดข้ึนในชวงปลาย
ทศวรรษ 2000 คือ การเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคมของกลุมชาวอินเดียในมาเลเซียที่
ตองการเรียกรองสิทธิ เสรีภาพและผลประโยชนจากรัฐบาลมาเลเซียใหมากข้ึน คนเหลานี้จึง
ดําเนินการกอต้ังกลุม “ขบวนการตอสูเพื่อสิทธิของชาวฮินดู” (The Hindu Right Action Force: 
HINDRAF) ที่รวบรวมชาวอินเดียออกมาชุมนุมและเดินขบวนเรียกรองสิทธิของชาวอินเดียในวันที่ 
25 พฤศจิกายน ค.ศ. 2007 การชุมนุมคร้ังนี้เปนการชุมนุมคร้ังใหญที่สุดของชาวอินเดียใน
มาเลเซียเทาที่เคยมีมา เพราะมีผูเขารวมการชุมนุมคร้ังนี้ถึงราว 30,000 คน การชุมนุมคร้ังนี้สราง
ความตกตะลึงใหแกชนชั้นนําชาวมลายูที่เปนแกนนํารัฐบาลมาเลเซียเปนอยางยิ่ง ดังกรณีที่     
นายนาจิบ ราซัก รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นก็กลาวถึงสถานการณดังกลาววา  

 
“...จะใชกฎหมายความมั่นคงภายในกับทุกกลุมที่พัวพันหรือมี

พฤติกรรมในลักษณะขบวนการกอการราย ซึ่งรวมถึงกลุม HINDRAF ซึ่งเปน
กลุมหัวรุนแรงดวย...”232   

 
ในขณะที่นายฮิชามมุดดิน ฮุสเซ็น (Hishamudin Hussein) ประธานยุวชนพรรคอัมโน 

เรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียใชกฎหมายความมั่นคงภายในจัดการกับขบวนการ HINDRAF เพราะ  
 

“. . .ขบวนการนี้ ใชการสงขอความผานระบบโทรศัพท  ระบบ
อินเตอรเน็ท ตลอดจนการเดินขบวน เพื่อยุยง มุงราย และบมเพาะเมล็ดชัง
แหงความเกลียดชังใหเกิดข้ึนในหมูประชาชน...”233 

 
หลังจากกลุมผูนําทางการเมืองชาวมลายูในฝายรัฐบาลไดแสดงความคิดเห็นวารัฐบาล

ควรปราบปรามการเคลื่อนไหวของขบวนการ HINDRAF ดังนั้นในเวลาตอมารัฐบาลมาเลเซียจึงมี
คําส่ังใหกองกําลังตํารวจเขาสลายการชุมนุมดังกลาว และเพียงในวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ.2007 
รัฐบาลมาเลเซียก็ประกาศวาขบวนการดังกลาวเกี่ยวพันกับขบวนการกอการราย เพราะขบวนการ
นี้มีผูสนับสนุนสําคัญ คือ ขบวนการพยัคฆทมิฬอีแลม (Libertaion Tigers of tamil Eelam : 
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233 Ibid, p. 7. 



 

LTTE)234 และตอมาในวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2007 ทางการมาเลเซียใชอํานาจกฎหมาย      
ความมั่นคงภายในจับกุมและคุมขังแกนนําของขบวนการดังกลาวจํานวน 5 คน235  

นอกจากนี้ยังมอีีกเหตุการณหนึ่งในป ค.ศ. 2008 คือ การที่นางเทเรซา กอก (Teresa Kok) 
สมาชิกรัฐสภามาเลเซียเรียกรองใหทางการมาเลเซียยกเลิกการใชตัวอักษรอาหรับเขียนปายช่ือ
ถนนหนทาง และเรียกรองใหมัสยิดในเขตรัฐสลังงอร ลดเสียงลําโพงลงขณะที่ปฏิบัติศาสนกิจ     
ซึ่งขอเสนอของเธอไดสรางความไมพอใจแกชาวมลายูมุสลิมเปนจํานวนมาก และตอมารัฐบาล
มาเลเซียซ่ึงมีแกนนําสวนใหญเปนชาวมลายูก็ระบุวาเหตุการณนี้อาจจะกลายเปนตนเหตุของ
ความขัดแยงเร่ืองเช้ือชาติได ดังนั้นรัฐบาลมาเลเซียจึงใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในจับกุม
นางเทเรซา กอก และสงเธอเขาคุมขังที่ทัณฑสถานกามันติงอันเปนที่คุมขังนักโทษภายใตอํานาจ
กฎหมายความม่ันคงภายใน โดยใหเหตุผลวาแนวคิดของเธอเปนภัยตอเอกภาพของประชาชนใน
ประเทศ236  

จากกรณีของสองตัวอยางขางตนสะทอนใหเห็นวาความขัดแยงทางเชื้อชาติในมาเลเซีย
เปนประเด็นละเอียดออนที่ดํารงอยูในสังคมมาเลเซียมาอยางยาวนานและพรอมที่จะปะทุข้ึนมา
ตลอดเวลา เพราะถึงแมวาเคยมีการตอรองเร่ืองสิทธิและผลประประโยชนระหวางตัวแทนของ    
แตละเช้ือชาติที่อาศัยในมลายา/มาเลเซียมาต้ังแตสมัยกอนไดรับเอกราชแลวก็ตาม แตที่ผานมา
ยังคงมีความขัดแยงทางเชื้อชาติและมีการนําแนวคิดเร่ืองเช้ือชาติมาใชเพื่อประโยชนทางการเมือง
ของฝายตางๆ อยูเนืองๆ และแมรัฐบาลมาเลเซียไดพยายามปองกันมิใหผูใดนําแนวคิดเร่ือง      
เช้ือชาติมาสรางความแตกแยกระหวางประชาชนมาเลเซียทุกเช้ือชาติโดยการควบคุมมิใหผูใดนํา
แนวคิดเร่ืองเช้ือชาติมาใชประโยชนทางการเมือง แตในทางกลับกันรัฐบาลมาเลเซียโดยเฉพาะ
พรรคอัมโนซ่ึงเปนแกนนํารัฐบาลมาเลเซียมาอยางยาวนานกลับนิยมนําแนวคิดเร่ืองเช้ือชาติมา
เปนประโยชนในทางการเมืองอยูเสมอเชนกัน ดังเห็นไดจากการจัดทํานโยบายเศรษฐกิจใหม
ในชวงทศวรรษที่ 1970 ซึ่งเอ้ือประโยชนแกชาวมลายูหรือ “ภูมิปุตรา” มากกวากลุมเชื้อชาติอ่ืนๆ 
เพื่อใหพรรคอัมโนสามารถดึงดูดการสนับสนุนทางการเมืองจากชาวมลายูไดมากข้ึน เปนตน      
ซึ่งลักษณะเชนนี้อาจนําไปสูคําถามวาการที่รัฐบาลมาเลเซียบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายใน
เพื่อจับกุมผูที่นําเสนอแนวคิดเร่ืองเช้ือชาตินัน้โดยแทจริงแลวกระบวนการดังกลาวเปนประโยชนตอ
ส่ิงใดระหวาง “ความมั่นคงของชาติ” หรือ “ผลประโยชนทางการเมืองของรัฐบาล”  

ประการที่สอง การเติบโตของเทคโนโลยีการสื่อสารซ่ึงทําใหผูคนสามารถสงขาวสารและ
ติดตอถึงกันไดอยางรวดเร็วและกวางขวางข้ึน โดยในชวงทศวรรษที่ 2000 เปนตนมาน้ันเปน
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ชวงเวลาที่การส่ือสารในระบบอินเตอรเน็ตและโทรศัพทเคล่ือนที่แพรหลายสูผูคนในพื้นที่ตางๆ   
ทั่วโลกอยางรวดเร็ว ภายใตการเติบโตของเครือขายโทรคมนาเหลานี้ทําใหชาวมาเลเซียบางสวน
เลือกใชชองทางการส่ือสารเหลานี้เพื่อเคลื่อนไหวในกิจกรรมทางการเมือง โดยเฉพาะชาวมาเลเซีย
บางสวนที่ใชชองทางการส่ือสารดังกลาวสรางพื้นที่ใหมๆ เพื่อวิพากษวิจารณการทํางานของ
รัฐบาล เชน การสรางเว็บไซต (Website) หรือเว็บบล็อก (Web Blogs) ที่มีเนื้อหาสาระในแงมุมที่
ตางไปจากส่ือกระแสหลักบางสวนในมาเลเซียซ่ึงมักมีเนื้อหาสนับสนุนการทํางานของรัฐบาล 
รวมถึงการใชบริการรับ - สงขอความส้ัน (Short Message Service : SMS) ในโทรศัพทมือถือเพื่อ
เผยแพรขอมูลดานลบของรัฐบาล เปนตน การเติบโตของชองทางการสื่อสารสมัยใหมเชนนี้ทําให
รัฐบาลมาเลเซียเร่ิมกังวลและไมพอใจ จนทําใหนายโมฮัมเหม็ด นาสรี อับดุล อาซิส (Mohammed 
Nazri Abdul Aziz) รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีของมาเลเซีย วิจารณวามีบุคคลที่ไมหวังดี      
ตอประเทศกําลังจัดทําเครือขายขอมูลขาวสารเพื่อรับ - สงขอความซ่ึงเปน “ขาวลือ” และเปน      
ภัยคุกคามตอประเทศ จากแนวคิดดังกลาวทําใหตอมาเขาไดประกาศในวันที่ 25 กรกฎาคม ค.ศ. 
2007 วา 

 
“...รัฐบาลมาเลเซียอาจพิจารณาใชกฎหมายความมั่นคงภายในกับ

ผูใชอินเตอรเน็ตบางสวนที่สรางเว็บบล็อกที่ขัดตอความมั่นคงของรัฐ หรือ
หมิ่นประมาทพระมหากษัตริยและศาสนาอิสลาม...”237  

 
ตัวอยางที่สะทอนใหเห็นวารัฐบาลมาเลเซียเขมงวดเพียงใดตอการใชชองทางการส่ือสาร

เหลานี้มีอยูหลายกรณีที่นาสนใจ เชน ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2007 รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจ
กฎหมายความมั่นคงภายในจับกุมชาวมาเลเซียจํานวน 5 คน ในขอหาวาใชโทรศัพทเคล่ือนที่     
สงขอความเผยแพรขาวลืออันเปนเท็จ238 ตอมาในป ค.ศ.2008 รัฐบาลมาเลเซียจับกุมและคุมขัง
บุคคลสําคัญในวงการส่ือสารภาคประชาชนของมาเลเซีย คือ  รายา เพตรา กามารุดดิน (Raja 
Petra Kamarudin) หรือ ชื่อที่รูจักในวงกวาง คือ รายา เพตรา (Raja Petra) ซึ่งมีบทบาทสําคัญใน
การกอต้ังและดูแลเว็บไซต Malaysia Today ซึ่งเปนส่ือทางเลือกที่สําคัญในมาเลเซียที่มักเปดเผย
ขอมูลการทุจริตและการบริหารราชการที่ผิดพลาดของรัฐบาลมาเลเซียมาอยางตอเนื่อง และ     
การจับกุมนางสาวตัน ฮุน เช็ง (Tan Hoon Cheng) บรรณาธิการของหนังสือพิมพ Sin Chew 
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Daily ที่มักเสนอขาวตําหนิรัฐบาลมาเลเซีย239 และในชวงเดือนตุลาคมปเดียวกันนั้นทางการ
มาเลเซียจับกุมนางสาวเจ้ิง ลี หวี (Cheng Lee Whee) เลขาธิการองคกร SUARAM สาขา         
รัฐยะโฮร ที่นําเสนอขาวเกีย่วกบัชาวมาเลเซียกลุมหนึ่งในรัฐยะโฮรที่ชมุนุมประทวงรัฐบาลมาเลเซีย 
เนื่องจากรัฐบาลพยายามบังคับเวนคืนที่ดินในรัฐยะโฮร โดยทางการมาเลเซียต้ังขอหาเธอวา    
เปนผูเผยแพรขอมูลขาวสารที่กอใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน240 

กรณีตัวอยางขางตนแสดงใหเหน็วาในชวงทศวรรษที่ 2000 ระบบเทคโนโลยีขอมูลขาวสาร
เติบโตอยางรวดเร็ว ทําใหผูคนจากตางที่ตางถิ่นสามารถติดตอส่ือสารกันไดสะดวก รวดเร็วและ
กวางขวางมากข้ึน ลักษณะเชนนี้ทําใหบุคคลตางๆ สามารถใชชองทางดังกลาวเผยแพรแนวคิด
ทางการเมืองและสังคมของตนออกไปไดอยางกวางขวางมากข้ึน ขณะเดียวกันก็สามารถใช
ชองทางดังกลาวเปนส่ือกลางติดตอประสานงานเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางการเมืองและสังคม
รวมกันไดสะดวกข้ึนเชนกัน ลักษณะเชนนี้นํามาสูการนัดหมายเพื่อเคลื่อนไหวหรือชุมนุม         
ทางการเมืองและสังคมในมาเลเซียบอยคร้ังข้ึน อยางไรก็ตามในอีกดานหนึ่งรัฐบาลมาเลเซีย        
ก็จับตามองพัฒนาการดังกลาวอยางใกลชิดและพยายามควบคุมการติดตอตอส่ือสารดังกลาว
อยางเขมงวดเชนกัน โดยเฉพาะการที่รัฐบาลมาเลเซียเลือกใชกฎหมายความมั่นคงภายในเปน
เคร่ืองมือเพื่อควบคุมการติดตอส่ือสารเหลานี้ เหตุการณเหลานี้ชี้ใหเห็นวาแมผูคนในมาเลเซียจะ
เลือกใชชองทางขอมูลขาวสารและเทคโนโลยีที่ทันสมัยอยางไร แตรัฐบาลมาเลเซียก็สามารถ
นําเอากฎหมายความมั่นคงภายในซ่ึงบังคับใชมากวา 5 ทศวรรษมาบังคับใชควบคุมกระบวนการ
อันทันสมัยเหลานั้นไดเชนกนั ทั้งนี้เปนที่ควรพิจารณาวาตราบเทาทีก่ารติดตอส่ือสารเชนนี้กาวหนา
และเติบโตข้ึนเร่ือยๆ ในขณะที่ประเด็นปญหาทางการเมืองและสังคมในมาเลเซียตลอดจนการใช
อํานาจกฎหมายความมั่นคงภายในยังคงดํารงอยู ก็เปนไปไดวาการเผชิญหนากันระหวาง
ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีขอมูลขาวสารกับอํานาจอันสูงลนของกฎหมายความมั่นคงภายใน
อาจจะเปนส่ิงที่เกิดข้ึนไดบอยคร้ังข้ึนและทวีความสําคัญมากย่ิงข้ึนตอเวทีการเมืองมาเลเซียใน
อนาคตเชนกัน 
 
 
 

                                                 
239SUARAM, Civil and Political Rights Report 2008, p. 8-9. 
240“Suaram member detained under ISA, out on bail” New Straits Times, 19 October 2008, 

p.2. 
 



 

การทํางานขององคกร SUARAM ในระยะที่สอง : กลุมปฏิรูป ส่ือทางเลือก                
และการจัดชุมนุมทางการเมือง 

นับต้ังแตที่รัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายในเขาจับกุมและดําเนินคดี
กับนายอันวาร อิบราฮิมเปนตนมา เวทีการเมืองภาคประชาชนของมาเลเซียก็เติบโตขึ้น          
อยางรวดเร็วและขยายวงกวางมากข้ึน ในบริบทเชนนี้ทําใหองคกร SUARAM เร่ิมมีบทบาท      
ทางการเมืองและสังคมมากข้ึนเชนกัน โดยหลังจากรัฐบาลมาเลเซียจับกุมตัวนายอันวาร อิบราฮิม
ไมนานนักบรรดาผูสนับสนุนทางการเมืองของเขารวมถึงพรรคการเมืองฝายคานและกลุมองคกร
พัฒนาเอกชนไดรวมกันเคล่ือนไหวกดดันรัฐบาลมาเลเซียใหปลอยตัวเขาอยางไมมขีอแม เพราะคน
กลุมนี้มองวาการจับกุมตัวนายอันวาร อิบราฮิมเปนคดีความทางการเมืองอันเปนผลมาจากความ
ขัดแยงระหวางนายอันวาร อิบราฮิม กับนายกรัฐมนตรีมหาเธร โมฮัมหมัด ในการนี้องคกร 
SUARAM    ไดเขารวมกิจกรรมดังกลาวโดยเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการใชกฎหมาย
ความมั่นคงเพื่อควบคุมตัวอันวาร อิบราฮิม และเปนหนวยงานที่ ริ เ ร่ิมกอต้ังแนวรวมเพื่อ
ประชาธิปไตยของประชาชน (Coalition for People’s Democracy / Gasan Demokrasi Rakyat) 
ซึ่งเปนการรวมงานกับองคกรพัฒนาเอกชนอีก 14 องคกรและพรรคการเมืองในมาเลเซียหลาย
พรรค เชน PAS, DAP, PRM241 โดยแนวรวมดังกลาวพยายามเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียให           
ความยุติธรรมแกนายอันวาร อิบราฮิม ตอมาแนวรวมดังกลาวยกระดับไปสูการจัดต้ังแนวรวม
ทางการเมืองชื่อ “ปฏิรูป” (Reformasi / Reformation) ซึ่งแนวรวมนี้มุงนําเสนอแนวทางการปฏิรูป
การเมืองในมาเลเซีย ในการนี้องคกร SUARAM ซึ่งเคลื่อนไหวในเร่ืองกฎหมายความม่ันคงภายใน
มาโดยตลอดไดทําหนาที่เปนตัวแทนขบวนการ Reformasi ในภารกิจดานการเผยแพรขอมูลเร่ือง
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะประเด็นที่รัฐบาลมาเลเซียมักใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงภายใน   
เพื่อจัดการกับนักการเมืองฝายตรงขาม242  

ทัศนะและการเคล่ือนไหวขององคกร SUARAM ในชวงที่เขารวมขบวนการ Reformasi 
สะทอนใหเห็นอยางชัดเจนผานคํากลาวของ เอ็ดมันด บอน ไท ซุน (Edmund Bon Tai Soon)      
ที่ปรึกษาทางกฎหมายขององคกร SUARAM ซึ่งหลังจากเขาสําเร็จการศึกษากลับมาจากประเทศ
อังกฤษเมื่อ ป ค.ศ.1997 ก็ไดเขารวมในขบวนการ Reformasi ทันที โดยเขากลาวถึงเหตุการณคร้ัง
นั้นไววา  

 

                                                 
241 In Won Hwang, Personalize the Politics: Malaysia State Under Mahathir, p. 314. 
242สัมภาษณ  Kris Kharina สมาชิกและผูดูแลขอมูลขององคกร SUARAM บนเครือขายอินเตอรเน็ต 

โดยอภิเชษฐ กาญจนดิฐ และคณะ  ณ สํานักงานใหญ องคกร SUARAM เมืองเปตาลิง จายา เม่ือวันที่ 12 
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“. . .ในทัศนะของผมซึ่ ง เปนนักกฎหมาย  ผมมองวาพวกเรา 
(SUARAM) ใหความสําคัญตอหลักนิติธรรมและประสิทธิภาพของ        
การบริหารงานดานระบบยุติธรรม...พวกเราเปนอิสระในการทํางาน ไมได
เลนพรรคเลนพวกหรือเขาขางใคร แตเราเขาขางความยุติธรรม เราเขาขาง
เร่ืองของสิทธิ เราไมใชฝายคานและเราไมใชกลุมที่มุงแตเพียงตอตาน
รัฐบาลเทานั้น...”243  

 
เนื่องจากกลุมแนวรวม Reformasi เปนขบวนการทางการเมืองที่ประกอบดวยสมาชิก   

จากหลากหลายกลุม ดังนั้นการที่องคกร SUARAM เขารวมเคล่ือนไหวทางการเมืองกับแนวรวม
ดังกลาวจึงทําใหองคกร SUARAM สามารถขยาย “เครือขาย” การเคลื่อนไหวทางการเมืองออกไป
ไดอยางกวางขวางมากย่ิงข้ึน ทั้งในสวนกลุมองคกรทางการเมืองและสังคม พรรคการเมือง 
ตลอดจนประชาชนในมาเลเซียที่เขารวมหรือติดตามการเคล่ือนไหวดังกลาว ซึ่งการเคล่ือนไหว
ดังกลาวทําใหองคกร SUARAM มีจํานวนผูสนับสนุนภายในประเทศเพิ่มมากข้ึน  

การเคลื่อนไหวของแนวรวม Reformasi มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการเปดประเด็นความ
ไมชอบมาพากลในเวทีการเมืองระดับชาติของมาเลเซียไดอยางนาสนใจ แตอยางไรก็ตาม
เนื่องจากบรรดาส่ือมวลชน “กระแสหลัก” ในมาเลเซียในชวงเวลาดังกลาวยังคงมีความสัมพันธอัน
ดีกับคณะรัฐบาล ยิ่งกวานั้นพรรคอัมโนซ่ึงเปนแกนนํารัฐบาลยังมีสวนรวมทุนกับส่ือมวลชนกระแส
หลักหลายสํานัก เชน New Straits Times, The Malay Mail, Berita Harian, Berita Minggu, 
Harian Metro,  Shin Min Daily News เปนตน จึงทําใหส่ือมวลชนเหลานี้ยังคงสนับสนุนการ
ทํางานของรัฐบาล และไมไดสนับสนุนการเคล่ือนไหวของขบวนการ Reformasi มากนัก244 ดังนั้น
ประชาชนจํานวนมากในมาเลเซียจึงไมอาจเขาถึงขอมูลทางการเมืองในอีกแงมุมหนึ่งได
โดยสะดวกนัก เงื่อนไขเชนนี้ทําใหขบวนการ Reformasi และองคกร SUARAM ตองปรับเปล่ียน
ชองทางการส่ือสารเพื่อเผยแพรขอมูลและเร่ืองราวความเคล่ือนไหวทางการเมืองและสังคมของตน
ผาน “ส่ือกระแสรอง” หรือ “ส่ือทางเลือก” ในรูปแบบอ่ืนๆ ทดแทน เชน ส่ือส่ิงพิมพใหมๆ และ

                                                 
243http://sundaypeople.nst.com.my/article/Personality/20080426161902/Article/ สืบคนเม่ือ                   
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244ดูการอภิปรายดังกลาวใน Jason P. Abbott, “The Internet Reformasi and Democratisation in 

Malaysia,” in Edmund Terrence Gomez (ed), The State of Malaysia, Ethnicity Equity and Reform 
(New York : Routledge, 2004), p.81, Meredith L.Weiss, “What Will Become of Reformasi? Ethnicity 
and Changing Political Norms in Malaysia,” Contemporary Southeast Asia, Volume 21, Number 3, 
December, p.426. 



 

เครือขายอินเตอรเน็ต เปนตน245 กระบวนการเชนนี้จึงนํามาสูการจัดทําเว็บไซตเกี่ยวกับการเมือง
และสังคมซึ่งมีรูปแบบและมุมมองใหมข้ึนในมาเลเซียในขณะนั้นเปนจํานวนมาก เชน Leman 
Reformasi (Reformasi Website), Iwa Merdeka (Soul of Independence), Anwar Online, 
free Malaysia, Reformasi Diary เปนตน246 ซึ่งชองทางการส่ือสารเหลานี้มสีวนเผยแพรขอมูลและ                   
บทวิพากษวิจารณการเมืองของมาเลเซียในอีกแงมุมหนึ่งไปสูวงกวางไดเปนอยางดี 

การที่รัฐบาลและส่ือกระแสหลักปดกั้นชองทางการส่ือสารของขบวนการ “Reformasi” 
และองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ในขณะที่ระบบเทคโนโลยีขอมูลสารสนเทศกาวหนามากข้ึนทําให 
“ส่ือทางเลือก” หรือ “ส่ือกระแสรอง”จํานวนมากมีโอกาสเปลี่ยน “วิกฤติ” ดังกลาวเปน “โอกาส” 
เพื่อแสดงบทบาทของตน และตอมาส่ือเหลานั้นสามารถเติบโตขึ้นในสังคมมาเลเซียไดเปนอยางดี 
เชน การที่วารสารรายปกษ “Harakah” ฉบับ 2 ภาษาของพรรค PAS จัดพื้นที่ขาวใหกับคดีความ
ของนายอันวาร  อิบราฮิม  และเร่ืองราวของขบวนการ Reformasi ทําใหวารสารฉบับนี้มี           
ยอดจําหนายเพิ่มข้ึนเปน 300,000 ฉบับตอปกษ จากเดิมที่เคยจําหนายไดเพียง 70,000 ฉบับตอ
ปกษเทานั้น247 ทั้งนี้ในปจจุบันส่ือทางเลือกเหลานี้เติบโตมากข้ึนอยางชัดเจนดังที่ประมาณกันวาใน
ป ค.ศ. 2007 เว็บไซต Malaysiakini ซึ่งเปนเว็บไซตขาวกระแสรองในมาเลเซียที่เนนการเสนอขาว
และบทวิเคราะหทางการเมืองในแงมุมใหมๆ มีจํานวนผูเขามาอานขาวถึงวันละกวา 120,000 คร้ัง
ตอวัน ซึ่งรอยละ 80 ของจํานวนนี้มาจากผูอานภายในประเทศมาเลเซีย ดังนั้นเมื่อพิจารณาจาก
ตัวเลขที่วาประชากรมาเลเซียราว 14 ลานคนจากประชากรทั้งประเทศราว 27 ลานคนเปน
ผูใชบริการระบบอินเตอรเน็ตแลว ก็ทําใหขบวนการการเมืองภาคประชาชน องคกรพัฒนาเอกชน
และส่ือมวลชนกระแสรองหรือส่ือทางเลือกของมาเลเซียไมอาจดูเบาตอชองทางการส่ือสารรูปแบบ
ใหมเชนนี้ ซ้ํายังตองใหความสําคัญกับการส่ือสารผานชองทางดังกลาวมากข้ึนเชนกัน248 
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ในชวงเวลาที่แนวรวม Reformasi ขับเคล่ือนกิจกรรมทางการเมืองนั้น องคกร SUARAM 
รับหนาที่หลักในดานการจัดเตรียมขอมูลและเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายความมั่นคงภายใน 
รวมถึงเร่ืองราวของผูที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายฉบับดังกลาวออกสูประชาชน ในการนี้องคกร 
SUARAM จึงริเร่ิมพัฒนาชองทางการส่ือสารจากองคกร SUARAM สูผูสนใจสถานการณการเมือง
และประเด็นสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียโดยตรง โดยชองทางการส่ือสารสําคัญที่องคกร SUARAM 
จัดทําข้ึนในระยะแรก คือ การจัดทําเอกสารตีพิมพตางๆ อยางไรก็ตามส่ือชนิดนี้ไมสามารถ
เผยแพรขอมูลออกไปสูประชาชนในวงกวางไดมากนัก ทําใหในเวลาตอมาองคกร SUARAM       
จึงริเร่ิมจัดทําเว็บไซตขององคกรเพื่อเผยแพรขอมูลขาวสารขององคกรออกสูวงกวางมากข้ึน ดังที่ 
คริส คารินา หนึ่งในผูดูแลขอมูลในเว็บไซตองคกร SUARAM ในปจจุบันเปดเผยวา 

 
“...ในเวลาดังกลาว SUARAM พยายามหาชองทางเผยแพรขอมูล

เร่ืองขอบกพรองของกฎหมายความมั่นคงภายในและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่เกิดข้ึนในมาเลเซีย โดยในระยะแรกเรา (SUARAM) ใชวิธีการ
เผยแพรขอมูลผานส่ิงตีพิมพ แตปญหาของส่ือชนิดนี้ คือ ไมสามารถ
ถายทอดเร่ืองราวออกไปสูประชาชนไดอยางทั่วถึงนัก จึงตองคอยๆ 
พัฒนาการเผยแพรขอมูลไปสูระบบอินเตอรเน็ตซึ่งสงผานขอมูลไปยัง
ประชาชนไดโดยตรงและกวางขวางมากข้ึน โดยองคกร SUARAM เร่ิมมี
เว็บไซตขององคกรเปนคร้ังแรกในป ค.ศ.1998 ในชื่อ www.suaram.net 
และยังคงใชชื่อดังกลาวมาจนกระทั่งปจจุบัน...”249  

 
ในปจจุบัน “หนาหลัก” (Homepage) ของเว็บไซตองคกร SUARAM มีเนื้อหาสําคัญ 

หลายสวนที่นาสนใจ เชน การรวบรวมเอกสารแถลงการณขององคกร SUARAM การรวบรวม
เอกสารบันทึกขอเรียกรองที่องคกร SUARAM ไดยื่นใหหนวยงานตางๆ ตลอดจนรายละเอียดของ
โครงการที่องคกร SUARAM กําลังดําเนินการในปจจุบัน และการประชาสัมพันธถึงกิจกรรมที่
องคกร SUARAM จะจัดข้ึนในอนาคต เปนตน250 ดังนั้นการที่องคกร SUARAM เปดชองทาง     
การติดตอส่ือสารผานระบบอินเตอรเน็ตในเวลาดังกลาวจึงถือเปนชองทางที่สําคัญอยางยิ่งของ
องคกร SUARAM ที่ใชเพื่อถายทอดขอมูลและเร่ืองราวการเคล่ือนไหวขององคกร ตลอดจนเปน
ชองทางใหองคกร SUARAM  สราง “แนวรวม” และ “เครือขาย” ทางการเมืองกลุมใหมๆ ข้ึน       
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ในเวลาตอมา และเปนชองทางที่ใชเพื่อนัดหมายและประชาสัมพันธการจัดกิจกรรมทางการเมืองที่
ทรงประสิทธิภาพเปนอยางยิ่ง 
 ความเคล่ือนไหวที่สําคัญอีกประการหนึ่งขององคกร SUARAM ที่เร่ิมตนข้ึนในป          
ค.ศ.1998 ซึ่งอยูชวงกระแสของขบวนการ Reformasi คือ การจัดทํารายงานประจําปวาดวย          
สิทธิมนุษยชนของมาเลเซียข้ึนเปนคร้ังแรก ซ่ึงรายงานดังกลาวเปนฐานขอมูลที่สําคัญในเร่ือง   
สิทธิมนุษยชนของมาเลเซีย โดยเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในดานตางๆ ที่รัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําตอประชาชน และตอมารายงานประจําปดังกลาวถือเปนภาระงานหลัก
ประจําปขององคกร SUARAM มาจนกระทั่งปจจุบัน ทั้งนี้ คริส คารินา กลาววาในปจจุบันรายงาน
ประจําปวาดวยสิทธิมนุษยชนของมาเลเซียที่องคกร SUARAM จัดทําข้ึนนั้นไดรับการยอมรับ   
จากองคกรสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติวาเปนเอกสารอางอิงที่สําคัญสําหรับการคนควาและ
อางอิงขอมูลเกี่ยวกับปญหาสิทธิมนุษยชนของมาเลเซีย251 ทั้งนี้ถึงแมวาในแตละปรายงานดังกลาว
จะมีเนื้อหาที่ครอบคลุมปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายประเด็น แตพบวาองคกร SUARAM 
ยังจัดวางเนื้อหาเกี่ยวกับขอบกพรองของกฎหมายความมั่นคงภายในและการบังคับใชกฎหมาย
ดังกลาวอยางไมเปนธรรมไวเปนเนื้อหาสวนแรกของรายงานประจําปเสมอ ซึ่งลักษณะเชนนี้
สะทอนใหเห็นทัศนะขององคกร SUARAM ที่ยังคงยึดถือในวัตถุประสงคเบ้ืองแรกในการกอต้ัง
องคกรแหงนี้ไดเปนอยางดี 

นอกจากนี้ในชวงเวลาของกระบวนการ Reformasi นั้น องคกร SUARAM ยังไดรวมมือกับ
องคกรพัฒนาเอกชนอ่ืนๆ ในมาเลเซีย เชน Persataun Hak Asasi Manusia Malaysia (Hakam : 
Malaysian Human Rights Association), Tenaganita (A Women Worker’s Support Group), 
Sister of Islam (SIS), Aliran และ ABIM ฯลฯ กอต้ัง “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของ
มาเลเซีย” หรือ “SUHAKAM” (Suruhanjaya Hak Asasi Manusia Malaysia : National Human 
Rights Commission of Malaysia) ข้ึนในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1999252 เพื่อการเคล่ือนไหวที่เปน
ระบบมากข้ึนในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย ซึ่งการกอต้ัง “SUHAKAM” 
นี้นับเปนหลักหมายสําคัญที่ทําใหรัฐบาลและภาคเอกชนในมาเลเซียตระหนักถึงปญหาและเขาใจ           
การเคล่ือนไหวเร่ืองสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียมากข้ึน ขณะเดียวกันก็ทําใหกลุมองคกรพัฒนา
เอกชนและนักวิชาการดานสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียมีเครือขายการทํางานรวมกันที่กวางขวาง
มากข้ึนเชนกัน 
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หลังจากรวมตัวกันในนามแนวรวม Reformasi ไดไมนานนัก เครือขายกลุมองคกรพัฒนา
เอกชนและพรรคการเมืองเหลานี้ไดพยายามยกระดับการเคล่ือนไหวทางการเมืองข้ึนไปอีกข้ันหนึ่ง
โดยการประกาศกอต้ัง “แนวรวมทางเลือก” (Barisan Alternatif / Barisan Alternative) ข้ึน       
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลงสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไปป ค.ศ.1999 ซึ่งพรรคการเมือง
สํ า คัญ เข า เ ป นสมา ชิกแนว ร วมนี้  คื อ  พรรค อิสลามแห งมา เล เ ซี ยห รื อพร รค  PAS                       
พรรคกิจประชาธิปไตย (DAP) พรรคยุติธรรมแหงชาติหรือพรรคเคอดิลัน (Keadilan) และ       
พรรคประชาชนมาเลเซีย (Malaysian People’s Party) ทั้งนี้แนวรวมดังกลาวถือเปน             
ความพยายามคร้ังสําคัญของพรรคฝายคานและองคกรพัฒนาเอกชนที่ตองการสรางความเขมแข็ง
ทางการเมืองเพื่อตอสูกับ “แนวรวมแหงชาติ” (Barisan Nasional / Barisan National) ซึ่งเปน 
แนวรวมพรรครัฐบาลที่นําโดยพรรคอัมโนซ่ึงบริหารปกครองประเทศมาเลเซียมาอยางยาวนาน
นั่นเอง อยางไรก็ตามถึงแมวาการเคล่ือนไหวรวมกันภายใตแนวรวมดังกลาวจะทําใหพรรคฝาย
คานเหลานี้ไดรับคะแนนเสียงเพิ่มข้ึนกวาการเลือกต้ังคร้ังที่ผานๆ มา แตผลการเลือกต้ังทั่วไป       
ป ค.ศ.1999 ยังคงปรากฏวาแนวรวมแหงชาติที่นําโดยพรรคอัมโนยังคงไดเสียงสวนใหญใน     
สภาผูแทนราษฎร คือ 148 จากทั้งหมด 193 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคการเมืองในกลุมแนวรวม
ทางเลือกไดรับการเลือกต้ังเพียง 42 ที่นั่งเทานั้น ดังตารางแสดงผลการเลือกต้ังในปดังกลาว  

 
ตารางแสดงผลการเลือกต้ังทั่วไปของมาเลเซียในปค.ศ. 1999253 
พรรคการเมือง จํานวนผูไดรบัเลือก 

แนวรวมแหงชาติ 148 
(นับเฉพาะพรรคอัมโน) 72 
พรรค PAS 27 
พรรค DAP 10 
พรรค Keadilan 5 
พรรคอ่ืนๆ 3 

 
ถึงแมวาในเวลาตอมามีการวิเคราะหวาการที่แนวรวม Reformasi ยังคงไมสามารถสราง

การเปลี่ยนผานทางประชาธิปไตย หรือแมกระทั่งผลักดันใหเกิดการปฏิรูปการเมืองและ
กระบวนการเสรีนิยมที่แทจริงในมาเลเซียไดนั้น เปนเพราะการรวมมือของฝายคานเหลานี้เกิดข้ึน

                                                 
253ตารางปรับปรุงจาก John Funston. “The Malay Electorate in 2004: Reversing the 1999 

Result?,” in Malaysia Recent Trends and Challenges (Singapore : Institute of Southeast Asian 
Studies, 2006), p. 133. 



 

จากความจํายอมที่จะตองรวมมือกัน เนื่องจากตางฝายตางไมตองการใหรัฐบาลควบคุมหรือ
แทรกแซงนโยบายของตน แตขณะเดียวกันพรรคฝายคานเหลานี้ตางก็ไมมีนโยบายรวมกัน         
ไมข้ึนตรงตอกัน ไมมีพรรคการเมืองหรือองคกรใดเปนผูนําโดยตรง และแตละองคกรก็มีกลุม
ผูสนับสนุนเฉพาะกลุมที่มีความหลากหลายและแตกตางกัน254 ยิ่งไปกวานั้นแมวาภาคประชา
สังคมและภาคเศรษฐกิจในมาเลเซียจะแสดงใหเห็นวากําลังอยูในชวงเติบโตพรอมๆกันไปกับ
บรรยากาศประชาธิปไตยทั่วโลก แตรัฐบาลมาเลเซียกลับไมสนองตอบตอบริบทดังกลาว และ     
ยังคงไวซึ่งทัศนะการปกครองแบบก่ึงประชาธิปไตย หรือรัฐอํานาจนิยมที่มีการเลือกต้ังอยูเชนเดิม 
ซึ่งลักษณะเชนนี้ทําใหพรรครัฐบาลใชกระบวนการตางๆทุกวิถีทางอันนํามาสูชัยชนะในการ
เลือกต้ังคร้ังดังกลาวไดในที่สุด255  

อยางไรก็ดีแมวาแนวรวม Reformasi จะไมประสบความสําเร็จในการเลือกต้ังทั่วไป     
คร้ังดังกลาว แตอยางไรก็ตามหากเทียบกับการที่พรรคอัมโนและพรรคแนวรวมแหงชาติยึดครอง
อํานาจรัฐของมาเลเซียมาอยางมั่นคงนับต้ังแตไดรับเอกราชมาเปนเวลารวม 4 ทศวรรษ ก็อาจ
กลาวไดวาแนวรวม Reformasi เปนปรากฏการณทางการเมืองที่นาสนใจอยางยิ่ง เพราะเปน    
การรวบรวมผูคนที่ตอตานรัฐบาลมาเลเซียไวเปนจํานวนมากที่สุดคร้ังหนึ่ง และย่ิงนาสนใจในแง
ที่วาการรวมตัวของผูคนจํานวนมากในคร้ังนี้ยึดโยงอยูกับพื้นฐานอุดมการณและประเด็น         
ทางการเมืองมากข้ึนกวาที่จะยึดโยงอยูกับอุดมการณเร่ืองเช้ือชาติดังที่เคยเปนมาในมาเลเซีย     
ในอดีต ทั้งยังมีความพยายามที่จะยกระดับแนวรวมนั้นไปสูเปนองคกรทางการเมือง256 ซึ่ง
ปรากฏการณเชนนี้ไมเคยเกิดข้ึนมากอนในเวทีการเมืองมาเลเซีย 

ในหวงเวลาที่องคกร SUARAM และองคกรพัฒนาเอกชนรวมถึงพรรคการเมืองฝายคาน
ในมาเลเซียรวมกันการเคล่ือนไหวทางการเมืองอยางเขมขนในนามแนวรวม Reformasi และ 
Barisan Alternatif นั้นเปนชวงเวลาสําคัญที่องคกร SUARAM ริเร่ิมปรับเปลี่ยนทาที                
การเคลื่อนไหวของตนเองในประเด็นสิทธิมนุษยชนและการตอตานกฎหมายความมั่นคงภายในให
แข็งกราวมากข้ึนอยางเห็นไดชัดเชนกัน โดยเฉพาะการนําแนวคิดสากล เชน หลักประชาธิปไตย

                                                 
254ชัยโชค  จุลศิริวงศ, “การเลือกต้ังในมาเลเซีย,” ใน สีดา สอนศรี (บรรณาธิการ) การเลือกต้ังในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต: ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 302.  

255Jason P. Abbot, “Malaysia’s transitional moment ? Democratic transition theory and the 
problem of Malaysia exeptionalism” in South East Research, Volume17, Number 2, July 2009,          
p. 175 – 199. 

256Meredith Weiss, Protest and Possibilities, Civil Society and Coalitions for Political Change 
in Malaysia (Standford : Standford University press, 2006), p.16 - 17. 



 

และหลักสิทธิมนุษยชนมาเปนแนวคิดหลักเพื่อทาทายวัฒนธรรมการเมืองของมาเลเซียในเร่ือง
ความมั่นคงและความไมมั่นคงของรัฐ ซึ่งรัฐบาลมาเลเซียนิยมใชวัฒนธรรมทางการเมืองดังกลาว
เพื่ออางถึงความชอบธรรมในการดํารงอยูของกฎหมายความมั่นคงภายในมาอยางยาวนาน 
ตัวอยางสําคัญที่แสดงถึงบทบาทขององคกร SUARAM ในกรณีนี้ คือ การที่องคกร SUARAM    
ทําหนาที่เปนแกนกลางรวบรวมเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนเขารวมโครงการ “ยกเลิกการบังคับ
ใชกฎหมายความมั่นคงภายใน” (Abolish ISA) ซึ่งโครงการนี้มุงคัดคานอยางแข็งกราวตอการดํารง
อยูของกฎหมายฉบับนี้ในสังคมมาเลเซีย โครงการนี้นํามาสูการจัดทําและแจกจายเอกสารและ
สต๊ิกเกอรที่มีขอความดังกลาวสําหรับใหประชาชนนําไปติดประกาศตามอาคารบานเรือนและ   
ตามยานพาหนะสวนบุคคล ทั้งยังมีการจัดพิมพบันทึกของอดีตผูที่เคยถูกจับกุมและคุมขังโดย
อํานาจของกฎหมายความมั่นคงภายในจํานวน 803 คน และจัดสงไปใหพรรคการเมืองทุกพรรค 
ในมาเลเซีย ตอมากลุมเครือขาย “ยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน” ไดจัดต้ัง 
“ขบวนการยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน” (Abolish ISA Movement / Gerakan 
Mansuhkan) ข้ึน โดยมีสมาชิกซ่ึงประกอบดวยตัวแทนองคกรพัฒนาเอกชนจํานวน 83 องคกร 
และตอมาสมาชิกเหลานี้มีมติใหองคกร SUARAM ทําหนาที่ เปนเลขานุการของขบวนการ
ดังกลาว257 ซึ่งในชวงเวลาดังกลาว ดร.กัว เกีย ซุง ซึ่งเปนแกนนําคนสําคัญขององคกร SUARAM 
มักทําหนาที่เปนผูอานแถลงการณของเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนเหลานี้ในเร่ืองที่รวมกัน
เรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียประกาศยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน258 

การเคลื่อนไหวอีกประการหนึง่ขององคกร SUARAM  ที่สําคัญและมีทาทีแข็งกราวมากข้ึน 
ในการตอตานกฎหมายความมั่นคงภายในในเวลาดังกลาว คือ การนัดหมายผูคนจํานวนมาก
มารวมชุมนุมเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายความม่ันคงภายใน เชน การชุมนุม
คร้ังใหญ ในป ค.ศ. 2007 ซึ่งองคกร SUARAM รวบรวมผูคนจํานวนมากไปรวมชุมนุมและ       
การจุดเทียน ณ บริเวณดานหนาของทัณฑสถานกามันติงเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลปลอยตัว            
ผูที่ถูกจับกุมดวยกฎหมายความมั่นคงภายใน259 และตอมาองคกร SUARAM นัดหมายให        
ชาวมาเลเซียที่ไมพอใจตอการดํารงอยูขิงกฎหมายความมั่นคงภายในไปรวมชุมนุม ณ บริเวณ 
ยานจัตุรัสเอกราชในวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2009 เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมาย
ความมั่นคงภายใน โดยกอนหนาการชุมนุมดังกลาวนั้นนายซาลาฮุดดิน อายุบ (Salahuddin 
Ayub) รองหัวหนาพรรค PAS แถลงวาจะระดมมวลชนที่สนับสนุนพรรค PAS เขารวมสนับสนุน
การชุมนุมดังกลาวถึง 50,000 คน ทั้งนี้แกนนําพรรค PAS ใหสัญญาวาการชุมนุมดังกลาวจะเปน

                                                 
257Kua Kia Soong, SUARAM 20 Years Defending Human Rights, pp.  87 – 88. 
258“NGOs call for repeal of ISA”, New Straits Times, 20 October 2000, p. 2. 
259Kua Kia Soong, SUARAM 20 Years Defending Human Rights, p. 16. 



 

การชุมนุมทางการเมืองโดยสันติ260 การเตรียมการชุมนุมดังกลาวทําใหรัฐบาลมาเลเซียในขณะนั้น
ไมพอใจเปนอยางยิ่ง ในการนี้ดาโตะ เสรี ฮิชามมุดดิน (Datuk Seri Hishammuddin Hussein) 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของมาเลเซียไดออกประกาศเตือนมิใหประชาชนเขารวม      
การชุมนุมดังกลาว โดยระบุเหตุผลวา 

 
“...การชุมนุมดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบในแงลบแกความมั่นคง

และผลประโยชนของประเทศ…และรัฐบาลจะบังคับใชกฎหมาย         
อยางเด็ดขาดหากผูชุมนุมใชความรุนแรง...”261 

 
ในเวลาตอมาเมื่อการชุมนุมดังกลาวเร่ิมมีผูเขารวมเปนจํานวนมากข้ึนรัฐบาลมาเลเซียจึง

มีคําส่ังใหปดกั้นการเดินรถในบางเสนทางเพื่อปองกันมิใหชาวมาเลเซียจากพื้นที่ตางๆ ของ
ประเทศเดินทางมาเขารวมการชุมนุมคร้ังดังกลาว262 แตถึงแมวารัฐบาลมาเลเซียจะมีประกาศมิให
ประชาชนเขารวมการชุมนุมดังกลาวและพยายามสกัดกั้นการชุมนุมดวยวิธีการตางๆ ก็ยังคงมี  
ชาวมาเลเซียจํานวนมากจากทั่วประเทศเดินทางเขารวมการชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซีย
ยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน จนอาจกลาวไดวาการชุมคร้ังนี้เปนการชุมนุมคร้ัง
ใหญที่สุดเทาที่เคยมีมาเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความม่ันคง
ภายใน และในท่ีสุดเมื่อมีผูเขารวมการชุมนุมมากข้ึนรัฐบาลมาเลเซียไดตัดสินใจสงกองกําลัง
ตํารวจปราบจลาจลเขาสลายการชุมนุมดังกลาว ปฏิบัติการดังกลาวทําใหมีผูบาดเจ็บเปนจํานวน
มากและมีการจับกุมผูเขารวมชุมนุมดังกลาวเปนจํานวนหลายรอยคน263 โดยดาโตะ โมฮัมหมัด 
ซับตุ ออสมัน (Datuk Mohd Sabtu Osman) ผูบัญชาการตํารวจกัวลาลัมเปอร ระบุวาภายในเวลา 
18.00 น. ของวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2009 ทางการมาเลเซียไดจับกุมผูชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาล
มาเลเซียยกเลิกกฎหมายความม่ันคงภายในไปแลวถึง 438 คน264 

อยางไรก็ตามแมกระทั่งในปจจุบันยังไมมีขอสรุปเปนที่ยุติวาผูเขารวมชุมนุมคร้ังนั้นมี
จํานวนทั้งส้ินมากนอยเทาใด เพราะในขณะที่ทางการมาเลเซียและสํานักขาวตะวันตกระบุวามี

                                                 
260http://thestar.com.my/news/story.asp?file=/2009/8/1/nation/4436831&sec=nation สืบคน

เม่ือ  8 กุมภาพันธ พ.ศ. 2554 
261“Call to stay away from ISA rallies,” New Straits Times, 31 June 2009, p. 1. 
262“Police set up roadblocks in KL,”  New Straits Times, 1 August 2009, p.1 
263ขาวสด , ฉบับวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2552 , หนา 10.  
264http://thestar.com.my/news/story.asp?file=/2009/8/1/nation/20090801100612&sec=nation     
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ผูเขารวมชุมนุมราว 10,000 คน265 แตส่ือทางเลือกของมาเลเซียและสํานักขาวที่สําคัญใน         
โลกมุสลิมระบุวามีเขารวมชุมนุมราว 20,000 คน266 ในขณะที่เอกสารขององคกร SUARAM     
ระบุวามีผูเขารวมชุมนุมคร้ังนั้นมากกวา 30,000 คน267 แตไมวาตัวเลขที่แทจริงของผูเขารวมชุมนุม    
จะเปนเทาใด อยางนอยที่สุดแลวการชุมนุมคร้ังนี้ก็สะทอนใหเห็นวามีชาวมาเลเซียจํานวนไมนอย 
ที่ไมเห็นดวยกับการดํารงอยูและการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งอาจกลาวไดวาการเคลื่อนไหว 
อยางตอเนื่องขององคกร SUARAM คือกลไกหนึ่งที่สําคัญที่ผลักดันใหเกิดการรวมตัวของ        
ชาวมาเลเซียจํานวนมากดังกลาว 

อนึ่ง การเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมาย      
ความมั่นคงภายในมิไดเกิดข้ึนเพียงภายในประเทศมาเลเซียเทานั้น หากแตยังไดรับการสนับสนุน
จากผูคนในหลายพื้นที่ของโลก แมแตในประเทศไทยก็มีกลุมที่ใชชื่อวา “สมัชชาสังคมกาวหนา” 
เดินทางไปรวมชุมนุมหนาสถานทูตมาเลเซียประจําประเทศไทย ในวันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2009 
เพื่อยื่นแถลงการณเรียกรองใหทางการมาเลเซียปลอยตัวบรรดาผูเขารวมชุมนุมในเหตุการณ
ดังกลาวยกเลิกกฎหมายฉบับดังกลาว โดยมีถอยคําที่นาสนใจในแถลงการณดังกลาว เชน  

 
“...เราในนาม “สมัชชาสังคมกาวหนา” ผูรักเสรีภาพและตอตาน

อํานาจเผด็จการขอประณามการกระทําของเจาหนาที่รัฐและรัฐบาลที่
ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม สลายการชุมนุมดวยความรุนแรง      
จับกุมตัว  และขอคัดคานกฎหมายความมั่นคงภายในที่ทําลายผูมี       
ความคิดเห็นตาง ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการใชอํานาจเผด็จการคุกคาม
ประชาชน เราขอเรียกรองใหเจาหนาที่รัฐปลอยตัวผูชุมนุมที่เหลืออยางไมมี
เงื่อนไข และขอเรียกรองใหรัฐบาลหยุดละเมิดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม 
หยุดทํารายรังแกผูชุมนุมเพื่อประชาธิปไตยเพื่อเสรีภาพในการแสดง    
ความคิดเห็น และยกเลิกกฎหมายความมั่นคงภายในที่อนุญาตใหมี      

                                                 
265http://www.nytimes.com/2009/08/02/world/asia/02malaysia.html?_r=1 สืบคนเ ม่ือ               

15 ธันวาคม พ.ศ. 2552 
266http://www.malaysiakini.com/news/109707 สืบคนเม่ือ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2552 และ 

http://www.aljazeera.com/news/asia-pacific/2009/08/2009824192616951.html  สืบคนเม่ือ 15 ธันวาคม 
พ.ศ. 2552 

267SUARAM, Malaysia: Human Rights Report Civil and Political Rights 20009, p. 24. 



 

การจับกุมประชาชนที่คัดคานรัฐอยางไรขอบเขต และไมผานกระบวนการ
ยุติธรรม...”268 

นอกเหนือจากการจัดชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมาย
ความมั่นคงอันนํามาสูการชุมนุมใหญหลายคร้ังในชวงทศวรรษ 2000 แลว ในชวงเวลาดังกลาว
องคกร SUARAM ยังคงทําหนาที่ชวยเหลือผูคนที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายความม่ันคงภายใน
อยางตอเนื่อง ดังกรณีสําคัญๆ คือ การชวยเหลือเกี่ยวกับขอมูลและขอกฎหมายตอบรรดา        
ชาวอินเดียสมาชิกกลุม HINDRAF ที่ตองโทษคุมขังหลังการเคล่ือนไหวครั้งใหญของชาวอินเดีย
ในชวงป ค.ศ. 2007 รวมถึงการจัดกิจกรรมตางๆเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียปลอยตัวบรรดา
นักการเมืองที่ตองโทษภายใตกฎหมายฉบับนี ้เชน การทําบันทึกถึงรัฐบาลมาเลเซียเพื่อเรียกรองให
ปลอยตัวนางเทเรซา กอก ที่ตองโทษหลังจากเรียกรองใหศาสนสถานลดเสียงลําโพงขณะประกอบ
ศาสนกิจ และการจัดกิจกรรมชุมนุมและเดินขบวน ตลอดจนการจุดเทียนบริเวณสถานท่ีคุมขังเพื่อ
เรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียปลอยตัวนักขาว เชน รายา เพตรา นางสาวตัน ฮุน เช็ง รวมถึง         
นักเคลื่อนไหวที่เปนสมาชิกองคกรพัฒนาเอกชน เชน นางสาวเจ้ิง ลี หวี ที่ตองโทษภายใตอํานาจ
กฎหมายความมั่นคงภายใน เนื่องจากเผยแพรขอมูลดานลบของรัฐบาล เปนตน269 

นอกจากการเคลื่อนไหวภายในประเทศแลวในชวงเวลาดังกลาวองคกร SUARAM ยังมี
โอกาสขยายเครือขายความรวมมือในระดับสากลเพิ่มเติมเมื่อไดรับเชิญใหเขารวมงานกับองคกร
สากลตางๆ มากขึ้น เชน ในป ค.ศ.2002 ไดรับเชิญใหเขารวมประชุมเอเชียเพื่อสิทธิมนุษยชนและ
การพัฒนา (Asian Forum for Human Rights & Development) ซึ่งที่ประชุมคร้ังนั้นขอให   
องคกร SUARAM ทํางานดานการวิจัยและศึกษาเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
เสรีภาพในการเผยแพรขอมูลขาวสารในมาเลเซีย ตอมาในป ค.ศ.2005 องคกร SUARAM รวมกับ
องคกรพัฒนาเอกชนอีก 7 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตตีพิมพหนังสือเร่ือง 
“Freedom of Expression and the Media in Malaysia” และในป ค.ศ. 2008 องคกร SUARAM 
ไดรวมมือกับองคกร Empower จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเร่ืองสิทธิมนุษยชนและกอต้ัง 
Universal Periodic Review (UPR) ซึ่งมีสมาชิกเปนองคกรเอกชนในมาเลเซียจํานวน 56 องคกร 
ทั้ งยั งมีบทบาท สํา คัญในการทํ า งานด าน สิทธิมนุษยชนร วมกับสภา สิทธิ มนุษยชน                     

                                                 
268ดูรายละเอียดของแถลงการณดังกลาวใน http://www.prachatai.com/journal/2009/08/25441  

สืบคนเม่ือ 30 กันยายน 2552 
269 สัมภาษณ Nalini Elunalai โดย อภิเชษฐ กาญจนดิฐ และคณะ ณ สํานักงานใหญองคกร 
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แหงสหประชาชาติ270 ซึ่งความรวมมือเหลานี้เปนการขยายขอบขายแนวรวมการทํางานของ  
องคกร SUARAM ในระดับนานาชาติใหกวางขวางมากยิ่งข้ึนเชนกัน 

นับต้ังแตป ค.ศ. 1998 เปนตนมา การดําเนินงานขององคกร SUARAM ทั้งในดาน       
การชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจากกฎหมายความมั่นคงภายใน รวมถึงการเผยแพรขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับขอบกพรองของตัวบทและการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ ตลอดจนเรียกรองใหรัฐบาล
มาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ อาจกลาวไดวาองคกร SUARAM ประสบความสําเร็จ
สูงสุดในแงการใหความชวยเหลือและใหความรูเกี่ยวกับขอบกพรองของกฎหมายฉบับนี้ตอสังคม
มาเลเซียดังจะเห็นไดจากการที่มีชาวมาเลเซียจํานวนมากเร่ิมมีการชุมนุมรวมกันเพื่อเรียกรองให
รัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายฉบับนี้ แตยังคงไมประสบความสําเร็จมากนักในการเคล่ือนไหว
กดดันใหรัฐบาลมาเลเซียยอมยกเลิกกฎหมายฉบับนี้ เพราะถึงแมวานับต้ังแตนายกรัฐมนตรี     
มหาเธร โมฮัมหมัด กาวลงจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีและมีผูนําที่มีทาทีนุมนวลข้ึนหรือ              
มีบุคลิกลักษณะความเปนคนหนุมรุนใหม เชน นายกรัฐมนตรี อับดุลเลาะห อาหมัด บาดาวี      
กาวข้ึนสูตําแหนงนายกรัฐมนตรี แตดูเหมือนวาบรรดาผูนําทางการเมืองเหลานี้ยังคงให
ความสําคัญกับการดํารงอยูของกฎหมายความมั่นคงภายในอยูเชนเคย ดังตัวอยาง เชน 
นายกรัฐมนตรี อับดุลเลาะห อาหมัด บาดาวี ซึ่งเคยแสดงทาทีปกปองสิทธิมนุษยชนดวย           
การเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาปลอยตัวชาวมาเลเซีย 2 คนที่พัวพันกับขบวนการกอการราย 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตและตองโทษคุมขังอยู ณ ทัณฑสถานลับในเขตกวนตานาโม           
นอกชายฝงประเทศคิวบา แตนายกรัฐมนตรี อับดุลเลาะห อาหมัด บาดาวี กลับไมเคยแกไขปญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนตอนักโทษการเมืองภายใตอํานาจกฎหมายความม่ันคงของมาเลเซียแต
อยางใด271 ซ้ํานายกรัฐมนตรีอับดุลเลาะห อาหมัด บาดาวี ยังเคยแถลงไวอยางชัดเจนวา 

 
“...รัฐบาลมาเลเซียยังคงเห็นความสําคัญของกฎหมายความมั่นคง

ภายใน เพราะกฎหมายฉบับนี้เปนเคร่ืองมือรักษาความสงบและมั่นคงของ
รัฐ...”272  

 
แมกระทั่งเมื่อกาวเขาสูยุคสมัยของนายนาจิบ ราซัก นายกรัฐมนตรีคนปจจุบัน ซึ่งเปน

นักการเมืองรุนใหมและในชวงแรกที่ไดรับตําแหนงก็เคยประกาศวาจะไมใชกฎหมายความมั่นคง
ภายในอยางไรเหตุผล และจะใหความสําคัญกับการแกปญหาเร่ืองเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนใน

                                                 
270Kua Kai Soong, SUARAM 20 Years Defending Human Rights, p 7. 
271Human Rights Watch, World Report 2007 Events of 2006, p. 285. 
272SUARAM, Malaysian Human Rights Report 2008, p. 18. 



 

มาเลเซียมากข้ึน ขณะที่รัฐมนตรีวาการวาการกระทรวงมหาดไทย ดาโตะ เสรี ฮิชามมุดดิน        
ตน  ฮุสเซ็น (Dato Seri Hishammuddin Tun Hussien) ก็เคยกลาววาอาจจะพิจารณายกเลิก 
การบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน273 แตตอมาเมื่อมีชาวมลายูอีกหลายกลุม เชน          
กลุม PEWARIS และกลุม Magaran ที่ออกมาชุมนุมเรียกรองสนับสนุนใหรัฐบาลมาเลเซียสงวน
กฎหมายความม่ันคงภายในเอาไวเชนเดิมเพื่อรักษาความสงบ สันติภาพและความม่ันคงของ
มาเลเซียตอไปก็ทําใหนายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซักตองหันกลับมาแถลงวาประเทศมาเลเซียยังคง
จําเปนตองมีกฎหมายรักษาความมั่นคงภายในเอาไวตอไป เพื่อการรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในของรัฐ แตอาจตองมีการปรับปรุงเนื้อหาบางมาตราตอไปในอนาคต274 ซึ่งถอยแถลงเชนนี้
ยังไมสามารถยืนยันไดอยางชัดเจนวารัฐบาลมาเลเซียจะยกเลิกกฎหมายฉบับนี้โดยแทจริง       
หรือเพียงแคตองการลดแรงกดดันทั้งจากภายในและนอกประเทศ และในขณะเดียวกันก็ไมทราบ
แนชัดวาการแกไขกฎหมายฉบับนี้ในอนาคตจะเปนการยกเลิกกฎหมายฉบับนี้ไปโดยส้ินเชิง      
หรืออาจเปนเพียงการปรับแกหรือปรับปรุงเนื้อหาบางสวนเพ่ือใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน
และบริบททางการเมืองและสังคมแหงยุคสมัยมากยิ่งข้ึนเทานั้น เพราะที่ผานมากฎหมายฉบับนี้
เปนหนึ่งในเครื่องมือสําคัญตอการรักษาอํานาจของรัฐบาลมาเลเซียที่นําโดยพรรคอัมโน            
มาอยางยาวนาน 

ถึงแมวาการดําเนินงานขององคกร SUARAM นับต้ังแต ค.ศ.1998 เปนตนมาอาจยังไม
สามารถผลักดันใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายความมั่นคงภายในไปไดโดยเด็ดขาด        
เพ ราะ รัฐบาลมา เล เ ซี ยยั งคงยื นก รานที่ จ ะคงกฎหมายความมั่ นคงภายใน เอา ไว                          
แตความเคล่ือนไหวขององคกร SUARAM ในระยะนี้สามารถเปดเผยขอมูลและเร่ืองราวดานลบ
ของกฎหมายฉบับดังกลาวไดอยางเปนรูปธรรมมากข้ึน โดยเฉพาะการสะทอนใหเห็นวัฒนธรรม
การเมืองที่รัฐบาลมาเลเซียเลือกใชวิธีการสรางภาพความม่ันคงและความไมมั่นคงเพื่อปกครอง
และควบคุมมิใหมี ผู ใดมีความคิดเห็นที่แตกตางจากตน  ซึ่งการดําเนินงานดังกลาวของ          
องคกร SUARAM ทําใหชาวมาเลเซียจํานวนมากรับรูสถานการณทางการเมืองในมาเลเซียมากข้ึน
และเขามามีสวนรวมพัฒนาการเมืองมาเลเซียมากข้ึนเชนกัน และที่นาสนใจนับต้ังแตการเลือกต้ัง
ในป  ค.ศ.1999 เปนตนมา  คือ แนวรวมพรรคฝายคานเร่ิมไดรับการยอมรับจากประชาชนมากข้ึน 
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โดยเฉพาะการเลือกต้ังทั่วไปในปค.ศ. 2008 ซึ่งไดรับคะแนนเสียงมากข้ึนกวาการเลือกต้ังทั่วไป   
ในป ค.ศ. 2004 อยางเห็นไดชัด ดังตารางตอไปนี้ 
 

ตารางแสดงจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ในการเลือกต้ังทั่วไปของมาเลเซีย ค.ศ. 2004 และ ค.ศ. 2008275 

 
การเลือกต้ังทั่วไป (ป ค.ศ.) แนวรวมแหงชาติ/รัฐบาล แนวรวมทางเลือก/ฝายคาน 

ค.ศ.2004 198 20 
ค.ศ.2008 140 82 

 
ผลการเลือกทั่วไปของมาเลเซียในป ค.ศ. 2008 ซึ่งพรรคฝายคานไดรับการเลือกต้ังเขามา

เปนจํานวนมากนั้น ทําใหบรรดานักวิเคราะหการเมืองเรียกขานปรากฏการณดังกลาววาเปน      
“สึนามิทางการเมือง”276 เพราะการเลือกต้ังคร้ังนี้ปรากฏวาผูสมัครรับเลือกต้ังในนามของแนวรวม
แหงชาติไดรับเลือกต้ังเขามานอยที่สุดคร้ังหนึ่งในประวัติศาสตรการเมืองมาเลเซีย และในเวลา
ตอมาความลมเหลวของฝายรัฐบาลในการเลือกต้ังคร้ังนี้ เปนหนึ่งเหตุผลสําคัญที่ทําให            
นายอับดุลเลาะห อาหมัด บาดาวี ตองตัดสินใจลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี และตําแหนง
หัวหนาพรรคอัมโน กอนที่จะผองถายอํานาจทางการเมืองใหแกนายนาจิบ ราซัก ในที่สุด           
ซึ่งถึงแมวาการเปล่ียนถายอํานาจของผูนําพรรคอัมโนในคร้ังนี้อาจมาจากปจจัยหลายประการ   
เชน ประเด็นการทุจริตในคณะรัฐบาล และประเด็นเร่ืองความหยอนประสิทธิภาพในการบริหาร
ราชการแผนดิน แตคะแนนความนิยมที่เพิ่มสูงข้ึนสําหรับกลุมแนวรวมทางเลือกในการเลือกต้ัง 
คร้ังนี้เปนผลมาจากการที่แนวรวมทางเลือกไดรวมเคล่ือนไหวทางการเมืองมาอยางตอเนื่องนั่นเอง 
ซึ่งองคกร SUARAM ก็เปนหนึ่งในกลไกสําคัญที่รวมกอต้ังและขับเคลื่อนแนวรวมทางเลือก        
มาต้ังแตตนเชนกัน 

นับต้ังแต ค.ศ. 1988 ซึ่งบรรยากาศทางการเมืองในมาเลเซียเกิดการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ
มีผลสําคัญอยางยิ่งตอการปรับเปล่ียนบทบาทขององคกร SUARAM เพราะกอนหนานั้นองคกร 
SUARAM ยังคงเนนการเคล่ือนไหวในดานการเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับขอบกพรองของ    
ตัวบทและการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน ตลอดจนใหความชวยเหลือแกผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากกฎหมายฉบับนี้ ทวานับต้ังแตป ค.ศ. 1998 เปนตนมา องคกร SUARAM เร่ิมเขาไป
มีบทบาทโดยตรงในการเคล่ือนไหวทางการเมืองมากข้ึน ทั้งในแงการเขารวมในเครือขาย         

                                                 
275ตารางปรับปรุงจาก http://thestar.com.my/election/  สืบคนเม่ือ 10 มกราคม พ.ศ. 2554 
276L. Holland. “Malaysia: political tsunami,” Newsweek, 151 (10) 10 March, p. 28-29. 



 

ทางการเมืองตางๆ และการจัดระดมมวลชนจํานวนมากเพื่อชุมนุมคัดคานนโยบายตางๆของ
รัฐบาล ดังจะเห็นไดวาในชวงเวลาดังกลาว องคกร SUARAM เร่ิมนําเสนอประเด็นการเรียกรอง
อยางแข็งกราวมากข้ึน โดยเฉพาะการยื่นขอเสนอใหรัฐบาลยกเลิกกฎหมายความม่ันคงภายใน
ตลอดจนการจัดชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน 
ซึ่งอาจเปนไปไดวายางกาวที่สําคัญเชนนี้เกิดจากแนวรวมหรือเครือขายตางๆ ที่องคกร SUARAM 
สรางไวเ ร่ิมมีประสิทธิภาพมากข้ึน ตลอดจนบรรยากาศทางการเมืองและสังคมที่ เ อ้ือตอ            
การเคล่ือนไหวมากข้ึน จึงทําใหองคกร SUARAM สามารถระดมทรัพยากรตางๆ มาใชประโยชน
ตอการเคล่ือนไหวทางการเมืองไดมากข้ึน ทั้งนี้การที่องคกร SUARAM เร่ิมมีภารกิจตางๆ มากข้ึน 
และมีผูสนใจเขาเปนแนวรวมขององคกร SUARAM มากข้ึน ทําใหในเวลาตอมาองคกร SUARAM 
ตองจัดต้ังสาขาขององคกรข้ึนที่ รัฐยะโฮรในป ค.ศ. 1999 และท่ีรัฐปนังในป ค.ศ. 2002               
ซึ่งการกอต้ังสาขาดังกลาวทําใหองคกร SUARAM ขยายขอบเขตและเครือขายการทํางานได
ครอบคลุมพื้นที่ประเทศมาเลเซียไดกวางขวางมากยิ่งข้ึนเชนกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 
บทสรุป 

กฎหมายความมั่นคงภายใน (Internal Security Act : ISA) เปนเคร่ืองมือสําคัญที่
รัฐบาลมลายา/มาเลเซีย ใชเพื่อรักษาความสงบของประเทศแหงนี้มาต้ังแตป ค.ศ.1960 อยางไรก็
ตามที่ผานมามีขอวิจารณตอกฎหมายฉบับนี้ทั้งในแงของ “ตัวบท” และ “การบังคับใช” โดยในแง
การวิจารณตัวบทน้ันเกิดข้ึนเนื่องจากเนื้อหาสาระของกฎหมายฉบับนี้เอ้ือประโยชนใหรัฐบาลและ
เจาหนาที่ฝายความมั่นคงของมาเลเซียสามารถตีความประเด็นที่เกี่ยวกับความมั่นคงและลักษณะ
ของผูที่เปนภัยตอความมั่นคงไดอยางกวางขวางและหลากหลาย ลักษณะเชนนี้ทําใหผูคนจํานวน
มากไดรับผลกระทบจากการที่รัฐบาลหรือเจาหนาที่ของรัฐตีความวาพวกเขาเปนภัยคุกคามตอ
ความมั่นคงของประเทศและใชโอกาสนั้นดําเนินการทางกฎหมายกับคนเหลานี้อยางเด็ดขาด เชน 
การจับกุม คุมขัง ตลอดจนการลงโทษทัณฑอ่ืนๆ นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ยังใหอํานาจอยางสูง
แกรัฐบาลและเจาหนาที่ดานความมั่นคงในการปฏิบัติการตางๆเพื่อการรักษาความม่ันคงของ
ประเทศทั้งในเร่ืองของการใชอาวุธและการปฏิบัติงานตางๆ ยิ่งกวานั้นกฎหมายฉบับนี้ยงัคุมครองผู
ปฏิบัติการดานความมั่นคงมิใหตองรับผิดชอบตอการสูญเสียชีวิตของบุคคลที่เกิดจากปฏิบัติการ
นั้นๆอีกดวย    สวนในดานการบังคับใชนั้นกฎหมายฉบับนี้เอ้ือใหเจาหนาที่สามารถปฏิบัติการ
ตางๆไดดวยความรุนแรงจนในบางคร้ังการปฏิบัติการนั้นๆก็ขัดหลักสากลหลายประการ เชน     
การทรมานผูตองสงสัยและผูตองขัง เปนตน ซึ่งส่ิงเหลานี้ขัดตอสาระวาดวยสิทธิเสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชนทั้งที่ระบุในกฎหมายรัฐธรรมนูญของมาเลเซียและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ 

การดํารงอยูของกฎหมายความม่ันคงภายในมีความสําคัญและสัมพันธอยางใกลชิดกับ
บริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของมาเลเซีย นับต้ังแตกระบวนการจัดทํากฎหมายฉบับนี้ 
ตลอดจนแนวคิดที่ปรากฏในตัวบทซ่ึงสัมพันธกับบริบทของมาเลเซียทั้งในดานประวัติศาสตร 
อุดมการณทางการเมือง รวมถึงบริบททางสังคม ฯลฯ การดํารงอยูของกฎหมายฉบับนี้จึงเปน
เสมือน “วัฒนธรรม” ประการหน่ึงของการเมืองและสังคมมาเลเซีย โดยเฉพาะวัฒนธรรมเร่ือง 
“ความมั่นคง” และ “ความไมมั่นคง” ของประเทศแหงนี้ ซึ่งในกรณีนี้รัฐบาลมาเลเซียคือผูมีบทบาท
สําคัญในการนิยามภาพ “ความมั่นคง” และ “ความไมมั่นคง” ใหดํารงอยูในสังคมอยางตอเนื่อง 
เพราะการสรางภาพเหลานี้ใหดํารงอยูอยางตอเนื่องทําใหรัฐบาลมาเลเซียสามารถยึดกุม
ความชอบธรรมในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ไวไดอยางตอเนื่องเชนกัน 



 

นับต้ังแตมีการประกาศบังคับใชกฎหมายความม่ันคงภายในเปนตนมา รัฐบาลมลายา/
มาเลเซียใชอํานาจกฎหมายฉบับนี้จับกุมและคุมขังผูคนแลวเปนจํานวนมาก โดยในระยะแรกนั้น
ยังคงใชกฎหมายจับกุมและคุมขังผูคนที่มีลักษณะเปนภัยคุกคามตอประเทศอยางเห็นไดชัด      
แตตอมาเพียงไมนานนักรัฐบาลมลายา/มาเลเซียก็เร่ิมใชอํานาจของกฎหมายฉบับนี้ควบคุมผูคน
หลายกลุมซึ่งไมแนชัดนักวาเปนภัยคุกคามตอชาติหรือเปนเพียงภัยคุกคามตอรัฐบาล ดังกรณี   
การจับกุมนักศึกษา ปญญาชน นักวิชาการ ส่ือสารมวลชนและนักการเมืองฝายคาน เปนตน       
ซึ่งการจับกุมคนเหลานี้เร่ิมตนข้ึนอยางชัดเจนมานับต้ังแตทศวรรษ 1970 เปนตนมา โดยรัฐบาล
มาเลเซียมีบทบาทสําคัญในการนิยามภาพวาผูคนเหลานี้เปนภัยคุกคามตอความม่ันคงของ
ประเทศดวยขอหาที่แตกตางกันไปในแตละยุคสมัย เชน การนิยามวาบรรดานักศึกษาที่ตอตาน 
การทํางานของรัฐบาลเปนแนวรวมขบวนการคอมมิวนิสตในทศวรรษ 1970 การนิยามวาเจาหนาที่
องคกรพัฒนาเอกชนที่ตอตานโครงการพัฒนาของรัฐบาลเปนผูคัดคานการพัฒนาประเทศใน
ทศวรรษ  1980 และ1990 รวมถึงการนิยามวาสมาชิกองคกรทางศาสนาบางองคกรเปน
ผูกอการรายในทศวรรษ 2000 เปนตน 

จากปญหาในแงตัวบทและการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายในดังที่กลาวไปขางตน
ทําใหเร่ิมมีการต้ังคําถามถึงความเหมาะสมของกฎหมายฉบับดังกลาว แตเนื่องจากอํานาจ        
อันสูงสงของกฎหมายฉบับนี้จึงไมมีบุคคลหรือหนวยงานใดคิดที่จะเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซีย
พิจารณาถึงความเหมาะสมในการดํารงอยูของกฎหมายฉบับดังกลาว จวบจนกระทั่งในป        
ค.ศ. 1989 เมื่อบรรดานักโทษการเมืองกลุมหนึ่งที่เปนผูตองขังภายใตกฎหมายความม่ันคงภายใน
ไดรับการปลอยตัวหลังจากตองโทษคุมขังมาเปนระยะเวลาสองปนับจากเหตุการณ “ปฏิบัติการณ
ลาลัง” ทั้งนี้เมื่อผูตองขังจากกรณีขางตนไดรับอิสรภาพจึงเร่ิมรวมตัวกันเพื่อใหความชวยเหลือแก
กันและกันทั้งในแงการสูคดี การใหคําปรึกษาเร่ืองขอกฎหมายและการชวยเหลือในการดําเนินชีวิต
หลังจากพนโทษ การชวยเหลือเกื้อกูลตอกันดังกลาวเปนจุดเร่ิมตนที่นําไปสูการกอต้ังองคกร
พัฒนาเอกชนช่ือ “องคกรเสียงประชาชนมาเลเซีย” หรือ “SUARAM” ข้ึนในเวลาตอมา โดยมี
วัตถุประสงคเบื้องแรก คือ เพื่อใหความชวยเหลือแกผูตองโทษภายใตอํานาจกฎหมายความมั่นคง
ภายใน โดยองคกรแหงนี้พยายามใชแนวคิดสากลเชนประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนมาเปน
แนวคิดหลักตอสูกับกฎหมายความมั่นคงภายในอันเปนวัฒนธรรมการเมืองประเภทหน่ึงของ
มาเลเซีย ทั้งนี้ตลอดระยะเวลาราว 2 ทศวรรษที่ผานมาองคกร SUARAM เคล่ือนไหวทางการเมือง
เพื่อตอตานกฎหมายความมั่นคงภายในอยางตอเนื่อง โดยแบงการทํางานขององคกรแหงนี้ออกได
เปน 2 ชวงเวลาตามทาทีและการดําเนินงานขององคกรที่แตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญ          
คือ ระยะแรกระหวาง ค.ศ.1989 -1997 และระยะที่สองระหวาง ค.ศ. 1998 – 2009  



 

ในระยะแรกองคกร SUARM ซึ่งเพิ่งริเร่ิมกอต้ังองคกรและยังคงมีขอจํากัดทั้งในเร่ือง
บุคลากร งบประมาณ อุปกรณการทํางาน ตลอดจนถึงการบริหารจัดการภายในองคกรจึงยัง      
ไมสามารถขับเคล่ือนงานในระดับที่กวางขวางมากนัก อยางไรก็ตามสมาชิกองคกร SUARAM     
ในเวลาดังกลาวพยายามทํางานตามวัตถุประสงคที่วางไวโดยมุงเนนการทํางานในดาน            
การใหความชวยเหลือแกบรรดาผูตองโทษจากกฎหมายความมั่นคงภายในและครอบครัวของ    
คนเหลานี้เปนหลัก โดยเฉพาะการชวยเหลือดานขอกฎหมายและคําแนะนําตางๆ ซึ่งการชวยเหลือ
เหลานี้ในระยะแรกเร่ิมตนที่กลุมบุคคลที่ใกลชิดกับสมาชิกองคกร SUARAM โดยเฉพาะกลุม
นักโทษการเมืองจากกรณี “ปฏิบัติการลาลัง” และตอมาก็คอยๆขยายความชวยเหลือไปยังผูคน
กลุมอ่ืนๆที่ไดรับผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ตอไปเปนวงกวางมากข้ึน 

นอกจากนี้ในเวลาดังกลาวองคกร SUARAM ยังพยายามเผยแพรความรูเกี่ยวกับปญหาที่
เกิดข้ึนจากกฎหมายความมั่นคงภายในสูสาธารณชนผานหนังสือและกิจกรรมเผยแพรความรู
ตางๆ อาทิ การจัดทําจดหมายเหตุขาวสารตางๆที่เกี่ยวของกับผูไดรับผลกระทบจากกฎหมาย
ความมั่นคงภายใน และจัดทําเอกสารแนวทางการปฏิบัติตนสําหรับผูตองหา ผูตองขังและ      
เครือญาติที่ไดรับผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน รวมทั้งพยายามสราง
เครือขายความรวมมือกับกลุมองคกรตางๆ เชน องคกรพัฒนาเอกชนทั้งภายในและตางประเทศ
เพื่อทํางานรวมกันทั้งในเร่ืองการชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจากกฎหมายความม่ันคงภายในและ
ประเด็นปญหาเร่ืองสิทธิมนุษยชน ซึ่งความรวมมือที่สําคัญในเวลาดังกลาว คือ การที่องคกร 
SUARAM มีบทบาทสําคัญในการริเร่ิมใหองคกรพัฒนาเอกชนตางๆทั่วประเทศมาเลเซียรวมมือกัน
เพื่อราง “กฎบัตรสิทธิมนุษยชนของมาเลเซีย” (The Malaysian Human Rights Charter) ข้ึน ซึ่ง
ความรวมมือดังกลาวเปนจุดเร่ิมตนสําคัญในการกอต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงมาเลเซีย
ในเวลาตอมา 

สวนการทํางานขององคกร SUARAM ในระยะที่สองนั้นเร่ิมตนข้ึนในป ค.ศ. 1998 ซึ่งเปน
ชวงเวลาที่องคกร SUARAM มีประสบการณเคล่ือนไหว รวมทั้งมีความพรอมในเร่ืองกําลังคนและ
การบริหารจัดการองคกรที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ประกอบกับบรรยากาศทางการเมืองและ
สังคมในมาเลเซียที่เปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะหลังจากเหตุการณที่นายกรัฐมนตรีมหาเธร       
โมฮัมหมัดใชอํานาจกฎหมายความมั่นคงจับกุมและคุมขังรองนายกรัฐมนตรีอันวาร อิบราฮิม      
ซึ่งบรรยากาศดังกลาวทําใหประชาชนจํานวนไมนอยรูสึกถึงความไมชอบธรรมในการบังคับใช
กฎหมายความมั่นคงภายใน ภาวะเชนนี้ทําใหขบวนการการเมืองภาคประชาชนเติบโตขึ้นอยาง
รวดเร็วโดยเฉพาะกลุมคนจํานวนมากที่พากันเรียกรองใหรัฐบาลดําเนินคดีตอนายอันวาร อิบราฮิม          
อยางโปรงใส ภายใตเงื่อนไขดังกลาวองคกร SUARAM จึงเร่ิมเคลื่อนไหวทางการเมืองอยางเขมขน
และมีทาทีที่แข็งกราวมากข้ึนเชนกัน ซึ่งทาทีเชนนี้นํามาสูกิจกรรมใหมๆ เชน การสรางแนวรวมกับ



 

บรรดาองคกรพัฒนาเอกชนอ่ืนๆ เพื่อจัดทํากฎบัตรสิทธิมนุษยชนของมาเลเซีย และการสราง     
แนวรวมกับกลุมการเมืองตางๆ ในนาม Barisan Alternatif เพื่อแขงขันทางการเมืองกับแนวรวม
พรรครัฐบาล เปนตน 

ทามกลางบรรยากาศทางการเมืองภาคประชาชนที่เติบโตข้ึนในชวงปลายทศวรรษ 1990 
ทําใหองคกร SUARAM ไดเร่ิมตนดําเนินกิจกรรมทางการเมืองที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของ
องคกรแหงนี้ข้ึนในเวลาดังกลาวเชนกัน ซึ่งกิจกรรมดังกลาวไดแกการเรียกรองอยางชัดเจนให
รัฐบาลมาเลเซียยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน ซึ่งการเรียกรองดังกลาวดําเนิน
ผานกิจกรรมหลายประการ โดยเฉพาะการจัดโครงการ “ยกเลิกการบังคับใชกฎหมายความม่ันคง
ภายใน” (Abolish ISA) ซึ่งมีกิจกรรมตางๆจํานวนมากเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิก   
การบังคับใชกฎหมายฉบับดังกลาว เชน การจัดแสดงเชิงสัญลักษณในรูปแบบตางๆเพื่อแสดง
ทัศนะไมเห็นดวยกับการดํารงอยูของกฎหมายฉบับนี้ และกิจกรรมที่สําคัญที่สุดที่เร่ิมตนจัดข้ึน
ภายใตโครงการนี้คือการจัดชุมนุมผูคนจํานวนมากเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิก        
การบังคับใชกฎหมายดังกลาว เปนตน ทั้งนี้ในรอบหลายปที่ผานมาที่ผานมาองคกร SUARAM 
จัดการชุมนุมในลักษณะดังกลาวข้ึนหลายครั้ง และในแตละคร้ังก็สามารถระดมผูคนใหมาเขารวม
ชุมนุมในกิจกรรมดังกลาวเปนจํานวนมากข้ึนเร่ือยๆ ซึ่งลักษณะเชนนี้เปนปรากฏการณที่ไมเคยเกิด
ข้ึนมากอนทั้งในแงการเคลื่อนไหวขององคกร SUARAM และในแงประวัติศาสตรการเมืองของ
มาเลเซีย การเพิ่มจํานวนอยางรวดเร็วของผูคนที่ไมเห็นดวยกับการดํารงอยูของกฎหมาย        
ความมั่นคงภายในเกิดข้ึนจากการเคลื่อนไหวอยางตอเนื่องขององคกร SUARAM และโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปจจุบันซ่ึงองคกร SUARAM ใหความสําคัญกับการใชชองทางการส่ือสารในระบบ
อินเตอรเน็ทเพื่อเผยแพรความรูและอุดมการณของตนออกสูสาธารณชนมากข้ึนก็ยิ่งทําให
ประชาชนในพ้ืนที่ตางๆสามารถเขาถึงขอมูลขององคกร SUARAM โดยเฉพาะขอมูลเร่ือง
ขอบกพรองของกฎหมายความม่ันคงภายในไดโดยสะดวกข้ึน ซึ่งลักษณะเชนนี้นํามาสูการที่      
ชาวมาเลเซียจํานวนมากเร่ิมหันมาสนับสนุนการทํางานของ SUARAM มากข้ึนนั่นเอง 

การเคลื่อนไหวขององคกร SUARAM ตลอดระยะเวลาที่ผานมากวา 2 ทศวรรษที่ผานมา
สงผลกระทบที่สําคัญตอประชาชน คือ สามารถใหความชวยเหลือ เยียวยาผูไดรับผลกระทบจาก
กฎหมายความม่ันคงภายในไดเปนจํานวนไมนอย ทั้งการชวยเหลือในขณะที่คนเหลานั้นอยูใน
ระหวางการดําเนินคดีและภายหลังจากการพนโทษมาแลวก็ตาม นอกจากนี้องคกร SUARAM ยัง
มีสวนสําคัญในการกระตุนการรับรูเร่ืองสิทธิมนุษยชนและระดับความสํานึกทางการเมืองของ
ประชาชนมาเลเซียมากข้ึน โดยเฉพาะการทําใหชาวมาเลเซียและผูที่สนใจผูที่สนใจความเปนไป
ของประเทศมาเลเซียตระหนักถึงปญหาที่รัฐบาลมาเลเซียบังคับใชกฎหมายความมั่นคงภายใน
อยางเขมงวดรุนแรงจนกระทั่งมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาอยางตอเนื่องยาวนาน 



 

 ขณะเดียวกันการทํางานขององคกร SUARAM ยังมีสวนทําใหรัฐบาลมาเลเซียเร่ิม
ตระหนักถึงขอปญหาในตัวบทและการบังคับใชกฎหมายกฎหมายฉบับดังกลาวมากยิ่งข้ึน 
ถึงแมวารัฐบาลมาเลเซียจะยังคงไมยกเลิกกฎหมายความมั่นคงภายในก็ตาม แตอยางนอยที่สุด
จากการที่บริบททางการเมืองในมาเลเซียเร่ิมเปล่ียนแปลงไป ประกอบกับการที่มีแนวโนมที่
นาสนใจวามีคนมาเลเซียรุนหนุมสาวที่สมัครเขารวมเปนสมาชิกหรือทํากิจกรรมทางการเมือง
รวมกับองคกร SUARAM มากข้ึน ก็ลวนแตเปนสัญญาณที่ดีที่แสดงใหเห็นวาคนรุนใหมใน
มาเลเซียเร่ิมใหความสําคัญกับประเด็นดานการเมือง สังคม ตลอดจนประเด็นปญหาเร่ือง        
การละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศของตนมากข้ึน ซึ่งบรรยากาศเชนนี้ทําใหผูคนจํานวนมาก
มีความหวังวาในอนาคตอันใกลนี้อาจเกิดการเปล่ียนแปลงที่สําคัญตอการดํารงอยูของกฎหมาย
ความมั่นคงภายในไมวาจะเปนการปรับเปลี่ยนตัวบท และ/หรือการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ 
รวมถึงการยกเลิกการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ไปอยางถาวรก็ตาม 

 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

1. ผูคนจํานวนไมนอยในสังคมไทยมีมโนทัศนเกี่ยวกับประเทศขางเคียงโดยใชพื้นฐาน  
จากชุดขอมูล ความรูหรือประสบการณที่หลอหลอมข้ึนภายในสังคมไทย ซึ่งกระบวนการเชนนั้น
อาจทําใหเราไมสามารถเห็นภาพรวมหรือประเด็นปลีกยอยที่ลุมลึกเกี่ยวกับประเทศนั้นๆได          
อยางแทจริง ดังกรณีที่ผูคนจํานวนมากในสังคมไทยมีความชื่นชมตัวบทและการบังคับใชกฎหมาย
ที่เขมงวดรุนแรงในมาเลเซีย และตองการใหนําตัวบทและการบังคับใชกฎหมายเชนนั้นมายึดถือ
ปฏิบัติในสังคมไทย แตขณะที่ผูคนในสังคมไทยมีมโนทัศนเชนนั้นกลับพบวาผูคนจํานวนไมนอยใน
สังคมมาเลเซียมิไดชื่นชมยินดีกับความเขมงวดดังกลาว ซ้ํายังเห็นวาลักษณะดังกลาวเปน      
ความลาหลังของคานิยมและอุดมการณทางการเมือง รวมไปถึงความไมเปนธรรมของระบบ
กฎหมายและระบบทางการเมืองในมาเลเซีย ซึ่งจําเปนตองแกไขอยางเรงดวนเพื่อใหสังคม
มาเลเซียมีมาตรฐานทางการเมืองและระบบยุติธรรมที่สอดคลองกับหลักสากลนิยม ดังนั้น       
การทําความเขาใจประเทศขางเคียงจึงควรพิจารณา ตรวจสอบจากขอมูล หลักฐาน ตลอดจน
มุมมองที่รอบดานและหลากหลายมากข้ึน ซึ่งกระบวนการดังกลาวจะทําใหสามารถทําความเขาใจ
ประเทศขางเคียงไดอยางสอดคลองกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในประเทศนั้นๆไดมากข้ึน 

2. กฎหมายเปนผลผลิตและมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับบริบทและเงื่อนไขตางๆของ
สังคมนั้นๆ ดังเชนกฎหมายความม่ันคงภายใน ฉบับป ค.ศ.1960 ของมาเลเซียซึ่งเปนผลผลิต
สําคัญจากกระบวนการนิติบัญญัติในยุคอาณานิคม และผสมผสานดวยแนวคิดหรือวัฒนธรรม
การเมืองแบบจารีตนิยมที่ดํารงอยูในสังคมมาเลเซียมาอยางยาวนาน การเกิดข้ึนและดํารงอยูของ
กฎหมายฉบับนี้จากอดีตถึงปจจุบันจึงสัมพันธกับบริบทและเงื่อนไข ตลอดจนประสบการณตางๆ



 

ของดินแดนแหงนี้อยางใกลชิด ในการนี้หากรัฐบาล เจาหนาที่ของรัฐ และบุคคลบางสวนที่
สนับสนุนใหรัฐบาลนํากฎหมายลักษณะนี้มาบังคับใชในสังคมไทย ก็จําเปนตองพิจารณาอยาง
ละเอียดรอบคอบวากฎหมายลักษณะนี้มีความสอดคลองกับหลักสากลนิยม ตลอดจนบริบทและ
เงื่อนไขตางๆในสังคมไทยมากนอยเพียงใด เพราะการนํากฎหมายลักษณะนี้มาบังคับใชใน
สังคมไทยอยางเต็มรูปแบบอาจไมเพียงแตไมสามารถแกปญหาความไมสงบที่เกิดข้ึนในพื้นที่ตางๆ
ในสังคมไทยเทานั้น แตในทางกลับกันการบังคับใชกฎหมายลักษณะนี้ในสังคมไทยอาจยัง
กอใหเกิดปญหาอ่ืนๆที่ตามมาอีกดวยก็เปนได 

3. ที่ผานมารัฐบาลมาเลเซียเคยใชกฎหมายความม่ันคงภายในฉบับป ค.ศ.1960 เพื่อ
จับกุมและคุมขังบุคคลที่ตองสงสัยวาเกี่ยวของกับการกอความไมสงบในพื้นที่ตางๆทั่วโลกและ
หลบหนีเขาไปอาศัยอยูในมาเลเซีย ดังปรากฏวารัฐบาลมาเลเซียเคยใชอํานาจกฎหมายฉบับนี้
จับกุมและคุมขังชาวอินโดนีเซียและชาวไทยที่พัวพันกับสถานการณความไมสงบในพื้นที่บานเกิด
และหลบหนีเขาไปซอนตัวในประเทศมาเลเซีย ในการนี้หากรัฐบาลไทยมีขอมูลที่นาเช่ือถือไดวามี 
ผูกอความไมสงบในประเทศไทย โดยเฉพาะในเหตุการณความไมสงบที่เกิดข้ึนในจังหวัดชายแดน
ภาคใตหลบหนีเขาไปพักอาศัยอยูในประเทศมาเลเซียก็อาจใชชองทางความรวมมือระหวาง
ประเทศขอใหรัฐบาลมาเลเซียใชอํานาจกฎหมายความม่ันคงภายในเพื่อจับกุมและคุมขังบุคคล
เหลานั้นไวกอนที่จะสงตัวมาดําเนินคดีในประเทศไทย ดังที่ รัฐบาลไทยในอดีตเคยใหความ
ชวยเหลือรัฐบาลมาเลเซียในกรณีใกลเคียงกันนี้มากอน 

4. การดําเนินงานขององคกร SUARAM สะทอนใหเห็นวิถีทางขององคกรพัฒนาเอกชนที่
ทํางานหนักและมีประสิทธิภาพ ทั้งในเร่ืองการบริหารจัดการองคกร การรวบรวมขอมูลตางๆ        
ที่เกี่ยวของกับการทํางานขององคกร การขับเคลื่อนกิจกรรมตางๆ การเผยแพรประชาสัมพันธ
ขอมูล ความรูและการทํางานขององคกรออกสูสาธารณชน รวมไปถึงการสรางความสัมพันธกับ
ผูคนและองคกรทั้งภายในและภายนอกประเทศ ซึ่งประสบการณเหลานี้ขององคกร SUARAM 
อาจเปนตัวอยางในการเรียนรูหรือตนแบบในการทํางานใหแกผูที่สนใจจะดําเนินกิจกรรมประเภท
องคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยไดเปนอยางดี 

5. การเคล่ือนไหวขององคกร SUARAM ในการตอตานกฎหมายความม่ันคงภายในของ
มาเลเซีย สะทอนใหเห็นความสําคัญของสิทธิและเสรีภาพในการดํารงชีวิตและการดําเนินกิจกรรม
ทางการเมืองของพลเมืองในประเทศดังกลาว จากลักษณะดังกลาวควรทําใหทุกภาคสวน           
ในสังคมไทยตระหนักและสงเสริม สนับสนุนใหผูคนในสังคมไทยเขาใจเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ  
ในการดํารงชีวิตและการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งกระบวนการดังกลาวอันเปนรากฐานท่ี
สําคัญประการหนึ่งของการดําเนินชีวิตภายใตการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตอไป 
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ภาคผนวก 
(รูปภาพ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 

 
 
 

ภาพตกแตงผนังในสํานกังานองคกร SUARAM สาขาปนัง เปนถอยคําปลุกใจ 
รวมถึงลายมือชื่อสมาชิกและผูที่เคยรวมงานในกิจกรรมตางๆกับองคกร SUARAM 

 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพใบปลิวขององคกร SUARAM มีเนื้อหาเชิญชวนประชาชนมาเลเซีย 
ใหออกมาจุดเทียนแสดงสัญลักษณตอตานกฎหมายความม่ันคงภายใน 

 (ภาพจากแฟมภาพ องคกร SUARAM) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 

 
 
 

สวนหนึ่งของเอกสารรายงานสถานการณสิทธิมนษุยชนประจาํปของประเทศมาเลเซีย 
ซึ่งองคกร SUARAMจัดทําขึ้นเพื่อรวบรวมและวิเคราะหสถานการณสิทธมินุษยชนใน

มาเลเซียในแตละป 
 



 

 
 

 
 

 
 

กิจกรรมสวนหนึ่งขององคกร SUARAM ในการรณรงคเพื่อตอตานกฎหมายความม่ันคง
ภายใน 

(ภาพจากแฟมภาพ องคกร SUARAM) 



 

 

 
 

 

 
 

องคกร SUARAM จัดชุมนุมใหญ 
เรียกรองใหรัฐบาลมาเลเซียยกเลิกกฎหมายความม่ันคงภายใน 

เดือนสิงหาคม ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2553) 
(ภาพจากแฟมภาพ องคกร SUARAM) 

 



 

 

 
 

 
 

เจาหนาที่ตํารวจสลายการชุมนุมที่องคกร SUARAM จัดขึ้นเพื่อเรียกรองใหรัฐบาล
มาเลเซียยกเลิกกฎหมายความม่ันคงภายใน 
เดือนสิงหาคม ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2553) 
(ภาพจากแฟมภาพ องคกร SUARAM) 
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