
 
 

 
 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์  
 

"สถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบ 
อาชีพประมงชายฝ่ังอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี" 
Health status and Quality of life of Coastal 

Fisheries in Baan – Don Gulf Suratthani Province 
 
 

 
วรรณา กุมารจนัทร์ 
วัฒนา  รัตนพรหม 

 
 



 
ตุลาคม 2556 

 
สัญญาเลขที่ RDG 5320037 

 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์  
 

  "สถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบ 
อาชีพประมงชายฝ่ังอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี" 

Health status and Quality of life of Coastal Fisheries in  
Baan – Don Gulf Suratthani Province 

 

 
 

คณะผู้วิจยั  สังกัด 
 วรรณา  กุมารจันทร์  คณะพยาบาลศาสตร์ 
 วัฒนา     รัตนพรหม   คณะพยาบาลศาสตร ์

 
 
 
 



ชุดโครงการความร่วมมือ สกว.-มรส.การพัฒนางานวิจัยและการ
สนับสนุนงานวิจัยเชิงพ้ืนท่ี จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

รุ่นท่ี 1 ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 
 

          
สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

(ความเห็นในรายงานนี้ เป็นของผู้วิจัย สกว.ไม่จําเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป) 



ก 
 

 
บทสรุปสําหรับผู้บริหาร 

 
 

      จากการเติบโตของผู้ประกอบอาชีพเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้าในอ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี ปัจจุบัน
มีมากกว่า 3,100 ราย มีท้ังเป็นเกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งทะเล เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยแครง เกษตรกรผู้เลี้ยงหอย
นางรม เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยแมลงภู่ เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์น้ําประเภทอ่ืนๆ รวมทั้งเกษตรกรท่ีประกอบอาชีพ
จับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ เนื่องจากภาครัฐและจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ให้ความสําคัญผลผลิตด้านการประมง
โดยเฉพาะประมงชายฝั่ง ซ่ึงนําช่ือเสียงมาสู่จังหวัดสุราษฎร์ธานี คือกลุ่มเลี้ยงหอยนางรม ผลผลิตหอยนางรม
มีคุณภาพ จนเป็นส่วนหนึ่งในคําขวัญของจังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นการประกันคุณภาพของหอยจากแหล่ง
อ่าวบ้านดอน เพ่ือให้ผลผลิตมีคุณภาพทําให้ผู้ประกอบอาชีพเลี้ยงหอยนางรม และกลุ่มประมงชายฝ่ังกลุ่มอ่ืนๆ
จึงต้องพัฒนากระบวนการผลิต ซ่ึงอาจจะต้องใช้ทั้งกําลังกาย กําลังใจ รวมท้ังใช้เวลาในการพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิตเหล่าน้ี กระบวนการเหล่านี้จะมีผลต่อสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิต ของผู้ประกอบอาชีพประมง
ชายฝ่ัง ท้ังน้ีเน่ืองจากการประกอบอาชีพหรือการทํางานมีความสําคัญต่อชีวิตมนุษย์เป็นอย่างย่ิง อาจกล่าวได้ว่า
การทํางานเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตท่ีปฏิบัติมากกว่ากิจกรรมใด ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคมปัจจุบันคาดกันว่า
มนุษย์ได้ใช้เวลาถึงหน่ึงในสามของชีวิตเป็นอย่างน้อยอยู่ในโรงงานหรือสํานักงานหรือสถานประกอบอาชีพ และ
ยังเช่ือว่าในอนาคตอันใกล้นี้ มนุษย์จําเป็นต้องใช้เวลาของชีวิตเกี่ยวข้องกับการทํางานเพ่ิมขึ้นไปอีก การทํางาน
เป็นสิ่งท่ีให้ประสบการณ์ท่ีมีคุณค่าต่อชีวิตมนุษย์ เพราะเป็นโอกาสท่ีทําให้เกิดการ พบปะสังสรรค์ระหว่างผู้ใช้
แรงงานกับบุคคลอ่ืน ๆ กับสถานที่ กับขั้นตอนและเรื่องราวต่างๆ ตลอดจนความคิดเห็นทั้งหลายจากผู้เกี่ยวข้อง 
อันจะนํามาซ่ึงเกียรติภูมิและความพึงพอใจในชีวิต ถ้าหากว่าเวลาส่วนมากของชีวิตในการทํางานน้ี มนุษย์ได้อยู่
กับสิ่งท่ีตนเองพอใจ ก็จะช่วยให้มีสภาพจิตใจและอารมณ์ท่ีจะสง่เสริมให้เกิดสภาพการทํางานที่ดี ซ่ึงย่อมถือได้ว่า
มีคุณภาพชีวิตในการทํางานท่ีดี และจะส่งผลต่อชีวิตโดยส่วนรวมของบุคคลผู้น้ันให้เป็นสุข ซ่ึงแสดงถึงการมี
คุณภาพชีวิตที่ดีด้วย อันเป็นเป้าหมายสําคัญในการพัฒนาประเทศด้านการพัฒนา ทรัพยากรมนุษย์  
  จากเหตุผลดังกล่าวเบื้องต้นร่วมกับการสังเกตลักษณะการประกอบอาชีพของประมงชายฝั่งซ่ึงในแต่
ละกลุ่มจะต้องเอาใจใส่ในการประกอบอาชีพเกือบตลอดเวลา เช่น การเลี้ยงกุ้ง จะต้องดูแลเรื่องอาหาร เรื่อง
ศัตรูกุ้ง เรื่องโรคของกุ้ง การให้ออกซิเจนและการให้ยา ตลอดจนการประเมินคุณภาพน้ํา ล้วนต้องใช้
ประสบการณ์หรือความชํานาญจริงๆ จึงจะได้ผลผลิตท่ีมีคุณภาพตามที่คาดหวัง จากลักษณะการประกอบ
อาชีพเหล่าน้ีอาจจะทําให้มีการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต ซ่ึงอาจจะส่งผลต่อสถานะสุขภาพ (health status) ของ
เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ังได้ เช่นพฤติกรรมบริโภคท่ีไม่เหมาะสมท้ังด้านการตรงเวลา สัดส่วน
และประเภทอาหาร การเร่งรีบในการประกอบอาชีพเพ่ือให้สอดคล้องกับธรรมชาติ อาจจะทําให้ผู้ประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่งขาดการปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนฝูง หรือการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมลดลง ตลอดจน
พฤติกรรมการใช้เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ หรือเคร่ืองด่ืมชูกําลังต่างๆ พฤติกรรมดังกล่าวจะเป็นพฤติกรรมสุขภาพ
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ท่ีส่งผลต่อ สถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตตามลําดับ ทําให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาสถานะสุขภาพ และคุณภาพ
ชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ เพ่ือศึกษาถึง
สถานะสุขภาพ (health status) คุณภาพชีวิต (Quality of Life) เป็นอย่างไร เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการหา
แนวทางสร้างเสริมสถานะสุขภาพ และคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ังอ่าวบ้านดอน จํานวน 
105 ราย และสมาชิกครอบครัวจํานวน 212 ราย โดยใช้แบบประเมินคุณภาพชีวิต ซ่ึงปรับจากแบบประเมิน
คุณภาพชีวิตในการทํางานของ Richard E. Walton มี 8 หัวข้อได้แก่ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ 
(adequate and fair compensation) สิ่งแวดล้อมท่ีถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy 
environment) การเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development of 
human capacities) ด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth 
and security) ด้านลักษณะงานส่งเสริมด้านบูรณาการทางสังคม (social integration) ด้านลักษณะงานที่
ต้ังอยู่บนฐานของกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม (Constitutionalism) ด้านความสมดุลระหว่างชีวิต กับ
การทํางานโดยส่วนรวม (the total life space) ด้านลักษณะงานมีส่วนเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคมโดยตรง 
(social relevance) ผู้วิจัยได้นําเครื่องมือมาหาค่าความตรงและความเชื่อม่ัน ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของ
ข้อมูลโดยวิธีการตรวจแบบสามเส้า วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา และร้อยละ เก็บข้อมูลระหว่าง
เดือนกันยายน 2553 – 30 พฤศจิกายน 2554 ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย ได้มีการขออนุญาตด้วยวาจาในแต่ละ
บุคคลก่อนที่จะมีการสัมภาษณ์ โดยผู้สัมภาษณ์ท่ีผ่านการอบรมแล้ว จะสนทนากับผู้ถูกสัมภาษณ์ แต่ละคนเป็น
การส่วนตัว และจะไม่เก็บคุณลักษณะส่วนตัวของผู้ถูกสัมภาษณ์ รวมทั้งจะไม่ขอข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
ยกเว้นข้อมูลด้านสุขภาพจะเก็บด้วยการประเมินสุขภาพโดยใช้อุปกรณ์ประเมินท่ีเหมาะสม มีการพิทักสิทธ์ิของ
กลุ่มตัวอย่างซ่ึงผู้วิจัยและผู้วิจัยร่วมได้คํานึงถึงจริยธรรมโดยการช้ีแจงวัตถุประสงค์ และผู้ให้ข้อมูลสมัครใจเข้า
ร่วมโครงการเอง และมีสิทธ์ิท่ีจะให้ข้อมูลและกําหนดเวลาในการให้ข้อมูลโดยไม่กระทบต่อการดําเนิน
ชีวิตประจําวันหรือการประกอบอาชีพ การให้ข้อมูลโดยการบันทึกให้เป็นไปตามความประสงค์ของผู้ให้ข้อมูล 
ระหว่างการเก็บข้อมูลผู้ให้ข้อมูลสามารถบอกยกเลิกการให้ข้อมูลได้ โดยไม่เกิดผลเสียหายใดๆต่อผู้ให้ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปตามความเป็นจริง และการนําเสนอข้อมูลในภาพรวมและเป็นการนําเสนอหรือ
เผยแพร่เชิงวิชาการเท่าน้ัน 

  ด้านสถานะสุขภาพของกลุ่มตัวอย่างและของสมาชิกครอบครัวใช้วิธีการ 3 แบบคือ 1) การตรวจ
สุขภาพตามแบบสอบถามได้แก่ดัชนีมวลกาย เส้นรอบเอว ความดันโลหิต ผลตรวจทางห้องปฏิบัติการ ผล
ตรวจสุขภาพประจําปี ผลตรวจปอดและหัวใจ 2) ประเมินภาวะเสี่ยงและพฤติกรรมเสี่ยง ด้านโรคประจําตัว 
การสูบบุหรี่ ด่ืมเหล้า เบียร์หรือเคร่ืองด่ืมชูกําลัง การออกกําลังกาย อาการเจ็บหน้าอก การรับประทานอาหาร
หวาน มัน เค็ม ระยะเวลาท่ีต้องแช่น้ําในการประกอบอาชีพ,ปัญหานอนไม่หลับ และการพลัดตกหกล้ม ภาวะ
เศร้า การเย่ียมเพ่ือนหรือมีเพ่ือนเย่ียมเยียนและ 3) การประเมินภาวะสุขภาพด้วยตนเองของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยประเมินความรู้สึกด้านสุขภาพของตนเองในระยะเวลา 2 สัปดาห์ท่ีผ่านมา มีผลต่อการประกอบอาชีพเป็น
อย่างไรบ้าง ผลการประเมินสถานะสุขภาพทั้ง 3 รูปแบบจะนํามาวิเคราะห์ร่วมกัน จําแนกเป็นสถานะสุขภาพ
ของกลุ่มตัวอย่างคือผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง และสมาชิกครอบครัว โดยผลของการประเมินสถานะ
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สุขภาพแบ่งเป็น 3 ระดับ ซ่ึงแบ่งโดยค่ามาตรฐานหรือค่าปกติของชนิดการตรวจนั้นๆ ค่าท่ีตรวจได้ปกติก็จะ
จัดอยู่ในกลุ่ม "ปกติ" แต่ถ้าตรวจได้ค่าท่ีเกินปกติ/ค่ามาตรฐานของการตรวจชนิดนั้นๆ หรือมีพฤติกรรมที่จะมี
ผลเสียต่อสุขภาพ จัดเป็น" กลุ่มเสี่ยง " และกลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มท่ีผลการตรวจสุขภาพแต่ละชนิดผิดปกติมาก
และตามค่ามาตรฐานถือว่าป่วยจัดกลุ่มน้ีเป็น "กลุ่มป่วย" โดยการจะตัดสินว่าเป็นกลุ่มป่วยนั้นจะต้องมีการ
ตรวจสุขภาพซํ้าโดยทีมสุขภาพและได้รับการวินิจฉัยจากแพทย์เท่าน้ัน  
 การวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากนําข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้มาตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์และ
จัดเป็นหมวดหมู่ นํามาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปSPSS/PC (statistical package for the 
social science) สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ได้แก่การแจกแจงความถ่ี และร้อยละได้แก่ 
คะแนนสถานะสุขภาพ และคะแนนคุณภาพชีวิต สถิติเชิงเชิงคุณภาพวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเน้ือหา (Content 
analysis) ตามขอบเขตเน้ือหาที่กําหนดไว้และข้อมูลท่ีเก็บได้โดยวิธีการต่างๆตามแนวคิดทฤษฎีในการวิจัย 
(conceptual framework) ใช้วิธีวิจัยโดยการสังเกต สัมภาษณ์ สนทนากลุ่มในประเด็น 1) กฎหมายข้อตกลง
ชุมชนเกี่ยวกับมาตรการประมงชายฝั่ง 2) การกําหนดราคาสัตว์น้ํา 3) ความเพียงพอของรายได้ครอบครัว
และภาระหน้ีสิน 4) วิถีการดําเนินชีวิตประมงชายฝ่ังท้ังในอดีตและปัจจุบัน 5) พฤติกรรมเสี่ยงและความรู้
เกี่ยวการดูแลสุขภาพตนเอง 6) ระบบบริการสุขภาพที่เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพผู้ประกอบอาชีพประมง
ชายฝั่ง 7) การประเมินภาวะสุขภาพในความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่าง และ 8) ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา 
 ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 72 คน (ร้อยละ 68.57) เพศหญิง 33 คน 
(ร้อยละ 31.43) ช่วงอายุท่ีพบมากได้แก่ 51–60 ปี 27 ราย (ร้อยละ 25.71) ช่วงอายุ 41 – 50 ปี 24 ราย 
(ร้อยละ 22.86) และกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป 23 ราย (ร้อยละ 21.90) กลุ่มตัวอย่าง 78 ราย (ร้อยละ 74.29) 
เป็นลูกจ้าง โดยมีจํานวนน้อย 27 ราย (ร้อยละ 25.71) ท่ีเป็นเจ้าของกิจการเองโดยพบว่ากลุ่มจับสัตว์นํ้าตาม
ธรรมชาติท้ังหมดประกอบอาชีพด้วยตนเอง ด้านสถานะสุขภาพของกลุ่มสมาชิกครอบครัวพบว่า กลุ่มสุขภาพ
ปกติ 107 ราย (ร้อยละ 50.47) กลุ่มเสี่ยงด้านสุขภาพ 53ราย (ร้อยละ 25) พบมากท่ีสุดคือเสี่ยงต่อโรคหัวใจ
และหลอดเลือดหัวใจ และมีภาวะเสี่ยงต่อป่วยเป็นเบาหวาน กลุ่มป่วย จํานวน 52 ราย โดยพบว่าได้รับการ
วินิจฉัยว่าเป็นโรคความดันโลหิตสูง โรคอ่ืนๆ (ไทรอยด์ มะเร็ง หัวใจ) เป็นเบาหวานร่วมกับโรคความดันโลหิต
สูง เป็นเบาหวาน โรคเก๊าต์ และ โรคทางตาและการมองเห็น ผลการศึกษาสถานะสุขภาพของกลุ่มตัวอย่างที่
ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งพบว่ากลุ่มสุขภาพปกติ 35 ราย (ร้อยละ 33.33) โดยมากพบในกลุ่มอายุ 21 - 
40 ปี ผู้ชายมีเปอร์เซ็นต์สุขภาพแข็งแรงมากกว่าผู้หญิง กลุ่มอายุน้อย มีสุขภาพแข็งแรงกว่ากลุ่มอายุท่ีสูงขึ้น 
กลุ่มเสี่ยง ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มเสี่ยง 44 ราย (ร้อยละ 41.91) พบได้ในทุกกลุ่มอาชีพท้ังหญิง และชายมี
ภาวะเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยอย่างน้อยหน่ึงอาการหรือหนึ่งโรคจํานวน 29 -80 ราย (ร้อยละ 29-76.19) โดยพบ
กลุ่มเสี่ยงมากท่ีสุดคือภาวะเสี่ยงรอบเอวเกินมาตรฐานทําให้มีภาวะเสี่ยงต่อโรคอ้วนลงพุง 80 ราย (ร้อยละ
76.19) ผู้ชายมีเปอร์เซ็นต์เสี่ยงต่อสุขภาพมากกว่าผู้หญิง กลุ่มอายุน้อยมีภาวะเสี่ยงน้อยกว่ากลุ่มอายุท่ีสูงขึ้น 
กลุ่มป่วย พบว่ามีกลุ่มป่วย 26 ราย (ร้อยละ 24.76) ผู้ชายมีการเจ็บป่วยเป็น 2 เท่าของผู้หญิงโดยทั้งผู้หญิง 
และชายมีอาการเจ็บป่วยมากกว่า 1 อาการ / โรค กลุ่มอายุน้อยมีอาการเจ็บป่วยหรือมีโรคเรื้อรังน้อยกว่า
กลุ่มอายุท่ีสูงขึ้น โรคที่พบมากได้แก่ โรคอ้วนระดับ1จํานวน 27ราย (ร้อยละ 25.71) โรคอ้วนระดับ 2 จํานวน 
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20 ราย (ร้อยละ 19.04) โรคความดันโลหิตสูงระดับท่ี1จํานวน 23 ราย (ร้อยละ 21.90) โรคไขมันในเลือดสูง 
จํานวน 22 ราย (ร้อยละ 20.95) ซ่ึงท้ัง 3 โรคล้วนเก่ียวข้องกับระบบหัวใจและหลอดเลือดหัวใจ ซ่ึงถ้าหากว่า
ไม่ได้รับการรักษาที่ถูกต้อง เหมาะสม และได้รับการรักษาเร็ว ท้ายสุดจะเป็นโรคเร้ือรังในระบบหัวใจและ
หลอดเลือดหัวใจ ซ่ึงเป็นโรคท่ีมีคุณภาพชีวิตในระดับท่ีไม่ดี และอาจจะทําให้เป็นภาระแก่ครอบครัวในการ
ดูแลช่วยเหลือ อาจจะต้องพ่ึงพาในด้านกิจวัตรประจําวัน ซ่ึงหมายถึงบุคคลในครอบครัวอย่างน้อย 1 คนท่ี
จะต้องคอยช่วยเหลือต้ังแต่ ล้างหน้า แปรงฟัน อาบน้ํา รับประทานอาหาร คุณภาพชีวิตของกลุ่มตัวอย่าง 
พบว่าทุกกลุ่มมีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง เม่ือคิดเป็นระดับคะแนน พบว่ากลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคะแนน
มากท่ีสุด อันดับรองได้แก่กลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ และกลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ พบว่าคะแนนคุณภาพชีวิตที่
น้อยหรือตํ่าสุดได้แก่กลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากผลการวิจัยครั้งน้ีจะได้ข้อมูลสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่ง โดยนําข้อมูลมาพัฒนาเป็นแนวทางปฏิบัติ ในการสร้างเสริมสถานะสุขภาพและคุณภาพ
ชีวิตในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง เป็นการนําผลการวิจัยไปใช้เชิงสาธารณะประโยชน์ด้านสุขภาพ
ต่อไป โดยเฉพาะการคัดกรองสุขภาพเบื้องต้นของกลุ่มผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ัง สําหรับทีมสุขภาพใน
พ้ืนท่ีเช่นอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมู่บ้าน ทีมสุขภาพในสถานีอนามัยหรือโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ตําบล 

 
ช่ือเร่ือง สถานะสุขภาพ และคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ังอ่าวบ้านดอน 
  จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ช่ือผู้วิจัย วรรณา กุมารจันทร์* 
  วัฒนา รัตนพรหม 

บทคัดย่อ 
 

      การวิจัยครั้งน้ี เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ1) เพ่ือศึกษาถึงสถานะ
สุขภาพ (health status) 2) เพ่ือศึกษาคุณภาพชีวิต (Quality of Life) ของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ัง
อ่าวบ้านดอน เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง จากกลุ่มประกอบอาชีพ 7 กลุ่มๆละ 15 คนจํานวน 105 
คน และเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญในสมาชิกในครอบครัวจํานวน 212 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
ข้อมูล เครื่องมือทางการแพทย์ที่ใช้ในการคัดกรองสุขภาพ และแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนท่ี 
1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้านสถานะสุขภาพ ใช้เครื่องมือตรวจสุขภาพ ส่วนท่ี 3 
ข้อมูลด้านคุณภาพชีวิต โดยใช้แบบประเมินคุณภาพชีวิตซ่ึงปรับจากแบบประเมินคุณภาพชีวิตในการทํางาน
ของริชาร์ด อี วัลตัล มี 8 หัวข้อ ได้แก่ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมและเพียงพอ สิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและ
ปลอดภัย ด้านเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี ด้านลักษณะงานท่ี
ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน ลักษณะงานส่งเสริมด้านบูรณาการทางสังคม 
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ลักษณะงานที่ต้ังอยู่บนฐานของกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม ความสมดุลระหว่างชีวิต กับการทํางานโดย
ส่วนรวม ลักษณะงานมีส่วนเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคมโดยตรง  
  ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นชายร้อยละ 68.57 ช่วงอายุที่พบมาก 51 – 60 ปี 
ร้อยละ 25.71 ช่วงอายุ 41 – 50 ปี ร้อยละ 22.86 และกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 21.90 ด้านสถานะ
สุขภาพกลุ่มตัวอย่าง 105 คน สถานะสุขภาพปกติ 35 ราย (ร้อยละ 33.33) มีภาวะเสี่ยง 44 ราย (ร้อยละ 
41.91) และกลุ่มป่วย 26 ราย (ร้อยละ 24.76) กลุ่มสมาชิกในครอบครัว 212 คน มีสถานะสุขภาพปกติ 
107 ราย (ร้อยละ 50.47) ภาวะเสี่ยง 53ราย (ร้อยละ 25) ป่วยจํานวน 52 ราย (ร้อยละ 24.53) ด้าน
คุณภาพชีวิตกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มอาชีพมีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง โดยมี
กลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวมมากท่ีสุด (942 คะแนน, ร้อยละ 62.80) พบว่าคะแนน
คุณภาพชีวิตที่น้อยหรือตํ่าสุดได้แก่กลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ (810 คะแนน ,ร้อยละ 54) คุณภาพชีวิต
รายด้าน พบว่ากลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคุณภาพชีวิตในระดับสูงถึงสามด้าน คือคุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานมี
ส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความ
เจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้
พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี กลุ่มที่มีคะแนนคุณภาพชีวิตในระดับตํ่านั้นได้แก่ กลุ่มเลี้ยงกุ้ง 
กลุ่มเลี้ยงปลา และกลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ คุณภาพชีวิตรายด้านพบว่าด้านที่กลุ่มตัวอย่างประเมินใน
ระดับดีถึงดีมากเกือบทุกกลุ่มได้แก่คุณภาพชีวิตด้านด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความ
ม่ันคงให้แก่ผู้ประกอบอาชีพ  
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Abstract  
  

 This research, using the survey method ,aimed to study 1)health status of 
coastal Fisheries in Baan – Don Gulf 2) quality of life of coastal Fisheries in Baan – Don 
Gulf. The 105 coastal Fisheries were selected by purposive sampling from 7 occupation 
groups, 15 persons per group and 212 family's member of coastal Fisheries were selected 
by accidental sampling. The data were collected by Medical screening program and 
quantitative questionnaires consisting of 1) personal data 2)health status 3) quality of life. 
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The quantitative data was verified by frequency and percentage , quantitative data was 
verified by content analysis. 

 The research finding revealed as the demographic data, the majority (68.57 % ) 
of subjects were men , Aged were between 41 – 50 years (22.86 % ) , 51 – 60 years (25.71 
% ) and >60 years (21.90%) . Health status of sampling were healthy 35 persons (40.95%), 
risk  status were 53 persons (25.0%) and disease groups were 26 persons (24.76%). The 
health status of 212 family members were healthy 107 persons (50.47%) risk status were 
(25%) and disease groups were 52 persons (24.53%). The quality of life of Fisheries. The 
quality of life of 7 occupation groups were moderate. The quality of life of professional 
feed oyster groups were the highest, development of human capacities domain, growth 
and security domain and social integration domain .The quality of life of shrimp groups, 
aquarium groups and capturing natural aquarium groups, were low. constitutionalism 
domain and the majority of good quality of life were growth and security domain . 
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สมัครใจและเต็มใจเข้าร่วมในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่กลุ่มเลี้ยงกุ้ง กลุ่มเลี้ยงหอยแครง กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม 
กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ กลุ่มเพาะเลี้ยงปลา กลุ่มประมงที่หาสัตว์น้ําตามธรรมชาติ 
และครอบครัวของทุกกลุ่มอาชีพ ที่ได้ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีทุกๆ ครั้งท่ีนัดหมาย ขอขอบพระคุณ
เจ้าหน้าท่ีสํานักงานประมงชายฝั่งท่ีได้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาครั้งน้ี 
 ขอขอบพระคุณอาจารย์ รชยา ยิกุสังข์ ท่ีได้เอ้ืออํานวยในการพบกลุ่มตัวอย่างในเขตอําเภอไช
ยาอําเภอท่าฉาง ขอขอบพระคุณ คุณอารี คุณเกษม คุณคมสันต์ และคนอ่ืนๆที่มิได้กล่าวนาม ท่ีได้ให้ความ
กรุณาเสียสละเวลาหลายๆครั้งเพ่ือนัดกลุ่มตัวอย่างที่ให้ข้อคิดเห็น และให้ข้อมูลท่ีสําคัญทําให้การศึกษา
ครั้งนี้มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น 
 ท้ายสุดขอขอบพระคุณสํานักงานสนับสนุนการวิจัยแห่งชาติ (ฝ่ายเกษตร) และ มหาวิทยาลัย
ราชภัฎสุราษฎร์ธานีท่ีให้โอกาสและสนับสนุนทุนการศึกษาครั้งน้ี และขอขอบพระคุณเป็นอย่างย่ิงสําหรับ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานีท่ีให้
คําแนะนํา และการช้ีแนะท่ีมีคุณค่า ทําให้ผู้วิจัยมีความเข้าใจมากข้ึนและนําไปปรับปรุงการดําเนินการวิจัย
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษา และสําเร็จลลุ่วงด้วยดี 
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บทท่ี 1 
 
 

บทนํา 
 

ความเป็นมาและความสําคัญของปญัหา 
 ปัจจุบันพบว่าเกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์นํ้าในอ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีมากกว่า 3,100 

ราย แบ่งเป็น เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งทะเล จํานวน 670 ราย พ้ืนท่ี 23,000 ไร่ เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยแครง 1,435 
ราย พ้ืนท่ี 14,964 ไร่ เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยนางรม 295 ราย พ้ืนท่ี 2,540 ไร่ เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยแมลงภู่ 
245 ราย เน้ือที่ 474 ไร่ เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยประเภทอื่นๆ 430 ราย เนื้อที่ 169 ไร่ ทางภาครัฐยังได้ให้
ความสําคัญต่อผลผลิตหอยประเภทต่างๆ ท่ีใช้ในการบริโภค โดยนําระบบการล้างทําความสะอาด 
(Depuration) ซ่ึงกรมประมงได้พัฒนาขึ้น เพ่ือส่งเสริมให้กลุ่มเกษตรกรสามารถใช้ระบบดังกล่าว ในการล้าง
ทําความสะอาดหอยก่อนจําหน่ายให้แก่ประชาชนทั่วไป เป็นการประกันคุณภาพของหอยจากแหล่งอ่าวบ้าน
ดอน ในการคุ้มครองผู้บริโภค นอกจากน้ันพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนยังได้รับความช่วยเหลือจากโครงการจัดการ
ทรัพยากรชายฝั่ง (Coastal Habitats and Resources Management Project : CHARM) ซ่ึงเป็นความ
ร่วมมือของสหภาพยุโรปและประเทศไทย ท่ีพยายามผลักดันให้เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยมีระบบสุขอนามัยท่ีดี 
โดยบ้านเรือนท่ีใช้เฝ้าดูแลฟาร์ม ต้องมีถังบําบัด (ถัง SAT) ซ่ึงในขณะนี้อยู่ในช่วงรณรงค์ให้เกษตรกรปฏิบัติ
ตาม หากเกษตรกรรายใดที่สมัครใจและให้ความร่วมมือ กรมประมงจะมอบใบรับรองมาตรฐานการปฏิบัติ
ทางการประมงที่ดี (Good Aquaculture Practice : GAP) ซ่ึงเป็นความพยายามของกรมประมงในการ
จัดทําฟาร์มทะเล (Sea Farming) โดยให้ประชาชนในพื้นที่มีความเข้าใจ และมีส่วนร่วมในการจัดทํา และใช้
ทรัพยากรประมงให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและย่ังยืน (Sustainable Fishery) ซ่ึงจะมีประโยชน์ในหลายๆ 
ด้าน อาทิ เป็นพ้ืนท่ีเฝ้าระวังการทําประมงที่ผิดกฎหมาย เป็นแหล่งแพร่พันธ์ุ ขยายพันธ์ุ และเจริญเติบโต
ของสัตว์นํ้า เป็นแหล่งอาหารโปรตีนแก่ประชาชนท่ัวไปได้มีบริโภคอย่างต่อเน่ือง และยังเป็นการบริหาร
จัดการทรัพยากรประมงให้เกิดความยั่งยืน ซ่ึงโครงการดังกล่าวต้องใช้ระยะเวลายาวนาน จึงจะประสบ
ความสําเร็จ ดังเช่น กรณีของอ่าวบ้านดอนที่ต้องใช้เวลาอย่างน้อย 20 ปี ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า ทรัพยากรสัตว์น้ํา
เหล่านี้ จะไม่มีวันหมดไปจากอ่าวบ้านดอนตราบนานเท่านาน หากชุมชนอ่าวบ้านดอนร่วมใจกันอนุรักษ์
ทรัพยากรประมง [ เกษม (สัมภาษณ์) 10 ธ.ค.2553 ]  

อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้าขนาดใหญ่ ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีเน้ือที่ประมาณ 
477 ตารางกิโลเมตร  ระดับนํ้าขึ้นลงแต่ละวันแตกต่างกันประมาณ 2.1 เมตร โดยมีความเร็วกระแสน้ํา 2.04 
กิโลเมตร/ช่ัวโมง สภาพโดยทั่วไปของอ่าวบ้านดอน ส่วนใหญ่เป็นหาดโคลน มีแม่นํ้าไหลลงสู่อ่าว ได้แก่ แม่
นํ้าตาปี แม่นํ้าพุ่มดวง และคลองอีก 7 สาย นับแต่อดีตชาวบ้านบริเวณรอบอ่าวบ้านดอน ทําการเลี้ยงหอยไป
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จัดระเบียบการเลี้ยงสัตว์น้ํา โดยจัดให้เป็นพ้ืนท่ีอนุญาตอย่างถูกต้องสําหรับประชาชนในพื้นท่ีให้ทําการเลี้ยง
หอย โดยคิดเป็นพ้ืนที่อนุญาต ประมาณ 30,000 ไร่ ผลจากการเลี้ยงหอยตะโกรม จะทําให้มีหอยกะพงเกิดขึ้น
มาก ชาวบ้านได้นําหอยกะพงเหล่าน้ีมาใช้เป็นอาหารสําหรับเลี้ยงเป็ดไข่ ซ่ึงเป็นที่มาของ “ไข่เค็มไชยา” ท่ีมี
ช่ือเสียงมาจนถึงปัจจุบัน การพัฒนาด้านการเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้าในพ้ืนท่ีอ่าวบ้านดอนมีมาอย่างต่อเน่ือง โดยใน
ปี พ.ศ. 2527 ได้มีการเลี้ยงหอยแครง และหอยแมลงภู่ ในพ้ืนท่ีอ่าวบ้านดอนใกล้กับเกาะปราบ (ความลึกของ
นํ้า ประมาณ 4-10 เมตร) ซ่ึงมีเพ่ิมขึ้นมานอกเหนือจากหอยตะโกรมที่มีอยู่เดิม จากลักษณะการเลี้ยงหอย
ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็น หอยตะโกรม หอยแครง หอยแมลงภู่ ซ่ึงต้องใช้หลักปักในทะเล และท่ีพัก (ขนํา) ซ่ึง
ชาวบ้านที่เลี้ยงหอย สร้างไว้เฝ้าระวังพ้ืนท่ีเลี้ยงหอยของตน เพ่ือป้องกันการจับสัตว์นํ้าโดยใช้เครื่องมืออวน
ลาก อวนรุน เข้ามาในเขตเล้ียงหอย ส่งผลให้อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งอาศัยที่ปลอดภัยสําหรับสัตว์นํ้าชนิดต่างๆ 
อาทิ ปลากระบอก, ปลาดุกทะเล, ปลากุเลา, ปลาเก๋าปากแม่น้ําเป็นต้น มีการแพร่และกระจายพันธ์ุเป็น
จํานวนมาก ในปี 2549 กรมประมงสํารวจพบว่า อ่าวบ้านดอนมีลูกพันธ์ุหอยแครงเกิดขึ้นตามธรรมชาติเป็น
จํานวนมาก ซ่ึงผลที่เกิดขึ้นทําให้เกษตรกรที่เลี้ยงหอยแครง นําลูกพันธ์ุที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติมาเลี้ยงต่อให้
เป็นหอยแครงขนาดใหญ่ และสามารถลดการนําเข้าลูกพันธ์ุจากต่างประเทศโดยคาดว่า จะสร้างรายได้ให้กับ
อ่าวบ้านดอนไม่น้อยกว่า 50 ล้านบาท [http://www.fisheries.go.th/fpo-suratthani/; [เกษม (สัมภาษณ์)
22 ม.ค. 2554] 

จากลักษณะพ้ืนท่ีอาชีพ และการประกันคุณภาพเพ่ือเพ่ิมผลผลิต การพัฒนาเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์
ของโครงการ เพ่ือเป็นพ้ืนที่เฝ้าระวังการทําประมงที่ผิดกฎหมาย เป็นแหล่งแพร่พันธ์ุ ขยายพันธ์ุ เพ่ือเป็นแหล่ง
อาหารโปรตีนแก่ประชาชนท่ัวไปได้มีบริโภคอย่างต่อเน่ือง และยังเป็นการบริหารจัดการทรัพยากรประมงให้เกิด
ความย่ังยืน จึงเกิดการรวมกลุ่มเกษตรกรในโครงการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง (Coastal Habitats and 
Resources Management Project : CHARM) จากลักษณะการประกอบอาชีพดังกล่าวแล้วนั้น ล้วนส่งผล
ต่อชีวิตความเป็นอยู่ของเกษตรกร ไม่ว่าจะด้านสุขภาพกาย สุขภาพจิตใจ จิตอารมณ์ สังคม และสิ่งแวดล้อม ซ่ึง
หมายถึงคุณภาพชีวิตของเกษตรกรนั่นเอง เพราะเกษตรกรเหล่านี้จะต้องมีความรู้ความเข้าใจ มีส่วนร่วมในการ
จัดทํา และใช้ทรัพยากรประมงให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและยั่งยืน (Sustainable Fishery) อาจจะทําให้วิถี
ชีวิตที่เคยเป็นอยู่เปลี่ยนแปลงไป จะต้องเร่งผลผลิต จะต้องมีการควบคุมคุณภาพ หรือแม้กระทั่งการเพ่ิมเวลา
ในการปฏิบัติมากขึ้นซ่ึงอาจจะจะส่งผลต่อสถานะสุขภาพ (health status) ของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพ
ประมงชายฝั่งได้ เช่นพฤติกรรมบริโภคที่ไม่เหมาะสมทั้งด้านการตรงเวลา สัดส่วนและประเภทอาหาร การเร่ง
รีบในการประกอบอาชีพเพ่ือให้สอดคล้องกับธรรมชาติ อาจจะทําให้ผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งขาดการ
ปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนฝูง หรือการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมลดลง ตลอดจนพฤติกรรมการใช้เครื่องด่ืม
แอลกอฮอล์หรือเครื่องด่ืมชูกําลังต่างๆ พฤติกรรมดังกล่าวจะเป็นพฤติกรรมสุขภาพที่ส่งผลต่อ สถานะสุขภาพ
และคุณภาพชีวิตตามลําดับ 
   สถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตการประกอบอาชีพหรือการทํางาน มีความสําคัญต่อชีวิตมนุษย์เป็น
อย่างย่ิง อาจกล่าวได้ว่าการทํางานเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตที่ปฏิบัติมากกว่ากิจกรรมใด ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคม
ปัจจุบัน คาดกันว่ามนุษย์ได้ใช้เวลาถึงหนึ่งในสามของชีวิตเป็นอย่างน้อยอยู่ในโรงงานหรือสํานักงานหรือสถาน
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ประกอบอาชีพ และยังเช่ือว่าในอนาคตอันใกล้น้ี มนุษย์จําเป็นต้องใช้เวลาของชีวิตเกี่ยวข้องกับการทํางานเพ่ิมขึ้น
ไปอีก การทํางานเป็นสิ่งท่ีให้ประสบการณ์ที่มีคุณค่าต่อชีวิตมนุษย์ เพราะเป็นโอกาสที่ทําให้เกิดการ พบปะ
สังสรรค์ระหว่างผู้ใช้แรงงานกับบุคคลอ่ืน ๆ กับสถานท่ี กับขั้นตอนและเร่ืองราวต่างๆ ตลอดจนความคิดเห็น
ท้ังหลายจากผู้เกี่ยวข้อง อันจะนํามาซ่ึงเกียรติภูมิและความพึงพอใจในชีวิต ถ้าหากว่าเวลาส่วนมากของชีวิตในการ
ทํางานน้ี มนุษย์ได้อยู่กับสิ่งที่ตนเองพอใจ ก็จะช่วยให้มีสภาพจิตใจและอารมณ์ท่ีจะส่งเสริมให้เกิดสภาพการ
ทํางานท่ีดี ซ่ึงย่อมถือได้ว่ามีคุณภาพชีวิตในการทํางานที่ดี และจะส่งผลต่อชีวิตโดยส่วนรวมของบุคคลผู้นั้นให้เป็น
สุข ซ่ึงแสดงถึงการมีคุณภาพชีวิตที่ดีด้วย อันเป็นเป้าหมายสําคัญในการพัฒนาประเทศด้านการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ (ผจญ เฉลิมสาร, 2553) 
   เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพชาวประมงพ้ืนบ้านหรือประมงชายฝั่ง ซ่ึงเป็นประมงขนาดเล็กหรือ
ประมงพ้ืนบ้านมีวิถีชีวิตเช่ือมโยงกับทรัพยากรทะเลและชายฝั่ง จะอาศัยในชุมชนท่ีอยู่ชายทะเล หรือตามริม
คลอง แม่น้ําต่างๆ มีท้ังท่ีใช้เรือและไม่ใช้เรือเป็นพาหนะ ประกอบอาชีพตามชายฝั่งทะเล ริมแม่นํ้า ถ้าใช้เรือก็
จะเป็นเรือหางยาว เรือกอและ เรือท้ายตัด ต้ังแต่ไม่มีเครื่องยนต์จนถึงมีเครื่องยนต์ขนาด 1 - 7 แรงม้า และ
ใช้เครื่องมือประมงแบบพ้ืนบ้านท่ีมีลักษณะเรียบง่าย สามารถเลือกจับสัตว์น้ําได้เฉพาะชนิด เช่นอวนลอยปลา 
อวนลอยกุ้ง อวนจมปู แห เบ็ด ลอบ ไซ เป็นต้น การทําประมงพื้นบ้านใช้แรงงานในครอบครัวเป็นหลัก และ
เป็นการทําประมงเพื่อยังชีพ ซ่ึงจะแตกต่างกันกับการประมงเชิงพาณิชย์ที่มุ่งแสวงหากําไร ผู้ประกอบอาชีพ
ประมงพ้ืนบ้านหรือประมงชายฝั่ง มักจะขาดแคลนสิ่งจําเป็นในการดํารงชีวิต ปัญหาใหญ่มาจากความสมบูรณ์
ทรัพยากรชายฝั่งลดลงไป ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตชาวประมงชายฝั่ง
หรือประมงพ้ืนบ้าน จากการขยายตัวการประมงด้านอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังพบว่า ระบบของการประมง
ชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้าน ได้รับผลกระทบจากระบบการจัดการประมงท่ีไม่ให้ความสําคัญในการส่งเสริมการ
ประมงขนาดเล็ก และไม่ได้มีการบริหารจัดการประมงท่ีหลายหลายรูปแบบ และตอบสนองกับปัญหาหรือ
ความต้องการของชาวประมงชายฝ่ังหรือประมงพ้ืนบ้าน ระบบการบริหารท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันส่งผลต่อการ
ละเมิดต่อสิทธิชุมชน และขัดแย้งกับวิถีท้องถิ่นของการทําประมงชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้าน ซ่ึงล้วนแต่ส่งผล
ต่อสถานะสุขภาพ และคุณภาพชีวิตของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง รวมท้ังมิติเรื่องสุขภาพ 
ความปลอดภัยในชีวิต ด้านรายได้ ตลอดจนการอยู่รอดของตนเองและครอบครัว โดยวิถีชีวิตแล้วการออก
ทะเล หรือการประกอบอาชีพประมงชายฝ่ัง ชาวประมงจะรู้ว่าฤดูกาลไหนจะทําประมงแบบไหน ช่วงไหนที่
จะต้องหยุดจับปลา เพ่ือจะได้วางแผนประกอบอาชีพอ่ืนในช่วงต้องหยุดประกอบอาชีพประมงชายฝั่งช่ัวคราว 
[อารี(สัมภาษณ์) 18 มกราคม 2554] 
   ผู้วิจัยได้ตระหนักถึงภาวะสุขภาพจากการประกอบอาชีพเกษตรกรประมงชายฝ่ังหรือประมง
พ้ืนบ้าน ปัญหาด้านสุขภาพซ่ึงมีผลต่อคุณภาพชีวิตท้ังด้านสุขภาพกาย จิตใจ ด้านสังคม และสิ่งแวดล้อม จึง
สนใจที่จะศึกษาคุณภาพชีวิตของประชากรกลุ่มน้ี โดยกําหนดกรอบแนวคิดว่า “ผลผลิตท่ีมีคุณภาพ จะต้อง
มาจากผู้ผลิตท่ีมีคุณภาพชีวิตท่ีดี และคุณภาพชีวิตที่ดีสามารถพัฒนาศักยภาพในการผลิตได้เป็นอย่างดี” 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
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1. เพ่ือศึกษาถึงสถานะสุขภาพ (health status) ของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
2. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการสร้างเสริมสถานะสุขภาพของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าว

บ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
3. เพ่ือศึกษาถึงคณุภาพชีวิต (quality of Life) ของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน

จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
4. เพ่ือศึกษาแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน  

จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
 

คําถามในการวิจัย 
 

1. สถานะสุขภาพ (health status) ของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอนจังหวัด 
สุราษฎร์ธานีเป็นอย่างไร 

2. แนวทางในการสร้างเสริมสถานะสุขภาพของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน   
จังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นอย่างไร 

3. คุณภาพชีวิต (Quality of Life) ของเกษตรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน  
จังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นอย่างไร 

4. แนวทางในการสร้างเสริมคณุภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน  
จังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นอย่างไร 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 
  การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ้ืนท่ีท่ีใช้ในการศึกษา เป็นกลุ่มผู้
ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งในเขตอําเภอไชยา อําเภอท่าฉาง อําเภอพุนพิน อําเภอเมือง อําเภอกาญจนดิษฐ์ 
และอําเภอดอนสักจังหวัดสุราษฎร์ธานี เลือกกลุ่มตัวอย่างเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเป็นผู้ท่ีสมัครใจและเต็มใจเข้าร่วม
ในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ กลุ่มเลี้ยงกุ้งทะเล กลุ่มเลี้ยงหอยแครง กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ 
กลุ่มเลี้ยงหอยอ่ืนๆ กลุ่มเพาะเลี้ยงปลา และกลุ่มประมงที่ใช้เครื่องมือในการหาสัตว์น้ําตามธรรมชาติ รวมท้ัง
สมาชิกครอบครัวท่ีสมัครใจ เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนกันยายน 2553 ถึงเดือน พฤศจิกายน 2554  
 
คําจํากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 
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   คุณภาพชีวิต (Quality of Life) หมายถึง ชีวิตท่ีมีความสมบูรณ์ท้ังด้านร่างกาย และด้านจิตใจ
สามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาวะแวดล้อม และสังคมที่ตนอยู่ได้อย่างดี ในขณะเดียวกันก็สามารถดํารงชีวิตท่ี
เป็นประโยชน์ต่อตนเอง สังคม และประเทศชาติ 
   คุณภาพชีวิตการในการทํางาน (Quality of Working Life) หมายถึง องค์ประกอบต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน ซ่ึงประกอบด้วย ค่าจ้าง ช่ัวโมงการทํางาน
สภาพแวดล้อมการทํางาน ผลประโยชน์ ความก้าวหน้าในการทํางาน และการมีมนุษยสัมพันธ์ ซ่ึงมีผลต่อ
แรงจูงใจและความพึงพอใจในการประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 
   สถานะสุขภาพ (Health status) หมายถึง สภาวะสุขภาพโดยรวมของผู้ประกอบอาชีพประมง
ชายฝั่งอ่าวบ้านดอนและสมาชิกครอบครัว ตลอดระยะเวลาดําเนินการศึกษา มีภาวะสุขภาพปกติ มีภาวะ
เสี่ยง หรือป่วยหรือไม่อย่างไร   
   ประชากรวัยทํางานให้ผลผลิต หมายถึง ประชากรวัยทํางาน หรือวัยแรงงาน เป็นวัยที่มีอายุ
ครอบคลุมกลุ่มวัยรุ่น วัยทํางาน และวัยสูงอายุท่ีประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอนเป็นรายได้หลัก
ของครอบครัว 
   สมาชิกครอบครัว หมายถึง สมาชิกในครอบครัวท่ีอยู่ในความดูแลของผู้ประกอบอาชีพประมง
ชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 
   แนวคิดเก่ียวกับสุขภาพ หมายถึง การอธิบายความหมายของสุขภาพและการประเมินสุขภาพ 
   ผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง หมายถึง ผู้ประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้าน ลูกจ้างหรือผู้ใช้แรง 
งานในการประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
 
 
 
การนําผลวิจัยไปใช้ประโยชน ์
 

1. นําข้อมูลด้านสถานะสุขภาพ (health status) ท่ีได้จากการวิจัยไปบูรณาการกับข้อมูลด้าน
สุขภาพเพ่ือสร้างแนวทางปฏิบัติ (Clinical Practice Guide line ,CPG) ในการสร้างเสริมสถานะสุขภาพ  
(health promotion) ของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี  

2. นําข้อมูลด้านคุณภาพชีวิต (quality of life, QOL) ของเกษตรผู้ประกอบอาชีพประมง
ชายฝ่ังอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี เพ่ือให้หน่วยงานหรือองค์การท่ีเก่ียวข้องนําไปเป็นข้อมูลพ้ืนฐาน
ในการสร้างแนวทางปฏิบัติ (Clinical Practice Guide line, CPG) ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้ประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่ง 

 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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แผนภมูท่ีิ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 คุณภาพชีวิต (Quality of Life) 

 คุณภาพชีวิตการทํางาน (Quality of Working Life) 
o ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ  
o สิ่งแวดล้อมที่ถกูลักษณะและปลอดภัย 
o ได้พัฒนาความรู้ความสามารถ 
o ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคง 
o ส่งเสริมด้านบูรณาการทางสงัคม 
o ถูกต้องตามกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม 
o ความสมดุลระหว่างชีวิต กับการทํางาน  
o เกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคมโดยตรง 

 สถานะสุขภาพ ( Health Status ) 

 กลุ่มอาชีพ 
o เลี้ยงกุง้ 
o เลี้ยงหอยนางรม 
o เลี้ยงหอยแครง 
o เลี้ยงหอยแมลงภู ่
o เลี้ยงปลา 
o ทําประมงชายฝ่ังอ่ืนๆ 
o จับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ 

 เพศ 
o ชาย 
o หญิง 
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บทที่ 2  
 

เอกสารและงานวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 
 

  การวิจัยเรื่องสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยศึกษาในอําเภอไชยา อําเภอท่าชนะ อําเภอท่าฉาง อําเภอพุนพิน อําเภอเมือง อําเภอ
ดอนสัก และอําเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องครอบคลุม
หัวข้อดังต่อไปน้ี 
 

1. แนวคิดเก่ียวกับสุขภาพ 
2. คุณภาพชีวิต 
3. คุณภาพชีวิตการทํางาน 
4. ความสําคัญของคุณภาพชีวิตในการทํางาน 
5. องค์ประกอบคุณภาพชีวิตในการทํางาน 
6. สถานะสุขภาพ 
7. การประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
     แนวคิดเก่ียวกับสุขภาพ 

 
ความหมายของแนวคิดสุขภาพ   
  
 เพนเดอร์ (Pender N.J.,1987: 19-27) ได้ให้ความหมายของ “สุขภาพ” ไว้ 3 ลักษณะ ดังน้ี 

1. สุขภาพคือความคงท่ี (Definition of health focusing on stability) กล่าวคือสุขภาพ
เป็นภาวะท่ีบุคคลมีความสามารถในการปรับตัว เม่ือสิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป สุขภาพเป็นความสมดุล
ของระบบย่อย ได้แก ่ร่างกาย จิตใจ สังคม 

2. สุขภาพคือความสําเร็จสูงสุดในชีวิต (Definition of health focusing on 
actualization) กล่าวคือ สุขภาพเป็นการเปล่ียนแปลงเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายสูงสุดในชีวิต สุขภาพเป็น
ภาวะท่ีต่อเนื่องระหว่างการเจ็บป่วย ภาวะสุขภาพปกติ ภาวะสุขภาพสมบูรณ์สูงสุด และอาจเปลี่ยนมาเป็น
สุขภาพดี สุขภาพไม่ดี เจ็บป่วยเล็กน้อย เจ็บป่วยมาก จนถึงตายในที่สุด 
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3. สุขภาพคือความคงที่และการบรรลุความสําเร็จสูงสุดของชีวิต (Defomotopm of health 
focusing on stability and actualization) กล่าวคือ สุขภาพเป็นผลรวมของความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่ มีความยืดหยุ่นในการปรับตัวตามสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง และส่งผลให้บุคคลประสบผลสําเร็จสูงสุด
ในการดําเนินชีวิต และสามารถคงศักยภาพนั้นไว้ให้ยาวนานที่สุด  
  เพนเดอร์ (Pender, 1996: 21)ได้จําแนกการให้ความหมายสุขภาพในทั้ง 3 รูปแบบ ดังกล่าว 
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีเน้นการรักษาเสถียรภาพ (stability) ได้แก่ แนวคิดทางด้านคลินิก การกระทํา 
ตามบทบาทหน้าท่ี และแนวคิดทางด้านการปรับตัว ส่วนการบรรลุเป้าหมายสูงสุดในชีวิต (actualization) 
เป็นการเน้นพัฒนาการของมนุษย์ท่ีไปถึงขีดสูงสุด และได้อธิบายความหมายสุขภาพในเชิงบูรณาการทั้ง 2 
กลุ่มเข้าด้วยกัน ซ่ึงแนวคิดของการบูรณาการนี้สอดคล้องกับความหมายของสุขภาพตามที่เสนอโดย
องค์การอนามัยโลก และโอเร็ม 
 โอเรม (Orem, 1995: 96-101) กล่าวว่า “สุขภาพ” เป็นภาวะที่มีความสมบูรณ์ไม่บกพร่อง 
และคนท่ีมีสุขภาพดี คือคนที่มีโครงสร้างท่ีสมบูรณ์ ทําหน้าท่ีของตนได้ท้ังทางร่างกายและจิตใจ สามารถ
ดูแลตนเองได้ในระดับที่เพียงพอ และต่อเน่ือง สุขภาพเป็นสิ่งจําเป็นต่อบุคคล ความผาสุกเป็นการรับรู้ถึง
ภาวะที่เป็นอยู่ของตนเองซ่ึงแสดงออก โดยความพึงพอใจ ความยินดี และการมีความสุขจะเห็นได้ว่า
วิวัฒนาการของความหมายของสุขภาพมีมาเรื่อย ๆ จนปัจจุบันให้ความหมายของสุขภาพว่า หมายถึงสุข
ภาวะหรือดุลยภาพท้ังทางร่างกาย ทางจิต ทางสังคม และทางจิตวิญญาณ ซ่ึงมีองค์ประกอบขยายรวมถึง
เรื่อง เศรษฐกิจ จิตใจ ครอบครัว ชุมชน วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม การเมือง การศึกษา เป็นต้น สิ่งเหล่าน้ี
เป็นองค์ประกอบในระบบสุขภาพทั้งสิ้น ทุกส่วนต้องเช่ือมโยงเป็นหนึ่งเดียวและมีความถูกต้องจึงจะเกิดสุข 
สําคัญกับความเป็นคนทั้งคน หรือมองคนแบบองค์รวม (Holistic view) 
 WHO: ได้ให้ความหมายของสุขภาพว่า “Health is complete physical, mental, 
social and spiritual well being.” ซ่ึงหมายถึงสุขภาวะท่ีสมบูรณ์ทางกาย ทางจิต ทางสังคมและทาง
จิตวิญญาณ 
 สุขภาวะที่สมบูรณ์ทางกาย หมายถึง ร่างกายท่ีสมบูรณ์ แข็งแรง คล่องแคล่ว มีกําลังไม่เป็น
โรคไม่พิการไม่บาดเจ็บ มีเศรษฐกิจดี มีอาหารพอเพียง มีสภาพแวดล้อมท่ีสร้างเสริมสุขภาพซ่ึงคําว่ากายใน
ที่น้ีหมายถึงทางกายภาพด้วย 

สุขภาวะที่สมบูรณ์ทางจิต หมายถึง จิตใจท่ีมีความสุข ร่ืนเริง ผ่อนคลาย ไม่เครียด มีความ
เมตตา มีสติ มีสมาธิ มีปัญญา รวมถึงลดความเห็นแก่ตัวลงไปด้วยเพราะตราบใดท่ียังมีความเห็นแก่ตัวจะมี
สุขภาพที่สมบูรณ์ทางจิตไม่ได้ 

สุขภาพท่ีสมบูรณ์ทางสังคม หมายถึง มีการอยู่ร่วมกันได้ดี มีครอบครัวอบอุ่น ชุมชนเข้มแข็ง
สังคมมีความยุติธรรม มีความเสมอภาค มีสันติภาพ มีความเป็นประชาสังคม มีระบบบริการที่ดี 

สุขภาวะที่สมบูรณ์ทางจิตวิญญาณ (Spiritual well-being) หมายถึง สุขภาวะท่ีเกิดขึ้นเม่ือ
ทําความดีหรือจิตสัมผัสกับสิ่งท่ีมีคุณค่าอันสูงสุด เช่น การเสียสละ การมีความเมตตากรุณา การเข้าถึงพระ
รัตนตรัย หรือการเข้าถึงพระผู้เป็นเจ้า ความสุขทางจิตวิญญาณเป็นความสุขท่ีไม่อยู่กับการเห็นแก่ตัว แต่
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เป็นสุขภาวะท่ีเกิดขึ้นเม่ือมนุษย์หลุดพ้นจากความมีตัวตน จึงมีอิสรภาพ มีความผ่อนคลายอย่างย่ิง หรือ
ความสุขอันเป็นทิพย์ มีความเอ้ืออาทร เห็นอกเห็นใจ 
 สมิทธ์ (Smith, 1983 อ้างใน สมจิต หนุเจริญกุล, 2543 ) ให้ความหมายของแนวคิดเกี่ยวกับ
สุขภาพว่าเป็นกระบวนทัศน์ต่อการมองชีวิตและสุขภาพในลักษณะสุขภาพองค์รวม โดยการมองสุขภาพ
เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับท้ังชีวิต มากกว่าการเน้นแค่ความเจ็บป่วยหรือการหรือจัดการกับอวัยวะหรือส่วนใด
ส่วนหน่ึงของร่างกายที่เปลี่ยนแปลงไป โดยจะพิจารณาที่"ตัวคนทั้งคน"ซ่ึงมีความเก่ียวเนื่องทั้งร่างกาย จิตใจ 
จิตวิญญาณ และรวมถึงปัจจัยทางสังคม สิ่งแวดล้อมต่างๆท่ีปฏิสัมพันธ์กับคนคนน้ันและสามารถแบ่งได้ 4 
แนวคิดดังน้ี  

1. แนวคิดทางด้านคลินิก (Clinical model) ในแนวคิดนี้ให้ความหมายเก่ียวกับสุขภาพว่า
เป็นภาวะท่ีปราศจากอาการ และอาการแสดงของโรค หรือปราศจากความพิการต่าง ๆ ส่วนความเจ็บป่วย 
หมายถึงการมีอาการ และอากรแสดงหรือมีความพิการเกิดขึ้น ความหมายของสุขภาพเช่นนี้ ถือว่าเป็น
ความหมายที่แคบที่สุดและเน้นการรักษา เสถียรภาพ (Stability) ทางด้านสรีรภาพ ถ้าใช้ความหมายของ
สุขภาพดังกล่าวเป็นเป้าหมาย จะนําไปสู่การบริการสุขภาพเชิงรับ คือรอให้ประชาชนเกิดอาการและ
อาการแสดงของโรคและความพิการเท่าน้ัน ซ่ึงทําให้การส่งเสริมสุขภาพและ ป้องกันโรคเกิดได้น้อยมาก 
และไม่มีแนวทางในการปฏิบัติ แพทย์จะมีบทบาทเด่นในระบบบริการสุขภาพ เจ้าหน้าท่ีสุขภาพอ่ืน ๆ และ
ประชาชนจะมีบทบาทน้อยมาก เพราะถือว่าสุขภาพเป็นเรื่องของแพทย์และเป็นเร่ืองของโรงพยาบาล 

2.  แนวคิดการปฏิบัติตามบทบาท (Role Performance Model ) ความหมายของ สุขภาพ 
ในแนวคิดน้ี ได้รับอิทธิพลมาจากนักสังคมวิทยา ซ่ึงสนใจเก่ียวกับบทบาทของบุคคลในสังคมเป็นหลักคําว่า 
สุขภาพ จึงหมายถึงความสามารถของบุคคลในการกระทําตามบทบาทท่ีสังคมกําหนดไว้ครบถ้วน เช่น 
ความสามารถในการทํางาน เป็นต้น ส่วนความเจ็บป่วยหมายถึงความล้มเหลวในการทําหน้าท่ีตามบทบาท 
เม่ือเจ็บป่วยบุคคลสามารถหยุดกระทําในบทบาทต่าง ๆ ได้ เช่น หยุดงาน นอนพัก เป็นต้น ความหมาย
ของสุขภาพตามแนวคิดน้ี ได้เพ่ิมมาตรฐานทางด้านจิตสังคม คือไม่เพียงแต่ปราศจากอาการและอาการ
แสดงของโรคเท่านั้น แต่ต้องสามารถทําหน้าที่ตามบทบาททางสังคมด้วย และยังคงเน้นการรักษา 
เสถียรภาพ แต่เป็นเสถียรภาพทางสังคม ซ่ึงยังถือว่าเป็นเป้าหมายทางด้านสุขภาพท่ีแคบ และนําไปสู่การ
บริการสาธารณสุขในเชิงรับเช่นกัน 

3.  แนวคิดด้านการปรับตัว (Adaptation Model) ความหมายของ สุขภาพ ในแนวคิดน้ี
ได้รับอิทธิพลมาจากดูบอส (Dubos 1965 อ้างใน สมจิตร หนุเจริญกุล, 2543) ซ่ึงเช่ือว่าบุคคลมีการ
ปรับตัวต่อสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง และต่อเน่ืองตลอดเวลา เพ่ือรักษาดุลยภาพกับสิ่งแวดล้อม สุขภาพที่ดี
จึงหมายถึงความยืดหยุ่น ในการปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมได้อย่างสมดุล เป็นการมีปฏิสัมพันธ์กับ
สิ่งแวดล้อมที่จะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับชีวิต ส่วนการเกิดโรคหมายถึงความล้มเหลวในการปรับตัว 
เป็นการทําลายความสามารถของบุคคลที่จะเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงในสิ่งแวดล้อม การมองสุขภาพว่า
เป็นเรื่องของดุลยภาพ ในท่ามกลางปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมได้ให้แนวทางในการรักษาสุขภาพ ท่ีเน้นการ
ดํารงชีวิตให้มีความประสานสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ธรรมชาติ และมีความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างราบรื่น 
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เจ้าหน้าท่ีสุขภาพจะเน้นท่ีการส่งเสริมให้บุคคลมีชีวิตท่ีสมดุล บุคคลแต่ละคนจะมีบทบาทมากท่ีสุดในการ
ดูแลสุขภาพของตนเอง เพราะดุลยภาพขึ้นอยู่กับการดําเนินชีวิตท่ีสอดคล้องกับธรรมชาติของบุคคล 
บุคคลภายนอก หรือเทคโนโลยี มีส่วนช่วยหนุนเสริมเท่าน้ัน การมีสุขภาพดีไม่ใช่ขึ้นอยู่กับความก้าวหน้า
ทางการแพทย์ แต่ขึ้นอยู่กับสิ่งแวดล้อมท่ีดี เช่น อากาศปราศจากมลภาวะ มีนํ้าใช้ท่ีดี มีห้องสุขาถูก
สุขลักษณะและการระบายนํ้าท่ีดี รวมทั้งมีครอบครัวท่ีอบอุ่น และชุมชนท่ีเอ้ืออาทรต่อกัน เป็นต้น 

4. แนวคิดด้านยูไดโมนิสติก (Eudaimonistis Model) มองสุขภาพเป็นภาวะที่บรรลุถึงซ่ึง
ความสําเร็จในชีวิตของตนเอง และเป็นยอดสูงสุดของการพัฒนาบุคลิกภาพ ในแนวคิดนี้ สุขภาพจึงหมายถึง
การพัฒนาและบรรลุถึงความใฝ่ฝันในชีวิต สามารถดํารงชีวิตได้อย่างมีความสุข ส่วนความเจ็บป่วยน้ันเป็น
ภาวะท่ีป้องกันหรือเหน่ียวรั้งไม่ให้บุคคลพัฒนาไปถึงจุดสูงสุดในชีวิตตามท่ีใฝ่ฝัน 
   
การประเมินสถานะสุขภาพ หรือสุขภาพของบุคคล 
  การประเมินสถานะสุขภาพหรือภาวะสุขภาพของบุคคล สามารถประเมินได้จากการประเมินทาง 
ภววิสัย ( Objective Perspective ) เป็นการประเมินการทํางานของร่างกายโดยแพทย์ และบุคลากร
ทางการแพทย์ และการประเมินทางอัตวิสัย ( Subjective Perspective ) เป็นการประเมินสุขภาพจาก
การประเมินความรู้สึกและการรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับสุขภาพของตนเอง 
  

ปัจจัยด้านสภาวะสุขภาพของคนไทยข้ันพ้ืนฐาน: ประกอบด้วยปัจจัยดังต่อไปนี ้
1. กินอาหารท่ีถูกสุขลักษณะในปริมาณท่ีเพียงพอ 
2. มีท่ีอยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม 
3. มีงานทําอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม 
4. ได้รับบริการพ้ืนฐานท่ีจําเป็น 
5. มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
6. มีการผลิตที่พอเพียง 
7. มีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น 
8. สามารถควบคุมช่วงเวลาการมีบุตรและจํานวนบุตร 
9. ประพฤติตามขนบธรรมเนียมประเพณีหลักธรรมศาสนา และรักษาส่งเสรมิกิจกรรม

ศิลปวัฒนธรรม 
 

คุณภาพชีวิต (Quality of Life ) 
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แนวคิดคุณภาพชีวิตของต่างประเทศ 

แนวคิดคุณภาพชีวิตเป็นแนวคิดที่นิยมใช้กันท่ัวโลก ถือเป็นเครื่องมือท่ีใช้วัดเป้าหมายและ
ตัวช้ีวัดการพัฒนาของประเทศ แนวคิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตจึงมีความเช่ือมโยงกับแนวคิดการพัฒนา
ทางสังคมแบบยั่งยืน สําหรับประเทศที่พัฒนาแล้วนิยมใช้แนวคิดมาตรฐานคุณภาพชีวิตกับการพัฒนาแบบ
ย่ังยืนเข้าด้วยกัน โดยเลือกใช้เฉพาะตัวช้ีวัดที่สําคัญ ๆ เท่าน้ัน ไม่นิยมใช้ตัวช้ีวัดที่มีจํานวนมาก แต่เลือก  
ช้ีวัดตัวท่ีแสดงและช้ีให้เห็นถึงสถานภาพท่ีเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาไปเพ่ือแสดงความก้าวหน้าของตัวช้ีวัด
ว่าใช้ได้ผลดีมากน้อยเพียงใด เช่นกรอบตัวช้ีวัดของประเทศอังกฤษในยุโรปจะมีเพียง 3มิติ 15 
องค์ประกอบ 25  ตัวช้ีวัด ขณะท่ีหลาย ๆ ประเทศนิยมใช้มาตรฐานคุณภาพชีวิตท่ีมีตัวช้ีวัดหลายด้าน 
โดยเฉพาะของทวีปเอเชียนิยมใช้แนวคิดคุณภาพชีวิตท่ีวัดแยกออกมาจากการพัฒนาแบบย่ังยืนในที่นี้จะ
ขอนําเสนอตัวช้ีวัดที่แสดงถงึคุณภาพชีวิตของแต่ละประเทศโดยสังเขปดังนี้ 

1. ประเทศอังกฤษ 
2. ประเทศแคนาดา 
3. ประเทศนิวซีแลนด์   
4. ประเทศมาเลเซีย   

 
ดัชนีคุณภาพชีวิตของประเทศอังกฤษ  
  ประเทศอังกฤษจําแนกมิติในการวัดคุณภาพชีวิตออกเป็น 3 มิติใหญ่ ๆ คือ ด้านเศรษฐกิจ 
ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม โดยมีองค์ประกอบหลักรวม 15 องค์ประกอบ 25 ตัวช้ีวัด 
 
ดัชนีคุณภาพชีวิตของประเทศแคนาดา 
  ประเทศแคนาดาจําแนกคุณภาพชีวิตออกเป็น 9 มิติ ประกอบด้วย 1) การมีส่วนร่วมและสิทธิ
ทางการเมือง 2) สุขภาพ 3) การศึกษา 4) สิ่งแวดล้อม 5) แผนงานและเงื่อนไขทางสังคม 6) ชุมชน 7) 
ความอยู่ดีของบุคคล 8) เศรษฐกิจและการจ้างงาน และ 9) รัฐบาล 
 
ดัชนีคุณภาพชีวิตของประเทศนิวซีแลนด์ 
   ในปี ค.ศ. 2003 ประเทศนิวซีแลนด์มองว่าคุณภาพชีวิตเป็นภาวะความเป็นอยู่ท่ีดีของสังคมใน 11
มิติ คือด้านประชาชน ด้านความรู้และทักษะ ด้านมาตรฐานทางเศรษฐกิจของการดํารงชีวิต ด้านการพัฒนา
เศรษฐกิจ ด้านที่อยู่อาศัย ด้านสุขภาพ ด้านสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ ด้านสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นมา ด้าน
ความปลอดภัย ด้านความเช่ือมโยงทางสังคม และด้านพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ประเทศนิวซีแลนด์ใช้
เกณฑ์ในการเลือกดัชนีดังต่อไปน้ี 1) ความเกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเป็นประโยชน์  ซ่ึงหมายถึงดัชนีต้อง
มีความถูกต้องทางสถิติท่ีใช้ในการวัดทั้งในระดับและเน้ือหาของการเปลี่ยนแปลงทางผลลัพธ์ของสังคมและ
สะท้อนในสิ่งท่ีต้องการวัด 2) ได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในวงกว้าง 3) มีรากฐาน
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จากการวิจัย โดยมีหลักฐานว่าดัชนีเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ 4) สามารถนําไปสู่การจําแนกแยกแยะโดย
ใช้ อายุ เพศ สถานภาพทางเศรษฐกิจ เช้ือชาติ และภาค เพ่ือนํามาใช้ในการเปรียบเทียบได้ 5) มีความคงเส้นคง
วา เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์แนวโน้ม 6) มีการใช้ระเบียบวิธีทางสถิติในการวิเคราะห์ท่ีชัดเจน 7) มีความทันสมัย
โดยจะต้องรวบรวมข้อมูล และรายงานได้เป็นระยะ และทันเวลา และ 8) มีความสามารถในการเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ 
 
ดัชนีคุณภาพชีวิตของประเทศมาเลเซีย 
  ประเทศมาเลเซียได้ให้ความหมายของคุณภาพชีวิตว่าเป็นผลรวมของส่วนประกอบ 10 มิติ คือ
รายได้และการกระจายรายได้ การขนส่งและการสื่อสาร สุขภาพ การศึกษา ท่ีอยู่อาศัย สิ่งแวดล้อม ชีวิต
ครอบครัว การมีส่วนร่วมทางสังคม ความปลอดภัยสาธารณะ และวัฒนธรรมและการใช้เวลาว่าง มาเลเซียมี
ตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตในมิติต่าง ๆรวมกัน 37 ตัวช้ีวัด ซ่ึงตัวช้ีวัดในแต่ละมิติถูกคัดเลือกจากเกณฑ์ 3 เกณฑ์คือ
ความสําคัญของตัวประกอบ ความสามารถท่ีสะท้อนมิติเหล่าน้ัน และการมีข้อมูลท่ีจะนํามาใช้ในการวิเคราะห์
ตัวช้ีวัดมีทิศทางทั้งในด้านบวกและด้านลบ ตัวช้ีวัดที่มีทิศทางในด้านบวก เช่น อายุขัยเฉลี่ย(Life Expectancy)
อัตราการอ่านออกเขียนได้ (Literacy Rate) ตัวช้ีวัดเหล่าน้ีมีนัยว่า หากค่าของมันเพ่ิมขึ้นจะทําให้คุณภาพชีวิต
ดีขึ้น ขณะท่ีตัวช้ีวัดในเชิงลบมีความหมายว่า หากค่าของมันเพ่ิมขึ้นจะทําให้คุณภาพชีวิตถดถอยลงไป เช่น 
อัตราทารกตายคลอด เป็นต้น และรายละเอียดของดัชนีในแต่ละมิติ 
  
แนวคิดคุณภาพชีวิตของคนไทย 
 ระพีพรรณ คําหอม (2540) นักวิชาการไทยท่ีให้ความเห็นเรื่องคุณภาพชีวิตและกระตุ้นให้คน
ในสังคมไทยให้ความสนใจกับงานสวัสดิการสังคมได้แก่บทความเร่ืองจากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน ของ 
ดร. ป๋วย อ้ึงภากรณ์ ท่ีกําหนดเคร่ืองช้ีวัดไว้ 14 ตัว พระเทพเวที (ประยุทธ์ ปยุตโต, 2543) กําหนด
เครื่องช้ีวัด 3 หมวด 16 ตัวช้ีวัด  
 ดร. ป๋วย อ้ึงภากรณ์ (อ้างถึงในระพีพรรณ คําหอม,2540)ได้ให้ทัศนะคุณภาพชีวิตของคนโดย
เริ่มต้ังแต่การอยู่ในครรภ์ของมารดา ไปจนถึงการมีชีวิตตามความเหมาะสมกับอัตภาพ เน้นด้านความเสมอ
ภาคของคนท่ีจะได้รับบริการสังคมจากรัฐ ดัชนีช้ีวัดดังกล่าว ได้แก่ 

1. การได้รับโภชนาการดี มีคุณประโยชน์ต่อร่างกาย 
2. การได้รับบริการด้านสวัสดิการอนามัยแม่และเด็ก 
3. การมีลูกไม่มาก และเหมาะสมกับขนาดของครอบครัว 
4. ครอบครัวมีความอบอุ่น 
5. โอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาทั้งในระบบโรงเรียนและนอกระบบโรงเรียน 
6. ความเสมอภาคในการได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายของรัฐ 
7. โอกาสในการปะทะสังสรรค์กับภายนอกสังคม 
8. ความเสมอภาคเชิงพาณิชย์กับภายนอกสังคม 
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9. การดําเนินชีวิตภายใต้สภาวะแวดล้อมที่ดี 
10. การเรียนรู้เกี่ยวกับการวางแผนครอบครัว 
11. การได้รับบริการด้านสวัสดิการสังคมและการประกันสังคม 
12. การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน 
13. การดํารงชีวิตตามความเหมาะสมกับอัตภาพ 
14. โอกาสและความเสมอภาคในด้านต่างๆ คือ  

14.1 ด้านปัจจัยการผลิตของบุคคล 
14.2 ด้านการรับรู้ข่าวสาร และการนันทนาการ 
14.3 ด้านการรับบริการด้านสาธารณสุข 

 14.4 ด้านการรวมกลุ่มเพ่ือประกอบกิจกรรมใดๆ ท่ีไม่ขัดต่อความสงบสุขและความ
ม่ันคงของรัฐ 

14.5 ด้านการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
พระเทพเวที (ประยุทธ ์ปยุตโต, 2543) ได้จําแนกคุณภาพชีวิต โดยเน้นท่ีการใช้ชีวิตร่วมใน

สังคมออกเป็น 3 ระดับคือ  

1. คุณภาพชีวิตระดับพ้ืนฐาน คือ ระดับ ทิฎธัมมิกัตถะ มีดังนี้ 
1.1 สุขภาพดีมีพลานามัยและมีปัจจัยเคร่ืองรักษาส่งเสริมสุขภาพ 
1.2 พ่ึงตนเองได้ทางเศรษฐกิจ เช่น มีอาชีพ มีความประหยัด ขยันและสุจริต มีเงิน

ใช้และใช้เงินเป็น เป็นผู้ผลิตและบริโภคเป็น 
1.3 มีอาหารท่ีมีคุณค่า มีกินและกินเป็น 
1.4 มีท่ีอยู่อาศัยและที่ทํางานท่ีเหมาะสมไม่แออัด สะอาด สะดวกและสบาย ต่อการ 

ดําเนินชีวิตการทํางานและการเดินทาง 
1.5 มีครอบครัวซ่ึงมีกําลังพอบํารุงเลี้ยงได้ อยู่กันด้วยความสุข ท้ังอบอุ่นและร่มเย็น 
1.6 อยู่ร่วมและทํางานร่วมกับผู้อ่ืนได้ดี รับผิดชอบ เอ้ือเฟ้ือ มีนํ้าใจเก้ือการุณย์ ผูก 

มิตร และขวนขวาย ทํากิจที่เป็นประโยชน์ 
1.7 มีเวลาว่างเป็นของตนเอง และรู้จักใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ในการเสนอ

ความรื่นรมย์บันเทิงท่ีไร้โทษ ช่ืนชมซาบซ้ึงในสุนทรีและในการที่จะพัฒนาตนยิ่งขึ้นไปในด้านต่างๆ 
2. คุณภาพชีวิตระดับพัฒนาการ หรือระดับสัมปรายิกัตถะ 

2.1 มีการศึกษา รู้เข้าใจเท่าทันเหตุการณ์ มีประสบการณ์ท่ีเป็นฐานของการดําเนิน 
ชีวิตและตัดสินใจอย่างฉลาด 

2.2 มีวิจารณญาณ พิจารณาเหตุปัจจัย รู้จักคิด รู้จักแก้ปัญหาดําเนินชีวิตด้วยปัญญา 
มีกุศลวิธีท่ีจะแก้ไขคลายทุกขไ์ด้ 

2.3 มีจิตใจที่พัฒนา กอปรด้วยคุณธรรมและจริยธรรม เช่ือม่ันในการทําความดี  
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ประพฤติดีงาม สุจริตทั้งกาย วาจาใจ ม่ันใจในคุณค่าแห่งชีวิตของตน 
2.4 สุขภาพจิตดี มีความม่ันคงทางจิตใจ มีเจตคติดีงามจิตใจปลอดโปร่งเบิกบานผ่อง

ใส เป็นสุข มองโลกและชีวิตตามความเป็นจริง 
3. คุณภาพชีวิตระดับเอ้ือโอกาส หรือระดับอุภยัตถะ 

3.1 มีความปลอดภัยท้ังกายใจ เช่น ปราศจากโจรผู้ร้าย ละอบายมุข 
3.2 อยู่ในสังคมท่ีมีสวัสดิการและบริการดี อํานวยสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และ 

ไมตรีสงเคราะห์ 
3.3 อยู่ในสังคมท่ีอํานวยโอกาสในการทํางานท่ีตนถนัด โอกาสในการเรียนรู้และ 

เข้าถึงวิทยาการต่างๆ โอกาสในการมีส่วนรวมในสังคม ในชุมชนและในทางการเมืองและโอกาสในการ
ได้รับความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ 

3.4 อยู่ในสังคมที่มีระเบียบมีขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรมและกฎหมายที่
เป็นธรรมและเอ้ือต่อการพัฒนาชีวิตและสังคม 

3.5 มีธรรมชาติแวดล้อมท่ีเกื้อกูล รื่นรมย์ สวยงาม ผืนน้ํา อากาศบริสุทธ์ิ ไร้มลพิษ 
สรุป : แนวคิดคุณภาพชีวิตที่นิยมใช้ในสังคมไทยเป็นท่ียอมรับเน่ืองจากมีการใช้และพัฒนา

เครื่องมือคุณภาพชีวิตอย่างต่อเนื่อง มีการจัดทํารายงานในแต่ละช่วงเวลาท่ีมีการประเมินตัวช้ีวัดคุณภาพ
ชีวิตของไทย จึงเป็นการวัดในภาพรวมของการพัฒนาประเทศในทุกด้านตัวช้ีวัด คุณภาพชีวิตในลักษณะน้ี
จึงมีข้อจํากัด เพราะวัดเพ่ือแสดงขนาด และระดับความรุนแรงของปัญหาได้ แต่ไม่สามารถบ่งช้ีถึงการ
พัฒนาเฉพาะกลุ่มเป้าหมายได้ จึงทําให้มีการเลือกตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มเป้าหมายที่จะ
ศึกษา การศึกษาเพ่ือสร้างมาตรฐาน เกณฑ์ และตัวช้ีวัดกลุ่มเป้าหมายเฉพาะครอบคลุมดัชนีต่อไปน้ี 

1. ดัชนีความจําเป็นขั้นพ้ืนฐาน : กรมการพัฒนาชุมชน 
2. เครื่องช้ีวัดครอบครัวผาสุก 
3. ดัชนีช้ีวัดความอยู่ดีมีสุข 
4. ดัชนีความก้าวหน้าของคน 
5. ดัชนีวัดความม่ันคงของมนุษย์ 
6. ดัชนีวัดกลุ่มเป้าหมายของกระทรวงสาธารณสุข 

 
คุณภาพชีวิตการทํางาน (Quality of Working Life ) 

 
ความหมายคุณภาพชีวิตการทํางาน 
    การทํางานมีความสําคัญต่อชีวิตมนุษย์เป็นอย่างย่ิง อาจกล่าวได้ว่าการทํางานเป็นส่วนหน่ึงของ
ชีวิตท่ีปฏิบัติมากกว่ากิจกรรมใด ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคมปัจจุบัน คาดกันว่ามนุษย์ได้ใช้เวลาถึงหนึ่งใน
สามของชีวิตเป็นอย่างน้อยอยู่ในโรงงานหรือสํานักงานหรือสถานประกอบอาชีพ และยังเช่ือว่าในอนาคต
อันใกล้นี้ มนุษย์จําเป็นต้องใช้เวลาของชีวิตเกี่ยวข้องกับการทํางานเพ่ิมขึ้นไปอีก การทํางานเป็นส่ิงท่ีให้
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ประสบการณ์ท่ีมีคุณค่าต่อชีวิตมนุษย์ เพราะเป็นโอกาสที่ทําให้เกิดการพบปะสังสรรค์ระหว่างผู้ใช้แรงงานกับ
บุคคลอ่ืนๆ กับสถานท่ี กับขั้นตอนและเรื่องราวต่างๆ ตลอดจนความคิดเห็นท้ังหลายจากผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้นการ
ทํางานจึงเป็นการเปิดโอกาสให้แสดงออกถึงเชาว์ ปัญญา ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ อันจะนํามาซ่ึงเกียรติภูมิ
และความพึงพอใจในชีวิตถ้าหากว่าเวลาส่วนมากของชีวิตในการทํางานน้ี มนุษย์ได้อยู่กับสิ่งที่ตนเองพอใจ ก็จะ
ช่วยให้มีสภาพจิตใจและอารมณ์ท่ีจะส่งเสริมให้เกิดสภาพการทํางานที่ดี ซ่ึงย่อมถือได้ว่ามีคุณภาพชีวิตในการ
ทํางานที่ดี และจะส่งผลต่อชีวิตโดยส่วนรวมของบุคคลผู้น้ันให้เป็นสุข ซ่ึงแสดงถึงการมีคุณภาพชีวิตท่ีดีด้วย 
อันเป็นเป้าหมายสําคัญในการพัฒนาประเทศด้านการพัฒนา ทรัพยากรมนุษย์ (ผจญ เฉลิมสาร, 2553) 
  คุณภาพชีวิตการทํางาน (Quality of Working Life) เป็นองค์ประกอบหรือเป็นมิติหน่ึงที่สําคัญ 
ของคุณภาพชีวิต (Quality of Life) น่ันเอง แนวความคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการทํางานได้กําเนิดและ 
แพร่หลายในประเทศอุตสาหกรรม หากกล่าวถึงความหมายของคําว่า คุณภาพชีวิตการทํางานน้ันพบว่า มีผู้รู้ 
นักวิชาการ หรือผู้เกี่ยวข้องได้ให้ความหมาย หรือคํานิยามไว้น่าสนใจหลายประเด็น คือ 

1. เป็นการสร้างสรรค์บรรยากาศที่จะทําให้ผู้ใช้แรงงานได้รับความพึงพอใจในการทํางานสูงขึ้น โดย
ผ่านการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ และแก้ไขปัญหาสําคัญขององค์การ ซ่ึงจะมีผลกระทบ
ต่อชีวิตการทํางานของพวกเขา น่ันคือหมายความรวมถึงการปรับปรุงการ บริหารเกี่ยวกับทรัพยากรมนุษย์ 
โดยทําให้มีประชาธิปไตยในสถานท่ีทํางานเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือก่อให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิผลขององค์การ 
ทั้งน้ีเป็นการเปิดโอกาสใหม่ ๆ ให้ผู้ปฏิบัติงานทุกระดับได้นําเอาสติปัญญา ความเช่ียวชาญ ทักษะ และ
ความสามารถอ่ืนๆ มาใช้ ในการทํางานย่อมทําให้พนักงาน หรือผู้ประกอบอาชีพได้รับความพึงพอใจสูงขึ้น 
ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติ และพฤติกรรมภายในกลุ่ม และองค์การข้ึน เช่น การขาด
งานลดลดคุณภาพของผลิตภัณฑ์ดีขึ้น การกวดขันเกี่ยวกับวินัยผ่อนคลายลง ความคับข้องใจลดลง และ
ความพึงพอใจจะเพ่ิมขึ้น เป็นต้น 

2. คุณภาพชีวิตการทํางานมีความหมายทั้งทางกว้างและทางแคบ ซ่ึงได้รวบรวมความหมาย 
ของคุณภาพชีวิตการทํางานไว้ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

2.1  คณุภาพชีวิตการทํางานในความหมายที่กว้าง หมายถึงสิ่งต่าง ๆ ท่ีเกี่ยว ข้องกับชีวิตการ
ทํางานซ่ึงประกอบด้วย ค่าจ้าง จํานวนช่ัวโมงในการทํางาน สภาพแวดล้อมในการทํางาน ผลประโยชน์และ
บริการที่ได้รับ ความก้าวหน้าในการทํางาน และการมีมนุษยสัมพันธ์ สิ่งเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่แรงจูงใจและความ
พึงพอใจสําหรับคนทํางาน 

2.2  คุณภาพชีวิตการทํางานในความหมายอย่างแคบ คือผลที่มีต่อคนงาน ซ่ึงหมายถึง การ
ปรับปรุงในองค์การ และลักษณะงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพนักงาน หรือคนทํางานควรได้รับการ พิจารณาเป็น
พิเศษ สําหรับการส่งเสริมระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของแต่ละบุคคล และรวมถึงความต้องการของ
พนักงานหรือคนงานในเรื่องความพึงพอใจในงาน การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่จะมีผลต่อสภาพการทํางาน
ของเขาด้วย 

2.3  คุณภาพชีวิตการทํางานในแง่มุมท่ีหมายถึงการคํานึงถึงความเป็นมนุษย์ในการทํางาน
(Humanization of Work) ซ่ึงประเทศฝรั่งเศส และประเทศที่พูดภาษาฝร่ังใช้ คําว่าการปรับปรุงสภาพการ
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ทํางาน (Improvement of Working Condition) ประเทศสังคมนิยมใช้คําว่า การคุ้มครองแรงงาน (Workers' 
Protection) กลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย หรือในญ่ีปุ่นใช้คําว่าสภาพแวดล้อมการทํางาน (Working 
Environment) และความเป็นประชาธิปไตยในสถานที่ทํางาน (Democratization of the Workplace) 
คุณภาพชีวิตการทํางานมีความหมายครอบคลุมถึงวิธีการ แนวปฏิบัติ หรือเทคโนโลยีที่ส่งเสริมสภาพแวดล้อม
ในการทํางานที่ก่อให้เกิดความพึงพอใจมากข้ึน ในการปรับปรุงผลลัพธ์ทั้งขององค์การ และปัจเจกบุคคล 
ตามลําดับ 

สรุป : คุณภาพชีวิตในการทํางาน เป็นคําที่มีความหมายกว้างครอบคลุมไปในทุกด้านท่ีเกี่ยวข้อง
กับชีวิตในการทํางาน ของแต่ละบุคคล และสภาพแวดล้อมในการทํางานภายในองค์กร แต่มีเป้าหมายสําคัญ
ร่วมกันอยู่ท่ีการลดความตึงเครียดทางจิตใจ เพ่ือเพ่ิมความพึงพอใจในงานท่ีทํา ซ่ึงถือเป็นกลไกสําคัญในการ
ปรับปรุงคุณภาพชีวิตในสถานท่ีทํางานหรือการประกอบอาชีพน่ันเอง  
 
 
 
ความสําคัญของคุณภาพชีวิตการทํางาน   
   เพ่ือให้บุคคลได้ใช้ชีวิตการทํางานอยู่กับสิ่งที่ตนเองพอใจก็จะทําให้มีสภาพจิตใจ และอารมณ์ท่ีดี 
ซ่ึงส่งผลให้ทํางานดีตามไปด้วย จึงจําเป็นอย่างย่ิงที่องค์กรที่เกี่ยวข้องกับผลผลิตด้านประมงชายฝั่งส่งเสริมให้
เกิดความพึงพอใจในผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง ระหว่างคุณภาพผลผลิตและราคาผลผลิตให้เกิดความ
สอดคล้องต้องกันของความพึงพอใจระหว่าง ผู้ผลิตและผู้ซ้ือหรือผู้ค้า เพ่ือให้ผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง
หรือผู้ผลิต พึงพอใจในผลผลิต ซ่ึงจะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทํางานที่ดีขึ้น แต่ในทางกลับกันถ้าพบว่า
คุณภาพชีวิตตํ่าลง และผลผลิตท่ีได้ก็ตํ่าลง รายได้ที่ตามมาน้อยไป ไม่เพียงพอต่อการดํารงชีพ ก็จะส่งผลต่อ
กําลังการผลิตอีกคร้ัง ผลที่ตามมาคือ ความเสียหายอย่างใหญ่หลวงที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการผลิตท่ี
ต้องหยุดชะงัก จนมีผลการผลิตไม่ได้ดําเนินการไปตามเป้าหมายได้ เกิดการสูญเสียผลผลิตท่ีเคยได้ ผู้ผลิตเองก็
ต้องประสบความลําบาก และขาดรายได้ อีกทั้งส่งผลกระทบต่อสังคมและประเทศชาติโดยรวมด้วย (ผจญ 
เฉลิมสาร, 2553) โดยมีแนวทางการสร้างคุณภาพชีวิตในการทํางาน ซ่ึงการที่จะสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีในการ
ทํางานนั้น เป็นเรื่องความพร้อมของบุคคลสองฝ่าย คือฝ่ายองค์การหรือนายจ้าง และฝ่ายพนักงานหรือลูกจ้าง
ที่พร้อมจะหันหน้าเข้าหากัน เพ่ือคิดหาแนวทางท่ีจะนําไปสู่เป้าหมายของ องค์การ โดยท่ีท้ังสองฝ่ายต่างมี
ความพึงพอใจด้วยกันการสร้างความพึงพอใจในการทํางาน เช่นแนวคิดทฤษฎีปัจจัยคู่ (Two-Factor 
Theory) ของเฟรดเดอริก เฮอร์ซเบอร์ก (Fredrick Herzberg อ้างในผจญ เฉลิมสาร, 2553) มาเป็น
เครื่องช่วยในการช้ีนํา นั่นคือปัจจัยจูงใจ (motivator factors) และปัจจัยสุขอนามัย (hygiene factors) 
(ผจญ เฉลิมสาร, 2553) ดังน้ี 
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1. ปัจจัยจูงใจ (motivator factors ) เป็นองค์ประกอบหรือปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ปฏิบัติงานโดยตรง (intrinsic aspects of the job) เป็นปัจจัยท่ีจูงใจบุคลากรในหน่วยงานให้เกิด ความ

พอใจ ซ่ึงได้แก่ 

1.1 ความสําเร็จของงาน (achievement) 

1.2 การได้รับการยอมรับนับถือ (recognition) 

1.3 ความก้าวหน้าในตําแหน่งหน้าที่การงาน (advancement) 

1.4 ลักษณะของงาน (work itself) 

1.5 โอกาสท่ีจะก้าวหน้าในอนาคต (possibility of growth) 

1.6 ความรับผิดชอบ (responsibility)  

2 ปัจจัยอื่นท่ีมีส่วนทําให้เกิดความพึงพอใจได ้เช่น 
2.1 ช่ัวโมงการทํางานท่ีเหมาะสม และเป็นไปตามข้อบัญญัติของกฎหมาย 
2.2 ลักษณะของงานที่ทําได้แก่ การได้ทํางานท่ีตรงกับความต้องการและความรู้

ความสามารถของตน และไม่เกิดความเสี่ยงในขณะปฏิบติังาน 
2.3 การติดต่อสื่อสาร (communication) ได้แก่ การสื่อสารเพ่ืออํานวยประโยชน์ให้

การ ดําเนินงานเป็นไปอย่างราบรื่น ทันต่อเวลาและความต้องการของบุคคลในองค์การ 
2.4 ส่ิงตอบแทนหรอืผลประโยชน์ต่าง ๆ (benefits) ได้แกก่ารบริการรกัษาพยาบาล การ

บริการด้านสวัสดิการต่าง ๆ 
3. ปัจจัยสุขอนามัย (hygiene factors) เป็นองค์ประกอบหนึ่งของสภาวะสุขภาพทั้งของบุคคล 

และชุมชนท่ีไม่ใช่เก่ียวกับตัวงานโดยตรง แต่มีความเก่ียวโยงกับการปฏิบัติงาน (extrinsic factors) เป็นปัจจัยท่ี

ไม่ใช่สิ่งจูงใจแต่ สามารถทําให้บุคลากรพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจที่จะปฏิบัติงานได้ ซ่ึงมีอยู่ 10 ประการคือ 

3.1 การบังคับบัญชา (supervision) 
3.2 นโยบายบริหาร (policy and administration) 
3.3 สภาพการทํางาน (working condition) 
3.4 ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา (relations with superiors) 
3.5 ความสัมพันธ์กับผู้ใต้บังคับบญัชา (relation with subordinates) 
3.6 ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน (relation with peers) 
3.7 ตําแหน่งในบรษัิท (status) 
3.8 ความม่ันคงในงาน (job security) 
3.9 เงินเดือน (salary) 
3.10  ชีวิตส่วนตัว (personal life) 
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 สรุป : การสร้างคุณภาพชีวิตในการทํางาน เป็นสิ่งที่จําเป็นและมีความสําคัญอย่างย่ิง คุณภาพ
ชีวิตในการทํางานเป็นลักษณะของความพึงพอใจในการทํางานของบุคคลนั้นๆรวมท้ังองค์ประกอบด้านสภาวะ
สุขภาพทั้งของบุคคล และชุมชนจะส่งผลต่อการปฏิบัติงาน และยังเป็นสิ่งจูงใจให้เกิดความต้องการทํางาน ซ่ึง
นําไปสู่ประสิทธิภาพ และเกิดการเพิ่มผลผลิตของบริษัทหรือองค์การในที่สุด เรียกได้ว่าบรรลุเป้าหมายของทั้ง
บุคคลในฐานะสมาชิกขององค์การ และตัวองค์การเอง นอกจากน้ียังส่งผลต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ
อีกด้วย 
 
องค์ประกอบคุณภาพชีวิตการทํางาน 
 วัลตัน (Walton. 1973: 11 อ้างใน ผจญ เฉลิมสาร, 2553) ได้กล่าวว่า คุณภาพชีวิตในการ
ทํางาน เป็นเรื่องของสภาพแวดล้อม และสังคมที่ส่งผลให้การทํางานประสบผลสําเร็จ ผลผลิตที่ได้รับ
ตอบสนองความต้องการ และความพึงพอใจของบุคคลในการทํางาน โดยได้กําหนดเกณฑ์คุณภาพชีวิตการ
ทํางานว่าประกอบด้วยคุณสมบัติ 8 ประการ ดังน้ี 

1. การได้รับค่าตอบแทนในการทํางานที่เพียงพอและยุติธรรม (Adequate and fair  
compensation) คือ ค่าตอบแทนที่ได้รับจากการปฏิบัติงานนั้นจะต้องมีความเพียงพอในการดํารงชีวิต
ตามมาตรฐานการครองชีพ ที่สมเหตุสมผลในสังคมนั้นๆ สําหรับค่าตอบแทนที่มีความยุติธรรมก็เกิดจาก
การเปรียบเทียบค่าตอบแทนจากการทํางานในตําแหน่งหน้าท่ี และความรับผิดชอบท่ีคล้ายคลึงกันหรือ
เปรียบเทียบจากผลการปฏิบัติงานที่เท่าเทียมกัน 

2. สภาพการทํางานท่ีคํานึงถึงความปลอดภัย และส่งเสริมสุขภาพ (Safe and 
healthy working condition) คือผู้ปฏิบัติงานไม่ควรอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีไม่ดี ท้ังต่อร่างกาย และการ
ทํางาน ดังน้ันจึงควรจะมีการกําหนดมาตรฐานเก่ียวกับสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมสุขภาพ ซ่ึงรวมถึงการ
ควบคุมเก่ียวกับเสียง การรบกวนทางสายตา 

3. ความม่ันคงและความก้าวหน้าในงาน (Growth and security) ควรให้ความสนใจ
โดยการให้พนักงานได้เพ่ิมความสามารถในการทํางานของเขามากกว่าท่ีจะคอยเป็นผู้นําให้เขาทําตาม 
จะต้องมอบหมายงานใหม่ หรืองานท่ีต้องใช้ความรู้ หรือทักษะท่ีต้องเพ่ิมขึ้นอีกในอนาคต จะต้องเปิด
โอกาสให้มีการพัฒนาภายในองค์การในสายงาน 

4. โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล (Opportunity of human capacity) คือ
โอกาสในการพัฒนา และการใช้ความสามารถของพนักงานในการปฏิบัติงานตามทักษะ และความรู้ท่ีมีซ่ึง
จะทําให้พนักงาน รู้สึกว่าตนมีคุณค่า และรู้สึกท้าทายในการทํางาน ได้ใช้ความสามารถในการทํางานเต็มท่ี
รวมทั้งความรู้สึกว่ามีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน 

5. ลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิ บั ติงาน (Social 
integration) คือ การที่ผู้ปฏิบัติงานรู้สึกว่ามีคุณค่า ได้รับการยอมรับและร่วมมือกันทํางานจากกลุ่มเพ่ือน
ร่วมงาน รู้สึกว่าตนเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มผู้ร่วมงาน มีการเปิดเผยตนเอง มีบรรยากาศในการทํางานที่ดี ไม่มี
การแบ่งช้ันวรรณะในหน่วยงาน ปราศจากการมีอคติและการทําลายซ่ึงกันและกัน 
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6. ประชาธิปไตยในองค์การ (Constitutionalism) คือพนักงานมีสิทธ์ิอะไรบ้าง และ
จะปกป้องสิทธิของตนเองได้อย่างไรบ้าง ท้ังน้ีขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมขององค์การน้ันๆ ว่ามีความเคารพสิทธิ
ส่วนตัวมากน้อยเพียงใด ยอมรับในการขัดแย้งทางความคิด รวมท้ังวางมาตรฐานให้ผลตอบแทนที่ยุติธรรม
แก่พนักงาน มีการจัดเตรียมงานให้เกิดความเหมาะสม และมีความสัมพันธ์กัน 

7. ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว (Total life space) คือ บุคคลจะต้องจัด
ความสมดุลให้เกิดขึ้นในชีวิต โดยจะต้องจัดสรรบทบาทให้สมดุล จัดเวลาในการทํางานของตนเองให้
เหมาะสมและ มีความสมดุลกับบทบาทชีวิตของตนเองครอบครัว และกิจกรรมอ่ืนๆ 

8. ลักษณะงานเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (Social relevance) คือการท่ีพนักงาน
มีความรู้สึกว่ากิจกรรมหรืองานที่ทํานั้นเป็นประโยชน์ต่อสังคม มีความรับผิดชอบต่อสังคมรวมท้ังองค์การ
ของตนได้ทําประโยชน์ให้สังคมเช่น ความรู้สึกของพนักงานท่ีรับรู้ว่าหน่วยงานของตนมีส่วนรับผิดชอบต่อ
สังคมในด้านการผลิต การกําจัดของเสีย วิธีการด้านการตลาด การฝึกปฏิบัติงาน และการมีส่วนร่วมในการ
รณรงค์ด้านการเมือง และอ่ืนๆ 
 
เกณฑ์ประเมินคุณภาพชีวิต  
  นักจิตวิทยาได้จําแนกเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพชีวิต (ผจญ เฉลิมสาร, 2553) ซ่ึงเป็น
เกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ สามารถจําแนกได้ดังนี้ คือมีงานทํา ได้รับการพักผ่อนหลับนอนเพียงพอได้
รับประทานอาหารเหมาะสม มีการติดต่อทางสังคม การเป็นพ่อแม่ท่ีมีครอบครัวสมบูรณ์ การประกอบ
อาชีพที่มีรายได้ม่ันคง การยอมรับตนเอง มีความรักและ มีสิ่งแวดล้อมที่ดี  

 
สถานะสุขภาพ (Health status) 

 
   สถานะสุขภาพ (Health status) เป็นสภาวะสุขภาพโดยรวมของบุคคลน้ันๆ ซ่ึงจะครอบคลุม
ความหมายด้านความสามารถของบุคคลในการดําเนินชีวิตประจําวัน และมีองค์ประกอบด้านสุขภาพกาย
จิตใจ จิตอารมณ์ และด้านสังคมสิ่งแวดล้อม  
ความหมายของสถานะสุขภาพ (Health status)  
   การให้ความหมายของสถานะสุขภาพ : จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีผู้ให้ความหมายไว้
หลายๆ ความหมายดังน้ี 
      พระราชบัญญตัิสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 : ให้ความหมายสุขภาพว่า ภาวะของมนุษย์ท่ี
สมบูรณ์ท้ังทางกาย ทางจิต ทางปัญญา และทางสังคม เช่ือมโยงกันเป็นองค์รวมอย่างสมดุล 
   โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ : .ให้ความหมาย“สุขภาพ” หรือ “สุขภาวะ” คือ ภาวะแห่งสุข
ภาวะแห่งความเป็นปกติของชีวิต ท้ังด้านร่างกาย จิตใจ จิตวิญญาณ ต้ังแต่เกิด ดํารงอยู่เจ็บป่วยและตาย 
ทั้งในฐานะปัจเจกบุคคลและสังคม 
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โอเรม (Orem) : ให้ความหมาย"สุขภาพ" หมายถึง ภาวะท่ีมีความสมบูรณ์ไม่บกพร่องทั้ง
ร่างกาย จิต สังคม และสัมพันธภาพกับบุคคลรอบข้าง คนท่ีมีสุขภาพดีคือคนที่มีร่างกายแข็งแรงมีชีวิตชีวา 
ปราศจากอาการและอาการแสดงของโรค สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้เต็มศักยภาพ ส่วนความสุขหรือ 
well-being หมายถึงการรับรู้ถึงความยินดี ความพึงพอใจในภาวะสมบูรณ์ของตนเอง 

เพ็นเดอร์ (Pender) ให้ความหมาย"สุขภาพ"  :การบรรลุถึงซ่ึงการใช้ศักยภาพของบุคคลที่
ติดตัวมาแต่กําเนิด และท่ีได้รับการพัฒนาซ่ึงบุคคลจะบรรลุภาวะน้ีได้จากการปฏิบัติพฤติกรรมที่มีเป้าหมาย 
การใช้ความสามารถในการดูแลตนเองและมีความพึงพอใจในสัมพันธภาพกับบุคคลรอบข้าง ในขณะเดียว 
กันก็มีการปรับตัวตามความจําเป็นเพ่ือรักษาความม่ันคงของโครงสร้างและความสอดคล้องกลมกลืนกับ
สิ่งแวดล้อมทีมีความสําคัญกับตนเอง 

องค์การอนามัยโลก (World Health Organization WHO, 1984) อ้างถึงในปณิธาน หล่อ
เลิศวิทย์ ,2541:29 :ให้ความหมายสุขภาพว่าเป็นภาวะสุขภาพหรือสถานะสุขภาพของปัจเจกบุคคลหรือ
ประชากร ณ.เวลาหน่ึง 

ประเวศ วะสี (2545:5) สรุปความหมายของสุขภาพไว้ว่า เป็นภาวะท่ีประกอบด้วยหลายมิติ
ทั้งกาย – ใจ และยังเช่ือมโยงไปถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพและทางสังคมถ้าหากองค์ประกอบใด
องค์ประกอบหนึ่งเปลี่ยนแปลง ย่อมส่งผลกระทบถึงองค์ประกอบอ่ืนๆ 

สรุป : สุขภาพเป็นภาวะที่บุคคลสมบูรณ์ท้ังด้านร่างกายและจิตใจ สังคมและจิตวิญญาณ ซ่ึง
บุคคลท่ีมีภาวะสุขภาพหรือสถานะสุขภาพดีจะมีความพร้อมและความสมบูรณ์ในทุกองค์ประกอบทุกด้าน 
ตลอดจนสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนในชีวิตประจําวันได้อย่างปกติโดยมีองค์ประกอบสุขภาพดีท้ัง 4 มิติ 
ดังน้ีคือ 

1. มิติทางกาย : ร่างกายมีความสมบูรณ์แข็งแรง กระฉับกระเฉง อวัยวะทุกส่วนทํางานได้ดี มี
ภูมิต้านทานที่ดี หากมีความผิดปกติก็สามารถฟ้ืนตัวสู่ภาวะปกติได้เร็ว 

2. มิติทางจิต : มีการทํางานของจิตดี คือ มีสติ มีกระบวนการคิด และตัดสินใจดี มีดุลยภาพดี 
มีความยืดหยุ่น สามารถเผชิญภาวะเครียด และแก้ปัญหาในชีวิตประจําวันได้อย่างดี 

3. มิติปัญญาหรือจิตวิญญาณ : ความรู้ท่ัว รู้เท่าทันและความเข้าใจอย่างแยกได้ในเหตุผล
แห่งความดี ความช่ัว ความมีประโยชน์และความมีโทษ ซ่ึงนําไปสู่ความมีจิตอันดีงามและเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ 

4. มิติสังคม : สามารถทําหน้าที่ในสังคมได้เป็นอย่างดี มีความสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัวและ
เพ่ือนบ้าน ตลอดจนคนอื่นๆ ในสังคม สามารถแสดงบทบาทในสังคมได้ดี รู้สึกว่าตนมีคุณค่าและได้รับการ
ยอมรับ 
 

การประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
 
ความสําคัญของการประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
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  ประมงชายฝั่ง (Inshore Fisheries) หรือประมงพ้ืนบ้าน (Artisanal Fisheries) คือ การ
ประมงเพ่ือยังชีพ หาอาหาร สร้างรายได้ การจับสัตว์นํ้า หรือการนําเอาทรัพยากรจากท้องนํ้าและทะเลมา
ใช้ประโยชน์ โดยประมงขนาดเล็ก เช่น เรือพ้ืนบ้าน เป็นต้น ปัจจุบันส่วนใหญ่จะติดเครื่องยนต์เข้าไปด้วย 
เช่น เรือหางยาว ทําการประมงโดยใช้เครื่องมือประมง เช่น แห อวน หรือเบ็ดแบบง่ายๆ การประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่งรอบอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี ส่วนใหญ่เป็นการจับปลาท่ีอยู่ตาม แม่นํ้า ลํา
คลอง ชายฝั่งทะเล รวมไปถึงการเลี้ยงปลาตามบ่อต่างๆ การเลี้ยงปลาในกระชังทั้งชายฝั่งทะเล และชายฝ่ัง
แม่น้ําและก่อให้เกิดการสร้างงานในท้องถิ่น ชาวประมงชายฝั่งทะเลส่วนใหญ่ยังมีฐานะความเป็นอยู่ทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยกว่าชนกลุ่มอ่ืน ในปี 2522 กรมประมงร่วมกับองค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO) จัดต้ังโครงการพัฒนาประมงขนาดเล็กโดยมี คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติได้ให้ทุนแก่กรมประมงมาดําเนินโครงการประมงหมู่บ้านภาคใต้ในเขตชนบทพ้ืนที่ยากจน 
และโครงการพัฒนาประมงทะเลพ้ืนบ้าน ต่อมาทั้งสองโครงการได้รวมกันเป็นโครงการพัฒนาประมงทะเล
ชายฝ่ังพ้ืนบ้าน มีกิจกรรมการจัดสิ่งอํานวยความสะดวกขั้นพ้ืนฐาน การพัฒนาอาชีพ การจัดต้ังสหกรณ์
การประมง การจัดการประมงชายฝั่ง การแปรรูปสัตว์นํ้าและโภชนาการ ตลอดจนฝึกอบรมให้ประชาชน
ริมฝั่งทะเลประกอบอาชีพประมงและอาชีพต่อเนื่องอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
   ในช่วงปี 2520-2529 การพัฒนาประมงทะเลมีความก้าวหน้าจนทรัพยากรสัตว์นํ้าในแหล่งนํ้า
ธรรมชาติลดน้อยลง กรมประมงจึงกําหนดนโยบายที่จะเพ่ิมปริมาณสัตว์นํ้าจากการเพาะเลี้ยงให้มากขึ้น 
ปัจจุบันพ้ืนท่ีบริเวณชายฝั่งที่คาดว่ามีศักยภาพในการเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้า มีประมาณกว่า 6 ล้านไร่ การ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ําในพ้ืนท่ีชายฝั่งหรือน้ํากร่อยส่วนใหญ่เป็นการเลี้ยงเพ่ือยังชีพหรือตามวิถีพ้ืนบ้าน ลักษณะ
การเลี้ยงมีหลากหลายรูปแบบตามแนวคิดของแต่ละถิ่น เช่น ใช้ไม้ไผ่ปัก กั้นคอก เลี้ยงหอยชนิดต่างๆ จน
ปัจจุบันมีการพัฒนามาใช้การเลี้ยงแบบหนาแน่นในบ่อดิน (Intensive Culture Technologies) จน
ประสบความสําเร็จมากในด้านรายได้ ซ่ึงเน้นการผลิตปริมาณมากเพ่ือการส่งออกเป็นหลัก ชนิดสัตว์นํ้าท่ีมี
การเพาะเลี้ยงกันมาก ได้แก่ กุ้งกุลาดํา กุ้งขาว หอยแครง หอยแมลงภู่ หอยนางรม และปูทะเล ส่วนการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ําเค็มอ่ืนๆ ยังมีข้อจํากัดด้านเทคโนโลยีการผลิต แต่ก็มีศักยภาพท่ีจะพัฒนาได้ต่อไป
ปัจจุบัน การเพาะเลี้ยงมีความสําคัญสําหรับประเทศไทยเน่ืองจากเป็นแหล่งผลิตสัตว์น้ําทดแทนสัตว์นํ้า
ทะเลที่มีแนวโน้มลดลงที่สามารถพัฒนาเทคโนโลยีได้อย่างต่อเนื่องและสามารถตรวจสอบระบบการผลิต
ย้อนกลับได้ ซ่ึงจะทําให้ผลผลิตสัตว์น้ําซ่ึงเป็นสินค้าส่งออกที่มีประสิทธิภาพเป็นท่ียอมรับของตลาด
ต่างประเทศชนิดสัตว์นํ้าที่เลี้ยงสามารถเลือกได้ตามที่ตลาดมีความต้องการทําให้ขายได้ราคามีส่วนช่วย
สนับสนุนอุตสาหกรรมต่อเนื่องเพราะสามารถป้อนผลผลิตเข้าสู่ระบบได้อย่างต่อเน่ืองและคงท่ี (ม.ม.ป. 
เข้าถึงได้จาก http://fishco.fisheries.go.th/fisheconomic/fish_News52.html 12 มีนาคม 2554 ) 

สิทธิในทรัพยากรประมง 
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 ชาวประมงชายฝ่ังซ่ึงเป็นประมงขนาดเล็กหรือประมงพ้ืนบ้านมีวิถีชีวิตเช่ือมโยงกับทรัพยากร
ทะเลและชายฝ่ัง ทุกวันนี้สิทธิชุมชนด่ังเดิมในการใช้ทรัพยากรชายฝั่ง ในการมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงสัมพันธ์กับการดําเนินอาชีพที่มีผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี
ด้านการประมง โดยส่งเสริมการลงทุนและการเพิ่มผลผลิตของประมงอุตสาหกรรม โดยมีเป้าหมายเพ่ือ
การค้า ได้มีบทบาทในการปรับเปลี่ยนการประมงในประเทศไทย รูปแบบการพัฒนาดังกล่าวส่งผลต่อการ
ใช้ทรัพยากรท่ีเกินขนาดของศักยภาพทรัพยากรเอง นําไปสู่ความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ส่งผล
กระทบต่อวิถีชีวิตชาวประมงชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้าน จากการขยายตัวการประมงด้านอุตสาหกรรม 
นอกจากนี้ยังพบว่าระบบของการประมงชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้าน ได้รับผลกระทบจากระบบการจัดการ
ประมงท่ีไม่ให้ความสําคัญในการส่งเสริมการประมงขนาดเล็ก และไม่ได้มีการบริหารจัดการประมงท่ีหลาย
หลายรูปแบบ และตอบสนองกับปัญหาและรูปแบบความต้องการของชาวประมงชายฝั่งหรือประมง
พ้ืนบ้าน ระบบการบริหารท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันส่งผลต่อการละเมิดต่อสิทธิชุมชน เน่ืองจากมุ่งรับรองสิทธิ
ปัจเจกชนในการทําการประมง ระบบดังกล่าวขัดแย้งกับวิถีท้องถิ่นของการทําประมงชายฝั่งหรือประมง
พ้ืนบ้าน อีกทั้งยังส่งผลต่อการละเมิดสิทธิในการประกอบอาชีพของประมงชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้าน 
 จากการท่ีสิทธิของชาวประมงชายฝ่ังหรือประมงพ้ืนบ้าน ในการเข้าถึงทรัพยากรไม่ได้ถูก
รับรอง เพ่ือให้สามารถดําเนินชีวิตตามปกติต่อไปได้ รัฐควรมีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชาวประมง
ชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้านในการบริหารจัดการทะเลและชายฝั่ง ประเด็นที่สําคัญท่ีจะต้องถูกดําเนินการ 
คือการพัฒนาระบบการจัดการประมงท่ีเหมาะสม เพ่ือสร้างหลักประกันว่าชาวประมงชายฝั่งหรือประมง
พ้ืนบ้านมีสิทธิในการใช้และการจัดการทรัพยากร ชาวประมงชายฝ่ังหรือประมงพ้ืนบ้านได้รณรงค์เพ่ือให้
เกิดการบริหารจัดการภาคประมงท่ีมีประสิทธิภาพและการสร้างมาตรการด้านการบริหาร ซ่ึงมีความ
เหมาะสมและมีหลักประกันสร้างความเท่าเทียมและความย่ังยืนในการบริหารจัดการ เช่น การสร้างแนว
เขตอนุรักษ์ ซ่ึงห้ามทําการประมงอวนรุน อวนลาก ในรัศมี 3,000 เมตรจากชายฝั่ง การสร้างมาตรการ
กําหนดเครื่องมือที่เหมาะสม การใช้เครื่องมือให้หลากหลายชนิดในการทําประมง เป็นต้น 
 ในกระแสโลกาภิวัฒน์ท่ีเน้นการพัฒนาด้านเศรษฐกิจท่ีเป็นอยู่ทุกวันน้ีทําให้มีการขยายตัวและ
การแข่งขันการใช้ท่ีดินชายฝั่งและทรัพยากรธรรมชาติจากการท่องเท่ียว จากภาคอุตสาหกรรม การจัดทํา
ท่าเรือนํ้าลึก การเลี้ยงปลา รวมท้ังการขยายตัวของเมือง การขยายตัวในกิจกรรมดังกล่าวข้างต้นได้ส่งผลต่อ
การต้ังถิ่นฐานและการประกอบอาชีพ ซ่ึงในความเป็นจริงชุมชนประมงชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้านที่ต้ังถิ่น
ฐานอยู่บริเวณชายฝั่งส่วนใหญ่ไม่มีโฉนดการถือครองกรรมสิทธ์ิในท่ีดินทํากินเป็นของตัวเอง ถึงแม้ว่าชุมชน
ดังกล่าวมีการต้ังถิ่นฐานและประกอบอาชีพ ซ่ึงสืบทอดรุ่นต่อรุ่นก็ตาม การขยายตัวในกิจกรรมด้านการ
พัฒนาได้สร้างปัญหาในเรื่องความชอบธรรมของการต้ังถิ่นฐานและการประกอบอาชีพ ชุมชนหลายพ้ืนท่ีต้ัง
ถิ่นฐานและการประกอบอาชีพ ชุมชนหลายพ้ืนท่ีถูกขับไล่ส่งผลทําให้ไม่สามารถดําเนินวิถีการประมงที่เคย
ดําเนินต่อเน่ืองกันมา  รวมทั้งทําให้ชาวประมงชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้านไม่มีหลักประกันด้านอาหารและ
รายได้มีความจําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องให้ความสําคัญเพ่ิมมากขึ้นในประเด็นความม่ันคงและสิทธิในการมีท่ีอยู่
อาศัยของชุมชนประมงการรับรองสิทธิในการทําประมงและการเข้าถึงทรัพยากรโดยท่ีชาวประมงชายฝั่งหรือ
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ประมงพ้ืนบ้านไม่ได้รับการรังรองในด้านท่ีอยู่อาศัย เป็นปัญหาที่ควบคู่กันท่ีทําให้ชาวประมงไม่สามารถ
ดํารงชีวิตต่อไปได้ การรับรองเพียงเรื่องใดเร่ืองหน่ึงไม่ก่อให้เกิดหลักประกัน ความม่ังคงในวิถีชีวิตและการ
ผลิตของชาวประมงชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้าน ได้รณรงค์ขับเคล่ือนเพ่ือสร้างหลักประกันและการมีสิทธิท่ี
ชอบธรรมในการเข้าถึงและการใช้ทรัพยากรชายฝั่ง ทรัพยากรการประมง  
(ม.ม.ป. เข้าถึงได้จาก http://www.sdfthai.org/k-manage/manage-social.html 12 มีนาคม 2554) 
 
วิถีชีวิตประมงชายฝั่งหรือประมงพ้ืนบ้านและการดูแลสุขภาพ 
 อาชีพประมงพ้ืนบ้านในอดีตแม้จะไม่ร่ํารวย แต่ก็พอเลี้ยงชีพ พอที่จะเลี้ยงครอบครัว ให้มีความสุข
ตามสมควร โดยเร่ิมออกเรือประมาณ เวลา 6.00 น ออกทะเลระยะทางประมาณ 4-5 กิโลเมตร ก็ได้ปลามา
มากพอ ประมาณเที่ยงวันก็จะกลับเข้าฝั่งได้ ส่วนมากมีครอบครัวท่ีอบอุ่นเพราะอาศัยอยู่ด้วยกัน คอย
ช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน การจับสัตว์นํ้าของประมงพ้ืนบ้านมีเครื่องมือหลากหลายชนิด จะจับปลาทูก็ใช้อวน
ปลาทู ซ่ึงจะจับปลาทูได้แต่จับปลาจะระเม็ดไม่ได้ เพราะมีตาอวนเล็ก การจับปลาหมึกก็ใช้อวนปลาหมึก
นอกจากน้ียังมี ไซปู อวนกุ้ง เป็นต้น การออกทะเลชาว ชาวประมงจะรู้ว่าในฤดูกาลนี้จะมีสัตว์นํ้าชนิดใดให้
จับ เป็นภูมิปัญญาชาวบ้านที่สะสมมานาน แต่ทุกวันน้ีประมงพื้นบ้านต้องออกทะเลเร็วขึ้นอาจจะต้องออก
เรือประมาณเวลา 03.00 น ว่ิงเรือออกไปไกลนับ 10 กิโลเมตร กว่าจะได้กลับเข้าฝั่งประมาณเวลา 16.00 - 
17.00 น การออกเรือพร้อมอุปกรณ์ได้แก่อวน และวิทยุสื่อสารในเรือ โดยก่อนออกเรือจะไม่ค่อยจะ
รับประทานอาหาร จะด่ืมกาแฟคนละแก้ว เม่ือเรือออกจากฝั่งประมาณ 3-5 กิโลเมตร จะคอยสังเกตผิวนํ้า 
และเรียนรู้ธรรมชาติของปลาทะเล ว่าชอบอยู่กับน้ําลักษณะใด แล้วพยายามวางอวนล้อมหลังจากน้ันก็
ค่อย ๆ ตีวงล้อมปลา ดึงอวนกลับขึ้นเรือ ส่วนกลุ่มท่ีวางอวนปูก็ต้องออกไปไกลกว่าอวนปลาประมาณ 2 
กิโลเมตร ท่ามกลางความมืดท่ีต้องอาศัยแสงไฟที่ฉายไปจากเรือ สายตาต้องเพ่งมองไปตามลําแสงไฟสู้กับลม
ทะเล คลื่น ไอน้ําเค็ม แสงแดดที่เริ่มแรงขึ้นเรื่อย ๆในช่วงเวลา 04.00-11.00 น. ท้ังหิว ท้ังเหน่ือย ทั้งเพลีย
จนต้องด่ืมเคร่ืองชูกําลัง หลังจากได้ปลามาก็จะส่งมอบปลาให้กับแม่ค้าเจ้าประจํา รายได้จากหาปลาแต่ละ
วันได้ จะถูกนํามาขายให้กับแม่ค้าเจ้าประจํา ซ่ึงราคาขึ้นอยู่กับแม่ค้ากําหนด และรายได้บางส่วนจะหักเป็น
ค่ายืมเงินท่ีนําไปซ้ือน้ํามัน หรือสิ่งของที่จําเป็นโดยยืมมาล่วงหน้า ปลาและสัตว์น้ําท่ีได้มาจะถูกเปลี่ยนเป็น
เงินสดให้ได้ถือไม่มากนัก แต่มันหมายถึงค่าใช้จ่ายในชีวิตท้ังหมดของครอบครัว หลังจากกลับเข้าฝั่ง นํา
ผลผลิตไปส่งเจ้าประจําแล้ว เวลาส่วนหน่ึงใช้สําหรับซ่อมแซม เตรียมการในการออกทะเลครั้งต่อไป และ
เป็นช่วงท่ีคนในครอบครัวช่วยเหลือร่วมมือกัน เป็นเวลาท่ีค่อนข้างอบอุ่นตามประสาคนชาวประมง เม่ือ
พักผ่อนจนหายเหน่ือยแล้ว มักจะเป็นเวลาท่ีจะพบปะพูดคุยกับเพ่ือนบ้าน ส่วนใหญ่จะน่ังด่ืมกาแฟ ปรับ
ทุกข์เรื่องการรุกล้ําโดยใช้เครื่องมือที่ไม่ถูกกฎหมายกําหนด มักจะถือโอกาสในช่วงเย็น พบปะพูดคุยถึง
ปัญหาสุขภาพ แนวทางในการป้องกันไม่ให้เจ็บป่วยจากการทํางาน การดูแลสุขภาพจิต สุขภาพกาย และ
โรคภัยต่างๆ บ้าง (สมพร สัมภาษณ์ 21 มีนาคม 2554) 
 
อุปกรณ์ในการประกอบอาชีพประมงพื้นบา้นหรือประมงชายฝั่ง 
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 ชาวประมงชายฝั่งกลุ่มหาสัตว์นํ้าตามธรรมชาติจะมีอวน (เครื่องมือหลักในการออกทะเล) ตาม
บ้านเรือนเกือบทุกบ้าน เรือประมงขนาดเล็ก อวนลอยกุ้ง อวนลอยปลา อวนลอยปู ลอบปลา ลอบหมึกและ
วิทยุสื่อสารในเรือ สําหรับชาวประมงท่ีไม่มีอวน หารายได้ในการเลี้ยงชีพ ดักไซ แห หาหอย ลอบ ไซ เบ็ดตก
ปลา ตกกุ้ง เป็นต้น ชาวประมงชายฝั่งกลุ่มเล้ียงสัตว์นํ้า จะมีเรือสําหรับออกทะเล หรือบ่อกุ้ง บ่อปลา จะมี
เครื่องตีนํ้าให้ออกซิเจน เครื่องวัดคุณภาพนํ้า อุปกรณ์ให้อาหารกุ้ง ปลา และอุปกรณ์อ่ืนที่จําเป็นแต่ละกลุ่ม
อาชีพ ชาวประมงไม่สามารถใช้เกณฑ์การถือครองกรรมสิทธ์ิดังเช่นชาวนาที่ถือกรรมสิทธ์ิที่ดินของตนเอง
เพราะทะเลเป็นของทุกคนใครๆ ก็สามารถทําการประมงในทะเลได้ ทําได้มากหรือน้อยอยู่ท่ีเครื่องมือ
ประมง ซ่ึงตามขนาดและราคาของเรือประมงเป็นสําคัญ เรือใหญ่ เครื่องมือทันสมัยสามารถออกทําการ
ประมงได้ไกลจากฝั่งถึงน่านน้ําสากล อาจจะออกจับปลาได้เป็นเดือนจึงจะกลับเข้าฝั่ง ในขณะท่ีเรือประมง
ขนาดเล็กของประมงชายฝั่งออกไปได้แค่สองสามกิโลเมตร เรือใหญ่เครื่องมือทันสมัยจึงสามารถตักตวงเอา
ทรัพยากรในทะเลได้มากกว่าเรือเล็ก ชาวประมงท่ีมีเรือใหญ่คือชาวประมงพาณิชย์หรือชาวประมงรวยซ่ึง
เป็นคนส่วนน้อย แต่ชาวประมงส่วนใหญ่ของประเทศเป็นชาวประมงยากจนที่ยังต้องด้ินรนอย่างหนัก
เน่ืองจากถูกแย่งชิงทรัพยากร ความอุดมสมบูรณ์ของท้องทะเลกําลังอันเป็นแหล่งทํามาหากินกําลังถูก
ทําลาย [คมสันต์ ; เกษม; อารี (สัมภาษณ์ 18 มกราคม 2554)] 
 ชาวประมงท่ียากจนจะมีเรือเล็กหรือไม่มีเรือ ชาวประมงขนาดเล็กตามความหมายท่ีใช้กันในหมู่
องค์กรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) ท่ีทํางานกับชุมชนประมงขนาดเล็กเกือบ 200 ชุมชนทั่วภาคใต้หมายถึง
ชาวประมงที่ใช้เรือหางยาว (ภาษาทางการว่าเรือมีเครื่องยนต์นอกเรือเพราะสามารถยกเคร่ืองยนต์ไปเก็บได้)
ชาวประมงที่ใช้เรือไม่มีเครื่องยนต์ (เรือแจวเรือพาย) และชาวประมงที่ไม่มีเรือ ใช้เครื่องมือที่แตกต่างจาก
ประมงพาณิชย์ เช่น ใช้อวนตาห่างเพ่ือจับปลาขนาดใหญ่จําพวกอินทรีหรือจาระเม็ด และใช้อวนตาถี่จับปลา
กะตัก ซ่ึงแตกต่างจากเครื่องมือของประมงพาณิชย์ท่ีใช้เครื่องมือท่ีทําลายล้างทรัพยากรทางทะเลอย่างหนัก 
และเป็นเหตุให้ชาวประมงยากจนล่มสลาย ชาวประมงชายฝ่ังหรือชาวประมงพ้ืนบ้าน มีท้ังที่ใช้เรือและไม่ใช้
เรือหากินตามแนวชายฝั่งทะเล หากใช้เรือก็จะเป็นเรือหางยาว หรือเรือกอและ เรือท้ายตัด ท้ังที่ไม่มี
เครื่องยนต์จนถึงเครื่องยนต์ขนาด 1-7 แรงม้า และใช้เป็นเคร่ืองมือประมงพ้ืนบ้านแบบเรียบง่าย ไม่ซับซ้อน
สามารถเลือกจับสัตว์นํ้าได้เฉพาะชนิด เช่น อวนลอยปลา อวนลอยกุ้ง อวนจมปู แห เบ็ด ลอบ ไซฯลฯ 
ชาวประมงชายฝั่งแบ่งเป็น 3 กลุ่มคือ 

1. ชาวประมงที่ไม่มีเรือและเครือ่งยนต์ ชาวประมงประเภทนี้จะใช้ความสามารถที่ตัวเองมีอยู่
และใช้เคร่ืองมือแบบง่ายๆ หากินอยู่ตามริมทะเลหรือริมฝั่งคลอง 

2. ชาวประมงที่มีเรือแต่ไม่มีเครื่องยนต์ จะหากินอยู่ตามแนวป่าชายเลน ใช้เครื่องมือแบบ
ง่ายๆ เช่น ใช้แร้วจับปู 

3. ชาวประมงที่มีเรือและเครื่องยนต์ มีขนาดความยาวเรือไม่เกิน 10 เมตร เครื่องยนต์ที่ใช้มี
กําลงัไม่เกิน 30 แรงม้าหากินห่างจากฝั่งไม่เกิน 7 กิโลเมตร เรือท่ีใช้จะมีความแตกต่างกันออกไปตามพ้ืนท่ี  

 
รายงานการวิจัยที่เก่ียวข้อง 
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  สุธิรา ชัยรักษา (2544) ศึกษาวิถีชีวิตของครัวเรือนประมงพ้ืนบ้าน : กรณีศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างครัวเรือนประมงพ้ืนบ้านบริเวณอ่าวไทยหรือบริเวณทะเลสาบสงขลา จ.สงขลาวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาวิถีชีวิตของครัวเรือนประมงพ้ืนบ้านในด้านการทํามาหากิน ด้านความสัมพันธ์ในครัวเรือนและเครือ
ญาติ และด้านความเป็นอยู่ และศึกษาเปรียบเทียบระหว่างชุมชนประมงพ้ืนบ้านท่ีมีสภาพแวดล้อม และ
ทรัพยากรสัตว์นํ้าแตกต่าง คือพ้ืนท่ีอ่าวไทยกับพ้ืนที่ทะเลสาบสงขลา กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา คือ 
ชาวประมงพ้ืนบ้านในพ้ืนท่ีอ่าวไทย บ้านบ่ออิฐ ตําบลเกาะแต้ว อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา จํานวน 92 
ครัวเรือน กับพ้ืนท่ีทะเลสาบ บ้านท่าเสา ตําบลสะทิงหม้อ อําเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 120 ครัวเรือน 
รวมทั้งสิ้น 212 คน ซ่ึงเป็นการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์จากแบบสอบถาม 
 ผลการศึกษาพบว่าวิถีชีวิตของครัวเรือนประมงพ้ืนบ้านด้านการทําประมง ระหว่างพ้ืนท่ีที่มี
สภาพแวดล้อม และทรัพยากรสัตว์นํ้าท่ีแตกต่างกัน มีความแตกต่างกันในด้าน ช่วงเวลาในการทําประมง 
ระยะทาง ระยะเวลาที่ใช้ในการทําประมงตลอดจนอุปกรณ์เครื่องมือท่ีใช้ในการทําประมง รวมถึงการ
ลงทุนในการทําประมง แต่สิ่งท่ีไม่แตกต่างกันคือ ลักษณะการขายสัตว์นํ้าส่วนใหญ่ท้ังสองพ้ืนท่ีจะขายกับ
เถ้าแก่ผู้รับซ้ือสัตว์นํ้าในชุมชน 
  วิถีชีวิตด้านความสัมพันธ์ในครัวเรือน และเครือญาติ มีทั้งความแตกต่าง และเหมือนกัน ในส่วน
ที่แตกต่างกัน คือด้านบทบาทของสมาชิกในครัวเรือนที่ร่วมทําประมงกับหัวหน้าครัวเรือน พบว่าผู้หญิง
หรือภรรยาในพื้นท่ีท่าเสาซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีทะเลสาบ จะมีบทบาทดังกล่าวมากกว่าพ้ืนท่ีบ่ออิฐซ่ึงเป็นพ้ืนที่อ่าว
ไทย ท้ังน้ีเน่ืองสภาพสิ่งแวดล้อมทางทะเล และทรัพยากรสัตว์นํ้าแตกต่างกันในพื้นที่บ่ออิฐมีคลื่นลมแรง
กว่าพื้นที่ท่าเสา รวมถึงเครื่องมือที่ใช้ในการจับสัตว์นํ้ามีขนาดที่ใหญ่ และมีนํ้าหนักกว่า จึงไม่เหมาะกับ
สภาพร่างกายของผู้หญิงมากนัก ด้านเศรษฐกิจซ่ึงในที่น้ีหมายถึงการออกทําประมง การขายสัตว์นํ้าที่ได้จาก
การทําประมงส่วนใหญ่เป็นหน้าท่ีของภรรยา วิถีชีวิตในด้านความเป็นอยู่ของครัวเรือนประมงพ้ืนบ้านท้ัง
สองไม่แตกต่างกันมากนัก ถึงแม้ว่าจะมีสภาพแวดล้อม และทรัพยากรสัตว์น้ําแตกต่างกัน เช่น ลักษณะของ
บ้านเรือน และการต้ังบ้านเรือน แม้ว่าพ้ืนท่ีบ่ออิฐจะมีบ้านเรือนที่ก่อสร้างด้วยวัสดุท่ีแข็งแรง และ มิดชิด
กว่าในพ้ืนที่ท่าเสา แต่บ้านเรือนส่วนใหญ่ของท้ังสองพ้ืนที่ต้ังบ้านเรือนอยู่ใกล้ทะเล และวัสดุท่ีใช้ในการ
สร้างบ้านเรือนเหมือน ๆ กัน แม้จะแตกต่างกันบ้างตามฐานะ สําหรับอาหารที่ใช้บริโภคในครัวเรือนส่วน
ใหญ่ในพ้ืนที่บ่ออิฐ บริโภคอาหารท่ีได้จากการทําประมง บางครั้งก็มีการถนอมอาหารไว้รับประทานหรือ
เพ่ือขายด้วย เช่น การทําปลาเค็ม ปลาตากแห้ง ส่วนในพ้ืนที่ท่าเสาจะบริโภคอาหารท่ีได้จากหลาย ๆ 
แหล่ง เพราะการจับสัตว์ส่วนใหญ่ในพ้ืนท่ีท่าเสาได้ในปริมาณน้อยไม่เพียงพอต่อการถนอมอาหารไว้บริโภค 
ยังพบว่าครัวเรือนชาวประมงพ้ืนบ้านท้ังสองพ้ืนที่จะมีการเลี้ยงสัตว์ไว้บริโภค สัตว์เลี้ยงท่ีนิยมเลี้ยงกันมาก
คือ เป็ดเทศ และไก่ ส่วนในด้านนํ้าด่ืมน้ําใช้ในครัวเรือนประมงพ้ืนบ้านสองพ้ืนท่ีมีความแตกต่างกัน โดย
พบว่าพ้ืนท่ีบ่ออิฐส่วนใหญ่ใช้ และด่ืมนํ้าประปา ท้ังน้ีเพราะว่าในพ้ืนท่ีบ่ออิฐเป็นดินทรายยากแก่การขุดบ่อ
น้ําไว้ใช้ แต่ในพ้ืนท่ีท่าเสามักจะใช้นํ้าบ่อ และด่ืมนํ้าฝน สําหรับด้านสุขภาพพบว่าส่วนใหญ่แข็งแรง ไม่ค่อย
จะเจ็บป่วยหากมีการเจ็บป่วยส่วนใหญ่จะไปหาหมอท่ีโรงพยาบาลหรืออนามัย ด้านการคมนาคมติดต่อนั้น



 
 

25 
 

พบว่ายานพาหนะท่ีใช้ในครัวเรือนประมงพ้ืนบ้านทั้งสองพ้ืนท่ี พบว่าส่วนใหญ่จะเป็น การติดต่อภายใน
ชุมชนท้ังสองพ้ืนท่ีใช้การเดินเท้า สําหรับการติดต่อกับภายนอกชุมชนส่วนใหญ่ใช้รถประจําทาง ด้านภาษา
ที่ใช้สื่อสารระหว่างสมาชิกในชุมชน พบว่าท้ังสองพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ใช้ภาษาถิ่น (ภาษาใต้) ผู้ประกอบอาชีพ
ประมงพ้ืนบ้านท้ังสองพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ได้ให้ความสนใจในด้านข่าวสาร โดยเฉพาะข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับ
อาชีพ (การทําประมง) ด้านความเช่ือ และการนับถือศาสนา พบว่าผู้ประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้านท้ังสอง
พ้ืนท่ีนับถือศาสนาอิสลามทั้งหมด และยึดหลักการดําเนินชีวิตตามคําสอนของศาสนาตลอดจนปฏิบัติ
พิธีกรรมทางศาสนาเป็นประจํา 
 สืบพงศ์ ธรรมชาติ และคณะฯ (2547) ได้ศึกษาลําดับความสําคัญของปัญหาและความต้องการ
ของประชาชนเพ่ือการวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่ลุ่มน้ําปากพนัง: กลุ่มประมงพ้ืนบ้านโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะ
ศึกษาปัญหาของชาวประมงพ้ืนบ้านพ้ืนท่ีลุ่มนํ้าปากพนังมีปัญหาอะไรที่เป็นปัญหาสําคัญตามลําดับ และมี
ความต้องการอย่างไรบ้าง โดยคณะผู้วิจัยได้เลือกพ้ืนท่ี 3 แห่งตามสภาพภูมิศาสตร์ในเขตอําเภอปากพนัง 
คือ 1) การประมงพ้ืนบ้านในลํานํ้าเลือก บ้านบางด้วน ตําบลปากแพรก 2) การประมงปากอ่าว เลือกบ้าน
ต้นหาด ตําบลปากพนังฝั่งตะวันออกและ 3) การประมงริมฝั่งทะเล เลือกพ้ืนที่บ้านหน้าโกฏิ ตําบลท่าพญา 
ในแต่ละแห่งท่ีเป็นจุดพบสนทนา มีผู้ทําประมงพ้ืนบ้านจากพ้ืนท่ีอ่ืน ท้ังจากต่างตําบล และต่างอําเภอไป
ร่วมสนทนากลุ่มด้วย จึงทําให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับการทําประมงพ้ืนบ้านอย่างท่ัวถึง นอกจากจะใช้การ
สนทนากลุ่มเป็นวิธีการเพ่ือวิจัยแล้ว ยังใช้การสังเกต และการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เป็นจริง
และชัดเจน ผลการศึกษาพบว่าปัญหาที่มีความสําคัญคือปริมาณของสัตว์น้ําในพ้ืนท่ีต่างๆ ของการทํา
ประมงพ้ืนบ้านดังกล่าวลดลงไปมาก ทําให้จับสัตว์นํ้าได้น้อย มีผลกระทบต่อการดํารงชีวิตด้านเศรษฐกิจ
อย่างยิ่ง และพบว่าสาเหตุของปัญหาคือการถ่ายเทของน้ําในแม่น้ําปากพนังมีน้อย เน่ืองมาจากการเปิด
ประตูนํ้าอุทกวิภาชประสิทธ์ิเป็นเวลาน้อย เกิดความเปลี่ยนแปลงของวงจรชีวิตสัตว์น้ํา ปลาหลายชนิดสูญ
พันธ์ุไป และเกิดสภาพต้ืนเขิน และผักตบชวาในลํานํ้ามีมาก ทําให้นํ้าเน่าเหม็นในบางพ้ืนท่ี อันเป็นเหตุให้
เกิดปัญหาในการเพาะพันธ์ุสัตว์นํ้า กรณีของประมงพ้ืนบ้านริมฝั่งทะเลเหตุสําคัญท่ีทําให้ปริมาณสัตว์นํ้า
ลดลงไปโดยเฉพาะอย่างย่ิงปลา คือเรืออวนลากขนาดใหญ่ เรืออวนรุน และเรือคันไซปู การจับปลาดังกล่าว
นี้จะจับได้ปริมาณมาก สัตว์นํ้าขนาดเล็กก็ถูกจับด้วย ดังนั้นจึงทําให้ปริมาณของสัตว์นํ้าลดลงอย่างรวดเร็ว 
และขาดโซ่วงจรการขยายพันธ์ุของสัตว์นํ้าชายฝั่งทะเล ส่วนประมงปากอ่าวทะเลที่สัตว์นํ้าลดลงมีสาเหตุจาก
การระบายของนํ้าเช่นเดียวกันกับประมงลําน้ํา และป่าชายเลนอันเป็นแหล่งเพาะพันธ์ุสัตว์นํ้าถูกทําลาย
จํานวนมาก ปัญหาต่อมาคือปัญหามลพิษ ปัญหาน้ีสืบเน่ืองมาจากการใช้สารเคมีในการทําการเกษตรต่างๆ 
ทั้งการปลูกพืช และการเลี้ยงสัตว์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเลี้ยงกุ้ง (นากุ้ง) นํ้าจากนากุ้งส่งผลต่อการเกิด
สภาพน้ําเสียในแหล่งนํ้า ทําให้เกิดปัญหาในเรื่องนํ้าใช้ รวมท้ังส่งผลกระทบต่อการเพาะพันธ์ุและการ
เจริญเติบโตของสัตว์นํ้าด้วยความต้องการของผู้ทําอาชีพประมงพ้ืนบ้านในพ้ืนท่ีลุ่มนํ้าปากพนัง คือการทํา
ให้สภาพแหล่งนํ้าพ้ืนท่ีลุ่มน้ําปากพนังเหมาะกับการเจริญเติบโตของสัตว์น้ํา เพราะจะเป็นการเพิ่มปริมาณ
สัตว์นํ้าได้ นั่นคือการเปิดประตูน้ําอุทกวิภาชประสิทธ์ให้มากขึ้น การดําเนินการกวดขันเรือจับปลาขนาด
ใหญ่ให้จริงจังตามกฎหมาย การทําให้ป่าชายเลนมีความอุดมสมบูรณ์ดังเดิม ความต้องการต่อมาคือการ
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ควบคุมเกี่ยวกับใช้สารเคมีในการเกษตรและกรณีอ่ืนๆ เพราะเป็นที่มาของการลดปริมาณสัตว์นํ้าและ
ปัญหานํ้าอุปโภค ความต้องการต่อมาคือการให้ความช่วยเหลือในด้านการเงินด้วยการให้มีเงินกู้ดอกเบ้ียตํ่า 
เพ่ือนําไปดําเนินการในการทําอาชีพประมงพ้ืนบ้าน 
 ศันสนีย์ หวังวรลักษณ์, จันทรา ศรีสมวงศ์ และแสงเทียน อัจจิมากูร (2548) ได้ศึกษาถึง
ผลกระทบจากวิกฤตนํ้ามันต่อการทําประมงพ้ืนบ้าน : กรณีศึกษาจังหวัดพังงา โดยมีวัตถุประสงค์ใน
การศึกษา ผลการศึกษาต้นทุน และผลตอบแทนของการทําประมงพ้ืนบ้านจังหวัดพังงา ในช่วงวิกฤตนํ้ามัน
ในช่วง เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2548 พบว่าเคร่ืองมือหลักของชาวประมง คือ เครื่องมืออวน
ลอย เครื่องมือลอบ และเครื่องมืออวนรุน ซ่ึงชาวประมงมีการใช้เครื่องมือประมงมากกว่า 1 เครื่องมือใน
รอบปี ชาวประมงในกลุ่มเครื่องมืออวนลอย และลอบปูแบบพับได้มีรายได้เฉลี่ยตํ่ากว่าต้นทุน ในช่วงเดือน
ตุลาคมถึงเดือนพฤษภาคม ในขณะท่ีกลุ่มเครื่องมืออวนรุนมีรายได้เฉลี่ยสูงกว่าต้นทุนตลอดท้ังปี ผล
การศึกษาช้ีให้เห็นว่า ต้นทุนนํ้ามันเช้ือเพลิงเป็นต้นทุนผันแปรหลักในการทําประมง (ร้อยละ 22.7-55.8) 
ปัญหาหลักที่พบในการทําประมง คือ ปัญหาต้นทุนนํ้ามันท่ีเพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลให้ชาวประมงมีการปรับเปล่ียน
พฤติกรรมในการทําประมง และประหยัดการใช้พลังงานเช้ือเพลิง ดังน้ันมาตรการรัฐท่ีควรพิจารณา
ดําเนินการ คือ การเพ่ิมรายได้ให้แก่ชาวประมง โดยการรวมกลุ่มเพ่ือการจัดการด้านการตลาด และการ
เสริมสร้างความรู้ด้านการประหยัดพลังงานเพ่ือปรับเปลี่ยน พฤติกรรมการทําประมงให้แก่ชุมชนประมง
พ้ืนบ้าน 
 กุศล สุนทรธาดา (2553) ศึกษาจากข้อสงสัยว่าทําไมแรงงานไทย จึงไม่ทํางานในอุตสาหกรรม
ประมง และประมงต่อเน่ือง และคุณภาพชีวิตของแรงงานที่ทํางานในอุตสาหกรรมดังกล่าวเป็นอย่างไร
ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาที่ภาคใต้ คือจังหวัดสุราษฎร์ธานีก่อน เนื่องจากจังหวัดน้ีเป็นแหล่งเพาะเลี้ยงกุ้งที่มี
ผลผลิตมากที่สุดในภาคใต้คือประมาณ 45,000 ตัน/ปี รองจากจังหวัดฉะเชิงเทรา ซ่ึงผลิตได้ 50,000 ตัน/
ปี (กรมประมง, 2553) และมีการผลิตกุ้งท่ีครบวงจร ต้ังแต่การเพาะเลี้ยงลูกกุ้ง ฟาร์มกุ้ง และการแปรรูป
กุ้งในรูปแบบต่างๆ จนถึงส่งออก ซ่ึงแต่ละขั้นตอนต้องการใช้แรงงานจํานวนมาก ขณะที่ปัจจุบันแรงงาน
ไทยหันไปทําอาชีพอ่ืนที่มีรายได้มากกว่า เช่นรับจ้างกรีดยางหรืองานบริการเป็นต้น ส่วนการทํางานใน
ฟาร์มกุ้ง ต้องเป็นคนขยันขันแข็ง เพราะต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ในการดูแลกุ้งด้วยความเอาใจใส่ (บางทีอาจ
ต้องดูแลมากกว่าลูก/ครอบครัว) ท้ังการให้อาหารวันละ 4-5 คร้ัง ต้องดูแลความสะอาดของบ่อ ต้องสังเกต
การกินอาหาร การเจ็บป่วย/โรคของกุ้ง คอยเติมออกซิเจนในบ่อ บําบัดน้ําเสียจากบ่อ เป็นต้น จนกว่ากุ้ง
จะโตได้ขนาดท่ีขายได้ราคาดี (ประมาณ 4-6 เดือน) ถ้ากุ้งเกิดตายหรือเป็นโรค ก็อาจไม่ได้เปอร์เซ็นต์จาก
การขายกุ้ง จะได้รับเฉพาะเงินเดือน ซ่ึงสูงกว่าค่าจ้างขั้นตํ่าไม่มาก (แต่ถ้ากุ้งเติบโตดี ปีหนึ่งก็ได้หลายหม่ืน
บาท) ส่วนคนที่ทํางานในแพ หรือโรงงานแปรรูปกุ้ง ปลา หอย ก็มักจะทํางานในที่ท่ีมีกลิ่นค่อนข้างรุนแรง 
หรือต้องทํางานในห้องเย็นซ่ึงมีอุณหภูมิท่ีสามารถรักษาความสดของกุ้งได้ นอกจากน้ียังมีกลิ่นจากเปลือก
หอย เกล็ดปลา หรือซากท่ีไม่ต้องการ ทําให้เกิดความสกปรก เน่าเหม็น มีคนไทยทําน้อยมากและนายจ้าง
ต้องการลดต้นทุนการผลิตเพ่ือการแข่งขัน ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของแรงงานด้านต่างๆ ได้แก่ ชีวิตความ
เป็นอยู่ การอยู่อาศัย เครือข่ายทางสังคม สภาพเศรษฐกิจ/การทํางาน และแผนการในอนาคต พบว่า 
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แรงงานที่ทํางานในฟาร์มกุ้ง/ปลา เกือบทั้งหมดอาศัยเป็นครอบครัว ในบ้านหลังเล็กๆ ใกล้บ่อที่รับผิดชอบ 
แรงงานส่วนใหญ่เป็นพม่า มอญ ซ่ึงเคยมีอาชีพประมงมาก่อน อาศัยอยู่กับนายจ้าง มีหัวหน้าคนงาน/
เจ้าของฟาร์มฯ ดูแลด้านเทคนิคการเลี้ยง การทํางานและการอยู่การกินของแรงงาน ส่วนแรงงานท่ีทํางาน
ประมง แพ และโรงงานแปรรูปกุ้ง ปลา หอย ส่วนใหญ่ก็มาอยู่กันเป็นครอบครัว มีการส่งเงินกลับบ้านก็
โอนผ่านธนาคาร แรงงานเกือบทุกครอบครัว/คนก็มีโทรศัพท์มือถือ มีเครือข่ายทางสังคมทั้งในพื้นที่ท่ี
ทํางานหรือต่างพ้ืนท่ี ทําให้แรงงานพม่าสามารถย้ายงานกันไม่ยาก โดยเฉพาะแรงงานที่จดทะเบียนถูกต้อง
ตามกฎหมายจะมีการเคลื่อนย้ายแรงงานหรือเปลี่ยนนายจ้างบ่อย แรงงานที่จดทะเบียนถูกต้องตาม
กฎหมายมักได้ค่าแรงใกล้เคียงกับค่าจ้างข้ันตํ่า และมีแรงจูงใจ ส่วนท่ีเป็นแรงงานท่ีไม่ได้จดทะเบียนก็อาจ
ได้ค่าจ้างตํ่ากว่าค่าแรงขั้นตํ่า ไม่ต้องถูกนายจ้างหักค่าจดทะเบียน แต่ก็อาจถูกหักค่าคุ้มครอง แต่ก็มีรายได้
เหลือหลังจากหักค่าใช้จ่ายต่างๆ เช่น ค่าอาหาร ค่าน้ํา ค่าไฟ ค่าเสื้อผ้าแล้ว พอมีเงินเหลือส่งกลับไปให้ทาง
บ้าน ส่วนใหญ่อยากกลับบ้าน แต่ยังไม่รู้เม่ือไร อยากหารายได้ให้มากๆ เพ่ือจะได้กลับไปซ้ือที่ดินหรือปลูก
บ้าน แต่ถ้ากลับไม่ได้ก็อยากจะอยู่เมืองไทยไปเรื่อยๆ 
 เพ่ิมศิริ นิติมานพ (2549) ร่วมกับสํานักวิจัยเอแบคโพลล์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ได้สํารวจ
“กะเทาะชีวิตแรงงานไทย” โดยสํารวจคุณภาพชีวิตผู้ใช้แรงงาน ท่ีนิคมอุตสาหกรรม 17 แห่งท้ัง 4 ภาค
จํานวน 2,656 ตัวอย่าง อายุ 18-59 ปี พบว่าแรงงานส่วนใหญ่ 43.7% เจ้าของกิจการเป็นชาวต่างชาติ
ทั้งนี้ นายทุนชาวต่างชาติ พร้อมจะย้ายฐานการผลิตไปหาประเทศที่แรงงานราคาถูกกว่า จึงเป็นปัจจัย
สําคัญที่ทําให้แรงงานไทยไม่ได้รับการดูแลคุณภาพชีวิตเท่าท่ีควร ขาดความม่ันคง โดยแรงงานจํานวนมาก 
31.8% หรือ 6-7แสนคนจาก 2 ล้านคน เป็นเพียงลูกจ้างรายวัน-ช่ัวคราว วันไหนทํางานก็ได้เงิน หากไม่มี
งานก็หมายถึงไม่มีค่าตอบแทน ป่วยหรือลาก็ไม่ได้เงิน“แรงงานไทยถึง 11.5% ต้องทํางานไม่มีวันหยุด 7
วันต่อสัปดาห์ และ 59.2% ทํางาน 6 วันต่อสัปดาห์ ขณะท่ีการดําเนินชีวิตยังเต็มไปด้วยอบายมุข ทําลาย
สุขภาพ เกือบครึ่งคือ 48% ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ขณะท่ี 29.6% สูบบุหรี่ และเม่ือถามถึงการมีคู่ หรือ
เพศสัมพันธ์ 51.3% ระบุว่ามี และช่วง 3 เดือนท่ีผ่านมา 33% ยอมรับว่ามีเพศสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่
แฟน ซ่ึงสิ่งท่ีน่าเป็นห่วงคือคนกลุ่มน้ี 42.4% ไม่เคยใช้ถุงยางอนามัย เสี่ยงต่อโรคเอดส์และโรคติดต่อ"
สําหรับค่าใช้จ่ายแต่ละเดือนส่วนใหญ่ 79% เป็นค่าโทรศัพท์มือถือ เฉลี่ย 1,761 บาทต่อเดือน รองลงมา
คือเครื่องสําอาง 57.5% เฉลี่ย 544 บาทต่อเดือน ค่าเหล้า เบียร์ 45.1% เฉลี่ย 644 บาทต่อเดือน ค่าซ้ือ
หวย การพนัน 35.1% เฉลี่ย 633บาท ต่อเดือน ค่าบุหรี่ 26.7% เฉลี่ย 677 บาทต่อเดือน จะเห็นได้ว่า
รายได้จากการทํางาน จะหมดไปกับอบายมุข และสิ่งฟุ่มเฟือย เม่ือถามถึงการเป็นหนี้ 55.8% เป็นหน้ี โดย
เป็นหน้ีเฉลี่ยประมาณ 80,962 บาทต่อคน 
 จากการศึกษาข้อมูลของชุมชนชาวประมงพ้ืนบ้านในพ้ืนท่ีรอบอ่าวปัตตานี (ม.ม.ป. เข้าถึงได้
จาก http://www.wildlifefund.or.th/02_PattaniProject/PTproject_00.html 10 เมษายน 2554) 
พบว่าใช้แรงงานในครอบครัวเป็นหลัก และเป็นการประมงเพ่ือยังชีพ ชาวประมงพ้ืนบ้านซ่ึงมีประมาณร้อย
ละ 80 ของประชากรประมงทะเลท้ังหมดของประเทศไทย เป็นผู้ท่ีต้องใช้ชีวิตอย่างอยากไร้ขาดแคลน
สิ่งจําเป็นต่อการดํารงชีวิต ปัญหาใหญ่ก็เน่ืองมาจากความอุดมสมบูรณ์ของทะเลลดลง แบ่งเป็นชาวประมง
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ที่ทําการประมงชายฝั่งขนาดเล็ก มีจํานวนร้อยละ 63.6 ของครัวเรือนผู้ประกอบอาชีพทําการประมง
ทั้งหมด อีกร้อยละ 20.7 เป็นกลุ่มลูกจ้างท่ีทําการประมงท้ัง 2 กลุ่มมีส่วนสัมพันธ์กับสภาพความยากจนสูง
มาก กลุ่มผู้ทําการประมงขนาดเล็กซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีจํานวนชาวประมงมากท่ีสุดแต่สามารถจับสัตว์นํ้าได้น้อย
ที่สุด เพียงประมาณร้อยละ12 เท่าน้ัน สัตว์น้ําอีกร้อยละ 88 เป็นสัตว์นํ้าท่ีได้จากกลุ่มผู้ทําการประมง
ขนาดใหญ่ซ่ึงมีจํานวนเพียงร้อยละ 15.7 เท่านั้น ในขณะท่ีชาวประมงขนาดเล็กท้ังหมดซ่ึงมีรายได้รวม
ทั้งหมดเพียงร้อยละ 12 จากผลผลิตสัตว์นํ้าท้ังหมด และพบว่ารายได้จากการประมงไม่พอเพียงต่อการ
บริโภคภายในครัวเรือน และนับวันจะต้องประสบกับสภาพความยากจนแร้นแค้นมากขึ้น และในช่วงสอง
ทศวรรษท่ีผ่านมา ชาวประมงพ้ืนบ้านท่ีทําการประมงอยู่ไม่ห่างจากชายฝั่งสงขลาปัตตานีและนราธิวาส ก็
จับปลาได้น้อยลงเป็นอันมาก สาเหตุสําคัญก็คือ การที่มีเรือประมงพาณิชย์ขนาดใหญ่ซ่ึงกวาดจับปลาไปเสีย
สิ้น และเป็นการรุกล้ําท่ีเข้ามาทําการประมงอย่างผิดกฎหมายของเรืออวนรุน อวนลาก อ่าวปัตตานีซ่ึงเป็น
แหล่งอาหารแหล่งอาชีพท่ีเป็นรายได้หลักให้กับชุมชนชาวประมงพ้ืนบ้านในอดีตน้ัน ปัจจุบันมีระบบนิเวศน์
และทรัพยากรสัตว์นํ้าชายฝั่งท่ีถูกทําลายจนเส่ือมโทรมลงอย่างรวดเร็วและอยู่ในภาวะวิกฤติ สาเหตุเกิดจาก
การขยายตัวของชุมชนเมือง การขยายตัวของอุตสาหกรรมต่างๆ บนฝั่งแม่นํ้าและบริเวณปากอ่าวปัตตานี การ
ขยายตัวของพ้ืนที่นากุ้ง การสูญเสียพ้ืนท่ีป่าชายเลน และสาเหตุสําคัญท่ีสุดเกิดจากการทําลายแหล่งอาศัย
ของสัตว์หน้าดินและพ้ืนที่สาหร่ายโดยเรืออวนรุน อวนลาก ทําให้ชาวประมงพื้นบ้านต้องสูญเสียแหล่งผลิต
อาหารยังชีพ ต้องอพยพทิ้งถิ่นอาศัยไปหางานทําท่ีมาเลเซียและประสบปัญหาความยากจนและปัญหาด้าน
ต่างๆ เป็นลูกโซ่ตามมาอย่างมากมาย เช่น ปัญหาหน้ีสิน ปัญหาคนว่างงานโดยเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่น ปัญหายา
เสพติด ปัญหาครอบครัว ปัญหาคุณภาพชีวิต ปัญหาสิ่งแวดล้อมปัญหาการศึกษา ฯลฯ เกษตรกรมีรายได้ตํ่า
กว่า 3,000 บาท/คน/ปี  
 ชฎารัตน์ เสียงชิต (2553) สรุปรายงานผลโครงการบ้านม่ันคงไทยเข้มแข็งภาคใต้โดยสํานักงาน
ปฏิบัติการภาคใต้ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน(องค์การมหาชน)หรือพอช.ภาคใต้ จนถึงเดือนพฤษภาคม 
2553 มีการดําเนินงานใน 14 จังหวัด 54 เมือง มีการอนุมัติโครงการแล้ว 113 โครงการ 263 ชุมชน จํานวน
ครัวเรือนท่ีได้รับการอนุมัติแล้ว 12,684 ครัวเรือน งบประมาณท่ีสนับสนุนแบ่งเป็นงบสาธารณูปโภค อนุมัติ
รวม 336.36 ล้านบาท งบสินเช่ืออนุมัติรวม 232.92 ล้านบาท โดยมีโครงการที่ดําเนินการเสร็จเรียบร้อย 
จํานวน 15 โครงการ ก่อสร้างบ้านเสร็จแล้ว 3,410 หลัง อยู่ระหว่างการก่อสร้างและปรับปรุงสภาพชุมชน 
69 โครงการ และเตรียมความพร้อม 26 โครงการ มีกลไกความร่วมมือระดับเมืองท่ีชัดเจน จํานวน 14 เมือง
ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้นําไปพัฒนา 3 เรื่องคือ 1) การพัฒนาที่อยู่อาศัยตามโครงการบ้านม่ันคงซ่ึงมี
กลุ่มเป้าหมายคนจนในเมือง 40 ชุมชน 5,500 ครอบครัว 2) การแก้ไขปัญหาด้านท่ีอยู่อาศัย และการ
ประกอบอาชีพของพ่ีน้องในชนบทใน 14 ตําบล และ 3) ด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวประมงพ้ืนบ้าน
 ผลการจัดสัมมนาการสร้างและพัฒนาเครือข่ายองค์กรชุมชนเมืองภาคใต้ สํานักงานปฏิบัติการ
ภาคใต้ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือ พอช.ภาคใต้ ร่วมกับเครือข่ายองค์กรชุมชนเมือง 
โดยจัดให้มีการสัมมนาในระดับโซน 4 โซนของภาคใต้ ระหว่างวันท่ี 17 พฤษภาคม - 2 มิถุนายน 2553 
วิเคราะห์เป้าหมายการแก้ปัญหาที่อยู่อาศัยของคนจนในเมืองยังไม่เกิดขึ้น แต่เกิดโครงการเด่ียวๆ ในแต่ละ
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เมือง ขาดการเช่ือมโยงเครือข่ายระดับเมือง คนทํางานมีจํานวนน้อยและไม่ครอบคลุมพ้ืนที่ท่ัวภาคใต้ มี
ปัญหาการสื่อสารข้อมูลกับชุมชนฐานล่าง ขาดการมองไปข้างหน้าร่วมกันอย่างเป็นขบวนการท้ังระดับชุมชน
และระดับขบวนเครือข่าย และด้านอ่ืนๆ ทิศทางการทํางานร่วมกัน เช่นการแก้ปัญหาท่ีอยู่อาศัยผู้มีรายได้
น้อยทั้งเมืองและในชนบท ควรส่งเสริมให้คนจนผู้เดือดร้อนมีโอกาสเข้าถึงและเป็นเจ้าของโครงการอย่าง
กว้างขวาง ควรพัฒนาและสร้างการเช่ือมโยงความสามารถของชุมชน/เครือข่ายให้เป็นกําลังสําคัญในการ
ขับเคลื่อนและขยายผลการแก้ปัญหาท่ีอยู่อาศัย การทํางานร่วมชุมชนท้องถิ่น พลัง 3 ประสาน ชุมชน 
เครือข่าย และกรรมการเมือง สร้างมาตรการการรักษาท่ีดินและบ้านร่วมกัน มีกระบวนการพัฒนาระบบ
บริหารจัดการทุนกลุ่มออมทรัพย์/สหกรณ์ของชุมชนโดยขบวนชุมชนและเครือข่าย การพัฒนาชุมชนใน
อนาคต มีกระบวนการพัฒนาชุมชนด้านคุณภาพชีวิต อาชีพรายได้ สังคม สิ่งแวดล้อมชุมชนและเมืองโดย
ขบวนชุมชนอย่างต่อเน่ืองและย่ังยืน เกิดขบวนชุมชนในรูปของเครือข่ายชุมชนเมือง ท่ีจะเป็นพลังสําคัญ
ของการพัฒนาชุมชนและท้องถิ่น เช่ือมโยงเพ่ือนชุมชนอ่ืน ๆในเมือง และการเช่ือมโยงเครือข่ายทุกระดับ 
(ม .ม .ป .เข้าถึ งจากhttp://www.souththai.org/index.php?option=com_content&task=view&id  
20 เมษายน 2554) 
  สรุป : จากการทบทวนเอกสาร รายงานการวิจัย การวิเคราะห์การศึกษา ตลอดจนรายงาน
การประชุม หรือดําเนินการโครงการท่ีเกี่ยวข้อง จะเห็นได้ว่าวิถีชีวิตประมงพื้นบ้านหรือประมงชายฝั่งต้อง
อาศัยธรรมชาติ ด้านทรัพยากร ด้านสิ่งแวดล้อมที่เอ้ือต่อการประกอบอาชีพ รวมทั้งสถานะสุขภาพ และ
คุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน เป็นองค์ประกอบที่ไม่สามารถกําหนดได้ว่า
ด้านใดสําคัญมากน้อยแค่ไหน เพราะทุกๆ องค์ประกอบเป็นสิ่งท่ีจําเป็น และมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการ
ประกอบอาชีพ ซ่ึงนําไปสู่ประสิทธิภาพ และเกิดการเพ่ิมผลผลิตของผู้ประกอบอาชีพเอง ชุมชน สังคม และ 
ประเทศชาติต่อไป ผลการปฏิบัติงานและผลผลิตท่ีได้จะทําให้มีทางเลือกในการดูแลสุขภาพตนเองเพ่ือจะได้
ประกอบอาชีพเพ่ิมผลผลิตท่ีมีคุณภาพอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงจะเป็นวงจรปัจจัยท่ีเอ้ือซ่ึงกันและกัน ในทางตรง
ข้ามถ้าผู้ประกอบอาชีพไม่พึงพอใจในการประกอบอาชีพและผลผลิตท่ีได้ ก็จะส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต 
และการประกอบอาชีพลดน้อยลง หรือไม่มีคุณภาพ ส่งผลให้รายได้การดําเนินชีวิตของผู้ประกอบอาชีพไม่ดี
กระทบต่อเศรษฐกิจครอบครัว ชุมชน และเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอีกด้วย 
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บทท่ี 3 
 

 วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 วิธีการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) เป็นการวิจัยเพ่ือค้นหา
ข้อเท็จจริงด้านสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งรอบอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยการสํารวจสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิต โดยการประเมินความรู้สึกและ
การรับรู้ของตนเองเก่ียวกับสุขภาพ และการใช้แบบสัมภาษณ์ ซ่ึงประกอบด้วยเก็บข้อมูลหลายๆ วิธี 
ในทุกเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น และมีขั้นตอนการศึกษาสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตในปัจจุบันว่าเป็น
อย่างไร 
 

 วิธีการศึกษา 
1. การศึกษาบนโต๊ะ (Desk study) เพ่ือทบทวนความรู้ท่ีมีอยู่ การศึกษาจากฐานข้อมูล  

รายงานเอกสาร 
2. การสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informant  Interview : KII) 
3. การสนทนากลุม่การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion : FGD) เพ่ือให้ได้ประเด็น 

หลักๆของกลุ่มเป้าหมาย และเพ่ือค้นหาภาวะสุขภาพและคุณภาพชีวิตจากการประกอบอาชีพหรือ
การทํางานตามความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมาย 

4. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In Depth Interview: IDI) เพ่ือให้ได้มุมมองของแต่ละบุคคลใน 
กลุ่ม เพ่ือจะได้อธิบายประเด็นต่างๆให้เข้าใจและชัดเจนมากย่ิงขึ้น 

5. การสังเกต (Observation)เพ่ือรวบรวมข้อมูลพฤติกรรมสุขภาพ พฤติกรรมเสี่ยงด้าน 
ต่างๆจากการประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอนทั้งท่ีบ้านและร้านค้าท่ีจําหน่ายสิ่งสนับสนุน
พฤติกรรมเสี่ยงด้านต่างๆ 

6. การใช้แบบสอบถามเพ่ือให้ได้ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลสถานะสุขภาพ และข้อมูลคุณภาพ 
ชีวิตที่ตอบตามความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลเอง 

7. ประเมินภาวะสุขภาพโดยใช้อุปกรณ์ทางการแพทย์และเวชภัณฑ์ท่ีไม่ใช่ยาจะได้ข้อมูล 
จากการประเมินสุขภาพของกลุ่มเป้าหมาย 

 
การเลือกพื้นท่ีศึกษา ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
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 พ้ืนท่ีท่ีใช้ในการศึกษา ประชากรที่ใช้ศึกษาครั้งน้ีเป็น เขตอําเภอไชยา อําเภอท่าฉาง อําเภอ
พุนพิน อําเภอเมือง อําเภอกาญจนดิษฐ์ และอําเภอดอนสักจังหวัดสุราษฎร์ธานี ประชากรที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้คือ สมาชิกครอบครัวที่อาศัยอยู่บ้านเดียวกันกับผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ังรอบ
อ่าวบ้านดอน ท้ังเจ็ดกลุ่มจํานวน 212 คน สําหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ เลือกกลุ่มตัวอย่างเฉพาะเจาะจง
ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) โดยเลือกศึกษาในกลุ่มเกษตรกร
ท่ีทําอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอนทั้งเจ้าของกิจการ และลูกจ้าง โดยในกลุ่มท่ีเลี้ยงมากกว่า 1 
ชนิด ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกเองว่าจะอยู่ในกลุ่มใด ด้วยความสมัครใจและเต็มใจเข้าร่วมการศึกษาโดย
แบ่งเป็นกลุ่มดังนี้ (จํานวน 105 คน) และสมาชิกครอบครัว 212 คน รวม 317 คน  

1. ตัวแทนกลุ่มเลี้ยงกุ้งทะเล จํานวน   15 คน 
2.  ตัวแทนกลุ่มเลี้ยงหอยแครง จํานวน  15 คน 
3. ตัวแทนกลุ่มเลี้ยงหอยนางรม จํานวน  15 คน 
4. ตัวแทนกลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู ่จํานวน  15 คน 
5. ตัวแทนกลุ่มเลี้ยงสัตว์น้ําอ่ืนๆ จํานวน  15 คน 
6. ตัวแทนกลุ่มเพาะเลี้ยงปลา จํานวน   15 คน 
7. ตัวแทนกลุ่มหาสัตว์นํ้าชายฝั่งตามธรรมชาติ  15 คน 
 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 

1. ข้อมูลจากเอกสารด้านสุขภาพ / สมุดบันทึกสุขภาพ 
2. เทปอัดเสียง 
3. กล้องถ่ายรูป / นาฬิกาเข็มวินาที 
4. เครื่องมือทางการแพทย์ท่ีใช้ในการตรวจสุขภาพ 

4.1 เครื่องวัดความดันโลหิตพร้อมหูฟัง 
4.2 เครื่องช่ังนํ้าหนักชนิดประเมินไขมันใต้ผิวหนัง 
4.3 เครื่องคิดเลข 
4.4 สายวัด 
4.5 เครื่องเจาะนํ้าตาล 

5. แบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 3 ตอน  
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป  อายุ เพศ กลุ่มอาชีพ เป็นแบบเติมคําในช่องว่าง ข้อคําถามที่ 1- 3  
ส่วนท่ี 2 ข้อมูลด้านสถานะสขุภาพข้อคําถามที่ 4 - 20 โดยใช้เครื่องมือประเมิน โดยข้อที่ 12 

เป็นการประเมินภาวะสขุภาพโดยตนเองของกลุ่มตัวอย่างใน 2 สัปดาห์ทีผ่่านมามีตัวเลือก 5   
ระดับ คือ 

ระดับ 5 ไม่มีความผิดปกติ  



 
 

29 
 

ระดับ 4 มีความผิดปกติเล็กน้อยแต่ไม่กระทบต่อการทํางาน  
ระดับ 3 มีความผิดปกติระดับปานกลางแต่สามารถช่วยเหลือตนเองได้  
ระดับ 2 มีความผิดปกติระดับมากแต่ยังช่วยเหลือตนเองได้ 
ระดับ 1 มีความผิดปกติมากและไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ 

  ส่วนท่ี 3 ข้อมูลด้านคุณภาพชีวิต (ความพึงพอใจในชีวิต) ประกอบด้วยข้อคําถามท่ี 21- 40 
เป็นเป็นข้อความทางบวก 18 ข้อ และข้อความทางลบ 2 ข้อคือ ข้อ 35 และข้อ 37 โดยมีรายละเอียด
ของข้อคําถามดังต่อไปน้ี 

1. ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ (adequate and fair compensation) หมายถึง 
การที่ผู้ปฏิบัติงานได้รับค่าจ้าง เงินเดือน ค่าตอบแทน และผลประโยชน์อ่ืนๆ อย่าง เพียงพอกับการมี
ชีวิตอยู่ได้ตามมาตรฐานที่ยอมรับกันโดยท่ัวไป และต้องเป็นธรรม เม่ือเปรียบเทียบกับงานหรือ
องค์การอ่ืนๆ ด้วย ได้แก่ ข้อ 21-22 เป็นข้อความทางบวก  

2. สิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy environment) หมายถึง
ส่ิงแวดล้อมทั้งทางกายภาพและทางด้านจิตใจ น่ันคือ สภาพการทํางานต้องไม่มีลักษณะท่ีต้องเสี่ยงภัย
จนเกินไป และจะต้องช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานรู้สึกสะดวกสบาย และไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย 
ได้แก่ข้อ 23-24 เป็นข้อความทางบวก  

3. เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development 
of human capacities) งานที่ปฏิบัติอยู่น้ันจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติ งานได้ใช้และพัฒนาทักษะ
ความรู้อย่างแท้จริงและรวมถึงการมีโอกาสได้ทํางานท่ีตนยอมรับว่าสําคัญและมีความหมาย ได้แก่ข้อ 
25-26 เป็นข้อความทางบวก  

4. ลักษณะงานที่ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and 
security) นอกจากงานจะช่วยเพ่ิมพูนความรู้ความสามารถแล้ว ยังช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานได้มีโอกาส
ก้าวหน้า และมีความม่ันคงในอาชีพ ตลอดจนเป็นท่ียอมรับทั้งของเพ่ือนร่วมงาน และสมาชิกใน
ครอบครัวของตน ได้แก่ข้อ 27-28 เป็นข้อความทางบวก  

5. ลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมด้านบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (social integration) 
ซ่ึงหมายความว่า งานน้ันช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานได้มีโอกาสสร้างสัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืนๆ รวมถึงโอกาส
ท่ีเท่าเทียมกันในความก้าวหน้าท่ีต้ังอยู่บนฐานของระบบคุณธรรม ได้แก่ข้อ 29-30 เป็นข้อความ
ทางบวก  

6. ลักษณะงานท่ีต้ังอยู่บนฐานของกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม (Constitutionalism) 
ซ่ึงหมายถึง วิถีชีวิต และวัฒนธรรมในองค์การจะส่งเสริมให้ เกิดการเคารพสิทธิส่วนบุคคลมีความเป็น
ธรรมในการพิจารณาให้ผลตอบแทนและรางวัล รวมท้ังโอกาสที่แต่ละคนจะได้แสดงความคิดเห็นอย่าง
เปิดเผย มีเสรีภาพ ในการพูด มีความเสมอภาค และมีการปกครองด้วยกฎหมาย ได้แก่ข้อ 31-32 เป็น
ข้อความทางบวก  
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7. ความสมดุลระหว่างชีวิต กับการทํางานโดยส่วนรวม (the total life space) เป็นเรื่อง
ของการเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้ใช้ชีวิตในการทํางาน และชีวิตส่วนตัวนอกองค์การ อย่างสมดุล 
น่ันคือต้องไม่ปล่อยให้ผู้ปฏิบัติงานได้รับความกดดันจากการปฏิบัติงานมากเกินไป ด้วยการกําหนด
ช่ัวโมงการทํางานที่เหมาะสม เพ่ือหลีกเลี่ยงการที่ต้องคร่ําเคร่งอยู่กับงานจนไม่มีเวลาพักผ่อน หรือได้
ใช้ชีวิตส่วนตัวอย่างเพียงพอ ได้แก่ข้อ 33, 34, 36 และข้อ 38 เป็นข้อความทางบวก และข้อความทาง
ลบในข้อ 35 และ 37  

8. ลักษณะงานมีส่วนเก่ียวข้อง และสัมพันธ์กับสังคมโดยตรง (social relevance) ซ่ึง
นับเป็นเรื่องที่สําคัญประการหน่ึงที่ผู้ปฏิบัติงานจะต้องรู้สึก และยอมรับว่าองค์การที่ตนปฏิบัติงานอยู่
น้ันรับผิดชอบต่อสังคมในด้านต่างๆ ท้ังในด้านผลผลิต การจํากัดของเสีย การรักษาสภาพแวดล้อม 
การปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างงาน และเทคนิคด้านการตลาด ได้แก่ ข้อ 39-40 เป็นข้อความทางบวก  

 
การแปลผลคะแนนสถานะสุขภาพ และคุณภาพชีวิต 
 

1. คะแนนสถานะสุขภาพ จะแปลผลโดยแบ่ง เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยง และกลุ่มป่วย  
ตามการประเมินสุขภาพ และประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ โดยมีเกณฑ์ให้คะแนนดังน้ี 

1.1 คะแนนประเมินสถานะสุขภาพโดยใช้เครื่องมือประเมินและการตรวจสุขภาพ ให้ 
คะแนน ดังนี ้

 
คะแนนประเมิน (ค่าร้อยละ) ระดับสถานะสุขภาพ 

1- 33.33 มีปัญหาสุขภาพไม่สามารถประกอบอาชีพได้ตามปกติ 
ช่วยเหลือตนเองได้น้อย ต้องการผู้ช่วยเหลือ หรือกลุ่มป่วย 

33.34 - 66.66 มีความผิดปกติเล็กน้อยถึงปานกลางแต่ไม่กระทบต่อการ
ประกอบอาชีพ เป็นกลุ่มท่ีต้องควบคุมอาการหรือกลุ่มเสี่ยง 

66.67 - 100.00 ไม่มีปัญหาสุขภาพ หรือสุขภาพปกติ 
 

1.2 คะแนนประเมินสถานะสุขภาพโดยกลุ่มตัวอย่างเองดังน้ี ประเมินภาพรวมในช่วง 2 
สัปดาห์ท่ีผ่านมา รู้สึกว่าสุขภาพตนเองอยู่ในระดับใด (ข้อคําถามท่ี 12) มีเกณฑ์ให้คะแนนดังนี้ 

ระดับ 5 ไม่มีความผิดปกติ  
ระดับ 4 มีความผิดปกติเล็กน้อยแต่ไม่กระทบต่อการทํางาน  
ระดับ 3 มีความผิดปกติระดับปานกลางแต่สามารถช่วยเหลือตนเองได้  
ระดับ 2 มีความผิดปกติระดับมากแต่ยังช่วยเหลือตนเองได้ 
ระดับ 1 มีความผิดปกติมากและไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ 
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ค่าคะแนนร้อยละ ระดับสถานะสุขภาพ 
1- 33.33 กลุ่มป่วย  

33.34 - 66.66 กลุ่มเสี่ยง 
66.67 - 100.00 กลุ่มปกติ   

 
2. คะแนนคุณภาพชีวิต จะแปลผลเป็นมาตราประมาณค่า 5 ระดับ โดยมีเกณฑ์ดังต่อไปน้ี 

2.1 การแปลผลคะแนนข้อความที่เป็นบวก ให้คะแนนตามท่ีผู้ตอบเลือก 
 1 หมายถึง พึงพอใจในคุณภาพชีวิตข้อน้ันๆ น้อยมาก หรือคุณภาพชีวิตไม่ดี แย่มาก 
 2 หมายถึง พึงพอใจในคุณภาพชีวิตข้อน้ันๆ น้อย หรือคุณภาพชีวิตระดับพอใช้ 
 3 หมายถึง พึงพอใจในคุณภาพชีวิตข้อนั้นๆ ปานกลางหรือคุณภาพชีวิตระดับปานกลาง 
 4 หมายถึง พึงพอใจในคุณภาพชีวิตข้อน้ันๆ มากหรือคุณภาพชีวิตระดับดี 

  5 หมายถึง พึงพอใจในคุณภาพชีวิตข้อน้ันๆ มากท่ีสุดหรือคุณภาพชีวิตระดับดีมาก 
2.2 การแปลผลคะแนนข้อความที่เป็นลบ ได้แก่ข้อ 35 และข้อ 37 ให้กลับคะแนนจาก 

ข้อคะแนนที่เป็นบวกดังน้ี   
หมายเลขที่เลือก  คะแนนทีไ่ด ้

1  5 
2  4 
3  3 
4  2 
5  1 

  
คะแนนคุณภาพชีวิตแบ่งเป็น ระดับสูง (ดีถึงดีมาก) ระดับปานกลาง และระดับตํ่า (พอใช้ถึงไม่ดี)  
 

ค่าคะแนนร้อยละ ระดับคุณภาพชีวิต 
1- 33.33   ตํ่า (ไม่ดีถึงพอใช้) 

33.34 - 66.66 ระดับปานกลาง 
66.67 - 100.00        ระดับสงู (ดีถงึดีมาก)   

   
 
แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบมีโครงสร้าง การสนทนากลุ่ม และแบบสังเกตซึ่งครอบคลุมตามประเด็นที่
กําหนดดังน้ี 
 



 
 

32 
 

ประเด็น วิธีการ 
1. กฎหมายข้อตกลงชุมชนเกี่ยวกับมาตรการประมงชายฝ่ัง - สนทนากลุ่ม 
2. การกําหนดราคาสัตว์นํ้า - สนทนากลุ่ม 
3. ความเพียงพอของรายได้ครอบครัวและภาระ - สัมภาษณ์เชิงลกึ 
4. วิถีการดําเนินชีวิตประมงชายฝั่งท้ังในอดีตและปัจจุบัน - สนทนากลุ่ม 
5. พฤติกรรมเส่ียงและความรู้เกี่ยวการดูแลสุขภาพตนเอง - สังเกต สัมภาษณ์ 
6. ระบบบริการสุขภาพที่เก่ียวกับการดูแลสขุภาพผู้ประกอบอาชีพ

ประมงชายฝั่ง 
- สนทนากลุ่ม 

7. การประเมินภาวะสขุภาพในความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่าง - สัมภาษณ์เชิงลกึ 
8. ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาสุขภาพประมงชายฝั่ง - สนทนากลุ่ม 

 
การตรวจสอบคุณของภาพเคร่ืองมือวิจัย :  
 

ผู้ วิจัยได้สร้างเครื่องมือประเมินสถานะสุขภาพและนําเกณฑ์คุณภาพชีวิตการทํางาน
ประกอบด้วย  8 ประการของ วัลตัน (Walton. 1973: 11 อ้างถึงในผจญ เฉลิมสาร, 2553) มาปรับ
เพ่ือสร้างเป็นเคร่ืองมือการวิจัยสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าว
บ้านดอน เป็นแบบสัมภาษณ์ได้มีการตรวจความตรงด้านเน้ือหา โดยปรึกษาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน
และนําเครื่องมือหาความเช่ือม่ันในการเก็บรวบรวมข้อมูลไปใช้ระหว่างผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยโดยใช้วิธี
ตรวจสอบความเข้าใจประเด็นที่ใช้ในการสัมภาษณ์โดยมีค่าความเช่ือม่ันเท่ากับ 0.86  
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย ได้มีการขออนุญาตด้วยวาจาในแต่ละบุคคลก่อนท่ีจะมีการสัมภาษณ์ 
โดยผู้สัมภาษณ์ที่ผ่านการอบรมแล้ว จะสนทนากับผู้ถูกสัมภาษณ์ แต่ละคนเป็นการส่วนตัว และจะไม่
เก็บคุณลักษณะส่วนตัวของผู้ถูกสัมภาษณ์ รวมทั้งจะไม่ขอข้อมูลท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ยกเว้นข้อมูล
ด้านสุขภาพจะเก็บด้วยการประเมินสุขภาพโดยใช้อุปกรณ์ประเมินท่ีเหมาะสม เก็บข้อมูลระหว่าง
เดือนกันยายน 2553–พฤศจิกายน 2554 
 
การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง 
                
 ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยและผู้วิจัยร่วมได้คํานึงถึงจริยธรรม โดยการช้ีแจงวัตถุประสงค์ และ
ผู้ให้ข้อมูลสมัครใจเข้าร่วมโครงการเอง และมีสิทธ์ิที่จะให้ข้อมูล และกําหนดเวลาในการให้ข้อมูลโดย
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ไม่กระทบต่อการดําเนินชีวิตประจําวัน การให้ข้อมูลโดยการบันทึกให้เป็นไปตามความประสงค์ของ
ผู้ให้ข้อมูล ระหว่างการเก็บข้อมูลผู้ให้ข้อมูลสามารถบอกยกเลิกการให้ข้อมูลได้ โดยไม่เกิดผลเสียหาย
ใดๆต่อผู้ให้ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปตามความเป็นจริง และการนําเสนอข้อมูลในภาพรวม
และเป็นการนําเสนอหรือเผยแพร่เชิงวิชาการเท่านั้น 
 
การควบคุมความลับของขอ้มูล  
 
 การควบคุมความลับของข้อมูลดําเนินการดังน้ี 

1. กําหนดให้ชุดทํางานดําเนินการเก็บข้อมูลตามท่ีกําหนดไว้ 
2. กําหนดผู้เกี่ยวข้องเท่าน้ันท่ีจะเข้าถึงข้อมูลได้ 
3. ข้อมูลที่สัมภาษณ์ด้านข้อคิดเห็นจะนําเสนอเฉพาะข้อคิดเห็นเป็นกลุ่มประกอบ 

อาชีพโดยไม่ระบุช่ือบุคคลทีใ่ห้สัมภาษณ ์
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 หลังจากนําข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้มาตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์และจัดเป็นหมวดหมู่ 
นํามาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรปู SPSS/PC (statistical package for the social 
science) ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1. สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี และร้อยละ ได้แก่  
คะแนนสถานะสุขภาพ และคะแนนคณุภาพชีวิต 

2. สถิติเชิงเชิงคณุภาพวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเน้ือหา (Content analysis) ตามขอบเขตเนื้อหาท่ี 
กําหนดไว้และ ข้อมูลที่เก็บได้โดยวิธีการต่างๆ ตามแนวคิดทฤษฎใีนการวิจัย (Conceptual framework)  
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บทที่ 4 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและอภิปรายผล 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
  การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) มีจุดมุ่งหมาย เพ่ือศึกษาถึงข้อเท็จจริงด้าน
สถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งรอบอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์
ธานี พ้ืนที่ที่ใช้ในการศึกษาเป็นชุมชนรอบอ่าวบ้านดอน เลือกกลุ่มตัวอย่างเฉพาะเจาะจง ซ่ึงศึกษาทั้งเจ้าของ
กิจการเอง ลูกจ้าง และสมาชิกของครอบครัวรวมทั้งหมด 317 คน โดยประชากรท่ีเป็นสมาชิกในครอบครัว 
จํานวน 212 คน ศึกษาสถานะสุขภาพเพียงประเด็นเดียว โดยใช้แบบสัมภาษณ์สถานะสุขภาพ ส่วนกลุ่ม
ตัวอย่างจํานวน 105 คน ศึกษาสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิต โดยใช้แบบสัมภาษณ์สถานะสุขภาพ คุณภาพ
ชีวิต และการตรวจสุขภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณร่วมกับระเบียบวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ ในการรวบรวมข้อมูลประกอบด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกต โดยท่ีแบบสัมภาษณ์ได้ตรวจสอบ
ความถูกต้องโดยผู้วิจัยและผู้ช่วยผู้วิจัย ซ่ึงผู้วิจัยจะนําเสนอข้อมูลในเชิงปริมาณในด้านสถานะสุขภาพ และ
คุณภาพชีวิต ตามวัตถุประสงค์การศึกษาดังต่อไปน้ี  
 
1) ข้อมูลเชิงปริมาณ นําเสนอเป็น 3 ส่วนดังนี้ 

 ส่วนท่ี 1 ข้อมลูทั่วไป ประกอบด้วย ข้อมูลด้านเพศ อายุ และกลุ่มประกอบอาชีพ 
 ส่วนท่ี 2 สถานะสุขภาพ ประกอบด้วย  

1. ผลการตรวจสุขภาพครั้งล่าสุด 
- ดัชนีมวลกาย เส้นรอบเอว ความดันโลหิต 
- ผลตรวจทางห้องปฏิบัติการ ผลตรวจสุขภาพประจําปี ผลตรวจปอดและหัวใจ   

2. ภาวะเส่ียงและ พฤติกรรมเส่ียง 
- โรคประจําตัว  
- การสูบบุหรี่ ด่ืมเหล้า เบียร์หรือเครื่องด่ืมชูกําลัง   
- การออกกําลังกาย อาการเจ็บหน้าอก,การรับประทานอาหารหวาน มัน เค็ม 
- ระยะเวลาท่ีต้องแช่นํ้าในการประกอบอาชีพ,ปัญหานอนไม่หลับ และการพลัด ตกหกล้ม 
- ภาวะเศร้า, การเย่ียมเพ่ือนหรือมีเพ่ือนเย่ียมเยียน 
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3. การประเมินภาวะสุขภาพด้วยตนเอง โดยการประเมินความรู้สึกด้านสุขภาพโดยตนเองใน
ระยะเวลา 2 สัปดาห์ท่ีผ่านมาท่ีมีผลต่อการประกอบอาชีพ 

 ส่วนท่ี 3 ระดบัคุณภาพชีวิตประกอบด้วย  
- ข้อมูลท่ีได้จากการประเมินคุณภาพชีวิตในการทํางานหรือประกอบอาชีพ 8 ด้าน ได้แก่  

1. ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ (adequate and fair compensation) 
2. สิ่งแวดล้อมที่ถกูลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy environment) 
3. ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถไดเ้ป็นอย่างดี 

(development of human capacities) 
4. ลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and 

security) 
5. ลักษณะงานมีสว่นส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏบัิติงาน (Social integration) 
6. ลักษณะงานตั้งอยู่บนฐานของกฎหมายหรือกระบวนการยติุธรรม (Constitutionalism) 
7. ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the total life space) 
8. ลักษณะงานเกีย่วข้องและสัมพันธ์กับสังคม (Social relevance) 

 
ส่วนท่ี 1 ข้อมลูทั่วไปของอ่าวบ้านดอน และชุมชนกลุ่มตัวอย่าง 
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ภาพท่ี 1 แผนที่ อ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎรธ์าน ีพ้ืนท่ี ท่ีใช้ในการศึกษา 

 
 
ส่วนท่ี 1 ข้อมลูท่ัวไป : ข้อมูลท่ัวไปของกลุม่ตัวอย่าง ประกอบด้วยข้อมูลด้านเพศ อายุ สถานะของการ

 ประกอบอาชีพ (เจ้าของ และ ลูกจ้าง) ดังแสดงในตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเพศ อายุ กลุ่มอาชีพ และสถานะอาชีพ 
 

ประชากร 

กลุ่มประกอบอาชีพ n=105  

เล้ียง

กุ้ง 

เล้ียง

หอย 

เล้ียง

หอย 

เล้ียง

หอย 

เล้ียง

ปลา 

ประมง

ชายฝ่ัง

จับสัตว์น้ํา 

ตาม
จํานวน ร้อยละ 

จ. ชุมพร 

จ. ระนอง 

จ. สุราษฎรธ์านี 

จ. นครศรีธรรมราช 

จ. พังงา 

อ. ไชยา 

อ. ท่าฉาง

อ. พุนพิน
อ. เมืองสุราษฎร์ฯ 

อ. กาญจนดิษฐ์

อ. ดอนสัก
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นางรม แครง แมลงภู ่ อ่ืนๆ ธรรมชาต ิ

  

  เพศ    ชาย 
 

11 
 

11 
 

10 
 

10 
 

10 
 

11 
 

9 
 

72 
 

68.57 
           หญิง 4 4 5 5 5 4 6 33 31.43 
 รวม 15 15 15 15 15 15 15 105 100.00 
 อาย ุ(ปี)          
     21 – 30  2 3 3 1 2 2 2 15 14.29 
     31 – 40  2 2 3 3 2 2 2 16 15.24 
     41 – 50 5 2 2 3 3 4 5 24 22.86 
     51 – 60  4 3 3 4 6 3 4 27 25.71 
   มากกว่า 60 2 5 4 4 2 4 2 23 21.90 
 รวม 15 15 15 15 15 15 15 105 100.00 
สถานะอาชีพ 
   เจ้าของ 
   ลูกจ้าง 

 
4 
11 

 
3 
12 

 
5 
10 

 
5 
10 

 
4 
11 

 
6 
9 

 
- 

15 

 
27 
78 

 
25.71 
74.29 

          รวม 15 15 15 15 15 15 15 105 100.00 
  
 จากตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 72 คน (ร้อยละ 68.57) เพศหญิง 
33 คน (ร้อยละ 31.43) ซ่ึงเม่ือจําแนกรายกลุ่มประกอบอาชีพ จะเป็นสัดส่วนใกล้เคียงกัน คือเพศชาย : เพศ
หญิง เท่ากับ 11 : 4 , 10 : 5 และ 9 : 6 ตามลําดับช่วงอายุท่ีพบมากได้แก่ 51–60 ปี 27 ราย (ร้อยละ 25.71) 
ช่วงอายุ 41 – 50 ปี 24 ราย (ร้อยละ 22.86) และกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป 23 ราย (ร้อยละ 21.91) กลุ่มตัวอย่าง
78ราย (ร้อยละ 74.29) เป็นลูกจ้าง โดยมีเจ้าของกิจการจํานวนน้อย 27 ราย (ร้อยละ 25.71) โดยพบว่ากลุ่ม
จับสัตว์น้ําตามธรรมชาติทั้งหมดประกอบอาชีพด้วยตนเอง 
 
  
 
 
 
 
 
ส่วนท่ี 2 สถานะสุขภาพ: ประกอบด้วยผลการตรวจตรวจสุขภาพ การประเมินพฤติกรรมเสี่ยง ผลการศึกษา 
  ดังแสดงในตารางที่ 2–9 
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ตารางท่ี 2 จํานวนและร้อยละ ของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกตามผลการตรวจสุขภาพดา้นดัชนมีวลกาย เส้น 
 รอบเอว  
 

ผลการตรวจ
สุขภาพ 

กลุ่มประกอบอาชีพ  
การแปลผล
คะแนน
สุขภาพ 

เล้ียง
กุ้ง 

เล้ียง

หอย 

นางรม 

เล้ียง
หอย 
แครง 

เล้ียง
หอย 
แมลงภู ่

เล้ียง
ปลา 

ประมง
ชายฝ่ัง
อื่นๆ 

จับสัตว์ 
น้ําตาม
ธรรมชาต ิ

 

ดัชนีมวลกาย (กก/ม2) n=105 
>18.5–23.4  
 

    4 
(3.80) 

5 
(4.76) 

4 
(3.80) 

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

4 
(3.80) 

7 
(6.66) 

สุขภาพปกติ 

23.5 – 28.4 
 

1 
(0.95) 

5 
(4.76) 

4 
(3.80) 

5 
(4.76) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

3 
(2.85) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 
 

28.5 – 34.9 
 

8 
(7.61) 

- 
- 

3 
(2.85) 

8 
(7.61) 

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

โรคอ้วนระดับ1 
 

35.0 – 39.9 
 

2 
(1.90) 

5 
(4.76) 

4 
(3.80) 

- 
- 

4 
(3.80) 

3 
(2.85) 

2 
(1.90) 

โรคอ้วนระดับ2 
 

รวม 15 15 15 15 15 15 15  
เส้นรอบเอว (เซนติเมตร) n=105 
ชาย< 90 
เซนติเมตร 

3 
(2.85) 

1 
(0.95) 

4 
(3.80) 

3 
(2.85) 

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

สุขภาพปกติ 
 

ชาย ≥90
เซนติเมตร 

8 
(7.61) 

10 
(9.52) 

6 
(5.71) 

7 
(6.66) 

8 
(7.61) 

8 
(7.61) 

6 
(5.71) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 
 

หญิง< 80 
เซนติเมตร 

1 
(0.95) 

2 
(1.90) 

- 
- 

2 
(1.90) 

- 
- 

- 
- 

1 
(0.95) 

สุขภาพปกติ 
 

หญิง≥ 80 
เซนติเมตร 

3 
(2.85) 

2 
(1.90) 

5 
(4.76) 

3 
(2.85) 

5 
(4.76) 

4 
(3.80) 

5 
(4.76) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 
 
 

รวม 15 15 15 15 15 15 15  
 

 จากตารางท่ี 2 กลุ่มตัวอย่างมีดัชนีมวลกายปกติ 29 ราย (ร้อยละ 27.61) เสี่ยงต่อโรคอ้วน 29 ราย 
(ร้อยละ 27.61) โรคอ้วนระดับ 1 และระดับ 2 จํานวน 47 ราย (ร้อยละ 44.76) กลุ่มเลี้ยงกุ้งมีดัชนีมวลกาย
เกิน จํานวน 10 ราย (ร้อยละ 9.52) รองลงมาเป็นกลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ 8 ราย และหอยแครง 7 ราย (ร้อยละ 
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7.61 และ 6.66) ตามลําดับ เส้นรอบเอวเกินพบว่าผู้ชาย ≥90 เซนติเมตร และผู้หญิง ≥80 เซนติเมตร เป็น
ผู้ชายมากกว่าผู้หญิง โดยกลุ่มเลี้ยงปลามีภาวะเสี่ยงต่ออ้วนลงพุงเป็นผู้ชาย 8 ราย ผู้หญิง 5 ราย (ผู้หญิงทุก
คน) กลุ่มหอยนางรม 12 ราย ผู้ชาย 10 ราย ผู้หญิง 2 ราย กลุ่มประมงชายฝ่ังอ่ืนๆ 12 ราย เป็นผู้ชาย 8 ราย 
ผู้หญิง 4 ราย (ผู้หญิงทุกราย) กลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ ผู้ชาย 6 ราย ผู้หญิง 5 ราย จากท้ังหมด 6 ราย 

ตารางท่ี 3 จํานวน และร้อยละ ของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกตามผลการวัดความดันโลหิตและตรวจระดับ  
 ไขมันในเลือด  

 

ผลการตรวจ
สุขภาพ 

กลุ่มประกอบอาชีพ  

การแปลผล
คะแนนสุขภาพ 

เล้ียง
กุ้ง 

เล้ียง
หอย 
นางรม 

เล้ียง
หอย 
แครง 

เล้ียง
หอย 
แมลงภู ่

เล้ียง
ปลา 

ประมง
ชายฝ่ัง
อื่นๆ 

จับสัตว์ 
น้ําตาม
ธรรมชาต ิ

 

ความดันโลหิต (มิลลิเมตรปรอท, mm Hg) n=105 
110/70 – 
120/80    

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

4 
(3.80) 

3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

สุขภาพปกติ 
 

>120/80 – 
139/89   

8 
(7.61) 

7 
(6.66) 

10 
(9.52) 

10 
(9.52) 

7 
(6.66) 

10 
(9.52) 

7 
(6.66) 

เสี่ยงต่อ
สุขภาพ 
 

140/90 – 
159/ 99  

5 
(4.76) 

5 
(4.76) 

3 
(2.85) 

2 
(1.90) 

2 
(1.90) 

2 
(1.90) 

4 
(3.80) 

ความดันโลหิต
สูงระดับ1  

≥160/100 - 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

2 
(1.90) 

- 
- 

1 
(0.95) 

ความดันโลหิต
สูงระดับ2 

รวม 15 15 15 15 15 15 15  
 

ระดับไขมันในเลือด (mg/dl) n=105 
ไตรกลีเซอไรด์ 
< 150  

 4 
 (3.80) 

2 
(1.90) 

2 
(1.90) 

4 
(3.80) 

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

6 
(5.71) 

สุขภาพปกติ 
 

ไตรกลีเซอไรด์ 
> 150  

3 
(2.85) 

4 
(3.80) 

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

4 
(3.80) 

4 
(3.80) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 
 

โคเลสเตอรอล 
< 200  

1 
(0.95) 

2 
(1.90) 

4 
(3.80) 

2 
(1.90) 

2 
(1.90) 

2 
(1.90) 

2 
(1.90) 

สุขภาพปกติ 
 

โคเลสเตอรอล  
201- 239 

2 
(1.90) 

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

6 
(5.71) 

3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 
 

โคเลสเตอรอล  5 5 4 3 2 3 - ภาวะไขมัน 
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≥240  (4.76) (4.76) (3.80) (2.85) (1.90) (2.85) ในเลือดสูง 
 

รวม 15 15 15 15 15 15 15  
 

  จากตารางท่ี 3 ภาวะสุขภาพ ด้านความดันโลหิต กลุ่มตัวอย่างมีความดันปกติ 20 ราย เสี่ยงต่อโรค
ความดันโลหิตสูง 59 ราย (ร้อยละ 56.19) พบมากในกลุ่มเลี้ยงหอยแครง เลี้ยงหอยแมลงภู่ และกลุ่มทําประมง
ชายฝั่งอ่ืนๆ จํานวนเท่าๆกันคือ 10 ราย (ร้อยละ9.52) ป่วยเป็นความดันโลหิตสูงในระดับท่ี 1 จํานวน 23 ราย 
(ร้อยละ 21.90) และป่วยเป็นความดันโลหิตสูงในระดับท่ี 2 จํานวน 3 ราย (ร้อยละ 2.85) และกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
ภาวะไขมันในเลือดสูง 22 ราย (ร้อยละ 20.95) ซ่ึงเป็นกลุ่มเสี่ยงต่อโรคหัวใจ และหลอดเลือดหัวใจ และ
อาจจะมีปัญหาต่อการประกอบอาชีพ  
ตารางท่ี 4 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกตามผลการตรวจสุขภาพด้านระดับน้ําตาลในเลือด  
 การตรวจคล่ืนไฟฟ้าหัวใจ และการตรวจปอดทางรังสี  
 

ผลการตรวจ
สุขภาพ 

กลุ่มประกอบอาชีพ  

การแปลผล
คะแนนสุขภาพ 

เล้ียง
กุ้ง 

เล้ียง
หอย 
นางรม 

เล้ียง
หอย 
แครง 

เล้ียง
หอย 
แมลงภู ่

เล้ียง 
ปลา 

ประมง
ชายฝั่ง
อื่นๆ 

จับสัตว์ 
น้ําตาม
ธรรมชาต ิ

 

ระดับน้ําตาลในเลือด (mg%) n=105 
<110 mg% 3 

(2.85) 
3 

(2.85) 
6 

(5.71) 
7 

(6.66) 
3 

(2.85) 
5 

(4.76) 
7 

(6.66) 
สุขภาพปกติ 

111– 126 mg% 9 
(8.57) 

8 
(7.61) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

7 
(6.66) 

7 
(6.66) 

5 
(4.76) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 

> 126 mg% 3 
(2.85) 

4 
(3.80) 

3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

5 
(4.76) 

3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

ป่วยเป็น
เบาหวาน  

 

การตรวจคล่ืนไฟฟ้าหัวใจ (EKG) n=105 
ปกติ 6 

(5.71) 
8 

(7.61) 
4 

(3.80) 
3 

(2.85) 
3 

(2.85) 
8 

(7.61) 
    3 
(2.85) 

สุขภาพปกติ 
 

ไม่ได้ตรวจ 7 
(6.66) 

7 
(6.66) 

9 
(8.57) 

8 
(7.61) 

8 
(7.61) 

5 
(4.76) 

12 
(11.42) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 
 

ผิดปกติ 2 
(1.90) 

- 
- 

2 
(1.90) 

4 
(3.80) 

4 
(3.80) 

2 
(1.90) 

- 
- 

ป่วยด้วย
โรคหัวใจ 
 

การตรวจปอดทางรังสี (chest x - ray) n=105 
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ปกติ 2 
(1.90) 

5 
(4.76) 

4 
(3.80) 

6 
(5.71) 

4 
(3.80) 

7 
(6.66) 

4 
(3.80) 

  สุขภาพปกติ 
 

ไม่ได้ตรวจ 12 
(11.42) 

10 
(9.52) 

11 
(10.47) 

8 
(7.61) 

11 
 (10.47) 

8 
(7.61) 

9 
(8.57) 

  เสี่ยงต่อสุขภาพ 
 

ผิดปกติ 1 
(0.95) 

- 
- 

- 
- 

1 
(0.95) 

- 
- 

- 
- 

2 
(1.90) 

ป่วยด้วยโรค 
เกี่ยวกับปอด 

รวม 15 15 15 15 15 15 15  
 

 จากตารางที่ 4 กลุ่มตัวอย่างมีสถานะสุขภาพที่เป็นกลุ่มเส่ียงน้ันพบว่า มีระดับน้ําตาลในเลือด 111 – 
126 mg% 47 ราย (ร้อยละ 44.76) และไม่ได้ตรวจคลื่นไฟฟ้าหัวใจ 56 ราย (ร้อยละ 53.33) ไม่ได้ตรวจปอด 69 
ราย (ร้อยละ 65.71) เป็นกลุ่มเสี่ยงเน่ืองจากประชากรอายุ 30 ปีขึ้นไป ควรตรวจปอดและหัวใจอย่างน้อย ปีละ 1 
ครั้งตามชุดตรวจสุขภาพประจําปี เพ่ือจะได้ประเมินสมรรถภาพของหัวใจ และปอด ซ่ึงเป็นอวัยวะสําคัญที่จะ
ส่งผลต่อระบบอ่ืนๆต่อไป เป็นการตรวจเพ่ือป้องกันการเกิดโรคเบ้ืองต้น มีกลุ่มป่วย 42 ราย (ร้อยละ 40) เป็น
เบาหวาน (ระดับนํ้าตาล>126 mg% ) จํานวน 24 ราย (ร้อยละ 22.85) ป่วยด้วยโรคหัวใจและหลอดเลือด 14 
ราย (ร้อยละ 13.33) และป่วยด้วยโรคเกี่ยวกับปอด และระบบทางเดินหายใจ 4 ราย (ร้อยละ 3.80 ) 
 ผลการประเมินภาวะเส่ียงและ พฤติกรรมเสี่ยง : ได้แก่โรคประจําตัว การสูบบุหรี่ ด่ืมเหล้า เบียร์หรือ
เคร่ืองด่ืมชูกําลัง การออกกําลังกาย อาการเจ็บหน้าอก การรับประทานอาหาร ระยะเวลาที่ต้องแช่น้ําปัญหานอนไม่
หลับ ภาวะเศร้า การพลัดตกหกล้ม การเย่ียมเพ่ือน ดังแสดงในตารางท่ี 5–8 
  
ตารางท่ี 5 จํานวนและร้อยละ ของกลุ่มตัวอย่างจําแนกภาวะเส่ียงและพฤติกรรมเส่ียง ด้านมีโรคประจําตัว  
 การสูบบุหรี่ ด่ืมเหล้า เบียร์ หรือเครื่องด่ืมชูกําลัง และพฤติกรรมการออกกําลังกาย 
 

พฤติกรรม / ภาวะ
สุขภาพ 

กลุ่มประกอบอาชีพ   
เล้ียง
กุ้ง 

เล้ียง
หอย 
นางรม 

เล้ียง
หอย 
แครง 

เล้ียง
หอย 
แมลงภู ่

เล้ียง
ปลา 

ประมง
ชายฝั่ง
อื่นๆ 

จับสัตว์ 
น้ําตาม
ธรรมชาติ 

การแปลผล
คะแนน
สุขภาพ 

 
 

โรคประจําตัว n=105 
ไม่มีโรคประจําตัว / 
อาการเจ็บป่วย 

4 
(3.80) 

5 
(4.76) 

5 
(4.76) 

4 
(3.80) 

4 
(3.80) 

6 
(5.71) 

7 
(6.66) 

 สุขภาพปกติ 
 

มีโรคประจําตัว/*** 
อาการเจ็บป่วย 

11 
(10.47) 

10 
(9.52) 

10 
(9.52) 

11 
(10.47) 

11 
(10.47) 

9 
(8.57) 

8 
(7.61) 

 

มีโรค / 
 เจ็บป่วย 

สูบบุหรี ่ดื่มเหล้า เบียร ์หรือเครื่องดื่มชูกําลัง (n=105) 
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   ไม่ใช้ 3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

6 
(5.71) 

7 
(6.66) 

3 
(2.85) 

5 
(4.76) 

6 
(5.71) 

 สุขภาพปกติ 
 

   ใช้*** 
(ใช้มากกว่า 1 อย่าง) 

17 
(15.45) 

12 
(10.90 ) 

9 
(8.18) 

8 
(7.27) 

12 
(10.90) 

10 
(9.09) 

9 
(8.18) 

 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 

พฤติกรรมออกกําลังกายเกิน 3 ครั้ง /สัปดาห์ครั้งละ30-45 นาที n=105 
ออกกําลังกาย 
 

4 
(3.80) 

6 
(5.71) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

7 
(6.66) 

5 
(4.76) 

6 
(5.71) 

สุขภาพปกติ 

ไม่ออกกําลังกาย 11 
(10.47) 

9 
(8.57) 

9 
(8.57) 

10 
(9.52) 

8 
(7.61) 

10 
(9.52) 

9 
(8.57) 

 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 

รวม 15 15 15 15 15 15 15   
 

***ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ  
    จากตารางที่ 5 กลุ่มตัวอย่าง มีโรคประจําตัว 70 ราย (ร้อยละ 66.67) โดยกลุม่ท่ีพบมากท่ีสุดได้แก่กลุ่ม
เลี้ยงกุ้ง เลี้ยงหอยแมลงภู่และกลุ่มเลี้ยงปลา กลุ่มละ 11 ราย (ร้อยละ 10.47) ความเสี่ยงด้านการสูบบุหรี่ด่ืมเหล้า 
เบียร์ หรือเคร่ืองด่ืมชูกําลัง 72 ราย (ร้อยละ 68.57) โดยบางรายใช้มากกว่า 1 ชนิด พบมากท่ีสุดในกลุ่มเลี้ยงกุ้ง 
17 ราย (ร้อยละ 15.45) ด้านการออกกําลังกาย กลุ่มตัวอย่าง 66 ราย (ร้อยละ 62.86) ไม่ออกกําลังกายโดยพบ
มากในกลุ่มเลี้ยงกุ้งร้อยละ 10.47 กลุ่มเลี้ยงปลาและจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติร้อยละ 9.52  

 
 
ตารางท่ี 6 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกตามภาวะเส่ียงและพฤติกรรมเสี่ยง ด้านอาการเจ็บ 
    หน้าอก และระยะเวลาในการแช่น้ําเพื่อประกอบอาชีพ 
 

ภาวะเส่ียง 

กลุ่มประกอบอาชีพ   
เล้ียงกุ้ง เล้ียง

หอย 
นางรม 

เล้ียง
หอย 
แครง 

เล้ียง
หอย 
แมลงภู ่

เล้ียง
ปลา 

ประมง
ชายฝ่ัง
อื่นๆ 

จับสัตว์ 
น้ําตาม
ธรรมชาต ิ

การแปลผล
คะแนนสุขภาพ 
 

 

อาการเจ็บหน้าอก n=105 

ไม่ม ี 8 
(7.61) 

9 
(8.57) 

7 
(6.66) 

9 
(8.57) 

8 
(7.61) 

9 
(8.57) 

11 
(10.47) 

สุขภาพปกติ 

ม ี  7 
(6.66) 

6 
(5.71) 

8 
(7.61) 

6 
(5.71) 

7 
(6.66) 

6 
(5.71) 

4 
(3.80) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 
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   2 – 5  นาที  7 
(6.66) 

5 
(4.76) 

8 
(7.61) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

5 
(4.76) 

2 
(1.90) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 

   > 20 – 30 นาที  - 

- 

1 
(0.95) 

- 

- 

- 

- 

2 
(1.90) 

1 
(0.95) 

2 
(1.90) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 

ระยะเวลาท่ีต้องแช่น้ําในการประกอบอาชีพ n=105 

ไม่ใช ่ 5 
(4.76) 

7 
(6.66) 

4 
(3.80) 

3 
(2.85) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

8 
(7.61) 

สุขภาพปกติ 

ใช่ 10 
(9.52) 

8 
(7.61) 

11 
(10.47) 

12 
(10.90 ) 

9 
(8.57) 

10 
(9.52) 

7 
(6.66) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 

< 30นาที/ครั้ง/วัน 4 
(3.80) 

3 
(2.85) 

4 
(3.80) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

6 
(5.71) 

4 
(3.80) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 

>30นาที/ครั้ง / วัน 

 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

7 
(6.66) 

6 
(5.71) 

4 
(3.80) 

4 
(3.80) 

3 
(2.85) 

เสี่ยงต่อสุขภาพ 

 รวม 15 15 15 15 15 15 15  
   
  จากตารางท่ี 6 กลุ่มตัวอย่างมีอาการเจ็บหน้าอก 44 ราย (ร้อยละ 41.90) ท่ีมีอาการเจ็บหน้าอกนาน 2 
– 5 นาที 38 ราย (ร้อยละ 36.19) และท่ีมีอาการเจ็บหน้าอกนาน 30 นาที 6 ราย (ร้อยละ 5.71) กลุ่มท่ีเป็นกลุ่ม
เสี่ยงมากเนื่องจากมีการเจ็บหน้าอกขณะประกอบอาชีพนานกว่า 30 นาที ซ่ึงอาการเจ็บอกนานๆ อาจจะเป็น
อาการเบ้ืองต้นของการเจ็บป่วยด้วยโรคต่างๆ ในระบบหัวใจและหลอดเลือด ได้แก่กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม กลุ่มเลี้ยง
ปลา กลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ และกลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มท่ีต้องแช่น้ําเกือบทั้งตัวใน
การประกอบอาชีพ 67 ราย (ร้อยละ 63.81) โดยท่ี 35 ราย (ร้อยละ 33.33) แช่น้ํานานกว่า 30 นาท ี/ ครั้ง / วัน 
การแช่นํ้าเป็นเวลานานๆอาจจะมีผลต่อสุขภาพ เน่ืองจากอาจจะติดเช้ือแบคทีเรีย โลหะหนัก หรือสารเคมีจากนํ้า
ใช้จากแหล่งต่างๆ ท่ีไหลลงสู่อ่าวโดยไม่มีการบําบัดก่อนปล่อยท้ิงลงสู่แหล่งนํ้าสาขาและไหลลงสู่อ่าวบ้านดอน 
 
ตารางท่ี 7 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกตามภาวะเส่ียงและพฤติกรรมเสี่ยง ด้านพฤติกรรม 
    บริโภค และภาวะเศร้า 
 

ภาวะเส่ียง 

กลุ่มประกอบอาชีพ   

เล้ียง

กุ้ง 

เล้ียง

หอย 

นางรม 

เล้ียง

หอย 

แครง 

เล้ียง

หอย 

แมลงภู ่

เล้ียง

ปลา 

ประมง

ชายฝั่ง

อื่นๆ 

จับสัตว์ 

น้ําตาม

ธรรมชาต ิ

การแปล
ผลคะแนน 
สุขภาพ 
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การรับประทานอาหารหวาน มนั เค็ม n=105 
ไม่ใช่ 6 

(5.71) 
8 

(7.61) 
7 

(6.66) 
9 

(8.57) 
10 

(9.52) 
9 

(8.57) 
8 

(7.61) 
สุขภาพปกติ 

ใช่***   9 
(8.57) 

7 
(6.66) 

8 
(7.61) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

6 
(5.71) 

7 
(6.66) 

  เสี่ยงต่อ
สุขภาพ 

ทุกม้ือ 1 
(0.95) 

- 
- 

1 
(0.95) 

- 
- 

- 
- 

1 
(0.95) 

1 
(0.95) 

เสี่ยงต่อ
สุขภาพ 

วันละม้ือ 3 
(2.85) 

6 
(5.71) 

6 
(5.71) 

1 
(0.95) 

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

3 
(2.85) 

เสี่ยงต่อ
สุขภาพ 

สัปดาห์ละ 1 ม้ือ 5 
(4.76) 

1 
(0.95) 

1 
(0.95) 

5 
(4.76) 

3 
(2.85) 

2 
(1.90) 

3 
(2.85) 

เสี่ยงต่อ
สุขภาพ 

 

ปัญหานอนไมห่ลับ n=105 

- ไม่มี 11 
(10.47) 

10 
(9.52) 

9 
(8.57) 

9 
(8.57) 

9 
(8.57) 

10 
(9.52) 

11 
(10.47) 

สุขภาพ
ปกติ 

- มี 4 
(3.80) 

5 
(4.76) 

6 
(5.71) 

6 
(5.71) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

4 
(3.80) 

เสี่ยงต่อ
สุขภาพ 

มีภาวะเศร้า n=105 

- ไม่มี 10 
(9.52) 

11 
(10.47) 

10 
(9.52) 

10 
(9.52) 

10 
(9.52) 

9 
(8.57) 

10 
(9.52) 

สุขภาพ
ปกติ 

- มี 5 
(4.76) 

4 
(3.80) 

5 
(4.76) 

5 
(4.76) 

5 
(4.76) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

 

เสี่ยงต่อ
สุขภาพ 

       รวม 15 15 15 15 15 15 15  
 

*** อาหารหวาน มัน เค็ม อย่างน้อย 1 อย่าง 
 จากตารางที่ 7 กลุ่มตัวอย่างมีความเส่ียงด้านพฤติกรรมบริโภคไม่เหมาะสม 48 ราย (ร้อยละ 45.71) ท่ีมี
ภาวะเสี่ยงมากๆ เน่ืองจากมีพฤติกรรมบริโภคไม่เหมาะสมทุกม้ือ 4 ราย (ร้อยละ 3.81) พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีปัญหา
ด้านการนอนหลับ 36 ราย (ร้อยละ 34.29) ซ่ึงอาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีทําให้เกิดอุบัติเหตุจากการทําประมงได้ พบ
มากในกลุ่มเลี้ยงหอยแครง หอยแมลงภู่ และกลุ่มเลี้ยงปลา ปัญหาด้านจิตใจพบว่ามีภาวะเศร้า 35 ราย (ร้อยละ 
33.33) กลุ่มท่ีรู้สึกเศร้าได้แก่ กลุ่มเลี้ยงหอย และกลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 6 ราย (ร้อยละ 5.71) ส่วนกลุ่มที่เหลือ
กลุ่มละ 5 ราย (ร้อยละ 4.76) 
ตารางท่ี 8 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกภาวะเส่ียงและพฤติกรรมเส่ียงด้านพลัดตกหกล้ม  
    และการเย่ียมเยียนเพื่อนฝงูหรือมีเพื่อนฝูงมาเยี่ยม 
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ภาวะเส่ียง 

กลุ่มประกอบอาชีพ   

เล้ียงกุ้ง 
หอย 

นางรม 
หอย 
แครง 

หอย 
แมลงภู ่

เล้ียง
ปลา 

ประมง
ชายฝ่ัง
อื่นๆ 

จับสัตว์ 
น้ําตาม

ธรรมชาต ิ

การแปลผล
คะแนน 
สุขภาพ 

 
 

การพลัดตกหกล้ม (ขณะประกอบอาชีพ) n=105 

- ไม่มี 7 
(6.66) 

7 
(6.66) 

4 
(3.80) 

6 
(5.71) 

6 
(5.71) 

5 
(4.76) 

9 
(8.57) 

  สุขภาพปกติ 
 

- มี 8 
(7.61) 

8 
(7.61) 

11 
(10.47) 

9 
(8.57) 

9 
(8.57) 

10 
(9.52) 

6 
(5.71) 

เส่ียงต่อสุขภาพ 

รวม 15 15 15 15 15 15 15  
การเยี่ยมเพื่อนหรือมีเพื่อนเยี่ยมเยียน (ในระยะเวลา  2 สัปดาห์) n=105 

- ไม่มี - - - - - - -  

- มี 15 
 

15 15 15 15 15 15   ปกติ 

     1  – 2 
ครั้ง  

4 
(3.80) 

3 
(2.85) 

2 
(1.90) 

4 
(3.80) 

3 
(2.85) 

5 
(4.76) 

6 
(5.71) 

  ปกติ 

     3 – 4 
ครั้ง 

11 
(10.47) 

12 
(11.42) 

13 
 (12.38) 

11 
(10.47) 

12 
(11.42) 

10 
(9.52) 

9 
(8.57) 

 

  ปกติ 

        รวม 15 15 15 15 15 15 15  
 
 จากตารางที่ 8 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีปัญหาพลัดตกหกล้มขณะประกอบอาชีพ 61 ราย (ร้อยละ 
58.09) โดยพบมากในกลุ่มเลี้ยงหอยแครง 11 ราย (ร้อยละ 10.47 ) รองลงมาได้แก่ กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 10 
ราย (ร้อยละ 9.52) กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ และกลุ่มเลี้ยงปลา กลุ่มละ 9 ราย (ร้อยละ 8.57) กลุ่มเลี้ยงกุ้ง และกลุ่ม
เลี้ยงหอยนางรม กลุ่มละ 8 ราย (ร้อยละ 7.61) พบว่ากลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติเป็นกลุ่มท่ีมีความเสี่ยงด้าน
พลัดตกหกล้มน้อยท่ีสุดจํานวน 6 ราย (ร้อยละ 5.71) กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจํานวน 105 ราย หรือร้อยละ 100 มี
การพบปะเพ่ือนฝูงหรือมีเพ่ือนฝูงมาเย่ียมอย่างน้อย 1 ครั้งใน 2 สัปดาห์  
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ตารางท่ี 9 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกตามระดับสถานะสุขภาพกลุ่มปกติ กลุ่มเส่ียง และ 
    กลุ่มป่วย  
 

สถานะสุขภาพ 
n= 105 

จํานวน ร้อยละ 
 

กลุ่มปกติ 
 

35 
 

33.33 
กลุ่มเส่ียง*** 44 41.91 

- พฤติกรรมบริโภคไม่เหมาะสมและสูบบุหร่ี ด่ืมเหล้า ด่ืมเคร่ืองด่ืมชูกําลัง 
และนําชา กาแฟ 

38  

- ดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐาน 36  

- เพศชายมีเส้นรอบเอวเกิน 90 เซนติเมตร 21  

- มีภาวะเสี่ยงต่อป่วยเป็นเบาหวาน (ระดับนํ้าตาล 111–126 mg%) 14  

- ระดับไตรกลีเซอไรด์ เกินค่ามาตรฐานคือ 150 mg/dl 12  

- หญิง มีเส้นรอบเอวเกิน 80 เซนติเมตร  12  

   
กลุ่มป่วย**      26 24.76 

- เบาหวาน  12  

- ความดันโลหิตสูง 15  

- โรคกระเพาะอาหาร 14  

- เบาหวานรวมกับความดันโลหิตสูง 13  

- เก๊าท์ 9  

- โรคระบบทางเดินหายใจ (ถุงลมโป่งพองเรื้อรัง หอบหืด ) 6  

- โรคตา (ต้อกระจก  ต้อเนื้อ และต้อลม) 6  

   
รวม 105 100.00 

 
หมายเหตุ *** กลุ่มเสี่ยง มีภาวะเสี่ยงมากกว่า 1 อย่าง ต่อคน 
     ** กลุ่มป่วย เจ็บป่วยมากกว่า 1 โรค/อาการ ต่อคน 
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  จากตารางที่ 9 ภาพรวมของสถานะสุขภาพของกลุ่มตัวอย่าง สถานะสุขภาพปกติ 35 ราย (ร้อยละ 
33.33) เป็นกลุ่มเสี่ยง 44 ราย (ร้อยละ 41.91) พบมากด้านดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐาน และมี
พฤติกรรมบริโภคไม่เหมาะสม และสูบบุหรี่ ด่ืมเหล้า ด่ืมเคร่ืองด่ืมชูกําลัง และด่ืมน้ําชา กาแฟ (36 และ 
38 ราย ตามลําดับ) และ มีกลุ่มป่วย 26 ราย (ร้อยละ 24.76) พบมากอันดับแรกๆ ได้แก่โรคความดัน
โลหิตสูง 15 ราย และโรคกระเพาะอาหาร 14 ราย  

 
 
 
 
ตารางท่ี 10 จํานวนและร้อยละของสมาชิกครอบครัวของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกตามระดับสถานะสุขภาพ 
      ปกติ กลุ่มเส่ียง และกลุ่มป่วย  

สถานะสุขภาพ 
n= 212 

จํานวน ร้อยละ 
 

กลุ่มปกติ 
 

107 
 

50.47 
กลุ่มเส่ียง*** 53 25.00 

- ดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐาน 43  

- มีภาวะเสี่ยงต่อป่วยเป็นเบาหวาน (ระดับน้ําตาล 111–126 mg%) 11  

- หญิง มีเส้นรอบเอวเกิน 80 เซนติเมตร 11  

- เพศชายมีเส้นรอบเอวเกิน 90 เซนติเมตร 9  

- ระดับไตรกลีเซอไรด์ เกินค่ามาตรฐานคือ 150 mg/dl 9  

 
กลุ่มป่วย** 

 
     52 

 
24.53 

- เบาหวาน  12  

- ความดันโลหิตสูง 15  

- อ่ืนๆ (ไทรอยด์ มะเร็ง หัวใจ) 14  

- เบาหวานรวมกับความดันโลหิตสูง 13  

- เก๊าท์ 9  

- โรคตา  6  

   
รวม 212 100.00 
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 หมายเหตุ *** กลุ่มเสี่ยง มีภาวะเสี่ยงมากกว่า 1 อย่าง ต่อคน 
         ** กลุ่มป่วย เจ็บป่วยมากกว่า 1 โรค ต่อคน 
          จากตารางที่ 10 ภาพรวมของสถานะสุขภาพ และระดับคุณภาพชีวิต ของสมาชิกในครัวเรือนของ

 ผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งมีสถานะสุขภาพปกติ 107 ราย (ร้อยละ 50.47) เป็นกลุ่มเสี่ยง 53 ราย 
 (ร้อยละ 25) และกลุ่มป่วย 52 ราย (ร้อยละ 24.53) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. การประเมินภาวะสุขภาพในภาพรวมด้วยตนเอง โดยการประเมินความรู้สึกด้านสุขภาพในระยะเวลา 2 

สัปดาห์ท่ีผ่านมาท่ีมีผลต่อการประกอบอาชีพ ดังแสดงผล ในตารางท่ี 11 – 12 
ตารางท่ี 11 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในการประเมินสถานะสุขภาพด้วยตนเองจําแนกตามกลุ่ม 

  อาชีพและเพศ 
 

 

กลุ่มอาชีพ n=105 

ระดับการประเมินภาวะสุขภาพด้วยตนเอง 
ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4  ระดับ 5 

จํานวน คะแนน จํานวน คะแนน จํานวน คะแนน จํานวน คะแนน จํานวน คะแนน 

เลี้ยงกุง้             ชาย - - 1 2 4 12 3 12 2 10 

                      หญิง - - 1 2 2 6 1 4 1 5 

เลี้ยงหอยนางรม   ชาย - - - - 2 6 3 12 6 30 

                     หญิง - - - - 3 9 1 4 - - 

เลี้ยงหอยแครง    ชาย - - - - 2 6 4 16 4 20 

                     หญิง - - - - 4 12 1 4 - - 

เลี้ยงหอยแมลงภู ่ ชาย - - - - 1 3 2 8 7 35 

                     หญิง - - - - 4 12 1 4 - - 

เลี้ยงปลา           ชาย - - - - 5 15 4 16 1 5 

                     หญิง 1 1 2 4 2 6 - - - - 

ประมงชายฝ่ังอ่ืนๆชาย - - - - 6 18 4 16 1 5 

                     หญิง - - 2 4 2 6 - - - - 
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จับสัตว์นํ้าตาม    ชาย
ธรรมชาติ          หญิง 

- - - - 2 
2 

6 
6 

4 
3 

16 
12 

4 
- 

20 
- 

               รวม 1 1 6 12 41 123 31 124 26 130 

 
  จากตารางท่ี 11 กลุ่มตัวอย่างประเมินตนเองมีภาวะสุขภาพในระดับ 3–5 (ร้อยละ 39.04, 29.52 และ
24.76 ตามลําดับ) ซ่ึงเป็นภาวะสุขภาพในระดับปานกลางถึงดีมาก จะมีกลุ่มเลี้ยงปลาเป็นหญิง 1 ราย ท่ีประเมิน
ภาวะสุขภาพตนเองในระดับ 1 ซ่ึงหมายถึงมีสถานะสุขภาพไม่ดี มีปัญหาสุขภาพท่ีเป็นอุปสรรคต่อการประกอบ
อาชีพ ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ และจะต้องเป็นภาระแก่ครอบครัวในการดูแลช่วยเหลือ และผู้หญิงอีก 5 ราย 
(ร้อยละ4.7) ประเมินสถานะสุขภาพในระดับ 2 ซ่ึงเป็นสถานะสุขภาพระดับพอใช้ คือช่วยตนเองได้บ้างแต่ไม่
สามารถประกอบอาชีพได้ตามปกติ แบ่งเป็นเลี้ยงกุ้ง 1 ราย เลี้ยงปลา และทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ กลุ่มละ 2 ราย 
  เป็นการประเมินสุขภาพด้วยตนเองของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง โดยประเมินว่าในภาพรวมแล้วว่า 
ใน 2 สัปดาห์ท่ีผ่านมา ตนเองมีภาวะสุขภาพในระดับใด ซ่ึงเป็นการประเมินเบ้ืองต้น (ข้อคําถามที่ 12 ) โดยมี
เกณฑ์ให้คะแนนดังน้ี ระดับ 5 หมายถึง ไม่มีความผิดปกติ ทํางานได้ตามปกติ ระดับ 4 หมายถึง มีความผิดปกติ
เพียงเล็กน้อย แต่ไม่กระทบต่อการทํางานเลย ระดับ 3 หมายถึง มีความผิดปกติในระดับกลางๆ และกระทบต่อ
การทํางานเล็กน้อย ระดับ 2 หมายถึง มีความผิปกติหรือเจ็บป่วยที่ไม่สามารถทํางานได้แต่ช่วยเหลือตนเองได้บ้าง
ในกิจวัตรประจําวัน ไม่เป็นภาระแก่ผู้อ่ืน ระดับ 1 หมายถึง เจ็บป่วยหรือมีปัญหาสุขภาพที่ไม่สามารถช่วยเหลือ
ตนเองได้แม้กระทั่งในด้านกิจวัตรประจําวัน ต้องพ่ึงผู้อ่ืนเกือบทุกๆ ด้านในการดําเนินชีวิตประจําวัน  
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ตารางที่ 12 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างประเมินสถานะสุขภาพโดยรวมจําแนกตามกลุ่มอาชีพ และอายุ 

 

กลุ่มอาชีพ / กลุ่มอายุ (n = 105 ) 

ระดับการประเมินสุขภาพ 

ระดับที่1 ระดับที่2 ระดับที่3 ระดับที4่ ระดับที่5 รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

กลุ่มเลี้ยงกุ้ง              21 - 30 ปี   ( 2 ) - - - - - - - - 2 1.90 2 1.90 

31 - 40 ปี   ( 2 ) - - - - - - 1 0.95 1 0.95 2 1.90 

41 - 50 ปี   ( 5 ) - - - - 2 1.90 3 2.86 - - 5 4.76 

        51 - 60 ปี   ( 4 ) - - 1 0.95 3 2.86 - - - - 4 3.80 

                          มากกว่า 60 ปี( 2 ) - - 1 0.95 1 0.95 - - - - 2 1.90 

รวม - - 2 1.90 6 5.71 4 3.80 3 2.86 15 14.28 

กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม   21 - 30 ปี   ( 3 ) - - - - - - - - 3 2.86 3 2.86 

31 - 40 ปี   ( 2 ) - - - - - - - - 2 1.90 2 1.90 

41 - 50 ปี   ( 2 ) - - - - - - 1 0.95 1 0.95 2 1.90 

        51 - 60 ปี   ( 3 ) - - - - - - 3 2.86 - - 3 2.86 

                          มากกว่า 60 ปี( 5 ) - - - - 5 4.76 - - - - 5 4.76 

รวม - - - - 5 4.76 4 3.80 6 5.71 15 14.28 

กลุ่มเลี้ยงหอยแครง     21 - 30 ปี   ( 3 ) - - - - - - - - 3 2.86 3 2.86 
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31 - 40 ปี   ( 3 ) - - - - - - 2 1.90 1 0.95 3 2.86 

41 - 50 ปี   ( 2 ) - - - - - - 2 1.90 - - 2 1.90 

 
ตารางที่ 12 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างประเมินสถานะสุขภาพโดยรวมจําแนกตามกลุ่มอาชีพ และอายุ (ต่อ) 

 
 

กลุ่มอาชีพ / กลุ่มอายุ (n = 105 ) 

ระดับการประเมินสุขภาพ 

ระดับที่1 ระดับที่2 ระดับที่3 ระดับที่4 ระดับที่5 รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

        51 - 60 ปี   ( 3 ) - - - - 2 1.90 1 0.95 - - 3 2.86 

                          มากกว่า 60 ปี( 4 ) - - - - 4 3.80 - - - - 4 3.80 

รวม - - - - 6 5.71 5 4.76 4 3.80 15 14.28 

กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่   21 - 30 ปี   ( 1 ) - - - - - - - - 1 0.95 1 0.95 

31 - 40 ปี   ( 3 ) - - - - - - - - 3 2.86 3 2.86 

41 - 50 ปี   ( 3 ) - - - - - - - - 3 2.86 3 2.86 

        51 - 60 ปี   ( 4 ) - - - - 1 0.95 3 2.86 - - 4 3.80 

                          มากกว่า 60 ปี( 4 ) - - - - 4 3.81 - - - - 4 3.80 

รวม - - - - 5 4.76 3 2.86 7 6.66 15 14.28 

กลุ่มเลี้ยงปลา            21 - 30 ปี   ( 2 ) - - - - - - 1 0.95 1 0.95 2 1.90 
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31 - 40 ปี   ( 2 ) - - - - - - 2 1.90 - - 2 1.90 

41 - 50 ปี   ( 3 ) - - - - 3 2.86 - - - - 3 2.86 

        51 - 60 ปี   ( 6 ) - - 1 0.95 4 3.81 1 0.95 - - 6 5.71 

                          มากกว่า 60 ปี( 2 ) 1 0.95 1 0.95 - - - - - - 2 1.90 

 
 
 
ตารางที่ 12 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างประเมินสถานะสุขภาพโดยรวมจําแนกตามกลุ่มอาชีพ และอายุ (ต่อ) 

 

กลุ่มอาชีพ / กลุ่มอายุ (n = 105 ) 

ระดับการประเมินสุขภาพ 

ระดับที่1 ระดับที่2 ระดับที่3 ระดับที4่ ระดับที่5 รวม 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

         รวม 1 0.95 2 1.90 7 6.66 4 3.80 1 0.95 15 14.28 

ทําประมงชายฝั่งอื่นๆ    21 - 30 ปี   ( 2 ) - - - - - - 1 0.95 1 0.95 2 1.90 

31 - 40 ปี   ( 2 ) - - - - - - 2 1.90 - - 2 1.90 

41 - 50 ปี   ( 4 ) - - - - 4 3.80 - - - - 4 3.80 

        51 - 60 ปี   ( 3 ) - - - - 2 1.90 1 0.95 - - 3 2.86 

                          มากกว่า 60 ปี( 4 ) - - 2 1.90 2 1.90 - - - - 4 3.80 

รวม   2 1.90 8 7.61 4 3.80 1 0.95 15 14.28 



49 
 

กลุ่มจับสัตว์น้าํฯ         21 - 30 ปี   ( 2 ) - - - - - - - - 2 1.90 2 1.90 

31 - 40 ปี   ( 2 ) - - - - - - - - 2 1.90 2 1.90 

41 - 50 ปี   ( 5 ) - - - - - - 5 4.76 - - 5 4.76 

        51 - 60 ปี   ( 4 ) - - - - 2 1.90 2 1.90 - - 4 3.80 

                          มากกว่า 60 ปี( 2 ) - - - - 2 1.90 - - - - 2 1.90 

รวม - - - - 4 3.80 7 6.66 4 3.80 15 14.28 

                   รวมทุกกลุ่ม 1 0.95 6 5.71 41 39.05 31 29.52 26 24.76 105 100.0 
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 จากตารางที่ 12 การประเมินสถานะสุขภาพโดยรวมตามกลุ่มอายุและกลุ่มอาชีพจะพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ประเมินสุขภาพตนเองในระดับปานกลางถึงระดับดี (ระดับ3-5) ซ่ึงหมายถึงสุขภาพปกติหรือแม้ว่ามี
ปัญหาสุขภาพเล็กน้อยก็ไม่รบกวนการประกอบอาชีพ จํานวน 41, 31 และ 26 ราย (ร้อยละ 39.05 , 29.52 และ 
24.76 ตามลําดับ) และพบว่ากลุ่มเลี้ยงปลา 3 ราย และทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 2 ราย ซ่ึงอยู่ในวัยมากกว่า 60 ปี 
ประเมินว่าตนเองมีสถานะสุขภาพไม่ดี และไม่สามารถประกอบอาชีพได้ และต้องเป็นภาระแก่ครอบครัวซ่ึง
หมายถึงอาจจะมีความเสี่ยงต่อสุขภาพที่จะรบกวนการประกอบอาชีพนั่นเอง 
 
ตารางท่ี 13 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง ในการประเมินสถานะสุขภาพจําแนกตามอายุและเพศ 

   

สถานะสุขภาพ 
กลุ่มอายุ/เพศ  

รวม 21 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 51 – 60 ปี มากกว่า60ปี 
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

กลุ่มปกต ิ35 ราย (ร้อยละ 33.33) 5 5 8 2 8 1 4 1 1 -   35 
กลุ่มเส่ียง***44 ราย (ร้อยละ 41.91) 3 2 21 6 27 15 33 8 21 3 139 

- พฤติกรรมบริโภคไม่เหมาะสมและสูบบุหรี่ ดื่มเหล้า  
ดื่มเครื่องดื่มชูกําลัง และนําชา กาแฟ          38 ราย 

3 2 10 2 12 1 12 - 10 -   52 

- ดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐาน              36 ราย - - 7 2 8 4 6 4  4 1   36 

- เพศชายมีเส้นรอบเอวเกิน 90 เซนติเมตร     21 ราย - - 4 - 8 - 6 -  3 -   21 

- หญิง มีเส้นรอบเอวเกิน 80 เซนติเมตร        12 ราย - - - 2 - 6 - 3  - 1   12 

- เส่ียงต่อป่วยเป็นเบาหวาน                       14 ราย - - - - 3 2 5 1  2 1   14 

- ระดับไตรกลีเซอไรด์ > 150 mg/dl            12 ราย - - - - 4 2 4 -  2 -   12 

 กลุ่มป่วย** 26 (ร้อยละ 24.76) - - - 2 13 9 21 13 15 2   75 

-  เบาหวาน                                         12 ราย - - - - 3 2 3 1  3 -   12 

- ความดันโลหิตสูง                                15 ราย - - - 2 2 2 4 3  1 1   15 

- โรคกระเพาะอาหาร                             14 ราย - - - - 3 1 5 2  3 - 14 

- เบาหวานรวมกับความดันโลหิตสูง            13 ราย - - - - 4 - 4 2  3 - 13 

- เก๊าท์                                                9 ราย - - - - 1 4 1 3  - - 9 

- โรคระบบทางเดินหายใจ (หอบ หืด )           6 ราย - - - - - - 2 1  3 -  6 

- โรคตา (ต้อกระจก ต้อเน้ือ และ ต้อลม)        6 ราย - - - - - - 2 1  2 1  6 

 
หมายเหตุ *** กลุ่มเสี่ยง มีภาวะเสี่ยงมากกว่า 1 อย่าง ต่อคน 
     ** กลุ่มป่วย เจ็บป่วยมากกว่า 1 โรค/อาการ ต่อคน 
 จากตารางที่ 13 แสดงสถานะสุขภาพของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเพศ และอายุ ผลการศึกษาพบว่ากลุ่ม
ปกติจํานวน 35 ราย เป็นผู้หญิง 9 ราย (ร้อยละ 25.71) ผู้ชายจํานวน 26 ราย (ร้อยละ 74.29) กลุ่มเสี่ยงเป็น
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ผู้หญิง 34 ราย (24.46%) ผู้ชายจํานวน 105 ราย (75.54 %) ซ่ึงทั้งกลุ่มปกติ และกลุ่มเสี่ยง ผู้ชายมากกว่าผู้หญิง 
เท่ากับสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง ด้านกลุ่มป่วย เป็นผู้หญิง 26 ราย (34.679.%) เป็นผู้ชาย 49 ราย (65.33 %) 
ผู้ชายมีการเจ็บป่วยเป็น 2 เท่าของผู้หญิงโดยทั้งผู้หญิง และชายมีอาการเจ็บป่วยมากกว่า 1 อาการ / โรค และ 
เม่ือจําแนกกลุ่มอายุ พบว่า กลุ่มอายุน้อยมีภาวะเสี่ยง และเจ็บป่วยน้อยกว่า กลุ่มอายุท่ีมากข้ึน และกลุ่มอายุน้อย
จะมีสุขภาพปกติมากกว่ากลุ่มอายุท่ีมากข้ึน  

ส่วนท่ี 3 ระดับคุณภาพชีวิตประกอบด้วยคุณภาพชีวิตในการทํางานหรือประกอบอาชีพ 8 ด้าน ได้แก่ 
ด้านค่าตอบแทนเป็นธรรมและเพียงพอ ด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย ด้านการเปิดโอกาสให้
ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถ ด้านการส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่
ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน ด้านกฎหมายหรือกระบวนการ
ยุติธรรม ด้านความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว และด้านความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม 
นําเสนอในรูปตาราง ท่ี 14 - 21 

  
ตารางท่ี 14 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เล้ียงกุ้ง จําแนกคุณภาพชีวิตรายด้าน  
 

คุณภาพชีวิตรายด้าน 
   คะแนนคุณภาพชีวิต 

   ระดับคุณภาพชีวิต 
คะแนน ร้อยละ 

1. ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมและเพียงพอ 
(adequate and fair compensation) 

82 54.67  ระดับปานกลาง 

2. สิ่งแวดล้อมที่ถกูลักษณะและปลอดภัย 

(safe and healthy environment) 

73 48.67 ระดับปานกลาง 

3. ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้

ความสามารถได้เป็นอย่างดี 

(development of human capacities)  

104 69.33 ระดับสงู (ดีถงึดีมาก)   

4. ลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคง

ให้แกผู่้ปฏิบัติงาน (growth and security) 

113 75.33 ระดับสงู (ดีถงึดีมาก)   

5. ลักษณะงานมีสว่นส่งเสริมการบูรณาการ 
ทางสังคมของผูป้ฏิบัติงาน (Social integration) 

97 64.67 ระดับปานกลาง 

6. ลักษณะงานต้ังอยู่บนฐานของกฎหมายหรือ

กระบวนการยุติธรรม (Constitutionalism) 

71 47.33 ระดับปานกลาง 

7. ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the 

total life space) 

246 54.67 ระดับปานกลาง 



 

52 
 

8. ลักษณะงานเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (social 
relevance) 

74 49.33 ระดับปานกลาง 

      ภาพรวมคุณภาพชีวิตกลุ่มเล้ียงกุ้ง  860 57.33 ระดับปานกลาง 

 
 จากตารางท่ี.14 กลุ่มตัวอย่างท่ีเลี้ยงกุ้งมีคุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานส่งเสริมความเจริญเติบโต

และความม่ันคง (growth and security) ในระดับระดับสูง (ดีถึงดีมาก) รองลงมาได้แก่ด้านลักษณะงานที่
เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development of human 
capacities) ส่วนระดับคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆ และคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

 
 
 
ตารางท่ี 15 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เล้ียงหอยนางรม จําแนกตามคุณภาพชีวิตรายด้าน  

 

คุณภาพชีวิตรายด้าน 
คะแนนคุณภาพชีวิต 

ระดับคุณภาพชีวิต 
คะแนน ร้อยละ 

1. ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ  
(adequate and fair compensation) 

79 52.67 ระดับปานกลาง 

2. สิ่งแวดล้อมที่ถกูลักษณะและปลอดภัย 
(safe and healthy environment) 

86 57.33 
 

ระดับปานกลาง 
 

3. ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้
พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี
(development of human capacities) 

102 
 

68.00 
 

ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 
 

4. ลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและ
ความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and 
security) 

109 
 

72.67 
 

ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 

5. ลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทาง
สังคมของผู้ปฏบัิติงาน (Social integration) 

113 
 

75.33 
 

ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 
 

6. ลักษณะงานต้ังอยู่บนฐานของกฎหมายหรือ
กระบวนการยุติธรรม(Constitutional) 

94 
 

62.67 
 

ระดับปานกลาง 

7. ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางาน
ส่วนตัว (the total life space) 

267 59.33 
 

ระดับปานกลาง 
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8. ลักษณะงานเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับสังคม 
(social relevance) 

92 61.33 ระดับปานกลาง 

ภาพรวมคุณภาพชีวิตกลุ่มเล้ียงหอยนางรม 942 62.80 ระดับปานกลาง 

 
      จากตารางที่ 15 กลุ่มตัวอย่างท่ีเลี้ยงหอยนางรม มีคุณภาพชีวิตในระดับระดับสูง (ดีถึงดีมาก) ใน
คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (social relevance) 
รองลงมาได้แก่ ด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโต และความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth 
and security) และ ด้านลักษณะงานเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่าง
ดี (development of human capacities) ส่วนระดับคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆ และคุณภาพชีวิตโดยรวม
ของกลุ่มเลี้ยงหอยนางรม อยู่ในระดับปานกลาง  

 
 
 
 
 

 
 

ตารางท่ี 16 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เล้ียงหอยแครง จําแนกตามคุณภาพชีวิตรายด้าน  
 

คุณภาพชีวิตรายด้าน 
คะแนนคุณภาพชีวิต 

ระดับคุณภาพชีวิต 
คะแนน ร้อยละ 

 

1. ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ (adequate 
and fair compensation) 

2. สิ่งแวดล้อมที่ถกูลักษณะและปลอดภัย (safe and 
healthy environment) 

3. ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนา
ความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี 
(development of human capacities) 

4. ลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความ
ม่ันคงให้แกผู่้ปฏิบัติงาน (growth and security) 

5. ลักษณะงานมีสว่นส่งเสริมการบูรณาการทางสังคม
ของผู้ปฏิบัติงาน (Social  integration) 

 

87 
 

76 
 

93 
 
 

96 
 

95 
 

 

58.00 
 

50.66 
 

62.00 
 
 

64.00 
 

63.33 
 

 

ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 
 
 
ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 
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6. ลักษณะงานต้ังอยู่บนฐานของกฎหมายหรือ
กระบวนการยุติธรรม(Constitutionalism) 

7. ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางาน 
ส่วนตัว (the total life space) 

8. ลักษณะงานเกีย่วข้องและสัมพันธ์กับสังคม  
( social relevance) 

 

84 
 

289 
 

84 

56.00 
 

62.22 
 

56.00 

ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 

ภาพรวมคุณภาพชีวิตกลุ่มเล้ียงหอยแครง 904 60.26 ระดับปานกลาง 

 

  จากตารางท่ี 16 กลุ่มตัวอย่างท่ีเลี้ยงหอยแครง มีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง โดยมี
คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโต และความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth 
and security) ด้านลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (social relevance) 
และ คุณภาพชีวิตด้านความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the total life space) มีคะแนน
คุณภาพชีวิตที่มากกว่าด้านอ่ืนๆ  

 

 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 17 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เล้ียงหอยแมลงภู ่จาํแนกตามคุณภาพชีวิตรายด้าน  
 

คุณภาพชีวิตรายด้าน 
คะแนนคุณภาพชีวิต 

ระดับคุณภาพชีวิต 
คะแนน ร้อยละ 

 

1. ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ  
(adequate and fair compensation) 

2. สิ่งแวดล้อมที่ถกูลักษณะและปลอดภัย (safe and 
healthy environment) 

3. ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนา
ความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี 

 

95 
 

77 
 

88 
 

 

63.66 
 

51.33 
 

58.66 
 

 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
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(development of human capacities) 
4. ลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความ

ม่ันคงให้แกผู่้ปฏิบัติงาน (growth and security) 
5. ลักษณะงานมีสว่นส่งเสริมการบูรณาการทางสังคม

ของผู้ปฏิบัติงาน (Social  integration) 
6. ลักษณะงานต้ังอยู่บนฐานของกฎหมายหรือ

กระบวนการยุติธรรม(Constitutionalism) 
7. ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว 

(the total life space) 
8. ลักษณะงานเกีย่วข้องและสัมพันธ์กับสังคม   

( social relevance) 
 

 
110 

 
84 
 

78 
 

298 
 

78 

 
73.33 

 
56.00 

 
52.00 

 
66.22 

 
52.00 

 

 
ระดับสูง (ดีถงึดีมาก) 

 
ระดับปานกลาง 

 
ระดับปานกลาง 

 
ระดับปานกลาง 

 
 ระดับปานกลาง 

 

ภาพรวมคุณภาพชีวิตกลุ่มเล้ียงหอยแมลงภู ่ 908 60.53 ระดับปานกลาง 
 

   จากตารางที่ 17 กลุ่มตัวอย่างท่ีเลี้ยงหอยแมลงภู่ มีคุณภาพชีวิตภาพรวมในระดับสูงในด้าน
ลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโต และความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) ระดับ
คุณภาพชีวิตท่ีอยู่ในระดับปานกลาง แต่มีค่าคะแนนในระดับตํ่า ได้แก่ด้านสิ่งแวดล้อมท่ีถูกลักษณะและ
ปลอดภัย (safe and healthy environment) ส่วนคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆ และคุณภาพชีวิตโดยรวมของ
กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่อยู่ในระดับปานกลาง 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 18 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่เล้ียงปลา จําแนกตามคุณภาพชีวิตรายด้าน  
 

คุณภาพชีวิตรายด้าน 
คะแนนคุณภาพชีวิต 

ระดับคุณภาพชีวิต 
คะแนน ร้อยละ 
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1. ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ  
     adequate and fair compensation) 
2. สิ่งแวดล้อมที่ถกูลักษณะและปลอดภัย (safe 

and healthy environment) 
3. ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนา

ความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี 
(development of human capacities) 

4. ลักษณะงานทีส่่งเสริมความเจริญเติบโตและความ
ม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) 

5. ลักษณะงานมีสว่นส่งเสริมการบูรณาการทางสังคม
ของผู้ปฏิบัติงาน (Social integration) 

6. ลักษณะงานตั้งอยู่บนฐานของกฎหมายหรือ
กระบวนการยุติธรรม (Constitutionalism) 

7. ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว 
(the total life space) 

8. ลักษณะงานเกีย่วข้องและสัมพันธ์กับสังคม 
(social relevance) 

87 
 

73 
 

93 
 
 

96 
 

97 
 

84 
 

246 
 

78 

58.00 
 

48.67 
 

62.00 
 
 

64.00 
 

64.67 
 

56.00 
 

54.67 
 

52.00 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ภาพรวมคุณภาพชีวิตกลุ่มเล้ียงปลา 854 56.93 ระดับปานกลาง 
 

     จากตารางที่ 18 กลุ่มตัวอย่างที่เลี้ยงปลามีคุณภาพชีวิตภาพรวมในในระดับปานกลาง และระดับ
คุณภาพชีวิตที่อยู่ในระดับปานกลางแต่มีค่าคะแนนในระดับตํ่าได้แก่ ด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและ
ปลอดภัย (safe and healthy environment) และลักษณะงานเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (social 
relevance)คุณภาพชีวิตโดยรวมกลุ่มเลี้ยงปลาอยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางท่ี 19 จาํนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างท่ีทําประมงชายฝ่ังอื่นๆ จําแนกตามคุณภาพชีวิตรายด้าน  
 

คุณภาพชีวิตรายด้าน 
คะแนนคุณภาพชีวิต 

ระดับคุณภาพชีวิต 
คะแนน ร้อยละ 

 

1. ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ  
(adequate and fair compensation) 

2. สิ่งแวดล้อมที่ถกูลักษณะและปลอดภัย (safe and 
healthy environment) 

3. ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนา
ความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development 
of human capacities) 

4. ลักษณะงานทีส่่งเสริมความเจริญเติบโตและความ
ม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) 

5. ลักษณะงานมีสว่นส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของ
ผู้ปฏิบัติงาน (Social  integration) 

6. ลักษณะงานตั้งอยู่บนฐานของกฎหมายหรือ
กระบวนการยุติธรรม(Constitutionalism) 

7. ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the 
total life space) 

8. ลักษณะงานเกีย่วข้องและสัมพันธ์กับสังคม 
(social relevance) 

 

 

107 
 

100 
 

88 
 
 

105 
 

83 
 

83 
 

295 
 

78 

 

71.33 
 

66.66 
 

58.66 
 
 

70.00 
 

55.33 
 

55.33 
 

65.55 
 

52.00 
 

 

ระดับสงู(ดีถึงดีมาก) 
 
ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 
 
 
ระดับสงู(ดีถึงดีมาก) 
 
ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 

 

ภาพรวมคุณภาพชีวิตกลุ่มเล้ียงหอยอื่นๆ 939 62.60    ระดับปานกลาง 
 

 จากตารางท่ี 19 กลุ่มตัวอย่างท่ีทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ มีคุณภาพชีวิตภาพรวมในระดับสูงในด้าน
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม และเพียงพอ (adequate and fair compensation) และด้านลักษณะงานท่ี
ส่งเสริมความเจริญเติบโต และความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) ส่วนคุณภาพชีวิตด้าน
อ่ืนๆ ในระดับปานกลาง และระดับคุณภาพชีวิตที่อยู่ในระดับปานกลาง แต่มีค่าคะแนนในระดับตํ่า ได้แก่
ด้านลักษณะงานเกี่ยวข้อง และสัมพันธ์กับสังคม (social relevance) 
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ตารางท่ี 20 จํานวน และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่จับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ จําแนกตามคุณภาพชีวิต 

 รายด้าน  
 

คุณภาพชีวิตรายด้าน 
คะแนนคุณภาพชีวิต 

ระดับคุณภาพชีวิต 
คะแนน ร้อยละ 

 

1. ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ  
(adequate and fair compensation) 

2. สิ่งแวดล้อมที่ถกูลักษณะและปลอดภัย (safe and 
healthy environment) 

3. ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนา
ความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี 
(development of human capacities) 

4. ลักษณะงานทีส่่งเสริมความเจริญเติบโตและความ
ม่ันคงให้แกผู่้ปฏิบัติงาน (growth and security) 

5. ลักษณะงานมีสว่นส่งเสริมการบูรณาการทางสังคม
ของผู้ปฏิบัติงาน (Social integration) 

6. ลักษณะงานตั้งอยู่บนฐานของกฎหมายหรือ
กระบวนการยุติธรรม(Constitutionalism) 

7. ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางาน 
ส่วนตัว (the total life space) 

8. ลักษณะงานเกีย่วข้องและสัมพันธ์กับสังคม  
(social relevance) 

 

76 
 

78 
 

115 
 
 

72 
 

67 
 

81 
 

243 
 

78 

 

50.66 
 

52.00 
 

76.66 
 
 

48.00 
 

63.80 
 

54.00 
 

54.00 
 

52.00 
 

 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับสูง (ดีถงึดีมาก) 
 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 

ระดับปานกลาง 
 
 

ภาพรวมคุณภาพชีวิตกลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ 810 54.00 ระดับปานกลาง 
 

จากตารางที่ 20 กลุ่มตัวอย่างที่จับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติมีคุณภาพชีวิตโดยรวม ในระดับปานกลาง โดยมี
คุณภาพชีวิตลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี
(development of human capacities) อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ76.66) โดยพบว่า คะแนนคุณภาพชีวิตท่ี
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น้อยหรือตํ่าสุดได้แก่ ด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโต และความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน 
(growth and security) รองลงมาได้แก่ ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมและเพียงพอ (adequate and fair 
compensation) 

 
 

 
 
 
 

ตารางท่ี 21 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามกลุ่มประกอบอาชีพ และระดับคะแนน 
   คุณภาพชีวิต 
 

กลุ่มอาชีพ 
          คุณภาพชีวิตโดยรวม 

ระดับคุณภาพชีวิต 
คะแนนท่ีได้ /คะแนนเต็ม ร้อยละ 

 

1. กลุ่มเลี้ยงกุ้ง 
2. กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม 
3. กลุ่มเลี้ยงหอยแครง 
4. กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู ่
5. กลุ่มเลี้ยงปลา 
6. ประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 
7. กลุ่มจับสัตว์น้ําตาธรรมชาติ 

 

860 (1,500) 
942 (1,500) 
904 (1,500) 
908 (1,500) 
854 (1,500) 
939 (1,500) 
810 (1,500) 

 

57.33 
62.80 
60.26 
60.53 
56.93 
62.60 
54.00 

 

ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 

 
 

   จากตารางที่ 21 กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มอาชีพมีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง โดยมีกลุ่ม
เลี้ยงหอยนางรมมีคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวมมากท่ีสุด (942 คะแนน, ร้อยละ 62.80) รองลงมาได้แก่ กลุ่ม
ประมงชายฝ่ังอ่ืนๆ (939 คะแนน, ร้อยละ 62.60) และพบว่า คะแนนคุณภาพชีวิตที่น้อยหรือตํ่าสุดได้แก่ กลุ่ม
จับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ (810 คะแนน ,ร้อยละ 54) 
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ตารางที่ 22 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามกลุ่มประกอบอาชีพ เพศ และระดับคะแนน 
   คุณภาพชีวิตโดยการประเมินด้วยตนเอง 

       

กลุ่มอาชีพ (105 ราย) 
คะแนนคุณภาพชีวิต รวม 

ระดับคุณภาพชีวิต 
5 4 3 2 1 คะแนน ร้อยละ 

1. กลุ่มเลี้ยงกุ้ง (15 ราย)         
ชาย (10 ราย) 1 3 3 3 0 32 64.00 ระดับปานกลาง 
หญิง (5 ราย) 0 1 2 2 0 14 56.00 ระดับปานกลาง 

2. กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม (15 ราย)         
ชาย (11 ราย) 6 2 3 0 0 47 85.45 ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 
หญิง (4 ราย) 0 1 3 0 0 13 65.00 ระดับปานกลาง 

3. กลุ่มเลี้ยงหอยแครง (15 ราย)         
ชาย (10 ราย) 4 4 2 0 0 42 84.00 ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 
หญิง (5ราย) 0 1 4 0 0 16 64.00 ระดับปานกลาง 

4. กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู ่(15 ราย)         
ชาย (10 ราย) 7 2 1 0 0 46 90.00 ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 
หญิง (5ราย) 0 1 3 0 0 13 52.00 ระดับปานกลาง 

5. กลุ่มเลี้ยงปลา (15 ราย)         
ชาย (10 ราย) 1 4 5 0 0 36 72.00 ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 
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หญิง (5ราย) 0 0 2 2 1 11 44.00 ระดับปานกลาง 
6. กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ (15 ราย)         

ชาย (11 ราย) 1 4 6 0 0 39 70.91 ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 
หญิง (4ราย) 0 0 2 2 0 10 50.00 ระดับปานกลาง 

7. กลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ (15 ราย)         
ชาย (11 ราย) 4 4 2 0 0 42 76.36 ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 
หญิง (4ราย) 0 3 2 0 0 18 90.00 ระดับสงู (ดีถงึดีมาก) 

 
  จากตารางที่ 22 การประเมินภาวะสุขภาพด้วยตนเองพบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ชาย 6 กลุ่ม ประเมินตนเองมี
คุณภาพชีวิตในทุกๆด้านในระดับดีมาก ยกเว้นในกลุ่มเลี้ยงกุ้งที่ประเมินตนเองในระดับปานกลาง ด้านกลุ่ม
ตัวอย่างผู้หญิงพบว่า กลุ่มท่ีประเมินตนเองมีคุณภาพชีวิตในระดับดีมากได้แก่ กลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ ใน
ภาพรวมกลุ่มเลี้ยงกุ้ง ท้ังชาย และหญิงประเมินตนเองมีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง และกลุ่มจับสัตว์นํ้าตาม
ธรรมชาติประเมินตนเองมีคุณภาพชีวิตในระดับสูง (ดีถึงดีมาก) 

 
 
 
 
 
 

การอภิปรายผล 
ผลการศึกษาสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตในเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งรอบอ่าวบ้าน

ดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงสํารวจ จากการใช้แบบสอบถาม แบบประเมินสถานะสุขภาพ 
และคุณภาพชีวิตของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี แล้วนําข้อมูล
มาวิเคราะห์ จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยนํามา
อภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังน้ี 
ส่วนที่ 1 ข้อมลูท่ัวไป  
  จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 72 คน (ร้อยละ 68.57) เพศหญิง 33 คน (ร้อย
ละ 31.43) ซ่ึงเม่ือจําแนกรายกลุ่มประกอบอาชีพ จะเป็นสัดส่วนใกล้เคียงกัน คือเพศชาย : เพศหญิง เท่ากับ 11 
: 4 , 10 : 5 และ 9 : 6 ตามลําดับช่วงอายุท่ีพบมากได้แก่ 51–60 ปี 27 ราย (ร้อยละ 25.71) ช่วงอายุ 41 – 50 
ปี 24 ราย (ร้อยละ 22.86) และกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป 23 ราย (ร้อยละ 21.90) กลุ่มตัวอย่าง 78 ราย (ร้อยละ 
74.29) เป็นลูกจ้าง โดยมีจํานวนน้อย (27 ราย) ท่ีเป็นเจ้าของกิจการเองโดยพบว่ากลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ
ท้ังหมดประกอบอาชีพด้วยตนเอง (ตารางท่ี 1 ) 
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ส่วนที่ 2 สถานะสุขภาพ  
 แบ่งเป็นสถานะสุขภาพของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งรอบอ่าวบ้าน และสถานะสุขภาพของ
สมาชิกครอบครัวผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวรอบบ้านดอน ผลการวิจับพบว่า  

  2.1 สถานะสุขภาพท่ีประเมินจากผลการตรวจสุขภาพกลุ่มตัวอย่าง นําเสนอผลการตรวจสุขภาพ
เป็น 3 กลุ่มตามวัตถุประสงค์การศึกษาดังน้ี 

    (1.) กลุ่มปกติ  ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างสถานะสุขภาพปกติ 35 ราย (ร้อยละ 33.33) 
(ตารางท่ี 9) โดยมีดัชนีมวลกายปกติปกติ 29 ราย (ร้อยละ 27.61) ซ่ึงพบได้ในทุกกลุ่มท้ังเพศหญิงและเพศชาย 
(ตารางท่ี 2 - 5) โดยเฉพาะในกลุ่มอายุ 21 - 40 ปี (ตารางที่ 11-13 ) รอบเอวปกปกติ 25 ราย (ร้อยละ23.81.) 
เป็นผู้ชาย 19 ราย (ร้อยละ 18.09) ผู้หญิง 6 ราย (ร้อยละ 5.71) ความดันโลหิตอยู่ในระดับปกติจํานวน 38 ราย 
(ร้อยละ 36.19) กลุ่มท่ีมีระดับความดันโลหิตปกติ พบมากท่ีสุดในกลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติจํานวน 8 ราย 
(ร้อยละ 7.62) รองลงมาได้แก่กลุ่มหอยแครง และหอยแมลงภู่กลุ่มละ 6 ราย (ร้อยละ 5.71) กลุ่มอ่ืนๆ กลุ่มละ 4 
-5 ราย ผลระดับนํ้าตาลในเลือด ปกติ 34 ราย (ร้อยละ 32.38) พบมากที่สุดในกลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ และกลุ่มจับ
สัตว์นํ้าตามธรรมชาติ กลุ่มละ 7 ราย (ร้อยละ 6.6) รองลงมาได้แก่ กลุ่มเลี้ยงหอยแครง 6 ราย (ร้อยละ 5.71) 
และกลุ่มทําประมงอ่ืนๆ 5 ราย (ร้อยละ 4.76) กลุ่มอ่ืนๆ กลุ่มละ 3 ราย (ร้อยละ 2.85) ผลการตรวจไขมันในเลือด
ปกติ 28 ราย (ร้อยละ 26.66) ผลการตรวจปอด และตรวจการทํางานของหัวใจปกติ 53 และ 32 ราย (ร้อยละ 
50.47 และ 30.479 ตามลําดับ) ไม่มีโรคประจําตัว 35 ราย (ร้อยละ 33.33) กลุ่มตัวอย่างที่ไม่สูบบุหรี่ และไม่ด่ืม
เหล้า เบียร์ หรือเครื่องด่ืมชูกําลัง 33 ราย (ร้อยละ 31.42 ) โดยท่ีกลุ่มตัวอย่างออกกําลังกายสมํ่าเสมอ 39 ราย 
(ร้อยละ 37.14) ไม่มีอาการเจ็บหน้าอกขณะประกอบอาชีพ 61 ราย (ร้อยละ 58.09) ไม่ต้องแช่นํ้าเกือบทั้งตัวใน
การประกอบอาชีพ 38 ราย (ร้อยละ 36.19) มีพฤติกรรมบริโภคเหมาะสม 57 ราย (ร้อยละ 54.28) ไม่มีปัญหา
ด้านจิตใจหรือไม่มีภาวะเศร้า 70 ราย (ร้อยละ 66.66) ไม่มีความเสี่ยงด้านการพลัดตกหกล้มขณะประกอบอาชีพ 
44 ราย (ร้อยละ 41.90) โดยสรุป กลุ่มอายุน้อยมีสุขภาพปกติมากกว่ากลุ่มอายุท่ีสูงขึ้น และกลุ่มปกติมีสัดส่วน
เท่าๆกันระหว่างเพศหญิง และเพศชาย  
  (2.) กลุ่มเส่ียง ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มเสี่ยง 44 ราย (ร้อยละ 41.91) (ตารางที่ 9) พบได้ในทุกกลุ่ม
อาชีพทั้งหญิง และชาย โดยมีภาวะเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยอย่างน้อยหนึ่งอาการหรือหน่ึงโรคจํานวน 29-80 ราย 
(ร้อยละ 29-76.19) โดยผลการประเมินสถานะสุขภาพท่ีพบกลุ่มเสี่ยงมากท่ีสุด 80 ราย (ร้อยละ 76.19) เป็น
ภาวะเสี่ยงจากการวัดรอบเอวเพื่อประเมินภาวะเสี่ยงต่อโรคอ้วนลงพุง โดยผู้ชายมีเส้นรอบเอวมากกว่า 90 
เซนติเมตร และเพศหญิงมีเส้นรอบเอวมากกว่า 80 เซนติเมตร กลุ่มเสี่ยงเป็นผู้ชาย 53 ราย (ร้อยละ 50.48) พบ
มากในกลุ่มหอยนางรม 10 ราย รองลงมาได้แก่ กลุ่มเลี้ยงกุ้ง กลุ่มเลี้ยงปลา และกลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ กลุ่ม
ละ 8 ราย ส่วนกลุ่มเสี่ยงท่ีเป็นผู้หญิง 27 ราย (ร้อยละ 25.71) ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มเลี้ยงปลามีภาวะเสี่ยงต่อ
อ้วนลงพุงท้ังผู้ชาย 8 ราย ผู้หญิง 5 ราย (รวม 13 ราย,ร้อยละ 12.38) กลุ่มหอยนางรม 12 ราย (ร้อยละ 11.42) 
กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 12 ราย (ร้อยละ 11.42) เป็นผู้ชาย 8 ราย ผู้หญิง 4 ราย (ผู้หญิงทุกราย) กลุ่มจับสัตว์นํ้า
ตามธรรมชาติ 11 ราย (ร้อยละ 10.47) เป็นผู้ชาย 6 ราย ผู้หญิง 5 ราย โรคท่ีเสี่ยงรองลงมาได้แก่ กลุ่มเสี่ยงต่อ
โรคระบบทางเดินหายใจ 69 ราย (ร้อยละ 65.71) กลุ่มเสี่ยงต่อระดับไขมันในเลือดสูงกว่าปกติ จํานวน 45 ราย 
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(ร้อยละ 42.85) พบมากท่ีสุดในกลุ่มเลี้ยงปลา 9 ราย (ร้อยละ 5.71) รองลงมาได้แก่ กลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 
และกลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติกลุ่มละ 7 ราย (ร้อยละ 6.67) กลุ่มอ่ืนๆ กลุ่มละ 5-6 ราย กลุ่มเสี่ยงระดับ
นํ้าตาลในเลือดสูงกว่าปกติ 47 ราย (ร้อยละ 44.76) พบมากที่สุดในกลุ่มเลี้ยงกุ้ง 9 ราย (ร้อยละ 8.57) 
รองลงมาได้แก่ กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม 8 ราย (ร้อยละ 7.61) กลุ่มเล้ียงปลา และกลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ กลุ่ม
ละ 7 ราย (ร้อยละ 6.66) กลุ่มเลี้ยงหอยแครง 6 ราย (ร้อยละ 5.71) กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ และกลุ่มจับสัตว์นํ้า
ตามธรรมชาติกลุ่มละ 5 ราย (ร้อยละ 4.76) (ตารางที่ 4) กลุ่มตัวอย่างมีภาวะเสี่ยงเน่ืองจากมีโรคประจําตัว 70 
ราย (ร้อยละ 66.67) มีความเส่ียงด้านการสูบบุหรี่ด่ืมเหล้า เบียร์ หรือเคร่ืองด่ืมชูกําลัง 72 ราย (ร้อยละ 68.57) 
โดยบางรายใช้มากกว่า 1 ชนิด พบมากท่ีสุดในกลุ่มเลี้ยงกุ้ง 17 ราย (ร้อยละ 15.45) กลุ่มตัวอย่างมีภาวะเสี่ยง
เนื่องจากไม่ออกกําลังกายอย่างสมํ่าเสมอ 66 ราย (ร้อยละ 62.86) พบมากในกลุ่มเลี้ยงกุ้งร้อยละ 10.47 กลุ่ม
เลี้ยงปลาและจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ ร้อยละ 9.52 (ตารางท่ี 5) ด้านความเสี่ยงจากอาการเจ็บหน้าอกพบว่ามี
อาการเจ็บหน้าอก 44 ราย (ร้อยละ 41.90) ท่ีมีอาการเจ็บหน้าอกนาน 2–5 นาที 38 ราย (ร้อยละ 36.19) และ
ท่ีมีอาการเจ็บหน้าอกนาน 30 นาที 6 ราย (ร้อยละ 5.71) กลุ่มตัวอย่างมีความเสี่ยงด้านการพลัดตกหกล้มขณะ
ประกอบอาชีพ 61 ราย (ร้อยละ 58.09) โดยพบมากในกลุ่มเลี้ยงหอยแครง 11 ราย (ร้อยละ 10.47 ) รองลงมา
ได้แก่ กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 10 ราย (ร้อยละ 9.52) กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ และกลุ่มเล้ียงปลา กลุ่มละ 9 ราย 
(ร้อยละ 8.57) กลุ่มเลี้ยงกุ้ง และกลุ่มเลี้ยงหอยนางรม กลุ่มละ 8 ราย (ร้อยละ 7.61) พบว่ากลุ่มจับสัตว์นํ้าตาม
ธรรมชาติเป็นกลุ่มท่ีมีความเส่ียงด้านพลัดตกหกล้มน้อยท่ีสุดจํานวน 6 ราย (ร้อยละ 5.71) กลุ่มอายุท่ีมากข้ึนจะ
มีภาวะเสี่ยงและเจ็บป่วยมากข้ึน (ตารางท่ี 13 ) สัดส่วนเท่าๆกันระหว่างผู้หญิง และผู้ชาย 

  (3.) กลุ่มป่วย ผลการศึกษาพบว่ามีกลุ่มป่วย 26 ราย (ร้อยละ 24.76) (ตารางท่ี 9) พบได้ในทุกกลุ่ม
อาชีพ จํานวน 22 - 47 ราย (ร้อยละ 20.95 - 44.76) อาการเจ็บป่วย และโรคที่พบมากได้แก่ โรคอ้วนระดับ1 
จํานวน 27 ราย (ร้อยละ 25.71) อ้วนระดับ 2 จํานวน 20 ราย (ร้อยละ 19.04) เป็นกลุ่มเลี้ยงกุ้ง 10 ราย (ร้อย
ละ 9.52) กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ 8 ราย (ร้อยละ 7.61) และกลุ่มเลี้ยงหอยแครง 7 ราย (ร้อยละ 6.66) และกลุ่ม
อ่ืนๆ 22 ราย (ร้อยละ 20.95) กลุ่มป่วยเป็นความดันโลหิตสูงระดับที่ 1 จํานวน 23 ราย (ร้อยละ 21.90) เป็น
กลุ่มเลี้ยงกุ้ง และเล้ียงหอยนางรมกลุ่มละ 5 ราย รองลงมาได้แก่กลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ 4 ราย กลุ่มอ่ืนๆ 
กลุ่มละ 2-3 ราย กลุ่มป่วยเป็นไขมันในเลือดสูง จํานวน 22 ราย (ร้อยละ 20.95) พบมากมากท่ีสุดในกลุ่มเลี้ยง
กุ้ง และกลุ่มหอยนางรม กลุ่มละ 5 ราย (ร้อยละ 4.76) รองลงมาได้แก่ กลุ่มเลี้ยงหอยแครง 4 ราย (ร้อยละ 
3.80) กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ และกลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ กลุ่มละ 3 ราย (ร้อยละ 2.85) กลุ่มเลี้ยงปลา 2 ราย 
(ร้อยละ 1.90) กลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติไม่มีไขมันในเลือดสูง แต่ก็มีกลุ่มเสี่ยง 7 ราย (ร้อยละ 6.67) กลุ่ม
ป่วยป่วยด้วยโรคหัวใจและหลอดเลือด 14 ราย (ร้อยละ 13.33) และป่วยด้วยโรคเกี่ยวกับปอด และระบบ
ทางเดินหายใจ 4 ราย (ร้อยละ 3.80) (ตารางท่ี 4) พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีปัญหาการนอนหลับ 36 ราย (ร้อยละ 
34.29) พบมากในกลุ่มเลี้ยงหอยแครง กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่และกลุ่มเลี้ยงปลา ปัญหาด้านจิตใจพบว่ามีภาวะ
เศร้า 35 ราย (ร้อยละ 33.33) กลุ่มที่รู้สึกเศร้าได้แก่ กลุ่มเลี้ยงหอยอ่ืนๆ 6 ราย (ร้อยละ 5.71) ส่วนกลุ่มอ่ืนๆ กลุ่ม
ละ 5 ราย (ร้อยละ 4.76) (ตารางที่ 7) และกลุ่มอายุท่ีมากขึ้นจะมีภาวะเจ็บป่วยมากข้ึน โดยผู้ชายมีสัดส่วนการ
เจ็บป่วยเป็น 2 เท่าของผู้หญิง (ตารางท่ี 13) 
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  การอภิปรายผลภาพรวมของสถานะสุขภาพของกลุ่มตัวอย่าง สถานะสุขภาพปกติ 35 ราย (ร้อยละ 
33.33) เป็นกลุ่มเสี่ยง 44 ราย (ร้อยละ 41.91) พบมากด้านดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐาน และมีพฤติกรรม
บริโภคไม่เหมาะสม และสูบบุหรี่ ด่ืมเหล้า ด่ืมเครื่องด่ืมชูกําลัง และนํ้าชา กาแฟ (36 และ38 ราย ตามลําดับ) 
และมีกลุ่มป่วย 26 ราย (ร้อยละ 24.76) พบมากอันดับแรกๆ ได้แก่โรคความดันโลหิตสูง 15 ราย และ โรค
กระเพาะอาหาร 14 ราย ผลการศึกษาสอดคล้องกับการศึกษาของ เพ่ิมศิริ นิติมานพ (2549) ร่วมกับสํานักวิจัย
เอแบคโพลล์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ได้สํารวจ“กะเทาะชีวิตแรงงานไทย” โดยสํารวจคุณภาพชีวิตผู้ใช้แรงงานที่
นิคมอุตสาหกรรม 17 แห่ง ทั้ง 4 ภาค จํานวน 2,656 ราย อายุ 18-59 ปี พบว่า การดําเนินชีวิตของแรงงานยัง
เต็มไปด้วยอบายมุข ทําลายสุขภาพ เกือบคร่ึงคือ 48% ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ขณะท่ี 29.6% สูบบุหรี่ และ 
เม่ือถามถึงการมีคู่หรือเพศสมัพันธ์ 51.3% ระบุว่ามี และช่วง 3 เดือนท่ีผ่านมา 33% ยอมรับว่ามีเพศสัมพันธ์กับ
บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่แฟน ซ่ึงสิ่งที่น่าเป็นห่วงคือ คนกลุ่มนี้ 42.4% ไม่เคยใช้ถุงยางอนามัย เสี่ยงต่อโรคเอดส์ และ
โรคติดต่อ สําหรับค่าใช้จ่ายแต่ละเดือนส่วนใหญ่ 79% เป็นค่าโทรศัพท์มือถือ เฉลี่ย 1,761 บาทต่อเดือน 
รองลงมาคือเครื่องสําอาง 57.5% เฉลี่ย 544 บาทต่อเดือน ค่าเหล้า เบียร์ 45.1% เฉลี่ย 644 บาทต่อเดือน ค่า
ซ้ือหวย การพนัน 35.1% เฉลี่ย 633 บาทต่อเดือน ค่าบุหรี่ 26.7% เฉลี่ย 677 บาทต่อเดือน รายได้ จะหมดไป
กับอบายมุข และสิ่งฟุ่มเฟือย เป็นหน้ี 55.8% โดยเป็นหน้ีเฉลี่ยประมาณ 80,962 บาทต่อคน  

2.2 ภาพรวมของสถานะสุขภาพของสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มปกติ ผลการศึกษาพบว่าสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ังมี
สถานะสุขภาพปกติ 107 ราย (ร้อยละ 50.47)  
 กลุ่มเส่ียง ผลการศึกษาพบว่าสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งมี
ภาวะเสี่ยงด้านสุขภาพ 53 ราย (ร้อยละ 25) โดยพบว่าท้ังชาย และหญิงมีดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐาน 
จํานวน 43 ราย (ร้อยละ 20.28) จากการตรวจสุขภาพเพศชายมีเส้นรอบเอวเกิน 90 เซนติเมตร 9 ราย (ร้อยละ 
4.25) และเพศหญิงมีเส้นรอบเอวเกิน 80 เซนติเมตร 11 ราย (ร้อยละ 5.18) และทั้งชายและหญิงมีระดับไตรกลี
เซอไรด์เกินค่ามาตรฐานคือ 150 mg/dl 9 ราย (ร้อยละ 4.25) และมีภาวะเสี่ยงต่อป่วยเป็นเบาหวานเนื่องจากมี
ระดับนํ้าตาล 111–126 mg% จํานวน 11 ราย (ร้อยละ 5.18)  
 กลุ่มป่วย ผลการศึกษาพบว่าสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งมี
สมาชิกครอบครัวป่วยด้วยโรคต่างๆ จํานวน 52 ราย โดยพบว่าได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นโรคความดันโลหิตสูง 15 
ราย (ร้อยละ 7.07) โรคอ่ืนๆ (ไทรอยด์ มะเร็ง หัวใจ) 14 ราย (ร้อยละ 6.60) เป็นเบาหวานร่วมกับโรคความดัน
โลหิตสูง 13 ราย (ร้อยละ 6.13) เป็นเบาหวาน 12 ราย (ร้อยละ 5.66) โรคเก๊าต์ 9 ราย (ร้อยละ 4.24) โรคตา 6 
ราย (ร้อยละ 2.83)  

  2.3 การประเมินภาวะสุขภาพด้วยตนเอง โดยการประเมินความรู้สึกด้านสุขภาพโดยตนเองในระยะเวลา 2 
สัปดาห์ท่ีผ่านมาท่ีมีผลต่อการประกอบอาชีพ 
 ผลการศึกษาพบว่าเม่ือให้กลุ่มตัวอย่างประเมินภาวะสุขภาพ หรือสถานะสุขภาพด้วยตนเองน้ันกลุ่ม
ตัวอย่างประเมินตนเองมีภาวะสุขภาพในระดับ 3–5 ซ่ึงหมายถึง ภาวะสุขภาพระดับปานกลางถึงดีมาก (ร้อยละ 
39.04, 29.52 และ 24.76 ตามลําดับ) โดยพบว่าในกลุ่มเลี้ยงปลาเป็นหญิง 1 ราย ท่ีประเมินภาวะสุขภาพตนเองใน
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ระดับ 1 ซ่ึงหมายถึง มีสถานะสุขภาพไม่ดี มีปัญหาสุขภาพท่ีเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ ไม่สามารถ
ประกอบอาชีพได้ และจะต้องเป็นภาระแก่ครอบครัวในการดูแลช่วยเหลือ และผู้หญิงอีก 5 ราย (ร้อยละ 4.76) 
ประเมินสถานะสุขภาพในระดับ 2 ซ่ึงเป็นสถานะสุขภาพระดับพอใช้ คือช่วยตนเองได้บ้างแต่ไม่สามารถ
ประกอบอาชีพได้ตามปกติ แบ่งเป็นเลี้ยงกุ้ง 1 ราย กลุ่มเลี้ยงปลา และกลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆกลุ่มละ 2 ราย 
(ตารางที่ 10) และเม่ือประเมินสถานะสุขภาพโดยรวมและมีการจําแนกตามกลุ่มอาชีพ อายุ ผลการศึกษาพบว่า 
ส่วนใหญ่ประเมินสุขภาพตนเองในระดับปานกลางถึงระดับดีมาก (ระดับ 3-5) เช่นกันซ่ึงหมายถึง สุขภาพปกติ
หรือแม้ว่ามีปัญหาสุขภาพเล็กน้อยก็ไม่รบกวนการประกอบอาชีพ จํานวน 41, 31 และ 26 ราย (ร้อยละ 39.05 , 
29.52 และ 24.76 ตามลําดับ) และพบว่ากลุ่มเลี้ยงปลา 3 ราย และกลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 2 ราย ซ่ึงอยู่ใน
วัยมากกว่า 60 ปี ประเมินว่าตนเองมีสถานะสุขภาพไม่ดี และไม่สามารถประกอบอาชีพได้ และต้องเป็นภาระแก่
ครอบครัว ซ่ึงหมายถึงอาจจะมีความเสี่ยงต่อสุขภาพท่ีจะรบกวนการประกอบอาชีพนั่นเอง (ตารางที่ 11) 
 
ส่วนท่ี 3 ระดับคุณภาพชีวิตประกอบด้วยคุณภาพชีวิตในการทํางานหรือประกอบอาชีพ 8 ด้านโดยจะ 
 นําเสนอผลการศึกษาเป็นกลุ่มอาชีพดังนี้  
 
 คุณภาพชีวิตของกลุ่มเล้ียงกุ้ง ผลการศึกษาพบว่า มีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลางเม่ือ
พิจารณารายด้าน พบว่า คุณภาพชีวิตด้านด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโต และความม่ันคงให้แก่
ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) ในระดับระดับสูง (ดีถึงดีมาก) โดยมีระดับคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 
75.33 รองลงมาได้แก่ ลักษณะงานเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี 
(development of human capacities) มีระดับคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 69.33 ส่วนระดับคุณภาพชีวิต
ด้านอ่ืนๆ และด้านลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social integration) 
คะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 64.67 ซ่ึงอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนคุณภาพชีวิตท่ีมีคะแนนในระดับตํ่า ได้แก่
ลักษณะงานต้ังอยู่บนฐานของกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม (Constitutionalism) มีคะแนนร้อยละ 47.33 
คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมท่ีถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy environment) มีคะแนนร้อยละ 
48.67 และคุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (social relevance) มีคะแนนร้อยละ 
49.33 สอดคล้องกับการศึกษาของกุศล สุนทรธาดา (2553) ศึกษาว่าทําไมแรงงานไทยจึงไม่ทํางานในอุตสาหกรรม
ประมง และประมงต่อเนื่อง และคุณภาพชีวิตของแรงงานที่ทํางานในอุตสาหกรรมดังกล่าวเป็นอย่างไร โดย
ศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานีเน่ืองจากการผลิตกุ้งที่ครบวงจร ต้ังแต่การเพาะเลี้ยงลูกกุ้ง ฟาร์มกุ้ง และการแปรรูป
กุ้งในรูปแบบต่างๆ จนถึงส่งออก ซ่ึงแต่ละขั้นตอนต้องการใช้แรงงานจํานวนมาก พบว่าการทํางานในฟาร์มกุ้ง 
ต้องเป็นคนขยันขันแข็ง เพราะต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ในการดูแลกุ้งด้วยความเอาใจใส่ (บางทีอาจต้องดูแลมากกว่า
ลูก/ครอบครัว) ท้ังการให้อาหารวันละ 4-5 คร้ังต้องดูแลความสะอาดของบ่อ ต้องสังเกตการกินอาหาร การ
เจ็บป่วย/โรคของกุ้ง คอยเติมออกซิเจนในบ่อ บําบัดนํ้าเสียจากบ่อ เป็นต้น จนกว่ากุ้งจะโตได้ขนาดท่ีขายได้
ราคาดี ถ้ากุ้งเกิดตายหรือเป็นโรค ก็อาจไม่ได้เปอร์เซ็นต์จากการขายกุ้ง จะได้รับเฉพาะเงินเดือน ซ่ึงสูงกว่า
ค่าจ้างขั้นตํ่าไม่มาก ซ่ึงด้านชีวิตความเป็นอยู่ การอยู่อาศัย เครือข่ายทางสังคม สภาพเศรษฐกิจ/การทํางาน และ
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แผนการในอนาคต พบว่าแรงงานที่ทํางานในฟาร์มกุ้ง/ปลา เกือบท้ังหมดอาศัยเป็นครอบครัว ในบ้านหลังเล็กๆ 
ใกล้บ่อท่ีรับผิดชอบ แรงงานส่วนใหญ่เป็นพม่า มอญ ซ่ึงเคยมีอาชีพประมงมาก่อน อาศัยอยู่กับนายจ้าง มี
หัวหน้าคนงาน/เจ้าของฟาร์มฯ ดูแลด้านเทคนิคการเลี้ยง การทํางานและการอยู่การกินของแรงงาน  

 
 
คุณภาพชีวิตของกลุ่มเล้ียงหอยนางรม ผลการศึกษาในภาพรวมพบว่า กลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคุณภาพ

ชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง มีระดับคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 62.80 เม่ือพิจารณาคุณภาพชีวิตรายด้าน
พบว่า กลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคุณภาพชีวิตในระดับสูงถึงสามด้าน อันดับแรกได้แก่ คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงาน
มีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social integration) มีคะแนนคุณภาพชีวิตมากท่ีสุดคือ
ร้อยละ 75.33 อันดับสองได้แก่ คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานที่ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่
ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) มีคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 72.67 และอันดับสามได้แก่ลักษณะงาน เปิด
โอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development of human capacities) มี
คะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 68.00 ส่วนคุณภาพชีวิตที่ได้คะแนนตํ่าได้แก่ ด้านค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมและเพียงพอ 
(adequate and fair compensation) มีคะแนนร้อยละ 52.67 ด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย 
(safe and healthy environment) มีคะแนนร้อยละ 57.33 และด้านความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางาน
ส่วนตัว (the total life space) มีคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 59.33 สอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของ อารีย์ 
เกษม และคมสันต์ (2554) ท่ีให้สัมภาษณ์ โดยอารีย์ และคมสันต์ เป็นเจ้าของฟาร์มหอยนางรม และหอยแครง 
คุณภาพชีวิตด้านค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมและเพียงพอ (adequate and fair compensation) เน่ืองจากไม่
สามารถกําหนดราคาทั้งหอยแครง และหอยแมลงภู่ได้ พ่อค้าคนกลางจะเป็นคนกําหนดราคาซ้ือตามขนาดของ
หอย ส่วนคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy environment) และด้าน
ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the total life space) โดยให้เหตุผลเน่ืองจากการสร้างบ้านเรือน
ท่ีอยู่อาศัยของชาวประมงชายฝ่ัง ส่วนมากแล้วจะอยู่ใกล้กับแหล่งประกอบอาชีพ ทําให้มีความแออัด ไม่ค่อยถูก
สุขลักษณะและปลอดภัยมากนัก บางครั้งจะประสบภัยธรรมชาติ อย่างเช่นการประภัยน้ําท่วมในปลายปี 2554 
และจะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตด้านความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the total life space) เนื่องจาก
ไม่สามารถกําหนดเวลาเป็นส่วนตัวได้ จึงใช้เวลาส่วนใหญ่ในการประกอบอาชีพ ความสมดุลกับบทบาทชีวิตของ
ตนเองครอบครัวและกิจกรรมอ่ืนๆจึงมีน้อย ซ่ึงสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของเกษม ซ่ึงเป็นลูกจ้างของฟาร์ม
หอย (2554) ท่ีได้ประเมินคุณภาพชีวิตทั้ง 8 ด้านว่าอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคุณภาพชีวิตด้านลักษณะงาน
เกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (Social relevance) คืออยากให้สังคมของประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน มีความ
รับผิดชอบในด้านการผลิต การกําจัดของเสีย วิธีการด้านการตลาด การฝึกปฏิบัติงาน และการมีส่วนร่วมในการ
รณรงค์ด้านการเมือง และอ่ืนๆ โดยมีองค์กรกลาง เช่น กลุ่มอนุรักษ์อ่าวบ้านดอนเป็นกลไกลกลาง และเป็นตัว
ขับเคลื่อน ด้านสุขภาพตนเองไม่มีปัญหาด้านสุขภาพถึงแม้ว่าผลการตรวจสถานะสุขภาพจะมีดัชนีมวลกายเกิน
ปกติ ความดันโลหิต และระดับไขมันในเลือดเกินปกติเล็กน้อย 
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  คุณภาพชีวิตของกลุ่มเล้ียงหอยแครง ผลการศึกษามีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง โดยมี
คะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวมร้อยละ 60.26 เม่ือพิจารณาคุณภาพชีวิตรายด้านพบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับปาน
กลาง โดยท่ีมีคะแนนมากน้อยกว่ากัน คือคุณภาพชีวิตท่ีมีคะแนนสูงสุดได้แก่ คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานที่
ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) มีคะแนนคุณภาพชีวิต 
ร้อยละ 64.00 ด้านลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social integration) มี
คะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 63.33 และด้านความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the total life 
space) มีคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 62.22 ซ่ึงผลการศึกษาจะสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่
เลี้ยงหอยแครง (2554) ผู้ประกอบอาชีพเลี้ยงหอยแครงส่วนใหญ่จะมีคุณภาพชีวิตในระดับตํ่าได้แก่ ด้าน
สิ่งแวดล้อมท่ีถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy environment) คุณภาพชีวิต มีคะแนนคุณภาพ
ชีวิต 50.66 ด้านลักษณะงานตั้งอยู่บนฐานของกฎหมาย หรือกระบวนการยุติธรรม (Constitutionalism) และ 
ด้านลักษณะงานเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (social relevance) มีคะแนนคุณภาพชีวิตเท่าๆกันคือ ร้อยละ 
56.00 (ตารางท่ี 16) ท้ังน้ีเนื่องจากการประกอบอาชีพเลี้ยงหอยแครงนั้น ต้องอาศัยทรัพยากรในชายฝ่ัง ถ้ามี
ระบบการป้องกันด้านสิ่งแวดล้อมท่ีดี มีการกําจัดนํ้าเสียก่อนปล่อยลงทะเล ก็จะไม่ทําลายลูกหอยแครงชายฝ่ัง 
แต่ถ้าไม่มีกฎหมายหรือระเบียบบังคับให้โรงงานต่างๆ ต้องกําจัดนํ้าเสียก่อนปล่อยลงทะเลจะส่งผลต่อการเล้ียง
หอยแครง ส่วนด้านความยุติธรรมน้ัน กลุ่มเลี้ยงหอยแครงให้สัมภาษณ์ด้านราคาหอยแครง และลูกพันธ์ุจะถูก
กําหนดโดยตลาดกลาง ในขณะที่ลูกพันธ์ุจะถูกกําหนดราคาโดยผู้ผลิต ทําให้ผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งกลุ่ม
เลี้ยงหอยแครง จึงประเมินว่ามีคุณภาพชีวิตในด้านน้ีในระดับตํ่า และด้านกฎหมายในการป้องกันการขโมย
หอยแครงจากฟาร์มชายฝั่ง 
 คุณภาพชีวิตของกลุ่มเล้ียงหอยแมลงภู่ ผลการศึกษามีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง 
โดยมีคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวมร้อยละ 60.53 เม่ือพิจารณาคุณภาพชีวิตรายด้านพบว่า คุณภาพชีวิตท่ีมี
คะแนนระดับสูง (ดีถึงดีมาก) ได้แก่ ด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโต และความม่ันคงให้แก่
ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) โดยมีคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 73.33 ส่วนด้านอ่ืนๆ มีระดับคุณภาพ
ชีวิตในระดับปานกลาง ซ่ึงด้านท่ีมีคะแนนมาก ได้แก่ ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the total 
life space) มีคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 66.22 และด้านค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ (adequate 
and fair compensation) มีคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 63.66 คุณภาพชีวิตท่ีมีคะแนนในระดับตํ่าสุด ได้แก่ 
ด้านสิ่งแวดล้อมท่ีถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy environment) ซ่ึงมีคะแนนคุณภาพชีวิต ร้อย
ละ 51.33 ลักษณะงานตั้งอยู่บนฐานของกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม (Constitutionalism) และด้าน
ลักษณะงานเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (social relevance) มีคะแนนระดับคุณภาพชีวิตเท่าๆกันคือ ร้อย
ละ 52.00 (ตารางที่ 17) ผลการศึกษาสอดคล้องกับการสัมภาษณ์กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ โดยให้สัมภาษณ์ " การ
เลี้ยงหอยแมลงภู่ ไม่ค่อยขาดทุนเพราะการลงทุนเพียงคร้ังเดียวต้ังแต่การปักเสาหลักไว้เป็นที่ยึดเกาะของหอย 
โดยหอยจะมากินดินโคลนตมที่อ่าวบ้านดอน แล้วเจริญเติบโต โดยไม่ต้องให้อาหาร.มีความวิตกกังวลอย่างเดียว
คือ กลัวหอยจะตายก่อนโต และมีราคาจากนํ้าเสีย" " ท่ีว่านํ้าเสียนั้นจะมีทั้งนํ้าฝนมากเกินไป และนํ้าเสียจากการ
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ปนเป้ือน" แต่ถ้าสังคมมีความยุติธรรมเพียงพอก็จะสามารถแก้ปัญหาเหล่านี้ได้ ยกเว้นภัยธรรมชาติดังเช่น
ปลายปี 2554 ส่วนมากหอยจะตายหมด  
  คุณภาพชีวิตของกลุ่มเล้ียงปลา ผลการศึกษาพบว่า มีคุณภาพชีวิตภาพรวมในระดับปานกลาง โดยมี
ระดับคะแนนคุณภาพชีวิต ร้อยละ 56.93 และเม่ือพิจารณาระดับคะแนนคุณภาพชีวิตในแต่ละด้าน พบว่า ด้าน
ลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social integration) มีระดับคะแนนมาก
สุดคือ ร้อยละ 64.67 รองลงมาได้แก่ด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่
ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) มีคะแนนร้อยละ 64.00 และด้านลักษณะงานเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้
พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development of human capacities) มีคะแนนร้อยละ 62.00 ส่วน
คุณภาพชีวิตท่ีมีระดับคะแนนในระดับตํ่าได้แก่ สิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy 
environment) มีคะแนนร้อยละ 48.67 ด้านลักษณะงานเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (social relevance) มี
คะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 52.00 และด้านความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the total life space) 
มีคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 54.67 (ตารางท่ี 18) ผลการศึกษาดังกล่าวจะสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของกลุ่ม
เลี้ยงปลา ท่ีได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า " การเลี้ยงปลาก็เหมือนๆ กับการเลี้ยงกุ้ง เหมือนเลี้ยงลูกอ่อน จะต้องให้อาหาร ให้
ยา เฝ้าระวังนํ้าเสีย เพราะผลผลิตจะไม่คุ้มค่ากับต้นทุน เพราะมีต้นทุนสูง.สูงกว่ากุ้ง.แต่ปลาจะทนกว่ากุ้ง ถ้าได้กําไร
บ้างก็คุ้มแล้วถือว่าอยู่ได้แล้ว ." "ทางด้านชีวิตความเป็นอยู่นั้น ต้องลุกต่ืนดึกๆด่ืน  ก็ทนได้ ต้องเฝ้าระวังมากขึ้นเม่ือ
ขนาดปลาโตพอจะขายได้ เพราะเด๋ียวน้ีโจรมาก ลูกจ้างต่างชาติก็มีมากขึ้น พูดกันไม่รู้เรื่อง รัฐต้องออกกฎหมาย
ป้องกันลูกจ้างต่างชาติมากขึ้น " " เรื่องการพักผ่อน หรือทําอย่างอ่ืนน้ัน ไม่เป็นไร เลี้ยงปลาไม่ต้องเฝ้าตลอดเวลา 
เพียงแต่ใช้ความสังเกตว่าปลาลอยหัว.แบบไหน.ขาดออกซิเจน.หรือโดนยาเบ่ือ. อันน้ีต้องเฝ้าระวัง สังเกต" "ด้าน
สุขภาพก็ไม่น่าห่วง พบหมอตามนัดก็สบายใจได้"  
 คุณภาพชีวิตของกลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ ผลการศึกษาพบว่า มีคุณภาพชีวิตภาพรวมในระดับปานกลาง 
โดยมีคะแนนร้อยละ 62.60 เม่ือพิจารณารายด้านพบว่า มีคะแนนคุณภาพชีวิตระดับสูงในด้านค่าตอบแทนท่ีเป็น
ธรรมและเพียงพอ (adequate and fair compensation) มีคะแนนร้อยละ 71.33 และด้านลักษณะงานที่ส่งเสริม
ความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏบัิติงาน (growth and security) มีคะแนนร้อยละ 70.00 ส่วนคุณภาพ
ชีวิตด้านอ่ืนๆในระดับปานกลาง และระดับคุณภาพชีวิตที่อยู่ในระดับปานกลางแต่มีค่าคะแนนในระดับตํ่าได้แก่ 
ด้านลักษณะงานเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (social relevance) มีคะแนนร้อยละ 52.00 ด้านลักษณะงานมี
ส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social integration) และด้านลักษณะงานตั้งอยู่บนฐานของ
กฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม (Constitutionalism) มีระดับคะแนนเท่าๆกันคือร้อยละ 55.33 (ตารางที่ 19) 
ผลการศึกษาดังกล่าวจะสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของกลุ่มประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่ืนๆ เช่น ผลการให้
สัมภาษณ์ของผู้เลี้ยงปูน่ิม เลี้ยงปูเป้ียว (2554) ซ่ึงจะต้องใช้ความพยายามสูง และจะต้องเฝ้าระวังทุกกระบวนการ
หรือทุกขั้นตอน เน่ืองจาก มีโอกาสตายได้ตลอดกระบวนการเลี้ยง  " เลี้ยงปูนิ่มนอกจากจะต้องใช้ความชํานาญใน
การเลือกแม่พันธ์ุแล้ว..จะต้องมีความรู้ต้ังแต่การผสมพันธ์ุ วงจรชีวิต ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลอกคราบ...การให้
อาหาร และขั้นตอนอ่ืนๆ อีกหลายข้ันตอน...จนถงึการขนส่งสู่ตลาด" " เลี้ยงปูนิ่มน่ีดีตรงท่ีขายได้ราคาดี แต่ต้องตรง
ตามความต้องการของตลาด ด้านราคาถือว่ายุติธรรมแล้ว " 
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 กลุ่มตัวอย่างท่ีจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ ผลการศึกษาพบว่า มีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง
คะแนนร้อยละ 54 โดยมีคุณภาพชีวิตลักษณะงานเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็น
อย่างดี (development of human capacities) อยู่ในระดับสงู (ร้อยละ 76.66) คุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยพบว่า คะแนนคุณภาพชีวิตที่น้อยหรือตํ่าสุดได้แก่ด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและ
ความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) มีคะแนนร้อยละ 48.00 รองลงมาได้แก่ ค่าตอบแทนที่เป็น
ธรรมและเพียงพอ (adequate and fair compensation) คะแนนร้อยละ 50.66 ด้านลักษณะงานเกี่ยวข้องและ
สัมพันธ์กับสังคม (social relevance) และด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy 
environment) มีคะแนนเท่าๆกันคือ ร้อยละ 52.00 (ตารางที่ 20) ผลการศึกษาสอดคล้องกบัการสัมภาษณก์ลุ่มจับ
สัตว์นํ้าตามธรรมชาติ โดยเคร่ืองมือส่วนใหญ่จะเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้กันมาตั้งแต่รุ่นเก่าก่อน และตกทอดกันมา 
คุณภาพชีวิตท่ีอยู่ในระดับตํ่าของกลุ่มนี้ได้แก่ ด้านลักษณะงานที่ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่
ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) ท้ังนี้เน่ืองจาก การหาสัตว์น้ําตามธรรมชาติ ผู้ประกอบอาชีพสามารถที่จะ
ปรับเปลี่ยน หรือเลือกที่จะทําได้เองตามฤดูกาลได้อย่างเสรี จึงไม่ค่อยมีองค์กรหรือหน่วยงานใดที่จะเข้ามาช่วย
บริหารจัดการอย่างเป็นระบบหรือ จัดต้ังกลุ่มต่างๆขึ้น โดยตัวแทนกลุ่มให้สัมภาษณ์ " เพราะเราไม่ค่อยมีเงินลงทุน 
จึงใช้เครื่องมือท่ีมีมาต้ังแต่ก่อน..เป็นพวก..เบ็ดราว..ไซดักปลา มีการจับปลาดุกทะเลในรูด้วยในบริเวณนํ้าต้ืน โดยใช้ 
ไซ สวิง ไม้พาย ส่วนเวลากลางคืนเม่ือน้ําใส ออกหาปลา ใช้ฉมวกแทงปลา ถ้าหาปลาบริเวณป่าชายเลน หรือตามลํา
คลอง..จะดักปลาด้วยแร้ว..ไซ..จับกุ้งด้วยฉมวกและ ไซตามวิถีชีวิตชาวใต้แต่ด้ังเดิม ..แต่เป็นที่น่าเสยดายว่าสิ่งดี ๆ 
เหล่านี้กําลังเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมปัจจุบัน ..คงต้องฝากให้คนรุ่นหลังทุกคนช่วยกันฉุดรั้งและพัฒนาในทางที่ถูก
ท่ีควร..คนรุ่นเก่าก็สบายใจแล้ว" "สรุปแล้วพวกเรา..อยู่กันได้ ..ถ้าไม่ฟุ่มเฟือย คุณภาพชีวิตท่ีว่า..เป็นกลางๆ ไม่ดี..
ไม่เลวร้าย" 
 
 
 
การอภิปรายผลคุณภาพชีวิตรายด้านของกลุ่มตัวอย่าง  

1. คุณภาพชีวิตด้านการได้รับค่าตอบแทนในการทํางานที่เพียงพอและยุติธรรม (Adequate and 
fair compensation) คือ ค่าตอบแทนที่ได้รับจากการปฏิบัติงานน้ันจะต้องมีความเพียงพอในการดํารงชีวิต
ตามมาตรฐานการครองชีพ ท่ีสมเหตุสมผลในสังคมน้ันๆ สําหรับค่าตอบแทนท่ีมีความยุติธรรมก็เกิดจากการ
เปรียบเทียบค่าตอบแทนจากการทํางานในลักษณะงานและความรับผิดชอบท่ีคล้ายคลึงกันหรือเปรียบเทียบกัน 
โดยสรุปผลการศึกษาคุณภาพชีวิตของกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มทําประมงชายฝ่ังอ่ืนๆ มีคุณภาพชีวิตด้านค่าตอบแทน
ในการทํางานที่เพียงพอและยุติธรรม (Adequate and fair compensation) อยู่ในระดับสูง ส่วนกลุ่มอ่ืนๆ มี
คุณภาพชีวิตด้านนี้อยู่ในระดับปานกลาง ท้ังนี้เน่ืองจากกลุ่มทําประมงอ่ืนๆ สามารถปรับเปลี่ยนการประกอบ
อาชีพตามความต้องการของสังคมหรือตลาดได้ โดยไม่มุ่งเน้นในการประกอบอาชีพอย่างใดอย่างหน่ึงเพียงอย่าง
เดียวเหมือนกลุ่มอ่ืนๆ จึงทําให้ได้รับค่าตอบแทนท่ีเพียงพอ สอดคล้องกับ การให้สัมภาษณ์ของกลุ่มเลี้ยงปูนิ่ม 
เลี้ยงปูเปี้ยว ท่ีสามารถต้ังราคาผลผลิตของตนเองตามคุณภาพท่ีตลาดต้องการได้ ในขณะท่ีกลุ่มอ่ืนๆ 
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ค่าตอบแทน ค่าจ้าง หรือราคาผลผลิตขึ้นกับพ่อค้าคนกลาง สอดคล้องกับการศึกษาของกุศล สุนทรธาดา (2553) 
ศึกษาว่า ทําไมแรงงานไทยจึงไม่ทํางานในอุตสาหกรรมประมงและประมงต่อเน่ือง และคุณภาพชีวิตของแรงงาน
ท่ีทํางานในอุตสาหกรรมดังกล่าวเป็นอย่างไรผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาที่ภาคใต้ คือจังหวัดสุราษฎร์ธานีก่อน และมีการ
ผลิตกุ้งที่ครบวงจร ต้ังแต่การเพาะเลี้ยงลูกกุ้ง ฟาร์มกุ้ง และการแปรรูปกุ้งในรูปแบบต่างๆ จนถึงส่งออก ซ่ึงแต่
ละขั้นตอนต้องการใช้แรงงานจํานวนมาก พบว่าการทํางานในฟาร์มกุ้ง ต้องเป็นคนขยันขันแข็ง เพราะต้องใช้
เวลาส่วนใหญ่ในการดูแลกุ้งด้วยความเอาใจใส่ (บางทีอาจต้องดูแลมากกว่าลูก/ครอบครัว) ท้ังการให้อาหารวัน
ละ 4-5 ครั้ง ต้องดูแลความสะอาดของบ่อ ต้องสังเกตการกินอาหาร การเจ็บป่วย/โรคของกุ้ง คอยเติมออกซิเจน
ในบ่อ บําบัดนํ้าเสียจากบ่อ เป็นต้น จนกว่ากุ้งจะโตได้ขนาดที่ขายได้ราคาดี ถ้ากุ้งเกิดตายหรือเป็นโรค ก็อาจ
ไม่ได้เปอร์เซ็นต์จากการขายกุ้ง จะได้รับเฉพาะเงินเดือน ซ่ึงสูงกว่าค่าจ้างขั้นตํ่าไม่มาก ซ่ึงด้านชีวิตความเป็นอยู่ 
การอยู่อาศัย เครือข่ายทางสังคม สภาพเศรษฐกิจ/การทํางาน และแผนการในอนาคต พบว่า แรงงานท่ีทํางาน
ในฟาร์มกุ้ง/ปลา เกือบทั้งหมดอาศัยเป็นครอบครัว ในบ้านหลังเล็กๆ ใกล้บ่อที่รับผิดชอบ แรงงานส่วนใหญ่เป็น
พม่า มอญ ซ่ึงเคยมีอาชีพประมงมาก่อน อาศัยอยู่กับนายจ้าง มีหัวหน้าคนงาน/เจ้าของฟาร์มฯ ดูแลด้านเทคนิค
การเลี้ยง การทํางานและการอยู่การกินของแรงงาน แรงงานเกือบทุกครอบครัว/คนก็มีโทรศัพท์มือถือ มี
เครือข่ายทางสังคมท้ังในพ้ืนท่ีท่ีทํางานหรือต่างพ้ืนท่ี ทําให้แรงงานพม่าสามารถย้ายงานกันไม่ยาก โดยเฉพาะ
แรงงานที่จดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมายจะมีการเคลื่อนย้ายแรงงานหรือเปลี่ยนนายจ้างบ่อย แรงงานที่จด
ทะเบียนถูกต้องตามกฎหมายมักได้ค่าแรงใกล้เคียงกับค่าจ้างข้ันตํ่า และมีแรงจูงใจ ส่วนที่เป็นแรงงานที่ไม่ได้จด
ทะเบียนก็อาจได้ค่าจ้างตํ่ากว่าค่าแรงข้ันตํ่า ไม่ต้องถูกนายจ้างหักค่าจดทะเบียน แต่ก็อาจถูกหักค่าคุ้มครอง แต่ก็
มีรายได้เหลือหลังจากหักค่าใช้จ่ายต่างๆ เช่น ค่าอาหาร ค่านํ้า ค่าไฟ ค่าเสื้อผ้า จึงทําให้กลุ่มตัวอย่างกลุ่มอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากกลุ่มประมงชายฝ่ังอ่ืนๆ ประเมินคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับปานกลาง 

2. คุณภาพชีวิตด้านสภาพการทํางานที่คํานึงถึงความปลอดภัย และส่งเสริมสุขภาพ (Safe and 
healthy working condition) หมายถึง คุณภาพชีวิตท่ีผู้ปฏิบัติงาน หรือผู้ประกอบอาชีพไม่ควรอยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่ไม่ดี ทั้งต่อร่างกายและการทํางานหรือการประกอบอาชีพ ผลการศึกษาโดยพบว่าคุณภาพชีวิต
ของกลุ่มตัวอย่าง ทุกกลุ่มอาชีพมี มีคุณภาพชีวิตด้านสภาพการทํางานที่คํานึงถึงความปลอดภัย และส่งเสริม
สุขภาพ (Safe and healthy working condition) อยู่ในระดับปานกลาง แต่เม่ือพิจารณาระดับคะแนนคุณภาพ
ชีวิตผลการศึกษาพบว่า ในกลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ ระดับคะแนนคุณภาพชีวิตด้านนี้สูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ท้ังน้ี
อธิบายได้ว่า จากลักษณะของกลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ สามารถเลือกประกอบอาชีพได้หลายอย่าง ตามความ
ชํานาญ เหมาะสมและหรือความต้องการของตลาด กลุ่มน้ีสามารถที่จะหลีกเลี่ยงการประกอบอาชีพท่ีไม่ปลอดภัย 
หรือแหล่งประกอบอาชีพท่ีไม่ปลอดภัยหรือส่งเสริมสุขภาพ จากการสัมภาษณ์กลุ่มเลี้ยงปูเป้ียว (2554) โดยให้
สัมภาษณ์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการทําประมงชายฝั่ง เช่น ช่วงนํ้าหลากก็จะเลี้ยงปูเป้ียวในบ่อกุ้งร้างซ่ึงอาจจะ
ปรับสภาพบ่อกุ้งให้เหมาะสม แต่ถ้านํ้าลดก็จะบริการปูเป้ียวบริเวณป่าชายเลน ท่ีใกล้ๆ บ้านโดยสามารถหลีกเลี่ยง
ป่าชายเลนที่เสื่อมโทรมหรือมีสารอันตราย ซ่ึงจะเป็นอันตรายแก่ผู้ประกอบอาชีพเองและผู้บริโภคปูเป้ียว 
สอดคล้องกับการศึกษาของ รศ.ดร. สืบพงศ์ ธรรมชาติ และคณะฯ (2547) ได้ศึกษาลําดับความสําคัญของปัญหา
และความต้องการของประชาชนเพ่ือการวิจัยและพัฒนาพื้นท่ีลุ่มนํ้าปากพนัง ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาที่มี
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ความสําคัญคือปริมาณของสัตว์นํ้าในพ้ืนที่ต่างๆ ของการทําประมงพ้ืนบ้านดังกล่าวลดลงไปมาก ทําให้จับสัตว์นํ้า
ได้น้อย มีผลกระทบต่อการดํารงชีวิตด้านเศรษฐกิจอย่างย่ิง และพบว่าสาเหตุของปัญหาคือการถ่ายเทของน้ําใน
แม่น้ําปากพนังมีน้อย เน่ืองมาจากการเปิดประตูน้ําอุทกวิภาชประสิทธ์ิเป็นเวลาน้อย เกิดความเปล่ียนแปลงของ
วงจรชีวิตสัตว์นํ้า ปลาหลายชนิดสูญพันธ์ุไปและเกิดสภาพต้ืนเขินและผักตบชวาในลํานํ้ามีมาก ทําให้น้ําเน่าเหม็น
ในบางพ้ืนที่ อันเป็นเหตุให้เกิดปัญหาในการเพาะพันธ์ุสัตว์น้ํา กรณีของประมงพ้ืนบ้านริมฝั่งทะเลเหตุสําคัญที่ทํา
ให้ปริมาณสัตว์นํ้าลดลงไป โดยเฉพาะอย่างย่ิงปลา คือ เรืออวนลากขนาดใหญ่ เรืออวนรุน และเรือคันไซปู การจับ
ปลาดังกล่าวนี้จะจับได้ปริมาณมาก สัตว์น้ําขนาดเล็กก็ถูกจับด้วย ดังนั้นจึงทําให้ปริมาณของสัตว์นํ้าลดลงอย่าง
รวดเร็ว และขาดโซ่วงจรการขยายพันธ์ุของสัตว์นํ้าชายฝั่งทะเล ป่าชายเลนอันเป็นแหล่งเพาะพันธ์ุสัตว์น้ําถูก
ทําลายจํานวนมาก มีปัญหามลพิษ จากการใช้สารเคมีในการทําการเกษตรต่างๆ ท้ังการปลูกพืช และการเลี้ยงสัตว์ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเลี้ยงกุ้ง (นากุ้ง) นํ้าจากนากุ้งส่งผลต่อการเกิดสภาพน้ําเสียในแหล่งนํ้า ทําให้เกิดปัญหา
สุขภาพในเรื่องน้ําใช้ รวมทั้งส่งผลกระทบต่อการเพาะพันธ์ุและการเจริญเติบโตของสัตว์น้ําด้วย ความต้องการของ
ประชาชนในชุมชนคือ ต้องการให้ลุ่มน้ําปากพนังมีสภาพเหมาะกับการเจริญเติบโตของสัตว์น้ํา เพราะจะเป็นการ
เพ่ิมปริมาณสัตว์น้ําได้ ผลการศึกษาครั้งนี้ทุกกลุ่มตัวอย่างจึงมีคุณภาพชีวิตด้านสภาพการทํางานท่ีคํานึงถึงความ
ปลอดภัย และส่งเสริมสุขภาพ (Safe and healthy working condition) อยู่ในระดับปานกลาง 

3. คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็น
อย่างดี (development of human capacities) หมายถึง โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล ใน
การพัฒนาและการใช้ความสามารถของผู้ประกอบอาชีพตามทักษะและความรู้ที่มีซ่ึงจะทําให้ผู้ประกอบอาชีพรู้สึก
ว่าตนมีคุณค่า และรู้สึกท้าทายในการทํางาน ได้ใช้ความสามารถในการทํางานเต็มท่ีรวมทั้งความรู้สึกว่ามีส่วนร่วม
ในการทํางาน ผลการศึกษาโดยพบว่า คุณภาพชีวิตของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มท่ีมีระดับคะแนนคุณภาพชีวิตในระดับสูง 
3 อันดับแรกได้แก่ กลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ ร้อยละ 76.66 กลุ่มเลี้ยงกุ้ง ร้อยละ 69.33 และกลุ่มเลี้ยงหอย
นางรม ร้อยละ 68.00 จากลักษณะของทั้ง 3 กลุ่มที่มีคะแนนคุณภาพชีวิตในระดับดีถึงดีมาก สามารถอธิบายได้ว่า 
กลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติซ่ึงเป็นกลุ่มที่ไม่ต้องลงทุนมากนักแต่ต้องใช้เวลาและการสงัเกต ช่วงจังหวะว่าเม่ือใดจะ
จับสัตว์นํ้าชนิดใดโดยใช้เครื่องมืออะไร ทําให้มีโอกาสท่ีจะพัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดีจากคุณภาพ
ของผลผลิตหรือปริมาณของผลผลิตตามที่คาดหวังจึงประเมินคุณภาพชีวิตด้านน้ีในระดับสูงหรือดีมาก เช่นเด่ียวกับ
กลุ่มเล้ียงกุ้ง และกลุ่มเลี้ยงหอยนางรม จากการสัมภาษณ์พบว่าจะต้องใช้ทักษะ และความสามารถสูง เพราะต้องใช้
เวลาส่วนใหญ่ในการดูแลกุ้งด้วยความเอาใจใส่ (บางทีอาจต้องดูแลมากกว่าลูก/ครอบครัว) ท้ังการให้อาหารวันละ 
4-5 ครั้งต้องดูแลความสะอาดของบ่อ ต้องสังเกตการกินอาหาร การเจ็บป่วย/โรคของกุ้ง คอยเติมออกซิเจนในบ่อ 
บําบัดน้ําเสียจากบ่อ เป็นต้น จนกว่ากุ้งจะโตได้ขนาดท่ีขายได้ราคาดี.ในขณะท่ีกลุ่มหอยนางรมก็ต้องเฝ้าระวังภาวะ
มลพิษของนํ้า หรืออุณหภูมิท่ีเหมาะสมซ่ึงถ้าหากไม่มีการพัฒนาความรู้ความสามารถก็อาจจะทําให้สูญเสียผลผลิต
ได้ระดับปานกลาง 
 

4. คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน 
(growth and security) หมายถึง ควรให้ความสนใจโดยการให้ลูกจ้างหรือผู้ประกอบอาชีพได้เพ่ิมความสามารถ
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ในการทํางานของเขามากกว่าท่ีจะคอยเป็นผู้นําให้เขาทําตาม จะต้องมอบหมายงานใหม่ หรืองานที่ต้องใช้ความรู้ 
หรือทักษะที่ต้องเพ่ิมขึ้นอีกในอนาคต จะต้องเปิดโอกาสให้มีการพัฒนาภายในการประกอบอาชีพ ผลการศึกษากลุ่ม
เลี้ยงกุ้งและกลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีระดับคะแนนคุณภาพชีวิตในระดับสูงหรือในระดับดีถึงดีมากแต่กลุ่มหอยนางรม
มีคะแนนคุณภาพชีวิตน้อยกว่า จากผลการศึกษาสามารถอธิบายได้ว่า ท้ังกลุ่มเลี้ยงกุ้ง และกลุ่มเลี้ยงหอยนางรม 
เป็นกลุ่มท่ีจะต้องใช้ความชํานาญ ทักษะ และจะต้องมีความต่อเน่ืองจึงจะสามารถพัฒนาผลผลิตทั้งปริมาณและ
คุณภาพได้ และกลุ่มตัวอย่างส่วนมากจะเป็นลูกจ้าง (ตารางท่ี 1) จึงทําให้คุณภาพชีวิตด้านน้ีมีความจําเป็นในการ
ขึ้นเงินเดือนปรับตําแหน่งงานให้สูงขึ้นตามผลปฏิบัติงานซ่ึงจะต้องมีการแข่งขันด้านคุณภาพ ในขณะท่ีกลุ่มจับสัตว์
นํ้าตามธรรมชาติมีคะแนนคุณภาพชีวิตในด้านน้ีตํ่ามาก คือร้อยละ 48 (ตารางท่ี 19) อธิบายได้ว่า กลุ่มจับสัตว์นํ้า
ตามธรรมชาติจะเป็นกลุ่มท่ีประกอบอาชีพด้วยตนเอง ไม่มีลูกจ้าง (ตารางที่1) ดังนั้น การประเมินคุณภาพชีวิตใน
ด้านลักษณะงานส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงแก่ผู้ปฏิบัติงานน้ัน อาจจะไม่มีความสําคัญกับกลุ่มน้ี 
เพราะประกอบอาชีพด้วยตนเอง ผลผลิตจะมากน้อยขึ้นกับการปฏิบัติของตนเอง จึงประเมินคุณภาพชีวิตในด้านน้ี
ในระดับปานกลางสอดคล้องกับชฎารัตน์ เสียงชิต (2553) ที่ได้สรุปรายงานผลโครงการบ้านม่ันคงไทยเข้มแข็ง
ภาคใต้โดยสํานักงานปฏิบัติการภาคใต้ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน(องค์การมหาชน) หรือพอช.ภาคใต้ จนถึงเดือน
พฤษภาคม 2553 มีการดําเนินงานใน 14 จังหวัด โดยเน้นการพัฒนา 3 เรื่องคือ 1) การพัฒนาท่ีอยู่อาศัยตาม
โครงการบ้านม่ันคงซ่ึงมีกลุ่มเป้าหมายคนจนในเมือง 40 ชุมชน 5,500 ครอบครัว 2) การแก้ไขปัญหาด้านที่อยู่อาศัย 
และการประกอบอาชีพของพ่ีน้องในชนบทใน 14 ตําบล และ3) ด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวประมงพ้ืนบ้าน
โดยการจัดกลุ่มออมทรัพย์/สหกรณ์ของชุมชนโดยขบวนชุมชนและเครือข่าย การพัฒนาชุมชนในอนาคต มี
กระบวนการพัฒนาชุมชนด้านคุณภาพชีวิต อาชีพรายได้ สังคม สิ่งแวดล้อมชุมชนและเมืองโดยขบวนชุมชนอย่าง
ต่อเน่ืองและย่ังยืน เกิดขบวนชุมชนในรูปของเครือข่ายชุมชนเมือง ท่ีจะเป็นพลังสําคัญของการพัฒนาชุมชนและ
ท้องถิ่น เช่ือมโยงเพ่ือนชุมชนอ่ืน ๆในเมือง และการเช่ือมโยงเครือข่ายทุกระดับ 

5. คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social 
integration) คือ การที่ผู้ปฏิบัติงานหรือผู้ประกอบอาชีพรู้สึกว่ามีคุณค่า ได้รับการยอมรับและร่วมมือกันทํางาน
จากกลุ่มเพ่ือนร่วมงานรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มผู้ร่วมงาน มีการเปดิเผยตนเอง มีบรรยากาศในการทํางานที่
ดี ไม่มีการแบ่งช้ันวรรณะในหน่วยงาน ปราศจากการมีอคติและการทําลายซ่ึงกันและกัน ผลการศึกษาพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีคุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social 
integration) ในระดับสูง หรือระดับดีถึงดีมาก ผลการศึกษากลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีระดับคะแนนคุณภาพชีวิตใน
ระดับสูงหรือในระดับดีถึงดีมาก จากผลการศึกษาสามารถอธิบายได้ว่า กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม เป็นกลุ่มท่ีจะต้องใช้
ความชํานาญ ทักษะ และจะต้องมีความต่อเน่ืองจึงจะสามารถพัฒนาผลผลิตทั้งปริมาณและคุณภาพได้ และกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนมากจะเป็นลูกจ้าง (ตารางที่ 1) จึงทําให้คุณภาพชีวิตด้านน้ีมีความจําเป็นในการขึ้นเงินเดือนปรับ
ตําแหน่งงานให้สูงขึ้นตามผลปฏิบัติงานซ่ึงจะต้องมีการแข่งขันด้านคุณภาพ จากการสัมภาษณ์กลุ่มหอยนางรม 
(2554) พบว่า มีการแลกเปลี่ยนความรู้ซ่ึงกันและกัน หรือการจัดต้ังเครือข่าย เพ่ือใช้พัฒนาในการประกอบอาชีพให้
มีผลผลิตท่ีดีมีคุณภาพซ่ึงจะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆ ต่อไปทําให้บรรยากาศในการประกอบอาชีพท่ีดี มีการ
แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ซ่ึงกันและกันได้ ในขณะที่กลุ่มที่ทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ มีระดับคะแนนคุณภาพชีวิตในระดับ
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ปานกลางแต่มีค่าคะแนนในระดับตํ่า อธิบายได้ว่ากลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ มีโอกาสเลือกและมีทางเลือกในการ
ประกอบอาชีพ แหล่งประกอบอาชีพหรือแม้แต่ช่วงเวลา และเครื่องมือในการประกอบอาชีพ จึงทําให้การท่ี
ผู้ปฏิบัติงานหรือผู้ประกอบอาชีพรู้สึกว่าไม่จําเป็นต้องได้รับการยอมรับและร่วมมือกันทํางานจากกลุ่มเพ่ือน
ร่วมงานอื่นสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่ทําประมงชายฝ่ังอ่ืนๆ ท่ีรู้สึกว่าตนเองเป็นผู้ท่ีสามารถจัดการ
กับการประกอบอาชีพของตนเองได้ และการประกอบอาชีพของตนเองอาจจะไม่จําเป็นต้องเกี่ยวข้องกับกลุ่มอ่ืน
แต่ก็ไม่ไปขัดขวางหรือทําลายล้างการประกอบอาชีพของกลุ่มอ่ืนจึงประเมินคุณภาพชีวิตด้านน้ีในระดับปานกลาง 

6. คุณภาพชีวิตด้านประชาธิปไตยในองค์การ (Constitutionalism) คือ พนักงานหรือลูกจ้างมีสิทธ์ิ
อะไรบ้าง และจะปกป้องสิทธิของตนเองได้อย่างไรบ้าง ท้ังน้ีขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมขององค์การน้ันๆ ว่ามีความ
เคารพสิทธิส่วนตัวมากน้อยเพียงใด ยอมรับในการขัดแย้งทางความคิด รวมท้ังวางมาตรฐานให้ผลตอบแทนท่ี
ยุติธรรมแก่พนักงาน มีการจัดเตรียมงานให้เกิดความเหมาะสมและมีความสัมพันธ์กัน จากผลการศึกษา พบว่า 
กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม มีระดับคะแนนคุณภาพชีวิตในด้านน้ีสูงสูดในทุกกลุ่ม โดยมีคะแนนในระดับปานกลาง จาก
การสัมภาษณ์กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม " ลักษณะการประกอบอาชีพเลี้ยงหอยนางรม จะมีการว่าจ้างแรงงานเครือ
ญาติ เน่ืองจากจะต้องเฝ้าหอยในทะเล มีการทํางานร่วมกันแบบช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน รวมออกความคิดเห็น..ท่ี
สําคัญ ความคิดเห็นของคนงานหรือคนเฝ้าฟาร์มหอยจะมีประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพหอยของฟาร์มนั้นๆ 
เพราะเขาอยู่ใกล้ชิดตลอดเวลา เรา..เจ้าของก็จะต้องฟังการรายงานหรือบอกกล่าวจากเขา ..เพราะนานๆ จึงจะไป
ดูที่ฟาร์มสักที..บางทีก็ต้องให้เขาตัดสินใจเองช่วงเราไม่อยู่ " จากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มเจ้าของฟาร์ม สามารถ
อธิบายได้ว่าการมีเครือญาติเป็นลูกจ้างสามารถแสดงความคิดเห็น เสนอสิทธ์ิต่างในการประกอบอาชีพ มีการแจ้ง
ผลตอบแทนให้รับทราบ และลูกจ้างสามารถโต้แย้งในบางสิ่งบางอย่างท่ีมีผลประโยชน์แก่การประกอบอาชีพ การ
ประเมินคุณภาพชีวิตของกลุ่มนี้ซ่ึงมีท้ังลูกจ้างและเจ้าของฟาร์มจึงอยู่ในระดับปานกลาง ด้านกลุ่มท่ีมีคะแนน
คุณภาพด้านน้ีน้อยท่ีสุดได้แก่กลุ่มเลี้ยงกุ้ง จากการสัมภาษณ์เจ้าของบ่อกุ้ง " การทํานากุ้งมันไม่ใช้แต่ว่าลงทุนแล้ว
ให้ลูกจ้าง มาดูแลให้ เรา ..เจ้าของต้องมีความรู้ในหลายๆ ด้าน และต้องจัดการเองทุกขั้นตอน ..เว้นแต่ว่า..การใช้
แรงงาน..เราต้องพ่ึงคนงาน หลายสิ่งหลายอย่างต้องชัดเจนและมีความรู้จริง ..แล้วต้องตรงเวลาเป๊ะเลย..ท่ีสําคัญ..
ความรับผิดชอบต้องมาท่ีหนึ่ง..ไม่งั้นเจ้งหมดตัว " สอดคล้องกับการศึกษาของกุศล สุนทรธาดา (2553) ศึกษาจาก
ข้อสงสัยว่าทําไมแรงงานไทยจึงไม่ทํางานในอุตสาหกรรมประมงและประมงต่อเนื่อง และคุณภาพชีวิตของแรงงาน
ท่ีทํางานในอุตสาหกรรมดังกล่าวเป็นอย่างไรโดยศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานีก่อน ผลการศึกษาพบว่าแรงงานไทยใน
ปัจจุบันหันไปทําอาชีพอ่ืนที่มีรายได้มากกว่า เช่นรับจ้างกรีดยางหรืองานบริการเป็นต้น เพราะการทํางานในฟาร์ม
กุ้ง ต้องเป็นคนขยันขันแข็ง เพราะต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ในการดูแลกุ้งด้วยความเอาใจใส่ (บางทีอาจต้องดูแล
มากกว่าลูก/ครอบครัว) ท้ังการให้อาหารวันละ 4-5 ครั้งต้องดูแลความสะอาดของบ่อ ต้องสังเกตการกินอาหาร 
การเจ็บป่วย/โรคของกุ้ง คอยเติมออกซิเจนในบ่อ บําบัดนํ้าเสียจากบ่อ เป็นต้น จนกว่ากุ้งจะโตได้ขนาดที่ขายได้
ราคาดี (ประมาณ 4-6 เดือน) ถ้ากุ้งเกิดตายหรือเป็นโรค ก็อาจไม่ได้เปอร์เซ็นต์จากการขายกุ้ง จะได้รับเฉพาะ
เงินเดือน ซ่ึงสูงกว่าค่าจ้างขั้นตํ่าไม่มากนัก จึงทําให้กลุ่มตัวอย่างประเมินคุณภาพชีวิตด้านน้ีในระดับปานกลางแต่
คะแนนในระดับตํ่า (ตารางที่ 12) เน่ืองจากลูกจ้างหรือคนงานจะมองว่าถ้ากุ้งตายเขาจะไม่ได้เปอร์เซนต์จากการ
เล้ียงกุ้งเพราะจะมองว่าไม่ยุติธรรมกับคนงานหรือลูกจ้าง 
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7. คุณภาพชีวิตด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว (Total life space) หมายถึงบุคคล
จะต้องจัดความสมดุลให้เกิดขึ้นในชีวิต โดยจะต้องจัดสรรบทบาทให้สมดุล จัดเวลาในการทํางานของตนเองให้
เหมาะสมและ มีความสมดุลกับบทบาทชีวิตของตนเองครอบครัวและกิจกรรมอ่ืนๆ ผลการศึกษาพบว่า คุณภาพ
ชีวิตด้านความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the total life space) กลุ่มท่ีมีคะแนนระดับคุณภาพ
ชีวิตมากท่ีสุดได้แก่ กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ (2554) "การเลี้ยง
หอยแมลงภู่ ไม่ยากเหมือนท่ีคิด..เหน่ือยสักนิด.ตอนใช้ไม้ไผ่ปักในทะเลประมาณ 3 เดือน เพ่ือให้ลูกหอยแมลงภู่มา
เกาะ และตอนนําลูกหอยแมลงภู่มาแบ่งเลี้ยงบนไม้ไผ่อีกหลาย ๆ ลํา โดยเอาอวนมาหุ้มเพ่ือป้องกันหอยร่วง เลี้ยง
ไปประมาณ 7-8 เดือนก็จะได้หอยที่มีขนาด 20 ตัวต่อกิโลกรัม ก็นํามาขายได้แล้ว และถ้าขูดเพรียงทําความ
สะอาดจะขายได้ราคาเพ่ิมขึ้นอีก ปีหนึ่งๆทําเงินได้ประมาณ 150,000 บาท ซ่ึงก็ดีกว่าการทําประมงชายฝั่งอย่าง
อ่ืน เพราะเป็นอาชีพที่รายได้แน่นอน ตลาดมีความต้องการสมํ่าเสมอ ไม่มีปัญหาเร่ืองราคา..ถ้ารู้จักเลี้ยงแล้ว 
หลังๆ จะไม่เหน่ือยแล้ว.มีเวลาเหลือไว้ทําอ่ืนๆได้มาก..ไม่ต้องเฝ้าตลอดเวลา " กลุ่มท่ีมีคะแนนระดับคุณภาพชีวิต
มากอันดับสองได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ีทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ โดยประเมินคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง อธิบาย
ผลการศึกษาได้ว่า ลักษณะกลุ่มอาชีพที่ทําประมงชายฝ่ังอ่ืนๆ จะมีความหลากหลายในการประกอบอาชีพ และ
สามารถท่ีจะปรับเปลี่ยนเวลาให้เหมาะสมกับตนเองได้ เช่นการเลี้ยงปูนิ่ม การเลี้ยงปูเป้ียว จากการสัมภาษณ์ " 
การเลี้ยงปูนิ่ม มีหลายขั้นตอนก็จริงอยู่ แต่เราก็สามารถปรับเวลาเพื่อท่ีจะใช้ทําอย่างอ่ืนได้บ้างเม่ือจําเป็น..ไม่
ต้องเฝ้าอยู่ตลอดเวลา..มีเวลาไปออกกําลังกาย...ไปเท่ียวกับเพ่ือฝูง..หรือเวลาจะอยู่กับครอบครัวสบายมาก " 
การสัมภาษณ์ผู้เลี้ยงปูเป้ียว (2554) " ดูเหมือนว่าจะไม่ค่อยลงทุน ..แต่จริงๆแล้ว..ลงทุนด้านเวลา..ให้อาหาร..จับ
ปูเป้ียว..แต่ก็สามารถทําให้เป็นกิจกรรมในครอบครัวได้..เด็กๆได้สนุกสนาน..เราก็ได้งานได้เงินมาใช้จ่าย..สรุป
แล้วไม่มีปัญหาเรื่องเวลา. ยังได้ทําหน้าท่ีดูแลรักษาป่าชายเลนแหล่งทํามาหากินได้อีก " แต่ผลการศึกษาพบว่า 
ในกลุ่มอาชีพอ่ืนๆ ได้แก่ กลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติมีคะแนนคุณภาพชีวิตในระดับท่ีตํ่าสุด คือร้อยละ 54 
อันดับรองได้แก่ กลุ่มเลี้ยงกุ้งและกลุ่มเลี้ยงปลา มีคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 54.67 อธิบายได้ว่า ลักษณะการ
เลี้ยงกุ้งและปลา ต้องใช้เวลาในการดูแลในหลายๆด้าน จะต้องใช้ทักษะ และความสามารถสูง เพราะต้องใช้เวลา
ส่วนใหญ่ในการดูแลกุ้งด้วยความเอาใจใส่ ท้ังการให้อาหารวันละ 4-5 ครั้งต้องดูแลความสะอาดของบ่อ ต้อง
สังเกตการกินอาหาร การเจ็บป่วย/โรคของกุ้ง คอยเติมออกซิเจนในบ่อ บําบัดน้ําเสียจากบ่อ เป็นต้น จนกว่ากุ้ง
จะโตได้ขนาดท่ีขายได้ราคาดี.ในขณะที่กลุ่มเลี้ยงปลา ก็ต้องเฝ้าระวังภาวะมลพิษของนํ้า การให้อาหาร ท้ังสอง
กลุ่มจึงมีคุณภาพชีวิตด้านความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว ในระดับปานกลาง แต่ระดับคะแนน
คุณภาพชีวิตในระดับตํ่า 

8. คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (Social relevance) คือ การท่ี
ลูกจ้าง หรือผู้ประกอบอาชีพมีความรู้สึกว่ากิจกรรมหรืองานที่ทําน้ันเป็นประโยชน์ต่อสังคม มีความรับผิดชอบต่อ
สังคมรวมทั้งกลุ่มอาชีพของตนได้ทําประโยชน์ให้สังคม เช่น ความรู้สึกของกลุ่มเลี้ยงปูเป้ียวที่รับรู้ว่างานอาชีพของ
ตนมีส่วนรับผิดชอบต่อสังคมในด้านฟ้ืนฟูป่าชายเลน การกําจัดของเสียจากการประกอบอาชีพ ของกลุ่มเลี้ยงกุ้ง 
และการมีส่วนร่วมในการรณรงค์ด้านการเมือง การเข้าร่วมเวทีเสวนาหรือแม้แต่การสมัครใจเข้าร่วมใน
โครงการวิจัยครั้งนี้และอ่ืนๆ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เลี้ยงหอยนางรม มีระดับคะแนนคุณภาพชีวิตด้าน
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ลักษณะงานเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคมมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ (ร้อยละ 61.33) อธิบายผลการศึกษาได้ว่า กลุ่มหอย
นางรม มีลักษณะการประกอบอาชีพที่จะต้องมีความสัมพันธ์กับหน่วยงานอ่ืนๆ ทางสังคม เช่น การเป็นสมาชิก
กลุ่มหอยนางรมในการพัฒนาคุณภาพหอย ซ่ึงเป็นเอกลักษณ์ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีหอยจะต้องสด สะอาด มี
คุณภาพและมีระบบเลี้ยงท่ีดีเช่ือถือได้ การให้ความร่วมมือในด้านการควบคุมผลิตผล มีประโยชน์ต่อสังคม
ส่วนรวม จึงทําให้คุณภาพชีวิตท่ีเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคมของกลุ่มเลี้ยงหอยนางรมอยู่ในระดับปานกลาง 
ส่วนกลุ่มอาชีพอ่ืน มีคะแนนคุณภาพชีวิตในระดับปานกลางเช่นกัน แต่ระดับคะแนนตํ่ากว่ากลุ่มเลี้ยงหอยนางรม 
ได้แก่กลุ่ม เลี้ยงกุ้ง น้อยสุด (ร้อยละ 49.33) กลุ่มเลี้ยงหอยแครงร้อยละ 56 กลุ่มเลี้ยงปลา กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ 
กลุ่มทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ และกลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติมีคะแนนเท่าๆกันคือร้อยละ 52 อธิบายได้ว่าท้ัง 6 
กลุ่มล้วนเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม แต่จะต่างกันในลักษณะของกลุ่มสัมพันธ์ทางสังคม และส่วนมากแล้ว
เกือบทุกกลุ่ม จะเกี่ยวข้องกับสังคมท้ังโดยตรง และโดยอ้อม ท้ังด้านความร่วมมือในการประกอบอาชีพ และ
ความร่วมมือในการพัฒนาผลผลิตตามนโยบายหลักของจังหวัด คุณภาพชีวิตด้านน้ีจึงมีคะแนนใกล้เคียงกันใน
ระดับปานกลาง หลายๆ กลุ่ม 
 
สรุป การอภิปรายผลในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่ม มีคะแนนคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง แต่เม่ือพิจารณา ระดับคะแนนและค่า
ร้อยละของคะแนนคุณภาพชีวิต แบ่งเป็น สองกลุ่มคือ กลุ่มท่ีคะแนนมากกว่า 900 คะแนน ได้แก่ กลุ่มเลี้ยงหอย
นางรม 942 คะแนน (ร้อยละ 62.80) กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 939 คะแนน (ร้อยละ 62.60) กลุ่มเลี้ยง
หอยแมลงภู่ 908 คะแนน (ร้อยละ 60.53) และกลุ่มเลี้ยงหอยแครง 904 คะแนน (ร้อยละ 60.26) ส่วนกลุ่มท่ี
คะแนนคุณภาพชีวิตน้อยกว่า 900 คะแนนได้แก่ กลุ่มเลี้ยงกุ้ง 860 คะแนน (ร้อยละ 57.33) กลุ่มเลี้ยงปลา 854 
คะแนน (ร้อยละ 56.93) และกลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ ซ่ึงมีคะแนนคุณภาพชีวิตในภาพรวมน้อยท่ีสุด คือ 
810 คะแนน (ร้อยละ 54.00 ) โดยท่ีคุณภาพชีวิตรายด้านนั้น กลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคุณภาพชีวิตในระดับสูงถึง
สามด้าน คือคุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social 
integration) คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน 
(growth and security) คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถ
ได้เป็นอย่างดี (development of human capacities) มีคะแนนคุณภาพชีวิตร้อยละ 75.33, 72.67 และ ร้อย
ละ 68.00 ตามลําดับ 
 จากการนําเสนอผลการศึกษา จะเห็นได้ว่ากลุ่มท่ีมีคะแนนคุณภาพชีวิตในระดับตํ่าน้ันได้แก่ กลุ่มเลี้ยงกุ้ง 
กลุ่มเล้ียงปลา และกลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ และเม่ือนํามาพิจารณากับสถานะของผู้ประกอบอาชีพประมง
ชายฝั่ง คือกลุ่มเลี้ยงกุ้ง และกลุ่มเลี้ยงปลา เป็นเจ้าของกิจการเองกลุ่มละ 4 ราย และเป็นลูกจ้าง11 ราย กลุ่มจับ
สัตว์นํ้าตามธรรมชาติ เป็นการประกอบอาชีพด้วยตนเองท้ัง 15 ราย จะเห็นได้ว่าลักษณะอาชีพที่ต่างกัน และ
สถานะในการประกอบอาชีพที่ต่างกันแต่เม่ือประเมินคุณภาพชีวิตด้วยเครื่องประเมินคุณภาพชีวิตในการทํางาน
พบว่า กลุ่มเลี้ยงกุ้ง กลุ่มเลี้ยงปลา และกลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ ซ่ึงเป็นอาชีพท่ีต้องมีความอดทน และขยัน
ประกอบอาชีพทั้ง การจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ เพราะถ้าไม่ได้จับสัตว์นํ้า ก็หมายถึง รายได้หดหายไปหรือไม่มี
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รายได้เลย ถ้าหากว่ามีการประกอบอาชีพอย่างเดียว เช่นเดียวกับการเลี้ยงปลาและเลี้ยงกุ้ง ซ่ึงจะต้องเอาใจใส่ดูแล 
ให้อาหาร เฝ้าระวังโรคระบาด ซ่ึงถ้ากุ้งตายหรือปลาตาย จะหมายถึงค่าจ้าง ลดลงหรือ รายได้ลดลง และจะส่งผล
ต่อคุณภาพชีวิต  และการศึกษาของ สุธิรา ชัยรักษา (2544) ศึกษาวิถีชีวิตของครัวเรือนประมงพ้ืนบ้าน : 
กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนประมงพ้ืนบ้านบริเวณอ่าวไทยหรือบริเวณทะเลสาบสงขลา จ.สงขลา
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิถีชีวิตของครัวเรือนประมงพ้ืนบ้านในด้านการทํามาหากิน ด้านความสัมพันธ์ในครัวเรือน
และเครือญาติ และด้านความเป็นอยู่ และศึกษาเปรียบเทียบระหว่างชุมชนประมงพ้ืนบ้านที่มีสภาพแวดล้อมและ
ทรัพยากรสัตว์นํ้าแตกต่าง คือ พ้ืนที่อ่าวไทยกับพ้ืนที่ทะเลสาบสงขลา กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา คือ 
ชาวประมงพ้ืนบ้านในพ้ืนที่อ่าวไทย บ้านบ่ออิฐ ตําบลเกาะแต้ว อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา จํานวน 92 ครัวเรือน 
กับพ้ืนที่ทะเลสาบ บ้านท่าเสา ตําบลสะทิงหม้อ อําเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 120 ครัวเรือน รวมทั้งสิ้น 212 คน 
ซ่ึงเป็นการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์จากแบบสอบถาม ผลการศึกษาพบว่าวิถีชีวิตของครัวเรือนประมงพ้ืนบ้าน
ด้านการทําประมงระหว่างพ้ืนที่ท่ีมีสภาพแวดล้อมและทรัพยากรสัตว์นํ้าท่ีแตกต่างกัน มีความแตกต่างกันในด้าน 
ช่วงเวลาในการทําประมง ระยะทาง ระยะเวลาท่ีใช้ในการทําประมงตลอดจนอุปกรณ์เครื่องมือท่ีใช้ในการทํา
ประมง รวมถึงการลงทุนในการทําประมง แต่สิ่งที่ไม่แตกต่างกันคือ ลักษณะการขายสัตว์นํ้าส่วนใหญ่ท้ังสองพ้ืนที่
จะขายกับเถ้าแก่ผู้รับซ้ือสัตว์นํ้าในชุมชน ด้านวิถีชีวิตด้านความสัมพันธ์ในครัวเรือนและเครือญาติ มีท้ังความ
แตกต่างและเหมือนกัน ในส่วนท่ีแตกต่างกัน คือ ด้านบทบาทของสมาชิกในครัวเรือนท่ีร่วมทําประมงกับหัวหน้า
ครัวเรือนพบว่าผู้หญิงหรือภรรยาในพ้ืนที่ทะเลสาบ จะร่วมทําประมงกับหัวหน้าครัวเรือนมากกว่าพ้ืนท่ีอ่าวไทย 
เนื่องสภาพสิ่งแวดล้อมทางทะเลและทรัพยากรสัตว์น้ําแตกต่างกันในพ้ืนท่ีพ้ืนท่ีอ่าวไทย มีคลื่นลมแรงกว่าพ้ืนท่ี
พ้ืนท่ีทะเลสาบ รวมถึงเครื่องมือที่ใช้ในการจับสัตว์นํ้ามีขนาดท่ีใหญ่และมีนํ้าหนักกว่า จึงไม่เหมาะกับสภาพ
ร่างกายของผู้หญิงมากนัก และผลการศึกษาของ สืบพงศ์ ธรรมชาติ และคณะฯ (2547) ได้ศึกษาลําดับของปัญหา 
และความต้องการของประชาชนเพ่ือการวิจัยและพัฒนาพ้ืนท่ีลุ่มน้ําปากพนัง: กลุ่มประมงพ้ืนบ้านโดยมี
วัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษาปัญหาของชาวประมงพื้นบ้านพ้ืนที่ลุ่มนํ้าปากพนัง เป็นปัญหาสําคัญตามลําดับ และมี
ความต้องการอย่างไรบ้าง เลือกพ้ืนท่ี 3 แห่งตามสภาพภูมิศาสตร์ในเขตอําเภอปากพนัง คือ 1) การประมง
พ้ืนบ้านในลําน้ําเลือก บ้านบางด้วน ตําบลปากแพรก 2) การประมงปากอ่าว เลือกบ้านต้นหาด ตําบลปากพนังฝั่ง
ตะวันออกและ 3) การประมงริมฝั่งทะเล เลือกพ้ืนท่ีบ้านหน้าโกฏิ ตําบลท่าพญา โดยการร่วมสนทนากลุ่ม จึงทํา
ให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับการทําประมงพ้ืนบ้านอย่างท่ัวถึง ร่วมกับการสังเกตและการสัมภาษณ์ ผลการศึกษาพบว่า 
ปัญหาสําคัญคือปริมาณของสัตว์นํ้าในพ้ืนที่ต่างๆ ของการทําประมงลดลงไปมาก ทําให้จับสัตว์นํ้าได้น้อย กระทบ
ต่อการดํารงชีวิตด้านเศรษฐกิจอย่างย่ิง และพบว่าสาเหตุของปัญหาคือการถ่ายเทของนํ้าในแม่นํ้าปากพนังมีน้อย 
เนื่องมาจากการเปิดประตูนํ้าอุทกวิภาชประสิทธ์ิเป็นเวลาน้อย เกิดความเปลี่ยนแปลงของวงจรชีวิตสัตว์น้ํา ปลา
หลายชนิดสูญพันธ์ุไปและเกิดสภาพต้ืนเขิน และผักตบชวาในลําน้ํามีมาก ทําให้นํ้าเน่าเหม็นในบางพ้ืนท่ี อันเป็น
เหตุให้เกิดปัญหาในการเพาะพันธ์ุสัตว์นํ้า กรณีของประมงพ้ืนบ้านริมฝั่งทะเล สาเหตุสําคัญที่ทําให้สัตว์นํ้าลดลง
โดยเฉพาะอย่างย่ิงปลา คือเรืออวนลากขนาดใหญ่ เรืออวนรุน และเรือคันไซปู การจับปลาดังกล่าวจะจับได้มาก 
สัตว์นํ้าขนาดเล็กก็ถูกจับด้วย จึงทําให้ปริมาณของสัตว์นํ้าลดลงอย่างรวดเร็ว และขาดโซ่วงจรการขยายพันธ์ุของ
สัตว์นํ้าชายฝั่งทะเล ส่วนประมงปากอ่าวทะเล สัตว์นํ้าลดลงมีสาเหตุจากการระบายของนํ้าเช่นเดียวกันกับประมง
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ลํานํ้า และป่าชายเลนถูกทําลายจํานวนมาก ปัญหาต่อมาคือปัญหามลพิษ จากการใช้สารเคมีในการทําการเกษตร
ต่างๆ ท้ังการปลูกพืช และการเลี้ยงสัตว์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเลี้ยงกุ้ง (นากุ้ง) น้ําจากนากุ้งส่งผลต่อการเกิด
สภาพนํ้าเสียในแหล่งนํ้า ทําให้เกิดปัญหาในเรื่องน้ําใช้ รวมทั้งส่งผลกระทบต่อการเพาะพันธ์ุ และการเจริญเติบโต
ของสัตว์น้ํา ความต้องการของผู้ทําอาชีพประมงพื้นบ้านในพ้ืน คือการทําให้สภาพแหล่งนํ้าพ้ืนท่ีลุ่มน้ําปากพนัง
เหมาะกับการเจริญเติบโตของสัตว์นํ้า เพราะจะเพ่ิมปริมาณสัตว์นํ้าได้ คือการเปิดประตูนํ้าอุทกวิภาชประสิทธ์ให้
มากขึ้น การกวดขันเรือจับปลาขนาดใหญ่ให้จริงจังตามกฎหมาย การทําให้ป่าชายเลนมีความอุดมสมบูรณ์ดังเดิม 
ความต้องการต่อมาคือการควบคุมเกี่ยวกับใช้สารเคมีในการทําเกษตรกรรม 
  สรุปผลการศึกษา กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มมีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง แต่ระดับคะแนนและค่าร้อยละ
ของคะแนนคุณภาพชีวิต แบ่งเป็นสองกลุ่มคือกลุ่มท่ีคะแนนมากกว่า 900 คะแนน ได้แก่กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม 
กลุ่มตัวอย่างเพศชาย (10 ราย) กลุ่มอายุ 21-50 ปี (6 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับดีถึงดีมาก กลุ่มตัวอย่างเพศ
หญิง (5 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ กลุ่มตัวอย่างเพศชาย (11 ราย) กลุ่มอายุ 
21- 30 ปี (1 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับดีมาก 21- 40 ปี (3 ราย) และ กลุ่มอายุ 51 - 60 ปี (1 ราย) มีคุณภาพ
ชีวิตในระดับดี กลุ่มตัวอย่างเพศหญิง (ท้ังหมด 4 ราย) และเพศชายอายุ 51 - 60 ปี และ มากกว่า 60 ปี (รวม 7 
ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง  กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ กลุ่มตัวอย่างเพศชาย (10 ราย) กลุ่มอายุ 21-50 ปี 
(7 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับดีถึงดีมาก กลุ่มอายุ 51- 60 และมากกว่า 60 (3 ราย) และกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง 
(5 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง  กลุ่มเลี้ยงหอยแครง ตัวอย่างเพศชาย (10ราย) กลุ่มอายุ 21- 40 ปี (4 
ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับดีถึงดีมาก กลุ่มอายุ 31- 50 และมากกว่า 60 ปี (6 ราย) และกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง 
(5 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง ส่วนกลุ่มท่ีคะแนนคุณภาพชีวิตน้อยกว่า 900 คะแนน ได้แก่ กลุ่มเลี้ยง
กุ้ง กลุ่มตัวอย่างเพศชาย (10 ราย) กลุ่มอายุ 21-40 ปี (8 ราย) และ มีคุณภาพชีวิตในระดับดีถึงดีมาก กลุ่มอายุ 
51- 60 และมากกว่า 60 ปี (2 ราย) และกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง (5 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง  กลุ่ม
เล้ียงปลา กลุ่มตัวอย่างเพศชาย (10 ราย) กลุ่มอายุ 21-40 ปี (5 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับดีถึงดีมาก และ กลุ่ม
อายุ 41 - 60 ท้ังชายหญิง (7 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง กลุ่มอายุ 51- 60 และมากกว่า 60 ปี (1 
ราย) และกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง (2 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับตํ่าถึงพอใช้ และกลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ ซ่ึง
มีคะแนนคุณภาพชีวิตในภาพรวมน้อยท่ีสุด กลุ่มตัวอย่างเพศชาย (10 ราย) กลุ่มอายุ 21-40 ปี (4 ราย) กลุ่มอายุ 
41- 60 (7 ราย) มีคุณภาพชีวิตในระดับดีถึงดีมาก และมากกว่า 60 ปี (1 ราย) และกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง (4 ราย)  
คุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง คุณภาพชีวิตรายด้านนั้น กลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคุณภาพชีวิตในระดับสูงถึงสาม
ด้าน คือคุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคม (Social integration) คุณภาพชีวิต
ด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคง (growth and security) คุณภาพชีวิตด้านลักษณะ
งาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development of human 
capacities) อธิบายได้ว่าจากลักษณะการประกอบอาชีพท่ีเกี่ยวกับประมง และบริบทของพ้ืนที่หรือแหล่ง
ประกอบอาชีพในจังหวัดเดียวกัน และได้รับผลกระทบจากธรรมชาติ หรือผลกระทบต่างๆ ด้วยกัน จึงทําให้การ
ประเมินคุณภาพชีวิตของท้ัง 6 กลุ่มอาชีพ เฉลี่ยอยู่ในระดับเดียวกันคือ ระดับปานกลาง (ระดับ 3-5 ) ซ่ึงหมายถึง
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ยังคงประกอบอาชีพประมงชายฝั่งได้ตามปกติ ถึงแม้ว่าบางคน บางกลุ่มอาจจะมีปัญหา



 

78 
 

ด้านสุขภาพบ้างแต่ไม่ทําให้ต้องหยุดการประกอบอาชีพ หรือทําให้ผลผลิตเสียหาย และเม่ือประเมินคุณภาพชีวิต
ในภาพรวมทั้งหมด พบว่ากลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคุณภาพชีวิตดีท่ีสุด (อยู่ในช่วงบนของคะแนนคุณภาพชีวิต
โดยรวม) รองลงมาได้แก่ กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ และกลุ่มเลี้ยงหอยแครง (อยู่ในช่วงกลางของคะแนนคุณภาพชีวิต
โดยรวม) ส่วนกลุ่มท่ีทีคุณภาพชีวิตไม่ค่อยดี (อยู่ในช่วงล่างของคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวม) ได้แก่ กลุ่มเลี้ยงกุ้ง 
กลุ่มเลี้ยงปลา และกลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ ส่วนคุณภาพชีวิตรายด้านพบว่าด้านที่กลุ่มตัวอย่างเกือบทุกกลุ่ม
ประเมินในระดับดีถึงดีมากได้แก่ คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่
ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) จะเห็นได้ว่าทุกกลุ่มอาชีพยังคงยึดม่ันในการประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
ท้ังน้ีเน่ืองจากเป็นอาชีพที่สั่งสมกันมารุ่นต่อรุ่น หลายคนมีประสบการณ์ในการประกอบอาชีพจนมีความชํานาญ 
และสามารถปรับตัวได้ทุกสถานการณ์ เช่นเม่ือเกิดอุทกภัยในปลายปี 2554 จากบทสัมภาษณ์ (ภาคผนวก) กลุ่ม
ตัวอย่าง ทุกกลุ่มได้ให้สัมภาษณ์ในแนวทางเดียวกันคือ " ภัยน้ําท่วม เป็นภัยธรรมชาติท่ีเราไม่สามารถกําหนดหรือ
บังคับไม่ให้เกิดขึ้นได้ แต่เราก็สามารถท่ีจะปรับตัวได้..ความเสียหายมีทุกอาชีพแล้วแต่ว่าจะมากน้อย ปีนี้พวก
ประมงชายฝั่งโดนมาก แต่ถ้าเราเงินมีเก็บไว้บ้าง ก็สามารถนํามาใช้ในช่วงประสบภัยได้ไม่ได้หวังค่าชดเชยจาก
หลวงเพียงอย่างเดียว " จากการให้สัมภาษณ์จะเห็นได้ว่าทุกกลุ่มอาชีพยังมีความม่ันใจในอาชีพ และเช่ือม่ันว่า
อาชีพน้ีมีความม่ันคงต่อครอบครัวตราบใดที่ยังมีผู้สืบทอดรุ่นหลังๆ ให้ความสําคัญในอาชีพนี้ตลอดไป 
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บทท่ี 5  

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยครั้งน้ีเป็น การวิจัยเชิงสํารวจมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตใน
เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งรอบอ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี พ้ืนท่ีท่ีใช้ในการศึกษาเป็นกลุ่ม
เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งได้แก่ในเขตอําเภอไชยา อําเภอท่าฉาง อําเภอพุนพิน อําเภอเมือง อําเภอ
กาญจนดิษฐ์ และอําเภอดอนสักจังหวัดสุราษฎร์ธานี เลือกกลุ่มตัวอย่างเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเป็นผู้ที่สมัครใจและเต็ม
ใจเข้าร่วมในการศึกษาครั้งน้ีได้แก่กลุ่มเลี้ยงกุ้งทะเล กลุ่มเลี้ยงหอยแครง กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม กลุ่มเล้ียง
หอยแมลงภู่ กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ กลุ่มเพาะเลี้ยงปลา กลุ่มประมงท่ีหาสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ และครอบครัวของ
ทุกกลุ่ม ประชากรท้ังหมดรวม 317 คน เป็นสมาชิกเป็นครอบครัวจํานวน 212 คน และกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่งจํานวน 105 คน  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย ได้มีการขออนุญาตด้วยวาจาในแต่ละบุคคลก่อนท่ีจะมีการสัมภาษณ์ โดยผู้
สัมภาษณ์ที่ผ่านการอบรมแล้ว จะสนทนากับผู้ถูกสัมภาษณ์ แต่ละคนเป็นการส่วนตัว และจะไม่เก็บคุณลักษณะ
ส่วนตัวของผู้ถูกสัมภาษณ์ รวมทั้งจะไม่ขอข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร ยกเว้นข้อมูลด้านสุขภาพจะเก็บด้วยการ
ประเมินสุขภาพโดยใช้อุปกรณ์ประเมินท่ีเหมาะสม  เก็บข้อมูลระหว่าง เดือนกันยายน 2553 – พฤศจิกายน 2554 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 หลังจากนําข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อคําถามหรือบทสัมภาษณ์
และจัดเป็นหมวดหมู่ นํามาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปSPSS/PC (statistical package for the 
social science) ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี  

1. สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ได้แก่การแจกแจงความถี่ และร้อยละได้แก่ คะแนน
สถานะสุขภาพ และคะแนนคณุภาพชีวิต 

2. สถิติเชิงเชิงคณุภาพวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content analysis) ตามขอบเขตเน้ือหาทีก่ําหนด
ไว้และข้อมูลที่เก็บได้โดยวิธีการต่างๆตามแนวคิดทฤษฎใีนการวิจัย (conceptual framework) ใช้วิธีวิจัยโดยการ
สังเกต สัมภาษณ์ สนทนากลุม่ในประเด็นต่อไปนี้ 

1. กฎหมายข้อตกลงชุมชนเกี่ยวกับ มาตรการประมงชายฝั่ง 
2. การกําหนดราคาสัตว์นํ้า 
3. ความเพียงพอของรายได้ครอบครัวและภาระ 
4. วิถีการดําเนินชีวิตประมงชายฝั่งท้ังในอดีตและปัจจุบัน 
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5. พฤติกรรมเสี่ยงและความรู้เกี่ยวการดูแลสุขภาพตนเอง 
6. ระบบบริการสขุภาพที่เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
7. การประเมินภาวะสุขภาพในความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่าง 
8. ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาสุขภาพประมงชายฝั่ง 

 

สรุปผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัยจะนําเสนอเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี ้
ส่วนท่ี 1 ข้อมลูท่ัวไป  

    จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 72 คน (ร้อยละ 68.57) เพศหญิง 33 คน (ร้อย
ละ 31.43) ซ่ึงเม่ือจําแนกรายกลุ่มประกอบอาชีพ จะเป็นสัดส่วนใกล้เคียงกัน คือเพศชาย : เพศหญิง เท่ากับ 11 
: 4 , 10 : 5 และ 9 : 6 ตามลําดับช่วงอายุท่ีพบมากได้แก่ 51–60 ปี 27 ราย (ร้อยละ 25.71) ช่วงอายุ 41 – 50 
ปี 24 ราย (ร้อยละ 22.86) และกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป 23 ราย (ร้อยละ 21.90) กลุ่มตัวอย่าง 78ราย (ร้อยละ 
74.29) เป็นลูกจ้าง โดยมีจํานวนน้อย 27 ราย ที่เป็นเจ้าของฟาร์มโดยพบว่ากลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติท้ังหมด
ประกอบอาชีพด้วยตนเอง (ตารางที่ 1 ) 

 
ส่วนท่ี 2 สถานะสุขภาพ  
 แบ่งเป็นสถานะสุขภาพของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ังรอบอ่าวบ้าน และสถานะสุขภาพของ
ครอบครัวของกลุ่มตัวอย่าง ผลการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างพบว่า  

  2.1 ผลการตรวจสุขภาพ นําเสนอผลการตรวจสุขภาพเป็น 3 กลุ่มตามวัตถุประสงค์การศึกษาดังนี ้
   2.1.1 กลุ่มปกติ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างสถานะสุขภาพปกติ ประกอบอาชีพได้ตามปกติ 
สามารถสร้างผลผลิตได้ตามท่ีต้องการ 35 ราย (ร้อยละ 33.33) (ตารางที่9) ผู้ชายมีเปอร์เซ็นต์สุขภาพแข็งแรง
ปกติมากกว่าผู้หญิง กลุ่มอายุน้อย มีสุขภาพแข็งแรงกว่ากลุ่มอายุท่ีสูงขึ้น (ตารางที่ 13)  
   2.1.2 กลุ่มเส่ียง เป็นกลุ่มท่ีมีอาการเจ็บป่วยถึงแม้ว่าจะเจ็บป่วยเรื้อรังก็ยังประกอบอาชีพได้ซ่ึงเป็น
กลุ่มท่ีช่วยเหลือตนเองได้ดี และกลุ่มท่ีช่วยเหลือตนเองได้บ้าง ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มเสี่ยง 44 ราย (ร้อยละ 
41.91) พบมากด้านดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐาน และมีพฤติกรรมบริโภคไม่เหมาะสม และสูบบุหรี่ ด่ืมเหล้า 
ด่ืมเครื่องด่ืมชูกําลัง และน้ําชา กาแฟ (36 และ38 ราย ตามลําดับ) (ตารางที่ 9) ผู้ชายมีเปอร์เซ็นต์เสี่ยงต่อ
สุขภาพมากกว่าผู้หญิง กลุ่มอายุน้อยมีภาวะเสี่ยงน้อยกว่ากลุ่มอายุท่ีสูงขึ้น (ตารางท่ี 13) 

   2.1.3 กลุ่มป่วย เป็นกลุ่มท่ีได้รับการวินิจฉัยเป็นโรคเรื้อรังมีท้ังพ่ึงพาผู้อ่ืนบางส่วนจนถึงพ่ึงพาผู้อ่ืน
ทุกอย่าง และไม่สามารถฟ้ืนสุขภาพกลับมาเป็นกลุ่มปกติได้อีก ผลการศึกษาพบว่า มีกลุ่มป่วย 26 ราย (ร้อยละ
24.76) พบมากอันดับแรกๆได้แก่โรคความดันโลหิตสูง 15 ราย และโรคกระเพาะอาหาร 14 ราย (ตารางที่ 9) 
ผู้ชายมีการเจ็บป่วยเป็น 2 เท่าของผู้หญิงโดยท้ังผู้หญิง และชายมีอาการเจ็บป่วยมากกว่า 1 อาการ / โรค กลุ่ม
อายุน้อยมีอาการเจ็บป่วยหรือมีโรคเร้ือรังน้อยกว่ากลุ่มอายุท่ีสูงขึ้น (ตารางท่ี 13) 



 

76 
 

2.2 แนวทางการสร้างเสริมสถานะสุขภาพของกลุ่มตัวอย่าง 
2.2.1 การจัดทําแนวทางปฏิบัติสําหรับสร้างเสริมสถานะสุขภาพผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง

อ่าวบ้านดอน โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนโดยเฉพาะด้านสุขภาพให้สามารถเข้าถึงการบริการสุขภาพท่ี
ครอบคลุมทั้งด้านส่งเสริมสุขภาพ ป้องกันโรค รักษาและการฟื้นฟู โดยเน้นระบบบริการสุขภาพปฐมภูมิมาก
ท่ีสุด โดยการพัฒนาศักยภาพของอาสาสมัครสาธารณสุขซ่ึงเป็นบริการสุขภาพภาคประชาชนและอยู่ใกล้ชิด
กลุ่มตัวอย่างมากท่ีสุด (ภาคผนวก) 

2.2.2 การให้ความรู้เฉพาะกลุ่ม เช่น กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยงท้ังท่ีป่วยต้องพ่ึงพาบางส่วน และกลุ่มท่ี
ไม่สามารถทํางานให้ผลผลิต ซ่ึงเป็นการให้บริการของระบบบริการสุขภาพปัจจุบันเพียงแต่จัดกิจกรรมสุขภาพ
ให้เหมะสมกับวิถีชีวิตและปัญหาสุขภาพของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งฯ 

2.2.3 การสนับสนุนระบบส่งต่อตามระบบกระทรวงสาธารณสุขโดยเน้นการมีส่วนร่วมของ
องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นให้มีบทบาทมากขึ้น ท้ังด้านการสนับสนุนการส่งต่อและการติดตามผลการดูแล
สุขภาพในระดับต่างๆ 

   
2.3 ภาพรวมของสถานะสุขภาพของสมาชิกในครัวเรอืนของกลุ่มตวัอย่าง 
 ผลการศึกษาในกลุ่มสมาชิกในครอบครัวพบว่า 

   (1.) กลุ่มปกติ สมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งมีสถานะสุขภาพ
ปกติ 107 ราย (ร้อยละ 50.47)  

   (2.) กลุ่มเส่ียง ผลการศึกษาพบว่า สมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างผู้ประกอบอาชีพประมง
ชายฝั่งมีภาวะเสี่ยงด้านสุขภาพ 53ราย (ร้อยละ 25) โดยพบว่า ท้ังชายและหญิงมีดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์
มาตรฐาน จํานวน 43 ราย (ร้อยละ 20.28) จากการตรวจสุขภาพเพศชายมีเส้นรอบเอวเกิน 90 เซนติเมตร 9 
ราย (ร้อยละ 4.25) และเพศหญิงมีเส้นรอบเอวเกิน 80 เซนติเมตร 11 ราย (ร้อยละ 5.18) และท้ังชายและ
หญิงมีระดับไตรกลีเซอไรด์ เกินค่ามาตรฐานคือ 150 mg/dl 9 ราย (ร้อยละ 4.25) และมีภาวะเสี่ยงต่อป่วย
เป็นเบาหวานเน่ืองจากมีระดับน้ําตาล 111 – 126 mg% จํานวน 11 ราย (ร้อยละ 5.18) ผู้ชายมีสัดส่วนการ
เจ็บป่วยเป็น 2 เท่าของผู้หญิง (ตารางที่ 13) 
  (3.) กลุ่มป่วย ผลการศึกษาพบว่า สมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างผู้ประกอบอาชีพประมง
ชายฝั่ง มีสมาชิกครอบครัวป่วยด้วยโรคต่างๆ จํานวน 52 ราย โดยพบว่า ได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นโรคความดัน
โลหิตสูง 15 ราย (ร้อยละ 7.07) โรคอ่ืนๆ (ไทรอยด์ มะเร็ง หัวใจ) 14 ราย (ร้อยละ 6.60) เป็นเบาหวาน
ร่วมกับโรคความดันโลหิตสูง 13 ราย (ร้อยละ 6.13) เป็นเบาหวาน 12 ราย (ร้อยละ 5.66 ) โรคเก๊าต์ 9 ราย 
(ร้อยละ 4.24 ) โรคตา 6 ราย (ร้อยละ 2.83 ) 

  2.4 การประเมินสถานะสุขภาพตนเองของกลุ่มตัวอย่าง ผลการประเมินตามกลุ่มอายุและกลุ่ม
อาชีพจะพบว่า ส่วนใหญ่ประเมินสุขภาพตนเองในระดับปานกลางถึงระดับดี (ระดับ 3-5 ) ซ่ึงหมายถึง สุขภาพ
ปกติหรือแม้ว่ามีปัญหาสุขภาพเล็กน้อยก็ไม่รบกวนการประกอบอาชีพ จํานวน 41,31 และ 26 ราย (ร้อยละ 
39.05 , 29.52 และ24.76 ตามลําดับ) และพบว่ากลุ่มเลี้ยงปลา 3 ราย และทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆ 2 ราย ซ่ึง
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อยู่ในวัยอายุมากกว่า 60 ปี ประเมินว่าตนเองมีสถานะสุขภาพไม่ดี และไม่สามารถประกอบอาชีพได้ และต้อง
เป็นภาระแก่ครอบครัว ซ่ึงหมายถึงอาจจะมีความเส่ียงต่อสุขภาพที่จะรบกวนการประกอบอาชีพนั่นเอง (ตาราง
ท่ี 12) 

 
ส่วนท่ี 3 ระดับคุณภาพชีวิต  

 
 1) ข้อมูลเชิงปริมาณ  

  ผลการศึกษาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มอาชีพ มีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง 
โดยมีกลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวมมากที่สุด (942 คะแนน, ร้อยละ 62.80) รองลงมา
ได้แก่ กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ (939 คะแนน, ร้อยละ 62.60) และพบว่า คะแนนคุณภาพชีวิตท่ีน้อยหรือตํ่าสุด
ได้แก่กลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ (810 คะแนน, ร้อยละ 54) (ตารางที่ 21) โดยนําเสนอรายกลุ่มได้แก่ 

1. กลุ่มตัวอย่างท่ีเลี้ยงกุ้งมีคุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคง 
(growth and security) ในระดับระดับสูง (ดีถึงดีมาก)รองลงมาได้แก่ด้านลักษณะงานที่เปิดโอกาสให้
ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development of human capacities) ส่วนระดับ
คุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆ และคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ตารางท่ี 14) 

2. กลุ่มตัวอย่างที่เลี้ยงหอยนางรม มีคุณภาพชีวิตในระดับระดับสูง (ดีถึงดีมาก) ในคุณภาพชีวิตด้าน
ลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (social relevance) รองลงมาได้แก่ด้าน
ลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and securityและ ด้าน
ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development of 
human capacities) ส่วนระดับคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆและคุณภาพชีวิตโดยรวมของกลุ่มเลี้ยงหอยนางรมอยู่ใน
ระดับปานกลาง (ตารางที่ 15) 

3. กลุ่มตัวอย่างที่เลี้ยงหอยแครงมีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง โดยมีคุณภาพชีวิตด้าน
ลักษณะงานที่ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) ด้าน
ลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (social relevance) และคุณภาพชีวิตด้าน
ความสมดุลระหว่างชีวิตกับการทํางานส่วนตัว (the total life space) มีคะแนนคุณภาพชีวิตที่มากกว่าด้าน
อ่ืนๆ (ตารางท่ี 16) 

4. กลุ่มตัวอย่างท่ีเลี้ยงหอยแมลงภู่มีคุณภาพชีวิตภาพรวมในระดับสูงในด้านลักษณะงานที่ส่งเสริม
ความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) ระดับคุณภาพชีวิตท่ีอยู่ในระดับ
ปานกลางแต่มีค่าคะแนนในระดับตํ่าได้แก่ด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy 
environment) ส่วนคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆและคุณภาพชีวิตโดยรวมของกลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่อยู่ในระดับปาน
กลาง (ตารางท่ี 17) 

5. กลุ่มตัวอย่างท่ีเลี้ยงปลามีคุณภาพชีวิตภาพรวมในในระดับปานกลาง และระดับคุณภาพชีวิตท่ีอยู่
ในระดับปานกลางแต่มีค่าคะแนนในระดับตํ่าได้แก่ด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and 
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healthy environment) และลักษณะงานเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (social relevance) คุณภาพชีวิต
โดยรวมกลุ่มเลี้ยงปลาอยู่ในระดับปานกลาง (ตารางที่ 18) 

6. กลุ่มตัวอย่างท่ีทําประมงชายฝั่งอ่ืนๆมีคุณภาพชีวิตภาพรวมในระดับสูงในด้านค่าตอบแทนท่ีเป็น
ธรรมและเพียงพอ (adequate and fair compensation) และด้านลักษณะงานที่ส่งเสริมความเจริญเติบโต
และความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) ส่วนคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆในระดับปานกลาง และ
ระดับคุณภาพชีวิตท่ีอยู่ในระดับปานกลางแต่มีค่าคะแนนในระดับตํ่าได้แก่ด้านลักษณะงานเก่ียวข้องและ
สัมพันธ์กับสังคม (social relevance) (ตารางที่ 19) 

7. กลุ่มตัวอย่างที่จับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติมีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลางโดยมีคุณภาพชีวิต
ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development of 
human capacities)อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 76.66) โดยพบว่าคะแนนคุณภาพชีวิตท่ีน้อยหรือตํ่าสุดได้แก่ด้าน
ลักษณะงานที่ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security)รองลงมา
ได้แกค่่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมและเพียงพอ (adequate and fair compensation) (ตารางท่ี 20) 

  2) ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
   เป็นข้อมูลที่ได้จาก การสงัเกต สนทนากลุ่ม สัมภาษณ์: ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีเป็นปัญหาในการพัฒนาหรือ

สร้างเสริมคุณภาพชีวิตของกลุ่มอย่างไร ซ่ึงเป็นความต้องการท่ีต้องการการตอบสนองนั่นเองได้แก่  
1. กฎหมายข้อตกลงชุมชนเกี่ยวกับมาตรการประมงชายฝั่ง :เป็นคุณภาพชีวิตด้านสังคมและ

สิ่งแวดล้อม 
2. การกําหนดราคาสัตว์นํ้า:เป็นคุณภาพชีวิตด้านสังคมและสิง่แวดล้อม 
3. ความเพียงพอของรายได้ครอบครัวและภาระ : เป็นคุณภาพชีวิตด้านสังคมและส่ิงแวดล้อม และ

ด้านจิตใจ 
4. วิถีการดําเนินชีวิตประมงชายฝั่งท้ังในอดีตและปัจจุบัน : เป็นคุณภาพชีวิตด้านสังคมและด้าน 

สิ่งแวดล้อมร่างกาย จิตใจ และด้านจิตวิญญาณ 
5. พฤติกรรมเสี่ยงและความรู้เกี่ยวการดูแลสุขภาพตนเอง: เป็นคุณภาพชีวิตด้านสังคมและด้าน

ร่างกาย 
6. ระบบบริการสขุภาพที่เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง : เป็นคุณภาพชีวิต

ด้านสังคมและด้านร่างกาย 
7. การประเมินภาวะสุขภาพในความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่าง : เป็นคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย จิตใจ 

และจิตวิญญาณ 
8. ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาสุขภาพประมงชายฝั่ง: จะเป็นภาพรวมคุณภาพชีวิตในทุกๆด้าน 

ซ่ึงในบุคคลเดียวอาจจะมีครอบคลุมทุกด้านก็ได้ 
 3) แนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้ประกอบอาชพีประมงชายฝ่ังอา่วบ้านดอนจังหวัดสุราษฎรธ์านี 

ซ่ึงจะต้องพัฒนาทุกมิติพร้อมๆกนั หลายการศึกษาพบว่าประเทศไทยยังต้องการการพัฒนา (http://61.19 
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.244. 12/rdic/report.php?id=rep02&year=2552&loc_id=52 12 กันยายน 2553) ได้แก่ ด้านสุขภาพ 
ด้านการศึกษา ด้านความเหลื่อมล้ําทางรายได้ ด้านความเท่าเทียมทางเพศ ด้านความย่ังยืน และด้านความ
ม่ันคงของมนุษย์ หากต้องการยกระดับคุณภาพของคนไทยให้สูงขึ้นกว่าในปัจจุบัน ก็ต้องพัฒนาในทุกกลุ่ม
ประชากรซ่ึงรวมทั้งผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัยต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

 
องค์กรท่ีเก่ียวข้องด้านบริการสุขภาพ (สถานีอนามัย โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตําบล โรงพยาบาล

ชุมชน สํานักงานสาธารณสุขสุขอําเภอ สาธารณสุขจังหวัด) 
1. การฝึกอบรมอาสาสมัครสาธรณสุขประจําหมู่บ้าน ในการเฝ้าระวังอาการเจ็บป่วยหรือโรคที่จะเกิด 

จากการประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
2. การใช้แนวทางปฏิบัติในการคัดกรองโรคในผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งเพ่ือจะได้ค้นพบโรคหรือ 

อาการเจ็บป่วยในระยะเริ่มต้น 
3. เสนอแนะให้มีช่องทางด่วนสําหรับกลุ่มผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งเนื่องจากข้อจํากัดในการ 

ประกอบอาชีพมีผลต่อการติดตามผลการรักษาได้ 
4. สนับสนุนให้มีการจัดกิจกรรมสร้างเสริมสุขภาพใกล้แหล่งประกอบอาชีพเพ่ือกระตุ้นให้กลุ่มผู้ 

ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งได้ตระหนักในการออกกําลังกายอย่างต่อเน่ือง 
5. เสนอแนะให้หน่วยงานบริการสุขภาพในพ้ืนท่ี จัดกิจกรรมด้านบริการสุขภาพให้เหมาะสมกับกลุ่ม 

ประมงชายฝั่ง เช่นอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมู่บ้านเย่ียมบ้านผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งท่ีมีโรค / 
อาการเจ็บป่วยเร้ือรัง  เฝ้าระวังและติดตามกลุ่มเสี่ยง และคัดกรองโรคในกลุ่มท่ัวๆไป 

 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ประมงอําเภอ ประมงจังหวัด สํานักวิจัยและพัฒนาประมงชายฝั่ง) 

1. ควรสนับสนุนให้ผู้ประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้านหรือประมงชายฝั่งได้จัดกลุ่ม เพ่ือป้องกันไม่ให้ 
ผู้อ่ืนมาเอาเปรียบด้านผลผลติ หรือแย่งชิงหรือทําลายแหล่งประกอบอาชีพ เพราะจะสง่ผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้
ประกอบอาชีพประมงชายในด้านต่างๆได้ 

2. การจัดการระบบใหม่ โดยมีชาวประมงพ้ืนบ้านหรือประมงชายฝั่งมีส่วนร่วม ในการสร้างความ 
ร่วมมือกับผู้คนทุกระดับ ท่ีไม่ใช่ผู้คนท่ีอยู่ในภาคประมง และสร้างจิตสํานึกให้แก่ผู้กําหนดนโยบายในประเด็น
ประมงชายฝั่งภายใต้การจัดการทรัพยากรประมง จะส่งผลให้ผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งมีคุณภาพชีวิตด้าน
ลักษณะงานเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม (Social relevance) ในระดับดี รวมท้ังคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆท่ี
เกี่ยวข้อง 

3. การให้ความรู้ในระบบนิเวศน์ของทรัพยากร แหล่งทรัพยากร รู้จักฤดูกาล ชนิดสัตว์นํ้า การเติบโต  
ถิ่นท่ีอยู่ การเลือกจับ ฯลฯ เพ่ือเพ่ิมผลผลิต ซ่ึงฐานะทางเศรษฐกิจก็จะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและสถานะสุขภาพ 
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องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
1. ควรมีแผนจัดเวทีเพ่ือกลุ่มประมงชายฝั่ง ได้เสนอแนะ แสดงสิทธ์ิต่างๆที่พึงมีพึงได้ เพราะสิ่งต่างๆ 

ดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิต 
2. จัดระบบการดูแลกลุ่มประมงชายฝั่ง เพ่ือให้ผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งมีคุณภาพชีวิตด้าน 

ลักษณะงานที่ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) และด้านด้าน
สิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย (safe and healthy environment)  

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. การวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านเพศ (Gender health) ต่อการ 
ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง โดยออกแบบระเบียบวิธีการวิจัยให้สอดคล้องกับวิถีชีวิต ซ่ึงอาจจะได้รูปแบบ
เฉพาะกลุ่มนี้ได้ อันจะเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนานวัตกรรมสร้างสุขภาวะในประชาชนกลุ่มน้ี 

2. การวิจัยผลกระทบของภัยธรรมชาติที่มีผลกระทบต่อสุขภาพผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
กรณีศึกษา : ประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 

3. ผลกระทบของวิกกฤตน้ํามันแพงต่อคุณภาพชีวิตผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง กรณีศึกษา :  
ประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 
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บทความสําหรับเผยแพร่ 
 
สถานะสุขภาพ และคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

วรรณา กุมารจันทร์ 
          Wanna Kumanjan* 

วัฒนา รัตนพรหม 
         Wattana Rattanaprom* 

  บทนํา 
เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์นํ้าในอ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี ปัจจุบันมีมากกว่า 3,100 ราย 

แบ่งเป็น เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งทะเล จํานวน 670 ราย พ้ืนท่ี 23,000 ไร่ เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยแครง 1,435 ราย 
พ้ืนท่ี 14,964 ไร่ เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยนางรม 295 ราย พ้ืนท่ี 2,540 ไร่ เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยแมลงภู่ 245 ราย 
เน้ือที่ 474 ไร่ เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยประเภทอื่นๆ 430 ราย เน้ือท่ี 169 ไร่ ทางภาครัฐยังได้ให้ความสําคัญต่อ
ผลผลิตหอยประเภทต่างๆ ท่ีใช้ในการบริโภค โดยนําระบบการล้างทําความสะอาด (Depuration) ซ่ึงกรมประมง
ได้พัฒนาข้ึนเพ่ือส่งเสริมให้กลุ่มเกษตรกรสามารถใช้ระบบดังกล่าว ในการล้างทําความสะอาดหอยก่อนจําหน่าย
ให้แก่ประชาชนท่ัวไป เป็นการประกันคุณภาพของหอยจากแหล่งอ่าวบ้านดอน ในการคุ้มครองผู้บริโภค
นอกจากน้ันพ้ืนท่ีอ่าวบ้านดอนยังได้รับความช่วยเหลือจากโครงการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง (Coastal Habitats 
and Resources Management Project : CHARM) ซ่ึงเป็นความร่วมมือของสหภาพยุโรปและประเทศไทย ท่ี
พยายามผลักดันให้เกษตรกรผู้เลี้ยงหอยมีระบบสุขอนามัยท่ีดี โดยบ้านเรือนท่ีใช้เฝ้าดูแลฟาร์ม ต้องมีถังบําบัด 
(ถัง SAT) ซ่ึงในขณะนี้อยู่ในช่วงรณรงค์ให้เกษตรกรปฏิบัติตาม หากเกษตรกรรายใดท่ีสมัครใจและให้ความ
ร่วมมือ กรมประมงจะมอบใบรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการประมงท่ีดี (Good Aquaculture Practise : 
GAP) ซ่ึงเป็นความพยายามของกรมประมงในการจัดทําฟาร์มทะเล (Sea Farming) โดยให้ประชาชนในพ้ืนท่ีมี
ความเข้าใจ และมีส่วนร่วมในการจัดทํา และใช้ทรัพยากรประมงให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและย่ังยืน 
(Sustainable Fishery) ซ่ึงจะมีประโยชน์ในหลายๆ ด้าน อาทิ เป็นพ้ืนที่เฝ้าระวังการทําประมงที่ผิดกฎหมาย 
เป็นแหล่งแพร่พันธ์ุ ขยายพันธ์ุ และเจริญเติบโตของสัตว์น้ํา เป็นแหล่งอาหารโปรตีนแก่ประชาชนทั่วไปได้มี
บริโภคอย่างต่อเน่ือง และยังเป็นการบริหารจัดการทรัพยากรประมงให้เกิดความยั่งยืน [เกษม (สัมภาษณ์) 10 
ธ.ค.2553]  

อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งเพาะเลี้ยงสัตว์น้ําขนาดใหญ่ ของจังหวัดสุราษฏร์ธานี มีเน้ือท่ีประมาณ 477 
ตารางกิโลเมตร  สภาพโดยทั่วไปของอ่าวบ้านดอนส่วนใหญ่เป็นหาดโคลน มีแม่นํ้าไหลลงสู่อ่าว ได้แก่ แม่น้ําตาปี 
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แม่นํ้าพุ่มดวง และคลองอีก 7 สาย นับแต่อดีตชาวบ้านบริเวณรอบอ่าวบ้านดอน ทําการเลี้ยงหอยไปจัดระเบียบ
การเลี้ยงสัตว์นํ้า โดยจัดให้เป็นพ้ืนที่อนุญาตอย่างถูกต้องสําหรับประชาชนในพ้ืนท่ีให้ทําการเลี้ยงหอย โดยคิดเป็น
พ้ืนที่อนุญาต ประมาณ 30,000 ไร่ มีการพัฒนาด้านการเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้าในพื้นที่อ่าวบ้านดอนมีมาอย่างต่อเน่ือง 
จากลักษณะพ้ืนท่ีอาชีพ และลักษณะการประกอบอาชีพดังกล่าวแล้วนั้น ล้วนส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
เกษตรกร ไม่ว่าจะด้านสุขภาพกาย สุขภาพจิตใจ  จิตอารมณ์  สังคม และสิ่งแวดล้อม ซ่ึงหมายถึงคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรน่ันเอง เพราะเกษตรกรเหล่าน้ีจะต้องมีความรู้ความเข้าใจ มีส่วนร่วมในการจัดทํา และใช้ทรัพยากรประมง
ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและย่ังยืน (Sustainable Fishery) อาจจะทําให้วิถีชีวิตที่เคยเป็นอยู่เปลี่ยนแปลงไป 
จะต้องเร่งผลผลิต จะต้องมีการควบคุมคุณภาพ หรือแม้กระทั่งการเพ่ิมเวลาในการปฏิบัติมากข้ึนซ่ึงอาจจะจะส่งผล
ต่อสถานะสุขภาพ (health status ) ของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งได้ เช่นพฤติกรรมบริโภคที่ไม่
เหมาะสมทั้งด้านการตรงเวลา สัดส่วนและประเภทอาหาร การเร่งรีบในการประกอบอาชีพเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ธรรมชาติ อาจจะทําให้ผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งขาดการปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนฝูง หรือการเข้าร่วมกิจกรรมทาง
สังคมลดลง ตลอดจนพฤติกรรมการใช้เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือเคร่ืองด่ืมชูกําลังต่างๆ พฤติกรรมดังกล่าวจะเป็น 
พฤติกรรมสุขภาพที่ส่งผลต่อ สถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตตามลําดับ ถึงแม้ว่าการทํางานเป็นสิ่งที่ให้ประสบการณ์
ท่ีมีคุณค่าต่อชีวิตมนุษย์ เพราะเป็นโอกาสท่ีทําให้เกิดการ พบปะสังสรรค์ระหว่างผู้ใช้แรงงานกับบุคคลอ่ืน ๆ กับ
สถานท่ี กับขั้นตอนและเรื่องราวต่างๆ ตลอดจนความคิดเห็นทั้งหลายจากผู้เกี่ยวข้อง อันจะนํามาซ่ึงเกียรติภูมิและ
ความพึงพอใจในชีวิตถ้าหากว่าเวลาส่วนมากของชีวิตในการทํางานน้ี มนุษย์ได้อยู่กับสิ่งที่ตนเองพอใจ ก็จะช่วยให้มี
สภาพจิตใจและอารมณ์ที่จะส่งเสริมให้เกิดสภาพการทํางานที่ดี ซ่ึงย่อมถือได้ว่ามีคุณภาพชีวิตในการทํางานที่ดี และ
จะส่งผลต่อชีวิตโดยส่วนรวมของบุคคลผู้น้ันให้เป็นสุข (ผจญ เฉลิมสาร, 2553) การศึกษาครั้งนี้จะเป็นการศึกษาถึง
สถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพชาวประมงพ้ืนบ้านหรือประมงชายฝั่ง ซ่ึงจะได้นํา
ผลการศึกษามาใช้ประโยชน์ในการดูแลสุขภาพชาวประมงพ้ืนบ้านหรือประมงชายฝั่งต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 1) เพ่ือศึกษาถึงสถานะสุขภาพ (health status) ของผู้ประกอบอาชีพ
ประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 2) เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการสร้างเสริมสถานะสุขภาพของผู้
ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ังอ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานีท่ีส่งผลต่อการประกอบอาชีพ 3) เพ่ือศึกษา
คุณภาพชีวิต (quality of Life) ของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ังอ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี 4) เพ่ือ
ศึกษาแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

กรอบแนวคิดในการศึกษา  กลุ่มอาชีพ ด้านเพศ และด้านอายุมีผลต่อสถานะสุขภาพ และคุณภาพ
ชีวิตของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี และสถานะสุขภาพและ
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีผลต่อการประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่ง เครื่องมือที่ใช้ คือชุดการตรวจสุขภาพ แบบสัมภาษณ์  

วิธีการศึกษา  
การตรวจสุขภาพ การสนทนากลุ่ม การสังเกต การใช้แบบสัมภาษณ์ การวิเคราะห์ข้อมูล ด้าน ข้อมูล

ท่ัวไปใช้ค่าร้อยละ ข้อมูลด้านสถานะสุขภาพ แบ่งเป็น ปกติ ภาวะเสี่ยง และป่วย ด้านคุณภาพชีวิตแบ่งเป็น 3 
ระดับคือ ระดับตํ่า (ไม่ดีถึงพอใช้) ปานกลาง และระดับสูง (ระดับดีถึงดีมาก)   
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  ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 72 คน (ร้อยละ 68.72) เพศหญิง 33 คน (ร้อย
ละ 31.43) ช่วงอายุที่พบมากได้แก่ 51–60 ปี 27 ราย (ร้อยละ 25.71) ช่วงอายุ 41 – 50 ปี 24 ราย (ร้อยละ 
22.86) และกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป 23 ราย (ร้อยละ 21.91) กลุ่มตัวอย่าง 78 ราย (ร้อยละ 74.29) เป็นลูกจ้าง 
โดยมีจํานวนน้อย 27 ราย (ร้อยละ 25.71) ที่เป็นเจ้าของกิจการเองโดยพบว่ากลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ
ท้ังหมดประกอบอาชีพด้วยตนเอง (ตารางที่1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป 
ตารางท่ี 1 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเพศ อายุ กลุ่มอาชีพ และสถานะอาชีพ 
 

ประชากร 

กลุ่มประกอบอาชีพ n=105  

เล้ียง

กุ้ง 

เล้ียง

หอย 

นางรม 

เล้ียง

หอย 

แครง 

เล้ียง

หอย 

แมลงภู ่

เล้ียง

ปลา 

ประมง

ชายฝ่ัง

อื่นๆ 

จับสัตว์ 

น้ําตาม 

ธรรมชาติ 

จํานวน ร้อยละ 

  
เพศ    ชาย 

 
11 

 
11 

 
10 

 
10 

 
10 

 
11 

 
9 

 
72 

 
68.57 

           หญิง 4 4 5 5 5 4 6 33 31.43 
 รวม 15 15 15 15 15 15 15 105 100.00 

 อาย ุ(ปี)          
     21 – 30  2 3 3 1 2 2 2 15 14.29 
     31 – 40  2 2 3 3 2 2 2 16 15.24 
     41 – 50 5 2 2 3 3 4 5 24 22.86 
     51 – 60  4 3 3 4 6 3 4 27 25.71 
   มากกว่า 60 2 5 4 4 2 4 2 23 21.90 



86 
 

 รวม 15 15 15 15 15 15 15 105 100.00 
สถานะอาชีพ 

เจ้าของ 
   ลูกจ้าง 

 
4 
11 

 
3 
12 

 
5 
10 

 
5 
10 

 
4 
11 

 
6 
9 

 
- 

15 

 
27 
78 

 
25.71 
74.29 

          รวม 15 15 15 15 15 15 15 105 100.00 
  
 จากตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 72 คน (ร้อยละ 68.57) เพศหญิง 33 
คน (ร้อยละ 31.43) ซ่ึงเม่ือจําแนกรายกลุ่มประกอบอาชีพ จะเป็นสัดส่วนใกล้เคียงกัน คือเพศชาย : เพศหญิง 
เท่ากับ 11 : 4 , 10 : 5 และ9 : 6 ตามลําดับช่วงอายุท่ีพบมากได้แก่ 51–60 ปี 27 ราย (ร้อยละ 25.71) ช่วงอายุ 
41 – 50 ปี 24 ราย (ร้อยละ 22.86) และกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป 23 ราย (ร้อยละ 21.90) กลุ่มตัวอย่าง78 ราย 
(ร้อยละ 74.29) เป็นลูกจ้าง โดยมีเจ้าของกิจการจํานวนน้อย 27 ราย (ร้อยละ 25.71) โดยพบว่ากลุ่มจับสัตว์น้ํา
ตามธรรมชาติท้ังหมดประกอบอาชีพด้วยตนเอง 
  ผลการศึกษาสถานะสุขภาพของกลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพประมงชายฝั่งพบว่า กลุ่มสุขภาพปกติ 
35 ราย (ร้อยละ 33.33) โดยมากพบในกลุ่มอายุ 21 - 40 ปี กลุ่มเสี่ยง ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มเสี่ยง 44 ราย (ร้อย
ละ 41.91) พบได้ในทุกกลุ่มอาชีพท้ังหญิงและชายมีภาวะเส่ียงต่อการเจ็บป่วยอย่างน้อยหน่ึงอาการหรือหน่ึงโรค
จํานวน 29 -80 ราย (ร้อยละ 29-76.19) โดยพบกลุ่มเสี่ยงมากท่ีสุดคือภาวะเสี่ยงรอบเอวเกินมาตรฐานทําให้มี
ภาวะเส่ียงต่อโรคอ้วนลงพุง 80 ราย (ร้อยละ 76.19) กลุ่มป่วย พบว่ามีกลุ่มป่วย 26 ราย (ร้อยละ 24.76) อาการ
เจ็บป่วยพบว่ากลุ่มตัวอย่าง 1 ราย มีการเจ็บป่วยมากกว่า 1 โรค / อาการ และโรคท่ีพบมากได้แก่ โรคอ้วนระดับ1
จํานวน 27ราย (ร้อยละ 25.71) โรคอ้วนระดับ 2 จํานวน 20 ราย (ร้อยละ 19.04) โรคความดันโลหิตสูงระดับที่1
จํานวน 23 ราย (ร้อยละ 21.90) โรคไขมันในเลือดสูง จํานวน 22 ราย (ร้อยละ 20.95) ซ่ึงท้ัง 3 โรคล้วนเก่ียวข้อง
กับระบบหัวใจและหลอดเลือดหัวใจ ซ่ึงถ้าหากว่าไม่ได้รับการรักษาท่ีถูกต้อง เหมาะสม และได้รับการรักษาเร็ว 
ท้ายสุดจะเป็นโรคเรื้อรังในระบบหัวใจและหลอดเลือดหัวใจ ซ่ึงเป็นโรคที่มีคุณภาพชีวิตในระดับที่ไม่ดี และอาจจะ
ทําให้เป็นภาระแก่ครอบครัวในการดูแลช่วยเหลือ โดยเฉพะอย่างย่ิงเม่ือมีอาการมากขึ้น อาจจะต้องพ่ึงพาในด้าน
กิจวัตรประจําวัน ซ่ึงหมายถึงบุคคลในครอบครัวอย่างน้อย1 คนที่จะต้องคอยช่วยเหลือต้ังแต่ ล้างหน้า แปรงฟัน 
อาบนํ้าแต่งตัว รับประทานอาหาร ตลอดจนช่วยเหลือด้านการขับถ่าย (ตารางท่ี 2) 
 
ตารางท่ี 2 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกตามระดับสถานะสุขภาพกลุ่มปกติ กลุ่มเส่ียง และ 
    กลุ่มป่วย  
 

สถานะสุขภาพ 
n= 105 

จํานวน ร้อยละ 
   กลุ่มปกติ 35 33.33 
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   กลุ่มเส่ียง *** 

- พฤติกรรมบริโภคไม่เหมาะสมและสูบบุหรี่ ด่ืมเหล้า ด่ืมเครื่องด่ืมชู 
     กําลัง และนําชา กาแฟ 

- ดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐาน  

- เพศชายมีเส้นรอบเอวเกิน 90 เซนติเมตร 

- มีภาวะเส่ียงต่อป่วยเป็นเบาหวาน(ระดับนํ้าตาล 111 – 126 mg%) 

- ระดับไตรกลีเซอไรด์ เกินค่ามาตรฐานคือ 150 mg/dl 

- หญิง มีเส้นรอบเอวเกิน 80 เซนติเมตร  

44 
38 
 

36 
21 
14 
12 
12 
 

41.91 

   กลุ่มป่วย** 

- เบาหวาน  

- ความดันโลหิตสูง 

- โรคกระเพาะอาหาร 

- เบาหวานรวมกับความดันโลหิตสูง 

- เก๊าท์ 

- โรคระบบทางเดินหายใจ (ถุงลมโป่งพองเรื้อรัง หอบหืด ) 

- โรคตา (ต้อกระจก  ต้อเน้ือ และต้อลม) 

26 
12 
15 
14 
13 
9 
6 
6 

24.76 

รวม 105 100.00 
 
หมายเหตุ *** กลุ่มเสี่ยง มีภาวะเสี่ยงมากกว่า 1 อย่าง ต่อคน 
     ** กลุ่มป่วย เจ็บป่วยมากกว่า 1 โรค/อาการ ต่อคน 
 จากตารางท่ี 2 ภาพรวมของสถานะสุขภาพของกลุ่มตัวอย่าง สถานะสุขภาพปกติ 35 ราย (ร้อยละ 
33.33) เป็นกลุ่มเสี่ยง 44 ราย (ร้อยละ 41.91)พบมากด้านดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐานและมีพฤติกรรม
บริโภคไม่เหมาะสมและสูบบุหรี่ ด่ืมเหลา้ ด่ืมเคร่ืองด่ืมชูกําลัง และนําชา กาแฟ 36 และ 38 ราย ตามลําดับ) และมี
กลุ่มป่วย 26 ราย (ร้อยละ 24.76) พบมากอันดับแรกๆได้แก่โรคความดันโลหิตสูง 15 ราย และโรคกระเพาะ
อาหาร 14 ราย  

    ผลการศึกษาด้านสถานะสุขภาพของกลุ่มสมาชิกครอบครัวพบว่า กลุ่มสุขภาพปกติ 107 ราย (ร้อย
ละ 50.47) กลุ่มเสี่ยงด้านสุขภาพ 53 ราย (ร้อยละ 25) พบมากที่สุดคือเสี่ยงต่อโรคหัวใจและหลอดเลือด
หัวใจ และมีภาวะเสี่ยงต่อป่วยเป็นเบาหวาน กลุ่มป่วย จํานวน 52 ราย โดยพบว่าได้รับการวินิจฉัยว่าเป็น
โรคความดันโลหิตสูง โรคอ่ืนๆ (ไทรอยด์ มะเร็ง หัวใจ) เป็นเบาหวานร่วมกับโรคความดันโลหิตสูง เป็น
เบาหวาน โรคเกา๊ต์ และ โรคทางตาและการมองเห็น ( ตารางที่ 3)  
ตารางท่ี 3 จํานวนและร้อยละของสมาชิกครอบครัวของกลุ่มตัวอย่าง จําแนกตามระดับสถานะสุขภาพ 
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       ปกติ กลุ่มเส่ียง และกลุ่มป่วย  
 

สถานะสุขภาพ 
n= 212 

จํานวน ร้อยละ 
   กลุ่มปกติ 107 50.47 
   กลุ่มเส่ียง *** 

- ดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์มาตรฐาน  

- มีภาวะเส่ียงต่อป่วยเป็นเบาหวาน(ระดับนํ้าตาล 111 – 126 mg%) 

-  หญิง มีเส้นรอบเอวเกิน 80 เซนติเมตร  

- เพศชายมีเส้นรอบเอวเกิน 90 เซนติเมตร   

- ระดับไตรกลีเซอไรด์ เกินค่ามาตรฐานคือ 150 mg/dl 

53 
43 
11 
11 
9 
9 

25.00 

   กลุ่มป่วย** 

- เบาหวาน  

- ความดันโลหิตสูง 

- อ่ืนๆ (ไทรอยด์  มะเร็ง  หัวใจ ) 

- เบาหวานรวมกับความดันโลหิตสูง 

- เก๊าท์ 

- โรคตา 

52 
12 
15 
14 
13 
9 
6 

24.53 

รวม 212 100.00 
 
หมายเหตุ *** กลุ่มเสี่ยง มีภาวะเสี่ยงมากกว่า 1 อย่าง ต่อคน 
     ** กลุ่มป่วย เจ็บป่วยมากกว่า 1 โรค ต่อคน 
 จากตารางที่ 3 ภาพรวมของสถานะสุขภาพและระดับคุณภาพชีวิตของสมาชิกในครัวเรือนของผู้
ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งมีสถานะสุขภาพปกติ 107 ราย (ร้อยละ 50.47) เป็นกลุ่มเสี่ยง 53ราย (ร้อยละ 
25) และกลุ่มป่วย 52 ราย (ร้อยละ24.53) 
   การศึกษาคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง  ผลการศึกษาพบว่าคะแนนคุณภาพชีวิต
ในระดับปานกลาง แต่เม่ือพิจารณา ระดับคะแนนและค่าร้อยละของคะแนนคุณภาพชีวิต แบ่งเป็น สองกลุ่มคือ
กลุ่มท่ีคะแนนมากกว่า 900 คะแนน ได้แก่กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม 942 คะแนน (ร้อยละ62.80) กลุ่มประมง
ชายฝั่งอ่ืนๆ 939 คะแนน (ร้อยละ62.60) กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ 908 คะแนน (ร้อยละ60.53) และกลุ่มเลี้ยง
หอยแครง 904 คะแนน (ร้อยละ60.26) ส่วนกลุ่มท่ีคะแนนคุณภาพชีวิตน้อยกว่า 900 คะแนนได้แก่ กลุ่มเลี้ยง
กุ้ง 860 คะแนน (ร้อยละ57.33) กลุ่มเลี้ยงปลา 854 คะแนน (ร้อยละ56.93) และกลุ่มจับสัตว์นํ้าตาม
ธรรมชาติ) ซ่ึงมีคะแนนคุณภาพชีวิตในภาพรวมน้อยที่สุด คือ 810 คะแนน (ร้อยละ 54.00 ) โดยท่ีคุณภาพ
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ชีวิตรายด้านน้ัน กลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคุณภาพชีวิตในระดับสูงถึงสามด้าน คือ คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานมี
ส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social integration) คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานที่
ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) คุณภาพชีวิตด้าน
ลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนา  (ตารางท่ี 4) 
 
ตารางท่ี 4 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามกลุ่มประกอบอาชพีและระดับคะแนนคุณภาพชีวิต 
 

กลุ่มอาชีพ 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 

ระดับคุณภาพชีวิต 
คะแนน ร้อยละ 

 
1. กลุ่มเลี้ยงกุ้ง 
2. กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม 
3. กลุ่มเลี้ยงหอยแครง 
4. กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู ่
5. กลุ่มเลี้ยงปลา 
6. ประมงชายฝ่ังอ่ืนๆ 
7. กลุ่มจับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ 

 
860 
942 
904 
908 
854 
939 
810 

 
57.33 
62.80 
60.26 
60.53 
56.93 
62.60 
54.00 

 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 

 
 

  จากตารางที่ 4 กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มอาชีพมีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง โดยมีกลุ่มเลี้ยง
หอยนางรมมีคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวมมากท่ีสุด (942 คะแนน, ร้อยละ 62.80) รองลงมาได้แก่ กลุ่ม
ประมงชายฝั่งอ่ืนๆ (939 คะแนน, ร้อยละ 62.60) และพบว่าคะแนนคุณภาพชีวิตท่ีน้อยหรือตํ่าสุดได้แก่กลุ่ม
จับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ (810 คะแนน ,ร้อยละ 54) 
 
อภิปรายผลการศึกษา  
 กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มมีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง แต่เม่ือพิจารณาระดับคะแนนและค่าร้อยละ
ของคะแนนคุณภาพชีวิต แบ่งเป็นสองกลุ่มคือกลุ่มท่ีคะแนนมากกว่า 900 คะแนน ได้แก่กลุ่มเลี้ยงหอยนางรม 
กลุ่มประมงชายฝั่งอ่ืนๆ กลุ่มเลี้ยงหอยแมลงภู่ และกลุ่มเลี้ยงหอยแครง ส่วนกลุ่มท่ีคะแนนคุณภาพชีวิตน้อย
กว่า 900 คะแนนได้แก่ กลุ่มเลี้ยงกุ้ง กลุ่มเลี้ยงปลา และกลุ่มจับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ ซ่ึงมีคะแนนคุณภาพ
ชีวิตในภาพรวมน้อยท่ีสุด โดยท่ีคุณภาพชีวิตรายด้านนั้น กลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคุณภาพชีวิตในระดับสูงถึง
สามด้าน คือ คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานมีส่วนส่งเสริมการบูรณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน (Social 
integration) คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน 
(growth and security) คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงาน เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาความรู้
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ความสามารถได้เป็นอย่างดี (development of human capacities) อธิบายได้ว่าจากลักษณะการ
ประกอบอาชีพท่ีเก่ียวกับประมง และบริบทของพ้ืนท่ีหรือแหล่งประกอบอาชีพในจังหวัดเดียวกัน และได้รับ
ผลกระทบจากธรรมชาติ หรือผลกระทบต่างๆ ด้วยกัน จึงทําให้การประเมินคุณภาพชีวิตของทั้ง 6 กลุ่ม
อาชีพอยู่ในระดับเดียวกันคือ ระดับปานกลาง ซ่ึงหมายถึงกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ยังคงประกอบอาชีพ
ประมงชายฝั่งได้ตามปกติ ถึงแม้ว่าบางคน บางกลุ่มอาจจะมีปัญหาด้านสุขภาพบ้างแต่ไม่ทําให้ต้องหยุดการ
ประกอบอาชีพ หรือทําให้ผลผลิตเสียหาย และเม่ือประเมินคุณภาพชีวิตในภาพรวมทั้งหมด พบว่ากลุ่มเลี้ยง
หอยนางรมมีคุณภาพชีวิตดีท่ีสุด (อยู่ในช่วงบนของคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวม) รองลงมาได้แก่กลุ่มเลี้ยง
หอยแมลงภู่ และกลุ่มเลี้ยงหอยแครง (อยู่ในช่วงกลางของคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวม) ส่วนกลุ่มท่ีคุณภาพ
ชีวิตไม่ค่อยดี (อยู่ในช่วงล่างของคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวม) ได้แก่กลุ่มเลี้ยงกุ้ง กลุ่มเลี้ยงปลา และกลุ่ม
จับสัตว์นํ้าตามธรรมชาติ ส่วนคุณภาพชีวิตรายด้านพบว่าด้านท่ีกลุ่มตัวอย่างประเมินในระดับดีถึงดีมาก
เกือบทุกกลุ่มได้แก่ คุณภาพชีวิตด้าน คุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานที่ส่งเสริมความเจริญเติบโตและความ
ม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and security) จะเห็นได้ว่าทุกกลุ่มอาชีพยังคงยึดม่ันในการประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่ง ท้ังน้ีเน่ืองจากเป็นอาชีพที่สั่งสมกันมารุ่นต่อรุ่น หลายคนมีประสบการณ์ในการ
ประกอบอาชีพจนมีความชํานาญ และสามารถปรับตัวได้ทุกสถานการณ์ เช่นเม่ือเกิดอุทกภัยในปลายปี 
2554 จากบทสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ทุกกลุ่มได้ให้สัมภาษณ์ในแนวทางเดียวกันคือ " ภัยนํ้าท่วม เป็นภัย
ธรรมชาติ ..ท่ีเราไม่สามารถกําหนดหรือบังคับไม่ให้เกิดขึ้นได้..แต่เราก็สามารถที่จะปรับตัวได้..ความ
เสียหายมีทุกอาชีพ..แล้วแต่ว่าจะมากน้อย ปีน้ีพวกประมงชายฝั่งโดนมาก..แต่ถ้าเราเงินมีเก็บไว้บ้าง..ก็
สามารถนํามาใช้ในช่วงประสบภัยได้..ไม่ได้หวังค่าชดเชยจากหลวงเพียงอย่างเดียว " จากการให้สัมภาษณ์
จะเห็นได้ว่าทุกกลุ่มอาชีพยังมีความม่ันใจในอาชีพและเช่ือม่ันว่าอาชีพน้ีมีความม่ันคงต่อครอบครัวตราบใด
ท่ียังมีผู้สืบทอดรุ่นหลังๆ ให้ความสําคัญในอาชีพนี้ตลอดไป 
 

 กิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการนําผลจากโครงการไปใช้ประโยชน์ : โดยจะนําเสนอหน่วยงาน องค์กรที่
เกี่ยวข้องดังน้ี 

องค์กรท่ีเก่ียวข้องด้านบริการสุขภาพ (สถานีอนามัย โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตําบล โรงพยาบาลชุมชน  
 สํานักงานสาธารณสุขสุขอําเภอ สาธารณสุขจังหวัด) 

1. การฝึกอบรมอาสาสมัครสาธรณสุขประจําหมู่บ้าน ในการเฝ้าระวังอาการเจ็บป่วยหรือโรคที่จะ
เกิดจากการประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 

2. การใช้แนวทางปฏิบัติในการคัดกรองโรคในผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งเพ่ือจะได้ค้นพบโรค
หรืออาการเจ็บป่วยในระยะเร่ิมต้น 

3. เสนอแนะให้มีช่องทางด่วนสําหรับกลุ่มผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งเนื่องจากข้อจํากัดในการ
ประกอบอาชีพมีผลต่อการติดตามผลการรักษาได้ 

4. สนับสนุนให้มีการจัดกิจกรรมสร้างเสริมสุขภาพใกล้แหล่งประกอบอาชีพเพ่ือกระตุ้นให้กลุ่มผู้
ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งได้ตระหนักในการออกกําลังกายอย่างต่อเน่ือง 
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5. เสนอแนะให้หน่วยงานบริการสุขภาพในพ้ืนที่ จัดกิจกรรมด้านบริการสุขภาพให้เหมาะสมกับ
กลุ่มประมงชายฝั่ง เช่นอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมู่บ้านเย่ียมบ้านผู้ประกอบอาชีพ
ประมงชายฝั่งที่มีโรค / อาการเจ็บป่วยเร้ือรัง  เฝ้าระวังและติดตามกลุ่มเสี่ยง และคัดกรองโรค
ในกลุ่มทั่วๆไป 

 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ประมงอําเภอ ประมงจังหวัด สํานักวิจัยและพัฒนาประมงชายฝ่ัง) 

1. ควรสนับสนุนให้ผู้ประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้านหรือประมงชายฝั่งได้จัดกลุ่มเพ่ือป้องกันไม่ให้
ผู้อ่ืนมาเอาเปรียบด้านผลผลติ หรือแย่งชิงหรือทําลายแหล่งประกอบอาชีพ เพราะจะสง่ผลต่อ
คุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงชายในด้านต่างๆได้ 

2. การจัดการระบบใหม่ โดยมีชาวประมงพ้ืนบ้านหรือประมงชายฝั่งมีส่วนร่วม ในการสร้าง
ความร่วมมือกับผู้คนทุกระดับ ท่ีไม่ใช่ผู้คนที่อยู่ในภาคประมง และสร้างจิตสํานึกให้แก่ผู้
กําหนดนโยบายในประเด็นประมงชายฝ่ังภายใต้การจัดการทรัพยากรประมง จะส่งผลให้ผู้
ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งมีคุณภาพชีวิตด้านลักษณะงานเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับสังคม 
(Social relevance) ในระดับดี รวมทั้งคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 

3. การให้ความรู้ในระบบนิเวศน์ของทรัพยากร แหล่งทรัพยากร รู้จักฤดูกาล ชนิดสัตว์น้ํา การ
เติบโต ถิ่นท่ีอยู่ การเลือกจับ ฯลฯ เพ่ือเพ่ิมผลผลิต ซ่ึงฐานะทางเศรษฐกิจก็จะส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตและสถานะสุขภาพ 

 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

1. ควรมีแผนจัดเวทีเพ่ือกลุ่มประมงชายฝั่ง ได้เสนอแนะ แสดงสิทธ์ิต่างๆที่พึงมีพึงได้ เพราะสิ่ง
ต่างๆดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิต 

2. จัดระบบการดูแลกลุ่มประมงชายฝั่ง เพ่ือให้ผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งมีคุณภาพชีวิตด้าน
ลักษณะงานท่ีส่งเสริมความเจริญเติบโตและความม่ันคงให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน (growth and 
security) และด้านด้านสิ่งแวดล้อมท่ีถูกลักษณะและปลอดภยั (safe and healthy 
environment)  

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. การวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านเพศ (Gender health) ต่อการ
ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง โดยออกแบบระเบียบวิธีการวิจัยให้สอดคล้องกับวิถีชีวิต ซ่ึง
อาจจะได้รูปแบบเฉพาะกลุ่มน้ีได้ อันจะเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนานวัตกรรมสร้างสุข
ภาวะในประชาชนกลุ่มน้ี 

2. การวิจัยผลกระทบของภัยธรรมชาติท่ีมีผลกระทบต่อสุขภาพผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง
กรณีศึกษา : ประมงชายฝ่ังอ่าวบ้านดอน 
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3. ผลกระทบของวิกกฤตน้ํามันแพงต่อคุณภาพชีวิตผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง กรณีศึกษา 
: ประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 
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กิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการนําผลจากโครงการไปใช้ประโยชน์ 
.......................................................................................................................................................... 

แนวทางปฏิบัติสําหรับทีมสุขภาพระดับพืน้ท่ีในการสร้างเสริมสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตผู้ประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้าน จังหวัดสุราษฎรธ์านี ประกอบด้วยระเบียบปฏบิัติดังนี ้

1. แบบคัดกรองสุขภาวะผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
1.1 ข้อมูลท่ัวไป 
1.2 ข้อมูลด้านสุขภาพส่วนบุคคล 

1.2.1 ประวัติการเจ็บป่วย หรือต้องพบแพทย์ด้วยโรคต่างๆ 
1.2.2 ประวัติการรับวัคซีนป้องกันโรค 
1.2.3 ประวัติการสูบบุหรี่ 
1.2.4 ประวัติการด่ืมเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอล์หรือเคร่ืองด่ืมชูกําลัง 
1.2.5 ประวัติการออกกําลังกาย/ เล่นกีฬา 
1.2.6 ประวัติการพฤติกรรมบริโภค 
1.2.7 ประวัติการป้องกันอุบัติเหตุ 

1) รถจักยานยนต์ 
2) รถยนต์ 
3) เรือพาย/เรือมีเครื่องยนต์ (เรือหางยาว) 

1.2.8 ประวัติการสัมผัสสิง่คุกคามจากการประกอบอาชีพ 
1.2.9 ประวัติการป้องกันสุขภาพขณะปฏิบัติงาน/ประกอบอาชีพ 
1.2.10 การประเมินสุขภาพด้วยตนเอง 
1.2.11 ความต้องการตรวจสุขภาพประจําปี 
1.2.12 ความต้องการตรวจมะเร็งปากมดลูกหรือไม่(เฉพาะผู้หญิง) 

1.3 ข้อมูลครอบครัว 
1.3.1 ประวัติการเจ็บป่วยของบิดาหรือมารดา 
1.3.2 ประวัติการเจ็บป่วยของพ่ีน้องสายตรง 

2. ข้อบ่งใช้แบบคัดกรองสุขภาวะผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
2.1 มีอาชีพประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
2.2 มีอายุ 15ปีขึ้นไป 
2.3 ไม่เคยได้รับการคัดกรองหรือวินิจฉัยโรคโดยแพทย์มาก่อน 

3. แนวทางการปฏิบัติ 
3.1 ใช้คัดกรองผู้มีคุณสมบัติตามข้อ 2 
 3.1.1 ผลการคดักรองในข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล ถ้ามีผิดปกติหรือไม่ได้ปฏิบัติด้านพฤติกรรม  

 (  บริโภค ออกกําลังกาย การป้องกันอุบัติเหตุ การสูบบุหรี่ ด่ืมเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์หรือ  
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   เครื่องด่ืมชูกําลัง ) 
3.1.1.1 ประเมินความรู้ 
3.1.1.2 แนะนํา / ให้สุขศึกษา 
3.1.1.3 จัดกิจกรรมสร้างเสรมิสุขภาพตามสภาพปัญหา 
3.1.1.4  ประเมินซํ้าทุก 6 เดือน 

3.2 ผลการคัดกรองในข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล ถ้ามีความผิดปกติ  ด้านการเจ็บป่วย การรับวัคซีน
ป้องกันโรค การสัมผัสสิง่คุกคามจากการประกอบอาชีพ  ไม่ป้องกันตนเองป้องกันสขุภาพขณะ
ปฏิบัติงาน/ประกอบอาชีพ ให้ส่งพบ / ปรึกษาบุคลากรด้านสุขภาพในพ้ืนท่ี 
 

แบบคัดกรองสุขภาวะผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
1.1 ข้อมูลท่ัวไป 

เลขบัตรประจําตัวประชาชน 13:  

ช่ือ-นามสกุล: วันเดือนปีเกิด: ..........  

กลุ่มอาชีพ:  

มือถือ: โทรศัพท์:  

E-mail:  

 
นํ้าหนัก: กก. ส่วนสูง: ซม. รอบเอว: ซม. ความดันโลหิต: / มิลลิเมตรปรอท  

ค่าดัชนีมวลกาย: < ค่าปกติ: 20.0 -24.9 >  
1.2  ข้อมูลด้านสุขภาพส่วนบุคคล  

1.2.1. ท่านมปีระวัติการเจ็บป่วย หรือต้องพบแพทย์ด้วยโรค 

ไม่เคยตรวจ ไม่มี มีระบุ  

ความดันโลหิตสูง เบาหวาน ไตวายเร้ือรัง กล้ามเนื้อหัวใจตาย  

เส้นเลือดสมอง ถุงลมโป่งพอง ไขมันในเลือดสูง โรคมะเร็งเต้านม  

โรคมะเร็งปอด โรคมะเร็งตับ โรคมะเร็งปากมดลูก  

อ่ืนๆ ระบุ  
1.2.2 กรณีท่ีท่านมีประวัติเจ็บป่วยหรือต้องพบแพทย์ด้วยโรค ท่านปฏิบัติตนอย่างไร  

รับการรักษาอยู่ / ปฏิบัติตามที่แพทย์แนะนํา รับการรักษา แต่ไม่สมํ่าเสมอ 

เคยรักษา ขณะน้ีไม่รักษา หายามารับประทานเอง 
1.2.3  ประวัติการรับวัคซีนป้องกันโรค 
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ไม่เคยได้รับวัคซีน เคยได้รับวัคซีน 

วัคซีนป้องกันโรคตับอักเสบ   วัคซีนป้องกันโรคบาดทะยัก  
                                              (ต้ังแต่ปี 2550-2555)  

วัคซีนป้องกันโรคไข้หวัดใหญ่ วัคซีนป้องกันโรคหัดเยอรมัน  

วัคซีนป้องกันโรคหัด           วัคซีนป้องกันโรคอีสุกอีใส 

 
        1.2.4  ท่านด่ืมเครื่องดื่มทีม่ีแอลกอฮอล์หรือไม ่

ไม่ด่ืม ด่ืมน้อยกว่า 1 ครั้งต่อสัปดาห์ 

ด่ืม ครั้งต่อสัปดาห์( ขนาดที่ด่ืม คือด่ืมเหล้า >45 cc ต่อวัน / ด่ืมเบียร์ >1 กระป๋องต่อวัน / ด่ืมไวน์ >120 

cc ต่อวัน ) เคยด่ืม แต่เลิกมาแล้ว ปี  
1.2.5. ท่านออกกําลังกาย/เล่นกีฬา 

ไม่ออกกําลังกาย/เล่นกีฬาเลย  

ออกกําลังกาย/เล่นกีฬาน้อยกว่าสัปดาห์ละ 3 ครั้ง ครัง้ละน้อยกว่า 30 นาที และสมํ่าเสมอ  

ออกกําลังกาย/เล่นกีฬาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 ครั้ง ครั้งละ 30 นาทีหรือมากกว่าและสม่ําเสมอ 

1.2.6 ท่านชอบอาหารรสใด               หวาน เค็ม มัน ไม่ชอบทุกข้อ  
1.2.7 ประวัติการป้องกันอุบัติเหตุ 

1) ท่านขับขี่หรือโดยสารรถจักรยานยนต ์

ไม่ขับขี่ / ไม่โดยสาร ขับขี่ / โดยสาร และใสห่มวกกันน็อกทุกครั้ง 

ขับขี่ / โดยสาร และใส่หมวกกันน็อกบางครัง้(เช่น ใส่เฉพาะเม่ือมีด่านตรวจ)  

ขับขี่ / โดยสาร และไม่ใสห่มวกกันน็อก 
   2)  ท่านขับขี่หรือโดยสารรถยนต์ 

ไม่ขับขี่ / ไม่โดยสาร ขับขี่ / โดยสาร และคาดเข็มขัดนิรภัยทุกครั้ง 

ขับขี่ / โดยสาร และคาดเข็มขัดนิรภัยบางครั้ง (เช่น คาดเฉพาะเม่ือมีด่านตรวจ) 

ขับขี่ / โดยสาร และไม่คาดเข็มขัดนิรภัย 
            3) ท่านขับข่ี/พายเรือหรือโดสารเรือพาย เรือหางยาว 

ไม่ขับขี่ (พาย)  / ไม่โดยสาร ขับขี่ ( พาย) / โดยสาร และสวมเสื้อชูชีพทุกครั้ง 

ขับขี่ (พาย)  / โดยสาร และไม่สวมเสื้อชูชีพ 
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       1.2.8  ในระหว่างการทํางานท่านได้สัมผัสกับ ฝุ่น ฝุ่นแป้ง ฝุ่นผ้า ตะกั่ว ปรอท 

แสง นํ้า ความร้อน เสียง รังส ี ความเครียด การส่ันสะเทือน เคลื่อนไหว

ซํ้าซาก ท่าทางการทํางาน ไซลีน ฟอร์มัลดีไฮด์ 

อ่ืนๆ ระบุ  

     1.2.9 ท่านใช้เครื่องมือป้องกันตนเองในขณะทํางานหรือไม ่

ไม่จําเป็นต้องใช้ 

ใช้ดังน้ี หน้ากาก ถุงมือ หมวก เส้ือคลุม ท่ีครอบหู แว่นตา อ่ืนๆ ระบุ ................... 
     1.2.10 ท่านคิดว่าท่านมีสุขภาพดีหรอืไม่  

ดี     ไม่ดี    สขุภาพไม่ดี ท่านคิดว่าเกิดจากการทํางานหรือไม่ ไม่ใช่ ใช่ 

มีอาการ ระบุ............................................................................................................................................ 
 

        1.2.11 ท่านตรวจสุขภาพประจําปีครั้งสุดท้ายเมื่อ   
        1.2.12 ท่านต้องการตรวจสุขภาพประจําปีหรือไม ่ ต้องการ ไม่ต้องการ 

        1.2.13 ท่านต้องการตรวจมะเร็งปากมดลูกหรือไม่(เฉพาะผู้หญิง) ต้องการ ไม่ต้องการ 
3. ข้อมูลครอบครัว  
3.1. บิดาหรือมารดาของท่านมีประวัติการเจ็บป่วยหรือตอ้งพบแพทย์ดว้ยโรค 

ไม่เคยตรวจ 

ไม่มี  
มีระบุ   

ไม่ทราบ ความดันโลหิตสูง เบาหวาน ไตวายเร้ือรัง กล้ามเน้ือหัวใจตาย   

 เส้นเลือดสมอง ถุงลมโป่งพอง ไขมันในเลือดสูง โรคมะเร็งเต้านม   

 
โรคมะเร็งปอด โรคมะเร็งตับ โรคมะเร็งปากมดลูก  

อ่ืนๆ ระบุ   

3.2. พ่ี น้อง (สายตรง) ของท่านมีประวัติการเจ็บป่วยหรือต้องพบแพทย์ด้วยโรค 

ไม่เคยตรวจ 

ไม่มี  
มีระบุ   

ไม่ทราบ ความดันโลหิตสูง เบาหวาน ไตวายเร้ือรัง กล้ามเน้ือหัวใจตาย   

 เส้นเลือดสมอง ถุงลมโป่งพอง ไขมันในเลือดสูง โรคมะเร็งเต้านม   
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 โรคมะเร็งปอด โรคมะเร็งตับ โรคมะเร็งปากมดลูก  อ่ืนๆ ระบ ุ  
สรุปผลการคัดกรอง 

 
ส่งพบทีมสุขภาพ    

ไม่ส่ง  
จัดกิจกรรม / ให้ความรู้ (มีระบุ)  

ให้คําแนะ (ระบุ) การออกกําลังกาย การบริโภค การพักผ่อน การใช้ยาในโรคประจําตัว  

 การป้องกันอุบัติเหตุ     การใช้เครื่องป้องกนัตนเอง   อ่ืนๆ  
 

              ลงช่ือ...................................................................ผู้สมัครใจคัดกรองสุขภาพ ( ผู้ใช้บริการ) 
ลงช่ือ...................................................................ผู้ให้บริการคัดกรองสุขภาพ 

     วันท่ี...........เดือน............พ.ศ............  
     ลงช่ือ...................................................................บุคลากรด้านสุขภาพผู้รับผิดชอบ 
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 แบบประเมินสถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝ่ังอ่าวบ้านดอน 

 จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
              แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
โดยการศึกษานี้ได้รับการอนุมัติและสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยร่วมกับมหาวิทยาลัยราช
ภัฏสุราษฎร์ธานี  ขอความกรุณาท่านช่วยตอบคําถาม ข้อมูลของท่านสําคัญย่ิงต่อการวิจัยครั้งนี้และข้อมูลของ
ท่านจะถือเป็นความลับ ขอขอบคุณท่านท่ีสละเวลาตอบแบบสอบถาม  
สถานที่ สัมภาษณ์.......................................โดย..................................................วันท่ี................. 
 

 
กรุณาเติมข้อความหรือเครื่องหมายในวงเล็บ (  ) ท่ีท่านเลือก 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป 

1. เพศ (  ) ชาย (  ) หญิง              S1 
2. อายุ .....................ป ี                S2 
3. อาชีพ (  ) เลี้ยงกุ้ง              (  ) เลี้ยงหอยนางรม  (  ) เลี้ยงหอยแครง ( )                                    

S3 
                 (  ) เลี้ยงหอยแมลงภู่ (  ) เลี้ยงปลา    (  ) เลี้ยงหอยอ่ืนๆ ( ) จับสัตว์น้ําตามธรรมชาติ 

ส่วนท่ี 2 สถานะสุขภาพ 
4. ดัชนีมวลกาย......................เมตร 2                        S4 

5. เส้นรอบเอว........................เซนติเมตร              S5 
6. ความดันโลหิต…………….มิลลิเมตรปรอท                       S6 
7. ท่านมีโรคประจําตัวหรือไม่ (  ) ไม่มี (  ) มีระบุ.............................          S7 
8. ท่านสูบบุหรี่ ด่ืมเหล้า เบียร์ หรือเคร่ืองด่ืมชูกําลังหรือไม่ (  ) ไม่ (  ) ใช่ระบุ..........        S8 
9. ท่านออกกําลังกายเกิน 3 วันต่อสัปดาห์หรือไม่ (  ) ไม่ใช่ (  ) ใช่ ระบุ................       S9 
10. ท่านมีอาการเจ็บหน้าอกเม่ือออกแรงหรือไม่     (  )  ไม่ใช่ (  )      ใช่ ระบุเวลา.......นาที  S10 
11. ท่านชอบกินอาหารหวาน มัน  เค็ม เป็นประจําหรือไม่ (  ) ไม่ใช่ (  ) ใช่ ระบุ......ม้ือ /  วัน  S11 
12. ในรอบ 2 สัปดาห์ท่ีผ่านมาท่านรู้สึกว่าสุขภาพของท่านเป็นอย่างไร          S12 

แบบสัมภาษณ์เลขที ่….…………. 
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(  ) ระดับ 5 ไม่มีความผิดปกติ  
(  ) ระดับ 4 มีความผิดปกติเล็กน้อยแต่ไม่กระทบต่อการทาํงาน 

 (  )  ระดับ3 มีความผิดปกติระดับปานกลางแต่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ 
 (  )  ระดับ 2 มีความผิดปกติระดับมากแต่ยังช่วยเหลือตนเองได้ 
 (  )  ระดับ 1 มีความผิดปกติมากและไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ 

13. ท่านจะต้องลงแช่น้ําเพ่ือประกอบอาชีพหรือไม่  (  ) ไม่ใช่ (  ) ใช่ระบุเวลา/ครั้ง .............S13 
14. ท่านเคยตรวจสุขภาพประจําปีหรอืไม่  (  ) ไม่เคยตรวจ  ( ) เคยตรวจระบุ………… ……..     S14 
15. ผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการ  (  ) ปกติ (  ) ไม่ปกติระบุ……………………         S15 
16. ผลการตรวจปอดและหัวใจ  (  ) ปกติ (  ) ไม่ปกติ…………………………         S16 
17. ในรอบ 2 สัปดาห์ท่ีผ่านมาท่านมีปัญหาเรื่องนอนไม่หลับ (  ) ไม่มี  (  ) มีระบุ………...ครั้ง   S17 
18. ในรอบ 2 สัปดาห์ท่ีผ่านมาท่านรู้สึกเศร้าโดยไม่มีสาเหตุ   (  ) ไม่มี  (  ) มีระบุ………...คร้ัง  S18 
19. ในรอบ 2 สัปดาห์ท่ีผ่านมาท่านพลดั ตก หกล้มหรือไม่     (  ) ไม่มี  (  ) มีระบุ………...ครั้ง S19 
20. ในรอบ 2 สัปดาห์ท่ีผ่านมาทา่นมีเพ่ือนมาเย่ียมหรือไปเย่ียมเพ่ือน (  )ไม่มี  (  )มีระบ…ุ...ครั้ง  S20 

 
ส่วนท่ี 3 คุณภาพชีวิต 
 

ลํา 
ดับ 

หัวข้อประเมิน 
คุณภาพชีวิต(ระดับความพึงพอใจ) 

สําหรับ
ผู้วิจัย 

ดีมาก 
(5) 

ดี 
(4) 

ปาน
กลาง (3) 

พอใช้ 
(2) 

ไม่ดี 
(1) 

21. พอใจในราคาผลผลิต รายได้เหมาะสมกับผลผลิต       Q1 
22. ต้องหารายได้พิเศษอ่ืน ๆ เน่ืองจากรายได้ท่ีได้รับไม่

เพียงพอ  
     Q2 

23. สภาพแวดล้อมที่ทํางาน เช่น แสงสว่าง อุณหภูมิ ความ
สงบ อยู่ ในสภาพท่ีเหมะสมต่อการปฏิบัติงาน  

     Q3 

24 เครื่องมือเคร่ืองใช้หรืออุปกรณ์ของใช้ประกอบอาชีพ
เพียงพอและมีความเหมาะสมในการใช้งาน 

     Q4 

25. ลักษณะงานเปดิโอกาสให้มีอิสระ มีความเป็นตัวของ
ตัวเอง ในการทํางาน  

     Q5 

26 ลักษณะงานเปดิโอกาสให้ได้ใช้ความชํานาญและ
ความสามารถในการปฏิบัติงานอย่างมาก 

     Q6 

27. ได้เรียนรู้ด้านการทํางานเพ่ือเพ่ิมผลผลิตจากหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องหรอืบุคคลอ่ืนๆ  

     Q7 

28. ได้เรียนรู้และพัฒนาตนเองด้านการป้องกันตนเอง       Q8 



 
 

97 
 

จากการประกอบอาชีพ 
29. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเปิดโอกาสให้ท่านได้มี       Q9 
 โอกาสแสดงความคิดเห็น อย่างเต็มท่ี       
30. คนในกลุ่มอาชีพเดียวกันเปิดโอกาสให้ท่านได้มี  

โอกาสใช้ความคิดและวินิจฉัยเลือกวิธีท่ีจะทํางานให้
บรรลุวัตถุประสงค์ ได้ด้วยตนเอง 

     Q10 

31. กฎหมายช่วยส่งเสริมท่านในการประกอบอาชีพ      Q11 
32. ท่านคิดว่าสังคมมีความยุติธรรมต่อการประกอบอาชีพ

ของท่าน 
     Q12 

33. มีเวลาได้พักผ่อนและดูแลสุขภาพอย่างเหมาะสม       Q13 
34. การทํางานของท่านไม่เป็นอุปสรรคต่อการดําเนินชีวิต

ครอบครัว  
     Q14 

35. ลักษณะงานทําให้เครียด และมีผลเสียต่อสขุภาพ       Q15 
36. ครอบครัวของท่านให้การสนับสนุนและภูมิใจที่

ประกอบ อาชีพนี้  
     Q16 

37. ปริมาณงานที่รับผิดชอบมีมากจนส่งผลกระทบต่อชีวิต
ส่วนตัว  

     Q17 

38. พอใจในความสมดุลของช่วงเวลาของการทาํงานและ 
ช่วงเวลาที่ได้เป็นอิสระจากงานในแต่ละวัน  

     Q18 

 39. ท่านภูมิใจในการพัฒนาระบบนิเวศชายฝัง่อ่าวบ้านดอน 
(การกําจัดขยะมูลฝอย สิง่โสโครกต่างๆ) 

     Q19 

  40 ท่านภูมิใจเม่ือได้ร่วมระดมความคิดกับเจ้าหน้าท่ีใน
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพของท่าน 

     Q20 

 
 
ขอขอบคุณที่ท่านสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
          ทีมผู้วิจัย 
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บทสนทนาในประเด็นท่ีกําหนด 

 
1. กฎหมายข้อตกลงชุมชนเกี่ยวกับ มาตรการประมงชายฝั่ง 
2. การกําหนดราคาสัตว์น้ํา 
3. ความเพียงพอของรายได้ครอบครัวและภาระ 
4. วิถีการดําเนินชีวิตประมงชายฝั่งท้ังในอดีตและปัจจุบัน 
5. พฤติกรรมเสี่ยงและความรู้เกี่ยวการดูแลสุขภาพตนเอง 
6. ระบบบริการสขุภาพที่เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพผู้ประกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
7. การประเมินภาวะสุขภาพในความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่าง 
8. ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาสุขภาพประมงชายฝ่ัง 

  
 จากทิศทางหรือประเด็นท่ีกําหนดในการศึกษาครั้งน้ี ได้เก็บรวบรวมหลายข้อมูลโดยจะนําเสนอในภาพ
สะท้อนของความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างในช่วงเวลาท่ีมีการเก็บรวบรวมข้อมูล และเป็นความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างโดยไม่มีร่วมคิดเห็นของผู้วิจัย และผู้ช่วยวิจัยท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลดังคํากล่าวในด้านต่างๆดังน้ี 

 
ประเด็น กฎหมายข้อตกลงชุมชนเก่ียวกับ มาตรการประมงชายฝ่ัง  การกําหนดราคาสัตว์น้ํา 
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“ …. ผมก็เคยเข้าร่วมหลายการศึกษา เกี่ยวกับการประมง ไม่เคยพบว่ามีการศึกษาอะไรๆ ท่ีเกี่ยวกับตัวเรา 
ชาวประมง ..ออกความคิดเห็นไปแล้วไม่แน่ใจว่าจะได้อะไรมาบ้าง” 

       ชาวประมงเลี้ยงหอยแครง หอยนางรม 
 
 “ …. เรื่องกฎหมายก็เหมือนกัน มีอะไรๆ ท่ีเกี่ยวกับตัวเรา ชาวประมง ..รู้บ้างไม่รู้บ้าง ก็ไม่รู้ว่า เอากฎหมาย
อะไรมาใช้กัน  ... ก็เห็นกันอยู่ว่า...กฎหมายทําอะไรกลุ่มเรือหาปลานํ้าลึกท่ีมาหาปลาในเขตชายฝั่งไม่ได้สักที  ” 

        ชาวประมงหาปลาชายฝั่ง 
 
“ อย่างเม่ือก่อน …ออกเรือเวลา 6 โมงเช้า ..ไปสัก 4-5 กิโลเมตร ก็ได้ปลามามากพอ ประมาณเท่ียงก็กลับเข้าฝ่ัง
ได้ ได้นอนม่ัง  อยู่กับเพ่ือฝูง และครอบครัว  ได้พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันม่ัง ทุกวันน้ี  ไม่ค่อยได้อะไร 
ต้องออกทะเลต้ังแต่ตี 3  ว่ิงเรือออกไปไกลนับ 10 กิโลเมตร  กว่าจะได้กลับเข้าฝั่งก็ 4-5 โมงเย็น .. กฎหมายช่วย
ไม่ได้หรอก..ผมว่า..” 

     ชาวประมงหาปลาชายฝั่ง 
“ …. จริงๆแล้ว เรืออวนลาก อวนรุนท่ีใช้แรงม้ามากๆ …. เรื่องกฎหมายก็ห้ามเหมือนกัน แต่มือใครยาว สาวได้
สาวเอา ผมว่าท่าจะหมดยุคของพวกผมแล้ว  ราคาปลากุ้งก็เหมือนกัน  แพปลากดราคาตลอด  ”   

ชาวประมงหาปลาชายฝั่ง 
 
“ …. มันก็จริงอยู่แต่ผมว่า ..เราต้องช่วยกันทุกๆฝ่าย ฝ่ายผมก็ช่วยลาดตระเวนอยู่แล้ว  แต่กําลังเราเท่าน้ี มันไม่
ทันกับพวกลักลอบหาปลาหรอก    ”   

   ชาวประมงประกอบอาชีพเล้ียงหาปลาชายฝั่งและเป็นสมาชิกอบต. 
 
“ …. อย่างของผม...อันแรกว่าจะขายเอง ..แต่ผมไม่มีกําลังพอ ไหนจะถังเก็บปลา ค่าน้ําแข็ง ค่ารถขนส่ง  ผมไม่มี
หรอก ..รถก็ไม่มี เม่ือต้องการเงินใหลู้ก ก็ตามแพปลา  มาตีราคา เหมาบ่อ เหมากระชัง กดราคาตลอด  ถึงราคา
ไม่ดี ก็ต้องขายเพราะลูกต้องการเงิน  เราเองก็ต้องกินต้องใช้”   

ชาวประมงหาปลาชายฝั่ง 
ประเด็นความเพียงพอของรายได้ครอบครัวและภาระในครัวเรือน 
 
“ …. ตรงนี้ หมายถึงบ้านน้ี ป้าอยู่กับแฟนป้า สองคน  แถวๆน้ี บ้านไม่ถาวร  อยู่กันแค่คนที่ลงเลเท่านั้น  ป้าไม่มี
สมบัติ มีแต่อวนเก่าๆ และชิง  เบ็ดตกกุ้งตกปลา เท่าน้ีแหละ  ของพันน้ีมันอิได้เท่าไหร่ ...ก็ได้แค่กินอยู่..ไม่ต้อง
ซ้ือของเพ่ือน...แถวนี้เขาถือ...อยู่ชายเล ต้องหากินเองอย่าซ้ือเพ่ือน ”   

ชาวประมงหาปลาชายฝั่ง 
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“..ต้ังแต่เรือปลากะตักเข้ามาหากิน ปลาหาง่ายๆ เช่น ปลาทู ปลาลัง ปลาอินทรีย์ ปลาหลังเขียว ติดไปกับปลา
กะตักเกือบหมดแล้ว... เป็นห่วงปลาในทะเลหายากขึ้นทุกวัน ...แล้วจะมีเงินมาทางไหน  ส่วนมากแล้ว ท่ีเข้ากลุ่ม
อาจารย์นี้ ...เราเป็นลูกจ้างเขา  เจ้าของเรือไม่ได้เราก็ไม่ได้ ...แล้วไม่พอจ่าย” 

     ลูกจ้างเลี้ยงหอยแครง หอยแมลงภู ่
 
“ ครอบครัวผม อยู่กัน 3 คนพ่อ แม่ ลูก.....เม่ือก่อนลูกผมเรียนในบ้านดอน....ไม่จบหรอก ..ช่วงหลังๆน้ี  ต้นทุน
ค่านํ้ามันก็สูงขึ้นมาก  รายรับจริงน้อยมาก  เงินท่ีได้มาใช้หมดรายวัน  เงินเก็บไม่มี  ครอบครัวมีหน้ีสินมาก
ขึ้น  ลูก ก็ออกโรงเรียนมาช่วยอีกแรง...เค้าว่าเขาเรียน กศน. .. จะได้ลดค่าใช้จ่าย” 

     ชาวประมงประกอบอาชีพเลี้ยงหาปลาชายฝั่ง 
 
“การลดค่าใช้จ่ายสําหรับชาวเลเรา ปลูกผักปลูกหญ้าไว้กินเองปลากุ้งพอแค่นหาได้ม่ัง กินเพ่ืออยู่ ไม่อยู่เพ่ือกิน ” 

      ชาวประมงเลี้ยงหอยแมลงภู่ หอยแครง  
 
“...ครอบครัวเรา.....ไม่มีเงินเก็บ ...ช่วงไหนไม่ลงเล ..หรือลงเลแล้วไม่ได้ไหร่..ต้องซ้ือของกินจากตลาด  แพงจังหู
..   ทุกวันน้ี  เลี้ยงสัตว์เป็ด  ปลูกผัก” 

ชาวประมงหาปลาชายฝั่ง 
“...ผมอยู่กัน 3 คน แต่ต้องเลี้ยงแม่ที่อยู่กับน้องสาวอีกอําเภอ .... แม่ก็เจ็บออดๆแอดๆ ต้องเสียค่าใช้จ่ายมาก 
ไหนจะค่าเดินทาง  ไหนจะช่วยน้องสาวเรื่องการกินอยู่ของแม่ ...ผมอิขายเรือท่ีทํามาหากินก็ไม่ได้..หมดตัวเลย  
ถ้าขายเครื่องทํามาหากิน ” 

ชาวประมงเลี้ยงหอยแมลงภู่ หอยแครง 
 
วิถีการดําเนินชีวิตประมงชายฝ่ังท้ังในอดีตและปัจจุบัน และพฤติกรรมเส่ียงและความรู้เก่ียวการดูแลสุขภาพ
ตนเอง 
“...ลูกผมคนโต..ตอนน้ีมีปัญหา..ติดเพ่ือน เที่ยวเฮฮา  เพราะผมกับแฟน ต้องออกเลนานขึ้น ...หาชายฝ่ังไม่ได้แล้ว 
กุ้ง หอย ปู ปลา  แล้วเวลาไหนท่ีอิได้ ดูแลลูก   กลับจากเลแต่ละวันเหน่ือยสายตัวแทบขาดวันไหนออกทะเล
ไม่ได้  ก็จับปลาในกระชังไปขายสัก 2-3 กิโลกรัม  ก็มีข้าวกิน ” 

ชาวประมงหาปลาชายฝั่งและเลี้ยงปลาในกระชัง 

 “...ผมว่าๆ ตอนน้ี ..เราย่ําแย่กว่าเดิม .. อย่างแม่บ้านผม  เม่ือผมออกเล แม่บ้านผมก็ออกไปรับจ้างที่แพปลาของ
เฒ่าแกข่้างๆบ้าน ได้มีเงินมาจุนเจือครอบครัว... เวลาอิพูดคุยกันบ้างไม่ค่อยมี ..หัวถึงหมอนก็หลับแล้ว  ” 

ชาวประมงหาปลาชายฝั่งและเลี้ยงปลาในกระชัง 



 
 

101 
 

“ เม่ือปี 47 เขาต้ังกลุ่ม “เครือข่ายอนุรักษ์อ่าวบ้านดอน สมาชิกใน 7 อําเภอ ช่วยกันดูแลอ่าวบ้านดอน  แต่
หลังๆ ท้ังป่าชายเลน ท้ังในเล  เห็นแย่งกรรมสิทธ์ิถือครองกันท้ังนั้น   สุดท้ายก็ไม่พ้นพวกมีเงิน  ที่ชายเลน ท่ี
สาธารณะ ทําฟาร์มสเตย์เต็มไปหมด  คนรุ่นหลังๆ ดีใจได้เท่ียว  หารู้ไม่ว่า ...ไปอุดหนุพวก..สรุปว่าทะเลเสื่อม
โทรม ลุงว่า..ต่อไปคงไม่มีอาหารทะเลชายฝั่งไว้ให้ลูกหลาน เหลน ” 

ชาวประมง สมาชิกเครือข่ายอนุรักษ์อ่าวบ้านดอน    

“...เรื่องเสี่ยงท่ีอาจารย์ว่า ..ถ้าหมายถึงเรื่องเจ็บไข้ ได้ป่วย...ไม่ต้องห่วง เราแข็งแรงดี ..ทุกวันน้ีไม่ต้องใช้บัตรทอง  
..เพราะไม่เคยไปอนามัย...เจ็บหัว เจ็บพุง ซ้ือยากินเอง  แต่ถ้าเสี่ยงเม่ือ ออกเลขอบอกว่า เสี่ยงจริงๆ ไม่รู้วันไหน
เป็นลมตกเลไม่มีใครเห็น  ผมออกเลคนเดียว  ” 

ชาวประมงที่หาปลาชายฝั่ง 

“...ป้าเครียดเรื่องการกินอยู่.... ทุกวันนี้ไว้ใจไม่ได้ ...ฝนแดด พายุ .. ไม่เป็นไปตามฤดูกาล  ตอนเดือนสามเดือนสี่
ท่ีผ่านมา.... ป้าเครียดมาก เสียหายไปมาก เพราะ ปลาในกระชังหลุดหมด  ต้องหาหมอ...หมอบอกว่า..อย่า
เครียด  แล้วอิทําพรื้อ (ทําอย่างไร) ” 

ชาวประมงหาปลาชายฝั่งและเลี้ยงปลาในกระชัง 

“...ของผม...ปูหอยในเล ตายหมด เพราะน้ําจืดจากนํ้าท่วม ...เครียดมากเหมือนกัน  เพราะหมายถึงครอบครัวผม
...จะลําบากเป็นปีๆ  กว่าจะได้กู้เงินมาเลี้ยงใหม่ ...เรื่องเครียดห้ามไม่ได้.. ” 

ชาวประมงหาปลาชายฝั่งและเลี้ยงปลาในกระชัง 

“...เรื่องเจ็บไข้ก็เหมือนกัน...ถ้ามัวแต่กลัวเจ็บไข้ก็ไม่ต้องทํามาหากินกัน.. ” 
ชาวประมงเลี้ยงหอยแมลงภู่ หอยนางรม 

 
ระบบบริการสุขภาพท่ีเก่ียวกับการดูแลสุขภาพผูป้ระกอบอาชีพประมงชายฝั่ง 
“...ผมเลี้ยงหอย ต้องแช่น้ํา ดํานํ้า เพ่ือแลหอย ขนาดหอย  บางทีรู้สึกเวียนหัว หูลั่น ท้ังๆ ที่น้ําไม่ลึก .. หมอท่ี
อนามัยบอกว่าผมเป็นทั้งเบาหวาน และความมัน  ให้ยามากิน บางวันก็กิน บางวันก็ไม่กิน แล้วแต่ลมในเล..ผม
ไม่ได้เอายาไปกินในเล..... ปรับยากินตอนเย็นไม่เห็นมีอะไร.... ” 

ชาวประมงเลี้ยงหอยแมลงภู่ หอยนางรม 
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“...ป้ามีโรค สามสหาย เบาหวาน ความดัน ไขมัน ไปพบหมอตามนัดทุกครั้งน้ันแหละ...แต่ว่าปฏิบัติตัวตามท่ีหมอ
บอกไม่ได้ ป้านอนดึกก็ต้องหิว เม่ือหิวก็ต้องกิน  ..คุมไม่ได้สักที ..ไปโรงพยาบาลก็ถูกดุว่าไม่ดูแลตนเอง.....แต่เขาก็
หวังดี ” 

ชาวประมงหาปลาชายฝั่งและเลี้ยงปลาในกระชัง 
 
“...ผมหอบ  วันไหนไม่ได้พักผ่อนจะเหน่ือยหอบ มียาพ่นสองสามอย่าง  พ่นเม่ือหอบก็ไม่หาย  ตอนนี้กินยาชุด  
และสมุนไพร เพ่ือนฝูงเอามาให้ ... ม่ังน้ีหอบไม่ถี่.. ” 

ชาวประมงหาปลาชายฝั่ง 
“...ผมว่าแทนท่ีหมอนัดคนไข้ ให้คนไข้นัดหมอได้ไม่....เพราะคนไข้จะได้ไม่ผิดนัด...แต่น้ันแหละ เขาเป็นหมอของ
ชุมชน...อิมาดูแลเราชาวเล ตลอดไม่ได้หรอก.. ” 

ชาวประมงหาปลาชายฝั่ง 
 
“...ถ้าให้พวกเรากลุ่มน้ีประเมิน...ว่าเรามีสุขภาพดีไม่...เราสุขภาพดี เพราะถ้าไม่ดีก็ต้องนอนโรงหมอ...แต่น้ีเรายัง
ทํามาหากินได้  ....พวกเราท่ีเป็นเหมือนๆกันคือ  ....พวกเข็ดเม่ือยตามตัว ...ธรรมดาของพวกใช้แรงงาน.... ” 

กลุ่มชาวประมงหาปลาชายฝ่ัง 

“...ออกกําลังกายเหรอ   ไม่ต้องออกหรอก..วันๆ เหน่ือย เหงื่อท่วมตัว  ไหนอิทํากิน ไหนต้องซ่อมเครื่องมือทํามา
หากิน   แต่เรื่องพักผ่อนไม่ค่อยมีนะ... ตอนไหนรวมกลุ่มก็จะชวนกันด่ืม เราไม่ด่ืมมาก เพราะต้องทํางาน ด่ืมคบ
เพ่ือนฝูงแค่นั้นแหละ....บุหร่ีเหรอ ..เครื่องด่ืมชูกําลัง ใชกันทุกคน แล้วแต่ใครจะรับว่าใช้.... ” 

กลุ่มชาวประมงหาปลาชายฝ่ัง 
 
“...ตอนน้ีพวกเรากังวลว่า... ....... จะมาระบาด พยายามเฝ้าระวังลูกหลาน ...ตอนนี้ทําลานออกกําลังกายของ
หมู่บ้าน  เด็กๆได้ออกกําลังกาย” 

กลุ่มชาวประมงหาปลาชายฝ่ัง 
 
“...เรื่องอาหาร...เราจะถนอมอาหารไว้กินเอง  ..ก็ไม่พ้นปลาเค็ม ปลาร้า กุ้งแห้ง ปลาแห้ง …เก็บไว้กินเอง และ
เอาไปฝากเพ่ือนๆ ที่ไกลเล ” 

กลุ่มชาวประมงหาปลาชายฝ่ัง 
 “ ทุกวันนี้ พ่ึงได้แต่กาแฟ ต่ืนถึง 1 ถ้วยสบายตัวตลอดท้ังวัน...ไม่หิวด้วย..เขาว่ากันว่ากาแฟทําให้เป็น โรค
กระเพาะอาหาร แต่ผมไม่เป็นเพราะผมว่า ....ระหว่างปวดเม่ือยตามตัวกับแสบท้อง ท้องอืดม่ัง...แสบท้องดีกว่า 
ปวดเม่ือบางคร้ัง ..ทนไม่ได้ เด๋ียวน้ีได้ยาชุดที่พรรคพวกเอามาให้ กินดี... ” 

กลุ่มชาวประมงเลี้ยงกุ้ง- ปลา 
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“...เลี้ยงกุ้ง - เลี้ยงปลาน่ี..ตอนมันเล็กๆเหมือนลูกอ่อน ..ไม่ได้ไปไหน ต้องเฝ้าตลอด เครียดกลัวว่ามันจะตาย
เสียก่อน  พอมันใหญ่แล้วก็เหมือน..เลี้ยงลูกสาว กลัวโดนลัก (ขโมย). ม่ังน้ีโจรมาก ..ยิ่งหลังน้ําท่วมต่างคนต่าง
หมดตัวยังมาลักกันอีก. ” 

กลุ่มชาวประมงเลี้ยงกุ้ง- ปลา 
 

ตารางเปรียบเทียบกิจกรรมที่ได้วางแผนไว้ กิจกรรมที่ดําเนินการ และผลท่ีได้รับตลอดโครงการ 
 

วัตถุประสงค์ กิจกรรม (ตามแผน) 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

(ตามแผน) 
ผลที่ได้รับ 

หมาย
เหตุ 

1. เพ่ือให้ได้ฐานข้อมูล
คุณภาพชีวิต (Quality 
of life ,QOL)ของ
เกษตรผู้ประกอบอาชีพ
ประมงชายฝั่งอ่าวบ้าน
ดอนจังหวัดสุราษฎร์
ธานี 

1.1 สํารวจคุณภาพชีวิต
ของเกษตรผู้ประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่ง
อ่าวบ้านดอนจังหวัด 
สุราษฎร์ธาน ีโดยการ
สัมภาษณ์ สังเกต 
สนทนากลุ่ม  เป็นการ
คัดกรองสุขภาพเบื้อง 
ต้น จะได้ว่าคุณภาพ
ชีวิตในภาพรวมอยู่ใน
ระดับสงู ปานกลาง 
หรือตํ่า และคณุภาพ
รายด้านเป็นอย่างไร 

1.1.1 สํารวจข้อมูล
พ้ืนฐานประชากรท้ังหมด
โดยแบ่งเป็นวัยทํางานให้
ผลผลิตและกลุม่สมาชิก
ครอบครัว 
 1.1.2 สํารวจหากลุ่ม
ปกติ กลุ่มเสี่ยง และกลุ่ม
ป่วยในวัยทํางานให้
ผลผลิต 
1.1.3 ประเมิน QOL วัย
ทํางานให้ผลผลิตและ
กลุ่มสมาชิกครอบครัว 

สํารวจข้อมูลพ้ืนฐาน
ประชากรท้ังหมดโดย
แบ่งเป็นวัยทํางานให้
ผลผลิตและกลุม่
สมาชิกครอบครัว 
 1.1.2 สํารวจหากลุ่ม
ปกติ กลุ่มเสี่ยง และ
กลุ่มป่วยในวัยทํางาน
ให้ผลผลิต 
1.1.3 ประเมิน QOL 
วัยทํางานให้ผลผลิต
และกลุ่มสมาชิก
ครอบครัว 

บรรลุ
ตาม
แผน 

1.2 จัดสร้างฐานข้อมูล 
และวิธีการจัดเก็บเพ่ือ
ใช้เป็นตัวบ่งช้ีท่ีจะต้อง
คัดกรองสถานะสุขภาพ
ต่อไป 

1.2 จัดสร้างฐานข้อมูล 
และวิธีการจัดเก็บเพ่ือใช้
เป็นตัวบ่งช้ีท่ีจะต้องคัด
กรองสถานะสุขภาพ
ต่อไป 

ฐานข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง บรรลุ
ตาม
แผน 

2.เพ่ือให้ได้ฐานข้อมูล
สถานะสุขภาพ 
(Health status) ของ
เกษตรผู้ประกอบอาชีพ
ประมงชายฝั่งอ่าวบ้าน

2.1สํารวจสถานะ
สุขภาพของเกษตรผู้
ประกอบอาชีพประมง
ชายฝั่งอ่าวบ้านดอน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

2.1.1ประเมินสถานะ
สุขภาพเบ้ืองต้นของ
เกษตรผู้ประกอบอาชีพ
ประมงชายฝั่งอ่าวบ้าน
ดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

ข้อมูลด้านสุขภาพกลุ่ม
ตัวอย่างและครอบครัว 

บรรลุ
ตาม
แผน 
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ดอนจังหวัดสุราษฎร์
ธานี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โดยจะตรวจสขุภาพ
ตามกลุ่มอายุ และแบ่ง
ผลการตรวจเป็นกลุ่ม
ปกติ กลุ่มเสี่ยง และ
กลุ่มป่วยซ่ึงจะแบ่งย่อย
เป็นโรคเร้ือรังและโรค
ไม่เรื้อรัง หรือ โรคติด
เช้ือหรือไม่ติดเช้ือ 

2.1.2 จัดทําคู่มือบันทึก
สุขภาพ 

2.2 จัดทําฐานข้อมูล
สถานะสุขภาพ 
(Health status) ของ
เกษตรผู้ประกอบอาชีพ
ประมงชายฝั่งอ่าวบ้าน
ดอนจังหวัด 
สุราษฎร์ธานีตามกลุ่มท่ี
กําหนด 

-นําผลการประเมิน
สถานะสุขภาพเสนอแก่
กลุ่มเป้าหมายและ
ผู้รับผิดชอบเพ่ือร่วมกัน
ดําเนินการต่อไปตาม
ระบบบริการสขุภาพใน
พ้ืนที่น้ันๆ 

เสนอผลการรวบรวม
ข้อมูลแก่กลุ่มตัวอย่าง 

บรรลุ
ตาม
แผน 
 

3. เพ่ือให้ได้แนวทาง
ปฏิบัติในการสร้างเสริม
สุขภาพ (Clinical  
Practice Guide line 
,CPG)  ของเกษตรผู้
ประกอบอาชีพประมง
ชายฝั่งอ่าวบ้านดอน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

3.1 นําเสนอข้อมูล
สถานะสุขภาพของ
เกษตรฯ แก่
ผู้รับผิดชอบเพ่ือหา
แนวทางสร้างเสริม
สุขภาพให้เหมาะสม 

3.1.1นําเสนอข้อมูลภาพ
รวมแก่เกษตรกรฯและ
ผู้รับผิดชอบ 
3.1.2 ร่วมจัดทําแนวทาง
สร้างเสริมสุขภาพสําหรับ
เกษตรกรฯกับทีมสุขภาพ 

เสนอผลการรวบรวม
ข้อมูลแก่กลุ่มตัวอย่าง 

บรรลุ
ตาม
แผน 
 

3.2 จัดทํา CPGและ
การนําไปใช้ 

ได้CPG สถานะสุขภาพ นํา CPG ไปใช้ ตาม
แผน 

4. เพ่ือให้ได้แนวทางใน
การพัฒนาคุณภาพชีวิต
(QOL)เกษตรฯ 

4.1นําเสนอข้อมูล
คุณภาพชีวิตแก่
เกษตรกรฯและผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย 
(Stakeholder) เพ่ือ
จัดหาแนวทางในการ
พัฒนาคุณภาพชีวิต
เกษตรกรฯ 

4.1.1นําเสนอข้อมูล
คุณภาพชีวิตแก่เกษตรกร
ฯและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholder) ทุก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
4.1.2 ร่วมปรึกษาในการ
จัดทําแนวทางการพัฒนา
QOLเกษตรกรฯ 
4.1.3 แต่งต้ังและมอบ 

นําเสนอข้อมูลคุณภาพ
ชีวิตแก่เกษตรกรฯและ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

บรรลุ
ตาม
แผน 
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หมายงานผู้รับผิดชอบ
อย่างเหมาะสมโดยการมี
ส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 

4.2 จัดทําแนวทางใน
การพัฒนาคุณภาพชีวิต
และการนําไปใช้ 

ได้CPG คุณภาพชีวิต นํา CPG ไปใช้ บรรลุ
ตาม
แผน 

5. นําเสนอ เผยแพร่
การวิจัย 

จัดทํารายงานการวิจัย รูปเล่มและบทความ
สําหรับเผยแพร่ 

รูปเล่มและบทความ
สําหรับเผยแพร่ 

ไม่ตาม
แผน 

 
ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะอื่นๆ ต่อ สกว
................................................................................................... 

 

     ลงนาม                                 หัวหน้าโครงการผู้รับทุน  
 ( นาง วรรณา กุมารจันทร์) 

ตุลาคม   2556 
 

 

 
เปรียบเทยีบ Output ที่เสนอในข้อเสนอโครงการ และที่ได้จริง 

 
Output  ในกรณีล่าช้า (ผลสําเร็จไม่ถึง 100%) 

ให้ท่านระบุสาเหตุ และการแก้ไขท่ีท่าน  
ดําเนินการแล้ว 

กิจกรรมในข้อเสนอโครงการ 
ผลสําเร็จ 
(100%) 

1. ข้อมูลพ้ืนฐาน 100%   

2. สํารวจสถานะสุขภาพ 100%  

3. สํารวจคุณภาพชีวิต 100%  

4. จัดทําฐานข้อมูลสถานะสุขภาพ 100%  

5. จัดทําฐานข้อมูลคุณภาพชีวิต 100%  

6. วิเคราะห์ข้อมูล 100%  

7. สร้างแนวทางปฏิบัติในการสร้างเสริม
สถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิต 

100%  

8. การนําผลวิจัยสู่ชุมชน 100%  
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9. การเผยแพร่หลักฐานการวิจัยเพ่ือ
นําไปใช้ประโยชน์ 

100%  

10. สรุปผลและเขียนรายงานการวิจัย 100%  

 
 

 

ลงนาม 
  

(หัวหน้าโครงการผู้รับทุน) 
 ( นาง วรรณา กุมารจันทร์)  

 ตุลาคม   2556 
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