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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

 

ความสําเร็จในการลดสัดสวนคนจนของประเทศไทยในชวงสองทศวรรษที่ผานมาถือเปนตวัอยาง
หน่ึงในการแกไขปญหาความยากจนสําหรับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ การศึกษาวิจัยเพื่อทําความเขาใจ
ถึงปจจัยที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลงความยากจนของประเทศไทยจึงเปนกรณีตัวอยางศึกษาสําคัญและ
เปนแนวทางสําคัญที่จะชวยใหเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับความยากจนมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ลักษณะของความยากจนในเชิงพลวัต ทั้งรูปแบบการเขาและออกจากความยากจน รวมถึงการยังคงอยู
ในความยากจนแบบเรื้อรัง อยางไรก็ดี จากการทบทวนงานวิจัยที่ผานมาพบวา ในปจจุบันยังไมมี
ตัวอยางงานวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนในระดับประเทศของไทย เน่ืองจากขอจํากัดของขอมูล
ภาคตัดขวางตามเวลาหรือขอมูล Panel ที่จะใชในการศึกษา 

งานวิจัยชิ้นน้ีจึงถือเปนความพยายามแรกที่จะศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของประเทศ
ไทยทั้งรูปแบบและปจจัยที่สงผลตอการเกิดพลวัตความยากจน โดยการเช่ือมโยงภาพรวมจาก
ระดับประเทศลงไปในระดับภาคและระดับครัวเรือน และอาศัยวิธีวิจัยโดยการผสมผสานระหวางวิธีการ
วิเคราะหทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่ออธิบายกลไกการเกิดพลวัตความยากจนในระดับครัวเรือนใน
ชนบทของประเทศไทยในระยะยาวโดยเปรียบเทียบในชวงสองทศวรรษท่ีผานมา คือระหวางป 2531 
และ 2552 การศึกษานี้อาศัยขอมูลจากการสํารวจครัวเรือนในพ้ืนที่ภาคกลาง คือจังหวัดสุพรรณบุรี และ
พ้ืนที่ภาคอีสาน คือจังหวัดขอนแกน จํานวนทั้งหมด 240 ครัวเรือน เพื่อวิเคราะหถึงปจจัยสําคัญที่มีผล
ตอพลวัตความยากจน โดยอาศัยการผสมผสานระหวางวิธีวิจัยเชิงปริมาณจากขอมูล Panel ที่ไดจาก
การสํารวจโดยใชแบบสอบถาม และวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยใชการสัมภาษณก่ึงโครงสรางและพูดคุยเพ่ือ
สอบถามประวัติชีวิต เพ่ือวิเคราะหถึงปจจัยสําคัญที่มีผลตอพลวัตความยากจน ประกอบดวยลักษณะ
ทั่วไปของครัวเรือนและการครอบครองสินทรัพยของครัวเรือนตามพื้นฐานกรอบแนวคิดของการดํารงชีพ
ครัวเรือนในชนบท (Rural livelihood framework) 

 จากผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการลงพ้ืนที่สํารวจแลวนํามาคํานวณหาดัชนีความยากจน
แลวพบวาผลที่ไดมีความสอดคลองกับตัวเลขความยากจนในระดับประเทศ โดยสัดสวนความยากจน
ลดลงอยางชัดเจนในชวงระหวางป 2531 และ 2552 และเม่ือวิเคราะหรูปแบบพลวัตความยากจนของ
ครัวเรือนทั้ง 4 กลุม คือ กลุมยากจนเรื้อรัง กลุมออกจากความยากจน กลุมเขาสูความยากจน และกลุม
ไมเคยยากจน ผลที่ไดชี้ใหเห็นวาสัดสวนความยากจนที่ลดลงเปนผลเน่ืองมาจากมีครัวเรือนที่สามารถ
ออกจากความยากจนไดมากประมาณรอยละ 40 ในขณะที่ยังคงพบวามีสัดสวนครัวเรือนที่ไมสามารถ
ออกจากความยากจนไดและยังคงตกอยูในความยากจนเรื้อรังรอยละ 10 นอกจากนี้ ยังมีครัวเรือนที่ไม
ยากจนแตเขาสูความยากจนรอยละ 8 ของครัวเรือนทั้งหมด จะเห็นวาภายใตแนวโนมสัดสวนความ
ยากจนที่ลดลงของประเทศไทย พบวาสัดสวนของครัวเรือนที่เขาและออกจากความยากจนมีสูงกวาผูที่
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อยูในความยากจนเรื้อรัง ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาพลวัตความยากจนของประเทศกําลังพัฒนาสวน
ใหญ  

และเม่ือพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สําคัญของครัวเรือนจําแนกตามกลุม
พลวัตความยากจน ในป 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกตางของลักษณะในแตละกลุม
ครัวเรือนและพบวามีความเหลื่อมล้ําในการถือครองสินทรัพยระหวางครัวเรือน ซึ่งการแจกแจงลักษณะที่
แตกตางน้ีมีความสําคัญมากในการกําหนดความสัมพันธของแตละปจจัยที่มีผลตอการเกิดพลวัตความ
ยากจน  

 ผลการศึกษาไดแสดงใหเห็นวาปจจัยที่ทําใหครัวเรือนอยูในความยากจน ปจจัยที่ทําใหครัวเรือน
ออกจากความยากจนได และปจจัยที่ทําใหครัวเรือนเขาสูความยากจนมีความแตกตางกัน โดยพบวา
ปจจัยที่ทําใหครัวเรือนอยูในความยากจนเรื้อรังที่สําคัญเปนปจจัยเชิงโครงสรางที่มีผลกระทบตอการ
ขยายตัวของรายไดและความเปนอยูของครัวเรือนในระยะยาว ไดแก ปจจัยแรก คือ ปจจัยทางลักษณะ
เชิงโครงสรางประชากรของครัวเรือนที่สําคัญไดแก สัดสวนของสมาชิกในวัยกําลังแรงงานที่นอยลง และ
ปจจัยที่สอง คือ ปจจัยการถือครองสินทรัพยทุนตางๆ ที่อยูในระดับต่ํา ไดแก ทุนมนุษยดานการศึกษา
ของสมาชิกในวัยแรงงานอยูในระดับต่ํา ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกขาวและขนาดที่ดินในพ้ืนที่ชลประทานมี
สัดสวนต่ํา รวมถึงการถือครองสินทรัพยภาคเกษตรประเภทเครื่องมือเคร่ืองจักรและสินทรัพยนอกภาค
เกษตรที่อยูในระดับต่ํา ในขณะที่ปจจัยที่มีความสําคัญตอความยากจนชั่วคราวหรือการเขาหรืออกจาก
ความยากจนของครัวเรือนสวนใหญจะเปนปจจัยที่สงผลกระทบตอความผันผวนของระดับรายได ที่เห็น
ไดอยางชัดเจนที่สุด ไดแก ปจจัยที่เกิดจากสิ่งที่ไมไดคาดหวังหรือการเกิดวิกฤตการณตางๆ ในครัวเรือน 
เชน การเจ็บไข อุบัติเหตุ และการเสียชีวิตของหัวหนาครัวเรือน นอกจากน้ียังรวมถึงปจจัยในเชิงวัฎจักร
ชีวิตและลักษณะประชากรในครัวเรือน ไดแก จํานวนสมาชิกที่อยูในวัยพ่ึงพิงที่เพิ่มขึ้น และการ
เปลี่ยนแปลงหัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง รวมถึงปจจัยเชิงโครงสรางการถือครองสินทรัพยที่ดินที่
ลดลง และภาระหนี้สินที่ตองชําระมีมาก  

 จะเห็นไดวาปจจัยกําหนดพลวัตความยากจนกลุมตางๆ มีความแตกตางกันไปตามลักษณะของ
ความยากจนแตละประเภท ดังนั้นเพื่อใหการกําหนดนโยบายแกไขปญหาความยากจนเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพจึงควรพิจารณาใหลําดับความสําคัญของนโยบายใหมีความเหมาะสมตอกลุมความยากจน
แตละประเภทเพื่อบรรลุวัตถุประสงค ซึ่งไดแกนโยบายเพ่ือจัดการกับปญหาความยากจนเรื้อรังโดย
มุงเนนยกระดับความเปนอยูของกลุมครัวเรือนที่อยูในความยากจนใหสามารถออกจากความยากจนได 
หรือนโยบายเพื่อปองกันและรองรับไมทําใหกลุมครัวเรือนที่ไมยากจนตองเขาสูความยากจนไดใน
ภายหลัง 
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บทคัดยอ 

งานวิจัยชิ้นน้ีจึงถือเปนความพยายามแรกในการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของประเทศ
ไทยทั้งรูปแบบและปจจัยที่สงผลตอการเกิดพลวัตความยากจน โดยอาศัยการผสมผสานวิธีวิจัยระหวาง
วิธีการวิเคราะหทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพ่ืออธิบายปจจัยสําคัญและกลไกที่กอใหเกิดพลวัตความ
ยากจนในระดับครัวเรือนในชนบทของประเทศไทยในระยะยาวโดยเปรียบเทียบในชวงสองทศวรรษที่
ผานมา คือระหวางป 2531 และ 2552 ในพื้นที่ภาคกลาง คือจังหวัดสุพรรณบุรี และพ้ืนที่ภาคอีสาน คือ
จังหวัดขอนแกน จํานวนทั้งหมด 240 ครัวเรือน จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาปจจัยที่ทําใหครัวเรือน
อยูในความยากจนเรื้อรังที่สําคัญเปนปจจัยเชิงโครงสรางที่มีผลกระทบตอการขยายตัวของรายไดและ
ความเปนอยูของครัวเรือนในระยะยาว ไดแก ปจจัยทางลักษณะประชากรของครัวเรือน และปจจัยการ
ถือครองสินทรัพยทุนตางๆ ที่อยูในระดับต่ํา ประกอบดวย ทุนมนุษยดานการศึกษา ขนาดพื้นที่
เพาะปลูกขาวและขนาดที่ดินในพื้นที่ชลประทานมีสัดสวนต่ํา รวมถึงการถือครองสินทรัพยเคร่ืองมือ
เครื่องจักรภาคการเกษตรที่อยูในระดับต่ํา ในขณะที่ปจจัยที่มีความสําคัญตอความยากจนชั่วคราวหรือ
การเขาหรืออกจากความยากจนของครัวเรือนสวนใหญจะเปนปจจัยที่กอใหเกิดความผันผวนของระดับ
รายได ไดแก ปจจัยที่เกิดจากสิ่งที่ไมไดคาดหวังหรือการเกิดวิกฤตการณตางๆ เชน การเจ็บไข อุบัติเหตุ 
และการเสียชีวิตของหัวหนาครัวเรือน และปจจัยในเชิงวัฎจักรชีวิตของครัวเรือน จะเห็นไดวาปจจัย
กําหนดพลวัตความยากจนกลุมตางๆ มีความแตกตางกันไปตามลักษณะของพลวัตความยากจนแตละ
ประเภท ดังน้ันเพ่ือใหการกําหนดนโยบายแกไขปญหาความยากจนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพจึงควร
พิจารณาใหลําดับความสําคัญของนโยบายใหมีความเหมาะสมตอกลุมความยากจน ซึ่งไดแกนโยบาย
เพ่ือจัดการกับปญหาความยากจนเร้ือรังโดยมุงเนนยกระดับความเปนอยูของกลุมครัวเรือนที่อยูในความ
ยากจนใหสามารถออกจากความยากจนได หรือนโยบายเพื่อปองกันและรองรับไมทําใหกลุมครัวเรือนที่
ไมยากจนตองเขาสูความยากจนไดในภายหลัง 
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Abstract 

This research represents one of the first attempts to study about long-term mechanism of 
poverty dynamics at the household level in rural villages of Thailand by identifying the 
dynamic patterns of poverty and underlying factors associated with poverty dynamics based 
on a comparative mixed-methods study between the panel survey analysis and the life history 
interviews. The analysis in this paper draws on empirical data from the panel survey carried 
out in 1987 and 2009 in two most populous and major rice production regions of Thailand: 
Khon Kaen province in Northeast and Suphanburi in the Central plain. The finding of this 
study reveals that key factors associated with chronic poverty are structural factors 
determining long-term income including demographics characteristics and low level of asset 
endowments such as human capital, land and physical assets. Meanwhile, the life history 
interviews also provide insights about common characteristics associated with moving into 
and out of poverty including an inability of households to cope with impacts from 
fluctuations or shocks that could affect household income and living conditions such as 
illness, accident and death of the household head as well as lifecycle factors of having low 
household working memberes. The paper argues that there are many different factors 
associated with chronic and transient poverty. Therefore, it is important for distinguish policy 
implications derived from each pattern of poverty dynamics in order to achieve effective 
implementation on poverty reduction policies. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 บทนํา 

 ประเทศไทยไดรับการยอมรับวาเปนประเทศกําลังพัฒนาที่ประสบความสําเร็จอยางมากใหการ
ทําใหเศรษฐกิจขยายตัวไดในระดับสูง และลดอัตราความยากจนในประเทศได ในชวงป 2523-2533 
(United Nations, 2003) เศรษฐกิจไทยเคยมีอัตราการขยายตัวเทากับศูนย ในป 2493 แตก็สามารถ
พัฒนาใหกาวสูประเทศที่มีเศรษฐกิจเติบโตเร็วที่สุดในโลก ซึ่งการขยายตัวทางเศรษฐกิจดังกลาวสงผลให
ประเทศไทยปรับเปลี่ยนจากประเทศที่มีอยูในกลุมรายไดนอยเปนประเทศที่มีรายไดปานกลาง และ
เปลี่ยนจากสังคมการเกษตรเปนหลักไปเปนสังคมที่พ่ึงพิงอุตสาหกรรมมากขึ้น (Warr, 1993)  
ความสําเร็จของการพัฒนาทางเศรษฐกิจน้ีไดชวยใหรายไดโดยเฉล่ียของครัวเรือนไทยเพ่ิมขึ้นซึ่งสงผล
ใหความยากจนลดลงอยางมาก บทสรุปของความสําเร็จในการลดความยากจนของประเทศไทยดังกลาว
ไดถูกอางอิงในงานวิจัยและบทความเกี่ยวกับความยากจนโดยทั่วไป และหลายการศึกษาไดแสดงใหเห็น
วาอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสําคัญในการลดความยากจนในประเทศไทย (Jitsuchon, 2006, 
Krongkaew et al., 2006) อยางไรก็ดี ผลการศึกษาเหลาน้ันเปนการวิเคราะหในระดับภาพรวมของ
ประเทศ ซึ่งยังไมเพียงพอในการอธิบายและทําความเขาใจถึงกระบวนการเกิดพลวัตความยากจน
โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกิดขึ้นในระดับยอยของประเทศ ไดแก ระดับชุมชนหรือระดับครัวเรือนได ทั้งน้ี การ
วิเคราะหในระดับประเทศอาจใหขอมูลสัดสวนคนจนที่ลดลง แตนั่นไมไดหมายความวาสภาพความ
เปนอยูของทุกครัวเรือนหรือประชาชนทุกคนในประเทศดีขึ้นทั้งหมด เนื่องจากความยากจนไมไดมี
ลักษณะสถิตยหรืออยูนิ่งกับที่ นั่นคือครัวเรือนไมไดกาวออกจากความยากจนไดเทาน้ัน แตครัวเรือนยัง
สามารถที่จะเขาสูความยากจนในขณะเดียวกัน ดังน้ัน “เราอาจพบวาภายใตสัดสวนคนจนลดลง บางคน
อาจสามารถหลุดพนจากความยากจนได ในขณะที่อีกหลายคนยังตกอยูในความยากจนตอไป” (Jalan 
and Ravillion, 2000) ทั้งน้ี เปนผลจากการที่บางครัวเรือนอาจไดรับผลประโยชนจากการขยายตัวของ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศและผลักดันใหตนเองออกจากความยากจนได แตยังมีบางสวนที่อาจไมได
รับประโยชน ทําใหยังคงอยูในความยากจน หรือที่แยกวาน้ันคือกลับเขาสูความยากจนได ดังนั้น การ
ศึกษาวิจัยเก่ียวกับการออกและเขาสูความยากจนในระดับชุมชนและครัวเรือนจึงนับเปนกาวสําคัญที่จะ
พัฒนาความรูและความเขาใจเก่ียวกับความยากจนอยางลึกซ้ึงและครบถวนมากขึ้น 

 จากการทบทวนหลายงานศึกษาเก่ียวกับความยากจนสวนใหญจะวิเคราะหอยูบนฐานขอมูล
ภาคตัดขวาง (Cross sectional data) ที่สามารถอธิบายภาพรวมความยากจนในลักษณะแนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงสุทธิของสัดสวนหรืออัตราความยากจน (Poverty incidence rate) วาเพ่ิมขึ้นหรือลดลง
อยางไร (Grootaert et al., 1995) แตไมสามารถอธิบายถึงรูปแบบและกระบวนการเปลี่ยนแปลงของ
ความยากจนแบบเปนพลวัตซึ่งประกอบดวยการเขาและออกจากความยากจนได การเพ่ิมขึ้นหรือลลง
ของสัดสวนความยากจนไมสามารถบอกไดวามีคนที่สามารถออกจากความยากจนหรือมีคนที่ตกสูความ1 
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ยากจนและกลายเปนคนจนกลุมใหมจํานวนเทาไหร การศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนจึงเปน
แนวทางสําคัญที่จะชวยอธิบายประเด็นดังกลาวใหชัดเจนมากขึ้น โดยทําใหทราบถึงรูปแบบทั้งความ
ยากจนแบบครั้งคราวและความยากจนเรื้อรัง รวมทั้งวิเคราะหถึงปจจัยที่มีผลตอรูปแบบพลวัตที่เกิดขึ้น
ดวย นอกจากนี้ การศึกษาถึงรูปแบบและกระบวนการของพลวัตความยากจนยังมีนัยสําคัญตอการ
กําหนดนโยบายอีกดวย (McKay and Lawson, 2002) นั่นคือ นโยบายการแกไขความยากจนไมควรให
ความสําคัญและมุงเนนตอกลุมที่อยูในความยากจนเพียงอยางเดียว แตควรใหความสําคัญตอกลุมที่
ไมไดอยูในความยากจนแตมีความเส่ียงที่จะกาวเขาสูความยากจน ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่งดวย ดังน้ัน 
การคนหาคําตอบเกี่ยวกับรูปแบบ กระบวนการ และสาเหตุของการเกิดพลวัตความยากจนทั้งสาเหตุของ
การออกจากความยากจน การเขาสูความยากจน หรือยังคงอยูในความยากจนเรื้อรัง จึงมีความสําคัญ
เปนอยางยิ่ง  

 ในระยะสิบปที่ผานมา พบวามีการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนเพ่ิมขึ้น แตยังมีจํานวนนอย
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากโดยสวนใหญการวิเคราะหโดยวิธีเชิงปริมาณท่ี
โดยมากจะอยูบนฐานการคํานวณความยากจนจากระดับรายไดหรือรายจายนั้นตองอาศัยฐานขอมูลที่ได
จากการสํารวจขอมูลภาคตัดขวางตามเวลา (Panel survey data) ซึ่งในประเทศกําลังพัฒนาคอนขางมี
นอย เน่ืองจากตองใชระยะเวลาในการเก็บขอมูลมากกวาสองชวงเวลาข้ึนไปและตองอาศัยกลุมตัวอยาง
ที่คอนขางใหญ นอกจากนี้ การศึกษาโดยวิธีเชิงปริมาณยังอธิบายไดเฉพาะในสวนของรูปแบบ
ความสัมพันธระหวางตัวแปร (Correlates) แตไมสามารถอธิบายถึงกระบวนการที่ซับซอนของการเกิด
พลวัตความยากจนได (Dercon and Shapiro, 2007) ดังน้ัน จึงมีความพยายามที่จะนําเอาวิธีการเชิง
คุณภาพมาผสมผสานกับวิธีการเชิงปริมาณเพ่ือศึกษาพลวัตความยากจนมากขึ้น เพราะเชื่อวาประโยชน
จากวิธีการวิเคราะหทั้งสองจะสามารถนํามาอธิบายและเติมเต็มซ่ึงกันและกันได (McKay and Lawson, 
2002, Hulme, 2007, Davis and Baulch, 2009) อยางไรก็ดี งานวิจัยยังมีอยูจํานวนนอยมากโดยเฉพาะ
การศึกษาที่ทั้งสองวิธีใชการสํารวจกลุมตัวอยางเดิม นอกจากนี้ยังงานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยและ
กระบวนการในการเขาและออกจากความยากจนยิ่งมีจํานวนนอยมากลงไปอีก (Lawson et al., 2007) 

 ดังน้ัน เพ่ือเติมเต็มชองวางทางความรูเก่ียวกับความยากจนดังกลาว งานวิจัยชิ้นน้ีจึงมีความ
พยายามที่จะศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนโดยการเชื่อมโยงภาพจากระดับประเทศลงไปในระดับ
ครัวเรือน และอาศัยวิธีวิจัยโดยการผสมผสานระหวางวิธีการวิเคราะหทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
โดยมีวัตถุประสงคสําคัญที่ตองการจะใชขอดีจากท้ังสองวิธีเพ่ือมาอธิบายกลไกการเกิดพลวัตความ
ยากจนในระดับครัวเรือนในชนบทของประเทศไทยในชวงยี่สิบปที่ผานมา คือระหวางป 2531 และ 2552 
ในพ้ืนที่ภาคกลาง คือจังหวัดสุพรรณบุรี และพ้ืนที่ภาคอีสาน คือจังหวัดขอนแกน ซึ่งเปนพ้ืนที่ที่มีการ
ปลูกขาวมากเปนหลัก จํานวนทั้งสิ้น 240 หมูบาน โดยอาศัยการผสมผสานระหวางวิธีวิจัยเชิงปริมาณ
จากขอมูล Panel ที่ไดจากการสํารวจโดยใชแบบสอบถามและวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยใชการสัมภาษณ
และพูดคุยเพ่ือสอบถามประวัติชีวิต เพ่ือวิเคราะหถึงปจจัยสําคัญที่ มีผลตอพลวัตความยากจน 
ประกอบดวยลักษณะทั่วไปและการครอบครองสินทรัพยของครัวเรือนที่มีความสําคัญบนกรอบแนวคิด
ของการดํารงชีพครัวเรือนในชนบท (Rural livelihood framework) ซึ่งเปนที่คาดหวังวาผลที่ไดจาก
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การศึกษาจะสามารถทําใหเกิดความรูความเขาใจทั้งในเชิงรูปแบบการเปล่ียนแปลงและเนื้อหา
รายละเอียดเพ่ืออธิบายวาปจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และลักษณะเชิงโครงสรางประชากรของครัวเรือนมี
การปรับเปลี่ยนไปอยางไรในชวงยี่สิบปที่ผานมา และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของปจจัยเหลาน้ันมีผล
ตอสภาพชีวิตความเปนอยูและความยากจนของครัวเรือนอยางไร และทายที่สุด การสรางความรูความ
เขาใจในประเด็นเก่ียวกับพลวัตความยากจนโดยเฉพาะในครัวเรือนชาวนาในพ้ืนที่ชนบทของประเทศ
ไทยจะสามารถชวยในการกําหนดนโยบายเพ่ือแกไขความยากจนรวมทั้งนโยบายพัฒนาดานการเกษตร
ใหสามารถสนับสนุนผูประกอบอาชีพทํานาและเกษตรกรรมที่ประสบกับความยากจนหรือมีความเสี่ยงที่
จะเขาสูความยากจนใหดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 

 

1.2 หลักการและเหตุผล  
งานวิจัยชิ้นน้ีเกิดขึ้นจากคําถามเริ่มตนของผูทําวิจัยที่วา “ทําไมบางครัวเรือนสามารถหลุดพนจาก

ความยากจนได แตทําไมอีกหลายครัวเรือนกลับยังคงประสบปญหาและตกอยูในความยากจน” ในการ
ตอบคําถามที่ดูเหมือนจะงายๆ ดังกลาวน้ัน สิ่งที่ตองความเขาใจในเบื้องตนคือประเด็นที่วาความยากจน
ไมไดมีลักษณะเชิงสถิตยหรืออยูคงที่ (Static) แตความยากจนมีลักษณะเปนพลวัต (Dynamics) 
สามารถเปลี่ยนแปลงไดเม่ือเวลาผานไป กลาวคือบุคคลหรือครัวเรือนที่ตกอยูในภาวะยากจนในปนี้ 
อาจจะสามารถทําใหตัวเองหลุดออกจากความยากจนในปถัดไป ในขณะเดียวกันบุคคลหรือครัวเรือน
ดังกลาวก็อาจมีโอกาสที่จะยังคงอยูในความยากจนตอไปไดเชนกัน 

ทั้งน้ี งานวิจัยชิ้นนี้ตั้งอยูบนเหตุผลและความจําเปนพ้ืนฐานสําคัญสองประการ ประการแรกไดแก 
การเล็งเห็นลักษณะพื้นฐานที่สําคัญของความยากจนวามีความเปนพลวัต (Dynamics) และมีความ
หลากหลายทางมิติ (Multi-dimensions) ประการที่สองไดแก การใหความสําคัญตอการวิเคราะหพลวัต
ของความยากจนโดยใชกรณีศึกษาในประเทศไทย 

 

1.2.1 ความจําเปนในการศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจน 
ความพยายามในการลดความยากจนถือเปนเปาหมายการพัฒนาที่สําคัญในหลายประเทศ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งนับตั้งแตป 2533 ซึ่งการลดความยากจนไดถูกรวมเปนวัตถุประสงคหลักของ
แผนพัฒนาประเทศในประเทศกําลังพัฒนา และเปนประเด็นที่ไดรับการกลาวถึงอยางมากในเวทีการ
พัฒนาในหลายองคกรระหวางประเทศทั่วโลก อยางไรก็ดี ความยากจนยังคงเปนประเด็นปญหาที่สําคัญ
และเปนความทาทายหลักของการพัฒนาอยูจนกระทั่งปจจุบัน ในสวนของงานวิจัย พบวานักวิจัยจาก
หลากหลายแขนงวิชาทั้งทางสังคมศาสตร เศรษฐศาสตร มานุษยวิทยา เและงานการศึกษาดานการ
พัฒนาตางๆ ไดมีความพยายามดําเนินการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับภาวะความยากจนดวยความทุมเทและ
เปนไปอยางตอเน่ือง ดังจะเห็นไดจากการพัฒนาองคความรูที่ครอบคลุมมากขึ้นไมวาจะเปนทั้งในสวน
ของกรอบแนวคิดนิยามและระเบียบวิธีวิจัย โดยมีวัตถุประสงคมุงหวังที่จะนําความรูที่ไดจากการวิจัยไป
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ชวยสนับสนุนการดําเนินนโยบายแกไขปญหาความยากจนและนโยบายพัฒนาดานการเกษตรใหเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

การพัฒนาองคความรูเพ่ือใหเกิดความเขาใจอยางลึกซ้ึงเกี่ยวกับลักษณะของความยากจน รวมทั้ง
สาเหตุและกระบวนการที่กอใหเกิดความยากจนนั้น จําเปนตองอาศัยการศึกษาวิจัยที่ครอบคลุม
องคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก  

(1) องคประกอบดานมิติการใหคํานิยามหรือมุมมองตอความยากจน (Metric 
dimension) ซึ่งในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวากรอบแนวคิดตอนิยามของความยากจนไมควร
จะมองเพียงแคการขาดแคลนในรูปของตัวเงิน ซึ่งวัดจากดานรายไดหรือรายจาย (Income/ Expenditure 
approach) แตการใหคํานิยามและการวัดความยากจนควรจะตองครอบคลุมมิติที่มีความหลากหลายมาก
ยิ่งขึ้นมากกวาเพียงความยากจนในรูปของรายได อาทิ ความยากจนในแงของการขาดศักยภาพในความ
เปนมนุษยที่ไมสามารถพัฒนาและพึ่งพาตนเองใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีได รวมถึงการขาดเสรีภาพและ
โอกาสในการเขาถึงทรัพยากรทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และสิ่งแวดลอม (Capability approach) 
ซึ่งแนวคิดดังกลาวไดถูกริเริ่มมาจากนักเศรษฐศาสตรรางวัลโนเบล Amartya Sen นอกจากนี้ ในปจจุบัน
งานวิจัยหลายชิ้นไดแสดงใหเห็นวาความยากจนยังมีความหมายกวางไปถึงการขัดสนในแงของความอยู
ดีมีสุข ความรูสึกพึงพอใจในชีวิต และความสุขโดยทั่วไป (Subjective approach)  

(2) องคประกอบดานชวงเวลา (Temporal dimension) การศึกษาวิจัยเก่ียวกับความ
ยากจนโดยทั่วไปจะมีลักษณะเปนการวิเคราะหเชิงสถิตย (Static analysis) ซึ่งอาศัยการวิเคราะหขอมูล
คงที่ ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือเปนการเปรียบเทียบขอมูล ณ ชวงเวลาตางๆ (Trend analysis) ซึ่ง
พบวามีขอจํากัดเน่ืองจากไมสามารถอธิบายการเขาสูความยากจนและกาวออกจากความยากจนของ
บุคคลหรือครัวเรือน ที่เรียกวา พลวัตความยากจน (Dynamics of poverty) ได กลาวคือ การลดลงหรือ
เพ่ิมขึ้นของอตราความยากจนระดับประเทศน้ันไมสามารถอธิบายไดวบุคคลหรือครัวเรือนใดสามารถ
หลุดพนจากความยากจนหรือครัวเรือนใดเขาสูความยากจนหรือไม รวมทั้งไมสามารถตอบไดวาบุคคล
หรือครัวเรือนที่เคยจนมากอน จะยังจนอยูหรือไม (Yaqub, 2000) จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเร่ิม
หันมาใหความสําคัญและพัฒนาการศึกษาวิจัยเก่ียวกับความเปนพลวัตของความยากจน โดยการศึกษา
ดังกลาวนี้ตองอาศัยขอมูลที่ไดมาจากการติดตามสัมภาษณบุคคลหรือครัวเรือนเดิมในชวงเวลาตางๆ 
หรือเรียกวาขอมูล Panel survey  

(3) องคประกอบดานวิธีการศึกษาวิจัย (Methods used) ในการวิเคราะหเก่ียวกับความ
ยากจนที่มีกรอบแนวคิดหลากหลายมิติ และมีความเปนพลวัตน้ัน จําเปนจะตองอาศัยการผสมผสาน
ระเบียบวิธีวิจัย (Mixed-methods approach) ระหวางวิธีวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative) และวิธี
วิเคราะหเชิงคุณภาพ (Qualitative) โดยการนําจุดแข็งของแตละวิธีวิจัยมาใชเพ่ือสนับสนุนการศึกษาและ
วิเคราะหความยากจนใหเกิดประโยชนสูงสุด 

แมวาในชวงเกือบสองทศวรรษที่ผานมาจะมีความกาวหนาในการศึกษาวิจัยเก่ียวกับความยากจน
เปนจํานวนมาก แตยังมีอีกหลายประเด็นปญหาที่ควรไดรับการแกไขและหลายประเด็นที่ยังไมไดมี
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การศึกษา ซึ่งประเด็นสําคัญประการหนึ่งที่มีการศึกษานอยมากและจําเปนตองดําเนินการศึกษาวิจัย
เพ่ิมเติม ไดแกการศึกษาเก่ียวกับพลวัตของความยากจน (Narayan and Petesch, 2007) ซึ่ง
ประกอบดวยการวิเคราะหถึงปจจัยสําคัญที่เปนสาเหตุของการเขาสูความยากจน การออกจากความ
ยากจน และกระบวนการที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของความยากจน (Poverty transition) รวมทั้ง
สาเหตุของความยากจนแบบถาวร (Poverty persistence)  

ที่ผานมา งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนเกือบทั้งหมดเปนงานวิจัยประเทศที่พัฒนา
แลว เน่ืองจากขอมูล Panel data ที่เปนฐานขอมูลสําคัญในการวิเคราะหมีอยางแพรหลายและถูกจัดเก็บ
อยางเปนระบบ ในขณะที่งานวิจัยในประเทศกําลังพัฒนาเพิ่งจะเริ่มมีในป 2543 แตก็ถือวายังมีจํานวน
นอยมาก สาเหตุสําคัญเปนผลมาจากในแตละประเทศขาดแคลนฐานขอมูล Panel data ในขณะท่ี
ประเทศที่มีขอมูล Panel ก็มีจํานวนปคอนขางสั้นและจํานวนตัวอยางนอยมาก (Baulch and Hoddinott, 
2000, Yaqub, 2000, Lawson et al., 2006, Dercon and Shapiro, 2007, Addison et al., 2009) 
ดังน้ัน กลาวไดวาความรูความเขาใจเก่ียวกับพลวัตของความยากจนยังคอนขางใหมและเพิ่งอยูใน
กระบวนการเริ่มตนของการศึกษา จึงมีความจําเปนอยางมากท่ีตองดําเนินการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติม
โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีศึกษาในประเทศกําลังพัฒนา 

 

1.2.2 การวิเคราะหความยากจนกรณีศึกษาในประเทศไทย 

(1) ประเทศไทยถือเปนประเทศหน่ึงในภูมิภาคที่ประสบความสําเร็จอยางมากในการ
ลดความยากจน อยางไรก็ดีปญหาความยากจนยังมีมากในชนบทภาคอีสาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทํานาและเกษตรกรรม สะทอนถึงปญหาการกระจายรายไดที่ไม
เทาเทียม  

ในชวงทศวรรษท่ีผานมา ประเทศตางๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีอัตราการขยายตัวใน
ระดับสูง และมีสัดสวนคนจนลดลงอยางตอเนื่อง ประเทศไทยถือเปนประเทศหนึ่งในภูมิภาคที่ประสบ
ความสําเร็จจากอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่สูงมาก และรายไดประชาชาติตอหัวเพ่ิมขึ้นอยาง
รวดเร็ว โดยเพ่ิมในอัตราเฉลี่ยเกือบรอยละ 7 ในชวงป 2543-2551 ภายหลังจากเศรษฐกิจของประเทศ
สามารถฟนตัวไดจากผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 สงผลใหรายไดประชาชาติตอหัวของไทย
เพ่ิมขึ้นจาก 30,000 บาทในป 2531 เปนประมาณ 100,000 บาทในป 2551 รายไดของครัวเรือนเพ่ิมขึ้น
มากเชนเดียวกันจากประมาณ 8,000 บาทตอเดือนในป 2531 เปน 18,600 บาทตอเดือนในป 2550 ไม
เพียงแตเศรษฐกิจที่ขยายตัวในอัตราสูง ประเทศไทยยังถือเปนประเทศที่ประสบความสําเร็จอยางมากใน
การลดความยากจน โดยพบวาสัดสวนคนจน (Poverty incidence rate) ซึ่งวัดจากผูที่มีระดับรายไดต่ํา
กวาเสนความยากจนลดลงอยางรวดเร็วจากรอยละ 40 ในป 2531 มาอยูที่รอยละ 8 ในป 2550 และ
จํานวนคนจนลดลงจาก 22 ลานเหลือเพียง 5 ลานคนในระยะเวลายี่สิบปที่ผานมา 
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แมวาโดยภาพรวม ประเทศไทยจะมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ดีและภาวะความยากจนลดลง
อยางตอเน่ือง แตเม่ือพิจารณาในแตละภูมิภาค จะพบวาผูที่ประสบปญหาความยากจนยังกระจุกตัวมาก
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือคิดเปนประมาณรอยละ 52 ของจํานวนคนจนทั้งหมด และสวนใหญกวารอย
ละ 88 เปนคนยากจนในเขตชนบท และเม่ือพิจารณาแยกตามประเภทอาชีพ พบวากวารอยละ 40 ของ
จํานวนคนจนทั้งหมดในภาคตะวันออกเฉียงหนือประกอบอาชีพเปนชาวนาและผูประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม ในขณะท่ีรอยละ 9 ของจํานวนคนจนทั้งหมดอยูในภาคกลาง ความแตกตางอยางมากของ
สัดสวนคนจนในสองภูมิภาคระหวางภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางจึงเปนพื้นที่ที่งานวิจัยชิ้นนี้
ใหความสนใจและถูกเลือกเปนพ้ืนที่สํารวจ นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาการกระจายรายไดของประเทศไทย 
พบวามีความไมเทาเทียมของการกระจายรายไดมากข้ึนอยางตอเน่ือง Gini เพ่ิมขึ้นจากประมาณ 0.4 
ในชวงป 2530 เปน 0.5 ในป 2550 (Siriprachai, 2009) การกระจายรายไดที่แยลงสะทอนใหเห็นวา
ประชากรในประเทศไดรับโอกาสทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมไมเทาเทียมกันโดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมคนท่ี
ยากจนมากในชนบท ซึ่งความไมเทาเทียมดังกลาวอาจสงผลกระทบตอปญหาความยากจนใหแยลงและ
ไมไดรับการแกไข ปญหาดังกลาวไมเพียงสงผลใหประชากรบางกลุมไมสามารถกาวพนความยากจนได 
แตขณะเดียวกันอาจสงผลใหเกิดความเสี่ยงและความเปราะบาง (Vulnerabilities) ในการดํารงชีพและ
เปนสาเหตุที่ทําใหครัวเรือนกลับเขาสูความยากจนไดในที่สุด  

ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่นาสนใจที่จะทําการศึกษาเชิงลึกในกรณีประเทศไทยซึ่งมีแนวโนมการลดลง
ของสัดสวนคนจนในภาพรวม แตกลุมที่ยังคงตกอยูในความยากจนสวนใหญเปนผูที่ประกอบอาชีพใน
ภาคเกษตรกรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมชาวนา การศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของความยากจนใน
ลักษณะพลวัตของการเขาและออกจากความยากจนโดยเฉพาะในครัวเรือนชาวนาจึงนับเปนโอกาสที่ดี
และเปนประโยชนที่จะชวยทําใหเกิดความรูความเขาใจอยางถองแทเก่ียวกับสาเหตุของปญหาความ
ยากจนและวิถีชีวิตของครัวเรือนชาวนามากยิ่งขึ้น 

(2) ยังไมมีผลการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของประเทศไทยอยางจริงจัง 
เน่ืองจากขอจํากัดของขอมูล Panel data 

ขณะท่ีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพลวัตความยากจนในประเทศพัฒนาแลวมีจํานวนมากเนื่องจากมี
ขอมูล Panel ที่เปนขอมูลหลักในการวิเคราะห แตการศึกษาในประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มเร่ิมมีมากขึ้น
นับตั้งแตป 2543 เปนตนมา แตก็ถือวายังมีจํานวนงานวิจัยนอยมากโดยเฉพาะอยางยิ่งในภูมิภาคเอเซีย
ตะวันออกเฉียงใต สําหรับกรณีของประเทศไทยยังไมมีผลการวิจัยชิ้นใดที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับพลวัต
ความยากจนอยางจริงจัง สาเหตุสําคัญเน่ืองจากประเทศไทยยังขาดขอมูล Panel ในระดับประเทศ 
โดยทั่วไป การศึกษาเก่ียวกับความยากจนในประเทศไทยจะเปนการวิเคราะหสัดสวนคนจน ลักษณะของ
คนจน และแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของภาวะความยากจนในภาพรวม โดยอาศัยการเปรียบเทียบขอมูล
ที่เก็บในแตละปแตไมไดติดตามครัวเรือนเดิมทั้งหมด (Cross-sectional data) สงผลใหการวิเคราะห
ขอมูลดังกลาวไมเพียงพอที่จะอธิบายในลักษณะเชิงพลวัตไดวาใครที่สามารถกาวพนความยากจน ใครที่
เขาสูความยากจน หรือยังตกอยูในความยากจน รวมทั้งปจจัยใดที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดังกลาว 
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การศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนจะสามารถชวยแจกแจงความแตกตางและอธิบายประเด็นดังกลาว
ได  

ดังนั้น จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองใหความสําคัญตอดําเนินการศึกษาวิจัยเพื่อใหเกิดความเขาใจ
อยางลึกซ้ึงเก่ียวกับลักษณะความเปนพลวัตของความยากจน รวมทั้งกระบวนการและปจจัยที่ทําใหเกิด
พลวัตของความยากจน และโดยเฉพาะอยางยิ่งบทเรียนจากกรณีศึกษาประเทศไทยในฐานะเปนประเทศ
ที่ไดรับการยอมรับวาประสบความสําเร็จในการลดความยากจน ซึ่งจะทําใหเกิดความรูความเขาใจอยาง
ถองแทมากขึ้นถึงสาเหตุของการทําใหความยากจนลดลง ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากหลายสาเหตุ ไมวา
จะเปนเพราะสามารถทําใหคนจนออกจากความยากจนไดมากขึ้น สามารถดูแลปองกันไมใหเกิดความ
เสี่ยงที่คนจะกลับเขาสูความยากจน หรือสามารถลดความรุนแรงของระดับความยากจนลงได  

 
1.3 คําถามงานวิจัย 
1.3.1 คําถามหลัก 
อะไรเปนปจจัยที่อธิบายการเกิดพลวัตความยากจนของครัวเรือนในชนบทไทย ทั้งพลวัตการเขาและออก
จากความยากจน และความยากจนเรื้อรัง 

1.3.2 คําถามยอย 
(1) รูปแบบพลวัตความยากจนของครัวเรือนในชนบทไทยมีลักษณะอยางไรในชวงยี่สิบปที่ผานมา 
(2) อะไรเปนสาเหตุหรือปจจัยกําหนดพลวัตความยากจน ประกอบดวย ปจจัยใดท่ีทําใหครัวเรือน
สามารถออกจากความยากจนได ปจจัยใดที่ทําใหครัวเรือนตกสูความยากจน และปจจัยใดที่ทําให
ครัวเรือนยังคงอยูในความยากจน 
(3) การใชการผสมผสานระหวางวิธีวิจัยเชิงปริมาณจากแบบสอบถามและวิธีวิจัยเชิงคุณภาพจากการ
สัมภาษณประวัติชีวิตใหผลสอดคลองกันหรือไม สนับสนุน หรือขัดแยงกันหรือไม อยางไร 
 

 
1.4 วัตถุประสงคของงานวิจัย 
1.4.1 เพ่ือศึกษาลักษณะความเปนพลวัตความยากจนในครัวเรือนชาวนาที่อาศัยอยูในพื้นที่ชนบทของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของประเทศไทย 
1.4.2 เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับปจจัยและกลไกที่กอใหเกิดพลวัตความยากจนของครัวเรือนชาวนา ไดแก 
การศึกษาวาปจจัยใดที่ทําใหครัวเรือนสามารถออกจากความยากจนได ปจจัยใดที่ทําใหครัวเรือนตกสู
ความยากจน และปจจัยใดที่ทําใหครัวเรือนยังคงอยูในความยากจน 
1.4.3 เพ่ือพัฒนาวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed method studies) ในการศึกษาดานความยากจน โดย
อาศัยวิธีศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative methods) จากการสัมภาษณประวัติชีวิต (Life history 
interviews) ของครัวเรือนชาวนา ในการนํามาชวยอธิบายผลท่ีไดจากวิธีการศึกษาเชิงปริมาณ 
(Quantitative methods) 
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1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากโครงการ  
ผลการศึกษาวิจัยชิ้นนี้ถือเปนจุดเริ่มตนงานแรกของประเทศไทย ในการวิเคราะหความยากจน

ในลักษณะพลวัต โดยชวยใหเกิดองคความรูใหมเก่ียวกับรูปแบบและสาเหตุที่ทําใหเกิดพลวัตความ
ยากจนของครัวเรือนชาวนา ทั้งน้ี ผลการวิเคราะหที่ไดไมเพียงแตอยูในรูปปริมาณวิเคราะหเพียงอยาง
เดียว แตยังไดความรูความเขาใจและไดรายละเอียดเน้ือหาในเชิงลึกจากการสัมภาษณเชิงคุณภาพ
วิเคราะหอีกดวย สงผลใหภาพและมุมมองเกี่ยวกับปญหาความยากจนกวางมากขึ้นกวาการใชรูปแบบ
การวิเคราะหความยากจนแบบเดิมซ่ึงอาศัยขอมูลภาพรวมและวิเคราะหแนวโนมเพียงอยางเดียว ขอมูล
ที่ไดจากการศึกษานี้จะเปนประโยชนในการกําหนดเปาหมายกลุมคนจนไดถูกตองและชวยใหการ
กําหนดนโยบายการแกไขปญหาความยากจนและการกระจายรายไดของประเทศไทยใหเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากน้ี การวิเคราะหพลวัตความยากจนนี้จะชวยเปนแนวทางและกรอบในการ
วิเคราะหระดับประเทศในอนาคตเมื่อขอมูล Panel ของประเทศไทยมีการเผยแพรมากขึ้น 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ กรอบแนวคิดและระเบียบวิธีวิจัย 

2.1 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ 
 การทบทวนเอกสารที่เก่ียวของเริ่มจากการใหคํานิยามความยากจน จากน้ันจึงทบทวนงานวิจัย
ที่ศึกษาเก่ียวกับพลวัตของความยากจนในประเทศกําลังพัฒนา การแจกแจงลักษณะและประเภทของ
พลวัตความยากจน และปจจัยที่กอใหเกิดพลวัตความยากจน 

 
2.1.1 นิยามและการวัดความยากจน 

ในหลายทศวรรษที่ผานมา นิยามความยากจนไดรับการพัฒนาโดยการตีความใหมีความหมายที่
กวางและครอบคลุมมากข้ึน ในชวงกอนศตวรรษ 1900s ความยากจนเริ่มตนจากความหมายแคบ 
หมายถึง ความขาดแคลนสิ่งจําเปนในระดับที่ทําใหไมสามารถยังชีพได (Subsistence level) โดยสะทอน
จากความขาดแคลนระดับสารอาหารขั้นต่ําสุดที่รางกายมนุษยตองการ และถูกวัดออกมาในรูปตัวเงิน 
นั่นคือเปนการพิจารณาที่ระดับรายไดของบุคคลที่ไมเพียงพอกับการดํารงชีพตามมาตรฐานขั้นต่ํา 
(Booth, 1889, Rowntree, 1901) Charles Booth (1889) ไดทําการศึกษาความยากจนของครัวเรือนใน
กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ โดยสรางเสนความยากจนขึ้นเพ่ือวัดระดับความตองการขั้นพ้ืนฐานที่
มนุษยตองการในการดํารงชีพและวัดออกในรูปตัวเงิน ผูที่มีรายไดต่ํากวาเสนความยากจนดังกลาวถือ
เปนผูที่ตกอยูความยากจน งานของ Booth ไดรับการพัฒนาในชวงตอมาโดย Benjamin Rowntree 
(1901) ซึ่งศึกษาความยากจนในกรุงยอรก ประเทศอังกฤษ โดย Rowntree วัดความยากจนโดยสราง
เสนความยากจนเชนกัน แตไดแบงความยากจนออกเปนสองระดับ คือ ความยากจนระดับแรก 
หมายความถึงผูที่ไมสามารถเขาถึงการใชทรัพยากรตางๆ ที่จะนํามาตอบสนองความตองการขั้นต่ําของ
รางกายท่ีพึงจะมีเพ่ือการดํารงชีพได และความยากจนระดับสอง หมายถึงผูที่มีทรัพยากรแตไมสามารถ
ใชประโยชนจากทรัพยากรเหลาน้ันเพ่ือดํารงชีพได ทั้งสองกลุมถือวาเปนผูที่ตกอยูในความยากจนตาม
คํานิยามของ Rowntree 

ตอมาในทศวรรษที่ 70 ความยากจนถูกตีความใหมีความหมายเพ่ิมขึ้นเปนความขาดแคลนสิ่งที่
เปนความจําเปนพ้ืนฐาน (Basic needs) ซึ่งรวมถึงเคร่ืองนุงหม สุขภาพอนามัย และที่อยูอาศัย หลังจาก
นั้น ในชวงทศวรรษที่ 90 เริ่มมีการถกเถียงของนักวิชาการในวงกวางถึงขอจํากัดของแนวคิดนิยามความ
ยากแบบแคบที่ใหความสําคัญตอความยากจนในรูปของตัวเงินหรือรายไดเพียงอยางเดียว โดยเห็นวา
ความยากจนในรูปของรายไดไมสามารถสะทอนภาวะความขาดแคลนของบุคคลไดครบถวนสมบูรณ จึง
ไดกําหนดนิยามของความยากจนในความหมายที่กวางขึ้นซึ่งครอบคลุมวิถีชีวิตความเปนอยูและความ
อยูดีมีสุขไดมากขึ้นทั้งมิติเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและการเมือง (UNDP, 1997, World Bank, 2000) 
โดยแนวคิดที่มีอิทธิพลอยางมากตอการกําหนดนิยามความยากจนไดแก งานของ Amartya Sen นัก
เศรษฐศาสตรรางวัลโนเบล ป 1999 ที่ไดเสนอแนวคิดเร่ืองความยากจนในกรอบท่ีกวางกวามุมมองดาน
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รายไดในการยังชีพเทาน้ัน โดยใหความสําคัญตอการใหคุณคาของคนในแตละสังคม (Capabilities) ซึ่ง
ประกอบดวย ความสามารถในการทําส่ิงตางๆ (Functions) และมีเสรีภาพในการเลือกที่จะทําหรือเลือกที่
จะเปน (Freedom) เพ่ือบรรลุเปาหมายของการดํารงชีวิตอยู (Sen, 1993)   

ความหมายของความยากจนในปจจุบันจึงไดครอบคลุมองคประกอบตางๆ มากขึ้นเพ่ือสะทอน
ใหเห็นถึงความขัดสนของบุคคลในแตละสังคมในมิติที่แตกตางกันออกไป ดังที่ปรากฏอยูในคํานําของ
รายงานความยากจนของสํานักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาติ  (UNDP) ป 1997 ที่ระบุความหมาย
ของความยากจน ดังนี้ 

"ความยากจน หมายถึง ความขัดสนในโอกาสและทางเลือกของมนุษยที่จะนําไปสูการดํารงชีวิต
ที่ยืนยาว สุขภาพแข็งแรง และทําใหไมสามารถไปสูมาตรฐานการดํารงชีวิตที่ดีได นอกจากน้ียังรวมถึง
ความขัดสนทางเสรีภาพ ความมีศักด์ิศรี การใหเกียรติตัวเองและผูอ่ืน ความยากจนยังสะทอนถึงความไม
เพียงพอในทรัพยากตางๆ ความเปราะบางตอเหตุการณที่เกิดขึ้นโดยไมไดคาดคิด อาทิ ความเจ็บปวย 
ความรุนแรง และความสูญเสียตางๆ รวมทั้งการขาดอํานาจตอรองและขาดศักยภาพในการเรียกรองสิทธิ
ทั้งสิทธิทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจในการดํารงอยูในสังคมและประเทศน้ันๆ " 

 

2.1.2 ลักษณะของพลวัตความยากจน 

พลวัตความยากจนตั้งอยูบนขอเท็จจริงพ้ืนฐานที่วาคนจนไมไดจนในระดับที่คงที่ตลอดเวลา เม่ือ
เวลาผานไป บุคคลหรือครัวเรือนสามารถเผชิญปญหาความยากจนไดในหลายรูปแบบ อาทิเชน ผูที่
เผชิญกับความยากจนในปนี้ บางคนอาจไมไดเปนคนจนในปหนาหรือปตอๆ ไป หรือบางคนอาจยังคง
อยูในความยากจนอยางตอเน่ือง ขณะที่ผูที่ไมไดเปนคนจน อาจตกเขาสูความยากจนไดเม่ือเวลาผานไป
ก็เปนได ทั้งน้ี ความยากจนจึงสามารถเปลี่ยนแปลงเปนไดทั้งจนระยะสั้น ระยะยาว จนแบบชั่วคราวหรือ
แบบเรื้อรัง เปนตน (Yaqub, 2000) งานวิจัยที่รวบรวมผลการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนโดยสวน
ใหญแบงประเภทของความยากจนออกเปน 4 กลุมใหญ  (Hulme et al., 2001) ไดแก  
(1) กลุมไมเคยยากจน (Never poor)  

(2) กลุมยากจนเปนคร้ังคราว (Transient poor/ Sometimes poor) (กลุมที่เคยจนแตสามารถออกจาก
ความยากจนได (Moving out of poverty)  

(3) กลุมที่เพ่ิงเขาสูความยากจน (Moving into poverty))  

(4) กลุมยากจนถาวรหรือเรื้อรัง (Always poor/ Chronic poor)  

การศึกษาทําความเขาใจเก่ียวกับลักษณะพลวัตของความยากจนถือวามีความสําคัญอยางมากตอ
การกําหนดนโยบายเพ่ือแกไขปญหาความยากจน เน่ืองจากแตละประเภทความยากจนหรือแตละกลุม
ของคนจนมีความตองการความชวยเหลือทางดานนโยบายที่แตกตางกันออกไป นโยบายเพ่ือแกไข
ความยากจนแบบครั้งคราวก็จะแตกตางจากนโยบายเพื่อความยากจนแบบเรื้อรัง (Grootaert et al, 
1995; McCulloch and Baulch, 2000) ยกตัวอยางเชน หากประชาชนสวนใหญเปนผูที่ตกอยูในความ
ยากจนระยะยาวหรือแบบเรื้อรัง (Chronic poor) จะตองไดรับความชวยเหลือดานนโยบายที่เก่ียวของกับ
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การปรับปรุงหรือปฏิรูปโครงสรางที่ชวยในการประกอบอาชีพและสงเสริมการเพ่ิมขึ้นของสินทรัพยตางๆ 
ในระยะยาว เชน นโยบายปรับปรุงโครงสรางการกระจายรายไดและการลงทุนในสินทรัพยทางโครงสราง
พ้ืนฐานที่ชวยสนับสนุนการเขาถึงบริการตางๆ ไมวาจะเปนทางดานสุขภาพ การศึกษา และ
สาธารณูปโภคตางๆ ในขณะที่ หากประชากรสวนใหญเปนกลุมผูที่เผชิญกับความยากจนแบบเปนครั้ง
คราว (Transient poor) เน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางครัวเรือนหรือไดรับผลกระทบจากการ
เกิดเหตุการณที่ไมคาดคิด (Shocks) ก็จะตองไดรับการสนับสนุนเชิงนโยบายที่ชวยปองกันการเกิดความ
ผันผวนระยะสั้นที่เกิดขึ้น ตัวอยางเชน นโยบายคุมครองทางสังคม การสนับสนุนดานสินเชื่อ การให
หลักประกันในการประกอบอาชีพ เปนตน 

จากการรวบรวมงานวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนในประเทศกําลังพัฒนาเทาที่มีอยูทั้งหมด 
Baulch and Hoddinott (2000) ระบุวาจากการศึกษาทั้งหมด 10 ประเทศโดยอาศัยการวิเคราะหขอมูล 
Panel สวนใหญแลวพบวาจํานวนของผูที่เผชิญปญหาความยากจนแบบครั้งคราว หรือผูที่เขาและออก
จากความยากจนมีมากกวาจํานวนของผูที่อยูในความยากจนแบบเรื้อรัง การรวบรวมของ McKay and 
Lawson (2002) ก็ระบุแนวโนมดังกลาวเชนเดียวกัน  

McCulloch and Baulch (2000) ทําการศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศปากีสถาน และ
รายงานผลวาในแตละปจะมีสัดสวนคนจนประมาณรอยละ 30 แตสัดสวนของผูที่ออกจากและเขาสูความ
ยากจนมีสูงกวาน้ัน โดยคิดเปนคร่ึงหนึ่งของครัวเรือนทั้งหมด ขณะที่ผูที่อยูในความยากจนเรื้อรัง มีเพียง
รอยละ 3 เทาน้ัน แนวโนมดังกลาวไดรับการยืนยันเชนกันจากผลการศึกษาของ Justino and Litchfield 
(2004) ที่ศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศเวียดนาม พบวาผลจากการปรับโครงสรางทางการคาของ
ประเทศ ทําใหสัดสวนครัวเรือนที่ยากจนมีแนวโนมลดลงอยางตอเน่ืองในชวงระหวางป 1992 และ 1997 
จากรอยละ 60 เหลือเพียงรอยละ 37 อยางไรก็ดี พบวาสัดสวนของผูที่เขาสูและออกจากความยากจน
กลับมีอัตราที่สูงมากคิดเปนประมาณรอยละ 32 ของครัวเรือนทั้งหมด โดยรอยละ 27 เปนสัดสวน
ครัวเรือนที่สามารถหลุดพนหรือออกจากความยากจนได ในขณะที่รอยละ 5 เปนครัวเรือนที่เขาสูความ
ยากจน สวนรอยละ 30 เปนครัวเรือนยากจนเรื้อรัง จากการทบทวนงานวิจัยลาสุด โดย Dercon and 
Shapiro (2007) ซึ่งรวบรวมงานวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนของประเทศกําลังพัฒนาไวทั้งส้ิน
ประมาณ 15 ประเทศ พบวาประมาณครึ่งหน่ึงของครัวเรือนที่สํารวจเปนสัดสวนของครัวเรือนยากจน
แบบครั้งคราว คือมีจํานวนผูที่ออกจากและเขาสูความยากจนมากกวาผูที่ตกอยูในภาวะความยากจน
เรื้อรัง  

โดยสรุป จากผลการศึกษาวิจัยหลายช้ินพบวา ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญจะมีสัดสวนของผูที่
ออกและเขาสูความยากจนหรือยากจนคร้ังคราวสูงมากกวาผูที่อยูในความยากจนเรื้อรัง (ตัวอยางปรากฎ
ในตารางขางลาง) 
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ตาราง 2.1 ลักษณะพลวัตความยากจนของครัวเรือนจากตัวอยางบางประเทศในภมูิภาคเอเซีย 

ประเทศ ปท่ีศึกษา จนเรื้อรัง 

(Always 
poor) 

จนคร้ัง
คราว 

(Sometime
s poor) 

จนคร้ังคราว 

แบงเปน 

ไม
เคย
จน 

Never 

สัดสวน
คนจนครั้ง
คราว 

Sometim

ท่ีมา 

 

    ออกจาก
ความจน 

Move out 

เขาสู 
ความจน 

Move into 

   

บังคลาเทศ 1987-2000 31.4 33.4 25.7 17.7 25.1 58 Sen (2003) 

 1994-2001 11.7 30.6 18.7 11.9 57.8 72 Kabeer (2004) 

 1994-2006 16.0 49.0 44.0 5.0 35.0 75 Davis and Baulch 
(2009) 

จีน 1985-1990 6.2 47.8 - - 46.0 88 Jalan and Ravillion 
(2000) 

 1991-1995 9.6 22.5 15.3 7.2 67.8 70 McCulloch and 
Calandrino (2002) 

อินเดีย 1970-1982 25.5 35.7 22.6 13.1 38.8 58 Bhide and Mehta 

อินโดนีเซีย 1993-1997 7.8 19.0 7.4 11.6 73.2 71 Alisjabahna and 
Yusuf (2003) 

ปากีสถาน 1986-1991 3.0 55.0 - - 42.0 94 McCulloch and 
Baulch (2000) 

เวียดนาม 1992-1997 28.7 32.0 27.3 4.7 39.2 56 Justino and Litchfield 
(2004) 

ที่มา: ผูวิจัยรวบรวมเอง 
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2.1.3 ปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดพลวัตความยากจน 

(1) ความยากจนเรื้อรัง (Chronic poverty) และความยากจนครั้งคราว (Transient poverty) 

นอกเหนือจากการศึกษาถึงลักษณะและประเภทของพลวัตความยากจนแลว สิ่งที่สําคัญที่สุดอีก
ประการหนึ่งที่จะตองทําการศึกษาคือปจจัยหรือสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดพลวัตความยากจน ทําไมบาง
ครัวเรือนถึงสามารถกาวออกจากความยากจนได และบางครัวเรือนกลับเขาสูความยากจนเม่ือเวลาผาน
ไป ในขณะที่บางครัวเรือนยังคงอยูในความยากจนอยางตอเน่ือง ทั้งน้ี แตละประเภทของความยากจนก็
มีปจจัยหรือสาเหตุที่กําหนดแตกตางกันออกไป (Baulch and Hoddinott, 2000; McKay and Lawson, 
2002) ซึ่งจะสงผลตอการกําหนดนโยบายเพ่ือแกไขปญหาท่ีแตกตางกัน นอกจากน้ี ประเภทของความ
ยากจนยังขึ้นอยูกับระยะเวลาที่ศึกษาดวย ความยากจนเรื้อรังมักจะสะทอนถึงความอดอยากหรือขาด
แคลนสิ่งจําเปนสําหรับการดํารงชีพในระยะยาว ดังนั้น ปจจัยสําคัญที่เปนสาเหตุของความยากจน
ดังกลาวจะเปนผลมาจากการเคลื่อนยายหรือการเปลี่ยนรูปแบบทางเศรษฐกิจ (Economic mobility) และ
กระบวนการที่ทําใหความเปนอยูของครัวเรือนเปลี่ยนแปลงไป (Changing livelihoods) ในทางกลับกัน 
ความยากจนแบบครั้งคราวจะเกิดจากปจจัยระยะสั้นหรือปจจัยที่ไมคาดคิด 

Baulch and Hoddinott (2000) ระบุวาปจจัยที่กําหนดพลวัตความยากจนของครัวเรือนในระยะ
ยาว ประกอบดวย 4 ปจจัยสําคัญ ไดแก (1) การสะสมสินทรัพย (2) สินทรัพยเบื้องตนที่ถือครอง (3) 
การเปลี่ยนแปลงผลตอบแทนของสินทรัพย (4) ผลกระทบในระยะยาวจากเหตุการณไมคาดคิด 
(Shocks) โดยปจจัยที่ทําใหเกิดความยากจนเร้ือรังมักจะเกิดจากการถือครองสินทรัพยในระดับต่ํา 
ในขณะท่ีปจจัยที่กอใหเกิดพลวัตความยากจนในระยะสั้นหรือความยากจนแบบครั้งคราวสวนใหญจะ
เก่ียวเน่ืองกับความเปราะบางของครัวเรือนหรือการที่ครัวเรือนไมมีความสามารถในการแกไขและรับมือ
กับ Shocks และความเสี่ยงตางๆ และสงผลใหไมสามารถปรับระดับการบริโภคใหคงที่ได ในการศึกษา
พลวัตความยากจนของครัวเรือนชนบทในประเทศจีน Jalan and Ravillion (1998) พบวาลักษณะและ
องคประกอบของครัวเรือน การศึกษา และภาวะสุขภาพของสมาชิกในครัวเรือนเปนปจจัยที่สําคัญที่
สงผลใหเกิดความยากจนเร้ือรัง แตไมมีผลตอความยากจนแบบครั้งคราวท่ีเกิดจากปจจัย shocks ตางๆ 
และความผันผวนของรายได เปนตน 

จากการทบทวนงานวิจัยเก่ียวกับปจจัยที่เก่ียวของกับพลวัตความยากจนในหลายๆ ประเทศ 
McKay and Lawson (2002) ก็แสดงผลการศึกษาที่ยืนยันเชนเดียวกันถึงความแตกตางของปจจัยที่มี
ผลตอความยากจนแบบเรื้อรังและความยากจนแบบครั้งคราว โดยความยากจนแบบเรื้อรังสวนใหญมี
สาเหตุมาจาก (1) การขาดแคลนสินทรัพยหรือมีสินทรัพยในระดับต่ํา เชน ทุนมนุษย (การศึกษา) และ
ทุนกายภาพ (ที่ดิน) (2) การมีสวนรวมในกิจกรรมที่มีประสิทธิผลต่ํา (3) สัดสวนการพ่ึงพิงในครัวเรือนสูง 
และ (4) ที่อยูอาศัยอยูหางไกลจากความเจริญหรือพ้ืนที่แรนแคน ในขณะที่ ความยากจนแบบครั้งคราว
มักเกิดจากการท่ีครัวเรือนไมสามารถรับมือกับผลกระทบที่เกิดขึ้นเนื่องจากความผันผวนของปจจัยตางๆ 
หรือเหตุการณที่ไมคาดคิดมากอน เชน ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงผลตอบแทนสินทรัพย หรือ ผล
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จากความเจ็บปวยของสมาชิกในครัวเรือนซึ่งสงผลกระทบตอรายไดและชีวิตความเปนอยูของครัวเรือน 
เปนตน 

(2) การเขาสูความยากจน (Move into poverty) และการออกจากความยากจน (Move 
out of poverty) 

ประเภทของความยากจนยังสามารถแบงออกเปนประเภทยอยลงไปอีก กลาวคือ ความยากจน
คร้ังคราว สามารถแบงออกไดเปน การเขาสูความยากจน และการออกจากความยากจน ซึ่งปจจัยที่เปน
สาเหตุของการเขาและออกจากความยากจนก็แตกตางกัน Krishna et al. (2006) กลาวไววานโยบาย
การแกไขปญหาความยากจนไมเพียงแตจะใหความสําคัญตอผูที่ยากจนอยูแลว แตจําเปนตองคํานึงถึงผู
ที่มีโอกาสจะกาวเขาสูความยากจนดวยในอนาคตดวย Narayan and Petesch (2007) ก็ไดเนนย้ํา
ความสําคัญของการศึกษาวิจัยในอนาคตที่ควรเนนหาคําตอบเก่ียวกับปจจัยและกระบวนการของพลวัต
ความยากจนทั้งความยากจนเร้ือรังและความยากจนครั้งคราว ซึ่งยังขาดคําอธิบายที่ชัดเจน สวนหนึ่ง
เน่ืองจากขอจํากัดของการมีขอมูล Panel โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลระยะยาว  

Dercon and Shapiro (2007) ไดรวบรวมและทบทวนงานวิจัยเพื่อศึกษาเก่ียวกับพลวัตความ
ยากจนบนฐานขอมูล Panel ของประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 30 ประเทศ พบวาปจจัยที่ชวยใหคนออก
จากความยากจนจะเก่ียวของกับสินทรัพยที่ครัวเรือนถือครอง อาทิ ที่ดิน ทุนมนุษย และโครงสราง
พ้ืนฐาน ในขณะที่ปจจัยที่ทําใหคนเขาสูความยากจนสวนใหญจะเปนผลกระทบของ Shocks ที่เกิดขึ้น 

ในหลายการศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนไดใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพวิเคราะหเขามาชวยอธบิาย
ปจจัยที่ไดจากวิธีวิจัยเชิงปริมาณวิเคราะห ยกตัวอยางเชน Sen (2003) ไดศึกษาพลวัตความยากจนใน
ประเทศบังคลาเทศระหวางป 1987 และ 2000 โดยอาศัยการผสมผสานระหวางการวิเคราะหโดยใช
ขอมูล Panel และการสัมภาษณเชิงลึก ผลการศึกษาแสดงวา การออกจากความยากจนมีความสัมพันธ
กับสินทรัพยที่ถือครองเบื้องตนและความสามารถในการสะสมสินทรัพยในระยะตอมา ซึ่งเกิดขึ้นไดจาก
การปรับเปลี่ยนรูปแบบชีวิตความเปนอยูของครัวเรือน อาทิเชน การกระจายแหลงที่มาของรายไดจาก
หลากหลายทาง การเปลี่ยนอาชีพทํานาไปประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรมากขึ้น และการอพยพยายถิ่น 
ผลจากการศึกษาดังกลาวนี้สอดคลองกับรายงานของธนาคารโลกประจําป 2008 ที่วิเคราะหปจจัยที่ชวย
ใหคนออกจากความยากจน ประกอบดวย 3 แนวทาง คือ การสรางความหลากหลายในการเพาะปลูก 
การประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร และการอพยพยายถิ่น (World Bank, 2008) 

ผูเขียนไดรวบรวมปจจัยที่มีความสัมพันธกับการเขาและออกจากความยากจน โดยเลือกกรณีของ
ประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีชวงระยะเวลาการศึกษาคอนขางยาว (มากกวา 5 ปขึ้นไป) เพ่ือใหเห็นการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางที่ชัดเจน จากผลการศึกษาพบวา โดยสวนใหญปจจัยที่มีผลตอการออกจาก
ความยากจนไดแก ปจจัยเชิงโครงสรางที่เก่ียวของกับสินทรัพยที่ครัวเรือนถือครอง อาทิ ที่ดิน การศึกษา 
การประกอบอาชีพ ในขณะที่ปจจัยที่มีผลตอการเขาสูความยากจนสวนใหญเก่ียวของกับปจจัยที่ไม
คาดคิดมากอน อาทิ การเจ็บปวย และอุบัติภัยทางธรรมชาติ กลาวโดยรวมคือเหตุผลหรือปจจัยที่อธิบาย
การออกจากความยากจนมีมากกวาเม่ือเทียบกับจํานวนปจจัยที่อธิบายการเขาสูความยากจน 
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ตาราง 2.2 ตัวอยางการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีอธิบายการเขาและออกจากความยากจนของครัวเรือน  

ในประเทศกําลังพัฒนา 
ท่ีมา ประเทศ ปท่ี

ศึกษา 
วิธีวิจัย ปจจัยท่ีมีผลตอการออกจากความ

ยากจน 
ปจจัยท่ีมีผลตอการเขาสูความ
ยากจน 

Scott and 
Litchfield 
(1994) 

ชิลี 1968-
1986 
 

 Ordered logit 
model 

 
  

 Probit regression 
model 

จํานวนที่ดินถือครอง, อายุ
หัวหนาครัวเรือน, ปการศึกษา
เฉล่ียของผูทํางานในครัวเรือน, 
การสะสมท่ีดิน, การถือครองปศุ
สัตว, อัตราการพ่ึงพิง 
อายุหัวหนาครัวเรือน, การสะสม
ท่ีดินและการถือครองปศุสัตว 

รายไดตอหัวปท่ีเร่ิมตนศึกษา, 
การสูญเสียปศุสัตว 

Sen (2003)  บังคลาเทศ 1987-
2000 

 Descriptive 
analysis  

 Panel data 
analysis 

 Qualitative 
method by using 
semi-structured 
interviews 

ปจจัยเชิงโครงสรางท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับโครงสรางสินทรัพยครัวเรือน 
(structural) (อาทิ การสะสม
สินทรัพย การใชพันธุขาวใหม 
การทํากิจกรรมในการดํารงชีพ
แบบหลากหลาย การกระจาย
แหลงท่ีมาของรายได การ
เปล่ียนไปประกอบอาชีพนอก
เกษตร) 

ปจจัยอ่ืนๆ ท่ีมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงของวงจรชีวิต 
(life cycle) (อาทิ จํานวน
สมาชิกในครัวเรือนท่ีทํางาน 
อัตราพ่ึงพิงสูง การทอดท้ิงจาก
สามี) ปจจัยท่ีเกิดจากวิกฤต
และไมคาดคิดมากอน 
(idiosyncratic) (อาทิ การ
เจ็บปวย และอุบัติภัยจาก
ธรรมชาติ) 

Bhide and 
Mehta (2004) 

อินเดีย 1970-
1981 

 Probit regression 
model 

การรูหนังสือ, การถือครองบาน, 
การเพ่ิมขึ้นของที่ดินเพ่ือการ
เพาะปลูก, รายไดจากปศุสัตว 
และโครงสรางพ้ืนฐาน 

- 

Krishna 
(2007) 

อูกันดา 1980-
2004 

 Stage-of-progress 
method (based 
on participatory 
approach) by 
interviewing 
households 
directly 

การกระจายแหลงท่ีมาของรายได
, การมีระบบชลประทาน, การ
พัฒนาท่ีดิน   

การเจ็บปวยและการใชจาย
เกี่ยวเนื่องกับสุขภาพ, รายจาย
ในการแตงงานและงานศพ, 
การกูยืมเงินจากเอกชน, โรค
ระบาดในพืช, ภาวะแหงแลง 
และความลมเหลวของระบบ
ชลประทาน 

Kristjanson et 
al. (2009) 

เคนยา 1997-
2005 

 Stage-of-progress 
method 

การกระจายแหลงท่ีมาของรายได
, การสรางความหลากหลายใน
การเพาะปลูกพืช, ปจจัยทาง
สังคมอ่ืนๆ 
 

อัตราพ่ึงพิงสูง, การเจ็บปวย 
และคาใชจายในการดูแล
สุขภาพ และภาวะแหงแลง 
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ที่มา: ผูวิจัยรวบรวมเอง 

2.2 กรอบแนวคิดพ้ืนฐานในการวิเคราะหงานวิจัย 

2.2.1 แนวคิดการดํารงชีพอยางยั่งยืน (Sustainable livelihoods framework) เพื่อใชเปน

เครื่องมือพ้ืนฐานในการวิเคราะหความยากจน 

เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปแลววาความยากจนถูกกําหนดใหมีนิยามที่กวางขึ้น โดยนิยามความ
ยากจนไมเพียงแตครอบคลุมในมิติทางเศรษฐกิจ แตยังรวมถึงมิติดานสังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดลอมและ
การเมือง สงผลใหในการศึกษาวิจัยเก่ียวกับความยากจนในปจจุบันจําเปนตองอาศัยกรอบแนวคิดในการ
วิเคราะหที่กวางขึ้น สําหรับประเทศไทย งานวิจัยเก่ียวกับความยากจนที่ผานมาสวนใหญจะใชการ
วิเคราะหโดยอาศัยขอมูลความยากจนพื้นฐาน (Poverty profiles) เพ่ือเปรียบเทียบคุณลักษณะโดยทั่วไป
ของคนจนแตละกลุมซ่ึงแตกตางกันไปในแตละพ้ืนที่และชวงเวลา ซึ่งนับวามีประโยชนอยางยิ่งที่สามารถ
ชี้ใหเห็นวาคนจนคือใครและมีลักษณะอยางไร อาทิ คนจนรอยละ 80 อาศัยอยูในชนบทและประกอบ
อาชีพเกษตรกร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคนจนมากที่สุด คนจนสวนใหญมีการศึกษาต่ํา เปนตน 
(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2551) อยางไรก็ดี ขอมูลความยากจน
ดังกลาวยังไมสามารถอธิบายถึงสาเหตุวาทําไมคนจนเหลาน้ันถึงตกอยูในความยากจนหรือปจจัยใดที่
นําไปสูความยากจนได ดังน้ัน ในการศึกษาวิจัยเพ่ือใหเกิดความเขาใจอยางลึกซ้ึงมากขึ้นวาปจจัยใดที่
เปนสาเหตุและกระบวนการใดที่ทําใหคนตกเขาสูความยากจนหรือออกจากความยากจน จึงตองอาศัย
แนวคิดการดํารงชีพอยางยั่งยืน (Sustainable livelihoods framework) ซึ่งถือเปนกรอบแนวคิดสําคัญที่
สามารถอธิบายองคประกอบและกระบวนการสรางแนวทางวิถีชีวิตความเปนอยูในการดํารงชีพของกลุม
คนจนไดอยางชัดเจนและครอบคลุม แนวคิดการดํารงชีพอยางยั่งยืนไดรับการยอมรับและถูกนํามาใช
อางอิงในงานวิจัยเกี่ยวกับความยากจนมากข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือนิยามความยากจนถูก
ขยายความใหกวางขึ้นจากมิติทางดานรายไดเปนความยากจนในหลายมิติ (Multi-dimensional poverty 
approach)  
 

(1) แนวคิดและองคประกอบที่สําคัญของกรอบแนวคิดการดํารงชีพอยางยั่งยืน (Sustainable 

livelihoods framework)  

กรอบวิเคราะหการดํารงชีพอยางยั่งยืนเปนเคร่ืองมือที่สําคัญที่ใชในการวิเคราะหวิถีความเปนอยู
และแนวทางการดํารงชีวิตของคนโดยเฉพาะอยางยิ่งคนจนที่อยูในชนบท กรอบแนวคิดน้ีถือเปนกรอบที่
ใชในการวิเคราะหที่ชวยสรางความเขาใจอยางเปนระบบเกี่ยวกับกระบวนการที่สําคัญและสาเหตุของ
ความยากจนไดอยางครบถวนและสมบูรณมากข้ึน นอกจากน้ี กรอบแนวคิดน้ีมีคุณสมบัติสําคัญสอง
ประการน้ันคือ ประการแรก ใหความสําคัญตอคนจนในการกําหนดนิยามความยากจนเอง และ ประการ
ที่สอง มุงเนนใหเห็นถึงจุดแข็ง (Strength) ของคนจนในแงที่วาคนจนมีสินทรัพยอะไรเปนของตัวเอง 
และคนจนสามารถทําอะไรได มากกวาเนนที่จุดออนหรือความขาดแคลนของคนจนดังเชนที่ปรากฎใน
การศึกษาวิจัยสวนใหญ 
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แนวความคิดหลักของการดํารงชีพอยางยั่งยืน มีดวยกัน 6 ประการ ดังนี้   

 คนเปนศูนยกลาง (people-centered) มุงเนนสนับสนุนคนเพ่ือนําไปสูเปาหมายของการดํารงชีวิต      
โดยเชื่อวาความยากจนจะลดลงหากการสนับสนุนจากภายนอกทํางานสอดคลองกับแนวทางของวิถีการ
ดํารงชีวิต สภาพแวดลอมทางสังคม และความสามารถในการปรับใช 

 องครวม (holistic) ทุกส่ิงทุกอยางมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกัน ไมสามารถแยกสวนได  จําเปนตอง
ทําความเขาใจถึงความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีอิทธิพลเหลาน้ีและผลกระทบตางๆ ที่เชื่อมโยงกับการ
ดํารงชีวิต   

 พลวัต (dynamic) คนหาเพื่อทําความเขาใจและเรียนรูจากการเปลี่ยนแปลง เพ่ือที่จะสามารถ
สนับสนุนผลทางบวก บรรเทาผลทางลบที่จะเกิดขึ้นจากผลกระทบภายนอก 

 สรางบนจุดแข็ง (building on strengths) หลักการสําคัญคือการเร่ิมวิเคราะหจากจุดแข็งหรือส่ิงที่มี
อยู มากกวาจุดออน หรือความตองการ 

 เชื่อมโยงมหภาคและจุลภาค (macro-micro links) แนวทางการศึกษาการดํารงชีพอยางยั่งยืน 
ตองการที่จะเปนจุดเชื่อมชองวางระหวางระดับนโยบาย สถาบัน ถึงระดับชุมชนและปจเจกบุคคล 

 ความยั่งยืน (sustainability) เปนการประเมินความยั่งยืนจาก 4 องคประกอบหลักคือ 
สภาพแวดลอม เศรษฐกิจ สังคม และสถาบัน   
 
องคประกอบของการดํารงชีพอยางยั่งยืน ประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญ 4 ประการ ไดแก (1) 
ทรัพยสินในการดํารงชีพ (Livelihoods assets) (2) การเปลี่ยนผานเชิงโครงสรางและกระบวนการ 
(Transforming structures and processes) และองคประกอบความออนแอและความไมแนนอน 
(Vulnerability context) (3) ยุทธวิธีการดํารงชีพ (Livelihoods strategies) และ (4) ผลลัพธการดํารงชีพ 
(Livelihood outcome)  

 ทรัพยสินในการดํารงชีพ (livelihoods assets) เปนองคประกอบที่มีความสําคัญ หรืออีกนัยหน่ึงคือ
เปนตนทุนในกระบวนการดํารงชีพ ไดแก  

- ทุนมนุษย (human capital) หมายถึง  ทักษะ ความรู ความสามารถดานแรงงาน คุณภาพ
แรงงาน ศักยภาพการเปนผูนํา และความมีสุขภาพดี  

- ทุนธรรมชาติ (natural capital) หมายถึง ดิน น้ํา อากาศ ปาไม ความหลากหลายทางชีวภาพ 
- ทุนการเงิน (financial capital) หมายถึง เงินสะสมที่สามารถนํามาใชประโยชนได และเงิน

ไหลเวียน 
- ทุนกายภาพ (physical capital) หมายถึง สิ่งอํานวยความสะดวก โครงสรางพ้ืนฐาน และ

เคร่ืองมือเคร่ืองจักรที่ใชในการผลิต 
- ทุนสังคม (social capital) หมายถึง กลุม เครือขาย ประชาสังคม การเปนสมาชิก รวมถึง

ความสัมพันธในครอบครัวและสังคม  
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 การเปลี่ยนผานโครงสรางและกระบวนการ (transforming structures and processes) เปน
องคประกอบที่มีผลกระทบโดยตรง และสงผลตอการเลือกวิถีการดํารงชีพ ประกอบดวย 2 สวนยอยคือ 
โครงสราง (structures)  มี 2 ระดับคือระดับสาธารณะ และระดับเอกชน เชน รัฐบาล องคกร  ประชา
สังคม และ กระบวนการ (processes)   หมายถึง สวนขับเคลื่อนของโครงสราง เชน นโยบาย กฎหมาย 
ขอกําหนด สถาบัน  และวัฒนธรรม 

 องคประกอบดานบริบทของความผันผวนและความไมแนนอน (vulnerability  context) เปนภาวะที่
เกิดขึ้นและสงผลกระทบโดยตรงตอทรัพยสิน และผลลัพธจากวิถีการดําเนินชีวิต ไดแก ภาวะความเสี่ยง
หรือผลกระทบที่เกิดขึ้นอยางไมคาดคิด (shocks)  เชน ภัยธรรมชาติ  การขาดเงินใชจาย ความขัดแยง
ในสังคม ปญหาสุขภาพมนุษย พืช สัตว แนวโนม (trends) ภาวะแนวโนมของการเคลื่อนไหวของปจจัย
ตางๆ เชน  แนวโนมประชากร ทรัพยากร เศรษฐกิจ รัฐบาล นโยบาย และเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลง
ตามฤดูกาล (seasonality) ไดแก วัฏจักรตางๆ เชน วัฏจักรราคา  ผลผลิต  สุขภาพ โอกาสการจางงาน 
เปนตน 

 ยุทธวิธีการดํารงชีพ  (livelihoods strategies) เปนทางเลือก โอกาส ที่ใชเปนกลยุทธในการดําเนิน
ชีวิต ซึ่งจะมีลักษณะของความหลากหลาย (diversity) ตามลักษณะพื้นที่ ภูมิประเทศ ที่ถือครอง และ
ชวงเวลา เปนลักษณะที่เคลื่อนไหว (dynamic)  กระจายหลายสถานที่ ( straddling ) และเชื่อมโยง 
(linkage)    

 ผลลัพธ (Livelihood outcome) เปนผลที่เกิดจากการเลือกวิถีหรือยุทธวิธีในการดําเนินชีวิตซ่ึง
แสดงออกถึงการดํารงชีพอยางยั่งยืน ไดแก การมีรายไดเพ่ิมขึ้น (more income) ความเปนอยูที่ดีขึ้น 
(increased well-being) ความเปราะบางตอความเสี่ยงหรือความผันผวนลดลง (reduced vulnerability) 
ความม่ันคงดานอาหารเพิ่มขึ้น (improved food security) และการเกิดความยั่งยืนในการใช
ทรัพยากรธรรมชาติ (sustainable use of natural resource based)  
 
     จากรูปที่ 1 อธิบายความสัมพันธระหวางองคประกอบตางๆ ภายใตแนวคิดการดํารงชีพอยาง
ยั่งยืน นั่นคือ ทรัพยสิน (livelihoods assets)  เปนองคประกอบหลักอันดับแรกที่จําเปนในการดํารงชีพ 
หรืออีกนัยหนึ่งคือเปนตนทุนที่เกษตรกรนํามาใชในกระบวนการดํารงชีพ  การเปลี่ยนแปลงฐานะของ
ทรัพยสินจะไดรับอิทธิพลจากการเปล่ียนแปลงของโครงสรางและกระบวนการ (transforming structures 
and processes)  ซึ่งแสดงออกมาในลักษณะของบริบทความออนแอ (vulnerability  context) ที่เกิดขึ้น 
เชน การเปลี่ยนนโยบายทางเศรษฐกิจเปนกระบวนการหนึ่งที่ทําใหเกิดภาวะแนวโนมสินคาตนทุนการ
ผลิตราคาสูงขึ้น ทําใหเกษตรกรตองใชเงินลงทุนในการผลิตมากขึ้น สงผลใหฐานะทางการเงินของ
เกษตรกรลดต่ําลง  และมีผลตอเน่ืองไปยังโอกาสการเลือกกลยุทธการดํารงชีพ (livelihoods strategies)  
หรือการเลือกวิธีการผลิตใหเหมาะสมกับผลกระทบที่เกิดขึ้น หากเกษตรกรมีกลยุทธหรือมีการปรับปรุง
การผลิตที่เหมาะสมกับสถานการณที่เกิดขึ้น ระบบก็จะยังคงใหผลลัพธ (livelihood outcome) ในระดับที่
สมดุลกับความตองการ และผลลัพธที่ไดนี้จะสงผลโดยตรงตอระดับของทรัพยสินที่เกษตรกรจะนํามาใช
เปนตนทุนในการดํารงชีพตอไป 
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รูปท่ี 2.1: แนวคิดการดํารงชีพอยางยั่งยืน (Sustainable livelihoods approach) 

 
ที่มา: Carney, DFID (1991) 

 

2.2.2 การนํากรอบแนวคิดการดํารงชีพอยางยั่งยืนมาปรับใชเปนกรอบการวิเคราะหของ
งานวิจัยพลวัตความยากจน 

งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของครัวเรือนชาวนาในพ้ืนที่
ชนบท โดยตองการทําความเขาใจถึงลักษณะพลวัตของความยากจนวามีลักษณะอยางไร การเขาสูและ
การออกจากความยากจนมีสาเหตุมาจากปจจัยใดเปนสําคัญ ซึ่งการศึกษาพลวัตความยากจนนี้ไม
เพียงแตจะตองทําความเขาใจถึงการเปลี่ยนแปลงของรายได วารายไดสูงกวาหรือต่ํากวาเสนความ
ยากจนเทาน้ัน แตยังมุงเนนที่จะครอบคลุมการศึกษาวิจัยในรายละเอียดที่เก่ียวของกับวิถีการดําเนินชีวิต
และประสบการณการดํารงชีพของแตละครัวเรือนวาเกิดขึ้นมาอยางไร มีลักษณะอยางไร และมีการ
เปลี่ยนแปลงไปอยางไร ซึ่งสะทอนถึงความเปนจริงของชีวิตครัวเรือนในชนบทไดดีขึ้นกวาการวิเคราะห
ทางดานปริมาณหรือตัวเลขรายไดเพียงอยางเดียว ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเลือกใชกรอบแนวคิดการดํารงชีพ
อยางยั่งยืนเปนกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะห เน่ืองจากกรอบแนวคิดดังกลาวน้ีสามารถอธิบาย
กระบวนการหรือพลวัตการเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตความเปนอยูของผูคนโดยเฉพาะอยางยิ่งคนในชนบท
ไดเปนอยางดี ซึ่งถือเปนพ้ืนฐานสําคัญที่จะกอใหเกิดความเขาใจตอการเปลี่ยนแปลงหรือพลวัตของ
ความยากจน นอกจากนี้ งานวิจัยพลวัตความยากจนนี้ยังอาศัยแนวคิดทรัพยากรพ้ืนฐาน (Resource 
profile) ที่ใหความสําคัญตอการทําความเขาใจในโครงสรางและกระบวนการไดมาหรือการเขาถึง
ทรัพยากร เพ่ือนําไปใชดํารงชีพ ซึ่งเปนปจจัยสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตความเปนอยูและ
นําไปสูการเกิดพลวัตของความยากจนในที่สุด 

แนวทางการวิเคราะหของงานวิจัยชิ้นน้ีไดประยุกตหลักการของกรอบแนวคิดการดํารงชีพอยาง
ยั่งยืน โดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของคําถามสําคัญ  3 ประการ ไดแก (1) คนครอบครองอะไร (สินทรัพย
ตางๆ) หรือ Have (2) คนนําส่ิงที่ครอบครองอยูไปทําอะไร (กิจกรรม/ยุทธวิธีในการดํารงชีพ) หรือ Do 
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(3) ผลลัพธที่เกิดขึ้นเปนอยางไร (ลักษณะความเปนอยู ระดับรายได และการเปลี่ยนแปลงของความ
ยากจน) หรือ Be โดยเรียกกรอบการวิเคราะหนี้วา “Have-Do-Be approach” 

 สินทรัพยตางๆ ที่ครอบครองประกอบดวยอะไร (“Have”) งานวิจัยนี้เร่ิมศึกษาถึงสินทรัพยตางๆ ที่
สําคัญเพ่ือใชในการดํารงชีพที่แตละครัวเรือนครอบครอง โดยดูวาประกอบดวยสินทรัพยใดบาง และมี
การเปลี่ยนแปลงไปอยางไรในระหวางชวงเวลาที่ทําการศึกษา  

 กิจกรรมหรือยุทธวิธีการดํารงชีพคืออะไร (“Do”) ภายหลังจากศึกษาถึงสินทรัพยที่แตละครัวเรือน
ครอบครองแลว ก็จะพิจารณาวาแตละครัวเรือนไดนําสินทรัพยตางๆ มาใชในดําเนินกิจกรรมหรือยุทธวิธี
การดํารงชีพอยางไร ซึ่งในที่นี้จะศึกษาจาก (1) รูปแบบการประกอบอาชีพ วาสมาชิกในครัวเรือนมีการ
เปลี่ยนแปลงในดานอาชีพอยางไร อาทิเชน มีแนวโนมของการเปลี่ยนจากการทําเกษตรกรรมไป
ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรมมากนอยแคไหน (2) องคประกอบดานรายได และความหลากหลาย
ของแหลงที่มาของรายไดครัวเรือน (3) ลักษณะโครงสรางสมาชิกภายในครัวเรือน  
 ผลลัพธที่เกิดขึ้นตอวิถีความเปนอยู (“Be”) การเลือกดําเนินแนวทางการดํารงชีพของแตละ
ครัวเรือนจะสะทอนออกมาไดในหลายรูปแบบ อาทิ  การมีรายไดเพ่ิมขึ้น ความเปนอยูที่ดีขึ้น ความ
เปราะบางตอความเสี่ยงหรือความผันผวนลดลง สําหรับงานวิจัยนี้พิจารณาผลลัพธที่เกิดขึ้นจากลักษณะ
ความเปนพลวัตของความยากจน วาครัวเรือนมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของสถานะความยากจนอยางไร
ในชวงเวลาของการศึกษาคือป 2531 เทียบกับป 2553 โดยแบงลักษณะพลวัตความยากจนออกเปน 4 
กลุม ไดแก (1) กลุมไมเคยจน (Non-poor  Non-poor) (2) กลุมเขาสูความยากจน (Non-poor  Poor) (3) กลุมหลุดพน
จากความยากจน (Poor  Non-poor) และ (4) กลุมที่ยังคงยากจน (Poor  Poor)  
 

รูปท่ี 2.2: กรอบแนวคิดในการวิเคราะห: ‘Have-Do-Be’ Approach 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ที่มา: ผูวิจัยออกแบบเองโดยประยุกตจาก Sustainable livelihoods approach  

Assets 

(“Have”)

Activities 

(“Do”)

Outcomes 

(“Be”) 

1. Natural (Land) 
2. Physical (Tools, 

machines) 
3. Human (Labors, 

education, health) 
4. Financial 

(Remittances) 
5. Household relations  
6. Social/culture 

(networks/norms) 
 

Contextual/me
diating factors 

1.  Internal (Demography) 
 

2. External  
2.1 Process/ settings  
( Policy/Institutional) 

2.2 Vulnerability 
(Shocks/ Risks/ Prices) 

1. Occupation 
 Farming 
 Agri labour 
 Non-farm employed  

2. Income composition/ 
diversification 

3. Family relationship 

Poverty dynamics status 

1. Never poor 
2. Move out of poverty 
3. Move into poverty 
4. Always poor (Chronic 

poor)  
(Based on income measure 
from household survey and 
people’s perceptions from 
life history interviews) 
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2.3 กรอบทฤษฎีพื้นฐานของแบบจําลองที่ใชสําหรับวธีิวิจัยเชิงปรมิาณในการศึกษาปจจัยที่มีผล
ตอพลวตัความยากจน 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลักคือเพ่ือศึกษาถึงกระบวนการที่กอใหเกิดพลวัตความยากจนของ
ครัวเรือนชาวนาในชนบท ประกอบดวยปจจัยที่ทําใหครัวเรือนสามารถออกจากความยากจนได ปจจัยที่
ทําใหครัวเรือนตกสูความยากจน และปจจัยที่ทําใหครัวเรือนยังคงอยูในความยากจน โดยเปรียบเทียบ
ขาม 2 ชวงเวลา คือป 2531 และป 2552 โดยในการวิเคราะหเชิงปริมาณนั้นจะวัดความยากจนจาก
ทางดานรายไดครัวเรือนเปนหลัก ดังน้ัน ในการวิเคราะหปจจัยและกลไกที่กอใหเกิดพลวัตความยากจน
นั้น จะตองทําความเขาใจทฤษฎีพ้ืนฐานที่สําคัญในการศึกษาปจจัยกําหนดรายไดครัวเรือน ไดแก (1) 
แบบจําลองครัวเรือนเกษตร (Agricultural household model) และ (2) สมการปจจัยกําหนดรายได 
(Income determination function) 

2.3.1 แบบจําลองครัวเรือนเกษตร  (Agricultural Household Model) 

แบบจําลองครัวเรือนเกษตรถูกนํามาใชในการศึกษาลักษณะเชิงโครงสรางและแนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงของครัวเรือนเกษตร โดยรากฐานทางทฤษฎีดังกลาวนี้เร่ิมตนพัฒนามาจากแนวคิดของชยา
นอฟ (Chayanov) ที่ศึกษาเกี่ยวกับครัวเรือนเกษตรในประเทศรัสเซียในชวงทศวรรษป 2460 ซึ่งได
กลาวโดยสรุปวาขนาดครัวเรือนและลักษณะโครงสรางของครัวเรือนเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดการ
ตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนภายใตเง่ือนไขไมมีตลาดแรงงาน (Ellis, 1988) 
แบบจําลองครัวเรือนเกษตรถูกพัฒนาขึ้นเปนคร้ังแรกเพ่ือศึกษาผลการเพิ่มขึ้นของราคาสินคาพืชผลหลัก 
โดยพบวาการเพ่ิมขึ้นของราคาพืชผลอาหารน้ันไมจําเปนตองสงผลกระทบตอสวนเกินในตลาด ซึ่ง
สามารถอธิบายไดจากพฤติกรรมของครัวเรือนในชนบทที่มีลักษณะก่ึงการคา (Semi-commercial rural 
context) ซึ่งผลิตพืชผลสําหรับบริโภคภายในครัวเรือนเองสวนหนึ่งและอีกสวนเพื่อขาย (Singh et al., 
1986) แบบจําลองดังกลาวกําหนดใหครัวเรือนเปนหนวยในการตัดสินใจผานสมการอรรถประโยชน โดย
อรรถประโยชนสูงสุดจะเกิดขึ้นไดตองผานตลาดแรงงาน นั่นคือตองมีการจางงานเกิดขึ้น สมาชิกใน
ครัวเรือนอาจไดรับคาจางแรงงานที่แตกตางกัน ในขณะเดียวกันราคาสินคาก็แตกตางกัน และภาค
เกษตรไมใชแหลงที่มาของรายไดแหลงเดียวอีกตอไป โดยสรุปคืออรรถประโยชนของครัวเรือนเกษตร
ไมใชเกิดขึ้นจากการทํากําไรสูงสุดเทาน้ัน แตยังรวมถึงความม่ันคงทางอาหารและเวลาวางของครัวเรือน
อีกดวย 
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แบบจําลองครัวเรือนเกษตรประกอบดวยสมการอรรถประโยชนซึ่งกําหนดโดยการบริโภคของ
สมาชิกภายในครัวเรือน และขอจํากัดของงบประมาณซึ่งรวมการผลิตอยูในสินทรัพยครัวเรือน (Singh et 
al. ,1986; Ellis, 1988)  

สมการอรรถประโยชนโดยรวมของครัวเรือนเกษตร ไดแก  

U = U(Xa, Xm, Xl), 

โดยที่ Xa คือ การบริโภคสินคาเกษตรที่ผลิตในครัวเรือน, Xm คือการบริโภคสินคาอ่ืนๆ ที่ซื้อขายในตลาด 
และ  Xl คือเวลาวาง  

อรรถประโยชนของครัวเรือนสูงสุดขึ้นอยูกับขอจํากัด 3 สมการ ไดแก  

(1) สมการขอจํากัดรายไดที่เปนตัวเงิน ไดแก 

pmXm = pa(Qa ‐ Xa) – pl(L ‐ F) ‐ pvV + E, 

โดย pm คือราคาสินคาในตลาด, pa คือราคาสินคาผลิตในครัวเรือน, Qa คือผลผลิตสินคาในครัวเรือน, pl 
คือคาจางในตลาด, L คือปริมาณแรงงานทั้งหมดที่ใชในการผลิต, F คือปริมาณแรงงานครัวเรือน, V คือ
ปจจยการผลิต เชน ปุย, pv คือราคาปจจัยการผลิต และ E คือรายไดจากนอกภาคเกษตร 

(2) สมการขอจํากัดการผลิตสะทอนผานความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิตและผลผลิต
ทางการเกษตร ไดแก 

Qa = Q (L, V, A, K), 

โดย L คือปริมาณแรงงานทั้งหมดที่ใชในการผลิต, V คือปจจัยการผลิต, A คือที่ดิน และ K คือทุน 

(3) สมการขอจํากัดดานเวลา 
T = Xl + F 

โดย T คือเวลาที่ครัวเรือนมีทั้งหมด, Xl คือเวลาวาง, F คือเวลาใชเปนแรงงานครัวเรือน  

เม่ือแทนคาสมการขอจํากัดทั้งสามในสมการรายไดที่เปนตวัเงิน (i) แลวจะได 

pmXm + paXa + plX l = plT +    + E, 

นั่นคือ pmXm   คือมูลคารวมของการบริโภคผลผลิตในตลาด, paXa คือมูลคาการบริโภคผลผลิตที่ผลิตใน
ครัวเรือน, plX  l คือมูลคาแรงงานครัวเรือนที่ใช (คิดในรูปเวลาวางที่ใชไป),  plT คือมูลคาเวลาของ
ครัวเรือนทั้งหมด,  คือรายไดสุทธิครัวเรือน, E คือรายไดนอกภาคเกษตร 

จะไดสมการรายไดสุทธิ (รายไดรวมหักตนทุนปจจัยการผลิต) ของครัวเรือนเกษตร ไดแก 

  = paQa (L, V, A, K) – plL – pvV 
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เขียนในรูปสมการ Reduced form ของรายไดสุทธิครัวเรือนเกษตร ไดแก 

 = F(L, V, A, K) 

แบบจําลองครัวเรือนเกษตรจึงเปนแบบจําลองที่ใชอธิบายความสัมพันธระหวางรายไดสุทธิของ
ครัวเรือนเกษตรและปจจัยสําคัญที่กําหนดที่สําคัญ ไดแก แรงงาน ปจจัยการผลิต ที่ดิน ทุนทางการเงิน 
และแบบจําลองไดถูกพัฒนาและขยายอยางตอเน่ือง โดย Hymer and Resnick (1969) รวมรายไดที่เกิด
จากภาคนอกเกษตร อาทิ การผลิตอาหารแปรรูป อุตสาหกรรม กอสราง และขนสงดวย โดยทั่วไป 
แบบจําลองครัวเรือนเกษตรถูกใชเปนเคร่ืองมือในการวิเคราะหผลกระทบของราคาสินคาเกษตรตอการ
ผลิตและการบริโภคของครัวเรือน และผลของนโยบายเกษตรตางๆ ที่เก่ียวเน่ือง เชน การตัดสินใจใช
แรงงานภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร (Taylor and Adelman, 2003).  
 

2.3.2 ปจจัยที่กําหนดการเปลี่ยนแปลงทางรายไดของครัวเรือน (Household income 
diversification determinants) 

แบบจําลองครัวเรือนเกษตรยังเปนแบบจําลองที่สามารถใชในการวิเคราะหเพ่ือหาปจจัย
กําหนดการเปลี่ยนแปลงของรายไดครัวเรือนในชนบทอีกดวย (Singh et al, 1986, Escobal, 2001) 
Escobal (2001) ไดศึกษาปจจัยกําหนดรายไดของครัวเรือนชนบทในประเทศเปรู และเห็นถึงแนวโนม
ความสําคัญของภาคนอกเกษตรที่มีมากขึ้น จึงไดพัฒนาแบบจําลองที่ใชในการศึกษาโดยคํานวณหาดุลย
ภาพจากสมการแรงงานเพื่อจัดสรรแรงงานระหวางภาคเกษตรและภาคนอกเกษตร โดยกําหนดสมการ 
ในรูป Reduced form ดังนี้ 
 

Sij = f(p; Zag, Znag, Zk, Zh, Zpu, Zg), 

 
โดย Sij คือสัดสวนรายไดสุทธิภาคเกษตรและนอกเกษตร, p คือเวกเตอรราคาปจจัยและผลผลิต, Z คือ
เวกเตอรแสดงสินทรัพยตางๆ ที่ครัวเรือนครองครอง ดังนี้ Zag  คือสินทรัพยภาคเกษตร, Znag คือสินทรัพย
ภาคนอกเกษตร, Zk คือสินทรัพยทางการเงิน, Zh คือสินทรัพยทุนมนุษย, Zpu คือสินทรัพยทุนกายภาพ, 
Zg คือสินทรัพยอ่ืนๆ ในพื้นที่  

 รูปแบบความสัมพันธของตัวแปรที่มีผลตอรายไดครัวเรือนเปนการพัฒนามาจากกรอบแนวคิด
การดํารงชีพอยางยั่งยืนในหัวขอ 2.2.1 โดยหลายการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยกําหนดรายไดครัวเรือนใน
ชนบทไดอางอิงรูปแบบสมการขางตน ทั้งในรูปของการตัดสินใจของครัวเรือนเพ่ือหารายได ระดับรายได
จากแหลงรายไดภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร และสัดสวนของรายได  
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2.4 ระเบียบวิธีศกึษาวิจัย 
2.4.1 แนวคิดการผสมผสานวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative method) และเชิงคุณภาพ 
(Qualitative method) เพ่ือศึกษาพลวัตความยากจน 

งานวิจัยเร่ืองของพลวัตความยากจนที่มีอยูโดยสวนใหญแลวจะขึ้นอยูกับการวิเคราะหเชิง
ปริมาณของชุดขอมูลที่มีการสํารวจขอมูลครัวเรือนซ้ําๆ หลายป หรือขอมูลภาคตัดขวางตามเวลา 
(Panel data) ซึ่งความยากจนไดถูกคิดใหอยูในรูปแบบด้ังเดิมคือ ความยากจนที่วัดจากดานรายไดหรือ
ดานการบริโภค (Hulme and McKay, 2007)  มีงานวิจัยเพียงไมก่ีงานที่ไดประยุกตวิธีการเชิงประมาณ
ทางสังคมศาสตรอยางเฉพาะตัวเพื่อที่จะศึกษาพลวัตความยากจนในระยะยาวโดยการศึกษาครัวเรือน
หรือหมูบานเดิมซํ้าๆ กัน (see Van Schendel, 1981) และวิธีการมีสวนรวม (see Shaffer, 2002, 
Krishna, 2007) อยางไรก็ตาม งานวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนเหลาน้ีถาไมเปนวิธีการเชิงคุณภาพก็
จะเปนวิธีการเชิงปริมาณอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งไดนําไปสูการแบงที่ชัดเจนระหวางผลที่ไดจากวิธีการเชิง
คุณถาพและวิธีการเชิงปริมาณในการศึกษาพลวัตความยากจน ในชวงหลายปที่ผานมาไดมีความเห็นที่
สอดคลองกันและไดมีความพยายามเพิ่มขึ้นในการที่จะเชื่อมวิธีการวิจัยสองประเภทนี้โดยใชจุดแข็งใน
รูปแบบที่แตกตางกันเพื่อใหเกิดความเขาใจที่เพ่ิมมากขึ้นในความซับซอนของพลวัตความยากจน 
(Lawson et al., 2007, Hulme, 2007, Addison et al., 2009)  สิ่งสําคัญในการศึกษาพลวัตความยากจน
นั้นไมเพียงแตจะตองทําความเขาใจและศึกษาถึงรูปแบบของพลวัตและระบุวาครัวเรือนใดอยูในรูปแบบ
ใด แตเปนความจําเปนดวยที่จะตองทําความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการผลักดันใหเกิดพลวัตเหลาน้ี หรือ
การคนหาคําตอบวาทําไมการเปลี่ยนแปลงที่เปนพลวัตของความยากจนเหลาน้ีจึงเกิดขึ้น อยางเชนที่  
Baulch และ Hoddinott (2000) ไดใหความเห็นไววา เปนส่ิงที่จําเปนที่จะเรียนรูในเรื่องของกระบวนการ
ที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับของชุมชนและครัวเรือนโดยอาศัยการนําจุดแข็งของทั้งสองวิธีมาใช 
นั่นคือ จุดแข็งของวิธีการเชิงปริมาณในการวิเคราะหสําหรับจุดประสงคแรกนั่นคือคนหารูปแบบของ
พลวัตและระบุความสัมพันธของปจจัยที่ทําใหเกิดพลวัตน้ันๆ ในขณะท่ีจุดแข็งของวิธีเชิงคุณภาพ
สามารถใชกับวัตถุประสงคที่สองในการอธิบายความซับซอนของกระบวนการและปจจัยที่เกิดขึ้นตาม
บริบทความเปนจริง จึงมีความเช่ือที่วาการผสมผสานกันของวิธีการเชิงคุณภาพและปริมาณสามารถ
กอใหเกิดความเขาใจที่ดีกวาและตอบคําถามไดดีที่สุดทั้งคําถาม อะไร ใคร และทําไม 

Chambers (2007) ไดสรุปในงานวิจัยเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยขั้นสูงเม่ือเร็วๆนี้เพ่ือใชในการ
วิเคราะหความยากจนวามีสามวิธีการหลัก ไดแก 

 แนวคิดวิธีเชิงปริมาณ (Quantitative methods) หรือวิธีที่เร่ิมจากศึกษาทฤษฎีกอนแลวจึง
ตั้งสมมติฐานและทําการทดสอบสมมติฐานดังกลาวเพื่อหาขอสรุปที่จะยืนยันทฤษฎีดังกลาว (Deductive 

approach)  ซึ่งวิธีเชิงปริมาณน้ีตั้งอยูบนการวัดออกมาเปนตัวเงิน อาทิ การวัดเสนความจน โดยในการ
วิเคราะหและไดมาของขอมูลความยากจนนี้ไดรับมาจากการสํารวจโดยใชแบบสอบถามที่เปนวิธีการที่ให
กันแพรหลาย  
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 แนวคิดวิธีเชิงคุณภาพ (Qualitative methods) หรือวิธีมนุษยวิทยาเฉพาะอยางที่มักจะเร่ิมจากการ
สังเกตสิ่งที่เกิดขึ้นอยางเฉพาะเจาะจงกอนนําไปสรางรูปแบบความสัมพันธแลวทําการทดสอบสมมติฐาน 
เพ่ือสรางเปนทฤษฎีในภายหลัง (Inductive approach) โดยทั่วไปวิธีนี้จะเก่ียวของกับการพูดคุย สังเกต
เพ่ือที่จะไดขอมูลเก่ียวกับความสัมพันธทางสังคม วัฒนธรรม และชุมชน. โดยสวนใหญการศึกษาความ
ยากจนภายใตแนวคิดน้ีไดถูกอธิบายในแงของความสัมพันธทางและพฤติกรรมทางสังคมมากกวาที่จะ
เนนไปที่ประเด็นของคํานิยามการวัดความยากจน  

 แนวคิดวิธีการแบบมีสวนรวมโดยอาศัยความเขาใจและมุมมองของคนจนเอง (Participatory 

methods) ในวิธีนี้ขึ้นอยูกับความเขาใจความยากจนที่ไดจากประสบการณโดยตรงของคนจน ซึ่งสะทอน
แงคิด มุมมองและทัศนะคติของคนจนเอง รวมถึงความเปนจริงของวิถีชีวิตความเปนอยูของชุมชนและ
ความแตกตางทางวัฒนธรรมในแตละพื้นที ่

งานวิจัยจํานวนมากไดกลาวถึงจุดแข็งและจุดออนของวิธีการที่แตกตางและพบวามีขอบเขต
จํากัดของการศึกษาความยากจนโดยใชวิธีเชิงปริมาณอยางเดียวหรือใชวิธีเชิงคุณภาพอยางเดียว ใน
ระยะสิบปที่ผานมา วิธีผสมระหวางวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพรวมกับปจจัยความรวมมือหรือ คิว-
สแควร (Q-squared)1 ไดถูกกลาวถึงและกลายมาเปนจุดสนใจท่ีมากขึ้นในการทําวิจัยรวมสมัยที่
เก่ียวของกับความยากจน (Carvalho and White, 1997, McGee, 2000, Kanbur, 2003, Appleton and 
booth, 2001, Parker and Kozel, 2006, Hulme, 2007) ในการตอบสนองตอธรรมชาติที่มีหลากหลาย
มิติของความยากจน ทั้งน้ี Chambers (2007) ไดกลาววาวิธีผสมหรือการรวมกันของวิธีเชิงปริมาณและ
วิธีเชิงคุณภาพรวมกับปจจัยความรวมมือไดถูกนํามาใชอยางแพรหลายมากขึ้นในเรื่องการวิเคราะห
ความยากจน ดังจะเห็นไดจากประโยชนของการรวมสองวิธีนี้ในการวิจัยเก่ียวกับความยากจนซ่ึงปรากฏ
ในงานหลายๆ ชิ้นในการประเมินความยากจนของประเทศโดยธนาคารโลก (World bank) ยังรวมไปถึง
การศึกษาเชิงประจักษสําหรับความในหลายๆ ประเทศ ตัวอยางหน่ึงคือกรณีศึกษาของประเทศอูกานดา 
McGee (2000) อางวาวิธีการทั้งสองเสริมกันซึ่งการวิจัยเชิงคุณภาพไดเพ่ิมความเขาใจอยางมากวาการ
บริโภคในความยากจนจากขอมูลการสํารวจไดลดลงอยางไร บางผลลัพธที่ไดจากวิธีการแบบมีสวนรวม
ชวยทําใหผลจการสํารวจกระจางขึ้นยังรวมไปถึงทําใหบางประเด็นเปนที่ประจักษวาไมสามารถที่จะไดวา
การสํารวจอยางเดียว เธอไดสรุปวาทั้งสองวิธีเติมเต็มซ่ึงกันและกัน สอดคลองและเขากันได “แงมุมหนึ่ง
ของการเติมเต็มซ่ึงกันและกันคือวาขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
(Household survey) ใหความกวาง หรือภาพตัวแทนทางสถิติของชั้นทางเศรษฐกิจสังคมทั้งหมด – 
ในขณะที่วิธีการแบบมีสวนรวมจากการสัมภาษณ (Participatory poverty assessment: PPA) ใหความ
ลึก – การตรวจสอบปรากฏการณของภาวะความยากจนในรายละเอียด”  

 

                                                            
1 

Q-squared (Quantitative and Qualitative methodological approach) เปนการผสมผสามวิธีวิเคราะหเชงิปริมาณและเชิงคณุภาพเขา
ดวยกัน โดย Da Silva (2006) รวบรวมงานวิจัยที่ผานมาสําหรับวิธีแบบผสมเพื่อใชในการวิเคราะหความยากจนในประเทศที่กําลังพัฒนา 
สามารถดูไดจาก http://www.q-squared.ca/.  
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อยางไรก็ดี แมจะมีการยอมรับโดยทั่วไปของประโยชนในการเติมเต็มระหวางการผสมผสานสอง
วิธีนี้ แตก็ยังคงความกังวลบางอยางเก่ียวกับขอจํากัดของการแลกเปลี่ยนขอดี-ขอเสียของสองวิธีดังกลาว 
ความกังวลท่ีสําคัญหน่ึงคือความแตกตางในประเด็นทางปรัชญาซอนอยูขางหลังของสองวิธีนี้สามารถ
กอใหเกิดผลลัพธที่ขัดแยงกันแทนที่จะเติมเต็มซ่ึงกันและกัน (Shaffer, 1996) Kanbur and Shaffer 
(2007)  ระบุปจจัยพ้ืนฐานในแงของวินัยและญาณวิทยาเก่ียวกับความสําคัญของแนวคิดของธรรมชาติ
ของความรูระหวางวิธีการที่แตกตางกันของความยากจน ภายใตเง่ือนไขการรวมและการแยกแยะของ
การวิเคราะหความยากจน อยางไรก็ดี งานวิจัยบางชิ้นเสนอวาวิธีการเชิงคุณภาพและแบบมีสวนรวมให
ผลลัพธที่คลายคลึงกันและสัมพันธอยางดีกับวิธีการเชิงประมาณ (see Scoones, 1995, Temu and 
Due, 2000)  ในขณะที่บางงานวิจัยไดเสนอวามีผลลัพธที่แตกตางกันจากการใชวิธีการทั้งสอง ตัวอยางที่
เห็นไดอยางชัดเจนคือการศึกษาความยากจนที่มีชื่อเสียงในชนบทอินเดีย  Jodha (1998) ไดใหหลักฐาน
ของการเปลี่ยนแปลงในความยากจนในระหวางสองชวงเวลา (1963-6 and 1982-4) โดยการประยุกต
สองวิธีการท่ีแตกตางกันของความยากจน ความยากจนจากรายไดขึ้นอยูกับการสํารวจเชิงปริมาณและ

กลองท่ี 2.1: การผสมผสานของวิธีเชิงคุณภาพและปริมาณในการวิเคราะหความยากจน 

การผสมผสานหรือการรวมกันของวิธีเชิงคุณภาพและปริมาณในการวิเคราะหความยากจนมีหลายรูปแบบ ซึ่ง
Carvalho และ White (1997) เสนอสามวิธีท่ีสําคัญดังนี้: 

(i) การรวมกันทางระเบียบวิธี ของวิธีท้ังสอง หมายถึงการนําผลลัพธของวิธีหนึ่งไดปอนไปสูการออกแบบของ
อีกวิธีหนึ่ง ตัวอยางของการรวมนี้คือการใชขอมูลสํารวจเพ่ือท่ีจะกําหนดกลุมตัวอยางบุคคล/ครัวเรือนท่ีเปนตัว
แทนท่ีเกี่ยวของสําหรับใชในงานคุณภาพ หรือในทางกลับกันเปนการนําผลลัพธืท่ีไดจากการวิจัยแบบมีสวนรวม
เพ่ือท่ีจะนํามาสรางแบบสอบถามท่ีใหสํารวจ 
(ii) การทดสอบ,การอธิบาย, การยืนยัน,การหักลาง , และ/หรือ ผลลัพธท่ีเพ่ืมคา จากวิธีการหนึ่งกับส่ิงเหลานี้
ของอีกวิธีหนึ่ง ผลลัพธของวิธีท่ีแตกตางกันท่ีไดนําไปใชแยกกันถูกนํามารวมกันเพ่ือท่ีจะตรวจสอบซึ่งกันและกัน
หรือตรวจสอบแบบสามเสากันและกัน 

 “การอธิบาย” ใหรายละเอียดการใชการวิจัยแบบมีสวนรวมเพ่ือท่ีจะระบุผลลัพธท่ีคาดไมถึงจากผลจากการ
สํารวจ 

 “การยืนยัน หรือ การหักลาง” ไดใหรายละเอียดการใชการวิจัยแบบมีสวนรวมเพื่อท่ีจะหาความถูกตองสมบูรณ
ของการวิจัยท่ีขึ้นอยูกับการสํารวจ  (หรือ กลับกัน); 

 “การเพ่ิมคา” ใหรายละเอียดการใชการวิจัยแบบมีสวนรวมเพ่ือท่ีจะรับขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรและคําอธิบายที่
เกิดขึ้นแตไมไดจากการสํารวจแบบใชแบบสอบถาม; 

(iii) ผลลัพธรวมกัน จากสองวิธีเปนหนึ่งชุดของนโยบาย  แตละวิธีถูกใชแยกกัน แตนําผลลัพธท่ีไดมาใชอธิบาย
ซึ่งกันและกันเพ่ือประโยชนสูงสุด 
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ความนึกคิดของชาวบานตอระดับความยากจนของพวกเขาเอง2  อันที่จริงแลวผลลัพธไดบงชี้วา
ครัวเรือนที่จนลงโดยการวัดรายไดแบบด้ังเดิมดีกวาเม่ือมองจากตัวบงชี้ทางคุณภาพที่แตกตางกันของ
ความเปนอยูของชาวบานเอง 

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงชีวิตและความยากจนที่ผานมามีเพียงจํานวนไมก่ีงาน
ที่ไดประยุกตวธิีการเชิงคุณภาพเพื่อที่จะศึกษาพลวัตความยากจนในระยะยาวโดยการลงพื้นที่ศึกษาเดิม
ซ้ําๆ กันหลายป เพ่ือนํามาใชแทนการสํารวจเชิงปริมาณที่ใชแบบสอบถาม ตัวอยางงานวิจัยที่เห็นอยาง
ชัดเจนไดแก การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนชาวนาในประเทศบังคลาเทศ (see Van 
Schendel, 1981) การศึกษาความยากจนของครัวเรือนในชนบทประเทศอินเดีย (Beck, 1994) 
การศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศพมาโดยใชวิธีการแบบมีสวนรวมจากชาวบาน (see Shaffer, 
2002, Krishna, 2007)การศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศอินเดีย (Krishna, 2006) ซึ่งไดคิดคนวิธี
วิจัยที่เรียกวา “Stage of progress method” ขึ้นมาเพื่อกําหนดระดับเสนความยากจนจากการสอบถาม
ตัวแทนชาวบานในลักษณะการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแบบกลุม (Focus group discussion) อยางไรก็
ดี งานวิจัยดังกลาวเปนการศึกษาโดยอาศัยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพียงอยางเดียว ในระยะสิบปที่ผานมาได
มีความความพยายามอยางตอเน่ืองจากนักวิจัย ผูมีสวนรวม และผูกําหนดนโยบายคือเพ่ือที่จะหาทางใน
การผสมผสานการใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการวิเคราะหความยากจน เพ่ืออาศัยขอดีของ
แตละวิธีใหมาเติมเต็มและสรางความรูจากงานวิจัยใหเกิดประโยชนสูงสุดจากทั้งสองวิธี (Kanbur, 2003) 
Shaffer (2006) เสนอสองวิธีในการรวมวิธีการวิจัย หนึ่งคือ ‘ทําพรอมกัน (Putting together)’  ซึ่งผลลัพธ
ที่ไดจากสองวิธีที่แยกกันไดนํามาใสเขาดวยกันสําหรับการสนับสนุน ยืนยัน หรือหักลางซ่ึงกันและกัน 
และวิธีทีสองคือ ‘การรวมกันทางระเบียบวิธี (Methodological integration)’ ซึ่งทั้งสองวิธีไดถูก
ดําเนินการอยางเปนลําดับและผลจากวิธีหนึ่งถูกนําไปใชในการออกแบบของอีกวิธีหนึ่ง 

ตัวอยางงานวิจัยที่ประยุกตของการรวมวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในเรื่องพลวัตความ
ยากจนยังอยูจํานวนนอยมากเพ่ือที่จะรวมสองวิธีนี้เขาดวยกัน โดยพบวาการศึกษาที่ผานมาเกือบ
ทั้งหมดไดใชวิธีการผสมผสานกันทางระเบียบวิธีอยางเปนลําดับขั้น (Sequential integration) สําหรับ
การศึกษาพลวัติความยากจน วิธีการหลักสองวิธีจําเปนในการรวม (1) วิธีการเชิงปริมาณที่ขึ้นอยูกับ
ขอมูล Panel  (2) วิธีเชิงคุณภาพขึ้นอยูกับขอมูลที่ยึดกับหลักของพลวัตของสภาพความเปนอยู
ตลอดเวลารวมไปถึงวิธีทางสังคมและมนุษยวิทยา เชน การสัมภาษณก่ึงครัวเรือน ประวัติชีวิต และชนิด
อ่ืนๆ ของวิธีการแบบมีสวนรวม (McKay and Lawson, 2002, Hulme, 2007) ทั้งน้ี การผสมผสานกรอบ
ตัวอยางจากขอมูลแผงจะถูกนําไปใชในวิธีเชิงคุณภาพแตเปนกลุมตัวอยางที่เล็กลง และผลทางเศรษฐมิติ
และการอธิบายที่ไดจากการวิเคราะหเชิงปริมาณจะถูกนําไปใชสําหรับการออกแบบการสัมภาษณเชิง
คุณภาพอีกดวย โดยตัวอยางที่ผานมาของงานวิจัยที่ใชการประยุกตวิธีแบบผสมผสานในการศึกษา
พลวัตความยากจนของประเทศกําลังพัฒนา ไดแก  
                                                            
2 ขอมูลสะทอนการเปลี่ยนแปลงความยากจนที่ถูกประเมินโดยชาวบานประกอบดวย (1) ขอมูลแสดงการขยายโอกาสหรือการเพิ่มข้ึนของ
ทางเลือกทางเศรษฐกิจ (การจางงาน, สถานะภาพทางการเงิน) (2) ขอมูลรูปแบบการบริโภค (3) ขอมูลการบริโภคสินคาอุปโภคบริโภค
คงทน (Jodha, 1988). 



29 
 

งานของ Bird and Shinyekwa (2003) ประเทศอูกานดาดูเหมือนวาเปนความพยายามเริ่มแรกที่
จะตรวจสอบเสนทางที่เขาและออกจากความยากจนของครัวเรือนในชนบทโดยใชงานแบบมีสวนรวมกับ
การสัมภาษณประวัติชีวิตเชิงคุณภาพรวมกับงานวิจัยสภาวะความเปนไปไดเชิงคุณภาพ เขาพบวา
นอกเหนือจากสิ่งที่เกิดขึ้นโดยทันทีทันใดแลว ความสัมพันธของเพศชาย-หญิงที่แยลง และการบริโภค
แอลกอฮอลที่เกินจําเปนก็เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหคนไปสูความยากจน (ตัวผลักดัน) ในขณะที่การ
เผชิญกับเหตุการณที่เกิดขึ้นโดยทันทีทันใดซํ้าแลวซํ้าเลาถูกคิดวาเปนขอจํากัดที่สําคัญที่ปองกันคนให
เคลื่อนยายออกจากความยากจน 

อยางไรก็ตามการศึกษาน้ีไมไดนําเสนอรูปแบบพลวัตความยากจนโดยเฉพาะ โดยสวนใหญ
เพียงแตเสนอแนวโนมความยากจนโดยภาพรวม แตไมไดวิเคราะหหรือสัมภาษณวาคนเขาไปสูความจน
ไดอยางไรและอะไรที่เปนตัวทําใหพวกเขายังคงอยูในความจน Lawson, McKay and Okidi (2006) ได
ทําการศึกษาตอไปในการรวมวิธีเชิงคุณภาพและวิธีเชิงปริมาณสําหรับการบงชี้ปจจัยที่สําคัญที่มีผลตอ
พลวัตความยากจน ทั้งสามไดวิเคราะหถึงปจจัยหลักที่กระทบตอการเปลี่ยนผานความยากจนจากการ
ประเมินความมีสวนรวมและวิเคราะหบนความเขาใจของรูปแบบและปจจัยที่มีอิทธิพลตอพลวัตความ
ยากจนที่ขึ้นอยูกับขอมูล Panel สองชวงเวลา งานวิจัยไดใหหลักฐานวาความเขาใจเชิงคุณภาพได
เพ่ิมเติมขอมูลจากขอมูลที่มีอยูแลวที่ไดจากการสํารวจ โดยการใหรายละเอียดทางประวัติศาสตรและทาง
บริบท การสัมภาษณประวัติชีวิตประกอบดวยการเติมเต็มที่มีคุณคาตอการวิเคราะหเชิงปริมาณ ซึ่งเปน
การบงบอกวาการรวมของสองวิธีไดเพ่ิมคุณคาอยางมีนัยยะที่ใหความเขาใจของพลวัตความยากจน
มากกวาการใชแตละวิธีเพียงอยางเดียว อยางไรก็ตาม การศึกษานี้ขึ้นอยูกับกรอบตัวอยางที่แตกตางกัน
ซึ่งครัวเรือนที่แตกตางกันถูกสัมภาษณ ความพยายามมากขึ้นที่ผานมาเพื่อที่จะเขาใจลึกยิ่งขึ้นใน
ประเด็นของระเบียบวิธีของการรวมทั้งสองวิธีถูกทําโดย  Lawson, Hulme และ Muwongse (2007) ทั้ง
สามใชวิธีการผสมตามลําดับขั้นตอนโดยใชผลเชิงปริมาณและเชิงบรรยายจากการสํารวจเพื่อที่จะ
รายงานและออกแบบการสัมภาษณประวัติชีวิตในการที่จะไดสิ่งที่ดีที่สุดในการเติมเต็มซ่ึงกันและกัน ใน
งานวิจัยนี้กรอบตัวอยางเดียวกันกับการสํารวจครัวเรือนไดนํามาประยุกตใช อยางไรก็ตาม ชวงเวลาของ
ขอมูล Panel ที่ไดจากการสํารวจไมเหมือนกับชวงเวลาของการสัมภาษณประวัติชีวิต เม่ือใหชวงเวลา
การสํารวจขอมูลแผงอีกคร้ังคือหกปกอนที่ขบวนการสัมภาษณประวัติชีวิตไดถูกทําขึ้น นั้นก็ถูกพิจารณา
วาเปนกรณีในอุดมคติสําหรับลําดับของเวลาและลักษณะสามเหลี่ยมของขอมูลเม่ือมันอาจจะกอใหความ
ยุงยากในการอางอิงเวลาเม่ือทําการสัมภาษณถึงขอมูลยอนหลังซ่ึงอาจนําไปสูขอมูลที่เชื่อถือไมได 
ดังนั้นจึงแนะนําวาการรวบรวมขอมูลของการสํารวจควรจะถูกทําภายในชวงเวลาเดียวกันของการ
สัมภาษณ 

Davis and Baulch (2009) ไดใชวิธีการศึกษาโดยอาศัยการรวมกันของระเบียบวิธีการวิจัย
ประกอบดวยขอมูลสํารวจรายจายครัวเรือนและการสัมภาษณประวัติชีวิตเพื่อที่จะประเมินพลวัตความ
ยากจน ทั้งสองพบวาการสัมภาษณประวัติชีวิตแสดงการเปลี่ยนผานของความยากจนนอยกวา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมที่กําลังจะหลุดพนจากความยากจน ยิ่งไปกวาน้ันสองวิธีนี้ใหผลลัพธที่ขัดแยงกัน
ในการเปลี่ยนผานของความยากจน กรณีที่แตกตางกันของการไมสอดคลองกันระหวางพลวัตความ
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ยากจนเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพถูกกําหนดซ่ึงจะนําไปสูวิธีหลักสําหรับการทําใหความแตกตางเหลาน้ี
สอดคลองกัน 

การทบทวนงานวิจัยที่ผานมาทั้งหมดนี้ แสดงใหเห็นวามีความพยายามในการผสมผสานทั้งสอง
วิธีวิจัยเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนเพ่ิมมากขึ้น แมวาการประยุกตของวิธีการผสมยังคงมีไม
มากและยังคงอยูในชวงเริ่มตน แตก็พบวา ‘มีความเปนไปได และ เปนส่ิงที่พึงปรารถนา’ (Addison et 
al., 2009) ดังน้ัน จึงควรพัฒนางานวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือเติมเต็มชองวางทางความรูเหลาน้ีและเพื่อแสดงให
เห็นถึงความกาวหนาในการใชการผสมผสานระหวางวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพสําหรับการวิจัย
พลวัตความยากจนโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของประเทศกําลังพัฒนาและกรณีของประเทศไทย 

 

2.4.2 วิธีการศึกษา  

 การศึกษาวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนในชนบทของประเทศไทยชิ้นน้ี มีวัตถุประสงคหลักที่จะ
ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงพลวัตของความยากจน โดยเนนใหเกิดความเขาใจวาพลวัตความยากจน
ของครัวเรือนชาวนาในชนบทไทยนั้นมีรูปแบบและกระบวนการเปลี่ยนแปลงอยางไร รวมถึงอะไรคือ
ปจจัยสําคัญที่อธิบายพลวัตของความยากจนที่เกิดขึ้นดังกลาว การศึกษานี้อาศัยวิธีการศึกษาแบบ
ผสมผสานบนพิ้นฐานการวิเคราะหทั้งในเชิงปริมาณวิเคราะห และเชิงคุณภาพวิเคราะห  โดยเปนการ
ผสมผสานอยางเปนขั้นตอน (Sequentially integrate) นั่นคือ  

 ข้ันตอนแรก การเก็บและวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ (Qualitative methods) เร่ิมจากการ
วิเคราะหบนฐานขอมูลสํารวจครัวเรือนแบบ Panel survey โดยใชแบบสอบถาม เพื่อคํานวณหารูปแบบ
พลวัตความยากจนวามีลักษณะอยางไร โดยขั้นตอนนี้จะอาศัยวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณในการวัด
ความยากจนจากระดับรายไดครัวเรือน หลังจากน้ันจัดแบงครัวเรือนเขากลุมโดยแบงตามลักษณะพลวัต
ความยากจนโดยอาศัย Transitional matrix แลวจึงเลือกกลุมครัวเรือนตัวอยางบางครัวเรือนเพื่อใชใน
การศึกษาวิเคราะหเชิงคุณภาพในขั้นตอไป 

 ข้ันตอนที่สอง การเก็บและวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (Quantitative methods) ไดแก การ
สัมภาษณเชิงลึกเก่ียวกับประวัติชีวิต (Life history interviews) และการสัมภาษณก่ึงโครงสราง (Semi-
structured interviews) โดยวิธีการวิเคราะหเชิงคุณภาพจะสามารถนํามาชวยอธิบายผลที่ไดจากการ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณในรายละเอียดเชิงลึกและเพิ่มเติมขอมูลที่ยังขาดอยูใหมีความสมบูรณมาก
ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังทําใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับวิถีชีวิตความเปนอยูและสภาพแวดลอมตางๆ รวมถึง
ปจจัยที่เก่ียวของกับชีวิตของครัวเรือนชาวนาในแตละชวงชีวิต ทั้งปจจัยทางดานเศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดลอม และวัฒนธรรม ซึ่งเปนปจจัยที่ขอมูลเชิงปริมาณไมสามารถอธิบายและสะทอนใหเห็นถึง
ความเปนจริงที่เกิดขึ้นได 
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ตาราง 2.3 รูปแบบวิธีวิจัย 

 
 
ขั้นตอนการ
ดําเนินการ
วิจัย 
 
 

การผสมผสานวิธีอยางเปนขั้นตอน 
การเก็บขอมูล อาศัยการสํารวจขอมูลจากแบบสอบถามเพ่ือนํามา

สรางฐานขอมูล Panel และนํามาเปนกรอบในการ
เลือกครัวเรือนตัวอยางเพ่ือทําการสัมภาษณเชิงลึก
ท้ังการสัมภาษณประวัติชีวิตและการสัมภาษณกึ่ง
โครงสราง 

การวิเคราะหขอมูล นําการวิเคราะหจากการสัมภาษณเชิงลึกมาชวย
อธิบายผลและความสัมพันธของตัวแปรที่ไดจาก
การสํารวจ 

 

ตาราง 2.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิเคราะหท่ีจะนําไปสูการหาคําตอบของงานวิจัย 

ประเด็นคําถาม เครื่องมือท่ีใชและ
การไดมาของ

ขอมูล 

รายละเอียด 

คําถามวิจัยหลัก คือ อะไรคือปจจัยท่ีอธิบายพลวัตของความยากจน (การเขาและออกจากความยากจน รวมท้ังการอยูในความ
ยากจนเรื้องรัง) ท่ีเกิดขึ้นกับครัวเรือนชาวนาในเขตพ้ืนท่ีชนบทของภาคตะวันออกเฉียงหนือและภาคกลางของประเทศไทย 

คําถามยอย 

1. ความยากจนในครัวเรือน
ชาวนาในพื้นท่ีชนบทมี
รูปแบบของพลวัตหรือการ
เปล่ียนแปลงอยางไร?  

 

 การสํารวจ
ครัวเรือนบน
ฐานขอมูลจาก
แบบสอบถาม
Panel Survey 

 

 

 

 

 ขอมูลและรายละเอียดสําคัญท่ีจะไดจากการสํารวจครัวเรือนโดยใช
แบบสอบถาม ประกอบดวย องคประกอบและลักษณะครัวเรือน (ขนาด
ครัวเรือน, โครงสรางครัวเรือน) ระดับการศึกษา (จํานวนปท่ีไดรับ
การศึกษา) อาชีพ แหลงท่ีมาของรายได (ภาคเกษตร/ นอกเกษตร)  
ท่ีดิน (รูปแบบการถือครอง เปนเจาของ/ เชา) การใชเครื่องจักรและ
เทคโนโลยี  

 การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการสํารวจจะถูกนํามาคํานวณระดับรายได
และนําไปวิเคราะหความยากจนโดยเทียบกับเสนความยากจนที่สราง
ขึ้น หลังจากนั้นจะนําไปสราง Transition matrix เพ่ือเปรียบเทียบการ
เปล่ียนแปลงฐานะความยากจนของครัวเรือนระหวางป 2552/ 2553 
และ 2530/ 2531 โดยครัวเรือนจะถูกแบงออกเปน 4 กลุม ไดแก กลุม
ไมเคยจน (Non-poor  Non-poor) กลุมหลุดพนจากความยากจน 
(Poor  Non-poor) กลุมท่ียังคงยากจน (Poor  Poor) กลุมท่ีเขา
สูความยากจน (Non-poor  Poor) 
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2. พลวัตความยากจนมีสาเหตุ
มาจากปจจัยใดบาง และมี
กระบวนการอยางไร 

 การสํารวจ
ครัวเรือนบน
ฐานขอมูลจาก
แบบสอบถาม 
Panel survey  

 การวิเคราะหถึงสาเหตุและปจจัยท่ีกําหนดการเกิดพลวัตความยากจน
จะใชวิธีปริมาณวิเคราะห ประกอบดวย (i) การวิเคราะหเชิงบรรยาย
ขอมูล (Descriptive analysis) อาทิ การวิเคราะหการเปล่ียนแปลง
โครงสรางองคประกอบของครัวเรือน การเปล่ียนแปลงการถือครอง
ท่ีดิน และการเปล่ียนแปลงการประกอบอาชีพ เปนตน และ (ii) การ
วิเคราะหสมการถดถอยบนฐานขอมูล Panel (Regression methods) 
เพ่ือประเมินวาปจจัยใดบางมีผลตอการเปล่ียนแปลงของความยากจน 
ไดแก Discrete model of poverty status และ Continuous model  

 
  การสัมภาษณ

เชิงลึกและการ
สัมภาษณกึ่ง
โครงสราง 

 การสัมภาษณเชิงลึกเกี่ยวกับประวัติชีวิตของครัวเรือน (Life history 
interviews) จะถูกใชกับครัวเรือนตัวอยางรวม 24 ครัวเรือน ท่ีคัดเลือก
แบบสุมมาจํานวน 12 ครัวเรือนตอจังหวัด โดยประเด็นคําถามจะ
เกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นในชวงชีวิตและการเปล่ียนแปลง
ลักษณะความเปนอยูของครัวเรือนเมื่อเปรียบเทียบกับชวงชีวิตในป 
2531 โดยขอมูลและเนื้อหาท่ีไดจากการสัมภาษณจะถูกนํามาวาด
เสนกราฟชีวิตของครัวเรือนเพื่อดูลักษณะและแนวโนมการเปล่ียนแปลง
ท่ีเกิดขึ้น 

 การสัมภาษณกึ่งโครงสรางกับครัวเรือน โดยจะสอบถามและพูดคุยถึง
ความเห็นของครัวเรือนในประเด็นท่ีเกี่ยวกับสาเหตุและปจจัยท่ี
ครัวเรือนคิดวามีผลตอการเปล่ียนแปลงตอชีวิตความเปนอยูของตัวเอง 
บนพ้ืนฐานความรูสึกนึกคิดของครัวเรือนเอง 

 

3. ขอมูลจากการใชวิธีเชิง
คุณภาพวิเคราะหโดยการ
สัมภาษณจะสามารถชวย
อธิบายผลที่ไดจากวิธี
การศึกษาเชิงปริมาณ
วิเคราะห ไดหรือไม 
สนับสนุนหรือหักลางกัน
อยางไร 

 การนําผลจาก
สองวิธีวิจัยมา
สอดผสานกัน 

 การวิเคราะหในขั้นนี้จะพิจารณาวาขอมูลและผลการศึกษาท่ีไดจากการ
สัมภาษณในเชิงคุณภาพวิเคราะหเพ่ือใชนํามาอธิบายผลจากการ
วิเคราะหเชิงปริมาณ วามีความสอดคลองหรือขัดแยงกันหรอืไม 
อยางไร ซึ่งในขั้นตอนนี้จะแสดงใหเห็นวาผลจากทั้งสองวิธีวิจัยสามารถ
สะทอนและอธิบายกันและกันไดมากนอยเพียงใด 
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2.4.3 ขอมูลสํารวจที่ใชในการศึกษา 
 

(1) ประชากร  
การศึกษาวิจัยชิ้นน้ี อาศัยวิธีการใชแบบสอบถามและสัมภาษณเชิงลึกใน 2 กลุมประชากร ไดแก 

(i) ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทํานาและเกษตรกรรมในพื้นที่ชนบทของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัด
ขอนแกน) และภาคกลาง (จังหวัดสุพรรณบุรี) และ (ii) บุคลากรเก่ียวของที่มีความรูและมีบทบาทในการ
พัฒนาหมูบาน (อาทิ ผูใหญบาน กํานัน ปราชญชาวบาน ผูสูงอายุในหมูบาน องคการบริหารสวนตําบล 
สมาชิกเทศบาล เจาหนาที่ภาครัฐในหนวยงานหลักดานการพัฒนาชุมชนและการพัฒนาการเกษตร 
เจาหนาที่ NGOs) 
 
(2) กลุมตัวอยาง 

เน่ืองจากการศึกษานี้ตองอาศัยการศึกษาฐานขอมูลที่เปน Panel survey นั่นคือการติดตามสํารวจ
ครัวเรือนเดิม ณ ชวงเวลาตางๆ กัน ดังน้ัน กลุมตัวอยางในการศึกษาน้ีจึงเปนการสํารวจซํ้าจากกลุม
ตัวอยางเดิมที่เคยจัดเก็บเม่ือป 2531 ภายใตงานการศึกษาของภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและ
ทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งการศึกษาดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือ
สํารวจผลกระทบจากการนําเทคโนโลยีพัฒนาพันธุขาวสายพันธุใหมมาใชตอระดับรายไดของครัวเรือน
ชาวนา การศึกษานี้จะนํากลุมตัวอยางเดิมมาทําการสํารวจและสัมภาษณอีกครั้งในป 2552 

ในแตละจังหวัด จะคัดเลือกหมูบานเพ่ือใชในการสํารวจจํานวน 3 หมูบาน โดยแตละหมูบานจะ
สะทอนลักษณะของพื้นที่เพาะปลูกและสภาพแวดลอมที่แตกตางกันออกไป ไดแก (i) พ้ืนที่นาในเขต
ชลประทาน (Irrigated) (ii) พ้ืนที่นาน้ําฝน (Rainfed) (iii) พ้ืนที่นาแหงแลง/ นานํ้าทวม (Drought/ Flood-
proned) และครัวเรือนในแตละหมูบานจะถูกสุมตัวอยางแบบ Random sampling แตอยูบนพื้นฐานของ
การพิจารณาถึงสัดสวนของพื้นที่การเพาะปลูกขาวและรูปแบบการเปนเจาของที่ดิน  

 

ตาราง 2.5 พื้นท่ีและจํานวนกลุมตัวอยางท่ีทําการสํารวจ 

 นาในเขตชลประทาน นาน้ําฝน นาแหงแลง/ นาน้ําทวม 

สุพรรณบุรี  

 

บานทุงชนะ ตําบลวัง

ยาง อําเภอศรีประจันต  

บานหนองสลักได 

ตําบลสระกะโจม อําเภอ

ดอนเจดีย  

บานจระเขใหญ ตําบลจระเข

ใหญ อําเภอบางปลามา 

ขอนแกน  บานโคกนางาม ตําบล

สําราญ อําเภอเมือง 

บานไกนา ตําบลสําราญ 

อําเภอเมือง 

บานเม็ง ตําบลบานเม็ง 

อําเภอหนองเรือ 
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ผลจากการลงพื้นที่เพ่ือเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม พบวา ในการสํารวจป 2552 มีจํานวน
ครัวเรือนที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 240 ครัวเรือน เทียบกับครัวเรือนเดิมที่เคยสํารวจคร้ังแรกในป 
2531 จํานวน 295 ครัวเรือน นั่นหมายความวามีจํานวนครัวเรือนที่ไมสามารถติดตามเก็บขอมูลไดในป 
2552 จํานวน 55 ครัวเรือน เน่ืองจากครัวเรือนสวนหนึ่งมีการยายถิ่นออกนอกพื้นที่อยางถาวร ขณะท่ี
บางครัวเรือนมีหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนเสียชีวิตไปหมด นอกจากนี้ ยังมีอีกสวนหนึ่งที่ไม
สามารถตรวจสอบไดวาเปนครัวเรือนใดเนื่องจากขอมูลจากการสํารวจเดิมมีอยูไมเพียงพอสําหรับการ
ติดตาม  

ดังนั้นในการวิเคราะหของงานวิจัยชิ้นน้ีจึงใชขอมูลสํารวจจากกลุมตัวอยางของทั้งสองจังหวัดที่
สามารถสํารวจได รวมทั้งสิ้น 240 ครัวเรือน ซึ่งคิดเปนรอยละ 82 ของครัวเรือนเดิม แบงเปนภาคกลาง 
(จังหวัดสุพรรณบุรี) จํานวน 107 ครัวเรือน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดขอนแกน) จํานวน 
133 ครัวเรือน โดยพบวามีจํานวนครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนยังคงเปนคนเดิมกับการสํารวจในคร้ังแรก 
129 ครัวเรือน หรือคิดเปนรอยละ 52 ของจํานวนครัวเรือนทั้งหมด  
 

ตาราง 2.6 เปรียบเทียบจํานวนครัวเรือนกลุมตัวอยางท่ีทําการสํารวจ จําแนกตามหมูบาน 

 ครัวเรือน
สํารวจป 

2531 

ไมสามารถติดตามได ไมมี
ขอมูล 

ครัวเรือน
สํารวจป 

2552 

สัดสวน  

(%) ยายถ่ิน
ถาวร 

เสียชีวิต 

รวม 295 13 27 15 240 82 

สุพรรณบุรี 142 9 19 7 107 75 

‐ เขตนาชลประทาน (บานทุงชนะ) 45 2 6 0 37 82 

‐ เขตนาน้ําฝน (บานหนองสลักได) 56 2 7 7 40 71 

‐ เขตนาน้ําทวม (บานจระเขใหญ) 41 5 6 0 30 73 

       

ขอนแกน 153 4 8 8 133 87 

‐ เขตนาชลประทาน (บานโคกนา
งาม) 

49 0 1 0 48 98 

‐ เขตนาน้ําฝน (บานไกนา) 54 1 2 5 46 85 

‐ เขตนาแหงแลง (บานเม็ง) 50 3 5 3 39 78 

       

ที่มา: จากการสํารวจ
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บทที่ 3 

การเปลี่ยนแปลงความยากจนในประเทศไทย 

 

3.1 บทนํา 

ประเทศไทยนับเปนประเทศกําลังพัฒนาประเทศหนึ่งที่ประสบความสําเร็จในการแกไขปญหา
ความยากจน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป 2523 – 2533 ที่ปญหาความยากจนลดลงอยางเห็นไดชัด 
(United Nations, 2003) ประเทศไทยไดผันตัวเองจากประเทศที่เคยถูกจัดอยูในกลุมที่ยากจนที่สุดใน
โลกในชวงปลายศตวรรษที่ 24 กลายเปนประเทศหนึ่งที่มีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุดใน
ปจจุบัน (Warr, 1993) ซึ่งสงผลใหรายไดทั้งในระดับครัวเรือนและระดับประเทศเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ือง อัน
นํามาซ่ึงการลดลงของปญหาความยากจนดังกลาว 

ในชวงสองทศวรรษที่ผานมา ประเทศไทยไดดําเนินมาตรการแกปญหาความยากจนอยางจริงจัง
และตอเน่ือง ซึ่งปญหาดังกลาวเปนปญหาเชิงโครงสรางที่มีความละเอียดออนและตางกันในแตละพ้ืนที่ 
การศึกษาความยากจนเชิงพ้ืนที่จะทําใหเขาใจในสาเหตุและคุณลักษณะของปญหาอยางลึกซึ้ง โดย
งานวิจัยบทนี้จะศึกษากรณีความยากจนในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ซึ่งเปนสอง
พ้ืนที่หลักในการทํากสิกรรมนาขาวและมีความเหลื่อมล้ําทางรายไดอยางเห็นไดชัด โดยภาคกลางมี
ความไดเปรียบเชิงภูมิประเทศมากกวา ดวยภูมิประเทศเปนที่ราบเหมาะแกการทํากสิกรรม ในขณะที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนที่ราบสูง พ้ืนที่เปนดินทราย และมีฤดูแลงที่ยาวนาน ทําใหไดผลผลิตตอไร
ไมมากนัก เกิดความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจ มีรายไดตอหัวต่ํา จึงตองเผชิญปญหาความยากจนที่
รุนแรงกวา และเปนพ้ืนที่ที่พบคนจนมากที่สุดในประเทศ อยางไรก็ตาม ปญหาความยากจนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือก็มีแนวโนมลดลงอยางตอเน่ืองเร่ือยมา 

 การศึกษาวิจัยดานความยากจนของไทยนั้น สวนมากจะเปนการวิเคราะหขอมูลในระดับมหภาค 
และเปนขอมูลเชิงสถิตยหรือขอมูลภาคตัดตามขวาง (Cross sectional data) ที่สํารวจศึกษาปตอป ซึ่งไม
สะทอนใหเห็นถึงกลไกพลวัตของความยากจน ทั้งในรูปของการออกจากความยากจน การเขาสูความ
ยากจน หรือยังคงอยูในความยากจน ดังนั้น การศึกษาขอมูลระดับจุลภาคโดยลงพ้ืนที่สํารวจครัวเรือน
เดิมเพ่ือมุงเนนศึกษาการเปลี่ยนแปลงความยากจนในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือในลักษณะ
พลวัตในชวงสองทศวรรษท่ีผานมา จะทําใหเขาใจลักษณะเฉพาะของความยากจนมากขึ้น และทําให
ทราบถึงปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอการสนับสนุนและทําใหครัวเรือนสามารถออกจากความยากจน และ
ปจจัยที่สงผลใหครัวเรือนเขาสูความยากจนหรือยังคงอยูในความยากจนอยางตอเน่ือง 
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3.2 ลักษณะทั่วไปของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (หรือ ภาคอีสาน) ครอบคลุมพ้ืนที่มาก
ที่สุดในประเทศไทย ประกอบไปดวย 19 จังหวัด มีประชากรประมาณ 22 
ลานคน (จากประชากรไทย 63 ลานคน) เศรษฐกิจของภาคขึ้นอยูกับ
เกษตรกรรมและการคาปลีกคาสง โดยรอยละ 80 ของประชากรประกอบ
อาชีพทางการเกษตร ทําไรทํานา และปลูกพืชที่ใหผลผลิตตอไรต่ํา เชน 
มันสัมปะหลังและมันเทศ อยางไรก็ตาม ภูมิประเทศสวนใหญของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีลักษณะเปนดินทราย ภูมิอากาศมีความผันผวนสูง 
ประสบกับปญหาภัยแลงและน้ําทวมอยูบอยคร้ัง ซึ่งการทํากสิกรรมนั้นตอง
ขึ้นอยูกับดินฟาอากาศอยางหลีกเลี่ยงไมได จึงเปนสาเหตุหน่ึงที่ทําใหภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีรายไดตอหัวต่ํามาก โดยในป 2550 รายไดตอหัว
ของภาคอีสานอยูที่ 40,000 บาท อยูในระดับที่ต่ํากวารายไดตอหัวเฉลี่ย
ของทั้งประเทศมากซึ่งอยูที่ 130,000 บาท 

ภาคกลาง 

 ภาคกลาง (หรือ พ้ืนที่ราบภาคกลาง) ครอบคลุมพ้ืนที่กวางบริเวณ
ลุมแมน้ําเจาพระยา ประกอบไปดวย 25 จังหวัด มีประชากร 16 ลานคน 
มากเปนอันดับสองของประเทศรองจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ลักษณะ
ภูมิประเทศต้ังอยูบนศูนยกลางของแองนํ้า เหมาะแกการปลูกขาว ซึ่งเปน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจหลักของพ้ืนที่ โดยภาคกลางเปรียบเสมือนอูขาวอู
น้ําของประเทศ พ้ืนที่ภาคกลางสามารถแบงออกไดเปนสองสวน คือ พ้ืนที่
ราบตอนบนและพื้นที่ลุมแมน้ําเจาพระยาตอนลาง โดยบริเวณพ้ืนที่
โดยรอบกรุงเทพมหานครมีความอุดมสมบูรณมากที่สุด ภาคกลางมีรายได
เฉลี่ยตอหัวที่ประมาณ 240,000 บาท รอยละ 60 ของรายไดภาคกลางมา
จากภาคอุตสาหกรรมเปนหลัก ในขณะที่เพียงรอยละ 10 มาจากภาค
เกษตรกรรม 
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3.3 การเปลี่ยนแปลงความยากจนและลักษณะทั่วไปของคนจน 

3.3.1 ภาพรวมความยากจนดานรายได 

 ในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา ไทยไดมุงแกไขปญหาความยากจนอยางจริงจังและตอเนื่อง ทํา
ใหสถานการณความยากจนในประเทศดีขึ้นอยางเห็นไดชัด โดยสัดสวนคนจน3 (headcount ratio) 
ในชวงกอนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจป 2540 (ที่เศรษฐกิจไทยขยายตัวกวารอยละ 7) ลดลงอยางมาก
จากรอยละ 42.21 ในป 2531 เหลือเพียงรอยละ 14.75 ในป 2539 จํานวนคนจนดานรายจาย 
(consumption poor) ลดลงจาก 22.1 ลานคน เปน 8.5 ลานคนในชวงเวลาดังกลาว ซึ่งอาจกลาวไดวา มี
ประชาชนประมาณปละ 1.7 ลานคนที่สามารถกาวออกจากความยากจนไดตลอดชวงป 2531-2539  

อยางไรก็ตาม วิกฤตการณทางเศรษฐกิจป 2540 ไดสงผลกระทบโดยตรงตอปญหาความยากจน 
โดยสัดสวนคนจนเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 20.98 ในป 2543 กอนที่จะลดลงไปอยูที่รอยละ 8.48 ในป 2550 
(มีคนจนประมาณ 5.4 ลานคน) ซึ่งอยูในระดับที่ใกลเคียงกับชวงกอนเกิดวิกฤตฯ ทั้งน้ี ขอคนพบดังกลาว
สอดคลองกับหลักการคํานวณความยากจนนานาชาติ ซึ่งมีเพียงรอยละ 0.2 ของประชากรไทยในป 2549 
เทาน้ันที่มีรายไดต่ํากวา 1.25 ดอลลารสหรัฐฯ/คน/วัน ลดลงอยางเห็นไดชัดจากรอยละ 17.20 ในป 2531 
หรือหากกําหนดเสนความยากจนที่ 2 ดอลลารสหรัฐฯ/คน/วัน สัดสวนคนจนของไทยก็ลดลงจากรอยละ 
40 เหลือเพียงรอยละ 11 ในชวงเวลา 2531-2549 (ธนาคารโลก, 2551) 

อยางไรก็ตาม การประเมินความยากจนโดยใชเพียงสัดสวนคนจน (headcount ratio) จะทําให
เห็นภาพเพียงแคจํานวนคนจนเทาน้ัน ซึ่งยังขาดมิติความยากจนอ่ืนๆอยู โดยดัชนีชี้วัดความยากจนอีก 
2 ดัชนีที่สําคัญ คือ ดัชนีชี้วัดชองวางความยากจน4 (poverty gap index) ที่จะทําใหทราบถึงระดับความ
ลึกของปญหา และดัชนีชี้วัดความรุนแรงของความยากจน5 (poverty gap squared index) ที่มุงศึกษา
ระดับความรุนแรงของปญหาที่เกิดขึ้น 

รูปภาพที่ 3.1 และ 3.2 และตารางที่ 3.1 แสดงใหเห็นวา ไมวาจะประเมินความยากจนดวย
วิธีการใดก็ตาม จํานวนคนจนในประเทศไทยก็ลดลงอยางตอเน่ือง โดยดัชนีชองวางความยากจนลดลง
จากรอยละ 11.40 ในป 2531 เหลือเพียงรอยละ 1.45 ในป 2550 ในขณะที่ดัชนีวัดความรุนแรงของ
ความยากจนก็มีแนวโนมลดลงตลอดระยะเวลา 20 ปที่ผานมา ซึ่งเกิดขึ้นในทุกพ้ืนที่และทุกภาคของไทย 

 

                                                            
3 สัดสวนคนจน (headcount ratio) คือ อัตราสวนของคนท่ีมีระดับรายไดหรือรายจายครัวเรือนตอหัวตํ่ากวาเสนความยากจน ตอจํานวน
ประชากรทั้งหมด ซ่ึงนับบไดวาเปนวิธีการที่งายและเปนที่นิยมที่สุดในการประเมินสถานการณความยากจน ซ่ึงงานวิจัยชิ้นน้ีจะใชวิธีวัด
ความยากจนดานรายจาย (consumption-based poverty) เปนหลัก 
4 ดัชนี้ช้ีวัดชองวางความยากจน (poverty gap) สะทอนใหเห็นถึงระยะหางระหวางคนจนกับเสนความยากจน ซ่ึงวัดจากความแตกตาง
ของระดับรายไดหรือรายจายของครัวเรือนกับเสนความยากจน 
5 ดัชนีช้ีวัดความรุนแรงของความยากจน (poverty gap squared index) คือ ดัชน้ีที่ใหนํ้าหนักมากกับความแตกตางระหวางรายได
หรือรายจายครัวเรือนกับเสนความยากจน ซ่ึงจะใหสามารถเปรียบเทียบคนท่ีจนมากกับคนจนไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
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รูปภาพท่ี 3.1 และ 3.2 

เสนความยากจน สัดสวนคนจน และจํานวนคนจน (ดานรายจาย), 2531 – 2552 
 

 

 

ตารางที่ 3.1 ดัชนีความยากจน 

ป เสนความ
ยากจน 

(บาท/เดือน) 

จํานวนคน
จน (ลานคน) 

สัดสวนคน
จน 

(รอยละ) 

ชองวาง
ความยากจน 

(รอยละ) 

ความรุนแรงของ
ความยากจน 

(รอยละ) 

2531 633 22.1 42.2 11.4 4.30 
2535 790 15.8 28.4 6.6 2.23 
2539 953 8.5 14.8 2.9 0.85 
2543 1135 12.6 21.0 4.2 1.30 
2547 1242 7.0 11.2 2.0 0.56 
2550 1443 5.4 8.5 1.5 0.41 
2552 1586 5.3 8.1 1.4 0.36 
ท่ีมา: ขอมูลสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ  

ประมวลและเผยแพรโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

 

การศึกษาเปรยีบเทียบระหวางประเทศช้ีใหเห็นวา ไทยเปนประเทศท่ีประสบความสําเร็จอยาง
มากในการแกไขปญหาความยากจน ดังเห็นไดจากรูปภาพที่ 3.3 สัดสวนคนจนของไทยลดลงอยาง
รวดเร็วและตอเน่ืองตั้งแตชวงทศวรรษที ่ 1990 และอยูในอันดับที่สองในหาประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตที่มีความยากจนต่ําสุด  
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รูปภาพท่ี 3.3 

สัดสวนคนจน (รอยละตอประชากรท้ังหมด), ป 2523-2549, บางประเทศในทวีปเอเชีย 

(ตามเกณฑเสนความยากจนสากล 2 ดอลลารสหรัฐฯ/วัน/คน) 

 

 

3.3.2 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมทั่วไปของคนจน 

(1) ระดับภาคและเขตพืน้ที่: คนจนสวนใหญอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และเกือบรอยละ 90 

ของคนจนในประเทศไทยอาศัยอยูในเขตชนบท 

 เม่ือพิจารณาการกระจายตวัของคนจนในชวงระยะเวลา 20 ปที่ผานมา พบวา ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีคนจนอาศัยอยูมากที่สุด โดยในป 2552 มีคนจนประมาณ 3.05 ลานคน หรือคิด
เปนรอยละ 57.9 ของคนจนทั้งประเทศ เพ่ิมขึ้นจากรอยละ 40 ในป 2531 รองลงมาคือภาคเหนือ ที่มีคน
จนประมาณ 1.35 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 25.6 ของคนจนทั้งประเทศ เพ่ิมขึน้เล็กนอยจากรอยละ 22 
ในป 2531 และภาคใตที่มีคนจนอาศัยอยูรอยละ 8-10 ตลอดชวง 2 ทศวรรษทีผ่านมา ในขณะเดียวกัน 
สวนแบงคนจนของภาคกลางลดลงอยางเห็นไดชัดในชวงเวลาดังกลาว โดยลดลงจากรอยละ 18 ในป 
2531 เปนรอยละ 7.1 ในป 2552 ซึ่งอาจกลาวไดวา สวนแบงคนจนที่เพ่ิมขึ้นในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือน้ัน เปนผลมาจากการลดลงของสวนแบงคนจนในภาคกลางและกรุงเทพมหานคร 
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รูปภาพท่ี 3.4 และ3. 5 

การกระจายตัวของคนจนจําแนกตามรายภาค (รอยละตอคนจนท้ังหมด) ป 2531 และ 2552 

 

 

เม่ือพิจารณาสัดสวนคนจนตอประชากรในแตละภาคในชวงสองทศวรรษที่ผานมา (รูปภาพที่ 3.6 
และ3.7) จะเห็นวาภาคกลางประสบความสําเร็จในแกไขปญหาความยากจนมากกวาภาคอ่ืนๆ แมกระทั่ง
กรุงเทพฯและภาคใตซึ่งมีรายไดตอหัวสูงกวาภาคกลางในป 2531 โดยสัดสวนคนจนของภาคกลางลดลง
จากรอยละ 34.5 ในป 2531 เหลือเพียงรอยละ 3.2 ในป 2550 ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกนักับการ
เพ่ิมขึ้นของรายไดตอหัวของภาคกลางที่เพ่ิมขึ้นในอัตราที่เร็วที่สุดของประเทศในชวง 20 ปที่ผานมา  

 ในขณะที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สัดสวนคนจนตอประชากรในภาคลดลงนอย
กวาภาคอ่ืนๆ โดยลงลงเพียงประมาณรอยละ 25 ของอัตราความยากจนในป 2531 แมวาสัดสวนคนจน
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะเหลือเพียงรอยละ 13.1 ในป 2550 ซึ่งปรับลดระดับลงกวารอยละ 56.7 
จากป 2531 แตก็ยังเปนอัตราสวนความยากจนที่สูงที่สุดของประเทศ ทัง้นี้ เปนผลสืบเนื่องจาก
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจป 2540 ที่สงกระทบตอภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมากที่สุด ทํา
ใหจํานวนคนจนของทั้งสองภาคน้ีเพ่ิมขึ้นเม่ือเทียบกบัภาคอ่ืนๆ ในชวงป 2541-2543 (Santisart, 2005) 

รูปภาพท่ี 3.6 

          สัดสวนคนจนดายรายจาย  

    (รอยละตอประชากร)  

รูปภาพท่ี 3. 7 

รายไดประชาชาติตอหัว (บาท) จําแนกตามภาค  
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ตารางที่ 3.2 

สัดสวนคนจน (รอยละตอประชากรท้ังหมด) 

ป ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต ภาคกลาง กรงเทพฯ 
2531 56 7 47 9 32 9 34 5 11 7 
2535 41 1 32 7 25 2 18 3 4 4 
2539 24 5 17 8 10 3 6 1 1 2 
2543 35 3 23 1 16 6 9 0 1 7 
2547 18 6 15 7 6 0 4 5 0 8 
2550 13 1 12 9 5 9 3 1 1 1 
2552 13 7 11 1 4 7 3 2 0 7 

ท่ีมา: ขอมูลสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ  
ประมวลและเผยแพรโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

 ความเหลื่อมล้าํระหวางเขตเมืองและชนบทนับเปนปญหาท่ีเกิดขึ้นในทุกภาคของไทย โดยพ้ืนที่
ชนบทมีปญหาความยากจนที่เรื้อรังมานานหลายศตวรรษ ในป 2550 เกือบรอยละ 90 ของคนจนทั้ง
ประเทศ หรือประมาณ 4.8 ลานคน อาศัยอยูในพื้นที่ชนบท ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 80 ในป 2531 หรือ
อาจกลาวไดวา ปญหาความยากจนของไทยนั้นเกิดขึ้นในเขตชนบทเปนหลักและมีสัดสวนเพิ่มขึ้น
ตอเน่ือง นอกจากน้ี การแกไขปญหาความยากจนนั้นก็ยังแตกตางกันระหวางเขตพ้ืนที่ดวย โดยพบวา 
สดัสวนคนจนในเขตเมืองลดลงในอัตราทีเ่ร็วกวาในชนบท ในป 2550 เขตเมืองมีสัดสวนคนจนรอยละ 
3.4 ในขณะทีใ่นพื้นที่ชนบทมีสัดสวนคนจนรอยละ 10.7 ซึ่งนับวาเปนระดับที่สูงและยังเปนปญหาสําคัญ
ที่ตองรีบดําเนินการแกไข 

 ในพื้นที่ภาคกลาง พบวา ประมาณรอยละ 75 ของคนจนอาศัยอยูในพื้นที่ชนบท อยางไรก็ตาม 
ปญหาความยากจนของภาคกลางก็ลดลงอยางตอเน่ืองทั้งในเขตเมืองและชนบท โดยสัดสวนคนจนลดลง
อยูในระดับที่ใกลเคียงกัน ในขณะเดียวกันในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบวาปญหาความยากจนใน
พ้ืนที่ชนบทลดระดับลงเร็วกวาในเขตเมือง แตยังคงอยูในระดับสูงสดุเม่ือเทียบกบัภาคอ่ืน โดยมีสัดสวน
คนจนประมาณรอยละ 15 และกวารอยละ 90 ของคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงอาศัยอยูใน
พ้ืนที่ชนบท (ตารางที่ 3.3) 

ตารางที่ 3.3 



42 
 

สัดสวนคนจนดานจาย (รอยละตอประชากร) จําแนกรายภาคและเขตอยูอาศัย 2531-2552 

ป ตะวันออกเฉียงเหนือ เหนือ ใต กลาง กรงเทพฯ 
เทศบาล ชนบท เทศบาล ชนบท เทศบาล ชนบท เทศบาล ชนบท เทศบาล 

2531 32 4 60 6 39 2 50 1 17 6 36 7 29 9 36 5 11 7 
2535 24 6 44 1 19 1 36 3 11 8 28 7 10 8 21 8 4 4 
2539 15 0 26 3 13 4 19 0 7 1 11 2 5 4 6 5 1 2 
2543 20 1 38 4 16 1 24 9 5 7 19 9 7 0 10 1 1 7 
2547 10 8 20 4 9 3 17 4 3 0 7 0 3 3 5 1 0 8 
2550 5 8 14 6 5 9 14 6 4 7 6 3 2 3 3 4 1 1 
2551 5 8 16 6 6 3 15 1 2 8 5 0 1 7 3 8 0 8 
2552 6 9 15 2 5 4 12 7 2 1 5 8 1 6 3 0 0 9 
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(2) ขนาดและองคประกอบครัวเรือน: ครัวเรือนที่มีขนาดใหญและมีสมาชิกทีอ่ยูในวัยพึ่งพิงมาก

มีแนวโนมทีจ่ะประสบปญหาความยากจนระดับรุนแรง 

 คุณลักษณะประการหนึ่งของคนจนคืออาศัยอยูในครวัเรือนขนาดใหญ กวารอยละ 70 ของคนจน
ในไทยอาศัยในครัวเรือนทีมี่สมาชิกตั้งแต 4 คนขึ้นไป หรืออาจกลาวไดวา ความสัมพันธระหวางความ
ยากจนและขนาดของครัวเรือนเปนไปในทิศทางเชิงบวก โดยในป 2550 ครัวเรือนคนเดียวพบวามี
สัดสวนคนจนเพียงรอยละ 6.7 ในขณะทีค่รัวเรือนที่มีขนาดตั้งแต 5 คนขึ้นไป มีสัดสวนคนจนมากกวา
รอยละ 10 อยางไรก็ตาม หลักฐานทางสถิติระบุวา ปญหาความยากจนในครัวเรือนขนาดใหญลดลงเรว็
กวาในครวัเรอืนขนาดเล็ก โดยในป 2550 สัดสวนคนจนของครัวเรอืนที่มีขนาดตั้งแต 7 คนขึ้นไปลดลง
ไปกวาสองในสามเมื่อเทียบกับป 2543 ในขณะที่ครัวเรือนคนเดียวมีสัดสวนคนจนลดลงประมาณ
คร่ึงหนึ่งเทาน้ัน  (รูปภาพที่ 3.10) 

 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในป 2552 ครัวเรือนที่มีขนาด 7 คนขึ้นไปมีสัดสวนคนจน
สูงสุดที่รอยละ 21 สะทอนวาแนวโนมครัวเรือนขนาดใหญมีความเส่ียงตอปญหายากจนสูงกวาครัวเรือน
ขนาดเล็ก ในขณะที่ขนาดของครัวเรือนไมมีนัยสําคัญใดๆตอความยากจนในเขตภาคกลาง โดยพบวา
สัดสวนคนจนเฉลี่ยรอยละ 3 ในทุกขนาดครัวเรือน (รูปภาพที่ 3.11) นอกจากน้ี ยังพบวาคนจนสวนใหญ
ในภาคกลางอาศัยอยูในครัวเรือนที่มีจํานวนสมาชิกนอยกวาเม่ือเทียบกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย
สัดสวนประมาณรอยละ 75 ของคนจนในภาคกลางอาศัยอยูในครัวเรือนที่มีสมาชิกตั้งแต 3 คนขึ้นไป 
ชี้ใหเห็นลักษณะทั่วไปของครัวเรือนในภาคกลางเปนครัวเรือนขนาดเล็ก มีสมาชิกหลัก คือ พอแมและลูก
เทาน้ัน ในป 2550 ภาคกลางมีขนาดครัวเรือนเฉลี่ย 3.2 คน ลดลงจาก 3.6 คนในป 2544 และต่ํากวา
ระดับเฉลี่ยของประเทศที่ 3.3 คนเพียงเล็กนอย สําหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ครัวเรือนมีขนาดใหญ
กวาระดับเฉลี่ยของประเทศ โดยครอบครัวในพื้นที่ชนบทสวนมากมีลักษณะเปนครอบครัวขยายซึ่งมี
จํานวนสมาชิกมาก ทําใหภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีขนาดครัวเรือนเฉลี่ยที่ 3.6 คน  

 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาโครงสรางประชากรของครัวเรือน ยังพบวาขนาดของครัวเรือนที่
เปลี่ยนไปน้ันเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงในจํานวนเด็กและผูสูงอายุ โดยกวาก่ึงหนึ่งของคนจนจะเปน
ผูที่อยูในวัยที่ตองพ่ึงพิงคนอ่ืน6และขาดศักยภาพในการหารายได ในป 2550 รอยละ 30 ของคนจนเปน
เด็กที่มีอายุต่ํากวา 15 และกวารอยละ 22 เปนผูสูงอายุที่มีอายุมากกวา 60 ป หรืออาจกลาวไดวา 
ครัวเรือนที่มีอัตราภาระพึ่งพิงสูงมีแนวโนมหรือเส่ียงที่อยูในความยากจนสูงกวาครัวเรือนที่มีอัตราพึ่งพิง
ต่ํา โดยในป 2550 และ 2552 ครัวเรือนที่มีสมาชิกเฉพาะเด็กและผูสูงอายุจะมีสัดสวนคนจนท่ีสูงที่สุด 
เฉลี่ยประมาณรอยละ 21 (ตารางที่ 3.4)  

 

 

                                                            
6 อัตราภาระการพ่ึงพิง (Dependency ratio) คือ สัดสวนของประชากรในวัยพึ่งพิง คือ เด็ก (อายุต่ํากวา 15 ป) และผูสูงวัยที่มีอายุ
มากกวา 60 ป ตอประชากรวัยทํางาน คือ ผูที่มีอายุ 15-59 ป 
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รูปภาพท่ี 3.10 

สัดสวนคนจน (รอยละ) จําแนกตามขนาดของครัวเรือน  

 

 

ตารางท่ี 3.4: สัดสวนคนจน (รอยละ) จําแนกตามองคประกอบครัวเรือน ป 2547-2552 

องคประกอบครัวเรือน สัดสวนคนจน (รอยละ) 

2531 2547 2549 2550 2552 

วัยเด็ก-วัยทํางาน-วัยชรา 53.5 13.3 13.6 11.9 11.7 

วัยเด็ก-วัยทํางาน 51.3 11.9 9.3 8.3 6.8 

วัยทํางาน-วัยชรา 38.0 10.1 8.7 8.0 8.4 

วัยเด็ก-วัยชรา 69.0 34.2 24.2 21.1 20.7 

วัยเด็ก เทาน้ัน 99.2 - 23.4 11.4 3.5 

วัยทํางาน เทาน้ัน 24.9 2.0 3.7 2.9 2.9 

วัยชรา เทาน้ัน 48.5 19.2 20.4 19.4 12.7 

รวม 45.3 11.2 9.6 8.5 7.2 

ท่ีมา: ขอมูลสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ  
ประมวลและเผยแพรโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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รูปภาพท่ี 3.11 

สัดสวนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง (รอยละ)  

จําแนกตามขนาดของครัวเรือน ป 2552 

 

ตารางที่ 3.5 

สัดสวนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง (รอยละ)  

จําแนกตามองคประกอบครัวเรือน ป 2550 และ 2552 

องคประกอบครัวเรือน สัดสวนคนจน (รอยละ) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 

2531 2550 2552 2531 2550 2552 

วัยเด็ก-วัยทํางาน-วัยชรา 68.9 18.0 17.7 37.5 3.3 3.5 

วัยเด็ก-วัยทํางาน 64.6 11.7 11.1 44.0 3.4 2.3 

วัยทํางาน-วัยชรา 56.1 12.1 13.6 37.6 2.7 3.9 

วัยเด็ก-วัยชรา 98.7 19.9 24.0 70.6 16.6 18.2 

วัยเด็ก เทาน้ัน - - 8.5 - 49.7 - 

วัยทํางาน เทาน้ัน 38.1 4.6 5.9 26.0 1.0 0.7 

วัยชรา เทาน้ัน   72.8 27.2 15.3 49.2 11.5 7.0 

รวม 61.5 13.1 12.0 39.9 3.1 2.5 

ท่ีมา: ขอมูลสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ  
ประมวลและเผยแพรโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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(3) ระดับการศึกษา: คนจนสวนมากจบระดับประถมศึกษา และคนที่มีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาหรือต่ํากวาจะมีความเส่ียงตอความยากจนสูง 

ในป 2550 กวารอยละ 70 ของคนจนทั้งประเทศมีการศึกษาระดับประถมศึกษา ในขณะที่ เพียง
รอยละ 15 ไมเคยไดรับการศึกษาใดๆ โดยสถานการณความยากจนระหวางคนมีการศึกษาระดับสูงและ
คนที่ไมมีการศึกษาแตกตางกันอยางเห็นไดชัด โดยพบวา คนที่ไดรับการศึกษาที่สูงกวาประถมศึกษาจะ
มีความเสี่ยงต่ํากวาในการเขาสูความยากจน ในทางกลับกัน คนที่มีการศึกษาเพียงระดับประถมศึกษา
หรือต่ํากวาจะมีโอกาสที่จะอยูในความยากจนสูงมาก หรืออาจกลาวไดวา ความสัมพันธระหวางระดับ
การศึกษาและความยากจนมีแนวโนมเปนไปในทิศทางตรงกันขาม  

เม่ือศึกษาเปรียบเทียบระหวางภาค พบวาประมาณรอยละ 80 ของคนจนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา ในขณะที่ผูที่จบระดับประถมศึกษาคิดเปนรอยละ 
65 ของคนจนทั้งหมดในภาคกลาง นอกจากนี้ ยังพบวาในป 2550 หนึ่งในสามของคนที่ไมมีการศึกษาใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและรอยละ 16 ของคนที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาอาศัยอยูในความ
ยากจน สําหรับภาคกลาง พบรอยละ 13 ของคนท่ีไมมีการศึกษาและรอยละ 5 ของคนที่จบการศึกษา
ระดับประถมศึกษาที่ยากจน ทั้งน้ี สัดสวนคนจนของคนที่มีการศึกษาที่สูงกวาระดับประถมศึกษาอยูใน
ระดับที่ต่ํามาก (รูปภาพที่ 3.12 และ 3.13) 

 

รูปภาพท่ี 3.12 

        องคประกอบคนจน (รอยละ) 

              จําแนกตามระดับการศึกษา ป 2550 

 

 

 

รูปภาพท่ี 3.13 

สัดสวนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาค

กลาง (รอยละ) จําแนกตามระดับการศึกษา ป 2550 
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(4) การประกอบอาชีพ: ก่ึงหน่ึงของคนจนประกอบอาชีพทางการเกษตร สวนแบงคนจนที่อยู
นอกภาคเกษตรเพิ่มข้ึนในชวงเวลาที่ผานมา และการแกไขปญหาความยากจนของภาค
เกษตรกรรมลดลงในอัตราที่เร็วกวานอกภาคเกษตรกรรม  

 ในป 2550 กวารอยละ 30 ของประชากรไทยอาศัยอยูในภาคการเกษตร โดยความยากจนยัง
เปนปญหาที่สําคัญอยางตอเน่ืองในครัวเรือนเกษตรกรรม โดยก่ึงหน่ึงของคนจนทั้งหมด หรือประมาณ 
2.8 ลานคนดํารงชีวิตอยูในภาคการเกษตร อยางไรก็ตาม สัดสวนคนจนในภาคการเกษตรไดปรับตัว
ลดลงอยางตอเนื่องเร่ือยมา ซึ่งสวนหนึ่งเปนผลจากแนวโนมที่คนหันไปทํางานนอกภาคการเกษตรมาก
ขึ้น  

 เม่ือพิจารณาประเภทอาชีพของคนจนแลว พบวา ในป 2550 กวารอยละ 37 ประกอบอาชีพ
เกษตรกร (ทั้งที่เปนเจาของที่ดินเองและเชาที่ดินเพ่ือทําการเกษตร) ซึ่งลดลงจากรอยละ 60 ในป 2539 
อาชีพแรงงานรับจางเกษตรก็เปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ มีสัดสวนคนจนประมาณรอยละ 7 ในป 
2550 ลดลงจากรอยละ 30 ในป 2539 ในขณะเดียวกัน รอยละ 7 ของคนจนประกอบอาชีพการประมง 
ปาไม และบริการการเกษตร และทํางานรับจางเกษตรแบบนอกฤดูกาลหรือนอกฟารม  สําหรับครัวเรือน
ที่อยูนอกภาคเกษตรกรรม สัดสวนคนจนในป 2550 อยูที่ประมาณรอยละ 10 ของคนจนท้ังประเทศ 
สูงขึ้นจากรอยละ 5 ในป 2539 ในขณะที่รอยละ 22 ของคนจนในไทยเปนผูที่ไมเก่ียวของกับกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจใดๆ อาทิ แมบาน นักเรียน เด็ก ผูสูงอายุ คนพิการไมสามารถทํางานได ผูมีรายรับจาก
บําเหน็จบํานาญ 

 แนวโนมดังกลาวสะทอนถึงความสําเร็จในการแกไขปญหาความยากจนภาคเกษตร แมวา
เกษตรกรและแรงงานรับจางภาคเกษตร จะยังเปนกลุมคนที่จนที่สุดในประเทศ แตปญหาความยากจน
ในกลุมคนดังกลาวก็ลดลงอยางตอเนื่องในชวง 10 ปที่ผานมา กลาวคือ สัดสวนคนจนในครัวเรือนภาค
เกษตรลดลงจากรอยละ 30 ในป 2539 เปนรอยละ 15 ในป 2550 ในขณะที่สัดสวนคนจนในครัวเรือน
นอกภาคการเกษตรลดลงเพียงเล็กนอย ในชวงเวลาดังกลาว 

 นอกจากนี้ อาชีพของคนจนก็แตกตางกันระหวางภาค โดยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คนจน
สวนใหญจะประกอบอาชีพทางการเกษตร เกือบรอยละ 40 ของคนจนถือครองที่ดินและทํากสิกรรมใน
พ้ืนที่ กวารอยละ 26 เปนผูที่ไมดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ในขณะที่ คนจนสวนมากในภาคกลาง
ทํางานอยูนอกภาคการเกษตร มีเพียงรอยละ 25 ที่เปนลูกจางในภาคเกษตร และรอยละ 12 เปน
เกษตรกรท่ีมีที่ดินเปนของตัวเอง ซึ่งพบวากวารอยละ 50 ของจนคนท้ังหมดในภาคกลางอยูนอกภาค
การเกษตร ซึ่งรวมถึงคนงาน ผูประกอบการ และผูที่ไมดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจใดๆ นอกจากน้ี 
สัดสวนคนจนในลูกจางภาคเกษตรและคนงานทั่วไปอยูในระดับสูงถึงรอยละ 19 และ 12 ตามลําดับ 
ในขณะที่สัดสวนคนจนที่เปนเกษตรกร มีเพียงรอยละ 5 เทาน้ัน ในป 2550 (รูปภาพที่ 3.14 และ 3.15) 
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รูปภาพท่ี 3.14 

องคประกอบคนจน (รอยละ) จําแนกตามอาชีพ ป 2539-2550 

 

 

 

 

 

รูปภาพท่ี 3.16 

         องคประกอบคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

                       และภาคกลาง ในป  2550  

 

 

 

ท่ีมา: ขอมูลสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ  
ประมวลและเผยแพรโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

ลักษณะอาชีพ กลาง ตอ./
เกษตรกร มีทีดินตัวเอง 4.93 17.81 
เกษตรกร เชาที่ดิน 3.15 17.36 
ประมง ปาไม บริการเกษตร 4.74 32.89 
ธุรกิจสวนตัว 1.77 8.64 
วิชาชีพ การจัดการ 0.23 1.14 
รับจางเกษตร 19.21 21.46 
คนงานทั่วไป 12.42 24.24 
เสมียน งานบริการขาย 1.19 4.55 
คนงานการผลิตและกอสราง 1.93 10.85 
ผูไมปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 6.69 15.50 
รวม 3.08 13.05 
   

ตารางท่ี 3.6 

สัดสวนคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ 

(รอยละ) ในป 2550 

รูปภาพท่ี 3.15 

สัดสวนคนจน (รอยละ) จําแนกตามอาชีพ ป 2539-2550 
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(5) การใชประโยชนและการถือครองที่ดิน: สองในสามของคนจนในภาคเกษตรถือครองที่ดิน
นอยกวา 20 ไร7 โดยผูที่มีที่ดินนอยกวา 5 ไรมีความเสี่ยงตอความยากจนสูง 

 การใชประโยชนจากที่ดินเปนเร่ืองสําคัญในภาคการเกษตร โดยพบวา พ้ืนที่เกษตรกรรม8 ของ
ไทยลดลงอยางตอเน่ืองในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา ในภาคกลาง พ้ืนที่การเกษตรลดลงจาก 15 ลาน
ไรในป 2530 เหลือเพียง 10 ลานไรในป 2549 ในขณะที่ พ้ืนที่การเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือไม
เปลี่ยนแปลงไปมากนัก คือเพ่ิมขึ้นเล็กนอยจาก 37 ลานไรในป 2539 เปน 37.5 ลานไรในป 2549 คิด
เปนพ้ืนที่รอยละ 65 ของพื้นที่เกษตรกรรมทั้งประเทศ เม่ือพิจารณาลักษณะการครอบครองที่ดิน จะ
พบวา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนภาคที่มีพ้ืนที่ใหญเปนอันดับสองในการครอบครองที่ดิน โดยคิดเปน
รอยละ 80 ของที่ดินการเกษตรทั้งหมด ในขณะที่ภาคกลางมีสวนแบงที่ดินใหเชามากที่สุดรอยละ 25 
ของท่ีดินการเกษตรทั้งหมด เม่ือเทียบกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสัดสวนที่ดินใหเชาเพียงรอยละ 5 
เทาน้ัน นอกจากน้ี ประสิทธิภาพการผลิตขาวของครัวเรือนชาวนาไทยในชนบทยังปรับตัวดีขึ้นในชวง
ยี่สิบปที่ผานมา โดยเห็นไดจากผลผลิตขาวตอไรเพ่ิมขึ้นในทั้งสองภูมิภาค ซึ่งเปนผลจากการที่เกษตรกร
สามารถเพาะปลูกขาวในที่นาไดมากกวาปละหนึ่งคร้ังดังเชนในอดีต จากขอมูลดัชนีการเพาะปลูกพืช
มากกวาหน่ึงครั้งตอป9 แสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพการใชที่ดินสูงขึ้น โดยครัวเรือนเกษตรในภาคกลาง
มีการใชที่ดินเขมขนมากที่สุด สวนหนึ่งเนื่องจากพ้ืนที่ภาคกลางมีที่แหลงชลประทานในสัดสวนที่สูงกวา
เม่ือเทียบกับภาคอ่ืนๆ  

จากการศึกษาขอมูลความยากจนระดับประเทศทําใหทราบวา ประมาณหนึ่งในสามของคนไทย
อาศัยอยูในครัวเรือนที่ถือครองที่ดินเปนของตัวเองและประกอบอาชีพทางการเกษตร และประมาณรอย
ละ 60 ของคนจนก็อาศัยอยูในครัวเรือนประเภทดังกลาว ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 50 ในป 2531 ใน
ขณะเดียวกัน รอยละ 12 ของคนจนทั้งหมดตองเชาที่ดินเพ่ือทํากิน และรอยละ 27 เปนชาวนาที่ไมมี
ที่ดินทํากิน หากพิจารณาเฉพาะครัวเรือนเกษตรที่มีที่ดินเปนของตัวเองจะพบวา ปญหาความยากจนจะ
ขึ้นอยูกับขนาดของที่ดินที่ถือครองดวย โดยรอยละ 72 ของผูถือครองที่ดินการเกษตรที่ยากจนจะมีที่ดิน
อยูนอยกวา 20 ไร ซึ่งประกอบดวย ผูที่ถือครองที่ดิน 5-19 ไร จํานวนรอยละ 58 และอีกรอยละ 14 เปน
ผูถือครองที่ดินจํานวนนอยกวา 5 ไร เม่ือเปรียบเทียบกับป 2543 จะพบวามีการเปลี่ยนแปลงในการ
กระจายตัวของคนจนตามขนาดที่ดินที่ถือครอง โดยครัวเรือนที่ถือครองที่ดินขนาดเล็กจะประสบปญหา
ความยากจนมากขึ้น แตกตางจากครัวเรือนที่ถือครองที่ดินขนาดกลางและขนาดใหญที่มีปญหาความ
ยากจนลดนอยลง ในป 2550 พบวาครัวเรือนที่ถือครองที่ดินขนาดเล็กมีอัตราความยากจนสูงสุดที่รอยละ 
20 ในขณะที่ครัวเรือนที่ถือครองที่ดินขนาดใหญมีสัดสวนครัวเรือนยากจนเพียงรอยละ 9 เทาน้ัน 

                                                            
7 1 ไร คิดเปนพื้นที่ประมาณ 1,600 ตารางเมตร หรือ 0.16 เฮกเตอร หรือ 0.4 เอเคอร 
8 ที่ดินสามารถจําแนกตามสถิติภาคการเกษตรของไทย (ขอมูลอางอิง: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ) 
ไดเปน 3 ประเภท คือ (1) พื้นที่เกษตรกรรม (2) พื้นที่ปา และ (3) พื้นที่ที่ไมสามารถระบุได โดยจากทั้งหมดประมาณ 320.69 ลานไร 
พื้นที่เกษตรกรรมครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมด 130 ลานไร หรือประมาณรอยละ 41 ของที่ดินทั้งหมดในป 2539  
9 ขอมูลอางอิง: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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รูปภาพท่ี 3.17 

 สวนแบงความยากจนของครัวเรือนในภาคการเกษตร  

      จําแนกตามขนาดของการถือครองท่ีดิน ป  2550 

 

 

 

 

3.3.3 รูปแบบรายไดครัวเรือน 

แมวาในชวงเวลาที่ผานมา รายไดโดยรวมของประเทศจะมีทิศทางที่สูงขึ้น แตความแตกตาง
ทางดานรายไดของครัวเรือนที่ยากจนก็ยังหางกันมากในภูมิภาคตางๆ โดยเม่ือพิจารณาโครงสราง
รายไดครัวเรือน ณ ราคาปปจจุบัน (Norminal term) พบวา คาแรงและเงินเดือนกลายมาเปนรายไดหลัก
ของผูคนโดยเฉพาะอยางยิ่งคนจนในเมืองใหญทั้งภาคกลางและภาคใตและในกรุงเทพ ในขณะที่กําไร
จากการทํานาทําไรของผูคนในแทบภาคเหนือและภาคอีสาน เปนรายไดสวนใหญของครัวเรือนยากจน
ในภูมิภาคน้ัน  
 รายไดครัวเรือนโดยรวมไดเพ่ิมขึ้นอยางมากในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา ในขณะเดียวกัน 
รายไดเฉลี่ยของครัวเรือนยากจนก็มีแนวโนมที่สูงขึ้นเชนกัน ในป 2550 สําหรับครัวเรือนทั่วไปนั้น 
รายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนอยูที่ 19,000 บาทตอเดือน ในขณะที่ครัวเรือนยากจนมีรายไดเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเปน
ประมาณ 5,100 บาทตอเดือน ในแตละภูมิภาคน้ัน ความแตกตางทางดานรายไดของครัวเรือนที่ยากจน
เองก็ยังมีใหเห็นอยูมาก ในป 2550 รายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนยากจนในกรุงเทพสูงกวารายไดเฉลี่ยรวม
ของครัวเรือนยากจนทั่วประเทศเกือบสองเทา โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเทียบกับภาคเหนือและภาคอีสาน 
นอกจากนั้นในดานการเติบโตของรายได จะเห็นไดวารายไดครัวเรือนเฉลี่ยในกรุงเทพเพิ่มขึ้นรอยละ 20 
ตอป ในชวงป 2539 ถึงป 2550 ในขณะที่ภาคอีสานมีอัตราการเติบโตที่ต่ํากวามาก เปนการชี้ใหเห็นวา
ความแตกตางทางดานรายไดมีชองวางที่สูงขึ้นเม่ือเทียบกันระหวางในกรุงเทพกับภูมิภาคอ่ืนๆ และ
รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครัวเรือนยากจนในอีสานจะต่ํากวาภาคกลางเล็กนอย 

รูปภาพท่ี 3.18 

สัดสวนครัวเรือนท่ียากจนในภาคการเกษตร 

จําแนกตามขนาดการถือครองที่ดิน ป 2531 และ  2550  
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เม่ือจําแนกตามประเภทของรายได ครัวเรือนยากจนในประเทศมีรายไดจาก (1) กําไรสุทธิจาก
การทําไรทํานา และ (2) คาแรงและเงินเดือน โดยแตละประเภทคิดเปนรอยละ 22 ของรายไดทั้งหมด 
สัดสวนของกําไรสุทธิจากการเกษตรของครัวเรือนตอรายไดทั้งหมดของประเทศลดลงอยางตอเน่ืองใน
ตลอดชวงเวลาที่ผานมา ในขณะที่คาแรงและเงินเดือนกลายมาเปนรายไดหลักของครัวเรือนยากจนใน
ประเทศ ซึ่งสอดคลองกันกับรูปแบบรายไดของครัวเรือนทั่วประเทศ รายไดจากท้ังคาแรงและเงินเดือน 
และกําไรสุทธิจากธุรกิจเปนรายไดหลักของครัวเรือนทั่วประเทศ ซึ่งอยูที่อัตราสวนประมาณรอยละ 40 
และรอยละ 20 ตามลําดับ กําไรสุทธิจากการเกษตรคิดเปนรอยละ 10 ของรายไดครัวเรือนทั้งหมด 
โครงสรางรายไดแบบเดียวกันนี้สามารถพบเห็นไดทั่วไปในครัวเรือนที่ทําเกษตรกรรมในอดีต ตอมาก็มี
การเปลี่ยนแปลงดานโครงสรางรายไดของครัวเรือนเหลาน้ี จากรายไดที่มาจากการเกษตรเปนรายได
นอกฤดูเกษตรและรายไดนอกภาคเกษตร ในป 2549 เพียงรอยละ 38 ของรายไดครัวเรือนเกษตรกร
ทั้งหมดที่มาจากการเกษตรจริงๆ (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550) นอกจากนั้นรายไดครัวเรือน
เกษตรกรในภาคอีสานจากการเกษตรโดยตรงนั้นยังมีอัตราสวนนอยกวาภูมิภาคอ่ืนๆ มากเม่ือเทียบกัน
แลว และเพียงรอยละ 20 ของรายไดครัวเรือนทั้งหมดมาจากรายไดสุทธิจากการเกษตร 
 

จากการสํารวจครัวเรือนยากจนในภาคอีสาน ไมนาแปลกใจที่พบวาครัวเรือนยากจนสวนใหญมี
รายไดจากกําไรสุทธิจากภาคการเกษตร และเงินรายไดที่สงกลับมาจากสมาชิกที่ไปทํางานตางถิ่น อีกทั้ง
ยังมีผลผลิตที่สามารถทําเปนอาหารไดโดยไมตองซื้อกิน รูปแบบอาชีพที่มาจากโครงสรางรายไดดังกลาว 
เปนรูปแบบของคนจนในภาคอีสาน ซึ่งสวนใหญทํางานในภาคการเกษตรบนพื้นที่นาของตัวเอง 
นอกจากนี้ การที่ครัวเรือนมีอัตราสวนของรายไดจากเงินสงกลับสูงนั้น แสดงใหเห็นถึงวิถีการดําเนินชีวิต
ของผูคนสวนใหญในภาคอีสาน สมาชิกในวัยแรงงานจะยายถิ่นฐานไปทํางานเปนแรงงานรับจางในนอก
ภาคเกษตรกรรมในพื้นที่จังหวัดอ่ืนหรือในกรุงเทพฯ อาทิ ภาคอุตสาหกรรม ภาคกอสรางและภาค
บริการ และสงเงินกลับมาบานเกิดน้ันยังคงเปนรายไดหลักของคนในภาคนี้ เนื่องจากสวนใหญเปนผล
จากขอจํากัดของลักษณะพื้นที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตพื้นที่นานํ้าฝนที่
ประสบกับภาวะขาดแคลนน้ํา ทําใหสามารถทํานาไดเพียงครั้งเดียวตอป การพ่ึงพารายไดจากการปลูก
ขาวเพียงอยางเดียวจึงไมเพียงพอตอการเลี้ยงดูครัวเรือน สงผลใหสมาชิกในครัวเรือนบางสวนตองยาย
ออกไปนอกพ้ืนที่เพ่ือแสวงหาแหลงรายไดแหลงอ่ืน (Ahmad and Isvilanonda, 2003) ดังน้ันโดยมาก
แลว สิ่งที่พบเห็นไดทั่วไปคือครัวเรือนในภาคอีสานโดยเฉพาะในเขตชนบท จะทิ้งใหเด็กและผูสูงอายุอยู
บานและดูแลที่ดินทํากิน ในขณะที่วัยแรงงานไปทํางานตางถิ่น ในทางกลับกัน คาแรงและเงินเดือนของ
ครัวเรือนยากจนในเขตภาคกลางถือเปนอัตราสวนที่สูงที่สุดอยูที่ประมาณรอยละ 40 ของรายไดทั้งหมด 
ซึ่งเพิ่มขึ้นจากในป 2531 ที่มีสัดสวนประมาณรอยละ 20 ขอมูลน้ีตรงกับความจริงที่วาคนยากจนในภาค
กลางน้ัน สวนใหญเปนลูกจางในภาคการเกษตร การผลิต และเปนแรงงานกอสราง 
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ตาราง 3.8 
แหลงท่ีมารายไดของครัวเรือนยากจน ป 2550 (% ของรายไดท้ังหมด) 

 

แหลงท่ีมาของรายได รวมท้ังหมด ภาคอีสาน ภาคเหนือ ภาคใต ภาคกลาง กรุงเทพ ในเมือง ชนบท 
คาแรงและเงินเดือน 22.3 13.5 16.8 47.9 38.6 74.0 41.7 19.6 
กําไรสุทธิจากธุรกิจ 8.6 9.1 6.3 8.2 11.8 11.9 16.3 7.6 
กําไรสุทธิจากการเกษตร 22.7 22.5 33.3 13.5 11.3 - 10.8 25.7 
เงินสงกลับจากสมาชิกครอบครัว 
ท่ีไปทํางานตางถ่ิน ในปจจุบัน 

14.6 18.6 12.2 8.4 11.1 4.6 10.7 15.8 

อาหารและเครื่องดื่มท่ีไมตองซ้ือ 14.2 17.6 13.8 6.8 9.3 2.3 7.7 15.8 

รายไดจากการเปนเจาของบาน 
ตัวเอง 

11.8 13.0 10.9 10.8 11.6 5.3 10.4 12.5 

รายไดท่ีไมไดอยูในรูปของตัวเงิน 
เชน ของกํานัล (In-kind) 

2.6 2.4 3.1 2.2 2.6 1.2 2.0 2.7 

อื่นๆ  3.3 3.4 3.7 2.3 3.5 0.7 0.5 0.3 
ท้ังหมด 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 รายไดเฉลี่ยตอเดือน  (%) 

2549 2550 
อีสาน 4 702 5 165 9 85 
เหนือ 4 115 4 611 12 07 
ใต 5 409 5 841 7 98 

กลาง 5 296 5 339 0 82 
กรุงเทพฯ 6 465 10 106 56 32 
รวม 4,671 5,143 10.10 

รูปภาพท่ี 3.19 

รายไดครัวเรือนและรายไดครัวเรือนยากจน 

ตาราง 3.7 

รายไดครัวเรือนยากจน รายภาค 
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ท่ีมา: ขอมูลสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ  
ประมวลและเผยแพรโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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3.4 สรุป 

จากขอมูลในระดับมหภาคชี้ใหเห็นภาพรวมอยางชัดเจนวาประเทศไทยประสบความสําเร็จใน
การแกไขปญหาความยากจนอยางมาก โดยสามารถลดสัดสวนคนจนไดอยางตอเน่ือง จากรอยละ 42.21 
ในป 2531 มาเปนรอยละ 14.75 ในป 2539 กอนที่ประเทศไทยจะประสบกับปญหาวิกฤตเศรษฐกิจในป 
2540 ซึ่งสงผลใหสถานการณดานความยากจน โดยในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป 2540-2541 สัดสวนคนจน
มีจํานวนเพิ่มขึ้น 17.46 ในป 2541 และความยากจนรุนแรงขึ้นเปนรอยละ 20.98 ในป 2543 ซึ่งเปนชวง
ตนของการฟนตัวทางเศรษฐกิจและการเริ่มตนนโยบายเพื่อกระตุนเศรษฐกิจและแกไขปญหาการวางงาน 
อยางไรก็ดี การฟนตัวทางดานเศรษฐกิจไดชวยลดปญหาความยากจนลงตามลําดับ โดยในป 2549 
สัดสวนคนจนลดลงเหลือรอยละ 9.55 ของประชากรทั้งประเทศ ซึ่งนับวาต่ํากวาเปาหมายลดสัดสวนคน
ยากจนใหเหลือไมเกินรอยละ 12 ของประชากร ที่กําหนดไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 9 
และสัดสวนความยากจนลดลงอยูที่รอยละ 8.12 ในป 2552 

อยางไรก็ดี แมวาสถานการณความยากจนจะมีแนวโนมลดลงทั้งภาพรวมของประเทศและลดลง
ในทุกภูมิภาค  แตปญหาความยากจนยังคงมีอยูมากและกระจุกตัวอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย
ในป 2552 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดสวนคนจนสูงถึงรอยละ 13 ของประชากรทั้งหมดในภาค คิด
เปนเกือบรอยละ 60 ของคนจนท้ังประเทศ ในขณะที่สัดสวนคนจนในภาคกลางลดลง สงผลใหปญหา
ความเหลื่อมล้ําทางรายไดระหวางภูมิภาคยังคงเพ่ิมขึ้น นอกจากน้ีปญหาความยากจนยังกระจุกตัว
หนาแนนในเขตชนบท โดยพบวาเกือบรอยละ 90 ของคนจนในประเทศอาศัยอยูในเขตชนบท ทั้งน้ีสวน
หนึ่งเปนผลเนื่องจากประชากรสวนใหญในเขตชนบทยังคงประกอบอาชีพหลักดานการเกษตรซึ่งเปน
ภาคการผลิตที่มีสวนแบงในเชิงรายไดต่ํามากเม่ือเทียบกับภาคการผลิตอ่ืน สงผลใหผูประกอบอาชีพ
เกษตรอยูในความยากจนจํานวนมาก โดยในป 2552 คนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือสวนใหญ
ประกอบอาชีพทางการเกษตร คิดเปนสัดสวนเกือบรอยละ 40 ของคนจนในพื้นที่ และอีกกวารอยละ 30 
เปนผูที่ไมดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

คุณลักษณะประการหนึ่งของคนจนคืออาศัยอยูในครัวเรือนที่มีขนาดใหญ โดยมากกวารอยละ 
70 ของคนจนอาศัยในครัวเรือนที่มีสมาชิกตั้งแต 4 คนขึ้นไป นอกจากน้ี ยังพบวาก่ึงหน่ึงของคนจนจะ
เปนคนท่ีอยูในวัยที่ตองพ่ึงพิงผูอ่ืน ไดแก เด็กและผูสูงอายุ ซึ่งมีขอจํากัดของศักยภาพในการหารายได
เพ่ือเลี้ยงตัวเอง จึงเปนกลุมที่มีความเสี่ยงตอภาวะความยากจน  นอกจากน้ี คนจนสวนใหญยังมี
การศึกษาในระดับต่ํา โดยในป 2552 กวารอยละ 70 ของคนจนทั้งประเทศมีการศึกษาเพียงระดับ
ประถมศึกษา ในขณะที่ อีกรอยละ 15 ไมเคยไดรับการศึกษาใดๆ สงผลใหผูที่มีการศึกษาเพียงระดับ
ประถมศึกษาหรือต่ํากวาจะมีโอกาสท่ีจะอยูในความยากจนสูงมาก และในทางกลับกัน เน่ืองจากระดับ
การศึกษาเปนปจจัยหนึ่งในการสรางโอกาสการมีงานทําหรือการประกอบอาชีพ สัดสวนคนจนจึงลดลง
ตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น   



55 
 

  และแมวาประเทศไทยจะมีความอุดมสมบูรณทางดานขนาดของพื้นที่ ทรัพยากรน้ํา ทรัพยากร
ดิน ซึ่งมีความไดเปรียบในการเพาะปลูกมากเม่ือเทียบกับหลายๆ ประเทศในภูมิภาค แตดูเหมือนวาผู
ประกอบอาชีพเกษตรกร โดยเฉพาะชาวนาในชนบทของไทยที่แมจะถือครองที่ดินทํากิน แตยังเปนกลุม
ที่ยากจน หรือมีความเสี่ยงที่จะตกอยูในความยากจน จากขอมูลพบวาประมาณสองในสามของคนจนใน
ภาคเกษตรถือครองที่ดินนอยกวา 20 ไร โดยผูที่มีที่ดินนอยกวา 5 ไรมีความเสี่ยงตอความยากจนสูง
ที่สุด 

และสําหรับในสวนของโครงสรางรายไดครัวเรือน พบวาครัวเรือนยากจนในภาคอีสานสวนใหญมี
รายไดจากกําไรสุทธิจากภาคการเกษตร และเงินรายไดที่สงกลับมาจากสมาชิกที่ไปทํางานตางถิ่น ซึ่ง
สะทอนใหเห็นรูปแบบการประกอบอาชีพของคนจนในภาคอีสาน ซึ่งสวนใหญทํางานในภาคการเกษตร
บนพ้ืนที่นาของตัวเอง นอกจากนี้ การท่ีครัวเรือนมีอัตราสวนของรายไดจากเงินสงกลับสูงน้ัน แสดงให
เห็นถึงวิถีการดําเนินชีวิตของผูคนสวนใหญในภาคอีสาน สมาชิกในวัยแรงงานจะยายถิ่นฐานไปทํางานที่
อ่ืนและสงเงินกลับมาบานเกิดน้ันยังคงเปนรายไดหลักของคนในภาคนี้ ในทางกลับกัน แหลงที่มาของ
รายไดสูงสุดของครัวเรือนยากจนในเขตภาคกลางมาจากรายไดจากคาแรงและเงินเดือน ซึ่งสอดคลองกับ
การประกอบอาชีพของคนจนในภาคกลางที่สวนใหญเปนลูกจางในภาคการเกษตร การผลิต และแรงงาน
รับจางในภาคกอสราง 
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บทที่ 4 

รูปแบบและลักษณะพลวตัความยากจน 

4.1 บทนํา 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับลักษณะความเปนพลวัตของความยากจน 
รวมทั้งกระบวนการและปจจัยที่ทําใหเกิดพลวัตของความยากจน และโดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีศึกษาของ
ประเทศไทยในฐานะเปนประเทศท่ีไดรับการยอมรับวาประสบความสําเร็จอยางมากในการลดความ
ยากจน การทําความเขาใจถึงสาเหตุของการทําใหความยากจนลดลงสามารถพิจารณาไดจากหลาย
สาเหตุ ไมวาจะเปนเพราะการที่ทําใหจํานวนคนจนออกจากความยากจนไดมากขึ้น หรือการปองกัน
ไมใหเกิดความเสี่ยงที่คนจะกลับเขาสูความยากจน หรือการลดความรุนแรงของระดับความยากจนลงได 
จากการศึกษาวิจัยในหลายประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา พบวาการศึกษาเกี่ยวกับ
ลักษณะพลวัตของความยากจนถือวามีความสําคัญอยางมากตอการกําหนดนโยบายเพื่อแกไขปญหา
ความยากจน เน่ืองจากประเภทความยากจนหรือแตละกลุมของคนจนมีความตองการความชวยเหลือ
ทางดานนโยบายที่แตกตางกันออกไป ดังน้ัน การสรางความรูความเขาใจในประเด็นเก่ียวกับพลวัต
ความยากจนโดยเฉพาะในครัวเรือนชาวนาในพื้นที่ชนบทของประเทศไทยจะสามารถชวยสนับสนุนให
การกําหนดนโยบายเพื่อแกไขความยากจน รวมถึงการกําหนดนโยบายพัฒนาดานการเกษตรที่จะชวย
สนับสนุนครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทํานาและเกษตรกรรมซึ่งยังคงเปนอาชีพสวนใหญของประเทศ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งครัวเรือนชาวนาที่ประสบปญหาความยากจนใหสามารถดําเนินการแกไขปญหาไปได
อยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยเกี่ยวกับพลวัตความยากจนในหลายประเทศ พบวา
งานวิจัยสวนใหญใชวิธีการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณวิเคราะหบนฐานขอมูลภาคตัดขวางตามเวลา หรือ 
ขอมูล Panel (Quantitative panel data analysis) โดยการสํารวจครัวเรือนเดิมซํ้าอีกคร้ัง และใชการ
คํานวณความยากจนตามนิยามทางดานรายไดหรือรายจาย (Hulme and McKay, 2007) การวิจัยชิ้นน้ี
จึงเริ่มจากการใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณวิเคราะหเพ่ือหาวาแตละครัวเรือนถูกจัดอยูในกลุมพลวัตความ
ยากจนกลุมไหน โดยอาศัยวิธีวิเคราะหทางเศรษฐมิติจากฐานขอมูล Panel survey ที่ไดจากการออก
แบบสอบถามสํารวจครัวเรือนชาวนาในพื้นที่ชนบทของภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย
จํานวน 240 ครัวเรือน ในป 2531 และป 2552  

 เน้ือหาในบทน้ีแบงออกเปน 4 สวน เร่ิมจาก สวนที่หน่ึง แสดงขอมูลและผลวิเคราะหลักษณะทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่สําคัญของครัวเรือนที่ไดจากการสํารวจ โดยเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงที่เกิด
ขึ้นกับครัวเรือนจํานวน 240 ครัวเรือน ในป 2531 และป 2552 โดยแบงสินทรัพยครัวเรือนตาม
องคประกอบทุนที่สําคัญ ไดแก ลักษณะเชิงโครงสรางประชากรของครัวเรือน ทุนธรรมชาติ (ที่ดิน) ทุน
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ทรัพยากรมนุษย (แรงงาน อาชีพ) ทุนกายภาพ (การใชเทคโนโลยีทางการเกษตร และการครอบครอง
สินทรัพยนอกภาคเกษตร) สวนที่สอง แสดงการเปลี่ยนแปลงระดับรายไดและโครงสรางรายไดครัวเรือน 
สวนที่สาม แสดงผลการคํานวณดัชนีความยากจนและรูปแบบพลวัตความยากจนของครัวเรือน และสวน
ที่สี่ แสดงลักษณะสําคัญของครัวเรือนจําแนกตามประเภทของพลวัตความยากจน เพ่ือเปรียบเทียบและ
ทราบถึงความแตกตางของคุณลักษณะสําคัญของแตละกลุมความยากจน 

 

4.2 ขอมูลวิเคราะหลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สําคัญของครัวเรือนจากการสํารวจ 

จากการลงพื้นที่สํารวจเพื่อเก็บขอมูลและรายละเอียดสําคัญจากการสํารวจครัวเรือนเดิมซ้ํา
จํานวน 240 ครัวเรือน โดยใชแบบสอบถามตามกรอบแนวคิดการดํารงชีพอยางยั่งยืน ทําใหไดขอมูล 
Panel survey เปรียบเทียบระหวางป 2531 และ 2552 (ดังตาราง 4.1) ประกอบดวยลักษณะโดยทั่วไป
ของครัวเรือนและสินทรัพยครัวเรือนที่สําคัญ ดังน้ี (1) องคประกอบและลักษณะครัวเรือน (ขนาด
ครัวเรือน, โครงสรางครัวเรือน) (2) ทุนมนุษย (ระดับการศึกษาสูงสุด ระดับการศึกษาเฉลี่ย อาชีพ) (3) 
ทุนทรัพยากรธรรมชาติ (ที่ดิน รูปแบบการถือครอง พ้ืนที่เพาะปลูกชลประทาน) (4) ทุนกายภาพ 
(เคร่ืองมือ เคร่ืองจักรและเทคโนโลยี) (5) ทุนการเงิน (แหลงที่มาของรายได (ภาคเกษตร/ นอกเกษตร)) 
โดยในสวนนี้จะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะที่สําคัญของครัวเรือน และเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะประชากรและการเปลี่ยนแปลงสินทรัพยของครัวเรือนที่สําคัญจํานวนทั้งสิ้น 240 
ครัวเรือน ในป 2531 และ 2552 

 

ตาราง 4.1 ขอมูลพื้นฐานที่ไดจากการสํารวจโดยใชแบบสอบถาม 

ประเภทสินทรัพย  ตัวแปรสําคัญ 

ลักษณะทั่วไปของครัวเรือน ขนาดและโครงสราง

ครัวเรือน 

 

 

 อายุ และเพศของหัวหนาครัวเรือน 

 อายุเฉล่ียของสมาชิกครัวเรือน 

 จํานวนสมาชิกครัวเรือน อายุ และเพศ 

 อัตราภาระการพ่ึงพิง (วัดจากจํานวนผูท่ีไมไดอยู

ในวัยแรงงาน อาทิ เด็ก และผูสูงอายุ ตอจํานวน

ผูท่ีอยูในกําลังแรงงาน) 
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ทุนมนุษย การศึกษา  ระดับการศึกษาสูงสุดของหัวหนาครัวเรือน 

 ระดับการศึกษาสูงสุดของสมาชิกครัวเรือนใน
กําลังแรงงาน 

 ระดับการศึกษาโดยเฉล่ียของสมาชิกครัวเรือน 

 แรงงาน/ อาชีพ  ประเภทของอาชีพหลักและอาชีพรอง 

 จํานวนผูท่ีทํางานอยูในภาคเกษตรและนอกภาค

เกษตร 

ทุนการเงิน แหลงท่ีมาของรายได  รายไดภาคเกษตร (รายไดจากขาว, พืชอ่ืนๆ, 

คาจางแรงงานรับจางภาคเกษตร, รายไดจากคา

เชาท่ีดินและเครื่องจักร) 

 รายไดนอกภาคเกษตร (ผลตอบแทนคาจาง

แรงงาน, รายไดจากกิจการสวนตัว, รายได

สงกลับ) 

ทุนทรัพยากรธรรมชาติ ขนาดท่ีดิน 

 

รูปแบบการถือครองท่ีดิน 

 ขนาดท่ีดินท่ีครอบครอง จํานวนที่ดิน 

 ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลูก 

 ขนาดพ้ืนท่ีนาชลประทาน 

 สัดสวนการถือครอง (เปนเจาของ, เชาท่ีดิน, ถือ

ครองรวมกัน) 

ทุนกายภาพ การใชเครื่องมือ

เครื่องจักร 

 

 มูลคาเคร่ืองจักรท่ีใช  

 จํานวนเครื่องใชในครัวเรือนท่ีครอบครอง  

 

4.2.1 ลักษณะเชิงโครงสรางประชากรของครัวเรือน (Demographics) 
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จากการเปรียบเทียบลักษณะประชากรครัวเรือนทั้งหมด 240 ครัวเรือนในตาราง 4.2 พบวา 
ขนาดของครัวเรือน10 เฉลี่ยลดลงจาก 5.0 ในป 2531 เปน 4.3 คนตอครัวเรือนในป 2552 โดยลดลงใน
ทุกพ้ืนที่ของทั้งภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งสอดคลองกับภาพรวมประชากรของประเทศ
ไทยที่มีอัตราขยายตัวลดลง โดยในชวงป 2528-2533 อัตราการเพ่ิมขึ้นของประชากรของไทยอยูที่
ประมาณรอยละ 1.9 ลดลงเปนรอยละ 0.5 ในชวงป 2553-255811  เม่ือพิจารณาโครงสรางจํานวน
สมาชิกในครัวเรือนจําแนกตามเพศและอายุ พบวา สัดสวนประชากรเด็ก (อายุแรกเกิด-14 ป) ลดลง 
เชนเดียวกับจํานวนประชากรในวัยแรงงาน (อายุ 15-59 ป)   ในขณะที่สัดสวนประชากรผูสูงอายุ (อายุ 
60 ปขึ้นไป) เพ่ิมขึ้น โดยแนวโนมดังกลาวสะทอนใหในขอมูลอัตราภาระพึ่งพิง12 เพ่ิมขึ้นโดยรวม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่อัตราการพึ่งพิงเพิ่มขึ้นจากรอยละ 73.7 ในป 2531 
เปนรอยละ 79.3 ในป 2552 ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวาประชากรในวัยเด็ก และประชากรในวัย
แรงงานลดลง ในขณะที่ประชากรผูสูงอายุเพ่ิมขึ้น สอดคลองกับแนวโนมประชากรของประเทศที่กําลัง
เขาสูสังคมผูสูงอายุ13 การเปลี่ยนแปลงโครงสรางครัวเรือนที่มีสัดสวนประชากรในวัยแรงงานลดลง 
ในขณะที่มีประชากรในวัยสูงอายุเพ่ิมสูงขึ้น สะทอนใหเห็นถึงแนวโนมการขาดแคลนกําลังแรงงานของ
ครัวเรือนภาคเกษตรในพื้นที่ชนบทของไทยที่มีมากขึ้น เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของหัวหนาครัวเรือน 
พบวา อายุเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือนเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันหัวหนาครัวเรือนที่เปนเพศหญิงก็มีสัดสวน
เพ่ิมสูงขึ้นจากรอยละ 14.4 ในป 2531 เปนรอยละ 34.9 ในป 2552 

ตาราง 4.2 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีสําคัญของครัวเรือน 

ทั้งประเทศ ภาคกลาง ภาคอีสาน 
  2531 2552 2531 2552 2531 2552
อายุหัวหนาครัวเรือน (ป) 49.7 62.5 55.3 62.2 44.2 62.8
เพศหัวหนาครัวเรือน (สัดสวนหัวหนา
ครัวเรือนเพศหญิง) 14.4 34.9 13.6 36.6 15.1 33.2
ขนาดครัวเรือน (คน) 5.0 4.3 4.9 3.8 5.1 4.8
จํานวนสมาชิกครัวเรือน (คน)             

0-14 1.4 0.7 1.2 0.5 1.8 1.0
15-59 3.2 2.5 3.3 2.2 3.2 2.7
60+ 0.6 1.1 0.4 1.1 0.6 1.1

ชาย             
0-14 0.7 0.4 0.6 0.3 0.9 0.6
15-59 1.6 1.2 1.6 1.0 1.6 1.3
60+ 0.3 0.5 0.2 0.5 0.3 0.5
                                                            
10 นิยามครัวเรือน คือสมาชิกที่อาศัยอยูในครัวเรือนเดียวกันและแบงปนการอยูการกินมากกวาหกเดือนติดตอกันกอนชวงสํารวจ 
11

 ขอมูลจาก http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/p2k0data.asp 
12

 อัตราการพึ่งพิง (Dependency ratio) คํานวณจาก (จํานวนประชากรวัยเด็ก บวก จํานวนประชากรผูสูงอายุ) หารดวยจํานวน

ประชากรในวัยแรงงาน คูณ 100  
13

 รายงานแนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตรการพัฒนาผูสูงอายุอยางบูรณาการ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ, 2552 
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หญิง             
0-14 0.7 0.3 0.6 0.2 0.9 0.4
15-59 1.6 1.3 1.7 1.2 1.6 1.4
60+ 0.3 0.6 0.2 0.6 0.3 0.6

สัดสวนสมาชิกครัวเรือน (%)             
0-14 25.0 13.0 22.0 10.7 38.0 16.0
15-59 62.0 59.0 67.0 57.3 57.0 56.0
60+ 13.0 30.0 11.0 32.0 16.0 28.0

อัตราภาระพ่ึงพิง (%) 62.5 74.6 58.0 69.0 72.0 79.3
              

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

4.2.1 ทุนทรัพยากรมนุษยและแรงงาน (Human capital) 

ในการวิเคราะหทุนมนุษยจะพิจารณาจากระดับการศึกษาของหัวหนาและสมาชิกครัวเรือน
โดยเฉพาะอยางยิ่งที่อยูในวัยแรงงาน พบวาจากตาราง 4.3 ชี้ใหเห็นวาครัวเรือนโดยรวมมีระดับ
การศึกษาเพ่ิมสูงขึ้น โดยการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเพ่ิมขึ้นเล็กนอยจากเฉลี่ย 3 ป เปน 4.8 ป 
ในขณะที่การศึกษาของสมาชิกในครัวเรือนในวัยแรงงานมีการศึกษาโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นสูง จาก 4.2 ป เปน 
7.0 ป โดยเม่ือแยกตามระดับการศึกษา พบวา สมาชิกครัวเรือนในวัยแรงงานที่จบการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษามีสัดสวนลดลงเกือบครึ่งนึงเม่ือเทียบกับจํานวนสมาชิกครัวเรือนทั้งหมด คือจากประมาณ
รอยละ 70.7 ในป 2531 เปนรอยละ 49 ในป 2552 ในขณะที่ผูที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาทั้ง
ตอนตนและตอนปลาย และระดับมหาวิทยาลัยมีสัดสวนเพ่ิมขึ้นอยางชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับ
มัธยมศึกษาตอนตนมีสัดสวนสมาชิกในวัยแรงงานจบการศึกษาเพิ่มขึ้นมาก จากรอยละ 5.3 ในป 2531 
สูงขึ้นเปนรอยละ 33.3 ในป  2552 มีเพียงรอยละ 1.3 ที่ไมจบการศึกษาในระดับประถมศึกษา ซึ่ง
สอดคลองกับขอมูลจากผลการศึกษาของ Booth (1997) ในชวงป 2526 ถึง 2533 วามีผูเขาเรียนใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนตนต่ํามากประมาณรอยละ 2.6 โดยอธิบายวาครัวเรือนสวนใหญโดยเฉพาะที่อยู
ในชนบทไมสามารถสงเสียบุตรหลานใหเขาเรียนตอในโรงเรียนระดับมัธยมซึ่งตั้งอยูในตัวเมืองได
เน่ืองจากมีตนทุนคาใชจายที่คอนขางสูงทั้งคาเลาเรียนและคาเดินทางมาก ในปจจุบัน สัดสวนของผูที่จบ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษามากขึ้น สวนหนึ่งเน่ืองจากระบบการศึกษาภาคบังคับของไทยที่ใหเปลี่ยน
จากระดับประถมศึกษาปที่ 6 ในป 2521 และปรับเพ่ิมเปนมัธยมศึกษาปที่ 3 ในป 2540 อยางไรก็ดี 
สมาชิกครัวเรือนที่อยูในกําลังแรงงานเกือบคร่ึงนึงจบการศึกษาในระดับประถมศึกษา ในขณะที่ผูที่จบ
การศึกษาในระดับสูงกวาประถมศึกษามีแนวโนมออกไปหางานทํานอกพ้ืนที่มากกวาที่จะอาศัยและ
ทํางานภาคเกษตรในพื้นที่ 

ตาราง 4.3 ระดับการศึกษา 

ทั้งประเทศ ภาคกลาง ภาคอีสาน 
  2531 2552 2531 2552 2531 2552
การศึกษาหัวหนาครัวเรือน (ป) 3.0 4.8 2.3 4.8 3.7 4.8
การศึกษาสมาชิกวัยกําลังแรงงาน (ป) 4.2 7.0 4.4 6.3 4.0 7.7
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สัดสวนสมาชิกวัยกําลังแรงงาน (%)             
ตํ่ากวาประถม 24.7 1.3 23.3 2.6 26.1 0.0
ประถมศึกษา  70.7 49.0 74.1 49.8 69.3 48.3
มัธยมศึกษาตอนตน  5.3 33.3 4.2 33.2 6.5 33.4
มัธยมศึกษาตอนปลาย 2.4 12.8 2.6 7.6 2.3 14.0
มหาวิทยาลัย (รวม ปวช/ปวส) 1.2 7.6 2.4 6.8 0.0 8.5
มัธยมศึกษาตอนตนและปลาย 7.8 28.1 6.8 24.8 8.8 31.4
สูงกวามัธยมศึกษาตอนตน 3.6 21.4 5.0 17.4 2.3 25.5

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

สําหรับในสวนของแรงงาน เม่ือเปรียบเทียบการเปลี่ยนประกอบอาชีพของหัวหนาครัวเรือน
ระหวางป 2531 และ 2552 พบวาอาชีพทํานาและเกษตรกรรมยังคงเปนอาชีพหลักของครัวเรือนใน
ชนบท ประมาณรอยละ 54.6 ของครัวเรือนมีหัวหนาครัวเรือนที่ยังคงประกอบอาชีพทํานา อยางไรก็ดี 
ขอมูลจากการสํารวจชี้ใหเห็นวาหัวหนาครัวเรือนมีการเปลี่ยนแปลงในการประกอบอาชีพโดยหันไป
ทํางานในนอกภาคเกษตรมากขึ้น โดยสัดสวนการเปนแรงงานนอกภาคเกษตร ผูมีรายไดประจํา ผู
ประกอบธุรกิจสวนตัว รวมกันประมาณรอยละ 15 ของครัวเรือนทั้งหมด 

 

ตาราง 4.4 การเปลี่ยนการประกอบอาชีพของหัวหนาครัวเรือน ป 2531/ 2552 

เกษตรกร 
แรงงานรับจาง
ภาคเกษตร 

แรงงานนอก
ภาคเกษตร 

ผูมี
เงินเดือน
ประจํา 

ผูประกอบ
ธุรกิจ
สวนตัว ผูวางงาน 

รวม 54.6 3.8 6.7 3.8 5.0 26.3 
ภาคกลาง 48.6 6.5 3.7 1.9 6.8 32.7 
ภาคอีสาน 59.4 1.5 9.0 5.3 3.8 21.1 

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

 

4.2.2 ที่ดิน (Land asset) 

(1) ขนาดและการใชที่ดิน 

ทรัพยากรที่ดินถือเปนทรัพยากรที่ประเทศไทยมีมากและอุดมสมบูรณเม่ือเปรียบเทียบกับหลาย
ประเทศในภูมิภาค และครัวเรือนเกษตรในชนบทสวนใหญครอบครองที่ดินในการทําการเกษตรเปนของ
ตัวเอง ในป 2552 ประเทศไทยมีเนื้อที่ทําการเกษตรรวม 131.6 ลานไร จากพ้ืนที่ทั้งหมดของประเทศ 
320.7 ลานไร เปนที่นาประมาณ 66.1 ลานไร ขนาดของที่ดิน 22.4 ไรตอครัวเรือน (สํานักงานเศรษฐกิจ
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การเกษตร, 2553) ลดลงจากในป 2531 ที่มีพ้ืนที่ทําการเกษตร 131.8 ลานไร เปนที่นา 76.8 ลานไร 
และมีขนาดของที่ดิน 26.2 ไรตอครัวเรือน ในขณะที่ขอมูลจากการสํารวจในตาราง 4.6 แสดงใหเห็น
แนวโนมที่สอดคลองกับภาพรวมของประเทศ ขนาดที่ดิน (Farm size) ที่ครัวเรือนครอบครองลดลง
เล็กนอยจากเฉลี่ย 26.9 ไรตอครัวเรือน ในป 2531 เปน 21.9 ไรตอครัวเรือนในป 2552 หากพิจารณา
รายภาค จะพบวาครัวเรือนในภาคกลางมีขนาดของที่ดินใหญกวาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สะทอนให
เห็นถึงความไมเทาเทียมกันของการถือครองที่ดิน โดยภาคกลางมีขนาดที่ดิน 38.1 ไรตอครัวเรือนในป 
1987 ลดลงเล็กนอยเปน 35 ไรตอครัวเรือนในป 2552 เปนผลจากการลดลงของขนาดที่ดินของครัวเรือน
ในพ้ืนที่นาน้ําฝน แตครัวเรือนในพื้นที่ชลประทานและน้ําทวมมีขนาดที่ดินเพ่ิมขึ้น ในขณะที่ครัวเรือนใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการถือครองลดลงอยางมากจาก 15.6 ไร เปน 9.4 ไรในป 2552 โดย
ครัวเรือนที่มีการถือครองที่ดินลดลงสวนใหญเปนครัวเรือนพื้นที่ในเขตนาน้ําฝนและเขตแหงแลง ซึ่งมี
ผลตอบแทนจากการทํานานอยเม่ือเปรียบเทียบกับครัวเรือนในเขตชลประทาน จากการสอบถามหลาย
ครัวเรือนใหเหตุผลของการขายที่นาของตัวเองใหกับครัวเรือนอ่ืนและนักธุรกิจจากตัวเมืองหรือจาก
กรุงเทพมหานครวาเพ่ือนําเงินไปชําระหนี้สินที่มีอยู ขณะเดียวกัน ขนาดของที่ดินที่เล็กลงเปนผลจาก
การถายโอนมรดกให กับลูกหลานซึ่ ง เปนธรรมเนียมที่ สืบทอดกันมาของครัวเ รือนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ในขณะที่พ้ืนที่ทําการเพาะปลูกขาว14 (Cultivated land area) มีขนาดใหญขึ้นจาก 29.4 ไร เปน 
ไร เปน 35 ไร โดยเปนการเพ่ิมขึ้นของพื้นที่เพาะปลูกขาวในภาคกลางซ่ึงสามารถปลูกขาวไดปละ
มากกวาสองคร้ัง โดยเฉพาะพ้ืนที่นาชลประทานที่ปลูกขาวไดปละสามถึงหาคร้ังเนื่องจากมีปริมาณน้ํา
เพียงพอและเขาถึงที่นาตลอดทั้งป นอกจากนี้จะเห็นวาครัวเรือนสวนใหญทําการเกษตรในพ้ืนที่
ชลประทานมากขึ้นเม่ือเทียบกับป 2531 โดยครัวเรือนชาวนาในภาคกลางมีสัดสวนการทําเกษตรใน
พ้ืนที่ชลประทานสูงรอยละ 70 ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีครัวเรือนในเขตพ้ืนที่ชลประทาน
เพ่ิมขึ้นเปนประมาณรอยละ 41.6 ของพื้นที่ทั้งหมด 

นอกจากนี้ ประสิทธิภาพการผลิตขาวของครัวเรือนชาวนาไทยในชนบทยังปรับตัวดีขึ้นในชวง
ยี่สิบปที่ผานมา โดยเห็นไดจากผลผลิตขาวตอไรเพ่ิมขึ้นในทั้งสองภูมิภาค ซึ่งเปนผลจากการที่เกษตรกร
สามารถเพาะปลูกขาวในที่นาไดมากกวาปละหน่ึงคร้ังดังเชนในอดีต โดยเฉพาะพื้นที่ชลประทานและ
พ้ืนที่นาน้ําทวมในภาคกลางที่สามารถปลูกขาวไดมากกวาสองคร้ังตอป เน่ืองจากปริมาณน้ําที่เพียงพอ 
รวมถึงผลจากการใชขาวพันธุใหมที่สามารถปลูกไดมากกวาหน่ึงคร้ังในรอบปและมีอายุการเก็บเก่ียวสั้น
ลง ประกอบกับการเปลี่ยนแบบแผนและชวงเวลาในการปลูกขาวในบางพื้นที่ และการใชเทคโนโลยีการ
ผลิตเขามาชวยในการเพาะปลูกและเก็บเก่ียวผลผลิต (สมพร อิสวิลานนท, 2552) 

 
ตาราง 4.6 ขนาดท่ีดิน 

  ทั้งประเทศ ภาคกลาง ภาคอีสาน 
  2531 2552 2531 2552 2531 2552

                                                            
14 พื้นที่เพาะปลูกขาวในที่น้ีรวมพ้ืนที่ทั้งหมดที่ใชปลูกขาวทั้งนาป และนาปรัง 
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ขนาดฟารม (ไร) 26.9 21.9 38.1 35.0 15.6 9.4
ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลูกขาว (ไร) 29.4 35.0 44.4 59.4 15.0 11.3
ขนาดพ้ืนท่ีมีชลประทาน (%  
ตอพ้ืนท่ีรวม) 53.7 67.4 55.9 70.4 37.6 41.6
ความถ่ีในการปลูกขาว (ครั้ง
ตอป) 1.4 1.7 1.5 1.9 1.3 1.5
ผลผลิตขาว (กิโลกรัมตอไรi) 
 

365.3 420.0 396.3
 

426.8 
 

 
334.3 

 
413.2

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

 

(2) การกระจายของการถือครองท่ีดิน 

ตาราง 4.7 แสดงการกระจายของครัวเรือนตามขนาดของที่ดิน (Distribution of landholding) 
พบวา ในป 2531 ครัวเรือนที่มีที่ดินขนาด 30 ไรขึ้นไป มีสัดสวนมากที่สุดคือรอยละ 27.5 ของครัวเรือน
ทั้งหมด คิดเปนครอบครองสัดสวนที่ดินประมาณ 61.2 ของที่ดินรวม ขณะที่ ในป 2552 โครงสรางการ
กระจายของครัวเรือนเปลี่ยนไปอยางมาก พบวาครัวเรือนมีที่ดินขนาดเล็กลง โดยครัวเรือนที่มีเน้ือที่ถือ
ครองนอยกวา 5 ไรมีสัดสวนมากที่สุดคิดเปนรอยละ 38.3 ของครัวเรือนรวม แตเม่ือคิดเปนสัดสวนตอ
ที่ดินทั้งหมดพบวากลับมีสัดสวนเพียงรอยละ 4.7 เทาน้ัน สะทอนใหเห็นวาครัวเรือนชาวนาในชนบท
สวนใหญครอบครองที่ดินที่มีขนาดเล็กลง ในขณะที่ครัวเรือนที่มีที่ดินขนาดใหญ 30 ไรขึ้นไป มีสัดสวน
ลดลงเหลือเพียงรอยละ 14.2 ซึ่งสอดคลองกับขอมูลภาพรวมของประเทศ ขอมูลจากสํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร ชี้ใหเห็นวาครัวเรือนเกษตรสวนใหญคือประมาณรอยละ 56  ครอบครองที่ดินขนาดต่ํากวา 
20 ไร ขณะที่เพียงรอยละ 25 ของครัวเรือน มีที่ดินขนาดมากกวา 30 ไรขึ้นไป (สํานักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร, 2550) 

เม่ือพิจารณาเปนรายภาค พบวา ในป 2531 ครัวเรือนในภาคกลางจะมีสัดสวนของครัวเรือนที่
ถือครองที่ดินขนาด 30 ไรขึ้นไปมากที่สุด โดยคิดเปนสัดสวนรอยละ 40 ของครัวเรือนทั้งหมด และลดลง
เหลือรอยละ 30 ในป 2552 ในขณะที่ครัวเรือนที่มีที่ดินขนาดเล็กขนาดต่ํากวา 5 ไร มีสัดสวนสูงขึ้นเปน
รอยละ 32.7 สําหรับครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือกลับถือครองท่ีดินที่มีขนาดเล็กคือขนาดต่ํา
กวา 10 ไรในสัดสวนมากที่สุดคือประมาณเกือบรอยละ 50 ของครัวเรือนทั้งหมด ในป 2531 และเพ่ิม
สูงขึ้นเปนรอยละ 76 ในป 2552 

หากอธิบายในรูปของเมตริกซการเปลี่ยนขนาดการถือครองที่ดิน (Mobility of landholding) 
ในชวงยี่สิบปที่ผานมาของครัวเรือนชนบทในประเทศไทยระหวางป 2531 และ 2552 ในตาราง 4.10 ก็
แสดงทิศทางเชนเดียวกัน โดยพบวาครัวเรือนที่มีที่ดินขนาดใหญหันไปถือครองที่ดินขนาดเล็กมากขึ้น 
ประมาณรอยละ 45.7 ของครัวเรือนที่มีที่ดินขนาด 30 ไร เปลี่ยนไปถือครองที่ดินขนาดต่ํากวา 5 ไร 
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ในขณะที่มีเพียงรอยละ 17 ยังคงครองที่ดินเทาเดิม ในทางตรงขาม รอยละ 53.8 ของครัวเรือนที่ถือครอง
ที่ดินขนาดเล็ก ยังคงถือครองที่ดินขนาดเล็ก มีเพียงรอยละ 5 ที่ถือครองที่ดินที่มีขนาดใหญ 30 ไรขึ้นไป 

ตาราง 4.7 การกระจายการถือครองท่ีดินของครัวเรือน จําแนกตามขนาดของที่ดิน รวมท้ังประเทศ 

(หนวย:ไร) สัดสวนครัวเรือน สัดสวนท่ีดิน ขนาดท่ีดิน 

 
2531 

 
2552 

 
2531 

 
2552 

 
2531 

 
2552 

  0- 5 15.4 38.3 2.5 4.7 3.7 2.0 
  5-10 19.6 21.3 6.9 10.7 8.2 8.1 
 10-15 14.2 10.0 7.9 7.8 12.9 12.6 
 15-20 11.7 7.5 9.1 8.7 18.2 18.7 
 20-30 11.7 8.8 12.5 14.3 24.9 26.3 
 30 ข้ึนไป 27.5 14.2 61.2 53.8 51.8 61.1 
ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

ตาราง 4.8 การกระจายการถือครองท่ีดินของครัวเรือน จําแนกตามขนาดของที่ดิน  

ภาคกลาง 

(หนวย:ไร) สัดสวนครัวเรือน สัดสวนท่ีดิน ขนาดท่ีดิน 

 
2531 

 
2552 

 
2531 

 
2552 

 
2531 

 
2552 

  0- 5 6.5 32.7 0.9 1.3 4.2 1.1 
  5-10 11.2 5.6 3.0 1.9 8.3 8.8 
 10-15 14.0 5.6 6.0 2.8 13.2 13.3 
 15-20 12.1 10.3 7.1 7.4 18.0 18.8 
 20-30 15.9 15.9 12.8 16.2 24.9 26.8 
 30 ข้ึนไป 40.2 29.9 70.3 70.4 54.2 61.9 

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

 

ตาราง 4.9 การกระจายการถือครองท่ีดินของครัวเรือน จําแนกตามขนาดของที่ดิน  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(หนวย:ไร) สัดสวนครัวเรือน สัดสวนท่ีดิน ขนาดท่ีดิน 

 
2531 

 
2552 

 
2531 

 
2552 

 
2531 

 
2552 

  0- 5 22.6 42.9 4.7 13.8 3.6 2.5 
  5-10 26.3 33.8 12.6 34.3 8.2 8.0 
 10-15 14.3 13.5 10.6 21.2 12.8 12.4 
 15-20 11.3 5.3 12.1 12.3 18.4 18.4 
 20-30 8.3 3.0 12.0 9.2 24.9 24.3 
 30 ข้ึนไป 17.3 1.5 47.8 9.2 47.4 48.5 
ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

 

ตาราง 4.10 การเปลี่ยนขนาดการถือครองท่ีดิน (Mobility of landholding) (%) 

           2552 นอยกวา 5 ไร 5-10 10-15 15-20 20-30 30 ไร ขึ้นไป 
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2531 
นอยกวา 5 ไร 53.8 20.5 7.7 5.1 7.7 5.1
  5-10 40.0 26.7 13.3 6.7 2.2 11.1
 10-15 24.2 30.3 6.1 9.1 9.1 21.2
 15-20 35.7 17.9 14.3 3.6 14.3 14.3
 20-30 28.0 24.0 4.0 16.0 12.0 16.0
 30 ขึ้นไป 45.7 7.1 14.3 2.9 12.9 17.1

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 
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(4) ลักษณะการถือครองท่ีดิน 

ในระยะยี่สิบปที่ผานมา ครัวเรือนมีรูปแบบการถือครองท่ีดินเปลี่ยนไป กลาวคือครัวเรือนที่ทํา
การเกษตรบนที่ดินของตัวเองมีสัดสวนลดลง ในขณะที่ครัวเรือนที่ทําการเกษตรโดยการเชาที่ดินมี
สัดสวนมากขึ้น แมครัวเรือนที่มีที่นาเปนของตัวเองจะมีสัดสวนสูงสุดคือรอยละ 80 ลดลงจากรอยละ 90 
ในป 2531 สวนครัวเรือนที่เชาที่ดินผูอ่ืนเพ่ือทําการเกษตร (Rented in) มีสัดสวนเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 
10.8 ในขณะที่สัดสวนของครัวเรือนที่ใหผูอ่ืนเชาที่ดินของตัวเอง (Rented out) อยูที่รอยละ 4.6 สวน
หน่ึงเปนผลจากการท่ีสมาชิกครัวเรือนที่อยูในกําลังแรงงานทํางานนอกภาคเกษตรมากขึ้นโดยเฉพาะใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ขณะที่อีกสวนยายเขาไปทํางานในเมือง สงผลใหครัวเรือนขาดแคลนกําลัง
แรงงานที่จะทํางานในภาคเกษตร ทําใหจําเปนตองใหผูอ่ืนเชาที่ดิน หรือขายที่ดินไป โดยพบวาครัวเรือน
ที่ไมมีที่ดินเปนของตัวเองเนื่องจากสมาชิกในครัวเรือนหันไปประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรทั้งหมด มี
สัดสวนสูงขึ้นเปนรอยละ 4.6 การเปลี่ยนแปลงดังกลาวน้ีสะทอนใหเห็นถึงแนวโนมการเติบโตของการ
เชาที่ดินของครัวเรือนชาวนาในพื้นที่ชนบทของประเทศที่มีมากขึ้นอยางตอเน่ือง อยางไรก็ดี พบวามี
ความแตกตางระหวางรูปแบบการถือครองที่ดินระหวางภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยภาค
กลางซึ่งมีสัดสวนครัวเรือนเชาที่ดินผูอ่ืนเพ่ือทําการเกษตรในสัดสวนที่มากกวา ในขณะที่มีสัดสวนให
ผูอ่ืนเชาที่ดินนอยกวาเม่ือเปรียบเทียบกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สวนหนึ่งเปนผลเนื่องจากภาคกลาง
มีผลผลิตจากการปลูกขาวตอพ้ืนที่ดีกวา จึงทําใหครัวเรือนไมนิยมใหผูอ่ืนเชาที่ดินของตัวเอง และใน
ขณะเดียวกันก็มีแนวโนมที่จะเชาที่ผูอ่ืนทําเพ่ิมเติมดวย โดยสัดสวนเชาที่ดินผูอ่ืนของภาคกลางเพิ่มขึ้น
จากป 2531 อยูที่ประมาณรอยละ 12  ขณะที่สัดสวนใหผูอ่ืนเชาที่ดินเพียงรอยละ 2.8 ของครัวเรือน
ทั้งหมด สวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดสวนครัวเรือนเชาที่ดินของผูอ่ืนรอยละ 9.8 และใหผูอ่ืนเชา
ที่ดินของตัวเองรอยละ 6 ของครัวเรือนทั้งหมด  

หากพิจารณาการประเภทการเชาที่ดิน โดยคํานวณจากสัดสวนที่ดินทําการเกษตรทั้งหมด 
พบวา ที่ดินเชาโดยจายคาเชาแบบคงที่ (Leasehold tenancy) มีสัดสวนเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 14 เปนรอย
ละ 24 ในป 2552 โดยเปนการเพ่ิมขึ้นทั้งสองภูมิภาค ขณะที่ที่ดินแบบแบงสัดสวนผลผลิต 
(Sharecropping tenancy) กลับมีสัดสวนลดลงมากทั้งภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เน่ืองจาก
การแบงสัดสวนผลผลิตเม่ือคิอเปนอัตราคาเชาแลวจะอยูในระดับสูงกวาเม่ือเทียบกับการจายคาเชาแบบ
คงที่ สงผลใหการเชาที่ดินแบบคิดคาเชาคงที่ไดรับความนิยมมากขึ้น 
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ตาราง 4.11 ประเภทการถือครองท่ีดิน 

 ท้ังประเทศ ภาคกลาง ภาคอีสาน 

 2531 2552 2531 2552 2531 2552 
ครัวเรือนท้ังหมด  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0
ท่ีดินของตัวเอง 90.4 80.0 89.7 79.4 91.0 80.5
- ท่ีดินของตัวเอง (แตไมทําการเกษตร) 0.0 7.5 0.0 12.1 0.0 3.8
ไมมีท่ีดิน ตองเชาท่ีดินผูอื่นทํา
การเกษตร  9.6 10.8 10.3 12.1 9.0 9.8
ไมมีท่ีดิน (ประกอบอาชีพนอกเกษตร) 0.0 4.6 0.0 5.6 0.0 3.8
ใหผูอื่นเชาท่ีดิน 0.0 4.6 0.0 2.8 0.0 6.0

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

ตาราง 4.12 ประเภทการเชาท่ีดิน* 

  ท้ังประเทศ ภาคกลาง ภาคอีสาน 

2531 2552 2531 2552 2531 2552 
ท่ีดินท้ังหมด 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
ท่ีดินของตัวเอง 80.0 74.0 71.0 65.0 89.0 84.0 
เชาท่ีดิน 

- แบบคาเชาคงที่ (fixed-rent) 14.0 24.0 25.0 35.0 3.0 12.0 
- แบบแบงสัดสวน (sharecropping) 6.0 2.0 4.0 0.0 8.0 4.0 
หมายเหตุ * ถวงนํ้าหนักเฉพาะครัวเรือนที่ทํานา 

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 
 

4.3 รายไดครัวเรือนและองคประกอบของรายได 

ในการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงความยากจนแบบพลวัตขามชวงเวลา ตัวแปรสําคัญที่จะตอง
นํามาพิจารณาความยากจนคือระดับรายไดและองคประกอบรายไดของครัวเรือน15 โดยทั่วไป 
องคประกอบของรายไดครัวเรือนในชนบทแบงออกไดเปนสองกลุมหลักคือรายไดภาคเกษตร และรายได
นอกภาคเกษตร (Barrett et al., 2001)16 ในป 2531 ครัวเรือนมีรายไดแทจริงเฉลี่ย 125,125 บาท 

                                                            
15

 การคํานวณความยากจนมีทั้งทางรายไดและรายจาย แตในงานวิจัยชิ้นน้ีคํานวณจากดานรายได เน่ืองจากขอมูลเดิมที่จัดเก็บในป 2531 

มีเฉพาะขอมูลรายไดครัวเรือน ซ่ึงเชื่อมโยงไปยังโครงสรางการประกอบอาชีพและการสรางโอกาสทางเศรษฐกจิไดชัดเจนกวา 
16 (1) รายไดภาคเกษตร ประกอบดวย รายไดสุทธิจากขาว รายไดสุทธิจากพืชผลอ่ืนที่ไมใชขาว, รายไดสุทธิจากผลผลิตที่ไมใชพืชผล (ปศุ
สัตว, เปดไก, ประมง, ปาไม), รายไดจากคาจางแรงงานภาคเกษตร และ รายไดจากการใหเชาที่ดิน เคร่ืองจักร และผลตอบแทนจาก
ดอกเบ้ีย 
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เพ่ิมขึ้นเปน 258,699 บาทในป 2552 และรายไดครัวเรือนตอหัวเทากับ 27,083 บาท เพ่ิมเปน 69,112 
บาท โดยมีอัตราการขยายตัวของรายไดเฉลี่ยรอยละ 3.5 และรายไดตอหัวเฉลี่ยรอยละ 4.6 ตอป17 ใน
ระหวางป 2531 และ 2552 การขยายตัวของรายไดดังกลาวเปนผลจากรายไดนอกภาคเกษตรที่เพ่ิมขึ้น
สูงถึงรอยละ 10.7 ตอป ในขณะที่รายไดจากภาคเกษตรแทบไมมีการขยายตัวโดยเพิ่มขึ้นเพียงเฉลี่ยรอย
ละ 0.3 ตอปในชวง 21 ปที่ผานมา  

จากแนวโนมอัตราการขยายตัวของรายไดนอกภาคเกษตรของครัวเรือนที่ขยายตัวสูงตอเนื่อง
ดังกลาว สงผลใหโครงสรางรายไดครัวเรือนเปลี่ยนแปลงไป จะพบวา รายไดนอกภาคเกษตรมีสัดสวนที่
เพ่ิมขึ้นอยางชัดเจน และครองสัดสวนมากที่สุดในรายไดของครัวเรือน โดยเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 13.4 ในป 
2531 เปนรอยละ 54.9 ในป 2552 โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ิมขึ้นจากรอยละ 28.4 เปนรอยละ 
77.3 ในป 2552 และภาคกลางเพิ่มขึ้นจากรอยละ 5.6 เปนรอยละ 39.5 ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษา
กอนหนาที่ระบุวาสัดสวนความสําคัญของรายไดจากกิจกรรมนอกภาคเกษตรของครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้น
อยางตอเนื่องในทุกภูมิภาคของประเทศในชวงสองทศวรรษที่ผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่สัดสวนรายไดนอกภาคเกษตรเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 76.6 ของรายไดครัวเรือน
เกษตรทั้งหมดในป 2549 (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550) 

จากผลสํารวจโครงสรางรายไดครัวเรือนของรายงานวิจัยนี้ ชี้ใหเห็นวา รายไดครัวเรือนจากนอก
ภาคเกษตรมีสัดสวนสูงขึ้นเปนผลจากรายไดหลักจากการประกอบอาชีพในภาคนอกเกษตรที่เพ่ิมขึ้นมาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่คาจางแรงงานนอกภาคเกษตรในสวนที่เปนเงินเดือน
ประจําครองสัดสวนรายไดสูงสุด เพ่ิมขึ้นจากรอยละ 3 สูงขึ้นเปนรอยละ 33 ของรายไดรวม และรายได
สงกลับ (Remittances) เพ่ิมขึ้น จากรอยละ 4 เปนรอยละ 12 ขณะที่ในภาคกลาง รายไดจากภาคเกษตร
ยังคงเปนแหลงที่มาหลักของรายไดครัวเรือน โดยรายไดภาคเกษตรคิดเปนรอยละ 60.5 รายไดจากขาว
มีสัดสวนรอยละ 27 แมวาจะลดลงจากรอยละ 71 ในป 2531 ในขณะที่รายไดจากพืชผลอ่ืนและปศุสัตวมี
สัดสวนเพ่ิมขึ้นเปนรอยละ 22.5 ของรายไดครัวเรือนทั้งหมด สะทอนใหเห็นแนวโนมการเปลี่ยนแปลง
จากการปลูกขาวเพียงอยางเดียวไปพึ่งพิงรายไดจากพืชผลหลักอ่ืนและปศุสัตวมากข้ึนของครัวเรือนใน
ภาคกลาง  

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางของรายไดครัวเรือนชาวนาในชนบทที่ไดจากการสํารวจดังกลาว
สะทอนใหเห็นความแตกตางในการปรับตัวของครัวเรือนระหวางภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง
อยางชัดเจน โดยพบวา ครัวเรือนเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการปรับตัวโดยการหารายไดจาก
การประกอบอาชีพแรงงานรับจางนอกภาคเกษตร อาทิ ภาคกอสราง อุตสาหกรรม บริการ มากขึ้น โดย
มีเหตุผลเนื่องมาจากโอกาสในการสรางรายไดทางเกษตรโดยเฉพาะการทํานามีจํากัด (สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2550) สงผลใหกําลังแรงงานตองยายออกไปหางานทําในเมืองหรือ

                                                                                                                                                                                         
    (2) รายไดนอกภาคเกษตร ประกอบดวย รายไดจากคาจางแรงงานนอกภาคเกษตร (อาทิ ภาคกอสราง อุตสาหกรรม ขนสง และบริการ) 
ผลกําไรจากกิจการสวนตัว รายไดสงกลับ รายไดจากเบ้ียคนชรา รายไดจากเบ้ียคนพิการและอื่นๆ 
17

 คํานวนโดยใชอัตราการขยายตัวแบบ Compound annual growth rate ระหวางป 2531-2552  
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กรุงเทพมหานครมากขึ้นเพ่ือมีรายไดมาจุนเจือสมาชิกในครัวเรือน ในขณะที่ครัวเรือนเกษตรในภาค
กลางยังคงมีรายไดจากพืชผลทางการเกษตรเปนแหลงรายไดหลัก แตเปนการปรับเปลี่ยนจากรายได
จากขาวเพียงอยางเดียวไปเปนรายไดจากพืชผลอ่ืนที่ไมใชขาวและปศุสัตวมากข้ึน ซึ่งสอดคลองกับ
การศึกษาของ Ahmad and Isvilanonda (2005) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการกระจายความหลากหลายทาง
การเกษตร (Agricultural diversification) โดยผลการศึกษาดังกลาวสรุปวาการกระจายความหลากหลาย
ทางการเกษตรของครัวเรือนเกษตรไทยมีแตกตางกันในแตละภูมิภาค สําหรับภาคกลางมีความ
หลากหลายของผลผลิตพืชผลทางการเกษตรและความหลากหลายของรูปแบบการใชที่ดินในการปลูก
พืชอ่ืนๆ ที่ไมใชขาวมากขึ้น (Crop diversification) ขณะที่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงให
ความสําคัญและพ่ึงพาการปลูกขาวเปนหลัก (Rice intensification) สงผลใหจําเปนตองพ่ึงพารายไดใน
นอกภาคเกษตรในชวงนอกฤดูทํานามากขึ้น 

 

ตาราง 4.13 องคประกอบของรายไดครัวเรือน 

  ท้ังประเทศ ภาคกลาง ภาคอีสาน 

  2531 2552 2531 2552 2531 2552 
โครงสรางรายได (%)             
1. รายไดภาคเกษตร 86.6 45.1 94.4 60.5 71.6 22.7

1.1 ขาว 65.8 21.3 71.3 27.0 55.3 13.2
1.2 พืชผลอื่นและปศุสัตว 14.4 14.8 16.9 22.5 9.6 3.5
1.3 คาจางแรงงานภาคเกษตร 5.5 7.6 4.8 9.6 6.8 4.7
1.4 คาเชาและดอกเบ้ีย 0.9 1.4 1.4 1.4 0.0 1.3
              

2. รายไดนอกภาคเกษตร 13.4 54.9 5.6 39.5 28.4 77.3
2.1 คาจางแรงงานนอกภาคเกษตร 7.1 9.6 0.6 3.8 19.9 18.0
2.2 รายไดจากเงินเดือนประจํา 2.2 24.0 1.8 17.8 3.0 33.1
2.3 กําไรสุทธิจากกิจการสวนตัว 1.4 10.0 1.6 10.8 1.1 8.8
2.4 รายไดสงกลับ 2.5 8.1 1.6 5.4 4.0 12.2
2.5 เบ้ียคนชรา 0.0 3.2 0.0 1.8 0.0 5.3
2.6 เบ้ียคนพิการและอ่ืนๆ 0.0 0.7 0.0 0.1 0.0 2.0

              
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

              

   รายไดครัวเรือน ณ ราคาคงท่ี* (บาท) 
 

125,125 
 

258,699 
 

186,760 
  

344,374  
 

755,539 
 

189,773 

   รายไดครัวเรือนตอหัว ณ ราคาคงท่ี (บาท) 
 

27,083 
 

69,112
 

40,162 
  

101,667  
 

16,562 
 

42,922

   รายไดครัวเรือน ณ ราคาคงท่ี* (บาท)        4,861 
 

7,535        7,256 
  

10,031         2,935 
 

5,528 

   รายไดครัวเรือนตอหัว ณ ราคาคงท่ี (บาท)        1,029 
 

2,329        1,565
  

3,415            598 
 

1,455 
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หมายเหตุ * ปรับฐานราคาโดยใชดัชนีราคาสินคาผูบริโภคในชนบท ณ ราคาปฐาน 2550 (Rural price index), สํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา 
กระทรวงพาณิชย http://www.price.moc.go.th 
ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

4.4 การวิเคราะหรูปแบบพลวัตความยากจน 

4.4.1 การวัดความยากจน 

ในการศึกษาพลวัตการเปลี่ยนแปลงความยากจน จําเปนตองเร่ิมจากการคํานวณระดับความ
ยากจนเพ่ือวัดวาครัวเรือนใดบางตกอยูในความยากจน หรือครัวเรือนใดที่ไมไดอยูในความยากจน 
งานวิจัยน้ีเลือกใชวิธีการวัดความยากจนแบบสัมบูรณ (Absolute poverty) โดยอาศัยเครื่องชี้วัดจาก
ขอมูลรายไดของครัวเรือนที่เก็บจากการสํารวจโดยใชแบบสอบถาม18 

การวัดความยากจนแบบสมบูรณจําเปนตองสรางเสนความยากจน19 ขึ้นเพ่ือใชเปนเกณฑในการ
จําแนกคนจนและคนไมจน (Identification issue in measuring poverty) โดยคนจนในที่นี้ หมายถึง คน
ที่มีรายไดต่ํากวาเสนความยากจน ซึ่งถูกคํานวณขึ้นมาโดยคํานึงถึงความตองการอาหารและสินคา
อุปโภคที่จําเปนพ้ืนฐานขั้นต่ําของครัวเรือน หรือกลาวอีกนัยหน่ึงไดวาคนจนก็คือคนที่มีรายไดไมเพียง
พอที่จะใชจายเพ่ือซ้ืออาหารและสินคาจําเปนพ้ืนฐานขั้นต่ําน่ันเอง  

ในการวัดระดับและขนาดความยากจน (Aggregation issue in measuring poverty) วิธีที่ไดรับ
ความนิยมและเปนที่ยอมรับทั่วโลกคือวิธีการวัดตามแบบของ Froster-Greer-Thorbecke (FGT) ซึ่งมี
สูตรในการคํานวณคือ 

 

 
 
โดย yi คือรายไดหรือรายไดตอหัวของครัวเรือน i 
     n คือจํานวนครัวเรือนทั้งหมด 
     z คือเสนความยากจน 
     α คือ ตัวแปรแสดงระดับการใหความสําคัญตอการกระจายรายได (ถาคา ต่ํา แสดงวาให

น้ําหนักของทุกครัวเรือนใกลเคียงกัน แตถา สูง แสดงวาใหน้ําหนักแกครัวเรือนที่จนมากกวา)  

จากสูตรคํานวณขางตน สามารถคํานวณหาคาดัชนีตัวชี้วัดความยากจนที่สําคัญ 3 ตัว ไดแก 

                                                            
18

 หลายการศึกษาระบุวาโดยทั่วไปการวัดความยากจนในประเทศกําลังพัฒนาควรจะใชคาใชจายเปนตัววัดความยากจนมากกวาการใช

รายได เน่ืองจากการจัดเก็บขอมูลรายไดของครัวเรือนมักจะตํ่ากวาความเปนจริงและมีความผันผวนกวา ในขณะที่ครัวเรือนจะจดจําขอมูล
รายจายไดแมนยํากวา และขอมูลรายจายสะทอนถึงแบบแผนการบริโภคไดดี อยางไรก็ดี จุดออนของการใชขอมูลรายจายก็คืออาจมีการ
บันทึกรายจายเพื่อซ้ือสินคาถาวรที่เกิดข้ึนในปน้ัน โดยท่ีไมไดคํานึงถึงอายุการใชงานของสินคาน้ันๆ ดวย (Deaton and Grosh, 2000; สม
ชัย จิตสุชน, 2001, World Bank, 2009) 

19
 วิธีการคํานวณเสนความยากจนดู สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2550 
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(1) สัดสวนคนจน (head count ratio หรือ poverty incidence) เปนตัวชี้ใหเห็นสัดสวนของ

ประชากรหรือครัวเรือนที่มีรายไดต่ํากวาระดับเสนความยากจนที่กําหนดขึ้น  
 

 
หรือเขียนในรูปงายๆ คือ 

 
 
โดย  คือจํานวนครัวเรือนที่มีรายไดต่ํากวาเสนความยากจน, n คือครัวเรือนทั้งหมด 
 
(2) ดัชนีวัดชองวางความยากจน (poverty gap) เปนตัวชี้วัดวาคนจนเหลาน้ันมีระดับรายไดต่ํากวา

เสนความยากจนมากนอยเพียงใด โดยเปนการหาคาเฉลี่ยชองวางระหวางเสนความยากจนกับรายได
เฉลี่ยตอคนตอเดือนของครัวเรือนยากจน ซึ่งสะทอนวาคนจนที่มีรายไดต่ํากวาเสนความยากจนมากก็จะ
มีความยากลําบากมากกวา 

  

 

 

โดย G คือชองวางระหวางรายไดและเสนความยากจน 

 

(3) ดัชนีความรุนแรงของความยากจน (severity of poverty) เปนตัวชี้วัดภาวะการกระจายรายไดใน
กลุมคนจนที่อยูใตเสนความยากจน (ซึ่งมักใชสําหรับเปรียบเทียบความรุนแรงของความยากจนระหวาง
กลุมประชาชนในหวงเวลาตางกัน) เปนการวัดที่พิจารณาใหความสําคัญกับกลุมคนจนที่มีปญหาความ
ยากจนรุนแรงหรือมีรายไดต่ํากวาเสนความยากจนมาก ๆ เพ่ือบงชี้ภาวะการกระจายรายไดในกลุมคน
จนที่อยูใตเสนความยากจน โดยทําการถวงน้ําหนักมากใหกับคาที่ต่ํากวาเสนความยากจนมาก  
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 งานวิจัยนี้ไดคํานวณตวัชีว้ดัความยากจนทั้งสามตัวชีว้ัด โดยใชเสนความยากจนทางการ20ที่
เผยแพรโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ ผลการคํานวณขอมูลจาก
การสํารวจพบวาดัชนีทั้งสามตัวมีทศิทางสอดคลองกับขอมูลดัชนีระดับประเทศและระดับภาค นั่นคือ
ดัชนีทั้งสามตวัปรับตัวลดลง 

 จากตาราง 4.14 ชี้ใหเห็นวา สัดสวนคนจน (Headcount ratio) ลดลงอยางชัดเจนจากรอยละ 
51.7 เปนรอยละ 16.7 ในป 2552 โดยเปนการลดลงของคนจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในมากกวา 
คือลดลงจากรอยละ 68.4 เปนรอยละ 21.1 สวนภาคกลางลดลงจากรอยละ 30.8 เปนรอยละ 11.2 
สะทอนวาความไมเทาเทียมกันของรายไดครัวเรือนระหวางภูมิภาคลดลง อยางไรก็ดี สัดสวนคนจนใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงสูงกวาภาคกลาง สําหรับชองวางความยากจนและความรุนแรงของความ
ยากจนลดลงเชนเดียวกัน 

 

ตาราง 4.14 ดัชนีความยากจนของครัวเรือนท่ีสํารวจ 

(%) ท้ังประเทศ  ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 2531 2552 2531 2552 2531 2552 
สัดสวนคนจน  51.7 16.7 30.8 11.2 68.4 21.1 
Official rate* (49.7) (10.4) (36.5) (3.0) (60.6) (15.2) 
       
ชองวางความยากจน 20.3 6.4 9.7 4.1 28.9 8.3 
Official rate* (13.6) (1.8) (9.2) (0.4) (17.3) (2.5) 
       
ความรุนแรงความยากจน 10.4 3.2 4.2 1.9 15.3 4.3 
Official rate* (5.2) (0.5) (3.4) (0.1) (6.7) (0.6) 
       
เสนความยากจน*  
(บาทตอคนตอเดือน) 

557 1488 645 1563 500 1452 

       

                                                            
20  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดทําการปรับปรุงเสนความยากจนใหมีความทันสมัยและเปนที่ยอมรับ
มากยิ่งข้ึน โดยไดมอบหมายใหสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ทําการศึกษาและนําเสนอผลเบ้ืองตน และไดรับความ
ชวยเหลือสนับสนุนการวิจัยจาก United Nations Development Programes (UNDP) โดยใช ขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 
(SES) ป 2545 เปนปฐานในการคํานวณ ซ่ึง SES2545 สะทอนแบบแผนการบริโภคของคนไทยที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเปนผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจโดยรวม และรวมผลของวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 ดวย และใชขอมูลโครงสรางประชากรใหม ตามสํามะโน
ประชากรในป 2543 นอกจากนี้ยังใชขอมูลความตองการสารอาหาร (แคลอรีและโปรตีน) แยกตามอายุและเพศ ป 2546 ของกรมอนามัย 
กระทรวงสาธารณสุข  



73 
 

หมายเหต:ุ * ตัวเลขในวงเล็บแสดงขอมูลดัชนีความยากจนในพื้นที่ชนบท ซ่ึงเปนขอมูลของประเทศที่เผยแพรอยางเปนทางการโดย
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2010 
ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

4.4.2 รูปแบบพลวัตความยากจน  

โดยท่ัวไป รูปแบบพลวัตความยากจนสามารถคํานวณหาไดจากการวิเคราะหเมตริกซการ
เปลี่ยนผาน (Transition matrix analysis) โดยเร่ิมจากการคํานวณฐานะความยากจนของแตละครัวเรือน
ในป 2531 และป 2552 แลวนํามาสรางเมตริกซเปรียบเทียบระหวางสองชวงเวลา ซึ่งผลจากการ
วิเคราะหจะสามารถแบงความยากจนออกเปน 4 กลุม ไดแก  

(1) กลุมจนเรื้อรัง (Chronic poor) ไดแก ครัวเรือนที่ตกอยูในความยากจนทั้งในป 2531 และ 2552 
(2) กลุมออกจากความยากจน (Move out of poverty) ไดแก ครัวเรือนที่อยูในความยากจนป 2531 แต

ไมอยูในความยากจนป 2552  
(3) กลุมเขาสูความยากจน (Move into poverty) ไดแก ครัวเรือนที่ไมอยูในความยากจนป 2531 แตตก

อยูในความยากจนป 2552 
(4) กลุมไมเคยจน (Never poor) ไดแก ครัวเรือนที่ไมอยูในความยากจนทั้งในป 2531 และ 2552 

จากผลการวิเคราะห จะไดรูปแบบพลวัตความยากจน คือ รอยละ 10 ของครัวเรือนเปนครัวเรือน
ยากจนเรื้อรัง (Chronic poor) นั่นคือตกอยูในความยากจนทั้งป 2531 และ 2552 ในขณะที่ครัวเรือนสวน
ใหญประมาณรอยละ 50 เปนครัวเรือนยากจนชั่วคราว (Transient poor) นั่นคือตกอยูในความยากจนใน
ป 2531 หรือ 2552 ปใดปหนึ่ง โดยรอยละ 42 เปนครัวเรือนที่สามารถออกจากความยากจนได (Moving 
out of poverty) และรอยละ 8 เปนครัวเรือนที่กลับเขาสูความยากจน (Moving into poverty) ซึ่งสัดสวน
ครัวเรือนที่ออกจากความยากจนมากกวาครัวเรือนที่กลับเขาสูความยากจนสอดคลองกับแนวโนม
สัดสวนคนจน (Headcount ratio) ที่ลดลงจากรอยละ 51.7 เปนรอยละ 16.7 สําหรับครัวเรือนที่ไมเคยอยู
ในความยากจนเลยมีสัดสวนรอยละ 40 ของครัวเรือนทั้งหมด จะเห็นวาภายใตแนวโนมสัดสวนความ
ยากจนที่ลดลงของประเทศไทย พบวาสัดสวนของครัวเรือนที่เขาและออกจากความยากจนมีสูงกวาผูที่
อยูในความยากจนเรื้อรัง ซึ่งสอดคลองกับขอมูลของประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ (Baulch and 
Hoddinott, 2000) 

เม่ือแยกรายภาค พบวามีทิศทางเชนเดียวกับภาพรวมทั้งประเทศ นั่นคือกลุมครัวเรือนยากจน
เร้ือรังในภาคกลางมีเพียงรอยละ 6 และกลุมครัวเรือนยากจนชั่วคราวประมาณรอยละ 33 ซึ่ง
ประกอบดวยครัวเรือนที่สามารถออกจากความยากจนไดรอยละ 25 และครัวเรือนที่กลับเขาสูความ
ยากจนรอยละ 8 ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดสวนครัวเรือนที่สามารถออกจากความยากจน
ไดสูงรอยละ 56 และกลุมที่กลับเขาสูความยากจนรอยละ 8 อยางไรก็ดี ยังมีครัวเรือนที่ไมสามารถออก
จากความยากจนและยังคงเปนครัวเรือนยากจนเรื้อรังอีกถึงรอยละ 13 ของครัวเรือนทั้งหมดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
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ตาราง 4.15 รูปแบบพลวัตความยากจน  ป 2531 และ 2552 

 กลุมจนเรื้อรัง  
(Chronic poor) 
จนป 2531 และ 
2552 

กลุมออกจาก
ความยากจน  
(Moving out of 
poverty) 
จนป 2531 แต
ไมจนป 2552 

กลุมเขาสูความ
ยากจน 
(Moving into 
poverty) 
ไมจนป 2531 
แตจนป 2552 

กลุมไมเคยจน  
(Never poor) 
ไมจนป 2531 
และ 2552 

รวม 

ท้ังประเทศ 
 

9.6 42.1 7.9 40.4 100.0 

ภาคกลาง 5.6 25.2 7.5 61.7 100.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 12.8 55.6 8.3 23.3 100.0 
ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

 

 

4.5 การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานแสดงลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สําคัญของครัวเรือน และ
สินทรัพยที่ครัวเรือนครอบครอง จําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน (Descriptive analysis 
of each poverty dynamics group) 

หากพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สําคัญของครัวเรือน โดยจําแนกตาม 4 กลุม
พลวัตความยากจน ในป 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกตางของลักษณะในแตละกลุม
ครัวเรือน ซึ่งการแจกแจงลักษณะที่แตกตางนี้มีความสําคัญมากในการกําหนดความสัมพันธของแตละ
ปจจัยที่มีผลตอการเกิดพลวัตความยากจนในแตละกลุม  

 

4.5.2 ลักษณะเชิงโครงสรางประชากรของครัวเรือน (Demographics) 

ลักษณะโครงสรางประชากรของครัวเรือนแตกตางกันออกไปในแตละกลุมพลวัตความยากจน 
โดยครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรังมีคาเฉลี่ยของลักษณะเชิงโครงสรางประชากรโดยทั่วไปสูงกวาระดับเฉลี่ย
ของประเทศโดยรวมในทั้งสองปที่ทําการศีกษา คือป 2531 และ 2552 ขอมูลที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ 
อายุเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรังมีอายุสูงที่สุดเม่ือเทียบกับกลุมความยากจนอ่ืน และสูงกวา
ระดับเฉลี่ยของประเทศ นอกจากน้ี ครัวเรือนยากจนเรื้อรังยังมีอัตราภาระการพ่ึงพิงหรือภาระในการ
เลี้ยงดูสมาชิกในครัวเรือนสูงกวากลุมความยากจนอ่ืนและสูงกวาขนาดเฉลี่ยรวมของประเทศ รวมทั้งมี
สัดสวนของหัวหนาครัวเรือนที่เปนเพศหญิงสูงกวาระดับเฉลี่ย  จากขอมูลชี้ใหเห็นความแตกตางอยาง
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ชัดเจนระหวางลักษณะของครัวเรือนยากจนเรื้อรังและครัวเรือนยากจนครั้งคราว ในขณะที่ ขนาดของ
ครัวเรือนกลับดูเหมือนจะไมมีความแตกตางระหวางกลุมความยากจนเรื้อรังและกลุมยากจนคร้ังคราว 
โดยพบวาขนาดของครัวเรือนมีขนาดใกลเคียงกันและมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของขนาดครัวเรือน
ลดลงจากในป 2531 เชนเดียวกันในทุกกลุม 

เม่ือพิจารณาครัวเรือนยากจนชั่วคราวจะพบวามีความแตกตางระหวางลักษณะประชากรของ
กลุมครัวเรือนออกจากความยากจนและครัวเรือนเขาสูความยากจนเชนเดียวกัน ซึ่งสอดคลองกับผล
การศึกษาในหลายประเทศกําลังพัฒนาท่ีกลาววาปจจัยทางโครงสรางประชากรเปนปจจัยสําคัญในการ
กําหนดความยากจนครั้งคราวมากกวาความยากจนเร้ือรัง เปนขอสมมติฐานเบื้องตนของการวิจัยน้ี
ตามที่ไดกลาวถึงในบทที่ 2 (ดู McCulloch and Baulch, 2000; McKay and Lawson, 2002 และ Sen, 
2003) ปจจัยสําคัญที่เห็นไดชัดเจนไดแก การเปลี่ยนแปลงขนาดของครัวเรือน โดยพบวา ครัวเรือนที่
กลับเขาสูความยากจนมีขนาดครัวเรือนแทบจะไมเปลี่ยนแปลงนั่นคือ 4.5 คนตอครัวเรือนในป 2531 
และ 4.4 คนตอครัวเรือนในป 2552 ในขณะที่ครัวเรือนกลุมออกจากความยากจนมีขนาดของครัวเรือน
เล็กลงคือจาก 5.5 คนตอครัวเรือน เปน 4.3 คนตอครัวเรือนในป 2552 จึงกลาวไดวาการเปลี่ยนแปลง
ขนาดครัวเรือนมีความสัมพันธกับการเขาและออกจากความยากจนของครัวเรือน21 มากกวาผลตอความ
ยากจนเรื้อรัง 

นอกจากนี้ยังมีการเปลี่ยนแปลงอายุเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นนอยกวากลุมครัวเรือนที
เขาสูความยากจน และเม่ือพิจารณาสมาชิกครัวเรือนแยกตามวัยพบวา ครัวเรือนที่กลับเขาสูความ
ยากจนมีอัตราสวนภาระพึ่งพิงเพ่ิมขึ้นมากโดยเปนผลจากจํานวนสมาชิกในวัยชราสูงขึ้น ในขณะท่ี
สมาชิกในวัยแรงงานที่ตองหาเลี้ยงครอบครัวกลับมีสัดสวนลดลงมาก สะทอนใหเห็นวาปจจัยทางดานวัฎ
จักรชีวิตมีผลตอพลวัตความยากจนของครัวเรือน 

 

ตาราง 4.16 ลักษณะเชิงโครงสรางประชากรของครัวเรือน จําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน 
 

จนเร้ือรัง จนคร้ังคราว ไมเคยจน รวม 

ออก

จาก

ความ

จน 

เขาสู 

ความ

จน  
  2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552

                                                            
21

 ขนาดของครัวเรือนอาจมีความสัมพันธทั้งในทางบวกและลบตอการเขาและออกจากความยากจน บางการศึกษาพบวาขนาดของ

ครัวเรือนเล็กจะทําใหมีการเขาและออกจากความยากจนสูงข้ึน (Jalan and Ravillion, 1998) ในขณะท่ีบางการศึกษาพบวาขนาดของ
ครัวเรือนใหญจะเพ่ิมการเขาและออกจากความยากจน (McCulloch and Baulch, 2000) โดยอธิบายไดวาขนาดครัวเรือนใหญจะกอใหเกิด
ภาระในการเลี้ยงดูแลและสงผลตอฐานะความยากจนของครัวเรือน อยางไรก็ดี หากมองในทางกลับกัน ขนาดครัวเรือนที่ใหญอาจจะมีผลดี
โดยเฉพาะตอครัวเรือนที่ตองพึ่งพาแรงงานในการทําการเกษตร 
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อายุหัวหนาครัวเรือน (ป) 53.8 66.5 48.1 62.3 44.2 69.8 50.8 59.8 49.7 62.5
เพศหัวหนาครัวเรือน (สัดสวน
หัวหนาครัวเรือนเพศหญิง) 17.0 38.0 16.0 35.0 26.0 53.0 9.0 32.0 14.4 34.9

จนเร้ือรัง จนคร้ังคราว ไมเคยจน รวม 

ออกจากความ

จน 

เขาสู 

ความจน 
  2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552
ขนาดครัวเรือน (คน) 5.3 5.0 5.5 4.3 4.5 4.4 4.7 4.0 5.0 4.3
จํานวนสมาชิกครัวเรือน (คน)      

0-14 1.4 2.0 1.8 0.8 1.3 0.8 1.2 0.5 1.4 0.7
15-59 3.4 1.7 3.5 2.7 2.9 2.3 3.1 2.6 3.2 2.5
60+ 0.7 1.3 0.4 0.9 0.8 1.3 0.5 1.0 0.6 1.1

สัดสวนสมาชิกครัวเรือน (%)      
0-14 27.0 22.0 30.0 14.0 35.0 16.0 22.0 10.0 28.0 13.0
15-59 63.0 37.0 62.0 59.0 65.0 47.0 65.0 62.0 60.0 59.0
60+ 10.0 41.0 8.0 27.0 18.0 37.0 13.0 28.0 13.0 30.0

อัตราภาระพ่ึงพิง (%) 65.5 149.6 62.7 60.0 74.6 101.8 54.8 55.8 62.5 74.6
  

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

 
 

4.5.3 ทุนทรัพยากรมนุษยและแรงงาน (Human capital) 

จากขอมูลที่ไดจากการศึกษานี้ พบวา ในป 2552 ทุกครัวเรือนจะมีระดับการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเม่ือ
เทียบกับป 2531 แตครัวเรือนกลุมยากจนเรื้อรังมีระดับการศึกษาเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือน และ
การศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานอยูในระดับต่ํากวาครัวเรือนกลุมอ่ืน และต่ํากวากลุมไมเคยยากจน
เกือบ 1.5 เทา สวนตางระหวางกลุมน้ีสวนหนึ่งสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางในการลงทุนทาง
การศึกษาเพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษยของไทยและความเหลื่อมล้ําในการไดรับการศึกษา เม่ือจําแนก
สมาชิกในวัยกําลังแรงงานตามลําดับชั้นการจบการศึกษาแลว จะพบวาครัวเรือนยากจนเรื้อรังสวนใหญมี
สัดสวนผูที่อยูในระดับต่ํากวาประถมศึกษามากกวากลุมยากจนคร้ังคราว และสัดสวนสมาชิกที่จบใน
ระดับสูงกวามัธยมศึกษาตอนตนมีสัดสวนนอยที่สุดเม่ือเทียบกับกลุมยากจนอ่ืน  

ในขณะที่เม่ือเปรียบเทียบระหวางครัวเรือนในกลุมออกจากความยากจนและกลุมเขาสูความยากจน
ก็ พบวามีความแตกตางอยางชัดเจน โดยกลุมที่สามารถออกจากความยากจนไดมีระดับการศึกษาเฉลี่ย
ของทั้งหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกในวัยแรงงานเฉลี่ยสูงกวา นอกจากน้ี สมาชิกในวัยแรงงานของกลุม
ออกจากความยากจนไดมีสัดสวนผูที่จบการศึกษาในระดับสูงกวามัธยมศึกษาตอนตน โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในป 2552 มีสัดสวนผูที่จบระดับมหาวิทยาลัยเพ่ิมขึ้นสูงกวาเม่ือเทียบกับครัวเรือนในกลุมยากจนอ่ืน 
ในขณะที่มีสัดสวนผูที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาอยูในระดับต่ํา อยางไรก็ดี เม่ือเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงของระดับการศึกษา พบวาไมมีความแตกตางกันระหวางกลุมมากนัก โดยกลุมที่เขาสูความ
ยากจนมีการเพ่ิมขึ้นของระดับการศึกษาในอัตราที่รวดเร็วเชนกัน โดยระดับการศึกษาเฉลี่ยของสมาชิก
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ในวัยแรงงานเพิ่มขึ้นจาก 3 ป เปน 6 ป เทียบกับกลุมออกจากความยากจนเพิ่มจาก 4 ป เปน 7 ป 
ดังนั้นอาจกลาวไดวาระดับการศึกษาเร่ิมตนมีผลตอความยากจนมากกวาระดับการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้
อาจเปนผลเนื่องจากทุกครัวเรือนไดรับการศึกษาภาคบังคับมากขึ้น 

สําหรับปจจัยทางดานแรงงานและการประกอบอาชีพ แสดงใหเห็นวาเปนปจจัยที่มีความสัมพันธตอ
กลุมพลวัตความยากจนแตละกลุมเชนกัน แตความสัมพันธมักจะแตกตางกันไปตามแตละประเทศ 
(McKay and Lawson, 2003) อาทิเชน ผลการศึกษาในประเทศอูกันดา พบวาการประกอบอาชีพ
เกษตรกรทํางานในฟารมของตัวเองมีแนวโนมที่จะทําใหครัวเรือนตกอยูในความยากจนเร้ือรัง (Okidi 
and Kempaka, 2002) ในขณะที่ผลการศึกษาในประเทศเปรู พบวาการประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร
ของหัวหนาครัวเรือนมีความสัมพันธในทางบวกกับความยากจนเรื้อรัง (Campa and Webb, 1999) จาก
ขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัยครัวเรือนชาวนาในชนบทของประเทศไทยชิ้นน้ี แสดงใหเห็นวาในกลุม
ครัวเรือนยากจนเรื้อรังมีสัดสวนของหัวหนาครัวเรือนที่เปลี่ยนจากภาคเกษตรไปเปนนอกภาคเกษตร
ต่ําสุดเม่ือเทียบกับกลุมอ่ืน และต่ํากวาระดับเฉลี่ยของประเทศโดยรวม และเมื่อแยกตามประเภทการ
ประกอบอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนในกําลังแรงงาน พบวา ครัวเรือนในกลุมยากจนเร้ือรังยังคงมี
สัดสวนของผูประกอบอาชีพเกษตรกรสูง ในขณะที่มีสัดสวนผูประกอบอาชีพสวนตัวต่ํา และหาก
พิจารณากลุมยากจนคร้ังคราว พบวามีความแตกตางอยางชัดเจนระหวางกลุมออกจากความยากจนและ
กลุมเขาสูความยากจน โดยกลุมออกจากความยากจนมีสัดสวนการเปลี่ยนอาชีพจากเกษตรกรไปเปน
อาชีพนอกภาคเกษตรสูงที่สุด เห็นไดจากสัดสวนสมาชิกครัวเรือนที่ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรที่สูง
มากโดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานรับจาง ผูมีรายไดประจํา และผูประกอบอาชีพสวนตัว ในทางกลับกัน 
กลุมเขาสูความยากจนมีสัดสวนผูประกอบอาชีพเกษตรกรสูงสุด แตมีสัดสวนผูประกอบอาชีพนอกภาค
เกษตรต่ํามากที่สุดโดยเฉพาะแรงงานรับจางนอกภาคเกษตร นอกจากนี้ยังไมพบวามีผูที่มีรายไดประ
จําเลย 
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ตาราง 4.17 ระดับการศึกษา จําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน 

จนเร้ือรัง จนคร้ังคราว ไมเคยจน รวม 

ออกจากความ

จน 

เขาสู 

ความจน 
  2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552
การศึกษาหัวหนาครัวเรือน (ป) 2.6 4.2 3.0 4.9 2.8 4.5 3.2 4.9 3.0 4.8
การศึกษาสมาชิกวัยกําลังแรงงาน (ป) 3.1 5.9 4.2 7.2 3.2 6.0 4.5 7.4 4.2 7.0
สัดสวนสมาชิกวัยกําลังแรงงาน (%)        

ตํ่ากวาประถม 29.0 0.0 24.0 0.0 23.0 3.0 21.0 0.0 24.7 1.3
ประถมศึกษา  68.0 57.0 67.0 51.0 75.0 62.0 66.0 43.0 70.7 49.0
มัธยมศึกษาตอนตน  3.0 31.0 4.0 34.0 1.0 27.0 8.0 23.0 5.3 33.3
มัธยมศึกษาตอนปลาย 1.0 11.0 2.0 15.0 1.0 12.0 4.0 16.0 2.4 12.8
มหาวิทยาลัย (รวม ปวช/ปวส) 0.0 0.0 1.0 12.0 0.0 0.0 1.0 14.0 1.2 8.6
มัธยมศึกษาตอนตนและปลาย 2.0 29.0 6.0 28.0 2.0 28.0 9.0 29.0 7.8 28.1
สูงกวามัธยมศึกษาตอนตน 1.0 10.0 3.0 23.0 2.0 11.0 4.0 26.0 3.6 21.4

   
ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

ตาราง 4.18 โครงสรางการประกอบอาชีพ จําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน 

จนเร้ือรัง 

จนคร้ังคราว 

ไมเคยจน 

 

รวม 

ออกจาก

ความจน

เขาสู 

ความจน 
  
สัดสวนหัวหนาครัวเรือนท่ีเปล่ียนอาชีพจาก
เกษตรไปนอกภาคเกษตร (%) 8.7 18.8 10.5 14.4 13.1
สัดสวนสมาชิกในวัยแรงงาน (%) 
ภาคเกษตร 43.6 38.2 59.1 48.2 47.3
-เกษตรกร 41.0 31.1 54.5 40.6 41.8
-เกษตรกรรับจาง 2.6 7.1 4.5 7.6 5.5
นอกภาคเกษตร 56.4 61.8 40.9 51.8 52.7
-แรงงานรับจางนอกภาคเกษตร 28.2 31.4 9.1 18.5 21.8
-ผูมีรายไดประจาํ 5.1 10.2 0.0 10.4 6.5
-อาชีพสวนตัว 2.6 6.0 6.8 9.2 6.2
-นักเรียน นักศึกษา 15.4 10.2 15.9 9.6 12.8
-ไมทํางาน 5.1 3.9 9.1 4.0 5.5
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ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 

 

4.5.4 ที่ดิน (Land asset) 

การครอบครองสินทรัพยของครัวเรือนนับเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดพลวัตความยากจนของ
ครัวเรือน (Baulch and Hoddinott, 2000) ที่ดินถือเปนสินทรัพยที่สําคัญอยางมากตอการดํารงชีวิตของ
ครัวเรือนและเปนปจจัยที่กําหนดพลวัตความยากจนของครัวเรือนโดยเฉพาะอยางยิ่งครัวเรือนที่ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมและทํานา  

เม่ือพิจารณาจากขนาดของฟารมหรือที่ดินที่ครัวเรือนครอบครอง พบวาขนาดของฟารม ณ 
ระดับเร่ิมตนในป 2531 ของกลุมยากจนเร้ือรังมีขนาดเฉลี่ย 18 ไรตอครัวเรือน ซึ่งเปนขนาดที่ต่ําสุดเม่ือ
เทียบกับทุกกลุม และระดับเฉลี่ยโดยรวม และมีขนาดลดลงเหลือเพียงคร่ึงหนึ่งคือเฉลี่ยไมถึง 9 ไรตอ
ครัวเรือนในป 2552 ในขณะที่กลุมไมเคยยากจนมีขนาดฟารมสูงสุด 32.5 ไรตอครัวเรือน และลดลงเพียง
เล็กนอยเปน 30 ไรตอครัวเรือน เม่ือเปรียบเทียบขนาดของฟารมระหวางกลุมจะเห็นถึงความแตกตาง
อยางชัดเจน โดยขนาดฟารมในป 2552 ของกลุมไมเคยยากจนคิดเปน 3.5 เทาเม่ือเทียบกับกลุมยากจน
เร้ือรัง และเพิ่มขึ้นจากไมถึง 2 เทาในป 2531 สะทอนถึงความเหลื่อมล้ําของการถือครองที่ดินที่มากขึ้น
ระหวางกลุมครัวเรือน 

แตเม่ือพิจารณากลุมยากจนครั้งคราว จะเห็นวากลุมออกจากความยากจนไดมีขนาดฟารมเล็ก
กวากลุมเขาสูความยากจน โดยมีขนาดต่ํากวาในทั้งสองปที่ทําการศึกษา จึงอาจตั้งขอสังเกตไดวาขนาด
ของฟารมเริ่มตนนาจะไมมีอิทธิพลหรือความสัมพันธตอพลวัตความยากจนโดยเฉพาะอยางยิ่งการเขา
และออกจากความยากจนหรือความยากจนแบบครั้งคราว สําหรับขนาดของพื้นที่ทําการเพาะปลูกขาว
กลับพบวานาจะมีความสัมพันธกับพลวัตความยากจน โดยขนาดพื้นที่เพาะปลูกของกลุมยากจนเร้ือรังมี
ขนาดต่ําสุด และลดลงจากป 2531 กลุมเขาสูความยากจนมีขนาดพื้นที่เพาะปลูกลดลงเชนเดียวกัน 
ในขณะท่ีกลุมออกจากความยากจนและกลุมไมเคยจนกลับมีขนาดของพื้นที่เพาะปลูกสูงกวาและมี
แนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางชัดเจน แสดงใหเห็นศักยภาพในการใชประโยชนจากที่ดินที่ครัวเรือนมีอยูในการ
เพาะปลูกขาวไดมากขึ้นและสงผลใหครัวเรือนออกจากความยากจนได 

ปจจัยทางดานที่ดินที่สําคัญอีกปจจัยคือขนาดพื้นที่ที่มีชลประทาน ซึ่งมีทิศทางสอดคลองกับ
ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก กลาวคือ กลุมยากจนเรื้อรังมีขนาดพื้นที่ชลประทานต่ําสุด และมีสัดสวนลดลงจาก
ป 2531 เชนเดียวกับกลุมเขาสูความยากจน ในขณะที่กลุมออกจากความยากจนและกลุมไมเคยจนมี
ขนาดพ้ืนที่ชลประทานมากขึ้น สะทอนใหเห็นวาขนาดพื้นที่เพาะปลูกขาวและพ้ืนที่ชลประทานมี
ความสําคัญในการกําหนดพลวัตความยากจน ผลผลิตขาวตอไรหรือผลิตภาพการปลูกขาวเปนอีกปจจัย
ที่มีความสําคัญในการกําหนดสถานะความยากจนของครัวเรือน จากขอมูลจะเห็นวากลุมยากจนเรื้อรัง
และกลุมเขาสูความยากจนมีผลผลิตขาวตอไรลดลง ในขณะที่กลุมไมเคยยากจนและกลุมออกจากความ
ยากจนมีผลผลิตขาวตอไรเพ่ิมขึ้น 
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สําหรับรูปแบบการถือครองที่ดิน ขอมูลชี้ใหเห็นวาทุกกลุมมีแนวโนมไปในทางเดียวกันน่ันคือ
ตางมีสัดสวนครัวเรือนที่มีที่ดินเปนของตนเองลดลง อยางไรก็ดี พบวากลุมยากจนเร้ือรังมีสัดสวน
ครัวเรือนที่ครอบครองที่ดิน แตไมทําการเกษตรบนที่ดินของตัวเองสูง ในขณะที่กลุมที่ออกจากความ
ยากจนไดและกลุมไมยากจน มีสัดสวนครัวเรือนที่มีที่ดินแตไมทําการเกษตรต่ํากวา สําหรับการเชาที่ดิน 
พบวาไมมีความแตกตางอยางชัดเจนระหวางกลุมยากจนเร้ือรังและยากจนครั้งคราว โดยสัดสวน
ครัวเรือนที่เชาที่ดินของผูอ่ืนสูงขึ้นในกลุมยากจนเรื้อรังเชนเดียวกับกลุมที่ออกจากความยากจนได 
ในขณะที่กลุมเขาสูความยากจนกลับมีสัดสวนเชาที่ดินลดลง  

 

ตาราง 4.19 ขนาดท่ีดิน และประเภทการถือครองท่ีดิน จําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน 

จนเร้ือรัง จนคร้ังคราว ไมเคยจน รวม 

ออก

จาก

ความ

จน 

เขาสู 

ความ

จน  
  2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552
ขนาดฟารม (ไร) 18.1 8.8 19.4 13.8 30.0 20.0 32.5 30.0 26.9 21.9
ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลูกขาว (ไร) 16.9 14.1 17.2 25.5 27.6 20.0 40.9 58.5 29.4 35.0
ขนาดพ้ืนท่ีมีชลประทาน  
(%  ตอพ้ืนท่ีรวม) 29.3 29.0 36.4 61.5 25.3 21.4 63.5 75.5 53.7 67.4
ความถ่ีในการปลูกขาว (ครั้งตอป) 1.3 1.4 1.3 1.7 1.3 1.5 1.6 2.0 1.4 1.7
ผลผลิตขาว (กิโลกรัมตอไร) 297.0 245.0 315.0 429.0 346.3 277.5 440.4 452.2 365.3 420.0

  
สัดสวนการถือครองที่ดิน   
ท่ีดินครัวเรือนท้ังหมด  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0
ท่ีดินของตัวเอง 91.3 66.7 92.1 76.2 73.7 63.6 89.7 85.6 90.4 80.0
- ท่ีดินของตัวเอง  
(แตไมทําการเกษตร) 0.0 14.8 0.0 5.9 0.0 18.2 0.0 4.2 0.0 7.5
เชาท่ีดินผูอื่นทําการเกษตร 8.7 14.8 7.9 10.9 26.3 13.6 10.3 7.2 9.6 10.8
ไมมีท่ีดิน 

(ประกอบอาชีพนอกเกษตร) 0.0 3.7 0.0 5.9 0.0 4.5 0.0 3.1 0.0 4.6
ใหผูอื่นเชาท่ีดินของตัวเอง 0.0 0.0 0.0 6.9 0.0 4.5 0.0 3.1 0.0 4.6

  
ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 
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4.5.5 สินทรัพยกายภาพ (Physical asset) 

สินทรัพยทางกายภาพเปนอีกปจจัยสําคัญประการหนึ่งเน่ืองจากถือเปนเคร่ืองมือในการดํารงชีพ
และชวยสนับสนุนฐานะความเปนอยูของครัวเรือนในชนบท เม่ือพิจารณาตามมูลคาสินทรัพย ณ ป
เร่ิมตนในป 2531 พบวากลุมยากจนเรื้อรังถือครองสินทรัพยทุนภาคเกษตร สินทรัพยนอกภาคเกษตร 
และมูลคาปศุสัตวต่ําที่สุดเม่ือเทียบกับกลุมอ่ืนๆ ในขณะท่ีกลุมไมเคยจนมีมูลคาสินทรัพยภาคเกษตร 
สินทรัพยนอกภาคเกษตร และปศุสัตวสูงที่สุด รองลงมาคือกลุมออกจากความยากจน ซึ่งมีมูลคาเร่ิมตน
ของสิทรัพยสูงกวากลุมเขาสูความยากจน รูปแบบดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความไมเทาเทียมกันของ
การถือครองสินทรัพยของครัวเรือน ในป 2531 มูลคาสินทรัพยภาคเกษตรของกลุมไมเคยจนมีมากกวา
กลุมยากจนเร้ือรังถึงเกือบเจ็ดเทา และลดลงเปนสามเทาในป 2552 ในทางตรงขาม มูลคาสินทรัพยนอก
ภาคเกษตรกลุมไมเคยยากจนมากกวากลุมยากจนเร้ือรังประมาณ 2.5 เทา 

หากพิจารณาการสะสมสินทรัพยทุนหรือการเปลี่ยนแปลงของสินทรัพยทุนของครัวเรือนระหวาง
ป 2531 และ 2552 จะเห็นวาครัวเรือนในทุกกลุมมีการสะสมทุนทางกายภาพในรูปของมูลคาสูงขึ้น
ทั้งหมด แตในสัดสวนที่แตกตางกัน โดยกลุมที่ออกจากความยากจนมีการสะสมทุนทั้งในภาคเกษตรและ
นอกภาคเกษตรเพิ่มมากกวากลุมครัวเรือนอ่ืน และเปนการสะสมสินทรัพยทุนในภาคเกษตรมากกวา
นอกภาคเกษตร เชนเดียวกับกลุมเขาสูความยากจนและกลุมยากจนเร้ือรัง มีเพียงกลุมไมเคยจนที่สะสม
ทุนนอกภาคเกษตรในสัดสวนมากกวาภาคเกษตร ในสวนของมูลคาปศุสัตวพบวากลุมครัวเรือนเขาสู
ความยากจนเพิ่มขึ้นในอัตราสวนนอยที่สุด สําหรับพืชผลสวนครัวที่ครัวเรือนปลูกไวเพ่ือบริโภคเองและ
ขายพบวามีความแตกตางอยางชัดเจนระหวางกลุม โดยมีมูลคาเพ่ิมขึ้นในกลุมไมยากจน และกลุมออก
จากความยากจน ในขณะที่กลุมยากจนเร้ือรัง และกลุมเขาสูความยากจนกลับมีมูลคาลดลง  

ตาราง 4.20 มูลคาสินทรัพยครัวเรือน จําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน 

(หนวย:บาท) 

จนเร้ือรัง จนคร้ังคราว ไมเคยจน รวม 

ออกจากความจน 

เขาสู 

ความจน 
  2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552
สินทรัพยทุนภาคเกษตร* 2042 9840 3586 22022 2680 12042 13144 28632 5303 19405
สินทรัพยทุนนอกภาคเกษตร** 7000 20304 8969 48905 5474 26000 10940 47907 8096 34779
มูลคาปศุสัตวสุทธิ 51 3419 463 9568 2674 13650 1529 21831 1179 12117
มูลคาพืชผลสวนครัว 502 220 383 830 611 105 417 2008 478 790

  

หมายเหตุ: * สินทรัพยทุนภาคเกษตร หมายถึง เคร่ืองมือเคร่ืองจักรที่ใชในการเพาะปลูกทางการเกษตรที่ครัวเรือนครอบครอง ไดแก รถไถ
เดินตาม เคร่ืองสูบนํ้ารวมหัวสูบ และเคร่ืองฉีดพนแมลง 

** สินทรัพยทุนนอกภาคเกษตร หมายถึง ยานพาหนะที่ครัวเรือนครอบครอง ไดแก จักรยานยนต และจักรยาน 

ที่มา: ขอมูลจากการสํารวจ 
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4.5.6 โครงสรางรายไดครัวเรือน 

เม่ือพิจารณาตามองคประกอบรายไดของครัวเรือน จะเห็นการเปลี่ยนแปลงโครงสรางรายไดของ
แตละกลุมพลวัตความยากจนไดอยางชัดเจนระหวางป 2531 และ 2552 และมีความแตกตางกันไป
ตามแตละกลุม รายไดครัวเรือนในป 2531 ของทุกกลุมความยากจนมาจากรายไดภาคเกษตรเปนหลัก 
โดยมีสัดสวนสูงถึงมากกวารอยละ 80 ของรายไดรวม เปนรายไดจากขาวเปนสัดสวนถึงรอยละ 60 และ
รายไดจากพืชผลหลักอ่ืนและปศุสัต และรายไดจากแรงงานในภาคเกษตร ตามลําดับ ในขณะที่รายได
จากภาคนอกเกษตรมีสัดสวนไมถึงรอยละ 20 โดยเปนรายไดจากคาจางแรงงานและเงินเดือนเปนหลัก 
ในป 2552 โครงสรางรายไดมีการเปล่ียนแปลงอยางชัดเจน โดยทุกกลุมมีสัดสวนรายไดภาคเกษตร
ลดลง ในขณะที่รายไดจากภาคนอกเกษตรมีสัดสวนเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งเปนแนวโนมที่สอดคลองกับแนวโนม
รายไดครัวเรือนของทั้งประเทศดังที่ไดแสดงในขอมูลสวนที่ 4.3  

หากแยกพิจารณาตามกลุมพลวัตความยากจนจะเห็นความแตกตางดังน้ี 
กลุมยากจนเรื้อรัง มีสัดสวนรายไดหลักมาจากรายไดนอกภาคเกษตรรอยละ 70 เพ่ิมขึ้นอยาง

มากจากรอยละ 20 ในป 2531 โดยเปนการเพ่ิมขึ้นของรายไดในสวนแรงงานรับจางนอกภาคเกษตรโดย
เปนแรงงานรับจางรายวัน ที่ครองสัดสวนรอยละ 30.6 เพ่ิมขึ้นมากจากรอยละ 8.6 ในป 2531 สวน
รายไดจากการประกอบกิจการสวนตัวมีสัดสวนเพียงรอยละ 3 และรายไดจากเงินสงกลับรอยละ 8 ลดลง
จากรอยละ 11 ในป 2531 ในขณะที่รายไดอ่ืนๆ ซึ่งรวมถึงเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและคนพิการมีสัดสวนสูงถึง
รอยละ 15.5 สวนหนึ่งเปนการสะทอนใหเห็นวาจํานวนผูสูงอายุและผูพิการทุพลภาพในกลุมยากจน
เรื้อรังมีจํานวนมากเม่ือเทียบกับกลุมอ่ืนๆ สําหรับรายไดจากภาคเกษตรของครัวเรือนยากจนเรื้อรังลดลง
เหลือเพียงรอยละ 30 โดยรายไดจากขาวมีสัดสวนรอยละ 17 ลดลงมากจากรอยละ 67 ในป 2531 

กลุมออกจากความยากจน มีสัดสวนรายไดนอกภาคเกษตรในป 2552 สูงถึงรอยละ 71 สวน
ใหญมีรายไดหลักจากเงินเดือนประจํา และรายไดจากคาจางแรงงานนอกภาคเกษตรรอยละ 33.7 และ 
14 ตามลําดับ รวมทั้งรายไดจากการประกอบกิจการสวนตัวเพ่ิมขึ้นเปนรอยละ 9 และรายไดจากเงิน
สงกลับเพ่ิมขึ้นเปนรอยละ 10 ในขณะที่รายไดจากภาคเกษตรลดลงอยูที่รอยละ 29 ของรายไดรวม
เทาน้ัน โดยสวนใหญเปนรายไดจากขาวเปนหลัก 

กลุมเขาสูความยากจน ยังคงมีรายไดจากภาคเกษตรมากที่สุดโดยมีสัดสวนรอยละ 68 เปนการ
เพ่ิมขึ้นของรายไดจากพืชผลหลักที่ไมใชขาวและปศุสัตวที่มีสัดสวนรอยละ 30 และรายไดจากคาจาง
แรงงานในภาคเกษตรรอยละ 15 ในขณะที่สัดสวนรายไดนอกภาคเกษตรอยูที่รอยละ 32 โดยเปนรายได
ในสวนคาจางแรงงานนอกภาคเกษตรที่สัดสวนรอยละ 11 และเงินเดือนประจําเพียงรอยละ 3 นอกจากน้ี 
ในสวนรายไดจากกิจการสวนตัวและจากเงินสงกลับอยูที่เพียงรอยละ 2 และรอยละ 3 ตามลําดับ 

กลุมไมเคยยากจน มีรายไดจากภาคเกษตรเปนหลักอยูที่รอยละ 56 โดยเปนรายไดจากขาวรอย
ละ 27 และรายไดจากพืชผลอ่ืนที่ไมใชขาวและปศุสัตวรอยละ 22 ในขณะที่รายไดนอกภาคเกษตรมี
สัดสวนประมาณรอยละ 44 ซึ่งมาจากรายไดหลักมาจากการประกอบอาชีพที่มีเงินเดือนประจํารอยละ 18 
รายไดจากกิจการสวนตัวรอยละ 11 และรายไดจากเงินสงกลับรอยละ 7 จะเห็นวาโดยรวมแลวรายได
ของกลุมไมเคยยากจนมีสัดสวนของรายไดภาคเกษตรและภาคนอกเกษตรในสัดสวนใกลเคียงกันอยาง
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ละครึ่ง โดยรายไดของภาคเกษตรมาจากรายไดจากขาวและพึชผลหลักรวมปศุสัตว ในขณะที่รายไดจาก
นอกภาคเกษตรมาจากรายไดคาจางเงินเดือนและรายไดจากการประกอบกิจการสวนตัวเปนหลัก 

 

ตาราง 4.21 โครงสรางรายไดครัวเรือน จําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน 

(% ตอรายไดรวม) 

จนเร้ือรัง จนคร้ังคราว ไมเคยจน รวม 

ออกจาก 

ความจน 

เขาสู 

ความจน 
  2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552
รายไดรวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
รายไดภาคเกษตร 80.1 30.8 84.8 28.7 83.3 68.3 88.0 56.4 86.6 45.1

ขาว 67.0 17.3 66.9 13.7 62.7 21.8 65.8 26.8 65.8 21.3
พืชผลอื่นๆ และปศุ

สัตว 8.7 7.0 8.1 4.1 14.3 30.3 16.6 22.0 14.4 14.8
แรงงานรับจางภาค

เกษตร  4.3 6.5 9.7 8.2 6.3 15.2 4.2 6.9 5.5 7.6
คาเชาท่ีดินและ

เครื่องจักร  0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 0.9 1.4 0.6 0.9 1.4
รายไดนอกภาคแก
ษตร 19.9 69.2 15.2 71.3 16.8 31.7 12.0 43.6 13.4 54.9

แรงงานรับจางนอก
ภาคเกษตร 8.6 30.6 10.3 13.9 11.4 11.0 5.6 5.9 7.1 9.6

เงินเดือนประจํา 0.0 11.9 1.0 33.7 0.0 3.5 3.0 18.2 2.2 24.0
กําไรสุทธิจาก
กิจการสวนตัว 0.5 3.0 1.2 9.4 0.9 2.2 1.6 10.9 1.4 10.0
เงินสงกลับจาก
แรงงานยายไปตาง
ถ่ิน 10.8 8.1 2.5 10.0 4.3 3.3 1.7 7.0 2.5 8.1
อื่นๆ (รวมเบ้ียยัง
ชีพคนชราและ
พิการ) 0.0 15.5 0.0 4.4 0.0 11.8 0.0 1.7 0.0 3.2

  
ที่มา: ขอมูลจากการการสํารวจ 
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4.6 สรุป 

จากขอมูลที่ไดจากการลงพ้ืนที่โดยใชแบบสอบถามเพื่อสํารวจครัวเรือนเดิมซํ้า (Panel survey 
data) จํานวนทั้งสิ้น 240 ครัวเรือน จากทั้งหมด 6 หมูบานในพื้นที่ชนบทภาคกลาง คือจังหวัดสุพรรณบุรี 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือจังหวัดขอนแกน ทําใหไดขอมูล Panel survey เปรียบเทียบระหวางป 
2531 และ 2552 เม่ือนําขอมูลรายไดครัวเรือนมาคํานวณหาดัชนีความยากจนแลวพบวาผลที่ไดมีความ
สอดคลองกับตัวเลขความยากจนในระดับประเทศ โดยสัดสวนคนจนลดลงอยางชัดเจนจากรอยละ 51.7 
เปนรอยละ 16.7 ในป 2552 โดยเปนการลดลงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในมากกวา คือลดลงจากรอย
ละ 68.4 เปนรอยละ 21.1 สวนภาคกลางลดลงจากรอยละ 30.8 เปนรอยละ 11.2 สะทอนวาความไมเทา
เที ยม กันของรายได ค รั ว เ รื อนระหว า ง ภู มิภาคลดลง  อย า ง ไรก็ ดี  สั ดส วนคนจนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือยังคงสูงกวาภาคกลาง สําหรับดัชนีชองวางความยากจนและความรุนแรงของความ
ยากจนลดลงเชนเดียวกัน 

จากผลการวิเคราะหโดยใช Transitional matrix ทําใหไดรูปแบบพลวัตความยากจนซึ่งแบงออก
ไดเปน 4 กลุม ไดแก กลุมครัวเรือนยากจนเร้ือรัง (Chronic poor) นั่นคือตกอยูในความยากจนทั้งป 
2531 และ 2552 คิดเปนรอยละ 10 ของครัวเรือนทั้งหมด ในขณะที่ครัวเรือนสวนใหญประมาณรอยละ 
50 เปนครัวเรือนยากจนชั่วคราว (Transient poor) นั่นคือตกอยูในความยากจนในป 2531 หรือ 2552 ป
ใดปหน่ึง โดยรอยละ 42 เปนครัวเรือนที่สามารถออกจากความยากจนได (Moving out of poverty) และ
รอยละ 8 เปนครัวเรือนที่กลับเขาสูความยากจน (Moving into poverty) สําหรับครัวเรือนที่ไมเคยอยูใน
ความยากจน (Never poor) มีสัดสวนรอยละ 40 ของครัวเรือนทั้งหมด ซึ่งสัดสวนครัวเรือนที่ออกจาก
ความยากจนมากกวาครัวเรือนที่กลับเขาสูความยากจนสอดคลองกับแนวโนมสัดสวนคนจนที่ลดลงจาก
รอยละ 51.7 เปนรอยละ 16.7 และจะเห็นไดวาครัวเรือนที่มีลักษณะของการเขาและออกจากความ
ยากจนมีสัดสวนรวมกันสูงกวาครัวเรือนที่อยูในความยากจนเรื้อรัง 

และเมื่อพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สําคัญของครัวเรือน โดยจําแนกตาม 4 
กลุมพลวัตความยากจน ในป 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกตางของลักษณะในแตละกลุม
ครัวเรือนและพบวามีความเหลื่อมล้ําในการถือครองสินทรัพยระหวางครัวเรือน ซึ่งการแจกแจงลักษณะที่
แตกตางน้ีมีความสําคัญมากในการกําหนดความสัมพันธของแตละปจจัยที่มีผลตอการเกิดพลวัตความ
ยากจน 

ครัวเรือนยากจนเรื้อรังมีลักษณะทางประชากรโดยทั่วไป คือ อายุเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือนและ
อัตราภาระการพึ่งพิงหรือภาระในการเล้ียงดูสมาชิกในครัวเรือนสูงเม่ือเทียบกับกลุมความยากจนอ่ืน 
รวมทั้งมีสัดสวนของหัวหนาครัวเรือนที่เปนเพศหญิงสูงเชนกัน นอกจากนี้ ในสวนของสินทรัพยทุนตางๆ 
ครัวเรือนยากจนเรื้อรังยังถือครองสินทรัพยทุนตางๆ ในระดับต่ํา ดานทุนมนุษย พบวามีระดับการศึกษา
เฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือน และการศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานอยูในระดับต่ํากวาครัวเรือนกลุมอ่ืน 
โดยครัวเรือนยากจนเรื้อรังสวนใหญเปนผูที่อยูในระดับต่ํากวาประถมศึกษา ดานอาชีพ พบวา หัวหนา
ครัวเรือนยังคงประกอบอาชีพเกษตรกร และเปลี่ยนไปเปนนอกภาคเกษตรในสัดสวนนอยมาก ดานที่ดิน 
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พบวามีขนาดที่ดินที่ถือครองต่ํากวาโดยเปรียบเทียบกับครัวเรือนที่ไมยากจน แตไมมีความแตกตางของ
ขนาดมากนัก ที่แตกตางอยางเห็นไดชัดกลับเปนการใชประโยชนจากท่ีดินและคุณภาพของที่ดิน โดย
พิจารณาจากขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกขาว และขนาดที่ดินในพ้ืนที่ชลประทานต่ํา นอกจากนี้ยังมีผลผลิตตอ
ไรลดลง และดานทุนกายภาพ พบวาครอบครองสินทรัพยประเภทเครื่องมือเคร่ืองจักรทางการเกษตรสูง
กวาสินทรัพยนอกภาคเกษตร แตอยูในระดับต่ํา ในขณะที่ปจจัยที่มีความสําคัญตอการเขาและออกจาก
ความยากจนของครัวเรือนที่เห็นไดอยางชัดเจนที่สุด ไดแก การเปลี่ยนแปลงขนาดของครัวเรือน และ
การถือครองสินทรัพยที่ดินและทุนกายภาพท่ีแตกตางกัน สวนขนาดของท่ีดินไมไดแสดงใหเห็นวามี
อิทธิพลตอการเขาและออกจากความยากจนของครัวเรือน 

สําหรับโครงสรางรายไดครัวเรือนตามกลุมพลวัตความยากจนแสดงใหเห็นวา รายไดนอกภาค
เกษตรมีสวนทําใหครัวเรือนยากจนสามารถออกจากความยากจนได อยางไรก็ตาม อาจไมไดชวย
ครัวเรือนที่อยูในความยากจนเร้ือรัง เน่ืองจากพบวายังมีครัวเรือนที่ยังคงอยูในความยากจนเรื้อรังแม
ครัวเรือนดังกลาวจะมีสัดสวนรายไดมาจากภาคนอกเกษตรเปนหลัก ทั้งน้ี เน่ืองจากเม่ือพิจารณารวมกับ
การประกอบอาชีพซ่ึงเปนแหลงที่มาของรายได จะเห็นวาครัวเรือนยากจนเรื้อรังมีการประกอบอาชีพเปน
แรงงานรับจางนอกภาคเกษตรเปนสวนใหญ และมีสัดสวนของผูมีรายไดประจําและประกอบอาชีพ
สวนตัวนอยมาก ดังนั้น การพ่ึงพารายไดจากนอกภาคเกษตรของครัวเรือนยากจนเรื้อรังสวนใหญจึงเปน
แรงงานรับจางที่ไดคาแรงรายวัน ซึ่งตองขึ้นอยูกับนายจางซึ่งมีอํานาจตอรองมากกวาและบางสวนเปน
งานตามฤดูกาล อาทิ งานในภาคกอสราง ภาคอุตสาหกรรม ทําใหมีความไมแนนอนของรายไดสูง ใน
กรณีที่หากมีการเลิกจางหรือไมมีงานรองรับในอนาคต ก็จะสงผลใหครัวเรือนขาดรายไดและตกอยูใน
ความยากจนตอไป ในขณะที่ครัวเรือนที่สามารถออกจากความยากจนไดสวนใหญจะพ่ึงพารายไดจาก
การประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรในสวนที่เปนเงินเดือนจากงานประจํา รวมทั้งรายไดจากการประกอบ
กิจการสวนตัวเปนหลัก ซึ่งมีความม่ันคงและแนนอนของรายไดมากกวา ดังนั้น แนวทางการแกไขปญหา
ความยากจนของครัวเรือนจึงไมควรมุงเนนใหความสําคัญแตเฉพาะการพัฒนารายไดนอกภาคเกษตร 
แตตองใหความสําคัญกับแนวทางการเพิ่มรายไดจากภาคเกษตรดวยเพ่ือลดความเส่ียงและรองรับกรณีที่
สมาชิกในครัวเรือนไมสามารถหารายไดจากภาคนอกเกษตรได เพ่ือสนับสนุนใหเกิดความมั่นคงทาง
รายไดของครัวเรือนและใหครัวเรือนที่ยากจนสามารถหลุดพนจากความยากจนไดอยางแทจริง 
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บทที่ 5 

ปจจัยกําหนดพลวตัความยากจน: วิธีวิเคราะหเชงิปริมาณ 
 

5.1 บทนํา 

การศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอพลวัตความยากจน นับเปนกระบวนการสําคัญที่จะชวยใหเกิด
ความเขาใจอยางถองแทเก่ียวกับสาเหตุและกระบวนการในการเกิดพลวัตความยากจน ซึ่งจะสงผลให
การกําหนดนโยบายแกไขปญหาความยากจนดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถกําหนดการ
จัดสรรทรัพยากรเพื่อแกไขปญหาไดอยางแทจริง โดยงานวิจัยชิ้นน้ีมีจุดมุงหมายสําคัญในการศึกษาและ
ทําความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบและสาเหตุ/ ปจจัยสําคัญที่มีผลตอพลวัตความยากจน เพ่ือตอบคําถาม
ยอยของงานวิจัยที่วา “ปจจัยใดเปนปจจัยสําคัญที่กําหนดพลวัตความยากจนของครัวเรือนในกลุมตางๆ 
ทั้งปจจัยที่ทําใหสามารถออกจากความยากจนได ปจจัยที่ทําใหเขาสูความยากจน และปจจัยที่ทําให
ครัวเรือนยังคงอยูในความยากจนหรือความยากจนเรื้อรังตอไป” โดยสามารถศึกษาวิเคราะหไดโดยอาศัย
วิธีวิเคราะหเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

การใชวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณ เพ่ือประมาณการหาความสัมพันธระหวางกลุมพลวัตความ
ยากจนของครัวเรือนและปจจัยที่นาจะมีผลตอความเปนพลวัตดังกลาวน้ัน สามารถทําไดหลายวิธี (ดู
หัวขอ 2.1.3) บางงานศึกษาเริ่มจากการใชวิธีวิเคราะหเชิงบรรยายขอมูล (Descriptive analysis) และการ
วิเคราะหสหสัมพันธ (Correlation analysis) ตัวอยางเชน งานศึกษากระบวนการเขาและออกจากความ
ยากจนในครัวเรือนประเทศบังคลาเทศของ Sen (2003) Kabeer (2004) และ Nargis and Hossain (2006) ที่
นําเสนอผลการศึกษาโดยใชขอมูลทางเศรษฐกิจและสังคม และสินทรัพยที่สําคัญของครัวเรือนในการ
อธิบายลักษณะของกลุมพลวัตความยากจนแตละกลุม ซึ่งงานวิจัยนี้ไดทําการวิเคราะหเชิงบรรยายขอมูล
ในเบ้ืองตนเชนเดียวกัน ดังแสดงในหัวขอ 4.5 ในขณะเดียวกัน การศึกษาวาปจจัยใดที่มีความสําคัญใน
การกําหนดพลวัตความยากจนนั้นจําเปนจะตองพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางปจจัยที่เก่ียวของตางๆ 
วามีอิทธิพลตอกลุมพลวัตความยากจนหรือไม และมีความสัมพันธมากนอยเพียงใด ซึ่งแนวคิดดังกลาว
ไดแกแนวคิดวิเคราะหพหุตัวแปรหรือตัวแปรหลายตัว (Multivariate analysis approach) ซึ่งประกอบดวย 2 

รูปแบบสําคัญ ไดแก แบบจําลองตัวแปรไมตอเน่ือง และแบบจําลองตัวแปรตอเน่ือง 

(1) แบบจําลองตัวแปรไมตอเน่ือง (Discrete model) เปนแบบจําลองวิเคราะหตัวแปรตามที่มีลักษณะ
ไมตอเน่ือง หรือเปนตัวแปรหุน (Discrete dependent variable approach) ซึ่งตัวแปรตามในที่นี้ไดแก การ
จําแนกครัวเรือนออกเปนกลุมพลวัตความยากจนตางๆ อาทิ กลุมยากจนเร้ือรัง กลุมยากจนครั้งคราว 
และกลุมไมเคยยากจน เปนตน โดยอาศัยเทคนิคทางเศรษฐมิติ Multinomial logit model ในการวิเคราะห
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หาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ซึ่งผลการวิเคราะหที่ไดจะทําใหสามารถระบุไดวา
ปจจัยใดที่เปนสาเหตุและเปนตัวกําหนดกลุมพลวัตความยากจนแตละกลุม  

(2)  แบบจําลองตัวแปรตอเน่ือง (Continuous model) เปนแบบจําลองวิเคราะหตัวแปรตามที่มีลักษณะ
ตอเน่ือง ซึ่งในที่นี้ไดแก การเปล่ียนแปลงระดับชีวิตความเปนอยู (Living standards) เพ่ือสะทอนถึงการ
เปลี่ยนแปลงสถานะความยากจนของครัวเรือนได โดยวัดระดับความเปนอยูที่เปลี่ยนแปลงไปจากการ
เปลี่ยนแปลงของการใชจายรวม การใชจายตอหัว รายไดรวม และรายไดตอหัวของครัวเรือน เปนตน 
(Field et al, 2003)   

โดยแบงเน้ือหาในบทน้ีเปน 3 สวน ไดแก สวนที่หนึ่ง กลาวถึงรายละเอียดแนวคิดของแบบจําลองที่
ใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะห ซึ่งในงานวิจัยชิ้นน้ีจะทําการวิเคราะหบนพื้นฐานแนวคิดวิเคราะหพหุตัว
แปรหรือตัวแปรหลายตัว (Multivariate analysis approach) ทั้ง 2 รูปแบบ ไดแก แบบจําลองตัวแปรไม
ตอเนื่อง และแบบจําลองตัวแปรตอเนื่อง สวนที่สอง ไดแก ผลการวิเคราะหปจจัยกําหนดพลวัตความ
ยากจนที่ไดจากแบบจําลอง และสวนที่สาม ไดแก สรุปผลที่ไดจากแบบจําลองที่สําคัญ 

 
 

5.2 แบบจําลองที่ใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะห 

งานวิจัยนี้อาศัยแบบจําลองทั้ง 2 แบบจําลอง โดยมีรายละเอียดของแบบจําลอง สมมติฐาน และตัว
แปรที่ใช ดังนี้ 

5.2.1 แบบจําลองตัวแปรไมตอเน่ืองของพลวัตความยากจน (Discrete models of poverty status) 

เน่ืองจากพลวัตความยากจนในการศึกษานี้อยูบนฐานขอมูลการสํารวจ Panel survey 2 ชวงเวลา 
คือ ในป 2531 และป 2552 สงผลใหสามารถแบงความยากจนของครัวเรือนออกเปน 4 กลุม (ผลปรากฎ
ในหัวขอ 4.4.1) ไดแก  
(1) กลุมจนเรื้อรัง (Chronic poor) ไดแก ครัวเรือนที่ตกอยูในความยากจนทั้งในป 2531 และ 2552 
(2) กลุมออกจากความยากจน (Move out of poverty) ไดแก ครัวเรือนที่อยูในความยากจนป 2531 แต

ไมอยูในความยากจนป 2552  
(3) กลุมเขาสูความยากจน (Move into poverty) ไดแก ครัวเรือนที่ไมอยูในความยากจนป 2531 แตตก

อยูในความยากจนป 2552 
(4) กลุมไมเคยจน (Never poor) ไดแก ครัวเรือนที่ไมอยูในความยากจนทั้งในป 2531 และ 2552 

กลุม ซึ่งทําใหไดผล แบบจําลองตัวแปรไมตอเน่ืองของพลวัตความยากจน Multinomial logit  
 

การหาความสัมพันธของตัวแปรตามที่มีผลลัพธหลายตัวเลือกหรือหลายกลุมที่เหมาะสม
ประกอบดวย 2 วิธี คือ วิธีวิเคราะหแบบจําลองสมการถดถอยพหุโลจิสติก (Multinomial logit model) และ
แบบจําลองสมการถดถอยโพรบิต (Probit regression model) 
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5.2.1.1 วิธีวิเคราะหบนแบบจําลองสมการถดถอยพหุโลจิสติก (Multinomial logit regression 

model)  

แบบจําลอง Multinomial logit model เปนแบบจําลองที่ใชสําหรับหาความสัมพันธระหวางตัวแปร
อิสระและตัวแปรตามที่มีตัวเลือกมากกวา 2 คาขึ้นไป และคาตัวแปรไมมีความหมายในเชิงลําดับ
กอนหลัง หรือไมเรียงลําดับ22 นั่นคือผลลัพธของตัวแปรตามแตละตัวมีความเปนอิสระซ่ึงกันและกัน  
โดยแบบจําลองจะกําหนดตัวแปรตามออกมาในรูปของความนาจะเปนของครัวเรือน i ที่ประสบกับ
ทางเลือกของผลลัพธใดผลลัพธหนึ่ง j (Greene, 2003) 

จะไดความนาจะเปนดังนี้ 
 

  , for j= 1, 2, ….., J 

และ 

 
 
 

จากสมการขางบน  คือเหตุการณหรือผลลัพธที่ครัวเรือนประสบ   คือเซ็ตของคา
สัมประสิทธิ์ตัวแปรอิสระ สําหรับการวิเคราะหพลวัตความยากจนในท่ีนี้ กําหนดใหมีผลลัพธของตัวแปร
ตามที่จะทําการศึกษาทั้งหมด 4 กลุม จะได j=3 นั่นคือ 

(1)  เปนความนาจะเปนที่ครัวเรือนยากจนเรื้อรัง หรือครัวเรือนตกอยูในความยากจนทั้งสอง
ป 

(2)  เปนความนาจะเปนที่ครัวเรือนสามารถออกจากความยากจนได  
(3)  เปนความนาจะเปนที่ครัวเรือนเขาสูความยากจน 

(4)  เปนความนาจะเปนที่ครัวเรือนไมยากจนทั้งสองป 
 

และเพื่อดูปจจัยกําหนดความเปนพลวัตของความยากจน แบบจําลองกําหนดใหครัวเรือนที่ไม
ยากจนเปนกลุมตัวอยางฐานในการเปรียบเทียบ (Base case for comparison group) ทั้งน้ี แบบจําลองนี้
ประมาณคาตัวแปรโดยอาศัยวิธี Maximum Likelihood ดังน้ันในการอธิบายผลความสัมพันธที่ไดจากคา
สัมประสิทธิ์ตัวแปรอิสระ จะแสดงอยูในรูปของ log-odds ratio คือ  (ดู Greene, 

2003) คา  ที่ไดบงชี้เพียงแควาตัวแปรอิสระตางๆ มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญตอตัวแปรตาม
หรือไม โดยแสดงผลความสัมพันธในรูป Log ratio ของความนาจะเปนโดยเปรียบเทียบ  

                                                            
22

 ผลลัพธตัวแปรตาม อาทิเชน รูปแบบการคมนาคม (รถ รถบัส เรือ) หรือ การเลือกประเภทการประกอบอาชีพ เปนตน 
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ทั้งน้ี คาที่ไดในรูป Log odd เม่ือนํามาแปลผลแลวไมมีความหมายในการอธิบาย ดังน้ัน จึง
ประมาณการในรูปผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal effects) ซึ่งอธิบายความหมายของผลที่ไดในรูปอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ Y เม่ือ X เปลี่ยนไป 1 หนวย โดยที่ตัวแปรอิสระ X 

อ่ืนๆ คงที่ 
สําหรับการกําหนดตัวแปรอิสระ งานวิจัยนี้ไดอาศัยแนวคิดของแบบจําลองครัวเรือนเกษตรที่

แสดงความสัมพันธของรายไดครัวเรือนที่ถูกกําหนดจากตัวแปรอิสระประเภทสินทรัพยแรงงาน ทุน 
ปจจัยการผลิตอ่ืนๆ และที่ดิน นอกจากน้ียังไดอาศัยแนวคิดความสัมพันธของตัวแปรจากงานวิจัยของ 
Patricia et al. (2008) ซึ่งศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศเวียดนาม และงานของ Lawson et al (2006) 

ซึ่งศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศอูกันดา โดยในงานวิจัยอาศัยแบงการวิเคราะหออกเปน 2 

แบบจําลอง 

(1) แบบจําลองฐาน (Baseline model) ไดแก แบบจําลองที่อาศัยตัวแปร ณ ปเร่ีมตน ซึ่งมีรูปสมการโดย
ยอดังนี ้

 

โดยตัวแปรอิสระ  คือเวกเตอรตัวแปรหุนระดับหมูบาน   คือตัวแปรแสดงลักษณะเชิงประชากร
ของครัวเรือน (Demographic characteristics)  คือตัวแปรแสดงสินทรัพยทุนมนุษย (Human capital 
asset) ทั้งดานคุณภาพ (การศึกษา) และดานปริมาณ (แรงงาน)    คือตัวแปรแสดงสินทรัพยที่ดิน 
(Land asset)  คือตัวแปรแสดงสินทรัพยทุนกายภาพ (Physical asset) และ คือตัวแปรแสดง
สินทรัพยทุนทางการเงิน (Financial asset) โดยในการวิเคราะหนี้กําหนดใหกรณีไมอยูในความยากจน
ทั้งสองป หรือ Y=3 เปนกรณีฐาน (Y=b)  

ตัวแปรอิสระของแบบจําลองฐานจะมีเฉพาะคาเร่ิมตน ในป 2531 เทาน้ัน โดยการวิเคราะหความเปน
พลวัตความยากจนนี้ไดเพ่ิมเติมขอมูลของตัวแปรอิสระที่แสดงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นระหวางป 2531 
และ 2552 ซึ่งแสดงอยูในแบบจําลองขยาย 

(2) แบบจําลองขยาย (Extended model) ไดแก แบบจําลองที่เพ่ิมตัวแปรสวนเปลี่ยนแปลงระหวางสองป
เขาไปดวย มีรูปสมการโดยยอดังน้ี 
 

 
 

โดย  คือตัวแปรการเปลี่ยนแปลงลักษณะประชากรครัวเรือน  
  
5.2.1.2 วิธีวิเคราะหบนแบบจําลองสมการถดถอยโพรบิต (Probit regression model) 
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Bhide and Mehta (2004) และ Lawson et al (2006) แสดงใหเห็นวาพลวัตความยากจนแตละกลุม
เกิดขึ้นโดยมีความสัมพันธกับสถานะความยากจนของครัวเรือน ณ ปเร่ิมตนที่ทําการศึกษา ยกตัวอยาง
เชน ครัวเรือนที่ออกจากความยากจนได มีอิทธิพลมาจาก 2 ปจจัยสําคัญกลาวคือ อิทธิพลจากปจจัยที่
ทําใหครัวเรือนยากจนในปแรก และปจจัยที่ทําใหครัวเรือนสามารถออกจากความยากจนไดในภายหลัง 
ดังนั้น จึงสามารถวิเคราะหความสัมพันธตัวแปรตามที่มีลักษณะดังกลาวโดยอาศัยแบบจําลองสมการ
ถดถอยโพรบิต (Binary probit regression model) โดยแบบจําลองนี้จะทําใหสามารถพิจารณาตัวแปรหรือ
ปจจัยที่มีผลทําใหครัวเรือนยากจนในปเริ่มตนแยกออกจากปจจัยที่ทําใหครัวเรือนเปลี่ยนสถานะความ
ยากจนซึ่งเปนคําถามหลักของงานวิจัยนี้ได 

 

แบบจําลองโพรบิตนี้แยกออกไดเปน 3 กรณี คือ  
(1) กรณีแรก พิจารณาทุกครัวเรือน แตสนใจเฉพาะสถานะความยากจนในป 2531 โดยกําหนดใหตัวแปร

ตามมีคาเทากับ 1 หากครัวเรือนยากจนในป 2531  และเทากับ 0 หากครัวเรือนไมยากจนในป 2531  

(2) กรณีที่สอง มีเง่ือนไขพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่ยากจนในป 2531 โดยกําหนดใหตัวแปรตามมีคา
เทากับ 1 หากครัวเรือนยังคงยากจน (กลุมยากจนเร้ือรัง) และเทากับ 0 หากครัวเรือนไมยากจน ในป 
2552 (กลุมออกจากความยากจน) 

(3) กรณีที่สาม มีเง่ือนไขพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่ไมยากจนในป 2531 โดยกําหนดใหตัวแปรตามมีคา
เทากับ 1 หากครัวเรือนยังคงยากจน (กลุมเขาสูความยากจน) และเทากับ 0 หากครัวเรือนไมยากจน 

ในป 2552 (กลุมไมยากจน) 

รูปแบบสมการโพรบิต คือ 

 
 

 

 และประมาณการในรูปผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal effects) ซึ่งอธิบายความหมายของผลที่ไดใน
รูปอัตราการเปลี่ยนแปลงของความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ Y เม่ือ X เปลี่ยนไป 1 หนวย โดยที่ตัว
แปรอิสระ X อ่ืนๆ คงที่ 

 

 

5.2.2 แบบจําลองตัวแปรตอเน่ืองของการเปลี่ยนแปลงความเปนอยูครัวเรือน (Contiuous 

model for changes in household living standards) 
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การวิเคราะหปจจัยกําหนดพลวัตความยากจนโดยใชแบบจําลองตัวแปรไมตอเน่ืองขางตนเปน
การหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระตางๆ กับตัวแปรของกลุมพลวัตความยากจน ซึ่งมีความเปนไป
ไดที่จะสูญเสียขอมูลบางสวนที่สะทอนความเปนอยูของครัวเรือนที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางตอเน่ือง
ตลอดเวลา นอกจากนี้ บางครัวเรือนอาจประสบสภาวะที่ความเปนอยูแยลงแมจะยังไมถึงระดับที่ทําให
เขาสูความยากจน ในขณะที่บางครัวเรือนมีความเปนอยูที่ดีขึ้นแตยังไมทําใหออกจากความยากจนได 
ดังน้ัน หลายงานวิจัยจึงนําแบบจําลองตัวแปรตอเน่ืองมาใชเพ่ือวิเคราะหปจจัยที่เปนสาเหตุใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงสภาพความเปนอยูของครัวเรือน (Grootaert et al, 1995; Field et al, 2003; Dercon, 2004, 
Lawson et al, 2006; Justino et al, 2008 ) 

การประมาณแบบจําลองตัวแปรตอเน่ืองพัฒนามาจากแนวคิดแบบจําลองพลวัตการเติบโต ซึ่ง
หาความสัมพันธระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งวัดจากรายไดของครัวเรือนที่เปลี่ยนแปลงไปและ
ปจจัยตางๆ ของครัวเรือน 

 

 
 

โดย  คือระดับผลผลิตหรือรายไดตอหัวของครัวเรือน i ณ เวลา t,  คือแหลงที่มาของการ
เติบโตของรายได,  คือคาตัวแปรผลกระทบทางตรงของครัวเรือน,  คือตัวแปรสําคัญตางๆ ของ
ครัวเรือน i ณ เวลา t 

ซึ่งสามารถเขียนใหอยูในรูปสมการ Reduced form ตาม Grootart et al (1995) ไดดังนี ้
 

 
 

โดยตัวแปรตามคือ การเปลี่ยนแปลงของรายไดที่แทจริงตอหัว ไดแก  คือ รายไดที่แทจริงของ
ครัวเรือน i,  คือจํานวนสมาชิกในครัวเรือน และตัวแปรอิสระ ไดแก สินทรัพยตางๆ ของ
ครัวเรือน และ  คือลักษณะเชิงประชากรของครัวเรือน 

  
5.3 ผลการวิเคราะหปจจัยกําหนดพลวัตความยากจนจากแบบจําลอง 

จากตาราง เห็นวาผลที่ไดจากแบบจําลองแสดงวาตัวแปรอิสระตัวแปรอธิบายตางๆ สามารถ
อธิบายความเปนพลวัตความยากจนไดอยางมีนัยสําคัญแตกตางกันตามลักษณะของแบบจําลองที่ใช 
ดังนี้ 

5.3.1 ผลจากแบบจําลองสมการถดถอยพหุโลจิสติก (Multinomial logit regression model) 

โดยทั่วไปในการอธิบายผลที่ไดจากแบบจําลอง Multinomial logit จะพิจารณาจากสัมประสิทธิ์ของ
ตัวแปรอิสระที่ประมาณการไดจากแบบจําลอง ซึ่งแสดงในรูป Marginal effects ที่อธิบายลักษณะอิทธิพล
หรือผลกระทบของตัวแปรแตละตัวที่มีตอความนาจะเปนหรือโอกาสในการเกิดพลวัตความยากจนในแต
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ละกรณีเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมอางอิง โดยหากสัมประสิทธิ์มีคาเปน บวก หมายความวาถาตัวแปรอิสระ
ดังกลาวมีคาสูงขึ้น โอกาสในการเกิดพลวัตความยากจนนั้นๆ จะเพ่ิมขึ้น ในขณะที่หากสัมประสิทธิ์มีคา
เปน ลบ หมายความวาถาตัวแปรดังกลาวมีคาสูงขึ้น โอกาสในการเกิดพลวัตความยากจนนั้นจะลดลง 
นอกจากการพิจารณาเครื่องบวกหรือลบ ระดับหรือคามากนอยของสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการประมาณ
การก็มีความสําคัญเชนเดียวกัน โดยคาของสัมประสิทธิ์เปนเคร่ืองชี้ระดับอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอ
โอกาสในการเกิดพลวัตความยากจน หากมีคาสูงกวา อิทธิพลหรือผลกระทบของตัวแปรอิสระดังกลาวที่
มีตอโอกาสการเกิดพลวัตความยากจนก็จะมีมากกวา  

ผลการวิเคราะหจากแบบจําลอง Multinomial logit ทั้งสองแบบจําลอง คือแบบจําลองฐานและ
แบบจําลองขยาย ใหผลสอดคลองกัน โดยสามารถแสดงคาความสัมพันธของตัวแปรอิสระตางๆ ไดดังนี ้

(1) ลักษณะโครงสรางประชากรของครัวเรือน  (Demographic factors) 

เม่ือพิจารณาขอมูลลักษณะโครงสรางประชากรของครัวเรือน พบวา ครัวเรือนที่มีขนาดใหญขึ้นมี
ความเปนไปไดที่จะเปนครัวเรือนที่อยูในความยากจนเรื้อรัง เน่ืองจากสมาชิกครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นสะทอน
ถึงภาระคาใชจายและการใชทรัพยากรตางๆ ที่สูงขึ้น สงผลใหครัวเรือนยังคงอยูในความยากจนตอไป23 
หลายการศึกษาไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธนี้ (ดู Jalan and Ravillion, 2000 การศึกษาครัวเรือนชนบท
ในประเทศจีน ; McColloch and Baulch, 2000 การศึกษาครัวเรือนในประเทศปากีสถาน; Haddad and 

Ahmed; 2003 การศึกษาในประเทศอียิปต) โดยเฉพาะอยางยิ่งสมาชิกที่เพ่ิมขึ้นอยูในวัยเด็กหรือวัยชราซึ่ง
เปนวัยที่ตองอาศัยพ่ึงพิงคนอ่ืนและไมสามารถหาเลี้ยงชีพดวยตัวเองได ซึ่งเปนการเพ่ิมสัดสวนจํานวนผู
ที่ไมสามารถหารายไดในครอบครัวตอจํานวนผูมีรายได หรือที่เรียกวาอัตราภาระพึ่งพิง ซึ่งเปนอีกปจจัย
ที่เพ่ิมความเปนไปไดที่ครัวเรือนจะอยูในความยากจนเร้ือรังเชนเดียวกัน (Haddad and Ahmed, 2003) 
โดยเม่ือแยกสมาชิกในครัวเรือนตามอายุ พบวาขอมูลไดสนับสนุนความสัมพันธขางตน เห็นไดจาก
จํานวนเด็ก อายุ 0-14 ป ที่เพ่ิมขึ้นจะเพ่ิมโอกาสการเปนครัวเรือนยากจนเรื้อรังมากขึ้น นอกจากน้ียัง
พบวา อายุหัวหนาครัวเรือนมีความสําคัญเชนกัน นั่นคือ หัวหนาครัวเรือนที่มีอายุมากขึ้นจะสงผลให
ครัวเรือนยากจนเรื้อรังมากขึ้น  

อยางไรก็ดี พบวาปจจัยอายุของหัวหนาครัวเรือนและขนาดของครัวเรือนกลับไมมีผลตอการเขา
และออกจากความยากจน ในขณะที่เพศหัวหนาครัวเรือนกลับมีความสําคัญตอการเขาสูความยากจน 
โดยหัวหนาครัวเรือนเพศหญิงเพ่ิมความนาจะเปนที่ครัวเรือนจะเขาสูความยากจน แมวาตลาดแรงงานใน
ปจจุบันจะเปดโอกาสใหแรงงานเพศหญิงใหเขาทํางานไดมากขึ้น แตครัวเรือนที่สํารวจสวนใหญยังเปน
ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและโดยมากการเปลี่ยนหัวหนาครัวเรือนเน่ืองจากหัวหนา

                                                            
23  แมวาผลการศึกษาจากวิธีเชิงปริมาณจะแสดงความสัมพันธที่เปนบวกระหวางขนาดของครัวเรือนและความยากจนเรื้อรัง แตใน
ความเปนจริงความสัมพันธมีความซับซอนมากกวานั้น ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสถานการณที่เกิดในแตละพื้นที่ และแตละชวงเวลา ยกตัวอยาง
เชนในครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม การมีครัวเรือนที่มีขนาดใหญอาจมีประโยชนในแงการเปนแรงงานครัวเรือนภายใตภาวะ
ขาดแคลนแรงงานก็ได (ดู Jalan and Ravillion (2000)) 
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ครัวเรือนเพศชายอยูในวัยชราเสียชีวิตหรือไมสามารถดูแลตัวเอง สงผลใหหัวหนาครัวเรือนเพศหญิงซ่ึง
มีอายุมากไมสามารถทํางานเพ่ือหารายไดไดอยางเต็มที่แลวแตตองรับผิดชอบดูแลสมาชิกที่เหลือ
ทั้งหมด จึงมีโอกาสที่ครัวเรือนดังกลาวจะเขาสูความยากจน 

 
 
 

(2) ทุนมนุษย 

เปนที่เชื่อและกลาวกันโดยทั่วไปวาการพัฒนาทรัพยากรมนุษยทั้งทางดานการศึกษาและ
คุณภาพแรงงานสามารถชวยลดโอกาสของครัวเรือนไมใหอยูในความยากจน ซึ่งในหลายการศึกษาและ
งานวิจัยก็ไดสนับสนุนความสัมพันธดังกลาวนั่นคือระดับการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นจะชวยลดโอกาสการตกเปน
ครัวเรือนยากจนเรื้อรัง และโดยเฉพาะการไดรับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นเชน มัธยมศึกษา (Jalan and 
Ravillion, 1998, McCulloch and Baulch, 2000, Mckay and Lawson, 2003, Justino et al., 2008) 
และอีกหลายงานวิจัยแสดงวาอัตราการไมรูหนังสือทําใหครัวเรือนยากจนเรื้อรังมากขึ้น (Jalan and 
Ravillion, 1999, 2000) นอกจากน้ี การเพิ่มการลงทุนในทุนมนุษยไมเพียงแตจะอยูในรูปของการศึกษา
ในสถานศึกษาเทาน้ัน การอบรมหรือจัดการทางดานทักษะในที่ทํางานใหแกแรงงานก็มีสวนสําคัญตอ
การลดโอกาสการตกอยูในความยากจนเรื้อรังดวย (Gaiha and Deolaiker, 1993) 

ผลการวิเคราะหที่ไดจากแบบจําลอง Multinomial logit ก็สอดคลองกับการศึกษาในหลาย
ประเทศขางตน โดยเม่ือพิจารณาดานคุณภาพของทุนมนุษย พบวา การศึกษาของสมาชิกในครัวเรือนที่
เพ่ิมขึ้นจะสงผลใหครัวเรือนมีโอกาสที่จะอยูในความยากจนเร้ือรังลดลง ในขณะเดียวกันการศึกษาของ
สมาชิกในวัยแรงงานที่เพ่ิมขึ้นยังเปนปจจัยที่ลดโอกาสท่ีครัวเรือนจะเขาสูความยากจนดวย และเม่ือ
พิจารณาแยกตามระดับการศึกษา จะเห็นแนวโนมที่ชัดเจนขึ้น นั่นคือ สมาชิกวัยแรงงานที่จบการศึกษา
ระดับต่ํากวาประถมหรือจบเพียงชั้นประถมศึกษา หากมีจํานวนเพิ่มขึ้นจะมีความเปนไปไดที่ครัวเรือน
ดังกลาวจะยังคงอยูในความยากจนเรื้อรังตอไป ซึ่งสอดคลองกับขอมูลเบื้องตนที่แสดงวาสมาชิก
ครัวเรือนเกินครึ่งของกลุมยากจนเรื้อรังจบการศึกษาในระดับประถมศึกษาเทาน้ัน อยางไรก็ดี หาก
สมาชิกวัยแรงงานจบการศึกษาที่สูงกวาระดับประถมคือในระดับมัธยมปลายจะลดโอกาสที่จะเปน
ครัวเรือนยากจนเรื้อรังได  

เม่ือพิจารณาระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน พบวามีความสัมพันธที่ไมสอดคลองกับ
การศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานขางตน โดยผลที่ไดชี้ใหเห็นวาการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่
เพ่ิมขึ้นกลับเพ่ิมโอกาสใหครัวเรือนยังคงอยูในความยากจนเรื้อรัง สะทอนใหเห็นวาระดับการศึกษาของ
หัวหนาครัวเรือนที่สูงขึ้นเพียงคนเดียวไมมีผลที่จะชวยใหครัวเรือนหลุดพนจากความยากจนเร้ือรังได แต
มีแนวโนมที่จะชวยลดโอกาสกลับเขาสูความยากจนของครัวเรือนไดเทาน้ัน โดยปจจัยสําคัญที่ชวยเพิ่ม
โอกาสใหครัวเรือนหลุดพนจากความยากจนเรื้อรังจะตองเพ่ิมระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยของสมาชิกใน
ครัวเรือนดังที่กลาวในขางตน 
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สําหรับดานปริมาณของทุนมนุษย ซึ่งในที่นี้เราพิจารณาจากจํานวนสมาชิกในวัยแรงงาน แยก
ตามเพศและอายุ จะเห็นวาจํานวนสมาชิกวัยแรงงานทั้งชายและหญิงที่มีอายุตั้งแต 20 ขึ้นไปจนถึง 49 ป 
ที่เพ่ิมขึ้นสวนชวยไมใหครัวเรือนเปนครัวเรือนยากจนเรื้อรัง รวมทั้งลดโอกาสที่ครัวเรือนไมกาวเขาสู
ความยากจนอีกดวย ในทางตรงขาม การเพ่ิมขึ้นของสมาชิกครัวเรือนเพศหญิงในวัย 50-59 ป กลับมี
แนวโนมที่จะเพ่ิมโอกาสของการเขาสูความยากจนของครัวเรือน 
 
 

(3) ที่ดิน 

จากผลการวิเคราะหที่ไดจากแบบจําลอง พบวาพ้ืนที่ที่ใชเพาะปลูกขาวเปนปจจัยที่สําคัญตอการ
กําหนดพลวัตความยากจน ซึ่งในที่นี้หมายถึงพ้ืนที่ที่ใชเพาะปลูกขาวตลอดปทั้งพ้ืนที่ใชปลูกขาวนาปและ
ขานาปรัง โดยพบวาพ้ืนที่เพาะปลูกขาวที่เพ่ิมขึ้นมีแนวโนมที่จะชวยใหครัวเรือนไมตกอยูในความจน
เร้ือรัง ซึ่งสอดคลองกับหลายการศึกษากอนหนา (Gaiha and Deolaiker, 1993; Jalan and Ravallion, 1999; 

Haddad and Ahmed, 2003) ขณะเดียวกัน ครัวเรือนที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขาวเพิ่มขึ้นยังมีแนวโนมที่จะไมเขา
สูความยากจนเชนกัน ในขณะที่แบบจําลองแสดงใหเห็นวาขนาดของฟารมไมมีความสัมพันธกับพลวัต
ความยากจนเลย สวนหนึ่งสะทอนใหเห็นวาการใชประโยชนจากที่ดินที่ครัวเรือนมีอยูโดยวัดจากพ้ืนที่
เพาะปลูกน้ันมีความสําคัญกวาขนาดของที่ดิน จะเห็นจากขอมูลในเบื้องตนวาครัวเรือนมีแนวโนมที่จะถือ
ครองที่ดินที่มีขนาดเล็กลงเรื่อยๆ ซึ่งสอดคลองกับ Lanjouw and Stern (1993) ที่ไดกลาวไวในการศึกษา
เก่ียวกับความยากจนในประเทศอินเดียวาปริมาณการสะสมสินทรัพยที่เ พ่ิมขึ้นของครัวเรือนมี
ความสําคัญนอยกวาผลตอบแทนหรือประโยชนที่ไดจากสินทรพยนั้น  

สวนปจจัยทางดานผลผลิตขาวตอไรพบวาไมมีนัยสําคัญตอการกําหนดความยากจนเรื้อรัง แตมี
ผลตอการออกจากความยากจน  โดยครัวเรือนที่สามารถผลิตขาวตอเน้ือที่เพาะปลูกไดมากมีโอกาสที่จะ
ออกจากความยากจนไดมากขึ้น 

 

(4) ทุนกายภาพ 

ในแบบจําลองน้ี กําหนดใหการถือครองสินทรัพยทางกายภาพ ประกอบดวยสินทรัพยภาค
เกษตรและสินทรัพยนอกภาคเกษตร24 ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาการถือครองสินทรัพยทั้งภาค
เกษตรและนอกภาคเกษตรเพิ่มขึ้นสงผลใหโอกาสเปนครัวเรือนยากจนเรื้อรังลดลง ในขณะที่การถือ
ครองสินทรัพยกายภาพทั้งสองกลับไมมีอิทธิพลตอการเขาและออกจากความยากจน สําหรับ มูลคาสุทธิ
ของปศุสัตว และพืชผักสวนครัวที่ปลูกในครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นสนับสนุนใหครัวเรือนออกจากความยากจน
มากขึ้น 

                                                            
24  สินทรัพยทุนภาคเกษตร หมายถึง เคร่ืองมือเคร่ืองจักรที่ใชในการเพาะปลูกทางการเกษตรที่ครัวเรือนครอบครอง ไดแก รถไถเดินตาม 
เคร่ืองสูบนํ้ารวมหัวสูบ และเครื่องฉีดพนแมลง และสินทรัพยทุนนอกภาคเกษตร หมายถึง ยานพาหนะที่ครัวเรือนครอบครอง ไดแก 
จักรยานยนต และจักรยาน และเคร่ืองใชไฟฟาในบาน ไดแก โทรทัศน 
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(5) การเปลี่ยนแปลงสินทรัพย 
จากขอมูลที่แสดงหัวขอ 4.5 จะเห็นวาไมเพียงแตปจจัยตางๆ จะกําหนดพลวัตความยากจน แต

การเปลี่ยนแปลงความยากจนอาจสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรอ่ืนๆ ของครัวเรือนได
เชนเดียวกัน ซึ่งน่ันหมายความวาตัวแปรหลายตัวมีลักษณะที่ถูกกําหนดโดยระดับความยากจน 
(Endogenously determined) อาทิ การถือครองสินทรัพยตางๆ สงผลใหปจจัยการเปลี่ยนแปลงเหลาน้ีไม
สามารถนํามาเปนตัวแปรอิสระในแบบจําลองได อยางไรก็ตาม บางปจจัยที่ไมถูกกําหนดโดยระดับความ
ยากจนและสามารถใชวิเคราะหหาความสัมพันธกับพลวัตความยากจนได ไดแก ปจจัยทางลักษณะ
ทั่วไปของครัวเรือน ประกอบดวย การเปลี่ยนแปลงขนาดครัวเรือน การเปลี่ยนแปลงหัวหนาครัวเรือน 
การเปลี่ยนแปลงเพศหัวหนาครัวเรือนจากชายเปนหญิง การเปลี่ยนแปลงจํานวนเด็กในครัวเรือน โดยผล
จากแบบจําลองแสดงใหเห็นวาการเปลี่ยนแปลงขนาดของครัวเรือนมีอิทธิพลสําคัญที่จะทําใหครัวเรือน
ยากจนเรื้อรัง โดยขนาดของครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะการเพิ่มขึ้นของจํานวนสมาชิกที่เปนเด็กจะ
สงผลใหครัวเรือนมีโอกาสเปนครัวเรือนยากจนเรื้อรังมากขึ้น ซึ่งยืนยันผลความสัมพันธที่กลาวถึงขางตน 
นอกจากน้ี การเปลี่ยนแปลงหัวหนาครัวเรือนจากชายเปนหญิงยังสงผลใหครัวเรือนมีโอกาสเขาสูความ
ยากจนมากขึ้นดวย  

 

ตาราง 5.1 แสดงผลจากแบบจําลองสมการถดถอยพหุโลจิสติก (Multinomial logit regression model) กรณีฐาน 

Poverty dynamics in rural Thailand: Multinomial logit results (Base Model) 

      Pseudo R2       =     0.7188,   LR chi2(114)    =     398.97  

  ยากจนเร้ือรัง ออกจากความยากจน เขาสูความยากจน ไมเคยจน 

ตัวแปร 
Marginal 
effect T ratio 

Marginal 
effect T ratio 

Marginal 
effect T ratio 

Marginal 
effect T ratio 

คาคงที่ -0.4371 (-1.35) -0.7100 (-0.18) -12.2948 (-1.3) 0.6322 (2.13)** 

ลักษณะประชากร 

อายุหัวหนาครัวเรือน 0.0073 (2.15)** 0.0232 (1.62) 0.0001 (-1.53) -0.0232 (-1.65) 

หัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง 0.0042 (1.79)* 0.1499 (0.33) 0.0771 (2.36)** -0.1499 (-0.36) 

อัตราภาระพ่ึงพิง 0.0005 (1.43)* -0.0048 (-2.37)** -0.0001 (-1.66)* -0.0048 (-2.41)** 

ขนาดครัวเรือน -0.0031 (-1.64)* -0.3486 (-1.01) -0.0035 (0.29) 0.3486 (1.02) 
จํานวนสมาชิกครัวเรือน 
ตามอายุ 

0-14 ป 0.0081 (2.42)* 0.9602 (1.95)** -0.0024 (-2.04) -0.9602 (-2.0)** 

ชาย 0-14 ป -0.0076 (-2.37)* -0.6928 (-1.56) 0.0075 (2.26)** 0.6928 (1.58) 

ชาย 60 ปขี้นไป 0.0007 (1.93)** -0.3714 (-0.89) -0.0013 (-2.33) 0.3714 (0.89) 
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ชาย 15-19 ป 0.0002 (-0.32) 0.9201 (2.07)** 0.0013 (0.18) -0.9201 (-2.11)** 

ชาย 20-29 ป 0.0004 (0.98) 0.7699 (1.85)* 0.0012 (-2.43)*** -0.7699 (-1.9)* 

ชาย 30-39 ป 0.0008 (0.37) 0.6993 (1.63) 0.0071 (-2.77)*** -0.6993 (-1.68)* 

ชาย 40-49 ป 0.0001 (0.04) -0.4718 (-1.21) 0.0619 (-2.75)*** 0.4718 (1.52) 

ชาย 50-59 ป 0.0006 (1.85)** 0.0425 (0.11) -0.0012 (-0.85) -0.0425 (-0.11) 

หญิง 15-19 ป -0.0056 (-1.95)** 0.0980 (0.56) 0.0067 (2.26)** -0.1682 (-0.56) 

หญิง 20-29 ป -0.0094 (-2.67)*** -0.2046 (-0.38) -0.0010 (-2.19)** 0.1260 (0.38) 
  ยากจนเร้ือรัง ออกจากความยากจน เขาสูความยากจน ไมเคยจน 
ตัวแปร Marginal T ratio Marginal T ratio Marginal T ratio Marginal T ratio 
หญิง 30-39 ป -0.0004 (-1.7)* 0.0800 (0.46) -0.0029 (-1.76)* -0.1388 (-0.45) 
หญิง 40-49 ป -0.0003 (-1.23) -0.0264 (-0.23) -0.0001 (-0.26) -0.0724 (-0.23) 
หญิง 50-59 ป 0.0058 (1.87)** -0.4154 (-1.29) 0.9066 (2.60)*** -0.5636 (-5.45)*** 
สินทรัพยทุนมนุษย 
การศึกษาหัวหนาครัวเรือน 0.0073 (2.15)** -0.0250 (-0.36) 0.0001 (-2.08)** 0.0250 (0.36) 
การศึกษาสมาชิกวัยแรงงาน -0.0032 (-1.68)* -0.1448 (-1.13) -0.0021 (-2.03)** 0.1448 (1.13) 
สัดสวนเพศชายในวัยแรงงาน -0.0062 (-1.99)** -0.0743 (-0.05) -0.0116 (-0.40) 0.0743 (0.05) 
สัดสวนเพศหญิงในวัยแรงงาน -0.0092 (-2.51)*** 4.3035 (1.98)** -0.0110 (-2.24)** 4.3035 (2.02)** 
จํานวนสมาชิกวัยแรงงาน  
ไมจบประถมศึกษา 0.0074 (2.24)*** 0.8075 (0.75) -0.0011 (-0.64) -0.8075 (-2.82)*** 
ประถมศึกษา 0.0103 (2.83)*** 0.4318 (1.13) 0.0004 (-0.54) -0.4318 (-3.12)*** 
มัธยมศึกษาตอนตน 0.0003 (0.88) 0.1606 (0.59) -0.0036 (-2.29)*** -0.1606 (-0.59) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย -0.0012 (-1.26) -0.2524 (-0.61) 0.0025 (0.94) 0.2524 (0.62) 
สัดสวนผูประกอบอาชีพ 
เกษตรกร 0.0001 (0.34) -0.0011 (-0.48) -0.0002 (-0.50) 0.0011 (0.49) 
รับจางทางการเกษตร 0.0014 (0.58) 0.0003 (0.10) -0.0001 (-0.47) -0.0003 (-0.09) 
รับจางนอกภาคเกษตร 0.0002 (0.44) -0.0013 (-0.51) 0.0000 (0.00) 0.0013 (0.61) 
ผูมีรายไดเงินเดือนประจํา -0.0002 (-0.67) 0.0035 (1.03) -0.0001 (-0.38) -0.0035 (-1.03) 
ธุรกิจสวนตัว -0.0039 (-0.82) 0.0035 (0.44) -0.0002 (-0.54) -0.0035 (-0.66) 
สินทรัพยท่ีดิน 
ขนาดฟารม -0.0002 (-1.04) -4.9595 (0.54) 0.0492 (2.16)** 0.5993 (1.34) 
พ้ืนท่ีเพาะปลูกขาว -0.0210 (-3.22)*** 0.4411 (3.84)*** 0.0028 (-2.24)** 4.9595 (3.74)*** 
ผลผลิตขาวตอไร -0.0042 (-1.85)* -0.7017 (4.03)*** 0.0005 (-1.84)** 0.7017 (3.76)*** 
สินทรัพยทุนกายภาพ 
สินทรัพยทุนภาคเกษตร -0.0075 (-2.24)** -0.0900 (-1.60)* 0.0000 (-0.70) 0.0900 (1.6) 
สินทรัพยทุนนอกภาคเกษตร -0.0077 (-2.37)*** -0.0241 (-0.57) 0.0000 (-0.91) 0.0241 (0.58) 
มูลคาปศุสัตว 0.0084 (2.46)*** 0.4165 (3.08)*** 0.0026 (1.54)* -0.4165 (-2.95)*** 
มูลคาพืชผักสวนครัว -0.0049 (-2.07)** -0.0002 (-3.31)*** 0.0032 (2.25)*** 0.0002 (3.3)*** 
สินทรัพยทุนการเงิน 
ครัวเรือนไดรับเงินสงกลับ -0.0034 (-1.17) -0.4531 (-1.60) 0.0380 (2.14)** 0.4531 (2.16)** 
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ตัวแปรหมูบาน 
หมูบานภาคกลาง2 0.0053 (1.89)** -0.2258 (-0.61) -0.0010 (-1.85)** 0.2258 (0.63) 
หมูบานภาคกลาง3 0.0620 (3.80)*** 0.7468 (4.37)*** -0.0021 (-1.56)* -0.7468 (-7.83)*** 
หมูบานภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ2 0.0492 (2.74)*** 0.5422 (2.40)*** -0.0053 (-1.80)* -0.5422 (-3.61)*** 
หมูบานภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ3 0.0043 (1.66)* -0.3539 (-0.95) -0.0060 (-2.24)** 0.3539 (1.06) 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา t-value ของตัวแปรอิสระ ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ *** นัยสําคัญทางสถิติ 
รอยละ 1 ** นัยสําคัญทางสถิติ รอยละ 5 * นัยสําคัญทางสถิติ รอยละ 10 ตามลําดับ 
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ตาราง 5.2 แสดงผลจากแบบจําลองสมการถดถอยพหุโลจิสติก (Multinomial logit regression model) กรณีเพ่ิมตัวแปร 

  
Poverty dynamics in rural Thailand: Multinomial logit results (Extended Model) 

      Pseudo R2       =     0.5831,  LR chi2(111)    =    323.50  

  
ยากจนเร้ือรัง 

 
ออกจากความ

ยากจน 
เขาสูความยากจน 

 
ไมเคยจน 

 

ตัวแปร 
Marginal 
effect T ratio 

Marginal 
effect T ratio 

Marginal 
effect T ratio 

Marginal 
effect T ratio 

คาคงที่ -15.1338 (-2.27)** 7.0739 (2.98)*** 5.7093 (1.47) 4.7643 -1.98 

ลักษณะประชากร 

อายุหัวหนาครัวเรือน 0.0001 (2.4)** 0.0050 (0.64) 0.0000 (0.31) -0.0051 (-0.65) 

หัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง -0.0006 (-0.12) 0.1986 (1.08) 0.1938 (3.08)*** -0.3917 (-3.46)*** 

อัตราภาระพ่ึงพิง 0.0000 (2.0)** -0.0015 (-1.67) 0.0000 (-1.4) 0.0015 (1.72)* 

ขนาดครัวเรือน 0.0034 (2.97)*** 0.1166 (0.68) -0.0033 (-1.59) -0.1167 (-0.68) 
จํานวนสมาชิกครัวเรือน 
ตามอายุ 

วัยแรงงานเพศชาย -0.0018 (-2.53)*** -0.0873 (-0.74) 0.0027 (1.28) 0.0864 (0.74) 

ชาย 15-19 ป -0.0015 (-1.31) 0.1722 (0.91) 0.0027 (1.84)* -0.1734 (-0.91) 

ชาย 20-29 ป -0.0006 (-0.25) 0.2867 (1.63) -0.0004 (0.35) -0.2857 (-1.64) 

ชาย 30-39 ป -0.0036 (-2.54)*** 0.1152 (0.51) 0.0043 (2.05)** -0.1160 (-0.51) 

ชาย 40-49 ป -0.0018 (-2.6)*** -0.2912 (-1.19) 0.0173 (1.33) 0.2758 (1.21) 

ชาย 50-59 ป 0.0006 (0.97) 0.1462 (0.71) -0.0002 (0.14) -0.1466 (-0.72) 

หญิง 15-19 ป -0.0019 (-1.45) 0.3159 (1.76) 0.0034 (2.33)** -0.3174 (-1.77)* 

หญิง 20-29 ป -0.0023 (-2.0)** 0.2030 (1.07) -0.0029 (-1.15) -0.1978 (-1.06) 

หญิง 30-39 ป -0.0013 (-0.92) 0.2687 (1.42) -0.0043 (-1.53) -0.2630 (-1.4) 

หญิง 40-49 ป -0.0003 (-0.22) 0.0724 (0.41) -0.0011 (-0.42) -0.0710 (-0.41) 

หญิง 50-59 ป -0.0005 (0.1) -0.1570 (0.99) 0.5012 (2.65)*** -0.3438 (-2.36)** 

สินทรัพยทุนมนุษย 

การศึกษาหัวหนาครัวเรือน 0.0016 (3.09)*** -0.0756 (-1.47) -0.0003 (-0.92) 0.0743 (1.45) 

การศึกษาสมาชิกวัยแรงงาน -0.0011 (-2.33)** -0.0739 (-1.15) -0.0006 (-0.96) 0.0756 (1.17) 

สัดสวนสมาชิกวัยแรงงาน ตามการศึกษา 

มัธยมตอนตน 0.0034 (0.89) -0.5153 (-0.96) -0.0111 (-1.16) 0.5230 (0.97) 

มัธยมตอนปลาย -0.0089 (-2.14)** -1.0284 (-1.28) 0.0145 (0.92) 1.0228 (1.28) 
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ยากจนเร้ือรัง 

 
ออกจากความ

ยากจน 
เขาสูความยากจน 

 
ไมเคยจน 

 

ตัวแปร Marginal T ratio Marginal T ratio Marginal T ratio Marginal T ratio 

สัดสวนผูประกอบอาชีพ 

เกษตรกร -0.0002 (-1.89)* -0.0021 (-1.72) 0.0002 (0.43) 0.0021 (0.91) 

รับจางทางการเกษตร -0.0001 (-0.52) -0.0025 (-0.91) -0.0004 (-0.81) 0.0024 (0.63) 

รับจางนอกภาคเกษตร 0.0001 (0.86) -0.0022 (-0.63) 0.0012 (0.98) 0.0022 (0.86) 

ผูมีรายไดเงินเดือนประจํา 0.0000 (0.03) 0.0023 (1.86)* 0.0000 (0.34) -0.0023 (-0.71) 

ธุรกิจสวนตัว 0.0000 (0.31) 0.0040 (0.71) 0.0001 (0.52) -0.0040 (-0.56) 

สินทรัพยท่ีดิน 

ขนาดฟารม -0.0043 (-1.69)* -0.1003 (-0.19) 0.0130 (1.91)* 0.0916 (0.18) 

พ้ืนท่ีเพาะปลูก -0.0012 (-1.69)* 2.3334 (3.77)*** -0.0087 (-2.34)** 2.3433 (3.8)*** 

ผลผลิตขาวตอไร -0.0014 (-3.16)*** 0.3434 (3.75)*** 0.0003 (-0.77) 0.3445 (3.66)*** 

สินทรัพยทุนกายภาพ 

มูลคาพืชผักสวนครัว 0.0000 (-1.17) -0.0001 (-2.89)*** 0.0000 (0.43) 0.0001 (2.9)*** 

สินทรัพยทุนการเงิน 

ครัวเรือนไดรับเงินสงกลับ 0.0012 (0.52) -0.2490 (-1.27) 0.0095 (1.11) 0.2382 (1.83)* 

ตัวแปรหมูบาน 

หมูบานภาคกลาง2 0.0045 (0.76) -0.2223 (-0.82) -0.0022 (-1.61)* 0.2200 (0.84) 

หมูบานภาคกลาง3 0.0002 (1.94)** 0.5276 (3.56)*** -0.0021 (-0.51) -0.5258 (-6.79)*** 
หมูบานภาค 0.0091 (1.14) -0.4260 (-1.78)* -0.0094 (-2.91)*** 0.4263 *2.14)** 
การเปลี่ยนแปลงของตัว

การเปล่ียนแปลงขนาด
ครัวเรือน 0.0004 (2.25)** -0.0033 (-0.11) 0.0000 (-0.01) 0.0029 (0.11) 
การเปล่ียนแปลงอาชีพจาก
ภาคเกษตรไปนอกภาคเกษตร 0.0005 (0.12) -0.1831 (-0.99) -0.0012 (-0.86) 0.1838 (1.01) 
การเปล่ียนแปลงหัวหนา
ครัวเรือนเปนเพศหญิง -0.0001 (0.37) 0.2409 (1.69) 0.0331 (2.84)*** -0.2739 (-1.98)** 
การเปล่ียนแปลงหัวหนา
ครัวเรือน 0.0002 (0.16) -0.0622 (-0.42) 0.0092 (2.1)** 0.0711 (0.44) 

การเปล่ียนแปลงจํานวนเด็ก 0.0013 (2.64)*** 0.0231 (0.24) -0.0007 (-0.57) -0.0237 (-0.24) 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา t-value ของตัวแปรอิสระ ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ *** นัยสําคัญทางสถิติ 
รอยละ 1 ** นัยสําคัญทางสถิติ รอยละ 5 * นัยสําคัญทางสถิติ รอยละ 10 ตามลําดับ 
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5.4.2 ผลจากแบบจําลองสมการถดถอยโพรบิต (Probit regression model) 

ผลประมาณการที่ไดจากแบบจําลอง Probit ดังแสดงในตาราง สรุปไดดังนี้ 

(1) กรณีแรก ตัวแปรตามคือ โอกาสท่ีครัวเรือนตกอยูในความยากจนในป 2531 ซึ่งเปนเริ่มตน
การศึกษา โดยกําหนดใหตัวแปรตามมีคาเทากับ 1 หากครัวเรือนยากจนในป 2531 และมีคาเทากับ 0 

หากครัวเรือนไมยากจนในป 2531  

จากแบบจําลองชี้ใหเห็นวา ความเปนไปไดหรือโอกาสที่ครัวเรือนจะอยูในความยากจนป 2531 มี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญในทางบวกกับอายุของหัวหนาครัวเรือน อัตราภาระพ่ึงพิง จํานวนสมาชิก
วัยเด็ก และจํานวนสมาชิกวัยแรงงานที่จบการศึกษาต่ํากวาระดับประถมหรือไมมีการศึกษา นั่น
หมายความวาหากปจจัยตางๆ เหลาน้ีเพ่ิมขึ้น จะทําใหโอกาสเปนครัวเรือนยากจนในป 2531 มากขึ้น 
ในขณะที่มีความสัมพันธในทางลบกับพ้ืนที่ที่ใชเพาะปลูกขาว ผลผลิตขาวตอไร การสินทรัพยกายภาพ
ทั้งสินทรัพยภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร หมายความวาหากปจจัยเหลาน้ีเพ่ิมขึ้นจะทําใหครัวเรือนมี
โอกาสอยูในความยากจนนอยลง 

 
(2) กรณีที่สอง มีเง่ือนไขพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่ยากจนในป 2531 โดยกําหนดใหตัวแปรตามมี
คาเทากับ 1 หากครัวเรือนยังคงยากจน ในป 2552 (กลุมยากจนเร้ือรัง) และเทากับ 0 หากครัวเรือนไม
ยากจน ในป 2552 (กลุมออกจากความยากจน) 

เม่ือทดสอบความสัมพันธโดยแบบจําลอง Probit marginal effect แลว พบวา อายุหัวหนาครัวเรือน 
อัตราภาระพึ่งพิง จํานวนสมาชิกวัยเด็ก จํานวนสมาชิกผูสูงอายุเพศหญิง การประกอบอาชีพรับจางภาค
เกษตร การเปลี่ยนแปลงขนาดครัวเรือน และการเปลี่ยนแปลงเพศหัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง มี
อิทธิพลในการทําใหครัวเรือนอยูในความยากจนเรื้อรังมากขึ้น ในขณะที่ครัวเรือนที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขาว 
ผลผลิตตอไร การสะสมสินทรัพยทุนกายภาพประเภทเครื่องมือเคร่ืองจักร มูลคาสุทธิของปศุสัตวและพืช
สวน และการเปลี่ยนแปลงจากการประกอบอาชีพภาคเกษตรเปนภาคนอกเกษตรของหัวหนาครัวเรือน 
จะมีความเปนไปไดที่จะหลุดพนจากความยากจน โดยผลกระทบของปจจัยเหลาน้ีเห็นไดชัดเจนในพ้ืนที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
(3) กรณีที่สาม มีเง่ือนไขพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่ไมยากจนในป 2531 โดยกําหนดใหตัวแปรตาม
มีคาเทากับ 1 หากครัวเรือนยังคงยากจน (กลุมเขาสูความยากจน) และเทากับ 0 หากครัวเรือนไมยากจน 

ในป 2552 (กลุมไมยากจน) 
ผลความสัมพันธแสดงใหเห็นวา การเขาสูความยากจนของครัวเรือนมีความสัมพันธทางบวกกับ

หัวหนาครัวเรือนที่เปนเพศหญิงและจํานวนสมาชิกเพศหญิงในวัยชรา สอดคลองกับผลจาก Multinomial 

logit ในขณะที่มีความสัมพันธในทางตรงขามกับจํานวนสมาชิกในวัยแรงงาน ผลผลิตตอไร และมูลคาปศุ
สัตวและพืชสวน 
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ตาราง แสดงผลจากแบบจําลองสมการถดถอยโพรบิต (Probit regression model) 

ตาราง 5.3 Probit regressions 2531/2552 panel: Marginal effects 

(1) (2) (3) 

  Pseudo R2     = 0.6237 Pseudo R2     = 0.5323   Pseudo R2     = 0.5963 

  LR chi2(42)   = 207.35 LR chi2(32)   =  63.31 LR chi2(27)   =  61.69 

จน/ ไมจนในป 2531 เงื่อนไขจนในป 2531 เงื่อนไขไมจนในป 2531 

  (จน=1, ไมจน=0) 
(จนเร้ือรัง=1,  
ออกจากความจน=0) 

(เขาสูความจน=1,  
ไมเคยจน=0) 

ตัวแปร 
Marginal 
effect T ratio 

Marginal 
effect T ratio 

Marginal 
effect T ratio 

ลักษณะประชากร 

อายุหัวหนาครัวเรือน 0.0153 (1.86)** 0.0017 (1.97)** 0.0002 (0.76) 

หัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง -0.0212 (-0.11) -0.0059 (-0.38) 0.1943 (1.90)** 

อัตราภาระพ่ึงพิง 0.0027 (2.7)*** 0.0005 (2.24)*** -0.0002 (-1.54) 

ขนาดครัวเรือน -0.0392 (-0.26) -0.0148 (-1.46)* 0.0022 (0.84) 
จํานวนสมาชิกครัวเรือน  

0-14 ป 0.5883 (3.36)*** 0.0345 (2.23)*** 0.0058 (1.15) 

ชาย 15-19 ป -0.1244 (-0.75) 0.0002 (0.43) 0.0004 (0.59) 

ชาย 20-29 ป 0.0238 (0.14) 0.0022 (0.22) -0.0008 (-0.28) 

ชาย 30-39 ป -0.3700 (-1.7)* -0.0333 (-1.75)** 0.0087 (1.80)* 

ชาย 40-49 ป -0.6701 (-3.7)*** -0.0120 (-1.02) 0.1546 (2.10)** 

ชาย 50-59 ป -0.2441 (-1.45)* 0.0019 (0.1) 0.0099 (1.52)* 

หญิง 15-19 ป -0.0799 (-0.54) 0.0049 (0.92) -0.0002 (-0.73) 

หญิง 20-29 ป 0.0838 (0.51) -0.0209 (-1.69)* -0.0080 (-2.13)** 

หญิง 30-39 ป 0.4353 (2.35)*** -0.0066 (-0.43) -0.0044 (-0.90) 

หญิง 40-49 ป 0.2154 (1.23) 0.0085 (0.53) -0.0020 (-0.46) 

หญิง 50-59 ป 0.2505 (0.88) 0.9375 (1.84)** 0.3356 (1.79)* 

สินทรัพยทุนมนุษย 

การศึกษาหัวหนาครัวเรือน -0.0348 (-0.76) 0.0168 (2.78)*** -0.0021 (-1.20) 

การศึกษาสมาชิกวัยแรงงาน -0.0811 (-1.1) -0.0024 (-0.43) -0.0010 (-0.58) 
จํานวนสมาชิกวัยแรงงาน  

ไมจบประถมศึกษา 0.2359 (2.14)** 0.0287 (2.67)*** 0.0003 (0.63) 

ประถมศึกษา 0.1406 (2.12)** 0.0472 (2.81)*** 0.0082 (0.77) 

มัธยมศึกษาตอนตน 0.1627 (1.03) 0.0027 (0.39) -0.0241 (-2.28)** 

มัธยมศึกษาตอนปลาย -0.4591 (-2.45)** -0.0209 (-1.2) -0.0001 (-0.83) 
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 (1) (2) (3) 

(จน=1, ไมจน=0) 
(จนเร้ือรัง=1, ออกจาก
ความจน=0) 

(เขาสูความจน=1, ไม
เคยจน=0) 

ตัวแปร Marginal T ratio Marginal T ratio Marginal T ratio 
สัดสวนผูประกอบอาชีพ 

เกษตรกร 0.0028 (0.62) -0.0084 (-1.37) -0.0003 (-1.98)** 
รับจางทางการเกษตร 0.0222 (2.44)** -0.0086 (-0.92) 0.0002 (0.90) 
รับจางนอกภาคเกษตร -0.0031 (-0.73) 0.0090 (1.18) -0.0003 (-1.76)* 
ผูมีรายไดเงินเดือนประจํา -0.0286 (-2.02)** 0.0033 (0.27) -0.0008 (-0.46) 
ธุรกิจสวนตัว -0.0048 (-0.43) -0.0034 (-0.32) -0.0002 (-0.24) 
สินทรัพยท่ีดิน 

พ้ืนท่ีเพาะปลูกขาว -1.9611 (-5.66)*** -0.0797 (-1.52)* -0.0227 (-2.27)*** 
พ้ืนท่ีเชาของคนอื่น -0.7997 (-2.47)*** - - - - 
ผลผลิตขาวตอไร -0.3507 (-3.85)*** 0.0024 (0.37) -0.0043 (-1.71)* 
สินทรัพยทุนกายภาพ 

สินทรัพยทุนภาคเกษตร -0.0678 (-1.81)*** -0.0090 (-2.25)** 0.0009 (0.65) 
สินทรัพยทุนนอกภาคเกษตร 0.0096 (0.29) -0.0082 (-2.36)** -0.0014 (-1.20) 
มูลคาปศุสัตว -0.0498 (-1.13) -0.0112 (-1.92)** -0.0023 (-1.83)** 
มูลคาพืชผักสวนครัว -0.1752 (-3.02)*** -0.0839 (-2.87)** -0.6581 (-3.22)** 
สินทรัพยทุนการเงิน 

ครัวเรือนไดรับเงินสงกลับ -0.4943 (-3.24)*** -0.0103 (-0.91) 0.0452 (1.20) 
การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร 

การเปล่ียนแปลงขนาดครัวเรือน - - 0.0342 (1.97)** 0.0002 (0.39) 
การเปล่ียนแปลงอาชีพจากภาคเกษตรไป - - -0.0052 (-1.82)** -0.0018 (-1.02) 
การเปล่ียนแปลงหัวหนาครัวเรือนเปน - - 0.0139 (2.24)*** -0.0021 (-0..39) 
การเปล่ียนแปลงหัวหนาครัวเรือน - - 0.0033 (0.58) -0.0008 (-0.039) 
การเปล่ียนแปลงจํานวนเด็ก - - 0.0433 (1.09) 0.0371 (1.00) 
ตัวแปรหมูบาน 

หมูบานภาคกลาง2 -0.0238 (-0.10) 0.1224 (1.30) 0.0054 (0.49) 
หมูบานภาคกลาง3 0.7152 (5.05)*** 0.2057 (1.42)* -0.0036 (-0.92) 
หมูบานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ2 0.5251 (2.92)*** 0.9691 (2.86)** -0.0011 (-0.31) 
หมูบานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ3 0.3517 (1.51)* 0.3576 (2.13)*** -0.0027 (-1.17) 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา t-value ของตัวแปรอิสระ ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ *** นัยสําคัญทางสถิติ 
รอยละ 1 ** นัยสําคัญทางสถิติ รอยละ 5 * นัยสําคัญทางสถิติ รอยละ 10 ตามลําดับ
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5.3.2 ผลจากแบบจําลองตัวแปรตอเน่ืองของการเปลี่ยนแปลงรายไดครัวเรือน (Contiuous 

model for changes in household income) 

แบบจําลองตัวแปรตอเนื่องน้ีเปนแบบจําลองที่ใชหาวามีปจจัยใดบางที่มีความสัมพันธหรือมี
อิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงรายไดของครัวเรือน ซึ่งในท่ีนี้กําหนดใหรายไดตอหัวของครัวเรือนเปนตัว
แปรตาม โดยเม่ือทดสอบหาความสัมพันธของการเปลี่ยนแปลงรายไดตอหัวและรายได ณ ระดับเริ่มตน 
(ป 2531) ตามแนวคิดพ้ืนฐานของแบบจําลองการเติบโตโดยทั่วไป พบวามีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ
ในทางลบ แสดงใหเห็นวาในครัวเรือนที่มีรายไดเร่ิมตนที่ต่ําหรือครัวเรือนที่ยากจนกวาจะมีอัตราการ
ขยายตัวของรายไดตอหัวสูงขึ้นมากกวาหรือเร็วกวา 

และเม่ือพิจารณาจากปจจัยที่สําคัญอ่ืน พบวารายไดตอหัวของครัวเรือนจะขยายตัวเร็วขึ้นเม่ือ
หัวหนาครัวเรือนมีระดับการศึกษามากขึ้น ขนาดของที่ดินที่ถือครองและพ้ืนที่เพาะปลูกขาวมากขึ้น การ
ถือครองสินทรัพยทุนภาคเกษตรมากขึ้น และสัดสวนสมาชิกในครัวเรือนประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร
โดยเฉพาะอยางยิ่งมีรายไดจากเงินเดือนประจําเพ่ิมขึ้น ในขณะที่รายไดตอหัวจะขยายตัวชากวาเม่ือ
ครัวเรือนมีอัตราภาระพ่ึงพิงสูง และมีจํานวนสมาชิกครัวเรือนเพศหญิงวัยชราสูง นอกจากนี้ ยังเปนผล
มาจากขนาดของครัวเรือนที่มากขึ้นดวย 

ตาราง 5.4 แสดงผลจากแบบจําลองตัวแปรตอเน่ืองของการเปลี่ยนแปลงรายไดครัวเรือน 

Change in log percapita income 

Baseline model Extended model 

  R2=0.5670 AdjR2=0.4406   R2=0.6338 AdjR2=0.5027 

ตัวแปร Cofficient T ratio   Cofficient T ratio 

คาคงที่ 6.3489 (8.29)*** 5.9936 (8.2)*** 

ลักษณะประชากร 

อายุหัวหนาครัวเรือน -0.0069 (-1.46) -0.0050 (-1.1) 

หัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง -0.0919 (-0.82) -0.1384 (-1.26) 

อัตราภาระพ่ึงพิง -0.0009 (-1.97)** -0.0007 (-1.55)* 

ขนาดครัวเรือน 0.0226 (0.26)   -0.0262 (-0.31) 

จํานวนสมาชิกครัวเรือน ตามอายุ 

จํานวนเด็ก 0-14 ป 0.2455 (1.23) 0.2360 (1.19) 

จํานวนผูสูงอายุ 60 ปขึ้นไป -0.2942 (-1.21) -0.1650 (-0.7) 

ชาย 15-19 ป -0.1377 (-0.65) -0.1578 (-0.77) 

ชาย 20-29 ป 0.0462 (0.31) 0.0468 (0.32) 

ชาย 30-39 ป -0.0038 (-0.02) 0.0434 (0.22) 



105 
 

ชาย 40-49 ป 0.1141 (0.52) 0.2022 (0.94) 
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 Baseline model Extended model 

ตัวแปร Cofficient T ratio   Cofficient T ratio 

ชาย 50-59 ป -0.1340 (-0.7) 0.0399 (0.21) 

หญิง 15-19 ป -0.0588 (-0.48) -0.0365 (-0.31) 

หญิง 20-29 ป 0.1468 (1.53) 0.1301 (1.42) 

หญิง 30-39 ป 0.0533 (0.27) 0.1654 (0.87) 

หญิง 40-49 ป 0.2326 (1.5) 0.1769 (1.2) 

หญิง 50-59 ป -0.4533 (-2.52)***   -0.3309 (-1.89)** 

สินทรัพยทุนมนุษย 

การศึกษาหัวหนาครัวเรือน 0.0997 (1.92)** 0.0945 (1.89)** 

การศึกษาสมาชิกวัยแรงงาน 0.0090 (0.14)   0.0484 (0.77) 

สัดสวนผูประกอบอาชีพ 

เกษตรกร 0.0275 (0.61) 0.0490 (0.95) 

รับจางทางการเกษตร 0.0032 (0.23) 0.0537 (0.39) 

รับจางนอกภาคเกษตร 0.0899 (2.29)** 0.1025 ( 2.32)** 

ผูมีรายไดเงินเดือนประจํา 0.9201 (2.77)*** 0.9722 (2.80)*** 

ธุรกิจสวนตัว 0.2284 (1.09) 0.3371 (1.32) 

สินทรัพยท่ีดิน 

ขนาดฟารม 0.5903 (2.87)*** 0.4852 (2.31)*** 

พ้ืนท่ีเพาะปลูก 0.4339 (2.16)** 0.2911 (1.36) 

พ้ืนท่ีเชาของคนอื่น -0.0126 (-0.88) -0.0166 (-1.2) 

ผลผลิตขาวตอไร -0.0102 (-0.34)   0.0056 (0.19) 

สินทรัพยทุนกายภาพ 

สินทรัพยทุนภาคเกษตร 0.0344 (1.94)** 0.0220 (1.27) 

สินทรัพยทุนนอกภาคเกษตร 0.0147 (1.27) 0.0139 (1.21) 

มูลคาพืชผักสวนครัว -0.0058 (-0.26)   0.0048 (0.22) 

สินทรัพยทุนการเงิน 

ครัวเรือนไดรับเงินสงกลับ -0.0163 (-0.21) -0.0185 (-0.24) 

รายไดเร่ิมตนป 2531 -0.9765 (-7.88)***   -0.9609 (-7.8)*** 

ตัวแปรหมูบาน 

หมูบานภาคกลาง2 0.1085 (0.85) 0.0654 (0.52) 

หมูบานภาคกลาง3 -0.0060 (-0.05) -0.0610 (-0.56) 
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หมูบานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ2 -0.2981 (-2.7)*** -0.2877 (-2.67)*** 

 Baseline model Extended model 

ตัวแปร Cofficient T ratio   Cofficient T ratio 

หมูบานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ3 -0.0511 (-0.53)   -0.0544 (-0.59) 

การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร 

การเปล่ียนแปลงขนาดครัวเรือน - - -0.0600 (-4.08)*** 
การเปล่ียนแปลงระดับการศึกษาวัย
แรงงาน - - 0.0168 (2.37)*** 
การเปล่ียนแปลงอาชีพจากภาคเกษตร
ไปนอกภาคเกษตร - - 0.0784 (1.14) 
การเปล่ียนแปลงหัวหนาครัวเรือนเปน
เพศหญิง - -   -0.0405 (-0.7) 

การเปล่ียนแปลงหัวหนาครัวเรือน - - -0.0052 (-0.0) 

การเปล่ียนแปลงจํานวนเด็ก - - -0.0247 (-0.32) 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา t-value ของตัวแปรอิสระ ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ *** นัยสําคัญทางสถิติ 
รอยละ 1 ** นัยสําคัญทางสถิติ รอยละ 5 * นัยสําคัญทางสถิติ รอยละ 10 ตามลําดับ 

 
 

5.4 สรุป 

 เน้ือหาในบทน้ีมีจุดมุงหมายสําคัญเพ่ือทดสอบหาสาเหตุหรือปจจัยสําคัญที่มีผลตอพลวัตความ
ยากจน โดยคําถามยอยของงานวิจัยที่วา “ปจจัยใดเปนปจจัยสําคัญที่กําหนดพลวัตความยากจนของ
ครัวเรือนในกลุมตางๆ ทั้งปจจัยที่ทําใหสามารถออกจากความยากจนได ปจจัยที่ทําใหเขาสูความยากจน 
และปจจัยที่ทําใหครัวเรือนยังคงอยูในความยากจนหรือความยากจนเรื้อรังตอไป” ซึ่งในการพิจารณาถึง
ความสัมพันธระหวางปจจัยที่เก่ียวของตางๆ วามีอิทธิพลตอกลุมพลวัตความยากจนหรือไม และมี
ความสัมพันธมากนอยเพียงใด จําเปนตองอาศัยแนวคิดวิเคราะหเชิงปริมาณโดยใชพหุตัวแปรหรือตัว
แปรหลายตัว (Multivariate analysis approach) ซึ่งประกอบดวย 2 รูปแบบสําคัญ ไดแก แบบจําลองตัวแปร
ไมตอเน่ือง และแบบจําลองตัวแปรตอเน่ือง  

 ผลความสัมพันธที่ไดจากแบบจําลองทั้งสองแสดงใหเห็นวาปจจัยที่ทําใหครัวเรือนอยูในความ
ยากจนเรื้อรังและปจจัยที่ทําใหครัวเรือนเขาหรือออกจากความยากจน โดยพบวาแบบจําลองใหผลในการ
ประมาณการคาความสัมพันธตัวแปรที่มีผลตอความยากจนเรื้อรังที่มีนัยสําคัญทางสถิติมากกวาความ
ยากจนแบบครั้งคราว นั่นหมายความวาแบบจําลองสามารถแสดงคาความสัมพันธของปจจัยที่กําหนด
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ความยากจนเรื้อรังไดคอนขางแมนยํากวา ซึ่งตรงกับหลายการศึกษาของประเทศอื่นๆ (Baulch and 
Hoddinott, 2000)   

 ปจจัยที่ทําใหครัวเรือนอยูในความยากจนเรื้อรังที่สําคัญ ประกอบดวย (1) ปจจัยทางลักษณะ
ประชากรของครัวเรือน ซึ่งไดแก อายุเฉลี่ยหัวหนาครัวเรือนที่สูงขึ้น อัตราภาระการพึ่งพิงหรือภาระใน
การเลี้ยงดูที่สูง และขนาดของครัวเรือนใหญ (2) ปจจัยทางดานการครอบครองสินทรัพยทุนตางๆ ใน
ระดับต่ํา ไดแก (2.1) ทุนมนุษย พบวามีระดับการศึกษาเฉลี่ยของสมาชิกในวัยแรงงานอยูในระดับต่ํา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งต่ํากวาประถมศึกษา จะทําใหครัวเรือนอยูในความยากจนเรื้อรัง นอกจากนี้ สัดสวน
ของวัยแรงงานทั้งชายและหญิงที่มีอายุตั้งแต 20 ขึ้นไปจนถึง 49 ป ตอสมาชิกทั้งหมดในครัวเรือนที่
นอยลงทําใหครัวเรือนเปนครัวเรือนยากจนเรื้อรัง (2.2) ที่ดิน ไดแก ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกขาวต่ํา ขนาด
ที่ดินในพื้นที่ชลประทานมีสัดสวนต่ํา และผลผลิตตอไรนอย (2.3) ทุนกายภาพ พบวาครอบครอง
สินทรัพยประเภทเครื่องมือเคร่ืองจักรทางการเกษตรและสินทรัพยนอกภาคเกษตรอยูในระดับต่ํา  

 ในขณะที่ปจจัยที่มีความสําคัญตอความยากจนชั่วคราวหรือการเขาสูความยากจนของครัวเรือน
ที่เห็นไดอยางชัดเจนที่สุด ไดแก (1) ปจจัยลักษณะประชากร ไดแก หัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง (2) 
ปจจัยทางดานการครอบครองสินทรัพยทุนตางๆ ประกอบดวย (2.1) ทุนมนุษย ไดแก สัดสวนสมาชิก
ครัวเรือนที่มีเพศหญิงวัยสูงอายุมาก ในขณะที่มีสัดสวนสมาชิกวัยกําลังแรงงานนอย สวนการประกอบ
อาชีพ ไดแก มีสัดสวนผูที่เปลี่ยนไปประกอบอาชีพในภาคนอกเกษตรนอย (2.2) ที่ดิน ไดแก ขนาดพ้ืนที่
เพาะปลูกนอย และผลผลิตตอไรต่ํา 

 กลาวโดยสรุปคือปจจัยที่มีผลตอความยากจนทั้งความยากจนเรื้อรังและความยากจนชั่วคราว
เหมือนกันประกอบดวยปจจัยดานลักษณะโครงสรางประชากร และปจจัยการถือครองที่ดิน เปนหลัก 
ในขณะที่ปจจัยอ่ืนๆ ไมวาจะเปนปจจัยดานทรัพยากรมนุษยทางการศึกษาของสมาชิกในครัวเรือน 
ขนาดของครัวเรือน และการถือครองสินทรัพยทุนกายภาพดูเหมือนจะมีความสําคัญกับความยากจน
เร้ือรังมากกวาความยากจนชั่วคราว ในการกําหนดวางแผนนโยบายเพื่อแกไขปญหาความยากจนของ
ครัวเรือนจึงตองปรับใชนโยบายที่แตกตางกันตามลักษณะของพลวัตความยากจนแตละประเภท 
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บทที่ 6 

พลวตัความยากจนจากมุมมองของชาวบาน: วิธีวิเคราะหเชงิคุณภาพ 
 

6.1 บทนํา 

 ในชวงสิบปที่ผานมาไดมีความพยายามอยางตอเนื่องจากนักวิชาการในการศึกษาวิจัยและทํา
ความเขาใจเกี่ยวกับพลวัตความยากจนอยางลึกซ้ึง โดยเฉพาะอยางยิ่งความพยายามในการเชื่อมโยง
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและวิธีการเชิงปริมาณในการศึกษาพลวัตความยากจน โดยอาศัยขอไดเปรียบ
หรือจุดแข็งของแตละรูปแบบที่แตกตางกันเพื่อความเขาใจที่เพ่ิมมากขึ้นในความซับซอนของพลวัตความ
ยากจน เน่ืองจากพบวามีขอจํากัดของการศึกษาความยากจนโดยอาศัยวิธีเชิงปริมาณอยางเดียวหรือใช
วิธีเชิงคุณภาพวิธีใดวิธีหน่ึงเพียงอยางเดียว (Lawson et al., 2007, Hulme, 2007, Addison et al., 
2009)   

สิ่งสําคัญของการศึกษาวิจัยคือไมเพียงแตการทําความเขาใจถึงรูปแบบของพลวัตความยากจน 
แตยังมีความจําเปนที่จะตองเขาใจเก่ียวกับกระบวนการผลักดันหรือปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอพลวัต
เหลาน้ัน หรือพูดงายๆ คือทําไมจึงเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางเปนพลวัตของความยากจน ดังเชนที่  
Baulch และ Hoddinott (2000) ไดระบุไววา เปนส่ิงที่จําเปนที่จะเรียนรูมากกวาในเรื่องของขบวนการที่
กอใหเกิดการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงในระดับของชุมชนและครัวเรือน โดยจุดแข็งของวิธีการเชิงปริมาณ
คือความสามารถในการระบุรูปแบบและแยกแยะวาครัวเรือนใดยากจนหรือไม ตกอยูในกลุมพลวัตใด 
และมีความสัมพันธกันอยางไร (Identification and correlation) ในขณะที่จุดแข็งของวิธีเชิงคุณภาพ
สามารถอธิบายกระบวนการและปจจัยตามบริบทของสาเหตุการเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนในเชิงลึกได 
(Process elaboration) ในการศึกษาความยากจนของประเทศอูกานดา McGee (2000) กลาววาวิธีการ
ทั้งสองเสริมซ่ึงกันและกันโดยขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพไดเพ่ิมความเขาใจอยางมากเก่ียวกับการลดลง
ของอัตราความยากจนซึ่งเปนขอมูลการสํารวจเชิงปริมาณ โดยพบวาบางผลลัพธที่ไดจากคําอธิบายโดย
วิธีการแบบมีสวนรวมชวยทําใหผลที่ไดการสํารวจมีความกระจางชัดเจนยิ่งขึ้น และสะทอนใหเห็นวาใน
บางประเด็นไมสามารถที่จะอธิบายจากการสํารวจขอมูลในเชิงปริมาณอยางเดียว เธอไดสรุปวาทั้งสองวิธี
เติมเต็มซ่ึงกันและกัน สอดคลองและเขากันไดซึ่ง “แงมุมหนึ่งของการเติมเต็มซ่ึงกันและกันคือวา ผลจาก
ขอมูลการสํารวจใหความกวาง โดยครอบคลุมภาพตัวแทนทางสถิติทางเศรษฐกิจและสังคมทั้งหมด - 
ในขณะที่กระบวนการเชิงคุณภาพแบบมีสวนรวม ใหความลึก และรายละเอียดในกระบวนการของความ
ยากจน” ดังน้ันจึงเปนที่เชื่อวาการผสมผสานกันของวิธีการเชิงคุณภาพและปริมาณจะสามารถใหความ
เขาใจที่ดีกวาและตอบคําถามงานวิจัยดานความยากจนที่เก่ียวของกับวิถีชีวิตของครัวเรือนซึ่งมีความ
ซับซอนไดเปนอยางดี 

สําหรับการศึกษาพลวัตความยากจนโดยทั่วไป จะอาศัยระเบียบวิธีวิจัย 2 วิธีหลัก ไดแก (i) 
วิธีการเชิงปริมาณที่ขึ้นอยูกับขอมูล Panel และ (ii) วิธีเชิงคุณภาพที่ขึ้นอยูกับขอมูลพลวัตของสภาพ
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ความเปนอยูตลอดเวลาโดยใชแนวคิดทางสังคมและมนุษยวิทยาเชนคําถามยอนถึงเหตุการณที่ผาน
มาแลว การสัมภาษณประวัติชีวิต และวิธีการแบบมีสวนรวมจากชาวบาน Shaffer (2006) ระบุวา
แนวทางรวมทั้งสองระเบียบวิธีวิจัยเขาดวยกัน ประกอบดวยสองแนวทาง แนวทางแรกคือ ‘การทําการ
วิเคราะหพรอมกัน (Putting together)’  ซึ่งเปนการดําเนินการวิจัยโดยใชทั้งสองวิธีที่แยกกันแลวจึงนํา
ผลลัพธที่ไดนํามาใสเขาไวในการศึกษาเดียวกัน ในขณะที่ แนวทางที่สองคือ ‘การผสมผสานกันทาง
ระเบียบวิธี (Methodological intergration)’ ซึ่งเปนการดําเนินการอยางเปนลําดับ โดยเริ่มจากวิธีใดวิธี
หน่ึงกอน และผลจากวิธีหน่ึงถูกนําไปใชในการออกแบบของอีกวิธีหน่ึง โดยพบวา ในปจจุบัน การ
ประยุกตใชโดยการรวมวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในเรื่องพลวัตความยากจนยังมีอยูนอยมาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีศึกษาของประเทศไทยยังไมมีการศึกษาอยางจริงจัง งานวิจัยชิ้นนี้จึงถือเปน
งานชิ้นแรกที่ศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของครัวเรือนชาวนาในชนบทของไทย ซึ่งจะใชวิธีการ
รวมกันทางระเบียบวิธีที่เปนลําดับโดยใชกรอบตัวอยางของครัวเรือนที่ใชในการสํารวจ Panel survey 
แลวจึงเลือกกลุมตัวอยางครัวเรือนที่มีขนาดเล็กลงจากกลุมตัวอยางเดิม และใชขอมูลลักษณะของ
ครัวเรือนจาก Panel survey เปนฐานขอมูลเบื้องตนเพ่ือนําไปใชวิเคราะหตอในเชิงคุณภาพทั้งการ
สัมภาษณก่ึงโครงสราง และสัมภาษณประวัติชีวิต  

เน้ือหาในบทน้ีประกอบดวย  4 สวน สวนแรก กลาวถึงวิธีการที่ใชในการศึกษา ไดแก สวนที่สอง 
นําเสนอนิยามความยากจนและการจําแนกกลุมความยากจนที่ไดมาจากความคิดเห็นของชาวบาน สวน
ที่สามอธิบายสาเหตุพลวัตความยากจนจากการประเมินโดยอาศัยมุมมองที่ไดรับจากชาวบาน สวนที่สี่ 
แสดงผลจากการศึกษาประวัติชีวิตจากกลุมตัวอยางครัวเรือน   

 

6.2 วิธีการศึกษา 

6.2.1 ข้ันตอนการศึกษา  

 งานวิจัยนี้อาศัยการเก็บและวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (Quantitative methods) ประกอบดวย การ
สัมภาษณก่ึงโครงสราง (Semi-structured interviews) และการสัมภาษณเชิงลึกเก่ียวกับประวัติชีวิต 
(Life history interviews) โดยวิธีการวิเคราะหเชิงคุณภาพจะสามารถนํามาชวยอธิบายผลที่ไดจากการ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณใหเขาใจไดอยางลึกซ้ึงและเพิ่มเติมในสวนขอมูลสนับสนุนที่ยังขาดอยูใหมี
ความสมบูรณมากยิ่งขึ้น ทั้งน้ี การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณพูดคุยโดยตรงจาก
ชาวบานนับเปนวิธีการศึกษาท่ีสรางความเขาใจ และเปดโอกาสใหไดรับทราบถึงความคิดเห็นของ
ชาวบานตอวิถีชีวิตความเปนอยูของครัวเรือนและสภาพแวดลอมตางๆ รวมถึงปจจัยที่เก่ียวของกับชีวิต
ของครัวเรือนชาวนาในแตละชวงชีวิต ทั้งปจจัยทางดานเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และวัฒนธรรมซึ่งมี
ความแตกตางและหลากหลายในแตละพื้นที่ ซึ่งเปนปจจัยที่ขอมูลเชิงปริมาณอาจละเลยและไมสามารถ
อธิบายและสะทอนใหเห็นถึงความเปนจริงที่เกิดขึ้นได 
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 ทั้งน้ี วิธีการศึกษาหลักประกอบดวย 2 วิธีคือ  

(1) การสัมภาษณก่ึงโครงสรางกับครัวเรือน (Semi-structured interviews) โดยจะสอบถาม
พูดคุยและรับฟงความคิดเห็นจากหัวหนาครัวเรือน ประกอบดวยคําถามเกี่ยวกับ (i) ความหมายของ
ความยากจนตามความเขาใจของชาวบานซ่ึงอาจมีความแตกตางกันในแตละทองที่และภูมิภาค (ii) 
องคประกอบหรือลักษณะของครัวเรือนที่ตกในความยากจนและครัวเรือนที่ไมยากจนวามีลักษณะที่
แตกตางกันอยางไร  

(2) การสัมภาษณเชงิลึกเก่ียวกับประวัตชิีวติของครัวเรือน (Life history interviews) เปนการ
สัมภาษณจากครัวเรือนกลุมตัวอยางที่ถูกคัดเลือกแบบสุมจํานวน 2 ครัวเรือนตอกลุมพลวตัความยากจน 
เพ่ือใชเปนตัวอยางกรณีศึกษาจาก 4 กลุมพลวตัความยากจน (กลุมยากจนเร้ือรัง กลุมออกจากความ
ยากจน กลุมเขาสูความยากจน และกลุมไมเคยจน)  ทําใหมีครัวเรือนที่ถูกคัดเลือกทั้งสิ้น 16 ครัวเรือน 
(8 ครัวเรือนตอจังหวัด) ประเด็นคําถามหลักของการสัมภาษณจะเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ในชวงชวีติและการเปลี่ยนแปลงลักษณะความเปนอยูของครัวเรือนเมื่อเปรียบเทียบกับชวงชวีิต 20 ปที่
ผานมาหรือในป 2531 โดยขอมูลและเนื้อหาที่ไดจากการสัมภาษณจะถูกนํามาวาดเสนกราฟชีวติของ
ครัวเรือนเพ่ือดูลักษณะและแนวโนมการเปลี่ยนแปลงทีเ่กิดขึ้นในแตละชวงเวลาของครัวเรือน รวมทั้ง
เหตุการณสําคัญที่มีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาว และสาเหตุและปจจัยที่ครัวเรือนคิดวามีผล
ตอการเปลี่ยนแปลงตอชวีิตความเปนอยูของครัวเรือน 

6.2.2 การเลือกกลุมครัวเรือนตัวอยาง 

กลุมตัวอยางเพ่ือการสัมภาษณประวัติชีวิตมีจํานวน 24 ครัวเรือนจากทั้งสองจังหวัดคือจังหวัด
สุพรรณบุรีและขอนแกนซึ่งเปนตัวแทนของภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือตามลําดับ โดย
คัดเลือกแบบสุมจากแตละกลุมพลวัตความยากจนที่ไดจากการวิเคราะหเมตริกซการเปลี่ยนผาน 
(Transition matrix analysis) ในขั้นตอนวิธีวิเคราะหเชิงปริมาณ โดยในแตละจังหวัด มีจํานวนครัวเรือน
ที่ถูกคัดเลือก 12 ครัวเรือน (หรือ 4 ครัวเรือนตอหมูบาน) นั่นคือในแตละหมูบานจะมีครัวเรือนที่ไดรับ
การคัดเลือก 1 ครัวเรือนเพ่ือเปนตัวแทนของแตละกลุมพลวัตความยากจนซึ่งแบงออกเปน 4 กลุม ไดแก 
(1) กลุมจนเรื้อรัง (Chronic poor) (2) กลุมออกจากความยากจน (Move out of poverty) (3) กลุมเขาสู
ความยากจน (Move into poverty) (4)กลุมไมเคยจน (Never poor)  

6.3 นิยามความยากจนและการกําหนดกลุมความยากจนจากมุมมองของชาวบาน 

 ในการศึกษาเก่ียวกับความยากจน ประเด็นสําคัญที่ตองทําความเขาใจคือนิยามหรือความหมาย
ของคําวา “ยากจน” ซึ่งความหมายของคําวายากจนแตกตางกันไปในแตละสังคม และแตละมุมมอง 
นอกจากนิยามความยากจนในรูปตัวเงินที่สะทอนระดับรายไดหรือรายจายที่ต่ํากวาระดับเสนความ
ยากจนที่ประเมินวาเปนระดับที่จําเปนตอการดํารงชีพของมนุษย ซึ่งเปนมุมมองของนักวิชาการสวนใหญ
ที่ใหการยอมรับและใชกันอยางแพรหลายแลว การรับฟงและทําความเขาใจถึงการใหนิยามความยากจน
ที่แตกตางกันออกไปโดยผานมุมมองของผูที่ประสบกับความยากจนเองก็เปนแนวทางสําคัญที่จะทําให
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สามารถสะทอนความรูสึกนึกคิดของชาวบาน และเขาใจความยากจนไดอยางชัดเจนและลึกซ้ึงมากยิ่งขึ้น 
ดังจะเห็นไดจากหลายการศึกษาที่ไดใหความสําคัญกับการทําความเขาใจในความหมายจากมุมมองของ
คนจน และผลการสัมภาษณกลุมคนจนจากหลายประเทศที่รวบรวมไวในงาน Voices of the poor (Narayan 
et al, 2000; DFID, 2001) 

Chambers (2007) ไดสรุปในงานวิจัยเม่ือเร็วๆน้ีเก่ียวกับการวิเคราะหความยากจนวามีสามแนวคิด
หลักสําหรับการศึกษาวิจัยเก่ียวกับความยากจน 

 แนวคิดวิธีเชิงปริมาณ (Quantitative methods) หรือวิธีที่เร่ิมจากศึกษาทฤษฎีกอนแลวจึง
ตั้งสมมติฐานและทําการทดสอบสมมติฐานดังกลาวเพื่อหาขอสรุปที่จะยืนยันทฤษฎีดังกลาว (Deductive 

approach)  ซึ่งวิธีเชิงปริมาณน้ีตั้งอยูบนการวัดออกมาเปนตัวเงิน อาทิ การวัดเสนความจน โดยในการ
วิเคราะหและไดมาของขอมูลความยากจนน้ีไดรับมาจากการสํารวจโดยใชแบบสอบถามที่เปนวิธีการที่ให
กันแพรหลาย  

 แนวคิดวิธีเชิงคุณภาพ (Qualitative methods) หรือวิธีมนุษยวิทยาเฉพาะอยางที่มักจะเร่ิมจากการ
สังเกตสิ่งที่เกิดขึ้นอยางเฉพาะเจาะจงกอนนําไปสรางรูปแบบความสัมพันธแลวทําการทดสอบสมมติฐาน 
เพ่ือสรางเปนทฤษฎีในภายหลัง (Inductive approach) โดยทั่วไปวิธีนี้จะเก่ียวของกับการพูดคุย สังเกต
เพ่ือที่จะไดขอมูลเก่ียวกับความสัมพันธทางสังคม วัฒนธรรม และชุมชน. โดยสวนใหญการศึกษาความ
ยากจนภายใตแนวคิดน้ีไดถูกอธิบายในแงของความสัมพันธทางและพฤติกรรมทางสังคมมากกวาที่จะ
เนนไปที่ประเด็นของคํานิยามการวัดความยากจน  

 แนวคิดวิธีการแบบมีสวนรวมโดยอาศัยความเขาใจและมุมมองของคนจนเอง (Participatory 

methods) ในวิธีนี้ขึ้นอยูกับความเขาใจความยากจนที่ไดจากประสบการณโดยตรงของคนจน ซึ่งสะทอน
แงคิด มุมมองและทัศนะคติของคนจนเอง รวมถึงความเปนจริงของวิถีชีวิตความเปนอยูของชุมชนและ
ความแตกตางทางวัฒนธรรมในแตละพื้นที ่

ทั้งน้ี สามารถสรุปลักษณะความแตกตางที่สําคัญโดยการเปรียบเทียบระหวางวิธีการศึกษาความ
ยากจนจากมุมมองของนักวิชาการและมุมมองคนจนเองได ดังนี้ 

มุมมองนักวิชาการ มุมมองชาวบาน/ คนจน 

 Universal 

 Simplified 

 Reductionist 

 Standardized 

 Physical 

 Quantified 

 Income poverty 

 Employment 

 Local, specific 

 Complex 

 Holistic 

 Diverse 

 Experiential 

 Unquantified 

 Multi-dimensional poverty 

 Livelihood 
Source: Chambers (1995) 
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6.3.1 นิยามความยากจนจากมุมมองของชาวบาน 

ในการสัมภาษณ คําถามหลักที่ถามหัวหนาครัวเรือนคือ “ทานคิดวาความยากจนมีความหมาย
วาอยางไร” ซึ่งพบวาคําวายากจนในแตละจังหวัดมีภาษาทองถิ่นที่แตกตางกันออกไป ยกตัวอยางเชนใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศัพททองถิ่นของคําวายากจน มักจะใชคําวา “ทุกข” ซึ่งในความเขาใจของ
ชาวบานโดยทั่วไปผูที่ประสบกับความทุกขหมายความรวมถึงผูที่ตกอยูในความยากลําบาก อดอยาก อด
ม้ือกินม้ือ ไมมีอันจะกิน และมีความขัดสนในการดํารงอยูของชีวิต ทําใหทราบในเบื้องตนวาชาวบานให
นิยามคําวายากจนที่ครอบคลุมในมิติที่หลากหลายและลึกซ้ึงกวาเพียงการขาดแคลนในมิติดานรายได
เพียงอยางเดียว  

เม่ือประมวลความหมายของความยากจนที่ไดจากการสัมภาษณชาวบานทั้งสองจังหวัดแลว ทํา
ใหสามารถสรุปความหมายของความยากจนที่ชาวบานสวนใหญใหนยิามไวโดยรวมไดดังนี้  

 ความขาดแคลนในรูปของทรัพยสินที่ใชสําหรับยังชีพ ทั้งที่เปนตัวเงิน และสินทรัพยทางกายภาพ
ที่สําคัญ ไดแก ที่ดินทํากิน ที่อยูอาศัย รวมถึงเครื่องมือเคร่ืองใชในการทํามาหากิน 

 การมีภาระหนี้สินมาก รายไดไมเพียงพอตอรายจายตองกูยืมจากผูอ่ืน 

 ความไมม่ันคงดานการประกอบอาชีพ ความยากลําบากในการหาเลีย้งชีพ ทํางานหาเชากินค่ํา 
 สุขภาพรางกายไมดี ทั้งจากโรคภัยไขเจ็บและอายุที่มากขึ้น จนไมสามารถทําอะไรไดเอง 
 สถานะทางสังคมต่ํา การไมไดรับการยอมรับนับถือจากบุคคลอ่ืนในสังคม หรือไมไดรับความ
ชวยเหลือเม่ือมีปญหา 
 การขาดโอกาสในการเขาถงึทรัพยากรโครงสรางพ้ืนฐานตางๆ ทีส่นับสนุนและเปนประโยชนตอ
การทํามาหาเลี้ยงชีพ เชน การศึกษา การสาธารณสุข การคมนาคม 

 ความลําบากใจ หรือที่เรียกวาจนใจ ความทอแท หดหู รวมไปถงึการโดนทอดทิ้ง อยูลําพังคน
เดียว ไมมีลูกหลานสนใจเลีย้งดู 

 ความเกียจคราน ไมขยันทํามาหากิน  

 จากนิยามความยากจนที่สรุปไดจากการสัมภาษณความคิดเห็นของชาวบานสะทอนวามุมมอง
ของชาวบานเห็นวาความยากจนเก่ียวของกับการเปนเจาของทรัพยสินที่สําคัญสําหรับการดํารงชีพ
มากกวาการมองระดับรายไดเปนสําคัญเพียงอยางเดียว นั่นคือคนจนไมใชคนที่ไมมีรายได แตยัง
หมายความรวมถึงคนที่ไมมีที่ดิน ไมมีที่อยูอาศัย ซึ่งสอดคลองกับหลายผลการศึกษา อาทิ งานศึกษา 
Consult with the poor  โดย Paitoonpong (1999) ที่สรุปวาความจนในมุมมองของคนจนนั้นไมไดมองเพียง
แคการขาดแคลนรายได แตครอบคลุมกวางไปถึงการขาดแคลนความอยูดีมีสุขและการมีคุณภาพชีวิตที่
ดี ซึ่งไดแกการครอบครองทรัพยสินทั้งที่อยูอาศัย ที่ดิน การมีงานทํา สุขภาดแข็งแรง และการมี
ครอบครัวที่อบอุน เปนตน รวมทั้งงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องชี้วัดความยากจนเชิงโครงสราง
สําหรับประเทศไทยโดยอาจารยวิทยากร เชียงกูลและคณะ (2545) ที่กลาววาตัวชี้วัดความยากจนควรมี
ความหมายกวางกวาการวัดในเชิงรายได นั่นคือ ควรจะมองความยากจนในเชิงโครงสรางที่สะทอนมิติ
คุณภาพชีวิตของประชาชนดวย เปนความยากจนขัดสนทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ



115 
 

วัฒนธรรม ซึ่งครอบคลุมองคประกอบตางๆ อาทิ การถือครองทรัพยสินที่ใชเปนปจจัยการผลิต การดํารง
ชีพ ภาระหนี้สิน การเขาถึงทรัพยากรและบริการทั้งสังคม การมีสวนรวมทางสังคมและการเมือง 
ความสามารถในการพึ่งตนเอง เปนตน 

 

6.3.2 การจําแนกครัวเรือนตามกลุมความยากจน 

 นอกเหนือจากนิยามความหมายของคําวายากจนที่สัมภาษณจากชาวบานแลว ประเด็นที่สําคัญ
อีกประการคือการใหชาวบานจําแนกความยากจนออกเปนกลุมตางๆ25 เน่ืองจากแตละครัวเรือนมีสภาพ
ความเปนอยูและฐานะที่แตกตางกัน การแบงสภาพความเปนอยูและฐานะครัวเรือนออกเปนกลุมจะทําให
สามารถเปรียบเทียบครัวเรือนวาแตละครัวเรือนใดตกอยูในกลุมยากจนใดบาง นอกจากน้ี ยังทําใหทราบ
ถึงความเห็นของชาวบานวาปจจัยหรือคุณลักษณะใดที่ชาวบานเห็นวามีความสําคัญตอการกําหนดความ
ยากจน ในการสัมภาษณ ผูวิจัยเริ่มจากคําถามวา “ทานคิดวามีความแตกตางระหวางครัวเรือนภายใน
ชุมชนหรือหมูบานหรือไม” ซึ่งหากมีความแตกตาง จึงใชคําถามตอวา “หากแบงครัวเรือนในหมูบาน
ออกเปน 3 กลุม26 คือ กลุมยากจน กลุมปานกลาง (พออยูพอกิน) และกลุมรวย ทานคิดวาลักษณะของ
ครัวเรือนในแตละกลุมแตกตางกันอยางไร และประกอบดวยปจจัยสําคัญใดบาง โปรดอธิบาย”  

 ผลที่ไดจากการสัมภาษณครัวเรือนสวนใหญแสดงในตารางขางลาง สรุปไดวา  

 ลักษณะสําคัญของกลุมยากจน คือ ไมมีที่ดินทํากิน ไมมีงานทําหรือไมมีอาชีพที่ม่ันคงแนนอน 
และมีรายไดไมพอตอการใชจายโดยเฉพาะเพื่อซ้ืออาหารในแตละวัน บางคร้ังตองไปขอขาวผูอ่ืนกิน หรือ
ตองซื้อขาวกิน โดยมีขอสังเกตคือชาวบานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะกลาวถึงลักษณะของครัวเรือน
ที่ยากจนที่สําคัญคือไมมีขาวเพียงพอ ตองไปซ้ือขาวกิน เน่ืองจากไมมีที่นา ในขณะที่ชาวบานในภาค
กลางไมไดระบุถึงลักษณะดังกลาว เน่ืองจากสวนใหญครัวเรือนชาวนาในภาคกลางจะซื้อขาวกินอยูแลว 
สวนขาวที่ปลูกมีเอาไวขาย นอกจากนี้ คนยากจนยังตองหยิบยืมหรือกูเงินจากผูอ่ืนทําใหมีภาระหนี้สิน
มาก  

 ลักษณะของกลุมอยูในฐานะปานกลาง หรือพออยูพอกิน คือ มีที่ดินทํากินเปนของตัวเอง 
(เฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ระบุวาเปนครัวเรือนที่สามารถปลูกขาวกินเอง และมีปริมาณขาว
เพียงพอสําหรับบริโภคในครัวเรือน ไมตองไปซ้ือ) สมาชิกครัวเรือนสวนใหญมีอาชีพที่ม่ันคง มีรายได
ประจําและเพียงพอตอการใชจายในชีวิตประจําวัน ไมตองกูยืมผูอ่ืน  

 ลักษณะของกลุมที่ร่ํารวย คือ มีที่ดินหลายผืน และ/หรือมีขนาดใหญ ครอบครองทรัพยสินเงิน
ทองจํานวนมาก มีบานหลังใหญ ยานพาหนะหลายคัน และมีเงินออมเหลือเก็บมาก 

                                                            
25 
ดัดแปลงมาจากวิธีจัดลําดับฐานะความเปนอยู (Wealth ranking) (Chambers, 1994) 

26 สาเหตุที่แบงออกเปน 3 กลุม เน่ืองจากการศึกษาน้ีตองการศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนซ่ึงพิจารณาวาครัวเรือนยากจนหรือไม
ยากจน โดยเปรียบเทียบระหวาง 2 ชวงเวลา  
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ทั้งน้ี ในงานวิจัยน้ีกําหนดใหครัวเรือนที่มีลักษณะอยูในกลุมปานกลาง ถือเปนระดับครัวเรือนที่
หลุดพนจากความยากจนหรือเปนครัวเรือนที่ไมจนตามมุมมองที่ประเมินโดยชาวบานเอง (Cut off poverty 
category) 

 

ตาราง 6.1 การจําแนกกลุมฐานะความเปนอยูของครัวเรือนและลักษณะสําคญัในแตละกลุม 

ลําดับ กลุม 
(ภาษากลาง) 

กลุม 
(ภาษาอีสาน) 

รายละเอียด 

1 ยากจน ทุกข, ยาก, อึด  ไมมีท่ีดินทํากิน หรือมีท่ีดินทํากินขนาดเล็กมากนอยกวา 2 
ไร* (โดยมากเปนท่ีดินเฉพาะพ้ืนท่ีอยูอาศัย ไมมีท่ีนาหรือท่ีดิน
ทําการเกษตร) 

 หัวหนาครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนสวนใหญไมมีงานทํา 
หรือไมมีอาชีพท่ีแนนอน รับจางรายวัน หาเชากินค่ํา 

 รายไดนอยไมพอกิน รายไดไมเพียงพอตอการใชจายอาหาร
ประจําวัน อดมื้อกินมื้อ มีขาวไมพอกิน 

 มีภาระหนี้สินมาก ตองขอหรือกูยืมจากผูอื่น 

 ไมมีมรดกตกทอดจากปูยาตายายพอแม 
 บานไมผุพัง หลังคาร่ัว ฝาพนังบานไมครบส่ีดาน 
 

2 ปานกลาง/  
พออยูพอกิน 

พออยูพอกิน  เปนเจาของท่ีดินทํากิน ขนาดประมาณ 3-10 ไร 

 หัวหนาครัวเรือนและสมาชิกสวนใหญมีอาชีพท่ีมั่นคง มีรายได
ประจํา 

 มีรายไดและทรัพยสินท่ีเพียงพอตอการดํารงอยู 
 

3 รวย บออึดบออยาก, 
ไคแน 

 เปนเจาของท่ีดินจํานวนหลายผืน และมีท่ีดินขนาดใหญ
มากกวา 10 ไร  

 มีรายไดและทรัพยสินมาก ไดแก มีบานหลังใหญ รถหลายคัน 

 มีเงินออมมาก 

 มีมรดกตกทอดจํานวนมาก 
 

    

หมายเหตุ: * ขนาด 2 ไรเปนคาเฉล่ียโดยประมาณที่ไดจากการบอกเลาของครัวเรือน  
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6.4 รูปแบบและปจจัยที่มีอิทธิพลตอพลวัตความยากจนจากมุมมองของชาวบาน 

คําถามหลักของงานวิจัยน้ีคือ “อะไรเปนปจจัยหรือสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดพลวัตความยากจน 
ทําไมบางครัวเรือนถึงสามารถกาวออกจากความยากจนได และบางครัวเรือนตกเขาสูความยากจนเมื่อ
เวลาผานไป ในขณะที่บางครัวเรือนกลับยังคงอยูในความยากจนอยางตอเน่ือง” ทั้งนี้ เน่ืองจากแตละ
ประเภทของกลุมพลวัตความยากจนมีปจจัยหรือสาเหตุที่กําหนดแตกตางกันออกไป ซึ่งจะสงผลตอการ
กําหนดนโยบายเพื่อแกไขปญหาที่แตกตางกัน (Baulch and Hoddinott, 2000; McKay and Lawson, 
2002) เพ่ือที่จะตอบคําถามดังกลาว การผสมผสานระหวางวิธีวิเคราะหเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไดถูก
นํามาประยุกตใชกับงานวิจัยชิ้นน้ี  

อยางไรก็ดี ตัวอยางงานวิจัยที่ประยุกตของการรวมวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในเรื่องพลวัต
ความยากจนยังอยูจํานวนนอยมากเพื่อที่จะรวมสองวิธีนี้เขาดวยกัน โดยเกือบทั้งหมดไดใชวิธีการ
ผสมผสานกันทางระเบียบวิธีอยางเปนลําดับขั้น (Sequential integration) นั่นคือ ในการศึกษาพลวัติ
ความยากจน อาศัยสองวิธีการหลัก ไดแก (i) วิธีการเชิงปริมาณที่ขึ้นอยูกับขอมูล Panel  และ (ii) วิธีเชิง
คุณภาพขึ้นอยูกับขอมูลที่ยึดกับหลักของพลวัตของสภาพความเปนอยูตลอดเวลารวมไปถึงวิธีทางสังคม
และมนุษยวิทยา เชน การสัมภาษณก่ึงครัวเรือน ประวัติชีวิต และชนิดอ่ืนๆ ของวิธีการแบบมีสวนรวม 
(McKay and Lawson, 2002, Hulme, 2007) ทั้งน้ี การผสมผสานกรอบตัวอยางจากขอมูล Panel จะถูก
นําไปใชในวิธีเชิงคุณภาพแตเปนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนเล็กลง และผลทางเศรษฐมิติและการอธิบายท่ี
ไดจากการวิเคราะหเชิงปริมาณจะถูกนําไปใชสําหรับการออกแบบการสัมภาษณเชิงคุณภาพ และเปนที่
คาดหวังวาผลจากการสัมภาษณเชิงลึกจากวิธีเชิงคุณภาพจะมาชวยตรวจสอบความถูกตองและอธิบาย
เพ่ิมเติมของขอมูลสถิติและผลวิเคราะหทางเศรษฐมิติที่ไดจากวิธีเชิงปริมาณ (Data triangulation) 

ตัวอยางที่ผานมาของงานวิจัยที่ใชการประยุกตวิธีแบบผสมผสานในการศึกษาปจจัยกําหนด
พลวัตความยากจนของประเทศกําลังพัฒนา ไดแก  

งานศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศอูกานดาของ Bird and Shinyekwa (2003) ซึ่งดู
เหมือนวาจะเปนความพยายามเริ่มแรกที่จะตรวจสอบการเขาและออกจากความยากจนของครัวเรือนใน
ชนบทโดยอาศัยขอมูลจากการสัมภาษณประวัติชีวิตเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบวานอกเหนือจากการ
สูญเสียสินทรัพยของครัวเรือนและเหตุการณที่เกิดขึ้นโดยทันทีทันใด (Idiosyncratic shocks) อาทิ ความ
เจ็บปวย การหยาราง การเสียชีวิตของหัวหนาครัวเรือน เปนตน ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหครัวเรือนเขา
สูความยากจนแลว จากการสัมภาษณพบวาปจจัยที่มีความสําคัญความสัมพันธของเพศชายและหญิงที่
แยลง และการบริโภคแอลกอฮอลที่เกินความจําเปนก็เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหคนไปสูความยากจน 
และการเผชิญกับเหตุการณที่เกิดขึ้นโดยทันทีทันใดเหลาน้ันซํ้าแลวซํ้าเลานับเปนอุปสรรคสําคัญที่ยับยั้ง
ไมใหครัวเรือนกาวออกจากความยากจน 

ตอมา Sen (2003) ไดพัฒนางานศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศบังคลาเทศระหวางป 
1987 และ 2000 โดยเริ่มจากการใชวิธีเชิงปริมาณในการหารูปแบบพลวัตความยากจนและใชขอมูล
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อธิบายลักษณะสําคัญและการครอบครองสินทรัพยตางๆ ของแตละกลุมความยากจน หลังจากน้ันจึงใช
วิธีเชิงคุณภาพเพื่อสัมภาษณกลุมตัวอยางที่ไดจากวิธีเชิงปริมาณโดยแบงตามรูปแบบของพลวัตความ
ยากจน ผลการศึกษาพบวาปจจัยหลักที่ทําใหครัวเรือนออกจากความยากจนไดโดยวิธีเชิงปริมาณและวิธี
เชิงคุณภาพใหผลสอดคลองกัน โดยปจจัยที่อธิบายการออกจากความยากจนประกอบดวย การ
ครอบครองสินทรัพยกายภาพและสินทรัพยทุนมนุษยเพ่ิมขึ้น การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางประชากร
โดยมีจํานวนสมาชิกในวัยแรงงานเพิ่มขึ้นในขณะที่สมาชิกวัยพึ่งพิงลดลง และการเพ่ิมขึ้นของการ
ครอบครองที่ดิน ในขณะที่เม่ือพิจารณาปจจัยที่ทําใหครัวเรือนตกเขาสูความยากจน พบวาวิธีเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพใหผลในทางตรงขาม นั่นคือ วิธีเชิงปริมาณระบุวาปจจัยที่สําคัญมากที่สุดไดแก ปจจัยที่
มีผลตอการเปลี่ยนแปลงวัฎจักรชีวิต และการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากร (Life cycle factors) อาทิ 
จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทํางานที่ลดลง อัตราพึ่งพิงสูง นอกจากนี้ยังเปนผลจากการท่ีครัวเรือนไม
สามารถปรับเปลี่ยนไปประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรได รวมถึงผลจากการครอบครองสินทรัพยตางๆ 
ของครัวเรือนที่ลดลงจากเดิม อาทิ ที่ดิน และสินทรัพยทุนมนุษย ในขณะที่วิธีเชิงคุณภาพอธิบายสาเหตุ
และปจจัยที่มีผลกระทบมากที่สุดตอการเขาสูความยากจนเพ่ิมเติม นั่นคือปจจัยที่เกิดจากวิกฤตที่ไม
คาดคิดมากอน (Crisis factors) อาทิ การเจ็บปวย การเสียชีวิต และอุบัติภัยจากธรรมชาติ และปจจัยวัฎ
จักรชีวิตเปนปจจัยที่มีความสําคัญรองลงมาการอธิบายการทําใหครัวเรือนกลับเขาสูความยากจน ซึ่งผล
การศึกษาดังกลาว สอดคลองกันกับงานวิจัยของ Quisumbing (2007) ที่ทําการศึกษาความยากจนในบัง
คลาเทศเชนกัน และสรุปวาปจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสรางประชากรมีความสําคัญมากในการอธิบาย
การ 

งานวิจัยของ Lawson, McKay and Okidi (2006) ไดพยายามตอไปในการรวมวิธีเชิงคุณภาพ
และวิธีเชิงปริมาณสําหรับการบงชี้ปจจัยที่สําคัญที่มีผลตอพลวัตความยากจนในประเทศอูกันดา ทั้งการ
คงอยูของความยากจนและการเปลี่ยนผานของความยากจน งานวิจัยไดยืนยันวาผลที่ไดจากการวิจัยเชิง
คุณภาพโดยการสัมภาษณกลุมแบบมีสวนรวมชวยในการอธิบายเพิ่มเติมจากขอมูลที่มีอยูแลวที่ไดจาก
การสํารวจจากแบบสอบถามโดยวิธีเชิงปริมาณ โดยพบวาผลจากวิธีเชิงปริมาณไดวิเคราะหวาปจจัยใน
การครอบครองสินทรัพย ปจจัยเชิงโครงสรางประชากร อัตราภาระพึ่งพิง และขนาดของครัวเรือน เปน
ปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอการเขาออกจากความยากจน ในขณะเดียวกัน ผลจากการสัมภาษณเชิง
คุณภาพไดชี้ใหเห็นวาพฤติกรรมติดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ขนาดครอบครัวที่ใหญ การสูญเสียทรัพยสิน 
การเสียชีวิตของคูชีวิตและการหยาราง เปนปจจัยที่มีผลตอการเปลี่ยนผานของความยากจนเชนกัน  

สําหรับงานวิจัยในประเทศไทยพบวา การศึกษาเกี่ยวกับครัวเรือนชาวนาในประเทศไทยในชวงกอนหนา
เปนการศึกษาในลักษณะใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพบนพื้นฐานแนวคิดมานุษยวิทยาและประวัติศาสตรเปน
หลัก ตัวอยางเชน โครงการวิจัยเศรษฐกิจชุมชนหมูบานไทย ประกอบดวย งานวิจัยการเปลี่ยนแปลงของ
เศรษฐกิจชาวนาอีสาน (มณีมัย ทองอยู, 2546) งานวิจัยเศรษฐกิจชุมชนภาคกลาง (พอพันธ อุยยานนท, 
2546) เปนตน ซึ่งงานวิจัยดังกลาวมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือศึกษาถึงการปรับเปลี่ยนโครงสรางของ
เศรษฐกิจชุมชน ทั้งในแงการผลิต แรงงาน ความสัมพันธของชนช้ันในหมูบาน เพ่ือวิเคราะหการ
เปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตความเปนอยูและส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้น แตไมไดศึกษาเกี่ยวกับความยากจนของ



119 
 

ชุมชนชาวนาโดยตรง ในขณะที่การศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ (2545)  มีการศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอความยากจนโดยอาศัย 2 แนวทางหลัก วิธีแรก 
เปนการศึกษาโดยใชวิธีทางสถิติวิเคราะหแบบ Multivariate Analysis 27 และวิธีที่สอง เปนการประเมิน
สาเหตุของปญหาความยากจนแบบมีสวนรวม 28 คือการเปดโอกาสใหคนในทองถิ่นที่รวมถึงคนจนและ
คนดอยโอกาสไดเขามามีสวนรวมในการวิเคราะหสาเหตุของปญหาความยากจนที่คนในชุมชนประสบอยู  
อยางไรก็ดี การศึกษาดังกลาวเปนการศึกษาบนฐานขอมูลสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนในป 
2543 เพียงปเดียวเทาน้ัน  จึงกลาวไดวายังไมมีการศึกษาชิ้นใดเลยที่ศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจน
ในประเทศไทยบนการเปรียบเทียบขอมูล 2 ชวงเวลา 

 

6.4.1 รูปแบบพลวัตความยากจนจากมุมมองของชาวบาน 

 การสัมภาษณความคิดเห็นของหัวหนาครัวเรือนจํานวน 240 ครัวเรือน เก่ียวกับความเห็นตอ
สภาพความเปนอยูและฐานะความยากจนของครัวเรือนตนเองโดยเปนการประเมินโดยหัวหนาครัวเรือน
เอง29 เปนแนวทางที่จะไดรับทราบความเห็นและสะทอนความรูสึกของชาวบานที่เผชิญกับความเปนจริง
ของสภาพชีวิตความเปนอยูของตัวเองวาชาวบานมีมุมมองความเห็นวาครัวเรือนตนเองนั้นมีสภาพความ
เปนอยูและฐานะอยางไร และใชหลักเกณฑใดในการมองและจําแนกฐานะของครัวเรือนออกเปนกลุม
ตางๆ ดังที่แสดงในหัวขอ  6.3.2 โดยภายหลังจากครัวเรือนบอกลักษณะของครัวเรือนยากจน ปานกลาง 
รวย ตามความเห็นของตนแลว จึงตั้งคําถามตอวา “ทานคิดวาในปจจุบัน (ป 2552) ครัวเรือนของทานมี
ชีวิตความเปนอยูที่มีลักษณะอยูในกลุมใด ยากจน ปานกลาง รวย” ทั้งนี้ เกณฑที่ใชในการประเมินวา
ครัวเรือนตนเองจนหรือไมจน จะใชลักษณะที่ไดสัมภาษณไปในหัวขอ 6.3.2 เปนเกณฑใชในการตัดสินวา
ครัวเรือนตนเองตกอยูในสถานะใด และเพ่ือเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงจากชวง 20 ปกอน จะตั้ง
คําถามตอวา “ทานคิดวาในป 2531 ครัวเรือนของทานมีชีวิตความเปนอยูแตกตางจากในปจจุบันอยางไร 
ดีขึ้น ไมเปลี่ยนแปลง หรือแยลง และหากใหประเมิน ทานคิดวาครัวเรือนทานในชวงเวลาน้ันอยูในกลุม
ใด ยากจน ปานกลาง รวย”30 ในกรณีที่ครัวเรือนเห็นวามีความเปนอยูในกลุมยากจน หรือกลุมรวย
                                                            
27 Deolalokar, Anil. (2002) Poverty Profile, Determinants of Poverty, and Government Social Assistance to the Poor in Thailand: 
Results from the Socioeconomic Survey 2000 รายงานวิจัยเบ้ืองตน เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ. 
28 ศิริรัตน ธานีรณานนท และคณะ (๒๕๔๕)วิธีการประเมินปญหาความยากจนแบบมีสวนรวม รายงานวิจัยเบ้ืองตน เสนอตอสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
29 หัวหนาครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณเปนบุคคลท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนทั้งในป 2531 และ 2552 โดยรอยละ 52 ของครัวเรือนทั้งหมด ยังเปน
หัวหนาครัวเรือนคนเดิม  
30 เพื่อเปนการชวยระลึกยอนความทรงจําของชาวบาน ผูวิจัยจะใชวิธีการสรางกรอบเวลา (Chronological template) ข้ึนมา และสอบถาม
โดยยึดปที่เกิดเหตุการณสําคัญๆ ที่เกิดในป 2531 และชวงเวลาใกลเคียง ทั้งเหตุการณที่เกิดในระดับครัวเรือน (อาทิ ปแตงงาน ปเกิดของ
ลูก หลาน ) ระดับมูบาน (อาทิ ปตามการบริหารงานของผูใหญบาน ปเร่ิมสรางถนน ชุดคลอง) และระดับประเทศ (อาทิ ปในชวงการ
ปกครองของรัฐบาลตางๆ ปที่เกิดภัยธรรมชาติ เชน นํ้าทวม ภัยแลง) ซ่ึงพบวาชาวบานสวนใหญสามารถจดจําเหตุการณตางๆ ที่กิดไดเปน
อยางดี  
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เหมือนกันทั้งสองชวงเวลา จะสอบถามตอโดยใหครัวเรือนเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงจาก 20 ปกอน 
(ป 2531) วามีความเปนอยูที่ดีขึ้น ไมเปลี่ยนแปลง หรือแยลงอยางไร ซึ่งจะทําใหไดรับรูถึงแนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงในรายละเอียดมากขึ้น เน่ืองจากหากครัวเรือนอยูในความยากจนทั้งสองชวงเวลา หรือ
ยากจนเรื้อรัง มีความเปนไปไดที่ครัวเรือนจะมีชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้นแตยังไมสามารถทําใหหลุดพน
จากความยากจนได ในทางตรงขาม ครัวเรือนที่ไมตกอยูในความยากจน ก็มีความเปนไปไดที่จะเผชิญ
กับชีวิตความเปนอยูที่แยลงแตยังไมถึงขั้นที่ทําใหเขาสูความยากจน 

 จากผลประเมินที่ไดจากความคิดเห็น ทําใหสามารถนํามาสรางเมตริกซรูปแบบพลวัตความ
ยากจนจากมุมมองของชาวบาน โดยภาพรวมทั้งประเทศ สัดสวนครัวเรือนที่เห็นวาตัวเองสามารถออก
จากความยากจนไดรอยละ 35 ครัวเรือนที่เห็นวาตัวเองเขาสูความยากจนประมาณรอยละ 6 ซึ่งผล
ปรากฎออกมาใกลเคียงกับรูปแบบที่ไดจากการคํานวณดัชนีความยากจนโดยใชเสนความยากจน ที่
แสดงในหัวขอ 4.4.1 แตจะเห็นอยางชัดเจนวาครัวเรือนมีความเห็นวาตัวเองไมเคยจนมากที่สุด คือ
ประมาณรอยละ 50 และมากกวาสัดสวนที่คํานวณจากเสนความยากจนรอยละ 40 ในขณะที่กลุมที่เห็นวา
ตัวเองจนเรื้อรังอยูที่รอยละ 8 ต่ํากวารอยละ 10 ที่คํานวณจากเสนความยากจน ทั้งน้ี สะทอนใหเห็นวาแม
ขอมูลที่ไดจากเสนความยากจนจะระบุวาครัวเรือนตกอยูในความยากจนเรื้อรัง แตจากการสัมภาษณ
พบวาโดยสวนใหญชาวบานยังคงมองวาครัวเรือนของตัวเองอยูในระดับที่พออยูพอกินมาโดยตลอดยี่สิบ
ปที่ผานมา โดยชาวบานโดยเฉพาะผูสูงอายุใหเหตุผลวา “ในอดีตแมจะมีแหลงหารายไดหรือการ
ประกอบอาชีพนอยกวาในปจจุบัน ก็ไมไดมองวาเปนความจน เน่ืองจากแมรายไดจะต่ํา แตก็สามารถหา
ปลูกขาวกินเองได มีขาวกินตลอดป อยากกินมากนอยแคไหนก็ได สวนอาหารก็หาไดไมยากและไมตอง
ซื้อ เชน พืชผักในสวนครัว กบ ปลาในหวยในหนอง มีอุดมสมบูรณ ทําใหความรูสึกวาสมัยกอนมีชีวิต
ความเปนอยูที่ดีแมไมตองมีเงินเลย แตปจจุบันนี้เงินรอยบาทเทากับเงินสิบบาทสมัยกอน หาไดมาก ก็ใช
ไปมาก” 

 แนวโนมดังกลาวพิจารณาไดจากความสัมพันธในรูปเมตริกซของพลวัตความยากจนกลุมตางๆ 
เปรียบเทียบระหวางที่พลวัตความยากจนที่คํานวณจากเสนความยากจนและท่ีประเมินจากมุมมองของ
ชาวบาน ซึ่งแสดงวารอยละ 60 ของครัวเรือนที่อยูใตเสนความยากจนและเปนครัวเรือนยากจนเรื้อรังมอง
วาครัวเรือนตนเองยากจนเรื้อรัง ในขณะที่อีกรอยละ 30 กลับมองวาตนเองไมเคยอยูในความยากจน 
สะทอนใหเห็นวาสวนตางดังกลาวสะทอนใหเห็นวามีบางครัวเรือนที่พอใจกับชีวิตความเปนอยูของตนเอง
และไมไดมองวาตัวเองยากจน (Satisfied poor) ในขณะเดียวกัน ประมาณรอยละ 3 ของครัวเรือนที่ไมเคย
ยากจนท่ีวัดโดยเสนความยากจนกลับมีความเห็นวาครัวเรือนตนเองอยูในความยากจนเรื้อรัง สะทอนให
เห็นวามีบางปจจัยที่สงผลใหครัวเรือนยังคงไมพอใจกับชีวิตความเปนอยูของตนเอง (Dissatisfied 

nonpoor) นอกจากนี้ ประมาณรอยละ 68 ของครัวเรือนที่ออกจากเสนความยากจนได ประเมินวาตัวเองมี
สภาพความเปนอยูที่ดีขึ้นและกาวออกจากความยากจนได ในขณะที่รอยละ 47 ของครัวเรือนที่เขาสู
ความยากจนตามการวัดเสนความยากจน ประเมินวาครัวเรือนของตนมีความลําบากและตกอยูในความ
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ยากจน และอีกรอยละ 26 ของครัวเรือนที่เขาสูความยากจนตามการวัดเสนความยากจน กลับมองวา
ครัวเรือนตัวเองออกจากความยากจนได 

ตาราง 6.2 รูปแบบพลวตัความยากจนจากมุมมองของชาวบาน  ป 2531 และ 2552 

 กลุมจนเรื้อรัง  
(Chronic poor) 
จนป 2531 และ 
2552 

กลุมออกจาก
ความยากจน  
(Moving out of 
poverty) 
จนป 2531 แต
ไมจนป 2552 

กลุมเขาสูความ
ยากจน 
(Moving into 
poverty) 
ไมจนป 2531 
แตจนป 2552 

กลุมไมเคยจน  
(Never poor) 
ไมจนป 2531 
และ 2552 

รวม 

ท้ังประเทศ 
 

7.9 
(9.6) 

35.4 
(42.1) 

6.3 
(7.9) 

50.4 
(40.4) 

100.0 

ภาคกลาง 3.7 
(5.6) 

21.5 
(21.2) 

4.7 
(7.5) 

70.1 
(61.7) 

100.0 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 11.3 
(12.8) 

46.6 
(55.6) 

7.5 
(8.3) 

34.6 
(23.3) 

100.0 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือสัดสวนคนจนที่คํานวณจากเสนความยากจน 

ตาราง 6.3 ความสัมพันธ Correlation matrix ระหวางพลวตัความยากจนกลุมตางๆ เปรียบเทียบ
ระหวางที่คํานวณจากเสนความยากจนและท่ีประเมินจากมุมมองของชาวบาน 

 

 

 

 

 

Transition matrix 

บนฐานขอมูล
จาก

แบบสอบถาม 

(Objective) 

 จากการสัมภาษณความคิดเห็น (Subjective) 

 ยากจนเรื้อรัง ออกจาก
ความยากจน  

เขาสูความ
ยากจน  

ไมเคย
จน 

รวม จํานวน (ราย) 

ยากจนเรื้อรัง 43.5% 21.7% 8.7% 26.1% 100% 
 

23 

ออกจากความ
ยากจน  

3.0% 68.3% 3.0% 25.7% 100%  101 

เขาสูความ
ยากจน  

15.8% 26.3% 47.4% 10.5% 100%  19 

ไมเคยจน 3.1% 6.2% 1.0% 89.7% 100%  97 

จํานวน (ราย) 19 85 15 121  240 
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6.4.2 ปจจัยที่ทําใหออกจากความยากจน 

 เม่ือถามความคิดเห็นของชาวบานตอสาเหตุหรือปจจัยที่ทําใหครัวเรือนสามารถหลุดพนจาก
ความยากจนได ซึ่งมีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 85 ครัวเรือน สรุปไดวาปจจัยสําคัญที่สนับสนุนใหครัวเรือน
ออกจากความยากจนได มีดวยกัน 3 กลุมปจจัยหลัก ประกอบดวย (i) ปจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสราง
ประชากร (Life cycle and household demographic factors) (ii) ปจจัยเชิงโครงสรางการถือครองสินทรัพย 
(Structural factors) (iii) ปจจัยภายนอก (External factors) พบวา กลุมปจจัยเชิงโครงสรางในการถือครอง
ทรัพยนับเปนปจจัยที่มีความสําคัญตอการออกจากความยากจนมากที่สุดในความเห็นของชาวบาน โดย
มีสัดสวนรอยละ 53 ของครัวเรือนทั้งหมด ในขณะที่กลุมปจจัยวัฎจักรชีวิตมีความสําคัญรองลงมา คือมี
สัดสวนรอยละ 42 และกลุมปจจัยภายนอก คิดเปนสัดสวนรอยละ 5 

เม่ือแยกพิจารณาแตละปจจัยแลวจะสามารถเรียงลําดับความสําคัญ ไดดังนี้  

(1) ปจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสรางประชากร (Life cycle and household demographic factors) 

ซึ่งเปนความเห็นสวนใหญที่มาจาก 34 ครัวเรือน หรือคิดเปนรอยละ 40 ของครัวเรือนที่ออกจากความ
ยากจนได ทั้งน้ี ครัวเรือนสวนใหญใหความเห็นตรงกันวาในชวง 20 ปกอน ครัวเรือนตนประสบกับความ
ยากลําบากการหาเลี้ยงชีพ โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนชวงที่บุตรยังเล็กและมีบุตรหลายคน สงผลใหมี
คาใชจายในการเลี้ยงดูและการศึกษาสูงมาก ในขณะที่ผูหาเลี้ยงครัวเรือนมีเพียงพอและแม และรายได
ขึ้นอยูกับการทําการเกษตรเพียงอยางเดียว นอกจากนี้ยังทําใหไมมีเวลาไปทํางานมากเทาที่ควรเพราะ
ตองอยูดูแลลูก แตในปจจุบันครัวเรือนระบุวาบุตรจบการศึกษา และมีงานทําชวยหาเงินสนับสนุนเปน
เร่ียวแรงหลักหาเลี้ยงครอบครัวได หรืออีกสวนหนึ่งกลาววาภายหลังจากบุตรจบการศึกษาก็เขามา
ชวยงานในฟารมภาคเกษตรไดอยางเต็มที่ ทําใหผอนแรงไดมาก  

“เม่ือกอน สมัยโนน โอย ลําบาก เพราะทาํนาปอยางเดียว น้ําทวมขาวก็เสียหายไมไดกินหรอก แตตอนนี้
สบาย ลูกเคาเรียนจบแลว จบระดับ ปวส และปริญญาตรีทุกคน ทํางานไดเคากอสงเงินมาทุกเดือน สบาย

ขึ้นเยอะแลว ไมลําบากคือเกา”  

สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 73 ป  
บานศาลาทาทราย ตําบลจระเขใหญ อําเภอบางปลามา จังหวัดสุพรรณบุรี  

 

“แตกอนตองหาบนํ้าเอง ทุกขยากหลายๆ ที่ทุกขที่สุดก็ตอนลูกยังเล็ก แมไดลูกแฝดดวย บางทีก็บมีเงิน
ซื้อนมใหลูก ถาบมี ก็ตองไปยืมพ่ีนองเอา ยามน้ีสบายขึ้นเยอะ ลูกโตกันหมดแลว บตองสงลูกเรียน บ
หนักใจปานไดแลว” 

สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 55 ป 
บานโคกนางาม ตําบลสําราญ อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน 
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(2) ปจจัยทุนมนุษย (Human capital) เปนปจจัยสําคัญรองลงมาเปนอันดับสอง โดยครัวเรือนรอย
ละ 25 ของครัวเรือนที่หลุดพนจากความยากจนใหความเห็นวาการมีอาชีพที่ม่ันคงของทั้งหัวหนา
ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน ซึ่งเปนอาชีพนอกภาคเกษตร อาทิ รับราชการ ลูกจางประจํา ทํางาน
โรงงาน และธุรกิจสวนตัวคาขาย ชวยทําใหครัวเรือนมีรายไดประจําที่ไมตองมาจากรายไดจากภาค
เกษตรซ่ึงขึ้นกับฤดูกาลเพียงอยางเดียว นอกจากน้ีบางครัวเรือนที่ยังคงเปนครัวเรือนเกษตร ยังไดให
ความสําคัญกับการเพาะปลูกขาวมากกวาหน่ึงคร้ังตอป และกิจกรรมการเพาะปลูกพืชผลหลักอ่ืนๆ ที่
ไมใชขาวเพียงอยางเดียว 

(3) ทุนทางสังคม (Social capital) หรือคานิยม และพฤติกรรมของครัวเรือนในชุมชนที่เห็นถึง
ความสําคัญของการประหยัด อดออม และขยัน เปนอีกปจจัยที่ครัวเรือนใหความเห็นวาเปนแนวทางที่
ชวยใหออกจากความยากจนได โดยมองวาความยากจนไมใชความขาดแคลนในดานเงินทองหรือ
สินทรัพยเพียงอยางเดียว แตเปนความขาดแคลนในเชิงจิตใจนั่นคือความโลภ ไมพอเพียง และความ
เกียจคราน  

“ก็สอนลูกมาตลอดวาตองชวยกันทํามาหากิน อยูกันแบบไมฟุมเฟอย ใชเทาที่จําเปน ทําแตพอกิน ความ
จนไมใชไมมี แตมันคือมีไมพอมากกวา” 

สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 49 ป  
บานทุงชนะ ตําบลวังยาง อําเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี 

“เดิม ไมมีอะไรเลย เริ่มจากศูนย แตปูยาตายายก็สอนกันมา วาให ขยัน ประหยัด ซื่อสัตย อดทน 
คําน้ีทองไวตลอด มีกิน มีเก็บ อยาใหเจ็บ อยาใหจน” 

สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 59 ป 
บานศาลาทาทราย ตําบลจระเขใหญ อําเภอบางปลามา จังหวัดสุพรรณบุร ี

(4) ทุนทรัพยากรที่ดิน  และทุนกายภาพดานเคร่ืองมือเคร่ืองจักรสําหรับใชในการเกษตร เปน
ปจจัยที่สําคัญรองลงมาตามลําดับ โดยครัวเรือนที่ทํานาและมีรายไดจากภาคเกษตรเปนหลักเห็นวาการ
มีที่ดินมากขึ้นทั้งเปนเจาของหรือเชาที่ และการใชประโยชนจากท่ีดินโดยการเพาะปลูกขาวมากขึ้นตอป 
หรือการเพาะปลูกพืชผลอ่ืนๆ ที่ไมใชขาวรวมทั้งการทําปศุสัตว ทําใหมีชองทางรายไดมากขึ้น 
นอกจากน้ีการมีเครื่องมือเคร่ืองจักรในการทําการเกษตรที่ทันสมัยมากขึ้นนับเปนปจจัยสําคัญที่ชวยให
ครัวเรือนหลุดพนจากความยากจนได 
 

“กอนแตงงาน เริ่มตั้งตัวยังไมมีอะไร ตอนนั้นทํานาครั้งเดียว นาป พอทีหลังมาทํานาไดสองครั้ง นาปและ
นาปรัง ขายขาวไดเงินมา ซื้อที่นาไดมากขึ้น 1-2 ปก็ใชหนี้ไดหมด หลังจากน้ันไมนาน ควายแกตาย เลย

ซื้อรถไถเขามาชวย” 
สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 80 ป 

บานทุงชนะ ตําบลวังยาง อําเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี 
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ตาราง 6.5 ปจจัยที่ครัวเรือนระบุวาสนับสนุนใหออกจากความยากจนได 

ปจจัย  จํานวนครัวเรือน % ลําดับ 

  กลาง อีสาน รวม   

ปจจัยวัฎจักรชีวิต     42.4 II 

 บุตรหลานเรียนจบ มีงานทําชวยหา
เงินเล้ียงครอบครัวได 

5 28 33 38.8 1 

 รายจายลดลง เนื่องจากสมาชิกท่ี
เปนภาระพ่ึงพิงนอยลง เชน เด็ก
และผูสูงอายุ 

- 2 2 2.4 7 

 แตงงาน สามีชวยทํามาหากิน - 1 1 1.2 7 

ปจจัยเชิงโครงสราง 
(การครอบครอง
สินทรัพย) 

    52.9 I 

ท่ีดิน ซื้อหรือเชาท่ีดินมากขึ้น 2 4 6 7.1 4 

 ปลูกขาวไดมากกวาหนึ่งครั้งตอป 
(ขาวนาปรัง) 

1 1 2 2.4 7 

ทุนมนุษย ประกอบอาชีพท่ีมั่นคงและมีรายได
มากข้ึน (คาขาย งานราชการ งาน
ประจํา) 

7 12 19 22.4 2 

 ประกอบอาชีพเกษตรกรรมพืชผล
หลักท่ีไมใชขาว 

2 - 2 2.4 67 

ทุนกายภาพ มี เครื่ อ งมื อ เครื่ อ งจั ก รมากขึ้ น 
ทันสมัยขึ้น 

1 3 4 4.7 5 

ทุนการเงิน หนี้สินนอยลง - 2 2 2.4 7 

 เขาถึงเงินทุนกูยืมได - 1 1 1.2 8 

 ไดรับเงินชวยเหลือจากภาครัฐ - 1 1 1.2 8 

ทุนสังคม นิสัยประหยัด อดออม 4 3 7 8.2 3 
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 ญาติพ่ีนอง เพ่ือนบานชวยเหลือ - 1 1 1.2 8 

ปจจัยภายนอก     4.7 III 

 ราคาผลผลิตสูงขึ้น 1 2 3 3.5 6 

 เศรษฐกิจดี - 1 1 1.2 8 

รวม  23 62 85 100  

 

6.4.3 ปจจัยที่ทําใหเขาสูความยากจน 

จากการสรุปความเห็นของครัวเรือนจํานวน 15 ครัวเรือนที่เห็นวาตัวเองเผชิญกับการเขาสูความ
ยากจน ทําใหสามารถสรุปไดวาปจจัยหลักที่สงผลกระทบใหครัวเรือนเขาสูความยากจนมากที่สุด ไดแก 
กลุมปจจัยจากความเส่ียงที่เกิดจากวิกฤตตางๆ (Crisis factors) รองลงมาคือกลุมปจจัยเชิงโครงสราง และ
กลุมปจจัยวัฎจักรชีวิต ซึ่งสามารถแยกปจจัยในแตละกลุมตามลําดับความสําคัญไดดังนี้ 

(1) ปจจัยเส่ียงที่เกิดจากความเจ็บปวยจากโรคภัยไขเจ็บ หรืออุบัติเหตุ ถือเปนปจจัยที่มี
ความสําคัญที่สุดที่สงผลกระทบใหครัวเรือนเขาสูความยากจน คิดเปนสัดสวนรอยละ 27 โดยพบวา
ครัวเรือนสวนใหญที่หัวหนาครัวเรือนหรือสมาชิกในครัวเรือนที่เปนกําลังแรงงานสําคัญประสบกับความ
เจ็บปวยหนัก อาทิ โรคเบาหวาน โรคหัวใจ โรคความดัน หรือการประสบกับภาวะความพิการ อาทิ ตา
บอด อัมพฤกษ อัมพาต สงผลใหไมสามารถทํางานหาเงินเพื่อเลี้ยงครอบครัวได  

 

“แตกอนเฮดนาเอง เฮดกันกับพอน่ีละ เลี้ยงลูกหกคนบเคยไดอดม้ือกินม้ือจักเทือ พอก็มาเสียไดหกป
แลว ตอนนี้จะใหแมเฮดผูเดียวบไหวอีกแลว ตามองก็บเห็น ไปไหนก็ยาก ตองใชไมค้ําไป เซนาเซหลัง 

สุขภาพบแข็งแฮงคือเกาอีกแลว” 
สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 69 ป 

บานเม็ง ตําบลบานเม็ง อําเภอหนองเรือ จังหวัดขอนแกน 
 

“ตั้งแตลูกชายคนโตเกิด เคยวิ่งรถสงของในเมือง มีเงินใชไมขาดมือสักวัน เคยมีเงินเปนแสนเลย 
ตอนหลังสามีรถคว่ําไดเกือบสิบปแลว เปนอัมพฤกษเดินไมได ตอนนี้เลยตองหาเลีย้งคนเดียว ชกัหนาไม

ถึงหลัง ลูกสาวก็มาขอเงินตลอด ใชเงินเกง เหน่ือยแตก็ไมรูทําไง” 
สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 59 ป 

บานทุงชนะ ตําบลวังยาง อําเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี 
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(2) สมาชิกในวัยแรงงานลดลง ในขณะท่ีสัดสวนสมาชิกในวัยพ่ึงพิงที่เพิ่มข้ึนเปนปจจัยที่มี
ความสําคัญตอการเขาสูความยากจนเปนอันดับแรกเชนกันคิดเปนสัดสวนรอยละ 27 โดยสมาชิกวัย
แรงงานที่ลดลงมากเปนผลเนื่องจากหนุมสาวที่อยูในวัยกําลังแรงงานยายถิ่นทั้งถาวรและชั่วคราว เพ่ือ
ไปหางานทํานอกพ้ืนที่และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรุงเทพมหานคร นอกจากน้ีบางสวนก็ยายออกไป
เน่ืองจากมีครอบครัว สงผลใหสมาชิกที่เหลืออยูสวนใหญในครัวเรือนเปนเด็กและผูสูงอายุซึ่งไมสามารถ
หารายไดไดเอง  ภาระที่เกิดขึ้นสะทอนออกมาในรูปของคาใชจายที่เพ่ิมสูงขึ้นโดยเฉพาะในคาเลาเรียน
ของเด็ก ประกอบกับสมาชิกในวัยชรามีอายุสูงขึ้นจนไมสามารถออกไปทํางานเพ่ือหาเลี้ยงครอบครัวได 
และมีภาระคาใชจายในการรักษาสุขภาพดวย 

“ตั้งแตลูกยายออกไปทั้งสามคน ก็ไมมีคนชวยทํานาอีกเลย แมตองหากินคนเดียว แบกทอวิดนํ้ายาว
เจ็ดศอก คิดดูใหญและหนักแคไหน ไปฝงโนน ถึงคลองชลประทาน เกือบสิบสองกิโล ลําบากมาตลอด พอ
ก็ปวยเปนโรคหัวใจมาแปดปแลว ตองหาหมอประจํา คาใชจายไหนจะคายา คารถ บางทีก็ตองไปขอยืม
เคาถามันไมพอ” 

สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 66 ป 
บานทุงชนะ ตําบลวังยาง อําเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี 

 

“มีลูกเจ็ดคน ลูกชายส่ี ลูกสาวสาม จบปอสี่ทุกคน แตกอนก็ชวยพอแมเฮดนา ตอนน้ีแตงงานมี
ครอบครัวหมดแลว ยายไปทํางานรับจางที่กรุงเทพกันเกือบหมด สองคนอยูโคราช เคาก็รวมเงินสงมาให
บาง ไมเยอะ ไมพอเลี้ยงหลานสามคนนี้หรอก พอกับแมก็เฒาหลายแลว จะใหไปทําอะไรก็บไหว”  

สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 84 ป  
บานเม็ง ตําบลบานเม็ง อําเภอหนองเรือ จังหวัดขอนแกน 

(3) การถือครองท่ีดินที่ลดลง และภาระหนี้สินที่ตองชําระมีมาก ถือเปนปจจัยสําคัญอีกประการ 
โดยที่ดินที่ลดลงสวนหนึ่งเปนเพราะชาวบานขายไปเพื่อนําเงินมาใชจายและชําระหนี้สิน ในขณะเดียวกัน
บางครัวเรือนแบงที่ดินเปนมรดกแกลูกหลาน คงเหลือที่ดินเพียงบางสวนไวทําการเกษตรหรือบาง
ครัวเรือนไมมีที่ดินเหลือเลย 

“ที่ดินทํากินไมเหลือแลว ที่นาที่มีก็ขายไปใชหนี้ หน้ีเยอะ สามีไปติดหน้ีพนันบอลเกือบหาแสน 
ตอนน้ีโดนจับอยูในคุกไดหกเจ็ดเดือนแลว ขายนาไมพอ ตอนนี้บานก็ตองเอาไปจํานอง หากินเองคน
เดียวโดนทวงหนี้ทุกวัน ไมรูจะเอาที่ไหนมาใหเหมือนกัน” 

สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 44 ป 
บานโคกนางาม ตําบลสําราญ อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน 

 

“ตอนนี้อยูกับหลานสองคน พอเสียไปนานแลว หาเงินไมพอก็ไปกูเคามา มีหน้ีมีสิน ไมรูจะหาที่
ไหนไปใช ก็ขายที่ดินใชหนี้ไปหมดแลว” 

สวนหนึ่งจากบทสัมภาษณ หัวหนาครัวเรือน อายุ 59 ป 
บานหนองสลัดได ตําบลสระกระโจม อําเภอดอนเจดีย จังหวัดสุพรรณบุรี 
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ตาราง 6.6 ปจจัยที่ครัวเรือนระบุวาทําใหเขาสูความยากจน 

ปจจัย  จํานวนครัวเรือน % ลําดับ 

  กลาง อีสาน รวม   

ปจจัยวัฎจักรชีวิต     26.7 III 

 สมาชิ ก วั ย แ ร ง ง าน ท่ี ห า เ ล้ี ย ง
ครอบครัวลดลง ลูกหลานแตงงาน
แยกครอบครัวออกไป ในขณะท่ี
สมาชิกท่ีอยูในวัยพ่ึงพิง เด็กและ
ผูสูงอายุ มีสัดสวนมากขึ้น   

- 4 4 26.7 1 

ปจจัยเชิงโครงสราง 
(การครอบครอง
สินทรัพย) 

    33.3 II 

ท่ีดิน ท่ีดินลดลงหรือไมมีท่ีดิน เนื่องจาก
การขายไปหรือการแบงมรดก 

1 1 2 13.3 3 

ทุนการเงิน ภาระหนี้สินท่ีตองชําระมีมาก 1 1 2 13.3 3 

ทุนสังคม สมาชิกในครัวเรือนใชจายฟุมเฟอย 
ติดเหลา บุหร่ี 

- 1 1 6.7 4 

ปจจัยเสี่ยง     40.0 I 

 สุขภาพไมดี มีโรคภัยไขเจ็บ หรือ
พิการจากอุบัติเหต ุ

1 3 4 26.7 1 

 การเสียชีวิตของหัวหนาครัวเรือน 1 - 1 6.7 4 

 ผลผลิตเสียหายจากภัยธรรมชาติ 
หรือโรคระบาด 

1 - 1 6.7 4 

รวม  5 10 15 100  
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6.5 พลวัตความยากจนจากการศึกษาประวัติชีวิตในกลุมครัวเรือนตัวอยาง (Poverty dynamics 

from life history) 

 ภายหลังจากการสัมภาษณเพ่ือหารูปแบบพลวัตความยากจนทั้งวิธีเชิงคุณภาพโดยการใช
แบบสอบถามและวิธีเชิงปริมาณโดยการสัมภาษณก่ึงโครงสรางแลว จากผลการวิเคราะหที่ไดทําใหเรา
ทราบถึงรูปแบบวากลุมพลวัตความยากจนในระหวางป 2531 และ 2552 ซึ่งประกอบดวย 4 กลุม คือกลุม
ยากจนเรื้อรัง กลุมออกจากความยากจน กลุมเขาสูความยากจน และกลุมไมเคยยากจน และทราบถึง
สัดสวนครัวเรือนในแตละกลุม อยางไรก็ดี รูปแบบความสัมพันธดังกลาวเปนการเปรียบเทียบแนวโนม
ระหวางสองชวงเวลาเทาน้ัน ซึ่งไมสามารถทําใหทราบถึงทิศทางหรือแนวโนมการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ในชวงระหวางปทั้งสองชวงเวลานั้นไดวามีการเปลี่ยนแปลงในชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้นหรือแยลงอยางไร 
ดังน้ันเพ่ืออธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชวงดังกลาว แนวคิดการใชกรณีศึกษาโดยสัมภาษณ
ประวัติชีวิต (Life history interviews) จึงเปนวิธีที่ถูกนํามาใชในประกอบการศึกษาเก่ียวกับพลวัตความ
ยากจนโดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อดูการเปลี่ยนแปลงในเชิงพลวัตความยากจนของครัวเรือนในระยะยาว 
โดยเปนแนวทางการสัมภาษณครัวเรือนเพ่ือทราบถึงสิ่งที่เกิดขึ้นและการเปลี่ยนแปลงในแตละชวงชีวิต 
เน่ืองจากเชื่อวาการสัมภาษณประวัติชีวิตจะใหรายละเอียดเน้ือหาในเชิงลึกที่ชวยสะทอนมุมมองของ
ชาวบานและเขาใจเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงในชวงชีวิตของครัวเรือน และสามารถอธิบายเพิ่มเติมใน
ประเด็นที่วิธีเชิงปริมาณไมสามารถอธิบายได ตัวอยางการศึกษา ไดแก การศึกษาพลวัตความยากจนใน
ประเทศอูกันดา โดย Lawson, Hulme และ Muwongse (2007) และการศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศ
บังคลาเทศ โดย Davis และ Baulch (2009) 

Davis และ Baulch (2009) ไดนําเสนอวิธีการศึกษาโดยอาศัยการสัมภาษณประวัติชีวิต โดยเสนอ
รูปแบบการเปลี่ยนแปลงของชีวิตครัวเรือนจากการศึกษาประวัติชีวิตครัวเรือนในประเทศบังคลาเทศ
จํานวน 160  ครัวเรือน จาก 9 หมูบาน (รูป 6.1) โดยพบวาสามารถแบงออกเปน 3 แนวโนมใหญๆ นั่นคือ 
รูปแบบแนวโนมชีวิตที่ดีขึ้น รูปแบบแนวโนมชีวิตที่แยลง รูปแบบแนวโนมชีวิตแบบคงเดิม โดยในแตละ
กลุมสามารถแบงประเภทการเปลี่ยนแปลงเปนประเภทยอยๆ ไดอีก 8 ประเภท31 ขึ้นอยูกับสาเหตุและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับแตละครัวเรือนวามีลักษณะอยางไร ทั้งน้ี จากการศึกษาระบุวาโดยทั่วไปแนวโนม
การเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นของชีวิตจะมีลักษณะที่เกิดขึ้นอยางคอยเปนคอยและอาศัยเวลา จะไมใช
ปรับตัวดีขึ้นอยางกระทันหัน นอกจากการไดโชคลาภ เชน ถูกลอตเตอรี่ ซึ่งไมไดเกิดขึ้นบอยคร้ัง ในทาง
กลับกัน แนวโนมการเปลี่ยนแปลงที่แยลงของชีวิตกลับเกิดขึ้นไดอยางรวดเร็วและกระทันหันมากกวา 
ยกตัวอยางเชน การประสบกับความเจ็บปวย ที่ดินโดนยึด หรือการหยาราง เปนตน 

 

                                                            
31

 รูปแบบทั้ง  8 ประเภท ประกอบดวย (1) แนวโนมดีข้ึนแบบเสนตรง (Smooth) (2) แนวโนมดีข้ึนแบบฟนเลื่อย (Saw-tooth) (3) 
แนวโนมแยลงแบบเสนตรง (4) แนวโนมแยลงแบบฟนเลื่อย (5) แนวโนมแยลงแบบขั้นบันไดข้ันเดียว (Single-step) (6) แนวโนมแยลงแบบ
ข้ันบันไดหลายข้ัน (Multi-step) (7) แนวโนมคงเดิมแบบเสนตรง (8) แนวโนมคงเดิมแบบฟนเลื่อย 
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รูป 6.1 รูปแบบการเปลี่ยนแปลงชีวติครัวเรือนจากการสัมภาษณประวตัิชวีติ 

 

ท่ีมา: Baulch and Davis (2008) 

 

6.5.1 วิธีการสัมภาษณประวัติชีวิตครัวเรือน 

ภายหลังจากวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการใชแบบสอบถามในครั้งแรกแลว หลังจากนั้นจึงทําการ
ลงพื้นที่คร้ังที่สองเพ่ือสัมภาษณเชิงลึกเก่ียวกับประวัติชีวิตของครัวเรือนจํานวนทั้งสิ้น 24 ครัวเรือน โดย
ในแตละจังหวัด จะเลือกสัมภาษณจากครัวเรือนกลุมตัวอยางที่ถูกคัดเลือกแบบสุมจํานวน 1 ครัวเรือนตอ
กลุมพลวัตความยากจน ตอหมูบาน เพ่ือใชเปนตัวอยางกรณีศึกษาจาก 4 กลุมพลวัตความยากจนที่แบง
ไดจากการลงพ้ืนที่คร้ังแรกโดยการใชแบบสอบถาม (ประกอบดวย กลุมยากจนเรื้อรัง กลุมออกจาก
ความยากจน กลุมเขาสูความยากจน และกลุมไมเคยจน)  ดังนั้นจึงมีจํานวนครัวเรือนที่ถูกคัดเลือกทั้งสิ้น 
12 ครัวเรือนตอจังหวัด ประเด็นคําถามหลักของการสัมภาษณจะเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ในชวงชีวิตและการเปลี่ยนแปลงลักษณะความเปนอยูของครัวเรือนเม่ือเปรียบเทียบกับชวงชีวิต 20 ปที่
ผานมาหรือในป 2531 โดยขอมูลและเนื้อหาที่ไดจากการสัมภาษณจะถูกนํามาวาดเสนกราฟชีวิตของ
ครัวเรือนเพ่ือดูลักษณะและแนวโนมการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแตละชวงเวลาของครัวเรือน รวมทั้ง
เหตุการณสําคัญที่มีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาว และสาเหตุและปจจัยที่ครัวเรือนคิดวามีผล
ตอการเปลี่ยนแปลงตอชีวิตความเปนอยูของครัวเรือน 
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ในแตละครัวเรือน หัวหนาครัวเรือนจะเปนผูใหสัมภาษณ32 โดยในบางรายละเอียดจะมีการ
สอบถามสมาชิกในครัวเรือนภายหลังการสัมภาษณเพ่ือตรวจสอบรายละเอียดความถูกตองของขอมูล
ดวย การสัมภาษณจะไมไดจัดใหอยูในลักษณะเปนทางการที่จะทําใหเกิดความแบงแยกระหวางผูวิจัยกับ
ผูถูกสัมภาษณ แตจะเหมือนเปนการพูดคุยบอกเลาเร่ืองราวโดยทั่วไปเพ่ือใหผูถูกสัมภาษณรูสึกเปน
กันเอง และใหขอมูลภายในครอบครัวไดอยางไมตะขิดตะขวง โดยพบวาการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บขอมูลจาก
แบบสอบถามในครั้งแรกที่ไดใชเวลากวา 1 เดือนภายในแตละหมูบาน เปนขอดีอยางมากที่ทําใหผูวิจัยมี
ความคุนเคยกับชาวบานและทําใหชาวบานไมรูสึกเปนคนแปลกหนาในการบอกเลาเร่ืองราวของตัวเอง 

การสนทนาเริ่มขึ้นโดยใหหัวหนาครัวเรือนเลาชีวิตของตัวเองและครอบครัวตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบันโดยมุงสนใจเฉพาะเหตุการณสําคัญ โดยจะเร่ิมจากคําถามกวางๆ เพ่ือใหผูถูกสัมภาษณรูสึกไม
อึดอัดและสบายใจในการเลาเร่ืองตอไป แลวจึงเจาะลงไปในรายละเอียดของเน้ือหา เวลา และสถานที่
เกิดเหตุการณนั้นๆ โดยพบวาการเร่ิมใหเลาตั้งแตชีวิตในวัยเด็กเปนขั้นตอนแรกที่จะทําใหผูถูก
สัมภาษณซึ่งสวนใหญเปนผูสูงอายุมีความกระตือรือรนและเต็มใจที่จะเลาและแบงปนเรื่องราวของตัวเอง
มาก และพบวาผูสูงอายุสวนใหญจะสามารถจดจําชวงเวลา ปที่เกิดเหตุการณตางๆ ในชีวิตของตัวเองได
เปนอยางดี หรือหากจําปไมได ก็สามารถระบุเปนตัวเลขที่เก่ียวของกับสมาชิกในครัวเรือน อาทิ อายุของ
ลูกหลาน ปที่แตงงาน ปเกิดหรือปที่สมาชิกในครัวเรือนเสียชีวิต และเพ่ือเปนการชวยระลึกยอนความ
ทรงจําของชาวบาน ผูวิจัยไดอาศัยการสรางกรอบเวลา (Chronological template) ขึ้นมา และสอบถาม
โดยยึดปที่เกิดเหตุการณสําคัญๆ ที่เกิดในป 2531 และชวงเวลาใกลเคียง ทั้งเหตุการณที่เกิดในระดับ
ครัวเรือน (อาทิ ปแตงงาน ปเกิดของลูก หลาน) ระดับมูบาน (อาทิ ปตามการบริหารงานของผูใหญบาน 
ปเร่ิมสรางถนน ชุดคลอง) และระดับประเทศ (อาทิ ปในชวงการปกครองของรัฐบาลตางๆ ปที่เกิดภัย
ธรรมชาติ เชน น้ําทวม ภัยแลง) โดยไดรับขอมูลและคําแนะนําจากผูใหญบานและผูสูงอายุจํานวนหลาย
คนในหมูบานที่เต็มใจท่ีใหขอมูล ซึ่งพบวาชาวบานสวนใหญสามารถจดจําเหตุการณตางๆ ที่เกิดไดเปน
อยางดี 

ภายหลังจากการสัมภาษณ ผูวิจัยและผูถูกสัมภาษณ33จะชวยกันเขียนเสนกราฟแสดงการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากเหตุการณสําคัญในชวงเวลาตางๆ โดยนําตัวอยางจากงานวิจัยของ Davis และ 
Baulch (2009) ซึ่งกําหนดใหแกนตั้งเปนแนววัดระดับชีวิตความเปนอยูของครัวเรือนวาอยูในระดับใด 
ซึ่งในที่นี้แบงออกเปน 3 ระดับ คือ รวย ปานกลาง หรือจน โดยใชหลักเกณฑการจําแนกครัวเรือนตาม
กกลุมความยากจนในแตละระดับดังที่กําหนดไวในหัวขอ 6.3.2 ในขณะที่แกนนอนเปนแกนแสดง
ชวงเวลาในชีวิต เพ่ือเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของชีวิตครัวเรือนจากเหตุการณสําคัญๆ ที่เกิดขึ้น
ในชวงป 2531 จนถึงป 2552 

 
                                                            
32

 โดยคัดเลือกเฉพาะครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนยังเปนคนเดิมกับที่เคยสํารวจในป 2531 เพื่อลดปญหาความผิดพลาดที่เกิดจาก
จดจําและการแสดงความเห็นตอความเปนอยูของครัวเรือน 
33  ในขั้นตอนนี้ สมาชิกครัวเรือน ไดแก ภรรยา บุตร จะเขามารวมชวยบอกรายละเอียดของเหตุการณดวย เพื่อเปนการตรวจสอบ
ความถูกตองของขอมูลอีกทาง 
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6.5.2 ตัวอยางกรณีศึกษาจากการสัมภาษณประวัติชีวิต 

แบงออกไดเปน 4 กรณีตามกลุมพลวัตความยากจน34  

(1) กรณีออกจากความยากจน: ปจจัยสําคัญจากการจัดรูปที่ดิน ทําใหมีน้ําเขาถึงนาและสามารถปลูก
ขาวนาปรังไดผลผลิตมากขึ้น ประกอบกับรายไดจากการท่ีลูกมีงานประจําทําในนอกภาคเกษตร ทํา
ใหความเปนอยูของครัวเรือนดีขึ้น 
 

 

 

หัวหนาครัวเรือน เพศชาย อายุ 73 ป ปจจุบันอาศัยกับภรรยา อายุ 66 ป มีบุตรชายทั้งหมด 5 คน 
สมาชิกที่อาศยัในครัวเรือนทั้งหมดเจ็ดคน ไดแก ตนเอง ภรรยา ลูกชาย 2 คน ลูกสะใภ และหลานชาย 2 
คน ลูกชายคนโตปวยพิการทางสมองตั้งแตเกิด 

ในอดีตอาศัยอยูกับแม ทํานาชวยแมจนอายุ 17 ป ไปบวชพระ สกึออกมาจึงไปรับจางปลูกยางที่ชุมพร 
และสุไหงโกลก รายไดดีมากสมัยนั้น 15 บาทตอวัน พอป 2505 กลบัมาทํางานรับจางกอสรางในตวัเมือง
ขอนแกน ได 10 บาทตอวัน ป 2507 แตงงาน มีลูกคนแรกตอนป 2508 ทํางานรับจางเปนชางไม ไดบรรจุ
เปนพนักงานประจํา พอป 2513 ตองลาออกมาทํานาเพราะไมมีคนทํา ป 2521 รัฐบาลมาจัดรูปที่ดิน มี
ถนน คลองสงนํ้าเขาที่นาในหมูบาน แตปนั้นก็เกิดนํ้าทวม ผลผลติเสยีหายหนัก ป 2523 ยืมเงินแมเอาไป
ซื้อรถไถนา ตอนน้ันมีที่ดินไดจากแม 20 ไร 2 งาน และทํานาใหนองแมดวย ตอมาป 2525 รับตําแหนง
เปนผูชวยผูใหญบานเปนเวลา 15 ป มีเงินเดือนประจําตอเน่ือง ป 2530 ของบประมาณจังหวัดทําประปา

                                                            
34 กรณีศึกษาที่ยกมาในที่นี้เปนกรณีที่รูปแบบพลวัตความยากจนที่วัดจากเสนความยากจนสอดคลองกับรูปแบบพลวัตจากมุมมอง
ของชาวบาน 
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เขาหมูบาน สรางถนนคอนกรีต ป 2540 เริ่มทํานาปรงัได ใหลูกชายและลูกสะใภชวยกันทํา บางสวนก็
จางคนอ่ืนทํา ตอนนี้ขายขาวกินพออยูไดไมลําบาก ลูกมีงานประจําทํากันหมด สงเงินใหตลอด ลกูชายคน
ที่สองทํางานลูกจางประจําที่โรงพยาบาลศูนยฯ และลกูสะใภทํางานบริษัทโรงกระดาษ เปนเรี่ยวแรงหลัก
ในการหารายได คิดวาชีวติเร่ิมดีขึ้นตั้งแตมีการจัดรูปที่ดิน มีน้ําคลองชลประทานสงเขาตามทีน่า ทําให
สามารถทํานาปรังไดผลผลติดี 

(2) กรณีเขาสูความยากจน: ปจจัยสําคัญที่ทําใหครัวเรือนเขาสูความยากจนเน่ืองจากสามีเสียชีวิตทํา
ใหขาดคนชวยหาเลี้ยงครอบครัว ประกอบกับสุขภาพไมแข็งแรง   
 

 

 

 

หัวหนาครัวเรือน เพศหญิง อายุ 70 ป  

ปจจัยอาศัยอยูเพียงลําพัง มีลูกทั้งหมด 6 คน แตแยกยายไปทํางานทั้งในและนอกจังหวัด เหลือเพียงลูก
สาวแตงงานปลูกบานอยูในหมูบานเดียวกัน พอแมไมมีที่นาเปนของตัวเอง มีเพียงที่ดิน 1 ไร เปนที่ปลูก
บานอยูอาศัย มีพ่ีนองสองคน นองสาวยายไปอีกตําบล ไมไดเรียนหนังสือ เพราะพอแมไมมีเงินสงเสีย ป 
2501 แตงงานตอนอายุ 18 ป มีลูกทั้งหมด 6 คน ชาย 4 หญิง 2 คน หลังแตงงาน เชาที่นา 16 ไร เพ่ือ
รับจางทํานา และรับจางงมแหว 200 บาทตอวัน ป 2510 สามีเปนผูชวยผูใหญบาน มีเงินซ้ือที่ดินเพ่ิม 1 
ไร จากลุงราคา ไร จากลุงราคา 3000 บาท ตอมา ป 2515 สามีเสียชีวิตเน่ืองจากเมาและเปนลม ชีวิต
ลําบากที่สุด ตองทํางานหาเงินเลี้ยงลูกคนเดียว กลางวันก็ตองกลับมาดูแลลูก ลําบากมาตลอดตั้งแตตอน
นั้น บานไมพังก็ไมมีเงินซอม ลูกจบแคประถมปที่สี่ก็ตองใหออก เพราะไมมีเงินใหเรียนตอ ตอนน้ีปวย
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เปนโรคหัวใจ ไมมีแรงออกไปทํานาแลว รับจางงมแหวบางเปนวันๆ ถาไมหาก็ไมมีเงินมาซ้ือกับขาวกิน 
ลูกสาวอยูใกลก็หามาใหกินบาง แตก็นานๆ ที ลูกไมคอยสนใจมาเยี่ยมเลย 

 

(3) กรณียากจนเรื้อรัง: ปจจัยที่ทําใหครัวเรือนอยูในความยากจนเรื้อรัง คือไมมีที่นาเปนของตัวเอง 
และไมมีอาชีพ ลูกหลานไมสนใจดูแล 
 

 
 

 
 
 
หัวหนาครัวเรือน เพศชาย อายุ 78 ป 
ปจจุบันอาศัยเพียงลําพัง พอแมมีอาชีพทํานารับจาง ไมมีที่ดินเปนมรดกให จบการศึกษาประถมสี่ ป 
2504 แตงงานกับภรรยาคนแรก ทํานาบนที่ดินของภรรยาจํานวน 3 ไร แตไมมีลูกดวยกัน หลังจากน้ัน 
12 ปก็หยา ทํางานรับจางทํานา รับจางกอสรางเล็กๆ นอยๆ ป 2530 แตงงานกับภรรยาคนที่สอง มีลูก 4 
คน ทํานาบนที่ดินมรดกของภรรยาจํานวน 6 ไร ตอมาป 2533 ขายที่ดินที่มีทั้งหมดเพ่ือนําไปซื้อที่ดิน
ใหมที่จังหวัดชัยภูมิ จํานวน 4 ไร เน่ืองจากภรรยาเปนคนพ้ืนเพเดิมคือชัยภูมิ จึงตองการกลับไปบานเกิด
ของภรรยา ในป 2545 ภรรยาคนที่สองเสียชีวติ เลยขายที่ดินทั้งหมด 4 ไร ที่ชัยภูมิ ไดเงิน 45,000 บาท 
แลวกลับมาอยูขอนแกน เงินกอนที่ไดเอามาแบงใหลูกและซอมบานใหม ป 2549 ผาตัดกระเพาะอาหาร 
ปจจุบันอาศัยอยูในบานเพียงลําพัง ไมไดทํางาน และไมมีที่ดินเปนของตัวเอง สขุภาพก็ไมแข็งแรงทํางาน
หนักไมไดแลว รายไดมีอยูทางเดียวจากเงินสวัสดิการผูสูงอายุ 500 บาทตอเดือน ไมพอใช ทุกวนตอง
เดินไปขอกับขาวเพ่ือนบานกิน  
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(4) กรณีไมเคยยากจน: มีที่ดินทํากินจากมรดกพอแมเปนทุนเดิม และตอมามีการลงทุนในสินทรัพย
เคร่ืองมือเคร่ืองจักรที่สรางอาชีพและรายไดตอไป  

 

 

 

หัวหนาครัวเรือน เพศชาย อายุ 60 ป  

อาศัยอยูกับภรรยา อายุ 56 ป มีบุตรชาย 2 คน ตั้งแตเด็กชวยพอแมทํานามาโดยตลอด หลังจากสึกพระ
อายุประมาณ 19 ป มีเพ่ือนชวนไปทํางานรับจางในเหมืองแรที่ภาคใต และขับรถขนสง ทําได 3 ป แมให
กลับมาชวยทํานา ไดที่นามรดกจากแม 10 ไร ป 2521 แตงงาน และเกิดนํ้าทวมคร้ังใหญ ผลผลิตเสียหาย
หมด แตปถัดไปไดที่ดินมรดกจากแมของภรรยาอีก 5 ไร มีที่ดินทํากินรวม 15 ไร จนกระทั่งป 2525 ไป
สอบไดทํางานลูกจางชั่วคราวที่กรมชลประทาน รายไดดี มีสวัสดิการ แตทําได 2 ปก็หมดสัญญา  กลับมา
ทํานาที่บาน จนป 2536 คิดวาควรหารายไดมากข้ึนจากการใหเชารถไถนา เลยไปกูยืมเงิน ธกส. 
100,000 บาท เพ่ือมาซ้ือรถไถนาและรถนวดขาว ชวงนั้นหลังเปนหนี้ก็คอนขางลําบาก รายจายมากแต
รายไดนอย ตอมาป 2540 ที่ดินราคาสูง เลยขายที่นาไป 8 ไร เพ่ือใชหน้ี ไดเงินมา 150,000 บาท เหลือ
ที่ดินทํากิน 7 ไร และเงินสวนหน่ึงเอามาสรางโรงสีขาวขนาดเล็ก ป 2550 แบงเงินไปซื้อที่ดินหลังบาน
เพ่ิมอีก 2 ไร  ลูกชายทั้งสองคนชวยทํานา และขับรถไถไปรับจางตามที่ตางๆ  
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6.6 การผสมผสานระหวางวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพในการศึกษาพลวัตความยากจน 

จากการศึกษาประวัติชีวิตที่ไดจากการสัมภาษณพูดคุยกับชาวบานทําใหไดทราบถึงการ
เปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับครัวเรือนในแตละชวงเวลาและรับรูถึงความรูสึกของชาวบานตอการ
เปลี่ยนแปลงนั้นๆ ซึ่งคาดหวังวาจะสามารถนําขอมูลที่ไดมาชวยเติมเต็มชองวางหรือชวยอธิบายใน
ประเด็นที่ไมสามารถอธิบายจากวิธีเชิงปริมาณหรือการสํารวจโดยใชแบบสอบถามซึ่งวัดจากรายไดของ
ครัวเรือนเพียงอยางเดียว อยางไรก็ดี ผลที่ไดจากกรณีศึกษาจํานวน 24 ครัวเรือน ซึ่งเปนตัวแทนกลุม
พลวัตความยากจนทั้ง 4 กลุม (แบงเปนกลุมละ 6 ครัวเรือน) พบวามีทั้งผลท่ีมีความสอดคลองและไม
สอดคลองกับผลที่ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณ  

จากตัวอยางครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรัง จํานวน 6 ครัวเรือน พบวาทั้งหมดมีความสอดคลองกัน
ของพลวัตความยากจนที่วัดดานรายไดและจากมุมมองของชาวบาน อยางไรก็ดี มี 4 ครัวเรือน จาก
ทั้งหมด 6 ครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรัง ที่ไดใหภาพแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของชีวิตความเปนอยูใน
ทิศทางที่แยลง เปนการสะทอนใหเห็นวามีครัวเรือนที่ยากจนเรื้อรังบางสวนที่เผชิญกับปจจัยตางๆ ที่ทํา
ใหชีวิตแยลงไปอีก ซึ่งเปนขอมูลที่ชวยเสริมและเพ่ิมเติมผลการศึกษาจากวิธีเชิงปริมาณเพียงอยางเดียว
ที่ใหภาพเพียงแคครัวเรือนตกอยูในความยากจนเรื้อรังหรือมีระดับรายไดต่ํากวาเสนความยากจนเทาน้ัน 

ในขณะที่เม่ือพิจารณาจากครัวเรือนที่ไมเคยยากจน พบวามี 2 จาก 6 ครัวเรือน ที่ใหผลไม
สอดคลองกันระหวางผลท่ีไดจากวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณประวัติชีวิตโดย
ภามความเห็นของครัวเรือนกลับใหผลออกมาวาครัวเรือนตนเองเขาสูความยากจน มีรายละเอียดสรุปได
ดังนี้  

ตัวอยางกรณีผลจากวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไมสอดคลองกัน 

(5) กรณีผลจากวิธีเชิงปริมาณระบุวาไมเคยยากจน แตผลจากวิธีเชิงคุณภาพบอกวาเขาสูความ
ยากจน: ปจจัยปญหาทางดานสุขภาพและความรูสึกขาดอิสระในการทําอะไรดวยตนเองไมได
สะทอนอยูในการวัดความยากจนดานรายได 
 

หัวหนาครัวเรือน เพศหญิง อายุ 56 ป 

อาศัยอยูกับสามี อายุ 60 ป ลูกสาว 2 คน และหลาน 1 คน พอแมประกอบอาชีพทํานา เปนลูกสาวคน
เดียว พอแมมีที่นา 55 ไร สมัยน้ัน พอแมมาจับจองไวกอน 20 ไร และซื้อเพ่ิมอีก 35 ไร ในราคาเพียง 
2,500 บาท ไมไดเรียนหนังสือ เพราะพอแมเห็นวาเปนผูหญิงเด๋ียวก็ตองแตงงานมีครอบครัว ชวยพอแม
ทํานาตั้งแตเด็ก ทํากันเอง ไมไดจาง จนอายุ 27 ป แตงงาน สามีชวยทํานาดวย ทํามาหากินไดดีมาตลอด 
มีลูกสาว 2 คน คนโต จบมัธยมปที่สาม ยังไมแตงงาน ชวยทํานา คนที่สอง จบมัธยมปที่หน่ึง เพราะไม
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อยากเรียนตอ ออกมาจากโรงเรียนไดสองป ลูกสาวคนที่สองตั้งทองแตไมมีใครรับเปนพอของเด็ก ตอนนี้
หลานอายุ 11 ปแลว ลูกสาวคนที่สองรับจางเย็บมุง ไดเดือนละ 2-3,000 บาท นามีเยอะ แตก็มีกันแคสาม
สี่คน ป 2551 เริ่มปวยเปนอัมพาต หมอบอกเปนโรคกระดูกทับเสน เดินไมได ตองนั่งอยูแตบนบาน ปถัด
มา พอก็เปนอัมพฤกษครึ่งซีก ทําอะไรไมไดเหมือนกัน ตั้งแตปวยมาก็ลําบากมาก ไปไหนมาไหนไมได 
รายไดพอกับแมมีแคจากเงินสวัสดิการผูสูงอายุ 500 บาทตอเดือน ปที่แลวก็ไปกูสหกรณมาเอามาใชจาย
ในบาน เพราะเงินไมพอ ตอนน้ี นาก็ใหลูกสาวทํากันสองคน ไดขาวบางไมไดบาง บางปไดแค 3 เกวียน 
พอใหมีขาวกิน ไมตองซ้ือ ถาลูกสาวไมทํานาแลว ก็คิดวาคงตองขายที่ทั้งหมดใหคนอ่ืน มีนาเยอะ แตก็
ไมมีประโยชนถาไมมีคนทํา 

 

 

 

สําหรับ กลุมที่เขาและออกจากความยากจนหรือกลุมยากจนคร้ังคราว พบวามีความไม
สอดคลองกันของผลจากวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพเชนเดียวกัน โดยกลุมที่ออกจากความยากจน
ไดตามวิธีเชิงปริมาณ จํานวน 1 จาก 6 ครัวเรือน กลับมีความเห็นวาตัวเองยังตกอยูในความยากจน  

(6) กรณีผลจากวิธีเชิงปริมาณระบุวาออกจากความยากจน แตผลจากวิธีเชิงคุณภาพบอกวายัง
อยูในความยากจน: ปจจัยทางดานการถือครองสินทรัพยที่ดิน และปญหาดานสุขภาพไมไดสะทอน
อยูในการวัดความยากจนดานรายได 

หัวหนาครัวเรือน เพศชาย อายุ 74 ป 

อาศัยอยูกับภรรยาเพียงลําพัง เคยไปรับจางสวนยางภาคใตเกือบ 13 ป แตเบื่อ เลยกลับมาบาน พอแม
ยกที่ดินให 10 ไร หลังจากแตงงาน ไดที่ดินจากมรดกฝงภรรยาอีก 5 ไร ทํานาชวยกันกับภรรยามาโดย
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ตลอด จนป 2534 ภรรยาปวยเดินไมได ลูกสามคน แตงงานแยกบานออกไปอยูตางจังหวัด ป 2543 ขาย
ที่ดินทั้งหมด 15 ไร ไดเงินมาสองแสนบาทเพ่ือเอาไปใชหนี้ใหลูกชายคนกลางติดพนัน และที่เหลือไวเปน
สินสอดใหลูกชายแตงงาน ไมมีที่นาไวทํากิน ตองไปรับจางทํานาใหญาติพ่ีนอง แลกกับขาว ป 2550 
ตัวเองปวยเปนมะเร็งปอด ทํางานหนักไมไดอีก 

  

 
 

 

6.7 สรุป 

 การศึกษาวิจัยเก่ียวกับ “ความยากจน” สิ่งที่ตองทําความเขาใจเบื้องตนคือคําถามที่วาอะไรคือ
ความยากจน และคําถามที่สองคืออะไรเปนสาเหตุใหเกิดความยากจน ซึ่งในการศึกษาน้ีไดนําวิธี
ผสมผสานระหวางวิธีเชิงปริมาณและวิธีเชิงคุณภาพเพ่ือเปนเครื่องมือในการวิเคราะหและหาคําตอบ
ดังกลาว ไมเพียงแตนักวิชาการจะตองอาศัยแนวคิดทฤษฎีในการวิเคราะห 

เพ่ือใหเกิดความสมบูรณในการทําความเขาใจกับความยากจนและวิเคราะหสาเหตุของความ
ยากจนของครัวเรือนในประเทศไทย งานวิจัยนึ้จึงนําวิธีเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณประวัติชีวิตและกึ่ง
โครงสรางไดเขามามีสวนสําคัญที่ชวยสรางความครอบคลุมการวิเคราะหสาเหตุความยากจนโดยเฉพาะ
อยางยิ่งเพื่อใหรับทราบทัศนคติและมุมมองตอความยากจนจากความคิดเห็นของชาวบานที่ประสบกับ
ปญหาความยากจนโดยตรง นอกจากน้ี ยังชวยเพ่ิมเติมคําอธิบายในสวนที่วิธีเชิงปริมาณจากผล
ประมาณการของแบบจําลองไมสามารถอธิบายได ซึ่งจากผลการสัมภาษณทําใหทราบวาความคิดเห็น
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ของชาวบานไมไดใหคําจํากัดความของความยากจนเพียงแคการขาดแคลนในเชิงรายได แตหมายความ
รวมถึงการขาดแคลนเชิงโครงสรางของการดํารงชีพที่ครอบคลุมองคประกอบของการถือครองทรัพยสิน
ตางๆ ที่สําคัญ ไดแก การขาดแคลนที่ดิน สภาพของที่อยูอาศัย การประกอบอาชีพ และ ภาระหนี้สิน 
เปนตน 

นอกจากน้ี วิธีเชิงคุณภาพยังสามารถเติมเต็มในสวนของการศึกษาปจจัยที่กําหนดพลวัตความ
ยากจน ที่วิธีเชิงปริมาณจากแบบจําลองยังไมสามารถใหความชัดเจนได โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของ
ปจจัยที่กําหนดความยากจนชั่วคราวทั้งการเขาและออกจากความยากจน ซึ่งสามารถสรุปจากการ
สัมภาษณวาปจจัยสําคัญที่สนับสนุนใหครัวเรือนออกจากความยากจนได ปจจัยที่มีความสําคัญอันดับ
แรก ไดแก  ปจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสรางประชากร เน่ืองจากครัวเรือนบุตรหลานจบการศึกษา และมี
งานทําชวยหาเงินสนับสนุนเปนเรี่ยวแรงหลักหาเลี้ยงครอบครัวไดมากขึ้น ปจจัยที่สองไดแก การ
ประกอบอาชีพที่ม่ันคงของทั้งหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน ซึ่งเปนอาชีพนอกภาคเกษตร 
อาทิ รับราชการ ลูกจางประจํา ทํางานโรงงาน และธุรกิจสวนตัวคาขาย ชวยทําใหครัวเรือนมีรายได
ประจําที่ไมตองมาจากรายไดจากภาคเกษตรซ่ึงขึ้นกับฤดูกาลเพียงอยางเดียว รวมทั้งไดรับรายไดจาก
การสงกลับสําหรับแรงงานที่ยายไปนอกพ้ืนที่ ปจจัยตอมา ไดแก ทุนทางสังคมหรือคานิยม และ
พฤติกรรมของครัวเรือนในชุมชนที่เห็นถึงความสําคัญของการประหยัด อดออม และขยัน และปจจัย
สุดทาย ไดแก ทุนทรัพยากรที่ดิน และทุนกายภาพดานเคร่ืองมือเคร่ืองจักรสําหรับใชในการเกษตรที่มี
มากขึ้นเปนปจจัยสําคัญที่ชวยใหครัวเรือนหลุดพนจากความยากจนได 

ในขณะท่ี ปจจัยหลักที่สงผลกระทบใหครัวเรือนเขาสูความยากจนประกอบดวย ปจจัยแรก 
ไดแก ปจจัยจากความเสี่ยงที่เกิดจากวิกฤตตางๆ โดยเฉพาะที่เกิดจากความเจ็บปวยหรืออุบัติเหตุที่เกิด
กับหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน สงผลใหไมสามารถทํางานหาเงินเพ่ือเลี้ยงครอบครัวได 
ปจจัยที่มีความสําคัญเทากัน ไดแก ปจจัยของวัฎจักรชีวิต ซึ่งมีสาเหตุมาจากสมาชิกในวัยแรงงานลดลง 
ในขณะที่สัดสวนสมาชิกในวัยพ่ึงพิงที่เพ่ิมขึ้น เน่ืองจากหนุมสาวที่อยูในวัยกําลังแรงงานยายถิ่นทั้งถาวร
และชั่วคราว สงผลใหสมาชิกที่เหลืออยูสวนใหญในครัวเรือนเปนเด็กและผูสูงอายุซึ่งไมสามารถหารายได
ไดเองและมีภาระคาใชจายมาก  ปจจัยสุดทายที่เปนสาเหตุใหครัวเรือนเขาสูความยากจน ไดแก ปจจัย
เชิงโครงสรางการถือครองสินทรัพยที่ดินที่ลดลง และภาระหนี้สินที่ตองชําระมีมาก  
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บทที่ 7 

บทสรุป 
 

7.1 บทนํา 

 ความสําเร็จของการลดสัดสวนคนจนของประเทศไทยในชวงสองทศวรรษที่ผานมาถือเปน
ตัวอยางของความสําเร็จหน่ึงในการแกไขปญหาความยากจนสําหรับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ การ
ศึกษาวิจัยเพ่ือทําความเขาใจถึงปจจัยที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลงความยากจนจึงเปนแนวทางสําคัญที่จะ
ชวยใหเกิดความรูความเขาใจเก่ียวกับความยากจนมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งลักษณะของความยากจน
ที่เปนพลวัต ทั้งการเขาและออกจากความยากจนและการอยูในความยากจนแบบเรื้อรัง อยางไรก็ดี จาก
การทบทวนงานวิจัยที่ผานมาพบวาตัวอยางงานวิจัยเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของประเทศไทยใน
ปจจุบันยังไมมี เน่ืองจากขอจํากัดของขอมูลที่จะใชในการศึกษา 

 งานวิจัยชิ้นนี้ถือเปนความพยายามแรกที่จะศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนของประเทศไทย
ทั้งรูปแบบและปจจัยที่สงผลตอการเกิดพลวัตความยากจน โดยการเชื่อมโยงภาพรวมจากระดับประเทศ
ลงไปในระดับครัวเรือน และอาศัยวิธีวิจัยโดยการผสมผสานระหวางวิธีการวิเคราะหทั้งเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพเพ่ือมาอธิบายกลไกการเกิดพลวัตความยากจนในระดับครัวเรือนในชนบทของประเทศไทย
โดยเปรียบเทียบในชวงยี่สิบปที่ผานมา คือระหวางป 2531 และ 2552 ในพื้นที่ภาคกลาง คือจังหวัด
สุพรรณบุรี และพ้ืนที่ภาคอีสาน คือจังหวัดขอนแกน จํานวนทั้งหมด 240 หมูบาน เพ่ือวิเคราะหถึงปจจัย
สําคัญที่มีผลตอพลวัตความยากจนบนกรอบแนวคิดของการดํารงชีพครัวเรือนในชนบท โดยมุงหวังวา
การสรางความรูความเขาใจในประเด็นเก่ียวกับพลวัตความยากจนของประเทศไทยจะสามารถชวยใน
การกําหนดนโยบายเพื่อแกไขปญหาความยากจนโดยเฉพาะอยางยิ่งในครัวเรือนผูประกอบอาชีพทํานา
และเกษตรกรรมที่ประสบกับความยากจนหรือมีความเสี่ยงที่จะเขาสูความยากจนใหดําเนินไปไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

7.2 สรุปผลที่ไดจากการศึกษา  

จากขอมูลในระดับมหภาคชี้ใหเห็นภาพรวมอยางชัดเจนวาประเทศไทยประสบความสําเร็จใน
การลดสัดสวนคนจนไดอยางตอเน่ือง แตเม่ือพิจารณาในรายละเอียดลงไปในระดับภูมิภาคจะพบวาแต
ปญหาความยากจนยังคงมีอยูมากและกระจุกตัวอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเปนเกือบรอยละ 60 
ของคนจนทั้งประเทศ นอกจากนี้ปญหาความยากจนยังกระจุกตัวหนาแนนในเขตชนบท โดยพบวาเกือบ
รอยละ 90 ของคนจนในประเทศอาศัยอยูในเขตชนบท ทั้งน้ีสวนหนึ่งเปนผลเนื่องจากประชากรสวนใหญ
ในเขตชนบทยังคงประกอบอาชีพหลักดานการเกษตรซึ่งเปนภาคการผลิตที่มีสวนแบงในเชิงรายไดต่ํา
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มากเม่ือเทียบกับภาคการผลิตอ่ืน แมวาประเทศไทยจะมีความอุดมสมบูรณทางดานขนาดของพื้นที่ 
ทรัพยากรน้ํา ทรัพยากรดิน ซึ่งมีความไดเปรียบในการเพาะปลูกมากเม่ือเทียบกับหลายๆ ประเทศใน
ภูมิภาค แตดูเหมือนวาผูประกอบอาชีพเกษตรกร โดยเฉพาะชาวนาในชนบทของไทยที่แมจะถือครอง
ที่ดินทํากิน แตยังเปนกลุมที่ยากจน หรือมีความเสี่ยงที่จะตกอยูในความยากจน จากขอมูลพบวาคนจน
ในภาคเกษตรเกินคร่ึงหน่ึงถือครองที่ดินกลางขนาด 5-19 ไร สวนผูที่ถือครองที่ดินขนาดเล็กนอยกวา 5 
ไร มีสัดสวนคนจนมากที่สุด ในขณะที่ลักษณะของคนจนโดยทั่วไปไดแก อาศัยในครัวเรือนขนาดใหญ มี
สัดสวนสมาชิกในวัยพึ่งพิงมาก มีการศึกษาต่ํา สําหรับรายไดครัวเรือน พบวาครัวเรือนยากจนในภาค
อีสานสวนใหญมีรายไดจากกําไรสุทธิจากภาคการเกษตร และเงินรายไดที่สงกลับมาจากสมาชิกที่ไป
ทํางานตางถิ่น ในทางกลับกัน แหลงที่มาของรายไดสูงสุดของครัวเรือนยากจนในเขตภาคกลางมาจาก
รายไดจากคาแรงและเงินเดือน ซึ่งสอดคลองกับการประกอบอาชีพของคนจนในภาคกลางที่สวนใหญ
เปนลูกจางในภาคการเกษตร การผลิต และแรงงานรับจางในภาคกอสราง 

อยางไรก็ดี ขอมูลดังกลาวเปนแสดงใหเห็นถึงภาพลักษณะของคนยากจนแบบกวาง โดย
เปรียบเทียบขอมูลปตอปจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมรายป ซึ่งยังไมสามารถใหภาพความ
ยากจนในลักษณะที่เปนพลวัตได ดังน้ัน เพ่ือใหไดรายละเอียดมากขึ้นถึงสาเหตุและปจจัยในการกําหนด
พลวัตความยากจน งานวิจัยนี้จึงลงพื้นที่เพ่ือเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามโดยการสํารวจครัวเรือนเดิม
ซ้ําจํานวนทั้งสิ้น 240 ครัวเรือน และนําขอมูลรายไดครัวเรือนมาคํานวณหาดัชนีความยากจนแลวพบวา
ผลที่ไดมีความสอดคลองกับตัวเลขความยากจนในระดับประเทศ โดยสัดสวนความยากจนลดลงอยาง
ชัดเจนในชวงระหวางป 2531 และ 2552 เปนการลดลงของความยากจนทั้งภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคกลาง และเม่ือวิเคราะหรูปแบบพลวัตความยากจนของครัวเรือนทั้ง 4 กลุม คือ กลุมยากจน
เรื้อรัง กลุมออกจากความยากจน กลุมเขาสูความยากจน และกลุมไมเคยยากจน ผลที่แสดงในบทที่ 4 
ชี้ใหเห็นวาสัดสวนความยากจนที่ลดลงเปนผลเนื่องมาจากมีครัวเรือนที่สามารถออกจากความยากจนได
มากประมาณรอยละ 40 ในขณะที่ยังคงพบวามีสัดสวนครัวเรือนที่ไมสามารถออกจากความยากจนได
และตกอยูในความยากจนเรื้อรังรอยละ 10 นอกจากนี้ ยังมีครัวเรือนที่ไมยากจนแตตกเขาสูความยากจน
รอยละ 8 ของครัวเรือนทั้งหมด จะเห็นวาภายใตแนวโนมสัดสวนความยากจนที่ลดลงของประเทศไทย 
พบวาสัดสวนของครัวเรือนที่เขาและออกจากความยากจนมีสูงกวาผูที่อยูในความยากจนเรื้อรัง ซึ่ง
สอดคลองกับผลการศึกษาพลวัตความยากจนของประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ  

และเม่ือพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สําคัญของครัวเรือนจําแนกตามกลุม
พลวัตความยากจน ในป 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกตางของลักษณะในแตละกลุม
ครัวเรือนและพบวามีความเหลื่อมล้ําในการถือครองสินทรัพยระหวางครัวเรือน ซึ่งการแจกแจงลักษณะที่
แตกตางน้ีมีความสําคัญมากในการกําหนดความสัมพันธของแตละปจจัยที่มีผลตอการเกิดพลวัตความ
ยากจน  

 ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอพลวัตความยากจนโดยวิธีเชิงปริมาณจากแบบจําลองสมการ
ถดถอยแสดงใหเห็นวา ปจจัยที่ทําใหครัวเรือนอยูในความยากจนเรื้อรังที่สําคัญ ประกอบดวย ปจจัยแรก 
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คือ ปจจัยทางลักษณะประชากรของครัวเรือน และปจจัยที่สอง คือ ปจจัยการถือครองสินทรัพยทุนตางๆ 
ที่อยูในระดับต่ํา ไดแก ทุนมนุษยดานการศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานอยูในระดับต่ํา สัดสวนของวัย
แรงงานที่นอยลง ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกขาวและขนาดที่ดินในพื้นที่ชลประทานมีสัดสวนต่ํา รวมถึงการถือ
ครองสินทรัพยภาคเกษตรประเภทเครื่องมือเคร่ืองจักรและสินทรัพยนอกภาคเกษตรที่อยูในระดับต่ํา 
สวนปจจัยที่มีความสําคัญตอความยากจนชั่วคราวประกอบดวยปจจัยลักษณะโครงสรางประชากร การ
ประกอบอาชีพ และการถือครองที่ดินเปนหลัก ในขณะที่ปจจัยอ่ืนๆ ไมวาจะเปนปจจัยดานการศึกษาของ
สมาชิกในครัวเรือน ขนาดของครัวเรือน และการถือครองสินทรัพยทุนกายภาพดูเหมือนจะมีความสําคัญ
กับความยากจนเรื้อรังมากกวาความยากจนชั่วคราว ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอพลวัตความยากจน
จากแบบจําลองสมการถดถอยแสดงใหเห็นวาคาประมาณการความสัมพันธของตัวแปรที่มีผลตอความ
ยากจนเรื้อรังที่มีนัยสําคัญทางสถิติมากกวาความยากจนแบบครั้งคราว นั่นหมายความวาแบบจําลอง
สามารถแสดงคาความสัมพันธของปจจัยที่กําหนดความยากจนเรื้อรังไดคอนขางแมนยํากวา อยางไรก็ดี 
ผลการวิเคราะหจากแบบจําลองยังไมสามารถใหความชัดเจนของปจจัยที่กําหนดความยากจนช่ัวคราว
หรือการเขาและออกจากความยากจนไดดีนัก ซึ่งคาดหวังวาวิธีเชิงปริมาณจะเขามาชวยอธิบายสวนที่ยัง
ขาดความชัดเจนตรงนี้ได 

 เพ่ือใหเกิดความสมบูรณในการทําความเขาใจกับความยากจนและวิเคราะหสาเหตุของความ
ยากจนของครัวเรือนในประเทศไทย งานวิจัยนึ้จึงนําวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณประวัติชีวิต
และการสัมภาษณก่ึงโครงสรางเขามามีสวนสําคัญที่ชวยสรางความครอบคลุมการวิเคราะหสาเหตุความ
ยากจนโดยเฉพาะอยางยิ่งเพ่ือใหรับทราบทัศนคติและมุมมองตอความยากจนจากความคิดเห็นของ
ชาวบานและโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ประสบกับปญหาความยากจนโดยตรง นอกจากน้ี ยังชวยเพ่ิมเติม
คําอธิบายในสวนที่วิธีเชิงปริมาณจากผลประมาณการของแบบจําลองไมสามารถอธิบายได ซึ่งจากผล
การสัมภาษณทําใหทราบวาความคิดเห็นของชาวบานไมไดใหคําจํากัดความของความยากจนเพียงแค
การขาดแคลนในเชิงรายได แตหมายความรวมถึงการขาดแคลนเชิงโครงสรางของการดํารงชีพที่
ครอบคลุมองคประกอบของการถือครองทรัพยสินตางๆ ที่สําคัญ ไดแก การขาดแคลนที่ดิน สภาพของที่
อยูอาศัย การประกอบอาชีพ และ ภาระหนี้สิน เปนตน 

นอกจากนี้ วิธีเชิงคุณภาพยังสามารถเติมเต็มขอมูลในสวนของการศึกษาปจจัยที่กําหนดพลวัต
ความยากจนที่วิธีเชิงปริมาณจากแบบจําลองยังไมสามารถใหความชัดเจนได โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวน
ของปจจัยที่กําหนดความยากจนชั่วคราวทั้งการเขาและออกจากความยากจน ซึ่งสามารถสรุปจากการ
สัมภาษณวาปจจัยสําคัญที่สนับสนุนใหครัวเรือนออกจากความยากจนได ปจจัยที่มีความสําคัญอันดับ
แรก ไดแก  ปจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสรางประชากร โดยพบวาครัวเรือนมีสมาชิกในวัยกําลังแรงงาน
มากขึ้นเนื่องจากบุตรหลานจบการศึกษา และมีงานทําชวยหาเงินสนับสนุนเปนเรี่ยวแรงหลักหาเลี้ยง
ครอบครัวไดมากขึ้น ปจจัยที่สองไดแก การประกอบอาชีพที่ม่ันคงของทั้งหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกใน
ครัวเรือน ทั้งการประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร อาทิ รับราชการ ลูกจางประจํา ทํางานโรงงาน และ
ธุรกิจสวนตัวคาขาย ชวยทําใหครัวเรือนมีรายไดประจําที่ไมตองมาจากรายไดจากภาคเกษตรซึ่งขึ้นกับ
ฤดูกาลเพียงอยางเดียว รวมทั้งไดรับรายไดจากการสงกลับสําหรับแรงงานที่ยายไปนอกพ้ืนที่ ปจจัย
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ตอมา ไดแก ทุนทางสังคมหรือคานิยม และพฤติกรรมของครัวเรือนในชุมชนท่ีเห็นถึงความสําคัญของ
การประหยัด อดออม และขยัน และปจจัยสุดทาย ไดแก ทุนทรัพยากรที่ดินที่สามารถใชประโยชนจาก
ที่ดินในการเพาะปลูกไดผลผลิตมากขึ้น และทุนกายภาพดานเครื่องมือเคร่ืองจักรสําหรับใชในการเกษตร
ที่มีความทันสมัยมากขึ้นเปนปจจัยสําคัญที่ชวยใหครัวเรือนหลุดพนจากความยากจนได 

ในขณะท่ี ปจจัยหลักที่สงผลกระทบใหครัวเรือนเขาสูความยากจนประกอบดวย ปจจัยแรก 
ไดแก ปจจัยจากความเสี่ยงที่เกิดจากวิกฤตตางๆ โดยเฉพาะที่เกิดจากความเจ็บปวยหรืออุบัติเหตุที่เกิด
กับหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน สงผลใหไมสามารถทํางานหาเงินเพ่ือเลี้ยงครอบครัวได 
ปจจัยที่มีความสําคัญเทากัน ไดแก ปจจัยของวัฎจักรชีวิต ซึ่งมีสาเหตุมาจากสมาชิกในวัยแรงงานลดลง 
ในขณะที่สัดสวนสมาชิกในวัยพ่ึงพิงที่เพ่ิมขึ้น เน่ืองจากหนุมสาวที่อยูในวัยกําลังแรงงานยายถิ่นทั้งถาวร
และชั่วคราว สงผลใหสมาชิกที่เหลืออยูสวนใหญในครัวเรือนเปนเด็กและผูสูงอายุซึ่งไมสามารถหารายได
ไดเองและมีภาระคาใชจายมาก  ปจจัยสุดทายที่เปนสาเหตุใหครัวเรือนเขาสูความยากจน ไดแก ปจจัย
เชิงโครงสรางการถือครองสินทรัพยที่ดินที่ลดลง และภาระหนี้สินที่ตองชําระมีมาก  

จะเห็นไดวาปจจัยกําหนดพลวัตความยากจนกลุมตางๆ มีความแตกตางกันไปตามแตลักษณะ
ของพลวัตความยากจน ดังน้ันในการพิจารณากําหนดนโยบายเพ่ือแกไขปญหาความยากจนของ
ครัวเรือนแตละประเภทจึงตองดําเนินไปอยางเหมาะสมเพื่อบรรลุวัตถุประสงค ไมวาจะเปนการกําหนด
นโยบายแกไขปญหาความยากจนเร้ือรังโดยการยกระดับความเปนอยูของกลุมครัวเรือนที่อยูในความ
ยากจนใหสามารถออกจากความยากจนได หรือนโยบายที่ปองกันและรองรับไมทําใหกลุมครัวเรือนที่ไม
ยากจนตองเขาสูความยากจนไดในภายหลัง 

 

7.3 ขอเสนอแนะประเด็นเชิงนโยบาย 

ผลการศึกษาไดแสดงใหเห็นวาปจจัยที่ทําใหครัวเรือนอยูในความยากจน ปจจัยที่ทําใหครัวเรือน
ออกจากความยากจนได และปจจัยที่ทําใหครัวเรือนเขาสูความยากจนมีความแตกตางกัน โดยพบวา
ปจจัยที่ทําใหครัวเรือนอยูในความยากจนเรื้อรังที่สําคัญเปนปจจัยเชิงโครงสรางที่มีผลกระทบตอการ
ขยายตัวของรายไดและความเปนอยูของครัวเรือนในระยะยาว ไดแก ปจจัยทางลักษณะประชากรของ
ครัวเรือนที่มีอัตราพึ่งพิงสูง และปจจัยในการครอบครองสินทรัพยทุนตางๆ ทั้งทุนมนุษยในดาน
การศึกษาและกําลังแรงงาน ที่ดินและทุนกายภาพที่อยูในระดับต่ํา  ในขณะที่ปจจัยที่มีความสําคัญตอ
ความยากจนชั่วคราวหรือการเขาหรืออกจากความยากจนของครัวเรือนสวนใหญจะเปนปจจัยที่สงผล
กระทบตอความผันผวนของระดับรายได ที่เห็นไดอยางชัดเจนที่สุด ไดแก ปจจัยที่เกิดจากส่ิงที่ไมได
คาดหวังหรือการเกิดวิกฤตการณตางๆ ในครัวเรือน เชน การเจ็บไข อุบัติเหตุ และการเสียชีวิตของ
หัวหนาครัวเรือน นอกจากนี้ยังรวมถึงปจจัยในเชิงวัฎจักรชีวิตและลักษณะประชากร เชน จํานวนสมาชิก
ในวัยพึ่งพิงที่เพ่ิมขึ้น และการเปลี่ยนแปลงหัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง ดังนั้น การกําหนดนโยบาย
เพ่ือแกไขปญหาความยากจนจึงแบงแยกและกําหนดความสําคัญตามลักษณะและสาเหตุที่แตกตางกัน
ไปของแตละประเภทพลวัตความยากจน ดังนี้ 
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(1) นโยบายเพ่ือแกไขปญหาความยากจนเร้ือรัง (Chronic poverty) ควรมุงเนนการสรางฐานรายได
ครัวเรือนใหเขมแข็งเพ่ือสามารถเพ่ิมระดับรายไดของครัวเรือนใหขยายตัวไดในระยะยาวและยกระดับ
การดํารงชีพใหดีขึ้นอยางยั่งยืน ตัวอยางนโยบายที่สําคัญประกอบดวยสองแนวทาง  

แนวทางแรก เปนนโยบายที่เก่ียวเนื่องกับการสนับสนุนการเพ่ิมฐานสินทรัพยครัวเรือนที่สําคัญ 
ประกอบดวย (1) ทุนมนุษย ไดแก นโยบายขยายโอกาสดานการศึกษาใหเหมาะสมและสอดคลองกับ
ความตองการของครัวเรือนชนบทในภาคเกษตร ทั้งการศึกษาภาคบังคับ การศึกษาสายอาชีพและ
การศึกษานอกระบบ นโยบายการสรางอาชีพนอกภาคเกษตรใหแกครัวเรือนในชนบทเพื่อเปนแหลง
รายไดเสริมและไมตองอพยพไปทํางานนอกพ้ืนที่ นโยบายฝกอาชีพและพัฒนาทักษะฝมือใหแกชาวบาน
เพ่ือสามารถเปนผูประกอบการรายยอยได (2) ที่ดิน ไดแก นโยบายจัดสรรที่ดินทํากินใหแกครัวเรือน
ยากจนที่ไมมีที่ดิน นโยบายการจัดหาแหลงนํ้าใหแกพ้ืนที่ทางการเกษตรที่ยังขาดแคลนใหทั่วถึงและ
เพียงพอ นโยบายสนับสนุนใหเกิดการใชที่ดินเพื่อการเพาะปลูกใหเต็มพ้ืนที่และเกิดประโยชนตอการ
เพาะปลูกสูงสุด (อาทิ การปลูกพืชแบบผสมผสาน การใชเกษตรทฤษฎีใหม การดูแลและปรับหนาดิน 
การสงเสริมการใชปุยอินทรียแทนปุยเคมี การพัฒนาพันธุปลูกขาวใหเหมาะกับพ้ืนที่)  (3) ทุนกายภาพ 
ไดแก นโยบายพัฒนาเคร่ืองมือเครื่องจักรทางการเกษตรเพื่อใชทดแทนแรงงานและเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอมในแตละพ้ืนที่ (4) ทุนทางสังคม ไดแก นโยบายสงเสริมใหครัวเรือนพึ่งพาตนเองภายใน
ชุมชน และนโยบายสรางเครือขายความเขมแข็งของชุมชน 

แนวทางที่สอง เปนแนวนโยบายเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงของลักษณะโครงสรางประชากร ที่
พบวามีอัตราพ่ึงพิงสูงขึ้นโดยเฉพาะสมาชิกในวัยชราที่มีสัดสวนมากขึ้น จึงควรกําหนดนโยบายเพ่ือ
รองรับผูสูงอายุที่มีมากขึ้นในครัวเรือนใหสามารถมีรายไดเลี้ยงตัวเองไดผานการสรางระบบตาขายความ
ปลอดภัยทางสังคม (Social safety nets) โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ผูสูงอายุที่มีฐานะยากจนเหลาน้ัน
อายุมากขึ้น ไมมีบุตรหลานดูแล และไดรับผลกระทบจากโรคภัยไขเจ็บหรือประสบกับอุบัติเหตุทําใหไม
สามารถทํางานเพื่อหารายไดได ไดแก นโยบายจัดตั้งกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุในหมูบาน นโยบาย
จัดตั้งกองทุนบําเหน็จบํานาญเพ่ือชาวนาที่เกษียณอายุ และนโยบายสงเสริมการออมทรัพยและการ
จัดตั้งสหกรณออมทรัพยในหมูบาน เปนตน 

(2) นโยบายเพื่อรองรับไมใหเกิดความยากจนชั่วคราว (Transient poverty) และปองกันไมไดครัวเรือน
เขาสูความยากจน ควรมุงเนนการสรางภูมิคุมกันเพื่อลดความผันผวนของรายไดครัวเรือนที่อาจเกิดขึ้น
ไดในระยะสั้น ประกอบดวย นโยบายสนับสนุนใหความชวยเหลือทางการเงินแกเกษตรกรรายยอยใน
รูปการปลอยสินเชื่อหรือผานกองทุนเพ่ือชวยเหลือเกษตรกรโดยเฉพาะอยางยิ่งดานตนทุน นโยบายลด
ความเสี่ยงจากความผันผวนทางดานราคาสินคาเกษตร อาทิ นโยบายการประกันรายไดหรือประกัน
ราคาผลผลิตทางการเกษตร เปนตน 
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