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Abstract 

Rubber (Hevea brasiliensis) is Thailand’s economically important crop which its 
growth and phenology depend strongly on climate. Fluctuations in climate conditions can 
therefore impact on rubber growth and production in different dimensions. The climate-
driven impact is particularly important in southern Thailand where is the country’s largest 
rubber cultivation area while this region has been identified as exceptionally vulnerable to 
changes in climate. In this study, the impacts of climate variability and change on rubber 
production and possible climate-rubber linkages in southern Thailand were investigated in 7 
provinces (Songkhla, Patthalung, Nakhon SriThammarat, Surat Thani, PhangNga, Krabi and 
Trang). The major research activities undertaken in this study included 1) examining available 
historical data to illustrate the linkages between climate conditions in southern Thailand and 
regional climate phenomena as well as the relationships with rubber production, 2) assessing  
the impacts of climate variability on annual development and production of rubber at 
selected pilot rubber plantation sites and 3) analyzing household-level rubber plantation 
damage data due to extreme flood and tropical storm events in Patthalung province.              

The results reveal that regional climate phenomena such as the El Niño-Southern 
Oscillation (ENSO), the Asian monsoon systems and anthropogenic-driven climate change 
can induce climate anomalies in southern Thailand through ‘atmospheric teleconnection’. 
On an annual cycle, the climate anomalies play a crucial role as one of mechanisms 
affecting annual variations in rubber production. However, the climate-rubber linkage 
apparent on this time scale appears to be a complex relationship which is often hidden its 
pattern under the dominant variations of other non-climate factors. By comparison, this 
climate-rubber relationship was characterized by opposite patterns between the Andaman 
Sea and the Gulf of Thailand, reflecting different responses of rubber to annual variations of 
climate conditions especially those associated with the Asian monsoon systems. The results 
also illustrated that interannual variations in rubber production in southern Thailand 
correlated significantly with the ENSO and some extreme rainfall indices. In summary, rubber 
production tended to be higher than normal in the periods where the El Niño events took 
place. This may be due to lower rainfall amounts, humidity and wind speed during the El 
Niño events in combination with the increased number of tapped days because of lower 
number of rainy days and rainfall intensity. In contrast, rubber production showed decreased 
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tendency during the La Niña event due to increases in rainy days, rainfall amounts and air 
moisture.            

 An examination of the data collected at the selected pilot rubber plantation sites 
also showed some relationships between climate factors and rubber growth and production, 
consistent with the above-mentioned results. It was evidenced that the number of tapped 
days both the Andaman Sea and the Gulf of Thailand positively correlated with the number 
of dry days. This indicates that the number of tapped days and rubber production in 
southern Thailand generally declined in the months when there were higher than normal of 
the number of rainy days, often corresponding to the La Niña events or the strengthening of 
the Northeast and Southwest monsoons. In addition, rubber production especially in the 
Gulf of Thailand had positive correlation with the variations in E-P (Evaporation-Precipitation) 
balance. That is to say, rubber production tended to be higher in the months with positive 
E-P or the period when rainfall amounts were less than evaporation which corresponds to 
the dry phase (El Niño event) of the ENSO or the weakening of the Asian monsoon. Soil 
moisture data also showed increased percentages of moisture especially in the Gulf of 
Thailand, as a direct result of frequent heavy rainfall events and inundations. The findings 
from the pilot sites were consistent with the examination of secondary data showing that E-
P in both sites of southern Thailand exhibited decreasing trends (surplus accumulation of 
rainfall amounts than evaporation) since 1982. Fluctuations in climate conditions in the 
forms of E-P, consecutive rainy days, heavy rainfall events and unusual rainfall events in 
summer months also exert their indirect and accumulated influences on some 
characteristics related to phenology and annual development of rubber. The impacts on 
rubber phenology observed in the pilot sites included the abnormal leaf defoliation due to 
heavy rainfall events occurred during summer months and the anomalies of air moisture 
and evaporation causing the inflection of powdery mildew disease. This inflection led to 
twice defoliation, resulting in poor refoliation of rubber trees. Lower quality of latex in terms 
of dry rubber content (DRC) and reduced  effectiveness of rubber tree photosynthesis are 
another phonological-related impacts observed in the pilot sites. 

In addition, extreme-induced disasters from tropical storms and heavy rainfall 
events which are common consequences of climate change had direct damages by toppling 
rubber trees and inundation. Analysis of household-level rubber plantation data compiled in 

Patthalung province showed that just only one short-lived extreme flooding event which 



(6)  
 

occurred in November 2010 caused widespread and severe damages of rubber plantations. 
The estimated economic damages in terms of monetary compensation to farmers were at 
least one thundered million baths. 

This study provides some evidence, to a greater extent, showing that rubber is one 
of climate-sensitive crops. However, several issues remain unclear due primarily to a 
limitation of rubber data which series are quite short and digital forms are not readily 
available. The complex and non-linear connections between climate and rubber similar to 
other physical-biological linkages that need advanced multivariate statistics to encode such 
interactions are another fact to lower our better understanding. Therefore, further research 
to improve the current knowledge in particularly important issues including 1) area-based 
process study, 2) future impact projection, 3) high-quality data base compilation as well as 4) 
an extension of similar study to the areas which rubber cultivations have been fast growing 
is needed to be continued.      
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บทคัดย่อ 
 

ยางพารา เป็นพืชเศรษฐกิจหลักของประเทศไทยซึ่งการเจริญเติบโต ขึ้นอยู่กับสภาพลมฟ้าอากาศ
เป็นหลัก โดยความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ ย่อมส่งผลกระทบต่อยางพาราในหลายมิติทั้งในด้าน
สรีรวิทยา การเจริญเติบโต รวมไปถึงศักยภาพของผลผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ภาคใต้ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มี
การปลูกยางพารามากที่สุดของประเทศ แต่เป็นพ้ืนที่ที่ล่อแหลมต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ งานวิจัย
นี้ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาผลกระทบจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศที่มีต่อการผลิตยางพาราใน
พ้ืนที่ภาคใต้ 7 จังหวัด (สงขลา พัทลุง นครศรีธรรมราช สราษฏร์ธานี พังงา กระบี่และตรัง) โดยท าการ
วิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างลักษณะภูมิอากาศในภาคใต้และปรากฏการณ์ความแปรปรวนของระบบ
ภูมิอากาศในระดับภูมิภาค และความสัมพันธ์กับผลผลิตยางพารา ศึกษาในสวนยางของเกษตรกรเพ่ือประเมิน
ความแปรปรวนของสภาภูมิอากาศที่ส่งผลต่อการพัฒนาในรอบปีและผลผลิต รวมทั้ง วิเคราะห์ข้อมูลความ
เสียหายของสวนยางพาราระดับครังเรือนจากเหตุการณ์อุกทกภัยและวาตภัยในจังหวัดพัทลุง  

ผลการศึกษา แสดงให้เห็นว่า ปรากฏการณ์ทางภูมิอากาศระดับภูมิภาค เช่น ปรากฏการณ์เอ็นโซ่ 
ระบบลมมรสุมเอเชียและการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการเพ่ิมขึ้นของก๊าซเรือนกระจก ส่งผลให้เกิด
ความผิดสภาพของลักษณะภูมิอากาศในภาคใต้ผ่านความเชื่อมโยงระยะไกล โดยความผิดปกติในรอบปีของ
ภูมิอากาศดังกล่าว เป็นกลไกหนึ่งที่ส่งผลต่อความแปรปรวนในรอบปีของผลผลิตยางพารา อย่างไรก็ตาม 
ความสัมพันธ์ที่ปรากฏในคาบเวลาในรอบปีนั้น เป็นความสัมพันธ์เชิงซ้อนซึ่งมักซ่อนอยู่ภายใต้ความแปรปรวน
ที่โดดเด่นที่เกิดจากปัจจัย Non-climate อ่ืนๆ และมีลักษณะตรงข้ามกันระหว่างฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการตอบสนองที่แตกต่างกันของยางพาราต่อความแปรปรวนในรอบปีของลักษณะ
ภูมิอากาศที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของระบบลมมรสุม ผลการศึกษา ยังแสดงให้เห็นว่าปรากฏการณ์เอ็นโซ่
และดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝนบางดัชนี มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยกับความแปรปรวนระหว่างปีของ
ผลผลิตยางพาราในภาพรวมของภาคใต้ โดยสรุปพบว่า ผลผลิตยางพารา มีแนวโน้มสูงกว่าปกติในช่วงที่เกิด
เหตุการณ์ El Niño ทั้งนี้ อาจเกิดจากปริมาณฝนและความชื้นสัมพัทธ์ รวมทั้งความเร็วลมที่ต่ ากว่าปกติในช่วง
เหตุการณ์ El Niño ประกอบกับจ านวนวันที่สามารถกรีดยางได้เพ่ิมขึ้น เนื่องจากวันฝนตกและความแรงของ
ฝนเกิดข้ึนน้อยกว่าปกติ ในขณะที่ ผลผลิตยางพารา มีแนวโน้มลดลงในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ La Niña สืบเนื่อง
จากเกิดฝนตกชุกและความชื้นของอากาศเพ่ิมขึ้นในช่วงเหตุการณ์ดังกล่าว 

การวิเคราะห์ข้อมูลในระดับแปลงสวนยางเกษตรกร ยังแสดงผลความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทาง
ภูมิอากาศและผลผลิตยางพาราบางประการที่สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้างต้น กล่าวคือ จ านวนวันกรีด
และผลผลิตของยางพาราทั้งฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยกับจ านวนวันที่ไม่มี
ฝนตก ซึ่งแสดงว่า หากเดือนใดมีจ านวนวันที่ฝนตกมากกว่าปกติ ซึ่งมักจะตรงกับช่วงเหตุการณ์ La Niña หรือ
มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ที่มีก าลังแรง จะท าให้วันกรีดและผลผลิตยางพาราใน
ภาคใต้ลดลง นอกจากนี้ ผลผลิตยางพาราโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝั่งอ่าวไทย ยังมีความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับความแปรปรวนของสมดุลน้ าในรูปของความแตกต่างระหว่างอัตราการระเหยและปริมาณน้ าฝน 
(Evaporation-Precipitation; E-P) โดยผลผลิตของยางพารา มีแนวโน้มสูงขึ้นในเดือนที่ค่า E-P มีค่าเป็นบวก 
หรือช่วงที่มีปริมาณฝนเกิดขึ้นน้อยกว่าอัตราการระเหยของน้ าซึ่งมักตรงกับเฟสแห้งแล้ง (เหตุการณ์ El Niño) 
ของปรากฏการณ์เอ็นโซ่ หรือช่วงที่ลมมรสุมเอเชียอ่อนก าลังลง ข้อมูลความชื้นของดิน ยังสะท้อนให้เห็นถึง
เปอร์เซ็นต์ความชื้นดินเพ่ิมข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝั่งอ่าวไทย สืบเนื่องจากเหตุการณ์ฝนตกหนักและน้ าท่วมขังที่
เกิดบ่อยครั้งขึ้น โดยผลการศึกษาในแปลงสวนยางน าร่องนี้ สอดคล้องกับข้อมูลทุติยภูมิที่บ่งชื้ถึง E-P ทั้งฝั่งอ่าว
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ไทยและฝั่งอันดามัน มีแนวโน้มลดลงซึ่งแสดงถึงแนวโน้มการสะสมของปริมาณฝนมากกว่าอัตราการระเหยของ
น้ าในรอบ 30 ปีที่ผ่านมา ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศทั้งที่ปรากฏในรูปของ E-P ฝนที่ตกชุกและฝนที่
ตกในช่วงฤดูร้อน รวมทั้งเหตุการณ์น้ าท่วมขัง ยังส่งผลกระทบทางอ้อมแบบสะสมต่อลักษณะบางประการที่
เกี่ยวข้องกับสรีรวิทยาและการพัฒนาในรอบปีของยางพารา ซึ่งผลกระทบทางสรีรวิทยาของต้นยางพาราที่พบ
ในแปลงสวนยางน าร่อง  ประกอบด้วย 1) การผลัดใบของยางพาราที่ผิดปกติ เนื่องจากเกิดเหตุการณ์ฝนตก
หนักในช่วงฤดูร้อนและความแปรปรวนที่ผิดปกติของความชื้นอากาศและอัตราการระเหยของน้ า  ส่งผลให้มี
โรคระบาดทางใบ เช่น โรคราแป้ง ระบาดบนใบอ่อนที่แตกออกใหม่ภายหลังจากการผลัดใบ ท าให้ใบยางร่วง
ซ้ าอีกครั้ง โดยผลการส ารวจการเกิดโรคทางใบในแปลงสวนยางน าร่อง พบการระบาดของโรคราแป้ง โรคใบ
ร่วงและโรคใบจุดตานกในฝั่งอันดามันทุกช่วงฤดูกาล 2) คุณภาพน้ ายางในรูปค่าปริมาณเนื้อยางแห้งต่ าลง และ 
3) ประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงของต้นยางพาราลดลง  

นอกจากนี้ ภัยพิบัติทางลมฟ้าอากาศเนื่องจากพายุและฝนหนัก ซึ่งเป็นผลพวงของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ยังส่งผลกระทบต่อยางพาราโดยตรงส่งผลท าให้เกิดการโค่นล้มของต้นยางและน้ าท่วมขัง ผล
การวิเคราะห์ข้อมูลความเสียหายของสวนยางพาราในจังหวัดพัทลุง พบว่า เหตุการณ์อุกทกภัยและวาตภัยที่
เกิดขึ้นในเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ.2553 ซึ่งมีลักษณะ ‘Short-lived extreme weather’ เพียงเหตุการณ์
เดียว สร้างความเสียหายให้แก่พ้ืนที่สวนยางพาราเป็นบริเวณกว้าง คิดเป็นมูลค่าความเสียหายในรูปมูลค่าเงิน
ชดเชยให้กับเกษตรกรชาวสวนยางพาราสูงมากกว่า 100 ล้านบาท  

จากผลการศึกษาวิจัยนี้ ได้แสดงให้เห็นว่า ยางพารา เป็นพืชที่ได้รับผลกระทบสูงจากความ
แปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ อย่างไรก็ตาม ยังมีหลายประเด็นที่การศึกษาครั้งนี้ ไม่สามารถสร้างความรู้
ความเข้าใจได้อย่างความชัดเจน เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลยางพาราท่ีมีระยะเวลาที่ค่อนข้างสั้น ประกอบกับ
ความเชื่อมโยงระหว่างภูมิอากาศและยางพารา เป็น Physical-biological linkage ที่มีลักษณะเชิงซ้อน และ 
Non-linear ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยเทคนิคสถิติเชิงพหุชั้นสูงในการวิเคราะห์เพ่ืออธิบายความเชื่อมโยงดังกล่าว 
ดังนั้น การศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ในประเด็นที่ส าคัญทั้งการศึกษาในลักษณะ Process 
study ในเชิงพ้ืนที่ การคาดการณ์ผลกระทบในอนาคต และการจัดท าฐานข้อมูลคุณภาพสูงและมีระยะเวลาที่
ยาวนานขึ้น รวมทั้งการขยายผลการศึกษาวิจัยให้ครอบคลุมถึงพ้ืนที่อ่ืนๆ ของประเทศที่มีการขยายพ้ืนที่ปลูก
ยางพาราเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องด าเนินการในอนาคต 
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ยางพารารายเดือนในช่วง 2005-2010 จ านวนตัวอย่างของแต่ละอนุกรม เท่ากับ 72  

ตารางที่ 4.13 จ านวนวันกรีด และผลผลิตในช่วงปีกรีด (พฤษภาคม 5555 – เมษายน 5552)   183 
ในพ้ืนที่ศึกษาใน 7  จังหวัด 

ตารางที่ 4.14 หมู่บ้านและเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ ปี พ .ศ. 2553-2554 จ .พัทลุง   194 
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บทที่ 2 
รูปที่ 2.1 ประเทศไทยกับอิทธิพลของลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้และมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ  4 
รูปที่ 2.2 ความแปรปรวนเชิงพ้ืนที่และเวลาของปริมาณฝนรอบปีในประเทศไทย   6 
รูปที่ 2.3 วงจรรอบวันของหยาดน้้าฟ้าเฉลี่ยจากทุกกริดในบริเวณพ้ืนที่ประเทศไทย   7 
รูปที่ 2.4 ดัชนี Monsoon Precipitation Index (MPI) ในประเทศไทย    8 
รูปที่ 2.5 ปรากฏการณ์ Madden Julian Oscillation (MJO)     9 
รูปที่ 2.6 พ้ืนทีใ่นประเทศไทยกับความแปรปรวนของระบบภูมิอากาศในระดับภูมิภาคและ   10 

ระดับโลกในรูปของปรากฏการณ์เอ็นโซ่และปรากฏการณ์อินเดียโอเซียนไดโพล 
รูปที่ 2.7 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิเฉลี่ย และปริมาณฝนสะสมรายปีเฉลี่ย   13 
รูปที่ 2.8 เปอร์เซ็นต์ของจ้านวนสถานีที่แสดงสัดส่วนแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของดัชนี   14 

สภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิในประเทศไทย ในช่วง ปี 1970-2006 
รูปที่ 2.9 ฟังก์ชั่นการแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability Distribution Function; PFD)  14 
รูปที่ 2.10 เปรียบเทียบฟังก์ชั่นแจกแจงความน่าจะเป็น Probability Distribution Function (PFD) 15 
รูปที่ 2.11 สถิติพายุหมุนเขตร้อนที่เคลื่อนเข้าสู่ประเทศไทยปี พ.ศ. 2494-2555   19 
รูปที่ 2.12 สถิติพายุหมุนเขตร้อนที่เคลื่อนเข้าสู่ประเทศไทยปี พ.ศ. 2494-2555 (รายเดือน)  19 
รูปที่ 2.13 จ้านวนจังหวัดที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532-2553  20 
รูปที่ 2.14 จ้านวนราษฎรผู้ประสบอุทกภัยในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2532–2553   21 
รูปที่ 2.15 มูลค่าความเสียหายจากสถานการณ์อุทกภัยในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532–2553  22 
รูปที่ 2.16 จ้านวนจังหวัดที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532-2553  23 
รูปที่ 2.17 จ้านวนราษฎรผู้ประสบภัยแล้งในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532–2553    24 
รูปที่ 2.18 มูลค่าความเสียหายจากสถานการณ์ภัยแล้งในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532–2553  24 
รูปที่ 2.19 พายุโซนร้อน 5 ลูก ทีก่ระทบต่อประเทศไทยช่วงปลายเดือนมิถุนายนจนถึงต้นตุลาคม  26 
รูปที่ 2.20 Summary of damage and losses by sector in Thai baht, millions   27 
รูปที่ 2.21 ความแปรปรวนตามฤดูกาลของปริมาณน้้าฝนในพื้นที่ฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย  30 
รูปที่ 2.22 ข้าวรวม (นาปี และนาปรัง) เนื้อท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555  32 
รูปที่ 2.23 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555   33 
รปูที่ 2.24 มันส้าปะหลังโรงงาน เนื้อท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555  34 
รูปที่ 2.25 มันส้าปะหลังโรงงาน เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2547–2556  35 
รูปที่ 2.26 ปาล์มน้้ามัน เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555   36 
รูปที่ 2.27 ยางพารา เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555    37 
รูปที่ 2.28 ทุเรียน เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555    38 
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รูปที่ 2.29 ลองกอง เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555    39 
รูปที่ 2.30 มังคุด เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555    40 
 
บทที่ 3 
รูปที่ 3 .1 ความเกี่ยวโยงเชิงมโนทัศน์ระหว่างการเจริญเติบโตของต้นยางพารา ภูมิอากาศ ปัจจัยอื่น 55 
รูปที่ 3.2 ความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศที่ส่งผลกระทบต่อยางพารา    55 
รูปที่ 3.3 ขอบเขตและกรอบแนวคิดในภาพรวมของการศึกษาวิจัย     56 
รูปที่ 3.4 การกระจายตัวของตัวแปรภูมิอากาศและความแปรปรวนล้าดับที่ 1 และ 2   57 
รูปที่ 3.5 ที่ตั้งของแปลงน้าร่อง ลักษณะทางกายภาพของสวนยางพาราที่คัดเลือกในแต่ละจังหวัด  58 
รูปที่ 3.6 โดเมนของข้อมูลหยาดน้้าฟ้าราย 3 ชั่วโมง แบบกริดขนาด 0.25o x 0.25o   66 
รูปที่ 3.7 สมการถดถอยเชิงเส้นตรงอย่างง่าย       73 
รูปที่ 3.8 โดเมนของข้อมูล Sea-level pressure (P), Zonal wind component (U),  Meridional 77 

wind component (V), Sea surface temperature (S), Near-surface temperature 
(A) และ Cloudiness fraction of the sky (C) ในบริเวณเส้นศูนย์สูตรของมหาสมุทร 
แปซิฟิก 

รูปที่ 3.9 ดัชนี MEI รายเดือน 1950-2010 เส้นสีด้า แสดงค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 5 ปี  77 
รูปที่ 3.10 สถานี Darwin ทางตอนเหนือของประเทศออสเตรเลีย และสถานี Tahiti ในตอนกลาง 78 

ของมหาสมุทรแปรซิฟิกใต้ 
รูปที่ 3.11 ดัชนี SOI รายเดือน 1950-2010 เส้นสีด้า แสดงค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 5 ปี  78 
รูปที่ 3.12 โดเมนของข้อมูลอุณหภูมิผิวน้้าทะเลที่ใช้ค้านวณดัชนี NIÑO3.4    79 
รูปที่ 3.13 ดัชนี NIÑO3.4 รายเดือน ปี 1950-2010 เส้นสีด้าค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ในคาบเวลา 5 ปี  79 
รูปที่ 3.14 แสดงโดเมนของข้อมูลลมแนวราบที่ใช้ค้านวณดัชนี ISMI และ WNPMI   80 
รูปที่ 3.15 ดัชนี ISMI มิถุนายนถึงกันยายน 1950-2009 เส้นสีด้าค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่คาบเวลา 5 ปี  80 
รูปที่ 3.16 ดัชนี WNPMI มิถุนายนถึงกันยายน 1950-2009 เส้นสีด้าค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่คาบเวลา 5 ปี 81 
รูปที่ 3.17 ดัชนี EATII ธันวาคมถึงกุมภาพันธ์ 1951-2009 เส้นสีด้าค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่คาบเวลา 5 ปี 81 
รูปที่ 3.18 ดัชนี EATAI ธันวาคมถึงกุมภาพันธ์ 1951-2009 เส้นสีด้าค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่คาบเวลา 5 ปี 82 
รูปที่ 3.19 แสดงรายละเอียดและขั้นตอนการศึกษาวิจัยของกิจกรรมที่  1     83 
รูปที่ 3.20 การวัดเส้นรอบวงล้าต้นยางพารา และการติดตั้งโครงตาข่าย    85 
รูปที่ 3.21 การถ่ายภาพด้วยเลนส์ตาปลา และตวัอย่างภาพถ่ายทรงพุ่มต้นยางพารา   86 
รูปที่ 3.22 ตัวอย่างการวิเคราะห์ดัชนีพื้นที่ใบยางพาราจากภาพถ่าย      86 
รูปที่ 3.23 การติดตั้ง Access tube เพ่ือวัดความชื้นดินโดยใช้เครื่อง Soil profile probe  87 
รูปที่ 3.24 แสดงรายละเอียดและกรอบแนวคิดของการศึกษาวิจัยของกิจกรรมที่ 2   92 
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รูปที่ 3.25 แบบค้าร้องขอรับความช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม   93 
รูปที่ 3.26 รายละเอียดฐานข้อมูลชุดที่ 1        95 
รูปที่ 3.27 รายละเอียดฐานข้อมูลชุดที่ 2        96 
รูปที่ 3.28 ฐานข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) ของจังหวัดพัทลุง    97 
รูปที่ 3.29 ฐานข้อมูลความจ้าเป็นพ้ืนฐาน )จปฐ(.        98 
รูปที่ 3.30 ขั้นตอนการผนวกข้อมูล         98 
รูปที่ 3.31 ขั้นตอนการจัดเรียงข้อมูลของกิจกรรมที่ 3      99 
 
บทที่ 4 
รูปที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยระยะยาว (1998-2010) ตามราย 3 ชั่วโมง (00.00, 03.00, 06.00 และ 09.00 LST) 102 

ของหยาดน้้าฟ้า 
รูปที่ 4.2 ความแปรปรวนราย 3 ชั่วโมงของหยาดน้้าฟ้าเฉลี่ยในแต่ละจังหวัด    105 
รูปที่ 4.3 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 อุณหภูมิเฉลี่ย  107 

รูปที่ 4.4 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1    107 

รูปที่ 4.5 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ปริมาณฝน  108 

รูปที่ 4.6 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2   108 

รูปที่ 4.7 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ความชื้นสัมพัทธ์ 109 

รูปที่ 4.8 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2   109 
รูปที่ 4.9 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ความเร็วลม  110 

รูปที่ 4.10 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2   110 
รูปที่ 4.11 สรุปแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาว (% การเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับ   115 

ค่าเฉลี่ย 1984-2007/decade) ของ 5 ตัวแปรภูมิอากาศ 
รูปที่ 4.12 ค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ 11 เดือนของ time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1  116 
รูปที่ 4.13 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของความแตกต่างรายปีระหว่างอัตราการระเหย   118 

และปริมาณน้้าฝน (Evaporation-Precipitation; E-P) 
รูปที่ 4.14 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของ Variance ของหยาดน้้าฟ้า (mm2/month)  121 

ค้านวณจากอนุกรมรายเดือนปี 1998-2010 ของข้อมูลดาวเทียม TRMM ในแต่ละกริด  
รูปที่ 4.15 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 ที่ได้จากการวิเคราะห์ 122 

เมตริกซ์ข้อมูล Variance anomaly รายเดือนของหยาดน้้าฟ้าจากดาวเทียม TRMM  
ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010 
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รูปที่ 4.16 โครงสร้างเชิงพ้ืนที ่(Component loading) ของ EOF โหมดที่ 2 ที่ได้จากการวิเคราะห์ 123 

เมตริกซ์ข้อมูล variance anomaly รายเดือนของหยาดน้้าฟ้าจากดาวเทียม TRMM  
ในระหว่างปี ค .ศ . 1998-2010  

รูปที่ 4.17 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ของ Variance  124 
รายเดือนของหยาดน้้าฟ้าจากดาวเทียม TRMM   

รูปที่ 4.18 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาวของ Variance เฉลี่ยรายปีของปริมาณฝนรายวัน  125 
ของสถานีผิวพ้ืนใน 6 จังหวัดภาคใต้ 

รูปที่ 4.19 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาวของ Variance เฉลี่ยรายปีของอุณหภูมิเฉลี่ยรายวัน 126 
ของสถานีผิวพ้ืนใน 6 จังหวัดภาคใต้ 

รูปที่ 4.20 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาวของ Variance เฉลี่ยรายปีของความชื้นสัมพัทธ์  127 
รายวันของสถานีผิวพ้ืนใน 6 จังหวัดภาคใต้ 

รูปที่ 4.21 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาวของ Variance เฉลี่ยรายปีของความเร็วลมรายวัน  128 
ของสถานีผิวพ้ืนใน 6 จังหวัดภาคใต้ 

รูปที่ 4.22 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของจ้านวนวันฝนตก (Rainy day)   131 
ในระหว่างปี ค .ศ . 1998-2010  

รูปที่ 4.23 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี CDD ปี ค .ศ . 1998-2010  132 

รูปที่ 4.24 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี CWD ปี ค .ศ . 1998-2010   133 
รูปที่ 4.25 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี R95p ปี ค .ศ . 1998-2010  134 
รูปที่ 4.26 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี RX5day ปี ค .ศ . 1998-2010  135 
รูปที่ 4.27 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี SDII ปี ค .ศ . 1998-2010  136 
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จังหวัดสงขลาและ time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2  
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จากพายุโซนร้อน ดีเปรสชั่น หย่อมความกดอากาศต่้าและฝนตกหนัก  
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และจ้านวนวันฝนตกรวมรายปี  
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บทที่ 1 บทน ำ 
 

1. ควำมส ำคัญและที่มำ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะโลกร้อน เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ 

สิ่งแวดล้อมและมนุษย์ในรูปแบบที่หลากหลายและมีระดับความรุนแรงที่แตกต่างกัน  ผลการศึกษา พบว่า 
อุณหภูมิเฉลี่ยรายปีในประเทศไทย มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเกือบหนึ่งองศาในรอบ 3-4 ทศวรรษที่ผ่านมา และ
สภาวะความรุนแรงของฝนและอุณหภูมิหลายดัชนีมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญซึ่งสอดคล้องกับ
แนวโน้มการร้อนขึ้นในประเทศไทย (แสงจันทร์ ลิ้มจิรกาล และคณะ, 2553; Limsakul et al., 2010a,; 
Limjirakan et al., 2010) ผลการศึกษา ยังแสดงให้เห็นว่าบริเวณภาคใต้ของประเทศไทย เป็นพ้ืนที่ที่สภาวะ
ความรุนแรงของลมฟ้าอากาศเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ทั้งในช่วงมรสุม
ตะวันตกเฉียงใต้และตะวันออกเฉียงเหนือ (อัศมน ลิ่มสกุล และคณะ, 2553; Limsakul et al., 2010a; 
Limsakul et al., 2010b) พบว่า สภาวะความรุนแรงของฝนบริเวณชายฝั่งทะเลอันดามัน มีการเปลี่ยนแปลง
อย่างนัยส าคัญในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา ซึ่งการเปลี่ยนแปลงประกอบด้วย การลดลงของปริมาณฝนรวมรายปี  
รวมทั้งความแรงและความถี่ของเหตุการณ์ฝนตกหนัก ในขณะที่สภาวะความรุนแรงของฝนบริเวณชายฝั่งอ่าวไทย 
มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่เพ่ิมขึ้นของความแรงของฝนซึ่งเกี่ยวโยงกับการลดลงอย่างมีนัยส าคัญของ
จ านวนวันฝนตก   

การเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิและความแปรปรวนของฝนดังที่กล่าวมาข้างต้น ย่อมส่งกระทบโดยตรงต่อ
ประเทศไทยนานาประการทั้งต่อวิถีชีวิตและการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้ งระบบนิเวศและระบบ
การผลิตทางการเกษตร ทั้งนี้ การผลิตอาหารและเกษตรกรรม นับเป็นภาคส่วนที่มีความล่อแหลมสูงต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศ เนื่องจากประเทศไทย เป็นประเทศ
เกษตรกรรม และฐานเศรษฐกิจของประเทศส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับผลผลิตทางการเกษตร ซึ่งเป็นระบบการผลิตที่
ต้องพ่ึงพิงลมฟ้าอากาศและน้ าฝนเป็นหลัก เพราะพ้ืนที่ชลประทานของไทยมีอยู่เพียงหนึ่งในห้าของพ้ืนที่
เพาะปลูกทั้งหมด ซึ่งถือว่าอยู่ในอัตราที่ค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ การเปลี่ยนแปลงและ
ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ มีส่วนท าให้ภาคเกษตรของไทยซึ่งต้องพ่ึงพิงดินฟ้าอากาศ มีความเสี่ยงและ
มีแนวโน้มจะได้รับผลกระทบสูงยิ่งขึ้นไปกว่าเดิม ผลการศึกษาด้วยแบบจ าลองเพ่ือศึกษาผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อพืชไร่เศรษฐกิจที่ส าคัญ ได้แก่ อ้อย มันส าปะหลังและข้าวโพดในประเทศไทย 
ในระหว่างปี ค.ศ. 1980-2099 พบว่า ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตในระยะยาวจะมีค่าลดลง โดยที่ 
มันส าปะหลังเป็นพืชที่ได้รับผลกระทบในระยะยาวมากที่สุด (สมชาย บุญประดับ และคณะ, 2553) นอกจากนี้ 
สายัณห์ สดุดี (2549) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนของลมฟ้าอากาศและการพัฒนาการใน
รอบปีของมังคุดในจังหวัดสงขลา โดยท าการศึกษาช่วงการบานของดอกและการพัฒนาของผลในรอบปีช่วง
ระหว่างปี พ.ศ. 2540-2549 ซึ่งผลการศึกษา พบว่า ความแปรปรวนของลมฟ้าอากาศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
เพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิและการลดลงของปริมาณน้ าฝนในช่วงปี 10 ปีที่ผ่านมา ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการ
พัฒนาในรอบปีของมังคุด 

ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลักที่ส าคัญของประเทศไทย ซึ่งมีพ้ืนที่ปลูกยางพาราในปี 2553 ทั้งสิ้น 
18,761,031 ไร่ โดยภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกยางพารามากที่สุด 11,906,882 ไร่ หรือประมาณ 63 เปอร์เซ็นต์ของ
ประเทศ (กรมวิชาการเกษตร, 2555) หลังจาก ปี ค.ศ. 2003 เป็นต้นมา ประเทศไทย ได้กลายเป็นประเทศที่
ผลิตยางธรรมชาติมากที่สุดในโลก (RRI, 2008) ในปี พ.ศ. 2552 ประเทศไทย สามารถผลิตยางธรรมชาติได้ 
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1,318,020 เมตริกตัน และมีมูลค่าส่งออก 146,263.6 ล้านบาท (สมาคมยางพาราไทย, 2553) อุตสาหกรรม
ยางพารา มีบทบาทส าคัญต่อภาคเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เนื่องจากมูลค่าของการผลผลิต การส่งออก
และการจ้างงาน โดยเกษตรกรที่เกี่ยวข้องกับการเพาะปลูกยางพาราในประเทศไทย มีประมาณ 6 ล้านคน 
(TRA, 2010) ในขณะที่มีการจ้างงานในอุตสาหกรรมยางพารา ประมาณ 0.6 ล้านคน (MOL, 2008)  จากการ
ส่งออกยางพาราในรูปแบบต่าง ๆ สามารถสร้างรายได้เข้าสู่ประเทศประมาณ 1.5 แสนล้านบาท (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2552) 

ยางพารา นับเป็นพืชที่ปลูกโดยอาศัยน้ าฝนเป็นหลักและการเจริญเติบโตรวมทั้งผลผลิต ขึ้นอยู่กับ
สภาพของลมฟ้าอากาศ ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงและความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ รวมทั้งสภาวะความ
รุนแรงของลมฟ้าอากาศในรูปแบบต่างๆ ทั้งในปัจจุบันและอนาคต ย่อมส่งผลกระทบต่อสรีรวิทยา การ
เจริญเติบโต รวมไปถึงผลผลิตที่อาจจะผันผวนและลดลงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ภาคใต้ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ปลูก
ยางพารามากที่สุดของประเทศ และเป็นพ้ืนที่ Hotspot ในแง่การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและความ
แปรปรวน รวมทั้งสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศที่เกี่ยวโยงกับปรากฏการณ์เอ็นโซ่ มรสุมตะวันตกเฉียง
ใต้และตะวันออกเฉียงเหนือ (อัศมน ลิ่มสกุล และคณะ, 2553; Limsakul et al., 2010a; Warit  et al., 2010) 
ดังที่จะเห็นได้จากเหตุการณ์ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา กล่าวคือ ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 
(2553) ได้รายงาน ผลกระทบของวาตภัยและอุทกภัยในภาคใต้ของประเทศไทยในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 
2553 ได้สร้างความเสียหายต่อพ้ืนที่สวนยางพาราใน 8 จังหวัด (นครศรีธรรมราช พัทลุง สุราษฎร์ธานี ตรัง 
สงขลา ชุมพร ปัตตานี ยะลา และสตูล) รวมพ้ืนที่ประมาณ  145,988 ไร่ ส่งผลให้มีการโค่นล้มของต้น
ยางพาราในพ้ืนที่บริเวณกว้างและมีน้ าท่วมขัง ต่อมา กระทรวงมหาดไทย โดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
(2554) ได้รายงานสถานการณ์อุทกภัยทางภาคใต้ในช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2554 ได้สร้างความเสียหายใน 10 
จังหวัดภาคใต้ (นครศรีธรรมราช พัทลุง สุราษฎร์ธานี ตรัง ชุมพร สงขลา กระบี่ พังงา สตูลและนราธิวาส) 
ครอบคลุมพ้ืนที่ 100 อ าเภอ 646 ต าบล 4,229 หมู่บ้าน ราษฎรเดือดร้อน 581,085 ครัวเรือน ผู้ประสบภัย 
2,009,134 คน พื้นที่ด้านการเกษตรเสียหายประมาณ 1,049,634 ไร่  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว การศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงและความแปรปรวนของภูมิอากาศต่อ
การผลิตยางพาราในภาคใต้ จึงมีความจ าเป็นต้องด าเนินการ เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจและให้ได้ข้อมูลที่
ถูกต้องและน่าเชื่อถือ ที่จะน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายในการวางแผน หาแนวทางและมาตรการ
เพ่ือจัดการแก้ไขและบรรเทาหยุดยั้งผลกระทบและความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อภาคเกษตรกรสวน
ยางพาราและเศรษฐกิจจากอุตสาหกรรมยางพาราของประเทศได้อย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 
 
2. วัตถุประสงค์ของโครงกำร 

2.1 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงและความแปรปรวนของตัวแปรทางภูมิอากาศที่มี
ผลกระทบต่อยางพาราในภาคใต้ ทั้งในเชิงพ้ืนที่และเวลา รวมทั้งความเชื่อมโยงกับระบบลมมรสุมตะวันตกเฉียง
ใต้และตะวันออกเฉียงเหนือ 

2.2 เพ่ือศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยาของยางพารา ผลผลิตและคุณภาพของยางพาราภายใต้
ความแปรปรวนของภูมิอากาศในรอบปี 

2.3 เพ่ือวิเคราะห์แนวโน้มของผลกระทบและความเสียหาย อันเนื่องมาจากความแปรปรวน
ภูมิอากาศและสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศในรูปของวาตภัยและอุทกภัยในภาคใต้  
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3. ขอบเขตและแนวทำงกำรด ำเนินงำน 
กิจกรรมที่ 1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศในภาคใต้ที่เชื่อมโยงกับโหมด

ภูมิอากาศที่ส าคัญระดับภูมิภาคและความสัมพันธ์กับผลผลิตยางพารา ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิใน
อดีตถึงปัจจุบันที่รวบรวมจากแหล่งต่างๆ ด้วยเทคนิคทางสถิติเชิงพหุ เพ่ือหาความเชื่อมโยงระหว่างตัวแปร
ภูมิอากาศในภาคใต้และปรากฏการณ์ความแปรปรวนและการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศที่ส าคัญระดับ
ภูมิภาคในคาบเวลาต่างๆ ตลอดจนหาความสัมพันธ์เชิงซ้อนของความแปรปรวนร่วมของตัวแปรภูมิอากาศและ
ผลผลิตของยางพาราในพื้นท่ีภาคใต้ 

กิจกรรมที่ 2 ศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยา ผลผลิตและคุณภาพของยางพาราต่อความ
แปรปรวนของลมฟ้าอากาศในรอบฤดูกาลและรอบปี ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูล Micro climate สรีรวิทยา ผลผลิต
และคุณภาพของน้ ายางพารา และข้อมูลสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการตรวจสอบการเกิดแพร่
ระบาดของโรคในสวนยางพารา รายเดือนอย่างต่อเนื่องในแปลงสวนยางพาราน าร่อง จ านวน 7 แปลงทดลองที่
คัดเลือกจากสวนยางพาราของเกษตรกรในจังหวัดสงขลา พัทลุง นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี พังงา กระบี่
และตรัง ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางภูมิอากาศ คือ ปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิ กับดัชนีพ้ืนที่ใบ 
ผลผลิตน้ ายางและคุณภาพน้ ายาง (dry rubber content, DRC) จ านวนวันกรีด และความรุนแรงของการเกิด
โรคระบาด ถูกวิเคราะห์ผ่านข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ดังกล่าวข้างต้น ด้วยเทคนิคทางสถิติพหุเชิงพรรณนา  

กิจกรรมที่ 3: การศึกษาผลกระทบและความเสียของยางพาราจากภัยพิบัติทางภูมิอากาศในจังหวัด
น าร่อง ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลความเสียหายและผลกระทบรายหมู่บ้านที่เกิดจากเหตุการณ์อุทกภัยและวาต
ภัย ในพื้นที่จังหวัดพัทลุงซึ่งเป็นพื้นท่ีหนึ่งที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติทางภูมิอากาศอย่างรุนแรงและต่อเนื่อง
ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา เพื่อจัดท าฐานข้อมูลและวิเคราะห์ผลกระทบและความล่อแหลมเชิงพ้ืนที่ 
 
4.  ผลที่คำดว่ำจะได้รับจำกโครงกำร 

4.1 ฐานข้อมูลการผลิตยางพารา และฐานข้อมูลฝนและตัวแปรภูมิอากาศจากสถานีตรวจวัดอากาศ
ผิวพ้ืนและดาวเทียมในภาคใต้ของประเทศไทย 

4.2 ความรู้ความเข้าใจถึงความแปรปรวนและการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ รวมทั้งสภาวะความ
รุนแรงลมฟ้าอากาศ ตลอดจนความสัมพันธ์กับการผลิตยางพาราในภาคใต้ของประเทศไทย และข้อเสนอแนะ
การบริหารจัดการสวนยางพาราอย่างเป็นระบบเพื่อเพ่ิมศักยภาพการตั้งรับและปรับตัวต่อความแปรปรวนและ
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในปัจจุบันและอนาคต 

4.3 แผนที่และข้อมูลที่แสดงถึงพ้ืนที่ Hotspot ในแง่ของความแปรปรวนและการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ รวมทั้งสภาวะความรุนแรงลมฟ้าอากาศ และความล่อแหลมของผลผลิตยางพารา 

4.4 ความสัมพันธ์และการตอบสนองทางสรีรวิทยาของยางพารา ผลผลิตและคุณภาพของยางพารา
ภายใต้ความแปรปรวนของภูมิอากาศ รวมทั้งข้อมูลความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสวนยางพารา อันเนื่องจากวาตภัย
และอุทกภัยในพื้นท่ีภาคใต้ 
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บทที่ 2 ทบทวนเอกสารงานวิจัย 
 
2.1 รูปแบบและความแปรปรวนของลมฟ้าอากาศในพื้นที่ประเทศไทย 

ด้วยประเทศไทยตั้งอยู่ใจกลางคาบสมุทรอินโดจีน ที่แบ่งน่านน้้าออกเป็นมหาสมุทรอินเดียและ
มหาสมุทรแปซิฟิกและใกล้เส้นศูนย์สูตร ส่งผลให้ประเทศไทยมีสภาพลมฟ้าอากาศแบบมรสุมเขตร้อน มีฝนตกชุก
ตลอดทั้งปีประกอบกับมีความชื้นสัมพัทธ์ในอากาศสูง โดยสภาพภูมิประเทศซึ่งมีลักษณะที่หลากหลายตั้งแต่
เทือกเขาสูงสลับที่ราบหุบเขาทางตอนเหนือ พ้ืนที่ราบน้้าท่วมถึงขนาดใหญ่ทางภาคกลาง ถึงแหลมแคบๆ ทางตอนใต้ 
เป็นปัจจัยเสริมที่ท้าให้ลมฟ้าอากาศในแต่ละภาคของประเทศไทย ผันแปรในคาบเวลาต่างๆ ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่าง
กันบางพ้ืนที่ อาทิเช่น ภาคใต้มีเทือกเขาซึ่งอยู่ตอนกลางของพ้ืนที่ที่วางตัวทอดยาวขนานกับคาบสมุทร เป็นปัจจัย
ทางภูมิประเทศที่ส่งผลต่อความแตกต่างของฤดูกาลอย่างชัดเจนระหว่างฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย ทั้งนี้ ความ
แปรปรวนตามฤดูกาลของลมฟ้าอากาศในประเทศไทย อยู่ภายใต้อิทธิพลของลมมรสุมฤดูร้อน (มรสุมตะวันตกเฉียงใต้) 
และลมมรสุมฤดูหนาว (มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ) (รูปที่ 2.1) ซึ่งเป็นความผันแปรรอบปีที่ระบบลมพัดเปลี่ยน
ทิศทาง อันเนื่องมาจากความแตกต่างเชิงพลศาสตร์ของฟลักซ์ความชื้น ความร้อนและโมเมนตัมระหว่างพ้ืนทวีป 
มหาสมุทรและชั้นบรรยากาศ รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาลของรังสีดวงอาทิตย์ (Trenberth et al., 2000; 
Wang et al., 2005; Wang and Ding, 2008) 

 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
รูปที่ 2.1 แสดงพื้นท่ีประเทศไทยกับอิทธิพลของลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้และมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ 
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ในช่วงตั้งแต่ประมาณกลางเดือนตุลาคมไปจนถึงกลางเดือนกุมภาพันธ์ ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยมีเมฆมาก 
เนื่องจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือจากไซบีเรียและประเทศจีน มีก้าลังแรงและพัดผ่านน่านน้้าในทะเลจีนใต้
และอ่าวไทยซึ่งพัดพาเอาไอน้้า ท้าให้อากาศมีความชุ่มชื้นสูงและก่อให้เกิดฝนตกชุก (Yavinchan et al., 2011) 
ในขณะที่ฤดูฝนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของประเทศไทย เกิดขึ้นตั้งแต่เดือนพฤษภาคมจนถึงเดือนกันยายน เนื่องจาก
มรสุมตะวันตกเฉียงใต้มีก้าลังแรง พัดพาเอาไอน้้าและความชื้นจากมหาสมุทรอินเดียและทะเลอันดามัน เข้าสู่
ภาคใต้ฝั่งตะวันตกและบริเวณอ่ืนของประเทศไทย (Limsakul et al., 2010) เมื่อพิจารณาจากรูปแบบความ
แปรปรวนตามฤดูกาลของฝนแล้ว พบว่า มรสุมตะวันตกเฉียงใต้ เป็นความแปรปรวนที่โดดเด่นของลมฟ้าอากาศใน
รอบปีของพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของประเทศไทย ซึ่งมีปริมาณฝนสะสมรายเดือนสูงสุดในเดือนกันยายน ส่วนมรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นโหมดความแปรปรวนล้าดับที่สองซ่ึงอธิบายความแปรปรวนเฉพาะลมฟ้าอากาศในภาคใต้
ฝั่งอ่าวไทย ที่แสดงค่าสูงสุดของปริมาณฝนสะสมรายเดือนในเดือนพฤศจิกายน (รูปที่ 2.2) อุษา ฮัมฟรี่ และคณะ 
(2555) ได้ท้าการวิเคราะห์วงจรรอบวันของหยาดน้้าฟ้าในช่วงมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ในบริเวณพ้ืนที่ประเทศไทย
ด้วยข้อมูลดาวเทียมราย 3 ชั่วโมง โดยพบว่าลักษณะค่าสูงสุดหนึ่งครั้งต่อวัน (Diurnal pattern) เป็นความ
แปรปรวนที่โดดเด่นของหยาดน้้าฟ้าในรอบวันในภาพรวมของประเทศไทยซึ่งมีค่าสูงสุดในช่วงบ่ายถึงเย็น [15.00-
18.00 (Local Solar Time; LST)] แต่มีค่าต่้าสุดในช่วงเวลา 06.00-09.00 LST (รูปที่ 2.3) 

โดยปกติแล้ว ความแปรปรวนของลมฟ้าอากาศรอบปีในประเทศไทย สามารถแสดงด้วย Monsoon 
Precipitation Index (MPI) ซึ่งเป็นดัชนีอย่างง่ายที่ใช้แสดงขอบเขตของมรสุมที่สะท้อนถึงความแตกต่างระหว่าง
ฤดูฝนและฤดูแล้ง และความแรงประจ้าถิ่นของฝนเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยรายปีของฝน (Wang and Ding, 2008) 
ลมฟ้าอากาศแบบมรสุม มีลักษณะของช่วงรอบปีที่ตรงกันข้ามอย่างมีนัยระหว่างร้อนชื้นและหนาวแห้ง โดยพ้ืนที่
ของมรสุมที่มีฝนตกชุกในช่วงฤดูร้อนมักมีค่า MPI มากกว่า 0.5 ในขณะที่ MPI มีค่าน้อยกว่า 0 หมายถึง เกิดฝน
ในช่วงฤดูหนาว ดัชนี MPI ส้าหรับประเทศไทยซึ่งค้านวณจากข้อมูลฝนรายวันในช่วงปี ค.ศ. 1970-2009 บ่งชี้ว่า 
81% ของสถานีในประเทศไทย ยกเว้น 6 สถานีที่ตั้งอยู่ฝั่งอ่าวไทย มีค่าเป็นบวก อยู่ในช่วง 0.14 -0.84 แสดงถึง
พ้ืนทีส่่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลจากมรสุมฤดูร้อน เนื่องจากมีค่า MPI มากกว่า 0.5 (Wang and Ding, 2008) ส้าหรับ 
6 สถานีที่ตั้งอยู่ฝั่งอ่าวไทย ที่มีค่า MPI เป็นลบ แสดงถึงพ้ืนที่เกิดฝนตกในช่วงฤดูหนาวซึ่งในกรณีของประเทศไทย 
เป็นพื้นที่ท่ีได้รับอิทธิพลจากมรสุมตะวันฉียงเหนือ (รูปที่ 2.4) 

ปรากฏการณ์ Madden Julian Oscillation (MJO) ซึ่งเป็นเหตุการณ์การก่อตัวอย่างเป็นระบบของกลุ่มเมฆ
เป็นบริเวณกว้างเหนือแถบเขตร้อนของมหาสมุทรอินเดีย และเคลื่อนตัวไปทางตะวันออกจนสลายตัวบริเวณ
มหาสมุทรแปซิฟิกตะวันตกในคาบเวลา 30-60 วัน (Madden and Julian, 1972, 1994) (รูปที่ 2.5) ยังเป็นปัจจัย
เสริมก่อให้เกิดความแปรปรวนของปริมาณฝนภายในฤดูกาล ผลการศึกษาที่ผ่านมา พบว่า วันเริ่มฤดูมรสุมใน
ประเทศไทยเกิดขึ้นหลังจากที่ positive MJO เคลื่อนผ่าน ในขณะที่ ฝนทิ้งช่วงมักเกิดในช่วงที่ negative MJO 
เคลื่อนผ่าน (ธชณัฐ ภัทรสถาพรกุล และอัศมน ลิ่มสกุล, 2554) 
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รูปที่ 2.2 ความแปรปรวนเชิงพ้ืนที่และเวลาของปริมาณฝนรอบปีในประเทศไทย ซึ่งวิเคราะห์ด้วยเทคนิคฟังก์ชั่น
ตั้งฉากเชิงประจักษ์ (Empirical Orthogonal Function; EOF) 
 



7  
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.3 แสดงวงจรรอบวันของหยาดน้้าฟ้าเฉลี่ยจากทุกกริดในบริเวณพ้ืนที่ประเทศไทย (5.375o-20.875o 
latitude, 97.125o-105.875olongitude) (วงกลมสีด้า) และวงจรรอบวันของหยาดน้้าฟ้าเฉลี่ยที่ประมาณด้วยฟังก์ชัน
ฮาร์มอนิก ล้าดับที่ 1 (เส้นสีด้า) ล้าดับที่ 2 (เส้นประสีด้า) ล้าดับที่ 3 (เส้นสีน้้าเงิน) ล้าดับที่ 4 (เส้นประสีน้้าเงิน) 
และผลรวมของล้าดับที่ 1 ถึง 4 (สีแดง) 
ที่มาของข้อมูล: อุษา ฮัมฟรี่ และคณะ (2555) 
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รูปที่ 2.4 ดัชนี Monsoon Precipitation Index (MPI) ในประเทศไทย โดย MPI ค้านวณจาก Annual Range 
Precipitation (MJJAS –NDJFM)/Annual Mean Precipitation 
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รูปที่ 2.5 ปรากฏการณ์ Madden Julian Oscillation (MJO) ซึ่งแสดงการเคลื่อนตัวของกลุ่มเมฆอย่างเป็นระบบ
เหนือเส้นศูนย์สูตรจากมหาสมุทรอินเดียสู่มหาสมุทรแปซิฟิกตะวันตกในคาบเวลา 30-60 วัน  
ที่มาของข้อมูล: Geografika Nusantara (http://keith-travelsinindonesia.blogspot.com/2012/03/april-
showers-bring-may-flowers-but.html) 
 

นอกจากระบบลมมรสุมและปรากฏการณ์ MJO แล้ว ความผันแปรของระบบภูมิอากาศในระดับภูมิภาค
และระดับโลก  เช่น ปรากฏการณ์เอ็นโซ่และปรากฏการณ์อินเดียโอเซียนไดโพลซึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงที่
ผิดปกติแบบควบคู่ระหว่างการไหลเวียนของมวลกระแสน้้าอุ่นในมหาสมุทรแปซิฟิกและมหาสมุทรอินเดียบริเวณ
เส้นศูนย์สูตรและการไหลเวียนของชั้นบรรยากาศผิวพ้ืน (Saji et al., 1999; Diaz et al., 2001; Juneng and 
Tangang, 2005) ยังเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความแปรปรวนระหว่างปีและระยะยาวของสภาพภูมิอากาศในประเทศไทย 
(รูปที่ 2.6) ผลการศึกษาของ Singhrattna et al. (2005), Limsakul et al. (2007) และ Limsakul and Goes 
(2008) พบว่า ความแปรปรวนระหว่างปีของอุณหภูมิและฝนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของประเทศไทย มีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส้าคัญกับปรากฏการณ์เอ็นโซ่ โดยสรุป พบว่าอุณหภูมิ มีแนวโน้มสูงกว่าปกติแต่ปริมาณฝนต่้ากว่าปกติ 
ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ El Niño ในขณะที่ อุณหภูมิ มีแนวโน้มต่้ากว่าปกติแต่ปริมาณฝนสูงกว่าปกติ ในช่วงที่เกิด
เหตุการณ์ La Niña ธชณัฐ ภัทรสถาพรกุล (2552) พบว่า ปรากฏการณ์อินเดียโอเซียนไดโพล อาจมีอิทธิพลต่อ
ปริมาณน้้าฝนรวมรายปีของประเทศไทย แต่ทว่าอิทธิพลของปรากฏการณ์อินเดียโอเซียนไดโพล มีความแปรผัน
ตามสถานการณ์ของปรากฏการณ์เอ็นโซ่ กล่าวคือ ปรากฏการณ์อินเดียโอเซียนไดโพล ท้าหน้าที่เป็นตัวกลาง 
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(Modulator) ในการปรับอิทธิพลของสัญญาณที่มาจากปรากฏการณ์เอ็นโซ่ นอกจากนี้ Bridhikitti (2012) พบว่า 
เหตุการณ์เอ็นโซ่ระดับที่รุนแรงซึ่งเกิดขึ้นตั้งแต่เดือนตุลาคมถึงมีนาคม อาจส่งผลกระทบต่อฝนในประเทศไทย
ในช่วง ‘non-summer monsoon month’ ในขณะที่ ปรากฏการณ์อินเดียโอเซียนไดโพล ในช่วงฤดูร้อนปีที่ผ่าน
มา มีส่วนต่อความแปรปรวนของปริมาณฝนในฤดูร้อนปีปัจจุบัน 
 

รูปที่ 2.6 แสดงพ้ืนที่ในประเทศไทยกับความแปรปรวนของระบบภูมิอากาศในระดับภูมิภาคและระดับโลกในรูปของ
ปรากฏการณ์เอ็นโซ่และปรากฏการณ์อินเดียโอเซียนไดโพล 
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2.2 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศในพื้นที่ประเทศไทย 
อุณหภูมิในภาพรวมของประเทศไทย มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวที่เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญ

ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นมากกว่า 99% (p<0.01) ในรอบ 55 ปีที่ผ่านมา (ค.ศ. 1955-2009) อุณหภูมิสูงสุด 
อุณหภูมิเฉลี่ยและอุณหภูมิต่้าสุดรายปี มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 0.86, 0.95 และ 1.45oC ซึ่งอัตราการเปลี่ยนแปลงต่อ
ทศวรรษ มีค่าเท่ากับ 0.16, 0.17 และ 0.26 oC ตามล้าดับ (อัศมน ลิ่มสกุล และแสงจันทร์ ลิ้มจิรกาล, 2554) ทั้งนี้ 
อุณหภูมิต่้าสุดรายปี มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีสูงกว่าอุณหภูมิสูงสุดและอุณหภูมิเฉลี่ยรายปี ส่วนหนึ่งมาจากการ
ขยายตัวของเมืองและการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Limjirakan and Limsakul, 2012a) ค่าเฉลี่ยรายปี
ของเปอร์เซ็นต์ความชื้นสัมพันธ์และอุณหภูมิปรากฏ (Apparent temperature) ในประเทศไทย มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญ (p<0.01) เช่นกันในอัตรา 2.2% และ 0.71oC ในรอบ 42 ปี (1965-2006) ตามล้าดับ 
(อัศมน ลิ่มสกุล และแสงจันทร์ ลิ้มจิรกาล, 2554) ในขณะที่อัตราการระเหยของน้้าที่ตรวจวัดด้วยถาดวัดการ
ระเหยในประเทศไทย ในช่วงปี ค.ศ. 1970-2009 กลับลดลงในอัตรา 7.7 mm per annual per annum 
(Limjirakan and Limsakul, 2012b) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาปริมาณฝนสะสมรายปีของประเทศไทยในรอบ 
57 ปีที่ผ่านมา (1955-2011) ไม่พบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวที่ชัดเจน ซึ่งความแปรปรวนระยะสั้นที่
เกี่ยวโยงกับความผันแปรของระบบลมมรสุมเอเชียและปรากฏการณ์เอ็นโซ่ เป็นรูปแบบที่โดดเด่นของการ
เปลี่ยนแปลงของฝนในประเทศไทย (Limsakul, 2013) รูปที่ 2.7 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิ
เฉลี่ยและปริมาณฝนสะสมรายปีรายภาค ซึ่งท้าการสังเคราะห์เพ่ิมเติมจากผลการศึกษาของอัศมน ลิ่มสกุล  และ  
แสงจันทร์ ลิ้มจิรกาล (2554) และ Limsakul (2013) เพ่ือให้เห็นการเปลี่ยนแปลงในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย 

ผลการวิเคราะห์สภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิและฝนในประเทศไทยของ  Limjirakan and 
Limsakul (2012a) และ Limsakul (2013) ด้วยดัชนีหลักที่พัฒนาและเสนอแนะโดยผู้เชี่ยวชาญภายใต้โครงการ 
Joint World Meteorological Organization (WMO) Commission for Climatology (CCI)/World Climate 
Research Program (WCRP) Climate Variability and Predictability (CLIVAR) Project’s Expert Team 
on Climate Change Detection, Monitoring and Indices (WMO-CCI/WCRP/CLIVAR/ETCCDMI) ซึ่งแสดง
ลักษณะต่างๆ ของสภาวะความรุนแรงของภูมิอากาศในแง่ความถี่ ความรุนแรงและระยะเวลาของเหตุการณ์นั้นๆ 
(Perterson, 2005) พบว่า ดัชนีสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิในประเทศไทยหลายดัชนี มีแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส้าคัญ ในรอบ 40 ปีที่ผ่านมา (1970-2009) โดยรูปแบบการเปลี่ยนแปลงมีลักษณะ
คล้ายคลึงกันเกือบทุกภูมิภาค ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มการร้อนขึ้นของประเทศไทย (Limjirakan and Limsakul, 2012a) 
ทั้งนี้ แนวโน้มการเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญของสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิในประเทศไทย ประกอบด้วย ดัชนี
ช่วงระยะเวลาที่อบอุ่น ดัชนีจ้านวนวันที่อุณหภูมิสูงกว่า 35 oC ดัชนีจ้านวนคืนที่อุณหภูมิสูงกว่า 25 oC ดัชนี
ค่าสูงสุดรายเดือนของอุณหภูมิสูงสุดและต่้าสุดประจ้าวัน ดัชนีค่าต่้าสุดรายเดือนของอุณหภูมิสูงสุดและต่้าสุด
ประจ้าวัน ดัชนีจ้านวนวันและคืนที่อบอุ่น ในขณะที่ แนวโน้มการลดลงอย่างมีนัยส้าคัญของสภาวะความรุนแรงของ
อุณหภูมิในประเทศไทย ปรากฏในดัชนีจ้านวนวันและคืนที่หนาวและดัชนีช่วงระยะเวลาที่หนาว (รูปที่ 2.8) ทั้งนี้ 
แนวโน้มของสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิที่เกิดขึ้นในลักษณะที่สอดคล้อง และมีรูปแบบการเปลี่ยนแปลง ใน
ทิศทางเดียวกันในบริเวณกว้างทั้งประเทศนี้ แสดงถึงการขยับตัวเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญของค่าเฉลี่ย (mean state) 
และเหตุการณ์ความรุนแรงที่อยู่บริเวณปลายด้านบนของการแจกแจงของอุณหภูมิ (รูปที่ 2.9) 
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สภาวะความรุนแรงของฝนในประเทศไทย มีรูปแบบและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ซับซ้อน ซึ่งดัชนี
สภาวะความรุนแรงของฝนมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นทั้งสองทิศทาง กล่าวคือ การเพ่ิมขึ้นและการลดลงใน
อัตราที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ จากผลการศึกษาของ Limsakul (2013) ที่วิเคราะห์ข้อมูลฝนรายวันในประเทศ
ไทยในรอบ 57 ปีที่ผ่านมา (1955-2011) พบว่า แนวโน้มของดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝนในประเทศไทยมี
ลักษณะการเปลี่ยนแปลงที่คล้ายคลึงและสอดคล้องกันในเชิงพ้ืนที่น้อยกว่าดัชนีสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิ 
อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษา สามารถบ่งชี้แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของลักษณะสภาวะความรุนแรงของฝนบาง
ประการที่น่าสนใจและมีนัยส้าคัญต่อการบริหารจัดการทรัพยากรน้้าและภัยพิบัติ  ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงอย่างมี
นัยส้าคัญในภาพรวมของประเทศไทย ประกอบด้วย จ้านวนวันฝนตกและระยะเวลาที่ฝนต่ออย่างเนื่องมีแนวโน้ม
ลดลง ในขณะที่ ความแรงของฝนและปริมาณฝนจากเหตุการณ์ฝนตกหนักกลับเพ่ิมขึ้น โดยการเปลี่ยนแปลงที่
ชัดเจนเกิดขึ้นในภาคกลาง ภาคตะวันออกและภาคใต้ การเปลี่ยนแปลงของดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝน
ดังกล่าว บ่งชี้ถึงความถี่ของเหตุการณ์ฝนตกในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของประเทศไทยลดน้อยลง แต่ความแรงของฝนและ
เหตุการณ์ฝนตกหนักกลับเพ่ิมขึ้น ซึ่งแสดงถึงการขยับตัวไปทางด้านขวาของฟังก์ชั่นการแจกแจงความน่าจะเป็น 
(Probability Distribution Function; PFD) ของฝน ซึ่งส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของเหตุการณ์ความรุนแรงที่อยู่
บริเวณปลายด้านบน (รูปที่ 2.10) นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ Limsakul (2013) ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Limjirakan et al. (2010) ซึ่งพบว่า กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมืองขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่บริเวณที่ราบลุ่มปากแม่น้้า
เจ้าพระยา ก้าลังประสบกับการเพ่ิมขึ้นของปริมาณฝนรวมรายปีอย่างมีนัยส้าคัญ การเปลี่ยนแปลงสภาวะสุดขีด
ของฝนที่สอดคล้องกับการเพ่ิมข้ึนของปริมาณฝนรวมรายปี คือ การเพ่ิมขึ้นของความถี่และความแรงของเหตุการณ์
ฝนตกหนัก นอกจากนี้ ความแรงของฝนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญในช่วง 5-6 
ทศวรรษที่ผ่านมา  
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รูปที่ 2.7 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิเฉลี่ย (เส้นสีแดง) และปริมาณฝนสะสมรายปีเฉลี่ย (เส้นประสีน้้าเงิน) รายภาคซึ่งน้าเสนอในรูปของค่า Z 
scores ที่อนุกรมข้อมูล normalize ด้วยค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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รูปที่ 2.8 เปอร์เซ็นต์ของจ้านวนสถานีที่แสดงสัดส่วนแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของดัชนีสภาวะความรุนแรงของ
อุณหภูมิในประเทศไทย ในช่วง ปี ค.ศ. 1970-2006    
ที่มาของข้อมูล: อัศมน ลิ่มสกุล และแสงจันทร์ ลิ้มจิรกาล, 2554 
 

รูปที่ 2.9 ฟังก์ชั่นการแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability Distribution Function; PFD) ของอุณหภูมิใน
ประเทศไทยที่ค่าเฉลี่ยในช่วงปัจจุบันขยับตัวไปทางด้านขวาของการแจกแจง ซึ่งส่งผลการ เพ่ิมขึ้นของเหตุการณ์
ความรุนแรงที่อยู่บริเวณปลายด้านบน 
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รูปที่ 2.10 เปรียบเทียบฟังก์ชั่นการแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability Distribution Function; PFD) ของฝน
ในอดีตและปัจจุบันของประเทศไทย ซึ่ง PDF ของฝนขยับตัวไปทางด้านขวาของการแจกแจง ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้น
ของเหตุการณฝ์นตกหนักและความแรงของฝน  
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2.3 ภัยพิบัติทางภูมิอากาศและผลกระทบในประเทศไทย 
ประเทศไทย นับเป็นประเทศหนึ่งในภูมิภาคตะวันออกเฉียงใต้ที่มีความล่อแหลมต่อการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศและสภาวะความรุนแรงลมฟ้าอากาศ เนื่องจากการด้ารงชีวิตของประชาชนส่วนใหญ่และการ
พัฒนาประเทศในภาพรวม ยังมีความจ้าเป็นต้องพ่ึงพาฐานทรัพยากรและผลผลิต ที่มีความเปราะบางสูงต่อลมฟ้า
อากาศ เช่น ทรัพยากรน้้า ผลผลิตทางการเกษตร ตลอดจนทรัพยากรชายฝั่ง  อีกทั้งเมืองขนาดใหญ่ซึ่งเป็น
ศูนย์กลางการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและการค้าและประชากรที่ตั้งถิ่นฐานอย่างหนาแน่น อยู่บริเวณที่ราบลุ่มปาก
แม่น้้าและชายฝั่ง (IGES, 2006; World Bank, 2008; Yusuf and Francisco, 2009) ภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย มีอยู่หลายรูปแบบซึ่งภัยพิบัติทางภูมิอากาศที่ส้าคัญและสามารถสร้างความเสียหายได้เป็นอย่างมาก 
ได้แก่ ภัยแล้ง วาตภัย และอุทกภัยซึ่งเกิดจากพายุหมุนเขตร้อนและพายุฝนฟ้าคะนองรุนแรง  

2.3.1 วาตภัย อุทกภัย และดินโคลนถล่มครั้งส้าคัญที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 
จากการสืบค้นและรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่างๆ เช่น กรมอุตุนิยมวิทยา กรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย กรมทรัพยากรธรณี สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้้าและการเกษตร ส้านักงานพัฒนาเทคโนโลยีและ
อวกาศ และข้อมูลจากเว็บไซด์ต่างๆ พบว่า เหตุการณ์วาตภัย อุทกภัย และดินโคลนถล่มครั้งส้าคัญที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2531-2553 ทั้งสิ้น 16 เหตุการณ์ ดังสรุปในตารางที่ 2.1 
 
ตารางท่ี 2.1 วาตภัย อุทกภัย และดินโคลนถล่ม ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2531-2553 

เหตุการณ์ พ.ศ. ความเสียหายและผลกระทบ 
1. ภัยพิบัติกะทูน  
 

2531 อ.พิปูน จ.นครศรีธรรมราช มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตประมาณ
230 คน บ้านเรือนเสียหาย 1,500 หลัง พ้ืนที่การเกษตร
เสียหาย 6,150 ไร่ คิดเป็นมูลค่าประมาณ 1,000 ล้านบาท 

2. พายุไต้ฝุ่นเกย์ 2532 
 

อ.เมืองประจวบคีรีขันธ์ บางสะพานน้อย และบางสะพานและ 
อ.ท่าแซะ ปะทิว จังหวัดชุมพร มีผู้เสียชีวิต 446 คน บาดเจ็บ 
154 คน บ้านเรือนเสียหายกว่า 38,000 หลัง มูลค่าความ
เสียหายกว่า 11,000 ล้านบาท 

3. พายุดีเปรสชั่นอีรา 2533 จ.อุบลราชธานี ถนนเสียหาย 3,891 สาย สะพาน 332 แห่ง 
เหมือง ฝาย 242 แห่ง โรงเรียน 43 แห่ง พื้นที่เกษตรกรรม 
4,133,281 ไร่ มูลค่าความเสียหาย 6,011,353,756 บาท 

4. พายุไต้ฝุ่นเฟรด 2534 น้้าท่วมเป็นบริเวณกว้างในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคเหนือ ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมาก 

5. พายุเขตร้อนฟอร์เรสต์ 2535 จ.พังงา นครศรีธรรมราช และสุราษฎร์ธานี สร้างความเสียหาย
ให้แก่บ้านเรือนและไร่นาประเมินค่าความเสียหายมากกว่า 
3,000 ล้านบาท 
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ตารางท่ี 2.1 วาตภัย อุทกภัย และดินโคลนถล่ม ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2531-2553 (ต่อ) 
เหตุการณ์ พ.ศ. ความเสียหายและผลกระทบ 

6. น้้าท่วม 2538 ที่ราบลุ่ม 2 ฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา พ้ืนที่ที่ถูกน้้าท่วมมากท่ีสุด 
ได้แก่ พ้ืนที่เกษตรกรรมด้านฝั่งตะวันตกของแม่น้้าเจ้าพระยา
ตอนล่าง 

7. พายุไต้ฝุ่นลินดา 2540 จ.ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสงคราม ราชบุรี และ
กาญจนบุรีประชาชนได้รับผลกระทบ 461,263 คน บ้านเรือน
เสียหาย 9,248 หลัง มูลค่าความเสียหาย 213,054,675 บาท  

8. อุทกภัยหาดใหญ่  2543 จ.สงขลา น้้าท่วมสูงในบริเวณตัวเมืองชั้นใน ความเสียหายเป็น
มูลค่ากว่า 10,000 ล้านบาท จ้านวนผู้เสียชีวิตตามประกาศจาก
ทางราชการ 35 คน โดยจ้านวนผู้เสียชีวิตจริง ข้อมูลอย่างไม่
เป็นทางการ สูงถึง 233 คน ไม่รวมชาวต่างประเทศ 

9. น้้าท่วม ดินโคลนถล่ม 2544 บ้านน้้าก้อ เพชรบูรณ์น้้าท่วม ดินโคลนและต้นไม้ซัดบ้านเรือน
พังทลายเหตุการณ์ครั้งนี้ได้ท้าให้มีผู้เสียชีวิตถึง 147 คน 

10. ดินโคลนถล่มแม่ระมาด 2547 จ.ตาก ผู้คนสูญหายไปกับสายน้้าและจมใต้ทะเลโคลนจ้านวน
มากบ้านถูกพัดหายไปทั้งหลังนับร้อยผู้เสียชีวิต 4 รายชาวบา้น 
6,019 คน จาก 2,113 ครอบครัวได้รับความเดือดร้อน 

11. น้้าท่วม 2548 - อ.เมืองเชียงใหม่ ปริมาณน้้าท่าไหลลงสู่แม่น้้าปิงจ้านวนมาก
จนเกินความสามารถในการรองรับน้้าของล้าน้้าได้ ในช่วงที่น้้า
ไหลในแม่น้้าผ่านตัวเมืองเชียงใหม่ได้เกิดการเอ่อล้นตลิ่งเข้า
ท่วมในพ้ืนที่ลุ่มในเขตเมืองท้าความเสียหายอย่างมาก 
- จ.สงขลา นครศรีธรรมราช ปัตตานี นราธิวาส พัทลุง ตรัง 
ยะลา และสตูลประชาชนเดือดร้อน 1.6 ล้านคน มีผู้เสียชีวิต 
25 ราย 

12. อุทกภัยและโคลนถล่ม
ภาคเหนือตอนล่าง 

2549 มีผู้เสียชีวิตถึง 75 คน จากจ้านวนผู้เสียชีวิตและสูญหายทั้งหมด 
116 ราย 

13. พายุไต้ฝุ่นเลกีมา 
พายุไซโคลน AKASH 
พายุโซนร้อน FRANCISCO 

2550 น้้าท่วมฉับพลันและน้้าป่าไหลหลากในบางพ้ืนที่ของภาคเหนือ
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือพ้ืนที่ประสบภัย 5,848,328 ไร่ใน 
49 จังหวัด มีผู้เสียชีวิต 17 คน บ้านเรือนเสียหาย 3,265 หลัง 
มูลค่าความเสียหายประมาณ 1พันล้านบาท 

14. พายุไซโคลนนาร์กีส 
พายุโซนร้อนเมขลา  
พายุโซนร้อนนูล 

2551 จ.เชียงราย นครราชสีมา ตาก และระนอง น้้าป่าไหลหลากเข้า
ท่วมบ้านเรือนและพ้ืนที่การเกษตร 
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ตารางท่ี 2.1วาตภัย อุทกภัย และดินโคลนถล่ม ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2531-2553 (ต่อ) 
เหตุการณ์ พ.ศ. ความเสียหายและผลกระทบ 

15. พายุกิสนา 2552 มีฝนตกหนักถึงหนักมากบางพ้ืนที่โดยเฉพาะบริเวณภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง โดยมีน้้าท่วมบริเวณจังหวัด
อุบลราชธานีและศรีสะเกษ 

16. อุทกภัย 2553 ฝนตกหนักในหลายพ้ืนที่ ในช่วงเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน
หลายพื้นท่ีเกิดน้้าท่วมเฉียบพลัน น้้าป่าไหลหลากจังหวัด
ประสบภัยทั้งสิ้น 74 จังหวัดราษฎรเดือดร้อน 13,485,963 คน
พ้ืนที่เกษตรเสียหาย 10,909,561 ไร่ผู้เสียชีวิตจากเหตุอุทกภัย
แล้วทั้งหมด 266 ราย 

 
นอกจากนี้ กรมอุตุนิยมวิทยา (2556) ได้จัดท้าข้อมูลสถิติพายุหมุนเขตร้อนที่เคลื่อนเข้าสู่ประเทศไทย

รายเดือน ในระหว่างปี พ.ศ. 2494-2555 โดยพบว่า ในรอบ 62 ปี ประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากยุหมุนเขตร้อน
ทั้งสิ้น 187 ลูก โดยเฉพาะในเดือนตุลาคมเป็นเดือนที่มีความถี่สูงสูดที่ได้รับอิทธิพลจากพายุหมุนเขตร้อน ทั้งสิ้น 
52 ลูก หรือคิดเป็นร้อยละ 27.8 รองลงมาคือ เดือนกันยายน 47 ลูก คิดเป็นร้อยละ 25.1 และเดือนพฤศจิกายน 
31 ลูก คิดเป็นร้อยละ 16.6 ทั้งนี้ในเดือนมกราคม-มีนาคม ไม่พบพายุหมุนเขตร้อนเข้าสู่ประเทศไทย (รูปที่ 2.11 
และ 2.12) 
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รูปที่ 2.11 สถิติพายุหมุนเขตร้อนที่เคลื่อนเข้าสู่ประเทศไทยปี พ.ศ. 2494-2555 
ที่มา: กรมอุตุนิยมวิทยา (2556) 
 

 
รูปที่ 2.12 สถิติพายุหมุนเขตร้อนที่เคลื่อนเข้าสู่ประเทศไทยปี พ.ศ. 2494-2555 (รายเดือน) 
ที่มา: กรมอุตุนิยมวิทยา (2556) 
 
 



20  
 

2.3.2 สถิติภัยพิบัติ (อุทกภัย/ภัยแล้ง) ทีเ่กิดข้ึนในประเทศไทย พ.ศ. 2532-2553 
ทศวรรษที่ผ่านมาเป็นช่วงเวลาที่ภัยพิบัติเกิดขึ้นเป็นจ้านวนมาก สร้างความเสียหายทั้งต่อชีวิตทรัพย์สิน 

ระบบเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมคิดเป็นมูลค่ามหาศาล ส้าหรับประเทศก้าลังพัฒนาภัยพิบัติเป็นอุปสรรค
ส้าคัญในการพัฒนาที่จะท้าให้ชีวิตความเป็นอยู่ของสังคมมนุษย์ดีขึ้น ในอนาคตแนวโน้มการเกิดภัยพิบัติและ
ผลกระทบต่างๆ จะทวีความรุนแรงมากขึ้น เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นอกจากนั้น การขยายตัว
ของประชากรและการเติบโตของเมืองในช่วงที่ผ่านมา เป็นการขยายพ้ืนที่การตั้งถิ่นที่อยู่อาศัยและพ้ืนที่ประกอบ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจเข้าไปในเขตพ้ืนที่เสี่ยงต่อภัยพิบัติมากขึ้น ท้าให้แนวโน้มความสูญเสียและการรับมือกับภัย
พิบัติมีความซับซ้อนยิ่งขึ้น ส้าหรับประเทศไทย มีประสบการณ์ในการเผชิญกับภัยธรรมชาติตามฤดูกาลบ่อยครั้ง 
แต่อยู่ในขอบเขตที่จ้ากัดและอยู่ในภาวะที่สามารถจัดการได้ นอกจากนี้ ชุมชนในพ้ืนที่ยังได้เรียนรู้และสั่งสมภูมิ
ปัญญาเพ่ือปรับวิถีชีวิตให้สามารถอยู่ร่วมกับความแปรปรวนของธรรมชาติตามฤดูกาลได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม 
ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยต้องประสบกับภัยพิบัติที่รุนแรงบ่อยครั้งมากขึ้นและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศมากข้ึนโดยล้าดับ (ส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) 

(1) อุทกภัย ในประเทศไทย พ.ศ. 2532-2553 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมจากกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (2553) พบว่า เกิดเหตุการณ์

อุทกภัยทั้งสิ้น 220 ครั้ง ในรอบ 22 ปี มีพ้ืนที่ประสบภัยโดยเฉลี่ย 64 จังหวัด ในแต่ละปีมีจังหวัดได้รับผลกระทบ
จากอุทกภัยไม่ต่้ากว่า 42 จังหวัด (รูปที่ 2.13) 361 อ้าเภอ 1,331 ต้าบล 5,281 หมู่บ้านต่อป ี

 

 
 
รูปที่ 2.13 จ้านวนจังหวัดที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532-2553 
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รูปที่ 2.14 แสดงจ้านวนราษฎรผู้ประสบอุทกภัยในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2532–2553 มีประมาณ 
98.3 ล้านคน โดยในปี 2553 มีราษฎรผู้ประสบอุทกภัยสูงสุดจ้านวน 13.4 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 13.7 ของ
จ้านวนราษฎรผู้ประสบอุทกภัย ในขณะที่ปี 2541 มีราษฎรผู้ประสบอุทกภัยน้อยที่สุดจ้านวน 1.6 ล้านคน และเมื่อ
พิจารณาในแง่ของมูลค่าความเสียหายจากสถานการณ์อุทกภัยมีมูลค่าสูงถึง 132,107 ล้านบาท ในแต่ละปี มูลค่า
ความเสียหายจากสถานการณ์อุทกภัยไม่ต่้ากว่า 850 ล้านบาท โดยมูลค่าเสียหายของสถานการณ์อุทกภัยใน ปี
2532, 2543, 2545 และ 2553 คิดเป็น 39% ของมูลค่าความเสียหายทั้งหมด และมูลค่าเสียหายของสถานการณ์
อุทกภัยหลัง ปี ค.ศ. 2000 (2543) มีสัดส่วนถึง 58% ของมูลค่าความเสียหายทั้งหมด (รูปที่ 2.15) 

 
 

 
 
รูปที่ 2.14 จ้านวนราษฎรผู้ประสบอุทกภัยในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2532–2553 
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รูปที่ 2.15 มูลค่าความเสียหายจากสถานการณ์อุทกภัยในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532–2553 

 
 

(2) ภัยแล้ง ในประเทศไทย พ.ศ. 2532-2553 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมจากกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (2553) พบว่า ในแต่ละปีมี

จังหวัดได้รับผลกระทบจากอุทกภัยไม่ต่้ากว่า 29 จังหวัด ซึ่งในปี 2538 มีจ้านวนจังหวัดได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง
สูงสุดจ้านวน 72 จังหวัด รองลงมาคือ ปี 2548 และ 2535 ที่จ้านวน 71 และ 70 จังหวัดตามล้าดับ เมื่อมองใน
ระดับอ้าเภอ พบว่า ในรอบ 22 ปี มีจ้านวนอ้าเภอได้รับผลกระทบสูงสุด 772 อ้าเภอ และมีไม่ต่้ากว่า 1,490 ต้าบล 
6,628 หมู่บ้าน ที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง (รูปที่ 2.16) 
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รูปที่ 2.16 จ้านวนจังหวัดที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532-2553 

 
 
รูปที่ 2.17 แสดงจ้านวนราษฎรผู้ประสบภัยแล้งในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2532–2553 มีประมาณ 

228 ล้านคน โดยในปี 2544 มีราษฎรผู้ประสบภัยแล้งสูงสุดจ้านวน 18.9 ล้านคน ในขณะที่ปี 2532 มีราษฎร
ผู้ประสบภัยแล้งน้อยที่สุดจ้านวน 1.7 ล้านคน และเมื่อพิจารณาในแง่ของมูลค่าความเสียหายจากสถานการณ์ภัย
แล้งมีมูลค่าสูงถึง 14,729 ล้านบาท ในแต่ละปีมูลค่าความเสียหายจากสถานการณ์ภัยแล้งไม่ต่้ากว่า 69 ล้านบาท
โดยมูลค่าเสียหายของสถานการณ์ภัยแล้งในปี 2548 คิดเป็น 51.4% ของมูลค่าความเสียหายทั้งหมด (รูปที่ 2.18) 
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รูปที่ 2.17 จ้านวนราษฎรผู้ประสบภัยแล้งในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532–2553 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
รูปที่ 2.18 มูลค่าความเสียหายจากสถานการณ์ภัยแล้งในประเทศไทยปี พ.ศ. 2532–2553 
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2.3.3 มหาอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 
นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยประสบกับสภาวะการเกิดอุทกภัยที่รุนแรงหลายครั้งด้วยกัน ซึ่ง

มูลค่าความเสียหายแต่ละปีเป็นจ้านวนหลักพันล้านถึงหลักหมื่นล้าน โดยสถิติย้อนหลัง 20 ปี ตั้งแต่ ปี 2532-2553 
ประเทศไทยได้รับความเสียหายจากอุทกภัยเป็นมูลค่ารวม 1.3 แสนล้าน โดยความเสียหายครอบคลุมทั้งด้านชีวิต
และทรัพย์สิน อาทิ ราษฎรเดือดร้อนและเสียชีวิตอาคาร โรงแรม โรงเรียน สิ่งสาธารณประโยชน์ พ้ืนที่การเกษตร
ได้รับความเสียหาย  

ประเทศไทยในอดีต โดยเฉพาะในลุ่มน้้าเจ้าพระยาตอนล่างเคยประสบอุทกภัยครั้งรุนแรงหลายครั้ง และ
เท่าท่ีมกีารบันทึกข้อมูล พบว่า เหตุการณ์อุทกภัยเมื่อปี พ.ศ. 2485 (สมัยรัชกาลที่ 7) มีระดับน้้าท่วมสูงสุดโดยวัด
ระดับที่สะพานพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกได้ 2.3 เมตร รทก. ซึ่งในขณะนั้นยังไม่มีการสร้างอ่างเก็บน้้าต่างๆ เช่น เขื่อน
ภูมิพล (พ.ศ. 2507) และเขื่อนสิริกิต์ิ (พ.ศ. 2514) ภายหลังมีการสร้างอ่างเก็บน้้าในพ้ืนที่ต้นน้้าแล้วยังมีเหตุการณ์
น้้าท่วมครั้งส้าคัญตามมาหลายครั้งได้แก่ ในปี พ.ศ. 2521, 2523, 2526 และ 2538 โดยเฉพาะในปี พ.ศ.2526 
และ 2538 มีปริมาณน้้ามากกว่าปีอ่ืนๆ ท้าให้มีน้้าท่วมขังเป็นบริเวณกว้าง โดยระดับน้้าที่สะพานพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลก วัดได้ประมาณ 2.13 และ 2.25 เมตร รทก. 

วิกฤตอุทกภัยที่เริ่มมาตั้งแต่ปลายเดือนกรกฎาคม 2554 ส่งผลให้พ้ืนที่ในภาคกลางและภาคเหนือ
ตอนล่าง และภาคอีสานได้รับผลกระทบรุนแรง ครอบคลุม 64 จังหวัด ประเมินมูลค่าความเสียหายหลายแสนล้าน
บาท และยิ่งไปกว่านั้นยังเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ไทยที่น้้าทะลักเข้าท่วมโซนเศรษฐกิจและนิคมอุตสาหกรรม
ส้าคัญ ความเสียหายจึงร้ายแรงและส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อภาคเศรษฐกิจต่างๆ (สาธิต วงศ์อนันต์นนท์, 2554) 

ในปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทย ต้องเผชิญกับพายุโซนร้อน 5 ลูกด้วยกัน (รูปที่ 2.19) ตั้งแต่ปลายเดือน
มิถุนายนจนถึงต้นตุลาคม (พายุ “ไหหม่า” ระหว่าง 24-26 มิถุนายน พายุ “นกเตน” ระหว่าง 30 กรกฎาคม – 3 
สิงหาคม พายุ “ไห่ถาง ระหว่าง 27-28 กันยายน พายุ “เนสาด” 25 กันยายน – 1 ตุลาคม และ พายุ “นาลเก” 
30 กันยายน – 5 ตุลาคม) ร่วมด้วยร่องความกดอากาศต่้าก้าลังแรงก็พาดผ่านอยู่บนแนวภาคเหนือตอนบน-
ตอนล่างนานนับเดือน จึงเกิดฝนตกหนักท่ีภาคเหนือเป็นเวลานาน เป็นปีที่ภาคเหนือมีฝนตกโดยเฉลี่ยรวมทั้งปีมาก
ถึง 1,687 มิลลิเมตร มากกว่าค่าเฉลี่ยทั้งปี (1,218 มิลลิเมตรต่อปี) ถึง 40% เป็นปรากฏการณ์ที่ไม่เคยปรากฏมา
ก่อนในอดีต เป็นเหตุให้น้้าท่าปริมาณมากในแม่น้้าปิงวัง ยม น่าน ไหลมาสมทบที่จังหวัดนครสวรรค์ต้นแม่น้า
เจ้าพระยาอย่างต่อเนื่อง แม่น้้าเจ้าพระยาได้รับน้้าจ้านวนมากเกินความจุแม่น้้า จึงล้นทั้งสองฝั่งไหลบ่าไปท่วมพ้ืนที่
ลุ่มต่้าได้รับความเสียหายเป็นบริเวณกว้างตั้งแต่จังหวัดนครสรรค์ตลอดสองฝั่งแม่น้าเจ้าพระยาลงมาจนถึงบริเวณ
กรุงเทพมหานคร (ปราโมทย์ ไม้กลัด, 2555) 
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รูปที่ 2.19 พายุโซนร้อน 5 ลูก ที่ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยในช่วงปลายเดือนมิถุนายนจนถึงต้นตุลาคม 
ที่มา: ทองเปลว กองจันทร์ (2555) 
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นอกจากนี้ World Bank (2012) ได้ประเมินมูลค่าความเสียหายจากอุทกภัยปี 2554 ตามรายภาคส่วน
ต่างๆ พบมูลค่าความเสียหายประมาณ 1.4 ล้านล้านบาท โดยเฉพาะในภาคส่วนด้านการผลิต ที่อยู่อาศัย และภาค
ขนส่ง เป็นภาคส่วนที่มีมูลค่าความเสียหายสูงสุด 3 ล้าดับแรก (รูปที่ 2.20) 

รูปที่ 2.20 Summary of damage and losses by sector in Thai baht, millions 
ที่มา: World Bank (2012) 

 
การวิเคราะห์และสรุปสาเหตุการเกิดอุทกภัยปี 2554 สามารถจ้าแนกออกเป็น 2 สาเหตุ 4 ปัจจัย โดย

พบว่า สาเหตุการเกิดอุทกภัยปี 2554 มีที่มาสาเหตุจากธรรมชาติส่วนหนึ่งและสาเหตุจากมนุษย์อีกส่วนหนึ่ง โดย
สาเหตุจากธรรมชาติจะพบว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลให้มีปริมาณฝนเพ่ิมมากขึ้นจากพายุ 5 ลูกใน
รอบ 1 ปี ร่วมกับร่องความกดอากาศต่้าก้าลังแรง ส่งผลให้ปริมาณฝนเพ่ิมขึ้นสูงกว่าค่าเฉลี่ยถึงร้อยละ 39 บริเวณ
ตอนบนของประเทศไทย และเมื่อปริมาณฝนเพ่ิมขึ้นย่อมส่งผลต่อปริมาณน้้าท่าที่ต้องเพ่ิมสูงขึ้นเช่นเดียวกัน โดย
แม่น้้าสายหลักจากภาคเหนือไหลมารวมกันที่ จ.นครสวรรค์ ส่งผลให้มีปริมาณน้้าไหลผ่าน 36,961 ล้านลบ.ม. 
มากกว่าปี 2538 ถึง 9,890 ล้าน ลบ.ม. ส่งผลให้น้้าเข้าท่วมพ้ืนที่โดยรอบซึ่งสภาพพ้ืนที่ลุ่มน้้าภาคกลางส่วนใหญ่
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เป็นพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดน้้าท่วม ประกอบกับสภาพภูมิประเทศตอนบนของพ้ืนที่ลุ่มน้้ามีความลาดเทมาก ส่วน
ตอนล่างเป็นพื้นท่ีลุ่มต่้าเอื้อต่อการเกิดน้้าท่วมขัง ดังตารางที่ 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2 สาเหตุการเกิดอุทกภัยปี 2554 

สาเหตุการเกิดอุทกภัย ปี 2554 
สาเหตุจากธรรมชาติ สาเหตุจากมนุษย์ 

1. การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
- ส่งผลให้มีปริมาณฝนตกมากตั้งแต่มิถุนายน–ตุลาคม 
ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 39% ในพ้ืนที่ภาคเหนือ 
และ 22% ในภาคกลางโดยได้รับอิทธิพลจากพายุโซน
ร้อน ไหหม่า นกเตน ไห่ถาง เนสาด นาลแก และร่อง
ความกดอากาศต่้าก้าลังแรงที่พาดผ่านภาคเหนือใน 3 
ช่วง10-12, 15-19 สิงหาคม8-12 กันยายน 

1. การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
- สภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต 
อาทิ พ้ืนที่ป่าไม้เปลี่ยนเป็นชุมชน พ้ืนที่เกษตรกรรม
เปลี่ยนเป็นเขตอุตสาหกรรมและหมู่บ้านบ้านจัดสรร 
ท้าให้พ้ืนที่รองรับน้้าท่วมตามธรรมชาติ หรือ แก้มลิง 
ซึ่งเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม มีไม่เพียงพอที่จะรองรับ
ปริมาณน้้าจ้านวนมากได้ 

2. ปริมาณน้้าท่ามากกว่าปกติ 
- ปริมาณน้้า สูงสุดที่ไหลต่อเนื่องตั้งแต่เดือนสิงหาคม–
กลางเดือนตุลาคม 2554 และมารวมกันที่ จ.
นครสวรรค์ ซึ่งมีปริมาณน้้าสูงสุด 4,686 ลบ.ม./วินาที 
และมีปริมาณน้้าไหลผ่าน 36,961 ล้านลบ.ม. มากกว่า
ปี 2538 ถึง 9,890 ล้าน ลบ.ม. 

2. การบริหารจัดการน้้าด้านการพัฒนาแหล่งน้้า 
- ศักยภาพแหล่งน้้าเพ่ือการเก็บกักน้้าช่วงน้้าหลากไม่
พอ รองรับปริมาณน้้าหลากปริมาณมากกว่าค่าปกติได้ 
- เครื่องมือบริหารจัดการน้้าใช้การไม่ได้ตามต้องการ
ในช่วงน้้าหลาก และไม่เพียงพอต่อความต้องการ เช่น 
ประตูระบายน้้า อาคารบังคับน้้า และเครื่องสูบน้้า 

3. ลักษณะทางกายภาพและภูมิประเทศ 
- สภาพพ้ืนที่ลุ่มน้้าภาคกลางส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่เสี่ยง
ต่อการเกิดน้้าท่วม ประกอบกับสภาพภูมิประเทศ
ตอนบนของพ้ืนที่ลุ่ มน้้ ามีความลาดเทมาก ส่วน
ตอนล่างเป็นพื้นที่ลุ่มต่้า เอ้ือต่อการเกิดน้้าท่วมขัง 
- สภาพล้าน้้าตอนบนของพ้ืนที่ลุ่มน้้ามีความกว้าง
มากกว่าล้าน้้าตอนล่าง ซึ่งไม่เอ้ือต่อการระบายน้้า ท้า
ให้น้้าท่วมขังในพ้ืนที่ตอนกลางเป็นระยะเวลานาน 

3. การสร้างระบบป้องกันตนเอง 
- บุคคล/ชุมชน/เมือง ท้าคันกั้นน้้าป้องกันตนเอง น้้า
จึงระบายได้ช้าและท่วมขังเป็นเวลานาน 
- การสูบน้้าออกไปเพิม่ ปริมาณน้้าในพ้ืนที่อ่ืน 
4. การขยายตัวของชุมชน/เศรษฐกิจ 
- สร้างชุมชน บนพื้นที่น้้าท่วมขังในอดีต 
- ระบบสาธารณูปโภค ถนน รุกล้้าและกีดขวางทางน้้า
และการไหลของน้้าตามธรรมชาติ 

 
เมื่อพิจารณาสาเหตุของการเกิดอุทกภัยที่เกิดจากมนุษย์ ก็จะพบความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างชัดเจน

นั่นคือ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน พ้ืนที่ป่าไม้เปลี่ยนเป็นชุมชน พ้ืนที่เกษตรกรรมเปลี่ยนเป็น
เขตอุตสาหกรรมและหมู่บ้านบ้านจัดสรร ท้าให้พ้ืนที่รองรับน้้าท่วมตามธรรมชาติ หรือแก้มลิง ซึ่ งเป็นพ้ืนที่
เกษตรกรรม มีไม่เพียงพอที่จะรองรับปริมาณน้้าจ้านวนมากได้ นอกจากนี้จะพบปัญหาด้านเครื่องมือบริหารจัดการ
น้้าที่ไม่สามารถสนองความต้องการใช้งานในช่วงน้้าหลากได้ เช่น ประตูระบายน้้าพัง เสียหาย เครื่องสูบน้้าไม่
เพียงพอ เป็นต้น อีกหนึ่งปัจจัยส้าคัญที่เอ้ือหนุนให้ผลกระทบจากอุทกภัยมีระยะเวลาที่ยาวนานมากขึ้น คือ กลวิธาน
การสร้างระบบป้องกันตนเองของบุคคล/ชุมชน/เมือง ที่ด้าเนินการจัดท้าคันกั้นน้้าป้องกันตัวเอง ส่งผลให้อัตราการ
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ไหลตามธรรมชาติของน้้าไหลช้าลงนับเป็นการยืดเวลาให้น้้าท่วมขังยาวนานขึ้น อีกหนึ่งปัจจัยที่มีความส้าคัญ คือ 
การขยายตัวของชุมชน/เศรษฐกิจ เมื่อจ้านวนประชากรเพิ่มมากขึ้นอัตราการขยายตัวของชุมชนและเศรษฐกิจย่อม
สูงขึ้นตาม การปลูกสร้างสถานที่อยู่อาศัยหรือโรงงานอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ที่น้้าท่วมซ้้าซากในอดีตย่อมมีความเสี่ยง
สูงต่อการได้รับผลกระทบจากอุทกภัย ในขณะที่ชุมชนและอุตสาหกรรมขยายตัว ระบบสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานก็
ต้องขยายตัวตาม เช่น ถนน เพ่ิมมากขึ้นก็จะเป็นการขวางเส้นทางไหลของน้้า เป็นต้น (ทองเปลว กองจันทร์, 
2555) 

ปัจจุบันและต่อเนื่องในอนาคต ประเทศไทยมีภารกิจการแก้ปัญหาน้้าท่วมและอุทกภัยมากมายที่ต้องท้า
ในหลายยุทธศาสตร์ให้เหมาะกับสภาพปัญหาและท้องถิ่นซึ่งมีความแตกต่างกัน แต่เราไม่มีหน่วยงานระดับนโยบาย
และหน่วยงานปฏิบัติเป็นเจ้าภาพรับผิดชอบเรื่องการจัดการน้้าท่วมและอุทกภัยอย่างชัดเจนเลย จึงถึงเวลาที่
ผู้บริหารประเทศควรต้องวิเคราะห์ถึงองค์กรและระบบการบริหารจัดการ เพ่ือความหวังให้ก ารแก้ปัญหาต่างๆ 
ด้าเนินไปอย่างมีเอกภาพสามารถขับเคลื่อนมาตรการแก้ปัญหาตามที่กล่าวข้างต้นนั้นให้บังเกิดผลส้า เร็จอย่างเป็น
รูปธรรมในทุกท้องที่ที่มีปัญหา หากมีการขับเคลื่อนด้าเนินการตามยุทธศาสตร์ และมาตรการที่กล่าวถึงอย่างเป็น
ระบบให้บูรณาการกันได้อย่างชัดเจนแล้ว อนาคตไม่นานเกินรอเราควรแก้ปัญหาทุกด้านให้บรรเทาเบาบางลงได้
อย่างแน่นอน (ปราโมทย์ ไม้กลัด, 2555) 
 
2.4 พื้นที่ภาคใต้และลักษณะทางสภาพภูมิอากาศ 

พ้ืนที่ภาคใต้ มีลักษณะสภาพภูมิอากาศที่ค่อนข้างแตกต่างจากภาคอ่ืนๆ สืบเนื่องจากลักษณะทาง     
ภูมิประเทศที่ขนาบด้วยทะเลทั้งสองด้าน และแนวเทือกเขาสูงวางตัวขนานกับคาบสมุทรซึ่งแบ่งภาคใต้ออกเป็น
สองฝั่ง ด้วยปัจจัยจ้าเพาะทางภูมิประเทศดังกล่าว ผนวกกับพลวัตรตามธรรมชาติในระดับ Meso-scale ของ 
Convective system ที่ปฎิสัมพันธ์กับ Gravity wave, Density current และ Local circulation ที่มีการ
เคลื่อนตัวในลักษณะ Diurnal propagation ในพ้ืนที่ชายฝั่งและพ้ืนที่บริเวณเทือกเขา (Teo et al., 2011) ท้าให้
ฤดูกาลระหว่างฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย มีลักษณะที่แตกต่างกันจากอิทธิพลของลมมรสุมฤดูร้อน (มรสุม
ตะวันตกเฉียงใต้) และลมมรสุมฤดูหนาว (มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ) (รูปที่ 2.21) ในบริบทการเปลี่ยนแปลง
สภาวะความรุนแรงของฝนในคาบเวลาระหว่างปีและระยะยาวนั้น Limsakul et al. (2010) พบว่า ในช่วง 30 ปีที่
ผ่านมา บริเวณชายฝั่งทะเลอันดามัน มีการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยส้าคัญซึ่งประกอบด้วย การลดลงของปริมาณฝนรวม
รายปีและความแรง รวมถึงความถี่ของเหตุการณ์ฝนตกหนัก ในขณะที่ สภาวะความรุนแรงของฝนบริเวณชายฝั่ง
ตะวันตกของอ่าวไทย มีการเปลี่ยนแปลงที่ตรงกันข้าม ในลักษณะที่เพ่ิมขึ้นของความแรงของฝนซึ่งเกี่ยวโยงกับการ
ลดลงอย่างมีนัยส้าคัญของจ้านวนวันฝนตก การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว อาจส่งผลให้ภาคใต้ทั้งสองฝั่งมีความเสี่ยง
เพ่ิมขึ้นจากภัยพิบัติทางภูมิอากาศในรูปแบบที่แตกต่างกัน กล่าวคือ สภาวะแห้งแล้งและขาดแคลนน้้าในฝั่งอันดา
มันแต่อาจเกิดน้้าท่วมฉับพลันในฝั่งอ่าวไทย นอกจากนี้ อัศมน ลิ่มสกุล และคณะ (2553) พบว่า ปริมาณฝนสะสม
และจ้านวนวันฝนตกในช่วงเดือนธันวาคม-กุมภาพันธ์ของพ้ืนที่ภาคใต้ฝั่งอันดามัน มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส้าคัญ ในอัตราเฉลี่ย 15% และ 9.8% ต่อทศวรรษ (เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง 1975 -2009) 
ตามล้าดับโดยการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้  อาจเชื่อมโยงกับความแปรปรวนของภูมิอากาศในระดับภูมิภาค 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ระลอกคลื่นมวลอากาศเย็นช่วงมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ ที่พัดพาจากไซบีเรียและความกด
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อากาศสูงจากประเทศจีน ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงในแง่ความรุนแรงและความถ่ีของการเกิดที่เพ่ิมขึ้นในช่วงทศวรรษที่
ผ่านมา (Chen et al., 2004; D’Arrigo et al., 2005; Panagiotopoulos et al., 2005; Wang et al., 2009) 
 

 
 

 
 

 

 

 

 
 
 
รูปที่ 2.21 ความแปรปรวนตามฤดูกาลของปริมาณน้้าฝนในพ้ืนที่บริเวณฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย ซึ่งแสดงในรูป 
Z score ของค่าเฉลี่ยระยะยาว (ค.ศ. 1970-2009) 
 
 
2.5 ผลกระทบของความแปรปรวนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อภาคเกษตรของประเทศไทย 

2.5.1 บริบทภาคการเกษตรและพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย 
ประเทศไทยมีเนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตร 149,246,428 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 47 ของพ้ืนที่ทั้ง

ประเทศ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรสูงสุดคิดเป็นร้อยละ 43 ของพ้ืนที่ใช้
ประโยชน์ทางการเกษตรทั้งหมด รองลงมา คือ ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ ตามล้าดับ (ส้านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2554) 

ส้านักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร (2555) ได้รายงานภาวะเศรษฐกิจการเกษตรในปี 2555 โดย
สรุป พบว่า ขยายตัวประมาณร้อยละ 4.0 เมื่อเทียบกับปทีี่ผ่านมาเนื่องจากการผลิตสินค้าเกษตรโดยทั่วไปกลับเข้า
สู่ภาวะปกติภายหลังสถานการณ์น้้าทว่มครั้งใหญ่ในช่วงปลายปี 2554 ประกอบกับสภาพดินฟ้าอากาศที่เอ้ืออ้านวย
แม้ว่าจะพบการระบาดของแมลงศัตรูพืชโรคระบาดในพืชในบางพ้ืนที่แต่สามารถควบคุมได้ดี ซึ่งสาขาพืชมีอัตรา
การขยายตัวร้อยละ 5.5 เมื่อเทียบกับปี 2554 แม้ว่าในช่วงปีนี้จะมีสถานการณ์ภัยพิบัติด้านการเกษตรทั้งภัยแล้ง
ฝนทิ้งช่วงและอุทกภัยเกิดขึ้นในบางพ้ืนที่ของประเทศ แต่ไม่ได้สร้างความเสียหายกับภาคเกษตรมากนัก ผลผลิต
พืชส้าคัญที่เพ่ิมข้ึน ได้แก่ ข้าวนาปี ข้าวนา ปรังมันส้าปะหลัง ยางพาราและปาล์มน้้ามัน รวมถึงผลไม้ ซึ่งเป็นผลมา
จากสภาพภูมิอากาศที่เอ้ืออ้านวยต่อการเจริญเติบโตของพืช การระบาดของโรคและแมลงศัตรูพืชไม่รุนแรงอยู่ใน
ระดับที่ควบคุมได้ ประกอบกับผลผลิตพืชบางชนิดที่มีการขยายพ้ืนที่ปลูกในช่วงระยะหลายปีที่ผ่านมา เริ่มทยอย
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ให้ผลผลิตมากขึ้น รวมทั้งการดูแลเอาใจใส่ที่ดีของเกษตรกร ส้าหรับผลผลิตข้าวเพ่ิมขึ้นจากแรงจูงใจทางด้านราคา
ท้าให้เกษตรกรขยายพ้ืนที่เพาะปลูกเพ่ิมขึ้น 

ด้านราคาสินคา้พืชที่เพ่ิมข้ึน ได้แก่ ข้าวขา้วโพดเลี้ยงสัตว์ อ้อยโรงงาน โดยราคาขา้วเป็นไปตามมาตรการ
ยกระดับราคาภายในประเทศ ด้านข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อยู่ในช่วงที่มีความต้องการใช้เพ่ือเป็นวัตถุดิบอาหารสัตว์
เพ่ิมขึ้นและอ้อยโรงงานเป็นไปตามความต้องการและราคาในตลาดโลก ส้าหรับยางพารา ปาล์มน้้ามัน มัน
ส้าปะหลัง สับปะรดและผลไม้ มีราคาลดลง โดยราคายางพารา ปาล์มน้้ามัน สับปะรด ลดลงตามวิกฤติเศรษฐกิจ
โลก ราคามันส้าปะหลัง ลดลงจากการที่โครงการรับจ้าน้าสามารถเปิดจุดรับจ้าน้าได้น้อยท้าให้เกษตรกรต้อง
จ้าหน่ายมันส้าปะหลังนอกโครงการ โดยผู้ประกอบการรับซื้อมันส้าปะหลังในราคาที่ต่้า ส่วนไม้ผลส่วนใหญ่ราคา
ลดลงจากผลผลิตที่ออกสูงตลาดมาก 

ด้านการส่งออกสินค้าที่มีปริมาณและมูลคา่ส่งออกเพ่ิมข้ึน ได้แก่ มันส้าปะหลังและผลิตภัณ์์น้้าตาลและ
ผลิตภัณ์์และผลไมซ้ึ่งเปน็ไปตามความต้องการของตลาดต่างประเทศที่ยังคงมีอย่างต่อเนื่อง ส้าหรับข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ น้้ามันปาล์มและสับปะรดกระป๋อง มีปริมาณและมูลค่าการส่งออกลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา โดยข้าวมี
ความตอ้งการจากต่างประเทศลดลง เนื่องจากผู้น้าเข้าหันไปน้าเข้าข้าวจากเวียดนามและอินเดียที่ราคาถูกกว่าไทย
ขณะที่ น้้ามันปาล์ม มีสาเหตุจากราคาในตลาดโลกต่้ากว่าราคาในประเทศไม่จูงใจให้มีการส่งออกและยางพารา
มูลคา่การส่งออกลดลงจากราคาส่งออกท่ีตกต่้าเพราะปัญหาเศรษฐกิจโลก 

พืชเศรษฐกิจหลักที่ส้าคัญของประเทศไทย ได้แก่ ข้าว มันส้าปะหลัง อ้อย ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ยางพารา 
ปาล์มน้้ามัน ผลไม้ พืชผักและไม้ดอก ซึ่งการทบทวนเอกสารในหัวข้อ 2.5.1 นี้ จะน้าเสนอข้อมูลเชิงสถิติจาก
องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติที่ปรับปรุงข้อมูลส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ซึ่งเป็นข้อมูลล่าสุด ณ 
มกราคม 2556 ประกอบด้วยข้อมูลเนื้อที่ ผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ ราคาและมูลค่าของผลผลิตตามราคาที่เกษตรกร
ขายได้ในช่วงระหว่างปี 2546–2556 จ้าแนกออกเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก 6 ประเภท (ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มัน
ส้าปะหลัง อ้อย ปาล์มน้้ามัน และยางพารา) ไม้ผล 3 ประเภท (ทุเรียน ลองกอง และมังคุด) ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) ข้าวรวม (นาปีและนาปรัง) จากข้อมูลส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร พบว่า ในปี 2554 ประเทศไทย
สามารถผลิตข้าวได้ 38,091 ล้านตัน จัดเป็นล้าดับที่ 6 ของโลก รองลงมาจากประเทศจีน อินเดีย อินโดนีเซีย บัง
คลาเทศ และเวียดนาม ตามล้าดับ ในปี 2555 เนื้อที่เพาะปลูกข้าวในประเทศไทย มีประมาณ 79,754 ล้านไร่ มี
เนื้อที่เก็บเกี่ยว 75,754 ล้านไร่ สร้างผลผลิตข้าว 36,854 ล้านตัน คิดเป็น 490 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาขายโดยเฉลี่ย
ต่อตันที่ 12,398 บาท สร้างมูลค่าของผลผลิตตามที่เกษตรกรขายได้ 456,920 ล้านบาท ซึ่งเป็นสถิติสูงสุดในรอบ 
10 ปี ตารางที่ 2.3 และรูปที่ 2.22 แสดงข้าวรวม (นาปี และนาปรัง) เนื้อท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ 
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ตารางท่ี 2.3เนื้อท่ี ผลผลิต และมูลค่าของข้าวรวม ในช่วงระหว่างปี 2546–2555 

* r= ตัวเลขแก้ไขใหม่ * f= ตัวเลขจากการคาดคะเน * p= ตัวเลขเบื้องต้น 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555 
 

 
รูปที่ 2.22 ข้าวรวม (นาปี และนาปรัง) เนื้อท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555 
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(2) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในปี 2555 เนื้อที่เพาะปลูกในประเทศไทยมีประมาณ 7,367 ล้านไร่ เนื้อที่เก็บ
เกี่ยว 7,156 ล้านไร่ สร้างผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 4,956,000 ตัน คิดเป็น 694 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาขาย 9.14 
บาทต่อกิโลกรัม สร้างมูลค่าของผลผลิตตามท่ีเกษตรกรขายได้ 46,717 ล้านบาท (ตารางที่ 2.4 และรูปที่ 2.23) 
 
ตารางท่ี 2.4 เนื้อท่ี ผลผลิต และมูลค่าของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในช่วงระหว่างปี 2546–2555 

* f= ตัวเลขจากการคาดคะเน * p= ตัวเลขเบื้องต้น 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555 

 
รูปที่ 2.23 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555 
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(3) มันส้าปะหลังโรงงาน ในปี 2555 เนื้อที่เพาะปลูกในประเทศไทย มีประมาณ 9,254 ล้านไร่ เนื้อที่
เก็บเกี่ยว 8,601 ล้านไร่ สร้างผลผลิต 29,410,000 ตัน คิดเป็น 3,419 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาขาย 2.09 บาทต่อ
กิโลกรัม สร้างมูลค่าของผลผลิตตามท่ีเกษตรกรขายได้ 61,467 ล้านบาท (ตารางที่ 2.5 และรูปที่ 2.24) 
 
ตารางท่ี 2.5 เนื้อท่ี ผลผลิต และมูลค่าของมันส้าปะหลังโรงงาน ในช่วงระหว่างปี 2547–2556 

 
* f= ตัวเลขจากการคาดคะเน * p= ตัวเลขเบื้องต้น 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555 

รูปที่ 2.24 มันส้าปะหลังโรงงาน เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555 
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(4) อ้อยโรงงาน ในปี 2555 มีเนื้อที่เก็บเกี่ยว 8,013 ล้านไร่ สร้างผลผลิตอ้อยโรงงาน 98,400 ล้านตัน 
คิดเป็น 12,280 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาขาย 954 บาทต่อตัน สร้างมูลค่าของผลผลิตตามที่เกษตรกรขายได้ 93,874 
ล้านบาท (ตารางที่ 2.6 และรูปที่ 2.25) 
 
ตารางท่ี 2.6เนื้อท่ี ผลผลิต และมูลค่าของอ้อยโรงงาน ในช่วงระหว่างปี 2547–2556 

 
* f= ตัวเลขจากการคาดคะเน 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555 
 

 
รูปที่ 2.25 มันส้าปะหลังโรงงาน เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2547–2556 
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(5) ปาล์มน้้ามัน ในปี 2555 เนื้อที่เพาะปลูกในประเทศไทย มีประมาณ 4,316 ล้านไร่ เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
3,983 ล้านไร่ สร้างผลผลิตปาล์มน้้ามัน 11,327 ล้านตัน คิดเป็น 2,844 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาขาย 4.91 บาทต่อ
กิโลกรัม สร้างมูลค่าของผลผลิตตามท่ีเกษตรกรขายได้ 55,614 ล้านบาท (ตารางที่ 2.7 และรูปที่ 2.26) 

 
ตารางท่ี 2.7 เนื้อท่ี ผลผลิต และมูลค่าของปาล์มน้้ามัน ในช่วงระหว่างปี 2546–2555 

 
* p= ตัวเลขเบื้องต้น 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555 
 

 
 
รูปที่ 2.26 ปาล์มน้้ามัน เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555 
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(6) ยางพารา ในปี 2555 เนื้อที่เพาะปลูกในประเทศไทย มีประมาณ 19,273 ล้านไร่ เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
13,807 ล้านไร่ สร้างผลผลิตยางพารา 3,625 ล้านตัน คิดเป็น 263 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาขาย 87.15 บาทต่อ
กิโลกรัม สร้างมูลค่าของผลผลิตตามท่ีเกษตรกรขายได้ 315,944 ล้านบาท (ตารางที่ 2.8 และรูปที่ 2.27) 

 
ตารางท่ี 2.8 เนื้อท่ี ผลผลิต และมูลค่าของยางพารา ในช่วงระหว่างปี 2546–2555 

 
* p= ตัวเลขเบื้องต้น 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555 
 

 
รูปที่ 2.27 ยางพารา เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555 
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(7) ทุเรียน ในปี 2555 เนื้อท่ีเพาะปลูกในประเทศไทย มีประมาณ 637,737 ไร่ เนื้อที่เก็บเกี่ยว 581,554 
ไร่ สร้างผลผลิตทุเรียน 527,327 ตัน คิดเป็น 907 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาขาย 31.06 บาทต่อกิโลกรัม สร้างมูลค่าของ 
ผลผลิตตามท่ีเกษตรกรขายได้ 16,379 ล้านบาท (ตารางที่ 2.9 และรูปที่ 2.28) 
 
ตารางท่ี 2.9 เนื้อท่ี ผลผลิต และมูลค่าของทุเรียน ในช่วงระหว่างปี 2546–2555 

 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555 

 
รูปที่ 2.28 ทุเรียน เนื้อท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555 
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(8) ลองกอง ในปี 2555 เนื้อที่เพาะปลูกในประเทศไทยมีประมาณ 435,073 ไร่ เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
379,405 ไร่ สร้างผลผลิตลองกอง 123,663 ตัน คิดเป็น 326 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาขาย 21.75 บาทต่อกิโลกรัม 
สร้างมูลค่าของผลผลิตตามท่ีเกษตรกรขายได้ 2,690 ล้านบาท (ตารางที่ 2.10 และรูปที่ 2.29) 
 
ตารางท่ี 2.10 เนื้อท่ี ผลผลิต และมูลค่าของลองกอง ในช่วงระหว่างปี 2546–2555 

 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555 
 

 
รูปที่ 2.29 ลองกอง เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555 
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(9) มังคุด ในปี 2555 เนื้อที่เพาะปลูกในประเทศไทย มีประมาณ 460,396 ไร่ เนื้อที่เก็บเกี่ยว 406,532 
ไร่ สร้างผลผลิตมังคุด 219,072 ตัน คิดเป็น 539 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาขาย 17.04 บาทต่อกิโลกรัม สร้างมูลค่าของ
ผลผลิตตามท่ีเกษตรกรขายได้ 3,733 ล้านบาท (ตารางที่ 2.11 และรูปที่ 2.30) 
 
ตารางท่ี 2.11 เนื้อท่ี ผลผลิต และมูลค่าของมังคุด ในช่วงระหว่างปี 2546–2555 

 
ที่มา : ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2555 
 

 
รูปที่ 2.30 มังคุด เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ปี 2546–2555 
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2.5.2 งานวิจัยภาคการเกษตรและพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย 
(1) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศท่ีมีผลกระทบต่อข้าว 
พวงผกา แก้วกลม และคณะ (2552) พบว่าข้าวเป็นพืชประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเหมือนพืชทางการเกษตร

อ่ืนๆ ที่การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิมีผลต่อการเจริญเติบโตของข้าว ตั้งแต่ระยะการเจริญเติบโต ข้าวต้องการช่วง
อุณหภูมิที่เหมาะสมที่สุดส้าหรับการเจริญเติบโต หมายถึง หากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลให้อุณหภูมิ
เพ่ิมข้ึนหรือลดลงจะมีผลกระทบต่อสรีระวิทยาของข้าว และอาจจะท้าให้การเจริญเติบโตผิดปกติ (Downton and 
Slatyer, 1972) อุณหภูมิที่สูงขึ้นนั้น มีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงผลผลิตของข้าวตามหลักการ 2 รูปแบบ
ด้วยกัน คือ รูปแบบอุณหภูมิที่สูงขึ้นร่วมกับปริมาณความชื้นที่สูง มีผลท้าให้รวงข้าวเป็นหมันและส่งผลกระทบต่อ
ผลผลิตของข้าว รูปแบบที่สองนั้นก็คือ อุณหภูมิช่วงกลางคืนที่เพ่ิมสูงขึ้นมีผลท้าให้การดูดซึม (Assimilated 
accumulation) ในกระบวนการทางชีววิทยาลดลง (Wassmann, 2009) 

รูปแบบการตอบสนองของข้าวในแต่ละระยะของการเจริญเติบโตนั้น มีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับช่วง
ความทนทานต่ออุณหภูมิ (Temperature tolerance) ของข้าวในแต่ละระยะ ซึ่งช่วงของความทนทานต่อ
อุณหภูมิในแต่ละระยะของการเจริญเติบโต อาจจะไม่มีผลต่อความทนทานต่ออุณหภูมิต่้า ในช่วงแรกของการ
เติบโตนั้น จะไม่มีความสัมพันธ์ต่อความทนทานในช่วงระยะข้าวออกดอกในสายพันธุ์ข้าวที่ให้ผลผลิตสูง (High-
yielding rice variety) (Goto et al., 2008) ทั้งนี ้มีผลการวิจัยยืนยันว่า ความร้อนของอากาศในระยะการพัฒนา
ส่วนล้าต้น (Vegetative stage) ไม่มีผลต่อข้าวในระยะสืบพันธุ์ (Reproductive stage) (Porter and Semenov, 
2005) 

ข้อมูลดังกล่าวข้างต้น สอดคล้องกับรายงานการสังเคราะห์และประมวลสถานภาพองค์ความรู้ด้านการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของไทย ครั้งที่ 1 เล่ม 2 ประเด็นด้านความเสี่ยงของพืชเศรษฐกิจต่อปัจจัยทางภูมิอากาศใน
ปัจจุบันและอนาคตได้รายงานว่า พืชแต่ละชนิดจะมีความอ่อนไหวต่อการเปิดรับต่อปัจจัยทางภูมิอากาศต่างๆ 
ขึ้นอยู่กับกระบวนการทางสรีระวิทยาของพืชนั้น ซึ่งจะท้าให้พืชแต่ละชนิด มีความเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในลักษณะที่แตกต่างกัน (โดยพบว่าปัจจัยเปิดรับทางภูมิอากาศในภาคการเกษตร 
ประกอบด้วย วันเริ่มต้นฤดูฝน อุณหภูมิสูงสุด-อุณหภูมิต่้าสุดรายวันและพายุหลงฤดู เป็นต้น ในรายงานยังได้ระบุ
ว่า ข้าวบางสายพันธุ์ มีความอ่อนไหวต่อการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิ โดยท้าให้ข้าวอายุสั้นลงและส่งผลให้ผลผลิตข้าว
ลดลง รวมทั้งอาจจะมีผลต่อการระบาดของแมลงและโรคของข้าว (Pinnschmidt et al., 1995; Savary et al., 
2005) การขาดน้้าท้าให้การผสมเกสรลดลงและลดผลผลิตข้าวได้ (Ekanayake et al., 1989) 

ข้าวนาปีที่มีพ้ืนที่ปลูกส่วนใหญ่อยู่ในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยอาศัยน้้าฝนเป็นหลัก ใน
อนาคตถึงอุณหภูมิอากาศจะเพ่ิมข้ึนแต่ข้าวส่วนใหญ่ก็ยังสามารถเจริญเติบโตและให้ผลผลิตได้ ปริมาณน้้าฝนรายปี
ที่อาจจะเพ่ิมขึ้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและลดลงในพ้ืนที่ภาคกลางอาจส่งผลกระทบต่อการผลิตข้าวบ้าง แต่
ปัจจัยที่ส้าคัญ คือ การเริ่มต้นของฤดูฝน หากการแปรปรวนของภูมิอากาศท้าให้ฝนมาล่าช้าจะท้าให้เกษตรกรไม่
สามารถเตรียมแปลงกล้าได้ ความแปรปรวนของภูมิอากาศและพายุที่อาจจะมีมากขึ้นอาจจะท้าให้มีภาวะน้้าท่วมที่
ไมส่ามารถคาดการณ์ได้ รวมทั้งพ้ืนที่ดินเค็มในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ก็ยังคงมีความเสี่ยงต่อการสูญเสียผลผลิต
ข้าว (Clermont-Dauphin et al., 2010) 
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นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่ใช้แบบจ้าลองเพ่ือประเมินความเสี่ยงต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อ
การปลูกข้าวทั้งนาปีและนาปรังมีมากกว่าพืชชนิดอ่ืนๆ ซึ่งสรุปว่า ผลผลิตมีแนวโน้มลดลงบ้างจากระดับของปีฐาน
แต่อาจจะไม่มากนัก (Horie et al., 1995; Matthews et al., 1997; Knox et al., 2000; Masutomi et al., 
2009; อรรถชัย จินตะเวช และคิม ซี เหงียน, 2545; เกริก ปั้นเหน่งเพ็ชร และคณะ, 2552) 

(2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศท่ีมีผลกระทบต่อข้าวโพด 
ภิรมย์ อ่อนเส็ง (2523) ได้ท้าการศึกษาภูมิอากาศที่มีผลต่อผลผลิตข้าวโพด ในพ้ืนที่ 5 จังหวัด 

(นครสวรรค์ เพชรบูรณ์ ลพบุรี สระบุรี และนครราชสีมา) โดยรวบรวมข้อมูลสถิติของปริมาณฝนรายวัน อุณหภูมิ
สูงสุดรายวัน และผลผลิตข้าวโพดของเขตปลูกข้าวโพดเป็นระยะเวลา 11 ปี (2511-2521) โดยท้าการวิเคราะห์
ความน่าจะเป็นของการเกิดฝนทิ้งช่วงและอุณหภูมิ ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตข้าวโพดกับลักษณะฝนและ
อุณหภูมิ โอกาสที่จะเกิดการย้อนกลับของปริมาณฝนและอุณหภูมิ และค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนของผลผลิต
ข้าวโพด ลักษณะฝนและอุณหภูมิ ผลการศึกษาพบว่า ค่าความน่าจะเป็นของการเกิดฝนทิ้งช่วงมีค่าสูงสุดในเดือน
พฤษภาคม รองลงไปคือเดือนมิถุนายน และจะลดลงในเดือนถัดไปจนกระทั่งมีค่าต่้าสุดในเดือนกันยายน 
นอกจากนี้ ยังพบว่ามีความสัมพันธ์ระดับต่้าระหว่างผลผลิตข้าวโพดกับปริมาณฝน จ้านวนวันฝนตก ร้อยละของ
วันที่ฝนทิ้งช่วง และค่าเฉลี่ยอุณหภูมิสูงสุดรายวัน ในช่วงเวลาต่างๆ กัน แต่ก็แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลผลิตข้าวโพดกับลักษณะฝนและอุณหภูมิในเดือนกรกฎาคมมีค่าสูงกว่าในช่วงเวลาอ่ืน 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ปลูกโดยอาศัยน้้าฝนจะเปิดรับกับความไม่แน่นอนของวันเริ่มต้นของฤดูฝน ท้าให้การ
เริ่มต้นของฤดูปลูกไม่แน่นอน ความแปรปรวนของฝนในฤดูกาลผลิต อาจจะท้าให้ข้าวโพดเสี่ยงต่อการระบาดของ
แมลงและโรคข้าวโพดอีกด้วย อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาของ เกริก ปั้นเหน่งเพ็ชร และคณะ (2552) รายงานว่า
ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในอนาคตอาจจะเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก 

(3) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศท่ีมีผลกระทบต่อมันส้าปะหลัง 
รายงานการสังเคราะห์และประมวลสถานภาพองค์ความรู้ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของไทย ครั้งที่ 

1 เล่ม 2 ประเด็นด้านความเสี่ยงของพืชเศรษฐกิจต่อปัจจัยทางภูมิอากาศในปัจจุบันและอนาคตได้รายงานว่า 
การศึกษาการผลิตมันส้าปะหลังเป็นระยะเวลายาว ท้าให้ความเข้าใจด้านการตอบสนองต่อภูมิอากาศที่จะมีการ
เปลี่ยนแปลงพอสมควร (Wongwiwatchai et al., 2002) การใช้แบบจ้าลองท้าให้ทราบว่ามันส้าปะหลังปลูกใน
พ้ืนที่ดอนของพ้ืนที่ผลิตหลักในประเทศ มีการเปิดรับต่อปริมาณน้้าฝนที่อาจเพ่ิมขึ้น ท้าให้หัวมันส้าปะหลังมีโอกาส
เน่าเสียได้ง่ายขึ้นส่งผลให้ผลผลิตลดลง (เกริก ปั้นเหน่งเพ็ชร และคณะ, 2552) 

อุณหภูมิและความชื้นในอากาศและดินที่เปลี่ยนแปลงในอนาคต อาจจะท้าให้ศัตรูของมันส้าปะหลังมี
การเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ได้แก่ เพลี้ยแป้ง แมลงหวี่ขาว ไรแดง ปลวกและแมลงนูนหลวง (Bellotti and van 
Schoonhoven, 1978; Srinives, 1995) แต่ยังไม่มีการศึกษาเรื่องนี้โดยตรง 

(4) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศท่ีมีผลกระทบต่ออ้อย 
ปรีชา กาเพ็ชร และเกริก ปั้นเหน่งเพ็ชร (2555) รายงานว่าการเปลี่ยนแปลงของอากาศมีผลกระทบ

โดยตรงต่อการผลิตพืช เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของคาร์บอนไดออกไซด์และอุณหภูมิ และส่งผลกระทบทางอ้อมต่อ
ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะปริมาณน้้าฝน อ้อยซึ่งถือเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส้าคัญของประเทศ
และมีพ้ืนที่ปลูกมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จึงได้ท้าการประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศต่อผลผลิตอ้อยในพ้ืนที่ จากปี 2553-2592 ใช้ข้อมูลภูมิอากาศรายวันในอนาคตจากแบบจ้าลอง
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ภูมิอากาศโลก ECHAM (European Center for Medium Range Weather Forecast/Hamburg for Climate 
Simulation) และประเมินภูมิอากาศในระดับภูมิภาคโดยแบบจ้าลอง PRECIS (Providing Regional Climates 
for Impacts Studies) ที่มีรายละเอียดเชิงพ้ืนที่ของการประเมิน 20x20 กิโลเมตร เป็นตัวป้อนของแบบจ้าลอง
อ้อยในโปรแกรม DSSAT (Decision Support System for Agro technology Transfer) ผลการทดลอง พบว่า
การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศมีผลกระทบต่อการผลิตอ้อยในระยะยาวเพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม ค่าเฉลี่ย
ของผลผลิตมีความแปรปรวนสูงทั้งเชิงพ้ืนที่และเชิงเวลา ความแปรปรวนเชิงพ้ืนที่เกิดขึ้นจากความหลากหลายของ
ชุดดินและสภาพภูมิอากาศ ขณะที่ความแปรปรวนเชิงเวลา เกิดจากความแปรปรวนของปริมาณน้้าฝน แนว
ทางการลดความแปรปรวนของผลผลิตอ้อย ท้าได้โดยการพัฒนาการระบบการให้น้้าให้เพียงพอตลอดฤดูปลูก การ
คัดเลือกหาพันธุ์ทนแล้งหรือมีประสิทธิภาพการใช้น้้าสูง 

วิภาพร ฉิมณรงค ์(2552) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลสภาพภูมิอากาศกับผลผลิตอ้อยกรณีศึกษา
พ้ืนที่ปลูกอ้อยโรงงานน้้าตาลมิตรภูเขียว โดยวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงข้อมูลสภาพภูมิอากาศ ได้แก่  
ปริมาณน้้าฝน จ้านวนวันที่ฝนตก อุณหภูมิสูงสุด อุณหภูมิต่้าสุด อุณหภูมิเฉลี่ย ความยาวนานแสงแดด ความชื้น
สัมพันธ์ ระหว่างปี 2501-2551 พร้อมทั้ง ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลภูมิอากาศและผลผลิตอ้อย จากพ้ืนที่
แปลงปลูกอ้อยที่ท้าสัญญากับโรงงานน้้าตาลมิตรภูเขียว ขนาดพ้ืนที่ 2,600 ไร่ โดยเป็นผลผลิตจาการประเมิน
ผลผลิตอ้อยส้าหรับปีการผลิต 2547/48 และ 2550/51 จ้านวน 277 แปลง ท้าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสมการ
ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) และสหสัมพันธ์ (Correlation Kendall-tau) รวมถึงคาดการณ์ผลผลิต
อ้อยเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ จากการศึกษาพบว่า ระหว่างปี 2501-2551 อุณหภูมิเฉลี่ย (P<0.01) อุณหภูมิ
สูงสุด (P<0.05) อุณหภูมิต่้าสุด (P<0.01) มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญ แต่ความยาวนานแสง (P<0.01) มี
แนวโน้มลดลงอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ จากการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลภูมิอากาศกับผลผลิตอ้อย 
พบว่า ปริมาณน้้าฝน (P<0.01) จ้านวนวันที่ฝนตก ความยาวนานแสง (P<0.01) ความชื้นสัมพันธ์ (P<0.01) 
อุณหภูมิเฉลี่ย (P<0.01) อุณหภูมิสูงสุด (P<0.01) และอุณหภูมิต่้าสุด (P<0.01) มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญ 
กับข้อมูลผลผลิตอ้อยส้าหรับพันธุ์ K 84-200 และจ้านวนฝนที่ตก (P<0.01) ความชื้นสัมพันธ์ (P<0.01) และ
อุณหภูมิต่้าสุด (P<0.05) มีความสัมพันธ์กับผลผลิตอ้อยในพันธุ์ K 88-92 จากการคาดการณ์ผลผลิตด้วยโรงข่าย
ประสาทเทียมด้วย Activation function transfer: Sigmoid, hidden nodes 15 และ leaning rate 10,000 มี
ค่าความคลาดเคลื่อนของผลผลิตต่้าที่สุด (18.24%) ได้ผลผลิตรวมทุกประเภทอ้อย 2.86 ล้านตัน และหาก
อุณหภูมิลดลง 1 oC ในรอบ 100 ปี จ้าท้าให้ผลผลิตอ้อยเพ่ิมขึ้น 12.69% แต่หากอุณหภูมิเพ่ิมขึ้น 1 oC ในรอบ 
100 ปี จ้าท้าให้ผลผลิตอ้อยลดลง 11.67% ในขณะที่อุณหภูมิลดลง 3.5 oC ในรอบ 100 ปี จะท้าให้ผลผลิตอ้อย
เพ่ิมข้ึน 43.58% และเม่ืออุณหภูมิเพ่ิมข้ึน 3.5 oC ในรอบ 100 ปี ผลผลิตอ้อยจะลดลง 12.29% 

นอกจากนี้ รายงานการสังเคราะห์และประมวลสถานภาพองค์ความรู้ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ
ของไทย ครั้งที่ 1 เล่ม 2 ประเด็นด้านความเสี่ยงของพืชเศรษฐกิจต่อปัจจัยทางภูมิอากาศในปัจจุบันและอนาคตได้
รายงานว่า อ้อยโรงงานที่ปลูกข้ามแล้ง จะเปิดรับกับช่วงหน้าแล้งที่ยาวนานขึ้นกว่าอดีต อ้อยอาจจะประสบปัญหา
ขาดแคลนน้้าและท้าให้ประชากรความหนาแน่นของอ้อยต่อพ้ืนที่ลดลงและส่งผลกระทบให้ผลผลิตลดลงด้วย ทั้งนี้
ในฤดูฝนซึ่งคาดว่าจะมีปริมาณฝนมากขึ้น อาจจะท้าให้อ้อยเปิดรับต่อภาวะน้้าท่วมขัง ท้าให้อ้อยชะงักการ
เจริญเติบโตและพัฒนาการได้ (Jintrawet et al., 2000; Jintrawet and Pramanee, 2005) นอกจากนี้ ศัตรูของ
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อ้อย เช่น หนอนกอ ด้วงหนวดยาว และปลวกก็อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงด้วยเช่นกัน (Long and Hensley, 
1972) 

(5) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศท่ีมีผลกระทบต่อปาล์มน้้ามัน 
ส้าหรับงานงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศที่มีผลกระทบต่อปาล์มน้้ามันมีไม่มาก จากการสืบค้นพบ

ข้อมูลเบื้องต้นจากรายงานการสังเคราะห์และประมวลสถานภาพองค์ความรู้ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของ
ไทย ครั้งที่ 1 เล่ม 2 ประเด็นด้านความเสี่ยงของพืชเศรษฐกิจต่อปัจจัยทางภูมิอากาศในปัจจุบันและอนาคตได้
รายงานผลการศึกษาที่เก่ียวข้องกับปาล์มน้้ามัน พบว่า ผลผลิตในอนาคตอาจจะมีแนวโน้มคงที่จากระดับของปีฐาน 
(ปี ค.ศ.2000-2009) 

(6) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศท่ีมีผลกระทบต่อผลไม้ (ทุเรียน ลองกอง มังคุด) 
ทุเรียน 
ศิริพร วรกุลด้ารงชัย (2555) ได้ท้าการศึกษารูปแบบการแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศต่อการผลิต

ทุเรียนในจังหวัดจันทบุรี โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูก
ทุเรียนในจังหวัดจันทบุรี 50 คนและการสนทนากลุ่มในผู้น้าเกษตรกร 7 คนและผู้ทรงคุณวุฒิ 2 คน ประกอบกับ
การวิเคราะห์ข้อมูลสภาพภูมิอากาศในอดีต ปัจจุบันและอนาคตของจังหวัดจันทบุรีรวม 70 ปี (1980S-2040S) ผล
การศึกษา พบว่าในทศวรรษที่ผ่านมา (2000s) ชนิดของความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ ได้แก่ วาตภัย ภัย
แล้งและน้้าท่วม เกิดข้ึนทุกปีแต่มีความรุนแรงเป็นบางปีเฉพาะในบางพ้ืนที่ และมีผลกระทบต่อการผลิตทุเรียนส่วน
ปัจจัยของสภาพแวดล้อม ได้แก่ อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณน้้าฝนที่ไม่เหมาะสมในช่วงวิกฤตในแต่ละ
ขั้นตอนการพัฒนาการของทุเรียน ก็ส่งผลกระทบต่อการผลิตทุเรียนเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในขั้นตอนการชักน้้า 
การออกดอก การติดผล การพัฒนาการของผลการเก็บเกี่ยวและคุณภาพของผลผลิตส้าหรับแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคต 3 ทศวรรษหน้า (2020s–2040s) เมื่อเปรียบเทียบกับทศวรรษนี้ (2010s) 
พบว่า อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย อุณหภูมิต่้าสุดเฉลี่ยและปริมาณน้้าฝนรวมรายปีมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 0.54 oC, 0.57 oC, 
37.61 mm. ตามล้าดับ ส่วนความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยและจ้านวนวันที่ฝนตก มีแนวโน้มลดลงเท่ากับร้อยละ 0.14 
และ 1.3 วันตามล้าดับ ย่อมส่งผลกระทบต่อการผลิตทุเรียนในด้านปริมาณและคุณภาพผลผลิตรวมทั้งการระบาด
ของโรครากเน่าและโคนเน่าที่จะมีเพ่ิมข้ึนกว่าในปัจจุบัน 

มังคุดและลองกอง 
จักรพงศ ์จิระแพทย์ (2556) ได้ท้าการศึกษาการพัฒนาในรอบปีและการเปลี่ยนแปลงของคาร์โบไฮเดรต

ไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในใบของมังคุดและลองกองที่จังหวัดนราธิวาส โดยการวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างฟีโนโลยีในรอบปีกับปริมาณคาร์โบไฮเดรต ธาตุไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในใบไม้ผล 2 ชนิด
คือ มังคุดและลองกอง ณ วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีนราธิวาส มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ระหว่าง
เดือนตุลาคม 2550-กันยายน 2551 โดยเก็บข้อมูลสภาพภูมิอากาศ การเจริญเติบโตในรอบปีและวิเคราะห์หา
ปริมาณไนโตรเจนฟอสฟอรัสและปริมาณคาร์โบไฮเดรตในใบ พบว่า พ้ืนที่ทดลองมีปริมาณน้้าฝนสะสมเท่ากับ 
2,463.9 มิลลิเมตร การคายระเหยน้้าสะสมเท่ากับ 1,780 มิลลิเมตรและอุณหภูมิเฉลี่ยเท่ากับ 26.7 องศาเซลเซียส
โดยฟีโนโลยีในรอบปี 2551 พบว่า มังคุดมีการแตกใบอ่อน 1 ครั้งช่วงเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม ออกดอกช่วง
มกราคม-กุมภาพันธ์และสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ในช่วงเดือนกรกฎาคม ส่วนลองกองมีการแตกใบอ่อน 2 ครั้ง
คือตุลาคม-พฤศจิกายน 2550 และกันยายน- ตุลาคม 2551 ออกดอกในช่วงมีนาคม-เมษายนและเก็บเกี่ยวผลผลิต
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ประมาณกลางเดือนมิถุนายน เมื่อศึกษาปริมาณคาร์โบไฮเดรตไนโตรเจนและฟอสฟอรัส พบว่า มังคุดมีปริมาณ
ไนโตรเจนในใบค่อนข้างคงที่ตลอดระยะการเจริญเติบโต ขณะที่ ลองกองมีปริมาณไนโตรเจนในใบเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย
ในระยะแรกแล้วลดลงต่้าสุดช่วงเดือนมกราคมก่อนจะเพ่ิมขึ้นสูงสุดในระยะแตกตาดอกเดือนกุมภาพันธ์  ส้าหรับ
ปริมาณคาร์โบไฮเดรตและอัตราส่วนของคาร์โบไฮเดรตต่อไนโตรเจนที่พบในไม้ผลทั้ง  2 ชนิด มีค่าเพ่ิมขึ้นใน
ระยะแรกจนกระทั่งมีปริมาณคาร์โบไฮเดรตสูงสุดในช่วงการพัฒนาผลของมังคุด และระยะการแตกตาดอกของ
ลองกองก่อน จะลดลงในช่วงปลายฤดูกาล ส่วนปริมาณฟอสฟอรัส พบว่า ทุกช่วงของการเจริญเติบโตจะมีการ
สะสมฟอสฟอรัสเพ่ิมข้ึนและลดลงสลับกันไปตลอดฤดูกาล 

ลองกอง 
พรอุมา อุไรพันธ์ (2552) ศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อชีพลักษณ์ของลองกองใน

จังหวัดสงขลา โดยใช้สวนลองกอง 6 สวน คือ สวนที่อ้าเภอนาหม่อม จ้านวน 3 สวน และ สวนที่อ้าเภอรัตภูมิ
จ้านวน  3 สวน ท้าการวิเคราะห์คุณสมบัติทางสารเคมีและกายภาพของดินที่ใช้ปลูกลองกอง สรีระวิทยา การออก
ดอก และคุณภาพผลผลิต ในช่วงเดือนมีนาคม 2551-เมษายน2552 จากการศึกษา พบว่า สวนลองกองทั้ง 6 สวน 
ดินมีลักษณะเป็นดินร่วนปนทราย มีความอุดมสมบูรณ์ของดินต่้า และในการประเมินความสมดุลของน้้าจากการ
คลายระเหยน้้าและปริมาณน้้าฝนรายเดือน พบว่า บริเวณพ้ืนที่อ้าเภอนาหม่อมช่วงแล้งในเดือนกุมภาพันธ์ 2551 
แสดงให้เห็นการขาดน้้าอย่างชัดเจน ซึ่งกระตุ้นให้ลองกองทั้ง 3 สวนในอ้าเภอนาหม่อมออกดอก และเก็บผลได้ช่วง
ปลายเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2551 แต่ที่อ้าเภอรัตภูมิฝนตกในช่วงฤดูร้อน ท้าให้เกิดสภาวะให้ผลเว้นปี 
(alternate bearing) เดือนกันยายน 2551 มีการทิ้งช่วงของฝน ซึ่งกระตุ้นให้ลองกองมีการออกดอกนอกฤดูกาล
และเก็บเกี่ยวผลผลิตในช่วงเดือนมีนาคม-เมษายน 2552 โดยมีการพัฒนาของตาดอก 4 สัปดาห์ และการพัฒนา
ของผลหลังดอกบานจนถึงเก็บเกี่ยว 13-15 สัปดาห์ แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการกระจายตัวของฝนที่แตกต่างกัน
น่าจะมีผลท้าให้ลองกองมรการออกดอกในฤดูกาลและนอกฤดูกาลในจังหวัดสงขลา ซึ่งคุณภาพผลผลิตที่ได้มีความ
แตกต่างกันระหว่างผลผลิตในฤดูกาลและนอกฤดูกาล แต่ทั้งนี้  คุณภาพผลผลิตทั้งสองฤดูยังเป็นที่ชื่นชอบของ
ผู้บริโภคท้ังลักษณะภายนอก และรสชาติจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศที่เกิดขึ้น อาจเป็นผลดีในอนาคต
ในการก้าหนดเขตพ้ืนที่ส้าหรับการผลิตลองกองในฤดูกาลและนอกฤดูกาล เพ่ือแก้ปัญหาผลผลิตล้นตลาดราคา
ผลผลิตตกต่้าให้แก่เกษตรกรอีกทางเลือกหนึ่ง 

มังคุด 
ยุวดี มานะเกษม (2538) ได้ท้าการศึกษาช่วงและระยะเวลาการเกิดใบ การเจริญเติบโตของใบ การออก

ดอก และติดผล (phonological cycle) ของมังคุด พร้อมกับศึกษาการเปลี่ยนแปลงเป็นปลายยอดหรือยอดอ่อน 
(apices) โดยการลอก (dissecting) ภายใต้กล้องจุลทรรศ์สเตอรีโอ พบว่า การที่จะบังคับให้มังคุดออกดอกเร็วขึ้น
ด้วยสารเคมีหรือปัจจัยอ่ืนๆ ควรท้าเมื่อใบมังคุดชุดที่ 2 เป็นใบเพสาด คือ ระหว่างกลางถึงปลายเดือนกันยายน 
ทั้งนี้ ส้าหรับมังคุดที่ปลูกที่ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรีหรือบริเวณใกล้เคียง การชักน้าให้เกิดตาดอกของมังคุดโดย
อิทธิพลสภาพแวดล้อมหรือภูมิอากาศจะเริ่มตั้งแต่ต้นเดือนพฤศจิกายนถึงกลางเดือนธันวาคม เมื่ออุณหภูมิสูงสุด
ของแต่ละวัน (เฉลี่ย 14 วัน) เท่ากับ 21 oC และเมื่ออุณหภูมิต่้าสุดลดลงหรือเพ่ิมขึ้นทุกๆ 1 oC จาก 21 oC จะท้า
ให้เปอร์เซ็นต์การชัดน้าให้เกิดการออกดอกเพ่ิมข้ึนหรือลดลง 10.5 เปอร์เซ็นต์ การเปลี่ยนแปลงของปลายยอดจาก
การเจริญเติบโตทางล้าต้นและใบเป็นไปทางดอกและผล เริ่มจากการที่ปลายยอดนูนเป็น 4 ส่วน แล้วเปลี่ยนเป็น
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กลมนูนประกบเข้าหากัน จากนั้นจะเป็นการพัฒนาของส่วนประกอบของดอก เช่น รังไข่ กลีบเลี้ยง และกลีบดอก 
จนกลายเป็นดอกที่สมบูรณ์ มังคุดก็จะออกดอกและติดผลต่อไป 

อรอนงค์ บุญคล่อง (2548) ได้ตรวจสอบปัจจัยด้านภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง (จ้านวนวันที่ฝนตก จ้านวน
วันที่ฝนแล้ง อุณหภูมิสูงสุด และอุณหภูมิต่้าสุด) ที่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ที่ปลูกมังคุดท้ังสามพ้ืนที่ในประเทศไทย คือ
ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า พ้ืนที่ภาคตะวันออกมีจ้านวนวันที่ฝนตกลดลง และ
จ้านวนวันที่ฝนแล้งเพ่ิมมากขึ้นในช่วงที่ติดต่อกันมากกว่า 20 ปี แต่ในช่วงเวลานี้ ไม่มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
จ้านวนวันที่ฝนตกและจ้านวนวันที่ฝนแล้งกับพ้ืนที่ภาคใต้และพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและในช่วงเวลานี้ไม่มี
แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิสูงสุดและอุณหภูมิต่้าสุดของทั้งสามพ้ืนที่  นอกจากอุณหภูมิต่้าสุดในพ้ืนที่
ภาคตะวันออกท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน การออกดอกของมังคุดในพื้นที่ภาคใต้มีแนวโน้มที่จะออกดอกนอกฤดูกาล ซึ่งท้า
ให้มีช่วงเก็บเกี่ยวผลผลิตมังคุดเป็น 2 ช่วงคือ ในช่วงเดือนธันวาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์และเดือนมิถุนายนถึงเดือน
สิงหาคม และช่วงระยะเวลาเก็บเก่ียวผลผลิตมังคุดพ้ืนที่ภาคใต้สั้นกว่าพ้ืนที่ภาคตะวันออก และอีกประเด็นหนึ่งจะ
เห็นว่าพ้ืนที่ในภาคตะวันออก มีฤดูกาลออกดอกมังคุดและฤดูกาลเก็บเกี่ยวผลผลิตมังคุดเพียง 1 ครั้ง คือ ในช่วง
เดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน ปริมาณผลผลิตมังคุดในพ้ืนที่ภาคใต้ ไม่แตกต่างไปจากปริมาณผลผลิตมังคุดใน
พ้ืนที่ภาคตะวันออก ความลึกของชั้นดินแต่ละชั้นในพื้นท่ีภาคใต้น้อยกว่าพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และพบว่า
ปริมาณน้้าพร้อมใช้ในชั้นดินลดลงและคงสภาพต่้าในช่วงก่อนออกดอกมังคุดทั้งในพ้ืนที่ภาคใต้และภาคตะวันออก 
บางปีการออกดอกมังคุดในพ้ืนที่ภาคใต้มี 2 ครั้ง เมื่อมีช่วงแล้งก่อนฤดูกาลออกดอกยาวนานเพียงพอ และผลผลิต
มังคุดในพ้ืนที่ภาคใต้และภาคตะวันออกจะเพ่ิมขึ้น หรือลดลงสอดคล้องกับระยะเวลาการทิ้งช่วงแล้งก่อนออกดอก
ของมังคุด 

สายัณห์ สดุดี (2550) ได้ท้าการศึกษา ผลของสภาวะโลกร้อนที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงทางอุตุนิยมวิทยา
และการพัฒนาการในรอบปีของมังคุดโดยใช้ต้นมังคุดที่ศึกษาจาก 4 สวนในอ้าเภอหาดใหญ่จังหวัดสงขลาโดยมี
การศึกษาช่วงการบานของดอกและการพัฒนาของผลในรอบปีช่วงระหว่างปี  2540-2549 ช่วงดังกล่าวมีการเก็บ
ข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยา คือ อุณหภูมิสูงสุดและต่้าสุด ปริมาณน้้าฝนและการระเหยน้้ารายวัน พบว่ามีการเพ่ิมขึ้น
ของอุณหภูมิในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาขณะที่แนวโน้มของปริมาณน้้าฝนลดลงผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการ
เปลี่ยนแปลงสภาวะโลกร้อนมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการพัฒนาในรอบปีของมังคุด 

 
2.6 ยางพาราในภาคใต้และปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการผลิตน้้ายาง 

ยางพารา (Heveabrasiliensis) เป็นพืชใบเลี้ยงคู่ อยู่ในวงศ์ Euphobiaceae เป็นไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ 
ทั่วโลก มีพ้ืนที่ปลูกยางพาราทั้งหมดในปี 2553 ประมาณ 72.21 ล้านไร่ ร้อยละ 76.4 เป็นพ้ืนที่ปลูกที่อยู่ใน
ประเทศกลุ่มอาเซียน สภาพสวนยางส่วนใหญ่เป็นสวนยางขนาดเล็ก ใช้แรงงานในครัวเรือนเป็นหลัก อินโดนีเซีย
เป็นประเทศที่มีพ้ืนที่ปลูกยางมากที่สุด จ้านวน 21.53 ล้านไร่ รองลงมาไทย 18.76 ล้านไร่ และมาเลเซีย 6.38 
ล้านไร่ ที่ เหลือเป็นพ้ืนที่ปลูกยางของประเทศอ่ืนๆ ส้าหรับประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกยางในปี 2553 ทั้งสิ้น 
18,761,231 ไร่ โดยภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกยางมากที่สุด 11,906,882 ไร่ รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
3,477,303 ไร่ ภาคตะวันออกรวมภาคกลาง 2,509,644 ไร่ และภาคเหนือ 867,402 ไร่ รวมทั้งสิ้น 67 จังหวัด 
ดังนั้นภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูก 63.47% ของประเทศ (สถาบันวิจัยยาง, 2555) พ้ืนที่ที่เหมาะส้าหรับปลูกยางพารา ควร
เป็นพ้ืนที่ราบ ถ้าเป็นพ้ืนที่ลาดชันไม่ควรเกิน 35 องศา ควรมีระดับความสูงจากระดับน้้าทะเลไม่เกิน 600 เมตร 
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ความลึกของหน้าดินไม่น้อยกว่า 1 เมตร ดินควรเป็นดินร่วนเหนียวถึงดินร่วนทราย และควรมีค่าความเป็นกรด -
ด่าง ระหว่าง 4.5-5.5 มีปริมาณน้้าฝนรายปีมากกว่า 2,000 มิลลิเมตร มีค่าเฉลี่ยความแตกต่างของอุณหภูมิในรอบ
วันประมาณ 7 องศาเซลเซียสและมีจ้านวนวันฝนตก 100-150 วัน และมีช่วงแล้งไม่เกิน 4 เดือน (Watson, 1989) 

2.6.1 สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา 
- เขตปลูกยาง ยางพารามีการเจริญเติบโตได้ดีในพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตระหว่างเส้นรุ้งที่ 10 องศาใต้ – 15 

องศาเหนือ แหล่งผลิตยางที่ส้าคัญอยู่ระหว่างเส้นรุ้งที่ 6 องศาเหนือและใต้ อย่างไรก็ตาม ในเขตร้อนชื้นระหว่าง
เส้นรุ้งที่ 28 องศาเหนือและใต้ ยางพาราสามารถเจริญเติบโตได้ดี (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2533) 

- ความสูงของพ้ืนที่ปลูกจากระดับน้้าทะเล โดยพ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพาราควรสูงจาก
ระดับน้้าทะเลไม่เกิน 600 เมตร และความสูงที่เพ่ิมขึ้นในแต่ละ 100 เมตร อุณหภูมิจะลดลง 0.5 องศาเซลเซียส 
ท้าให้ต้นยางพารามีการเจริญเติบโตช้า และมีลักษณะเป็นพ้ืนที่ราบที่มีความลาดชันน้อยกว่า 35 องศาเซลเซียส 
โดยการปลูกยางพาราในพ้ืนที่ที่มีความชันระหว่าง 9 -11 องศาท้าให้ต้นยางพารา มีอัตราการเจริญเติบโตของล้า
ต้นสูงสุด (เสาวนีย์ ก่อวุฒิกุลรังสี, 2546) 

- ดิน ลักษณะดินที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา ควรเป็นดินร่วน ดินร่วนเหนียวปนทรายและดิน
เหนียว มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง ความเป็นกรดด่าง (pH) อยู่ระหว่าง 4.0 - 5.5 มีการระบายน้้าและการ
ถ่ายเทอากาศดี รวมทั้งมีระดับน้้าใต้ดินต่้ากว่า 1 เมตร โดยไม่มีชั้นหินแข็งหรือดินดานที่เป็นอุปสรรคต่อการ
เจริญเติบโตของรากยาง 

- ฝน เป็นปัจจัยที่ส้าคัญที่ส่งผลต่อการเจริญเติบโต และการให้ผลผลิตของต้นยาง ซึ่งมีความต้องการ
ปริมาณน้้าฝนที่เหมาะสมเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 2,000 มิลลิเมตรต่อปี มีจ้านวนวันฝนตกเฉลี่ย 100-150 วันต่อปี และมี
ช่วงแล้งไม่เกิน 4 เดือน (Watson, 1989) ต้นยางมีการปรับตัวในช่วงฤดูแล้ง ในบางบริเวณ พบว่าต้นยางสามารถ
ใช้น้้าที่เหลืออยู่จากช่วงฤดูฝนได้ (Moraes, 1977) ในประเทศไทยซึ่งมีช่วงแล้งนานกว่า 6 เดือน พบว่า ต้นยางถูก
ยับยั้งการเจริญเติบโตถึง 15 เปอร์เซ็นต์ (Saengruksowong et al., 1983) นอกจากนี้ สถาบันวิจัยยาง กรม
วิชาการเกษตร ได้พิจารณาปัจจัยด้านภูมิอากาศ โดยเฉพาะด้านอุทกวิทยาเป็นเกณ์์เบื้องต้นแล้วน้าไปประเมิน
ความเหมาะสมของพ้ืนที่ร่วมกับแผนที่ความเหมาะสมของดิน น้ามาจัดแบ่งเขตภูมิอากาศส้าหรับยางพาราตาม
สภาพภูมิอากาศของประเทศไทย 6 เขต คือ เขตที่ 1 ปริมาณน้้าฝนต่้ากว่า 1,000 มิลลิเมตรต่อปี เป็นพ้ืนที่ที่ไม่
แนะน้าให้ปลูกยางพารา เขตที่ 2 ปริมาณน้้าฝนอยู่ระหว่าง 1,000-1,200 มิลลิเมตรต่อปี มีช่วงฤดูแล้งประมาณ 5 
เดือน มีศักยภาพในการปลูกยางพาราต่้า เขตที่ 3 ปริมาณน้้าฝนอยู่ระหว่าง 1,200-1,400 มิลลิเมตรต่อปี มีช่วงฤดู
แล้งประมาณ 3-4 เดือน เป็นเขตที่เหมาะสมปานกลางส้าหรับยางพารา การกระจายตัวของน้้าฝน เป็นปัจจัยส้าคัญ
ต่อผลผลิตยาง เขตที่ 4 เป็นเขตที่เหมาะสมมากส้าหรับยางพารา มีปริมาณน้้าฝนอยู่ระหว่าง 1,500-2,200 
มิลลิเมตรต่อปี มีช่วงฤดูแล้งประมาณ 1-3 เดือน ปัจจัยด้านอุทกวิทยาไม่เป็นขีดจ้ากัด เขตที่ 5 เป็นเขตที่มีปริมาณ
น้้าฝนสูงมาก ปริมาณน้้าฝนอยู่ระหว่าง 2,300-3,000 มิลลิเมตรต่อปี ปริมาณน้้าฝนเป็นปัจจัยส้าคัญที่เป็นขีดจ้ากัด
ต่อการเก็บเกี่ยวผลผลิตยาง เขตที่ 6 เป็นเขตที่มีปริมาณน้้าฝนสูงมากเกินไป จนเป็นขีดจ้ากัดที่รุนแรงส้าหรับ
ยางพาราทั้งในด้านโรคและการเก็บเก่ียวผลผลิต 

- ความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศ เป็นปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับความส้าเร็จในการปลูกยางพารา โดย
ยางพารา จะเจริญเติบโตและให้ผลผลิตสูงในพ้ืนที่มีความชื้นสัมพัทธ์ของอากาศอยู่ระหว่าง 65-90 เปอร์เซ็นต์ ต้น



48  
 

ยางที่ปลูกใหม่หากได้รับการกระทบจากการมีแสงจัดหรือความชื้นในอากาศต่้าเป็นเวลานานจะมีอัตราการตายสูง
มาก (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2533) 

- อุณหภูมิ อุณหภูมิที่เหมาะสมในการปลูกยางอยู่ระหว่าง 24-27 องศาเซลเซียส เป็นช่วงที่เหมาะสม
ที่สุดในการปลูกยาง หากอุณหภูมิต่้ากว่า 15 องศาเซลเซียส จะท้าให้ต้นยางพาราชะงักการเจริญเติบโต นอกจากนี้
อุณหภูมิที่สูงเกิน 35 องศาเซลเซียส มีผลให้ปากใบของใบยางพาราปิด ซึ่งท้าให้อัตราการสังเคราะห์แสงของใบ
ยางพาราลดลง (Rao et al., 1990) ถ้าอุณหภูมิสูงกว่า 37 องศาเซลเซียส ควบคู่กับการเกิดความเครียดของ
ความชื้นในดิน (Soil Moisture Stress) ท้าให้ใบเกิดความเสียหายและขอบใบไหม้ได้ รวมถึงอุณหภูมิสูงจะยับยั้ง
อัตราการไหลของน้้ายางและท้าให้ผลผลิตของน้้ายางลดลง 

2.6.2 การเกิดน้้ายาง 
น้้ายาง เป็นของเหลวอยู่ในเซลล์ การไหลของน้้ายางอยู่ภายในเซลล์ท่อน้้ายางมีการเรียงตัวเป็นท่อยาว

แต่ละท่อเชื่อมติดกันเป็นร่างแหจัดเป็น secondary phloem อยู่ในส่วนของเปลือกอ่อนใกล้เยื่อเจริญการ
เคลื่อนย้ายธาตุอาหารน้้าตาลและน้้าจากเซลล์ parenchyma และ sive tube ข้างเคียงเข้าสู่เซลล์ท่อน้้ายางผ่าน
plasmalemma เข้าสู่กระบวนการสร้างน้้ายางซึ่งประสิทธิภาพในการสร้างน้้ายางขึ้นอยู่กับปริมาณน้้าตาลที่ได้
จากการสังเคราะห์แสงพลังงานน้้าและธาตุอาหารภายใต้สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม (พิศมัย จันทุมา, 2544) ต้นยาง
ผลิตน้้ายางโดยน้าเอาผลผลิตที่ได้จากการท้าปฏิกิริยาการสังเคราะห์แสง คือแป้งและน้้าตาล มาเป็นวัตถุดิบในการ
สร้างน้้ายางแป้งและน้้าตาลที่ได้จากการสังเคราะห์แสง นอกจากจะใช้เป็นวัตถุดิบในการสร้างน้้ายางแล้ว ยังถูก
น้าไปใช้ในกระบวนการอ่ืนเพ่ือเสริมสร้างการเจริญเติบโตของต้นยาง และอีกส่วนหนึ่งถูกเก็บสะสมไว้ในรูปอาหาร
ส้ารองในกระบวนการสร้างน้้ายางต้องใช้พลังงานมาก 2.5 เท่าของการสร้างเนื้อไม้ (Gohet and Chantuma, 
1999) จากรายงานของ Silpi et al. (2004) พบว่า การกรีดยางมีผลท้าให้การสะสมคาร์โบไฮเดรตเพ่ิมขึ้น น้้ายาง
ถือว่าเป็นผลผลิตสุดท้าย น้้ายางเป็นส่วนของไซโตพลาสซึมที่อยู่ภายในท่อน้้ายางของต้นยาง มีลักษณะเป็น
ของเหลวสีขาวเหมือนน้้านมหรือสีครีม อยู่ในสภาพเป็นสารแขวนลอย อัตราการสังเคราะห์แสงจะขึ้นลงตามเวลา 
โดยมีอัตราการสังเคราะห์แสงสูงสุดในเวลาประมาณ 18.00 น. แสดงว่าต้นยางสะสมวัตถุดิบและพลังงานเอาไว้ใน
เวลากลางวัน และเมื่อการสังเคราะห์แสงลดลงในตอนเย็น การสังเคราะห์น้้ายางจะเพ่ิมขึ้นถึงจุดสูงสุด การใช้
ระบบกรีดที่เหมาะสมจะท้าให้กรีดยางได้นาน เพราะในการกรีดยางแต่ละครั้งมีการสังเคราะห์น้้ายางทดแทนขึ้นมา
ใหม่ภายในท่อน้้ายางจนมีสภาพปกติภายในเวลา 48-72 ชั่วโมง น้้ายางมีส่วนประกอบของเนื้อยางแห้ง 30 – 40 
เปอร์เซ็นต์ น้้า 55 – 60 เปอร์เซ็นต์และส่วนประกอบอื่น ได้แก่ โปรตีน ไขมัน เรซิน เถ้า และน้้าตาล ในอัตราส่วน
ที่ครบ 100 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี้ เสาวนีย์ ก่อวุฒิกุลรังสี (2546) รายงานว่า น้้ายางมีความหนาแน่น 0.975 – 
0.980 กรัมต่อมิลลิลิตร ค่า pH ประมาณ 6.5 – 7.0 ส่วนความหนืด มีค่าไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ เช่น 
พันธุ์ยาง อายุต้นยาง ระบบกรีด ฤดูกาล และส่วนประกอบในน้้ายาง 

2.6.3. ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลผลิต 
ผลผลิตของน้้ายางขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลัก 2 ประการคือ 1) การไหลและการหยุดไหลของน้้ายาง

และ 2) การสร้างน้้ายางในช่วงระหว่างการกรีดครั้งแรกและครั้งที่  2 ต้นยางน้าแป้งและน้้าตาลจากปฏิกิริยาการ
สังเคราะห์แสงมาเป็นวัตถุดิบในการสร้างน้้ายาง เสริมสร้างการเจริญเติบโตของต้นยาง และเก็บสะสมไว้ในรูป
อาหารส้ารอง ดังนั้น จึงต้องมีกลไกในการจัดสรรที่ดีเพ่ือให้เกิดความสมดุลในต้นยาง พิศมัย จันทุมา (2544) ได้
รายงานว่า ผลผลิตของน้้ายางขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลัก 2 ประการ คือ การไหลของน้้ายาง อัตราการไหลและ
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ระยะเวลาการไหลของน้้ายาง การไหลของน้้ายางขึ้นอยู่กับความดันภายในท่ออาหารและท่อน้้ายางมีความสัมพันธ์
โดยตรงระหว่างแรงดันกับการไหลของน้้ายางในระหว่างการกรีดยาง น้้ายางเป็นส่วนที่ได้รับจากเปลือกของต้นยาง
โดยการกรีด ซึ่งน้้ายางที่ไหลออกมามีปริมาณเนื้อยางสูง (50 – 60%) น้้ายางจะมีความหนืดสูงเป็นสาเหตุท้าให้น้้า
ยางไหลช้าลงและแข็งตัวที่รอยกรีด ในขณะที่ปริมาณเนื้อยางน้อย น้้ายางไหลต่อเนื่องเป็นเวลานาน 2 – 3 ชั่วโมง 
จากนั้นจะค่อยๆลดน้อยลง การหยุดไหลของน้้ายาง เนื่องจากการจับตัวของน้้ายางเกิดการอุดตันบริเวณหน้ากรีด
ยาง ซึ่งการอุดตันช้าหรือเร็วขึ้นอยู่กันพันธุ์ยางและระบบกรีดยาง 

2.6.4. ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
จากแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของบรรยากาศ และสภาพภูมิอากาศในอนาคตคาดว่าอุณหภูมิของโลกจะ

สูงขึ้นประมาณ 3-5 องศาเซลเซียส ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าของปัจจุบัน อุณหภูมิ
สูงสุดจะเพ่ิมสูงขึ้น ฤดูแล้งส่งผลกระทบต่อหลายพื้นที่มากข้ึน บางพ้ืนที่มีปริมาณและการกระจายตัวของน้้าฝนเพ่ิม
สูงขึ้น (อรรคเดช ศรีบุตตะ และพัชรี แสนจันทร์, 2545; Justus and Fletcher, 2006) มีผลต่อประสิทธิภาพการ
ใช้น้้าของพืช ซึ่งปัจจัยดังกล่าวจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการตอบสนองทางสรีรวิทยาด้านต่างๆ ของต้นพืช เช่น 
การสังเคราะห์แสงและการหายใจ ส่งผลต่อผลิตภาพของพืช แนวทางที่ใช้ในการประเมินผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว นิยมใช้การประยุกต์แบบจ้าลองของพืช กับแบบจ้าลองการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศเข้า
ด้วยกัน เพ่ือใช้ในการประเมินและประมาณการเปลี่ยนแปลงทั้งสองระบบ (Allen et al.,1996; Luo et al., 2005) 
ส้าหรับยางพารา ได้มีการรวบรวมข้อมูลสภาพอากาศและปัจจัยการผลิตอ่ืนเพ่ือน้าไปสู่การพัฒนาแบบจ้าลอง เพ่ือ
คาดคะเนผลผลิตยางพาราในประเทศไทย สมเจตน์ ประทุมมินทร์ และคณะ (2545) ได้ศึกษาประเมินสภาพพ้ืนที่
ปลูกที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของยางพารา ซึ่งใช้วิธีการประเมินศักยภาพที่ดินร่วมกับการส้ารวจข้อมูล
ระยะไกล และระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ จ้าแนกความเหมาะสมของพ้ืนที่ในการปลูกยางพาราและแบ่งเขต
พ้ืนที่ปลูกที่มีศักยภาพในภาคใต้ ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ของประเทศไทยได้ 
นอกจากนี้ สมเจตน์ ประทุมมินทร์ และคณะ (2546) ได้ศึกษาเพ่ิมเติมโดยการน้าแบบจ้าลองการผลิตพืชวิเคราะห์
ร่วมกับการประเมินสภาพพ้ืนที่ปลูกยางพารา ท้าให้สามารถคาดคะเนผลผลิตน้้ายางได้ใกล้เคียงกับในสภาพแปลง
ปลูกจริง ซึ่งแบบจ้าลองได้ใช้ 2 ปัจจัยที่ส้าคัญคือ 

2.6.4.1  ปัจจัยด้านพันธุกรรม ยางแต่ละพันธุ์ให้ผลผลิตแตกต่างกัน ตามความแตกต่างทางพันธุกรรม 
(Simmonds, 1989) พันธุ์ยางที่เจริญเติบโตดีหรือมีศักยภาพในการสังเคราะห์แสงสูง มีความสามารถในการสร้าง
มวลชีวภาพได้ดี เช่น พันธุ์ RRIT 251 ที่เจริญเติบโตได้เร็วกว่าพันธุ์ RRIM 600 ในระยะก่อนเปิดกรีด และมีผลผลิต
น้้ายางเฉลี่ย 10 ปีกรีด สูงกว่าถึง 60% (สถาบันวิจัยยาง, 2546ก) เช่นเดียวกับการสะสมน้้าหนักแห้งในล้าต้น ซึ่ง
พบว่า พันธุ์ RRIT 402 สามารถให้ปริมาตรเนื้อไม้ในส่วนท่อนซุงสูงกว่าพันธุ์ RRIM 600 ถึง 97% (สถาบันวิจัยยาง, 
2546ข) นอกจากนี้ ลักษณะทางสัณฐานวิทยา เช่น ขนาดทรงพุ่ม รูปทรงฉัตร และการจัดเรียงตัวของใบมีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการรับแสงและการสังเคราะห์แสงของยางพารา (สุทัศน์ ด่านสกุลผล, 2543) 

2.6.4.2 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม เนื่องจากสภาพแวดล้อมมีผลต่อกระบวนการทางสรีรวิทยาด้วย อัน
ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงในรอบวันของสภาพอากาศ เช่น ปริมาณแสง อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และแรงดูดซับไอ
น้้าในบรรยากาศ ที่ส่งผลต่อการเปิดปากใบ ศักย์ของน้้าในใบ การแลกเปลี่ยนคาร์บอนไดออกไซด์ และการ
สังเคราะห์แสงในแต่ละวันของยางพารา (ศรปราชญ์ ธไนศวรรยางค์กูร และคณะ, 2544; Watson, 1989) รวมถึง
ความชื้นในดิน ความเป็นกรดด่างของดิน ธาตุอาหารในดิน โครงสร้างและลักษณะเนื้อดิน ความลาดชัน และความ
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สูงต่้าของพ้ืนที่หรือพิกัดต้าแหน่งบนพ้ืนโลก นอกจากส่งผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตแล้ว ยังมีผลต่อความอยู่
รอดของยางพาราด้วย นอกจากนี้ พลวัตรของน้้าในดิน เช่น การไหลบ่า การระบายน้้า การระเหยน้้า ระดับน้้าที่
เป็นประโยชน์ต่อพืช มีผลต่อการดูดซึมน้้าของต้นยางพาราแตกต่างกันในรอบปีอีกด้วย (Pratummintra et al, 
2002) ซึ่งเกี่ยวข้องกับกลไกการไหลของน้้าในดินสู่ราก จากรากสู่ส่วนต่าง ๆ ของต้น และการคายน้้าจากใบสู่
บรรยากาศ (Thornley, 1996) จากปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ จึงส่งผลต่อการสร้างพ้ืนที่ใบ การสร้างมวลของกิ่งก้าน ล้า
ต้น ราก ปริมาณน้้ายาง และการสะสมธาตุอาหารที่จ้าเป็นในต้นยางพารา เพราะพืชที่มีประสิทธิภาพในการ
สังเคราะห์แสง มีการสะสมน้้าแห้งหรือสร้างมวลชีวภาพได้ดี รวมถึงกระบวนการเจริญเติบโตและพัฒนาการของพืช
ที่ดีในระยะต่อมา (Asaeda et al., 2005) 

ทิศทางและแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในประเทศไทยในอนาคตจะเปลี่ยนแปลงไป
ในทางที่มีฝนมากขึ้นในเกือบทุกภาคของประเทศไทย ส่วนอุณหภูมิสูงสุดและต่้าสุดในประเทศไทยจะไม่
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนัก อาจเพ่ิมสูงขึ้นหรือลดลงประมาณ 1-2 องศาเซลเซียส แต่การเปลี่ยนแปลงในเชิง
ของอุณหภูมิที่ส้าคัญประการหนึ่ง คือ จ้านวนวันที่อากาศเย็นในรอบปีจะลดลงอย่างเห็นได้ชัดและในทางกลับกัน
จ้านวนวันที่อากาศร้อนในรอบปีก็จะเพ่ิมขึ้นมากเช่นกัน ซึ่งหากจะกล่าวในอีกนัยหนึ่ง  ก็คือแม้ว่าประเทศไทยโดย
เฉลี่ยแล้วจะไม่ร้อนขึ้นมากนักแต่จะร้อนนานขึ้นกว่าเดิมมาก โดยที่ฤดูร้อนจะยาวขึ้นกว่าเดิมอย่างเห็นได้ชัดและฤดู
หนาวในประเทศไทยจะหดสั้นลง นอกจากนี้ อ้านาจ ชิดไธสง (2553) พบว่าในรอบ 56 ปีที่ผ่านมาปริมาณฝนทั่ว
ทั้งประเทศไทย มีค่าแปรปรวนกว่าค่าปกติ อีกประเด็นหนึ่งที่มีความส้าคัญก็คือความแปรปรวนหรือความแตกต่าง
ระหว่างฤดูต่อฤดูหรือในระหว่างปีต่อปีก็อาจเพ่ิมสูงขึ้นด้วยเช่นกัน 

ส้าหรับการน้าแบบจ้าลองการผลิตพืช มาประยุกต์ใช้ในการผลิตยางพารานั้น หากน้าข้อมูลพ้ืนฐานจาก
ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตเหล่านี้ และใช้สมการทางคณิตศาสตร์อธิบายการเปลี่ยนแปลงทาง
สรีรวิทยา สามารถคาดคะเนการให้ผลผลิตยางได้โดยอาศัยสมการพ้ืนฐาน ตามวิธีของสมเจตน์ ประทุมมินทร์ และ
คณะ (2545); Pratummintra et al (2002) ได้สร้างแบบจ้าลอง 3 แบบ ดังนี้ 

1. แบบจ้าลองศักยภาพการผลิตจากพลังงานแสงและความร้อน (Radiation-thermal production 
potential simulation model; RPP) แบบจ้าลองนี้ ใช้หลักสมมติฐานจากสมการพ้ืนฐานความสมบูรณ์ของต้น
พืช โดยไม่มีข้อจ้ากัดจากปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต เช่น ความสมบูรณ์ของปริมาณธาตุอาหาร 
โรคแมลง หรือปริมาณน้้า ในการประยุกต์ใช้สร้างเป็นแบบจ้าลอง RPP ของยางพาราถือว่า ต้นยางพารามี
ประสิทธิภาพในการสังเคราะห์แสงสูงสุด ผลผลิตหรือมวลชีวสังเคราะห์ที่สามารถสังเคราะห์ได้ในแต่ละวัน จะถูก
น้ามาเปรียบเทียบกับผลผลิตยางในสภาพแปลงจริง ทั้งนี้ แบบจ้าลองจะมีความผันแปรจากสภาพภูมิอากาศ เป็น
ปัจจัยส้าคัญในการวิเคราะห์ผลผลิต เช่น ปริมาณแสงแดดที่ต้นยางพาราได้รับในแต่ละวัน อัตราการดูด ซึมและ
แลกเปลี่ยนคาร์บอนไดออกไซด์ในทรงพุ่ม ซึ่งมีผลต่ออัตราการผลิตมวลชีวภาพสูงสุดของยางพารา  (ศรปราชญ์ 
ธไนศวรรยางค์กูร และคณะ, 2544) 

2. แบบจ้าลองศักยภาพการผลิตที่จ้ากัดน้้า (Water limited production potential simulation 
model; WPP) แบบจ้าลองนี้ พัฒนาจากการน้าแบบจ้าลอง RPP มาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลความอุดมสมบูรณ์เชิง
พ้ืนที่ปลูกที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา โดยใช้หลักสมดุลของน้้าในดิน เป็นปัจจัยส้าคัญในการพัฒนา สามารถ
คาดคะเนระดับความเป็นประโยชน์ของน้้าในดิน และการใช้น้้าของยางพาราในแต่ละช่วงของฤดูกาลได้ โดยอาศัย
ปัจจัยพ้ืนฐานจากอัตราการระเหย และคายน้้าทั้งในสภาพแปลงจริงและการประเมินทางทฤษฎี ท้าให้สามารถ
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ประเมินค่าดัชนีพ้ืนที่ใบสูงสุดของต้นยางพารา และอัตราการสังเคราะห์แสงสูงสุดในรอบวันได้แม่นย้าขึ้น จึงท้าให้
แบบจ้าลอง WPP สามารถประเมินผลผลิตยางพาราใกล้เคียงกับผลผลิตในแปลงจริงสูงขึ้น  

3. แบบจ้าลองศักยภาพการให้ผลผลิตสูงสุด (Maximum production potentialsimulation model; 
MPP) จากผลการประเมินผลผลิตยางที่ได้จากแบบจ้าลอง RPP และ WPP พบว่า มีความแม่นย้าในการ
เปรียบเทียบกับผลผลิตจริงในแปลงค่อนข้างสูง คือ yRPP= 1.525x – 242.66 (r2= 0.76) และ yWPP= 1.495x – 
560.18 (r2= 0.84) ตามล้าดับ อย่างไรก็ตาม เมื่อน้าปัจจัยบางประการที่ส่งผลต่อการให้ผลผลิตยางพารามา
วิเคราะห์เพ่ิมเติม ได้แก่ ระบบกรีด และดัชนีจ้านวนวันกรีดยางที่ต้องสูญเสียเนื่องจากวันฝนตก เนื่องจากจ้านวน
วันฝนตกมีผลต่อช่วงเวลาในการกรีดและการเก็บน้้ายาง ท้าให้ผลผลิตน้้ายางรวมคลาดเคลื่อนได้ (Watson, 1989) 
ท้าให้ได้ค่าการประเมินผลผลิตยาง และผลผลิตยางในแปลงจริงมีความแม่นย้าสูงขึ้น คือ yMPP= 1.421x – 558.63 
(r2= 0.90) จึงแสดงให้เห็นว่า การใช้สมการพื้นฐานในการประเมินประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงและผลผลิตมวล
รวมของพืช สามารถน้าไปประเมินการให้ผลผลิตของยางพาราได้ อย่างไรก็ตาม การประเมินผลผลิตยางจากทั้ง 3 
แบบจ้าลอง ให้มีความแม่นย้าสูงขึ้น จ้าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ปัจจัย ที่มีผลต่อการตอบสนองต่อผลผลิตยางพารา
เพ่ิมด้วย ซึ่งในปัจจุบัน การศึกษาแบบจ้าลองในยางพารา ยังคงเป็นการวิเคราะห์ปัจจัยส้าคัญบางประการเท่านั้น 
เช่น สมดุลของน้้าในดิน รวมถึงระบบกรีดและจ้านวนวันกรีด ทั้งที่ในสภาพปกติแล้ว ยางพาราจะได้รับผลกระทบ
จากปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อการให้ผลผลิตน้้ายางและไม้ทั้งทางตรงและทางอ้อมด้วย ได้แก่ การจัดการในสวน การ
เข้าท้าลายของโรคที่ส้าคัญบางชนิด เช่น โรคใบร่วงจากเชื้อ Phytophthoraspp.โรคราแป้ง โรคเส้นด้า 
(สถาบันวิจัยยาง, 2544) รวมถึงอาการผิดปกติทางสรีรวิทยาที่เก่ียวกับการไหลของน้้ายาง เช่น อาการหน้ายางแห้ง
และเปลือกแห้ง (Nandris et al., 2004) ธาตุอาหารที่จ้าเป็นต่อการสร้างเนื้อไม้ เช่น แคลเซียม รวมถึงปัจจัยทาง
สังคมที่อาจส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจและระบบการผลิต (จินตนา บางจั่น และสุนทรี ยิ่งชัชวาลย์ , 2544; 
Somboonsuke et al., 2002) ซึ่งจ้าเป็นต้องศึกษาหรือพัฒนาให้ครอบคลุมเพ่ิมขึ้น เพ่ือให้ได้แบบจ้าลองที่
สามารถคาดคะเนผลผลิตน้้ายาง ได้ใกล้เคียงกับสภาพจริงมากท่ีสุด และน้าไปสู่การพัฒนาเป็นแบบจ้าลองการผลิต
ยางพาราที่มีประสิทธิภาพในอนาคตได้ (ระวี เจียรวิภา, 2550) 

การค้านวณแบบจ้าลองทั้ง 3 แบบ ใช้ตัวแปรเป็น input ในการค้านวณแบบจ้าลองที่เป็นปัจจัยส้าคัญ 
คือ แนวโน้มของสภาพอากาศที่จ้าเพาะกับพ้ืนที่นั้นๆ ที่เข้ามามีบทบาทส้าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพภูมิอากาศ
ในอนาคตที่มีการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากสภาวะโลกร้อน ซึ่งได้แก่ 1) อุณหภูมิ อุณหภูมิเหมาะสมกับการปลูก
ยางพาราทั่วไปควรอยู่ระดับ 18–35 oC อุณหภูมิที่สูงหรือต่้าสูงเกินไป มีผลต่อความเจริญเติบโตของต้นยางพารา
และอาจท้าให้ต้นยางเสียหายได้ 2) ฝน เป็นปัจจัยตรงที่มีความส้าคัญต่อการเจริญเติบโตของยางพารา นอกจาก
น้้าฝนจะช่วยละลายธาตุอาหารจากดิน ช่วยปรับระดับความเข้มข้นของสารละลายดินให้เหมาะสมที่รากยางพารา
จะน้าธาตุอาหารต่างๆ ไปใช้แล้ว น้้ายังเป็นส่วนประกอบที่ส้าคัญของเซลล์อีกด้วย 

2.6.5 โรคที่เป็นปัญหาส้าคัญของยางพารา 
โรคยางพาราที่ส้าคัญส่วนใหญ่เกิดจากเชื้อรา  โดยการระบาดของโรคมีความสัมพันธ์กับสภาพภูมิอากาศ 

ทั้งปริมาณและการกระจายตัวของฝน ความชื้นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิ รวมทั้งการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งโรคที่เป็น
ปัญหาส้าคัญของยางพารา (สถาบันวิจัยยาง, 2551) มีดังนี้ 

2.6.5.1 โรคใบจุดที่เกิดจากเชื้อคอลเลโทตริกัม (Collectotrichum leaf spot) เกิดจากเชื้อรา 
Collectotrichumgloeosporioides(Penz.) Sacc.และ Collectotrichumsp. มีลักษณะอาการ คือ ใบยางอ่อน
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ที่ถูกเชื้อราเข้าท้าลาย ปลายใบจะบิดงอ เหี่ยวแห้งและร่วงหล่นเหลือแต่ก้านใบ ในระยะใบเพสลาด ใบบางส่วนอาจ
บิดงอและพบจุดแผลสีน้้าตาล ขอบแผลสีเหลือง ขนาดประมาณ 1-2 มิลลิเมตร เมื่อใบยางอายุมากขึ้น จุดเหล่านี้
จะนูน เนื้อเยื่อตรงกลางแผลอาจทะลุเป็นรู ถ้าระบาดรุนแรงอาจพบแผลบนกิ่งอ่อนหรือยอดอ่อน และท้าให้เกิด
อาการตายจากยอดได้ ส่วนต้นยางเล็กที่เจริญในพ้ืนที่ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ เช่น ดินทราย ดินด่าง หรือพ้ืนที่ที่
การระบายน้้าไม่ดี พบรอยแผลสีน้้าตาลบนใบ ตั้งแต่ขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ่ กลางแผลมีสีน้้าตาลอ่อนขอบแผลมี
รอยหยักเป็นคลื่น ไม่สม่้าเสมอ มีสีน้้าตาลเข้มและมีวงสีเหลืองล้อมรอบรอยแผล เนื้อเยื่อกลางรอยแผลยุบตัวลง
เป็นชั้นๆ อาการในขั้นรุนแรงใบจะเหลืองและร่วง บริเวณล้าต้นที่มีสีเขียวพบรอยแผลช้้าสีน้้าตาล เริ่มจากรอยแผล
วงรีขนาดเล็กแล้วขยายใหญ่ขึ้น จนกระทั้งแผลหลายๆ แผลขยายมาชนกัน เกิดเป็นแผลขนาดใหญ่ลุกลามไปรอบ
ต้นท้าให้ต้นยางตาย ระบาดรุนแรงกับยางที่แตกใบอ่อน ในช่วงที่มีฝนตกชุก ความชื้นสูงเชื้อระบาดโดยน้้าฝน ลม 
และแมลง 

2.6.5.2 โรคราแป้ง (Powdery mildew) เกิดจากเชื้อรา OidiumheveaeSteinm. มีลักษณะอาการ 
คือ เชื้อราเข้าท้าลายใบอ่อน ท้าให้ใบยางบิดงอ เน่าด้า และร่วง ในระยะเพสลาดจะสังเกตเห็นกลุ่มของเส้นใยและ
สปอร์สีขาว-เทา ทีเ่ชื้อราสร้างขึ้นบริเวณผิวใบ โดยเฉพาะผิวใบด้านล่าง เนื้อเยื่อบริเวณท่ีเชื้อเจริญจะค่อยๆ เปลี่ยน
จากสีเหลืองเป็นสีน้้าตาล รูปร่างไม่แน่นอนตามขนาดและขอบเขตของบริเวณที่เชื้อราเจริญอยู่ก่อน จุดแผลนี้จะ
ปรากฏบนใบจนกว่าใบย่อยจะหลุดร่วง หากเชื้อเข้าท้าลายรุนแรงใบจะร่วงเกือบหมดต้น กิ่งแขนงบางส่วนแห้งตาย 
ถ้าเชื้อท้าลายดอกจะท้าให้ดอกร่วง เหลือแต่ก้านดอก ระบาดรุนแรงในช่วงยางผลิใบใหม่ มักแพร่ระบาดในสภาพ
อากาศกลางวันค่อนข้างร้อน กลางคืนอากาศเย็น มีความชื้นสูง มีหมอกในตอนเช้า หรือมีฝนตกปรอยๆ ในบางวัน 
เชื้อแพร่ระบาดโดยลมและแมลง 

2.6.5.3 โรคใบจุดก้างปลา (Corynespora leaf disease) เกิดจากเชื้อรา Corynesporacassiicola 
(Burk. & Curt.) Wei. มีลักษณะอาการ คือบนใบที่พบมีตั้งแต่จุดแผลลักษณะกลม หรือรูปร่างไม่แน่นอนทั้งขนาด
ใหญ่และขนาดเล็ก กลางแผลมีสีน้้าตาลอ่อน ขอบแผลสีน้้าตาลเข้ม และมีวงสีเหลืองล้อมรอบรอยแผล แผลอาจ
ขยายลุกลามเข้าไปตามเส้นใบ ท้าให้แผลมีลักษณะคล้ายก้างปลา หากระบาดรุนแรงจะท้าให้ใบอ่อนไหม้ แห้งเหี่ยว 
ใบร่วง เมื่อแตกยอดใหม่ก็จะถูกเชื้อเข้าท้าลายและใบร่วงซ้้าอีก ท้าให้ต้นยางชะงักการเจริญเติบโต เชื้อสามารถท้า
ให้เกิดรอยแผลสีด้าบนก้านใบ กิ่งแขนงและล้าต้นที่เป็นสีเขียว มีลักษณะยาวรีขยายไปตามความยาวของล้าต้น 
เนื้อเยื่อตรงกลางแผลบุ๋มลง ถ้าสภาพอากาศเหมาะสมจะขยายขนาดและลุกลาม จนท้าให้กิ่งหรือยอดที่เป็นโรค
แห้งตาย เชื้อราจะแพร่ระบาดโดยลม และฝน โรคระบาดรุนแรงในสภาพอากาศร้อน และมีความชื้นสูง 

2.6.5.4 โรคใบร่วงที่เกิดจากเชื้อราไฟทอปโทรา (Phytophthora leaf fall) เกิดจากเชื้อรา 
PhytophthorabotryoseChee, P. Palmivora (Butl.)., P. Nicotianae Van Breda de Haan var. 
Parasitica(Dastur) Waterhouse มีลักษณะอาการเด่นชัดที่ก้านใบ โดยปรากฏรอยแผลช้้าสีน้้าตาลเข้มถึงด้าตาม
ความยาวของก้านใบ แผลบริเวณที่เป็นทางเข้าของเชื้อมีหยดน้้ายางเล็กๆ เกาะติดอยู่ เมื่อน้าใบยางเป็นโรคมา
สะบัดเบาๆ ใบย่อยจะหลุดออกจากก้านใบโดยง่าย ท้าให้ใบร่วงทั้งที่ยังเขียวสดอยู่ เชื้ออาจเข้าท้าลายปลายใบหรือ
ขอบใบ เกิดแผลสีน้้าตาล มีลักษณะช้้าน้้าขยายติดต่อกันเป็นแผลใหญ่ ในสภาพอากาศเหมาะสมยางพันธุ์อ่อนแอ
ใบจะร่วงหมด และผลผลิตลดลงอย่างชัดเจน เชื้อยังสามารถเข้าท้าลายฝักยางได้ทุกระยะ ท้าให้ฝักเน่า ถ้าความชื้น
ในอากาศสูงจะพบเชื้อราสีขาวเจริญปกคลุมฝัก ฝักที่ถูกท้าลายจะเน่าด้าค้างอยู่บนต้น ไม่แตกและร่วงหล่นตาม
ธรรมชาติกลายเป็นแหล่งเชื้อโรคในปีถัดมา การแพร่ระบาด เชื้อราแพร่ระบาดโดยลมและฝน ความรุนแรงของโรค
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ขึ้นอยู่กับปริมาณน้้าฝน และจ้านวนวันฝนตก เชื้อนี้ต้องการน้้าเพ่ือการขยายพันธุ์ จึงระบาดได้ดีในสภาพอากาศ
เย็น ฝนตกชุก มีความชื้นสูงต่อเนื่องกันอย่างน้อย 4 วัน โดยที่มีแสงแดดน้อยกว่า 3 ชั่วโมงต่อวัน 

2.6.5.5 โรคเส้นด้า (Black stripe) เกิดจากเชื้อรา Phytopthora botryoseChee, P. palmivora 
(Butl.) Butl. มีลักษณะอาการ คือ เหนือรอยกรีดมีลักษณะเป็นรอยช้้า ต่อมากลายเป็นรอยบุ๋มสีด้าหรือสีน้้าตาล
ตามแนวยาวของล้าต้น เมื่อเฉือนเปลือกบริเวณรอยบุ๋มสีด้าจะเห็นลายเส้นด้าบนเนื้อไม้ และอาจลุกลามลงใต้รอย
กรีดถ้าอาการรุนแรง เปลือกบริเวณที่เป็นโรคปริเน่า มีน้้ายางไหล เปลือกเน่าหลุดออกมา ถ้าเข้าท้าลายของเชื้อไม่
รุนแรง เปลือกใหม่จะเป็นปุ่มปม แพร่ระบาดโดยเชื้อบนฝักและใบที่เป็นโรคถูกชะล้างโดยน้้าฝนลงมาที่หน้ากรีด 
พบระบาดรุนแรงเมื่อกรีดยางติดต่อกันในฤดูฝนโดยไม่มีการป้องกันรักษาหน้ากรีด โดยเฉพาะเมื่อความชื้นสูงกว่า 
90% หน้ากรีดจะเปียกอยู่ตลอดเวลา เหมาะต่อการขยายพันธุ์ของเชื้อ 

2.6.5.6 โรครากขาว (White root disease) เกิดจากเชื้อรา Rigidoporuslignosus (Klotzsch) 
lmazekiมีลักษณะอาการ คือ เชื้อโรครากขาวสามารถเข้าท้าลายต้นยางได้ทุกระยะการเจริญเติบโต ตั้งแต่อายุ 1 
ปี ขึ้นไป เมื่อระบบรากถูกท้าลายจะแสดงอาการให้เห็นที่ทรงพุ่ม ซึ่งเป็นระยะที่รุนแรงและไม่สามารถรักษาได้ 
บริเวณรากที่ถูกเชื้อเข้าท้าลายจะปรากฏกลุ่มเส้นใยสีขาวเจริญแตกสาขาปกคลุมและเกาะแน่นกับผิวราก เมื่อเส้น
ใยอายุมากขึ้นจะกลายเป็นเส้นกลมนูนสีเหลืองซีด เนื้อไม้ของรากที่เป็นโรคในระยะแรกจะแข็งกระด้างเป็นสี
น้้าตาลซีด ในระยะรุนแรงจะกลายเป็นสีครีม ถ้าอยู่ในที่ชื้นแฉะจะอ่อนนิ่ม ดอกเห็ดมีลักษณะเป็นแผ่นครึ่งวงกลม
แผ่นเดียวหรือซ้อนกันเป็นชั้นๆ ผิวด้านบนมีสีเหลืองส้ม โดยมีสีเข้มสีอ่อนเรียงสลับกันเป็นวง ผิวด้านล่างมีสีส้มแดง
หรือสีน้้าตาล ขอบดอกเห็ดมีสีขาว ระบาดรวดเร็วในช่วงฤดูฝนซึ่งมีฝนตกชุก ความชื้นสูง    

จากปัจจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าสภาพภูมิอากาศมีความส้าคัญต่อสรีรวิทยาของยาง รวมไปถึงการเกิด
โรคที่ส่งผลกระทบต่อการให้ผลผลิตของยางพารา 
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บทที่ 3 ระเบียบวิจัยและวิธีการศึกษา 
 

3.1 แนวคิดและกรอบการศึกษาวิจัย 
การศึกษาวิจัยภายใต้โครงการนี้  อาศัยพ้ืนฐานของกรอบแนวคิดที่ว่าความแปรปรวนของสภาพ

ภูมิอากาศในคาบเวลาต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องกับ Micro climate และที่เกิดจาก Large-scale natural and 
human-induced climate phenomena เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญนอกจากปัจจัยที่ไม่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศ 
(Non-climatic factor) ที่มีอิทธิพลและส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของต้นยางพาราตั้งแต่เริ่ม
ปลูกไปจนถึงระยะเวลาที่เปิดกรีด (รูปที่ 3.1) โดยความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศ สามารถส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อผลผลิตยางพาราและกิจกรรมการกรีดของเกษตรกรในช่วงหลังเปิดกรีด และโดยทางอ้อมแบบ
สะสมต่อสรีรวิทยาในช่วงต้นยางพาราก าลังเจริญเติบโตก่อนเปิดกรีด (รูปที่ 3.2) ทั้งนี้ ขอบเขตและกรอบ
แนวคิดในภาพรวมของการวิจัย แสดงในรูปที่ 3.3 ซึ่งมุ่งเน้นศึกษาผลกระทบของสภาพภูมิอากาศต่อสรีรวิทยา
และผลผลิตของยางพารา ในช่วงหลังจากเปิดกรีดแล้วเท่านั้น โดยการด าเนินงาน ประกอบด้วย 3 กิจกรรม
หลัก ดังนี้ 

กิจกรรมที่ 1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศในภาคใต้ที่เชื่อมโยงกับโหมด
ภูมิอากาศที่ส าคัญระดับภูมิภาคและโลกและความสัมพันธ์กับผลผลิตยางพารา ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ
ในอดีตถึงปัจจุบันที่รวบรวมจากแหล่งต่างๆ ด้วยเทคนิคทางสถิติเชิงพหุ เพ่ือหาความเชื่อมโยงระหว่างตัวแปร
ภูมิอากาศในภาคใต้และปรากฏการณ์ภูมิอากาศที่ส าคัญระดับภูมิภาคและระดับโลกในคาบเวลาต่างๆ 
ตลอดจนหาความสัมพันธ์เชิงซ้อนของความแปรปรวนร่วมของตัวแปรภูมิอากาศและผลผลิตของยางพาราใน
พ้ืนที่ภาคใต้ 

กิจกรรมที่ 2 การศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยา ผลผลิตและคุณภาพของยางพาราต่อความ
แปรปรวนของลมฟ้าอากาศในรอบฤดูกาลและรอบปี ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูล Micro climate สรีรวิทยา ผลผลิต
และคุณภาพของน้ ายางพารา รวมทั้งข้อมูลสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง รายเดือนอย่างต่อเนื่องในแปลงสวน
ยางพาราน าร่อง จ านวน 7 แปลงทดลองที่คัดเลือกจากสวนยางพาราของเกษตรกรในจังหวัดสงขลา พัทลุง 
นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี พังงา กระบี่และตรัง 

กิจกรรมที่ 3 การศึกษาผลกระทบและความเสียของยางพาราจากภัยพิบัติทางภูมิอากาศในจังหวัด
น าร่อง ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลความเสียหายและผลกระทบรายหมู่บ้านที่เกิดจากเหตุการณ์อุทกภัยและวาต
ภัย ในพ้ืนที่จังหวัดพัทลุงซึ่งเป็นพื้นท่ีหนึ่งที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติทางภูมิอากาศอย่างรุนแรงและต่อเนื่อง
ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา เพื่อจัดท าฐานข้อมูลและวิเคราะห์ผลกระทบและความล่อแหลมเชิงพ้ืนที่ 

ส าหรับการวิเคราะห์ตัวแปรภูมิอากาศนั้น ได้พิจารณาครอบคลุมตั้งแต่ความแปรปรวนในระดับ 
First-order moment  เพ่ืออธิบาย ‘Climate mean state’ ในคาบเวลารอบวัน ฤดูกาล ระหว่างฤดูกาล
และระหว่างปีและระดับ Second-order moment ในรูปของ variance  และดัชนีสภาวะความรุนแรงของ
ลมฟ้าอากาศ ซึ่งเป็นความแปรปรวนล าดับที่สองของข้อมูลในคาบเวลาต่างๆ และเป็นเหตุการณ์ทางภูมิอากาศ
ในระดับที่รุนแรงที่มักปรากฏอยู่บริเวณปลายทั้งสองด้านหรือด้านใดด้านหนึ่ งของการกระจายตัวของตัวแปร
ทางภูมิอากาศ (Meehl et al., 2000; Vinnikov and Robock, 2002; Kim et al., 2013) (รูปที่ 3.4) ซึ่ง
ความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศทั้งในระดับ First และ second-order moment นี้ น าไปวิเคราะห์หา
ความสัมพันธ์กับดัชนีมรสุมและดัชนีปรากฏการณ์เอ็นโซ่ รวมทั้งอนุกรมของข้อมูลผลผลิตยางพารา  
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รูปที่ 3.1 แสดงความเกี่ยวโยงเชิงมโนทัศน์ระหว่างการเจริญเติบโตของต้นยางพาราตั้งแต่เริ่มปลูกไปจนถึง
ระยะเวลาที่เปิดกรีดกับปัจจัยทางภูมิอากาศและปัจจัยอ่ืนๆ ที่ไม่เก่ียวข้องกับภูมิอากาศ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 3.2 แสดงความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศท่ีส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต สรีรวิทยาและผลผลิต
ของยางพาราช่วงก่อนและหลังเปิดกรีด

ตัวแปรทางภูมิอากาศ เช่น อุณหภูมิ ฝน ความชื้น 

การเจริญเติบโตและสรีรวิทยา การเจริญเติบโตและสรีรวิทยา 

ผลผลิต กิจกรรมการกรีด 

ก่อนเปิดกรีด หลังเปิดกรีด 

7-8 ปี 20-25 ปี 
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รูปที่ 3.3 ขอบเขตและกรอบแนวคิดในภาพรวมของการศึกษาวิจัย 

Activity 3: Assessment the impact of 
climate extreme on rubber in the 
selected disaster-prone province.  

Activity 1: Analysis of dominant regional/global climate-induced 
variability in the southern Thailand and its relationship with rubber 
production.  

Activity 2: Experimental study on physiological 
response to annual variations in micro climatic 
variables at selected pilot sites.      
 

Asia-Pacific region 

Indian Ocean Dipole 

Southwest monsoon 

Northeast monsoon 

Southern Thailand 

Rainfall Temperature 

Humidity Extreme events 

Other weather variables 

Production Growth 

Physiological response 

Farmer 

Rubber plantation 

Pilot sites 
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รูปที่ 3.4 การกระจายตัวของตัวแปรภูมิอากาศและความแปรปรวนล าดับที่ 1 และ 2 (First-second order 
moments) รวมถึงเหตุการณ์สภาวะความรุนแรง (Extreme event) 
 
3.2 พื้นที่ศึกษา ประเภทและแหล่งข้อมูลที่ใช้ 

พ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ซึ่งครอบคลุมฝั่งอันดามัน 3 จังหวัด ประกอบด้วย พังงา กระบี่และตรัง และ
ฝั่งอ่าวไทย 4 จังหวัด ประกอบด้วยสุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุงและสงขลา ได้ถูกคัดเลือกเป็นพ้ืนที่
ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากเป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่ปลูกยางพารารวม 8,381,174 ไร่ หรือคิดเป็น 70.4% 
ของพ้ืนที่ยางพาราทั้งหมดของภาคใต้ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2554) เหตุผลเพ่ิมเติมประการหนึ่งใน
การคัดเลือกพ้ืนที่ศึกษาที่คลอบคลุมทั้งฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย เพ่ือต้องการ เปรียบเทียบลักษณะการ
เปลี่ยนแปลงและรูปแบบการตอบสนองของยางพาราทั้งสองฝั่งของภาคใต้ต่อความแปรปรวนของสภาพ
ภูมิอากาศที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ข้อมูลผลผลิตยางพาราในจังหวัดอ่ืนบริเวณภาคใต้ตอนล่าง ได้ถูกน ามา
วิเคราะห์เพ่ิมเติม เพ่ือประกอบการแปลผลในภาพรวมและเชิงเปรียบเทียบ ทั้งนี้ ได้คัดเลือกแปลงสวน
ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 จังหวัดละ 1 แปลง จากสวนยางพาราของเกษตรกรซึ่งสถานที่ของแปลงสวน
ยางพาราน าร่องตั้งอยู่ใกล้กับสถานีตรวจวัดภูมิอากาศของกรมอุตุนิยมวิทยา เป็นหลักเกณฑ์เบื้องต้นที่ใช้
คัดเลือกแปลงสวนยางพาราน าร่อง รูปที่ 3.5 แสดงที่ตั้งของแปลงสวนน าร่อง ลักษณะทางกายภาพของสวน
ยางพารา และสถานีตรวจวัดสภาพภูมิอากาศของกรมอุตุนิยมวิทยาในพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้ ในขณะที่ 
ตารางที่ 3.1 แสดงรายละเอียดของแปลงยางพาราน าร่องที่คัดเลือกใน 7 จังหวัดของภาคใต้ 
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ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย (1) ข้อมูลปฐมภูมิที่ตรวจวัดและเก็บรวบรวมโดยตรงจาก
แปลงยางพาราน าร่องในพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้ (ภาคผนวก 1) และ (2) ข้อมูลทุติยภูมิที่รวบรวมจาก
หน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รายละเอียดของข้อมูลที่ใช้ในแต่ละกิจกรรม ดังสรุปในตารางที่ 3.2    

  

 
รูปที่ 3.5 ที่ตั้งของแปลงน าร่อง ลักษณะทางกายภาพของสวนยางพาราที่คัดเลือกในแต่ละจังหวัด และสถานี
ตรวจอากาศของกรมอุตุนิยมวิทยาที่ตั้งอยู่บริเวณใกล้เคียง 
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ตารางท่ี 3.1 รายละเอียดของแปลงยางพาราน าร่องที่คัดเลือกใน 7 จังหวัดของภาคใต้ 
 
จังหวัด รหัส

แปลง 
ที่ตั้ง พิกัด อายุยาง 

(ปี) 
ระบบกรดี 

1. สุราษฎร์ธาน ี SR1 ม. 3 ต. ท่าโรงช้าง  
อ. พุนพิน  

9° 2' 45.2'' N, 99° 
9' 14.8'' E 

   10 S/3 3d/4 

2. นครศรีธรรมราช NK1 ม. 4 ต. นาเรียง        
อ. พรหมคีรี 

8° 31' 16.2'' N, 99° 
51' 34.0'' E 

   11 S/3 2d/3 

3. พัทลุง PL1 บ้านไสถั่ว ต. ท่าแค    
อ. เมือง             

7° 31' 51.1'' N, 
100° 3' 28.4'' E 

   13 S/3 3d/4 

4. สงขลา SK1 ม. 5 ต. ควนลัง         
อ. หาดใหญ่ 

6° 59' 23'' N, 100° 
22' 22'' E 

   13 S/3 3d/4 

5. ตรัง TR7 ม. 4 ต. ในควน         
อ. ย่านตาขาว 

7° 22' 29.8'' N, 99° 
43' 27'' E 

   12 S/4 5d/6 

6. กระบี่ KB7 ม. 1 ต. ห้วยยูง          
อ. เหนือคลอง 

8° 7' 37.8'' N, 98° 
59' 42.6'' E 

   10 S/3 4d/5 

7. พังงา PGN2 ม. 1 ต. คึกคัก          
อ. ตะกั่วป่า 

8° 44' 24.6'' N, 98° 
15' 31.8'' E 

   12 S/3 5d/6 
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ตารางท่ี 3.2 รายละเอียดของข้อมูลที่ใช้ในแต่ละกิจกรรม 
 
รายละเอียด กิจกรรมที่ 1 กิจกรรมที่ 2 กิจกรรมที่ 3 
1. ข้อมูลที่ใช้ 1) ข้อมูลภูมิอากาศ เช่น อุณหภูมิ ฝน ความเร็วลม

และทิศทาง ความชื้นสัมพันธ์ อัตราการระเหย ราย 3 
ชั่วโมงและรายวันจากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืน (รูปที่ 3.5) 
2) ข้อมูลฝนแบบกริดขนาด 0.25o x 0.25o ราย 3 
ชั่วโมง จากฐานข้อมูลดาวเทียม Tropical Rainfall 
Measuring Mission (TRMM) 
3) ข้อมูลผลผลิตยางพารารายเดือนและรายปี 
4) ข้อมูลปริมาณการส่งออกยางพาราของประเทศไทย 
5) ดัชนีมรสุมฤดูร้อนอินเดีย (Indian Summer 
Monsoon Index; ISMI) และดัชนีมรสุมฤดูร้อนใน
มหาสมุทรแปรซิฟิกเหนือฝั่งตะวันตก (Western 
North Pacific Summer Monsoon Index; 
WNPMI) 
6) East Asian Trough Intensity Index (EATII) 
และ East Asian Trough Axis Index (EATAI) 
7) Multivariate ENSO Index (MEI), Southern 
Oscillation Index (SOI) และ NIÑO3.4 Index 

1) ข้อมูลภูมิอากาศในบริ เวณพ้ืนที่
ศึกษาใน 7 จังหวัด ได้แก่ พังงา กระบี่ 
ตรัง สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 
พัทลุง และสงขลา ได้แก่  ข้อมูลฝน
รายวัน ความชื้นสัมพัทธ์ และการคาย
ระเหยน้ า 
2) ข้อมูลอาการผิดปกติของยางพารา 
เรื่องโรคทางใบและโรคทางดิน 

1) ข้ อมู ลคว าม เสี ยหาย ของสวน
ยางพารารายครัวเรือน และพ้ืนที่สวน
ยางพาราที่ได้รับจากเหตุการณ์อุทกภัย
วาตภัย และดินโคลนถล่ม ในช่วงปี 
2553-2554 ของ จ.พัทลุง 
2) ฐานข้อมูล จปฐ.2554 จ.พัทลุง 
ประกอบด้วยรายชื่อ อ าเภอ ต าบล 
หมู่บ้าน 
3) ฐานข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ 
จ.พัทลุง พิกัดที่ตั้งระดับอ าเภอ ต าบล 
หมู่บ้าน 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ)  
 
รายละเอียด กิจกรรมที่ 1 กิจกรรมที่ 2 กิจกรรมที่ 3 
2. แหล่งของข้อมูล 1) กรมอุตุนิยมวิทยา 

2) Goddard Earth Sciences Data and 
Information Service Center 
3) สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร และคณะ
ทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
4)  องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
(Food and Agriculture Organization; FAO) 
5) Monsoon Monitoring Page 
6) Wang et al. (2009) 
7) Earth System Research Laboratory, 
National Oceanic and Atmospheric 
Administration (NOAA), Climate and Global 
Dynamics Division, National Center for 
Atmospheric Research  

1) กรมอุตุนิยมวิทยา 
2) สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร 
และคณะทรัพยากรธรรมชาติ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

1) ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท า
สวนยาง 
2) กรมการพัฒนาชุมชน 
3) กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

3. ประเภทของข้อมูล ทุติยภูม ิ ทุติยภูมิ ทุติยภูมิ 
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3.3 วิธีรวบรวมข้อมูลและการตรวจสอบคุณภาพทางสถิติ 
3.3.1 ข้อมูลภูมิอากาศราย 3 ชั่วโมงและรายวันจากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืน 
ข้อมูลตัวแปรภูมิอากาศผิวพ้ืนราย 3 ชั่วโมงและรายวันจากสถานีตรวจวัดของกรมอุตุนิยมวิทยา 

จ านวน 7 สถานีในภาคใต้ (รูปที่ 3.5) ได้ถูกรวบรวม สกัด จัดเรียงข้อมูลและตรวจสอบคุณภาพทางสถิติ ก่อน
น าไปวิเคราะห์ โดยตัวแปรทางภูมิอากาศ ประกอบด้วย 1) ฝน 2) อุณหภูมิเฉลี่ย 3) ความเร็วลม 4) ความชื้น
สัมพันธ์ และ 5) ปริมาณเมฆ ซึ่งรายละเอียดของข้อมูลที่ท าการรวบรวมและสกัด ดังแสดงในตารางที่ 3.3 
ข้อมูลที่สกัดจากฐานข้อมูลของกรมอุตุนิยมวิทยาในแต่ละสถานี ได้ถูกน ามาจัดเรียงฟอร์เมทใหม่เพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพได้ง่ายขึ้น รวมทั้งสามารถประมวลและค านวณผลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้รวดเร็วขึ้น เนื่องจาก
ข้อมูลราย 3 ชั่วโมงในแต่ละสถานี มีจ านวนข้อมูลถึง 2,920 ข้อมูลต่อปี ซึ่งหากสถานีมีระยะเวลาของข้อมูล
ระหว่าง 1981-2011 หรือ 31 ปี จะมีจ านวนข้อมูลสูงถึง 90,520 ข้อมูล สถิติเบื้องต้นและเปอร์เซ็นต์ของ
ข้อมูลที่ขาดหายไปของอุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความเร็วลม และความชื้นสัมพัทธ์ราย 3 ชั่วโมงในแต่ละสถานี สรุป
ในภาคผนวก 3 

ข้อมูลที่ผ่านการทดสอบในเบื้องต้น ได้ถูกน าเข้ากระบวนการทดสอบคุณภาพข้อมูลทางสถิติ โดย
ประยุกต์ใช้วิธีมาตรฐานส าหรับการควบคุมและประกันคุณภาพส าหรับข้อมูลสภาพภูมิอากาศ (Peterson, 
1994; Peterson and Vose, 1997; Vincent and Gullett, 1999; Auger et al., 2003; Wijngaard et 
al., 2003; Feng et al., 2004) และเป็นวิธีที่แสงจันทร์ ลิ้มจิรกาล และคณะ (2553) และอุษา ฮัมฟรี่ และ
คณะ (2555) น ามาใช้ทดสอบคุณภาพข้อมูลภูมิอากาศส าหรับการวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงสภาวะ
ความรุนแรงของลมฟ้าอากาศและวงจรรอบวันและการผันแปรความถ่ีสูงของฝนในประเทศไทย ประกอบด้วย  

1. การตรวจสอบความคลาดเคลื่อนโดยรวม (Gross error check) มีรายละเอียด ดังนี้ 
(1.1) ความสอดคล้องของวันตามปฏิทิน เช่น จ านวนวันต่อปีและจ านวนวันต่อเดือน 
(1.2) ค่าสูงหรือต่ าผิดปกติของข้อมูล (High-low extreme value) เป็นการตรวจเช็คค่าผิดปกติของ

ข้อมูลในแต่ละสถานี โดยค่าที่สูงหรือต่ ากว่าความเป็นจริง จะมีการตรวจในรายละเอียด และอาจถือว่าเป็นค่า
ผิดปกติในฐานข้อมูลที่ไม่ถูกน าไปใช้ในการทดสอบคุณภาพข้อมูลในขั้นตอนต่อไป หากไม่สามารถอธิบาย
สาเหตุได้  

2. การตรวจสอบค่าผิดปกติในเชิงเวลา (Temporal outlier check)  
วิธีการควบคุมคุณภาพที่กล่าวมาข้างต้น สามารถตรวจสอบค่าความคลาดเคลื่อนที่ปรากฏอย่าง

ชัดเจนในอนุกรมของข้อมูลเท่านั้น แต่ไม่สามารถตรวจเช็คค่าผิดปกติของข้อมูลที่มีค่ามากหรือน้อยกว่าค่า
ข้อมูลใกล้เคียงแต่ไม่เกินขอบเขต (Threshold) และการเปลี่ยนแปลงลักษณะก้าวกระโดด (Step change) 
ระหว่างข้อมูลสองค่าที่อยู่ติดกันได้  ดังนั้น ค่าผิดปกติในเชิงเวลาทั้งสองกรณีส าหรับข้อมูลรายวัน สามารถ
ตรวจเช็คได้ด้วยวิธีประเมินความแปรปรวนของข้อมูลในแต่ละเดือน ซึ่งสถิติที่เหมาะสมต่อข้อมูลที่มีการแจก
แจงไม่ปกติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝน คือ ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูล (Standard deviation; SD) 
(Peterson et al., 1998) โดยข้อมูลจัดว่าเป็นค่าผิดปกติในเชิงเวลาในกรณี 
 

Xi > Mean ± f * SD           (1) 
 
ในขณะที่  Xi = ค่าข้อมูลวันที่ i ในแต่ละเดือน 

 Mean = ค่าเฉลี่ยของข้อมูลรายวันในแต่ละเดือน 
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 SD = ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูลรายวันในแต่ละเดือน 
f = 15 (ค่าคงท่ีแสดงถึงช่วงที่ยอมรับได้ ซึ่งได้จากการทดลอง) 

  
อย่างไรก็ตาม การใช้ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน อาจมีปัญหาที่ไม่สามารถตรวจเช็คค่าผิดปกติที่มีค่า

ไม่สูงมาก โดยทั่วไปจะเกิดขึ้นในกรณีที่ชุดข้อมูลนั้นๆ มีค่าผิดปกติสูงมากๆ อยู่เพียงไม่กี่ค่าในอนุกรมเท่านั้น 
ดังนั้น วิธีทางสถิติอีกวิธีหนึ่งที่มีประสิทธิภาพกว่าค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและทนทานต่อค่าผิดปกติได้ดี คือ ค่า
พิสัยระหว่างควอไทล์ (Inter-Quartile Range, IQR) โดยข้อมูลจัดเป็นค่าผิดปกติในกรณีท่ี 

 
Xij –q50j > f * IRj     (2)    

 
 เมื่อ   Xij = ค่าข้อมูลวันที่ i ในเดือน j 

           q50j = ค่ามัธยฐานหรือค่าเปอร์เซนไทล์ที่ 50 ของข้อมูลในเดือน j 
  f = ชว่งของความแปรปรวนที่ก าหนดขอบเขตค่าผิดปกติ ปกติจะมีค่าระหว่าง   
                  3 ถึง 5 ทั้งนี้ f อาจมีค่ามากกว่า 5 ซึ่งข้ึนอยู่กับลักษณะการกระจายตัวของ  
                  ข้อมูล  
  IRj =Inter-Quartile Range (ค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 ลบด้วยเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25) 
 

3. การตรวจสอบค่าผิดปกติในเชิงพ้ืนที่ (Spatial outlier check) 
วิธีมาตรฐานในการตรวจเช็คค่าผิดปกติในเชิงพ้ืนที่ส าหรับข้อมูลภูมิอากาศรายวัน คือ เทคนิคการ

เปรียบข้อมูลรายวันในแต่ละเดือนกับข้อมูลของสถานีใกล้เคียงอย่างน้อย 3 สถานี (Eischeid et al., 1995; 
Peterson et al., 1998; Feng et al., 2004) ทั้งนี้ สถานีใกล้เคียงที่เลือกมาเป็นสถานีอ้างอิงในการ
เปรียบเทียบ ต้องมีความสัมพันธ์กับสถานีที่ต้องการตรวจสอบค่าผิดปกติในเชิงพ้ืนที่ ขั้นตอนหลักของการ
วิเคราะห์ค่าผิดปกติในเชิงพ้ืนที่ ประกอบด้วย การสร้างสมการถดถอยเชิงเส้นตรงระหว่างสถานีใกล้เคียงและ
สถานีที่ตรวจเช็คค่าผิดปกติและค านวณค่า Root-mean-square error (RMSE) ของสมการดังกล่าว หลังจาก
ค านวณสมการถดถอยเชิงเส้นตรงทุกสถานีใกล้เคียงแล้ว ค่าข้อมูลรายวันที่จัดว่าเป็นค่าผิดปกติ ในกรณีที่ค่า
ข้อมูลนั้น ๆ อยู่นอกช่วงความเชื่อมั่นของสมการถดถอยเชิงเส้นตรงทุกสมการระหว่างสถานีที่ตรวจเช็คค่า
ผิดปกติและสถานีใกล้เคียง (Hubbard, 2001) ซึ่งแสดงได้ดังนี้  

 
  VFij – F * RMSEj < Xi <VFij + F * RMSEj             (3)    

 
ในขณะที่ j = 1,…,N คือ จ านวนสถานีใกล้เคียง 

  I = 1,…,m คือ วันใดวันหนึ่งในเดือนนั้นๆ และ m คือ จ านวนวันในเดือนนั้น 
Xi = ข้อมูลของสถานีที่ตรวจเช็คในวันที่ i  
VFij = ค่าประมาณของค่า Xi จากสมการถดถอยของสถานี j ของข้อมูลวันที่ i 
F = ขอบเขตของความเชื่อม่ันของสมการถดถอย ในกรณีนี้ F = 3  
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4. ข้อมูลที่ขาดหายไปหรือช่องว่างของข้อมูล (Missing data and data gap)  
ข้อมูลที่ขาดหายไปหรือช่องว่างของข้อมูลในอนุกรมข้อมูลรายวัน รวมทั้งข้อมูลที่สงสัยและค่า

ผิดปกติจากการตรวจเช็คด้วย 3 วิธีข้างต้น ท าการประมาณค่าในช่วง ( Interpolation) เพ่ือให้เกิดความ
สมบรูณ์และต่อเนื่องในอนุกรมข้อมูล โดยใช้วิธีของ Hubbard (2001) ซึ่งแสดงได้ดังนี้ 

 
 
                                                   

                                                                                                                                                                                                                                                                                   
ในขณะที่ Vei = ค่าประมาณของข้อมูลที่ขาดหายไปและเครื่องหมายอื่น ๆ เหมือนกันกับสมการที่ 3   
 
5. การทดสอบความเป็นเนื้อเดียวกันของข้อมูล 
Penalized maximal T และ F Tests (Wang et al., 2007; Wang, 2008) ซึ่งถูกพัฒนาและ

ปรับปรุงให้เป็นวิธีมาตรฐานส าหรับการตรวจสอบ และปรับแก้ความเป็นเอกพันธ์ (Homogeneity) ของข้อมูล
ภูมิอากาศภายใต้โครงการ Joint World Meteorological Organization (WMO) Commission for 
Climatology (CCI)/ World Climate Research Program (WCRP) Climate Variability and 
Predictability (CLIVAR) Project’s Expert Team on Climate Change Detection, Monitoring and 
Indices (ETCCDMI) (http://www.clivar.org/organization/etccdi/indices.php)  ได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้
เพ่ือทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของข้อมูลฝน โดยท าการตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของข้อมูลดังกล่าว 
หลักการของเทคนิค Penalized maximal T และ F Tests ในการระบุการเปลี่ยนแปลงแบบก้าวกระโดดใน
อนุกรมข้อมูล โดยท าการเปรียบเทียบ Goodness of fit ระหว่างโมเดล Two-phase regression กับ
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของอนุมกรมข้อมูลทั้งหมด Wang et al. (2007) และ Wang (2008)   
ได้อธิบายรายละเอียดและขั้นตอนของ Penalized maximal T และ F Tests และ FORTRAN source 
code มีรายละเอียดใน http://cccma.seos.uvic.ca/ETCCDI/software.shtml เทคนิค Penalized 
maximal T และ F Tests  
 
ตารางท่ี 3.3 รายละเอียดของข้อมูลราย 3 ชั่วโมงและรายวันที่ได้สกัดจากฐานข้อมูลของกรมอุตุนิยมวิทยา  
 

รหัสสถานี ชื่อสถานี จังหวัด ระยะเวลาของข้อมูล (ค.ศ.) 
552201 นครศรีธรรมราช นครศรีธรรมราช 1981-2011 
560301 พัทลุง สกษ. พัทลุง 2006-2011 
568501 สงขลา สงขลา 1981-2011 
551201 สุราษฏร์ธานี สุราษฏร์ธานี 1981-2011 
561201 ตะกั่วป่า พังงา 1981-2011 
566201 เกาะลันตา กระบี่ 1981-2011 
567201 ตรัง ตรัง 1981-2011 

หมายเหตุ : ระยะเวลาของข้อมูลทั้ง 5 ตัวแปร คือ ฝน อุณหภูมิเฉลี่ย ความเร็วลม ความชื้นสัมพันธ์
และอัตราการระเหย  

(4) 

http://cccma.seos.uvic.ca/ETCCDI/software.shtml
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3.3.2 ข้อมูลหยาดน้ าฟ้าราย 3 ชั่วโมงแบบกริดจากดาวเทียม TRMM     
TRMM เป็นดาวเทียมที่ปฎิบัติการร่วมระหว่างประเทศญี่ปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือติดตาม

ตรวจสอบหยาดน้ าฟ้าในเขตร้อนและเขตกึ่งร้อน และเพ่ือประมาณความร้อนแฝง (Latent heat) ที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการเกิดฝน/หยาดน้ าฟ้า (TRMM, 2010a) โดยเริ่มด าเนินการตั้งแต่ ค.ศ. 1997 เป็นต้นมาจนถึง
ปัจจุบัน Sensor หลักที่ใช้ตรวจวัดหยาดน้ าฟ้าของดาวเทียม TRMM ประกอบด้วย Precipitation Radar 
(PR), TRMM Microwave Image (TMI) และ Visible/Infrared Scanner (VIRS) (NASA, 2010) ฐานข้อมูล
ความละเอียดสูงแบบกริดที่ตรวจวัดจากดาวเทียม TRMM ที่ใช้ในการศึกษานี้ คือ ข้อมูลหยาดน้ าฟ้ารายวัน
ระดับ 3 (Level 3) TRMM 3B-42 version 6 (TRMM merged high quality/Infrared (IR) precipitation) 
ซึ่งถูกประมวลโดย TRMM Multi-satellite Precipitation Analysis (TMPA) (Huffman et al., 2007) 
TRMM 3B-42 version 6 ได้ถูกจัดท าจากการรวมข้อมูล Passive microwave ที่ตรวจวัดด้วย TMI (Special 
Sensor Microwave Imager (SSM/I), Advanced Microwave Scanning Radiometer (AMSR) และ 
Advanced Microwave Sounding Unit (AMSU) เพ่ือจัดท าข้อมูล TRMM คุณภาพสูงที่รวม Infrared 
precipitation และประมาณค่า Root-mean-square (RMS) precipitation error (Huffman et al., 2007; 
TRMM, 2010b) ข้อมูล 3B-42 มีความละเอียดในเชิงพ้ืนที่ เท่ากับ 0.25o x 0.25o และความละเอียดเชิงเวลา 
เท่ากับ 3 ชั่วโมง ซึ่งครอบคลุมรอบโลกตั้งแต่เส้นรุ้ง 50 องศาใต้ถึงเส้นรุ้ง 50 องศาเหนือ  3B-42 version 6 
อัลกอริธึม (Algorithm) ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนหลัก โดยขั้นตอนแรก ใช้ข้อมูล TRMM VIRS และ TMI 
(ผลผลิตของ TRMM เวอร์ชั่น 1B01 และ 2A12) และตัวแปรสอบเทียบจากข้อมูล TMI/TRMM รายเดือน เพ่ือ
จัดท าปัจจัยสอบเทียบรายเดือนของ IR และขั้นตอนที่สอง ใช้ปัจจัยสอบเทียบรายเดือนของ IR เพ่ือปรับแก้
ข้อมูลหยาดน้ าฟ้า Merged-IR (Huffman et al., 2007; TRMM, 2010b) ทั้งนี้ ข้อมูล TRMM ราย 3 ชั่วโมง
ระดับ 3 (Level 3) ได้ผ่านกระบวนการควบคุมคุณภาพหลายขั้นตอน โดยวิธีการควบคุมคุณภาพข้อมูล เป็น
ส่วนหนึ่งของ Algorithm ที่ใช้ประมวลข้อมูล 

Chokngamwong and Chiu (2008) ได้น าข้อมูลฝนรายวันที่ตรวจวัดจากสถานีผิวพ้ืนของกรม
อุตุนิยมวิทยา จ านวน 100 สถานี ในระหว่าง ปี ค.ศ. 1993 – 2002 เพ่ือเปรียบเทียบความถูกต้องและความ
คลาดเคลื่อนของข้อมูล TRMM 3B-42 version 6 ในบริเวณประเทศไทย ผลการศึกษา พบว่า ข้อมูลหยาดน้ า
ฟ้าจาก TRMM 3B-42 version 6 มีค่าใกล้เคียงและสอดคล้องกับข้อมูลฝนจากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืน โดย 
Bias, Root-mean-square difference (RMSD) และ Mean absolute difference (MAD) มีค่า -0.12, 
11.89 และ 5.02 ตามล าดับ และมีค่าต่ ากว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ TRMM 3B-42 version 5 (0.89, 11.81 
และ 5.71) ซึ่งแสดงถึงข้อมูลดาวเทียม TRMM แบบกริดที่มีความละเอียดสูงในบริเวณประเทศไทย  มีความถูก
ต้องและแม่นย าเพ่ิมข้ึนหลังจากประมวลผลด้วย TMPA algorithm 

การศึกษานี้ ได้ดาวน์โหลดและสกัดข้อมูล TRMM ราย 3 ชั่วโมงซึ่งถูกจัดอยู่ในรูป netCDF file ที่มี
ขนาดไฟล์ประมาณ 4.40 MB ครอบคลุมขอบเขตพ้ืนที่บริเวณภาคใต้ (5.375o ถึง 10.625o latitude, 
97.875o ถึง 102.375o longitude) จ านวน 198 blocks (รูปที่ 3.6) ระหว่างเดือนมกราคม ปี ค.ศ. 1998 – 
เดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 2011 (14 ปี) โดยท าการดาวโหลดฐานข้อมูลจาก Goddard Earth Sciences Data 
and Information Service Center จ านวนข้อมูลที่ได้ดาวน์โหลดและสกัดมีทั้งสิ้น 39,408 ไฟล์ และในแต่ละ
ไฟล์ ได้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลอีกครั้งหนึ่ง โดยพบว่าข้อมูลมีความสมบรูณ์อยู่ในเกณฑ์สูง ซึ่ง
เปอร์เซ็นต์การสูญหายของข้อมูล น้อยกว่า 0.03% ทั้งนี้ ข้อมูลในแต่ละกริด ได้ถูกจัดเรียงเป็นอนุกรมเวลา 
เพ่ือให้ง่ายต่อการประมวลและวิเคราะห์ทางสถิติในขั้นตอนต่อไป   
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รูปที่ 3.6 โดเมนของข้อมูลหยาดน้ าฟ้าราย 3 ชั่วโมง แบบกริดขนาด 0.25o x 0.25o ซึ่งครอบคลุม 7 จังหวัด
ของภาคใต้ระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010 ที่สกัดจากฐานข้อมูลดาวเทียม TRMM  
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3.3.3 ข้อมูลผลผลิตยางพารา 
ข้อมูลผลผลิต ข้อมูลเนื้อที่ยืนต้นและเนื้อที่เปิดกรีดยางพาราตามรายจังหวัด ในพ้ืนที่ 7 จังหวัดใน

ภาคใต้ (สุราษฏร์ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุง สงขลา ตรัง กระบี่ และพังงา)  ได้ถูกรวบรวมจากส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง สถาบันวิจัยการยางและสหกรณ์รับซื้อน้ ายาง ข้อมูลผลผลิตยางพาราในช่วง
ปี พ.ศ. 2548-2553 (2005-2010) เป็นข้อมูลที่ได้มีการบันทึกแบบรายเดือนต่อผลผลิต (ตัน) ทั้งนี้ ได้ท าการ 
Normalize ด้วยพ้ืนที่เปิดกรีด เพ่ือให้ข้อมูลผลิตยางพารา สามารถเปรียบเทียบรูปแบบความแปรปรวนและ
อัตราผลผลิตในแต่ละจังหวัดได้ ในส่วนของข้อมูลเนื้อที่ยืนต้นและข้อมูลเนื้อที่เปิดกรีดของยางพารา เป็นข้อมูล
ย้อนหลัง 10 ปี ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2543-2553 (2000-2010) ซึ่งมีการบันทึกแบบจ านวนไร่ต่อปี ผลผลิต
ยางพารารายปี ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2543-2553 (2000-2010) ส าหรับพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่าง 
(พัทลุง สงขลา ปัตตานี นราธิวาส ยะลา สตูล และตรัง) ยังได้ถูกรวบรวมเพ่ิมเติมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
นอกจากนี้ ข้อมูลผลผลิตยางพาราในภาพรวมทั้งประเทศที่ส่งออกรายปีของประเทศไทยตั้งแต่ปี 1961 ถึง 
2010 (50 ปี) ได้ถูกดาวโหลดจากฐานข้อมูลขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and 
Agriculture Organization; FAO) ข้อมูลทั้งหมดที่รวบรวมได้ ผ่านกระบวนการควบคุมคุณภาพ ก่อนน าไป
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ในรอบฤดูกาลและระหว่างปี ระหว่างผลผลิตยางพาราและความแปรปรวนและสภาวะ
ความรุนแรงของภูมิอากาศในขั้นตอนการด าเนินงานในระยะต่อไป 

 
3.3.4 ข้อมูลที่ตรวจวัดและรวบรวมจากแปลงสวนยางพาราน าร่อง 
ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงดัชนีพ้ืนที่ใบในรอบปีและผลผลิตน้ ายางจาก 7 สวนยางพารา ใน 7 จังหวัด

คือ 1) อ. พุนพิน จ. สุราษฎร์ธานี 2) อ. พระพรหม จ. นครศรีธรรมราช 3) อ. เมืองพัทลุง จ. พัทลุง 4) อ. หาดใหญ ่
จ. สงขลา 5) อ. ย่านตาขาว จ. ตรัง 6) อ. เหนือคลอง จ. กระบี่ และ 7) อ. ตะกั่วป่า จ. พังงา ได้ท าการ
ประเมินการเปลี่ยนแปลงดัชนีพ้ืนที่ใบในรอบปี และเก็บผลผลิตในรอบปี วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลผลิตยางพาราและค่า E-P ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราและค่า E-P ของ
ภาคใต้ฝั่งอันดามัน แสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตของยางพาราและค่า E-P ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยและ  
อันดามัน รวมไปถึงประเมินความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีพื้นที่ใบกับผลผลิตยางพาราภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ภาคใต้ฝั่ง
อันดามัน และรวมภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยกับฝั่งอันดามัน เก็บข้อมูลการเกิดโรคในรอบปี ได้แก่ โรคราแป้ง โรคไฟ
ทอปทอร่า โรคใบจุด และการประเมินดัชนีความรุนแรงของโรค นอกจากนี้  มีการบันทึกการระบาดของโรค
รากขาวในจังหวัดที่ท าการศึกษา  
 

3.3.5 ข้อมูลความเสียหายของสวนยางพารารายบุคคลในจังหวัดพัทลุง  
ข้อมูลความเสียหายของสวนยางพารารายบุคคล ได้ถูกรวบรวมจากส านักงานกองทุนสงเคราะห์การ

ท าสวนยางใน 4 ส านักงาน ครอบคลุมพ้ืนที่ 11 อ าเภอ ของ จ.พัทลุง ประกอบด้วย (1) ส านักงานอ าเภอเมือง 
ครอบคลุมพ้ืนที่ อ.เมือง อ.กงหรา อ.ศรีนครินทร์ (2) ส านักงานอ าเภอบางแก้ว ครอบคลุมพ้ืนที่ อ.บางแก้ว อ.
เขาชัยสน อ.ตะโหมด (3) ส านักงานอ าเภอควนขนุน ครอบคลุมพ้ืนที่ อ.ควนขนุน อ.ป่าพะยอม อ.ศรีบรรพต 
(4) ส านักงานอ าเภอป่าบอน ครอบคลุมพ้ืนที่ อ.ป่าบอน อ.ปากพะยูน ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้รวบรวม เป็นข้อมูลที่ถูก
บันทึกในแบบค าร้องขอรับความช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม และแบบรายงานผลส ารวจ
ความเสียหายเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม 
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ข้อมูลความเสียหายของสวนยางพารารายบุคคล เป็นข้อมูลที่ถูกบันทึกในช่วงที่เกิดเหตุการณ์
อุทกภัยครั้งใหญ่ในเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ. 2553 และเหตุการณ์ปลายเดือนมีนาคม-ต้นเดือนเมษายน ปี 
พ.ศ. 2554 ซึ่งข้อมูลที่รวบรวมเป็นข้อมูลรายบุคคล เจ้าของสวนยางพาราเป็นผู้ด าเนินการแจ้งขอความ
ช่วยเหลือในแบบค าร้องต่อเจ้าหน้าที่กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง และเจ้าหน้าที่ฯ เป็นผู้เข้าไปตรวจสอบ
ความเสียหายในพ้ืนที่สวนยางพารา พร้อมทั้งบันทึกข้อมูลสวนยางพาราเสียหายลงในแบบรายงานผลส ารวจ
ความเสียหายเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม โดยข้อมูลที่รวบรวมมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ปีที่เกิดเหตุการณ์อุทกภัย วาตภัย และดินโคลนถล่ม (ปี พ.ศ.) 
2. ทีอ่ยู่เจ้าของสวนยางพารา ตามบัตรประชาชน (บ้านเลขที่ หมู่ ต าบล อ าเภอ) 
3. ที่ตั้งสวนยางพารา (บ้าน หมู่ ต าบล อ าเภอ) 
4. ข้อมูลสวนยางพาราเสียหาย (เนื้อที่/ไร่ จ านวนต้นที่ปลูก/ต้น อายุ/ปี/เดือน) 

 4.1 สวนอยู่ระหว่างการสงเคราะห์ 
  - เสียหายเสียสภาพสวนทั้งแปลง (ไร่) 
  - เสียหายเสียสภาพสวนบางส่วน (ไร่) 
  - เสียหายไม่เสียสภาพสวน (ต้น) 
  - ปลูกซ่อม/ค้ ายัน (ต้น) 
  - ปลูกซ่อมไม่ได้ (ต้น) 
 4.2 สวนยางเปิดกรีดแล้ว 
  - เนื้อท่ี (ไร่) 
  - จ านวน (ต้น) 
  - เสียหายเสียสภาพสวนทั้งแปลง (ไร่) 
  - เสียหายเสียสภาพสวนบางส่วน (ไร่) 
  - เสียหายไม่เสียสภาพสวน (ต้น) 
  - ยกค้ ายัน (ต้น) 
  - ยกค้ ายันไม่ได้ (ต้น) 
 4.3 สวนยางปลูกเองยังไม่เปิดกรีด / สวนยางพ้นสงเคราะห์ยังไม่เปิดกรีด 
  - เนื้อท่ี (ไร่) 
  - จ านวน (ต้น) 
  - อายุ (ปี/เดือน) 

- เสียหายเสียสภาพสวนทั้งแปลง (ไร่) 
  - เสียหายเสียสภาพสวนบางส่วน (ไร่) 
  - เสียหายไม่เสียสภาพสวน (ต้น) 
  - ปลูกซ่อม (ต้น) 
  - ยกค้ ายัน (ต้น) 
  - เสียหายไม่เสียสภาพสวน/ปลูกซ่อมค้ ายันไม่ได้ (ต้น) 
5. จ านวนเงินชดเชย (บาท) 
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ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย การคัดลอกข้อมูลใน 5 ประเด็นข้างต้นจากแบบรายงานผล
ส ารวจความเสียหายเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม จากส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางทั้ง 
4 ส านักงาน จ านวนทั้งสิ้น 14,242 ชุด (รายบุคคล) และตรวจสอบคุณภาพข้อมูลเพ่ือตรวจสอบความ
คลาดเคลื่อนและความสอดคล้องรวมทั้งความสมเหตุสมผลของข้อมูล ก่อนน าไปท าการวิเคราะห์ความเสียหาย
เชิงพ้ืนที่ของสวนยางพารา รวมถึงขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ มีรายละเอียดในหัวข้อ 3.4.3 วิธีการและ
เทคนิควิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.4 วิธีการและเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูล  

3.4.1 กิจกรรมที่ 1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศในภาคใต้ที่เชื่อมโยงกับโหมด
ภูมิอากาศที่ส าคัญระดับภูมิภาคและความสัมพันธ์กับผลผลิตยางพารา 

ส าหรับกิจกรรมที่ 1 เทคนิคทางสถิติพหุเชิงพรรณา (descriptive multivariate statistic) หลาย
เทคนิค น ามาประยุกต์ใช้เพื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนเชิงพ้ืนที่และความแปรปรวนเชิงเวลาในคาบเวลาตั้งแต่
ฤดูกาลถึงระหว่างปี ตลอดจนสกัดลักษณะความแปรปรวนที่โดดเด่น เพ่ือน าไปวิเคราะห์ความสัมพันธ์และ
ความเชื่อมโยงกับโหมดภูมิอากาศที่ส าคัญในภูมิภาคอินโด-แปซิฟิก รวมทั้งหาความสัมพันธ์ในลักษณะเชิงซ้อน
และ Non-linear ระหว่างความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศและผลผลิตยางพาราในรอบปี  ซึ่งเทคนิคทาง
สถิติพหุเชิงพรรณา ที่น ามาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย  

1. เทคนิคฟังก์ชันตั้งฉากเชิงประจักษ์ (Empirical Orthogonal Function; EOF) 
เทคนิค EOF มีหลักการบนพ้ืนฐานการสกัดและแยกฐานข้อมูลขนาดใหญ่ให้อยู่ในรูปฟังก์ชั่นพื้นฐาน

ของ Orthogonal (Eigenvalue/Eigenvector) ด้วยการแปลงเชิงเส้นตรง เพ่ือลดมิติของจ านวนตัวแปรให้
เหลือจ านวนน้อยลง แต่สามารถอธิบายความแปรปรวนส่วนใหญ่ในฐานข้อมูลเดิม (Preisendorfer, 1988; 
Hannachi et al., 2007) โดย EOF ของเมตริกซ์ข้อมูล F(t,x) ส าหรับตัวแปร t (t = t1, t2, t3,…,tn) ที่ต าแหน่ง 
x (x1, x2, x3,…,xp) สามารถแสดงในสมการที่ 5 
 

                                                                                                      (5) 
 

 
โดยที่ p=จ านวนโหมดของ uj(x) ส่วน aj(t) = Principal score ในโหมด j ส าหรับ a1u1 = ผลรวม

เชิงเส้นโหมดที่ 1 ของเมตริกซ์ F ที่มีความแปรปรวนสูงสุด ในขณะที่ a2u2 = ผลรวมเชิงเส้นโหมดที่ 2 ของ
เมตริกซ์ F ที่มีความแปรปรวนเป็นล าดับที่ 2 ทั้งนี้ แต่ละโหมดที่ถูกสกัดออกจากฐานข้อมูลเดิม เป็นอิสระต่อ
กันหรือมีคุณสมบัติ Orthogonality ซึ่งผลรวมความแปรปรวนในแต่ละโหมด จะเท่ากับความแปรปรวนใน
ฐานข้อมูลเดิม โดยปกติ ความแปรปรวนส่วนใหญ่ มักปรากฏอยู่ในโหมดแรก ๆ ของ EOF (Preisendorfer, 
1988; Jolliffe, 2002; Hannachi et al., 2007) วิธี EOF ค านวณจากเมตริกซ์ความแปรปรวนร่วม 
(Covariance matrix) ของฐานข้อมูลเดิม เพ่ือจ าแนกข้อมูลเดิมออกเป็นค่า Eigenvalue, Eigenvector และ 
Principal score สมการส าหรับการวิเคราะห์ PCA สรุปได้ดังนี้   
 
                                            Z*E  = E*L หรือ (Z-L)*E = 0                         (6) 

              A = Z*E                                                                (7) 

)),()((

1

),( x
j

ut
p

j
j

axtF 






70  

 

             E*ET= ET*E = I                                                         (8) 
               AT*A = L                                                                 (9) 

 
โดยที่ Z  = เมตริกซ์ขนาด n x p โดย n=เวลา และ p=สถานีทั้งหมด 
E = เมตริกซ์ของ Eigenvector ขนาด p x p  
L = เมตริกซ์ทแยงของ Eigenvalue ขนาด p x p โดยต าแหน่ง Off-diagonal มีค่า

เป็นศูนย์  
A = เมตริกซ์ของ Principal score ขนาด p x p 
I = เมตริกซ์ทแยงที่ต าแหน่ง Diagonal มีค่าเป็นหนึ่ง ในขณะที่ ต าแหน่ง Off-

diagonal มีค่าเป็นศูนย์ 
 

2. ฟังก์ชั่นฮาโมนิค (Harmonic function)  
ฟังก์ชั่นฮาโมนิค เป็นเทคนิคที่นิยมน ามาวิเคราะห์ความแปรปรวนที่เกิดขึ้นซ้ าในคาบเวลาใดเวลา

หนึ่ง โดยอธิบายความแปรปรวนที่เกิดขึ้นซ้ าในรูปของ Sine และ Cosine function เพ่ือแสดงถึงแอมพลิจูด
และเฟส ตัวอย่างเช่น ฟังก์ชั่นฮาโมนิค ถูกน ามาประยุกต์ใช้วิเคราะห์แอมพลิจูดและเฟสของวงจรรอบวัน และ
น้อยกว่าหนึ่งวันของฝน (Diurnal/Semidiurnal cycle) (Dai et al., 2007; Roy and Balling, 2007; Yin et 
al., 2009) ซ่ึงฟังก์ชั่นฮาโมนิค ได้ถูกอธิบายโดย Wilks (2006) ดังนี้ 
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ในขณะที่  ty  = ข้อมูลค่าเฉลี่ยในระยะยาวของหยาดน้ าฟ้า ณ เวลา t, y  = ค่าเฉลี่ย, n = จ านวน

ข้อมูลในรอบวัน, C = แอมพลิจูด, T = คาบเวลา,  = เฟส, k =ล าดับของฟังก์ชันฮาโมนิค, A และ B =
พารามิเตอร์ของฟังก์ชั่นฮาโมนิค ทั้งนี้ A, B, C และ  ในแต่ละล าดับของฟังก์ชันฮาโมนิค สามารถประมาณได้จาก 
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เฟสของฟังก์ชันฮาโมนิค จะสอดคล้องกับเวลาที่แอมพลิจูดมีค่าสูงสุด ดังนี้ 
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ส่วนสัดส่วนของความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้ด้วยฟังก์ชันฮาโมนิคแต่ละล าดับ ค านวณได้ดังนี้ 
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3. Kendall’s tau correlation () 
เป็นเทคนิคทางสถิติแบบนอนพาราเมตริก (Non-parametric) ที่ใช้วิเคราะห์ระดับความสัมพันธ์

ระหว่างสองตัวแปร ซึ่งความสัมพันธ์ถูกวิเคราะห์บนพ้ืนฐานของชุดข้อมูลที่ ได้จัดเรียงล าดับ (Rank) 
เช่นเดียวกับ Spearman’s rank correlation (Kendall, 1990) สมการที่ 18 ใช้ค านวณสัมประสิทธ์ของ 

Kendall’s tau correlation   
 
                          (18)     
                                              

โดยที่ C = Concordant pairs (rank ของตัวแปรที่สองมากกว่า rank ของตัวแปรก่อนหน้านี้) 
       D = Discordant pairs (rank เท่ากับหรือน้อยกว่า rank ของตัวแปรแรก) 

 
Kendall’s tau correlation มักถูกแปลผลในบริบทของความน่าจะเป็นระหว่าง Concordant 

และ Discordant pairs ซึ่งค่อนข้างแตกต่างจาก Pearson และ Spearman correlation สัมประสิทธ์ของ 
Kendall’s tau correlation มีค่าระหว่าง -1 ถึง 1 โดยที่ค่า  แสดงถึงระดับความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง
ระหว่างสองตัวแปร 
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4. Ordinary Least Square (OLS) regression 
เป็นเทคนิคที่ใช้วิเคราะห์ความชันของเส้นตรง หรือรู้จักกันในนามแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิง

เส้นตรง (Linear trend) ที่ใช้ Fit ชุดข้อมูลด้วยสมการถดถอย (Linear regression) เพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่างสองตัวแปร โดยเทคนิค OLS เลือกเฉพาะเส้นตรงที่ Fit ข้อมูลแล้ว ท าให้ผลรวมของ Squared error 
มีค่าน้อยที่สุด (Wilks, 2006)  ส าหรับชุดข้อมูล (x,y) เส้นตรงที่ใช้ Fit ข้อมูลแล้ว ท าให้ Squared ของ
เส้นแนวดิ่งระหว่างเส้นตรงและจุดของข้อมูลมีค่าน้อย ได้ดังนี้ 

                                                                                                    
                (19) 
 

รูปที่ 3.7 แสดงระยะทางตามแนวดิ่งระหว่างจุดข้อมูลและเส้นตรง หรือค่า Error (Residual) ซึ่ง
นิยามได้ดังนี้  

                   
  (20) 

 
ทั้งนี้ เมื่อรวมสมการที่ 19 และ 20 เข้าด้วยกันแล้ว ได้สมการถดถอย ดังแสดงในสมการที่ 21  

 
  (21) 

 
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า ค่าที่แท้จริงของ Predictand คือ ผลรวมของค่าพยากรณ์ (19) และค่า Error 

ดังนั้น ค่า Intercept (a) และ Slope (b) สามารถประมาณ เพ่ือให้ผลรวมของ Squared residual มีค่าน้อย
ที่สุด ได้ดังนี้ 

           (22) 
 

ขั้นตอนต่อไป เป็นการแก้ปัญหาในเชิงแคลคูลัส (Calculus) เพ่ือลด Residual ให้น้อยที่สุดของสอง
ตัวแปรของสมการถดถอย คือ a และ b โดยการประยุกต์ใช้ Differential calculus เพ่ือค านวณค่า a  และ 
b จากอนุพันธ์ (Derivative) ของสมการที่ 22 ในกรณีที่ทั้งสองค่าถูกก าหนดให้มีค่าเป็นศูนย์ ทั้งนี้  อนุพันธ์
ของสมการที่ 22 ส าหรับตัวแปร a และ b ที่ทราบค่า คือ 

     
                               (23) 

 
และ 

 
      (24) 



73  

 

 
ขั้นตอนสุดท้าย เป็นการประมาณค่า a และ b ด้วย 

 
    (25) 

 
และ 

      (26) 
 

 
รูปที่ 3.7 แสดงสมการถดถอยเชิงเส้นตรงอย่างง่าย ซึ่ง ถูกคัดเลือกเพ่ือลดความแตกต่าง 
(Residual; e) ระหว่างเส้นตรงและจุดข้อมูล ทั้งนี้ OLS regression เป็นเทคนิคที่ใช้วิเคราะห์ผลรวมของ 
Squared ของเส้นแนวดิ่งระหว่างเส้นตรงและจุดของข้อมูล 
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5. ดัชนีสภาวะความรุนแรงของภูมิอากาศ (Extreme climate index) 
ดัชนีสภาวะความรุนแรงของภูมิอากาศที่นิยามและเสนอแนะโดย Joint World Meteorological 

Organization (WMO) Commission for Climatology (CCI)/World Climate Research Program 
(WCRP) Climate Variability and Predictability (CLIVAR) Project’s Expert Team on Climate 
Change Detection, Monitoring and Indices (ETCCDMI) (Perterson, 2005) ถูกน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือ
ค านวณดัชนีสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิ และฝนของข้อมูลที่ตรวจวัดจากสถานีผิวพ้ืนและข้อมูลดาวเทียม 
TRMM ประกอบด้วย ดัชนีส าหรับสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิ 11 ดัชนี (ตารางท่ี 3.4) ดัชนีส าหรับสภาวะ
ความรุนแรงของฝน 8 ดัชนี (ตารางที่ 3.5) ซึ่งดัชนีทั้งหมดดังกล่าว ถูกค านวณจากอนุกรมข้อมูลรายวัน เพ่ือ
แสดงจ านวนเหตุการณ์สภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศในรูปแบบต่าง ๆ ในคาบเวลาหนึ่งปี (Annual 
time scale) 
 
ตารางท่ี 3.4 รายละเอียดของดัชนีสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิ 
 

ID Indicator name Definitions Units 
1. Tmax Annual daily maximum (TX)   C 
2. Tmean Mean annual temperature C 
3. Tmin Annual daily minimum (TN) C 
4. Warm days (TX90p) Percentage of days when TX>90th percentile Days 
5. Warm nights (TN90p) Percentage of days when TN>90th percentile Days 
6. Cool days (TX10p) Percentage of days when TX<10th percentile Days 
7. Cool nights (TN10p) Percentage of days when TN<10th percentile Days 
8. Cold spell duration 

indicator (CSDI) 
Annual count of days with at least 6 consecutive 
days when TN<10th percentile 

Days 

9. Warm spell duration 
indicator (WSDI) 

Annual count of days with at least 6 consecutive 
days when TX>90th percentile 

Days 

10. SU35 Annual count when TX >35ºC Days 
11. TR25 Annual count when TN >25ºC Days 
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ตารางท่ี 3.5 รายละเอียดของดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝน 
 

ID Indicator name Definitions Units 
1. PRCPTOT Annual total rainfall in wet day 

(rainfall ≥ 1.0 mm) 
mm 

2. Annual total wet days  (WETtot) Annual count of days when rainfall 
≥ 1.0 mm 

days 

3. Simple daily intensity index (SDII) Annual total rainfall divided by the 
number of wet days (defined as 
rainfall ≥ 1.0 mm) in the year 

Mm/day 

4. Very wet days (R95p) Annual total rainfall when 
rainfall>95th percentile 

mm 

5. Max 5-day rainfall amount (RX5day) Monthly maximum consecutive 5-
day rainfall 

mm 

6. Number of heavy rainfall days (R10) Annual count of days when rainfall 
≥ 1.0 mm 

days 

7. Consecutive wet days (CWD) Maximum number of consecutive 
days with rainfall ≥ 1.0 mm 

days 

8. Consecutive dry days (CDD) Maximum number of consecutive 
days with rainfall < 1 mm 

days 

 
 
6. ดัชนีภูมิอากาศ (Extreme climate index) 
การศึกษานี้ ใช้ดัชนีปรากฏการณ์เอ็นโซ่และดัชนีมรสุมเอเชีย จ านวน 7 ดัชนี เพ่ือหาความสัมพันธ์

กับตัวแปรภูมิอากาศและผลผลิตยางพาราในภาคใต้ ซึ่งแต่ละดัชนีมีรายละเอียด ดังนี้ 
(1) Multivariate ENSO Index (MEI) เป็นดัชนีที่ค านวณจากข้อมูล Sea-level pressure (P), 

Zonal wind component (U), Meridional wind component (V), Sea surface temperature (S), 
Near-surface temperature (A) และ Cloudiness fraction of the sky (C) ในบริเวณเส้นศูนย์สูตรของ
มหาสมุทรแปซิฟิก (รูปที่ 3.8) ด้วยเทคนิค Principal Component Analysis (PCA) โดยดัชนี MEI คือ 
Leading PCA mode ของทั้ง 6 ตัวแปร (Wolter and Timlin, 1993, 1998) ค่าบวกและลบของดัชนี MEI 
บ่งชี้ถงึแนวโน้มการเกิดเหตุการณ์ El Niño และเหตุการณ์ La Niña ตามล าดับ (รูปที่ 3.9) 

(2) Southern Oscillation Index (SOI) เป็นดัชนีที่ใช้ติดตามการเปลี่ยนแปลงควบคู่ระหว่าง
มหาสมุทรและชั้นบรรยากาศในบริเวณเส้นศูนย์สูตรของมหาสมุทรแปซิฟิกและความผันแปรของซีกโลกใต้ โดย
ได้ค านวณจากข้อมูล Sea-level pressure ระหว่างสถานี Darwin ทางตอนเหนือของประเทศออสเตรเลีย
และสถานี Tahiti ในตอนกลางของมหาสมุทรแปซิฟิกใต้ (รูปที่ 3.10) ค่าความต่างของความดันระดับน้ าทะเล
ระหว่าง Tahiti และ Darwin ที่ต่ าหรือสูงกว่าค่าปกติ จะสอดคล้องกับการเกิดเหตุการณ์  El Niño และ La 
Niña ตามล าดับ  (รูปที่ 3.11) (http://www.cgd.ucar.edu/cas/catalog/climind/soiAnnual.html) 
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(3) NIÑO3.4 เป็นดัชนีที่ใช้ติดตามการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิผิวน้ าทะเลในบริเวณเส้นศูนย์สูตร 
ซึ่งค านวณจากข้อมูลอุณหภูมิผิวน้ าทะเลในบริเวณ 5o N-5o S และ 120o W-170o W (รูปที่ 3.12) 
(http://www.cgd.ucar.edu/cas/catalog/climind/TNI_N34/) ค่าอุณหภูมิผิวน้ าทะเลที่สูงหรือต่ ากว่าปกติ 
จะเป็นสัญญาณทางสมุทรศาสตร์บ่งชี้ถึงเหตุการณ์ El Niño และ La Niña ตามล าดับ (รูปที่ 3.13) 

(4) Indian Summer Monsoon Index (ISMI) หรือดัชนีมรสุมฤดูร้อนอินเดีย เป็นดัชนีที่นิยามบน
พ้ืนฐานผลต่างของลมตามแนวราบที่ระดับ 850-hPa ในพ้ืนที่ระหว่าง 5o-15o N, 40o-80o E และ 20o-30o N, 
70o-90o E (Wang et al., 2001) (http://iprc.soest.hawaii.edu/~ykaji/monsoon/definition.html) 
(รูปที่ 3.14) ค่าเฉลี่ยของดัชนี ISMI ในช่วงเดือนมิถุนายนถึงเดือนกันยายนซึ่งตรงกับฤดูฝนในประเทศไทย ที่สูง
หรือต่ ากว่าปกติ แสดงถึงปีนั้นๆ มรสุมฤดูร้อนอินเดียมีก าลังแรงหรืออ่อนก าลังกว่าปกติ ตามล าดับ (รูปที่  
3.15)  

(5) Western North Pacific Summer Monsoon Index (WNPMI) หรือดัชนีมรสุมฤดูร้อนใน
มหาสมุทรแปซิฟิกเหนือฝั่งตะวันตก เป็นดัชนีนิยามบนพ้ืนฐานผลต่างของลมตามแนวราบที่ระดับ 850-hPa 
เช่นเดียวกันกับดัชนี ISMI แต่ในพ้ืนที่ระหว่าง 5o-15o N, 100o-130o E และ 20o-30o N, 110o-140o E 
(Wang et al., 2001) (http://iprc.soest.hawaii.edu/~ykaji/monsoon/definition.html) (รูปที่ 3.14) 
ค่าเฉลี่ยของดัชนี ISMI ในช่วงเดือนมิถุนายนถึงเดือนกันยายนซึ่งตรงกับฤดูฝนในประเทศไทย ที่สูงหรือต่ ากว่า
ปกติ แสดงถึงปีนั้นๆ มรสุมฤดูร้อนในมหาสมุทรแปรซิฟิกเหนือฝั่งตะวันตก มีก าลังแรงหรืออ่อนก าลังกว่าปกติ 
ตามล าดับ (รูปที่ 3.16)  

(6) East Asian Trough Intensity Index (EATII) เป็นดัชนีที่ใช้ติดตามความแรงของ East Asian 
Winter Monsoon ในช่วงฤดูหนาวของซีกโลกเหนือ (เดือนธันวาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์) โดยดัชนี EATII ใช้
อธิบายความแรงของ East Asian Trough ซึ่งโดยปกติแกนของร่องมรสุมฤดูหนาว วางตัวตามแนวตะวันตก
เฉียงเหนือ-ตะวันออกเฉียงใต้ เหนือเส้นรุ้งที่ 50 องศาเหนือ และวางตัวตามแนวตะวันออกเฉียงเหนือ-
ตะวันตกเฉียงใต้ ตอนล่างของเส้นรุ้งที่ 50 องศาเหนือ โดยดัชนี EATII คือ Time-varying amplitude ของ 
EOF โหมดที่ 1 ที่ค านวณจากข้อมูล Geopotential height ที่ระดับ 500-hPa ในพ้ืนที่ 25o-50o N และ 
100o-180o E (Wang et al., 2009)  โดยค่าดัชนี EATII ที่สูงหรือต่ ากว่าปกติ แสดงถึงมรสุมฤดูหนาวใน
บริเวณเอเชียตะวันออก มีความแรงหรืออ่อนก าลังกว่าปกติ ตามล าดับ (รูปที่ 3.17) 

(7) East Asian Trough Axis Index (EATAI) เป็นดัชนีที่อธิบายความแปรปรวนในแง่การเอียงของ
แกน East Asian Trough ในบริเวณ Mid-latitude โดยดัชนี EATAI มีค่าเป็นบวก แสดงถึงการเอียงของแกน
เพียงเล็กน้อย ส่งผลให้เส้นทางของลมที่พัดไปยังทิศตะวันออกสู่มหาสมุทรแปรซิฟิกมีก าลังแรง แต่เส้นทางของ
ลมที่พัดไปยังทิศใต้มีก าลังอ่อนลง ในขณะที่ ดัชนี EATAI มีค่าเป็นลบ แสดงถึงแกนของ East Asian Trough 
มีลักษณะเอียงมาก ส่งผลให้เส้นทางของลมที่พัดไปยังทิศใต้มีก าลังแรงขึ้น แต่เส้นทางของลมที่พัดไปยังทิศ
ตะวันออกสู่มหาสมุทรแปรซิฟิกมีก าลังอ่อนลง (รูปที่ 3.18) โดยดัชนี EATAI คือ Time-varying amplitude 
ของ EOF โหมดที่ 2 ที่ค านวณจากข้อมูล Geopotential height ที่ 500-hPa ในพ้ืนที่ 25o-50o N และ 
100o-180o E (Wang et al., 2009) 

 
ทั้งนี้ รายละเอียดและขั้นตอนการศึกษาวิจัยของกิจกรรมที่ 1 ดังแสดงในรูปที่ 3.19 
 

http://iprc.soest.hawaii.edu/~ykaji/monsoon/definition.html
http://iprc.soest.hawaii.edu/~ykaji/monsoon/definition.html
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รูปที่ 3.8 แสดงโดเมนของข้อมูล Sea-level pressure (P), Zonal wind component (U), Meridional 
wind component (V), Sea surface temperature (S), Near-surface temperature (A) และ 
Cloudiness fraction of the sky (C) ในบริเวณเส้นศูนย์สูตรของมหาสมุทรแปรซิฟิกท่ีใช้ค านวณดัชนี MEI     
 

 
รูปที่ 3.9 ดัชนี MEI รายเดือน ระหว่างปี 1950 ถึง 2010 เส้นสีด า แสดงค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 5 ปี 
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รูปที่ 3.10 แสดงสถานี Darwin ทางตอนเหนือของประเทศออสเตรเลียและสถานี Tahiti ในตอนกลางของ
มหาสมุทรแปรซิฟิกใต้ที่ใช้ข้อมูล Sea-level pressure เพ่ือค านวณดัชนี SOI 
 

 
รูปที่ 3.11 ดัชนี SOI รายเดือนระหว่างปี 1950 ถึง 2010 เส้นสีด า แสดงค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 5 ปี 
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รูปที่ 3.12 แสดงโดเมนของข้อมูลอุณหภูมิผิวน้ าทะเลที่ใช้ค านวณดัชนี NIÑO3.4 
 

 
รูปที่ 3.13 ดัชนี NIÑO3.4 รายเดือนระหว่างปี 1950 ถึง 2010 เส้นสีด า แสดงค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ใน
คาบเวลา 5 ปี 
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รูปที่ 3.14 แสดงโดเมนของข้อมูลลมแนวราบที่ใช้ค านวณดัชนี ISMI และ WNPMI 
 
 

 
รูปที่ 3.15 ดัชนี ISMI ในช่วงเดือนมิถุนายนถึงเดือนกันยายน ระหว่างปี 1950 ถึง 2009 เส้นสีด า แสดง
ค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 5 ปี 

 

ISMI 
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รูปที่ 3.16 ดัชนี WNPMI ในช่วงเดือนมิถุนายนถึงเดือนกันยายน ระหว่างปี 1950 ถึง 2009 เส้นสีด า แสดง
ค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 5 ปี 

 
 

 
รูปที่ 3.17 ดัชนี EATII ในช่วงเดือนธันวาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ ระหว่างปี 1951 ถึง 2009 เส้นสีด า แสดง
ค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 5 ปี 
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รูปที่ 3.18 ดัชนี EATAI ในช่วงเดือนธันวาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ ระหว่างปี 1951 ถึง 2009 เส้นสีด า แสดง
ค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 5 ปี 
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รูปที่ 3.19 แสดงรายละเอียดและขั้นตอนการศึกษาวิจัยของกิจกรรมที่ 1 
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3.4.2 กิจกรรมที่ 2 การศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยา ผลผลิตและคุณภาพของยางพาราต่อความ
แปรปรวนของลมฟ้าอากาศในรอบฤดูกาลและรอบปี 

1. วิธีการรวบรวมข้อมูลในพื้นที่น าร่อง 
พ้ืนที่เก็บข้อมูลหลัก คือ จังหวัดสงขลา พัทลุง นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี พังงา กระบี่ และตรัง (รูป

ที่ 3.5 และตารางท่ี 3.1) โดยเก็บข้อมูลจังหวัดละ 1 แปลงทดลอง รวมทั้งหมด 7 แปลงทดลอง ขนาดแปลงทดลอง
ประมาณ 2 ไร่ ต่อสวน ที่ตั้งอยู่ห่างจากสถานีตรวจอากาศไม่เกิน 20 กิโลเมตร โดยพ้ืนที่ในการศึกษาดังกล่าวใช้
พันธุ์ยางในการศึกษาคือ RRIM 600 อายุที่เปิดกรีดแล้วระหว่าง 10-15 ปี ใช้ระบบกรีดแบบ1/3S 2d/3 (ตารางที่ 
3.1) ท าการวัดข้อมูลเบื้องต้นของต้นยางพาราของทุกแปลงก่อนเริ่มท าการทดลอง คือ วัดเส้นรอบวงที่ระดับความ
สูง 170 เซนติเมตร จากพ้ืนดิน (รูป 3.20ก) โดยใช้ต้นยางพาราในแต่ละแปลงทดลองของแต่ละจังหวัด เพ่ือเก็บ
ข้อมูลดังต่อไปนี้ 

1.1 ต าแหน่งที่ตั้ง และชุดดินของแปลงทดลอง 
หาต าแหน่งที่ตั้งของแปลงทดลอง โดยการใช้เทคนิคการส ารวจข้อมูลระยะไกลจากเครื่อง GPS รุ่น 

Besta GPS Speed Navi รวมทั้งหาความลาดชันของแปลงทดลองโดยใช้เครื่องวัดความลาดเอียงของพ้ืนที่ 
1.2 ข้อมูลปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิ 
เก็บข้อมูลปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิรายเดือนในช่วงท าการทดลอง จากสถานีอุตุนิยมวิทยาสงขลา 

พัทลุง นครศรีธรรมราชพังงา กระบี่ ตรัง ซึ่งอยู่ห่างจากพ้ืนที่ทดลองไม่เกิน 20 กิโลเมตร (รูปที่ 3.5) 
 

2. การตอบสนองทางสรีรวิทยาของต้นยางในรอบปี 
2.1 ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของดัชนีพ้ืนที่ใบ (Leaf area index: LAI)  
เนื่องจากยางพาราจะมีการผลัดใบในช่วงฤดูร้อน ประมาณเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม จะมีการร่วง

ของใบและจากนั้นยางพาราจะมีการแตกใบใหม่ ดังนั้น จึงประเมินการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ใบ โดยการสร้าง
กราฟมาตรฐาน (Calibration curve) ประเมิน LAI ด้วยเทคนิคการถ่ายภาพด้วยเลนส์ตาปลา (เจษฎา โสภารัตน์
และคณะ, 2551) การสร้างกราฟมาตรฐานหรือสมการปรับความถูกต้องของความสัมพันธ์ระหว่างค่าจริงของ LAI  
และค่าจากการประมวลผลภาพที่ถ่ายด้วยเลนส์ตาปลา ก าหนดให้ค่าจริงได้ จากการใช้วิธีการเก็บใบจากโครงตา
ข่าย สุ่มวางแปลงเก็บข้อมูลพื้นที่ขนาด 1 x 1  ม2 วัดระยะปลูกและเส้น รอบวงของล าต้นที่ระดับ 1.70 เมตร จาก
พ้ืนดิน สุ่มติดตั้งโครงตาข่ายในพ้ืนที่แปลงศึกษาโดยวิธีสุ่มอย่างง่าย ใช้โครงตาข่ายขนาดพ้ืนที่รองรับ 1 ม 2 สวนละ 
9 ชุด (รูปที่ 3.20ข) ท าการถ่ายภาพทรงพุ่มของยางพาราในพ้ืนที่ศึกษาด้วยเทคนิคการถ่ายภาพด้วยเลนส์ตาปลา 
โดยใช้โหมดการถ่ายภาพอัตโนมัติ (Sunset) ของกล้อง Nikon Coolpix 8400 สุ่มถ่ายภาพ ณ จุดที่ติดตั้งโครงตา
ข่ายจุดละ 2 ภาพ (รูปที่ 3.21) ท าการถ่ายภาพซ้ าทุกสิ้นเดือนตลอดทั้งปีจนสิ้นสุดการผลัดใบ น าภาพที่ได้ไป
วิเคราะห์ประมาณค่าเฉลี่ย LAI ด้วยโปรแกรมทางด้านการประมวลข้อมูลดัชนีพ้ืนที่ใบ GLA (Gap Light 
Analyzer) (รูปที่ 3.22) วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ใบต่อน้ าหนักแห้งจ าเพาะของแปลงยางดังกล่าว โดยการสุ่มเก็บใบ
แห้งในฤดูกาลผลัดใบของปี จากโครงตาข่าย ๆ ละ 50 ใบ น ามารวมกันแล้วแบ่งเป็น 3 ส่วนเท่า ๆ กัน น าไปอบที่
อุณหภูมิ 65  องศาเซียลเซส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง หรือจนมีน้ าหนักคงท่ี แล้วน ามาชั่งน้ าหนักแห้ง จากนั้นน าใบยาง
ทั้งหมดมาจุ่มแช่น้ า ประมาณหนึ่งคืนให้ใบยางแผ่ขยายจนมีขนาดคงเดิม แล้วน าไปทับด้วยกระดาษหนังสือพิมพ์จน
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ใบยางเรียบและแห้ง จึงน าไปวัดพ้ืนที่ใบด้วยเครื่องวัดพ้ืนที่ใบแล้วรวมพ้ืนที่ใบทั้งหมด น าค่าพ้ืนที่ใบและน้ าหนัก
แห้งที่ได้ทั้งหมด มาค านวณเป็นค่า เฉลี่ยอัตราส่วนพ้ืนที่ใบต่อน้ าหนักแห้งจ าเพาะ ทั้งนี้  ติดตามเก็บใบยางพารา
จากโครงตาข่ายมาวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ใบในแต่ละเดือน โดยน าใบทั้งหมดจากแต่ละโครงตาข่ายมาแยกอบที่
อุณหภูมิ  65  องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง หรือจนมีน้ าหนักคงที่ น าค่าน้ าหนักแห้งที่ได้แต่ละโครงตาข่าย 
มาค านวณค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ใบ โดยน าค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ใบต่อน้ าหนักแห้งจ าเพาะ มาคูณด้วย ค่าเฉลี่ยน้ าหนักแห้งที่ได้แต่
ละโครงตาข่าย แล้วค านวณค่าเฉลี่ย LAI โดยค านวณจากค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ใบแต่ละโครงตาข่ายสะสมในแต่ละเดือน 
หารด้วยพื้นที่โครงตาข่าย (1 ม2) ตั้งแต่ยางเริ่มแตกใบใหม่จนสิ้นสุด ระยะการผลัดใบตามสูตรการค านวณดังนี้ 

 

ดัชนีพื้นที่ใบเฉลี่ย (LAI)  = 
B

A  

 
เมื่อ A คือ ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ใบของโครงตาข่ายสะสมในแต่ละเดือน 
     B คือ พื้นที่เฉลี่ยของโครงตาข่ายที่ก าหนดให้เท่ากับ 1 ม2  
 
สร้างสมการรูปแบบความสัมพันธ์ ระหว่างค่าจริงของ LAI ที่ได้จากโครงตาข่ายและค่าที่ได้จากภาพถ่าย 

ด้วยเทคนิคการถ่ายภาพด้วยเลนส์ตาปลา ด้วยการวิเคราะห์สมการรีเกรสชั่นความสัมพันธ์เพ่ือใช้ เป็นสมการใน
การปรับค่าประมาณ LAI ในการประเมินการเปลี่ยนแปลงของ LAI ของแปลงยางในพ้ืนที่ศึกษาวัดระยะปลูกและ
เส้นรอบวงของล าต้นที่ ระดับ 1.70 เมตร จากพ้ืนดิน ถ่ายภาพทรงพุ่มของยางพาราในพ้ืนที่ศึกษา ด้วยเทคนิคการ
ถ่ายภาพด้วยเลนส์ตาปลา น าภาพที่ได้ไปวิเคราะห์ประมาณค่าเฉลี่ย LAI ด้วยโปรแกรมประมวลข้อมูลดัชนีพ้ืนที่ใบ 
โดยรูปแบบการบันทึกข้อมูลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของดัชนีพื้นที่ใบยางพาราแสดงในตารางที่ 3.6 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
รูปที่ 3.20   การวัดเส้นรอบวงล าต้นยางพารา (ก) และการติดตั้งโครงตาข่ายขนาดพ้ืนที่รองรับ 1×1ม2 (ข) 

 
 

ก ข 
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รูปที่ 3.21    การถ่ายภาพทรงพุ่มต้นยางพาราด้วยเลนส์ตาปลา (ก) และตัวอย่างภาพถ่ายทรงพุ่ม ต้นยางพารา (ข) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 3.22  ตัวอย่างการวิเคราะห์ดัชนีพื้นที่ใบยางพาราจากภาพถ่าย โดยโปรแกรม Gap Light Analyzer (GLA) 

 
 
 
 
 

ก ข 
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2.2 ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความชื้นดินในสวนยางพารา 
เพ่ือประเมินการเปลี่ยนแปลงความชื้นในรอบปี คือ ในช่วงฤดูร้อนและฤดูฝนจะวัดความชื้นดินด้วย

เครื่องมือวัดความชื้นดิน คือ Soil Moisture depth (Delta T, UK) ที่ระดับความลึก 1 เมตรจากผิวดิน ที่ต าแหน่ง
ระหว่างแถวและระหว่างต้นยางพาราซึ่งใช้ระยะปลูกประมาณ 3 x 7 เมตร (รูปที่ 3.23) โดยรูปแบบการบันทึก
ข้อมูลค่าเฉลี่ยความชื้นดินในแปลงทดลองแสดงในตารางที่ 3.7 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3.23 การติดตั้ง Access tube เพ่ือวัดความชื้นดินโดยใช้เครื่อง Soil profile probe 
 
ตารางท่ี 3.6 รูปแบบการบันทึกข้อมูลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของดัชนีพื้นที่ใบยางพารา 
 

รหัสแปลง เดือน-ป ี
พื้นที่ใบในโครงตาขา่ย 

(ตร.ม) 
ดัชนีพื้นที่ใบจากโครงตา

ข่าย 
ดัชนีพื้นที่ใบจาก

ภาพถ่าย 
ค่าเฉลี่ยเส้นรอบ 
วงล าต้น (ซม.) 

SR 1 พ.ย. 2554     

 ธ.ค. 2554     

 ม.ค. 2555     

 ก.พ. 2555     

 มี.ค. 2555     

 เม.ย. 2555     

 
 

ข ค ก 
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ตารางท่ี 3.7 รูปแบบการบันทึกข้อมูลค่าเฉลี่ยความชื้นดินในแปลงทดลอง 
 

รหัสแปลง 

ระดับความ
ลึก 

(ซม.) 

เดือน 

ต.ค.2554 พ.ย. 2554 ธ.ค. 2554 ม.ค. 2555 ก.พ. 2555 มี.ค. 2555 เม.ย. 2555 

SR 1 10        

 20        

 30        

 40        

 60        

 100        

 
2.3 ประเมินผลผลิตและคุณภาพน้ ายาง 
รวบรวมผลผลิตน้ ายางจากแปลงทดลอง โดยเก็บผลผลิตน้ ายางสดเป็นรายวันที่กรีด โดยเกษตรกร

เจ้าของสวนยางพาราที่ท าการทดลองจะเป็นผู้บันทึกน้ าหนักน้ ายางสดจากจุดรับซื้อน้ ายาง โดยแบบบันทึกผลผลิต 
และจ านวนวันกรีดของแปลงทดลองแสดงในตาราง 3.8 ซ่ึงปริมาณผลผลิตเนื้อยางแห้งค านวณได้จากสูตร 

 
น้ าหนักเนื้อยางแห้ง (กรัม)   =[น้ าหนักน้ ายางสด (กรัม)เปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้ง]/100 
 
จากนั้นค านวณผลผลิตเนื้อยางแห้ง โดยใช้หน่วยกรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด และกิโลกรัมต่อไร่ต่อปี   

จากสูตร 
-  กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด = ผลรวมน้ าหนักน้ ายาง (กรัม)/จ านวนต้น/ จ านวนวันกรีด 
-  กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี      = ผลผลิต (กรัม/ต้น/ครั้งกรีด)  จ านวนวันกรีด  จ านวนต้นต่อไร่/1,000 

 
รวมไปถึงรวบรวมจ านวนวันกรีดต่อปีด้วย ส่วนคุณภาพน้ ายางจะประเมินค่า Dry rubber content 

หรือ DRC (ฉกรรจ์ แสงรักษาวงศ์, 2528) โดยเก็บน้ ายางเพ่ือประเมินผลเดือนละครั้ง น าไปชั่งน้ าหนักสด หลังจาก
นั้นหยดกรดอะซิติกเข้มข้น 6% ประมาณ 3 - 5 หยด ลงไปในน้ ายางผสมให้เข้ากัน ตั้งทิ้งไว้ประมาณ 10 นาที 
หรือจนกว่ายางจะจับตัวเป็นก้อน รีดแผ่นยางให้บาง น าไปอบที่อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง น า
แผ่นยางมาชั่งน้ าหนักยางแห้ง และค านวณโดยใช้สูตร 

   % DRC = น้ าหนักยางแห้ง (กรัม)   x 100 
                                                น้ าหนักยางสด (กรัม) 
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2.4 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมกับการเกิดแพร่ระบาดของโรคในสวนยางพารา 
ตรวจสอบการร่วง/การผลัดใบตามธรรมชาติของยางในภาพรวมของแต่ละพ้ืนที่ทดลอง ตั้งแต่เริ่มฤดูการ

ผลัดใบจนกระทั้งมีใบใหม่สมบูรณ์ โดยบันทึกช่วงเวลาที่เริ่มร่วง เปอร์เซ็นต์การร่วงของใบ ช่วงเวลาที่ร่วงหมดและ
การ การผลิใบใหม่ จ านวน 9 ซ้ า/แปลงทดลอง (ตาราง 3.9 แบบบันทึกการตรวจสอบการแพร่ระบาดของโรคราแป้ง) 

(1) ตรวจสอบการเกิดโรคและการร่วงของใบจากโรคราแป้ง (อารมณ์ โรจน์สุจิตร และคณะ, 2545) โดย
ประเมินโรคโดยการตรวจสอบด้วยสายตาในภาพรวมของพ้ืนที่ทดลอง ซึ่งตรวจสอบลักษณะดังนี้ พ้ืนที่แผลของโรค
บนแผ่นใบ การกระจายของใบท่ีเป็นโรคทั้งทรงพุ่ม และการร่วงของใบอ่อน และบันทึกคะแนนความรุนแรงของโรค
เป็น 6 ระดับ ดังนี้ 

1 = ไม่แสดงอาการ 
2 = น้อยมาก มีพ้ืนที่แผลบนใบ และการกระจายของใบท่ีเป็นโรค 1-10% 
3 = น้อย มีพ้ืนที่แผลบนใบ และการกระจายของใบท่ีเป็นโรคมากกว่า 11-25% 
4 = ปานกลาง มีพื้นที่แผลบนใบ และการกระจายของใบท่ีเป็นโรคมากกว่า 26-50% 

และมีใบร่วงน้อยกว่า 25% 
5 = รุนแรง มีพ้ืนที่แผลบนใบ การกระจายของใบท่ีเป็นโรค 51-75% มีใบร่วง 25-50% 
6 = รุนแรงมาก และมีพ้ืนที่แผลบนใบ และการกระจายของใบท่ีเป็นโรคมากกว่า 75% 

และใบร่วงมากกว่า 75% 
 

(2) ตรวจสอบการเป็นโรคใบร่วงที่เกิดจากเชื้อ Phytophthora ของยางพารา (อารมณ์ โรจน์สุจิตร และ
คณะ, 2545) ในช่วงตั้งแต่เริ่มฤดูฝนจนสิ้นสุดฤดูฝน ตรวจสอบความรุนแรงของโรค 1 ครั้ง/เดือน ประเมินโรคโดย
การตรวจสอบด้วยสายตาในภาพรวมของพ้ืนที่ทดลอง โดยประเมินความโปร่งของทรงพุ่มใบ คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของ
ทรงพุ่มใบปกติหรือปริมาณใบร่วงบนพื้นดิน และบันทึกคะแนนความรุนแรงของโรค 6 ระดับ (ตาราง 3.10) ดังนี้ 

0 = ไม่แสดงการ 
1 = น้อยมาก มีพุ่มใบโปร่งหรือปริมาณใบร่วงบนพื้นดินประมาณ 1-10% 
2 = น้อย มีพุ่มใบโปร่งหรือปริมาณใบร่วงบนพื้นดินประมาณ 11-25% 
3 = ปานกลาง มีพุ่มใบโปร่งหรือปริมาณใบร่วงบนพ้ืนดินประมาณ 26-50% 
4 = รุนแรง มีพุ่มใบโปร่งหรือปริมาณใบร่วงบนพื้นดินประมาณ 51-75% 
5 = รุนแรงมาก มีพุ่มใบโปร่งหรือปริมาณใบร่วงบนพื้นดินมากกว่า 75% 
 
(3) วิเคราะห์ความรุนแรงของโรคของพันธุ์ยาง และความรุนแรงของโรคในภาพรวมของแปลงทดลอง

เป็นดัชนีความรุนแรงของโรคเป็น% (Percentage Disease Index : PDI) 
ค านวณเปอร์เซ็นต์ดัชนีความรุนแรงของโรคยางพาราหลังสิ้นสุดรอบปีกรีดจากสูตร 
% ดัชนีความรุนแรงของโรคยางพารา (PDI)= ผลรวมของคะแนนการเป็นโรคของแต่ละซ้ า x 100 
       จ านวนซ้ า x 5 
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ระดับความรุนแรงของโรค ตาม PDI ดังนี้  
PDI < 20%   = รุนแรงน้อยมาก   
20< PDI < 40%  = รนุแรงน้อย  
40 < PDI < 60% = รุนแรงปานกลาง   
60< PDI < 80%  = รุนแรง  
PDI > 80%   = รุนแรงมาก 

 
ตารางท่ี 3.8 แบบบันทึกผลผลิต และจ านวนวันกรีดของแปลงทดลอง 
 

ตารางบันทึกข้อมูลผลผลิตและจ านวนวันกรีด ประจ าเดือน พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 

รหัสแปลง วัน-เดือน-ปี วันกรีดตามปฏิทิน วันกรีดจริง 
น้ าหนักน้ ายางสด 

(กิโลกรัม) 

SR 1     

     

     

 
ตารางท่ี 3.9 แบบบันทึกการตรวจสอบการแพร่ระบาดของโรคราแป้ง 
 

รหัสแปลง เดือน-ปี 

พ้ืนที่ 
แผลบนแผ่นใบ 

การร่วง 
ของใบอ่อน 

ดัชน ี
รุนแรงของโรค 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6  

SR 1 ธ.ค. 2554              

 ม.ค. 2555              

 ก.พ. 2555              

 มี.ค. 2555              

 เม.ย. 2555              

 พ.ค. 2555              

 
ตารางท่ี 3.10 แบบบันทึกการตรวจสอบการแพร่ระบาดของโรคร่วงจากเชื้อ Phytophthora  sp. 
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รหัส
แปลง 

เดือน-ปี 
คะแนนความรุนแรง ดัชนีพื้นที่ใบจาก

ภาพถ่าย 
ปริมาณ        ใบ

ร่วงลงดิน 
ดัชน ี

รุนแรงของโรค 

1 2 3 4 5 6 

SR 1 ธ.ค. 2554          

 ม.ค. 2555          

 ก.พ. 2555          

 มี.ค. 2555          

 เม.ย. 2555          

 พ.ค. 2555          

NK1 ต.ค. 2554          

 
2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคทางสถิติพหุเชิงพรรณนา เพ่ือประเมินความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทาง

ภูมิอากาศ คือ ปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิ กับดัชนีพ้ืนที่ใบ ผลผลิตน้ ายางและคุณภาพน้ ายาง (dry rubber 
content, DRC) จ านวนวันกรีด และความรุนแรงของการเกิดโรคระบาด  

โดยรายละเอียดและกรอบแนวคิดของกิจกรรมที่ 2 แสดงในรูปที่ 3.24 
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รูปที่ 7 แสดงรายละเอียดและกรอบแนวคิดของการศึกษาวิจัยของกิจกรรมที่ 2 
 

 

 

 
 

 
รูปที่ 3.24 แสดงรายละเอียดและกรอบแนวคิดของการศึกษาวิจัยของกิจกรรมที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Rainfall 

Temperature 

Study sites 

Soil series Rubber disease 

outbreaks 

Physiological response 

Leaf area index Soil moisture measurements                 

and monitoring 

Production and 

quality of rubber 
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3.4.3 กิจกรรมที่ 3 การศึกษาผลกระทบและความเสียของยางพาราจากภัยพิบัติทางภูมิอากาศในจังหวัด
น าร่อง 

(1) การบันทึกข้อมูลพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายรายบุคคลจากเหตุการณ์วาตภัย อุทกภัย และดินโคลน
ถล่มในช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2553 และเหตุการณ์เดือนมีนาคม-เมษายน ปี พ.ศ.2554 ด้วยกล้องดิจิตอล 

การด าเนินงานในขั้นตอนนี้ เป็นการบันทึกข้อมูลด้วยวิธีการถ่ายภาพโดยใช้กล้องถ่ายรูปดิจิตอล
บันทึกภาพแบบค าร้องขอรับความช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม และแบบรายงานผลส ารวจ
ความเสียหายเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม ใช้กล้องดิจิตอลบันทึกภาพทั้งสิ้น 10 ตัว บันทึกภาพทั้งสิ้น 
41,565 ภาพ ขนาดไฟล์ทั้งสิ้น 69.9 GB จากพ้ืนที่ 11 อ าเภอ ที่ได้รับความเสียหายในเขตพ้ืนที่จังหวัดพัทลุง ทั้งนี้ 
การบันทึกข้อมูลด้วยวิธีการถ่ายภาพนับเป็นวิธีการที่มีความเหมาะสมกับการด าเนินงานในลักษณะที่มีความ
ซับซ้อนในเรื่องของงบประมาณเข้ามาเกี่ยวข้อง รวมถึงจ านวนเอกสารที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก (รูปที่ 3.25) การ
บันทึกข้อมูลในลักษณะนี้ยังเพิ่มความสะดวกในการตรวจสอบข้อมูลผิดพลาดจากการน าเข้าข้อมูลโดยสามารถเปิด
ภาพที่บันทึกตรวจสอบความถูกต้องได้ทันทีและยังลดเวลาในการลงพ้ืนที่เพ่ิมมากขึ้น  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
รูปที่ 3.25 แบบค าร้องขอรับความช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม และแบบรายงานผลส ารวจ
ความเสียหายเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม 
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(2) การจัดท าฐานข้อมูลพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายรายบุคคลจากเหตุการณ์วาตภัย อุทกภัย และดิน
โคลนถล่มในช่วงเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ. 2553 และเหตุการณ์ปลายเดือนมีนาคม-ต้นเดือนเมษายน ปี พ.ศ.2554 

โปรแกรม Microsoft excel ได้ถูกน ามาใช้ส าหรับจัดท าฐานข้อมูลพื้นที่สวนยางพาราเสียหาย เนื่องจาก
เป็นโปรแกรมที่ผู้ใช้งานคอมพิวเตอร์ใช้อย่างแพร่หลาย รวมทั้งเป็นโปรแกรมที่มีฟังก์ชั่นพ้ืนฐานง่ายต่อการใช้งาน 
ทั้งในกรณีการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลหรือการคัดกรอง จ าแนก แบ่งประเภทหรือชนิดข้อมูลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งการน าเข้าข้อมูลจากไฟล์ภาพสู่ฐานข้อมูลในโปรแกรม Microsoft excel นั้น ภายในฐานข้อมูลได้
ถูกแบ่งออกเป็น 3 ชุด ดังนี้ 

ชุดที่ 1 ประกอบด้วย ชื่อโฟลเดอร์ หมายเลขภาพ ที่อยู่เจ้าของสวนยาง บ้านเลขที่ หมู่ ต าบล อ าเภอ
ที่ตั้งสวนยางพารา ชื่อหมู่บ้าน หมู่ ต าบล อ าเภอ และข้อมูลสวนยางพาราเสียหาย เนื้อที่ (ไร่) จ านวนต้นยางพารา
ที่ปลูก (ต้น) อายุต้นยางพารา (ปี/เดือน) ซึ่งข้อมูลในชุดที่ 1 นี้ เป็นข้อมูลเบื้องต้นที่เจ้าของสวนยางพาราเป็นผู้
กรอกแบบค าร้องขอรับความช่วยเหลือเกษตรกรผู้ประสบอุทกภัยและดินถล่ม ซึ่งการบันทึกข้อมูลเข้าฐานข้อมูลใน
ชุดที่ 1 นี้ สามารถตรวจสอบความถูกต้องของจ านวนโฟลเดอร์ จ านวนภาพถ่ายที่ท าการบันทึกข้อมูลได้ ทั้งนี้เพ่ือ
ลดความผิดพลาดในการน าเข้าข้อมูลซ้ า ในขณะที่การน าเข้าข้อมูลที่อยู่เจ้าของสวนยางพาราจะเป็นการตรวจสอบ
ความถูกต้องของข้อมูลในกรณีที่เจ้าของสวนยางพาราไม่ได้แจ้งรายละเอียดที่ตั้งสวนยางพาราหรือแจ้งข้อมูลไม่
ครบ รูปที่ 3.26 แสดงรายละเอียดฐานข้อมูลชุดที่ 1 

ชุดที่ 2 ประกอบด้วย 4 รูปแบบความเสียหายตามรายประเภท คือ 
1. สวนอยู่ระหว่างการสงเคราะห์เสียหาย มีรายละเอียด เสียสภาพสวนทั้งแปลง (ไร่) เสียหายเสียสภาพ

สวนบางส่วน (ไร่) เสียหายไม่เสียสภาพสวน (ต้น) ปลูกซ่อม/ค้ ายัน (ต้น) ปลูกซ่อมไม่ได้ (ต้น) 
2. สวนยางเปิดกรีดแล้ว มีรายละเอียด เนื้อที่ (ไร่) จ านวน (ต้น) เสียหายเสียสภาพสวนทั้งแปลง (ไร่) 

เสียหายเสียสภาพสวนบางส่วน (ไร่) เสียหายไม่เสียสภาพสวน (ต้น) ยกค้ ายัน (ต้น) ยกค้ ายันไม่ได้ (ต้น) และ 
3. สวนยางปลูกเองยังไม่เปิดกรีด / สวนยางพ้นสงเคราะห์ยังไม่เปิดกรีด มีรายละเอียด เนื้อที่ (ไร่) 

จ านวน (ต้น) อายุ (ปี/เดือน) เสียหายเสียสภาพสวนทั้งแปลง (ไร่) เสียหายเสียสภาพสวนบางส่วน (ไร่) เสียหายไม่
เสียสภาพสวน (ต้น) ปลูกซ่อม (ต้น) ยกค้ ายัน (ต้น) เสียหายไม่เสียสภาพสวน/ปลูกซ่อมค้ ายันไม่ได้ (ต้น) 

4. มูลค่าความเสียหาย/เงินชดเชยเกษตรกร (บาท) ซึ่งรายละเอียดฐานข้อมูลชุดที่ 2 ทั้ง 4 รูปแบบ ดัง
แสดงในรูปที่ 3.27 

ส าหรับหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือเกษตรกรชาวสวนยางที่ได้รับความเสียหาย จากวาตภัย อุทกภัย 
และดินถล่มตามมติ ครม. เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2553 ตามระเบียบส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง
ว่าด้วยการให้การสงเคราะห์ เพ่ือปลูกแทน พ.ศ. 2551 และระเบียบส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางว่า
ด้วยการช่วยเหลือสวนประสบ ภัยธรรมชาติ พ.ศ. 2538  
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รูปที่ 3.26 รายละเอียดฐานข้อมูลชุดที่ 1 
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รูปที่ 3.27 รายละเอียดฐานข้อมูลชุดที่ 2 
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(3) การผนวกฐานข้อมูลพื้นที่สวนยางพาราเสียหายเข้ากับฐานข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) 
การด าเนินงานวิจัยในขั้นตอนนี้ได้ใช้ฐานข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) จังหวัดพัทลุง ของ

ศูนย์บริการสารสนเทศสิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งประกอบด้วย (1.) ชื่อจังหวัด (2.) ชื่ออ าเภอ 
(3.) ชื่อต าบล (4.) ชื่อหมู่บ้าน (5.) ค่าพิกัดแกน X (6.) ค่าพิกัดแกน Y (รูปที่ 3.28) ทั้งนี้ เพ่ือรองรับขั้นตอนการ
วิเคราะห์และจัดท าแผนที่ความเสียหายระดับหมู่บ้าน ซึ่งการผนวกข้อมูลระหว่างข้อมูลพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหาย
กับฐานข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) คณะวิจัยได้น าฐานข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ในส่วน
ขอบเขตการปกครอง รายชื่อหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ และจังหวัด ซึ่งถูกจัดอยู่ในรูปแบบของ Microsoft Access 
(รูปที่ 3.29) ที่ด าเนินการโดยกรมการพัฒนาชุมชน เข้ามาร่วมตรวจสอบความถูกต้องของรายชื่อหมู่บ้าน ต าบล 
และอ าเภอ ซึ่งข้ันตอนการด าเนินงานแสดงในรูปที่ 3.30 

 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
รูปที่ 3.28 ฐานข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) ของจังหวัดพัทลุง 
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รูปที่ 3.29 ฐานข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) 
 

 
รูปที่ 3.30 ขั้นตอนการผนวกข้อมูล 
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(4) การจัดเรียงข้อมูลส าหรับจัดท าแผนที่ความเสียหายจากวาตภัย อุทกภัยและดินโคลถล่ม  
จากการจัดท าและผนวกข้อมูลพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายรายบุคคลเข้ากับฐานข้อมูลความจ าเป็น

พ้ืนฐาน (จปฐ.) และข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) ฐานข้อมูลดังกล่าวเป็นฐานข้อมูลที่มีขนาดใหญ่และช่วง
ชั้นข้อมูลมีความละเอียดสูง ขั้นตอนการด าเนินงานหลังจากนี้ คือ การรวบรวมข้อมูลให้เข้าเป็นหมวดหมู่เดียวกัน
ตามรูปแบบความเสียหาย ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบหลักที่มีความส าคัญต่อการวิเคราะห์และจัดท าแผนที่ความ
เสียหาย ประกอบด้วย เนื้อที่สวนยางพาราเสียหาย จ านวนต้นยางพาราเสียหาย และมูลค่าความเสียหาย ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวต้องท าการรวบรวมและสกัดออกจากฐานข้อมูลที่ได้จัดท าไว้ 

เมื่อท าการรวบรวมและสกัดออกข้อมูลเนื้อที่สวนยางพาราเสียหาย จ านวนต้นยางพาราเสียหาย และ
มูลค่าความเสียหายแล้ว การด าเนินงานขั้นต่อไป คือ การสรุปรวมความเสียหายจากรายบุคคลเป็นรายหมู่บ้าน 
โดยการใช้โปรแกรม Microsoft excel คัดกรองและรวมค่าข้อมูลเป็นรายหมู่บ้านใน 3 รูปแบบความเสียหาย ซึ่ง
ในขั้นตอนการสรุปรวมความเสียหายคณะวิจัยได้จัดท าข้อมูลสถิติจ านวนประชาชนที่ประสบภัยเป็นรายหมู่บ้าน 
ต าบล และอ าเภอ เพ่ือเป็นข้อมูลเพ่ิมเติมในการพิจารณารายละเอียดความเสียหายต่อไป จากนั้น จะเป็นการ
ทดสอบทางสถิติก่อนน าเข้าประมวลผลจัดท าแผนที่ความเสียหายด้านเทคนิคทางสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) 
ขั้นตอนการจัดเรียงข้อมูลแสดงในรูปที่ 3.31 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปที่ 3.31 ขั้นตอนการจัดเรียงข้อมูลของกิจกรรมที่ 3 
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บทที่ 4 ผลการศึกษา 
 
4.1 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและความสัมพันธ์กับผลผลิตยางพาราในภาคใต้ของประเทศไทย 

4.1.1 ความแปรปรวนในรอบวันของหยาดน้้าฟ้าในพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้ 
ความแปรปรวนในรอบวันของหยาดน้้าฟ้าในโดเมนที่ครอบคลุมพ้ืนที่ของจังหวัดกระบี่ พังงา ตรัง 

สุราษฏร์ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุงและสงขลา ได้ถูกวิเคราะห์บนพ้ืนฐานของข้อมูลดาวเทียม TRMM โดย
ก่อนที่จะท้าการวิเคราะห์ความแปรปรวนรอบวันด้วยฟังก์ชั่นฮาโมนิค ข้อมูลหยาดน้้าฟ้าที่ตรวจวัดทุกๆ 3 
ชั่วโมงในรอบวัน (00.00, 03.00, 06.00, 09.00, 12.00, 15.00, 18.00, 21.00 LST (Local Solar Time)) ได้
ถูกค้านวณค่าเฉลี่ยในระยะยาว (1998-2010) และหน่วยเวลาสากลเชิงพิกัดของข้อมูล TRMM หรือ 
Coordinated Universal Time (UTC) ได้ถูกแปลงเป็นหน่วยเวลาระบบสุริยะคติท้องถิ่น (Local Solar 
Time; LST) ซึ่งเป็นหน่วยเวลาพื้นฐานตามความรู้สึกของมนุษย์ ที่ได้สมมุติให้วันที่เกิดจากวงดวงอาทิตย์สมมุติ
หรือดวงอาทิตย์เฉลี่ยที่มีทางโคจรที่สม่้าเสมอบนท้องฟ้า มาพิจารณาแทนดวงอาทิตย์ เพ่ือปรับแก้ความ
แตกต่างของเวลาตามต้าแหน่งเส้นแวง (Longitude) ในแต่ละกริด (Dai et al., 2007; Kikuchi and Wang, 
2008) ทั้งนี้ หน่วย UTC ได้ถูกแปลงเป็น LST โดยการประมาณค่าด้วยเทคนิค Piece-wise cubic hermit 
polynomial interpolation จากระยะทางตามแนวเส้นแวงระหว่างจุดของแต่ละกริดและต้าแหน่งเส้นแวง   
ที่ 0 องศา (Pribadi et al., 2012) 

รูปที่ 4.1 แสดงค่าเฉลี่ยระยะยาวระหว่างปี ค.ศ. 1998 ถึง 2010 ค้านวณตามราย 3 ชั่วโมงของ
ข้อมูลหยาดน้้าฟ้าในโดเมนซึ่งครอบคลุม 7 จังหวัดในบริเวณพ้ืนที่ภาคใต้ จากผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าเฉลี่ย
ระยะยาวของหยาดน้้าฟ้าในรอบวันในพ้ืนที่ดังกล่าว มีความแปรปรวนเชิงพ้ืนที่ที่ชัดเจน โดยมีค่าผันแปรอยู่
ในช่วง 0.2 ถึง 0.8 mm/hr ค่าสูงสุดของปริมาณหยาดน้้าฟ้าซึ่งเกิดขึ้นในช่วงเวลา 00.00-06.00 LST ปรากฏ
ในบริเวณพ้ืนที่ของจังหวัดนครศรีธรรมราชและบางส่วนของจังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง ทั้งนี้ สัญญาณรอบ
วันของปริมาณหยาดน้้าฟ้าดังกล่าว ได้เคลื่อนตัวในลักษณะ Diurnal propagation สู่ฝั่งอันดามันในเวลา 
09.00-12.00 LST โดยค่าสูงสุดปรากฏในพ้ืนที่จังหวัดกระบี่ในเวลา 09.00 LST และจังหวัดพังงาในเวลา 
12.00 LST (รูปที่ 4.1) ส่วนรูปแบบปริมาณหยาดน้้าฟ้าในช่วงตอนบ่ายถึงตอนกลางคืน (15.00 – 21.00 LST) 
ในบริเวณพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้ มีลักษณะที่แสดงถึงค่าสูงสุดในพ้ืนที่ที่ติดกับทะเลทั้งทางฝั่งอ่าวไทยและ
ฝั่งอันดามัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดสงขลาและจังหวัดพังงา รวมทั้งบางส่วนของจังหวัดสุราษฎร์ธานี (รูปที่ 
4.1) ทั้งนี้ ลักษณะการเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่ของความแปรปรวนรอบวันของหยาดน้้าฟ้าในบริเวณพ้ืนที่ 7 
จังหวัดของภาคใต้ จ้าแนกเป็นสัญญาณวงจรรอบวันพ้ืนฐานของภูมิอากาศในบริเวณ Maritime continent ที่
เกิดจากความแปรปรวนที่แตกต่างกันของ Potential instability ซึ่งถูกขับเคลื่อนโดยฟลักซ์ความร้อนพ้ืนผิว 
แสงอาทิตย์ที่ส่องลงมาและการเย็นตัวลงของพ้ืนดินและมหาสมุทรจากคลื่นช่วงยาวหรือคลื่นความร้อน ผนวก
กับพลวัตรตามธรรมชาติในระดับ Mesoscale ของ Convective system ที่ปฏิสัมพันธ์กับ Gravity wave, 
Density current และ Local circulation ในพ้ืนที่ชายฝั่งและพ้ืนที่บริเวณเทือกเขา (Teo et al., 2011) 

ฟังก์ชั่นฮาโมนิค ได้ถูกน้ามาประมาณความแปรปรวนรอบวันของหยาดน้้าฟ้าในแต่ละกริดของพ้ืนที่
ใน 7 จังหวัดของภาคใต้ โดยผลลัพธ์ของการวิเคราะห์ฟังก์ชั่นฮาโมนิค ประกอบด้วย 4 ส่วนส้าคัญ คือ 1) 
ความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้ในแต่ละล้าดับของฟังก์ชั่นฮาโมนิค 2) เฟสหรือเวลาในรอบวันที่หยาดน้้า
ฟ้าถึงจุดสูงสุด 3) แอมพลิจูดหรือปริมาณฝนสูงสุดที่แสดงถึงรูปแบบและลักษณะแบบหนึ่งครั้งต่อวันหรือสอง
ครั้งต่อวัน (Diurnal หรือ Semi-diurnal cycle) และ 4) วงจรรอบวันรายชั่วโมงที่ประมาณด้วยฟังก์ชั่นฮาโมนิค 
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ล้าดับที่ 1, 2, 3 และ 4 ตามล้าดับ สัดส่วนความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้ในฮาโมนิค ล้าดับที่ 1 พร้อมทั้ง
แอมพลิจูดและเฟส ส้าหรับข้อมูลค่าเฉลี่ยระยะยาว (1998-2010) ของหยาดน้้าฟ้าราย 3 ชั่วโมง ในแต่ละ
กริดบริเวณพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ แสดงในรูปที่ 4.1 โดยสรุปแล้ว พบว่า ฮาโมนิค ล้าดับที่ 1 สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนได้มากกว่า 50% ในพ้ืนที่จังหวัดพังงา สุราษฏร์ธานีและสงขลา รวมทั้งบางส่วนของจังหวัด
กระบี่และนครศรีธรรมราช ในขณะที่ สัดส่วนความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้ในฮาโมนิค ล้าดับที่ 1 ต่้ากว่า 
50% ในพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเลอันดามันและอ่าวไทยในจังหวัดกระบี่ ตรัง และนครศรีธรรมราช (รูปที่ 4. 1)  
ส้าหรับแอมพลิจูดของความแปรปรวนรอบวันของหยาดน้้าฟ้าที่ประมาณด้วยฟังก์ชั่นฮาโมนิคล้าดับที่ 1 มีค่า
อยู่ในช่วง 0.01 ถึง 0.25 mm/hr โดยรูปแบบเชิงพ้ืนที่ มีลักษณะที่สอดคล้องกับสัดส่วนความแปรปรวน ซึ่งมี
ค่าสูงสุดในพื้นที่รอยต่อของจังหวัดพังงา กระบี่และสุราษฏร์ธานี รวมทั้งตอนล่างของจังหวัดสงขลา (รูปที่  4.1)  
ในขณะที่ เวลาในรอบวันที่หยาดน้้าฟ้าในบริเวณพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้ถึงจุดสูงสุด มีค่าอยู่ในช่วงกว้าง 
กล่าวคือ หยาดน้้าฟ้าในรอบวันในพ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราชและพ้ืนที่รอยต่อกับจังหวัดสุราษฏร์ธานี กระบี่
และตรัง ถึงจุดสูงสุดช่วงเช้าก่อน 10.00 LST ส่วนหยาดน้้าฟ้าในรอบวันในพ้ืนที่จังหวัดพังงาและจังหวัดสงขลา 
มีค่าสูงสุดในช่วงเย็นถึงค้่า (15.00-21.00 LST) (รูปที่ 4.1) รูปที่ 4.2 แสดงความแปรปรวนในรอบวันเฉลี่ยของ
หยาดน้้าฟ้าในแต่ละจังหวัด พร้อมด้วยวงรอบวันของหยาดน้้าฟ้ารายชั่วโมงท่ีจ้าลองด้วยฟังก์ชั่นฮาโมนิค ล้าดับ
ที่ 1 ถึงล้าดับที่ 4 จากการตรวจสอบรูปที่ 4.2 พบว่า ความแปรปรวนของหยาดน้้าฟ้าในรอบวันตามราย
จังหวัดในภาพรวม มีลักษณะที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญในแง่ของเฟสและแอมพลิจูด โดยวงจรรอบวัน
ของหยาดน้้าฟ้ามีลักษณะแบบ Diurnal cycle ที่มีค่าสูงสุดหนึ่งครั้งต่อวัน ซึ่งมักเกิดในช่วงตอนเช้าก่อน 
10.00 LST (รูปที่ 4.2) ทั้งนี้ ผลรวมของฟังก์ชั่นฮาโมนิคในล้าดับที่ 1 ถึง 4 สามารถแสดงรูปแบบความ
แปรปรวนของหยาดน้้าฟ้าเฉลี่ยของแต่ละจังหวัด ได้เกือบสมบรูณ์ 100% (รูปที่ 4. 2) จากผลการศึกษา
ดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่า รูปแบบความแปรปรวนของหยาดน้้าฟ้าในแต่ละกริด สามารถจ้าลองได้ด้วยฟังก์ชั่นฮา
โมนิค ล้าดับที่ 1 ถึง 4 โดยการจ้าลองทางสถิติดังกล่าว จะช่วยให้เข้าใจถึงรูปแบบของวงจรรอบวันของหยาด
น้้าฟ้า ซึ่งนับเป็นองค์ความรู้พ้ืนฐานที่จ้าเป็นต่อการเข้าใจถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของความแปรปรวน
ความถี่สูงในคาบเวลาหนึ่งวัน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส้าคัญที่ส่งผลต่อกิจกรรมการกรีดยางพาราของเกษตรกร 
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รูปที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยระยะยาว (1998-2010) ตามราย 3 ชั่วโมง (00.00, 03.00, 06.00 และ 09.00 LST) ของ
หยาดน้้าฟ้า 
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รูปที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยระยะยาว (1998-2010) ตามราย 3 ชั่วโมง (12.00, 15.00, 18.00 และ 21.00 LST) ของ
หยาดน้้าฟ้า (ต่อ)  
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รูปที่ 4.1 แสดงความแปรปรวน (%) แอมพลิจูด (mm/hr) และเฟส (LST) ของฟังก์ชันฮาโมนิค ล้าดับที่ 1 
ส้าหรับข้อมูลค่าเฉลี่ยระยะยาว (1998-2010) ของหยาดน้้าฟ้าราย 3 ชั่วโมง (ต่อ) 
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รูปที่ 4.2 ความแปรปรวนราย 3 ชั่วโมงของหยาดน้้าฟ้าเฉลี่ยในแต่ละจังหวัด (วงกลมสีด้า) และวงจรรอบวันของหยาดน้้าฟ้าท่ีประมาณด้วยฟังก์ชันฮาโมนิค ล้าดับที่ 1 
(เส้นสีด้า) ล้าดับที่ 2 (เส้นประสีด้า) ล้าดับที่ 3 (เส้นสีน้้าเงิน) ล้าดับที่ 4 (เส้นประสีน้้าเงิน) และผลรวมของล้าดับที่ 1 ถึง 4 (สีแดง)              
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4.1.2 ความแปรปรวนตามฤดูกาลของตัวแปรทางภูมิอากาศในพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้และ
ความสัมพันธ์กับลมมรสุมเอเชีย 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตามฤดูกาลของตัวแปรภูมิอากาศซึ่งประกอบด้วย อุณหภูมิเฉลี่ย ฝน 
ความชื้นสัมพันธ์และความเร็วลม ที่ตรวจวัดจากสถานีผิวพ้ืนในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 2005-2010 ในพ้ืนที่ 7 
จังหวัดภาคใต้ ด้วยเทคนิค EOF พบว่า อุณหภูมิเฉลี่ย มีรูปแบบความแปรปรวนตามฤดูกาลที่คล้ายคลึงกันทั้ง
ฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทยดังปรากฏจากโครงสร้างเชิงพ้ืนที่ในรูป Component loading หรือ สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่าง EOF โหมดที่ 1 และข้อมูลแต่ละสถานี ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกันทั้ง 7 สถานี (รูปที่ 4.3) โดย
ความแปรปรวนตามฤดูกาลที่โดดเด่นของอุณหภูมิเฉลี่ยที่ปรากฏใน EOF โหมดที่ 1 (88.5%) มีลักษณะที่แสดง
ถึงค่าสูงสุดของอุณหภูมิเฉลี่ยเกิดขึ้นในเดือนเมษายน และมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องหลังจากนั้นจนถึงค่า
ต่้าสุดในเดือนธันวาคม (รูปที่ 4.4) ซึ่งสอดคล้องกับการผันแปรตามฤดูกาลของรังสีดวงอาทิตย์ ส่วนความ
แปรปรวนตามฤดูกาลของฝน มีรูปแบบเชิงพ้ืนที่ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนระหว่างฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย 
ทั้งนี้ ความแปรปรวนมากกว่า 95% สามารถอธิบายได้ด้วย EOF โหมดที่ 1 และ 2 โดย EOF โหมดที่ 1 แสดง
ความแปรปรวนของฝนในบริเวณฝั่งอ่าวไทย (รูปที่ 4.5) ซึ่งมีค่าสูงสุดปรากฏในเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม 
(รูปที่ 4.6) เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและคลื่นมวลอากาศเย็น (Cold surge) จาก
ไซบีเรียและประเทศจีนที่มีก้าลังแรงขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว (Yavinchan et al., 2011) ส่วน EOF โหมดที่ 2 
เป็นรูปแบบความแปรปรวนของฝนในฝั่งอันดามัน (รูปที่ 4.6) ซึ่งมีลักษณะที่บ่งชี้ถึงอิทธิพลจากมรสุมตะวันตก
เฉียงใต้ ส่งผลให้มีฝนตกชุกในช่วงเดือนมิถุนายนถึงกันยายน (รูปที่ 4.6) (Limsakul et al., 2010) ส้าหรับ
ความแปรปรวนตามฤดูกาลของความชื้นสัมพัทธ์และความเร็วลม มีรูปแบบที่แตกต่างกันในเชิงพ้ืนที่ระหว่างฝั่ง
อันดามันและฝั่งอ่าวไทย ซึ่งสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของระบบลมมรสุม (ระหว่างตะวันออกเฉียงเหนือ
และตะวันตกเฉียงใต้) เช่นเดียวกันกับความแปรปรวนตามฤดูกาลของฝน (รูปที่ 4.7-4.10) ทั้งนี้ ความ
แปรปรวนมากกว่า 85% สามารถอธิบายได้ด้วย EOF โหมดที่ 1 และ 2  (รูปที่ 4.7 และ 4.9) โดยภาพรวม
พบว่าความชื้นสัมพัทธ์และความเร็วลมทั้งฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย มีค่าที่สูงหรือต่้ากว่าปกติในช่วงเดือนที่
มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและตะวันตกเฉียงใต้มีก้าลังแรง (รูปที่ 4.8 และ 4.10) 

ตารางที่ 4.1 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ของ Kendall Tau correlation และค่า p-value ระหว่าง 
Time-varying amplitude ของ EOF ของแต่ละตัวแปรภูมิอากาศและดัชนีมรสุมฤดูร้อนอินเดีย (Indian 
Summer Monsoon Index; ISMI) จากผลการวิเคราะห์ พบว่า EOF โหมดที่ 2 ของฝนและความชื้นสัมพัทธ์ 
และ EOF โหมดที่ 1 ของความเร็วลม มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% กับ
ดัชนีมรสุมฤดูร้อนเอเชีย ส่วน EOF โหมดที่ 1 ของฝนและความชื้นสัมพัทธ์ และ EOF โหมดที่ 2 ของความเร็ว
ลม ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติกับดัชนีมรสุมฤดูร้อนเอเชีย เนื่องจากเป็นโหมดที่เชื่อมโยงกับ
มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือหรือมรสุมฤดูหนาวของซีกโลกเหนือ 

 



107  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
รูปที่ 4.3 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 ที่ได้จากการวิเคราะห์เมตริกซ์
ข้อมูล Anomaly รายเดือนเฉลี่ยในรอบปี (2005-2010) ของอุณหภูมิเฉลี่ยจากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืนในพ้ืนที่ 7 
จังหวัดภาคใต้ 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
รูปที่ 4.4 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1 ที่ได้จากการวิเคราะห์เมตริกซ์
ข้อมูล Anomaly รายเดือนเฉลี่ยในรอบปี (2005-2010) ของอุณหภูมิเฉลี่ยจากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืนในพ้ืนที่ 7 
จังหวัดภาคใต้ 
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รูปที่ 4.5 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ที่ได้จากการวิเคราะห์
เมตริกซ์ข้อมูล Anomaly รายเดือนเฉลี่ยในรอบปี (2005-2010) ของปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืนใน
พ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 4.6 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ที่ได้จากการวิเคราะห์
เมตริกซ์ข้อมูล Anomaly รายเดือนเฉลี่ยในรอบปี (2005-2010) ของปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืนใน
พ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ 
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รูปที่ 4.7 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ที่ได้จากการวิเคราะห์
เมตริกซ์ข้อมูล Anomaly รายเดือนเฉลี่ยในรอบปี (2005-2010) ของความชื้นสัมพัทธ์จากสถานีตรวจวัดผิว
พ้ืนในพื้นท่ี 7 จังหวัดภาคใต้ 
 

 
รูปที่ 4.8 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ที่ได้จากการวิเคราะห์
เมตริกซ์ข้อมูล Anomaly รายเดือนเฉลี่ยในรอบปี (2005-2010) ของความชื้นสัมพัทธ์จากสถานีตรวจวัดผิว
พ้ืนในพื้นท่ี 7 จังหวัดภาคใต้ 
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รูปที่ 4.9 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ที่ได้จากการวิเคราะห์
เมตริกซ์ข้อมูล Anomaly รายเดือนเฉลี่ยในรอบปี (2005-2010) ของความเร็วลมจากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืนใน
พ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ 

รูปที่ 4.10 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ที่ได้จากการวิเคราะห์
เมตริกซ์ข้อมูล anomaly รายเดือนเฉลี่ยในรอบปี (2005-2010) ของความเร็วลมจากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืนใน
พ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ 
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ตารางที่ 4.1 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ของ Kendall Tau correlation และค่า p-value ระหว่าง Time-varying 
amplitude ของ EOF ของตัวแปรทางภูมิอากาศและดัชนีมรสุมฤดูร้อนอินเดีย (Indian Summer Monsoon 
Index; ISMI) โดย ISMI คือ ผลต่างของลมตามแนวราบ (Zonal wind) ที่ระดับ 850-h Paในพ้ืนที่ระหว่าง 5o-
15o N, 40o-80o E และพ้ืนที่ 20o-30o N, 70o-90o E (Wang et al., 2001) จ้านวนตัวอย่างของแต่ละอนุกรม
ที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (n) = 12 
  

ตัวแปร Kendall Tau correlation () p-value 
1. EOF โหมดที่ 1 ของฝน & ISMI -0.27 0.22 
2. EOF โหมดที่ 2 ของฝน &  ISMI 0.48* 0.03 
3. EOF โหมดที่ 1 ของอุณหภูมิเฉลี่ย & ISMI 0.27 0.22 
4. EOF โหมดที่ 1 ของความชื้นสัมพัทธ์ & ISMI 0.24 0.27 
5. EOF โหมดที่ 2 ของความชื้นสัมพัทธ์ & ISMI 0.58* 0.01 
6. EOF โหมดที่ 1 ของความเร็วลม & ISMI 0.55* 0.02 
7. EOF โหมดที่ 2 ของความเร็วลม & ISMI 0.03 0.89 

* Kendell Tau correlation coefficient () มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (p-value= 
0.05)  
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4.1.3 การเปลี่ยนแปลงระหว่างปีและระยะยาวของตัวแปรภูมิอากาศในพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้
และความสัมพันธ์กับปรากฏการณ์เอ็นโซ่ (El Niño-Southern Oscillation; ENSO) และระบบลมมรสุม
เอเชีย 

ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความชื้นสัมพันธ์ ความเร็วลมและอัตราการระเหยของน้้ารายวัน  จาก
สถานีผิวพ้ืนที่ตั้งอยู่ใน 7 จังหวัดของภาคใต้ ได้ถูกน้ามาวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระหว่างปีและระยะ
ยาว รวมทั้งความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์เอ็นโซ่และระบบลมมรสุมเอเชีย ทั้งนี้ แนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงในระยะยาวหรือเชิงเส้นตรง (Linear trend) ของค่าเฉลี่ยและสะสมรายปีซึ่งค้านวณจาก
ข้อมูลรายวันของแต่ละตัวแปรในแต่ละสถานี ได้ถูกวิเคราะห์ด้วยวิธี Kendall’s tau based slope 
estimator (Sen, 1968; Aguilar et al., 2005; Zhang et al., 2005) เนื่องจากเป็นเทคนิค Non-
parametric statistical method ที่สามารถจัดการกับ Autocorrelation ที่มักปรากฏในอนุกรมข้อมูลได้ดี 
รวมทั้งมีความทนทานและไม่ได้รับผลกระทบจากค่าผิดปกติ (Outliers) และการกระจายตัวของข้อมูลที่ไม่
สมมาตร (Non-normal distribution) (Alexander et al., 2006) ในการศึกษานี้ ได้ก้าหนดระดับความ
เชื่อมั่นที่ 95% และระดับนัยส้าคัญที่ 0.05 (5%) เพ่ือแสดงถึงตัวแปรในแต่ละสถานี มีแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงเส้นต่อหน่วยเวลา อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 

ส้าหรับการเปลี่ยนแปลงระหว่างปีของอุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความเร็วลมและความชื้นสัมพันธ์ใน
ภาพรวมของ 7 จังหวัดภาคใต้นั้น ได้วิเคราะห์ด้วยเทคนิค EOF บนพื้นฐานของข้อมูลเฉลี่ยและสะสมรายเดือน 
เพ่ือสกัดความแปรปรวนที่โดดเด่นของทั้งสามตัวแปร ก่อนที่จะน้าอนุกรม Time-varying amplitude ราย
เดือนของความแปรปรวนที่โดดเด่นในโหมดที่ 1 ไปหาความสัมพันธ์กับดัชนีปรากฏการณ์เอ็นโซ่ ดัชนีมรสุมฤดู
หนาวและดัชนีมรสุมฤดูร้อน ซึ่งการศึกษานี้ ใช้ดัชนีปรากฏการณ์เอ็นโซ่และดัชนีมรสุมเอเชีย 7 ดัชนี  

ผลการวิเคราะห์ พบว่า อุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความเร็วลม ความชื้นสัมพัทธ์และอัตราการระเหยของน้้า
ใน 7 จังหวัดภาคใต้ มีรูปแบบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวที่หลากหลายและแตกต่างกันในแต่ละ
สถานี (รูปที่ 4.11) โดยลักษณะการเปลี่ยนแปลงระยะยาวของตัวแปรภูมิอากาศที่เหมือนกันทั้ง 7 สถานี ไม่
ปรากฏเด่นชัด อุณหภูมิเฉลี่ยเฉพาะที่สถานีนครศรีธรรมราชและสงขลาเท่านั้น เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญทาง
สถิติในระดับความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% ในอัตรา 0.36-0.57% ต่อทศวรรษเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง 
1984-2007 ส้าหรับปริมาณฝนสะสมรายปี มีลักษณะการเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างกันระหว่างฝั่งอันดามันและ
ฝั่งอ่าวไทย โดยปริมาณฝนสะสมรายปีมีแนวโน้มลดลงในฝั่งอันดามัน ในขณะที่ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในฝั่งอ่าวไทย 
อย่างไรกต็าม ปริมาณฝนสะสมรายปีเฉพาะสถานีนครศรีธรรมราชเท่านั้น ที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติในระดับความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% ในอัตรา 8.7% ต่อทศวรรษเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง 1984-
2007 ความเร็วลม มีแนวโน้มลดลงอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% หลายสถานีทั้ง
ฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย โดยความเร็วลมที่สถานีพังงา มีแนวโน้มลดลงถึง 55% ต่อทศวรรษเมื่อเทียบกับ
ค่าเฉลี่ยในช่วง 1984-2007 เป็นที่น่าสังเกตว่า ความเร็วลมที่สถานีสุราษฏร์ธานี กลับมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% ในอัตรา 7.9% ต่อทศวรรษเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง 
1984-2007 ส่วนความชื้นสัมพัทธ์ที่สถานีตรังและสงขลา มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในระดับ
ความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% ในอัตรา 0.60-0.90% ต่อทศวรรษเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง 1984-2007 ในทาง
ตรงกันข้าม ความชื้นสัมพัทธ์ที่สถานีสุราษฏร์ธานี กลับลดลงอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อมั่นที่
ระดับ 95% ในอัตรา -1.1% ต่อทศวรรษเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง 1984-2007 เช่นเดียวกันกับความเร็วลม 
แนวโน้มลดลงอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% ของอัตราการระเหยของน้้า  สังเกต
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ได้ในหลายสถานีทั้งฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย (ตรัง พังงา พัทลุง สงขลา และสุราษฏร์ธานี) ในอัตรา -
12.33% ถึง -4.59% ต่อทศวรรษเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง 1984-2007 ในขณะที่ แนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% ของอัตราการระเหยของน้้า  ปรากฏในสถานี
นครศรีธรรมราช (รูปที่ 4.11) จากลักษณะการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวของตัวแปรภูมิอากาศทั้ง 5 ตัวแปรที่
แตกต่างกันในแต่ละสถานีดังกล่าว อาจแสดงถึงความซับซ้อนของปัจจัยและกลไกที่เป็นสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลง โดยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์ และความแปรปรวนของ
ระบบภูมิอากาศในบริเวณอินโด-แปซิฟิก รวมทั้งปัจจัยท้องถิ่น เช่น ลักษณะสภาพภูมิประเทศ การ
เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน น่าจะเป็นปัจจัยร่วมในระดับที่แตกต่างกันต่อการเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างกัน 
เมื่อพิจารณารายละเอียดในสเกลรายสถานี 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวแล้ว ความแปรปรวนระยะสั้น (ระหว่างฤดูกาลถึงระหว่างปี) 
ของอุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความเร็วลมและความชื้นสัมพัทธ์ ในภาพรวมของ 7 จังหวัดภาคใต้ที่ปรากฏใน Time 
varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ซึ่งอธิบายความแปรปรวนที่โดดเด่นได้ ตั้งแต่ 42.4% ถึง 59.8% 
(รูปที่ 4.12) มีความสัมพันธ์กับปรากฏการณ์เอ็นโซ่และระบบลมมรสุมเอเชีย ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างอนุกรมค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ 11 เดือนของ Time varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ของ
อุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความเร็วลมและความชื้นสัมพัทธ์ (รูปที่ 4.12) และอนุกรมค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ 11 เดือน
ของดัชนีเอ็นโซ่ (ดัชนี MEI, ดัชนี SOI และดัชนี NIÑO3.4) บ่งชี้อย่างชัดเจนถึงความแปรปรวนระยะสั้นของตัว
แปรภูมิอากาศส่วนใหญ่ในภาพรวมของ 7 จังหวัดภาคใต้ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในระดับ
ความเชื่อมั่นมากกว่า 95% กับปรากฏการณ์เอ็นโซ่  (ตารางที่ 4.2) โดยสรุป พบว่าอุณหภูมิ มีแนวโน้มสูงกว่า
ปกติ แต่ปริมาณฝนและความชื้นสัมพัทธ์ต่้ากว่าปกติ ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ El Niño ในขณะที่ อุณหภูมิ มี
แนวโน้มต่้ากว่าปกติ แต่ปริมาณฝนและความชื้นสัมพัทธ์สูงกว่าปกติ ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ La Niña เมื่อ
พิจารณาถึงความแปรปรวนในคาบเวลาฤดูกาลเฉพาะในช่วงฤดูฝน (เดือนมิถุนายนถึงกันยายน) และช่วงฤดู
หนาวของซีกโลกเหนือ (เดือนธันวาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์) ซึ่งตรงกับช่วงมรสุมฤดูร้อนและมรสุมฤดูหนาวที่มี
ก้าลังแรง พบว่า ค่าเฉลี่ยรายฤดูกาลของ Time varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ของบางตัวแปร มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญกับดัชนีมรสุมเอเชีย (ตารางที่ 4.3 และ 4.4) กล่าวคือ ฝน ความเร็วลมและ
ความชื้นสัมพัทธ์ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% กับดัชนี ISMI 
และ WNPMI (ตารางที่ 4.3) โดยพบว่าปริมาณฝนและความชื้นสัมพัทธ์ในบริเวณ 7 จังหวัดภาคใต้ มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้น แต่ความเร็วลมกลับลดลง ในช่วงฤดูฝนที่มรสุมฤดูร้อนในมหาสมุทรแปซิฟิกเหนือฝั่งตะวันตก อ่อน
ก้าลังลง ในทางกลับกัน ปริมาณฝนและความชื้นสัมพัทธ์ในบริเวณ 7 จังหวัดภาคใต้ มีแนวโน้มลดลง แต่
ความเร็วลมกลับเพ่ิมขึ้น ในช่วงฤดูฝนที่มรสุมฤดูร้อนในมหาสมุทรแปซิฟิกเหนือฝั่งตะวันตก มีก้าลังแรงขึ้น 
นอกจากนี้ ความชื้นสัมพัทธ์ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในช่วงฤดูฝนที่มรสุมฤดูร้อนอินเดีย มีก้าลังแรงขึ้น ส่วนความ
แปรปรวนในช่วงฤดูหนาวของซีกโลกเหนือ พบเพียงแต่ปริมาณฝน มีความสัมพันธ์กับความแปรปรวนของแกน 
East Asian Trough โดยปริมาณฝน มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นกว่าปกติในช่วงฤดูหนาวที่แกน East Asian Trough มี
ความโน้มเอียงเพียงเล็กน้อย ซึ่งท้าให้คลื่นมวลอากาศเย็นและแห้งที่มีก้าลังแรงจากไซบีเรียพัดลงสู่มหาสมุทร
แปซิฟิกและทะเลจีนใต้มากขึ้น แต่เส้นทางของลมที่พัดไปทางทิศใต้มีก้าลังอ่อนลง (Wang et al., 2009) การ
เปลี่ยนทิศทางและความแรงของคลื่นมวลอากาศเย็นดังกล่าว เนื่องจากการโน้มเอียงของ East Asian Trough 
น่าจะเป็นกลไกท่ีส้าคัญในการพัดพาความชื้นจากทะเลจีนใต้และอ่าวไทย เข้าสู่พ้ืนที่ภาคใต้ ท้าให้เกิดฝนตกชุก
ในช่วงที่ดัชนี EATAI มีค่าสูง 
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เมื่อพิจารณาบริบทของสมดุลน้้า ในรูปความแตกต่างรายปีระหว่างอัตราการระเหยและปริมาณ
น้้าฝน (Evaporation-Precipitation; E-P) แล้ว พบว่า E-P ทั้งฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน มีแนวโน้มลดลงซึ่ง
แสดงถึงแนวโน้มการสะสมของปริมาณฝนมากกว่าอัตราการระเหยของน้้าในช่วงปี ค.ศ. 1982-2011 (รูปที่ 
4.13) ทั้งนี้ สถานีในฝั่งอ่าวไทยเท่านั้น ที่แสดงถึงการสะสมของปริมาณฝนที่เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญเมื่อ
เปรียบเทียบกับอัตราการระเหยของน้้า (รูปที่ 4.13) ส้าหรับความแปรปรวนระหว่างฤดูกาลถึงระหว่างปี ผล
การศึกษา พบว่า ความแตกต่างรายปีระหว่างอัตราการระเหยและปริมาณน้้าฝน ทั้งฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดา
มัน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญกับดัชนีเอ็นโซ่ (ตารางที่ 4.5) โดยสรุป พบว่า ความแตกต่างรายปีระหว่าง
อัตราการระเหยและปริมาณน้้าฝน มีค่าต่้ากว่าปกติหรือมีปริมาณฝนในสัดส่วนที่มากกว่าอัตราการระเหย 
ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ La Niña แต่กลับมีค่าตรงกันข้าม ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ El Niño 

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า ปรากฏการณ์เอ็นโซ่ นับเป็นโหมดความผันแปรพ้ืนฐาน
ของระบบภูมิอากาศโลก ที่ส่งผลกระทบต่อความแปรปรวนระหว่างปีของตัวแปรภูมิอากาศในบริเวณ 7 จังหวัด
ภาคใต้ โดยระบบลมมรสุมเอเชีย เป็นอีกโหมดหนึ่งของความผันแปรตามฤดูกาลที่ช่วย Modulation ให้ความ
แปรปรวนระยะสั้นของลักษณะทางภูมิอากาศในพ้ืนที่ดังกล่าว มีความสลับซับซ้อนเพ่ิมขึ้น โดยทั้ง
ปรากฏการณ์เอ็นโซ่และระบบลมมรสุมเอเชีย น่าจะเป็นโหมดความแปรปรวนของระบบภูมิอากาศในคาบเวลา
ตั้งแต่ฤดูกาลถึงหลายปีที่ส่งผลต่อสรีรวิทยาการเจริญเติบโตและผลผลิตของยางพาราในพื้นที่ 7 จังหวัดภาคใต้ 
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รูปที่ 4.11 สรุปแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาว (% การเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ย 1984-2007/decade) ของ 5 ตัวแปรภูมิอากาศในแต่ละสถานี 
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รูปที่ 4.12 ค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 11 เดือนของ time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ที่ค้านวณจากอนุกรมข้อมูลรายเดือนของ 7 สถานีภาคใต้ 
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ตารางท่ี 4.2 แสดงค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ( ) ระหว่างอนุกรมค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่
ในคาบเวลา 11 เดือนของ Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ของตัวแปรภูมิอากาศ และดัชนี
เอ็นโซ่ 
 

ตัวแปรทางภูมิอากาศ ดัชนี MEI ดัชนี SOI ดัชนี NIÑO3.4 
อุณหภูมิเฉลี่ย (n=348) 0.36, p<0.01 -0.32, p<0.01 0.39, p<0.01 
ฝน (n=348) -0.38, p<0.01 0.43, p<0.01 -0.41, p<0.01 
ความเร็วลม (n=348) 0.11, p=0.05 -0.11, p=0.05 0.05, p>0.05 
ความชื้นสัมพัทธ์ (n=302) -0.33, p<0.01 0.37, p<0.01 -0.34, p<0.01 

 
ตารางที่ 4.3 แสดงค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ( ) ของค่าเฉลี่ยในช่วงเดือนมิถุนายนถึง
เดือนกันยายนระหว่าง Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ของตัวแปรภูมิอากาศและดัชนีมรสุม
ฤดูรอ้น  
 

ตัวแปรทางภูมิอากาศ ดัชนี ISMI ดัชนี WNPMI 
อุณหภูมิเฉลี่ย (n=26) 0.13, p>0.05 0.08, p>0.05 
ฝน (n=28) 0.21, p>0.05 -0.33, p=0.02 
ความเร็วลม (n=28) -0.16, p>0.05 0.29, p=0.04 
ความชื้นสัมพัทธ์ (n=26) 0.29, p=0.04 0.45, p<0.01 
 
ตารางที่ 4.4 แสดงค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ( ) ของค่าเฉลี่ยในช่วงเดือนธันวาคมถึง
เดือนกุมภาพันธ์ระหว่าง Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ของตัวแปรภูมิอากาศและดัชนี
มรสุมฤดูหนาว  
 

ตัวแปรทางภูมิอากาศ ดัชนี EATII ดัชนี EATAI 
อุณหภูมิเฉลี่ย (n=26) 0.22, p>0.05 -0.11, p>0.05 
ฝน (n=28) 0.02, p>0.05 0.32, p=0.02 
ความเร็วลม (n=28) -0.06, p>0.05 -0.02, p>0.05 
ความชื้นสัมพัทธ์ (n=26) -0.03, p>0.05 0.22, p>0.05 
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รูปที่ 4.13 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของความแตกต่างรายปีระหว่างอัตราการระเหยและปริมาณน้้าฝน 
(Evaporation-Precipitation; E-P) 
 
 
ตารางที่ 4.5 แสดงค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ( ) ของอนุกรมรายปีระหว่าง E-P และ
ดัชนีเอ็นโซ่  
 

สถานี ดัชนี MEI ดัชนี SOI ดัชนี NIÑO3.4 
นครศรีธรรมราช 0.54, p<0.01 -0.63, p<0.01 0.53, p<0.01 
พัทลุง 0.38, p=0.04 -0.46, p=0.01 0.33, p=0.08 
สงขลา 0.51, p<0.01 -0.56, p<0.01 0.46, p=0.01 
สุราษฎร์ธานี 0.33, p=0.1 -0.38, p=0.06  0.40, p=0.04 
พังงา  0.40, p=0.04 -0.41, p=0.03 0.48, p=0.01 
ตรัง 0.42, p=0.02 -0.38, p=0.04 -0.48, p=0.01 

 



119  

 

4.1.4 การเปลี่ยนแปลงระหว่างปีของ Variance ของตัวแปรภูมิอากาศในพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้ 
และความสัมพันธ์กับปรากฏการณ์เอ็นโซ่ (El Niño-Southern Oscillation; ENSO) 

วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์นี้ เพ่ือสร้างความเข้าใจเพ่ิมเติมต่อลักษณะการเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่
และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเวลาของตัวแปรภูมิอากาศ (ฝน/หยาดน้้าฟ้า ความชื้นสัมพัทธ์ ความเร็วลม 
และอุณหภูมิเฉลี่ย) ที่ตรวจวัดในคาบเวลาหนึ่งวันจากสถานีผิวพ้ืนและจากดาวเทียม TRMM ที่ครอบคลุมใน
พ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ ในรูปของ Variance ซึ่งเป็นความแปรปรวนในระดับ Second order โดยข้อมูล
ภูมิอากาศผิวพ้ืนรายวัน ระหว่างปี ค.ศ. 1981-2010 และข้อมูลปริมาณหยาดน้้าฟ้าแบบกริดขนาด 0.25o x 
0.25o จากดาวเทียม TRMM ระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010 ที่ครอบคลุมในพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้ ได้ถูก
น้ามาค้านวณหาค่า Variance เฉลี่ยรายเดือน และวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่และเวลาด้วยเทคนิค
ฟังก์ชันตั้งฉากเชิงประจักษ์ หรือ Empirical Orthogonal Function (EOF) และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิง
เส้นตรง (Linear trend) ด้วยวิธี Non-parametric Kendall’s tau based slope estimator 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า การเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของ Variance ของปริมาณหยาดน้้าฟ้ารายวัน
ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010 ซึ่งค้านวณจากอนุกรมเฉลี่ยรายเดือนของข้อมูลดาวเทียม TRMM ในแต่ละกริด 
มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในบริเวณจังหวัดนครศรีธรรมราช (รูปที่ 4.14) โดยมีอัตราการเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยอยู่ในช่วง 5-10 
mm-2 ต่อเดือน ซึ่งความแปรปรวนของปริมาณหยาดน้้าฟ้าในระดับ Second order moment นี้ สอดคล้อง
กับแนวโน้มการเพิ่มขึ้นในระยะยาวอย่างมีนัยส้าคัญของปริมาณฝนสะสมรายปี ในอัตรา 8.7% ต่อทศวรรษเมื่อ
เทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง 1984-2007 (รูปที่ 4.11) ในขณะที่ การเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของ Variance เฉลี่ย
รายเดือนของปริมาณหยาดน้้าฟ้ารายวันในบริเวณบางส่วนของจังหวัดพังงาและสุราษฎรธานี กลับมีแนวโน้มที่
ลดลงอย่างชัดเจนในรอบ 13 ปีที่ผ่านมา (รูปที่ 4.14) เมื่อเปรียบเทียบกับการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวของ
ปริมาณฝนสะสมรายปีแล้ว Variance เฉลี่ยรายเดือนของปริมาณหยาดน้้าฟ้ารายวัน มีแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องเช่นกัน ผลการวิเคราะห์นี้ บ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่ของ Variance ของปริมาณ
หยาดน้้าฟ้า มีลักษณะแบบ Bi-mode ซึ่งมีการผันแปรเชิงพ้ืนที่ที่ตรงกันข้ามระหว่างฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน 
ซึ่งมีลักษณะที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของปริมาณหยาดน้้าฟ้าสะสมรายปีเฉลี่ย ซึ่งเป็นความแปรปรวน
ของ ‘Mean state’ หรือ First order moment 

ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่และเวลาของ Variance เฉลี่ยรายเดือนของปริมาณหยาด
น้้าฟ้ารายวันในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010 พบว่า EOF โหมดที่ 1 และ 2 สามารถอธิบายความแปรปรวน
ได้มากกกว่า 60% ของความแปรปรวนทั้งหมดซึ่งครอบคลุม 234 กริดในพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้ โดย
โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ของ EOF โหมดที่ 1 แสดง Hotspot ในแง่การเพ่ิมขึ้นของ Variance ของปริมาณหยาดน้้า
ฟ้ารายวันในบริเวณจังหวัดนครศรีธรรมราช (รูปที่ 4.15) ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะที่ปรากฏในรูปที่ 4.14 ทั้งนี้ 
Variance ของปริมาณหยาดน้้าฟ้ารายวันในบริเวณฝั่งอันดามัน มีความสัมพันธ์เชิงลบกับ EOF โหมดที่ 1 บ่งชี้
ถึงแนวโน้มการลดลงของ Variance ของหยาดน้้าฟ้าในบริเวณนั้น ส่วนโครงสร้างเชิงพ้ืนที่ของ EOF โหมดที่ 2 
แสดงถึงการเพ่ิมขึ้นของ Variance ของปริมาณหยาดน้้าฟ้ารายวันในบริเวณจังหวัดสงขลาและพัทลุง แต่กลับ
ลดลงในบริเวณบางส่วนของจังหวัดนครศรีธรรมราช (รูปที่ 4.16) รูปที่ 4.17 แสดงรูปแบบเชิงเวลาหรือ Time 
coefficient series ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ซึ่ง Variance เฉลี่ยรายเดือนของปริมาณหยาดน้้าฟ้ารายวัน
จากดาวเทียม TRMM ที่ปรากฏอยู่ในทั้งสองโหมด มีลักษณะความแปรปรวนที่โดดเด่นในคาบเวลาระหว่างปี 
โดยบางเดือน/ปี มีค่าที่สูงและต่้าผิดปกติ ทั้งนี้ ไม่ปรากฏแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในระยะยาว  
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อนุกรม Variance เฉลี่ยรายปีของปริมาณฝน อุณหภูมิเฉลี่ย ความชื้นสัมพัทธ์และความเร็วลม
รายวันค้านวณจากข้อมูลสถานีผิวพ้ืนใน 6 จังหวัดภาคใต้ ในระหว่างปี ค.ศ. 1981-2010 แสดงในรูปที่ 4.18-
4.21 ซึ่งแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวของแต่ละตัวแปรใน 6 จังหวัดภาคใต้ในรอบ 30 ปีที่ผ่านมา มี
ลักษณะที่หลากหลายและแตกต่างกันในแต่ละสถานี โดยไม่พบการเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องกันทั้งพ้ืนที่ศึกษาที่
มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันทุกสถานี (รูปที่ 4.18-4.21) โดยสรุป พบว่า Variance เฉลี่ย
รายปีของปริมาณฝน มีแนวโน้มลดลงแต่ไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ทุกสถานียกเว้น
สถานีที่จังหวัดนครศรีธรรมราช (รูปที่ 4.18) ส่วน Variance เฉลี่ยรายปีของอุณหภูมิเฉลี่ยและความเร็วลม มี
ลักษณะแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในระยะยาว เหมือนกับ Variance เฉลี่ยรายปีของปริมาณฝน ซึ่งส่วนใหญ่
แสดงแนวโน้มที่ลดลง โดย Variance เฉลี่ยรายปีของอุณหภูมิเฉลี่ยและความเร็วลม ที่สถานีจังหวัดกระบี่และ
จังหวัดพังงา (ตะกั่วป่า) ลดลงอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (รูปที่ 4.19 และ 4.21) 
ส้าหรับ Variance เฉลี่ยรายปีของความชื้นสัมพัทธ์ มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ลดลงอย่างมีนัยส้าคัญทาง
สถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ที่สถานีจังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดสงขลา จังหวัดพังงา (ตะกั่วป่า) และ
จังหวัดตรัง ตามล้าดับ (รูปที่ 4.20)  

ตารางที่ 4.6 สรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในรูปของค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau 
correlation ( ) ระหว่างอนุกรมค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ในคาบเวลา 11 เดือนของดัชนี SOI และ Variance 
เฉลี่ยรายเดือนของตัวแปรภูมิอากาศรายวันในระหว่างปี 1981-2010 จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว พบว่า 
ความแปรปรวนระหว่างปีของ Variance เฉลี่ยรายเดือนของทั้ง 3 ตัวแปรในแต่ละสถานีทั้งฝั่งอันดามันและฝั่ง
อ่าวไทย มีความสัมพันธ์กับดัชนี SOI อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติเช่นเดียวกันกับค่าเฉลี่ยของตัวแปรภูมิอากาศ 
(ตารางที่ 4.2) กล่าวคือ Variance ของปริมาณฝน เพ่ิมขึ้นแต่ Variance ของอุณหภูมิเฉลี่ยและความชื้น
สัมพัทธ์ กลับลดลง ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ La Niña ในขณะที่ Variance ของปริมาณฝน ลดลงแต่ Variance 
ของอุณหภูมิเฉลี่ยและความชื้นสัมพัทธ์ กลับเพ่ิมขึ้น ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ El Niño เป็นที่น่าสังเกตว่า 
Variance เฉลี่ยรายเดือนของอุณหภูมิเฉลี่ยและความชื้นสัมพัทธ์ มีค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau 
correlation ( ) สูงสุดที่สถานีจังหวัดตรัง ในขณะที่ ค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ( ) 
สูงสุดของ Variance เฉลี่ยรายเดือนของปริมาณฝน ปรากฏที่สถานีที่จังหวัดนครศรีธรรมราช (ตารางที่ 4.6) 
ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ที่สอดคล้องกันทั้งสองส่วนนี้ บ่งชี้ถึง ปรากฏการณ์เอ็นโซ่  ส่งผลกระทบต่อความ
แปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศในบริเวณ 7 จังหวัดภาคใต้ ทั้งในระดับ First และ Second order moment 
กล่าวคือ ค่าเฉลี่ยและ Variance ของอุณหภูมิ เพ่ิมขึ้น (ลดลง) ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ El Niño (La Niña) 
ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยและ Variance ของปริมาณฝนสะสม ลดลง (เพ่ิมขึ้น) ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ El Niño (La 
Niña) ส่วนค่าเฉลี่ยและ Variance ของความชื้นสัมพัทธ์ ลดลง (เพ่ิมขึ้น) และเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ในช่วงที่เกิด
เหตุการณ์ El Niño (La Niña) 
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รูปที่ 4.14 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของ Variance ของหยาดน้้าฟ้า (mm2/month) ซึ่งค้านวณ
จากอนุกรมรายเดือนระหว่างปี 1998-2010 ของข้อมูลดาวเทียม TRMM ในแต่ละกริด  
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รูปที่ 4.15 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 1 ที่ได้จากการวิเคราะห์เมตริกซ์
ข้อมูล Variance anomaly รายเดือนของหยาดน้้าฟ้าจากดาวเทียม TRMM ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010  
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รูปที่ 4.16 โครงสร้างเชิงพ้ืนที่ (Component loading) ของ EOF โหมดที่ 2 ที่ได้จากการวิเคราะห์เมตริกซ์
ข้อมูล variance anomaly รายเดือนของหยาดน้้าฟ้าจากดาวเทียม TRMM ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010  
 
 
 



124  

 

 
รูปที่ 4.17 รูปแบบเชิงเวลา (Time-varying amplitude) ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ของ Variance รายเดือน
ของหยาดน้้าฟ้าจากดาวเทียม TRMM   
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รูปที่ 4.18 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาวของ Variance เฉลี่ยรายปีของปริมาณฝนรายวันของสถานีผิว
พ้ืนใน 6 จังหวัดภาคใต้ 
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รูปที่ 4.19 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาวของ Variance เฉลี่ยรายปีของอุณหภูมิเฉลี่ยรายวันของสถานี
ผิวพ้ืนใน 6 จังหวัดภาคใต้ 
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รูปที่ 4.20 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาวของ Variance เฉลี่ยรายปีของความชื้นสัมพัทธ์รายวันของ
สถานีผิวพ้ืนใน 6 จังหวัดภาคใต้ 
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รูปที่ 4.21 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาวของ Variance เฉลี่ยรายปีของความเร็วลมรายวันของสถานีผิว
พ้ืนใน 6 จังหวัดภาคใต้ 
 

ตารางที่ 4.6 แสดงค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ( ) ระหว่างอนุกรมค่าเฉลี่ยแบบเคลื่อนที่ใน
คาบเวลา 11 เดือนของดัชนี SOI และ Variance เฉลี่ยรายเดือนของตัวแปรภูมิอากาศรายวันในระหว่างปี 1981-2010  
 
สถานีตรวจวัดอากาศผิวพ้ืน ปริมาณฝน อุณหภูมิ ความชื้นสัมพันธ์ 

นครศรีธรรมราช  0.32 -0.32 -0.22 
สงขลา  0.13 -0.20 -0.45 
สุราษฏร์ธานี  0.19  -0.37 -0.45 
ตรัง  
พังงา  
กระบี่  

0.26 
0.19 
0.17 

-0.54 
-0.42 
-0.48 

-0.50 
-0.41 
-0.42 

หมายเหตุ : p-value=0.01, จ้านวนตัวอย่าง (n) = 358 



129  

 

4.1.5 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของดัชนีสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศในพ้ืนที่ 7 จังหวัดของ
ภาคใต้ 

ดัชนีสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศ ได้ถูกค้านวณจากทั้งข้อมูลภูมิอากาศรายวันที่ตรวจวัด
จากสถานีผิวพ้ืนและข้อมูลหยาดน้้าฟ้าแบบกริดที่ตรวจวัดจากดาวเทียม TRMM ในบริเวณพ้ืนที่ 7 จังหวัด
ภาคใต้ ซึ่งแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในเชิงเส้นตรง (Linear trend) ของแต่ละดัชนีที่ค้านวณในแต่ละสถานี
และกริด ได้ถูกวิเคราะห์ด้วยวิธี Non-parametric Kendall’s tau based slope estimator ทั้งนี้ ได้ก้าหนด
ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% และระดับนัยส้าคัญที่ 0.05 (5%) เพ่ือแสดงถึงตัวแปรหรือดัชนีในแต่ละสถานีและ 
กริด มีการเปลี่ยนแปลงในเชิงเส้นต่อหน่วยเวลา อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  

รูปที่ 4.22 ถึง รูปที่ 4.27 แสดงแผนที่แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนีสภาวะความ
รุนแรงของหยาดน้้าฟ้าจากข้อมูลดาวเทียม TRMM ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010 ซึ่งมีประเด็นหลักสรุปได้ 
ดังนี้ 

 ดัชนีจ้านวนวันฝนตก (Rainyd) บ่งชี้ถึงแนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของจ้านวนวันฝนตกในบริเวณ
จังหวัดสงขลา จังหวัดพัทลุงและบางส่วนของจังหวัดตรังและนครศรีธรรมราช ส่วนจังหวัดบริเวณฝั่งอันดามัน 
จ้านวนวันฝนตก ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนักในรอบ 13 ปีที่ผ่านมา (รูปที่ 4.22) 

 ดัชนี CDD เป็นดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝน ที่ใช้อธิบายสภาวะความแห้งแล้งในรอบปี
หรือระยะฝนทิ้งช่วงในระหว่างฤดูฝนหรือมรสุม ผลการวิเคราะห์ พบว่า ดัชนี CDD มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในหลาย
พ้ืนที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดสุราษฏร์ธานี (รูปที่ 4.23) ซึ่งบ่งชี้ถึงเกิดสภาวะความแห้งแล้งในรอบปีและ
ระยะเวลาฝนทิ้งช่วงในฤดูฝนยาวนานขึ้น ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่ของดัชนี CDD ค่อนข้างสอดคล้องกับ
การเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่ของ Variance ของหยาดน้้าฟ้า (รูปที่ 4.14) และดัชนีจ้านวนวันฝนตก (รูปที่ 4.22)   

 ดัชนี CWD เป็นดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝนในแง่ระยะเวลาของฝนตกชุกและต่อเนื่อง ซึ่ง
ใช้แสดงช่วงเวลาที่มรสุมฤดูร้อนมีก้าลัง หรือ Active monsoon และช่วงที่เกิดพายุและร่องความกดอากาศต่้า
พาดผ่าน การเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่ของดัชนี CWD มีลักษณะที่ตรงกันข้ามกับดัชนี CDD และรูปแบบที่
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของ Variance ของหยาดน้้าฟ้า (รูปที่ 4.14, 4.23 และ 4.24) กล่าวคือ ดัชนี 
CWD มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในรอบ 13 ปีที่ผ่านมา ในบริเวณจังหวัดนครศรีธรรมราช และบางส่วนของจังหวัด
พัทลุงและสงขลา (รูปที่ 4.24) ซึ่งเป็นบริเวณท่ี Variance ของหยาดน้้าฟ้าเพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจน (รูปที่ 4.14)   

 ดัชนี R95p เป็นดัชนีปริมาณฝนจากเหตุการณ์ฝนหนัก ซึ่งเป็นดัชนีสภาวะความรุนแรงของ
ฝนในแง่ปริมาณของฝนที่มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับค่า Threshold ที่ก้าหนด โดยปกติใช้เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 
95 เป็นค่าที่ก้าหนดปริมาณฝนจากเหตุการณ์ฝนหนักหรือเหตุการณ์ที่มักปรากฏบริเวณ Upper tail ของการ
แจกแจงขอ้มูลฝน ผลการวิเคราะห์ดัชนี R95p ในบริเวณ 7 จังหวัดภาคใต้ พบว่า ปริมาณฝนจากเหตุการณ์ฝน
หนัก มีแนวโน้มลดลงอย่างมีนัยส้าคัญในบริเวณตอนบนของจังหวัดสุราษฏร์ธานี (รูปที่ 4.25) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ 
Variance ของหยาดน้้าฟ้าลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่อ่ืนๆ (รูปที่ 4.14) 

 ดัชนี RX5day เป็นดัชนีสภาวะความรุนแรงในแง่ความแรงฝนช่วงระยะเวลาสั้น (5 วัน) โดย
ใช้แสดงถึงสภาวะความแรงของเหตุการณ์ฝนหนัก ซึ่งมักเกิดขึ้นในช่วงพายุหรือลมมรสุมมีก้าลังแรงขึ้นอย่าง
ฉับพลัน ลักษณะการเปลี่ยนแปลงของดัชนี RX5day จากรูปที่ 4.26 แสดงการเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่มีลักษณะ 
Bi-mode กล่าวคือ ดัชนี RX5day บริเวณทางตอนบนของ 7 จังหวัดภาคใต้ มีแนวโน้มลดลง ในขณะที่ 
บริเวณทางตอนล่าง กลับมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน (รูปที่ 4.26) 
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 ดัชนี SDII  เป็นดัชนีสภาวะความรุนแรงที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของฝนในแง่ของความแรง
ซึ่งค้านวณจากปริมาณฝนรวมทั้งปีหารด้วยจ้านวนวันฝนตกทั้งหมด (วันที่มีปริมาณฝนมากกว่า 1 มิลลิเมตร) 
โดยการเปลี่ยนแปลงของ SDII จึงขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงของปริมาณฝนรวมรายปีหรือจ้านวนวันฝนตก 
หรือทั้งสองตัวแปรรวมกัน ดัชนี SDII มีแนวโน้มลดลงในบริเวณตอนบนของจังหวัดสุราษฏร์ธานี (รูปที 4.27) ที่
ดัชนี R95p (รูปที่ 4.26) และ Variance ของหยาดน้้าฟ้า (รูปที่ 4.14) ลดลง ในขณะที่ ดัชนี SDII ในพ้ืนที่
บริเวณอ่ืนของ 7 จังหวัดภาคใต้ ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก (รูปที 4.27) 

ผลการวิเคราะห์ดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝนและอุณหภูมิจากข้อมูลรายวันที่ตรวจวัดจากสถานี
ผิวพ้ืนของแต่ละจังหวัด ดังแสดงในตารางที่ 4.7 และ 4.8 ดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝนทั้ง 6 ดัชนีที่ท้าการ
วิเคราะห์ มีลักษณะการเปลี่ยนแปลงที่ไม่มีรูปแบบคล้ายคลึงและสอดคล้องกันในพ้ืนที่บริเวณกว้าง  โดยดัชนี
สภาวะความรุนแรงของฝน มีลักษณะการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นทั้ งสองทิศทาง กล่าวคือ การเพ่ิมขึ้นและการ
ลดลงในอัตราที่แตกต่างกันในแต่ละสถานีและพ้ืนที่ ดัชนีจ้านวนวันฝนตก (Rainyd) มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นที่สถานี
ในจังหวัดพังงาและนครศรีธรรมราช ในขณะที่ ดัชนี CDD มีแนวโน้มลดลงทุกสถานี โดยสถานีที่จังหวัดสงขลา 
มีแนวโน้มลดลงอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในอัตรา 3.5 days/decade (ตารางที่ 4.7) ดัชนีสภาวะความรุนแรง
ของฝนในรูปของดัชนีระยะเวลาของฝนตกอย่างต่อเนื่อง (ดัชนี CWD) แสดงแนวโน้มการลดลงอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติในบริเวณฝั่งอันดามันที่สถานีในจังหวัดกระบี่และตรัง (ตารางที่ 4.7) ในแง่ดัชนีที่บ่งชี้ถึงปริมาณฝน
จากเหตุการณ์ฝนหนัก (R95p) พบว่า มีการเปลี่ยนแปลงที่ค่อนข้างตรงข้ามระหว่างฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน 
กล่าวคือ สถานีในบริเวณฝั่งอ่าวไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น โดยสถานีที่จังหวัดนครศรีธรรมราชและพัทลุง มี
แนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ ส่วนสถานีในบริเวณฝั่งอันดามัน มีแนวโน้มลดลง (ตารางที่ 4.7) 
ส้าหรับดัชนี SDII ซึ่งบ่งชี้ถึงความแรงเฉลี่ยของฝน มีการเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องกับดัชนีปริมาณฝนจาก
เหตุการณ์ฝนหนัก โดยสถานีที่จังหวัดนครศรีธรรมราชและพัทลุง มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ 
(ตารางที่ 4.7) เป็นที่น่าสังเกตว่า ผลการวิเคราะห์ดัชนีสภาวะความรุนแรงของหยาดน้้าฟ้าจากข้อมูลดาว 
TRMM และข้อมูลฝนจากสถานีผิวพ้ืน มีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกันในบางดัชนี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากระยะเวลา
ของข้อมูลที่แตกต่างกัน โดยสถานีผิวพ้ืน มีระยะเวลาของข้อมูลยาวกว่าข้อมูล TRMM ซึ่งตั้งแต่ทศวรรษที่ 
1970s หรือ 1980s ถึงปัจจุบัน ในขณะที่ ข้อมูล TRMM มีระยะเวลาเพียงแค่ 13 ปีเท่านั้น 

ผลการวิเคราะห์ดัชนีสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิ พบว่า หลายดัชนีมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
อย่างมีนัยส้าคัญ ในรอบ 42 ปีที่ผ่านมา (ตารางที่ 4.8) โดยรูปแบบการเปลี่ยนแปลงมีลักษณะคล้ายคลึงกันทั้ง 
3 สถานี ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มการร้อนขึ้นในภาคใต้ แนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของสภาวะความรุนแรงของ
อุณหภูมิ ประกอบด้วย ดัชนีช่วงระยะเวลาที่อบอุ่น (WSDI) ดัชนีจ้านวนวันที่อุณหภูมิสูงกว่า 35 oC (SU35) 
และดัชนีจ้านวนวันและคืนที่อบอุ่น (TN90p และ TX90p) ในขณะที่ แนวโน้มการลดลงของสภาวะความ
รุนแรงของอุณหภูมิ ปรากฏในดัชนีจ้านวนวันและคืนที่หนาว (TN10p และ TX10p) (ตารางที่ 4.8) 
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รูปที่ 4.22 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของจ้านวนวันฝนตก (Rainy day) ในระหว่างปี ค.ศ. 
1998-2010  
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รูปที่ 4.23 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี CDD ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010  
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รูปที่ 4.24 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี CWD ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010  
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รูปที่ 4.25 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี R95p ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010 
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รูปที่ 4.26 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี RX5day ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010 
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รูปที่ 4.27 แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนี SDII ในระหว่างปี ค.ศ. 1998-2010 
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ตารางท่ี 4.7 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝน 
 

จังหวัด ดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝน 
 Raind1 CDD1 CWD1 R95p2 RX5day2 SDII3 
1. พังงา (n=31) 5.1 -5.6 0.3 -17.7 23.6 -0.2 
2. กระบี่ (n=30) -0.6 -2.8 -1.8 -11.0 1.9 -0.3 
3. ตรัง (n=42) -1.2 -2.6 -0.8 0.5 -6.8 0.1 
4. นครศรีธรรมราช (n=42) 1.8 -1.5 0 97.4 20.3 0.8 
5. สุราษฏร์ธานี (n=42) -2.1 -1.5 -0.6 16.0 24.9 0.1 
6. พัทลุง (n=30) -3.3 -0.8 0.3 105.6 20.7 1.7 
7. สงขลา (n=42) 0.6 -3.5 0.3 50.9 -0.41 0.6 

  
หมายเหตุ : 1= (days/decade) 

      2= (mm/decade) 
      3= (mm day-1/decade) 
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ตารางท่ี 4.8 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงของดัชนีสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิ 
 

จังหวัด ดัชนีสภาวะความรุนแรงของอุณหภูมิ 
 CSDI1 WSDI1 DTR2 SU351 TR251 TN10p1 TN90p1 TX10p1 TX90p1 
1. นครศรีธรรมราช (n=42) -1.2 3.8 0.2 6.5 -1.2 -2.7 0.9 -3.5 4.4 
2. สงขลา (n=42) -2.1 0.3 -0.2 5.0 46.3 -8.3 6.7 -2.5 3.1 
3. ตรัง (n=42) 0.8 3.5 0.1 2.2 -0.2 -1.6 0.6 -1.2 5.7 

 
หมายเหตุ :  1= (days/decade) 

     2= (oC/decade) 
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4.1.6 ความแปรปรวนของผลผลิตยางพาราในรอบปีและความสัมพันธ์กับตัวแปรภูมิอากาศ 
รูปที่ 4.28 แสดงความแปรปรวนของผลผลิตยางพาราในรอบปีของแต่ละจังหวัด ตลอดจนค่าเฉลี่ยในฝั่งอัน

ดามัน ฝั่งอ่าวไทยและทุกจังหวัด ความแปรปรวนของผลผลิตยางพาราในรอบปี มีค่าอยู่ในช่วง 7.7 ถึง 38 กิโลกรัมต่อ
พ้ืนที่เปิดกรีด 1 ไร่  โดยจังหวัดพังงาและนครศรีธรรมราช มีค่าความแปรปรวนของผลผลิตยางพาราในรอบปี แคบ
และกว้างที่สุด (รูปที่ 4.28) ทุกจังหวัดมีช่วงเวลาที่ผลผลิตยางพารามีค่าต่้าสุดและสูงสุดในรอบปีเหมือนกัน คือ ช่วง
เดือนมีนาคมและเมษายนและเดือนมกราคม ตามล้าดับ โดยผลผลิตยางพาราเฉลี่ยสูงสุดในเดือนมกราคม ปรากฏใน
จังหวัดนครศรีธรรมราช (37.9 กิโลกรัมต่อพ้ืนที่เปิดกรีด 1 ไร่)  ระยะเวลาที่ผลผลิตยางพารามีค่าต่้าสุด ตรงกับช่วงที่
ต้นยางพาราผลัดใบโดยปกติเกิดขึ้นในฤดูร้อนประมาณเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม ในขณะที่ ผลผลิตยางพาราถึง
จุดสูงสุด เป็นช่วงปลายฤดูหนาวและต้นฤดูร้อนซึ่งสภาพภูมิอากาศเอ้ือต่อผลผลิตของยางพารา กล่าวคือ ไม่มีฝนและ
อุณหภูมิลดลง รวมทั้งความชื้นอยู่ในระดับที่พอเหมาะ หลังจากต้นยางผลิตใบเต็มต้นแล้วในเดือนมิถุนายน ผลผลิต
ยางพารา เริ่มกลับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในจังหวัดพังงาและกระบี่ แต่กลับลดลงในเดือนกันยายน ตุลาคมและ
พฤศจิกายนในจังหวัดที่ตั้งอยู่ฝั่งอ่าวไทย เนื่องจากตรงกับต้นฤดูฝนของพ้ืนที่ดังกล่าว ซึ่งส่งผลต่อจ้านวนวันกรีด เมื่ อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยความแปรปรวนของผลผลิตยางพาราในรอบปีของฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทยแล้ว พบว่า มีรูปแบบ
ส่วนใหญ่คล้ายคลึงกัน ยกเว้นผลผลิตในเดือนพฤศจิกายนเท่านั้นที่มีลักษณะที่ค่อนข้างแตกต่างกัน (รูปที่ 4.28) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราในรอบปีและตัวแปรภูมิอากาศ 5 ตัวแปร (อุณหภูมิ
เฉลี่ย ฝน ความเร็วลม ความชื้นสัมพัทธ์และอัตราการระเหยของน้้า ) ในแต่ละจังหวัด โดยเป็นการวิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์ของอนุกรมข้อมูลรอบปีระหว่างผลผลิตยางพาราและตัวแปรภูมิอากาศแต่ละตัวแปรอย่างตรงไปตรงมา
และแยกจากกันตามล้าดับ แล้วพิจารณาถึงระดับความสัมพันธ์กับตัวแปรนั้นๆ พบว่า ความแปรปรวนในรอบปีของ
ผลผลิตยางพารา ไม่มีความสัมพันธ์อย่างชัดเจนกับตัวแปรภูมิอากาศใดตัวแปรหนึ่ง โดยมีบางจังหวัดเท่านั้น เช่น พังงา 
กระบี สุราษฏร์ธานี พัทลุงและสงขลา ที่อุณหภูมิเฉลี่ยและความเร็วลม มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่
ระดับความเชื่อม่ัน 95% กับผลผลิตยางพารา (ตารางที่ 4.9) จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยเทคนิค Bivariate 
statistics ในเบื้องต้น อาจตั้งสันนิฐานได้สองประการ คือ 1) ผลผลิตยางพารา อาจมีความสัมพันธ์กับตัวแปร
ภูมิอากาศหลายตัวแปร ในลักษณะความสัมพันธ์เชิงร่วมที่ไม่อิสระต่อกัน และ 2) ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต
ยางพาราและตัวแปรภูมิอากาศ อาจมีลักษณะ Non-linear ซึ่งมักปรากฏใน Physical-biological linkage โดย
ความสัมพันธ์อาจซ่อนอยู่ภายใต้ความแปรปรวนที่โดดเด่นของข้อมูลทั้งสองอนุกรม ทั้งนี้ เทคนิค Bivariate 
correlation statistics ที่ใช้วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ อาจไม่เพียงพอที่จะระบุความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ เพ่ือพิสูจน์ข้อ
สันนิฐานดังกล่าวข้างต้น จึงได้ท้าการวิเคราะห์ข้อมูลใหม่ โดยขั้นแรกเป็นการความสัมพันธ์เชิงร่วมของตัวแปร
ภูมิอากาศ 5 ตัวแปรในแต่ละสถานี ด้วยวิธี EOF ซึ่งเป็นเทคนิค Multivariate statistics ที่ค่า Eigenvector จะบอก
สัดส่วนความแปรปรวนของแต่ละตัวแปรภูมิอากาศใน EOF โหมดต่างๆ เมื่อท้าการวิเคราะห์ EOF ของข้อมูลตัวแปร
ภูมิอากาศทั้ง 5 ตัวแปรแล้ว จึงพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอนุกรมผลผลิตของยางพาราและ อนุ กรม Time-
varying amplitude ใน EOF โหมดที่ 1 และ 2 ซ่ึงจัดเป็นความแปรปรวนในรอบปีร่วมของตัวแปรภูมิอากาศทั้ง 5 ตัว
แปรในระดับ First และ Second order 

รูปที่ 4.29-4.35 แสดงสัมประสิทธิ์ Kendall Tau correlation ระหว่างความแปรปรวนในรอบปีของ
ผลผลิตยางพาราในแต่ละจังหวัดและ Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ที่ค้านวณจากตัวแปร
ภูมิอากาศ 5 ตัวแปรของสถานีผิวพ้ืนในจังหวัดเดียวกัน รวมทั้ง Pie chart แสดงสัดส่วนความแปรปรวนของแต่ละตัว
แปรภูมิอากาศที่เป็นองค์ประกอบร่วมใน Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ตามล้าดับ ผลการ
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วิเคราะห์ พบว่า โหมดความแปรปรวนร่วมที่โดดเด่นในล้าดับ First order ซ่ึงสามารถอธิบายโดย EOF โหมดที่ 1 ไม่มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อมั่น 95% กับความแปรปรวนของผลผลิตยางพาราในรอบปี
ของทุกจังหวัด ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ครั้งแรก อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความแปรปรวนร่วม
ของตัวแปรภูมิอากาศในระดับ Second order ที่ปรากฏใน EOF โหมดที่ 2 ซึ่งแต่ละสถานีสามารถอธิบายความ
แปรปรวนได้ตั้งแต่ 19.4%  ถึง 37.8% ของความแปรปรวนทั้งหมด พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติใน
ระดับความเชื่อมั่น 95% ระหว่างอนุกรม Time-varying amplitude และอนุกรมความแปรปรวนของผลผลิต
ยางพาราในรอบปีของทุกจังหวัด โดยสัมประสิทธิ์ Kendall Tau correlation มีค่าตั้งแต่ -0.63 ถึง 0.48 เป็นที่น่า
สังเกตว่า อนุกรม Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 2 มีความสัมพันธ์เชิงลบกับอนุกรมผลผลิตยางพารา
ในรอบปีในฝั่งอันดามัน (กระบี่ พังงาและตรัง) ในขณะที่ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอนุกรมผลผลิตยางพาราในรอบปี
ในฝั่งอันดามัน (นครศรีธรรมราช สุราษฏร์ธานี พัทลุงและสงขลา) (รูปที่ 4.29-4.35) ซึ่งลักษณะความสัมพันธ์ที่
แตกต่างดังกล่าว อาจสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของระบบมรสุมเอเชียที่ส่งผลแตกต่างกันทั้งสองฝั่งดังปรากฏในรูปแบบ
เชิงพ้ืนที่ของฝน ความชื้นสัมพัทธ์และความเร็วลม หากพิจารณาในรายละเอียดของสัดส่วนความแปรปรวนของแต่ละ
ตัวแปรภูมิอากาศที่เป็นองค์ประกอบร่วมใน Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 2 แล้ว พบว่า อุณหภูมิ 
ความเร็วลมและความชื้นสัมพัทธ์ เป็นตัวแปรที่มีสัดส่วนความแปรปรวนร่วมสูงกว่าตัวแปรอ่ืน (รูปที่ 4.29-4.35) 
ดังนั้น ผลการศึกษานี้ สนับสนุนข้อสมมุติฐานข้างต้น ซึ่งแสดงความสัมพันธ์เชิงซ้อนในลักษณะ Non-linear ที่
ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราในรอบปีและตัวแปรภูมิอากาศ ควรพิจารณาในบริบทความแปรปรวนร่วมของ
หลายตัวแปรในระดับ Second order ที่มักซ่อนความสัมพันธ์อยู่ภายใต้ความแปรปรวนที่โดดเด่นในระดับ First 
order ของข้อมูลทั้งสองอนุกรม       
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กระบี่ พังงา 

ตรัง นครศรีธรรมราช 
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รูปที่ 4.28 ความแปรปรวนในรอบปีเฉลี่ยของผลผลิตยางพารา (กิโลกรัมผลผลิตยางพาราต่อพ้ืนที่เปิดกรีด 1 ไร่) โดยผลผลิตยางพาราในแต่ละเดือน เป็นค่าเฉลี่ยที่ค้านวณ
จากข้อมูลรายเดือนในช่วงตั้งแต่ 2005 ถึง 2010  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

สงขลา 

สุราษฏร์ธาน ี

พัทลุง 
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รูปที่ 4.28 (ต่อ)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ฝั่งอันดามัน ฝั่งอ่าวไทย 

ทุกจังหวัด 
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รูปที่ 4.28 (ต่อ)   
 

ตารางท่ี 4.9 ค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ( ) ของอนุกรมข้อมูลในรอบปีเฉลี่ยระหว่างผลผลิตยางพาราของแต่ละจังหวัดและตัวแปรภูมิอากาศในแต่ละ

สถานีในจังหวัดนั้นๆ โดยผลผลิตยางพาราในแต่ละเดือน เป็นค่าเฉลี่ยที่ค้านวณจากข้อมูลรายเดือนในช่วงตั้งแต่ 2005 ถึง 2010  
 

ผลผลิตของยางพาราในจังหวัด อุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความเร็วลม ความชื้นสัมพันธ์ อัตราการระเหยของน้้า 

1. พังงา (n=12) -0.58 -0.10 0.02 -0.03 -0.01 
2. กระบี (n=12) -0.70 -0.10 0.15 0.1 - 
3. ตรัง (n=12) -0.21 -0.12 0.27 -0.1 0.06 
4. นครศรีธรรมราช (n=12) -0.30 0.00 0.29 -0.03 -0.21 
5. สุราษฏร์ธานี (n=12) -0.58 -0.18 0.35 0.06 0.41 
6. พัทลุง (n=12) -0.21 -0.30 0.48 0.07 -0.08 
7. สงขลา (n=12) -0.24 -0.15 0.47 -0.30 0.03 

 หมายเหตุ: เลขตัวหนาแสดงค่า  ที่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% ส่วนตัวเลขธรรมดา แสดงค่า  ไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติ 
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รูปที่ 4.29 (a) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนในรอบปีของผลผลิตยางพาราของจังหวัดกระบี่และ 
time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ที่ค้านวณจากตัวแปรภูมิอากาศ 5 ตัวแปรของสถานี
ผิวพ้ืนในจังหวัดเดียวกัน ส่วน (b) และ (c) แสดงสัดส่วนความแปรปรวนของแต่ละตัวแปรภูมิอากาศที่เป็น
องค์ประกอบร่วมใน time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 และ 2 ตามล้าดับ     
 
 
 

(b) (c) 

(a) 
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รูปที่ 4.30 เช่นเดียวกันกับรูปที่ 4.31 แต่ส้าหรับจังหวัดพังงา     
 
 
 
 
 
 

(a) 

(b) (c) 
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รูปที่ 4.31 เช่นเดียวกันกับรูปที่ 4.1.31 แต่ส้าหรับจังหวัดตรัง     
 
 
 
 
 
 

(a) 

(b) (c) 
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รูปที่ 4.32 เช่นเดียวกันกับรูปที่ 4.31 แต่ส้าหรับจังหวัดนครศรีธรรมราช     
 
 
 
 
 
 
 

(a) 

(b) (c) 
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รูปที่ 4.33 เช่นเดียวกันกับรูปที่ 4.1.31 แต่ส้าหรับจังหวัดพัทลุง    
 
 
 
 
 
 
 

(a) 

(b) (c) 
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รูปที่ 4.34 เช่นเดียวกันกับรูปที่ 4.1.31 แต่ส้าหรับจังหวัดสงขลา    
 
 
 
 
 
 
 

(a) 

(b) (c) 
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รูปที่ 4.35 เช่นเดียวกันกับรูปที่ 4.1.31 แต่ส้าหรับจังหวัดสุราษฏร์ธานี    
 
 
 
 
 
 

(b) (c) 

(a) 
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4.1.7 ความสัมพันธ์ของ Variance ในรอบปีระหว่างผลผลิตยางพาราและตัวแปรภูมิอากาศ 
เพ่ือหาความสัมพันธ์เพ่ิมเติมที่อาจจะปรากฏในระดับ Second order moment ระหว่างยางพารา

และภูมิอากาศ อนุกรม Variance ในรอบปีของผลผลิตยางพาราของแต่ละจังหวัด ซึ่งเป็นค่า Variance ที่
ค้านวณจากข้อมูลรายเดือนตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2005 ถึง 2010 ได้น้ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับอนุกรม 
Variance เฉลี่ยรายเดือนของอุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความชื้นสัมพัทธ์และความเร็วลม ในช่วงเวลาเดียวกัน (2005-
2010) จากสถานีตรวจวัดผิวพ้ืนในจังหวัดนั้นๆ โดยการวิเคราะห์ มีขั้นตอน เหมือนกับการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนในรอบปีระหว่างค่าเฉลี่ยของผลผลิตยางพาราและตัวแปรภูมิอากาศ ซึ่ง
ขั้นแรกของการวิเคราะห์ เป็นการหาความสัมพันธ์ของอนุกรม Variance ของข้อมูลรอบปีระหว่างผลผลิต
ยางพาราและอนุกรม Variance ของตัวแปรภูมิอากาศแต่ละตัวแปรอย่างตรงไปตรงมาและแยกจากกัน
ตามล้าดับ แล้วพิจารณาถึงระดับความสัมพันธ์กับตัวแปรนั้นๆ ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคดังกล่าว ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.10 พบว่าเทคนิค Bivariate correlation ไม่สามารถแสดงความสัมพันธ์ในระดับ Second order 
moment ในรูป Variance ของผลผลิตยางพาราและตัวแปรภูมิอากาศในรอบปีในแต่ละสถานีได้อย่างชัดเจน 
โดย Variance ของอุณหภูมิเฉลี่ยและความชื้นสัมพัทธ์ที่สถานีพังงาและ Variance ของความเร็วลมที่สถานีสุ
ราษฎร์ธานีเท่านั้น ที่แสดงความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติกับ Variance  ของผลผลิตยางพารา ส่วน 
Variance ของตัวแปรภูมิอากาศอ่ืน ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญกับ Variance ของผลผลิตยางพารา 
(ตารางที่ 4.10) จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในเบื้องต้น เป็นไปได้ว่า ความสัมพันธ์ในระดับ Second 
order moment ของผลผลิตยางพารา อาจมีลักษณะความสัมพันธ์แบบเชิงร่วมระหว่าง Variance ของตัว
แปรภูมิอากาศหลายตัวแปร เพ่ือพิสูจน์ข้อสันนิฐานดังกล่าวข้างต้น จึงได้ท้าการวิเคราะห์ข้อมูลใหม่ โดยขั้น
แรก เป็นการหาความสัมพันธ์เชิงร่วมของ Variance ของตัวแปรภูมิอากาศ 4 ตัวแปรในแต่ละสถานี ด้วย
เทคนิค EOF ซึ่งเป็นเทคนิค Multivariate correlation ทั้งนี้ ค่า Eigenvector จะบอกสัดส่วนความ
แปรปรวนของแต่ละตัวแปรภูมิอากาศใน EOF โหมดต่างๆ เมื่อท้าการวิเคราะห์ EOF ของ Variance ของ
ข้อมูลตัวแปรภูมิอากาศทั้ง 4 ตัวแปรแล้ว จึงพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอนุกรม Variance ของผลผลิตของ
ยางพาราและอนุกรม Time-varying amplitude ใน EOF โหมดที่ 1 และ 2 ซึ่งเป็นความแปรปรวนร่วมส่วน
ใหญ่ในรอบปีของตัวแปรภูมิอากาศทั้ง 4 ตัวแปร 

ตารางที่ 4.11 สรุปผลการวิเคราะห์ EOF ในโหมดที่ 1 ของ Variance ของตัวแปรภูมิอากาศ 4 ตัว
แปรในแต่ละสถานี และสัมประสิทธิ์ Kendall Tau correlation ระหว่างอนุกรม Variance ในรอบปีของ
ผลผลิตยางพาราของแต่ละจังหวัดและ Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ที่ค้านวณจากตัวแปร
ภูมิอากาศ 4 ตัวแปรของสถานีผิวพ้ืนในจังหวัดเดียวกัน รวมทั้งสัดส่วนความแปรปรวนของแต่ละตัวแปร
ภูมิอากาศที่เป็นองค์ประกอบร่วมใน Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ผลการวิเคราะห์ พบว่า 
ความแปรปรวนร่วมที่โดดเด่นใน EOF โหมดที่ 1 ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนได้ตั้งแต่ 62.0%  ถึง 
85.0% ของความแปรปรวนทั้งหมด มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อมั่น 95% กับ
อนุกรม Variance ของผลผลิตยางพาราในรอบปีของทุกจังหวัด โดยสัมประสิทธิ์ Kendall Tau correlation 
มีค่าตั้งแต่ -0.64 ถึง 0.68 เป็นที่น่าสังเกตว่า อนุกรม Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 มี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับอนุกรม Variance ของผลผลิตยางพาราในรอบปีในฝั่งอันดามัน (กระบี่ พังงาและตรัง) 
ในขณะที่ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอนุกรม Variance ของผลผลิตยางพาราในรอบปีในฝั่งอันดามัน 
(นครศรีธรรมราช สุราษฏร์ธานี พัทลุงและสงขลา) ลักษณะความสัมพันธ์ที่แตกต่างดังกล่าว คล้ายคลึงกับ
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ความสัมพันธ์ที่ปรากฏระหว่างอนุกรม Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 2 ที่ค้านวณจากค่าเฉลี่ย
ในรอบปีของตัวแปรภูมิอากาศ 5 ตัวแปร และค่าเฉลี่ยรายเดือนของผลิตยางพาราใน 7 จังหวัดภาคใต้ ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของระบบมรสุมเอเชียที่ส่งผลแตกต่างกันทั้งสองฝั่งดังปรากฏในรูปแบบเชิงพ้ืนที่ของ
ฝน ความชื้นสัมพัทธ์และความเร็วลม หากพิจารณาในรายละเอียดของสัดส่วนความแปรปรวนของแต่ละตัว
แปรภูมิอากาศที่เป็นองค์ประกอบร่วมใน Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 แล้ว พบว่า ตัวแปร
ภูมิอากาศทั้ง 4 ตัวแปร มีสัดส่วนความแปรปรวนร่วมใกล้เคียงกัน (ตารางที่ 4.11) ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า 
ความแปรปรวนในรอบปีของผลผลิตยางพาราในบริเวณพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ มีความสัมพันธ์กับตัวแปร
ภูมิอากาศทั้งในระดับ First order (ค่าเฉลี่ย) และ Second order (variance) ซึ่งความสัมพันธ์ มีลักษณะ
เชิงซ้อน โดยความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปรภูมิอากาศเป็นปัจจัยก้าหนดระดับความสัมพันธ์ดังกล่าว 
 
ตารางที่ 4.10 แสดงค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ( ) ของอนุกรม Variance ในรอบปีของ
ผลผลิตยางพาราในแต่ละจังหวัดและตัวแปรภูมิอากาศในแต่ละสถานีในจังหวัดนั้นๆ โดย Variance ของ
ผลผลิตยางพาราและตัวแปรภูมิอากาศในแต่ละเดือน เป็นค่าเฉลี่ยที่ค้านวณจากข้อมูลรายเดือนในช่วงตั้งแต่ 
2005 ถึง 2010  
 
ผลผลิตของยางพาราในจังหวัด อุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความเร็วลม ความชื้นสัมพันธ์ 
1. พังงา (n=12) 0.67 -0.56 -0.49 0.63 
2. กระบี่ (n=12) 0.51 -0.55 -0.54 0.51 
3. ตรัง (n=12) 0.50 -0.52 0.48 0.40 
4. นครศรีธรรมราช (n=12) 0.42 -0.08 0.56 0.10 
5. สุราษฏร์ธานี (n=12) 0.53 -0.33 0.73 0.34 
6. พัทลุง (n=12) -0.38 -0.14 -0.35 -0.33 
7. สงขลา (n=12) 0.50 -0.24 0.45 0.27 
หมายเหตุ: เลขตัวหนาแสดงค่า  ที่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% ส่วนตัวเลขธรรมดา แสดง
ค่า  ไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.11 แสดงผลการวิเคราะห์ EOF ในโหมดที่ 1 ของ Variance ของตัวแปรภูมิอากาศ 4 ตัวแปรในแต่ละสถานี และสัมประสิทธิ์ Kendall Tau correlation 
ระหว่างอนุกรม Variance ในรอบปีของผลผลิตยางพาราของแต่ละจังหวัดและ Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 1 ที่ค้านวณจากตัวแปรภูมิอากาศ 4 ตัวแปร
ของสถานีผิวพ้ืนในจังหวัดเดียวกัน  
 

จังหวัด สัดส่วนความแปรปรวนที่
สามารถอธิบายได้ (%) 

สัดส่วนความแปรปรวนที่เป็นองค์ประกอบร่วมใน EOF โหมด
ที่ 1 (%) 

ค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau 
correlation ( ) 

  อุณหภูมิ ฝน ความชื้นสัมพัทธ์ ความเร็วลม  
1. พังงา 85.0 25.1 24.6 26.4 24.1 -0.64 
2. กระบี่ 84.7 24.2 24.6 26.3 25.0 -0.59 
3. ตรัง 79.3 25.6 22.4 26.2 25.9 -0.64 
4. นครศรีธรรมราช 62.0 32.8 28.5 33.4 5.3  0.59 
5. สุราษฏร์ธานี 69.9 28.5 21.9 27.8 21.9  0.62 
6. พัทลุง 74.4 25.9 22.6 27.0 24.5  0.60 
7. สงขลา 81.5 25.4 24.5 26.8 23.3  0.68 

หมายเหตุ: เลขตัวหนาแสดงค่า  ที่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% ส่วนตัวเลขธรรมดา แสดงค่า  ไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติ 
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4.1.8 ความแปรปรวนระหว่างฤดูกาลและระหว่างปีของผลผลิตยางพาราในภาคใต้และความสัมพันธ์
กับความผันแปรของโหมดภูมิอากาศ 

รูปที่ 4.36 แสดงความแปรปรวนระหว่างฤดูกาลและระหว่างปีของผลผลิตยางพาราในแต่ละจังหวัด 
และค่าเฉลี่ยส้าหรับฝั่งอันดามัน ฝั่งอ่าวไทยและทุกจังหวัด ในช่วงปี ค.ศ. 2005-2010 จากการสังเกต พบว่า 
อนุกรมข้อมูลผลผลิตยางพาราในช่วงดังกล่าว ส่วนใหญ่เป็นความแปรปรวนตามฤดูกาลและระหว่างปี โดย
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเชิงเส้นตรงในแง่ลดลงหรือเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องไม่ปรากฏชัดเจน เนื่องจากอนุกรม
ข้อมูลมีช่วงระยะเวลาที่ค่อนข้างสั้น โดยอนุกรมข้อมูลความแปรปรวนของผลผลิตยางพาราในแต่ละจั งหวัด มี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ดังปรากฏจากแต่ละอนุกรมข้อมูลมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน อย่างมีนัยส้าคัญทาง
สถิติในระดับความเชื่อมั่นที่มากกว่า 95% ( มีค่าอยู่ในช่วง 0.21 ถึง 0.70) (ตารางที่ 4.12) เมื่อพิจารณา
ลักษณะความแปรปรวนระหว่างฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทยในเชิงเปรียบเทียบ พบว่า ความแปรปรวนตาม
ฤดูกาลและระหว่างปีของผลผลิตยางพาราทั้งสองฝั่ง มีรูปแบบที่คล้ายคลึงกันและอัตราผลผลิตโดยเฉลี่ย อยู่
ในช่วงที่สามารถเปรียบเทียบกันได้ รูปที่ 4.37 แสดงความแปรปรวนของผลผลิตยางพาราตามรายไตรมาสซึ่ง
เป็นค่าเฉลี่ยรายสามเดือน เช่นเดียวกันกับอนุกรมรายเดือนในรูปที่ 4.36 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลงเชิงเส้นตรงอย่างต่อเนื่อง ไม่ปรากฏชัดเจนในอนุกรมข้อมูลผลผลิตยางพารารายไตรมาส ผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างอนุกรมรายเดือนของผลผลิตยางพาราเฉลี่ยในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ กับดัชนี
ปรากฏการณ์เอ็นโซ่ (ดัชนี SOI) ในช่วงระยะเวลา ค.ศ. 2005-2010 พบว่า ความแปรปรวนของผลผลิต
ยางพาราระหว่างฤดูกาลและระหว่างปี มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญกับปรากฏการณ์โซ่ (r= -0.30, 
p=0.01, n=72) (รูปที่ 4.1.38) กล่าวคือ ผลผลิตยางพาราในภาพรวมของ 7 จังหวัดภาคใต้ มีแนวโน้มสูงกว่า
ปกติในช่วงเดือนที่เกิดเหตุการณ์ El Niño ทั้งนี้อาจเกิดจากปริมาณฝนและความชื้นสัมพันธ์ รวมทั้งความเร็ว
ลม ที่ต่้ากว่าปกติในช่วงเหตุการณ์ El Niño ส่งผลให้สภาพภูมิอากาศที่เหมาะสมต่อผลผลิตของยางพารา 
ประกอบกับจ้านวนวันที่สามารถกรีดยางเพ่ิมขึ้นในช่วงเหตุการณ์ดังกล่าว ในขณะที่ ผลผลิตยางพาราใน
ภาพรวมของ 7 จังหวัดภาคใต้ มีแนวโน้มลดลงในช่วงเดือนที่เกิดเหตุการณ์ La Niña สืบเนื่องจากเกิดฝนตกชุก
และความชื้นของอากาศเพ่ิมขึ้นในช่วงเหตุการณ์ดังกล่าว ซึ่งเป็นสภาวะที่ไม่เหมาะสมต่อผลผลิตของยาง 
รวมทั้งส่งผลต่อจ้านวนวันที่สามารถกรีดยางได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตของ
ยางพาราและดัชนี SOI ตามรายไตรมาส (ค่าเฉลี่ยราย 3 เดือน) ไม่พบความสัมพันธ์ที่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่
ระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า ปรากฏการณ์เอ็นโซ่ส่งผลต่อผลผลิตยางพารา ผ่านการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรภูมิอากาศต่างๆ ในระดับ Micro climate ที่มี Window หรือคาบเวลาน้อยกว่า 3 
เดือน   

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลผลิตยางพารารวมรายปีในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่างเพ่ิมเติม ซึ่ง
อนุกรมข้อมูลมีระยะเวลา 10 ปีตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2000-2010 ยังได้แสดงความแปรปรวนระหว่างปีที่ชัดเจน ซึ่ง
ค่อนข้างสอดคล้องกับรูปแบบที่ปรากฏในอนุกรมข้อมูลรายเดือนและรายสามเดือน โดยตั้งแต่ ค.ศ. 2000 
ผลผลิตยางพารารวมรายปีในพื้นท่ี 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่าง มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน แต่กลับลดลงหลังปี ค.ศ. 2008 
(รูปที่ 4.39) ทั้งนี้ อนุกรมข้อมูลรายปี ได้บ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนระหว่างปีของผลผลิต
ยางพารากับปรากฏการณ์เอ็นโซ่ข้างต้น โดยผลผลิตยางพารารายปีในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่าง มี
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติกับดัชนี SOI เฉลี่ยรายปี (รูปที่ 4.40) เช่นเดียวกันกับผลผลิตราย
เดือนที่น้าเสนอในรูป 4.38 ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ Composite เพ่ิมเติมซึ่งแสดงในรูปของ Box plot เพ่ือ
เปรียบเทียบผลผลิตยางพารารวมรายปีในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ในระหว่างปี 2000-2010 ส้าหรับปีที่เกิด
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เหตุการณ์ El Niño และเหตุการณ์ La Niña โดยปีที่เกิดเหตุการณ์ El Niño และเหตุการณ์ La Niña นิยาม
บนพ้ืนที่ฐานของดัชนี SOI ที่มีค่า 1SD (รูปที่ 4.41) ให้ผลที่ค่อนข้างสอดคล้องกับผลดังกล่าวข้างต้นที่แสดง
ถึงผลผลิตยางพารามีแนวโน้มสูงกว่าปกติในปีที่เกิดเหตุการณ์ El Niño เมื่อเปรียบเทียบกับผลผลิตในปีที่เกิด
เหตุการณ์ La Niña นอกจากนี้ ผลผลิตยางพารารวมรายปีในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่าง มีความสัมพันธ์
เชิงลบอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% กับดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝนในรูปจ้านวนวัน
ฝนตกรวมรายปี (รูปที่ 4.42) และดัชนีความแรงของฝนอย่างง่าย (รูปที่ 4.43) ความสัมพันธ์ดังกล่าว แสดงถึง
ยางพารา มีผลผลิตที่สูงกว่าปกติในปีที่จ้านวนวันฝนตกรวมรายปีน้อยกว่าปกติหรือปีที่มีความแรงของฝนน้อย
กว่าปกติ แต่ผลผลิตยางพารา กลับลดลงในปีที่มีวันฝนตกมากกว่าปกติหรือปีท่ีมีความแรงของฝนเพิ่มข้ึน 
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รูปที่ 4.36 ความแปรปรวนตามฤดูกาลและระหว่างปีของผลผลิตยางพารา (กิโลกรัมผลผลิตยางพาราต่อพ้ืนที่เปิดกรีด 1 ไร่ ในช่วงตั้งแต่ 2005 ถึง 2010 โดยสัญลักษณ์  
แสดงช่วงที่เกิดอุทกภัยจากพายุโซนร้อน ดีเปรสชั่น หย่อมความกดอากาศต่้าและฝนตกหนักอย่าง 
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รูปที่ 4.36 (ต่อ) 
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รูปที่ 4.36 (ต่อ) 
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รปูท่ี 4.37 ความแปรปรวนตามรายไตรมาส (3 เดือน: ม.ค.-มี.ค., เม.ย.-มิ.ย., ก.ค.-ก.ย. และ ต.ค.-ธ.ค.) ของผลผลิตยางพารา (กิโลกรัมผลผลิตยางพาราต่อพ้ืนที่เปิดกรีด 1 
ไร่) ในช่วงตั้งแต่ 2005 ถึง 2010  
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ตารางที่ 4.12 แสดงค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ( ) ระหว่างอนุกรมผลผลิตยางพารารายเดือนของแต่ละจังหวัดในช่วง 2005-2010 โดยจ้านวน
ตัวอย่างของแต่ละอนุกรม เท่ากับ 72  
 
จังหวัด พังงา กระบี ตรัง นครศร๊ธรรมราช สุราษฏร์ธานี พัทลุง สงขลา 
พังงา 1 0.67 0.38 0.51 0.49 0.24 0.21 
กระบี  1 0.49 0.56 0.52 0.34 0.34 
ตรัง   1 0.50 0.42 0.48 0.51 
นครศร๊ธรรมราช    1 0.61 0.32 0.41 
สุราษฏร์ธานี     1 0.36 0.50 
พัทลุง      1 0.70 
สงขลา       1 
หมายเหตุ : เลขตัวหนาแสดงค่าสัมประสิทธ์ของ Kendall Tau correlation ที่มีนัยส้าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อม่ันมากกว่า 95%   
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รูปที่ 4.38 ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราเฉลี่ยรายเดือนในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้และดัชนี SOI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.39 ความแปรปรวนระหว่างปีของผลผลิตยางพาราเฉลี่ยในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ (พัทลุง สงขลา 
ปัตตานี นราธิวาส ยะลา สตูล และตรัง) ในช่วงตั้งแต่ ค.ศ. 2000 ถึง 2010 
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รูปที่ 4.40 ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพารารวมรายปีในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่างและดัชนี SOI 
เฉลี่ยรายปี 

รูปที่ 4.41 Box plot แสดงผลผลิตยางพารารวมรายปีในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่าง ในระหว่างปี 2000-
2010 ส้าหรับปีที่เกิดเหตุการณ์ El Niño และเหตุการณ์ La Niña โดยปีที่เกิดเหตุการณ์ El Niño และ
เหตุการณ์ La Niña นิยามบนพื้นที่ฐานของดัชนี SOI ที่มีค่า 1SD  
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รูปที่ 4.42 ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพารารวมรายปีในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่างและจ้านวนวัน
ฝนตกรวมรายปี 
 

รูปที่ 4.43 ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพารารวมรายปีในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่างและดัชนีความ
แรงของฝนอย่างง่าย 
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4.2 การตอบสนองทางสรีรวิทยา ผลผลิตและคุณภาพของยางพาราต่อความแปรปรวนของลมฟ้าอากาศใน
รอบฤดูกาลและรอบป ี

ปริมาณน ้าฝนช่วงปลายปี 2554 ในภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (รูปที่ 4.44) แสดงให้เห็นว่า มีปริมาณสูง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัดนครศรีธรรมราช รองลงมาคือ สงขลา พัทลุง และสุราษฎร์ธานี ท้าให้สวนยางบาง
พื นที่เกิดน ้าท่วมขัง มีฝนตกต่อเนื่องไปถึงในเดือนมกราคมในปี 2555 ส่วนชายฝั่งอันดามัน มีปริมาณน ้าฝนในช่วง
ปลายปีไม่สูงมาก แต่ในช่วงปี 2555 มีปริมาณน ้าฝนกระจายในรอบปี (รูปที่ 4.45) นอกจากนี พบว่าในช่วงต้นปี 
2556 ทุกจังหวัดทั งในภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน มีปริมาณน ้าฝนในช่วงฤดูร้อน คือประมาณช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ ถึงเดือนเมษายน สอดคล้องกับปริมาณความชื นสัมพัทธ์ รูปที่ 4.46 แสดงให้เห็นว่าค่าความชื นสัมพัทธ์
สูงในช่วงปลายปี 2555 อยู่ระหว่าง 80 - 90% ในช่วงต้นปีความชื นสัมพัทธ์ยังคงสูงประมาณ 80% เพราะมีฝนตก
ในช่วงฤดูร้อน และลดลงในช่วงประมาณเดือนมิถุนายน - กรกฎาคมอย่างชัดเจน ความชื นสัมพัทธ์เฉลี่ยลดต่้า
ประมาณ 70% ส่วนฝั่งอันดามัน (รูปที่ 4.47) ความชื นสัมพัทธ์ลดลงในช่วงต้นปี ลดลงในช่วงประมาณ 80% ส่วน
ค่าการระเหยน ้าฝั่งอ่าวไทย (รูปที่ 4.48) เห็นได้ชัดว่าในช่วงปลายปี 2555 ลดต่้าเฉพาะฝนชกในช่วงปลายปี แต่ใน
ปี 2555 ค่าการระเหยน ้าสูงในช่วงประมาณเดือนกรกฎาคม แต่ในฝั่งอันดามันค่าการระเหยน ้าสูงในช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ – มีนาคม (รูปที่ 4.49) 

ต้นยางพาราในภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยได้รับผลกระทบจากสภาวะอากาศดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของ
ฝนที่ตกชุกในช่วงปลายปี 2554 มีผลต่อการพัฒนาพื นที่ ใบของยางพารา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัด
นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา ท้าให้พื นที่ใบลดลงจากเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ (รูปที่ 4.50) ดังนั น
มีผลท้าให้ใบร่วงมากที่สุดในเดือนกุมภาพันธ์ และมีการผลิใบใหม่ในเดือนมีนาคม ยกเว้นในจังหวัดสงขลา ที่มีฝน
ตกในช่วงมีนาคม ท้าให้เกิดโรคราแป้ง ท้าให้ใบอ่อนร่วง ดังนั นใบอ่อนชุดใหม่จึงผลิช้ากว่า 1 เดือน มีการพัฒนา
พื นที่ใบเพ่ิมขึ นในเดือนเมษายนไปจนถึงเดือนพฤษภาคม แต่หลังจากนั นพื นที่ใบมีแนวโน้มลดลง เนื่องจากปริมาณ
ฝนน้อยลง และลดลงมากในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงกันยายน และลดลงมาในเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน ใน
เดือนตุลาคมปริมาณฝนเริ่มมากขึ น เนื่องจากเข้าสู่ฤดูฝน พื นที่ใบมีแนวโน้มเพ่ิมขึ นและมีใบร่วงในช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ในจังหวัดสุราษฎร์ธานีและสงขลา ส่วนจังหวัดนครศรีธรรมราช และพัทลุงใบร่วงมากในเดือนมีนาคม
หลังจากนั นพื นที่เพ่ิมขึ นมากในเดือนพฤษภาคม พร้อมที่จะเปิดกรีดส้าหรับปี 2556 ส่วนในฝั่งอันดามันในปี 2555 
มีใบร่วงชัดเจนในเดือนมกราคม (รูปที่ 4.51) คือเร็วกว่าฝั่งอ่าวไทย ประมาณ 1 เดือน จากนั นพื นที่ใบเพ่ิมขึ นใน
เดือนกุมภาพันธ์ ในจังหวัดพังงามีฝนตกมาก ท้าให้พื นที่ใบค่อยๆเพิ่มขึ นจนถึงเดือนพฤษภาคม หลังจากนั นพื นที่ใบ
มีแนวโน้มลดลงจนถึงเดือนกันยายน และเพ่ิมขึ นในเดือนตุลาคมและพฤศจิกายนเนื่องจากเข้าสู่ฤดูฝน ส่วนจังหวัด
กระบี่และตรังมีรูปแบบการพัฒนาพื นที่ใบคล้ายคลึงกัน คือ พื นที่ใบเพ่ิมขึ นจากเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม 
หลังจากนั นลดลงต่อเนื่องจนถึงเดือนกันยายน และพื นที่ใบเพ่ิมขึ นอีกในเดือนตุลาคมและพฤศจิกายนเนื่องจากเข้า
สู่ฤดูฝน หลังจากนั นใน 3 จังหวัดนี พื นที่ใบลดลงในเดือนธันวาคมและมีใบร่วงมากที่สุดในเดือนมกราคม แต่มี ใบ
แตกใหม่ในเดือนกมุภาพันธ์และเพ่ิมขึ นอย่างชัดเจน 

การวัดความชื นดินที่ระดับความลึก 100 เซนติเมตร โดยวัดทุกระดับความลึก 10 เซนติเมตร จากผิวดิน
ในแปลงยางพารา 7 จังหวัด พบว่าภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามันมีปริมาณความชื นดินมากที่ระดับความลึก 
100 เซนติเมตร และเปอร์เซ็นต์ความชื นดินในแต่ละระดับความลึกมีค่าใกล้เคียงกัน อยู่ในช่วง 10 - 40 เปอร์เซ็นต์ 
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อย่างไรก็ตามภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ความชื นดินในช่วงปลายปีของจังหวัดนครศรีธรรมราช และจังหวัดพัทลุงมีค่าเพ่ิม
สูงขึ นชัดเจนในแต่ละระดับความลึก เนื่องจากฝนตกหนักและท้าให้เกิดน ้าท่วมภายในแปลงยางพารา (รูปที่ 4.52)  
ส่วนในภาคใต้ฝั่งอันดามันในช่วงปลายปี 2555 จังหวัดตรังมีฝนตกชุก ท้าให้เปอร์เซ็นต์ความชื นดินเพ่ิมขึ นอย่าง
ชัดเจน (รูปที่ 4.53) 

รูปที่ 4.54 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรพยายามกรีดยางหลังจากผ่านช่วงฝน เพ่ือชดเชยผลผลิตที่หายไป
ในช่วงที่ไม่สามารถกรีดได้ในช่วงฝนชุก การพักกรีดในแต่ละจังหวัดแตกต่างกัน ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีการพัก
กรีดช่วงปลายกุมภาพันธ์ - เมษายนที่ทิ งช่วงนาน ส่วนที่จังหวัดนครศรีธรรมราชและจังหวัดสงขลา มีการเปิดกรีด
เร็วในเดือนกุมภาพันธ์ เพ่ือชดเชยจากปี 2554 ที่กรีดได้น้อยวัน ส่วนที่พัทลุงสาวนยางพาราที่ไปศึกษาในปี 2554 
ได้รับอิทธิพลจากน ้าท่วมหนักท้าให้ผลผลิตที่ได้ต่้ามากและเกษตรกรพยายามกรีดชดเชย ยิ่งไปกว่านั นในช่วง
มิถุนายน – สิงหาคม ฝนทิ งช่วงฝนทิ งช่วงท้าให้เกิดสภาวะแห้งแล้ง เกษตรกรหยุดกรีดยาง ส่วนฝั่งอันดามัน พบว่า
ในปี 2554 ได้รับผลกระทบจากน ้าท่วมส่งผลต่อเนื่องถึงปี 2556 วันกรีดของจังหวัดพังงาและกระบี่น้อยลงอย่าง
ชัดเจน นอกจากนี ฝนตกชุกท้าให้เกษตรกรที่พังงาหยุดกรีดในเดือนกุมภาพันธ์ เพราะใบร่วง (รูปที่ 4.55) แต่
หลังจากนั นในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนกรกฎาคมหยุดกรีดช่วงยาวเพราะฝนตกคล้ายคลึงกับที่จัดหวัดกระบี่ แต่
หลังจากนั นเกษตรกรได้พยายามกรีดชดเชยในช่วงปลายปี 2555 ไปจนถึงต้นปี 2556 หลังจากนั นหยุดกรีด และที่
จังหวัดตรังหยุดกรีดเดือนมีนาคม แต่มีวันกรีดค่อนข้างต่อเนื่องหลังจากนั น 

จากผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า วันที่ฝนตก มีผลต่อการกรีดยาง ท้าให้เกษตรกรสวนยางต้องหยุดกรีด 
ดังนั นเมื่อน้าข้อมูลมาหาความชื นสัมพัทธ์ระหว่างจ้านวนวันกรีดได้ และวันที่ไม่มีฝนตกลงภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย รูปที่ 
4.56a แสดงให้เห็นชัดเจนว่า เมื่อวันที่ไม่มีฝนตกเพ่ิมขึ น ท้าให้วันกรีดเพ่ิมขึ นอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง สอดคล้องกับผล
การวิเคราะห์ในฝั่งอันดามัน รูปที่ 4.56b และเม่ือพิจารณาในภาพรวมทั ง 2 ฝั่งของภาคใต้ให้ยางไปทิศทางเดียวกัน 
รูปที่ 4.56c แสดงว่าถ้าหากมีฝนตกมากจะท้าให้วันกรีดยางพาราลดลง ซึ่งจะส่งผลถึงผลผลิตของยางพาราด้วย
โดยเฉพาะในภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย รูปที่ 4.57a แสดงให้เห็นว่าผลผลิตยางพารามีความสัมพันธ์กับจ้านวนวันที่ฝนไม่
ตกอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ส่วนในฝั่งอันดามันมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ( 4.57b) และประเมิน
ความสัมพันธ์ทั งสองฝั่ง ของผลผลิตและวันฝนไม่ตก พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (4.57c) 

รูปที่ 4.58a แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราและค่าการระเหยน ้า (E) - ค่าปริมาณ
น ้าฝน (P) มีแนวโน้มแสดงความสัมพันธ์กับในฝั่งอ่าวไทย ขณะที่ฝั่งอันดามันมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง 
(รูปที่ 4.58b) และเม่ือประเมินในภาพรวมระหว่างผลผลิตยางพาราและค่า E - P ทางภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยและอันดา
มัน (รูปที่ 4.58c) พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีพื นที่ใบ 
(Leaf area index) โดย log e หาผลผลิตยาง หรือ log e Rubber yield พบว่ามีแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์กัน
ในทางลบ ทั งฝั่งอ่าวไทยและอันดามัน รวมไปถึงภาพรวมของทั ง 2 ฝั่ง (รูปที่ 4.59a, b และ c ) แสดงว่ามีแนวโน้ม
ว่าเมื่อดัชนีพื นที่ใบเพ่ิมขึ นผลผลิตยางลดลง ทั งนี สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง เพราะดัชนีพื นที่ใบของ
ยางพาราจะเพ่ิมขึ นในช่วงที่มีฝนตก ท้าให้ต้นยางใบมากขึ น ขณะเดียวกันก็เป็นข้อจ้ากัดกรณีที่เกษตรกรชาวสวน
ยางไม่สามารถกรีดยางในช่วงที่มีฝนตกมากและช่วงดังกล่าวอยู่ในสภาวะที่มีเมฆมากในช่วงฤดูฝนท้าให้การ
สังเคราะห์ของพืชถูกจ้ากัดผลผลิตยางจึงลดลงด้วย 
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ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย พบว่าจังหวัดสงขลามีจ้านวนวันกรีดและผลผลิต (กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี) มากที่สุดคือ 
207 วัน และ  469.06 กิโลกรัมต่อไรต่อปี ส้าหรับภาคใต้ฝั่งอันดามัน พบว่าจังหวัดตรังมีจ้านวนวันกรีดและผลผลิต
มากที่สุด คือ 155 วัน และ 388.85 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี (ตาราง 4.13) 

จากการส้ารวจการเกิดโรคทางใบได้ส้ารวจทุกๆเดือนอย่างต่อเนื่องในรอบปี พบว่าภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยใน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา รวมถึงภาคใต้ฝั่งอันดามันในจังหวัดพังงา กระบี่ และตรัง 
พบการระบาดของโรคราแป้งที่เกิดจากเชื อรา Oidium heveae Steinm. โรคใบร่วงที่เกิดจากเชื อรา 
Phytophthora spp. และโรคใบจุดตานกที่เกิดจากเชื อรา Drechslera (Helminthosporium) heveae 
(Petch) M.B. Ellis โดยทางภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยในช่วงฤดูร้อนปี 2555 (รูปที่ 4.60) พบการระบาดของโรคราแป้ง
ตั งแต่เดือนเมษายนและเพ่ิมขึ นในเดือนมิถุนายน ขณะที่โรคใบร่วงและใบจุดตานกพบการระบาดในทุกจังหวัด แต่
พบมากในจังหวัดพัทลุง ตั งแต่ในช่วงเดือนเมษายนถึงมิถุนายน ในช่วงฤดูฝน พบการระบาดของโรคราแป้งในทุก
จังหวัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งพบมากสุดในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และสงขลา ขณะที่โรคใบร่วงและใบจุดตานกพบการ
ระบาดในทุกจังหวัดยกเว้นจังหวัดนครศรีธรรมราช ส้าหรับภาคใต้ฝั่งอันดามันพบการระบาดของโรคทั งสามชนิดใน
ทุกช่วงฤดูกาลของแต่ละจังหวัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งพบมากในช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน (รูปที่ 4.61) 
ในช่วงต้นปี 2556 การเกิดโรคราแป้งและโรคใบจุดตานกพบได้ในช่วงต้นปี โรคราแป้งพบระบาดที่ฝั่งอ่าวไทยที่
จังหวัดสุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช และสงขลา พบได้ในเดือนมกราคม  ส่วนที่พัทลุงพบในเดือนกุมภาพันธ์ ส่วน
โรคใบจุดตานกพบในนครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา ตั งแต่เดือนมกราคม ส้าหรับสงขลาพบมากในเดือน
มีนาคมด้วย แต่ฝั่งอันดามันที่จังหวัดพังงาพบการระบาดของโรคราแป้งในเดือนมกราคม และพบการระบาดของ
โรคใบจุดตานกในเดือนมกราคมและมีนาคม ส่วนจังหวัดตรังพบการระบาดของโรคใบจุดตานกในเดือนมีนาคม  

ส่วนโรครากขาว (white root disease) ถึงแม้ไม่พบในแปลงยางพาราที่ศึกษา แต่จากการออกส้ารวจได้
พบอาการของโรคนี ในบางสวนยางพารา เช่นที่จังหวัดกระบี่ พังงา และนครศรีธรรมราช  บางสวนต้องเปลี่ยนไป
ปลูกพืชอ่ืนๆแทน เพราะเม่ือย้ายต้นกล้าลงปลูกใหม่ท้าให้ต้นยางตายได้ 
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รูปที่ 4.44 ปริมาณน ้าฝน (มิลลิเมตร) ช่วงปลายปี 2554, ปี 2555 และต้นปี 2556 ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยใน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุง และจังหวัดสงขลา 

 

 

 

  สุราษฏร์ธาน ี

นครศรีธรรมราช 

   พัทลุง 

    สงขลา 
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รูปที่ 4.45 ปริมาณน ้าฝน (มิลลิเมตร) ช่วงปลายปี 2554, ปี 2555 และต้นปี 2556 ของภาคใต้ฝั่งอันดามันใน
จังหวัดพังงา จังหวัดกระบี่ และจังหวัดตรัง 

 
 
 
 
 
 
 

 

พังงา 

 กระบี ่

ตรัง 
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ความชื้นสัมพัทธ์ [Relative Humidity (%)] ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
รูปที่ 4.46 ความชื นสัมพัทธ์ (%) ช่วงปลายปี 2554 และในปี 2555 ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุง และจังหวัดสงขลา 
 

สุราษฏร์ธาน ี

นครศรีธรรมราช 

พัทลุง 

สงขลา 
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ความชื้นสัมพัทธ์ [Relative Humidity (%)] ภาคใต้ฝั่งอันดามัน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
รูปที่ 4.47 ความชื นสัมพัทธ์ (%) ช่วงปลายปี 2554 และในปี 2555 ของภาคใต้ฝั่งอันดามัน ในจังหวัดพังงา 
จังหวัดกระบี่ และจังหวัดตรัง 

 
 
 
 

 

พังงา 

กระบี ่

ตรัง 
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ค่าการคายระเหยน้้า [Evaporation (mm)] ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
รูปที่ 4.48 การคายระเหยน ้า (มิลลิเมตร) ช่วงปลายปี 2554 และในปี 2555 ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยในจังหวัด       
สุราษฎร์ธานี จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุง และจังหวัดสงขลา 

  สุราษฏร์ธาน ี

 นครศรีธรรมราช 

พัทลุง 

สงขลา 
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ค่าการคายระเหยน้้า [Evaporation (mm)] ภาคใต้ฝั่งอันดามัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 4.49 การคายระเหยน ้า (มิลลิเมตร) ช่วงปลายปี 2554 และในปี 2555 ของภาคใต้ฝั่งอันดามัน ในจังหวัด
พังงา และตรัง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

พังงา 

 ตรัง 
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ดัชนีพื้นที่ใบในภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 

รูปที่ 4.50 การเปลี่ยนแปลงดัชนีพื นที่ใบของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดนครศรีธรรมราช 
จังหวัดพัทลุง และจังหวัดสงขลา 
 
 

ดัช
นีพื

 นที่
ใบ
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ดัชนีพื้นที่ใบในภาคใต้ฝั่งอันดามัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.51 การเปลี่ยนแปลงดัชนีพื นที่ใบของภาคใต้ฝั่งอันดามัน ในจังหวัดพังงา จังหวัดกระบี่ และจังหวัดตรัง 
 
 
 

ดัช
นีพื

 นที่
ใบ
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รูปที่ 4.52 ความชื นในดิน (เซนติเมตร) ตั งแต่เดือนมกราคม 2555 ถึงเดือนพฤษภาคม 2556 ในภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 

 

เปอร์เซ็นต์ความชื้นในดิน 

สุราษฎร์ธาน ี นครศรีธรรมราช พัทลุง สงขลา 

ระ
ดับ

คว
าม

ลึก
จา

กผ
ิวด

ิน 
(เซ

นต
ิเม

ตร
) 
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รูปที่ 4.53 ความชื นในดิน (เซนติเมตร) ตั งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนพฤศจิกายน 2555 ในภาคใต้ฝั่งอันดามัน 

เปอร์เซ็นต์ความชื้นในดิน 

 

พังงา กระบี ่ ตรัง 

ระ
ดับ

คว
าม

ลึก
จา

กผ
ิวด

ิน 
(เซ

นต
ิเม

ตร
) 
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รูปที่ 4.54 ผลผลิตยางพารา (กรัมต่อต้นต่อครั งกรีด) ประเมินจากน ้ายางสดช่วงปลายปี 2554, ปี 2555 และต้นปี 
2556 ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ในจังหวัดสุราษฏร์ธานี จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุง และจังหวัดสงขลา 

 
  

สุราษฎร์ธาน ี

นครศรีธรรมราช 

พัทลุง 

สงขลา 
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รูปที่ 4.55 ผลผลิตยางพารา (กรัมต่อต้นต่อครั งกรีด) ประเมินจากน ้ายางสด ช่วงปลายปี 2554 ปี2555 และต้นปี 
2556 ของภาคใต้ฝั่งอันดามัน ในจังหวัดพังงา จังหวัดกระบี่ และจังหวัดตรัง 

 
 
 
 
 
 
 

 

พังงา 

กระบี ่

ตรัง 
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รูปที่ 4.56 (a) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างจ้านวนวันกรีดได้และวันที่ไม่มีฝนตกของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (b) แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตกับจ้านวนวันที่ไม่มีฝนตกของภาคใต้ฝั่งอันดามัน และ (c) แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
จ้านวนวันที่กรีดได้และวันที่ไม่มีฝนตกรวมระหว่างภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย และอันดามัน 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.57 (a) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราและจ้านวนวันที่ฝนไม่ตกของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย ( b) 
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราและจ้านวนวันที่ฝนไม่ตกของภาคใต้ฝั่งอันดามัน และ  (c) แสดง
ความสัมพันธ์ ระหว่างผลผลิตยางพาราและจ้านวนวันที่ฝนไม่ตกของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย และอันดามัน 
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รูปที่ 4.58 (a) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราและ ค่า E-P ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (b)แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราและค่า E-P ภาคใต้ฝั่งอันดามัน และ (c) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต
ยางพาราและค่า E-P ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย และอันดามัน 
 
 
 
 
 
 

 
 
รูปที่ 4.2.16 แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง Leaf area index กับ Loge Rubber yield ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (a) 
                     ภาคใต้ฝั่งอันดามัน (b) และรวมภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยกับฝั่งอันดามัน (c) 

 
รูปที่ 4.59 แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง Leaf area index กับ Loge Rubber yield ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย (a)  
ภาคใต้ฝั่งอันดามัน (b) และรวมภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยกับฝั่งอันดามัน (c) 
 
 
 
 
 
 
 
 

(a) (b) (c) 
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ตารางท่ี 4.13 จ้านวนวันกรีด และผลผลิตในช่วงปีกรีด (พฤษภาคม 2555 – เมษายน 2556) ในพื นที่ศึกษาใน 7  
จังหวัด 
 

จังหวัด 
พฤษภาคม 2555 ถึงเดือนเมษายน 2556 

จ้านวนวันกรีด ผลผลิต (กก. /ไร่/ปี) 
สุราษฎร์ธานี  135 83.27 

นครศรีธรรมราช  141 424.01 
พัทลุง  106 107.82 
สงขลา  207 469.06 
พังงา  86 78.17 
กระบี่  122 244.83 
ตรัง  155 388.85 
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การเกิดโรคในยางพาราของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย 
 
 

 
รูปที่ 4.60 การเกิดโรคราแป้ง โรคไฟทอปโทร่า และโรคใบจุดตานก ตั งแต่เดือนมกราคม 2555 ถึงเดือนมิถุนายน 
2556 ของภาคใต้ฝั่งอ่าวไทยในจังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุง และจังหวัดสงขลา  
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การเกิดโรคในยางพาราของภาคใต้ฝั่งอันดามัน 
 

 

 

รูปที่ 4.61 การเกิดโรคราแป้ง โรคไฟทอปโทร่า และโรคใบจุดตานก ตั งแต่เดือนมกราคม 2555 ถึ งเดือนมิถุนายน 
2556 ของภาคใต้ฝั่งอันดามัน ในจังหวัดพังงา จังหวัดกระบี่ และจังหวัดตรัง  
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4.3 ผลกระทบและความเสียหายจากวาตภัย อุทกภัยและดินโคลนถล่มในภาคใต ้
4.3.1 เหตุการณว์าตภัย อุทกภัยและดินโคลนถล่มในภาคใต้ (7 จังหวัด) 
ภัยพิบัติทางลมฟ้าอากาศ รวมถึงอุทกภัยทั้งที่เกิดจากพายุโซนร้อน ดีเปรสชั่น หย่อมความกดอากาศต่่า

และเหตุการณ์ฝนตกหนักอย่างต่อเนื่อง ได้ส่งผลกระทบและสร้างความเสียหายต่อพ้ืนที่ปลูกยางพาราเป็นบริเวณ
กว้างในพ้ืนที่ภาคใต้ หลักฐานจากสถิติข้อมูลที่ได้บันทึกโดยหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องภัยพิบัติทางธรรมชาติ ระบุ
ถึง เหตุการณ์อุทกภัยในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีสวนยางพารามากถึง 8.3 ล้านไร่ หรือ 45% ของ
พ้ืนที่ปลูกยางทั้งหมดของประเทศ มีความถี่และความรุนแรงเพ่ิมขึ้นในช่วง 5-6 ปีที่ผ่านมา (รูปที่ 4.62) จากข้อมูล
ดังกล่าว พบว่า จ.สุราษฏร์ธานี เป็นจังหวัดที่เกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติสูงสุด 10 เหตุการณ์ในรอบ 7 ปี 
รองลงมา คือ จ.นครศรีธรรมราช 8 เหตุการณ์ จ.พัทลุงและตรัง 7 เหตุการณ์ จ.พังงา และสงขลา 5 เหตุการณ์ 
โดยที่ จ.กระบี่ เกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติน้อยที่สุด 4 เหตุการณ์ เหตุการณ์วาตภัยและอุทกภัยเฉพาะที่
เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2553 ได้สร้างความเสียหายต่อพ้ืนที่สวนยางพาราใน 9 จังหวัด ประกอบด้วยนครศรีธรรมราช 
พัทลุง   สุราษฎร์ธานี ตรัง สงขลา ชุมพร ปัตตานี ยะลาและสตูล รวมพ้ืนที่ประมาณ 145,988 ไร่ (ส่านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท่าสวนยาง, 2553) ส่งผลให้มีการโค่นล้มของต้นยางพาราเป็นพ้ืนที่บริเวณกว้างและมีน้่า
ท่วมขัง โดยพ้ืนที่ในจังหวัดพัทลุง ได้รับความเสียหายสูงสุด ประมาณ 10% ของพ้ืนที่ปลูกยางทั้งหมดของจังหวัด 
(รูปที่ 4.63) 

 

 
รูปที่ 4.62 พ้ืนที่ประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติน้อยระหว่างปี พ.ศ. 2550-2556 ใน 7 จังหวัดภาคใต้ 
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รูปที่ 4.63 พ้ืนที่สวนยางพาราที่เสียหายจากวาตภัยและอุทกภัยในปี พ.ศ. 2553 
 

ถัดจากนั้นเพียงหนึ่งปี ได้เกิดอุทกภัยครั้งใหญ่เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นเหตุการณ์ผิดปกติที่
ฝนตกหนักอย่างต่อเนื่องในช่วงฤดูร้อน ซึ่งปริมาณฝนสะสมเพียงแค่ 8 วัน (23-30 มีนาคม 2554) มีค่าสูงมากกว่า 
600 มิลลิเมตรครอบคลุมในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฏร์ธานี นครศรีธรรมราช และบางส่วนของจังหวัดกระบี่และพัทลุง 
(รูปที่ 4.64) โดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (2554) ได้สรุปรายงานสถานการณ์อุทกภัยทางภาคใต้ในช่วง
เดือนมีนาคม 2554 ว่าได้สร้างความเสียหายใน 10 จังหวัดภาคใต้ (นครศรีธรรมราช พัทลุง สุราษฎร์ธานี ตรัง 
ชุมพร สงขลา กระบี่ พังงา สตูลและนราธิวาส) ครอบคลุมพ้ืนที่ 100 อ่าเภอ 646 ต่าบล 4,229 หมู่บ้าน ราษฎร
เดือดร้อน 581,085 ครัวเรือน ผู้ประสบภัย 2,009,134 คน พ้ืนที่ด้านการเกษตรเสียหายประมาณ 1,049,634 ไร่ 
ทั้งนี้ ความเสียหายในภาพรวมของสวนยางพาราที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยและดินถล่มที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์
เมื่อเดือนมีนาคม 2554 ในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ (พังงา กระบี่ ตรัง สุราษฏร์ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุงและ
สงขลา) มีมูลค่าไม่ต่่ากว่า 417,707,939 บาท ยางพาราเสียหายมาต่่ากว่า 1,146,013 ต้น  

แนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของเหตุการณ์อุทกภัยในภาคใต้ สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสภาวะความ
รุนแรงของฝน ซ่ึงผลการศึกษา พบว่าบางดัชนีของสภาวะความรุนแรงของฝน มีการเปลี่ยนแปลงอย่างนัยส่าคัญ ที่
บ่งชี้ถึงลักษณะด้านต่าง ๆ ของสภาวะความรุนแรงของฝนมีการเปลี่ยนแปลง  กล่าวคือ ปริมาณฝนรวมรายปีใน
ภาคใต้ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในอัตรา 18 มิลลิเมตรต่อทศวรรษ ในรอบ 42 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2513-2554) ในขณะที่ 
จ่านวนวันฝนตกรวมรายปี มีแนวโน้มลดลงอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติในอัตรา 2.9 วันต่อทศวรรษ การเปลี่ยนแปลง
ที่ตรงกันข้ามดังกล่าว ส่งผลให้ความแรงของฝนเฉลี่ยรายวันในภาคใต้เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติในอัตรา 
0.34 มิลลิเมตรต่อวันต่อทศวรรษ (รูปที่ 4.65) โดยการเปลี่ยนแปลงความแรงของฝน เกิดขึ้นควบคู่กับการเพ่ิมขึ้น
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อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติของปริมาณฝนรวมที่เกิดจากเหตุการณ์ฝนตกหนักซ่ึงมีอัตราการเพ่ิมข้ึน 3.9 มิลลิเมตรต่อปี 
(รูปที่ 4.66) และการลดลงอย่างมีนัยส่าคัญของดัชนีระยะเวลาฝนตกอย่างต่อเนื่อง โดยสรุปแล้ว สภาวะความ
รุนแรงของฝนในภาคใต้ มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่ความถ่ีของเหตุการณ์ฝนตกลดลง แต่ความถี่ของเหตุการณ์
ฝนตกหนักและความแรงของฝนกลับเพ่ิมขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่บ่งชี้ถึงความถี่และความแรงของเหตุกา รณ์
อุทกภัยในภาคใต้มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจของการเปลี่ยนแปลงของสภาวะความรุนแรง
ของฝนที่อาจส่งผลกระทบต่อการตอบสนองที่ผิดปกติของยางพารา คือ ปริมาณฝนในเดือนมีนาคมซึ่งปกตินับว่า
เป็นฤดูแล้งในภาคใต้ มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติในระดับความเชื่อม่ันที่มากกว่า 99% ในอัตรา 3.2 
มิลลิเมตรต่อปี ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2513-2554 (รูปที่ 4.67) โดยปริมาณฝนในเดือนมีนาคมของปี พ.ศ. 2554 
ซึ่งเป็นช่วงที่เกิดพายุฤดูร้อน เพ่ิมขึ้นประมาณ 730 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง ปี พ.ศ. 2513-2554 
หรือในระดับปริมาณฝน ที่เกิดขึ้นหนึ่งครั้งในรอบ 1000 ปี (1000 year return period)  

 
 
 

 
 



189  

 

 
รูปที่ 4.64 ภาพถ่ายดาวเทียมแสดงปริมาณฝนสะสมในบริเวณพ้ืนที่ภาคใต้ ในช่วง 23-30 มีนาคม 2554  
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รูปที่ 4.65 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของดัชนีความแรงของฝน (Simple Daily Intensity Index; SDII) ในภาคใต้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
รูปที่ 4.66 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของดัชนีปริมาณฝนที่เกิดจากเหตุการณ์ฝนตกหนัก (R95p) ในภาคใต้ 
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รูปที่ 4.67 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของปริมาณฝนสะสมในเดือนมีนาคม ในพ้ืนที่ภาคใต้ 
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4.3.2 ความเสียหายของสวนยางพาราในพ้ืนที่จังหวัดพัทลุงจากเหตุการณ์อุทกภัยและวาตภัยใน ปี พ.ศ.
2553-2554 

จังหวัดพัทลุง ได้ถูกคัดเลือกเป็นพ้ืนที่น่าร่องในจัดท่าฐานข้อมูลพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหาย ทั้งนี้  
เนื่องจากจังหวัดพัทลุง เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่เชื่อมต่อระหว่างชายฝั่งด้านอ่าวไทยและอันดามัน รวมถึงมีความถี่สูงขึ้น
ต่อการได้รับผลกระทบจากอุทกภัย วาตภัย ดินโคลนถล่ม ข้อมูลความเสียหายของสวนยางพาราเป็นข้อมูล
รายบุคคล ที่รวบรวมจากส่านักงานกองทุนสงเคราะห์การท่าสวนยาง จ.พัทลุง เป็นข้อมูลในช่วงที่เกิดเหตุการณ์
อุทกภัยครั้งใหญ่ในเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ.2553 และปลายเดือนมีนาคม-ต้นเดือนเมษายน ปี พ.ศ.2554  

ส่าหรับเหตุการณ์อุกทกภัยและวาตภัยในเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ.2553 พบว่า ปัจจัยหลักทาง
ภูมิอากาศที่มีส่วนท่าให้เกิดเหตุการณ์อุทกภัยครั้งใหญ่ในเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ.2553 มีสภาวะรุนแรงกว่าปกติ 
คือ ปริมาณฝนและความเร็วลม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปริมาณฝนและความเร็วลมราย 3 ชั่วโมง พบว่า ช่วงที่เกิด
เหตุการณอุ์ทกภัยครั้งใหญ่ในเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ. 2553 มีปริมาณฝนและความเร็วลมสูงสุดในช่วงระหว่างปี 
ค.ศ. 2006-2012 โดยปริมาณฝนและความเร็วลมในช่วงเวลา 22.00 น. ของวันที่ 1 พฤศจิกายน ถึงเวลา 04.00 
น. ของวันที่ 2 พฤศจิกายน มีค่า 149.6 mm และ 30 khot ตามล่าดับ (รูปที่ 4.68 และ 4.69) และเมื่อวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณฝนและความเร็วลมราย 3 ชั่วโมงในรูปของ Z-score ปรากฏว่า ปริมาณฝนและ
ความเร็วลมในช่วง 22.00 น. วันที่ 1 พฤศจิกายน ถึงเวลา 04.00 น. วันที่ 2 พฤศจิกายน 2553 หรือช่วง
ระยะเวลาเพียงแค่ 6 ชั่วโมง  มีค่าผิดปกติจากสภาพปกติอย่างมีนัยส่าคัญ (Z-score ของฝน=37.6 และ z-score 
ของความเร็วลม=10.6) กล่าวคือ มีปริมาณฝนตกหนักร่วมกับเกิดความเร็วลมรุนแรงอย่างต่อเนื่องในช่วง
ระยะเวลาไม่นาน (รูปที่ 4.70) ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าว มีลักษณะ ‘Short-lived extreme weather’  ที่สามารถ
ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงและสร้างความเสียหายได้อย่างรวดเร็วและเป็นบริเวณกว้าง ในบริบทของความล่อแหลม 
(vulnerability) และความยืดหยุ่นของระบบนิเวศน์ (Ecosystem resilience) รูปที ่4.70 ยังสื่อให้เห็นระดับความ
รุนแรงของฝนและความเร็วลมซึ่งเป็นปัจจัยร่วมที่ก่าหนดฟังก์ชั่นของ Hazard ของเหตุการณ์อุกทกภัยและวาตภัย
ในเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ.2553 มีค่าสูงผิดปกติเกินกว่า Ecosystem resilience หรือ Threshold ของระบบ
นิเวศน์ที่จะสามารถรองรับแรงกดดันจากปัจจัยคุกคามภายนอกได้ นอกจากนี้ เดือนมีนาคม พ.ศ. 2554 ได้เกิด
เหตุการณ์ผิดปกติที่ฝนตกหนักอย่างต่อเนื่องในช่วงฤดูร้อน ซึ่งปริมาณฝนสะสมเพียงแค่ 8 วัน (23-30 มีนาคม 
2554) มีค่าสูงมากกว่า 600 มิลลิเมตร ครอบคลุมในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฏร์ธานี นครศรีธรรมราช และบางส่วนของ
จังหวัดกระบี่และพัทลุง  (รูปที่ 4.64) 

ข้อมูลความเสียหายของสวนยางพาราที่ได้รวบรวมจากส่านักงานกองทุนสงเคราะห์การท่าสวนยาง จ.
พัทลุง ได้ผ่านการทดสอบคุณภาพ โดยข้อมูลมีความน่าเชื่อถืออยู่ในเกณฑ์ดี ดังจะเห็นได้จากข้อมูลจ่านวนต้น
ยางพาราเสียหายและข้อมูลจ่านวนเงินชดเชย มีความสอดคล้องกันในระดับสูง ซึ่งความสัมพันธ์ของทั้งสองข้อมูลมี
ค่าเท่ากับ = 0.89 (รูปที่ 4.71) 

จากการศึกษา พบว่า ในพ้ืนที่ 11 อ่าเภอของ จ.พัทลุง มี 511 หมู่บ้าน 62 ต่าบล ได้รับผลกระทบจาก
ภัยพิบัติ ปี พ.ศ.2553-2554 ทั้งนี้ จ่านวนหมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบคิดเป็นร้อยละ 85 ของจ่านวนหมู่บ้านทั้งหมดใน 
จ.พัทลุง และเมื่อพิจารณาสัดส่วนหมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบกับจ่านวนหมู่บ้านในแต่ละอ่าเภอ พบว่า อ.ป่าพะยอม และ 
อ.บางแก้ว เป็นอ่าเภอท่ีมีพ้ืนที่สวนยางพาราได้รับผลกระทบครบทุกหมู่บ้าน (34 และ28 หมู่บ้านตามล่าดับ) พ้ืนที่ 
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อ.ควนขนุน ได้รับผลกระทบ 113 หมู่บ้าน จาก 116 หมู่บ้าน หรือคิดเป็นร้อยละ 97 ของพ้ืนที่ ในขณะที่ อ.ตะ
โหมด เป็นพ้ืนที่ที่มีสัดส่วนจ่านวนหมู่บ้านได้รับผลกระทบน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 56 ของพ้ืนที่ (ตารางที่ 4.14) 
นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเดือนพฤศจิกายน ปี 2553 และปลายเดือนมีนาคม-ต้นเดือน
เมษายน ปี 2554 ส่งผลให้เกษตรกรชาวสวนยางพาราได้รับผลกระทบทั้งสิ้น 14,242 คน โดยที่ อ.ควนขนุน เป็น
พ้ืนที่ที่มีเกษตรกรชาวสาวยางพาราได้รับผลกระทบมากที่สุดจ่านวน 5,933 คน รองลงมา คือ อ.ปากพะยูน 2,985 
คน และ อ.เมือง 1,325 คน ซึ่งจ่านวนเกษตรกรชาวสาวยางพาราที่ได้รับผลกระทบใน 3 อ่าเภอดังกล่าว คิดเป็นร้อย
ละ 72 ของจ่านวนเกษตรประสบภัยทั้งหมด โดยที่ อ.ตะโหมด อ.กงหรา และ อ.ศรีนครินทร์ เป็นพ้ืนที่ที่มีจ่านวน
เกษตรกรไดร้ับผลกระทบน้อยที่สุด 287 คน (รวม 3 อ่าเภอ) หรือคิดเป็นร้อยละ 3 ของจ่านวนเกษตรกรทั้งหมด 

รูปที่ 4.68 ปริมาณฝนราย 3 ชั่วโมง ของสถานีตรวจวัดผิวพ้ืน ณ จังหวัดพัทลุง ในช่วงระหว่างปี ค.ศ.2006-2012 

รูปที่ 4.69 ความเร็วลมราย 3 ชั่วโมง ของสถานีตรวจวัดผิวพ้ืน ณ จังหวัดพัทลุง ในช่วงระหว่างปี ค.ศ.2006-2012 
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รูปที่ 4.70 ค่า Z-score ปริมาณฝนและความเร็วลมราย 3 ชั่วโมง จ.พัทลุง ในช่วงระหว่างปี ค.ศ.2006-2012 
 
 
ตารางท่ี 4.14 จ่านวนหมู่บ้านและเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ ปี พ.ศ.2553-2554 จ.พัทลุง 
 

อ าเภอ 
หมู่บ้าน 
(บ้าน) 

หมู่บ้านได้รับผลกระทบ 
(บ้าน) 

เกษตรกรได้รับผลกระทบ 
(คน) 

1. กงหรา 26 22 100 
2. เขาชัยสน 53 42 800 
3. ควนขนุน 116 113 5,933 
4. ตะโหมด 32 18 74 
5. บางแก้ว 28 28 573 
6. ปากพะยูน 60 57 2,985 
7. ป่าบอน 45 36 997 
8. ป่าพะยอม 34 34 823 
9. เมือง 138 108 1,325 
10. ศรีนครินทร์ 37 27 113 
11. ศรีบรรพต 29 26 519 
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รูปที่ 4.71 ความสัมพันธ์ระหว่างจ่านวนต้นยางพาราเสียหายกับจ่านวนเงินชดเชย จ.พัทลุง ปี พ.ศ.2553-2554 
 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายในพ้ืนที่ จ.พัทลุง (รูปที่ 4.72) พบว่า มีพ้ืนที่สวน
ยางพาราเสียหาย 67,819 ไร่ โดยที่ อ.ควนขนุน มีพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายมากที่สุด 24,533 ไร่ รองลงมา คือ 
อ.ปากพะยูน 14,626 ไร่ พ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายใน 2 อ่าเภอดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 58 ของจ่านวนพ้ืนที่สวน
ยางพาราเสียหายทั้งหมด ในขณะที่ อ.กงหรา อ.ตะโหมด และ อ.ศรีนครินทร์ มีพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายรวม 
1,211 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 2 ของพ้ืนที่เสียหายทั้งหมด นอกจากนี้พ้ืนที่ อ.เขาชัยสน (4,979 ไร่) อ.บางแก้ว 
(4,024 ไร่) อ.ป่าบอน (4,601 ไร่) อ.ป่าพะยอม (6,054 ไร่) อ.เมือง (3,996 ไร่) และ อ.ศรีบรรพต (3,795 ไร่) โดย
พ้ืนที่ 6 อ่าเภอ ได้รับความเสียหายทั้งสิ้น 27,449 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 40 ของจ่านวนพ้ืนที่สวนยางพารา
เสียหายทั้งหมด 
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รูปที่ 4.72 พ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายจังหวัดพัทลุง ปี พ.ศ.2553-2554 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลจ่านวนต้นยางพาราเสียหายในพ้ืนที่ จ.พัทลุง (รูปที่ 4.73) พบว่า มีจ่านวนต้น

ยางพาราเสียหายทั้งสิ้น 5,213,259 ต้น โดยที่ อ.ควนขนุน มีจ่านวนต้นยางพาราเสียหายมากที่สุดจ่านวน 
1,878,626 ต้น รองลงมา คือ อ.ปากพะยูน 1,123,880 ต้น โดยจ่านวนต้นยางพาราเสียหายของ 2 อ่าเภอ คิดเป็น
ร้อยละ 58 ของจ่านวนต้นยางพาราเสียหายทั้งหมด นอกจากนี้พ้ืนที่ อ.เขาชัยสน (419,598 ต้น) อ.บางแก้ว 
(342,900 ต้น) อ.ป่าบอน (321,814 ต้น) อ.ป่าพะยอม (417,756 ต้น) อ.เมือง (331,882 ต้น) และ อ.ศรีบรรพต 
(281,554 ต้น) โดยพื้นที่ 6 อ่าเภอ มีต้นยางพาราได้รับความเสียหายทั้งสิ้น 2,115,504 ต้น หรือคิดเป็นร้อยละ 41 
ของจ่านวนต้นยางพาราเสียหายทั้งหมด ในขณะที่ อ.กงหรา อ.ตะโหมด และ อ.ศรีนครินทร์ มีต้นยางพาราเสียหาย
รวม 95,245 ต้น หรือคิดเป็นร้อยละ 2 ของจ่านวนต้นยางพาราเสียหายทั้งหมด 
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รูปที่ 4.73 จ่านวนต้นยางพาราเสียหายจังหวัดพัทลุง ปี พ.ศ.2553-2554 

 
ผลการวิเคราะห์จ่านวนเงินชดเชยสวนยางพาราในจังหวัดพัทลุงช่วงเหตุการณ์อุทกภัยครั้งใหญ่ในเดือน

พฤศจิกายน ปี พ.ศ.2553 และปลายเดือนมีนาคม-ต้นเดือนเมษายน ปี พ.ศ.2554 พบว่า มีมูลค่าเงินชดเชยราว 
131 ล้านบาท โดยมีอ่าเภอที่ได้รับเงินชดเชยมากกว่า 10 ล้านบาท 4 อ่าเภอ คือ อ.ปากพะยูน ได้รับเงินชดเชย
สูงสุดที่ 49,450,728 บาท รองลงมา คือ อ.ควนขนุน 37,945,470 บาท อ.เมือง 13,976,634 บาท และ อ.ป่าบอน 
12,769,050 บาท คิดเป็นร้อยละ 87 ของมูลค่าเงินชดเชยรวม ในขณะที่ อ.กงหรา อ.เขาชัยสน อ.ตะโหมด อ.บาง
แก้ว อ.ป่าพะยอม อ.ศรีนครินทร์ และ อ.ศรีบรรพต มีมูลค่าจ่านวนเงินชดเชยรวมกัน 17,708,782 บาท (รูปที่ 
4.74) 
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รูปที่ 4.74 มูลค่าเงินชดเชยสวนยางพาราเสียหายจังหวัดพัทลุง ปี พ.ศ.2553-2554 

 
เมื่อพิจารณาถึงจ่านวนต้นยางพาราเสียหายรายหมู่บ้านในระดับ 90th Percentile  หรือมีจ่านวนต้น

ยางพาราเสียหายมากกว่า 28,021 ต้นต่อหมู่บ้าน มีทั้งสิ้น 51 หมู่บ้าน 24 ต่าบล 8 อ่าเภอ (รูปที่ 4.75) โดยพบที่ 
อ.ควนขนุน 22 หมู่บ้าน เสียหาย 856,322 ต้น อ.ปากพะยูน 16 หมู่บ้าน เสียหาย 700,324 ต้น อ.ศรีบรรพต 3 
หมู่บ้าน เสียหาย 146,212 ต้น อ.ป่าบอน 3 หมู่บ้าน เสียหาย 109,218 ต้น อ.เขาชัยสน 3 หมู่บ้าน เสียหาย 
105,805 ต้น อ.บางแก้ว 1 หมู่บ้าน เสียหาย 109,286 ต้น อ.ป่าพะยอม 2 หมู่บ้าน เสียหาย 61,143 ต้น และ อ.
เมือง 1 หมู่บ้าน เสียหาย 28,449 ต้น (รูปที่ 4.76) นอกจากนี้ เมื่อท่าการวิเคราะห์จ่านวนเงินชดเชยรายหมู่บ้านใน
ระดับ Percentile 90 หรือมีจ่านวนเงินชดเชยมากกว่า 738,360 บาทต่อหมู่บ้าน มีทั้งสิ้น 51 หมู่บ้าน 20 ต่าบล 
6 อ่าเภอ (รูปที่ 4.77) พบที่ อ.ปากพะยูน 24 หมู่บ้าน เสียหาย 39,870,248 บาท อ.ควนขนุน 13 หมู่บ้าน 
12,079,840 บาท อ.ป่าบอน 8 หมู่บ้าน 8,652,840 บาท อ.เมือง 4 หมู่บ้าน 4,313,888 บาท อ.บางแก้ว 1 
หมู่บ้าน 1,632,870 บาท และ อ.ศรีบรรพต 1 หมู่บ้าน 789,490 บาท ตามล่าดับ (รูปที่ 4.78) 
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รูปที่ 4.75 จ่านวนต้นยางพาราเสียหาย ระดับ 90th Percentile จังหวัดพัทลุง ปี พ.ศ.2553-2554 
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รูปที ่4.76 แผนที่จ่านวนต้นยางพาราเสียหาย ระดับ 90th Percentile จังหวัดพัทลุง ปี พ.ศ.2553-2554 
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รูปที่ 4.77 จ่านวนเงินชดเชย ระดับ 90th Percentile จังหวัดพัทลุง ปี พ.ศ.2553-2554 
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รูปที่ 4.78 แผนที่เงินชดเชยสวนยางพาราเสียหาย ระดับ 90th Percentile จังหวัดพัทลุง ปี พ.ศ.2553-2554 
 

ส่านักงานคลังจังหวัดพัทลุง (2553) ได้จัดท่าข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดพัทลุง โดยพบว่า จังหวัด
พัทลุงมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด Gross Provincial Product (GPP) ปี พ.ศ. 2553 มีมูลค่ารวมทุกสาขา 
37,328 ล้านบาท โดยในสาขาการเกษตรมีมูลค่า 14,664 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 39 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมจังหวัด และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจ่านวนเงินชดเชยในช่วงเหตุการณ์อุทกภัยครั้งใหญ่กับผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัดพัทลุง ในปี พ.ศ. 2553 พบว่า สัดส่วนของจ่านวนเงินชดเชยคิดเป็นร้อยละ 0.4 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมจังหวัด และคิดเป็นร้อยละ 0.9 เมื่อเปรียบเทียบจ่านวนเงินชดเชยกับผลิตภัณฑ์มวลรวมสาขาการเกษตร 
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บทที่ 5 สรุปและวิจารณ์ผล 
 

5.1 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและความสัมพันธ์กับผลผลิตยางพาราในภาคใต้ของประเทศไทย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิในอดีตถึงปัจจุบัน ด้วยเทคนิคต่างๆ ทางสถิติเชิงพหุ เพ่ืออธิบายความ

แปรปรวนและการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรภูมิอากาศในพ้ืนที่ภาคใต้ และความเชื่อมโยงกับโหมดภูมิอากาศที่
ส าคัญระดับภูมิภาค ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศดังกล่าวและผลผลิต
ยางพาราในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ที่ครอบคลุมทั้งพ้ืนที่ฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย มีประเด็นส าคัญสามารถ
สรุปได้ดังนี้ 

1. ความแปรปรวนในรอบวันของหยาดน้ าฟ้าในบริเวณพ้ืนที่ 7 จังหวัดของภาคใต้ มีลักษณะแบบมี
ค่าสูงสุดหนึ่งครั้งต่อวัน (Diurnal cycle) ซึ่งมักเกิดในช่วงตอนเช้า โดยความแปรปรวนในรอบวันของหยาดน้ า
ฟ้า มีการเคลื่อนตัวจากฝั่งอ่าวไทยสู่ฝั่งอ่าวไทย ซึ่งเป็นลักษณะจ าเพาะของภูมิอากาศในพ้ืนที่คาบสมุทรที่ถูก
ขับเคลื่อนจากฟลักซ์ความร้อนฟ้ืนผิว แสงอาทิตย์ที่ส่องลงมา และการเย็นตัวลงของพ้ืนดินและมหาสมุทรจาก
คลื่นความร้อน ผนวกกับพลวัตรตามธรรมชาติของการไหลเวียนมวลอากาศที่ปฎิสัมพันธ์กันในระดับ Meso-scale 
ในพ้ืนที่ชายฝั่งและพ้ืนที่บริเวณเทือกเขา ทั้งนี้ ภายใต้บริบทการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องของปริมาณก๊าซเรือน
กระจก คาดว่าความแปรปรวนในรอบวันของหยาดน้ าฟ้า อาจส่งผลกระทบต่อกิจกรรมการกรีดยางพาราใน
ภาคใต้เพ่ิมข้ึน เนื่องด้วยข้อเท็จจริงที่ว่าการเพ่ิมข้ึนของอุณหภูมิโลกในปัจจุบันและอนาคต เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท า
ให้ความแปรปรวนในรอบวันของหยาดน้ าฟ้า และกลไกที่ก าหนดความแปรปรวนดังกล่าวในพ้ืนที่คาบสมุทร 
ตลอดจนสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศในคาบเวลาความถี่สูงในเขตร้อน มีความผันแปรมากข้ึน 

2. ความแปรปรวนตามฤดูกาลของตัวแปรภูมิอากาศ (อุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความชื้นสัมพัทธ์และ
ความเร็วลม) ในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ อยู่ภายใต้อิทธิพลของมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและมรสุมตะวันตก
เฉียงใต้ โดยความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศมากกว่า 85% สามารถอธิบายได้ด้วย EOF โหมดที่ 1 และ 
2 ทั้งนี้ ความแปรปรวนตามฤดูกาลของฝน ความชื้นสัมพัทธ์และความเร็วลม มีรูปแบบเชิงพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน
ค่อนข้างชัดเจนระหว่างฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย ซึ่งแสดงถึงความแปรปรวนที่แตกต่างกันของสภาพ
ภูมิอากาศระหว่างฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทยต่อการผันแปรของระบบลมมรสุม ในรอบปี ดังนั้น ความ
แปรปรวนตามฤดูกาลที่แตกต่างกันดังกล่าว ย่อมส่งผลต่อการตอบสนองทางสรีรวิทยา การพัฒนาการในรอบปี
ของยางพาราตลอดจนกิจกรรมการกรีดยางพารา ที่แตกต่างกันระหว่างฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย 

3. ส าหรับความแปรปรวนระหว่างฤดูกาลถึงระหว่างปีของอุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความเร็วลมและ
ความชื้นสัมพัทธ์ ในภาพรวมของ 7 จังหวัดภาคใต้นั้น ผลการศึกษา พบว่า มีความสัมพันธ์กับปรากฏการณ์
เอ็นโซ่และระบบลมมรสุมเอเชีย (มรสุมฤดูร้อนและมรสุมฤดูหนาว) จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น อาจกล่าวได้
ว่า ปรากฏการณ์เอ็นโซ่ นับเป็นโหมดความผันแปรพ้ืนฐานของระบบภูมิอากาศระดับภูมิภาค ที่ส่งผลกระทบ
ต่อความแปรปรวนระหว่างปีของตัวแปรภูมิอากาศในบริเวณ 7 จังหวัดภาคใต้ โดยระบบลมมรสุมเอเชีย เป็น
อีกโหมดหนึ่งของความผันแปรตามฤดูกาลที่ช่วย Modulation ให้ความแปรปรวนระยะสั้นของลักษณะทาง
ภูมิอากาศในพ้ืนที่ดังกล่าว มีความสลับซับซ้อนเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ ปรากฏการณ์เอ็นโซ่และระบบลมมรสุมเอเชีย 
น่าจะเป็นโหมดความแปรปรวนของระบบภูมิอากาศในคาบเวลาตั้งแต่ฤดูกาลถึงหลายปีที่ส่งผลต่อสรีรวิทยา
การเจริญเติบโตและผลผลิตของยางพาราในพื้นท่ี 7 จังหวัดภาคใต้ 
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4. ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงระหว่างปีและระยะยาวในบริบทของสมดุลน้ า ในรูปความ
แตกต่างรายปีระหว่างอัตราการระเหยและปริมาณน้ าฝน (Evaporation-Precipitation; E-P) แสดงถึง
แนวโน้มการสะสมของปริมาณฝนมากกว่าอัตราการระเหยของน้ าในช่วงปี ค.ศ. 1982-2011 โดยความ
แปรปรวนระหว่างปีของความแตกต่างระหว่างอัตราการระเหยและปริมาณน้ าฝนทั้งฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดา
มัน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับดัชนีเอ็นโซ่ กล่าวคือ ความแตกต่างรายปีระหว่างอัตราการระเหยและ
ปริมาณน้ าฝน มีค่าต่ ากว่าปกติหรือมีปริมาณฝนในสัดส่วนที่มากกว่าอัตราการระเหย ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ 
La Niña แต่กลับมีค่าตรงกันข้าม ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ El Niño 

5. การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงระหว่างปีของ Variance ของตัวแปรภูมิอากาศในพ้ืนที่ 7 จังหวัด
ของภาคใต้ซึ่งเป็นความแปรปรวนในระดับ Second order moment พบว่า การเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่ของ 
Variance ของปริมาณหยาดน้ าฟ้า มีลักษณะแบบ Bi-mode ซึ่งมีการผันแปรเชิงพ้ืนที่ที่ตรงกันข้ามระหว่างฝั่ง
อ่าวไทยและฝั่งอันดามัน ซึ่งมีลักษณะที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของปริมาณหยาดน้ าฟ้าสะสมรายปี ทั้งนี้ 
ความแปรปรวนระหว่างปีของ Variance ของอุณหภูมิ ฝนและความชื้นสัมพัทธ์ทั้งฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย มี
ความสัมพันธ์กับปรากฏการณ์เอ็นโซ่ อย่างมีนัยส าคัญเช่นเดียวกันกับค่าเฉลี่ยของตัวแปรภูมิอากาศ 

6. ผลการศึกษาที่สอดคล้องกันในข้อ 3, 4 และ 5 บ่งชี้ถึง ปรากฏการณ์เอ็นโซ่ ส่งผลกระทบต่อ
ความแปรปรวนของตัวแปรภูมิอากาศในบริเวณ 7 จังหวัดภาคใต้ ทั้งในระดับ First และ Second order 
moment กล่าวคือ ค่าเฉลี่ยและ Variance ของอุณหภูมิ เพิ่มขึ้น (ลดลง) ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ El Niño (La 
Niña) ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยและ Variance ของปริมาณฝนสะสมและความชื้นสัมพัทธ์ ลดลง (เพ่ิมขึ้น) ในช่วงที่
เกิดเหตุการณ์ El Niño (La Niña) 

7. การเปลี่ยนแปลงระยะยาวของตัวแปรภูมิอากาศเมื่อพิจารณาตามรายสถานีในบริเวณ 7 จังหวัด
ภาคใต้แล้ว พบรูปแบบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่หลากหลายและแตกต่างกันในแต่ละสถานี  อย่างไรก็ตาม     
อัศมน ลิ่มสกุลและคณะ (2556) วิเคราะห์ข้อมูลทุกสถานีในภาคใต้ทุกจังหวัด และพบว่าอุณหภูมิในภาพรวม มี
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวที่เพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ ในรอบ 40 ปีทีผ่่านมา (ค.ศ. 1970-2009) โดย
อุณหภูมิเฉลี่ยรายปี มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 0.76 oC ในขณะที่ ปริมาณฝนรวมรายปีในภาคใต้ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นใน
อัตรา 18 มิลลิเมตรต่อทศวรรษ แต่จ านวนวันฝนตกรวมรายปี มีแนวโน้มลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติใน
อัตรา 2.9 วันต่อทศวรรษ 

8. ดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝนในบริเวณ 7 จังหวัดภาคใต้  มีการเปลี่ยนแปลงที่ไม่สอดคล้องกัน
ในพ้ืนที่บริเวณกว้าง โดยมีลักษณะทั้งเพ่ิมขึ้นและลดลงในอัตราที่แตกต่างกัน จากผลการวิเคราะห์ พบว่าดัชนี
ที่บ่งชี้ถึงปริมาณฝนจากเหตุการณ์ฝนตกหนัก (R95p) มีการเปลี่ยนแปลงที่ค่อนข้างตรงข้ามระหว่างฝั่งอ่าวไทย
และฝั่งอันดามัน ส าหรับดัชนีที่แสดงถึงความแรงเฉลี่ยของฝน มีการเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องกับดัชนีปริมาณ
ฝนจากเหตุการณ์ฝนตกหนัก อัศมน ลิ่มสกุล และคณะ (2556) วิเคราะห์ข้อมูลทุกสถานีในภาคใต้ทุกจังหวัด 
และพบว่าสภาวะความรุนแรงของฝนในภาคใต้ มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่ความถี่ของเหตุการณ์ฝนตก
ลดลง แต่ความถี่ของเหตุการณ์ฝนตกหนักและความแรงของฝนกลับเพ่ิมขึ้น ซึ่งบ่งชี้ถึงภาคใต้มีความเสี่ยงต่อ
น้ าท่วมฉับพลันเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ อัศมน ลิ่มสกุล และคณะ (2556) ยังได้พบประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจของการ
เปลี่ยนแปลงของสภาวะความรุนแรงของฝนในภาคใต้ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการตอบสนองที่ผิดปกติของ
ยางพารา คือ ปริมาณฝนในเดือนมีนาคมซึ่งปกตินับว่าเป็นฤดูแล้งในภาคใต้ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1970-2011 โดยปริมาณฝนในเดือนมีนาคมของปี ค.ศ. 2011 ซึ่งเป็นช่วงที่เกิดพายุฤดู
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ร้อน เพ่ิมขึ้นประมาณ 730 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง ปี ค.ศ. 1970-2011 หรือในระดับปริมาณ
ฝน ที่เกิดข้ึนหนึ่งครั้งในรอบ 1,000 ปี (1,000 year return period) 

9. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราในรอบปีและตัวแปรภูมิอากาศ 5 ตัวแปร 
(อุณหภูมิเฉลี่ย ฝน ความเร็วลม ความชื้นสัมพัทธ์และอัตราการระเหยของน้ า ) ในแต่ละจังหวัด พบว่า ความ
แปรปรวนในรอบปีของผลผลิตยางพารา ไม่มีความสัมพันธ์อย่างชัดเจนกับตัวแปรภูมิอากาศใดตัวแปรหนึ่ง แต่
มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับ Time-varying amplitude ของ EOF โหมดที่ 2 ซึ่งเป็นความแปรปรวนใน
รอบปีร่วมของตัวแปรภูมิอากาศ 5 ตัวแปรที่สกัดด้วยเทคนิค EOF ผลการวิเคราะห์นี้ แสดงถึงความสัมพันธ์
เชิงซ้อนในลักษณะ Non-linear ที่ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราในรอบปีและตัวแปรภูมิอากาศ ควร
พิจารณาในบริบทความแปรปรวนร่วมของหลายตัวแปรในระดับ Second order ที่มักซ่อนความสัมพันธ์อยู่
ภายใต้ความแปรปรวนที่โดดเด่นในระดับ First order ของข้อมูลทั้งสองอนุกรม ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลผลิตยางพาราและความแปรปรวนร่วมของตัวแปรภูมิอากาศทั้ง 5 ตัวแปรดังกล่าว มีลักษณะตรงข้าม
ระหว่างฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของระบบมรสุมเอเชียที่ส่งผลแตกต่างกันทั้ง
สองฝั่งดังปรากฏในรูปแบบเชิงพ้ืนที่ของฝน ความชื้นสัมพัทธ์และความเร็วลม นอกจากนี้ ความสัมพันธ์เชิงร่วม
ในรอบปีอย่างมีนัยส าคัญในระดับ Second order moment ยังปรากฏระหว่าง Time-varying amplitude 
ของ EOF โหมดที่ 2 ของ Variance ของตัวแปรภูมิอากาศหลายตัวแปรและอนุกรม Variance ของผลผลิต
ยางพารา ผลการวิเคราะห์ที่สอดคล้องกันดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่า ความแปรปรวนในรอบปีของผลผลิต
ยางพาราในบริเวณพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ มีความสัมพันธ์กับตัวแปรภูมิอากาศทั้งในระดับ First order 
moment (ค่าเฉลี่ย) และ Second order moment (variance) ซึ่งความสัมพันธ์ มีลักษณะเชิงซ้อน โดย
ความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปรภูมิอากาศเป็นปัจจัยก าหนดระดับความสัมพันธ์ดังกล่าว 

10. ความแปรปรวนตามฤดูกาลและระหว่างปีของผลผลิตยางพาราทั้งฝั่ง อ่าวไทยและฝั่งอันดามัน
ในช่วงระยะเวลา ค.ศ. 2005-2010 มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับปรากฏการณ์เอ็นโซ่ กล่าวคือ ผลผลิต
ยางพาราในภาพรวมของ 7 จังหวัดภาคใต้ มีแนวโน้มสูงกว่าปกติในช่วงเดือนที่เกิดเหตุการณ์ El Niño ทั้งนี้
อาจเกิดจากปริมาณฝนและความชื้นสัมพันธ์ รวมทั้ งความเร็วลม ที่ต่ ากว่าปกติในช่วงเหตุการณ์ El Niño 
ส่งผลให้สภาพภูมิอากาศที่เหมาะสมต่อผลผลิตของยางพารา ประกอบกับจ านวนวันที่สามารถกรีดยางเพ่ิมขึ้น
ในช่วงเหตุการณ์ดังกล่าว ในขณะที่ ผลผลิตยางพาราในภาพรวมของ 7 จังหวัดภาคใต้ มีแนวโน้มลดลงในช่วง
เดือนที่เกิดเหตุการณ์ La Niña สืบเนื่องจากเกิดฝนตกชุกและความชื้นของอากาศเพ่ิมขึ้นในช่วงเหตุการณ์
ดังกล่าว ซึ่งเป็นสภาวะที่ไม่เหมาะสมต่อผลผลิตของยาง รวมทั้งส่งผลต่อจ านวนวันที่สามารถกรีดยางได้ 

11. ผลผลิตยางพารารวมรายปีในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ตอนล่าง ยังมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝนในรูปจ านวนวันฝนตกรวมรายปี และดัชนีความแรงของ
ฝนอย่างง่าย ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าว แสดงถึงยางพารา มีผลผลิตที่สูงกว่าปกติในปีที่จ านวนวันฝนตกรวมราย
ปีน้อยกว่าปกติหรือปีที่มีความแรงของฝนน้อยกว่าปกติ แต่ผลผลิตยางพารา กลับลดลงในปีที่มีวันฝนตก
มากกว่าปกติหรือปีท่ีมีความแรงของฝนเพ่ิมข้ึน 
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5.2 การตอบสนองทางสรีรวิทยา ผลผลิตและคุณภาพของยางพาราต่อความแปรปรวนของลมฟ้าอากาศ
ในรอบฤดูกาลและรอบปี 

จากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศมีแนวโน้มที่จะท าให้ผลผลิตยางพาราในภาคใต้ลดลง 
น าไปสู่การลดพื้นที่ของยางพาราลงได้ในอนาคต อันเนื่องจากการระบาดของโรคพืช เช่น โรครากขาว ที่ท าให้
เกษตรกรต้องปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชอ่ืน นอกจากนี้ปัจจัยอ่ืนคือ ปริมาณฝนที่ตกชุกภายใต้สภาวะที่อุณหภูมิ
สูงขึ้น ท าให้วันกรีดลดลง ซึ่งส่งผลให้ผลผลิตของยางพาราลดลงไปด้วยสอดคล้องกับรายงานของ Satheesh 
and Jacob (2011) ซึ่งรายงานว่าอุณหภูมิที่สูงขึ้น 1 องศาเซลเซียส มีผลท าให้ผลผลิตของยางพาราลดลง    
9-16 เปอร์เซ็นต์ Rao et. al. (1990) พบว่าอุณหภูมิสูง 35 องศาเซลเซียสมีผลท าให้ปากใบของยางพาราปิด 
และเมื่ออุณหภูมิสูงกว่า 38 องศาเซลเซียส ท าให้ประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงของใบยางพาราลดลง ซึ่ง
ส่งผลให้ผลผลิตน้ ายางลดลง (Kositsup et. al., 2007) อิทธิพลของฝนที่ตกในช่วงฤดูแล้ง ส่งผลให้ใบอ่อนของ
ยางพาราร่วงรวมถึงการเกิดโรคราแป้ง ในขณะที่อิทธิพลของฝนที่ตกในช่วงฤดูฝน ส่งผลให้เกิดโรคไฟท็อปโทร่า
และส่งผลต่อการร่วงของใบยางพาราเช่นกัน ส าหรับค่าความชื้นในดินไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ยางพาราชัดเจน ยิ่งไปกว่านั้นแนวโน้มของสภาวะเศรษฐกิจลดลงที่ยังส่งถึงการพัฒนาของเศรษฐกิจโลกด้วย 
ท าให้กระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศผู้ผลิตที่ใช้ยางธรรมชาติ เช่น จีน ส่งผลให้ความต้องการยางธรรมชาติไม่
สูงขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นปัญหาแรงงานของภาคใต้นับเป็นปัญหาใหญ่ในสภาวะปัจจุบัน เนื่องจากเกษตรกรชาวสวน
ยางอายุมากคือมีอายุอยู่ในช่วง 40-50 ปี ดังนั้นอนาคตจะขาดแรงงานคนกรีดรุนแรง นอกจากนี้ พัชรี วชิรเดชวงศ์ 
(2554) รายงานว่าแนวโน้มที่ในอนาคตภาคอีสานจะกลายเป็นแหล่งปลูกยางพาราที่มีการขยายตัวสูง เนื่องจาก
มีการขยายตัวมากในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา (ปี 2544 - 2553) มีการขยายพ้ืนที่ปลูกถึงร้อยละ 24.2 ต่อปี เพราะ
มีแรงงานกรีดยางที่เป็นผู้มีประสบการณ์จากที่เคยไปรับจ้างกรีดยางจากภาคใต้ แล้วย้ายถิ่นฐานกลับไปรับจ้าง
กรีดและปลูกยางในภาคอีสาน ดังนั้นถ้าปัญหาการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศในภาคใต้ยังคงรุนแรงต่อไป 
เกษตรกรจะหันไปปลูกปาล์มน้ ามันมากขึ้น เนื่องจากกระแสความต้องการของพืชพลังงาน 
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5.3 ผลกระทบและความเสียหายจากวาตภัย อุทกภัยและดินโคลนถล่มในภาคใต้ 
การศึกษาความแปรปรวนและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในภาคใต้ของประเทศไทยที่มีผลต่อการ

ผลิตยางพารา ในส่วนการวิเคราะห์ผลกระทบและความเสียหายของยางพารา อันเนื่องมาจากภัยพิบัติทาง
ภูมิอากาศในรูปของวาตภัยและอุทกภัยในจังหวัดพัทลุง มีประเด็นส าคัญสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. เหตุการณ์วาตภัยและอุทกภัยในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต้ มีความถี่และความรุนแรงเพิ่มข้ึนในช่วง 5-
6 ปีที่ผ่านมา ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มของสภาวะความรุนแรงของฝนในภาคใต้ ที่มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะ
ที่ความถ่ีของเหตุการณ์ฝนตกลดลง แต่ความถี่ของเหตุการณ์ฝนตกหนักและความแรงของฝนกลับเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ 
จ.สุราษฏร์ธานี เป็นจังหวัดที่เกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติทางภูมิอากาศดังกล่าวสูงสุด 10 เหตุการณ์ในรอบ 7 ปี 

2. การเปลี่ยนแปลงของสภาวะความรุนแรงของฝน ที่อาจส่งผลกระทบต่อสรีรวิทยาและการ
พัฒนาการของยางพารา คือ ปริมาณฝนในเดือนมีนาคมซึ่งปกตินับว่าเป็นฤดูแล้งในภาคใต้ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญ ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2513-2554 โดยปริมาณฝนในเดือนมีนาคมของปี พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็น
ช่วงที่เกิดพายุฤดูร้อน เพ่ิมข้ึนประมาณ 730 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยในช่วง ปี พ.ศ. 2513-2554 

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเสียหายของสวนยางพาราที่ได้รวบรวมจากส านักงานกองทุนสงเคราะห์
การท าสวนยางในจังหวัดพัทลุง พบว่า พ้ืนที่ 11 อ าเภอของจังหวัดพัทลุง มี 511 หมู่บ้าน 62 ต าบล ที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติใน ปี พ.ศ.2553-2554 ทั้งนี้ จ านวนหมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบคิดเป็นร้อยละ 85 ของ
จ านวนหมู่บ้านทั้งหมด และเมื่อพิจารณาสัดส่วนหมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบกับจ านวนหมู่บ้านทั้งหมดในแต่ละ
อ าเภอ พบว่า อ.ป่าพะยอม และ อ.บางแก้ว เป็นอ าเภอที่มีพ้ืนที่สวนยางพาราได้รับผลกระทบครบทุกหมู่บ้าน 
นอกจากนี้ ยังพบว่ามีเกษตรกรชาวสวนยางพาราได้รับผลกระทบทั้งสิ้น 14,242 คน โดยที่ อ.ควนขนุน เป็นพ้ืนที่
ที่มีเกษตรกรชาวสาวยางพาราได้รับผลกระทบมากที่สุดจ านวน 5,933 คน รองลงมา คือ อ.ปากพะยูน 2,985 คน 

4. จังหวัดพัทลุง มีพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหาย 67,819 ไร่ โดยที่ อ.ควนขนุน มีพ้ืนที่สวนยางพารา
เสียหายมากที่สุด 24,533 ไร่ รองลงมา คือ อ.ปากพะยูน 14,626 ไร่ พ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายใน 2 อ าเภอ
ดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 58 ของจ านวนพื้นที่สวนยางพาราเสียหายทั้งหมด ในขณะที่ อ.กงหรา อ.ตะโหมด และ 
อ.ศรีนครินทร์ มีพ้ืนที่สวนยางพาราเสียหายรวม 1,211 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 2 ของพ้ืนที่เสียหายทั้งหมด 
และเมื่อพิจารณาถึงจ านวนต้นยางพาราเสียหาย พบว่า มีจ านวนต้นยางพาราเสียหายทั้งสิ้น 5,213,259 ต้น 
โดยที่ อ.ควนขนุน มีจ านวนต้นยางพาราเสียหายมากที่สุดจ านวน 1,878,626 ต้น รองลงมา คือ อ.ปากพะยูน 
1,123,880 ต้น โดยจ านวนต้นยางพาราเสียหายของ 2 อ าเภอ คิดเป็นร้อยละ 58 ของจ านวนต้นยางพารา
เสียหายทั้งหมด นอกจากนี้ พบว่ามูลค่าเงินชดเชยให้กับเกษตรกรชาวสวนยางพาราสูงถึง 131 ล้านบาท โดยมี
อ าเภอที่ได้รับเงินชดเชยมากกว่า 10 ล้านบาท 4 อ าเภอ คือ อ.ปากพะยูน ได้รับเงินชดเชยสูงสุดที่ 
49,450,728 บาท รองลงมา คือ อ.ควนขนุน 37,945,470 บาท อ.เมือง 13,976,634 บาท และ อ.ป่าบอน 
12,769,050 บาท คิดเป็นร้อยละ 87 ของมูลค่าเงินชดเชยรวม ในขณะที่ อ.กงหรา อ.เขาชัยสน อ.ตะโหมด อ.
บางแก้ว อ.ป่าพะยอม อ.ศรีนครินทร์ และ อ.ศรีบรรพต มีมูลค่าจ านวนเงินชดเชยรวมกัน 17,708,782 บาท  

5. ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด Gross Provincial Product (GPP) ปี พ.ศ. 2553 ของจังหวัดพัทลุง  
มีมูลค่ารวมทุกสาขา 37,328 ล้านบาท โดยในสาขาการเกษตรมีมูลค่า 14,664 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 39 
ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจ านวนเงินชดเชยในช่วงเหตุการณ์อุทกภัย
ครั้งใหญ่กับผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดพัทลุง ในปี พ.ศ. 2553 พบว่า สัดส่วนของจ านวนเงินชดเชยคิดเป็นร้อย
ละ 0.4 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด และคิดเป็นร้อยละ 0.9 เมื่อเปรียบเทียบจ านวนเงินชดเชยกับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมสาขาการเกษตร 
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5.4 การปรับตัวของเกษตรกรต่อความแปรปรวนลมฟ้าอากาศ 
ในประเด็นของการปรับตัวของเกษตรกรชาวสวนยางในภาคใต้ สังเกตจากการเปลี่ยนแปลง พบว่า 

เกษตรกรชาวสานยางในภาคใต้มีการปรับตัวมีดังต่อไปนี้ 
1. การใช้แก๊สเอทธิลีนเพ่ือเพ่ิมผลผลิตน้ ายาง พบว่า มีเกษตรกรชาวสวนยางหลายรายได้น าวิธีการ

กระตุ้นการเพ่ิมผลผลิตน้ ายาง เนื่องจากฝนตกชุก วันกรีดน้อยลง โดยการอัดแก๊สเอทธิลีน มีด้วยกันหลายวิธี 
ขึ้นอยู่กับแหล่งที่มีการจ าหน่าย เช่น ระบบ RRIMFLOW  LET และDOUBLE TEX (ดังรูปที่ 5.1ก, 1ข และ 1ค) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี 2554 ซึ่งเป็นช่วงที่ราคายางสูงมากเป็นประวัติการคือ มากกว่า 150 บาทต่อกิโลกรัม 
ท าให้มีการใช้วิธีการดังกล่าวอย่างแพร่หลาย ซึ่งปกติวิธีการดังกล่าวแนะน าให้ใช้กับต้นยางพาราอายุมากกว่า 
20 ปี หรือก่อนโค่น เพราะช่วยให้ผลผลิตน้ ายางเพ่ิมขึ้น 2-3 เท่า (Doungmusik and Sdoodee, 2012) แต่
กลับพบว่ามีเกษตรกรบางรายน าไปประยุกต์ใช้กับยางพาราที่เริ่มเปิดกรีด ซึ่ งส่งผลเสียต่อต้นยาง ที่จะท าให้
เกิดอาการหน้าแห้ง (tapping panel dryness) (Sainoi and Sdoodee, 2012) ดังนั้นประเด็นการปรับตัว
ของเกษตรกรชาวสวนยางที่ประยุกต์วิธีดังกล่าว จ าเป็นต้องมีนักวิชาการหรือเจ้าหน้าที่กองทุนสงเคราะห์การ
ท าสวนยาง เข้าไปให้ค าแนะน าถึงความเหมาะสมในการใช้ด้วย 

รูปที่ 5.1 อุปกรณ์อัดแก๊สเอทธิลีน (ก) RRIMFLOW (ข) LET (ค) DOUBLE TEX 
 

2. การท าร่มที่ต้นยางเพ่ือป้องกันฝน พบว่า มีเกษตรกรชาวสวนยางบางรายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในฝั่ง
อันดามันที่เกษตรกรพยายามกรีดยางในช่วงที่มีฝนตก โดยการท าวัสดุกันฝนติดที่ต้นทั้งที่ท าด้วยตนเอง โดยใช้
วัสดุที่หาได้ง่าย โดยใช้โครงลวดและแผ่นพลาสติก (รูปที่ 5.2) หรือซื้ออุปกรณ์จากบริษัทที่จ าหน่ายอุปกรณ์กันฝน 
ดังแสดงในรูปที่ 5.3 

รูปที่ 5.2 อุปกรณ์กันฝนที่ใช้โครงลวดและแผ่นพลาสติก 
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รูปที่ 5.3 อุปกรณ์กันฝนจากบริษัทที่จ าหน่าย 
 

3. ประเด็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับโรคพืช 
3.1 เนื่องจากปัญหาโรคราแป้งที่มีแนวโน้มส่งผลกระทบรุนแรง เนื่องจากมีฝนในช่วงฤดูร้อนที่เป็น

ตัวกระตุ้นให้โรคนี้มีความรุนแรง ท าให้ใบยางที่เพ่ิงแตกออกมาใหม่ร่วง จนท าให้การพัฒนาของใบล่าช้า จนส่ง
ต่อการเปิดกรีดล่าช้า ในประเด็นนี้ได้มีการศึกษาคือ แนวทางป้องกัน โดยการให้น้ าในช่วงต้นฤดูร้อน โดยการ
ให้น้ าก่อนที่ใบจะร่วง ดังรายงานของ สุเมธ ลิ่มมณีธร และคณะ (2549) พบว่าการให้น้ าในช่วงก่อนใบเริ่มร่วง
จะท าให้ใบร่วงเร็วกว่าปกติ และใบจะแตกใหม่ได้เร็วขึ้น เมื่อมีฝนตกในช่วงฤดูร้อนใบเหล่านี้ก็ขยายตัวแผ่เต็มที่ 
เชื้อโรคไม่สามารถเข้าท าลาย ท าให้ใบชุดดังกล่าวสามารถเจริญเติบโตได้เร็ว และช่วยในการเปิดกรีดได้เร็วกว่า
ปกติด้วย ส่งผลให้ผลผลิตเพ่ิมขึ้นมากกว่าต้นที่ปล่อยให้ใบร่วงตามธรรมชาติ นอกจากนี้ยังพบว่าโรคราแป้งได้
ส่งผลกระทบต่อการติดเมล็ดของยางพาราด้วย เพราะท าให้ดอกร่วง ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ผลิตต้นกล้า 

3.2 ปัญหาโรครากขาว ซึ่งเป็นโรคทางดินที่ดูเหมือนว่าจะเป็นปัญหาส าคัญ เพราะสามารถแพร่
ระบาดได้เมื่อมีฝนตกชุก ท าความเสียหายแก่ยางพาราในหลายจังหวัดของภาคใต้ โดยพบว่าพันธุ์ยางที่เกิดโรค
นี้มากที่สุดคือ RRIM 600 และ BPM 24 สร้างความสูญเสียทางเศรษฐกิจมาก (อยุทธ์ และเสมอใจ, 2554) 
ดังนั้นจึงได้มีการศึกษาหาแนวทางป้องกัน โดยกรมวิชาการ Rodesuchit et. al. (2012) รายงานว่าได้แนะน า
คือวิธีการป้องกันการเกิดโรครากขาวของยางพาราที่มีสาเหตุจากเชื้อ Rigidoporus microporus (Fr.) 
Overeem ในยางปลูกใหม่ โดยการปลูกต้นยางช าถุงอายุ 6 เดือนในดินปลูกที่ผสมปุ๋ยยูเรีย ปุ๋ยแอมโมเนียม
ซัลเฟต และก ามะถัน มีประสิทธิภาพในการป้องกันโรครากขาวของยางพาราปลูกใหม่ได้ 92 - 100 % เมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่ไม่ใส่ปุ๋ยดังกล่าว แต่มีข้อควรระวังคือ  ปุ๋ยยูเรีย และก ามะถัน ที่อัตราสูงมี
ความเสี่ยงต่อการเป็นพิษกับต้นยาง 

3.3 เกษตรกรชาวสาวนยางมีการกรีดยางที่ดีขึ้นหลังจากผ่านผลกระทบจากช่วงฝนหนัก ดังที่พบใน
จังหวัดสงขลา และนครศรีธรรมราช ดังเช่นในปี 2554 Makkeaw et. al. (2013) รายงานว่า ปริมาณน้ าฝน
รายปีของจังหวัดสงขลาสูงถึง 3,073.6 มิลลิเมตร ท าให้วันกรีดลดลงเหลือเพียง 87 วัน เมื่อฝนน้อยลงในปี 
2555 เกษตรกรมีการกรีดยางต่างไปจากระบบกรีดที่ใช้เดิมคือ 1/3S 2d/3 หรือ 1/2S 2d/3 คือมีการกรีด
ต่อเนื่อง 4-5 วัน ซึ่งการการกระท าดังกล่าว อาจจะส่งผลเสียท าให้เกิดอาการหน้ายางแห้งตามมาได้ 

3.4 ในกรณีที่ภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง มีฝนตกชุกมากขึ้น มีปริมาณน้ าฝน และวันฝนตกมากขึ้น ท า
ให้มีการระบาดของโรคท่ีเกิดจากเชื้อราไฟท๊อปเทอร่า โรคเส้นด า และโรคใบจุดนูน ดังนั้นในอนาคตพันธุ์ยางที่
เกษตรกรในภาคใต้ปลูกส่วนใหญ่ คือ RRIM 600 จะมีการเปลี่ยนแปลงได้ โดยใช้พันธุ์ยางที่สถาบันวิจัยยาง
แนะน า ได้แก่ พันธุ์ RRIT 251 RRIT 226 และ BPM 24 เป็นต้น (สถาบันวิจัยยาง, 2555) 
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5.5 ภาพรวมของผลกระทบและความเชื่อมโยงระหว่างปรากฏการณ์ทางภูมิอากาศและผลผลิตของ
ยางพาราในภาคใต้  

ความเชื่อมโยงระหว่างปรากฏการณ์ทางภูมิอากาศทั้งความแปรปรวนในระยะสั้นและการ
เปลี่ยนแปลงในระยะยาวและผลผลิตตลอดจนสรีรวิทยาของยางพาราในภาคใต้ รวมทั้งผลกระทบและความ
เสียหายของสวนยางพาราจากภัยพิบัติทางภูมิอากาศที่เกิดจากสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศในรูปของ
วาตภัยและอุทกภัย อาจจะประมวลผลในภาพรวมจากผลการศึกษาและการวิเคราะห์ทั้ง 3 กิจกรรม ได้ดังนี้ 
คือ ปรากฏการณ์ทางภูมิอากาศระดับภูมิภาคทั้งเหตุการณ์ที่เกิดจากความแปรปรวนทางธรรมชาติของระบบ
ภูมิอากาศโลก เช่น ปรากฏการณ์เอ็นโซ่ มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ และการ
เปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการเพ่ิมขึ้นของก๊าซเรือนกระจก ส่งผลให้เกิดความผิดปกติของตัวแปรภูมิอากาศ 
(อุณหภูมิ ฝน ความชื้น การระเหยของน้ าและความเร็วและทิศทางของลม) และเหตุการณ์สภาวะความรุนแรง
ของลมฟ้าอากาศ ซึ่งปรากฏการณ์ทางภูมิอากาศระดับภูมิภาคดังกล่าว ส่งผลต่อเนื่องก่อให้เกิดความผิดสภาพ
ของลักษณะภูมิอากาศในภาคใต้ผ่านความเชื่อมโยงระยะไกล โดยความผิดสภาพของภูมิอากาศในภาคใต้ มี
ลักษณะที่ตรงกันข้ามระหว่างเฟสของปรากฏการณ์ทางภูมิอากาศที่มีค่าเป็นบวกและลบ ทั้งนี้ ความผิดปกติใน
รอบปีของตัวแปรภูมิอากาศหลายๆ ตัวแปรที่มีแหล่งก าเนิดเดียวกันจากปรากฏการณ์ทางภูมิอากาศระดับ
ภูมิภาค เป็นกลไกหนึ่งที่ส่งผลต่อความแปรปรวนในรอบปีของผลผลิตยางพารา อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์
ระหว่างความผิดปกติของลักษณะภูมิอากาศและผลผลิตของยางพาราที่ปรากฏในคาบเวลาในรอบปีนั้น ไม่ได้
เป็นความสัมพันธ์ที่ตรงไปตรงมาแต่เป็นความสัมพันธ์เชิงซ้อนและ Non-linear ซึ่งมักซ่อนอยู่ภายใต้ความ
แปรปรวนที่โดดเด่นที่เกิดจากปัจจัย Non-climate อ่ืนๆ โดยความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราและ
ความผิดสภาพของลักษณะภูมิอากาศ มีลักษณะตรงข้ามกันระหว่างฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงการตอบสนองที่แตกต่างกันของยางพาราต่อความแปรปรวนในรอบปีของลักษณะภูมิอากาศที่เกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงของระบบลมมรสุม (ระหว่างมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและมรสุมตะวันตกเฉียงใต้) ผล
การศึกษา ยังแสดงให้เห็นว่าปรากฏการณ์เอ็นโซ่และดัชนีสภาวะความรุนแรงของฝนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ดัชนี
จ านวนวันฝนตกรวมรายปีและดัชนีความแรงของฝน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยกับความแปรปรวนระหว่างปี
ของผลผลิตยางพาราในภาพรวมของภาคใต้ โดยสรุปพบว่า ผลผลิตยางพารา มีแนวโน้มสูงกว่าปกติในช่วงที่
เกิดเหตุการณ์ El Niño ทั้งนี้ อาจเกิดจากปริมาณฝนและความชื้นสัมพัทธ์ รวมทั้งความเร็วลมที่ต่ ากว่าปกติ
ในช่วงเหตุการณ์ El Niño ประกอบกับจ านวนวันที่สามารถกรีดยางได้เพ่ิมข้ึน เนื่องจากวันฝนตกและความแรง
ของฝนเกิดขึ้นน้อยกว่าปกติ ในขณะที่ ผลผลิตยางพารา มีแนวโน้มลดลงในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ La Niña 
สืบเนื่องจากเกิดฝนตกชุกและความชื้นของอากาศเพ่ิมขึ้นในช่วงเหตุการณ์ดังกล่าว 

การวิเคราะห์ข้อมูล Micro climate สรีรวิทยา รวมทั้งผลผลิตและคุณภาพของน้ ายางพารา ใน
ระดับแปลงสวนยางน าร่องทั้งฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย ยังแสดงผลความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทาง
ภูมิอากาศและผลผลิตยางพาราบางประการที่สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิข้างต้น กล่า วคือ 
จ านวนวันกรีดและผลผลิตของยางพาราทั้งฝั่งอันดามันและฝั่งอ่าวไทย มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยกับ
จ านวนวันที่ไม่มีฝนตก ซึ่งแสดงว่า หากเดือนใดมีจ านวนวันที่ฝนตกมากกว่าปกติ ซึ่งมักจะตรงกับช่วง
เหตุการณ์ La Niña หรือมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ที่มีก าลังแรง จะท าให้วันกรีด
และผลผลิตยางพาราในภาคใต้ลดลง นอกจากนี้ ผลผลิตยางพาราโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝั่งอ่าวไทย ยังมี
ความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับความแปรปรวนของสมดุลน้ าในรูปของความแตกต่างระหว่างอัตรา
การระเหยและปริมาณน้ าฝน (Evaporation-Precipitation; E-P) โดยผลผลิตของยางพารา มีแนวโน้มสูงขึ้น
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ในเดือนที่ค่า E-P มีค่าเป็นบวก หรือช่วงที่มีปริมาณฝนเกิดขึ้นน้อยกว่าอัตราการระเหยของน้ าซึ่งมักตรงกับเฟส
แห้งแล้ง (เหตุการณ์ El Niño) ของปรากฏการณ์เอ็นโซ่ หรือช่วงที่ลมมรสุมเอเชียอ่อนก าลังลง ข้อมูลความชื้น
ของดินตามแนวความลึกที่ ระดับ 0-100 เซนติ เมตรซึ่ ง เป็นดัชนี พ้ืนฐานที่ แสดงสถานะ Hydro-
meteorological ของสวนยางพารา ยังสะท้อนให้เห็นถึงเปอร์เซ็นต์ความชื้นดินเพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝั่ง
อ่าวไทย สืบเนื่องจากเหตุการณ์ฝนตกหนักและน้ าท่วมขังที่เกิดบ่อยครั้งขึ้น โดยผลการศึกษาในแปลงสวนยาง
น าร่องนี้ สอดคล้องกับข้อมูลทุติยภูมิที่บ่งชื้ถึง E-P ทั้งฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน มีแนวโน้มลดลงซึ่งแสดงถึง
แนวโน้มการสะสมของปริมาณฝนมากกว่าอัตราการระเหยของน้ าในรอบ 30 ปีที่ผ่านมา ความแปรปรวนของ
ลักษณะภูมิอากาศทั้งที่ปรากฏในรูปของ E-P ฝนที่ตกชุกและฝนที่ตกในช่วงฤดูร้อน รวมทั้งเหตุการณ์น้ าท่วม
ขัง ยังส่งผลกระทบทางอ้อมแบบสะสมต่อลักษณะบางประการที่เกี่ยวข้องกับสรีรวิทยาและการพัฒนาในรอบปี
ของยางพารา ซึ่งผลกระทบทางสรีรวิทยาของต้นยางพาราที่พบในแปลงสวนยางน าร่อง  ประกอบด้วย (1) การ
ผลัดใบของยางพาราที่ผิดปกติ เนื่องจากเกิดเหตุการณ์ฝนตกหนักในช่วงฤดูร้อนและความแปรปรวนที่ผิดปกติ
ของความชื้นอากาศและอัตราการระเหยของน้ า ส่งผลให้มีโรคระบาดทางใบ เช่น โรคราแป้ง ( Powdery 
mildew) ระบาดบนใบอ่อนที่แตกออกใหม่ภายหลังจากการผลัดใบ ท าให้ใบยางร่วงซ้ าอีกครั้ง โดยผลการ
ส ารวจการเกดิโรคทางใบในแปลงสวนยางน าร่อง พบการระบาดของโรคราแป้ง โรคใบร่วงและโรคใบจุดตานก
ในฝั่งอันดามันทุกช่วงฤดูกาล (2) คุณภาพน้ ายางในรูปค่าปริมาณเนื้อยางแห้งต่ าลง และ (3) ประสิทธิภาพการ
สังเคราะห์แสงของต้นยางพาราลดลง 

นอกจากนี้ ภัยพิบัติทางลมฟ้าอากาศเนื่องจากพายุและฝนหนัก ซึ่งเป็นสภาวะความรุนแรงของลมฟ้า
อากาศที่เป็นผลพวงจากความแปรปรวนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ยังส่งผลกระทบต่อยางพารา
โดยตรงส่งผลท าให้เกิดการโค่นล้มของต้นยางและน้ าท่วมขัง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเสียหายของสวน
ยางพาราในจังหวัดพัทลุง พบว่า เหตุการณ์อุกทกภัยและวาตภัยที่เกิดขึ้นในเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ.2553 ซึ่ง
มีลักษณะ ‘Short-lived extreme weather’ เพียงเหตุการณ์เดียว สร้างความเสียหายให้แก่พ้ืนที่สวน
ยางพาราเป็นบริเวณกว้างมากกว่า 60,000 ไร่ คิดเป็นมูลค่าความเสียหายในรูปมูลค่าเงินชดเชยให้กับ
เกษตรกรชาวสวนยางพาราสูงมากกว่า 100 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 0.4 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



212  

 

5.6 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคตและการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงนโยบาย 
จากข้อมูลและผลการศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่า ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ เป็นปัจจัยหนึ่งที่

ส่งผลกระทบต่อยางพาราในภาคใต้ในหลายมิติ โดยกระทบดังกล่าว เมื่อปฏิสัมพันธ์กับปัจจัย Non-climate 
อ่ืนๆ ย่อมส่งผลให้ยางพารามีความล่อแหลมสูงต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อันเนื่องมาจากการ
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องของปริมาณก๊าซเรือนกระจกและอุณหภูมิโลก อย่างไรก็ตาม ยั งมีหลายประเด็นที่
การศึกษาครั้งนี้ ไม่สามารถสร้างความรู้ความเข้าใจได้อย่างความชัดเจน เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลยางพารา
ที่มีระยะเวลาที่ค่อนข้างสั้น ประกอบกับความเชื่อมโยงระหว่างภูมิอากาศและยางพารา เป็น Physical-
biological linkage ที่มีลักษณะเชิงซ้อน และ Non-linear ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยเทคนิคสถิติเชิงพหุชั้นสูงในการ
วิเคราะห์เพื่ออธิบายความเชื่อมโยงดังกล่าว ดังนั้น การศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ในประเด็นที่
ส าคัญ ดังนี้ 

1. การศึกษาในลักษณะ Process study ในเชิงพ้ืนที่ และการติดตั้ง Tower เพ่ือตรวจวัดและบันทึก
ข้อมูลภูมิอากาศและสรีรวิทยาของยางพารา พร้อมทั้งข้อมูลสิ่งแวดล้อมของสวนยาง ได้อย่างละเอียดและ
ต่อเนื่อง 

2. การวิเคราะห์ฐานข้อมูลตรวจวัดและการคาดการณ์ผลกระทบในอนาคตด้วยการประยุกต์ใช้ 
Scenario-based climate projection และ Crop rubber modelling 

3. การจัดท าฐานข้อมูลผลผลิตยางพาราและข้อมูลสรีรวิทยาอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องให้มีคุณภาพสูงและมี
ระยะเวลาที่ยาวนานขึ้น เพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มีความชัดเจนเพิ่มขึ้นและมีความเชื่อมั่นทางวิชาการ 

4. ศึกษาแนวทางและมาตรการเพ่ือตั้งรับและปรับตัวต่อผลกระทบและความเสียหายในบริบท
การบูรณาการข้อมูลวิทยาศาตร์และภูมิปัญญาท้องถิ่น 

5. ขยายผลการศึกษาวิจัยให้ครอบคลุมถึงพ้ืนที่อ่ืนๆ ของประเทศที่มีการขยายพ้ืนที่ปลูกยางพารา
เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่าน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและครอบคลุมทั้งประเทศที่จะน าไปใช้
ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายในการวางแผน 

6. การพัฒนาสมการความเสียหายในรูป Loss function จากฐานข้อมูลความเสียหายของสวน
ยางพาราของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 

7. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศและการระบาดของโรค
ยางพารา 

8. ความแปรปรวนอากาศ ส่งผลกระทบต่อการเกิดโรคทั้งทางต้นและรากของยางพาราพันธุ์ RRIM 
600 เป็นพันธุ์ที่เกษตรกรในภาคใต้นิยมปลูก ซึ่งส่งผลให้ผลผลิตลดต่ าลง ดังนั้นในอนาคตการน าพันธุ์ต้านทาน
โรคมาทดสอบ เพ่ือลดผลกระทบดังกล่าว 

9. การไม่ติดเมล็ดของยางพาราในภาคใต้ เนื่องจากความแปรปรวนของภูมิอากาศ หรือเมล็ดพันธุ์ไม่
สมบูรณ์ ส่งผลเสียต่อการผลิตต้นกล้ายางพารา (Duang-iat et al., 2013) ทั้งนี้เป็นเพราะฝนที่เกิดในช่วงฤดู
ร้อน ส่งผลให้เกิดการระบาดของโรคราแป้ง ท าให้ดอกร่วง จึงมีการน าเมล็ดพันธุ์ RRIM 600 จากภาคอีสานมา
ท าเป็นต้นกล้าที่จะติดตาเขียว ซึ่งพบว่าเมล็ดพันธุ์  RRIM 600 ให้ต้นกล้าที่ไม่แข็งแรง ดังนั้นจากสภาวะการ
ดังกล่าว จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการรวบรวมยางพาราพันธุ์ดั้งเดิมในพ้ืนที่ เพ่ือผลิตเป็นต้นตอ 

10. จากสภาวะที่ฝนตกชุกในช่วงปี 2554 แสดงให้เห็นว่าจ าเป็นต้องมีการจัดการสวนยางพารา เพ่ือ
แก้ปัญหาวันกรีดที่ลดลง ซึ่งจะท าให้ผลผลิตลดลง ดังนั้นควรมีการรับและถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่เกษตรกร ใน
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การใช้ฮอร์โมน ethylene การอัดแก๊สเอทธิลีน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการกรีด และการจัดการแรงงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมไปถึงการติดตั้งร่มกันฝน เพ่ือให้สามารถกรีดยางในวันฝนตกได้ เพ่ือเพ่ิมวันกรีด 

11. ศูนย์วิจัยยางพารา ควรมีนโยบายเกี่ยวกับข้อมูลภูมิอากาศ และผลผลิตน้ ายางอย่างต่อเนื่อง เพ่ือ
เป็นประโยชน์ในการประเมินผลในระยะยาว เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาโมเดล และพยากรณ์ผลกระทบทาง
ภูมิอากาศที่มีต่อผลผลิตยางพาราได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ทั้งนี้ ผลการศึกษาวิจัยนี้ มีนัยเชิงนโยบายอย่างน้อยในฐานะองค์ความรู้ใหม่ที่ช่วยสร้างความเข้าใจ

ให้แก่ผู้ก าหนดนโยบายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางและธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ เป็นต้น เพื่อให้เกิดการรับรู้และความตระหนักรู้ต่อผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศต่อยางพาราซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศ อันจะน าไปสู่การริเริ่มก าหนดแนวทางและ
มาตรการเพื่อตั้งรับและปรับตัวทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการในพื้นที่ นอกจากนี้ ผลการวิจัย ยังเป็น
ข้อมูลทางวิชาการ ที่ใช้ประกอบการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศ
และประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายในการบริหารจัดการภาคเกษตรกรสวนยางพารา ในบริบทการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
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ศรปราชญ์ ธไนศวรรยางค์กูร, พูนพิภพ เกษมทรัพย์ และกฤษดา สังข์สิงห์. 2544. ลักษณะเรือนพุ่มกับการรับแสง 
กระบวนการสร้างและสลายสารประกอบคาร์บอนของยางพารา. นครปฐม: รายงานวิจัย สรีรวิทยาการ
ผลิตยางพารา ปีงบประมาณ 2543 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

 
ศิริพร วรกุลด ารงชัย, นาฎสุดา ภูมิจ านงค์, เตือนใจ ดุลจินดาชบาพร, ชมภู จันที, ธีรวุฒิ ชุตินันทกุล, อรวินทินี ชู

ศร,ี มาลัยพร เชื้อบัณฑิต, วีรญา เต็มปีติกุล, หทัยรัตน์ การีเวทย์ และววรรณา เลาวกุล. 2554. รายงาน
ผลการวิจัยการศึกษารูปแบบการแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศต่อการผลิตทุเรียนในจังหวัดจันทบุรี 
โครงการพัฒนาและส่งเสริมความร่วมมือเครือข่ายนักวิจัยสิ่งแวดล้อม ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้าน
สิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม. 

 
สถาบันวิจัยยาง. 2544. เกษตรดีที่เหมาะสมส าหรับยางพารา. กรุงเทพฯ: กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์. 
 
สถาบันวิจัยยาง. 2546ก. ค าแนะน าพันธุ์ยางปี 2546. กรุงเทพฯ: กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์. 
 
สถาบันวิจัยยาง. 2546ข. พันธุ์ยางเนื้อไม้สูงปี 2545. กรุงเทพฯ: กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
 
สถาบันวิจัยยาง. 2551. อาการผิดปกติของยางพารา. กรุงเทพฯ: กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  

 

สถาบันวิจัยยาง. 2555. ข้อมูลวิชาการยางพารา 2555. กรุงเทพฯ: กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและ 

สหกรณ์. 

 

สมเจตน์ ประทุมมินทร์, จ านงค์ คงศิลป์, van Ranst, E. และ Verplancke, H. 3656. การประยุกต์ใช้ระบบภูมิ 

สารสนเทศ และแบบจ าลองการผลิตจัดท าแผนที่ศักยภาพการผลิตยางพารา กรณีศึกษา: จังหวัดจันทบุรี. 

วารสารเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 1: 67-77. 
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สมเจตน์ ประทุมมินทร์, ประสาท เกศวพิทักษ์ และประพาส ร่มเย็น. 3657. แผนที่ศักยภาพการผลิตยางพาราเพ่ือ

การขยายพ้ืนที่ปลูกยางปี พ.ศ. 3658-3657 ในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ. กรุงเทพฯ: 

สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

 

สมชาย บุญประดับ, วินัย ศรวัต, สุกิจ รัตนศรีวงษ์, ปรีชา กาเพ็ชร, แคทลิยา เอกอุ่น, วิภารัตน์ ด าริเข้มตระกูล, 
อิสระ พุทธสิมา และเกริก ปั้นเหน่งเพ็ชร. 2553. ผลกระทบและการปรับตัวจากการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศต่อการผลิตพืชไร่. รายงานการประชุมวิชาการนานาชาติ เรื่อง ประเทศไทยกับภูมิอากาศ ครั้งที่ 
1 ความเสี่ยงและโอกาสท้าทายในกลไกการจัดการสภาพภูมิอากาศโลก ณ ศูนย์ประชุมอิมแพ็ค เมืองทอง
ธานี จังหวัด นนทบุรี. 19-21 สิงหาคม 2553. 

 
สมาคมยางพาราไทย. 2553. สถิติยางไทย. เข้าถึงได้จาก http://www.thainr.com/th/index.php?detail= 

stat-thai#. (เข้าถึงเมื่อ 22 กันยายน 2556). 
 
สาธิต วงศ์อนันต์นนท์. 2554. มหาอุทกภัยไทย 2554 กับผลกระทบต่อเศรษฐกิจ. บทความส านักวิชาการ 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปีที่ 2 ฉบับที่ 01 พฤศจิกายน 2554  ISBN : 978-616-7163-27-7. 
 
สายัณห์ สดุดี. 2549. อิทธิพลของสภาวะโลกร้อนที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของการพัฒนาในรอบปีของมังคุดใน

จังหวัดสงขลา. เอกสารประกอบการประชุม 33rd Congress on Science and Technology of 
Thailand. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ จังหวัดนครศรีธรรมราช. 18-20 ตุลาคม 2549.  

 
สายัณห์ สดุดี. 2550. อิทธิพลของสภาวะโลกร้อนที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของการพัฒนาในรอบปีของมังคุดใน

จังหวัดสงขลา. การประชุมวิชาการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย ครั้งที่ 33 วันที่ 18-20 
ตุลาคม 2550 ณ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ จ.นครศรีธรรมราช 

 
สุทัศน์ ด่านสกุลผล. 2543. ลักษณะประจ าพันธุ์ยาง (ตอน 2). วารสารยางพารา 20: 87-108. 
 
สุเมธ ลิ่มมณีธร, สายัณห์ สดุดี และ อิบรอเฮม ยีด า. 2549. ผลของการให้น้ าต่อการตอบสนองทางสรีรวิทยาและ

ผลผลิตน้ ายางของยางพารา (Hevea brasiliensis) ช่วงฤดูแล้ง. วารสารสงขลานครินทร์ (วทท.) 3: 
601-613. 
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แสงจันทร์ ลิ้มจิรกาล, อัศมน ลิ่มสกุล และทวีวงศ์ ศรีบุรี. 2553. การประเมินสภาวะความรุนแรงสภาพภูมิอากาศ
ของประเทศไทย: การวิเคราะห์ความเสี่ยงและความล่อแหลมของพ้ืนที่วิกฤติ. รายงานฉบับสมบรูณ์ของ
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 

 
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง. 2553. ข่าว สกย. ข่าวที่ 76/2553 วันที่ 9 พฤศจิกายน 2553. 
 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 2554. การจัดการภัยพิบัติและการฟ้ืนฟูบูรณะ

หลังการเกิดภัย กรณีศึกษาไทยและต่างประเทศ. รายงานการศึกษาเบื้องต้น กรกฎาคม 2554. 
 
ส านักงานคลังจังหวัดพัทลุง. 2553. สถิติผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดพัทลุงแบบ Bottom up ประจ าปี พ.ศ. 2553. 

คณะท างานจัดท าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดพัทลุง. 
 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2552. ข้อมูลพื้นฐานเศรษฐกิจการเกษตร ปี 2552. ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2554. ข้อมูลพื้นฐานเศรษฐกิจการเกษตร ปี 2554. ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2555. สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2555. เข้าถึงได้จาก 

http://www.oae.go.th. (เข้าถึงเมื่อ 24 มิถุนายน 2556). 
 
ส านักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร. 2555. ภาวะเศรษฐกิจการเกษตรปี 2555 และแนวโน้มปี 2556 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
 
เสาวนีย์ ก่อวุฒิกุลรังสี. 2546. การผลิตยางธรรมชาติ. ปัตตานี: ภาควิชาเทคโนโลยียางและพอลิเมอร์ คณะ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
 
อยุทธ์ นิสสภา และเสมอใจ ชื่นจิตต์. 2554. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ การประเมินความสูญเสียทางเศรษฐกิจจาก

โ ร คร ากขา ว ในยา งพา ร า ใน พ้ืนที่ ภ า ค ใ ต้ ข อ งป ระ เทศ ไทย .  คณะทรั พยากรธ ร รมช าติ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 
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อรรคเดช  ศรีบุตตะ และพัชรี  แสนจันทร์. 2545. การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกและแนวโน้มในอนาคต. 
วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 12: 59-64. 

 
อรรถชัย จินตะเวช และ คิม ซี เหงียน. 2545. การจ าลองผลกระทบของสภาพบรรยากาศในอนาคตต่อการผลิต

ข้าว. รายงานการสัมมนาระบบเกษตรแห่งชาติ ครั้งที่ 2 ณ โรงแรมโฆษะ จ.ขอนแก่น. 
 
อรอนงค์ บุญคล่อง. 2548. ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศที่มีต่อผลผลิตมังคุดในประเทศไทย. 

วิทยาศาสตร์ค านวณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 
 
อัศมน ลิ่มสกุล, แสงจันทร์ ลิ้มจิรากาล, ธชณัฐ ภัทรสถาพรกุล, นิตยา นักระนาด มิลน์และบุญชอบ สุทธมนัสวงษ์. 

2553. แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของฝนช่วงมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือในประเทศไทย. รายงานการ
ประชุมวิชาการนานาชาติ เรื่อง ประเทศไทยกับภูมิอากาศ ครั้งที่ 1 ความเสี่ยงและโอกาสท้าทายใน
กลไกการจัดการสภาพภูมิอากาศโลก ณ ศูนย์ประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี จังหวัด นนทบุรี. 19-21 
สิงหาคม 2553. 

 
อัศมน ลิ่มสกุล และแสงจันทร์ ลิ้มจิรกาล. 2554. ข้อมูลการตรวจวัดที่ผิวพ้ืนและในบรรยากาศ ใน: รายงานการ

สังเคราะห์และประมวลสถานภาพองค์ความรู้ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของไทย ครั้งที่ 1: องค์
ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ. คณะท างานกลุ่มที่ 1 ส านักงานกองทุน
สนับสนุนงานวิจัย [อัศมน ลิ่มสกุล, อ านาจ ชิดไธสง และกัณฑรีย์ บุญประกอบ (บรรณาธิการ)]. 

 
อัศมน ลิ่มสกุล, สายัณห์ สดุดี และวุฒิชัยแพงแก้ว. 2556. การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและแนวโน้ม

ผลกระทบต่อยางพาราในภาคใต้ของประเทศไทย. ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย. 
 

อารมณ์ โรจน์สุจิตรมสุเมธ พฤกษ์วรุณ, วันเพ็ญ พฤกษ์วิวัฒน์, ชูชาติ สวนกูล, สุเทพ บุญสิงห์, ธนกร โทมณี และ

ธีรชาติ วิชิตชลชัย. 3656. อิทธิพลของสิ่งแวดล้อมต่อการระบาดของโรคยางพารา. รายงานการวิจัย. 

สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร. 
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อุษา ฮัมฟรี่, อัศมน ลิ่มสกุล, อังกรู หวังวงศ์ชัย, ธเนศ จิตต์สุภาพรรณ และปรุงจันทร์ วงศ์วิเศษ. 2555. วงจรรอบ
วันและการผันแปรความถี่สูงของฝนในประเทศไทยและความเชื่อมโยงกับมรสุมฤดูร้อน. รายงานฉบับ
สมบูรณ์ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

 
อ านาจ ชิดไธสง. 2553. การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของไทย เล่มที่ 1 สภาพภูมิอากาศในอดีต. กรุงเทพฯ: 

ศูนย์ประสานงานและพัฒนางานวิจัยด้านโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย บัณฑิตวิทยาลัยร่วมด้วยด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี. 
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ภาคผนวก 1 
ข้อมูลรายละเอียดแปลงยางพารา 

7 จังหวัด 
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 รหัสแปลงยางพารา SK 1 

 ช่ือ-นามสกลุ  นางถนอม ธัมโชตัง 

 ที่ตั้ง ม.5 ต.ควนลัง อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา 

 

พิกัด ละติจดู  6°  59' 23'' N  
ลองจิจูด    100° 22' 22'' E 

 พันธุ์ยางพารา RRIM 600  

 อายุยาง 13 ปี 

 ปีท่ีปลูก พ.ศ. 2541 

 ปีท่ีเปิดกรีด พ.ศ. 2548 

 ขนาดพื้นท่ีปลูก 8 ไร ่

 ระยะปลูก 7×3 เมตร 

ก: ลักษณะแปลงยางพารา ระบบกรดี S/3 3d/4 

 รูปแบบการขายผลผลิตยาง น้้ายางสด 
 ผลผลติ 75 กิโลกรัม / วันกรดี 

 เปอร์เซ็นต์น้้ายาง 32 เปอร์เซ็นต ์

 ช่วงการผลัดใบ ต้นเดือนมีนาคม 

 ช่วงการเปิดกรีด ต้นเดือนมิถุนายน 

 โรคไฟทอปโทร่า มี  

 โรคราแป้ง ไม่ม ี

 โรครากขาว ไม่ม ี

 อาการเปลือกแห้ง มี 

 ข้อมูลอื่นๆ - มีการท่วมของน้้าทุกปี 
  

 

ข: ลักษณะหน้ากรีดยาง 
   
   
   

   

   

   

   

   

ค: ภาพถ่ายดาวเทียมของแปลงยางพารา  

ข้อมูลรายละเอียดแปลงยางพาราในจังหวัดสงขลา 
 



 
 

238  

 

 

 รหัสแปลงยางพารา PL 1 

 ช่ือ-นามสกลุ (ลูกจ้างกรีด) นายวรรณ นิมโอ 

 

ที่ตั้ง บ้านไสถั่ว ต.ท่าแค อ.เมือง 
จ.พัทลุง 

 

พิกัด ละติจดู  7°  31' 51.1'' N  
ลองจิจูด    100° 3' 28.4'' E 

 พันธุ์ยางพารา RRIM 600  

 อายุยาง 13 ปี 

 ปีท่ีปลูก พ.ศ. 2541 

 ปีท่ีเปิดกรีด พ.ศ. 2548 

 ขนาดพื้นท่ีปลูก 3 ไร ่

 ระยะปลูก 7×3 เมตร 

ก: ลักษณะแปลงยางพารา ระบบกรดี S/3 3d/4 
 รูปแบบการขายผลผลิตยาง น้้ายางสด 

 ผลผลติ 15 กิโลกรัม / วันกรดี 

 เปอร์เซ็นต์น้้ายาง 30 เปอร์เซ็นต ์

 ช่วงการผลัดใบ ต้นเดือนมีนาคม 

 ช่วงการเปิดกรีด ต้นเดือนมิถุนายน 

 โรคไฟทอปโทร่า มี  

 โรคราแป้ง ไม่ม ี

 โรครากขาว ไม่ม ี

 อาการเปลือกแห้ง มี 

 ข้อมูลอื่นๆ - มีการท่วมของน้้าทุกปี 
  

 

ข: ลักษณะหน้ากรีดยาง 
   
   
   

   

   

   

   

   

ค: ภาพถ่ายดาวเทียมของแปลงยางพารา  

ข้อมูลรายละเอียดแปลงยางพาราในจังหวัดพัทลุง 
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 รหัสแปลงยางพารา NK 1 

 ช่ือ-นามสกลุ  นายสุรยิา ทองสุข 

 

ที่ตั้ง ม.4 ต.นาเรยีง อ.พรหมคีรี            
จ.นครศรีธรรมราช 

 

พิกัด ละติจดู  8°  31' 16.2'' N  
ลองจิจูด    99° 51' 34.0'' E 

 พันธุ์ยางพารา RRIM 600  

 อายุยาง 11 ปี 

 ปีท่ีปลูก พ.ศ. 2543 

 ปีท่ีเปิดกรีด พ.ศ. 2551 

 ขนาดพื้นท่ีปลูก 12 ไร ่

 ระยะปลูก 7.5×3 เมตร 

ก: ลักษณะแปลงยางพารา ระบบกรดี S/3 2d/3 
 รูปแบบการขายผลผลิตยาง น้้ายางสด 

 ผลผลติ 50  กิโลกรัม / วันกรีด 

 เปอร์เซ็นต์น้้ายาง 32 เปอร์เซ็นต ์

 ช่วงการผลัดใบ ปลายเดือนมีนาคม 

 ช่วงการเปิดกรีด ต้นเดือนมิถุนายน 

 โรคไฟทอปโทร่า มี  

 โรคราแป้ง ไม่ม ี

 โรครากขาว ไม่ม ี

 อาการเปลือกแห้ง มี 

 ข้อมูลอื่นๆ - เป็นพื้นที่ป่ามาก่อน 
- มีการท่วมของน้้าทุกปี 
- มีการแตกของเมล็ดยางในเดือน

พฤศจิกายน 2554 
 

 

 

ข: ลักษณะหน้ากรีดยาง 

   
   
   

   

   

   

   

   

ค: ภาพถ่ายดาวเทียมของแปลงยางพารา  
ข้อมูลรายละเอียดแปลงยางพาราในจังหวัดนครศรีธรรมราช 
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 รหัสแปลงยางพารา SR 4 

 ช่ือ-นามสกลุ  นายวิโชติ ฤกษ์ด ี

 

ที่ตั้ง ม.3 ต.ท่าโรงช้าง อ.พุนพิน 
 จ.สุราษฎร์ธาน ี

 

พิกัด ละติจดู  9°  2' 45.2'' N  
ลองจิจูด    99° 9' 14.8'' E 

 พันธุ์ยางพารา RRIM 600  

 อายุยาง 10 ปี 

 ปีท่ีปลูก พ.ศ. 2544 

 ปีท่ีเปิดกรีด พ.ศ. 2553 

 ขนาดพื้นท่ีปลูก 4 ไร ่

ก: ลักษณะแปลงยางพารา ระยะปลูก 7×3 เมตร 

 ระบบกรดี S/3 3d/4 
 รูปแบบการขายผลผลิตยาง ยางแผ่นดิบ 

 ผลผลติ - 

 เปอร์เซ็นต์น้้ายาง - 

 ช่วงการผลัดใบ กลางเดือนกุมภาพันธ์ 

 ช่วงการเปิดกรีด กลางเดือนพฤษภาคม 

 โรคไฟทอปโทร่า มี  

 โรคราแป้ง ไม่ม ี

 โรครากขาว ไม่ม ี

 อาการเปลือกแห้ง ไม่ม ี

 ข้อมูลอื่นๆ - ในแปลงดังกล่าวมีการทดลอง
เกี่ยวกับโรครากขาว  

 

ข: ลกัษณะหน้ากรดียาง 
   
   
   

   

   

   

   

   

ค: ภาพถ่ายดาวเทียมของแปลงยางพารา  
ข้อมูลรายละเอียดแปลงยางพาราในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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 รหัสแปลงยางพารา PGN 2 

 ช่ือ-นามสกลุ (เจ้าของแปลง) นายบรรจง วงศ์คลัง 

 ที่ตั้ง ม.1 ต.คึกคัก อ.ตะกั่วป่า จ.พังงา 

 

พิกัด ละติจดู  8°  44' 24.6'' N  
ลองจิจูด    98° 15' 31.8'' E 

 พันธุ์ยางพารา RRIM 600 

 อายุยาง 12 ปี 

 ปีท่ีปลูก พ.ศ. 2542 

 ปีท่ีเปิดกรีด พ.ศ. 2549 

 ขนาดพื้นท่ีปลูก 7 ไร ่

 ระยะปลูก 7×3 เมตร 

ก: ลักษณะแปลงยางพารา ระบบกรดี S/3 5d/6 
 รูปแบบการขายผลผลิตยาง ยางแผ่นดิบ 

 ผลผลติ 13 แผ่น/วันกรีด 

 เปอร์เซ็นต์น้้ายาง - 

 ช่วงการผลัดใบ ปลายเดือนกุมภาพันธ์ 

 ช่วงการเปิดกรีด ต้นเดือนพฤษภาคม 

 โรคไฟทอปโทร่า มี  

 โรคราแป้ง ไม่ม ี

 โรครากขาว ม ี

 อาการเปลือกแห้ง ม ี

 ข้อมูลอื่นๆ - มีการปลูกพืชร่วมยาง ได้แก่ 
มังคุด และผักเหรียง 

- มีการตดิเมล็ดยางน้อย ในปี 2553 
 

 

ข: ลักษณะหน้ากรีดยาง 
   

   

   

   

   

   

   

   

ค: ภาพถ่ายดาวเทียมของแปลงยางพารา  

ข้อมูลรายละเอียดแปลงยางพาราในจังหวัดพังงา 
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 รหัสแปลงยางพารา KB 7 

 ช่ือ-นามสกลุ (ลูกจ้างกรีด) นายนิยม คงสุข 

 

ที่ตั้ง ม.1 ต.ห้วยยูง อ.เหนือคลอง          
จ.กระบี ่

 

พิกัด ละติจดู  8°  7' 37.8'' N  
ลองจิจูด    98° 59' 42.6'' E 

 พันธุ์ยางพารา RRIM 600  

 อายุยาง 10 ปี 

 ปีท่ีปลูก พ.ศ. 2544 

 ปีท่ีเปิดกรีด พ.ศ. 2554 

 ขนาดพื้นท่ีปลูก 6 ไร ่

 ระยะปลูก 6×3 เมตร 

ก: ลักษณะแปลงยางพารา ระบบกรดี S/3 4d/5 
 รูปแบบการขายผลผลิตยาง ยางก้อน 

 ผลผลติ 25 กิโลกรัม / วันกรดี 

 เปอร์เซ็นต์น้้ายาง - 

 ช่วงการผลัดใบ ปลายเดือนกุมภาพันธ์ 

 ช่วงการเปิดกรีด ต้นเดือนพฤษภาคม 

 โรคไฟทอปโทร่า มี  

 โรคราแป้ง ไม่ม ี

 โรครากขาว ไม่ม ี

 อาการเปลือกแห้ง มี 

 ข้อมูลอื่นๆ -  

 

 

ข: ลักษณะหน้ากรีดยาง 
   
   
   

   

   

   

   

   

ค: ภาพถ่ายดาวเทียมของแปลงยางพารา  

 ข้อมูลรายละเอียดแปลงยางพาราในจังหวัดกระบี่ 
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 รหัสแปลงยางพารา TR 7 

 ช่ือ-นามสกลุ (ลูกจ้างกรีด) นายเจษฎา คงอินทร ์

 

ที่ตั้ง ม.4 ต.ในควน อ.ย่านตาขาว         
จ.ตรัง 

 

พิกัด ละติจดู  7°  22' 29.8'' N  
ลองจิจูด    99° 43' 27'' E 

 พันธุ์ยางพารา RRIM 600  

 อายุยาง 12 ปี 

 ปีท่ีปลูก พ.ศ. 2542 

 ปีท่ีเปิดกรีด พ.ศ. 2548 

 ขนาดพื้นท่ีปลูก 13 ไร ่

 ระยะปลูก 8×3 เมตร 

ก: ลักษณะแปลงยางพารา ระบบกรดี S/4 5d/6 
 รูปแบบการขายผลผลิตยาง น้้ายางสด 

 ผลผลติ 85 กิโลกรัม / วันกรดี 

 เปอร์เซ็นต์น้้ายาง 32 เปอร์เซ็นต ์

 ช่วงการผลัดใบ กลางเดือนกุมภาพันธ์ 

 ช่วงการเปิดกรีด ต้นเดือนพฤษภาคม 

 

โรคไฟทอปโทร่า มี (ประมาณสิงหาคม-กันยายนของ
ทุกปี) 

 โรคราแป้ง ไม่ม ี

 โรครากขาว ไม่ม ี

 อาการเปลือกแห้ง ม ี

 ข้อมูลอื่นๆ - มีการตดิเมล็ดยางน้อย ในปี 2553 

 

ข: ลักษณะหน้ากรีดยาง 

 
   
   
   

   

   

   

   

   

ค: ภาพถ่ายดาวเทียมของแปลงยางพารา  
 ข้อมูลรายละเอียดแปลงยางพาราในจังหวัดตรัง 
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บทคัดย่อ 
 

ยางพารา เป็นพืชเศรษฐกิจหลักของภาคใต้ซึ่งการเจริญเติบโตและผลผลิต ขึ้นอยู่กับสภาพลมฟ้า
อากาศเป็นหลัก ผลการศึกษา พบว่า สภาพภูมิอากาศและสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศในภาคใต้ มี
การเปลี่ยนแปลงทั้งระยะสั้นและระยะยาวอย่างมีนัยส าคัญในรอบ 4 ทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งอยู่ภายใต้อิทธิพล
และเชื่อมโยงกับความผันแปรของระบบภูมิอากาศในโหมดต่างๆ และการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิโลกจาก
ปรากฏการณ์ก๊าซเรือนกระจก ผลของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศดังกล่าว ได้ส่งผลกระทบต่อยางพาราใน
หลายมิติทั้งด้านสรีวิทยาและการเจริญเติบโตตั้งแต่เริ่มปลูกไปจนถึงระยะเวลาที่เปิดกรีด รวมไปถึงศักยภาพ
ของผลผลิตที่อาจผันผวนและลดลงได้ ทั้งนี้ พบว่า ความแปรปรวนของผลผลิตยางพาราในรอบปีของภาคใต้ มี
ความสัมพันธ์เชิงร่วมกับตัวแปรภูมิอากาศหลายตัวแปร ในขณะที่ ความแปรปรวนระหว่างปีมีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญกับปรากฏการณ์เอ็นโซ่  

สภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศในรูปของภัยพิบัติซึ่งเป็นผลพวงที่ส าคัญจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ยังส่งผลกระทบต่อยางพาราโดยตรง คือ ท าให้เกิดการโค่นล้มของต้นยางพาราและเกิดน้ าท่วมขัง
ในหลายพื้นท่ี ซึ่งมีความถ่ีในการเกิดเพ่ิมข้ึนในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา นอกจากนี้ เหตุการณ์ทางภูมิอากาศทั้งที่เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงของค่าเฉลี่ยและสภาวะความรุนแรง ได้ส่งผลกระทบทางอ้อมแบบสะสมต่อลักษณะบาง
ประการที่เกี่ยวข้องกับสรีรวิทยาและการเจริฐเติบโตของยางพารา ซึ่งตัวอย่างของผลกระทบที่เกิดขึ้น เช่น การผลัดใบ
ของยางพาราที่ผิดปกติและเกิดโรคระบาดทางใบ คุณภาพน้ ายางในรูปปริมาณเนื้อยางแห้งต่ าลง การระบาด
ของโรคทางดินรุนแรง ตลอดจนประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงของต้นยางพาราลดลง จากหลักฐานการ
ศึกษาวิจัยในเบื้องต้น ชี้ให้เห็นว่า ยางพารา เป็นพืชที่มีความล่อแหลมและได้รับผลกระทบสูงจากเหตุการณ์
ทางภูมิอากาศที่เกิดขึ้นในรูปแบบต่างๆ ดังนั้น การศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ในประเด็นที่
ส าคัญ จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องด าเนินการต่อเนื่อง 
 

mailto:atsamon@deqp.go.th
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2. ส่งบทคัดย่อและได้รับเชิญให้เข้าร่วมเสนอผลงานวิจัยในงาน “International Conference on 
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2013.  
 

Climate change and its possible impact on rubber production in southern Thailand 
Atsamon Limsakul1, Sayan Sdoodee2, Wutthichai Pangkaew1 

1Environmental Research and Training Center, Technopolis, Klong5, Klong Luang, 
Pathumthani, 12120 Thailand. Email: atsamon@deqp.go.th 

2Department of Plant Science, Faculty of Natural Resources, Prince of Songkla University, 
Songkhla, 90112 Thailand. Email : sayan.s@psu.ac.th 

 
Abstract 

Rubber (Hevea brasiliensis) is an economically important crop of Thailand as currently 
being the world’s largest natural rubber producer. Naturally, its phenological development and 
production are under the strong influence of ongoing climate change. Therefore, enhancing 
understanding of how regional climate variability and recent global warming affect rubber 
phenology and production is thus a critical challenge to seek for the effective measures in 
coping with their adverse impacts. In this study, trends in climate and any possible relations with 
rubber production is assessed in southern Thailand. The quality controlled meteorological 
records and the available rubber production data are analyzed. The results reveal that southern 
Thailand has experienced significant warming over the last four decades. Under this steady 
warming, rainfall amount and some extreme events exhibit the increased tendency with larger 
variance in the recent years. The indices representing rainfall intensity and heavy events in 
southern Thailand as a whole, for example, show significant increases by 0.034 mm yr-2 and 3.9 
mm yr-1, respectively. In addition, on annual/interannual timescales, climate variables in 
southern Thailand are closely linked to Asian Summer/Winter Monsoons and El Niño-Southern 
Oscillation (ENSO) events. Based on further analysis, there is evidence that the observed changes 
in local climate variables exert noticeable impacts on rubber production. During El Niño (La Niña) 
years, rubber production in southern Thailand tends to be higher (lower) than normal. 
Furthermore, increases in rainfall extreme events especially rainfall amount and severe floods 
which anomalously occurred during summer months seem to have substantial effects on many 
aspects on rubber phenology, growth and production. These preliminary findings suggest that 
both natural and anthropogenic climate change and their associated extreme events are an 
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important factor affecting  rubber phenology and production, and their responses are likely 
complex and non-linear. Hence, detailed process study is needed to shed more light on such 
causal-effect linkages.  
 
Keywords- Rubber, Southern Thailand, Climate change, Phenology and production 
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3. น าเสนอผลงานวิจัย เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภูมิอากาศกับผลผลิตยางพารา ในพ้ืนที่ชายฝั่งอ่าว
ไทยและอันดามัน ในการประชุมวิชาการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติครั้งที่  12 วันที่ 27-29 มีนาคม 2556 ณ โรงแรม
พูลแมน ขอนแก่น ราชา ออร์คิด จังหวัดขอนแก่น 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภูมิอากาศกับผลผลิตยางพารา 
ในพื้นที่ชายฝั่งอ่าวไทยและอันดามัน 

Relationship between climate variables and rubber production in the coastal areas of 
the Gulf of Thailand and the Andaman Sea 

อัศมน ลิ่มสกุล1*  สายัณห์ สดุดี2  และ  วุฒิชัย แพงแก้ว1* 
Atsamon Limsakul1 Sayan Sdoodee 2 and Wutthichai Paengkaew1 
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*โทรศัพท์ : 02-577-1138 , โทรสาร : 02-577-4198 , E-mail : atsamon@deqp.go.th 

 
บทคัดย่อ 

ยางพารา เป็นพืชเศรษฐกิจหลักของภาคใต้ซึ่งการเจริญเติบโตและผลผลิต ขึ้นอยู่กับสภาพลมฟ้า
อากาศเป็นหลัก ดังนั้น  การเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ ย่อมส่งผลกระทบต่อสรีรวิทยา การเจริญเติบโต รวม
ไปถึงผลผลิตที่อาจลดลงได้ การศึกษานี้ ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตยางพาราของพ้ืนที่ภาคใต้
และตัวแปรภูมิอากาศ ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผลผลิตยางพาราในรอบปีทั้งฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน มี
ความสัมพันธ์เชิงร่วมกับตัวแปรภูมิอากาศหลายตัวแปรซึ่งปรากฏในโหมดที่ 2 ของฟังก์ชั่นตั้งฉากเชิงประจักษ์ 
(Empirical Orthogonal Function; EOF) โดยผลการศึกษาดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงซ้อนใน
ลักษณะ non-linear ระหว่างผลผลิตยางพาราในรอบปีและตัวแปรภูมิอากาศซึ่งเป็นความแปรปรวนในระดับ 
second order ที่มักซ่อนความสัมพันธ์อยู่ภายใต้ความแปรปรวนที่โดดเด่นในระดับ first order ในแง่ความ
แปรปรวนระหว่างฤดูกาลและระหว่างปี ผลผลิตยางพาราในภาคใต้ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับ
ปรากฏการณ์เอ็นโซ่ ซึ่งผลผลิต มีแนวโน้มสูงกว่าปกติในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ El Niño ในขณะที่ ผลผลิต มี
แนวโน้มลดลงในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ La Niña ผลการศึกษา ยังแสดงให้เห็นเพ่ิมเติมว่าผลผลิตยางพาราใน
ภาคใต้ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสภาวะความรุนแรงของลมฟ้าอากาศบางประการ โดย
ยางพารา มีผลผลิตที่สูงกว่าปกติในปีที่จ านวนวันฝนตกรวมรายปีน้อยกว่าปกติหรือปีที่มีความแรงของฝนน้อย
กว่าปกติ แต่กลับลดลง ในปีที่มีวันฝนตกมากกว่าปกติหรือปีที่มีความแรงของฝนเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ การสร้างความ
เข้าใจเพิ่มเติมถึงกลไกภายใต้ความสัมพันธ์ดังกล่าว จะเป็นประโยชน์ในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่จ าเป็นในการ
สนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย ในการวางแผน หาแนวทางและมาตรการเพ่ือจัดการแก้ไขและบรรเทา
หยุดยั้งผลกระทบและความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึน 
ค าส าคัญ: ตัวแปรภูมิอากาศ, ผลผลิตยางพารา, ฟังก์ชั่นตั้งฉากเชิงประจักษ์  
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4. น าเสนอในการมหกรรมวิชาการ สกว. การประชุมวิชาการ "การบูรณาการองค์ความรู้งานวิจัยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศด้านวิทยาศาสตร์ เศรษฐกิจ และสังคม กับนโยบายการพัฒนาประเทศอย่าง
ยั่งยืน" วันพฤหัสบดีที่ 21-22 มิถุนายน พ.ศ. 2555 ณ ห้องประชุม Phoenix 5 ฮอลล์ 7-8 อิมแพ็คเมืองทอง
ธานี 
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5. ส่งบทคัดย่อและได้รับเชิญให้เข้าร่วมเสนอผลงานวิจัยในงาน The 4th International Conference 
Sustainable Future for Human Security Kyoto, 18-21 October 2013 
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Pathumthani, 12120 Thailand. 

bDepartment of Plant Science, Faculty of Natural Resources, Prince of Songkla University, 
Songkhla, 90112 Thailand. 

1. Introduction 
Rubber (Hevea brasiliensis) is an important crop in Thailand because of its 

production value, the revenues from export and the employment in this sector. About 6 
million people are involved in rubber plantation, while about 0.6 million people work in 
rubber industries (Jawjit et al., 2010). Since 2003, Thailand has become the world’s largest 
natural rubber producer, with production capacity of 3.1-3.2 million tons per year (RRI, 2008). 
Rubber is a perennial crop with life-span of 30-35 years, which its growth and latex yield 
depend largely on climate factors. There is evidence that distribution of rainfall, 
temperature, sunshine and humidity are the major climatic factors contributing to yield 
variability in different agroclimatic zones (Jacob et al., 1989). Rubber is commonly cultivated 
in the monsoonal zones where climate conditions strongly fluctuate on various time scales. 
Therefore, enhancing understanding of how climate variability and ongoing climate change 
affect rubber phenology and production is a critical challenge to seek for the effective 
measures in coping with their adverse impacts. In this study, climate variability and trends 
and their possible relations with rubber production are assessed in southern Thailand where 
most rubbers have been cultivated (70%).       
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ภาคผนวก 3 
สถิติเบื้องต้นและเปอร์เซ็นต์ข้อมูลที่ขาดหาย 
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สรุปสถิติเบื้องต้นและเปอร์เซ็นต์ของข้อมูลที่ขาดหายไปของอุณหภูมิเฉลี่ยราย 3 ชั่วโมง 

                                                                                                                                                           หน่วย : องศาเซสเซียส 

Station code Station name Period Total data % missing value Maximum Average Minimum 

552201 นครศรีธรรมราช 1981-2011 89,688 3.16 37.9 27.2 9.9 
560301 พัทลุง สกษ. 2006-2011 16,704 0 36.5 27.6 20.3 
568501 สงขลา 1981-2011 89,688 10.66 42.9 27.9 9.9 
551201 สุราษฏร์ธานี 1981-1990 29,216 0 38.2 26.6 16.5 
561201 ตะกั่วป่า 1981-2011 89,688 3.67 37.5 27.1 17.0 
566201 เกาะลันตา 1982-2011 89,688 0 38.7 27.1 16.7 
567201 ตรัง 1981-2011 89,688 10.66 42.9 27.9 9.9 
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สรุปสถิติเบื้องต้นและเปอร์เซ็นต์ของข้อมูลที่ขาดหายไปของฝนราย 3 ชั่วโมง 

      หน่วย : มิลลิเมตร 
Station code Station name Period Total data % missing value Maximum Average Minimum 

552201 นครศรีธรรมราช 1981-2011 89,688 2.47 179.3 0.87 0 
560301 พัทลุง สกษ. 2006-2011 16,704 0 149.6 0.78 0 
568301 คอหงส์ สกษ. 2006-2011 16,704 0 130.0 0.78 0 
568501 สงขลา 1981-2011 89,688 9.23 199.7 0.62 0 
551201 สุราษฏร์ธานี 1981-1998, 

2006-2011 
67,096 2.55 159.4 0.58 0 

561201 ตะกั่วป่า 1981-2011 89,688 10.04 159.9 1.31 0 
566201 เกาะลันตา 1982-2011 89,688 1.53 191.5 0.75 0 
567201 ตรัง 1981-2011 89,688 1.53 128.5 0.74 0 
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สรุปสถิติเบื้องต้นและเปอร์เซ็นต์ของข้อมูลที่ขาดหายไปของความเร็วลมราย 3 ชั่วโมง 
 หน่วย : น็อต 

Station code Station name Period Total data % missing value Maximum Average Minimum 

552201 นครศรีธรรมราช 1981-2011 89,752 6.55 66 1.43 0 

560301 พัทลุง สกษ. 2006-2011 16,704 0 80 1.98 0 

568501 สงขลา 1981-2011 89,752 0 60 2.92 0 

551201 สุราษฏร์ธานี 1981-1998, 

2006-2011 

67,096 0.60 70 1.88 0 

561201 ตะกั่วป่า 1981-2011 89,752 9.98 40 1.8 0 

566201 เกาะลันตา 1982-2011 89,752 2.98 80 4.35 0 

567201 ตรัง 1981-2011 89,752 0 90 2.23 0 
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สรุปสถิติเบื้องต้นและเปอร์เซ็นต์ของข้อมูลที่ขาดหายไปของความชื้นสัมพัทธ์ราย 3 ชั่วโมง 

  หน่วย : เปอร์เซ็นต ์
Station code Station name Period Total data % missing value Maximum Average Minimum 

552201 นครศรีธรรมราช 1981-2011 89,752 1.6 100 81.5 0 
560301 พัทลุง สกษ. 2006-2011 16,704 0 100 82.4 40 
568501 สงขลา 1981-2011 89,752 0.07 100 80.6 19 
551201 สุราษฏร์ธานี 1981-1998, 

2006-2011 
67,096 0.37 100 81.5 22 

561201 ตะกั่วป่า 1981-2011 86,585 1.67 100 83.5 30 
566201 เกาะลันตา 1982-2011 86,832 2.6 100 80.4 27 
567201 ตรัง 1981-2011 89,752 0.002 100 81.9 22 
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