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บทสรุปผู้บริหาร 
(Executive Summary) 

โดยทั่วไป สังคมที่มีความพร้อมของภาคประชาชน จะเป็นตัวน าที่พัฒนาไปสู่การจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ แต่ส าหรับในประเทศไทยนั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่
ตรงกันข้าม การสถาปนาหน่วยงานต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทย เกิดขึ้นจากความต้องการ
ผลลัพธ์ตามแนวคิดการกระจายอ านาจการปกครอง นั่นก็คือการมอบอ านาจให้ประชาชนในท้องถิ่นได้รับ
สิทธิในการปกครองตนเอง ซึ่งเป็นการเพิ่มอ านาจของการเมืองภาคประชาชนมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้
จึงค้นหาตัวชี้วัดที่เหมาะสมในการวัดความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนในระดับท้องถิ่น และ
ท าการศึกษาการด าเนินงานขององค์การบริหารส่วนต าบล จ านวน 5 แห่งในจังหวัดอุบลราชธานี ได้แก่ 
ต าบลแพงใหญ่ หนามแท่ง แจระแม ขี้เหล็ก และหัวเรือ เพื่อประเมินผลการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ในการส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน อันน าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของ
การเมืองภาคประชาชนในระดับท้องถิ่น โดยเลือกใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) อันได้แก่ 
การศึกษาจากเอกสาร (documentary research) การศึกษาภาคสนาม (field research) และการวิเคราะห์ชุมชน
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal: PRA) เป็นวิธีการส าคัญในการศึกษา และเพิ่มการส ารวจ
และรวบรวมข้อมูลแบบปริมาณ (quantities research) เพื่อน าข้อมูลตัวเลขและสถิติที่ได้จากการส ารวจมาใช้
เป็นส่วนประกอบหนึ่งของการศึกษาวิเคราะห์เพื่อเสริมการศึกษาเชิงคุณภาพ 

ผลการวิจัยพบว่า หลักการหรือฐานคิดของการกระจายอ านาจได้ท าให้ความเข้าใจต่อการเมืองภาค
ประชาชนของชาวบ้านดีขึ้น โดยกระตุ้นให้ประชาชนมีความสนใจทางการเมืองและมีฐานะเป็นผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียจากการบริหารจัดการในระดับที่ใกล้ตัวได้มากขึ้น  รวมไปถึงท้องถิ่นในมิติของการกระจายอ านาจ
ยังถือเป็นเวทีการเมืองระดับย่อยที่ประชาชนสามารถเรียนรู้และมีส่วนร่วมในการแสดงบทบาทต่างๆ ได้มาก
ขึ้น นอกจากนี้ ความชอบธรรมหรือความเป็นเลิศขององค์กรปกครองท้องถิ่นก็มาจากภาพลักษณ์ด้านการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนและการบริหารจัดการที่มีคุณธรรมและความโปร่งใส แต่เมื่อพิจารณา
ที่มุมมองของกระบวนการกระจายอ านาจ ผู้วิจัยกลับพบว่าในภาพรวมการด าเนินงานต่างๆ ขององค์การ
บริหารส่วนต าบลในพื้นที่ต่างๆ ดังกล่าว ไม่ได้น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน 
ตามตัวชี้วัดที่ได้ตั้งไว้ ได้แก่ (1) การส่งเสริมให้เกิดการก ากับ ดูแล ควบคุม นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น 
(2) การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ชุมชนอย่างทั่วถึง และ (3) การส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้นในการเข้าร่วม
กิจกรรมส่วนรวมของชุมชน/ท้องถิ่น นอกจากนี้ ปัญหาต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ ปัญหา
โครงสร้างและการบริหารงานของการกระจายอ านาจ ปัญหาการสร้างวัฒนธรรมเชิงอ านาจทางการเมืองของ
ท้องถิ่น และปัญหาการขาดกระบวนทัศน์ที่ส่งเสริมประชาธิปไตย ได้กลายเป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อการสร้าง
การเมืองภาคประชาชน ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลจักต้องพัฒนากระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในท้องถิ่นให้เกิดขึ้นอย่างจริงจัง อันเป็นแนวทางในการปรับกระบวนทัศน์ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่นอกเหนือไปจากการสร้างตัวผู้น า โครงสร้าง งบประมาณ หรือการเปลี่ยนแนวทางการบริหาร
ท้องถิ่น 



บทคัดย่อ 

การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้เป็นการค้นหาตัวชี้วัดที่เหมาะสมในการวัดความเข้มแข็งของการเมืองภาค
ประชาชนในระดับท้องถิ่น เพื่อประเมินผลการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ขององค์การ
บริหารส่วนต าบล จ านวน 5 แห่ง ได้แก่ ต าบลแพงใหญ่ หนามแท่ง แจระแม ขี้เหล็ก และหัวเรือ ในการ
ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ที่น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาค
ประชาชนในระดับท้องถิ่นตามตัวชี้วัดดังกล่าว โดยเลือกใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ อันได้แก่ การศึกษาจาก
เอกสาร การศึกษาภาคสนาม และการวิเคราะห์ชุมชนแบบมีส่วนร่วม เป็นวิธีการส าคัญในการศึกษา และเพิ่ม
การส ารวจและรวบรวมข้อมูลแบบปริมาณ เพื่อน าข้อมูลตัวเลขและสถิติที่ได้จากการส ารวจมาใช้เป็น
ส่วนประกอบหนึ่งของการศึกษาวิเคราะห์เพื่อเสริมการศึกษาเชิงคุณภาพ 

ผลการวิจัยพบว่า ในด้านหลักการหรือฐานคิด การกระจายอ านาจได้ท าให้ความเข้าใจต่อการเมือง
ภาคประชาชนของชาวบ้านดีขึ้น แต่เมื่อพิจารณาที่มุมมองของกระบวนการกระจายอ านาจ ผู้วิจัยกลับพบว่า
ในภาพรวมการด าเนินงานต่างๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบลในพื้นที่ต่างๆ ดังกล่าว ไม่ได้น าไปสู่การ
สร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน ตามตัวชี้วัดที่ได้ตั้งไว้ ได้แก่ (1) การส่งเสริมให้เกิดการ
ก ากับ ดูแล ควบคุม นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น (2) การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ชุมชนอย่างทั่วถึง และ (3) 
การส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้นในการเข้าร่วมกิจกรรมส่วนรวมของชุมชน/ท้องถิ่น ซึ่งองค์การบริหาร
ส่วนต าบลจักต้องปรับกระบวนทัศน์ของตนเองด้วยการพัฒนากระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในท้องถิ่นให้เกิดขึ้นอย่างจริงจัง 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 
 

This study aims to find proper indicators for measuring and evaluating the strength of civil 
politics which come from the results of decentralization policy which leads to people participation in five 
subdistricts of Ubonratchatani including Namthang, Pangyai, Huareau, Jaramae, and Keeleak. This 
qualitative research bases on documents, field trips, participatory observation, and survey. Also, collecting 
quantitative data has been applied for supplement the qualitative analysis.  

It has been found that, in conceptually, the decentralization policy increases local people's 
consciousness and understanding. However, while we consider the process of decentralization, the overall 
picture in implementation policy in local organizations in those areas does not lead to strengthen civil 
politics. This result have been evaluated from the research indicators which are (1) the support for 
monitoring local or national politicians (2) the ability of the community to access to complete information, 
and (3) the enthusiastic support in participation in community and local activities. Therefore, it is 
recommended that local administrations need to adjust their paradigms seriously to enhance the process of 
developing people's participation in local level. 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 

1.1  ท่ีมำและควำมส ำคัญของปัญหำกำรวิจัย 

แนวคิดหลักที่เกี่ยวข้องกับความส าคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในทางรัฐศาสตร์มีความ
แตกต่างกัน 3 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดแรกคัดค้านการปกครองตนเองของท้องถิ่น โดยเห็นว่าการปกครอง
ท้องถิ่นนั้นเป็นหลักการที่ขัดขวางระบอบประชาธิปไตยที่มีการเลือกตั้ง แนวคิดที่สอง เห็นว่าหลักการ
ประชาธิปไตย ได้แก่ การปกครองโดยเสียงข้างมาก และความเสมอภาค นั้นไม่อาจตอบสนองต่อข้อ
เรียกร้องของการปกครองท้องถิ่นได้ เพราะการปกครองท้องถิ่นมีลักษณะคับแคบ เห็นแก่ท้องถิ่นตนเป็น
หลัก หลากหลาย มีแนวโน้มจะเป็นแบบคณาธิปไตย และมีลักษณะฉ้อฉลอ านาจ ส่วนแนวคิดที่สามเห็นว่า
ระบอบประชาธิปไตยกับการปกครองท้องถิ่นนั้น เกี่ยวพันกันอย่างยิ่ง ประชาชนต้องมีเสรีภาพ ประชาชนซึ่ง
เสียภาษีต้องมีสิทธิมีเสียงในการบริหารบ้านเมือง ต้องรู้ว่าผู้บริหารจะท าอะไร ผู้บริหารควรปรึกษาหารือกับ
ประชาชนในกิจการสาธารณะต่างๆ และไม่ว่าประชาชนจะอยู่ในเขตเมืองหรือชนบท ล้วนต้องมีเสรีภาพใน
การบริหารท้องถิ่นเพื่อผลประโยชน์ของท้องถิ่นเอง1 

ในอดีต การรวมศูนย์อ านาจในสังคมไทยในห้วง 1 ทศวรรษที่ผ่านมา (พ.ศ.2435 – 2540) เป็นไปใน
ลักษณะของการอธิบายตามแนวคิดแรกเป็นหลัก แม้จะมีการคลี่คลายหลายระยะ เร่ิมตั้งแต่การรวมศูนย์
อ านาจเข้าสู่ส่วนกลาง (พ.ศ.2435 – 2453) การรวมศูนย์อ านาจที่มากเกินไป (พ.ศ.2453 – 2504) และการรวม
ศูนย์อ านาจแบบแยกส่วน (พ.ศ.2504 – 2540) แต่ในปัจจุบัน ประเทศไทยได้รับเอาแนวคิดที่สาม โดยเฉพาะ
ความคิดของ John Locke มาเป็นพื้นฐานในการด าเนินการปกครอง รัฐจึงมีหน้าที่ต้องกระจายอ านาจให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังจะเห็นได้จากในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่มี
บทบัญญัติดังกล่าว เพื่อให้ท้องถิ่นพึ่งตนเอง ตัดสินใจในกิจการของของเอง และส่งเสริมให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของท้องถิ่น 
โครงสร้างพื้นฐานให้เท่าเทียมและทั่วถึง2 ซึ่งแม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 จะมีบทบาทส าคัญในการ
สถาปนาองค์การบริหารส่วนต าบล การยกฐานะสุขาภิบาลเป็นเทศบาล และการเลือกตั้งผู้บริหารโดยตรง
ของเทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล และองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั่วประเทศ นอกจากนี้ ยังก าหนดให้
มี พ.ร.บ. ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) พ.ศ. 2542 

                                                           
1 ธเนศวร์  เจริญเมือง, 100 ปีการปกครองท้องถิ่นไทย พ.ศ. 2440 – 2540 (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2544), หน้า 
38 – 39. 

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 78 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการ
แผ่นดิน. 
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ซึ่งระบุว่า ให้ อปท. มีรายได้เพิ่มขึ้นเป็นสัดส่วนต่อรายได้ของรัฐบาลไม่น้อยกว่า 35 % ภายในปี พ.ศ.2549 
ท านองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่มีบทบัญญัติให้รัฐต้องกระจายอ านาจให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อให้สามารถพึ่งตนเองได้และตัดสินใจในกิจการของท้องถิ่น และส่งเสริมให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจ
ของท้องถิ่น โครงสร้างพื้นฐานให้เท่าเทียมและทั่วถึง3 โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่ใน
การดูแลและจัดบริการสาธารณะและมีความเป็นอิสระ(Autonomy) ในด้านต่างๆ คือความเป็นอิสระด้าน
นโยบายและแผน (Policy autonomy) ความเป็นอิสระด้านการวางแผน (Planning autonomy) ความเป็น
อิสระด้านการออกข้อบังคับ (Regulatory autonomy) ความเป็นอิสระด้านการบริหาร (Administrative 
autonomy) ความเป็นอิสระด้านการคลัง (Financial autonomy) ความเป็นอิสระด้านบุคลากร (Personnel 
autonomy) และสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารจะต้องมาจากการเลือกตั้งโดยคนในท้องถิ่นนั้น  (elected 
local councilors and executive)4 แต่ก็เป็นที่ทราบกันดีว่า ในช่วง 3 – 4 ปีที่ผ่านมา รายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มขึ้นไม่ถึงเป้า (องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้เพียง 24.06%) นอกจากนี้ 
หลังจากเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ยังได้มีการยกเลิกข้อความในมาตรา 30 ของ พ.ร.บ.ก าหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจฯ พ.ศ.2542 ที่ระบุรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่น้อยกว่า 
35% ในปี พ.ศ.2549 โดยอ้างว่าไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในการถ่ายโอนภารกิจ และในหลายปีมานี้ ก็ยังมี
หน่วยบริหารราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคหลายหน่วยที่ไม่ยอมย้ายเข้าไปสังกัดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น โดยเฉพาะครู5 ในขณะที่การสถาปนาระบบผู้ว่าราชการจังหวัดแบบบูรณาการ (CEO) เพื่อการ
พัฒนา ในปี พ.ศ.2546 ก็ยังไม่ใช่การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น แต่เป็นผลงานของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง
ต้องการจัดระบบผู้ว่าฯ แบบใหม่เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการท างานการเมืองและเศรษฐกิจให้แก่รัฐบาลมากขึ้น6 
ทั้งนี้ ยังไม่รวมถึงต าแหน่งก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ที่มีการปรับขึ้นเงินเดือนและระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง 

ปัญหาของการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นไทยดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงอาจมองได้ว่า ที่
ผ่านมารัฐยังไม่สามารถท าให้เกิดการกระจายอ านาจได้อย่างแท้จริง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าสาระส าคัญของการ
กระจายอ านาจในสังคมไทยยังคงเป็นการรวมศูนย์อ านาจแบบแยกส่วน อันเป็นผลมาจากสาเหตุประการ
ส าคัญ คือ การที่รัฐไทยมีการรวมศูนย์อ านาจมากเกินไปเป็นเวลานาน และได้เอ้ือประโยชน์ให้แก่ส่วนกลาง

                                                           
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 78 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการ
แผ่นดิน. 

4 ธเนศวร์ เจริญเมือง, ทฤษฎีและแนวคิด:การปกครองท้องถิ่นกบัการบริหารจัดการท้องถิน่ (ภาคแรก) (กรุงเทพฯ.
ส านักพิมพ์คบไฟ, 2551), หน้า 228-237. 

5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 219 – 220. 
6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 222. 
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อย่างมากจนท าให้หน่วยบริหารราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่ยังคงอยู่ในท้องถิ่นและมีบทบาทอย่าง
มากต่อไปทั้งในระดับประเทศและท้องถิ่น กลายเป็นหน่วยที่ เห็นแก่ตัว ไม่ยอมกระจายผลประโยชน์ที่
กระจุกตัวอยู่กับตนไปสู่ท้องถิ่น และปล่อยให้ท้องถิ่นอ่อนแอ ส่วนหนึ่งอาจเป็นปัญหามาจากโครงสร้างทาง
การเมืองในระดับท้องถิ่น เช่น กฎหมาย ทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆ สถาบันทางการเมืองในระดับ
ท้องถิ่น หรือระบบบริหารราชการ  ในขณะที่ประเด็นที่มักระบุกันว่าเป็นปัญหาส่วนใหญ่ ก็ยังไม่มีแนวทาง
ที่เป็นค าตอบที่แน่ชัด หรือแม้กระทั่งยังไม่มีความชัดเจนว่า มีองค์ความรู้ในเร่ืองนั้นๆ เพียงพอส าหรับการ
แก้ไขปัญหาอยู่แล้วหรือไม่ 

แม้ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศไทยในปัจจุบันได้รับการจัดสรรให้
เกิดการกระจายอ านาจอย่างเต็มที่และแท้จริง แต่เราก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ภายใต้การกระจายอ านาจการ
ปกครองดังกล่าวก็ได้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงความคิด ความรู้ และความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตย การ
ปกครอง และการเมือง ของชาวบ้านในระดับท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภายใต้บริบทของปัญหาทาง
การเมืองในปัจจุบัน อันมีความแตกต่างและแตกแยกทางความคิดระหว่างกลุ่ม “เสื้อสี” และ “ชนชั้น” 
ทั้งหลายที่ด ารงอยู่เป็นส าคัญ 

ดังนั้น การศึกษาถึงการกระจายอ านาจขององค์การบริหารส่วนต าบลกับการสร้างความเข้มแข็งของ
การเมืองภาคประชาชนในเชิงรูปธรรม จึงมีความส าคัญยิ่งต่อการปรับปรุงและพัฒนาบทบาทขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในอนาคต เพื่อน าไปสู่เสถียรภาพทางการเมืองและสร้างความเข้มแข็งให้กับสถาบัน
ทางการเมืองทั้งในระดับชาติ และระดับท้องถิ่น ต่อไป 

1.2  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.2.1 เพื่อศึกษาและประเมินบทบาท สถานะ ของการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ที่น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาค
ประชาชนในระดับท้องถิ่น 

 1.2.2 เพื่อศึกษาลักษณะ รูปแบบ กระบวนการ รวมถึงแนวทางในการปรับกระบวนทัศน์ของการ
กระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น ที่น าไปสู่การเสริมสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน
ในระดับท้องถิ่น 

 1.2.3 เพื่อแสวงหาตัวชี้วัดที่เหมาะสมในการวัดความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนในระดับ
ท้องถิ่น 
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1.3  ค ำถำมงำนวิจัย 

1.3.1 การกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สามารถส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชน อันน าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนในระดับท้องถิ่นได้จริงหรือไม่ 
หากเป็นจริงได้ ควรมีลักษณะ รูปแบบ และกระบวนการ อย่างไร และหากไม่เป็นจริง ควรมีแนวทางในการ
ปรับกระบวนทัศน์อย่างไรเพื่อให้การกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สามารถเสริมสร้างความ
เข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนในระดับท้องถิ่นได้ 

1.3.2 ตัวชี้วัดที่เหมาะสมในการวัดความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนในระดับท้องถิ่น ควร
เป็นอย่างไร 

1.4  ระเบียบวิธีกำรวิจัย 

งานวิจัยเร่ือง การกระจายอ านาจกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน ศึกษา
กรณี องค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัดอุบลราชธานี เป็นการศึกษาเชิงพรรณาและวิเคราะห์ (Descriptive 
Analysis) ทั้งในเชิงคุณภาพ (qualitative) และเชิงปริมาณ (quantitative) 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) อันได้แก่ การศึกษาจากเอกสาร 
(documentary research) การศึกษาภาคสนาม (field research) และการวิเคราะห์ชุมชนแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Rural Appraisal: PRA) เป็นวิธีการส าคัญในการศึกษา โดยเพิ่มการส ารวจและรวบรวมข้อมูล
แบบปริมาณ (quantities research) เพื่อน าข้อมูลตัวเลขและสถิติที่ได้จากการส ารวจมาใช้เป็นส่วนประกอบ
หนึ่งของการศึกษาวิเคราะห์เพื่อเสริมการศึกษาเชิงคุณภาพ เท่านั้น เพื่อให้ข้อมูลตัวเลขและสถิติที่ได้จากการ
ส ารวจและจากการศึกษาเชิงคุณภาพ ดังกล่าว เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบครอบคลุมและข้อมูลที่รอบด้าน 
และมีความน่าเชื่อถือ โดยมีกระบวนการในการศึกษา ตามระเบียบวิจัยดังต่อไปนี้ 

1.4.1  ขอบเขตงำนวิจัย 

การวิจัยเร่ืองนี้ได้ก าหนดขอบเขตการวิจัยออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ขอบเขตพื้นที่การวิจัย และ
ขอบเขตประเด็นการวิจัย 

ขอบเขตพื้นท่ีกำรวิจัย 

(1)  ประชากรในงานวิจัยนี้ ได้แก่ 
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- นักวิชาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ จาก
มหาวิทยาลัยต่ างๆ  ทั่ วประเทศ ได้แก่  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย เชี ยงใหม่ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มหาวิทยาลัยขอนแก่น สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ 

- ผู้น าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้น าชุมชนในเขตพื้นที่ศึกษา ได้แก่  ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน ผู้บริหารและสมาชิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้ใหญ่ในชุมชน 

- ประชาชนต าบลต่างๆ ในเขตพื้นที่ศึกษา 

 โดยจะท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเชิงคุณภาพแบบไม่ใช้หลักทฤษฎีความน่าจะเป็น 
(Non probability sampling) และจะท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเชิงปริมาณแบบใช้หลักทฤษฎี
ความน่าจะเป็น (Probability sampling) 

(2)  พื้นที่ในการวิจัย ก าหนดพื้นที่ศึกษาคือต าบล 5 แห่ง ในเขตจังหวัดอุบลราชธานี ได้แก่ต าบล
หนามแท่ง อ าเภอศรีเมืองใหม่  ต าบลแพงใหญ่ อ าเภอเหล่าเสือโก้ก  ต าบลแจระแม อ าเภอเมือง ต าบลหัวเรือ 
อ าเภอเมือง และต าบลขี้เหล็ก อ าเภอเมือง โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกพื้นที่ต าบลที่เป็น
กรณีศึกษาหลายขั้นตอน ดังนี้ ในขั้นตอนแรก ผู้วิจัยแบ่งพื้นที่ศึกษาต าบลออกเป็น 2 กรณีกว้างๆ คือ ต าบล
ที่ตั้งขององค์การบริหารส่วนต าบลที่มีความเกี่ยวข้องกับการเมืองภาคประชาชน และต าบลที่ตั้งขององค์การ
บริหารส่วนต าบลที่ไม่มีประวัติการเมืองภาคประชาชนในพื้นที่ เพื่อให้เกิดการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกัน 
หลังจากนั้น ผู้วิจัยจึงท าการคัดเลือกพื้นที่ศึกษาในกรณีแรกจ านวน 3 ต าบล และกรณีหลังจ านวน 2 ต าบล 
โดยสาเหตุที่ให้พื้นที่กรณีต าบลที่เคยพบเห็นบทบาทการเมืองภาคประชาชนมีจ านวนมากกว่าเพราะผู้วิจัย
คาดว่าผลการศึกษาพื้นที่เหล่านี้น่าจะสะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์ของการเมืองภาคประชาชนในเชิงบวกซึ่ง
เป็นประโยชน์ในการเป็นตัวแบบให้กับพื้นที่อ่ืนๆ ต่อไป 

ส าหรับพื้นที่ศึกษาตัวแทนที่ตั้งขององค์การบริหารส่วนต าบลที่เคยมีประวัติในการแสดงบทบาท
ของการเมืองภาคประชาชนนั้น ผู้วิจัยได้เจาะจงเลือกต าบลหนามแท่ง อ าเภอศรีเมืองใหม่ ซึ่งมีความน่าสนใจ
อยู่ตรงที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลคนปัจจุบัน เคยเป็นนักเคลื่อนไหวในองค์กรไม่แสวงหาก าไร 
(NGO) ก่อนที่จะผันตัวเองมาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น ส าหรับในต าบลหัวเรือ และต าบลขี้เหล็ก เป็นต าบลที่
ตั้งอยู่ในเขตอ าเภอเมืองและมีพื้นที่เชื่อมต่อกัน ทั้ง 2 ต าบล มีความน่าสนใจเพราะเป็นพื้นที่ต าบลน าร่อง
การบูรณาการจังหวัดเพื่อแก้ปัญหาความยากจน ในโครงการความร่วมมือเพื่อแก้ปัญหาความยากจน พัฒนา
สังคมและสุขภาวะ จังหวัดอุบลราชธานี ของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ซึ่งวัตถุประสงค์หนึ่งของ
โครงการเกี่ยวข้องกับกระบวนการท างานร่วมระหว่าง อบต. และองค์กรชุมชนในการสนับสนุน
กระบวนการเรียนรู้ของชุมชน ผ่านการจดัท าแผนชุมชน ข้อมูลบัญชีครัวเรือน และข้อมูลอ่ืนๆ ที่ได้จัดเก็บมา 
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และการพัฒนาศูนย์การจัดการความรู้ชุมชนระดับต าบล7  ดังนั้น การวิจัยในคร้ังนี้ นอกจากจะส ารวจการ
ส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนขององค์การบริหารส่วนต าบลแล้ว ยังมีผลต่อเนื่องเป็นการตรวจสอบการ
ด าเนินงานขององค์การบริหารส่วนต าบลในการสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชนซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของ
การเมืองภาคประชาชน ภายหลังสิ้นสุดโครงการวิจัยดังกล่าว อีกทางหนึ่งด้วย 

ในส่วนของต าบลที่ตั้งขององค์การบริหารส่วนต าบลที่ไม่มีประวัติการเมืองภาคประชาชนในพื้นที่  
จากการส ารวจเบื้องต้นผู้วิจัยพบว่าต าบลต่างๆ ในจังหวัดอุบลราชธานีไม่ได้มีความแตกต่างเชิงพื้นที่ จ านวน
ประชากร และงบประมาณ ในขณะที่ระยะห่างระหว่างต าบลพื้นที่ศึกษากับตัวเมือง หรือความเป็นเมือง/
ชนบทก็ไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญต่อประเด็นที่ต้องการศึกษา ผู้วิจัยจึงก าหนดพื้นที่ให้มีความเท่ากัน
หมด ต่อจากนั้น จึงเลือกการสุ่มแบบใช้หลักความน่าจะเป็นด้วยวิธีการใช้ตารางเลขสุ่ม ผลการสุ่มท าให้ได้
พื้นที่ศึกษาคือต าบลแพงใหญ่ อ าเภอเหล่าเสือโก้ก  และต าบลแจระแม อ าเภอเมือง 

 (3) ระยะเวลาในการศึกษา งานวิจัยใช้ระยะเวลา 12 เดือน ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2554 – เดือนกันยายน 
2555 

ขอบเขตประเด็นกำรวิจัย 

 งานวิจัยคร้ังนี้ ต้องการเน้นถึงบทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลในการส่งเสริมการเมืองภาค
ประชาชน ในความหมายของการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดความต้องการของตนเอง 
การร่วมด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับตนเอง และการตรวจสอบทิศทางการพัฒนาทั้งในเร่ืองที่เกี่ยวข้อกับ
ระดับชุมชนและระดับชาติ โดยอาจจะกระท าผ่านช่องทางการเมืองปกติ เช่น หน่วยงานรัฐ พรรคการเมือง 
หรือไม่ก็ได้ ดังนั้น กิจกรรมของการเมืองภาคประชาชนในงานวิจัยฉบับนี้จึงหมายถึงกิจกรรมของภาค
ประชาชนทุกส่วนของสังคมที่ไม่ใช่รัฐเป็นตัวแสดงหลัก ในเชิงกายวิภาค การเมืองภาคประชาชนจึงเป็น
กิจกรรมทางการเมืองที่ไม่สามารถแยกออกจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือสังคมในด้านอ่ืนๆ ได้ 

1.4.2  ขั้นตอนกำรท ำวิจัย 

ในขั้นตอนแรก คณะผู้วิจัยท าการส ารวจประเด็นปัญหาวิจัย พัฒนาโจทย์วิจัย และส ารวจแนวคิด
และทฤษฎีส าหรับเป็นพื้นฐานเพื่อสร้างความเข้าใจประเด็นปัญหาที่ต้องการศึกษา และเพื่อใช้เป็นกรอบ
ส าหรับการเก็บรวมรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล  ขั้นตอนที่สองคือ การส ารวจข้อมูลและเอกสารชั้น
ทุติยภูมิ (secondary source) ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ ขั้นตอนที่สาม การเก็บและ

                                                           
7 http://ubinfo.agri.ubu.ac.th/docs/about.pdf, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2555 
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ศึกษาข้อมูลภาคสนาม (field research) จากกลุ่มประชากรในพื้นที่วิจัย ขั้นตอนที่สี่ การสังเคราะห์ข้อมูล 
(data syntheses) การวิเคราะห์ข้อมูล (data analysis) และการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล พร้อมทั้งการ
ตีความข้อมูลเชื่อมโยงกับกรอบการศึกษา ขั้นตอนที่ห้า การเขียนรายงานการวิจัย 

1.4.3  วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

งานวิจัยนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลทั้งจากการวิจัยเอกสาร และการวิจัยภาคสนาม (Field research) 
โดยใช้การผสมผสานสองวิธีคือ การรวบรวมข้อมูลภาพกว้างด้วยวิธีการส ารวจเชิงสถิติ (Qualities research) 
ได้แก่ การแจกแบบสอบถาม และการรวบรวมข้อมูลเชิงลึกด้วยวิธีการวิจัยแบบคุณภาพ (quantities research) 
ได้แก่ การส ารวจเอกสาร และการสัมภาษณ์ 

(1) การส ารวจศึกษาเอกสาร (Documentary Research) จากการรวบรวมผลการศึกษา วิจัย ข้อเขียน 
บทความทั้งทางด้านทฤษฎี และงานวิจัยเชิงประจักษ์จากแหล่งต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงบทความและงานวิจัยต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ แบ่งออกเป็น 

-  เอกสารชั้นต้น (primary source) ได้ท าการพิจารณาและวิเคราะห์เอกสารจากหลายแหล่ง เช่น 
ต าราที่เกี่ยวข้องกับการเมืองภาคประชาชนและประชาธิปไตย เอกสารจากภาครัฐ เอกสารจากการประชุม/
สัมมนาในเร่ืองที่เกี่ยวข้อง บทบัญญัติมาตราต่างๆ ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง เอกสารและข้อมูล
จากแหล่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

-  เอกสารชั้นรอง (secondary source) ได้แก่ ข่าวและบทความจากหนังสือพิมพ์และวารสารต่าง ๆ 
รวมถึงเทปโทรทัศน์รายการที่เกี่ยวข้อง 

การส ารวจเอกสารมีขึ้นเพื่อทบทวนวรรณกรรมอันน าไปสู่การตอบค าถามในการหาตัวชี้วัดของ
การเมืองภาคประชาชนเป็นหลัก นอกจากนี้ ยังน าไปใช้ประกอบการสร้างกรอบในการวิจัย และการ
วิเคราะห์บทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลต่อการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนบางส่วนด้วย 

(2)  การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพโดยเทคนิคการวิเคราะห์ชุมชนแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Rural Appraisal: PRA) ด้วยเคร่ืองมือการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth-interview) ประกอบกับการจัดเสวนา
กลุ่มย่อย (focus group) บางส่วน การรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและเสวนากลุ่มย่อยใ ห้
ความส าคัญกับความคิดเห็นเชิงลึกเกี่ยวกับการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นระดับองค์การบริหาร
ส่วนต าบล และหาความเชื่อมโยงระหว่างการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นกับการเมืองภาค
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ประชาชน รวมทั้งหาแนวทางให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการพัฒนาการเมืองภาคประชาชน โดย
ครอบคลุมในเขตพื้นที่ 5 ต าบล และมีกลุ่มเป้าหมายในการสัมภาษณ์ คือ 

- นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์และรัฐ
ประศาสนศาสตร์ ที่เน้นการปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งสามารถแบ่งได้ดังนี ้
(1) มหาวิทยาลัยส่วนกลาง จ านวน 3 มหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ จ านวน 6 คน 
(2) มหาวิทยาลัยส่วนภูมิภาค จ านวน 3 มหาวิทยาลัย ได้แก่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม จ านวน 5 คน 
 การแบ่งพื้นที่ดังกล่าว เป็นไปเพื่อลดอคติอันอาจเกิดจากความแตกต่างทางสภาพแวดล้อมด้านพื้นที่
ที่พ านัก และค่านิยมของผู้คนที่ล้อมรอบ 

- ผู้น าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้น าชุมชนในเขตพื้นที่ศึกษา ได้แก่ นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลทุกต าบล ต าบลละ 1 คนและสมาชิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต าบลละ 4 คน 
รวมเป็น 25 คน 

- ประชาชนต าบลต่างๆ ในเขตพื้นที่ศึกษาทุกต าบล ต าบลละ 10 คน รวมเป็น 50 คน 
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้หลักทฤษฎีความน่าจะเป็น  (Non probability 
sampling) ด้วยวิธีการเลือกตัวอย่างตามสะดวก (Convenience sample) การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) และการเลือกตัวอย่างแบบก้อนหิมะ (Snowball Sampling) 

 (3)  การศึกษาเชิงปริมาณ เป็นการเก็บข้อมูลจากการออกแบบสอบถาม(Questionnaire) 2 รอบ รอบ
แรกใช้แบบสอบถามจ านวน 20 ชุด น าไปทดสอบแบบสอบถามเบื้องต้น (pre-test) โดยพิจารณาทั้งความ
ถูกต้อง ความสมบูรณ์ และความเข้าใจของผู้ตอบแบบสอบถาม เพื่อปรับปรุงค าถามให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย และให้ข้อค าถามมีความน่าเชื่อถือและแม่นย ามากขึ้น หลังจากนั้นจึงน า
แบบสอบถามที่ได้รับการปรับปรุงจากการทดสอบลงพื้นที่ศึกษาเพื่อสอบถามประชาชนที่อาศัยอยู่พื้นที่ใน
เขตองค์การบริหารส่วนต าบลที่ศึกษา 5 ต าบล  

โดยการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ได้มาจากการค านวณตามสูตรของยามาเน่ โดยให้มีระดับ
ความคาดเคลื่อนที่ 0.05 ดังนี้ n =  N/ 1 + N (e)2 ดังนั้น จ านวนกลุ่มตัวอย่างของการวิจัยในคร้ังนี้จึงเท่ากับ 
38,037/1 + 38,037 (0.05)2 = 395.84 โดยผู้วิจัยก าหนดจ านวนทั้งหมด 400 ชุด ต าบลที่ศึกษาต าบลละ 80 ชุด 
แบ่งเป็นเพศหญิงและเพศชายเท่ากันอย่างละ 40 ชุด โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาแบบใช้หลักทฤษฎี
ความน่าจะเป็น (Probability sampling) ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่าย (Simple random sampling) 
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ตำรำงจ ำนวนประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำงในเขตต ำบลพื้นที่ศึกษำ 

ต ำบล 
จ ำนวนประชำกร จ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำง 

ชำย หญิง รวม ชำย หญิง รวม 
ต าบลแจระแม 5,102 5,196 10,298 40 40 80 
ต าบลขี้เหล็ก 3,114 3,170 6,284 40 40 80 
ต าบลหัวเรือ 4,457 4,534 8,991 40 40 80 
ต าบลหนามแท่ง 3,971 3,761 7,732 40 40 80 
ต าบลแพงใหญ่ 2,396 2,336 4,732 40 40 80 

รวม 19,040 18,997 38,037 200 200 400 

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (http://www.dopa.go.th, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2554) 

แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลนี้ แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของ
ครอบครัวผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในการเมืองภาคประชาชน ส่วนที่  
3 ข้อมูลเกี่ยวกับการเมืองภาคประชาชนในพื้นที่ศึกษา และส่วนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับการส่งเสริมการเมืองภาค
ประชาชนขององค์การบริหารส่วนต าบลในพื้นที่ศึกษา 

 1.4.4 ข้อจ ำกัดในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การศึกษาในคร้ังนี้ ผู้วิจัยเจาะจงไม่เลือกกลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพในส่วนของนักวิชาการจาก
สถาบันการศึกษาต่างๆ ที่ตั้งอยู่ในภาคใต้ทั้งหมด อันเนื่องจากเหตุผล 2 ประการด้วยกัน ประการที่หนึ่ง 
พื้นที่ในภูมิภาคดังกล่าวมีความละเอียดอ่อนทางชาติพันธุ์และความรู้สึกนึกคิด รวมถึงปัญหาทางวัฒนธรรม
และศาสนา ที่แตกต่างจากภูมิภาคอ่ืนๆ ของประเทศ ซึ่งอาจท าให้การเก็บรวบรวมข้อมูลได้ผลที่แตกต่าง
อย่างสุดขั้วไปจากปกติ และอาจส่งผลให้ขอบเขตของงานวิจัยขยายเกินประเด็นค าถามที่ได้ตั้งไว้ ประการที่
สอง เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ประสบกับปัญหาความไม่สงบอยู่บ่อยคร้ัง จึงเป็นการยากต่อการเก็บข้อมูลของ
ผู้วิจัยซึ่งไม่มีความคุ้นชินกับพื้นที่ดังกล่าว 

1.4.5  วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

งานศึกษานี้ เป็นการศึกษาเชิงพรรณาและวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพ ที่ได้จากการส ารวจ รวบรวมจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง เอกสารเชิงสถิติ และการสัมภาษณ์เชิงลึก จะถูก
น ามาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) อธิบายและวิเคราะห์ตามประเด็น โดยให้ความส าคัญกับทั้ง
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เอกสาร ทัศนะ และความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจการปกครองแบบ
องค์การบริหารส่วนต าบลที่มีต่อการเมืองภาคประชาชน เป็นหลัก 

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากการออกแบบสอบถาม เพื่อประกอบข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์ มีวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการรวบรวมข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม
และน าชุดข้อมูลดังกล่าวมาตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ (Editing) อีกคร้ังหนึ่ง หลังจากนั้นจึง
น ามาลงรหัสและตรวจสอบการลงรหัสให้ถูกต้อง และใช้โปรแกรมค านวณทางสถิติด้วยระบบคอมพิวเตอร์
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าสถิติร้อยละ และมัธยฐาน แล้วจึงน าข้อมูลมาอธิบายในเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) 

การน าเสนอและอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูล จึงเป็นการเชื่อมโยงข้อมูลของการเมืองภาค
ประชาชน เข้ากับประเด็นการกระจายอ านาจการปกครอง โดยใช้ข้อมูลทั้งเชิงตัวเลขสถิติ และคุณภาพ ใน
ภาพทั่วไป ส่วนข้อมูลที่เป็นทัศนะ ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและเสวนา
กลุ่มย่อย จะสะท้อนและยืนยันข้อมูลในเชิงลึก อย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน ทั้งนี้การเชื่อมโยงการวิเคราะห์
ดังกล่าวยังได้อาศัยแนวคิดทฤษฎีและผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องมาเป็นกรอบในการอธิบายและวิเคราะห์อีกด้วย 

 1.4.6   หน่วยกำรวิเครำะห์ (unit of analysis) 

การวิจัยในคร้ังนี้ เป็นการวิเคราะห์ทั้งจากระดับปัจเจกชน ครอบครัว และชุมชน โดยการวิเคราะห์
บทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลที่มีต่อการเมืองภาคประชาชนในแต่ละระดับ อันสะท้อนถึงขอบเขต
ของการเมืองภาคประชาชนภายในต าบลที่ไม่ใช่เพียงแค่ขอบเขตด้านพื้นที่เท่านั้น แต่ยังรวมถึงขอบเขตใน
ระดับของการด าเนินชีวิตและวิถีชีวิตของผู้คนทั้งประเด็นภายในของปัจเจก ครอบครัว พื้นที่ชุมชน และ
ภายนอกชุมชน ด้วย 

1.5  นิยำมศัพท ์

 กำรเมืองภำคประชำชน หมายถึง การเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดความต้องการ
ของตนเอง การร่วมด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับตนเอง และการตรวจสอบทิศทางการพัฒนาทั้งในเร่ืองที่
เกี่ยวข้องกับระดับชุมชนและระดับชาติ โดยอาจจะกระท าผ่านช่องทางการเมืองปกติ เช่น หน่วยงานรัฐ 
พรรคการเมือง หรือไม่ก็ได้ 

 กำรกระจำยอ ำนำจกำรปกครองส่วนท้องถิ่น หมายถึง การกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น
ในรูปแบบขององค์การบริหารส่วนต าบล 



11 

 

กระบวนทัศน์ของกำรกระจำยอ ำนำจกำรปกครองส่วนท้องถิ่น  หมายถึง วิธีคิด วิธีปฏิบัติ และแนว
การด าเนินงานในการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่เชื่อมโยง
ระหว่างปรากฏการณ์จริงและแนวคิด เพื่อการพัฒนาการเมืองภาคประชาชน 

1.6   ผลท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1.6.1 ทราบบทบาทและสถานะของการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ในการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ที่น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนใน
ระดับท้องถิ่น จากการศึกษาผ่านองค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัดอุบลราชธานี 

1.6.2  ค้นพบลักษณะ รูปแบบ กระบวนการ รวมถึงแนวทางในการปรับกระบวนทัศน์ของการ
กระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น ที่น าไปสู่การเสริมสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน
ในระดับท้องถิ่น จากการศึกษาผ่านองค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัดอุบลราชธานี 

1.6.3  ได้ตัวชี้วัดที่เหมาะสมในการวัดความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชนในระดับท้องถิ่น 

1.6.4 องค์ความรู้ด้านการปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการพัฒนา น าไปสู่การสร้างความสัมพันธ์เชิง
สร้างสรรค์และประสิทธิภาพในการบริหารจัดการระหว่างการเมืองการปกครองระดับท้องถิ่นอย่างเป็น
รูปธรรม 



บทท่ี 2 

การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง 

 การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดในงานวิจัยฉบับนี้ มีแนวคิดหลักๆ ที่เกี่ยวข้องอยู่ 4 แนวคิด 
ได้แก่ แนวความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตย แนวคิดการปกครองส่วนท้องถิ่น แนวคิดการกระจายอ านาจ 
แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองภาคประชาชน ซึ่งการทบทวนแนวคิดหลักดังกล่าวนี้ ท้ายที่สุดแล้วจะน าไป
วิเคราะห์รวมกับการค้นหากรอบแนวคิดในการวิจัยและตัวชี้วัดการเมืองภาคประชาชนในบทที่ 3 นอกจากนี้ 
ผู้วิจัยยังได้ท าการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษาภายในเขตพื้นที่จังหวัด
อุบลราชธานีใน 2 ลักษณะ คือ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเมืองภาคประชาชนและการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น  เพื่อก าหนด
ขอบเขตของงานวิจัยที่แตกต่างจากการศึกษาก่อนหน้า ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตย1 

กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยมักจะเป็นที่สนใจของนักสังคมวิทยาและนักสังคมศาสตร์อยู่
เสมอๆ   ส าหรับนักสังคมวิทยา ค าว่า ‘Democratization’ หรือการท าให้เป็นประชาธิปไตย มักจะหมายถึง
ขอบเขตที่ซึ่งประเทศหนึ่ง ยอมให้มีสถาบันที่หลากหลาย ที่รวมถึงพรรคการเมือง เพื่อให้มีการแข่งขัน
อ านาจทางการเมืองอย่างเปิดกว้าง ส าหรับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  อย่างน้อยจะต้อง
ประกอบด้วยการมีการเลือกตั้งอย่างเสรี เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม และการผลัดเปลี่ยนพรรค
รัฐบาล 

ความคิดที่เกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตย 

นักประวัติศาสตร์ชาวกรีกโบราณ (484 – 425? B.C.) จัดล าดับรูปแบบการปกครองแบ่งออกเป็น
ราชาธิปไตย (การปกครองโดยคนเดียว) คณาธิปไตย (การปกครองโดยคนกลุ่มน้อย) และประชาธิปไตย 
(การปกครองโดยคนส่วนมาก) ตลอดทุกช่วงสมัยตั้งแต่ยุคโบราณ ประชาธิปไตยเป็นลักษณะของ
แนวความคิดมากกว่าความจริง  ตัวอย่างเช่น ในช่วงต้นของสหรัฐอเมริกา เสรีภาพของประชาธิปไตยจ ากัด
อยู่เฉพาะคนผิวขาวผู้ชาย   นอกจากนี้บางประเทศก็บอกว่าตนเองเป็นประชาธิปไตย แต่มีเพียงไม่กี่ประเทศ
ที่เป็นประชาธิปไตยจริง ๆ  ดังนั้นแล้วจึงเกิดค าถามว่าอะไรคือค าจ ากัดความของประชาธิปไตยจริงๆ กันแน่ 

                                                           
1 สรุปความจาก George A Kourvetaris, Political Sociology: structure and process (Boston: Allyn and Bacon, 1997), 217 – 
233. 
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ส าหรับอริสโตเติล ประชาธิปไตยมีความหมายถึง รูปแบบการปกครองที่ประชาชนเป็นอิสระตั้งแต่
ก าเนิด (ไม่เป็นทาส) และไม่ถูกควบคุมโดยเข้มงวดจากรัฐบาล แต่เป็นการปกครองโดยคนส่วนมาก James 
Bryce กล่าวว่า ประชาธิปไตยเป็นระบบการเมืองที่ปรารถนาให้ประชาชนทั้งหมดอยู่เหนือสิ่งอ่ืนใด Karl 
Popper เสนอค านิยามที่มากกว่าโดยการแบ่งรูปแบบการปกครองที่ส าคัญ 2 รูปแบบ “รูปแบบแรกคือการ
ปกครองที่สามารถผลัดเปลี่ยนรัฐบาลได้โดยปราศจากการนองเลือด โดยใช้วิธีการเลือกตั้ง   รูปแบบที่สอง 
เป็นรัฐบาลที่มีอ านาจเด็ดขาด ไม่สามารถล้มล้างได้ ยกเว้นท าการปฏิวัติ  รูปแบบแรกดังกล่าวเรียกว่า
ประชาธิปไตย   Joseph Schumpeter ให้ค าจ ากัดความของประชาธิปไตยว่า “เป็นการจัดสถาบันที่มาจากการ
ตัดสินทางการเมืองที่ปัจเจกได้รับอ านาจในการตัดสินใจโดยการแข่งขันจากการลงคะแนนเสียงของ
ประชาชน” 

Robert A. Dahl เชื่อว่า ประชาธิปไตยมีความเกี่ยวพันในตัวมันเองโดยเป็น “กระบวนการที่
ประชาชนพยายามที่จะมีอิทธิพลในระดับความสัมพันธ์ที่อยู่ เหนือผู้น า ”  เขาจ าแนกลักษณะของ
ประชาธิปไตยเป็น 3 แบบ คือ 1) Madisonian democracy หมายถึงการประนีประนอมและเคารพซึ่งกันและ
กัน ระหว่างอ านาจของเสียงส่วนใหญ่และอ านาจของเสียงส่วนน้อย 2) A populist democracy  คือ ความคิด
เร่ืองอ านาจอธิปไตยของประชาชนและความเท่าเทียมกันทางการเมือง ในขณะที่ 3)  Polyarchal democracy 
มุ่งประเด็นไปที่การมีสังคมแบบประชาธิปไตย  Dahl เสนอส่วนประกอบส าคัญ 2 ประการของ
ประชาธิปไตย อย่างแรกคือให้มีการแข่งขันสาธารณะหรือการแข่งขันทางการเมือง ที่รวมถึงสิทธิที่จะ
คัดค้านด้วย  และอย่างที่สองคือ สิทธิที่จะมีส่วนร่วม หรือแสดงความคิดเห็นที่ให้ทุกคนอยู่ในกระบวนการ
ทางการเมือง  เขาอธิบายการแข่งขันว่าเป็นการคงอยู่ของสถาบันที่เป็นหลักประกัน เพื่อสิทธิของประชาชน
ในการแสดงความคิดเห็นและการติดต่อทางการเมือง  และในขณะที่การแข่งขันเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับ
ประชาธิปไตย  การครอบคลุมถึงประชาชนทั้งหมดก็เป็นสิ่งจ าเป็นด้วยเช่นกัน 

Lipset เน้นถึงความส าคัญของวัฒนธรรมทางการเมืองที่เอ้ือต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ความหมายของเขาก็คือ ประชาธิปไตยต้องการการสนับสนุนจากวัฒนธรรม  การยอมรับโดยประชาชนและ
ผู้น าทางการเมืองภายใต้หลัก เสรีภาพในการพูด สื่อ การชุมนุม ศาสนา สิทธิของพรรคฝ่ายตรงข้าม กฎหมาย 
(the rule of law) สิทธิมนุษยชน และความปรารถนาส่วนตัว Lipset เชื่อว่าประชาธิปไตยจะประสบ
ความส าเร็จได้  ต้องมีสถาบันที่มั่นคงและมีความชอบธรรม  นักรัฐศาสตร์คนอ่ืนๆ เสนอประชาธิปไตยใน
การเป็นระบบการเมืองที่ต้องมีบรรทัดฐาน 3 อย่าง คือ 1) การให้ความส าคัญกับระดับกลุ่ม และระดับปัจเจก  
2) การมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเลือกผู้น าและนโยบาย และ 3) ระดับของเสรีภาพของพลเมืองที่ยินยอม
ให้มีการแข่งขันและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 



14 

 

การวัดกระบวนการเป็นประชาธิปไตย 

การวัดกระบวนการเป็นประชาธิปไตยมีความหลากหลาย มากมาย เหมือนกับการอธิบาย
ความหมายของประชาธิปไตย ดัชนีชี้วัดของการเป็นประชาธิปไตยที่ส าคัญ มีทั้งการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
การแข่งขันทางการเมือง ระดับของวัฒนธรรมทางการเมือง ระดับของการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมือง 
ระดับของความเท่าเทียมกันทางสังคมและทางการเมือง เสรีภาพของพลเมือง และการเลือกตั้ง   Marvin E. 
Olson พัฒนาดัชนี้ของการท าให้เป็นประชาธิปไตยว่าตั้งอยู่บนมิติส าคัญ 5 มิติ คือ 1) การมีหน้าที่พิเศษ       
2) เป็นหน้าที่ที่มีความชอบธรรม  3) มีการจัดตั้งพรรคการเมือง  4) มีการกระจายอ านาจ และ 5) การมี
อิทธิพลของพลเมือง 

W. Flanigan และ E. Fogelman สร้างดัชนีที่คล้ายคลึงกัน โดยตั้งอยู่บนส่วนประกอบส าคัญ 4 ส่วน
คือ 1) ความต่อเนื่องในการเลือกตั้งหรือรัฐสภา  2) การแข่งขันทางการเมือง  3) การมีส่วนร่วมในการ
เลือกตั้งของประชาชน และ 4) ปราศจากการปราบปราม 

Kenneth A. Bollen และ Bollen และ B.D. Granjean แบ่งมิติของการท าให้เป็นประชาธิปไตย
ออกเป็น 2 อย่าง คือ อ านาจอธิปไตยของประชาชน และเสรีภาพทางการเมือง และสร้างดั ชนีชี้วัด
ประชาธิปไตยที่ส าคัญ 6 ตัว คือ อ านาจของประชาชน 3 อย่าง (การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ ประสิทธิภาพในการ
คัดเลือก และความชอบธรรมในการเลือก) และเสรีภาพทางการเมือง 3 อย่าง (เสรีภาพในการตีพิมพ์ เสรีภาพ
ของกลุ่มที่ตรงกันข้าม และสิ่งที่สนับสนุนการกระท าของรัฐบาล) 

Kourvetaris เสนอสมมุติฐาน หรือตัวแบบ ที่สัมพันธ์กับความมีเสถียรภาพของประชาธิปไตย และ
การพัฒนาได้ โดยดูจากปัจจัย 5 ชุด คือ 1) ความเท่าเทียม หรือไม่เท่าเทียมกัน 2) ผลประโยชน์ 3) ระบบการ
ปกครอง  4) การพึ่งพิง และ 5) สิทธิในกรรมสิทธิ์ ดังนี้ 

Social Inequality Social Equality 
Prejudice, Racism, Sexism Lessening of Prejudice, Racism, Sexism 
from National Interests to Human International Interests 
from Bureaucratization and / or Closed 
World System 

to Democratization and Open World System 

from Dependency to Interdependency 

from Property Rights to Human Rights 

Table 1 High Likelihood of Conflict / War vs. High Likelihood of Peace / Democracy 
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2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น  

 ความหมายของการปกครองท้องถิ่น 

มีผู้ให้ความหมายหรือค านิยามความหมายของการปกครองท้องถิ่นไว้มากมายซึ่งส่วนใหญ่แล้ว
ค านิยามเหล่านั ้นต่างมีหลักการที ่ส าคัญคล้ายคลึงกัน จะมีต่างกันบ้างก็คือส านวนและรายละเอียด
ปลีกย่อย ซึ่งสามารถพิจารณา2 ได้ดังนี้ 

เดเนียล วิท (Daniel Wit,1967) 3 นิยามว่า การปกครองท้องถิ่น หมายถึง การปกครองที่รัฐบาล
กลางให้อ านาจ หรือกระจายอ านาจไปให้หน่วยการปกครองท้องถิ่น การปกครองที่รัฐบาลกลางให้
อ านาจ หรือกระจายอ านาจไปให้หน่วยการปกครองท้องถิ่น เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้มี
อ านาจในการปกครองร่วมกันทั้งหมด หรือเพียงบางส่วนในการบริหารท้องถิ่น ตามหลักการที่ว่าถ้า
อ านาจการปกครองมาจากประชาชนในท้องถิ่นแล้ว รัฐบาลของท้องถิ่นก็ย่อมเป็นรัฐบาลของประชาชน
โดยประชาชนและเพื ่อประชาชน ดังนั้นการบริหารการปกครองท้องถิ ่นจึงจ าเป็นต้องมี องค์กรของ
ตนเอง อันเกิดจากการกระจายอ านาจของรัฐบาลกลาง โดยให้องค์กรอันมิได้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาล มี
อ านาจในการตัดสินใจและบริการงานภายในท้องถิ่นในเขตอ านาจของตน  

วิลเลี่ยม วี.ฮอลโลเวย์ (William V.Holloway, 1959)4 นิยามว่า การปกครองท้องถิ่น หมายถึง 
องค์การที่มีอาณาเขตแน่นอน มีประชากรตามหลักที่ก าหนดไว้มีอ านาจการปกครองตนเอง มีการบริหาร
การคลังของตนเองและมีสภาท้องถิ่นที่สามชิกได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน  

จอนห์น เจ. คลาร์ก (John J. Clark, 1957)5 การปกครองท้องถิ่น หมายถึง หน่วยการปกครองที่มี
หน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการให้บริการประชาชนในเขตพื้นที่ใดโดยเฉพาะ และหน่วยการปกครอง
ดังกล่าวนี้จัดตั้งและจะอยู่ในความควบคุมของรัฐบาลกลาง  

แฮรีส จี.มอนตากู (Harris G. Mongtagu, 1984)6 นิยามว่า การปกครองท้องถิ่น หมายถึง การ
ปกครองซึ่งหน่วยการปกครองท้องถิ ่นได้มีการเลือกตั้งโดยอิสระ เพื ่ อเลือกผู ้ที ่มีหน้าที ่บริหารการ

                                                           
2 โกวิทย์ พวงงาม, การปกครองทอ้งถิ่นไทย : หลักการและมิติใหมใ่นอนาคต (พิมพ์ครั้งที่ 7, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), 
หน้า 28-34. 

3 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
4 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
5 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
6 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
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ปกครองท้องถิ ่น มีอ านาจอิสระ พร้อมความรับผิดชอบซึ่งตนสามารถที่จะใช่ได้โดยปราศจากการ
ควบคุมของหน่วยการบริหารราชการส่วนกลางหรือภูมิภาค แต่ทั้งนี้หน่วยการปกครองท้องถิ่นยังต้องอยู่
ภายใต้บทบังคับว่าด้วยอ านาจสูงสุดของประเทศ ไม่ได้กลายเป็นรัฐอิสระใหม่แต่อย่างใด 

อีไมล์ เจ.ซัดดี้ (Emile J. Sady)7 นิยามว่าการปกครองท้องถิ่น หมายถึง หน่วยการปกครองทาง
การเมืองที่อยู ่ในระดับต่ าจากรัฐ ซึ่งก่อตั้งโดยกฎหมาย และมีอ านาจอย่างเพียงพอที่จะท ากิจกรรมใน
ท้องถิ่นได้ด้วยตนเอง รวมทั้งอ านาจจัดเก็บภาษี เจ้าหน้าที่ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นดังกล่าวอาจ
ได้รับการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งโดยท้องถิ่นได้ 

จากนิยามต่างๆ ข้างต้น สามารถประมวลได้เป็นหลักการปกครองท้องถิ่นในสาระส าคัญดังนี้  

1. การปกครองของชุมชนหนึ่ง ซึ่งชุมชนเหล่านั้นอาจมีความแตกต่างกันในด้านความเจริญ 
จ านวนประชากรหรือขนาดของพื้นที่ เช่น หน่วยการปกครองท้องถิ่นของไทยจัดเป็นกรุงเทพมหานคร 
เทศบาล สุขาภิบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบลและเมืองพัทยา ตามเหตุผล
ดังกล่าว 

2. หน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีอ านาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติหน้าที่ตามความ
เหมาะสม กล่าวคือ อ านาจของหน่วยการปกครองท้องถิ ่นจะต้องมีขอบเขตพอสมควรเพื ่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นอย่างแท้จริง หากมีอ านาจมากเกินไปไม่มี
ขอบเขต หน่วยการปกครองท้องถิ่นนั้นก็จะกลายสภาพเป็นรัฐอธิปไตยเอง เป็นผลเสียต่อความมั่นคง
ของรัฐบาล อ านาจของท ้องถิ ่นนี ้ม ีขอบเขตที ่แตกต ่างก ันออกไป ตามลักษณะความเจริญและ
ความสามารถของประชาชนในท้องถิ่นนั้นเป็นส าคัญ รวมทั้งนโยบายของรัฐบาลในการพิจารณาการ
กระจายอ านาจให้หน่วยการปกครองท้องถิ่นระดับใดจึงจะเหมาะสม  

3. หน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีสิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) ที่จะด าเนินการปกครอง
ตนเอง สิทธิตามกฎหมายแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ 

3.1  หน่วยการปกครองท้องถิ่นมีสิทธิที่จะตรากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับต่างๆ ของ
องค์กรปกครองท้องถิ่น เพื่อประโยชน์ในการบริหารตามหน้าที่และเพื่อใช้บังคับประชาชนในท้องถิ่น
นั้นๆ เช่น เทศบัญญัติ ข้อบังคับสุขาภิบาล เป็นต้น 

                                                           
7 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน. 
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3.2   ส ิทธ ิที ่เป ็นหล ักในการด า เน ินการบริหารท ้องถิ ่นค ืออ านาจในการก าหนด
งบประมาณเพื่อบริหารกิจการตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นนั้นๆ  

4. มีองค์กรที ่จ าเป็นในการบริหารและการปกครองตนเอง องค์กรที ่จ าเป็นของท้องถิ ่นจัด
แบ่งเป็นสองฝ่าย คือ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น การปกครองท้องถิ ่นแบบ
เทศบาลจะมีคณะเทศมนตรีเป็นฝ่ายบริหาร และสภาเทศบาลเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ หรือในแบบมหานคร 
คือกรุงเทพมหานคร จะมีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นฝ่ายบริหาร สภากรุงเทพมหานครจะเป็นฝ่าย
นิติบัญญัติ เป็นต้น 

5. ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น จากแนวความคิดที่ว่าประชาชนใน
ท้องถิ ่นเท่านั ้นที ่จะรู้ปัญหาและวิธีการแก้ไขของตนเองอย่างแท้จริง หน่วยการปกครองท้องถิ ่นจึง
จ าเป็นต้องมีคนในท้องถิ่นมาบริหารงานเพื่อให้สมเจตนารมณ์และความต้องการของชุมชนและอยู่ภายใต้
การควบคุมของประชาชนในท้องถิ่น นอกจากนั้นยังเป็นการฝึกให้ประชาชนในท้องถิ่นเข้าใจในระบบ
และกลไกของประชาธิปไตยอย่างแท้จริงอีกด้วย  

องค์ประกอบการปกครองท้องถิ่น 

ระบบการปกครองท้องถิ่นจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 ประการ คือ  

1. สถานะตามกฎหมาย (Legal Status) หมายความว่าหากประเทศใดก าหนดเรื่องการปกครอง
ท้องถิ่นไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศ การปกครองท้องถิ่นในประเทศนั้นจะมีความเข้มแข็งกว่าการ
ปกครองท้องถิ่นที่จัดตั้งโดยกฎหมายอ่ืน เพราะข้อความที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการแสดงให้
เห็นว่า ประเทศนั้นมีนโยบายที่จะกระจายอ านาจอย่างแท้จริง 

2. พื้นที่และระดับ (Area and Level) ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการก าหนดพื้นที่และระดับของ
หน่วยการปกครองท้องถิ่นมีหลายประการ เช่น ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ เชื้อชาติ และความ
ส านึกในการปกครองตนเองของประชาชนจึงได้มีกฎเกณฑ์ที่จะก าหนดพื้นที่ และระดับของหน่วยการ
ปกครองท้องถิ่นออกเป็น 2 ระดับ คือ หน่วยการปกครองท้องถิ่นขนาดเล็กและขนาดใหญ่  

3.  การกระจายอ านาจและหน้าที่ การที่จะก าหนดให้ท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่มากน้อยเพียงใด
ขึ้นอยู่นโยบายทางการเมืองและการปกครองของรัฐบาลเป็นส าคัญ  
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4.  องค์การนิติบุคคล จัดตั้งขึ้นโดยผลแห่งกฎหมายแยกจากรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งชาติ มี
ขอบเขตการปกครองที ่แน่นอน มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย ออกกฎ ข้อบังคับ ควบคุมให้มีการ
ปฏิบัติตามนโยบายนั้นๆ 

5.  การเลือกตั้ง สมาชิกองค์การหรือคณะผู้บริหารจะต้องได้รับเลือกตั้งจากประชาชนในท้องถิ่น
นั้นๆ ทั้งหมดหรือบางส่วน เพื่อแสดงถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของประชาชน โดย
เลือกผู้บริหารท้องถิ่นของตนเอง 

6.  อิสระในการปกครองท้องถิ่น สามารถใช้ดุลยพินิจของตนเองในการปฏิบัติกิจการภายใน
ขอบเขตของกฎหมายโดยไม่ต้องขออนุมัติจากรัฐบาลกลาง และไม่อยู ่ ในสายการบังคับบัญชาของ
หน่วยงานทางราชการ 

7.  งบประมาณของตนเอง มีอ านาจในการจัดเก็บรายได้ การจัดเก็บภาษีตามขอบเขตที่กฎหมาย
ให้อ านาจในการจัดเก็บ เพื่อให้ท้องถิ่นมีรายได้เพียงพอที่จะท านุบ ารุงท้องถิ่นให้เจริญก้าวหน้าต่อไป  

8.  การควบคุมดูแลของรัฐ เมื่อได้รับการจัดตั้งขึ ้นแล้วยังคงอยู่ในการก ากับดูแลจากรัฐเพื ่อ
ประโยชน์และความมั่นคงของรัฐและประชาชนโดยส่วนรวม โดยการมีอิสระในการด าเนินงานของ
หน่วยการปกครองท้องถิ่นนั้น ทั้งนี้มิได้หมายความว่ามีอิสระเต็มที่ทีเดียว คงหมายถึงเฉพาะอิสระในการ
ด าเนินการเท่านั้น เพราะมิฉะนั้นแล้วท้องถิ่นจะกลายเป็นรัฐอธิปไตยไป รัฐจึงต้องสงวนอ านาจในการ
ควบคุมดูแลอยู่ 

วัตถุประสงค์ของการปกครองท้องถิ่น 

1. ช่วยแบ่งเบาภาระของรัฐบาล ทั ้งทางด้านการเงิน ตัวบุคคล ตลอดจนเวลาที ่ใช้ในการ
ด าเนินการ 

2. เพื่อสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง  

3 .  เพื ่อให ้หน่วยการปกครองท ้องถิ ่น เป ็นสถาบ ันที ่ให ้การศ ึกษาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแก่ประชาชน 
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ความส าคัญของการปกครองท้องถิ่น 

1.  การปกครองท้องถิ่นถือเป็นรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะเป็น
สถาบันฝึกสอนการเมืองการปกครองให้แก่ประชาชน ท าให้เกิดความคุ้นเคยในการใช้สิทธิและหน้าที่
พลเมือง อันจะน ามาสู่ความศรัทธาเลื่อมใสในระบอบประชาธิปไตย  

2.  การปกครองท้องถิ่นเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐบาล  

3.  การปกครองท้องถิ ่นจะท าให้ประชาชนรู้จักการปกครองตนเอง เพราะเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิดส านึกในความส าคัญของตนเองต่อ
ท้องถิ่น ประชาชนจะมีส่วนรับรู้ถึงอุปสรรค ปัญหา และช่วยกันแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นของตน  

4.  การปกครองท้องถิ ่นสามารถตอบสนองความต้องการของท้องถิ ่นตรงเป้าหมายและมี
ประสิทธิภาพ 

5.  การปกครองท้องถิ่นจะเป็นแหล่งสร้างผู้น าทางการเมือง การบริหารของประเทศในอนาคต 

6.  การปกครองท้องถิ่นสอดคล้องกับแนวคิดในการพัฒนาชนบทแบบพึ่งตนเอง  

หน้าท่ีความรับผิดชอบของหน่วยการปกครองท้องถิ่น 

หน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยการปกครองท้องถิ่น ควรจะต้องพิจารณาถึงก าลังเงิน ก าลัง
งบประมาณ ก าลังคน ก าลังความสามารถของอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ และหน้าที่ความรับผิดชอบ
ควรเป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อท้องถิ่นอย่างแท้จริง หากเกินกว่าภาระ หรือเป็นนโยบายซึ่งรัฐบาล
ต้องการความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งประเทศ ก็ไม่ควรมอบให้ท้องถิ่นด าเนินการ เช่น งานทะเบียน
ที่ดิน,การศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

การก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบให้หน่วยการปกครองท้องถิ่นด าเนินการ มีข้อพิจารณาดังนี้  

1) เป็นงานที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของท้องถิ่น และงานที่เกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกใน
ชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน ได้แก่ การจัดท าถนน สะพาน สวนหย่อม สวนสาธารณะ การก าจัดขยะมู ล
ฝอย เป็นต้น 

2) เป็นงานที่เกี่ยวกับการป้องกันภัย รักษาความปลอดภัย เช่น งานดับเพลิง  
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3) เป็นงานที่เกี่ยวกับสวัสดิการสังคม ด้านนี้มีความส าคัญต่อประชาชนในท้องถิ่นมาก เช่น การ
จัดให้มีหน่วยบริการทางสาธารณสุข จัดให้มีสถานสงเคราะห์เด็กและคนชรา เป็นต้น  

4) เป็นงานที่เกี่ยวกับการพาณิชย์ท้องถิ่น เป็นงานที่หากปล่อยให้ประชาชนด าเนินการเองอาจ
ไม่ได้รับผลดีเท่าที่ควรจะเป็น จัดให้มีโรงรับจ าน า การจัดตลาดและงานต่างๆ ที่มีรายได้โดยสามารถ
เรียกค่าบริการจากประชาชน 

 

2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ 

แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการจัดระเบียบการปกครองประเทศ 

โดยทั่วไปหลักการปกครองประเทศนิยมแบ่งเป็น 3 หลัก8 คือ  

1)  หลักการรวมอ านาจปกครอง (Centralization) หมายถึง หลักการจัดวางระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน โดยรวมอ านาจในการปกครองไว้ให้แก่หน่วยการบริหารราชการส่วนกลาง อันได้แก่ กระทรวง 
ทบวง กรม หรือทบทวงการเมืองต่างๆ ของรัฐ และมีเจ้าหน้าที่ของหน่วยการบริหารราชการส่วนกลาง โดย
ให้ขึ้นต่อกันตามล าดับชั้นการบังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้ด าเนินการปกครองตลอดทั่วทั่งอาณาเขตของประเทศ 

2)  หลักการแบ่งอ านาจปกครอง (Deconcentration) หมายถึง หลักการที่การบริหารราชการ
ส่วนกลางได้จัดแบ่งอ านาจวินิจฉัยและสั่งการบางส่วนไปให้ข้าราชการในส่วนภูมิภาค โดยให้มีอ านาจใน
การใช้ดุลยพินิจ ตัดสินใจ แก้ไขปัญหา ตลอดจนริเร่ิมได้ ในกรอบแห่งนโยบายของรัฐบาลที่ได้วางไว้ 

3)  หลักการกระจายอ านาจปกครอง (Decentralization) หมายถึง หลักการที่รัฐมอบอ านาจปกครอง
บางส่วนให้แก่องค์การอ่ืนที่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของหน่วยการบริหารราชการส่วนกลาง ให้ไปจัดบริการ
สาธารณะบางอย่างโดยมีอิสระตามสมควร เป็นการมอบอ านาจให้ทั้งในด้านการเมืองและการบริหาร เป็น
เร่ืองที่ท้องถิ่นมีอ านาจที่จะก าหนดนโยบายและควบคุมการปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายท้องถิ่นของตนเอง
ได้ 

 

 
                                                           
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 34-45. 
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แนวความคิดเกี่ยวกับลักษณะการกระจายอ านาจ 

การกระจายอ านาจ (Decentralization) คือ การโอนกิจการบริการสาธารณะบางเร่ืองจากรัฐหรือ
องค์กรปกครองส่วนกลางไปให้ชุมชนซึ่งตั้งอยู่ในท้องถิ่นต่างๆ ของประเทศหรือหน่วยงานบางหน่วยงาน
รับผิดชอบจัดท าอย่างเป็นอิสระจากองค์กรปกครองส่วนกลาง ดังนั้นเห็นว่าการกระจายอ านาจมี 2 รูปแบบ
คือ 

1. การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น หรือการกระจายอ านาจตามอาณาเขต หมายถึง การมอบอ านาจให้
ท้องถิ่นจัดท ากิจการหรือบริการสาธารณะบางเร่ืองภายในเขตของแต่ละท้องถิ่น และท้องถิ่นมีอิสระในการ
ปกครองตนเองพอสมควร 

2. การกระจายอ านาจตามบริการ หรือการกระจายอ านาจทางเทคนิค หมายถึง การโอนกิจการ
บริการสาธารณะบางกิจการจากรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนกลาง ไปให้หน่วยงานบางหน่วยงานรับผิดชอบ
จัดท าแยกต่างหากและอย่างเป็นอิสระ โดยปกติแล้วจะเป็นกิจการซึ่งการจัดท าต้องอาศัยความรู้ความช านาญ
ทางเทคโนโลยีแขนงใดแขนงหนึ่งเป็นพิเศษ เช่น การสื่อสาร วิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ การผลิต
กระแสไฟฟ้า เป็นต้น  

ธเนศวร์ เจริญเมือง9 ได้กล่าวถึงแนวความคิดหรือทัศนะต่อการกระจายอ านาจไว้ดังนี้ 

การกระจายอ านาจ (Decentralization) หมายถึงระบบการบริหารประเทศที่ เปิดโอกาสให้ท้องถิ่น
ต่างๆ มีอ านาจในการจัดการดูแลกิจการหลายๆ ด้านของตนเอง ไม่ใช่ปล่อยให้รัฐบาลกลางรวมศูนย์อ านาจ
ในการจัดการกิจการแทบทุกอย่างของท้องถิ่น กิจการที่ท้องถิ่นมีสิทธิจัดการดูแลมักจะได้แก่ ระบบ
สาธารณูปโภค การศึกษาและศิลปวัฒนธรรม การดูแลชีวิตทรัพย์สิน และการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม ส่วน
กิจการใหญ่ๆ 2 อย่างที่รัฐบาลกลางควบคุมไว้เด็ดขาดก็คือการทหาร และการต่างประเทศ 

ขอบเขตของการดูแลกิจการในท้องถิ่นแต่ละประเทศต่างกันไปในรายละเอียดตามลักษณะเฉพาะ
ของแต่ละประเทศ แต่ส่วนที่เหมือนกันและมีความส าคัญอย่างยิ่งก็คือ รัฐบาลกลางมิได้รวมศูนย์อ านาจการ
ดูแลจัดการแทบทุกอย่างไว้ที่ตัวเอง แต่ปล่อยให้ท้องถิ่น มีบทบาทและอ านาจในการก าหนดลักษณะต่างๆ 
ในท้องถิ่นของตน 

                                                           
9 ธเนศวร์  เจริญเมือง, ทฤษฎีและแนวคิด: การปกครองท้องถิ่นกับการบริหารจดัการท้องถิ่น(ภาคแรก), (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 
2551), หน้า 66 – 70. 
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ในแง่นี้การจัดการบริหารประเทศดังกล่าวก็นับว่าเป็นสิ่งที่มีเหตุผล ทั้งนี้เพราะประเทศหนึ่งๆ มี
ชุมชนมากมายรวมกัน มีอาณาบริเวณกว้างใหญ่ มีประชากรจ านวนมาก และแต่ละชุมชนก็มีปัญหาต่างๆ 
มากมายแตกต่างกัน ยากนักที่คนในท้องถิ่นอ่ืนจะเข้าใจอย่างลึกซึ้งและสามารถจัดเวลาไปดูแลและแก้ไข
กิจการทุกอย่างได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การเปิดโอกาสให้แต่ละท้องถิ่นดูแลจัดการปัญหาระดับท้องถิ่นจึงมีคุณประโยชน์ส าคัญอย่างน้อย 5 
ด้าน คือ 

1.  แบ่งเบาภาระของรัฐบาลกลาง 

2.  ท าให้ปัญหาในแต่ละท้องถิ่นได้รับการแก้ไขปรับปรุงได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตาม
ความต้องการของคนในท้องถิ่นนั้นๆ 

3. ส่งเสริมให้คนแต่ละท้องถิ่นได้แสดงความสามารถพัฒนาบทบาทตนเองในการดูแลรับผิดชอบ
ท้องถิ่นของตน 

4.  เป็นพื้นฐานส าคัญของคนในท้องถิ่นในการก้าวขึ้นไปดูแลแก้ไขปัญหาระดับชาติ  

5. เสริมสร้างความมั่นคงและเข้มแข็งให้แก่ชุมชนและทั้งประเทศ เนื่องจากปัญหาต่างๆ ได้รับการ
แก้ไข สังคมมีความมั่นคงและเจริญก้าวหน้า ประชาชนมีคุณภาพและมีบทบาทในการจัดการดูแลสังคมของ
ตัวเอง 

การเปิดโอกาสให้ประชาชนในแต่ละท้องถิ่นได้ดูแลบ้านเมืองของตนเอง จัดการแก้ไขปัญหา
บ้านเมืองของเขาเอง ในเชิงปรัชญาก็เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับหลักการของแนวคิดที่เรียกว่า บริบททางสังคม 
(Social context) ที่มองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสิ่งแวดล้อมรอบตัวเขา คนที่อยู่ที่ห่างไกลจาก
ท้องถิ่นหนึ่งย่อมไม่สามารถเข้าใจท้องถิ่นได้ดีเท่ากับคนในท้องถิ่นและแม้ว่าจะมีคนบางคนจากท้องถิ่นมี
ความสามารถในการมองปัญหาต่างๆ ของท้องถิ่นอ่ืนได้ชัดเจน ในที่สุดแล้วการผลักดันให้คนในท้องถิ่น
ของตนเองสนใจ และรับรู้ปัญหาของตน รู้สึกรับผิดชอบห่วงใยและหวงแหนท้องถิ่นของตน ย่อมเป็น
เงื่อนไขส าคัญยิ่งที่จะท าให้ท้องถิ่นนั้นมีคนดูแลรักษาตลอดไป 
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วุฒิสาร  ตันไชย เสนอกรอบแนวคิดการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  3 
ประการ ดังนี้10 

ประการที่หนึ่ง  หลักความเป็นอิสระในการก าหนดนโยบายและการบริหารจัดการ องค์กรปกครอง
ท้องถิ่นย่อมมีอิสระในการก าหนดนโยบายการปกครองการบริหารจัดการ การบริหารงานบุคคลและการเงิน
การคลังของตนตลอดจนการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น 

ประการที่สอง  หลักความสัมพันธ์ของการบริหารราชการแผ่นดินและการบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่น  รัฐต้องกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของตนเอง
มากขึ้น โดยปรับบทบาทและภารกิจของราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วนภูมิภาค และเพิ่ม
บทบาทให้ส่วนท้องถิ่นเข้าด าเนินการแทน 

ประการที่สาม  หลักประสิทธิภาพการบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐต้องกระจาย
อ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณะที่ดีขึ้น  มีคุณภาพ มาตรฐาน 
การบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความโปร่งใส มีประสิทธิภาพ และรับผิดชอบต่อ
ผู้ใช้บริการให้มากขึ้น  รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชน ภาคประชาสังคม และชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ร่วมด าเนินงานและติดตามตรวจสอบ 

2.4  แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองภาคประชาชน 

เสกสรรค์  ประเสริฐกุล11 ได้ให้ค านิยามการเมืองภาคประชาชนไว้ว่า ค านิยามอย่างแคบการเมือง
ภาคประชาชนคือปฏิกิริยาโต้ตอบการใช้อ านาจของรัฐ และเป็นกิจกรรมถ่วงดุลอิทธิพลการครอบง าของ
ระบบตลาดเสรีในภาคประชาชน  การเมืองภาคประชาชนเป็นทางออกของภาคประชาชนที่คลี่คลายมา
จากปัญหาฉันทานุมัติทางการเมือง การใช้อ านาจรัฐที่ฝืนมติประชาชน แม้จะโดยรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยก็ตาม เนื้อแท้ของการเมืองภาคประชาชนก็คือ การที่ประชาชนมีส่วน
ร่วมทางการเมืองเพื่อจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐ ถ่วงดุลอ านาจรัฐด้วยประชาชนและสังคม โดยที่
ไม่ยึดอ านาจ พร้อมกันนั้นก็ถ่วงดุลอ านาจของพลังตลาดหรือทุนซึ่งสังกัดประชาสังคมไปด้วย โดยช่วง
ชิงกับฝ่ายทุนเพื่อลดทอนและก ากับบทบาทของรัฐ แย่งกันโอนอ านาจบางส่วนที่เคยเป็นของรัฐมาเป็น

                                                           
10 วุฒิสาร  ตันไชย, การกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น, (กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 30 – 31. 

11 อ้างถึงใน วิเชียร  บุราณรักษ์, ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองภาคประชาชน ศึกษากรณี:กลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม
จังหวัดอดุรธาน,ี วิทยานิพนธ์ปรญิญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม,่ 2548, หน้า 14. 
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ของประชาชน เพื่อใช้อ านาจดังกล่าวโดยตรงไม่ต้องผ่านรัฐดังก่อน รวมถึงผลักดันให้รัฐใช้อ านาจที่
เหลือสนองเจตนารมณ์ประชาชน และย้ายจุดเน้นจากการเมืองแบบการเลือกตั้งผู้แทนมาเป็นก ารเมือง
แบบการมีส่วนร่วม 

อรรถจักร สัตยานุรักษ์12 ให้นิยาม การเมืองภาคประชาชน ไว้ว่า เป็นการเสริมพลังจากภาคสังคม 
โดยมีการยึดหลักการ 3 ประการ ประการแรก คือ ยึดศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ ประการที่สอง มีความเป็น
อิสระโดยสัมพันธ์จากรัฐและทุน นั้นคือ การเคลื่อนไหวจากผลประโยชน์ของผู้ยากไร้ และประการที่สาม มี
การเคารพเอกภาพทางศีลธรรมระหว่างเป้าหมายและวิธีการ 

การเมืองภาคประชาชน ตามความหมายของ นฤมล ทับจุมพล13 คือ การที่ประชาชนทุกกลุ่มสามารถ
เข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองในระดับต่างๆได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม 

ส าหรับ สมเกียรติ พงศ์ไพบูลย์14 การเมืองภาคประชาชน ก็คือ การเมืองที่ภาคประชาชนส่วนต่างๆมี
ส่วนในทุกระดับ ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ เป็นการเมืองที่ประชาชนนอกสภามี
บทบาทและเข้าถึงอ านาจโดยตรงในการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะต่างๆ สร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วมและประชาธิปไตยทางตรงให้เกิดขึ้นเพื่อก าหนดทิศทางการเคลื่อนไหวของประชาชน  

ณรงค์ บุญสวยขวัญ15  มองว่า การเมืองภาคประชาชนมีลักษณะส าคัญ 4 ประการ คือ (1) เพิ่มตัว
ละครทางการเมือง ได้แก่ ประชาชน ซึ่งเป็นการกระท าในลักษณะของ ‘การกระท าร่วมกัน’ โดยมีชื่อเรียก 5 
รูปแบบ ได้แก่ วัฒนธรรมชุมชน กิจกรรมอาสาสมัคร การเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม่ กลุ่มรากหญ้าหรือ
คนชั้นล่าง และประชาสังคม (2) เปลี่ยนบทบาทของการตัดสินใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองจากเดิมที่
เป็นบทบาทของตัวแทนหรือของสมาชิกรัฐสภา มาเป็นประชาชนหรือกลุ่มทางสังคมมากขึ้น หรือ เป็นการ
คลี่คลายของการเมืองในระบบตัวแทนของประชาชน (3) ภายใต้กระบวนการทางการเมืองใหม่นี้ บทบาท
ของประชาชนหรือประชาสังคมมีมากขึ้น แต่ก็ยังมีสถาบันทางการเมืองที่มีบทบาทในกระบวนการทาง
การเมืองด้วยเช่นเดียวกัน ลักษณะเช่นนี้คือการให้ความส าคัญกับสถาบันทางการเมืองที่ เคยสถาปนาความ
เป็นตัวแทน ซึ่งมีบทบาทตลอดมา แต่ก็ให้ความส าคัญกับกระบวนการทางสังคมในการเข้าไปมีบทบาททาง
การเมืองและอ านาจรัฐด้วย (4) ทิศทางการเคลื่อนไหวของการเมืองภาคพลเมืองตามทรรศนะของเสกสรรค์ 

                                                           
12 อ้างถึงใน ณรงค์  บุญสวยขวัญ, การเมืองภาคพลเมือง บทวิเคราะห์แนวคิดและปฏิบัติการท้าทายอ านาจการเมืองในระบบ
ตัวแทน, (กรุงเทพฯ:  ศูนย์เศรษฐศาสตร์การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 15. 
13 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 16. 
14 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 16. 
15 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 18, 39 – 40. 
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ประเสริฐกุล มี 4 รูปแบบ คือ การเคลื่อนไหวร้องทุกข์หรือเรียกร้องให้รัฐเข้ามาแก้ไขปัญหาที่ไม่ได้รับการ
เหลียวแล การเคลื่อนไหวเพื่อมุ่งตรวจสอบกระบวนการใช้อ านาจรัฐ การประท้วงอ านาจรัฐและเรียกร้องให้
มีการถ่ายโอนอ านาจรัฐที่เคยมีไปเป็นของประชาชน และการร่วมมือเชิงวิพากษ์กับรัฐและผูกพันในทาง
สร้างสรรค์เพื่อเบียดแย่งพื้นที่ในกระบวนการใช้อ านาจของประชาสังคม 

ในงานของธเนศวร์ เจริญเมือง16 มองว่าการท าให้ภาคประชาชนเข้มแข็งก็คือการท าให้ผู้คนรู้จัก
หน้าที่ของความเป็นพลเมือง ดังเช่นในการเรียกร้องให้ผู้น าเป็นคนน าหรือเป็นคนแก้ปัญหา ก็จะต้องมี
ประชาชนเป็นจ านวนมากพอที่จะเป็นพลังในการผลักดันให้เกิดนโยบายและการลงมือปฏิบัติ และย่อมต้อง
อาศัยองค์ความรู้ที่ประชาชนควรมีและได้รับการสืบสานจากคนแต่ละรุ่น ประชาชนสามารถเรียกร้องให้
ผู้น าท าอย่างไรก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่าคนเหล่านั้นจะรับข้อเสนอแค่ไหน หรือจะมีประชาชนออกแรงผลักดัน
เพียงใด และมีจ านวนประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าร่วมมากเพียงใด เพราะหากตราบใดที่สังคมหรือชุมชน
ยังมีบทบาทจ ากัด ผู้น าก็จะมีบทบาทชี้ขาด คิดจะท าอะไรก็ได้ตามแนวคิดและผลประโยชน์ของตน 

2.5 ความเชื่อมโยงระหว่างการทบทวนแนวคิดต่างๆ กับการศึกษาวิจัย 

 จากการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยและตัวชี้วัดประชาธิปไตยดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น มี
ความน่าสนใจอยู่ที่การสกัดเอาลักษณะส าคัญที่ต้องมีในสังคมแบบประชาธิปไตย เช่น สิทธิ เสรีภาพ การมี
ส่วนร่วมทางการเมือง และการแข่งขัน หรือที่ Dahl เรียกว่า ‘Polyarchal democracy’ นั้น ล้วนเป็นเงื่อนไขที่
จ าเป็นในการเกิดการเมืองภาคประชาชน ซึ่งเน้นถึงพลังและความสามารถของภาคประชาชนในการเข้าไปมี
ส่วนร่วมและทัดทานอ านาจการเมือง ในการที่ประชาชนจะแสดงพลังดังกล่าวได้นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่
ระบอบการเมืองจะต้องเปิด และระบอบการเมืองที่สามารถท าเช่นนี้ได้ก็คือระบอบการเมืองที่เรียกว่า
ประชาธิปไตย ซึ่งให้สิทธิ เสรีภาพ การมีส่วนร่วม และยอมให้มีการแข่งขันทางอ านาจขึ้น ในขณะที่แนวคิด
เกี่ยวกับการกระจายอ านาจ และแนวคิดการปกครองส่วนท้องถิ่น ก็เป็นแนวคิดที่เชื่อมโยงระหว่างกัน 
กล่าวคือ การปกครองส่วนท้องถิ่นที่ดีและมีประสิทธิภาพตามแนวคิดต่างๆ ที่ผู้วิจัยได้ประมวลมาทั้งหมด
นั้น จ าเป็นต้องอาศัยวิธีการกระจายอ านาจการปกครองเพื่อให้ท้องถิ่นสามารถมีอิสระ ตัดสินใจได้ด้วย
ตนเองตามความต้องการของคนในท้องถิ่น และสามารถดูแลตัวเองได้ 

ความเกี่ยวเนื่องระหว่างแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยและการเมืองภาคประชาชนในขั้วหนึ่ง 
กับแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจและการปกครองส่วนท้องถิ่นในอีกขั้วหนึ่ง มีความส าคัญต่อการ
สร้างกรอบแนวคิดและตัวชี้วัดการเมืองภาคประชาชนในงานวิจัยคร้ังนี้  เพราะการค้นหากรอบแนวคิดและ
ตัวชี้วัดการเมืองภาคประชาชนดังกล่าว ไม่สามารถศึกษาผ่านแนวคิดของการเมืองภาคประชาชนได้อย่าง
                                                           
16 ธเนศวร์ เจริญเมือง, พลเมืองกับท้องถิ่นเข้มแข็ง, (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2549), หน้า 12. 
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โดดเดี่ยว การศึกษาตัวชี้วัดบางส่วนของประชาธิปไตย มีความจ าเป็นในฐานะของการเป็นเงื่อนไขที่ต้องมี
เพื่อให้เกิดการเมืองภาคประชาชน และเป็นการเมืองภาคประชาชนที่อยู่ภายใต้พื้นที่ที่มีลักษณะแบบการ
กระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น ดังจะได้กล่าวโดยรวมในบทถัดไป 

2.6  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นและการเมืองภาค
ประชาชนในรอบ 10 ปีที่ผ่านมานี้เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก ส่วนหน่ึงอาจเน่ืองมาจากปรากฏการณ์ของการเปิด
พื้นที่ภาคประชาชนที่มีสูงขึ้นในปัจจบุัน ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัยของประภาส ปิ่นตบแต่ง ที่ส ารวจพบว่าใน
ปี พ.ศ. 2533 มีการชุมนุมประท้วงของประชาชนถึง 170 คร้ัง และเพิ่มขึ้นเป็น 754 คร้ังในปี พ.ศ.253817 
รวมถึงการเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ที่บัญญัติมาตราส าคัญๆ อันเป็นการ
ส่งเสริมให้ท้องถิ่นมีอิสระในการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นนั้นๆ และยัง
บังคับให้รัฐต้องกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นในแบบใหม่โดยมีเงื่อนเวลาที่ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจน ปรากฏการณ์ดังกล่าว ส่งผลให้เกิดงานศึกษาในลักษณะที่กล่าวถึงเป็นจ านวนมาก ในการทบทวน
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในคร้ังนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกก าหนดพื้นที่ในการทบทวนงานวิจัยภายใต้ประเด็นดังกล่าวอยู่
ภายในจังหวัดอุบลราชธานีเท่านั้น เพื่อให้เห็นภาพงานศึกษาเฉพาะภายในพื้นที่อันมีผลต่อการก าหนด
ขอบเขตในการวิจัยที่น าไปสู่การเปิดพื้นที่การศึกษาองค์ความรู้ในแบบใหม่ๆ โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 
ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการเมืองภาคประชาชนและการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น 

2.6,1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น 

งานวิจัยประเภทนี้ มีลักษณะร่วมอยู่ที่เป็นการศึกษาปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นของการกระจายอ านาจ
การปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งในแง่ของลักษณะ ความต้องการเพิ่มขอบเขตของอ านาจในการปกครองตนเอง 
ปัญหาอุปสรรค และแนวทางการพัฒนา ซึ่งโดยทั่วไป มักจะเป็นการศึกษาผ่านองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น
ประเภทต่างๆ เช่น งานวิทยานิพนธ์เร่ือง ความพร้อมในการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของเทศบาลต าบล
ในจังหวัดอุบลราชธานี ของอุทัย ค าล้าน เป็นการศึกษาความพร้อมในการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของ
เทศบาลต าบลในจังหวัดอุบลราชธานี18 โดยมีข้อสรุปว่า เทศบาลต าบลมีความพร้อมในการจัดการศึกษา

                                                           
17 ประภาส ปิ่นตบแตง่, การเมืองบนท้องถนน / 99 วันสมัชชาคนจนและประวัติศาสตร์การเดินขบวนชุมนุมประท้วงของ
สังคมไทย, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกริก, 2541), หน้า 15. 
18 อุทัย  ค าล้าน, ความพร้อมในการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของเทศบาลต าบลในจงัหวัดอบุลราชธานี, วิทยานิพนธ์
ปริญญาคุรศุาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา สถาบันราชภัฎอุบลราชธานี, 2545. 
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ระดับปานกลาง โดยมีปัญหาอุปสรรคมาจากการขาดงบประมาณในการด าเนินการ  การขาดบุคลากรที่
รับผิดชอบในด้านการศึกษาโดยตรง บุคลากรไม่มีความรู้และประสบการณ์ในการจัดการศึกษา การขาดวัสดุ
อุปกรณ์ที่ทันสมัย และการมีระเบียบ กฎหมายที่ไม่เอ้ือต่อการปฏิบัติงาน 

งานศึกษาในท านองเดียวกันนี้ยังพบได้อีกในวิทยานิพนธ์เร่ือง ความต้องการของสมาชิกองค์การ
บริหารส่วนต าบลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององค์การบริหารส่วนต าบลใน
จังหวัดอุบลราชธานี ของวิทยา บันทุปา19 วิทยานิพนธ์เร่ือง ความพร้อมในการจัดการศึกษาปฐมวัยของ
องค์การบริหารส่วนต าบล จังหวัดอุบลราชธานี ของวิเชียร เวชสาร20 วิทยานิพนธ์เร่ือง ความต้องการมีส่วน
ร่วมในการจัดการศึกษาขององค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัดอุบลราชธานี ของชูวิทย์ พิทักษ์พรพัลลภ 21 
งานค้นคว้าอิสระเร่ือง ความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการรับถ่ายโอนบริการสาธารณะ ด้าน
การจัดการศึกษาในระบบ: ศึกษาเฉพาะกรณีองค์การบริหารส่วนต าบลหนองเหล่า  อ าเภอเขื่องใน จังหวัด
อุบลราชธานี ของธนวัฒน์ คุณวุฒิปรีชาชาญ22 และงานค้นคว้าอิสระเร่ือง แนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการ
บริหารงานขององค์การบริหารส่วนต าบล: ศึกษากรณีอ าเภอโพธิ์ไทร อ าเภอเขมราฐ และกิ่งอ าเภอนาตาล 
จังหวัดอุบลราชธานี ของ นวพรรณ มังคละพลัง23 

2.6.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเมืองภาคประชาชนและการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น 

งานวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ มีลักษณะร่วมที่เป็นการศึกษาการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนในการจัดการและด าเนินงานในชุมชน ทั้งการแก้ไขปัญหาเด็กและเยาวชน การปลูกฝังคุณธรรม

                                                           
19 วิทยา บันทุปา, ความต้องการของสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาขัน้พื้นฐาน
ขององค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัดอบุลราชธานี, วิทยานิพนธ์ปริญญาคุรุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหาร
การศึกษา สถาบันราชภัฎอุบลราชธานี, 2545. 
20 วิเชียร เวชสาร, ความพร้อมในการจัดการศึกษาปฐมวัยขององค์การบริหารส่วนต าบล จังหวัดอบุลราชธานี, วิทยานิพนธ์
ปริญญาคุรศุาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา สถาบันราชภัฎอุบลราชธานี, 2546. 
21 ชูวิทย์ พิทักษ์พรพัลลภ, ความต้องการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาขององค์การบรหิารส่วนต าบลในจังหวัด
อุบลราชธาน,ี วิทยานิพนธ์ปริญญาคุรุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา สถาบันราชภัฎอุบลราชธานี, 2544. 
22 ธนวัฒน์ คุณวุฒิปรีชาชาญ, ความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการรับถ่ายโอนบริการสาธารณะ ด้านการจัด
การศึกษาในระบบ: ศึกษาเฉพาะกรณีองค์การบริหารส่วนต าบลหนองเหล่า อ าเภอเขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี, การค้นคว้า
อิสระปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานโยบายสาธารณะ, 2547. 
23 นวพรรณ มังคละพลัง, แนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารงานขององค์การบรหิารส่วนต าบล: ศึกษากรณีอ าเภอโพธ์ิ
ไทร อ าเภอเขมราฐ และก่ิงอ าเภอนาตาล จังหวัดอบุลราชธานี, การค้นคว้าอิสระปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานโยบายสาธารณะ, 2546. 
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จริยธรรมในเยาวชน การอนุรักษ์สิ่งศักดิ์สิทธิ์ในชุมชน ป่าชุมชน การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และการจัดการ
ชุมชนให้อยู่ดีมีสุข ซึ่งปรากฏในงานวิจัยต่อไปนี้ 

งานวิจัยเร่ือง การเพิ่มประสิทธิภาพการมีส่วนร่วมของชุมชนในการช่วยเหลือเด็กและเยาวชนบ้าน
ดอนยูง ต าบลขามใหญ่ จังหวัดอุบลราชธานี ของพรรณพิมล คร้ังพิบูลย์ และคณะ มีวัตถุประสงค์หลักใน
การศึกษารูปแบบและวิธีการที่เหมาะสมที่ชุมชนจะมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือ คุ้มครอง และป้องกัน
เยาวชนจากปัญหาต่างๆ ในชุมชน ผลการศึกษาเป็นการขยายการแก้ไขปัญหาเยาวชนจากการให้การ
สงเคราะห์ในอดีต เป็นการเรียนรู้ร่วมกันทั้งจากเยาวชน และชุมชน24 

ส่วนงานวิจัยของโสวัฒน์ พรมสุพรรณ และคณะ เร่ืองกระบวนการมีส่วนร่วมของบ้าน วัด โรงเรียน 
และชุมชน ในการปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม ด้านความมีระเบียบวินัย ส าหรับเด็กและเยาวชน : กรณีศึกษา 
โรงเรียนบ้านนาดี กิ่งอ าเภอนาเยีย จังหวัดอุบลราชธานี25 เป็นการศึกษาสภาพปัญหาปัจจุบันของชุมชน 
โรงเรียน และวัด ในการปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมด้านความมีระเบียบวินัยของเยาวชน เพื่อสืบค้นวิธีการ
ปลูกฝังคุณธรรมโดยปราชญ์ชุมชนและภูมิปัญญาท้องถิ่นในอดีต อันน าไปสู่การหารูปแบบและแนวทางใน
การปลูกฝังคุณธรรมของเยาวชนโดยการมีส่วนร่วมระหว่าง บ้าน วัด และโรงเรียน ในอนาคต 

ส าหรับงานวิจัยเร่ือง กระบวนการการจัดการอย่างมีส่วนร่วมในการจัดการบูรณปฏิสังขรณ์เจ้าพระ
มหาธาตุของชุมชนบ้านธาตุและเทศบาลต าบลแสนสุข อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี ของชลัช 
ชรัญญ์ชัย และคณะ26 เป็นงานวิจัยที่มุ่งค้นหารูปแบบ และสร้างกระบวนการการจัดการอย่างมีส่วนร่วมใน
การบูรณปฏิสังขรณ์เจ้าพระมหาธาตุของชุมชนบ้านธาตุและเทศบาลต าบลแสนสุข โดยใช้กระบวนการวิจัย
อย่างมีส่วนร่วม (PAR) ซึ่งผลจากการศึกษา ท าให้ชุมชนมีความตื่นตัวและสนใจเกี่ยวกับประวัติและความ
เป็นมาของชุมชนมากขึ้น รวมทั้งภาคภูมิใจในการเสียสละเวลาเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการท านุบ ารุงเจ้าพระ
มหาธาตุ อันเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เป็นศูนย์รวมจิตใจของชุมชนให้คงอยู่สืบไป 

                                                           
24 พรรณพิมล ครั้งพิบูลย์ และคณะ, การเพิ่มประสิทธิภาพการมีส่วนร่วมของชุมชนในการช่วยเหลือเด็กและเยาวชนบ้าน
ดอนยูง ต าบลขามใหญ่ จังหวัดอบุลราชธานี, ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2545. 
25 โสวัฒน์ พรมสุพรรณ และคณะ, กระบวนการมีส่วนร่วมของบ้าน วัด โรงเรียน และชุมชน ในการปลูกฝังคุณธรรม 
จริยธรรม ด้านความมีระเบียบวินยั ส าหรับเด็กและเยาวชน : กรณีศึกษา โรงเรียนบ้านนาดี กิ่งอ าเภอนาเยีย จังหวัด
อุบลราชธาน,ี ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2549. 
26 ชลัช ชรัญญ์ชัย และคณะ, กระบวนการการจัดการอย่างมีส่วนร่วมในดารจดัการบูรณปฏิสังขรณ์เจ้าพระมหาธาตุของ
ชุมชนบ้านธาตุและเทศบาลต าบลแสนสุข อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี, ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 
2549. 
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สอดคล้องกับโครงการวิจัยเร่ือง โครงการความร่วมมือจัดการความรู้ชุมชนอยู่ดีมีสุขจังหวัด
อุบลราชธานี โดย เสถียร ยุระชัย และคณะ27  เป็นโครงการวิจัยที่มีการด าเนินงานทั้งภาคปฏิบัติการในการ
ขับเคลื่อนขบวนการต่างๆ และการศึกษาวิจัยร่วมกันระหว่างภาคีร่วม 3 ภาคส่วน ได้แก่ ภาคประชาชน 
ภาครัฐ และภาควิชาการ เพื่อให้เกิดการบูรณาการด้านองค์ความรู้ ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์
ของทีมวิจัย โดยการด าเนินงาน มุ่งเน้นที่การสร้างกระบวนการเรียนรู้และบูรณาการ ท างานแก้ไขปัญหา
บางส่วนของภาคีร่วมที่เคยมีข้อจ ากัด ให้มีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในระดับพื้นที่ในการมีส่วนร่วม
การแก้ไขปัญหาด้านสุขภาวะในมิติต่างๆ เพื่อก าหนดแนวทางที่น าไปสู่การจัดท าแผนงานต่างๆ ในการ
แก้ไขปัญหาของชุมชน รวมทั้งกระตุ้นให้องค์กรการปกครองที่เกี่ยวข้องเชิงนโยบายระดับต่างๆ ได้รับทราบ
ถึงข้อมูลของชุมชน และพิจารณาหาแนวทางส่งเสริมและสนับสนุนการแก้ไขปัญหาต่างๆ อีกด้วย 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการมีส่วนร่วมดังกล่าวทั้งในพื้นที่จังหวัด
อุบลราชธานี ได้แก่ วิทยานิพนธ์เร่ือง แนวทางในการสร้างการมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชนของ
ประชาชน: กรณีศึกษาหมู่บ้านแห่งหนึ่งในจังหวัดอุบลราชธานี ของสุพิศ โคตะมาศ28 เป็นการทดลองและ
ศึกษาผลของแนวทางที่สร้างขึ้นต่อการมีส่วนร่วมของชุมชน อันน าไปสู่การวางแนวทางในการจัดการป่า
ชุมชนอย่างมีส่วนร่วมของชุมชน โดยงานชิ้นนี้มีข้อสรุปที่ว่า การสร้างการมีส่วนร่วมจะด าเนินได้ ต้องสร้าง
ความตระหนักให้กับชุมชน นักวิชาการต้องเปน็ที่ปรึกษาและกระตุ้นชุมชนในการน าแนวทางการมีส่วนร่วม
ไปใช้ และความสัมพันธ์ที่ดีของชุมชนกับผู้วิจัย ตลอดจนแนวทางที่สร้างขึ้น มีบทบาทอย่างยิ่งในการ
กระตุ้นการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการป่าชุมชน ที่จะท าให้ชุมชนเกิดความเข้มแข็งและน าไปสู่การ
พัฒนาอย่างยั่งยืนต่อไป 

ใกล้เคียงกับงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม ที่ปรากฏในงานของบุษบง พุฒพรหม เร่ือง การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมในชนบท: ศึกษาเฉพาะกรณี อ าเภอนาจะหลวย จังหวัดอุบลราชธานี29 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางด้านรายได้ของประชาชน กับการเข้ามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมในพื้นที่อ าเภอนาจะหลวย จังหวัดอุบลราชธานี รวมถึงงานวิจัยเร่ือง ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ในหมู่บ้านอาสาพัฒนาและป้องกันตนเอง 
                                                           
27 เสถียร ยุระชัย และคณะ, โครงการความร่วมมือจัดการความรู้ชุมชนอยู่ดีมีสุขจงัหวัดอบุลราชธานี, ส านักงานกองทุน
สนับสนุนงานวิจัย, 2552. 
28 สุพิศ โคตะมาศ, แนวทางในการสร้างการมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชนของประชาชน: กรณีศึกษาหมู่บ้านแห่งหนึ่ง
ในจังหวัดอบุลราชธานี, วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาส่ิงแวดล้อม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2548. 
29 บุษบง พุฒพรหม, การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมในชนบท: ศึกษาเฉพาะกรณี อ าเภอนาจะหลวย 
จังหวัดอบุลราชธานี, วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสังคมศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2545. 



30 

 

(หมู่บ้านอพป.): ศึกษาเฉพาะกรณีอ าเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี ของประพันธ์ ตรีบุบผา 30 ที่
ท าการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชานและการศึกษาความแตกต่างของปัจจัยในการมี
ส่วนร่วม โดยพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ในหมู่บ้านอาสาพัฒนา และป้องกันตนเองมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในระดับต่ า จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ความรู้ความเข้าใจใน
กฎหมาย อายุ เพศ การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม และการได้รับข่าวสารด้านอาชญากรรม มีผลต่อการมีส่วน
ร่วมของประชาชนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนระดับการศึกษาและระยะเวลาการอยู่อาศัยในหมู่บ้าน ไม่มี
ผลต่อการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของประชาชนในหมู่บ้าน 

ทั้งนี ้ จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องในพื้นที่ศึกษาทั ้งหมดข้างต้น ผู ้วิจัยพบว่างานศึกษา
ทั้งหมดเป็นการศึกษาแบบแยกประเด็น ระหว่างประเด็นการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น 
และประเด็นการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือประชาสังคม โดยไม่ปรากฏว่ามีงานวิจัยชิ้นใดที่ศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นกับการสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาค
ประชาชน ดังนั้น การศึกษาในงานวิจัยครั้งนี้จึงช่วยขยายองค์ความรู้ทางการเมืองการปกครองส่วน
ท้องถิ่นของประเทศไทย ให้สอดรับกับแนวคิดการเมืองภาคประชาชน อันเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
พัฒนารูปแบบประชาธิปไตยของประเทศไทย 

                                                           
30 ประพันธ์ ตรีบบุผา, ปัจจัยที่มผีลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ในหมู่บ้าน
อาสาพัฒนาและป้องกันตนเอง (หมู่บ้านอพป.): ศึกษาเฉพาะกรณีอ าเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี, วิทยานิพนธ์ปริญญา
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2539. 



บทท่ี 3 

ตัวชี้วัดการเมืองภาคประชาชนในท้องถิ่น 

เป้าหมายหนึ่งของงานวิจัยเร่ือง การกระจายอ านาจกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาค
ประชาชน ศึกษากรณี องค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัดอุบลราชธานี ก็คือการสร้างตัวชี้วัดของการเมือง
ภาคประชาชนในระดับท้องถิ่น เพื่อน าตัวชี้วัดที่ได้ไปศึกษาในพื้นที่ต าบลต่างๆ ซึ่งได้เลือกไว้ตามระเบียบ
วิธีการวิจัย ในการด าเนินงานดังกล่าว ผู้วิจัยเร่ิมจากการส ารวจมุมมองของการเมืองภาคประชาชนในมิติ
ต่างๆ ที่กล่าวได้ว่ามีความทับซ้อนกันอยู่  ไม่ได้แยกออกจากกันอย่างชัดเจน ประมวลรวมเข้ากับการ
สัมภาษณ์นักวิชาการด้านการเมืองภาคประชาชนและการเมืองท้องถิ่น ประกอบกับการทบทวนวรรณกรรม
ในบทที่ผ่านมา หลังจากนั้น จึงน ามุมมองดังกล่าวมาหาความเชื่อมโยงกับการกระจายอ านาจการปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และสร้างกรอบในการวิจัยพร้อมตัวชี้วัดที่จะน าไปศึกษากับองค์การบริหารส่วนต าบล 5 แห่ง 
ของจังหวัดอุบลราชธานี ดังจะได้น าเสนอต่อไป 

3.1   มุมมองในมิติต่างๆ ของการเมืองภาคประชาชน 

3.1.1  การเมืองภาคประชาชนในมิติของการด าเนินวิถีชีวิตของสมาชิกในชุมชน 

 ในมิตินี้ การเมืองภาคประชาชนก็คือการด าเนินวิถีชีวิตของสมาชิกในชุมชน ซึ่งหมายถึงการที่
ประชาชนเข้าไปก ากับดูแลชุมชนและเปลี่ยนแปลงหลักการพื้นฐานในชุมชนของเขาเองได้ จากความรู้สึก
ที่ว่าการปฏิบัติดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินวิถีชีวิตตามปกติของพวกเขา ประชาชนจะเข้าใจได้ว่า
ชุมชนก็เปรียบเสมือนบ้าน เช่นเดียวกับความร่วมมือกันในการจัดท าประเด็นต่างๆ ของชุมชนให้เกิดความ
เป็นสาธารณะเพื่อก าหนดทางเลือกร่วมกันก็เปรียบเสมือนกับการที่พวกเขาจัดการกิจการภายในบ้านของ
ตนเอง1 

 ค าอธิบายดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับ ผศ.ดร.อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี 2 ที่มองการเมืองภาค
ประชาชนว่า “...น่าจะหมายถึงการที่ภาคประชาชนในท้องถิ่นตระหนักรู้ถึงสิทธิ เสรีภาพของตนเอง และเข้า
มาเรียนรู้ เข้ามามีส่วนร่วม เข้ามารับรู้สภาพปัญหา...ต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือท้องถิ่นที่ตัวเอง
อาศัยอยู่ และมีการเคลื่อนไหวในสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อภาพรวมของชุมชน...”  

                                                           
1 โปรดดู เดวิด แมทธิวส์, การเมืองภาคพลเมือง การค้นหาเสียงของสาธารณชนที่มีความรับผดิชอบ, (ขอนแก่น: สถาบัน
สันติศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2552), หน้า xxiv. 
2 สัมภาษณ์ ผศ.ดร.อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี, อาจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร,์ 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2555, ณ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์. 
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การอธิบายในแง่นี้ ประชาชนไม่จ าเป็นต้องสร้างอิทธิพลให้กับตนเองอย่างชัดเจน ไม่จ าเป็นต้อง
ขจัดความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว และไม่จ าเป็นต้องมีความส านึกอย่างสูงต่อความเชื่อมั่นในตัวเอง หรือ
รู้สึกถึงประสิทธิภาพอันยิ่งใหญ่ของตนเองในฐานะพลเมือง เพียงแค่พวกเขามองเห็นความเป็นไปได้ว่าตัว
เขาอาจสร้างความแตกต่างและสามารถแสวงหาทักษะใหม่ๆ หรืออ านาจใหม่ๆ ได้ ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การสร้างความเป็นสาธารณะจึงไม่ใช่ประเด็นที่ไกลตัวพวกเขา  หากแต่เป็นประเด็นที่อยู่ในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวัน เช่น ความปลอดภัยจากยาเสพติด อาชญากรรม น้ าสะอาด การมีงานท าที่เหมาะสม การมี
บริการสุขภาพที่พอจะจ่ายได้ การศึกษาที่ดีส าหรับลูกหลาน รวมถึงประเด็นเปราะบางที่เกี่ยวข้องกับ
ชีวิตประจ าวัน เช่น การท าแท้งเสรี เป็นต้น3 

เมื่อมีการเปิดพื้นที่ให้พลเมืองแสดงออกซึ่งความหลากหลาย สร้างทางเลือกมากขึ้น รัฐจึงต้อง
ปรับตัวจากการเป็นตัวแสดงหลักที่จัดการต่อรองหรือจัดการประสานเครือข่ายต่างๆ ซึ่งท้ายที่สุดแล้ว มักจะ
เอ้ือประโยชน์ให้กับกลุ่มที่มีขนาดใหญ่ ปรับลดบทบาทของตัวเองให้เป็นเพียงศูนย์กลางของระบบเครือข่าย
ที่ท าหน้าที่ให้กลุ่มต่างๆ ของเครือข่ายมาต่อรองกัน และเกิดการประสานงานของเครือข่ายต่างๆ เพื่อให้คน
หลากหลายกลุ่มเข้ามาต่อรองกันได้โดยเท่าเทียม4 ชุมชนสามารถสร้างสิทธิด้วยการจัดการทรัพยากรให้
เข้มแข็ง สร้างการยอมรับและการสนับสนุนจากสาธารณะได้ อ านาจรัฐที่เคยผูกขาดผ่านระบบกฎหมายก็จะ
คลายตัวลง5 ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการแยกภาคประชาชนและอ านาจของประชาชนออกจากภาครัฐและการ
ใช้อ านาจของรัฐอย่างชัดเจน ดังทรรศนะของรศ.ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์6 ที่ว่า “การเมืองภาคประชาชนก็
คือการเมืองที่ไม่เป็นทางการ ต้องไม่สัมพันธ์กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ราชการ หรือสัมพันธ์แต่เพียง
เบาบาง เพราะการเมืองท้องถิ่นคือการเมืองแบบเป็นทางการ ห้ามสัมพันธ์กับราชการด้วย คือจะไม่สัมพันธ์
เลยก็คงเป็นไปไม่ได้ เพราะว่าองค์กรต่างๆ นั้นมันต้องสัมพันธ์กัน แต่ไม่ใช่สัมพันธ์กับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเป็นหลัก หรือราชการเป็นหลัก ต้องไม่สัมพันธ์กับนักการเมือง หรือ ส.ส.เป็นหลัก ต้องไม่สัมพันธ์
กับภาคธุรกิจเป็นหลัก คือเป็นองค์กรที่เป็นของประชาชนรวมตัวกันเอง เคลื่อนไหว ต่อสู้ เรียกร้อง จัดการ
กันเอง ในลักษณะที่เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของสาธารณะ ของประชาชนเป็นหลัก” 

 

                                                           
3 เดวิด แมทธิวส์, การเมืองภาคพลเมือง การค้นหาเสียงของสาธารณชนที่มีความรับผิดชอบ, หน้า xxiv. 
4 นิธิ เอียวศรีวงศ,์ พลเมืองร่วมก าหนดทางเลือกสังคมไทย, ใน พลเมืองไทย ณ จุดเปลี่ยนศตวรรษ, อนุชาติ พวงส าลี 
(บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ: สถาบันการเรียนรู้และพัฒนาประชาสังคม, 2543), หน้า 30. 
5 กฤษฎา  บุญชัย, วิจัยป่าชุมชนสู่นโยบายสิทธิชุมชนบนฐานทรัพยากร, ใน ชุมชนเข้มแข็งและประชาสังคม, พลเดช  ปิ่น
ประทปี (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ: มูลนิธิชุมชนท้องถิ่นพัฒนา, 2551), หน้า 54. 
6 สัมภาษณ์ รศ.ดร.นครินทร์  เมฆไตรรัตน,์ อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 
มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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3.1.2  การเมืองภาคประชาชนในมิติกิจกรรมของสมาชิกในชุมชน 

การมองการเมืองภาคประชาชนแบบกิจกรรมของสมาชิกในชุมชน มีจุดร่วมอยู่ตรงที่การมุ่งแจกแจง
ถึงกิจกรรมต่างๆ ของประชาชนที่มีลักษณะหรือรูปแบบที่ถูกเรียกว่าการเมืองภาคประชาชน ดังทัศนะของ
ศ.ดร. อุดม ทุมโฆสิต7 เมื่ออธิบายถึงความหมายของการเมืองภาคประชาชน ที่ว่า 

“การเมืองภาคประชาชนในท้องถิ่น ได้แก่ กิจกรรมการใช้สิทธิและหน้าที่ของ
พลเมืองในทางการเมืองท้องถิ่น ครอบคลุมการเลือกสมาชิกท้องถิ่น การเสนอแนะ
ความเห็น การควบคุมการท างานของท้องถิ่น ตลอดจนการถอดถอนลงโทษ
ผู้บริหารท้องถิ่นถ้าหากว่าพลเมืองของท้องถิ่นประพฤติปฏิบัติไม่ดี” 

 เช่นเดียวกับการสัมภาษณ์อาจารย์จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่มองว่าการเมืองภาคประชาชนคือ
กระบวนการเรียกร้องความต้องการและการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่นในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น8 การเมืองภาคประชาชนในมิตินี้ จึงเร่ิมจากการมองว่า
ประชาชนเป็นตัวแสดงที่ส าคัญในระบบการเมือง การเพิ่มบทบาททางการเมืองของประชาชนและลดอ านาจ
ผูกขาดของรัฐหรือที่เรียกว่าการเคลื่อนไหวของชุมชน ในลักษณะของกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง
เป็นหลัก และผลจากกิจกรรมทางการเมืองที่เกิดขึ้นก็ส่งผลและมีนัยส าคัญต่อการเมืองในระดับอ่ืนๆ ด้วย 9 
หรือดังที่ผศ.ดร.สุขุมวิทย์ ไสยโสภณ10 ให้ความเห็นว่า “...ถ้ามองในแง่ผลประโยชน์ก็คือชาวบ้านได้มีสิทธิ
ร่วมจัดการ ร่วมคิด ร่วมวางแผน ร่วมประเมินผลการจัดการที่ผลประโยชน์ตกอยู่กับประชาชนในท้องถิ่น ถ้า
มองในแง่ของการเลือกตั้ง การมีส่วนร่วมในนโยบายระดับท้องถิ่นระดับชาติ ก็หมายถึงการที่ประชาชนนั้น
ได้เข้ามามีบทบาทในการใช้สิทธิของตนเองในโอกาสที่เขาเปิดโอกาสให้”  

                                                           
7 สัมภาษณ์ศ.ดร. อุดม ทุมโฆสิต, อาจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์, สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2555, ณ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 
8 สัมภาษณ์อาจารย์จีรวัฒน์ เจริญสุข, อาจารย์ประจ าวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, สัมภาษณ์เมื่อ
วันที่ 4 มีนาคม 2555, ณ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
9 สัมภาษณ์ ผศ.ศุทธิกานต์ มีจั่น, อาจารย์ประจ าวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 
4 มีนาคม 2555, ณ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
10 สัมภาษณ์ผศ.ดร.สุขุมวิทย์  ไสยโสภณ, อาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2555, ณ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
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 ในขณะที่ผศ. วีระศักดิ์ จารุชัยนิวัฒน์11 ให้ค าอธิบายที่เจาะจงลงไปอีกระดับหนึ่ง กล่าวคือ การเมือง
ภาคประชาชนส าหรับ ผศ.วีระศักดิ์ ก็คือกิจกรรมของภาคประชาชนที่เกิดขึ้นหลังจากประสบปัญหา พวกเขา
เหล่านั้นจึงมารวมตัวกันด าเนินการบางอย่าง เช่น เรียกร้อง ประท้วง หรือแสดงความคิดเห็น ถ้ามองโดยนัยนี้ 
การเมืองภาคประชาชนจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเพื่อแสวงหาทางออกร่วมกัน ภายหลังจากการที่ต้องเผชิญหน้ากับ
ปัญหาที่ส่งผลกระทบกับตัวพวกเขานั่นเอง 

3.1.3  การเมืองภาคประชาชนในมิติท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมของการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม
และการเสริมสร้างประชาสังคม 

การเมืองภาคประชาชนในมิติของการเสริมสร้างประชาสังคม มุ่ง เน้นที่การมองการเมืองภาค
ประชาชนว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการประชาสังคม โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในทาง
การเมือง เป็นการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบพหุนิยม หรือเป็นแนวความคิดที่เคารพความ
แตกต่างและความหลากหลายในมิติต่างๆของผู้คนในสังคม ส่งเสริมให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการ
ผลักดันหรือการพัฒนาทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ก่อให้เกิดภาวะชุมชนเข้มแข็งหรือที่เรียกว่า “ประชา
สังคม” ซึ่งเป็นการพัฒนาการเมืองแบบยั่งยืนที่ประชาชนได้มีส่วนร่วมในทางการเมืองอย่างแท้จริง12 

และการรวมตัวของผู้คนที่อยู่นอกภาครัฐในนิยามของภาคประชาสังคมจะเกิดขึ้นได้ ในประการที่
ส าคัญที่สุดคือ ต้องมีจิตส านึกของความเป็นพลเมือง คือการเข้าใจว่าตนเองเป็นสมาชิกหนึ่งในชุมชน
การเมืองที่สามารถร่วมก าหนดอ านาจรัฐได้ เปลี่ยนแปลงอ านาจรัฐได้ มากกว่าการเป็นผู้รอรับการบริการ
จากภาครัฐเพียงอย่างเดียว เมื่ออ านาจรัฐไม่สามารถตอบสนองความต้องการของชุมชน คนในชุมชนก็
สามารถที่จะรวมตัวกันลุกขึ้นมาต่อรองกับอ านาจรัฐดังกล่าวได้ การรวมตัวกันจ าเป็นต้องสร้างเครือข่าย
เพือ่ให้เกิดพลังมากกว่าการต่อสู้เพียงหนึ่งคน13 ดังนั้น ถ้าวิเคราะห์ถึงกลุ่มการเมืองภาคประชาชนที่สามารถ
เติบโตได้ เราจะพบว่ากลุ่มต่างๆ เหล่านี้ ได้อาศัยการสร้างเครือข่ายการเคลื่อนไหวให้มีลักษณะกว้างขวาง 
สร้างพลังต่อรอง และรู้จักการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์แบบขบวนการเคลื่อนไหว14 

                                                           
11 สัมภาษณ์ผศ.วีระศักดิ์ จารุชัยนิวัฒน,์ อาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ ์2555, ณ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
12 วัชรา  ไชยสาร, การเมืองภาคประชาชน พัฒนาการการมีส่วนร่วมทางการเมือง ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและพหุ
การเมือง,  (กรุงเทพฯ: เมฆขาว, 2545), หน้า 8. 
13 สัมภาษณ์ ผศ.ดร.เวียงรัฐ เนติโพธ์, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 
มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
14 สัมภาษณ์ ผศ.ดร.ประภาส  ปิ่นตบแต่ง, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 25 
มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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ในอีกทางหนึ่ง ขบวนการเคลื่อนไหวประชาสังคม ก็เป็นก้าวย่างที่กลมกลืนเป็นเนื้อเดียวกันกับ
ขบวนการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนในมิติต่างๆ ที่นอกเหนือไปจากสิทธิในการมีชีวิตอยู่ และมีการตีความใหม่
ของสิทธิทางการเมืองซึ่งไม่ได้เน้นเฉพาะสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ งเท่านั้น จึงนับเป็นจุดหักเหของการ
พัฒนาประชาธิปไตยในอีกเส้นทางหนึ่งที่เคารพรับฟังเสียงของคนเล็กๆ และให้ความส าคัญต่อเร่ืองที่ดูเล็ก
ซึ่งแต่เดิมไร้พลังอ านาจหรือไร้ผู้คนสนใจให้มีความเข้มแข็งขึ้น ตระหนักรู้มากขึ้น15 การเมืองภาคประชาชน
ในมิตินี้ จึงเป็นการรวมกลุ่มของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตามครรลองของประชาสังคมเพื่อต่อสู้
เรียกร้องสิทธิต่างๆ ที่ถูกปิดกั้น16 หรือเพื่อการคานอ านาจรัฐ17 โดยใช้การรวมตัวอย่างกว้างใหญ่แต่มีวิธีการ
จัดองค์กรแบบหลวม ไม่รวมศูนย์อ านาจ และไม่เรียกร้องผ่านกลไกทางการเมือง โดยอาจมีการเรียกร้อง
ผลประโยชน์ในลักษณะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบเดิมที่เน้นผลประโยชน์ของกลุ่ม  หรือ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม่ ที่ไม่เน้นผลประโยชน์ของกลุ่ม แต่เน้นประโยชน์ของส่วนรวมที่
เหนือกลุ่ม18 การเมืองภาคประชาชนจึงย่อมเป็นผลสะท้อนจากการที่รัฐแปรสภาพไปสู่รูปแบบของรัฐใน
แนวระนาบมากกว่าข้ออ้างของการเมืองแบบกระจายอ านาจหรือแม้กระทั่งรูปแบบการเมืองปกครองท้องถิ่น
ตามรัฐธรรมนูญ19 

ภาคประชาสังคมอันประกอบไปด้วยกลุ่มต่างๆ ในสังคม ทั้งกลุ่มศาสนา ชมรม สมาคมทาง
วรรณกรรม วิทยาศาสตร์ กลุ่มอาชีพ กีฬา สันทนาการต่างๆ ซึ่งในบางคร้ังอาจจะต้องมีการด าเนินงาน
ร่วมกับองค์กรเอกชนไม่แสวงหาก าไร (NGO) ดังกล่าว จึงต้องมีลักษณะเฉพาะที่เข้มแข็งเอาการเอางานและ
จะต้องพยายามมีส่วนร่วมในประเด็นสังคมหรือกิจการสาธารณะภายใต้พื้นที่ของประชาสังคมที่อาจมี
ลักษณะได้หลากหลาย ดังนี้20 

(1) เป็นพื้นที่ เป็นเวทีเปิด ส าหรับการช่วงชิง การนิยาม ประเด็น ญัตติ ความเห็นสาธารณะ 

(2) เป็นช่องทางระหว่างโอกาสแห่งการเข้าถึง การแสดงออก ในกระบวนการต่างๆตั้งแต่การ
ประชุมสภาท้องถิ่น ชุมชน การแสดงออกทางวัตถุ อินเตอร์เน็ต หนังสือพิมพ์ 

                                                           
15 อนุชาติ พวงส าลี, กฤตยา  อาชวนิจกุล, ขบวนการประชาสังคมไทย ความเคลื่อนไหวภาคพลเมือง,  (กรุงเทพฯ: 
โครงการวิจัยและพัฒนาประชาสังคม มหาวิทยาลัยมหดิล, 2542), หน้า 6. 
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
17 สัมภาษณ์ผศ.ดร.เวียงรัฐ เนติโพธ์, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 มกราคม 
2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
18 อนุชาติ พวงส าลี, กฤตยา  อาชวนิจกุล, ขบวนการประชาสังคมไทย ความเคลื่อนไหวภาคพลเมือง, หน้า 5. 
19 สุรพงษ์  โสธนะเสถียร, รัฐในแนวระนาบ: กลไกประชาสังคม,  (กรงุเทพฯ: ประสิทธิภัณฑ์แอนด์พริ้นติ้ง, 2542), หน้า 3. 
20 ธีรยุทธ  บุญม,ี ประชาสังคม, (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2547), หน้า 129 – 131. 
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(3) เป็นชุดกลไก เช่น การประชาพิจารณ์ การไต่สวนสาธารณะ กลุ่มองค์กรทางการเมืองและสังคม
รวมทั้งกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ 

(4) เป็นชุดของกิจกรรมหรือปฏิบัติกรรมทางสังคม ชุมชนใดๆ ก็ได้ ซึ่งมีส่วนในการก าหนดชะตา
กรรมของตนเอง 

(5) เป็นชุดของสิทธิที่ถูกต่อสู้เรียกร้องให้ขยายตัวกว้างขวางมากขึ้น เช่น การขยายจากสิทธิทาง
การเมืองมาสู่สิทธิทางสังคม สิทธิทางวัฒนธรรม 

(6) เป็นกระบวนการออกกฎหมายหรือระบบทางกฎหมายที่ถูกผลักดันให้มีลักษณะเป็นตัวกลาง
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐกับสังคม หรือสังคมชุมชนกับภาคธุรกิจเอกชนมากขึ้น 

(7) เป็นชุดของอุดมการณ์ที่เปิดพื้นที่แห่งการถกเถียง วิจารณ์ หรือการเห็นอกเห็นใจ การมุ่งหาความ
ยุติธรรม ความเท่าเทียมกัน และความถูกต้องมากขึ้น 

(8) เป็นชุดของค่านิยม บรรทัดฐาน (norms) ซึ่งเกิดขึ้นใหม่เพื่อชี้ทางการปฏิบัติของผู้คนใน
ประชาคมท้องถิ่น ระดับชาติ ภูมิภาค ระดับโลกในบางเร่ือง เช่น การอนุรักษ์ธรรมชาติ สภาพแวดล้อม การ
ส่งเสริมสันติภาพ การเอ้ืออาทรชีวิต สัตว์ พืชอ่ืนๆ ในโลก เป็นต้น 

3.1.4  การเมืองภาคประชาชนในมิติของกระบวนการประชาธิปไตย 

 มิติของการเมืองภาคประชาชนที่เกี่ยวโยงกับกระบวนการประชาธิปไตย สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 
ลักษณะใหญ่ ลักษณะแรก เป็นการพูดถึงการเมืองภาคประชาชนในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งหรือเงื่อนไขหนึ่ง
ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ในขณะที่ลักษณะที่สองเป็นการมองประชาธิปไตยในฐานะสิ่งที่
ต้องมีอยู่ก่อนเพื่อให้เกิดพื้นที่ของการเมืองภาคประชาชน ดังนี ้

ลักษณะแรก ในงานของฟาวเลอร์ เร่ือง ‘The Dance with Community’21 ประชาคม ชุมชน หรือการ
รวมกลุ่มเคลื่อนไหวของการเมืองภาคประชาชน ตั้งอยู่บนแนวคิด (approaches) ที่แตกต่างกัน 6 แนวคิด โดย 
2 ในนั้นเป็นแนวคิดที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างการรวมกลุ่มประชาคมกับแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ
ประชาธิปไตย ดังนี ้

                                                           
21 อ้างถึงใน เอนก  เหล่าธรรมทศัน,์ ประชาสังคมในมุมมองตะวันตก: ประสบการณ์จากการอ่านและสอนที่จอห์นส์ ฮอป
กินส์,  (กรุงเทพฯ: ทิปปิง้ พอยท,์ 2546), หน้า 108. 
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 แนวที่หนึ่ง คือ แนวประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม แนวคิดนี้ให้ความสนใจกับการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ของประชาชน22 ตามแนวคิดนี้ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยใน
ทุกกระบวนการ ทุกระดับ และทุกมิติ จะด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพได้นั้น ประชาชนจะต้องมีคุณสมบัติ
ที่เอ้ือหรือสนับสนุนต่อหลักการประชาธิปไตย และคุณสมบัติดังกล่าวก็คือ ความสนใจ กระตือรือร้นที่จะ
เข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง ติดตาม ควบคุม และตรวจสอบการท างานของรัฐอย่างจริงจัง หรือก็คือ การเมือง
ภาคประชาชน ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่การออกเสียงเลือกตั้งผู้แทนราษฎรหรือการมีส่วนร่วมในทางการเมือง
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเท่านั้น23 โดยนักคิดในแนวทางนี้พบว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนจริงๆ ในสา
ธารณกิจต่างๆ นับวันจะน้อยลงไปเร่ือยๆ เพราะสังคมทุกวันนี้มีความเป็นชุมชน – ประชาคม น้อยลงไปทุก
ที จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเร่ิมสร้างสังคมที่มีชุมชน – ประชาคม ขึ้นมาให้ได้ โดยชุมชนดังกล่าวต้องเป็น
สังคมที่พลเมืองมีการศึกษา มีการจัดต้ังและได้รับมอบอ านาจหน้าที่ต่างๆ เท่าที่จะเป็นไปได้24 

แนวที่สอง คือ แนวคิดประชาธิปไตยแบบสาธารณนิยม ซึ่งเน้นย้ าให้ประชาชนเป็นพลเมืองที่ถือเอา
กิจของส่วนรวมเป็นกิจของตัวเอง ประชาธิปไตยในความเห็นของพวกนี้ต้องมีความหมายมากกว่าการเลือก
คนดี คนเก่ง ไปปกครองบ้านเมือง หรือไปท าสาธารณกิจต่างๆ แทนเรา แต่ตัวเราเองต้องเข้าไปช่วยกันแบก
รับสาธารณกิจ หรือสาธารณปัญหาต่างๆ เองให้มากที่สุดและดีที่สุด ในการท าเช่นนั้นได้ เราต้องมีคุณธรรม
เพื่อส่วนรวม หรือมีคุณธรรมแห่งการเป็นพลเมือง และการเมืองของเราต้องมีลักษณะร่วมกัน กระท าการเพื่อ
ส่วนรวม หรือเป็นการเมืองเพื่อชุมชน-ประชาคม โดยสิ่งที่สาธารณนิยมรุ่นใหม่ต้องการให้ชุมชน-ประชา
สังคมท ามีอยู่สามอย่างด้วยกัน ได้แก่ (1) เปิดรับการมีส่วนร่วมของประชาชน (2) ท าการบริการหรือจัดการ
องค์กรอย่างกึ่งทางการ (3) มีความผูกพันหรือฝังใจต่อเร่ืองสาธารณะหรือส่วนร่วมอย่างลึกซึ่ง25 

ส าหรับเดวิด แมทธิวส์ การเมืองภาคพลเมืองหรือการเมืองภาคประชาชนก็คือกระบวนการของ 
‘ประชาธิปไตยของสาธารณชนแบบสานเสวนาหาทางออก (deliberative public democracy)’ 26 ซึ่งเป็น
การบูรณาการ 2 แนวคิดที่เคยขัดแย้งกันในทางการเมืองเข้าด้วยกัน ได้แก่ แนวคิดที่ยืนยันถึงความจ าเป็นที่
พลเมืองจะต้องควบคุมชะตากรรมของตนเองโดยการใช้ประชาธิปไตยทางตรงและการลงประชามติ หรือ
ตามประโยคที่ว่า “อ านาจต้องกลับคืนสู่ประชาชน” อันมีจุดเน้นที่การให้คุณค่ากับสาธารณชนแต่ไม่ได้ใช้
วิธีการสานเสวนาหาทางออก กับแนวคิดที่มอบอ านาจให้กับผู้แทนและเชื่อในสติปัญญาของผู้ทรงปัญญา
อาวุโสที่ก่อให้เกิดสิ่งต่างๆ โดยอาศัยการพิจารณาหาทางออกอย่างรอบคอบ (deliberations) ของผู้แทน ซึ่ง

                                                           
22 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 108. 
23 วัชรา  ไชยสาร,เรื่องเดียวกัน, หน้า 6 - 7. 
24 อ้างถึงใน เอนก  เหล่าธรรมทศัน,์ เรื่องเดียวกัน, หน้า 109. 
25 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 108 – 109. 
26 งานวิชาการบางเล่มแปลว่า ‘ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ’ 
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ให้ความส าคัญกับการปรึกษาหารือหาทางออกแต่ไม่ได้ท ากับประชาชน ส่งผลให้การสานเสวนาหาทาง
ออกเป็นสิ่งที่ต้องการไม่ใช่เฉพาะในกลุ่มที่ท าหน้าที่นิติบัญญัติเท่านั้น แต่เป็นการยอมรับว่าสาธารณชนต้อง
ด าเนินการร่วมในการสานเสวนาหาทางออกที่เกี่ยวข้องกับชะตากรรมของตนเองด้วย27 

ในด้านของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน นิสเบต28 เสนอว่า ประชาธิปไตยที่ดีต้องมีรัฐที่
ถอนตัวออกมาจากหน้าที่ภารกิจต่างๆ รัฐประชาธิปไตยที่ดีต้องท างานให้น้อยลง เปิดช่องทางและปล่อย
โอกาสให้องค์กร ชุมชน เครือข่าย ประชาคมต่างๆ ท างาน และมีอ านาจหน้าที่ให้มากขึ้นในด้านต่างๆ เช่น 
การศึกษา วัฒนธรรม การพัฒนาเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม เป็นต้น รัฐประชาธิปไตยอาจท างานโดยตรงไม่กี่
ชนิดหรือประเภท เช่น การป้องกันประเทศ การรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ และ
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การคมนาคมใหญ่ๆ นอกจากนั้นแล้ว รัฐไม่ควรท าอะไรมากนัก พลเมืองตามที่
นิสเบตเสนอจึงมีอ านาจ หน้าที่ และทรัพยากรมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็ต้องมีจิตส านึกที่สูงขึ้น มีความ
รับผิดชอบที่สูงขึ้น และขยันขันแข็งกับเร่ืองสังคมและส่วนรวมมากขึ้นด้วย ในอีกด้านหนึ่ง กรณีของรัฐที่ใช้
อ านาจเกินเลย การเมืองภาคประชาชนจะเป็นทางออกของภาคประชาชนที ่คลี ่คลายมาจากปัญหา
ฉันทานุมัติทางการเมือง การใช้อ านาจรัฐที่ฝืนมติประชาชน แม้จะโดยรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตาม
ระบอบประชาธิปไตยก็ตาม เนื้อแท้ของการเมืองภาคประชาชนก็คือ การที่ประชาชนมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเพื่อจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐ ถ่วงดุลอ านาจรัฐด้วยประชาชนและสังคม โดยที ่ไม่ยึด
อ านาจ พร้อมกันนั้นก็ถ่วงดุลอ านาจของพลังตลาดหรือทุนซึ่งสังกัดประชาสังคมไปด้วย โดยช่วงชิงกับ
ฝ่ายทุนเพื่อลดทอนและก ากับบทบาทของรัฐ แย่งกันโอนอ านาจบางส่วนที่เคยเป็นของรัฐมาเป็นของ
ประชาชน เพื่อใช้อ านาจดังกล่าวโดยตรงไม่ต้องผ่านรัฐดังก่อน รวมถึงผลักดันให้รัฐใช้อ านาจที่เหลือ
สนองเจตนารมณ์ประชาชน และย้ายจุดเน้นจากการเมืองแบบการเลือกตั้งผู้แทนมาเป็นการเมืองแบบการ
มีส่วนร่วม29 

ดังที่กล่าวมาทั้งหมด โดยสรุปแล้วข้อเสนอของการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนในฐานะที่
เป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดประชาธิปไตยในลักษณะแรก จึงอยู ่ที ่การเพิ่มความส าคัญแก่บทบาทของ
การเมืองภาคประชาชนในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยในประเด็นส าคัญ 3 ประการ คือ30 

                                                           
27 เดวิด แมทธิวส์, การเมืองภาคพลเมือง การค้นหาเสียงของสาธารณชนที่มีความรับผิดชอบ, หน้า xxiv. 
28 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 69 – 70. 
29 เสกสรรค์  ประเสริฐกุล อ้างถึงใน วิเชียร  บุราณรักษ์, ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองภาคประชาชน ศึกษากรณี:กลุ่ม
อนุรักษ์สิง่แวดล้อมจงัหวัดอุดรธานี, วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม,่ 
2548, หน้า 15. 
30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
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1. ลดลักษณะประชาธิปไตยแบบตัวแทนผ่านการเลือกตั้ง เพิ่มขยายประชาธิปไตยทางตรงแบบ
ประชาชนมีส่วนร่วมในการใช้อ านาจด้วยตัวเองมากขึ้น 

2.  สร้างกระบวนการแสวงหาฉันทานุม ัต ิแบบต่อเนื ่อง  ( continuous consensus)  ไม ่ใช่ให้
ความส าคัญเพียงแค่การเลือกตั้งเท่านั้น ในประเด็นนโยบายส าคัญที่กระทบถึงผลประโยชน์ได้เสีย และ
ทรัพยากรหลักของชุมชนท้องถิ่นทุกประเด็น ต้องเปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องหรือประเด็นนั้น เข้าร่วม
แสดงความเห็นต่อปัญหา ข้อโต้แย้ง และหาฉันทานุมัติที่ทุกฝ่ายอยู่รอดร่วมกันได้ แทนที่จะอ้างเสียงคน
ส่วนใหญ่ซึ่งไม่เกี่ยวข้องโดยตรง ไม่รับรู้เรื่องราว มาเปรียบเทียบและเอาชนะ เสียงแย้งของผู้มีส่วนได้
เสียและรับผลกระทบโดยตรงอย่างพร่ าเพร่ือ 

3. เปิดอนาคตประเทศให้แก่วิถีทางพัฒนาและด าเนินชีวิตอันหลากหลาย รัฐต้องไม่ใช้อ านา จ
รวมศูนย์บังคับยัดเยียดวิถีพัฒนาเดียวหรือวิถีชีวิตเดียวให้ผู้คนอันแตกต่างหลากหลายในประเทศอย่างไม่
จ าแนกและไม่เคารพศักดิ์ศรี และสิทธิเสรีภาพในการเลือกของผู้คน 

ส าหรับลักษณะที่สอง ปรากฏผ่านการสัมภาษณ์ ผศ.ดร.เวียงรัฐ เนติโพธิ์  ที่ว่า การเมืองภาค
ประชาชนก็คือประชาธิปไตยที่อยู่นอกการเลือกตั้ง แต่การพูดถึงการเมืองภาคประชาชนในแบบนี้ได้เราต้อง
พูดโดยเข้าใจว่าเป็นเร่ืองที่เกี่ยวโยงกับการเลือกตั้ง คือต้องมีประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้งก่อน  “…ถ้าคุณ
ไม่มีการเลือกตั้งคุณจะไม่มีวันมีประชาธิปไตยแบบภาคประชาสังคม (การเมืองภาคประชาชน-ผู้วิจัย) ได้ 
คุณไม่มีวัน deliberative มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนถ้าคุณไม่มีประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้ง…”31 

3.2   ความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นและการเมืองภาคประชาชน 

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ผ่านมา กอปรกับศึกษามิติต่างๆ ของการเมืองภาคประชาชนใน
ข้างต้น หากมองแนวคิดการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นและการเมืองภาคประชาชนแยกออก
จากกัน เราจะพบว่า ทั้งสองเป็นแนวคิดที่อยู่ขั้วตรงข้ามกัน เมื่อการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น
พยายามสถาปนาอ านาจทางการเมืองที่เป็นทางการในระบบให้แก่ประชาชน การเมืองภาคประชาชนกลับ
เป็นแนวคิดที่สร้างอ านาจทางการเมืองของประชาชนอย่างไม่เป็นทางการซึ่งอยู่นอกระบบ แต่เมื่อพิจารณา
ทั้ง 2 แนวคิดร่วมกัน จะเห็นได้ว่า 

“แม้การกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นและการเมืองภาคประชาชนจะเป็น
มโนทัศน์ที่แยกออกจากกัน แต่ก็เป็นสิ่งที่เชื่อมโยงกันได้ ยกตัวอย่างเช่น อบต.ไปสร้าง
สนามฟุตบอล การสร้างไม่ยาก... เมื่อสร้างแล้วใครเป็นคนบริหาร ใครเป็นคนดูแล 

                                                           
31 สัมภาษณ์ผศ.ดร.เวียงรัฐ เนติโพธ์, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 มกราคม 
2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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เพราะว่าท้องถิ่นมันเป็นเร่ืองของชีวิตประจ าวันด้วย เช่นเดียวกับการเก็บขยะ มัน
เกิดขึ้นทุกวัน... ถ้าท้องถิ่นมาเก็บหมด ประชาชนก็นิ่งเฉย ภาคประชาชนก็ไม่มีส่ วน
ร่วมคิด ร่วมท า ร่วมตัดสินใจ ร่วมด าเนินการ ถ้าท้องถิ่นอยากให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
ก็ต้องเร่ิมคิดแล้ว การเก็บขยะอาจดูเป็นเร่ืองเล็ก แต่เป็นเร่ืองชีวิตจริงๆ ของท้องถิ่น...
ถ้าให้ อบต.เก็บขยะมันก็จบ ภาคประชาชนก็อ่อนแอ แต่ถ้า อบต.คุยกับภาคประชาชน
ว่า ส่วนน้ีต้องคุยถึงเร่ืองการมีส่วนร่วม ตั้งแต่การคิดเร่ืองจุดที่ทิ้งขยะ กติกาในการแยก
ขยะ พูดถึงเร่ืองเวลาแยกขยะแล้วเอาขยะที่แยกไปขาย เงินจะเข้าใคร...” 32 

ดังนั้น เมื่อการเมืองภาคประชาชนมีจุดเน้นร่วมอยู่ที่การแสดงพลังของประชาชนในการเข้าไปมี
ส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจต่อประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับตัวของพวกเขาเอง ลักษณะดังกล่าวจึง
เป็นสิ่งที่เข้ากันได้พอดีกับเป้าหมายของการกระจายอ านาจและการปกครองท้องถิ่น เพราะการกระจาย
อ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นก็คือการที่ประชาชนในท้องถิ่นได้ปกครองตนเองอย่างอิสระ โดยสามารถ
ก าหนดเป้าหมาย วิถีชีวิตตามเจตนารมณ์ของตนในชุมชนท้องถิ่นนั้นเอง33 มีอ านาจในการดูแลจัดการกิจ
สาธารณะที่จ าเป็นของท้องถิ่น เพื่อประโยชน์ของท้องถิ่นเอง มีการเลือกตั้งผู้บริหารขึ้นมาเอง ตามนโยบาย
และการก ากับดูแลของรัฐบาลกลาง โดยเป็นการบริหารงานที่มีอิสระในการก าหนดนโยบาย การคลัง การ
บริหารงานบุคคล และการบริหารกิจการของท้องถิ่น ภายใต้การตรวจสอบของประชาชนในท้องถิ่นนั้นๆ 
และที่ส าคัญประชาชนในท้องถิ่นจะมีส่วนร่วมในการปกครองตนเองได้อย่างกว้างขวางมากขึ้น  ดังที่เสน่ห์ 
จามริก ให้ทรรศนะไว้ว่า “การกระจายอ านาจสู่ชุมชนท้องถิ่นควรตั้งอยู่บนหลักการที่ ไม่อาจแยกกันได้
ระหว่างการกระจายอ านาจและการรับรองสิทธิชุมชน หลักความเชื่อมโยงในการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นบน
พื้นฐานทางวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่หลากหลายผ่านกลไกการบังคับใช้ตามแผนพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
หลักการคุ้มครองฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และหลักการให้ท้องถิ่นมีการพัฒนาสร้างเสริม
ความเข้มแข็งอย่างต่อเน่ือง ยั่งยืนบนหลักประกันในกระบวนการตัดสินใจและก าหนดนโยบายสาธารณะ”34 

ด้วยเหตุนี้ การปรับปรุงท้องถิ่น จึงไม่ใช่อยู่เพียงแค่การท าให้ท้องถิ่นเป็นประชาธิปไตยทางอ้อมที่ดี
ขึ้นเท่านั้น กล่าวคือ ไม่ใช่เพียงแค่การส่งเสริมให้มีการเลือกตั้งท้องถิ่นที่บริสุทธิ์ยุติธรรม หรือจ ากัดอยู่แค่
การท าให้มีประสิทธิภาพ หรือมีความโปร่งใสมากขึ้น หรือท าให้ท้องถิ่นเป็นราชการมากขึ้น มีจ านวน
พนักงานและข้าราชการสูงขึ้น หรือมีงบประมาณมากขึ้น แต่การเร่ิมประชาธิปไตยที่ท้องถิ่นนั้น คือการย้ าให้
                                                           
32 สัมภาษณ์รศ.ดร.นครินทร์  เมฆไตรรัตน,์ อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 
มกราคม 2555, ณ คคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
33 ปธาน สุวรรณมงคล, การกระจายอ านาจ แนวคิดและประสบการณ์จากเอเชีย, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, หน้า 20. 
34 เสน่ห์ จามริก, ใน ชุมชนเข้มแข็งและประชาสังคม, พลเดช  ปิ่นประทีป (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ: มูลนิธิชุมชนท้องถิ่น
พัฒนา, 2551), หน้า 106. 
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ประชาชนรู้ปัญหาของท้องถิ่น รักท้องถิ่นและแก้ปัญหาให้ท้องถิ่น สิ่งนี้จะเป็นปมเงื่อนไขที่ท าให้
ประชาธิปไตยได้ผลโดยมีพลเมืองเป็นก าลังส าคัญ คือเห็นเร่ืองราวหรือปัญหาต่างๆ ของส่วนรวมเป็นเร่ือง
ของตนเอง มีความรู้สึกเป็นเจ้าของประชาธิปไตย รักและรับผิดชอบต่อบ้านเมืองมากขึ้น หากเปลี่ยนท้องถิ่น
ให้ทุกคนเป็นเจ้าของ ทุกคนมีสิทธิมีส่วนที่จะจัดการกับบ้านเมืองได้มากขึ้น เสมือนว่าท้องถิ่นนั้นเป็นบ้าน
ของตนเอง35 ชุมชนก็สามารถดูแลทรัพยากรของตนเองได้ ประชาชนก็มีอ านาจในการตัดสินใจภายใต้กรอบ
ที่ส่วนกลางกระจายไปให้ ท าให้ประชาชนได้ปกครองตนเองอย่างมีอิสระ เพิ่มอ านาจการตัดสินใจในการ
ก าหนดวิถีชีวิตตามความต้องการและสภาพท้องถิ่นของตน เช่น ทรัพยากรธรรมชาติ วัฒนธรรม ประเพณี
ชุมชน36 รวมถึงการมีส่วนร่วมในการปกครอง และบริหารงานท้องถิ่น ในแง่นี้ องค์กรปกครองท้องถิ่น
อาจจะต้องจัดการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมืองผ่านโรงเรียนของท้องถิ่นเองหรืออาศัยบุคลากรของ
หน่วยราชการและเอกชนหรือองค์กรพัฒนาเทคโนโลยีต่างๆ เป็นก าลังส าคัญ ปลูกฝังประชาชนให้มีส านึก
ของความเป็นพลเมือง ตระหนักในสาธารณะประโยชน์ ด้วยการสร้างกระบวนการฉันทามติผ่านการหารือ
และไตร่ตรองในเร่ืองท้องถิ่นร่วมกัน37  นั่นก็คือ การปรับปรุงการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น
ด้วยการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนที่มีประสิทธิภาพ ประชาชนก็จะเป็นความหวังและทางออกของการ
พัฒนาประชาธิปไตย และประชาธิปไตยท้องถิ่นก็จะกลายเป็นรากฐานของประชาธิปไตยในระดับชาติต่อไป 
ดังที่ ผศ.ดร.อรทัย ก๊กผล38 ให้ทรรศนะว่า 

“เมื่อกล่าวถึงการเมืองภาคประชาชน ประเด็นหนึ่งที่อาจารย์คิดว่าเป็นการต่อสู้ร่วมกัน 
นั่นคือเร่ืองของการกระจายอ านาจ ไม่ให้อ านาจไปกระจุกตัวในองค์กรที่เป็นทางการ
เพียงอย่างเดียว ฉะนั้น การกระจายอ านาจจึงอาจจะกระจายไปสู่ประชาชนโดยตรง 
หรือกระจายอ านาจไปสู่พื้นที่ หรือชุมชน หรือท้องถิ่น เพื่อให้สามารถเข้ามามีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจได้ … เป็นการกระจายอ านาจในความหมายที่กว้างกว่า คือการกระจาย
ตั้งแต่อ านาจในการตัดสินใจให้กลุ่มที่ไม่ได้อยู่ในภาคทางการ จนถึงการกระจาย
อ านาจในระดับชาติไปสู่ระดับพื้นที่ ท้องถิ่น ท้องที่ ให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ซึ่ง
การกระจายอ านาจอย่างที่กล่าวมานี้มันก็มีหลายรูปแบบ เมื่อกล่าวเช่นนี้อาจารย์ก็มี
ความเชื่อว่าการเมืองภาคพลเมืองมันก็มีความสอดคล้องและสัมพันธ์กับการกระจาย
อ านาจดังกล่าวด้วย” 

                                                           
35 เอเนก เหล่าธรรมทศัน,์ แปรถิ่น เปลี่ยนฐาน: สร้างการปกครองท้องถิ่นใหเ้ปน็รากฐานของประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 10. 
36 ปธาน สุวรรณมงคล, เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 90. 
38 สัมภาษณ์ ผศ.ดร.อรทัย ก๊กผล, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ ์
2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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3.3  กรอบการวิจัยและตัวชี้วัดการเมืองภาคประชาชนในท้องถิ่น 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานศึกษาเกี่ยวข้อง ประกอบกับการสัมภาษณ์นักวิชาการที่ได้ศึกษา
ข้างต้น การเมืองภาคประชาชนในมิติที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมและการ
เสริมสร้างประชาสังคม และการเมืองภาคประชาชนในมิติของกระบวนการประชาธิปไตย มีลักษณะของ
ตัวชี้วัดที่ส่งเสริมให้เกิดการก ากับดูแล ควบคุมนักการเมือง เช่น การท าประชาพิจารณ์ ประชามติ การถอด
ถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การส่งเสริมกระบวนการประชาธิปไตยในการเลือกตั้ง และการตรวจสอบ
การท างานของรัฐ และตัวชี้วัดที่ส่งเสริมให้เกิดการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ชุมชนอย่างทั่วถึง ส าหรับการเมือง
ภาคประชาชนในมิติของการด าเนินวิถีชีวิตของสมาชิกในชุมชน และการเมืองภาคประชาชนในมิติกิจกรรม
ของสมาชิกในชุมชน น าไปสู่การสร้างตัวชี้วัดในเร่ืองการส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้นในการเข้าร่วม
กิจกรรมส่วนรวมของชุมชน/ท้องถิ่นในเร่ืองต่างๆ 

ที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ผู้วิจัยสามารถน ามาสร้างเป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัยและตัวชี้วัด
การเมืองภาคประชาชนในท้องถิ่นได้ ดังนี ้
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มุมมองในมิติของ
การเมืองภาคประชาชน 

การเมืองภาค
ประชาชนในท้องถิ่น 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม   
 
 
 
 
 
 
 
การกระจายอ านาจ
การปกครองส่วน

ท้องถิ่น 
 
 

- บทบาททางตรง 
-  บทบาททางอ้อม 

 
 
 
 
 
 

1. การเมืองภาคประชาชน
ในมิติที่เกี่ยวข้องกับ
กิจกรรมของการรวมกลุ่ม
เคลื่อนไหวทางสังคมและ
การเสริมสร้างประชา
สังคม 

2. การเมืองภาคประชาชน
ในมิติของกระบวนการ
ประชาธิปไตย 

1.  การส่งเสริมให้เกิด
การก ากับ ดูแล ควบคุม 
นักการเมืองระดบัชาติ/
ท้องถิ่น 

(1) การกระบวนการประชาพิจารณ์/การออกเสียงประชามต ิ
(2) การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการที่ทุจริต
คอรัปชั่น 
(3) การส่งเสริมกระบวนการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย 
(4) การก ากับดูแลการประท้วงในรูปแบบที่ส่งเสริมและไม่ส่งเสริม
ประชาธิปไตย 
(5) การตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจของรัฐ/อปท. 
(6) การตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจของบุคลากรของรัฐ 
(ข้าราชการ) และบุคลากรของอปท. (ข้าราชการ/พนักงานท้องถิ่น) 
(7) การติดตามและประเมินผลโครงการ / การจัดซ้ือจัดจ้างของรัฐและ
อบต. 

 

2.  การให้ข้อมูลข่าวสาร
แก่ชุมชนอย่างทั่วถึง 

(8) การให้ความรู้/ความเข้าใจเรื่องสิทธิ/หน้าที่/เสรีภาพขั้นพื้นฐานและการ
เคารพศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
(9) การให้ความรู้/ความเข้าใจในกระบวนการประชาพิจารณ์/ประชามติ 
(10) การให้ความรู้/ความเข้าใจในกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 
(11) การให้ความรู้/ความเข้าใจในกระบวนการเลือกตั้ง 
(12) การให้ความรู้/ความเข้าใจการประท้วงในรูปแบบที่ส่งเสริมและไม่
ส่งเสริมประชาธิปไตย 
(13) การให้ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นของทางราชการ 
(14) การให้ข้อมูลที่จ าเป็นต่อการตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจ
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ของรัฐ/อปท. 
(15) การให้ข้อมูลที่จ าเป็นต่อการตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจ
ของบุคลากรของรัฐ (ข้าราชการ) และบุคลากรของอปท. (ข้าราชการ/
พนักงานท้องถิ่น) 
(16) การให้ข้อมูลที่จ าเป็นทางกฎหมาย/กฎหมายท้องถิ่น 
(17) การให้ข้อมูลแผนการด าเนินงาน รวมถึงการก าหนดงบประมาณ ของ 
อบต. 
(18) การให้ข้อมูลผลการด าเนินงาน รวมถึงการใช้งบประมาณ ของ อบต. 

 
 
 
 
 
 
การกระจายอ านาจ
การปกครองส่วน

ท้องถิ่น 
 
 

- บทบาททางตรง 
-  บทบาททางอ้อม 

 
 

3. การเมืองภาคประชาชน
ในมิติของการด าเนินวิถี
ชีวิตของสมาชิกในชุมชน 

4. การเมืองภาคประชาชน
ในมิติกิจกรรมของสมาชิก
ในชุมชน 

3.  การส่งเสริมให้เกิด
ความกระตือรือร้นใน
การเข้าร่วมกิจกรรม
ส่วนรวมของชุมชน/
ท้องถิ่น 

(19) การส่งเสริมให้เกิดกระบวนการคิดริเริ่มในการด าเนินกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของตนเอง 
(20) การส่งเสริมให้ชาวบ้านเสนอโครงการ/กิจกรรมพัฒนาท้องถิ่น/ชุมชน 
(21) การส่งเสริมการพัฒนาและบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม ภูมิปัญญาชาวบ้าน ศิลปะและวัฒนธรรม และการศึกษา 
(22) การส่งเสริมการรวมกลุ่มอาชีพ 
(23) การส่งเสริมการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น/ชุมชน 
(24) การออกข้อบัญญัติท้องถิ่น/การเสนอกฎหมายท้องถิ่น 
(25) การส่งเสริมกระบวนการเคลื่อนไหวร้องทุกข์หรือเรียกร้องให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาแก้ไขปัญหาที่ไม่ได้รับการเหลียวแล 
(26) การส่งเสริมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ/การประชาคม 

 

 

 

 



 

 

บทท่ี 4 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน 

 การศึกษาในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าตัวชี้วัดที่ได้จากบทที่แล้วมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาบทบาทและ
หน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับการเมืองภาคประชาชนในแต่
ละพื้นที่ศึกษา โดยใช้การวิจัยแบบเชิงคุณภาพเป็นหลัก เสริมรายละเอียดด้วยการศึกษาเชิงปริมาณ โดย
ก่อนที่จะท าการศึกษาบทบาทดังกล่าว ผู้วิจัยจะเร่ิมที่การท าความเข้าใจถึงทรรศนะเกี่ยวกับการเมืองภาค
ประชาชน ประชาธิปไตย และองค์การบริหารส่วนต าบลของประชาชนในเขตพื้นที่ศึกษาในล าดับแรก และ
ตามด้วยการวิเคราะห์ถึงพลังของภาคประชาชนในแต่ละพื้นที่ศึกษา เพื่อ เป็นการประเมินความเข้าใจและ
ศักยภาพทางการเมืองของประชาชน ตลอดจนผู้บริหารและสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลในเบื้องต้น อัน
จะเป็นฐานในการวิเคราะห์ตามตัวชี้วัดต่างๆ ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป 

4.1 การรับรูแ้ละความเข้าใจเบื้องต้นของสมาชิกในพื้นที่ศึกษา 

 ก่อนที่จะน าตัวชี้วัดประชาธิปไตยที่ได้จากในบทที่ 3 มาตรวจสอบการด าเนินงานขององค์การ
บริหารส่วนต าบล ผู้วิจัยเร่ิมต้นที่การศึกษาความเข้าใจและการรับรู้ในประเด็นเร่ืองการเมืองภาคประชาชน 
ประชาธิปไตย และการกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ของทั้งชาวบ้าน ผู้บริหารและสมาชิก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก่อนในเบื้องต้น  เพื่อให้เห็นภาพของระดับการรับรู้และทรรศนะของ
กลุ่มเป้าหมายในเบื้องต้น ดังนี้ 

4.1.1 ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองภาคประชาชนและประชาธิปไตย 

ผู้วิจัยแบ่งผลการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายที่อยู่ในพื้นที่ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 
ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ และต าบลแพงใหญ่ ออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ ได้แก่ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมือง
ภาคประชาชนและประชาธิปไตยของกลุ่มชาวบ้าน และของสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล 

ในมุมมองของชาวบ้าน จากการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อความหมายและความเข้าใจการเมืองภาค
ประชาชน ผู้วิจัยพบว่าชาวบ้านทั้ง 5 ต าบล ตอบค าถามเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ในขณะที่ชาวบ้าน
ส่วนใหญ่ไม่สามารถตอบค าถามได้ว่าการเมืองภาคประชาชนคืออะไร “…ตอบได้เพียงแค่ว่าบ้านมีนากี่ไร่ มี
เปด็กี่ตัว” 1 และมีส่วนหนึ่งเข้าใจความหมายของการเมืองภาคประชาชนในลักษณะที่ผิดเพี้ยน เช่น เข้าใจว่า
การเมืองภาคประชาชนคือการเลือกตั้ง หรือเป็นการช่วงชิงอ านาจของนักการเมือง  หรือการเมืองท้องถิ่น 
และหนึ่งในนั้นให้ค าตอบว่าเป็นเร่ืองบทบาทของกลุ่มองค์กรไม่แสวงหาก าไร  (NGOs) ในการเป็นตัว
                                                           
1 สัมภาษณ์นางสมบูรณ์ วงษ์ละคร,  ชาวบ้านต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2555. 
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ประสานงานระหว่างประชาชนกับรัฐ2 มีชาวบ้านเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่เข้าใจว่าการเมืองภาคประชาชนคือ
การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งแม้ว่าจะเป็นค าตอบที่อยู่ในทิศทางเดียวกันกับการทบทวนวรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองภาคประชาชนในบทที่ 2 แต่ก็เป็นภาคแสดงของการเมืองภาคประชาชนเพียงระดับ
หนึ่งเท่านั้น ดังเช่นที่ชาวบ้านอย่างนายวัลลภ แก้วไกรสอน3 กล่าวได้อย่างน่าฟังว่า “การเมืองภาคประชาชน
ก็คือความคิดเห็นของชาวบ้าน เมื่อต้องการอะไรความคิดเห็นของประชาชนดังกล่าวก็ถือเป็นใหญ่ใน
แผ่นดิน” ส าหรับนายวัลลภ การเมืองภาคประชาชนจึงเป็นการทัดทานอ านาจของรัฐโดยประชาชน ที่อาจ
พบว่าไม่เป็นธรรม มีปัญหาคอรัปชั่น หรือการเลือกผู้แทนที่ไม่สามารถเป็นตัวแทนของประชาชนได้จริง  

 ในส่วนความเข้าใจความหมายการเมืองภาคประชาชนของผู้บริหารและสมาชิกองค์การบริหารส่วน
ต าบล ผู้วิจัยพบว่าผู้บริหารในต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีความเข้าใจต่อความหมายของ
การเมืองภาคประชาชนในระดับที่สูงกว่าชาวบ้านและสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล เช่น นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลแจระแม กล่าวถึงการเมืองภาคประชาชนว่าเป็น “ความเชื่อมโยงของประชาชนต่อระบบ
การเมือง”4 นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหัวเรือให้ความเห็นว่าการเมืองภาคประชาชนคือการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการท าประชาคมหมู่บ้าน5 และนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่งมองว่าเป็นการ
ให้ความรู้กับประชาชนในการท าความเข้าใจความหมายของประชาธิปไตย และให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมใน
การคิดและตัดสินใจร่วมกัน6 ขณะที่สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลที่ศึกษาส่วนมากกลับไม่สามารถตอบ
ค าถามได้ว่าการเมืองภาคประชาชนคืออะไร 

 กล่าวได้ว่า แม้ค าว่าการเมืองภาคประชาชนจะเป็นค าที่ไม่แพร่หลายนักในหมู่สมาชิกของต าบล แต่
ค าว่าประชาธิปไตยกลับเป็นค าที่ ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดสามารถอธิบายได้ดีกว่า เช่น ทรรศนะที่ว่า
ประชาธิปไตยเป็นเร่ืองของประชาชน หรือเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงออกตาม
ความต้องการของตนเอง หรือการใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือการตัดสินใจตามเสียงส่วนใหญ่และเคารพซึ่งเสียง
ส่วนน้อย หรือการที่ประชาชนมีสิทธิเท่าเทียมกัน ไม่ยึดติดกับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และ “การไม่ต้องให้ใครมา
บังคับในการแสดงความคิดเห็นของเจ้าของ (ตัวเอง-ผู้วิจัย)”7 อย่างไรก็ตาม แม้กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์จะสามารถ
กล่าวถึงความเข้าใจและความหมายของประชาธิปไตยได้ในระดับที่ใกล้เคียงกับการทบทวนวรรณกรรมใน
บทที่ 2 แต่เมื่อค้นหานัยยะที่ซ่อนอยู่ภายใต้ความหมายนั้น ผู้วิจัยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
                                                           
2 สัมภาษณ์นางกุศล วงศ์จันทร,์ ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2555. 
3 สัมภาษณ์นายวัลลภ  แก้วไกรสอน, ชาวบ้านต าบลหัวเรือ, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2555. 
4 สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2555. 
5 สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหัวเรือ, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2555. 
6 สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 
7 สัมภาษณ์นางค าใบ บุญสุพา, ชาวบ้านต าบลหัวเรือ, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2555. 
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กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีนัยยะของความเชื่อมั่นในประชาธิปไตย และกลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ที่ไม่มีความเชื่อมั่น
หรือไม่เห็นถึงความส าคัญของแนวคิดดังกล่าว กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ในลักษณะแรกเป็นกลุ่มที่เชื่อถึงสิทธิ
เสรีภาพ และความเท่าเทียมในการแสดงออกซึ่งความต้องการของตนเอง ส่วนลักษณะที่สอง มีนัยยะใน
ทิศทางตรงกันข้าม ดังความเห็นของชาวบ้านส่วนหนึ่งที่มองว่าประชาธิปไตยคือการไปใช้สิทธิเลือกตั้งทั้ง
ในระดับชาติและระดับท้องถิ่น แต่เมื่อเลือกผู้แทนมาแล้วผู้แทนกลับท าเพื่อประโยชน์ของตนเอง ท าให้
สังคมการเมืองวุ่นวาย หรือที่นายวินัย มณีเนตร กล่าวว่า “ประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่กินไม่ได้”8 ที่ชัดเจน
ยิ่งกว่านั้นก็คือค าให้สัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่งที่ว่า “ถามว่าคนที่เข้าใจและรู้
เร่ืองปัญหาของหมู่บ้านตนเองจริงๆ มากน้อยแค่ไหน เพราะบางทีก็เป็นการเกณฑ์คนมา … เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของคนไม่กี่คน มีลักษณะคล้ายการล็อบบี้ ปัญหาดังกล่าวอาจอยู่เร่ืองท้ายๆ แต่พอถึงวันประชาคม 
ชาวบ้านก็ยกมือว่าปัญหาเร่ืองที่ส าคัญ … ประชาธิปไตยมันอยู่คนละฝั่งกับความถูกต้องและความถูกใจ บาง
ทีถ้าพูดถึงประชาธิปไตยชาวบ้านอาจไม่ถูกใจ การตัดสินใจหรือใช้เสียงข้างมากคือความพอใจและถูกใจ
ของเรา อย่างเช่นเลือกผู้น า คนที่ชนะคือคนที่ได้เสียงข้างมาก ซึ่งอาจไม่ใช่คนที่ดีที่สุด หรือไม่ใช่คนที่
ชาวบ้านคาดหวัง”9 

ความถี่ในการเข้าร่วม
กิจกรรมต่างๆ ในฐานะ
สมาชกิของท้องถิน่/ชุมชน  

1-2 คร้ัง 
ต่อป ี

3-5 คร้ัง 
ต่อป ี

มากว่า 5 คร้ัง 
ต่อป ี

ไม่เคยเข้า
ร่วม 

ต ำบลขี้เหล็ก 24 (30%) 23 (28%) 30 (30.3%) 3 (3.8%) 
ต ำบลหัวเรือ 23 (28.8%) 23 (28.8%) 31 (38.8%) 3 (3.8%) 
ต ำบลหนำมแท่ง 18 (22.5%) 18 (22.5%) 41 (51.3%) 3 (3.8%) 
ต ำบลแพงใหญ ่ 24 (30%) 10 (12.5%) 37 (46.3%) 9 (11.3%) 
ต ำบลแจระแม 23 (28.8%) 21 (26.3%) 29 (36.3%) 7 (8.8%) 

 
ตารางที่ 1 ความถี่ในการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ในฐานะสมาชิกของท้องถิ่น /ชุมชน; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – 
สิงหาคม 2555 

 เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมจากชาวบ้านทั้ง 5 ต าบล พบว่า 
ชาวบ้านส่วนใหญ่ยังคงให้ความส าคัญกับการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ในฐานะของสมาชิกในท้องถิ่นหรือ
ชุมชน โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะเข้าร่วมมากกว่า 5 คร้ังต่อปี และเมื่อรวมกันแล้ว ชาวบ้านส่วน
ใหญ่ก็เข้าร่วมกิจกรรมอย่างน้อย 1 – 5 คร้ังต่อปี (ตารางที่ 1) ซึ่งกิจกรรมหลักๆ ที่เข้าร่วมก็คือกิจกรรมทาง
ศาสนา งานบวช/งานแต่ง/งานศพ และการเลือกตั้ง (ตารางที่ 2) โดยกิจกรรมพุทธศาสนาซึ่งเป็นกิจกรรม

                                                           
8 สัมภาษณ์นายวินัย มณีเนตร, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่  17 มกราคม 2555. 
9 สัมภาษณ์นายศิรสิทธิ์  จรูญศร,ี นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 



48 

 

 

ส่วนใหญ่ของชาวบ้าน ถือว่าเป็นกิจกรรมทางสังคมที่อาศัยความเชื่อและหลักศรัทรา ส่วนงานเชิงสังคม
ต่างๆ เช่น งานบวช งานแต่งงาน งานศพ ก็อาศัยความสัมพันธ์เชิงเครือญาติเป็นหลัก 

 

กิจกรรมที่เข้าร่วมในฐานะ
สมาชกิของท้องถิน่/ชุมชน 

ต าบล
ขี้เหล็ก 

ต าบลหัว
เรือ 

ต าบล
หนามแท่ง 

ต าบล
แพงใหญ่ 

ต าบลแจ
ระแม 

กิจกรรมทำงพระพุทธศำสนำ
กิจกรรมของวัด 

87.0% 81.8% 88.3% 88.7% 83.6% 

งำนบวช/งำนแต่งงำน/งำนศพ 83.1% 79.2% 80.5% 88.7% 89.0% 
กิจกรรมอำสำพัฒนำชุมชน ท่ี
ไม่ได้รับผลตอบแทนเป็น
จ ำนวนเงิน 

42.9% 39.0% 53.2% 33.8% 43.8% 

กำรร้องเรียน/ร้องทุกข์
หน่วยงำนรัฐหรือเอกชน 

11.7% 11.7% 15.6% 18.3% 5.5% 

กำรจัดท ำแผนพัฒนำหมู่บ้ำน/
ต ำบล 

29.9% 36.4% 53.2% 40.8% 42.5% 

กำรรวมกลุ่มอำชีพ 36.4% 28.6% 41.6% 36.6% 38.4% 
กิจกรรมทำงกำรเมือง (กำร
ประท้วง/กำรแสดงออกซึ่ง
จุดยืนทำงกำรเมือง ฯลฯ) 

11.7% 10.4% 15.6% 21.1% 6.8% 

ประชำคมหมู่บ้ำน/ต ำบล 64.9% 45.5% 66.2% 66.2% 60.3% 
กำรเสนอโครงกำรทีเ่กี่ยวข้อง
กับหมู่บ้ำน/ชุมชน 

28.6% 31.2% 57.1% 39.4% 45.2% 

กำรเลือกตั้งส่วนท้องถิ่น (ส.
อบต./นำยกอบต./ก ำนัน/
ผู้ใหญ่บ้ำน/อบจ.) 

63.6% 64.9% 74.0% 73.2% 71.2% 

กำรเลือกตั้งส.ส.
ระดับประเทศ 

55.8% 61.0% 72.7% 64.8% 65.8% 

กำรออกเสียงประชำมต/ิ
ประชำพิจำรณ ์

26.0% 26.0% 44.2% 31.0% 27.4% 

 
ตารางท่ี 2 กิจกรรมที่เข้าร่วมในฐานะสมาชิกของท้องถิ่น/ชุมชน; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 

4.1.2  องค์การบริหารส่วนต าบลกับความเข้าใจและการรับรู้ของชาวบ้าน 

 การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดที่เกี่ยวข้องในบทต่างๆ ที่ผ่านมา เราจะพบว่าความส าคัญและ
บทบาทของการปกครองส่วนท้องถิ่น ปรากฏผ่านมุมมองและความเข้าใจของนักวิชาการ ตลอดจนผู้มี
อ านาจในการตัดสินใจซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิธีการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่นในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
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2540 แต่การศึกษาในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะย้อนกลับไปที่การท าความเข้าใจทรรศนะของสมาชิกในต าบลต่างๆ ที่
เป็นพื้นที่ศึกษา ต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูกจัดตั้งขึ้น ในทั้งแง่มุมจากชาวบ้านและผู้ปฏิบัติงาน
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นเหล่าผู้ที่ต้องเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรง 

 ข้อมูลตามตารางที่ 10 ซึ่งจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป ปรากฏตัวเลขชัดเจนว่าองค์การบริหารส่วน
ต าบลได้กลายเป็นหน่วยงานหลักที่ชาวบ้านจะนึกถึงเมื่อต้องการการพัฒนาในท้องถิ่นของตน สอดคล้องกับ
การพูดคุยกับชาวบ้านทั้ง 5 ต าบล และข้อมูลจากการตอบแบบสอบถาม ที่น่าสังเกตว่า ชาวบ้านมากกว่าคร่ึง
ของการสัมภาษณ์ และมากกว่าร้อยละ 70 ของแบบสอบถาม มองเห็นถึงความส าคัญและการเปลี่ยนแปลงที่
ดีกว่าเกิดขึ้นหลังจากการมีองค์การบริหารส่วนต าบล (ตารางที่ 3) พวกเขามีความเห็นว่าหมู่บ้านของตนเอง
ได้รับการพัฒนามากกว่าก่อนการมีองค์กรนี้ และรูปธรรมของการพัฒนานั้นก็คือถนนคอนกรีตในต าบล10 
ซึ่งแม้จะเป็นที่ทราบกันดีว่างบประมาณที่ใช้ในโครงการสร้างถนนส่วนใหญ่นั้น มาจากงบทางหลวงชนบท 
ที่ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าเป็นต้องอาศัยสายสัมพันธ์กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
นักการเมืองในการผันงบประมาณดังกล่าว แต่ผลที่เกิดขึ้นของสิ่งเหล่านี้ก็คือรูปธรรมของโครงการที่มาจาก
ความต้องการของชาวบ้านอย่างแท้จริง11 และการที่สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลมาจากการเลือกตั้งทุก 4 
ปี ก็ท าให้ผู้ที่อยู่ในต าแหน่งดังกล่าวต้องสร้างโครงการที่เป็นรูปธรรมให้ชาวบ้านเห็นเพื่อให้ได้รับชัยชนะใน
การเลือกตั้งคร้ังต่อไป ตรงนี้มีความแตกต่างจากการเลือกตั้งในระดับชาติ เพราะการเลือกตั้งในระดับ
ท้องถิ่นท าให้ได้องค์กรที่ใกล้ชิดกับชาวบ้านมากกว่า ผลที่เกิดขึ้นจากการผลักดันขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจึงเป็นสิ่งที่ท าให้ชาวบ้านสัมผัสได้ชัดเจนกว่า เมื่อมองการเมืองแบบที่เป็นจริง ( real politics)12 และ
เมื่อผู้วิจัยให้เลือกระหว่างการมีองค์การบริหารส่วนต าบล กับการจัดการปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบเดิม 
คือ ผ่านอ าเภอ ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน ชาวบ้านทุกคนรวมถึงสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลก็เลือกที่การ
กระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบใหม่13 

 

 

                                                           
10 สัมภาษณ์นางส าลี ใจแก้ว, ต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 
11 สัมภาษณ์นางวิมลรัตน์ พิมพ์หล่อ, ชาวบ้านต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2555. 
12 สัมภาษณ์ ศ.ดร.ธเนศวร์ เจริญเมอืง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย เชียงใหม.่ 
13 สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ่ ต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์ช่วงเดือน
มากราคม – เมษายน 2555. 
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ความคิดเห็นของชาวบ้านตอ่คุณภาพ
ชีวิตและชมุชนจากการมี อบต. 

ดีขึ้น ไม่ดีขึ้น 

ต ำบลขี้เหล็ก 69 (86.3%) 10 (12.5%) 
ต ำบลหัวเรือ 62 (77.5%) 18 (22.5%) 
ต ำบลหนำมแท่ง 62 (77.5%) 17 (21.3%) 
ต ำบลแพงใหญ ่ 56 (70%) 23 (28.8%) 
ต ำบลแจระแม 69 (86.3%) 10 (12.5%) 

 
ตารางท่ี 3 ความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตและชุมชนจากการมีอบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 

นอกจากนี้ ชาวบ้านส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 70 ยังมีความเห็นว่าองค์การบริหารส่วนต าบล
เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของพวกเขาด้วย (ตารางที่ 4) และเมื่อสอบถามถึงความคาดหวังของ
ชาวบ้านต่อหนว่ยงานหลักที่พวกเขาต้องการให้เข้ามาพัฒนาถนนในท้องถิ่นหรือชุมชน ค่าคะแนนของทั้ง 5 
ต าบล ก็สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน คือ องค์การบริหารส่วนต าบล (ตารางที่ 5) นั่นเอง 

ความคิดเห็นต่อความเกี่ยวข้องระหว่าง
องค์การบริหารส่วนต าบลกับการด าเนิน

ชีวิตประจ าวันของชาวบ้าน 

เกีย่วข้อง ไม่เกี่ยวข้อง 

ต ำบลขี้เหล็ก 74 (92.5%) 6 (7.5%) 
ต ำบลหัวเรือ 71 (88.8) 9 (11.3%) 
ต ำบลหนำมแท่ง 75 (93.8%) 5 (6.3%) 
ต ำบลแพงใหญ ่ 72 (90%) 8 (10%) 
ต ำบลแจระแม 69 (86.3%) 11 (13.8%) 

 
 ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นต่อความเกี่ยวข้องระหว่าง อบต. กับวิถีชีวิตของชาวบ้าน; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – 
สิงหาคม 2555 
 
หน่วยงานที่ควรเป็นผู้ด าเนินการ

แก้ไข หากถนนเกิดการช ารุด 
อบต. อ าเภอ/

ก านัน/
ผู้ใหญ่บ้าน 

อสม. ส.ส./
อบจ. 

ตัวท่านและ
คนในชุมชน

เอง 

หน่วยงาน
อื่นๆ 

ต ำบลขี้เหล็ก 49 (61.3%) 15 (18.8%) 1 (1.3%) 6 (7.5%) 6 (7.5%) 3 (3.8%) 
ต ำบลหัวเรือ 59 (73.8%) 6 (7.5%) 1 (1.3%) 3 (3.8%) 9 (11.3%) 2 (2.5%) 
ต ำบลหนำมแท่ง 44 (55%) 8 (10%) 1 (1.3%) 1 (1.3%) 25 (31.3%) 1 (1.3%) 
ต ำบลแพงใหญ ่ 42 (52.5%) 7 (8.8%) 1 (1.3%) 4 (5%) 25 (31.3%) 1 (1.3%) 
ต ำบลแจระแม 52 (65%) 12 (15%) 2 (2.5%) 4 (5%) 8 (10%) 2 (2.5%) 

 

ตารางท่ี 5 ความคาดหวังต่อหน่วยงานหลักในการพัฒนาถนน; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 
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 ส าหรับการประเมินความรู้สึกต่อสถานะขององค์การบริหารส่วนต าบล ชาวบ้านส่วนใหญ่มี
ความเห็นพ้องกันว่า องค์การบริหารส่วนต าบลมีสถานะเป็นพี่น้องที่ใกล้ชิดกับชาวบ้าน เพราะสมาชิก
องค์การบริหารส่วนต าบลก็เป็นเครือญาติ เพื่อนบ้าน และคนรู้จักในต าบลและหมู่บ้านเดียวกัน สามารถ
พบปะและพูดคุยกันได้โดยง่าย มีการส่งตัวแทนเข้าร่วมงานบุญ งานบวช งานแต่งงาน และกิจกรรมต่างๆ 
กับชาวบ้านตลอดปี รวมถึงการให้งบประมาณในการส่งเสริมอาชีพ14 มีชาวบ้านเพียงไม่กี่คนเท่านั้น ที่มอง
ว่าองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นหน่วยงานของรัฐ มีความรู้สึกถึงการเข้าถึงผ่านการจัดตั้งองค์กรนี้ว่าอยู่สูง
กว่าเมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรอ่ืนในสังคมที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ ตัวอย่างเช่น วัด15 

 แต่เมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงปริมาณที่ผู้วิจัยได้จากการตอบแบบสอบถาม ชาวบ้านจ านวนหนึ่งก็
ยังคงมีความรู้สึกต่อสถานะขององค์การบริหารส่วนต าบลว่าเป็นหน่วยงานของรัฐและของชุมชน เฉลี่ยคร่ึง
ต่อคร่ึง (ตารางที่ 6) 

ความคิดเห็นของชาวบ้าน
ต่อสถานะของอบต.  

เป็นหน่วยงานของรัฐ เป็นหน่วยงานของชุมชน (เปน็
ลูกหลานของคนในชุมชน) 

อื่นๆ 

ต ำบลขี้เหล็ก 26 (32%) 51 (63.8%) 3 (3.8%) 
ต ำบลหัวเรือ 38 (47.5%) 40 (50%) 1 (1.5%) 
ต ำบลหนำมแท่ง 44 (55%) 30 (37.5%) 5 (6.3%) 
ต ำบลแพงใหญ ่ 46 (57.5%) 27 (33.8%) 6 (7.5%) 
ต ำบลแจระแม 30 (37.5%) 48 (60%) 2 (2.5%) 
 

ตารางที่ 6 ความคิดเห็นของชาวบ้านต่อสถานะขององค์การบริหารส่วนต าบล; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 
2555 

ความรู้สึกต่อสถานะขององค์การบริหารส่วนต าบลของชาวบ้านดังกล่าว เป็นไปในทิศทางใกล้เคียง
กันกับการสัมภาษณ์สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล มีสมาชิกส่วนหนึ่งที่ยังคงให้ทรรศนะว่า “องค์การ
บริหารส่วนต าบลเป็นผู้น าที่ชาวบ้านเลือกเข้าไป แต่เป็นผู้น าที่ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุด” 16 แต่เมื่อถาม
ค าถามเดียวกันนี้ไปยังนายกองค์การบริหารส่วนต าบล กลับมีจ านวนถึง 2 ใน 5 คน ที่มองว่าองค์การบริหาร
ส่วนต าบลเป็นหน่วยงานของรัฐที่เข้ามาช่วยเหลือประชาชน เพราะต้องท าตามกฎหมาย17 ค าตอบดังกล่าว

                                                           
14 สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ่ ต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์ช่วงเดือน
มากราคม – เมษายน 2555. 
15 สัมภาษณ์นายอัฐพล  แสนสุข, นางแรต  ยลหิรัญ, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 
16 สัมภาษณ์นายจันที ใจเย็น, สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ,่ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555. 
17 สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง แพงใหญ่ แจระแม หัวเรือ และขีเ้หล็ก, สัมภาษณ์ช่วงเดือนมกราคม 
– กุมภาพันธ์ 2555. 



52 

 

 

สะท้อนถึงการประเมินองค์กรตนเองของผู้บริหารในระดับท้องถิ่นว่าเป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงกับรัฐมากกว่า
กับชาวบ้าน มีกฎหมายที่มาจากรัฐ และมีการจัดองค์กรตามสายบังคับบัญชาที่ย่อขนาดลงมาจากองค์กรของ
รัฐ 

 ทั้งนี้ โครงการหรือกิจกรรมหลักๆ ที่ชาวบ้านมองว่าเป็นการด าเนินงานขององค์การบริหารส่วน
ต าบล ได้แก่ การส่งเสริมโครงสร้างและสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน การส่งเสริมกิจกรรมในชุมชน การรับ
เร่ืองราวร้องทุกข์ต่างๆ การส่งเสริมอาชีพ เป็นหลัก ในขณะที่การส่งเสริมความรู้เร่ืองสิทธิ เสรีภาพ และ
ประชาธิปไตย อยู่ในระดับที่ต่ ากว่าร้อยละ 50 (ตารางที่ 7) 
 

ความคิดเห็นต่อ
ประเด็นที่เกี่ยวข้อง
ระหว่างองค์การ
บริหารส่วนต าบล

กับการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันของ

ชาวบ้าน 

การ
ส่งเสริม
อาชีพ 

การแก้ไข
ปัญหา/รับ

เร่ืองราวร้อง
ทุกข์ของ
ชาวบ้าน 

การส่งเสริม
กิจกรรมใน
ชุมชน (กีฬา
ต้านยาเสพ
ติด ฯลฯ) 

การส่งเสริม
โครงสร้าง/

สาธารณูปโภค
พ้ืนฐานในชุมชน 
(ถนน/ประปา/
ไฟฟ้า ฯลฯ) 

การส่งเสริม
ความรู้เร่ือง

สิทธิ/เสรีภาพ/
ความเสมอ

ภาค/
ประชาธิปไตย 

อื่นๆ 

ต ำบลขี้เหล็ก 70.3% 74.3% 77.0% 73.0% 36.5% 5.4% 
ต ำบลหัวเรือ 60.6% 76.1% 76.1% 70.4% 35.2% 2.8% 
ต ำบลหนำมแท่ง 72.0% 69.3% 82.7% 84.0% 48.0% 10.7% 
ต ำบลแพงใหญ ่ 58.3% 63.9% 75.0% 75.0% 41.7% 5.6% 
ต ำบลแจระแม 72.5% 73.9% 82.6% 76.8% 39.1% 4.3% 
 

ตารางท่ี 7 ความคิดเห็นของชาวบ้านต่อกิจกรรมการด าเนินงานของอบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 
 

 ในขณะเดียวกัน ปัญหาส าคัญที่เป็นอุปสรรคในการรับรู้และความเข้าใจของชาวบ้านที่มีต่อองค์การ
บริหารส่วนต าบลก็คือ การที่ชาวบ้านจ านวนร้อยละ 40 – 55 ยอมรับว่าตนเองไม่เข้าใจบทบาทและอ านาจ
หน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลอย่างถูกต้อง (ตารางที่ 8) ทั้งปัญหาที่เป็นการตีความในเชิงกฎหมาย 
และกระบวนการทางการเมืองภายในองค์การ18 
 
 
 
 
 

                                                           
18 สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ่ ต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์ช่วงเดือน
มากราคม – เมษายน 2555. 
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ความเข้าใจบทบาทอ านาจหน้าที่ของ 
อบต. อย่างถูกต้อง 

เข้าใจดี ไม่เข้าใจใน
บางเร่ือง 

ไม่เข้าใจในทุก
เร่ือง 

ไม่แน่ใจ 

ต ำบลขี้เหล็ก 29 (36.3%) 32 (40%) 7 (8.8%) 11 (13.8%) 
ต ำบลหัวเรือ 31 (38.8%) 35 (43%) 7 (8.8%) 7 (8.8%) 
ต ำบลหนำมแท่ง 30 (37.5%) 40 (50%) 4 (5%) 6 (7.5%) 
ต ำบลแพงใหญ ่ 25 (31.3%) 41 (51.3%) 2 (2.5%) 12 (15%) 
ต ำบลแจระแม 23 (28.8%) 44 (55%) 8 (10%) 5 (6.3%) 

 
ตารางท่ี 8 ความเข้าใจในบทบาทอ านาจหน้าท่ีของ อบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 
 

4.2 พลังของการเมืองภาคประชาชนในพื้นท่ี 

ในการหาความเชื่อโยงระหว่างการรับรู้ความหมายของการเมืองภาคประชาชนและประชาธิปไตย
ตามหัวข้อในข้างต้น กับการตระหนักรู้ถึงพลังของตนเองต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมจากการสัมภาษณ์
ชาวบ้าน สมาชิกและผู้บริหารองค์การบริหารส่วนต าบลในพื้นที่ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง ต าบล
ขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ และต าบลแพงใหญ่ พบประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 

แน่นอนว่าชาวบ้านบางส่วนที่ไม่เข้าใจความหมายของการเมืองภาคประชาชน จะไม่คิดว่าตนเอง
สามารถเป็นพลังหลักในการผลักดันตามความต้องการของตนเองได้ เนื่องมาจากการขาดอ านาจและความรู้ 
รวมถึงมีทัศนคติในการเป็นผู้รอรับบริการจากการพัฒนาของรัฐเพื่อให้ประชาชนอยู่ดีกินดีมากขึ้นเพียงอย่าง
เดียว19 แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่า ชาวบ้านอีกส่วนหนึ่งที่แม้จะไม่สามารถอธิบายความหมายของการเมืองภาค
ประชาชนได้ พวกเขากลับรู้จักรูปธรรมของสิ่งที่เรียกว่าการเมืองภาคประชาชนตามตัวชี้วัดของผู้วิจัย 
นอกจากนี้ พวกเขายังรู้ถึงสิทธิและพลังของตนเองในการเป็นตัวน าเพื่อขับเคลื่อนสังคมตามความต้องการ
ของตนในบางเร่ืองด้วย เช่น การเข้าร่วมสมาคมหมู่บ้านเพื่อหาทางแก้ไขปัญหาหรือเข้าร่วมแสดงความ
คิดเห็นในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตการท ามาหากินของตนเอง การร้องเรียนปัญหาต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงการสมัครเข้าเป็นนักการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น เป็นต้น ในขณะที่บางส่วนมองว่า 
แม้พลังของตนเองจะมีไม่เพียงพอ แต่ถ้าเกิดการรวมกลุ่มก็ เชื่อมั่นว่าสามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงได้20 
และแม้ชาวบ้านที่ตอบค าถามว่าการเมืองภาคประชาชนคือการเลือกตั้ง ก็สามารถเชื่อมโยงได้ว่านักการเมือง

                                                           
19 สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ่ ต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์ช่วงเดือน
มากราคม – เมษายน 2555. 
20 สัมภาษณ์นางวิไลลักษณ์  จินาพร, ชาวบ้านต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2555. 
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ที่มาจากการเลือกตั้งนั้นจ าเป็นที่จะต้องรับผิดชอบต่อประชาชน และการมีผู้แทนก็เป็นช่องทางหนึ่งในการ
เรียกร้องความต้องการของประชาชนต่อไปด้วย21 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากแบบสอบถามแสดงให้เห็นว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่ของทั้ง 5 ต าบล ยังเลือกที่
จะเข้าร่วมกิจกรรมในฐานะผู้เข้าร่วมมากกว่าเป็นผู้น าหรือแกนน า ในสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกันนัก ได้แก่ 
ต าบลแพงใหญ่ 85.9% ต่อ 11.3% ต าบลขี้เหล็ก 84% ต่อ 15.6% ต าบลหนามแท่ง 83.1% ต่อ 16.9% ต าบลแจ
ระแม 80.8% ต่อ 19.2% และต าบลหัวเรือ 77.9% ต่อ 22.1% ตามล าดับ (ตารางที่ 9) 

บทบาทในการเข้าร่วม
กิจกรรมต่างๆในฐานะ

สมาชกิของท้องถิน่/ชุมชน 

เป็นผู้น า/แกนน า เป็นผู้เข้าร่วม
กิจกรรม 

ต ำบลขี้เหล็ก 15.6% 84% 
ต ำบลหัวเรือ 22.1% 77.9% 
ต ำบลหนำมแท่ง 16.9% 83.1% 
ต ำบลแพงใหญ ่ 11.3% 85.9% 
ต ำบลแจระแม 19.2% 80.8% 

 
ตารางที่ 9 บทบาทในการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ในฐานะสมาชิกของท้องถิ่น /ชุมชน; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – 
สิงหาคม 2555 
 

 และเมื่อพิจารณาไปยังค าถามเกี่ยวกับหน่วยงานหรือบุคคลที่ชาวบ้านจะนึกถึงเป็นอันดับแรกเมื่อ
ต้องการพัฒนาชุมชนหรือท้องถิ่นของตนเองกลับไม่ใช่ตัว ‘เจ้าของ’ และคนในชุมชน แต่เป็นองค์การ
บริหารส่วนต าบล ซึ่งได้ก้าวเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตประจ าวันของชาวบ้านแทนหน่วยงานราชการ
ท้องถิ่นอย่างอ าเภอ หรือก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เรียบร้อยแล้ว (ตารางที่ 10) 

 
หน่วยงาน/บุคคลที่ถูกนึกถึง

อันดับแรกเมื่อต้องการใหชุ้มชน/
ท้องถิ่นได้รับการพัฒนา 

อบต. อ าเภอ/
ก านัน/

ผู้ใหญ่บ้าน 

อสม. ส.ส./
อบจ. 

ตัวท่านและ
คนในชุมชน

เอง 

อื่นๆ 

ต ำบลขี้เหล็ก 46 (57.5%) 21 (26.3%) 1 (1.3%) 2 (2.5%) 10 (12.2) - 
ต ำบลหัวเรือ 47 (58.5%) 24 (30%) 2 (2.5%) 1 (1.3%) 5 (6.3%) 1 (1.3%) 
ต ำบลหนำมแท่ง 37 (46.3%) 9 (11.3%) 3 (3.8%) 1 (1.3%) 28 (35%) 2 (2.5%) 
ต ำบลแพงใหญ ่ 37 (46.3%) 19 (23.8%) - 2 (2.5%) 22 (27.5%) - 
ต ำบลแจระแม 46 (57.5%) 15 (18.8%) 3 (3.8%) 6 (7.5%) 9 (11.3%) 1 (1.3%) 

 
ตารางท่ี 10 ความต้องการหน่วยงานหลักในการพัฒนาชุมชน; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 

                                                           
21 สัมภาษณ์นางศรีสมพร  สุปริตร, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 
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แม้ว่าเราจะไม่สามารถกล่าวได้อย่างหนักแน่นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนลักษณะ
ดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นถึงความเข้มข้นของการเมืองภาคประชาชนในพื้นที่ เพราะเมื่อดูจากกิจกรรมที่
ชาวบ้านส่วนใหญ่ให้ความส าคัญตามที่ได้กล่าวถึงในตารางที่ 2 ซึ่งมักเป็นกิจกรรมที่ยึดความเชื่อทางศาสนา
และความสัมพันธ์เชิงเครือญาติเป็นหลักนั้น ไม่ใช่สิ่งที่เป็นความต้องการซึ่งถูกผลักดันจากภายในตัวของทุก
คนด้วยการร่วมมือร่วมใจปรับปรุง พัฒนาสังคมหรือชุมชนของตนเองตามแนวคิดของประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วมและการเมืองภาคประชาชน และส่วนใหญ่แล้วก็จะเข้าร่วมในฐานะผู้เข้าร่วมกิจกรรมมากกว่าการ
เป็นผู้น า กอปรกับการวิเคราะห์ผลการศึกษาตามตารางที่ 8 ที่ในด้านหนึ่งแม้จะแสดงให้เห็นว่าการที่
ชาวบ้านไม่นึกถึงการพัฒนาที่มาจากแรงของตนเองก่อนเป็นอันดับแรก ท าให้ความเป็นไปได้ในการเกิดขึ้น
จริงของการเมืองภาคประชาชนในท้องถิ่นตกต่ าลง แต่ในอีกด้านหนึ่ง หากพิจารณาผลการศึกษาดังกล่าว
ควบคู่ไปกับหน่วยงานที่ได้คะแนนในล าดับสูงสุด ซึ่งก็คือองค์การบริหารส่วนต าบล เราจะพบว่า การเกิดขึ้น
ขององค์การบริหารส่วนต าบลซึ่งมีที่มาจากการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นของภาคประชาชน 
ก็คือ การสร้างความเข้มแข็งให้กับการเมืองภาคประชาชนผ่านระบบตัวแทนท้องถิ่น นั่นเอง  

ลักษณะของการเข้าร่วม
กิจกรรมต่างๆในฐานะสมาชิก

ของชุมชน/ท้องถิ่น 

เข้าร่วมด้วย
ตนเอง/จิต

อาสา 

ถูก
ชักชวน 

ถูกบังคับ ถูกว่าจ้าง อื่นๆ 

ต ำบลขี้เหล็ก 81.8% 16.9% - 1.3% - 
ต ำบลหัวเรือ 70.1% 26% - 1.3% 2.6% 
ต ำบลหนำมแท่ง 83.1% 15.6% - - 1.3% 
ต ำบลแพงใหญ ่ 78.9% 16.9% - 1.4% 2.8% 
ต ำบลแจระแม 76.7% 20.5% - 1.4% 1.4% 

 
ตารางที่ 11 ลักษณะของการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ในฐานะสมาชิกของชุมชน/ท้องถิ่น; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – 
สิงหาคม 2555 
 

นอกจากนี้ การเข้าร่วมกิจกรรมทั้งหลายภายใต้การรับรู้ว่าตนเองเป็นหนึ่งในสมาชิกของชุมชน 
ไม่ใช่รูปแบบสังคมเชิงปัจเจก และลักษณะการเข้าร่วมกิจกรรมของชาวบ้านที่เป็นการเข้าร่วมด้วยตนเอง
หรือจิตอาสามากกว่าร้อยละ 70 ในทุกต าบล (ตารางที่ 11) และเข้าร่วมเพราะเล็งเห็นผลประโยชน์ที่จะได้รับ
ร่วมกันทั้งชุมชนเป็นหลัก มากกว่าร้อยละ 80 ในทุกต าบล (ตารางที่ 12) ก็เป็นรากฐานส าคัญต่อการสร้าง
และพัฒนาตัวแบบประชาธิปไตยและการเมืองภาคประชาชนได้ในอนาคต 
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สาเหตุของการเข้าร่วม
กิจกรรมต่างๆ ในฐานะ

สมาชกิของชุมชน/ท้องถิน่ 

เล็งเห็น
ผลประโยชน์ที่
จะได้รับเฉพาะ

ตนเอง 

เล็งเห็น
ผลประโยชน์ที่
จะได้รับร่วมกัน

ทั้งชุมชน 

ชอบท า
กิจกรรม
เป็นนิสัย 

อยากได้รับ
การยอมรับ
จากสังคม 

อื่นๆ 

ต ำบลขี้เหล็ก 16.9% 81.8% 23.4% 23.4% 6.5% 
ต ำบลหัวเรือ 15.6% 80.5% 24.7% 15.6% 3.9% 
ต ำบลหนำมแท่ง 24.7% 84.4% 28.6% 24.7% 2.6% 
ต ำบลแพงใหญ่ 18.3% 88.7% 21.1% 16.9% 8.5% 
ต ำบลแจระแม 9.6% 82.2% 19.2% 15.1% 5.5% 

 

ตารางที่ 12 สาเหตุของการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ในฐานะสมาชิกของชุมชน/ท้องถิ่น; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – 
สิงหาคม 2555 

ต่อข้อค าถามเมื่อกล่าวถึงช่องทางในการแสดงพลังของภาคประชาชนในต าบล ชาวบ้าน สมาชิก
องค์การบริหารส่วนต าบลและผู้บริหารท้องถิ่นในทุกต าบลที่ศึกษาก็ให้ค าตอบไปในทิศทางเดียวกัน คือทุก
คนทราบว่าพื้นที่ในการแสดงพลังของประชาชนหรือการออกเสียงนอกจากการเลือกตั้ง ก็คือ การท า
ประชาคมหมู่บ้าน มีเพียงบางส่วนเท่านัน้ที่สามารถกล่าวถึงลักษณะอื่นเพิ่มเติมนอกจากการประชาคมได้ แต่
ลักษณะที่เพิ่มเติมดังกล่าวก็ปรากฏเพียงเฉพาะประเด็นของความไม่เท่าเทียมกันที่ส่งผลกระทบต่อพวกเขา
จนไม่สามารถทนอยู่นิ่งได้ หรือเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการท ามาหาเลี้ยงชีพเท่านั้น และที่ส าคัญต้อง
ไม่ใช่ประเด็นยืดเยื้อที่ใช้ระยะเวลาในการจัดการนาน กล่าวคือ ชาวบ้านจะไม่สนใจถึงความไม่เท่าเทียมใน
โครงสร้างสังคม แต่จะสนใจถึงประเด็นในระยะสั้น ที่คาดว่าผู้น าจะสามารถแก้ไขปัญหานั้นได้ ซึ่งแน่นอน
ว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้น้อยมาก เช่น การแสดงพลังของชาวบ้านเรียกร้องค่าชดเชยที่เป็นธรรมในกรณีน้ าท่วม
ปี พ.ศ.2544 ในต าบลแจระแม22 หรือการให้ความสนใจกับโครงการส่งเสริมอาชีพที่ส่งผลต่อชีวิตตนเอง
อย่างเป็นรูปธรรมในรูปแบบ ‘ที่กินได’้ ผ่านการให้งบประมาณส่งเสริมอาชีพจากรัฐและท้องถิ่นในโครงการ
ต่างๆ ของต าบลและหมู่บ้าน เช่น SML หรือกองทุนหมู่บ้าน 

“การประชาคมในแต่ละคร้ัง ชาวบ้านไม่ค่อยสนใจเข้าร่วมหรอก แต่ถ้าเร่ืองนั้นวันนั้น
เกี่ยวข้องกับโครงการที่ให้งบประมาณไปท าทุน หรือส่งเสริมอาชีพ วันนั้นคนจะเยอะ 
เกินคร่ึง” 23 

โครงการส่งเสริมอาชีพเหล่านี้ จึงเป็นเร่ืองที่ถูกคาดหมายได้โดยง่ายว่าชาวบ้านมักจะให้ความ
ร่วมมือเข้ามาแสดงความคิดเห็นมากกว่าโครงการพัฒนาอ่ืนๆ ที่ชาวบ้านคิดว่าไม่เกี่ยวข้องกับตนเอง24 

                                                           
22 สัมภาษณ์นางพรชิตา ใจธรรม, ต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 
23 สัมภาษณ์นายวิชัย  ศิรินนท,์ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ,่ สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555. 
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 ส าหรับกรณีของฝ่ายบริหารท้องถิ่น ผู้วิจัยพบว่าผู้บริหารในต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลทุกคนมีความเชื่อมั่นอย่างสูงว่าชาวบ้านสามารถเปลี่ยนแปลงสังคมและการเมืองได้ เพียงแต่การขาด
ความรู้ในประเด็นทั่วไป รวมถึงความรู้ด้านกฎหมาย ท าให้ชาวบ้านไม่ทราบวิธีการในการแสดงพลังของ
ตนเอง อย่างไรก็ตาม ช่องทางในการแสดงพลังของชาวบ้านนั้น นายกองค์การบริหารส่วนต าบลที่ศึกษา
ทั้งหมดจ ากัดค าตอบอยู่เพียงแค่การประชาคมหมู่บ้าน และค าตอบของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
บางส่วนก็แสดงให้เห็นถึงความไม่เชื่อมั่นต่อความคิดของชาวบ้าน อันเนื่องมาจากการมองว่าพวกเขาขาด
ความรู้ “ในพื้นที่ที่อยู่บนเขา เขาอยากได้ไฟฟ้า ผมมองแล้วว่าถ้าเราท าไฟฟ้าให้ไม่ยาก แต่จะเกิดปัญหาอ่ืนๆ 
ตามมา … ค่าไฟที่เพิ่มขึ้น … ท าให้ชุมชนวุ่นวายได”้25 ในขณะที่สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลส่วนใหญ่
ก็มีทรรศนะไปในท านองที่ว่าชาวบ้านไม่สามารถต่อสู้เรียกร้องตามความต้องการของตนเองได้  ขาด
งบประมาณจากรัฐ26 จึงเป็นความจ าเป็นและเป็นเร่ืองปกติที่จะต้องรอการพึ่งพาจากรัฐ หรือพึ่งพาตนเอง 

“…เราไม่มีพลังเพียงพอที่จะแสดงความต้องการออกมาได้ เราต้องท างานเพื่อพึ่งพา
ตนเอง ต้องใช้แรงงานตนเองในการตอบสนองความต้องการของตนเอง”27 

4.3 องค์การบริหารส่วนต าบลกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน 

4.3.1 การส่งเสริมให้เกิดการก ากับ ดูแล ควบคุม นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น 

เราอาจจะไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า การเกิดขึ้นของการกระจายอ านาจทางการเมืองแบบองค์การ
บริหารส่วนต าบล สร้างความตื่นตัวทางการเมืองให้กับชาวบ้านในต าบล จากการสัมภาษณ์ชาวบ้านใน
องค์การบริหารส่วนต าบลทั้ง 5 แห่ง ชาวบ้านตอบไปในทิศทางเดียวกันว่า ตนเองรู้สึกว่าการเลือกตั้งท้องถิ่น
เป็นสิ่งที่ส าคัญกับตนเอง และรู้สึกตื่นเต้นกับการเลือกตั้งในท้องถิ่นมากกว่าในระดับชาติ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็น
ผลทางอ้อมสืบเนื่องที่เกิดขึ้นจากการวางโครงสร้างการกระจายอ านาจ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อองค์การ
บริหารส่วนต าบลกับความเข้าใจและการรับรู้ของชาวบ้าน 

อย่างไรก็ตาม ในการสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน ผู้วิจัยพบว่า องค์การบริหาร
ส่วนต าบลไม่ได้มีบทบาทหลักในการส่งเสริมตามตัวชี้วัด ดังเช่น การติดตามและประเมินผลโครงการและ
การจัดซื้อจัดจ้าง ตัวแทนชาวบ้านที่เข้าไปประเมินผลโครงการก็เป็นเพียงป้ายชื่อที่ห้อยไว้ตามกระบวนการที่

                                                                                                                                                                                     
24 สัมภาษณ์นายพัฒนา จรูญศรี, ชาวบ้านต าบลหนามแท่ง, วันที่ 18 มกราคม 2555. 
25 สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 
26 สัมภาษณ์นายวิเชษฐ์ บุญชู, สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2555. 
27 สัมภาษณ์นายชัยสิทธิ์ จันทร์ทอง, สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 
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กฎหมายก าหนดไว้ให้มีโครงการละ 2 คน เท่านั้น นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลบางคนยังกล่าวถึงความสัมพันธ์
เชื่อมโยงระหว่างตัวแทนชาวบ้าน กับผู้น าท้องถิ่นอย่างก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เอาไว้ด้วย กล่าวคือ ตัวแทน
ชาวบ้านที่เป็นผู้ตรวจรับโครงการและการจัดซื้อจัดจ้างต่างๆ นั้น โดยทั่วไปแล้วมักจะเป็นหัวคะแนน หรือ 
‘คนของ’ ก านันหรือผู้ใหญ่บ้านในชุมชน ซึ่งจะถูกฝึกเพื่อให้สามารถด าเนินงานแทนก านันและผู้ใหญ่บ้าน
ได้ ในบางคร้ังการส่งตัวแทนของตนเพื่อเป็นตัวแทนชาวบ้านตามกฎหมายดังกล่าว เป็นไปเพื่อความสะดวก
รวดเร็ว แต่ในบางครั้งก็เพื่อให้ได้รับค่าตอบแทน28 

 ในขณะที่การด าเนินการก ากับควบคุม ดูแล นักการเมือง เป็นภารกิจที่ต้องอาศัยความรู้เชิงกฎหมาย 
ข้อมูลจากการสอบถามชาวบ้านทั้ง 5 ต าบล กลับสอดคล้องต้องกันว่า พวกเขาไม่สามารถตอบค าถามถึง
ช่องทาง วิธีการ และกระบวนการในการท าประชาพิจารณ์ ประชามติ การตรวจสอบการท างานของรัฐ หรือ
การถอดถอนนักการเมืองได้ แม้ว่าจะทราบว่าเร่ืองดังกล่าวคือเร่ืองอะไรก็ตาม “…ประชาพิจารณ์เหรอ รู้สิ 
คือการพูดคุยกันถึงสิ่งที่รัฐท า ถ้าเราไม่ชอบ เราก็แสดงประชาพิจารณ์ได้… ประชามติก็ออกเสียงลงคะแนน
เอาหรือไม่เอารัฐธรรมนูญไง … ท ายังไงเหรอ ไม่รู้ … ใครจะเป็นคนเร่ิมหละ ให้ชาวบ้านเร่ิมไม่ไหว
หรอก”29 สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่มีความรู้เชิงกฎหมายดังกล่าวเลย และองค์การบริหารส่วน
ต าบลก็ไม่ได้ส่งเสริมให้เกิดความรู้ดังกล่าวด้วย 

 ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามได้ยืนยันถึงสิ่งที่กล่าวมาทั้งหมดอย่างชัดเจน โดยจากการสอบถาม
ความคิดเห็นของชาวบ้านต่อบทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลในการส่งเสริมให้เกิดการก ากับ ดูแล 
และควบคุมนักการเมืองระดับชาติหรือท้องถิ่น (ตารางที่ 13) ในภาพรวมทั้งหมดชาวบ้านส่วนใหญ่จาก
ค่ามัธยฐานยังคงให้ความเห็นว่าอยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น โดยมีค่าอยู่ที่ร้อยละ 45.71 ในต าบลหนามแท่ง, 
44.82 ในต าบลหัวเรือ, 43.75 ในต าบลแจระแม, 33.93 ในต าบลแพงใหญ่, และ 28.39 ในต าบลขี้เหล็ก 
ตามล าดับ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาไปยังตัวชี้วัดย่อยในประเด็นดังกล่าว เราจะพบว่าตัวชี้วัดเร่ืองการส่งเสริมของ
องค์การบริหารส่วนต าบลให้เกิดกระบวนการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยเป็นตัวเลขที่มีค่ามัธยฐาน
สูงที่สุดของต าบลแพงใหญ่ ต าบลแจระแม และต าบลขี้เหล็ก เมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืนๆ ในหัวข้อนี้ ส าหรับ
ในต าบลหัวเรือและหนามแท่ง แม้ค่ามัธยฐานจะสรุปผลเป็นปานกลาง แต่ตัวชี้วัดดังกล่าวก็เป็นค าตอบที่
ชาวบ้านให้ค่าคะแนนระดับความคิดเห็นมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่งเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดที่เหลืออ่ืนๆ ซึ่ง
ทั้งหมดเป็นไปตามข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ว่าการมีองค์การบริหารส่วนต าบลได้เปลี่ยนแปลงความรู้สึก
ที่มีต่อการเลือกตั้งของชาวบ้านที่ว่าผลการเลือกตั้งดังกล่าวใกล้ชิดและสามารถเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตความ

                                                           
28 สัมภาษณ์นายเอ นามสมมุติ, สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2555. 
29 สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ่ ต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์ช่วงเดือน
มากราคม – เมษายน 2555. 



59 

 

 

เป็นอยู่ของพวกเขาได้มากกว่าการเลือกตั้งในระดับชาติดังที่ได้กล่าวไว้ด้านบน ในขณะที่ตัวชี้วัดที่ระดับ
ความคิดเห็นมากที่สุดที่มีค่าคะแนนต่ าที่สุดของต าบลขี้เหล็กก็คือตัวชี้วัดเร่ืองการก ากับดูแลการประท้วงใน
รูปแบบที่ส่งเสริมและไม่ส่งเสริมประชาธิปไตย โดยมีค่าร้อยละ 6.3 ส าหรับในต าบลหัวเรือ และต าบลแจ
ระแม คือตัวชี้วัดเร่ืองการส่งเสริมให้เกิดกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ทุจริตคอรัปชั่น 
ได้แก่ ร้อยละ 1.3 และ 3.8 ตามล าดับ ส่วนต าบลแพงใหญ่ ก็คือตัวชี้วัดเร่ืองการตรวจสอบการท างานและการ
ใช้อ านาจของรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ร้อยละ 5 และตัวชี้วัดเร่ืองการตรวจสอบการท างานและ
การใช้อ านาจของบุคลากรของรัฐและท้องถิ่น ที่ร้อยละ 6.3 ของต าบลแพงใหญ่ โดยแนวโน้มของค่าระดับ
ความคิดเห็นตามรายตัวชี้วัดเมื่อเปรียบเทียบระหว่างต าบลต่างๆ ผู้วิจัยพบว่าไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ 
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การส่งเสริมให้เกิดการก ากับ ดูแล
ควบคุม นักการเมืองระดับชาติ/
ท้องถิ่น 

ระดับความคิดเห็นของต าบลขี้เหล็ก ระดับความคิดเห็นของต าบลหัวเรือ ระดับความคิดเห็นของต าบลแพงใหญ่ ระดับความคิดเห็นของต าบลแจระแม ระดับความคิดเห็นของต าบลหนามแทง่ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

1.กำรส่งเสริมให้เกิดกระบวนกำรประชำพิจำรณ์/
ประชำมติ ที่น ำไปสู่กำรพัฒนำท้องถิ่น 

13 
(16.3
%) 

19 
(23.8
%) 

32 
(40
%) 

10 
(12.5
%) 

3 
(3.8
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

4 
(5%) 

21 
(26.3
%) 

46 
(57.5
%) 

4 
(5%) 

3 
(3.8
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

7 
(8.8
%) 

19 
(23.8
%) 

35 
(43.8
%) 

10 
(12.5
%) 

7 
(8.8
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

15 
(18.8
%) 

16 
(20
%) 

43 
(53.8
%) 

5 
(6.3
%) 

- 1 
(1.3) 

ปำน
กลำง 

12 
(15
%) 

17 
(21.3
%) 

45 
(56.3
%) 

4 
(5%) 

1 
(1.3%) 

1 
(1.3%) 

ปำน
กลำง 

2.กำรส่งเสริมให้เกิดกระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่ทุจริตคอรัปชั่น 

11 
(13.8
%) 

22 
(27.5
%) 

14 
(17.5
%) 

15 
(18.8
%) 

14 
(17.5
%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

1 
(1.3
%) 

16 
(20
%) 

34 
(42.5
%) 

12 
(15
%) 

5 
(6.3
%) 

12 
(15
%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

11 
(13.8
%) 

25 
(31.3
%) 

18 
(22.5
%) 

10 
(12.5
%) 

6 
(7.5
%) 

ปำน
กลำง 

3 
(3.8
%) 

22 
(27.5
%) 

31 
(38.8
%) 

21 
(26.3
%) 

1 
(1.3
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

6 
(7.5
%) 

11 
(13.8
%) 

35 
(43.8
%) 

18 
(22.5
%) 

6 
(7.5%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

3.กำรส่งเสริมกระบวนกำรเลือกตั้งตำมระบอบ
ประชำธิปไตย 

21 
(26.3
%) 

18 
(22.5
%) 

23 
(28.8
%) 

10 
(12.5
%) 

4 
(5%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง
ถึง
มำก 

13 
(16.3
%) 

22 
(27.5
%) 

34 
(42.5
%) 

9 
(11.3
%) 

1 
(1.3
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

17 
(21.3
%) 

28 
(35
%) 

19 
(23.8
%) 

8 
(10
%) 

4 
(5%) 

4 
(5%) 

มำก 21 
(26.3
%) 

21 
(26.3
%) 

31 
(38.8
%) 

5 
(6.3
%) 

1 
(1.3
%) 

1 
(1.3
%) 

มำก 13 
(16.3
%) 

27 
(33.8
%) 

32 
(40%) 

6 
(7.5
%) 

1 
(1.3%) 

1 
(1.3%) 

ปำน
กลำง 

4.กำรก ำกบัดูแลกำรประท้วงในรูปแบบที่ส่งเสริม
และไม่ส่งเสริมประชำธิปไตย 

5 
(6.3
%) 

15 
(18.8
%) 

23 
(28.8
%) 

15 
(18.8
%) 

14 
(17.5
%) 

8 
(10
%) 

ปำน
กลำง 

6 
(7.5
%) 

14 
(17.5
%) 

35 
(43.8
%) 

15 
(18.8
%) 

4 
(5%) 

6 
(7.5
%) 

ปำน
กลำง 

7 
(8.8
%) 

18 
(22.5
%) 

25 
(31.5
%) 

19 
(23.8
%) 

6 
(7.5
%) 

5 
(6.3
%) 

ปำน
กลำง 

4 
(5%) 

21 
(26.3
%) 

37 
(46.3
%) 

12 
(15
%) 

5 
(6.3
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

6 
(7.5
%) 

10 
(12.5
%) 

38 
(47.5
%) 

17 
(21.3
%) 

5 
(6.3%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

5.กำรตรวจสอบกำรท ำงำนและกำรใช้อ ำนำจของ
รัฐ/อปท 

15 
(18.8
%) 

19 
(23.8
%) 

17 
(21.3
%) 

15 
(18.8
%) 

9 
(11.3
%) 

5 
(6.3
%) 

ปำน
กลำง 

9 
(11.3
%) 

14 
(17.5
%) 

34 
(42.5
%) 

10 
(12.5
%) 

8 
(10
%) 

5 
(6.3
%) 

ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

21 
(26.3
%) 

28 
(35
%) 

14 
(17.5
%) 

5 
(6.3
%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

13 
(16.3
%) 

13 
(16.3
%) 

38 
(47.5
%) 

12 
(15
%) 

4 
(5%) 

- ปำน
กลำง 

4 
(5%) 

15 
(18.8
%) 

35 
(43.8
%) 

19 
(23.8
%) 

5 
(6.3%) 

2 
(2.5%) 

ปำน
กลำง 

6.กำรตรวจสอบกำรท ำงำนและกำรใช้อ ำนำจของ
บุคลำกรของรัฐ (ข้ำรำชกำร) และบุคลำกรของ
อปท.(ข้ำรำชกำร/พนักงำนทอ้งถิ่น) 

8 
(10
%) 

23 
(28.8
%) 

22 
(27.5
%) 

13 
(16.3
%) 

11 
(13.8
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

17 
(21.3
%) 

32 
(40
%) 

17 
(21.3
%) 

5 
(6.3
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

5 
(6.3
%) 

20 
(25
%) 

31 
(38.8
%) 

14 
(17.5
%) 

6 
(7.5
%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

11 
(13.8
%) 

16 
(20
%) 

39 
(48.8
%) 

11 
(13.8
%) 

2 
(2.5
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

5 
(6.3
%) 

20 
(25%

) 

39 
(48.8) 

12 
(15%

) 

3 
(3.8%) 

1 
(1.3%) 

ปำน
กลำง 

7.กำรติดตำมและประเมินผลโครงกำร/กำรจัดชื้อ
จัดจ้ำงของรัฐและอบต. 

11 
(13.8
%) 

16 
(20
%) 

28 
(35
%) 

10 
(12.5
%) 

11 
(13.8
%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

16 
(20
%) 

36 
(45
%) 

10 
(12.5
%) 

6 
(7.5
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

24 
(30
%) 

27 
(33.8
%) 

8 
(10
%) 

6 
(7.5
%) 

5 
(6.3
%) 

ปำน
กลำง 

14 
(17.5
%) 

22 
(27.5
%) 

26 
(32.5
%) 

13 
(16.3
%) 

4 
(5%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

23 
(28.8
%) 

32 
(40%) 

10 
(12.5
%) 

4 
(5%) 

1 
(1.3%) 

ปำน
กลำง 

รวมทั้งหมด 

12 
(15
%) 

18.8
5 

(23.5
6%) 

22.7
1 

(28.3
9%) 

12.5
7 

(15.7
1%) 

9.43 
(11.7
9%) 

4.43 
(5.54
%) 

ปำน
กลำง 

7.29 
(9.11
%) 

17.1
4 

(21.4
3%) 

35.8
6 

(44.8
2%) 

11 
(13.7
5%) 

4.57 
(5.71
%) 

4.14 
(5.18
%) 

ปำน
กลำง 

9.14 
(11.4
3%) 

20.1
4 

(25.1
8%) 

27.1
4 

(33.9
3%) 

13 
(16.2
5%) 

6.29 
(7.86
%) 

4.29 
(5.36
%) 

ปำน
กลำง 

11.5
7 

(14.4
6%) 

18.7
1 

(23.3
9%) 

35 
(43.7
5%) 

11.2
9 

(14.1
1%) 

2.43 
(3.04
%) 

1 
(1.25
%) 

ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

17.5
7 

(21.9
6%) 

36.57 
(45.71

%) 

12.29 
(15.3
6%) 

3.57 
(4.46%) 

2 
(2.5%) 

ปำน
กลำง 

 

ตารางท่ี 13 ระดับความคิดเห็นต่อการส่งเสริมให้เกิดการก ากับ ดูแลควบคุม นักการเมืองระดับชาติ/ท้องถิ่น ของอบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 
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4.3.2  การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ชุมชนอย่างท่ัวถึง 

การศึกษาตามกรอบวิเคราะห์การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ชุมชนในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรี มี
ความสัมพันธ์และเกี่ยวเนื่องกับการศึกษาในหัวข้อการรับรู้และความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับการเมืองภาค
ประชาชน ประชาธิปไตย การกระจายอ านาจให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล และการแสดงพลังของ
ชาวบ้าน ดังที่ได้กล่าวถึงในส่วนต้นของบทนี ้กล่าวคือ ในด้านหน่ึง ผู้วิจัยจะพบบทบาททางตรงขององค์การ
บริหารส่วนต าบลหนามแท่ง ในการเป็นผู้จัดโครงการพัฒนาศักยภาพและจัดตั้งสภาเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็น
การฝึกอบรมสร้างความรู้ความเข้าใจในการท างานการเมือง โดยการจัดตั้งสภาเด็ก ผู้น า ตัวแทนเด็ก และ
เยาวชนในต าบล และบทบาททางอ้อมขององค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่ในการสนับสนุนโครงการ
พัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตยต้นแบบของที่ท าการอ าเภอเหล่าเสือโก้ก ซึ่งเป็นการส่งเสริมความรู้
ของเยาวชนและชาวบ้านในต าบลเพื่อเตรียมความพร้อมที่จะเป็นพลเมืองที่พร้อมต่อการสร้างการเมืองภาค
ประชาชน30 ในอีกด้านหนึ่ง กระบวนการในการกระจายอ านาจแบบองค์การบริหารส่วนต าบลในตัวของมัน
เองยังได้ท าให้ชาวบ้านเข้าใจสิทธิ เสรีภาพ ของตนเองมากขึ้น เช่น สิทธิในการร้องเรียนเร่ืองไม่เป็นธรรม 
และเห็นช่องทางในการเข้ามีส่วนร่วมที่ชัดเจน เป็นรูปธรรมมากขึ้น คือ ผ่านองค์การบริหารส่วนต าบลที่เป็น
หน่วยงานใกล้ชิดกับชาวบ้าน หรือสร้างความคาดหวังได้มากขึ้นจากการท าประชาคม 

อย่างไรก็ตาม ช่องทางการให้ข้อมูลแก่ชาวบ้านขององค์การบริหารส่วนต าบลเป็นไปในลักษณะเชิง
รับมากกว่า จากการสังเกตของผู้วิจัย ป้ายประกาศต่างๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบลทั้ง 5 ต าบล เช่น การ
ช าระภาษี การจัดซื้อจัดจ้าง การรับสมัครงาน ซึ่งเป็นการประชาสัมพันธ์ขององค์การบริหารส่วนต าบล อยู่
ในสภาพทรุดโทรม และไม่ใช่ข้อมูลในช่วงปัจจุบัน31 ส่วนการเปิดเผยข้อมูลการสรุปงบประมาณประจ าปี 
แผนการด าเนินงานรายปี และรายสามปี และผลการด าเนินงานตามปีงบประมาณ ก็เป็นสิ่งที่อยู่ภายใต้
ข้อบังคับของกฎหมาย (ประชาชนสามารถติดตามอ่านข่าวสารที่ปิด ประกาศ หรือขอทราบข้อมูลที่ไม่ได้ปิด
ประกาศ เช่น แผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบล, ข้อบังคับงบประมาณรายจ่าย รายรับ - รายจ่าย รายชื่อผู้
ช าระภาษี รายชื่อผู้ค้างภาษี สัญญาการจัดซื้อ – จัดจ้าง เป็นต้น ตามสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และ 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.254032) แต่ปรากฏว่าเมื่อสอบถามไปยังองค์การบริหารส่วน
ต าบลทั้ง 5 แห่ง นอกจากหน่วยงานตรวจสอบของรัฐและผู้วิจัยแล้ว ไม่เคยมีชาวบ้านคนใดมาขอข้อมูล
เหล่านี้เลย และองค์การบริหารส่วนต าบลก็ไม่ได้แจกข้อมูลดังกล่าวให้แก่ชาวบ้านเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ 

                                                           
30 สัมภาษณ์นายศิรสิทธิ์  จรูญศร,ี นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2554; 
สัมภาษณ์นายวิชัย  ศิรินนท,์ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ,่ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555. 
31 ข้อมูลจากการสังเกตของผู้วิจัย, วันที่ 21 ธันวาคม 2554. 
32 อ้างถึงในhttp://lawlocal.tongthin.com/page32.php, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2555. 
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ข้อสังเกตหนึ่งของผู้วิจัยก็คือ ในช่วงที่ด าเนินการขอข้อมูลดังกล่าวในต้นเดือนมกราคม 2555 นั้น มีองค์การ
บริหารส่วนต าบลถึง 3 แห่ง ที่ยังไม่สามารถให้ข้อมูลสรุปแผนการด าเนินงานในปีงบประมาณ 2554 ได้ 
เนื่องจากยังจัดท าไม่แล้วเสร็จ เช่นเดียวกับเว็บไซต์ขององค์การบริหารส่วนต าบล นอกจากองค์การบริหาร
ส่วนต าบลหัวเรือ และขี้เหล็ก ซึ่งไม่พบว่ามีเว็บไซต์ของตัวเองแล้ว เว็บไซต์ขององค์การบริหารส่วนต าบล
อ่ืนก็ปรากฏเพียงข้อมูลเบื้องต้น เช่น ประวัติความเป็นมา โครงสร้างการบริหาร วิสัยทัศน์ พันธกิจ ในขณะที่
ข้อมูลแผนพัฒนาและผลการด าเนินงานในทุกเว็บไซตข์ององค์การบริหารส่วนต าบลมีการตั้งลิงค์เช่นกัน แต่
ไม่สามารถเปิดดูได้33 อย่างไรก็ตาม ในกรณีของการจัดซื้อจัดจ้าง ที่ต้องท า เป็นประกาศตามกฎหมาย 
องค์การบริหารส่วนต าบลหลายแห่งก็เลือกที่จะฝากข้อมูลไว้ที่เว็บไซต์ของส านักประชาสัมพันธ์ ในเขตของ
ตน แม้กระทั่งการประกาศรับสมัครพนักงานและลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบลในแต่ละคร้ัง ก็ไม่ได้
รับการประชาสัมพันธ์ในวงกว้าง ความเคลื่อนไหวต่างๆ ของการประกาศรับสมัครดังกล่าวมักจะเป็นที่รู้กัน
วงใน และมีการคัดเลือกผู้ที่จะมารับต าแหน่งที่ประกาศนั้นไว้ก่อนแล้ว วิธีการอาจเป็นได้หลายรูปแบบ เช่น 
เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลหนึ่งจะประกาศรับสมัครพนักงานด้วยเงินรายได้ขององค์การบริหารส่วน
ต าบล 1 อัตรา หากมีผู้ที่ ‘ใช้สายสัมพันธ์’ 3 อัตรา องค์การบริหารส่วนต าบลนั้นๆ จะเปิดรับสมัครลูกจ้าง
ชั่วคราวเพิ่มไปในคราวเดียวกันอีก 2 อัตรา เพื่อให้ผู้ที่มีสายสัมพันธ์ทั้ง 3 คนดังกล่าว ได้ท างานที่องค์การ
บริหารส่วนต าบลนั้นไปพลางก่อน และเมื่อถึงระยะเวลาที่เหมาะสม ก็จะเปิดสอบเลื่อนต าแหน่งภายในจาก
ลูกจ้างเป็นพนักงานในที่สุด สายสัมพันธ์ที่ผู้วิจัยกล่าวถึง มีทั้งลักษณะของที่เป็นเครือญาติ และผู้ที่รับฝาก
โดยใช้สินจ้าง ลักษณะดังกล่าว ได้รับการยืนยันว่า เป็นเช่นเดียวกันทุกองค์การบริหารส่วนต าบล34 

นอกจากนี้ ในปัจจุบันได้มีโครงการของห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่มาก่อสร้างในพื้นที่ต าบลแจ
ระแม ผู้วิจัยพบว่าราคาที่ดินเพิ่มขึ้นหลายเท่าตัวโดยที่ชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ทราบเร่ืองโครงการดังกล่าวมา
ก่อน และไม่เคยได้รับการแจ้งข้อมูลจากองค์การบริหารส่วนต าบลเพื่อเตรียมปรับตัวกับความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นเช่นกัน35 

 ข้อมูลจากแบบสอบถามก็ให้ค าตอบในทิศทางเดียวกันกับการสัมภาษณ์ โดยจากการสอบถามระดับ
ความคิดเห็นต่อการส่งเสริมการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ชุมชนขององค์การบริหารส่วนต าบล (ตารางที่ 14) 
พบว่าค่ามัธยฐานโดยรวมอยู่ที่ปานกลาง โดยในต าบลขี้เหล็ก มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 44.8 ต าบลหัวเรือ มีค่าอยู่ที่

                                                           
33 เว็บไซต์ขององค์การบรหิารส่วนต าบลหนามแท่ง แจระแม และแพงใหญ่ http://namthaeng.com/#, 
http://www.jaeramae.go.th/, http://www.pangyai.paladubon.org/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2555, และ 5 กันยายน 
2555; ผู้วิจัยซึ่งเข้าถึงข้อมูล 2 ครั้ง ห่างกันเปน็เวลา 8 เดือน พบว่ายังคงไม่ได้มีการปรบัปรงุข้อมูลในเว็บไซต์ดังกล่าว. 
34 สัมภาษณ์นายบี นามสมมุติ, สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ,่ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2555. 
35 สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบลแจระแม, สัมภาษณ์ช่วงเดือนกรกฎาคม 2555. 



63 

 

 

ร้อยละ 40.91 ต าบลแพงใหญ่ มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 38.4 และต าบลแจระแม มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 39.2 ในขณะที่ต าบล
หนามแท่ง ถึงแม้จะมีระดับความคิดเห็นโดยรวมอยู่ที่มาก คือ ร้อยละ 31.02  แต่เมื่อพิจารณาร่วมกับระดับ
ความคิดเห็นปานกลางก็จะพบว่ามีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน และแสดงค่ามัธยฐานที่ระดับปานกลาง คือ ร้อยละ 
27.39 เมื่อพิจารณาในรายต าบล ตัวชี้วัดย่อยในหัวข้อนี้ของต าบลขี้เหล็ก และต าบลหัวเรือ ให้ค่ามัธยฐาน
เท่ากับปานกลางทั้งหมด ในขณะที่ต าบลแพงใหญ่พบว่าตัวชี้วัดในเร่ืองการให้ความรู้ความเข้าใจใน
กระบวนการเลือกตั้งมีค่ามัธยฐานสูงกว่าตัวชี้วัดอ่ืนๆ เล็กน้อย คือ ระหว่างปานกลางถึงมาก ส าหรับต าบลแจ
ระแมพบว่ามีตัวชี้วัดเร่ืองการให้ความรู้ความเข้าใจในกระบวนการเลือกตั้ง และการให้ข้อมูลข่าวสารที่
จ าเป็นของทางราชการ มีค่ามัธยฐานสูงที่สุด คือ ระดับมาก เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดอ่ืนๆ ที่ ระดับปาน
กลาง และต าบลหนามแท่งมีค่ามัธยฐานที่ระดับมากในตัวชี้วัดย่อยเร่ืองการให้ความรู้ความเข้าใจใน
กระบวนการประชาพิจารณ์หรือประชามติ 
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การส่งเสริมการใหข้้อมูลข่าวสารแก่ชมุชน 

ระดับความคิดเห็นของต าบลขี้เหล็ก ระดับความคิดเห็นของต าบลหัวเรือ ระดับความคิดเห็นของต าบลแพงใหญ ่ ระดับความคิดเห็นของต าบลแจระแม ระดับความคิดเห็นของต าบลหนามแทง่ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

8..กำรให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจเร่ืองสิทธิ/หน้ำที่/
เสรีภำพขั้นพื้นฐำนและกำรเคำรพศักดิ์ศรีของ
ควำมเป็นมนุษย ์

10 
(12.5
%) 

20 
(25
%) 

43 
(53.8
%) 

6 
(7.5
%) 

1 
(1.3
%) 

- ปำน
กลำง 

11 
(13.8
%) 

18 
(22.5
%) 

38 
(47.5
%) 

8 
(10
%) 

2 
(2.5
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

20 
(25
%) 

34 
(42.5
%) 

9 
(11.3
%) 

5 
(6.3
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

14 
(17.5
%) 

15 
(18.8
%) 

38 
(47.5
%) 

10 
(12.5
%) 

2 
(2.5
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

15 
(18.8
%) 

21 
(21.3
%) 

24 
(30%) 

9 
(11.3
%) 

10 
(12.5%) 

1 
(1.3%) 

ปำน
กลำง 

9.กำรให้ควำมรู้ควำมเขำ้ใจในกระบวนกำรประชำ
พิจำรณ์/ประชำมต ิ

9 
(11.3
%) 

27 
(33.8
%) 

36 
(45
%) 

8 
(10
%) 

- - ปำน
กลำง 

7 
(8.8
%) 

26 
(32.5
%) 

30 
(37.5
%) 

13 
(16.3
%) 

3 
(3.8
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

7 
(8.8
%) 

18 
(22.5
%) 

34 
(42.5
%) 

14 
(17.5
%) 

3 
(3.8
%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

11 
(13.8
%) 

24 
(30
%) 

31 
(38.8
%) 

11 
(13.8
%) 

3 
(3.8
%) 

- ปำน
กลำง 

9 
(11.3
%) 

33 
(41.3
%) 

20 
(25%) 

13 
(16.3
%) 

4 
(5%) 

1 
(1.3%) 

มำก 

10.กำรให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจในกระบวนกำรถอด
ถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

6 
(7.5
%) 

13 
(16.3
%) 

31 
(38.8
%) 

24 
(30
%) 

4 
(5%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

7 
(8.8
%) 

18 
(22.5
%) 

36 
(45
%) 

9 
(11.3
%) 

3 
(3.8
%) 

7 
(8.8
%) 

ปำน
กลำง 

7 
(8.8
%) 

11 
(13.8
%) 

29 
(36.3
%) 

24 
(30
%) 

6 
(7.5
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

6 
(7.5
%) 

16 
(20
%) 

32 
(40
%) 

21 
(26.3
%) 

5 
(6.3
%) 

- ปำน
กลำง 

11 
(13.8
%) 

16 
(20%

) 

20 
(25%) 

18 
(22.5
%) 

12 
(15%) 

3 
(3.8%) 

ปำน
กลำง 

11.กำรให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจในกระบวนกำร
เลือกตั้ง 

14 
(17.5
%) 

22 
(27.5
%) 

35 
(43.8
%) 

6 
(7.5
%) 

3 
(3.8
%) 

- ปำน
กลำง 

15 
(18.8
%) 

27 
(33.8
%) 

32 
(40
%) 

3 
(3.8
%) 

1 
(1.3
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

32 
(40
%) 

22 
(27.5
%) 

11 
(13.8
%) 

3 
(3.8
%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง
ถึง

มำก 

18 
(22.5
%) 

27 
(33.8
%) 

30 
(37.5
%) 

4 
(5%) 

1 
(1.5
%) 

- มำก 14 
(17.5
%) 

22 
(27.5
%) 

26 
(32.5
%) 

11 
(13.8
%) 

4 
(5%) 

3 
(3.8%) 

ปำน
กลำง 

12.กำรให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจกำรประทว้งใน
รูปแบบที่ส่งเสริมและไม่ส่งเสริมประชำธิปไตย 

10 
(12.5
%) 

11 
(13.8
%) 

34 
(42.5
%) 

17 
(21.3
%) 

5 
(6.3
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

9 
(11.3
%) 

19 
(23.8
%) 

30 
(37.5
%) 

16 
(20
%) 

3 
(3.8
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

5 
(6.3
%) 

19 
(23.8
%) 

35 
(43.8
%) 

13 
(16.3
%) 

4 
(5%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

18 
(22.5
%) 

32 
(40
%) 

16 
(20
%) 

3 
(3.8
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

18 
(22.5
%) 

24 
(30%) 

17 
(21.3
%) 

7 
(8.8%) 

6 
(7.5%) 

ปำน
กลำง 

13. กำรให้ข้อมูลข่ำวสำรที่จ ำเป็นของทำง
รำชกำร 

11 
(13.8
%) 

22 
(27.5
%) 

38 
(47.5
%) 

6 
(7.5
%) 

2 
(2.5
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

12 
(15
%) 

23 
(28.8
%) 

29 
(36.3
%) 

11 
(13.8
%) 

3 
(3.8
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

6 
(7.5
%) 

26 
(32.5
%) 

33 
(41.3
%) 

9 
(11.3
%) 

2 
(2.5
%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

14 
(17.5
%) 

26 
(32.5
%) 

30 
(37.5
%) 

8 
(10
%) 

2 
(2.5
%) 

- มำก 11 
(13.8
%) 

23 
(28.8
%) 

26 
(32.5
%) 

11 
(13.8
%) 

6 
(7.5%) 

3 
(3.8%) 

ปำน
กลำง 

14.กำรให้ขอ้มูลที่จ ำเป็นต่อกำรตรวจสอบกำร
ท ำงำนและกำรใช้อ ำนำจของรัฐ/อปท. 

8 
(10
%) 

14 
(17.5
%) 

38 
(47.5
%) 

17 
(21.3
%) 

3 
(3.8
%) 

- ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

18 
(22.5
%) 

33 
(41.3
%) 

15 
(18.8
%) 

4 
(5%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

9 
(11.3
%) 

16 
(20
%) 

31 
(38.8
%) 

17 
(21.3
%) 

3 
(3.8
%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

22 
(27.5
%) 

34 
(42.5
%) 

13 
(16.3
%) 

1 
(1.3
%) 

- ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

24 
(30%

) 

19 
(23.8
%) 

15 
(18.8
%) 

9 
(11.3%) 

3 
(3.8%) 

ปำน
กลำง 

15. กำรให้ข้อมูลที่จ ำเป็นต่อกำรตรวจสอบกำร
ท ำงำนและกำรใช้อ ำนำจของบุคลำกรของรัฐ 
(ข้ำรำชกำร) และบุคลำกรของ อปท. 
(ข้ำรำชกำร/พนักงำนท้องถิ่น) 

5 
(6.3
%) 

18 
(22.5
%) 

39 
(48.8
%) 

16 
(20
%) 

2 
(2.5
%) 

- ปำน
กลำง 

9 
(11.3
%) 

21 
(26.3
%) 

33 
(41.3
%) 

10 
(12.5
%) 

5 
(6.5
%) 

2 
(2.5
%) 
 

ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

20 
(25
%) 

29 
(36.3
%) 

16 
(20
%) 

4 
(5%) 

3 
(3.8
%) 
 

ปำน
กลำง 

4 
(5%) 

27 
(33.8
%) 

31 
(38.8
%) 

16 
(20
%) 

2 
(2.5
%) 

- 
 

ปำน
กลำง 

5 
(6.3
%) 

28 
(35%

) 

22 
(27.5
%) 

14 
(17.5
%) 

9 
(11.3%) 

2 
(2.5%) 

 

ปำน
กลำง 

16.กำรให้ขอ้มูลที่จ ำเป็นทำงกฎหมำย/กฎหมำย
ท้องถิ่น 

8 
(10
%) 

18 
(22.5
%) 

34 
(42.5
%) 

13 
(16.3
%) 

5 
(6.3
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

19 
(23.8
%) 

36 
(45
%) 

12 
(15
%) 

4 
(5%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

5 
(6.3
%) 

21 
(26.3
%) 

32 
(40
%) 

16 
(20
%) 

3 
(3.8
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

11 
(13.8
%) 

21 
(26.3
%) 

32 
(40
%) 

12 
(15
%) 

4 
(5%) 

- 
 
 

ปำน
กลำง 

7 
(8.8
%) 

32 
(40%

) 

21 
(26.3
%) 

10 
(12.5
%) 

6 
(7.5%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

17.กำรให้ขอ้มูลแผนกำรด ำเนินงำน รวมถึงกำร
ก ำหนดงบประมำณ ของ อบต. 

9 
(11.3
%) 

24 
(30
%) 

30 
(37.5
%) 

13 
(16.3
%) 

4 
(5%) 

- ปำน
กลำง 

9 
(11.3
%) 

21 
(26.3
%) 

34 
(42.5
%) 

7 
(8.8
%) 

6 
(7.5
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

13 
(16.3
%) 

20 
(25
%) 

29 
(36.3
%) 

10 
(12.5
%) 

5 
(6.3
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

27 
(33.8
%) 

29 
(36.3

5) 

12 
(15
%) 

4 
(5%) 

- ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

28 
(35%

) 

18 
(22.5
%) 

16 
(20%

) 

7 
(8.8%) 

3 
(3.8%) 

ปำน
กลำง 

18.กำรให้ข้อมูลผลกำรด ำเนินงำน รวมถึงกำรใช้
งบประมำณของ  อบต. 

16 
(20
%) 

18 
(22.5
%) 

37 
(46.3
%) 

9 
(11.3
%) 

- - ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

25 
(31.3
%) 

29 
(36.3
%) 

8 
(10
%) 

5 
(6.3
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

9 
(11.3
%) 

22 
(27.5
%) 

30 
(37.5
%) 

10 
(12.5
%) 

4 
(5%) 

5 
(6.3
%) 

ปำน
กลำง 

15 
(18.8
%) 

25 
(31.3
.3%) 

26 
(32.5
%) 

12 
(15
%) 

2 
(2.5
%) 

- 
 
 

ปำน
กลำง
ถึง
มำก 

9 
(11.3
%) 

28 
(35%

) 

21 
(26.3
%) 

10 
(12.5
%) 

8 
(10%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

รวมทั้งหมด 9.64 
(12.0
5%) 

18.8
2 

(23.5
2%) 

35.9
1 

(44.8
%) 

12.2
7 

(15.3
4%) 

2.64 
(3.3
%) 

0.73 
(0.91
%) 

ปำน
กลำง 

9.55 
(11.9
3%) 

21.3
6 

(26.7
0%) 

32.7
3 

(40.9
1%) 

10.1
8 

(12.7
3%) 

3.55 
(4.43
%) 

2.64 
(3.30
%) 

ปำน
กลำง 

7.91 
(9.89
%) 

20.4
5 

(25.5
7%) 

30.7
3 

(38.4
1%) 

13.5
5 

(16.9
3%) 

3.82 
(4.77
%) 

3.55 
(4.43
%) 

ปำน
กลำง 

11.0
0 

(13.7
5%) 

22.5
5 

(28.1
8%) 

31.3
6 

(39.2
0%) 

12.2
7 

(15.3
4%) 

2.64 
(3.30
%) 

0.18 
(0.23
%) 

ปำน
กลำง 

9.73 
(12.1
6%) 

24.8
2 

(31.0
2%) 

21.91 
(27.39

%) 

13.09 
(16.3
6%) 

7.45 
(9.32%) 

3.00 
(3.75%) 

ปำน
กลำง 

ตารางท่ี 14 ระดับความคิดเห็นต่อการส่งเสริมการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ชุมชนของ อบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 
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4.3.3 การส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้นในการเข้าร่วมกิจกรรมส่วนรวมของชุมชน/ท้องถิ่น 

 จากการส ารวจกับชาวบ้านทั้ง 5 ต าบล โดยสอบถามถึงความถี่ขององค์การบริหารส่วนต าบลในการ
เข้ารับฟังความคิดเห็นจากพวกเขาในพื้นที่ ผู้วิจัยพบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วค่าเฉลี่ยจะอยู่ที่ประมาณปีละ 8 คร้ัง
ขึ้นไป (ตารางที่ 15) ซึ่งเท่ากับว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่รับรู้ถึงการเคลื่อนไหวเพื่อรับฟังความคิดเห็นของ
องค์การบริหารส่วนต าบลอย่างน้อยหนึ่งเดือนครึ่งต่อคร้ัง 

ความถี่ของ อบต. ในการเข้า
มารับฟังความคิดเห็นจาก

ชาวบ้านในพื้นที ่

เฉลี่ยปีละ 1 
คร้ัง 

เฉลี่ยปีละ 2-4 
คร้ัง 

เฉลี่ยปีละ 5-7 
คร้ัง 

เฉลี่ยปีละ 8 
คร้ังขึ้นไป 

ไม่พบเห็น  

ต ำบลขี้เหล็ก 10 (12.5%) 29 (36.3%) 11 (13.8%) 29 (36.3%) 1 (1.3%) 
ต ำบลหัวเรือ 20 (20.5%) 17 (21.3%) 14 (17.5%) 28 (35%) 1 (1.3%) 
ต ำบลหนำมแท่ง 12 (15%) 26 (32.5%) 13 (16.3%) 24 (30%) 5 (6.3%) 
ต ำบลแพงใหญ ่ 14 (17.5%) 28 (35%) 12 (15%) 18 (22.5%) 8 (10%) 
ต ำบลแจระแม 10 (12.5%) 28 (35%) 10 (12.5%) 29 (36.5%) 3 (3.8%) 

ตารางท่ี 15 ความถี่ในการรับฟังความคิดเห็นของ อบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 

นอกจากนี้ ผลการส ารวจยังพบว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่า โดยเฉลี่ยแล้ว องค์การ
บริหารส่วนต าบลจะใช้วิธีการรับฟังความคิดเห็นผ่านการประชาคมหมู่บ้านเป็นหลัก (ตารางที่ 16) โดยใน
ต าบลหัวเรือมีผู้ตอบแบบสอบถามคิดเป็นร้อยละ 62.0 ต าบลขี้เหล็กคิดเป็นร้อยละ 68.4 ต าบลแจระแมคิด
เป็นร้อยละ 70.1 ต าบลแพงใหญ่คิดเป็นร้อยละ 70.8 และต าบลหนามแท่งคิดเป็นร้อยละ 78.7 ตามล าดับ 

วิธีการของอบต.ในการเข้ารับฟัง
ความคิดเห็นจากชาวบ้าน 

ผ่านการ
ประชาคม
หมู่บ้าน 

ผ่านการ
ประชาคม

ต าบล 

ผ่านการรับ
เร่ืองราวร้อง

ทุกข ์

ผ่านการปลุก
ระดมทาง
การเมือง 

อื่นๆ 

ต ำบลขี้เหล็ก 68.4% 15.2% 13.9% 2.5% - 

ต ำบลหัวเรือ 62.0% 15.2% 15.2% 1.3% 6.3% 
ต ำบลหนำมแท่ง 78.7% 12% 6.7% 1.3% 1.3% 
ต ำบลแพงใหญ ่ 70.8% 11.1% 12.5% 2.8% 2.8% 
ต ำบลแจระแม 70.1% 9.1% 18.2% 1.3% 1.3% 
 

ตารางท่ี 16 วิธีการที่ใช้ในการเข้ารับฟังความคิดเห็นของ อบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 

ในขณะเดียวกัน ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ก็ให้รายละเอียดถึงการรับฟังความคิดเห็นจากชาวบ้านของ
องค์การบริหารส่วนต าบลในทิศทางเดียวกันว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลกับชาวบ้านใน
การรับฟังความคิดเห็นและแก้ไขปัญหา ยังอยู่ที่ วิธีการประชาคมหมู่บ้านเป็นหลัก แต่ก็จะมีลักษณะที่
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แตกต่างกันไปในแต่ละต าบล โดยในต าบลหนามแท่งแม้จะมีรายชื่อผู้ เข้าร่วมประชุมประชาคมหมู่บ้าน
ประมาณร้อยละ 70 แต่ก็เป็นการลงชื่อเพียงในนามเท่านั้น และส่วนใหญ่จะเป็นแกนน าหมู่บ้าน นอกจากนี้ 
ประเด็นในการประชาคมก็มักจะให้ความส าคัญกับเร่ืองของการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การส่งเสริม
อาชีพ การเกษตร และการคมนาคม (โครงการก่อสร้างถนน)36 ในขณะที่ต าบลแพงใหญ่ใช้วิธีการเวียนทุก
หมู่บ้านปีละคร้ัง ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่เป็นผู้น าที่เป็นทางการ อาทิ ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน หัวหน้า
อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน และผู้น าที่ไม่เป็นทางการที่ชาวบ้านเคารพนับถือ โดยพบว่าเมื่อ
ชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ค่อยให้ความร่วมมือเท่าที่ควร องค์การบริหารส่วนต าบลจึงได้ก าหนดกลยุทธ์เพื่อจูงใจ
ให้ชาวบ้านมาเข้าร่วมในการประชาคมด้วยการน า พัดลม หม้อหุงข้าว กระติกน้ าร้อน ไปแจกจ่ายให้ชาวบ้าน 
หรือจัดกิจกรรมเสริมประกอบการประชาคม อาทิเช่น การบริการตัดผม การฉีดยาสัตว์เลี้ยง การจัดเก็บภาษี
เคลื่อนที่ และการจัดท าแผนในหมู่บ้าน ในขณะที่การแสดงความคิดเห็นหรือเสนอปัญหาส่วนใหญ่ชาวบ้าน
ไม่ได้เป็นผู้ยื่นเสนอเองแต่จะเป็นเพียงแค่ผู้ยกมือรับรองสนับสนุนข้อเสนอจากผู้น าเท่านั้น37ส าหรับการจัด
ประชาคมในต าบลขี้เหล็ก และต าบลหัวเรือก็มีผู้เข้าร่วมไม่เกินร้อยละ 50 ต่อหมู่บ้าน เฉลี่ยปีละ 1 คร้ัง 
ข้อเสนอส่วนใหญ่มักจะเป็นเร่ืองของการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน ไฟฟ้า  โดยมีวิธีการ
ประชาสัมพันธ์ คือ การประกาศผ่านหอกระจายข่าว และมีผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ในต าบลแจระแม
ก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน แต่เพิ่มเติมวิธีการระดมชาวบ้านผ่านการแจกเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุในวันที่ประชาคม
ด้วย38 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 1 ประชาคมหมู่บ้าน หมู่ 13 องค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่ 

                                                           
36 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านต าบลหนามแท่ง และการสังเกตการณ์ของผู้วิจัยในการประชาคมหมูบ่้าน. 
37 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านต าบลแพงใหญ่ และการสังเกตการณ์ของผู้วิจัยในการประชาคมหมูบ่้าน. 
38 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านต าบลแจระแม และการสังเกตการณ์ของผู้วิจัยในการประชาคมหมู่บ้าน. 
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แผนภาพที่ 2 ชาวบ้านเข้าร่วมประชาคมหมู่บ้าน หมู่ 13 องค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่ 

 

 

 

แผนภาพที่ 3 - 4 กิจกรรมแจกเครื่องใช้ไฟฟ้าในการประชาคมหมู่บ้าน องค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่ 
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แผนภาพที่ 5 กิจกรรมบริการตัดผมในการประชาคมหมู่บ้าน องค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่ 

 

ลักษณะที่เหมือนกันของการท าประชาคมหมู่บ้านทั้ง 5 ต าบล จึงเป็นการเสนอประเด็นที่แม้จะมา
จากชาวบ้าน แต่โครงการที่ถูกหยิบยกน ามาสานต่อกลับเป็นโครงการซึ่งผู้บริหารที่เข้ามารับฟังความคิดเห็น
มักจะมี ‘ธง’ ในใจอยู่แล้ว ภายใต้หลักเกณฑ์สองส่วน ส่วนหนึ่งคือโครงการที่ เมื่อน ามาคาดค านวณ
ระยะเวลาแล้วจะเห็นผลได้รวดเร็ว ส่งผลต่อคะแนนเสียงของตนเองในสมัยต่อไป อีกส่วนหนึ่งก็เป็น
โครงการที่ไม่ต้องใช้งบประมาณมาก อันเป็นปัญหาสืบเนื่องมาจากงบประมาณที่ไม่เพียงพอ ดังที่นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่งสะท้อนให้ฟังว่า “เพราะปัญหาหลักของท้องถิ่น คือ เร่ืองของ
งบประมาณ เช่น อบต.หนามแท่ง จะมีงบประมาณในแต่ละปี 22-23 ล้าน ส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายประจ า  
เช่น ค่าจ้าง เงินเดือน  ค่าใช่จ่ายประจ าส านักงานพื้นฐาน เช่น ค่าน้ า ค่าไฟ วัสดุอุปกรณ์ของส านักงาน ก็
หมดแล้ว เงินที่จะน ามาพัฒนาจึงเหลือเพียงส่วนน้อย”39 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีที่เป็นโครงการซึ่งต้องใช้
งบประมาณสูง ผู้บริหารท้องถิ่นจะน าช่วงเวลาในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลขึ้นมาร่วม
พิจารณาด้วย ตัวอย่างเช่น องค์การบริหารส่วนต าบลจะเลือกปรับปรุงถนนในหมู่บ้านที่ขรุขระมานานใน
ช่วงเวลาไม่นานก่อนเลือกตั้ง เพื่อเป็นส่วนหน่ึงของโครงการที่จะน ามาหาเสียงช่วงเลือกตั้ง “โครงการอะไร
ถึงท าดีอย่างไร ถ้าท ามานานแล้ว 3 ปี ที่แล้วอย่างนี้ ชาวบ้านเขาไม่จ าหรอก…”40 นอกจากนี้ บางโครงการ 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลยังต้องอาศัยการผันงบประมาณจากส่วนกลาง ซึ่งจะกระท าได้โดยการขอ

                                                           
39 สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 
40 สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ,่ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555. 
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ความช่วยเหลือจากนักการเมืองระดับชาติ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในช่วงต้นของบทนั่นเอง ในขณะที่การท า
ประชาคมต าบล ก็คือการน าประเด็นที่สืบเน่ืองมาจากการท าประชาคมหมู่บ้านมาพูดคุยกัน การท าประชาคม
ต าบลจึงแทบจะไม่ได้มีความแตกต่างหรือแยกออกจากการท าประชาคมหมู่บ้านเลย 

เมื่อประเมินบทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลในการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนโดยใช้
ตัวชี้วัดเร่ืองการเสนอโครงการหรือกิจกรรม ผู้วิจัยพบว่า การเสนอโครงการของต าบลหนามแท่ง แพงใหญ่  
หัวเรือ และแจระแม ถูกตัดสินโดยคณะผู้บริหารและสภาองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นหลัก การลงคะแนน
เสียงของชาวบ้านเป็นเพียงส่วนประกอบที่ถูกท าให้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างความชอบธรรมของโครงการ
ขององค์การบริหารส่วนต าบลเสียมากกว่า ในขณะที่ต าบลขี้เหล็ก แม้ว่าโครงการต่างๆ จะมาจากการลง
ประชามติของชาวบ้านในการประชาคม แต่ผู้ตัดสินโครงการกลับเป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลที่ใน
ซีกหนึ่งตัดสินใจในฐานะตัวแทนชาวบ้าน แต่ในอีกด้านหนึ่งก็คือตัวแทนขององค์การบริหารส่วนต าบล
นัน่เอง41 

ส าหรับตัวชี้วัดด้านการพัฒนาและบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภูมิปัญญา
ชาวบ้าน ศิลปะและวัฒนธรรม และการศึกษา ในประเด็นเร่ืองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก
ต าบลหนามแท่งเป็นต าบลที่มีพื้นที่ติดกับป่าผืนใหญ่ของจังหวัดอุบลราชธานี คือป่าดงนาทาม และนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลก็เคยท างานเคลื่อนไหวกับ ‘องค์กร Nature Care’ ซึ่งเป็น NGOs ที่ร่วมอนุรักษ์
เครือข่ายป่าดงนาทาม ที่มาดังกล่าว ท าให้องค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่งให้ความสนใจกับการ
อนุรักษ์ป่าโดยการร่วมกลุ ่มกับชุมชนมากกว่าในต าบลอื่น งบประมาณส่ว นใหญ่ก็จัดสรรไปเป็น
ค่าตอบแทนของชาวบ้านอาสาสมัครเดินป่าป้องกันไฟไหม้และการลักลอบค้าของป่า นอกจากนี้ยังมีการ
จัดสรรงบประมาณผ่านโครงการพัฒนาป่าชุมชน ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมของชาวอีสานใต้ ที่
ชาวบ้านในชุมชนต้องร่วมมือกันดูแลป่าในชุมชนของตนเอง42 ในขณะที่การศึกษาต าบลหัวเรือ ผู้วิจัยพบ
การผันงบประมาณให้กับการจัดการขยะ สิ ่งแวดล้อม และระบบบ าบัดน้ าเสีย แต่ทั ้งหมดล้วนเป็น
โครงการขององค์การบริหารส่วนต าบลที่ไม่มีภาคประชาชนเข้ามาร่วมรับผิดชอบทั้งสิ้น ส่วนในอีก 3 
ต าบลที่เหลือ ผู้วิจัยไม่พบการสนับสนุนโครงการในลักษณะดังกล่าว 

นอกเหนือจากนี้ ในประเด็นภูมิปัญญาชาวบ้าน ศิลปะและวัฒนธรรม และการศึกษา ก็เป็นภารกิจ
ประจ าขององค์การบริหารส่วนต าบลทุกแห่งที่ให้งบประมาณสนับสนุนกิจกรรมบุญ และกิจกรรมการศึกษา

                                                           
41 สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ่ ต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์ช่วงเดือน
มากราคม – เมษายน 2555. 
42 สัมภาษณ์นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555. 
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ของต าบล43 เพียงแต่กิจกรรมเหล่านี้ไม่ได้ถูกมองว่ามีความเชื่อมโยงกับการส่งเสริมการเมืองภาคประชาชน 
ด้วยสาเหตุหนึ่งคือทัศนคติขององค์การบริหารส่วนต าบลที่มองว่าตนเองไม่แตกต่างจากการให้บริการของ
หน่วยงานรัฐในการสนับสนุนการด าเนินวิถีพุทธ และการศึกษา โดยเฉพาะในศูนย์เด็กเล็กก่อนวัยเรียน ดังที่
ได้กล่าวถึงในหัวข้อองค์การบริหารส่วนต าบลตามความเข้าใจและการรับรู้ของชาวบ้าน 

ในขณะที่การส่งเสริมกลุ่มอาชีพ จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าองค์การบริหารส่วนต าบล
ทั้ง 5 แห่ง ซึ่งเป็นพื้นที่ศึกษา มีการสนับสนุนให้กับชาวบ้านแตกต่างกันไป กล่าวคือ ในต าบลแจระแม 
ต าบลขี้เหล็ก และต าบลหัวเรือ ชาวบ้านที่ต้องการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมอาชีพสามารถรวมกลุ่มกัน
ประมาณ 10 – 50 คน เข้ามาขอจดทะเบียนจัดตั้งกลุ่มอาชีพกับทางองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งจะจัดสรร
งบประมาณสนับสนุนผ่านโครงการส่งเสริมและเพิ่มทักษะอาชีพของครัวเรือนและกลุ่มอาชีพเป็นรายปี ปี
ละประมาณ 10,000 บาท นอกจากนี้ ยังอาจได้รับเงินสมทบเพิ่มในกรณีที่มีโครงการของรัฐบาล เช่น OTOP 
อยู่ดีมีสุข ชุมชนพอเพียง และต้องรายงานผลการด าเนินงานแก่องค์การบริหารส่วนต าบลในทุกปี อาชีพที่ขอ
เข้าร่วมโครงการมีทั้งที่เป็นอาชีพหลัก เช่น กลุ่มเลี้ยงวัว เลี้ยงไก่ และอาชีพเสริมจากการท านา เช่น การทอผ้า 
เย็บผ้า เคร่ืองจักสาน เพาะเห็ด ท าขนม น้ าพริก แปรรูปอาหาร เป็นต้น ซึ่งในปีงบประมาณ 2554 องค์การ
บริหารส่วนต าบลหัวเรือให้การสนับสนุนกลุ่มอาชีพ จ านวน 9 กลุ่ม  ต าบลแจระแม จ านวน 7 กลุ่ม และ
ต าบลขี้เหล็ก จ านวน 11 กลุ่ม ความเข้มแข็งของกลุ่มจึงเป็นเร่ืองที่ขึ้นอยู่กับความสามารถในการบริหาร
จัดการภายในกลุ่มเอง ตัวอย่างเช่น ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ต าบลหัวเรือ มีกลุ่มที่เข้ามาขอจดทะเบียน 14 กลุ่ม แต่
สามารถคงสถานะและได้รับเงินสนับสนุนจากองค์การบริหารส่วนต าบลในปี พ.ศ.2554 จ านวน 9 กลุ่ม44 

โดยจากการสังเกตการณ์และสอบถามชาวบ้าน ทั้ง 3 ต าบล ผู้วิจัยไม่พบการเลือกปฏิบัติในการ
สนับสนุนอาชีพ และการรวมกลุ่มในลักษณะดังกล่าวก็เป็นเร่ืองที่องค์การบริหารส่วนต าบลค่อนข้างเปิด
กว้างเมื่อเทียบกับการร้องเรียนปัญหาอ่ืน และข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชาวบ้าน ก็พบว่า ชาวบ้านทุกคนทราบ
ถึงช่องทางในการรวมกลุ่มอาชีพเพื่อเสนอของบประมาณจากองค์การบริหารส่วนต าบลด้วย 

ส าหรับองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่งกลับมีวิธีให้การสนับสนุนโครงการส่งเสริมและเพิ่ม
ทักษะอาชีพของครัวเรือนและกลุ่มอาชีพที่แตกต่างกันไปในแต่ละปีตามผลการลงคะแนนเสียงของ
ประชาคมทุกหมู่บ้าน เช่น ก่อนปี 2553 องค์การบริหารส่วนต าบลสนับสนุนงบประมาณ 30,000 บาท เวียน
ตามหมู่บ้าน หมู่บ้านละ 1 คร้ัง ในลักษณะเงินทุนส าหรับยืมเพื่อการประกอบอาชีพ ไม่ใช่เงินให้เปล่า และ
กรรมการหมู่บ้านแต่ละหมู่บ้านจะเป็นผู้พิจารณาจัดสรรเงินสนับสนุนให้แก่โครงการส่งเสริมอาชีพต่างๆ 
                                                           
43 ข้อมูลจากรายงานสรุปการด าเนนิงานองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่ หนามแท่ง แจระแม ขีเ้หล็ก หัวเรือ ประจ าปี
งบประมาณ 2554. 
44 สัมภาษณ์พนักงานในองค์การบรหิารส่วนต าบลหัวเรือ แจระแม และขี้เหล็ก, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 1 – 4 เมษายน 2555. 
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ภายในหมู่บ้าน โดยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังกล่าวแตกต่างกันไปตามการด าเนินงานของแต่ละหมู่บ้าน 
เมื่อครบก าหนดในปีนั้น หมู่บ้านก็จะคืนเงินดังกล่าวให้กับทางองค์การบริหารส่วนต าบลเพื่อน าไป
สนับสนุนหมู่บ้านอื่นต่อไป ในขณะที่ปี 2554 องค์การบริหารส่วนต าบลใช้วิธีการประกวดผลิตภัณฑ์ชุมชน
เพือ่เป็นการส่งเสริมกลุ่มอาชีพแทน และในปัจจุบันปัจจุบันพบว่า องค์การบริหารส่วนต าบลได้จัดโครงการ
ในลักษณะที่ให้เงินหมุนเวียนหมู่บ้านละหนึ่งแสนบาทกับทุกหมู่บ้าน โดยมีการด าเนินการคือ ให้ผู้ที่
ประสงค์จะขอรับทุนจัดตั้งกลุ่มในชุมชน และเสนอโครงการกู้เงินผ่านประชาคมหมู่บ้านและคณะกรรมการ
หมู่บ้าน หลังจากนั้นจึงด าเนินการส่งเอกสารให้องค์การบริหารส่วนต าบลเพื่อด าเนินการของบประมาณ 
โดยเงินจ านวนดังกล่าวจะไม่มีดอกเบี้ยหากส่งโครงการตรงตามก าหนด แต่ถ้าส่งช้าจะถูกปรับร้อยละ 7.5  
ต่อปี  วัตถุประสงค์ที่แท้งจริงของโครงการฯ ก็คือต้องการให้ชาวบ้านรวมกลุ่มประกอบอาชีพในชุมชนของ
ตน แต่ในทางปฏิบัติชาวบ้านกลับน าเงินดังกล่าวไปท าเป็นธุรกิจครอบครัวมากกว่าการร่วมกลุ่ม ซึ่งไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของโครงการที่ได้ตั้งเอาไว้  และจากการสอบถาม พนักงานจัดเก็บรายได้
ขององค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง พบว่า บางโครงการฯ ทางอบต.ตรวจสอบแล้วไม่ผ่านจึงไม่
สามารถอนุมัติงบประมาณให้กับโครงการดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการ45 
อย่างไรก็ตาม เมื่อสัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านผู้วิจัยกลับพบว่าชาวบ้านตั้งข้อสงสัยถึงการน าระบบผลประโยชน์
ทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อให้ได้รับงบประมาณจากโครงการดังกล่าวมากกว่าเหตุผลเร่ืองไม่ผ่านเกณฑ์
ตามที่เจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลให้ข้อมูล46 

ในขณะที่องค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่ งบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความเข้มแข็งให้
ชุมชนถูกน าไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการตั้งด่านตรวจลดอุบัติเหตุช่วงเทศกาล การช่วยเหลือบรรเทาสาธารณ
ภัย และการสนับสนุนกิจกรรมต่อต้านยาเสพติด เป็นหลัก โดยไม่ปรากฏงบประมาณของโครงการส่งเสริม
อาชีพ47 สอดคล้องกับข้อมูลการสอบถามชาวบ้านในต าบลที่สะท้อนให้ผู้วิจัยฟังว่า “อยากให้อบต.ส่งเสริม
อาชีพจัดตั้งกลุ่มจักสาน ทอผ้า โดยชาวบ้านได้จัดท าโครงการไปที่ อบต.แต่โครงการยังไม่ผ่าน เพราะอบต.
ขาดงบประมาณในการเข้ามาอุดหนุนการส่งเสริมอาชีพ” และ “อยากให้อบต.ส่งเสริมอาชีพ จัดตั้งกลุ่ม
แม่บ้าน เพราะทุกวันนี้ชาวบ้านไม่มีอาชีพเสริม ต่างฝ่ายเมื่อตื่นเช้ามาก็แยกย้ายกันไปรับจ้างเก็บพริก ใน
หมู่บ้านของตนหรือหมู่บ้านใกล้เคียง”48 อย่างไรก็ตาม องค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่ มีหน่วยงานที่เข้า
มาช่วย เหลือ  ให้ความ รู้  และส่ง เส ริมอาชีพทางด้ านการเกษตร คือ  ศูนย์บ ริการและถ่ ายทอด

                                                           
45 การสัมภาษณ์พนักงานในองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแทง่, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2555. 
46 สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในบ้านหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2555. 
47 ข้อมูลจากรายงานการติดตามและประเมนิผลแผนพัฒนาท้องถิ่น องค์การบรหิารส่วนต าบลแพงใหญ่ ประจ าปีงบประมาณ 
2554. 
48 สัมภาษณ์นายเลียง หงสุข, นางบงัอร  สายแวว, ชาวบ้านต าบลแพงใหญ,่ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2554. 
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เทคโนโลยีการเกษตร ซึ่งเป็นลักษณะของการส่งเสริมอาชีพทางอ้อม เพียงแต่การส่งเสริมอาชีพในลักษณะนี้
ไม่ได้เป็นการรวมกลุ่มตามมโนทัศน์ของการเมืองภาคประชาชนแต่อย่างใด 

ส่วนในการท าแผนพัฒนาต าบล ผู้วิจัยพบว่าคณะกรรมการที่จัดท าแผนพัฒนาดังกล่าว แม้จะมีส่วน
หนึ่งที่กล่าวว่าเป็นตัวแทนชาวบ้านในหมู่บ้าน แต่ก็เป็นตัวแทนที่ไม่ได้มาจากการสรรหาหรือคัดเลือกใน
หมู่บ้านอย่างแท้จริง โดยในต าบลหนามแท่ง และต าบลขี้เหล็ก ตัวแทนหมู่บ้านก็คือสมาชิกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลโดยต าแหน่ง ส าหรับในต าบลแพงใหญ่ ตัวแทนของหมู่บ้านได้มาจากการคัดสรรในการประชุม
สภาองค์การบริหารส่วนต าบล ส่วนในต าบลแจระแมและต าบลขี้เหล็ก ก็มีลักษณะเป็นการคัดกรองประเด็น
ที่ได้จากการประชาคมไปเป็นแผนโดยคณะกรรมการคัดกรอง ซึ่งคณะกรรมการคัดกรองดังกล่าวในต าบล
แจระแมก็ไม่มีตัวแทนจากภาคประชาชนด้วย49 

ส าหรับตัวชี้วัดด้านการเคลื่อนไหวร้องทุกข์หรือเรียกร้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาแก้ไขปัญหา
ที่ไม่ได้รับการเหลียวแล ผู้วิจัยพบเพียงชาวบ้านกลุ่มหนึ่งที่รวมกลุ่มกันประมาณ 30 คน ในต าบลแจระแม 
เข้ามาเคลื่อนไหวร้องเรียนการไม่ได้รับความเท่าเทียมกันในเงินจัดสรรช่วยเหลือน้ าท่วมที่เกิดขึ้นช่วงปลายปี 
พ.ศ.255450 ซึ่งการเคลื่อนไหวของกลุ่มดังกล่าวนี้ แม้ว่าองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้มีส่วนร่วมหรือ
ช่วยเหลือโดยตรง แต่เมื่อชาวบ้านรวมกลุ่มขึ้นมา องค์กรแรกที่ชาวบ้านกลุ่มนี้เลือกที่จะเข้าไปปรึกษาและขอ
ความช่วยเหลือก็คือองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งต่อมาได้ช่วยด าเนินการนัดเจรจากับนายอ าเภอให้ ในขณะ
ที่ชาวบ้าน สมาชิกและผู้บริหารองค์กรบริหารส่วนต าบลอ่ืนกล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่า ยังไม่เคยพบเห็น
ชาวบ้านรวมตัวกันเคลื่อนไหวในประเด็นใดเลย แต่ถ้ามองในแง่ของบทบาททางอ้อม ตัวของกระบวนการ
ในการกระจายอ านาจขององค์การบริหารส่วนต าบลเอง ได้ท าให้ชาวบ้านมองเห็นภาพของหน่วยงานที่จะ
เป็นผู้รับเร่ืองร้องทุกข์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่ งตรงนี้จะกลายเป็นปัจจัยเสริมที่เอ้ือต่อการเกิดการเมืองภาค
ประชาชนได้ง่ายขึ้นเมื่อชาวบ้านประสบกับปัญหาดังเช่นในกรณีของต าบลหัวเรือ 

“ถ้ามีการยกเลิก อบต. ในปัจจุบันจะมีปัญหาเยอะเลย ถ้ากลับไปเหมือนเมื่อก่อนที่ไม่มี 
อบต. เพราะชาวบ้านตอนนี้เขาเข้าใจ เขารู้หมดแล้ว ว่าจะไปร้องเรียนใคร เค้าจะสายตรง
กับใคร ถ้าไม่มีอบต.ในการที่เขาจะร้องเรียน เขาจะสื่อสารให้รู้ถึงปัญหาของเขาก็คงยาก
ขึ้น ถ้าหน่วยงานอื่นจะมารับเร่ืองเหมือนที่ อบต. รับอยู่ในเขตพื้นที่มันคงไม่ไหว”51 

                                                           
49 ข้อมูลจากการสังเกตของผู้วิจัย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2555. 
50 ข้อมูลจากการสังเกตของผู้วิจัย ช่วงเดือนมกราคม 2555. 
51 สัมภาษณ์นายวิชัย  ศิรินนท,์ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ,่ สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555. 
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เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดในการริเร่ิมด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตด้วยตนเอง ผู้วิจัยพบร่องรอย
ของชาวบ้านในการรวมกลุ่มด าเนินกิจกรรมต่างๆ ดังเสียงสะท้อนผ่านการสัมภาษณ์ของนางร าพัน สุตัน
ตั้งใจ52 ที่ว่า “ชาวบ้านสามารถช่วยเหลือตัวเองได้โดยไม่ต้องพึ่งรัฐ เช่น เวลาถนนช ารุดในหมู่บ้าน ชาวบ้านก็
จะร่วมแรงร่วมใจกันหาดินหรือหินมาซ่อมแซมช่วยกัน” แต่ปรากฏการณ์ดังกล่าวกลับแสดงให้เห็นช่องว่าง
ที่ไม่เชื่อมต่อกันขององค์การบริหารส่วนต าบลในการแสดงบทบาทสนับสนุนหรือกระตุ้นการด าเนินงาน
ของชาวบ้านดังกล่าว แต่ในอีกด้านหนึ่ง การมีองค์การบริหารส่วนต าบลจึงท าให้ความร่วมมือการเมืองภาค
ประชาชนแตกต่างจากในอดีต “...ยกตัวอย่าง ถนนในหมู่บ้านเกิดเป็นหลุม ช ารุด สะพานขาด ในอดีต
ผู้ใหญ่บ้านก็จะประกาศให้ชาวบ้านไปช่วยกันปรับปรุง แก้ไข โดยชาวบ้านก็จะน าจอบ เสียม ไปช่วยกัน
ซ่อมแซม พัฒนาโดยการร่วมมือกันของชาวบ้าน แต่ปัจจุบัน พบว่า เมื่อถนนช ารุด สะพานขาด ชาวบ้านก็จะ
ไม่ร่วมมือกัน รอให้อบต.เข้ามาซ่อมแซม แก้ไข โดยชาวบ้านมองว่าสิ่งเหล่านี้ เป็นภารกิจหน้าที่ของอบต.ที่
ต้องด าเนินการ เพราะอบต.มีงบประมาณ มีบุคลากรที่เข้ามาดูแลในส่วนนี้”53 

 อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลการสอบถามระดับความคิดเห็นต่อการส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้น
ในการเข้าร่วมกิจกรรมส่วนรวมของชุมชนหรือท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนต าบล (ตารางที่ 17) กลับ
พบว่าค่ามัธยฐานโดยรวมอยู่ที่ปานกลาง โดยในต าบลขี้เหล็ก มีค่าถึงร้อยละ 50.16 ต าบลหัวเรือ มีค่าอยู่ที่
ร้อยละ 41.25 ต าบลแพงใหญ่ มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 37.34 ต าบลแจระแม มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 37.50 และต าบลหนาม
แท่ง มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 31.41 โดยเมื่อพิจารณารายต าบล ผู้วิจัยพบว่าต าบลแจระแม เป็นต าบลที่ให้ค่ามัธยฐาน
ในรายตัวชี้วัดย่อยสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับต าบลอ่ืน โดยตัวชี้วัดเร่ืองการส่งเสริมให้ชาวบ้านเสนอ
โครงการหรือกิจกรรมพัฒนาท้องถิ่นหรือชุมชน ตัวชี้วัดเร่ืองการส่งเสริมการพัฒนาและบ ารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภูมิปัญญาชาวบ้าน ศิลปะและวัฒนธรรม และการศึกษา และตัวชี้วัด
เร่ืองการส่งเสริมการรวมกลุ่มอาชีพ อยู่ในระดับมาก ตัวชี้วัดเร่ืองการส่งเสริมกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ส าหรับตัวชี้วัดที่เหลืออ่ืนๆ อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนในต าบลขี้เหล็ก
และต าบลหัวเรือมีค่ามัธยฐานของตัวชี้วัดเร่ืองการส่งเสริมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสูงที่สุด คือปาน
กลางถึงมาก ซึ่งเป็นค่าเดียวกับตัวชี้วัดเร่ืองการส่งเสริมการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นหรือชุมชนในต าบล
หนามแท่ง ส าหรับต าบลแพงใหญ่ ค่ามัธยฐานของตัวชี้วัดย่อยทุกตัวปรากฏค่าปานกลางเท่านั้น ถึงกระนั้น 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างตัวชี้วัดต่างๆ ทั้ง 3 หัวข้อ ตัวชี้วัดย่อยในหัวข้อนี้มีค่ามัธยฐานสูงกว่าเมื่อเทียบกับ
ตัวชี้วัดอีก 2 หัวข้อที่กล่าวมาแล้ว คือ ปานกลางถึงมาก และเมื่อเปรียบเทียบในรายตัวชี้วัดย่อย หลายต าบลมี
ค่ามัธยฐานของตัวชี้วัดเร่ืองการส่งเสริมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสูงที่สุด คือ ปานกลางถึงมาก 

                                                           
52 สัมภาษณ์นางร าพัน สุตันตั้งใจ, ชาวบ้านต าบลแพงใหญ,่ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555. 
53 สัมภาษณ์นายศิรสิทธิ์  จรูญศร,ี นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2554. 
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การส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือรน้ในการเข้า
ร่วมกิจกรรมส่วนรวมของชุมชน/ท้องถิ่น 

ระดับความคิดเห็นของต าบลขี้เหล็ก ระดับความคิดเห็นของต าบลหัวเรือ ระดับความคิดเห็นของต าบลแพงใหญ่ ระดับความคิดเห็นของต าบลแจระแม ระดับความคิดเห็นของต าบลหนามแทง่ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่ส่ง 
เสริม 

มัธย
ฐาน 

19.กำรส่งเสริมให้เกิดกระบวนกำรคิดริเร่ิมในกำร
ด ำเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับวิถีชวีิตของตนเอง 

11 
(13.8
%) 

18 
(22.5
%) 

48 
(60
%) 

3 
(3.8
%) 

- - ปำน
กลำง 

6 
(7.5
%) 

22 
(27.5
%) 

41 
(51.3
%) 

7 
(8.8
%) 

4 
(5%) 

- ปำน
กลำง 

12 
(15
%) 

23 
(28.8
%) 

32 
(40
%) 

5 
(6.3
%) 

5 
(6.3
%) 

3 
(3.8
%) 

ปำน
กลำง 

11 
(13.8
%) 

27 
(33.8
%) 

35 
(43.8
%) 

5 
(6.3
%) 

2 
(2.5
%) 

- ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

28 
(35%

) 

25 
(31.5
%) 

11 
(13.8
%) 

4 
(5%) 

2 
(2.5%) 

ปำน
กลำง 

20.กำรส่งเสริมให้ชำวบ้ำนเสนอโครงกำร/กิจกรรม
พัฒนำท้องถิ่น/ชุมชน 

10 
(12.5
%) 

22 
(27.5
%) 

43 
(53.8
%) 

4 
(5%) 

1 
(1.3
%) 

- ปำน
กลำง 

9 
(11.3
%) 

26 
(32.5
%) 

34 
(42.5
%) 

7 
(8.8
%) 

2 
(2.5
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

14 
(17.5
%) 

21 
(26.3
%) 

31 
(38.8
%) 

8 
(10
%) 

4 
(5%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

20 
(25
%) 

23 
(28.8
%) 

33 
(41.3
%) 

3 
(3.8
%) 

1 
(1.3
%) 

- มำก 11 
(13.8
%) 

28 
(35%

) 

23 
(28.8
%) 

9 
(11.3
%) 

8 
(10%) 

1 
(1.3%) 

ปำน
กลำง 

21.กำรส่งเสริมกำรพัฒนำและบ ำรุงรักษำ
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ภูมปิัญญำ
ชำวบ้ำน ศิลปะและวัฒนธรรม และกำรศึกษำ 

19 
(23.8
%) 

18 
(22.5
%) 

36 
(45
%) 

7 
(8.8
%) 

- - ปำน
กลำง 

12 
(15
%) 

24 
(30
%) 

36 
(45
%) 

4 
(5%) 

4 
(5%) 

- ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

26 
(32.5
%) 

31 
(38.8
%) 

7 
(8.8
%) 

4 
(5%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

24 
(30
%) 

25 
(31.3
%) 

24 
(30
%) 

6 
(7.5
%) 

1 
(1.3
%) 

- 
 

มำก 16 
(20
%) 

21 
(26.3
%) 

26 
(32.5
%) 

12 
(15%

) 

1 
(1.3%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

22.กำรส่งเสริมกำรรวมกลุ่มอำชีพ 6 
(7.5
%) 

28 
(35
%) 

36 
(45
%) 

8 
(10
%) 

2 
(2.5
%) 

- ปำน
กลำง 

8 
(10
%) 

24 
(30
%) 

34 
(42.5
%) 

11 
(13.8
%) 

3 
(3.8
%) 

- ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

26 
(32.5
%) 

28 
(35
%) 

9 
(11.3
%) 

6 
(7.5
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

19 
(23.8
%) 

23 
(28.8
%) 

27 
(33.8
%) 

10 
(12.5
%) 

1 
(1.3
%) 

- มำก 15 
(18.8
%) 

19 
(23.8
%) 

26 
(32.5
%) 

13 
(16.3
%) 

5 
(6.3%) 

2 
(2.5%) 

ปำน
กลำง 

23.กำรส่งเสริมกำรจัดท ำแผนพัฒนำท้องถิ่น/ชุมชน 11 
(13.8
%) 

20 
(25
%) 

43 
(53.8
%) 

6 
(7.5
%) 

- - ปำน
กลำง 

9 
(11.3
%) 

27 
(33.8
%) 

32 
(40
%) 

9 
(11.3
%) 

3 
(3.8
%) 

- ปำน
กลำง 

12 
(15
%) 

26 
(32.5
%) 

24 
(30
%) 

11 
(13.8
%) 

5 
(6.3
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

12 
(15
%) 

25 
(31.3
%) 

30 
(37.5
%) 

10 
(12.5
%) 

2 
(2.5
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

20 
(25
%) 

20 
(25%

) 

23 
(28.8
%) 

10 
(12.5
%) 

6 
(7.5%) 

1 
(1.3%) 

ปำน
กลำงถึง

มำก 
24.กำรออกข้อบัญญัติท้องถิ่น/กำรเสนอกฎหมำย
ท้องถิ่น 
 

7 
(8.8
%) 

13 
(16.3
%) 

41 
(51.3
%) 

17 
(21.3
%) 

1 
(1.3
%) 

1 
(1.3
%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

21 
(26.3
%) 

27 
(33.8
%) 

15 
(18.8
%) 

5 
(6.3
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

11 
(13.8
%) 

21 
(26.3
%) 

30 
(37.5
%) 

12 
(15
%) 

4 
(5%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

13 
(16.3
%) 

34 
(42.5
%) 

21 
(26.3
%) 

2 
(2.5
%) 

- ปำน
กลำง 

11 
(13.8
%) 

26 
(32.5
%) 

24 
(30%) 

10 
(12.5
%) 

5 
(6.3%) 

4 
(5%) 

ปำน
กลำง 

25.กำรส่งเสริมกระบวนกำรเคลื่อนไหวร้องทุกข์
หรือเรียกร้องให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องเขำ้มำแก้ไข
ปัญหำที่ไม่ได้รับกำรเหลียวแล 

9 
(11.3
%) 

15 
(18.8
%) 

40 
(50
%) 

14 
(17.5
%) 

2 
(2.5
%) 

- ปำน
กลำง 

7 
(8.8
%) 

26 
(32.5
%) 

30 
(37.5
%) 

9 
(11.3
%) 

6 
(7.5
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

12 
(15
%) 

34 
(42.5
%) 

16 
(20
%) 

6 
(7.5
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

10 
(12.5
%) 

21 
(26.3
%) 

27 
(33.8
%) 

17 
(21.3
%) 

3 
(3.8
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

7 
(8.8
%) 

24 
(30%

) 

26 
(32.5
%) 

15 
(18.8
%) 

5 
(6.3%) 

3 
(3.8%) 

ปำน
กลำง 

26.กำรส่งเสริมกระบวนกำรรับฟังควำมคิดเห็น 
 

13 
(16.3
%) 

27 
(33.8
%) 

34 
(42.5
%) 

5 
(6.3
%) 

1 
(1.3
%) 

- ปำน
กลำง
ถึง
มำก 

14 
(17.5
%) 

26 
(32.5
%) 

30 
(37.5
%) 

9 
(11.3
%) 

6 
(7.5
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง
ถึง

มำก 

15 
(18.8
%) 

20 
(25
%) 

29 
(36.3
%) 

9 
(11.3
%) 

5 
(6.3
%) 

2 
(2.5
%) 

ปำน
กลำง 

12 
(15
%) 

28 
(35
%) 

30 
(37.5
%) 

6 
(7.5
%) 

4 
(5%) 

- 
 

ปำน
กลำง
ถึง
มำก 

16 
(20
%) 

21 
(26.3
%) 

28 
(35%) 

9 
(11.3
%) 

4 
(5%) 

 

2 
(2.5%) 

ปำน
กลำง 

รวมทั้งหมด 10.7
5 

(13.4
4%) 

20.1
3 

(25.1
6%) 

40.1
3 

(50.1
6%) 

8 
(10
%) 

0.88 
(1.09
%) 

0.13 
(0.16
%) 

ปำน
กลำง 

9.38 
(11.7
2%) 

24.5
0 

(30.6
3%) 

33.0
0 

(41.2
5%) 

8.88 
(11.0
9%) 

4.13 
(5.16
%) 

1.00 
(1.25
%) 

ปำน
กลำง 

11.7
5 

(14.6
9%) 

21.8
8 

(27.3
4%) 

29.8
8 

(37.3
4%) 

9.63 
(12.0
3%) 

4.88 
(6.09
%) 

2.00 
(2.50
%) 

ปำน
กลำง 

14.7
5 

(18.4
4%) 

23.1
3 

(28.9
1%) 

30.0
0 

(37.5
0%) 

9.75 
(12.1
9%) 

2.00 
(2.50
%) 

0.38 
(0.47
%) 

ปำน
กลำง 

13.2
5 

(16.5
6%) 

23.3
8 

(29.2
2%) 

25.13 
(31.41

%) 

11.13 
(13.9
1%) 

4.75 
(5.94%) 

2.38 
(2.97%) 

ปำน
กลำง 

 

ตารางท่ี 17 ระดับความคิดเห็นต่อการส่งเสริมให้เกิดความกระตือรือร้นในการเข้าร่วมกิจกรรมส่วนรวมของชุมชน/ท้องถิ่น ของอบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2555 

 



บทท่ี 5 

แนวทางการปรับกระบวนทัศน์ขององค์การบริหารส่วนต าบล 
เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน 

 การศึกษาในบทนี้ จะมุ่งเน้นที่การแสวงหาแนวทางในการปรับกระบวนทัศน์ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลเพื่อให้สอดรับและสามารถยกระดับการเมืองภาคประชาชนในท้องถิ่นของตนเองได้ ทั้งนี้ การจะ
ตอบค าถามดังกล่าวได้ เราจะต้องค้นหาที่มาหรือต้นตอของปัญหาดังกล่าวในเบื้องต้นก่อน ดังที่จะได้
กล่าวถึงต่อไปนี้ 

5.1 ปัญหาขององค์การบริหารส่วนต าบลในการสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน 

 5.1.1 ปัญหาโครงสร้างและการบริหารงานของการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องิิ่น 

เมื่อกล่าวถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างและการบริหารงานในการกระจายอ านาจการปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ในด้านหนึ่งเกิดขึ้นจากข้อจ ากัดหลักในเร่ืองของการขาดแคลนงบประมาณ ท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินโครงการในเชิงสังคมและส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนได้ 1  ดังเช่นที่นายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลหนามแท่งแสดงทรรศนะที่ว่า “… อบต.หนามแท่ง จะมีงบประมาณในแต่ละปี 22-23 ล้าน ส่วนใหญ่
เป็นค่าใช้จ่ายประจ า  เช่น ค่าจ้าง เงินเดือน  ค่าใช่จ่ายประจ าส านักงานพื้นฐาน เช่น ค่าน้ า ค่าไฟ วัสดุอุปกรณ์
ของส านักงาน เงินที่จะน ามาพัฒนาเหลือเพียงส่วนน้อย… แถมยังต้องกันงบส่วนหนึ่งไว้ให้ทางจังหวัด 
อ าเภอด้วย เนี๊ย งานแห่เทียนจะมาแล้ว ก็ขึ้นอยู่กับใบสั่งเขาว่าขอมาเท่าไหร่ บางคร้ังก็บอกจ านวนเงิน 
บางคร้ังก็ไม่บอก ให้เราคิดเองว่าจะให้เท่าไหร่”2 

ในอีกด้านหนึ่ ง  ข้อสัง เกตบางประการของอาจารย์จากมหาวิ ทยาลัยมหาสารคาม และ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ก็คือ การกระจายอ านาจที่เน้นบทบาทขององค์กรปกครองท้องถิ่นและรูปแบบการ
กระจายภารกิจ งบประมาณและอ านาจการตัดสินใจในกรอบของการกระจายอ านาจ ในบางคร้ังมุ่งเน้นที่
รูปแบบการปฏิบัติงานตามกฎหมายที่ถูกก าหนดโดยกฎหมายหรือแนวปฏิบัติแบบเดียวกันทั้งประเทศ ซึ่ง
ละเลยความเป็นจริงเร่ืองหนึ่งว่า สังคมไทยโดยเฉพาะในระดับท้องถิ่นในภาพรวมมีความเป็นพหุสังคม ที่มี
แนวปฏิบัติ รูปแบบการอยู่ร่วมกันในเชิงวัฒนธรรม และประเพณีท้องถิ่นทางการปกครองที่อาจสอดคล้อง
หรือแตกต่างกันไป จึงท าให้การปกครองท้องถิ่นละเลยลักษณะเฉพาะหรือคุณลักษณะของชุมชุนพื้นที่ รวม
ไปถึงการละเลยเร่ืองของศักยภาพหรือทุนทางสังคม อันเป็นสาระส าคัญที่จะท าให้การเมืองภาคประชาชนมี
                                                           
1 สัมภาษณ์ผศ.ดร.อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี, อาจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร,์ สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2555, ณ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์. 
2 สัมภาษณ์นายศิรสิทธิ์  จรูญศร,ี นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555 
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ความเข้มแข็งไม่ใช่การพึ่งพาโอกาส รูปแบบหรือระดับการมีส่วนร่วมที่วัดจากการให้ประชาชนมารับฟัง
หรือการท าประชาคมหมู่บ้านที่เน้นการประกาศให้ทราบโดยไม่ค านึงถึงการน าข้อมูลหรือความคิดเห็นที่ได้
จากการพบปะมาเข้าสู่กระบวนการนโยบายในระดับท้องถิ่น  ผลที่เกิดขึ้นอาจน าไปสู่การไม่สนับสนุนให้
การเมืองภาคประชาชน ที่เป็นประชาชนในพื้นที่จริงๆ เข้ามามีบทบาทหรือตระหนักถึงความจ าเป็นในการ
สร้างความร่วมมือระหว่างกันของผู้คนในชุมชน3 ดังนั้น “…ตัวปัญหาของ อบต. ที่ส าคัญจึงมาจากความ
อ่อนแอของท้องถิ่นเอง แล้วความอ่อนแอของท้องถิ่นมันมาจากไหน ความอ่อนแอของท้องถิ่นก็มาจากการ
รวมศูนย์ของรัฐ”4 

 5.1.2 ปัญหาการสร้างวัฒนธรรมเชิงอ านาจทางการเมืองของท้องิิ่น 

นอกจากปัญหาที่เกิดขึ้นจากโครงสร้างและรูปแบบของการปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว ผลจากการที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถูกท าให้กลายเป็นองค์กรทางการเมือง เพื่อให้ประชาชนมุ่งความสนใจและมี
ความเชื่อในเร่ืองอ านาจการต่อรองเฉพาะพื้นที่การเมืองที่เป็นทางการ เช่น การเกิดขึ้นขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล ได้ละเลยศักยภาพในการรวมตัว การต่อรองในระดับกลุ่ม หรือ การแสดงออกในฐานะปัจเจก
บุคคล เนื่องจากการกระจายอ านาจถูกท าให้เป็นเร่ืองบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มากกว่าการ
กระตุ้นให้ประชาชนให้ความส าคัญกับการตระหนักถึงการแสดงบทบาทหรือสิทธิ หน้าที่และคว าม
รับผิดชอบต่อสาธารณะในฐานะพลเมืองของตนเอง5 

“ถ้าพูดถึงการกระจายอ านาจนั้น การกระจายอ านาจมันไปหยุดอยู่ที่การปกครองส่วน
ท้องถิ่น มันพอใจแค่นี้แล้ว แต่ถ้าจะให้มันเกิดจริงๆ แล้ว อ านาจต้องไปอยู่ที่มือ
ประชาชนด้วย ตอนนี้อ านาจอยู่ในมือประชาชนไหม ไม่ค่อยนะ อยู่แค่ตอนเลือกตั้ง 
อบต.…ได้แค่นั้นล่ะมั๊ง” 6 

                                                           
3 สัมภาษณ์ ผศ.ศุทธิกานต์ มีจั่น, อาจารย์ประจ าวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 
4 มีนาคม 2555, ณ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
4 สัมภาษณ์ ศ.ดร.ธเนศวร์ เจริญเมอืง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย เชียงใหม ่
5 สัมภาษณ์ ผศ.ศุทธิกานต์ มีจั่น, อาจารย์ประจ าวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 
4 มีนาคม 2555, ณ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
6 สัมภาษณ์ผศ.วีระศักดิ์ จารุชัยนิวัฒน,์ อาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ ์2555, ณ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
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นอกจากปัญหาของการสถาปนาอ านาจทางการเมืองของตัวองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เองแล้ว 
การเชื่อมโยงระหว่างอ านาจท้องถิ่นให้กลายเป็นเคร่ืองมือของอ านาจทางการเมืองระดับชาติก็กลายเป็นสิ่งที่
สร้างความขัดแย้งให้กับการเกิดขึ้นของการเมืองภาคประชาชนอีกด้วย ดังเช่นทัศนะของผศ.ประภาส  ปิ่น
ตบแต่ง อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มองว่า “…ผมก็คิดว่าโดยส่วนตัวผมไม่ได้
คิดว่าการเมืองภาคประชาชนมันต้องแยกออกจากการเมืองแบบตัวแทน การเมืองภาคประชาชนมันก็คือ 
ส่วนขยายของประชาธิปไตยแบบตัวแทน เพราะฉะนั้นมันไม่จ าเป็นต้องขัดกัน…แต่ผมมองว่ามันเป็นปัญหา
ทางการเมืองระดับชาติ ซึ่งการเมืองระดับชาติมันก็เป็นประชาธิปไตยแบบตัวแทน การเมืองภาคประชาชน
มันเกิดขึ้น ที่จริงแล้วก็ควรจะไปขยายการเมืองแบบตัวแทนให้มันมีที่มีทาง ให้ผู้คนเข้ามาใช่ช่องทาง กลไก
ใหม่ๆ ในระดับท้องถิ่นมันก็มีเร่ืองพวกนี้ แต่ผมก็คิดว่ามันยังมีปัญหาที่มันเข้ามาไม่ค่อยได้ (เพราะการเมือง
ระดับชาติยังคงขัดขวางอยู่ – ผู้วิจัย)” ปัญหาส าคัญด้านหนึ่งของหัวข้อนี้เป็นสิ่งที่สืบเนื่องมาจากปัญหาเชิง
โครงสร้างของการจัดสรรงบประมาณ เพราะเมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลไม่สามารถใช้งบประมาณที่มีอยู่
ได้อย่างพอเพียงกับค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่ต้องด าเนินการ จึงจ าเป็นที่จะต้อง ‘ขอความช่วยเหลือ’ จากนักการเมือง
ระดับชาติในการผันงบประมาณต่างๆ โดยการแลกเปลี่ยนฐานคะแนนเสียง และในบางพื้นที่ นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลก็เป็นคนของนักการเมืองระดับชาติเดิม ซึ่งได้ถูกส่งเข้ามาด ารงต าแหน่งการเมืองท้องถิ่น
ด้วย7 

5.1.3 ปัญหาการขาดกระบวนทัศน์ท่ีส่งเสริมการเมืองภาคประชาชน 

ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่ง ซึ่งดูเหมือนจะเป็นปัญหาที่นักวิชาการทางรัฐศาสตร์ให้ความส าคัญ
สูงสุดก็คือปัญหาของการที่ภาคประชาชนเองยังขาดความตื่นตัว8 ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นจากมุมมองของ
ประชาชนเองที่ขาดกระบวนทัศน์ที่ส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนและมโนทัศน์ของการมอบอ านาจให้แก่
ท้องถิ่น กระบวนทัศน์และมโนทัศน์ดังกล่าวก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการขาดความรู้ความเข้าใจในประเด็นที่
เกี่ยวข้อง และการขาดความรู้สึกถึงพลังความสามารถของตนเองในการเปลี่ยนแปลง พัฒนา ชุมชนหรือ
สภาพแวดล้อมรอบบ้านของตนเอง ดังนั้น เมื่อเกิดปัญหาหนึ่งใดขึ้นมา ชาวบ้านจะเร่ิมที่ความคิดในการให้
หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเข้ามาดูแลแก้ไข และหน่วยงานในปัจจุบันที่ชาวบ้านคิดถึงเป็นอันดับแรกก็คือ
องค์การบริหารส่วนต าบล ดังที่ได้กล่าวถึงในบทก่อนหน้า  

                                                           
7 สัมภาษณ์นายกเทศมนตรี เทศบาลต าบล ก (นามสมมุติ) จังหวัดอบุลราชธานี, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2555; 
สัมภาษณ์ศ.ดร. อุดม ทุมโฆสิต, อาจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์, สัมภาษณ์เมื่อ
วันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2555, ณ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบณัฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 
8 สัมภาษณ์ผศ.ดร.อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี, อาจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร,์ สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2555, ณ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์. 
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ศ.ดร. อุดม ทุมโฆสิต แสดงความคิดเห็นต่อปัญหาดังกล่าว โดยมองว่าเมื่อประชาชนในระดับ
ท้องถิ่นหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่คุ้นเคยกับการใช้อ านาจ เพราะฉะนั้นช่องว่างระหว่างความเข้าใจ
ของส่วนกลางกับท้องถิ่นจึงสูงมาก นอกจากนี้ ประชาชนในหน่วยการปกครองท้องถิ่น ยังขาดการเอาใจใส่
ในการใช้อ านาจของตัวเองให้ถูกต้อง ละเลยเพิกเฉยเพราะเห็นว่าการจัดการบริหารของภาครัฐไม่ใช่
ภาระหน้าที่ของตัว ท าให้การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนต่ า ในขณะเดียวกัน กระบวนการต่างๆ ที่น าไปสู่
การกระจายอ านาจ เป็นกระบวนการที่สลับซับซ้อน ดังนั้น หากไม่มีการเตรียมการที่รอบคอบรัดกุมก็จะมี
ปัญหาได้9 

เช่นเดยีวกับมุมมองของ ผศ.ดร.อรทัย ก๊กผล ที่ว่า 

“…ชาวบ้านก็ต้องการ Legal Empowerment ด้วย คือการส่งเสริม เสริมสร้างความรู้
ทางด้านกฎหมายให้เขาด้วย…จริงๆแล้วมันก็มีสิทธิ และหน้าที่ใหม่ ที่ประชาชนก็ยังไม่
ตระหนักรู้ว่าตนเองมีสิทธิ หน้าที่ที่จะท าอะไรได้บ้าง…ในตอนนี้ฝ่ายหนึ่งคือชาวบ้าน
ธรรมดาๆ กับอีกฝ่ายมีที่ปรึกษาต่างๆมากมาย มันท าให้เกิดระยะห่างความสมดุล ขาด
ความเสมอภาคด้านความรู้ ซึ่งแค่เพียงขาดความเสมอภาคด้านความรู้มันก็มีส่วนส่งผล
ต่อการเมืองภาคพลเมืองมีปัญหาได้เหมือนกัน…อาจารย์อาจจะต้องยืมค าของอาจารย์
เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ที่ท่านได้กล่าวไว้ว่าสังคมไทยมันมีกระบวนทัศน์ที่เรียกว่ารัฐรวม
ศูนย์ผูกขาดอธิปัตย์ เรามีวิธีคิดแบบ Centralize เราติดวิธีคิดนี้ เราเชื่อเสมอว่าอะไรที่เป็น
ส่วนกลาง หรืออะไรที่อยู่กรุงเทพฯมันดี และก็เชื่อไปว่าการเมืองระดับชาติมันดีไปด้วย 
ฉะนั้นเราก็เลียนแบบวิธีคิดแบบนี้มาตลอด เราไม่เคยเรียนรู้การเมืองภาคพลเมือง หรือ
เราไม่เคยเรียนรู้ประชาธิปไตยท้องถิ่น ดังนั้นในความคิดของเราก็ไม่เชื่อว่าชาวบ้าน
สามารถดูแลปัญหาตัวเองได้ คนก็เชื่อข้าราชการ แต่ในวันนี้เพิ่งจะ 10 ปีมานี่เองที่  Local 
wisdom มันใช้ได้ สมุนไพรก็รักษาโรคได้ คนไม่จ าเป็นต้องมีทางเลือกเดียวคือกินยาฝร่ัง 
เราถูก Dominate ด้วย Westernize เราถูก Dominate ทางความคิด ซึ่งมีทางเลือกมากมาย 
และวิถีด้านท้องถิ่นก็เป็นทางเลือกเหล่านี้ ซึ่งมันท าให้เชื่อในศักยภาพของชุมชนมากขึ้น 
ผลวิจัยเองก็ชี้ให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมจะประสบผลส าเร็จหรือไม่ มันก็ขึ้นอยู่กับ
ศักยภาพชุมชนอีกด้วยจึงจะท าให้การเมืองภาคพลเมืองมีประสิทธิภาพ”10 

                                                           
9 สัมภาษณ์ศ.ดร. อุดม ทุมโฆสิต, อาจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์, สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2555, ณ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 
10 สัมภาษณ์ ผศ.ดร.อรทัย ก๊กผล, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ ์
2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ทั้งนี้ ค าอธิบายต่อประเด็นปัญหาเร่ืองรัฐรวมศูนย์ของ ผศ.ดร.อรทัย ก๊กผล เป็นค าอธิบายคนละ
มุมมองกับปัญหาเร่ืองรัฐรวมศูนย์ตามแนวคิดของ ศ.ดร.ธเนศวร์ เจริญเมือง โดยนัยยะของ ผศ.ดร.อรทัย ก็
คือรัฐรวมศูนย์ที่ส่งผลให้ชาวบ้านขาดซึ่งวิธีคิดตามแบบประชาธิปไตย ในขณะที่ศ.ดร.ธเนศวร์ กล่าวถึงรั ฐ
รวมศูนย์ในมุมมองของการใช้อ านาจรัฐซึ่งส่งผลต่อปัญหาเชิงโครงสร้างการกระจายอ านาจการปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ตามที่ได้กล่าวถึงด้านบน 

5.2 แนวทางการปรับกระบวนทัศน์ขององค์การบริหารส่วนต าบลเพื่อสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาค
ประชาชน 

 แนวทางการปรับกระบวนทัศน์ขององค์การบริหารส่วนต าบล ตั้งอยู่บนสมมติฐานข้อส าคัญที่ ว่า 
การเกิดขึ้นของบริหารส่วนต าบลถึงอย่างไรเสียก็ยังดีกว่าการปกครองท้องถิ่นในก่อนหน้านี้ ดังนั้น วิธีการ
แก้ไขปัญหาทั้งจากมุมมองของชาวบ้านและนักวิชาการจึงไม่ใช่การล้มกระบวนการกระจายอ านาจนี้  “…
ข้อดีของการปกครองท้องถิ่นในปัจจุบันก็คือว่าล้มไม่ได้แล้ว รัฐบาลไม่สามารถประกาศให้ คณะปฏิวัติเกิด
ขึ้นมาปุ๊บประกาศให้ยกเลิกนายกเทศมนตรีทั่วประเทศ ให้นายอ าเภอเป็นแทน ผมว่าไฟไหม้ประเทศ
เลย…”11 

เช่นเดียวกับที่ ผศ.ดร.เวียงรัฐ  เนติโพธิ์ ให้ความเห็นว่า12 

“…เหมือนกับคุณเรียนหนังสือ คุณจะเรียนแล้วก็ลงคอร์สนี้ๆ แล้วมันก็มีอุปสรรคต่างๆ
ท าให้คุณจบช้าลง หรือเขียนวิทยานิพนธ์ได้ไม่ดี ซึ่งมันไม่ใช่ปัญหาของการเรียน
ปริญญาโท มันเป็นปัญหาจากที่คุณขี้เกียจหรือว่าครูอาจจะสอนไม่ดี หรือว่าระเบียบ
กฎเกณฑ์ไม่ดี หนังสือที่อ่านนั้นอ่านมาผิดท าให้ท าวิทยานิพนธ์ช้า มันคือกระบวนการที่
ท าให้เกิดปัญหาเกิดขึ้น อย่าไปสรุปว่าเป็นเพราะเรียนปริญญาโทก็เลยสร้างปัญหา เพราะ
ปริญญาโทมันน าไปสู่ความรู้…มันก็เหมือนกับกระบวนการการกระจายอ านาจ มันท า
เพื่อที่จะให้เกิดการพัฒนาประชาธิปไตย แต่แน่นอนระหว่างทางหรือว่าช่วงแรกๆ คนก็
ยังไม่มีความรู้เร่ืองประชาธิปไตย นักการเมืองที่เข้ามายังเป็นนักการเมืองที่อาจจะเห็นแก่
ประโยชน์ของตนเองหรือครอบครัวมากกว่า ก็มีไม่น้อย แต่มันก็ไม่ใช้อุปสรรคเลย 
อุปสรรคมันคือต้องแก้ตัวโครงสร้าง ตัวกฎหมาย ตัวการควบคุม ตัวการใช้อ านาจไป

                                                           
11 สัมภาษณ์ ศ.ดร.ธเนศวร์ เจริญเมอืง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย เชียงใหม ่
12 สัมภาษณ์ผศ.ดร.เวียงรัฐ เนติโพธ์, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 มกราคม 
2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 



80 

 

เร่ือยๆ ต้องมีการปฏิรูปปรับปรุงไปเร่ือยๆ แต่ว่าไม่ใช่เป็นปัญหาว่าการกระจายอ านาจ
ก่อให้เกิดปัญหา” 

 อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านและนักวิชาการต่อการพัฒนาการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น 
ยังคงมีทัศนะที่แตกต่างกันไปในแต่ละมุมมอง ดังนี้ 

5.2.1 แนวทางจากมุมมองของประชาชน 

 ถึงแม้ผลที่ได้จากการศึกษาในบทที่ผ่านมา จะแสดงให้เห็นว่า บทบาทขององค์การบริหารส่ วน
ต าบลซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบหนึ่ง จะยังไม่สามารถน าไปสู่การเสริมสร้างความเข้มแข็ง
ของการเมืองภาคประชาชนได้อย่างเข้มข้น ภายใต้ปัญหาหลายประการก็ตาม แต่จากการสอบถามความ
คิดเห็นโดยรวม (ตารางที่ 18) กลุ่มตัวอย่างในแต่ละต าบลยังคงมีความมั่นใจต่อบทบาทที่ผ่านมาขององค์การ
บริหารส่วนต าบลว่ายังคงมีส่วนในการสร้างความเข้มแข็งดังกล่าวอยู่  โดยข้อมูลจากแบบสอบถาม มีผู้เห็น
ด้วยว่าองค์การบริหารส่วนต าบลได้สร้างความเข้มแข็งทางการเมืองภาคประชาชนในต าบลขี้เหล็ก หัวเรือ 
แพงใหญ่ แจระแม และหนามแท่งถึง 67.5%, 68.8%, 61.2%, 86.9%, และ 60% ตามล าดับ 

ความคิดเห็นต่อการสร้าง
ความเข้มแข็งทางการเมือง
ภาคประชาชนของอบต. 

มีส่วน 
 

ไม่มีส่วน ไม่แน่ใจ 

ต ำบลขี้เหล็ก 54 (67.5%) 26 (32.5%) - 
ต ำบลหัวเรือ 55 (68.8%) 24 (30%) 1 (1.2%) 
ต ำบลแพงใหญ ่ 49 (61.2%) 31 (38.8%) - 
ต ำบลแจระแม 69 (86.2%) 11 (13.8%) - 
ต ำบลหนำมแท่ง 48 (60%) 32 (40%) - 

 
ตารางท่ี 18 ความคิดเห็นต่อการสร้างความเข้มแข็งทางการเมืองภาคประชาชนของอบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – 
สิงหาคม 2555 

 ทั้งนี้ เมื่อสอบถามถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการสร้างความเข้มแข็งทางการเมืองภาคประชาชนดังกล่าว 
ชาวบ้านในแต่ละต าบลก็มีความคิดเห็นที่แตกต่างกันไป ดังนี้ ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ และต าบลแพงใหญ่ 
มองว่าปัจจัยเร่ืองผู้น าเป็นสิ่งที่ต้องให้ความค านึงถึงเป็นอันดับแรก (แต่ค่ามัธยฐานของปัจจัยดังกล่าวนี้ใน
ต าบลขี้เหล็กอยู่ในอันดับที่ 1 ส าหรับต าบลหัวเรือและต าบลแพงใหญ่อยู่ในอันดับที่ 2) ในขณะที่ปัจจัยเร่ือง
ผู้ปฏิบัติงานท้องถิ่น การจัดองค์กรภายใน และโครงสร้างการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น เป็น
สิ่งที่ต้องค านึงถึงร่วมกันในอันดับต่อมา (ล าดับที่ 3) โดยมีกฎหมายเป็นปัจจัยสุดท้าย ส าหรับชาวบ้านใน
ต าบลแจระแมให้ความส าคัญกับปัจจัยเร่ืองผู้น าในล าดับที่ 1 เช่นเดียวกัน ตามด้วยเร่ืองผู้ปฏิบัติงานท้องถิ่น
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ซึ่งมีค่ามัธยฐานอยู่ระหว่างล าดับที่ 2 ถึง 3 ปัจจัยด้านโครงสร้างการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น
ในล าดับที่ 3 และปัจจัยด้านการจัดองค์กรภายใน และกฎหมายการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น
ซึ่งมีค่ามัธยฐานเท่ากันในล าดับที่ 4 และต าบลหนามแท่งให้ความส าคัญกับปัจจัยเร่ืองผู้น า และโครงสร้าง
การกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นในอันดับแรก (เป็นล าดับที่ 2) ตามด้วยปัจจัยด้านผู้ปฏิบัติงาน
ท้องถิ่น การจัดองค์กรภายใน และกฎหมายการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล ที่มีค่ามัธยฐานอยู่ในล าดับที่ 3 เช่นเดียวกัน (ตารางที่ 19) 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ
สร้างความเข้มแข็ง
ทางการเมืองภาค
ประชาชนของอบต. 

ผู้น า 
ผู้ปฏิบัติงาน

ท้องถิ่น 
การจัดองค์กร
ภายใน อบต. 

โครงสร้างการ
กระจายอ านาจ

การปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

กฎหมายการ
กระจายอ านาจการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

ต ำบล
ขี้เหล็ก 

ล ำดับที่ 1 43 (53.8) 13 (16.3%) 10 (12.5%) 7 (8.8%) 7 (8.8%) 
ล ำดับที่ 2 11 (13.8%) 26 (32.5%) 20 (25%) 13 (16.3%) 10 (12.5%) 
ล ำดับที่ 3 9 (11.3%) 15 (18.8%) 17 (21.3%) 22 (27.5%) 17 (21.3%) 
ล ำดับที่ 4 7 (8.8%) 11 (13.8%) 18 (22.5%) 29 (36.3%) 15 (18.8%) 

ล ำดับที่ 5 10 (12.5%) 15 (18.8%) 15 (18.8) 9 (11.3%) 31 (38.8%) 

ไม่ได้รับ
กำรจัด
อันดับ 

- - - - - 

มัธยฐำน ล ำดับที่ 1 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 4 

ต ำบล
หัวเรือ 

ล ำดับที่ 1 31 (38.8%) 15 (18.8%) 9 (11.3%) 14 (17.5%) 8 (10%) 
ล ำดับที่ 2 11 (13.8%) 21 (26.3%) 13 (16.3%) 17 (21.3%) 15 (18.8%) 
ล ำดับที่ 3 10 (12.5%) 14 (17.5%) 23 (28.8%) 17 (21.3%) 13 (16.3%) 
ล ำดับที่ 4 13 (16.3%) 17 (21.3%) 16 (20%) 20 (25%) 11 (13.8%) 
ล ำดับที ่5 12 (15%) 10 (12.5%) 16 (20%) 9 (11.3%) 30 (37.5%) 
ไม่ได้รับ
กำรจัด
อันดับ 

3 (3.8%) 3 (3.8%) 3 (3.8%) 3 (3.8%) 3 (3.8%) 

มัธยฐำน ล ำดับที่ 2 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 4 

ต ำบล
แพง
ใหญ่ 

ล ำดับที่ 1 32 (40%) 10 (12.5%) 11 (13.8%) 12 (15%) 13 (16.3%) 
ล ำดับที่ 2 12 (15%) 24 (30%) 13 (16.3%) 21 (26.3%) 8 (10%) 
ล ำดับที่ 3 13 (16.3%) 9 (11.3%) 24 (30%) 18 (22.5%) 14 (17.5%) 

ล ำดับที่ 4 11 (13.8%) 15 (18.8%) 19 (23.8%) 22 (27.5%) 11 (13.8%) 
ล ำดับที่ 5 10 (12.5%) 20 (25%) 10 (12.5%) 5 (6.3%) 32 (40%) 
ไม่ได้รับ
กำรจัด
อันดับ 

2 (2.5%) 2 (2.5%) 3 (3.8%) 2 (2.5%) 2 (2.5%) 

มัธยฐำน ล ำดับที่ 2 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 4 
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ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ
สร้างความเข้มแข็ง
ทางการเมืองภาค
ประชาชนของอบต. 

ผู้น า 
ผู้ปฏิบัติงาน

ท้องถิ่น 
การจัดองค์กร
ภายใน อบต. 

โครงสร้างการ
กระจายอ านาจ

การปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

กฎหมายการ
กระจายอ านาจการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

ต ำบล
แจ

ระแม 

ล ำดับที่ 1 50 (62.5%) 9 (11.3%) 4 (5%) 11 (13.8%) 3 (3.8%) 
ล ำดับที่ 2 5 (6.3%) 31 (38.8%) 10 (12.5%) 22 (27.5%) 12 (15%) 
ล ำดับที่ 3 10 (12.5%) 13 (16.3%) 25 (31.3%) 18 (22.5%) 14 (17.4%) 

ล ำดับที่ 4 8 (10%) 15 (18.8%) 26 (32.5%) 17 (21.3%) 15 (18.8%) 
ล ำดับที่ 5 7 (8.8%) 12 (15%) 15 (18.8%) 10 (12.5%) 36 (45%) 
ไม่ได้รับ
กำรจัด
อันดับ 

- - - 2 (2.5%) - 

มัธยฐำน ล ำดับที่ 1 ระหว่ำงล ำดับที่ 2 
ถึงล ำดับที่ 3 

ล ำดับที่ 4 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 4 

ต ำบล
หนำม
แท่ง 

ล ำดับที่ 1 31 (38.8%) 11 (13.8%) 5 (6.3%) 17 (21.3%) 13 (16.3%) 
ล ำดับที่ 2 8 (10%) 18 (22.5%) 11 (13.8%) 23 (28.8%) 18 (22.5%) 
ล ำดับที่ 3 11 (13.8%) 12 (15%) 30 (37.5%) 13 (16.3%) 11 (13.8%) 
ล ำดับที่ 4 9 (11.3%) 27 (33.8%) 17 (21.3%) 13 (16.3%) 11 (13.8%) 
ล ำดับที่ 5 19 (23.8%) 9 (11.3%) 14 (17.5%) 11 (13.8%) 24 (30%) 
ไม่ได้รับ
กำรจัด
อันดับ 

2 (2.5%) 3 (3.8%) 3 (3.8%) 3 (3.8%) 3 (3.8%) 

มัธยฐำน ล ำดับที่ 2 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 3 ล ำดับที่ 2 ล ำดับที่ 3 

ตารางท่ี 19 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการสร้างความเข้มแข็งทางการเมอืงภาคประชาชนของอบต.; เก็บข้อมูลเมื่อเดือนกรกฎาคม – 
สิงหาคม 2555 

ปัจจัยต่างๆ ที่กล่าวถึงข้างต้นนี้ ก็คือแนวทางในการพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบลให้น าไปสู่การ
ส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนตามแนวคิดของชาวบ้าน ซึ่งประเด็นส าคัญที่แสดงให้เห็นจากตารางนี้ ก็คือ 
ทรรศนะที่ยึดมั่นต่อตัวผู้น า เป็นหลัก นั่นเอง 

 5.2.2 แนวทางจากมุมมองของนักวิชาการ 

ในขณะที่ชาวบ้านให้ความส าคัญกับการพัฒนาตัวผู้น า นักวิชาการต่างมองไปในแนวทางเดียวกันว่า 
ทางแก้ที่ส าคัญที่สุดก็คือการสร้างกลไกที่จะท าให้การเมืองท้องถิ่นออกจากปัญหาประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทน นั่นก็คือการสร้างกระบวนการที่จะให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม “…ไม่ใช่ส่วนร่วมที่ขออย่างเดียว
นะ ต้องมีส่วนร่วมคิด ร่วมท า ร่วมตัดสินใจ ร่วมด าเนินการ ค าว่ามีส่วนร่วมคือ ไม่ใช่รับทราบ รับทราบนี่
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ไม่ใช่การมีส่วนร่วม ต้องมีการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมเงิน ร่วมด าเนินการ คือองค์กรภาคประชาชนเนี่ย 
บางเร่ืองสามารถท างานแทนท้องถิ่นได้”13 

 เงื่อนไขที่จ าเป็นต้องมีในการสร้างการมีส่วนร่วมดังกล่าวส าหรับ ผศ.ดร.ประภาส  ปิ่นตบแต่ง14 อยู่
ที่การปฏิรูปกระบวนการประชาคมในเชิงคุณภาพ องค์การบริหารส่วนต าบลจะต้องน านักเทคนิคในการ
กระบวนการระดมความคิดเห็นแบบมีส่วนร่วมมาเป็นผู้น าในการจัดกิจกรรมประชาคม กระตุ้นให้ชาวบ้าน
เกิดความคิดและน าเสนออย่างเป็นระบบ ไม่ใช่เพียงแต่แจกของเพื่อจูงใจให้เข้าร่วม และน าเสนอแนวคิดของ
ตนเองเพื่อให้ชาวบ้านยกมือสนับสนุนเท่านั้น ในขณะที่ ศ.ดร.อุดม ทุมโฆสิต กล่าวถึงกระบวนการที่ให้
ท้องถิ่นสามารถต่อรองผลประโยชน์กับรัฐส่วนกลางด้วยการรวมตัวกันเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้เองก่อน 

“…เพราะฉะนั้นการกระจายอ านาจจึงไม่ใช่เร่ืองการร้องขอ แต่เป็นเร่ืองกระบวนการ
ทางการเมืองที่จะ…ต้องรวมตัวกันเพื่อที่จะต่อรองเจรจาเร่ืองนี้กันกับรัฐบาลกลาง ถ้า
หากว่าท้องถิ่นสามารถรวมตัวกันได้ รัฐบาลกลางก็จะต้องเกรงใจ เพราะท้องถิ่นมี
จ านวนมาก…กระบวนการพวกนี้จึงเป็นกระบวนการที่มีความจ าเป็น… ปัจจุบัน การ
ต่อรองระหว่างการเมืองระดับชาติและการเมืองระดับท้องถิ่นมันเกิดขึ้นตลอดเวลา 
เพราะฉะนั้นประเทศไทยก็ท านองเดียวกันที่จะต้องมีกระบวนการนี้ และก็พอมาถึงจุดๆ
หนึ่ง มันก็จะได้ดุล ...โดยการต่อรองที่จะให้เกิดดุลได้ ทั้งสองฝ่ายจะต้องมีดุลอ านาจที่
ใกล้เคียงกัน เพราะการมีดุลอ านาจที่ใกล้เคียงกัน ก็จะท าให้ต่างฝ่ายต่างเกรงใจกัน  
เพราะฉะนั้นก็จะสามารถเจรจาต่อรองกันได้ ว่าฝ่ายไหนควรจะมีบทบาทหน้าที่แค่ไหน 
ไม่ล่วงล้ าก้ าเกินซึ่งกันและกัน  แต่ในขณะนี้นักการเมืองท้องถิ่นมักจะเกิดขึ้นจากการ
เป็นลูกน้องของนักการเมืองในส่วนกลาง เพราะฉะนั้นก็จะเกรงใจนักการเมืองใน

                                                           
13 สัมภาษณ์รศ.ดร.นครินทร์  เมฆไตรรัตน,์ อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 
มกราคม 2555, ณ คคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์; สัมภาษณ์ ผศ.ศุทธิกานต์ มีจัน่, อาจารย์ประจ าวิทยาลัย
การเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2555, ณ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
14 สัมภาษณ์ผศ.ดร.ประภาส  ปิ่นตบแต่ง, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 
มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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ส่วนกลาง ก็จะท าให้กระบวนการต่อรองนี้เกิดขึ้นไม่ได้  ดังนั้นท้องถิ่นจึงรวมตัวกัน
ไม่ได”้15 

 แต่ไม่ว่าจะด้วยเทคนิค หรือวิธีการแบบใดก็ตาม กล่าวได้ว่า กลุ่มนักวิชาการให้ความเชื่อมั่นกับ
กระบวนการในการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและท้องถิ่นให้เกิดขึ้นอย่างจริงจัง เหนือการสร้างตัว
ผู้น า โครงสร้าง งบประมาณ หรือการเปลี่ยนแนวทางการบริหาร 

                                                           
15 สัมภาษณ์ศ.ดร. อุดม ทุมโฆสิต, อาจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์, สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2555, ณ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 



บทท่ี 6 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

6.1  บทสรุป 

การศึกษาในครั้งนี้ ได้ข้อสรุปที่น่าสนใจว่า ในด้านหนึ่งกระจายอ านาจมาพร้อมกับการสร้างโอกาส
ให้ชาวบ้านในพื้นที่สามารถเลือกตัวแทนของตัวเองเข้ามาท าหน้าที่ปกครองและบริหารจัดการทรัพยากร
หรือกิจการสาธารณะได้  อันเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนมีความสนใจทางการเมืองและมีฐานะเป็นผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียจากการบริหารจัดการในระดับที่ใกล้ตัวได้มากขึ้น  รวมไปถึงท้องถิ่นในมิติของการกระจาย
อ านาจยังถือเป็นเวทีการเมืองระดับย่อยที่ประชาชนสามารถเรียนรู้และมีส่วนร่วมในการแสดงบทบาทต่างๆ 
ได้มากขึ้น นอกจากนี ้ความชอบธรรมหรือความเป็นเลิศขององค์กรปกครองท้องถิ่นก็มาจากภาพลักษณ์ด้าน
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนและการบริหารจัดการที่มีคุณธรรมและความโปร่งใส ซึ่งแม้จะเป็น
เพียงเศษเสี้ยวหนึ่ง แต่ก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ต่อคะแนนนิยมที่นักการเมืองท้องถิ่นมุ่งหวังใน
การได้มาซึ่งชัยชนะในการเลือกตั้ง ด้วยเหตุนี้ การกระจายอ านาจจึงเป็นการให้ที่ทางหรือช่องทางแก่
ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น เลือกผู้ที่จะมาท าหน้าที่แทนตนที่ชัดเจน และผลจากการกระจาย
อ านาจการปกครองในรูปแบบดังกล่าวจึงท าให้ความเข้าใจถึงการเมืองภาคประชาชนของชาวบ้านดีขึ้น 
ทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากตัวหลักการหรือฐานคิดของการกระจายอ านาจเอง กล่าวอีกอย่างก็
คือ ปรากฏการณ์ชาวบ้านที่เกิดความรู้สึกใกล้ชิดและเห็นรูปธรรมของอ านาจทางการเมืองที่ชัดเจนขึ้นนี้ เป็น
สิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ และจะแน่นอนว่าจะต้องเกิดขึ้นในตัวของมันเองอยู่แล้ว ถ้าใช้แนวทางการกระจาย
อ านาจอย่างเช่นในปัจจุบัน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาที่กระบวนการของการกระจายอ านาจ ผู้วิจัยกลับพบ
ปัญหาต่างๆ มากมายที่กลายเป็นอุปสรรคต่อการสร้างการเมืองภาคประชาชน ได้แก่ ปัญหาโครงสร้างและ
การบริหารงานของการกระจายอ านาจ ปัญหาการสร้างวัฒนธรรมเชิงอ านาจทางการเมืองของท้องถิ่น และ
ปัญหาการขาดกระบวนทัศน์ที่ส่งเสริมประชาธิปไตย 

ผลที่เกิดขึ้น ก็คือ เมื่อมองปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ต าบลทั้ง 5 ต าบล ซึ่งแน่นอนว่ามีลักษณะ
พื้นที่ที่เฉพาะแตกต่างกันไป ดังที่แสดงในตารางที่ 20 ก็จะพบว่าในภาพรวมการด าเนินงานต่างๆ ของ
องค์การบริหารส่วนต าบลในพื้นที่ต่างๆ ดังกล่าว ไม่ได้น าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาค
ประชาชนเช่นเดียวกัน โดยสามารถสรุปผลได้ตามตารางที่ 21 
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ตารางสรุปลักษณะเบื้องต้นขององค์การบริหารส่วนต าบลพื้นท่ีศึกษา 
หัวข้อ ต าบลหนามแท่ง ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแจระแม 

การแข่งขันในการเมือง
ท้องถิ่น 

การแข่งขันสูงคนที่จะได้รับ
เลือกต้องมีญาติให้การ
สนับสนุน  

มีการแข่งขันในทางการเมือง
สูงคนทีจ่ะได้รบัเลือกต้องมี
ญาติให้การสนับสนุน
นอกจากนั้นต้องมี
งบประมาณเพียงพอต่อการ
ลงสมัคร กล่าวคือเป็นคนมี
ฐานะในพื้นที่ มีญาติพี่น้อง
มากจึงได้รับเลือกตั้ง 

ไม่ค่อยมีการแข่งขัน และมี
ระบบอปุถัมภ์ 

มีการแข่งขันกนัอย่างรุนแรง
และมีการแข่งขนักันทุกอย่าง 

การแข่งขันอยูใ่นระดับปาน
กลางไม่รุนแรงมาก 

ลักษณะ อบต. อบต.ขนาดกลาง มคีณะ
ผู้บริหาร 4 คน สมาชิกอบต. 
24 คน ส านักงานปลัดมี
พนักงาน 3 คน พนักงานจ้าง 
7คน ลูกจ้างประจ า 1 คน 
ส่วนโยธามีพนักงาน 2 คน 
พนักงานจ้าง 2 คน ส่วน
การศึกษามีพนักงาน 1คน 
พนักงานจ้าง 12 คน ส่วนการ
คลังมีพนักงาน 1 คน 
พนักงานจ้าง 3 คน 

อบต.ขนาดกลาง มคีณะ
ผู้บริหาร 4 คน มีส.อบต
ทั้งหมด 24 คน พนักงาน
ส่วนต าบล 13 คน ส านักงาน
ปลัดมีพนักงาน 11 คน และมี
พนักงานจ้างทัง้หมด 13 คน 

อบต.ขนาดกลาง มคีณะ
ผู้บริหาร 4 คน ส.อบต.22คน  
พนักงานท้องถิ่น 32 คน 

อบต.ขนาดกลาง  มีคณะ
ผู้บริหาร 4 คน  พนักงาน
ท้องถิ่น 36 คน 

อบต.ขนาดเล็ก มีคณะ
ผู้บริหาร 4 คน (นายก อบต.
1,รองนายก อบต.2,เลขา 1) 
ส.อบต.20คน พนักงาน
ท้องถิ่น 55 คน 

ตารางท่ี 20 สรุปลักษณะเบื้องต้นของพืน้ที่องค์การบริหารส่วนต าบลที่ศึกษา; เก็บข้อมลูเมื่อเดือนมกราคม – สิงหาคม 2555 
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ตารางสรุปการด าเนินงานขององค์การบริหารส่วนต าบลตามตัวชี้วัดการเมืองภาคประชาชน 

การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

1.  การส่งเสริมให้เกิด
การก ากับ ดูแล ควบคุม 
นักการเมืองระดบัชาติ/
ท้องถิ่น 

(1) การส่งเสริมกระบวนการประชา
พิจารณ์/การออกเสียงประชามติ 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(2) การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและข้าราชการที่ทุจริตคอรัปชั่น 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมลูเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(3) การส่งเสริมกระบวนการเลือกตั้งตาม
ระบอบประชาธิปไตย 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดยการ
กระจายอ านาจโดยมี
อบต.ท าให้ชาวบ้านมี
ความรู้สึกตื่นตัวกับ
การเลือกตั้ง ซ่ึงเป็น
วิธีการก ากับดูแล
นักการเมืองแบบหนึง่ 
-ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลางถึงมาก 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดยการ
กระจายอ านาจโดยมี
อบต.ท าให้ชาวบ้านมี
ความรู้สึกตื่นตัวกับ
การเลือกตั้ง ซ่ึงเป็น
วิธีการก ากับดูแล
นักการเมืองแบบหนึง่ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดยการ
กระจายอ านาจโดยมี
อบต.ท าให้ชาวบ้านมี
ความรู้สึกตื่นตัวกับ
การเลือกตั้ง ซ่ึงเป็น
วิธีการก ากับดูแล
นักการเมืองแบบหนึง่ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่ามาก 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดยการ
กระจายอ านาจโดยมี
อบต.ท าให้ชาวบ้านมี
ความรู้สึกตื่นตัวกับ
การเลือกตั้ง ซ่ึงเป็น
วิธีการก ากับดูแล
นักการเมืองแบบหนึง่ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่ามาก 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดยการ
กระจายอ านาจโดยมี
อบต.ท าให้ชาวบ้านมี
ความรู้สึกตื่นตัวกับ
การเลือกตั้ง ซ่ึงเป็น
วิธีการก ากับดูแล
นักการเมืองแบบหนึง่ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

(4) การก ากับดูแลการประท้วงในรูปแบบ
ที่ส่งเสริมและไม่ส่งเสริมประชาธิปไตย 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(5) การตรวจสอบการท างานและการใช้
อ านาจของรัฐ/อปท. 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(6) การตรวจสอบการท างานและการใช้
อ านาจของบุคลากรของรัฐ (ข้าราชการ) 
และบุคลากรของอปท. (ข้าราชการ/
พนักงานท้องถิ่น) 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(7) การติดตามและประเมินผลโครงการ / 
การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐและอบต. 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ ดังนี ้
-คณะกรรมการติดตาม
และประเมนิผล
โครงการ ตัวแทน
ประชาชน  ภาคเอกชน 
และโรงเรียนร่วมกัน
ติดตามผลโครงการ 
ชาวบ้านทั่วไปไม่รู้สึก
ว่าเกี่ยวข้องกับตัวเอง 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ดังนี ้
- เป็นการแต่งตั้ง
ตัวแทนชาวบ้านตาม
กฎหมาย หลังจากนั้น
มีคณะกรรมการซ่ึง
เป็นเจ้าหน้าที่อบต.ไป
ติดตามผลโครงการ
แล้วรายงานผลเข้ามา

ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ดังนี ้
- การเลือกตัวแทน
ชาวบ้านหมู่บ้านละ 2 
คน จาก 10 คนที่
เสนอช่ือโดยคนใน
หมู่บ้าน เป็น
กรรมการ โดย
ชาวบ้านที่ได้รับเลือก

ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ดังนี ้
- มีกรรมการหมู่บ้าน
จากหมู่บ้านละ 4 คน 
(ซึ่งมักจะเป็นผู้น า
หมู่บ้านหรือตัวแทน
ของผูน้ า) โดยท า
หน้าทีเ่ปิดซอง 2 คน 
และตรวจโครงการ 2 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ดังนี ้
- การเลือกตัวแทน
ชาวบ้านหมู่บ้านละ 2 
คนเป็นกรรมการ โดย
ชาวบ้านที่ได้รับเลือก
ให้เป็นส่วนใหญ่เป็น
ญาติกับผู้น าท้องถิ่น
ในการตรวจจดัจ้าง
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

- การจัดซื้อวัสดุ
อุปกรณ์ในส านักงาน
เป็นข้อมูลภายในของ
อบต. ชาวบ้านไม่รู้ 
 
ข้อมูลเชิงปริมาณได้ค่า
ปานกลาง 

ที่หน่วยงาน 
- การจัดซื้อวัสดุ
อุปกรณ์ในส านักงาน
เป็นข้อมูลภายในของ
อบต. ชาวบ้านไม่รู ้
 
ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

ให้เป็นกรรมการ
ตรวจสอบต้องเปน็คน
ที่ชาวบ้านใหค้วาม
เคารพนบัถือเช่ือใจ
ไว้ใจ แต่ในความเป็น
จริงคนที่ได้เปน็
กรรมการตรวจรับ/
จัดซื้อจดัจ้างคือเป็น
ญาติกับผู้น าหมูบ่้าน  
-การซ้ืออุปกรณ์ต่างๆ
ในการด าเนิน
กิจกรรมโครงการที่
อบต.จัดขึ้น เช่นลูก
ฟุตบอล บอลเลย์ 
ขนมวันเด็ก ชาวบ้านรู้
ว่าราคาของกับ
งบประมาณไม่สมดุล
กันแต่ก็ไม่สามารถท า
อะไรได้ 
- การจัดซื้อวัสดุ
อุปกรณ์ในส านักงาน

คน ไปกับเจ้าหน้าที่
หัวหน้าส่วนคลัง 
- การจัดซื้อวัสดุ
อุปกรณ์ในส านักงาน
เป็นข้อมูลภายในของ
อบต. ชาวบ้านไม่รู ้
 
ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

โครงการ(ถนน
คอนกรีต) ส าหรับการ
จัดซื้ออุปกรณ์ต่างๆ
ในส านักงานชาวบ้าน
ไม่สามารถรับรู้/
ตรวจสอบไดทุ้กอย่าง
ขึ้นอยู่กับฝ่ายบริหาร 
- การจัดซื้อวัสดุ
อุปกรณ์ในส านักงาน
เป็นข้อมูลภายในของ
อบต. ชาวบ้านไม่รู้ 
 
ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

เป็นข้อมูลภายในของ
อบต. ชาวบ้านไม่รู้ 
 
ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

2.  การให้ข้อมูลข่าวสาร
แก่ชุมชนอย่างทั่วถึง 

(8) การให้ความรู้/ความเข้าใจเรื่องสิทธิ/
หน้าที่/เสรีภาพขั้นพื้นฐานและการเคารพ
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
ทางอ้อม การกระจาย
อ านาจโดยมีอบต.ท า
ให้ชาวบ้านเข้าใจสิทธิ 
ของตนเองมากขึน้ 
เช่นสิทธิในการ
ร้องเรียนเรื่องไม่เป็น
ธรรม และเห็น
ช่องทางในการเข้ามี
ส่วนร่วมที่ชัดเจน เป็น
รูปธรรมมากขึ้น คือ
ผ่านอบต.ทีเ่ปน็
หน่วยงานใกล้ชิดกับ
ชาวบ้าน หรือรอการ
ประชาคม 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้

- ขอ้มูลเชิงคุณภาพ
ทางอ้อม การกระจาย
อ านาจโดยมีอบต.ท า
ให้ชาวบ้านเข้าใจสิทธิ 
ของตนเองมากขึน้ 
เช่นสิทธิในการ
ร้องเรียนเรื่องไม่เป็น
ธรรม และเห็น
ช่องทางในการเข้ามี
ส่วนร่วมที่ชัดเจน 
เป็นรปูธรรมมากขึ้น 
คือผ่านอบต.ที่เป็น
หน่วยงานใกล้ชิดกับ
ชาวบ้าน หรือรอการ
ประชาคม 
- ข้อมลูเชิงปริมาณได้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
ทางอ้อม สนับสนุน
โครงการพัฒนา
การเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย
ต้นแบบ (โครงการ
ของอ าเภอเหล่าเสือ
โก้ก) นอกจากนี้ การ
กระจายอ านาจโดยมี
อบต.ท าให้ชาวบ้าน
เข้าใจสิทธิ ของตนเอง
มากขึ้น เช่นสิทธิใน
การร้องเรียนเรื่องไม่
เป็นธรรม และเห็น
ช่องทางในการเข้ามี
ส่วนร่วมที่ชัดเจน 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
ทางอ้อม การกระจาย
อ านาจโดยมีอบต.ท า
ให้ชาวบ้านเข้าใจสิทธิ 
ของตนเองมากขึน้ 
เช่นสิทธิในการ
ร้องเรียนเรื่องไม่เป็น
ธรรม และเห็น
ช่องทางในการเข้ามี
ส่วนร่วมที่ชัดเจน 
เป็นรปูธรรมมากขึ้น 
คือผ่านอบต.ที่เป็น
หน่วยงานใกล้ชิดกับ
ชาวบ้าน หรือรอการ
ประชาคม 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
ทางตรงพบการ
สนับสนุนผ่าน
โครงการพัฒนา
ศักยภาพและจัดตั้ง
สภาเด็กและเยาวชน 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
ทางอ้อม การกระจาย
อ านาจโดยมีอบต.ท า
ให้ชาวบ้านเข้าใจสิทธิ 
ของตนเองมากขึน้ 
เช่นสิทธิในการ
ร้องเรียนเรื่องไม่เป็น
ธรรม และเห็น
ช่องทางในการเข้ามี
ส่วนร่วมที่ชัดเจน 
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

ค่าปานกลาง 
 
 

ค่าปานกลาง เป็นรปูธรรมมากขึ้น 
คือผ่านอบต.ที่เป็น
หน่วยงานใกล้ชิดกับ
ชาวบ้าน หรือรอการ
ประชาคม 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

ค่าปานกลาง เป็นรปูธรรมมากขึ้น 
คือผ่านอบต.ที่เป็น
หน่วยงานใกล้ชิดกับ
ชาวบ้าน หรือรอการ
ประชาคม 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

( 9)  ก า รให้ คว ามรู้ / ค วาม เข้ า ใ จ ใน
กระบวนการประชาพิจารณ์/ประชามติ 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่ามาก 

(10)  การให้ความรู้ / ความ เข้ า ใจใน
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(11)  การให้ความรู้ / ความ เข้ า ใ จใน
กระบวนการเลือกตั้ง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบทางอ้อม ได้แก่ 
สนับสนุนโครงการ
พัฒนาการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตย
ต้นแบบ (โครงการ

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่ามาก 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

ของอ าเภอเหล่าเสือ
โก้ก) 
-  ข้อมูลเชิงปริมาณ
ได้ค่าปานกลางถึง
มาก 

(12)  การให้ความรู้ /ความเข้าใจการ
ประท้วงในรูปแบบที่ส่งเสริมและไม่
ส่งเสริมประชาธิปไตย 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

 
 

(13) การให้ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นของ
ทางราชการ 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

( 14)  ก ารให้ ข้ อมู ลที่ จ า เ ป็ นต่ อกา ร
ตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจ
ของรัฐ/อปท. 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

( 15)  ก ารให้ ข้ อมู ลที่ จ า เ ป็ นต่ อกา ร
ตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจ
ของบุคลากรของรัฐ (ข้าราชการ) และ
บุคลากรของอปท. (ข้าราชการ/พนักงาน
ท้องถิ่น) 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(16) การให้ข้อมูลที่จ าเป็นทางกฎหมาย/
กฎหมายท้องถิ่น 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(17) การให้ข้อมูลแผนการด าเนินงาน 
รวมถึงการก าหนดงบประมาณ ของ 
อบต. 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ
ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ์ฃฃ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ
ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ์ฃฃ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ
ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ์ฃฃ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ
ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ์ฃฃ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ
ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ์ฃฃ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(18) การให้ข้อมูลผลการด าเนินงาน 
รวมถึงการใช้งบประมาณ ของ อบต. 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
พบว่าเป็นเชิงรับ
มากกว่า คือผู้ต้องการ
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ ์
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ ์
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ์ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ ์
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

ทราบข้อมูลสามารถ
มาขอได้ตามกฎหมาย 
แต่อบต.ไม่ได้
ประชาสัมพันธ ์
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

3.  การส่งเสริมให้เกิด
ความกระตือรือรน้ใน
การเข้าร่วมกิจกรรม
ส่วนรวมของชุมชน/
ท้องถิ่น 

(19) การส่งเสริมให้เกิดกระบวนการคิด
ริเริ่มในการด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
วิถีชีวิตของตนเอง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(20)  การ ส่ง เสริมให้ชาวบ้ าน เสนอ
โครงการ/กิจกรรมพัฒนาท้องถิ่น/ชุมชน 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบว่าโครงการต่างๆ
โดยมากจะเป็นการลง
ประชามติของ
ประชาชน และผู้
ตัดสินโครงการก็คือ
ตัวแทนหมูบ่้านละ 2 
คน ซ่ึงก็คือ ส.อบต. 
โครงการใดที่มีการลง
ประชามติเปน็อันดับ
แรกก็จะได้รับการ

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบว่าคณะกรรมการ
และคณะผูบ้ริหารของ
อบต.ร่วมกับชาวบ้าน
เป็นกรรมการร่วมกัน  
โดยเรียงล าดบั
ความจ าเปน็มากไป
น้อยและดูที่
งบประมาณเป็นหลัก 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบว่าคณะผู้บรหิาร
อบต.อาทินายก รอง
นายก เจ้าหน้าทีท่ี่มี
ส่วนเกี่ยวข้อง ร่วมกับ
การประชาคม 
ประเด็นปญัหาที่
ส าคัญ ทั้งนี้การ
ตัดสินใจโครงการ
ขึ้นอยู่กับงบประมาณ
และความเหมาะสม 

สภา อบต. เป็นผู้
ตัดสินโครงการ และ
ข้อคดิเหน็จาก
ประชาชนในการลง
มติเพียงเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่ามาก 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบว่าคณะผู้บรหิาร
อบต.ร่วมกับการ
ประชาคม แต่
ข้อเทจ็จริงพบว่าคณะ
ผู้บริหารมีธงอยู่แล้ว 
ข้อคดิเหน็ของ
ประชาคมเป็นเพียง
ส่วนที่เห็นด้วยกับการ
ตัดสินของคณะ
ผู้บริหารเท่านัน้  
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

ตอบสนองก่อน 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

แต่ในบางโครงการ
ผู้บริหารด าเนินงาน
ไปก่อนแล้วจึงค่อยมา
ช้ีแจงรายละเอียดให้
ชาวบ้านในการ
ประชาคมฟังทีหลัง 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

-ใช้ระบบอุปถัมภ์ใน
การตัดสินใจอย่างดทูี่
ผลประโยชนท์ี่
ผู้บริหารหรือญาติ
ผู้บริหารได้รับรวมถึง
พื้นที่ทีเ่ป็นฐานเสียง
ของตนเอง 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

( 21)  ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร พั ฒน า แ ล ะ
บ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม ภูมิปัญญาชาวบ้าน ศิลปะ
และวัฒนธรรม และการศึกษา 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่ามาก 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 
- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการสนับสนุน
โครงการพัฒนาสร้าง
จิตส านึกและความ 
ตระหนักในการ
จัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม, การ
จัดระบบบ าบัดน้ าเสีย 
และการบริหาร
จัดการและรณรงค์
การก าจัดขยะมูลฝอย 
แต่ขาดการรวมกลุ่ม
การเมืองภาค
ประชาชน 
 
 
 
 

ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 
- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 
- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการสนับสนุน
เนื่องจากเป็นพืน้ที่ตดิ
ป่าสงวนแห่งชาติ จึงมี
การจัดสรร
งบประมาณทุกปี ผ่าน
โครงการพัฒนาการ
จัดการป่าชุมชน และ
โครงการพัฒนาความ
มั่นคงเฉพาะพื้นทีป่่า
ดงนาทาม 
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

ภูมิปัญญาชาวบ้าน 
ศิลปะและวัฒนธรรม 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ให้งบประมาณ
สนับสนุนผ่าน
กิจกรรมศาสนาและ
ประเพณีตามปกต ิ

ภูมิปัญญาชาวบ้าน 
ศิลปะและวัฒนธรรม 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ให้งบประมาณ
สนับสนุนผ่าน
กิจกรรมศาสนาและ
ประเพณีตามปกต ิ

ภูมิปัญญาชาวบ้าน 
ศิลปะและวัฒนธรรม 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ให้งบประมาณ
สนับสนุนผ่าน
กิจกรรมศาสนาและ
ประเพณีตามปกต ิ

ภูมิปัญญาชาวบ้าน 
ศิลปะและวัฒนธรรม 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ให้งบประมาณ
สนับสนุนผ่าน
กิจกรรมศาสนาและ
ประเพณีตามปกต ิ

ภูมิปัญญาชาวบ้าน 
ศิลปะและวัฒนธรรม 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ให้งบประมาณ
สนับสนุนผ่าน
กิจกรรมศาสนาและ
ประเพณีตามปกต ิ

การศึกษา 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการส่งเสริมโดย
เน้นที่ศูนยเ์ด็กเล็กและ
โรงเรียนปฐมวัย 
อาหารเสริมและ
อาหารกลางวัน 

การศึกษา 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการส่งเสริมโดย
เน้นที่ศูนยเ์ด็กเล็กและ
โรงเรียนปฐมวัย 
อาหารเสริมและ
อาหารกลางวัน 

การศึกษา 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการส่งเสริมโดย
เน้นที่ศูนยเ์ด็กเล็กและ
โรงเรียนปฐมวัย 
อาหารเสริมและ
อาหารกลางวัน 

การศึกษา 
- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการส่งเสริมโดย
เน้นที่ศูนยเ์ด็กเล็กและ
โรงเรียนปฐมวัย 
อาหารเสริมและ
อาหารกลางวัน 

การศึกษา 
เน้นที่การจัดสรร
งบประมาณดูแลศูนย์
เด็กเล็กและสนับสนนุ
โรงเรียนปฐมวัย  เช่น 
อาหารเสริมและ
อาหารกลางวัน 

(22) การส่งเสริมการรวมกลุ่มอาชีพ - ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการส่งเสริมการ
รวมกลุ่มอาชีพ เงินให้
เปล่า กลุ่มละ 10,000 
บาท ต่อปี โดยต้องส่ง
รายงานการด าเนินงาน
ในรอบปีให้อบต.ด้วย 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการส่งเสริมการ
รวมกลุ่มอาชีพ เงินให้
เปล่า กลุ่มละ 10,000 
บาท ต่อปี โดยต้องส่ง
รายงานการ
ด าเนินงานในรอบปี

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการไม่พบข้อมูล
การส่งเสริมการ
รวมกลุ่มอาชีพ มี
ศูนย์บริการและ
ถ่ายทอด
เทคโนโลยีการเกษตร 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการส่งเสริมการ
รวมกลุ่มอาชีพ เงินให้
เปล่า กลุ่มละ 10,000 
บาท ต่อปี โดยต้องส่ง
รายงานการ
ด าเนินงานในรอบปี

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการส่งเสริมการ
รวมกลุม่อาชีพ 
ลักษณะโครงการ
ขึ้นอยู่กับการ
ประชาคมในแต่ละป ี
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

ให้อบต.ด้วย 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

แต่ไม่ได้เปน็การ
ส่งเสริมการเมืองภาค
ประชาชน 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

ให้อบต.ด้วย 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่ามาก 

ค่าปานกลาง 

(23) การส่งเสริมการจัดท าแผนพัฒนา
ท้องถิ่น/ชุมชน 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการจัดท า
แผนพัฒนาต าบล 
ประกอบด้วย
คณะกรรมการพัฒนา
องค์การบรหิารส่วน
ต าบลขี้เหล็ก ร่วมกับ
ตัวแทนภาคประชาชน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ คัดกรอง
โครงการร่วมกัน 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการจัดท า
แผนพัฒนาต าบล 
ประกอบด้วย
คณะกรรมการท างาน
ร่วมกับ ส.อบต.ใน
ฐานะตัวแทนชาวบ้าน
ซ่ึงคัดกรองจากการ
ประชาคมหมูบ่้าน
โดยการท าประมต ิ
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการจัดท า
แผนพัฒนาต าบล 
ประกอบด้วย
คณะกรรมการที่คดั
สรรมาจากการ
ประชุมสภาอบต. เป็น
ตัวแทนของหมูบ่้าน
รวมถึงส.อบตที่เข้า
ร่วมประชุมสภา 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการจัดท า
แผนพัฒนาต าบล 
ประกอบด้วยการ
คัดเลือกจากการ
ประชาคมไปเปน็แผน 
โดยคณะกรรมการคัด
กรอง (กรรมการ
ประกอบด้วย1.นายก 
อบต2.ปลดั 3.เลขา4.
นายช่างโยธา5.
เจ้าหน้าที่วิเคราะห์
แผนและนโยบาย) 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบการจัดท า
แผนพัฒนาต าบล 
ประกอบด้วยคณะ
บริหาร เจ้าหน้าที ่
สภา และส.อบต.
ตัวแทนหมูบ่้านละ 2 
คน 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลางถึงมาก 
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

 
 

(24) การออกข้อบัญญัติท้องถิ่น/การ
เสนอกฎหมายท้องถิ่น 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ไม่พบข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(25) การส่งเสริมกระบวนการเคลื่อนไหว
ร้องทุกข์หรือเรียกร้องให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเข้ามาแก้ไขปัญหาที่ไม่ได้รับ
การเหลียวแล 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดยอบต.
เป็นปัจจัยเสริม เพราะ
เป็นรปูธรรมทีใ่กล้ชิด
กับชาวบ้าน เอื้อใหเ้กิด
การรวมกลุ่มเรียกร้อง  
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 
 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดย 
อบต.เปน็ปจัจัยเสริม 
เพราะเปน็รูปธรรมที่
ใกล้ชิดกับชาวบ้าน 
เอื้อใหเ้กิดการ
รวมกลุ่มเรียกร้อง 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

 - ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดย
อบต.เปน็ปจัจัยเสริม 
เพราะเปน็รูปธรรมที่
ใกล้ชิดกับชาวบ้าน 
เอื้อใหเ้กิดการ
รวมกลุ่มเรียกร้อง 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดย
อบต.เปน็เปัจจัยเสริม
เนื่องจากป็นรปูธรรม
ที่ใกล้ชิดกับชาวบ้าน 
เอื้อใหเ้กิดการ
รวมกลุ่มเรียกร้อง 
นอกจากนี้ยังพบการ
รวมกลุ่มเรียกร้อง
ค่าชดเชยกรณีน้ าท่วม 
โดยผ่านอบต. 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
พบทางอ้อม โดย
อบต.เปน็ปจัจัยเสริม 
เพราะเปน็รูปธรรมที่
ใกล้ชิดกับชาวบ้าน 
เอื้อใหเ้กิดการ
รวมกลุ่มเรียกร้อง 
- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

(26) การส่งเสริมกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะ/การประชาคม 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลางถึงมาก 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลางถึงมาก 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลางถึงมาก 

- ข้อมูลเชิงปริมาณได้
ค่าปานกลาง 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ
แบ่งได้ ดังนี ้
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

ประชาคมหมู่บ้าน 
- ผู้เข้าร่วมประมาณ 50 
เปอร์เซ็นต์ต่อหมูบ่้าน 
เฉลี่ยปีละ 1 ครั้ง 
-ข้อเสนออยู่ระหว่าง 
10-25เรื่องต่อครั้ง 
-ส่วนใหญ่เป็นเรื่อง
การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน เช่น ถนน 
ไฟฟ้า 
-วิธีการระดมพล
ประชากรคือ การ
ประกาศผ่านหอ
กระจายข่าว 
- ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่
เป็นผู้สูงอายุและ
ประชาชนที่มีความ
สนใจ 

ประชาคมหมู่บ้าน 
- ผู้เข้าร่วม 80 คนต่อ
หมู่บ้านเฉลี่ยปีละ 1 
ครั้งต่อหมู่บ้าน 
-ข้อเสนออยู่ระหว่าง 
5-6 เรื่อง ต่อครั้ง 
-ส่วนใหญ่เป็นเรื่อง
การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน  เช่น ถนน  
ไฟฟ้า  ท่อระบายน้ า 
-วิธีการระดมพล
ประชากรคือ การ
ประกาศผ่านหอ
กระจายข่าวหมู่บ้าน 
-ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่
เป็นชาวบ้านทุกวัยมี
ทุกวัย และตัวแทน
จากกลุ่มอาชีพ  

ประชาคมหมู่บ้าน 
-การประชาคมใน
หมู่บ้านจะจัดปีละครั้ง
โดยในป ี2555 เริ่ม
วันที่ 15 ก.พ เวียนไป
แต่ละหมู่บ้านจนครบ
ทั้งหมด 13หมู่บ้าน  
- วิธีการคือ
ผู้ใหญบ่้านประกาศ
เสียงตามสายจากหอ
กระจายข่าวหมู่บ้าน 
-การประชาคมปทีี่
ผ่านมาชาวบ้านไม่ให้
ความร่วมมือทาง
อบต.ได้ก าหนดกล
ยุทธ์เพื่อให้ชาวมาเข้า
ร่วมในการประชาคม
โดยการน า พัดลม 
หม้อหุงข้าว กระติก
น้ าร้อน ไปแจกจ่ายให้
ชาวบ้าน รวมทั้งจัด

ประชาคมหมู่บ้าน 
- ผู้เข้าร่วมประมาณ 
35 คนขึน้ไป ต่อ
หมู่บ้าน เฉลี่ยปีละ
ครั้งต่อ 1 หมู่บ้าน 
-ข้อเสนอแนะ ทาง 
อบต.ก าหนดไม่ให้
เกิน3ข้อเสนอ 
-ส่วนใหญ่เสนอเรื่อง
โครงสร้างพ้ืนฐาน 
เช่น ถนน 
-โดยการ
ประชาสัมพันธ์จาก
หอกระจายข่าว
หมู่บ้าน และการบอก
กล่าวต่อๆกัน รวมไป
ถึงการแจกเบี้ยยังชีพ
ผู้สูงอาย ุ
-ผู้เข้าร่วมมีทุกวัย 

ตั้งแต่วัยกลางคน ไป

ประชาคมหมู่บ้าน 
-รายช่ือผู้เข้าร่วม
ประมาณ 70เปอร์เซ็น
ต่อหมู่บ้าน แต่ความ
เป็นจริงชาวบ้านจะมา
ลงช่ือเข้าประชุมแล้ว
กลับเหลือชาวบ้าน
ประชุมจรงิไม่ถึงครึ่ง 
เฉลี่ยปีละ 1 ครั้งต่อ
หมู่บ้าน ในการ
ประชาคม  
- ส่วนใหญ่เป็นเรื่อง
การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน  การส่งเสริม
อาชีพ การเกษตร  กา
รคมนาคม 
-ผู้เข้าร่วมประชุมส่วน
ใหญ่เป็นผู้น าหมูบ่้าน 

- วิธีการคือการ
ประชาสัมพันธ์คือ
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

กิจกรรมร่วมกับการ
ประชาคมในแต่ละ
หมู่บ้าน อาทิ การ
บริการตัดผม ฉีดยา
สัตย์เลี้ยงและการ
จัดเกบ็ภาษีเคลื่อนที ่
และการจัดท าแผนใน
หมู่บ้าน 
-ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่
เป็นผู้น าทีเ่ป็น
ทางการ อาทิ 
ผู้ใหญบ่้าน ผู้ช่วย
ผู้ใหญบ่้าน หัวหน้า 
อสม.และผู้น าที่ไม่
เป็นทางการที่
ชาวบ้านเคารพนับถือ 
-การแสดงความ
คิดเห็นหรือเสนอ
ปัญหาส่วนใหญ่
ชาวบ้านไม่ได้เสนอ
แต่จะเป็นผู้น าทีเ่สนอ

จนถึงผู้สูงอายุ การประกาศเสียงตาม
สายจากหอกระจาย
ข่าวในหมูบ่้าน 
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

ส่วนชาวบ้านเพียงแค่
ยกมือรับรอง
สนับสนุนเท่านั้น 

  
     

ประชาคมต าบล 
-จัดท าปีละ 1 ครั้ง 
-มีผู้ใหญ่บ้าน และส.
อบต.หมูบ่้านละ 2 คน 
มาร่วมคัดกรอง
โครงการจากการ
ประชาคม 

ประชาคมต าบล 
จัดท าปีละ 1 ครั้ง 
-โดยเจ้าหน้าที่ อบต.
ออกไปประชาคม
ร่วมกับสอบต.และ
ชาวบ้าน 
ทุกหมู่บ้าน 

ประชาคมต าบล 
-มีส.อบต.จากหมู่บ้าน
ละ 2 คน และ
ผู้บริหารอบต.มาร่วม
คัดกรองจัดสรร
งบประมาณโครงการ
จากการประชาคม
หมู่บ้าน 
-ส.อบต.เสนอปัญหา
ที่ชาวบ้านมาร้องทุกข์
เพื่อให้อบต.
ด าเนินการแก้ไข โดย
ประเด็นปญัหาส่วน
ใหญ่เป็นเรื่องการ
พัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน 

ประชาคมต าบล 
ไม่มีตัวแทนจาก
หมู่บ้าน ทาง อบต.ท า
กันเอง คัดกรอง
กันเอง 

ประชาคมต าบล 
ฝ่ายบริหารเจ้าหน้าที่
อบต. สภาต าบล 
สมาชิกอบต.ตัวแทน
หมู่บ้านละ 2 คน
มาร่วมกันคัดกรอง
โครงการจาก
ประชาคมหมูบ่้าน 
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การเมืองภาคประชาชน
ในท้องถิน่ 

ตัวชี้วัด/กิจกรรม ต าบลขี้เหล็ก ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ ่ ต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง 

การสื่อสารและการ
ไหลของข้อมูล 
มีการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลจากล่างขึ้นบน
คือ น าความต้องการ
หรือข้อเรียกร้องจาก
ประชาชนมาไปพัฒนา
หมู่บ้าน 

การสื่อสารและการ
ไหลของข้อมูล 
มีการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลจากบนลงล่าง
โดยได้รับค าส่ังจาก
นายก อบต. 

การสื่อสารและการ
ไหลของข้อมูล 
มีการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลจากบนลงล่าง
และจากล่างขึ้นบน 
คือเจ้าหน้าทีจ่ากอบต.
จะออกมาใหค้วามรู้
หรือบางครั้งก็ให้
ข้อมูลข่าวสารผ่านส.
อบต/ผู้ใหญ่บ้านใน
การมาประชาสัมพันธ์
เสียงตามสาย และ
เวลาที่ชาวบ้านมี
ปัญหาหรือต้องการ
ความช่วยเหลือก็จะ
บอกผ่านส.อบต.ซ่ึง
จะน าเรื่องเข้าที่
ประชุมสภา 

การสื่อสารและการ
ไหลของข้อมูล 
เป็นการส่ือสารจาก
ล่างขึ้นบน ปัญหาจาก
ประชาชนสู่ผู้บรหิาร 

การสื่อสารและการ
ไหลของข้อมูล 
เจ้าหน้าที่จากอบต.จะ
ออกมาให้ความรู้หรือ
บางครั้งกใ็หข้้อมูล
ข่าวสารผ่านส.อบต/
ผู้ใหญบ่้านในการมา
ประชาสัมพันธ์เสียง
ตามสาย และเวลาที่
ชาวบ้านมีปัญหาหรือ
ต้องการความ
ช่วยเหลือก็จะบอก
ผ่านส.อบต.น าเรื่อง
เข้าทีป่ระชุมสภา 

 

ตารางท่ี 21 สรุปการด าเนินงานขององค์การบริหารส่วนต าบลตามตัวชี้วัดการเมืองภาคประชาชน; เก็บขอ้มูลเมื่อเดือนมกราคม – สิงหาคม 2555
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 6.2.1 ข้อเสนอแนะต่อในการเสริมสร้างความเข้มแข็งของการเมืองภาคประชาชน 

จากการแสดงทรรศนะของนักวิชาการ ชาวบ้าน และสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล น าไปสู่
ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ข้อเสนอแนะต่อการด าเนินงานในพื้นที่ 
ซึ่งเป็นข้อเสนอแนะที่องค์การบริหารส่วนต าบลสามารถน าไปด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง และข้อเสนอแนะ
เชิงระบบ เป็นข้อเสนอแนะในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่ งต้องอาศัย
การปรับปรุงกฎหมายและการเปลี่นยแปลงนโยบายพื้นฐานของรัฐ อันจะได้กล่าวถึงต่อไปนี้ 

(1) ข้อเสนอแนะต่อการด าเนินงานในพื้นที่ระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลและชาวบ้าน : 

- ควรสร้างกระบวนการที่จะให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง เช่น การให้นักเทคนิคซึ่งมี
ความสามารถในการระดับความคิดเห็นอย่างมีส่วนร่วมเป็นผู้น าในการประชาคม และการสร้างความชัดเจน
ให้กับอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อคานอ านาจการปกครองส่วนภูมิภาคจากรัฐส่วนกลาง 

- การสร้างทัศนคติที่ดีทั้งในหมู่ชาวบ้านและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ใช่องค์กรของรัฐ แต่เป็นองค์กรของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน 

 (2)  ข้อเสนอแนะเชิงระบบ ต่อการปรับรูปแบบ โครงสร้าง และงบประมาณขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น : 

- รูปแบบการปกครองท้องถิ่น ไม่จ าเป็นต้องเป็นรูปแบบเดียวเหมือนกันทั่วประเทศแต่ควรมี
รูปแบบที่หลากหลายขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมความเหมาะสมของท้องถิ่น จะท าให้เกิดการคล่องตัวและมี
ประสิทธิภาพในการบริหารท้องถิ่นมากกว่า 

- องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นต้องมีการปรับร้ือระบบใหม่ให้การกระจายอ านาจการปกครองสู่
ท้องถิ่นเป็นเคร่ืองมือส าคัญที่จะท าให้ชาวบ้านได้เป็นตัวแสดงหลักในการจัดสรร และบริหารการใช้
ทรัพยากรท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพและอย่างเป็นธรรม และเป็นการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของท้องถิ่นได้
อย่างรวดเร็ว และถูกทางมากกว่าการเป็นเพียงหน่วยงานที่ส่งผ่านประเด็นปัญหาไปยังหน่วยงานรัฐ 
อย่างเช่น อ าเภอ หรือจังหวัด 

- การปฏิรูประบบการคลังท้องถิ่น ให้องค์กรท้องถิ่นเก็บภาษีค่าธรรมเนียมเองได้มากขึ้น ลดการ
สนับสนุนด้านงบประมาณจากส่วนกลาง และการเชื่อมโยงกับนักการเมืองระดับชาติ 
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6.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับงานวิจัยในครั้งต่อไป 

การก าหนดกรอบการศึกษาที่จ ากัดไว้แต่เพียงศึกษาและประเมินบทบาท สถานะ ของการกระจาย
อ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน มีตัวแสดงหลักอยู่ที่
บทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งผู้วิจัยพบว่ายังไม่ครอบคลุมถึงการกระจายอ านาจการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นรูปแบบอ่ืนๆ ทั้งหมด นอกจากนี้ ยังไม่รวมถึงโครงสร้างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งที่
เป็นทางการ เช่น รัฐบาล รัฐสภา และพรรคการเมือง และโครงสร้างที่ไม่เป็นทางการ เช่น NGOs กลุ่ม
ผลประโยชน์ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เวทีประชาชน ซึ่งเป็นตัวแสดงอ่ืนที่อาจส่งผลต่อการสร้าง
การเมืองภาคประชาชนได้ การศึกษาในครั้งต่อไปจึงควรพิจารณาถึงประเด็นแวดล้อมเหล่านี้ด้วย 
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อุบลราชธานี 

เอนก เหล่าธรรมทัศน์. 2552. แปรถิ่น เปลี่ยนฐาน: สร้างการปกครองท้องถิ่นให้เป็นรากฐานของ 
George A Kourvetaris. 1997. Political Sociology: Structure and Process. Boston: Allyn and Bacon 
http://ubinfo.agri.ubu.ac.th/docs/about.pdf, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2555 
http://lawlocal.tongthin.com/page32.php, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2555 
http://namthaeng.com/#, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2555, และ 5 กันยายน 2555 
http://www.jaeramae.go.th/, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2555, และ 5 กันยายน 2555 
http://www.pangyai.paladubon.org/,  เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2555, และ 5 กันยายน 2555 
 

http://namthaeng.com/
http://www.pangyai.paladubon.org/
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การสัมภาษณ์นักวิชาการ 
อาจารย์จีรวัฒน์ เจริญสุข, อาจารย์ประจ าวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, สัมภาษณ์

เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2555, ณ วิทยาลัยการเมืองการปกครองมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
ศ.ดร.ธเนศวร์ เจริญเมือง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัย เชียงใหม่ 
รศ.ดร.นครินทร์  เมฆไตรรัตน์, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 

23 มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ผศ.ดร.ประภาส  ปิ่นตบแต่ง, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 25

มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ผศ.วีระศักดิ์ จารุชัยนิวัฒน์, อาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะ มนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2555, ณ คณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ผศ.ดร.เวียงรัฐ เนติโพธ์, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 24 
มกราคม 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผศ.ศุทธิกานต์ มีจั่น, อาจารย์ประจ าวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,สัมภาษณ์เมื่อ
วันที่ 4 มีนาคม 2555, ณ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ผศ.ดร.สุขุมวิทย์  ไสยโสภณ, อาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2555, ณ คณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ผศ.ดร.อรทัย ก๊กผล, อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ 2555, ณ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ศ.ดร. อุดม ทุมโฆสิต, อาจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
,สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2555, ณ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ 

ผศ.ดร.อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี, อาจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2555, ณ คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ 

 
การสัมภาษณ์ผู้บริหารท้องถิ่น ชาวบ้าน และกลุ่มชาวบ้าน 
นางบังอร  สายแวว, ชาวบ้านต าบลแพงใหญ่, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2554 
นางร าพัน สุตันต้ังใจ, ชาวบ้านต าบลแพงใหญ่, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555 
นางค าใบ บุญสุพา, ชาวบ้านต าบลหัวเรือ, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2555 
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นางกุศล วงศ์จันทร์, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2555 
นางส าลี ใจแก้ว, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555 
นางแรต  ยลหิรัญ, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555 
นางศรีสมพร  สุปริตร, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555 
นางพรชิตา ใจธรรม, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555 
นางสมบูรณ์ วงษ์ละคร,  ชาวบ้านต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2555 
นางวิมลรัตน์ พิมพ์หล่อ, ชาวบ้านต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2555 
นางวิไลลักษณ์  จินาพร, ชาวบ้านต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2555 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่, สัมภาษณ์วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555. 
นายจันที ใจเย็น, สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2555 
นายเลียง หงสุข, ชาวบ้านต าบลแพงใหญ่, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2554 
นายวัลลภ  แก้วไกรสอน, ชาวบ้านต าบลหัวเรือ, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2555 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหัวเรือ, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2555 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2555 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555 
นายวินัย มณีเนตร, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่  17 มกราคม 2555 
นายอัฐพล  แสนสุข, ชาวบ้านต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555 
นายชัยสิทธิ์ จันทร์ทอง, สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2555 
นายพัฒนา จรูญศรี, ชาวบ้านต าบลหนามแท่ง, วันที่ 18 มกราคม 2555. 
นายวิเชษฐ์ บุญชู, สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลขี้เหล็ก, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2555 
นายเอ (นามสมมุติ), สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแจระแม, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2555 
นายบี (นามสมมุติ), สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแพงใหญ่, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2555 
สัมภาษณ์พนักงานในองค์การบริหารส่วนต าบลหัวเรือ แจระแม และขี้เหล็ก, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 1 – 4 
เมษายน 2555 
สัมภาษณ์พนักงานในองค์การบริหารส่วนต าบลหนามแท่ง, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2555 
สัมภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในต าบลแจระแม ต าบลหนามแท่ง ต าบลหัวเรือ ต าบลแพงใหญ่ ต าบลขี้เหล็ก, 

สัมภาษณ์ช่วงเดือนมากราคม – เมษายน 2555 
สัมภาษณ์นายกเทศมนตรี เทศบาลต าบล ก (นามสมมุติ) จังหวัดอุบลราชธานี, สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 21 

มิถุนายน 2555 
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