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บทสรุปผูบรหิาร 
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

 
ส่ือมวลชนมีบทบาทและความสําคัญตอชีวิตคนและสังคมเปนอยางมาก เชน การทําหนาท่ี

เผยแพรขอมูลขาวสารและกจิกรรมตางๆท่ีเกิดข้ึนในสังคม การสงเสริมใหประชาชนมีโอกาสไดรับ
รูเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในชุมชน และในโลกสวนอ่ืนๆท่ีอยูหางไกล ทําใหประชาชนเกดิการ
แลกเปล่ียนเรียนรู ไดรับความบันเทิง และสามารถเพิ่มพูนประสบการณชีวิตผานส่ือได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปจจุบันนี้ เม่ือเทคโนโลยีการส่ือสารมีการพัฒนาไปไกลจนเกินกวาจะหยุดยั้ง บทบาท
ของส่ือมวลชนยิ่งมีมากข้ึนเปนทวีคูณ ไมวาจะเปนส่ือมวลชนยุคดั้งเดมิในรูปแบบของส่ือส่ิงพิมพ 
หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน วิทยกุระจายเสียงและโทรทัศน จนกระท่ังส่ือสมัยใหมท่ีมีการเช่ือมตอ
กันเปนเครือขาย เชน อินเทอรเน็ต ลวนแลวแตมีศักยภาพท่ีทําใหมนุษยสามารถติดตอส่ือสารกันได
งายข้ึน รวดเร็วข้ึน และสามารถเขาถึงผูรับสารจํานวนมากข้ึนพรอมๆกนั การดําเนินชีวิตของมนุษย
ในสังคมปจจบัุนจึงหนีไมพนการบริโภคสื่อ หรือการบริโภคขอมูลขาวสารทั้งความรูและความ
บันเทิงผานส่ือไดเลย 

 แมวาหนาท่ีหลักท่ีสําคัญของส่ือมวลชนคือ การใหขอมูลขาวสาร (to inform) การให
การศึกษา (to educate) และการใหความบนัเทิง (to entertain) แตในการทําหนาท่ีเหลานั้นกย็ังมี
ประเด็นท่ีถกเถียงกันอยางไมจบส้ิน เชน กรณีท่ีส่ือมีการนําเสนอภาพและเนื้อหาท่ีรุนแรง ลามก
อนาจาร มีเนื้อหาท่ีไมเหมาะสมตอกาลเทศะและวุฒิภาวะของผูอานและผูชมท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
หรือการรายงานขาวท่ีไมเปนกลางและบิดเบือนประเดน็ ซ่ึงส่ือมวลชนประเภทนี้ยังมีใหเห็นอยู
ท่ัวไปทั้งในประเทศและตางประเทศตลอดมา  

 อันท่ีจริงนั้น วชิาชีพส่ือมวลชนเปนวิชาชีพท่ีไดรับสิทธิและเสรีภาพเปนพิเศษจากทุกสังคม
มานับแตอดีตจนปจจุบัน เพราะเช่ือกันวา “เสรีภาพของส่ือคือเสรีภาพของประชาชน” ดังนั้น
บทบัญญัติของกฎหมายในหลายประเทศจึงไดรับรองถึงความมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็
ของส่ือ ประกอบกับความตองการบริโภคขอมูลขาวสารของประชาชนทุกกลุมเพิ่มข้ึนอยางไมมี
ขีดจํากัด จึงเปนตัวเรงใหส่ือมีบทบาทสําคัญและมีอิทธิพลตอชีวิตคนและสังคมอยางมากมายและ
กวางไกลมากขึ้นกวาในอดตี ดังนั้น การทํางานของส่ือมวลชนจึงจําเปนตองยึดถือจริยธรรมและ
จรรยาบรรณควบคูไปกับเสรีภาพท่ีไดรับมาดวย มิฉะนัน้เสรีภาพของส่ือจะกลับกลายเปนเคร่ืองมือ
ท่ีสามารถทําลายสังคมไดเทาๆกับการทําหนาท่ีสรางสรรคสังคม การวิจัยเร่ืองจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนนี้ไดรับทุนสนับสนุนจากสํานกังานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซ่ึงเล็งเห็น
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ความสําคัญและความจําเปนในการทบทวนและตรวจสอบบทบาทหนาท่ีของส่ือมวลชนในปจจบัุน
เพื่อสงเสริมใหส่ือมวลชนทําหนาท่ีดวยความถูกตองเหมาะสมภายใตกรอบแหงเสรีภาพและความ
รับผิดชอบสูงสุดตอสังคมไปพรอมๆกัน  

       การวิจัยเร่ือง จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมีวัตถุประสงคเพื่อ 
1) ศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนในประเทศไทย 
2) ศึกษาปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
3) หาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม 

                           ในวิชาชีพส่ือมวลชน 
4) นําเสนอกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  

การวิจัยนี้ดําเนินการนับต้ังแตวันท่ี 1 ธันวาคม 2553 - วันท่ี 31 มีนาคม 2556 ใชวิธีการ
วิจัยแบบผสมผสานท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมีข้ันตอนการดําเนินงานเปน 3 ข้ันตอน แต
ละข้ันตอน มีการกําหนดประชากร กลุมตัวอยาง และวิธีการเก็บขอมูลดังตอไปนี้ 

ขั้นตอนท่ี 1: การศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนประเภท
ตางๆ ศึกษาปญหา/อุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน รวมทั้งการหา
แนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

ผูใหขอมูลหลักในการศึกษานี้ ไดแกผูเช่ียวชาญดานส่ือสารมวลชนและผูบริหาร
องคกรส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุกระจายเสียง ส่ือโทรทัศน และส่ืออินเทอรเน็ต ทําการคัดเลือกดวยวิธี
เจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อใหไดบุคคลท่ีมีความรูและความเช่ียวชาญเกี่ยวกับจริยธรรม
วิชาชีพส่ือมวลชน จํานวน 20 คน เก็บขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) การ
วิ เคราะหขอมูล  ใชการวิ เคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพ  อันจะนําไปสูการออกแบบสอบถาม 
(questionnaires) สําหรับการสํารวจในข้ันตอนที่ 2 และการสรางคําถามสําหรับการสัมภาษณกลุม
ในข้ันตอนท่ี 3 ตอไป 

ขั้นตอนท่ี 2: การสํารวจความคิดเห็นของส่ือมวลชนและประชาชนเก่ียวกับการปฏิบัติ
ตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน การหาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตาม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน รวมท้ังประเด็นท่ีควรกําหนดไวเปนจริยธรรมของส่ือมวลชน 

ประชากรในการศึกษา ไดแก บุคลากรดานส่ือสารมวลชนระดับผูปฏิบัติ และประชาชนทั่ว
ประเทศ ในพื้นท่ีภาคกลาง (กรุงเทพมหานคร) ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(จังหวัดขอนแกน) ภาคตะวันออก (จังหวัดชลบุรี) และภาคใต (อ. หาดใหญ จังหวัดสงขลา) เนื่องจาก
พื้นท่ีดังกลาวเปนศูนยกลางของแตละภาคที่มีความเจริญท้ังในดานเศรษฐกิจ การศึกษา และสังคม 
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ตลอดจนมีการดําเนินกิจการส่ือสารมวลชนท่ีมีความหลากหลายและครอบคลุมมากท่ีสุดในทุกประเภท 
ไดกลุมตัวอยางท้ังส้ินจํานวน 400 คน 

วิธีการสุมตัวอยางใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (multistage sampling) เก็บขอมูล
ดวยแบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก คาความถ่ี 
รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

ผูวิจัยไดนําผลการศึกษาในข้ันตอนท่ี 1 และ 2 ประกอบกับการศึกษาเอกสารท่ี
เกี่ยวของมาสรางกรอบการสัมภาษณกลุมในข้ันตอนท่ี 3 ตอไป 

ขั้นตอนท่ี 3: การสัมภาษณกลุมนักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชน  
ผูใหขอมูลหลัก ไดแก นักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชนจาก ส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทย ุ

กระจายเสียง ส่ือโทรทัศน และส่ืออินเทอรเน็ต ทําการสุมตัวอยางแบบเจาะจง เพื่อใหไดกลุม
ตัวอยางท่ีมีความเชี่ยวชาญ/ประสบการณเกี่ยวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนทุกประเภท 
จํานวน 30 คน เก็บขอมูลโดยใชวิธีการสัมภาษณกลุม (focus group interview) และวิเคราะหขอมูล
โดยวิธีการวิเคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพ 
 
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเชิงลึกผูเช่ียวชาญดานส่ือสารมวลชนและ
ผูบริหารองคกรดานส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุกระจายเสียง ส่ือโทรทัศน และส่ืออินเทอรเน็ต รวมท้ังการ
สัมภาษณกลุมนักวิชาการและนักวิชาชีพดานส่ือสารมวลชน สามารถสรุปไดตามประเด็นตอไปนี้ 
 

        1.  สถานการณดานจริยธรรมส่ือในประเทศไทย  
 

        1.1 สถานการณโดยท่ัวไปดานจริยธรรมส่ือมวลชน 
             พบวาส่ือมีปญหาดานจริยธรรมเพ่ิมมากข้ึน เกิดจากการที่มีองคกรส่ือเพิ่มมาก 

ข้ึน โดยเฉพาะส่ือใหม และส่ือชุมชน ซ่ึงสวนใหญยังขาดองคกรวิชาชีพรองรับอยางเปนทางการ ทํา
ใหส่ือมวลชนเหลานี้ยังไมมีแนวทางในการกํากับดูแลท่ีชัดเจน นอกจากนั้นยังมีปญหาจาก
ผูประกอบการและผูปฎิบัติภายใตระบบทุนนิยม มีการแทรกแซงทางการเมือง การขาดความรูดาน
จริยธรรม และการขาดความเครงครัดในการกํากับดูแลกันเอง ปญหาดานจริยธรรมอาจเกิดจาก
ความไมรูของผูปฏิบัติงาน หรือผูบริโภคมีการตรวจสอบมากข้ึน อยางไรก็ตาม ส่ือมวลชนเองก็มี
ความพยายามในการที่จะพัฒนาจริยธรรมของตนเองดวย 
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1.2  ความจําเปนของการเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพส่ือมวลชน 
                    พบวาผูใหขอมูลมีท้ังเห็นดวยและไมเห็นดวย โดยสวนท่ีเห็นดวยนั้นระบุวามี 

ผลดีเพราะทําใหมีกฎระเบียบแบบแผน แตสมาคมวิชาชีพตองมีความเขมแข็ง ไมมีการเมือง พวก
พองหรือผลประโยชนมาเกี่ยวของ มิฉะนั้นส่ือก็จะไมเขมแข็งและอาจตกเปนเคร่ืองมือของคนบาง
กลุมได อยางไรก็ตาม ผูท่ีไมเห็นดวยกับการเขาเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพมีความกังวลวาอาจ
กลายเปนการเพิ่มอํานาจตอรองหรือหาผลประโยชนได 

 

             1.3  สถานการณเก่ียวกับการไมปฏิบัติตาม หรือการละเมิดจริยธรรม 
                   พบวาการท่ีส่ือมวลชนไมปฏิบัติตามหรือละเมิดจริยธรรมมีสาเหตุมาจาก 

ความไมมีเกณฑดานจริยธรรมท่ีชัดเจน ซ่ึงเปนผลมาจากการขาดความใสใจดานจริยธรรมอยาง
จริงจังขององคกรส่ือ ผูปฏิบัติงานส่ือไมใหความสําคัญกับหลักเกณฑดานจริยธรรม การยึดแนวคิด
ในเร่ืองการกํากับดูแลตนเอง การไมมีกฎหมายและไมมีสมาคมท่ีเขามาดูแล นอกจากนั้นการละเมิด
จริยธรรมอาจเกิดจากการดําเนินธุรกิจส่ือแบบทุนนิยม ทําใหส่ือคํานึงถึงรายไดหรือผลตอบแทนเชิง
ธุรกิจมากกวาความถูกตอง รวมถึงการถูกแทรกแซงทางธุรกิจจนอาจทําใหส่ือขาดจริยธรรมได   

 

             1.4  สภาพการบังคับใชจริยธรรมวิชาชีพส่ือมวลชน 
                    พบวาสภาพการบังคับใชจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมี 2 กรณี คือ 1) กรณี

ท่ีส่ือมวลชนเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพอยูแลว เม่ือสมาชิกไมปฏิบัติตามจริยธรรม ก็จะมีการ
ฟองรอง  รองเรียน  และจะมีการสอบสวน  แตสวนใหญไมอาจควบคุมกันเองได  เพราะมี
ความสัมพันธและเกรงใจกันเอง และ 2) กรณีท่ีส่ือมวลชนยังไมไดเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพ 
โดยเฉพาะส่ือท่ีเกิดข้ึนใหม ควรมีการใชระเบียบหรือกฎหมายรองรับใหมีองคกรวิชาชีพรับผิดชอบ
กํากับดูแลดวย 

 

             1.5  ผลกระทบของการละเมิด หรือการไมปฏิบัติตามจริยธรรมของส่ือมวลชน 
                    พบวาการละเมิดหรือการไมปฏิบัติตามจริยธรรมมีผลกระทบใน 3 สวนหลักๆ 

คือ 1) ดานประชาชน เพราะส่ือมีอิทธิพลตอความคิดของผูอาน/ผูชม/ผูฟง/ประชาชนในฐานะท่ีเปน
ผูรับส่ือหรือประเด็นสาร 2) ดานสังคม เพราะส่ือชวยใหขาวสารแพรกระจายอยางรวดเร็วจึงทําใหมี
ผลกระทบตอสังคมในวงกวางไดงาย และ 3) ดานตัวส่ือเอง เพราะการขาดจริยธรรมทําใหส่ือขาด
ความนาเช่ือถือ 

 

             1.6  การตรวจสอบและการบังคับใชจริยธรรมของส่ือมวลชน 
                     พบวาในองคกรส่ือสวนใหญจะมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของตนอยูแลว 

แตไมคอยเครงครัดนัก และมักจะตรวจสอบเม่ือมีการรองเรียนเทานั้น และเนื่องจากจริยธรรมเปน
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เร่ืองของนามธรรม การตรวจสอบจึงยังคงไมชัดเจนเพียงพอ ท้ังยังมีระบบพรรคพวก ระบบอุปถัมภ
และมีความเกรงใจกันระหวางส่ือดวยกัน และกฎหมายก็ไมไดมีบทบัญญัติบังคับ ยกเวนแตจะใช
วิธีการพิจารณารวมกับทางกฎหมาย อยางไรก็ตาม ผูใหขอมูลสวนหนึ่งสนับสนุนกลไกของการ
ตรวจสอบควบคุมจริยธรรมส่ือมวลชน 

 

       2.  ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
 

2.1 ปญหาอุปสรรคดานเจาของทุน  
              ธุรกิจถือวาเปนปญหาหลักท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะมีสวนสําคัญในการ 

กําหนดโครงสราง ทิศทาง เนื้อหา และบทบาทตางๆ ของส่ือมวลชน จนอาจทําใหส่ือขาดการ
คํานึงถึงจริยธรรม เนื่องจากมุงไปท่ีระบบทุนมากกวาความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงอํานาจของทุนนี้
สามารถสงผลกระทบไปถึงระดับผูปฏิบัติงานส่ือมวลชนได 

 

2.2 ปญหาอุปสรรคดานการเมือง  
              การเมืองมีความสัมพันธกับจริยธรรมส่ือใน 2 ลักษณะ คือ 1) การแทรกแซง 

ส่ือเพื่อผลประโยชนหรืออํานาจแกฝายตน รวมถึงการแลกเปล่ียนผลประโยชนระหวางกัน และ 
2) ความสัมพันธระหวางการเปนเจาของส่ือกับการเปนนักการเมือง 
 

2.3 ปญหาอุปสรรคดานภาครัฐ  
 ภาครัฐมีสวนเกี่ยวของกับการปฏิบัติตามจริยธรรมส่ือมวลชนในเชิงนโยบาย 

ซ่ึงสวนใหญรัฐจะเปนผูกําหนดโดยไมคํานึงถึงความเปนจริง หรือในทางปฏิบัติ รัฐไมไดใหการ
สนับสนุนและมีกระบวนการสงเสริมจริยธรรมอยางตอเนื่องจริงจัง หรือบางคร้ังการทําหนาท่ีของ
ส่ือก็มีการเผชิญกับอํานาจรัฐดวย 

 

2.4 ปญหาอุปสรรคดานประชาชน  
              ปญหาและอุปสรรคดานประชาชนคือการท่ีประชาชนขาดความรูเทาทันส่ือ  

และขาดการมีสวนรวมในการตรวจสอบการทําหนาท่ีของส่ือมวลชน จึงไมสนใจในประเด็นเชิง
จริยธรรมของส่ือมากเทาท่ีควร 

 

       3.   แนวทางการควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
             3.1  การควบคุมกันเองเชิงจริยธรรม  

             ผูใหขอมูลสวนใหญเห็นวา ควรใหความสําคัญกับความรับผิดชอบ และการ 
ควบคุมหรือการตรวจสอบกันเอง เพราะส่ือยอมมีความเขาใจในธรรมชาติของส่ือดวยกันเอง
มากกวาผูอ่ืน นอกจากนั้น ผูใหขอมูลบางสวนมีความเห็นวาตองใชสังคมควบคุมดวย อยางไรก็ตาม
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การกํากับดูแลกันเองมักจะมีปญหาดานการบังคับหรือการลงโทษ จึงมักเปนการขอความรวมมือ
มากกวาการกํากับดูแลกัน เม่ือเกิดความผิดพลาดจะใชการตักเตือนกันและขอความรวมมือ 
นอกจากนั้น การควบคุมกันเองเชิงจริยธรรมควรปราศจากการแทรกแซงของภาครัฐโดยภาครัฐควร
มีบทบาทในฐานะเปนผูสนับสนุนและอํานวยความสะดวก 

 

            3.2  การสรางกรอบจริยธรรมรวมกัน หรือแยกกันตามแขนงวิชาชีพส่ือ 
                    ผูใหขอมูลสวนใหญเห็นดวยกับ 2 แนวทาง คือ 1) ควรมีการสรางจริยธรรม

รวมกันเปนหนึ่งเดียว 2) ควรมีการสรางจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมยอยแยกตามแขนงวิชาชีพ 
ผูใหขอมูลท่ีมีแนวคิดวาควรมีการสรางจริยธรรมรวมกันเปนหนึ่งเดียว โดยใหเหตุผลวาจะทําให
ส่ือมวลชนมีจุดยืนท่ีแนนอนตรงกัน แตท่ีสําคัญคือจริยธรรมตองสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง สวน
ผูใหขอมูลท่ีเห็นวาควรมีการสรางจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมยอย กลาววาธรรมชาติของส่ือแต
ละประเภทมีความแตกตางกัน และเนื้อหาขาวสารเดียวกันท่ีถูกนําไปเผยแพรในรูปแบบส่ือท่ี
แตกตางกันควรมีการใชวิจารณญาณและการกํากับดูแลท่ีแตกตางกันดวย อยางไรก็ตาม ผูใหขอมูล
สวนใหญเห็นวาไมควรมีการแยกกันในลักษณะของประเภทส่ือกระแสหลักและกระแสรอง หรือ
ประเภทส่ือสวนกลางและสวนภูมิภาค 

 

         4.  มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  

4.1 หนวยงาน/องคกรท่ีควรมีบทบาทในการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพ 
ส่ือมวลชน 

              ผูใหขอมูลมีความเห็นวาหนวยงานทุกภาคสวนควรมีสวนเกี่ยวของ โดยรัฐ 
ควรเปนหนวยงานหลักในการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนควบคูไปกับองคกร
ส่ือมวลชนและองคกรธุรกิจส่ือ รวมทั้งสถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและผลิตนัก
ส่ือสารมวลชนก็ตองมีบทบาทในการสอดแทรกเรื่องจริยธรรมส่ือมวลชนในหลักสูตรการศึกษา
ดวย นอกจากนั้น ภาคประชาสังคม ชุมชนและผูบริโภคส่ือก็ควรมีบทบาทสําคัญในการทําหนาท่ี
ตรวจสอบและสะทอนประเด็นจริยธรรมของส่ือดวยเชนเดียวกัน 

 

4.2 แนวทางการปองกันและลงโทษผูฝาฝนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
                     ผูใหขอมูลไดมีการเสนอแนวทางในการปองกันการฝาฝนจริยธรรมในวิชาชีพ

ส่ือมวลชนใน 4 ลักษณะคือ 1) การใหความรูและรณรงคปลุกจิตสํานึกเจาของส่ือและผูปฏิบัติให
ตระหนักถึงความสําคัญของจริยธรรม และมีการปรับเปล่ียนวิธีการทํางาน 2) การออกกฎหมายและ
ระเบียบตางๆ เพื่อชวยในการกํากับดูแล 3) การรณรงค สงเสริม และมีมาตรการจูงใจ และ 4) การใช
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กลไกทางสังคม สวนการลงโทษผูท่ีฝาฝนจริยธรรมนั้นจะตองใชความเขมแข็งไมประนีประนอม 
ท้ังนี้ มาตรการปองกันและลงโทษทุกระดับตองกระทําอยางจริงจัง 

             4.3  แนวทางการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
                    ผูใหขอมูลไดเสนอแนวทางในการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนท่ี

หลากหลาย เชน การอบรมใหความรูเกี่ยวกับจริยธรรมท้ังเจาของและผูปฏิบัติงาน การออก
กฎระเบียบขอบังคับ การรณรงคใหส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคมวิชาชีพ การใหประชาชน
รูเทาทันและรูจักการตรวจสอบส่ือ นอกจากนี้ผูบริหารตองใหความสําคัญอยางจริงจัง สวนภาครัฐ
ควรใหอิสระและควรใหการสนับสนุนดวย 
 

สําหรับการสรุปขอมูลจากการสัมภาษณกลุมนักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชน 4 
กลุม ไดแกกลุมส่ือหนังสือพิมพ กลุมส่ือวิทยุกระจายเสียง กลุมส่ือโทรทัศน และกลุมส่ือ
อินเทอรเน็ตนั้น มีความสอดคลองกับผลการวิจัยจากการสัมภาษณ โดยสามารถสรุปไดดังนี้  

 

จริยธรรมวิชาชีพดานส่ือหนังสือพิมพ 
        ปญหาและอุปสรรคที่พบคือ สมาคมและองคกรวิชาชีพท่ีเกี่ยวของไมมีบทลงโทษท่ี

ชัดเจน ไมมีอํานาจในการลงโทษ มีแตการขอความรวมมือ นอกจากนั้น ผูประกอบการวิชาชีพไมมี
ความเปนมืออาชีพ (professional) มากพอ หลายคร้ังท่ีผูส่ือขาวมีจิตสํานึกในเร่ืองจริยธรรม แต
โครงสรางใหญคือตัวองคกรส่ือไมไดวางระบบใหมีการปกปองผูส่ือขาวในเร่ืองนี้ เนนการทําขาว
ใหขายไดกอนในขณะท่ีประเด็นเร่ืองจริยธรรมเปนเร่ืองรอง การใชหลักกํากับดูแลตนเองมีปญหา
คือท้ังส่ือท่ีเปนตัวบุคคล และส่ือท่ีเปนองคกรไมกํากับดูแลตนเองอยางมีประสิทธิภาพ       

        วิธีการกํากับดูแลและการลงโทษน้ันทําไดสองดาน คือ วิธีการทางปกครอง กับวิธีการ 
ทางกฎหมาย บางคร้ังผูเสียหายท่ีไดรับผลกระทบจากส่ือมวลชนก็ไมมีการฟองรองดวยเหตุของ
ขอจํากัดในเร่ืองทุนทรัพย หรือเห็นวาเปนการเสียเวลา ดังนั้นองคกรส่ือและเจาของส่ือจะตองกลา
เซ็นเซอรตัวเองและคนของตัวเองโดยเฉพาะเร่ืองท่ีผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ การกํากับดูแลท่ี
ควรจะเปนไปคือการกํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) ระหวางภาครัฐ องคกรส่ือ และสาธารณชน  

  จริยธรรมวิชาชีพดานส่ือวิทยุกระจายเสียง 
        ปจจุบันนี้นี้ผูจัดรายการวิทยุใหความสําคัญตามความตองการของนายทุนมากกวา

จริยธรรมท่ีควรจะมีในฐานะท่ีเปนส่ือมวลชน ปจจุบันมีการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงเปน
จํานวนมากและหลากหลายประเภท ทําใหผูจัดรายการไมสนใจท่ีจะควบคุมหรือตรวจสอบดาน
จริยธรรมของตนหรือของผูจัดรายการอ่ืนๆ เพราะขณะนี้ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจนใน
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การควบคุม  อาศัยเพียงมาตรการวากลาวตักเตือน  หรือกระแสตอบรับจากผูฟงและกระแสสังคม 
ซ่ึงไมมีประสิทธิภาพนัก 

       ผูจัดรายการวิทยุควรเร่ิมจากตัวเอง โดยใชจริยธรรมท่ีมีในชีวิตประจําวันเปนหลัก 
นํามาใชในวิชาชีพดวย มาตรการปองกัน การดูแล และการลงโทษ สามารถแบงเปนระดับตางๆ คือ 
เร่ิมจากระดับวากลาวตักเตือนของผูจัดรายการดวยกันผานสมาคมนักจัดรายการ ระดับการกํากับ
ดูแลตามมาตรการทางกฎหมาย จนถึงระดับสังคม คือ กระแสสังคมจากผูฟงและสังคมรวมกัน
ตรวจสอบ ดูแล และเรียกรองใหผูจัดรายการสนใจในจริยธรรมของตนเอง  

       จริยธรรมวิชาชีพดานส่ือโทรทัศน 
       ส่ือโทรทัศนมุงทําเพื่อประโยชนทางธุรกิจสนองผูชมระดับลาง แตก็สามารถ 

สอดแทรกประโยชนใหกับสังคมได  ปจจุบันส่ือโทรทัศนมีการถายทอดรายละเอียดท่ีไมสมควร ทํา
ใหเกิดการเลียนแบบที่ไมเหมาะสม ท้ังยังมีการเสนอขาวรุนแรง เชน ขาวอาชญากรรม ดังนั้น 
ครอบครัวควรชวยกลั่นกรอง บางคร้ังนักขาวทําตัวเปนบุคคลในขาวเอง ทําเกินบทบาทหนาท่ี เชน 
ทําตัวเปนตัวแทนประชาชน เปนตัวกลางเจรจาแทนรัฐบาล ทําตัวเปนกลุมอํานาจ  

               ผูปกครองควรกล่ันกรองช้ีแนะใหกับเด็กและเยาวชน ควรมีองคกรกลางมาจัดทํา 
มาตรฐานเพ่ือใชเปนหลักเกณฑการปฏิบัติ ซ่ึงหลักการการตรวจสอบจากคณะกรรมการบริหาร
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน (กบว.) แบบเดิมยังเปนส่ิงจําเปน ควรใหนักวิชาชีพ/ผูเช่ียวชาญ/
ผูปฏิบัติงานเขารวมในการพิจารณาหรือจัดทํากฎระเบียบ/มาตรฐานใหเหมาะสม ผูประกาศควรมี
มาตรฐานกลาง โดย กสทช. จัดการใหแลวมีการควบคุมโดยองคกรวิชาชีพ  
 

        จริยธรรมวิชาชีพดานส่ืออินเทอรเน็ต 
         การส่ือสารทางอินเทอรเน็ตมีลักษณะเปนการแบงปนขอมูล ในลักษณะสังคม

เครือขาย จึงเปนชองทางการส่ือสารท่ีงายและรวดเร็ว รวมถึงมีความเปนสวนตัวในการส่ือสาร ทํา
ใหมีความซับซอนยากแกการแยกแยะและตรวจสอบจริยธรรมของแตละบุคคล 

สถาบันครอบครัวท่ีถือเปนสังคมใกลตัว ตองชวยปลูกฝงเร่ืองจริยธรรมควบคูไปกับ 
สถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและผลิตนักส่ือสารมวลชน การควบคุมจริยธรรมส่ือ
อินเทอรเน็ตควรใชแนวคิดในเร่ืองการกํากับดูแล โดยวิธีการผสมผสานระหวางการกํากับดูแล
ตนเอง และการกํากับดูแลกันระหวางส่ือและการใชมาตรการทางกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเปน
รูปธรรมท่ีชัดเจนและสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากวาท่ีผานมา  
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ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
          1.   ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
                ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 228 คน คิดเปนรอยละ 57.00  
เพศชาย จํานวน 172 คน คิดเปนรอยละ 43.00 สวนใหญมีอายุ 21 - 30 ป จํานวน 167 คน คิดเปน
รอยละ  41.75 รองลงมามีอายุ 31 - 40 ป จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 22.00 และ มีอายุ 41-50 ป 
จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 20.25  สวนใหญมีรายได 10,001 – 20,000 บาท จํานวน 171 คน คิด
เปนรอยละ 42.75 รองลงมามีรายไดตํ่ากวา 10.000 บาท จํานวน 107 คน คิดเปนรอยละ 26.75 มี
รายได  20,001 – 30,000 บาท จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15.00 สวนใหญมีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี จํานวน 261 คน คิดเปนรอยละ 65.25  มีการศึกษาระดับปริญญาโท จํานวน 57 คน คิด
เปนรอยละ 14.25 มีการศึกษาระดับมัธยมปลาย/ปวช. จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 9.50 สวนดาน
อาชีพนั้น ผูตอบแบบสอบถามมีอาชีพเปนส่ือมวลชนจํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 50.00 และ
ประชาชนจํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 50.00 โดยประชาชนสวนใหญเปนพนักงาน/ลูกจาง
เอกชน จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 17.00 มีอาชีพรับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน 49 คน 
คิดเปนรอยละ 12.25 นักเรียน/นักศึกษา จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 11.00 และประกอบธุรกิจ/
เจาของกิจการ จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 6.75  

       2.   ความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
             ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนใน

ปจจุบันท้ัง 33 ประเด็นในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน และกลุม
ประชาชน (คาเฉล่ีย 3.42, 3.41 และ 3.44 ตามลําดับ)  

            เม่ือจําแนกเปนรายประเด็นแลว พบวาผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น
ระดับมากใน 18 ประเด็นไดแก ส่ือมักนําเสนอขอเท็จจริงอยางตรงไปตรงมาและรอบดาน (คาเฉล่ีย 
3.52)  ส่ือมักนําเสนอขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะ (คาเฉล่ีย 3.70)  ส่ือมักนําเสนอขอมูลเกินความ
เปนจริงเพื่อสรางความสนใจ (คาเฉล่ีย 3.59)  ส่ือมักมีการอางอิงแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนําเสนอ 
(คาเฉล่ีย 3.55) ส่ือมักเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือผูถูกพาดพิงไดช้ีแจงขอเท็จจริง (คาเฉล่ีย 3.42) ส่ือ
มักชวยปกปองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ เด็ก สตรี และผูดอยโอกาส (คาเฉล่ีย 3.58) ส่ือนําเสนอ
ขอมูลอยางระมัดระวัง เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย (คาเฉล่ีย 3.53) ส่ือวิทยุและโทรทัศนมักนําเสนอ
เร่ืองราวทางเพศ ความรุนแรง ในชวงเวลาท่ีไมเหมาะสมกับเด็ก (คาเฉล่ีย 3.59) ส่ือมักใช
อินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดยไมคํานึงถึงความเสียหายกับผูอ่ืนหรือสังคม (คาเฉล่ีย 3.77) ส่ือหรือ
ขอมูลขาวสารทางอินเทอรเน็ตมีความนาเช่ือถือนอย (คาเฉล่ีย 3.60) ขอมูลและภาพขาวใน
อินเทอรเน็ตมักถูกส่ือแตงเติม/ดัดแปลงจนคลาดเคล่ือนกับความเปนจริง (คาเฉล่ีย 3.60)  ส่ือมักใช
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อินเทอรเน็ตในการนําเสนอภาพลามกอนาจาร/ความรุนแรงมากกวาหนังสือพิมพ/โทรทัศน 
(คาเฉล่ีย 3.87) ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอความคิดสวนตัวมากเกินไป (คาเฉล่ีย 3.94) ส่ือมักใช
อินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดยขาดการกล่ันกรองขอเท็จจริงและตรวจสอบแหลงท่ีมา (คาเฉล่ีย 
3.79) ส่ือมักรักษาสมดุลหรือประนีประนอมระหวางประโยชนของเจาของส่ือและความเปนวิชาชีพ
ตน (คาเฉลี่ย 3.57) ส่ือมักรักษาสมดุลระหวางประโยชนของเจาของส่ือและของประชาชนได 
(คาเฉล่ีย 3.43)  ส่ือสวนใหญคํานึงประโยชนของประชาชนและสาธารณะเปนหลัก (คาเฉล่ีย 3.54) 
และผูปฏิบัติงานดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดในจริยธรรมวิชาชีพ (คาเฉล่ีย 3.41)  

             ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็นระดับปานกลางใน 15 ประเด็น ไดแก 
ส่ือมักนําเสนอขอมูลท่ีเปนกลางและเปนธรรมกับทุกฝาย (คาเฉล่ีย 3.36) ส่ือมักนําเสนอขอมูลดวย
ความลําเอียง  แบงฝายและมีอคติ (คาเฉล่ีย 3.23) ส่ือสวนมากไมสอดแทรกความคิดเห็นสวนตัวใน
การนําเสนอขอมูล (คาเฉล่ีย 3.18) ส่ือมักจะแกไขทันทีเม่ือมีการนําเสนอขอมูลผิดพลาด (คาเฉล่ีย 
3.29) ส่ือมักชวยปกปดช่ือ ภาพและขอมูลท่ีเกี่ยวของกับผูเสียหาย (คาเฉล่ีย 3.37) ส่ือมักนําเสนอ
ขอมูลในลักษณะของการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย (คาเฉล่ีย 3.03) ส่ือมักมีการคัดลอก
ขอมูลกันโดยไมบอกท่ีมา (คาเฉล่ีย 3.26) ส่ือหนังสือพิมพมักเสนอเนื้อหา อุจาด ลามก อนาจาร 
รุนแรงนาหวาดเสียวโดยไมคํานึงถึงสาธารณชน (คาเฉล่ีย 3.31) ส่ือโทรทัศนมักเสนอเนื้อหาอุจาด 
ลามกอนาจาร รุนแรง นาหวาดเสียว โดยไมคํานึงถึงสาธารณชน (คาเฉล่ีย 3.01) ขอมูลใน
อินเทอรเน็ตมีความถูกตองนาเช่ือถือเทากับส่ืออ่ืนๆ (คาเฉล่ีย 2.91) ส่ือสวนมากมักละเลย
จรรยาบรรณหรือจริยธรรมของวิชาชีพ (คาเฉล่ีย 3.17) ส่ือมักมีการอวดอางตําแหนงหนาท่ีเพื่อ
เรียกรองสิทธิพิเศษหรือผลประโยชนโดยมิชอบ (คาเฉล่ีย 3.23) ส่ือมักชวยปกปองความผิดของส่ือ
ดวยกัน (คาเฉล่ีย 3.24) เจาของ/ผูประกอบกิจการดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดในจริยธรรม
วิชาชีพ (คาเฉล่ีย 3.26) องคกร/สถาบันดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดและเอาจริงเอาจังในการ
กํากับดูแลจริยธรรมส่ือมวลชน (คาเฉล่ีย 3.34) 

        3.   ความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมใน
วิชาชีพส่ือมวลชน 

              ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนทั้ง 16 ประเด็นในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชน และกลุมประชาชน (คาเฉล่ีย 3.73, 3.75 และ 3.70 ตามลําดับ) 

       เม่ือจําแนกเปนรายประเด็นแลว พบวา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น
ระดับมากใน 15 ประเด็น ไดแก สมาคมวิชาชีพส่ือมวลชนสวนใหญไมลงโทษผูทําผิด/ฝาฝน
จริยธรรมอยางจริงจัง (คาเฉล่ีย 3.56) ผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือมักคํานึงถึงความอยูรอดและผล 
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ประโยชนของตนจนละเลยจริยธรรมในการทําหนาท่ีส่ือ (คาเฉล่ีย 3.59) ส่ือมักมีความสัมพันธและ
เกรงใจกัน จึงไมตรวจสอบการทํางานระหวางส่ือดวยกัน (คาเฉล่ีย 3.50) ส่ือมักจะยอมปฏิบัติตาม
หากมีการรองขอจากทางการเมือง (คาเฉล่ีย 3.72) การไมมีองคกรวิชาชีพรองรับท่ีถูกตองทําใหส่ือ
ขาดแนวทางในการกํากับดูแลท่ีชัดเจน สงผลถึงความรับผิดชอบในการผลิตและนําเสนอเนื้อหา 
(คาเฉล่ีย 3.72) ปจจัยดานความแตกตางและความตระหนักสวนบุคคลสงผลใหผูปฏิบัติงานดานส่ือ
มีจริยธรรมแตกตางกัน (คาเฉล่ีย 3.78) ผูบริโภคส่ือยังขาดความตระหนักและความสนใจในการ
ตรวจสอบหรือการรูเทาทันส่ือ (คาเฉล่ีย 3.88) องคกรส่ือ/สมาคมวิชาชีพส่ือไมมีเกณฑดาน
จริยธรรมท่ีชัดเจน ทําใหเจาของหรือผูปฏิบัติงานดานส่ือไมใหความสําคัญในเร่ืองจริยธรรม 
(คาเฉล่ีย 3.41) ส่ือมีความหลากหลายแขนง และมีองคกรวิชาชีพเฉพาะของตนเองท่ีเปนอิสระ ทํา
ใหขาดความเปนเอกภาพในการกํากับ ควบคุมดูแลซ่ึงกันและกัน (คาเฉล่ีย 3.65) การท่ีส่ือมวลชน
ไมถูกบังคับใหตองเขาเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพ ทําใหเปนชองวางในการท่ีไมถูกตรวจสอบหรือ
ถูกควบคุมกํากับดูแล (คาเฉล่ีย 3.64) ส่ือท่ีขาดจริยธรรมทําใหเกิดผลกระทบตอประชาชน เชนทํา
ใหมีการเขาใจผิด หรือถูกชักจูงหรือโนมนาวใจได (คาเฉล่ีย 3.95) ส่ือท่ีขาดจริยธรรมสงผลกระทบ
ใหส่ือเองขาดความนาเช่ือถือและความไววางใจจากประชาชน (คาเฉล่ีย 4.07) กระบวนการ
ตรวจสอบจริยธรรมส่ือมักไมคอยเครงครัด เพราะมักจะตรวจสอบเม่ือมีการรองเรียนเทานั้น 
(คาเฉล่ีย 4.00) จริยธรรมเปนเร่ืองของนามธรรม การตรวจสอบจริยธรรมส่ือจึงทําไดยากและยังคง
ไมชัดเจน (คาเฉล่ีย 3.71) เจาของทุนและธุรกิจมีสวนในการกําหนดทิศทางเนื้อหา โครงสรางและ
บทบาทของส่ือ จนอาจกระทบตอจริยธรรมของส่ือได (คาเฉล่ีย 3.88) สวนประเด็นผูประกอบ
วิชาชีพส่ือเนนการทํางานเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพอง ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมี
ความคิดเห็นในระดับปานกลาง (คาเฉล่ีย 3.39) 

      4.   ความคิดเห็นเก่ียวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชน            

            ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอมาตรการปองกัน การลงโทษ และ
การกํากับดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน ท้ัง 18 ประเด็นในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชน และกลุมประชาชน (คาเฉล่ีย 4.04, 4.12 และ 3.95 ตามลําดับ) 

      เม่ือจําแนกเปนรายประเด็นแลว พบวา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น
ระดับมากใน 14 ประเด็น ไดแก การควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใหส่ือกํากับดูแลตนเองกอน (คาเฉล่ีย 
3.98) การควบคุมจริยธรรมส่ือ ส่ือควรมีการกํากับดูแลระหวางส่ือดวยกันเอง (คาเฉล่ีย 3.95) การ
ควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใชมาตรการทางกฎหมาย (คาเฉล่ีย 3.93) การควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใช
แนวคิดแบบผสมผสานระหวางการกํากับดูแลตนเอง การกํากับดูแลกันระหวางส่ือ และการใช
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มาตรการทางกฎหมาย (คาเฉล่ีย 4.03) ส่ือควรอยูภายใตสมาคมวิชาชีพของตนเอง เพื่อท่ีจะไดมีการ
กํากับดูแลจริยธรรมอยางจริงจัง (คาเฉล่ีย 3.99) องคกรท่ีทําหนาท่ีกํากับดูแลดานจริยธรรมส่ือควรมี
องคกรเดียว เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพและมีความเขมแข็งในการกํากับดูแล (คาเฉล่ีย 3.99) เม่ือ
ส่ือเกิดความผิดพลาดหรือมีปญหาเชิงจริยธรรม ควรตักเตือนและขอความรวมมือมากกวาการใช
การกํากับดูแลกันเอง (คาเฉล่ีย 3.70) ภาครัฐไมควรแทรกแซงการตรวจสอบจริยธรรมของส่ือ ควร
เปนเพียงผูสนับสนุนและอํานวยความสะดวกเทานั้น (คาเฉลี่ย 3.99) หลักการกํากับดูแลจริยธรรม 
ควรมีความแตกตางกันไปตามประเภทของส่ือ (คาเฉล่ีย 4.04) ส่ือท้ังกระแสหลักและกระแสรอง 
รวมถึงส่ือท่ีอยูในสวนกลางและสวนภูมิภาคควรยึดถือหลักจริยธรรมเดียวกันมากกวาการมี
จริยธรรมเฉพาะประเภท (คาเฉล่ีย 3.84) เจาของทุน ธุรกิจ ควรใหอิสระแกผูปฏิบัติในการทํางาน
ของส่ือ เพราะการแทรกแซงอาจมีผลกระทบตอจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคม (คาเฉล่ีย 
4.10) ภาครัฐควรมีบทบาทในการกําหนดจริยธรรมเชิงนโยบายท่ีคํานึงถึงความเปนจริง ตลอดจน
การสนับสนุนและสงเสริมอยางตอเนื่องจริงจัง (คาเฉล่ีย 3.86) หนวยงานดานส่ือควรมีการรณรงค
ใหส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคมวิชาชีพเพื่อใหสามารถกํากับดูแล และมีแนวปฏิบัติดาน
จริยธรรมท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกัน (คาเฉลี่ย 4.08) องคกรวิชาชีพส่ือ หนวยงานภาครัฐและ
สถาบันการศึกษาควรมีการอบรมใหความรูเกี่ยวกับจริยธรรมท้ังเจาของ ผูประกอบกิจการ และ
ผูปฏิบัติงานส่ือในรูปแบบตางๆ อยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ (คาเฉล่ีย 4.14) 
         ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดใน 4 ประเด็น ไดแก 
องคกรดานส่ือควรมีจุดยืนดานจริยธรรมท่ีชัดเจนตรงกัน สามารถนําไปปฏิบัติไดจริง (คาเฉล่ีย 
4.23) ประชาชนควรมีสวนรวม รูเทาทัน และตรวจสอบจริยธรรมส่ือโดยการสะทอนความคิดเห็น
ไปยังส่ือนั้นๆหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของ (คาเฉล่ีย 4.22) สถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและ
ผลิตนักส่ือสารมวลชนควรมีบทบาทในการสอดแทรกใหความสําคัญเร่ืองจริยธรรมในหลักสูตร
การศึกษา (คาเฉล่ีย 4.36) และองคกรส่ือควรมีการเปดศูนยรองเรียนรับปญหา รวมถึงการกําหนด
กลไกแกไขจริยธรรมอยางชัดเจน (คาเฉล่ีย 4.24) 

        5.   ความคิดเห็นเก่ียวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพ 
ส่ือมวลชน               

              ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน 
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ท้ัง 37 ประเด็นในระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (คาเฉล่ีย 4.24 และ 4.37 ตามลําดับ) ในขณะท่ีกลุมประชาชนมีความคิดเห็นในระดับ
มาก (คาเฉล่ีย 4.11) 
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                           เม่ือจําแนกเปนรายประเด็นแลว พบวา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น
ระดับมากท่ีสุดใน 26 ประเด็น ไดแก ความเปนกลาง ไมลําเอียงในการทําหนาท่ีส่ือมวลชน  
(คาเฉล่ีย 4.35) ความถูกตองแมนยําในการนําเสนอขอมูล (คาเฉล่ีย 4.34) ความรับผิดชอบตอสังคม  
(คาเฉล่ีย 4.37) การคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ (คาเฉล่ีย 4.37) การเคารพสิทธิความเปนสวนตัว
ของผูอ่ืน (คาเฉลี่ย 4.23) การนําเสนอขอมูลท่ีไมบิดเบือนจากความเปนจริง (คาเฉล่ีย 4.24) การไม
ใชวิชาชีพส่ือมวลชนเพ่ือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ (คาเฉล่ีย 4.27) ความซ่ือสัตยและการยึดม่ัน
เกียรติภูมิแหงวิชาชีพส่ือมวลชน (คาเฉล่ีย 4.32) การแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายและ
แหลงขอมูล (คาเฉล่ีย 4.25) ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็นสวนตัว (คาเฉล่ีย 4.22) การ
ทําหนาท่ีอยางโปรงใส ใหสังคมตรวจสอบได (คาเฉล่ีย 4.28) การธํารงรักษาและสงเสริมวัฒนธรรม 
และศีลธรรมอันดี (คาเฉล่ีย 4.28) การใชวิจารณญาณในการกล่ันกรองขอมูลกอนการเผยแพร 
(คาเฉล่ีย 4.30) การใหความสําคัญกับประเด็นท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ (คาเฉล่ีย 4.26) การไม
ตกอยูใตอํานาจ/การครอบงําของธุรกิจหรืออิทธิพลท่ีมิชอบ (คาเฉล่ีย 4.25) การยึดม่ันและปฏิบัติ
ตามอุดมการณ ปทัสถานและมาตรฐานวิชาชีพส่ือมวลชน (คาเฉล่ีย 4.25) การชวยช้ีนําสังคมไปใน
ทิศทางท่ีถูกตอง (คาเฉล่ีย 4.23) การไมนําเสนอภาพหรือขอความท่ีเปนการละเมิดศักดิ์ศรีของความ
เปนมนุษย (คาเฉล่ีย 4.22) การระมัดระวังประเด็นท่ีอาจกระทบตอเช้ือชาติศาสนา และกลุม
ผูดอยโอกาสในสังคม (คาเฉล่ีย 4.30) การระมัดระวังตรวจสอบผูแสดงความคิดเห็นตอการเสนอ
ขาว/เร่ืองราวของส่ือท่ีใชถอยคําไมสุภาพ (คาเฉล่ีย 4.26) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันเปนเท็จและ
สรางความเสียหายใหผูอ่ืน (คาเฉล่ีย 4.31) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกอใหเกิดความเขาใจผิด
หรือวุนวายในสังคม (คาเฉล่ีย 4.28) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอความม่ันคงของ
ประเทศชาติ (คาเฉล่ีย 4.32) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอสถาบันอันเปนท่ีเคารพ 
(คาเฉล่ีย 4.36) การมีความรับผิดชอบดานจริยธรรมของผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือ (คาเฉล่ีย 4.28) 
การสรางจิตสํานึก การปลูกฝงอุดมการณ การยึดถือในเกียรติและความภาคภูมิใจในวิชาชีพ 
(คาเฉล่ีย 4.31) 

             ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็นระดับมากใน 11 ประเด็น ไดแก การ
ชวยปกปดแหลงขอมูลเพื่อปกปองไมใหไดรับความเสียหาย (คาเฉล่ีย 4.09) การไมนําเสนอภาพ
อุจาด และเนื้อหาลามกอนาจาร (คาเฉล่ีย 4.11) การไมนําเสนอเนื้อหาความรุนแรง (คาเฉล่ีย 4.04) 
การอางอิงและใหเกียรติแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนํามาเผยแพร (คาเฉล่ีย 4.18) การนําเสนอขอมูลตอง
มีความเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย (คาเฉล่ีย 4.16) การนําเสนอเนื้อหาดวยความสุภาพและมีรสนิยม 
(คาเฉล่ีย 4.08) การนําเสนอเนื้อหาท่ีเปนประโยชนและสงเสริมคานิยมท่ีถูกตอง (คาเฉล่ีย 4.17) การ
ท่ีส่ือทําหนาท่ีตรวจสอบส่ือดวยกัน (คาเฉล่ีย 4.10) การใชภาษาท่ีถูกตอง สุภาพและเหมาะสม 
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(คาเฉล่ีย 4.19) การจัดชวงเวลาออกอากาศเนื้อหารายการที่เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย (คาเฉล่ีย 
4.16) การกําหนดมาตรการลงโทษ/กํากับดูแลผูกระทําผิด/ฝาฝนจริยธรรมโดยสมาคมวิชาชีพ
ส่ือมวลชนท่ีเกี่ยวของ (คาเฉล่ีย 4.16) 
         6.   กรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
                            จากผลการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ พบวาประเด็นจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนท่ีสามารถนํามากําหนดเปนกรอบจริยธรรมในภาพรวมทุกประเภท โดยใหน้ําหนักจาก
มากไปนอยตามความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดของผูตอบแบบสอบถาม และขอมูลจากการสัมภาษณ 
โดยตัดประเด็นท่ีมีความหมายซํ้ากันออกไป จะได กรอบจริยธรรมจาก 22 ประเด็นสําคัญ ดังนี้ 
 

ลําดับ ประเด็น คาเฉล่ีย 
1 ความรับผิดชอบตอสังคม 4.37 
2 การคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ 4.37 
3 การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอสถาบันอันเปนท่ีเคารพ  4.36 
4 ความเปนกลาง ไมลําเอียงในการทําหนาท่ีส่ือมวลชน  4.35 
5 ความถูกตองแมนยําในการนําเสนอขอมูล 4.34 
6 การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอความม่ันคงของประเทศชาติ  4.32 
7  ความซ่ือสัตย และการยึดม่ันเกียรติภูมิแหงวิชาชีพส่ือมวลชน 4.32 
8 การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันเปนเท็จและสรางความเสียหายใหผูอ่ืน  4.31 
9 การสรางจิตสํานึก การปลูกฝงอุดมการณ การยึดถือในเกียรติและความ

ภาคภูมิใจในวิชาชีพ 
4.31 

10 การระมัดระวังประเด็นท่ีอาจกระทบตอเช้ือชาติศาสนา และกลุมผูดอยโอกาส
ในสังคม 

4.30 

11 การทําหนาท่ีอยางโปรงใส ใหสังคมตรวจสอบได 4.28 
12 การธํารงรักษาและสงเสริมวัฒนธรรม และศีลธรรมอันดี 4.28 
13 การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกอใหเกิดความเขาใจผิดหรือวุนวายในสังคม   4.28 
14 การมีความรับผิดชอบดานจริยธรรมของผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือ 4.28 
15 การไมใชวิชาชีพส่ือมวลชนเพ่ือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  4.27 
16 การระมัดระวังตรวจสอบผูแสดงความคิดเห็นท่ีใชถอยคําไมสุภาพ  4.26 
17 การแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายและแหลงขอมูล 4.25 
18 การไมตกอยูใตอํานาจ/การครอบงําของธุรกิจหรืออิทธิพลท่ีมิชอบ  4.25 
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ลําดับ ประเด็น คาเฉล่ีย 
19 การเคารพสิทธิความเปนสวนตัวของผูอ่ืน 4.23 
20 การชวยช้ีนําสังคมไปในทิศทางท่ีถูกตอง 4.23 
21 ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็นสวนตัว 4.22 
22 การไมนําเสนอภาพหรือขอความท่ีเปนการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  4.22 

 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย  

       จากการดําเนินการวิจัยเร่ืองจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ผูวิจัยมีขอเสนอแนะใน
ดานตางๆ ดังนี้ 

 
1. ขอเสนอแนะสําหรับองคกรวิชาชีพส่ือมวลชน 

               องคกรวิชาชีพส่ือมวลชนควรมีมาตรการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
รวมท้ังมีความจริงใจในการกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) เพื่อเปนการยกมาตรฐานวิชาชีพของ
ตน และไมควรปดกั้นการตรวจสอบจากสังคม ควรเปดโอกาสใหองคกร/บุคคลภายนอกเขามามี
สวนรวมในการตรวจสอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือไดท้ังทางตรงและทางออม เชน ในรูปแบบการ
เขารวมเปนคณะกรรมการ และการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ  เปนตน ท้ังนี้เพื่อเปนการสราง
ความเช่ือม่ันแกบุคคลภายนอกวาส่ือไดทําหนาท่ีบนพื้นฐานของจริยธรรม ไมเห็นแกพวกพอง และ
สามารถเปนท่ีพึ่งของสังคมไดอยางแทจริง 

       2.   ขอเสนอแนะสําหรับผูปฏิบัติงานดานการส่ือสารมวลชน 
             ผูปฏิบัติงานดานการส่ือสารมวลชนควรยึดม่ันในจริยธรรม/จรรยาบรรณใน 

วิชาชีพของตนตามท่ีไดรับการสอน/อบรมมาจากสถาบันการศึกษาและขององคกรวิชาชีพ ไมควร
เห็นแกผลประโยชนหรือความสัมพันธสวนตัว จนละเลยบทบาทหนาท่ีของส่ือในการสรางสรรค
และจรรโลงสังคม นอกจากน้ัน การรวมกลุมวิชาชีพดานส่ือสารมวลชนจะชวยใหส่ือมีความเปน
เอกภาพและมีความเขมแข็งในการตรวจสอบและพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมากข้ึน 

       3.   ขอเสนอแนะสําหรับองคกรกํากับดูแล 
             องคกรกํากับดูแล เชน คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และ

กิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) สามารถมีบทบาทเชิงรุกในการเปนตัวกลางสงเสริม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนประเภทตางๆได โดยการใชอํานาจตามท่ีกฎหมายมอบหมายหนาท่ี
ให เชน การสงเสริมการรวมกลุมวิชาชีพส่ือ การกํากับดูแลเนื้อหารายการ และการประกอบกิจการ
ส่ือบนหลักของจริยธรรม โดยใหทุนและบุคลากรสนับสนุนสําหรับส่ือมวลชนท่ีมีความจําเปน 
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       4.   ขอเสนอแนะสําหรับสถาบันการศึกษา 
             สถาบันการศึกษาทั่วไปควรปลูกฝงความรูเทาทันส่ือใหแกนักเรียนต้ังแตยังเด็ก 

เพราะเด็กเติบโตมาในโลกของส่ือ โดยเฉพาะในปจจุบันท่ีมีส่ือใหมซ่ึงเด็กสามารถเขาถึงไดงาย
ตลอด 24 ช่ัวโมง และมีเนื้อหาท่ีมีอิทธิพลตอความคิดและพฤติกรรมของเด็กอยางทวมทัน สวน
สถาบันการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยหรือสอนวิชาชีพดานส่ือสารมวลชน ก็มีบทบาทสําคัญใน
การปลูกฝงความรูและทัศนคติในการประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชนใหแกบุคลากรส่ือในอนาคต 
ดังนั้นสถาบันการศึกษาจึงควรใหความสําคัญกับจริยธรรมมากเทาๆกับเนื้อหาทางวิชาการ และควร
ประสานความรวมมือกับองคกรวิชาชีพส่ือมวลชน เพื่อกอใหเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูท่ีทันตอ
เหตุการณและสามารถผลิตนักวิชาชีพท่ีสามารถออกไปปฏิบัติงานส่ือสารมวลชนไดในโลกแหง
ความเปนจริง 

       5.   ขอเสนอแนะสําหรับภาคประชาชน 
              เนื่องจากประชาชนคือหัวใจหรือเปาหมายของการทําหนาท่ีส่ือมวลชน ดังนั้น 

ประชาชนและสังคมจึงควรตระหนักถึงคุณคาและความสําคัญของตนในฐานะผูอาน/ผูฟง/ผูชม ใน
ระดับครอบครัว ผูปกครองควรทําหนาท่ีช้ีแนะใหเด็กมีความรูเทาทันส่ือ รูจักแยกแยะส่ือท่ีดีและไม
ดี รูจักเลือกบริโภคส่ือท่ีเหมาะสม ในระดับสังคม ประชาชนควรมีบทบาทหนาท่ีเชิงรุกในการ
ตรวจสอบการทําหนาท่ีของส่ือโดยผานกระบวนการตางๆ เชน สงขอคิดเห็น การสนับสนุนส่ือท่ีมี
จริยธรรม การตอตานส่ือท่ีขาดจริยธรรม การมีสวนรวมในฐานะสภาผูชม กลุมผูปกครอง ฯลฯ 
เพื่อใหส่ือมวลชนปฏิบัติหนาท่ีดวยความรับผิดชอบและมีจริยธรรม 

        6.   ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 
                   เนื่องจากการวิจัยนี้เปนการศึกษาจริยธรรมในวิชาชีพของส่ือมวลชนหลาย 

ประเภท ไดแก ส่ือส่ิงพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และอินเทอรเน็ต เพื่อใหไดประเด็น
กรอบจริยธรรมในภาพรวม ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคตวาควรมีการศึกษาเชิง
ลึกเร่ืองจริยธรรมในวิชาชีพของส่ือประเภทตางๆใหกวางขวางข้ึนในแงมุมตางๆ เชน ปรัชญา หลัก
คิด และมาตรการในการกํากับดูแลจริยธรรม เพื่อหามาตรการและแนวทางสงเสริมจริยธรรมใน
วิชาชีพส่ือแตละประเภทใหชัดเจนยิ่งข้ึน นอกจากน้ัน ยังควรมีการศึกษาไปถึงจริยธรรมของส่ือใน
ยุคแหงการหลอมรวม (convergence) เพื่อเตรียมรับมือกับปญหาจริยธรรมในรูปแบบใหมท่ีนาจะมี
ความซับซอนและทาทายประเด็นทางจริยธรรมมากข้ึนกวาเดิม 
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Executive Summary 
 

Today the mass media have played an important role in human lives and society. For 
example, their role in disseminating information and social activities; providing the people an 
opportunity to access the events in their community and some other parts of the world; enabling 
knowledge exchange, access to entertainment, and enhancement of life experience among people. 
With the rapid development of communication technology, the role of mass media becomes 
multiply. Traditional media such as newspaper, radio and television, as well as new networked 
communication technology, have capacities in making large numbers of people connect and 
communicate more easily and faster. Therefore the current lifestyle of people always involve in 
media consumption for both knowledge and entertainment purposes. 

The major functions of mass media are to inform, to educate, and to entertain. However  
the media performance has always been endlessly criticized of  a number of issues: such as the 
presentation of violence and porno pictures and content; inappropriate content for minors; 
subjective and distorted news reporting. These can always be found anywhere in Thailand or 
other countries. 

Media profession actually has special privilege from the past to the present. Since it is 
believed that “press freedom is people’s freedom,” many countries have the law to ensure 
freedom of expression. An unlimited increase of people’s need for information therefore drives 
the media to play more important and influential role to people and society than ever before. As a 
result, the media should find a balance between freedom of the press and media ethics, otherwise 
media freedom may ruin society instead of promote it. This research on “Ethics in the Mass 
Media Profession” has received funding support from Thailand Research Fund (TRF). 
Recognizing the importance and necessity in the examination of the media role today, the TRF 
aimed to promote the appropriate media role under the framework of freedom, at the same time, 
with utmost social responsibility. 

 The objectives of this research were to: 
1) study the current situation of ethical conduct among Thai media  

professionals;  
2) study the problems and barriers to media ethical compliance 
3) study the measures to regulate and promote ethical conduct among Thai  
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media professionals; and  
4) propose the framework of Thai professional media ethics.  

 
The research was conducted between December 2010 – March 2013. Using mixed  

method approaches, the research was done in three steps:     
Step 1: The qualitative method was used to provide more insight to the problems. The 

interview questions were designed to explore participants’ experience and perspectives on: the 
situation in which Thai media professionals complied with professional ethical rules; the 
problems and obstacles to compliance; and, the measures to regulate and promote ethical 
compliance among Thai media professionals. 

The participants were 20 media experts and executives from newspapers, radio, 
television and the Internet industry. The participants were purposively chosen based on their 
knowledge and experience in media ethics. The data were analyzed using qualitative data analysis 
technique.  The results were used for drafting survey questionnaires in step 2 and focus group 
interview questions in step 3. 

Step 2: An opinion survey of people and media practitioners were conducted to examine: 
the measures to regulate and promote media ethics; and the important issues in media ethics. 

The population was media practitioners and people in the middle (Bangkok), northern 
(Chiangmai), northeastern (Konkhaen), eastern (Chonburi), and southern (Hatyai, Songkla) parts 
of Thailand.  The 400 sampling was collected using multi-stage sampling. The respondents were 
asked to rate their opinion on media practice and address important ethical issues. Data were 
analyzed using descriptive statistics. 

Step 3: A focus group interview with media academics and practitioners. The 30 
participants were purposively chosen and the data were analyzed using qualitative data analysis 
technique. 

 
Qualitative research results 

The qualitative research results from the interview data can be summarized as follows: 
1. The situation of media ethics in Thailand 

1.1 An overview of media ethics in general 
The participants believed that there has been increasing problems of media ethics  
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in Thailand.  The reasons might be that today Thailand has a greater number of media outlets than 
before, especially new media (e.g. internet) and community media (e.g. community radio). The 
other problems came from the media owners and the operators, most of whom focused on their 
own benefits. Additionally, some media professionals in Thailand had to follow the 
organization’s policy, thus making them sometimes ignore ethical issues. The other problems 
included the lack of serious self-regulation in media organizations; political influences; and lack 
of people’s participation.  

      1.2  The necessity for joining media professional association 
             When asked about the necessity for joining the media professional association,  

the participants showed different views on this issue. The supporters saw the benefits of joining 
the media professional association, especially in regulating ethical practice. While the others were 
suspicious that the strength of  media professional associations might lead to an increase of 
media’s bargaining power and wrongful interest. 
 

1.3 The situation of media ethics violation 
There were numbers of reasons that led to media ethics violation. Because the  

ethics was an abstract concept, some media organizations did not have clear rules or policy on 
that. Even though they had already set up the rules but most media professionals did not pay real 
attention or wanted to comply. Additionally, the capitalism on media industry also affected media 
professional practice. It was common that if the media wanted to make high profits from their 
business, they would have less concern on ethical issues. Sometimes this led to outside 
intervention such as politics, which might affect ethical practice of media professionals. The 
participants believed that the violations of media ethics could motivate public opinion and caused 
distortion of the truth. 
 

1.4 The enforcement of media professional ethics 
                            Most participants agreed that there was no strong enforcement on ethics 
violations in Thailand. Self-regulation was always preferable by media professionals but has 
never been an effective measure. Most media persons relied on mutual connection. Many times 
that the media person was considered guilty by the media professional association, and they chose 
to resign from the membership, rather than accepted the association’s judgment. Today there are 
increasing numbers of new media outlets and media persons in Thailand, and many of them do 
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not hold the membership of media professional association. Therefore, there should be a law and 
regulation to promote a formation of licensees, broadcasters, and mass media professionals into 
diverse forms of professional organizations in order to set their own ethical standards. 

      1.5  The effect of professional ethics violations 
              The effect of professional ethics violations was classified in three aspects: the 
effect on public, on society, and on the media themselves. Firstly, the violation of media ethics 
could cause much damage on public in general. The report of false story or indecency might 
mislead and influence people’s beliefs and behavior. Secondly, the pervasiveness of mass media 
in society was undeniable, and it could shape the direction of social and cultural life.  Thirdly, the 
effect on the media themselves, because they might lose trust from the public if they had 
unethical behavior. 

      1.6  The methods for monitoring and enforcing media professional ethics 
             In terms of media content, most media organizations in Thailand had their own  

guidelines and methods to monitor their program quality and content, even though sometimes not 
seriously enough. Since the ethics was an abstract concept, there was no clear rule to impose 
effectively. Moreover, the patronage system in Thai society made it difficult for media self-
regulation. Additionally, the violation of ethics was not considered illegal unless there is some 
related illegal practice. Then the law enforcement could be used. However, the participants 
proposed that the public should also take an active role in monitoring media ethics.  

2. Problems and barriers to media ethical compliance 
2.1 Problems and barriers on the owner’s side  

Business played an important roles in shaping media structure, direction,  
Content, and various roles. Therefore if the media mainly focused on capitalism rather than social 
responsibility, this might also have an impact on the media ethics at practitioners’ level. 

2.2 Problems and barriers on political side  
Politics was related to media ethics in two aspects: 1) Political intervention in  

media practice for personal interest and power, as well as in exchange for any kind of benefit; and 
2) the conflict of interest between media ownership and holding political office. 

2.3 Problems and barriers on government’s side  
The Ministry of Culture has created the content rating system for television,  
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movies, and DVDs programs but they were criticized for failing to effectively implement and 
promote media ethics. Today both the government and the regulatory body (NBTC) have 
initiative process to promote media ethics, but there is still no concrete implementation. 

       2.4  Problems and barriers on people’s side  
The major problems and barriers on people were the lack of media literacy and  

participation in monitoring media ethics. Many people failed to recognize ethics as an integral 
part of high level professional standard. Therefore they did not monitor it very closely. 

3. The guidelines to regulate professional media ethics 
3.1 Self-regulation measure 

Most participants gave the importance to social responsibility and self-regulation  
measure because they believed that media persons should have better understanding in their own 
culture and nature. Some participants viewed that society should also take an active role in 
regulating media ethics. Some viewed that the government should be supportive and facilitate the 
media ethics initiative without direct interference. However the ethical problems in Thailand have 
always been practically resolved by warning or negotiation measures, rather than regulation. 

       3.2  Common or separate ethical frameworks 
             The participants’ views can be categorized into two folds. One group preferred to 

have one common guideline for all media. Another preferred main guideline, and separate 
professional guideline for each type of medium due to the differences in the nature of the media. 
Most participants disagreed to regulate media ethics by categorization according to mainstream 
and specialized media, or central and regional media.  

4. The measures to regulate and promote ethical conduct among Thai media  
Professionals 

4.1 The responsible organization  
The participants viewed that every sector should participate in promoting media  

ethics. The government should take an active role together with media organizations and business 
sectors. The academic institutions responsible for teaching and building media practitioners 
should include media ethics in their curriculums. Moreover, civil societies, communities and 
consumers should also take the roles in monitoring and promoting mass media ethical practice. 
 

      

ฉ-5



 

 4.2  Guidelines for protection and punishment of media ethical violations 
             The participants proposed the guidelines to protect media ethics violations in four 
areas including: 1) educating and campaigning media owners and practitioners for ethical 
awareness and practice; 2) enacting law and regulations to assist in promoting media ethics; 3) 
creating campaign, promotion and incentive strategies; and 4) Social mechanism and serious 
punishment strategy should be employed to reduce ethical violations and promote media ethics. 

      4.3  Guidelines for developing media ethics 
             The participants proposed numbers of Guidelines for developing media ethics 

including: educating and training media ethics for both media owners and practitioners; creating 
regulations; campaigning for membership of media association, club or community; educating 
people for media literacy; media owners and operators should give serious importance to ethical 
issues; the government sector should provide media freedom and support. 

 The analysis of focus group interview data from media experts and practitioners 
(newspaper, radio, television, and internet) yielded the same conclusions with the qualitative 
results discussed above.  

 Ethics of newspapers journalist 
 In Thailand, Professional associations of newspapers (e.g. Thai Journalist Association) 
usually have no punishment authority over media practitioners. A number of media persons 
lacked professionalism. The media organizations did not have system to protect their staff from 
any danger of reporting the truth, but focused on selling sensational news instead. The self-
regulation measure has always been ineffective at both organizational and individual levels. 

 There were normally two measures to regulate media ethics: administrative and legal 
measures. Many times that the victims did not file a lawsuit because they lacked of funding and it 
was seen as a waste of time. Therefore media organizations must be brave enough to employ self-
regulation. The participants also proposed the idea of co-regulation between government, media 
industry and the public. 

Ethics of the radio profession 
Currently, Thailand has large increasing numbers of media outlets and operators,  

especially in radio industry, and there are no legal measure to impose on media ethics. Thus 
making most radio performers focused on promoting capitalism rather than ethics.  
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 The radio performers should start from themselves by adapting ethics in daily life to 
media ethics. The regulation should be separated into different level according to the level of 
violation. For example, warning measure by media association, using legal measure, and using 
social force by the audience. 

Ethics of the television profession 
 The participants viewed that television business aimed at serving lower market audience. 
At the same time, it could have many benefits on society as well. Today, there are many 
television programs that considered inappropriate with violence and might lead to imitative 
behavior of children. Moreover the media sometimes over exercised their power and neglected 
their duty in maintaining social responsibility.  

The parents should screen television programs and give advice for their children. There 
should be a central organization responsible for creating standard and guidelines for media ethical 
practice. The guidelines should be implemented by cooperation among various sectors including 
media experts and practitioners, and overseen by media professional organization. The television 
announcers/ news anchors should have passed central professional standard testing managed by 
the NBTC.  

Ethics of the Internet profession 
The communication through the Internet is characterized by sharing information within 

network society, which helps people communicate to each other with ease, speed and privacy. 
Thus making it more complicate and difficult to control ethical practice in this communication 
process 

Family is the most important social institution. Parents and schools should work hand in 
hand to cultivate ethical values and norms among children. It is necessary for academic 
institutions offering communication program to include media ethics courses to produce ethical 
media persons. The measures to regulate the Internet should be integrated between self-
regulation, professional regulation, and legal regulation, in order that the enforcement might be 
concrete and more effective than before. 
Quantitative research results 

In addition to the qualitative study mentioned above, the survey results can be  
discussed as follows: 
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1. Demographic information 
Most respondents were female (57%), age between 21-30 years old (41.75%),  

monthly income between 10,0001 – 20,000 Baht (42.75%), bachelor’s degree educational level 
(65.25%). Half of the respondents were media practitioners (50%). Among non-media 
respondents (50%), most of them were employed in private sectors (17%). 

2. An opinion towards media’s professional practice 
The total opinion of the respondents on media’s professional practice was at high  

level, as well as the opinion of separate media and nonmedia groups. When considering by item, 
the 18 high level items were: mass media always reported the whole truth (AVG 3.52); mass 
media always exaggerated in order to call public attention (AVG 3.59); mass media always 
presented information for the public benefits (AVG 3.70); mass media always had reference 
sources (AVG 3.55); mass media always allowed the victim and concerned party to clarify the 
truth (AVG 3.42) mass media always protected human right, especially for children, women, and 
vulnerable groups (AVG 3.58); mass media always carefully reported information appropriate for 
the target audience (AVG 3.53); radio and television always presented sexual and violent content 
during the time period for children; (AVG 3.59) mass media always disseminated information on 
the Internet that might be harmful to people and society (AVG 3.77); information on the Internet 
usually had less credibility (AVG 3.60); information and pictures on the Internet were usually 
distorted from the reality (AVG 3.60); the Internet usually presented more indecent and violent 
pictures than newspaper and television did (AVG 3.87); mass media used the Internet to present 
too much of their personal ideas (AVG 3.94); mass media always used the Internet to present 
their personal ideas without filtering and checking the source; (AVG 3.79); mass media always 
kept balance or compromised between media interest and their professionalism (AVG 3.57); mass 
media always kept balance between media interest and public interest (AVG 3.43); mass media 
always gave priority to public interest (AVG 3.54); most media practitioners were in strict 
compliance with their professional ethics (AVG 3.41). 

3. An opinion towards problems and barriers in practicing/controlling  
professional media ethics 

      The total opinion of the respondents on problems and barriers in 
practicing/controlling professional media ethics was at high level, as well as the opinion of 
separate media and nonmedia groups. When considering by item, the 15 high level items were: 
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most media professional organization did not seriously imposed punishment on the violators 
(AVG 3.56); media owners/operators usually focused on their survival and benefits, and 
neglected professional ethics (AVG 3.59); mass media usually had personal relationship with 
each other (AVG 3.50); mass media usually comply with political power (AVG 3.72); the lack of 
professional organization made the media lack clear regulatory measure, and affected their 
responsibility in producing and presenting media content (AVG 3.72); the differences of 
individual characteristics and awareness resulted in the differences of individual media ethics 
(AVG 3.78); media consumers still lacked awareness and attention in monitoring the media, as 
well as in the media literacy (AVG 3.88); since the media organization did not have clear ethical 
measure, therefore the media owners and practitioners did not give an importance to the ethics 
(AVG 3.41); there were many types of mass media and each type had their own professional 
association. This caused the lack of unity and authority to regulate each other (AVG 3.65); the 
professional organization membership was not a requirement for media person, this made them 
free from being regulated (AVG 3.64); unethical media might cause an effect on the public, for 
example, by misleading or persuasive technique (AVG 3.95); unethical media might lose 
credibility and trust from the public (AVG 4.07); the process of media monitoring was not strict 
enough, it was usually taken action only when solicited (AVG 4.00); ethics was an abstract 
concept, therefore the monitoring was difficult and unclear (AVG 3.71); media ownership 
affected media roles, content and structure, and sometimes media ethics (AVG 3.88). 

4. An opinion towards protection, punishment and regulatory measures of  
professional media ethics 

The total opinion towards protection, punishment and regulatory measures of  
professional media ethics was at high level, as well as the opinion of separate media and 
nonmedia group. When considering by item, the 14 high level items were: the most appropriate 
measure to control media ethics was self-regulation (AVG 3.98); the most appropriate measure to 
control media ethics was professional regulation (AVG 3.95); the most appropriate measure to 
control media ethics was legal regulation (AVG 3.93); the most appropriate measure to control 
media ethics was the integration between self-regulation, professional regulation and legal 
regulation (AVG 4.03); mass media should be under professional organization in order that the 
regulation might be more effective (AVG 3.99); There should be only single media professional 
organization for their unity and strong regulation (AVG 3.99); when the media made a mistake or 
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had ethical problems, it would better use warning and cooperation measures (AVG 3.70); the 
government should not intervene in monitoring media ethics, but should rather be a supporter and 
facilitator (AVG 3.99); the regulatory measure of media ethics should be differentiated by types 
of media (AVG 4.04); both mainstream and alternative media, including media in central and 
regional parts, should follow the same ethical guidelines (AVG 3.84); media persons should be 
free from the influences of capitalism (AVG 4.10) the government sector should form applicable 
policy of media ethics, as well as give a serious continuous support (AVG 3.86); media 
organization should have a campaign for professional membership in order to be able to regulate 
professional media ethics (AVG 4.08) media professional organization, public sector and 
academic institutions should provide training courses in media ethics for media owners, operators, 
and practitioners on regular basis (AVG 4.14). 
 However the respondents’ opinion was at the highest level in four issues. These were: all 
media organization should hold the same ethical standpoint, which should be applicable for all 
(AVG 4.23); the public should have participation and media literacy, as well as be able to monitor 
by reflecting their opinion (AVG 4.22); academic institutions should give an importance by 
incorporating media ethics into academic curriculum (AVG 4.36); media organizations should 
have a hot line for complaints, as well as setting up a clear mechanism and procedures to resolve 
ethical problems (AVG 4.24) 

5. An opinion towards the critical issues in media professional ethics 
The total opinion towards the critical issues of media professional ethics  

was at the highest level, as well as the opinion of media group. While the total opinion of the 
nonmedia group was at high level. When considering by item, the 26 highest level items were: 
impartiality (AVG 4.35); accuracy of information (AVG 4.34); social responsibility (AVG 4.37); 
public interest awareness (AVG 4.37); respecting right of privacy (AVG 4.23); presenting 
information without distortion (AVG 4.24); not using media profession to gain wrongful benefits 
(AVG 4.27) integrity and professional dignity (AVG 4.32); having responsibility for the victim 
and source of information (AVG 4.25); being careful in presenting personal ideas (AVG 4.22); 
transparency in professional practice (AVG 4.28); maintain and promoting good culture and 
moral values (AVG 4.28); screening information with good judgment (AVG 4.30); highlighting 
the issues of public interest (AVG 4.26); not yielding to illegitimate power/domination (AVG 
4.25); adhering and complying with professional media ethical ideology/norms/guidelines (AVG 
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4.25); leading society in right direction (AVG 4.23); not presenting pictures or information that 
violated human dignity (AVG 4.22); being careful in presenting sensitive issues of religion, 
ethnicity, and vulnerable groups (AVG 4.30); screening indecent expression of news/program 
participants (AVG 4.26); not sending/passing false information or the information that might be 
harmful to others (AVG 4.31); not sending/passing information that might cause 
misunderstanding and confusion in society (AVG 4.28); not sending/passing information that 
might affect national security (AVG 4.32); not sending/passing information that might affect 
respectful monarchy institution (AVG 4.36); ethical responsibility of media owners/operators 
(AVG 4.28); building consciousness and ideology, adhering to prestige and pride of media 
profession (AVG 4.31). 

6. Ethical framework for media profession 
From both qualitative and quantitative research results discussed above, it was found  

that there were 22 top ethical issues applicable to develop general media professional framework. 
Those were: 
 

Rank Issues AVG 
1 social responsibility 4.37 
2 public interest awareness 4.37 
3 not sending/passing information that might affect respectful monarchy 

institution  
4.36 

4 impartiality  4.35 
5 accuracy of information 4.34 
6 not sending/passing information that might affect national security 4.32 
7 integrity and professional dignity 4.32 
8 not sending/passing false information or the information that might be 

harmful to others 
4.31 

9 building consciousness and ideology, adhering to prestige and pride of media 
profession  

4.31 

10 being careful in presenting sensitive issues of religion, ethnicity, and 
vulnerable groups  

4.30 

11 transparency in professional practice 4.28 
12 maintain and promoting good culture and moral values 4.28 
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13 not sending/passing information that might cause misunderstanding and 
confusion in society  

4.28 

14 ethical responsibility of media owners/operators  4.28 
15 not using media profession to gain illegitimate benefits 4.27 
16 screening indecent expression of news/program participants 4.26 
17 having responsibility for the victim and source of information 4.25 
18 not yielding to illegitimate power/domination 4.25 
19 respecting others’ right of privacy 4.23 
20 leading society in right direction 4.23 
21 being careful in presenting personal ideas 4.22 
22 not presenting pictures or information that violated human dignity 4.22 

 
Recommendations 

The researchers proposed some recommendations as follows: 

1. Recommendations for professional media organizations 
Professional media organizations should have some measures to promote  

professional media ethics, as well as have serious intention in self-regulation in order to elevate 
their own professional ethical standards. Additionally, they should not avoid public participation 
in monitoring media ethics whether it would be direct or indirect activities. For example, the 
public can participate as professional committee or in a public hearing, in order to increase media 
credibility that the media performed their tasks with real ethics, non-bias, and  accountability.  

2.  Recommendations for mass media practitioners 
Mass media practitioners should adhere to professional media ethics and code of  

conduct introduced by academic institutions or professional organization. They should focus on 
their roles in maintaining social benefits, rather than on personal interest or relationship. 
Moreover, the integration between media professional groups/organizations would increase the 
media’s unity and strength in monitoring and developing professional media ethics. 

3. Recommendations for regulatory body 
The regulatory body such as the National Broadcasting and Telecommunications  
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Commission (NBTC) can take an active role, through its authority, by acting as intermediary in 
promoting professional ethics among various types of media. For example, promoting the 
integration of media professional groups/association; regulating media content and operation on 
ethical basis, and providing funding and supportive personnel for the ethical media. 

 4.  Recommendations for academic institutions  
     All academic institutions should cultivate media literacy education among students at 

young age because children were brought up in the world of media with 24 hour easy access.  
Moreover  the new media today have tremendous influence on children’s opinion and behavior.  
The academic institutions which offer media curriculum should give the importance to the ethics 
as much as other academic content. Additionally, they should work together with media 
organizations to exchange up-to-date knowledge and experience, in order to produce media 
practitioners for the real world. 

5.  Recommendations for public sector 
     The public and society should be aware of their own value and importance as media 

audience. At the family level, the parents should suggest their children about media literacy, and 
the selection of useful media content. At the society level, the public should take an active role in 
monitoring the media through various activities such as sending feedback, support ethical media, 
protest against unethical media, including participate in audience council, parents association etc, 
in order that mass media might perform their tasks with responsibility and ethics. 

6.   Recommendations for the future research 
Since this research covered many types of mass media (newspaper, radio, television  

and Internet) in order to get the whole picture of media ethical framework. The future research 
should be conducted to get more insight into the ethics of each media type, including related 
philosophy, concept, and regulatory measures. Moreover, there should be further research on 
convergence media ethics in order to prepare to cope with new ethical problems which tends to be 
more complicated and challenging. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 
 งานวิจัยเร่ือง “จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน” ฉบับนี้ไดรับการสนับสนุนจาก

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซ่ึงเปรียบเสมือนผูสนับสนุนและสรางโอกาสใหเกิด
งานวิจัยและนักวิจัยดานตางๆเพื่อการพัฒนาประเทศชาติ ผูวิจัยจึงขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
ขอขอบคุณ       รองศาสตราจารย ดร.วริยา ชินวรรณโณ คณบดีคณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล หัวหนาโครงการวิจัย ท่ีใหการสนับสนุนในการดําเนินงานอยางเขมแข็งและ
อดทน  

งานวิจัยนี้สําเร็จลุลวงไดดีเนื่องจากผูวิจัยไดรับความรวมมือจากผูทรงคุณวุฒิในภาค
วิชาการและวิชาชีพส่ือสารมวลชนหลายทาน ขอขอบคุณรองศาสตราจารย ดร. จิตราภรณ สุทธิวร
เศรษฐ คณบดีคณะนิเทศศาสตรและนวัตกรรมการจัดการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ท่ีสละ
เวลามาเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบและใหคําแนะนําในการทําวิจัยฉบับนี้ และผูทรงคุณวุฒิอีกหลาย
ทานท่ีมีสวนรวมในการใหสัมภาษณ เสวนาวิชาการ ใหขอเสนอแนะและรวมประชุมรับฟงความ
คิดเห็นทุกคร้ัง ตลอดจนผูรวมตอบแบบสอบถามในการวิจัยทุกทาน 

ผูวิจัยขอขอบคุณมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ท่ีใหการสนับสนุนศูนยศึกษา
นโยบายการส่ือสาร ใหมีโอกาสสรางงานวิชาการที่เปนประโยชนแกวงการนิเทศศาสตร และ
ขอขอบคุณนักวิจัยและผูมีสวนรวมในผลงานวิจัยนี้ทุกทาน 

 
ผูชวยศาสตราจารย พันตํารวจโทหญิง ดร.ศิริวรรณ อนันตโท 

ผูอํานวยการศูนยศึกษานโยบายการส่ือสาร  
สาขาวิชานิเทศศาสตร 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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งานวิจัยเรื่อง “จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน” (Ethics of the Mass Media 
Profession) ไดรับทุนสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว) 
รองศาสตราจารย ดร.วริยา ชินวรรโณ       หัวหนาโครงการวิจยัจริยธรรมในวิชาชีพ 
ผศ.ดร. พ.ต.ท.หญิง ดร.ศิริวรรณ อนันตโท       หัวหนาโครงการวิจยัจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
ผศ.ดร.สันทัด ทองรินทร          นักวจิัย 
 

บทคัดยอ 
 
 

การวิจัยเร่ืองจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาสภาพการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนในประเทศไทย 2) ศึกษาปญหาและอุปสรรคในการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 3) หาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน และ 4) นําเสนอกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
โดยมีระยะเวลาดําเนินการวิจัยระหวางเดือนธันวาคม 2553 – เดือนมีนาคม 2556 ใชวิธีการวิจัยแบบ
ผสมผสานระหวางเชิงปริมาณและคุณภาพ มีการดําเนินการเปน 3 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนท่ี 1 การ
สัมภาษณเชิงลึกผูเช่ียวชาญดานส่ือสารมวลชนและผูบริหารของส่ือหนังสือพิมพ ส่ือวิทยุ กระจาย
เสียง ส่ือโทรทัศน และส่ืออินเทอรเน็ต จํานวน 20 คน คัดเลือกดวยวิธีเจาะจง วิเคราะหขอมูลดวย
วิธีการวิเคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพ ข้ันตอนท่ี 2  การสํารวจความคิดเห็นของผูปฏิบัติงานส่ือมวลชน
และประชาชนจํานวน 400 คน จากภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก 
และภาคใต ใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน การวิเคราะหขอมูล ใชสถิติพรรณา และข้ันตอนท่ี 3 
การสัมภาษณกลุมนักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชน มีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง จํานวน 30 
คน วิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพ 

 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับสถานการณดานจริยธรรมส่ือในประเทศไทย พบวา
ส่ือมวลชนมีปญหาดานจริยธรรมเพ่ิมมากข้ึน แตส่ือมวลชนเองก็มีความพยายามในการท่ีจะพัฒนา
จริยธรรมของตนเองดวย ผูใหขอมูลมีท้ังเห็นดวยและไมเห็นดวยกับความจําเปนของการเปน
สมาชิกองคกรวิชาชีพส่ือมวลชน สวนการไมปฏิบัติตาม  หรือการละเมิดจริยธรรมของสื่อมวลชน 
พบวามีสาเหตุมาจากความไมมีเกณฑดานจริยธรรมท่ีชัดเจน  การขาดความใสใจดานจริยธรรมอยาง
จริงจังขององคกรส่ือและผูปฏิบัติงาน การยึดแนวคิดในเร่ืองการกํากับดูแลตนเอง การไมมีกฎหมาย
และไมมีสมาคมท่ีเขามาดูแล การดําเนินธุรกิจส่ือแบบทุนนิยม รวมถึงการถูกแทรกแซงทางธุรกิจ
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จนอาจทําใหส่ือขาดจริยธรรมได     ดานสภาพการบังคับใชจริยธรรมวิชาชีพส่ือมวลชน พบวาเม่ือ
สมาชิกไมปฏิบัติตามจริยธรรม สวนใหญไมอาจควบคุมกันเองได เพราะมีความสัมพันธและเกรงใจ
กันเอง  

การละเมิดหรือการไมปฏิบัติตามจริยธรรมมีผลกระทบใน 3 สวนหลักๆ คือ 1) ดาน
ประชาชน เพราะส่ือมีอิทธิพลตอความคิดของผูอาน/ผูชม/ผูฟง/ประชาชนในฐานะท่ีเปนผูรับส่ือ
หรือประเด็นสาร  2) ดานสังคม เพราะส่ือชวยใหขาวสารแพรกระจายอยางรวดเร็วจึงทําใหมี
ผลกระทบตอสังคมในวงกวางไดงาย และ 3) ดานตัวส่ือเอง เพราะการขาดจริยธรรมทําใหส่ือขาด
ความนาเช่ือถือ อยางไรก็ตาม ในองคกรส่ือสวนใหญจะมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของตนอยู
แลว แตไมคอยเครงครัดนัก และเนื่องจากจริยธรรมเปนเร่ืองของนามธรรม การตรวจสอบจึงยังคง
ไมชัดเจนเพียงพอ ท้ังยังมีระบบพรรคพวก ระบบอุปถัมภและมีความเกรงใจกันระหวางส่ือดวยกัน 
และไมมีกฎหมายบังคับใหปฏิบัติตามจริยธรรม การวิจัยนี้พบวามีปจจัยท่ีเปนปญหาและอุปสรรค
ในการปฏิบัติตามจริยธรรมของส่ือมวลชนมีอยู  4 ดาน คือ ดานเจาของทุน ดานการเมือง  
ดานภาครัฐ และดานประชาชนท่ีขาดความรูเทาทันส่ือ และขาดการมีสวนรวมในการตรวจสอบการ
ทําหนาท่ีของส่ือมวลชน  

 

สําหรับแนวทางการควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนนั้น ผูใหขอมูลบางสวน
สนับสนุนการควบคุมกันเองโดยใหภาคประชาชนมีสวนรวม บางสวนเห็นวาควรมีการสราง
จริยธรรมหลักและมีจริยธรรมยอยแยกตามแขนงวิชาชีพ เพราะธรรมชาติของส่ือแตละประเภทมี
ความแตกตางกัน  สวนมาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
ควรใหรัฐเปนหนวยงานหลักควบคูไปกับองคกรส่ือมวลชนและองคกรธุรกิจส่ือ  รวมท้ัง
สถาบันการศึกษา  ภาคประชาสังคม ชุมชนและผูบริโภคส่ือก็ควรมีบทบาทสําคัญในการทําหนาท่ี
ตรวจสอบและสะทอนประเด็นจริยธรรมของส่ือดวยเชนเดียวกัน 

การสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน พบวาผูตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบันอยูในระดับมาก 
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหา
และอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ผูตอบแบบสอบถามมีความ
คิดเห็นโดยรวมตอปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนใน
ระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน ดานความคิดเห็น
เกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน  ผูตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรม
ของส่ือมวลชนในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน 
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สําหรับความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนนั้น              
ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน ท้ัง 37 ประเด็นในระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน ในขณะ
ท่ีกลุมประชาชนมีความคิดเห็นในระดับมาก  
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Abstract 
 
 

The research study on “Professional Media Ethics” was aimed to 1) study 
the current situation of ethical conduct among Thai media professionals; 2) study the 
problems and obstacles in following the rules of professional media ethics; 3) study 
the measures to regulate and promote the compliance with professional media ethics 
among Thai media professionals; and 4) propose the framework of professional media 
ethics. The research was conducted between December 2010 – March 2013. Using 
mixed method approaches, the research was done in three steps.    Step 1: An in-depth 
interview of 20 media experts and executives from newspapers, radio, television and 
the Internet industry. The participants were purposively chosen based on their 
knowledge and experience. The data were analyzed using qualitative data analysis 
technique.  Step 2: A survey of media practitioners and people in the middle, 
northern, northeastern, eastern, and southern parts of Thailand. The 400 sampling was 
collected using multi-stage sampling technique and the data were analyzed using 
descriptive statistics. Step 3: A focus group interview with media academics and 
practitioners. The 30 participants were purposively chosen and the data were analyzed 
using qualitative data analysis technique. 
 The results of qualitative research part showed that there has been increasing 
problems in professional media ethics in Thailand. However, at the same time, mass 
media themselves have tried to develop their professional ethics. According to the 
reasons for violating media ethics, the participants reported that the reasons included: 
there was no clear rule on media ethics; the media organization and practitioners had 
no serious intention to comply with the ethical guidelines; the preference of self-
regulation; there was no regulation and professional association to oversee the ethical 
practice; and media capitalism. The research results also found the ethics sanction has 
always been ineffective because most media practitioners were unable to control each 
other due to their personal relationships. 
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 The violation of media ethics had an effect in three main areas including: 1) 
people, because the media have an impact on people’s opinion; 2) society, because the 
pervasiveness of the media can have great impact on society at large; and 3) the media 
themselves, because the lack of ethics led to the incredibility of the media. However 
most media organizations had their own measures and mechanism to ensure media 
ethical conduct despite their ineffectiveness. The participants also reported that the 
ethics was relatively an abstract concept leading to an individual’s subjective 
interpretation. Moreover there existed the patronage system among the media, and 
there was no legal enforcement on media ethical conduct. This research also found 
that challenges and obstacles in media ethical conduct included the ownership, 
politics, government, and audience who lacked of media literacy and participation in 
monitoring the media’s roles and responsibilities. 

In this research, some participants supported self-regulation measure, 
accompanied with people’s participation. Most preferred to have main ethical 
guidelines for all media, and specific professional guidelines for each type of medium 
due to the differences in the nature of the media. According to the measures for 
prevention, regulation and promotion professional media ethics, the participants 
suggested that the government take an active roles together with media and business 
organizations, as well as academic sector, civil society, community and media 
consumers. 

The survey found that the total opinion of respondents was at high level, as 
well as the opinion of separate media and people groups, on the issues of  current 
media’s professional practice; problems and obstacles on practicing and controlling 
media ethics; the measures on prevention, punishment and regulation of media ethical 
conduct. However, the total opinion of respondents was at the highest level, as well as 
the opinion of the media group, on the prioritization of the ethical issues. 

 

ซ-2



สารบัญ 
 

  หนา 
 
 
 
 

 ค-1
ง-1
จ-1
ฉ-1

  ช-1
  

 
ซ-1

บทท่ี 1 บทนํา 1 
 1.1 ความเปนมาและความสําคัญของการวิจัย 1 
 1.2 วัตถุประสงคของการวิจยั 4 
 1.3 นิยามศัพท 5 
 1.4 กรอบแนวทางการดําเนนิงาน 5 
 1.5 ระยะเวลาดําเนินการวิจยั 7 
 1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 7 
   

บทท่ี 2 วรรณกรรมท่ีเก่ียวของ 8 
 2.1 ความหมายของจริยธรรมและจรรยาบรรณของส่ือมวลชน 8
 2.2 ปรัชญาจริยธรรมส่ือมวลชน 10
 2.3 สิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน 12
 2.4 ปญหาและอุปสรรคเก่ียวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 15
 2.5 การกํากับดูแลจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 18 
 2.6 ทฤษฎีเกี่ยวกับจริยธรรมของส่ือมวลชน 26 
   

บทท่ี 3 วิธีดําเนินการวิจัย 35 
 3.1 ประชากร กลุมตัวอยาง วธีิการเก็บขอมูล และการวิเคราะหขอมูล 35
 3.2 การจัดประชุมวิชาการ 37   

 3.3 การจัดทํากรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 38
 3.4 การตรวจสอบความนาเช่ือถือของการวิจัย 38 

คํานําจากหัวหนาโครงการ “จริยธรรมในวิชาชพี
กิตติกรรมประกาศ 
บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
Executive Summary 

บทคัดยอภาษาไทย
บทคัดยอภาษาอังกฤษ 



   
   

   
   

 สารบัญ (ตอ)  
   
บทท่ี 4 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 40 

 4.1 สถานการณดานจริยธรรมส่ือมวลชนในประเทศไทย  40 
 4.2 ปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 52 
 4.3 แนวทางการควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 55 
 4.4 มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพ  

      ส่ือมวลชน 
 

58 
 4.5 สรุปขอมูลจากการสัมภาษณกลุมวิชาชีพส่ือมวลชน 63 
  

บทท่ี 5 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 67 
 5.1 ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 67
 5.2 ความคิดเห็นเกีย่วกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 70 
 5.3 ความคิดเห็นเกีย่วกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุม    

      จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
 

85 
 5.4 ความคิดเห็นเกีย่วกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับ    

      ดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน 
 

94
 5.5 ความคิดเห็นเกีย่วกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรม 

      ในวิชาชีพส่ือมวลชน 
 

103 
บทท่ี 6 สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 121 

 6.1 สรุปวิธีดําเนินการวิจัย 121 
 6.2 สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 122 
 6.3 สรุปผลการวิจัยเชิงปริมาณ 130 
 6.4 อภิปรายผลการวิจัย 136 
 6.5 ขอเสนอแนะ 145 

บรรณานุกรม   
ภาคผนวก  



  
                      

 
สารบัญตาราง 

 

  หนา 
ตารางท่ี 3.1 แสดงวัตถุประสงค กลุมตัวอยาง เคร่ืองมือและวิธีการเกบ็ขอมูล 37 
ตารางท่ี 5.1 แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ อายุ รายได 

ระดับการศึกษาและอาชีพ 
 

67 
ตารางท่ี 5.2 ความคิดเหน็เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 70 
ตารางท่ี 5.3 ความคิดเหน็เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรม 

ในวิชาชีพส่ือมวลชน 
 

85 
ตารางท่ี 5.4 ความคิดเหน็เกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดแูล    

จริยธรรมของส่ือมวลชน 
 

94 
ตารางท่ี 5.5 ความคิดเหน็เกี่ยวกับประเดน็ท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรม 

ในวิชาชีพส่ือมวลชน 
103 

ตารางท่ี 6.1 กรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 135 
 
 

  

 



1 
 

 
บทท่ี 1 
บทนํา 

 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของการวิจัย 
   ส่ือมวลชนมีบทบาทและความสําคัญตอสังคมเปนอยางมาก เพราะส่ือมวลชนทําหนาท่ี
เผยแพรขอมูลขาวสารและกิจกรรมตางๆที่เกิดข้ึนในสังคม ชวยสงเสริมใหประชาชนมีโอกาส
ไดรับรูเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในชุมชน และในโลกสวนอ่ืนๆท่ีอยูหางไกล ทําใหประชาชนเกิดการ
แลกเปล่ียนเรียนรู ไดรับความบันเทิง และสามารถเพ่ิมพูนประสบการณชีวิตผานส่ือได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปจจุบันนี้ เม่ือเทคโนโลยีการส่ือสารมีการพัฒนาไปไกลจนเกินกวาจะหยุดยั้ง บทบาท
ของส่ือมวลชนยิ่งมีมากข้ึนเปนทวีคูณ ไมวาจะเปนส่ือมวลชนยุคดั้งเดิมในรูปแบบของส่ือส่ิงพิมพ 
หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน วิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน จนกระท่ังส่ือสมัยใหมท่ีมีการเช่ือมตอ
กันเปนเครือขาย เชน อินเทอรเน็ต และส่ือสังคมออนไลนตางๆ ลวนแลวแตมีศักยภาพท่ีทําให
มนุษยสามารถติดตอส่ือสารกันไดงายข้ึน รวดเร็วข้ึน และสามารถเขาถึงผูรับสารจํานวนมากข้ึน
พรอมๆกัน การดําเนินชีวิตของมนุษยในสังคมปจจุบันจึงหนีไมพนการบริโภคส่ือ หรือการบริโภค
ขอมูลขาวสารทั้งความรูและความบันเทิงผานส่ือไดเลย 

 นับ ต้ังแตจุด เ ร่ิมตนของวิวัฒนาการ ส่ือมวลชนของโลกตะวันตกในยุค
คริสตศตวรรษท่ี 18 บทบาทของส่ือมวลชนในยุคแรกคือหนังสือพิมพ (newspapers) มีความสําคัญ
มากจนทําใหส่ือไดรับการยกยองวาเปนฐานันดรท่ีส่ี (Fourth Estate) ท่ีมีบทบาทในการขับเคล่ือน
ทางสังคมได ในยุคคริสตศตวรรษท่ี 19 ไดมีส่ือเชิงธุรกิจและเชิงประชานิยม (commercial and 
popular press) เกิดข้ึนมาก จึงทําใหส่ือมีอิทธิพลในการขับเคล่ือนท้ังสังคมและเศรษฐกิจไปพรอมๆ
กัน ธุรกิจหนังสือพิมพในอดีตใชบุคลากร เทคโนโลยี และเคร่ืองมือทางธุรกิจเพื่อดําเนินงานดาน
ขาวสารดวยความรวดเร็วและสามารถส่ือสารกันไดกวางไกล แตแทนท่ีส่ือจะเนนการนําเสนอความ
คิดเห็น (opinion) อยางตรงไปตรงมา หนังสือพิมพในยุคนั้นกลับไปเนนธุรกิจของขาว (business of 
news) โดยเนนขาวลืออ้ือฉาวเพ่ือความต่ืนเตนของผูอานหรือเพื่อหวังเพิ่มยอดขาย ซ่ึงในทางวิชาชีพ
ส่ือสารมวลชนจะเรียกกันวาเปนหนังสือพิมพมาตรฐานตํ่า (Yellow Journalism) ท่ีมีความหมาย
รวมถึงการนําเสนอขาวสารที่ไมมีความเปนวิชาชีพและขาดซ่ึงจริยธรรม การนิยามความหมายของ
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ส่ือมวลชนประเภทเชิงปริมาณหรือ Yellow Journalism นี้ สะทอนใหเห็นถึงปญหาดานจริยธรรม
ในวิชาชีพของส่ือมวลชนไดคอนขางชัดเจน ซ่ึงเปนปญหาท่ีมีมานานนับต้ังแตตนศตวรรษท่ี 20 ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากผูผลิตหรือเจาของส่ือนั้นเนนการทํากําไรจากธุรกิจส่ือมากเกินไป 
จนกระท่ังกอใหเกิดปญหาข้ึนในสังคมและนําไปสูการรณรงคเรียกรองใหมีการทบทวนถึงบทบาท
หนาท่ีของส่ือมวลชนและขอใหมีการตรวจสอบส่ือมวลชน เพื่อใหส่ือมีความรับผิดชอบ มีความ
นาเ ช่ือถือ  และมีความเปนวิชาชีพมากข้ึน  ดวยเหตุนี้  ในเวลาตอมาจึงมีการกอต้ังสมาคม
นักหนังสือพิมพ (Journalism Association) ข้ึนเพื่อใหมีบทบาทในการถวงดุลกับส่ือเชิงธุรกิจ โดย
สมาคมฯพยายามเนนความเปนนักวิชาชีพ มีการรายงานขาวดวยความเปนกลางและความถูกตอง
ตรงตามความเปนจริง เพื่อใหประชาชนผูอานไดรับประโยชน  

ตอมาส่ือเม่ืออิเล็กทรอนิกสไดเขามามีบทบาทในวงการส่ือสารมวลชนมากข้ึน เชน 
วิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน ทําใหประชาชนผูบริโภคขอมูลขาวสารสามารถเขาถึงเนื้อหาตางๆ
ไดสะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึงมากข้ึน บทบาทของส่ือมวลชนจึงขยายออกไปเสมือนไมมีขอบเขต
จํากัด ในชวงปลายทศวรรษท่ี 1990 เทคโนโลยีคอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ตกลายมาเปนเคร่ืองมือ
ท่ีปฏิวัติการส่ือสารของมนุษย แตศักยภาพของส่ือใหมก็ทาทายการทําหนาท่ีของส่ือมวลชนดวยใน
ขณะเดียวกัน แมวาหนาท่ีหลักท่ีสําคัญของส่ือมวลชนคือ การใหขอมูลขาวสาร (to inform) การให
การศึกษา (to educate) และการใหความบันเทิง (to entertain) แตในการทําหนาท่ีเหลานั้นก็ยังมี
ประเด็นท่ีถกเถียงกันอยางไมจบส้ิน เชน กรณีท่ีส่ือมีการนําเสนอภาพและเนื้อหาท่ีรุนแรง ลามก
อนาจาร ไมเหมาะสมตอกาละเทศะและวุฒิภาวะของผูอานและผูชมท่ีเปนเด็กและเยาวชน หรือการ
รายงานขาวท่ีไมเปนกลางและบิดเบือนประเด็น ซ่ึงส่ือมวลชนประเภทนี้ยังมีใหเห็นอยูท่ัวไปทั้งใน
ประเทศและตางประเทศตลอดมา  

อันท่ีจริงนั้น วิชาชีพส่ือมวลชนเปนวิชาชีพท่ีไดรับสิทธิและเสรีภาพเปนพิเศษจากทุก
สังคมมานับแตอดีตจนปจจุบัน เพราะเช่ือกันวา “เสรีภาพของส่ือคือเสรีภาพของประชาชน” 
เสรีภาพในการพูด (Freedom of Speech) หรือเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) 
เปนสิทธิทางการเมืองในการส่ือสารความคิดของบุคคลผานการพูดและการแสดงออก สิทธิและ
เสรีภาพในการพูดไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิมนุษยชนภายใตขอ 19 แหงปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และไดรับการยอมรับในกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหวางประเทศในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant of Civil and Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยไดรับรองเปนภาคีของ
กฏหมายท้ังสองฉบับเชนเดียวกัน นอกจากนั้น ประเทศตางๆหลายประเทศก็มีบทบัญญัติของ
กฎหมายรับรองถึงความมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนรวมถึงส่ือดวย เชน 
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กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (First Amendment) ซ่ึงหามการกระทําใดๆที่เปน
การปดกั้นการแสดงความคิดเห็นของส่ือ เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 39 และ พ.ศ. 2550 มาตรา 45 และ 46 ถึงกระนั้นก็ตาม สังคมก็ยังมีคําถามทุกวันวา ความมี
เสรีภาพของส่ือนั้นควรควบคูไปกับความรับผิดชอบทางจริยธรรมดวยหรือไม ดังเชนนักวิชาการ
ดานการส่ือสารท้ังในประเทศและตางประเทศเคยมีการต้ังคําถามตางๆหลายประเด็นเพื่อนําไปสู
การปฏิรูปส่ือ ตัวอยางเชน 

1. เสรีภาพของส่ือควรมีขีดจํากดัหรือไม 
2. ส่ือควรมีบทบาทอยางอ่ืนนอกจากการนําเสนอเนื้อหาเพื่อผลกําไรทางธุรกิจหรือไม 
3. ส่ือควรใหบริการแกสังคมบางหรือไม หากไมมีผลกําไรตอบแทน 
4. ส่ือควรมีบทบาทในการเกี่ยวของ ช้ีประเดน็ และแกไขปญหาสังคมบางหรือไม 
5. ส่ือจําเปนตองทําหนาท่ีสุนัขเฝาบาน (watchdog) และปองกันผูบริโภคจากการถูก

หลอกลวงทางธุรกิจและจากการโกงกินของภาครัฐหรือไม 
6. ประชาชนจะคาดหวังใหส่ือชวยอะไรไดบางในภาวะวกิฤต 

คําถามกวางๆท่ีกลาวมาขางตนเกี่ยวกับบทบาทของส่ือนั้น มีความเกี่ยวพันกับการ
ทํางานของส่ือในแตละวัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวของกับมาตรฐานทางคุณธรรม (moral) และ
จริยธรรม (ethics) ซ่ึงเปนตัวนําทางในการประกอบวิชาชีพของส่ือในสภาวการณตางๆ อันสามารถ
เกิดข้ึนและทาทายจริยธรรมของส่ือไดตลอดเวลา เชน 1) ถามีคนขูวาจะฆาตัวตายขณะออกอากาศ
ทางโทรทัศน ส่ือควรจะมีบทบาทอยางไร ควรเผยแพรเร่ืองนาต่ืนเตนนี้ใหประชาชนไดเห็นสดๆ 
หรือควรท่ีจะหยุดความพยายามของผูท่ีพยายามจะฆาตัวตายนี้ 2) ถาหนังสือพิมพตรวจพบการ
กระทําผิดกฎหมาย/จริยธรรมของบริษัทท่ีเปนผูสนับสนุนโฆษณารายใหญของตนเอง หนังสือพิมพ
ควรจะรายงานการกระทําผิดนั้นใหประชาชนไดรับรูหรือไม หรือ 3) ถารายการละครโทรทัศนท่ี
ไดรับความนิยมจากผูชมเปนจํานวนมาก เปนรายการที่เต็มไปดวยความรุนแรง สถานีโทรทัศน
สมควรท่ีจะออกอากาศรายการน้ันหรือไม ประเด็นปญหาตางๆเหลานี้เคยเกิดข้ึนในอดีตและยัง
ดํารงอยูจนถึงยุคปจจุบัน แมวาจะเกิดแนวคิดในกลุมบรรทัดฐานหรือปทัสฐานของส่ือ (Normative 
Theories of Media) ซ่ึงกลาวถึงบทบาทหนาท่ีของส่ือในอุดมคติหรือท่ีควรจะเปน เชน ทฤษฎีความ
รับผิดชอบของส่ือตอสังคม (Social Responsibility Theory of the Press) ซ่ึงบุคคลในแวดวงวิชาชีพ
ส่ือมวลชนยอมรูจักกันเปนอยางดี และแมวาส่ือมวลชนจะไดแสดงความรับผิดชอบโดยการสราง
กรอบจริยธรรมและจรรยาบรรณของตนขึ้นมาเพ่ือใชเปนแนวทางปฏิบัติและเปนเครื่องมือควบคุม
ในการทําหนาท่ีของตนแลวก็ตาม แตปญหาท่ีผูบริโภคส่ือไดรับความเสียหาย เสียเปรียบ หรือถูกชัก
จูงไปในทางท่ีมิชอบจากอิทธิพลของส่ือก็ยังคงเกิดข้ึน ไมวาจะเปนประเด็นเกี่ยวเนื่องกับเร่ืองการที่



4 
 

ส่ือนําเสนอขอมูลท่ีบิดเบือน เนื้อหารุนแรงและลามกอนาจาร หรือการท่ีส่ือรับสินบนและละเมิด
สิทธิและความเปนสวนตัวของผูอ่ืน เปนตน ซ่ึงปญหาเหลานี้จึงเปนส่ิงท่ีไมอาจถูกละเลยหรือ
มองขามได 

ทามกลางความเปล่ียนแปลงของเหตุการณตางๆในโลกที่เกิดข้ึนทุกวินาที ดวย
เทคโนโลยีโทรคมนาคมและการส่ือสารท่ีชวยใหคนรับสงขาวสารกันไดสะดวกและรวดเร็วภายใน
พริบตา การแขงขันอยางไมหยุดยั้งของธุรกิจส่ือท่ีกลายเปนองคกรระดับโลก และความตองการ
บริโภคขอมูลขาวสารของประชาชนทุกกลุมอยางไมมีขีดจํากัด ส่ิงเหลานี้เปนตัวเรงใหส่ือมีบทบาท
สําคัญและมีอิทธิพลตอชีวิตคนและสังคมอยางมากมายและกวางไกลมากข้ึนกวาในอดีต ดังนั้น
นอกเหนือจากความมีเสรีภาพแลว การทํางานของส่ือมวลชนจึงจําเปนตองยึดถือจริยธรรมและ
จรรยาบรรณควบคูไปกับเสรีภาพท่ีไดรับมาดวย มิฉะนั้นเสรีภาพของส่ือจะกลับกลายเปนเคร่ืองมือ
ท่ีสามารถทําลายสังคมไดเทาๆกับการทําหนาท่ีสรางสรรคสังคม ดวยสถานการณของโลกและของ
ประเทศไทยท่ีมีความผันผวนทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองเชนทุกวันนี้ หากส่ือมวลชนยังขาด
ความตระหนักถึงจริยธรรมในวิชาชีพของตน และหากสังคมยังปลอยปละละเลยใหส่ือใชเสรีภาพ
จนเกินขอบเขต สังคมไทยจะตกอยูในสภาวะเส่ียง เนื่องจากประชาชนตองมีการบริโภคขอมูล
ขาวสารจากส่ือตางๆที่หลากหลายและลนหลามอยูทุกเม่ือเช่ือวัน ดังนั้น จึงเปนความจําเปนท่ีตองมี
การศึกษาถึงจริยธรรมในการทําหนาท่ีของส่ือมวลชนและเพื่อเปนการตรวจสอบบทบาทหนาท่ีของ
ส่ือมวลชนใหดําเนินไปดวยความถูกตองเหมาะสมภายใตกรอบแหงเสรีภาพและความรับผิดชอบ
สูงสุดตอสังคม  

 
 

1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
  การวิจยันี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 

1) ศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนในประเทศไทย 
2) ศึกษาปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
3) หาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม 

ในวิชาชีพส่ือมวลชน 
4)   นําเสนอกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  
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1.3  นิยามศัพท 
1)   ส่ือมวลชน/ส่ือ หมายถึง องคกรส่ือ ผูส่ือขาว ผูผลิตรายการ ผูดําเนินรายการ และ

ผูปฏิบัติงานอ่ืนๆท่ีทําหนาท่ีผลิตรายการและนําเสนอขอมูลขาวสารแกประชาชน ผานส่ือ
หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง โทรทัศน รวมท้ังส่ือมวลชนท่ีเผยแพรขอมูลบนส่ืออินเทอรเน็ต เชน 
หนังสือพิมพออนไลน เปนตน 

2)   จริยธรรม หมายถึง ศีลธรรม ความดี ความถูกตอง ในความคิดและความประพฤติ
ของบุคคลท่ีเกิดข้ึนโดยสมัครใจ 

3)   จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน หมายถึง ความดีงามและความถูกตองในการ
ทํางานของส่ือมวลชน ซ่ึงนําไปสูประโยชนสูงสุดตอประชาชนสวนใหญ 

4)   จรรยาบรรณในวิชาชีพส่ือมวลชน หมายถึง หลักการทํางานของส่ือมวลชนภายใต
องคกรวิชาชีพหรือสาขาวิชาชีพของตน ไมวาจะทําเปนลายลักษณอักษรหรือไมก็ตาม จรรยาบรรณ
เปนส่ิงท่ีแสดงออกถึงคานิยมขององคกรและความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีส่ือมวลชนมีตอ
สังคม 

 

 
1.4  กรอบแนวทางการดําเนินงาน 

  ขั้นตอนท่ี 1:  
- ศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนประเภทตางๆ 
- ศึกษาปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
- หาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม 

ในวิชาชีพส่ือมวลชน 
 
 

 

 

 

การสัมภาษณเชิงลึกผูเช่ียวชาญ 
จําแนกตามประเภทของส่ือ

สรุปผลการสัมภาษณเพื่อจดัทําประเดน็ 
สํารวจความคิดเห็นของประชาชนท่ัวประเทศ 
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ขั้นตอนท่ี 2:  
            -   สํารวจความคิดเหน็ของส่ือมวลชนและประชาชนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามจริยธรรม  
                ในวชิาชีพของส่ือมวลชน 
            -   หาแนวทาง/มาตรการกํากับดแูลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม  

ในวิชาชีพส่ือมวลชน 
-  สรุปประเดน็ท่ีควรกําหนดไวเปนกรอบจริยธรรมของส่ือมวลชน 

 
 

 

 

 
 
 
 
 

ขั้นตอนท่ี 3:  
- ศึกษาปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
- หาแนวทาง/มาตรการปองกนั กํากับดูแล และสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม 

ในวิชาชีพส่ือมวลชน 
- สรุปประเด็นท่ีควรกําหนดไวเปนกรอบจริยธรรมของส่ือมวลชน 

 
 
 
 
 

สัมภาษณกลุมนักวิชาการและ 
วิชาชีพส่ือมวลชนแขนงตางๆ  

สํารวจความคิดเห็นของผูปฏิบัติงานดาน
ส่ือสารมวลชน และประชาชนท่ัวประเทศ 

สรุปผลการสํารวจ 

นําผลการศึกษาข้ันท่ี 1 และ 2 
มาสรางกรอบการสัมภาษณกลุมวิชาชีพ

ส่ือมวลชน

จัดเสวนาวิชาการ 2 คร้ัง 
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1.5  ระยะเวลาดําเนินการวิจัย 

    การวิจัยนี้มีกําหนดนับต้ังแตวันท่ี 1 ธันวาคม 2553 - วันท่ี 31มีนาคม 2556 

 
 

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
   ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัยนี้ ไดแก 
1) ไดกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนของประเทศไทย 
2) ไดแนวทาง/มาตรการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

สรุปจากผลการศึกษาข้ันตอนท่ี 1 – 3 

จัดทํากรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
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บทท่ี 2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 
 

ในการศึกษาเร่ืองจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนนั้น ผูวิจัยไดศึกษาวรรณกรรมท่ี
เกี่ยวของจากแหลงตางๆ ท้ังในประเทศและตางประเทศ รวมท้ังแหลงขอมูลจากอินเทอรเน็ต โดย
ไดสรุปหัวขอตามลําดับดังนี้ 

2.1  ความหมายของจริยธรรมและจรรยาบรรณของส่ือมวลชน 
2.2  ปรัชญาจริยธรรมส่ือมวลชน 
2.3  สิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน  
2.4  ปญหาและอุปสรรคเก่ียวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
2.5  การกํากับดูแลจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
2.6  ทฤษฎีเกี่ยวกับจริยธรรมของส่ือมวลชน 

 
 
2.1 ความหมายของจริยธรรมและจรรยาบรรณของสื่อมวลชน  
 คําวา “จริยธรรม” นั้น มีผูใหความหมายไวเปนจํานวนมาก นิยามสวนใหญก็มีความ
คลายคลึงกันและไมไดมีความซับซอนแตอยางใด ความหมายของจริยธรรมท่ีตรงไปตรงมาและงาย
ท่ีสุดอันหนึ่งไดแก “จริยธรรมคือหลักทางศีลธรรมสําหรับการดํารงชีวิตและการตัดสินใจ” (Leslie, 
2004) คํานิยามของจริยธรรมมักเกี่ยวของกับศีลธรรม (moral) ความเช่ือ (belief) ปทัสถาน (norms) 
และคานิยม (values) ซ่ึงบุคคลและสังคมใชในการตัดสินความถูกและความผิด บางคนกลาววา
จริยธรรมคือแนวปฏิบัติทางศีลธรรมท่ีคนใชในการดํารงชีวิตและตัดสินใจในโลกท่ีมีทางเลือกท่ี
ยากลําบาก บางคนตัดสินวาจริยธรรมเปนการสรางความคิดของมนุษยเพื่อใชเปนพื้นฐานสําหรับ
การตัดสินใจวาอะไรถูกหรือผิด ในสาขาวิชาของการแสวงหาคําตอบทางปรัชญา (philosophical 
inquiry) นั้น จริยธรรมเกี่ยวของกับความดี ความถูกตอง ความผิด หนาท่ี คานิยม และความ
รับผิดชอบดวย (Leslie, 2004) 

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายของจริยธรรมวา 
หมายถึง “ธรรมท่ีเปนขอประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม กฎศีลธรรม” ดังนั้น หากเราเช่ือมโยงจริยธรรม
สําหรับบุคคลทั่วไปมาสูจริยธรรมส่ือมวลชนแลว ยอมกลาวไดวา การปฏิบัติหนาท่ีของส่ือมวลชน
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ควรไดนํากฎแหงศีลธรรมมาเปนเคร่ืองเตือนใจหรือกรอบในการปฏิบัติหนาท่ีดวย ดังนั้น จริยธรรม
ของส่ือมวลชนจึงหมายถึง ธรรมท่ีเปนขอประพฤติปฏิบัติของส่ือมวลชน นั่นเอง 
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ยังใหความหมายของจรรยาบรรณ วา 
หมายถึง “ประมวลความประพฤติท่ีผูประกอบอาชีพการงานแตละอยางกําหนดขึ้น เพื่อรักษาและ
สงเสริมเกียรติคุณช่ือเสียงและฐานะของสมาชิก อาจเขียนเปนลายลักษณอักษรหรือไมก็ได” ดังนั้น 
จรรยาบรรณของส่ือมวลชน จึงหมายถึงขอบังคับหรือขอตกลงรวมกันของผูประกอบวิชาชีพ
ส่ือมวลชนท่ีรวมกันกําหนดข้ึน เพื่อเปนแนวทางในการทํางาน ในอันท่ีจะรักษาและสงเสริมเกียรติ
คุณช่ือเสียงและฐานะของสมาชิก นั่นเอง  

จะเห็นไดวา จริยธรรมและจรรยาบรรณเปนส่ิงท่ีมีความเกี่ยวพันกัน เพราะผูท่ีขาด
จริยธรรมยอมไมสามารถปฏิบัติตามจรรยาบรรณในวิชาชีพของตนได ดังนั้นส่ือมวลชนท่ีมี
จริยธรรมจึงสามารถปฏิบัติหนาท่ีตามจรรยาบรรณในวิชาชีพส่ือมวลชนของตนได ไมวา
จรรยาบรรณนั้นจะมีการเขียนไวชัดเจนเปนลายลักษณอักษรหรือไมก็ตาม นอกจากนั้น ท้ัง
จริยธรรมและจรรยาบรรณก็ไมใชกฎหมายท่ีผูมีอํานาจจะนําไปใชบังคับหรือลงโทษผูฝาฝนได แต
จริยธรรมและจรรยาบรรณเปนส่ิงท่ีผูกระทําตองกระทําดวยความสมัครใจ แตจริยธรรมและ
จรรยาบรรณก็นับวาเปนเคร่ืองมือท่ีจะใชในการตรวจสอบและควบคุมการทํางานของบุคคลในแต
ละวิชาชีพในระดับหนึ่งได 

Merill, J.C. (1997) กลาวไวใน Overview Theoretical Foundations for Media Ethics 
วา จริยธรรมส่ือเปนเร่ืองของความถูกและความผิด ความดีและความเลว การกระทําท่ีดีกวาและเลว
กวาโดยบุคคลท่ีทํางานในดานขาวและส่ือสารมวลชน ตัวส่ือเองนั้นไมสามารถจะมีจริยธรรม
หรือไมมีจริยธรรมได แตเปนเร่ืองของคนท่ีทํางานในวงการส่ือตางหาก ดังนั้นเม่ือกลาวถึง
จริยธรรมส่ือ ก็ยอมหมายถึงความมีมาตรฐานในการทํางานของบุคคลและประเภทของการกระทํา
ของพวกเขา 

จริยธรรมส่ือจัดวาเปนสาขาหนึ่งของปรัชญาท่ีจะชวยใหนักขาวและผูปฏิบัติงานดาน
ส่ือในสาขาตางๆสามารถตัดสินใจวาจะปฏิบัติงานของตนไดอยางไร ในเชิงการประยุกตอยางเปน
รูปธรรม จริยธรรมส่ือมีลักษณะเปนการปฏิบัติงานตามปทัสถาน ดวยพื้นฐานแหงการตัดสินใจดวย
ตนเอง การใชเหตุผล และดวยความสมัครใจ  

ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนนั้นมีอยูมากมาย ซ่ึง McQuail 
(2010) สรุปเปนประเด็นใหญๆไวดังนี้ 1) การนําเสนอความจริง 2) การนําเสนอขอมูลอยางชัดเจน 
3) การปกปองสิทธิสาธารณะ 4) ความรับผิดชอบในการสรางมติสาธารณะ 5) ความมีมาตรฐานใน
การวมรวมและนําเสนอขอมูล 6) ความเคารพในความนาเช่ือถือของแหลงขาว อยางไรก็ตาม
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จริยธรรมของส่ือมวลชนยอมมีความแตกตางกันไปบางตามลักษณะการทํางานของส่ือแตละ
ประเภท และบริบททางสังคมและวัฒนธรรมในแตละสังคมท่ีส่ือนั้นทําหนาท่ีอยู 
 
 
2.2 ปรัชญาจริยธรรมสื่อมวลชน 

จริยธรรมนั้นมีลักษณะเปนท้ังนามธรรมและรูปธรรม โดยภาพรวมแลว การศึกษา 
จริยธรรมมีจุดเร่ิมตนจากอภิจริยศาสตรหรือปรัชญาจริยธรรม (Meta-ethics) ซ่ึงเปนศาสตรท่ีเนน
การเขาใจถึงธรรมชาติของจริยธรรม เชน ความดี คืออะไร ความเลวคืออะไร ลักษณะใดคือส่ิงท่ี
ถูกตอง ลักษณะใดคือส่ิงท่ีผิด ลักษณะเชนไรจึงจะกําหนดวาถูกตองตามจริยธรรม ลักษณะเชนใด
คือส่ิงตัดสินไดวาส่ิงใดดี ส่ิงใดเลว ซ่ึงปรัชญาจริยธรรมเนนเร่ืองของทําความเขาใจธรรมชาติ การ
กําหนดคุณสมบัติ และการตัดสินหรือประเมินคาจริยธรรม  

จริยศาสตรเชิงบรรทัดฐาน (Normative ethics) เปนสาขาท่ีพัฒนาตอเนื่องมา โดย
มุงเนนเร่ืองจริยธรรมในเชิงปฏิบัติ นั่นคือ มุงไปท่ีวาเราควรปฏิบัติตนเชนไรจึงจะอยูในกรอบของ
จริยธรรม ซ่ึงในการตอบคําถามดังกลาว เรามักจะตองใชชุดคําถามมากมายเพ่ือประเมินหรือตัดสิน
วา บุคคลควรตองปฏิบัติตัวเชนไรจึงจะยังคงต้ังอยูในกรอบของจริยธรรม ดังนั้น จริยศาสตรเชิง
บรรทัดฐานจึงเปนการเขาถึงจริยธรรมในเชิงรูปธรรม และนําไปสูการสรางหลักจรรยาบรรณใน
วิชาชีพแขนงตางๆ รวมท้ังจรรยาบรรณในวิชาชีพส่ือสารมวลชนดวย ดังนั้นจริยศาสตรเชิงบรรทัด
ฐานจึงเปนเร่ืองของการนําหลักปรัชญาจริยธรรมมาปรับใชในวาระประจําวันนั่นเอง หรือกลาวอีก
นัยหนึ่ง จริยศาสตรเชิงบรรทัดฐานจะจับเอาหลักการประเมินคาความถูกตองทางจริยธรรมมา
ประกอบการตัดสินใจกอนลงมือปฏิบัติ หรือใชประกอบการตัดสินหรือพิจารณาการกระทําของ
ผูอ่ืนวาถูกหรือผิดไปจากกรอบจริยธรรม ซ่ึงเปนส่ิงท่ีสอดคลองกับงานวิจัยฉบับนี้ท่ีตองการศึกษา
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนไทยในระดับปฏิบัติการวา ผูเช่ียวชาญที่เกี่ยวของมีมุมมองอยางไร
ตอการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในเชิงจริยธรรม รวมถึงจรรยาบรรณตางๆ ท่ีองคกรส่ือกําหนดข้ึน
สวนส่ือมวลชนนั้นมีบทบาทเชนไรในเชิงสภาพการบังคับใชจริยธรรมวิชาชีพ และมองกวางตอไป
วาการละเมิดจริยธรรมนั้นกอผลกระทบใดแกสังคมบาง และหากเปนเชนนั้นเราจะสามารถปรับ
ทิศทางอยางไรเพื่อใหเกิดการนําจริยธรรมมาปรับใช ไดอยางแทจริง ภาครัฐควรเขามาเกี่ยวของ
หรือไม และผูรวมวิชาชีพส่ือมวลชนควรตองสังกัดองคกรวิชาชีพหรือไมอยางไร  

จริยศาสตรเชิงบรรทัดฐานยังนําไปสูการต้ังคําถามในการศึกษาคร้ังนี้ดวยวา 
ส่ือมวลชนมีทัศนะเชนไรตอจริยธรรมของเพื่อนรวมอาชีพโดยภาพรวม และในฐานะผูปฏิบัติงาน 
ส่ือมวลชนตองการสะทอนอะไรเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการนําจริยธรรมไปใชจริงในการ
ทํางาน และทายสุดแนวคิดจริยศาสตรเชิงบรรทัดฐานจุดประเด็นใหงานวิจัยคร้ังนี้คนหามุมมองของ
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ภาคประชาชนในฐานะผูรับสารวาคิดเห็นเชนไรตอการปฏิบัติงานของนักส่ือสารมวลชน และภาค
ประชาชนมีขอคิดเห็นใดในการปรับปรุงหรือพัฒนาจริยธรรมของส่ือมวลชน 

สาขายอยของจริยศาสตรเชิงบรรทัดฐานท่ีควรกลาวถึงดวยคือ จริยธรรมเชิงอรรถ 
ประโยชนนิยม (Utilitarianism) ท่ีมองประโยชนสวนรวมเปนหลักใหญ ซ่ึงเปนปรัญชาท่ีนําเสนอ
โดย John Stuart Mill (Leslie, 2004, pp. 83-86) นั่นคือ เม่ือใดท่ีการลวงละเมิดจริยธรรมเกิดข้ึนเพื่อ
กอใหเกิดประโยชนองครวม เม่ือนั้นการละเมิดจริยธรรมอาจเปนส่ิงท่ียอมรับได ในกรณีนี้ได
เกิดข้ึนแลวและเปนท่ียอมรับแมในช้ันศาลอุทธรณท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา  คือเม่ือป พศ. 2535 
นักขาวสองคนจากสถานีโทรทัศนเครือขาย ABC (American Broadcasting Company) แหงประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดปลอมแปลงประวัติตนเองเพ่ือสมัครเขาทํางานในหางสรรพสินคา Food Lion เพื่อ
หวังท่ีจะไดโอกาสแอบบันทึกเทปภาพกระบวนการเตรียมบรรจุเนื้อสัตวท่ีไมไดมาตรฐาน โดยทาง
สถานีไดทราบเบาะแสวาทางหางไดนําเนื้อสัตวท่ีขายไมไดและพนวันหมดอายุแลวมาแปรรูป โดย
บดผสมกันแลวใสบรรจุภัณฑใหมเพื่อนํากลับไปวางจําหนายอีกคร้ัง พฤติกรรมดังกลาวนับเปน
อันตรายแกผูบริโภคและสาธารณชนอยางยิ่ง หลังจากทางสถานี ABC ไดนําภาพวิดีโอท่ีแอบบันทึก
ไดไปออกอากาศ หาง Food Lion ไดดําเนินการฟองรองและเร่ืองจบลงท่ีศาลชั้นอุทธรณ โดยศาลมี
คําพิพากษาวาสถานีโทรทัศนเครือขาย ABC มีความผิดโทษฐานจงใจปลอมใบสมัคร แตศาล
พิจารณาวา การกระทําดังกลาวมีความจําเปนตอการไดมาซ่ึงหลักฐานและเพ่ือยุติการกระทําท่ี
รายแรงตอสุขภาพของชาวอเมริกัน ดังนั้น ศาลจึงลงโทษปรับเงินสถานีโทรทัศนเครือขาย ABC 
เพียงจํานวน 2 ดอลลารหรือ ประมาณ 60 บาท (Food Lion v. ABC, 194 F.3d 505 (4th Cir. 1999))  

คดีความขางตนแมเปนเร่ืองทางกฎหมายอาญา แตการพิจารณาของคณะลูกขุนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาช้ีใหเห็นวาจริยธรรมคือพื้นฐานสําคัญท่ีตองนําเขามารวมในการพิจารณา
ความผิดดังกลาว และการท่ีศาลยอมรับวาการปลอมตัวของนักขาวเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลถือเปนการ
หลอกลวงอยางหนึ่งตอนายจาง (Food Lion) จึงไดตัดสินลงโทษทางกฎหมาย แตศาลก็ถือวาการ
กระทําดังกลาวนับเปนการกระทําท่ีมุงประโยชนแกสวนรวม และการกระทําของสถานีโทรทัศน 
ABC นั้นก็มิไดเปนการทําลายธุรกิจของ Food Lion ซ่ึงศาลพิจารณาวา Food Lion เลือกท่ีจะทําลาย
ธุรกิจและช่ือเสียงตนเองจากการกระทําท่ีไรศีลธรรมอันอาจสรางอันตรายตอสุขภาพสาธารณะ จาก
คดีนี้จะเห็นไดวาการตัดสินใจของนักขาวนั้นนับเปนเร่ืองลอแหลมและก็นับเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของ
โดยตรงกับจริยศาสตรเชิงหนาท่ี (Duty ethics) ท่ี Immanuel Kant กลาวไววา ความจําเปนใดๆ ใน
การปฏิบัติหนาท่ี ตองต้ังอยูบนฐานของความถูกตองท่ีเปนท่ียอมรับไดในทุกสังคม ทุกกาลสมัย ซ่ึง
ความดีและจริยธรรมคือส่ิงท่ีถูกตองและยอมรับกันในทุกสังคม (Christians, Fackler, Richardson, 
Kreshel, & Woods, 2009, pp. 15-16; Frost, 2000, pp. 7-8, 96)  
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กรณี Food Lion ท่ียกมาขางตน บงช้ีวาความลอแหลมทางจริยธรรมอาจเกิดข้ึนไดใน
การปฏิบัติงานจริง ซ่ึงส่ือมวลชนบางรายอาจตองเผชิญกับสภาวะดังกลาว ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้ 
คณะผูวิจัยไดศึกษาความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญท่ีเกี่ยวของและผูปฏิบัติงานดานส่ือมวลชน วามี
ความคิดเห็นเชนไรตอหลักจริยธรรมและจรรยาบรรณท่ีสมาคมส่ือและองคกรส่ือตางๆ ไดกําหนด
ข้ึนในเชิงการนําไปปรับใชกับการทํางานจริงในสังคมไทย  และผู เ ช่ียวชาญมีทัศนะหรือ
ขอเสนอแนะใดๆ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาใหจรรยาบรรณมีความสอดคลองกับวิถีสังคมยุคใหม 
รวมท้ังเทคโนโลยีการทําขาว รายงานขาวท่ีเปล่ียนแปลงไปในปจจุบัน 

Day (2006) กลาวถึงจริยธรรมในการปฏิบัติหนาท่ีหรือจริยศาสตรเชิงหนาท่ีวา มีความ
เกี่ยวพันกับศีลธรรมสวนบุคคลอยางแยกกันไมออก แตขณะเดียวกันก็พบวา บุคคลอาจตัดสินใจ
เลือกกระทําการใดๆ ท่ีขัดกับศีลธรรมสวนบุคคลได การรักษาสมดุลยระหวางสองส่ิงนี้จึงนับเปน
เร่ืองท่ีไมงาย แตก็มิใชเปนส่ิงท่ีควรใชเปนขออางหรือตอรองท่ีจะละเลยหลักจรรยาบรรณหรือหลัก
ความดี ความถูกตอง ซ่ึงการตัดสินใจท้ังหลายตองมาจากการช่ังหรือวัดผลที่จะตามมาจากการ
กระทําวามีน้ําหนักเพียงพอหรือไม (pp. 17-18)  

 
 

2.3  สิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน 
เสรีภาพในการพูด (Freedom of Speech) หรือเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of 

Expression) เปนสิทธิการเมืองในการส่ือสารความคิดของบุคคลผานการพูด รวมท้ังการแสดงออก
ดวย สิทธิและเสรีภาพในการพูดไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิมนุษยชนภายใตขอ 19 แหงปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และไดรับการยอมรับใน
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant of Civil and Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยไดรับรองเปน
ภาคีของกฏหมายท้ังสองฉบับ โดยเขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศฯ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม 
พ.ศ. 2539 

ขอ 19 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนบัญญัติไววา “บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพ
แหงความเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพท่ีจะยึดม่ันในความเห็นโดยปราศจากการ
แทรกสอดและท่ีจะแสวงหา รับ ตลอดจนแจงขาว รวมท้ังความคิดเห็น โดยผานส่ือใดๆ และโดยมิ
ตองคํานึงถึงเขตแดน” สวนขอ 19 แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง บัญญัติไววา  
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1. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะถือความเห็นใดก็ไดโดยปราศจากการแทรกแซง 
2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก  สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพท่ีจะ

แสวงหา รับ และกระจายขาวและความคิดเห็นทุกรูปแบบ โดยไมคํานึงถึงพรมแดน ท้ังนี้ไมวาดวย
วาจา เปนลายลักษณอักษร หรือการตีพิมพ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยส่ือประการอ่ืนตามท่ี
ประสงค 

อยางไรก็ตาม กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมิได
มองวาเสรีภาพในการแสดงออกเปนสิทธิโดยสัมบูรณ แตอาจถูกจํากัดได ท้ังนี้การจํากัดสิทธิตองอยู
ในวงแคบและมีเง่ือนไขดังท่ีบัญญัติไวในวรรคสามของขอ 19 ดังนี้ 

 “การใชสิทธิตามท่ีบัญญัติในวรรคสองของขอนี้ตองเปนไปโดยมีหนาท่ีพิเศษและ
ความรับผิดชอบ จึงตกอยูใตขอจํากัดตัดทอนบางเร่ือง แตท้ังนี้ตองบัญญัติไวในกฎหมายและจําเปน
แก (ก)  การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน (ข)  การรักษาความม่ันคงของชาติ หรือความ
สงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรม” 

จากขอบัญญัติในวรรคสามของกติกาฯนี้ จะเห็นไดวาการท่ีรัฐจะจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงออกไดนั้น จะตองกระทําโดยมีเง่ือนไขสามประการคือ ตองมีการออกเปนกฎหมาย ตอง
เปนไปเพื่อเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน และตองเปนไปเพื่อการรักษาความมั่นคงของ
ชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรม ซ่ึงการรับรองเสรีภาพในการ
แสดงออกในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง รวมทั้งขอจํากัดสิทธิในวรรคสามของขอ 19 ของกติการะหวางประเทศฯ ท่ี
กลาวมาขางตนนั้นก็มีความสอดคลองกับประเทศไทย ท่ีมีการรับรองเสรีภาพในการแสดงออกของ
บุคคลและเสรีภาพของส่ือมวลชนมานับต้ังแตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 จนกระท่ังถึง 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2550) ซ่ึงไดรับรองไวในมาตรา 45 ถึงมาตรา 48 โดยมาตรา 45 เปน
มาตราหลักซ่ึงบัญญัติวา 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การ
โฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน  

การจาํกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทาํมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอาํนาจตามบทบัญญติั
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิ
ในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบคุคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  

การส่ังปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนเพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี ้จะ
กระทาํมิได้  
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การห้ามหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นท้ังหมด 
หรือบางส่วน หรือการแทรกแซงด้วยวิธีการใดๆ เพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี ้จะกระทาํมิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอาํนาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายซ่ึงได้ตราขึน้ตามวรรคสอง  

การใหนําขาวหรือบทความไปใหเจาหนาท่ีตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพ 
หรือส่ือมวลชนอ่ืน จะกระทํามิได เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม 
แตท้ังนี้จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงไดตราข้ึนตามวรรคสอง 

เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนต้องเป็นบคุคลสัญชาติไทย  
การให้เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนของ

เอกชน รัฐจะกระทาํมิได้”  
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขางตน จะเห็นวาเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคล

คือหลักการพื้นฐานของการประกันเสรีภาพของส่ือมวลชน ในทางกลับกัน ส่ือมวลชนก็มีบทบาท
สําคัญในการสงเสริมสนับสนุนเสรีภาพของประชาชน โดยทําหนาท่ีเปนปากเสียงแทนและเปน
ชองทางใหประชาชนไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นผานส่ือดวย  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้น 
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของมนุษยมิไดมีสมบูรณในทุกประเทศ และสิทธินี้โดยท่ัวไปมักถูก
จํากัด เพราะอาจไปกระทบกับผูอ่ืน นําไปสูการหม่ินประมาท การดูหม่ินซ่ึงหนา ความลามก และ
อาจเปนการยุยงใหกอเหตุอาชญากรรมได ดังนั้น ในการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนทุกแขนง ยอมมี
โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดไดทุกข้ันตอน ส่ือมวลชนจึงพึงตองมีความรับผิดชอบควบคูไปกับ
สิทธิเสรีภาพในการนําเสนอขาวสารดวย โดยตองคํานึงถึงความรับผิดชอบท่ีสําคัญอยางนอยสอง
ประการ คือ (จักรกฤษ  เพิ่มพูล 2554) 

 
1) ความรับผิดชอบทางกฎหมาย 

ในฐานะท่ีนักขาวทําหนาท่ีเปนเปนนายประตูขาวสาร (gatekeeper) หรือเปนดาน 
แรกในการทํางานขาว ดังนั้น นักขาวควรจะตองมีความรูเกี่ยวกับกฎหมายตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการ
ทํางานดานส่ือสารมวลชน เชน พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ ประมวลกฎหมายอาญาวาดวย
ความผิดฐานหม่ินประมาท โดยเฉพาะความผิดฐานหมิ่นประมาทดวยการโฆษณา ประมวล
กฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร พระราชบัญญัติวาดวยคดีเด็กและเยาวชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย
ความผิดฐานละเมิดตอช่ือเสียง เกียรติยศ และทางทํามาหาได  ท้ังนี้เพราะความรับผิดชอบทาง
กฎหมายเปนขอจํากัดในการใชสิทธิเสรีภาพประการหนึ่ง ภายใตหลักประกันสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  



15 

 

ความรับผิดทางกฎหมายท่ีนักขาวหรือบรรณาธิการขาวจะตองเผชิญอยูบอยคร้ัง คือ
ความผิดฐานหม่ินประมาท ละเมิดตอช่ือเสียงเกียรติยศ และทางทํามาหาไดของบุคคลอื่น ตลอดจน
การละเมิดอํานาจศาล ดังนั้นนักขาวจึงตองระมัดระวังในการใชถอยคํา การรายงานขาวท่ีตองเคารพ
หลักการพูดความจริง มิฉะนั้นอาจสงผลกระทบท่ีไมเหมาะสมและไมเปนธรรมตอผูอ่ืนได  
 

2) ความรับผิดชอบทางจริยธรรม   
 ความรับผิดชอบทางจริยธรรมเปนความรับผิดชอบท่ีสําคัญซ่ึงส่ือมวลชนควรตอง

คํานึงถึงตลอดเวลา โดยใชจิตสํานึกพิจารณาและใครครวญถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับผูท่ีเปนขาว 
ญาติพี่นอง  และครอบครัวของบุคคลเหลานั้น  สําหรับการกํากับดูแลผูประกอบวิชาชีพ
ส่ือสารมวลชนดานจริยธรรมนั้น องคกรวิชาชีพตางๆ มักมีขอบังคับหรือแนวทางควบคุมของ
ตนเอง เชน สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ จะเปนองคกรหลักในการควบคุมการทํางานของผู
ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ โดยมีการตราขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพไวเปนลายลักษณ
อักษร เพื่อใหสมาชิกใชเปนแนวทางปฏิบัติในการทํางาน นอกจากนั้น องคกรส่ือบางแหงก็ไดมี
ขอกําหนดเร่ืองจริยธรรมเปนลายลักษณอักษร โดยแสดงรายละเอียดของการประพฤติท่ีพึงกระทํา
หรืองดเวนเพื่อใหพนักงานใชเปนหลักในการทํางานอยางมีจริยธรรมดวย   
 
 
2.4 ปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

Belsey (1998) กลาววา ส่ือมวลชนมักตองเผชิญกับภาวะกดดันเกี่ยวกับการสืบขาว ซ่ึง
โดยมากแลวบุคคลท่ีเกี่ยวของมักตองการปกปดเปนความลับ การลวงลํ้าสิทธิสวนบุคคลและการบุก
รุกความเปนสวนตัวอาจเกิดข้ึนได ท้ังในกระบวนการสืบเสาะขาวและในการนําเสนอขาวออกสู
สาธารณะ เสนแบงระหวางจริยธรรมส่ือมวลชนกับการลวงลํ้าชีวิตและความเปนสวนตัวของ
แหลงขาวจึงไมชัดเจน และนับเปนภาวะลอแหลมทางจรรยาบรรณท่ีส่ือมวลชนตองใหความสําคัญ  
Belsey (1998) กลาววาส่ือมวลชนตองคิดและพิจารณาอยางถองแท วากระบวนการไดมาซ่ึงขอมูล
และหลักฐานมีความขัดแยงตอจรรยาบรรณส่ือหรือไม และในสวนของการนําเสนอขาวอาจสราง
ผลกระทบทางลบใดๆหรือไม รวมท้ังบุคคลท่ีเกี่ยวของจะไดรับความเปนธรรมอยางเต็มท่ีหรือไม 
ในภาวะความเปนจริง ส่ือมวลชนตองรับแรงกดดันมากมาย เชน ตองสืบเสาะคนหาเร่ืองราวท่ี
สาธารณะสนใจ ซ่ึงบางคร้ังการไดมาของขอมูลอาจตองใชกลวิธีท่ีไมอาจเปดเผยไดหรือมีความ
ลอแหลมตอท้ังจริยธรรมและจรรยาบรรณส่ือ แตส่ือมวลชนตองมีเร่ืองราวออกตีพิมพอยาง
สมํ่าเสมอ และตองเปนเร่ืองท่ีสาธารณชนใหความสนใจ ขาวจึงจะขายได นํารายไดเขาสํานักพิมพ 
บรรณาธิการขาวจึงเกิดความพึงพอใจและทายสุดผูส่ือขาวจึงจะไดรับการรางวัลหรือการเลื่อนข้ัน
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เงินเดือน วัฏจักรของชีวิตส่ือมวลชนหมุนเวียนเชนนี้และมีความเส่ียงตอการละเมิดจรรยาบรรณส่ือ
ไดเสมอ ซ่ึง Belsey (1998) กลาวเพิ่มเติมวา ตราบใดท่ีส่ือมวลชนต้ังม่ันอยูในการนําเสนอขาวท่ีเปน
กลาง ยุติธรรมตอทุกฝาย ความซ่ือสัตยตอวิชาชีพจะนําพาส่ือมวลชนออกหางจากการละเมิด
จรรยาบรรณส่ือเอง (pp. 5-6; 11-12) 

Day (2006) กลาวถึงปญหาการขัดแยงของผลประโยชน (conflicts of interest) วามี
ความซับซอนมาก และสามารถเกิดข้ึนไดหลากหลายกรณี ท่ีพบเห็นกันมากมายคือการรับเงินทอง
หรือของขวัญตามวาระตางๆ ซ่ึงเปนส่ิงท่ีบุคคลอ่ืนๆ นอกองคกรส่ือมวลชนหยิบยื่นให เสียงวิพากษ 
วิจารณจึงมักเกิดข้ึนเปนระยะๆ เพื่อตักเตือนส่ือมวลชนใหคิดพิจารณาวาเหตุใดตนจึงไดรับส่ิงของ
พิเศษเหลานั้น หากมิใชเพราะความเปนส่ือท่ีอาจเอ้ือประโยชนแกผูใหในวันหรือโอกาสขางหนาได 

ส่ิงท่ีพบใหมๆ เกี่ยวกับปญหาการขัดแยงของผลประโยชน คือ เร่ืองการเมือง ซ่ึง Day 
(2006) กลาววาส่ือมวลชนหลายคนมีความคิดสนใจปญหาบานเมืองเปนพื้นฐาน จึงเขามาทําหนาท่ี
ส่ือมวลชน และหลายคนมีความตองการลึกๆ ท่ีจะเขาสูการเมืองเม่ือมีโอกาส ผูส่ือขาวเหลานี้มัก
เปนท่ีจับตามองของพรรคการเมืองท้ังระดับทองถ่ินและระดับชาติ บางคนไดรับการชักชวนใหเขา
เปนสมาชิกของพรรค หรือเปนกระบอกเสียงใหแกทางพรรค คําถามสําคัญคือ ส่ือมวลชนซ่ึงอยูใน
ฐานะท่ีเปนประชาชนคนหน่ึงในสังคมน้ันๆ ควรเขาไปเกี่ยวของกับการเมืองหรือไม Fred Brown 
ประธานรวมของคณะกรรมการสมาคมจริยธรรมวิชาชีพส่ือมวลชน (The Society of Professional 
Journalists Ethics Committee: SPJ) แหงประเทศสหรัฐอเมริกากลาววา การกระทําดังกลาวเปนส่ิงท่ี
ไมควร เพราะแมวาส่ือมวลชนจะเปนพลเมืองคนหนึ่งในสังคมท่ีมีสิทธิท่ีจะทําการใดๆ ได หากส่ิง
นั้นไมผิดกฎหมาย แต Brown กลาววาส่ือมวลชนไมอาจสรางความม่ันใจใหแกผูรับสารไดวา การ
เปนสมาชิกพรรคการเมืองจะไมทําใหเขาปฏิบัติหนาท่ีเอนเอียง ไมเลือกท่ีจะเขาขางพรรคของตน 
สภาพลอแหลมเชนนี้ไมควรตองเกิดข้ึนใหเส่ือมเสียตอวงการส่ือมวลชน (pp. 219-220)  

McQuail (2010) ไดแสดงความเห็นเชนเดียวกันวาความลมเหลวจากการที่ส่ือเนน
ผลประโยชนทางธุรกิจ และความไมเปนอิสระจากการเมือง กอใหเกิดความเคล่ือนไหวดานความ
เปนวิชาชีพ ซ่ึงสามารถแสดงออกไดหลายรูปแบบ เชน การที่องคกรส่ือรวมตัวกันเปนสมาคม การ
จัดต้ังสภาวิชาชีพ และการจัดทําประมวลจรรยาบรรณและจริยธรรม (code of practices and ethics)
นอกจากนั้น ยังมีผูกลาวถึงระบบผูตรวจสอบส่ือ (ombudsman) ซ่ึงไดใชกันมาเปนประเพณีใน
สหรัฐอเมริกา Kenney และ Ozkan (2011) กลาววาในป พศ. 2554 ประเทศสหรัฐอเมริกามีบุคลากร
ท่ีทําหนาท่ีผูตรวจสอบส่ือไมถึง 30 คน ท่ีนาเปนหวงคือ ระบบผูตรวจสอบส่ือนี้ทํางานไดไมเต็มท่ี 
จุดท่ีนาจะกลาววาเปนความลมเหลวของระบบผูตรวจสอบส่ือคือ การท่ีผูตรวจสอบสื่อไมมีอํานาจ
ใดๆ อยางแทจริง ดังนั้นเสียงเตือนท่ีสงออกไป จึงไมไดรับความสนใจหรือเคารพยําเกรงจาก
ส่ือมวลชนเทาท่ีควรจะเปน ผูตรวจสอบส่ือในปจจุบันจึงทําหนาท่ีเปนเพียงผูไกลเกล่ีย  ซ่ึงผิดไป
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จากเจตนารมณดั้งเดิมของระบบผูตรวจสอบส่ือ Kenney และ Ozkan (2011) จึงเสนอวาคําวา “ผู
ตรวจสอบส่ือ” นี้ ควรปรับเปล่ียนเปน “ผูตรวจสอบจรรยาบรรณส่ือ” (the ethics examiner) และ
เสนอใหมีการทํางานรวมกับองคกรส่ือโดยตรง  

ประเด็นปญหาดานจริยธรรมของส่ือมวลชนในในปจจุบันนี้ มีอยูหลายประเด็น เชน 
1) การหลอกลวงและการบิดเบือนขาวหรือเร่ืองราวท่ีส่ือนําเสนอ 2) การนําเสนอขาวแบบรุกลํ้าผูอ่ืน         
3) การนําเสนอภาพท่ีนากลัวและนาตกใจ 4) การตามถายภาพคนดัง 5) การขัดแยงของผลประโยชน 
6) การรับประโยชนจากการทําหนาท่ีส่ือ 7) การซุกซอนกลองเพ่ือบันทึกภาพและขาว และ 8) การ
โจรกรรมผลงานผูอ่ืน ซ่ึงประเด็นท่ีกลาวมาขางตนสามารถพบเห็นกันท่ัวไปในตางประเทศ เชน 
การตามถายภาพคนดัง (paparazzi) ซ่ึงเปนเหตุแหงการส้ินพระชนมของไดอานา เจาหญิงแหงเวลส 
เม่ือวันท่ี 31 สิงหาคม พ.ศ. 2540 ในประเทศฝร่ังเศส เพราะพระองคตองการหนีชางภาพท่ีติดตาม
ถายภาพ สําหรับในประเทศไทย ประเด็นการละเมิดจริยธรรมของส่ือในปจจุบันมีความใกลเคียงกับ
ในตางประเทศมากข้ึน เนื่องจากมีเทคโนโลยีสมัยใหมท่ีชวยใหส่ือสามารถเก็บภาพและบันทึกเสียง
ไดอยางรวดเร็วโดยท่ีผูตกเปนขาวอาจไมทันรูตัว และการเพ่ิมข้ึนของการแขงขันในการทําขาวและ
การนําเสนอขอมูลและรายการตางๆ ก็มีสวนทําใหส่ือมวลชนคํานึงถึงประเด็นดานจริยธรรมนอยลง 

จักรกฤษ  เพิ่มพูล (2554) ไดกลาวถึงประเด็นปญหาทางจริยธรรมของส่ือมวลชนท่ีพบ
กันอยูเสมอในการทําขาว ไดแก 

 
การรายงานขาวท่ีมีผลกระทบตอบุคคลอ่ืน 
ถึงแมบางเหตุการณจะมีคุณคาขาวท่ีควรนาํเสนอ แตขาวนั้นก็อาจกอใหเกิด 

ผลกระทบตอบุคคลอ่ืนท้ังท่ีเกี่ยวของและไมเกี่ยวของในเหตุการณได เชน จากสไตลการเขียนขาว 
การเขียนเนื้อขาวและความนาํ การใหหัวขาวหรือการใชภาพประกอบท่ีอาจสรางความเจ็บปวดซํ้าๆ
ใหแกผูเคราะหรายท่ีเปนขาวได นักขาวจึงตองใชวิจารณญาณในการคัดเลือก และรายงานขาว โดย
หลีกเล่ียงการลวงละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลท่ีตกเปนขาว โดยเฉพาะอยางยิ่งตองให
ความคุมครองอยางเครงครัดตอสิทธิมนุษยชนของเด็ก  สตรี และผูดอยโอกาส 

 
วิธีการหาขาว 
นักขาวควรมีวธีิการไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารอยางเหมาะสมเพราะวิธีการหาขาว 

บางวิธีอาจเปนการฝาฝนจริยธรรมได เชน การบุกรุกเขาไปในบานของแหลงขาว การดักฟงหรือ
แอบบันทึกเสียงการติดตอสนทนาของผูอ่ืน การสะกดรอยติดตาม และแอบถายดวยอุปกรณท่ีใช
เทคโนโลยีสูง การลอบถายเอกสารขอมูลขาวสารสวนบุคคล และการไมแสดงตัววาเปนนักขาว
ขณะปฏิบัติหนาท่ี ตัวอยางท่ียกมานีเ้ปนวธีิการที่ไมเปนธรรม และเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
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ของบุคคลอ่ืน และขาดจริยธรรม แตอาจยกเวนไดในกรณทํีาเพื่อประโยชนสาธารณะ (เชนกรณี 
Food Lion ในขอ 2.2) 

 
อคติสวนตัวของนักขาว 
นักขาวควรแยกแยะอคติสวนตัวออกจากการรายงานขาว แมวาบางคร้ังนักขาวจะมี 

ความเชื่อ หรือทัศนคติในเร่ืองตางๆ แตกตางจากเนื้อหาในขาว หรือมีความรูสึกไมพึงพอใจใน
แหลงขาวก็ตาม 

 
สิทธิสวนบุคคล 
สิทธิสวนบุคคล (Right to Privacy) เปนเร่ืองท่ีคาบเกี่ยวระหวางกฎหมายและ 

จริยธรรม บอยคร้ังท่ีบุคคลตางๆในสังคม โดยเฉพาะคนท่ีมีช่ือเสียงหรือบุคคลสาธารณะ (public 
figure) เชน นักการเมือง ดารานักรองนักแสดง  มักจะถูกนักขาวเฝาติดตามเสนอขาวในแงมุมตางๆ
อยูเสมอ แมวาขาวนั้นจะไมเกิดประโยชนตอสาธารณะก็ตาม อยางไรก็ตามมีปญหาวาขอบเขตของ
ความเปนบุคคลสาธารณะน้ัน ควรไดรับความคุมครองความเปนสวนตัวมากนอยเพียงใด เพราะ
แมวาความเปนบุคคลสาธารณะจะทําใหความเปนสวนตัว (privacy) นอยลง แตโดยหลักจริยธรรม 
แลว บุคคลเหลานี้ก็ยังตองไดรับความคุมครองในการใชชีวิตสวนตัวอยูดี ดังนั้นนักขาวตองยึดถือ
หลักการรายงานขาวดวยความรับผิดชอบทางจริยธรรม โดยตองแยกใหออกระหวางขอบเขตสิทธิ
สวนบุคคลกับสิทธิในการรับรูของประชาชน  

จากสถานการณและความเปนจริงท่ีกลาวมาขางตน จึงนําไปสูคําถามการวิจัยสําคัญๆ เชน 
ผูเช่ียวชาญ ส่ือมวลชนและประชาชนมองเห็นประเด็นใดเปนปญหาจริยธรรมของส่ือมวลชน และ
อะไรคืออุปสรรคในการควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน นอกจากนี้ในประเด็นเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบส่ือสําหรับประเทศไทยนั้น โดยภาพรวมพบวาหากไมมีผูรองเรียนก็จะไมมีการ
ตรวจสอบ หลังจากมีการตรวจสอบส่ือแลวอาจเกิดปญหาตามมาวาส่ือมวลชนจะยอมรับคําตัดสิน
หรือไม เพราะการตรวจสอบดังกลาวนี้เปนเร่ืองภายในวงการส่ือสารมวลชน สภาพดังกลาวนี้จึง
นําไปสูการศึกษาในคร้ังนี้วา ภาครัฐควรเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการตรวจสอบส่ือหรือไม และ
ระบบการควบคุมกันเองของส่ือจะเขมแข็งข้ึนมาไดอยางไร 
 
 
2.5 การกํากับดูแลจริยธรรมในวชิาชีพส่ือมวลชน 

ดวยเหตุท่ีจริยธรรมในวิชาชีพเปนเร่ืองของจิตใจและความประพฤติท่ีไมเหมาะสม ซ่ึง
แตกตางจากการกระทําผิดกฏหมาย ดังนั้น ในประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย การ
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กํากับดูแลจริยธรรมส่ือมวลชนจึงเนนหลักการกํากับดูแลตนเอง (self-regulation) ซ่ึงเปนหลักการที่
ผูประกอบวิชาชีพส่ือพึงปรารถนา มากกวาวิธีการเซ็นเซอร (censorship) แนวคิดเร่ืองการกํากับดูแล
ตนเองน้ันเติบโตมาจากความปรารถนาของส่ือมวลชนที่จะแกไขความผิดพลาดในการทํางานของ
ตนและตองการทําใหตนเปนท่ีนาเช่ือถือของสาธารณะ 

เคร่ืองมือท่ีจะชวยใหส่ือมีการกํากับดูแลตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็คือการมี
ประมวลจรรยาบรรณ (code of ethics/ code of conduct) เปนแนวปฏิบัติ โดยประกอบดวยกลไกใน
การรับคํารองเรียนและการตอบสนองตอการรองเรียน  เชน  มีการจัดต้ังผูตรวจสอบส่ือ 
(ombudsman) หรือสภาส่ือ (media council) แมวาหลักการกํากับดูแลตนเองจะถูกใชในหลาย
ประเทศ แตก็มิใชวาจะไดผลดีเทาท่ีคาดหวังเสมอไป สําหรับประเทศไทยน้ัน พระราชบัญญัติ
องคกรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 27 (18) กําหนดอํานาจหนาท่ีของกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม แหงชาติ (กสทช.) เกี่ยวกับการสงเสริมจรรยาบรรณ
ของส่ือมวลชนไวดังตอไปนี้ 

 “สงเสริมการรวมกลุมของผูรับใบอนุญาต ผูผลิตรายการ และผูประกอบวิชาชีพ 
ส่ือสารมวลชนท่ีเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนเปนองคกรในรูปแบบตาง ๆ เพื่อ
ทําหนาท่ีจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและการควบคุมการ
ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใตมาตรฐานทางจริยธรรม” 

นอกจากนั้น พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
พ.ศ. 2551 ไดมีบทบัญญัติในหมวด 3 เกี่ยวกับการสงเสริมและควบคุมจริยธรรมแหงวิชาชีพ โดย
มุงสงเสริมมาตรฐานทางจริยธรรมขององคกรส่ือและการประกอบวิชาชีพส่ือ ในมาตรา 39 ซ่ึงกลาว
วา 

“ใหคณะกรรมการดําเนินการสงเสริมการรวมกลุมของผูรับใบอนุญาต ผูผลิตรายการ 
และผูประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชนท่ีเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนเปนองคกร
ในรูปแบบตางๆ เพื่อทําหนาท่ีจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและ
ควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใตมาตรฐานทางจริยธรรม 

การจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมขององคกรตามวรรคหน่ึง ตองคํานึงถึงการคุมครอง
การไดรับรูขอมูลขาวสารสาธารณะของประชาชน และการคุมครองผูบริโภคจากการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน รวมท้ังการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูประกอบอาชีพ
และวิชาชีพขององคกร 
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ในการควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพขององคกรตามวรรคหนึ่ง ใหแตละ
องคกรตามวรรคหนึ่งจัดต้ังคณะกรรมการควบคุมจริยธรรมข้ึนโดยมีองคประกอบและใหคํานึงถึง
สัดสวนท่ีเหมาะสมระหวางผูประกอบอาชีพและวิชาชีพ นักวิชาการ และผูทรงคุณวุฒิภายนอก 

องคกรตามวรรคหนึ่งท่ีมีการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรม คณะกรรมการอาจใหการ
สงเสริมจากกองทุนตามมาตรา 52 ก็ได” 

ขณะน้ี (มีนาคม 2556) คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน (กสท.) 
ไดจัดใหมีกระบวนการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมขององคกรส่ือในประเทศไทย ซ่ึงเปนไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว และจําเปนตองใชเวลาพอสมควรเนื่องจากปจจุบันนี้ประเทศไทยมี
ผูประกอบกิจการส่ือสารมวลชนและมีองคกรส่ือท่ีหลากหลายมากข้ึน 

องคกรท่ีเกี่ยวของกับการส่ือสารในประเทศไทยหลายองคกรไดมีการจัดทําหลัก
จริยธรรมหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพของตนเอง เพื่อใชเปนกรอบควบคุมความประพฤติและเปน
แนวทางการปฏิบัติงานใหแกเพื่อนรวมวิชาชีพ เชน  

 ขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ สภาการหนังสือพมิพ
แหงชาติ พ.ศ.2541 

 แนวปฏิบัติของสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ เร่ือง การปฏิบัติตนของผู
ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ พ.ศ. 2549 

 จริยธรรมสมาคมนักขาว นักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 
 ขอบังคับสภาวิชาชีพขาววิทยุและโทรทัศนไทย วาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพ

ขาววิทยุและโทรทัศน พ.ศ. 2553 
 ระเบียบสมาคมนักขาววิทยแุละโทรทัศนไทย วาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพฯ 

พ.ศ. 2555 
 ขอบังคับสภาวิชาชีพกจิการการแพรภาพและการกระจายเสียง วาดวย

มาตรฐานทางจริยธรรมและจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ 
 แนวปฏิบัติเร่ือง การใชส่ือสังคมออนไลนของส่ือมวลชน พ.ศ. 2553 
 ขอบังคับกรมประชาสัมพันธ วาดวยมาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบ

วิชาชีพ ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนของกรมประชาสัมพันธ 
พ.ศ. 2555 

 จรรยาบรรณวชิาชีพโฆษณา 
 จรรยาบรรณนกัประชาสัมพนัธ 

ในแวดวงจริยธรรมของส่ือมวลชนนั้น จริยธรรมในการทําขาว (ethics of journalism) 
ดูเหมือนจะเปนส่ิงท่ีเปนจุดสนใจจนเรียกไดวาเปนการครอบงําจริยธรรมส่ือมวลชนในดานอ่ืนๆ 
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ทีเดียว สําหรับในระดับสากลนั้น องคกรส่ือมวลชนมักมีการกําหนดกรอบจริยธรรม/จรรยาบรรณ
วิชาชีพไว ซ่ึงมีท้ังในระดับขององคกรและในระดับสภา/สมาคมวิชาชีพโดยรวม ตัวอยางกรอบ
จริยธรรมท่ียกมาเปนตัวอยางตอไปน้ีจัดทําโดยสภานานาชาติดานหนังสือพิมพและการแพรภาพ
และการกระจายเสียง (The International Council for Press and Broadcasting) ซ่ึงตองการสงเสริม
มาตรฐานและความรับผิดชอบของนักขาว โดยเฉพาะในการทําขาวสถานการณความขัดแยงในโลก 
และเปนการสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของส่ือมวลชน กรอบจริยธรรมดังกลาว ไดแก (Media 
Ethics Code, 2013) 

1) รายงานขาวตามความเปนจริงท่ีเห็น 
2) ขาวท่ีปราศจากแหลงขาวก็คือแหลงของปญหา 
3) แหลงขาวไมจดัวาเปนแหลงขาว หากขาวนั้นคือขาวลือ 
4) ถามีประเด็นใดนาสงสัย ใหตัดประเดน็นัน้ท้ิงไป 
5) อยามีอคติกับบุคคลใด 
6) วางตัวเปนกลาง 
7) แยกความคิดเห็นของตนออกจากเนื้อขาวและบอกใหผูอ่ืนทราบวานีคื่อความคิดเหน็

ของเรา 
8) การเปนผูวิจารณไมไดเปนขอยกเวนในการรับผิดชอบตอความถูกตองเท่ียงตรง 
9) อยาปลุกปนเร่ืองเช้ือชาติและศาสนา 
10) ใชปญญา มิฉะนั้นเราจะไมสามารถเขาใจผูอ่ืน 

จากกรอบจริยธรรมขางตน จะเห็นวาส่ิงสําคัญท่ีส่ือมวลชนควรยึดถือในการปฏิบัติ 
หนาท่ีมีประเด็นหลักอยูท่ีความจริง ความนาเช่ือถือ ความเปนกลาง ความถูกตองเท่ียงตรง และ
ความเห็นอกเห็นใจเพื่อนมนุษย  

นอกจากตัวอยางขางตนแลว ยังมีกรอบจริยธรรมส่ือมวลชนท่ีถูกอางอิงบอยๆ สําหรับ
การปฏิบัติงานในวิชาชีพส่ือมวลชน ไดแกหลักปฏิบัติของบรรษัทแพรภาพและกระจายเสียงแหง 
สหราชอาณาจักร (British Broadcasting Corporation: BBC) ซ่ึงกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีเรียกวา 
Editorial Guidelines ประกอบดวยประเด็นสําคัญหลายดาน รวมท้ังประเด็นท่ีคัดสรรมาตอไปน้ี 
(British Broadcasting Corporation, 2013) 
 

1) ความเที่ยงตรง (Accuracy) 
ความเท่ียงตรงไมไดจํากัดเฉพาะการนําเสนอขอเท็จจริงอยางตรงไปตรงมาอยาง 

เดียว หากพบวาเร่ืองท่ีเรารายงานมีประเดน็ท่ีมีความขัดแยงกนั เราจะตองมีการพิจารณา ช่ังน้ําหนกั
และเปรียบเทยีบกับขอมูลอ่ืนๆ นอกจากนัน้ เราจะตองแนใจวา แหลงท่ีมาของขอมูลขาวสาร เปน
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แหลงขาวท่ีถูกตอง รูจริง เปนผูรูเห็นเหตุการณจริง เปนผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกบัเหตุการณนัน้ 
หรือเปนผูท่ีอยูในสถานะท่ีจะใหขอมูลขาวสารไดจริง มีหลักฐานสนับสนุน ไมใชเปนการอวดอาง
BBC ตองไมช้ีนําผูอาน/ผูฟง/ผูชมไปในทางที่ผิด ถาพบขอผิดพลาดตองรีบแกไขทันทีเทาท่ีสามารถ
ทําได ในการรายงานขาวหรือนําเสนอเนื้อหาออนไลน ตองมีวิธีการตรวจสอบความถูกตองเปน
พิเศษท้ังตัวหนังสือ ภาพ และเสียง ในสวนของการนําเสนอรายงานออกอากาศเราจะตองเปดเผย
และตรงไปตรงมากับขอมูลท่ีเราไดมาวาอะไรเปนขอมูลท่ีเรารูจริง อะไรท่ีเราไมรูตองบอกวาไมรู 
พยายามหลีกเล่ียงการคาดเดา 
 

2) ความเปนกลางไมลําเอียง (Impartiality) 
จะตองเปดใจใหกวาง สะทอนความคิดเห็นท่ีหลากหลาย  เปดโอกาสใหมีการ 

เสนอขอเท็จจริงและความเห็นท่ีขัดแยงกนั ตองไมนําเอาความรูสึกสวนตัวหรืออคติมาเกี่ยวของใน
การประเมินประเด็นขาว หรือชักนําแนวขาวมาใหตรงกับความเหน็ของตนเอง ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
นโยบายสาธารณะหรือความขัดแยงในเวทีการเมืองในประเทศใดประเทศหนึ่งหรือระหวางประเทศ
BBC จะไมลําเอียงสนับสนุนแนวความคิดของใครคนใดคนหนึ่ง ในการนําเสนอรายการละคร
บันเทิง และวฒันธรรม ก็ตองคํานึงถึงการสะทอนความคิดท่ีหลากหลาย โดยพิจารณาการนําเสนอ
ในเวลาท่ีเหมาะสมดวย 

    3)   เหตุรายและเรื่องกระทบจิตใจ (Harm and Offence) 
             BBC มุงท่ีจะทําหนาท่ีสะทอนเหตุการณท่ีเกดิข้ึนบนโลกตามความเปนจริง แตก็

ตองพยายามสรางสมดุลระหวางสิทธิในการทําหนาท่ีแพรภาพและกระจายเสียง กับความเหมาะสม
ในการใหบริการ เพราะ BBC ตองมีความรับผิดชอบในการปกปองผูไดรับผลกระทบจากเหตุราย 
และปฏิบัติหนาท่ีอยูในกรอบของความสมดุล มีมารยาท มีรสนิยม คํานึงถึงศักดิ์ศรีและสิทธิของ
ผูเคราะหรายดวย  

             กําหนดเวลาออกอากาศรายการตางๆของ BBC ตองคํานึงถึงผูชมท่ีเปนผูเยาว 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเดก็ รวมท้ังการคํานึงถึงสิทธิของผูชมกลุมตางๆ ซ่ึง BBC ไดมีมาตรการจัดเวลา
ออกอากาศท่ีเหมาะสมและไมเปนอันตรายกับกลุมผูชมเหลานั้น ตัวอยางเชน รายการโทรทัศนท่ี
ออกอากาศระหวางเวลา 5.30 น. – 21.00 น. เปนรายการท่ีรับชมไดทุกเพศทุกวัย แตรายการท่ี
ออกอากาศหลังเวลา 21.00 น เปนชวง watershed ซ่ึงจะเปนรายการที่มีเนื้อหาเหมาะสมกับผูใหญ
มากกวาเด็ก ท้ังนี้ตองคํานึงถึงประเภทของชองรายการและความคาดหวังจากผูชมรายการดวย 
รายการท่ีมีเนือ้หาท่ีไมเหมาะสมกับเดก็ ไดแก เนื้อหาทางเพศ ความรุนแรง และการใชภาษาท่ีไม
เหมาะสม 
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       4)  ความเปนธรรมกับทุกฝายและความยินยอม (Fairness, Contributors and  
Consent)  
                          BBC จะตองใหความเปนธรรมเสมอหนาแกทุกฝายท่ีเกีย่วของกับประเด็นขาว ท้ัง
ผูใหขาวและผูชม นักขาวจะตองทําหนาท่ีในการหาขาวอยางเปดเผยตรงไปตรงมา และจะตอง
ปฏิบัติตอแหลงขาว ผูท่ีมารวมรายการ และบุคคลท่ีเปนขาวดวยความเคารพ ภายใตขอกําหนดของ
สํานักงานการสื่อสารแหงประเทศอังกฤษ (The Office of Communications: Ofcom) ซ่ึงกลาววา 
“พึงหลีกเล่ียงการกระทําท่ีไมถูกตองหรือไมเปนธรรมหรือตอบุคคลหรือองคกรในรายการ" 
 
 

      5)  สิทธิสวนบุคคล (Privacy)  
           ภายใตพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1998 ซ่ึงมีบทบัญญัติคุมครองความเปน

สวนตัวและขอมูลสวนตัว ของบุคคล นักขาวและผูจดัรายการของ BBC จะตองเคารพสิทธิสวน
บุคคล สิทธิภายในครอบครัว พยายามไมลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลตางๆ หากมีความจําเปนตอง
ลวงละเมิด ก็ตองมีเหตุผลอันควรและไดรับอนุมัติจากบรรณาธิการอาวโุสกอน BBC จะไมนําเอา
พฤติกรรมสวนบุคคล เอาสารสวนตัวและเนื้อหาการพดูคุยอยางเปนการสวนตัวระหวางบุคคลมา
ออกอากาศ เวนเสียแตวาหากไมนํามาเปดเผย พฤติกรรมหรือเอกสารเหลานั้นจะมีผลกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะ ซ่ึงนักขาว BBC จะตองสามารถใหเหตุผลท่ีมีความจําเปนดังกลาว และพรอมท่ี
จะข้ึนศาลหากถูกฟอง  

        การละเมิดความเปนสวนตัวของผูอ่ืนอาจเกิดข้ึนไดใน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนของการ
เก็บรวมรวมขอมูล และข้ันตอนของการออกอากาศ ดังนัน้เพื่อใหเปนไปตามขอบังคับทางจริยธรรม 
ระเบียบ และกฎหมายท่ีเกี่ยวของ BBC ตองสามารถสรางความสมดุลระหวางสิทธิในการแพรภาพ
และกระจายเสียงของตนและความเปนสวนตัวของบุคคลอ่ืนโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปน
สําคัญ  

 
      6)  การรายงานขาวอาชญากรรมและพฤติกรรมตอตานสังคม (Reporting Crime and 

Anti-Social Behavior) 
           ในการรายงานขาวอาชญากรรมและพฤติกรรมตอตานสังคม BBC จะตองแนใจวา

ไดยดึแนวทางและพฤติกรรมท่ีเหมาะสมโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ ตองคํานงึถึงผลกระทบท่ี
อาจเกิดข้ึนจากการกระทําของเรา และหลีกเล่ียงการขัดขวางการทํางานของเจาหนาท่ี นอกจากนั้น 
การรายงานขาวอาชญากรรมของ BBC ตองไมเปนการเพิม่ความหวาดกลัวในการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมโดยไมจําเปน 
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   7)  กรณีท่ีเก่ียวกับเด็กและเยาวชน (Children and Young People as Contributors) 
           BBC ตองมีความระมัดระวังในกรณท่ีีเนื้อหารายการมีความเกีย่วของกับเด็กและ

เยาวชน ไมวาจะเกี่ยวของในฐานะใด และแมวารายการจะไมไดพุงเปาหมายไปท่ีเดก็โดยตรงกต็าม  
BBC จะตองปองกันสวัสดิการของเด็กและเยาวชนไมวาจะเปนเด็กท่ีใดในโลก ซ่ึงรวมถึงการสงวน
สิทธิในการพดูและการมีสวนรวมของเดก็ ตามท่ีกําหนดไวในอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวย
สิทธิเด็ก (United Nations Convention on the Rights of the Child (1989)) นอกจากนั้นหลักปฏิบัติ
ดานการแพรภาพและกระจายเสียงของ Ofcom ยังกําหนดใหผูประกอบกิจการใชความระมัดระวัง
สวัสดิการทั้งดานกายภาพและดานอารมณของบุคคลอายุตํ่ากวา 18 ปท่ีมีสวนรวมหรือเกี่ยวของใน
รายการ 
         8)  การเมือง นโยบายสาธารณะ และการสํารวจประชามติ (Politics, Public Policy 
and Polls) 

             ตามปกติแลว รัฐบาลจะเปนแหลงขาวหลักของส่ือมวลชนในทางการเมือง แต 
ความคิดเหน็ของพรรคการเมืองอ่ืนก็ตองถูกนําเสนอใหประชาชนไดรับทราบดวย ส่ือมวลชนอาจ
ทําการสํารวจความคิดเหน็ การสงแบบสอบถาม การโทรศัพท และการเปดรับความคิดเห็น
ออนไลนได ซ่ึงลวนแลวแตมีประโยชนในการทําใหส่ือมวลชนไดรับทราบความรูสึกของผูฟงและ
ผูชม และเพื่อเปนการหลีกเล่ียงการชี้นําผูฟงและผูชมไปในทางท่ีผิด BBC ควรจะเอาจริงเอาจังใน
การใชภาษาท่ีถูกตองตรงประเด็น เอาจริงเอาจังในการตรวจสอบวิธีการสํารวจประชามติของตน 
และตองคํานึงถึงความเท่ียงตรงและความเปนกลางอยูเสมอ 
 
                     9)  สงคราม การกอการราย และภาวะฉุกเฉิน (War, Terror, and Emergencies) 

            BBC มีความรับผิดชอบพิเศษตอประเทศอังกฤษและผูฟง/ผูชมนานาชาติดวย เม่ือมี
การรายงานขาวเร่ืองความขัดแยง สงคราม การกอการรายและการวางแผนการกอการราย รวมท้ัง
เหตุฉุกเฉิน ซ่ึงประชาชนจํานวนมากท่ัวโลกสามารถติดตามขาวสารและขอมูลท่ีถูกตองเท่ียงตรง
จาก BBC ได และประชาชนก็หวังวาพวกเขาจะไดรับการวิเคราะหเหตุการณท่ีถูกตองตามบริบท
และเปนกลางรวมท้ังการใหมุมมองท่ีหลากหลาย ในชวงเวลาเชนนัน้ BBC ตองมีความรอบคอบ
ระมัดระวังในการปฏิบัติตามหลักการเร่ืองความเท่ียงตรงและความเปนกลาง แมในบางกรณีจะไม
สามารถรายงานความจริงท้ังหมดได เนื่องจากถูกควบคุมโดยกฎหมายบางประเภท นอกจากนั้น 
การใสอารมณในการรายงานขาวก็มีความสําคัญ เชน เม่ือรายงานขาวเกีย่วกับความเส่ียง การสูญเสีย
ชีวิต และการเจ็บปวดหรือความส้ินหวัง เพราะอาจทําใหผูฟง/ผูชมเกิดอารมณรวมและหวาดกลัว 
และบางคนอาจมีครอบครัวและญาติมิตรเกีย่วของกับเร่ืองเหลานั้นดวย  BBC จึงตองใชความ
ระมัดระวังอยางมากในการรายงานเร่ืองราวท่ีเปนความเจ็บปวดของผูอ่ืน สวนในภาวะสงคราม การ
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กอการราย หรือภาวะฉุกเฉิน BBC ควรมีการทบทวนรายการที่ออกอากาศประจําวามีส่ิงใดท่ีไม
เหมาะสมกับภาวการณเหลานั้นหรือไม 

 
      10)  ศาสนา (Religion) 

  BBC มีความเคารพในสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานในความมีเสรีภาพในการ
แสดงออก ความรูผิดรูชอบ และศาสนา ซ่ึงรวมถึงเสรีภาพของบุคคลในการสักการะ ส่ังสอน ปฏิบัติ 
และเขารวมพธีิกรรมทางศาสนา BBC จะหลีกเล่ียงการสรางความกระทบกระเทือนจิตใจท่ีไมเปน
ธรรม ซ่ึงกระทําไดโดยการระมัดระวังมิใหรายการถูกใชเปนการลบหลูความเช่ือทางศาสนาของ
ผูอ่ืน ในขณะที่ยังคงรักษาสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกของตน 
 

    11)  ความซ่ือตรงตอจรรยาบรรณและความเปนอิสระจากผลประโยชนภายนอก 
(Editorial Integrity and Independence from External Interests)  

             BBC มีช่ือสียงเปนท่ียอมรับในประเทศอังกฤษและท่ัวโลกเพราะยึดม่ันในหลัก
จรรยาบรรณและเปนอิสระจากการแทรกแซงทางการเมืองและกลุมผลประโยชน ไมวาจะเปนกลุม
ผลประโยชนทางการคาหรือกลุมรณรงคใดๆก็ตาม ผูฟงและผูชมจะตองมีความม่ันใจวาส่ิงท่ี BBC
นํามาเสนอตอสาธารณะไมไดเปนผลมาจากการช้ีนําของกลุมผลประโยชนหรือกลุมกดดันใดๆ 
หรือเปนการสนองผลประโยชนสวนตัวของผูเสนอรายงานนั้นเอง 

 
    12)  ความขดัแยงของผลประโยชน (Conflicts of Interest)  

  กรณีความขัดแยงของผลประโยชนหรือผลประโยชนทับซอนอาจเกิดข้ึนเม่ือ
กิจกรรมภายนอกเขามาเกีย่วของและมีผลตอช่ือเสียงของ BBC ดานความนาเช่ือถือ ความเปนอิสระ 
และความมีมาตรฐาน ผูฟงและผูชมของ BBC ตองสามารถเช่ือม่ันไดวาการตัดสินใจของ BBC 
ไมไดรับอิทธิพลจากผลประโยชนภายนอก แรงกดดันทางการเมืองหรือทางการพาณชิย หรือ
ผลประโยชนสวนตัวของบุคคลอ่ืน ผลประโยชนทับซอนสามารถเกิดข้ึนไดในทุกภาคสวนของการ
ทํารายการและเน้ือหา ดังนัน้ ทุกฝายท่ีเกีย่วของตองตระหนกัและใชความระมัดระวัง ผูผลิตรายการ
ไมควรมีผลประโยชนภายนอกท่ีไมเหมาะสมและอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือและความเปนกลาง
ของรายการและเน้ือหาท่ีผลิตให BBCได ดังนั้น ทีมงานของ BBC จึงตองมีการรายงาน
ผลประโยชนสวนตัวซ่ึงอาจกระทบตองานของ BBC 
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     13)  ความรับผิดชอบตอสังคม (Accountability)  
              BBC มีความรับผิดชอบตอผูชมและผูฟง จะตองเปดเผย โปรงใส และ

ตรงไปตรงมากับผูชมผูฟงซ่ึงมีความนิยมเช่ือถือและมีความสัมพันธอันดีกับ BBC มาอยางตอเนื่อง
ยาวนาน หากเกิดขอผิดพลาดข้ึนก็ตองยอมรับผิดและเรียนรูจากความผิดพลาดนั้นๆ 

จะเห็นวา Editorial Guidelines ของ BBC นั้น มีท่ีมาจากแนวทางการผลิตรายการ 
(Producer Guidelines) ของ BBC ซ่ึงแสดงถึงมาตรฐานและคานิยมขององคกรในการทําหนาท่ี
ส่ือมวลชนท่ีมีคุณภาพ  และเปนกรอบจริยธรรมของส่ืออิเล็กทรอนิกส คือวิทยุกระจายเสียงและ
โทรทัศนซ่ึงมีผูนําไปใชและกลาวถึงมาก Editorial Guidelines ของ BBC มีการทบทวนคร้ังลาสุด
เม่ือเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2548 เพื่อใหมีความเหมาะสมและทันเหตุการณกับบริบทของส่ือและสังคม
ท่ีเปล่ียนแปลง 

 
 
 

2.6 ทฤษฎีเกี่ยวกับจริยธรรมของสื่อมวลชน 
ทฤษฎีเชิงปทัสถาน 
ส่ือมวลชนนั้นเปนสถาบันท่ีมีความจําเปนสําหรับสังคมทุกระดับ เปนตัวเช่ือมสังคม

หนึ่งกับอีกสังคมหนึ่ง เพราะส่ือมวลชนจะทําหนาท่ีถายทอดเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในท่ีแหงหนึ่งไปสู
อีกสังคมหนึ่งอยูตลอดเวลา ความสัมพันธระหวางส่ือกับสังคมแตละสังคมน้ันยอมมีความแตกตาง
กันข้ึนอยูกับบรรทัดฐานหรือบริบทของสังคมนั้น อยางไรก็ตามแตละสังคมยอมมีบรรทัดฐานโดย
หลักกวางๆ ท่ีเกี่ยวพันกับการทํางานของส่ือมวลชน เพื่อใหส่ือไดทําหนาท่ีอยางเหมาะสมและ
ยึดถือประโยชนของสาธารณชนเปนใหญ ทฤษฎีท่ีกําหนดหนาท่ีของส่ือท่ีพึงกระทําในสังคมจัดวา
เปนทฤษฎีเชิงปทัสถาน (Normative Theories) เกี่ยวกับส่ือมวลชน 

ในการศึกษาดานส่ือมวลชนของตางประเทศนั้น มีทฤษฎีดั้งเดิมท่ีกลาวถึงบทบาทของ
ส่ือไดแก Four Theories of the Press ซ่ึงกลาวถึงบทบาทของส่ือวา การทําหนาท่ีของส่ือมวลชน
นั้นข้ึนอยูกับบริบททางสังคมและการปกครอง Four Theories of the Press ไดแก ทฤษฎีอํานาจนิยม 
(Authoritarian Theory) ทฤษฎีเสรีนิยม (Libertarian Theory) ทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม 
(Social Responsibility Theory) และทฤษฎีคอมมิวนิสตโซเวียต (Soviet Communist Theory) 
(Siebert, Peterson and Schramm, 1956) ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้ 
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ทฤษฎีอํานาจนิยม (Authoritarian Theory)            
ปรัชญาท่ีเปนพื้นฐานสนับสนุนทฤษฎีอํานาจนิยมนั้น สามารถจะวิเคราะห 

ยอนหลังไปพบในขอเขียนของ Plato ในหนังสืออุตมรัฐ (Republic) และในยุคตอมาก็มีนักปรัชญา
ทางการเมืองอีกหลายทานท่ียึดม่ันในอุดมการณเหลานี้ เชน Machiavelli, Hobbes และ Hegel เปน
ตน ทฤษฎีอํานาจนิยมมักจะใชกันอยูในประเทศท่ีมีระบบการเมืองการปกครองแบบเผด็จการ ซ่ึง
ระบบของส่ือมวลชนจะไมมีอิสรภาพ และตองอยูภายใตการช้ีนําหรือการเสนอแนะจากเจาหนาท่ี
รัฐบาล   มีการตรวจขาวและลงโทษผูท่ีเสนอขาวผิดไปจากแนวนโยบายทางการเมืองท่ีกําหนดมา
จากคนภายนอกวงการวิชาชีพ หรือจากผูท่ีมีอํานาจในประเทศนั้นเอง นอกจากนั้นยังมีวิธีการ
ควบคุมโดยการออกกฎหมายจากฝายบริหาร การออกใบอนุญาต การควบคุมการผลิต การเก็บภาษี
และการลงโทษทางเศรษฐกิจ  ในประเทศท่ีมีการปกครองแบบเผด็จการ ส่ือมวลชนอาจมีเสรีภาพ
มากหรือนอยไมเทาเทียมกันก็ได ท้ังนี้ก็ ข้ึนอยูกับนโยบายยืดหยุนของรัฐบาลท่ีมักจะอาง
สถานการณเกี่ยวกับความม่ันคง ปลอดภัย ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของสังคมมาใช
เปนเหตุผล ประเทศเยอรมันในยุคนาซีและอิตาลีในยุคฟาสซิสต ไดมีการนําเอาแนวทางอํานาจนิยม
นี้ไปใชอยางมีระบบ  จนถึงกับไดจัดต้ังหนวยงานโฆษณาชวนเช่ือท่ีมุงใชส่ือมวลชนเปนเคร่ืองมือ
สนับสนุนและรับใชนโยบายของรัฐอยางเขมขน สวนประเทศสเปนและโปรตุเกสในยุคนายพล 
ฟรังโก  ซ่ึงเปนประเทศที่พลเมืองสวนใหญเปนแคธอลิคไดสรางแบบอยางอํานาจนิยมท่ีมีการผสม
กลมกลืนกับแนวอนุรักษนิยมทางศาสนาจึงมีความเขมในความเปนอํานาจนิยมนอยกวา 
 

 

ทฤษฎีเสรีนิยมหรืออิสรภาพนิยม (Liberal Theory or Libertarian Theory)   
หรือทฤษฎีส่ือเสรี (Free - press Theory)  

ทฤษฎีนี้มีตนกําเนิดมาจากการดิ้นรนของหนังสือพิมพท่ีตองการหลุดพนจากการ 
ถูกควบคุมทางการเมืองและการปกครองในคริสตศตวรรษท่ี 17 และสงผลในเวลาตอมาหลังการ
ปฏิวัติของสหรัฐและฝร่ังเศสในศตวรรษท่ี 18 โดยมีการยืนยันกันอยางเปนลายลักษณอักษรวาสิทธิ
ในการแสดงออกเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง ในปจจุบันนี้เปนท่ียอมรับกันอยางกวางขวางวา
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปนหลักการท่ีสําคัญยิ่งของหนังสือพิมพในระบอบเสรี
ประชาธิปไตย แมวาความคิดเห็นเหลานั้นจะเปนการโจมตี  วิพากษวิจารณรัฐบาล  เจาหนาท่ีของรัฐ
หรือพรรคการเมืองท่ีอยูในอํานาจก็ตาม  
             ใน พ.ศ. 2189 John Milton กวีชาวอังกฤษไดพิมพ Areopagitica ดวยความคับแคน
ใจในบรรษัทผูคาหนังสือท่ีกีดขวางการพิมพจุลสารเร่ืองการหยาราง Areopagitica จึงมีช่ือเสียงอยาง
มากในการเรียกรองเสรีภาพทางการพิมพซ่ึงตอมาก็มีนักหนังสือพิมพอีกหลายคนท่ีเดินตามรอยน้ี 
ในสมัยของ Milton หนังสือของเขาไมกอใหเกิดผลอันใดนัก เพราะคําพูดของเขายังไมคอย
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แพรหลาย  จนตอมานับรอยป ไดมีการหยิบยกคําพูดของเขามาใชในการตอสู เพื่อเสรีภาพ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งชาวอเมริกัน ผูท่ีมีบทบาทในการตอตานการเซ็นเซอรส่ือ และสนับสนุนเสรีภาพ
ของส่ือในยุคตอมาคือนักปรัชญาชาวอังกฤษอีกคนหนึ่งช่ือ John Stuart Mill ซ่ึงเห็นวา “การคนหา
และเปดเผยความจริง” คือหนทางแหงการเพิ่มพูนความรู และนักการเมืองควรยอมใหประชาชนมี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองโดยเฉพาะชนกลุมนอย เพื่อสงเสริมใหทุกคนมีสวน
รวมถกถียงในนโยบายสาธารณะ Mill (1859) ย้ําวาเสรีภาพในการแสดงออกทําใหคนเติบโตข้ึน
และเกิดการยอมรับในตนเอง ดังนั้น เสรีภาพของหนังสือพิมพจึงมิไดเปนแคเพียงเคร่ืองมือของการ
แสดงออกของบุคคลเทานั้น หากยังเปนเครื่องมือแสวงหาสัจจะของสังคมโดยเปดหนทางและ
โอกาสใหกับทัศนะตางๆ ท้ังผิดและถูกมาประชันขันแขงกันใน “ตลาดเสรีแหงความคิด” (free 
market of ideas) ใหสาธารณชนเปนผูตัดสิน  ซ่ึงจะนําไปสูการพัฒนาสังคมตามแนวทางท่ีคนสวน
ใหญยินยอมพรอมใจดวย 

จากตนกําเนิดของทฤษฎีเสรีนิยมหรืออิสรภาพนิยมขางตน นํามาสูทฤษฎีส่ือเสรี  
(Free - press Theory) ท่ีถือวาบุคคลควรจะมีเสรีภาพท่ีจะแสดงความคิดเห็น เพราะการมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นสูสาธารณชนเปนหนทางท่ีดีท่ีสุดท่ีจะหาขอเท็จจริงและขอผิดพลาดได 
สามารถท่ีจะทราบไดวาอะไรถูกอะไรผิด และทําใหสังคมทราบวาสมาชิกในสังคมตองการอะไร  
ดังนั้น ขอเท็จจริง ความเปนอยูท่ีดีและเสรีภาพของประชาชนจึงเปนองคประกอบซ่ึงกันและกัน ท่ี
จะทําใหสังคมนั้นๆมีความสมบูรณข้ึนมาได 
 

ทฤษฎีความรับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility Theory)   
พฤติกรรมในทางลบของหนังสือพิมพเสรีในประเทศสหรัฐอเมริกามีสวนในการ 

ผลักดันใหนักคิดและนักวิชาการเขามามีบทบาททําใหนักหนังสือพิมพและผูพิมพผูโฆษณาคิดสราง
จรรยาบรรณสําหรับวิชาชีพมาตั้งแตกลางคริสตศตวรรษท่ี 19 แตผูท่ีมีสวนในการวางรากฐาน
ทฤษฎีนี้เปนอยางมาก ก็คือ Joseph Pulitzer นักหนังสือพิมพชาวฮังกาเรียน – อเมริกัน ท่ีไดพยายาม
ตอสูเพื่อต้ังสถาบันการศึกษาดานวารสารศาสตรข้ึน (ปจจุบันนี้อยูในมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย รัฐ
นิวยอรค ประเทศสหรัฐอเมริกา) และไดเขียนเร่ืองนี้ไวในวารสาร North American Review เม่ือป 
พ.ศ. 2447 วา “ความปรารถนาอยางแรงกลาท่ีจะทําในส่ิงท่ีถูกตอง ความรูถูกถวนท่ีสุดเกี่ยวกับ
ปญหาท่ีจะตองเผชิญ และความรูสึกรับผิดชอบทางศีลธรรมดวยความจริงใจ สามอยางนี้จะชวย
ปกปองวิชาชีพวารสารศาสตรใหพนจากความยอมจํานนตอประโยชนทางธุรกิจท่ีเห็นแกตัวและ
เปนศัตรูตอสวัสดิการของประชาชน”  

นับแตนั้นเปนตนมา การกลาวถึงความรับผิดชอบของหนังสือพิมพก็ขยายวงกวาง 
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ออกไป หนังสือพิมพตองมีเสรีภาพตามแนวความคิดอิสรภาพนิยม แตขณะเดียวกันก็ตองมีความ
รับผิดชอบควบคูกันไปดวย เกิดเปนแนวความคิดเสรีนิยมอีกรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงเรียกกันวา Neo-
liberalism ในแนวความคิดนี้เสรีภาพถูกจํากัดขอบเขตดวยความรูสึกรับผิดชอบของผูประกอบ
วิชาชีพภายใตจรรยาบรรณของสมาคมวิชาชีพและโดยการควบคุมของสถาบันรัฐท่ีเปนอิสระไม
ข้ึนกับรัฐบาลหรือผูใด ความคิดเกี่ยวกับสถาบันรัฐท่ีเปนอิสระนี้เกิดข้ึนเม่ือรัฐบาลสหรัฐจัดต้ัง
คณะกรรมการวิทยุแหงรัฐ (Federal Radio Commission) เพื่อทําหนาท่ีในการอนุญาตใหใชคล่ืน
ความถ่ีรวมท้ังการควบคุมเนื้อหารายการ ในป พ.ศ. 2470 และจัดต้ังคณะกรรมการการส่ือสาร
แหงชาติ (Federal Communication Commission: FCC) เพื่อทําหนาท่ีออกใบอนุญาตจัดต้ังสถานี
และดูแลการใชคล่ืนวิทยุเพื่อออกอากาศในป พ.ศ. 2477 เร่ือยมาจนถึงปจจุบัน  เนื่องจาก
วิทยุกระจายเสียงและโทรทัศนมีบทบาทและมีอิทธิพลตอสาธารณชนมากจึงตองมีมาตรการควบคุม
การเสนอขาวของส่ือเหลานี้ รวมท้ังหนังสือพิมพดวย เพื่อใหมีความรับผิดชอบตอสังคม โดยตอง
สอดคลองกับหลักสามประการดังตอไปนี้ คือ 1) ใหประชาชนมีเสรีภาพสวนบุคคลและมีทางเลือก
ในอันท่ีจะรับขาวสาร 2) ส่ือตองมีเสรีภาพเชนกัน และ 3) ส่ือตองสํานึกถึงหนี้บุญคุณตอสังคม 

 
 
 
 
 

ทฤษฎีโซเวียตคอมมิวนิสต (Soviet Communist Theory) หรือทฤษฎีเบ็ดเสร็จ 
นิยม (Totalitarian Theory)            

โซเวียตและประเทศคอมมิวนิสตไดรับเอาทฤษฎีนี้มาจากความคิดของ Marx และ  
Engels และแนวทางปฏิบัติของ Lenin โซเวียตเองไดปฏิรูปการส่ือสารมวลชนมาตั้งแตหลังการ
ปฏิวัติในป พ.ศ. 2460 และไดพัฒนาแนวทางวิชาการและวิชาชีพของส่ือมวลชนเร่ือยมาจนเปน
แบบอยางเดนชัดสําหรับประเทศสังคมนิยมแบบคอมมิวนิสต โดยท่ัวไปความคิดท่ีเปนรากฐานของ
ทฤษฎีนี้มีอยู 5 ประการ คือ  

1. ชนช้ันกรรมาชีพ (working class) เปนผูมีอํานาจปกครองในสังคมแบบ 
สังคมนิยม ดังนั้นเพื่อท่ีจะรักษาอํานาจนี้ไว ผูมีอํานาจจะตองเขาควบคุมส่ือเพื่อใชเปนเคร่ืองมือใน
การกุมจิตใจของประชาชนไวใหได เพราะฉะนั้นส่ือมวลชนทั้งหมดจะตองอยูภายใตการควบคุม
ขององคการซ่ึงเปนตัวแทนของชนช้ันกรรมาชีพซ่ึงอันดับแรกก็คือพรรคคอมมิวนิสตนั่นเอง  

2. สังคมนิยมจะตองเปนสังคมท่ีไมมีชนช้ัน เพราะฉะน้ันจึงไมมีความขัดแยง 
ระหวางชนช้ัน ส่ือมวลชนจึงไมควรที่จะมีรูปแบบโครงสรางรองรับความขัดแยงทางการเมือง แมวา
ความแตกตางและการโตเถียงอาจเกิดข้ึนได แตจะตองไมเกินเลยจนกลายเปนเร่ืองผิดกาลเทศะ 
ลาสมัยหรือเปนอันตรายตอธรรมนูญพื้นฐานของสังคมในแนวทางสังคมนิยม  

3. ส่ือมวลชนมีบทบาทเชิงบวกในการสรางสรรคสังคม และการผลักดันสงเสริม 
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ใหไปสูระบบคอมมิวนิสต เพราะฉะน้ันส่ือมวลชนจะตองมีภาระหนาท่ีสําคัญในดานการสังคม
ประกิต การควบคุมทางสังคมในลักษณะไมเปนทางการ (informal social control) และการระดม
พลังไปสูเปาหมายทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีไดวางแผนไวแลว  

4. ลัทธิมารกซิสตมีความเช่ือในกฎอันเท่ียงธรรมของประวัติศาสตร ซ่ึงเปน 
สภาพความจริงเชิงวัตถุวิสัย (objective reality) ท่ีส่ือมวลชนจะตองสะทอนออกมาใหประจักษ การ
แปลความหมายของเหตุการณโดยอาศัยบุคคลเปนหลักจึงถูกจํากัดโดยปริยาย และคุณคาของขาวก็
จะตองพินิจพิจารณากันจากทัศนะท่ีแตกตางไปจากทฤษฎีเสรีนิยม  

5. ส่ือมวลชนจะตองอยูภายใตการควบคุมอยางเบ็ดเสร็จขององคกรรัฐ และ 
จะตองประสมประสานกับกลไกทางการเมืองอยางอ่ืนอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ความคิด
รากฐานดังกลาวขางตนทําใหส่ือมวลชนกลายเปนเคร่ืองมือของรัฐและพรรคคอมมิวนิสตโดยตรง 
แตขณะเดียวกันก็ตองจัดระเบียบกันเองใหมีความรับผิดชอบ ใหมีการพัฒนาและปฏิบัติตาม
แนวทางความประพฤติแหงวิชาชีพ ใหมีการบริการและรับผิดชอบตอสาธารณชน โดยมีการ
ศึกษาวิจัยและใหประชาชนผูรับสารเขามามีสวนรวมในการส่ือสารมวลชนอยางมีระบบ  

 

จากทฤษฎีท่ีกลาวถึงระบบส่ือมวลชนท้ังส่ีแนวทางขางตน จะเห็นวาส่ือมวลชนและ
สังคมมีความเกี่ยวพันกันอยางแนบแนนและเกื้อหนุนในการทําหนาท่ีซ่ึงกันละกัน ทฤษฎีอํานาจ
นิยม (Authoritarian Theory) กับทฤษฎีคอมมิวนิสตโซเวียต (Soviet Communist Theory) มีความ
คลายคลึงในการเนนการสนับสนุนความเปนระเบียบเรียบรอยในสังคม แตก็มีขอแตกตางกันคือ 
ตามทฤษฎีคอมมิวนิสตโซเวียต ส่ือจะไมเสนอขาวสารที่จะเปนการแทรกแซงตามอําเภอใจ ส่ือจะ
ไมเปนของเอกชน และจะตองทํางานเพ่ือบริการสาธารณชน อยางไรก็ตาม แมวาเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นจะเปนส่ิงท่ีส่ือทุกประเภทท่ัวโลกตองการ แตปจจุบันนี้ ส่ือมวลชนสวนใหญ
ของโลกก็ไมไดยึดม่ันอยูกับทฤษฎีเสรีนิยมหรืออิสรภาพนิยม (Liberal Theory or Libertarian 
Theory) อยางเต็มท่ีนัก ส่ือสวนหนึ่งพยายามแสดงบทบาทหนาท่ีของตนตามทฤษฎีความรับผิดชอบ
ตอสังคม (Social Responsibility Theory) เพื่อใหสาธารณชนไดรับประโยชนจากการทําหนาท่ีของ
ส่ืออยางสูงสุดเชนกัน 

 

ทฤษฎี Four Theories of the Press เปนจุดเร่ิมตนของการศึกษาเปรียบเทียบและ
จําแนกระบบส่ือ แมวาทฤษฎีนี้จะถูกวิพากษวิจารณวาคอนขางมีอคติ (normative subjectivity) และ
ไดรับอิทธิพลอยางมากจากยุคสงครามเย็นท่ีมีการแบงคายเสรีนิยมและคอมมิวนิสตอยางชัดเจน แต
ก็ถือไดวา Four Theories of the Press เปนจุดเร่ิมตนของทฤษฎีปทัสถานอ่ืนๆท่ีตามมา รวมท้ังการ
พัฒนาในแวดวงวิชาการที่เกี่ยวของกับจริยธรรมท่ีเกี่ยวของกับส่ือมวลชน โดยการเปรียบเทียบให
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เห็นบทบาทของส่ือมวลชนท่ีเปนไปตามสังคมท่ีส่ือนั้นดํารงอยู  ตลอดจนวิวัฒนาการของระบบ
ส่ือมวลชนท่ีตองการสิทธิเสรีภาพ และความจําเปนของส่ือท่ีตองแสดงความรับผิดชอบตอสังคม 

นอกจากการเช่ือมโยงบทบาทของส่ือกับสังคมแลว ทฤษฎีปทัสถาน (normative theory) 
สามารถนํามาอธิบายประเด็นท่ีเกี่ยวของกับโครงสรางของส่ือ การจัดการและการทํางานของส่ือได 
McQuail (2010) กลาวถึง ประเด็นท่ีสําคัญบางประการท่ีเกี่ยวของกับโครงสรางของระบบส่ือและ
เง่ือนไขของการปฏิบัติหนาท่ีของส่ือไวดังนี้ 

 
เสรีภาพในการเผยแพรขาวสาร (Freedom of publication)  
เปนท่ียอมรับกันวาส่ือควรเปนอิสระจากการควบคุมโดยรัฐหรืออิทธิพลของกลุม 

ผลประโยชนอ่ืนๆ ส่ือควรไดรับอิสรภาพเพียงพอท่ีจะทําหนาท่ีรายงานขาวสารและแสดงความ
คิดเห็นอยางอิสระเพื่อตอบสนองความตองการของผูชม/ผูฟง เสรีภาพมักเกดิจากการผอนปรนใน
การตรวจสอบ (censorship) การออกใบอนญุาต (licensing) หรือการลงโทษ (punishment) หลังจาก
การแผยแพรขาวสาร ในขณะเดยีวกันฝายประชาชนเองก็ควรมีเสรีภาพท่ีจะไดรับส่ือท่ีตนเปนผู
เลือกเองดวย  
 

ความหลากหลายในความเปนเจาของ (Plurality of ownership)  
แนวคิดนี้เปนการตอตานการกระจุกตัวของความเปนเจาของ (Plurality of  

ownership) และการใชอํานาจควบคุมโดยการผูกขาด ไมวาจะโดยภาครัฐหรือภาคธุรกิจส่ือก็ตาม 
หลักการของแนวคิดนี้เห็นวาระบบของส่ือไมควรถูกครอบงําโดยกลุมผลประโยชนเพียง 2 – 3 ราย  
 

การจัดสรรอยางท่ัวถึง (Universality of provision)  
ตามแบบจําลองของส่ือสาธารณูปโภค (public utility model) เครือขายการส่ือสาร 

ของสังคมหนึ่งๆ ควรใหพลเมืองทุกคนเขาถึงได และดวยราคาท่ีเทาเทียมกันในกลุมผูบริโภค ภาระ
ในการจัดการใหท่ัวถึงเปนหนาท่ีของรัฐ  
 

ความหลากหลายของชองรายการและรูปแบบ (Diversity of channels and forms) 
โครงสรางของส่ือเชิงอุดมคตินั้นจะตองมีประเภทของส่ือท่ีหลากหลายแตกตางกัน  

และจะตองมีชองรายการท่ีแตกตางเพื่อเพิ่มโอกาสในการตอบสนองความตองการของสาธารณะท่ีมี
อยูอยางหลากหลายและกวางขวาง นอกจากน้ันส่ือประเภทท่ีแตกตางกัน (เชนหนังสือพิมพและส่ือ
แพรภาพและกระจายเสียง) ควรอยูภายใตการควบคุมท่ีแตกตางกันดวย  
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ความหลากหลายของขอมูล ความคิดเห็น และเนื้อหาทางวัฒนธรรม (Diversity  
of information, opinion and cultural content)  

ระบบของส่ือท่ีพึงปรารถนานั้นควรจะสามารถสะทอนความหลากหลายของ 
สังคมได โดยเฉพาะในมิติหลักๆดานความเปนภูมิภาค การเมือง ศาสนา เผาพันธุ วัฒนธรรม เปน
ตน ชองรายการของส่ือควรเปดพื้นท่ีใหกับความเคล่ือนไหวและความคิดใหมๆ และเปดใหชนกลุม
นอยในสังคมสามารถเขาถึงไดอยางมีเหตุผล  

McQuail (2010) ยังไดอธิบายทฤษฎีปทัสถานของส่ือท่ีเกี่ยวของกับประเภทของการ
ใหบริการเนื้อหา (content provision) ซ่ึงการใหบริการเนื้อหาของส่ือนั้นถูกคาดหวังวาจะเปนการ
ใหบริการโดยมุงประโยชนสาธารณะ (Public interest) และมีองคประกอบสําคัญเกี่ยวกับคุณภาพ
ของการใหบริการทางวัฒนธรรม (Quality of cultural provision) ซ่ึงกลาววาส่ือถูกคาดหวังให
เคารพตอคานิยมกระแสหลักและมาตรฐานทางศีลธรรมในสังคมของตน และใหความคิดเห็นตอ
วัฒนธรรมท่ีทรงคุณคาดั้งเดิม ศิลปะและภาษาประจําชาติหรือภูมิภาค คุณภาพของวัฒนธรรมส่ือ
อาจถูกประเมินไดหลายมาตรฐานและมุมมอง ซ่ึงรวมไปถึงการใหการสนับสนุนผลงานตนแบบ
และสรางสรรค และการใหโอกาสคนกลุมนอยในสังคมท่ีจะแสดงออกถึงศิลปะและวัฒนธรรมดวย   

นอกจากทฤษฎีเชิงปทัสถานท่ีกลาวมาขางตนแลว Merril (1997) ไดสรุปทฤษฎี
เกี่ยวกับจริยธรรมไวอยางนาสนใจหลายทฤษฎีดวยกัน ตัวอยางเชน 

 
ทฤษฎีวัฒนธรรมสัมพัทธ 
นักคิดจํานวนมากเช่ือวาสังคมท่ีมีวัฒนธรรมแตกตางกันจะมีหลักจริยธรรม 

แตกตางกัน ซ่ึงนําไปสูระบบวัฒนธรรมสัมพัทธ (Cultural Relativism) นักมานุษยวิทยา Ruth 
Benedict (1934) ไดเขียนหนังสือท่ีไดรับความนิยมมาก ช่ือ “Pattern of Culture” (รูปแบบของ
วัฒนธรรม) และกลาววา ความเช่ือของคนข้ึนอยูกับวาคุณอยูท่ีไหน ดังนั้น จริยธรรมของส่ือมวลชน
ในประเทศไทย อาจมีมาตรฐานท่ีแตกตางจากจริยธรรมของส่ือมวลชนในประเทศตะวันตกในบาง
เร่ือง แนวคิดเร่ืองวัฒนธรรมสัมพัทธนําไปสูขอสรุปท่ีวาเราไมอาจหามาตรฐานที่เปนกลางเพียง
พอท่ีจะกลาวอางไดวาหลักจริยธรรมของสังคมหนึ่งดีกวาอีกสังคมหนึ่ง และไมมีความจริง
ครอบจักรวาลในดานจริยธรรมแตอยางใด วัฒนธรรมสัมพัทธมีความใกลเคียงกับจริยธรรมเชิง
บริบท (contextual ethics) หรือ จริยธรรมในแตละสถานการณ (situation ethics) 
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ทฤษฎีภววิสัยเชิงจริยธรรม 
ภววิสัยเชิงจริยธรรมหรือความมีอคติเชิงจริยธรรม (ethical subjectivism) คือ 

มุมมองตอจริยธรรมท่ีเห็นวาความคิดเห็นเชิงศีลธรรมของเรานั้นเกิดจากพื้นฐานของความรูสึก 
ดังนั้นจึงไมมีส่ิงท่ีถูกหรือผิดอยางแทจริง ตัวอยางเชน เม่ือเรากลาววานักขาวไมควรใสความรูสึก
สวนตัวเขาไปในเนื้อหาขาว แตเราก็ไมอาจกลาวไดวาการใสความรูสึกเขาไปนั้นเปนความเลวหรือ
ความผิด เราเพียงแตมีความรูสึกท่ีไมดีตอการกระทําเชนนั้น อันท่ีจริง การที่นักจริยธรรมเชิงภววิสัย
กลาววาส่ิงใดถูกตอง นั่นก็คือการแสดงความรูสึกสวนตัววาเขายอมรับหรือไมยอมรับพฤติกรรมนั้น 
อยางไรก็ตาม นักปรัชญาดานจริยธรรมนับแตอดีตมักไมยอมรับวาภววิสัย (subjectivism) เหมาะสม
กับทฤษฎีทางจริยธรรม แตมองวาเปนส่ิงท่ีแฝงไวกับจิตวิทยามากกวาเปนการมองศีลธรรมอยาง
เปนเหตุเปนผล (Merril,1997) 
 

ทฤษฎีจริยธรรมของมาคิอาเวลลี 
มาคิอาเวลลีไดรับการยอมรับวาเปนบิดาแหงการโฆษณาชวนเช่ือสมัยใหมซ่ึงนั่นก็ 

คือการโฆษณาและการประชาสัมพันธสมัยใหมนั่นเอง ดังนั้นจริยธรรมแบบมาคิอาเวลลี จึงถูก
ขับเคล่ือนดวยการแขงขันและยึดถือประโยชนของตนเองเปนใหญ ซ่ึงประชาชนท่ัวไปยอมเห็นจาก
การทํางานของส่ือตางๆในชีวิตประจําวันอยูแลว เชน การซอนกลอง (hidden camera) ในการถายทํา
รายการโทรทัศน หรือการแอบถายตํารวจจราจรเรียกรับเงินจากผูขับรถ หรือหลอกลอผูอ่ืนเพื่อให
ไดขอเท็จจริงโดยไมเปดเผยตนวาเปนนักขาว ซ่ึงบางคนก็ไมไดมองวาเปนส่ิงท่ีผิดมากนัก อยางไรก็
ตามมีนักวิชาการและส่ือมวลชนบางคนใหความเห็นวา นักขาวควรเปดเผยตนเองวาเปนนักขาว  

Merril (1997) ใหขอสังเกตวา การที่คนท่ัวไปไมนับถือหรือเช่ือถือส่ือมวลชนมากข้ึน
เร่ือยๆอาจทําใหส่ือจําเปนตองซอนตัวตนในการหาขอมูล ซ่ึงนับวาเปนเหตุผลท่ีนารับฟงทีเดียว 
เพราะจากการสํารวจของ Pew Research Center ในป พ.ศ. 2552 พบวาผูตอบแบบสอบถามสวน
ใหญเห็นวาส่ือมวลชนระดับชาติของสหรัฐอเมริกามักมีอคติทางการเมือง รายงานขาวไมถูกตอง 
(รอยละ 63) และไมเต็มใจท่ีจะยอมรับความผิดของตน ในขณะท่ีการสํารวจในเร่ืองเดียวกันในป 
พ.ศ. 2528 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นวาส่ือมวลชนระดับชาติของสหรัฐอเมริกา รายงานขาว
ไมถูกตอง (รอยละ 34) และเห็นวารายงานขาวถูกตอง (รอยละ 55) การวิจัยของ Pew Research 
Center ในป พ.ศ. 2552 ยังพบวาผูตอบแบบสอบถามเพียงรอยละ 26 เห็นวาองคกรส่ือพยายาม
หลีกเล่ียงอคติทางการเมือง รอยละ 20 เห็นวาส่ือเปนอิสระจากบุคคลหรือสถาบันท่ีทรงอิทธิพล 
และรอยละ 21 เห็นวาส่ือมีความเต็มใจที่จะยอมรับความผิดของตน ซ่ึงความเห็นในสองประเด็น
หลังนี้มีคะแนนตํ่าอยางตอเนื่องทุกคร้ังจากผลวิจัยท่ี Pew Research Center ดําเนินการระหวาง พ.ศ. 
2528 - พ.ศ. 2552 (Pew Research Center, 2009) 
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ทฤษฎีจริยธรรมเชิงประโยชนนยิม 
หลักอรรถประโยชนหรือประโยชนนิยม (utilitarianism) นั้นมีความแตกตางจาก 

ทฤษฎีอ่ืน เพราะเนนความสุขและการทําประโยชนใหผูอ่ืน บางคร้ังอาจถือไดวาเปนทฤษฎีทาง
จริยธรรมท่ีทรงอิทธิพลท่ีสุด หลักประโยชนนิยมในบางรูปแบบจะเปล่ียนวิธีคิดเกี่ยวกับศีลธรรม
และเปล่ียนทิศทางของจริยธรรมไปสูแนวทางใหมท่ีเนนความสําคัญของวิธีการและเปาหมาย
มากกวา นักประโยชนนิยมหลายคน (เชน David Hume, Jeremy Bentham และ John Stuart Mill) 
เร่ิมคิดถึงจริยธรรมแตกตางไปจากเดิม คือคิดวาส่ือมวลชนมีวิธีการตัดสินใจท่ีเปนไปไดหลายทาง
ในการเลือกกระทําส่ิงท่ีจะนําพาความสุขหรือส่ิงท่ีดีท่ีสุดมาสูประชาชนจํานวนมากท่ีสุด John 
Stuart Mill กลาวไวใน Utilitarianism (1863) วาหลักจริยธรรมพื้นฐานคือการเดินตามทฤษฎีการ
ผลิตความสุข หรือท่ี Mill (1863) เรียกวาหลักความสุขอันยิ่งใหญท่ีสุด (The Greatest Happiness 
Principle) นั่นเอง เปาหมายจะเปนตัวกําหนดวิธีการ ถาเปาหมายนั้นคือความสุขท่ียิ่งใหญท่ีสุดเพื่อ
คนสวนมากท่ีสุดนั่นเอง 

จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีคัดสรรมาขางตน สามารถนํามาใชในการวิเคราะหสภาพ
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนของประเทศไทยไดอยางเหมาะสมในหลายมิติ เชน สภาพการทํา
หนาท่ีของส่ือ ความรูสึกของประชาชนตอจริยธรรมในการทํางานของส่ือ และความคาดหวังดาน
จริยธรรมท่ีประชาชนมีตอส่ือมวลชน 
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บทท่ี 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 

การวิจัยนี้ใชวิธีการวิจัยแบบผสมผสานท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมีข้ันตอการ 
ดําเนินการดังตอไปนี้ 
 
 
3.1 ประชากร กลุมตัวอยาง วิธีการเก็บขอมูล และการวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยนี้มีการวางแผนการดําเนินการเปน 3 ข้ันตอน โดยแตละข้ันตอน มีการกําหนด
ประชากร กลุมตัวอยาง และวิธีการเก็บขอมูลเพื่อการศึกษาไวแตกตางกัน ดังตอไปนี้ 

ขั้นตอนท่ี 1: การศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนประเภท
ตางๆ ในประเทศไทย ศึกษาปญหา/อุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
รวมท้ังการหาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน 

ผูใหขอมูลหลักในการศึกษานี้  ไดแก ผูเช่ียวชาญดานส่ือสารมวลชนและผูบริหาร
องคกร ส่ือมวลชน 4 ประเภท คือ 1) ส่ือส่ิงพิมพ 2) ส่ือวิทยุกระจายเสียง 3) ส่ือโทรทัศน และ 4) ส่ือ
อินเทอรเน็ต ทําการคัดเลือกดวยวิธีเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อใหไดบุคคลท่ีมีความรูและมี
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับจริยธรรมวิชาชีพส่ือมวลชน จํานวน 20 คน 

วิธีการเก็บขอมูล ใชการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) โดยใชแบบ
สัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง (Semi-structured interview) เพื่อใหไดขอมูลเชิงลึก อันจะนําไปสูการ
ออกแบบสอบถาม (questionnaires) สําหรับการสํารวจความคิดเห็นในข้ันตอนท่ี 2 และการสราง
คําถามสําหรับการสัมภาษณกลุมในข้ันตอนท่ี 3 ตอไป 

การวิเคราะหขอมูล ใชการวิเคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพจากขอมูลการสัมภาษณ เพื่อหา
ความเหมือน (similarities) และความตาง (differences) ของประเด็นและความหมาย และนํามาจัด
หมวดหมู (categories) ภายใตหัวขอ (themes) ซ่ึงกําหนดข้ึนตามวัตถุประสงคของการวิจัย  

ขั้นตอนท่ี 2: การสํารวจความคิดเห็นของส่ือมวลชนและประชาชนเก่ียวกับการปฏิบัติ
ตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน การหาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตาม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน รวมท้ังประเด็นท่ีควรกําหนดไวเปนจริยธรรมของส่ือมวลชน 
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ประชากรในการศึกษา ไดแก บุคลากรดานส่ือสารมวลชนระดับผูปฏิบัติ และประชาชน
ผูบริโภคส่ือท่ัวประเทศ จํานวนรวม 400 คน  

พื้นท่ีเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก ภาคกลาง: กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ: จังหวัดเชียงใหม  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ: จังหวัดขอนแกน ภาคตะวันออก: จังหวัดชลบุรี และภาคใต: อ. หาดใหญ 
จังหวัดสงขลา เนื่องจากพื้นท่ีดังกลาวเปนศูนยกลางของแตละภาคท่ีมีความเจริญท้ังในดานเศรษฐกิจ 
การศึกษา และสังคม ตลอดจนมีการดําเนินกิจการส่ือสารมวลชนท่ีมีความหลากหลายและครอบคลุมมาก
ท่ีสุดในทุกประเภท  

วิธีการสุมตัวอยางใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (multistage sampling) เก็บขอมูล
ดวยแบบสอบถาม (questionnaires) โดยใหกลุมตัวอยางแสดงความคิดเห็นตอประเด็นตางๆ เปน 5 
ระดับ คือมากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

การวิเคราะหขอมูล ใชสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ไดแก คาความถ่ี รอย
ละ คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และนําผลการคํานวณคาเฉล่ียมาแปลผลเปนระดับความ
คิดเห็น 5 ระดับ โดยมีชวงคะแนนเทากันคือ นอยท่ีสุด (1.00 – 1.80) นอย (1.81 – 2.60) ปานกลาง 
(2.61 – 3.40) มาก (3.41 – 4.20) และมากท่ีสุด (4.21- 5.00)  

ผูวิจัยไดนําผลการศึกษาในข้ันตอนท่ี 1 และ 2 ประกอบกับการศึกษาเอกสารท่ี
เกี่ยวของมาสรางกรอบการสัมภาษณกลุมในข้ันตอนตอไป 

ขั้นตอนท่ี 3: การสัมภาษณกลุมนักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชน  
ผูใหขอมูลหลัก ไดแก นักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชนจากส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุ 

กระจายเสียง ส่ือโทรทัศน และส่ืออินเทอรเน็ต ทําการคัดเลือกแบบเจาะจง เพื่อใหไดผูใหขอมูลท่ีมี
ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณเกี่ยวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนทุกประเภท จํานวน 30 
คน 

วิธีการเก็บขอมูล ใชวิธีการสัมภาษณกลุม (focus group interview) 
การวิเคราะหขอมูล ใชการวิเคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพเชนเดียวกับข้ันตอนท่ี 1 
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ตารางท่ี 3.1: แสดงวัตถุประสงค กลุมตัวอยาง เคร่ืองมือและวิธีการเก็บขอมูล 
วัตถุประสงค 
 

ผูใหขอมูลหลัก/ 
กลุมตัวอยาง 

เคร่ืองมือ วิ ธี ก า ร เ ก็ บ
ขอมูล 

- ศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรม/ 
ในวิชาชีพส่ือมวลชนประเภทตางๆ  
- ศึกษาปญหา/อุปสรรคในการปฏิบัติ
ตามจริยธรรม 
- แนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและ
สงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม 

ผู เ ช่ี ย ว ช า ญ ด า น
ส่ือสารมวลชนและผูบริหาร
องคกรส่ือ จํานวน 20 คน 
 
 

แบบสัมภาษณ 
 
 
 
 

การสัมภาษณ 
 
 
 
 

- สํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพ      
- แนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและ
สงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม 
- ประเด็นท่ีควรกําหนดไวเปน
จริยธรรมของส่ือมวลชน 

ส่ือมวลชนและประชาชนใน 
กทม. เชียงใหม ขอนแกน 
ชลบุรี และ อ.หาดใหญ  
จ.สงขลา จํานวน 400 คน 

แบบสอบถาม การสํารวจ 

- ศึกษาปญหา/อุปสรรคในการปฏิบัติ
ตามจริยธรรม  
- แนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและ
สงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม  
- หาขอสรุปกรอบจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน 

ส่ือมวลชนระดับผูปฏิบัติท่ัว
ประเทศ และนักวิชาการท่ี
เกี่ยวของ จํานวน 30 คน 

แบบสัมภาษณ
กลุม 
 

ก า ร ส น ท น า
กลุม 
 
 
 

 
 
3.2 การจัดประชุมวิชาการ 

ผูวิจัยไดจัดประชุมวิชาการเพื่อรับฟงความคิดเห็นจากผูเกี่ยวของ/ผูมีสวนไดเสีย 
เกี่ยวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนจํานวน 2 คร้ัง  

คร้ังท่ี 1 จัดการเสวนาทางวิชาการเร่ือง “จริยธรรมของส่ือเกาและส่ือใหม ในยุคโลก
ไรพรมแดน” ในวันศุกรท่ี 26 สิงหาคม 2554 ณ หองประชุมสารนิเทศ อาคารบริหาร มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช โดยมีองคเสวนาจํานวน 2 ทาน คือ รศ.มาลี บุญศิริพันธ จาก Thai PBS และ 
คุณธาม เช้ือสถาปนศิริ จาก Media Monitor 
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คร้ังท่ี 2 จัดการเสวนาทางวิชาการเร่ือง “จริยธรรมและความรับผิดชอบของส่ือมวลชน
ไทยในโลกแหงการแขงขัน” ในวันพฤหัสบดีท่ี 26 เมษายน 2555 ณ หองประชุม 5208 อาคาร
สัมมนา 1 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช โดยมีองคเสวนาจํานวน 3 ทาน คือ 1) คุณบุญเลิศ คชา
ยุทธเดช อดีตท่ีปรึกษาสํานักพิมพมติชน 2) ดร.นิพนธ นาคสมภพ นายกสมาคมโทรทัศนดาวเทียม 
(ประเทศไทย) และ 3) คุณชวรงค ลิมปปทมปาณี นายกสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศ
ไทย 

ผูวิจัยไดนําผลจากการประชุมเสวนาทางวิชาการทั้ง 2 คร้ังไปเปนขอมูลในการ
วิเคราะหเชิงคุณภาพเกี่ยวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนตอไป 
 
 
3.3  การจัดทํากรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

ผูวิจัยไดนําผลการวิจัยท่ีไดจากการศึกษาท้ัง 3 ข้ันตอนดังกลาวขางตน นําเสนอตอ
สาธารณะ ในการประชุมวิชาการเร่ือง จริยธรรมในวิชาชีพ: วิกฤติหรือโอกาสในการพัฒนา
สังคมไทย คร้ังท่ี 1 เม่ือวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2555 และคร้ังท่ี 2 เม่ือวันท่ี 8 มีนาคม 2556 และมีการ
รวบรวมขอคิดเห็นท่ีไดรับจากสาธารณะไปสังเคราะหรวมกับผลการวิจัยเพื่อสรางกรอบจริยธรรม
ในวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีมีความสมบูรณและครอบคลุมประเด็นปญหาตามมุมมองของผูเกี่ยวของทุก
ภาคสวนตอไป  
 
 
3.4  การตรวจสอบความนาเชื่อถือของการวิจัย 

เพื่อใหการวิจัยนี้มีความนาเช่ือถือ (trustworthiness) ตามหลักวิชาการ ผูวิจัยจึงใช
วิธีการตรวจสอบแบบสามเสา (triangulation หรือ cross examination) โดยวิธีการดังนี้ (Denzin, 
2006) 

1) ใชวิธีการวิจัยแบบผสม (mixed methods) ระหวางการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative  
research) และการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) 

2) ใชระเบียบวิธีการวิจัยท่ีหลากหลาย (methodology triangulation) อันไดแก การ
เก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) การสํารวจความคิดเห็น (survey) และการ
สัมภาษณกลุม (focus group interview) 
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3) มีการตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลท่ีไดมาจากแหลงตางๆ  (data 
triangulation) เชน จากวิธีการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึกและการสัมภาษณกลุม ในสถานท่ี 
และระยะเวลาท่ีตางกัน รวมท้ังการศึกษาขอมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวของ 

4) ใชผูวิจัยท่ีหลากหลาย (investigator triangulation) ในข้ันตอนของการเก็บขอมูล  
เพื่อใหไดขอมูลท่ีมีความเปนกลางมากท่ีสุด  
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บทท่ี 4 

การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 
 

การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยนี้ มีการดําเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยตามท่ีกลาวไวใน
บทท่ี 3 คือ การสัมภาษณเชิงลึกผูเช่ียวชาญและการสัมภาษณกลุมนักวิชาการและนักวิชาชีพ
ส่ือมวลชน ใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพ สวนการสํารวจความคิดเห็นของส่ือมวลชนและ
ประชาชน ใชสถิติวิเคราะห ดังนั้น ผูวิจัยจึงนําเสนอการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในบทท่ี 4 และ
นําเสนอการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณในบทที่ 5 ตอไป สําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจะ
นําเสนอตามลําดับดังนี้ 

4.1  สถานการณดานจริยธรรมส่ือมวลชนในประเทศไทย  
4.2  ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
4.3  แนวทางการควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
4.4  มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน     
4.5  สรุปขอมูลจากการสัมภาษณกลุมวิชาชีพส่ือมวลชน 

 
 
4.1   สถานการณดานจริยธรรมสื่อมวลชนในประเทศไทย  

สถานการณดานจริยธรรมส่ือในประเทศไทย สามารถสรุปไดเปน 6 ประเด็นตอไปนี้  
1) สถานการณโดยท่ัวไปดานจริยธรรมส่ือมวลชน 2) ความจําเปนของการเปนสมาชิกองคกร
วิชาชีพส่ือมวลชน 3) สถานการณเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามหรือการละเมิดจริยธรรม 4) สภาพการ
บังคับใชจริยธรรมวิชาชีพส่ือมวลชน 5) ผลกระทบของการละเมิดหรือการไมปฏิบัติตามจริยธรรม
ของส่ือมวลชน และ 6) การตรวจสอบและการบังคับใชจริยธรรมของส่ือมวลชน 

 

1)   สถานการณโดยท่ัวไปดานจริยธรรมส่ือมวลชน 
      ขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกผูเช่ียวดานส่ือสารมวลชน และผูบริหารองคกรส่ือ 

เกี่ยวกับสถานการณโดยท่ัวไปดานจริยธรรมของส่ือมวลชน พบวาสถานการณเกี่ยวกับจริยธรรมส่ือ
มีปญหาเพิ่มมากข้ึน แตขณะเดียวกันส่ือมวลชนเองก็มีความพยายามในการท่ีจะพัฒนาจริยธรรม
ดวย 
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ในประเด็นท่ีระบุวาส่ือมีปญหาทางจริยธรรมเพ่ิมมากข้ึนนั้น เกิดจากการที่มีองคกรส่ือ
เพิ่มมากข้ึน ปญหาจากผูประกอบการและผูปฎิบัติภายใตระบบทุนนิยม การแทรกแซงทางการเมือง 
การขาดความรูดานจริยธรรม และการขาดความเครงครัดในการกํากับดูแลกันเอง 

       การที่มีองคกรส่ือเพิ่มข้ึนโดยเฉพาะส่ือใหม และส่ือชุมชน ท่ีเกิดข้ึนอยางเสรี อาทิ
สถานีโทรทัศนดาวเทียม วิทยุชุมชน อินเทอรเน็ต ซ่ึงสวนใหญยังขาดองคกรวิชาชีพรองรับอยาง
เปนทางการ ทําใหส่ือมวลชนเหลานี้ยังไมมีแนวทางในการกํากับดูแลท่ีชัดเจน กลายเปนชองวาง
และโอกาสในการผลิตและนําเสนอเนื้อหาท่ีขาดความรับผิดชอบและขาดจริยธรรม ท้ังนี้เนื่องจาก
ส่ือตางๆ ท่ีเกิดข้ึนมานั้นสวนใหญมักมุงไปที่การแสวงหาผลประโยชนเชิงธุรกิจท่ีจะเกิดข้ึนจาก
ชองวางดังกลาว 

 

 “ปจจุบันมีการเกิดสถานีโทรทัศนหรือวิทยุชมชนข้ึนมามากมาย แตขาดองคกรท่ี
เขามาควบคุมและกํากับดูแลอยางเขมงวด ดังนั้น จรรยาบรรณของส่ือในการนําเสนอใหเกิดเปนส่ือ
ดีๆ ก็นอยลง” 

“ความเสรีของส่ือ และการเพิ่มจํานวนของส่ือประเภทตางๆ ทําใหขาดองคกรท่ีเขา
มาควบคุมและกํากับดูแลอยางเขมงวด จรรยาบรรณของส่ือในการนําเสนอใหเกิดเปนส่ือดีๆ นอยลง 
นักส่ือสารบางจําพวกขาดสํานึกท่ีจะรับผิดชอบ” 

“สัดสวนของประเภทที่เร่ิมจะไมอยูในกรอบของจริยธรรมมันจะเร่ิมเยอะข้ึน คือ   
เร่ิมเห็นบอยข้ึน”  

“ในวงการของส่ือมวลชนในขณะนี้ ท่ียังไมเขาท่ีเขาทางในการที่จะทําใหผู
ประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชน เปนท่ีเช่ือใจของประชาชน ดังนั้นในเร่ืองจริยธรรมของส่ือ จึงยังมี
รายละเอียดปลีกยอยท่ีจะตองทําการศึกษาเพื่อทําความเขาใจสภาพแวดลอมและวางแผนสําหรับ
อนาคต” 
 

อยางไรก็ตาม นอกจากประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการเพ่ิมข้ึนของส่ือทําใหเกิดปญหาดาน
จริยธรรมแลวการท่ีผูประกอบการหรือเจาของส่ือใหความสําคัญกับการดําเนินการในเชิงธุรกิจใน
ลักษณะของทุนนิยมท่ีมุงเนนท่ีความอยูรอดและผลกําไรก็เปนสวนหน่ึงท่ีทําใหละเลยประเด็นเชิง
จริยธรรมในวิชาชีพ 
 

  “ส่ือถูกแขวนไวกับทุนนิยม เร่ืองการมารับรูเกี่ยวกับจริยธรรมอาจจะออนเกินไป 
ส่ือตองชัดเจนวาทําส่ือเพื่ออะไร ถาทําส่ือเพื่อเชิงพาณิชย ก็ตองมีผลประโยชนเขามาเกี่ยวของมาก” 

 “ในระยะหลัง มองวาส่ือเปนเชิงธุรกิจมากกวา และเม่ือเปนธุรกิจ แนนอนวาแต
ละท่ีมาตรฐานทางจริยธรรมหรือมาตรฐานทางวิชาชีพก็อาจจะแตกตางกันไป หรือวาบางท่ีอาจจะ
เครงครัดมาก บางท่ีอาจจะยอหยอนกวา” 
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  “ส่ือมีจริยธรรมนอยลงเนื่องจากผลประโยชนมันยั่วยวนบางอยางมันก็พาไป สวน
ใหญเปนเร่ืองของผลประโยชน เร่ืองของรายได มันอาจจะเก่ียวของกับเศรษฐกิจ ตองเอาตัวรอด
แลวอยูภายใตอํานาจบางอยาง ถูกแรงชักจูงไป” 

“สาเหตุสําคัญของการละเมิดจริยธรรมอาจจะเกิดจากกลุมทุน ตองคํานึงถึงรายได 
หรือเกิดจากภาครัฐแทรกแซง ท้ังนี้สวนสําคัญท่ีสุดข้ึนอยูกับหัวหนาส่ือท่ีเปนเจาของ บรรณาธิการ 
ซ่ึงเปนคนสําคัญในการผลิตส่ือออกมาวาจะใหส่ือออกมาเปนอยางไร” 

“เราก็จะเห็นวาหนังสือพิมพบางฉบับเม่ือไดการโฆษณาจากกลุมทุนใดหรือวาจาก
ฝายการเมืองใด ก็อาจจะออกไปในทางที่ favor หรือวาอยางนอยก็ไมเปนปฏิปกษกับกลุมทุนหรือวา
ฝายการเมืองนั้นๆ มันจะเปนลักษณะนั้นมากกวา” 

 “ในยุคทุนนิยมปจจุบันนี้นับวันจะถูกแปรสภาพอยางแยบยลจนนาวิตก ให
กลายเปนเคร่ืองมือทางการเมืองและสงเสริมทุนธุรกิจอยางเสรี เพื่อตอบสนองความเห็นแกตัวมาก
เกินสวนของคนจํานวนนอยผูเปนเจาของทุนจนลืมบทบาทความเปนสถาบันสาธารณะ ความเปน
ส่ือเพื่อมวลชน และไมอาจทําหนาท่ีอยางสมบูรณเพื่อบอกกลาวหรือเตือนภัยถึงเหตุท่ีอาจจะเกิด
ผลกระทบตอชีวิต สังคม และโลก ดวยเหตุผลทุกวันนี้โลกกลายเปนสังคมเสรีของคนกลุมนอย มี
ปจจัย ท่ีมีอํานาจทุนทางการเมืองและทุนทางธุรกิจเขามาเกี่ยวของ ภายใตการแขงขันในตลาดเสรี” 

     

    ปญหาดานทุนนิยมมักมีความเช่ือมโยงไปถึงการท่ีส่ือถูกแทรกแซงทางการเมืองหรือมี
ความสัมพันธใกลชิดกับการเมืองดวย ซ่ึงบางกรณีเปนเร่ืองท่ีแยกกันไมขาดและตางพึ่งพากันเพื่อ
ผลประโยชนตอบแทนซ่ึงกันและกัน จึงมีสวนในการทําใหส่ือมีจริยธรรมลดลงได 

 

 “ส่ือตองมีความเขมแข็ง ไมมีการเมืองมากจนเกินไปนัก ไมมีเร่ืองพวกพองเร่ือง
ผลประโยชนมาเกี่ยวไมเชนนั้นจะกลายเปนดาบสองคมข้ึนมาทันที แทนท่ีจะบวกผลจะกลายเปน
ลบ เพราะตางคนก็ตางก็ลุกข้ึนมาหาประโยชนหรือปกปองสิทธิประโยชนของตนเอง จุดมุงหมายท่ี
แทจริงท่ีจะรวมมือ เครือขาย ขยายผล หรือรวมมือกันทําส่ิงดีๆ ก็จะเบ่ียงเบนจุดมุงหมายใหคุณคา
มันตํ่าลง” 

“ส่ือกับการเมืองเปนเร่ืองท่ีโยงกันอยางไมขาด เปนเร่ืองของอํานาจท่ีควบคุมการ
รับรูของประชาชน เพราะตนกําเนิดของส่ือก็มาจาการเมือง ถาส่ือควบคุมขาวสาร บิดเบือน ไมเปน
กลาง ก็จะเปนผลกระทบใหญหลวงตอประชาชน ส่ือควรจะจัดความสมดุลในเนื้อหา ถามีอํานาจ 
จะตองมีความรับผิดชอบตามมา ถาขาดสวนใดสวนหนึ่งไปจะไมเรียกวาเปนส่ือสารมวลชน”  

 “ถามองจากผลปฏิบัติงานในชวงหาปท่ีผานมา จะเห็นการวิพากษวิจารณของ
ประชาชนตอส่ือมวลชนในหลายดาน ท้ังทางสังคม และทางการเมือง นั่นทําใหเกิดความนาสงสัยวา
ส่ือมวลชนใหความสําคัญและปฏิบัติตามจริยธรรม   เนนในดานหนาท่ี ความเปนกลาง การนําเสนอ
ความจริงอยางครบถวน การปราศจากอคติ หรือไม” 
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“การปลอยใหเกิดสถานีโทรทัศนข้ึนมาเปนดอกเห็ดแลวไมมีการควบคุม การใช
ส่ือเปนเคร่ืองมือในการสรางฐานอํานาจของตัวเอง จะเห็นวาสุดทายก็เปนเร่ืองของผลประโยชน มี
นักการเมืองใชส่ือเปนอาวุธท่ีสรางใหคนเช่ือและเห็นคลอยตาม”  

 “การยอมตนเปนกลุมพวกทางการเมืองเพ่ือเหยียบย่ําทําลายฝายตรงขาม เหลานี้ 
ทําใหนากังวลใจกับผลกระทบท่ีมีตอเยาวชนและบุคคลทั่วไป ตลอดจนความแตกแยกในบานเมือง
ท่ีทวีความรุนแรงข้ึน” 

“ส่ือไมควรเลือกขางเลือกกลุมการเมือง ซ่ึงถือวาเปนการละเมิดจริยธรรม” 
  “Politics มันเปนกระบวนการทางสังคมท่ีคอนขางจะ unique กับสังคมมนุษย แลว
กระบวนการของ regulator เปนกระบวนการทางการเมืองรูปหนึ่ง เพราะฉะน้ัน ไมมีนะท่ีจะไมรูจัก
กัน” 

“ส่ือกับภาคการเมืองเปนของคูกัน ต้ังแตท่ีส่ือเกิดมาเปนกระบอกเสียงของภาค
การเมือง เปนมิตรบาง เปนศัตรูบาง คอยชวยบาง คอยคัดคานบาง ซ่ึงเปนปจจัยท่ีสําคัญมากในการท่ี
จะทําใหส่ือสามารถดําเนินการในหนาท่ีของตนเองไดดี หรือถูกแทรกแซง หรือถูกกํากับดูแล
ควบคุมโดยใชกฎหมายตางๆ”   

 “อํานาจและอิทธิพลท่ีมาจากกลุมอาชีพเดียวกันและกลุมเศรษฐกิจ การเมือง ท่ี
มุงหวังเอาส่ือมาใชเปนเคร่ืองมือ และส่ือก็ลอยไปตามน้ํา” 

 “ส่ือขาดความรับผิดชอบ โดยเฉพาะการที่ส่ือเขาไปรับประโยชนจากองคกรรัฐ
หรือองคกรการเมือง เชน เขาไปเปนบอรดตางๆ หรือเขาไปรับตําแหนงทางการเมือง แมแตเขาไป
ในสภา” 

“รัฐบาลหรือผูถืออํานาจรัฐมักจะเขามา พยายามจะเขามามีสวนหรือแซกแทรง
กิจการหนังสือพิมพ สมาคมนี้เชนกันนักการเมืองก็พยายามท่ีจะเขามามีบทบาท มากําหนด” 

“บางทีเจาของส่ือคอนขางชัดเจนวาก็เปนนักการเมืองหรือวานายทุนของพรรค
การเมือง คือ มองวาการท่ีนายทุนจะเปนนักธุรกิจ นักการเมือง อันนี้ก็เปนเร่ืองหน่ึง การท่ี
นักการเมืองเขาไปพยายามที่จะเขามาทําส่ือ แนนอนอาจจะพยายามท่ีตองการจะเอามาสนับสนุน
พรรคการเมืองหรือวาแนวคิดทางการเมืองของตัวเอง อันนี้ก็เปนเร่ืองท่ีเกิดข้ึนได แตวาในการ
ทํางานของเขาเดินตามกรอบจริยธรรมหรือไม ถาสมมติวาคนทํางานมีความเปนมืออาชีพเดินตาม
กรอบจริยธรรม ความรุนแรงของปญหานี้มันอาจจะลดนอยลง แตถาสมมติวาเขาเขามาเปนเจาของ 
แลวเขาตองการแบบน้ีๆ แลวส่ิงท่ีเขาทําอยูจริงๆมันแทบจะไมใชการทําหนาท่ีส่ือมวลชนเลย แต
เปนเร่ืองของโฆษณาชวนเช่ือ หรือเปนเร่ืองของการประชาสัมพันธ คิดวาอันนี้มันก็ผิดต้ังแตตนแลว
ก็ผิดในทางปฏิบัติ ดังนั้นคิดวา แยกออกเปนสองสวน คือ สมัยกอนทางพรรคการเมืองหรือ
นักการเมืองเขามาเปนเจาของส่ือเอง หรือทางรัฐเขามาเปนเจาของส่ือเองเนี่ยมีมาก ปจจุบันนี้ตรงน้ี
คลายลง”  
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ในสวนของผูปฏิบัตินั้นก็เปนผลตอเนื่องจากท้ังเจาของหรือผูประกอบการท่ีอาจสงผลให
ผูปฏิบัติงานส่ือขาดจริยธรรมได นอกจากนั้น อาจเกิดจากปจจัยความตระหนักสวนบุคคลวาตนเปน
ผูมีจริยธรรมในตัวเองเพียงใด รวมถึงเปนผลมาจากส่ือสวนหนึ่งยังไมไดรับการศึกษาหรือการ
ปลูกฝงอยางถูกตองใหเกิดความตระหนักและความรับผิดชอบในจริยธรรมอยางพอเพียง  

 
“ระดับผูปฏิบัติงานท่ีถูกรองเรียน เชิงจริยธรรมก็อาจจะมีกรณีอยางเชนการเรียก

รับผลประโยชนตอบแทน หรือ การไปละเมิดสิทธิคนอ่ืน สวนในแงของตัวองคกรส่ือก็ถูกรองเรียน
โดยรวม เชน การละเมิดสิทธิของเด็ก ของเหยื่อ ของผูเสียหาย โดยเฉพาะคดีทางดานอาชญกรรม 
ตรงนี้ก็อาจจะมีปญหาอยูพอสมควร การที่ไมไดเสนอขอเท็จจริง หรือวามีการบิดเบือนขอเท็จจริง” 
  “อาชีพนี้ไมไดกําหนดวิชาท่ีจะตองเรียนจบมา แตเม่ือกําหนดวามีการเรียนเพิ่ม
มากข้ึนนั้นเปนเร่ืองของวิชาการ เม่ือไมไดกําหนดวิชาท่ีตองเรียน คนท่ีมาทํางานก็ไมไดตองการ
คุณสมบัติท่ีชัดเจน  ไม เหมือนกับสมาคมวิชาชีพอ่ืน  แตของเรานี้ไมไดกําหนดกฎเกณฑ 
เพราะฉะนั้นใครจะเขามาประกอบวิชาชีพนี้ก็ได แตเม่ือเขามาแลวตัวสํานึกตัวนี้ท่ีจะตองมีอยู  จึงมี
การรองเรียนจากประชาชนหรือจากผูท่ีทํางานในวงการตางๆ เกี่ยวกับจริยธรรม การลวงละเมิด
เสรีภาพ การหม่ินประมาท การที่ไปทําใหเขาตองเสียผลประโยชนมากข้ึน” 

 “ทุกคนท่ีเรียนนิเทศศาสตรจะตองเรียนวิชาเร่ืองคุณธรรมจริยธรรม ซ่ึงจะตอง
สอนและปลูกฝงใหยึดถือเปนวิถีในการทํางานในการท่ีจะกาวออกไปเปนส่ือมวลชน นักขาว ผู
ประกาศขาว ผูผลิตรายการ หรือผูดําเนินรายการ และตองยอนกลับไปที่สังคมไทยวาไดปลูก
จิตสํานึกความเปนคนดีไดมากนอยแคไหน” 

     อยางไรก็ตามความเครงครัดในการกํากับดูแลก็ถือไดวาเปนประเด็นหนึ่งท่ีมีสวน
เกี่ยวของกับจริยธรรมท้ังนี้ข้ึนกับหนวยงาน องคกรส่ือ ผูประกอบการหรือเจาของ  

 

 “จริยธรรมเครงครัดในจรรยาบรรณก็มี บางหนวยก็ออกเปนประกาศใหชัดเจน  
และก็มีการปฏิบัติอยางคอนขางเครงครัด” 

“บางองคกรก็มีประกาศพวกน้ีเหมือนกันแตไมไดติดตามดู แตก็อาจจะทําใหเกิด
ความหละหลวมในบางเร่ืองบางราวท่ีอาจจะลอแหลมตอจริยธรรมของวิชาชีพ”  

  แมวาสถานการณการถูกแทรกแซงทางการเมืองและการมุงผลประโยชนทางธุรกิจดู
เหมือนจะทําใหส่ือมวลชนมีปญหาดานจริยธรรมเพิ่มมากข้ึน แตอีกดานหนึ่งนั้น ส่ือมวลชนเองก็มี
ความพยายามในการที่จะพัฒนาจริยธรรมของตนเองดวย ท้ังนี้ปญหาดานจริยธรรมอาจเกิดจาก
ความไมมีความรูของผูปฏิบัติงาน หรือมีผูบริโภคมีการตรวจสอบมากข้ึนดวย 

“โดยรวมก็คิดวาส่ือมวลชนในเมืองไทยนี้มีมาตรฐานทางจริยธรรมอยูในระดับหนึ่ง 
อาจจะมีปญหาอยูบางก็จะเปนบางกรณีไป แลวก็อาจจะมีปญหาในกรณีท่ียังมีความไมรูของ
คนทํางาน”  
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“อยางท่ีบอกวาสมาชิกอาจจะเขาใจแคกรอบขอกําหนด แตไมไดถูกขัดเกลาให
เขาใจอยางลึกซ้ึง” 

 “การพยายามพัฒนาอยูในเกณฑท่ีคิดวาก็คอนขางดี”  
“สถานการณมันก็มีการพัฒนาข้ึน คือคนก็มีการรักษาสิทธิของตัวเองมากข้ึนดวย

การที่ เม่ือเขาถูกละเมิดจริงๆเขาก็ฟองรองเรียกคาเสียหาย แลวก็เอาผิดกับผูท่ีกระทําผิด ส่ิงพวกนี้ผม
คิดวาก็มีสวนทําใหคนทํางานเองก็ตองระมัดระวังมากข้ึน” 

“มันควรจะสะทอน มุมมองและควรจะให balance story ครบทุกฝาย ส่ือควรทํา
ตัวเปนตะเกียงสองทางใหสังคมก็ควรจะเปนผูนําทางดานปญญา เปนความรูท่ีเปนความรู ไมใช
ความรูท่ีเปนวิชาท่ีผิด อีกอันหนึ่งก็คือความรับผิดชอบ บางทีปญหาส่ือก็ขาดความรับผิดชอบ 
นําเสนอไปโดยท่ีไมรูวามันจะมี consequence อะไรตอสังคม”  

 
2)   ความจําเปนของการเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพส่ือมวลชน 

จากการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับความจําเปนท่ีส่ือมวลชนจําเปนตองเขาเปนสมาชิก
องคกรวิชาชีพ พบวา ผูใหขอมูลมีมุมมองท่ีตางกัน คือ มีท้ังเห็นดวยและไมเห็นดวย โดยสวนท่ีเห็น
ดวยนั้นระบุวามีผลดี โดยเฉพาะในดานการกํากับดูแลดานจริยธรรม ทําใหมีกฎระเบียบแบบแผน 
แตสมาคมเองตองมีความชัดเจน มีจุดมุงหมาย มีความเขมแข็ง ไมมีการเมือง ไมมีเร่ืองพวกพองเร่ือง
ผลประโยชนมาเกี่ยวของ มิฉะนั้นส่ือก็จะไมเขมแข็งและอาจตกเปนเคร่ืองมือของคนบางกลุมได 

 

 “ไมวาวิชาชีพใดๆนั้นจําเปนจะตองมีจริยธรรมท้ังหมด เพราะการทํางานกับคน
หมูมากถาไมมีหลักพื้นฐานก็จะทําใหสังคมวุนวาย” 

 “ในมุมการกํากับดูแลในเร่ืองจริยธรรมของส่ือจะสําคัญ เพราะวาอยางนอยเม่ือมี
การรวมกลุมกันเปนสมาคมแลว มีกฎระเบียบแบบแผนท่ีตกลงรวมกันแลว จะทําใหการควบคุม
หรือการพูดคุยกันงายมากข้ึน ดีกวาเราทําโดดๆ โดยท่ีเราก็ไมรูวาส่ือท่ีเราผลิตออกมาจะเปนไปใน
ทิศทางใด เนื้อหาจะไปกระทบใคร การรวมกลุมก็จะมีการพูดคุยแลกเปล่ียนมุมมองกัน” 

“การเขารวมเปนสมาชิกเปนส่ิงท่ีดี แตสมาคมเองตองมีความชัดเจน มีจุดมุงหมาย 
มีความเขมแข็ง ไมมีการเมืองมากจนเกินไปนัก ไมมีเร่ืองพวกพองเร่ืองผลประโยชนมาเก่ียว 
ไมเชนนั้นจะกลายเปนดาบสองคมข้ึนมาทันที แทนท่ีจะบวกผลจะกลายเปนลบ เพราะตางคนก็ตาง
ก็ลุกข้ึนมาหาประโยชนหรือปกปองสิทธิประโยชนของตนเอง จุดมุงหมายท่ีแทจริงท่ีจะรวมมือ 
เครือขาย ขยายผล หรือรวมมือกันทําส่ิงดีๆ ก็จะเบ่ียงเบนจุดมุงหมายใหคุณคามันตํ่าลง” 

 “มีความจําเปน แตควรพิจารณามิใหซํ้าซอน และควรสรรหาคณกรรมการบริหาร
ท่ีมีจิตสาธารณะและเปดกวาง” 

“มีวัตถุประสงคเพื่อเปนท่ีพบปะแลกเปล่ียนในคนท่ีอยูในวงวิชาชีพเดียวกัน หา
ขาวมานําเสนอตอประชาชน ขณะเดียวกันการแสดงออกถึงขอเรียกรอง เจตนารมณท่ีจะมีตอภาครัฐ
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ก็กระทํากันในนามของสมาคม สิทธิประโยชนของสมาชิก ในอดีตไมไดมีการพูดถึงนัก วิชาชีพนี้
ไมไดมีความม่ันคงในแงของการประกอบการดานอาชีพ แตเม่ือกาลเวลาผานมา คนรุนใหมๆ เขามา
เปนคณะกรรมการ ไดมองเห็นวา คนท่ีมารวมตัวเปนสมาชิกควรไดรับการดูแลคุมครอง สิทธิ
ประโยชนในการดํารงชีพ เชน คาเทอม คาเลาเรียนบุตร คารักษาพยาบาล มีความม่ันคง” 

“เม่ือเกิดชมรมเกิดสมาคมก็ทําใหเร่ืองมันท่ัวถึงกัน เกณฑในการปฏิบัติหลายคน
ชวยกันดูก็จะดูดีข้ึน หนึ่ง ยากท่ีจะแหวกกฎเกณฑ สองชวยกันคิดชวยกันทํา จะไดรอบคอบ ดูแลว
ไมเปนพิษไมเปนภัย ดูเปนส่ือท่ีดี มีมาตรฐานจรรยาบรรณ” 

“หากไมมีการรวมตัวกันเปนสมาคมหรือชมรม ตางคนตางอยู ปลอยรัฐบาลเขามา
ใชเปนเคร่ืองมือเปนกระบอกเสียง กระจายขาวสารขางเดียว โจมตีฝายตรงขาม” 

“ก็ดีกวาไมมี คือไมไดหวังวามันจะแกปญหาอะไรได แตก็คิดวามันดีกวาไมมีแลว
ก็ตางคนตางทํากันตามใจชอบ แตวาถามีข้ึนมาก็อยากใหเกิดจากการรวมพลังกันต้ังข้ึนมาจริงๆ 
ไมใชเฉพาะคนกลุมเล็กๆ พอต้ังข้ึนมาแลวคนกลุมใหญๆก็ไมยอมรับ แลวตองทําบางไมใชไมทํา
เลย” 

“ เนื่องจากส่ือใหม  ยังไมมีกรอบจริยธรรมท่ีจะมาดูแล  อยากใหมีเพราะมี
ความสําคัญและจําเปน การมีชุมชนท่ีโตข้ึนเร่ือยๆ มีปญหา ผลกระทบดานลบ การละเมิด การ
นําเสนอท่ีคอนขางจะมาก ควรมีขอตกลง กฎ และจริยธรรมรวมกันสําหรับผูใชทุกคน เพราะทุกคน
สามารถเปนคนเผยแพรได ซ่ึงจะชวยใหสังคมท่ีโตข้ึนเร่ือยๆ และมีปญหา ไดรับการดูแลจากฝงของ
ผูใช” 
     

อยางไรก็ตามมีบางสวนท่ีไมเห็นดวยกับการเขาเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพ เนื่องจากมี
ความกังวลวาอาจกลายเปนการเพิ่มอํานาจตอรองหรือหาผลประโยชนได 

 

“สําหรับส่ือบางกลุมจะรูสึกวาไมจําเปนท่ีตองรวมตัวกันเปนสมาคม เพราะอาจจะ
มีอํานาจตอรองอยูแลว เชนกลุมทุนส่ือใหญๆ ในขณะท่ีกลุมทุนอ่ืนๆ ท่ีอาจไมมีอํานาจตอรองมากก็
จําเปนตองรวมกลุมกันเพื่อใหมีช่ือในนามสมาคม เพราะวาความเปนสมาคมหรือการรวมกลุมกัน 
จะสามารถทําใหเพิ่มอํานาจตอรองมากข้ึน สามารถทําใหไดขอมูลขาวสารท่ีถูกตองมากข้ึน ซ่ึงก็ถือ
เปนหลักการพ้ืนฐานของการรวมกลุมกัน ท่ีจะไดซ่ึง 1) ขอมูล 2) ผลประโยชนท่ีตางตอบแทนซ่ึง
กันและกัน 3) ความนาเช่ือถือ ซ่ึงจะนําไปสูความไววางใจ”  

“โดยสวนตัวแลวมองวาเปนการคิดริเร่ิมท่ีดี แตถามองในความเปนอิสระ โดย
สวนตัวเปนคนเช่ือเร่ืองอิสระเร่ืองเสรีภาพ ผมมองเห็นวามันเปนการสรางพันธนาการโดยตัวเราเอง 
แลวเราตรวจสอบโดยตัวเราเอง แลวถาเราหลงทางเราก็คิดวานี้คือส่ิงท่ีเปนหลักประกันถึง
ความชอบ เม่ือเราหลงทางเราก็จะสูญเสียความศรัทธา” 
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 “การที่เราถือ code of ethics ของสมาคมวิชาชีพ แลวเราถูกมันบังคับตรงนั้น แลว
เขามา sanction บางคร้ังมันก็มีคําถามวา เราก็กําลังถูกครอบงําโดยคนอีกกลุมหนึ่งใชหรือเปลา เรา
ไมตองการใหกฎหมายมาควบคุมเรา แตเราก็กําลังใหคนในสภาวิชาชีพควบคุมเรา” 

 
3)   สถานการณเก่ียวกับการไมปฏิบัติตาม หรือการละเมิดจริยธรรม 
      จากการศึกษาเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตาม หรือการละเมิดจริยธรรมของส่ือมวลชน พบวา 

มีสาเหตุจากความไมมีเกณฑดานจริยธรรมท่ีชัดเจน และการดําเนินธุรกิจส่ือมวลชนแบบทุนนิยมท่ี
ทําใหส่ือคํานึงถึงรายไดหรือผลตอบแทนเชิงธุรกิจมากกวาความถูกตอง รวมถึงการถูกแทรกแซง
ทางธุรกิจจนอาจทําใหส่ือขาดจริยธรรมได  

      ในประเด็นของการไมมีเกณฑดานจริยธรรมท่ีชัดเจนนั้น เนื่องมาจากผูปฏิบัติงาน
ส่ือไมใหความสําคัญกับหลักเกณฑดานจริยธรรม การยึดแนวคิดในเร่ืองการกํากับดูแลตนเอง การ
ไมมีกฎหมายและไมมีสมาคมท่ีเขามาดูแล รวมถึงการขาดความใสใจดานจริยธรรมอยางจริงจังของ
องคกรส่ือ 

“สมาคมวิชาชีพไมไดมีการออกกฎเกณฑทางจริยธรรมอยางชัดเจน และถือวา
ไมใชหนาท่ีโดยตรงของสมาคม โดยจะมุงสงเสริมเสรีภาพและดูแลคุมครองสิทธิประโยชนของ
สมาชิก”  

“ก็เหมือนทุกอยางบนโลกใบนี้ เม่ือมีกฎก็ตองมีคนไมปฏิบัติตามกฎ แตวาการไม
ปฏิบัติตามกฎตรงนั้น ก็พบคําตอบเดิมๆ วาเปนเร่ืองของเสนสาย เร่ืองของคนท่ีมีสิทธ์ิ มีโอกาส มี
อํานาจกวา ซ่ึงชองทางเหลานั้นจะนําพาซ่ึงความไมเกรงใจคนอ่ืน อีกประเด็นหนึ่งอาจจะมาจากคน
ท่ีฉลาดกวา ท่ีจะหาชองทางจากความฉลาดเพ่ือจัดการกับส่ิงท่ีตองการไดมา” 

“ต้ังแตเร่ิมมีการใหส่ือกํากับดูแลกันเอง ในท่ีนี้ก็หมายถึงวาการลดบทบาทของ
กบว. จากท่ีทําหนาท่ีควบคุม คือการเซนเซอร มาเปนสถานี หรือส่ือ  ก็คือมันไมสามารถท่ีจะไปยุง
กับการผลิตเขาได ตราบเทาท่ีเขายังไมไดออกอากาศ เพราฉะนั้นสถานีจึงคัดกรองกันเอง ซ่ึงมันก็มี
สวนท่ีอาจจะลอแหลมออกไปคอนขางมาก ท่ีเราก็เห็นๆกันอยู” 

 “ปจจุบันบนอินเตอรเน็ตยังไมมีกฎหมายและไมมีสมาคมท่ีเขามาดูแลเร่ืองนี้ มีแต
สมาคมผูดูแลเว็บไทย ซ่ึงก็ไมไดดูแลเรื่องนี้ มีแตการยกระดับมาตรฐานวิชาชีพเพื่อนําเสนอแต
เนื้อหาท่ีดี ไมเปนภัยตอสังคม ซ่ึงเปนเพียงแคหลักการ และในความเปนจริงยังมีสมาชิกนอย และ
สมาชิกไมไดใหความสําคัญ และความรวมมือมากนัก”  

“ไมรูวามีหลักจริยธรรมกําหนดแลวจะตองปฏิบัติในรายละเอียดนั้นๆ”  
 “สวนหน่ึงก็คือ สวนของหนวยงาน ถาหนวยงานเอาจริงเอาจังและก็ติดตามแลวก็

ใสใจตรวจสอบ หม่ันดูแลเร่ืองจริยธรรมอยูเร่ือยๆ แลวก็ย้ําอยูเร่ือยๆ แลวก็ใหผูปฏิบัติงานเห็นวา
หนวยงานนี้เอาจริงเอาจังนะ”   
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“องคกรท่ีควบคุมส่ือจะตองมีความเปนอิสระเพียงพอท่ีจะหลุดออกมาจากกลุมทุน
หรือกลุมวิชาชีพนั้นโดยเฉพาะ เพื่อใหเขามีอิสระอยางเพียงพอทีจะสรางหรือรักษาจรรยาบรรณท่ี
กอหรือเกิดข้ึนโดยกลุมวิชาชีพใหไดรับการยอมรับและศรัทธาจากประชาชน และใหมีขอสงสัย
วิพากษวิจารณใหนอยท่ีสุดเพื่อรักษาจรรยาบรรณท่ีส่ือมวลชนทุกประเภทรัก หวงแหน แลวก็อยาก
ใหเปนสมบัติของสาธารณะดวยซํ้าไป” 

     สถานการณท่ีสงผลใหส่ือมวลชนไมปฏิบัติตามหรือมีการละเมิดจริยธรรม มีประเด็นท่ี
เกี่ยวของกับการดําเนินธุรกิจส่ือแบบทุนนิยม เพราะอาจมีการคํานึงถึงรายไดหรือผลตอบแทนเชิง
ธุรกิจมากกวาความถูกตอง รวมถึงการถูกแทรกแซงทางธุรกิจจนอาจทําใหส่ือขาดจริยธรรมได  

 

“สาเหตุสําคัญของการละเมิดจริยธรรมอาจจะเกิดจากกลุมทุน ตองคํานึงถึงรายได 
หรือเกิดจากภาครัฐแทรกแซง ท้ังนี้สวนสําคัญท่ีสุดข้ึนอยูกับหัวหนาส่ือท่ีเปนเจาของ บรรณาธิการ 
ซ่ึงเปนคนสําคัญในการผลิตส่ือออกมาวาจะใหส่ือออกมาเปนอยางไร”  

“สาเหตุสําคัญมาจากปญหาทางธุรกิจ ทําเพื่อจะมีกําไร ไดเงิน จึงไมไดคํานึงถึง
ผลกระทบดานลบ เปนจริยธรรมของผูบริหาร”  

“การปฏิบัติตามจริยธรรมของส่ือนั้นปจจุบันจะสังเกตไดวาถามีเร่ืองผลประโยชน
เขามาจริยธรรมก็จะลดลง”  

“ข้ึนอยูกับนายทุนและผูประกอบการ เนื้อหาของรายการโทรทัศน ไมวาจะเปน
entertain กีฬา ดนตรี ละคร หนัง สามารถสอดแทรกจริยธรรมใหเกิดจิตสํานึกในเร่ืองของการ
ถายทอดเร่ืองดีๆ ได” 

 “ในระยะหลังมองวาเปนเชิงธุรกิจมากกวา และเม่ือเปนธุรกิจ แนนอนแตละท่ี 
มาตรฐานทางจริยธรรมหรือมาตรฐานทางวิชาชีพก็อาจจะแตกตางกันไป หรือวาบางท่ีอาจจะ
เครงครัดมาก บางท่ีอาจจะยอหยอนกวา อันนี้ประชาชนก็อาจจะสังเกตเห็นไดบาง หรือไมก็แลวแต
วาประชาชนใดสนใจติดตามส่ือประเภทใด” 

     

        นอกจากนั้นการท่ีไมปฏิบัติตาม หรือละเมิดจริยธรรมของส่ือมีสวนทําใหเกิดการ
บิดเบือนขอมูลขอเท็จจริง ทําใหเกิดการจูงใจและโนมนาวประชาชนไปในทิศทางท่ีไมเหมาะสม 

 

“ตองยอมรับวาส่ือมีอิทธิพลในการที่จะเขาไปปรับเปล่ียนแนวคิดของประชาชน 
นักส่ือสารมวลชนบางคนมีการนําเสนอท่ีบิดเบือนความคิด รวมถึงเปล่ียนพฤติกรรมของคนในการ
ดํารงชีวิต ถาส่ือนําเสนอแบบชักจูง โนมนาวไปในทางท่ีไมเหมาะสม ก็จะเขาไปครอบงําจิตใจคน
ใหเปนไปในทางท่ีส่ือตองการ ก็จะมีพรรคมีพวก ซ่ึงไมตางจากการรณรงคหรือการสรางอุดมการณ
ทางการเมือง ทําใหเรากลายเปนทาสเปนพรรคพวกของส่ือนี้ ก็จะเปนเร่ืองของการปลุกปนในเร่ือง
อ่ืนๆ ตามมา” 
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4)   สภาพการบังคับใชจริยธรรมวิชาชีพส่ือมวลชน 
      จากการศึกษาเกี่ยวกับสภาพการบังคับใชจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน พบวา มี 2 

กรณี คือ  กรณีท่ีส่ือมวลชนตางๆ เปนสมาชิกองคกรวิชาชีพอยูแลว และกรณีท่ียังไมไดเปนสมาชิก
องคกรวิชาชีพ 

      กรณีท่ีส่ือมวลชนเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพอยูแลว พบวา เม่ือสมาชิกไมปฏิบัติตาม
จริยธรรม ก็จะมีการฟองรอง รองเรียน และจะมีการสอบสวน แตสวนใหญไมอาจควบคุมกันเองได 
หรือยังมีความหละหลวมไมจริงจัง รวมถึงการมีความสัมพันธและเกรงใจกันเอง จึงยังทําใหส่ือมี
การกระทําผิดจริยธรรม หรือยังไมใหความสําคัญกับจริยธรรมมากเทาท่ีควร  

 

 “เม่ือเกิดปญหาไมไดบอกวาผิดจริยธรรม แลวก็ดําเนินการเพียงแคตักเตือน ไมมี
ใครออกมาแสดงความรับผิดชอบ ซ่ึงเปนปญหาท่ีเปนชองวางท่ีเหมือนจะมีอํานาจแตเปนอํานาจท่ี
ไมนาเกรงขาม สมาคมตางๆ บางทีก็ไมไดมีอํานาจหรือติดปญหาเกี่ยวกับเร่ืองความสัมพันธ หรือ
ความเกรงใจ ซ่ึงก็เปนปญหาของการรวมกลุมสมาคมวิชาชีพ แมกระท่ังสภาการหนังสือพิมพ
แหงชาติเอง ซ่ึงเปนสมาคมเกี่ยวกับวิชาชีพดานส่ือท่ีเขมแข็งท่ีสุดในประเทศไทย เพราะผานการ
ตอสูท่ียาวนาน บางคร้ังก็มีการบิดเบือนเปาหมาย ไมสามารถควบคุมกันเองไดดีเทาท่ีควร” 

 “ยังไมจริงจังเขมงวด การที่รวมกลุมกันเอง เพื่อตอบโจทยสังคมและดูแลกันเอง 
เพื่อตอบกฎหมายในการตอสูในช้ันศาล”   

 “ เวลาท่ีเราพูดถึงเร่ืองของการงานอาชีพ เราไมไดพูดถึงเร่ืองจริยธรรมกอน แตเรา
พูดถึงวาเราจะทําอาชีพของเรายังไง ไดผลประกอบการแคไหน เร่ืองจริยธรรมเปนเร่ืองปลายๆ 
เพราะฉะน้ันการมีจริยธรรมขององคกรสมาคมส่ือก็ยาก  เพราะในการเปนผูประกอบการ 
ผลประโยชน กําไร ตองมากอน การไดมาซ่ึงผลประโยชนนี้อาจทําใหการปฏิบัติไมไดเปนไปตาม
ทํานองคลองธรรม” 

 “เทาท่ีสังเกต จริยธรรมของสมาคมวิชาชีพเหมือนต้ังอยูอยางลอยๆ โดยไมไดมี
การบังคับใชอยางจริงจัง” 

  “ คือประเทศไทยมันไมเคยมีอะไรจริงจังมากมาย มันเปนประเทศหยวนๆ มันเปน
ประเทศ connection มันถึงกันหมด ตํารวจก็รูจักทหาร ทหารก็รูจักศาล ศาลก็รูจักอัยการ อัยการรูจัก
นักขาว นักขาวรูจักตํารวจ ตํารวจรูจักโจร โจรรูจักนักขาว คือเปนเร่ืองของประเทศไทยน้ีละ คือ
ความสัมพันธแบบไทยๆ และก็บรรดาหลักสูตรท้ังหลายมันสอนใหคนไป connection กัน” 
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 “ปญหาก็คือการบังคับใช บางคร้ังมันไมมีประสิทธิภาพ คือบางคนอาจจะเรียกวา
เปนเสือกระดาษ แตจริงๆก็คือวามันเหมือนกับไมถูกติดดาบ คือไมมีดาบ ไมมีอาญาสิทธิ คือวามัน
ทําไดไมเต็มท่ี”  

     

              กรณีท่ีส่ือยังไมไดเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพโดยเฉพาะส่ือท่ีเกิดข้ึนใหมท่ียังไมมีองคกร
รับผิดชอบกํากับดูแล ซ่ึงในภาพรวมอาจสงผลกระทบตอสังคมไดมากน้ัน ผูใหขอมูลเห็นวาควรมี
การใชกฎระเบียบ หรือ กฎหมายรองรับดวย  

“การที่เราปลอยใหวิทยุเถ่ือน สถานีโทรทัศนเถ่ือน เกิดข้ึนอยางมากมาย โดยไมมี
การกํากับและดูแล ก็ตองใชกฎระเบียบ หรือกฎหมายมารองรับ ตองมีมาตรการท่ีเขมงวดมากๆ 
เนื่องจากปริมาณของส่ือเติบโตข้ึนอยางรวดเร็วมาก” 

 “เสรีภาพของส่ือจําเปนตองมีขอบเขต มีจริยธรรม และความรับผิดชอบ ซ่ึง
ปจจุบันส่ือไมใชกระบอกเสียงของประชาชน ส่ือเปนเพียงเคร่ืองมือของกลุมคนท่ีเปนเจาของ หรือ
ท่ีมีสวนเกี่ยวของกัน ประชาชนไมมีโอกาสไปเกี่ยวของอะไรกับส่ือเลยโดยเฉพาะส่ือพาณิชยและ
ส่ือของรัฐ จึงตองมีกฎระเบียบ”  

 

5)   ผลกระทบของการละเมิด หรือการไมปฏิบัติตามจริยธรรมของส่ือมวลชน 
       จากการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับผลกระทบของการละเมิดหรือการไมปฏิบัติตาม

จริยธรรม พบวามีผลกระทบใน 3 สวนหลักๆ คือ ผลกระทบตอประชาชน ผลกระทบตอสังคมและ
ผลกระทบตอตัวส่ือเอง 

       การปฏิบัติหนาท่ีของส่ือมวลชนนั้นอาจทําใหเกิดผลกระทบตอความคิดของผูอาน/
ผูชม/ผูฟง/ประชาชน ในฐานะท่ีเปนผูรับส่ือหรือประเด็นสารได  

 

“เปนท่ีแนนอนวาถาส่ือนําเสนออยางไร คนดูก็อาจจะถูกปรับเปล่ียนแนวคิด ถูก
บิดเบือนแนวคิด หรือถูกชักจูง กอใหเกิดแนวความคิดใหมๆ ซ่ึงอาจจะเปนผลดีหรือรายก็ได” 

 “ส่ือมีผลตอความคิดของประชาชน ส่ิงแรกก็คือจะทําอยางไรที่จะสรางจิตสํานึกท่ี
ดี สรางความอิสระทางความคิดท่ีดี และสรางความผูกพันท่ีดีกับประชาชน ส่ือจะตองคิดถึงความ
รับผิดชอบ ท่ีเรามีตอตัวเราเองและตอผลไดผลเสียของประชาชน”  

        

               ดานผลกระทบตอสังคมนั้นพบวา การที่ส่ือขาดจริยธรรมจะทําใหมีผลกระทบในวง
กวางไดงายเพราะส่ือมวลชนชวยใหขาวสารแพรกระจายอยางรวดเร็ว และอาจทําใหมีการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบของสังคม หากไมสามารถควบคุมได อาจกลายเปนปญหาบานปลายในสังคม
ไดในท่ีสุด 

 

 “ในดานสังคม การละเมิดจริยธรรมทําใหสังคมบิดเบ้ียวและเกิดความรุนแรง 
เนื้อหาของส่ือมวลชนไมสงเสริมความรูคิด ปญญา และจิตสาธารณะ ผลจากความเบ่ือหนายในส่ือท่ี
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ไมคํานึงถึงความตองการของประชาชน เปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหมีผูเขาไปสรางส่ือเองในอินเทอรเน็ต 
และการเขาไปตอเช่ือมกับ social media มากข้ึน ซ่ึงก็จะทําใหปญหาทางจริยธรรมมีความรุนแรง
มากยิ่งข้ึนไปอีกเนื่องจากคนเขาไปใช social media ยังไมมีกฎเกณฑรองรับทางจริยธรรมท่ีเปน
รูปธรรม” 

 “เร่ืองของความเปนส่ือ ส่ิงท่ีเกี่ยวพันก็คือสาธารณชน กลุมมวลชนท่ัวท้ังสังคม 
ซ่ึงจะมารับขาวสารทั้งปวงท่ีกระจายผานส่ือ ดังนั้นส่ิงท่ีเราตองคํานึงท่ีสุดก็คือ มวลชน ประชาชน
โดยท่ัวไป ซ่ึงมีความหลากหลาย โดยยอมรับวาผูคนท่ีมารับขาวสารจากส่ือของเราจะสามารถท่ีจะ
ไตรตรองใชวิจารณญาณ จะเช่ือหรือไมเช่ือก็ได ส่ือไมควรเลือกขางเลือกกลุมการเมือง ซ่ึงถือวาเปน
การละเมิดจริยธรรม” 

 

      สวนผลกระทบท่ีมีตอตัวส่ือเองไมวาจะเปนองคกรดานส่ือ สมาคมวิชาชีพ หรือ 
ผูปฏิบัติงานเองก็ตาม การขาดจริยธรรมอาจสงผลตอความนาเช่ือถือและความไววางใจของ
ประชาชนท่ีมีตอส่ือ   

  

“หากส่ือมีจริยธรรมในการทํางานก็จะชวยใหลดปญหาไดมาก”  
“หากขาดจริยธรรม ตัวส่ือเองจะขาดความนาเช่ือถือและความไววางใจ”  

 

 
6)   การตรวจสอบและการบังคับใชจริยธรรมของส่ือมวลชน 
       จากการศึกษาในประเด็นการตรวจสอบการบังคับใชจริยธรรมของส่ือ พบวาในองคกร

ส่ือนั้น สวนใหญจะมีสวนรับผิดชอบในการตรวจสอบการปฎิบัติงานของตนอยูแลว อยางไรก็ตาม 
กระบวนการตรวจสอบดังกลาวมักไมคอยเครงครัดนัก และมักจะตรวจสอบเม่ือมีการรองเรียน
เทานั้น และเนื่องจากจริยธรรมเปนเร่ืองของนามธรรม การตรวจสอบจึงยังคงไมชัดเจนเพียงพอ ท้ัง
ยังมีระบบพรรคพวก ระบบอุปถัมภและมีความเกรงใจกันระหวางส่ือดวยกัน และกฎหมายก็ไมไดมี
บทบัญญัติบังคับ ยกเวนแตจะใชวิธีการพิจารณารวมกับทางกฎหมาย และมีผูใหขอมูลสวนหน่ึง
สนับสนุนกลไกของการตรวจสอบควบคุมจริยธรรมส่ือมวลชน 

 

 “ทุกสถานีมีหนวยงานตรวจสอบคุณภาพและเนื้อหาของรายการอยูแลว”  
“ข้ึนอยูกับนายทุนและผูประกอบการวาจะมีจริยธรรม และใหความสําคัญในการ 

ตรวจสอบมากนอยเพียงใด” 
 “ถาหนวยงานเอาจริงเอาจังและก็ติดตามแลวก็ใสใจตรวจสอบ หม่ันดูแลอยูเร่ือยๆ

แลวก็ย้ําอยูเร่ือยๆก็จะเปนส่ิงท่ีดี” 
“จะมีการตรวจสอบก็ตอเม่ือมีการรองเรียน จากการทํางานท่ีผานมาส่ือคือพวก

เดียวกัน เปนคนวิชาชีพเดียวกัน ยังตองพึ่งอุปถัมภกัน เกรงใจกันในการทํางาน มีความเกี่ยวของกัน 
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ซ่ึงเปนปญหาของสมาคมท่ีพบเจอท่ัวโลก ตองทบทวนใหมวาจะทําอยางไรใหการตรวจสอบ ดูแล 
ไมใชระบบท่ีคํ้าจุนกัน ซ่ึงเปนเร่ืองยากมาก ตองมีความเคารพตัวเอง เคารพจริยธรรม และความ
คาดหวังของประชาชน”   

 “มีการพยายามอยู แตก็ไมคอยไดผล เนื่องจากกฎหมายไมไดบังคับ ซ่ึงตอง
ยอมรับวาธุรกิจนี้ยังแขงขันกันอยู มีเร่ืองของเงินเขามาเกี่ยวของ จึงไมไดคํานึงถึงจริยธรรม หรือ
ผลกระทบมากนัก” 

 “จริยธรรมบางทีก็เปนเร่ืองนามธรรม จะตรวจสอบยังไงก็ไมคอยแนใจ แตก็
สามารถท่ีจะช่ืนชมคนดีได ถาเรารูสึกวาองคกรมีจริยธรรม มีคุณธรรม เราก็สงเสริมช่ืนชม แตในแง
ของการตรวจสอบวาทําไมอันนี้ไมทํา ก็ไมแนใจวาจะตรวจอยางไร แตถาเราเชิญชวนใหเขาทําก็
ถูกตอง กฎหมายควรจะมีผลบังคับใชกับความเหมาะสมทางจริยธรรมของงานส่ือ แตหลายๆ คร้ังท่ี
เปนเร่ืองของคุณธรรม ความดีงาม ควรเปนเร่ืองของการเชิญชวนมากกวา”  

 “การตรวจสอบจริยธรรมส่ือนั้น จําเปนท่ีจะตองชวยกันเพราะดวยเทคโนโลยี
พัฒนาเร็วมาก เดี๋ยวนี้ไมใชแคผูท่ีทําอาชีพส่ือจะสงสารไดเพียงอยางเดียวแลว คนปกติท่ัวไปก็
สามารถสรางส่ือของตัวเองแลวสงใหผูคนไดรับรู” 

 “เทาท่ีสังเกต ทํากันอยางแกนๆ เหมือนกลัวๆกัน ทําแบบลูบหนาปะจมูก” 
“ทุกระบบในโลกนี้มนุษยตองเผ่ือกันไว ถาจะเอาผลงานใหมันดีๆ ถาอยากได

จริยธรรม ตองเช็คตองตรวจสอบกันได มันตองตรวจสอบกันได คือหลักประชาธิปไตยพื้นฐานโดย
หนึ่งตองแบงแยกอํานาจ สองตอง check and balance นี้คือหลักการประชาธิปไตยธรรมดาๆ อยาไป
คิดวามันตอง connection กันไวหนอยไมง้ันเดี๋ยวมันไมราบร่ืน มันตองมองบนพ้ืนฐานวาทุกคนอาจ
มีขอบกพรองผิดพลาดท่ีจะเกิดข้ึนกันไดแลวก็แกไขกัน แตแกไขในแนวทางท่ีถูกตอง ไมใช 
connection แลวก็หยุดแลวก็ทําผิดตอไป”  

“ตองมีการตรวจสอบควบคุม สัดสวนของผูท่ีทําหนาท่ีกรรมการบริหารจัดการ
องคกร มันพัฒนาตามการเปล่ียนแปลงและเสียงเรียกรองของประชาชน และตราบใดท่ีประชาชนยัง
ไมมีอํานาจตอรองส่ิงเหลานี้มันยอมไมเปล่ียน แตในเชิงปรัชญามันมองไกลไปได มันมองถึงการ
เปล่ียนไปได มันมองถึงระบบการควบคุมท่ีดีได” 
 
 
4.2  ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
  

จากการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมใน
วิชาชีพส่ือมวลชนพบวามีปจจัยท่ีอาจกลายเปนปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมของ
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ส่ือมวลชนอยู 4 ประการ คือ 1) ดานเจาของทุน ธุรกิจรวมไปถึงผูปฏิบัติงาน 2) ดานการเมือง 3) 
ดานภาครัฐ และ 4) ดานภาคประชาชน 

 
 

1) ปญหาอุปสรรคดานเจาของทุน  
ธุรกิจถือวาเปนปญหาหลักท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะมีสวนสําคัญในการกําหนด 

โครงสราง ทิศทาง เนื้อหา และบทบาทตางๆ ของส่ือมวลชน จนอาจทําใหส่ือขาดการคํานึงถึง
จริยธรรม เนื่องจากมุงไปท่ีระบบทุนมากกวาความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงอํานาจของทุนนี้สามารถ
สงผลกระทบไปถึงระดับผูปฏิบัติงานส่ือมวลชนได 

 

“อุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมวิชาชีพส่ือนั้น ข้ึนอยูกับผูนําองคกร รายได 
การสรางความสําเร็จทางลัด การควบคุมหรือใหส่ือมีจริยธรรมไดนั้นตองสงเสริมผูท่ีปฏิบัติงานดวย
ความสุจริต การสรางจริยธรรมแตละแขนงนั้นเปนส่ิงท่ีตองมีเพื่อใหเปนกฎเกณฑท่ีทํารวมกันในแต
ละแขนง แตตองคอยนํากับมาอบรมแลกเปล่ียนส่ิงท่ีเกิดข้ึนในการทํางานเสมอ ซ่ึงถาไมทํานานๆ
เขาก็เกิดความเคยชิน พรอมท่ีจะเปนตัวของตัวเอง ทําใหเสียช่ือท้ังองคกร และ ทําใหไดประโยชน
กับคนบางกลุมและเสียผลประโยชนของสวนรวม  

 “ทิศทางแนวทางของผูบริหารเปนปจจัยท่ีจะวางสถานะของส่ือในสํานักของ
ตนเองใหไปในทิศทางหนึ่ง ซ่ึงผูปฏิบัติก็ตองทําตามดวย” 

“ธุรกิจเขามามีบทบาท นากลัวมาก มีผลตอจริยธรรมแนนอน อํานาจกับเงินพวกนี้
มันเปล่ียนอะไรไดเยอะมาก แมแตเร่ืองอาหารการกิน เร่ืองยาอะไรพวกนี้ ธุรกิจมีผลมากๆ บางที
คนเราตองไปเสียเงินกับท่ีโฆษณาไมมีประโยชนอะไรเทาไหร แตทําไมคนถึงซ้ือ ยอมซ้ือมาขนาดนี้
ได ก็เพราะวาธุรกิจนี้ท่ีเขาสามารถทําใหความเช่ือเกิดข้ึนในผูบริโภคจนได” 

“ปจจัยอุปสรรคคือเร่ืองอํานาจและอิทธิพลท่ีมาจากกลุมอาชีพเดียวกันและกลุม
เศรษฐกิจ การเมือง ท่ีมุงหวังเอาส่ือมาใชเปนเคร่ืองมือ” 

 
 

2) ปญหาอุปสรรคดานการเมือง  
การเมืองมีความสัมพันธกับจริยธรรมส่ือใน 2 ลักษณะ คือ การแทรกแซงส่ือเพื่อ 

ผลประโยชนหรืออํานาจแกฝายตน รวมถึงการแลกเปล่ียนผลประโยชนกัน และความสัมพันธ
ระหวางการเปนเจาของส่ือกับการเปนนักการเมือง 
 

  “นักการเมืองเขาแทรกแซงในแบบท่ีแยบยล หรือเปนเจาของส่ือเอง” 
 “ส่ือกับภาคการเมืองเปนของคูกัน ต้ังแตท่ีส่ือเกิดมาเปนกระบอกเสียงของภาค

การเมือง เปนมิตรบาง เปนศัตรูบาง คอยชวยบาง คอยคัดคานบาง ซ่ึงเปนปจจัยท่ีสําคัญมากในการท่ี
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จะทําใหส่ือสามารถดําเนินการในหนาท่ีของตนเองไดดี หรือถูกแทรกแซง หรือถูกกํากับดูแล
ควบคุมโดยใชกฎหมายตางๆ”   

 “นักการเมืองก็เปนสาเหตุหนึ่งท่ีเขาไปรับประโยชนจากส่ือ” 
“คอนขางชัดเจนวาบางทีเจาของส่ือก็เปนนักการเมืองหรือวานายทุนของพรรค

การเมือง คือผมมองวาการท่ีนายทุนจะเปนนักธุรกิจ นักการเมืองหรืออะไร อันนี้ก็เปนเร่ืองหน่ึง 
การท่ีนักการเมืองเขาไปพยายามที่จะเขามาทําส่ือ แนนอนอาจจะพยายามท่ีตองการจะเอามา
สนับสนุนพรรคการเมืองหรือวาแนวคิดทางการเมืองของตัวเอง” 

 
 

3) ปญหาอุปสรรคดานภาครัฐ  
ภาครัฐมีสวนเกี่ยวของกับการปฏิบัติตามจริยธรรมส่ือมวลชนในเชิงนโยบายท่ีสวน 

ใหญรัฐจะเปนผูกําหนดโดยไมคํานึงถึงความเปนจริง หรือในทางปฏิบัติ รัฐไมไดใหการสนับสนุน
และสงเสริมอยางตอเนื่องจริงจัง หรือบางคร้ังส่ือก็มีการเผชิญกับอํานาจรัฐ 

  

“คนทํางานภาครัฐ หรือขาราชการตางๆ กลุมนี้จะมีบทบาทในการท่ีจะเจอกับคน
ทําส่ือโดยตรง ในขณะท่ีภาคการเมืองอาจจะเปนคนกําหนดนโยบายเอง ภาครัฐผูบริหารเปนคนท่ีจะ
เอานโยบายน้ันมาปฏิบัติ ฉะนั้นการทํางานก็จะเจอกับส่ือผูประกอบการ เวลามีคณะกรรมการ
รวมกัน ก็จะเปนคนท่ีเขาไปคุยไปถกเถียงไปรางระเบียบตางๆ” 

 “รัฐควรสงเสริม สนับสนุน หรือบังคับ ในแงท่ีวาควรใหผลตอบแทนถามีการ
เผยแพรแตขอมูลดีๆ โดยอาจเปนตัวเงิน เชน สามารถลดหยอนภาษีได ไดสวนลด หรือลงทุนใน
อุปกรณท่ีจะตรวจกรองขอมูลไดดี หรือใหเงินสนับสนุนสงเสริมเร่ืองของการวิจัยพัฒนาวาจะทํา
อยางไรจึงจะยกระดับมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพส่ือนี้ข้ึนมา โดยมีรางวัล แรงจูงใจ อยางไร แต
บางคร้ังรัฐก็ไมไดทําตอเนื่องจริงจัง”  

 “บางคร้ังส่ือมีความเกรงกลัววาการทํางานจะไดรับผลดานลบจากอํานาจรัฐ” 
 “รัฐบาลหรือผูถืออํานาจรัฐมักจะพยายามจะเขามามีสวนหรือแทรกแซงกิจการ

หนังสือพิมพ นักการเมืองก็พยายามท่ีจะเขามามีบทบาท มากําหนด” 
 
 

4) ปญหาอุปสรรคดานประชาชน  
ปญหาและอุปสรรคดานประชาชนคือการท่ีประชาชนขาดความรูเทาทันส่ือ และขาด 

การมีสวนรวมในการตรวจสอบการทําหนาท่ีของส่ือมวลชน จึงไมสนใจในประเด็นเชิงจริยธรรม
ของส่ือมากเทาท่ีควร 
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“ประชาชนทั่วไป อาจจะไมมีบทบาทในการเขาไปทําอะไรมากนักในสวนของ
กระบวนการ ถามองในเชิงพาณิชย แตจะมีสวนหลังจากท่ีออกอากาศมาแลววารายการเหมาะสมกับ
คนดูอยางไร ผลกระทบท่ีมีตอคนดู การละเมิดตอคนดู แลวจึง feedback กลับไป หรือถาไมชอบก็
อาจจะเลิกบริโภคส่ือนั้นแตก็เปนไปไดยากมาก” 

 “จริงๆแลวถาภาคประชาสังคม ภาคประชาชนแข็งแกรง ถาภาคประชาชนมี 
media literacy สูงๆ เขานี่แหละคือตัวสําคัญ” 

 “เราอาจจะใหสังคมมากํากับดูแลมากข้ึน ดวยการที่ใหสังคมมีความรูในเร่ืองของ
ส่ือมากข้ึน media literacy เสร็จแลวก็สรางกระบวนการการมีสวนรวมของประชาชนในการกํากับ
ดูแล อยางเชนสภาผูชมผูฟง” 
 
 
4.3   แนวทางการควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

แนวทางการควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนสามารถสรุปไดเปน 3 แนวทาง
ไดแก 1) การควบคุมกันเองเชิงจริยธรรม 2) การสรางกรอบจริยธรรมรวมกัน หรือแยกกันตามแขนง
วิชาชีพส่ือ และ 3) การแยกจริยธรรมวิชาชีพตามลักษณะของส่ือกระแสหลัก ส่ือกระแสรอง 
ส่ือมวลชนสวนกลาง และสวนภูมิภาค 

 
1) การควบคุมกันเองเชิงจริยธรรม  

จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ผูให 
ขอมูลสวนใหญเห็นวา ควรใหความสําคัญกับความรับผิดชอบ และการควบคุมหรือ การตรวจสอบ
กันเอง เพราะส่ือยอมมีความเขาใจในธรรมชาติของส่ือดวยกันเองมากกวาผูอ่ืน นอกจากนั้น ผูให
ขอมูลบางสวนมีความเห็นวาตองใชสังคมควบคุมดวย อยางไรก็ตามการกํากับดูแลกันเองมักจะมี
ปญหาดานการบังคับหรือการลงโทษ จึงมักเปนการขอความรวมมือมากกวาการกํากับดูแลกัน เม่ือ
เกิดความผิดพลาดจะใชการตักเตือนกันและขอความรวมมือ  

 

นอกจากนั้น การควบคุมกันเองเชิงจริยธรรมควรปราศจากการแทรกแซงของภาครัฐ 
โดยภาครัฐควรมีบทบาทในฐานะเปนผูสนับสนุนและอํานวยความสะดวก 

 

“ควรจะควบคุมตัวเองกอนท่ีจะไปควบคุมกันเอง” 
“เปนการ monitor ซ่ึงกันและกัน วาทําอยางนั้นไมถูก แตไมใชในแงของการ

ควบคุมเพราะไมมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมส่ืออ่ืนๆ” 
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 “ในความท่ีเปนส่ือ ก็เช่ียวชาญพิเศษในเร่ืองของส่ือมากวาคนท่ีทํางานดานอ่ืน การ
ตรวจสอบกันเองจะชัดเจนเพราะมีความเช่ียวชาญอยูแลว ถาเราไปถึงจุดท่ีตรวจสอบกันเองไดก็จะดี 
แตกอนท่ีจะตรวจสอบกันเองควรตรวจสอบตัวเองกอน” 

 “ในยุคใหม เอาตรงควบคุมกอน ในยุคใหมเดี๋ยวนี้ทุกคนนาจะมีความรับผิดชอบ
กับส่ิงท่ีตัวเองทํามากข้ึน เนนเร่ืองนี้กอนอันดับแรก หนวยงานรัฐไมใชผูควบคุมอะไรอีกตอไปแลว 
ควรจะเปนผูสนับสนุน ผูอํานวยประโยชน แลวก็ใหคนท่ีทําอยู ทําอะไรดวยตัวของเขาเอง แตวาใน
ขณะเดียวกันก็ใหดูแลและรับผิดชอบดวย เพราะฉะน้ันระบบเซนเซอรตอนหลังก็ไมเอา ใหสถานีดู
เอง รับผิดชอบเอง” 

 “คิดวา regulator โดยเฉพาะ กสทช. เนี่ยควรจะ encourage ใหมีการทํา self-
regulation และก็ตัว กสทช. เองควรจะเขาไป enforce การลงโทษ เพราะโดยหลักแลว เม่ือมีกฎตอง
มีการละเมิด เปนการใหคุณใหโทษเม่ือมีการละเมิด แตประชาชนลงโทษกันเองไมได เม่ือไหรท่ี
ประชาชนจะลงโทษกันเองก็ตองใชอํานาจรัฐเขามาแลวก็เจาหนาท่ีเขามา โดยเฉพาะการลงโทษทาง
อาญา แตการลงโทษท่ีปรับเปนตัวเงินหรือการทําสัญญาวาจะยอมความกันนั้นเปนอีกเร่ืองหน่ึง แต
เราถูกปลูกฝงแนวความคิดท่ีวาแมลงวันไมตอมแมลงวันเขามา เพราะฉะน้ันพูดงายๆวา โจรยอมไม
ตําหนิโจรดวยกัน” 

“เช่ือในการควบคุมกํากับกันเอง คือ self-regulation อยางไรก็ตาม self-regulation 
นี้มีปญหาอยูตรงท่ีวาเราจะสามารถกํากับดูแลกันไดเฉพาะคนท่ีสมัครใจ คนท่ีไมสมัครใจเขามารวม
ดวยการกํากับดูแลคงตองใชสังคมดู อันท่ีสองก็คือวา ปญหาของการกํากับดูแลกันเองหรือวาการ
บังคับหรือการลงโทษ มักจะมีปญหา จะเปนเร่ืองของการขอความรวมมือมากกวา เปนเร่ืองของการ
กํากับดูแลกัน ถาเกิดความผิดพลาดหรือเกิดอะไรมาก็ตักเตือนกันแลวก็ขอความรวมมือ ขอความ
รวมมือใหแกขาว ขอความรวมมือใหดําเนินการในเร่ืองใดๆ” 

“ส่ือยังไมมีการรวมตัวท่ีมีพลังและก็ชัดเจนพอท่ีจะควบคุมกํากับดูแลกันเอง ตามท่ี
รัฐธรรมนูญตองการ รูสึกวารัฐธรรมนูญเขาจะเขียนใหส่ือมีอํานาจดูแลกันเอง แตก็จะเห็นไดชัดเจน
วายังไมมีความเขมแข็งในการดูแลกันเอง  คําวา แมลงวันไมตอมแมลงวัน จึงยังเปนอยูในปจจุบัน 
นอยมากท่ีจะเกิดการโตเถียงกัน หรือวาการหามปรามกันเองแทบจะไมมี ใครอยากทําก็ทําไป” 

 
2)   การสรางกรอบจริยธรรมรวมกัน หรือแยกกันตามแขนงวิชาชีพส่ือ 
      จากการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับการท่ีส่ือมวลชนควรสรางกรอบจริยธรรมรวมกัน 

หรือแยกกันตามแขนงวิชาชีพ สามารถสรุปได 3 แนวทาง คือ ควรมีการสรางจริยธรรมรวมกันเปน
หนึ่งเดียว ควรมีการสรางจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมยอย และส่ือควรมีจริยธรรมแยกตามแขนง
วิชาชีพ 

     ผูใหขอมูลท่ีมีแนวคิดวาควรมีการสรางจริยธรรมรวมกันเปนหนึ่งเดียว ใหเหตุผลวาจะ 
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ทําใหส่ือมวลชนมีจุดยืนท่ีแนนอนตรงกัน แตท่ีสําคัญคือจริยธรรมตองสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง 
 

“มีองคกรท่ีทํางานของส่ือ เปนสมาพันธ สมาคม เยอะมาก ถาเราเอาองคกรพวกน้ี
มาทําเปนเครือขายท่ีตอตานการถายทอดหรือการทํางานดานส่ือสารมวลชนท่ีขาดคุณธรรม ถาทุก
ส่ือรวมกันและมีจุดยืนท่ีแนนอนตรงกันก็จะดีมาก”   

 “ควรสรางจริยธรรมรวมกันอยางรัดกุม แตจริยธรรมก็จะเปนแคตัวหนังสือท่ีมีคน
ชอบเอาไปกลาวอาง หากไมนําไปปฏิบัติหรือสรางศรัทธาทางจริยธรรมอยางแทจริง ตัวหนังสือก็
ไมมีประโยชนอะไร” 

 “มีความจําเปนท่ีจะตองสรางจริยธรรมรวมกัน ดวยเหตุท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกันกับ
สภาวิชาชีพ เชน สมาคมนักขาวเก่ียวพันกับสภาการหนังสือพิมพ สมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศน
ไทยก็เกี่ยวของกับสภาวิชาชีพขาววิทยุและโทรทัศนไทย เกี่ยวของท้ังในแงท่ีเปนวิชาชีพเดียวกันกับ
ตน เกี่ยวของในแงท่ีบุคลากรเขาไปดํารงตําแหนงอยู  อยูในท่ีเดียวกันเวลามีปญหาเขามากระทบตอ
วิชาชีพ จะประชุมรวมกัน ออกแถลงการณรวมกัน ในนามขององคกรวิชาชีพ”  
 

       ผูใหขอมูลท่ีเห็นวาควรมีการสรางจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมยอย กลาววา ผลของ
การรวมส่ือท่ีเกิดจากเนื้อหาเดียวกันแตถูกนําไปเผยแพรในรูปแบบส่ือท่ีแตกตางกันทําใหการกํากับ
ดูแลมีความแตกตางกันดวย 

 

“ควรมีการสรางจริยธรรมท้ังขอหลักท่ีสามารถใชรวมกันได และขอยอยๆ ท่ี
แตกตางกันสําหรับส่ือแตละแขนง เนื่องจากยุคนี้เปนยุคควบรวมส่ือ เชน มีการนําเอาขอมูล รูป 
หรือคลิปไปออกโทรทัศน ในขณะเดียวกันก็มีการนําขอมูลจากแขนงอ่ืนมาข้ึนอินเตอรเน็ต 
จริยธรรมหลักๆหลายอยางจึงสามารถใชดวยกันได แตในเร่ืองเทคโนโลยี ก็มีเร่ืองท่ีแตกตางกัน ทํา
ใหมาตรการในการกํากับดูแลไมเหมือนกัน”  

 “ควรมีกรอบใหญกอนท่ีสามารถจะครอบคลุมส่ือไดท้ังหมด ทุกประเภท แลว
อาจจะมีกฎ จริยธรรม ท่ีเปนขอกําหนดบังคับสําหรับส่ือโทรทัศน วิทยุ ส่ือส่ิงพิมพ social network 
ใหเหมาะสมกับแตละส่ือ” 

 
        ผูใหขอมูลท่ีเห็นวาควรมีการสรางกรอบจริยธรรมแยกตามแขนงวิชาชีพส่ือแตละ
ประเภท เห็นวา ส่ือแตละประเภทมีความแตกตางกันตามลักษณะธรรมชาติ จึงควรมีความเปนอิสระ
จากกัน แตถึงแมวาจะแตกตางกันก็ตองมีความเสมอภาคกัน 

 

“คิดวาควรแยกกัน เพราะส่ือมีความแตกตางกัน ฉะนั้นหลักการที่จะทํากฎระเบียบ
ขอบังคับท่ีดี คือเปนหลักท่ีอยูในนิติรัฐ กฎหมายท่ีเหมือนกันตองใชบังคับคนท่ีเหมือนกัน ในขณะ
ท่ีคนท่ีแตกตางกันตองใชกฎหมายท่ีแตกตางกัน แตสุดทายก็ตองเสมอภาคกัน ฉะนั้นถาส่ือตางกันก็
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ตองใชขอบังคับท่ีแตกตางกัน เพราะแตละส่ือก็จะมีเอกลักษณ มีขอดีขอเสียตางกัน เปนเร่ืองความ
หลากหลาย ซ่ึงเปนหัวใจสําคัญของการปฏิรูปส่ือยุคใหม” 

“ส่ือแตละประเภทมีวิธีการนําเสนอไมเหมือนกัน เพราะฉะน้ันกรอบของเขาก็มี 
อยางเชน การนําเสนอของวิทยุก็จะมีวิธีการหนึ่ง ควรจะมีกรอบของจริยธรรมแตละสวน 
เพราะฉะน้ันก็ควรกําหนดกฎเกณฑของตนเอง”  

  “ควรมีการกํากับดูแลในแตละประเภทของส่ือท่ีอาจจะใกลชิดกัน”  
 

 
3)    การแยกจริยธรรมวิชาชีพตามลักษณะของส่ือกระแสหลัก ส่ือกระแสรอง ส่ือมวลชน 

สวนกลาง สวนภูมิภาค 
        จากการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นการแยกจริยธรรมตามลักษณะของส่ือกระแสหลัก/

กระแสรอง หรือ ส่ือสวนกลาง/ภูมิภาค พบวา ผูใหขอมูลสวนใหญเห็นวาไมควรมีการแยกกันใน
ลักษณะดังกลาว เพราะถือวาเปนส่ือมวลชนประเภทเดียวกัน มีธรรมชาติและลักษณะการนําเสนอ
เนื้อหาท่ีเหมือนกัน จึงควรยึดตามประเภทมากกวา 

  

“จริยธรรมหรือกรอบขอบังคับ ส่ือประเภทเดียวกันก็ไมควรมีจริยธรรมตางกัน ส่ือ
ควรมีคุณภาพในการนําเสนอเหมือนกัน ท้ังส่ือเล็กและส่ือใหญก็ควรมีกรอบเหมือนกัน”   

 “ไมมีความจําเปนจะตองแบงอะไร” 
 “มันไมมีแบงนะ แตเราก็สามารถลงไปควบคุมได มีแตท่ีจะทําเปนตัวอยาง มีแตท่ี

เราจะลงไปใหขอมูลเขา ใหเขาเห็นวาวิชาชีพนี้ เปนวิชาชีพเดียวกัน” 
 “คือวาถาเปนส่ือรูสึกวามันนาจะเหมือนกัน ไมวามันจะคนรับสารแคสิบคนหรือ

คนรับสารลานคน ถามีลักษณะส่ือเหมือนกันนะ เม่ือไหรท่ีมันผานส่ือก็ควรจะมีมาตรฐานเดียวกัน 
ไมวาส่ือมีลูกคาลานคนตองเปนอยางนี้มีลูกคาสิบคนตองเปนอยางนี้” 

 “อาจจะไมตองขนาดนั้นก็ได คือกรอบจริยธรรม มันมีมาตรฐานอยูระดับหนึ่งอยู
แลว เปนมาตรฐานรวมกัน เหมือนกับท่ีเราพูดวา ทุกศาสนาสอนใหคนเปนคนดี คือกรอบจริยธรรม
เปนเร่ืองท่ีขอไมพึงทํา ขอควรจะทําอะไร”  

 

 
 
4.4   มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  
       มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน นั้น สามารถสรุป
ไดเปน 3 ประเด็น ไดแก 1) หนวยงาน/องคกรท่ีควรมีบทบาทในการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน 2) แนวทางการปองกันและลงโทษผูฝาฝนจริยธรรม และ 3) แนวทางการพัฒนา
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
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1)   หนวยงาน/องคกรท่ีควรมีบทบาทในการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
       จากการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับหนวยงาน/องคกรท่ีควรมีบทบาทในการสงเสริม 

จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ผูใหขอมูลมีความเห็นวาหนวยงานทุกภาคสวนควรมีสวนเกี่ยวของ 
นับต้ังแตหนวยงานภาครัฐ เชน กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคง
ของมนุษย ควรเปนหนวยงานหลักในการสงเสริมจริยธรรมส่ือมวลชน และจากแนวคิดท่ีมุงให
สมาคมวิชาชีพ ส่ือมวลชนและธุรกิจส่ือไดกํากับดูแลกันเองนั้น ก็มีขอเสนอแนะใหองคกร
ส่ือมวลชนและธุรกิจส่ือเปนหลักในการสงเสริมจริยธรรมควบคูไปกับภาครัฐ ยิ่งไปกวานั้น 
สถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและผลิตนักส่ือสารมวลชนก็ตองมีบทบาทในการสอดแทรก
เร่ืองจริยธรรมส่ือมวลชนในหลักสูตรการศึกษาดวย 
       อยางไรก็ตาม ภาคประชาสังคม ชุมชนและผูบริโภคส่ือนั้น นับวามีสวนสําคัญเปน
อยางยิ่งในการทําหนาท่ีตรวจสอบและสะทอนประเด็นจริยธรรมของส่ือดวยเชนเดียวกัน 

 

“รัฐเปนหนวยงานหลักท่ีควรจะมีบทบาทในการรณรงคสงเสริมจริยธรรม โดยมี
มาตรการ ออกกฎระเบียบ สวนผูบริโภคหรือผูใชก็ควรชวยกันสอดสองดูแลจริยธรรมของส่ือ มีการ
แจง รองเรียน แตท้ังนี้ก็ยังไมมีหนวยงานท่ีดูแลรับผิดชอบ นอกจากนี้ผูประกอบการควรมีจริยธรรม 
มีความรับผิดชอบ และไมหวังผลตอบแทนทางธุรกิจ  

 “ณ วันนี้กระทรวงวัฒนธรรมก็ดูเหมือนจะเขามาเกี่ยวของดวย  แมกระท่ัง
กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย หรือแมแตศูนยคุณธรรมท่ีเปล่ียนตัวเองมาเปน
องคการมหาชน ก็นาจะเขามามีบทบาทเร่ืองส่ือนี้อยางจริงจัง นาจะมีภารกิจหลักในการขับเคล่ือน
ในการสรางส่ือคุณธรรม จริยธรรม ใหชัดเจนเห็นเปนรูปธรรม ท่ีผานมาทางศูนยทํางานผลักดันใน
เร่ืองนี้อยูแลวแตไมไดขับเคล่ือนเต็มท่ี เพราะมีผลงานหนังสือท่ีออกมาเปนส่ือมากกวาในเชิงของ
โทรทัศน หรือวิทยุ” 

 “ควรมีการศึกษาพัฒนาวิชาชีพของส่ือมวลชนอยางตอเนื่องโดยตองมีองคกรใด
องคกรหนึ่งเปนหลัก สงใหเจาของธุรกิจหรือผูนําองคกรรับไปพัฒนาอบรมในเร่ืองจริยธรรมของ
แตละสถานท่ีนั้นๆ ในเบ้ืองตนถาเราคิดวาจริยธรรม เปนเร่ืองท่ีสําคัญในอันดับตนๆ”  

“ควรสงเสริมใหภาคประชาชนมีความเขมแข็งในการทําหนาท่ีตรวจสอบสื่อ 
ตรวจสอบการทํางานของ กสทช. สวนรัฐบาลทําหนาท่ีสนับสนุน ภาคประชาชน ภาควิชาชีพ ภาค
วิชาการ กสทช. และรัฐบาล” 

“สถาบันทางวิชาการท่ีเกี่ยวของกับการเรียนการสอนนิเทศศาสตรส่ือสารมวลชน 
นาจะมีการหยิบยกประเด็นในเร่ืองนี้มาหารือประชุมกันบางวาในโลกแหงความเปนจริงของวิชาชีพ
ท่ีเรากําลังผลิตเด็กออกมารับใชและเขาสูในระบบการส่ือ มีบันทึกยื่นถึงสมาคมดวยความเคารพดวย
ความปรารถนาดี ซ่ึงก็จะทําใหสถาบันการศึกษาไดรับการยอมรับจากทางสังคมดวยวาเราไดชวยกัน 
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ในเม่ือเราเห็นวาวงการส่ือมีขอบกพรอง หรือจัดต้ังเปนกลุมคณะอาจารย กลุมนักวิชาการ
ส่ือมวลชน มาคุยแลกเปล่ียน สรางสรรค เผยแพร เขียน paper กระจายออกทางส่ือ ซ่ึงตองมีส่ือรัก
ความเปนธรรม รักความถูกตองอยูบางท่ีรองรับการเคล่ือนไหวอันนี้ พรอมที่จะเปดเผย ใน
ขณะเดียวกัน ประชาชน กลุมองคกรตางๆ องคกรมวลชนท่ีเกี่ยวของกับเด็ก สตรี ผูพิการ ประชาชน
ท่ีไมอยากใหเกิดความรุนแรง ไมอยากใหเกิดสงครามการเมือง ก็สามารถมาชวยกันได”  

“อยากใหสังคมในแตละชุมชนมีสวนในการกําหนดทิศทางของส่ือโดยสนับสนุน 
ส่ือท่ีใหขอมูลท่ีถูกตองเปนความจริงและเห็นประโยชนของสวนรวมเปนท่ีต้ัง แตคงเปนไปไดยาก
เพราะมุมมองสังคมคงเห็นส่ือโทรทัศนเปนเร่ืองไกลตัวประกอบกับปจจัยหลายอยาง ไมวาในเร่ือง
ของระบบ ครอบครัว การศึกษาและอ่ืนๆ” 

“ผูชม ผูฟงหรือคนนอก เขาก็ดูรายการเราเหมือนกัน เขาก็อยากจะรูวา เราทําแบบ
นี้มันถูกจริยธรรมหรือเปลา บางทีเขาก็ comment มา  เสนอขอคิดเห็นบางอยาง ซ่ึงทําใหเราตองตอบ 
แลวเราก็คิดวา เราคงตองใหความรูเกี่ยวกับจริยธรรมกับคนท่ัวไปดวย จริยธรรมส่ือมันไมใชแคให
คนทําส่ือรู แตวาในปจจุบันคนท่ีรับส่ือก็ควรจะมีความรูเร่ืองพวกนี้ดวย เพราะวาเวลาน้ีเรากําลังคุย
กันเยอะมาก เร่ือง media and information literacy รูเทาทันส่ือ แยกแยะไดวาคุณทําอยางนี้ดีไมดี 
ถูกตองไมถูกตองโดยเฉพาะถาบอกวาเปนเร่ืองสาธารณะ ประชาชนมีสิทธิบอกไดเลยวาคุณทําอยาง
นี้ไมถูก ทําอยางนั้นไมถูก คุณตองทําอยางนั้นอยางนี้สิ เพราะฉะนั้นมันก็เลยเกิดความคิดวา ถาง้ัน
แมแตคนท่ัวไป เขาก็ตองมีความเขาใจเร่ืองพวกนี้ดวยนะ เขาจะไดชวยตรวจสอบได” 

“จริงๆแลวถาภาคประชาชนแข็งแกรง ถาภาคประชาชนมี media literacy สูงๆ เขา
นี่แหละคือตัวสําคัญ ถาเทียบกับท่ีนี่เห็นชัดมาก ถาเผ่ือภาคผูชมแข็งแกรง และก็มีระบบตรวจสอบท่ี
ดี  ท่ีนี่ใชประชาชนเปนคนควบคุม เปนคนตรวจสอบ แตวาภาคประชาชนเองก็ตองเปนภาค
ประชาชนท่ีแทจริง ไมใชภาคประชาชนท่ีดึงแตเร่ือง high profile แลวเลนเฉพาะเร่ืองท่ีดึงตัวเองข้ึน
ไปสูผลประโยชนและอํานาจ ถาเราพูดถึงภาคประชาชน คือ NGO ก็ไมควรจะทํางานเพ่ือหวังเปน 
NGO ใชไหม” 

 “การควบคุมของสังคมจําเปนมากเลย  โดยเฉพาะเ ร่ืองส่ือ  สังคมจะตอง
ควบคุมดูแลส่ือใหมากๆ ไมวาส่ิงท่ีเขานําเสนอจะกระทบตัวเองหรือไม แตกฎหมายมีมากไป มันก็
จะกลายเปนวาเผด็จการ ไปควบคุมสิทธิเสรีภาพ” 

 
 

2) แนวทางการปองกันและลงโทษผูท่ีฝาฝนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
       จากการศึกษาในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับแนวทางการปองกันและลงโทษผูท่ีฝาฝน

จริยธรรม/จรรยาบรรณในวิชาชีพส่ือมวลชน พบวาไดมีการเสนอแนวทางในการปองกัน 4 ลักษณะ
คือ 1) การใหความรูและรณรงคปลุกจิตสํานึกเจาของส่ือและผูปฏิบัติใหตระหนักถึงความสําคัญ
ของจริยธรรม และมีการปรับเปล่ียนวิธีการทํางาน 2) การออกกฎหมายและระเบียบตางๆ ท่ีจะใช
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กํากับดูแล และ 3) การรณรงค สงเสริม และมีมาตรการจูงใจ และ 4) การใชกลไกทางสังคม ท้ังนี้ 
มาตรการปองกันและลงโทษทุกระดับตองกระทําอยางเขมแข็งและจริงจัง  

 

“การเขาใจถึงจริยธรรมอยางถองแทและลึกซ้ึงเปนส่ิงสําคัญจะทําอยางไรใหผูท่ี 
จะเขามาทํางานดานนี้หรือคนรุนตอไปท่ีจะทํางานดานนี้มีสํานึกรับผิดชอบใหเทียบเทากับงานหมอ 
วิศวกร หรือ ครู เพราะอาชีพหลักๆนั้น มีผลกับมวลชน ถึงข้ันเปล่ียนแปลง พฤติกรรม หรือชีวิตเลย
ทีเดียว และจะทําอยางไรใหครอบคลุมในวงการวิชาชีพส่ือไดท้ังหมด” 

 “ศึกษาพัฒนาการและแลกเปล่ียนปญหาของการทํางานดานส่ือมวลชน เนื่องจาก
บางคร้ังเราอาจจะคิดวาเราเปนส่ือมวลชน แตก็อยาลืมวา แหลงขาวก็อยูกับส่ือมวลชนมานาน บาง
ธุรกิจก็ใชส่ือมาตลอด ซ่ึงพวกเขาเหลานั้นสามารถใชส่ือไดเกงมากกวา ส่ือท่ีพึ่งจบมากใหมๆอีก 
ตรงนี้สําคัญจะรับมือหรือจะรูใหเทาทัน วาเราจะเปนส่ือมวลชนหรือจะเปนแคส่ือท่ีถูกยืมมือ” 

 “ตองเคารพจริยธรรมท่ีมี ถึงแมวานักวิชาการหลายคนจะบอกวาอยูท่ีตัวบุคคล 
อยางไรก็ตามจะตองมีการปรับเปล่ียนวิธีการทํางาน ซ่ึงเปนส่ิงสําคัญท่ีคนไทยสามารถทําไดและ
เกิดข้ึนจริงมากกวา” 

  “การกระตุนจิตสํานึก ตองต้ังเปาวาสุดทายจะใหผลประโยชนตอสังคม ตอง
ทํางานเพ่ือสาธารณะ”  

 “กําหนดโครงสรางอยางไรใหเหมาะสม ควรจะออกกฎหมาย กฎระเบียบ หรือ 
วิธีการในการกํากับดูแลดานท่ีไมดี” 

 “ควรมีกฎระเบียบมาบังคับ”  
 “ในขณะเดียวกันก็ควรจะมีมาตรการในการรณรงค สงเสริม ไมวาจะเปนองคกร 

หรือตัวบุคคล มีการตอยอด ขยายผล มีมาตรการในการจูงใจ และมีวิธีการท่ีจะทําใหผูประกอบการ
ภาคธุรกิจมีรายได อยูรอดไดกอน แลวผูประกอบการจะตระหนักถึงความสําคัญของจริยธรรมได
เม่ือธุรกิจอยูรอด”   

 

สวนการลงโทษผูท่ีฝาฝนจริยธรรมนั้นจะตองใชความเขมแข็งไมประนีประนอม อาจใช
การเปดศูนยรองเรียนรับปญหา รวมถึงการใชกลไกทางสังคม  

 “การใชความเขมแข็งในการกํากับดูแลโดยไมมีการประนีประนอม” 
 “มีศูนยรับเร่ืองรองเรียน มีอนุกรรมการรับเร่ืองรองเรียน กรณีท่ีประชาชนหรือวา

ผูชมไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติ ในเรื่องจริยธรรมนั้น ก็สามารถรองเรียนได เหมือนกับเปน
กลไก เปนเคร่ืองมือท่ีจะทําใหองคกรส่ือไดรับฟงเสียงสะทอนหรือความคิดเห็นจากผูชมผูฟง หรือ
จากผูมีสวนไดเสียตรงนี้มากข้ึน” 

 “ถาหากคุณฝาฝนแนนอนท่ีสุดคุณจะตองถูกสังคมปฏิเสธ ถาเกิดความรวมมือ
พรอมกันหมด คําวาควบคุมไมมีความหมาย ทุกอยางนั้นตองรวมมือและชวยกันตรวจสอบ และไม
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มีใครท่ีจะฝาฝนความจริงได ถาหากวาสังคมผูบริโภคปฏิเสธ การแสดงความคิดเห็นท่ีคัดคานหรือ
เปนลบตอการทําหนาท่ีของส่ือตางๆท่ีผานส่ือหรือผานอินเตอรเน็ตนั้นเปนเพียงทัศนะ ทัศนะหนึ่งท่ี
ตองการจะเตือนท้ังส่ือ เตือนท้ังสังคมวา การนําเสนอหรือการเสพส่ือเหลานี้นั้นมันไมมีคุณคาเลย 
แตวาถาเสียงเตือนมันดังมากข้ึน นั่นคือส่ิงท่ีเปนบทควบคุมท่ีดีกวากฎหมาย กฎเกณฑใดๆทั่วๆไป” 

 
 

3)  แนวทางการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
       จากการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน

พบวามีแนวทางในการพัฒนาที่หลากหลาย เชน การอบรมใหความรูเกี่ยวกับจริยธรรมท้ังเจาของ
และผูปฏิบัติ การออกกฎระเบียบขอบังคับ การรณรงคใหส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคม
วิชาชีพ การใหประชาชนรูเทาทันและรูจักการตรวจสอบส่ือ นอกจากนี้ผูบริหารตองใหความสําคัญ
อยางจริงจัง สวนภาครัฐควรใหอิสระและควรใหการสนับสนุน 
 

  “หาวิธีการเพื่อพัฒนาในจุดนี้ อาจตองมีการอบรมปละกี่คร้ังเพื่อปรับเปล่ียนและ
สังเกตพฤติกรรมผูท่ีทํางานดานส่ือ โดยเฉพาะ เจาของธุรกิจหรือผูนําองคกร จําเปนมากๆ เพราะใน
แตละองคกรมีท้ังคนดีและไมดีปะปนกันไปแตถาผูนําองคกรหรือเจาของธุรกิจ มีธรรมาภิบาล หรือ
จริยธรรมในการทํางานก็จะชวยใหลดปญหาไดมาก” 

 “จริยธรรมท่ีเกิดจากตัวบุคคลนั้นๆ ไมไดเกิดไดในระยะเวลาส้ันๆ ดังนั้น
ขอกําหนดจริยธรรมเปนเพียงแคกรอบใหบุคคลนั้นไดรับทราบเพียงเทานั้นเอง ในจุดนี้ อาจตองมี
การอบรมท้ังเจาของและผูปฏิบัติ”  

 “ตองพยายามท่ีจะทําใหในแตละองคกรส่ือไดเขมงวดใหการอบรมในองคกร ใน
แตละองคกร มีบรรณาธิการ มีหัวหนาขาว ตองมาดูแล มาพัฒนา มาประชุม ซ่ึงในปจจุบันไมมีเวลา 
นักขาวรุนใหมในปจจุบันไมคอยไดเขาสํานักงาน มัวแตวิ่งหาขาว ไมเหมือนเม่ือกอน และใหสภา
กลางแจงไปยังองคกรสมาชิก วาปหนึ่งไดพัฒนาบุคลากรอะไรไปบาง โดยหลักแลวถามีการอบรม
บุคลากรอยางนอยปละ 1 คร้ัง ก็สามารถใหคนของสภาวิชาชีพหรือสภากลางมาพูดแลวทําวิจัยวา
บุคลากรท่ีไดรับการอบรมมีความเขาใจอยางไร เพื่อสภาและสมาคมจะไดเก็บขอมูลไป” 

“สมาคมวิชาชีพควรจริงจังในการปฏิรูปส่ือท้ังระบบท้ังส่ือมวลชนและส่ือใหม” 
 “องคกรวิชาชีพส่ือท้ังสมาคมตางๆ และสภาวิชาชีพท่ีกอกําเนิดข้ึนมาดวยความ

พรอมใจ ออกธรรมนูญขององคกรสภาและขอบังคับวาดวยจริยธรรมมาเปนขอๆ ก็จะตองพยายามท่ี
จะทําใหส่ือท่ีเขามารวมเปนสมาชิกมีความรูความเขาใจในเร่ืองจริยธรรมและระมัดระวัง ซ่ึงในเร่ือง
ท่ีเปนหลักการใหญองคกรวิชาชีพจะตองใชความกลาหาญ กลาท่ีจะประกาศสัจธรรมวิชาชีพส่ือท่ี
แทจริง” 
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“ผมไมเช่ือเร่ืองท่ีองคกรรัฐจะเขาไปกํากับดูแลจริยธรรมของไทย ผมวาเร่ือง
จริยธรรมเร่ืองศีลธรรมนี้ มันเปนเร่ืองของตัวคนที่อยูในวิชาชีพนั้น อยูท่ีคนท่ี practice และอยูท่ี
ประชาคมวิชาชีพนั้น”  

 “ควรจะจัดทํามาตรฐานการทํางาน และดูแลกันไดท่ัวถึง ไมใชคนนี้คิดจะไปดูแล
ทุกคนแลวก็ถือไมเรียว แลวก็คอยดูวาใครทําผิดอะไรแบบนี้ ซ่ึงผมคิดวาแบบนั้นมันจะไมมี
ประสิทธิภาพ มันตองเนนการดูแลกํากับกันเอง สราง code of conduct ข้ึนมาครอมจริยธรรม กรอบ
จริยธรรม แลวก็ใหมีสมาคมเคเบิล สมาคมวิทยุชุมชน สมาคมวิทยุทองถ่ิน สมาคมทีวีดาวเทียม กลุม
ท่ีดูแลเร่ืองขาว กลุมท่ีดูแลละคร กลุมดูแลอะไรแบบน้ีข้ึนมานะครับ แลวเสร็จแลวใหเขากํากับ
กันเอง แลวทางนี้ชวยในเร่ืองมาตรการ การตักเตือนท่ีมันอาจจะรุนแรงข้ึนหรือเร่ืองของการลงโทษ
ท่ีรุนแรงกวาท่ีเขาสามารถทําได” 

“ควรสงเสริมใหภาคประชาชนมีความเขมแข็งในการทําหนาท่ีตรวจสอบสื่อ 
ตรวจสอบการทํางานของ กสทช.ท่ีกําลังจะเกิดข้ึนในอนาคตอันใกล”  

 “มีการจัดอบรมภาคประชาสังคมภาคประชาชน ซ่ึงภาคประชาชนตองรูเร่ืองพวก
นี้ มีการจัดอบรมสมาชิกสภาผูชมผูฟงท่ีเขาจะตองคอยเปนคนตรวจสอบหนาจอการทํางานของทาง
นี้ เขาก็ตองรูเร่ืองพวกนี้  คนท่ีจะเปนแกนประสานใหกับเครือขายตางๆก็ควรจะรูเร่ืองพวกนี้” 

“รัฐอยูนิ่งๆก็พอ และก็ใหการสนับสนุนกอใหเกิดการรวมตัวของดูแลกันเอง ส่ือ 
เองเขาก็ดูแลกันเอง คานกันเองในบางคราว อาจจะรูตัวกันบางในระดับหนึ่ง” 
 
 
4.5   สรุปขอมูลจากการสัมภาษณกลุม 

จากการประชุมกลุมยอย (focus group) นักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือสารมวลชน 4 
กลุม ไดแกกลุมส่ือหนังสือพิมพ กลุมส่ือวิทยุกระจายเสียง กลุมส่ือโทรทัศน และกลุมส่ือ
อินเทอรเน็ต ซ่ึงมีการจัดข้ึน 2 คร้ัง คือในวันท่ี 26 สิงหาคม 2554 และวันท่ี 26 เมษายน 2555 
สามารถสรุปประเด็นไดดังนี้ 

 
1) จริยธรรมวิชาชีพดานส่ือหนังสือพิมพ 
       ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตาม/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
       ปญหาท่ีพบคือ สมาคมและองคกรวิชาชีพไมมีบทลงโทษท่ีชัดเจน ไมมีอํานาจในการ

ลงโทษ มีแตการขอความรวมมือ นอกจากนั้น ผูประกอบการวิชาชีพไมมีความเปนมืออาชีพ 
(Professional) มากพอ หลายครั้งท่ีผูส่ือขาวมีจิตสํานึกในเร่ืองจริยธรรม แตโครงสรางใหญคือตัว
องคกรส่ือไมไดวางระบบใหมีการปกปองผูส่ือขาวในเรื่องนี้ เชนบางกรณีท่ีตองประเมินระหวาง
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จริยธรรมจรรยาบรรณกับประเด็นขาวท่ีขายได ก็ตองทําใหขาวขายไดกอนในขณะท่ีประเด็นเร่ือง
จริยธรรมเปนเร่ืองรอง 

        มาตรการและขอกําหนดเกี่ยวกับการกํากับดูแลจริยธรรมและจรรยาบรรณ 
ส่ือปจจุบันท่ีจริงแลวมีอยูมาก แตปญหาคือการบังคับใชเปนเร่ืองท่ีไมคอยไดผล โดยเฉพาะการ
บังคับตัวเอง ท้ังตัวเองในแงของส่ือมวลชนแตละคน และตัวเองในแงของส่ือมวลชนท่ีเปนองคกร 
การใชหลักกํากับดูแลตนเอง (self-control หรือ self-regulation) มีปญหาคือแตละคนไมกํากับตัวเอง 
ท้ังส่ือท่ีเปนตัวบุคคล และส่ือท่ีเปนองคกร  

       

      มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  
      วิธีการกํากับดูแลและการลงโทษน้ันทําไดสองดาน คือ วิธีการทางปกครอง กับวิธีการ 

ทางกฎหมาย บางคร้ังผูเสียหายท่ีไดรับผลกระทบจากส่ือมวลชนก็ไมมีการฟองรองดวยเหตุของ
ขอจํากัดในเร่ืองทุนทรัพยหรือบางคร้ังก็เห็นวาเปนการเสียเวลา จึงควรมีการวางระบบเร่ืองการ
รองเรียนโดยเฉพาะองคกรส่ือเอง เจาของส่ือจะตองกลาเซ็นเซอรตัวเอง และคนของตัวเอง
โดยเฉพาะเร่ืองท่ีผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ การกํากับดูแลท่ีควรจะเปนไปคือการกํากับดูแล
รวมกัน (co-regulation) ระหวางภาครัฐ องคกรส่ือ และสาธารณชน  
 

2)  จริยธรรมวิชาชีพดานส่ือวิทยุกระจายเสียง 
       ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตาม/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  
       ปจจุบันผูจัดรายการวิทยุใหความสําคัญตามความตองการของนายทุนมากกวา

จริยธรรมท่ีควรจะมีในฐานะท่ีเปนส่ือมวลชน ปจจุบันมีการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงเปน
จํานวนมาก หลากหลายประเภท ทําใหผูจัดรายการไมสนใจท่ีจะควบคุมหรือตรวจสอบดาน
จริยธรรมของตน หรือของผูจัดรายการอ่ืนๆ เพราะขณะนี้ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจนใน
การควบคุม  อาศัยเพียงมาตรการวากลาวตักเตือน  หรือกระแสตอบรับจากผูฟงและกระแสสังคม 
ซ่ึงมีการเรียกรองไดบาง ไมไดบาง ตามแตสถานการณและความสําคัญของเร่ือง  

        มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน         
        ผูจัดรายการวิทยุควรเร่ิมจากตัวเอง โดยใชจริยธรรมท่ีมีในชีวิตประจําวันเปนหลัก 

นํามาใชในวิชาชีพดวย โดยสมาคมผูจัดรายการชวยสอดสองดูแลและตรวจสอบตักเตือนเม่ือเห็นวา
มีอะไรที่ไมเหมาะสม การตรวจสอบจากผูฟงก็เปนอีกดานท่ีทําใหผูจัดรายการเห็นความสําคัญของ
จริยธรรม    

        มาตรการปองกัน การดูแล และการลงโทษ สามารถแบงเปนระดับตางๆ คือ เร่ิมจาก
ระดับวากลาวตักเตือนของผูจัดรายการดวยกันผานสมาคมนักจัดรายการ ระดับทางกฎหมายคือการ
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กํากับดูแลตามมาตรการทางกฎหมาย จนถึงระดับสังคม คือ กระแสสังคมจากผูฟงและสังคม
รวมกันตรวจสอบ ดูแล และเรียกรองใหผูจัดรายการสนใจในจริยธรรมของตนเอง  

 
3) จริยธรรมวิชาชีพดานส่ือโทรทัศน 

ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตาม/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  
       ส่ือโทรทัศนมุงทําเพื่อประโยชนทางธุรกิจ แขงกันทําขาวดวยความรวดเร็ว ใครทําได 

เร็วกวาคือผูชนะ เนนการตอบสนองผูชมระดับลาง แตก็สามารถสอดแทรกประโยชนใหกับสังคม
ได  

       ปจจุบันส่ือโทรทัศนถายทอดรายละเอียดท่ีไมสมควร ทําใหเกิดการเลียนแบบท่ีไม 
เหมาะสม เชน เด็กๆ เลียนแบบผูใหญ ท้ังยังมีการเสนอขาวรุนแรง เชน ขาวอาชญากรรม โดยส่ือ
นํามาเผยแพรเกี่ยวกับข้ันตอนการฆาตกรรมวาทําอยางไร ดังนั้น ครอบครัวควรชวยกล่ันกรอง 
บางคร้ังนักขาวทําตัวเปนบุคคลในขาวเอง ทําเกินบทบาทหนาท่ี เชน ทําตัวเปนตัวแทนประชาชน 
เปนตัวกลางเจรจาแทนรัฐบาล ทําตัวเปนกลุมอํานาจ  
 

                 มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
       ผูปกครองควรกล่ันกรองช้ีแนะใหกับเด็กและเยาวชน ควรมีองคกรกลางมาจัดทํา 

มาตรฐานหลักเกณฑการปฏิบัติ ซ่ึงหลักการที่ใชการตรวจสอบจากคณะกรรมการบริหาร
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน (กบว.) เดิมยังเปนส่ิงจําเปน ควรใหนักวิชาชีพ/ผูเช่ียวชาญ/
ผูปฏิบัติงานเขารวมในการพิจารณาหรือจัดทํากฎระเบียบ/มาตรฐานใหเหมาะสม ผูประกาศควรมี
มาตรฐานกลาง โดย กสทช. จัดการแลวควบคุมโดยองคกรวิชาชีพ  
 
 

4) จริยธรรมวิชาชีพดานส่ืออินเทอรเน็ต 
       ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตาม/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  
       เนื่องจากจริยธรรมเปนเร่ืองของความคิดของแตละบุคคล โดยเฉพาะส่ืออินเทอรเน็ตท่ี

เปนชองทางการส่ือสารท่ีงายและรวดเร็ว รวมถึงมีความเปนสวนตัวในการส่ือสาร จึงมีความ
ซับซอนยากแกการแยกแยะถึงคําวา “จริยธรรม” เพราะในปจจุบันการส่ือสารมีลักษณะเปนการ
แบงปนขอมูล ในลักษณะสังคมเครือขาย 

มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน      
สถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและผลิตนักส่ือสารมวลชนควรมีบทบาทใน 

การสอดแทรกและใหความสําคัญเร่ืองจริยธรรมในหลักสูตรการศึกษา สถาบันครอบครัวท่ีถือเปน
สังคมใกลตัว ตองชวยปลูกฝงเร่ืองจริยธรรมควบคูไปดวย 

       การควมคุมจริยธรรมส่ืออินเทอรเน็ตควรใชแนวคิดในเร่ืองการกํากับดูแล โดยวิธีการ 



66 
 

ผสมผสานระหวางการกํากับดูแลตนเอง และการกํากับดูแลกันระหวางส่ือและการใชมาตรฐาน
กฎหมาย เพื่อใหเกิดความเปนรูปธรรมท่ีชัดเจนและสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากวา
ท่ีผานมา  

จากการวิเคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพในบทที่ 4 นี้ จะเห็นไดวาขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก
ผูเช่ียวชาญและการสัมภาษณกลุมวิชาชีพสามารถตอบวัตถุประสงคการวิจัยไดดังนี้ คือ 1) สภาพ
การปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพของส่ือมวลชนประเภทตางๆ 2) ปญหาและอุปสรรคในการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 3)  แนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติ
ตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน นอกจากนั้น ยังสามารถนําขอสรุปจากผลการวิเคราะหนี้ไป
สรางกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนไดตอไป 
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บทท่ี 5 

การวิเคราะหขอมูลเชิงปรมิาณ 
 
 

บทท่ี  5 เปนการนําเสนอการวิ เคราะหขอมูลจากการสํารวจความคิดเห็นของ
ส่ือมวลชนและประชาชนท่ัวประเทศ ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจะนําเสนอตามลําดับ
ดังตอไปนี้ 

5.1  ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  
5.2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน  
5.3  ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพ 

       ส่ือมวลชน  
5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษและการกํากับดูแลจริยธรรมของ  

       ส่ือมวลชน       
5.5  ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพ

ส่ือมวลชน  
 
 
5.1  ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามประกอบดวยขอมูลเพศ อายุ รายได ระดับ
การศึกษา และอาชีพ ดังตารางท่ี 5.1 
ตารางท่ี 5.1  แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกเพศ อายุ รายได ระดับการศึกษา  
และอาชีพ 
เพศ  จํานวน รอยละ 
 ชาย 172 43.00 
 หญิง 228 57.00 
 รวม 400          100.00 
อายุ จํานวน รอยละ 
 นอยกวา 20 ป 20 5.00 
 21 - 30 ป             167 41.75 
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 31 - 40 ป 88 22.00 
 41 - 50 ป 81 20.25 
 51 - 60 ป 30 7.50 
 มากกวา 60 ป 10 2.50 
 ไมระบุ 4 1.00 
              รวม             400          100.00 
 
ตารางท่ี 5.1  แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกเพศ อายุ รายได ระดับการศึกษา  
และอาชีพ (ตอ) 
รายไดตอเดือน จํานวน รอยละ 
              ตํ่ากวา 10,000 บาท 107 26.75
            10,001 - 20,000 บาท 171 42.75
           20,001 - 30,000 บาท 60 15.00
           30,001 - 40,000 บาท 34 8.50
           40,001 - 50,000 บาท 10 2.50
          มากกวา 50,000 บาท 15 3.75
              ไมระบุ 3 0.75
              รวม 400 100.00 
ระดับการศึกษาสูงสุด จํานวน รอยละ 
              ประถมศึกษา 7 1.75
              มัธยมตน 7 1.75
    มัธยมปลาย/ปวช 38 9.50
     อนุปริญญา/ปวส. 27 6.75
              ปริญญาตรี 261 65.25
              ปริญญาโท 57 14.25
              ปริญญาเอก 3 0.75
              รวม 400 100.00 
อาชีพ จํานวน รอยละ 
             ส่ือมวลชน 200 50.00 
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             รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 49 12.25 
             พนักงาน/ลูกจางเอกชน 68 17.00 
             นักเรียน/นักศึกษา 44 11.00 
             ประกอบธุรกิจ/เจาของกิจการ 27 6.75 
             อ่ืนๆ 12 3.00 
             รวม 400 100.00 

 
จากตารางท่ี 5.1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 228 คน 

คิดเปนรอยละ  57.00 ท่ีเหลือเปนเพศชาย จํานวน 172 คน คิดเปนรอยละ 43.00 
อายุ พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุ 21 - 30 ป จํานวน 167 คน คิดเปนรอย

ละ  41.75 รองลงมามีอายุ 31 - 40 ป จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 22.00 มีอายุ 41 - 50 ป จํานวน 81 
คน คิดเปนรอยละ 20.25  มีอายุ 51 - 60 ป จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.50  มีอายุนอยกวา 20 ป  
จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 5.00 และมีอายุมากกวา 60 ป จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ  2.50 

รายได พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายได  10,001 - 20,000 บาท จํานวน 
171 คน คิดเปนรอยละ 42.75 รองลงมามีรายไดตํ่ากวา 10,000 บาท จํานวน 107 คน คิดเปนรอยละ 
26.75 มีรายได  20,001 - 30,000 บาท จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15.00 มีรายได  30,001 - 40,000 
บาท จํานวน  34 คน คิดเปนรอยละ 8.50 มีรายไดมากกวา 50,000 บาท จํานวน 15 คน คิดเปนรอย
ละ 3.75 และมีรายได 40,001 - 50,000 บาท จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.50 

การศึกษา พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 
261 คน คิดเปนรอยละ 65.25  มีการศึกษาระดับปริญญาโท จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 14.25 มี
การศึกษาระดับมัธยมปลาย/ปวช. จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 9.50  มีการศึกษาระดับอนุปริญญา/
ปวส. จํานวน  27 คน คิดเปนรอยละ 6.75 มีการศึกษาระดับประถมศึกษา จํานวน 7 คน คิดเปนรอย
ละ 1.75  มีการศึกษาระดับมัธยมตนจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.75 และ มีการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 0.75 

อาชีพ  พบวาผูตอบแบบสอบถามมีอาชีพเปนส่ือมวลชนจํานวน 200 คน คิดเปนรอย
ละ 50.00  และประชาชนจํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 50.00 โดยประชาชนสวนใหญรับราชการ/
พนักงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 12.25 พนักงาน/ลูกจางเอกชน จํานวน 68 คน 
คิดเปนรอยละ 17.00 นักเรียน/นักศึกษา จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 11.00 และประกอบธุรกิจ/
เจาของกิจการ จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 6.75 และอาชีพอ่ืนๆ จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 
3.00 
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5.2   ความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของสื่อมวลชนในปจจุบัน 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบันประกอบดวยขอมูลใน

ภาพรวม และจําแนกตามความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน โดยนําเสนอเปน
จํานวน รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในตารางท่ี 5.2 
 
ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือมักนําเสนอขอเท็จจริงอยางตรงไปตรงมาและรอบดาน 
กลุมโดยรวม 42 162 162 31 3 3.52 0.81 มาก

(10.50) (40.50) (40.50) (7.75) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 24 89 77 9 1 3.63 0.77 มาก

(12.00) (44.50) (38.50) (4.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 18 73 85 22 2 3.42 0.84 มาก

(9.00) (36.50) (42.50) (11.00) (1.00)    
ส่ือมักนําเสนอขอมูลท่ีเปนกลางและเปนธรรมกับทุกฝาย 
กลุมโดยรวม 30 133 191 43 3 3.36 0.80 ปานกลาง

(7.50) (33.25) (47.75) (10.75) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 15 77 92 15 1 3.45 0.76 มาก

(7.50) (38.50) (46.00) (7.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 15 56 99 28 2 3.27 0.83 ปานกลาง

(7.50) (28.00) (49.50) (14.00) (1.00)    
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือมักนําเสนอขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะ 
กลุมโดยรวม 55 193 132 17 3 3.70 0.79 มาก

(13.75) (48.25) (33.00) (4.25) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 26 104 60 10   3.73 0.75 มาก

(13.00) (52.00) (30.00) (5.00)      
กลุมประชาชน 29 89 72 7 3 3.67 0.82 มาก

(14.50) (44.50) (36.00) (3.50) (1.50)    
ส่ือมักนําเสนอขอมูลเกินความเปนจริงเพื่อสรางความสนใจ 
กลุมโดยรวม 64 168 111 52 5 3.59 0.95 มาก

(16.00) (42.00) (27.75) (13.00) (1.25)    
กลุมส่ือมวลชน 20 71 65 39 5 3.31 0.98 ปานกลาง

(10.00) (35.50) (32.50) (19.50) (2.50)    
กลุมประชาชน 44 97 46 13   3.86 0.83 มาก

(22.00) (48.50) (23.00) (6.50)      
ส่ือมักนําเสนอขอมูลดวยความลําเอียง  แบงฝายและมีอคติ 
กลุมโดยรวม 41 122 141 79 17 3.23 1.02 ปานกลาง

(10.25) (30.50) (35.25) (19.75) (4.25)    
กลุมส่ือมวลชน 13 57 63 54 13 3.02 1.04 ปานกลาง

(6.50) (28.50) (31.50) (27.00) (6.50)    
กลุมประชาชน 28 65 78 25 4 3.44 0.95 มาก

(14.00) (32.50) (39.00) (12.50) (2.00)    
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือสวนมากไมสอดแทรกความคิดเห็นสวนตัวในการนําเสนอขอมูล  
กลุมโดยรวม 26 

(6.50) 
106 
(26.50) 

188 
(47.00) 

188 
(18.00)  

8 
(2.00) 

3.18 0.87 ปานกลาง

กลุมส่ือมวลชน 12 56 86 38 8 3.13 0.93 ปานกลาง
(6.00) (28.00) (43.00) (19.00) (4.00)    

กลุมประชาชน 14 50 102 34   3.22 0.81 ปานกลาง
(7.00) (25.00) (51.00) (17.00)      

ส่ือมักมีการอางอิงแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนําเสนอ 
กลุมโดยรวม 54 

(13.50) 
152
(38.00)

155
(38.75)

37
(9.25)

2
(0.50)

3.55 0.86 มาก

กลุมส่ือมวลชน 28 79 78 13 2 3.59 0.85 มาก
(14.00) (39.50) (39.00) (6.50) (1.00)    

กลุมประชาชน 26 73 77 24   3.51 0.87 มาก
(13.00) (36.50) (38.50) (12.00)      

ส่ือมักเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือผูถูกพาดพิงไดชี้แจงขอเท็จจริง 
กลุมโดยรวม 35 171 128 58 8 3.42 0.91 มาก

(8.75) (42.75) (32.00) (14.50) (2.00)    
กลุมส่ือมวลชน 20 87 60 30 3 3.46 0.92 มาก

(10.00) (43.50) (30.00) (15.00) (1.50)    
กลุมประชาชน 15 84 68 28 5 3.38 0.91 ปานกลาง

(7.50) (42.00) (34.00) (14.00) (2.50)    
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือมักจะแกไขทันทีเม่ือมีการนําเสนอขอมูลผิดพลาด 
กลุมโดยรวม 40 135 136 78 11 3.29 0.98 ปานกลาง

(10.00) (33.75) (34.00) (19.50) (2.75)    
กลุมส่ือมวลชน 24 72 64 34 6 3.37 1.00 ปานกลาง

(12.00) (36.00) (32.00) (17.00) (3.00)    
กลุมประชาชน 16 63 72 44 5 3.21 0.96 ปานกลาง

(8.00) (31.50) (36.00) (22.00) (2.50)    
ส่ือมักชวยปกปดชื่อ ภาพและขอมูลท่ีเก่ียวของกับผูเสียหาย 
กลุมโดยรวม 42 

(10.50) 
143
(35.75)

145 
(36.25)

59
(14.75)

11 
(2.75)

3.37 0.95 ปานกลาง

กลุมส่ือมวลชน 24 72 64 34 6 3.37 1.00 ปานกลาง
(12.00) (36.00) (32.00) (17.00) (3.00)    

กลุมประชาชน 18 71 81 25 5 3.36 0.90 ปานกลาง
(9.00) (35.50) (40.50) (12.50) (2.50)    

ส่ือมักชวยปกปองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ เด็ก สตรี ผูดอยโอกาส 
กลุมโดยรวม 56 173 124 42 5 3.58 0.90 มาก

(14.00) (43.25) (31.00) (10.50) (1.25)    
กลุมส่ือมวลชน 30 88 58 20 4 3.60 0.93 มาก

(15.00) (44.00) (29.00) (10.00) (2.00)    
กลุมประชาชน 26 85 66 22 1 3.57 0.87 มาก

(13.00) (42.50) (33.00) (11.00) (0.50)    
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือนําเสนอขอมูลอยางระมัดระวัง เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย 
กลุมโดยรวม 51 152 157 38 2 3.53 0.85 มาก

(12.75) (38.00) (39.25) (9.50) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 26 84 68 21 1 3.57 0.87 มาก

(13.00) (42.00) (34.00) (10.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 25 68 89 17 1 3.50 0.84 มาก

(12.50) (34.00) (44.50) (8.50) (0.50)    
ส่ือมักนําเสนอขอมูลในลักษณะของการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย 
กลุมโดยรวม 22 105 156 96 21 3.03 0.97 ปานกลาง

(5.50) (26.25) (39.00) (24.00) (5.25)    
กลุมส่ือมวลชน 11 44 81 51 13 2.95 0.98 ปานกลาง

(5.50) (22.00) (40.50) (25.50) (6.50)    
กลุมประชาชน 11 61 75 45 8 3.11 0.95 ปานกลาง

(5.50) (30.50) (37.50) (22.50) (4.00)    
ส่ือมักมีการคัดลอกขอมูลกันโดยไมบอกท่ีมา 
กลุมโดยรวม 39 122 154 73 12 3.26 0.97 ปานกลาง

(9.75) (30.50) (38.50) (18.25) (3.00)    
กลุมส่ือมวลชน 18 63 71 41 7 3.22 0.99 ปานกลาง

(9.00) (31.50) (35.50) (20.50) (3.50)    
กลุมประชาชน 21 59 83 32 5 3.30 0.94 ปานกลาง

(10.50) (29.50) (41.50) (16.00) (2.50)    
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือหนังสือพิมพมักเสนอเนื้อหา อุจาด ลามก อนาจาร รุนแรงนาหวาดเสียวโดยไมคํานึงถึงสาธารณชน 
กลุมโดยรวม 40 138 145 60 17 3.31 0.99 ปานกลาง

(10.00) (34.50) (36.25) (15.00) (4.25)    
กลุมส่ือมวลชน 17 

(8.50) 
73 
(36.50) 

64
(32.00) 

37
(18.50) 

9
(4.50) 

3.26
 

1.00 ปานกลาง

กลุมประชาชน 23 65 81 23 8 3.36 0.97 ปานกลาง
(11.50) (32.50) (40.50) (11.50) (4.00)    

ส่ือโทรทัศนมักเสนอเนื้อหาอุจาด ลามกอนาจาร รุนแรง นาหวาดเสียว โดยไมคํานึงถึงสาธารณชน 
กลุมโดยรวม 18 100 169 93 20 3.01 0.93 ปานกลาง

(4.50) (25.00) (42.25) (23.25) (5.00)    
กลุมส่ือมวลชน 6 50 83 49 12 2.95 0.93 ปานกลาง

(3.00) (25.00) (41.50) (24.50) (6.00)    
กลุมประชาชน 12 50 86 44 8 3.07 0.93 ปานกลาง

(6.00) (25.00) (43.00) (22.00) (4.00)    
ส่ือวิทยุและโทรทัศนมักนําเสนอเร่ืองราวทางเพศ ความรุนแรง ในชวงเวลาท่ีไมเหมาะสมกับเด็ก 
กลุมโดยรวม 80 138 122 58 2 3.59 0.98 มาก

(20.00) (34.50) (30.50) (14.50) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 45 70 50 33 2 3.62 1.04 มาก

(22.50) (35.00) (25.00) (16.50) (1.00)    
กลุมประชาชน 35 68 72 25   3.57 0.92 มาก

(17.50) (34.00) (36.00) (12.50)      
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดยไมคํานึงถึงความเสียหายกับผูอ่ืนหรือสังคม 
กลุมโดยรวม 96 160 106 31 7 3.77 0.96 มาก

(24.00) (40.00) (26.50) (7.75) (1.75)    
กลุมส่ือมวลชน 48 81 50 16 5 3.76 0.99 มาก

(24.00) (40.50) (25.00) (8.00) (2.50)    
กลุมประชาชน 23 

(11.50) 
65 
(32.50)

81
(40.50)

23
(11.50)

8
(4.00)

3.36 0.97 ปานกลาง

ส่ือหรือขอมูลขาวสารทางอินเทอรเน็ตมีความนาเชื่อถือนอย 
กลุมโดยรวม 61 156 150 26 7 3.60 0.88 มาก

(15.25) (39.00) (37.50) (6.50) (1.75)    
กลุมส่ือมวลชน 30 76 80 9 5 3.59 0.89 มาก

(15.00) (38.00) (40.00) (4.50) (2.50)    
กลุมประชาชน 12 50 86 44 8 3.07 0.93 ปานกลาง

(6.00) (25.00) (43.00) (22.00) (4.00)    
ขอมูลและภาพขาวในอินเทอรเน็ตมักถูกส่ือแตงเติม/ดัดแปลงจนคลาดเคล่ือนกับความเปนจริง 
กลุมโดยรวม 85 146 128 29 12 3.66 0.99 มาก

(21.25) (36.50) (32.00) (7.25) (3.00)    
กลุมส่ือมวลชน 46 66 66 12 10 3.63 1.06 มาก

(23.00) (33.00) (33.00) (6.00) (5.00)    
กลุมประชาชน 35 68 72 25   3.57 0.92 มาก

(17.50) (34.00) (36.00) (12.50)      
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ขอมูลในอินเทอรเน็ตมีความถูกตองนาเชื่อถือเทากับส่ืออ่ืนๆ 
กลุมโดยรวม 21 72 175 112 20 2.91 0.93 ปานกลาง

(5.25) (18.00) (43.75) (28.00) (5.00)    
กลุมส่ือมวลชน 10 28 85 64 13 2.79 0.94 ปานกลาง 

(2.50) (7.00) (21.25) (16.00) (3.25)    
กลุมประชาชน 16 60 84 35 5 3.24 0.92 ปานกลาง

(8.00) (30.00) (42.00) (17.50) (2.50)    
ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตในการนําเสนอภาพลามกอนาจาร/ความรุนแรงมากกวาหนังสือพิมพ/โทรทัศน 
กลุมโดยรวม 122 140 110 19 9 3.87 0.98 มาก

(30.50) (35.00) (27.50) (4.75) (2.25)    
กลุมส่ือมวลชน 62 72 53 8 5 3.89 0.98 มาก

(31.00) (36.00) (26.50) (4.00) (2.50)    
กลุมประชาชน 60 68 57 11 4 3.85 0.98 มาก

(30.00) (34.00) (28.50) (5.50) (2.00)    
ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอความคิดสวนตัวมากเกินไป 
กลุมโดยรวม 126 150 103 17 4 3.94 0.91 มาก

(31.50) (37.50) (25.75) (4.25) (1.00)    
กลุมส่ือมวลชน 63 73 50 10 4 3.91 0.97 มาก

(31.50) (36.50) (25.00) (5.00) (2.00)    
กลุมประชาชน 63 77 53 7   3.98 0.85 มาก

(31.50) (38.50) (26.50) (3.50)      
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดยขาดการกล่ันกรองขอเท็จจริงและตรวจสอบแหลงท่ีมา 
กลุมโดยรวม 111 140 115 23 11 3.79 1.00 มาก

(27.75) (35.00) (28.75) (5.75) (2.75)    
กลุมส่ือมวลชน 58 69 58 5 10 3.80 1.05 มาก

(29.00) (34.50) (29.00) (2.50) (5.00)    
กลุมประชาชน 53 71 57 18 1 3.79 0.96 มาก

(26.50) (35.50) (28.50) (9.00) (0.50)    
ส่ือสวนมากมักละเลยจรรยาบรรณหรือจริยธรรมของวิชาชีพ 
กลุมโดยรวม 41 107 149 85 18 3.17 1.02 ปานกลาง

(10.25) (26.75) (37.25) (21.25) (4.50)    
กลุมส่ือมวลชน 22 41 78 48 11 3.08 1.05 ปานกลาง

(11.00) (20.50) (39.00) (24.00) (5.50)    
กลุมประชาชน 19 66 71 37 7 3.27 0.98 ปานกลาง

(9.50) (33.00) (35.50) (18.50) (3.50)    
ส่ือมักมีการอวดอางตําแหนงหนาท่ีเพื่อเรียกรองสิทธิพิเศษหรือผลประโยชนโดยมิชอบ 
กลุมโดยรวม 35 

(8.75) 
115
(28.75)

166
(41.50)

75
(18.75)

9
(2.25)

3.23 0.93 ปานกลาง

กลุมส่ือมวลชน 19 53 68 53 7 3.12 1.02 ปานกลาง
(9.50) (26.50) (34.00) (26.50) (3.50)    

กลุมประชาชน 16 62 98 22 2 3.34 0.82 ปานกลาง
(8.00) (31.00) (49.00) (11.00) (1.00)    
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือมักชวยปกปองความผิดของส่ือดวยกัน 
กลุมโดยรวม 43 

(10.75) 
106
(26.50)

163
(40.75)

79
(19.75)

9
(2.25)

3.24 0.96 ปานกลาง

กลุมส่ือมวลชน 21 52 68 54 5 3.15 1.02 ปานกลาง
(10.50) (26.00) (34.00) (27.00) (2.50)    

กลุมประชาชน 22 54 95 25 4 3.33 0.90 ปานกลาง
(11.00) (27.00) (47.50) (12.50) (2.00)    

ส่ือมักรักษาสมดุลหรือประนีประนอมระหวางประโยชนของเจาของส่ือและความเปนวิชาชีพตน 
กลุมโดยรวม 44 162 177 13 4 3.57 0.77 มาก

(11.00) (40.50) (44.25) (3.25) (1.00)    
กลุมส่ือมวลชน 20 

(10.00) 
89
(44.50)

80 
(40.00)

8
(4.00)

3
(1.50)

3.58 0.79 มาก

กลุมประชาชน 24 73 97 5 1 3.57 0.75 มาก
(12.00) (36.50) (48.50) (2.50) (0.50)    

ส่ือมักรักษาสมดุลระหวางประโยชนของเจาของส่ือและของประชาชนได 
กลุมโดยรวม 18 172 174 34 2 3.43 0.73 มาก

(4.50) (43.00) (43.50) (8.50) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 9 90 85 15 1 3.46 0.72 มาก

(4.50) (45.00) (42.50) (7.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 9 82 89 19 1 3.40 0.74 ปานกลาง

(4.50) (41.00) (44.50) (9.50) (0.50)    
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือสวนใหญคํานึงประโยชนของประชาชนและสาธารณะเปนหลัก 
กลุมโดยรวม 65 128 169 34 4 3.54 0.90 มาก

(16.25) (32.00) (42.25) (8.50) (1.00)    
กลุมส่ือมวลชน 38 74 70 17 1 3.66 0.90 มาก

(19.00) (37.00) (35.00) (8.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 27 54 99 17 3 3.43 0.88 มาก

(13.50) (27.00) (49.50) (8.50) (1.50)    
ผูปฏิบัติงานดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดในจริยธรรมวิชาชีพ 
กลุมโดยรวม 43 

(10.75) 
123 
(30.75) 

189 
(47.25) 

43 
(10.75) 

2 
(0.50) 

3.41 
 

0.84 
  

มาก 

กลุมส่ือมวลชน 26 69 85 18 2 3.50 0.87 มาก
(13.00) (34.50) (42.50) (9.00) (1.00)    

กลุมประชาชน 17 
(4.25) 

54 
(13.50) 

104 
(26.00) 

25 
(6.25) 

  3.32 0.80 ปานกลาง 

เจาของ/ผูประกอบกิจการดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดในจริยธรรมวิชาชีพ 
กลุมโดยรวม 24 

(6.00) 
118 
(29.50)

205 
(51.25) 

45 
(11.25) 

8 
(2.00) 

3.26 0.81 ปานกลาง

กลุมส่ือมวลชน 12 63 101 19 5 3.29 0.82 ปานกลาง
(6.00) (31.50) (50.50) (9.50) (2.50)    

กลุมประชาชน 12 55 104 26 3 3.24 0.81 ปานกลาง
(6.00) (27.50) (52.00) (13.00) (1.50)    
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ตารางท่ี 5.2  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
(ตอ) 
 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

องคกร/สถาบันดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดและเอาจริงเอาจังในการกํากับดูแลจริยธรรมส่ือมวลชน 
กลุมโดยรวม 32 124 200 34 10 3.34 0.84 ปานกลาง

(8.00) (31.00) (50.00) (8.50) (2.50)    
กลุมส่ือมวลชน 20 63 91 21 5 3.36 0.89 ปานกลาง

(10.00) (31.50) (45.50) (10.50) (2.50)    
กลุมประชาชน 12 61 109 13 5 3.31 0.79 ปานกลาง

(6.00) (30.50) (54.50) (6.50) (2.50)    
ความคิดเห็นโดยรวมเก่ียวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
กลุมโดยรวม      3.42 0.38 มาก 
กลุมส่ือมวลชน      3.41 0.38 มาก 
กลุมประชาชน      3.44 0.38 มาก 

 
จากตารางท่ี 5.2 ความคิดเห็นโดยรวมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนใน

ปจจุบันของผูตอบแบบสอบถามท้ังท่ีเปนกลุมโดยรวม กลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชนพบวา มี
คาเฉล่ียความคิดเห็นโดยรวมของทุกกลุมอยูในระดับมาก (3.42, 3.41 และ 3.44 ตามลําดับ) 

เม่ือพิจารณารายประเด็น พบวา ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีความคิดเห็นตอ
การปฏิบติงานของส่ือมวลชนดังนี้ 

ในประเด็น ส่ือมักนําเสนอขอเท็จจริงอยางตรงไปตรงมาและรอบดาน ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและประชาชน (3.52, 3.63 และ 3.42 ตามลําดับ)   

ในประเด็น ส่ือมักนําเสนอขอมูลท่ีเปนกลางและเปนธรรมกับทุกฝาย ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับกลุมประชาชน (3.36 
และ 3.27 ตามลําดับ) ในขณะท่ีกลุมส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับมาก (3.45)  
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ในประเด็น ส่ือมักนําเสนอขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะ ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบ ถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและ
กลุมประชาชน (3.70, 3.73 และ 3.67 ตามลําดับ)   

ในประเด็น ส่ือมักนําเสนอขอมูลเกินความเปนจริงเพื่อสรางความสนใจ ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุมประชาชน (3.59 และ 3.86 
ตามลําดับ) ในขณะท่ีกลุมส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับปานกลาง (3.31)  

ในประเด็น ส่ือมักนําเสนอขอมูลดวยความลําเอียง แบงฝายและมีอคติ ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉลี่ยในระดับปานกลาง เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชน (3.23 
และ 3.02 ตามลําดับ) ในขณะท่ีกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับมาก (3.44) 

ในประเด็น ส่ือสวนมากไมสอดแทรกความคิดเห็นสวนตัวในการนําเสนอขอมูล 
ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความคิดเหน็
ของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.18, 3.13 และ3.22 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักมีการอางอิงแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนําเสนอ ความคิดเห็นของผูตอบ 
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุม
ประชาชน (3.55, 3.59 และ3.51 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือผูถูกพาดพิงช้ีแจงขอเท็จจริง ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก  เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (3.42 และ 3.46 ตามลําดับ) ในขณะท่ีกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับปาน
กลาง (3.38) 

ในประเด็น ส่ือมักจะแกไขทันทีเม่ือมีการนําเสนอขอมูลผิดพลาด ความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.29, 3.37 และ3.21 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักชวยปกปดช่ือ ภาพและขอมูลท่ีเกี่ยวของกับผูเสียหาย ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.37, 3.37 และ3.36 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักชวยปกปองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ เด็ก สตรี ผูดอยโอกาส ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.58, 3.60 และ3.57 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือนําเสนอขอมูลอยางระมัดระวังเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.53, 3.57 และ 3.50) 
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ในประเด็น ส่ือมักนําเสนอขอมูลในลักษณะของการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปน
มนุษย ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความ
คิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.03, 2.95 และ 3.11 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักมีการคัดลอกขอมูลกันโดยไมบอกท่ีมา ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน
และกลุมประชาชน (3.26, 3.22 และ 3.30 ตามลําดับ)     

ในประเด็น ส่ือหนังสือพิมพมักเสนอเนื้อหา  อุจาด ลามก อนาจาร รุนแรงนา
หวาดเสียวโดยไมคํานึงถึงสาธารณชน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียใน
ระดับปานกลาง เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.31, 3.26 และ 
3.36 ตามลําดับ)  

ในประเด็น ส่ือโทรทัศนมักเสนอเนื้อหาอุจาด ลามกอนาจาร รุนแรง นาหวาดเสียว
โดยไมคํานึงถึงสาธารณชน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปาน
กลาง เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.01, 2.95 และ 3.07 
ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือวิทยุและโทรทัศนมักนําเสนอเร่ืองราวทางเพศ ความรุนแรงใน
ชวงเวลาท่ีไมเหมาะสมกับเด็ก ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก 
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.59, 3.62 และ 3.57 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดยไมคํานึงถึงความเสียหายกับผูอ่ืน
หรือสังคม ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความ
คิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (3.77 และ 3.76 ตามลําดับ) ในขณะท่ีกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียความ
คิดเห็นในระดับปานกลาง (3.36)  

ในประเด็น ส่ือหรือขอมูลขาวสารทางอินเทอรเน็ตมีความนาเช่ือถือนอย ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (3.60 และ 3.59) ในขณะที่คาเฉลี่ยความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีระดับปานกลาง 
(3.07)  

ในประเด็น ขอมูลและภาพขาวในอินเทอรเน็ตมักถูกส่ือแตงเติม/ดัดแปลงจน
คลาดเคล่ือนกับความเปนจริง ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก 
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.66, 3.63 และ 3.57 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ขอมูลในอินเทอรเน็ตมีความถูกตองนาเช่ือถือเทากับส่ืออ่ืนๆ ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (2.91, 2.79 และ 3.24 ตามลําดับ) 
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ในประเด็น ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตในการนําเสนอภาพลามกอนาจาร/ความรุนแรง
มากกวาหนัง สือพิมพ/โทรทัศน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับ
มากเชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.87, 3.89 และ 3.85 
ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอความคิดสวนตัวมากเกินไป ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.94, 3.91 และ 3.98 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดยขาดการกล่ันกรองขอเท็จจริงและ
ตรวจสอบแหลงท่ีมา ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.79, 3.80 และ 3.79 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือสวนมากมักละเลยจรรยาบรรณหรือจริยธรรมของวิชาชีพ ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.17, 3.08 และ 3.27 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักมีการอวดอางตําแหนงหนาท่ีเรียกรองสิทธิพิเศษ/ผลประโยชนโดย         
มิชอบ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความ
คิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.23, 3.12 และ 3.34 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักชวยปกปองความผิดของส่ือดวยกัน ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน
และกลุมประชาชน (3.24, 3.15 และ 3.33 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักรักษาสมดุลหรือประนีประนอมระหวางประโยชนของเจาของส่ือ
และความเปนวิชาชีพตน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.57, 3.58 และ 3.57 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักรักษาสมดุลระหวางประโยชนของเจาของส่ือและของประชาชนได 
ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชน (3.79 และ 3.46 ตามลําดับ)  ในขณะท่ีกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นใน
ระดับปานกลาง (3.40) 

ในประเด็น ส่ือสวนใหญคํานึงประโยชนของประชาชนและสาธารณะเปนหลัก ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.54, 3.66 และ 3.43 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ผูปฏิบัติงานดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดในจริยธรรมวิชาชีพ ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
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ส่ือมวลชน (3.41 และ 3.50 ตามลําดับ) ในขณะท่ีกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับปาน
กลาง (3.32)  

ในประเด็น เจาของ/ผูประกอบกิจการงานดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดใน
จริยธรรมวิชาชีพ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง 
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.26, 3.29 และ 3.24 ตามลําดับ) 

 ในประเด็น องคกร/สถาบันดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดและเอาจริงเอาจังในการ
กํากับดูแลจริยธรรมส่ือมวลชน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับ
ปานกลาง เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.34, 3.36 และ 3.31 
ตามลําดับ) 
 
 
5.3   ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพ
สื่อมวลชน 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนประกอบดวยขอมูลในภาพรวม และจําแนกตามความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและ
กลุมประชาชน โดยนําเสนอเปนจํานวน รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในตารางท่ี 
5.3 

ตารางท่ี 5.3  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ 
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  
 

ผูตอบแบบสอบถาม 
ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ผูประกอบวิชาชีพส่ือเนนการทํางานเพื่อประโยชนของตนเองและพวกพอง 
กลุมโดยรวม 43 144 148 57 8 3.39 0.93 ปานกลาง

(10.75) (36.00) (37.00) (14.25) (2.00)    
กลุมส่ือมวลชน 19 59 75 40 7 3.22 0.99 ปานกลาง 

(9.50) (29.50) (37.50) (20.00) (3.50)    
กลุมประชาชน   24   85   73   17   1   3.57   0.83 มาก 

 (12.00)  (42.50)  (36.50)  (8.50)  (0.50)    
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สมาคมวิชาชีพส่ือมวลชนสวนใหญไมลงโทษผูทําผิด/ฝาฝนจริยธรรมอยางจริงจัง 
กลุมโดยรวม 52 173 129 39 7 3.56 0.90 มาก 

(13.00) (43.25) (32.25) (9.75) (1.75)    
กลุมส่ือมวลชน 31 89 53 22 5 3.60 0.96 มาก 

(15.30) (44.50) (26.50) (11.00) (2.50)    
กลุมประชาชน  21  84  76  17  2  3.53  0.83  มาก 

 (10.50)  (42.00)  (38.00)  (8.50)  (1.00)    
 

 
ตารางท่ี 5.3  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ 
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 
ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล มาก 
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือมักคํานึงถึงความอยูรอดและผล ประโยชนของตนจนละเลยจริยธรรมในการ
ทําหนาท่ีส่ือ 
กลุมโดยรวม 48 185 129 31 7 3.59 0.86 มาก 

(12.00) (46.25) (32.25) (7.75) (1.75)    
กลุมส่ือมวลชน 21 95 59 19 6 3.53 0.91 มาก 

(10.50) (47.50) (29.50) (9.50) (3.00)    
กลุมประชาชน  27  90  70  12   1   3.65  0.81 มาก 

(13.50)  (45.00) (35.00)  (6.00)   (0.50)    
ส่ือมักมีความสัมพันธและเกรงใจกัน จึงไมตรวจสอบการทํางานระหวางส่ือดวยกัน 
กลุมโดยรวม 42 165 148 41 4 3.50 0.85 มาก 

(10.50) (41.25) (37.00) (10.25) (1.00)    
กลุมส่ือมวลชน 19 85 67 26 3 3.46 0.89 มาก 

(9.50) (42.50) (33.50) (13.00) (1.50)    
กลุมประชาชน  23   80   81   15   1   3.55   0.81  มาก 

(11.50) (40.00) (40.50)  (7.50)  (0.50)    
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ส่ือมักจะยอมปฏิบัติตามหากมีการรองขอจากทางการเมือง 
กลุมโดยรวม 83 162 118 32 5 3.72 0.93 มาก 

(20.75) (40.50) (29.50) (8.00) (1.25)    
กลุมส่ือมวลชน 43 88 48 17 4 3.75 0.96 มาก 

(21.50) (44.00) (24.00) (8.50) (2.00)    
กลุมประชาชน  40  74  70  15  1  3.69  0.89  มาก 

 (20.00)  (37.00) (35.00)  (7.50)  (0.50)    
 

ตารางท่ี 5.3  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ 
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 
ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน 
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การไมมีองคกรวิชาชีพรองรับท่ีถูกตองทําใหส่ือขาดแนวทางในการกํากับดูแลท่ีชัดเจน สงผลถึงความ 
รับผิดชอบในการผลิตและนําเสนอเนื้อหา                                                                                                 
กลุมโดยรวม 70 175 128 25 2 3.72 0.84 มาก 

(17.50) (43.75) (32.00) (6.25) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 34 93 54 18 1 3.71 0.87 มาก 

(17.00) (46.50) (27.00) (9.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 36 82 74 7 1 3.73 0.81 มาก 

(18.00) (41.00) (37.00) (3.50) (0.50)    
ปจจัยดานความแตกตางและความตระหนักสวนบุคคลสงผลใหผูปฏิบัติงานดานส่ือมีจริยธรรม 
แตกตางกัน 
กลุมโดยรวม 82 171 127 18 2 3.78 0.84 มาก 

(20.50) (42.75) (31.75) (4.50) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 48 92 50 9 1 3.89 0.84 มาก 

(24.00) (46.00) (25.00) (4.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 34 79 77 9 1 3.68 0.83 มาก 

(17.00) (39.50) (38.50) (4.50) (0.50)    
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ผูบริโภคส่ือยังขาดความตระหนักและความสนใจในการตรวจสอบหรือการรูเทาทันส่ือ 
กลุมโดยรวม 95 181 106 16 2 3.88 0.83 มาก 

(23.75) (45.25) (26.50) (4.00) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 54 90 47 9   3.95 0.83 มาก 

(27.00) (45.00) (23.50) (4.50)      
กลุมประชาชน 41 91 59 7 2 3.81 0.84 มาก 

(20.50) (45.30) (29.50) (3.50) (1.00)    
ตารางท่ี 5.3  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ 
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบ
แบบสอบถาม 

ประเด็น 
คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล มาก 

ท่ีสุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ท่ีสุด 
องคกรส่ือ/สมาคมวิชาชีพส่ือไมมีเกณฑดานจริยธรรมท่ีชัดเจน ทําใหเจาของหรือผูปฏิบัติงานดานส่ือ
ไมใหความสําคัญในเร่ืองจริยธรรม 
กลุมโดยรวม 43 123 189 43 2 3.41 0.84  มาก 

(10.75) (30.75) (47.25) (10.75) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 34 100 43 16 7 3.69 0.96 มาก 

(17.00) (50.00) (21.50) (8.00) (3.50)    
กลุมประชาชน 24 81 78 16 1 3.56 0.82 มาก 

(12.00) (40.50) (39.00) (8.00) (0.50)    
ส่ือมีความหลากหลายแขนง และมีองคกรวิชาชีพเฉพาะของตนเองท่ีเปนอิสระ ทําใหขาดความเปน
เอกภาพในการกํากับควบคุม ดูแลซ่ึงกันและกัน 
กลุมโดยรวม 56 174 147 21 2 3.65 0.80 มาก 

(14.00) (43.50) (36.75) (5.25) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 33 87 66 13 1 3.69 0.84 มาก 

(16.50) (43.50) (33.00) (6.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 23 87 81 8 1 3.62 0.76 มาก 

(11.50) (43.50) (40.50) (4.00) (0.50)    
การท่ีส่ือมวลชนไมถูกบังคับใหตองเขาเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพ ทําใหเปนชองวางในการท่ีไมถูก
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ตรวจสอบหรือถูกควบคุมกํากับดูแล 
กลุมโดยรวม 58 170 145 25 2 3.64 0.82 มาก 

(14.50) (42.50) (36.25) (6.25) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 31 93 61 13 2 3.69 0.85 มาก 

(15.30) (46.50) (30.50) (6.50) (1.00)    
กลุมประชาชน 27 77 84 12   3.60 0.80 มาก 

(13.50) (38.50) (42.00) (6.00)      
 
ตารางท่ี 5.3  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ 
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 
ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล มาก 
ท่ีสุด 

มาก ปาน 
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ส่ือท่ีขาดจริยธรรมทําใหเกิดผลกระทบตอประชาชนเชนทําใหมีการเขาใจผิด หรือถูกชักจูงหรือโนมนาว
ใจได 
กลุมโดยรวม 114 164 111 10 1 3.95 0.83 มาก 

(28.50) (41.00) (27.75) (2.50) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 61 91 40 7 1 4.02 0.83 มาก 

(30.50) (45.30) (20.00) (3.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 53 73 71 3   3.88 0.82 มาก 

(26.50) (36.50) (35.30) (1.50)      
ส่ือท่ีขาดจริยธรรมสงผลกระทบใหส่ือเองขาดความนาเชื่อถือและความไววาง ใจจากประชาชน 
กลุมโดยรวม 137 166 87 6 4 4.07 0.84 มาก 

(34.25) (41.50) (21.75) (1.50) (1.00)    
กลุมส่ือมวลชน 76 86 31 4 3 4.14 0.86 มาก 

(38.00) (43.00) (15.30) (2.00) (1.50)    
กลุมประชาชน 61 80 56 2 1 3.99 0.82 มาก 

(30.50) (40.00) (28.00) (1.00) (0.50)    
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กระบวนการตรวจสอบจริยธรรมสื่อมักไมคอยเครงครัด เพราะมักจะตรวจสอบเมื่อมีการรองเรียน
เทานั้น 
กลุมโดยรวม 115 183 89 12 1 4.00 0.81 มาก 

(28.75) (45.75) (22.25) (3.00) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 67 92 35 5 1 4.10 0.81 มาก 

(33.50) (46.00) (17.50) (2.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 48 91 54 7   3.90 0.80 มาก 

(24.00) (45.30) (27.00) (3.50)      
 
ตารางท่ี 5.3  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ 
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 
ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล มาก 
ท่ีสุด 

มาก ปาน 
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

จริยธรรมเปนเร่ืองของนามธรรม การตรวจสอบจริยธรรมส่ือจึงทําไดยากและยังคงไมชัดเจน 
กลุมโดยรวม 57 195 124 21 3 3.71 0.80 มาก 

(14.25) (48.75) (31.00) (5.25) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 34 96 54 14 2 3.73 0.86 มาก 

(17.00) (48.00) (27.00) (7.00) (1.00)    
กลุมประชาชน 23 99 70 7 1 3.68 0.74 มาก 

(11.50) (49.50) (35.00) (3.50) (0.50)    
เจาของทุนและธุรกิจมีสวนในการกําหนดทิศทางเนื้อหา โครงสรางและบทบาทของส่ือ จนอาจกระทบ
ตอจริยธรรมของส่ือได 
กลุมโดยรวม 92 180 118 7 3 3.88 0.81 มาก 

(23.00) (45.00) (29.50) (1.75) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 48 92 56 1 3 3.91 0.82 มาก 

(24.00) (46.00) (28.00) (0.50) (1.50)    
กลุมประชาชน 44 88 62 6   3.85 0.79 มาก 

(22.00) (44.00) (31.00) (3.00)      
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ความคิดเห็นโดยรวมเก่ียวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
กลุมโดยรวม      3.73 0.53 มาก 
กลุมส่ือมวลชน      3.75 0.56 มาก 
กลุมประชาชน      3.70 0.50 มาก 
 

จากตารางท่ี 5.3 ความคิดเห็นโดยรวมเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ของผูตอบแบบสอบถามท้ังท่ีเปนกลุมโดยรวม กลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชนพบวา มีคาเฉล่ียความคิดเห็นโดยรวมของทุกกลุมอยูในระดับมาก 
(3.73, 3.75 และ 3.70 ตามลําดับ) 

เม่ือพิจารณารายประเด็น พบวาผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีความคิดเห็นตอการ
ปฏิบัติงานของส่ือมวลชนดังนี้ 

ในประเด็น ผูประกอบวิชาชีพส่ือเนนการทํางานเพื่อประโยชนของตนเองและพวก
พอง ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับปานกลาง เชนเดียวกับความ
คิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (3.39 และ 3.22 ตามลําดับ) ในขณะท่ีกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียความ
คิดเห็นในระดับมาก (3.57)   

ในประเด็น สมาคมวิชาชีพส่ือมวลชนสวนใหญไมลงโทษผูทําผิด/ฝาฝนจริยธรรม
อยางจริงจัง ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (3.56, 3.60 และ3.53 ตามลําดับ)  

ในประเด็น ผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือมักคํานึงถึงความอยูรอดและผลประโยชน
ของตนจนละเลยจริยธรรมในการทําหนาท่ีส่ือ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมี
คาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (3.59, 3.53 และ3.65 
ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือมักมีความสัมพันธและเกรงใจกัน จึงไมตรวจสอบการทํางานระหวาง
ส่ือดวยกัน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (3.50, 3.46 และ 3.55 ตามลําดับ)  

ในประเด็น ส่ือมักจะยอมปฏิบัติตามหากมีการรองขอจากทางการเมือง ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุม
ประชาชน  (3.72, 3.75 และ 3.69 ตามลําดับ)  

ในประเด็น การไมมีองคกรวิชาชีพรองรับท่ีถูกตองทําใหส่ือขาดแนวทางในการกํากับ
ดูแลท่ีชัดเจน สงผลถึงความรับผิดชอบในการผลิตและนําเสนอเนื้อหา  ความคิดเห็นของผูตอบ
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แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  
(3.72, 3.71 และ 3.73 ตามลําดับ)             

 ในประเด็น ปจจัยดานความแตกตางและความตระหนักสวนบุคคล สงผลให
ผูปฏิบัติงานดานส่ือมีจริยธรรมแตกตางกัน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ีย
ในระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (3.78, 3.89 และ 3.68 ตามลําดับ)            

ในประเด็น ผูบริโภคส่ือยังขาดความตระหนักและความสนใจในการตรวจสอบหรือ
การรูเทาทันส่ือ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับ
กลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (3.88, 3.95 และ 3.81 ตามลําดับ)           

ในประเด็น องคกรส่ือ/สมาคมวิชาชีพส่ือไมมีเกณฑดานจริยธรรมท่ีชัดเจนทําให 
เจาของหรือผูปฏิบัติงานดานส่ือไมใหความสําคัญในเร่ืองจริยธรรม ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  
(3.41, 3.69 และ 3.56 ตามลําดับ)           

ในประเด็น ส่ือมีความหลากหลายแขนงและมีองคกรวิชาชีพเฉพาะของตนเองที่เปน
อิสระ ทําใหขาดความเปนเอกภาพในการกํากับควบคุมดูแลซ่ึงกันและกัน ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  
(3.65, 3.69 และ 3.62 ตามลําดับ)           

ในประเด็น การท่ีส่ือมวลชนไมถูกบังคับใหตองเขาเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพทําให
เปนชองวางในการท่ีไมถูกตรวจสอบหรือถูกควบคุมกํากับดูแล  ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  
(3.64, 3.69 และ 3.60 ตามลําดับ)           

ในประเด็น ส่ือท่ีขาดจริยธรรมทําใหเกิดผลกระทบตอประชาชนเชนทําใหมีการเขาใจ
ผิด หรือถูกชักจูงหรือโนมนาวใจได ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียใน
ระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (3.95, 4.02 และ 3.88 ตามลําดับ)           

ในประเด็น ส่ือท่ีขาดจริยธรรมสงผลกระทบใหส่ือเองขาดความนาเช่ือถือและความไว
วาง ใจจากประชาชน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก 
เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (4.07, 4.14 และ 3.99 ตามลําดับ)           

ในประเด็น กระบวนการตรวจสอบจริยธรรมส่ือมักไมคอยเครงครัด เพราะมักจะ
ตรวจสอบเม่ือมีการรองเรียนเทานั้น ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียใน
ระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (4.00, 4.10 และ 3.90 ตามลําดับ)           
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ในประเด็น จริยธรรมเปนเร่ืองของนามธรรม การตรวจสอบจริยธรรมส่ือจึงทําไดยาก
และยังคงไมชัดเจน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉลี่ยในระดับมาก 
เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (3.71, 3.73 และ 3.68 ตามลําดับ) 

ในประเด็น เจาของทุนและธุรกิจมีสวนในการกําหนดทิศทาง เนื้อหา โครงสรางและ
บทบาทของส่ือ จนอาจกระทบตอจริยธรรมของส่ือได ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม
โดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (3.88, 3.91 และ  
3.85 ตามลําดับ) 
    



94 

 

5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
สื่อมวลชน  

ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชน ประกอบดวยขอมูลในภาพรวม และจําแนกตามความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและ
กลุมประชาชน โดยนําเสนอเปนจํานวน รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในตารางท่ี 
5.4 
 

ตารางท่ี 5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชน  
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใหส่ือกํากับดูแลตนเองกอน 
กลุมโดยรวม 118 174 92 14 2 3.98 0.84 มาก

(29.50) (43.50) (23.00) (3.50) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 69 84 40 6 1 4.07 0.84 มาก

(34.50) (42.00) (20.00) (3.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 49 90 52 8 1 3.89 0.84 มาก

(24.50) (45.00) (26.00) (4.00) (0.50)    
การควบคุมจริยธรรมส่ือ ส่ือควรมีการกํากับดูแลระหวางส่ือดวยกันเอง 
กลุมโดยรวม 96 199 93 11 1 3.95 0.78 มาก

(24.00) (49.75) (23.25) (2.75) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 53 102 42 2 1 4.02 0.75 มาก

(26.50) (51.00) (21.00) (1.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 43 97 51 9   3.87 0.80 มาก 
 (21.50) (48.50) (25.50) (4.50)      
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ตารางท่ี 5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชน (ตอ) 
  

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใชมาตรการทางกฎหมาย 
กลุมโดยรวม 112 165 109 11 3 3.93 0.85 มาก

(28.00) (41.25) (27.25) (2.75) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 55 85 54 4 2 3.94 0.85 มาก

(27.50) (42.50) (27.00) (2.00) (1.00)    
กลุมประชาชน 57 80 55 7 1 3.93 0.86 มาก
 (28.50) (40.00) (27.50) (3.50) (0.50)    
การควบคุมจริยธรรมสื่อ ควรใชแนวคิดแบบผสมผสานระหวางการกํากับดูแลตนเอง การกํากับดูแลกัน
ระหวางส่ือ และการใชมาตรการทางกฎหมาย 
กลุมโดยรวม 128 167 95 9 1 4.03 0.82 มาก

(32.00) (41.75) (23.75) (2.25) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 73 82 42 2 1 4.12 0.81 มาก

(36.50) (41.00) (21.00) (1.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 55 85 53 7  3.94 0.82 มาก

(27.50) (42.50) (26.50) (3.50)     
ส่ือควรอยูภายใตสมาคมวิชาชีพของตนเอง เพื่อท่ีจะไดมีการกํากับดูแลจริยธรรมอยางจริงจัง 
กลุมโดยรวม 120 170 97 13  3.99 0.82 มาก

(30.00) (42.50) (24.25) (3.25)     
กลุมส่ือมวลชน 71 79 43 7  4.07 0.84 มาก

(35.50) (39.50) (21.50) (3.50)     
กลุมประชาชน 49 91 54 6  3.92 0.79 มาก
 (24.50) (45.50) (27.00) (3.00)     
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ตารางท่ี 5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชน (ตอ) 
 

 
ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

องคกรท่ีทําหนาท่ีกํากับดูแลดานจริยธรรมส่ือควรมีองคกรเดียว เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพและมีความ
เขมแข็งในการกํากับดูแล 
กลุมโดยรวม 127 165 88 17 3 3.99 0.88 มาก

(31.75) (41.25) (22.00) (4.25) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 72 77 46 4 1 4.08 0.84 มาก

(36.00) (38.50) (23.00) (2.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 55 88 42 13 2 3.91 0.91 มาก
 (27.50) (44.00) (21.50) (6.50) (1.00)    
เม่ือส่ือเกิดความผิดพลาดหรือมีปญหาเชิงจริยธรรม ควรตักเตือนและขอความรวมมือมากกวาการใชการ
กํากับดูแลกันเอง 
กลุมโดยรวม 59 185 134 19 3 3.70 0.81 มาก

(14.75) (46.25) (33.50) (4.75) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 31 84 71 13 1 3.66 0.84 มาก

(15.50) (42.00) (35.50) (6.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 28 101 63 6 2 3.74 0.77 มาก

(14.00) (50.50) (31.50) (3.00) 1.00    
ภาครัฐไมควรแทรกแซงการตรวจสอบจริยธรรมของส่ือ ควรเปนเพียงผูสนับสนุนและอํานวยความ
สะดวกเทานั้น 
กลุมโดยรวม 133 149 99 17 2 3.99 0.89 มาก

(33.25) (37.25) (24.75) (4.25) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 83 71 38 6 2 4.14 0.89 มาก 

(41.50) (35.50) (19.00) (3.00) (1.00)    
กลุมประชาชน 50 78 61 11   3.84 0.87 มาก 
 (25.00) (39.00) (30.50) (5.50)      
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ตารางท่ี 5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

องคกรดานส่ือควรมีจุดยืนดานจริยธรรมท่ีชัดเจนตรงกัน สามารถนําไปปฏิบัติไดจริง 
กลุมโดยรวม 169 158 67 6  4.23 0.78 มากท่ีสุด

(42.25) (39.50) (16.75) (1.50)     
กลุมส่ือมวลชน 99 80 18 3   4.38 0.71 มากท่ีสุด 

(49.50) (40.00) (9.00) (1.50)      
กลุมประชาชน 70 78 49 3   4.08 0.81 มาก 
 (35.00) (39.00) (24.50) (1.50)      
หลักการกํากับดูแลจริยธรรม ควรมีความแตกตางกันไปตามประเภทของส่ือ 
กลุมโดยรวม 138 159 85 17 1 4.04 0.87 มาก

(34.50) (39.75) (21.25) (4.25) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 79 80 28 12 1 4.12 0.90 มาก 

(39.50) (40.00) (14.00) (6.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 59 79 57 5   3.96 0.83 มาก 

(29.50) (39.50) (28.50) (2.50)      
ส่ือท้ังกระแสหลักและกระแสรอง รวมถึงส่ือท่ีอยูในสวนกลางและสวนภูมิภาคควรยึดถือหลักจริยธรรม
เดียวกันมากกวาการมีจริยธรรมเฉพาะประเภท 
กลุมโดยรวม 95 161 130 11 3 3.84 0.85 มาก

(23.75) (40.25) (32.50) (2.75) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 53 81 59 5 2 3.89 0.86 มาก 

(26.50) (40.50) (29.50) (2.50) (1.00)    
กลุมประชาชน 42 80 71 6 1 3.78 0.83 มาก 
 (21.00) (40.00) (35.50) (3.00) (0.50)    
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ตารางท่ี 5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

เจาของทุน ธุรกิจ ควรใหอิสระแกผูปฏิบัติในการทํางานของส่ือ เพราะการแทรกแซงอาจมีผลกระทบตอ
จริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคม 
กลุมโดยรวม 152 146 90 12  4.10 0.85 มาก

(38.00) (36.50) (22.50) (3.00)     
กลุมส่ือมวลชน 94 69 34 3   4.27 0.79 มากท่ีสุด 

(47.00) (34.50) (17.00) (1.50)      
กลุมประชาชน 58 77 56 9   3.92 0.86 มาก 
 (29.00) (38.50) (28.00) (4.50)      
ภาครัฐควรมีบทบาทในการกําหนดจริยธรรมเชิงนโยบายท่ีคํานึงถึงความเปนจริง ตลอดจนการสนับสนุน
และสงเสริมอยางตอเนื่องจริงจัง 
กลุมโดยรวม 100 171 105 20 4 3.86 0.89 มาก

(25.00) (42.75) (26.25) (5.00) (1.00)    
กลุมส่ือมวลชน 49 87 47 13 4 3.82 0.94 มาก 

(24.50) (43.50) (23.50) (6.50) (2.00)    
กลุมประชาชน 51 84 58 7   3.90 0.82 มาก 

(25.50) (42.00) (29.00) (3.50)      
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ตารางท่ี 5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชน (ตอ) 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ประชาชนควรมีสวนรวม รูเทาทัน และตรวจสอบจริยธรรมส่ือโดยการสะทอนความคิดเห็นไปยังส่ือนั้นๆ
หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
กลุมโดยรวม 180 139 71 9 1 4.22 0.83 มากท่ีสุด

(45.00) (34.75) (17.75) (2.25) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 104 70 24 2   4.38 0.73 มากท่ีสุด 

(52.00) (35.00) (12.00) (1.00)      
กลุมประชาชน 51 84 58 7   3.90 0.82 มาก 
 (25.50) (42.00) (29.00) (3.50)      
สถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและผลิตนักส่ือสารมวลชนควรมีบทบาทในการสอดแทรกใหความ
สําคัญเร่ืองจริยธรรมในหลักสูตรการศึกษา 
กลุมโดยรวม 207 138 49 5 1 4.36 0.76 มากท่ีสุด

(51.75) (34.50) (12.25) (1.25) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 122 59 16 3   4.50 0.71 มากท่ีสุด 

(61.00) (29.50) (8.00) (1.50)      
กลุมประชาชน 76 69 47 7 1 4.06 0.89 มาก 
 (38.00) (34.50) (23.50) (3.50) (0.50)    
องคกรส่ือควรมีการเปดศูนยรองเรียนรับปญหา รวมถึงการกําหนดกลไกแกไขจริยธรรมอยางชัดเจน 
กลุมโดยรวม 175 152 67 6  4.24 0.78 มากท่ีสุด

(43.75) (38.00) (16.75) (1.50)     
กลุมส่ือมวลชน 103 66 27 4   4.34 0.79 มากท่ีสุด 

(51.50) (33.00) (13.50) (2.00)      
กลุมประชาชน 85 79 33 2 1 4.23 0.79 มากท่ีสุด 

(42.50) (39.50) (16.50) (1.00) (0.50)    
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ตารางท่ี 5.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชน (ตอ) 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

หนวยงานดานส่ือควรมีการรณรงคใหส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคมวิชาชีพเพื่อใหสามารถกํากับ
ดูแล และมีแนวปฏิบัติดานจริยธรรมท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
กลุมโดยรวม 126 189 77 8  4.08 0.76 มาก

(31.50) (47.25) (19.25) (2.00)     
กลุมส่ือมวลชน 73 92 33 2   4.18 0.74 มาก 

(36.50) (46.00) (16.50) (1.00)      
กลุมประชาชน 72 86 40 2   4.14 0.76 มาก 
 (36.00) (43.00) (20.00) (1.00)      
องคกรวิชาชีพส่ือ หนวยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษาควรมีการอบรมใหความรูเก่ียวกับจริยธรรมท้ัง
เจาของ ผูประกอบกิจการ และผูปฏิบัติงานส่ือในรูปแบบตางๆ อยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ 
กลุมโดยรวม 144 174 74 8  4.14 0.78 มาก

(36.00) (43.50) (18.50) (2.00)     
กลุมส่ือมวลชน 80 88 27 5   4.22 0.77 มากท่ีสุด 

(40.00) (44.00) (13.50) (2.50)      
กลุมประชาชน 53 97 44 6   3.99 0.78 มาก 
 (26.50) (48.50) (22.00) (3.00)      
ความคิดเห็นโดยรวมเก่ียวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน 
กลุมโดยรวม      4.04 0.52 มาก 
กลุมส่ือมวลชน      4.12 0.49 มาก 
กลุมประชาชน      3.95 0.53 มาก 
 

จากตารางท่ี 5.4 ความคิดเห็นโดยรวมเกี่ยวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการ
กํากับดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน ของผูตอบแบบสอบถามท้ังท่ีเปนกลุมโดยรวม กลุมส่ือมวลชน
และกลุมประชาชนพบวา มีคาเฉล่ียความคิดเห็นโดยรวมของทุกกลุมอยูในระดับมาก (4.04, 4.12 
และ 3.95 ตามลําดับ) 
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เม่ือพิจารณารายประเด็น พบวา ผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีความคิดเห็นตอ
มาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน ดังนี้ 

ในประเด็น จริยธรรมส่ือ ควรใหส่ือกํากับดูแลตนเองกอน ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุม
ประชาชน (3.98, 4.07 และ 3.89 ตามลําดับ)  

ในประเด็น การควบคุมจริยธรรมส่ือ ส่ือควรมีการกํากับดูแลระหวางส่ือดวยกันเอง 
ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.95, 4.02 และ 3.87 ตามลําดับ)  

ในประเด็น การควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใชมาตรการทางกฎหมาย ความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและ
กลุมประชาชน (3.93, 3.94 และ 3.93 ตามลําดับ)  

ในประเด็น การควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใชแนวคิดแบบผสมผสานระหวางการกํากับ
ดูแลตนเอง การกํากับดูแลกันระหวางส่ือ และการใชมาตรการทางกฎหมาย ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุม
ประชาชน (4.03, 4.12 และ 3.94 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือควรอยูภายใตสมาคมวิชาชีพของตนเอง เพื่อท่ีจะไดมีการกํากับดูแล
จริยธรรมอยางจริงจัง ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับ
ความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.99, 4.07 และ 3.92 ตามลําดับ) 

ในประเด็น องคกรท่ีทําหนาท่ีกํากับดูแลดานจริยธรรมส่ือควรมีองคกรเดียว เพื่อใหเกิด
ความเปนเอกภาพมีความเขมแข็งในการกํากับดูแล ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมี
คาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.99, 4.08 และ 
3.91 ตามลําดับ) 

ในประเด็น เม่ือส่ือเกิดความผิดพลาดหรือมีปญหาเชิงจริยธรรม ควรตักเตือนและขอ
ความรวมมือมากกวาการใชการกํากับดูแลกันเอง ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมี
คาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.70, 3.66 และ 
3.74 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ภาครัฐไมควรแทรกแซงการตรวจสอบจริยธรรมของส่ือ ควรเปนเพียง
ผูสนับสนุนและอํานวยความสะดวกเทานั้น ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ีย
ระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (3.99, 4.14 และ 3.84 
ตามลําดับ) 

ในประเด็น องคกรดานส่ือควรมีจุดยืนดานจริยธรรมท่ีชัดเจนตรงกัน สามารถนําไป
ปฏิบัติไดจริง ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับ
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ความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.23 และ 4.38 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุม
ประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (4.08) 

ในประเด็น หลักการกํากับดูแลจริยธรรม ควรมีความแตกตางกันไปตามประเภทของ
ส่ือ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (4.04, 4.12 และ 3.96 ตามลําดับ) 

ในประเด็น ส่ือท้ังกระแสหลักและกระแสรอง รวมถึงส่ือท่ีอยูในสวนกลางและสวน
ภูมิภาคควรยึดถือหลักจริยธรรมเดียวกันมากกวาการมีจริยธรรมเฉพาะประเภท ความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและ
กลุมประชาชน (3.84, 3.89 และ 3.78 ตามลําดับ) 

ในประเด็น เจาของทุนและธุรกิจควรใหอิสระแกผูปฏิบัติในการทํางานของส่ือ เพราะ
การแทรกแซงอาจมีผลกระทบตอจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคม ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมประชาชน (4.10 และ 
3.92 ตามลําดับ)  ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด (4.27)  

ในประเด็น ภาครัฐควรมีบทบาทในการกําหนดจริยธรรมเชิงนโยบายท่ีคํานึงถึงความ
เปนจริง ตลอดจนการสนับสนุนและสงเสริมอยางตอเนื่องจริงจัง ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุม
ประชาชน (3.86, 3.82 และ3.90 ตามลําดับ)  

ในประเด็น ประชาชนควรมีสวนรวม รูเทาทัน และตรวจสอบจริยธรรมส่ือโดยการ
สะทอนความคิด เห็นไปยังส่ือนั้นๆหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม
โดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.22 และ 4.38 
ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (3.90)  

ในประเด็น สถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและผลิตนักส่ือสารมวลชนควรมี
บทบาทในการสอดแทรกใหความสําคัญเร่ืองจริยธรรมในหลักสูตรการศึกษา ความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน 
(4.36 และ 4.50 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (4.06) 

ในประเด็น องคกรส่ือควรมีการเปดศูนยรองเรียนรับปญหาดานจริยธรรม รวมถึงการ
กําหนดกลไกแกไขจริยธรรมอยางชัดเจน ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ีย
ระดับมากที่สุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (4.24, 4.34 และ 
4.23 ตามลําดับ) 

ในประเด็น หนวยงานดานส่ือควรมีการรณรงคใหส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคม
วิชาชีพเพื่อใหสามารถกํากับดูแล และมีแนวปฏิบัติดานจริยธรรมท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกัน ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
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ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน ซ่ึงมีคาเฉล่ียในระดับมากเชนเดียวกัน (4.08, 4.18 และ 4.14 
ตามลําดับ) 

ในประเด็น องคกรวิชาชีพส่ือ หนวยงานภาครัฐ และสถาบันการศึกษาควรมีการอบรม
ใหความรูเกี่ยวกับจริยธรรมท้ังเจาของ ผูประกอบกิจการ และผูปฏิบัติงานส่ือในรูปแบบตางๆ อยาง
ตอเนื่องและสมํ่าเสมอ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก 
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมประชาชน (4.14 และ 3.99 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียในระดับมากท่ีสุด (4.22) 
 
 
 

5.5   ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพ
สื่อมวลชน 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
ประกอบดวยขอมูลในภาพรวม และจําแนกตามความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุม
ประชาชน โดยนําเสนอเปนจํานวน รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในตารางท่ี 5.5 
ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ความเปนกลาง ไมลําเอียงในการทําหนาท่ีส่ือมวลชน 
กลุมโดยรวม 226 97 68 9  4.35 0.84 มากท่ีสุด

(56.50) (24.25) (17.00) (2.25)     
กลุมส่ือมวลชน 128 46 22 4  4.49 0.77 มากท่ีสุด 

(64.00) (23.00) (11.00) (2.00)     
กลุมประชาชน 98 51 46 5   4.21 0.88 มากท่ีสุด 

(49.00) (25.50) (23.00) (2.50)      
ความถูกตองแมนยําในการนําเสนอขอมูล 
กลุมโดยรวม 222 99 71 7 1 4.34 0.85 มากท่ีสุด

(55.50) (24.75) (17.75) (1.75) (0.25)    
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กลุมส่ือมวลชน 128 46 22 3 1 4.49 0.79 มากท่ีสุด 
(64.00) (23.00) (11.00) (1.50) (0.50)    

กลุมประชาชน 94 53 49 4   4.19 0.87 มาก 
 (47.00) (26.50) (24.50) (2.00)      
 
ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

ความรับผิดชอบตอสังคม 
กลุมโดยรวม 235 90 63 11 1 4.37 0.86 มากท่ีสุด

(58.75) (22.50) (15.75) (2.75) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 136 43 17 3 1 4.55 0.76 มากท่ีสุด 

(68.00) (21.50) (8.50) (1.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 99 47 46 8   4.19 0.92 มาก 
 (49.50) (23.50) (23.00) (4.00)      
การคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ 
กลุมโดยรวม 225 107 60 7 1 4.37 0.82 มากท่ีสุด

(56.25) (26.75) (15.00) (1.75) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 129 52 16 2 1 4.53 0.73 มากท่ีสุด 

(64.50) (26.00) (8.00) (1.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 96 55 44 5   4.21 0.87 มากท่ีสุด 

(48.00) (27.50) (22.00) (2.50)      
การเคารพสิทธิความเปนสวนตัวของผูอ่ืน 
กลุมโดยรวม 196 120 68 13 3 4.23 0.90 มากท่ีสุด

(49.00) (30.00) (17.00) (3.25) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 107 63 21 6 3 4.33 0.89 มากท่ีสุด 

(53.50) (31.50) (10.50) (3.00) (1.50)    



105 

 

กลุมประชาชน 89 57 47 7   4.14 0.90 มาก 
 (44.50) (28.50) (23.50) (3.50)      
ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การชวยปกปดแหลงขอมูลเพื่อปกปองไมใหไดรับความเสียหาย 
กลุมโดยรวม 153 150 79 14 4 4.09 0.90 มาก

(38.25) (37.50) (19.75) (3.50) (1.00)    
กลุมส่ือมวลชน 81 81 25 11 2 4.14 0.91 มาก 

(40.50) (40.50) (12.50) (5.50) (1.00)    
กลุมประชาชน 72 69 54 3 2 4.03 0.88 มาก 
 (36.00) (34.50) (27.00) (1.50) (1.00)    
การนําเสนอขอมูลท่ีไมบิดเบือนจากความเปนจริง 
กลุมโดยรวม 199 116 69 15 1 4.24 0.89 มากท่ีสุด

(49.75) (29.00) (17.25) (3.75) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 117 55 22 5 1 4.41 0.82 มากท่ีสุด 

(58.50) (27.50) (11.00) (2.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 82 61 47 10   4.08 0.92 มาก 

(41.00) (30.50) (23.50) (5.00)      
การไมนําเสนอภาพอุจาด และเนื้อหาลามกอนาจาร 
กลุมโดยรวม 164 134 85 14 3 4.11 0.91 มาก

(41.00) (33.50) (21.25) (3.50) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 94 67 31 7 1 4.23 0.87 มากท่ีสุด 

(47.00) (33.50) (15.50) (3.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 70 67 54 7 2 3.98 0.92 มาก 
 (35.00) (33.50) (27.00) (3.50) (1.00)    
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ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 

 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การไมนําเสนอเนื้อหาความรุนแรง 
กลุมโดยรวม 147 141 96 13 3 4.04 0.90 มาก

(36.75) (35.25) (24.00) (3.25) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 83 70 38 8 1 4.13 0.89 มาก 

(41.50) (35.00) (19.00) (4.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 64 71 58 5 2 3.95 0.90 มาก 
 (32.00) (35.50) (29.00) (2.50) (1.00)    
การไมใชวิชาชีพส่ือมวลชนเพื่อแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
กลุมโดยรวม 210 102 76 11 1 4.27 0.88 มากท่ีสุด

(52.50) (25.50) (19.00) (2.75) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 121 48 25 5 1 4.42 0.84 มากท่ีสุด 

(60.50) (24.00) (12.50) (2.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 89 54 51 6   4.13 0.90 มาก 

(44.50) (27.00) (25.50) (3.00)      
ความซ่ือสัตยและการยึดม่ันเกียรติภูมิแหงวิชาชีพส่ือมวลชน 
กลุมโดยรวม 219 103 65 12 1 4.32 0.87 มากท่ีสุด

(54.75) (25.75) (16.25) (3.00) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 128 45 21 5 1 4.47 0.82 มากท่ีสุด 

(64.00) (22.50) (10.50) (2.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 91 58 44 7   4.17 0.89 มาก 
 (45.50) (29.00) (22.00) (3.50)      
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ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 

 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายและแหลงขอมูล 
กลุมโดยรวม 196 124 64 15 1 4.25 0.87 มากท่ีสุด

(49.00) (31.00) (16.00) (3.75) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 116 59 22 2 1 4.44 0.77 มากท่ีสุด 

(58.00) (29.50) (11.00) (1.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 80 65 42 13   4.06 0.93 มาก 
 (40.00) (32.50) (21.00) (6.50)      
ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็นสวนตัว 
กลุมโดยรวม 191 121 72 15 1 4.22 0.89 มากท่ีสุด

(47.75) (30.25) (18.00) (3.75) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 106 60 28 6  4.33 0.83 มากท่ีสุด 

(53.00) (30.00) (14.00) (3.00)     
กลุมประชาชน 85 61 44 9 1 4.10 0.93 มาก 

(42.50) (30.50) (22.00) (4.50) (0.50)    
การอางอิงและใหเกียรติแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนํามาเผยแพร 
กลุมโดยรวม 168 149 70 13  4.18 0.83 มาก

(42.00) (37.25) (17.50) (3.25)     
กลุมส่ือมวลชน 94 79 23 4  4.32 0.75 มากท่ีสุด 

(47.00) (39.50) (11.50) (2.00)     
กลุมประชาชน 74 70 47 9   4.05 0.89 มาก 
 (37.00) (35.00) (23.50) (4.50)      
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ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การนําเสนอขอมูลตองมีความเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย 
กลุมโดยรวม 154 164 73 9  4.16 0.80 มาก 

(38.50) (41.00) (18.25) (2.25)     
กลุมส่ือมวลชน 84 90 22 4  4.27 0.73 มากท่ีสุด 

(42.00) (45.00) (11.00) (2.00)     
กลุมประชาชน 70 74 51 5   4.05 0.84 มาก 
 (35.00) (37.00) (25.50) (2.50)      
การนําเสนอเนื้อหาดวยความสุภาพและมีรสนิยม 
กลุมโดยรวม 148 150 91 9 2 4.08 0.85 มาก 

(37.00) (37.50) (22.75) (2.25) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 79 80 34 5 2 4.15 0.86 มาก 

(39.50) (40.00) (17.00) (2.50) (1.00)    
กลุมประชาชน 69 70 57 4   4.02 0.84 มาก 

(34.50) (35.00) (28.50) (2.00)      
การนําเสนอเนื้อหาท่ีเปนประโยชนและสงเสริมคานิยมท่ีถูกตอง 
กลุมโดยรวม 169 144 75 9 3 4.17 0.86 มาก 

(42.25) (36.00) (18.75) (2.25) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 97 67 28 6 2 4.26 0.88 มากท่ีสุด 

(48.50) (33.50) (14.00) (3.00) (1.00)    
กลุมประชาชน 72 77 47 3 1 4.08 0.83 มาก 
 (36.00) (38.50) (23.50) (1.50) (0.50)    
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ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 
 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การทําหนาท่ีอยางโปรงใส ใหสังคมตรวจสอบได 
กลุมโดยรวม 205 117 63 13 2 4.28 0.88 มากท่ีสุด 

(51.25) (29.25) (15.75) (3.25) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 120 57 18 4 1 4.46 0.78 มากท่ีสุด 

(60.00) (28.50) (9.00) (2.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 85 60 45 9 1 4.10 0.93 มาก 
 (42.50) (30.00) (22.50) (4.50) (0.50)    
การท่ีส่ือทําหนาท่ีตรวจสอบส่ือดวยกัน 
กลุมโดยรวม 150 153 87 7 3 4.10 0.85 มาก 

(37.50) (38.25) (21.75) (1.75) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 87 74 33 4 2 4.20 0.86 มาก 

(43.50) (37.00) (16.50) (2.00) (1.00)    
กลุมประชาชน 63 79 54 3 1 4.00 0.83 มาก 

(31.50) (39.50) (27.00) (1.50) (0.50)    
การใชภาษาท่ีถูกตอง สุภาพและเหมาะสม 
กลุมโดยรวม 178 135 72 14 1 4.19 0.87 มาก 

(44.50) (33.75) (18.00) (3.50) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 100 70 23 6 1 4.31 0.83 มากท่ีสุด 

(50.00) (35.00) (11.50) (3.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 78 65 49 8   4.07 0.89 มาก 
 (39.00) (32.50) (24.50) (4.00)      
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ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การธํารงรักษาและสงเสริมวัฒนธรรม และศีลธรรมอันดี 
กลุมโดยรวม 192 136 64 6 2 4.28 0.82 มากท่ีสุด 

(48.00) (34.00) (16.00) (1.50) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 116 60 20 3 1 4.44 0.77 มากท่ีสุด 

(58.00) (30.00) (10.00) (1.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 76 76 44 3 1 4.12 0.83 มาก 
 (38.00) (38.00) (22.00) (1.50) (0.50)    
การใชวิจารณญาณในการกล่ันกรองขอมูลกอนการเผยแพร 
กลุมโดยรวม 203 124 63 10  4.30 0.82 มากท่ีสุด 

(50.75) (31.00) (15.75) (2.50)     
กลุมส่ือมวลชน 115 65 18 2  4.47 0.70 มากท่ีสุด 

(57.50) (32.50) (9.00) (1.00)     
กลุมประชาชน 88 59 45 8   4.14 0.90 มาก 

(44.00) (29.50) (22.50) (4.00)      
การใหความสําคัญกับประเด็นท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 
กลุมโดยรวม 185 144 62 9  4.26 0.80 มากท่ีสุด

(46.25) (36.00) (15.50) (2.25)     
กลุมส่ือมวลชน 105 77 16 2  4.43 0.68 มากท่ีสุด 

(52.50) (38.50) (8.00) (1.00)     
กลุมประชาชน 80 67 46 7   4.10 0.87 มาก 
 (40.00) (33.50) (23.00) (3.50)      
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ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การจัดชวงเวลาออกอากาศเนื้อหารายการท่ีเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย 
กลุมโดยรวม 163 148 79 8 2 4.16 0.84 มาก

(40.75) (37.00) (19.75) (2.00) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 89 73 34 3 1 4.23 0.82 มากท่ีสุด 

(44.50) (36.50) (17.00) (1.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 74 75 45 5 1 4.08 0.86 มาก 

(37.00) (37.50) (22.50) (2.50) (0.50)    
การไมตกอยูใตอํานาจ/การครอบงําของธุรกิจหรืออิทธิพลท่ีมิชอบ 
กลุมโดยรวม 202 114 70 11 3 4.25 0.89 มากท่ีสุด

(50.50) (28.50) (17.50) (2.75) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 111 59 22 6 2 4.36 0.87 มากท่ีสุด 

(55.50) (29.50) (11.00) (3.00) (1.00)    
กลุมประชาชน 91 55 48 5 1 4.15 0.91 มาก 
 (45.50) (27.50) (24.00) (2.50) (0.50)    
การยึดม่ันและปฏิบัติตามอุดมการณ ปทัสถานและมาตรฐานวิชาชีพส่ือมวลชน 
กลุมโดยรวม 188 134 68 10  4.25 0.82 มากท่ีสุด

(47.00) (33.50) (17.00) (2.50)     
กลุมส่ือมวลชน 112 66 17 5  4.43 0.75 มากท่ีสุด 

(56.00) (33.00) (8.50) (2.50)     
กลุมประชาชน 76 68 51 5   4.08 0.86 มาก 
 (38.00) (34.00) (25.50) (2.50)      
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ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 

 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การชวยชี้นําสังคมไปในทิศทางท่ีถูกตอง 
กลุมโดยรวม 180 143 67 10  4.23 0.82 มากท่ีสุด

(45.00) (35.75) (16.75) (2.50)     
กลุมส่ือมวลชน 103 70 22 5  4.36 0.78 มากท่ีสุด 

(51.50) (35.00) (11.00) (2.50)     
กลุมประชาชน 77 73 45 5   4.11 0.84 มาก 

(38.50) (36.50) (22.50) (2.50)      
การไมนําเสนอภาพหรือขอความท่ีเปนการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย 
กลุมโดยรวม 178 142 71 8 1 4.22 0.82 มากท่ีสุด

(44.50) (35.50) (17.75) (2.00) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 96 73 25 5 1 4.29 0.82 มากท่ีสุด 

(48.00) (36.50) (12.50) (2.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 82 69 46 3   4.15 0.83 มาก 
 (41.00) (34.50) (23.00) (1.50)      
การระมัดระวังประเด็นท่ีอาจกระทบตอเชื้อชาติศาสนา และกลุมผูดอยโอกาสในสังคม 
กลุมโดยรวม 202 125 66 6 1 4.30 0.81 มากท่ีสุด

(50.50) (31.25) (16.50) (1.50) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 111 67 18 3 1 4.42 0.76 มากท่ีสุด 

(55.50) (33.50) (9.00) (1.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 91 58 48 3   4.19 0.85 มาก 
 (45.50) (29.00) (24.00) (1.50)      
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ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 

 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การระมัดระวังตรวจสอบผูแสดงความคิดเห็นตอการเสนอขาว/เร่ืองราวของส่ือท่ีใชถอยคําไมสุภาพ 
กลุมโดยรวม 191 127 78 4  4.26 0.80 มากท่ีสุด

(47.75) (31.75) (19.50) (1.00)     
กลุมส่ือมวลชน 104 75 19 2  4.41 0.70 มากท่ีสุด 

(52.00) (37.50) (9.50) (1.00)     
กลุมประชาชน 87 52 59 2   4.12 0.87 มาก 

(43.50) (26.00) (29.50) (1.00)      
การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันเปนเท็จและสรางความเสียหายใหผูอ่ืน 
กลุมโดยรวม 209 115 68 7 1 4.31 0.83 มากท่ีสุด

(52.25) (28.75) (17.00) (1.75) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 118 54 26 2  4.44 0.75 มากท่ีสุด 

(59.00) (27.00) (13.00) (1.00)     
กลุมประชาชน 91 61 42 5 1 4.18 0.88 มาก 
 (45.50) (30.50) (21.00) (2.50) (0.50)    
การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกอใหเกิดความเขาใจผิดหรือวุนวายในสังคม 
กลุมโดยรวม 211 104 72 11 2 4.28 0.89 มากท่ีสุด

(52.75) (26.00) (18.00) (2.75) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 118 54 24 3 1 4.43 0.80 มากท่ีสุด 

(59.00) (27.00) (12.00) (1.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 93 50 48 8 1 4.13 0.95 มาก 
 (46.50) (25.00) (24.00) (4.00) (0.50)    
 
 



114 

 

ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 

 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอความมั่นคงของประเทศชาติ 
กลุมโดยรวม 219 98 74 8 1 4.32 0.86 มากท่ีสุด

(54.75) (24.50) (18.50) (2.00) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 120 51 24 4 1 4.43 0.82 มากท่ีสุด 

(60.00) (25.50) (12.00) (2.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 99 47 50 4   4.21 0.89 มากท่ีสุด 

(49.50) (23.50) (25.00) (2.00)      
การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอสถาบันอันเปนท่ีเคารพ 
กลุมโดยรวม 230 96 64 9 1 4.36 0.85 มากท่ีสุด

(57.50) (24.00) (16.00) (2.25) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 126 45 23 5 1 4.45 0.83 มากท่ีสุด 

(63.00) (22.50) (11.50) (2.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 104 51 41 4   4.28 0.86 มากท่ีสุด 
 (52.00) (25.50) (20.50) (2.00)      
การมีความรับผิดชอบดานจริยธรรมของผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือ 
กลุมโดยรวม 207 106 78 8 1 4.28 0.86 มากท่ีสุด

(51.75) (26.50) (19.50) (2.00) (0.25)    
กลุมส่ือมวลชน 118 49 29 3 1 4.40 0.83 มากท่ีสุด 

(59.00) (24.50) (14.50) (1.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 89 57 49 5   4.15 0.88 มาก 
 (44.50) (28.50) (24.50) (2.50)      
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ตารางท่ี 5.5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม เกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน (ตอ) 

 

ผูตอบแบบสอบถาม 

ประเด็น 

คาเฉล่ีย S.D. การแปลผล ระดับความคดิเห็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

การกําหนดมาตรการลงโทษ/กํากับดูแลผูกระทําผิด/ฝาฝนจริยธรรมโดยสมาคมวิชาชีพส่ือมวลชน 
ท่ีเก่ียวของ 
กลุมโดยรวม 168 147 69 14 2 4.16 0.87 มาก

(42.00) (36.75) (17.25) (3.50) (0.50)    
กลุมส่ือมวลชน 92 76 25 6 1 4.26 0.83 มากท่ีสุด 

(46.00) (38.00) (12.50) (3.00) (0.50)    
กลุมประชาชน 76 71 44 8 1 4.07 0.90 มาก 

(38.00) (35.50) (22.00) (4.00) (0.50)    
การสรางจิตสํานึก การปลูกฝงอุดมการณ การยึดถือในเกียรติและความภาคภูมิใจในวิชาชีพ 
กลุมโดยรวม 211 114 67 5 3 4.31 0.85 มากท่ีสุด

(52.75) (28.50) (16.75) (1.25) (0.75)    
กลุมส่ือมวลชน 123 52 23 1 1 4.48 0.76 มากท่ีสุด 

(61.50) (26.00) (11.50) (0.50) (0.50)    
กลุมประชาชน 88 62 44 4 2 4.15 0.90 มาก 
 (44.00) (31.00) (22.00) (2.00) (1.00)    
ความคิดเห็นโดยรวมเก่ียวกับเก่ียวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
กลุมโดยรวม      4.24 0.67 มากท่ีสุด 
กลุมส่ือมวลชน      4.37 0.62 มากท่ีสุด 
กลุมประชาชน      4.11 0.70 มาก 
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จากตารางท่ี  5.5 ความคิดเห็นโดยรวมเกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนของผูตอบแบบสอบถามท้ังท่ีเปนกลุมโดยรวม และกลุมส่ือมวลชน
มีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับมากท่ีสุด (4.24 และ 4.37 ตามลําดับ) ขณะท่ีกลุมประชาชนพบวา มี
คาเฉล่ียความคิดเห็นอยูในระดับมาก (4.11) 

เม่ือพิจารณารายประเด็น พบวาผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมมีความคิดเห็นตอ
ประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ดังนี้ 

ในประเด็น ความเปนกลาง ไมลําเอียงในการทําหนาท่ีส่ือมวลชน ความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน
และกลุมประชาชน (4.35, 4.49 และ 4.21 ตามลําดับ)  

ในประเด็น ความถูกตองแมนยําในการนําเสนอขอมูล ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.34 
และ 4.49 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (4.19) 

ในประเด็น ความรับผิดชอบตอสังคม ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมี
คาเฉลี่ยระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.37 และ 4.55 ตามลําดับ) 
สวนความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (4.19) 

ในประเด็น ความรับผิดชอบตอสังคม ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมี
คาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.37 และ 4.55 ตามลําดับ) 
สวนความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (4.19) 

ในประเด็น การคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม
โดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน 
(4.37, 4.53 และ 4.21 ตามลําดับ) 

ในประเด็น การเคารพสิทธิความเปนสวนตัวของผูอ่ืน ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.23 
และ 4.33 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (4.14) 

ในประเด็น การชวยปกปดแหลงขอมูลเพื่อปกปองไมใหไดรับความเสียหาย ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (4.09, 4.14 และ 4.03 ตามลําดับ) 

 
ในประเด็น การนําเสนอขอมูลท่ีไมบิดเบือนจากความเปนจริง ความคิดเห็นของผูตอบ

แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด  เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.24 
และ 4.41 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (4.08) 
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ในประเด็น การไมนําเสนอภาพอุจาด และเนื้อหาลามกอนาจาร ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมประชาชน (4.11 และ 
3.98 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด (4.23) 

ในประเด็น การไมนําเสนอเนื้อหาความรุนแรง ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม
โดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน  (4.04, 
4.13 และ 3.95 ตามลําดับ) 

ในประเด็น การไมใชวิชาชีพส่ือมวลชนเพ่ือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (4.27 และ 4.42 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก 
(4.13)   

ในประเด็น ความซ่ือสัตยและการยึดม่ันเกียรติภูมิแหงวิชาชีพส่ือมวลชน ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (4.32 และ 4.47 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก 
(4.17)   

ในประเด็น การแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายและแหลงขอมูล ความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน 
(4.25 และ 4.44 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (4.06)   

ในประเด็น ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็นสวนตัว ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.22 
และ 4.33 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก (4.10)   

ในประเด็น การอางอิงและใหเกียรติแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนํามาเผยแพร ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมประชาชน 
(4.18 และ 4.05 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด 
(4.32) 

ในประเด็น การนําเสนอขอมูลตองมีความเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย ความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมประชาชน (4.16 
และ 4.05 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด (4.27) 

ในประเด็น การนําเสนอเนื้อหาดวยความสุภาพและมีรสนิยม ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน และกลุม
ประชาชน (4.08, 4.15 และ 4.02 ตามลําดับ)  

ในประเด็น การนําเสนอเนื้อหาท่ีเปนประโยชนและสงเสริมคานิยมท่ีถูกตอง ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
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ประชาชน (4.17 และ 4.08 ตามลําดับ) ขณะท่ีส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับมากที่สุด 
(4.26) 

ในประเด็น การทําหนาท่ีอยางโปรงใส ใหสังคมตรวจสอบได ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.28 
และ 4.46 ตามลําดับ) ขณะท่ีกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับมาก (4.10) 

ในประเด็น  การที่ ส่ือทําหนา ท่ีตรวจสอบส่ือดวยกัน  ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียความคิดเห็นระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน 
และกลุมประชาชน (4.10, 4.20และ 4.00 ตามลําดับ) 

ในประเด็น การใชภาษาท่ีถูกตอง สุภาพและเหมาะสม ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียความคิดเห็นระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมประชาชน 
(4.19 และ 4.07 ตามลําดับ) ขณะท่ีกลุมส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับมากท่ีสุด (4.31) 

ในประเด็น การธํารงรักษาและสงเสริมวัฒนธรรม และศีลธรรมอันดี ความคิดเห็นของ
ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียความคิดเห็นระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (4.28 และ 4.44 ตามลําดับ) ขณะท่ีกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับมาก 
(4.12) 

ในประเด็น การใชวิจารณญาณในการกล่ันกรองขอมูลกอนการเผยแพร ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียความคิดเห็นระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชน (4.30 และ 4.47 ตามลําดับ) ขณะท่ีกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียความคิดเห็นในระดับ
มาก (4.14) 

ในประเด็น การใหความสําคัญกับประเด็นท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ ความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (4.26 และ 4.43 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียในระดับ
มาก (4.10) 

ในประเด็น การจัดชวงเวลาออกอากาศเน้ือหารายการที่เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย 
ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ประชาชน (4.16 และ 4.08 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนมีคาเฉล่ียระดับมาก
ท่ีสุด (4.23) 

ในประเด็น การไมตกอยูใตอํานาจ/การครอบงําของธุรกิจหรืออิทธิพลท่ีมิชอบ ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (4.25 และ 4.36 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียระดับมาก 
(4.15) 
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ในประเด็น การยึดม่ันและปฏิบัติตามอุดมการณ ปทัสถานและมาตรฐานวิชาชีพ
ส่ือมวลชนความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความ
คิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.25 และ 4.43 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมี
คาเฉล่ียระดับมาก (4.08) 

ในประเด็น การชวยช้ีนําสังคมไปในทิศทางท่ีถูกตอง  ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากที่สุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.23 
และ 4.36 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียในระดับมาก (4.11) 

ในประเด็น การไมนําเสนอภาพหรือขอความท่ีเปนการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปน
มนุษย ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความ
คิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.22 และ 4.29 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมี
คาเฉล่ียในระดับมาก (4.15) 

ในประเด็น การระมัดระวังประเด็นท่ีอาจกระทบตอเช้ือชาติศาสนา และกลุม
ผูดอยโอกาสในสังคม ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากที่สุด 
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.30 และ 4.42 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของ
กลุมประชาชนมีคาเฉล่ียในระดับมาก (4.19) 

ในประเด็น การระมัดระวัง ตรวจสอบผูแสดงความคิดเห็นตอการเสนอขาว/เร่ืองราว
ของส่ือท่ีใชถอยคําไมสุภาพ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด 
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.26 และ 4.41 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของ
กลุมประชาชนมีคาเฉล่ียในระดับมาก (4.12) 

ในประเด็น การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันเปนเท็จและสรางความเสียหายใหผูอ่ืน ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (4.31 และ 4.44 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียในระดับ
มาก (4.18) 

ในประเด็น การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกอใหเกิดความเขาใจผิดหรือวุนวายใน
สังคม ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความ
คิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.28 และ 4.43 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมี
คาเฉล่ียในระดับมาก (4.13) 

ในประเด็น การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอความมั่นคงของประเทศชาติ 
ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (4.32, 4.43 และ 4.21 ตามลําดับ)  
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ในประเด็น การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอสถาบันอันเปนท่ีเคารพ ความ
คิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชนและกลุมประชาชน (4.36, 4.45 และ 4.28 ตามลําดับ)  

ในประเด็น การมีความรับผิดชอบดานจริยธรรมของผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือ 
ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชน (4.28 และ 4.40 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของกลุมประชาชนมีคาเฉล่ียใน
ระดับมาก (4.15) 

ในประเด็น การกําหนดมาตรการลงโทษ/กํากับดูแลผูกระทําผิด/ฝาฝนจริยธรรมโดย
สมาคมวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีเกี่ยวของ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับ
มาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมประชาชน (4.16 และ 4.07 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็น
ของกลุมส่ือมวลชน มีคาเฉล่ียในระดับมากท่ีสุด (4.26) 

ในประเด็น การสรางจิตสํานึก การปลูกฝงอุดมการณ การยึดถือในเกียรติและความ
ภาคภูมิใจในวิชาชีพ ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีคาเฉล่ียระดับมากที่สุด 
เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน (4.31 และ 4.48 ตามลําดับ) ในขณะท่ีความคิดเห็นของ
กลุมประชาชนมีคาเฉล่ียในระดับมาก (4.15) 
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บทท่ี 6 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 

บทท่ี 6 นี้เปนการนําเสนอการสรุปภาพรวมของการวิจัยเร่ือง “จริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน” ตามลําดับตอไปนี้ 

6.1  สรุปวิธีดําเนินการวิจัย 
6.2  สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
6.3  สรุปผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
6.4  อภิปรายผลการวิจัย 
6.5  ขอเสนอแนะในการวิจัย 

 
 
6.1  สรุปวิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยเร่ือง จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมีวัตถุประสงคเพื่อ 
1) ศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนในประเทศไทย 
2) ศึกษาปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
3) หาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม 

ในวิชาชีพส่ือมวลชน 
4) นําเสนอกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  

การวิจัยนี้ดําเนินการนับต้ังแตวันท่ี 1 ธันวาคม 2553 - วันท่ี 31 มีนาคม 2556 ใชวิธีการ
วิจัยแบบผสมผสานท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมีข้ันตอนการดําเนินงานเปน 3 ข้ันตอน แต
ละข้ันตอน มีการกําหนดประชากร กลุมตัวอยาง และวิธีการเก็บขอมูลดังตอไปนี้ 

ขั้นตอนท่ี 1: การศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนประเภท
ตางๆ ศึกษาปญหา/อุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน รวมทั้งการหา
แนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

ผูใหขอมูลหลักในการศึกษานี้ ไดแก ผูเช่ียวชาญดานส่ือสารมวลชนและผูบริหาร
องคกรส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุกระจายเสียง ส่ือโทรทัศน และส่ืออินเทอรเน็ต ทําการคัดเลือกดวยวิธี
เจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อใหไดบุคคลท่ีมีความรูและความเช่ียวชาญเกี่ยวกับจริยธรรม
วิชาชีพส่ือมวลชน จํานวน 20 คน เก็บขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) การ
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วิ เคราะหขอมูล  ใชการวิ เคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพ  อันจะนําไปสูการออกแบบสอบถาม 
(questionnaires) สําหรับการสํารวจในข้ันตอนท่ี 2 และการสรางคําถามสําหรับการสัมภาษณกลุม
ในข้ันตอนท่ี 3 ตอไป 

ขั้นตอนท่ี 2: การสํารวจความคิดเห็นของส่ือมวลชนและประชาชนเก่ียวกับการปฏิบัติ
ตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน การหาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตาม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน รวมท้ังประเด็นท่ีควรกําหนดไวเปนจริยธรรมของส่ือมวลชน 

ประชากรในการศึกษา ไดแก บุคลากรดานส่ือสารมวลชนระดับผูปฏิบัติ และประชาชนทั่ว
ประเทศ ในพื้นท่ีภาคกลาง (กรุงเทพมหานคร) ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(จังหวัดขอนแกน) ภาคตะวันออก (จังหวัดชลบุรี) และภาคใต (อ. หาดใหญ จังหวัดสงขลา) เนื่องจาก
พื้นท่ีดังกลาวเปนศูนยกลางของแตละภาคที่มีความเจริญท้ังในดานเศรษฐกิจ การศึกษา และสังคม 
ตลอดจนมีการดําเนินกิจการส่ือสารมวลชนท่ีมีความหลากหลายและครอบคลุมมากท่ีสุดในทุกประเภท 
ไดกลุมตัวอยางท้ังส้ินจํานวน 400 คน 

วิธีการสุมตัวอยางใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (multistage sampling) เก็บขอมูล
ดวยแบบสอบถาม โดยใหกลุมตัวอยางแสดงความคิดเห็นตอประเด็นตางๆ เปน 5 ระดับ คือมาก
ท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด การวิเคราะหขอมูลใชสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) 
ไดแก คาความถ่ี รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

ผูวิจัยไดนําผลการศึกษาในข้ันตอนท่ี 1 และ 2 ประกอบกับการศึกษาเอกสารท่ี
เกี่ยวของมาสรางกรอบการสัมภาษณกลุมในข้ันตอนท่ี 3 ตอไป 

ขั้นตอนท่ี 3: การสัมภาษณกลุมนักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชน  
ผูใหขอมูลหลัก ไดแก นักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชนจาก ส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุ 

กระจายเสียง ส่ือโทรทัศน และส่ืออินเทอรเน็ต ทําการสุมตัวอยางแบบเจาะจง เพื่อใหไดกลุม
ตัวอยางท่ีมีความเชี่ยวชาญ/ประสบการณเกี่ยวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนทุกประเภท 
จํานวน 30 คน เก็บขอมูลโดยใชวิธีการสัมภาษณกลุม (focus group interview) และวิเคราะหขอมูล
โดยวิธีการวิเคราะหเนื้อหาเชิงคุณภาพ 
 
 
6.2 สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเชิงลึกผูเช่ียวชาญดานส่ือสารมวลชนและ
ผูบริหาร องคกรส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุกระจายเสียง ส่ือโทรทัศน และส่ืออินเทอรเน็ต รวมท้ังการ
สัมภาษณกลุมนักวิชาการและนักวิชาชีพดานส่ือสารมวลชน สามารถสรุปไดตามประเด็นตอไปนี้ 
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6.2.1  สถานการณดานจริยธรรมส่ือในประเทศไทย  
          สถานการณดานจริยธรรมส่ือในประเทศไทย สามารถสรุปไดเปน 6 ประเด็นตอไปนี้  

1) สถานการณโดยท่ัวไปดานจริยธรรมส่ือมวลชน 2) ความจําเปนของการเปนสมาชิกสมาคม
วิชาชีพส่ือมวลชน 3) สถานการณเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามหรือการละเมิดจริยธรรม 4) สภาพการ
บังคับใชจริยธรรมวิชาชีพส่ือมวลชน 5) ผลกระทบของการละเมิดหรือการไมปฏิบัติตามจริยธรรม
ของส่ือมวลชน และ 6) การตรวจสอบและการบังคับใชจริยธรรมของส่ือมวลชน  
 

 

1)   สถานการณโดยท่ัวไปดานจริยธรรมส่ือมวลชน 
             พบวาส่ือมีปญหาดานจริยธรรมเพ่ิมมากข้ึน เกิดจากการที่มีองคกรส่ือเพิ่มมาก 

ข้ึน โดยเฉพาะส่ือใหม และส่ือชุมชน ซ่ึงสวนใหญยังขาดองคกรวิชาชีพรองรับอยางเปนทางการ ทํา
ใหส่ือมวลชนเหลานี้ยังไมมีแนวทางในการกํากับดูแลท่ีชัดเจน นอกจากนั้นยังมีปญหาจาก
ผูประกอบการและผูปฎิบัติภายใตระบบทุนนิยม มีการแทรกแซงทางการเมือง การขาดความรูดาน
จริยธรรม และการขาดความเครงครัดในการกํากับดูแลกันเอง ปญหาดานจริยธรรมอาจเกิดจาก
ความไมรูของผูปฏิบัติงาน หรือผูบริโภคมีการตรวจสอบมากข้ึน อยางไรก็ตาม ส่ือมวลชนเองก็มี
ความพยายามในการที่จะพัฒนาจริยธรรมของตนเองดวย 
 
 

2)   ความจําเปนของการเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพส่ือมวลชน 
                    พบวาผูใหขอมูลมีท้ังเห็นดวยและไมเห็นดวย โดยสวนท่ีเห็นดวยนั้นระบุวามี 

ผลดีเพราะทําใหมีกฎระเบียบแบบแผน แตสมาคมวิชาชีพตองมีความเขมแข็ง ไมมีการเมือง พวก
พองหรือผลประโยชนมาเกี่ยวของ มิฉะนั้นส่ือก็จะไมเขมแข็งและอาจตกเปนเคร่ืองมือของคนบาง
กลุมได อยางไรก็ตาม ผูท่ีไมเห็นดวยกับการเขาเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพมีความกังวลวาอาจ
กลายเปนการเพิ่มอํานาจตอรองหรือหาผลประโยชนได 
 

 

             3)   สถานการณเก่ียวกับการไมปฏิบัติตาม หรือการละเมิดจริยธรรม 
                   พบวาการท่ีส่ือมวลชนไมปฏิบัติตาม หรือละเมิดจริยธรรมมีสาเหตุมาจาก 

ความไมมีเกณฑดานจริยธรรมท่ีชัดเจน ซ่ึงเปนผลมาจากการขาดความใสใจดานจริยธรรมอยาง
จริงจังขององคกรส่ือ ผูปฏิบัติงานส่ือไมใหความสําคัญกับหลักเกณฑดานจริยธรรม การยึดแนวคิด
ในเร่ืองการกํากับดูแลตนเอง การไมมีกฎหมายและไมมีสมาคมท่ีเขามาดูแล นอกจากนั้นการละเมิด



124 
 

จริยธรรมอาจเกิดจากการดําเนินธุรกิจส่ือแบบทุนนิยม ทําใหส่ือคํานึงถึงรายไดหรือผลตอบแทนเชิง
ธุรกิจมากกวาความถูกตอง รวมถึงการถูกแทรกแซงทางธุรกิจจนอาจทําใหส่ือขาดจริยธรรมได   
 

 

             4)   สภาพการบังคับใชจริยธรรมวิชาชีพส่ือมวลชน 
                  พบวาสภาพการบังคับใชจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมี 2 กรณี คือ 1) กรณีท่ี

ส่ือมวลชน เปนสมาชิกองคกรวิชาชีพอยูแลว เม่ือสมาชิกไมปฏิบัติตามจริยธรรม ก็จะมีการฟองรอง 
รองเรียน และจะมีการสอบสวน แตสวนใหญไมอาจควบคุมกันเองได เพราะมีความสัมพันธและ
เกรงใจกันเอง และ 2) กรณีท่ีส่ือมวลชนยังไมไดเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพ โดยเฉพาะส่ือท่ีเกิดข้ึน
ใหม ควรมีการใชระเบียบหรือกฎหมายรองรับใหมีองคกรวิชาชีพรับผิดชอบกํากับดูแลดวย 

 
             5)   ผลกระทบของการละเมิด หรือการไมปฏิบัติตามจริยธรรมของส่ือมวลชน 
                   พบวาการละเมิดหรือการไมปฏิบัติตามจริยธรรมมีผลกระทบใน 3 สวนหลักๆ 

คือ 1) ดานประชาชน เพราะส่ือมีอิทธิพลตอความคิดของผูอาน/ผูชม/ผูฟง/ประชาชนในฐานะท่ีเปน
ผูรับส่ือหรือประเด็นสาร 2) ดานสังคม เพราะส่ือชวยใหขาวสารแพรกระจายอยางรวดเร็วจึงทําใหมี
ผลกระทบตอสังคมในวงกวางไดงาย และ 3) ดานตัวส่ือเอง เพราะการขาดจริยธรรมทําใหส่ือขาด
ความนาเช่ือถือ 

 
 

             6)   การตรวจสอบและการบังคับใชจริยธรรมของส่ือมวลชน 
                   พบวาในองคกรส่ือสวนใหญจะมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของตนอยูแลว 

แตไมคอยเครงครัดนัก และมักจะตรวจสอบเม่ือมีการรองเรียนเทานั้น และเนื่องจากจริยธรรมเปน
เร่ืองของนามธรรม การตรวจสอบจึงยังคงไมชัดเจนเพียงพอ ท้ังยังมีระบบพรรคพวก ระบบอุปถัมภ
และมีความเกรงใจกันระหวางส่ือดวยกัน และกฎหมายก็ไมไดมีบทบัญญัติบังคับ ยกเวนแตจะใช
วิธีการพิจารณารวมกับทางกฎหมาย อยางไรก็ตาม ผูใหขอมูลสวนหนึ่งสนับสนุนกลไกของการ
ตรวจสอบควบคุมจริยธรรมส่ือมวลชน 

 

      ผลการวิจัยท่ีกลาวมาในขอ 6.2.1 ขางตนสามารถนําไปตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอ 
ท่ี 1 เร่ืองการศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนในประเทศไทยได 
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6.2.2  ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
  

          การวิจัยนี้พบวามีปจจัยท่ีเปนปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมของ
ส่ือมวลชนมีอยู 4 ประการ คือ 1) ดานเจาของทุน ธุรกิจรวมไปถึงผูปฏิบัติงาน 2) ดานการเมือง 3) 
ดานภาครัฐ และ 4) ดานภาคประชาชน 

 
 

1) ปญหาอุปสรรคดานเจาของทุน  
           ธุรกิจถือวาเปนปญหาหลักท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะมีสวนสําคัญในการ 

กําหนดโครงสราง ทิศทาง เนื้อหา และบทบาทตางๆ ของส่ือมวลชน จนอาจทําใหส่ือขาดการ
คํานึงถึงจริยธรรม เนื่องจากมุงไปท่ีระบบทุนมากกวาความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงอํานาจของทุนนี้
สามารถสงผลกระทบไปถึงระดับผูปฏิบัติงานส่ือมวลชนได 
 

 

2) ปญหาอุปสรรคดานการเมือง  
           การเมืองมีความสัมพันธกับจริยธรรมส่ือใน 2 ลักษณะ คือ 1) การแทรกแซงส่ือ 

เพื่อผลประโยชนหรืออํานาจแกฝายตน รวมถึงการแลกเปล่ียนผลประโยชนระหวางกัน และ 
2) ความสัมพันธระหวางการเปนเจาของส่ือกับการเปนนักการเมือง 
 
 

3) ปญหาอุปสรรคดานภาครัฐ  
          ภาครัฐมีสวนเกี่ยวของกับการปฏิบัติตามจริยธรรมส่ือมวลชนในเชิงนโยบาย ซ่ึง 

สวนใหญรัฐจะเปนผูกําหนดโดยไมคํานึงถึงความเปนจริง หรือในทางปฏิบัติ รัฐไมไดใหการ
สนับสนุนและสงเสริมอยางตอเนื่องจริงจัง หรือบางคร้ังส่ือก็มีการเผชิญกับอํานาจรัฐ 
 

  

4) ปญหาอุปสรรคดานประชาชน  
          ปญหาและอุปสรรคดานประชาชนคือการท่ีประชาชนขาดความรูเทาทันส่ือ และ 

ขาดการมีสวนรวมในการตรวจสอบการทําหนาท่ีของส่ือมวลชน จึงไมสนใจในประเด็นเชิง
จริยธรรมของส่ือมากเทาท่ีควร 

 

ผลการวิจัยท่ีกลาวมาในขอ 6.2.2 ขางตนสามารถนําไปตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอ 
ท่ี 2 เร่ืองการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนได 
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6.2.3   แนวทางการควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
           แนวทางการควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนสามารถสรุปไดเปน 3 แนวทาง  

ไดแก 1) การควบคุมกันเองเชิงจริยธรรม 2) การสรางกรอบจริยธรรมรวมกัน หรือแยกกันตามแขนง
วิชาชีพส่ือ และ 3) การแยกจริยธรรมวิชาชีพตามลักษณะของส่ือกระแสหลัก ส่ือกระแสรอง 
ส่ือมวลชนสวนกลาง และสวนภูมิภาค 
 

 

            1)   การควบคุมกันเองเชิงจริยธรรม  
            ผูใหขอมูลสวนใหญเห็นวา ควรใหความสําคัญกับความรับผิดชอบ และการ 

ควบคุมหรือการตรวจสอบกันเอง เพราะส่ือยอมมีความเขาใจในธรรมชาติของส่ือดวยกันเอง
มากกวาผูอ่ืน นอกจากนั้น ผูใหขอมูลบางสวนมีความเห็นวาตองใชสังคมควบคุมดวย อยางไรก็ตาม
การกํากับดูแลกันเองมักจะมีปญหาดานการบังคับหรือการลงโทษ จึงมักเปนการขอความรวมมือ
มากกวาการกํากับดูแลกัน เม่ือเกิดความผิดพลาดจะใชการตักเตือนกันและขอความรวมมือ 
นอกจากนั้น การควบคุมกันเองเชิงจริยธรรมควรปราศจากการแทรกแซงของภาครัฐโดยภาครัฐควร
มีบทบาทในฐานะเปนผูสนับสนุนและอํานวยความสะดวก 
 

 

            2)   การสรางกรอบจริยธรรมรวมกัน หรือแยกกันตามแขนงวิชาชีพส่ือ 
                  ผูใหขอมูลสวนใหญเห็นดวยกับ 2 แนวทาง คือ 1) ควรมีการสรางจริยธรรม

รวมกันเปนหนึ่งเดียว 2) ควรมีการสรางจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมยอยแยกตามแขนงวิชาชีพ 
ผูใหขอมูลท่ีมีแนวคิดวาควรมีการสรางจริยธรรมรวมกันเปนหนึ่งเดียว ใหเหตุผลวาจะทําให
ส่ือมวลชนมีจุดยืนท่ีแนนอนตรงกัน แตท่ีสําคัญคือจริยธรรมตองสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง สวน
ผูใหขอมูลท่ีเห็นวาควรมีการสรางจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมยอย กลาววาธรรมชาติของส่ือแต
ละประเภทมีความแตกตางกัน และเนื้อหาขาวสารเดียวกันท่ีถูกนําไปเผยแพรในรูปแบบส่ือท่ี
แตกตางกันควรใชวิจารณญาณและการกํากับดูแลท่ีแตกตางกันดวย อยางไรก็ตาม ผูใหขอมูลสวน
ใหญเห็นวาไมควรมีการแยกกันในลักษณะของประเภทส่ือกระแสหลักและกระแสรอง หรือ
ประเภทส่ือสวนกลางและสวนภูมิภาค 

 

ผลการวิจัยท่ีกลาวมาในขอ 6.2.3 ขางตนสามารถนําไปตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอ 
ท่ี 3 เร่ืองแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนได 
และยังนําไปใชเปนแนวทางกําหนดกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนเพ่ือตอบวัตถุประสงคการ
วิจัยขอ 4 ได 
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6.2.4   มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  

                  มาตรการปองกัน กํากับดูแล และสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนน้ัน 
สามารถสรุปไดเปน 3 ประเด็น ไดแก 1) หนวยงาน/องคกรท่ีควรมีบทบาทในการสงเสริมจริยธรรม
ในวิชาชีพส่ือมวลชน 2) แนวทางการปองกันและลงโทษผูฝาฝนจริยธรรม และ 3) แนวทางการ
พัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
 
 

1) หนวยงาน/องคกรท่ีควรมีบทบาทในการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพ 
ส่ือมวลชน 

              ผูใหขอมูลมีความเห็นวาหนวยงานทุกภาคสวนควรมีสวนเกี่ยวของ โดยรัฐ 
ควรเปนหนวยงานหลักในการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนควบคูไปกับองคกร
ส่ือมวลชนและองคกรธุรกิจส่ือ รวมทั้งสถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและผลิตนัก
ส่ือสารมวลชนก็ตองมีบทบาทในการสอดแทรกเรื่องจริยธรรมส่ือมวลชนในหลักสูตรการศึกษา
ดวย นอกจากนั้น ภาคประชาสังคม ชุมชนและผูบริโภคส่ือก็ควรมีบทบาทสําคัญในการทําหนาท่ี
ตรวจสอบและสะทอนประเด็นจริยธรรมของส่ือดวยเชนเดียวกัน 
 

 

2) แนวทางการปองกันและลงโทษผูฝาฝนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
                   ผูใหขอมูลไดมีการเสนอแนวทางในการปองกันการฝาฝนจริยธรรมในวิชาชีพ

ส่ือมวลชนใน 4 ลักษณะคือ 1) การใหความรูและรณรงคปลุกจิตสํานึกเจาของส่ือและผูปฏิบัติให
ตระหนักถึงความสําคัญของจริยธรรม และมีการปรับเปล่ียนวิธีการทํางาน 2) การออกกฎหมายและ
ระเบียบตางๆ เพื่อชวยในการกํากับดูแล 3) การรณรงค สงเสริม และมีมาตรการจูงใจ และ 4) การใช
กลไกทางสังคม สวนการลงโทษผูท่ีฝาฝนจริยธรรมนั้นจะตองใชความเขมแข็งไมประนีประนอม 
ท้ังนี้ มาตรการปองกันและลงโทษทุกระดับตองกระทําอยางจริงจัง 

 
 

3) แนวทางการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
                   ผูใหขอมูลไดเสนอแนวทางในการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนท่ี

หลากหลาย เชน การอบรมใหความรูเกี่ยวกับจริยธรรมท้ังเจาของและผูปฏิบัติงาน การออก
กฎระเบียบขอบังคับ การรณรงคใหส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคมวิชาชีพ การใหประชาชน
รูเทาทันและรูจักการตรวจสอบส่ือ นอกจากนี้ผูบริหารตองใหความสําคัญอยางจริงจัง สวนภาครัฐ
ควรใหอิสระและควรใหการสนับสนุนดวย 
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ผลการวิจัยท่ีกลาวมาในขอ 6.2.4 ขางตนสามารถนําไปตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอ 
ท่ี 3 เร่ืองแนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนได 
และยังนําไปใชเปนแนวทางกําหนดกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนเพ่ือตอบวัตถุประสงคการ
วิจัยขอ 4 ได 
 

สําหรับการสรุปขอมูลจากการสัมภาษณกลุมนักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชน 4 
กลุม ไดแกกลุมส่ือหนังสือพิมพ กลุมส่ือวิทยุกระจายเสียง กลุมส่ือโทรทัศน และกลุมส่ือ
อินเทอรเน็ตนั้น สามารถสรุปไดดังนี้  

 
 

1) จริยธรรมวิชาชีพดานส่ือหนังสือพิมพ 
       ปญหาและอุปสรรคท่ีพบคือ สมาคมและองคกรวิชาชีพท่ีเกี่ยวของไมมีบทลงโทษท่ี

ชัดเจน ไมมีอํานาจในการลงโทษ มีแตการขอความรวมมือ นอกจากนั้น ผูประกอบการวิชาชีพไมมี
ความเปนมืออาชีพ (professional) มากพอ หลายคร้ังท่ีผูส่ือขาวมีจิตสํานึกในเร่ืองจริยธรรม แต
โครงสรางใหญคือตัวองคกรส่ือไมไดวางระบบใหมีการปกปองผูส่ือขาวในเร่ืองนี้ เนนการทําขาว
ใหขายไดกอนในขณะท่ีประเด็นเร่ืองจริยธรรมเปนเร่ืองรอง การใชหลักกํากับดูแลตนเองมีปญหา
คือท้ังส่ือท่ีเปนตัวบุคคล และส่ือท่ีเปนองคกรไมกํากับดูแลตนเอง       

      วิธีการกํากับดูแลและการลงโทษน้ันทําไดสองดาน คือ วิธีการทางปกครอง กับวิธีการ 
ทางกฎหมาย บางคร้ังผูเสียหายท่ีไดรับผลกระทบจากส่ือมวลชนก็ไมมีการฟองรองดวยเหตุของ
ขอจํากัดในเร่ืองทุนทรัพย หรือเห็นวาเปนการเสียเวลา ดังนั้นองคกรส่ือและเจาของส่ือจะตองกลา
เซ็นเซอรตัวเองและคนของตัวเองโดยเฉพาะเร่ืองท่ีผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ การกํากับดูแลท่ี
ควรจะเปนไปคือการกํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) ระหวางภาครัฐ องคกรส่ือ และสาธารณชน  
 

2) จริยธรรมวิชาชีพดานส่ือวิทยุกระจายเสียง 
       ปจจุบันนี้นี้ผูจัดรายการวิทยุใหความสําคัญตามความตองการของนายทุนมากกวา

จริยธรรมท่ีควรจะมีในฐานะท่ีเปนส่ือมวลชน ปจจุบันมีการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงเปน
จํานวนมากและหลากหลายประเภท ทําใหผูจัดรายการไมสนใจท่ีจะควบคุมหรือตรวจสอบดาน
จริยธรรมของตนหรือของผูจัดรายการอ่ืนๆ เพราะขณะนี้ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจนใน
การควบคุม  อาศัยเพียงมาตรการวากลาวตักเตือน  หรือกระแสตอบรับจากผูฟงและกระแสสังคม 
ซ่ึงไมมีประสิทธิภาพนัก 
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       ผูจัดรายการวิทยุควรเร่ิมจากตัวเอง โดยใชจริยธรรมท่ีมีในชีวิตประจําวันเปนหลัก 
นํามาใชในวิชาชีพดวย มาตรการปองกัน การดูแล และการลงโทษ สามารถแบงเปนระดับตางๆ คือ 
เร่ิมจากระดับวากลาวตักเตือนของผูจัดรายการดวยกันผานสมาคมนักจัดรายการ ระดับการกํากับ
ดูแลตามมาตรการทางกฎหมาย จนถึงระดับสังคม คือ กระแสสังคมจากผูฟงและสังคมรวมกัน
ตรวจสอบ ดูแล และเรียกรองใหผูจัดรายการสนใจในจริยธรรมของตนเอง  
 

3) จริยธรรมวิชาชีพดานส่ือโทรทัศน 
       ส่ือโทรทัศนมุงทําเพื่อประโยชนทางธุรกิจสนองผูชมระดับลาง แตก็สามารถ 

สอดแทรกประโยชนใหกับสังคมได  ปจจุบันส่ือโทรทัศนมีการถายทอดรายละเอียดท่ีไมสมควร ทํา
ใหเกิดการเลียนแบบที่ไมเหมาะสม ท้ังยังมีการเสนอขาวรุนแรง เชน ขาวอาชญากรรม ดังนั้น 
ครอบครัวควรชวยกลั่นกรอง บางคร้ังนักขาวทําตัวเปนบุคคลในขาวเอง ทําเกินบทบาทหนาท่ี เชน 
ทําตัวเปนตัวแทนประชาชน เปนตัวกลางเจรจาแทนรัฐบาล ทําตัวเปนกลุมอํานาจ  
 

       ผูปกครองควรกล่ันกรองช้ีแนะใหกับเด็กและเยาวชน ควรมีองคกรกลางมาจัดทํา 
มาตรฐานเพ่ือใชเปนหลักเกณฑการปฏิบัติ ซ่ึงหลักการการตรวจสอบจากคณะกรรมการบริหาร
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน (กบว.) แบบเดิมยังเปนส่ิงจําเปน ควรใหนักวิชาชีพ/ผูเช่ียวชาญ/
ผูปฏิบัติงานเขารวมในการพิจารณาหรือจัดทํากฎระเบียบ/มาตรฐานใหเหมาะสม ผูประกาศควรมี
มาตรฐานกลาง โดย กสทช. จัดการใหแลวมีการควบคุมโดยองคกรวิชาชีพ  
 
 

4) จริยธรรมวิชาชีพดานส่ืออินเทอรเน็ต 
       การส่ือสารทางอินเทอรเน็ตมีลักษณะเปนการแบงปนขอมูล ในลักษณะสังคมเครือขาย 

จึงเปนชองทางการส่ือสารท่ีงายและรวดเร็ว รวมถึงมีความเปนสวนตัวในการส่ือสาร ทําใหมีความ
ซับซอนยากแกการแยกแยะและตรวจสอบจริยธรรมของแตละบุคคล 

สถาบันครอบครัวท่ีถือเปนสังคมใกลตัว ตองชวยปลูกฝงเร่ืองจริยธรรมควบคูไปกับ 
สถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและผลิตนักส่ือสารมวลชน การควบคุมจริยธรรมส่ือ
อินเทอรเน็ตควรใชแนวคิดในเร่ืองการกํากับดูแล โดยวิธีการผสมผสานระหวางการกํากับดูแล
ตนเอง และการกํากับดูแลกันระหวางส่ือและการใชมาตรการทางกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเปน
รูปธรรมท่ีชัดเจนและสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากวาท่ีผานมา  
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6.3  สรุปผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
 
 6.3.1   ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
            ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 228 คน คิดเปนรอยละ 57.00  
เพศชาย จํานวน 172 คน คิดเปนรอยละ 43.00 สวนใหญมีอายุ 21 - 30 ป จํานวน 167 คน คิดเปน
รอยละ  41.75 รองลงมามีอายุ 31 - 40 ป จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 22.00 และ มีอายุ 41-50 ป 
จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 20.25  สวนใหญมีรายได 10,001 – 20,000 บาท จํานวน 171 คน คิด
เปนรอยละ 42.75 รองลงมามีรายไดตํ่ากวา 10.000 บาท จํานวน 107 คน คิดเปนรอยละ 26.75 มี
รายได  20,001 – 30,000 บาท จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15.00 สวนใหญมีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี จํานวน 261 คน คิดเปนรอยละ 65.25  มีการศึกษาระดับปริญญาโท จํานวน 57 คน คิด
เปนรอยละ 14.25 มีการศึกษาระดับมัธยมปลาย/ปวช. จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 9.50 สวนดาน
อาชีพนั้น ผูตอบแบบสอบถามมีอาชีพเปนส่ือมวลชนจํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 50.00 และ
ประชาชนจํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 50.00 โดยประชาชนสวนใหญเปนพนักงาน/ลูกจาง
เอกชน จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 17.00 มีอาชีพรับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน 49 คน 
คิดเปนรอยละ 12.25 นักเรียน/นักศึกษา จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 11.00 และประกอบธุรกิจ/
เจาของกิจการ จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 6.75  
 

6.3.2   ความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปจจุบัน 
           ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนใน

ปจจุบันท้ัง 33 ประเด็นในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชน และกลุม
ประชาชน (คาเฉล่ีย 3.42, 3.41 และ 3.44 ตามลําดับ)  

          เม่ือจําแนกเปนรายประเด็นแลว พบวาผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น
ระดับมากใน 18 ประเด็นไดแก ส่ือมักนําเสนอขอเท็จจริงอยางตรงไปตรงมาและรอบดาน (คาเฉล่ีย 
3.52)  ส่ือมักนําเสนอขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะ (คาเฉล่ีย 3.70)  ส่ือมักนําเสนอขอมูลเกินความ
เปนจริงเพื่อสรางความสนใจ (คาเฉล่ีย 3.59)  ส่ือมักมีการอางอิงแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนําเสนอ 
(คาเฉล่ีย 3.55) ส่ือมักเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือผูถูกพาดพิงไดช้ีแจงขอเท็จจริง (คาเฉล่ีย 3.42) ส่ือ
มักชวยปกปองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ เด็ก สตรี และผูดอยโอกาส (คาเฉล่ีย 3.58) ส่ือนําเสนอ
ขอมูลอยางระมัดระวัง เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย (คาเฉล่ีย 3.53) ส่ือวิทยุและโทรทัศนมักนําเสนอ
เร่ืองราวทางเพศ ความรุนแรง ในชวงเวลาท่ีไมเหมาะสมกับเด็ก (คาเฉล่ีย 3.59) ส่ือมักใช
อินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดยไมคํานึงถึงความเสียหายกับผูอ่ืนหรือสังคม (คาเฉล่ีย 3.77) ส่ือหรือ
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ขอมูลขาวสารทางอินเทอรเน็ตมีความนาเช่ือถือนอย (คาเฉล่ีย 3.60) ขอมูลและภาพขาวใน
อินเทอรเน็ตมักถูกส่ือแตงเติม/ดัดแปลงจนคลาดเคล่ือนกับความเปนจริง (คาเฉล่ีย 3.60)  ส่ือมักใช
อินเทอรเน็ตในการนําเสนอภาพลามกอนาจาร/ความรุนแรงมากกวาหนังสือพิมพ/โทรทัศน 
(คาเฉล่ีย 3.87) ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอความคิดสวนตัวมากเกินไป (คาเฉล่ีย 3.94) ส่ือมักใช
อินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดยขาดการกล่ันกรองขอเท็จจริงและตรวจสอบแหลงท่ีมา (คาเฉล่ีย 
3.79) ส่ือมักรักษาสมดุลหรือประนีประนอมระหวางประโยชนของเจาของส่ือและความเปนวิชาชีพ
ตน (คาเฉลี่ย 3.57) ส่ือมักรักษาสมดุลระหวางประโยชนของเจาของส่ือและของประชาชนได 
(คาเฉล่ีย 3.43)  ส่ือสวนใหญคํานึงประโยชนของประชาชนและสาธารณะเปนหลัก (คาเฉล่ีย 3.54) 
และผูปฏิบัติงานดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดในจริยธรรมวิชาชีพ (คาเฉล่ีย 3.41)  

           ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็นระดับปานกลางใน 15 ประเด็น ไดแก 
ส่ือมักนําเสนอขอมูลที่เปนกลางและเปนธรรมกับทุกฝาย (คาเฉล่ีย 3.36) ส่ือมักนําเสนอขอมูลดวย
ความลําเอียง  แบงฝายและมีอคติ (คาเฉล่ีย 3.23) ส่ือสวนมากไมสอดแทรกความคิดเห็นสวนตัวใน
การนําเสนอขอมูล (คาเฉล่ีย 3.18) ส่ือมักจะแกไขทันทีเม่ือมีการนําเสนอขอมูลผิดพลาด (คาเฉล่ีย 
3.29) ส่ือมักชวยปกปดช่ือ ภาพและขอมูลท่ีเกี่ยวของกับผูเสียหาย (คาเฉล่ีย 3.37) ส่ือมักนําเสนอ
ขอมูลในลักษณะของการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย (คาเฉล่ีย 3.03) ส่ือมักมีการคัดลอก
ขอมูลกันโดยไมบอกที่มา (คาเฉล่ีย 3.26) ส่ือหนังสือพิมพมักเสนอเนื้อหา อุจาด ลามก อนาจาร 
รุนแรงนาหวาดเสียวโดยไมคํานึงถึงสาธารณชน (คาเฉล่ีย 3.31) ส่ือโทรทัศนมักเสนอเนื้อหาอุจาด 
ลามกอนาจาร รุนแรง นาหวาดเสียว โดยไมคํานึงถึงสาธารณชน (คาเฉล่ีย 3.01) ขอมูลใน
อินเทอรเน็ตมีความถูกตองนาเช่ือถือเทากับส่ืออ่ืนๆ (คาเฉล่ีย 2.91) ส่ือสวนมากมักละเลย
จรรยาบรรณหรือจริยธรรมของวิชาชีพ (คาเฉล่ีย 3.17) ส่ือมักมีการอวดอางตําแหนงหนาท่ีเพื่อ
เรียกรองสิทธิพิเศษหรือผลประโยชนโดยมิชอบ (คาเฉล่ีย 3.23) ส่ือมักชวยปกปองความผิดของส่ือ
ดวยกัน (คาเฉล่ีย 3.24) เจาของ/ผูประกอบกิจการดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดในจริยธรรม
วิชาชีพ (คาเฉล่ีย 3.26) องคกร/สถาบันดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดและเอาจริงเอาจังในการ
กํากับดูแลจริยธรรมส่ือมวลชน (คาเฉล่ีย 3.34) 
 

6.3.3   ความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน 

           ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนทั้ง 16 ประเด็นในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชน และกลุมประชาชน (คาเฉล่ีย 3.73, 3.75 และ 3.70 ตามลําดับ) 
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     เม่ือจําแนกเปนรายประเด็นแลว พบวา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น
ระดับมากใน 15 ประเด็น ไดแก สมาคมวิชาชีพส่ือมวลชนสวนใหญไมลงโทษผูทําผิด/ฝาฝน
จริยธรรมอยางจริงจัง (คาเฉล่ีย 3.56) ผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือมักคํานึงถึงความอยูรอดและผล 
ประโยชนของตนจนละเลยจริยธรรมในการทําหนาท่ีส่ือ (คาเฉล่ีย 3.59) ส่ือมักมีความสัมพันธและ
เกรงใจกัน จึงไมตรวจสอบการทํางานระหวางส่ือดวยกัน (คาเฉล่ีย 3.50) ส่ือมักจะยอมปฏิบัติตาม
หากมีการรองขอจากทางการเมือง (คาเฉล่ีย 3.72) การไมมีองคกรวิชาชีพรองรับท่ีถูกตองทําใหส่ือ
ขาดแนวทางในการกํากับดูแลท่ีชัดเจน สงผลถึงความรับผิดชอบในการผลิตและนําเสนอเนื้อหา 
(คาเฉล่ีย 3.72) ปจจัยดานความแตกตางและความตระหนักสวนบุคคลสงผลใหผูปฏิบัติงานดานส่ือ
มีจริยธรรมแตกตางกัน (คาเฉล่ีย 3.78) ผูบริโภคส่ือยังขาดความตระหนักและความสนใจในการ
ตรวจสอบหรือการรูเทาทันส่ือ (คาเฉล่ีย 3.88) องคกรส่ือ/สมาคมวิชาชีพส่ือไมมีเกณฑดาน
จริยธรรมท่ีชัดเจน ทําใหเจาของหรือผูปฏิบัติงานดานส่ือไมใหความสําคัญในเร่ืองจริยธรรม 
(คาเฉล่ีย 3.41) ส่ือมีความหลากหลายแขนง และมีองคกรวิชาชีพเฉพาะของตนเองท่ีเปนอิสระ ทํา
ใหขาดความเปนเอกภาพในการกํากับ ควบคุมดูแลซ่ึงกันและกัน (คาเฉล่ีย 3.65) การท่ีส่ือมวลชน
ไมถูกบังคับใหตองเขาเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพ ทําใหเปนชองวางในการท่ีไมถูกตรวจสอบหรือ
ถูกควบคุมกํากับดูแล (คาเฉล่ีย 3.64) ส่ือท่ีขาดจริยธรรมทําใหเกิดผลกระทบตอประชาชน เชนทํา
ใหมีการเขาใจผิด หรือถูกชักจูงหรือโนมนาวใจได (คาเฉล่ีย 3.95) ส่ือท่ีขาดจริยธรรมสงผลกระทบ
ใหส่ือเองขาดความนาเช่ือถือและความไววางใจจากประชาชน (คาเฉล่ีย 4.07) กระบวนการ
ตรวจสอบจริยธรรมส่ือมักไมคอยเครงครัด เพราะมักจะตรวจสอบเม่ือมีการรองเรียนเทานั้น 
(คาเฉล่ีย 4.00) จริยธรรมเปนเร่ืองของนามธรรม การตรวจสอบจริยธรรมส่ือจึงทําไดยากและยังคง
ไมชัดเจน (คาเฉล่ีย 3.71) เจาของทุนและธุรกิจมีสวนในการกําหนดทิศทางเนื้อหา โครงสรางและ
บทบาทของส่ือ จนอาจกระทบตอจริยธรรมของส่ือได (คาเฉล่ีย 3.88) สวนประเด็นผูประกอบ
วิชาชีพส่ือเนนการทํางานเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพอง ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมี
ความคิดเห็นในระดับปานกลาง (คาเฉล่ีย 3.39) 

 
6.3.4   ความคิดเห็นเก่ียวกับมาตรการปองกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรมของ

ส่ือมวลชน            
           ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอมาตรการปองกัน การลงโทษ และ

การกํากับดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน ท้ัง 18 ประเด็นในระดับมาก เชนเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุมส่ือมวลชน และกลุมประชาชน (คาเฉล่ีย 4.04, 4.12 และ 3.95 ตามลําดับ) 
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     เม่ือจําแนกเปนรายประเด็นแลว พบวา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น
ระดับมากใน 14 ประเด็น ไดแก การควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใหส่ือกํากับดูแลตนเองกอน (คาเฉล่ีย 
3.98) การควบคุมจริยธรรมส่ือ ส่ือควรมีการกํากับดูแลระหวางส่ือดวยกันเอง (คาเฉล่ีย 3.95) การ
ควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใชมาตรการทางกฎหมาย (คาเฉล่ีย 3.93) การควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใช
แนวคิดแบบผสมผสานระหวางการกํากับดูแลตนเอง การกํากับดูแลกันระหวางส่ือ และการใช
มาตรการทางกฎหมาย (คาเฉล่ีย 4.03) ส่ือควรอยูภายใตสมาคมวิชาชีพของตนเอง เพื่อท่ีจะไดมีการ
กํากับดูแลจริยธรรมอยางจริงจัง (คาเฉล่ีย 3.99) องคกรที่ทําหนาท่ีกํากับดูแลดานจริยธรรมส่ือควรมี
องคกรเดียว เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพและมีความเขมแข็งในการกํากับดูแล (คาเฉล่ีย 3.99) เม่ือ
ส่ือเกิดความผิดพลาดหรือมีปญหาเชิงจริยธรรม ควรตักเตือนและขอความรวมมือมากกวาการใช
การกํากับดูแลกันเอง (คาเฉลี่ย 3.70) ภาครัฐไมควรแทรกแซงการตรวจสอบจริยธรรมของส่ือ ควร
เปนเพียงผูสนับสนุนและอํานวยความสะดวกเทานั้น (คาเฉลี่ย 3.99) หลักการกํากับดูแลจริยธรรม 
ควรมีความแตกตางกันไปตามประเภทของส่ือ (คาเฉล่ีย 4.04) ส่ือท้ังกระแสหลักและกระแสรอง 
รวมถึงส่ือท่ีอยูในสวนกลางและสวนภูมิภาคควรยึดถือหลักจริยธรรมเดียวกันมากกวาการมี
จริยธรรมเฉพาะประเภท (คาเฉล่ีย 3.84) เจาของทุน ธุรกิจ ควรใหอิสระแกผูปฏิบัติในการทํางาน
ของส่ือ เพราะการแทรกแซงอาจมีผลกระทบตอจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคม (คาเฉล่ีย 
4.10) ภาครัฐควรมีบทบาทในการกําหนดจริยธรรมเชิงนโยบายท่ีคํานึงถึงความเปนจริง ตลอดจน
การสนับสนุนและสงเสริมอยางตอเนื่องจริงจัง (คาเฉล่ีย 3.86) หนวยงานดานส่ือควรมีการรณรงค
ใหส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคมวิชาชีพเพื่อใหสามารถกํากับดูแล และมีแนวปฏิบัติดาน
จริยธรรมท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกัน (คาเฉลี่ย 4.08) องคกรวิชาชีพส่ือ หนวยงานภาครัฐและ
สถาบันการศึกษาควรมีการอบรมใหความรูเกี่ยวกับจริยธรรมท้ังเจาของ ผูประกอบกิจการ และ
ผูปฏิบัติงานส่ือในรูปแบบตางๆ อยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ (คาเฉล่ีย 4.14) 
 ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดใน 4 ประเด็น ไดแก องคกร
ดานส่ือควรมีจุดยืนดานจริยธรรมท่ีชัดเจนตรงกัน สามารถนําไปปฏิบัติไดจริง (คาเฉล่ีย 4.23) 
ประชาชนควรมีสวนรวม รูเทาทัน และตรวจสอบจริยธรรมส่ือโดยการสะทอนความคิดเห็นไปยัง
ส่ือนั้นๆหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ (คาเฉล่ีย 4.22) สถาบันการศึกษาในฐานะที่เปนผูสอนและผลิต
นักส่ือสารมวลชนควรมีบทบาทในการสอดแทรกใหความสําคัญเร่ืองจริยธรรมในหลักสูตร
การศึกษา (คาเฉล่ีย 4.36) และองคกรส่ือควรมีการเปดศูนยรองเรียนรับปญหา รวมถึงการกําหนด
กลไกแกไขจริยธรรมอยางชัดเจน (คาเฉล่ีย 4.24) 
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6.3.5   ความคิดเห็นเก่ียวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน               
           ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมตอประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปน 

จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ท้ัง 37 ประเด็นในระดับมากท่ีสุด เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุม
ส่ือมวลชน (คาเฉล่ีย 4.24 และ 4.37 ตามลําดับ) ในขณะท่ีกลุมประชาชนมีความคิดเห็นในระดับ
มาก (คาเฉล่ีย 4.11) 
                         เม่ือจําแนกเปนรายประเด็นแลว พบวา ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น
ระดับมากท่ีสุดใน 26 ประเด็น ไดแก ความเปนกลาง ไมลําเอียงในการทําหนาท่ีส่ือมวลชน  
(คาเฉล่ีย 4.35) ความถูกตองแมนยําในการนําเสนอขอมูล (คาเฉล่ีย 4.34) ความรับผิดชอบตอสังคม  
(คาเฉล่ีย 4.37) การคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ (คาเฉล่ีย 4.37) การเคารพสิทธิความเปนสวนตัว
ของผูอ่ืน (คาเฉลี่ย 4.23) การนําเสนอขอมูลท่ีไมบิดเบือนจากความเปนจริง (คาเฉล่ีย 4.24) การไม
ใชวิชาชีพส่ือมวลชนเพ่ือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ (คาเฉล่ีย 4.27) ความซ่ือสัตยและการยึดม่ัน
เกียรติภูมิแหงวิชาชีพส่ือมวลชน (คาเฉล่ีย 4.32) การแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายและ
แหลงขอมูล (คาเฉล่ีย 4.25) ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็นสวนตัว (คาเฉล่ีย 4.22) การ
ทําหนาท่ีอยางโปรงใส ใหสังคมตรวจสอบได (คาเฉล่ีย 4.28) การธํารงรักษาและสงเสริมวัฒนธรรม 
และศีลธรรมอันดี (คาเฉล่ีย 4.28) การใชวิจารณญาณในการกล่ันกรองขอมูลกอนการเผยแพร 
(คาเฉล่ีย 4.30) การใหความสําคัญกับประเด็นท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ (คาเฉล่ีย 4.26) การไม
ตกอยูใตอํานาจ/การครอบงําของธุรกิจหรืออิทธิพลท่ีมิชอบ (คาเฉล่ีย 4.25) การยึดม่ันและปฏิบัติ
ตามอุดมการณ ปทัสถานและมาตรฐานวิชาชีพส่ือมวลชน (คาเฉล่ีย 4.25) การชวยช้ีนําสังคมไปใน
ทิศทางท่ีถูกตอง (คาเฉล่ีย 4.23) การไมนําเสนอภาพหรือขอความท่ีเปนการละเมิดศักดิ์ศรีของความ
เปนมนุษย (คาเฉล่ีย 4.22) การระมัดระวังประเด็นท่ีอาจกระทบตอเช้ือชาติศาสนา และกลุม
ผูดอยโอกาสในสังคม (คาเฉล่ีย 4.30) การระมัดระวังตรวจสอบผูแสดงความคิดเห็นตอการเสนอ
ขาว/เร่ืองราวของส่ือท่ีใชถอยคําไมสุภาพ (คาเฉล่ีย 4.26) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันเปนเท็จและ
สรางความเสียหายใหผูอ่ืน (คาเฉล่ีย 4.31) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกอใหเกิดความเขาใจผิด
หรือวุนวายในสังคม (คาเฉล่ีย 4.28) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอความม่ันคงของ
ประเทศชาติ (คาเฉล่ีย 4.32) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอสถาบันอันเปนท่ีเคารพ 
(คาเฉล่ีย 4.36) การมีความรับผิดชอบดานจริยธรรมของผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือ (คาเฉล่ีย 4.28) 
การสรางจิตสํานึก การปลูกฝงอุดมการณ การยึดถือในเกียรติและความภาคภูมิใจในวิชาชีพ 
(คาเฉล่ีย 4.31) 

ผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็นระดับมากใน 11 ประเด็น ไดแก การชวย
ปกปดแหลงขอมูลเพื่อปกปองไมใหไดรับความเสียหาย (คาเฉลี่ย 4.09) การไมนําเสนอภาพอุจาด 
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และเนื้อหาลามกอนาจาร (คาเฉล่ีย 4.11) การไมนําเสนอเนื้อหาความรุนแรง (คาเฉล่ีย 4.04) การ
อางอิงและใหเกียรติแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนํามาเผยแพร (คาเฉล่ีย 4.18) การนําเสนอขอมูลตองมี
ความเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย (คาเฉล่ีย 4.16) การนําเสนอเนื้อหาดวยความสุภาพและมีรสนิยม 
(คาเฉล่ีย 4.08) การนําเสนอเนื้อหาท่ีเปนประโยชนและสงเสริมคานิยมท่ีถูกตอง (คาเฉล่ีย 4.17) การ
ท่ีส่ือทําหนาท่ีตรวจสอบส่ือดวยกัน (คาเฉล่ีย 4.10) การใชภาษาท่ีถูกตอง สุภาพและเหมาะสม 
(คาเฉล่ีย 4.19) การจัดชวงเวลาออกอากาศเนื้อหารายการที่เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย (คาเฉล่ีย 
4.16) การกําหนดมาตรการลงโทษ/กํากับดูแลผูกระทําผิด/ฝาฝนจริยธรรมโดยสมาคมวิชาชีพ
ส่ือมวลชนท่ีเกี่ยวของ (คาเฉล่ีย 4.16) 

 
  6.3.6  กรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
                        จากผลการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ พบวาประเด็นจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนท่ีสามารถนํามากําหนดเปนกรอบจริยธรรมในภาพรวมทุกประเภท โดยใหน้ําหนักจาก
มากไปนอยตามความคิดเห็นระดับมากท่ีสุดของผูตอบแบบสอบถาม และขอมูลจากการสัมภาษณ 
โดยตัดประเด็นท่ีมีความหมายซํ้ากันออกไป จะได กรอบจริยธรรมจาก 22 ประเด็นสําคัญ ดังแสดง
ในตารางท่ี 6.1 
 
ตารางท่ี 6.1: กรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
ลําดับ ประเด็น คาเฉล่ีย 
1 ความรับผิดชอบตอสังคม 4.37 
2 การคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ 4.37 
3 การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอสถาบันอันเปนท่ีเคารพ  4.36 
4 ความเปนกลาง ไมลําเอียงในการทําหนาท่ีส่ือมวลชน  4.35 
5 ความถูกตองแมนยําในการนําเสนอขอมูล 4.34 
6 การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอความม่ันคงของประเทศชาติ  4.32 
7  ความซ่ือสัตย และการยึดม่ันเกียรติภูมิแหงวิชาชีพส่ือมวลชน 4.32 
8 การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันเปนเท็จและสรางความเสียหายใหผูอ่ืน  4.31 
9 การสรางจิตสํานึก การปลูกฝงอุดมการณ การยึดถือในเกียรติและความ

ภาคภูมิใจในวิชาชีพ 
4.31 

10 การระมัดระวังประเด็นท่ีอาจกระทบตอเช้ือชาติศาสนา และกลุมผูดอยโอกาส
ในสังคม 

4.30 



136 
 

11 การทําหนาท่ีอยางโปรงใส ใหสังคมตรวจสอบได 4.28 
12 การธํารงรักษาและสงเสริมวัฒนธรรม และศีลธรรมอันดี 4.28 
13 การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกอใหเกิดความเขาใจผิดหรือวุนวายในสังคม   4.28 
14 การมีความรับผิดชอบดานจริยธรรมของผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือ 4.28 
15 การไมใชวิชาชีพส่ือมวลชนเพ่ือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  4.27 
16 การระมัดระวังตรวจสอบผูแสดงความคิดเห็นท่ีใชถอยคําไมสุภาพ  4.26 
17 การแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายและแหลงขอมูล 4.25 
18 การไมตกอยูใตอํานาจ/การครอบงําของธุรกิจหรืออิทธิพลท่ีมิชอบ  4.25 
19 การเคารพสิทธิความเปนสวนตัวของผูอ่ืน 4.23 
20 การชวยช้ีนําสังคมไปในทิศทางท่ีถูกตอง 4.23 
21 ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็นสวนตัว 4.22 
22 การไมนําเสนอภาพหรือขอความท่ีเปนการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  4.22 
 
 
6.4 อภิปรายผลการวิจัย 

การที่พลเมืองของประเทศสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารท่ีถูกตองและสรางสรรคนั้น
ยอมเปนส่ิงสําคัญในการพัฒนาประชาธิปไตย และการพัฒนาประเทศในดานตางๆ ดังนั้น
ส่ือมวลชนจึงมีบทบาทสําคัญมากตอสังคมปจจุบัน และจะเพ่ิมความสําคัญมากยิ่งข้ึนตอไปอยางไม
หยุดยั้ง ดังนั้นความรับผิดชอบในการนําเสนอขาวสารของส่ือมวลชนจึงเปนส่ิงสําคัญ เพราะ
ส่ือมวลชนมีอิทธิพลตอความคิดและพฤติกรรมของคนเปนอยางมาก ส่ือมวลชนจึงควรปฏิบัติ
หนาท่ีดวยความเปนมืออาชีพหรือดวยหลักแหงวิชาชีพ อยางไรก็ตามไดมีประเด็นท่ีถกเถียงกันเร่ือง
ความเปนมืออาชีพของส่ือมวลชนเชนกัน เชนประเด็นท่ีวา งานของส่ือมวลชนนั้น ควรจัดวาเปน
วิชาชีพไดหรือไม เนื่องจาก อาชีพบางประเภทตองการทักษะในการปฏิบัติงานแตไมไดมีการบังคับ
วาตองผานการศึกษาเฉพาะดานแตอยางใด ในขณะท่ีวิชาชีพบางประเภทตองมีมีวุฒิการศึกษา
เฉพาะและมีการฝกอบรมอยางเปนทางการ ดังนั้นพวกเขาก็จําเปนท่ีจะตองใชดุลพินิจและรักษา
มาตรฐานในการปฏิบัติหนาท่ีและความประพฤติ (Leslin, 2004) 

ศาสตราจารยดานส่ือสารมวลชน จอหน เมอริลล (John Merrill) กลาววา
ส่ือสารมวลชนขาดคุณลักษณะท่ีเปนวิชาชีพบางประการเชน 1) ไมมีกฏเกณฑในการกาวเขาสู
วิชาชีพส่ือมวลชน  2) ไมมีองคความรูเฉพาะท่ีประกอบกันเปนวิชาชีพนี้ 3) ไมมีกลไกท่ีจะขจัด
ผูปฏิบัติงานท่ีขาดคุณสมบัติหรือขาดจริยธรรม และ 4) ไมมีองคกรกํากับดูแลท่ีจะควบคุมการ
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ทํางานของผูอยูในวงการ เมอริลล มีความเห็นวาส่ือมวลชนจะมีความเปนวิชาชีพได หากสามารถ “ 
มีประสิทธิภาพมากข้ึน มีความรับผิดชอบมากข้ึน มีทักษะมากข้ึน และมีความถูกตองมากข้ึน ”  
อยางไรก็ตามไมวาส่ือมวลชนจะเปนอาชีพหรือวิชาชีพก็ตาม แตส่ิงที่จําเปนอยางยิ่ง คือ ส่ือมวลชน
จะตองปฏิบัติหนาท่ีอยางมีจริยธรรม (Leslin, 2004) 

 
6.4.1  ความคิดเห็นเก่ียวกับสถานการณโดยท่ัวไปดานจริยธรรมส่ือมวลชนในปจจุบัน 
 

          ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบวาสถานการณโดยท่ัวไปดานจริยธรรมของส่ือมวลชนมี
ปญหาเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากระบบทุนนิยม มีการแทรกแซงทางการเมือง การขาดความรูดาน
จริยธรรมของผูปฏิบัติ และการขาดความเครงครัดในการกํากับดูแลกันเอง แตจากผลการวิจัยเชิง
ปริมาณพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในระดับมากท้ังในดานบวกและลบพรอมๆกันใน
หลายประเด็น เชน ประเด็นส่ือมักนําเสนอขอเท็จจริงอยางตรงไปตรงมาและรอบดาน กับประเด็น
ส่ือมักนําเสนอขอมูลเกินความเปนจริงเพื่อสรางความสนใจ ประเด็นส่ือนําเสนอขอมูลอยาง
ระมัดระวัง เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย กับประเด็นส่ือวิทยุและโทรทัศนมักนําเสนอเร่ืองราวทาง
เพศ ความรุนแรง ในชวงเวลาที่ไมเหมาะสมกับเด็ก ประเด็นส่ือมักนําเสนอขอมูลท่ีเปนกลางและ
เปนธรรมกับทุกฝาย กับประเด็นส่ือมักนําเสนอขอมูลดวยความลําเอียง  แบงฝายและมีอคติ ประเด็น
ส่ือมักชวยปกปดช่ือ ภาพและขอมูลท่ีเกี่ยวของกับผูเสียหาย กับประเด็นส่ือมักนําเสนอขอมูลใน
ลักษณะของการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย ซ่ึงความขัดแยงของความคิดเห็นนี้อาจเกิดจาก
ขอบกพรองจากการใชแบบสอบถามท่ีใหผูตอบกรอกแบบสอบถามเอง (self-administered 
questionnaire) ทําใหผูตอบแบบสอบถามมีความไมแนใจและไมรอบคอบในการแสดงความคิดเห็น  

 

          อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยเชิงปริมาณพบวาระดับความคิดเห็นท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด
เกี่ยวกับสถานการณโดยท่ัวไปดานจริยธรรมส่ือมวลชนในปจจุบันไดแกประเด็น 1) ส่ือมักใช
อินเทอรเน็ตนําเสนอความคิดสวนตัวมากเกินไป 2) ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตในการนําเสนอภาพลามก
อนาจาร/ความรุนแรงมากกวาหนังสือพิมพ/โทรทัศน  3) ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดย
ขาดการกล่ันกรองขอเท็จจริงและตรวจสอบแหลงท่ีมา 4) ส่ือมักใชอินเทอรเน็ตนําเสนอขอมูลโดย
ไมคํานึงถึงความเสียหายกับผูอ่ืนหรือสังคม สวนระดับความคิดเห็นท่ีมีคาเฉลี่ยตํ่าสุดไดแกประเด็น
ขอมูลในอินเทอรเน็ตมีความถูกตองนาเช่ือถือเทากับส่ืออ่ืนๆ แสดงใหเห็นวาความหวงใยของผูตอบ
แบบสอบถามตอสถานการณดานจริยธรรมของส่ือมวลชนในปจจุบัน ไมไดเนนไปที่ส่ือดั้งเดิม 
(traditional media) อยางหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียงหรือโทรทัศนมากเทากับส่ืออินเทอรเน็ตซ่ึง
เปนชองทางใหมท่ีส่ือมวลชนใชเปนชองทางในการนําเสนอขอมูลขาวสารตอประชาชน ผลการวิจัย
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เชิงปริมาณจึงสอดคลองกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีพบวาการเกิดข้ึนของส่ือใหมและชองทางการ
ส่ือสารใหมๆในปจจุบันของประเทศไทย เชน สถานีโทรทัศนดาวเทียม วิทยุชุมชน รวมท้ัง
โทรทัศนระบบดิจิทัลซ่ึงจะดําเนินการภายในปนี้ ซ่ึงมีจํานวนมากและสวนใหญยังขาดองคกร
วิชาชีพรองรับอยางเปนทางการ ทําใหส่ือมวลชนเหลานี้ยังไมมีแนวทางในการกํากับดูแลท่ีชัดเจน 
กลายเปนชองวางและโอกาสในการผลิตและนําเสนอเนื้อหาที่ขาดความรับผิดชอบและขาด
จริยธรรมอยางนาเปนหวงเชนเดียวกัน 

 

 แมวาผลการวิจัยเชิงปริมาณจะพบวาผูตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น 
ระดับมากใน 18 ประเด็น และระดับปานกลางใน 15 ประเด็น แตเม่ือมีการเปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหวางกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชนแลว พบวามีระดับความคิดเห็นท่ีแตกตางกัน โดยกลุม
ส่ือมวลชนมีระดับความคิดเห็นมากกวากลุมประชาชนในบางประเด็น เชน 1) ส่ือมักนําเสนอขอมูล
ท่ีเปนกลางและเปนธรรมกับทุกฝาย 2) ส่ือมักรักษาสมดุลระหวางประโยชนของเจาของส่ือและของ
ประชาชนได และ 3) ผูปฏิบัติงานดานส่ือสวนมากมีความเครงครัดในจริยธรรมวิชาชีพ ในขณะท่ี
กลุมประชาชนมีระดับความคิดเห็นมากกวากลุมส่ือมวลชนในประเด็น ส่ือมักนําเสนอขอมูลดวย
ความลําเอียง แบงฝายและมีอคติ ซ่ึงความแตกตางของระดับความคิดของผูตอบแบบสอบถามท้ัง
สองกลุมแสดงใหเห็นวาส่ือมวลชนมีความคิดเห็นตอตนเองในดานบวกมากกวาท่ีประชาชนมอง 
และประชาชนก็มีความคิดเห็นตอส่ือมวลชนในดานลบมากกวาท่ีส่ือมองตนเองในบางประเด็น
เชนกัน ซ่ึงปรากฏการณนี้สามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีภววิสัยเชิงจริยธรรมหรือความมีอคติเชิง
จริยธรรม (ethical subjectivism) คือมุมมองตอจริยธรรมท่ีเห็นวาความคิดเห็นเชิงศีลธรรมของเรา
นั้นเกิดจากพ้ืนฐานของความรูสึก ดังนั้นจึงไมมีส่ิงท่ีถูกหรือผิดอยางแทจริง และข้ึนอยูกับความ
คิดเห็นของผูมองประเด็นจริยธรรมเหลานั้น Merril (1997) กลาวา การท่ีนักจริยธรรมเชิงภววิสัย
กลาววาส่ิงใดถูกตอง นั่นก็คือการแสดงความรูสึกสวนตัววาเขายอมรับหรือไมยอมรับพฤติกรรมนั้น 
ดังนั้น ความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชนเกี่ยวกับสถานการณโดยท่ัวไปดาน
จริยธรรมส่ือมวลชนในปจจุบันจึงมีความแตกตางกัน เพราะส่ือมวลชนอาจมีความรูสึกทาง
จริยธรรมท่ีลําเอียงเขาขางตนเองมากกวาความรูสึกของประชาชนตอประเด็นเดียวกันของ
ส่ือมวลชนอยู 4 ประการ คือ 1) ดานเจาของทุน ธุรกิจรวมไปถึงผูปฏิบัติงาน 2) ดานการเมือง         
3) ดานภาครัฐ และ 4) ดานภาคประชาชน ในขณะท่ีผลการวิจัยเชิงปริมาณพบวา ระดับความคิดเห็น
ท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุดของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคไดแก 1) ส่ือท่ีขาดจริยธรรม
สงผลกระทบใหส่ือเองขาดความนาเช่ือถือและความไววางใจจากประชาชน 2) กระบวนการ
ตรวจสอบจริยธรรมส่ือมักไมคอยเครงครัด เพราะมักจะตรวจสอบเม่ือมีการรองเรียนเทานั้น 3) ส่ือ
ท่ีขาดจริยธรรมทําใหเกิดผลกระทบตอประชาชน เชนทําใหมีการเขาใจผิด หรือถูกชักจูงหรือโนม
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นาวใจได และ 4) ผูบริโภคส่ือยังขาดความตระหนักและความสนใจในการตรวจสอบหรือการรูเทา
ทันส่ือ  
 

6.4.2   ความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน 

           ผลการวิจัยเชิงคุณภาพในประเด็นเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตาม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนพบวาปจจัยท่ีเปนปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรม
ของส่ือมวลชนมีอยู 4 ประการ คือ 1) ดานเจาของทุน ธุรกิจ รวมไปถึงผูปฏิบัติงาน 2) ดานการเมือง 
3) ดานภาครัฐ และ 4) ดานภาคประชาชน จึงมีความสอดคลองกันกับการวิจัยเชิงปริมาณในบาง
ประเด็นคือ อุปสรรคดานเจาของทุน ธุรกิจรวมไปถึงผูปฏิบัติงาน สอดคลองกับผลการวิจัยเชิง
ปริมาณในประเด็น 1) การที่ ผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือมักคํานึงถึงความอยูรอดและผลประโยชน
ของตนจนละเลยจริยธรรมในการทําหนาท่ีส่ือ 2) เจาของทุนและธุรกิจมีสวนในการกําหนดทิศทาง 
เนื้อหา โครงสรางและบทบาทของส่ือ จนอาจกระทบตอจริยธรรมของสื่อได และ  3) ส่ือมักมี
ความสัมพันธและเกรงใจกัน จึงไมตรวจสอบการทํางานระหวางส่ือดวยกัน ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ
เกี่ยวกับอุปสรรคดานการเมืองสอดคลองกับผลการวิจัยเชิงปริมาณในประเด็นส่ือมักจะยอมปฏิบัติ
ตามหากมีการรองขอจากทางการเมือง ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับอุปสรรคดานภาครัฐ
สอดคลองกับผลการวิจัยเชิงปริมาณในประเด็นการท่ีส่ือมวลชนไมถูกบังคับใหตองเขาเปนสมาชิก
องคกรวิชาชีพ ทําใหเปนชองวางในการที่ไมถูกตรวจสอบหรือถูกควบคุมกํากับดูแล ผลการวิจัยเชิง
คุณภาพเกี่ยวกับอุปสรรคดานภาคประชาชน สอดคลองกับประเด็นผูบริโภคส่ือยังขาดความ
ตระหนักและความสนใจในการตรวจสอบหรือการรูเทาทันส่ือ  

 สําหรับประเด็นดานการเมืองนั้น นอกจากประเด็นท่ีส่ือจะถูกแทรกแซงทาง
การเมืองไดแลว ยังมีปญหาการขัดแยงของผลประโยชนระหวางบทบาทของส่ือและผลประโยชน
ทางการเมือง (conflicts of interest) ซ่ึง Day (2006) กลาววาส่ือมวลชนหลายคนมีความคิดและความ
สนใจปญหาบานเมืองเปนพื้นฐาน จึงไดเขามาทําหนาท่ีส่ือมวลชน และหลายคนมีความตองการ
ลึกๆ ท่ีจะเขาสูการเมืองเม่ือมีโอกาส ทําใหส่ือบางคนไดรับการชักชวนใหเขาเปนสมาชิกของพรรค 
หรือเปนกระบอกเสียงใหแกทางพรรค ดวยเหตุนี้จึงนําไปสูคําถามสําคัญคือ ส่ือมวลชนซ่ึงอยูใน
ฐานะท่ีเปนประชาชนคนหนึ่งในสังคมนั้นๆ ควรเขาไปเกี่ยวของกับการเมืองหรือไม กรณีนี้ นับวา
เปนปญหาทางจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนของประเทศไทยเชนเดียวกัน จะเห็นไดวา ส่ือมวลชน
ในประเทศไทยจํานวนไมนอยท่ีมีบทบาทโดดเดนเปนท่ีรูจักตอสาธารณชน และสามารถกาวเขาสู
วงการเมืองไดงายกวาวิชาชีพอ่ืน หรือผูท่ีมีความฝกใฝในพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งควร
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จะทําหนาท่ีส่ือมวลชนไดหรือไม ปญหาดานจริยธรรมเชนนี้คงไมสามารถท่ีจะแกไขไดอยางเปน
รูปธรรม แตก็นับวาเปนอุปสรรคในการสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนได 

           การวิจัยนี้พบวา ปญหาอุปสรรคสําคัญในการสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมใน
วิชาชีพส่ือมวลชนท่ีสําคัญ ยังรวมถึงประเด็น การตรวจสอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนทําได
ยากและยังคงไมชัดเจนเพราะจริยธรรมเปนเร่ืองของนามธรรม นอกจากนั้น การไมมีองคกรวิชาชีพ
รองรับท่ีถูกตองทําใหส่ือขาดแนวทางในการกํากับดูแลท่ีชัดเจน สงผลถึงความรับผิดชอบในการ
ผลิตและนําเสนอเนื้อหา และแมวาจะมีสมาคมวิชาชีพส่ือมวลชนแลว แตสวนใหญไมมีการลงโทษ
ผูทําผิด/ฝาฝนจริยธรรมอยางจริงจัง  

 
 

6.4.3   ความคิดเห็นเก่ียวกับมาตรการปองกัน กํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตาม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

           ผลการวิจัยเชิงคุณภาพจะพบวาผูใหขอมูลสวนใหญมีความคิดเห็นในประเด็น 
หนวยงาน/องคกรท่ีควรมีบทบาทในการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนวา ควรให
ความสําคัญกับความรับผิดชอบ และการควบคุมหรือการตรวจสอบกันเอง เพราะส่ือยอมมีความ
เขาใจในธรรมชาติของส่ือดวยกันเองมากกวาผูอ่ืน แตก็มีหลายความเห็นท่ีเนนวาตองใหสังคมชวย
ควบคุม และหนวยงานทุกภาคสวนควรมีสวนเกี่ยวของ โดยรัฐควรเปนหนวยงานหลักควบคูไปกับ
องคกรส่ือมวลชนและองคกรธุรกิจส่ือ รวมท้ังสถาบันการศึกษาตองสอดแทรกเร่ืองจริยธรรม
ส่ือมวลชนในหลักสูตรการศึกษาดวย นอกจากนั้น ภาคประชาสังคม ชุมชนและผูบริโภคสื่อก็ควรมี
บทบาทสําคัญในการทําหนาท่ีตรวจสอบและสะทอนประเด็นจริยธรรมของส่ือดวยเชนเดียวกัน 
     เม่ือเปรียบเทียบกับผลการวิจัยเชิงปริมาณแลว พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความ
คิดเห็นโดยรวมในระดับมาก และมีระดับความคิดเห็นท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุดใน
ประเด็น 1) สถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเปนผูสอนและผลิตนักส่ือสารมวลชนควรมีบทบาทในการ
สอดแทรกใหความสําคัญเร่ืองจริยธรรมในหลักสูตรการศึกษา 2) องคกรส่ือควรมีการเปดศูนย
รองเรียนรับปญหา รวมถึงการกําหนดกลไกแกไขจริยธรรมอยางชัดเจน และ 3) ประชาชนควรมี
สวนรวม รูเทาทัน และตรวจสอบจริยธรรมส่ือโดยการสะทอนความคิดเห็นไปยังส่ือนั้นๆหรือ
หนวยงานที่เกี่ยวของ ดังนั้น ผลการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจึงมีความสอดคลองกัน
ชัดเจนวา ผูใหขอมูลและผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญกับบทบาทของประชาชนและสังคมใน
การกํากับดูแลส่ือมวลชนอยางชัดเจน 

             สําหรับแนวทางการปองกันและลงโทษผูฝาฝนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
ผูใหขอมูลไดมีการเสนอแนวทางในการปองกันการฝาฝนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนใน            
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4 ลักษณะคือ 1) การใหความรูและรณรงคปลุกจิตสํานึกเจาของส่ือและผูปฏิบัติใหตระหนักถึง
ความสําคัญของจริยธรรม และมีการปรับเปล่ียนวิธีการทํางาน 2) การออกกฎหมายและระเบียบ
ตางๆ เพื่อชวยในการกํากับดูแล 3) การรณรงค สงเสริม และมีมาตรการจูงใจ และ 4) การใชกลไก
ทางสังคม  

 

           เม่ือพิจารณาผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบวาผูตอบแบบสอบถามมีคะแนนเฉล่ียสูงสุด 
ในระดับมาก เกี่ยวกับแนวทางในการปองกันการฝาฝนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนวา ควรใช
แนวคิดแบบผสมผสานระหวางการกํากับดูแลตนเอง การกํากับดูแลกันระหวางส่ือ และการใช
มาตรการทางกฎหมาย ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพขางตนท่ีตองการใหหนวยงานทุก
ภาคสวนมีบทบาทรวมกันในการกํากับดูแลและสงเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยพบวาปจจุบันนี้การตรวจสอบและการบังคับใชจริยธรรมของ
ส่ือมวลชนโดยองคกรส่ือสวนใหญยังไมคอยเครงครัดนัก ท้ังยังมีระบบพรรคพวก ระบบอุปถัมภ
และมีความเกรงใจกันระหวางส่ือดวยกัน ดังนั้นการใชมาตรการทางกฏหมายก็อาจเปนทางออกท่ี
ชวยใหการกํากับดูแลจริยธรรมส่ือมวลชนมีประสิทธิภาพไดมากข้ึน ดังท่ี จักรกฤษ  เพิ่มพูล (2554) 
กลาววา ส่ือมวลชนพึงตองมีความรับผิดชอบควบคูไปกับสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอขาวสารดวย 
โดยตองคํานึงถึงความรับผิดชอบท่ีสําคัญอยางนอยสองประการ คือ ความรับผิดชอบทางกฎหมาย
และความรับผิดชอบทางจริยธรรม ซ่ึงความรับผิดทางกฎหมายท่ีนักขาว หรือบรรณาธิการขาว
จะตองเผชิญอยูบอยครั้ง คือความผิดฐานหม่ินประมาท ละเมิดตอช่ือเสียง เกียรติยศ และทางทํามา
หาไดของบุคคลอ่ืน ตลอดจนการละเมิดอํานาจศาล ดังนั้นหากส่ือมวลชนมีความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติหนาท่ีไมใหเปนการฝาฝนกฎหมายได ก็จะชวยใหส่ือมวลชนปฏิบัติหนาท่ีอยางมีจริยธรรม
ไดในระดับหนึ่งเชนเดียวกัน 

            ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบวาแนวทางการกํากับดูแลจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
ควรมีการสรางจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมยอยแยกตามแขนงวิชาชีพ เพื่อใหส่ือมวลชนมีจุดยืนท่ี
แนนอนตรงกัน และยังสามารถปฏิบัติงานไดเหมาะสมกับส่ือแตละประเภทที่มีธรรมชาติแตกตาง
กันดวย โดยไมควรมีการแยกกันในลักษณะของประเภทสื่อกระแสหลักและกระแสรอง หรือ
ประเภทส่ือสวนกลางและสวนภูมิภาค ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีพบวาหลักการ
กํากับดูแลจริยธรรม ควรมีความแตกตางกันไปตามประเภทของส่ือ แตไมควรแยกตามส่ือกระแส
หลักและกระแสรอง และส่ือท่ีอยูในสวนกลางและสวนภูมิภาค ซ่ึงประเด็นนี้สามารถอธิบายไดดวย 
ทฤษฎีปทัสถาน (normative theory) โดย McQuail (2010) กลาววา โครงสรางของส่ือเชิงอุดมคตินั้น
จะตองมีประเภทของส่ือท่ีหลากหลายแตกตางกัน และจะตองมีชองรายการท่ีแตกตางเพื่อเพิ่ม
โอกาสในการตอบสนองความตองการของสาธารณะท่ีมีอยูอยางหลากหลายและกวางขวาง 
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นอกจากนั้นส่ือประเภทท่ีแตกตางกัน (เชนหนังสือพิมพและส่ือแพรภาพและกระจายเสียง) ควรอยู
ภายใตการควบคุมท่ีแตกตางกันดวย ดังนั้น ทฤษฎีปทัสถานจึงสามารถนํามาอธิบายความเหมาะสม
ของการกํากับดูแลจริยธรรมท่ีมีมาตรการแตกตางกันไปตามประเภทของส่ือได 

 

         สําหรับแนวทางการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ
พบวามีแนวทางในการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีหลากหลาย เชน การอบรมใหความรู
เกี่ยวกับจริยธรรมท้ังเจาของและผูปฏิบัติงาน การออกกฎระเบียบขอบังคับ การรณรงคให
ส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคมวิชาชีพ การใหประชาชนรูเทาทันและรูจักการตรวจสอบส่ือ 
นอกจากนี้ผูบริหารส่ือตองใหความสําคัญอยางจริงจัง สวนภาครัฐควรใหอิสระและควรใหการ
สนับสนุนดวย 

           เม่ือพิจารณาผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีมีความคิดเห็นในระดับมาก พบวาผูตอบ
แบบสอบถามมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนวา     
1) องคกรวิชาชีพส่ือ หนวยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษาควรมีการอบรมใหความรูเกี่ยวกับ
จริยธรรมท้ังเจาของ ผูประกอบกิจการ และผูปฏิบัติงานส่ือในรูปแบบตางๆ อยางตอเนื่องและ
สมํ่าเสมอ 2) หนวยงานดานส่ือควรมีการรณรงคใหส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคมวิชาชีพ
เพื่อใหสามารถกํากับดูแล และมีแนวปฏิบัติดานจริยธรรมท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกัน 3) ภาครัฐควร
มีบทบาทในการกําหนดจริยธรรมเชิงนโยบายท่ีคํานึงถึงความเปนจริง ตลอดจนการสนับสนุนและ
สงเสริมอยางตอเนื่องจริงจัง และ 4) ภาครัฐไมควรแทรกแซงการตรวจสอบจริยธรรมของส่ือ ควร
เปนเพียงผูสนับสนุนและอํานวยความสะดวกเทานั้น นอกจากนั้น ผลการวิจัยเชิงปริมาณยังพบวา
ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในระดับมากวา ส่ือควรอยูภายใตสมาคมวิชาชีพของตนเอง 
เพื่อท่ีจะไดมีการกํากับดูแลจริยธรรมอยางจริงจัง  

           จากผลการวิจัยขางตน จะเห็นไดวาแนวทางการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนมีบางประเด็นท่ีสอดคลองกับแนวคิดสิทธิมนุษยชนท่ีใหประชาชนมีเสรีภาพในการพูด 
(Freedom of Speech) หรือเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) โดยท่ีภาครัฐไมควร
ควบคุมหรือกีดกั้น ตรงกันขาม รัฐควรสนับสนุนและสงเสริม เชน การสนับสนุนการจัดต้ังองคกร
วิชาชีพส่ือมวลชนในแขนงตางๆ และรณรงคใหส่ือมวลชนไดเขาเปนสมาชิกสมาคมวิชาชีพ
เหลานั้น ซ่ึง McQuail (2010) ไดกลาววาการจัดต้ังองคกรวิชาชีพส่ือมวลชนในรูปแบบตางๆ เปน
การแสดงออกของส่ือมวลชนเพื่อตอสูกับความลมเหลวในการทําหนาท่ีของส่ือมวลชนท่ีเนน
ผลประโยชนทางธุรกิจและความไมเปนอิสระจากการเมือง จึงกอใหเกิดความเคล่ือนไหวดานความ
เปนวิชาชีพ ซ่ึงสามารถแสดงออกไดหลายรูปแบบ เชน การที่องคกรส่ือรวมตัวกันเปนสมาคม การ
จัดต้ังสภาวิชาชีพ และการจัดทําประมวลจรรยาบรรณและจริยธรรม (code of practices and ethics) 
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นอกจากนั้น ผลการวิจัยนี้ยังพบวาสถาบันการศึกษาจะมีบทบาทท่ีสําคัญในการพัฒนาจริยธรรมใน
วิชาชีพส่ือมวลชนรวมกับหนวยงานภาครัฐดวย 

 
6.4.4   ความคิดเห็นเก่ียวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน  
           จากการสํารวจความคิดเห็นกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชนจํานวน 400 คน  

พบวา ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมใน
วิชาชีพส่ือมวลชนมีระดับมากท่ีสุดใน 26 ประเด็น และมีความคิดเห็นระดับมากใน 11 ประเด็น ซ่ึง
ประเด็นท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด 10 ประเด็นแรกไดแก 1) ความรับผิดชอบตอสังคม 2) การคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะ 3) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอสถาบันอันเปนท่ีเคารพ            
4) ความเปนกลาง ไมลําเอียงในการทําหนาท่ีส่ือมวลชน  5) ความถูกตองแมนยําในการนําเสนอ
ขอมูล  6) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันอาจกระทบตอความม่ันคงของประเทศชาติ  7) ความซ่ือสัตย
และการยึดม่ันเกียรติภูมิแหงวิชาชีพส่ือมวลชน  8) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันเปนเท็จและสราง
ความเสียหายใหผูอ่ืน  9) การสรางจิตสํานึก การปลูกฝงอุดมการณ การยึดถือในเกียรติและความ
ภาคภูมิใจในวิชาชีพ และ 10) การระมัดระวังประเด็นท่ีอาจกระทบตอเช้ือชาติศาสนา และกลุม
ผูดอยโอกาสในสังคม  
              เม่ือเปรียบเทียบผลการวิจัยกับหลักปฏิบัติของบรรษัทแพรภาพและกระจายเสียง
แหงสหราชอาณาจักร (BBC) ท่ีเรียกวา Editorial Guidelines แลว พบวาประเด็นท่ีพบจาก
ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับหลักปฏิบัติของ BBC หลายประเด็น เชน ความเท่ียงตรง ความเปนกลาง
ไมลําเอียง การเคารพสิทธิสวนบุคคล กรณีท่ีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน ความซ่ือตรงตอจรรยาบรรณ
และความเปนอิสระจากผลประโยชนภายนอก ความขัดแยงของผลประโยชน และความรับผิดชอบ
ตอสังคม เปนตน  
            อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยพบวาความคิดเห็นของกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน
มีระดับแตกตางกันบางในบางประเด็น โดยกลุมส่ือมวลชนมีระดับความคิดเห็นมากกวากลุม
ประชาชนใน 29 ประเด็น ไดแก 1) ความถูกตองแมนยําในการนําเสนอขอมูล 2) ความรับผิดชอบ
ตอสังคม 3) การเคารพสิทธิความเปนสวนตัวของผูอ่ืน 4) การนําเสนอขอมูลท่ีไมบิดเบือนจากความ
เปนจริง 5) การไมนําเสนอภาพอุจาด และเนื้อหาลามกอนาจาร 6) การไมใชวิชาชีพส่ือมวลชนเพ่ือ
แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 7) ความซ่ือสัตยและการยึดม่ันเกียรติภูมิแหงวิชาชีพส่ือมวลชน 8) 
การแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายและแหลงขอมูล 9) ความระมัดระวังในการแสดงความ
คิดเห็นสวนตัว 10) การอางอิงและใหเกียรติแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนํามาเผยแพร 11) การนําเสนอ
ขอมูลตองมีความเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย 12) การนําเสนอเนื้อหาท่ีเปนประโยชนและสงเสริม
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คานิยมท่ีถูกตอง 13) การทําหนาท่ีอยางโปรงใส ใหสังคมตรวจสอบได 14) การใชภาษาท่ีถูกตอง 
สุภาพและเหมาะสม 15) การธํารงรักษาและสงเสริมวัฒนธรรม และศีลธรรมอันดี 16) การใช
วิจารณญาณในการกล่ันกรองขอมูลกอนการเผยแพร 17) การใหความสําคัญกับประเด็นท่ีเปน
ประโยชนตอสาธารณะ 18) การจัดชวงเวลาออกอากาศเนื้อหารายการที่เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย 
19) การไมตกอยูใตอํานาจ/การครอบงําของธุรกิจหรืออิทธิพลท่ีมิชอบ 20) การยึดม่ันและปฏิบัติ
ตามอุดมการณ ปทัสถานและมาตรฐานวิชาชีพส่ือมวลชน 21) การชวยช้ีนําสังคมไปในทิศทางท่ี
ถูกตอง 22) การไมนําเสนอภาพหรือขอความท่ีเปนการละเมิดศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย 23) การ
ระมัดระวังประเด็นท่ีอาจกระทบตอเช้ือชาติศาสนา และกลุมผูดอยโอกาสในสังคม 24) การ
ระมัดระวังตรวจสอบผูแสดงความคิดเห็นตอการเสนอขาว/เร่ืองราวของส่ือท่ีใชถอยคําไมสุภาพ  
25) การไมนําเสนอ/สงขอมูลอันเปนเท็จและสรางความเสียหายใหผูอ่ืน 26) การไมนําเสนอ/สง
ขอมูลอันอาจกอใหเกิดความเขาใจผิดหรือวุนวายในสังคม 27) การมีความรับผิดชอบดานจริยธรรม
ของผูประกอบกิจการ/เจาของส่ือ 28) การกําหนดมาตรการลงโทษ/กํากับดูแลผูกระทําผิด/ฝาฝน
จริยธรรมโดยสมาคมวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีเกี่ยวของ และ 29) การสรางจิตสํานึก การปลูกฝง
อุดมการณ การยึดถือในเกียรติและความภาคภูมิใจในวิชาชีพ  
 

            ความแตกตางของระดับความคิดเห็นระหวางกลุมส่ือมวลชนและกลุมประชาชน
ดังกลาวสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีภววิสัยเชิงจริยธรรมหรือความมีอคติเชิงจริยธรรม (ethical 
subjectivism) ท่ีมองวามุมมองตอจริยธรรมท่ีแตกตางกัน เกิดจากพ้ืนฐานของความรูสึกท่ีแตกตาง
กันของบุคคล  ซ่ึง ข้ึนอยูกับความรู สึกสวนตัววาเขายอมรับหรือไมยอมรับพฤติกรรมนั้น 
นอกจากนั้น ความคิดเห็นท่ีแตกตางกันเกี่ยวกับประเด็นท่ีควรถูกกําหนดไวเปนจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนในการวิจัยนี้ยังเปนเครื่องยืนยันผลการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีพบวา แมวาสถานการณดาน
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนของประเทศไทยในปจจุบันจะมีปญหามากข้ึน แตส่ือมวลชนเองก็มี
ความพยายามในการที่จะพัฒนาจริยธรรมของตนเองดวยเชนกัน  

          การวิจัยเร่ือง “จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน” นี้ แสดงใหเห็นถึงการมีสวนรวมและ
การสนับสนุนของนักวิชาการ  นักวิชาชีพส่ือมวลชน  และประชาชนผูใหขอมูลและตอบ
แบบสอบถาม ในการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ซ่ึงแมวาความคิดเห็นและมุมมองของ
แตละกลุมจะมีความแตกตางกันบาง แตก็สามารถนําการวิจัยนี้ไปใหบรรลุเปาหมายได โดยถือหลัก
อรรถประโยชนหรือประโยชนนิยม (utilitarianism) คือคิดวาส่ือมวลชนมีวิธีการตัดสินใจท่ีเปนไป
ไดหลายทางในการเลือกกระทําส่ิงท่ีจะนําพาความสุขหรือส่ิงท่ีดีท่ีสุดมาสูประชาชนจํานวนมาก
ท่ีสุด ตามท่ี John Stuart Mill กลาวไวใน Utilitarianism (1863) โดยเฉพาะในสถานการณท่ีสังคม
ตองวิ่งตามเทคโนโลยีการส่ือสารสมัยใหม ทําใหเกิดประเด็นปญหาจริยธรรมวิชาชีพในรูปแบบ
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ใหมเพิ่มมากข้ึน และการทําหนาท่ีส่ือมวลชนก็มีความซับซอนและมีการแขงขันสูงข้ึน จึงเปนส่ิงทา
ทายสําหรับส่ือมวลชนในการทําหนาท่ีของตน แตไมวาสังคมจะเปล่ียนไปอยางไร ส่ือมวลชนก็ไม
ควรละเลยความรับผิดชอบตอสังคม (social responsibility) ซ่ึงเปนพื้นฐานอันจะนําไปสูการสราง
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนไดอยางแทจริง 

 
6.4.5  กรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
          ภายใตสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงส่ือมวลชนพึงไดรับจากสังคม  

ประชาชนก็ยอมมีความคาดหวังท่ีจะใหส่ือมวลชนทําหนาท่ีท่ีเหมาะสมกับสังคมดวยเชนกัน ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากทฤษฎี Social Responsibilities Theory พบวาเพื่อใหมีความรับผิดชอบตอสังคม การทํา
หนาท่ีของส่ือมวลชนตองสอดคลองกับหลักสามประการดังตอไปนี้ คือ 1) ใหประชาชนมีเสรีภาพ
สวนบุคคลและมีทางเลือกในอันท่ีจะรับขาวสาร 2) ส่ือตองมีเสรีภาพ และ 3) ส่ือตองสํานึกถึงหนี้
บุญคุณตอสังคม ดังนั้น จากกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีผูวิจัยสรุปประเด็นมาในขอ 
6.3.6 ขางตน จะเห็นไดวาผูใหขอมูลและผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญกับการคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะและความรับผิดชอบตอสังคมมากท่ีสุด ตามมาดวยประเด็น การไมนําเสนอ/สง
ขอมูลอันอาจกระทบตอสถาบันอันเปนท่ีเคารพ ความเปนกลาง ไมลําเอียงในการทําหนาท่ี
ส่ือมวลชน และความถูกตองแมนยําในการนําเสนอขอมูล ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวา ประเด็นท่ีเกี่ยวของ
กับสถาบันอันเปนท่ีเคารพถูกจัดไวในลําดับตนๆ ซ่ึงอาจพิจารณาจากประเด็นดังกลาวไดวา
ประชาชนไทยคาดหวังใหส่ือมวลชนมีบทบาทหนาท่ีอยางไรตอสังคมไทย และจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนไทยไมควรละเลยการปกปองสถาบันอันเปนท่ีเคารพดวย 
 
 
6.5 ขอเสนอแนะ  

จากการดําเนินการวิจัยเร่ืองจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ผูวิจัยมีขอเสนอแนะใน
ดานตางๆ ดังนี้ 

 
6.5.1  ขอเสนอแนะสําหรับองคกรวิชาชีพส่ือมวลชน 

           องคกรวิชาชีพส่ือมวลชนควรมีมาตรการสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
รวมท้ังมีความจริงใจในการกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) เพื่อเปนการยกมาตรฐานวิชาชีพของ
ตน และไมควรปดกั้นการตรวจสอบจากสังคม ควรเปดโอกาสใหองคกร/บุคคลภายนอกเขามามี
สวนรวมในการตรวจสอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือไดท้ังทางตรงและทางออม เชน ในรูปแบบการ
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เขารวมเปนคณะกรรมการ และการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ  เปนตน ท้ังนี้เพื่อเปนการสราง
ความเช่ือม่ันแกบุคคลภายนอกวาส่ือไดทําหนาท่ีบนพื้นฐานของจริยธรรม ไมเห็นแกพวกพอง และ
สามารถเปนท่ีพึ่งของสังคมไดอยางแทจริง 

 
6.5.2  ขอเสนอแนะสําหรับผูปฏิบัติงานดานการส่ือสารมวลชน 
          ผูปฏิบัติงานดานการส่ือสารมวลชนควรยึดม่ันในจริยธรรม/จรรยาบรรณใน 

วิชาชีพของตนตามท่ีไดรับการสอน/อบรมมาจากสถาบันการศึกษาและขององคกรวิชาชีพ ไมควร
เห็นแกผลประโยชนหรือความสัมพันธสวนตัว จนละเลยบทบาทหนาท่ีของส่ือในการสรางสรรค
และจรรโลงสังคม นอกจากน้ัน การรวมกลุมวิชาชีพดานส่ือสารมวลชนจะชวยใหส่ือมีความเปน
เอกภาพและมีความเขมแข็งในการตรวจสอบและพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมากข้ึน 

 
6.5.3  ขอเสนอแนะสําหรับองคกรกํากับดูแล 
          องคกรกํากับดูแล เชน คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และ

กิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) สามารถมีบทบาทเชิงรุกในการเปนตัวกลางสงเสริม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนประเภทตางๆได โดยการใชอํานาจตามท่ีกฎหมายมอบหมายหนาท่ี
ให เชน การสงเสริมการรวมกลุมวิชาชีพส่ือ การกํากับดูแลเนื้อหารายการ และการประกอบกิจการ
ส่ือบนหลักของจริยธรรม โดยใหทุนและบุคลากรสนับสนุนสําหรับส่ือมวลชนท่ีมีความจําเปน 

 
6.5.4   ขอเสนอแนะสําหรับสถาบันการศึกษา 
           สถาบันการศึกษาท่ัวไปควรปลูกฝงความรูเทาทันส่ือใหแกนักเรียนต้ังแตยังเด็ก 

เพราะเด็กเติบโตมาในโลกของส่ือ โดยเฉพาะในปจจุบันท่ีมีส่ือใหมซ่ึงเด็กสามารถเขาถึงไดงาย
ตลอด 24 ช่ัวโมง และมีเนื้อหาท่ีมีอิทธิพลตอความคิดและพฤติกรรมของเด็กอยางทวมทัน สวน
สถาบันการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยหรือสอนวิชาชีพดานส่ือสารมวลชน ก็มีบทบาทสําคัญใน
การปลูกฝงความรูและทัศนคติในการประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชนใหแกบุคลากรส่ือในอนาคต 
ดังนั้นสถาบันการศึกษาจึงควรใหความสําคัญกับจริยธรรมมากเทาๆกับเนื้อหาทางวิชาการ และควร
ประสานความรวมมือกับองคกรวิชาชีพส่ือมวลชน เพื่อกอใหเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูท่ีทันตอ
เหตุการณและสามารถผลิตนักวิชาชีพท่ีสามารถออกไปปฏิบัติงานส่ือสารมวลชนไดในโลกแหง
ความเปนจริง 
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6.5.5   ขอเสนอแนะสําหรับภาคประชาชน 
           เนื่องจากประชาชนคือหัวใจหรือเปาหมายของการทําหนาท่ีส่ือมวลชน ดังนั้น 

ประชาชนและสังคมจึงควรตระหนักถึงคุณคาและความสําคัญของตนในฐานะผูอาน/ผูฟง/ผูชม ใน
ระดับครอบครัว ผูปกครองควรทําหนาท่ีช้ีแนะใหเด็กมีความรูเทาทันส่ือ รูจักแยกแยะส่ือท่ีดีและไม
ดี รูจักเลือกบริโภคส่ือท่ีเหมาะสม ในระดับสังคม ประชาชนควรมีบทบาทหนาท่ีเชิงรุกในการ
ตรวจสอบการทําหนาท่ีของส่ือโดยผานกระบวนการตางๆ เชน สงขอคิดเห็น การสนับสนุนส่ือท่ีมี
จริยธรรม การตอตานส่ือท่ีขาดจริยธรรม การมีสวนรวมในฐานะสภาผูชม กลุมผูปกครอง ฯลฯ 
เพื่อใหส่ือมวลชนปฏิบัติหนาท่ีดวยความรับผิดชอบและมีจริยธรรม 

 
6.5.6  ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 
           เนื่องจากการวิจัยนี้เปนการศึกษาจริยธรรมในวิชาชีพของส่ือมวลชนหลายประเภท  

ไดแก ส่ือส่ิงพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และอินเทอรเน็ต เพื่อใหไดประเด็นกรอบ
จริยธรรมในภาพรวม ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคตวาควรมีการศึกษาเชิงลึก
เร่ืองจริยธรรมในวิชาชีพของส่ือประเภทตางๆใหกวางขวางข้ึนในแงมุมตางๆ เชน ปรัชญา หลักคิด 
และมาตรการในการกํากับดูแลจริยธรรม เพื่อหามาตรการและแนวทางสงเสริมจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือแตละประเภทใหชัดเจนยิ่งข้ึน นอกจากน้ัน ยังควรมีการศึกษาไปถึงจริยธรรมของสื่อในยุคแหง
การหลอมรวม (convergence) เพื่อเตรียมรับมือกับปญหาจริยธรรมในรูปแบบใหมท่ีนาจะมีความ
ซับซอนและทาทายประเด็นทางจริยธรรมมากข้ึนกวาเดิม 
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13. ดร.อุนาโลม จันทรรุงมณ ี ภาควิชานเิทศศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ม.บูรพา 

 
 



ชื่อ หนวยงาน 

14. คุณภวูนาถ  เชาวรรณโณ ผูชวยผูจัดการฝายรายการสถานีโทรทัศนเอเชียแซทเทิลไลท 

15. คุณมนตรี อุดมพงษ ผูส่ือขาว สถานีวิทยุโทรทัศนชอง 3 

16. คุณเอ้ืองอรุณ สมิตสุวรรณ นักเขียนบทโทรทัศน 

17. บาทหลวงอนุชา  ไชยเดช ส่ือมวลชนคาทอลิกประเทศไทย   

18. คุณธีรพัฒน  อังศุชวาล ผูชวยหวัหนาเครือขายครอบครัวและเฝาระวังและสรางสรรคส่ือ 
มูลนิธิเครือขายครอบครัว 

19. คุณศรีสุดา ตันทะอธิพานชิ ผูจัดการมูลนิธิอินเทอรเน็ตรวมพัฒนาไทย 

20. คุณลัดดา  ต้ังสุภาชัย ผูอํานวยการศูนยเฝาระวังทางวัฒนธรรม  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับจริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชน 
 

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสํารวจความคิดเห็นของท่านเก่ียวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน เพ่ือนําผลการศึกษาไป
จัดทําเป็นกรอบและข้อเสนอแนะในการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนต่อไป 

แบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ตอน ดังนี้  
ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปัจจุบัน  
ตอนท่ี 3 ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
ตอนท่ี 4 มาตรการป้องกันและลงโทษการฝ่าฝืนจริยธรรมของส่ือมวลชน 
ตอนท่ี 5 ประเด็นที่ควรถูกกําหนดไว้เป็นจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
ตอนท่ี 6 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการพัฒนาจริยธรรมของส่ือมวลชน 

  ขอขอบคุณอย่างสูงในความร่วมมือ 

      สาขาวิชานิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

********************************************************************************** 

ตอนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

โปรดเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องหน้าข้อความที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด 

 1. เพศ                ชาย                                            หญิง     

 2. อายุ                น้อยกว่า20 ปี                                21-30 ปี  

                                       31-40 ปี                                      41-50 ปี                                       

                                       51-60 ปี                                      อายุมากกว่า 60 ปี 

 3. รายได้ต่อเดือน (ถ้าเป็นนักเรียนนักศกึษาให้หมายถึงรายรับจากผู้ปกครอง) 

                                       ตํ่ากว่า 10,000 บาท                                              10,001-20,000 บาท                      

                                       20,001-30,000 บาท                                             30,001-40,000 บาท   

                                       40,001-50,000 บาท                                             มากกว่า 50,000 บาท                                          

 4. ระดับการศึกษาสูงสุด 

                                       ประถมศึกษา                มัธยมต้น  

                                       มัธยมปลาย/ ปวช.                                                อนุปริญญา/ปวส.                                        

                                       ปริญญาตรี                                                         ปริญญาโท 

             ปริญญาเอก                                                        อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............       

               5. ปัจจุบันท่านประกอบอาชีพอะไร                         

                                       รับราชการ /พนักงานรัฐวิสาหกิจ                               พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน 

                                       ประกอบธุรกิจ/เจ้าของกิจการ                                   นักเรียน/นักศึกษา                 

                                       ส่ือมวลชน (โปรดระบุประเภทของส่ือ……………………………) 

                                       อ่ืนๆ  (โปรดระบุ…………………………) 

               6. ท่านปฏิบัติงานในตําแหนง่เทียบเท่ากับระดับใด 



                         ผู้บริหาร (โปรดระบุ)....................................................      

                         ผู้ปฏิบัติงาน (โปรดระบุ)................................................   

                                       อ่ืนๆ  (โปรดระบุ……………………………………………) 

              7. หากท่านทํางานแล้ว ท่านมีประการณ์ในการทํางานมาเป็นเวลากี่ปี 

                         น้อยกว่า 5 ปี                                                       5 -10 ป ี

                                     11-15 ปี                                                          16-20  ป ี

                                     มากกว่า 20 ปี 

              8. หากท่านเป็นส่ือมวลชน ท่านมีประสบการณ์ในการทํางานด้านส่ือมวลชนมาเป็นเวลากี่ปี 

                        น้อยกว่า 5 ป ี                                                       5 -10 ป ี

                                     11-15 ปี                                                         16-20  ป ี

                                     มากกว่า 20 ปี 

 
ตอนที ่2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติงานของสือ่มวลชนในปัจจุบัน 

โปรดเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
 
 
ข้อ 

 
รายการ 

ระดับความคิดเหน็ 
มาก
ที่สุด  

มาก  ปาน
กลาง  

น้อย น้อย
ที่สุด  

1 ส่ือมักนําเสนอข้อเท็จจริงอย่างตรงไปตรงมาและรอบด้าน      
2 ส่ือมักนําเสนอข้อมูลที่เป็นกลางและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย      
3 ส่ือมักนําเสนอข้อมูลเพ่ือประโยชน์สาธารณะ      
4 ส่ือมักนําเสนอข้อมูลเกินความเป็นจริงเพ่ือสร้างความสนใจ      
5 ส่ือมักนําเสนอข้อมูลด้วยความลําเอียง แบ่งฝ่าย และมีอคติ      
6 ส่ือส่วนมากไม่สอดแทรกความคิดเห็นส่วนตัวในการนําเสนอข้อมูล      
7 ส่ือมักมีการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลที่นําเสนอ      
8 ส่ือมักเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายหรือถูกพาดพิงได้ชี้แจงข้อเท็จจริงผ่านส่ือ      
9 ส่ือมักจะแก้ไขให้ทันที เม่ือมีการนําเสนอข้อมูลผิดพลาด      
10 ส่ือมักช่วยปกปิดชื่อ ภาพ และข้อมูลที่เก่ียวข้องกับผู้เสียหาย      
11 ส่ือมักช่วยปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะ กลุ่มเด็ก สตรี และผู้ด้อยโอกาส      
12 ส่ือส่วนมากนําเสนอข้อมูลอย่างระมัดระวัง โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย      
13 ส่ือมักมีการเสนอข้อมูลในลักษณะท่ีละเมิดศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์      
14 ส่ือมักมีการคัดลอกข้อมูลกันมาก โดยไม่บอกที่มา      
15 ส่ือหนังสือพิมพ์มักเสนอเนื้อหาอุจาด ลามกอนาจาร ความรุนแรงหรือน่าหวาดเสียว โดยไม่

คํานึงถึงความรู้สึกของสาธารณชน 
     

16 ส่ือโทรทัศน์มักเสนอเนื้อหาอุจาด ลามกอนาจาร ความรุนแรงหรือน่าหวาดเสียว โดยไม่
คํานึงถึงความรู้สึกของสาธารณชน 

     

17 ส่ือวิทยุและโทรทัศน์มักนําเสนอโฆษณาแฝงในรายการต่างๆ      
18 ส่ือโทรทัศน์มักนําเสนอเร่ืองราวทางเพศและความรุนแรงในช่วงเวลาที่ไม่เหมาะสมสําหรับ

เด็ก 
     

19 ส่ือมักใช้อินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางในการนําเสนอข้อมูลโดยไม่คํานึงถึงความเสียหายที่จะเกิด
ขึ้นกับผู้อ่ืนหรือสังคม 

     

20 ข้อมูลข่าวสารทางอินเทอร์เน็ตมีความน่าเชื่อถือน้อย      
21 ข้อมูลและภาพข่าวในอินเทอร์เน็ตมักถูกส่ือแต่งเติมหรือดัดแปลงจนคลาดเคล่ือนกับความ

เป็นจริง 
     



22 ข้อมูลในอินเทอร์เน็ตมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือเท่ากับส่ืออ่ืน      

23 ส่ือมักใช้อินเทอร์เน็ตในการนําเสนอภาพลามกอนาจาร/ความรุนแรง มากกว่าการนําเสนอ
ทางหนังสือพิมพ์และโทรทัศน์ 

     

24 ส่ือมักใช้อินเทอร์เน็ตในการนําเสนอความคิดเห็นส่วนตัวมากเกินไป      
25 ส่ือมักใช้อินเทอร์เน็ตในการนําเสนอข้อมูลโดยขาดการกล่ันกรองข้อเท็จจริง และตรวจสอบ

แหล่งที่มา 
     

ข้อ รายการ ระดับความคิดเหน็ 
มาก
ที่สุด  

มาก  ปาน
กลาง  

น้อย น้อย
ที่สุด  

26 ส่ือส่วนมากมักละเลยจรรยาบรรณ/จริยธรรมของวิชาชีพตน      
27 ส่ือมักมีการอวดอ้างหรืออาศัยตําแหน่งหน้าที่ของตนเพ่ือเรียกร้องสิทธิพิเศษหรือ

ผลประโยชน์โดยมิชอบ 
     

28 ส่ือมักช่วยปกป้องความผิดของพวกเดียวกัน      
29 ส่ือมักรักษาสมดุลหรือประนีประนอมระหว่างประโยชน์ของเจ้าของส่ือและความเป็นวิชาชีพ

ของตนได้ 
     

30 ส่ือมักรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของส่ือและประโยชน์ของประชาชนได้      
31 ส่ือส่วนใหญ่คํานึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสาธารณะเป็นหลัก      
32 ผู้ปฏิบัติงานด้านส่ือส่วนมาก มีความเคร่งครัดในจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ      
33 เจ้าของ/ผู้ประกอบกิจการงานด้านส่ือส่วนมาก มีความเคร่งครัดในจริยธรรมและ

จรรยาบรรณวิชาชีพ 
     

34 องค์กร/สถาบันด้านส่ือส่วนมากมีความเคร่งครัดและเอาจริงเอาจังในการกํากับดูแล
จริยธรรมส่ือมวลชน 

     

 

ตอนที่ 3 ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชน 

 
ข้อ 

 
รายการ 

ระดับความคิดเหน็ 
มาก
ที่สุด  

มาก  ปาน
กลาง  

น้อย น้อย
ที่สุด  

1 ผู้ประกอบวิชาชีพส่ือส่วนมากเน้นการทํางานเพ่ือประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง      
2 สมาคมวิชาชีพส่ือมวลชนส่วนใหญ่ไม่มีการลงโทษผู้กระทําผิด/ฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างจริงจัง      
3 ผู้ประกอบกิจการ/เจ้าของส่ือมักคํานึงถึงความอยู่รอดและผลประโยชน์ของตนจนละเลย

จริยธรรมในการทําหน้าที่ส่ือมวลชน 
     

4 ส่ือมักมีความมีความสัมพันธ์ และเกรงใจกัน จึงไม่ตรวจสอบการทํางานระหว่างส่ือด้วยกัน      
5 ส่ือมักจะยอมปฏิบัติตามหากมีการร้องขอจากทางการเมือง      
6 การไม่มีองค์กรรองรับท่ีถูกต้อง ทําให้ส่ือขาดแนวทางในการกํากับดูแลที่ชัดเจน ส่งผลถึง

ความรับผิดชอบในการผลิตและนําเสนอเน้ือหา 
     

7 ปัจจัยด้านความแตกต่างและความตระหนักส่วนบุคคลส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานด้านส่ือมี
จริยธรรมแตกต่างกัน 

     

8 ผู้บริโภคส่ือยังขาดความตระหนักและความสนใจในการตรวจสอบหรือการรู้เท่าทันส่ือ      
9 องค์กรส่ือหรือสมาคมวิชาชีพส่ือไม่มีเกณฑ์ด้านจริยธรรมที่ชัดเจน ทําให้เจ้าของ หรือ 

ผู้ปฏิบัติงานด้านส่ือไม่ให้ความสําคัญในเร่ืองจริยธรรมวิชาชีพ  
     

10 ส่ือมีความหลากหลายแขนงและมีองค์กรวิชาชีพเฉพาะของตนเองท่ีเป็นอิสระทําให้ขาด
ความเป็นเอกภาพในการกํากับควบคุมดูแลซึ่งกันและกัน 

     

11 การท่ีส่ือมวลชนไม่ถูกบังคบัให้ต้องเข้าเป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพ ทําให้เป็นช่องว่างในการที่
ไม่ถูกตรวจสอบหรือถูกควบคุมกํากับดูแล 

     

12 ส่ือที่ขาดจริยธรรมทําให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน เช่น ประชาชนอาจถูกชักจูงหรือโน้ม
น้าวไปในทางท่ีผิดได้ 

     

13 ส่ือที่ขาดจริยธรรมส่งผลกระทบให้ส่ือเองขาดความน่าเชื่อถอืและความไว้วางใจจาก
ประชาชน  

     



14 กระบวนการตรวจสอบจริยธรรมส่ือมักไม่ค่อยเคร่งครัด เพราะมักจะตรวจสอบเม่ือมีการ
ร้องเรียนเท่านั้น  

     

15 จริยธรรมเป็นเร่ืองของนามธรรม การตรวจสอบจริยธรรมส่ือจึงทําได้ยากและยังคงไม่ชัดเจน      
16 

 
เจ้าของทุนและธุรกิจมีส่วนในการกําหนดทิศทางเน้ือหา โครงสร้าง และบทบาทของสื่อ จน
อาจกระทบต่อจริยธรรมของส่ือได้ 

   
 

 
 

 
 

 

 

ตอนที่ 4 มาตรการป้องกันและลงโทษการฝ่าฝืนจริยธรรมของสื่อมวลชน 

 
ข้อ 

 
รายการ 

ระดับความคิดเห็น 
มาก
ที่สุด  

มาก  ปาน
กลาง  

น้อย  น้อย
ที่สุด  

1 การควบคุมจริยธรรมส่ือควรใช้วิธีการให้ส่ือกํากับดูแลตนเองก่อน       
2 การควบคุมจริยธรรมส่ือควรใช้วิธีการให้ส่ือกํากับดูแลกันเอง      
3 การควบคุมจริยธรรมส่ือควรใช้วิธีการกํากับดูแลโดยใช้มาตรการทาง

กฎหมาย 
     

4 การควบคุมจริยธรรมส่ือควรใช้แนวคิดในร่ืองการกํากับดูแลโดย
วิธีการผสมผสานระหว่างการกํากับดูแลตนเอง การกํากับดูแลกัน
ระหว่างส่ือ และการใช้มาตรการกฎหมาย 

     

5 ส่ือควรอยู่ภายใต้สมาคมวิชาชีพของตนเองเพ่ือที่จะได้มีการกํากับ
ดูแลจริยธรรมอย่างจริงจัง  

     

6 องค์กรที่ทําหน้าที่ในการกํากับดูแลด้านจริยธรรมส่ือทุกประเภทควรมี
เพียงองค์กรเดียว เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพและมีความเข้มแข็งใน
การกํากับดูแล 

     

7 เม่ือส่ือเกิดความผิดพลาด หรือ มีปัญหาเชิงจริยธรรมควรใช้วิธีการ
ตักเตือนกันและขอความร่วมมือมากกว่าใช้การกํากับดูแลกัน 

     

8 ภาครัฐไม่ควรแทรกแซงการตรวจสอบจริยธรรมของส่ือ  ควรเป็น
เพียงผู้สนับสนุน และอํานวยความสะดวกเท่านั้น 

     

9 องค์กรด้านส่ือควรมีจุดยืนด้านจริยธรรมที่ชัดเจนตรงกัน และต้อง
สามารถนําไปปฏิบติัได้จริง 

     

10 หลักการกํากับดูแลจริยธรรม ควรมีความแตกต่างกันไปตามประเภท
ของส่ือ 

     

11 ส่ือทั้งกระแสหลักและกระแสรอง รวมถึงส่ือที่อยู่ในส่วนกลางและ
ส่วนภูมิภาคควรยึดถือหลักจริยธรรมเดียวกันมากกว่าการมีจริยธรรม
เฉพาะประเภท   

     

12 เจ้าของทุน ธุรกิจ ควรให้อิสระแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการทํางานของส่ือ  
เพราะการแทรกแซงอาจมีผลกระทบต่อจริยธรรมและความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

     

13 ภาครัฐ ควรมีบทบาทในการกําหนดจริยธรรมเชิงนโยบายที่คํานึงถึง
ความเป็นจริง ตลอดจนการสนับสนุนและส่งเสริมอย่างต่อเน่ืองจริงจัง 

     

14 ประชาชนควรมีส่วนร่วม รู้เท่าทัน และตรวจสอบจริยธรรมส่ือ โดย
การสะท้อนความคิดเห็นไปยังส่ือนั้นๆ หรือ หน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

     

15 สถาบันการศึกษาในฐานะที่เป็นผู้สอนและผลิตนักส่ือสารมวลชนควร
มีบทบาทในการสอดแทรกและให้ความสําคัญเร่ืองจริยธรรมใน
หลักสูตรการศึกษา 

     

16 องค์กรส่ือควรมีการเปิดศูนย์ร้องเรียนรับปัญหาด้านจริยธรรม รวมถึง
การกําหนดกลไกแก้ไขอย่างชัดเจน  

     

17 ควรมีการรณรงค์ให้ส่ือมวลชนได้เข้าเปน็สมาชิกสมาคมวิชาชีพเพ่ือให้      



สามารถกํากับดูแล และมีแนวปฏิบัติด้านจริยธรรมที่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน 

18 องค์กรวิชาชีพส่ือ หน่วยงานภาครัฐ และสถาบันการศึกษาควรมีการ
อบรมให้ความรู้เก่ียวกับจริยธรรมท้ังเจ้าของ ผู้ประกอบกิจการ และ
ผู้ปฏิบัติงานส่ือ ในรูปแบบต่างๆ อย่างต่อเน่ืองและสม่ําเสมอ 

     

 
 
ตอนที่ 5 ประเด็นทีค่วรถูกกําหนดไว้เป็นจริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชน 

โปรดเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 
ท่านคิดว่าประเด็นต่อไปน้ีควรถูกกําหนดไว้เป็นจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมากน้อยเพียงใด 
 
 
ข้อ 

 
รายการ 

ระดับความคิดเห็น 
มาก
ที่สุด 

มาก  ปาน
กลาง  

น้อย  น้อย
ที่สุด  

1 ความเป็นกลาง ไม่ลําเอียงในการทําหน้าที่ส่ือมวลชน      
2 ความถูกต้องแม่นยําในการนําเสนอข้อมูล      
3 ความรับผิดชอบต่อสังคม      
4 การคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะ      
5 การเคารพสิทธิและความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน      
6 การช่วยปกปิดแหล่งข้อมูลเพ่ือปกป้องไม่ให้ได้รับความเสียหาย      
7 การนําเสนอข้อมูลที่ไม่บิดเบือนจากความเป็นจริง      
8 การไม่นําเสนอภาพอุจาด และเนื้อหาลามกอนาจาร       
9 การไม่นําเสนอเน้ือหาความรุนแรง      
10 การไม่ใช้วิชาชีพส่ือมวลชนเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ      
11 ความซื่อสัตย์และการยึดมั่นเกียรติภูมิแห่งวิชาชีพส่ือมวลชน      
12 การแสดงความรับผิดชอบต่อผู้เสียหายและแหล่งข้อมูล      
13 ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็นส่วนตัว      
14 การอ้างอิงและให้เกียรติแหล่งที่มาของข้อมูลที่นํามาเผยแพร่      
15 การนําเสนอข้อมูลต้องมีความเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย      
16 การนําเสนอเน้ือหาด้วยความสุภาพและมีรสนิยม      
17 การนําเสนอเน้ือหาท่ีเป็นประโยชน์และส่งเสริมค่านิยมที่ถูกต้อง      
18 การทําหน้าที่อย่างโปร่งใส ให้สังคมตรวจสอบได้      
19 การทําหน้าที่ตรวจสอบส่ือด้วยกัน      
20 การใช้ภาษาท่ีถูกต้อง สุภาพและเหมาะสม      
21 การธํารงรักษาและส่งเสริมวัฒนธรรม และศีลธรรมอันดี      
22 การใช้วิจารณญาณในการกล่ันกรองข้อมูลก่อนการเผยแพร่       
23 การให้ความสําคัญกับประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ      
24 การจัดช่วงเวลาออกอากาศเน้ือหารายการที่เหมาะสมกับ

กลุ่มเป้าหมาย เช่น เด็ก สตรี ผู้สูงวัย 
     

25 การไม่ตกอยู่ใต้อํานาจหรือการครอบงําของธุรกิจหรืออิทธิพลที่มิชอบ      
26 การยึดม่ันและปฏิบัติตามอุดมการณ์ ปทัสถานและมาตรฐานวิชาชีพ

ส่ือมวลชน 
     

27 การช่วยชี้นําสังคมไปในทิศทางที่ถูกต้อง      
28 การไม่นําเสนอภาพหรือข้อความที่เป็นการละเมิดศักด์ิศรีของความ

เป็นมนุษย ์
     

29 การระมัดระวังประเด็นที่อาจกระทบต่อเชื้อชาติศาสนา และกลุ่ม
ผู้ด้อยโอกาสในสังคม 

     

30 การระมัดระวังและตรวจสอบผู้แสดงความคิดเห็นต่อการเสนอข่าว/
เร่ืองราวบนอินเทอร์เน็ตที่ใช้ถ้อยคําไม่สุภาพ 

     



31 การไม่นําเสนอ/ส่งข้อมูลอันเป็นเท็จหรือสร้างความเสียหายให้ผู้อ่ืน       
32 การไม่นําเสนอ/ส่งข้อมูลอันอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดหรือวุ่นวาย

ในสังคม 
     

33 การไม่นําเสนอ/ส่งข้อมูลอันอาจกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศชาติ 

     

34 การไม่นําเสนอ/ส่งข้อมูลอันอาจกระทบต่อสถาบันอันเป็นที่เคารพ      
35 การมีความรับผิดชอบด้านจริยธรรมของผู้ประกอบกิจการ/เจ้าของส่ือ      
36 การกําหนดมาตรการลงโทษ/กํากับดูแลผู้กระทําผิด/ฝ่าฝืนจริยธรรม 

โดยสมาคมวิชาชีพส่ือมวลชนท่ีเก่ียวข้อง 
     

37 การสร้างจิตสํานึก การปลูกฝังอุดมการณ์ การยึดถือในเกียรติและ
ความภาคภูมิใจในวิชาชีพ 

     

 

ตอนที่ 6: ข้อคิดเหน็และข้อเสนอแนะในการพัฒนาจริยธรรมของส่ือมวลชน  

ด้านการปฏิบัติงานของส่ือ 

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................................... 

ด้านการกํากับดูแล/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือ 

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................................... 

ด้านบทบาทของหน่วยงานหรือองค์กรที่เก่ียวข้อง 

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................................... 

 

 

 



ด้านอ่ืนๆ 

.....................................................................................................................................................................................................................
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.....................................................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................................... 

 

 



 
บทความสําหรับการเผยแพร 

 
 - เตรียมตีพิมพในวารสารนิเทศศาสตร มสธ. ปท่ี 3 ฉบับวันท่ี 5 ตุลาคม 2556 (กําลังตรวจรางตาม
เอกสารแนบหมายเลข 1) 
 

กิจกรรมท่ีเกีย่วของกับการนําผลจากโครงการไปใชประโยชน 
 

  (เปนกิจกรรมท่ีหัวหนาโครงการไดนําผลการวิจัยไปใชประโยชนในรูปแบบตางๆ ใน 4 ดาน คือ 
1. ดานวิชาการ  

นําไปใชประโยชนในการบรรยายหัวขอ “จริยธรรมและจรรยาบรรณในการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน” ในการอบรม “โครงการสงเสริมมาตรฐานการประกอบกิจการ
ดานกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ระหวางวันท่ี 21-22 มิถุนายน 2556 ณ โรงแรมรามาดา ภูเก็ต 
เซาทซี กะรน จังหวัดภูเก็ต (ตามภาพ และเอกสารแนบ) โดยมีผูเขารับการอบรมเปนผูประกอบการ
ส่ือมวลชนในจังหวัดภูเก็ตและพังงา จํานวน 70 คน 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารแนบหมายเลข 1 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

                       วารสารนิเทศศาสตร์ มสธ.  
                                     ปีที่ 3 ฉบับที่ 5  ตุลาคม 2556 
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จริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชน 
Professional Media Ethics 

 

ศิริวรรณ อนันต์โท1 

 

บทคัดย่อ 
การวิจัยเรื่องจริยธรรมในวิชาชีพ

ส่ือมวลชนมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพ
การปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนใน
ประเทศไทย 2) ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 3) หา
แนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและส่งเสริมการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน และ 
4) นําเสนอกรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 
โดยมีระยะเวลาดําเนินการวิจัยระหว่างเดือน
ธันวาคม 2553 – เดือนมีนาคม 2556 ใช้วิธีการ
วิจัยแบบผสมผสานระหว่างเชิงปริมาณและ
คุณภาพ มีการดําเนินการเป็ร 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นตอนที่ 1 การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญด้าน
ส่ือสารมวลชนและผู้บริหารของส่ือหนังสือพิมพ์ 
ส่ือวิทยุ กระจายเสียง ส่ือโทรทัศน์ และส่ือ
อินเทอร์เน็ต จํานวน 20 คน คัดเลือกด้วยวิธี
เจาะจง วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงคุณภาพ ขั้นตอนที่ 2 การสํารวจ
ความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานส่ือมวลชนและ
ประชาชนจํานวน 400 คน จากภาคกลาง 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาค
ตะวันออก และภาคใต้ ใช้วิธีการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้สถิติพรรณนา 
และขั้นตอนที่ 3 การสัมภาษณ์กลุ่มนักวิชาการ
และนักวิชาชีพส่ือมวลชน มีการสุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจง จํานวน 30 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการ

 Abstract 
The research study on “Professional 

Media Ethics” was aimed to 1) study the 
current situation of ethical conduct among 
Thai media professionals; 2) study the 
problems and obstacles in following the 
rules of professional media ethics; 3) study 
the measures to regulate and promote 
the compliance with professional media 
ethics among Thai media professionals; 
and 4) propose the framework of 
professional media ethics. The research 
was conducted between December 2010 
– March 2013. Using mixed method 
approaches, the research was done in 
three steps. Step 1: An in-depth interview 
of 20 media experts and executives from 
newspapers, radio, television and the 
Internet industry. The participants were 
purposively chosen based on their 
knowledge and experience. The data 
were analyzed using qualitative data 
analysis technique. Step 2: A survey of 
media practitioners and people in the 
middle, northern, northeastern, eastern, 
and southern parts of Thailand. The 400 
sampling was collected using multi-stage 
sampling technique and the data were Assist Prof. Pol.Lt.Col. Dr.Siriwan Anantho Ph.D. in Telecommunications, Ohio University, USA  
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วิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ 
ผลการวิ จั ย เ ชิ ง คุณภาพเกี่ ย วกับ

สถานการณ์ด้านจริยธรรมส่ือในประเทศไทย 
พบว่า ส่ือมวลชนมีปัญหาด้านจริยธรรมเพิ่ม 
มากขึ้น แต่ส่ือมวลชนเองก็มีความพยายามในการ 
ที่จะพัฒนาจริยธรรมของตนเองด้วย ผู้ให้ข้อมูล
มีทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับความจําเป็น
ของการเป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพส่ือมวลชน 
ส่วนการไม่ปฏิบัติตาม หรือการละเมิดจริยธรรม
ของส่ือมวลชน พบว่ามีสาเหตุมาจากความไม่มี
เกณฑ์ด้านจริยธรรมที่ชัดเจน การขาดความใส่ใจ
ด้านจริยธรรมอย่างจริงจังขององค์กรส่ือและ
ผู้ปฏิบัติงาน การยึดแนวคิดในเรื่องการกํากับ
ดูแลตนเอง การไม่มีกฎหมายและไม่มีสมาคมท่ี
เข้ามาดูแล การดําเนินธุรกิจส่ือแบบทุนนิยม 
รวมถึงการถูกแทรกแซงทางธุรกิจจนอาจทําให้
ส่ือขาดจริยธรรมได้ ด้านสภาพการบังคับใช้
จริยธรรมวิชาชีพส่ือมวลชน พบว่าเมื่อสมาชิก
ไม่ปฏิบัติตามจริยธรรม ส่วนใหญ่ไม่อาจควบคุม
กันเองได้ เพราะมีความสัมพันธ์และเกรงใจ
กันเอง  

การละเมิดหรือการไม่ปฏิบัติตาม
จริยธรรมมีผลกระทบใน 3 ส่วนหลักๆ คือ 1) ด้าน
ประชาชน เพราะส่ือมีอิทธิพลต่อความคิดของ
ผู้อ่าน/ผู้ชม/ผู้ฟัง/ประชาชน ในฐานะที่เป็นผู้รับ
ส่ือหรือประเด็นสาร 2) ด้านสังคม เพราะส่ือ
ช่วยให้ข่าวสารแพร่กระจายอย่างรวดเร็วจึงทําให้
มีผลกระทบต่อสังคมในวงกว้างได้ง่าย และ 3) 
ด้านตัวส่ือเอง เพราะการขาดจริยธรรมทําให้ส่ือ
ขาดความน่าเชื่อถือ อย่างไรก็ตาม ในองค์กรส่ือ
ส่วนใหญ่จะมีการตรวจสอบการปฏิบัติงาน  
ของตนอยู่แล้ว แต่ไม่ค่อยเคร่งครัดนัก และ
เนื่องจากจริยธรรมเป็นเรื่องของนามธรรม การ
ตรวจสอบจึงยังคงไม่ชัดเจนเพียงพอ ทั้งยังมี

analyzed using descriptive statistics. Step 
3: A focus group interview with media 
academics and practitioners. The 30 
participants were purposively chosen and 
the data were analyzed using qualitative 
data analysis technique. 

The results of qualitative research 
part showed that there has been increasing 
problems in professional media ethics in 
Thailand. However, at the same time, 
mass media themselves have tried to 
develop their professional ethics. According 
to the reasons for violating media ethics, 
the participants reported that the reasons 
included: there was no clear rule on 
media ethics; the media organization and 
practitioners had no serious intention to 
comply with the ethical guidelines; the 
preference of self-regulation; there was 
no regulation and professional association 
to oversee the ethical practice; and media 
capitalism. The research results also found 
the ethics sanction has always been 
ineffective because most media practitioners 
were unable to control each other due 
to their personal relationships. 

The violation of media ethics 
had an effect in three main areas 
including: 1) people, because the media 
have an impact on people’s opinion; 2) 
society, because the pervasiveness of the 
media can have great impact on society 
at large; and 3) the media themselves, 
because the lack of ethics led to the 
incredibility of the media. However most 
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ระบบพรรคพวก ระบบอุปถัมภ์และมีความเกรงใจ
กันระหว่างส่ือด้วยกัน และไม่มีกฎหมายบังคับ
ให้ปฏิบัติตามจริยธรรม การวิจัยนี้พบว่ามีปัจจัย
ที่ เป็นปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตาม
จริยธรรมของส่ือมวลชนมีอยู่ 4 ด้าน คือ ด้าน
เจ้าของทุน ด้านการเมือง ด้านภาครัฐ และด้าน
ประชาชนที่ขาดความรู้เท่าทันส่ือ และขาดการ
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทําหน้าที่ของ
ส่ือมวลชน  

สําหรับแนวทางการควบคุมจริยธรรม
ในวิชาชีพส่ือมวลชนนั้น ผู้ให้ข้อมูลบางส่วน
สนับสนุนการควบ คุมกัน เอง โดย ให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วม บางส่วนเห็นว่าควรมีการ
สร้างจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมย่อยแยก
ตามแขนงวิชาชีพ เพราะธรรมชาติของส่ือแต่ละ
ประเภทมีความแตกต่างกัน ส่วนมาตรการ
ป้องกัน กํากับดูแล และส่งเสริมจริยธรรมใน
วิชาชีพส่ือมวลชน ควรให้รัฐเป็นหน่วยงานหลัก
ควบคู่ไปกับองค์กรส่ือมวลชนและองค์กรธุรกิจส่ือ 
รวมทั้งสถาบันการศึกษา ภาคประชาสังคม ชุมชน
และผู้บริโภคส่ือก็ควรมีบทบาทสําคัญในการทํา
หน้าที่ตรวจสอบและสะท้อนประเด็นจริยธรรม
ของส่ือด้วยเช่นเดียวกัน 

การสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปัจจุบัน พบว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมต่อการ
ปฏิบัติงานของส่ือมวลชนในปัจจุบันอยู่ในระดับ
มาก เช่นเดียวกับความคิดเห็นของกลุ่มส่ือมวลชน 
และกลุ่มประชาชน ส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ผู้ตอบแบบสอบถาม
มีความคิดเห็นโดยรวมต่อปัญหาและอุปสรรคใน
การปฏิบัติ/ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน
ในระดับมาก เช่นเดียวกับความคิดเห็นของกลุ่ม

media organizations had their own measures 
and mechanism to ensure media ethical 
conduct despite their ineffectiveness. 
The participants also reported that the 
ethics was relatively an abstract concept 
leading to an individual’s subjective 
interpretation. Moreover there existed 
the patronage system among the media, 
and there was no legal enforcement on 
media ethical conduct. This research also 
found that challenges and obstacles in 
media ethical conduct included the 
ownership, politics, government, and 
audience who lacked of media literacy 
and participation in monitoring the media’s 
roles and responsibilities. 

In this research, some participants 
supported self-regulation measure, accom-
panied with people’s participation. Some 
preferred general ethical guidelines for 
all media, with specific professional 
guidelines for each type of medium due 
to the differences in the nature of the 
media. According to the measures for 
prevention, regulation and promotion 
professional media ethics, the participants 
suggested that the government take an 
active roles together with media and 
business organizations, as well as academic 
sector, civil society, community and media 
consumers. 

The survey found that the total 
opinion of respondents was at high level, 
as well as the opinion of separate media 
and people groups, on the issues of current 



 
 
Journal of Communication Arts of STOU  
vol. 3 no. 5  October 2013  
 

76 
 

ส่ือมวลชน และกลุ่มประชาชน ด้านความคิดเห็น
เกี่ยวกับมาตรการป้องกัน การลงโทษ และการ
กํากับดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมต่อมาตรการ
ป้องกัน การลงโทษ และการกํากับดูแลจริยธรรม
ของส่ือมวลชนในระดับมาก เช่นเดียวกับความ
คิดเห็นของกลุ่มส่ือมวลชน และกลุ่มประชาชน 
สําหรับความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่ควรถูก
กําหนดไว้เป็นจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนนั้น  
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นโดยรวมต่อ
ประเด็นที่ควรถูกกําหนดไว้เป็นจริยธรรมใน
วิชาชีพส่ือมวลชน ทั้ง 37 ประเด็นในระดับมาก
ที่สุด เช่นเดียวกับความคิดเห็นของกลุ่มส่ือมวลชน 
ในขณะที่กลุ่มประชาชนมีความคิดเห็นในระดับมาก 

media’s professional practice; problems 
and obstacles on practicing and controlling 
media ethics; the measures on prevention, 
punishment and regulation of media 
ethical conduct. However, the total opinion 
of respondents was at the highest level, 
as well as the opinion of the media group, 
on the prioritization of the ethical issues. 

 

1. บทนํา 
 

ส่ือมวลชนมีบทบาทและความสําคัญ 
ต่อชีวิตคนและสังคมเป็นอย่างมาก เช่น การทํา
หน้าที่เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและกิจกรรมต่างๆ 
ที่เกิดขึ้นในสังคม การส่งเสริมให้ประชาชนมี
โอกาสได้รับรู้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชุมชน และ 
ในโลกส่วนอื่นๆ ที่อยู่ห่างไกล ทําให้ประชาชน
เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ ได้รับความบันเทิง 
และสามารถเพิ่มพูนประสบการณ์ชีวิตผ่านส่ือได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันนี้ เมื่อเทคโนโลยี
การส่ือสารมีการพัฒนาไปไกลจนเกินกว่าจะ
หยุดยั้ง บทบาทของส่ือมวลชนยิ่งมีมากขึ้นเป็น
ทวีคูณ ไม่ว่าจะเป็นส่ือมวลชนยุคดั้งเดิมในรูปแบบ
ของส่ือส่ิงพิมพ์ หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิทยุ 
กระจายเสียงและโทรทัศน์ จนกระทั่งส่ือสมัยใหม่
ที่มีการเชื่อมต่อกันเป็นเครือข่าย เช่น อินเทอร์เน็ต 
ล้วนแล้วแต่มีศักยภาพที่ทําให้มนุษย์สามารถ
ติดต่อส่ือสารกนัไดง้่ายขึน้ รวดเร็วขึ้น และสามารถ

เข้าถึงผู้รับสารจํานวนมากขึ้นพร้อมๆ กัน การ
ดําเนินชีวิตของมนุษย์ในสังคมปัจจุบันจึงหนีไม่พ้น
การบริโภคส่ือ หรือการบริโภคข้อมูลข่าวสารทั้ง
ความรู้และความบันเทิงผ่านส่ือได้เลย 
 แม้ว่าหน้าที่หลักที่สําคัญของส่ือมวลชน
คือ การให้ข้อมูลข่าวสาร (to inform) การให้
การศึกษา (to educate) และการให้ความบันเทิง 
(to entertain) แต่ในการทําหน้าที่เหล่านั้นก็ยัง
มีประเด็นที่ถกเถียงกันอย่างไม่จบส้ิน เช่น กรณีที่
ส่ือมีการนําเสนอภาพและเน้ือหาที่รุนแรง ลามก
อนาจาร มีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่อกาลเทศะและ
วุฒิภาวะของผู้อ่านและผู้ชมที่เป็นเด็กและเยาวชน 
หรือการรายงานข่าวที่ไม่เป็นกลางและบิดเบือน
ประเด็น ซึ่งส่ือมวลชนประเภทน้ียังมีให้เห็นอยู่
ทั่วไปทั้งในประเทศและต่างประเทศตลอดมา  

อันที่จริงนั้น วิชาชีพส่ือมวลชนเป็น
วิชาชีพที่ได้รับสิทธิและเสรีภาพเป็นพิเศษจาก 
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ทุกสังคมมานับแตอ่ดตีจนปัจจุบัน เพราะเชื่อกันว่า 
“เสรีภาพของส่ือคือเสรีภาพของประชาชน” ดังนั้น
บทบัญญัติของกฎหมายในหลายประเทศจึงได้
รับรองถึงความมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของส่ือ ประกอบกับความต้องการบริโภคข้อมูล
ข่าวสารของประชาชนทุกกลุ่มเพิ่มขึ้นอย่างไม่มี
ขีดจํากัด จึงเป็นตัวเร่งให้ส่ือมีบทบาทสําคัญและ
มีอิทธิพลต่อชีวิตคนและสังคมอย่างมากมาย  
และกว้างไกลมากขึ้นกว่าในอดีต ดังนั้น การทํางาน
ของส่ือมวลชนจึงจําเป็นต้องยึดถือจริยธรรมและ
จรรยาบรรณควบคู่ไปกับเสรีภาพที่ได้รับมาด้วย 

มิฉะนั้นเสรีภาพของส่ือจะกลับกลายเป็นเครื่องมือ
ที่สามารถทําลายสังคมได้เท่าๆ กับการทําหน้าที่
สร้างสรรค์สังคม การวิจัยเรื่องจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งเล็งเห็น
ความสําคัญและความจําเป็นในการทบทวนและ
ตรวจสอบบทบาทหน้าที่ของส่ือมวลชนในปัจจุบัน
เพื่อส่งเสริมให้ส่ือมวลชนทําหน้าที่ด้วยความ
ถูกต้องเหมาะสมภายใต้กรอบแห่งเสรีภาพและ
ความรับผิดชอบสูงสุดต่อสังคมไปพร้อมๆ กัน 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 

การวิจัย เรื่ อง  จริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนมีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1) ศึกษาสภาพการปฏิบัติตามจริยธรรม
ในวิชาชีพส่ือมวลชนในประเทศไทย 

2) ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

3) หาแนวทาง/มาตรการกํากับดูแล
และส่งเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน 

4) นําเสนอกรอบจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน  

 
 

3. วิธีดําเนินการวิจัย  
 

การวิจัยนี้มีวิธีการดําเนินการเป็น 3 
ขั้ นตอน  โดยแต่ละขั้ นตอน  มีการกํ าหนด
ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และวิธีการเก็บข้อมูล
เพื่อการศึกษาไว้แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1: การศึกษาสภาพการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพ ส่ือมวลชน
ประเภทต่างๆ ในประเทศไทย ศึกษาปัญหา/
อุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน รวมทั้งการหาแนวทาง/มาตรการ
กํากับดูแลและส่งเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม
ในวิชาชีพส่ือมวลชน 

ผู้ให้ข้อมูลหลักในการศึกษานี้ ได้แก่ 
ผู้ เชี่ยวชาญด้านส่ือสารมวลชนและผู้บริหาร
องค์กรส่ือส่ิงพิมพ์ ส่ือวิทยุกระจายเสียง ส่ือ
โทรทัศน์ และสื่ออินเทอร์เน็ต ทําการคัดเลือก
ด้วยวิธีเจาะจง (purposive sampling) เพื่อให้
ได้บุคคลที่มีความรู้ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับ
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน จํานวน 20 คน 
วิธีการเก็บข้อมูลใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth 
Interview) อันจะนําไปสู่การออกแบบสอบถาม 
(questionnaires) สําหรับการสํารวจในขั้นตอน
ที่ 2 และการสร้างคําถามสําหรับการสัมภาษณ์
กลุ่มในขั้นตอนที่ 3 ต่อไป การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้
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การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพจากข้อมูลการ
สัมภาษณ์ เพื่อหาความเหมือน (similarities) 
และความต่าง (differences) ของประเด็นและ
ความหมาย และนํามาจัดหมวดหมู่ (categories) 
ภายใต้หัวข้อ (themes) ซึ่งกําหนดขึ้นตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

ขั้นตอนที่ 2: การสํารวจความคิดเห็น
ของส่ือมวลชนและประชาชนเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน การหา
แนวทาง/มาตรการกํากับดูแลและส่งเสริมการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน รวมทั้ง
ประเด็นที่ควรกําหนดไว้เป็นจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชน 

  ประชากรในการศึกษา ได้แก่ บุคลากร
ด้านส่ือสารมวลชนระดับผู้ปฏิบัติ และประชาชน
ผู้บริโภคส่ือทั่วประเทศ จํานวนรวม 400 คน  

พื้นที่เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ ภาค
กลาง: กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ: จังหวัด
เชียงใหม่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ: จังหวัด
ขอนแก่น ภาคตะวันออก: จังหวัดชลบุรี และ
ภาคใต้: อ. หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เนื่องจาก
พื้นที่ดังกล่าวเป็นศูนย์กลางของแต่ละภาคที่มี
ความเจริญทั้งในด้านเศรษฐกิจ การศึกษา และ
สังคม ตลอดจนมีการดําเนินกิจการส่ือสาร 
มวลชนที่มีความหลากหลายและครอบคลุมมาก
ที่สุดในทุกประเภท วิธีการสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการ

สุ่มแบบหลายขั้นตอน (multistage sampling) 
เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม โดยให้กลุ่มตัวอย่าง
แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นต่างๆ แบ่งเป็น 5 
ระดับ คือ น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และ
มากที่สุด การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(descriptive statistics) ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และนําผล
การคํานวณค่าเฉล่ียมาแปลผลเป็นระดับความ
คิดเห็น 5 ระดับ คือ น้อยที่สุด (1.00 – 1.80) 
น้อย (1.81 – 2.60) ปานกลาง (2.61 – 3.40) 
มาก (3.41 – 4.20) และมากที่สุด (4.21- 5.00)  

ผู้วิจัยได้นําผลการศึกษาในขั้นตอนที่ 1 
และ 2 ประกอบกับการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง
มาสร้างกรอบการสัมภาษณ์กลุ่มในขั้นตอนต่อไป 

ขั้นตอนที่ 3: การสัมภาษณ์กลุ่ม
นักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชน 

ผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ นักวิชาการและ
นักวิชาชีพส่ือมวลชนจากส่ือส่ิงพิมพ์ ส่ือวิทยุ 
กระจายเสียง ส่ือโทรทัศน์ และสื่ออินเทอร์เน็ต 
ทําการคัดเลือกด้วยวิธีเจาะจง เพื่อให้ได้ผู้ให้
ข้อมูลที่มีความเชี่ยวชาญ/ประสบการณ์เกี่ยวกับ
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนทุกประเภท จํานวน 
30 คน เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์กลุ่ม (focus 
group interview) และใช้การวิเคราะห์เนื้อหา
เชิงคุณภาพเช่นเดียวกับขั้นตอนที่ 1 

 
 

4. การจัดเสวนาวิชาการและนําเสนอผลงานต่อสาธารณะ 
 

ผู้วิจัยได้จัดเสวนาวิชาการเพื่อให้ความรู้
และรับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง/ผู้มีส่วน 
ได้เสียเกี่ยวกับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน
จํานวน 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 เรื่อง “จริยธรรมของส่ือเก่า
และส่ือใหม่ ในยุคโลกไร้พรมแดน” เมื่อวันที่ 26 

สิงหาคม 2554 และครั้งที่ 2 เรื่อง “จริยธรรม
และความรับผิดชอบของสื่อมวลชนไทยในโลก
แห่งการแข่งขัน” เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2555 
นอกจากน้ัน ยังมีการนําเสนอความก้าวหน้าและ
ผลการวิจัยต่อสาธารณะอีก 2 ครั้งในการประชุม
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วิชาการเรื่อง จริยธรรมในวิชาชีพ: วิกฤติหรือ
โอกาสในการพัฒนาสังคมไทย ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 
6 พฤศจิกายน 2555 และครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 8 
มีนาคม 2556 และมีการรวบรวมข้อคิดเห็นที่
ได้รับจากการเสวนาและการประชุมวิชาการไป

สังเคราะห์ร่วมกับผลการวิจัยเพื่อสร้างกรอบ
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนที่มีความสมบูรณ์
และครอบคลุมประเด็นปัญหาตามมุมมองของ
ผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนต่อไป 

 
 

5. การตรวจสอบความนา่เชื่อถือของการวิจัย 
      

เพื่อ ให้การวิจัยนี้มีความน่า เชื่ อถือ 
(trustworthiness) ตามหลักวิชาการ ผู้วิจัยจึงใช้
วิธีการตรวจสอบแบบสามเส้า (triangulation 
หรือ cross examination) โดยวิธีการดังนี้ 
(Denzin, 2006) 

5 .1  ใช้ วิ ธี การวิจั ยแบบผสมผสาน 
(mixed methods) ระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(qualitative research) และการวิจัยเชิงปริมาณ 
(quantitative research) 

5.2 ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยที่หลากหลาย 
(methodology triangulation) อันได้แก่ การ

เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth 
interview) การสํารวจความคิดเห็น (survey) 
และการสัมภาษณ์กลุ่ม (focus group interview) 

5.3 มีการตรวจสอบความสอดคล้องของ
ข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งต่างๆ (data triangulation) 
เช่น จากวิธีการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก
และการสัมภาษณ์กลุ่ม ในสถานที่ และระยะเวลา 
ที่ต่างกัน รวมทั้งการศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

5.4 ใช้ผู้วิจัยที่หลากหลาย (investigator 
triangulation) ในขั้นตอนของการเก็บข้อมูล
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความเป็นกลางมากที่สุด 

 
 

6. ผลการวจิัย 
 

ผลการวิจัยสามารถสรุปได้เป็น 2 ส่วน 
ดังนี้ 

6.1 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
จ า กก า ร สั มภ าษณ์ บุ ค ล า ก ร ด้ า น

ส่ือสารมวลชนระดับผู้บริหาร สามารถสรุปผลได้
ตามประเด็นต่อไปนี้ 

6.1.1 สถานการณ์ด้านจริยธรรม
สื่อในประเทศไทย  

ด้านสถานการณ์โดยทั่วไปเกี่ยวกับ
จริยธรรมส่ือมวลชน พบว่าส่ือมีปัญหาด้านจริยธรรม
เพิ่มมากขึ้น เกิดจากการที่มีองค์กรส่ือเพิ่มมากขึ้น 

โดยเฉพาะส่ือใหม่ และส่ือชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่ยัง
ขาดองค์กรวิชาชีพรองรับอย่างเป็นทางการ ทําให้
ส่ือมวลชนเหล่านี้ยงัไม่มีแนวทาง ในการกํากับดูแล
ที่ชัดเจน นอกจากนั้นยังมีปัญหาจากผู้ประกอบการ
และผู้ปฎิบัติภายใต้ระบบทุนนิยม มีการแทรกแซง
ทางการเมือง การขาดความรู้ด้านจริยธรรม และ
การขาดความเคร่งครัดในการกํากับดูแลกันเอง 
ปัญหาด้านจริยธรรมอาจเกิดจากความไม่รู้ของ
ผู้ปฏิบัติงาน หรือผู้บริโภคมีการตรวจสอบส่ือมากขึ้น 
อย่างไรก็ตาม ส่ือมวลชนเองก็มีความพยายามในการ
ที่จะพัฒนาจริยธรรมของตนเองด้วย 
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ด้านความจําเป็นของการเข้าเป็น
สมาชิกองค์กรวิชาชีพส่ือมวลชน พบว่าผู้ให้ข้อมูล
มีทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย โดยส่วนที่เห็นด้วยนั้น
ระบุว่ามีผลดีเพราะทําให้มีกฎระเบียบแบบแผน 
แต่สมาคมวิชาชีพต้องมีความเข้มแข็ง ไม่มีการเมือง 
พวกพ้องหรือผลประโยชน์มาเกี่ยวข้อง มิฉะนั้น
ส่ือก็จะไม่เข้มแข็งและอาจตกเป็นเครื่องมือของ
คนบางกลุ่มได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับ
การเข้าเป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพมีความกังวลว่า
อาจกลายเป็นการเพิ่มอํานาจต่อรองหรือหา
ผลประโยชน์ได้ 

ด้านสถานการณ์ที่เกี่ยวกับการไม่
ปฏิบัติตาม หรือการละเมิดจริยธรรม พบว่าการที่
ส่ือมวลชนไม่ปฏิบัติตาม หรือละเมิดจริยธรรม   
มีสาเหตุมาจากความไม่มีเกณฑ์ด้านจริยธรรม   
ที่ชัดเจน ซึ่งเป็นผลมาจากการขาดความใส่ใจ
ด้ านจริ ยธรรมอย่ า งจริ งจั งขององ ค์กร ส่ือ 
ผู้ปฏิบัติงานส่ือไม่ให้ความสําคัญกับหลักเกณฑ์
ด้านจริยธรรม การยึดแนวคิดในเรื่องการกํากับ
ดูแลตนเอง การไม่มีกฎหมายและไม่มีสมาคมที่
เข้ามาดูแล นอกจากน้ันการละเมิดจริยธรรมอาจ
เกิดจากการดําเนินธุรกิจส่ือแบบทุนนิยม ทําให้
ส่ือคํานึงถึงรายได้หรือผลตอบแทนเชิงธุรกิจ
มากกว่าความถูกต้อง รวมถึงการถูกแทรกแซง
ทางธุรกิจจนอาจทําให้ส่ือขาดจริยธรรมได้   

ด้านสภาพการบังคับใช้จริยธรรม 
ในวิชาชีพส่ือมวลชน พบว่าสภาพการบังคับใช้
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมี 2 กรณี คือ 1) กรณี
ที่ส่ือมวลชน เป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพอยู่แล้ว 
เมื่อสมาชิกไม่ปฏิบัติตามจริยธรรม ก็จะมีการ
ฟ้องร้อง ร้องเรียน และจะมีการสอบสวน แต่
ส่วนใหญ่ไม่อาจควบคุมกันเองได้  เพราะมี
ความสัมพันธ์และเกรงใจกันเอง และ 2) กรณีที่
ส่ือมวลชนยังไม่ได้เป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพ 

โดยเฉพาะส่ือที่เกิดขึ้นใหม่ ควรมีการใช้ระเบียบ
หรือกฎหมายรองรับให้มีองค์กรวิชาชีพรับผิดชอบ
กํากับดูแลด้วย 

ด้านผลกระทบของการละเมิด หรือ
การไม่ปฏิบัติตามจริยธรรมของส่ือมวลชน พบว่า
การละเมิดหรือการไม่ปฏิบัติตามจริยธรรมมี
ผลกระทบใน 3 ส่วนหลักๆ คือ 1) ด้านประชาชน 
เพราะส่ือมีอิทธิพลต่อความคิดของผู้อ่าน/ผู้ชม/
ผู้ฟั ง/ประชาชนในฐานะที่ เ ป็น ผู้รับ ส่ือหรือ
ประเด็นสาร 2) ด้านสังคม เพราะส่ือช่วยให้ข่าวสาร
แพร่กระจายอย่างรวดเร็วจึงทําให้มีผลกระทบ 
ต่อสังคมในวงกว้างได้ง่าย และ 3) ด้านตัวส่ือเอง 
เพราะการขาดจริยธรรมทําให้ ส่ือขาดความ
น่าเชื่อถือ 

ด้านการตรวจสอบและการบังคับใช้
จริยธรรมของส่ือมวลชนพบว่าในองค์กรส่ือส่วนใหญ่
จะมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของตนอยู่แล้ว 
แต่ไม่ค่อยเคร่งครัดนัก และมักจะตรวจสอบเมื่อมี
การร้องเรียนเท่านั้น และเนื่องจากจริยธรรมเป็น
เรื่องของนามธรรม การตรวจสอบจึงยังคงไม่ชัดเจน
เพียงพอ ทั้งยังมีระบบพรรคพวก ระบบอุปถัมภ์
และมีความเกรงใจกันระหว่างส่ือด้วยกัน และ
กฎหมายก็ไม่ได้มีบทบัญญัติบังคับ ยกเว้นแต่จะใช้
วิธีการพิจารณาร่วมกับทางกฎหมาย อย่างไรก็ตาม
ผู้ให้ข้อมูลส่วนหน่ึงสนับสนุนกลไกของการตรวจสอบ
ควบคุมจริยธรรมส่ือมวลชนจากภายนอกด้วย 

6.1.2 ปัญหาและอุปสรรคในการ
ปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชน 

การ วิจั ยนี้ พบว่ ามีปั จจั ยที่ เ ป็น
ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรม
ของส่ือมวลชนอยู่ 4 ประการ คือ  

1) ปัญหาอุปสรรคด้านเจ้าของ
ทุน เพราะธุรกิจมีส่วนสําคัญในการกําหนด
โครงสร้าง ทิศทาง เนื้อหา และบทบาทต่างๆ 
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ของส่ือมวลชน จนอาจทําให้ส่ือขาดการคํานึงถึง
จริยธรรม เนื่องจากมุ่งไปที่ระบบทุนมากกว่า
ความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งอํานาจของทุนนี้
สามารถส่งผลกระทบไปถึงระดับผู้ปฏิบัติงาน
ส่ือมวลชนได้ 

2) ปัญหาอุปสรรคด้านการเมือง 
ซึ่งมี 2 ลักษณะ คือ 1) การแทรกแซงส่ือเพื่อ
ผลประโยชน์หรืออํานาจแก่ฝ่ายตน รวมถึงการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกัน และ 2) 
ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นเจ้าของส่ือกับการ
เป็นนักการเมือง 

3) ปัญหาอุปสรรคด้านภาครัฐ 
ซึ่งส่วนใหญ่รัฐจะเป็นผู้กําหนดนโยบายโดยไม่
คํานึงถึงความเป็นจริง หรือในทางปฏิบัติ รัฐไม่ได้
ให้การสนับสนุนและส่งเสริมอย่างต่อเนื่องจริงจัง 
หรือบางครั้งส่ือก็มีการเผชิญกับอํานาจรัฐ 

4) ปัญหาอุปสรรคดา้นประชาชน 
คือการที่ประชาชนขาดความรู้เท่าทันส่ือ และ
ขาดการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทําหน้าที่
ของส่ือมวลชน จึงไม่สนใจในประเด็นเชิงจริยธรรม
ของส่ือมากเท่าที่ควร 

6.1.3 แนวทางการควบคุมจริยธรรม
ในวิชาชีพสื่อมวลชน 

แนวทางการควบคุมจริยธรรมใน
วิชาชีพส่ือมวลชนสามารถสรุปได้เป็น 2 แนวทาง 
ได้แก่  

1) การควบคุมกันเองเชิง
จริยธรรม ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนเห็นว่า ควรให้
ความสําคัญกับความรับผิดชอบ และการควบคุม
หรือการตรวจสอบกันเอง เพราะสื่อย่อมมีความ
เข้าใจในธรรมชาตขิองสื่อด้วยกันเองมากกว่าผู้อืน่ 
นอกจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนมีความเห็นว่าต้อง
ใช้สังคมควบคุมด้วย อย่างไรก็ตามการกํากับดูแล
กันเองมักจะมีปัญหาด้านการบังคับหรือการ

ลงโทษ จึงมักเป็นการขอความร่วมมือมากกว่า
การกํากับดูแลกัน เมื่อเกิดความผิดพลาดจะใช้
การตักเตือนกันและขอความร่วมมือ นอกจากนั้น 
การควบคุมกันเองเชิงจริยธรรมควรปราศจากการ
แทรกแซงของภาครัฐโดยภาครัฐควรมีบทบาท    
ในฐานะเป็นผู้สนับสนุนและอํานวยความสะดวก 

 2) การสร้างกรอบจริยธรรมร่วมกัน
หรือแยกกันตามแขนงวิชาชีพสื่อ  ผู้ให้ ข้อมูล
ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับ 2 แนวทาง คือ 1) ควรมี
การสร้างจริยธรรมร่วมกันเป็นหนึ่งเดียว 2) ควร
มีการสร้างจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมย่อย
แยกตามแขนงวิชาชีพ ผู้ให้ข้อมูลที่มีแนวคิดว่า
ควรมีการสร้างจริยธรรมร่วมกันเป็นหนึ่งเดียว ให้
เหตุผลว่าจะทําให้ส่ือมวลชนมีจุดยืนที่แน่นอน
ตรงกัน แต่ที่ สําคัญคือจริยธรรมต้องสามารถ
นําไปปฏิบัติได้จริง ส่วนผู้ให้ข้อมูลที่เห็นว่าควรมี
การสร้างจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมย่อย 
กล่าวว่าธรรมชาติของส่ือแต่ละประเภทมีความ
แตกต่างกัน และเน้ือหาข่าวสารเดียวกันที่ถูก
นําไปเผยแพร่ในรูปแบบส่ือที่แตกต่างกันควรใช้
วิจารณญาณและการกํากับดูแลที่แตกต่างกันด้วย
อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรมี
การแยกกันในลักษณะของประเภทส่ือกระแส
หลักและกระแสรอง หรือประเภทส่ือส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาค 

  
6.1.4    มาตรการป้องกัน กํากับ

ดู แล  และส่ ง เ ส ริ มจ ริ ยธ ร รม ในวิ ช าชี พ
สื่อมวลชน   

มาตรการป้องกัน กํากับดูแล และ
ส่ง เสริมจริยธรรมในวิชาชีพ ส่ือมวลชนนั้น 
สามารถสรุปได้เป็น 3 ประเด็น ได้แก่  

1)  หน่วยงาน/องค์กรที่ควรมี
บทบาทในการส่งเสริมจริยธรรมในวิชาชีพ
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ส่ือมวลชนทุกภาคส่วนควรมีส่วนเกี่ยวข้อง โดย
รัฐควรเป็นหน่วยงานหลักควบคู่ไปกับองค์กร
ส่ื อ ม วลชนและอ ง ค์ ก ร ธุ ร กิ จ ส่ื อ  ร วมทั้ ง
สถาบันการศึกษาในฐานะที่เป็นผู้สอนและผลิต
นักส่ือสารมวลชน นอกจากน้ัน ภาคประชาสังคม 
ชุมชนและผู้บริโภคส่ือก็ควรมีบทบาทสําคัญใน
การทําหน้าที่ตรวจสอบและสะท้อนประเด็น
จริยธรรมของส่ือด้วยเช่นเดียวกัน 

2) แนวทางการป้องกันและ
ลงโทษผู้ฝ่าฝืนจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน มี
การเสนอใน 4 ลักษณะคือ 1) การให้ความรู้และ
รณรงค์ปลุกจิตสํานึกเจ้าของส่ือและผู้ปฏิบัติให้
ตระหนักถึงความสําคัญของจริยธรรม และมีการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการทํางาน 2) การออกกฎหมาย
และระเบียบต่างๆ เพื่อช่วยในการกํากับดูแล 3) 
การรณรงค์ ส่งเสริม และมีมาตรการจูงใจ และ 
4) การใช้กลไกทางสังคม ทั้งนี้ มาตรการป้องกัน
และลงโทษทุกระดับต้องกระทําอย่างจริงจัง 

3 )  แ น ว ท า ง ก า ร พั ฒ น า
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน มีหลากหลาย
แนวทาง เช่น การอบรมให้ความรู้ เกี่ยวกับ
จริยธรรมทั้งเจ้าของและผู้ปฏิบัติงาน การออก
กฎระเบียบข้อบังคับ การรณรงค์ให้ส่ือมวลชนได้
เข้าเป็นสมาชิกสมาคมวิชาชีพ การให้ประชาชน
รู้เท่าทันและรู้จักการตรวจสอบส่ือ นอกจากน้ี
ผู้บริหารต้องให้ความสําคัญอย่างจริงจัง ส่วน
ภาครัฐควรให้อิสระและควรให้การสนับสนุนด้วย 

สําหรับการ สัมภาษณ์ก ลุ่ม
นักวิชาการและนักวิชาชีพส่ือมวลชน 4 กลุ่ม 
สามารถสรุปผลได้ดังนี้  

1) จริยธรรมวิชาชีพด้านสื่อ
หนังสือพิมพ์ 

ปัญหาและอุปสรรคที่พบคือ 
สมาคมและองค์กรวิชาชีพที่ เกี่ ยวข้องไ ม่มี

บทลงโทษที่ชัดเจน ไม่มีอํานาจในการลงโทษ มี
แ ต่ ก า ร ข อ ค ว า ม ร่ ว ม มื อ  น อ ก จ า ก นั้ น 
ผู้ประกอบการวิชาชีพไม่มีความเป็นมืออาชีพ 
(professional) มากพอ หลายครั้งที่ผู้ส่ือข่าวมี
จิตสํานึกในเรื่องจริยธรรม แต่โครงสร้างใหญ่คือ
ตัวองค์กรส่ือไม่ได้วางระบบให้มีการปกป้อง
ผู้ส่ือข่าวในเรื่องนี้ เน้นการทําข่าวให้ขายได้ก่อน
ในขณะที่ประเด็นเรื่องจริยธรรมเป็นเรื่องรอง 
การใช้หลักกํากับดูแลตนเองมีปัญหาคือทั้งส่ือที่
เป็นตัวบุคคล และส่ือที่เป็นองค์กรไม่กํากับดูแล
ตนเอง       

วิ ธี การกํ ากับดูแลและการ
ลงโทษนั้นทําได้สองด้าน คือ วิธีการทางปกครอง 
กับวิธีการทางกฎหมาย บางครั้งผู้เสียหายที่ได้รับ
ผลกระทบจากส่ือมวลชนก็ไม่มีการฟ้องร้องด้วย
เหตุของข้อจํากัดในเรื่องทุนทรัพย์ หรือเห็นว่า
เป็นการเสียเวลา ดังนั้นองค์กรส่ือและเจ้าของส่ือ
จะต้องกล้าเซ็นเซอร์ตัวเองและคนของตัวเอง
โดยเฉพาะเรื่องที่ผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ 
การกํากับดูแลที่ควรจะเป็นไปคือการกํากับดูแล
ร่วมกัน (co-regulation) ระหว่างภาครัฐ องค์กร
ส่ือ และสาธารณชน  

2) จริยธรรมวิชาชีพด้านสื่อ
วิทยุกระจายเสียง 

ปัจจุบันนี้ผู้จัดรายการวิทยุให้
ความสําคัญตามความต้องการของนายทุน
มากกว่าจริยธรรมที่ควรจะมีในฐานะที่ เป็น
ส่ือมวลชน  ปัจจุบันมีการประกอบกิจการ
วิ ท ยุ ก ร ะ จ า ย เ สี ย ง เ ป็ น จํ า น วนม า ก แล ะ
หลากหลายประเภท ทําให้ผู้จัดรายการไม่สนใจที่
จะควบคุมหรือตรวจสอบด้านจริยธรรมของตน
หรือของผู้จัดรายการอ่ืนๆ เพราะขณะนี้ยังไม่มี
มาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนในการควบคุม  
อาศัยเพียงมาตรการว่ากล่าวตักเตือน  หรือ
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กระแสตอบรับจากผู้ฟังและกระแสสังคม ซึ่งไม่มี
ประสิทธิภาพนัก 

ผู้จัดรายการวิทยุควรเริ่มจาก
ตัวเอง โดยใช้จริยธรรมที่มีในชีวิตประจําวันเป็น
หลักนํามาใช้ในวิชาชีพด้วย มาตรการป้องกัน 
การดูแล และการลงโทษ สามารถแบ่งเป็นระดับ
ต่างๆ คือ เริ่มจากระดับว่ากล่าวตักเตือนของผู้จัด
รายการด้วยกันผ่านสมาคมนักจัดรายการ ระดับ
การกํากับดูแลตามมาตรการทางกฎหมาย จนถึง
ระดับสังคม คือ กระแสสังคมจากผู้ฟังและสังคม
ร่วมกันตรวจสอบ ดูแล และเรียกร้องให้ผู้จัด
รายการสนใจในจริยธรรมของตนเอง  

3) จริยธรรมวิชาชีพด้านสื่อ
โทรทัศน์ 

ส่ื อ โ ท ร ทั ศ น์ มุ่ ง ทํ า เ พื่ อ
ประโยชน์ทางธุรกิจสนองผู้ชมระดับล่าง แต่ก็
สามารถสอดแทรกประโยชน์ให้กับสังคมได้  
ปัจจุบันส่ือโทรทัศน์มีการถ่ายทอดรายละเอียดที่
ไม่สมควร ทําให้เกิดการเลียนแบบที่ไม่เหมาะสม 
ทั้ ง ยั ง มี ก า ร เ ส น อ ข่ า ว รุ น แ ร ง  เ ช่ น  ข่ า ว
อาชญากรรม  ดั ง น้ั น  ครอบครั วควร ช่ วย
กล่ันกรอง บางครั้งนักข่าวทําตัวเป็นบุคคลในข่าว
เอง ทําเกินบทบาทหน้าที่ เช่น ทําตัวเป็นตัวแทน
ประชาชน เป็นตัวกลางเจรจาแทนรัฐบาล ทําตัว
เป็นกลุ่มอํานาจ  

ผู้ปกครองควรกล่ันกรองช้ีแนะ
ให้กับเด็กและเยาวชน ควรมีองค์กรกลางมา
จัดทํามาตรฐานเพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์การปฏิบัติ 
ซึ่ ง ห ลั ก ก า ร ก า ร ต ร ว จ ส อ บ จ า ก ค ณ ะ
กรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศน์ (กบว .) แบบเดิมยังเป็นส่ิงจําเป็น ควร
ให้นักวิชาชีพ /ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ปฏิบัติงานเข้าร่วมใน
การพิจารณาหรือจัดทํากฎระเบียบ/มาตรฐานให้
เหมาะสม ผู้ประกาศควรมีมาตรฐานกลาง  โดย 

กสทช   .จัดการให้แล้วมีการควบคุมโดยองค์กร
วิชาชีพ  

4) จริยธรรมวิชาชีพด้านสื่อ
อินเทอร์เน็ต 

การส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมี
ลักษณะเป็นการแบ่งปันข้อมูล ในลักษณะสังคม
เครือข่าย จึงเป็นช่องทางการส่ือสารที่ง่ายและ
รวดเร็ว รวมถึงมีความเป็นส่วนตัวในการส่ือสาร 
ทําให้มีความซับซ้อนยากแก่การแยกแยะและ
ตรวจสอบจริยธรรมของแต่ละบุคคล 

สถาบันครอบครัวที่ถือเป็น
สังคมใกล้ตัว ต้องช่วยปลูกฝังเรื่องจริยธรรม
ควบคู่ไปกับสถาบันการศึกษาในฐานะที่ เป็น
ผู้สอนและผลิตนักส่ือสารมวลชน การควบคุม
จริยธรรมสื่ออินเทอร์เน็ตควรใช้แนวคิดในเรื่อง
การกํากับดูแล โดยวิธีการผสมผสานระหว่างการ
กํากับดูแลตนเอง และการกํากับดูแลกันระหว่าง
ส่ือและการใช้มาตรการทางกฎหมาย  เพื่อให้เกิด
ความเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนและสามารถบังคับ
ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าที่ผ่านมา  

6.2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
6.2.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น

เพศหญิง จํานวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 57.00  
เพศชาย จํานวน 172 คน คิดเป็นร้อยละ 43.00 
ส่วนใหญ่มีอายุ 21 - 30 ปี จํานวน 167 คน คิด
เป็นร้อยละ  41.75 รองลงมามีอายุ 31 - 40 ปี 
จํานวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 22.00 และ มีอายุ 
41-50 ปี จํานวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 20.25  
ส่วนใหญ่มีรายได้ 10,001 – 20,000 บาท 
จํานวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 42.75 รองลงมา
มีรายได้ต่ํากว่า 10.000 บาท จํานวน 107 คน 
คิดเป็นร้อยละ 26.75 มีรายได้  20,001 – 
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30,000 บาท จํานวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 
15.00 ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
จํานวน 261 คน คิดเป็นร้อยละ 65.25  มี
การศึกษาระดับปริญญาโท จํานวน 57 คน คิด
เป็นร้อยละ 14.25 มีการศึกษาระดับมัธยม
ปลาย/ปวช. จํานวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 9.50 
ส่วนด้านอาชีพนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามมีอาชีพ
เป็นส่ือมวลชนจํานวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 
50.00 และประชาชนจํานวน 200 คน คิดเป็น
ร้อยละ 50.00 โดยประชาชนส่วนใหญ่เป็น
พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน จํานวน 68 คน คิดเป็น
ร้อยละ 17.00 มีอาชีพรับราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ จํานวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 
12.25 นักเรียน/นักศึกษา จํานวน 44 คน คิด
เป็นร้อยละ 11.00 และประกอบธุรกิจ/เจ้าของ
กิจการ จํานวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 6.75  

6.2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานของสื่อมวลชนในปัจจุบัน 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
โดยรวมต่อการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนใน
ปัจจุบันทั้ง 33 ประเด็นในระดับมาก 
เช่นเดียวกับความคิดเห็นของกลุ่มส่ือมวลชน 
และกลุ่มประชาชน (ค่าเฉล่ีย 3.42, 3.41 และ 
3.44 ตามลําดับ)  

เมื่อจําแนกเป็นรายประเด็นแล้ว 
พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็น
ระดับมากใน 18 ประเด็นได้แก่ ส่ือมักนําเสนอ
ข้อเท็จจริงอย่างตรงไปตรงมาและรอบด้าน 
(ค่าเฉลี่ย 3.52)  ส่ือมักนําเสนอข้อมูลเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ (ค่าเฉล่ีย 3.70)  ส่ือมัก
นําเสนอข้อมูลเกินความเป็นจริงเพื่อสร้างความ
สนใจ (ค่าเฉล่ีย 3.59)  ส่ือมักมีการอ้างอิง
แหล่งที่มาของข้อมูลที่นําเสนอ (ค่าเฉล่ีย 3.55) 
ส่ือมักเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายหรือผู้ถูกพาดพิงได้

ชี้แจงข้อเท็จจริง (ค่าเฉล่ีย 3.42) ส่ือมักช่วย
ปกป้องสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ เด็ก สตรี และ
ผู้ด้อยโอกาส (ค่าเฉล่ีย 3.58) ส่ือนําเสนอข้อมูล
อย่างระมัดระวัง เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย 
(ค่าเฉล่ีย 3.53) ส่ือวิทยุและโทรทัศน์มักนําเสนอ
เรื่องราวทางเพศ ความรุนแรง ในช่วงเวลาที่ไม่
เหมาะสมกับเด็ก (ค่าเฉลี่ย 3.59) ส่ือมักใช้
อินเทอร์เน็ตนําเสนอข้อมูลโดยไม่คํานึงถึงความ
เสียหายกับผู้อื่นหรือสังคม (ค่าเฉล่ีย 3.77) ส่ือ
หรือข้อมูลข่าวสารทางอินเทอร์ เน็ตมีความ
น่าเชื่อถือน้อย (ค่าเฉลี่ย 3.60) ข้อมูลและภาพ
ข่าวในอินเทอร์เน็ตมักถกูส่ือแต่งเติม/ดัดแปลงจน
คลาดเคล่ือนกับความเป็นจริง (ค่าเฉลี่ย 3.60)  
ส่ือมักใช้อินเทอร์เน็ตในการนําเสนอภาพลามก
อนาจาร/ความรุนแรงมากกว่าหนังสือพิมพ์/
โทรทัศน์ (ค่าเฉล่ีย 3.87) ส่ือมักใช้อินเทอร์เน็ต
นําเสนอความคิดส่วนตัวมากเกินไป (ค่าเฉลี่ย 
3.94) ส่ือมักใช้อินเทอร์เน็ตนําเสนอข้อมูลโดย
ขาดการกล่ันกรองข้อเท็จจริงและตรวจสอบ
แหล่งที่มา (ค่าเฉล่ีย 3.79) ส่ือมักรักษาสมดุล
หรือประนีประนอมระหว่างประโยชน์ของเจ้าของ
ส่ือและความเป็นวิชาชีพตน (ค่าเฉลี่ย 3.57) ส่ือ
มักรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของส่ือ
และของประชาชนได้ (ค่าเฉล่ีย 3.43)  ส่ือส่วน
ใหญ่คํานึงประโยชน์ของประชาชนและสาธารณะ
เป็นหลัก (ค่าเฉลี่ย 3.54) และผู้ปฏิบัติงานด้าน
ส่ือส่วนมากมีความเคร่งครัดในจริยธรรมวิชาชีพ 
(ค่าเฉล่ีย 3.41)  

      6.2.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/ควบคุม
จริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชน 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
โดยรวมต่อปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติ/
ควบคุมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนทั้ง 16 
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ประเด็นในระดับมาก เช่นเดียวกับความคิดเห็น
ของกลุ่มส่ือมวลชน และกลุ่มประชาชน  

เมื่อจําแนกเป็นรายประเด็นแล้ว 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิด
เห็นระดับมากใน 15 ประเด็น ได้แก่ สมาคม
วิชาชีพส่ือมวลชนส่วนใหญ่ไม่ลงโทษผู้ทําผิด/ฝ่า
ฝืนจริยธรรมอย่างจริงจัง (ค่าเฉล่ีย 3.56) ผู้
ประกอบกิจการ/เจ้าของส่ือมักคํานึงถึงความอยู่
รอดและผล ประโยชน์ของตนจนละเลยจริยธรรม
ในการทําหน้าที่ส่ือ (ค่าเฉล่ีย 3.59) ส่ือมักมี
ความสัมพันธ์และเกรงใจกัน จึงไม่ตรวจสอบการ
ทํางานระหว่างส่ือด้วยกัน (ค่าเฉลี่ย 3.50) ส่ือ
มักจะยอมปฏิบัติตามหากมีการร้องขอจากทาง
การเมือง (ค่าเฉล่ีย 3.72) การไม่มีองค์กรวิชาชีพ
รองรับที่ถูกต้องทําให้ ส่ือขาดแนวทางในการ
กํากับดูแลที่ชัดเจน ส่งผลถึงความรับผิดชอบใน
การผลิตและนําเสนอเนื้อหา (ค่าเฉลี่ย 3.72) 
ปัจจัยด้านความแตกต่างและความตระหนักส่วน
บุคคลส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานด้านส่ือมีจริยธรรม
แตกต่างกัน (ค่าเฉล่ีย 3.78) ผู้บริโภคส่ือยังขาด
ความตระหนักและความสนใจในการตรวจสอบ
หรือการรู้เท่าทันส่ือ (ค่าเฉล่ีย 3.88) องค์กรส่ือ/
สมาคมวิชาชีพส่ือไม่มี เกณฑ์ด้านจริยธรรมที่
ชัดเจน ทําให้เจ้าของหรือผู้ปฏิบัติงานด้านส่ือ
ไม่ให้ความสําคัญในเรื่องจริยธรรม (ค่าเฉลี่ย 
3.41) ส่ือมีความหลากหลายแขนง และมีองค์กร
วิชาชีพเฉพาะของตนเองที่เป็นอิสระ ทําให้ขาด
ความเป็นเอกภาพในการกํากับ ควบคุมดูแลซึ่ง
กันและกัน (ค่าเฉล่ีย 3.65) การท่ีส่ือมวลชนไม่
ถูกบังคับให้ต้องเข้าเป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพ ทํา
ให้เป็นช่องว่างในการที่ไม่ถูกตรวจสอบหรือถูก
ควบคุมกํากับดูแล (ค่าเฉล่ีย 3.64) ส่ือที่ขาด
จริยธรรมทําให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน เช่น
ทําให้มีการเข้าใจผิด หรือถูกชักจูงหรือโน้มน้าวใจ

ได้ (ค่าเฉล่ีย 3.95) ส่ือที่ขาดจริยธรรมส่งผล
กระทบให้ส่ือเองขาดความน่าเช่ือถือและความ
ไ ว้ ว า ง ใ จ จ ากประช าชน  (ค่ า เ ฉ ลี่ ย  4.07) 
กระบวนการตรวจสอบจริยธรรมส่ือมักไม่ค่อย
เคร่งครัด เพราะมักจะตรวจสอบเม่ือมีการ
ร้องเรียนเท่านั้น (ค่าเฉล่ีย 4.00) จริยธรรมเป็น
เรื่องของนามธรรม การตรวจสอบจริยธรรมส่ือจึง
ทําได้ยากและยังคงไม่ชัดเจน (ค่าเฉล่ีย 3.71) 
เจ้าของทุนและธุรกิจมีส่วนในการกําหนดทิศทาง
เนื้อหา โครงสร้างและบทบาทของสื่อ จนอาจ
กระทบต่อจริยธรรมของส่ือได้ (ค่าเฉล่ีย 3.88) 
ส่วนประเด็นผู้ประกอบวิชาชีพส่ือเน้นการทํางาน
เพื่อประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง ผู้ตอบ
แบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็นในระดับ
ปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.39) 

6.2.4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
มาตรการป้องกัน การลงโทษ และการกํากับ
ดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน            

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
โดยรวมต่อมาตรการป้องกัน การลงโทษ และ
การกํากับดูแลจริยธรรมของส่ือมวลชน ทั้ง 18 
ประเด็นในระดับมาก เช่นเดียวกับความคิดเห็น
ของกลุ่มส่ือมวลชน และกลุ่มประชาชน (ค่าเฉล่ีย 
4.04, 4.12 และ 3.95 ตามลําดับ) 

เมื่อจําแนกเป็นรายประเด็นแล้ว 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิด
เห็นระดับมากใน 14 ประเด็น ได้แก่ การควบคุม
จริยธรรมส่ือ ควรให้ส่ือกํากับดูแลตนเองก่อน 
(ค่าเฉล่ีย 3.98) การควบคุมจริยธรรมส่ือ ส่ือควร
มีการกํากับดูแลระหว่างส่ือด้วยกันเอง (ค่าเฉล่ีย 
3.95) การควบคุมจริยธรรมส่ือ ควรใช้มาตรการ
ทางกฎหมาย  (ค่า เฉ ล่ีย  3.93) การควบคุม
จริยธรรมส่ือ ควรใช้แนวคิดแบบผสมผสาน
ระหว่างการกํากับดูแลตนเอง การกํากับดูแลกัน
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ระหว่างส่ือ และการใช้มาตรการทางกฎหมาย 
(ค่าเฉล่ีย 4.03) ส่ือควรอยู่ภายใต้สมาคมวิชาชีพ
ของตนเอง เพื่อที่จะได้มีการกํากับดูแลจริยธรรม
อย่างจริงจัง (ค่าเฉลี่ย 3.99) องค์กรที่ทําหน้าที่
กํากับดูแลด้านจริยธรรมส่ือควรมีองค์กรเดียว 
เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพและมีความเข้มแข็ง
ในการกํากับดูแล (ค่าเฉล่ีย 3.99) เมื่อส่ือเกิด
ความผิดพลาดหรือมีปัญหาเชิงจริยธรรม ควร
ตักเตือนและขอความร่วมมือมากกว่าการใช้การ
กํากับดูแลกันเอง (ค่าเฉลี่ย 3.70) ภาครัฐไม่ควร
แทรกแซงการตรวจสอบจริยธรรมของส่ือ ควร
เป็นเพียงผู้สนับสนุนและอํานวยความสะดวก
เท่านั้น (ค่าเฉล่ีย 3.99) หลักการกํากับดูแล
จริยธรรม ควรมีความแตกต่างกันไปตามประเภท
ของส่ือ (ค่าเฉลี่ย 4.04) ส่ือทั้งกระแสหลักและ
กระแสรอง รวมถึงส่ือที่อยู่ในส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาคควรยึดถือหลักจริยธรรมเดียวกันมากกว่า
การมีจริยธรรมเฉพาะประเภท (ค่าเฉล่ีย 3.84) 
เจ้าของทุน ธุรกิจ ควรให้อิสระแก่ผู้ปฏิบัติในการ
ทํางานของส่ือ เพราะการแทรกแซงอาจมี
ผลกระทบต่อจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อ
สังคม (ค่าเฉล่ีย 4.10) ภาครัฐควรมีบทบาทใน
การกําหนดจริยธรรมเชิงนโยบายที่คํานึงถึงความ
เป็นจริง ตลอดจนการสนับสนุนและส่งเสริมอย่าง
ต่อเนื่องจริงจัง (ค่าเฉล่ีย 3.86) หน่วยงานด้านส่ือ
ควรมีการรณรงค์ให้ส่ือมวลชนได้เข้าเป็นสมาชิก
สมาคมวิชาชีพเพื่อให้สามารถกํากับดูแล และมี
แนวปฏิบัติด้านจริยธรรมที่ เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน (ค่าเฉล่ีย 4.08) องค์กรวิชาชีพส่ือ 
หน่วยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษาควรมีการ
อบรมให้ความรู้เกี่ยวกับจริยธรรมทั้งเจ้าของ ผู้
ประกอบกิจการ และผู้ปฏิบัติงานส่ือในรูปแบบ
ต่างๆ อย่างต่อเนื่องและสมํ่าเสมอ (ค่าเฉลี่ย 
4.14) 

ผู้ตอบแบบสอบถามโดยรวมมี
ความคิดเห็นระดับมากที่สุดใน 4 ประเด็น ได้แก่ 
องค์กรด้านส่ือควรมีจุดยืนด้านจริยธรรมที่ชัดเจน
ตรงกัน สามารถนําไปปฏิบัติได้จริง (ค่าเฉล่ีย 
4.23) ประชาชนควรมีส่วนร่วม รู้เท่าทัน และ
ตรวจสอบจริยธรรมส่ือโดยการสะท้อนความ
คิดเห็นไปยังส่ือนั้นๆหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
(ค่าเฉล่ีย 4.22) สถาบันการศึกษาในฐานะที่เป็น
ผู้สอนและผลิตนักส่ือสารมวลชนควรมีบทบาทใน
การสอดแทรกให้ความสําคัญเรื่องจริยธรรมใน
หลักสูตรการศึกษา (ค่าเฉลี่ย 4.36) และองค์กร
ส่ือควรมีการเปิดศูนย์ร้องเรียนรับปัญหา รวมถึง
การกําหนดกลไกแก้ไขจริยธรรมอย่างชัดเจน 
(ค่าเฉล่ีย 4.24) 

6.2.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นที่ควรถูกกําหนดไว้เป็นจริยธรรมใน
วิชาชีพสื่อมวลชน               

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
โดยรวมต่อประเด็นที่ควรถูกกําหนดไว้เป็น
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ทั้ง 37 ประเด็นใน
ระดับมากที่สุด เช่นเดียวกับความคิดเห็นของ
กลุ่มส่ือมวลชน (ค่าเฉล่ีย 4.24 และ 4.37 
ตามลําดับ) ในขณะที่กลุ่มประชาชนมีความ
คิดเห็นในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 4.11) 

เมื่อจําแนกเป็นรายประเด็นแล้ว 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิด
เห็นระดับมากที่สุดใน 26 ประเด็น ได้แก่ ความ
เป็นกลาง ไม่ลําเอียงในการทําหน้าที่ส่ือมวลชน  
(ค่าเฉล่ีย 4.35) ความถูกต้องแม่นยําในการ
นําเสนอข้อมูล (ค่าเฉล่ีย 4.34) ความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (ค่าเฉล่ีย 4.37) การคํานึงถึงประโยชน์
สาธารณะ (ค่าเฉลี่ย 4.37) การเคารพสิทธิความ
เป็นส่วนตัวของผู้อื่น (ค่าเฉล่ีย 4.23) การ
นําเสนอข้อมูลที่ไม่บิดเบือนจากความเป็นจริง 
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(ค่าเฉล่ีย 4.24) การไม่ใช้วิชาชีพส่ือมวลชนเพื่อ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ (ค่าเฉลี่ย 4.27) 
ความซื่อสัตย์และการยึดมั่นเกียรติภูมิแห่งวิชาชีพ
ส่ือมวลชน (ค่าเฉลี่ย 4.32) การแสดงความ
รับผิดชอบต่อผู้เสียหายและแหล่งข้อมูล (ค่าเฉล่ีย 
4.25) ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็น
ส่วนตัว (ค่าเฉล่ีย 4.22) การทําหน้าที่อย่าง
โปร่งใส ให้สังคมตรวจสอบได้ (ค่าเฉล่ีย 4.28) 
การธํารงรักษาและส่งเสริมวัฒนธรรม และ
ศีลธรรมอันดี (ค่าเฉลี่ย 4.28) การใช้
วิจารณญาณในการกล่ันกรองข้อมูลก่อนการ
เผยแพร่ (ค่าเฉล่ีย 4.30) การให้ความสําคัญกับ
ประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (ค่าเฉล่ีย 
4.26) การไม่ตกอยู่ใต้อํานาจ/การครอบงําของ
ธุรกิจหรืออิทธิพลที่มิชอบ (ค่าเฉล่ีย 4.25) การ
ยึดมั่นและปฏิบัติตามอุดมการณ์ ปทัสถานและ
มาตรฐานวิชาชีพส่ือมวลชน (ค่าเฉล่ีย 4.25) การ
ช่วยชี้นําสังคมไปในทิศทางที่ถูกต้อง (ค่าเฉล่ีย 
4.23) การไม่นําเสนอภาพหรือข้อความที่เป็นการ
ละเมิดศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ (ค่าเฉล่ีย 
4.22) การระมัดระวังประเด็นที่อาจกระทบต่อ
เชื้อชาติศาสนา และกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในสังคม 
(ค่าเฉลี่ย 4.30) การระมัดระวังตรวจสอบผู้แสดง
ความคิดเห็นต่อการเสนอข่าว/เรื่องราวของส่ือที่

ใช้ถ้อยคําไม่สุภาพ (ค่าเฉล่ีย 4.26) การไม่
นําเสนอ/ส่งข้อมูลอันเป็นเท็จและสร้างความ
เสียหายให้ผู้อื่น (ค่าเฉล่ีย 4.31) การไม่นําเสนอ/
ส่งข้อมูลอันอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดหรือ
วุ่นวายในสังคม (ค่าเฉล่ีย 4.28) การไม่นําเสนอ/
ส่งข้อมูลอันอาจกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศชาติ (ค่าเฉล่ีย 4.32) การไม่นําเสนอ/ส่ง
ข้อมูลอันอาจกระทบต่อสถาบันอันเป็นที่เคารพ 
(ค่า เฉ ล่ีย  4.36) การมีความรับผิดชอบด้าน
จริยธรรมของผู้ประกอบกิจการ/เจ้าของส่ือ 
(ค่าเฉล่ีย 4.28) การสร้างจิตสํานึก การปลูกฝัง
อุดมการณ์ การยึดถือในเกียรติและความ
ภาคภูมิใจในวิชาชีพ (ค่าเฉล่ีย 4.31) 

6.2.6 กรอบจริยธรรมในวิชาชีพ
สื่อมวลชน 

จากผลการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพ พบว่าประเด็นจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนที่สามารถนํามากําหนดเป็นกรอบ
จริยธรรมในภาพรวม โดยให้น้ําหนักจากมากไป
น้อยตามความคิดเห็นระดับมากที่สุดของผู้ตอบ
แบบสอบถาม และข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดย
ตัดประเด็นที่มีความหมายซ้ํากันออกไป จะได้
กรอบจริยธรรมจาก 22 ประเด็นสําคัญ ดังแสดง
ในตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 1: กรอบจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน 

ลําดับ ประเด็น ค่าเฉล่ีย 
1 ความรับผิดชอบต่อสังคม  4.37 
2 การคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะ  4.37 
3 การไม่นําเสนอ/ส่งข้อมูลอันอาจกระทบต่อสถาบันอันเป็นท่ีเคารพ  4.36 
4 ความเป็นกลาง ไม่ลําเอียงในการทําหน้าท่ีสื่อมวลชน   4.35 
5 ความถูกต้องแม่นยําในการนําเสนอข้อมูล 4.34 
6 การไม่นําเสนอ/ส่งข้อมูลอันอาจกระทบต่อความม่ันคงของประเทศชาติ  4.32 
7  ความซ่ือสัตย์ และการยึดม่ันเกียรติภูมิแห่งวิชาชีพสื่อมวลชน 4.32 
8 การไม่นําเสนอ/ส่งข้อมูลอันเป็นเท็จและสร้างความเสียหายให้ผู้อ่ืน  4.31 
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9 การสร้างจิตสํานกึ การปลูกฝังอุดมการณ์ การยึดถือในเกียรติและความภาคภูมิใจ
ในวิชาชีพ 

4.31 

10 การระมัดระวังประเด็นท่ีอาจกระทบต่อเชื้อชาติศาสนา และกลุ่มผู้ด้อยโอกาสใน
สังคม 

4.30 

11 การทําหน้าท่ีอย่างโปร่งใส ให้สังคมตรวจสอบได้ 4.28 
12 การธํารงรักษาและส่งเสริมวัฒนธรรม และศีลธรรมอันดี 4.28 
13 การไม่นําเสนอ/ส่งข้อมูลอันอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดหรือวุ่นวายในสังคม   4.28 
14 การมีความรับผิดชอบด้านจริยธรรมของผู้ประกอบกิจการ/เจ้าของสื่อ 4.28 
15 การไม่ใช้วิชาชีพสื่อมวลชนเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ   4.27 
16 การระมัดระวังตรวจสอบผู้แสดงความคิดเห็นท่ีใช้ถ้อยคําไม่สุภาพ  4.26 
17 การแสดงความรับผิดชอบต่อผู้เสียหายและแหล่งข้อมูล  4.25 
18 การไม่ตกอยู่ใต้อํานาจ/การครอบงําของธุรกิจหรืออิทธิพลท่ีมิชอบ  4.25 
19 การเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน 4.23 
20 การช่วยชี้นําสังคมไปในทิศทางท่ีถูกต้อง 4.23 
21 ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็นส่วนตัว 4.22 
22 การไม่นําเสนอภาพหรือข้อความที่เป็นการละเมิดศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์  4.22 

 
 

7. อภิปรายผลการวิจัย 
 

แม้ว่าผลการวิจัยเชิงปริมาณจะพบว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามโดยรวมมีความคิดเห็นระดับ
มากเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนใน
ปัจจุบัน แต่เมื่อมีการเปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มส่ือมวลชนและกลุ่มประชาชนแล้ว 
พบว่ามีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกันโดยกลุ่ม
ส่ือมวลชนมีระดับความคิดเห็นมากกว่ากลุ่ม
ประชาชนในบางประเด็น เช่น 1) ส่ือมักนําเสนอ
ข้อมูลที่เป็นกลางและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย  2) ส่ือ
มักรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของส่ือ
และของประชาชนได้ และ 3) ผู้ปฏิบัติงานด้าน
ส่ือส่วนมากมีความเคร่งครัดในจริยธรรมวิชาชีพ 
ในขณะที่กลุ่มประชาชนมีระดับความคิดเห็น
มากกว่าก ลุ่ม ส่ือมวลชนในประเด็น  ส่ือมัก
นําเสนอข้อมูลด้วยความลําเอียง แบ่งฝ่ายและมี

อคติ ซึ่งความแตกต่างของระดับความคิดของ
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสองกลุ่มแสดงให้เห็นว่า
ส่ือมวลชนมีความคิดเห็นต่อตนเองในด้านบวก
มากกว่าที่ประชาชนมอง และประชาชนก็มีความ
คิดเห็นต่อส่ือมวลชนในด้านลบมากกว่าที่ส่ือมอง
ตนเองในบางประเด็นเช่นกัน ซึ่งปรากฏการณ์นี้
สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีภววิสัยเชิงจริยธรรม
ห รื อ ค ว า ม มี อ ค ติ เ ชิ ง จ ริ ย ธ ร ร ม  (ethical 
subjectivism) คือมุมมองต่อจริยธรรมที่เห็นว่า
ความคิดเห็นเชิงศีลธรรมของเราน้ันเกิดจาก
พื้นฐานของความรู้สึก ดังนั้นจึงไม่มีส่ิงที่ถูกหรือ
ผิดอย่างแท้จริง และขึ้นอยู่กับความคิดเห็นของผู้
มองประเด็นจริยธรรมเหล่านั้น Merril (1997) 
กล่าว่า การที่นักจริยธรรมเชิงภววิสัยกล่าวว่าส่ิง
ใดถูกต้อง นั่นก็คือการแสดงความรู้สึกส่วนตัวว่า



 
 

                       วารสารนิเทศศาสตร์ มสธ.  
                                     ปีที่ 3 ฉบับที่ 5  ตุลาคม 2556 

89 
 

เขายอมรับหรือไม่ยอมรับพฤติกรรมน้ัน ดังนั้น 
ความคิดเห็นของกลุ่ ม ส่ือมวลชนและก ลุ่ม
ประชาชนเกี่ยวกับสถานการณ์โดยทั่วไปด้าน
จริยธรรมส่ือมวลชนในปัจจุบันจึงมีความแตกต่าง
กัน  เพราะ ส่ือมวลชนอาจมีความรู้ สึ กทาง
จริยธรรมที่ ลํา เอียงเข้าข้างตนเองมากกว่า
ความรู้สึกของประชาชนต่อประเด็นเดียวกัน  

การวิจัยนี้พบความสอดคล้องกันจาก
การวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพ ในประเด็น
เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตาม
จริยธรรมในวิชาชีพ ส่ือมวลชน  ซึ่ งพบว่ ามี
อุปสรรคด้ าน เจ้ าของทุน  ธุ รกิ จรวมไปถึ ง
ผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งการที่ส่ือมักมีความสัมพันธ์
และเกรงใจกัน จึงไม่ตรวจสอบการทํางาน
ระหว่างส่ือด้วยกัน นอกจากนั้นยังพบว่าส่ือมักจะ
ยอมปฏิบัติตามหากมีการร้ องขอจากทาง
การเมือง ซึ่งนอกจากการที่ส่ือจะถูกแทรกแซง
ทางการเมืองได้แล้ว ยังมีปัญหาการขัดแย้งของ
ผลประโยชน์ระหว่ า งบทบาทของ ส่ือและ
ผลประโยชน์ทางการเมือง (conflicts of 
interest) ซึ่ง Day  (2006) กล่าวว่าส่ือมวลชน
หลายคนมีความคิดและความสนใจปัญหา
บ้านเมืองเป็นพื้นฐาน จึงได้ เข้ามาทําหน้าที่
ส่ือมวลชน และหลายคนมีความต้องการลึกๆ ที่
จะเข้าสู่การเมืองเม่ือมีโอกาส ทําให้ส่ือบางคน
ได้รับการชักชวนให้เข้าเป็นสมาชิกของพรรค 
หรือเป็นกระบอกเสียงให้แก่ทางพรรค นับว่าเป็น
ปัญหาทางจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนซึ่งคงไม่
สามารถที่จะแก้ไขได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่ก็เป็น
อุปสรรคในการส่งเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรม
ในวิชาชีพส่ือมวลชน 

ส่วนมาตรการป้องกัน กํากับดูแลและ
ส่งเสริมการปฏิบัติตามจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนน้ัน ผลการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพมีความสอดคล้องกันชัดเจนว่า ผู้ให้
ข้อมูลและผู้ตอบแบบสอบถามให้ความสําคัญกับ
บทบาทของประชาชนและสังคมในการกํากับ
ดูแลส่ือมวลชน อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยพบว่า
ปัจจุบันนี้ การตรวจสอบและการบัง คับใช้
จริยธรรมของส่ือมวลชนโดยองค์กรส่ือส่วนใหญ่
ยังไม่ค่อยเคร่งครัดนัก ทั้งยังมีระบบพรรคพวก 
ระบบอุปถัมภ์และมีความเกรงใจกันระหว่างส่ือ
ด้วยกัน ดังนั้นการใช้มาตรการทางกฏหมายก็
อาจ เ ป็นทางออก ท่ีช่ วย ให้ การกํ ากับดู แล
จริยธรรมส่ือมวลชนมีประสิทธิภาพได้มากขึ้น 
นอกจากน้ัน ผลการวิจัยยังพบว่าแนวทางการ
กํากับดูแลจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน ควรมี
การสร้างจริยธรรมหลักและมีจริยธรรมย่อยแยก
ตามแขนงวิชาชีพ เพื่อให้ส่ือมวลชนมีจุดยืนที่
แน่นอนตรงกัน และยังสามารถปฏิบัติงานได้
เหมาะสมกับส่ือแต่ละประเภทที่มีธรรมชาติ
แตกต่างกันด้วย ซึ่งทฤษฎีปทัสถาน (normative 
theory) โดย McQuail (2010) กล่าวว่า 
โครงสร้างของส่ือเชิงอุดมคตินั้นจะต้องมีประเภท
ของส่ือที่หลากหลายแตกต่างกัน และจะต้องมี
ช่องรายการที่แตกต่างเพื่อเพิ่มโอกาสในการ
ตอบสนองความต้องการของสาธารณะที่มีอยู่
อย่างหลากหลายและกว้างขวาง นอกจากนั้นส่ือ
ประเภทที่แตกต่างกัน  )เช่นหนังสือพิมพ์ และส่ือ
แพร่ภาพและกระจายเสียง   (ควรอยู่ภายใต้การ
ควบคุมที่แตกต่างกันด้วย ดังนั้น ทฤษฎีปทัสถาน
จึงสามารถนํามาอธิบายความเหมาะสมของการ
กํากับดูแลจริยธรรมที่มีมาตรการแตกต่างกันไป
ตามประเภทของส่ือได้ 

แนวทางการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ือมวลชนจากผลการวิจัย มีความสอดคล้องกับ 
แนวคิดสิทธิมนุษยชนที่ให้ประชาชนมีเสรีภาพใน
การพูด (Freedom of Speech) หรือเสรีภาพใน
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การแสดงออก (Freedom of Expression) โดย
ที่ภาครัฐไม่ควรควบคุมหรือกีดกั้น ตรงกันข้าม 
รัฐควรสนับสนุนและส่งเสริม เช่น การสนับสนุน
การจัดตั้งองค์กรวิชาชีพส่ือมวลชนในแขนงต่างๆ 
และรณรงค์ให้ ส่ือมวลชนได้ เข้าเป็นสมาชิก
สมาคมวิชาชีพเหล่านั้น ซึ่ง McQuail (2010) ได้
กล่าวว่าการจัดตั้งองค์กรวิชาชีพส่ือมวลชนใน
รูปแบบต่างๆ เป็นการแสดงออกของส่ือมวลชน
เพื่อต่อสู้กับความล้มเหลวในการทําหน้าที่ของ
ส่ือมวลชนที่เน้นผลประโยชน์ทางธุรกิจและความ

ไม่เป็นอิสระจากการเมือง จึงก่อให้เกิดความ
เคล่ือนไหวด้านความเป็นวิชาชีพ ซึ่งสามารถ
แสดงออกได้หลายรูปแบบ เช่น การที่องค์กรส่ือ
รวมตัวกันเป็นสมาคม การจัดตั้งสภาวิชาชีพ และ
การจัดทําประมวลจรรยาบรรณและจริยธรรม 
(code of practices and ethics) นอกจากน้ัน 
ผลการวิจัยนี้ยังพบว่าสถาบันการศึกษาจะมี
บทบาทที่สําคัญในการพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพ
ส่ื อมวลชนร่ วมกั บหน่ ว ย ง านภาครั ฐด้ ว ย

 
 

8.  ข้อเสนอแนะ 
8.1 ข้อเสนอแนะสําหรับองค์กร

วิชาชีพสื่อมวลชน 
อ ง ค์ ก ร วิ ช า ชี พ ส่ื อ ม ว ล ช น ค ว ร มี

มาตรการส่งเสริมจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชน
รวมทั้งมีความจริงใจในการกํากับดูแลกันเอง 
(self-regulation) เพื่อเป็นการยกมาตรฐาน
วิชาชีพของตน และไม่ควรปิดกั้นการตรวจสอบ
จ า ก สั ง ค ม  ค ว ร เ ปิ ด โ อ ก า ส ใ ห้ อ ง ค์ ก ร /
บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
จริยธรรมในวิชาชพีส่ือได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
เช่น ในรูปแบบการเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ 
และการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ  เป็นต้น 
ทั้ ง นี้ เ พื่ อ เ ป็ น ก า ร ส ร้ า ง ค ว า ม เ ช่ื อ มั่ น แ ก่
บุคคลภายนอกว่าส่ือได้ทําหน้าที่บนพื้นฐานของ
จริยธรรม ไม่เห็นแก่พวกพ้อง และสามารถเป็นที่
พึ่งของสังคมได้อย่างแท้จริง 

8.2 ข้อเสนอแนะสําหรับผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการสื่อสารมวลชน 

ผู้ปฏิบัติงานด้านการส่ือสารมวลชนควร
ยึดมั่นในจริยธรรม/จรรยาบรรณในวิชาชีพของ
ต น ต า ม ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร ส อ น /อ บ ร ม ม า จ า ก

สถาบันการศึกษาและขององค์กรวิชาชีพ ไม่ควร
เห็นแก่ผลประโยชน์หรือความสัมพันธ์ส่วนตัว จน
ละเลยบทบาทหน้าที่ของส่ือในการสร้างสรรค์
และจรรโลงสังคม นอกจากนั้น การรวมกลุ่ม
วิชาชีพด้านส่ือสารมวลชนจะช่วยให้ส่ือมีความ
เป็นเอกภาพและมีความเข้มแข็งในการตรวจสอบ
และพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนมากขึ้น 

8.3 ข้อเสนอแนะสําหรับองค์กรกํากับ
ดูแล 

องค์กรกํากับดูแล เช่น คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) สามารถมี
บทบาทเชิ งรุกในการเป็นตัวกลางส่ง เสริม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือมวลชนประเภทต่างๆได้ 
โดยการใช้อํานาจตามที่กฎหมายมอบหมาย
หน้าที่ให้ เช่น การส่งเสริมการรวมกลุ่มวิชาชีพ
ส่ือ การกํากับดูแลเน้ือหารายการ และการ
ประกอบกิจการส่ือบนหลักของจริยธรรม โดยให้
ทุนและบุคลากรสนับสนุนสําหรับส่ือมวลชนที่มี
ความจําเป็น 
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8.4 ข้อเสนอแนะสําหรับสถาบัน 
การศึกษา 

สถาบันการศึกษาทั่วไปควรปลูกฝัง
ความรู้ เท่าทันส่ือให้แก่นักเรียนตั้งแต่ยังเด็ก 
เพราะเด็กเติบโตมาในโลกของส่ือ โดยเฉพาะใน
ปัจจุบันที่มีส่ือใหม่ซึ่งเด็กสามารถเข้าถึงได้ง่าย
ตลอด 24 ชั่วโมง และมีเนื้อหาที่มีอิทธิพลต่อ
ความคิดและพฤติกรรมของเด็กอย่างท่วมท้น 
ส่วนสถาบันการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยหรือ
สอนวิชาชีพด้านส่ือสารมวลชน ก็มีบทบาทสําคัญ
ในการปลูกฝังความรู้และทัศนคติในการประกอบ
วิชาชีพส่ือสารมวลชนให้แก่บุคลากรส่ือในอนาคต 
ดังนั้นสถาบันการศึกษาจึงควรให้ความสําคัญกับ
จริยธรรมมากเท่าๆกับเน้ือหาทางวิชาการ และ
ควรประสานความร่วมมือกับองค์กรวิชาชีพ
ส่ือมวลชน เพื่อก่อให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ที่
ทันต่อเหตุการณ์และสามารถผลิตนักวิชาชีพที่
สามารถออกไปปฏิบัติงานส่ือสารมวลชนได้ใน
โลกแห่งความเป็นจริง 

8.5 ข้อเสนอแนะสําหรับภาค
ประชาชน 

เนื่ อ งจากประชาชนคือหั ว ใจหรื อ
เป้าหมายของการทําหน้าที่ ส่ือมวลชน ดังนั้น
ประชาชนและสังคมจึงควรตระหนักถึงคุณค่า
และความสําคัญของตนในฐานะผู้อ่าน/ผู้ฟัง/ผู้ชม 
ในระดับครอบครัว ผู้ปกครองควรทําหน้าที่ชี้แนะ
ให้เด็กมีความรู้เท่าทันส่ือ รู้จักแยกแยะสื่อที่ดี

และไม่ดี รู้จักเลือกบริโภคส่ือที่เหมาะสม ใน
ระดับสังคม ประชาชนควรมีบทบาทหน้าที่เชิงรุก
ในการตรวจสอบการทําหน้าที่ของส่ือโดยผ่าน
กระบวนการต่างๆ  เช่น ส่งข้อคิดเห็น การ
สนับสนุนส่ือที่มีจริยธรรม การต่อต้านส่ือที่ขาด
จริยธรรม การมีส่วนร่วมในฐานะสภาผู้ชม กลุ่ม
ผู้ปกครอง ฯลฯ เพื่อให้ส่ือมวลชนปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความรับผิดชอบและมีจริยธรรม 

8.6 ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยใน
อนาคต 

เนื่ องจากการวิจัยนี้ เป็นการศึกษา
จริยธรรมในวิชาชีพของส่ือมวลชนหลายประเภท
ได้แก่  ส่ือ ส่ิงพิมพ์  วิทยุกระจายเ สียง  วิทยุ
โทรทัศน์ และอินเทอร์เน็ต เพื่อให้ได้ประเด็น
ก ร อบ จ ริ ย ธ ร ร ม ใ นภ าพ ร ว ม  ผู้ วิ จั ย จึ ง มี
ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคตว่าควรมี
การศึกษาเชิงลึกเรื่องจริยธรรมในวิชาชีพของส่ือ
ประเภทต่างๆให้กว้างขวางขึ้นในแง่มุมต่างๆ เช่น 
ปรัชญา หลักคิด และมาตรการในการกํากับดูแล
จริยธรรม เพื่อหามาตรการและแนวทางส่งเสริม
จริยธรรมในวิชาชีพส่ือแต่ละประเภทให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น นอกจากน้ัน ยังควรมีการศึกษาไปถึง
จริยธรรมของ ส่ือในยุคแห่ งการหลอมรวม 
(convergence) เพื่อเตรียมรับมือกับปัญหา
จริยธรรมในรูปแบบใหม่ที่น่าจะมีความซับซ้อน
และท้าทายประเด็นทางจริยธรรมมากขึ้นกว่าเดิม. 
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จริยธรรมและจรรยาบรรณในการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

ผศ.พ.ต.ท.หญิง ดร.ศิริวรรณ อนันต์โท* 

 

สื่อมวลชนมีบทบาทและความสําคัญต่อสังคมเป็นอย่างมาก เพราะสื่อมวลชนทําหน้าที่
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและกจิกรรมต่างๆท่ีเกิดขึ้นในสังคม การส่งเสริมให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชุมชน และในโลกส่วนอ่ืนๆที่อยู่ห่างไกล ทําให้ประชาชนเกิดการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ ได้รับความบันเทิง และสามารถเพ่ิมพูนประสบการณ์ชีวิตผ่านสื่อได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน
ปัจจุบันน้ี เมื่อเทคโนโลยีการสื่อสารมีการพัฒนาไปไกลจนเกินกว่าจะหยุดย้ัง บทบาทของสื่อมวลชน
ย่ิงมีมากขึ้นเป็นทวีคูณ ไม่ว่าจะเป็นสื่อมวลชนยุคด้ังเดิมในรูปแบบของสื่อสิ่งพิมพ์ หรอืสื่อ
อิเล็กทรอนิกส ์เช่น วิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ จนกระทั่งสื่อสมัยใหม่ที่มีการเช่ือมต่อกันเป็น
เครือข่าย เช่น อินเทอร์เน็ต และสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ ล้วนแล้วแต่มีศักยภาพที่ทําให้มนุษย์สามารถ
ติดต่อสื่อสารกันได้ง่ายขึ้น รวดเร็วขึ้น และสามารถเข้าถึงผู้รับสารจํานวนมากข้ึนพร้อมๆกัน การ
ดําเนินชีวิตของมนุษย์ในสังคมปัจจุบันจึงหนีไม่พ้นการบริโภคสื่อ หรือการบริโภคข้อมูลข่าวสารทั้ง
ความรู้และความบันเทิงผ่านสื่อได้เลย 

 นับต้ังแต่จุดเริ่มต้นของวิวัฒนาการสื่อมวลชนของโลกตะวันตกในยุคครสิต์ศตวรรษที่ 18 
บทบาทของสื่อมวลชนในยุคแรกคือหนังสือพิมพ์ (newspapers) มีความสําคัญมากจนทําให้สื่อได้รบั
การยกย่องว่าเป็นฐานันดรที่สี่ (Fourth Estate) ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนทางสังคมได้ ในยุค
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้มีสื่อเชิงธุรกิจและเชิงประชานิยม (commercial and popular press) 
เกิดขึ้นมาก จึงทําให้สื่อมีอิทธิพลในการขับเคล่ือนทั้งสังคมและเศรษฐกิจไปพร้อมๆกัน ธุรกิจ
หนังสือพิมพ์ในอดีตใช้บุคลากร เทคโนโลยี และเครื่องมือทางธุรกิจเพ่ือดําเนินงานด้านข่าวสารด้วย
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ความรวดเร็วและสามารถสื่อสารกันได้กว้างไกล แต่แทนทีส่ื่อจะเน้นการนําเสนอความคิดเห็น 
(opinion) อย่างตรงไปตรงมา หนังสือพิมพ์ในยุคน้ันกลับไปเน้นธุรกิจของข่าว (business of news) 
โดยเน้นข่าวลืออ้ือฉาวเพ่ือความต่ืนเต้นของผู้อ่านหรือเพ่ือหวังเพ่ิมยอดขาย ซึ่งในทางวิชาชีพ
สื่อสารมวลชนจะเรียกกันว่าเป็นหนังสือพิมพ์มาตรฐานตํ่า (Yellow Journalism) ที่มีความหมาย
รวมถึงการนําเสนอข่าวสารที่ไม่มีความเป็นวิชาชีพและขาดซึ่งจริยธรรม การนิยามความหมายของ
สื่อมวลชนประเภทเชิงปริมาณหรือ Yellow Journalism น้ี สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาด้านจริยธรรมใน
วิชาชีพของสื่อมวลชนได้ค่อนข้างชัดเจน ซึ่งเป็นปัญหาที่มมีานานนับต้ังแต่ต้นศตวรรษที่ 20 ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากผู้ผลิตหรือเจ้าของสื่อน้ันเน้นการทํากําไรจากธุรกิจสื่อมากเกินไป 
จนกระทั่งก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในสังคมและนําไปสู่การรณรงค์เรียกร้องให้มีการทบทวนถึงบทบาท
หน้าที่ของสื่อมวลชนและขอให้มีการตรวจสอบสื่อมวลชน เพ่ือให้สื่อมีความรับผิดชอบ มีความ
น่าเช่ือถือ และมีความเป็นวิชาชีพมากขึ้น ด้วยเหตุน้ี ในเวลาต่อมาจึงมีการก่อต้ังสมาคม
นักหนังสือพิมพ์ (Journalism Association) ขึ้นเพ่ือให้มีบทบาทในการถ่วงดุลกับสื่อเชิงธุรกิจ โดย
สมาคมฯพยายามเน้นความเป็นนักวิชาชีพ มีการรายงานข่าวด้วยความเป็นกลางและความถูกต้องตรง
ตามความเป็นจริง เพ่ือให้ประชาชนผู้อ่านได้รับประโยชน์  

ต่อมาสื่อเมื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้เข้ามามีบทบาทในวงการสื่อสารมวลชนมากขึ้น เช่น 
วิทยุกระจายเสียงและโทรทศัน์ ทําให้ประชาชนผู้บริโภคข้อมูลข่าวสารสามารถเข้าถึงเน้ือหาต่างๆได้
สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึงมากขึ้น บทบาทของสื่อมวลชนจึงขยายออกไปเสมือนไม่มีขอบเขตจํากัด 
ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1990 เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตกลายมาเป็นเคร่ืองมือที่ปฏิวัติ
การสื่อสารของมนุษย์ แต่ศักยภาพของสื่อใหม่ก็ท้าทายการทําหน้าที่ของสื่อมวลชนไปในขณะเดียวกัน 
แม้ว่าหน้าที่หลกัที่สําคัญของสื่อมวลชนคือ การให้ข้อมูลขา่วสาร (to inform) การให้การศึกษา (to 
educate) และการให้ความบันเทิง (to entertain) แต่ในการทําหน้าที่เหล่าน้ันก็ยังมีประเด็นที่
ถกเถียงกันอย่างไม่จบสิ้น เช่น กรณีทีส่ื่อมกีารนําเสนอภาพและเน้ือหาที่รุนแรง ลามกอนาจาร ไม่
เหมาะสมต่อกาลเทศะและวุฒิภาวะของผู้อ่านและผู้ชมที่เป็นเด็กและเยาวชน หรือการรายงานข่าวที่
ไม่เป็นกลางและบิดเบือนประเด็น ซึ่งสื่อมวลชนประเภทน้ียังมีให้เห็นอยู่ทัว่ไปทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศตลอดมา  

ความหมายของจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

 คําว่า “จริยธรรม” น้ัน มีผูใ้หค้วามหมายไว้เป็นจํานวนมาก นิยามส่วนใหญ่ก็มีความ
คล้ายคลึงกันและไม่ได้มีความซับซ้อนแต่อย่างใด ความหมายของจริยธรรมที่ตรงไปตรงมาและง่าย
ที่สุดอันหน่ึงได้แก่ “จริยธรรมคือหลักทางศีลธรรมสําหรับการดํารงชีวิตและการตัดสินใจ” (Leslie, 
2004) คํานิยามของจริยธรรมมักเก่ียวข้องกับศีลธรรม (moral) ความเช่ือ (belief) ปทัสถาน 
(norms) และค่านิยม (values) ซึ่งบุคคลและสังคมใช้ในการตัดสินความถูกและความผิด บางคน
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กล่าวว่าจริยธรรมคือแนวปฏิบัติทางศีลธรรมที่คนใช้ในการดํารงชีวิตและตัดสินใจในโลกที่มีทางเลือกที่
ยากลําบาก บางคนตัดสินว่าจริยธรรมเป็นการสร้างความคิดของมนุษย์เพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานสําหรับการ
ตัดสินใจว่าอะไรถูกหรือผิด ในสาขาวิชาของการแสวงหาคําตอบทางปรัชญา (philosophical 
inquiry) น้ัน จริยธรรมเกี่ยวข้องกับความดี ความถูกต้อง ความผิด หน้าที่ ค่านิยม และความ
รับผิดชอบด้วย  

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายของจริยธรรมว่า 
หมายถึง “ธรรมที่เป็นข้อประพฤติปฏิบัติ ศลีธรรม กฎศีลธรรม” ดังน้ัน หากเราเช่ือมโยงจริยธรรม
สําหรับบุคคลทั่วไปมาสู่จริยธรรมสื่อมวลชนแล้ว ย่อมกลา่วได้ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชนควร
ได้นํากฎแห่งศีลธรรมมาเป็นเคร่ืองเตือนใจหรือกรอบในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย ดังน้ัน จริยธรรมของ
สื่อมวลชนจึงหมายถึง ธรรมทีเ่ป็นข้อประพฤติปฏิบัติของสื่อมวลชน น่ันเอง 

 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ยังให้ความหมายของจรรยาบรรณ ว่า 
หมายถึง “ประมวลความประพฤติที่ผู้ประกอบอาชีพการงานแต่ละอย่างกําหนดขึ้น เพ่ือรักษาและ
ส่งเสริมเกียรติคุณช่ือเสียงและฐานะของสมาชิก อาจเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้” ดังน้ัน 
จรรยาบรรณของสื่อมวลชน จึงหมายถึงข้อบังคับหรือข้อตกลงร่วมกันของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน
ที่ร่วมกันกําหนดขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางในการทํางาน ในอันที่จะรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณช่ือเสียง
และฐานะของสมาชิก น่ันเอง  

จะเห็นได้ว่า จริยธรรมและจรรยาบรรณเป็นสิ่งที่มีความเกี่ยวพันกัน เพราะผู้ที่ขาดจริยธรรม
ย่อมไม่สามารถปฏิบัติตามจรรยาบรรณในวิชาชีพของตนได้ ดังน้ันสื่อมวลชนที่มีจริยธรรมจึงสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ตามจรรยาบรรณในวิชาชีพสื่อมวลชนของตนได้ ไม่ว่าจรรยาบรรณน้ันจะมีการเขียนไว้
ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ตาม นอกจากน้ัน ทัง้จริยธรรมและจรรยาบรรณก็ไม่ใช่กฎหมาย
ที่ผู้มีอํานาจจะนําไปใช้บังคับหรือลงโทษผู้ฝา่ฝืนได้ แต่จริยธรรมและจรรยาบรรณเป็นสิ่งที่ผู้กระทํา
ต้องกระทําด้วยความสมัครใจ แต่จริยธรรมและจรรยาบรรณก็นับว่าเป็นเครื่องมือที่จะใช้ในการ
ตรวจสอบและควบคุมการทํางานของบุคคลในแต่ละวิชาชีพในระดับหน่ึงได้ 

ในที่น้ี ผู้เขียนจึงสรุปนิยามของจริยธรรมและจรรยาบรรณไว้ดังต่อไปน้ี 

จริยธรรม หมายถึง ศีลธรรม ความดี ความถูกต้อง ในความคิดและความประพฤติของบุคคลที่เกิดขึ้น
โดยสมัครใจ 

จริยธรรมในวิชาชพีสื่อมวลชน หมายถึง ความดีงามและความถูกต้องในการทํางานของสื่อมวลชน 
ซึ่งนําไปสู่ประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนส่วนใหญ ่
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จรรยาบรรณในวิชาชีพสื่อมวลชน หมายถงึ หลักการทํางานของสื่อมวลชนภายใต้องค์กรวิชาชีพหรือ
สาขาวิชาชีพของตน ไม่ว่าจะทําเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ตาม จรรยาบรรณเป็นสิ่งที่แสดงออกถึง
ค่านิยมขององค์กรและความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ที่สื่อมวลชนมีต่อสังคม 

 
สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน 

          เสรีภาพในการพูด (Freedom of 
Speech) หรือเสรีภาพในการแสดงออก  
(Freedom of Expression) เป็นสิทธิการเมือง
ในการสื่อสารความคิดของบุคคลผ่านการพูด 
รวมทั้งการแสดงออกด้วย สิทธิและเสรีภาพใน
การพูดได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชน
ภายใต้ข้อ 19แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of  

Human Rights) และได้รับการยอมรับในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant of Civil and 
Political Rights) ซึ่งประเทศไทยได้รับรองเป็นภาคีของกฎหมายทั้งสองฉบับ โดยเข้าเป็นภาคีของ
กติการะหว่างประเทศฯ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 

ข้อ 19 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนบัญญัติไว้ว่า “บุคคลมสีทิธิในเสรีภาพแห่ง
ความเห็นและการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพที่จะยึดมั่นในความเห็นโดยปราศจากการแทรก
สอดและที่จะแสวงหา รับ ตลอดจนแจ้งข่าว รวมทั้งความคิดเห็น โดยผ่านสื่อใดๆ และโดยมิต้อง
คํานึงถึงเขตแดน” ส่วนข้อ 19 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
บัญญัติไว้ว่า  

1. บุคคลทุกคนมสีิทธิที่จะถือความเห็นใดก็ได้โดยปราศจากการแทรกแซง 
2. บุคคลทุกคนมสีิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก  สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา  

รับ และกระจายข่าวและความคิดเห็นทุกรูปแบบ โดยไม่คํานึงถึงพรมแดน ทั้งน้ีไม่ว่าด้วย
วาจา เป็นลายลักษณ์อักษร หรือการตีพิมพ์ ในรูปของศลิปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการ
อ่ืนตามที่ประสงค์ 

อย่างไรก็ตาม กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมิได้มองว่า
เสรีภาพในการแสดงออกเป็นสิทธิโดยสัมบูรณ์ แต่อาจถูกจาํกัดได้ ทั้งน้ีการจํากัดสิทธิต้องอยู่ในวงแคบ
และมีเง่ือนไขดังที่บัญญัติไว้ในวรรคสามของข้อ 19 ดังน้ี 
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 “การใช้สิทธิตามท่ีบัญญัติในวรรคสองของข้อน้ีต้องเป็นไปโดยมีหน้าที่พิเศษและความ
รับผิดชอบ จึงตกอยู่ใต้ข้อจํากัดตัดทอนบางเรื่อง แต่ทั้งน้ีต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายและจาํเป็นแก่ 
(ก)  การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน (ข)  การรักษาความมัน่คงของชาติ หรือความสงบ
เรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรม” 

 จากข้อบัญญัติในวรรคสามของกติกาฯนี้ จะเห็นได้ว่าการที่รัฐจะจํากัดเสรีภาพในการ
แสดงออกได้น้ัน จะต้องกระทําโดยมีเง่ือนไขสามประการคือ ต้องมีการออกเป็นกฎหมาย ต้องเป็นไป
เพ่ือเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน และต้องเป็นไปเพ่ือการรักษาความม่ันคงของชาติ หรือ
ความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรม ซึ่งการรับรองเสรีภาพในการแสดงออกใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง รวมทั้งข้อจํากัดสิทธิในวรรคสามของข้อ 19 ของกติการะหว่างประเทศฯ ที่กล่าวมาข้างต้นน้ันก็
มีความสอดคลอ้งกับประเทศไทย ที่มีการรับรองเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลและเสรีภาพของ
สื่อมวลชนมานับต้ังแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 จนกระทั่งถึง รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 
2550) ซึ่งได้รับรองไว้ในมาตรา 45 ถึงมาตรา 48 โดยมาตรา 45 เป็นมาตราหลักซึ่งบัญญัติว่า 

 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา 
และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน  
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ แห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ของ
ประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  
 การสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืนเพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้ จะกระทํา
มิได้  
 การห้ามหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืนเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมด หรือ
บางส่วน หรือการแทรกแซงด้วยวิธีการใดๆ เพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระทํามิได้ เว้นแต่
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตามวรรคสอง  
 การให้นําข่าวหรือบทความไปให้เจ้าหน้าที่ตรวจก่อนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์ หรือ
สื่อมวลชนอ่ืน จะกระทํามิได้ เว้นแต่จะกระทําในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม แต่ทั้งน้ี
จะต้องกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตามวรรคสอง 
 เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืนต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย  

การให้เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืนของเอกชน รัฐ
จะกระทํามิได้”  
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จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้างต้น จะเห็นว่าเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลคือ
หลักการพ้ืนฐานของการประกันเสรีภาพของสื่อมวลชน ในทางกลับกัน สื่อมวลชนก็มบีทบาทสําคัญใน
การส่งเสริมสนับสนุนเสรีภาพของประชาชน โดยทําหน้าที่เป็นปากเสียงแทนและเป็นช่องทางให้
ประชาชนได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อด้วย  อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติน้ัน สิทธิในเสรีภาพ
การแสดงออกของมนุษย์มิได้มีสมบูรณใ์นทกุประเทศ และสิทธิน้ีโดยทั่วไปมักถูกจํากัด เพราะอาจไป
กระทบกับผู้อ่ืน นําไปสู่การหมิ่นประมาท การดูหมิ่นซึ่งหน้า ความลามก และอาจเป็นการยุยงให้ก่อ
เหตุอาชญากรรมได้ 

แม้ว่าเสรีภาพในการสื่อสารจะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ แต่เสรีภาพน้ันอาจมีผลกระทบ
ต่อผู้อ่ืนได้ นอกจากน้ัน ในการปฏิบัติงานของสื่อมวลชนทุกแขนง ย่อมมโีอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาด
ได้ทุกขั้นตอน ดังน้ัน สื่อมวลชนจึงพึงต้องมีความรับผิดชอบควบคู่ไปกับสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอ
ข่าวสารด้วย โดยต้องคํานึงถึงความรับผิดชอบที่สําคัญอย่างน้อยสองประการ คือ (จักร์กฤษ  เพ่ิมพูล 
2554) 

1) ความรับผดิชอบทางกฎหมาย 

 ในฐานะที่นักขา่วทําหน้าที่เป็นเป็นนายประตูข่าวสาร (gatekeeper) หรือเป็นด่าน 
แรกในการทํางานข่าว ดังน้ัน นักข่าวควรจะต้องมีความรู้เก่ียวกับกฎหมายต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการ
ทํางานด้านสื่อสารมวลชน เช่น พระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วย
ความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยเฉพาะความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ประมวลกฎหมาย
อาญาว่าด้วยความผิดเก่ียวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ พระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยคดีเด็กและเยาวชน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยความผิดฐาน
ละเมิดต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และทางทํามาหาได้  ทั้งน้ีเพราะความรับผิดชอบทางกฎหมายเป็น
ข้อจํากัด ในการใช้สิทธิ เสรีภาพประการหน่ึง ภายใต้หลักประกันสิทธิ เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชน ตามบทบัญญัติรฐัธรรมนูญ  

 ความรับผิดทางกฎหมายที่นักข่าว หรือบรรณาธิการข่าวจะต้องเผชิญอยู่บ่อยคร้ัง 
คือความผิดฐานหมิ่นประมาท ละเมิดต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และทางทํามาหาได้ของบุคคลอ่ืน 
ตลอดจนการละเมิดอํานาจศาล ดังน้ันนักข่าวจึงต้องระมัดระวังในการใช้ถ้อยคํา การรายงานข่าวที่
ต้องเคารพหลักการพูดความจริง มิฉะน้ันอาจส่งผลกระทบที่ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อผู้อ่ืนได้ 

 2. ความรับผดิชอบทางจรยิธรรม   
  ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (ethics) เป็นความรับผิดชอบที่สําคัญซึ่งสื่อมวลชน
ควรต้องคํานึงถึงตลอดเวลา โดยใช้จิตสํานึก พิจารณาและใคร่ครวญถึงผลกระทบทีจ่ะเกิดขึ้นกับผู้ที่
เป็นข่าว ญาติพ่ีน้อง และครอบครัวของบุคคลเหล่าน้ัน สาํหรับการกํากับดูแลผู้ประกอบวิชาชีพ
สื่อสารมวลชนด้านจริยธรรมน้ัน องค์กรวิชาชีพต่างๆ มักมีข้อบังคับหรือแนวทางควบคุมของตนเอง 
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เช่น สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ จะเป็นองค์กรหลักในการควบคุมการทํางานของผู้ประกอบวิชาชีพ
หนังสือพิมพ์ โดยมีการตราข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เพ่ือให้
สมาชิกใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในการทํางาน นอกจากน้ัน องค์กรสื่อบางแห่ง เช่น กลุ่มเนช่ัน โพสต์ ก็
ได้มีข้อกําหนดเร่ืองจริยธรรมเป็นลายลักษณ์อักษร โดยแสดงรายละเอียดของการประพฤติที่พึงกระทํา
หรืองดเว้น  เพ่ือให้พนักงานใช้เป็นหลักในการทํางานอย่างมีจริยธรรมด้วย   

การกํากับดูแลจริยธรรมในวิชาชพีสื่อมวลชน 

 ด้วยเหตุที่จริยธรรมในวิชาชีพเป็นเรื่องของจิตใจและความประพฤติที่ไมเ่หมาะสม ซึ่งแตกต่าง
จากการกระทําผิดกฎหมาย ดังน้ัน ในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย การกํากับดูแล
จริยธรรมสื่อมวลชนจึงเน้นหลักการกํากับดูแลตนเอง (self-regulation) ซึ่งเป็นหลักการที่ผู้ประกอบ
วิชาชีพสื่อพึงปรารถนา มากกว่าวิธีการเซ็นเซอร์ (censorship) แนวคิดเรื่องการกํากับดูแลตนเองนั้น
มีที่มาจากความปรารถนาของสื่อมวลชนที่ต้องการจะแก้ไขความผิดพลาดในการทํางานของตนและ
ต้องการทําให้ตนเป็นที่น่าเช่ือถือของสาธารณะ 

เครื่องมือที่จะช่วยให้สื่อมีการกํากับดูแลตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็คือการมีประมวล
จรรยาบรรณ (code of ethics/ code of conduct) เป็นแนวปฏิบัติ โดยประกอบด้วยกลไกในการ
รับคําร้องเรียนและการตอบสนองต่อการร้องเรียน เช่น มีการจัดต้ังผู้ตรวจสอบสื่อ (ombudsman) 
หรือสภาสื่อ (media council) แม้ว่าหลักการกํากับดูแลตนเองจะถูกใช้ในหลายประเทศ แต่ก็มิใช่ว่า
จะได้ผลดีเท่าที่คาดหวังเสมอไป สําหรับประเทศไทยน้ัน พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
มาตรา 27 (18) กําหนดอํานาจหน้าที่ของกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม แห่งชาติ (กสทช.) เก่ียวกับการส่งเสริมจรรยาบรรณของสื่อมวลชนไว้ดังต่อไปน้ี 

  “ส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รบัใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพ 
สื่อสารมวลชนที่เก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นองค์กรในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือทํา
หน้าที่จัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและการควบคุมการประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใต้มาตรฐานทางจริยธรรม” 

นอกจากน้ัน พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 
2551 ได้มีบทบัญญัติในหมวด 3 เก่ียวกับ การส่งเสริมและควบคุมจริยธรรมแห่งวิชาชีพ โดยมุ่ง
ส่งเสริมมาตรฐานทางจริยธรรมขององค์กรสื่อและการประกอบวิชาชีพสื่อ ในมาตรา 39 ซึ่งกล่าวว่า 

“ให้คณะกรรมการดําเนินการส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้
ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนที่เก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นองค์กรใน
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รูปแบบต่างๆ เพ่ือทําหน้าที่จัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและ
ควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใต้มาตรฐานทางจริยธรรม 

การจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมขององค์กรตามวรรคหน่ึง ต้องคํานึงถึงการคุ้มครองการ
ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะของประชาชน และการคุ้มครองผู้บริโภคจากการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบอาชีพและ
วิชาชีพขององค์กร 

ในการควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพขององค์กรตามวรรคหน่ึง ให้แต่ละองค์กรตาม
วรรคหน่ึงจัดต้ังคณะกรรมการควบคุมจริยธรรมข้ึนโดยมีองค์ประกอบและให้คํานึงถึงสัดส่วนที่
เหมาะสมระหว่างผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพ นักวิชาการ และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

องค์กรตามวรรคหน่ึงที่มีการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรม คณะกรรมการอาจให้การส่งเสริม
จากกองทุนตามมาตรา 52 ก็ได้” 

ขณะนี้ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ (กสทช.) ได้จัดให้มี
กระบวนการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ซึ่งเป็นไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว และจําเป็นต้องใช้เวลาพอสมควรเนื่องจากปัจจุบันน้ีประเทศไทยมีผู้
ประกอบกิจการสื่อสารมวลชนและมีองค์กรสื่อที่หลากหลายมากขึ้น 

องค์กรที่เก่ียวข้องกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ในประเทศไทยหลายองค์กรได้
มีการจัดทําหลกัจริยธรรมหรอืจรรยาบรรณในวิชาชีพของตนเอง เพ่ือใช้เป็นกรอบควบคุมความ
ประพฤติและเป็นแนวทางการปฏิบัติงานให้แก่เพ่ือนร่วมวิชาชีพ เช่น  

 ข้อบังคับสภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทศัน์ไทย ว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพข่าว
วิทยุและโทรทศัน์ พ.ศ. 2553 

 ระเบียบ สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย ว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพฯ 
พ.ศ. 2555 

 ข้อบังคับสภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและการกระจายเสียง ว่าด้วย
มาตรฐานทางจริยธรรมและจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ 

 ข้อบังคับกรมประชาสัมพันธ์ ว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบ
วิชาชีพ ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของกรมประชาสัมพันธ์ 
พ.ศ. 2555 

 จรรยาบรรณวิชาชีพโฆษณา 
 จรรยาบรรณนักประชาสัมพันธ์ 
 แนวปฏิบัติเรื่อง การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของสื่อมวลชน พ.ศ. 2553 
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ในแวดวงจริยธรรมของสื่อมวลชนน้ัน จริยธรรม
ในการทําข่าว (ethics of journalism) ดู
เหมือนจะเป็นสิ่งที่เป็นจุดสนใจจนเรียกได้ว่า
เป็นการครอบงําจริยธรรมสื่อมวลชนในด้าน
อ่ืนๆ ทีเดียว สาํหรับในระดับสากลน้ัน องคก์ร
สื่อมวลชนมักมีการกําหนดกรอบจริยธรรม/
จรรยาบรรณวิชาชีพไว้ ซึ่งมีทั้งในระดับของ
องค์กร และในระดับสภา/สมาคมวิชาชีพ 

โดยรวม โดยกรอบจริยธรรมสื่อมวลชนที่ถกูอ้างอิงบ่อยๆ สําหรับการปฏิบัติงานในวิชาชีพสื่อมวลชน 
ได้แก่หลกัปฏิบัติของบรรษัทแพร่ภาพและกระจายเสียงแห่งสหราชอาณาจักร (BBC) ซึ่งกําหนด
แนวทางที่เรียกว่า Editorial Guidelines ประกอบด้วยประเด็นสําคัญหลายด้าน รวมทั้งประเด็นที่คัด
สรรมาต่อไปน้ี (BBC, 2013) 

1) ความเท่ียงตรง (Accuracy) 
ความเที่ยงตรงไม่ได้จํากัดเฉพาะการนําเสนอข้อเท็จจริงอย่างตรงไปตรงมาอย่าง 

เดียว หากพบว่าเรื่องที่เรารายงานมีประเด็นที่มีความขัดแย้งกัน เราจะต้องมีการพิจารณา ช่ังนํ้าหนัก
และเปรียบเทยีบกับข้อมูลอ่ืนๆ นอกจากน้ัน เราจะต้องแน่ใจว่า แหล่งทีม่าของข้อมูลขา่วสาร เป็น
แหล่งข่าวที่ถูกต้อง รู้จริง เป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์จริง เป็นผูท้ี่มีอํานาจหน้าที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์น้ัน 
หรือเป็นผู้ที่อยู่ในสถานะที่จะให้ข้อมูลข่าวสารได้จริง มีหลกัฐานสนับสนุน ไม่ใช่เป็นการอวดอ้างBBC 
ต้องไม่ช้ีนําผู้อ่าน/ผู้ฟัง/ผู้ชมไปในทางที่ผิด ถ้าพบข้อผิดพลาดต้องรีบแก้ไขทันทีเท่าทีส่ามารถทําได้ ใน
การรายงานข่าวหรือนําเสนอเน้ือหาออนไลน์ ต้องมีวิธีการตรวจสอบความถูกต้องเป็นพิเศษทั้งตัว
หนังสือ ภาพ และเสียง ในสว่นของการนําเสนอรายงานออกอากาศเราจะต้องเปิดเผยและ
ตรงไปตรงมากับข้อมูลที่เราได้มาว่าอะไรเป็นข้อมูลที่เรารูจ้ริง อะไรที่เราไม่รู้ต้องบอกว่าไม่รู้ พยายาม
หลีกเลี่ยงการคาดเดา 

2) ความเป็นกลางไม่ลําเอียง (Impartiality) 
จะต้องเปิดใจให้กว้างสะท้อนความคิดเห็นที่หลากหลาย  เปิดโอกาสให้มีการ 

เสนอข้อเท็จจริงและความเห็นที่ขัดแย้งกัน ต้องไม่นําเอาความรู้สึกส่วนตัวหรืออคติมาเก่ียวข้องในการ
ประเมินประเด็นข่าว หรือชักนําแนวข่าวมาให้ตรงกับความเห็นของตนเอง ในเรื่องที่เก่ียวกับนโยบาย
สาธารณะหรือความขัดแย้งในเวทีการเมืองในประเทศใดประเทศหน่ึงหรือระหว่างประเทศBBC จะไม่
ลําเอียงสนับสนุนแนวความคิดของใครคนใดคนหน่ึง ในการนําเสนอรายการละครบันเทิง และ
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วัฒนธรรม ก็ต้องคํานึงถึงการสะท้อนความคดิที่หลากหลาย โดยพิจารณาการนําเสนอในเวลาที่
เหมาะสมด้วย 

    3)  เหตุร้ายและเรื่องกระทบจิตใจ (Harm and Offence) 
           BBC มุ่งที่จะทําหน้าที่สะท้อนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบนโลกตามความเป็นจริง แต่ก็ต้อง

พยายามสร้างสมดุลระหว่างสิทธิในการทําหน้าที่แพร่ภาพและกระจายเสียง กับความเหมาะสมในการ
ให้บริการ เพราะ BBC ต้องมีความรับผิดชอบในการปกป้องผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุร้าย และปฏิบัติ
หน้าที่อยู่ในกรอบของความสมดุล มมีารยาท มีรสนิยม คาํนึงถึงศักด์ิศรีและสิทธิของผูเ้คราะห์ร้ายด้วย  

          กําหนดเวลาออกอากาศรายการต่างๆของ BBC ต้องคํานึงถึงผู้ชมที่เป็นผู้เยาว์ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเด็ก รวมทั้งการคํานึงถึงสิทธิของผู้ชมกลุม่ต่างๆ ซึ่ง BBC ได้มีมาตรการจัดเวลา
ออกอากาศท่ีเหมาะสมและไม่เป็นอันตรายกับกลุ่มผู้ชมเหล่าน้ัน ตัวอย่างเช่น รายการโทรทัศน์ที่
ออกอากาศระหว่างเวลา 5.30 น. – 21.00 น. เป็นรายการที่รับชมได้ทุกเพศทุกวัย แต่รายการที่
ออกอากาศหลังเวลา 21.00 น เป็นช่วง watershed ซึ่งจะเป็นรายการท่ีมีเน้ือหาเหมาะสมกับผู้ใหญ่
มากกว่าเด็ก ทั้งน้ีต้องคํานึงถึงประเภทของช่องรายการและความคาดหวังจากผู้ชมรายการด้วย 
รายการที่มีเน้ือหาที่ไม่เหมาะสมกับเด็ก ได้แก่ เน้ือหาทางเพศ ความรุนแรง และการใช้ภาษาที่ไม่
เหมาะสม 

     4)  ความเป็นธรรมกับทกุฝ่ายและความยินยอม (Fairness, Contributors and  
Consent)  
                     BBC จะต้องให้ความเป็นธรรมเสมอหน้าแก่ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องกับประเด็นข่าว ทั้ง
ผู้ให้ข่าวและผูช้ม นักข่าวจะต้องทําหน้าที่ในการหาข่าวอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมา และจะต้องปฏิบัติ
ต่อแหล่งข่าว ผู้ที่มาร่วมรายการ และบุคคลท่ีเป็นข่าวด้วยความเคารพ ภายใต้ข้อกําหนดของ
สํานักงานการสื่อสารแห่งประเทศอังกฤษ (The Office of Communications: Ofcom) ซึ่งกล่าวว่า 
“พึงหลีกเลี่ยงการกระทําที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมหรอืต่อบุคคลหรือองค์กรในรายการ" 

    5)  สิทธสิว่นบุคคล (Privacy)  
         ภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1998 ซึ่งมีบทบัญญัติคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวและข้อมูลส่วนตัว ของบุคคล นักข่าวและผู้จัดรายการของ BBC จะต้องเคารพสิทธิส่วนบุคคล 
สิทธิภายในครอบครัว พยายามไม่ล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลต่างๆ หากมีความจําเป็นต้องล่วงละเมิด ก็
ต้องมีเหตุผลอันควรและได้รบัอนุมัติจากบรรณาธิการอาวุโสก่อน BBC จะไม่นําเอาพฤติกรรมส่วน
บุคคล เอาสารส่วนตัวและเนื้อหาการพูดคุยอย่างเป็นการส่วนตัวระหว่างบุคคลมาออกอากาศ 
เว้นเสียแต่ว่าหากไม่นํามาเปิดเผย พฤติกรรมหรือเอกสารเหล่าน้ันจะมีผลกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะ ซึ่งนักข่าวบีบีซีจะต้องสามารถให้เหตุผลที่มคีวามจําเป็นดังกล่าว และพร้อมที่จะขึ้นศาล
หากถูกฟ้อง  
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         การละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืนอาจเกิดขึ้นได้ใน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนของการ
เก็บรวมรวมข้อมูล และขั้นตอนของการออกอากาศ ดังน้ันเพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับทางจริยธรรม 
ระเบียบ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง BBC ต้องสามารถสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิในการแพร่ภาพ
และกระจายเสยีงของตนและความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืนโดยคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็น
สําคัญ  

    6)  การรายงานข่าวอาชญากรรมและพฤติกรรมต่อต้านสังคม (Reporting Crime 
and Anti-Social Behavior) 

         ในการรายงานข่าวอาชญากรรมและพฤติกรรมต่อต้านสังคม BBC จะต้องแน่ใจว่าได้
ยึดแนวทางและพฤติกรรมที่เหมาะสมโดยคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะ ต้องคํานึงถึงผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากการกระทําของเรา และหลีกเลี่ยงการขัดขวางการทํางานของเจ้าหน้าที่ นอกจากน้ัน การ
รายงานข่าวอาชญากรรมของ BBC ต้องไม่เป็นการเพ่ิมความหวาดกลัวในการตกเหย่ืออาชญากรรม
โดยไม่จําเป็น 

  7)  กรณีที่เก่ียวกับเด็กและเยาวชน (Children and Young People as 
Contributors) 

         BBC ต้องมีความระมัดระวังในกรณีที่เน้ือหารายการมีความเกี่ยวข้องกับเด็กและ
เยาวชน ไม่ว่าจะเก่ียวข้องในฐานะใด และแม้ว่ารายการจะไม่ได้พุ่งเป้าหมายไปที่เด็กโดยตรงก็ตาม  
BBC จะต้องป้องกันสวัสดิการของเด็กและเยาวชนไม่ว่าจะเป็นเด็กที่ใดในโลก ซึ่งรวมถงึการสงวนสิทธิ
ในการพูดและการมีส่วนร่วมของเด็ก ตามท่ีกําหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (United Nations 
Convention on the Rights of the Child (1989)) นอกจากนั้นหลักปฏิบัติด้านการแพร่ภาพและ
กระจายเสียงของ Ofcom ยังกําหนดให้ผู้ประกอบกิจการใช้ความระมัดระวังสวัสดิการท้ังด้าน
กายภาพและด้านอารมณ์ของบุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีที่มีส่วนร่วมหรือเก่ียวข้องในรายการ 

      8)  การเมือง นโยบายสาธารณะ และการสํารวจประชามติ (Politics, Public 
Policy and Polls) 

          ตามปกติแล้ว รัฐบาลจะเป็นแหล่งข่าวหลักของสื่อมวลชนในทางการเมือง แต่ 
ความคิดเห็นของพรรคการเมืองอ่ืนก็ต้องถูกนําเสนอให้ประชาชนได้รับทราบด้วย สื่อมวลชนอาจทํา
การสํารวจความคิดเห็น การส่งแบบสอบถาม การโทรศัพท์ และการเปิดรับความคิดเห็นออนไลน์ได้ 
ซึ่งล้วนแล้วแต่มีประโยชน์ในการทําให้สื่อมวลชนได้รับทราบความรู้สึกของผู้ฟังและผู้ชม และเพ่ือเป็น
การหลีกเลี่ยงการช้ีนําผู้ฟังและผู้ชมไปในทางที่ผิด BBC ควรจะเอาจริงเอาจังในการใช้ภาษาที่ถูกต้อง
ตรงประเด็น เอาจริงเอาจังในการตรวจสอบวิธีการสํารวจประชามติของตน และต้องคํานึงถึงความ
เที่ยงตรงและความเป็นกลางอยู่เสมอ 

               9)  สงคราม การก่อการร้าย และภาวะฉุกเฉิน (War, Terror, and Emergencies) 
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          BBC มีความรับผิดชอบพิเศษต่อประเทศอังกฤษและผู้ฟัง/ผู้ชมนานาชาติด้วย เมื่อมี
การรายงานข่าวเรื่องความขัดแย้ง สงคราม การก่อการร้ายและการวางแผนการก่อการร้าย รวมทั้ง
เหตุฉุกเฉิน ซึ่งประชาชนจํานวนมากทั่วโลกสามารถติดตามข่าวสารและข้อมูลที่ถูกต้องเท่ียงตรงจาก 
BBC ได้ และประชาชนก็หวังว่าพวกเขาจะได้รับการวิเคราะห์เหตุการณ์ที่ถูกต้องตามบริบทและเป็น
กลางรวมท้ังการให้มุมมองที่หลากหลาย ในช่วงเวลาเช่นน้ัน BBC ต้องมีความรอบคอบระมัดระวังใน
การปฏิบัติตามหลักการเรื่องความเที่ยงตรงและความเป็นกลาง แม้ในบางกรณีจะไม่สามารถรายงาน
ความจริงทั้งหมดได้ เน่ืองจากถูกควบคุมโดยกฎหมายบางประเภท นอกจากน้ัน การใสอ่ารมณ์ในการ
รายงานข่าวก็มีความสําคัญ เช่น เมื่อรายงานข่าวเก่ียวกับความเสี่ยง การสูญเสียชีวิต และการเจ็บปวด
หรือความส้ินหวัง เพราะอาจทําให้ผู้ฟัง/ผู้ชมเกิดอารมณ์ร่วมและหวาดกลัว และบางคนอาจมี
ครอบครัวและญาติมิตรเกี่ยวข้องกับเรื่องเหล่าน้ันด้วย  BBC จึงต้องใช้ความระมัดระวังอย่างมากใน
การรายงานเรื่องราวที่เป็นความเจ็บปวดของผู้อ่ืน ส่วนในภาวะสงคราม การก่อการรา้ย หรือภาวะ
ฉุกเฉิน BBC ควรมีการทบทวนรายการที่ออกอากาศประจําว่ามีสิ่งใดที่ไม่เหมาะสมกับภาวการณ์
เหล่าน้ันหรือไม่ 

   10)  ศาสนา (Religion) 
  BBC มีความเคารพในสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในความมีเสรีภาพในการแสดงออก 
ความรู้ผิดรู้ชอบ และศาสนา ซึ่งรวมถึงเสรีภาพของบุคคลในการสักการะ สั่งสอน ปฏิบัติ และเข้าร่วม
พิธีกรรมทางศาสนา BBC จะหลีกเลี่ยงการสร้างความกระทบกระเทือนจิตใจที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งกระทํา
ได้โดยการระมัดระวังมิให้รายการของเราถูกใช้เป็นการลบหลู่ความเช่ือทางศาสนาของผู้อ่ืน ในขณะที่
ยังคงรักษาสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกของตน 

  11)  ความซ่ือตรงต่อจรรยาบรรณและความเป็นอิสระจากผลประโยชน์ภายนอก 
(Editorial Integrity and Independence from External Interests)  

           BBC มีช่ือสียงเป็นที่ยอมรับในประเทศอังกฤษและทั่วโลกเพราะยึดมั่นในหลัก
จรรยาบรรณและเป็นอิสระจากการแทรกแซงทางการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่ม
ผลประโยชน์ทางการค้าหรือกลุ่มรณรงคใ์ดๆก็ตาม ผู้ฟังและผู้ชมจะต้องมีความมั่นใจว่าสิ่งที่ BBC
นํามาเสนอต่อสาธารณะไม่ได้เป็นผลมาจากการช้ีนําของกลุ่มผลประโยชน์หรือกลุ่มกดดันใดๆ หรือ
เป็นการสนองผลประโยชน์สว่นตัวของผู้เสนอรายงานน้ันเอง 

  12)  ความขดัแย้งของผลประโยชน์ (Conflicts of Interest)  
  กรณีความขัดแย้งของผลประโยชน์หรือผลประโยชน์ทับซ้อนอาจเกิดขึ้นเมื่อกิจกรรม
ภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องและมีผลต่อช่ือเสียงของ BBC ด้านความน่าเช่ือถือ ความเป็นอิสระ และ
ความมีมาตรฐาน ผู้ฟังและผูช้มของ BBC ต้องสามารถเช่ือมั่นได้ว่าการตัดสินใจของ BBC ไม่ได้รับ
อิทธิพลจากผลประโยชน์ภายนอก แรงกดดันทางการเมืองหรือทางการพาณิชย์ หรือผลประโยชน์
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ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ผลประโยชน์ทับซ้อนสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกภาคส่วนของการทํารายการและ
เน้ือหา ดังน้ัน ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องต้องตระหนักและใช้ความระมัดระวัง ผู้ผลิตรายการไมค่วรมี
ผลประโยชน์ภายนอกท่ีไม่เหมาะสมและอาจกระทบถึงความน่าเช่ือถือและความเป็นกลางของรายการ
และเน้ือหาที่ผลิตให้ BBCได้ ดังน้ัน ทีมงานของ BBC จึงต้องมีการรายงานผลประโยชน์ส่วนตัวซึ่งอาจ
กระทบต่องานของ BBC 

     13)  ความรับผิดชอบต่อสังคม (Accountability)  
             BBC มีความรับผดิชอบต่อผู้ชมและผู้ฟัง จะต้องเปิดเผย โปร่งใส และ

ตรงไปตรงมากับผู้ชมผู้ฟังซึ่งมคีวามนิยมเช่ือถือและมีความสัมพันธ์อันดีกับ BBC มาอย่างต่อเน่ือง
ยาวนาน หากเกิดข้อผิดพลาดขึ้นก็ต้องยอมรับผิดและเรียนรู้จากความผิดพลาดน้ันๆ 

จะเห็นว่า Editorial Guidelines ของ BBC น้ัน มีทีม่าจาก แนวทางการผลิตรายการ 
(Producer Guidelines) ของ BBC ซึ่งแสดงถึงมาตรฐานและค่านิยมขององค์กรในการทําหน้าที่
สื่อมวลชนที่มคีุณภาพ  และเป็นกรอบจริยธรรมของสื่ออิเล็กทรอนิกส ์คอืวิทยุกระจายเสียงและ
โทรทัศน์ซึ่งมผีูนํ้าไปใช้และกล่าวถึงมาก Editorial Guidelines ของ BBC มีการทบทวนคร้ังล่าสุดเมื่อ
เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2548 เพ่ือให้มีความเหมาะสมและทนัการณ์กับบริบทของสื่อและสังคมท่ี
เปลี่ยนแปลง 

 

กรณีศึกษาในต่างประเทศ 

กรณีที่ 1: Food Lion VS ABC 

เมื่อปี พ.ศ. 2535 นักข่าวสองคนจากสถานีโทรทัศน์เครือขา่ย ABC (American 
Broadcasting Company) แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปลอมแปลงประวัติตนเองเพ่ือสมัครเข้า
ทํางานในห้างสรรพสินค้า Food Lion เพ่ือหวังที่จะได้โอกาสแอบบันทึกเทปภาพกระบวนการเตรียม
บรรจุเน้ือสัตว์ที่ไม่ได้มาตรฐาน โดยทางสถานีได้ทราบเบาะแสว่าทางห้างได้นําเน้ือสัตว์ที่ขายไม่ได้และ
พ้นวันหมดอายุแล้วมาแปรรูป โดยบดผสมกันแล้วใส่บรรจุภัณฑ์ใหม่เพ่ือนํากลับไปวางจําหน่ายอีกครั้ง 
พฤติกรรมดังกล่าวนับเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคและสาธารณชนอย่างย่ิง หลังจากทางสถานี ABC ได้นํา
ภาพวิดีโอที่แอบบันทึกได้ไปออกอากาศ ห้าง Food Lion ได้ดําเนินการฟ้องร้องและเรื่องจบลงที่ศาล
ช้ันอุทธรณ์ โดยศาลมีคําพิพากษาว่าสถานีโทรทัศน์เครือขา่ย ABC มีความผิดโทษฐานจงใจปลอมใบ
สมัคร แต่ศาลพิจารณาว่า การกระทําดังกล่าวมีความจําเป็นต่อการได้มาซึ่งหลักฐานและเพ่ือยุติการ
กระทําที่ร้ายแรงต่อสุขภาพของชาวอเมริกัน ดังน้ัน ศาลจึงลงโทษปรับเงินสถานีโทรทัศน์เครือข่าย 
ABC เพียงจํานวน 2 ดอลลาร์หรือ ประมาณ 60 บาท  

คดีความข้างต้นแม้เป็นเรื่องทางกฎหมายอาญา แต่การพิจารณาของคุณลูกขุนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาช้ีให้เห็นว่าจริยธรรมคือพ้ืนฐานสําคัญที่ต้องนําเข้ามาร่วมในการพิจารณาความผิด
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ดังกล่าว และการที่ศาลยอมรบัว่า การปลอมตัวของนักข่าวเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล ถือเป็นการหลอกลวง
อย่างหน่ึงต่อนายจ้าง (Food Lion) จึงได้ตัดสินลงโทษทางกฎหมาย แต่ศาลก็ถือว่าการกระทํา
ดังกล่าวนับเป็นการกระทําที่มุ่งประโยชน์แก่ส่วนร่วม และการกระทําของสถานีโทรทัศน์ ABC น้ันก็
มิได้เป็นการทําลายธุรกิจของ Food Lion ซึ่งศาลพิจารณาว่า Food Lion เลือกที่จะทําลายธุรกิจและ
ช่ือเสียงตนเองจากการกระทําที่ไร้ศีลธรรมอันอาจสร้างอันตรายต่อสุขภาพสาธารณะ จากคดีน้ีจะเห็น
ได้ว่าการตัดสินใจของนักข่าวน้ันนับเป็นเรื่องล่อแหลมและก็นับเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องโดยตรงกับจริย
ศาสตร์เชิงหน้าที่ (Duty ethics) ที่ Immanuel Kant กล่าวไว้ว่า ความจําเป็นใดๆ ในการปฏิบัติ
หน้าที่ ต้องต้ังอยู่บนฐานของความถูกต้องที่เป็นที่ยอมรับได้ในทุกสังคม ทุกกาลสมัย ซึง่ความดีและ
จริยธรรมคือสิง่ที่ถูกต้องและยอมรับกันในทกุสังคม  

กรณีที่ 2: ปาปารัซซ่ี 

การตามถ่ายภาพคนดัง (paparazzi) ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนรําคาญแก่คนดัง และเป็นการ
ละเมิดสิทธ์ิส่วนบุคคล บางครั้งก่อให้เกิดผลร้าย
อย่างไม่คาดคิด ถึงกับเป็นเหตุแห่งการ
สิ้นพระชนม์ของไดอานา เจ้าหญิงเวลส์ มาแล้ว 
เมื่อวันที่ 31 สงิหาคม พ.ศ. 2540 ในประเทศ
ฝรั่งเศส เพราะพระองค์ต้องการหนีช่างภาพท่ี
ติดตามถ่ายภาพพระองค์และแฟนหนุ่ม 

 
สําหรับในประเทศไทย ประเด็นการละเมิดจริยธรรมของสื่อในปัจจุบันมีความใกล้เคียงกับใน

ต่างประเทศมากข้ึน เน่ืองจากมีเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยให้สื่อสามารถเก็บภาพและบันทึกเสียงได้
อย่างรวดเร็วโดยที่ผู้ตกเป็นข่าวอาจไม่ทันรู้ตัว และการเพ่ิมขึ้นของการแข่งขันในการทาํข่าวและการ
นําเสนอข้อมูลและรายการต่างๆ ก็มีส่วนทาํให้สื่อมวลชนคํานึงถึงประเด็นด้านจริยธรรมน้อยลง 

 

กรณีศึกษาในประเทศไทย 

กรณีที่ 1 บริษัทไร่ส้ม 
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เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2555 สภาการหนังสือพิมพ์
แห่งชาติ แถลงการณ์ เรื่องพฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสมของสื่อมวลชน กรณีบริษัทไร่สม้ 

 

ตามท่ีปรากฏต่อสาธารณชน กรณีคุณสรยุทธ สุทัศนะจินดา พิธีกรและผูดํ้าเนินรายการ
โทรทัศน์ และบริษัทไร่ส้ม มีส่วนพัวพันกับการทุจริตเงินรายได้โฆษณา ของบริษัท อสมท จํากัด 
(มหาชน) ซึ่งต่อมาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ได้ช้ีมูลความผิด 
และอยู่ระหว่างการดําเนินคดีทางกฎหมายน้ัน ในฐานะทีผู่้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
สื่อมวลชน ซึ่งต้องอาศัยความเช่ือถือ ไว้วางใจของประชาชนเป็นสําคัญ กรณีจึงมีเหตุผลที่สังคมควร
ต้องต้ังคําถาม และสภาวิชาชีพที่เก่ียวข้องจะต้องดําเนินการตามขอบเขตหน้าที่และความรับผิดชอบ
สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ มีหน้าที่ในการกํากับ ดูแลเรื่องจริยธรรมของ
สื่อมวลชน ได้ตระหนักถึงภาระหน้าที่ดังกล่าว ถึงแม้ผู้ถูกกล่าวหาจะมิได้เป็นสมาชิกโดยตรง แต่ก็
นับเป็นภาระรับผิดชอบร่วมกับองค์กรสื่ออ่ืนๆ ที่จะต้องยืนยันหลักการการทําหน้าที่ของสื่อมวลชนที่ดี 
ที่ต้องไม่ประพฤติ ปฏิบัติการใดๆ อันจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิแห่งวิชาชีพ ซึ่งในกรณี
เช่นน้ี พฤติกรรมของผู้ถูกกลา่วหาแม้จะยังไม่มีบทสรุปทางกฎหมาย แต่ในแง่ของการประกอบวิชาชีพ 
นับว่าไม่เหมาะสม มีการกระทําที่สุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดจรรยาบรรณแล้ว 

สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ เห็นว่า ประชาชนผู้บริโภคข่าวสาร ควรได้รับข้อมูล ข้อเท็จจริง
โดยครบถ้วน และใช้วิจารณญาณในการเลอืกรับสื่อบนพ้ืนฐานของความซื่อสัตย์ ไว้วางใจได้ ของ
สื่อมวลชน ในขณะเดียวกันผู้ถูกกล่าวหาก็สมควรพิจารณาตัวเอง เพ่ือธํารงรักษาสถาบันสื่อทั้งระบบ
ให้เป็นที่เช่ือมั่น และศรัทธาของประชาต่อไป 

กรณีที่ 2 ละครเหนือเมฆ 

วันที่ 23 มกราคม 2556 นางมนพร เจริญศรี 
ส.ส.นครพนม พรรคเพ่ือไทยในฐานะโฆษกกมธ.ฯ 
แถลงว่า กรรมาธิการฯยังได้พิจารณากรณีการ
ระงับการออกอากาศละครเหนือเมฆ 2 ทาง
สถานีโทรทัศน์ช่อง 3 โดยนายสมรักษ ์ณรงค์วิชัย 
รองกรรมการผูจ้ัดการฝ่ายผลติรายการช่อง 3 ได้
เข้าช้ีแจงว่าทางช่องมีข้อกําหนดให้ผู้กํากับการ
แสดงต้องส่งบทละครให้ตรวจสอบ แต่เน่ืองจาก 
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ปัจจุบันผู้กํากับคนเดียวต้องทําละครหลายเรื่องพร้อมกัน ทําให้ส่งบทท้ังหมดไม่ทัน แต่ได้ส่งเป็นตอนๆ
ให้ตรวจสอบ ซึ่งกรณีละครเหนือเมฆ 2 เคยตักเตือนผู้กํากับว่ามีเน้ือหาสร้างความแตกแยกในสังคม
ค่อนข้างสูง และเน้ือหา 3 ตอนที่เหลือซึ่งไม่ได้ออกอากาศหนักกว่าที่นําเสนอไปแล้ว ดังน้ันจึงไม่เหนือ
ความคาดหมายที่ตอนจบถูกแบนพร้อมยืนยันว่าไม่มีผู้มีบารมีสั่งช่อง 3 แบนละครเรื่องน้ี อย่างไรก็
ตาม กมธ.ฯได้กําชับผู้กํากับการสร้างละครทกุเรื่องไม่ใช่นึกถึงแต่เรตต้ิง ต้องดูเรื่องของจริยธรรม 
คุณธรรม ไมใ่ช่มีแต่ประเภทแย่งผัวแย่งเมียหรือก่อให้เกิดความเข้าใจผิด ให้นักการเมืองเป็นแพะ
เหมือนเรื่องเหนือเมฆ 2 

การศึกษาวิจัยเรื่องจริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชน 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยได้สนับสนุนให้ศูนย์ศกึษานโยบายการสื่อสาร มสธ. 
ดําเนินการวิจัยเรื่องจริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชน ซึ่งดําเนินการระหว่าง พ.ศ. 2554-2556 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่เป็นปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามจริยธรรมของสื่อมวลชนมีอยู่ 4 
ประการ คือ 1) ด้านเจ้าของทุน ธุรกิจรวมไปถึงผู้ปฏิบัติงาน 2) ด้านการเมือง 3) ด้านภาครัฐ และ 4) 
ด้านภาคประชาชน 

1) ปัญหาอุปสรรคด้านเจ้าของทุน  ธุรกิจมีส่วนสําคัญในการกําหนดโครงสร้าง ทิศทาง  
เน้ือหา และบทบาทต่างๆ ของสื่อมวลชน จนอาจทําให้สือ่ขาดการคํานึงถึงจริยธรรม เน่ืองจากมุ่งไปท่ี
ระบบทุนมากกว่าความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งอํานาจของทุนน้ีสามารถสง่ผลกระทบไปถึงระดับ
ผู้ปฏิบัติงานสื่อมวลชนได้ 

 

2) ปัญหาอุปสรรคด้านการเมือง การเมืองมีความสัมพันธ์กับจริยธรรมสื่อใน 2 ลักษณะ  
คือ 1) การแทรกแซงสื่อเพ่ือผลประโยชน์หรืออํานาจแก่ฝ่ายตน รวมถึงการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
ระหว่างกัน และ 2) ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นเจ้าของสื่อกับการเป็นนักการเมือง นอกจากน้ันจะ
เห็นได้ว่า ปัจจุบันน้ีสื่อมวลชนมีความสัมพันธ์กับการเมืองในรูปแบบต่างๆมากขึ้น 
 

3) ปัญหาอุปสรรคด้านภาครัฐ ส่วนใหญ่รฐัจะเป็นผู้กําหนดนโยบายโดยไม่คํานึงถึงความ 
เป็นจริง หรือในทางปฏิบัติ รัฐไม่ได้ให้การสนับสนุนและสง่เสริมอย่างต่อเน่ืองจริงจัง หรือบางคร้ังสื่อก็
มีการเผชิญกับอํานาจรัฐ  

  

4) ปัญหาอุปสรรคด้านประชาชน คือการที่ประชาชนขาดความรู้เท่าทันสือ่ และขาดการมี 
ส่วนร่วมในการตรวจสอบการทําหน้าที่ของสื่อมวลชน จึงไม่สนใจในประเด็นเชิงจริยธรรมของสื่อมาก
เท่าที่ควร ส่งผลให้สื่อละเลยจริยธรรมและเอาความนิยมของประชาชนมาเป็นข้ออ้าง 

การวิจัยน้ีมีมีสว่นหน่ึงเป็นการสํารวจความคิดเห็นกลุ่มสื่อมวลชนและกลุม่ประชาชนจํานวน 
400 คน ซึ่งพบว่า ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเก่ียวกับประเด็นที่ควรถูกกําหนดไว้เป็น
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จริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชนในระดับมากทีสุ่ด 10 ประเด็นแรก ได้แก่ 1) ความเป็นกลาง ไม่ลําเอียง
ในการทําหน้าที่สื่อมวลชน 2) ความถูกต้องแม่นยําในการนําเสนอข้อมูล 3) ความรับผิดชอบต่อสังคม  
4) การคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะ 5) การเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน 6) การนําเสนอ
ข้อมูลที่ไม่บิดเบือนจากความเป็นจริง 7) การไม่ใช้วิชาชีพสื่อมวลชนเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
8) ความซื่อสัตย์และการยึดมัน่เกียรติภูมิแห่งวิชาชีพสื่อมวลชน 9) การแสดงความรับผิดชอบต่อ
ผู้เสียหายและแหล่งข้อมูล และ 10) ความระมัดระวังในการแสดงความคิดเห็นส่วนตัว  

อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่เก่ียวข้องกับจริยธรรมในวิชาชีพสื่อมวลชนน้ันมีอยู่มากมาย ซึ่ง
จริยธรรมของสื่อมวลชนแต่ละสื่อในแต่ละสงัคมย่อมมีความแตกต่างกันไปบ้างตามลักษณะการทํางาน
ของสื่อแต่ละประเภท และบรบิททางสังคมและวัฒนธรรมในแต่ละสังคมท่ีสื่อน้ันทําหน้าที่อยู่ แต่
พบว่าการให้สื่อกํากับดูแลตนเองไม่ได้บังเกิดผลดีแก่สังคมเสมอไป เพราะสื่อมักช่วยเหลือกันและไมม่ี
อํานาจในการใช้มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษ ดังน้ัน วิธีการกํากับดูแลจริยธรรมในวิชาชีพ
สื่อมวลชนจึงควรให้หลายภาคส่วนเข้ามามสี่วนร่วม เช่น องค์กรสื่อและองค์กรวิชาชีพสื่อ ภาครัฐ 
สถาบันการศึกษา และประชาชนผู้บริโภค 

 

%%%%%%%%%%%%%%%%% 
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