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0-1 
 

บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 

 

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ ไมเพียงแตจะทําใหเกิดการคาระหวางประเทศที่เพิ่มสูงขึ้นเทานั้น 

หากยังนํามาสูการเชื่อมโยงและเคลื่อนยายปจจัยการผลิตที่สะดวกมากยิ่งขึ้น ประเทศในกลุมเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต (อาเซียน) มีขอตกลงการรวมกลุ มทางเศรษฐกิจเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

(ASEAN Economic Community: AEC) ซึง่กําลังจะเกิดขึน้ในป ค.ศ. 2015 และหนึง่ในประเด็นสําคัญ

ในขอตกลง AEC คือการเคลื่อนยายแรงงานชาชีพ (แรงงานมีทักษะ) ที่มีความพยายามใหเกิดการ

เคลื ่อนยายระหวางประเทศในกลุ มอาเซียนอยางสะดวกมากยิง่ขึน้ ถึงแมวาขอตกลงการเคลื่อนยาย

แรงงานมีฝมือในเบื้องตนดังกลาวจะเปนไปในรูปแบบจํากัดเฉพาะอาชีพ ซ่ึงอาจจะยังไมสงผลกระทบเปน

วงกวางใหเห็นเปนรูปธรรมภายในระยะสั้น แตในระยะยาวแลว การเปลี่ยนแปลงดังกลาวจะสงผลกระทบ

ตอภาพรวมทางเศรษฐกิจอยางหลีกเลีย่งไมได การคํานึงถึงแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงทั้งทางดาน

สังคมและเศรษฐกิจทีเ่ปนอยูในปจจุบันจึงเปนสิ่งจําเปน เพื่อชวยใหทราบถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น 

ดังนั้น การวิเคราะหผลกระทบจากการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศจึงมีความสําคัญและเปน

ประโยชนตอการวางกรอบแนวนโยบายเพ่ือกําหนดทิศทางการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีจะเกิดข้ึน  

 

จุดมุงหมายหลักของงานศึกษานี้คือการวิเคราะหเชิงปริมาณถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจาก

การเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะท่ีเปนผลจากการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศอาเซียน การศึกษา

ผลกระทบจากการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศในเชิงปริมาณ ไดปรับปรุงแบบจําลองการคาโลก 

Global Trade Analysis Project (GTAP) ใหสามารถวิเคราะหผลกระทบทีเ่กิดจากการเคลื่อนยาย

แรงงานระหวางประเทศได การเชื่อมโยงดังกลาวจัดทําภายใตขอสมมติหลักคือ อุปทานของแรงงาน ไมวา

จะเปนแรงงานจากในประเทศหรือตางประเทศก็ตาม มีคาแปรผันตามคาจางในแตละประเทศ ซึง่โดย

ปกติแลวคาจางแรงงานจะมีสวนตางระหวางแรงงานจากในประเทศและแรงงานตางดาว ดังนั้นหากสวน

ตางของคาจางดังกลาวลดลงก็จะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอปริมาณแรงงานในระบบเศรษฐกิจ หรือ

ในประเทศตาง ๆ ได 

 

ผลการศึกษาในเชิงปริมาณดวยแบบจําลองทางเศรษฐศาสตรแสดงใหเห็นวา การอนุญาตให

แรงงานมีฝมือสามารถเคลื่อนยายไดภายในกลุมประเทศอาเซียนจะสงผลตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาค

ของประเทศไทยเพียงในทิศทางบวก แตผลที่เกิดขึ้นมีเพียงเล็กนอย โดยผลผลิตรวมจะเปลี่ยนแปลง

เพิม่ขึ้นรอยละ 0.01 การสงออกและนําเขาของประเทศตางๆ ไดรับผลกระทบที่มีลักษณะคลายคลึงกับ

การเปลีย่นแปลงผลผลิตรวม สําหรับผลกระทบตอกิจกรรมการผลิตรายภาคของประเทศไทยพบวามี

แนวโนมเพ่ิมข้ึน แตเกิดข้ึนอยางไมมีนัยสําคัญ อยางไรก็ดี ผลในทางบวกจะเกิดกับภาคการผลิตท่ีเก่ียวกับ

การบริการ และอุตสาหกรรมมากกวาเกษตรกรรม สําหรับผลกระทบตอการใชปจจัยการผลิตพบวามี
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ความสอดคลองกับกิจกรรมการผลิตที่เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ จะมีการใชปจจัยการผลิตทั้งสินคาทุน

และแรงงานเพิ่มมากขึ้น เมือ่พิจารณาถึงการเปลีย่นแปลงของตัวแปรสวัสดิการ (Social Welfare) จะ

พบวา ประเทศไทยจะไดประโยชนจากการเคลื่อนยายแรงงานทีเ่กิดขึ้น โดยตัวแปรสวัสดิการเพิ่มขึน้ 

16.0 ลานเหรียญสหรัฐ หากพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียน จะพบวา ประเทศไทย

มีแนวโนมท่ีจะไดประโยชนในภาพรวมจากนโยบายดังกลาว  

 

 ผลกระทบตอการเคลื ่อนยายแรงงานมีทักษะระหวางประเทศของไทย แรงงานมีทักษะของ

ประเทศไทยมีแนวโนมที่จะยายออกไปทํางานทีส่ิงคโปร และมาเลเซีย มากขึน้และจะยายออกไปทํางาน

ในประเทศอ่ืนๆ ลดลง  

 

เม่ืออนุญาตใหแรงงานไมมีทักษะสามารถยายถ่ินการทํางานระหวางประเทศไดดวย ผลกระทบท่ี

จะเกิดขึ้นจะเปนไปในทิศทางเดียวกันกับการใหแรงงานมีทักษะยายถิ่นการทํางานไดเพียงอยางเดียว 

หากแตระดับของผลกระทบมีมากขึน้ การอนุญาตใหแรงงานไมมีทักษะสามารถเคลื่อนยายไดดวยจะ

สงผลท่ีดีข้ึนตอประเทศไทยมากข้ึน กลาวคือ สวัสดิการจะเพ่ิมข้ึนจาก 16.0 ลานเหรียญสหรัฐในกรณีแรก

มาเปนการเพ่ิมข้ึน 56.5 ลานเหรียญสหรัฐ สวนผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคอื่นๆ ก็

สอดคลองกัน คือมีแนวโนมเปนไปในทิศทางท่ีดีข้ึน แตผลไมไดเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญเหมือนกับประเทศ

อ่ืนในอาเซียน (เชน อินโดนีเซีย และมาเลเซีย เปนตน) 

 

การวิเคราะหเชิงคุณภาพพบวา ความตกลงการเคลื ่อนยายแรงงานในประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนในขั้นตนนี้ ไมนาจะเกิดผลกระทบมากนัก เนื่องจากแมวาในแตละสาขาวิชาชีพมีกฎระเบียบ

ภายในประเทศเองอีกมาก ที่แรงงานตางประเทศไมสามารถปฏิบัติตามไดโดยงาย อยางไรก็ตาม 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะเปนตัวกระตุนสําคัญใหเกิดการพัฒนาทางดานคุณภาพของแรงงานใหมี

มากยิง่ขึ ้น ไมวาจะเปนทางดานภาษา หรือทางดานทักษะในวิชาชีพเอง มีความจําเปนอยางมากใน

อนาคต เพือ่ลดความเปนไปไดในการนําเขาแรงงานวิชาชีพจากตางประเทศ และประเทศไทยสามารถที่

จะเปนศูนยกลางทางดานการศึกษาและจัดอบรมไดเปนอยางดี หากมีบุคลากรทีมี่คุณภาพ นอกจากนี ้ใน

แตละวิชาชีพของไทยเองก็ตองการใหมีการปกปองแรงงานในวิชาชีพนั้น ๆ โดยแนวทางในการปองกัน

โดยมากคือการออกกฎระเบียบ หรือรักษากฎระเบียบในประเทศไวเพือ่ไมใหแรงงานวิชาชีพตางชาติ

สามารถเขามาทํางานไดโดยงาย ซึง่การปกปองดังกลาวนาจะมีความสําคัญมากทีสุ่ดในกรณีของบริการที่

เก่ียวกับสุขภาพ 

 

เม่ือพิจารณาผลกระทบในภาพรวมอาจพอสรุปไดวา ผลประโยชนทีไ่ดรับจากการเคลื่อนยาย

แรงงานไปในทิศทางเดียวกับแนวคิดการคาระหวางประเทศแบบเหนือใต (North-South Analysis) 

กลาวคือ ในขณะที่ประเทศดอยพัฒนามีแนวโนมทีจ่ะไดประโยชนนอยทีสุ่ด (เสียประโยชนมากทีสุ่ด) ซ่ึง
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ผลการศึกษาชีใ้หเห็นวา ประเทศที่ไดประโยชนมากทีสุ่ดจากการเคลื่อนยายแรงงานคือประเทศสิงคโปร 

ในขณะที่ประเทศที่ไดผลประโยชนต่ ํา (หรือเสียประโยชน) ไดแกกลุมประเทศ CLMV จากผลการ

วิเคราะหเชิงปริมาณแสดงใหเห็นแนวนโยบายควรสนับสนุนใหมีการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศ

อาเซียนนาจะเปนประโยชนตอประเทศ โดยเฉพาะการอนุญาตเคลื่อนยายแรงงานทั้งมีทักษะและไมมี

ทักษะพรอมกัน 

 

จากผลการวิเคราะหเชิงปริมาณ (ซึง่เนนผลกระทบเชิงเศรษฐกิจ) และการวิเคราะหเชิงคุณภาพ

ขางตนพอจะใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายวา ประเทศไทยควรสนับสนุนใหมีการเคลื ่อนยายแรงงาน

ระหวางประเทศอาเซียน ทั้งแรงงานมีทักษะและไมมีทักษะ ทั้งนี้เนื่องจากการเคลื่อนยายแรงงานไมมี

ทักษะ จะสงผลกระทบท่ีมีขนาดใหญ และเปนวงกวางกวาการเคลือ่นยายแรงงานมีทักษะอยางเห็นไดชัด 

ดังนั้นการวางกรอบนโยบายเพื่อรองรับการเคลือ่นยายในแรงงานไมมีทักษะ นาจะสงผลใหเกิดประโยชน

ตอเศรษฐกิจของประเทศไดอยางมาก โดยแนวนโยบายดังกลาว อาจเปนไปในรูปแบบของการ

เปลี่ยนแปลงระบบจัดการเรื่องการออกใบอนุญาตทํางานใหกับชาวตางดาว เพื่อใหมีการตรวจสอบได

ชัดเจนมากขึ้น ไมวาจะเปนในเรื่องของที่อยูอาศัย และที่ทํางาน ซึ่งจะสงผลใหสามารถติดตามแรงงาน

กลุมนี้ไดงาย เพ่ือประโยชนในการเก็บภาษี และตรวจสอบ เปนตน  

 

นอกจากนี้ แนวนโยบายที่สําคัญ อาจมุงเนนไปยังภาคการผลิตที่ตองพึ่งพึงการใชแรงงานเปน

หลัก อยางเชนภาคบริการ เพือ่เปนการชวยบรรเทาผลเสียทีอ่าจเกิดขึน้จากการเคลือ่นยายแรงงาน และ

อาจเปนการสงเสริมผลกระทบทางบวกที่จะเกิดขึ้นกับภาคการผลิตนี้ได และหากมีนโยบายสงเสริมเพื่อ

เตรียมความพรอม และสรางเสริมศักยภาพใหกับแรงงานไทย จะสามารถสรางความไดเปรียบใหกับ

แรงงานไทยได 
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บทคัดยอ 
 

 

 งานศึกษานี้เปนการศึกษาถึงผลกระทบของการการเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะในภูมิภาค

อาเซียน โดยใชวิธีการวิเคราะหแบบดุลยภาพทัว่ไป Global Trade Analysis Project (GTAP) ท่ี

ไดรับการดัดแปลงแลว เพือ่วิเคราะหกรณีศึกษา 2 แบบ ไดแก การอนุญาตใหแรงงานมีทักษะ

เคลือ่นยายไดระหวางประเทศ และ การอนุญาตใหแรงงานมีทักษะและไมมีทักษะเคลื ่อนยายได

ระหวางประเทศพรอมกัน ผลของการศึกษาพบวา การเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศใหผล

เชนเดียวกับ North-South Analysis ในมุมมองที่วาประเทศที่ไดรับประโยชนมากที่สุดคือประเทศ

พัฒนาแลวและประเทศท่ีไดรับประโยชนนอยท่ีสุดคือประเทศดอยพัฒนา สําหรับประเทศไทยจะไดรับ

ผลประโยชนจากการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศ เมือ่วัดจากมูลคาผลลิตมวลรวมประชาชาติ

และสวัสดิการสังคม โดยเฉพาะในกรณีที่อนุญาตใหแรงงานทั้ง 2 ประเทศเคลื่อนยายไดพรอมกัน 

ผลประโยชนท่ีไดดังกลาวจะตกสูภาคบริการและอุตสาหกรรมเปนสวนมาก ภาคเกษตรกรรมของไทย

จะไดรับประโยชนดังกลาวนอยกวา 
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Abstract 
 

 

 The Southeast Asian countries have been actively participated in regional 

economic integration during the past decade. The ASEAN Free Trade Agreement 

(AFTA) has been realized its almost-zero tariffs scheme since 2010. This agreement 

thus far has helped the ASEAN becoming a single market, both in terms of finished 

goods products and intermediate inputs, for other trading partners outside the 

region. Yet another milestone set forward to challenge member countries of the 

ASEAN is the implementation of the ASEAN Economic Community (AEC) in 2015. One 

of the most important agreements in the AEC is to allow certain types of skilled 

labor to move freely. Although the restriction of labor movement will be lifted for 

only eight professional occupations, an ongoing in labor market integration in the 

region should continue to advance in the future. The objective of this study is to 

evaluate impacts to macroeconomic and sectoral variables from labor market 

integration within ASEAN countries. The study works through computable general 

equilibrium (CGE) to simulate impacts of such movement. The simulation results 

reveal that effects of labor movement are similar to the North-South analysis in the 

sense that the North gains the most while the South takes least benefit. In case of 

Thailand, the skilled labor movement benefits the economy in terms of GDP and 

social welfare. Those benefits will be enhanced even more when unskilled labor are 

allow to move along with the skilled labor. The sectoral benefits in Thai case is 

distributed heavily on service and industrial sectors, leaving agricultural sector gains 

the least. 
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บทนํา 
 

 

ความเปนมาและความสําคญั 

 

ภายใตกระแสโลกาภิวัฒนในปจจุบัน การเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศทําไดสะดวก

และงายดายมากขึ้นกวาในชวงหลายศตวรรษที่ผานมา สาเหตุสําคัญประการหนึ่งเปนผลมาจากการ

รวมกลุมทางเศรษฐกิจทีเ่กิดขึน้อยางกวางขวางสิ่งดังกลาวสงผลใหการมีสวนรวมกันในกิจกรรมการ

ผลิต (เชน การมีหวงโซอุปทานที่ผูกเนื่องกันมากขึน้) และการใชปจจัยการผลิตรวมกัน (ซ่ึงรวม

หมายถึงทุน และแรงงาน) จึงเกิดข้ึนตอเนื่องตามมา แนวโนมดังกลาว จะยังคงเกิดขึน้ตอไปในอนาคต

และเปนไปในทิศทางทีเ่พิ่มขึน้ตามกระแสการพัฒนาทางดานการสือ่สารและคมนาคมทีเ่ติบโตขึ้น

อยางตอเนื่องในภูมิภาค 

 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตเอง การเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศเริ่มจะมีแนวโนมท่ีเพ่ิม

มากขึ้นกวาในอดีตที่ผานมาเชนกัน นโยบายการรวมกลุ มทางเศรษฐกิจเปนประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ซ่ึงกําลังจะเกิดข้ึนในป ค.ศ. 2015 ไดมีการระบุใน

ขอตกลงดวยวาจะเอือ้อํานวยใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานมีฝมือระหวางประเทศในกลุมอาเซียนได

งายขึ้น ถึงแมวาขอตกลงการเคลื่อนยายแรงงานมีฝมือในเบือ้งตนดังกลาวจะเปนไปในรูปแบบจํากัด

เฉพาะอาชีพ อันไดแก แพทย ทันตแพทย พยาบาล วิศวกร นักสํารวจ สถาปนิกทนายความ นักการ

บัญชี มัคคุเทศก ซึง่อาจจะยังไมสงผลกระทบเปนวงกวางใหเห็นเปนรูปธรรมภายในระยะสั ้นแต

ขอตกลงดังกลาวก็เปนจุดเริ่มตนท่ีสําคัญของทิศทางการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีจะเกิดข้ึนตามแนวโนม

การเปลี่ยนแปลงทั้งทางดานสังคมและเศรษฐกิจทีเ่ปนอยูในปจจุบัน ดังนั้น การวิเคราะหผลกระทบที่

อาจเกิดขึ้นตอระบบเศรษฐกิจไทยจากการเคลื ่อนยายแรงงาน จึงเปนประเด็นสําคัญที่ควรไดรับ

การศึกษาเพื่อสรางความเขาใจและเตรียมพรอมใหแกประชาชน ทั้งหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชน 

เพือ่กอใหเกิดประโยชนสูงสุดจากการรวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ หรือเตรียมแผนการ

รบัมือและเยียวยากับผูท่ีจะไดรับผลกระทบในทางลบตอไป 

  

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1) ศึกษาถึงผลกระทบจากการเคลือ่นยายแรงงานมีฝมือทีอ่าจเกิดขึน้ในอนาคตหากประเทศ

ไทยมีการรวมกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

2) พัฒนาแบบจําลองดุลยภาพทัว่ไปที่คํานวณได (Computable General Equilibrium: 

CGE Model) ใหสามารถวิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดจากการเคลื่อนยายแรงงานมีฝมือระหวางประเทศ  
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ขอบเขตของการศกึษา 

 

1) การวิเคราะหผลการศึกษาจะใหความสําคัญกับผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาค

ที่สําคัญของประเทศไทยซึง่ประกอบดวย การเปลีย่นแปลงผลผลิตรวมของประเทศ การเปลี่ยนแปลง

ผลผลิตรายภาคการผลิต การเปลี่ยนแปลงการจางงานรายภาคการผลิต การเปลี่ยนแปลงราคา และ

สวัสดิการของสังคม 

2) การวิเคราะหผลกระทบจะถูกจัดทําเปนกรณีศึกษาภายใตขอบเขตภูมิภาคอาเซียน โดย

กําหนดใหประเทศไทยฐานของการวิเคราะหผลการศึกษา 

3) พัฒนาแบบจําลองโดยใชแบบจําลอง Global Trade Analysis Project (GTAP) เปน

พื้นฐานภายใตกรอบความสามารถที่มีอยูของแบบจําลอง GTAP และเพิม่ขอจํากัดทางดานการ

เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตและลดขอจํากัดทางดานการเคลื่อนยายแรงงานระหวาง

ประเทศ 

 

รูปแบบการนําเสนอ 

 

 การศึกษานี้แบงออกเปน 4 สวนหลัก ไดแก บทที ่1 สถานการณแรงงานไทยในปจจุบัน ซึ่ง

พูดถึงสภาพปจจุบันของตลาดแรงงานไทย เพือ่ใหเห็นภาพรวมที่เกิดขึ้น บทที ่2 วรรณกรรมปริทัศน

และวิธีการศึกษา แสดงถึงแนวคิดทางทฤษฎีจากงานวิจัยโดยนํามาประมวลผลเพื ่อปรับปรุง

แบบจําลอง ซึ่งแสดงในสวนของวิธีการศึกษา หลังจากนั ้นในบทที่ 3 ผลการศึกษา สามารถแบง

ออกเปนสองสวนหลัก คือ การวิเคราะหเชิงปริมาณ ซึ่งแสดงถึงผลการจําลองสถานการณผาน

แบบจําลองทางเศรษฐศาสตรเพื่อใหทราบถึงผลกระทบของการเคลือ่นยายแรงงานทีมี่ตอตัวแปร

เศรษฐกิจมหภาค และการวิเคราะหเชิงคุณภาพ ซึง่เปนการรวบรวมผลการศึกษาทีผ่านมา ประกอบ

กับการสัมภาษณผู ที ่มีสวนเกี่ยวของกับการเคลื ่อนยายแรงงานวิชาชีพ เพื่อใหภาพเชิงลึกแกผล

การศึกษา ในสวนสุดทาย บทท่ี 4 เปนการสรุปผลการศึกษา 
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บทท่ี 1 

สถานการณแรงงานไทยในปจจุบัน 
 

 

 กอนทําการวิเคราะหผลกระทบทีเ่กิดจากการเคลือ่นยายแรงงาน การทําความเขาใจกับ

สถานการณแรงงานในปจจุบันของประเทศไทยนาจะมีความสําคัญและใหภาพรวมของการ

เปลี่ยนแปลงและผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

 

 

1.1. สถานการณแรงงานไทย 

ขอมูลการทะเบียนประชากรในป พ.ศ.2554 พบวา ในภาพรวม ประเทศไทยมีประชากร

ประมาณ 64 ลานคน ขณะที่ จากการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรของสํานักงานสถิติ

แหงชาติ พบวา จํานวนประชากรดังกลาว เปนผูทีอ่ยูในวัยแรงงาน (15-59 ป) จํานวนประมาณ 38.9 

ลานคน ประกอบดวยผูมีงานทํา 38.4 ลานคน ผูวางงาน 0.26 ลานคน และผูที่รอฤดูกาล 0.19 ลาน

คน ขณะท่ี ผูท่ีอยูนอกกําลังแรงงาน (60 ป ข้ึนไป) มีจํานวนประมาณ 15 ลานคน (ตารางท่ี 1.1)  

 

ตารางที่ 1.1 จํานวนประชากรอายุ 15 ปข้ึนไป จําแนกตามสถานภาพแรงงาน พ.ศ.2546-2555 

(หนวย: คน) 

สถานภาพแรงงาน   2550   2551   2552   2553   2554   2555  

ประชากรรวม 1/ 63,038,247  63,389,730  63,525,062  63,878,267  64,076,033  na 

ชาย 1/ 31,095,942  31,255,869  31,293,096  31,451,801  31,529,148  na 

หญิง 1/ 31,942,305  32,133,861  32,231,966  32,426,466  32,546,885  na 

ประชากรอายุ 15 ปข้ึนไป  51,044,501 51,902,885 52,816,766 53,462,017 54,003,956 54,514,029 

ผูอยูในกําลังแรงงาน  36,941,980 37,700,387 38,426,756 38,643,482 38,921,507 39,407,838 

ผูมีงานทํา  36,249,454 37,016,612 37,706,321 38,037,342 38,464,667 38,939,130 

ผูวางงาน  508,475 521,980 572,336 402,181 264,339 259,094 

ผูท่ีรอฤดูกาล  184,051 161,795 148,099 203,958 192,501 209,614 

ผูอยูนอกกําลังแรงงาน  14,102,521 14,202,498 14,390,010 14,818,535 15,082,449 15,106,191 

ที่มา: การสาํรวจภาวะการทาํงานของประชากร, สํานักงานสถิตแิหงชาติ 2556 

หมายเหตุ: na คือ ไมมีขอมูล, 1/ ประชากรจากการทะเบยีน 
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1.2 แนวโนมความตองการและการผลิตกําลังคนของไทย 

จากการคาดประมาณความตองการกําลังคนเฉลี่ยตอปของไทยในชวงป พ.ศ.2555-2559 

จําแนกตามระดับการศึกษาโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย1 (พ.ศ.2549) พบวา ความ

ตองการแรงงานรวมตอปของไทยในชวงป พ.ศ.2555-2559 เทากับ 38.7 ลานคน (ตารางที่ 1.2) แยก

เปนสาขาการบริการสูงสุด 17.7 ลานคน รองลงมาคือ สาขาเกษตรกรรม 12.5 ลานคน และสาขา

อุตสาหกรรม 5.02 ลานคน ขณะที่ โครงสรางการจางงานของไทยสวนใหญยังคงตองพึ่งพาแรงงาน

ระดับลางเปนหลัก อาทิ ภาคอุตสาหกรรม มีความตองการแรงงานระดับประถมหรือต่ํากวารอยละ 

51.2 เปนตน ขณะท่ี ในชวงเลาเดียวกัน ไทยมีความตองการกําลังคนเพ่ือทดแทนแรงงานเกาประมาณ

ปละ 1.2 ลานคน2

 

 (ตารางท่ี 1.3) 

จากการคาดประมาณจํานวนผูสําเร็จการศึกษาของไทย จําแนกตามระดับการศึกษา ในป 

พ.ศ.2555-2558 (ตารางที่ 1.4) พบวา ในแตละป ไทยมีผูสําเร็จการศึกษาในทุกระดับรวมทัง้สิ้น 1.5 

ลานคน และเปนตัวเลขท่ีสูงกวาความตองการจางงาน แตจากจํานวนดังกลาว มีผูท่ีสําเร็จการศึกษาท่ี

พรอมจะเขาสูตลาดแรงงานในแตละปเพียงประมาณ 3.6 แสนคนเทานัน้ (ตารางที่ 1.5) โดยผูสําเร็จ

การศึกษาและตองการเขาสูตลาดแรงงานมากทีสุ่ด คือ ผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี รองลงมา

ไดแก ปวส. มัธยมศึกษาตอนตนหรือต่ํากวา และระดับปริญญาโทข้ึนไป ตามลําดับ  

 

เมื่อพิจารณาโครงสรางผูสําเร็จการศึกษาและตองการเขาสูตลาดแรงงาน เปรียบเทียบกับ

โครงสรางการคาดประมาณความตองการแรงงานของไทยในชวงเวลาเดียวกัน จะเห็นไดวา ขอมูลทั้ง

สองสวนมีความไมสมดุลกัน เนื่องจาก ภาคการผลิตของไทยสวนใหญ ยังคงอาศัยแรงงานท่ีมีระดับ

การศึกษาไมสูงเปนหลัก แตผูสําเร็จการศึกษาและตองการเขาสูตลาดของไทยในปจจุบันสวนใหญเปน

แรงงานที่มีการศึกษาระดับสูงเปนหลัก สถานการณดังกลาวจึงทําใหคาดการณไดวา ภาวะการขาด

แคลนกําลังคนในภาคการผลิตของไทย โดยเฉพาะอุตสาหกรรมท่ีมีความตองการใชแรงงานจํานวน

มาก (และระดับการศึกษาไมสูง) ยังมีแนวโนมคงอยู ตอไป และอาจเปนแรงกดดันที่ทําใหการ

เคลื่อนยายแรงงาน (ระดับกลางและลาง) จากประเทศเพื่อนบานของไทย (ท้ังถูกกฎหมายและผิด

กฎหมาย) ยังคงดําเนินไปอยางตอเนื่อง แมเมือ่มีการรวมกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนแลวก็ตาม 

แรงกดดันจากความไมสมดุลกันของโครงสรางตลาดแรงงานของไทยดังกลาว คาดวาจะเปนปจจัย

                                                           
1
 โครงการศึกษาความพรอมของกําลังคนรองรับการเปดเสรีดานการคาสินคา 9 สาขา ตามกรอบประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

เสนอตอกรมพัฒนาฝมือแรงงาน กระทรวงแรงงาน โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, กันยายน 2554 
2
 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ดําเนินการปรับปรุงคาประมาณการใหมใน ป พ.ศ.2553 
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สําคัญที่สงผลใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงาน (ระดับกลางและลาง) จากประเทศเพื่อนบานเขาสูไทย

มากข้ึน ซ่ึงอาจจะนําไปสูปญหาการแยงตําแหนงงานจากแรงงานไทย เนื่องจากแรงงานระดับกลาง

และลางของประเทศเพื่อนบาน มีแนวโนมที่จะยอมรับอัตราคาจางและสภาพแวดลอมการทํางานใน

ระดับท่ีต่ํากวาและดอยกวาแรงงานไทย 
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ตารางที่ 1.2 การคาดประมาณจํานวนการจางงานเฉลี่ยตอป จําแนกตามรายอุตสาหกรรมและระดับการศึกษา ในชวงป พ.ศ.2555-2559 
 

 

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2553.
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ตารางที่ 1.3 การคาดประมาณความตองการกําลังคนโดยรวมและความตองการกําลังคนสวนเพ่ิม 

จําแนกตามระดับการศึกษา ป พ.ศ.2555-2558 

ระดับการศึกษา 2555 2556 2557 2558 

ความตองการกาํลงัคนโดยรวม (คน) 

ม.ตน หรือต่าํกวา 26,795,717 26,774,671  26,750,892  26,726,919  

ม.ปลาย 4,386,927 4,604,449  4,827,540  5,056,877  

ปวช. 1,221,346  1,226,694  1,232,090  1,237,656  

ปวส. 1,884,879  1,980,187  2,077,933  2,178,524  

ปริญญาตร ี 4,113,278  4,271,877  4,434,463  4,601,617  

ปริญญาโทข้ึนไป 734,061  807,118  882,105  959,179  

รวม 39,136,208  39,664,996  40,205,023  40,760,772  

ความตองการกาํลงัคนสวนเพ่ิม (คน) 

ม.ตน หรือต่าํกวา 483,322  447,364  444,167  443,459  

ม.ปลาย 293,996  298,074  307,538  317,778  

ปวช. 28,163  26,809  26,948  27,212  

ปวส. 128,115  129,950  134,100  138,586  

ปริญญาตร ี 231,555  233,333  240,157  247,632  

ปริญญาโทข้ึนไป 84,841  87,177  90,418  93,849  

รวม 1,249,992  1,222,707  1,243,328  1,268,516  

หมายเหต ุ: ความตองการกําลังคนสวนเพ่ิมประมาณการมาจากความตองการกําลังคนเพ่ิมเพ่ือตอบสนองเพ่ิม/ลด

ตําแหนงงาน บวกกับความตองการกําลงัคนเพ่ือทดแทนแรงงานเกา  

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2553. 
 

ตารางที่ 1.4 การคาดประมาณการผูสําเร็จการศึกษาของประเทศ จําแนกตามระดับการศึกษา  

ป พ.ศ.2555-2558 

ระดับการศึกษา 2555 2556 2557 2558 

ม.ตน หรือต่าํกวา 687,841  672,492  659,974  652,944  

ม.ปลาย 277,491  271,079  266,044  263,546  

ปวช. 190,721  186,125  182,702  181,362  

ปวส. 161,072  161,515  161,383  160,255  

ปริญญาตร ี 226,944  227,658  227,553  225,522  

ปริญญาโทข้ึนไป 36,236  36,220  36,170  36,075  

รวม 1,580,305 1,555,089  1,533,826  1,519,704  

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2553 
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ตารางที่ 1.5 การคาดประมาณการผูสําเร็จการศึกษาและพรอมท่ีจะเขาสูตลาดแรงงานของประเทศ 

จําแนกตามระดับการศึกษา ป พ.ศ.2555-2558 

ระดับการศึกษา 2555 2556 2557 2558 

ม.ตน หรือต่าํกวา 51,005  49,757  48,918  48,440  

ม.ปลาย 25,550  24,821  24,427  24,176  

ปวช. 17,052  16,592  16,323  16,222  

ปวส. 74,350  74,431  74,497  73,954  

ปริญญาตร ี 164,363  164,787  164,737  163,309  

ปริญญาโทข้ึนไป 34,993  34,975  34,932  34,845  

รวม 367,313  365,363  363,834  360,946  

ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2553 

 

 

1.3 แรงงานตางดาวในไทย 

ภาพรวมของแรงงานตางดาวที่เขามาทํางานในไทย จากขอมูลสถิติของสานักบริหารแรงงาน

ตางดาว กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน (ตารางที่ 1.6) ระบุวา ในป พ.ศ. 2555 มีแรงงานตาง

ดาวที่ทํางานไทยประมาณ 1.13 ลานคน จําแนกไดใน 2 ลักษณะ คือ แบงตามลักษณะการเขาเมือง 

กับแบงตามทักษะฝมือ 

 

ตารางที่ 1.6 จํานวนแรงงานตางดาวท่ีเขามาทํางานในไทย ในชวงป พ.ศ.2550-2555 จําแนกตาม

ลักษณะการเขาเมือง        (หนวย: คน) 

แรงงานตางดาว   2550   2551   2552   2553   2554   2555  

จาํนวนรวม 805,764 790,664 1,544,902 1,335,155 1,950,650 1,133,851 

1.ถูกกฎหมาย  209,151 228,353 210,745 379,560 678,235 940,531 

1.1 ตลอดชีพ 14,423 14,423 14,423 14,423 983 983 

1.2 ท่ัวไป 84,278 98,264 68,399 70,449 76,841 82,833 

1.3 พิสูจนสัญชาต ิ 72,098 71,017 77,914 228,411 505,238 733,603 

1.4 นําเขาตาม MOU 14,150 17,059 27,447 43,032 72,356 93,265 

1.5 BOI  24,202 27,590 22,562 23,245 25,817 29,847 

2.ผิดกฎหมาย  596,613 562,311 1,334,157 955,595 1,272,415 193,320 

2.1 ชนกลุมนอย  50,341 60,741 19,775 23,340 24,351 25,439 

2.2 มติ ครม. 3 สัญชาต ิ1/   546,272 501,570 1,314,382 932,255 1,248,064 167,881 

ท่ีมา: สํานักบริหารแรงงานตาวดาว, กระทรวงแรงงาน. 

หมายเหตุ: 1/ มติ ครม. 3 สัญชาติ ไดแก พมา ลาว และกัมพูชา 
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1.3.1 การจําแนกตามลักษณะการเขาเมือง 

 

คนตางดาวที่เขามาทํางานในไทย เมื่อพิจารณาตามลักษณะการเขาเมือง สามารถ

จําแนกไดเปน 2 ประเภท ไดแก คนตางดาวที่เขาเมืองมาทํางานอยางถูกตองตามกฎหมาย และคน

ตางดาวท่ีหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมาย  

 

1) คนตางดาวที่เขาเมืองมาทํางานอยางถูกตองตามกฎหมายประเภทชั่วคราว คือ 

คนตางดาวท่ีเขาเมืองมาโดยชอบดวยกฎหมายโดยไดรับการตรวจลงตราหนังสือเดินทางประเภทธุรกิจ

และทํางานและประเภทผูติดตาม (Non-immigrant Visa (B) และ Visa (o)) ปจจุบัน (พ.ศ. 2555) มี

จํานวน 940,531 คน (รอยละ 82.95) แบงออกเปน 4 กลุมยอยไดแก 

 

1.1) คนตางดาวทีไ่ดรับใบอนุญาตประเภทตลอดชีพ หมาย ถึง คนตางดาว

ซึง่ไดรับใบอนุญาตทํางานตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับ ที่ 322 ขอ 10 มีสาระสําคัญวา 

“ใบอนุญาตทีอ่อกใหแกคนตางดาวซึง่มีถิน่ทีอ่ยูในราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยคนเขา

เมืองและทํางานอยูแลวกอนวันที ่13 ธันวาคม 2515 ใหใชไดตลอดชีวิตของคนตางดาวนั้น 

เวนแตคนตางดาวจะเปลี่ยนอาชีพใหม ซ่ึงใบอนุญาตนี้ใหกับคนตางชาติท่ีเขาเมืองมานานแลว 

และไดสิทธิในการมีถิ่นทีอ่ยูถาวร (permanent residents) ในไทย โดยถือใบสําคัญของคน

ตางดาวเสมือนบัตรประจําตัวประชาชน ปจจุบัน (พ.ศ.2555) มีจํานวน 983 คน 

 

1.2) คนตางดาวที่ไดรับใบอนุญาตประเภทขอตกลงวาดวยการจางแรงงาน

กับประเทศคูภาคี หมายถึง คนตางดาวที่เขามาทํางานตามขอตกลงวาดวยการจางแรงงาน

ตางดาวระหวางไทยกับประเทศคูภาคี (MOU) ปจจุบันทําขอตกลงกับประเทศ 2 ประเทศ 

คือ ลาว และกัมพูชา มีจํานวน 93,265 คน (พ.ศ.2555) 

 

1.3) คนตางดาวที่ไดรับใบอนุญาตประเภททัว่ไป หมายถึง คนตางดาวที่

เปนแรงงานท่ีมีทักษะและทํางานอยูในตําแหนงคอนขางสูง หรืออาจถูกสงมาจากบริษัทแมใน

ตางประเทศที่เขามาลงทุนในไทย หรือเขามาทํางานชั ่วคราวในงานที่ตองใชทักษะและ

เทคโนโลยีชั้นสูง เปนความตองการผูที่มีความสามารถเฉพาะดาน มีความชํานาญเฉพาะดาน 

หรือมีความสามารถทางการสื่อสาร (ภาษา) ทีย่ังหาคนไทยทีมี่ความสามารถหรือมีความ

ชํานาญเขามารวมงานไมได หรือเปนการเขามาทํางานในกิจการที่ตนเองลงทุน หรือกิจการ

ของคูสมรส หรือกิจการทีร่วมลงทุน เปนตน สวนใหญทํางานในกิจการที่มีการลงทุนตัง้แต 2 
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ลานบาทขึน้ไป หรือทํางานในมูลนิธิ/สมาคม/องคการเอกชนตางประเทศ ปจจุบัน (พ.ศ.

2555) แรงงานตางดาวกลุมนี้มีจํานวน 82,833 คน 

 

1.4) คนตางดาวที่ไดรับใบอนุญาตตามกฎหมายพิเศษ ไดแก กฎหมายวา

ดวยการสงเสริมการลงทุน (BOI) และกฎหมายอื่นๆ อาทิ พ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรม เปน

ตน ปจจุบัน (พ.ศ.2555) แรงงานตางดาวกลุมนี้มีจํานวน 29,847 คน 

 

2) คนตางดาวที่หลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมาย ในปพ.ศ. 2555 มีจํานวน 193,320 

คน3

 

 (รอยละ 17.05) แบงออกเปนกลุมยอย 2 กลุมคือ 

2.1) แรงงานตาวดาวทีเ่ปนชนกลุมนอยของไทย ตามกฎหมายสัญชาติของ

ไทย บุคคลที่ไมมีสัญชาติไทยที่อยูในประเทศทุกคน ถือวาเปนคนตางดาว หรือคนขามชาติ

ทั้งหมด แรงงานตาวดาวจํานวนหนึ่งจึงเปนชนกลุมนอย ประชากรกลุมนี้หากยังไมไดรับ

สัญชาติไทยและสิทธิการอยูอาศัยก็ถูกนับวาเปนคนเขาเมืองผิดกฎหมาย รัฐบาลมีนโยบายใน

การจัดการแรงงานตาวดาวกลุมนี้แตกตางกันไป หลักการรวมคือ สามารถทํางานหรือเรียน

หนังสือไดในเฉพาะจังหวัดที่ตนอยูอาศัย หากจะออกไปทํางานหรือเรียนนอกพื้นที่ตองขอ

อนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด ปจจุบัน (พ.ศ.2555) มีจํานวน 25,439 คน 

 

2.2) แรงงานตางดาวประเภท 3 สัญชาติที่มีมติคณะรัฐมนตรีผอนปรนให

ทํางานไดเปนการชั่วคราว หมายถึง แรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมืองสัญชาติพมา สปป.ลาว 

และกัมพูชา ท่ีไดรับการจัดระบบตามยุทธศาสตรการแกไขปญหาแรงงานตางดาวหลบหนีเขา

เมือง โดยปรับสถานภาพแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมืองใหเปนแรงงานเขาเมืองโดยถูกตอง

ตามกฎหมาย เปดโอกาสใหนายจางนําแรงงานตางดาวมารายงานตัวเพื่อจัดสงรายชื่อให

ประเทศตนทางพิสูจนและรับรองสถานะ เพื่อปรับเขาสูระบบที่ถูกตองตามกฎหมายตอไป 

โดยมติคณะรัฐมนตรีผอนผันใหอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวระหวางรอการสงกลับ 

และอนุญาตใหทํางานได 2 งาน คือ งานกรรมกรและคนรับใชในบาน ปจจุบัน (พ.ศ.2555) มี

จํานวน 167,881 คน 

 

 

                                                           
3
 สาเหตุท่ีมีจํานวนลดลงคอนขางมากจากปกอน (ลดลงประมาณ 1 ลานคน) เน่ืองจากแรงงานกลุมน้ีหากผานการ

พิสูจนสญัชาติ ก็จะเปลี่ยนสถานะเปนแรงงานตางดาวเขาเมืองถูกกฎหมาย (มาตรา 9) ประเภทพิสจูนสัญชาต ิ
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1.3.2 การจําแนกตามทักษะ 

 

หากพิจารณาในดานทักษะของคนตางดาวที่เขามาทํางานในไทย สามารถแบงออก

ไดเปน 2 กลุม คือ แรงงานตางดาวที่เปนแรงงานมีทักษะ (Skilled labor) และแรงงานตางดาวที่เปน

แรงงานไมมีทกัษะ (Unskilled labor) ดังนี้ 

 

1) แรงงานตางดาวที่เปนแรงงานมีทักษะ (Skilled labor) ไดแก กลุมแรงงานตาง

ดาวประเภททัว่ไป (มาตรา 9) และประเภททีไ่ดรับอนุญาตตามกฎหมายพิเศษ อาทิ การสงเสริมการ

ลงทุน (มาตรา 12) เปนตน 

 

1.1) กลุมแรงงานตางดาวประเภททั่วไป (มาตรา 94

 

) จากตารางที่ 1.7 จะ

เห็นไดวา มีจํานวนคอนขางคงที ่และในบางปก็มีจํานวนลดลง ในป พ.ศ.2550 แรงงานตาง

ดาวท่ีเขามาทํางานในไทยประเภททัว่ไป มีจํานวน 84,278 คน และในปพ.ศ.2555 มีจํานวน 

82,833 คน เมื่อพิจารณาอาชีพของกลุมแรงงานตางดาวประเภททั่วไป (พ.ศ.2555) พบวา 

สวนใหญเปนแรงงานท่ีมีทักษะฝมือในระดับผูบริหารและผูเชี่ยวชาญ อาทิ ผูจัดการฝายตางๆ 

(31,717 คน) ครู อาจารย ผูประกอบวิชาชีพดานการสอน (19,487 คน) และประธาน

กรรมการ ผูบริหารระดับสูง (17,625) เปนตน โดยกิจการที่มีแรงงานตางดาวประเภทนีเ้ขา

มาทํางานคอนขางมาก ไดแก โรงเรียน มหาวิทยาลัย สถาบันการศึกษา (20,160 คน) การ

ขายสงและการคาเพื่อคานายหนา (8,071 คน) และบริการดานธุรกิจอืน่ๆ (7,992 คน) เปน

ตน ประเทศท่ีเขามาในไทยคอนขางมาก ไดแก ญี่ปุน (13,032 คน) อังกฤษ (8,977 คน) และ

จีน (8,744 คน) เปนตน ขณะที ่ประเทศในอาเซียนทีเ่ขามาทํางานในไทยมากทีสุ่ด คือ 

ฟลิปปนส (8,500 คน)  

 

                                                           
4 ผูรับใบอนุญาตตามมาตรา 9 (พ.ร.บ.การทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551) หมายถึง คนตางดาวซึง่เขามาในราชอาณาจักรเปน

การชั่วคราวตาม กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง (1)  ประเภททั่วไป  หมายถึง คนตางดาวที่เปนแรงงานที่มีทักษะและทํางานอยูใน

ตําแหนงคอนขางสูง หรืออาจ ถูกสงมาจากบริษัทแมในตางประเทศที่เขามาลงทุนในประเทศไทย หรือเขามาทํางานชัว่คราวในงาน

ที่ตองใชทักษะ และเทคโนโลยีชั ้นสูง  เปนความตองการผู ที ่มีความสามารถเฉพาะดาน มีความชํานาญเฉพาะดาน หรือมี

ความสามารถ ทางการสื่อสาร (ภาษา) ที่ยังหาคนไทยที่มีความสามารถ  หรือมีความชํานาญเขามารวมงานไมได  หรือเปนการเขา

มา ทํางานในกิจการที่ตนเองลงทุน หรือกิจการของคูสมรส หรือกิจการที่รวมลงทุน  เปนตน  สวนใหญทํางานในกิจการ ดังนี้ 1) 

กิจการที่มีการลงทุนตั้งแต  2 ลานข้ึนไป 2) กิจการที่มีการลงทุนมากกวา  30 ลานขึน้ไป และ 3)  มูลนิธิ/สมาคม/องคการเอกชน

ตางประเทศ 
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ตารางที่ 1.7 จํานวนแรงงานตางดาวประเภทท่ัวไป (มาตรา 9) ท่ีไดรับการพิจารณาอนุญาตการ

ทํางาน จําแนกตามตําแหนงงาน กิจการ และสัญชาติ (3 ลําดับแรก) ในชวงป พ.ศ.2550-2555 

 

ประเภท 2550 

1/ 

2551 2552 2553 2554 2555 

1.ตําแหนงงาน       

1.1 ผูจัดการฝายผลิตและฝายตางๆ 42,792 34,962 27,030 10,563 29,392 31,717 

1.2 ครู อาจารย นักวิชาชีพดานการสอน 16,042 19,541 15,002 8,633 17,659 19,487 

1.3 ประธานกรรมการ ผูบริหารระดับสูง 26,407 24,809 16,547 2,861 16,321 17,625 

2.กิจการ       

2.1 โรงเรียน มหาวิทยาลัย ฯ 16,768 20,399 15,561 8,560 17,865 20,160 

2.2 การขายสงและการคาเพ่ือคานายหนา 9,609 9,580 7,141 1,847 15,429 8,071 

2.3 บรกิารใหคําปรึกษาทางธุรกิจฯ 8,482 9,554 7,241 2,852 7,345 7,992 

3.สญัชาติ       

3.1 ญี่ปุน 24,312 14,101 10,669 10,782 11,428 13,032 

3.2 อังกฤษ 10,150 10,873 7,802 7,903 8,328 8,977 

3.3 จีน 11,299 10,565 6,759 7,069 7,168 8,744 

3.4 ฟลปิปนส 7,091 8,006 6,249 6,446 7,192 8,500 

ที่มา: สํานักบริหารแรงงานตาวดาว, กระทรวงแรงงาน, 2556. 

หมายเหตุ: เรียงลําดับตามป พ.ศ.2555, 1/ เปนตวัเลขรวม ทั้งประเภททั่วไปและสงเสริมการลงทุน 

 

1.2) กลุมแรงงานตางดาวประเภทสงเสริมการลงทุน (มาตรา 125

                                                           
5
 ผูรับใบอนุญาตตามมาตรา 12  (พ.ร.บ.การทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551) หมายถึง คนตางดาวซึง่เขามาทํางานใน

ราชอาณาจักรตามกฎหมายพิเศษ ไดแก กฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน และกฎหมายอื่น (พ.ร.บ. การนิคมอุตสาหกรรม 

เปนตน) 

) ซ่ึงเปน

แรงงานตางดาวที่เขามาทํางานในไทยตามกฎหมายสงเสริมการลงทุน (ตารางที่ 1.8) พบวา 

สวนใหญเปนแรงงานที่มีทักษะฝมือในระดับผูจัดการการผลิตและฝายปฏิบัติการดานตางๆ 

อาทิ ผูจัดการฝายตางๆ (21,380 คน) ชางเทคนิควิศวกรรมศาสตรดานตางๆ (2,527 คน) 

และกรรมการและผูบริหารระดับสูง (2,312 คน) เปนตน โดยกิจการที่มีแรงงานตางดาว

ประเภทนี้เขามาทํางานคอนขางมาก อาทิ การผลิตยานยนต รถพวงและรถกึ่งรถพวง (3,222 

คน) การขายสงและการคาเพือ่คานายหนา (3,090 คน) และการผลิตสินคาอาหารและ

เครื่องดื่ม (2,722 คน) เปนตน ประเทศที่เขามาในไทยคอนขางมาก ไดแก ญีปุ่ น (16,738 

คน) จีน (3,266 คน) และอินเดีย (1,953 คน) เปนตน ขณะที่ ประเทศในอาเซียนที่เขามา
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ทํางานในไทยมากทีสุ่ด คือ ฟลิปปนส (709 คน) เชนเดียวกับกลุมแรงงานตางดาวประเภท

ท่ัวไป รองลงมาคือ มาเลเซีย (695 คน) 

 

ตารางที่ 1.8 จํานวนแรงงานตางดาวประเภทสงเสริมการลงทุน (มาตรา 12) ท่ีไดรับการพิจารณา

อนุญาตการทํางาน จําแนกตามตําแหนงงาน กิจการ และสัญชาติ (3 ลําดับแรก) ในชวงป พ.ศ.2550-

2555 

 

ประเภท 2550 

1/ 

2551 2552 2553 2554 2555 

1.ตําแหนงงาน       

1.1 ผูจัดการฝายผลิตและฝายตางๆ  17,020 15,590 5,432 19,171 21,380 

1.2 ชางเทคนิคดานวิศวกรรมศาสตรฯ  3,304 2,479 1,220 2,708 2,527 

1.3 ประธานกรรมการ ผูบริหารระดับสูง  3,823 2,621 256 2,372 2,312 

2.กิจการ       

2.1 การผลติยานยนต ช้ินสวน รถพวงฯ  2,253 2,121 879 2,815 3,222 

2.2 การขายสงและการคาเพ่ือคานายหนา  1,341 1,351 461 - 3,090 

2.3 การผลิตสินคาอาหารและเครือ่งดื่ม  3,877 2,484 617 2,687 2,722 

3.สญัชาติ       

3.1 ญี่ปุน  14,840 12,507 13,212 14,466 16,738 

3.2 จีน  2,733 1,921 1,925 2,450 3,266 

3.3 อินเดีย  1,927 1,581 1,603 1,760 1,953 

3.4 ฟลปิปนส  734 529 561 645 709 

3.5 มาเลเซยี  874 638 652 624 695 

ที่มา: สํานักบริหารแรงงานตาวดาว, กระทรวงแรงงาน, 2556. 

หมายเหตุ: เรียงลําดบัตามป พ.ศ.2555, 1/ ตัวเลขรวมอยูกับประเภททั่วไป (ตารางที่ 1.1) 

 

2) แรงงานตางดาวท่ีเปนแรงงานไมมีทกัษะ6

                                                           
6
 โครงการศึกษาความพรอมของกําลังคนรองรับการเปดเสรีดานการคาสินคา 9 สาขา ตามกรอบประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, 

เสนอตอ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน กระทรวงแรงงาน, โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, กันยายน 2554, หนา 55. 

 (Unskilled labor) ไดแก ชนกลุมนอย

และกลุมแรงงานตางดาวท่ีหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมาย 3 สัญชาติ (กัมพูชา สปป.ลาว และพมา) ตาม

มติ ครม.ท่ี ผอนปรนใหทํางานไดชั่วคราว สามารถทํางานไดใน 2 อาชีพ คือ กรรมกรและคนรับใชใน

บาน ในภาคการผลิตและบริการตางๆ ดังนี้ 
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• ภาคเกษตร/เลี้ยงสัตว/ประมง อาทิ คนงานในสวน คนงานในเรือประมง 

แรงงานตามฤดูกาลเก็บเก่ียว แรงงานเลี้ยงผึ้ง แรงงานทํานา นาบัว นาเกลือ เปนตน 

• ภาคการกอสราง สวนใหญเปนแรงงานกอสราง 

• ภาคการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรม อาทิ โรงงานเย็บผา โรงงานทอผา โรงงาน

ทํากระดาษ โรงงานแปรรูปไม โรงงานตัดเย็บเสื้อผา โรงงานผลิตอาหารสัตว โรงเลือ่ย และสิ่งทอ เปน

ตน สวนใหญเปนงานท่ีตองใชแรงกายและมีการทํางานซํ้าๆ 

• ภาคการคาปลีกและคาสง อาทิ รานขายซอมรถยนต ขายวัสดุกอสราง ขายผัก

ผลไม ขายพืชผลทางการเกษตร กิจการขายอาหาร ปมนามัน และขายของเกา เปนตน ซึ่งตองการ

แรงงานท้ังในฝายผลิตและพนักงานชวยขาย 

• ภาคธุรกิจใหบริการ หมายถึง ภาคบริการตางๆ อาทิ โรงแรม ท่ีพัก รีสอรท 

สถานทีอ่ยูอาศัยอื่นๆ รานขายอาหาร สวนใหญเปนคนงานระดับลาง อาทิ คนจัดสวน แมบานทํา

ความสะอาด พนักงานเสิรฟอาหาร และธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องการทองเท่ียว อาทิ เรือนําเท่ียว เปนตน 

• ภาคการขนสง (ทางบกและทางน้าํ) อาทิ กรรมกร หรือแรงงานในโกดงั  

• ภาคครัวเรือนและบริการชุมชน ไดแก คนรับใชในบาน และแรงงานในกิจการ

บริการสาธารณะชุมชน อาทิ มูลนิธิ คลินิก โรงพยาบาล สถานศึกษา สุขาภิบาล เปนตน 

 

รัฐบาลไทย7 เริ่มมีนโยบายอนุญาตใหจางแรงงานตางดาวจากประเทศเพือ่นบานที่

เปนผูหลบหนีเขาเมืองผิด โดยอาศัยอานาจตาม พ.ร.บ.คนเขาเมือง พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ.การ

ทํางานคนตางดาว พ.ศ. 2521 อนุญาตใหจางผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายอยูระหวางรอการ

สงกลับ แตอนุญาตใหอาศัยอยูในไทยเปนการชั่วคราว ตั้งแตป พ.ศ.2535 โดยเริ่มใหมีการจางแรงงาน

ขามชาติจากพมาในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนไทย-พมา 9 จังหวัด8

 

 หลังจากนั้นไดเปดใหมีการจางแรงงาน

ขามชาติเพิ่มขึ้นเปน 3 สัญชาติ คือ พมา สปป.ลาว และกัมพูชา ในพื้นที่จังหวัดอื่นๆ ที่ขาดแคลน

แรงงาน อาทิ จังหวัดท่ีมีการประกอบกิจการประมงทะเล เปนตน 

ตอมา ป พ.ศ. 2547 รัฐบาลมีนโยบายใหจัดทําทะเบียนประวัติแรงงานท่ีหลบหนีเขา

เมืองอยางผิดกฎหมายสัญชาติ กัมพูชา พมา และสปป.ลาว ซึ่งอาศัยและทํางานอยูในไทย หรือเปน

แรงงานตางดาว ซ่ึงจากการสํารวจแรงงานตางดาวในไทย พบวา มีแรงงานตางดาวข้ึนทะเบียนจํานวน 

1.2 ลานคน จากจํานวนแรงงานตางดาวท่ีคาดวามีประมาณ 2 ลานคน ทัง้นี้ หลังจากขึน้ทะเบียนแลว 

แรงงานขามชาติจะไดรับอนุญาตใหอาศัยอยูตอในไทยไดจนถึงป พ.ศ. 2548 โดยทีย่ังไมมีงานทําก็ได 

                                                           
7
 Ibis, หนา 56-57. 

8
 เชียงราย เชียงใหม กาญจนบุรี ตาก ระนอง ประจวบคีรีขันธ แมฮองสอน ราชบุรี และสมุทรสาคร 
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แตหลังจากป พ.ศ. 2548 เปนตนไป แรงงานตางดาวทีขึ่น้ทะเบียนแลวเทานั้น ตองดําเนินการขอ

ใบอนุญาตทํางานจากกระทรวงแรงงาน จึงจะสามารถอยูตอในไทยไดแบบปตอป หากแรงงานขาม

ชาติท่ีข้ึนทะเบียนอยูแลว แตทํางานโดยไมมีใบอนุญาตทํางานจากกระทรวงแรงงานถือวาเปนแรงงาน

ท่ีผิดกฎหมาย  

 

 

1.4 แรงงานไทยในตางประเทศ 

สถานการณของแรงงานไทยทีเ่ดินทางไปทํางานตางประเทศ จากรายงานของสํานักงาน

บริหารแรงงานไทยไปตางประเทศ กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน พบวา ในป พ.ศ.2555 มี

แรงงานไทยลงทะเบียนไปทํางานตางประเทศจํานวน 79,628 คน (แผนภาพท่ี 1.1) โดยประเทศทีเ่ปน

ตลาดหลักของแรงงานไทยจะอยูในภูมิภาคเอเชีย อาทิ ไตหวัน (รอยละ 38.2) เปนตน กลุมประเทศ

ยุโรป (รอยละ 12.9) และกลุมประเทศตะวันออกกลาง (รอยละ 11.6) โดยแรงงานไทยที่เดินทางไป

ทํางานในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนมีจํานวนรอยละ 9.3 (แผนภาพท่ี 1.2) สวนอาชีพที่แรงงานไทย

นิยมเดินทางไปทํางาน ไดแก ผู ปฏิบัติงานใชฝมือ อาชีพงานพื้นฐาน และผู ปฏิบัติงานในโรงงาน

ควบคุมเครื่องจักร  

 

แผนภาพท่ี 1.1 จํานวนคนหางานท่ีไดรับอนุญาตใหเดินทางไปทํางานตางประเทศปพ.ศ.2545-2555 

    คน 

1/ 

 

 

ท่ีมา: สํานักงานบริหารแรงงานไทยในตางประเทศ กระทรวงแรงงาน, 2556. 

หมายเหต:ุ 1/ กอนป พ.ศ.2548 ใชคําวา “จํานวนคนงานไทยท่ีขออนุมัติเดินทางไปทํางานตางประเทศ” 
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แผนภาพท่ี 1.2 จํานวนแรงงานไทยท่ีไปทํางานตางประเทศ พ.ศ.2555 จําแนกตามประเทศปลายทาง 

 

 

 

ท่ีมา: สํานักงานบริหารแรงงานไทยในตางประเทศ กระทรวงแรงงาน, 2556 

 

ประเทศในอาเซียนทีค่นไทยไปทํางานสูงสุด 3 อันดับแรก ในป พ.ศ.2555 ไดแก สิงคโปร 

มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (ตารางท่ี 1.9) สวนใหญทํางานอยูในภาคอุตสาหกรรมการผลิตและกอสราง 

ในตําแหนงชางฝมือตางๆ อาทิ ชางสํารวจ ชางเชื่อม ชางประกอบทอ ชางประปา ชางไฟฟา ชาง

ประกอบโครงสราง ชางติดตั้งอุปกรณไฟฟา ชางไม ชางปูน และคนงานทั่วไป กรรมกรหรือคนทํางาน

หนกั  
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ตารางที่ 1.9 จํานวนแรงงานไทยท่ีเดินทางไปทํางานตางประเทศ พ.ศ.2555 จําแนกตามภูมิภาค/

ประเทศปลายทาง 

 

ภูมิภาค/ประเทศ ชาย หญิง รวม 

ตะวันออกกลาง 8,401 810 9,211 

แอฟรกิา 2,630 82 2,712 

ยุโรป 8,195 2,055 10,250 

อเมริกาเหนือ 692 536 1,228 

อเมริกาใต 40 22 62 

ออสเตรเลีย 1,737 220 1,957 

เอเชีย 42,909 11,299 54,208 

- อาเซียน 6,313 1,121 7,434 

- กัมพูชา 15 38 53 

- บรไูน 438 91 529 

- พมา 118 6 124 

- ฟลปิปนส 87 7 94 

- มาเลเซีย 1,335 612 1,947 

- ลาว 742 59 801 

- เวียดนาม 524 100 624 

- สิงคโปร 2,398 197 2,595 

- อินโดนีเซีย 656 11 667 

รวมท้ังสิ้น 64,604 15,024 79,628 

ท่ีมา: สํานักงานบริหารแรงงานไทยในตางประเทศ กระทรวงแรงงาน, 2556. 

 

ขอมูลของสํานักงานบริหารแรงงานไทยในตางประเทศ9

                                                           
9
 สถิติการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานตางประเทศ ป 2554, สํานักบริหารแรงงานไทยไปตางประเทศ, กรมการจดัหา

งาน, กระทรวงแรงงาน 

 ในป พ.ศ.2554 เกีย่วกับอาชีพที่คน

ไทยไปทํางานในประเทศตางๆ พบวา 1) อาชีพสวนใหญที ่คนไทยไปทํางานในสิงคโปร ไดแก 

ผูปฏิบัติงานโดยใชฝมือในธุรกิจตางๆ (อาทิ ชางเชือ่ม ชางเหล็ก และชางไมแบบ เปนตน) พนักงาน

บริการ และพนักงานขายในรานคาและตลาด โดยแรงงานไทยสวนใหญเปนเพศชาย ทํางานในภาค

การกอสราง ซึ่งแรงงานไทยมีโอกาสเขาไปทํางานเปนจํานวนมาก สวนใหญเปนระดับ Work Permit 

ขณะที่ ภาคบริการ โอกาสการทํางานสวนใหญเนนตําแหนงในระดับวิชาชีพขัน้สูงและมีประสบการณ
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การทํางาน เชนเดียวกับภาคอุตสาหกรรมอ่ืนๆ และ 2) อาชีพท่ีคนงานไทยไปทํางานในมาเลเซีย คือ ผู

ปฎิบัติงานในโรงงานประเภทควบคุมเครือ่งจักรและประกอบชิ้นสวน ผูประกอบวิชาชีพดานตางๆ 

ผูปฏิบัติงานโดยใชฝมือในธุรกิจตางๆ ชางเทคนิคและผูปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของ และอาชีพพ้ืนฐานซ่ึงเปน

แรงงานดานการผลิต กอสราง เกษตร ฯลฯ ขณะที่ คนไทยที่ไปทํางานในมาเลเซีย สวนใหญเปน

แรงงานมีทักษะและกึง่ฝมือในภาคกอสรางและอุตสาหกรรมการผลิต ไดแก วิศวกรสาขาตางๆ ชาง

เทคนิค ดานตางๆ ชางเชื่อม ชางประกอบโครงสราง ชางติดตั้งอุปกรณไฟฟา ชางไม ชางปูน และภาค

บริการ ไดแก พนักงานปรุงอาหาร พนักงานนวดแผนโบราณ พนักงานเสิรฟ ชางตัดเย็บเสื ้อผา 

บางสวนไปทํางานในภาคเกษตรกรรม ไดแก คนงานเกษตร คนงานในฟารม คนงานทั่วไป โดยสวน

ใหญเปนการแจงการเดินทางไปทํางานดวยตนเอง 

 

ปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหแรงงานไทยจํานวนมากมีความตองการเดินทางไปทํางาน

ตางประเทศ คือ อัตราคาจางที่แรงงานไทยไดรับจากการทํางานในตางประเทศสูงกวาการทํางานใน

ประเทศคอนขางมาก และหากพิจารณารายไดจากแรงงานไทยท่ีไปทํางานในตางประเทศพบวา ไทยมี

รายไดเขาประเทศเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยประมาณปละ 4,000 ลานบาท จากป พ.ศ.2546 แรงงานไทยสง

เงินกลับประเทศประมาณ 52,000 ลานบาท และป พ.ศ.2555 เงินทีแ่รงงานไทยสงกลับเพิ่มขึ้นเปน 

90,117 ลานบาท ขณะเดียวกัน การทํางานในตางประเทศ  ก็ยังมีสวนชวยในการบรรเทาปญหาการ

วางงานของประเทศลงไดระดับหนึ่งเชนกัน (แผนภาพท่ี 1.3) 

 

แผนภาพท่ี 1.3 ประมาณการรายไดท่ีคนหางานในตางประเทศสงกลับ โดยผานระบบธนาคารแหง

ประเทศไทย 

ลานบาท 

 

 

ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย, อางอิงจากสํานักงานบริหารแรงงานไทยในตางประเทศ 
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1.5 การเคลื่อนยายแรงงานในอาเซียน 

การเขาสูประชาคมอาเซียน อาจกลาวไดวาเปนกลไกหนึ่งในการชวยยกระดับอัตราคาจาง

แรงงานในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศท่ีมีอัตราคาจางอยูในระดับต่ําใหเพิ่มสูงขึน้ และยัง

ชวยดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศมายังภูมิภาคอาเซียน  เนื่องจากการมีฐานแรงงานจํานวนมาก 

จากการที่ประชากรและคนชั้นกลางมีจํานวนเพ่ิมข้ึน (สามารถเคลือ่นยายไปยังประเทศตางๆ ไดเสรี

มากข้ึน) ควบคูไปกับการท่ีเศรษฐกิจของประเทศตางๆ ในภูมิภาคนีมี้แนวโนมเติบโตขึน้อยางตอเนือ่ง 

ท้ังนี้ ในป พ.ศ.2554 ประชาคมอาเซียน มีประชากรรวมประมาณ 600 ลานคน อินโดนีเซีย เปน

ประเทศที่มีประชากรมากทีสุ่ด จํานวนประมาณ 237.6 ลานคน รองลงมา คือ ฟลิปปนส (95.8 ลาน

คน) และเวียดนาม (87.8 ลานคน) สําหรับไทย อยูในอันดับท่ี 4 มีจํานวนประชากรประมาณ 64 ลาน

คน  (ตารางท่ี 1.10) 

 

ตารางที ่1.10 จํานวนประชากรในอาเซียน ป พ.ศ.2547-2554 
 

ประเทศ จาํนวนประชากรในอาเซียน (แสนคน) ความหนาแนน 

 2547 2548 2550 2552 2554 
ประชากร ป 2554 

(คนตอตร.กม.) 

บรไูน 360 370 390 406 423 73 

กัมพูชา 6,590 8,600 14,801 14,957 14,521 80 

อินโดนีเซีย 216,382 219,852 225,642 231,369 237,671 128 

ลาว 5,167 5,310 5,608 5,922 6,385 27 

มาเลเซีย 25,281 26,128 27,245 28,306 28,964 88 

ฟลปิปนส 83,618 85,261 88,575 92,226 95,834 89 

สิงคโปร 4,167 4,266 4,589 4,987 5,184 319 

ไทย 64,531 65,099 66,041 66,903 67,597 7,257 

เวียดนาม 82,032 83,106 85,155 87,228 87,840 132 

เมียนมาร 54,209 55,396 57,504 59,534 60,384 265 

รวม 542,337 553,388 575,550 591,841 604,803 136 

ท่ีมา : ASEAN Finance and Macro-economic Surveillance Unit Database 2556 

 

จากขอมูลของธนาคารโลก (พ.ศ.2555) ระบุวา ในป พ.ศ.2553 ประเทศสมาชิกอาเซียน มี

จํานวนแรงงานรวมกันทัง้สิน้ประมาณ 301 ลานคน โดยอินโดนีเซียมีแรงงานมากที่สุดจํานวน 118 

ลานคน รองลงมา คือ เวียดนาม 51.1 ลานคน ฟลิปปนสและไทย มีจํานวนแรงงานเทากันคือ 
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ประมาณ 40 ลานคน เมียนมาร 28.0 ลานคน มาเลเซีย 12.0 ลานคน กัมพูชา 8.0 ลานคน สปป.ลาว 

3.2 ลานคน สิงคโปร 2.8 ลานคน และบรูไน 0.2 ลานคน (แผนภาพท่ี 1.4) 

 

แผนภาพท่ี 1.4 จํานวนแรงงานอาเซียนในป พ.ศ.2553 
 

 
 

ท่ีมา : WDI (World Development Indicators) Database, ธันวาคม 2555 

 

ชาวตางชาติที่อาศัยในภูมิภาคอาเซียนมีสัดสวนเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนือ่งทุกป โดยในป พ.ศ.

2553 มีชาวตางชาติที่อาศัยในภูมิภาคอาเซียนจํานวนรวมประมาณ 6.7 ลานคน เพิม่ขึน้จากป พ.ศ.

2533 ท่ีมีจํานวนประมาณ 3.06 ลานคน หรือคิดเปนประมาณ 2.19 เทา โดยสิงคโปร เปนประเทศที่

มีสัดสวนของชาวตางชาติตอประชากรในประเทศมากท่ีสุด (รอยละ 38.67) รองลงมา คือ บรูไน (รอย

ละ 37.13) และมาเลเซีย (รอยละ 8.3) ตามลําดับ ทัง้นี ้หากพิจารณาการเคลื่อนยายแรงงานคิดเปน

สัดสวนตอประชากร 1,000 คน พบวา ในชวงป พ.ศ.2548-2553 มีการเคลื่อนยายแรงงานออกจาก

ภูมิภาคอาเซียนมากกวาเขาสูภูมิภาคอาเซียน คิดเปนรอยละ 0.9 ตอประชากร 1,000 คน โดย

สิงคโปร เปนประเทศทีมี่อัตราการเคลือ่นยายแรงงานสูงสุด (รอยละ 30.9 ตอประชากร 1,000 คน) 

ขณะที่ติมอรและกัมพูชา มีอัตราการเคลื่อนยายแรงงานต่ําสุด (รอยละ 9.4 และรอยละ 3.7 ตอ

ประชากร 1,000 คน) (ตารางท่ี 1.11) 
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ตารางที่  1.11 จํานวนชาวตางชาติท่ีอาศัยในภูมิภาคอาเซียน เปรียบเทียบชวงป พ.ศ.2533-2553 

 

ประเทศ 
ชาวตางชาติทีอ่าศัยในประเทศ (พันคน) 

สดัสวนของชาวตางชาติตอประชากรใน

ประเทศ (รอยละ) 

อัตราการเคลือ่นยายแรงงานสทุธิ 

(รอยละตอประชากร 1,000 คน) 

2533 2543 2548 2553 2533 2543 2548 2553 2533-2538 2538-2543 2543-2548 2548-2553 

อาเซียน 3,060 4,838 5,624 6,715 0.69 0.92 1 1.13 -1 -0.3 -0.8 -0.9 

บรูไน ดารุสซาลาม 73 104 124 148 29.03 31.84 34.2 37.13 3.1 3.5 2 1.8 

กัมพูชา 38 237 304 336 0.4 1.9 2.27 2.38 3 1.6 -1.8 -3.7 

อินโดนีเซีย 466 292 136 123 0.25 0.14 0.06 0.05 -0.8 -0.8 -1.1 -1.1 

สปป.ลาว 23 22 20 19 0.55 0.41 0.35 0.31 -1.3 -3.5 -4.2 -2.5 

มาเลเซีย 1,014 1,554 2,029 2,358 5.57 6.64 7.77 8.3 3.3 3.8 3.2 0.6 

เมียนมาร 134 98 93 89 0.34 0.22 0.2 0.18 -0.6 0 -4.4 -2.1 

ฟลปิปนส 159 323 375 435 0.26 0.42 0.44 0.47 -2.1 -2.1 -2.8 -2.8 

สิงคโปร 727 1,352 1,494 1,967 24.11 34.49 35.02 38.67 14.3 13.7 11.4 30.9 

ไทย 387 792 982 1,157 0.68 1.25 1.47 1.67 -3.8 1.9 3.4 1.5 

ติมอร 9 9 12 14 1.2 1.12 1.18 1.23 -1.1 -38.6 8.8 -9.4 

เวียดนาม 29 56 55 69 0.04 0.07 0.07 0.08 -0.9 -0.8 -1.1 -1 

ท่ีมา : United Nations, Trends in International Migrant Stock: The 2008 Revision (United Nations database, POP/DB/MIG/Stock/Rev.2008). Most estimates are 

based on data from population censuses held during the decennial rounds of censuses. Population census data are supplemented with data from 

population registers and nationally representative surveys. 
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หากพิจารณาการยายถิน่หรือการเดินทางเขา-ออกระหวางประเทศตางๆ ในภูมิภาคอาเซียน

ของประชากรในประเทศสมาชิกอาเซียน พบวา ในป พ.ศ.2553 ประชากรในประเทศสมาชิกอาเซียน

มีการเคลื่อนยายออกจากประเทศในกลุมสมาชิกอาเซียนรวมทั้งสิ้น 12.8 ลานคน โดยประเทศที่มี

ประชากรยายออกมากท่ีสุด คือ ฟลิปปนส (4.2 ลานคน) รองลงมาคือ อินโดนีเซีย (2.5 ลานคน) และ 

เวียตนาม (2.2 ลานคน) ตามลําดับ ในจํานวนนี้ เปนการยายเขาสูประเทศภายในอาเซียนดวยกัน

รวมท้ังประมาณ 4.1 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 32.08 แตเปนทีน่าสังเกตวา ประเทศที่มีการยาย

ออกไปยังประเทศสมาชิกอาเซียนดวยกันสูงสุด คือ มาเลเซีย (รอยละ 80.72) รองลงมา คือ พมา 

(รอยละ 62.39) และอินโดนีเซีย (รอยละ 60.64) ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาจํานวนผูยายถ่ินเขา

อาเซียนซ่ึงมีท้ังสิ้น 6.98 ลานคน โดยมาเลเซีย เปนประเทศที่สามารถดึงดูดความสนใจในการยายถ่ิน

เขามากทีสุ่ด (2.3 ลานคน) รองลงมาคือ สิงคโปร (1.9 ลานคน) และไทย (1.1 ลานคน) ตามลําดับ 

ทัง้นี ้การยายถ่ินเขาสูประเทศสมาชิกอาเซียนดวยกันมีทั้งสิ้น 4.1 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 59.2 

ของการยายถ่ินเขาของประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งหมด โดยชาวกัมพูชามีการยายไปประเทศอื่นใน

ภูมิภาคอาเซียนดวยกันมากทีสุ่ด (รอยละ 95.46) รองลงมาคือ ชาวมาเลเซีย (รอยละ 79.87) และ

ชาวสิงคโปร (รอยละ 59.13) ตามลําดับ (ตารางท่ี 1.12) 

 

ตารางที ่1.12 การยายถ่ินของประเทศสมาชิกอาเซียน ในป พ.ศ.2553  

หนวย : คน 

ประเทศ 
ภายในอาเซียน (1) การยายถิน่รวม (2) สัดสวน (1)/(2)  

ออก เขา ออก/เขา ออก เขา ออก/เขา ออก เขา 

บรไูน 9,313 120,578 0.08 24,343 148,123 0.16 38.26 81.4 

กัมพูชา 53,722 320,573 0.17 350,485 335,829 1.04 15.33 95.46 

อินโดนีเซีย 1,518,687 158,485 9.58 2,504,297 397,124 6.31 60.64 39.91 

ลาว 82,788 10,134 8.17 366,663 18,916 19.38 22.58 53.58 

มาเลเซีย 1.195.566 1,882,987 0.63 1,481,202 2,357,603 0.63 80.72 79.87 

พมา 1/ 321,100 814 394.47 514,667 98,008 5.25 62.39 0.83 

ฟลปิปนส 335,407 9,096 36.87 4,275,612 435,423 9.82 7.84 2.09 

สิงคโปร 122,254 1,162,960 0.11 297,234 1,966,865 0.15 41.13 59.13 

ไทย 262,721 448,218 0.59 811,123 1,157,263 0.7 32.39 38.73 

เวียดนาม 221,956 21,511 10.32 2,226,401 69,307 32.12 9.97 31.04 

รวม 4,123,515 4,135,357 1 12,852,027 6,984,461 1.84 32.08 59.21 

ท่ีมา : Gloria O. Pasadilla (2011) 

หมายเหตุ : 1/ สถิติป พ.ศ.2550 
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สาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงาน เนื่องมาจากอัตราคาจางแรงงานในประเทศ

สมาชิกอาเซียนอ่ืนๆ อยูในระดับทีสู่งกวาอัตราคาจางแรงงานในประเทศที่ตนเองอาศัยอยู โดยปญหา

การขาดแคลนแรงงานทีแ่ตละประเทศประสบอยู อาจสงผลใหอัตราคาจางแรงงานในประเทศนั้นๆ มี

แนวโนมเพ่ิมสูงข้ึน ท้ังนี้ จากขอมูลของ JETRO พบวา ในป พ.ศ.2554 อัตราคาจางแรงงานในโรงงาน

ของไทยสูงกวาหลายประเทศในภูมิภาคอาเซียน โดยอัตราคาจางแรงงานในกรุงเทพอยูที่ระดับ 286 

เหรียญสหรัฐฯ ตอเดือน (หรือประมาณ 8,580 บาท/เดือน10

 

) ขณะที่อัตราคาจางงานในเมืองหลวง

ของอินโดนีเซีย (จาการตา) เวียดนาม (โฮจิมินห) และพมา (ยางกุง) อยูที่ระดับ 209 130 และ 68 

เหรียญสหรัฐฯ ตอเดือน (หรือประมาณ 6,270 3,900 และ 2,040 บาท/เดือน) ตามลําดับ (แผนภาพ

ท่ี 1.5) 

แผนภาพที่ 1.5 อัตราคาจางแรงงานท่ัวไปของเมืองหลวงตางๆ ในภูมิภาคอาเซียน ป พ.ศ.2551-

2554 

 
 

ท่ีมา : การสํารวจจากบริษัทญี่ปุนท่ีลงทุนในประเทศตางๆ. JETRO. The 19th -22nd

 

 Survey of Investment 

related Costs in Asia and Oceania (2008-2011). 

                                                           
10

 คํานวณจากอัตราแลกเปลีย่น 1 เหรียญสหรัฐฯ เทากับ 30 บาท 
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1.6 การเคลื่อนยายแรงงานระหวางอาเซียนและไทย 

ตั้งแตป พ.ศ.2547 เปนตนมา ไทยกําลังเขาสูสังคมผูสูงอายุ (Aging society) ซ่ึงสะทอนให

เห็นไดจากสัดสวนประชากรท่ีมีอายุ 60 ปข้ึนไปตอจํานวนประชากรทัง้หมดของไทยมีแนวโนมเพิม่ขึน้

อยางตอเนือ่ง โดยประชากรทีมี่อายุ 60 ปขึ้นไป มีสัดสวนเพิ่มขึน้จากรอยละ 6 ในป พ.ศ.2544 เปน

รอยละ 8 ในป พ.ศ.2553 ดวยเหตุนี้ ในอนาคต ไทยจึงอาจตองเผชิญกับปญหาการขาดแคลนแรงงาน

มากข้ึน (แผนภาพท่ี 1.6)  

 

แผนภาพท่ี 1.6 สัดสวนกําลังแรงงาน จําแนกตามกลุมอายุ 

 

 
 

ท่ีมา : สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2556. 

 

ขณะที่ ตลาดแรงงานของไทยประสบภาวะอุปทานตึงตัวมาเปนเวลาคอนขางนาน พิจารณา

ไดจากอัตราการวางงานท่ีอยูในระดับตอนขางต่ํา โดยเฉพาะกลุมแรงงานไมมีทักษะหรือแรงงานทักษะ

ต่ํา และอาจนํามาสูการขาดแคลนแรงงานระดับลางไดในอนาคต ดังจะเห็นวา ในป พ.ศ.2554 ไทยมี

จํานวนคนวางงานเพียงประมาณ 264,000 คน หรือรอยละ 0.7 โดยแรงงานที่มีอัตราการวางงานนอย

ทีสุ่ด คือ แรงงานทีมี่การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนและต่ํากวา ซึง่มีอัตราการวางงานนอยกวา

รอยละ 0.5 (แผนภาพท่ี 1.7) อยางไรก็ดี การเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในป พ.ศ.2558 คาดวา
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จะสงผลกระทบเฉพาะแรงงานท่ีมีทักษะเทานั้น จึงอาจยังไมสงผลกระทบตอตลาดแรงงานของไทย

โดยรวมมากเทาท่ีควร 

แผนภาพท่ี 1.7 จํานวนผูวางงานและอัตราการวางงาน จําแนกตามระดับการศึกษา ป พ.ศ.2550-

2554 

 

 
 

ท่ีมา : สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2556.   

   

การ เคลื ่อนย ายแรงงานที ่เ กิด ขึ ้น ในไทย ส วนใหญ เปนการ เคลื ่อนย ายแรงงาน 

ไรทักษะ หรือทักษะต่ํา จากประเทศเพือ่นบานเขามาทํางานในไทย โดยในป พ.ศ.2553 แรงงานจาก

อาเซียนท่ีเขามาทํางานในไทยมีจํานวนสูงถึงประมาณ 1.18 ลานคน (รอยละ 87 ของแรงงานตางดาว

ท่ีไดรับอนุญาตทํางานในประเทศไทยท้ังหมด) ในจํานวนนี้ แรงงานจากพมามีสัดสวนสูงทีสุ่ด (รอยละ 

80 ของแรงงานจากอาเซียนทีไ่ดรับอนุญาต) รองลงมาคือ กัมพูชา (รอยละ 10) และ สปป.ลาว (รอย

ละ 9) ตามลําดับ (ตารางท่ี 1.13) 

 

เมื่อพิจารณาขอมูลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรไทย ในป พ.ศ.2555 สําหรับ

วิชาชีพ 7 สาขา (ยกเวนสาขาทองเที่ยว) ทีมี่การจัดทําขอตกลงวาดวยการยอมรับรวม (MRA) พบวา 

ผูประกอบวิชาชีพใน 7 สาขา (ยกเวนสาขาทองเท่ียว) ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึน้ไป มีจํานวน

รวม 353,468 คน ในจํานวนนี้ พยาบาล เปนอาชีพทีมี่จํานวนมากทีสุ่ด (135,042 คน) รองลงมาคือ 

วิศวกร (106,312 คน) และ นักบัญชี (52,452 คน) ตามลําดับ ขณะที่มีผูวางงานในอาชีพเดียว คือ 

วิศวกร โดยในป พ.ศ.2555 มีวิศวกรวางงานจํานวน 115 คน (ตารางท่ี 1.14)  
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ตารางที ่1.13 แรงงานจากอาเซียนในไทย ป พ.ศ.2552-2553 
 

ประเทศ 2552 2553 

 
จํานวน (คน) สัดสวน (%) จํานวน (คน) สัดสวน (%) 

พมา 1,083,498 75.48 944,296 79.71 

กัมพูชา 179,248 12.49 122,607 10.35 

ลาว 161,123 11.22 106,125 8.96 

ฟลปิปนส 6,778 0.47 7,007 0.59 

มาเลเซีย 2,251 0.16 2,230 0.19 

สิงคโปร 1,617 0.11 1,530 0.13 

อินโดนีเซีย 586 0.04 606 0.05 

เวียดนาม 301 0.02 312 0.03 

รวม 1,435,402 100.00 1,184,713 100.00 

ท่ีมา: คํานวณจากขอมลูของสํานักบริหารแรงงานตางดาว, 2556. 

หมายเหต:ุ ขอมูลจาํนวนแรงงานตางดาวหมายถึง แรงงานตางดาวท่ีไดรับอนุญาตทํางานคงเหลือ 

ท่ัวราชอาณาจักรท้ังแรงงานท่ีเขาเมืองถูกกฎหมายและแรงงานท่ีเขาเมืองผิดกฎหมายซึ่งไดรับการผอน

ผันใหทํางานในประเทศเปนการช่ัวคราว 
 

ตารางที่ 1.14 จํานวนผูประกอบวิชาชีพ 7 สาขา ท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป ป พ.ศ.

2555 

อาชพี จาํนวนผูทาํงาน (คน) จาํนวนผูวางงาน (คน) รวม 

วิศวกร 106,312 115 105,427 

สถาปนิก 20,662 - 20,662 

แพทย 23,461 - 23,461 

พยาบาล 135,042 - 135,042 

ทันตแพทย 9,438 - 9,438 

นักบัญชี 52,452 - 52,452 

นักสํารวจ 5,986 - 5,986 

รวม 353,353 115 353,468 

ท่ีมา : การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร พ.ศ. 2555,  สํานักงานสถิติแหงชาติ (2555). 
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บทท่ี 2 

วรรณกรรมปริทัศนและวิธีการศึกษา 
 

 

การปรับปรุงแบบจําลองดุลยภาพทั่วไปเปนเปาหมายหนึ ่งในการศึกษานี ้ การศึกษา

วรรณกรรมปริทัศนทีเ่กีย่วของเปนตัวแปรตนทีน่ําเขาสูการปรับปรุงแบบจําลอง ซึง่แสดงใหเห็นในวิธี

การศึกษา รายละเอียดของการปรับปรุงแบบจําลองและการจัดทํากรณีศึกษาไดแสดงไวในสวนนี้ 

 

 

2.1 วรรณกรรมปริทัศน 

การศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการเคลือ่นยายแรงงานขามชาติเกิดไดหลายรูปแบบ ซึ่งไดแก 

การศึกษาทีอ่ยูในลักษณะการวิเคราะหภายใตเงือ่นไขดุลยภาพบางสวน (Partial Equilibrium) และ

การศึกษาที่อยูในลักษณะการวิเคราะหดุลยภาพทัว่ไป (General Equilibrium) เพื่อตอบคําถาม

เกี่ยวกับผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจในระดับจุลภาคและมหภาค ทัง้นี้ การศึกษาสวนใหญ

มุงเนนถึงการตอบคําถามในมุมมองของผลดี-ผลเสียทางเศรษฐกิจ ที่เกิดจากการเคลื่อนยายแรงงาน

ขามชาติ ไมวาจะเปนแรงงานมีทกัษะและแรงงานไมมีทกัษะก็ตาม 

 

โดยทัว่ไปแลว นักเศรษฐศาสตรพบวาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจถือเปนปจจัยสําคัญที่มี

ผลตอการเคลื ่อนยายแรงงานขามชาติในระดับมหภาค การหาความเปนเหตุเปนผลระหวางการ

เคลื ่อนยายแรงงานขามชาติและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจพบไดใน Morley (2006) โดย

การศึกษาใชวิธีการทางเศรษฐมิติ Autoregressive Distributed Lag (ARDL) และประยุกตใชกับ

ขอมูลอนุกรมเวลาเพือ่หาความสัมพันธระยะยาว (Cointegration และ Error Correction Model 

(ECM)) ระหวางอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศ จาก

ขอมูลของประเทศออสเตรเลีย แคนาดา และสหรัฐอเมริกา ในชวงป ค.ศ. 1930 – 2002 ผล

การศึกษาพบวาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เปนเหตุใหมีแรงงานเคลื่อนยายเขาประเทศอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ความสัมพันธในทางกลับกันนั้นไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ขอสรุปขางตน

แสดงใหเห็นวาการแรงงานมีการเคลือ่นยายไปตามทิศทางของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะ

ยาว 

 

แมวาการศึกษาขางตนจะไมสามารถแสดงใหเห็นไดชัดวาแรงงานขามชาติจะสงผลดีตอการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผูรับแรงงาน แตภายใตกรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตรนั้น การ

มีแรงงานขามชาติยายเขามาหมายถึงการเพิ่มปจจัยการผลิตใหกับประเทศผู รับแรงงาน ดังนั ้น 
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เหตุการณดังกลาวจึงมีแนวโนมท่ีจะสงผลกระทบในทางบวกตออัตราการเจริญเติบโตของประเทศผูรับ

แรงงาน นอกจากนั้น ปจจัยอ่ืนๆ ที่สามารถเกื้อหนุนผลของการเคลื่อนยายแรงงานระวางประเทศตอ

การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจยังพบไดในงานของ Azarnert (2010a), Kemnitz (2001) และงานของ 

Zak, Feng, และ Kugler (2000) 

 

Azarnert (2010a) วิเคราะหผลกระทบของการเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะระหวางประเทศ 

เพ่ือหาคําตอบวาการเปลี่ยนแปลงดังกลาว จะสงผลอยางไรตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศผูรับแรงงาน ภายใตแบบจําลองเหลื่อมรุนซ่ึงพิสูจนโดยแบบจําลองทางคณิตศาสตร แสดงให

เห็นวา ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสามารถเกิดข้ึนไดท้ังในแงบวกและ

แงลบ กลาวคือ ผลกระทบดานบวกจะเกิดจากจากการท่ีประเทศผูรับแรงงานสามารถใชประโยชน

จากแรงงานมีทกัษะขามชาติในกระบวนการผลิตไดมากข้ึน อยางไรก็ดี ผลในทางลบก็สามารถเกิดข้ึน

ไดจากการลดลงของความตองการสะสมทุนมนุษย (ท่ีไดจากการศึกษา) เนื่องจาก หากกระบวนการ

ผลิตสามารถถูกชดเชยดวยแรงงานขามชาติดังกลาวไดโดยงาย ประเทศผูรับแรงงานยายถ่ินอาจมี

ความจําเปนตอความตองการในการพัฒนาทางดานการศึกษาซ่ึงเปนชองทางในการสะสมทุนมนุษย

ของประชากรภายในประเทศ16

 

 

ซ่ึงสิ่งดังกลาวจะสงผลในทิศทางลบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้น หากกลาวโดยสรุป

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอาจเพ่ิมสูงข้ึนไดหากผลบวกท่ีเกิดจากแรงงานมีทักษะขามชาติสูง

กวาผลทางดานลบจากการลดลงของการสะสมทุนมนุษย หรือการเติบโตทางเศรษฐกิจอาจลดลงได

หากผลกระทบเปนไปในทิศทางตรงขาม 

 

อยางไรก็ตาม ภายใตกรอบแนวคิดแบบ Endogeneous Growth ในงานของ Kemnitz 

(2001) และงานของ Zak, Feng และ Kugler (2000) ไดแสดงใหเห็นเพ่ิมเติมวา การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศผูรับแรงงานท่ีจะไดจากแรงงานขามชาตินั้น จะเกิดไดภายใตเงือ่นไขทีส่ําคัญคือ 

แรงงานขามขาติทีเ่ขามาในประเทศผูรับแรงงาน จะตองมีการทํางานรวมกับทุนในประเทศนั้น ๆ อีก

ดวย โดย Kemnitz (2001) ไดแสดงใหเห็นผานการพิสูจนทางคณิตศาสตรวาเงือ่นไขที่แรงงานขาม

                                                           
16 ผลของการเคลื่อนยายแรงงานท่ีมีตอความตองการสะสมทุนมนุษยน้ัน ไดถูกแสดงใน Azarnert (2010b) โดยในการศึกษา

ดังกลาว ผูเขียนพยายามหาความสัมพันธของการเคลื่อนยายแรงงานขามชาติและ การสะสมทุนมนุษยของประชากรใน

ประเทศผูรับแรงงาน ภายใตขอสมมติวาแรงงานไมมีทักษะขามชาติไมไดเขามาทดแทนแรงงานไมมีทักษะในประเทศ และ

อัตราการเปลี่ยนแปลงของการเกดิถอืเปนปจจยัหลักในการสงผานผลกระทบจากการเคล่ือนยายแรงงานสูความตองการสะสม

ทุนมนุษย ผลจากการศึกษาพบวา การกระจายรายไดท่ีมากขึ้นสูแรงงานขามชาติ สงผลใหอัตราการขยายตัวของแรงงานเพ่ิม

สูงขึน้ และเกิดการหดตัวของอัตราการเกิดของแรงงานมีทักษะภายในประเทศ เหตุการณดังกลาวจะสงผลใหรายไดและ

ปริมาณแรงงานในประเทศผูรับแรงงานลดลง อันเปนสาเหตุมาจากความตองการในการสะสมทุนมนุษยที่ลดลงในประเทศ

ผูรับแรงงาน 
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ชาติจะสงผลใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได ก็ตอเมื่อแรงงานขามชาติโดยเฉลีย่จะตองมีการ

ทํางานรวมกับปจจัยทุนมากกวาแรงงานภายในประเทศ ซึ่งหากพิจารณาลักษณะการทํางานรวมกัน

ระหวางแรงานและปจจัยทุนแลว งานของ Hatton และ Williamson (2008) ไดใชขอมูลทางสถิติใน

ของสหรัฐอเมริกาและยุโรป แสดงใหเห็นวาการเคลื่อนยายแรงงานในอดีตมีความสัมพันธกับการ

เคลื่อนยายทุน กลาวคือ การลงทุนขามชาติที่เกิดขึ้นจะสงผลใหมีความตองการแรงงานเพิ่มมากขึ้น 

สงผลใหมีแรงงานขามชาติเพิ่มมากขึ้นดวย ทัง้นี้รัฐบาลของประเทศผูรับแรงงานขามชาติจะตองเสีย

งบประมาณบางสวนที่เพิม่ขึ้น แตในภาพรวมแลว แรงงานขามชาติจะสามารถสรางประโยชนกับ

ประเทศผูรับแรงงานไดมากกวา17 ขอสรุปดังกลาว สอดคลองกับผลการศึกษาใน Zak, Feng และ 

Kugler (2000) ที่ไดสรางแบบจําลองซึ่งแสดงถึงความเชื่อมโยงของการเคลื่อนยายแรงงาน อัตราการ

เกิดใหม (ของแรงงานตางชาติ) และการสะสมทุนมนุษย เพื่อวิเคราะหผลของอัตราการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ และการกระจายรายได ในการศึกษานี ้ คณะวิจัยแบงกลุ มประเทศออกเปนกลุ ม

ประเทศที่พัฒนาแลว และประเทศที่กําลังพัฒนา ผลการศึกษาพบวา สําหรับประเทศที่พัฒนาแลว 

แรงงานขามชาติจะสงผลใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางสมดุล (Balanced Growth) โดย

อาจมีผลกระทบทําใหคาแรงในประเทศลดลงเล็กนอย18

 

 อยางไรก็ตาม สําหรับประเทศกําลังพัฒนา

นัน้ การมีแรงงานขามชาติกลับจะสงผลลบตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการกระจาย

รายไดภายในประเทศอีกดวย สาเหตุทีทํ่าใหเกิดขอสรุปดังกลาวคือการสะสมทุน และทุนมนุษย 

เนื่องจากประเทศที่พัฒนาแลวมีทุนและทุนมนุษยอยูมาก การมีแรงงานขามชาติเขามาจะชวยเพิ่ม

จํานวนแรงงานไมมีทักษะ สงผลใหเกิดการแขงขันทางดานคาจางในชวงแรก หากเมื่อพิจารณาใน

ระยะยาวแลว แรงงานสวนนี้จะเปนตัวกระตุนเศรษฐกิจเปนอยางดี ทําใหเกิดการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจได ในทางตรงขาม เม่ือพิจารณาถึงประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีทุน และทุนมนุษยไมมากนัก การ

แขงขันทางดานคาจางมีแนวโนมจะสงผลใหแรงงานภายในประเทศเสียเปรียบ กอใหเกิดผลเสียตอการ

ผลิตรวมของประเทศ และยังทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําทางการกระจายรายไดอีกดวย 

นอกเหนือจากความเจริญทางเศรษฐกิจแลว Walmsley, Ahmed และ Parsons (2009) ได

ศึกษาถึงผลกระทบของแรงงานขามชาติทีส่งผลตอสวัสดิการสังคมของประเทศผูรับแรงงาน ภายใต

กรอบแนวคิดของแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป GTAP ทีถู่กดัดแปลงใหสามารถวิเคราะหการเคลือ่นยาย

แรงงานได19

                                                           
17 ภายใตกรอบการศึกษาของ Hatton and Williamson (2008) ไดใหขอสมมติเกีย่วกับงบประมาณของประเทศวา 

นักการเมืองในประเทศผูรับแรงงานโดยมากพยายามใหขอมูลกับประชาชนในประเทศวาแรงงานขามชาติจะทําใหประเทศ

ตองแบบรับภาระ โดยมีรายจายของรัฐที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งจากผลการศึกษาพบวา แรงงานขามชาติจะสงผลใหรายจายภาครัฐ

ของประเทศผูรับแรงงานเพ่ิมมากขึ้นจริง เพียงแตนอยกวาประโยชนท่ีจะไดรับจากแรงงานเหลาน้ัน 

 (แบบจําลอง GMig2) โดยการศึกษาเปนการวิเคราะหถึงสถานการณการเคลื่อนยาย

18 ผลกระทบตอคาจางแรงงานในประเทศจะกลาวถึงในงานศึกษาอื่นถัดไป 
19 โดยปกติแลว แบบขาํลอง GTAP ถูกสรางภายใตขอสมมติท่ีวาแรงงานไมสามารถเคล่ือนยายขามประเทศได  
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แรงงานในประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด ผลการศึกษาพบวาการเพิ่มขึ้นของแรงงานไมมีทักษะ

ชาวตางชาติ จะทําใหสวัสดิการสังคมเพ่ิมสูงข้ึน ในขณะเดียวกัน การลดลงของแรงงานมีทักษะของท้ัง

สองประเทศจากการทํางานนอกประเทศ จะสงผลในทางตรงขามกับสวัสดิการ ดังนั ้นการวาง

แนวนโยบายสําหรับการจัดสรรแรงงานจึงเปนเรื่องสําคัญท่ีตองคํานึงถึง  

 

สําหรับผลกระทบที่เกิดขึ้นภายในตลาดแรงงานที่เกิดจากแรงงานขามชาตินั้น Greenwood, 

Hunt และ Kohli (1997) แสดงใหเห็นวาแรงงานตางชาติไมมีทักษะ ทีย่ายถิน่ฐานมาจะสงผลกระทบ

ในทางลบตอผลิตผล (Productivity) ของแรงงานระดับกลางและระดับลาง ของประเทศผูใหถิ่นฐาน 

ขอสรุปดังกลาวใหการสนับสนุนการศึกษา Azarnert (2010a) ขางตนเนื่องจาก Azarnert (2010a) 

ใหขอสรุปวาแรงงานตางชาติ จะสงผลใหความตองการในการสะสมทุนมนุษยของแรงงานในประเทศ

ผูรับแรงงานลดลง ซึง่ผลกระทบจะสงไปยังผลิตผลในทีสุ่ด สําหรับ Greenwood, Hunt และ Kohli 

(1997) คณะวิจัยไดใชกรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา เปนหลัก โดยพิจารณาแรงงานตางชาติไมมี

ทักษะที่ยายมาพํานักในพื้นที่อุตสาหกรรมหลักของประเทศ โดยวิเคราะหผานฟงกชั่น Symmetric 

Normalized Quadratic Semi-flexible เพื่อการประมาณคาความยืดหยุนในฟงกชัน่การผลิต ใน

การศึกษานี้ คณะวิจัยพยายามแสดงใหเห็นวา ทีผ่านมา การใชโครงสรางแบบจําลองตามรูปแบบ 

Cobb-Douglas หรือ Constant Elasticities of Substitution (CES) นัน้จะใหผลทีค่อนขางจํากัด 

และไมสามารถสรุปไดวาแรงงานตางชาติตอยฝมือจะสงผลเชนไรตอผลิตภาพของแรงงานของประเทศ 

หากแตเมือ่ปรับฟงกชั ่นการผลิต เปน Symmetric Normalized Quadratic Semi-flexible 

function และใชกระบวนการทางเศรษฐมิติแลวสามารถสรุปไดวา แรงงานตางชาติไมมีทักษะจะ

สงผลกระทบทางลบตอผลิตภาพของแรงงานระดับกลางและระดับลางของประเทศอยางมีนัยสําคัญ 

แมระดับผลกระทบจะมีไมมากก็ตาม  

 

นอกเหนือจากผลกระทบทางดานผลิตภาพของแรงงาน ผลกระทบจากการเคลื ่อนยาย

แรงงานตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคในมิติอื่น เชน อัตราการวางงานพบไดใน Jean และ 

Jimenez (2011) ซ่ึงศึกษาขอมูลจากประเทศ OECD ไดขอสรุปวา แรงงานขามชาติไมไดมีผลกระทบ

ทางลบตออัตราการวางงานของประเทศผูรับแรงงานในระยะยาว หากแตมีเพียงผลกระทบระยะสั้น 

(Short-run Shock) ซึ่งสามารถจัดการไดโดยการวางแนวนโยบายรองรับที่ถูกตอง ซึ่งผลเสียมีเพียง

ตนทุนที่อาจจะเกิดขึน้ในการวางนโยบายเทานัน้ เมื่อพิจารณาในภาพรวมแลว Ben-Gad (2004) ได

ใชแบบจําลองแบบพลวัตร ภายใตแนวคิดแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพื่อวิเคราะห

ผลกระทบของการยายถิน่ฐานตอตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคของประเทศผูรับแรงงาน และพบวาถึงแม

ผลกระทบตอการกระจายแรงงานและคาจางจะมีไมมากนัก แตผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมห

ภาคจะเกิดข้ึนอยางมีนัยสําคัญ  
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หากกลาวโดยสรุป งานวิจัยทีไ่ดนําเสนอในขางตน ไดใหขอสรุปเกี่ยวกับผลกระทบจากการ

เคลื่อนยายแรงงานขามชาติวา การยายถิ่นฐานของแรงงานนั้นสามารถสงผลกระทบตออัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สวัสดิการสังคม อัตราการวางงานและผลิตผลของแรงงานในประเทศผูรับ

แรงงาน โดยขนาดของผลกระทบนั้นข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยาง  

 

สําหรับผลกระทบทางดานระดับราคาระหวางประเทศนั ้น จากแนวคิดของทฤษฎี

เศรษฐศาสตรระหวางประเทศ ผลกระทบที่เกิดจากการเคลื่อนยายแรงงานขามชาตินั้นนอกจากจะ

เปนไปในทิศทางที่แรงงานจะเคลื ่อนยายเขาสู ประเทศที่ใหคาแรงที่สูงกวา (Heckscher-Ohlin 

Theory) ยังจะสงผลใหราคาผลผลิตนั้นมีความใกลเคียงกันมากขึ้น งานของ Zachariadis (2012) 

และงานของ Orrenius และ Zavodny (2007) ไดใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติเพือ่จําลองผลกระทบ

จากการเคลื่อนยายแรงงาน ตอราคาผลผลิต และคาจางแรงงาน โดยท้ังสองงานวิจัยตั้งอยูบนพื้นฐาน

ของความแตกตางทางดานคาจางแรงงาน งานศึกษา Orrenius และ Zavodny (2007) ใช

แบบจําลองเศรษฐมิติวิเคราะหขอมูลการเคลื่อนยายแรงงานของสหรัฐอเมริกาพบวา แรงงานมีการ

เคลือ่นยายสอดคลองกับรูปแบบทีท่ฤษฎีเศรษฐศาสตรระหวางประเทศไดระบุไว กลาวคือ แรงงานมี

การเคลื่อนยายจากท่ี ๆ คาจางต่ํากวาไปยังประเทศท่ีมีคาจางสูงกวา ในขณะเดียวกัน ยังไดพบขอสรุป

ทีส่ําคัญวา แรงกดดันทางดานคาจางที่เกิดจากแรงงานขามชาตินัน้สงผลใหคาจางแรงงาน เฉพาะใน

สวนของแรงงานไมมีทักษะ ลดต่ําลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ผลกระทบตอคาแรงสําหรับ

แรงงานฝมือนั้นไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ทางดาน Zachariadis (2012) ไดวิเคราะหผลกระทบของ

แรงงานขามชาติทั้งทางดานอุปสงคและอุปทานของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศ ภายใต

การวิเคราะหผานฐานขอมูลของประเทศในกลุม OECD โดยใชขอมูลรายภาคการผลิตเปนตัวตั้ง พบวา 

ผลกระทบที่เกิดจากการเคลื่อนยายแรงงานเปนเชนเดียวกับ Orrenius และ Zavodny (2007)  

นอกจากนี้ ระดับราคาในภาคการผลิตมีแนวโนมท่ีจะใกลเคียงกันมากข้ึนเม่ือมีการเคลื่อนยายแรงงาน 

ขอมูลสําคัญภายใตกรอบการศึกษานี้คือ ราคาทีเ่ปลี่ยนแปลงเขาใกลกันมากขึ้นนัน้ เกิดจากความ

กดดันทางดานอุปสงคมากกวา กลาวคือ ระดับราคาในประเทศผูรับแรงงาน (ทีใ่หขอสมมติวาเปน

ประเทศท่ีมีความม่ังค่ังสูงกวา) จะมีระดับลดลงเขาสูระดับราคาของประเทศทีมี่แรงงานยายออก โดย

ความกดดันทางดานอุปทาน จะสงผลใหเกิดการเปลีย่นแปลงทางราคานอยกวา ผลกระทบทีเ่กิดขึ้น

ดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของปจจัยทางดานอุปสงค ซึ่งในที่นี ้ไดแก การเปลี ่ยนแปลง

โครงสรางประชากร ที่สงผลกระทบตอระดับราคาของสินคาที่คาขายระหวางประเทศ และตัวแปร

เศรษฐกิจมหภาคตาง  ๆ 

  

ในการวางแนวการวิเคราะหผานแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป GTAP นั้น จะเห็นไดวาขอสมมติ

สําคัญเปนไปตามมกรอบทฤษฎีเศรษฐศาสตรระหวางประเทศ ดังแสดงใน Zachariadis (2012) และ

งานของ Orrenius และ Zavodny (2007) ปจจัยสําคัญทีทํ่าใหเกิดการเคลือ่นยายแรงงานระหวาง
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ประเทศ คือ คาจางทีแ่ตกตางกันระหวางประเทศผูสงออกแรงงาน และประเทศผูรับแรงงาน ซึ่งขอ

สมมติดังกลาว สอดคลองกับขอสมมติในการศึกษา Walmsley, Ahmed และ Parsons (2009) ท่ีได

วางกรอบการวิเคราะหผานแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไปดังขอสมมติท่ีแสดงไวแลวขางตน ซ่ึงจะแสดงใน

สวนวิธีการศึกษา 

 

 

2.2 วิธีการศึกษา 

2.2.1 แนวคิดและแบบจําลอง 

 

เนือ่งจากการวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยใชแบบจําลองดานเศรษฐศาสตรมหภาค 

โดยมากแลวจะกระทําภายใตขอสมมติของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตและจํากัด

บทบาทของการเคลือ่นยายแรงงานระหวางประเทศ ซึ่งในความเปนจริงกระบวนการเคลื่อนยาย

แรงงานนาจะเปนไปในทิศทางท่ีกลับกัน กลาวคือ แรงงาน มักมีความสามารถเฉพาะดาน ซึ่งเกี่ยวของ

กับลักษณะเฉพาะของอาชีพและภาคการผลิตที่ทํางานอยู ยิ ่งโดยเฉพาะกลุมของแรงงานมีทักษะ 

(Skilled Labor) สงผลใหการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตนาจะทําไดอยางจํากัด 

(ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือการเคลือ่นยายแรงงานระหวางภาคเกษตรและอุตสาหกรรม) ดังนั้น การ

พัฒนาแบบจําลองใหสามารถวิเคราะหการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศ โดยเพิ่มขอจํากัด

ทางดานการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตและลดขอจํากัดทางดานการเคลื่อนยายแรงงาน

ระหวางประเทศ อาจสงผลใหการวิเคราะหผลกระทบเปนไปไดอยางถูกตองแมนยํามากข้ึน 

 

เนื่องจากเปาหมายของการศึกษา เปนการวิเคราะหถึงผลกระทบของการเคลื่อนยายแรงงาน 

ท่ีมีตอภาพรวมของตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคของประเทศไทยภายใตกรอบขอตกลง AEC ดังนั้น 

แบบจําลองดุลยภาพทั่วไป (CGE) จึงเปนแบบจําลองที่เหมาะสมในการวิเคราะหผลกระทบใน

ภาพรวมดังกลาว เนื่องแบบจําลองดุลยภาพทัว่ไปมีลักษณะเปน Simulation Model ท่ีมีการ

เชือ่มโยงกันในระดับภายในเขตเศรษฐกิจโดยใชรูปแบบความสัมพันธและพฤติกรรมของหนวย

เศรษฐกิจ ทางดานจุลภาค และมหภาค เชน  ผู บริโภคมีความตองการความพึงพอใจสูงสุด 

(Maximized Utility) และผูผลิตมีความตองการกําไรสูงสุด (Maximized Profit) ทั้งยังมีความ

เชื ่อมโยงกันระหวางระบบเศรษฐกิจตาง ๆ อีกดวย โดยทั่วไปแลว การวิเคราะหผลกระทบจาก 

Simulation Model มักเปนการเปรียบเทียบสภาวะกอนและหลังการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น หรือที่

เรียกกันวา Comparative Static Analysis กลาวคือการวิเคราะหมักเปนการวิเคราะหการ

เปลีย่นแปลงหลังจากระบบทีมี่เสถียรภาพ ถูกรบกวน (Shock) ดวยสถานการณบางอยาง และมีการ

ปรับตัวเขาสูดุลยภาพใหม 
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แบบจําลองที่เปนฐานในการวิเคราะหสําหรับการศึกษานี้คือแบบจําลอง GTAP20 ซ่ึงเปน

แบบจําลองทีส่รางขึ้นเพื่อแสดงความสัมพันธของระบบเศรษฐกิจตาง ๆ ทัว่โลก ภายใตขอสมมติ

พืน้ฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก21

 

 (Neoclassical Assumptions) โดยดุลยภาพใน

ระบบรวมของแบบจําลองนี้อยูภายใต Walras’s Law จุดเดนของแบบจําลองนี้ เปนแบบจําลองที่

สรางความเชือ่มโยงระหวางระบบเศรษฐกิจ 117 ประเทศทั่วโลก โดยทีแ่ตละระบบเศรษฐกิจมีความ

เชื่อมโยงระหวางภาคการผลิต 57 ภาคการผลิต และมีปจจัยการผลิตหลัก 5 ปจจัยการผลิต อันไดแก 

แรงงานมีทักษะ แรงงานไมมีทักษะ ทุน ที่ดิน และทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งขอมูลของระบบเศรษฐกิจ 

ภาคการผลิตและปจจัยการผลิตดังกลาวไดมีการจัดเตรียมใหพรอมกับแบบจําลองแลว  

2.2.2 การปรับปรุงแบบจําลอง 

 

การเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศนั้นเปนขอจํากัดหนึ่งท่ีแบบจําลอง GTAP ไมสามารถ

วิเคราะหได ทั้งนี้เนื่องจากขอสมมติภายในแบบจําลองที่วาแรงงานสามารถเคลื่อนยายระหวางภาค

การผลิตไดอยางอิสระในประเทศเดียวกันหากแตไมสามารถเคลื่อนยายระหวางประเทศได ดังนั้น การ

เพิม่ขอสมมติดังกลาวเขาไปในแบบจําลองถือเปนเปาหมายหนึ่งของการศึกษาเพื่อใหแบบจําลอง

สามารถวิเคราะหผลกระทบจากการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศได 

 

การปรับปรุงแบบจําลองขางตน สามารถแสดงไดดังภาพท่ี 2.1 

 

ภาพที่ 2.1 เปนการแสดงความเชือ่มโยงของโครงสรางในแบบจําลอง GTAP โดยเนน

โครงสรางทางดานการใชปจจัยการผลิต ซึ่งในแบบจําลอง แบงออกเปน 5 ชนิด ไดแก แรงงานมี

ทักษะ (skilled labor) แรงงานไมมีทักษะ (unskilled labor) ทุน (capital) ท่ีดิน (land) และ

ทรัพยากรธรรมชาติ (natural resources) ภายใตกรอบของประเทศตาง ๆ ในแบบจําลอง ขอสมมติ

หลักในการใชปจจัยแรงงาน ทั้งมีทักษะและไมมีทักษะ ในแตละภาคการผลิตคือแรงงานสามารถ

เครื่องยายไดระหวางภาคการผลิต (ดังภาพในแตละกรอบประเทศ) หากแตไมมีการเคลื่อนยายกัน

ระหวางประเทศ (ดังภาพ ขอสมมติตั้งตนของแบบจําลองจะไมมีความเชื่อมโยงดังลูกศรที่แสดงการ

เคลื่อนยายแรงงาน) 

 

                                                           
20 แบบจําลอง GTAP เปนแบบจําลองทีถู่กพัฒนาโดย Center for Global Trade Analysis ซึ่งเปนศูนยวิจัยภายใน 

Department of Agricultural Economics, Purdue University ซ่ึงฐานขอมูลลาสุดท่ีมีการจัดทําคือ Version 7 
21 ขอสมมติพื้นฐานทีใ่ชกันทั่วไปในแบบจําลอง CGE ไดแก พฤติกรรมสูงสุดในการหากําไร หรือ ความพอใจ ผูผลิตมีอัตรา

ผลผลิตคงตัว (Constant Return to Scale) และตลาดมีการแขงขนัสมบูรณ 
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ภาพท่ี 2.1 ภาพแสดงการปรับปรุงแบบจําลอง GTAP เพ่ือใหมีการเคลื่อนยายแรงงานระหวาง

ประเทศ 
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ในการศึกษานี ้วัตถุประสงคหนึ ่งคือการเชื ่อมโยงตลาดแรงงานระหวางประเทศ เพื่อให

แรงงานสามารถเคลื่อนยายระหวางกันได (ดังแสดงในลูกศรเชือ่มโยงระหวางประเทศเพื่อแสดงการ

ไหลเขาออกของแรงงาน และการไหลเขาออกของการสงรายไดกลับเขาสูประเทศเหยา) ภาพที่ 2.1 

แสดงใหเห็นการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศ ซึ่งเปนผลที่เกิดจากความแตกตางของคาจาง

แรงงานท่ีตางกันระหวางสองประเทศท่ีพิจารณา เม่ือแรงงานไปทํางานใน “ประเทศเยือน” แลวจะนํา

รายไดสวนหนึ่งสงกลับประเทศ (ประเทศเหยา) รายไดสวนนี้จะถูกนับรวบในรายไดประชาชาติของ

ประเทศเหยาซ่ึงเปนเจาของแรงงานดวย 

 

การเพิม่เติมขอสมมติทางดานการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศในแบบจําลอง GTAP 

ทําไดโดยใชแนวคิดของ Walmsley, Ahmed และ Parsons (2007) ซึง่ใชวิธีการตอบสนองของ

แรงงานตอคาแรงที่แตกตางกันระหวางประเทศ ภายใตลักษณะสําคัญของฐานขอมูล GTAP ซ่ึงมีการ

แบงแรงงานออกเปนแรงงานมีทักษะ (Skilled Labor) และไมมีทักษะ (Unskilled Labor) การ

เคลื่อนยายแรงงานท่ีเกิดกับแรงงานท้ังสองประเทศ สามารถเปนไปตามการเปลี่ยนแปลงของคาแรงใน

ภูมิภาคตาง ๆ โดยมีขอจํากัดของจํานวนแรงงานรวมตองคงที่ในขณะหนึ่ง22

 

 ผลที่ตามมาจากการ

เปลี ่ยนแปลงดังกลาวคือการเปลีย่นแปลงทางการผลิตในภาคการผลิตตาง ๆ โครงสรางสําคัญที่

เพ่ิมเติมแกแบบจําลอง GTAP เพ่ือวิเคราะหผลของการเคลื่อนยายแรงงานนั้น ทําโดยสมมติใหอุปทาน

ของแรงงงานมีทกัษะ (ตามขอตกลงของ AEC ในการเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะใน 9 กลุมอาชีพอยาง

เสรี) ในกลุมประเทศอาเซียน เปนอุปทานกลุมเดียวกันโดยไมแบงแยกประเทศ แรงงานดังกลาวจะถูก

แบงไปยังภูมิภาคตางๆ ตามการเปลี่ยนแปลงของคาจาง ภายใตขอจํากัดของจํานวนแรงงานรวมที่เปน

สัดสวนคงท่ีกับจํานวนประชากร ซ่ึงรวมอยูในฐานขอมูล GTAP  

ขอสมมติตามรูปแบบการศึกษาของ Walmsley, Ahmed และ Parsons (2007) มีดังนี้ 

1) อัตราสวนของแรงงานตอจํานวนประชากร (Participation Rate) ของแรงงานขามชาติ 

มีสัดสวนเทากันท้ังในและนอกประเทศ 
𝐿𝐹𝑟,𝑐

𝑃𝑂𝑃𝑟,𝑐
=  

𝐿𝐹𝑟
𝑃𝑂𝑃𝑟

  

โดยท่ี LFr,c คือแรงงาน POPr,c

ตัวหอย r แสดงถึงประเทศตนทางของแรงงานตางชาติ และ c คือประเทศผูรับ

แรงงาน  

 คือจํานวนประชากร 

 

                                                           
22 ในการศึกษาน้ีกาํหนดใหไมมีการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยกีารผลิต 
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2) คาจางทีเ่ปนตัวเงิน คือปจจัยหลักในการสงผลใหเกิดการเคลื่อนที่ของแรงงานขามชาติ 

โดยแรงงานจะเคลื่อนที่จากประเทศที่ใหคาจางที่เปนตัวเงินต่ํากวา ไปยังประเทศที่ให

คาจางสูงกวา โดยคาจางท่ีเปนตัวเงินท่ีแรงงานตางชาติจะไดรับถูกกําหนดโดย 

𝑊𝑖,𝑟,𝑐 =  𝑊𝑖,𝑟,𝑟 +  𝛽�𝑊𝑖,𝑐,𝑐 −  𝑊𝑖,𝑟,𝑟�  
 โดยท่ี Wi,r,c

W

 คือคาแรงท่ีเปนตัวเงินท่ีแรงงานจากประเทศ r จะไดรับในประเทศ c 

i,r,r

W

 คือคาแรงท่ีเปนตัวเงินในประเทศ r 

i,c,c

β คือคาคงที่ที่แสดงถึงสัดสวนการปรับคาสวนตางของคาแรงระหวาง 2 

ประเทศ 

 คือคาแรงท่ีเปนตัวเงินในประเทศของประเทศผูรับแรงงาน c 

ตัวหอย i แสดงถึงประเภทของแรงงานซึ่งแบงเปนมีทักษะ (Skilled) และแรงงานไม

มีทกัษะ (Unskilled) 

 

3) แรงงานตางชาติจะสงเงินกลับประเทศในอัตราสวนท่ีคงเม่ือเทียบกับรายได 
𝑅𝑀𝑟,𝑐

𝑌𝑆𝑟,𝑐
=  
𝑅𝑀𝑟

𝑌𝑆𝑟
  

 

โดยท่ี RMr,c

YS

 คือผลตอบแทนท่ีแรงงานจากประเทศ r ทํางานในประเทศ c สงกลับ

ประเทศ 

r,c

 

 คือรายไดท่ีท่ีแรงงานจากประเทศ r ไดรับจากการพํานักในประเทศ c 

4) ผลตอบแทนสําหรับปจจัยอื่น ๆ ในประเทศ เปนผลตอบแทนที่ตกอยูกับเจาของปจจัย

ภายในประเทศเทานั้น (แรงงานที่ขามชาติไมมีสวนไดสวนเสียในผลตอบแทนตอปจจัย

การผลิตอ่ืน ๆ ภายในประเทศผูรับแรงงาน) 

ขอสมมติตาง ๆ ขางตนสามารถนํามาปรับเขาสูแบบจําลองตามรูปแบบดังตอไปนี้ 

 

 

2.2.2.1 แรงงานและการเคลื่อนยายประชากร 

แรงงานและประชากรจากประเภท i ที่มาจากประเทศ r ทํางานในประเทศ c สามารถ

กําหนดโดย 

𝐿𝐹𝑖,𝑐 =  ∑ 𝐿𝐹𝑖,𝑟,𝑐𝑟  (1) 

𝑃𝑂𝑃𝑐 =  ∑ 𝑃𝑂𝑃𝑟,𝑐𝑟  (2) 

 สมการที่ (1) และ (2) แสดงถึงแรงงานและประชากรชาติ r ทั้งหมด ที่ทํางานในประเทศ c 

สวนตัวหอย i แสดงถึงประเภทของแรงงาน (มีทกัษะ กับดอยฝมือ) 
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การเปลี่ยนแปลงของกําลังแรงงานท่ีเคลื่อนยายขางประเทศสามารถกระทําได 2 ชองทาง คือ 

 

ก) 

การเปลี่ยนแปลงจากภายนอก หมายถึง การเปลี่ยนแปลงโดยตรงที่เกิดกับกําลังแรงงาน โดย

การรบกวนระบบจะทําโดยการกําหนดให LF

การเปลี่ยนแปลงจากภายนอก (Exogenous Shock) 

i,r,c

 

 เปนตัวแปรภายนอก ดังนัน้ หากมีการคาดการณวา

แรงงานจากประเทศ r จะเขามาทํางานในประเทศ c เพิ่มมากขึน้ ก็สามารถรบกวน (shock) ระบบ

ผานตัวแปรดังกลาวไดโดยตรง 

ข) 

สําหรับการเปลีย่นแปลงจากภายใน เปนการเปลีย่นแปลงอันเนือ่งมาจากแรงขับบางอยาง ที่

ทําใหแรงงานเคลื่อนยาย ในท่ีนี้ แรงขับดังกลาวคือความแตกตางในคาจางแรงงานที่แทจริงแรงงานจะ

ไดจากประเทศของตน ซึ่งคือประเทศ r (แทนโดย RW

การเปลี่ยนแปลงจากภายใน (Endogenous Movement) 

i,r,r) และประเทศทีจ่ะเดินทางไปทํางาน ซึง่คือ

ประเทศ c (แทนโดย RWi,r,c)
23

 

 นั่นเอง การเปลี่ยนแปลงของแรงงานตามความแตกตางของคาแรง

ระหวางประเทศ สามารถกําหนดไดโดย 

𝐿𝐹𝑖,𝑟,𝑐 =  𝐴𝑖,𝑟,𝑐 �
𝑅𝑊𝑖,𝑟,𝑐

𝑅𝑊𝑖,𝑟,𝑟
�
𝛾

 (3) 

 

โดยท่ี 𝛾  แสดงถึงความออนไหวที่แรงงานมีตอสวนตางของคาแรง ในขณะที่ Ai,r,c

 

 คือคาคงท่ี

ท่ีแสดงถึงขนาดของแรงงานท่ีตอบสนองสวนตางคาจาง(จากประเทศ r ไปประเทศ c) 

จากโครงสรางการเปลีย่นแปลงของปริมาณแรงงานจะสงผลใหเกิดความแตกตางของกําลัง

แรงงานในประเทศผูรับแรงงาน ซ่ึงหากพิจารณาถึงสถานภาพของแรงงานตางชาติ การเปลี่ยนแปลงท่ี

เกิดขึ้นสามารถจัดอยูในรูปแบบของแรงงานใหมทีย่ายเขามาในประเทศ (แทนโดย NMi,r,c) และ

แรงงานท่ีเคยทํางานอยูในประเทศ c ยายกลับไปประเทศ r (แทนโดย RMi,r,c

 

) ดังนั้นการเปลี่ยนแปลง

ของแรงงานในประเทศผูรบัแรงงาน (ประเทศ c) สามารถกําหนดโดย 

∆𝐿𝐹𝑖,𝑟,𝑐 =  𝑁𝑀𝑖,𝑟,𝑐 −  𝑅𝑀𝑖,𝑟,𝑐   (4)24

 

 

 

 
                                                           
23 RWi,r,c คือคาแรงท่ีแรงงานจากประเทศ r ไดรบั เม่ือไปทํางานในประเทศ c 
24 การเปลี่ยนแปลงแรงงานในประเทศผูสงออกแรงงาน (ประเทศ r) ถูกกําหนดในทิศทางตรงขาม ไดแก  

∆𝐿𝐹𝑖,𝑟,𝑟 =  −𝑁𝑀𝑖,𝑟,𝑐 +  𝑅𝑀𝑖,𝑟,𝑐 
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2.2.2.2 คาจางท่ีแรงงานจากตางชาติไดรับ 

ภายใตกรอบแนวคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตรระหวางประเทศ เม่ือมีแรงงานขามชาติเขาทํางานใน

ประเทศใด ๆ ก็ตาม ผลผลิตของประเทศนั้นมีแนวโนมท่ีจะเพ่ิมสูงข้ึนเนื่องจากสามารถใชงานแรงงาน

ทีมี่คาจางที่ต่าํกวา ในขณะเดียวกัน ผลผลิตของแรงงานมีแนวโนมที่จะลดลงอันเนือ่งมาจากผลิตผล

หนวยสุดทายของแรงงานลดลงเนือ่งจากการขยายการผลิต นอกจากนี้ เนื่องจากผลตอบแทนของ

แรงงานมีแนวโนมลดต่าํลง ผลตอบแทนของทุนจะมีแนวโนมสงูมากข้ึน เนื่องจากทุนมีแนวโนมจะขาด

แคลนมากข้ึนเม่ือเทียบกับแรงงาน 

 

 ประเทศผูสงออกแรงงาน (ประเทศ r) มีแนวโนมจะเกิดสถานการณที่ตรงขาม คือแรงงานมี

แนวโนมจะไดคาตอบแทนสูงขึ้น ในขณะที่ทุนมีแนวโนมที่จะใหคาตอบแทนต่ําลง โดยเปรียบเทียบ 

การเปลีย่นแปลงขางตน เกิดจากแรงขับทางดานคาจาง (ดังสมมติฐานที่ใหไวขางตน) ซึ่งแรงงานและ

ประชากรจากประเภท i ท่ีมาจากประเทศ r ทํางานในประเทศ c ไดรับคาจางดังสมการ  

 

𝑊𝑖,𝑟,𝑐 =  𝑊𝑖,𝑟,𝑟 +  𝛽�𝑊𝑖,𝑐,𝑐 −  𝑊𝑖,𝑟,𝑟�  (5) 

 

โดยท่ี Wi,r,c

W

 คือคาแรงท่ีเปนตัวเงินท่ีแรงงานจากประเทศ r จะไดรับในประเทศ c 

i,r,r

W

 คือคาแรงท่ีเปนตัวเงินในประเทศ r 

i,c,c

β คือคาคงท่ีท่ีแสดงถึงสัดสวนการปรับคาสวนตางของคาแรงระหวาง 2 ประเทศ 

 คือคาแรงท่ีเปนตัวเงินในประเทศของประเทศผูรับแรงงาน c 

ตัวหอย i แสดงถึงประเภทของแรงงาน (ซ่ึงแบงเปนมีทกัษะ และไมมีทกัษะ) 

 

ภายใตทฤษฎีเศรษฐศาสตรระหวางประเทศแลว สวนตางระหวาง Wi,r,r และ Wi,c,c

 

 จะมีคา

ลดต่ําลงเม่ือแรงงานจากประเทศ r เขาไปทํางานในประเทศ c เพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ 

 

2.2.2.3 สมการกําหนดรายไดและการสงรายไดกลับประเทศ 

เนื่องจากรายไดของแรงงานเปนสวนหนึ่งของรายไดของประเทศ เมื่อมีแรงงานจากตางชาติ 

มาทํางานในประเทศหนึ่ง ๆ และมีการสงรายไดกลับสูประเทศของตน (ประเทศ r) ทําใหเกิดการ

เปลีย่นแปลงของรายไดในทัง้ประเทศตนทาง (ประเทศ r) และประเทศที่ยายเขา (ประเทศ c) การ

เปลี่ยนแปลงของรายไดดังกลาวจึงแยกออกไดเปน 3 ประเภทดังนี้ 
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ก) 
การเปลี่ยนแปลงรายไดของแรงงานของประเทศหนึ่ง (ประเทศ r) สามารถกําหนดโดย 

รายไดของผูพํานักถาวร (แรงงานในประเทศ) 

∆𝑌𝑟,𝑟 =  ∑ ∆𝑁𝑌𝑓,𝑟,𝑟𝑓 + ∑ ∆𝐿𝑌𝑖,𝑟,𝑟𝑖  + ∑ ∆𝑅𝑀𝑖 𝑖,𝑟,𝑐 + ∆𝑇𝑟 (6) 

 

โดยท่ี Yr,r

NY

 คือรายไดของประเทศ r 

i,r,r

LY

 คือผลตอบแทนปจจัยการผลิตท่ีประเภท f ไมใชแรงงาน ในประเทศ r 

i,r,r

RM

 คือคาแรงของแรงงานประเทศ r ท่ีทํางานในประเทศ 

i,r,c

T

 คือคาแรงสงกลับประเทศเกิดของแรงงานประเทศ r ท่ีทํางานในประเทศ c 

r

 

 คือรายไดจากภาษีของประเทศ r 

ข) 
∆Yr,c

E =  ∑ ∆LYi,r,c
E

i −  ∑ ∆RMi i,r,c (7) 

รายไดของแรงงานจากประเทศ r ท่ีพํานักในประเทศ c 

 

โดยท่ี  YE
r,c

LY

 คือรายไดของแรงงานจากประเทศ r ท่ีพํานักอยูในประเทศ c 
E
i,r,c

RM

 คือผลตอบแทนแรงงานประเภท i จากประเทศ r ในประเทศ c 

,r,c

 

 คือคาแรงสงกลับประเทศเกิดของแรงงานประเทศ r ท่ีทํางานในประเทศ c 

ค) 
∆𝑅𝑌𝑟,𝑐

𝑁 =  𝑃𝑃𝑃(𝑐)
𝑃𝑃𝑃(𝑟)

�∑ 𝐿𝑌𝑖,𝑟,𝑐
𝑁

𝑖 −  ∑ 𝑅𝑀𝑖,𝑟,𝑐
𝑁

𝑖 � −  ∑ 𝐼𝐿𝑌𝑖,𝑟,𝑟
𝑁

𝑖  (8) 

รายไดของแรงงานยายถ่ินใหม 

 

โดยท่ี  RYN
r,c

PPP คือ ระดับราคาในประเทศ (Purchasing Power Parity) 

 คือรายไดที่แทจริงของแรงงานใหมจากประเทศ r ทีพํ่านักอยูในประเทศ c 

(New Migrants) 

LYN
i,r,c

RM

 คือผลตอบแทนแรงงานใหมประเภท i จากประเทศ r ในประเทศ c 

,r,c

ILY

 คือคาแรงสงกลับประเทศเกิดของแรงงานใหมประเทศ r ทีทํ่างานในประเทศ 

c 
N

i,r,r

 

 คือผลตอบแทนแรงงานใหมประเภท i จากประเทศ r กอนยายไปทํางานใน

ประเทศ c 

จากรายไดของประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงไปจากแรงงานขามชาติ จะสงผลใหสมการเอกลักษณท่ี

แสดงรายไดประชาชาติจากเดิม 

Y = C + I + G + X – M = C + S + G 
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เปลี่ยนเปน 

Y = C + I + G + X – M + NREM = C + S + G 

โดยที ่Y คือ รายไดประชาชาติ C คือ การบริโภค I คือการลงทุน G คือ คาใชจายของรัฐ X 

คือ มูลคาการสงออก M คือ มูลคาการนําเขา S คือมูลคาการออม และ NREM คือรายไดสุทธิจาก

แรงงานขามชาติ (รายไดที ่แรงงานของประเทศเกิดสงกลับประเทศ หักลบรายไดที่แรงงานจาก

ตางชาติมาทํางานในประเทศ และสงกลับประเทศเกิดของตน) 

 

2.2.3 การวางกรอบการจัดทํากรณีศึกษา (Scenario Setup)  

 

เปนท่ีทราบกันดีวา หากแบงกลุมประเทศออกเปนประเทศท่ีพัฒนาแลว ประเทศกําลังพัฒนา 

และประเทศดอยพัฒนาโดยมากแลวประเทศทีพั่ฒนาแลวจะมีการใชแรงงานมีทักษะมากกวากลุม

ประเทศอื่นๆ โดยเปรียบเทียบ ในขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาก็ใชแรงงานมีทักษะมากกวากลุม

ประเทศดอยพัฒนา  ดังนัน้การสรางสถานการณจําลองเพื่อการวิเคราะหการเคลื่อนยายแรงงาน

ระหวางประเทศ ทําโดยตัง้อยูบนพืน้ฐานของการวิเคราะหในรูปแบบ North-South (North-South 

Analysis)25

 

 กลาวคือ ประเทศที่พัฒนาแลว (ประเทศ North) เปนผูใชหลักของแรงงานมีทักษะ 

ในขณะที่ประเทศ South เปนกลุ มประเทศอื่นๆ ทิศทางของการเคลื ่อนยายแรงงานจึงเปนไปใน

ทิศทางจาก South สู North หากพิจารณาเฉพาะสวนท่ีเปนแรงงานมีทกัษะ 

ภายใตกรอบของ AEC นั้น การเคลื ่อนยายแรงงานมีทักษะใน 9 อาชีพหลัก สามารถ

เคลือ่นยายได (ภายใตขอจํากัดปลีกยอยอืน่ๆ) ดังนั้น การจัดสรางสถานการณ อาจทําไดโดยจําแนก

กลุมประเทศออกเปน 4 กลุมหลัก โดยใชการจําแนกประเทศตามแนวคิดและขอมูลของ United 

Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) และ United Nations 

Development Programme (UNDP; UNDP, 2003) เปนหลัก ไดแก กลุมท่ี 1 ประเทศพัฒนาแลว 

(สิงคโปร) กลุมท่ี 2 ประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีการสงออกสินคาอุตสาหกรรม (ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย 

ฟลิปปนส) กลุมท่ี 3 ประเทศกําลังพัฒนา (เวียตนาม บรูไน) และ กลุมท่ี 4 ประเทศดอยพัฒนา (ลาว 

กัมพูชา พมา) ดังนั้น ทิศทางการเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะจะเกิดขึ้นจากกลุมที ่4 ไปกลุมท่ี 3 จาก

กลุมท่ี 3 ไปกลุมที ่2 และจากกลุมท่ี 2 ไปกลุมที ่1 ตามลําดับ26

                                                           
25

 North-South Analysis เปนขอสมมติสําหรับการวิเคราะหที่ใชกันในสาขาเศรษฐศาสตรระหวางประเทศ โดยแนวทาง

หลักคือจัดกลุมของประเทศออกเปนสองกลุมใหญ คือกลุม North เปนกลุมประเทศพัฒนาแลว มีรายไดสูง และเปนผูนํา

ทางดานเทคโนโลยี ในขณะที่กลุม South เปนกลุมประเทศอื่น ๆ ท่ีมีรายไดต่าํกวา และเปนผูตามทางเทคโนโลยี ใน

รายละเอยีดแลว การวิเคราะหสามารถแบงแยกกลุมประเทศไดมากกวาน้ี 

 เพือ่ที่จะใหผลที่ไดรับจากการ

เคลื่อนยายแรงงานมีความชัดเจน กลุมเศรษฐกิจในฐานขอมูล GTAP 8 ทัง้หมด 129 กลุมประเทศจะ

26
 การแบงภูมิภาคทางเศรษฐกิจ ใชแนวคิดเชนเดียวกับการศึกษาของ Ariyasajjakorn (2008) 



2-15 
 

ถูกจําแนกออกเปน 8 กลุ มเศรษฐกิจ อันไดแก สิงคโปร ไทย มาเลเชีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส 

เวียดนาม ประเทศอ่ืน ๆ ในอาเซียน และประเทศอ่ืน ๆ ในโลก 

 

การจัดกลุมของภาคการผลิต ทําโดยมีการจําแนกตามสายอาชีพท่ีอนุญาตใหเคลื่อนยายได 9 

อาชีพ ดังนั้นภาคการผลิตหลักทีจ่ะถูกผลกระทบทางตรงจากการเปลีย่นแปลงดังกลาวคือภาคบริการ 

ในทีน่ี ้ภาคการผลิตทั้งหมด 57 ภาคการผลิตในฐานขอมูล GTAP 8 จะถูกจําแนกออกเปน 10 ภาค

การผลิต27

 

 ประกอบดวย 1) เกษตร 2) อุตสาหกรรม 3) ปจจัยพื้นฐาน 4) การกอสราง 5) การคา 6) 

คมนาคมและการสือ่สาร 7) การเงินและบริการทางธุรกิจ 8) บริการนันทนาการและบริการอื่น ๆ 9) 

การบริการของรัฐ การศึกษาและสุขภาพ และ 10) บริการท่ีอยูอาศัย  

 เนื่องจากโครงสรางของแบบจําลองเปนแบบจําลองที่กําหนดใหการเคลือ่นยายแรงงานขาม

ประเทศ เปนการเคลื่อนยายที่เกิดจากความแตกตางของคาจางแรงงานระหวางประเทศ จากทฤษฎี

เศรษฐศาสตรระหวางประเทศแสดงใหเห็นวา เมื่อมีการรวมกลุ มทางเศรษฐกิจและเปดใหมีการ

เคลื่อนยายแรงงานโดยเสรีมากยิ่งขึ้นแลว คาจางควรมีแนวโนมใกลเคียงกันมากขึ้นในแตละประเทศ 

(Factor Price Equalization) ดังนั้นการจัดทําสถานการณจําลอง ภายใตโครงสรางดังกลาว จะจัดทํา

โดยใหขอสมมติในขัน้ตนวาความแตกตางของคาจางแรงงานระหวางประเทศ28

1) กรณีที่เกิดการเคลื่อนยายในแรงงานมีทักษะอยางเดียว (ลดความตางของคาจางระหวาง

แรงงานในประเทศและตางประเทศลงรอยละ 50 และ 100 ตามลําดับ) 

ลดลงรอยละ 50 

(ลดลงครึ่งหนึง่) และในสถานการณทีสุ่ดโตง (Extreme case) คือในกรณีทีค่าจางระหวางประเทศมี

คาเทากัน (สวนตางลดลงรอยละ 100) โดยการจัดทําสถานการณดังกลาวจะถูกแบงออกเปน 2 

กรณีศึกษาหลกัคือ  

2) กรณีท่ีอนุญาตใหแรงงานท่ีมีทกัษะและไมมีทกัษะเคลือ่นยายได (ลดความตางของคาจาง

ระหวางแรงงานในประเทศและตางประเทศลงรอยละ 50 และ 100 ตามลําดับ) 

ในมุมมองของการลดความตางในลักษณะรอยละ 50 และรอยละ 100 นั้น อาจพิจารณาได

วาเปนการปรับตัวในระยะสั้นและในระยะยาว ตามลําดับ กลาวคือ เมื่ออางอิงทฤษฎีการปรับตัวของ

ราคาปจจัยการผลิต (Factor Price Equalization) แนวโนมของราคาปจจัยการผลิตระหวางประเทศ

จะมีคาใกลเคียงกันมากขึ้น หากแตการปรับตัวใหเทากันนี ้ ตองใชเวลาคอนขางนาน ดังนั ้น ใน

การศึกษานี้จึงใหสมมติฐานวาการปรับตัวเขาหากันของราคาปจจัยการผลิต ในระยะสั้นสามารถ

ปรับตัวใหใกลเคียงกันไดรอยละ 50 และในระยะยาว ใหปรับตัวเขาหากันไดรอยละ 100 

                                                           
27 อาจมีการปรับเปลี่ยนเพ่ือใหเหมาะสมกับขอมูล 
28

 ตัวอยางเชน หากโดยปกติแรงงานไทยที่ไปทํางานในสงิคโปรมีคาแรงต่ํากวาแรงงานสิงคโปรรอยละ 10 ใหทําการรบกวนระบบ 

(shock) ใหสวนตางดังกลาวลดลงเหลือรอยละ 5 เปนตน 
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2.2.4 คาความยืดหยุนท่ีใชในการวิเคราะหผลเชิงปริมาณ 

  

เนื่องจากในการศึกษาภายใตระบบดุลยภาพทั่วไปที่คํานวณได ดังเชนแบบจําลอง GTAP ท่ี

งานศึกษานี้ใชเปนแบบจําลองหลักในการศึกษา เปนการวิเคราะหในรูปแบบของ Simulation Model 

ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน ดังนั้นแบบจําลองจึงจําเปนตองใชคาคงที่ (Parameters) ตาง ๆ ที่ไดทํา

การประมาณคามาจากภายนอก ในแบบจําลองหลักนั้น คาคงที่ ตาง ๆ ไดมีการประมาณคาและใช

งานอยูในแบบจําลอง GTAP แลวโดยผูพัฒนา ในขณะทีก่ารปรับปรุงสวนเพิ่มเติมของแบบจําลองใน

การศึกษานี้นั้น ตองการ คาคงท่ี เพ่ิมเติมเพ่ือแสดงถึงความยืดหยุนของผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนหากเกิด

การเปลี่ยนแปลงคาจางแรงงาน ดังนั้น เราจําเปนตองใหขอมูลคาความยืดหยุนของแรงงานตอคาจาง 

เพ่ิมเติมในแบบจําลอง 

  

อยางไรก็ตาม เนื่องจาก GTAP เปนแบบจําลองที่แสดงถึงสภาพทางเศรษฐกิจของ 129 กลุม

เศรษฐกิจท่ัวโลก ดังนั้นการใหคาความยืดหยุนตาง ๆ29

  

 ทีใ่ชในแบบจําลองเพื่อแสดงถึงผลตอบสนอง

ตอการเปลี่ยนแปลง เปนการใหคาภายใตขอสมมติวาทุกประเทศมีการตอบสนอง หรือความยืดหยุน

ในกรณีตาง ๆ ใกลเคียงกัน (ใชคา parameters เดียวกัน) ในสวนของคาความยืดหยุนของแรงงานตอ

คาจางทีเ่พิม่เติมในกรณีศึกษานีก็้เปนเชนเดียวกัน โดยคาความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางที่ใช จะ

เปนคาท่ีสรุปรวมจากการประมาณการในการศึกษาในอดีต 

 จากงานศึกษาในอดีตไดมีความพยายามประมาณคาความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางไว

หลายการศึกษา ซ่ึงการศึกษาสวนใหญ นอกจากจะประมาณคาความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางใน

ภาพรวมแลว ยังทําการประมาณคาความยืดหยุนดังกลาวในรายละเอียดอีกดวย เชน ความยืดหยุน

ของแรงงานแยกชาย หญิง หรือแมกระท่ังกลุมแรงงานท่ีสมรสแลว เปนตน  

 

งานศึกษาที่ทําการประมาณคาความยืดหยุนของคาจางตอแรงงาน เชน Bargain, Orsini, 

และ Peichl (2012) McClelland และ Mok (2012) Evers, de Mooij, และ van Vuuren (2008) 

Kuroda และ Yamamoto (2008) ใหเห็นวาคาความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางเฉลีย่อยูในชวง 

0.1-1.0 ขึ้นอยูกับพื้นที่ในการศึกษา โดยที่แรงงานชายจะมีคาความยืดหยุนของแรงงานตอคาจาง

เฉลี่ยต่ํากวาแรงงานหญิงโดยเปรียบเทียบ 

 

                                                           
29

 การประมาณการคาความยืดหยุนที่ใชในแบบจําลอง GTAP นั้น สวนใหญใหขอสมมติวาการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงที่จะ

เกิดข้ึนมีลักษณะเชนเดียวกันในทุกกลุมเศรษฐกิจ ไมเพียงแตความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางเทานั้น ความยดืหยุนอ่ืน ๆ ที่ใชใน

แบบจําลองก็ใชขอสมมติเชนเดียวกัน 
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การศึกษาในภูมิภาคยุโรป (เชน Evers, de Mooij, and van Vuuren (2008)) และ

สหรัฐอเมริกา (เชน Bargain, Orsini, และ Peichl (2012) และ McClelland และ Mok (2012)) 

พบวา คาเฉลี่ยของความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางอยูในชวง 0.030 – 0.631 ในขณะที่ งานศึกษา

ของประเทศญีปุ่น (เชน Kuroda และ Yamamoto (2008) ไดขอสรุปวาคาความยืดหยุนดังกลาว มี

คาสูงกวาในแถมยุโรปและอเมริกา ท่ีระดับ 0.7 – 1.032

 

 

 นอกเหนือจากงานศึกษาขางตน Fiorito และ Zanella (2012) ไดแสดงผลที่นาสนใจ

เกี่ยวกับคาความยืดหยุ นของแรงงานตอคาจาง ในงานศึกษานี ้แบงแยกคาความยืดหยุ นดังกลาว

ออกเปนคาความยืดหยุนในระดับจุลภาค และคาความยืดหยุนในภาพรวมระดับมหภาค การศึกษานี้

แสดงใหเห็นวาคาความยืดหยุนในระดับจุลภาคอยูในชวงที่แสดงขางตน อยูท่ีระดับ 0.1 หากแตถา

พิจารณาถึงภาพรวมแลวพบวาในระดับมหภาคความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางอาจสูงถึงระดับ 

1.1 – 1.7 อยางไรก็ตาม ในการศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นวาแมตัวเลขทั้งสองจะมีความแตกตางกัน

มาก คาเฉลี่ยของความยืดหยุนอาจไมแตกตางกันมากนี้ โดยอยูที่ประมาณ 0.3-0.4 เมื่อพิจารณากลุม

แรงงานท่ีอยูในตลาดแรงงานตลอดเวลา (Active Labor) หรอื 0.8-1.4 เมื่อพิจารณารวมกลุมแรงงาน

ท่ีอยูในตลาดแรงงานรวมกับกลุมแรงงานท่ีออกจากตลาดแรงงานในบางชวงเวลา 

 

 เนื่องจากในฐานขอมูล GTAP 8 นั้นมีการใชคาประมาณของความยืดหยุนท่ีระดับ 0.3 ซ่ึงเปน

คาเฉลี่ยของการศึกษาสวนมากอยูแลว ดังนั้นในการศึกษานี้จึงใชคาความยืดหยุนดังกลาวเปนฐานใน

การวิเคราะห 
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 McClelland และ Mok (2012) ไดทําการประมาณการคาความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางไวที่ระดัง 0.0-0.3 โดยแรงงาน

ชายมีคาความยดืหยุนในชวง -0.1 – 0.2 ในขณะที่แรงงานหญิงมีคาความยืดหยุนอยูที่ระดับ 0.3 – 0.7 
31

 Bargain, Orsini, และ Peichl (2012)ไดทําการประมาณคาความยืดหยุนของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในยุโรป พบวา

คาความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางเฉลี่ยอยูที่ระดับ 0.1 – 0.6 โดยแรงงานชายที่สมรสแลวมีคาความยดืหยุนคอนขางต่ํา (ความ

ยืดหยุนอยูในชวง 0.0-3.0) ในขณะที่แรงงานไมยังไมไดสมรส ทั้งชายและหญงิมีคาความยดืหยุนอยูในชวงที่คอนขางกวาง (ความ

ยืดหยุนอยูในชวง 0.0-0.7) 
32

 Kuroda และ Yamamoto (2008) ไดทําการศึกษาคาความยืดหยุนของแรงงานตอคาจางในประเทศญี่ปุนพบวา คาความ

ยืดหยุนของแรงงานรวมอยูที่ 0.7-1.0 ในขณะที่คาความยืดหยุนของแรงงานชายอยูในชวง 02-0.7 และแรงงานหญิงอยูที่ระดับ 

1.3-1.5 
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2.2.5 การวิเคราะหผลเชิงคุณภาพ  

 

 แมวาผลการวิเคราะหเชิงปริมาณเปนการตอบปญหาในภาพรวมของผลกระทบที่จะเกิดขึ้น

จากการท่ีแรงงานสามารถเคลื่อนยายระหวางประเทศได แตผลกระทบทีเ่กิดขึน้จากขอตกลงเบือ้งตน

ในการรวมกลุม AEC จะเกิดกับแรงงานในสายวิชาชีพเฉพาะดังที่ไดแสดงไวแลว การวิเคราะหถึง

ผลกระทบในรายละเอียดในแตละวิชาชีพ จําเปนตองใชการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเพื่อใหเห็น

ภาพในรายละเอียดมากยิ ่งขึ้น ดังนั ้นในการศึกษานี ้จึงใชการสํารวจงานศึกษาที่ไดทําไวกอนแลว

รวมกับการสัมภาษณตัวแทนกลุมวิชีพบางกลุมที่อาจไดรับผลกระทบ เพื่อเสริมผลการศึกษาโดยให

ภาพเชิงลึกถึงผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับแรงงานมีทกัษะของไทยหลงัจากการรวมกลุม AEC  
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บทท่ี 3 

ผลการศึกษา 
 

  

การศึกษานี้มีเปาหมายหลักในการหาผลกระทบที่สามารถประมาณการไดเปนตัวเลข ของการ

เคลือ่นยายแรงงานภายใตการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ AEC โดยการประมาณการดังกลาวกระทบผานการ

วิเคราะหแบบจําลองดุลยภาพทั่วไป GTAP ที่ไดรับการปรับปรุงใหสามารถวิเคราะหผลกระทบจากการ

เคลื่อนยายแรงงานดังกลาวได ผลการศึกษานั้นเนนผลการวิเคราะหภายใตขอตกลง AEC ซ่ึงเนนการ

เคลื่อนยายแรงงานมีทักษะ (แรงงานวิชาชีพ) ดังนั้น สถานการณจําลองที่เปนฐานในการวิเคราะหสามารถ

แบงการวิเคราะหออกเปน 2 กรณีศึกษา ไดแก กรณีศึกษาท่ี 1 จะศึกษาผลกระทบจากการอนุญาตให

เฉพาะแรงงานมีทักษะ (Skilled Labor) สามารเคลือ่นยายระหวางประเทศภายในอาเซียนไดเพียงกลุม

เดียว และ กรณีศกึษาท่ี 2

 

 จะศึกษาผลกระทบจากการอนุญาตใหแรงงานทั้งมีทักษะและไมมีทักษะ (Both 

Skilled and Unskilled Labor) สามารถเคลื่อนยายระหวางประเทศในอาเซียนได โดยในแตละ

กรณีศึกษาตั้งขอสมมติหลักคือ เมื่อมีการรวมกลุม AEC แลวจะทําใหคาจางแรงงานระหวางแรงงานใน

ประเทศ และแรงงานตางดาวมีคาใกลเคียงกันมากข้ึนรอยละ 50 และ เทากัน (รอยละ 100)  

แมวาผลการศึกษาหลักของงานวิจัยฉบับนี้จะเนนในเรื่องการประเมินผลกระทบในเชิงปริมาณ

 การรวมรวมขอมูลและวิเคราะหเชิงคุณภาพก็เปนสิ่งท่ีไมสามารถละเลยได เนื่องจากการวิเคราะห

ขอมูลเชิงคุณภาพเปนการวิเคราะหเพือ่ตอบคําถามถึงศักยภาพและขอจํากัด ตามมุมมองของแตละอาชีพ

ท่ีไดรับผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงดังกลาว ในงานศึกษาชิน้นีจ้ึงทําการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลที่

ไดรับจากงานวิจัยทีผ่านมา ประกอบกับสัมภาษณกลุมตัวแทนวิชาชีพตาง ๆ ที่อยูภายใตขอตกลงการ

เคลื่อนยายแรงงานของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ผลการวิเคราะหสวนนี ้จะเปนสวนเพ่ิมจาก

วัตถุประสงคหลักของการศึกษาและแสดงไวในสวนท่ี 2 ของบทนี้ 

 

 

3.1 ผลการศึกษาผลกระทบจากการเคลื ่อนยายแรงงานระหวางประเทศดวยแบบจําลองทาง

เศรษฐศาสตร 

การรายงานผลการศึกษาผลกระทบจากการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศดวยแบบจําลอง 

GTAP/GMig2 จะถูกจัดทําโดยแบงออกเปน 2 กรณีศึกษา กลาวคือ กรณีศึกษาท่ี 1 จะศึกษาผลกระทบ

จากการอนุญาตใหเฉพาะแรงงานมีทักษะ (Skilled Labor) สามารเคลื่อนยายระหวางประเทศภายใน

อาเซียนไดเพียงกลุมเดียว และ กรณีศึกษาที่ 2 จะศึกษาผลกระทบจากการอนุญาตใหแรงงานทั้งมีฝมือ

และไมมีทกัษะ (Both Skilled and Unskilled Labor) สามารถเคลื่อนยายระหวางประเทศในอาเซียนได 
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การรายงานผลการศึกษาจะใหความสําคัญกับผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาค ไดแก ผลกระทบ

ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) การคาระหวางประเทศ 

(สงออกและนําเขา) ผลกระทบตอการเปลีย่นแปลงตอปจจัยการผลิตทัง้ที่เปนแรงงาน และการสะสมทุน 

(เครื่องจักร/สินคาทุน) และที่สําคัญคือผลกระทบตอสวัสดิการ (Social Welfare) ซึง่เปนมูลคาจากการ

เปลี่ยนแปลงของอรรถประโยชนของผูบริโภคภายในประเทศนั้นๆ (Equivalent Variation)  

 

การรายงานผลการศึกษายังประกอบไปดวย ผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจรายภาคการผลิต 

ซึ ่งประกอบไปดวย การเปลี ่ยนแปลงผลผลิต การสงออก และการนําเขารายภาคการผลิต รวมถึง

ผลกระทบตอการเคลื่อนยายแรงงานระหวางคูประเทศท้ังหมดท่ีทําการศึกษา 

 

กรณีศึกษาท่ี 1: ผลกระทบจากการเปดใหแรงงานมีทกัษะเคล่ือนยายไดอยางเดียว (Skilled Only) 

 

ก) 

 ตารางท่ี 3.1 แสดงผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคของประเทศตางๆ จากการอนุญาต

ใหแรงงานมีทักษะสามารถเคลื่อนยายไดภายในกลุมประเทศอาเซียน ในภาพรวมพบวาสิ่งทีเ่กิดขึน้จะ

สงผลตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคเพียงเล็กนอย ทั้งนี ้ประเทศตางๆ จะไดรับผลกระทบทีแ่ตกตางกัน 

ไดแก ผลผลิตรวมของสิงคโปรและประเทศไทยจะไดรับผลกระทบในทางบวก โดยเปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนรอย

ละ 0.26 และรอยละ 0.01 ตามลําดับ ในขณะท่ีผลผลิตรวมของอินโดนีเซียไมไดเปลี่ยนแปลง และสงผลใน

ทิศทางลบตอประเทศมาเลเซีย (ลดลงรอยละ 0.05) ฟลิปปนส (ลดลงรอยละ 0.01) เวียดนาม (ลดลงรอย

ละ 0.01) และอาเซียนอ่ืนๆ (ลดลงรอยละ 0.12) การสงออกและนําเขาของประเทศตางๆ ไดรับผลกระทบ

ท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับการเปลี่ยนแปลงผลผลิตรวม 

ผลกระทบในระดับมหภาค 

 

 ผลกระทบตอการใชปจจัยการผลิต จะพบวามีความสอดคลองกับกิจกรรมการผลิตท่ีเปลี่ยนแปลง

ของประเทศตางๆ กลาวคือ ประเทศทีมี่กิจกรรมการผลิตเพิม่ขึ้น (ไดแก สิงคโปร และประเทศไทย) จะมี

การใชปจจัยการผลิตท้ังสินคาทุนและแรงงานเพ่ิมมากข้ึน (โดยเฉพาะแรงงานมีทักษะ เนื่องจากอนุญาตให

เคลื่อนยายไดระหวางประเทศ) หากพิจารณาเปนรายประเทศ แรงงานมีทักษะจะปรับตัวลดลงมากกวาใน

ประเทศฟลิปปนส และประเทศอาเซียนอืน่ๆ เมือ่พิจารณาถึงการเปลีย่นแปลงของตัวแปรสวัสดิการ 

(Social Welfare) จากการอนุญาตใหมีการเคลือ่นยายแรงงานมีทักษะระหวางประเทศอาเซียน จะพบวา 

เกือบทุกประเทศจะไดรับอานิสงคจากการเคลือ่นยายแรงงานที่เกิดขึน้ ยกเวนประเทศอาเซียนอื่นๆ  

ประเทศที่จะไดประโยชนมากเรียงตามลําดับไดแก สิงคโปร (ตัวแปรสวัสดิการเพิม่ขึน้ 230.2 ลานเหรียญ

สหรัฐ) อินโดนีเซีย (ตัวแปรสวัสดิการเพ่ิมข้ึน 36.3 ลานเหรียญสหรัฐ) มาเลเซีย (ตัวแปรสวัสดิการเพิม่ขึน้ 

30.4 ลานเหรียญสหรัฐ) ประเทศไทย (ตัวแปรสวัสดิการเพิม่ขึน้ 16.0 ลานเหรียญสหรัฐ) ฟลิปปนส (ตัว

แปรสวัสดิการเพ่ิมข้ึน 4.4 ลานเหรียญสหรัฐ) ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 3.1 ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาค 

 ตัวแปร อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ 

ผลผลิตรวม (GDP) 

0.00% 

[0.00%] 

-0.05% 

[-0.09%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.26% 

[0.54%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.12% 

[-0.21%] 

0.00% 

[0.00%] 

สงออก 

-0.01% 

[-0.02%] 

-0.06% 

[-0.10%] 

-0.01% 

[-0.03%] 

0.23% 

[0.47%] 

0.01% 

[0.01%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.11% 

[-0.20%] 

0.00% 

[0.00%] 

นําเขา 

0.02% 

[0.03%] 

-0.02% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.18% 

[0.37%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.06% 

[-0.10%] 

0.00% 

[0.00%] 

แรงงานไมมีทักษะ 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.01% 

[0.03%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[0.00%] 

แรงงานมีทักษะ 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.53% 

[-0.90%] 

-0.05% 

[-0.09%] 

1.57% 

[3.29%] 

0.07% 

[0.18%] 

-0.07% 

[-0.08%] 

-1.77% 

[-3.04%] 

0.00% 

[0.00%] 

สินคาทุน 

0.00% 

[0.01%] 

-0.03% 

[-0.05%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.24% 

[0.51%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.07% 

[-0.12%] 

0.00% 

[0.00%] 

สวสัดิการ  

(ลานเหรียญสหรัฐ) 

36.3 

[74.8] 

30.4 

[83.3] 

4.4 

[10.8] 

230.2 

[497.2] 

16.0 

[41.5] 

0.2 

[4.1] 

-39.0 

[-65.8] 

20.0 

[62.1] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ 

ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 

 

 หากพิจารณาเฉพาะผลกระทบตอประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับประเทศอืน่ๆ ในอาเซียน จะ

พบวา ประเทศไทยมีแนวโนมทีจ่ะไดประโยชนในภาพรวมจากนโยบายดังกลาว ผานกิจกรรมการผลิตที่

เพ่ิมข้ึน การใชปจจัยการผลิตท่ีเพ่ิมข้ึน และสวัสดิการ (อรรถประโยชนของสังคม) ท่ีเพ่ิมข้ึน  

 

ข) 

 ตารางท่ี 3.2 รายงานผลกระทบตอกิจกรรมการผลิตเปนรายภาคการผลิต ของประเทศตางๆ จาก

การอนุญาตใหแรงงานมีทักษะเคลือ่นยายไดระหวางประเทศในอาเซียน เมื่อเปรียบเทียบระหวางประเทศ

ตางๆ พบวากิจกรรมการผลิตในประเทศสิงคโปร มีแนวโนมจะเพิม่ขึ้นทุกภาคการผลิต โดยกิจกรรมที่

เกี่ยวของกับภาคบริการจะไดรับผลในทางบวกมากที่สุด ไดแก บริการสาธารณะ (เพิ่มขึ้นรอยละ 0.38) 

บริการทางการเงินและธุรกิจ (เพ่ิมข้ึนรอยละ 0.37) และบริการสันทนาการ (เพิ่มขึ้นรอยละ 0.30) โดย

กิจกรรมท่ีเก่ียวของกับภาคการผลิตและอุตสาหกรรมมีแนวโนมท่ีจะไดรับผลกระทบในทางบวกรองลงมา  

ผลกระทบรายภาคการผลิต 

 

 ในทางตรงกันขาม ประเทศที่มีแนวโนมทีกิ่จกรรมการผลิตจะลดลง ไดแก มาเลเซีย และประเทศ

อาเซียนอื่นๆ โดยกิจกรรมการผลิตจะลดลงมากที่สุดในภาคการผลิตที่เกีย่วของกับการบริการเชนกัน 

ไดแก บริการสาธารณะ (ลดลงรอยละ 0.15 ในมาเลเซีย และลดลงรอยละ 0.51 ในอาเซียนอืน่ๆ) บริการ

ทางการเงินและธุรกิจ (ลดลงรอยละ 0.09 ในมาเลเซีย และลดลงรอยละ 0.27 ในอาเซียนอืน่ๆ) และ

บริการสันทนาการ (ลดลงรอยละ 0.06 ในมาเลเซีย และลดลงรอยละ 0.21 ในอาเซียนอ่ืนๆ)   
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 สําหรับผลกระทบตอกิจกรรมการผลิตรายภาคของประเทศไทยจะพบวามีแนวโนมที ่จะ

เปลีย่นแปลงเพิ่มขึน้ แตอาจเกิดขึน้อยางไมมีนัยสําคัญ โดยเปรียบเทียบแลวผลในทางบวกจะเกิดกับภาค

การผลิตท่ีเก่ียวกับการบริการ และอุตสาหกรรมมากกวาเกษตรกรรม  

 

ตารางที่ 3.2 ผลผลิตรายภาคการผลิต (เติบโตรอยละ) 

สินคา อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ 

เกษตรกรรม 

0.00% 

[0.00%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

0.00% 

[-0.01%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.04% 

[-0.07%] 

0.00% 

[0.00%] 

อตุสาหกรรม 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.05% 

[-0.09%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.22% 

[0.46%] 

0.01% 

[0.01%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.12% 

[-0.21%] 

0.00% 

[0.00%] 

โครงสรางพื้นฐาน 

0.00% 

[0.00%] 

-0.04% 

[-0.07%] 

0.00% 

[-0.01%] 

0.24% 

[0.49%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.15% 

[-0.26%] 

0.00% 

[0.00%] 

กอสราง 

0.00% 

[0.01%] 

-0.04% 

[-0.06%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.26% 

[0.55%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.10% 

[-0.16%] 

0.00% 

[0.00%] 

การคา 

0.00% 

[0.01%] 

-0.04% 

[-0.07%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.23% 

[0.48%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.13% 

[-0.23%] 

0.00% 

[0.00%] 

ส่ือสารและขนสง 

0.00% 

[0.00%] 

-0.07% 

[-0.11%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.15% 

[0.32%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.15% 

[-0.25%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการทางการเงิน

และธุรกิจ 

0.00% 

[0.00%] 

-0.09% 

[-0.16%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.37% 

[0.77%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.03% 

[-0.04%] 

-0.27% 

[-0.46%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการสันทนาการ 

0.00% 

[0.01%] 

-0.06% 

[-0.10%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.30% 

[0.63%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.02% 

[-0.02%] 

-0.21% 

[-0.37%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการสาธารณะ 

0.01% 

[0.01%] 

-0.15% 

[-0.25%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.38% 

[0.80%] 

0.03% 

[0.07%] 

-0.02% 

[-0.02%] 

-0.51% 

[-0.87%] 

0.00% 

[0.00%] 

ที่อยูอาศัย 

0.01% 

[0.02%] 

0.03% 

[0.07%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.06% 

[0.13%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.08% 

[-0.14%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ 

ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 

 

 ผลตอการอนุญาตใหแรงงานมีทักษะเคลื่อนยายไดระหวางประเทศ ซึ่งมีผลกระทบตอกิจกรรม

การผลิตจะสงผลตอเนือ่งไปยังรูปแบบและลักษณะกิจกรรมทางการคาระหวางประเทศ ของกลุมประเทศ

สมาชิกอาเซียนตอไป  ตารางท่ี 3.3 และตารางท่ี 3.4 แสดงถึงผลกระทบตอการสงออกและการนําเขาเปน

รายภาคการผลิต โดยรวมแลว เราจะพบวาการสงออกรายภาคการผลิตของแตละประเทศจะเปลี่ยนแปลง

แตกตางกันไปตามความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิต ตัวอยางเชน สิงคโปรและประเทศไทยจะมี

การสงออกในสินคาเกษตรกรรมลดลง (พรอมกับการนําเขาท่ีเพ่ิมข้ึน) ในขณะที่ประเทศอืน่ๆ เชน อาเซียน

อืน่ๆ มาเลเซีย และฟลิปปนส จะมีการสงออกสินคาเกษตรเพิ่มขึ้น (ในอัตรารอยละ 0.34 รอยละ 0.13 

รอยละ 0.01 ตามลําดับ) ในทางตรงกันขาม สิงคโปรและประเทศไทยจะมีการสงออกกิจกรรมที่เกี่ยวของ

กับการบริการมากข้ึน เชน บริการสาธารณะ (สิงคโปรเปลีย่นแปลงเพิม่ขึน้รอยละ 1.07 และประเทศไทย
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เปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.09) สวนประเทศอาเซียนอ่ืนๆ (ลดลงรอยละ 1.46) มาเลเซีย (ลดลงรอยละ 

0.39) และ ฟลิปปนส (ลดลงรอยละ 0.09) จะมีการสงออกในกิจกรรมดังกลาวลดลงตามลําดับ  

 

ตารางที่ 3.3 ปริมาณการสงออก (เติบโตรอยละ) 

  ประเทศ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ สินคา   

เกษตรกรรม 

0.00% 

[0.00%] 

0.13% 

[0.24%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.05% 

[-0.10%] 

-0.02% 

[-0.04%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.34% 

[0.59%] 

0.00% 

[0.00%] 

อตุสาหกรรม 

-0.01% 

[-0.02%] 

-0.05% 

[-0.09%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.20% 

[0.41%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.11% 

[-0.20%] 

0.00% 

[0.00%] 

โครงสรางพื้นฐาน 

0.00% 

[0.00%] 

-0.06% 

[-0.11%] 

0.00% 

[-0.01%] 

0.10% 

[0.20%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.03% 

[-0.04%] 

-0.25% 

[-0.43%] 

0.01% 

[0.01%] 

กอสราง 

-0.01% 

[-0.02%] 

-0.10% 

[-0.17%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

0.43% 

[0.89%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

-0.22% 

[-0.37%] 

0.00% 

[0.00%] 

การคา 

-0.01% 

[-0.03%] 

-0.09% 

[-0.17%] 

-0.01% 

[-0.03%] 

0.29% 

[0.59%] 

0.01% 

[0.01%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

-0.35% 

[-0.61%] 

0.00% 

[0.01%] 

ส่ือสารและขนสง 

-0.01% 

[-0.02%] 

-0.08% 

[-0.15%] 

-0.01% 

[-0.03%] 

0.10% 

[0.21%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.16% 

[-0.28%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการทางการเงิน

และธุรกิจ 

-0.02% 

[-0.05%] 

-0.22% 

[-0.39%] 

-0.04% 

[-0.07%] 

0.46% 

[0.94%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.05% 

[-0.07%] 

-0.65% 

[-1.13%] 

0.00% 

[-0.01%] 

บริการสันทนาการ 

-0.01% 

[-0.03%] 

-0.28% 

[-0.50%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

0.51% 

[1.06%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.04% 

[-0.05%] 

-0.57% 

[-0.98%] 

0.01% 

[0.01%] 

บริการสาธารณะ 

-0.03% 

[-0.05%] 

-0.39% 

[-0.69%] 

-0.09% 

[-0.17%] 

1.07% 

[2.21%] 

0.09% 

[0.22%] 

-0.07% 

[-0.10%] 

-1.46% 

[-2.52%] 

0.00% 

[-0.01%] 

ที่อยูอาศัย 

0.00% 

[0.00%] 

-0.03% 

[-0.05%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.12% 

[0.26%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.10% 

[-0.16%] 

0.00% 

[0.00%] 

รวม 

-0.01% 

[-0.02%] 

-0.06% 

[-0.10%] 

-0.01% 

[-0.03%] 

0.23% 

[0.47%] 

0.01% 

[0.01%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.11% 

[-0.20%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ 
ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 

 

 หากพิจารณาเฉพาะประเทศไทยจะพบวาผลกระทบตอกิจกรรมการคาระหวางประเทศเปนราย

ภาคการผลิตจะเกิดข้ึนเพียงเล็กนอย ภาคการผลิตท่ีจะมีการสงออกมากข้ึนไดแก บริการสาธาณะ (เพิม่ขึ้น

รอยละ 0.09) บริการสันทนาการ (เพิ่มขึ้นรอยละ 0.02) บริการทางการเงินและธุรกิจ (เพ่ิมข้ึนรอยละ 

0.02) และโครงสรางพื้นฐาน (เพิ่มขึน้รอยละ 0.02) โดยการสงออกในภาคเกษตรกรรมจะเปลีย่นแปลง

ลดลง (ลดลงรอยละ 0.02) 
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ตารางที่ 3.4 ปริมาณการนําเขา (เติบโตรอยละ) 

  ประเทศ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ สินคา   

เกษตรกรรม 

0.00% 

[0.00%] 

-0.08% 

[-0.13%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.15% 

[0.31%] 

0.02% 

[0.05%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.28% 

[-0.48%] 

0.00% 

[0.00%] 

อตุสาหกรรม 

0.02% 

[0.04%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.19% 

[0.40%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.08% 

[-0.13%] 

0.00% 

[0.00%] 

โครงสรางพื้นฐาน 

0.01% 

[0.01%] 

0.02% 

[0.06%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.23% 

[0.48%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

0.02% 

[0.04%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

กอสราง 

0.01% 

[0.02%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.10% 

[0.20%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.03% 

[0.05%] 

0.00% 

[0.00%] 

การคา 

0.02% 

[0.04%] 

0.06% 

[0.14%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.22% 

[0.46%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.06% 

[0.11%] 

0.00% 

[0.01%] 

ส่ือสารและขนสง 

0.01% 

[0.02%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.11% 

[0.24%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.05% 

[-0.08%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการทางการเงิน

และธุรกิจ 

0.01% 

[0.03%] 

0.03% 

[0.07%] 

0.02% 

[0.04%] 

0.14% 

[0.30%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.09% 

[0.16%] 

0.01% 

[0.01%] 

บริการสันทนาการ 

0.02% 

[0.04%] 

0.11% 

[0.20%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.18% 

[0.37%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.11% 

[0.20%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการสาธารณะ 

0.02% 

[0.05%] 

0.12% 

[0.22%] 

0.04% 

[0.08%] 

-0.04% 

[-0.07%] 

-0.02% 

[-0.04%] 

0.03% 

[0.04%] 

0.34% 

[0.59%] 

0.00% 

[0.01%] 

ที่อยูอาศัย 

0.00% 

[0.00%] 

-0.03% 

[-0.05%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.12% 

[0.26%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.10% 

[-0.16%] 

0.00% 

[0.00%] 

รวม 

0.02% 

[0.03%] 

-0.02% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.18% 

[0.37%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.06% 

[-0.10%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ 
ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 

 

 เมื่ออนุญาตใหแรงงานมีทักษะสามารเคลื่อนยายไดระหวางประเทศ ตารางที่ 3.5 และตารางที่ 

3.6 แสดงถึงดุลยภาพการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศทีจ่ะเกิดขึน้ระหวางคูประเทศอาเซียนตางๆ 

ในภาพรวมจะพบวาประเทศทีจ่ะเปนผูรับแรงงานมีทักษะยายถิ่นเขาเขาไปทํางานเพิ่มขึน้ ไดแก ประเทศ

สิงคโปร โดยจะเปนผูรับแรงงานมีทักษะเพิม่ขึน้จากทุกประเทศในอาเซียน ในขณะการยายถิน่การทํางาน

ของแรงงานมีทักษะจากประเทศในกลุมอาเซียนไปยังเวียดนามและอาเซียนอื่นๆ จะมีแนวโนมลดลงทุกคู 

เราจะเห็นไดวา ถึงแมอนุญาตใหแรงงานมีทักษะสามารเคลื่อนยายไดอยางเสรีเพียงกลุมเดียว แตผลที่

เกิดขึ้นจากการดุลยภาพของตลาดแรงงานระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป ยังสงผลกระทบตอการ

เคลื่อนยายแรงงานไมมีทักษะดวยเชนกัน อยางไรก็ดี ผลที่เกิดขึ้นตอแรงงานไมมีทักษะมีเพียงเล็กนอย

เทานั้น ในสวนตอไป การศึกษาจะแสดงผลกระทบจากการอนุญาตใหทั้งแรงงานมีทักษะและแรงงานไมมี

ทักษะสามารถเคลื่อนยายระหวางประเทศไดโดยเสรี  
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ตารางท่ี 3.5 แรงงานขามชาติมีทักษะ (เติบโตรอยละ) 

  ไปยงั 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ จาก   

อินโดนีเซีย 

n.a. 

[n.a.] 

2.59% 

[5.06%] 

-7.87% 

[-16.91%] 

4.95% 

[9.43%] 

0.59% 

[1.16%] 

-10.03% 

[-22.13%] 

-19.15% 

[-51.62%] 

0.00% 

[-0.01%] 

มาเลเซีย 

-8.46% 

[-18.18%] 

n.a. 

[n.a.] 

-14.12% 

[-32.85%] 

4.19% 

[8.03%] 

-6.70% 

[-14.10%] 

-15.60% 

[-37.28%] 

-21.19% 

[-61.34%] 

-0.16% 

[-0.28%] 

ฟลิปปนส 

2.41% 

[4.74%] 

4.13% 

[8.00%] 

n.a. 

[n.a.] 

5.24% 

[9.97%] 

2.63% 

[5.15%] 

-2.81% 

[-5.77%] 

-16.21% 

[-40.42%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

สิงคโปร 

-19.80% 

[-54.13%] 

-16.78% 

[-42.39%] 

-21.45% 

[-63.03%] 

n.a. 

[n.a.] 

-19.25% 

[-51.57%] 

-21.83% 

[-65.59%] 

-22.91% 

[-80.05%] 

0.44% 

[0.92%] 

ไทย 

-2.15% 

[-4.37%] 

2.14% 

[4.19%] 

-9.53% 

[-20.88%] 

4.98% 

[9.50%] 

n.a. 

[n.a.] 

-11.50% 

[-25.90%] 

-20.39% 

[-57.61%] 

0.02% 

[0.06%] 

เวียดนาม 

2.90% 

[5.70%] 

4.40% 

[8.53%] 

0.82% 

[1.65%] 

5.54% 

[10.55%] 

3.39% 

[6.62%] 

n.a. 

[n.a.] 

-17.71% 

[-45.76%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

AEC อื่นๆ 

4.81% 

[9.35%] 

5.28% 

[10.21%] 

3.12% 

[6.18%] 

4.95% 

[9.47%] 

4.48% 

[8.72%] 

4.24% 

[8.27%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.58% 

[-1.01%] 

อื่นๆ 

0.00% 

[0.01%] 

0.16% 

[0.28%] 

0.02% 

[0.03%] 

-0.44% 

[-0.91%] 

-0.02% 

[-0.06%] 

0.02% 

[0.03%] 

0.59% 

[1.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตัวเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคล่ือนยายไดสมบูรณ 
ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย 

 

ตารางที่ 3.6 แรงงานขามชาติมีไมมีทักษะ (เติบโตรอยละ) 

  ไปยงั 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ จาก   

อินโดนีเซีย 

n.a. 

[n.a.] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.04% 

[0.09%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

มาเลเซีย 

0.01% 

[0.01%] 

n.a. 

[n.a.] 

0.00% 

[0.01%] 

0.05% 

[0.10%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.01% 

[0.01%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.01%] 

ฟลิปปนส 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[-0.01%] 

n.a. 

[n.a.] 

0.04% 

[0.09%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

สิงคโปร 

-0.04% 

[-0.09%] 

-0.05% 

[-0.10%] 

-0.04% 

[-0.09%] 

n.a. 

[n.a.] 

-0.04% 

[-0.09%] 

-0.04% 

[-0.09%] 

-0.06% 

[-0.11%] 

-0.04% 

[-0.09%] 

ไทย 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.04% 

[0.09%] 

n.a. 

[n.a.] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.03%] 

0.00% 

[0.00%] 

เวียดนาม 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.04% 

[0.09%] 

0.00% 

[0.00%] 

n.a. 

[n.a.] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

AEC อื่นๆ 

0.01% 

[0.02%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.06% 

[0.11%] 

0.01% 

[0.03%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.01% 

[0.02%] 

อื่นๆ 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[-0.01%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.04% 

[0.09%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตัวเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคล่ือนยายไดสมบูรณ     ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย 
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เมื่อพิจารณาผลกระทบตอการเคลือ่นยายแรงงานมีทักษะระหวางประเทศของไทย ผลการศึกษา

แสดงใหเหน็วา แรงงานมีทกัษะของประเทศไทยมีแนวโนมท่ีจะยายออกไปทํางานท่ีสิงคโปร (เปลีย่นแปลง

เพิม่ขึ้นรอยละ 4.98) และมาเลเซีย (เปลีย่นแปลงเพิม่ขึน้รอยละ 2.14) มากขึ้นและจะยายออกไปทํางาน

ในประเทศอื่นๆ ลดลง ทั้งนี ้แรงงานมีทักษะจากไทยจะยายออกไปทํางานในอาเซียนอื่นๆ และเวียดนาม 

ลดลงมากที่สุด (ลดลงรอยละ 20.39 และรอยละ 11.50 ตามลําดับ) ในทางตรงกันขาม ประเทศไทยจะ

เปนผูรับแรงงานมีทักษะที่เพิ่มขึ้นจาก อาเซียนอื่นๆ (เพิ่มขึ้นรอยละ 4.48) เวียดนาม (เพิ่มขึ้นรอยละ 

3.39) ฟลิปปนส (เพ่ิมข้ึนรอยละ 2.63) และอินโดนีเซีย (เพ่ิมข้ึนรอยละ 0.59) ตามลําดับ 

 

กรณีศึกษาท่ี 2: ผลกระทบจากการเปดใหแรงงานสามารถเคลื่อนยายไดในกลุมประเทศอาเซียน 

(Both Skilled and Unskilled) 

 

ก) 

ผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคของประเทศตางๆ จากการอนุญาตใหแรงงานทั้งท่ีมี

ทักษะและแรงงานไมมีทักษะสามารถเคลื่อนยายไดภายในกลุมประเทศอาเซียน แสดงไดในตารางที่ 3.7 

โดยรวมจะพบวาเมื่ออนุญาตใหแรงงานไมมีทักษะสามารถยายถิ่นการทํางานระหวางประเทศไดดวย 

ผลกระทบทีจ่ะเพิ่มขึ้นมากกวากรณีทีอ่นุญาตใหเพียงแรงงานมีทักษะเคลือ่นยายไดเพียงกลุมเดียวอยางมี

นัยสําคัญ อยางไรก็ดี ลําดับประเทศที่จะไดรับประโยชนยังคงมีลักษณะคลายคลึงเหมือนเดิม ผลผลิตรวม

จะเพิม่ขึ้นอยางมีนัยสําคัญในสิงคโปร (เพิ่มขึ้นรอยละ 1.06) โดยประเทศไทยและมาเลเซียจะมีกิจกรรม

เพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอย (เพิม่ขึ้นรอยละ 0.02 และรอยละ 0.01 ตามลําดับ) ในทางตรงขาม กิจกรรมการ

ผลิตจะลดลงในประเทศอาเซียนอืน่ๆ (ลดลงรอยละ 0.47) เวียดนาม (ลดลงรอยละ 0.02) ฟลิปปนส 

(ลดลงรอยละ 0.01) อินโดนีเซีย (ลดลงรอยละ 0.01) การสงออกและนําเขาของประเทศตางๆ ไดรับ

ผลกระทบท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับการเปลีย่นแปลงผลผลิตรวม โดยสิงคโปรมีการเปลีย่นแปลงทั้งสงออก

และนําเขามากท่ีสุด (เพ่ิมข้ึนรอยละ 1.01 และรอยละ 0.81 ตามลําดับ) 

ผลกระทบในระดับมหภาค 

  

 ผลกระทบตอจํานวนแรงงานมีทักษะ แรงงานไมมีทักษะ และการสะสมสินคาทุนมีความ

สอดคลองไปกับกิจกรรมการผลิตที่เปลี่ยนแปลงของประเทศตางๆ เชนกัน สิงคโปร ประเทศไทย และ

มาเลเซีย จะมีการใชแรงงานไมมีทักษะและสินคาทุนในกระบวนการผลิตมากข้ึน อยาไรก็ดี เปนท่ีนาสนใจ

วา แรงงานมีทักษะในมาเลเซียจะเปลีย่นแปลงลดลง นอกจากนั้น การใชสินคาทุนทีเ่พิม่ขึ้น จะเกิดขึ้นกับ

ประเทศในกลุมอาเซียน (ยกเวนประเทศอาเซียนอื่นๆ) เมื่อมีการอนุญาตใหแรงงานไมมีทักษะสามาร

เคลือ่นยายไดเพิ่มเติมมากขึ้น นัน่สะทอนใหเห็นวา โครงสรางการผลิตของประเทศอินโดนีเซีย ฟลิปปนส 

และเวียดนาม มีการใชแรงงานไมมีทักษะในกระบวนการผลิตคูกับสินคาทุนมากกวาประเทศอื่นๆ โดย

เปรียบเทียบ  
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เมื่อพิจารณาถึงการเปลีย่นแปลงของตัวแปรสวัสดิการ (Social Welfare) ซึ ่งสะทอนถึง

อรรถประโยชนรวมของประชากรภายในประเทศ จะพบวาการอนุญาตใหมีการเคลื่อนยายแรงงานทุก

ประเภทภายในประเทศอาเซียน ก็ทําใหสวนใหญไดรับผลในทางบวกท้ังสิ้น (ยกเวนประเทศอาเซียนอืน่ๆ)  

ประเทศที่จะไดประโยชนมากท่ีสุดเรียงตามลําดับไดแก สิงคโปร (ตัวแปรสวัสดิการเพ่ิมข้ึน 942.6 ลาน

เหรียญสหรัฐ) อินโดนีเซีย (ตัวแปรสวัสดิการเพ่ิมข้ึน 406.4 ลานเหรียญสหรัฐ) มาเลเซีย (ตัวแปรสวัสดิการ

เพ่ิมข้ึน 205.5 ลานเหรียญสหรัฐ) ประเทศไทย (ตัวแปรสวัสดิการเพิ่มขึ้น 16.0 ลานเหรียญสหรัฐ) 

ฟลิปปนส (ตัวแปรสวัสดิการเพิ่มขึน้ 4.4 ลานเหรียญสหรัฐ) ตามลําดับ ทัง้นี ้ประเทศอาเซียนอื่นๆ จะ

ไดรับผลกระทบในทางลบจากการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศดังกลาว (ตัวแปรสวัสดิการลดลง 

145.1 ลานเหรียญสหรัฐ) 

  

ตารางที่ 3.7 ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาค 

ตัวแปร อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ 

ผลผลิตรวม (GDP) 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.01% 

[0.10%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

1.06% 

[2.21%] 

0.02% 

[0.06%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

-0.47% 

[-0.81%] 

0.00% 

[0.00%] 

สงออก 

-0.17% 

[-0.35%] 

-0.01% 

[0.06%] 

-0.05% 

[-0.11%] 

1.01% 

[2.09%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.03% 

[-0.05%] 

-0.46% 

[-0.81%] 

0.00% 

[0.01%] 

นําเขา 

0.11% 

[0.23%] 

0.08% 

[0.23%] 

0.01% 

[0.03%] 

0.81% 

[1.69%] 

0.03% 

[0.07%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.28% 

[-0.47%] 

0.01% 

[0.01%] 

แรงงานไมมีทักษะ 

-0.02% 

[-0.04%] 

0.19% 

[0.62%] 

-0.03% 

[-0.04%] 

3.01% 

[6.34%] 

0.06% 

[0.15%] 

-0.05% 

[-0.08%] 

-1.19% 

[-2.05%] 

0.00% 

[0.00%] 

แรงงานมีทักษะ 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.53% 

[-0.91%] 

-0.05% 

[-0.08%] 

1.60% 

[3.35%] 

0.07% 

[0.18%] 

-0.07% 

[-0.08%] 

-1.78% 

[-3.05%] 

0.00% 

[0.00%] 

สินคาทุน 

0.02% 

[0.05%] 

0.10% 

[0.32%] 

0.01% 

[0.03%] 

1.06% 

[2.21%] 

0.03% 

[0.08%] 

0.01% 

[0.03%] 

-0.49% 

[-0.84%] 

0.00% 

[0.00%] 

สวสัดิการ  

(ลานเหรียญสหรัฐ) 

406.4 

[828.0] 

205.5 

[530.5] 

36.5 

[78.5] 

942.6 

[2,057.9] 

56.5 

[141.0] 

4.9 

[16.6] 

-145.1 

[-244.3] 

164.1 

[389.7] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ 
ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 

 

 หากพิจารณาเฉพาะผลกระทบตอเศรษฐกิจไทย ผลการศึกษาชี้วา การอนุญาตใหแรงงานไมมี

ทักษะสามารถเคลือ่นยายไดดวยจะสงผลที่ดีขึ้นตอประเทศไทย กลาวคือ สวัสดิการจะเพิม่ขึ้นจาก 16.0 

ลานเหรียญสหรัฐในกรณีแรกมาเปนการเพิ่มขึ้น 56.5 ลานเหรียญสหรัฐ สวนผลกระทบตอตัวแปรทาง

เศรษฐกิจมหภาคอืน่ๆ ก็สอดคลองกัน คือมีแนวโนมเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้น แตผลไมไดเพิม่ขึ้นอยางมี

นัยสําคัญเหมือนกับประเทศอ่ืนในอาเซียน (เชน อินโดนีเซีย และมาเลเซีย เปนตน)  
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ข) 

ตารางที่ 3.8 แสดงผลการศึกษาจากแบบจําลองตอกิจกรรมการผลิตเปนรายภาคการผลิต ของ

ประเทศตางๆ เม่ือเปรียบเทียบระหวางประเทศ พบวากิจกรรมการผลิตในประเทศสิงคโปรจะเพิม่ขึ้นอยาง

มีนัยสําคัญในทุกภาคการผลิต โดยเฉพาะกิจกรรมที่เกี่ยวของกับภาคอุตสาหกรรมและการบริการจะไดรับ

ผลในทางบวกมากที่สุด ไดแก บริการทางการเงินและธุรกิจ (เพิม่ขึ้นรอยละ 1.36) บริการสาธารณะ 

(เพิม่ขึน้รอยละ 1.19) บริการสันทนาการ (เพ่ิมข้ึนรอยละ 1.14) และกอสราง (เพิม่ขึน้รอยละ 1.14) 

ในทางตรงกันขาม ประเทศทีมี่แนวโนมที่กิจกรรมการผลิตจะเปลีย่นแปลงลดลงมากท่ีสุด ไดแก ประเทศ

อาเซียนอื่นๆ โดยกิจกรรมการผลิตจะลดลงในทุกๆ ภาคการผลิต และเปลี่ยนแปลงมากที่สุดในภาคการ

ผลิตท่ีเก่ียวของกับการบริการเชนกัน ไดแก บริการสาธารณะ (ลดลงรอยละ 0.91) และบริการทางการเงิน

และธุรกิจ (ลดลงรอยละ 0.71) นอกจากนัน้ ประเทศเวียดนามก็อาจไดรับผลกระทบในทางลบจาก

กิจกรรมการผลิตท่ีลดลงเชนกัน แตกมีแนวโนมท่ีจะเกิดข้ึนเพียงเล็กนอยเทานั้น  

ผลกระทบรายภาคการผลิต 

 

ตารางที่ 3.8 ผลผลิตรายภาคการผลิต (เติบโตรอยละ) 

สินคา อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ 

เกษตรกรรม 

-0.02% 

[-0.03%] 

0.02% 

[0.10%] 

-0.01% 

[-0.03%] 

0.35% 

[0.72%] 

0.01% 

[0.03%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

-0.30% 

[-0.51%] 

0.00% 

[0.00%] 

อตุสาหกรรม 

-0.09% 

[-0.17%] 

0.00% 

[0.08%] 

-0.04% 

[-0.07%] 

1.08% 

[2.23%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

-0.53% 

[-0.93%] 

0.00% 

[0.00%] 

โครงสรางพื้นฐาน 

0.01% 

[0.02%] 

0.02% 

[0.11%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.98% 

[2.05%] 

0.02% 

[0.06%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

-0.50% 

[-0.86%] 

0.00% 

[0.00%] 

กอสราง 

0.02% 

[0.05%] 

0.06% 

[0.22%] 

0.01% 

[0.03%] 

1.14% 

[2.38%] 

0.03% 

[0.07%] 

0.01% 

[0.03%] 

-0.51% 

[-0.87%] 

0.00% 

[0.00%] 

การคา 

0.03% 

[0.06%] 

0.03% 

[0.15%] 

0.00% 

[0.01%] 

1.04% 

[2.17%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.54% 

[-0.93%] 

0.00% 

[0.00%] 

ส่ือสารและขนสง 

-0.01% 

[-0.02%] 

-0.02% 

[0.04%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.68% 

[1.41%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

-0.46% 

[-0.78%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการทางการเงิน

และธุรกิจ 

0.02% 

[0.05%] 

-0.04% 

[0.03%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

1.36% 

[2.85%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.07% 

[-0.13%] 

-0.71% 

[-1.21%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการสันทนาการ 

0.05% 

[0.10%] 

0.04% 

[0.21%] 

0.01% 

[0.02%] 

1.14% 

[2.40%] 

0.02% 

[0.06%] 

-0.04% 

[-0.06%] 

-0.55% 

[-0.93%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการสาธารณะ 

0.08% 

[0.17%] 

-0.09% 

[-0.05%] 

0.00% 

[0.01%] 

1.19% 

[2.53%] 

0.05% 

[0.12%] 

-0.03% 

[-0.03%] 

-0.91% 

[-1.56%] 

0.00% 

[0.00%] 

ที่อยูอาศัย 

0.10% 

[0.21%] 

0.12% 

[0.29%] 

0.03% 

[0.06%] 

0.25% 

[0.58%] 

0.02% 

[0.04%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.33% 

[-0.54%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ 
ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 
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สําหรับผลกระทบตอกิจกรรมการผลิตรายภาคของประเทศไทยจะพบวามีแนวโนมที ่จะ

เปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนทุกภาคการผลิต กิจกรรมที่เพิม่ขึ้นมากกวาโดยเปรียบเทียบจะเกิดขึ้นในบริการ

สาธารณะ (เพิม่ขึ้นรอยละ 0.05) และกอสราง (เพิ่มขึ้นรอยละ 0.03) หากเปรียบเทียบกับกรณีที่อนุญาต

ใหเพียงแตแรงงานมีทักษะสามารถเคลือ่นยายไดเพียงกลุมเดียว ผลการศึกษาชี้วา ประเทศไทยจะไดรับ

ประโยชนทางเศรษฐกิจมากข้ึน หากอนุญาตใหมีการเคลื่อนยายแรงงานไมมีทักษะดวย  

 

ตารางท่ี 3.9 และตารางท่ี 3.10 แสดงถึงผลกระทบตอการสงออกและการนําเขาเปนรายภาคการ

ผลิตซึ่งเปนผลตอเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางการผลิตและการใชปจจัยการผลิตของแตละ

ประเทศ ผลการศึกษาพบวาการสงออกรายภาคการผลิตของแตละประเทศจะเปลีย่นแปลงแตกตางกันไป 

การสงออกจากสิงคโปรจะเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นในทุกภาคการผลิต ในขณะที่ประเทศไทยจะมรการสงออก

เพิม่ขึน้รองลงมา ในขณะที่อินโดนีเซียมีการสงออกในเกษตรกรรมเพิ่มขึ้นรอยละ 0.02 และท่ีอยูอาศัย

เพิม่ขึ้นรอยละ 0.01 มาเลเซียจะการสงออกในเกษตรกรรมเพิม่ขึ้นรอยละ 0.13 ในทีอ่ยูอาศัยเพิม่ขึ้นรอย

ละ 0.03 และในอุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.01   

 

สําหรับประเทศไทย จะมีการสงออกในสินคาเกษตรกรรมลดลงพรอมกับการนําเขาที่เพิ่มขึ้น (ใน

อัตรารอยละ 0.03 และรอยละ 0.06) การเปลี่ยนแปลงการสงออกจะเพิม่มากขึน้ทีสุ่ดในบริการสาธารณะ 

(เพิม่ขึน้รอยละ 0.11) บริการสันทนาการ (เพิ่มขึ้นรอยละ 0.04) และโครงสรางพื้นฐาน (เพ่ิมข้ึนรอยละ 

0.03) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3-12 
 

ตารางที่ 3.9 ปริมาณการสงออก (เติบโตรอยละ) 

  ประเทศ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ สินคา   

เกษตรกรรม 

0.02% 

[0.05%] 

0.13% 

[0.17%] 

0.01% 

[0.01%] 

0.13% 

[0.26%] 

-0.03% 

[-0.08%] 

0.01% 

[0.00%] 

0.64% 

[1.10%] 

0.00% 

[0.01%] 

อตุสาหกรรม 

-0.18% 

[-0.36%] 

0.01% 

[0.10%] 

-0.05% 

[-0.10%] 

0.98% 

[2.03%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.03% 

[-0.04%] 

-0.53% 

[-0.93%] 

0.01% 

[0.01%] 

โครงสรางพื้นฐาน 

-0.12% 

[-0.24%] 

-0.14% 

[-0.31%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

0.28% 

[0.57%] 

0.03% 

[0.07%] 

-0.07% 

[-0.10%] 

-0.23% 

[-0.37%] 

0.02% 

[0.04%] 

กอสราง 

-0.15% 

[-0.30%] 

-0.03% 

[0.09%] 

-0.08% 

[-0.16%] 

2.28% 

[4.74%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.05% 

[-0.09%] 

-0.84% 

[-1.46%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

การคา 

-0.18% 

[-0.37%] 

-0.06% 

[-0.01%] 

-0.07% 

[-0.15%] 

1.32% 

[2.73%] 

0.01% 

[0.01%] 

-0.07% 

[-0.13%] 

-1.16% 

[-2.00%] 

0.01% 

[0.02%] 

ส่ือสารและขนสง 

-0.14% 

[-0.28%] 

-0.08% 

[-0.10%] 

-0.05% 

[-0.10%] 

0.47% 

[0.98%] 

0.01% 

[0.03%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

-0.34% 

[-0.59%] 

0.00% 

[0.00%] 

บริการทางการเงิน

และธุรกิจ 

-0.20% 

[-0.40%] 

-0.24% 

[-0.35%] 

-0.11% 

[-0.21%] 

1.59% 

[3.30%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.12% 

[-0.21%] 

-1.11% 

[-1.93%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

บริการสันทนาการ 

-0.19% 

[-0.37%] 

-0.22% 

[-0.23%] 

-0.09% 

[-0.18%] 

1.80% 

[3.74%] 

0.04% 

[0.08%] 

-0.10% 

[-0.17%] 

-1.00% 

[-1.72%] 

0.01% 

[0.02%] 

บริการสาธารณะ 

-0.21% 

[-0.42%] 

-0.41% 

[-0.65%] 

-0.18% 

[-0.34%] 

2.82% 

[5.89%] 

0.11% 

[0.26%] 

-0.14% 

[-0.23%] 

-2.11% 

[-3.64%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

ที่อยูอาศัย 

0.01% 

[0.02%] 

0.03% 

[0.13%] 

0.01% 

[0.03%] 

0.55% 

[1.18%] 

0.02% 

[0.04%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.35% 

[-0.59%] 

0.00% 

[0.00%] 

รวม 

-0.17% 

[-0.35%] 

-0.01% 

[0.06%] 

-0.05% 

[-0.11%] 

1.01% 

[2.09%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.03% 

[-0.05%] 

-0.46% 

[-0.81%] 

0.00% 

[0.01%] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ 
ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 
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ตารางที่ 3.10 ปริมาณการนําเขา (เติบโตรอยละ) 

  ประเทศ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ สินคา   

เกษตรกรรม 

-0.02% 

[-0.04%] 

0.04% 

[0.20%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

0.63% 

[1.34%] 

0.06% 

[0.14%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.77% 

[-1.33%] 

0.00% 

[0.01%] 

อตุสาหกรรม 

0.12% 

[0.25%] 

0.08% 

[0.23%] 

0.01% 

[0.02%] 

0.88% 

[1.84%] 

0.03% 

[0.06%] 

0.00% 

[0.02%] 

-0.31% 

[-0.51%] 

0.00% 

[0.01%] 

โครงสรางพื้นฐาน 

0.08% 

[0.16%] 

0.15% 

[0.39%] 

0.03% 

[0.06%] 

0.95% 

[2.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.06% 

[0.11%] 

-0.32% 

[-0.53%] 

0.00% 

[0.00%] 

กอสราง 

0.09% 

[0.19%] 

0.04% 

[0.12%] 

0.06% 

[0.13%] 

0.22% 

[0.47%] 

0.03% 

[0.08%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.09% 

[-0.14%] 

0.01% 

[0.02%] 

การคา 

0.20% 

[0.41%] 

0.16% 

[0.35%] 

0.06% 

[0.12%] 

0.84% 

[1.76%] 

0.04% 

[0.10%] 

0.05% 

[0.11%] 

0.10% 

[0.19%] 

0.02% 

[0.04%] 

ส่ือสารและขนสง 

0.11% 

[0.21%] 

0.05% 

[0.16%] 

0.05% 

[0.10%] 

0.48% 

[1.00%] 

0.02% 

[0.06%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.30% 

[-0.50%] 

0.01% 

[0.01%] 

บริการทางการเงิน

และธุรกิจ 

0.09% 

[0.19%] 

0.12% 

[0.30%] 

0.07% 

[0.14%] 

0.67% 

[1.40%] 

0.03% 

[0.08%] 

0.02% 

[0.05%] 

-0.12% 

[-0.19%] 

0.02% 

[0.04%] 

บริการสันทนาการ 

0.19% 

[0.39%] 

0.20% 

[0.40%] 

0.04% 

[0.08%] 

0.71% 

[1.50%] 

0.02% 

[0.05%] 

0.03% 

[0.06%] 

0.02% 

[0.05%] 

0.01% 

[0.02%] 

บริการสาธารณะ 

0.21% 

[0.42%] 

0.23% 

[0.48%] 

0.11% 

[0.22%] 

0.21% 

[0.47%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.06% 

[0.11%] 

0.29% 

[0.52%] 

0.01% 

[0.02%] 

ที่อยูอาศัย 

0.01% 

[0.02%] 

0.03% 

[0.13%] 

0.01% 

[0.03%] 

0.55% 

[1.18%] 

0.02% 

[0.04%] 

-0.01% 

[-0.01%] 

-0.35% 

[-0.59%] 

0.00% 

[0.00%] 

รวม 

0.11% 

[0.23%] 

0.08% 

[0.23%] 

0.01% 

[0.03%] 

0.81% 

[1.69%] 

0.03% 

[0.07%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.28% 

[-0.47%] 

0.01% 

[0.01%] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ 
ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 

 

ตารางที่ 3.11 และตารางที่ 3.12 แสดงถึงการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศที่จะเกิดขึ้น

ระหวางคู ประเทศอาเซียนตางๆ เมื ่ออนุญาตใหทั ้งแรงงานมีทักษะและแรงงานไมมีทักษะสามาร

เคลือ่นยายอยางเสรีในกลุมประเทศอาเซียน เมื่อเปรียบเทียบการเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะในดุลยภาพ

ในกรณีนี ้กับกรณีที่ผานมา จะพบวาการเคลือ่นยายแรงงานของแรงงานมีทักษะที่จะเกิดขึน้มาความ

ใกลเคียงกันมาก อยางไรก็ดี แรงงานไมมีทักษะจะมีการเปลี่ยนแปลงเคลือ่นยายอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ 

สิงคโปรจะยังคงเปนผูรับแรงงานท่ีไมมีทักษะท่ีสําคัญจากประเทศตางๆ ในอาเซียน นอกจากนั้น มาเลเซีย

และประเทศไทย จะเปนผูรับแรงงานไมมีทักษะทีส่ําคัญรองลงมา (ทัง้นี ้มาเลเซียจะเปนผูรับจากสิงคโปร

ลดลง ในขณะทีป่ระเทศไทยจะเปนผูรับจากมาเลเซียและสิงคโปรลดลง) ในทางตรงกันขาม ประเทศที่จะ

เปนผูสงออกแรงงานไมมีทักษะจะไดแกเวียดนามและอาเซียนอ่ืนๆ  
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ตารางที่ 3.11 แรงงานขามชาติมีทักษะ (เติบโตรอยละ) 

  ไปยงั 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ จาก   

อินโดนีเซีย 

n.a. 

[n.a.] 

2.60% 

[5.09%] 

-7.87% 

[-16.92%] 

5.07% 

[9.69%] 

0.58% 

[1.15%] 

-10.04% 

[-22.15%] 

-19.20% 

[-51.68%] 

-0.02% 

[-0.03%] 

มาเลเซีย 

-8.47% 

[-18.20%] 

n.a. 

[n.a.] 

-14.14% 

[-32.88%] 

4.30% 

[8.26%] 

-6.71% 

[-14.14%] 

-15.61% 

[-37.31%] 

-21.24% 

[-61.40%] 

-0.18% 

[-0.33%] 

ฟลิปปนส 

2.42% 

[4.76%] 

4.14% 

[8.05%] 

n.a. 

[n.a.] 

5.36% 

[10.25%] 

2.63% 

[5.15%] 

-2.82% 

[-5.77%] 

-16.26% 

[-40.48%] 

-0.03% 

[-0.05%] 

สิงคโปร 

-19.89% 

[-54.23%] 

-16.87% 

[-42.51%] 

-21.54% 

[-63.12%] 

n.a. 

[n.a.] 

-19.35% 

[-51.73%] 

-21.93% 

[-65.68%] 

-23.05% 

[-80.12%] 

0.32% 

[0.66%] 

ไทย 

-2.14% 

[-4.36%] 

2.16% 

[4.24%] 

-9.52% 

[-20.88%] 

5.10% 

[9.78%] 

n.a. 

[n.a.] 

-11.51% 

[-25.90%] 

-20.43% 

[-57.65%] 

0.02% 

[0.04%] 

เวียดนาม 

2.91% 

[5.72%] 

4.42% 

[8.58%] 

0.83% 

[1.66%] 

5.67% 

[10.83%] 

3.39% 

[6.63%] 

n.a. 

[n.a.] 

-17.76% 

[-45.81%] 

-0.03% 

[-0.04%] 

AEC อื่นๆ 

4.88% 

[9.47%] 

5.36% 

[10.37%] 

3.18% 

[6.29%] 

5.14% 

[9.86%] 

4.54% 

[8.83%] 

4.29% 

[8.37%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.53% 

[-0.92%] 

อื่นๆ 

0.02% 

[0.03%] 

0.18% 

[0.33%] 

0.03% 

[0.05%] 

-0.32% 

[-0.65%] 

-0.02% 

[-0.04%] 

0.03% 

[0.04%] 

0.54% 

[0.93%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ    ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 
 

ตารางที่ 3.12 แรงงานขามชาติมีไมมีทักษะ (เติบโตรอยละ) 

  ไปยงั 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ จาก   

อินโดนีเซีย 

n.a. 

[n.a.] 

4.76% 

[9.14%] 

-1.85% 

[-3.74%] 

5.27% 

[9.93%] 

1.46% 

[2.89%] 

-12.52% 

[-28.57%] 

-15.10% 

[-36.54%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

มาเลเซีย 

-17.14% 

[-42.63%] 

n.a. 

[n.a.] 

-17.84% 

[-45.16%] 

4.12% 

[7.89%] 

-15.00% 

[-35.65%] 

-21.31% 

[-60.64%] 

-21.80% 

[-65.34%] 

0.05% 

[0.16%] 

ฟลิปปนส 

0.62% 

[1.23%] 

4.76% 

[9.14%] 

n.a. 

[n.a.] 

5.27% 

[9.93%] 

1.92% 

[3.79%] 

-11.32% 

[-25.38%] 

-14.16% 

[-33.69%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

สิงคโปร 

-22.09% 

[-68.89%] 

-16.85% 

[-42.76%] 

-22.26% 

[-70.29%] 

n.a. 

[n.a.] 

-21.57% 

[-64.91%] 

-23.04% 

[-78.85%] 

-22.93% 

[-81.52%] 

0.72% 

[1.50%] 

ไทย 

-4.63% 

[-9.63%] 

4.22% 

[8.12%] 

-6.18% 

[-13.04%] 

5.29% 

[9.99%] 

n.a. 

[n.a.] 

-15.14% 

[-36.11%] 

-17.94% 

[-46.30%] 

0.01% 

[0.03%] 

เวียดนาม 

3.70% 

[7.21%] 

5.65% 

[10.80%] 

3.17% 

[6.20%] 

5.57% 

[10.49%] 

4.22% 

[8.18%] 

n.a. 

[n.a.] 

-3.34% 

[-7.04%] 

-0.02% 

[-0.04%] 

AEC อื่นๆ 

3.85% 

[7.54%] 

5.56% 

[10.65%] 

3.85% 

[7.53%] 

5.17% 

[9.77%] 

4.39% 

[8.55%] 

1.10% 

[2.27%] 

0.00% 

[0.00%] 

-0.40% 

[-0.69%] 

อื่นๆ 

0.01% 

[0.02%] 

-0.05% 

[-0.16%] 

0.01% 

[0.02%] 

-0.72% 

[-1.48%] 

-0.01% 

[-0.03%] 

0.02% 

[0.04%] 

0.40% 

[0.70%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตวัเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคลื่อนยายไดสมบูรณ    ท่ีมา: คํานวณโดยผูวิจัย 
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เมื่อพิจารณาผลกระทบตอการเคลือ่นยายแรงงานไมมีทักษะของประเทศไทย ผลการศึกษาแสดง

ใหเหน็วา แรงงานไมมีทกัษะของประเทศไทยมีแนวโนมท่ีจะยายออกไปทํางานท่ีสิงคโปรและมาเลเซียมาก

ข้ึน (เปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 5.29 และ 4.22 ตามลําดับ) แตยายออกไปทํางานในประเทศอื่นๆ ลดลง 

ทัง้นี้ แรงงานไมมีทักษะจากอาเซียนอื่นๆ (เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นรอยละ 4.39) เวียดนาม (เปลีย่นแปลง

เพ่ิมข้ึนรอยละ 4.22) ฟลิปปนส (เปลีย่นแปลงเพิม่ขึน้รอยละ 1.92) และอินโดนีเซีย (เปลีย่นแปลงเพิม่ขึน้

รอยละ 1.46) จะยายเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนมากท่ีสุดตามลําดับ 

 

 

3.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

จากท่ีไดกลาวไวแลวขางตน ขอตกลงในเรื่องการเคลื่อนยายแรงงานในกลุมประเทศอาเซียนนั้นจะ

เริ่มดําเนินการหลังจากมีการรวมกลุมเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในป พ.ศ.2558 ซึ่งหมายความวา

กระบวนการการขับเครื่องทางการเคลื่อนยายแรงงานไดเริม่ดําเนินการแลวตั้งแตมีการเจรจา และจะเริ่ม

เปนรูปเปนรางมากยิง่ขึน้ในป พ.ศ.2558 แนนอนวาการเปลีย่นแปลงทีจ่ะเกิดขึน้นัน้มีทัง้ขอดีและขอเสีย 

และ หลายฝายตางเห็นวาการเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะนั้นนาจะเปนประโยชนตอประเทศมากกวา แต

เนือ่งจากแรงงานมีทักษะ หรือแรงงานวิชาชีพดังกลาวนั้นมีขอจํากัดในการเคลื่อนยายหลาย ๆ ดาน เชน 

ทางดานภาษา ขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรม เปนตน ซึ่งขอจํากัดดังกลาวจะเปนตัวแปรสําคัญในการ

กําหนดวา แนวนโยบายการเคลื่อนยายแรงงานดังกลาว จะดําเนินไปไดมากนอยแคไหน 

 

 แมวาผลการศึกษาหลักของงานวิจัยฉบับนี้จะเนนในเรื่องการประเมินผลกระทบในเชิงปริมาณ 

ดังที่แสดงไวแลวในผลขางตน การรวมรวมขอมูลและวิเคราะหเชิงคุณภาพก็เปนสิง่ที่ไมสามารถละเลยได 

ดังนั้นวิเคราะหในสวนนี้ จึงเปนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเพื่อตอบคําถามถึงศักยภาพ ผลดี ผลเสีย

และขอจํากัด ตามมุมมองของแตละอาชีพท่ีไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาว ผลการศึกษาใน

สวนนี ้จะเนนถึงการรวมรวมและวิเคราะหขอมูลที่ไดรับจากผลการศึกษาที่ผานมา ประกอบกับการ

สัมภาษณกลุมตัวแทนวิชาชีพตาง ๆ ท่ีอยูภายใตขอตกลงการเคลื่อนยายแรงงานของประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน ผลที่ไดรับจากการวิเคราะหขอมูลจะใหภาพเชิงลึกที่เพิ่มเติมจากวัตถุประสงคหลักของงานวิจัย

ฉบับนี้ไดเปนอยางดี 

 

3.2.1 ขอตกลงและกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของ 

 

กรอบความตกลงการเปดเสรีการคาบริการของอาเซียน (AFAS) ไดใหความสําคัญตอการรวมกลุม

สาขาบริการโดยรวมในอาเซียน และการเคลือ่นยายแรงงานวิชาชีพ (Mode 4) โดยประเทศสมาชิก

อาเซียนไดมีการจัดทําขอตกลงวาดวยการยอมรับรวม (MRAs) ซึง่เปนขอตกลงทีร่ะบุถึงคุณสมบัติของนัก

วิชาชีพทีส่ําคัญตางๆ อาทิ คุณสมบัติดานการศึกษา ประสบการณทํางาน การขึ้นทะเบียนวิชาชีพหรือ
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ไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ คุณสมบัติที ่สอดคลองกับนโยบายการพัฒนาวิชาชีพอยางตอเนื ่อง 

(Continuing Professional Development: PD) และใบรับรองจากสภาวิชาชีพวาไมมีประวัติฝาฝน

มาตรฐานดานเทคนิควิชาชีพและจริยธรรมในการประกอบอาชีพ เปนตน เพื่อเปนเงื่อนไขในการไดรับ

อนุญาตใหทํางานในประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนๆ  

 

นักวิชาชีพที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดขางตน สามารถจดทะเบียนหรือขอรับใบอนุญาตประกอบ

วิชาชีพในประเทศสมาชิกอาเซียนไดอยางเสรี โดยตองปฏิบัติตามกฎระเบียบภายในของประเทศนั้นๆ และ

นักวิชาชีพตางชาติท่ีขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพในประเทศอ่ืนๆ ตองผานการประเมินและอยูภายใต

การดูแลของหนวยงานกํากับดูแลในประเทศท่ีรับเขาทํางาน และไดรับการปฏิบัติตอเยี่ยงคนชาตินั้นๆ แตก็

ไมไดเปนการยอมรับโดยอัตโนมัติ ปจจุบันประเทศสมาชิกอาเซียนไดมีการจัดทํามีขอตกลงยอมรับรวมกัน

ในคุณสมบัตินักวิชาชีพอาเซียนจํานวน 7 สาขา และ 1 กลุมธุรกิจ (การทองเทีย่ว) ไดแก วิศวกรรม 

(Engineering Services) พยาบาล (Nursing Services) สถาปนิก (Architectural Services) นักสํารวจ 

(Surveying Qualifications) แพทย (Medical Practitioners) ทันตแพทย (Dental Practitioners) และ

นักบัญชี (Accountancy Services) รวมถึง 32 ตําแหนงงานกลุมทองเท่ียว (ตารางท่ี 3.13) 
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ตารางที่ 3.13 ขอตกลงวาดวยการยอมรับรวม (MRA) ในสาขาวิชาชีพของอาเซียน 

ขอตกลงฯ (MRA) การลงนาม 

1.ขอตกลงวาดวยการยอมรับรวมในสาขาบริการวิชาชีพ

วิศวกรรม (ASEAN MRA on Engineering Services) 

9 ธันวาคม 2548 ณ กรงุกัวลาลมัเปอร มาเลเซยี 

2.ขอตกลงวาดวยการยอมรับรวมในสาขาบริการวิชาชีพ

พยาบาล (ASEAN MRA on Nursing Services) 

8 ธันวาคม 2549 ณ เมืองเชบู ฟลปิปนส 

3.ขอตกลงวาดวยการยอมรับรวมในสาขาบริการวิชาชีพ

สถาปตยกรรม  (ASEAN MRA on Architectural 

Services) 

19 พฤศจิกายน 2550 ณ สิงคโปร 

 

4.กรอบความตกลงวาดวยการยอมรับรวมในคุณสมบัติ

วิชาชีพดานการสํารวจ (ASEAN Framework 

Arrangement for the Mutual Recognition of 

Surveying Qualifications) 

19 พฤศจิกายน 2550 ณ สิงคโปร 

 

5.กรอบความตกลงวาดวยขอตกลงการยอมรับรวมใน

สาขาบริการวิชาชีพบัญชี (ASEAN MRA Framework on 

Accountancy Services) 

26 กุมภาพันธ 2552 ณ จังหวัดเพชรบุร ี 

6.ขอตกลงวาดวยการยอมรับรวมในสาขาบริการวิชาชีพ

แพทย (ASEAN MRA on Medical Practitioners) 

26 กุมภาพันธ 2552 ณ จังหวัดเพชรบุร ี 

7.ขอตกลงวาดวยการยอมรับรวมในสาขาบริการวิชาชีพ

ทันตแพทย (ASEAN MRA on Dental Practitioners) 

26 กุมภาพันธ 2552 ณ จังหวัดเพชรบุร ี 

8.ขอตกลงวาดวยการยอมรับรวมในสาขาบริการวิชาชีพ

ทองเท่ียว  (ASEAN MRA Framework on Tourism 

Professionals) 

ครั้งท่ี 1 9 มกราคม 2552 (ยกเวนไทย) ณ กรงุฮานอย 

ประเทศเวียดนาม 

ครั้งท่ี 2 9 พฤศจิกายน 2555 ไทยลงนาม ณ 

กรุงเทพมหานคร  

ท่ีมา: สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ, 2555. 

 

รายละเอียดของขอตกลงวาดวยการยอมรับรวมในแตละสาขาวิชาชีพ เปรียบเทียบกับ

กฎระเบียบภายในของไทย ดังปรากฏในตารางท่ี 3.14  

 

 



3-18 
 

ตารางที่ 3.14 เปรียบเทียบขอกําหนดตาม MRA และ กฎระเบียบภายในของไทยในแตละสาขาวิชาชีพ 

 

วิชาชพี ขอกาํหนดตาม MRA กฎระเบียบภายในของไทย 

วิศวกร วิศวกรท่ีจะขอข้ึนทะเบียนเปนวิศวกรวิชาชีพอาเซียน (ASEAN chartered 

professional engineer) ตองมีคณุสมบัติดังน้ี 

1. จบการศึกษาดานวิศวกรรมศาสตรจากสถาบันท่ีไดรบัการยอมรบั หรือประเมินวามี

ความสามารถเทียบเทา 

2. ข้ึนทะเบียนวิชาชีพหรือไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพในประเทศจากสภาวิชาชีพ

หรือคณะกรรมการกํากับดูแล (Monitoring Committee) 

3. มีประสบการณทํางานอยางนอย 7 ปนับจากจบการศึกษา โดยในระหวางน้ันตองเคย

รับผิดชอบโครงการสําคัญอยางนอย 2 ป 

4. มีคุณสมบัตสิอดคลองกับนโยบายกลไกการพัฒนาวิชาชีพวิศวกรรมอยางตอเน่ือง 

(Continuing Professional Development: CPD) ของประเทศตนเองในระดบัท่ีนา

พอใจ 

5. ไดใบรับรองจากสภาวิชาชีพในประเทศของตนวาไมมีประวัตฝิาฝนมาตรฐานดาน

เทคนิค วิชาชีพ และจริยธรรมสํา หรับการแระกอบอาชีพวิศวกรท้ังภายในและนอก

ประเทศ 

ท้ังน้ี วิศวกรวิชาชีพอาเซียนท่ีจะประกอบอาชีพในประเทศอาเซียนอ่ืนตองขอข้ึน

ทะเบียนกับสภาวิชาชีพของประเทศน้ันๆ เพ่ือประกอบอาชีพในฐานะวิศวกรวิชาชีพตาง

ดาวจดทะเบียน (Registered Foreign Professional Engineer) และตองปฏิบัติตาม

กฎระเบียบภายในของประเทศน้ันๆ ดวย 

 

วิศวกรวิชาชีพอาเซียนซึ่งไดข้ึนทะเบียนเปนวิศวกรวิชาชีพตางดาวจดทะเบียนกับ

สภาวิศวกรของไทยแลวน้ัน จะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบภายในของประเทศไทย 

ไดแก 

1. วิศวกรวิชาชีพตางดาวจดทะเบียนไมสามารถประกอบอาชีพโดยลําพังได แต

จะตองทํางานรวมกับวิศวกรไทยท่ีไดรับใบอนุญาตเทาน้ัน เน่ืองจากพระราชบัญญัติ

วิศวกร พ.ศ. 2542 กําหนดใหวิศวกรท่ีมีใบอนุญาตระดับสามญั วิศวกรหรือ

ผูทรงคุณวุฒิเทาน้ันท่ีสามารถลงนามรับรองงานวิศวกรรมได 

2. วิศวกรวิชาชีพตางดาวจดทะเบียนท่ีตองการประกอบอาชีพโดยลาํพังตองไดรับ

การประเมินเพ่ิมเตมิโดยสภาวิศวกร วาสามารถเขาใจมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ 

(codes of practice) ซึ่งเปนภาษาไทย รวมถึงขอบังคับตางๆ ไดอยางถองแทและ

นํามาปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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พยาบาล พยาบาลชาติอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนหรือรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการ

พยาบาลจากประเทศอาเซียนอ่ืนตองมีคุณสมบัติดังน้ี 

1. มีคุณวุฒิดานการพยาบาล 

2. ลงทะเบียนวิชาชีพ หรือไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพในประเทศ หรือมีเอกสาร

รับรองท่ีเก่ียวของ 

3. มีประสบการณทํางานตอเน่ืองอยางนอย 3 ปกอนการยื่นขอข้ึนทะเบียนหรือ

ใบอนุญาต 

4. มีคุณสมบัตสิอดคลองกับนโยบายกลไกการพัฒนาวิชาชีพการพยาบาลอยางตอเน่ือง

ของประเทศตนเองในระดบัท่ีนาพอใจ 

5. ไดใบรับรองจากสภาการพยาบาลในประเทศของตนวาไมมีประวัติฝาฝนมาตรฐาน

ดานเทคนิค วิชาชีพและจรยิธรรมสําหรับการประกอบอาชีพพยาบาลท้ังภายในและ

นอกประเทศ 

6. มีคุณสมบัตสิอดคลองกับขอกําหนดอ่ืนๆ ของประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีไปขอข้ึน

ทะเบียนหรือใบอนุญาต 

ท้ังน้ี พยาบาลสัญชาติอาเซียนท่ีไดข้ึนทะเบียนหรือมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการ

พยาบาลของประเทศอาเซียนอ่ืนจะตองปฏิบัตติามกฎระเบียบภายในของประเทศน้ันๆ 

ดวย 

พยาบาลสัญชาติอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพการพยาบาลในประเทศไทยตองมีคุณสมบัติดังน้ี 

1. เปนสมาชิกสามัญสภาการพยาบาล โดยมีคณุสมบัติ คือ มีอายไุมต่ํากวา 18 ป

บริบูรณ มีความรูในวิชาชีพการพยาบาลหรือการผดุงครรภ ไมเปนผูประพฤติ

เสียหาย และไมเปนผูมจีิตฟนเฟอนหรือไมเปนโรคท่ีกําหนดโดยสภาการพยาบาล 

2. ตองสอบความรูโดยใชขอสอบและเขียนคาํตอบเปนภาษาไทย และตองมีผลการ

สอบผานทุกรายวิชา 

3. สําเร็จการศึกษาไดรับปริญญา ประกาศนียบัตรเทียบเทาปรญิญา หรือ

ประกาศนียบัตรในสาขาการพยาบาลจากสถาบันการศึกษาใน 

ประเทศไทยท่ีคณะกรรมการรับรอง หรือจากสถาบันการศึกษาในตางประเทศ ซึ่ง

คณะกรรมการไดตรวจสอบแลว 

4. ผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตซึ่งจบการศึกษาจากตางประเทศ จะตองเปนผู

ไดรับอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพในประเทศดังกลาวดวย เวนแตเปนผูมี

สัญชาตไิทย 

 

สถาปนิก สถาปนิกชาติอาเซยีนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนเปนสถาปนิกอาเซยีน (ASEAN architect) 

ตองมีคุณสมบัติ ดังน้ี 

1. จบการศึกษาดานสถาปตยกรรมศาสตรจากสถาบันท่ีไดรับการยอมรับอยางนอย 5 ป 

สถาปนิกอาเซียนซึ่งไดข้ึนทะเบียนเปนสถาปนิกตางดาวจดทะเบียนกับสภา

สถาปนิกของไทยแลวน้ัน จะตองปฏบิตัติามกฎระเบียบภายในของประเทศไทย 

ไดแก 
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หรือประเมินวามีความสามารถเทียบเทา 

2. ข้ึนทะเบียนวิชาชีพหรือไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพในประเทศตนเองจากสภา

วิชาชีพหรือคณะกรรมการกํากับดแูล 

3. มีประสบการณทํางานตอเน่ืองอยางนอย 10 ปนบัจากจบการศกึษา 

4. มีประสบการณทํางานหลังจากลงทะเบียนวิชาชีพหรือไดรับใบอนุญาตอยางนอย 5 ป 

โดยในระหวางน้ันตองเคยรับผิดชอบโครงการสําคัญอยางนอย 2 ป 

5. มีคุณสมบัตสิอดคลองกับนโยบายกลไกการพัฒนาวิชาชีพสถาปตยกรรมอยาง

ตอเน่ืองของประเทศในระดับท่ีนาพอใจ 

6. ไดใบรับรองจากสภาวิชาชีพในประเทศวาไมมีประวัติฝาฝนมาตรฐานดานเทคนิค 

วิชาชีพ และจริยธรรมสาํหรับการประกอบอาชีพสถาปนิกท้ังภายในและนอกประเทศ 

ท้ังน้ี สถาปนิกอาเซียนท่ีจะประกอบวิชาชีพในประเทศอ่ืนตองขอข้ึนทะเบียนกับสภา

วิชาชีพของประเทศน้ันๆ เพ่ือประกอบอาชีพในฐานะสถาปนิกตางดาวจดทะเบียน 

(Registered Foreign Architect) และตองปฏิบัติตามกฎระเบียบภายในของประเทศ

น้ันๆดวย 

 

1. สถาปนิกตางดาวจดทะเบียนไมสามารถประกอบอาชีพโดยลําพังได แตจะตอง

ทํางานรวมกับสถาปนิกไทยท่ีไดรบัมอบหมาย เน่ืองจากกฎหมายไทยกําหนดให

สถาปนิกไทยเทาน้ันท่ีสามารถลงนามรับรองงานสถาปตยกรรมได 

2. สถาปนิกตางดาวจดทะเบียนท่ีตองการประกอบอาชีพโดยลําพังตองไดรับการ

ประเมินเพ่ิมเติมโดยสภาวิชาชีพ วาสามารถเขาใจมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ ซึ่ง

เปนภาษาไทย รวมถึงขอบังคับตางๆ ไดอยางถองแทและนํามาปฏิบัติไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

นักสํารวจ ขอตกลงเปนเพียงกรอบแนวทางเพ่ืออํานวยความสะดวกสําหรับการยายไปประกอบ

วิชาชีพน้ีในอนาคต หากประเทศสมาชิกใดมีความพรอมก็สามารถเขารวมเจรจายอมรับ

คุณสมบัติของกันและกันไดโดยใชขอตกลงน้ีเปนพ้ืนฐาน โดยระบุแนวทางไววานัก

สํารวจชาติอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนหรือขอรับใบอนุญาตประกอบวีชาชีพจาก

ประเทศอาเซียนอ่ืนตองมีคณุสมบัติ ดังน้ี 

1. มีคุณสมบัติดานการศึกษาครบตามท่ีประเทศและประเทศท่ีจะยืน่ขอข้ึนทะเบียน

กําหนด 

ไทยยังไมมีกฎระเบียบท่ีอนุญาตใหบุคคลซึ่งไมมสีัญชาตไิทยไดข้ึนทะเบียนหรือรับ

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม (ยังไมไดมีการแกไขกฎระเบียบเพ่ือให

สอดคลองกับ MRA เน่ืองจากยงัเปนเพียงกรอบขอตกลง) 
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2. ตระหนักวาอาจตองผานการทดสอบความรูของประเทศท่ียื่นขอข้ึนทะเบียน 

3. นักสํารวจท่ียื่นขอข้ึนทะเบียนซึง่ไดรับการข้ึนทะเบียนหรือมีใบอนุญาตประกอบ

อาชีพจากหนวยงานท่ีเก่ียวของของประเทศตนเอง อาจไดละเวนการทดสอบความรู

บางสวน ถาหากมีคณุสมบัติดานการศึกษาและวิชาชีพครบตามท่ีประเทศซึ่งยื่นขอข้ึน

ทะเบียนกําหนด 

4. มีประสบการณทํางานหลังจบการศึกษาครบตามท่ีประเทศท่ียื่นขอข้ึนทะเบียน

กําหนด 

5. หากมีประสบการณไมครบ อาจไดรับอนุญาตใหประกอบวิชาชีพในประเทศท่ียื่นขอ

ข้ึนทะเบียนจนมีประสบการณครบตามท่ีประเทศน้ันๆ กําหนด แลวจึงยื่นขอข้ึน

ทะเบียน  

ท้ังน้ี การข้ึนทะเบียนหรือออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของแตละประเทศตองอยู

ภายใตกฎและขอบังคับของประเทศน้ันๆ 

นักบัญชี ขอตกลงเปนเพียงกรอบแนวทางเพ่ืออํานวยความสะดวกสําหรับการยายไปประกอบ

วิชาชีพน้ีในอนาคต หากประเทศสมาชิกใดมีความพรอมก็สามารถเขารวมเจรจายอมรับ

คุณสมบัติของกันและกันไดโดยใชขอตกลงน้ีเปนพ้ืนฐาน โดยระบุแนวทางไววานักบัญชี

ชาติอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนหรือใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากประเทศอาเซียนอ่ืน

ตองมีคุณสมบัตดิังน้ี 

1. มีคุณสมบัติดานการศึกษาครบตามท่ีประเทศของตนและประเทศท่ีจะยื่นขอข้ึน

ทะเบียนกําหนด 

2. ผานการทดสอบความรูวิชาชีพบัญชีซึ่งไดรับการยอมรับ 

3. มีความรูเก่ียวกับกฎระเบียบภายในของประเทศท่ียื่นขอข้ึนทะเบียนในระดับท่ีนา

นักบัญชีชาติอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนหรือรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพ

บัญชีในประเทศไทยตองมีคณุสมบัติดังน้ี 

1. สําหรับผูทําบัญชี ตองมีภมูิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักร มีความรู

ภาษาไทยดี พอท่ีจะทําบัญชีเปนภาษาไทยได และตองมีความรูเก่ียวกับมาตรฐาน

การบัญชีและกฎหมายภาษีอากรของไทย เพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการบัญชี

และกฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวของได 

2. สําหรับผูสอบบัญชี ตองเปนผูมคีวามรูภาษาไทยดีพอท่ีจะสามารถสอบบัญชีและ

จัดทํารายงานเปนภาษาไทยได มภีูมิลําเนาในประเทศไทย และเมื่อไดรับใบอนุญาต

แลว ตองไดรับใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการทํางานของคนตางดาวดวย 
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พอใจ 

4. มีประสบการณทํางานครบตามท่ีประเทศท่ียื่นขอข้ึนทะเบียนกําหนด 

5. มีคุณสมบัตสิอดคลองกับนโยบายกลไกการศึกษาวิชาชีพอยางตอเน่ือง 

6. สําเร็จหลักสูตรดานจรยิธรรมและวิชาชีพ 

ท้ังน้ี การข้ึนทะเบียนหรือออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของแตละประเทศตองอยู

ภายใตกฎและขอบังคับของประเทศน้ันๆ 

3. ผานการทดสอบหรือฝกอบรมหรือฝกงานหรือเคยปฏิบัติงานเก่ียวกับวิชาชีพ

บัญชีมาแลวตามท่ีกําหนดในขอบังคับสภาวิชาชีพบัญชี 

4. มีคุณสมบัติและไมมลีักษณะตองหามอ่ืนตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิชาชีพ

บัญชี พ.ศ. 2547 และขอบังคับสภาวิชาชีพบัญชี 

แพทย แพทยชาติอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนหรือรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมจาก

ประเทศอาเซียนอ่ืนตองมีคณุสมบัติ ดังน้ี 

1. มีคุณวุฒิดานเวชกรรมซึ่งไดรับการรับรองโดยแพทยสภาของประเทศและประเทศ

อาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียน 

2. ลงทะเบียนวิชาชีพ หรือไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือมีเอกสารรับรองท่ี

เก่ียวของจากแพทยสภาของประเทศตนเอง 

3. มีประสบการณทํางานตอเน่ืองเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยางนอย 5 ปใน

ประเทศของตนเอง 

4. มีคุณสมบัตสิอดคลองกับนโยบายกลไกการพัฒนาวิชาชีพเวชกรรมอยางตอเน่ืองของ

ประเทศตนเองในระดบัท่ีนาพอใจ 

5. ไดใบรับรองจากแพทยสภาในประเทศของตนวาไมมีประวัตฝิาฝนมาตรฐานดาน

เทคนิค วิชาชีพ และจริยธรรมสําหรับการประกอบอาชีพเวชกรรมท้ังภายในและนอก

ประเทศ 

6. ไมไดอยูระหวางการถูกดําเนินคดีทางกฎหมาย 

7. มีคุณสมบัตสิอดคลองกับขอกําหนดอ่ืนๆ ของประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีไปขอข้ึน

แพทยสัญชาติอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมในประเทศไทยตองมีคุณสมบัติ ดังนี ้

1. เปนสมาชิกแพทยสภา โดยมีคณุสมบัติคือ มีอายไุมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ ไดรับ

ใบปริญญาแพทยศาสตรบัณฑิตหรือใบรับรองซึ่งไดรับการรับรองจากแพทยสภา ไม

เปนผูประพฤติเสียหาย และไมเปนผูมีจิตฟน เฟอนหรือไมเปนโรคท่ีกําหนดโดย

แพทยสภา 

2. ไมเปนผูท่ีอยูในระหวางการถูกสั่งพักหรือถูกสัง่เพิกถอนใบอนุญาตเปนผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามท่ี พ.ร.บ. วิชาชีพเวชกรรมกําหนด 

3. ตองผานการสอบความรูโดยใชขอสอบและเขียนคําตอบเปนภาษาไทย 

4. มีคุณสมบัติเฉพาะ และ/หรือ มคีวามรูความสามารถในวิชาชีพเวชกรรม โดย

เปนผูสาํเรจ็การศึกษาและไดรบัใบปริญญาแพทยศาสตรบัณฑิตจาก

สถาบันการศึกษาท่ีแพทยสภารับรอง รวมท้ังผานการประเมินทุกข้ันตอนและได

ใบรับรองจากศูนยประเมินและรับรองความรูความสามารถในการประกอบวิชาชีพ

แลว 

5. ผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตซึ่งจบการศึกษาจากตางประเทศ จะตองไดรับ
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ทะเบียนหรือใบอนุญาต 

ท้ังน้ี แพทยชาติอาเซียนท่ีไดข้ึนทะเบียนหรือไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการเวช

กรรมจากประเทศอาเซียนอ่ืนจะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบภายในของประเทศน้ันๆ 

ดวย 

 

ใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศดังกลาว ซึง่แพทยสภา

รับรองใบอนุญาตน้ัน เวนแตเปนผูมีสัญชาติไทย 

ทันตแพทย ทันตแพทยชาติอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนหรือรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพทันตก

รรมจากประเทศอาเซียนอ่ืนตองมีคุณสมบัติ ดังน้ี 

1. มีคุณวุฒิดานทันตกรรมซึ่งไดรบัการรับรองโดยทันตแพทยสภาของประเทศและ

ประเทศอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียน 

2. ลงทะเบียนวิชาชีพและไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากทันตแพทยสภาของ

ประเทศตนเอง 

3. มีประสบการณทํางานเปนผูประกอบวิชาชีพทันตกรรมตอเน่ืองอยางนอย 5 ปใน

ประเทศของตนเอง 

4. มีคุณสมบัตสิอดคลองกับนโยบายกลไกการพัฒนาวิชาชีพทันตกรรมอยางตอเน่ือง

ของประเทศตนเองในระดบัท่ีนาพอใจ 

5. ไดใบรับรองจากทันตแพทยสภาในประเทศวาไมมีประวัตฝิาฝนมาตรฐานเทคนิค 

วิชาชีพและจรยิธรรมการประกอบอาชีพทันตกรรมท้ังภายในและนอกประเทศ 

6. ไมไดอยูระหวางการถูกดําเนินคดีทางกฎหมาย 

7. มีคุณสมบัตสิอดคลองกับขอกําหนดอ่ืนๆ ของประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีไปขอข้ึน

ทะเบียนหรือใบอนุญาต 

ท้ังน้ี ทันตแพทยอาเซียนท่ีไดข้ึนทะเบียนหรือไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจาก

ทันตแพทยชาติอาเซียนท่ีจะขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพ

ทันตกรรมในประเทศไทยตองมีคุณสมบัติ ดังนี ้

1. เปนสมาชิกทันตแพทยสภา โดยมีคุณสมบัติ คือ มีอายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ 

ไดรับปริญญาหรือประกาศนียบัตรในวิชาชีพทันตแพทยศาสตรจาก

สถาบันการศึกษาท่ีทบวงมหาวิทยาลัยหรือทันตแพทยสภารับรอง ไมเปนผู

ประพฤติเสียหาย และไมเปนผูมจีติฟนเฟอนหรือไมเปนโรคท่ีกําหนดโดยทันต

แพทยสภา 

2. ไมเปนผูท่ีอยูในระหวางการถูกสั่งพักหรือถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตเปนผู

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามท่ี พ.ร.บ. วิชาชีพทันตกรรมกําหนด 

3. ตองผานการสอบความรูโดยใชขอสอบและเขียนคําตอบเปนภาษาไทย 

4. ไดรับปริญญาทันตแพทยศาสตรบัณฑติจากสถาบันการศึกษาในหรือนอก

ประเทศท่ีทบวงมหาวิทยาลัยรบัรองหรือท่ีทันตแพทยสภารับรอง 

5. ผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตซึ่งจบการศึกษาจากตางประเทศ จะตองไดรับ

ใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพทันตกรรมในประเทศดงักลาว ซึง่ทันตแพทย

สภารับรองใบอนุญาตน้ัน เวนแตเปนผูมีสญัชาตไิทย 
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ประเทศอาเซียนอ่ืนจะตองปฏิบัตติามกฎระเบียบภายในของประเทศน้ันๆ ดวย 

ท่ีมา: สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ, พ.ศ.2555 และขอมูลจากการสัมภาษณผูแทนสมาคมวิชาชีพท่ีเก่ียวของ. 
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3.2.2 ทิศทางการเคล่ือนยายแรงงานอาเซียน 

 

การเคลือ่นยายแรงงานเสรี ภายใตกรอบประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เปนเปาหมายหนึง่ใน

การสงเสริมใหอาเซียนเปนตลาดเดียวและฐานการผลิตรวมกัน (Single Market and Production 

Base) โดยประเทศสมาชิกอาเซียน พยายามสรางมาตรฐานที่ชัดเจนและอํานวยความสะดวกใหกับ

แรงงานฝมือที่มีคุณสมบัติตามมาตรฐานที่กําหนด เพื่อใหสามารถเดินทางไปทํางานในกลุมประเทศ

สมาชิกไดสะดวกข้ึน อาทิ การจัดทํา ASEAN Business Card เพ่ืออํานวยความสะดวกในการตรวจลง

ตราและออกใบอนุญาตทํางานสําหรับผูประกอบวิชาชีพและแรงงานที่มีฝมือ ที่เกี่ยวของกับการคา

ขามพรมแดน และกิจกรรมที่เกี ่ยวเนือ่งกับการลงทุน เปนตน ดังนั ้น ในภาพรวม แนวโนมการ

เคลื่อนยายแรงงานภายในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนภายหลังการเปดเสรี จึงมีทิศทางดังนี ้แรงงาน

จากกลุมประเทศที่มีวัตถุดิบและแรงงาน อาทิ เวียดนาม กัมพูชา พมา และสปป.ลาว เปนตน จะ

เคลือ่นยายไปยังกลุมประเทศที่เปนฐานการผลิต อาทิ ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย และเวียดนาม เปน

ตน ขณะทีแ่รงงานจากกลุมประเทศทีเ่ปนฐานการผลิตซึง่มีทักษะฝมือและตองการใบอนุญาตทํางาน 

ก็จะเคลื่อนยายไปยังกลุมประเทศท่ีเปนฐานการบริการ อาทิ สิงคโปร มาเลเซีย ไทย เนื่องจากมีอัตรา

คาจางแรงงานในระดับท่ีคอนขางสูง (แผนภาพท่ี 3.1)  

 

แผนภาพท่ี 3.1 ทิศทางการเคลื่อนยายแรงงานในอาเซียน 

 
ท่ีมา:  สถาบันบัณฑิตบรหิารธุรกิจ ศศินทร แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, สิงหาคม 2555  

 

3.2.3 ผลกระทบและแนวทางการปรับตัว  

 

ภายหลังการเปดเสรีดานการเคลื่อนยายแรงงาน ภาพรวมของทิศทางการเคลื่อนยายแรงงาน

ของภูมิภาคอาเซียนท่ีคาดวาจะเกิดข้ึน คือ การเคลื่อนยายแรงงานฝมือจากประเทศท่ีมีอัตราคาจางต่ํา 

อาทิ ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และไทย เปนตน ไปยังประเทศที่มีอัตราคาจางสูงกวา อาทิ สิงคโปรและ
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มาเลเซีย เปนตน โดยเฉพาะแรงงานที่มีฝมือหรือนักวิชาชีพ 7 สาขา ที่มีการทําขอตกลงวาดวยการ

ยอมรับรวม หรือ MRAs ไปแลวนัน้ สวนหนึ่งของแรงงานทีมี่ฝมือของไทยคาดวาจะยายไปทํางานใน

ประเทศที่มีอัตราคาจางสูงกวามากขึ้น เพื่อแสวงหาผลตอบแทนการทํางานที่สูงขึ้น อาทิ สาขา

การแพทยและวิศวกร เปนตน สงผลใหไทยอาจจะขาดแคลนแรงงานฝมือในสาขาดังกลาวมากขึ้นใน

อนาคต  

 

ในป พ.ศ.2558 ซ่ึงประเทศสมาชิกอาเซียนกําหนดใหเปนจุดเริ่มตนของการรวมกลุม

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนนั้น คาดวาการเคลื่อนยายแรงงานเสรี จะยังคงไมสามารถเกิดข้ึนไดอยาง

แทจริงหรือยังไมสงผลกระทบอยางรุนแรงตอประเทศสมาชิกอาเซียน รวมท้ังไทย ในทันที ดังนั้น ไทย

จึงควรตองเรงวางแผนพัฒนาแรงงานในสาขาตางๆ ใหมีความพรอมมากข้ึน โดยเฉพาะ 8 วิชาชีพ ท่ี

ยังขาดความพรอมดานภาษาและไอที ซ่ึงอาจทําใหแรงงานไทยขาดศักยภาพในการแขงขันในระดับ

อาเซียนไดอยางเต็มท่ี โดยเฉพาะแรงงานระดับกลางและระดับลาง แมวา ไทยจะไดมีการทําขอตกลง

รวม หรือเอ็มอารเอ ใน 8 วิชาชีพดังกลาวไปแลว แตขอตกลงดังกลาว ก็ยังไมใชการเปดเสรีวิชาชีพท่ี

แทจริง ขณะท่ี แรงงานฝมือระดับบนอาจมีความพรอมออกไปแขงขันโดยท่ีไมตองรอเปดเสรีอาเซียน

แลวก็ตาม แตแรงงานกลุมท่ีหลายฝายใหความสนใจตอผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนคอนขางมากคือ 

แรงงานฝมือระดับกลางและลาง11

 

 

การสํารวจความพรอมของวิชาชีพสาขาตางๆ เปนความจําเปนท่ีหนวยงานท่ีเก่ียวของควรเรง

ดําเนินการเพ่ือพิจารณาวาวิชาชีพสาขาใดท่ีมีความพรอมท่ีจะสงออกแรงงานฝมือ เพ่ือไปแขงขันใน

ระดับอาเซียน รวมท้ังตองพิจารณาวาวิชาชีพสาขาไหนท่ียังไมพรอมท่ีจะเปดแขงขัน และตองการเก็บ

สงวนไวใหแรงงานไทย ท้ังนี้ กระทรวงแรงงานควรตองกําหนดมาตรฐานแรงงานฝมือกลางข้ึนมาให

ชัดเจน และตองมีการวางแผนเตรียมความพรอมรองรับความตองการแรงงานสาขาตางๆ เหลานี้ เพ่ือ

ปองกันปญหาสมองไหล สวนวิชาชีพท่ีไทยมีจุดเดน อาทิ การทองเท่ียวและบริการ ควรพัฒนาศูนย

ฝกอบรมเฉพาะทางข้ึน เพ่ือใหไดมาตรฐานแรงงานตามท่ีตองการ ซ่ึงจะมีสวนชวยแกปญหาขาดแคลน

แรงงานในประเทศไดอีกทาง 

 

ปจจุบัน นอกจากแรงงานไทยยังมีความไมพรอมทางดานภาษาและไอทีแลวไทยยังตอง

ประสบกับปญหาขาดแคลนแรงงานท้ังดานคุณภาพและปริมาณ โดยเฉพาะแรงงานระดับลางท่ีตอนนี้ 

ไทยตองพ่ึงพาแรงงานตางดาวคอนขางมาก สงผลใหขณะนี้มีการจัดตั้งคณะกรรมการประสานและฝก

อาชีพแรงงานแหงชาติข้ึนมา โดยมีหนวยงานตางๆ ท่ีเก่ียวของท้ังภาครัฐและเอกชนรวมกัน เพ่ือ

วางแผนผลิตกําลังคนใหเพียงพอและตรงตอความตองการของภาคอุตสาหกรรม  

                                                           
11

 8 วชิาชพี ออนภาษา-ไอที, องคความรูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, http://www.thai-aec.com/728#ixzz2QzHyT8sm 
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ดังนั้น การเตรียมตัวของแรงงานไทยคือ ตองรูจักจุดออน จุดแข็งของตนเอง การตระหนักรู

เก่ียวกับอาเซียน การปรับเปลี่ยนทัศนคติท่ีไมดีตอเพ่ือนบาน การพัฒนาเพ่ิมขีดความสามารถการ

แขงขันของแรงงาน และการใชประโยชนจากความเปนอาเซียนท่ีมีอยูแลว ซ่ึงหากหนวยงานภาครัฐ

และเอกชนสามารถรวมมือกันในการดําเนินการดังกลาวไดอยางครบถวน ก็คาดวาจะเปนสวนสําคัญท่ี

ชวยใหแรงงานไทยมีความพรอมในการแขงขันการทํางานในอาเซียนไดมากข้ึน

ในภาพรวม ผลกระทบของการเปดเสรีการเคลื่อนยายแรงงานที่อาจเกิดขึ้น สามารถจําแนก

ไดเปน 3 สวนคือ ผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศและภูมิภาค ผลกระทบตอบุคลากร (นายจาง

และลูกจางหรือผูใชแรงงาน) และผลกระทบตอการลงทุนของตางชาติในไทย รวมถึงมาตรการรองรับ

ของสาขาวิชาชีพตางๆ ทีค่วรดําเนินการเพื่อลดผลกระทบหรือเสริมสรางศักยภาพทางการแขงขัน

ใหกับแรงงานไทย  

 

 

3.2.3.1 ผลกระทบตอเศรษฐกิจ 

ขณะท่ี ภาพรวมของผลกระทบทางบวกและทางลบของการการจัดทําขอตกลงวา

ดวยการยอมรับรวมท้ัง 8 สาขาวิชาชีพดังกลาว พอสรุปไดดังนี้ 

 

ผลกระทบทางบวก ตลาดแรงงานอาเซียนมีขนาดใหญขึน้ แรงงานฝมือจะมีโอกาส

แขงขันและเขาสูตลาดแรงงานในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไดอยางเสรีมากขึ้น ภายใตขอตกลงวา

ดวยการยอมรับรวมดังกลาว  

1) การเกื้อกูลกันดานบุคลากรวิชาชีพและการพัฒนาวิชาการระหวางประเทศ

สมาชิกอาเซียน 

2) การสงเสริมความรวมมือดานแรงงานระหวางประเทศสมาชิก เพื่อพัฒนาการ

บริการและความคุมครองทางสังคมท่ีดียิ่งข้ึน 

3) การแขงขันในตลาดแรงงานอาเซียน สงผลใหแรงงานตื่นตัวในการเรียนรูและ

พัฒนาทักษะฝมือ รวมถึงความรู ดานภาษาอังกฤษ เพื่อจะไดแขงขันในเวที

อาเซียนและเวทีโลก 

 

ผลกระทบทางลบ ปญหาสมองไหล และขาดแคลนแรงงาน ผูประกอบการตางชาติ

ดึงบุคลากรท่ีมีความรู ความสามารถไปรวมงานดวยคาแรงท่ีจูงใจมากกวา 

1) แรงงานไทยที่มีระดับทักษะฝมือและคุณภาพใหบริการไมไดมาตรฐานสากล ทํา

ใหไมนาสนใจในตลาดตางประเทศ 
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2) ความออนดอยดานภาษาตางประเทศ ทําใหแรงงานไทยไมสามารถแขงขันกับ

แรงงานตางชาติได สงผลใหไดตําแหนงงานหรือคาจางที่ต่ํากวาแรงงานฝมือใน

ระดับเดียวกัน 

 

 

3.2.3.2 ผลกระทบตอบุคลากร 

การเปดเสรีการเคลื่อนยายแรงงานมีผลโดยตรงตอบุคลากรหรือแรงงานในธุรกิจและ

อุตสาหกรรมตางๆ อยางกวางขวาง โดยที่บุคลากรที่มีฝมือแรงงานสูง อาทิ สิงคโปร มาเลเซีย และมี

ทักษะดานภาษาอังกฤษที่ดีกวา จะมีโอกาสเขามาแยงงานคนไทยในหลายอุตสาหกรรม อาทิ การ

ทองเท่ียว พลังงาน โลจิสติกส และไอที เปนตน อยางไรก็ตาม แรงงานของไทย ยังคงมีความไดเปรียบ

และเปนที ่ตองการของประเทศตางๆ ในภูมิภาคอาเซียน อาทิ แพทย เทคนิคทางการเกษตร 

อุตสาหกรรมรถยนต เปนตน แตอาจตองไดรับการพัฒนาทักษะดานภาษาอังกฤษ นอกจากนี ้ยังอาจ

พิจารณาผลกระทบไดจากมุมมองของผูมีสวนเก่ียวของ ไดแก นายจางและลูกจาง ดังนี้  

 

ผลกระทบในมุมมองของนายจาง มีหลายลักษณะ ทัง้โอกาสและความเสีย่ง อาทิ 

1) ตลาดแรงงานท่ีมีแนวโนมเปดกวางมากข้ึน ทําใหนายจางมีโอกาสมากข้ึนในการคัดเลือกแรงงานท่ีมี

คุณภาพ แตในทางกลับกันก็จะทําใหผูใชแรงงานหรือลูกจางมีอํานาจการตอรองในการทํางานลดลง 

โดยเฉพาะสาขาวิชาชีพที่มีการเปดเสรี ขณะที ่การแขงขันในตลาดแรงงานทีสู่งขึ้น ก็จะสงผลใหผูใช

แรงงานตองเรงพัฒนาตัวเองใหมีคุณภาพดีขึน้ และ 2) การเคลื่อนยายฐานการผลิต นายจางสามารถ

ยายฐานการผลิตไปยังประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นๆ ทีมี่แรงงานสอดคลองกับการผลิตมากกวา และ

เม่ือไปลงทุนในอาเซียนก็ยังสามารถนํานักวิชาชีพไปทํางานไดสะดวกมากขึน้ แตขณะเดียวกัน ก็ตอง

เผชิญความเสีย่งที่สําคัญ คือ การสูญเสียแรงงานคุณภาพใหกับประเทศอาเซียนทีจ่ายคาตอบแทนสูง

กวา 

 

ผลกระทบในมุมมองของลูกจาง การคาเสรีคาดวาจะสงผลใหเกิดการขยายตัวของ

ภาคการผลิตและภาคแรงงาน ในแงที่การเปดเสรีนําไปสูความตองการแรงงานไรฝมือและกึ่งฝมือใน

อุตสาหกรรมตางๆ มากขึ้น อาทิ อุตสาหกรรมยาง สิ่งทอ อัญมณีและเครื่องประดับ ซึ่งจะสงผลให

อัตราคาจางสูงขึ้น นอกจากนี้ มาตรฐานแรงงาน หรือคุณภาพชีวิตของผูใชแรงงานในกระบวนการ

ผลิตตางๆ จะสูงขึน้ เชนเดียวกับความกาวหนาในอาชีพสําหรับแรงงานทีมี่ฝมือและกลุมผูเชีย่วชาญ

เฉพาะดานก็จะอยูในระดับที่ดีขึ้น การเปดเสรีทางการคายังอาจชวยสงเสริมสภาพแวดลอมในการ

ทํางานใหมีมาตรฐานท่ีดีข้ึน ตลอดจนพัฒนาสวัสดิการของผูใชแรงงานในธุรกิจขนาดกลางและใหญให

อยูในระดับที่ดีขึ้น อยางไรก็ตาม สัดสวนของแรงงานอาเซียนในไทยหรือแรงงานไทยในอาเซียนจะ
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ขยายตัวในลักษณะใดขึน้อยูลักษณะการเติบโตทางเศรษฐกิจของแตละประเทศสมาชิกของประชาคม

เปนสําคัญ โดยเฉพาะสัดสวนของการลงทุนของไทยในอาเซียน และอาเซียนในไทย 

 

 

3.2.3.3 ผลกระทบตอการลงทุน 

อุตสาหกรรมของไทยบางประเภท คาดวาจะมีการยายฐานการผลิตไปยังประเทศ

เพื่อนบานที่มีอัตราคาจางที่ต่ ํากวา อาทิ สิ ่งทอ รองเทา เสื ้อผา เครื ่องนุ งหม เปนตน เนื ่องจาก 

เจาของแบรนดไมไดลงทุนสรางโรงงานในประเทศท่ีผลิต แตเปนการไปรวมทุนกับอุตสาหกรรมทองถิน่ 

จึงทําใหมีความคลองตัวในการโยกยายไปสรางฐานการผลิตใหมทีอื่่น โดยเกิดความเสียหายคอนขาง

นอยหรือคุมกับการลงทุนในประเทศนั้นๆ แลว 

 

นอกจากนี ้แรงงานตางชาติจากเพือ่นบานทีม่าทํางานในไทยก็มีแนวโนมลดลงเปน

ลําดับ เม่ือประเทศตนทางแรงงานกลายเปนจุดสนใจของนักลงทุนในอุตสาหกรรมประเภทใชแรงงาน 

(Labor Intensive Industries) จนกระทัง่ขยายไปยังอุตสาหกรรมประเภททีใ่ชเทคนิคและทุนสูงขึน้

ในอนาคต แรงงานหรือพนักงานในสายวิชาชีพที่แข็งแกรงกวาหรือมีความสามารถความชํานาญ

มากกวาก็จะเริ่มเขาไปแยงงานคนทองถิน่ จนกวาคนทองถิน่จะสามารถพัฒนาเรียนรูตามไดเปน วัฏ

จกัร ตอไป 

 

 

3.2.3.4 มาตรการรองรับ 

ในภาพรวม มาตรการรองรับหรือแนวทางแกไขของไทย คือ 1) ตองเรงพัฒนาฝมือ

แรงงานในวิชาชีพตางๆ และการปรับตัวใหเขาไดกับมาตรฐานสากล 2) เรงพัฒนาทักษะเพื่อรับมือกับ

การแขงขัน โดยเฉพาะทักษะดานภาษา ซึง่บุคลากรของไทยยังเสียเปรียบคูแขง รวมถึงภาษาอืน่ๆ ใน

กลุมอาเซียน ท่ีแรงงานตองการเดินทางไปทํางาน 3) เรียนรูวัฒนธรรมการทํางานของประเทศอาเซียน 

4) สงเสริม สนับสนุน สรางความเขมแข็งใหกับองคกรวิชาชีพท้ัง 7 สาขาวิชาชีพ 5) ยกระดับคุณภาพ

การใหบริการ ท้ัง 7 วิชาชีพใหไดมาตรฐานสากล 6) เพิ่มการผลิตและพัฒนาบุคลากร ในสาขาวิชาชีพ

ที่ขาดแคลนใหมากขึ้น โดยเฉพาะบุคลากรทางการแพทย (ไดแก แพทย ทันตแพทย และพยาบาล) 

รวมท้ังสงเสริมใหบุคลากรทางการแพทยและพยาบาลในอาเซียน เขามาทํางานในไทยมากข้ึน และ 7) 

เพิ่มมาตรการจูงใจ ยกระดับรายไดและสวัสดิการ ทั้งนี้ รายละเอียดของมาตรการรองรับและแนว

ทางการปรับตัวของแตละสาขาวิชาชีพ ปรากฏในตารางท่ี 3.15 
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ตารางที่ 3.15 ความพรอม โอกาส และความทาทาย ผลกระทบ และแนวทางการปรับตัวของแตละสาขาวิชาชีพ 

 

1/ 

วิชาชพี ความพรอม/โอกาส/ความทาทาย ผลกระทบ แนวทางการปรับตัว 2/ 3/ 

วิศวกร ความพรอม : 

• ไทยยังไมมีการรับจดทะเบียนเปนวิศวกรวิชาชีพ

อาเซียน 

• พรบ.วิศวกรฯ ยังไมครอบคลุม และการบังคับใช

ยังไมเขมงวด 

• วิศวกรไทยสวนใหญยังไมเปนสามญัวิศวกร 

(Professional Engineer: PE) 

• วิศวกรไทยขาดแรงกระตุนการเรียนรู 

• ศักยภาพทางดานภาษา โดยเฉพาะภาษาอังกฤษ 

ผลกระทบเชิงบวก : 

• วิศวกร (และสถาปนิก) ไทยมีโอกาสทํางานตางประเทศ

มากข้ึน เน่ืองจากตลาดกอสรางในอาเซียนมีขนาดใหญ 

และบางประเทศอยูในชวงเรงพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน มี

เงินลงทุนจากตางประเทศเขามามาก อาทิ สปป.ลาว 

กัมพูชา และพมา จึงมีความตองการ (Potential 

Demand) วิศวกร (และสถาปนิก) มากข้ึน 

• การทํางานในตางประเทศท่ีเพ่ิมข้ึน สงผลตอเน่ืองถึงการท่ี

วิศวกร (และสถาปนิก) ไทยไดรับผลตอบแทนท่ีสูงข้ึน 

รวมถึงสรางช่ือเสยีงและยอมรับของนานาชาติ การเรียนรู

ประสบการณของประเทศอ่ืนๆ ท้ังทางเทคนิค เทคโนโลยี 

และการบรหิารจดัการ 

• วิศวกร (และสถาปนิก) ไทยท่ีทํางานอยูในประเทศมโีอกาส

ไดรวมงานและเรียนรูจากวิศวกร (และสถาปนิก) ตางชาติ

ท่ีเขามาทํางานในไทย 

• การเขามาของวิศวกร (และสถาปนิก) ตางชาติชวยกระตุน

การพัฒนาวิชาชีพ เน่ืองจากวิศวกร (และสถาปนิก) ไทย

ตองมีการปรับตัวเพ่ือรองรับการแขงขันท่ีสูงข้ึน ท้ังการ

แนวทางการปรับตัว : 

• ตองพัฒนาการศึกษาวิชาวิศวกรรมใหเปนภาษาอังกฤษ

มากข้ึน 

• สงเสริมใหมีการเช่ือมโยงกับอุตสาหกรรมภาคการผลิต 

และภาคบริการอ่ืนๆ ท่ีสอดคลองกับความตองการของ

อาเซียน 

• การสงเสริมคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาโดยเนน

ผลลัพธการเรียนรู เช่ือมโยงกับภาคอุตสาหกรรม และ

ตองเพ่ิมท้ังคุณภาพและปริมาณวิศวกรไทย 

• สภาวิศวกรควรใช CPD Hours ในการตอใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพ 

• การเรยีนรูวัฒนธรรมการทํางานของประเทศอาเซียน 
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วิชาชพี ความพรอม/โอกาส/ความทาทาย ผลกระทบ แนวทางการปรับตัว 2/ 3/ 

พัฒนาวิชาชีพตอเน่ือง และการขอเลื่อนระดับใบอนุญาตใน

ระดับท่ีสูงข้ึน 

• การขยายตัวของอุตสาหกรรมและภาคการผลติท่ีอยูในโซ

อุปทาน (Supply Chain) 

ผลกระทบเชงิลบ : 

• การเขามาแยงงานของวิศวกร (และสถาปนิก) ตางชาติ 

ภายใต MRA จะเกิดข้ึนในกลุมวิศวกร (และสถาปนิก) ท่ีมี

ประสบการณเปนระยะเวลานาน ซึ่งจะเขามาแขงขันใน

สวนของวุฒวิศิวกร (และวุฒิสถาปนิก) ของไทย 

• การเปดเสรีดานสถาปตยกรรมและวิศวกรรมอาจทําใหเกิด

ปญหาสมองไหลจากการท่ีอัตราคาจางของไทยอยูในระดับ

ท่ีต่ํามาก 

• การเขามาของวิศวกร (และสถาปนิก) ตางชาติ ทําใหมี

ความตองการสินคา/บริการอ่ืนๆ จากตางประเทศเพ่ิมข้ึน 

สงผลไทยมีการพ่ึงพิงสินคา/บริการนําเขาปรับตัวสูงข้ึน 

พยาบาล โอกาส : 

• การทองเท่ียวเชิงการแพทย (Medical tourism) 

ดวยอัตลักษณของพยาบาลไทย ในการใหบริการ

ท่ีดีและตอนรับอยางไทย เปนท่ีประทับใจของ

คนไข ทําใหมีผูเขามาใชบริการเปนจํานวนมาก 

ผลกระทบเชิงบวก : 

• แรงงานจากกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนหลั่งไหลเขามา

ทํางานในไทยมากข้ึน โดยเฉพาะพยาบาลจากฟลิปปนส 

เพราะฟลปิปนสเปนประเทศท่ีผลติพยาบาลสงออก ชวยให

ปญหาการขาดแคลนบุคลากรของไทยลดลง เน่ืองจาก

แนวทางการปรับตัว : 

• เปดรับบุคลากรพยาบาลตางชาติเขามาทํางานในไทย 

ภายใตขอตกลงยอมรับรวมและภายใตกฎหมายของไทย 

เพ่ือแกปญหาการขาดแคลนพยาบาล 

• ภาครัฐควรปฏริูปการศึกษาพยาบาล รักษาพยาบาลท่ีมี
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สรางรายไดแกหลายภาคสวนเศรษฐกิจ  

ความทาทาย : 

• การขาดแคลนพยาบาล โดยถูกดึงตัวไปทํางานใน 

รพ.ตางชาติท่ีเนนคนไขในกลุมรายไดสูง 

• ประเทศคูแขงไทยท่ีผลติพยาบาล คือ ฟลิปปนส 

อินเดยี และจนี โดยผลติเปนจาํนวนมาก และใช

ภาษาอังกฤษไดดีกวา รวมท้ังเวียดนาม ท่ีมีการ

เปดโรงเรยีนสอนพยาบาลเปนภาษาไทย 

• พยาบาลไทยยังไมตื่นตัวเรื่อง AEC โดยคิดวาเปน

เรื่องไกลตัว 

• ขาดทักษะดานภาษาอังกฤษ และภาษาอ่ืนๆ ใน

กลุมประเทศสมาชิกอาเซียน 

พยาบาล (ทันตแพทย) ในไทยยังมไีมเพียงพอกับความ

ตองการ 

• นักเรียนพยาบาลรุนใหมๆ มีความตื่นตัวและขวนขวายใน

การเรยีนภาษาและไอทีมากข้ึน เพ่ือเตรียมพรอมรับการ

แขงขันจากแรงงานตางชาติ 

• นโยบายการทองเท่ียวเชิงการแพทย (Medical tourism) 

มีบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญภาษาตางประเทศ (อาเซียน) 

เขามารองรับ 

• การกระจายทรัพยากรบุคคล (พยาบาล) ไปตาม รพ.ระดับ

ตางๆ มีประสิทธิภาพมากข้ึน เน่ืองจากมีบุคลากรเพียงพอ

กับความตองการ 

ผลกระทบเชงิลบ : 

• พยาบาลของไทยสูญเสียกําลังใจในการทํางาน เน่ืองจากมี

จุดออนดานภาษาและขาดโอกาสในการเขาทํางานใน รพ.

เอกชน เพ่ือปรับอัตราคาจางใหสูงข้ึน 

• ลูกคาตางชาติท่ีเขามารับบริการใน รพ.ของไทย อาจไมได

รับบริการแบบไทย ตามแบบท่ีคาดหวังไว เน่ืองจาก

บุคลากรของ รพ.เอกชน เปนชาวตางชาติ 

• อาจสงผลกระทบตอช่ือเสียงการบริการแบบไทยท่ีมีมา

อยางยาวนานและตอเน่ือง 

ความสามารถไวไมใหถูกดึงตัวไปและเปดโอกาสให

ภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนาบุคลากร

พยาบาล และพัฒนาบุคลากรตามแนวโนมความ

ตองการ  

• การผลิตพยาบาลควรปรับตัวตลอดเวลา ไมยดึติดกับรูป

แบบเดิม ควรพัฒนาท้ังดานปญญาและการทํางาน 

• ฝายการศึกษา อาจารยพยาบาล ฝายบริการพยาบาล

วิชาชีพ และนักศึกษาพยาบาล ควรตระหนักถึงบทบาท

รวมกัน เพ่ือใหเกิดบริการสุขภาพท่ีมีคุณภาพโดยรวม 

• การเสริมทักษะทางภาษา และสนับสนุนการเรียนรู

วัฒนธรรมของประเทศในอาเซยีน 

• จัดตั้งหนวยงานท่ีศึกษาและใหภาพรวมท่ีครบถวนดาน

การรวมลงทุน และสรางหุนสวนยทุธศาสตรทางธุรกิจ

การรักษาพยาบาล 
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สถาปนิก ความพรอม : 

• ความตื่นตัวเก่ียวกับ AEC ยังต่ํากวาประเทศอ่ืนๆ 

• ดอยทักษะการประกอบวิชาชีพอ่ืนๆ อาทิ ภาษา 

กม. ภาวะผูนํา เปนตน 

• ขาดความรอบรูระบบงานอยางครบวงจร 

• สภาสถาปนิกไทยมีความพรอมท่ีจะรับข้ึน

ทะเบียนเปนสถาปนิกอาเซยีน 

โอกาส : 

• ตลาดขยายตัวจาก 64 ลานคน เปน 600 ลานคน 

• การแลกเปลี่ยนความรูและเทคโนโลย ี

• การทํางานรวมกับสถาปกนิกอาเซยีน 

• ไทยมีโอกาสเปนตัวเช่ือม (Hub) ของอาเซียนดาน

กอสราง 

เชนเดียวกันกับวิชาชีพวิศวกร แนวทางการปรับตัว : 

• พัฒนาทักษะทางดานการสื่อสาร ภาษา 

• สํารวจศักยภาพตนเอง 

• สราง “อัตลักษณ” ของตนเอง 

• เรียนรูทําความเขาใจประเทศตางๆ ในอาเซียน 

• สามารถปรับตัวในบริบทท่ีหลากหลาย 

• สรางหุนสวนและเครือขายท้ังในและตางประเทศ 

นักสํารวจ ความพรอม : 

• สภาวิศวกรกํากับดูแลบริการสํารวจ และข้ึน

ทะเบียนนักสาํรวจ 

• ไมมมีาตรฐานการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

เชนเดียวกันกับวิชาชีพวิศวกร แนวทางการปรับตัว : 

• พัฒนาทักษะทางดานภาษาและวิชาความรู 

• ติดตามขาวสารเรื่องการจดทะเบียนนักสํารวจ 

• คนควาความรูดานการสํารวจของประเทศในอาเซยีน 

• การเรยีนรูวัฒนธรรมการทํางานของประเทศอาเซียน 

นักบัญชี โอกาส : 

• พัฒนาอาชีพและแลกเปลีย่นประสบการณ 

ผลกระทบเชิงบวก : 

การเปดเสรีดานบัญชี ในภาพรวมคาดวาไมสงผลกระทบตอ

แนวทางการปรับตัว : 

• พัฒนาทักษะดานภาษาอังกฤษ 
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• การรุกตลาดธุรกิจบัญชีในประเทศเพ่ือนบาน 

อาทิ พมา เวียดนาม และกัมพูชา 

ความทาทาย : 

• การขาดความเขาใจในการเปดเสรกีารคาบริการ 

และหลักเกณฑขอตกลงยอมรับรวม 

• กฎหมาย กฎระเบียบ และหลกัเกณฑในการออก

ใบอนุญาตและการข้ึนทะเบียนวิชาชีพบัญชีในแต

ละประเทศมคีวามแตกตาง 

• สํานักงานบัญชีไทยเสียเปรียบดานองคความรู 

การสราง Brand และฐานลูกคา 

• กฎหมายไทยไมเอ้ือตอการรักษาผลประโยชนของ

นักบัญชีไทย 

• คุณภาพท่ีหลากหลายของบัญชีบัณฑิตไทย ทําให

บางกลุมไมสามารถแขงขันกับตางชาติได 

• ขอจํากัดดานการสื่อสารภาษาอังกฤษ 

การแขงขันในตลาดผูใหบริการดานบัญชีมากนัก เน่ืองจาก

โครงสรางตลาดของบริการดานบัญชี ผูกขาดโดยบริษัทขาม

ชาติช้ันนํา 4 ราย (Big Four) ไดแก Deloitte, Ernst & 

Young, Price Waterhouse Coopers และ KPMG ซึ่งมี

สาขาในภูมภิาคอาเซยีนเกือบทุกประเทศ 

 

ผลกระทบเชงิลบ : 

สิ่งท่ีตองระวังจากการเปดเสรีในสาขาน้ี คือ การเขามาแยง

ฐานลูกคาระดับกลางและเล็ก ซึ่งผูใหบริการรายยอยของไทย

ยังขาดศักยภาพแขงขันในระดับภมูิภาค มาตรการรองรับเพ่ือ

ชวยเหลือผูใหบริการดานบัญชีขนาดกลางและเล็กจึงมีความ

จําเปนเพ่ือสรางความพรอมใหนักบัญชีไทยสามารถรองรับ

กับการแขงขันท่ีจะเพ่ิมข้ึน 

• มหาวิทยาลยัควรปรับทัศนคติเปนสากลมากข้ึน และ

ผลิตบัณฑติบัญชีเฉพาะทางและตรงกับความตองการ 

• สรางทัศนคติการคิดเชิงรุกและสงเสริมการเขาไปเปด

สํานักงานบัญชีไทยในตางประเทศ 

• การเปดสํานักงานบัญชีของตางชาติในไทย ตองมี

ขอกําหนดชัดเจนวาตองจางนักบัญชีไทย และใหปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบอยางเครงครัดเรื่องหลักเกณฑการจาง

งาน เพ่ือแกปญหานักบัญชีตางชาติแอบแฝง 

• การเรยีนรูวัฒนธรรมการทํางานของประเทศอาเซียน 

• ยกระดับคุณภาพการใหบริการ 

แพทย โอกาส : 

• ประเทศสมาชิกอาเซยีนท่ีมีความพรอมสามารถ

ดําเนินการไดกอน (Asean minus X) 

• แลกเปลีย่นขอมูลและการเรียนรูเทคโนโลยีใหมๆ 

แบงปนความรูความชํานาญเรื่องมาตรฐานและ

ผลกระทบเชิงบวก : 

แพทยไทยจะเคลื่อนยายไปประเทศท่ีใหคาตอบแทนดีกวา

และเพ่ือหาประสบการณ แตไมนาจะมีจํานวนมาก เน่ืองจาก

มีชาวตางชาติเขามารับบริการรักษาในประเทศไทยเพ่ิมมาก

ข้ึน ตามนโยบาย Medical Hub และการทองเท่ียวเชิง

แนวทางการปรับตัว : 

• พัฒนาทักษะดานภาษาและความเขาใจในวัฒนธรรม

ของประเทศในอาเซยีน 

• สถาบันอุดมศึกษาควรพัฒนาความรวมมือกับ

สถาบันการศึกษาท่ีไดรบัการรับรองในตางประเทศ (ไม
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คุณสมบัติของแพทยตางชาติระหวางกัน เพ่ือ

ยกระดบัมาตรฐานการแพทยไทย 

• การตั้ง รพ.ในแถบชายแดน เพ่ือดงึดูดผูใชบริการ

ในประเทศใกลเคียง เน่ืองจากในตางประเทศมี

กฎระเบียบท่ียุงยากซับซอน 

• การทองเท่ียวเชิงการแพทย (Medical tourism) 

ชวยเพ่ิมรายไดใหกับประเทศและแพทยไทย และ

ชวยดึงแพทยผูเช่ียวชาญกลับมาทํางานในไทย 

(Reverse brain drain)  

 

ความทาทาย : 

• ประเทศสมาชิกอาเซยีนมีการกําหบัดูแลวิชาชีพ

แพทยในระดับมาตรฐานท่ีตางกัน 

• การขาดแคลนอุปทานดานสุขภาพ อาทิ บุคลากร

ทางการแพทย 

• ปญหาการสื่อสารภาษาอังกฤษ และภาษาอ่ืนๆ  

สุขภาพ  

 

ผลกระทบเชงิลบ : 

ซึ่งก็จะทําใหขาดแคลนแพทยและบุคลากรทางการแพทยใน

ประเทศมากยิ่งข้ึนเชนกัน ประกอบกับเปนวิชาชีพท่ีขาด

แคลนในทุกประเทศ โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา ขณะท่ี 

แรงงานวิชาชีพตางชาติมีโอกาสเขามาทํางานในไทยมากข้ึน 

หมายเหต:ุ แพทย สามารถเคลื่อนยายภายในกิจการไดตาม 

BOI ท่ัวไปอยูแลว 

เพียงแตในอาเซียน) ใหมีประชุมวิชาการระหวาง

ประเทศ สงเสรมิใหมีการปรับหลกัสูตรการเรียนการ

สอน และการสอบใบอนุญาตเปนภาษาอังกฤษ 

• เปดการศึกษาหลักสูตรแพทยนานาชาติ และใหมี

โรงเรียนแพทยของเอกชนเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือพัฒนา

ศักยภาพของวิชาชีพแพทยและยกระดับมาตรฐาน

การแพทยของไทย ดังเชนประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียน อาทิ 

อินโดนีเซีย และมาเลเซีย 

• สงเสริมการออกใบอนุญาตช่ัวคราว เพ่ือใหแพทย

ตางชาติเขามาฝกอบรมและทํางานในประเทศ เพ่ือ

แกปญหาขาดแคลนบุคลากรทางการแพทยของไทย 

ทันตแพทย โอกาส : 

• แลกเปลีย่นขอมูลวิชาการระหวางประเทศใน

ภูมิภาคอาเซียน 

• การเขาไปลงทุนในตางประเทศ 

เชนเดียวกันกับวิชาชีพแพทย โดยเฉพาะโอกาสท่ีแรงงาน

วิชาชีพตางชาติเขามาทํางานในไทยจะมีมากข้ึน เน่ืองจาก

ปจจุบันมีทันตแพทยโอนสัญชาตจิากยุโรปเปนสิงคโปร

เพ่ิมข้ึน 

แนวทางการปรับตัว : 

• เขารวมสัมมนาและการบรรยายเก่ียวกับอาเซียน 

• พัฒนาทักษะดานภาษา ท้ังภาษาอังกฤษ และภาษาหลัก

ของประเทศท่ีตองการเขาไปทํางาน 
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ความทาทาย : 

• หลักสตูรทันตแพทยในประเทศสมาชิกอาเซียนมี

ความหลากหลาย และมีการควบคมุการประกอบ

วิชาชีพโดยวิธีการและองคกรท่ีแตกตางกัน 

• ขาดทักษะความเขาใจเก่ียวกับวิธีการทําธุรกิจใน

ตางประเทศ 

• การขาดแคลนทันตแพทยในประเทศ 

• เรียนรูทําความเขาใจและศึกษาเทคโนโลยีใหมๆ  

• สรางความรวมมือระหวางหนวยงานภาครัฐ ในการ

เตรียมความพรอมเพ่ือรองรับการเปดเสร ี

• รัฐบาลและหนวยงานท่ีเก่ียวของควรจัดสมัมนากฎกติกา

และคาจางในการประกอบวิชาชีพในแตละประเทศ 

จัดทําคูมือท่ีอานงาย พรอมท้ังขอมูลเก่ียวกับแนว

ทางการลงทุนในตางประเทศท่ีใชไดในทางปฏิบัต ิ

• รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาบุคลากร

เพ่ิมมากข้ึน อาทิ เปดหลักสตูรการเรียนการสอนเพ่ิม 

และทําการตลาดประชาสัมพันธใหนักเรียน นักศึกษา 

ทราบถึงภาวะการขาดแคลนบุคลากรการแพทย 

ทองเท่ียว โอกาส : 

• เปนยุทธศาสตรท่ีไทยใหความสาํคญัในเวทีระดับ 

Asean, Asean+3 และ Asean+6 

• การปรับปรุงคุณภาพบริการการทองเท่ียว โดย

การแลกเปลี่ยนความรูและประสบการณ 

ความทาทาย : 

• คุณภาพของนักทองเท่ียวท่ีเขามาในไทย 

• ความตื่นตัวในการเปดเสรีดานบรกิารการ

ทองเท่ียวยังชามาก 

แรงงานตางชาติจากประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีทักษะดาน

ภาษาอังกฤษดีกวาแรงงานไทย มแีนวโนมท่ีจะเขามาแขงขัน

ในตลาดแรงงานของธุรกิจทองเท่ียวในไทยมากข้ึน โดยเฉพาะ

แรงงานระดับกลางและลาง เน่ืองจากแรงงานเหลาน้ี 

บางสวนทํางานในระดับอัตราคาจางท่ีใกลเคียงกับระดับท่ี

แรงงานไทยไดรับ แมวาแรงงานไทยยังคงมีความไดเปรยีบ

จากทักษะฝมือดานการบริการท่ีสงูกวา แตภาวะการแขงขัน

ท่ีคอนขางรุนแรงในธุรกิจทองเท่ียว อาจทําใหนายจางหันมา

ใชแรงงานตางชาติท่ีมีทักษะภาษาอังกฤษดีกวามากข้ึน เพ่ือ

• พัฒนาหลักสตูรการทองเท่ียวแหงอาเซียน (Common 

ASEAN Tourism Curriculum: CATC) 

• ภาครัฐควรสนับสนุนการศึกษาดานภาษา ประวัติศาสตร 

และวัฒนธรรม จัดหลักสตูรในสาขาท่ีขาดแคลน 

สนับสนุนการอบรมในเชิงลกึและตอเน่ือง 

• รัฐควรเปลี่ยนบทบาทจาก “กํากับดแูล” เปน “ดแูล

และใหการสนับสนุน” 

• ภาคเอกชนควรลงทุนในการฝกอบรมบุคลากร สราง

พันธมิตรทางธุรกิจ และรวมกลุมไปลงทุนในตางประเทศ 
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• ทักษะดานภาษาและความเขาใจในวัฒนธรรม

ประเทศในอาเซยีน 

• อาชีพมัคคุเทศกยังไมไดรวมอยูใน MRAs  

• การขาดแคลนแรงงานระดบัปฏบิตักิาร  

• การแขงขันคอนขางสูงในภาคการโรงแรม เมื่อ

เกิดการแขงขันดานราคา ทําใหไมสามารถจาง

แรงงานท่ีมีคุณภาพได 

เพ่ิมศักยภาพทางการแขงขันของธุรกิจ • จัดทําแผนพัฒนากลยุทธพัฒนาทรพัยากรมนุษย 

• จัดตั้งสภาวิชาชีพมัคคุเทศก และบังคับใชกฎหมายอยาง

เขมงวด 

• ควรสรางตราสินคา (Brand) ใหเปนเอกลกัษณของไทย 

ท่ีมา: 1/ สถาบันระหวางประเทศเพือ่การคาและการพัฒนา (องคการมหาชน). 2556 2/ คณะกรรมการธิการการแรงงาน, สภาผูแทนราษฎร. 2555 และดร.อนุสรณ ธรรมใจ. 2555 และ 3/ 

นิโลบล ปางลีลาศ. 2555 
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3.2.4 ความเห็นของตัวแทนวิชาชีพตาง ๆ  

 

นอกจากการสรุปรวมผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากงานศึกษาตาง ๆ ที่ผานมา ดังแสดงไว

ขางตน ผูรวมวิจัยในโครงการ ยังไดมีโอกาสไดสัมภาษณตัวแทนของวิชาชีพบางวิชาชีพ อันไดแก ทันต

แพทยสภา สภาวิชาชีพบัญชี สภาวิศวกร และสมาคมโรงแรมไทย เพื่อรับทราบถึงความคิดเห็นทีมี่ตอ

ขอตกลงการเคลื่อนยายแรงงานวิชาชีพใน AEC ขอสรุปทีไ่ดรับจากการสัมภาษณไดแสดงในสวนนี้ 

แมวาขอสรุปบางประเด็นมีใจความเดียวกันกับผลการสรุปรวบรวมขอมูลจากงานวิจัยที่ผานมา นีจ่ะ

เปนการเนนย้ําใหเห็นวาประเด็นดังกลาวมีความสําคัญและควรใหความสนใจเพือ่การปรับตัวรองรับ

กับการเปลี่ยนแปลงท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

 

   

ทันตแพทยสภา 

ในสภาพวะปจจุบันการตื่นตัวของการรวมกลุมและการเคลื่อนยายแรงงานเปนไป

อยางกวางขวาง มีการใหความรูความเขาใจมากขึ้นเกี่ยวกับประเทศตาง ๆ ในกลุมอาเซียน และการ

รวมกลุมเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

 

ทางดานสถานการณทั่วไปของทันตแพทย ในภูมิภาคอาเซียนอยูในภาวะขาดแคลน

ทันตแพทย ในกรณีไทย ปจจุบัน ไทยมีจํานวนทันตแพทยประมาณ 13,000 คน หรือคิดเปนสัดสวน

ตอจํานวนประชากรคือ 1:6,000 ขณะที่ WHO กําหนดสัดสวนสําหรับประเทศกําลังพัฒนาไวที่ 

1:5,000 และประเทศพัฒนาแลว 1:2,000 (สหรัฐฯ สหภาพยุโรป และญีปุ่น ประมาณ 1:1,000) ท้ังนี้ 

เมื่อพิจารณาถึงแนวโนมการเปลีย่นแปลงของปริมาณทันตแพทยไทยในอนาคตพบวา ประเทศไทยมี

ผลิตทันตแพทยเพียงพอชดเชยสวนท่ีสูญเสียไปในแตละปเทานั้น (ปจจุบัน ไทยผลิตทันตแพทยไดปละ 

600 คนหรือรอยละ 5 ของกําลังคนทีมี่อยู ในขณะที่อัตราการลดลงของทันตแพทยอยูทีเ่ฉลีย่รอยละ 

5 ตอปเชนเดียวกัน) 

 

เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพของทันตแพทยไทยและประเทศสมาชิกอืน่ๆ ในอาเซียน 

พบวา  

1) จํานวนทันตแพทยของประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศขาดหมด 

ยกเวนฟลิปปนส เพราะมีการเปดมหาวิทยาลัยหองแถวจํานวนมาก2

                                                           
2
 สําหรับในสาขาทันตแพทยในประเทศฟลิปปนส มีเพียงทันตแพทยที่สําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยแหงชาติฟลิปปนสเทานั้น

ที่ไดรับการรับรอง หากตองการการรับรอง (accredit) ตองมกีารฝกงานในโรงพยาบาลในประเทศอีกอยากนอย 1 ป 

  



3-39 
 
 

2) คุณภาพของสถานศึกษา (ทันตแพทย) ของไทย ติดอันดับโลกมาอยาง

ตอเนื่อง อันดับมหาวิทยาลัยในอาเซียนท่ีสูงกวาไทยก็มีเพียงสิงคโปรเทานั้น อยางไร

ก็ตาม มหาวิทยาลัยแหงชาติสิงคโปร ผลิตบุคลากรไดนอยเนื่องจากมีขนาดเล็ก จึงไม

มีผลกระทบตอปริมาณทันตแพทยรวมของท้ังภูมิภาค ตามความเห็นของตัวแทนจาก

ทันตแพทยสภา แมวาอันดับมหาวิทยาลัยสิงคโปรจะสูงกวาไทย แตฝมือหมอไทย

ดีกวา ฉะนั้น ทันตแพทยของประเทศสมาชิกอาเซียนจึงไมใชคูแขงของไทย  

3) สิงคโปรและมาเลเซีย ตระหนักในขอจํากัดของตนเองและขอไดเปรียบ

ของไทยเชนกัน จึงไมไดคิดเปนคูแขงกับไทย แตตองการเขามารวมทุน หรือเปน 

partnership มากกวา (ใชทักษะการบริหารเขามาสรางความไดเปรียบ)  ท้ังสอง

ประเทศจึงไมสนใจการประกอบวิชาชีพ (mode 4) แตสนใจการลงทุนมากกวา 

 

จากสถานการณในปจจุบันขางตนแสดงใหเห็นวาทิศทางในสวนของการเดินทางเขา

มาทํางานในประเทศนั้นมีคอนขางนอยเนื่องจากสาเหตุทางดานคุณภาพทีเ่ปนจุดเดนของทันตแพทย

ไทย และทางดานกฎระเบียบตาง ๆ อีก โดยเฉพาะการสอบใบอนุญาตเปนภาษาไทย ซึ่งในอนาคต 

อาจมีการแกไขขอจํากัดดานภาษาเหลานี้3

1) ขอจํากัดเรื่องการขอใบอนุญาต (License) ซึ่งมีปญหาเชนเดียวกับทันต

แพทยตางชาติตองการเขามาทํางานในไทย  

 สําหรับการเดินทางออกไปทํางานตางประเทศนั้น แนวโนม

คอนขางนอย เนื่องจากขอจํากัดหลายประการในการทํางานในตางประเทศ ไดแก  

2) ทันตแพทยในไทยยังเปนสาขาขาดแคลน ภาครัฐรับเขาทํางานรอยละ 

100 และเงินเดือนสูงกวาวุฒิ 3 เทา   

3) กฎหมายในประเทศมีความยืดหยุ นคอนขางมากและขอจํากัดนอย 

โดยเฉพาะการเปดคลินิกของตนเองทําไดอยางสะดวก  

4) มีโอกาสไดรับการสนับสนุนทางดานสินเชื่อจากภาคการเงินและธนาคาร

มาก  

5) อัตราภาษี (มาตรา 40(6)) สนับสนุนการประกอบธุรกิจ  

6) ภาคเอกชนไทยมีชื่อเสียงในการดึงดูดและรักษาทั้งชาวไทยและตางชาติ

ในระดับโลก 

 

                                                           
3
 ปจจุบันมีชาวตางชาติที่ไดรับใบอนุญาตเพียงคนเดียวเปนชาวเยอรมัน เปดคลินิกอยูพัทยา แตตองสอบถึง 11 คร้ัง แมวา

ใบอนญุาตจะสอบเปนภาษาอังกฤษแตการสือ่สาร (อีกหอง) ก็ตองสอบเปนภาษาไทยอยูดี 
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ดังนั้นอาจสรุปไดวา ลักษณะการเคลื่อนยายโดยเสรี ยังคงเปนไปไดยากเนื่องจาก

ขอจํากัดทางดานกฎระเบียบตาง ๆ การนําไปปฏิบัติจริงอาจตองใชเวลาในการแกไขเรื่องกฎระเบียบ

อีกระยะหนึ่ง ดังนั ้นประโยชนที่ทันตแพทยไทยจะไดรับนาจะมาจากการเปนยุทศาสตรทางดาน

การแพทย (Medical Hub) รวมท้ังการพัฒนาศักยภาพของทันตแพทยไทยโดยเฉพาะในเรื่องภาษา 

เพ่ือรองรับผูปวยจากประเทศตาง ๆ มากกวาท่ีจะมีการเคลื่อนยายทันตแพทยระหวางประเทศ โอกาส

สําคัญประการหนึ่งที่นาจะเปนไปไดคือการลงทุนในการเปดสถานประกอบการในตางประเทศอยาง

จริงจัง 

 

อยางไรก็ตาม ผลทีต่ามมาประการหนึ่งของการเปน AEC คือการลงทุน เนื่องจาก

กลุ มทุนสําคัญ เชน สิงคโปร และมาเลเซีย แมไมไดตองการแขงขันกันในการผลิตทันตแพทยที่มี

คุณภาพ แตมีแนวโนมท่ีจะมาลงทุนในบริการสาธารณสุขในประเทศไทย ซ่ึงจะสงผลกระทบอยางมาก

ตอบริการทางดานนี้ในประเทศ โดยเฉพาะในเรื่องของมาตรฐานและคุณภาพการบริการ รวมทั้งใน

เรื่องของความปลอดภัยของผูปวย4

 

 

สําหรับแนวทางการปรับตัวของทันตแพทยในประเทศนั้น นาจะอยูในรูปแบบดังนี้ 

1) การสอบใบอนุญาต (License) ไมควรถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการ

ปกปองตลาดในประเทศ แตควรเปนเครื่องมือในการกรองคุณภาพและมาตรฐาน

ของบุคลากร ดังนั้นหากเปนบุคลากรมีฝมือ ไมวาจะมาจากประเทศไหนก็นาจะเปน

ประโยชนตอผูปวยในประเทศ 

2) กระตุนใหเกิดการพัฒนาศักยภาพ และขีดความสามารถในการแขงขัน

เพิม่มากขึ้น ทางดานบริการสาธารณสุข โดยรัฐบาลควรสนับสนุนภาคเอกชนให

สามารถแขงขันกับตางชาติไดดวย การสนับสนุนทางดานการวิจัย (academic hub) 

จะเปนปจจัยสําคัญในการสราง medical hub ในประเทศไทยได 

3) ความคงมาตรฐานหรือเพิ่มความเขมขนของจริยธรรมทางวิชาชีพ ซ่ึงมี

ความเก่ียวของโดยตรงกับความปลอดภัยของผูปวย 

                                                           
4
 โจทยที่สําคัญสําหรับการเปดเสรีอาเซียนในกรณีการลงทุนขามชาติคอื   

1) การปองกันตลาดในประเทศและรักษาสิทธิ์คนไทย เนื่องจากภาคเอกชนมีแนวโนมจะดึงบุคลากรออกจากระบบโดย

ใชแรงจูงใจเปนผลตอบแทน ดงันัน้รัฐบาลตองวางแนวนโยบายเพ่ือปองการภาวะสมองไหล โดยเฉพาะธุรกิจขนาดใหญมักมีทุนสูง 

อีกทั้งสามารถเขาตลาดหลักทรัพยเพ่ือกระจายความเสี่ยงและระดมเงินลงทุนได  

2) ความปลอดภัยของผูปวย (patient safety) ซึ่งมีความเก่ียวของโดยตรงกับจริยธรรมทางวิชาชีพ โดยเฉพาะการเปด

เสรีอาเซียนหรือการจัดทําขอตกลงทางการคาบริการในระดับตางๆ และเปนสิ่งที่ตองใหความสําคัญและระมัดระวังเปนพิเศษ  
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4) ควรมีการเพ่ิมอัตรากําลังทันตแพทยในประเทศไทยอยางจริงจัง5

 

  

 

สภาวศิวกร 

จากสถานการณปจจุบันพบวา ในภาพรวมอุปทานของวิศวกรไทยมีจํานวนมากกวา

อุปสงค และการผลิตแรงงานวิชาชีพนี้ก็ไมมีแนวโนมที่จะลดลง ในขณะเดียวกันความตองการวิศวกร

บางสาขากลับมีจํากัด เชน วิศวอุตสาหการ หรือ วิศวเครื่องกล เนื่องจากโรงงานอุตสาหกรรมใน

ประเทศโดยมากมักนําเขาเครื่องจักรจากตางประเทศ นอกจากนี้ ภาคเอกชนสวนมากในประเทศไทย 

ยังใหความสําคัญกับการวิจัยและพัฒนาอยางคอนขางจํากัด ทําใหเกิดแรงงานสวนเกินสําหรับวิศวกร

อยู ความเปนไปไดในการทํางานนอกประเทศจึงเปนโอกาสของแรงงานสวนเกินดังกลาว 

 

อยางไรก็ตาม ขอจํากัดในการเคลือ่นยายแรงงานภายใตการเจรจา AEC นั้น ยังคงมี

อยู  แมวาในกลุ มประเทศอาเซียนเองจะมีการอนุญาตใหวิศวกรที่ขึ ้นทะเบียน “สามัญวิศวกร” 

สามารถทํางานในประเทศใดก็ไดในอาเซียน เมือ่ถึงในทางปฏิบัติ การเขาทํางานในประเทศตาง ๆ ใน

ภูมิภาค ก็ยังคงมีรายละเอียดของขอจํากัดอีกมาก6

 

 โดยเฉพาะในเรือ่งของใบประกอบวิชาชีพของ

ประเทศนั้น ๆ ท่ียังคงมีการควบคุมในการออกใบอนุญาตในหลายสาขาวิศวกรรม 

สําหรับในประเทศไทยเอง คุณภาพของวิศวกรไทยมีความทัดเทียมกับทุกประเทศใน

อาเซียน ยกเวนเพียงบางสาขาที่เปนรองสิงคโปร และมาเลเซีย ดังนั้นทางดานวิศวกรทีจ่ะเขามา

ทํางานในประเทศไทยหลังจาก AEC นาจะเปนไปอยางจํากัด ดวยเหตุผลสําคัญคือคุณภาพที่วิศวกร

ไทยไมไดดอยกวาประเทศอื่น อุปทานของวิศวกรไทยมีมากอยูแลว และขอจํากัดทางดานการออกใบ

ประกอบวิชาชีพท่ีประเทศไทยยังคงมีการควบคุมในหลายสาขาวิศวกรรม สําหรับโอกาสในการทํางาน

ของวิศวกรไทยในตางประเทศนั ้น แมวาวิศวกรไทยจะมีความสามารถในระดับสากล แตยังคงมี

ขอจํากัดในการออกไปทํางานดังกลาวหลายประการ เชน ขอจํากัดทางดานการออกใบประกอบ

                                                           
5
 ปจจุบันตนทนุในการผลิตทันตแพทย (ตัวเลข มช.) เฉพาะงบดาํเนนิการ (ไมรวมสิ่งกอสราง คาเสื่อม และงบลงทุน) อยูที่

ประมาณ 2 ลานบาทตอคน (ระยะเวลา 6 ป) โดยรัฐบาลไดเร่ิมโครงการเพ่ิมกําลังคนซึ่งมีการของบประมาณผลิตบคุลากรไวที่

ประมาณ 3.4 ลานบาทตอคน (2.4 ลานบาท และคาครุภัณฑ 1 ลานบาทตอคน) โครงการนี้เนนการใชบุคลากรที่มีอยูในประเทศ

มาทําหนาที่ผูสอน รวมกับการเพ่ิมภาระงานสอนใหกับอาจารยที่มีอยูในปจจุบัน โดยไมมีการสงบุคลากรไปศึกษาตอตางประเทศ

เพ่ือใหกลับมาเปนอาจารย โครงการนี้อยูระหวางการเสนอของบประมาณจากรัฐบาล 
6
 ขอจํากัดดังกลาว เปนขอจํากัดทางดานกฎหมายในวิชาชีพวิศวกรของแตละประเทศ เชน ในสวนของประเทศไทยเอง แมจะ

ยอมรับขอตกลงวาดวยสามัญวิศวกร แตยังคงมีขอแมให 7 สาขาวิศวกรรมตองอยูในการควบคุมในการออกใบประกอบวชิาชพี 

โดย 7 สาขาดังกลาว ไดแก โยธา ไฟฟา เคร่ืองกล เหมืองแร เคมี สิ่งแวดลอม และอุตสาหการ หรือในสวนของประเทศมาเลเซยี ที่

ยังคงมีการควบคุมใน 3 สาขาวิศวกรรมหากมีการเคลื่อนยายแรงงาน เปนตน 
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วิชาชีพของประเทศนั้น ๆ  ขอจํากัดทางดานภาษาของวิศวกรไทย มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพของ

วิศวกรไทยยังไมเปนสากลเทาท่ีควร นอกจากนี้ การจดทะเบียนสามัญวิศวกรในประเทศไทยนั้น ยังคง

มีวิศวกรสามารถขึ้นทะเบียนดังกลาวไดคอนขางจํากัดเนือ่งจากสามัญวิศวกรถือเปนใบอนุญาตใน

ระดับที่สูงกวา “ภาคีวิศวกร” และงานในประเทศไทยเองโดยมากไมจําเปนตองใชใบอนุญาตระดับนี้ 

จึงมีวิศวกรไทยเพียงประมาณไมถึง 1 ใน 3 ทําไดใบอนุญาตดังกลาว 

 

จะเห็นไดวาแมจะมีการขึ้นทะเบียนวิศวกรอาเซียน (ซึ ่งรองรับเฉพาะวิศวกรที่มี

ใบอนุญาตสามัญ) แรงงานในวิชาชีพนี้ยังคงมีขอจํากัดในการเคลือ่นยายอยูมาก ไมวาจะเปนทางดาน

แรงงานขาเขาหรือขาออก  ดังนั้นสิ่งที่ควรผลักดันนอกเหนือจากความพยายามใหวิศวกรไทยขึ้น

ทะเบียนเปนวิศวกรอาเซียนนั้นคือการพัฒนาศักยภาพของวิศวกรไทย ใหมีความกาวหนามากขึ้น ไม

วาจะเปนทางดานภาษา หรือวิชาชีพก็ตาม นอกจากนี้การใหความสําคัญกับสาขา “วิศวกรที่ปรึกษา” 

ซึง่ถือวาเปนวิศวกรตนน้ําของวิชาชีพนี ้ก็จะทําใหประเทศไทยมีขอไดเปรียบทางดานการแขงขันมาก

ยิ่งข้ึน 

 

  

สภาวิชาชีพบัญชี 

ในปจจุบัน สถานการณวิชาชีพบัญชีของไทย เปนไปในลักษณะการนําเขาบริการ

บัญชีจากตางประเทศเปนสวนใหญ กลาวคือ วิชาชีพบัญชี เปนวิชาชีพที่มีการพึ่งพิงการพัฒนาทาง

เทคโนโลยีมากในปจจุบัน โดยเฉพาะการพัฒนาซอรฟแวรในการเก็บขอมูลการบัญชี และพัฒนาการ

ทางดานซอรฟแวรในปจจุบันก็มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ทําใหพัฒนาการทางดานการบัญชีของ

ไทยมีความลาหลัง ประกอบกับในปจจุบันมีบริษัทขามชาติเขามาลงทุนในภูมิภาคมากยิ่งข้ึนเปนลําดับ 

ธุรกิจเหลานี้หากไมนํานักบัญชีจากประเทศตนทางเขามาทํางาน ก็มีการสงงานบัญชี (outsource) 

ใหกับบริษัทในเครือ หรือบริษัทตางประเทศรับชวงตอ ทําใหพัฒนาการและบทบาทของวิชาชีพบัญชี

ในประเทศเปนไปอยางคอนขางจํากัด 

 

 หากพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของการบัญชีของไทยพบวา บริษัทที่ใหบริการ

ทางดานบัญชีในประเทศมีอยูไมมากนัก เนื่องจากลักษณะของวิชาชีพเองตองมีความไววางใจสูง ทําให

บริษัทบัญชีของไทย มีลักษณะเปนบริษัทที่สงตอระหวางคนในครอบครัวเทานั้น ผลที่ตามมาคือนัก

บัญชีรุนใหมท่ีไมมีสวนเก่ียวของไมตองการเขารวมบริษัทเนื่องจากถึงแมมีความสามารถก็มีขอจํากัดใน

การเจริญเติบโตในวิชาชีพ จึงทําใหขอจํากัดทางดานการพัฒนาการในเทคโนโลยีแสดงผลทีเ่ดนชัดมาก

ยิ่งขึ้น สวนบริษัทสวนนอยที่เปนบริหารโดยไมอยูภายใตกรอบของครอบครัว แมจะมีความเขมแข็งใน
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การรับนักบัญชีรุ นใหมเขามาทํางาน แตเนื ่องจากมีผู สืบทอดไมชัดเจนสงผลใหเมื่อขาดผู บริหาร

ระดับสูงท่ีมีวิสัยทัศ บริษัทก็พรอมท่ีจะยกเลิกกิจการ 

 

 แมวาสภาวิชาชีพบัญชีเองมีความพยายามที่จะพัฒนาวิชาชีพบัญชี โดยการนําเขา

มาตรฐานทางการบัญชีมาใช แตนักบัญชีของไทยสวนมากพัฒนาไมทันกับมาตรฐานทางบัญชีและ

เทคโนโลยี ที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ทําใหนักบัญชีทีส่ําเร็จการศึกษาในสาขาวิชานีห้ันไปประกอบ

วิชาชีพอ่ืน ทําใหวิชาชีพบัญชีมีคุณภาพท่ีเสียเปรียบประเทศในภูมิภาค 

 

 เมื ่อพิจารณาในระดับภูมิภาค สถานการณในปจจุบันแสดงใหเห็นวาแมความ

ตองการใชบริการทางบัญชีจะมีเพิ ่มมากขึ ้น แตสวนใหญใชวิธีการ Outsource ไปยังบริษัทที ่

เชี่ยวชาญจากประเทศนอกภูมิภาค ทําใหแนวโนมการเคลื่อนยายแรงงานหลังจาก AEC เปนไปไดยาก 

นอกจากนี้ยังมีขอจํากัดในการทํางานซึง่แตละประเทศก็มีการควบคุมเชิงกฎระเบียบที่แตกตางกันไป 

ประกอบกับขอจํากัดทางดานภาษา สงผลใหการเคลื่อนยายแรงงานในวิชาชีพนีมี้ขอจํากัดอยางมาก 

โดยเฉพาะแรงงานไทยท่ีจะออกไปทํางานตางประเทศ 

 

 เหตุการณที่กลาวมาขางตนนําไปสูขอสรุปวาสําหรับวิชาชีพบัญชีนั้น ประเทศไทย

ยังคงลาหลังยังไมพรอมกับการปรับตัว และตองใชเวลาในการพัฒนาใหทันกับการเปลี่ยนแปลงอีกมาก 

AEC นาจะเปนแรงกระตุนสําคัญใหวิชาชีพนี้เรงพัฒนาศักยภาพและคุณภาพของบุคลากรใหมีความ

ทัดเทียบกับมาตรฐานสากล สิ ่งทีเ่ปนไปไดหากตองการผลักดันวิชาชีพนีใ้นประเทศคือการจัดตั้ง 

National (Accounting) Company ของประเทศไทยโดยใหบริษัทบัญชีของไทย ซึง่ปจจุบันมีอยู 23 

บริษัท เขารวม และจัดอบรมคุณภาพแรงงาน เพื่อเปนฐานใหตางประเทศ Outsource มาท่ีไทย 

นอกจากนี้ การพัฒนาคุณภาพของการใหการศึกษาทางดนบัญชีก็มีสวนสําคัญในการสรางนักบัญชีรุน

ใหมท่ีมีความสามารถและมาตรฐานทัดเทียมกับนักบัญชีสากล 

 

 

อุตสาหกรรมทองเท่ียว (สมาคมโรงแรมไทย) 

 อุตสาหกรรมทองเที่ยวในภูมิภาคอาเซียนมีการขยายตัวอยางตอเนือ่งในชวง 5 ปท่ี

ผานมาทําใหธุรกิจการโรงแรมและธุรกิจนําเที่ยวทั้งภูมิภาคมีการขยายตัวตามไปดวย การขยายตัว

ดังกลาว เปนการขยายตัวอยางตอเนือ่งและรวดเร็ว ทําใหเกิดการขาดแคลนบุคลากรคอนขางมากใน

ท้ังภูมิภาค รวมถึงประเทศไทย ไมวาจะเปนแรงงานมีทกัษะหรือไมมีทักษะก็ตาม  
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สถานการณขางตนทําใหการรวมกลุม AEC ไมนาจะสงผลกระทบมากนักตอการ

เคลื่อนยายแรงงานในอุตสาหกรรมการทองเที่ยว เนื่องจากการขยายตัวเกิดขึ้นพรอมกัน ทําใหเกิด

ปญหาการขาดแคลนเชนเดียวกันในหลายประเทศ นอกเหนือจากนี้ การเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะใน

อุตสาหกรรม เชน มัคคุเทศก ก็ยังคงมีขอจํากัดสําคัญ เชน ในเรือ่งของภาษาอยู ทําใหการเคลือ่นยาย

แรงงานหลังจากการมี AEC แลวอาจไมมากอยางที่คาดการณกันไว อยางไรก็ตาม อุตสาหกรรมการ

ทองเทีย่วของประเทศไทย มีการพัฒนามาอยางตอเนือ่งทําใหผลกระทบทีเ่กิดขึ้นอาจแตกตางกับ

ประเทศอืน่ ๆ ในภูมิภาคเล็กนอย กลาวคือ โดยเปรียบเทียบแลวประเทศไทยมีแรงงานที ่มี

ประสบการณมากกวาประเทศอื่น ๆ ที่การพัฒนาในเรื ่องการทองเที่ยวเพิ่งจะเริ ่มตน (เชน ลาม 

กัมพูชา พมา และเวียตนาม เปนตน) ความไดเปรียบนี้ทําใหเกิดแนวโนมที่แรงงานไทยสามารถเปน

บุคลากรเพ่ือฝกอบรมแรงงานในประเทศเพ่ือนบานได 

 

ดังนั้นสิ่งสําคัญสําหรับอุตสาหกรรมทองเทีย่วจึงเปนการผลิตแรงงานทีมี่คุณภาพเขา

สูอุตสาหกรรม การมี AEC แมวาผลกระทบตอการเคลื่อนยายแรงงานอาจมีไมมากนัก แตจะเปนแรก

กระตุนท่ีสําคัญเม่ือผนวกกับปริมาณนักทองเท่ียวท่ีเขามาเท่ียวในภูมิภาคมากยิ่งข้ึน การผลิตแรงงานท่ี

มีคุณภาพ ไมวาจะเปนการจัดอบรบระยะสั ้น หรือการสรางหลักสูตร (เชน หลักสูตรฝกอมบรม

มัคคุเทศก เปนตน) จะเปนแนวนโยบายที่สําคัญสําหรับการสรางกําลังแรงงานเขาสูอุตสาหกรรม

ทองเท่ียว 

 

  

สรุปผลจากการสมัภาษณ 

เมื่อพิจารณาในภาพรวมของแรงงานวิชาชีพในประเทศไทยพบวา แรงงานวิชาชีพใน

ประเทศไทยมีความสามารถทัดเทียมกับแรงงานในภูมิภาค (ยกเวนสาขาบัญชี) ดังนั้น AEC นาจะเปน

การสรางโอกาสใหแรงงานไทยมากกวาท่ีจะเปนการดึงเอาแรงงานจากประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเขามา

สูประเทศไทย อยางไรก็ตาม การเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะภายใตขอตกลงตามกรอบ AEC นาจะ

เปนไปไดอยางจํากัด เนื ่องจากแมจะมีขอตกลงในการเคลือ่นยายแรงงานในภาพรวม แตภายใต

กฎระเบียบของแตละประเทศยังคงขอจํากัดอยู มาก และยังตองมีการพัฒนาการจัดทํามาตรฐาน

วิชาชีพตาง ๆ ใหสอดคลองและเปนสากล ทําใหการเคลื่อนยายแรงงานยังคงเปนไปไดยากและตองใช

เวลาอีกมาก 

 

 สําหรับแนวทางการพัฒนาแรงงานของประเทศ ในทุกวิชาชีพเห็นตรงกันวาการ

พัฒนาคุณภาพของแรงงานในสาขาวิชาชีพตาง ๆ ไมวาจะเปนทางดานภาษา หรือทางดานทักษะใน

วิชาชีพเอง มีความจําเปนอยางมากในอนาคต เพือ่ลดความเปนไปไดในการนําเขาแรงงานวิชาชีพจาก
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ตางประเทศ และแมวาแรงงานไทยจะยังไมออกไปทํางานในประเทศอื่นในภูมิภาค หากมีการพัฒนา

ศักยภาพของแรงงานไทยมากยิ่งข้ึน ประเทศไทยสามารถท่ีจะเปนศูนยกลางทางดานการศึกษาและจัด

อบรมไดเปนอยางดี 

 

อยางไรก็ตาม ในแตละวิชาชีพของไทยเองก็ตองการใหมีการปกปองแรงงานใน

วิชาชีพนั้น ๆ โดยแนวทางในการปองกันโดยมากคือการออกกฎระเบียบ หรือรักษากฎระเบียบใน

ประเทศไวเพื่อไมใหแรงงานวิชาชีพตางชาติสามารถเขามาทํางานไดโดยงาย ซึ่งการปกปองดังกลาว

นาจะมีความสําคัญมากท่ีสุดในกรณีของบริการท่ีเก่ียวกับสุขภาพ 
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บทที่ 4 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

 

 

4.1 สรุปผลการศึกษา 

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ ไมเพียงแตจะทําใหเกิดการคาระหวางประเทศทีเ่พิม่สูงขึน้เทานัน้ 

หากยังนํามาสูการเชือ่มโยงและเคลือ่นยายปจจัยการผลิตทีส่ะดวกมากยิ่งขึน้ เนือ่งจากเหตุผลสําคัญ

คือแตละประเทศมีสวนรวมในกิจกรรมการผลิตรวมกันมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะการมีหวงโซอุปทานที่ผูก

โยงตอเนือ่งกันระหวางประเทศ การรวมกลุมทางเศรษฐกิจดังกลาว มีแนวโนมทีจ่ะขยายตัวเพิ่มมาก

ยิ่งขึน้อยางตอเนือ่งในทุกภูมิภาค ประเทศในกลุมเอเชียตะวันออกเฉียงใต (อาเซียน) เองก็มีขอตกลง

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) 

ซึง่กําลังจะเกิดขึ้นในป ค.ศ. 2015 และหนึ่งในประเด็นสําคัญในขอตกลง AEC คือการเคลื่อนยาย

แรงงานชาชีพ (แรงงานมีทักษะ) ที่มีความพยายามใหเกิดการเคลื่อนยายระหวางประเทศในกลุม

อาเซียนอยางสะดวกมากยิง่ขึน้ ถึงแมวาขอตกลงการเคลือ่นยายแรงงานมีฝมือในเบือ้งตนดังกลาวจะ

เปนไปในรูปแบบจํากัดเฉพาะอาชีพ อันไดแก แพทย ทันตแพทย พยาบาล วิศวกร นักสํารวจ 

สถาปนิกทนายความ นักการบัญชี มัคคุเทศก ซึ่งอาจจะยังไมสงผลกระทบเปนวงกวางใหเห็นเปน

รูปธรรมภายในระยะสั้นแตขอตกลงดังกลาวก็เปนจุดเริ่มตนทีส่ําคัญที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

และสงผลกระทบทางเศรษฐกิจในอนาคต การวางกรอบแนวนโยบายเพือ่กําหนดทิศทางการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจท่ีจะเกิดข้ึน โดยคํานึงถึงแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงทั้งทางดานสังคมและเศรษฐกิจที่

เปนอยูในปจจุบัน และอาจเกิดขึ้นในอนาคต จึงเปนสิ่งสําคัญที่ตองคํานึงถึง ดังนั้น การวิเคราะห

ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอระบบเศรษฐกิจไทยจากการเคลื่อนยายแรงงาน จึงเปนประเด็นสําคัญท่ีควร

ไดรับการศึกษาเพื่อสรางความเขาใจและเตรียมพรอมใหแกประชาชน ทั้งหนวยงานภาครัฐและ

ภาคเอกชน เพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุดจากการรวมกลุมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ หรือเตรียม

แผนการรับมือและเยียวยากับผูท่ีจะไดรับผลกระทบในทางลบตอไป 

 

จุดมุงหมายหลักของงานศึกษานี้คือการวิเคราะหเชิงปริมาณถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจาก

การเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะที่เปนผลจากการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ AEC โดยวัตถุประสงคหนึ่ง

ของการศึกษาคือการพัฒนาแบบจําลองดุลยภาพทั่วไป GTAP ใหสามารถวิเคราะหผลกระทบทีเ่กิด

จากการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศได การเชื่อมโยงดังกลาวจัดทําภายใตขอสมมติหลักคือ 

อุปทานของแรงงาน ไมวาจะเปนแรงงานจากในประเทศหรือตางประเทศก็ตาม มีคาแปรผันตาม

คาจางในแตละประเทศ ซึ่งโดยปกติแลวคาจางแรงงานจะมีสวนตางระหวางแรงงานจากในประเทศ
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และแรงงานตางดาว ดังนั้นหากสวนตางของคาจางดังกลาวลดลงก็จะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอ

ปริมาณแรงงานในระบบเศรษฐกิจ หรือในประเทศตาง ๆ ได 

 

ภายใตสมมติฐานดังกลาว ประกอบกับทฤษฎีพื้นฐานทางเศรษฐศาสตรระหวางประเทศที่วา

หากแรงงานสามารถเคลื่อนยายกันไดระหวางประเทศแลว คาจางแรงงานระหวางประเทศมีแนวโนม

ที่จะปรับเขาหากันมากยิ่งข้ึน (Factor Price Equalization) ดังนั้นการจัดทําการจําลองแบบ 

(Simulation) จึงจัดทําภายใตการปรับตัวของสวนตางคาจาง ใหมีคาทีเ่ขาใกลกันมากยิ่งขึน้ เพื่อให

เกิดการเปลี่ยนแปลงของจํานวนแรงงาน แลวจึงวิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดตอตัวแปรมหภาคของระบบ

เศรษฐกิจ 

 

ผลการศึกษาในเชิงปริมาณดวยแบบจําลองทางเศรษฐศาสตรแสดงใหเห็นวา การอนุญาตให

แรงงานมีฝมือสามารถเคลื่อนยายไดภายในกลุมประเทศอาเซียนจะสงผลตอตัวแปรทางเศรษฐกิจมห

ภาคของประเทศไทยเพียงในทิศทางบวก แตผลที ่เกิดขึ ้นมีเพียงเล็กนอย โดยผลผลิตรวมจะ

เปลี่ยนแปลงเพิม่ขึ้นรอยละ 0.01 การสงออกและนําเขาของประเทศตางๆ ไดรับผลกระทบที่มี

ลักษณะคลายคลึงกับการเปลี่ยนแปลงผลผลิตรวม  

 

สําหรับผลกระทบตอกิจกรรมการผลิตรายภาคของประเทศไทยจะพบวามีแนวโนมที่จะ

เปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึน แตเกิดข้ึนอยางไมมีนัยสําคัญ อยางไรก็ดี ผลในทางบวกจะเกิดกับภาคการผลิตที่

เก่ียวกับการบริการ และอุตสาหกรรมมากกวาเกษตรกรรม สําหรับผลกระทบตอการใชปจจัยการผลิต

พบวามีความสอดคลองกับกิจกรรมการผลิตที่เปลีย่นแปลงไป กลาวคือ จะมีการใชปจจัยการผลิตทั้ง

สินคาทุนและแรงงานเพิ่มมากขึ้น เมื่อพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรสวัสดิการ (Social 

Welfare) จะพบวา ประเทศไทยจะไดประโยชนจากการเคลื่อนยายแรงงานที่เกิดขึ้น โดยตัวแปร

สวัสดิการเพิม่ขึน้ 16.0 ลานเหรียญสหรัฐ หากพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับประเทศอืน่ๆ ในอาเซียน 

จะพบวา ประเทศไทยมีแนวโนมที่จะไดประโยชนในภาพรวมจากนโยบายดังกลาว ผานกิจกรรมการ

ผลิตท่ีเพ่ิมข้ึน การใชปจจัยการผลิตท่ีเพ่ิมข้ึน และสวัสดิการ (อรรถประโยชนของสังคม) ท่ีเพ่ิมข้ึน  

 

 ผลกระทบตอการเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะระหวางประเทศของไทย แรงงานมีทักษะของ

ประเทศไทยมีแนวโนมที่จะยายออกไปทํางานที่สิงคโปร (เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นรอยละ 4.98) และ

มาเลเซีย (เปลีย่นแปลงเพิม่ขึน้รอยละ 2.14) มากขึน้และจะยายออกไปทํางานในประเทศอื่นๆ ลดลง 

ทัง้นี้ แรงงานมีทักษะจากไทยจะยายออกไปทํางานในอาเซียนอื่นๆ และเวียดนาม ลดลงมากที่สุด 

(ลดลงรอยละ 20.39 และรอยละ 11.50 ตามลําดับ) ในทางตรงกันขาม ประเทศไทยจะเปนผูรับ

แรงงานมีทักษะที่เพิ่มขึน้จาก อาเซียนอื่นๆ (เพ่ิมข้ึนรอยละ 4.48) เวียดนาม (เพิม่ขึ้นรอยละ 3.39) 

ฟลิปปนส (เพ่ิมข้ึนรอยละ 2.63) และอินโดนีเซีย (เพ่ิมข้ึนรอยละ 0.59) ตามลําดับ 
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เมื ่ออนุญาตใหแรงงานไมมีทักษะสามารถยายถิ ่นการทํางานระหวางประเทศไดดวย 

ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจะเปนไปในทิศทางเดียวกันกับการใหแรงงานมีทักษะยายถ่ินการทํางานไดเพียง

อยางเดียว หากแตระดับของผลกระทบมีมากข้ึน การอนุญาตใหแรงงานไมมีทักษะสามารถเคลื่อนยาย

ไดดวยจะสงผลที่ดีขึ้นตอประเทศไทยมากขึ้น กลาวคือ สวัสดิการจะเพิ่มขึ้นจาก 16.0 ลานเหรียญ

สหรัฐในกรณีแรกมาเปนการเพิ่มขึ้น 56.5 ลานเหรียญสหรัฐ สวนผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจ

มหภาคอื่นๆ ก็สอดคลองกัน คือมีแนวโนมเปนไปในทิศทางทีด่ีขึน้ แตผลไมไดเพิม่ขึน้อยางมีนัยสําคัญ

เหมือนกับประเทศอ่ืนในอาเซียน (เชน อินโดนีเซีย และมาเลเซีย เปนตน) 

 

สําหรับผลกระทบตอกิจกรรมการผลิตรายภาคของประเทศไทยจะพบวามีแนวโนมที่จะ

เปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนทุกภาคการผลิต กิจกรรมที่เพิ่มขึ้นมากกวาโดยเปรียบเทียบจะเกิดขึน้ในบริการ

สาธารณะ (เพิม่ขึ้นรอยละ 0.05) และกอสราง (เพิ่มขึ้นรอยละ 0.03) หากเปรียบเทียบกับกรณีที่

อนุญาตใหเพียงแตแรงงานมีทักษะสามารถเคลื่อนยายไดเพียงกลุมเดียว ผลการศึกษาชี้วา ประเทศ

ไทยจะไดรับประโยชนทางเศรษฐกิจมากขึน้ หากอนุญาตใหมีการเคลื่อนยายแรงงานไมมีทักษะดวย 

ในขณะเดียวกันแรงงานไมมีทักษะของประเทศไทยมีแนวโนมที่จะยายออกไปทํางานที่สิงคโปรและ

มาเลเซียมากขึ้น แตยายออกไปทํางานในประเทศอื่นๆ ลดลง ทั้งนี้ แรงงานไมมีทักษะจากอาเซียน

อื่นๆ (เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นรอยละ 4.39) เวียดนาม (เปลี่ยนแปลงเพิม่ขึน้รอยละ 4.22) ฟลิปปนส 

(เปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 1.92) และอินโดนีเซีย (เปลีย่นแปลงเพิม่ขึน้รอยละ 1.46) จะยายเขามา

ทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนมากท่ีสุดตามลําดับ 

 

เม่ือพิจารณาผลกระทบในภาพรวมอาจพอสรุปไดวา ผลประโยชนที่ไดรับจากการเคลือ่นยาย

แรงงานไปในทิศทางเดียวกับแนวคิดการคาระหวางประเทศแบบเหนือใต (North-South Analysis) 

กลาวคือ ประเทศทีพั่ฒนาแลวจะไดประโยชนมากทีสุ่ด ในขณะทีป่จจัยการผลิตจากประเทศที่พัฒนา

นอยกวาถูกนําไปใชมาก ทําใหประเทศที่ไดรับประโยชนนอยที่สุด หรือเสียประโยชนมากที่ได เปน

ประเทศดอยพัฒนา ซึ่งผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา ประเทศที่ไดประโยชนมากที่สุดจากการเคลื่อนยาย

แรงงานคือประเทศสิงคโปร ในขณะทีป่ระเทศทีไ่ดผลประโยชนต่าํ (หรือเสียประโยชน) ไดแกกลุม

ประเทศลุมประเทศลุมแมน้ําโขง ยกเวนเพียงประเทศไทย (ซึ่งเปนประเทศทีไ่ดรับผลประโยชนรอง

จากสิงคโปร) 

 

ประเด็นหนึ ่งที ่มีความสําคัญมากคือ การวิเคราะหในการศึกษานี ้ เปนการวิเคราะหถึง

ผลกระทบตามมูลคาทางเศรษฐศาสตร เทานั้น ไมไดคํานึงถึงตนทุนอื่น ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการ

เคลื ่อนยายแรงงานขามชาติดังกลาว ดังนั ้น แมวาในการวิเคราะหเชิงปริมาณทางเศรษฐศาสตร 
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ประเทศไทยจะเปนผูไดประโยชน หากแตประโยชนดังกลาวยังไมไดคํานึงถึงตนทุนทางสังคมทีอ่าจจะ

เกิดข้ึนตามมา เชน การกอปญหาอาชญากรรม หรอื ภาวะชุมชนแออัด เปนตน 

 

แมวาผลการศึกษาหลักของงานวิจัยฉบับนี ้จะเนนในเรื ่องการประเมินผลกระทบในเชิง

ปริมาณ การรวมรวมขอมูลและวิเคราะหเชิงคุณภาพจะเปนสวนเติมเต็มใหงานศึกษานี้มีมุมมองเชิงลึก 

การศึกษาเชิงคุณภาพดังกลาวเปนการรวมรวมและวิเคราะหขอมูลทีไ่ดรับจากผลการศึกษาทีผ่านมา 

ประกอบกับการสัมภาษณกลุมตัวแทนวิชาชีพตาง ๆ ที่อยูภายใตขอตกลงการเคลื่อนยายแรงงานของ

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ผลที่ไดรับแสดงใหเห็นวา ในทุกสาขาวิชาชีพทีเ่กี่ยวของกับความตกลง

การเคลื ่อนยายแรงงาน AEC ในขั้นตนนี ้ มีความเห็นตรงกันวาไมนาจะเกิดผลกระทบมากนัก 

เนือ่งจากแมวาในแตละสาขาวิชาชีพจะมีการลงทะเบียนรับรองในระดับภูมิภาค หากวิชาชีพดังกลาว

จะเขาไปทํางานในประเทศอื่น ๆ ยังคงตองปฏิบัติตามกฎ ระเบียบและกติกาของสาขาวิชาชีพนัน้ ๆ 

ในแตละประเทศอีกดวย ซึง่กฎและระเบียบตาง ๆ ในแตละประเทศยังคงมีขอจํากัดอยูมาก ยังตองมี

การพัฒนาการจัดทํามาตรฐานวิชาชีพตาง ๆ ใหสอดคลองและเปนสากล โดยเฉพาะอยางยิง่ในเรื่อง

พ้ืนฐานอยางภาษา จึงทําใหการเคลื่อนยายแรงงานท่ีอาจจะเกิดขึ้นจริงและผลกระทบทีจ่ะเกิดขึน้ ยัง

มีขอจํากัด ซึ่งในระยะยาว เมื่อกฎระเบียบดังกลาวมีการสอดคลองมากยิง่ขึ้นผลกระทบก็นาจะสูงขึ้น

ตามไปดวย 

 

อยางไรก็ตาม การมี AEC ก็สามารถมองวาเปนประโยชนในเชิงของการกระตุนเพ่ือใหเกิดการ

พัฒนาทางดานคุณภาพของแรงงานใหมีมากยิ่งขึ้น แมวาเมื่อพิจารณาในภาพรวมของแรงงานวิชาชีพ

ในประเทศไทยแลวพบวา แรงงานวิชาชีพในประเทศไทยมีความสามารถทัดเทียมกับแรงงานใน

ภูมิภาค (ยกเวนสาขาบัญชี) ดังนั้น AEC นาจะเปนการสรางโอกาสใหแรงงานไทย สําหรับมาตรการ

รองรับผลที่จะเกิดขึ้น ในทุกวิชาชีพเห็นตรงกันวาการพัฒนาคุณภาพของแรงงานในสาขาวิชาชีพตาง 

ๆ ไมวาจะเปนทางดานภาษา หรือทางดานทักษะในวิชาชีพเอง มีความจําเปนอยางมากในอนาคต 

เพื่อลดความเปนไปไดในการนําเขาแรงงานวิชาชีพจากตางประเทศ และแมวาแรงงานไทยจะยังไม

ออกไปทํางานในประเทศอ่ืนในภูมิภาค หากมีการพัฒนาศักยภาพของแรงงานไทยมากยิ่งขึ้น ประเทศ

ไทยสามารถที่จะเปนศูนยกลางทางดานการศึกษาและจัดอบรมไดเปนอยางดี นอกจากนี้ ในแตละ

วิชาชีพของไทยเองก็ตองการใหมีการปกปองแรงงานในวิชาชีพนั้น ๆ โดยแนวทางในการปองกัน

โดยมากคือการออกกฎระเบียบ หรือรักษากฎระเบียบในประเทศไวเพื่อไมใหแรงงานวิชาชีพตางชาติ

สามารถเขามาทํางานไดโดยงาย ซึ่งการปกปองดังกลาวนาจะมีความสําคัญมากที่สุดในกรณีของ

บริการท่ีเก่ียวกับสุขภาพ 

 

 

 



4-5 
 

 

4.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากผลการวิเคราะหเชิงปริมาณแสดงใหเห็นวาการอนุญาตใหมีการเคลื่อนยายแรงงานใน

ภูมิภาคอาเซียนจะเปนผลดีตอภาพรวมทางเศรษฐกิจและสวัสดิการสังคมของประเทศไทย ดังนั้น

แนวนโยบายควรสนับสนุนใหมีการเคลือ่นยายแรงงานระหวางประเทศอาเซียน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

หากพิจารณาถึงผลประโยชนทีไ่ดรับจากการอนุญาตเคลือ่นยายแรงงานทั้งมีทักษะและไมมีทักษะ

พรอมกัน พบวา สวัสดิการสังคมของไทยสูงขึน้อยางมีนัยสําคัญ ดังนัน้การมีนโยบายสนับสนุนใหเกิด

การเคลื่อนยายแรงงานทั้งสองประเภทจึงจะกอใหเกิดผลประโยชนตอประเทศไดสูงสุดในระยะยาว 

อนึ่ง การวิเคราะหเชิงปริมาณเปนการเนนถึงการวิเคราะหในมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรเทานั้น ยังมิได

รวมเอาตนทุนแอบแฝงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการมีแรงงานตางดาวเขามาทํางานในประเทศมากยิง่ขึ้น 

ดังนั้นการวางนโยบายเพื่อรองรับเหตุที่อาจจะเกิดขึน้เมือ่มีการเคลือ่นยายแรงงานระหวางประเทศจึง

เปนสิ่งจําเปนท่ีจะตองศึกษาตอไป วาควรมีมาตรการใดรองรับผลท่ีจะตามมาบาง 

 

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการเคลื่อนยายแรงงาน จะเห็นได

ชัดวา สําหรับประเทศไทย การเคลือ่นยายแรงงานไมมีทักษะ จะสงผลกระทบทีมี่ขนาดใหญ และเปน

วงกวางกวาการเคลื่อนยายแรงงานมีทักษะอยางเห็นไดชัด สาเหตุเนื่องดวยแรงงานกลุมนี้เปนแรงงาน

ทีป่ระเทศมีแนวโนมจะขาดแคลนในอนาคต และยังเปนกลุมแรงงานทีใ่หญในสังคมไทย ยิง่ไปกวานี้ 

ผลที่แสดงไวขางตน เปนผลทีเ่กิดจากการเคลื่อนยายแรงงานไมมีทักษะที่ถูกกฎหมาย ซึ่งเปนทีท่ราบ

กันดีวา มีแรงงานประเภทนี้กลุมใหญท่ียังไมไดดําเนินการขอใบอนุญาตใหถูกตองตามกฎหมาย จึงเปน

ทีน่าสนใจวา หากพิจารณาผลกระทบรวมไปถึงกลุ มแรงงานตางดาวที่เขามาทํางานโดยไมไดขอ

ใบอนุญาตแลวนั้น ผลกระทบนาจะเปนมีขนาดใหญข้ึน 

 

จากผลกระทบทีเ่กิดในกลุ มแรงงานไมมีทักษะ การวางแนวนโยบายเพื ่อรองรับการ

เคลื่อนยายในแรงงานไมมีทักษะ นาจะสงผลใหเกิดประโยชนตอเศรษฐกิจของประเทศไดอยางมาก 

และยังอาจเกิดผลพลอยไดจากการลดปญหาทางดานสังคมไดอีกดวย โดยแนวนโยบายดังกลาว อาจ

เปนไปในรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงระบบจัดการเรือ่งการออกใบอนุญาตทํางานใหกับชาวตางดาว 

เพือ่ใหมีการตรวจสอบไดชัดเจนมากขึ้น ไมวาจะเปนในเรื่องของทีอ่ยูอาศัย และที่ทํางาน ซึ่งจะสงผล

ใหสามารถติดตามแรงงานกลุมนี้ไดงาย เพ่ือประโยชนในการเก็บภาษี และตรวจสอบ เปนตน 

 

นอกจากนี้ แนวนโยบายท่ีสําคัญ อาจมุงเนนไปยังภาคการผลิตท่ีตองพ่ึงพึงการใชแรงงานเปน

หลัก อยางเชนภาคบริการ ดังที่ไดแสดงไวแลวในผลการศึกษา ภาคบริการ เปนภาคการผลิตของไทย

ทีมี่สัดสวนการใชแรงงานมากที่สุดในกลุมปจจัยการผลิตหลัก (โดยเฉพาะแรงงานไมมีทักษะ) เมือ่

เทียบกับภาคการผลิตอื่น ๆ ดังนั้นหากเกิดการเปลี่ยนแปลงแรงงาน ภาคบริการจะไดรับผลกระทบ



4-6 
 

มากท่ีสุด ซ่ึงการวางแนวนโยบายที่เนนไปยังภาคบริการ จะเปนการชวยบรรเทาผลเสียทีอ่าจเกิดขึ้น

จากการเคลื่อนยายแรงงาน และอาจเปนการสงเสริมผลกระทบทางบวกท่ีจะเกิดข้ึนกับภาคการผลิตนี้

ได 

 

สําหรับการวิเคราะหเชิงคุณภาพ ในทุกวิชาชีพเห็นพองวา แมการรวมตัวประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน อาจไมสงผลกระทบโดยเร็วตออาชีพตางๆ หากแตในระยะยาว การเคลื่อนยายแรงงาน

จะตองสงผลตอการทํางานในแตละวิชาชีพอยางแนนอน ดังนั ้นการเตรียมความพรอมและการ

สนับสนุนทีด่ีทีสุ่ดคือการวางแนวนโยบายเพื่อการพัฒนาคุณภาพและศักยภาพของแรงงานไทยให

สามารถรักษาสภาพความไดเปรียบ หรือเพิ่มความไดเปรียบที่มีอยูแลวใหสูงยิง่ขึน้ เนือ่งจากแรงงาน

ไทยมีศักยภาพไมไดดอยกวาแรงงานชาติอื่น ๆ ดังนัน้การเพิม่ศักยภาพจะเปนแรงผลักสําคัญให

ประเทศไทยใหสามารถแขงขันและเปนผูนําในแตละวิชาชีพได ยิ่งไปกวานั้น หลาย ๆ วิชาชีพยังคง

เห็นวาการปกปองวิชาชีพเปนสิ่งสําคัญ โดยใหเหตุผลถึงมาตรฐานการใหบริการ ดังนั้นนโยบายเพื่อ

ปกปองการทํางานในแตละวิชาชีพ อาจมีสวนชวยผลักดันใหมาตรฐานการใหบริการอยูในระดับที่ดี 

และเปนประโยชนตอผูบริโภค 



ก-1 

 

ภาคผนวก ก 

สมมตฐิานการปรบัผลตางของคาจางท่ีแทจรงิของแรงงานยายถ่ิน 
 

 

สวนท่ี 1: การเปดใหแรงงานมีฝมือเคลื่อนยายไดอยางเดียว (Skilled Only) 

ตารางท่ี ก-1 คาจางท่ีแทจริงโดยเปรียบเทียบของแรงงานขามชาติมีทักษะ (เติบโตรอยละ) 

  ไปยงั 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ จาก   

อินโดนีเซีย 

0.01% 

[0.02%] 

6.61% 

[13.15%] 

-18.51% 

[-37.05%] 

12.85% 

[25.30%] 

1.49% 

[2.95%] 

-23.21% 

[-46.48%] 

-41.21% 

[-83.72%] 

0.00% 

[0.00%] 

มาเลเซีย 

-19.50% 

[-39.01%] 

0.41% 

[0.70%] 

-31.38% 

[-62.79%] 

11.26% 

[22.17%] 

-15.57% 

[-31.13%] 

-34.29% 

[-68.63%] 

-44.63% 

[-90.64%] 

0.00% 

[0.00%] 

ฟลิปปนส 

6.19% 

[12.38%] 

10.69% 

[21.33%] 

0.05% 

[0.09%] 

13.67% 

[26.93%] 

6.76% 

[13.48%] 

-6.84% 

[-13.73%] 

-35.70% 

[-72.58%] 

0.00% 

[0.00%] 

สิงคโปร 

-43.03% 

[-86.07%] 

-37.52% 

[-75.38%] 

-45.92% 

[-91.88%] 

-1.10% 

[-2.27%] 

-42.05% 

[-84.05%] 

-46.58% 

[-93.21%] 

-48.40% 

[-98.26%] 

0.00% 

[0.00%] 

ไทย 

-5.35% 

[-10.70%] 

5.37% 

[10.66%] 

-22.18% 

[-44.40%] 

12.85% 

[25.30%] 

-0.06% 

[-0.14%] 

-26.37% 

[-52.79%] 

-43.48% 

[-88.32%] 

0.00% 

[0.00%] 

เวียดนาม 

7.48% 

[14.96%] 

11.43% 

[22.81%] 

2.13% 

[4.26%] 

14.51% 

[28.60%] 

8.76% 

[17.48%] 

0.06% 

[0.08%] 

-38.54% 

[-78.32%] 

0.00% 

[0.00%] 

AEC อื่นๆ 

14.11% 

[28.23%] 

15.40% 

[30.78%] 

9.58% 

[19.15%] 

14.51% 

[28.60%] 

13.23% 

[26.41%] 

12.57% 

[25.10%] 

1.47% 

[2.56%] 

0.00% 

[0.00%] 

อื่นๆ 

0.01% 

[0.02%] 

0.41% 

[0.70%] 

0.05% 

[0.09%] 

-1.10% 

[-2.27%] 

-0.06% 

[-0.14%] 

0.06% 

[0.08%] 

1.47% 

[2.56%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตัวเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคล่ือนยายไดสมบูรณ 

ที่มา: ผลการคํานวณโดยผูวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ก-2 

 

ตารางท่ี ก-2 คาจางท่ีแทจริงโดยเปรียบเทียบของแรงงานขามชาติไมมีทักษะ (เติบโตรอยละ) 

  ไปยงั 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ จาก   

อินโดนีเซีย 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.11% 

[0.22%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

0.00% 

[0.00%] 

มาเลเซีย 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.11% 

[0.22%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

0.00% 

[0.00%] 

ฟลิปปนส 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.11% 

[0.22%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

0.00% 

[0.00%] 

สิงคโปร 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.11% 

[0.22%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

0.00% 

[0.00%] 

ไทย 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.11% 

[0.22%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

0.00% 

[0.00%] 

เวียดนาม 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.11% 

[0.22%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

0.00% 

[0.00%] 

AEC อื่นๆ 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.11% 

[0.22%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

0.00% 

[0.00%] 

อื่นๆ 

0.00% 

[0.00%] 

-0.01% 

[-0.02%] 

0.00% 

[0.00%] 

0.11% 

[0.22%] 

0.00% 

[0.01%] 

0.00% 

[0.01%] 

-0.03% 

[-0.06%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตัวเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคล่ือนยายไดสมบูรณ 
ที่มา: ผลการคํานวณโดยผูวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ก-3 

 

 

สวนท่ี 2: การเปดการเคลื่อนยายแรงงานท้ังหมด (All Allowed) 

ตารางท่ี ก-3 คาจางท่ีแทจริงโดยเปรียบเทียบของแรงงานขามชาติมีทักษะ (เติบโตรอยละ) 

  ไปยงั 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ จาก   

อินโดนีเซีย 

0.04% 

[0.09%] 

6.67% 

[13.30%] 

-18.50% 

[-37.03%] 

13.20% 

[26.13%] 

1.50% 

[2.98%] 

-23.21% 

[-46.47%] 

-41.28% 

[-83.76%] 

0.00% 

[0.00%] 

มาเลเซีย 

-19.48% 

[-38.97%] 

0.46% 

[0.84%] 

-31.37% 

[-62.78%] 

11.61% 

[22.98%] 

-15.56% 

[-31.11%] 

-34.28% 

[-68.62%] 

-44.70% 

[-90.66%] 

0.00% 

[0.00%] 

ฟลิปปนส 

6.23% 

[12.46%] 

10.75% 

[21.49%] 

0.06% 

[0.12%] 

14.03% 

[27.77%] 

6.77% 

[13.51%] 

-6.83% 

[-13.71%] 

-35.78% 

[-72.64%] 

0.00% 

[0.00%] 

สิงคโปร 

-43.01% 

[-86.06%] 

-37.49% 

[-75.35%] 

-45.91% 

[-91.87%] 

-0.79% 

[-1.62%] 

-42.04% 

[-84.04%] 

-46.57% 

[-93.21%] 

-48.47% 

[-98.27%] 

0.00% 

[0.00%] 

ไทย 

-5.32% 

[-10.64%] 

5.43% 

[10.81%] 

-22.17% 

[-44.38%] 

13.20% 

[26.13%] 

-0.05% 

[-0.11%] 

-26.36% 

[-52.78%] 

-43.56% 

[-88.34%] 

0.00% 

[0.00%] 

เวียดนาม 

7.52% 

[15.04%] 

11.49% 

[22.97%] 

2.15% 

[4.29%] 

14.87% 

[29.45%] 

8.77% 

[17.52%] 

0.07% 

[0.10%] 

-38.61% 

[-78.36%] 

0.00% 

[0.00%] 

AEC อื่นๆ 

14.15% 

[28.32%] 

15.46% 

[30.96%] 

9.59% 

[19.19%] 

14.87% 

[29.45%] 

13.24% 

[26.44%] 

12.58% 

[25.12%] 

1.34% 

[2.34%] 

0.00% 

[0.00%] 

อื่นๆ 

0.04% 

[0.09%] 

0.46% 

[0.84%] 

0.06% 

[0.12%] 

-0.79% 

[-1.62%] 

-0.05% 

[-0.11%] 

0.07% 

[0.10%] 

1.34% 

[2.34%] 

0.00% 

[0.00%] 

*ตัวเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคล่ือนยายไดสมบูรณ 
ที่มา: ผลการคํานวณโดยผูวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ก-4 

 

ตารางท่ี ก-4 คาจางท่ีแทจริงโดยเปรียบเทียบของแรงงานขามชาติไมมีทักษะ (เติบโตรอยละ) 

  ไปยงั 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม AEC อื่นๆ อื่นๆ จาก   

อินโดนีเซีย 

0.03% 

[0.06%] 

12.36% 

[24.50%] 

-4.52% 

[-9.05%] 

13.72% 

[26.77%] 

3.73% 

[7.44%] 

-28.41% 

[-56.85%] 

-33.56% 

[-67.90%] 

0.00% 

[0.00%] 

มาเลเซีย 

-37.57% 

[-75.17%] 

-0.12% 
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[28.46%] 

10.94% 

[21.85%] 

0.05% 

[0.10%] 

-8.10% 

[-16.60%] 

0.00% 

[0.00%] 

AEC อื่นๆ 

11.01% 

[22.03%] 

15.65% 

[31.06%] 
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[28.46%] 

12.46% 
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[-0.08%] 
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1.01% 

[1.75%] 

0.00% 
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*ตัวเลขใน [ ] คือกรณีแรงงานเคล่ือนยายไดสมบูรณ 
ที่มา: ผลการคํานวณโดยผูวิจัย 
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