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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

การขยายการผลิตพืชพลังงานเพ่ือใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตพลังงานทดแทน เพ่ือลดการพ่ึงพา
พลังงานจากต่างประเทศ ส่งผลกระทบต่อการผลิตพืชในภาคเกษตร ทั้งในด้านการจัดสรรการใช้
ทรัพยากรในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน อาทิ ที่ดิน แรงงาน ทุน และปัจจัยการผลิตอ่ืน ตลอดจน 
ปริมาณผลผลิต และราคา ของพืชอาหาร ที่มีความจ าเป็นต่อประชากรทั้งในและต่างประเทศ ดังนั้น
การศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาผลกระทบของการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานในประเทศ
ไทย โดยพัฒนาแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วนของภาคการเกษตรไทย(  PEM-TAS หรือ Partial 
Equilibrium Model of Thailand Agriculture Sector) โดยแบบจ าลองแบ่งเป็น 2  องค์ประกอบหลัก 

 คือ  1) แบบจ าลองมหภาค เพ่ือหาแนวโน้มการจัดสรรปัจจัยการผลิต ทุน ที่ดิน แรงงาน และพลังงาน 
โดยใช้หลักการของ Optimal Control เพ่ือวิเคราะห์หาค่าดุลยภาพในเชิงพลวัตของทุกตัวแปรต่างๆใน
สมการและดุลยภาพของระบบเศรษฐกิจ และ 2) แบบจ าลองจุลภาค เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์หาผลกระทบ
ของการผลิตพืชพลังงานและพืชอาหาร โดยการสร้างแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วนของพืชแต่ละชนิด และ
ประมาณค่าแบบจ าลองด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติด้วย SUR และ 2SLS พร้อมทั้งค านวณหาค่าดุลยภาพใน
แต่ละช่วงเวลาด้วยวิธีการทางคณิตศาสตร์ เพ่ือใช้อธิบายถึงผลของการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานที่มีต่อภาค
การเกษตร โดยพยากรณ์แนวโน้มของการผลิตสินค้าเกษตรที่เกี่ยวข้องกับพืชพลังงาน โดยท าการศึกษาใน
พืชพลังงานหลักคือ อ้อยและมันส าปะหลัง และพืชทดแทนอื่น เช่น ข้าว ข้าวโพด ถั่ว สับปะรด เพ่ือใช้เป็น
ข้อมูลและแนวทางในการวางแผนจัดสรรทรัพยากรการผลิตให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้เกิดการ
สร้างสมดุลในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน เตรียมพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตที่จะเกิดขึ้น 
และก่อให้เกิดเพ่ือความยั่งยืนของภาคเกษตรไทย 

การศึกษาในครั้งนี้ได้ท าการศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานที่มีต่อการปรับตัวภาค
การเกษตรของไทยที่ผ่านมา พร้อมทั้งประมาณผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานต่อภาคเกษตรของไทย
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และเสนอแนะเชิงนโยบายและหามาตรการในการสร้างความสมดุลในการผลิตพืช
อาหารและพืชพลังงาน โดยท าการศึกษาในพืชพลังงานหลักคือ อ้อยและมันส าปะหลัง และพืชทดแทนอ่ืน 
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เช่น ข้าว ข้าวโพด ถั่ว สับปะรด เพ่ือการศึกษาผลกระทบของพืชพลังงานต่อภาคการเกษตรไทย ในด้าน
ปัจจัยและต้นทุนการผลิตทางการเกษตร พืชอาหารที่ได้รับผลกระทบ เช่น ราคาพืช ปริมาณผลผลิต เนื้อที่
เพาะปลูก ที่เปลี่ยนแปลงเมื่อมีการผลิตพืชพลังงาน และต้นทุนการผลิตในภาคปศุสัตว์ โดยเฉพาะต้นทุน
ค่าอาหารสัตว์ที่สูงขึ้นจากการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงาน เพ่ือเป็นเครื่องมือในการช่วยตัดสินใจในการวาง
แผนการผลิต การวางนโยบายสินค้าเกษตร และการพัฒนาพลังงานทดแทน รวมถึงการสร้างทางเลือกใน
แนวคิดและการใช้เครื่องมือในการพยากรณ์ทางภาคการเกษตรที่นอกเหนือจากท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน  

ในการศึกษาการปรับตัวของภาคเกษตรไทยต่อผลกระทบของการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานนี้ ได้
แบ่งการศึกษา ออกเป็น 4 ส่วนหลักคือ 1) การคาดการณ์อุปสงค์การใช้พลังงานและเอทานอลในอนาคต
เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลในการศึกษาความต้องการใช้พืชพลังงาน 2) การศึกษาผลกระทบของการผลิตพืช
พลังงานต่อภาคเกษตรไทยที่ผ่านมา 3) การพัฒนาแบบจ าลอง PEM-TAS ทั้งแบบจ าลองจุลภาค และมห
ภาค เพ่ือคาดการณ์การปรับตัวและผลกระทบด้านต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น เมื่อมีการผลิตพืชพลังงานมากขึ้น 
และ 4) การพยากรณ์แนวโน้มจากแบบจ าลอง โดยการศึกษาในครั้งนี้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่ง
ต่างๆ จ านวนมาก และเน้นการใช้ข้อมูลทุติยภูมิเป็นหลัก นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้ไปศึกษาและเก็บข้อมูล
ปฐมภูมิในเชิงพ้ืนที่เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ถึงผลกระทบที่ผ่านมาและศึกษาแนวโน้มและอุปสรรคที่เกิด
ขึ้นกับการผลิตพืชพลังงานของเกษตรกร ผู้ผลิตเอทานอลจากพืชพลังงาน และภาครัฐผู้ดูแลนโยบายใน
พ้ืนที่โดยผลการศึกษาสรุปได้ดังต่อไปนี้  

การคาดการณ์อุปสงค์การใช้พลังงานและเอทานอลในอนาคต  

การคาดการณ์อุปสงค์พลังงานในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์หาอุปสงค์สืบเนื่อง ต่อความ
ต้องการใช้เอทานอลในอนาคต และความต้องการวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตเอทานอล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พืช
พลังงาน ทั้ง มันส าปะหลัง อ้อย และกากน้ าตาล โดยการศึกษาได้รวบรวมงานวิจัยที่ผ่านมาของนักวิจั ย
ต่างๆ ที่ได้ท าการพยากรณ์อุปสงค์พลังงานของไทย รวมทั้งได้สร้างแบบจ าลองเพ่ือพยากรณ์แนวโน้มความ
ต้องการอุปสงค์พลังงานไทย โดยใช้สมการถดถอยแบบพหุ และน ามาวิเคราะห์ถึงความแม่นย าที่ผ่านมา 
และเลือกใช้ผลการพยากรณ์ที่มีความแม่นย าสูงสุด ต่อจากนั้นจึงน ามาวิเคราะห์หาแนวโน้มของความ
ต้องการใช้เอทานอลภายใต้อุปสงค์พลังงานทั้งหมดของประเทศ และค านวณหาปริมาณเอทานอลที่
คาดการณ์ในอนาคต เพ่ือวิเคราะห์หาปริมาณวัตถุดิบที่ต้องการใช้ในการผลิตเอทานอล 

ผลการศึกษาพบว่าอุปสงค์พลังงานของไทยขึ้นอยู่กับ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ประชากร 
ปริมาณการค้าสินค้าระหว่างประเทศ เป็นหลัก โดยการใช้พลังงานในอนาคตมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องโดยเฉลี่ยมีค่าเพ่ิมขึ้นอยู่ระหว่างร้อยละ 3-6 ต่อปี โดยการศึกษาในครั้งนี้ได้เลือกใช้การพยากรณ์
แนวโน้มการใช้พลังงานจากบัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550)  เนื่องจากเมื่อท าการเปรียบเทียบข้อมูล



Executive Summary   4 
 

กับค่าจริงที่ผ่านมาแล้วมีค่าความคลาดเคลื่อนต่ าที่สุด หลังจากนั้นจึงได้น ามาค านวณหาความต้องการใช้
เอทานอลในอนาคต ตามสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 4.1 ต่อปี และค านวณความต้องการใช้มัน
ส าปะหลัง อ้อย และกากน้ าตาล ตามสัดส่วน ภายใต้ข้อจ ากัดของปริมาณกากน้ าตาลซึ่งขึ้นอยู่กับผลผลิต
อ้อยในอนาคต โดยแบ่งเป็น 2 กรณีคือ กรณีที่ 1 มีการใช้มันส าปะหลัง อ้อย และกากน้ าตาลในสัดส่วน
เพ่ิมขึ้นจากปัจจุบันจนกระทั่งเท่ากับสัดส่วน 40:20:40 ในปี 2564 และ กรณีที่ 2 มีการใช้มันส าปะหลัง 
อ้อย และกากน้ าตาลในสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากปัจจุบันจนกระทั่งเท่ากับสัดส่วน 50:20:30  ในปี 2564 

การศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานต่อภาคเกษตรไทยที่ผ่านมา  

การศึกษาในส่วนนี้ศึกษาบทบาทของพืชพลังงานในประเทศไทยและผลที่เกิดขึ้นกับภาค
การเกษตรไทยที่ผ่านมา สาเหตุของการเพ่ิมการผลิตเอทานอล ความต้องการเอทานอลจากอ้อยและมัน
ส าปะหลัง เปรียบเทียบบทบาทของเอทานอลในภาคพลังงานและภาคเกษตร การปรับตัวของภาคเกษตร
ไทยที่ผ่านมา รวมทั้งนโยบายจากภาครัฐทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพลังงานและภาคการเกษตร 

ผลการศึกษาพบว่าการผลิตเอทานอลของไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี 2548 
เป็นต้นมา โดยวัตถุดิบหลักในการผลิตเอทานอลของไทยคือ กากน้ าตาลมากกว่าร้อยละ 70 และมัน
ส าปะหลังประมาณร้อยละ 30 ซึ่งเป็นวัตถุดิบที่มีศักยภาพสูงและมีต้นทุนต่ า ซึ่งการเพ่ิมการผลิตเอทานอล
ส่งผลให้เกิดความต้องการวัตถุดิบจากภาคเกษตรเพ่ือใช้ในการผลิตเพ่ิมสูงขึ้นตามล าดับ และพบว่าสัดส่วน
ของการใช้มันส าปะหลังเพ่ือน ามาผลิตเอทานอลต่อปริมาณมันส าปะหลังทั้งหมดที่ผลิตได้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2551 – 2554 มีสัดส่วนการใช้เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 0.74 เป็นร้อยละ 3.13 ต่อปริมาณมันส าปะหลังทั้งหมด
ของประเทศ และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 1.84 ต่อปี ในขณะที่กากน้ าตาลถูกน ามาผลิตเอทานอล
ในสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 30 ต่อปี และมีค่าเฉลี่ยที่ร้อยละ 31 ต่อปี 

อย่างไรก็ตามถึงแม้การผลิตเอทานอลที่ผ่านมาจะเพ่ิมขึ้น แต่ยังไม่กระทบถึงการเปลี่ยนแปลงการ
ใช้ที่ดินในภาคเกษตรมากนัก เนื่องจากหลังเริ่มมีการผลิตเอทานอลในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547-
2554 เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลาก่อนหน้านี้พบว่า ข้าว ยังคงเป็นพืชหลักที่มีสัดส่วนการใช้ที่ดินสูงสุด
และเพ่ิมมากขึ้น ในขณะที่มันส าปะหลังและอ้อยยังมีสัดส่วนคงเดิม คือ ร้อยละ 8 และ 7 ตามล าดับ 
ส าหรับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีสัดส่วนการใช้ที่ดินลดลงจากร้อยละ 9 เหลือร้อยละ 7  

การปรับตัวของภาคเกษตรต่อการผลิตพืชพลังงานที่ผ่านมา พบว่า ราคามันส าปะหลังและอ้อย มี
การปรับตัวเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อค านวณหาราคาที่แท้จริงพบว่ามีแนวโน้มของราคาลดลง ในขณะ
ที่ผลผลิตมีเพ่ิมขึ้น พ้ืนที่เพาะปลูกเพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะมันส าปะหลัง มีการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต
สูงขึ้นโดยเฉพาะอ้อย มีแนวโน้มในการส่งออกลดลง เนื่องจากใช้ภายในประเทศมากขึ้น ซึ่งส่งผลดีกับ
เกษตรกรที่ปลูกมันส าปะหลังและอ้อย นอกจากนี้การเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานที่ผ่านมา ส่งผลให้ราคาพืช
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อ่ืนๆ ปรับตัวสูงขึ้นในทิศทางเดียวกัน ส่งผลกระทบต่อต้นทุนการผลิตอาหารสัตว์ที่สูงขึ้น เนื่องจากราคา
สินค้าเกษตรที่เป็นวัตถุดิบอาหารสัตว์ปรับตัวสูงขึ้น 

ส าหรับนโยบายที่ผ่านมาพบว่าเอทานอลนับเป็นเชื้อเพลิงชีวภาพชนิดหนึ่งที่ได้ถูกพัฒนาและให้
การสนับสนุนจากภาครัฐเพื่อด าเนินการผลิตและใช้อย่างเป็นรูปธรรม โดยนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการผลิต
และการใช้เอทานอล แบ่งได้เป็น 2 ส่วนหลักคือ 1) นโยบายทางด้านอุปทาน ซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดหา
วัตถุดิบ และการสนับสนุนการผลิตเอทานอล พบว่าภาครัฐให้ความส าคัญที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
เพ่ิมผลผลิต และไม่ขยายพ้ืนที่เพาะปลูก ในขณะที่การผลิตเอทานอลนั้นได้รับการส่งเสริมการลงทุน และ
การส่งเสริมการส่งออก นอกจากนี้ยังส่งเสริมอุตสาหกรรมต่อเนื่อง สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับของเสียจากการ
ผลิตเอทานอล และ 2) นโยบายด้านอุปสงค์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการตลาดเพ่ือเพ่ิมความต้องการใช้ของ
ผู้บริโภค โดยส่งเสริมการตลาดโดยให้ราคาแก๊สโซฮอล์ถูกกว่าน้ ามันเบนซิน สร้างแรงจูงใจในขยายสถานี
บริการ E20 สนับสนุนการผลิตรถยนต์ E85 ในรถยนต์นั่งทั่วไป และ ECO-CAR เป็นต้น 

 การพัฒนาแบบจ าลอง PEM-TAS   

การศึกษาในครั้งนี้ได้พัฒนาแบบจ าลอง ซึ่งกรอบแนวคิดของแบบจ าลองแบ่งเป็น 2  องค์ประกอบ
หลักคือ แบบจ าลองมหภาค เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดกับทรัพยากรหลักที่เป็นปัจจัยการผลิต
ในภาคเกษตร โดยเน้นการจัดสรรปัจจัยการผลิต ทุน ที่ดิน แรงงาน และพลังงาน และแบบจ าลองจ ุลภาค 
เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์หาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานและพืชอาหาร (มันส าปะหลัง อ้อย ข้าว 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวฟ่าง สับปะรด และถั่วต่างๆ) โดยแบบจ าลองดังกล่าวเรียกว่า PEM-TAS หรือ 
Partial Equilibrium Model of Thailand Agriculture Sector  

โครงสร้างของแบบจ าลองมหภาคเป็นแบบจ าลองในระบบเศรษฐกิจเปิด  )มีภาคการค้าระหว่าง
ประเทศ  (โดยอาศัยการวิเคราะห์ในมุมมองของ  Continuous time social planner problem ภายใต้

ดุลการค้าระหว่างประเทศ ความสมดุลระหว่างสมการการผลิต และความต้องการในการบริโภค  โดย
ค านึงถึงฟังก์ชั่นการผลิตของพืชพลังงานทั้งมันส าปะหลังและอ้อย รวมถึงการผลิตเอทานอลจาก 
กากน้ าตาล มันส าปะหลัง และ อ้อย 

ในแบบจ าลองจุลภาค เป็นแบบจ าลองที่วิเคราะห์ดุลยภาพของการผลิตพืชไร่ ตามอุปสงค์และ
อุปทานของพืชแต่ละชนิด โดยอุปทานพืชไร่ ถูกก าหนดจากพ้ืนที่ที่ท าการเพาะปลูกคูณกับปริมาณผลผลิต
ต่อไร่ โดยในการประมาณอุปทานพืชไร่ จะท าการวิเคราะห์เพ่ือหาพ้ืนที่เพาะปลูกในแต่ละช่วงเวลาภายใต้
ข้อจ ากัดของที่ดินที่จะใช้ในการเพาะปลูกพืชไร่ในประเทศไทย และหาแนวโน้มของผลผลิตเฉลี่ยซึ่ง
ก าหนดให้ขึ้นอยู่กับเทคโนโลยี ส าหรับอุปสงค์พืชไร่ เป็นอุปสงค์สืบเนื่องมาจากความต้องการพืชไร่เพ่ือ
วัตถุประสงค์ต่างๆ เช่น อุปสงค์พืชไร่เพ่ือผลิตอาหารสัตว์ อุปสงค์พืชไร่เพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมแปรรูป อุป
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สงค์พืชไร่เพ่ือการส่งออก เป็นต้น โดยปัจจัยที่ก าหนดอุปสงค์พืชไร่จะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับวัตถุประสง ค์
ของการใช้พืชไร่ชนิดนั้น 

การพยากรณ์แนวโน้มจากแบบจ าลอง  

เมื่อได้แบบจ าลอง PEM-TAS ที่พัฒนาภายใต้กรอบแนวคิดในระดับมหภาคและระดับจุลภาค 
โดยในแบบจ าลองจุลภาคนั้นผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าเพ่ือคาดการณ์สถานการณ์ในอนาคตภายใต้กรณี
สมมติโดยก าหนดให้ความต้องการใช้เอทานอลเป็นตัวแปรภายนอกที่ค านวณได้จากแนวโน้มความต้องการ
ใช้พลังงานในอนาคตของประเทศไทย และในแบบจ าลองมหภาค ผู้วิจัยได้ประมาณดุลยภาพตามช่วงเวลา
ของทุกตัวแปร เพ่ือจ าลองการจัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจและหาผลกระทบกับการจัดสรรปัจจัย
การผลิตที่เกิดขึ้นเมื่อเวลาเปลี่ยนไป โดยใช้หลักการของ Optimal Control เพ่ือวิเคราะห์หาค่าดุลยภาพ  
ของทุกตัวแปรในสมการ และดุลยภาพของระบบเศรษฐกิจในช่วงเวลาที่ก าหนด 

ผลการพยากรณ์จากแบบจ าลอง PEM-TAS ในแบบจ าลองมหภาคพบว่าการผลิตพืชพลังงานทั้ง
มันส าปะหลังและอ้อยในระยะยาวช่วงเวลา 30 ปี มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 0.23 ต่อปีและ 0.18 
ต่อปี ตามล าดับอัตราการขยายตัวของการผลิตเอทานอลเพ่ิมขึ้นในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 0.32 ต่อปี แต่
อย่างไรก็ตามการน าเข้าพลังงานยังคงมีอัตราการเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วยในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 0.42 ต่อปี 
ส าหรับการใช้ปัจจัยการผลิตในระยะยาวพบว่าอัตราการขยายตัวของการใช้ปัจจัยทุนในการผลิตมัน
ส าปะหลังเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยร้อยละ 1.36 ต่อปี การผลิตอ้อยเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 0.75 ต่อปี และการผลิตเอทา
นอลเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 0.79 ต่อปี ส าหรับการใช้ปัจจัยแรงงานพบว่า การผลิตมันส าปะหลังมีการใช้
แรงงานลดลงเฉลี่ยร้อยละ 0.16 ต่อปี และการผลิตอ้อยลดลงเฉลี่ยร้อยละ 0.16 ต่อปี ในด้านของการใช้
ที่ดินพบว่า การผลิตมันส าปะหลังมีการใช้ที่ดินลดลงเฉลี่ยร้อยละ 0.047 ต่อปี และการผลิตอ้อยลดลง
เฉลี่ยร้อยละ 0.10 ต่อปี ส าหรับปัจจัยพลังงานในการผลิตสินค้าพบว่า การผลิตมันส าปะหลังมีการใช้
พลังงานเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 0.24 ต่อปี การผลิตอ้อยเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 0.24 ต่อปี และการผลิตเอทา
นอลเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยร้อยละ 0.32 ต่อปี 

ผลจากแบบจ าลองจุลภาค พบว่าพ้ืนที่เพาะปลูกมันส าปะหลัง อ้อย ถั่ว และสับปะรดมีแนวโน้ม
เพ่ิมข้ึน โดยพื้นที่เพาะปลูกมันส าปะหลังมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนมากท่ีสุด คิดเป็นอัตราการเพิ่มเฉลี่ยร้อยละ4.68 
ต่อปี รองลงมาคือ ถั่วเฉลี่ยร้อยละ   3.42 ต่อปี อ้อยเฉลี่ยร้อยละ 0.30 ต่อปี และสับปะรดเฉลี่ยร้อยละ 

0.02 ต่อปี ตามล าดับ ด้านพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวลดลงเฉลี่ยร้อยละ 0.51 ต่อปี ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลดลงเฉลี่ย
ร้อยละ 7.92 ต่อปี และข้าวฟ่างลดลงเฉลี่ยร้อยละ 0.49 ต่อปี  
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ส าหรับราคาผลผลิตของพืชทุกชนิดมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น โดยราคามันส าปะหลังมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น
สูงสุด คิดเป็นอัตราการเพิ่มเฉลี่ยร้อยละ 8.51  รองลงมา คือ สับปะรด ถั่ว อ้อย ข้าว ข้าวฟ่าง และข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ตามล าดับ 

ผลการศึกษาในกรณีสถานการณ์จ าลองกรณีที ่1 ใช้สัดส่วนมันสด/มันเส้น : น้ าอ้อย : กากน้ าตาล 
เท่ากับ 40 : 20 : 40 ตามล าดับ และกรณีจ าลองที่ 2 ใช้มันสด/มันเส้น : น้ าอ้อย : กากน้ าตาล เท่ากับ 50 
: 20: 30 พบว่า ทั้ง 2 กรณีมีการเปลี่ยนแปลงการใช้พ้ืนที่ปลูกมันส าปะหลังและอ้อยเพ่ิมขึ้น ในขณะที่
พ้ืนที่ปลูกข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวฟ่าง และสับปะรด ต่างมีแนวโน้มของพ้ืนที่เพาะปลูกลดลง และ
ส่งผลให้ราคาของพืชอาหารและพืชพลังงานต่างเพิ่มขึ้นทั้งสิ้น โดยราคามันส าปะหลังมีอัตราการเพ่ิมสูงสุด 
รองลงมาคือสับปะรด ถั่ว อ้อย และ ข้าว ตามล าดับ 

บทสรุปการปรับตัวของภาคเกษตรไทยต่อผลกระทบการเ พ่ิมการผลิตพืชพลังงาน  

ผลการศึกษาจากแบบจ าลองเพ่ือคาดการณ์สถานการณ์ในอนาคตจากแบบจ าลอง PEM-TAS นั้น
พบว่าการเพ่ิมปริมาณการผลิตเอทานอล ให้เพียงพอกับอุปสงค์เอทานอลในอนาคต ได้ส่งผลกระทบต่อ
ภาคการเกษตรไทยดังต่อไปนี้ 

การเปลี่ยนแปลงการใช้ปัจจัยทุนเพื่อการผลิตในภาคเกษตร พบว่าแนวโน้มในอนาคตการสะสม
ทุนในการผลิตพืชพลังงานจะเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องในอัตราเฉลี่ยประมาณร้อยละ 1.06 ต่อปี ซึ่งปัจจัยทุนมี
ส่วนผลักดันความเติบโตในภาคเกษตร ทั้งในด้านของการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
และการสะสมทุนเพ่ือปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิต แต่อย่างไรก็ตามปัจจัยทุนยังมีบทบาทไม่มากในการ
เพ่ิมการผลิตในภาคเกษตรเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตในภาคอ่ืนๆ  

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการใช้ที่ดินเพื่อผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน  พบว่าแนวโน้มใน
ระยะ 10 ปีข้างหน้า พื้นที่เพาะปลูกพืชพลังงานมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ภายใต้ความต้องการพลังงานทดแทนที่
ผลิตจากพืชพลังงานมากขึ้น แต่ในระยะยาวพ้ืนที่เพาะปลูกพืชพลังงาน ซึ่งมีบทบาทในฟังก์ชั่นการผลิต
ทางภาคเกษตรสูงมีแนวโน้มที่ลดลงเฉลี่ยประมาณร้อยละ 0.075 ต่อปี เนื่องจากผลตอบแทนจากปัจจัย
ที่ดินในการผลิตพืชชนิดอื่น หรือเพ่ือใช้ในการผลิตประเภทอ่ืนจะมีอัตราเพิ่มข้ึน 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการใช้แรงงานในการผลิตในภาคเกษตร  ในทางเดียวกันการ
ขยายตัวของภาคเกษตรในอนาคตมีผลอย่างมากจากปัจจัยแรงงาน เนื่องจากแรงงานยังคงเป็นปัจจัยการ
ผลิตที่มีบทบาทสูงในการผลิตภาคเกษตร แต่อย่างไรก็ตามปัจจัยแรงงานในอนาคตส าหรับการผลิตพืช
พลังงาน มีแนวโน้มลดลงเฉลี่ยประมาณร้อยละ 0.16 ต่อปี เนื่องจากประสิทธิภาพการผลิตที่เพ่ิมขึ้นจาก
การสะสมทุน แทนที่การใช้ปัจจัยแรงงาน  
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การเปลี่ยนแปลงในการผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงาน  พบว่าแนวโน้มในระยะ 10 ปี
ข้างหน้าการผลิตเอทานอล ยังคงเพ่ิมขึ้นตามความต้องการพลังงานที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง และในระยะ
ยาวยังคงเพ่ิมข้ึนในอัตราเฉลี่ยประมาณร้อยละ 0.32 ต่อปี 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับภาคเกษตรในด้านอ่ืนๆ พบว่าการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานส่งผลให้ภาค
เกษตรไทยมีการปรับตัวจากผลกระทบต่างๆ อาทิ ผลกระทบทางด้านราคา ประกอบด้วย ราคาพืช
พลังงานสูงขึ้น ราคาพืชทดแทนอ่ืนเพ่ิมขึ้น และราคาอาหารของผู้บริโภคสูงขึ้น ผลกระทบด้านต้นทุน
อาหารสัตว์ส่งผลให้อาหารสัตว์แพงขึ้น ราคาเนื้อสัตว์จึงสูงขึ้นตามไปด้วย แต่ในอนาคตการเพ่ิมการผลิต
พืชพลังงานได้ส่งผลดีต่อรายได้เกษตรกร ซึ่งท าให้เกษตรกรมีรายได้สูงขึ้นจากราคาผลผลิตทางการเกษตร
ที่เพ่ิมข้ึน 

ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา  

จากผลการศึกษาการปรับตัวของภาคเกษตรไทยต่อผลกระทบของการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงาน 
พบว่าการเพ่ิมปริมาณการผลิตเอทานอล ให้เพียงพอกับอุปสงค์เอทานอลในอนาคตนั้น ส่งผลกระทบต่อ
ภาคการเกษตรไทยให้เกิดการสะสมทุนในภาคเกษตรเพ่ิมขึ้น โครงสร้างการใช้ที่ดินเปลี่ยนแปลงไป มีการ
ใช้แรงงานในการผลิตลดลง มีการผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงานเพ่ิมขึ้น และส่งผลกระทบให้ราคา
พืชพลังงานสูงขึ้น ราคาพืชทดแทนอื่นสูงขึ้น ต้นทุนอาหารสัตว์สูงขึ้น และเกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้น ดังนั้น
จากผลการศึกษาในครั้งนี้จึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. ข้อเสนอแนะต่อเกษตรกร เกษตรกรควรเลือกท าการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงานควบคู่ไป 
โดยเน้นความหลากหลายของพืชที่ท าการผลิต โดยเน้นป้องกันความเสี่ยงจากความผันผวนของราคาพืช
ชนิดต่างๆ ที่อาจเปลี่ยนแปลงในอนาคต เพ่ือให้เกษตรกรมีเสถียรภาพทางรายได้ในการผลิต  นอกจากนี้
การสะสมปัจจัยทุน การลงทุนในฟาร์ม เทคโนโลยีการผลิต จะมีส่วนให้ประสิทธิภาพการผลิตของ
เกษตรกรเพ่ิมขึ้น โดยไม่จ าเป็นต้องขยายพ้ืนที่เพาะปลูก หรือเพ่ิมการใช้แรงงาน หรืออีกนัยหนึ่งแนวโน้ม
ของการเกษตรกรรมในอนาคต จะเป็นลักษณะของเกษตรผสมผสาน ที่ใช้เทคโนโลยี และเน้นการผลิตโดย
แรงงานในครัวเรือนเป็นหลัก 

2. ข้อเสนอแนะต่อภาครัฐ ในฐานะที่เป็นผู้วางนโยบายและทิศทางการพัฒนาประเทศรวมถึง
ภาคการเกษตรของไทย โดยมีข้อเสนแนะดังต่อไปนี้ ภาครัฐควรเน้นการส่งเสริมและสนับสนุนทางด้าน
อุปทาน หรือการผลิตพืชพลังงาน ควรมีนโยบายควบคุมพ้ืนที่เพาะปลูกพืชแต่ละชนิดให้เหมาะสม เพ่ือ
บรรเทาความผันผวนของปริมาณและราคาผลผลิต ควรจัดเขตกรรมการผลิตจะมีส่วนช่วยในการส่งเสริม
แหล่งการผลิตพืชพลังงานและการตั้งโรงงานการผลิตเอทานอลในพ้ืนที่ที่เหมาะสม ในด้านอุปสงค์ควรมี
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การส่งเสริมและสนับสนุนทางด้านอุปสงค์ หรือการผลิตและการใช้เอทานอล มีนโยบายอย่างจริงจังในการ
เพ่ิมความต้องการใช้เอทานอล โดยเน้นนโยบายด้านราคา เพื่อให้ผู้บริโภคหันมาใช้แก๊สโซฮอล์มากข้ึน   

3. ข้อเสนอแนะท่ัวไป เนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้ได้ศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับราคาอาหาร 
โดยพบว่าราคาอาหารและดัชนีราคาผู้บริโภคสูงขึ้น นอกจากนี้ภาคปศุสัตว์มีต้นทุนการผลิตสูงส่งผลให้
ราคาเนื้อสัตว์มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ดังนั้นข้อเสนอแนะทั่วไปมีดังนี้  คือเพ่ิมความตระหนักถึงการใช้พลังงาน
ทดแทนหรือพลังงานทางเลือก แทนการใช้พลังงานในรูปแบบเก่า เพ่ือเพ่ิมอุปสงค์ของพลังงานทดแทน
และส่งผลต่อเนื่องให้อุตสาหกรรมการผลิตเอทานอล และการเพาะปลูกพืชพลังงานมีความยั่งยืน  และ
เตรียมความพร้อมส าหรับราคาอาหารที่จะสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง อันเนื่องมาจากภาคเกษตรในอนาคตจะมี
โครงสร้างการผลิตที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งไม่ได้มาจากสาเหตุของการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานเพียงอย่าง
เดียว แต่มาจากปัจจัยต่างๆ ทั้งในด้านของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ การเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยี ประสิทธิภาพการผลิต รูปแบบและขนาดของฟาร์ม การถือครองที่ดินในการผ ลิตทาง
การเกษตร เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป การศึกษาในครั้งนี้ยังมีข้อจ ากัดในการศึกษาจ านวนมาก 
เนื่องด้วยข้อจ ากัดของข้อมูล การค านวณ และความซับซ้อนของแบบจ าลอง ดังนั้นเพ่ือให้มีความสมบูรณ์
และมีความน่าเชื่อถือของผลการคาดการณ์มากยิ่งขึ้น ในการศึกษาในครั้งต่อไปควรค านึงถึงประเด็นต่างๆ 
ดังต่อไปนี้  

1) ในแบบจ าลองมหภาค ควรมีการเพ่ิมการเปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐในแบบจ าลองเพ่ือ
ศึกษาถึงผลกระทบของการวางแผนและเป้าหมายของนโยบายรัฐต่อภาคการเกษตรไทย 

2) ในแบบจ าลองจุลภาค สามารถปรับเปลี่ยนอุปสงค์ของพืชพลังงานให้เป็นตัวแปรภายนอก ที่
เปลี่ยนแปลงตามเป้าหมายการผลิตของภาครัฐ เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ตามเป้าหมายในการผลิตทั้งในด้าน
ของผลผลิต พื้นที่ เป็นต้น 

3) ในการศึกษาการปรับตัวของภาคเกษตรไทย โดยเฉพาะผลจากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานนั้น 
ควรมีการเพ่ิมปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและผลิตภาพการผลิตเข้าไปในแบบจ าลอง อาทิ 
สัดส่วนพ้ืนที่ชลประทาน การจัดเขตกรรมการผลิต งบประมาณของรัฐต่อภาคเกษตร งบวิจัยทางการ
เกษตร ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะมีผลกระทบต่อทิศทางของการปรับเปลี่ยนในภาคการเกษตรไทย 

 

 



Executive Summary   10 
 

เมื่อความต้องการใช้เอทานอลสูงขึ้น ส่งผลให้ภาคการเกษตรเพิ่มการผลิตพืช
พลังงานมากข้ึน ส่งผลให้เกิดการปรับตัวของภาคการเกษตรไทย  

โครงสร้างการใช้ที่ดินเปลี่ยนแปลงไป มีการใช้แรงงานในการผลิตลดลง มีการสะสม
ทุนในภาคเกษตรเพ่ิมข้ึน การผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงานเพ่ิมข้ึน และส่งผล
กระทบให้ราคาพืชพลังงานสูงขึ้น ราคาพืชทดแทนอ่ืนสูงขึ้น ต้นทุนอาหารสัตว์สูงขึ้น 
และเกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้น 



การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน ii 

บทคัดยอ 
การขยายการผลิตพืชพลังงานเพื่อใชเปนวัตถุดิบในการผลิตพลังงานทดแทน เพื่อลดการพึ่งพา

พลังงานจากตางประเทศ สงผลกระทบตอการผลิตพืชในภาคเกษตร ทั้งในดานการจัดสรรการใชทรัพยากร
ในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน อาทิ ที่ดิน แรงงาน ทุน และปจจัยการผลิตอื่น ตลอดจน ปริมาณ
ผลผลิต และราคา ของพืชอาหาร ท่ีมีความจําเปนตอประชากรทั้งในและตางประเทศ ดังนั้นการศึกษาใน
ครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานในประเทศไทย โดยพัฒนา
แบบจําลองดุลยภาพบางสวนของภาคการเกษตรไทย (PEM-TAS หรือ Partial Equilibrium Model of 
Thailand Agriculture Sector) เพ่ือใชอธิบายถึงผลของการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานที่มีตอภาคการเกษตร 
โดยพยากรณแนวโนมของการผลิตสินคาเกษตรที่เกี่ยวของกับพืชพลังงาน โดยทําการศึกษาในพืชพลังงาน
หลักคือ ออยและมันสําปะหลัง และพืชทดแทนอ่ืน เชน ขาว ขาวโพด ถ่ัว สับปะรด  

แบบจําลองแบงเปน 2 องคประกอบหลักคือ 1) แบบจําลองมหภาค เพ่ือหาแนวโนมการจัดสรร
ปจจัยการผลิต ทุน ที่ดิน แรงงาน และพลังงาน โดยใชหลักการของ Optimal Control เพื่อวิเคราะหหาคา
ดุลยภาพในเชิงพลวัตรของทุกตัวแปรตางๆในสมการและดุลยภาพของระบบเศรษฐกิจ และ 2) แบบจําลอง
จุลภาค เพื่อใชในการวิเคราะหหาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานและพืชอาหาร  โดยการสราง
แบบจําลองดุลยภาพบางสวนของพืชแตละชนิดดวยวิธีการทางเศรษฐมิติดวย SUR และ 2SLS พรอมทั้ง
คํานวณหาคาดุลยภาพในแตละชวงเวลาดวยวิธีการทางคณิตศาสตร 

ผลการศึกษาสรุปไดดังตอไปนี้ กลาวคือการพยากรณแนวโนมจากแบบจําลอง พบวาผลของ
แบบจําลองมหภาค มีแนวโนมการผลิตพืชพลังงานท้ังมันสําปะหลังและออยในระยะยาวชวงเวลา 30 ป มี
อัตราการขยายตัวเฉล่ียรอยละ 0.23 ตอปและ 0.18 ตอป ตามลําดับอัตราการขยายตัวของการผลิตเอทา
นอลเพ่ิมขึ้นในอัตราเฉล่ียรอยละ 0.32 ตอป แตอยางไรก็ตามการนําเขาพลังงานยังคงมีอัตราการเพ่ิมมาก
ขึ้นตามไปดวยในอัตราเฉล่ียรอยละ 0.42 ตอป และผลจากแบบจําลองจุลภาค พบวาพ้ืนที่เพาะปลูกมัน
สําปะหลัง ออย ถั่ว และสับปะรดมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะมันสําปะหลัง และราคาผลผลิตของพืชทุก
ชนิดมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง  

ผลการศึกษาในครั้งนี้จึงมีขอเสนอแนะดังนี้โดยเกษตรกรควรเลือกทําการผลิตพืชอาหารและพืช
พลังงานควบคูไป โดยเนนความหลากหลายของพืชที่ทําการผลิต การลงทุนในฟารม และพัฒนาเทคโนโลยี
การผลิต และภาครัฐควรมีนโยบายควบคุมพ้ืนที่เพาะปลูกพืชแตละชนิดใหเหมาะสม เพื่อบรรเทาความผัน
ผวนของปริมาณและราคาผลผลิต 
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Abstract 
In order to reduce foreign energy dependent, energy crops production for using as 

feedstock in renewable energy production are expanding. It effects to crop production in 
agriculture sector on quantities, prices and resource allocation for food and energy crop 
production such as land labor capital and other production factors. These dilemma 
influences not only on domestic but also on foreign population. Thus, the objective of 
this study is to analyze the effects of an increase in energy crop production on Thai 
agriculture sector. The study developed the Partial Equilibrium Model of Thailand 
Agriculture Sector or PEM-TAS to explain the consequences of an increase in energy crop 
production on agriculture sector. The model was applied to project trends of agricultural 
goods related to energy crops. The study focused on important energy crops which are 
cane and cassava and food crops which are rice, maize, beans, and pineapple. 

The model has 2 components; 1) the macro model which was developed to 
simulate dynamic projection of resource allocation, capital, land, labor, and energy. The 
optimal control theory was used to solve for optimum solution for all variables of the 
model in continuous time. 2) the micro model which was developed to simulate the 
effects of food and energy crop production. The partial equilibriums of quantity and price 
of each food and energy crops were estimated in econometric method by Seemingly 
Unrelated Regression and Two-Stage Least Square and in mathematic method for solving 
matrixes. 

The results of the study show that the trend projections from macro model 
indicate the optimal time path in expansion of cassava and cane production in thirty years 
period that are increasing at 0.23 and 0.18 percent per year respectively. The expansion 
rate of ethanol production is increasing at 0.32 percent per year. However, imported 
energy has continuous increased at 0.42 percent per year. The micro model found the 
agricultural land expansion of cassava, cane, beans, and pineapple cultivation. Cassava 
land cultivation was especially expanded. In addition, all prices of crops have increasing in 
long term projection.  

The recommendations from the study are that farmers should parallel cultivate food 
and energy crops which emphasize on varieties of crop production, farm investment, and 
production technology development and Government should make suitable policy to 
control and zoning of food and energy crop lands to relief the fluctuation of quantities and 
prices of crops.  
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บทนํา 
การขยายพื้นที่การปลูกพืชพลังงานยอมหมายถึงการนําที่ดินที่
เคยปลูกพืชชนิดอื่นมาใชทดแทน จะสงผลถึงการปรับเปล่ียน
ในโครงสรางของการผลิตพืชในภาคเกษตร รวมท้ังยังสงผล
กระทบถึงการจัดสรรการใชทรัพยากรในการผลิตพืชอาหาร
และพืชพลังงาน 
 

นปจจุบันการผลิตพืชพลังงานเปนหัวขอที่ทั่วโลกไดใหความสําคัญเปนอยางมาก โดยเฉพาะใน
ประเด็นเรื่องความขัดแยงระหวาง “อาหารและพลังงาน” เนื่องจากการผลิตพืชพลังงานนั้นผลิต
มาจากพืชที่เราใชในการบริโภคทั่วไปอาทิ ขาวโพด ออย มันสําปะหลัง และอ่ืนๆ นอกจากน้ีใน
การผลิตพืชพลังงานจํานวนมากยังใชพื้นที่และทรัพยากรในการผลิตเดียวกันกับพืชที่ใชเปนอาหาร 

เชน ท่ีดิน แหลงน้ํา แรงงานและปจจัยอื่นๆ ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบทั้งทางดานปจจัยการผลิต ทรัพยากร 
และราคา แตในทางกลับกันพืชพลังงานมีประโยชนอยางมากในการชวยลดการพึ่งพาพลังงานฟอสซิล
และการนําเขาน้ํามันของประเทศ การผลิตพืชพลังงานยังกอใหเกิดการเพิ่มมูลคาใหกับพืชชนิดนั้น สราง
รายไดแกเกษตรกร รวมถึงลดผลกระทบทางส่ิงแวดลอมไดอีกทางหนึ่ง 

ประเด็นความขัดแยงนี้ไดมีการศึกษากันอยางแพรหลาย มีหลายหนวยงานที่เกี่ยวของและนัก
เศรษฐศาสตรจํานวนมากพยายามท่ีจะตอบคําถามวาการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานนั้นสงผลกระทบตอ
การขาดแคลนอาหารของโลกจริงหรือไม และหากจริงผลกระทบนั้นมีมากนอยเพียงใด จากการศึกษา
ขององคการสหประชาชาติ (UN-Energy, 2007) พบวาอุตสาหกรรมการผลิตพืชพลังงานขนาดใหญทํา
ใหราคาอาหารสูงขึ้นและสงผลกระทบถึงประชากรที่ยากจนทั่วโลก และจากการศึกษาของ กระทรวง
เกษตรของสหรัฐอเมริกา (Rosen and Shapouri, 2008) ไดกลาววาจากราคาอาหารที่สูงขึ้นสงผลให
ราคาอาหารที่นําเขาในประเทศกําลังพัฒนาสูงขึ้นถึงรอยละ 10 มีผลใหประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ลด
การนําเขาสินคาอาหารลงและสงผลกระทบตอความมั่นคงทางดานอาหารของประเทศนั้น ดังนั้นในขณะ
ที่หลายประเทศที่ยากจนและขาดแคลนอาหารยังตองพึ่งพาอาหารจากประเทศอื่นท่ีมีความอุดมสมบูรณ
ดานการผลิตอาหาร ประเด็นของ “อาหารและพลังงาน”  จึงกลายเปนความขัดแยงในระดับสากลที่ทุก

บทที่ 

1 
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ประเทศตางมีสวนเก่ียวของ การนําทรัพยากรท่ีใชในการผลิตอาหารเพื่อไปผลิตพืชพลังงานนั้นสงผล
กระทบตอประชากรในหลายประเทศและในระดับโลก 

ประเทศไทยในฐานะที่เปนผูผลิตและผูสงออกสินคาเกษตรและอาหารท่ีสําคัญของโลกหลาย
ชนิด อาทิ ขาว มันสําปะหลัง ออยและนํ้าตาล ยางพารา และอื่นๆ และในฐานะที่เปนประเทศในกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาที่ประชากรจะไดรับผลกระทบตอราคาอาหารที่เพิ่มสูงขึ้นนั้น การผลิตพืชพลังงาน
เพื่อใชในการบริโภคและเพื่อเปนพลังงานจึงเปนประเด็นสําคัญที่ควรคํานึงถึงอยางมาก  การวางแผนท่ี
จะผลิตพืชพลังงานน้ันจําเปนที่ควรจะตองศึกษาถึงผลกระทบตอทั้งภาคการผลิต เกษตรกร รวมถึง
ผลกระทบตอประชาชนในประเทศ เนื่องจากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานในประเทศไทย สงผลใหราคา
ของพืชพลังงานนั้นสูงขึ้น นอกจากน้ีการขยายพื้นที่การปลูกพืชพลังงานยอมหมายถึงการนําที่ดินที่เคย
ปลูกพืชชนิดอื่นมาใชทดแทน เชน การเพ่ิมพื้นที่ปลูกมันสําปะหลังเปนผลมาจากการลดการผลิตขาวโพด
ลง สงผลใหปริมาณผลผลิตขาวโพดลดลง ราคาขาวโพดสูงขึ้น เปนตน นําไปสูจะสงผลถึงการปรับเปลี่ยน
ในโครงสรางของการผลิตพืชในภาคเกษตร รวมทั้งยังสงผลกระทบถึงการจัดสรรการใชทรัพยากรในการ
ผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน  

จากแผนพัฒนาพลังงานทดแทน 15 ป (Renewable Energy Development Plan :REDP 
2008) กระทรวงพลังงาน ไดกําหนดเปาหมายการผลิตและการใชเอทานอลจากพืชพลังงาน ไดแก มัน
สําปะหลังและออย โดยจากเดิมมีการผลิตและการใชเอทานอลเฉล่ีย 1.4 ลานลิตรตอวันในป พ.ศ. 2552 
เพิ่มเปน 3.0 ลานลิตรตอวันในป พ.ศ. 2555 และมีเปาหมายระยะยาวเทากับ 9.0 ลานลิตรตอวันในป 
พ.ศ. 2565 (Energy Planning and Policy Office, 2008) เพ่ือลดการพึ่งพาน้ํามัน และมีเปาหมายเพ่ือ
เพ่ิมมูลคาและสรางรายไดใหกับเกษตรกร แตจากขอมูลการผลิตมันสําปะหลังพบวาในป พ.ศ. 2553 
ผลผลิตมันสําปะหลังลดลงจากป พ.ศ. 2552 ประมาณ 8 ลานตัน ซ่ึงตางจากการคาดการผลผลิตตาม
แผนพัฒนาพลังงานทดแทนอยางมาก เน่ืองจากตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนในป พ.ศ. 2553 ไดคาด
การวาผลผลิตมันสําปะหลังจะเทากับ 31 ลานตัน แตในความเปนจริงผลผลิตเก็บเกี่ยวไดเพียง 22 ลาน
ตัน ทําใหมันสําปะหลังสวนท่ีเหลือสําหรับการผลิตเอทานอลไมเปนไปตามเปาหมาย และหากวิเคราะห
ไปในระยะยาวแลวถาประเทศไทยไมสามารถเพิ่มผลผลิตทั้งออยและมันสําปะหลังไดเพียงพอตอความ
ตองการท้ังเพื่อบริโภคและเพ่ือผลิตเอทานอล การขยายการผลิตเอทานอลยอมสงผลกระทบใหราคามัน
สําปะหลังและออยสูงข้ึนอยางแนนอน  

ดังนั้นการวางแผนการผลิตอยางเหมาะสมจึงมีความสําคัญที่จะชวยลดผลกระทบทั้งในดาน 
ปจจัยการผลิต เชน การเพ่ิมการใชที่ดนิ การใชน้ํา แรงงาน และทุน รวมถึงผลกระทบตอพืชทดแทนอื่นๆ 
อาทิ ขาวโพด ขาว เปนตน และดานราคา เชน ราคามันสําปะหลังเพิ่ม ราคาออยเพ่ิม ราคาพืชทดแทน
เพิ่ม สงผลใหตนทุนการผลิตอื่นๆ เพิ่มตามไปดวย ทั้งราคาอาหารสัตว ราคาอาหารอื่นๆ เปนต น 
เนื่องจากการใชนโยบายเพ่ือสงเสริมการผลิตพืชพลังงานนั้นอาจจะสงผลใหโครงสรางของภาคการเกษตร
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดังนั้นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการเพ่ิมปริมาณการผลิตพืชพลังงานท่ีมีตอ
โครงสรางของภาคการเกษตรไทย จึงเปนคําถามหลักของการศึกษาในครั้งนี้ 

เพื่อแสดงใหเห็นถึงผลกระทบตอภาคการเกษตรของไทยจากการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงาน การ
วิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อสรางแบบจําลองดุลยภาพบางสวนของภาคการเกษตรไทยเพ่ือใชอธิบายถึงผล
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ของการดําเนินนโยบายตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนท่ีมีตอภาคการเกษตร โดยจะพยากรณและหา
แนวโนมของการผลิตสินคาเกษตรท่ีเก่ียวของกับพืชพลังงานรวมถึงผลกระทบตอสินคาปศุสัตว เนื่องจาก 
มันสําปะหลังและขาวโพด ตางเปนวัตถุดิบหลักของอาหารสัตว นอกจากนี้จะหาแผนการใชพื้นที่ในการ
ผลิตพืชท้ังหมดที่เก่ียวของ ผลกระทบตอรายไดของเกษตรกรรวมถึงคาดคะเนราคาของพืชชนิดนั้น เพื่อ
ใชเปนแนวทางในการวางแผนและวางนโยบายในการสงเสริมการผลิตพืชชนิดตางๆ รวมทั้งเพื่อใช
วางแผนในการจัดสรรทรัพยากรการผลิตใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือใหเกิดการสรางสมดุลในการ
ผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน เตรียมพรอมกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตท่ีจะเกิดขึ้น และเ พ่ือความ
ยั่งยืนของเศรษฐกิจของประเทศไทย  

1.1 วัตถุประสงคโครงการ  

1) ศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานที่มีตอการปรับตัวภาคการเกษตรของไทย
ที่ผานมา ท้ังในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ 

 2) พัฒนาและสรางแบบจําลองดุลยภาพบางสวนของภาคการเกษตรไทยท่ีมีความ
สมบูรณและมีประสิทธิภาพ เพ่ือพยากรณและใชในการจัดสรรทรัพยากรภายใตแผนการขยาย
การผลิตพืชพลังงาน  

 3) ประมาณผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานตอภาคเกษตรของไทยที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต และเสนอแนะเชิงนโยบายและหามาตรการในการสรางความสมดุลในการผลิตพืช
อาหารและพืชพลังงาน 

1.2 ขอบเขตการศึกษา  

การศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานตอภาคการเกษตรไทย จําแนกขอบเขตของ
การศึกษาพืชพลังงานหลักสองชนิด คือ ออยและมันสําปะหลัง ที่ใชในการผลิตเอทานอลในประเทศไทย 
โดยการศึกษาผลกระทบของพืชพลังงานตอภาคการเกษตรไทย จะทําการศึกษาผลกระทบดังตอไปน้ี 

 1) ปจจัยและตนทุนการผลิตทางการเกษตร ไดแก ที่ดิน ตนทุนการผลิต การจางงานและ
ราคาสินคาเกษตร ท่ีเพิ่มข้ึนจากการท่ีมีการขยายการผลิตพืชพลังงานมากข้ึนในประเทศไทย  

 2) พืชอาหารท่ีไดรับผลกระทบ (ขาวโพด ถ่ัวเหลือง และพืชทดแทนอื่น) เชน ราคาพืช 
ปริมาณผลผลิต เนื้อที่เพาะปลูก ทีเ่ปล่ียนแปลงเมื่อมีการผลิตพืชพลังงาน  

 3) ภาคปศุสัตว โดยเฉพาะตนทุนคาอาหารสัตวที่สูงขึ้นจากการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงาน 

 การศึกษาจะแบงการศึกษาถึงผลกระทบและการปรับตัวระดับประเทศ โดยการศึกษาคร้ังนี้เนน
การใชขอมูลทุติยภูมิตั้งแตป พ.ศ. 2540-2554 เพื่อวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงกอนและหลังจากการมีการ
ผลิตเอทานอลในประเทศไทย รวมถึงนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวของทั้งทางดานพลังงานและทางดาน
ภาคการเกษตร นอกจากน้ีขอมูลดังกลาวจะถูกประยุกตในการวิเคราะหแบบจําลอง เพื่อศึกษาถึง
ผลกระทบตอภาคการเกษตรไทย   
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1.3 ผลการวิจัยที่คาดวาจะไดรับ (Outputs) 

1) ไดแผนการจัดสรรปจจัยการผลิตและทรัพยากรของประเทศไทยในการผลิตพืช
อาหารและพืชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน ภายใตการปรับสมดุลของภาคการเกษตร
ไทย  

2) ไดแบบจําลองดุลยภาพบางสวนของภาคการเกษตรไทย ท่ีสามารถประยุกตใชใน
การพยากรณและศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานตอภาคการเกษตรไทย และเพ่ือใช
ผลจากแบบจําลองเปนขอมูลในการตัดสินใจกับผูที่เกี่ยวของในการวางนโยบายทางดานพลังงาน
และการเกษตร 

3) ไดแนวคิดและเครื่องมือในการตัดสินใจใหกับภาครัฐอีกทางเลือกหน่ึง เพื่อใชในการ
วางแผนและพัฒนา นโยบายเพ่ือใหเกิดความย่ังยืนตอไปในการพัฒนาประเทศไทย  

4) เปนประโยชนกับผูที่เกี่ยวของอาทิ เกษตรกร ผูประกอบการธุรกิจเกษตร ผูผลิต
พลังงานจากพืชพลังงาน ภาครัฐ และประชาชนที่สนใจ เพื่อใชเปนขอมูลในการตัดสินใจ
ประกอบการหรือทําธุรกิจ 

5) บทความวิจัยเพื่อตีพิมพในวารสารทางวิชาการในประเทศหรือตางประเทศอยาง
นอย 1 เร่ือง 

  6) การนําเสนอผลงานในท่ีประชุมวิชาการจํานวน 1 คร้ัง 

1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากโครงการ (Outcomes) 

 เปนเคร่ืองมือในการชวยตัดสินใจวางแผนการผลิต วางนโยบายสินคาเกษตร นโยบายการพัฒนา
พลังงานทดแทน รวมถึงสรางทางเลือกในแนวคิดและการใชเครื่องมือในการพยากรณทางภาคการเกษตร
ที่นอกเหนือจากท่ีใชอยูในปจจุบัน 

1.5 วิธีการศึกษา  

 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 1) ศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานท่ีมีตอการ
ปรับตัวภาคการเกษตรของไทยที่ผานมา ท้ังในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ มีวิธีการศึกษาดังนี้ 

1) ศึกษางานวิจัยหรือแบบจําลองที่เกี่ยวของของประเทศอ่ืนๆ ที่ไดทําการวิเคราะห
และศึกษาถึงผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานตอภาคการเกษตรของแตละประเทศ 

2) ศึกษาขอมูล เก็บขอมูลและหาความสัมพันธที่แทจริงระหวางพืชพลังงาน พืชอาหาร 
พืชทดแทน ในระดับประเทศ ที่ผานมาจากการผลิตจริง 

 เพื่อบรรลุวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 2) พัฒนาและสรางแบบจําลองดุลยภาพบางสวนของ
ภาคการเกษตรไทยที่มีความสมบูรณและมีประสิทธิภาพ เพื่อพยากรณและใชในการจัดสรรทรัพยากร
ภายใตแผนการขยายการผลิตพืชพลังงาน มีวิธีการศึกษาดังตอไปน้ี 

1) ทําการวางกรอบแนวคิด ตัวแปร ฟงกชั่น สมการท่ีใชในแบบจําลองในรูปแบบพลวัต
เพื่อใหแบบจําลองมีความสมบูรณมากที่สุดและเปนตัวแทนหรือสามารถใชในการประกอบการ
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ตัดสินใจได 

2) สรางแบบจําลองและเขียนแบบจําลองดวยโปรแกรมทางคอมพิวเตอร โดยมีการหา
จุดเหมาะสมในรูปแบบของพลวัต 

3) ทดสอบแบบจําลองดวยการใชขอมูลจริงเพื่อทําการแกไขขอผิดพลาด ทดลองซํ้า
จนกระทั่งมีความสมบูรณและยอมรับได 

 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 3) ประมาณผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานตอภาค
เกษตรของไทยที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และเสนอแนะเชิงนโยบายและหามาตรการในการสรางความสมดุล
ในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน มีวิธีการศึกษาดังตอไปน้ี 

1) นําแบบจําลองมาพยากรณเพื่อวิเคราะหหาผลกระทบในระดับภูมิภาคและใน
ระดับประเทศ โดยนํานโยบายท่ีเกี่ยวของมารวมในการวิเคราะหเพื่อหาผลกระทบตอพืช
พลังงานและพืชอาหาร 

  2) สรุปผลและหาขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.6 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 

 การศึกษาในคร้ังนี้ใชขอมูล 2 สวนคือ ขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ โดยเนนการใชขอมูลในระดับ
ทุติยภูมิดังนี้คือ  

 ในดานของ การผลิต ตนทุนการผลิต ผลผลิต ราคาสินคา ที่ดินที่ใชในการผลิต ทั้งในระดับ
ภูมิภาคและระดับประเทศ โดยเก็บขอมูลจากแหลงตางๆ อาทิ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กรม
สงเสริมการเกษตร กรมวิชาการเกษตร กรมพัฒนาท่ีดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ เปนตน 

 ในดานของ นโยบายการผลิตพืชพลังงาน ความตองการพืชพลังงาน ปริมาณการผลิตเอทานอล 
เก็บขอมูลจาก สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กรมพลังงานทดแทน กระทรวงพลงังาน เปนตน 

 ในดานปจจัยอื่นๆที่เก่ียวของ อาทิ อัตราดอกเบี้ย รายได ทุน อัตราคาเส่ือมราคา เก็บขอมูลจาก
ธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  

 นอกจากน้ีการเก็บขอมูลในระดับปฐมภูมิ อาทิ ขอมูลการผลิต ขอมูลปญหาและอุปสรรค ขอมูล
ที่ใชในการพัฒนากรอบแนวคิด จากเกษตรกร หนวยงานภาครัฐและเอกชนท่ีเกี่ยวของ ในระดับภูมิภาค
และในระดับประเทศ ดวยการสัมภาษณ หรือใชแบบสอบถาม 

1.7 เครื่องมือที่ใชในการวิเคราะห 

1) การวิเคราะหแบบจําลองดวยวิธีการทางเศรษฐมิติ ในเบื้องตนแบบจําลองดุลยภาพ
บางสวนของภาคการเกษตรไทย จะถูกวิเคราะหเพื่อหาดุลยภาพท้ังทางดานอุปสงคและอุปทาน
ในแตละระบบของพืชแตละชนิด ในรูปแบบของ 2SLS (Two Stage Least Squares) ในดาน
ของการวิเคราะหการใชที่ดินจะใชวิธีการของ SUR (seemingly unrelated regressions) และ
ในสวนของการหาดุลยภาพของระบบพืชทุกชนิดจะถูกวิเคราะหโดยการใช Simulation เพ่ือหา
ดุลยภาพของระบบ 
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2) การวิเคราะหแบบจําลองดวยวิธีการ Dynamic Optimal Control หลังจาก
แบบจําลองไดถูกวิเคราะหดวยวิธีการทางเศรษฐมิติแลว หลังจากนั้นแบบจําลองจะถูกพัฒนา
เพื่อใชศึกษาในรูปของพลวัต (Dynamic) โดยหลักการของ Optimal Control Theory ดวย
วิธีการของ The Pontryagin Maximum Principle (Leonard and Van Long, 1992) เพื่อ
หา Stationary State ของการผลิต การบริโภค และการใชทรัพยากรของสินคาเกษตรและภาค
การเกษตรไทย  



 
 

 

การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 7 

การทบทวนวรรณกรรม 
การเพิ่มการผลิตพืชพลังงานสงผลกระทบตอภาคเกษตร ท้ัง
ในดานของการจัดสรรการใชที่ดิน ปริมาณผลผลิตพืชอาหาร 
และพืชพลังงาน ราคาพืช ตนทุนการผลิตอาหารสัตว รายได
ของเกษตรกร ซ่ึงเปนผลกระทบหลักท่ีเกิดขึ้นกับภาค
การเกษตร  
ดังนั้นการศึกษาในคร้ังนี้จะนําปจจัยตางๆเหลานี้ เปนตัวแปร
หลักในการวิเคราะหผลกระทบและการปรับตัวของภาค
เกษตรไทยจากการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงาน 
 

ารทบทวนเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของไดแบงแนวคิดออกเปน 4 หัวขอ ดังนี้คือ 1) การ
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาการผลิตพืชพลังงานที่สงผลกระทบตอ
ภาคการเกษตร 2) การทบทวนเอกสารแบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 3) การทบทวนเอกสารที่

เกี่ยวของกับนโยบายเช้ือเพลิงชีวภาพของประเทศตางๆ ที่ผานมา และ 4) การทบทวนเอกสารท่ี
เกี่ยวของกับแผนสงเสริมการปลูกพืชพลังงาน 

2.1 การทบทวนเอกสารผลกระทบตอภาคการเกษตร 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาผลกระทบตอภาคการเกษตร จากการเพ่ิมการ
ผลิตพืชพลังงานพบวา มีงานวิจัยจํานวนมากท่ีไดทําการศึกษาผลกระทบของการขยายการผลิตพืช
พลังงาน อาทิ UN-Energy (2007), USDA (2007) และ FAO (2008) พบวาการขยายการผลิตพืช
พลังงานกอใหเกิดผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบตอภาคการเกษตร โดยผลกระทบทางบวกกอใหเกิด
การกระตุนทางเศรษฐกิจและรายไดแกเกษตรกร ลดภาวะความยากจน ผลผลิตทางการเกษตรมีราคา
สูงขึ้น เกษตรกรไดผลตอบแทนมากข้ึน มีการลงทุนในการใชที่ดินเพิ่มขึ้น ลดการพึ่งพาพลังงานจาก
ตางประเทศ มีการเพ่ิมการผลิตและใชพลังงานสะอาดมากข้ึน แตในทางตรงกันขามการขยายการผลิต
พืชพลังงานไดสงผลกระทบอยางกวางขวางเชนเดียวกัน โดยสงผลใหราคาอาหารสูงขึ้นเนื่องจากการ
แขงขันจากการใชปจจัยการผลิตรวมกัน เพิ่มความตองการขยายพ้ืนที่การผลิตจากการทําลายปาไมหรือ
เปลี่ยนจากการปลูกพืชชนิดอื่นมาปลูกพืชพลังงาน นอกจากนี้ยังสงผลใหตนทุนการผลิตทางการเกษตร
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สูงขึ้น คุณภาพดินเสื่อมโทรมลงเนื่องจากการเพาะปลูกแบบเขมขน ปรับเปล่ียนจากระบบการปลูกพืช
ผสมผสานมาเปนรูปแบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยวขนาดใหญ โดยจากมุมมองของ FAO (2011) ตอพืช
พลังงานไดเนนใหเห็นวาผลของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานสงผลตอราคาอาหารที่สูงขึ้น สงผลตอ
ประชากรท่ียากจนที่สัดสวนของรายไดสวนใหญใชจายไปเพ่ือการซื้ออาหาร  แตในขณะเดียวกันพืช
พลังงานอาจจะเปนสวนที่ชวยใหเกิดรายไดตอประชากรในกลุมดังกลาว ดังนั้นหากมีการวางแผนอยาง
สอดคลองกันระหวางความขัดแยงในเร่ืองของอาหารและพลังงานจะสามารถกอใหเกิดความย่ังยืนในภาค
เกษตรและอาหารของประชากรโลกได  

 จากการศึกษาของ FAO(2010) และ USDA (2006) ในเร่ืองของตนทุนการผลิตเอทานอลจาก
วัตถุดิบตางๆ พบวา ) ตนทุนการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบจําพวกนํ้าตาลมีความสามารถในการแขงขัน
ไดในทุกกรณี ตนทุนการผลิตเอทานอลที่ต่ําที่สุดคือ กรณี molasses-on-site โดยจะตองลดตนทุนคา
ขนสงอยางจริงจังและสามารถหากากน้ําตาลไดจากโรงงานน้ําตาลภายในทองถิ่น เม่ือทําการเปรียบเทียบ
ความเปนไปไดทางเศรษฐกิจของการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบจําพวกนํ้าตาลในสหรัฐ ประกอบดวย 
น้ําออย น้ําบีทรูท กากน้ําตาล น้ําตาลดิบ และนํ้าตาลทราย โดยทําการคาดการณตนทุนการผลิตเอทา
นอลของวัตถุดิบจําพวกน้ําตาลเปรียบเทียบกับตนทุนการผลิตจากวัตถุดิบดั้งเดิม ไดแก ขาวโพด ผลการ
คาดการณตนทุนการผลิตพบวา กากน้ําตาลเปนวัตถุดิบในกลุมน้ําตาลท่ีมีตนทุนการผลิตเอทานอลตํ่า
ที่สุด 1.27 ดอลลารตอแกลลอน ซ่ึงเปนตนทุนที่ยังไมไดรวมคาขนสง แตก็ยังคงมีคาสูงกวาขาวโพด โดย
ตนทุนการผลิตเอทานอลจากขาวโพดอยูที่ประมาณ 1.03 -1.05 ดอลลารตอแกลลอน อยางไรก็ตาม 
กากนํ้าตาลนับวามีความสามารถในการแขงขันกับขาวโพดมากท่ีสุด แตทั้งนี้การสงเสริมใชกากน้ําตาล
เปนวัตถุดิบในการผลิตเอทานอลนั้น กากนํ้าตาลจะตองมีตนทุนคาใชจายที่ต่ําจึงจะสามารถเทียบเคียง
กับตนทุนขาวโพดได การผลิตเอทานอลจากกากนํ้าตาลจะมีความคุมคาเศรษฐกิจเทียบเทากับขาวโพดได
นั้น จะตองมีปริมาณกากนํ้าตาลที่มากเพียงพอ และเสียตนทุนคาขนสงต่ํา เพื่อใหสามารถผลิตและ
จัดการผลิตเอทานอลไดอยางมีประสิทธิภาพและมีความคุมคาทางเศรษฐกิจ 

 นอกจากนี้งานวิจัยของ Westcott (2007), Baker, Hayes, and Babcock (2008), Susanto, 
Rosson and Hudson (2009), Malcolm, Aillery, and Weinberg (2009) ไดศึกษาถึงผลกระทบของ
การขยายการผลิตเอทานอลตอภาคการเกษตร โดยพบวาการขยายการผลิตพืชพลังงานสงผลใหเกิดการ
แขงขันการใชที่ดิน ราคาของพืชชนิดนั้นๆ สูงขึ้น สงผลใหราคาพืชทดแทนอ่ืนปรับตัวสูงขึ้นตามไปดวย 
โดยการศึกษาของ Westcott (2007) แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาราคาขาวโพดที่สูงขึ้นในสหรัฐอเมริกา
ไดสงผลใหมีการขยายพื้นที่การผลิตขาวโพดอยางมาก นอกจากนี้ยังสงผลกระทบตอพืชอ่ืนๆ ท้ังดาน
พื้นที่การผลิตและราคา อาทิ ถั่วเหลือง และฝายซ่ึงเปนพืชทดแทนกัน รวมทั้งผลกระทบตอตนทุนการ
ผลิตในอุตสาหกรรมการผลิตปศุสัตว เพิ่มขึ้นในทางเดียวกัน เชนเดียวกับ Susanto, Rosson and 
Hudson (2009) พบวาพื้นที่การผลิตสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงราคาสูง ดังนั้นพื้นที่การผลิตจะถูก
ยายไปใชในการผลิตขาวโพดมากขึ้น ในขณะที่พืชอ่ืนๆจะมีพื้นที่การผลิตลดลง นอกจากนี้การศึกษาของ 
Malcolm, Aillery, and Weinberg (2009) ไดแสดงถึงผลกระทบของเปาหมายนโยบายพลังงานตอ
การผลิตภาคการเกษตร ทําใหมีการเพิ่มการใชที่ดิน โดยแหลงที่มาของท่ีดินที่จะใชในการผลิตพืช
พลังงาน มาจาก 2 แหลงหลักคือ ที่ดินที่ยังไมไดถูกนํามาใช กับที่ดินที่ถูกเปล่ียนจากการผลิตพืชอ่ืน และ
จากการศึกษาของ Baker, Hayes, and Babcock (2008) สรุปวาการเพิ่มขึ้นของราคาพืชชนิดหนึ่งจะ
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สงผลใหราคาพืชอื่นๆ เพ่ิมขึ้นตาม นอกจากนี้ขาวโพดและถั่วเหลือง เปนพืชที่แขงขันกันอยางสมบูรณใน
การใชที่ดนิ เม่ือราคาขาวโพดสูงข้ึนอันเน่ืองมาจากการผลิตเอทานอลยอมทําใหราคาถั่วเหลืองสูงขึ้นตาม
ไปดวยในทิศทางเดียวกัน  

 ในดานของงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใชแบบจําลองทางคณิตศาสตรเพื่อวิเคราะหถึงผลกระทบ
ของการผลิตพืชพลังงานตอภาคเกษตรน้ัน ไดมีการศึกษาและพัฒนาอยางกวางขวาง อาทิ Chakravorty, 
Magné and Moreaux (2008) ใชพื้นฐานจาก Hotelling Model เพ่ือตัดสินใจในการผลิตพืชพลังงาน
เพื่อทดแทนพลังงานฟอสซิล ในแบบจําลองไดสมมติใหอรรถประโยชนเปนฟงกชั่นของอรรถประโยชน
จากอาหารและจากพลังงาน ซึ่งพลังงานจากพืชถูกสมมติใหทดแทนกันอยางสมบูรณกับพลังงานจาก
ฟอสซิล จากผลการศึกษาพบวาท่ีดินจะถูกจัดสรรใหผลิตพืชพลังงานเพ่ิมขึ้นเมื่อราคาพลังงานสูงขึ้น และ
หากขาดแคลนที่ดิน ที่ดินท่ีเคยใชผลิตอาหารจะถูกเปล่ียนมาเพื่อผลิตพลังงานแทน Koo and Taylor 
(2008) ไดศึกษาถึงผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานโดยใชการวิเคราะหจากแบบจําลองทางเศรษฐมิติ 
พบวาการที่ราคาขาวโพดเพ่ิมขึ้นจากความตองการเพื่อผลิตเอทานอล จะสงผลถึงโครงสรางใน
อุตสาหกรรมขาวโพด การผลิตขาวโพดเพิ่มขึ้น แตภาคการสงออกขาวโพดจะลดลง การผลิตปศุสัตวจะ
ลดลงเนื่องจากอาหารสัตวแพงข้ึน ราคาพืชอ่ืนๆ เชน ถั่วเหลือง ธัญญาพืช รวมท้ังอาหารท่ีทําจาก
ขาวโพด จะเพ่ิมขึ้นเนื่องจากราคาขาวโพดที่สูงขึ้น Chen, Khanna and Önal (2009) ไดใชแบบจําลอง
การใชที่ดินแบบพลวัต (Dynamic land use model) โดยสมมติใหมีการทดแทนกันอยางไมสมบูรณ
ระหวางเอทานอลและนํ้ามัน และฟงกชั่นอรรถประโยชนประกอบดวยผลรวมของอรรถประโยชนจาก
การบริโภคอาหารและจํานวนระยะทางท่ีขับรถ แบบจําลองนี้เปนการตัดสินใจเลือกบริโภคอาหารและ
พลังงาน ซึ่งอยูภายใตขอจํากัดของสมการตางๆ ในรูปของฟงกชั่นการผลิตและการใช 

 Dicks at el (2009) ใช POLYSYS Model และ General Equilibrium Model วิเคราะหการ
ใชที่ดินสําหรับพืชพลังงานหลัก คือ ขาวโพด ผลการศึกษาพบวาการใชที่ดินในพืชจะลดลงอ่ืน อาทิ ขาว 
ออย ธัญญาพืช ผลไม และผัก ในทางตรงกันขามราคาที่ดินจะสูงขึ้นรอยละ 17.2 และราคาพืชอ่ืนๆ จะ
เพิ่มขึ้นมากกวารอยละ 2 รวมถึงสินคาปศุสัตว Devadoss and Kuffel (2010) ใชแบบจําลอง 
Horizontally related ethanol gasoline partial equilibrium Model of the United States, 
Brazil, and rest of the world ซ่ึงผลการศึกษาพบวาสหรัฐอเมริกาควรใชการชดเชยการนําเขา
มากกวาการใชการกีดกันทางการคา เนื่องจากทําใหเกิดการแขงขันและยังทําใหเกิดประสิทธิภาพในการ
พัฒนาและคิดคนเทคโนโลยีการผลิตของโลก 

 สําหรับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการผลิตพืชพลังงานในประเทศไทยมีผูศึกษาไวในหลายดานดังนี้ 
Sriroth, Lamchaiyaphum and Piyachomkwan (2000) ไดศึกษาถึงศักยภาพในการผลิตมัน
สําปะหลังในประเทศไทย พบวาการใชพื้นท่ีในการปลูกมันสําปะหลังไมเปลี่ยนแปลง แตมีการเพ่ิมขึ้นใน
ผลผลิตตอไรอยางตอเนื่อง นอกจากน้ีจากการศึกษาของ Nguyen and Gheewala (2008) ไดวิเคราะห
ถึงสถานการณการผลิตเอทานอลในปจจุบันของประเทศไทยวาเอทานอลสวนใหญ ผลิตจากกากนํ้าตาล 
แตปริมาณการผลิตเอทานอลจากกากนํ้าตาลไมสามารถเพียงพอตอความตองการของประเทศและ
เปาหมายท่ีรัฐบาลตั้งไวได ในทางตรงกันขามพบวามันสําปะหลังเปนพืชพลังงานท่ีมีศักยภาพในการผลิต
เพื่อเปนอุปทานสําหรับเอทานอลและมีความไดเปรียบในตนทุนการผลิตเอทานอลท่ีต่ํากวา Prasertsri 
and Kunasirirat (2009) ไดศึกษาถึงผลกระทบของการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพตอพืชอาหาร ทั้งในสวน
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ของการผลิตเอทานอลจากกากน้ําตาล มันสําปะหลังและการผลิตไบโอดีเซลจากปาลมน้ํามัน โดยใช
แผนการผลิตจนกระทั่งป พ.ศ. 2022 จากกระทรวงพลังงานเพ่ือวิเคราะหถึงผลกระทบตอพืชอาหาร 
พบวาในระยะสั้นการผลิตเอทานอลจากมันสําปะหลังยังคงทําใหประหยัดตนทุน และผลผลิตจะสามารถ
เพิ่มตามเปาหมายของรัฐไดจากการเพ่ิมผลิตผลจากเทคโนโลยีการผลิตและการเพิ่มพื้นที่การผลิต ซึ่งจะ
สงผลกระทบตอการผลิตขาวโพด ทําใหผลผลิตขาวโพดจะลดลง แตภาคการเกษตรสามารถปรับตัวได
จากการนําเขาจากประเทศเพื่อนบานและประเทศใกลเคียง นอกจากนี้ กนก คติการ และคณะ (2551) 
ไดวิเคราะหการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตพืชในระดับฟารมของเกษตรกรในพื้นที่ ท่ีปลูกมันสําปะหลัง 
ออย ขาวโพด และปาลมน้ํามัน หลักของประเทศ ภายใตขอสมมติสถานการณตางๆ ในดานราคาน้ํามัน
ในตลาดโลก และมาตรการและนโยบายท่ีเกี่ยวกับพลังงานของรัฐบาล และวิเคราะหการปรับเปลี่ยน
ระบบการผลิตพืช พื้นที่เพาะปลูก และปริมาณการผลิตในระดับภูมิภาค ผลการศึกษาพบวา มัน
สําปะหลังไดขยายพ้ืนที่ปลูกอยางกวางขวางทั้งภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือแทนที่
ขาวโพดเล้ียงสัตวและออยโรงงาน เนื่องจากในชวง 3-4 ปที่ผานมา ราคามันสําปะหลังมีแนวโนมสูงขึ้น 
สําหรับออยโรงงาน มีพื้นที่ปลูกลดลงโดยอยางยิ่งในพื้นที่ที่อยูหางไกลโรงนํ้าตาล ขาวโพดเล้ียงสัตว มี
พื้นท่ีปลูกลดลงเกือบทุกพื้นที่ ยกเวนในพื้นที่ภาคเหนือตอนบนและภาคตะวันออกเฉียงเหนือบริเวณท่ี
ราบลุมแมน้ําโขง ดานปาลมน้ํามัน ไดเริ่มขยายพ้ืนที่ปลูกไปนอกเขตพ้ืนที่ที่กรมพัฒนาที่ดินไดระบุเปน
พื้นที่เหมาะสมในการปลูกปาลมน้ํามัน 

ผลการทบทวนเอกสารเก่ียวกับผลกระทบของการขยายการผลิตพืชพลังงานตอภาคการเกษตร 
สามารถแบงประเภทของผลกระทบได 4 ดานคือ ผลกระทบตอการใชที่ดิน ผลกระทบตอราคาสินคา
เกษตร ผลกระทบตอการผลิตในภาคปศุสัตว และผลกระทบตอรายไดของเกษตรกร  

ผลกระทบตอการใชที่ดิน 
 ในการศึกษาการขยายผลผลิตพืชพลังงานตอการใชที่ดินและการจัดสรรที่ดิน มีผูวิจัยประยุกตใช
แบบจําลองตางๆ ในการวิเคราะหการจัดสรรการใชที่ดิน โดยผลการศึกษาสวนใหญ พบวาที่ดินถูก
จัดสรรมาผลิตพืชพลังงานเพ่ิมขึ้น เพื่อตอบสนองตออุปสงคพืชพลังงานที่เพิ่มขึ้น โดย Chakravorty, 
Magne and Moreaux (2008) พบวา ราคาพืชพลังงานที่เพ่ิมขึ้นจะสงใหเกิดการจัดสรรที่ดินมาปลูกพืช
พลังงานเพ่ิมขึ้น และหากเกิดการขาดแคลนท่ีดิน ที่ดินที่เคยใชปลูกพืชอาหารก็จะถูกเปลี่ยนมาปลูกพืช
พลังงานแทน Malolm, Aillery and Weinberg (2009) พบวา ที่ดินที่ใชในการปลูกพืชพลังงานมาจาก 
2 แหลง คือ ที่ดินวางเปลา และที่ดินเพาะปลูกพืชทดแทนอื่นๆ ซึ่งตองใชพื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเพ่ิมขึ้น
รอยละ 3.5 เพ่ือใหสามารถผลิตขาวโพดไดพอเพียงกับแผนการผลิตเอทานอล Dick et al (2009) พบวา 
เพื่อใหการผลิตเอทานอลบรรลุเปาหมาย 36 พันลานแกลลอนในป 2022 ท่ีวางไวโดยเนนการผลิตเอทา
นอลจากวัสดุเหลือใชจากการเก็บเกี่ยวจํานวน 16 ลานแกลลอน จะตองใชฟางสาลี 24 ลานตัน ตอซัง
ขาวโพด 72 ลานตัน และหญา 109 ลานตัน 

 นอกจากนี้การเพิ่มขึ้นของอุปสงคพืชพลังงานจะสงผลตอการจัดสรรการใชที่ดินแลว ปจจัย
สําคัญที่สงผลตอการจัดสรรที่ดินไปเพื่อการผลิตพืชพลังงาน คือ การเพิ่มขึ้นของราคาพืชพลังงาน โดย 
Susanto (2009) พบวา พื้นที่เพาะปลูกขาวโพด ฝาย ถั่วเหลือง และขาวสาลีจะมีความยืดหยุนตอราคา
เปรียบเทียบตํ่า แตเม่ือมีการจําลองสถานการณราคาขึ้นมาพิจารณา พบวา การเพิ่มขึ้นของราคาขาวโพด
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จะทําใหพื้นที่ปลูกขาวโพดเพ่ิมขึ้น ในขณะที่พื้นที่เพาะปลูกฝาย ถั่วเหลือง และขาวสาลีลดลง Westcott 
(2007) พบวา การขยายการผลิตเอทานอลทําใหพื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวเพิ่มขึ้น และพื้นที่
เพาะปลูกพืชอื่นๆ ลดลง อาทิ ถั่วเหลืองและฝาย  

สําหรับในประเทศไทย กนก คติการและคณะ (2551) พบวา พืชพลังงานมีการขยายพ้ืนที่
เพาะปลูกเพิ่มขึ้น โดยมันสําปะหลังไดขยายพื้นที่เพาะปลูกอยางกวางขวางในภาคกลาง ภาคเหนือ และ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แทนที่ขาวโพดเลี้ยงสัตว ออยโรงงานมีพื้นที่ปลูกลดลงโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
พื้นที่อยูหางไกลโรงน้ําตาล ขาวโพดเล้ียงสัตวมีพื้นที่เพาะปลูกลดลงเกือบทุกภูมิภาค ยกเวนในภาคเหนือ
ตอนบน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ บริเวณลุมแมน้ําโขง Ubolsook (2010) พบวา การขยายการ
ผลิตเอทานอลจะทําใหพื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลังเพิ่มขึ้นและพื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวและออย
ลดลง Elobied, Carriquiry and Fabiosa (2011) พบวา ปริมาณการผลิตเอทานอลในบราซิลเพียงพอ
กับความตองการใชเอทานอลที่เพิ่มขึ้น อุปสงคเอทานอลจากตางประเทศจะมีผลทําใหพื้นที่เพาะปลูก
ออยในบราซิลมีการขยายพ้ืนที่เพิ่มขึ้น โดยเปนพื้นที่ที่ปรับเปลี่ยนมาจากทุงหญาและพื้นที่เพาะปลูกพืช
อื่น โดยพ้ืนที่ทุงหญาในภูมิภาคตะวันออกเฉียงใตและตะวันออกเฉียงเหนือ จะถูกปรับเปล่ียนมาเปน
พื้นที่ปลูกออยมากท่ีสุด 

ผลกระทบดานราคา 
งานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาการผลิตพืชพลังงานและผลกระทบตอราคาสินคาเกษตร มีผู

ทําการศึกษาไวหลายทาน โดย Elobiod and Hart (2007), Koo and Taylor (2008) และ Baker, 
Hayes and Babcock (2008) มีผลการศึกษาในทิศทางเดียวกันคือ คือ การเพ่ิมขึ้นของอุปสงคพืช
พลังงาน ทําใหราคาพืชพลังงานและพืชทดแทนอื่นเพิ่มขึ้น Ludena, Razo and Saucedo (2005) 
พบวาการนําพืชพลังงานมาผลิตเอทานอลและไบโอดีเซลเพ่ิมขึ้น จะสงใหราคาพืชพลังงานเพิ่มขึ้น 
นอกจากนี้ยังเกิดการเคลื่อนยายพื้นที่เพาะปลูกพืชอาหารมาผลิตพืชพลังงานอีกดวย ซึ่งจะสงผลทําให
ปริมาณพืชอาหารลดลงและมีราคาสูงขึ้น Elobied and Hart (2007) พบวาการเพ่ิมขึ้นของราคา
น้ํามันดิบและราคาขาวโพดจะสงผลดีตอการผลิตเอทานอล และชักนําใหอุตสาหกรรมเอทานอลเกิดการ
ขยายตัว แตขณะเดียวกันประเทศยากจนในแถบแอฟริกา ฝงทะเลทรายซาฮารา และประเทศในลาติน
อเมริกา ซึ่งเปนประเทศผูนําเขาขาวโพดจากสหรัฐอเมริกาจะมีตนทุนอาหารที่เพิ่มขึ้นอยางนอยที่สุดรอย
ละ 10 Westcott (2007) พบวา การขยายการผลิตเอทานอลจะสงผลใหราคาขาวโพดและพืชแขงขัน
อื่นๆ เพ่ิมขึ้น 

Koo and Taylor (2008) พบวาการเพ่ิมขึ้นของอุปสงคขาวโพดจะทําใหราคาขาวโพดสูงขึ้น 
สงผลตอโครงสรางอุตสาหกรรมขาวโพด นอกจากนี้การเพิ่มขึ้นของราคาขาวโพดยังสงผลใหราคาถั่ว
เหลือง ขาวสาลี และสารทดแทนความหวานสูงขึ้นอีกดวย อีกทั้งยังสงผลใหราคาปจจัยการผลิตสูงขึ้น 
อาทิ คาเชาที่ดิน ปุย สารเคมี และเคร่ืองจักรทางการเกษตร ตนทุนการผลิตที่เพิ่มขึ้นและทําใหราคา
สินคาเกษตรและราคาอาหารเพิ่มขึ้น ตามลําดับ Baker, Hayes and Babcock (2008) พบวาหาก
ตองการบรรลุเปาหมายการผลิตและการใชเชื้อเพลิงชีวภาพ 36 พันลานแกลลอนในป 2022 นั้น รัฐบาล
จะตองจายเงินอุดหนุนใหกับการผลิตไบโอดีเซลและเชื้อเพลิงชีวภาพจากเซลลูโลซิกเทากับ 2.50 และ 
1.86 ดอลลารตอแกลลอน ตามลําดับ และในระยะยาวราคาวัตถุดิบจะสูงขึ้น โดยราคาขาวโพดและถ่ัว
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เหลืองจะเพิ่มขึ้นเทากับ 4.76 และ 13.01 ดอลลารตอตะกรา ตามลําดับ Tebeau et al (2009) พบวา 
การเพ่ิมของอุปสงคพืชพลังงานและนํ้าตาลจะสงใหราคาพืชพลังงานและน้ําตาลเพิ่มขึ้นรอยละ 25 และ
รอยละ 19 ตามลําดับ แตอัตราเงินเฟอราคาสินคาเกษตรและอาหารภายในสหภาพยุโรปจะไมเกินรอย
ละ 3 และนอยกวารอยละ 1 ในระดับตลาดโลก Ubolsook (2010) พบวา การขยายการผลิตเอทานอล
ในประเทศไทยจะทําใหราคามันสําปะหลังเพิ่มขึ้น โดยราคามันสําปะหลังที่สูงขึ้นจะจูงใจใหเกษตรกร
ปรับเปลี่ยนการใชที่ดินมาปลูกมันสําปะหลังแทนขาวโพดเล้ียงสัตวและออย สงผลใหราคาขาวโพดเล้ียง
สัตวและออยสูงข้ึน  

ผลกระทบดานปศุสัตว 
 ในดานของการผลิตพืชพลังงานที่กระทบตอภาคปศุสัตว พบวางานวิจัยตางๆ มีขอสรุปที่
คลายคลึงกันกลาวคือ การเพิ่มข้ึนของราคาวัตถุดิบที่ใชในการผลิตเอทานอล จะสงผลใหตนทุนอาหาร
สัตวสูงขึ้น เนื่องจากการผลิตอาหารสัตวใชวัตถุดิบชนิดเดียวกันกับการผลิตเอทานอล Elobiod and 
Tokgoz (2006) พบวา ราคากากขาวโพดและกากถั่วเหลืองที่เพิ่มขึ้นสงผลกระทบตอตนทุนการผลิต
อาหารสัตวในสหรัฐอเมริกา Westcott (2007) พบวาการเพ่ิมขึ้นของราคาขาวโพดสงผลใหตนทุนการ
ผลิตอาหารสัตวสูงขึ้น ราคาเนื้อสัตวสูงขึ้น ราคาขายปลีกเนื้อแดง สัตวปก และไขเพิ่มขึ้น Susanto, 
Rosson and Hudson (2009) พบวา การขยายการผลิตเอทานอลจะทําใหราคาขาวโพดเพิ่มขึ้น และ
สงผลกระทบตอภาคปศุสัตวและสัตวปก แตอยางไรก็ตาม ผลพลอยไดจากการผลิตเอทานอลอยางกาก
ขาวโพด ก็สามารถใชเปนวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตวไดเชนกัน Malolm, Aillery and Weinberg 
(2009) พบวาการเพิ่มขึ้นของราคาขาวโพด จะสงใหราคาตนทุนอาหารสัตวเพิ่มขึ้น รายไดจากการผลิต
ปศุสัตวลดลง โดยคาดการณวาการผลิตปศุสัตวจะลดลงเล็กนอยประมาณรอยละ 0.6 Ubolsook 
(2010) พบวา การขยายการผลิตเอทานอลจะทําใหราคามันสําปะหลังเพิ่มขึ้น ซึ่งสงผลใหตนทุนการผลิต
อาหารสัตวเพ่ิมขึ้นตามไปดวย 

ผลกระทบดานรายไดเกษตรกร 
 การเพ่ิมขึ้นของอุปสงคพืชพลังงาน สงผลใหราคาพืชพลังงานสูงขึ้น เกษตรกรจึงหันมาผลิตพืช
พลังงานมากขึ้น และนําไปสูการมีรายไดเพิ่มขึ้นของเกษตรกร ซึ่งมีงานวิจัยตางๆ ที่สนับสนุนขอสรุป
ดังกลาว โดย Westcott (2007) พบวาราคาขาวโพดและถั่วเหลืองที่เพิ่มขึ้นจะมีผลอยางมากตอรายไดที่
เกษตรกรจะไดรับ ถึงแมคาใชจายในการผลิต อาทิ คาเมล็ดพันธุและราคาอาหารสัตวจะเพิ่มขึ้นก็ตาม 
Dick et al (2009) พบวา ราคาธัญญาพืชที่เพิ่มขึ้นอยางมาก สามารถชดเชยกับพื้นที่เพาะปลูกที่ลดลง
ของธัญญาพืชสวนใหญได ทําใหเกษตรมีรายไดเพิ่มขึ้น Banse et al (2008) พบวา การกระตุนใหปลูก
พืชพลังงานมากข้ึนในสหภาพยุโรป จะสงผลใหราคาที่ดินเพาะปลูกและรายไดเกษตรกรในสหภาพยุโรป
และภูมิภาคอื่นๆ เพ่ิมขึ้น 

2.2 การทบทวนเอกสารแบบจําลองที่ใชในการศึกษา 

 ในการศึกษาเก่ียวกับการวางแผนการผลิตพืชพลังงานและผลกระทบที่เกิดขึ้นตอภาคการเกษตร
และเศรษฐกิจของแตละพ้ืนที่หรือภูมิภาคไดมีการตรวจสอบและรวบรวมไวโดย Witzke et al (2008) 
ซึ่งไดทบทวนและตรวจสอบแบบจําลองดุลยภาพบางสวนและแบบจําลองดุลยภาพทั่วไป ซ่ึงถูกนําไปใช
ในการวิเคราะหและวางแผนการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพในสหภาพยุโรป รวมถึงทําการเปรียบเทียบทั้งขอดี
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และขอดอยของแตละแบบจําลอง โดยแบบจําลองดุลยภาพบางสวน มีลักษณะเฉพาะที่ถูกสรางเพื่อ
ศึกษาในภาคเศรษฐกิจใดภาคเศรษฐกิจหนึ่งในระบบเศรษฐกิจ สวนแบบจําลองดุลยภาพทั่วไปจะศึกษา
ครอบคลุมทั้งระบบเศรษฐกิจ ในการศึกษาคร้ังนี้ ไดทําการทบทวนแบบจําลองดุลภาพท่ัวไป คือ 
แบบจําลอง LEITAP  ดานแบบจําลองดุลยภาพบางสวนคือ แบบจําลอง FAPRI, ESIM , AGLINK-
COSIMO และ AGMEMOD และแบบจําลองดานพลังงาน ไดแก แบบจําลอง POLES และ PRIMES  

แบบจําลอง LEITAP เปนแบบจําลองดุลยภาพทั่วไป ใชในการวิเคราะหครอบคลุมระบบ
เศรษฐกิจใน 57 ภูมิภาคท่ัวโลก ประกอบดวยหมวดพืช 8 หมวด การปศุสัตว 4 หมวด ดานอาหาร 8 
หมวด ทําการศึกษาพืชพลังงาน 3 ชนิด คือ ขาวสาลี น้ําตาล และเมล็ดน้ํามัน แบบจําลอง LEITAP ได
ถูกนําไปใชประยุกตใช โดย Banse et al (2008) ใชแบบจําลอง LEITAP ในการวิเคราะหผลกระทบของ
นโยบายพลังงานชีวภาพในสหภาพยุโรปตอตลาดอาหารและการเกษตรของโลก พบวาการเพ่ิมปริมาณ
บริโภคเชื้อเพลิงชีวภาพในสหภาพยุโรป ทําใหราคาของสินคาเกษตรมีแนวโนมเพิ่มขึ้น Tebeau et al 
(2009) ไดช้ีวามาตรการ EU Biofuel Directive (BFD) สงผลกระทบโดยตรงตอการผลิตและการใชที่ดิน
จากอุปสงคพลังงานชีวภาพท่ีเพิ่มขึ้น และสงผลกระทบทางออมตออุปทานธัญพืช เมล็ดน้ํามัน และ
น้ําตาล และสงผลกระทบในวงแคบตอการผลิตและการบริโภคผลิตภัณฑเกษตรอื่นๆ 

แบบจําลอง AGMEMOD เปนแบบจําลองดุลยภาพบางสวน ถูกออกแบบเพื่อประยุกตใชกับ
ประเทศในสหภาพยุโรปโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศในกลุม Member states ปจจุบันมีทั้งหมด 27 
ประเทศ (2012) ศึกษาครอบคลุมพืช 9 ชนิด ปศุสัตว 9 ชนิดและผลิตภัณฑอาหาร 9 ชนิด โดย
แบบจําลอง AGMEMOD ถูกนํามาใชในการพัฒนาแบบจําลองอ่ืนๆ โดย Ledebur et al (2008) ได
ประยุกตใชแบบจําลอง AGMEMOD ในการประมาณการณผลกระทบของเปาหมายเช้ือเพลิงชีวภาพใน
ประเทศฝร่ังเศสและเยอรมันนี โดยช้ีใหเห็นวาการผลิตพืชพลังงานจะปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงของ
อุปสงคเช้ือเพลิงชีวภาพ ดังนั้นการผลิตพืชพลังงานจะเพิ่มขึ้นตามเปาหมายการใชเชื้อเพลิงชีวภาพที่
เพ่ิมขึ้น และอุปทานพืชพลังงานภายในประเทศยังไมเพียงพอกับความตองการใชพืชพลังงาน เพื่อให
บรรลุเปาหมายเช้ือเพลิงชีวภาพที่ตั้งไวได 

แบบจําลอง AGLINK-COSIMO เปนแบบจําลองดุลยภาพบางสวนในภาคการเกษตร 
แบบจําลอง AGLINK ถูกพัฒนาข้ึนโดยสํานักเลขาธิการ OECD และประเทศสมาชิก พรอมกับ
แบบจําลอง  COSIMO ท่ีถูกพัฒนาโดย FAO โดยทําการศึกษาตลาดสินคาที่สําคัญในประเทศสมาชิก 
OECD ครอบคลุมผลิตภัณฑเกษตร 15 อยาง พืชพลังงานที่พิจารณาไดแก คือ เมล็ดน้ํามัน (ใชเปน
วัตถุดิบในการผลิตไบโอดีเซล) เมล็ดธัญญาพืชและนํ้าตาล รวมไปถึงผลิตภัณฑผลพลอยได (ใชเปน
วัตถุดิบในการผลิตเอทานอล ) โดยพบวาประเทศในสหภาพยุโรปมีความตองการพ้ืนที่ปลูกพืชพลังงาน
อยูระหวางรอยละ 30-70 ของพื้นที่เพาะปลูกพืชทั้งหมด สําหรับนํามาผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพเพื่อใช
ทดแทนรอยละ 10 ของน้ํามันเช้ือเพลิงที่ใชในภาคขนสง แบบจําลอง AGLINK ดังกลาว ไดถูกนํามาใชใน
รายงานของ OECD – FAO Agricultural Outlook (2007) ซึ่งไดชี้วาการเพิ่มขึ้นของอุปสงคเชื้อเพลิง
ชีวภาพในสหภาพยุโรปสงผลใหความตองการใชวัตถุดิบเพิ่มขึ้นอยางมาก โดยคาดการณวาปริมาณการใช
ขาวสาลีในกระบวนการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพจะเพิ่มขึ้นเปน 18 ลานตันในป 2016 ในขณะที่อัตราการ
เพิ่มของการใชเมล็ดน้ํามันและขาวโพดลดลงอยางตอเนื่อง แตปริมาณการใชก็ยังคงเพิ่มขึ้นเปน 21 ลาน
ตันและ 5.2 ลานตัน ตามลําดับ 
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แบบจําลอง ESIM เปนแบบจําลองดุลยภาพบางสวนอีกแบบจําลองหนึ่ง ซ่ึงไดนําไปใชวิเคราะห
ดานการผลิตและการบริโภคพืชเกษตรในสหภาพยุโรป โดยเนนไปที่สมาชิกระดับ Member states 
พบวา การกําหนดเปาหมายการใชเช้ือเพลิงชีวภาพที่รอยละ 10 ในป 2010 จะสงผลใหราคาพืชพลังงาน
ในตลาดโลกเพิ่มข้ึนอยางมาก แตราคาผลิตภัณฑผลพลอยไดกลับลดลง สหภาพยุโรปจะกลายเปนผูนํา
เขาพืชพลังงานมากกวาสงออก และพื้นที่เพาะปลูกพืชพลังงานจะเพิ่มขึ้นรอยละ 0.5 ในขณะท่ี 
European Commission’s Directorate-General for Agricultural (DG Agri) ไดใชแบบจําลอง 
ESIM เปนเครื่องมือในการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการใชปจจัยการผลิต จากการกําหนดอัตรา
สวนผสมเช้ือเพลิงชีวภาพท่ีอยางนอยรอยละ 10 พบวาในป 2020 นั้นจะมีความตองการธัญญาพืช 59 
ลานตันเพื่อการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ และสงผลใหราคาธัญญาพืชจะเพิ่มขึ้นเปน 150 ยูโรตอตัน (EU 
Commission 2007) 

แบบจําลอง POLES เปนแบบจําลองดุลยภาพบางสวนดานพลังงาน ซ่ึงถูกพัฒนาและปรับปรุง
โดย Laboratoire d’Economie de la Production et de l’Intégration Internationale (LEPII) 
ประเทศฝร่ังเศส แบบจําลองจะมีลักษณะเปนพลวัตโดยใชวิธีการแบบ Recursive อธิบายการพัฒนา
แบบจําลองต้ังแตป 2005 ถึง 2050 แบงการศึกษาเปนระดับกลุมประเทศ มีจุดประสงคเพื่อการวางแผน
อุปสงคพลังงานในอนาคต แบบจําลอง POLES ไดถูกนํามาใชการวิเคราะหนโยบายในหลายหนวยงาน 
อาทิ European Commission’s Directorate-General for research (DG research),  European 
Commission’s Directorate-General for Environment and Sustainable Development (DG 
Environment) และ European Commission’s Directorate-General for Transport and Energy 
(DG TREN)  

แบบจําลอง FAPRI - International Ethanol Model เปนแบบจําลองดุลยภาพบางสวน ถูก
ออกแบบโดย The Food and Agricultural Policy Research Institute: FAPRI กอตั้งขึ้นเม่ือป 1984 
ซึ่งอยูภายใตการดําเนินการรวมกันของ 2 มหาวิทยาลัย คือ The Center for Agricultural and Rural 
Development (CARD) มหาวิทยาลัยไอโอวา และ The Center for National Food and 
Agricultural Policy (CNFAP) มหาวิทยาลัยมิสซูรี่-โคลัมเบีย FAPRI ใชในการประเมินอุปทาน อุปสงค 
และปจจัยที่มีอิทธิพลตอโอกาสและรูปแบบทางการคาทั้งในระยะส้ันและระยะยาว อีกท้ังเสริมสราง
ความเขาใจทางการคาสินคาเกษตรท่ีดีรวมกันระหวางกลุมการคาตางๆ เชน สหภาพยุโรป จีน และ
อินเดีย และใหขอมูลขาวสารดานกฎหมายเก่ียวกับรายไดที่เกษตรกรไดรับและขอตกลงทางการคาตางๆ 
แบบจําลอง FAPRI เปนแบบจําลองดานพลังงานที่ใชในการตรวจสอบและวางแผนการผลิต การใช 
สต็อกสินคา ราคา และการคาเอทานอลในหลายประเทศและภูมิภาคของโลก ประกอบดวยแคนาดา จีน 
สหภาพยุโรป (EU-27) อินเดีย ญี่ปุน เกาหลีใตและประเทศอื่นๆ โดยโครงสรางแบบจําลองเอทานอลใน
แตละประเทศจะประกอบดวย Behavioral Equations ของการผลิต การบริโภค สต็อกสินคาที่เหลือ
ทั้งหมด และการคาสุทธิ โดยวัตถุดิบท่ีใชในการผลิตเอทานอลของแตละประเทศจะแตกตางกัน ประเทศ
บราซิลใชออยเปนวัตถุดิบหลัก ในขณะที่สหรัฐอเมริกาใชขาวโพด สหภาพยุโรป (EU-27) ใชขาวสาลี 
สวนประเทศอื่นๆ อาทิ อินเดียใชกากนํ้าตาลแทนออยเปนวัตถุดิบหลักในการผลิตเอทานอล  

แบบจําลองเอทานอลของ FAPRI ถูกนํามาใชในการวิเคราะหผลกระทบของนโยบายการคาใน
ภูมิภาคท่ีมีการคาเชื้อเพลิงชีวภาพโดย Elobeid and Tokgoz (2006) เจาะจงไปที่นโยบายการยกเลิก
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มาตรการกีดกันการนําเขาเอทานอลในสหรัฐอเมริกา และตองการยกเลิกภาษีการกลั่นเอทานอล โดยได
พบวา การยกเลิกนโยบายการคาท่ีบิดเบือนและมาตรการอุดหนุนการผลิตเอทานอลภายในสหรัฐอเมริกา
จะทําใหราคาเอทานอลในตลาดโลกเพ่ิมขึ้นรอยละ 22.5 แตราคาเอทานอลภายในสหรัฐอเมริกากลับ
ลดลงรอยละ 14.1 ซึ่งสงผลใหการผลิตเอทานอลลดลงรอยละ 7.5 และการบริโภคเอทานอลลดลงรอย
ละ 3.2 ดานปริมาณนําเขาเอทานอลสุทธิของสหรัฐอเมริกาจะเพิ่มขึ้นอยางมากถึงรอยละ 192.8 
ขณะเดียวกันการผลิตเอทานอลในบราซิลเพิ่มขึ้นรอยละ 8.8 ตามราคาเอทานอลในตลาดโลกที่เพิ่มขึ้น 
Binfield, Westhoff and Cadre (2008) ไดชี้วา หากสหภาพยุโรปตองการบรรลุเปาหมายการใช
เชื้อเพลิงชีวภาพที่รอยละ 10 ปริมาณความตองการใชน้ํามันพืชและ ธัญญาพืชจะเพิ่มขึ้นอยางมาก 
สหภาพยุโรปจําเปนตองนําเขาเมล็ดน้ํามัน น้ํามันพืชหรือไบโอดีเซลซ่ึงก็จะมีผลตอราคาในตลาดโลก 
และสหภาพยุโรปก็จะกลายเปนผูนําเขาสุทธิธัญญาพืชอีกดวย Fabiosa et al (2008) ไดศึกษา
ผลกระทบที่เกิดจากการขยายการผลิตเอทานอลตอการจัดสรรที่ดินเพาะปลูกพืชพลังงาน อาทิ ขาวโพด 
ขาวฟาง ขาวสาลี ออย และธัญญาพืชอื่นๆ พบวา เกิดผลกระทบตอการจัดสรรพื้นท่ีปลูกออยและตลาด
ออยในบราซิล ทุกประเทศท่ีมีขยายการผลิตเอทานอลเกิดผลกระทบเชนเดียวกันแตคอนขางนอยกวา 
อาทิการเปล่ียนแปลงพื้นที่ปลูกขาวโพดและถ่ัวเหลืองในสหรัฐอเมริกา หรือการจัดสรรท่ีดินปลูกธัญญา
พืชและเมล็ดน้ํามันในลาตินอเมริกา ตอมา Elobied, Carriquiry and Fabiosa (2011) ไดสราง
แบบจําลองเชิงพื้นที่ เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางการเพิ่มขึ้นของอุปสงคเชื้อเพลิงชีวภาพของโลกกับ
อุปสงคที่ดินเพาะปลูกในประเทศบราซิล ผลการศึกษาพบวา การผลิตเอทานอลของบราซิลสามารถ
รองรับกับความตองการใชเอทานอลของโลกที่เพิ่มขึ้นไดทั้งหมด ยกเวนของสหรัฐอเมริกา ซึ่งความ
ตองการเอทานอลของโลกที่เพ่ิมขึ้นน้ี นําไปสูการเพ่ิมขึ้นของพื้นที่เพาะปลูกออยในบราซิล โดยในภูมิภาค
ตะวันออกเฉียงใต พื้นที่ปลูกออยที่เพิ่มขึ้นรอยละ 62 มาจากการลดพื้นที่ทุงหญาและพื้นที่ปลูกพืชอื่นๆ 
และเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 68 ในกรณีที่บราซิลมีพื้นที่เพาะปลูกจํากัด  

แบบจําลอง POLYSYS (The Policy Analysis System) เปนแบบจําลองท่ีใชในการวิเคราะห
นโยบายและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากนโยบาย เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอมหรือการเปล่ียนแปลงอ่ืนๆ  ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา POLYSYS ถูกออกแบบใหมีความเชื่อมโยงกันของแตละแบบจําลองยอยซ่ึง
ประกอบดวย อุปทานพืชใน 305 เขต อุปสงค ราคาพืชภายในประเทศ และรายไดภาคการเกษตร 
แบบจําลอง POLYSYS ไดถูกพัฒนาข้ึนเมื่อในชวงป 1970 โดยความรวมมือกันของ 3 หนวยงานไดแก 
Agricultural Policy Analysis Center แหงมหาวิทยาลัยเทนเนสซี U.S. Department of 
Agricultural Policy Analysis Center และ Great Plains Agricultural Policy Center แหง
มหาวิทยาลัยโอลาโฮมา แบบจําลอง POLYSYS พัฒนามาจากแบบจําลอง Policy Simulation 
(POLYSIM) และ แบบจําลอง Regional Allocation Summary System (RASS)  โดยแบบจําลอง 
POLYSIM ใชวิเคราะหผลของนโยบายที่มีตอการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตางๆ และนํามาเปรียบเทียบ
กับ Baseline  สําหรับแบบจําลอง RASS เปนแบบจําลองเชิงเสนตรง (linear programming: LP) ใช
ประมาณการณผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงนโยบายเชิงเดี่ยว แบบจําลอง RASS เปนแบบจําลอง
พื้นฐานดานอุปทานทําหนาที่ประมาณคาพื้นที่ปลูก การผลิต ราคา ตนทุนการผลิต ผลผลิต และอัตรา
การพังทลายของดิน ในพ้ืนที่ 105 เขตของสหรัฐอเมริกา ผูพัฒนาแบบจําลอง POLYSYS ใช POLYSIM 
ในการประมาณคาอุปสงคและใช RASS สําหรับประมาณคาการจัดสรรดานอุปทาน โดยพัฒนาให
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แบบจําลองทั้งสองมีความเช่ือมโยงกันแตขณะเดียวกันก็เปนแบบจําลองหลักที่สามารถเปล่ียนแปลงได
อัตโนมัต ิ

แบบจําลอง POLYSYS ถูกนํามาใชในการวิเคราะหเพื่ออธิบายผลกระทบของนโยบายพลังงาน
ของสหรัฐอเมริกาตอภาคการเกษตร อาทิ De La Torre Ugarte and Ray (2000), Walsh et al 
(2007), Westcott (2007) และ Dick et al (2009) โดยในการวิเคราะหนั้น POLYSYS ไดถูกประยุกต
เพื่อหาแนวโนมและปริมาณการผลิตวัตถุดิบชีวมวล พรอมทั้งพืชอาหารอ่ืนๆ ที่ไดรับผลกระทบ 
นอกจากน้ีจะประมาณผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับที่ดิน ราคา การผลิต และรายไดของเกษตรกร และจะนํา
ตัวแปรนโยบายทางดานพลังงานที่มีผลกระทบตอการผลิตพืชอาหารเขามาประยุกตในแบบจําลอง เพื่อ
วิเคราะหหาผลท่ีไดพรอมทั้งนํามาเปรียบเทียบกับกรณีของ Baseline Model โดยผลการศึกษาตาง
พบวา หากอุปสงคของเช้ือเพลิงชีวภาพเพิ่มขึ้น การผลิตพืชพลังงานจะมากข้ึน ราคาพืชตางๆเพ่ิมสูงขึ้น 
รายไดของฟารมสุทธิจะเพ่ิมข้ึนจากราคาพืชที่สูงขึ้นแตขณะเดียวกันการเพิ่มขึ้นของราคาพืชก็สงผลให
ตนทุนในการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพเพ่ิมขึ้นดวย นอกจากนี้ยังเกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบการใชที่ดินและ
โครงสรางการผลิตในภาคเกษตร โดยการเปล่ียนแปลงการใชที่ดินจะสงผลตอปริมาณผลผลิตพืชและการ
เคล่ืยนไหวของราคาพืช โดยราคาพืชที่เพิ่มขึ้นจะสามารถชดเชยตอปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกท่ีลดลงได 
และสุดทายจะทําใหคาใชจายในการอุดหนุนภาคการเกษตรของภาครัฐลดลง 

เพ่ือใหเกิดความเขาใจรูปแบบจําลองท่ีจัดทําขึ้น เพื่ออธิบายผลกระทบของการผลิตพืชพลังงาน 
และเอทานอลในลักษณะตางๆ จึงไดสรุปขอมูลของแตละแบบจําลองไวดังตารางท่ี 2.1 
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2.3  การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของกับนโยบายเช้ือเพลิงชีวภาพ 

นโยบายเช้ือเพลิงชีวภาพในสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และบราซิล นับไดวาเปนขอมูลใน
การศึกษาถึงประสบการณ การเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตพลังงานทดแทนจาก
พืชพลังงาน โดยแตละภูมิภาคตางก็ใชมาตรการท่ีแตกตางกัน อาทิเชน การบริโภคหรือการออกคําสั่ง 
การจูงใจทางภาษี และการปกปองการนําเขาเพื่อสงเสริมการผลิตภายในประเทศ รวมถึงการใชเชื้อเพลิง
ชีวภาพ (Miranda, Swinbank and Yano, 2011) 

ในสหภาพยุโรปนั้น มีนโยบายอยางชัดเจนในการสนับสนุนเชื้อเพลิงชีวภาพ โดยการสงเสริมการ
ผลิต การใชพลังงานทดแทน โดยเฉพาะเชื้อเพลิงชีวภาพเพื่อเปนลดการเปล่ียนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศ การใชเช้ือเพลิงชีวภาพในภาคคมนาคมมีความแตกตางกันอยางมากระหวางประเทศสมาชิก
ในสหภาพยุโรป เชน ในเยอรมันนี ไบโอดีเซลบริสุทธิ์ปลอดภาษีจนถึงป 2004 ทําใหเกิดความไดเปรียบ
ในการแขงขัน มีการเก็บภาษีในอัตราที่ต่ําจากการผสมเช้ือเพลิงชีวภาพกับน้ํามัน  และไมมีการเก็บคา
สัมปทานเช้ือเพลิงชีวภาพ ในสหราชอาณาจักรพบวาในชวงกอนป 2002 ไบโอดีเซลเปนเชื้อเพลิงชีวภาพ
อยางเดียวที่ไมมีการเก็บคาสัมปทาน แตตอมาในป 2005 จึงไดรวมเอทานอลเขาไปดวย ในป 2003 
สหภาพยุโรปไดมีการกําหนดเปาหมายการใชเชื้อเพลิงชีวภาพรวมกัน คือ The EU Directive 2003 เพ่ือ
ใชเปนเกณฑอางอิงในการสงเสริมการใชเช้ือเพลิงชีวภาพในประเทศสมาชิก โดยต้ังเปาหมายการใช
เชื้อเพลิงชีวภาพไวที่รอยละ 2 ของปริมาณนํ้ามันปโตรเลียมและไบโอดีเซลที่ใชในภาคคมนาคมภายในป 
2005 และรอยละ 5.75 ภายในป 2010 นอกจากนี้สหภาพยุโรปยังทดลองใชมาตรการระดับฟารม คือ 
การอนุญาตใหปลูกพืชพลังงานในพื้นที่ที่ไดจัดเตรียมไวให และจายเงินอุดหนุนตอเฮกเตอรของพ้ืนที่
เพาะปลูกทั้งหมด แตภายหลัง 2 มาตรการน้ีก็ถูกยกเลิกไป 

ปจจุบันสหภาพยุโรปไดกําหนดเปาหมายการใชพลังงานทดแทนคิดเปนรอยละ 20 ของการใช
พลังงานท้ังหมดในสหภาพยุโรปภายในป 2020 ตาม The Renewable Energy Directive 2009 ซ่ึงได
กําหนดสัดสวนขั้นต่ําของการใชพลังงาน Renewable ไวที่รอยละ 10 ของการใชพลังงานในภาคขนสง
ภายในป 2020 ของแตละประเทศสมาชิก แตในขณะเดียวกันการดําเนินนโยบายของสหภาพยุโรป
ประสบความลาชาและยังไมเปนไปตามเปาหมายท่ีตั้ งไวเนื่องจากปญหาและอุปสรรคจากการแกไข
ปญหาของภาครัฐที่ไมจริงจัง ขณะเดียวกันก็เกิดคําวิพากษวิจารณถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น อาทิเชน 
การเปลี่ยนแปลงทางออมของการใชที่ดิน การลด GHG ไดไมมากนัก รวมถึงความเปนไปไดของการ
เกิดผลกระทบตอราคาอาหาร  

ในสหรัฐอเมริกา นโยบายท่ีเกี่ยวของกับเชื้อเพลิงชีวภาพสวนใหญเนนไปที่การผลิตเอทานอล
จากขาวโพด ไบโอดีเซลจากถั่วเหลือง และเชื้อเพลิงชีวภาพบางชนิดที่ไดรับการสนับสนุน เอทานอลเปน
พลังงานทดแทนที่ไดรับการสนับสนุนอยางมากจากภาครัฐเนื่องจากราคานํ้ามันเบนซินที่สูงขึ้น และการ
หามใช Methyl Tertiary-Butyl Ether (MTBE) เปนสารเพิ่มออกซิเจน เนื่องจากเกิดความกังวลเรื่อง 
การปนเปอนของแหลงน้ําผิวดิน โดยปจจุบัน (2554) สหรัฐอเมริกานับเปนประเทศผูนําในการผลิตเอทา
นอล ซ่ึงคิดเปนปริมาณมากกวาครึ่งหนึ่งของปริมาณการผลิตของทั้งโลก โดยนโยบายเชื้อเพลิงชีวภาพ
ของสหรัฐอเมริกามีผลกระทบอยางมากตอทั้งตลาดเอทานอลและตลาดขาวโพดของโลก 



 
 

 

การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 20 

มาตรการดานนโยบายท่ีสหรัฐอเมริกานํามาใชสงเสริมการใชเอทานอลจากขาวโพด คือ 1) การ
อุดหนุนการผลิตเอทานอล (Blenders’ tax credits) โดยผูผลิตสามารถเรียกรองเงินอุดหนุนสําหรับการ
ผสมเช้ือเพลิงชีวภาพกับน้ํามันปโตรเลียมได 2) การกีดกันการนําเขา (Import tariffs ) เพ่ือสงเสริมการ
ใชเอทานอลภายในประเทศ โดยการเก็บภาษีแบบ Ad valorem MFN tariff ในอัตรารอยละ 2.5 และ
เก็บภาษีแบบ Specific tariff ในอัตรา 54 เซ็นตอแกลลอนในประเทศแถบแคริบเบียน ซึ่งภายใต
ขอตกลงรวมกัน ในเดือนธันวาคม 2010 ไดออกกฎหมายเก่ียวกับการจายคืนภาษีสรรพสามิต โดยจะ
จายคืนเงินภาษีในอัตรา 45 เซ็นตอแกลลอนสําหรับเอทานอล และ 1 ดอลลารตอแกลลอนสําหรับไบโอ
ดีเซล รวมถึงภาษี Specific tariff สําหรับการนําเขาเอทานอล 3) การออกคําส่ัง (Mandates) The 
Renewable Fuel Standard (RFS) ไดถูกกําหนดข้ึนเปนครั้งแรกโดย The Energy Policy Act 2005 
และขยายตอเนื่องโดย The Energy Independence and Security Act 2007 ซึ่งเปนกฎหมาย
เกี่ยวกับการกําหนดระดับการใชเชื้อเพลิงชีวภาพขั้นต่ําจนถึงป 2022 ถึงแมวาจะไมมีการออกกฎหมาย
พิเศษเกี่ยวกับการผลิตเอทานอลจากขาวโพดก็ตาม 

ในอนาคต The Renewable Fuel Standard (RFS) ไดกําหนดเปาหมายใหปริมาณเช้ือเพลิง 
Renewable เพ่ิมข้ึนอยางมีเสถียรภาพจาก 14 พันลานแกลลอนในป 2011 เปน 36 พันลานแกลลอน
ในป 2022 ซึ่งในจํานวนน้ีไดรวมปริมาณเชื้อเพลิงชีวภาพจากเซลลูโลซิกไวดวย ในระยะยาวสถานการณ
เชื้อเพลิงชีวภาพของสหรัฐอเมริกายังคงไมแนนอน เนื่องจากผลกระทบของการผลิตเอทานอลจาก
ขาวโพดตอราคาอาหารซ่ึงกลายมาเปนประเด็นการขัดแยง แรงกดดันที่เริ่มมีมากข้ึนเรื่อยๆ ที่ตองการให
ยกเลิกการจายเงินอุดหนุนซึ่งหนึ่งในมาตรการที่ทําใหงบประมาณขาดดุล และเกิดแรงกดดันใหลดหรือ
ยกเลิกการกีดกันการนําเขา รวมถึงความกังวลเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และปริมาณ
การปลอยกาซ GHG ท่ีลดลงไดสุทธิจากการใชเช้ือเพลิงชีวภาพ 

 บราซิลเปนประเทศท่ีประสบความสําเร็จมากที่สุดในการผลิตและการใชเชื้อเพลิงชีวภาพจาก
ออย ทั้งการผลิต Hydrated ethanol และ Anhydrous alcohol การพัฒนาของอุตสาหกรรมเอทา
นอลในบราซิลเริ่มตั้งแตป 1933 โดย The Institute of Sugar and Alcohol (IAA) ไดถูกกอตั้งขึ้น 
ตอมาในป 1975 The National Program of Alcohol (Proalcool) ไดสงเสริมการผลิตพลังงาน
ภายในประเทศและลดการนําเขาน้ํามันปโตรเลียม Proalcool ทําหนาที่สนับสนันผูผลิตเอทานอลและผู
ที่มีสวนเก่ียวของในอุตสาหกรรมเอทานอลมากกวา 15 ป อุตสาหกรรมการผลิตเอทานอลในบราซิลได
ดําเนินการมากวา 30 ป ในชวงระยะเวลาดังกลาวบราซิลประสบกับอุปสรรคจํานวนมาก กวาที่จะไดรับ
ความสําเร็จเชนในปจจุบัน กรณีของบราซิลไดกลายเปนตัวอยางในการพัฒนาในหลายๆประเทศ ความ
พยายามของรัฐบาลบราซิลที่ใชนโยบายและมาตรการตางๆ อยางจริงจัง แสดงใหเห็นถึงความพยายาม
และความตอเนื่องที่จะสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมเอทานอลอยางแทจริง มาตรการที่สําคัญของ
ภาครัฐ คือ การออกคําสั่งเกี่ยวกับการผสม Anhydrous ethanol กับน้ํามันเบนซิน ซึ่งตั้งแตชวงตนป 
1990 สัดสวนการผสมเอทานอลกับน้ํามันเบนซินถูกกําหนดอยูที่รอยละ 20-25 และอีกหนึ่งมาตรการที่
สําคัญคือ การเก็บคาบริการนํ้ามันเชื้อเพลิงซึ่งเอทานอลไดรับการยกเวน โดยการจัดเก็บคาบริการมีอัตรา
การจัดเก็บที่แตกตางกัน เพื่อตองการลดผลกระทบของราคาน้ํามันในตลาดโลกที่มีตอตลาดพลังงาน
ภายในประเทศ ในอนาคตบราซิลยังไดพิจารณาความเปนไปไดในการขยายการผลิตเอทานอลจาก
น้ําตาล แมวาเสนทางของการขยายการผลิตจะไดรับอิทธิพลจากราคาพลังงานและการจัดหาแหลง
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เงินทุน เอทานอลจากนํ้าตาลมีความแตกตางจากเอทานอลท่ีผลิตจากขาวโพด ซึ่งการใชขาวโพดจะทําให
เกิดผลกระทบตอราคาอาหาร แตการใชน้ําตาลเปนวัตถุดิบจะมีปญหาท่ีเกี่ยวของนอยกวา  

นโยบายเช้ือเพลิงชีวภาพในทั้ง 3 ประเทศที่กลาวลวนมีบทบาทสําคัญตอการกําหนดทิศทางของ
ตลาดเอทานอลโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา สําหรับบราซิลมีความ
ไดเปรียบในการสงออกเน่ืองจากมีตนทุนการผลิตที่ต่ํา ถึงแมจะตองเผชิญกับมาตรกีดกันการนําเขาก็ตาม 
กาวตอไปของเช้ือเพลิงชีวภาพในสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกายังมีการถกเถียงถึงผลประโยชนที่ไดจาก
การนําพืชอาหารมาผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ และเกิดความกังวลเก่ียวกับประสิทธิภาพของการดําเนิน
นโยบายเช้ือเพลิงชีวภาพในปจจุบันซ่ึงมีอนาคตท่ีไมแนนอน 

2.4  การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการปลูกพืชพลังงาน 

 สําหรับในประเทศไทย นโยบายที่เกี่ยวของกับการผลิตพืชพลังงานและพืชอาหาร พรอมทั้ง
นโยบายสงเสริมการใชพลังงานชีวภาพไดถูกพัฒนาและปรับเปลี่ยนใหเขากับสถานการณและความ
เปนไปไดในการผลิต แตอยางไรก็ตาม ปริมาณการผลิตเอทานอลและไบโอดีเซลในปจจุบันยังคงมี
ปริมาณท่ีนอยเม่ือเทียบกับเปาหมายท่ีตั้งไวตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนของภาครัฐ อันเนื่องมาจาก
อุปสรรคทางดานอุปทาน และความจํากัดของอุปสงค  

 โดยสถานการณทางดานอุปทานของพืชพลังงาน 4 ชนิด ไดแก มันสําปะหลัง ออย ปาลมน้ํามัน 
และสบูดํา มีดังนี้คือ  

มันสําปะหลัง ประเทศไทยอยูอันดับ 1 ใน 4 ของประเทศผูผลิตมันสําปะหลังรายใหญของโลก 
และเปนประเทศผูสงออกผลิตภัณฑมันสําปะหลังอันดับหนึ่งของโลก ครองสวนแบงการตลาดประมาณ
รอยละ 85 ประเทศนําเขาที่สําคัญของไทย คือ ประเทศจีนนําเขามันเสน สหภาพยุโรปนําเขามันอัดเม็ด 
ดานสถานการณการผลิตมันสําปะหลังภายในประเทศ คอนขางผันผวนตามความแปรปรวนของราคามัน
สําปะหลัง และสภาพอากาศ ทั้งนี้ผลผลิตมันสําปะหลังเฉล่ียตอไรของไทยอยูที่ 3,375 กิโลกรัมตอไร ซึ่ง
ยังสูงกวาผลผลิตเฉลี่ยตอไรของโลกท่ี 1,920 กิโลกรัมตอไร ซึ่งผลผลิตมันสําปะหลังขึ้นอยูกับการใชปุย
และพันธุที่ดี จากการผลิตที่ผานมา เกษตรกรใชปจจัยการผลิตที่ไมถูกตองและไมเหมาะสม เชน การใช
ทอนพันธุที่ไมมีคุณภาพ และขาดการใสปุยบํารุงดิน หรือการปลูกมันสําปะหลังในพื้นที่ที่มีความอุดม
สมบรูณต่ํา รวมทั้งการปลูกมันสําปะหลังซํ้าๆ ในพื้นท่ีเดิมโดยไมมีการปรับปรุงบํารุงดิน ทําใหดินชั้นลาง
ถูกบีบอัดจนกลายเปนดินดาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงไดตั้งคณะกรรมการนโยบายมัน
สําปะหลังขึ้น เพ่ือทําหนาที่กําหนดทิศทาง ยุทธศาสตรและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันสําปะหลัง ใหมี
ผลผลิตเฉลี่ยตอไรเพ่ิมขึ้น 5 ตันตอไร โดยมีวิธีการสงเสริมเกษตรกรทําการปรับปรุงดิน มีการถายทอด
องคความรูใหเกษตรกรแบบมีสวนรวม ไดแก การจัดกิจกรรมการถายทอดความรู โดยเนนการเรียนรู
ตั้งแตการใชพันธุใหเหมาะสมกับสภาพพื้นที่ การปลูก การเก็บเกี่ยว และการปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว 
รวมถึงมีการวิจัยและพัฒนา เพื่อเพิ่มผลผลิตตอไรและลดตนทุนการผลิต จากสภาพปญหาการชะลาง
หนาดินในพื้นที่ปลูกมันสําปะหลัง ทําใหผลผลิตมันสําปะหลังคอนขางต่ํา แตศักยภาพการผลิตของ
เกษตรกรยังสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตได ดั้งนั้นกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยกรมสงเสริม
การเกษตร กรมพัฒนาที่ดิน และกรมวิชาการเกษตร รวมกับศูนยเกษตรเขตรอนนานาชาติ ใชรูปแบบ
การไถพื้นที่ขวางแนวลาดชันปลูกพืชเปนแถบดวยหญาแฝก ออยเคี้ยว ฟกเขียว ขาวโพดหวาน และถ่ัว
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ลิสงแซมระหวางแถวของตนมันสําปะหลัง นอกจากนี้กระทรวงเกษตรและสหกรณรวมกับกระทรวง
พาณิชย ไดดําเนินโครงการพัฒนามันสําปะหลังเปนโครงการนํารอง โดยจัดทําโครงการจัดระบบพิเศษ
เฉพาะพื้นที่มันสําปะหลัง ป 2550/51 ในพ้ืนท่ีอําเภอครบุรี อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา อําเภอ
ปะคํา อําเภอโนนสุวรรณ และอําเภอหนองก่ี จังหวัดบุรีรัมย เพื่อเปนจุดนํารองในการจัดระบบการผลิต
ใหสอดคลองกับการตลาด มีเปาหมายเพิ่มผลผลิตตอไรของเกษตรกรจาก 3.1-3.5 ตันตอไร เปน 4-4.5 
ตันตอไร ภายใน 3 ป  

 ออย ผลผลิตออยของประเทศไทยมีการขยายตัวอยางตอเนื่องในชวง 10 ป  โดยปริมาณการ
ผลิตออยในป พ.ศ. 2540/41 เทากับ 42.2 ลานตันเพิ่มขึ้นเปน  63.8 ลานตันใน ป พ.ศ. 2549/50   ซ่ึง
ผลผลิตเฉลี่ยตอไรของออยจะสูงหรือต่ําตางกันตามปริมาณน้ําฝนในแตละป โดยในพื้นที่น้ําฝนจะไดผล
ผลิตไรละประมาณ 9-10 ตัน ในขณะที่พื้นที่ชลประทานผลิตไดถึง 16-18 ตันตอไร ขณะเดียวกัน
แนวโนมของตนทุนการผลิตออยก็เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง ดวยเหตุนี้กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดจัดทํา
ยุทธศาสตรพัฒนาการผลิตออยโรงงานข้ึนเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและลดตนทุนการผลิตอยาง
เรงดวน เพ่ือใหอุตสาหกรรมออยและน้ําตาลทรายสามารถแขงขันในตลาดโลกและสรางความมั่งค่ังและ
มั่นคงในอาชีพใหกับเกษตรกรโดยกําหนดแนวทางการดําเนินงานโครงการตางๆ ไดแก โครงการพัฒนา
ระบบชลประทานโดยใหพื้นที่ปลูกออยไดผลผลิตไมต่ํากวา 18 ตันตอไร จํานวน 2 ลานไรในพื้นที่
ชลประทาน โครงการถายทอดเทคโนโลยีการผลิต เพื่อเพิ่มผลผลิตตอไรของออยในเขตพ้ืนที่น้ําฝนใหได
ไรละไมต่ํากวา 12 ตัน โดยผลิตพันธุหลักและพันธุขยาย ในเวลา 3 ป จํานวนพ้ืนที่ 81,000 ไร เพื่อให
เกษตรกรปลูกในพื้นที่   810,000 ไร โครงการวิจัยและพัฒนาการผลิตออย เพื่อศึกษาวิจัยและพัฒนา
พันธุออยพันธุและเทคโนโลยีการปลูกออยที่เหมาะสมกับพื้นที่ภาคตางๆ รวมทั้งวิจัยและพัฒนา
เครื่องจักรกลในไรออย เพื่อลดตนทุนการผลิต  

 สําหรับการดําเนินงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ในปจจุบันไดมีนโยบายเรื่องการจัดการ
พืชอาหารพลังงาน ไดแก ขาว ออย มันสําปะหลัง และปาลมน้ํามัน โดยมีนโยบายเนนรักษาพื้นที่สําหรับ
ปลูกออยและมันสําปะหลัง และใหขยายพื้นที่ปลูกปาลมน้ํามัน ซ่ึงพืชทั้ง 3 ชนิด ปรับปรุงประสิทธิภาพ
การผลิต โดยเพ่ิมผลผลิตตอไรดวยการใชพันธุดี และการใชปุยอินทรียรวมกับปุยเคมี ซ่ึงไดกําหนดพ้ืนที่
ปลูกพืชพลังงานไวดังนี้ ออยโรงงานใหคงพื้นที่ 6 ลานไร โดยกําหนดพ้ืนที่ปลูกสําหรับพืชพลังงาน 0.55 
ลานไร มันสําปะหลัง คงพ้ืนที่ 7.4 ลานไร โดยกําหนดพื้นที่ปลูกสําหรับพืชพลังงาน 0.54 ลานไร และ
ปาลมน้ํามัน จะขยายพ้ืนที่จาก 3 ลานไรเปน 5.5 ลานไรในเขตนาราง ไรราง และพ้ืนที่เสื่อมโทรม โดย
กําหนดพื้นที่ปลูกพืชพลังงานไวที่ 1.65 ลานไร  

2.5 การประยุกตแนวคิดจากการตรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 จากผลการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของมาท้ังหมดนั้น สามารถนํามาประยุกตและ
ปรับปรุงเพ่ือใชในการศึกษาในคร้ังนี้โดยจัดหมวดหมูและสรุปผลไดดังนี้คือ 

 ดานการศึกษาถึงผลกระทบตอภาคการเกษตร พบวาการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานสงผลกระทบ
ตอภาคเกษตร ทั้งในดานของการจัดสรรการใชที่ดิน ปริมาณผลผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน ราคาพืช 
ตนทุนการผลิตอาหารสัตว รายไดของเกษตรกร ซึ่งเปนผลกระทบหลักที่เกิดขึ้นกับภาคการเกษตร ดังนั้น
การศึกษาในครั้งนี้จะนําปจจัยทางดาน ที่ดินภาคการเกษตร ผลผลิตพืชพลังงานและพืชอาหารที่
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เกี่ยวของ ราคาพืช ตนทุนการผลิตอาหารสัตว และรายไดของเกษตรกร เปนตัวแปรหลักที่ไดรับ
ผลกระทบจากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน  

 ดานแบบจําลองที่ใชในการศึกษา พบวาในหลายแบบจําลองและในหลายภูมิภาคที่นํา
แบบจําลองมาวิเคราะหเพื่อหาผลกระทบของนโยบายการผลิตพืชพลังงานตอเศรษฐกิจของแตละพื้นที่ 
พบวาแบบจําลองสวนใหญเปนลักษณะเชิงพลวัตร โดยเปนการวิเคราะหดุลยภาพบางสวนหรือดุลยภาพ
ทั้งหมด ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการวิเคราะหของแบบจําลอง โดยแบบจําลองจะนํามาประยุกตกับพืช
อาหารและพืชพลังงานเปนหลัก ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้จะนําแนวคิดของการพัฒนาแบบจําลองท่ีประกอบ
ไปดวยองคประกอบทางดานอุปสงคและอุปทานของพืชพลังงาน โดยจะพยากรณแนวโนมความตองการ
ใชพืชพลังงานท้ังในกรณีปกติ และกรณีตามอุปสงคเอทานอลในอนาคต และนํามาเปนกรอบการวาง
แผนการจัดสรรปจจัยและตัวแปรตางๆ ทางดานอุปทาน โดยวางกรอบของแบบจําลองเปน 2 สวน คือ 
แบบจําลองมหภาค โดยใชการวิเคราะหเชิงพลวัตร เพื่อศึกษาการจัดสรรปจจัยการผลิตหลักในแตละ
ชวงเวลา ภายใตขอจํากัดของปจจัยการผลิต และ แบบจําลองจุลภาค โดยใชวิเคราะหและศึกษา
ผลกระทบตอภาคการเกษตร ในรูปของดุลยภาพบางสวนของพืชอาหารและพืชพลังงาน เพื่อหา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นภายใตกรอบการจัดสรรท่ีเปนผลมาจากการศึกษาในระดับมหภาค 

 ดานนโยบายและมาตรการของภาครัฐ ผลการตรวจเอกสารพบวานโยบายและมาตรการเปน
สวนที่มีบทบาทสําคัญในการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน เชน การอุดหนุนการปลูกเพื่อเพิ่มปริมาณอุปทาน
พืชพลังงาน การลดภาษีการใชพลังงานชีวภาพ รวมถึงการพัฒนาอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีของรถยนต
ใหรองรับการใชพลังงานชีวภาพอยางสมบูรณเพื่อเพิ่มอุปสงคของพืชพลังงาน การใชนโยบายเพ่ือเพิ่ม
อุปทานและอุปสงคไปพรอมๆ กันจะสงผลใหเกิดความตอเนื่องและยั่งยืนในการพัฒนาพลังงานทดแทน
จากภาคเกษตร แตอุปสรรคที่สําคัญคือประเด็นของความขัดแยงระหวางการใชปจจัยการผลิตทางภาค
เกษตรเพื่อผลิตพืชพลังงานแทนพืชอาหาร ซึ่งสงผลกระทบตอความมั่นคงทางอาหารในหลายๆ พื้นที่ 
ดังนั้น การศึกษาในคร้ังนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อวิเคราะหถึงแนวนโยบายที่จะชวยสรางสมดุลในการผลิต
และการใชเพื่อใหเกิดความยั่งยืนของการพัฒนาพลังงานจากชีวภาพของประเทศไทย โดยนํานโยบาย
ของภาครัฐที่มีอยู และแนวคิดทางดานนโยบายของตางประเทศที่ประสบความสําเร็จ มาเปนตัวแปรที่ใช
ในการวิเคราะหในระดับมหภาคเพ่ือศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงที่จะเกิดขึ้น พรอมทั้งผลกระทบที่จะ
ตามมาของการใชนโยบาย 

2.6 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 การศีกษาในคร้ังนี้เปนการสรางแบบจําลองเพ่ือศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานตอภาค
การเกษตรของไทย โดยจัดทํากรอบแนวคิดเปนลําดับขั้น (อธิบายดังภาพที่ 2.1) ดังนี้คือ  

1) ศึกษาถึงการผลิตพืชพลังงานในประเทศไทยที่ผานมาและผลกระทบที่เกิดขึ้นในภาค
เกษตร ตอปจจัยการผลิตและราคาพืช เพื่อเปนแนวทางในการสรางแบบจําลองใหเกิดความ
สมบูรณ 

2) ศึกษาจากกรณีประสบการณที่ผานมาของประเทศผูผลิตพืชพลังงานท่ีสําคัญ อาทิ 
สหรัฐอเมริกา บราซิล และยุโรป เปนตน เพื่อนําแนวคิดในการศึกษาผลกระทบที่มีตอภาค
เกษตรมาประยุกตใชและเพ่ือเปนแนวทางในการสรางแบบจําลองท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย
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ภายใตบริบทที่แตกตางกัน 

 3) นําผลการศึกษาที่ไดมาวิเคราะห สรางแบบจําลองเพ่ือใชในการประมาณผลท่ีจะ
เกิดขึ้นตอไปในอนาคตและเพ่ือวางแผนการจัดสรรการใชปจจัยและทรัพยากรของประเทศให
เกิดความสมดุล โดยองคประกอบของแบบจําลองมีโครงสรางดังตอไปน้ีคือ 

3.1) องคประกอบของสินคาเกษตร โดยแบงเปน พืชพลังงาน (ออยและมัน
สําปะหลัง) พืชอาหารท่ีไดรับผลกระทบ (ขาวโพด ถั่วเหลือง และพืชทดแทนอ่ืน)  

3.2) ระดับของพืชและสินคาเกษตรท่ีไดรับผลกระทบ ในระดบัประเทศ 

3.3) ระดับของผลกระทบตอปจจัยและตนทุนการผลิตทางการเกษตร คือ 
ที่ดิน ตนทุนการผลิต การจางงานและราคาสินคาเกษตร 

 4) วิเคราะหผลจากแบบจําลองและศึกษาแนวโนมการปรับตัวของภาคการเกษตรไทย 
เพื่อเสนอแนะเชิงนโยบายและหามาตรการเพ่ือสรางความสมดุลและความย่ังยืนใหเกิด
ประชากรและภาคการเกษตรไทย 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1  กรอบแนวคิดในการพัฒนาแบบจําลอง Partial Equilibrium Model of Thailand Agriculture Sector 
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การคาดการณอุปสงคพลังงาน 
เพ่ือใหไดคาพยากรณที่ดีที่สุด เพื่อใชเปนตัวแทนของอุปสงค
พลังงานข้ันสุดทายในการจําแนกเปนอุปสงคพืชพลังงาน จึง
ไดคัดเลือกแบบจําลองตางๆ ที่มีการพยากรณคาดเคล่ือนนอย
ที่สุด  ในการศึกษาน้ีจะใชคาพยากรณจากผลการศึกษาของ
บัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550) มาใชเปนคาตั้งตน
สําหรับคาดการณอุปสงคน้ํามันเชื้อเพลิงชนิดตางๆ ตอไป  
 

ารคาดการณอุปสงคพลังงานจะอยูบนพื้นฐานของขอมูลการใชพลังงานท่ีผานมาในอดีต โดย
การพยากรณอุปสงคพลังงานแบงออกเปน 2 วิธี คือ การพยากรณอุปสงคพลังงานจากผล
การศึกษาของงานวิจัยที่เกี่ยวของในอดีต และการพยากรณอุปสงคพลังงานดวยการสราง

สมการถดถอยเชิงเสนตรงหลายตัวแปร (Multiple regression analysis)  

3.1 การพยากรณอุปสงคพลังงานจากผลการศึกษาของงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ในหัวขอนี้จะไดทําการทบทวนวรรณกรรมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับวิธีการพยากรณอุปสงคพลังงานท่ี
ผานมาในอดีต และคัดเลือกผลการศึกษาจากวิธีใดวิธีหนึ่งที่ดีที่สุดมาใชประโยชน โดยไดคํานึงถึงปจจัยที่
เกี่ยวของ ไดแก การเปรียบเทียบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น การคํานวณคาผิดพลาด การเปรียบเทียบคา
ผิดพลาดของแตละผลพยากรณ รวมถึงการคัดเลือกผลพยากรณที่คลาดเคลื่อนนอยท่ีสุด เพื่อใช เปน
ตัวแทนอุปสงคพลังงานของประเทศไทย ผลการพยากรณอุปสงคพลังงานจากงานวิจัยที่ผานมามีดังนี้ 

Trisarn (2001) ไดคาดการณอัตราการเจริญเติบโตของอุปสงคพลังงานในทุกๆ 5-6 ป ตั้งแตป 
ค.ศ.2001-2030 เทากับ 4, 5, 3, 4, 2 และ 1 ซึ่งมีคาเทากับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย ตอมา Asia Pacific Energy Research Centre (2006) ประมาณการณอุปสงคพลังงาน
เบื้องตนมีอัตราการเจริญเติบโตรอยละ 4.6 ตอปในชวงป ค.ศ.2002-2030 ดานสํานักงานนโยบายและ
แผนพลังงาน (2554) คาดการณวาอุปสงคพลังงานของไทยจะเติบโตดวยอัตรารอยละ 3.9 ตอป ในชวงป 
พ.ศ.2554-2574 ภายใตสมมติฐานวาเศรษฐกิจของไทยขยายตัวในระดับปานกลาง และบัณฑิต ล้ิมมีโชค

บทที่ 

3 

ก 
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ชัยและคณะ (2550) คาดการณวาอุปสงคพลังงานภายในประเทศจะเพิ่มขึ้นรอยละ 4.1 ตอปในกรณีที่มี
การประหยัดพลังงาน และรอยละ 5.5 ตอปในกรณีปกติในชวงป พ.ศ.2549-2559 

3.2 การพยากรณอุปสงคพลังงานดวยการสรางสมการถดถอยเชิงเสนตรงหลายตัวแปร 

งานวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการพยากรณอุปสงคพลังงานดวยการสรางสมการถดถอยเชิง
เสนตรงท่ีผานมา ไดแก งานวิจัยของ Geem and Roper (2009) ซึ่งทําการพยากรณอุปสงคพลังงาน
ของประเทศเกาหลีใต ไดจัดสรางตัวแปรประกอบดวยผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) 
ประชากร ปริมาณการคา เปนตน โดยมีสมการแบบจําลอง 3 สวน คือ Multiple linear regression, 
Exponential model และ FF-BP-ANN model สําหรับการสรางแบบจําลองอุปสงคพลังงานของไทย
ในการวิจัยนี้ ก็ไดกําหนดตัวแปรในลักษณะเดียวกัน เพื่อการคาดการณความตองการใชพลังงานดัง
สมการท่ี (1) 

 

 Con_finalt = f ( GDPt, POPt, Exportt, Importt)   (3.1) 

 

กําหนดให Con_finalt คือ ปริมาณการบริโภคพลังงานข้ันสุดทายในปที่ t 

  GDPt  คือ มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในปที ่t 

  POPt  คือ จํานวนประชากรในประเทศในปที ่t 

  Exportt  คือ ปริมาณการสงออกสินคาทั้งหมดในปที ่t 

  Importt  คือ ปริมาณการนําเขาสินคาท้ังหมดในปที ่t 

 ผลของสมการที่ประมาณคาได แสดงดังสมการท่ี (3.2) 

Con_finalt  = -238945.65 +3.84GDPt +4448.28POPt -5.72Exportt +2.79Importt +0.78Con_finalt-1  

                   (-3.4088)**   (2.2554)*    (4.1314)**     (-3.1841)**    (2.4998)*         (4.7610)**    (3.2) 

คา R-square = 0.9926 คา Adjusted R-square = 0.9906 

คา F-Statistic = 509.8949 คา S.E. of regression = 1353.62 

คา Durbin-Watson Stat = 1.6147 n = 26 

หมายเหตุ: คาในวงเล็บ คือ คา t- statistic  

 ** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิตที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 

 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 

จากสมการท่ี (3.2) พบวา ตัวแปรอิสระในสมการสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของตัวแปร
ตามไดรอยละ 99.26 สวนที่เหลืออีกรอยละ 0.74 เปนอิทธิพลของตัวแปรอื่นๆ ที่ไมไดนํามาพิจารณาใน
สมการ คา Adjusted R-squared เทากับรอยละ 99.06 แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของตัวแปรอิสระ
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หลังจากปรับคาดวยจํานวนตัวอยาง และตัวแปรอิสระท้ังหมดสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของความ
ตองการใชพลังงานขั้นสุดทายไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 

จากวิธีการพยากรณอุปสงคพลังงานในทั้ง 2 วิธี จําเปนตองทําการเลือกคาพยากรณที่
คลาดเคล่ือนนอยที่สุดเพื่อใชเปนตัวแทนของอุปสงคพลังงานข้ันสุดทายในการจําแนกเปนอุปสงค
พลังงานยอยตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งน้ํามันเชื้อเพลิง จึงตองทําการตรวจสอบความแมนยําของคา
พยากรณดวยการคํานวณหาคา Root mean square error (RMSE) แบบจําลองท่ีใหคา RMSE นอย
ที่สุด จะใหคาพยากรณที่มีความแมนยําและมีคาดเคล่ือนนอยที่สุด ผลการตรวจสอบคา RMSE พบวาคา
พยากรณอุปสงคพลังงานดวยแบบจําลอง Multiple linear regression และคาพยากรณจากผล
การศึกษาของบัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550) กรณีประหยัดพลังงานมีคา RMSE เทากับ 1627.13 
และ 1635.32 แตเนื่องจากแบบจําลอง Multiple linear regression ใชจํานวนตัวอยางมากกวา
แบบจําลองของบัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550) ซึ่งจํานวนตัวอยางมีผลตอคาคลาดเคล่ือน กลาวคือ 
จํานวนตัวอยางยิ่งมาก ยิ่งทําใหคาคาดเคล่ือนลดลง ดังนั้นหากจํานวนตัวอยางของทั้ง 2 แบบจําลอง
เทากัน คา RMSE ของแบบจําลองของบัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550) จะยิ่งมีคานอยกวา ดังนั้นคา
พยากรณที่ไดจากแบบจําลองของบัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550) กรณีประหยัดพลังงาน จึงมีความ
เหมาะสมในการใชเปนคาต้ังตนสําหรับคาดการณอุปสงคน้ํามันเช้ือเพลิงชนิดตางๆ ตอไป 

  



 
 

 

การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 29 

ตารางที่ 3.1  ผลการคํานวณหาอุปสงคพลังงานดวยอัตราการเจริญเติบโตท่ีไดจากงานวิจัยตางๆ 
 (หนวย: Ktoe) 

ป แบบจําลองถดถอย
เชิงเสนตรงหลาย

ตัวแปร 

Ttrisarn 
(2001) 

Asia Pacific 
Energy Research 

Centre (2006) 

สํานักงานนโยบาย
และแผนพลังงาน 

(2554) 

บัณฑิต ลิ้มมีโชคชัย

และคณะ (2550) 
กรณีปกต ิ

บัณฑิต ลิ้มมีโชคชัย

และคณะ (2550) 
กรณีประหยัด

พลังงาน 

2529 - 12,436.00 12,436.00 12,436.00 12,436.00 12,436.00 
2530 13,924.43* 14,137.00 14,137.00 14,137.00 14,137.00 14,137.00 
2531 16,229.57* 16,020.00 16,020.00 16,020.00 16,020.00 16,020.00 
2532 18,837.99* 19,059.00 19,059.00 19,059.00 19,059.00 19,059.00 
2533 21,059.81* 21,710.00 21,710.00 21,710.00 21,710.00 21,710.00 
2534 23,376.66* 23,209.00 23,209.00 23,209.00 23,209.00 23,209.00 
2535 26,004.44* 25,514.00 25,514.00 25,514.00 25,514.00 25,514.00 
2536 28,983.02* 28,939.00 28,939.00 28,939.00 28,939.00 28,939.00 
2537 31,825.15* 32,549.00 32,549.00 32,549.00 32,549.00 32,549.00 
2538 34,993.74* 36,768.00 36,768.00 36,768.00 36,768.00 36,768.00 
2539 38,160.38* 40,545.00 40,545.00 40,545.00 40,545.00 40,545.00 
2540 38,403.89* 41,623.00 41,623.00 41,623.00 41,623.00 41,623.00 
2541 36,682.23* 37,582.00 37,582.00 37,582.00 37,582.00 37,582.00 
2542 40,268.76* 38,847.00 38,847.00 38,847.00 38,847.00 38,847.00 
2543 41,022.71* 39,296.00 39,296.00 39,296.00 39,296.00 39,296.00 
2544 43,931.16* 42,663.62* 40,848.00 40,848.00 40,848.00 40,848.00 
2545 46,900.96* 44,370.16* 43,915.00 43,915.00 43,915.00 43,915.00 
2546 48,937.85* 46,144.97* 46,543.00 46,543.00 46,543.00 46,543.00 
2547 50,896.10* 47,990.77* 51,155.00 51,155.00 51,155.00 51,155.00 
2548 53,475.37* 49,910.40* 52,237.00 52,237.00 52,237.00 52,237.00 
2549 53,965.97* 50,908.61* 52,206.28* 51,911.00 51,911.00 51,911.00 
2550 54,529.56* 51,926.78* 54,607.77* 54,305.00 54,766.11* 54,039.35* 
2551 56,782.85* 52,965.32* 57,119.72* 54,948.00 57,778.24* 56,254.96* 
2552 58,201.44* 54,024.62* 59,747.23* 56,565.00 60,956.04* 58,561.42* 
2553 59,137.32* 55,105.11* 62,495.60* 59,477.00 64,308.63* 60,962.44* 
2554 59,231.88* 56,758.27* 65,370.40* 61,138.00 67,845.60* 63,461.90* 
2555 59,633.01 58,461.02 68,377.44 63,522.38 71,577.11 66,063.83 
2556 60,771.59 60,214.85 71,522.80 65,999.75 75,513.85 68,772.45 
2557 62,554.93 62,021.29 74,812.85 68,573.75 79,667.11 71,592.12 
2558 63,755.00 63,881.93 78,254.24 71,248.12 84,048.80 74,527.40 
2559 65,102.35 66,437.21 81,853.94 74,026.80 88,671.49 77,583.02 
2560 66,298.97 69,094.70 85,619.22 76,913.84 93,548.42 80,763.93 
2561 67,576.29 71,858.48 89,557.70 79,913.48 98,693.58 84,075.25 
2562 69,503.18 74,732.82 93,677.36 83,030.11 104,121.73 87,522.33 
2563 70,852.09 77,722.14 97,986.52 86,268.28 109,848.42 91,110.75 
2564 72,353.97 79,276.58 102,493.90 89,632.75 115,890.09 94,846.29 
RMSE 1627.13 4433.17 5207.71 - 4378.14 1635.32 

หมายเหตุ: * ทายคาอุปสงคพลังงาน คือ คาพยากรณที่ใชในการคํานวณหาคา Root mean square 
error (RMSE) 

ที่มา : จากการคํานวณ 
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3.3 การคาดการณอุปสงคน้ํามันเชื้อเพลิง 

การคาดการณคาอุปสงคของนํ้ามันเบนซิน น้ํามันดีเซล แกสโซฮอล เอทานอล และไบโอดีเซลใน
อนาคต ในที่นี้จะใชคาพยากรณอุปสงคพลังงานของบัณฑิต ล้ิมมีโชคชัยและคณะ (2550) กรณีประหยัด
พลังงานท่ีไดเลือกไวในขางตน เปนคาตั้งตนในการคาดการณอุปสงคน้ํามันเชื้อเพลิง โดยคาคาดการณอุป
สงคพลังงานข้ันสุดทายของบัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550) กรณีประหยัดพลังงาน แสดงดังตาราง
ที่ 3.1  

การคาดการณอุปสงคน้ํามันเชื้อเพลิงจะขึ้นอยูกับอุปสงคพลังงานขั้นสุดทายที่ไดคาดการณไว
ขางตน เริ่มจากการคํานวณสัดสวนปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิงตอการใชพลังงานขั้นสุดทายของ
ประเทศ แสดงดังตารางที่ 3.2 โดยสัดสวนการใชเอทานอลตอปริมาณพลังงานข้ันสุดทายในป 2554 คิด
เปนรอยละ 0.64 และเมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของสัดสวนดังกลาวในชวงป 2550-2554 พบวา 
สัดสวนการใชเอทานอลจะเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.08 ตอป ขณะที่สัดสวนการใชน้ํามันเบนซิน 91, 95 ตอ
พลังงานข้ันสุดทายลดลงเฉล่ียรอยละ 0.93 ตอป และสัดสวนการใชน้ํามันแกสโซฮอลตอพลังงานข้ัน
สุดทายเพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.78 ตอป จากนั้นจะทําการคาดการณสัดสวนการใชน้ํามันเชื้อเพลิงในชวงป 
2555-2564 โดยใชสัดสวนในป 2554 เปนสัดสวนน้ํามันเชื้อเพลิงตั้งตนในการคาดการณ โดยกําหนดให
สัดสวนการใชน้ํามันเช้ือเพลิงเปล่ียนแปลงเทากับคาเฉล่ียผลตางสัดสวนในแตละชนิดน้ํามันเช้ือเพลิง 
ตารางที่ 3.2  การคํานวณคาสัดสวนปริมาณการใชเชื้อเพลิงตอพลังงานขั้นสุดทายทั้งหมด 

ปริมาณการใช (Ktoe)   2550 2551 2552 2553 2554 

พลังงานขั้นสุดทายทั้งหมด   54,305 54,948 56,565 59,477 61,138 

น้ํามันเบนซิน   6,309 6,106 6,470 6,378 6,305 

น้ํามันเบนซิน 91,95   4,793 3,197 2,626 2,609 3,112 

น้ํามันแกสโซฮอล   1,515 2,916 3,844 3,769 3,607 

เอทานอล   165 289 330 335 393 

สัดสวนปริมาณการใชเชื้อเพลิงตอพลังงานขั้นสุดทาย คาเฉลี่ยผลตางสัดสวน  

น้ํามันเบนซินตอพลังงานขัน้สุดทาย 11.62 11.11 11.44 10.72 10.31 -0.33 

น้ํามันเบนซิน 91,95 ตอพลังงานขัน้สุดทาย 8.83 5.82 4.64 4.39 5.09 -0.93 

น้ํามันแกสโซฮอลตอพลังงานขั้นสุดทาย 2.79 5.31 6.80 6.34 5.90 0.78 

เอทานอลตอพลังงานขั้นสุดทาย 0.30 0.53 0.58 0.56 0.64 0.08 

ที่มา : สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน (2555) และกรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน (2555) 

ผลการคาดการณอุปสงคน้ํามันเชื้อเพลิงแสดงดังตารางที่ 3.3 พบวา ปริมาณความตองการใชเอ
ทานอลในป 2555 เทากับ 534.73 พันตันเทียบเทาน้ํามันดิบ (Ktoe) เพิ่มเปน 1,532.69 พันตัน
เทียบเทาน้ํามันดิบ (Ktoe) ในป 2564 สอดคลองกับแนวโนมปริมาณการใชน้ํามันแกสโซฮอลที่เพิ่มขึ้น 
และในขณะเดยีวกันปริมาณการใชน้ํามันเบนซิน 91,95 จะลดลงจนเปนศูนยภายในป 2560  
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ตารางที่ 3.3  คาคาดการณของอุปสงคน้ํามันเชื้อเพลิงในชวงป พ.ศ. 2555-2564 ของกรณีสัดสวนการ
ใชน้ํามันเช้ือเพลิงชนิดตางๆ กับอุปสงคพลังงานขั้นสุดทายคงท่ี 

(หนวย: Ktoe) 

ป อุปสงคพลังงาน น้ํามันเบนซิน น้ํามันเบนซิน 
91,95 

แกสโซฮอล เอทานอล 

(ท่ีใชผสม) 

2555 63,644.66 6,900.76 2,648.53 4,252.23 534.73 

2556 66,254.09 7,084.31 2,140.95 4,943.36 618.29 

2557 68,970.51 7,271.31 1,587.31 5,684.00 707.80 

2558 71,798.30 7,461.73 984.66 6,477.07 803.61 

2559 74,742.03 7,655.55 329.93 7,325.62 906.08 

2560 77,806.45 8,232.86 0 8,232.86 1,015.61 

2561 80,996.52 9,202.18 0 9,202.18 1,132.59 

2562 84,317.37 10,237.15 0 10,237.15 1,257.47 

2563 87,774.38 11,341.51 0 11,341.51 1,390.67 

2564 91,373.13 12,519.22 0 12,519.22 1,532.69 

หมายเหตุ: นํ้ามันเบนซินเทากับผลรวมของนํ้ามันเบนซิน 91,95 และแกสโซฮอล 
ที่มา : จากการคํานวณ 

3.4  การคาดการณอุปสงคมันสําปะหลัง น้ําออย และกากน้ําตาล 

 วัตถุดิบที่ใชในการผลิตเอทานอลสวนใหญ คือ กากน้ําตาล ซึ่งเปนผลพลอยไดจากกระบวนการ
ผลิตน้ําตาล รองลงมาคือ มันสําปะหลัง ซ่ึงวัตถุดิบที่ใชสวนใหญอยูในรูปของมันเสน และลาสุดไดเริ่มใช
น้ําออยในการผลิตเอทานอลเม่ือป 2552 ซึ่งเปนการใชประโยชนจากออยโดยตรง โดยไมตองผาน
กระบวนการผลิตน้ําตาล ท่ีผานมาการผลิตเอทานอลในประเทศไทยนิยมใชกากนํ้าตาลเปนวัตถุดิบหลัก 
โดยในป 2549 เอทานอลประมาณรอยละ 90 ผลิตมาจากกากนํ้าตาล แตเมื่อคิดเปนสัดสวนการใช
ประโยชนกากนํ้าตาลในอุตสาหกรรมเอทานอลอยูที่ประมาณรอยละ 30 ของปริมาณกากนํ้าตาลที่
ประเทศไทยผลิตได แสดงใหเห็นวา การผลิตเอทานอลของไทยพึ่งพาการใชกากนํ้าตาลเปนวัตถุดิบสูง 
แตในขณะเดียวกัน กากน้ําตาลก็ถูกนําไปใชประโยชนในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ เปนสวนใหญ อยางไรก็ตาม
การใชมันสําปะหลังและนํ้าออยก็เร่ิมเขามามีบทบาทในการผลิตเอทานอลมากขึ้นในภายหลัง ทําให
สัดสวนการผลิตเอทานอลจากกากน้ําตาลคอยๆ ลดลงเหลือรอยละ 70 ในป 2554 และสัดสวนเอทา
นอลจากมันสําปะหลังและน้ําออยคิดเปนรอยละ 27 และรอยละ 3 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.2) 

การคาดการณอุปสงคมันสําปะหลัง น้ําออย และกากนํ้าตาลในการผลิตเอทานอลในชวงป 
2555-2564 จะใชสัดสวนการใชวัตถุดิบในการผลิตเอทานอลในป 2554 เปนสัดสวนตั้งตนในการ
คาดการณอุปสงควัตถุดิบ หลังจากน้ันสัดสวนการใชจะคอยๆ ปรับตัวเขาหากรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 ดังที่
ไดตั้งเปนสมมติฐาน โดยมีขอสมมติวาปริมาณกากน้ําตาลน้ันขึ้นอยูกับปริมาณผลผลิตออย ซ่ึงได
คาดการณไวแลวในผลการศึกษาบทที่ 5 หลังจากนั้นนําแนวโนมผลผลิตออย มาคํานวณหาปริมาณ
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กากนํ้าตาลท่ีจะเปนไปได และกําหนดกรณีสัดสวนวัตถุดิบเอทานอล โดยเฉพาะกรณีของกากนํ้าตาลให
เปนไปไดภายใตแนวโนมของผลผลิตออยในอนาคต ซ่ึงพบวามีความเปนไดมากที่สุดตามกรณีที่ 1 ดัง
ตารางท่ี 3.4 ดังนั้นการผลิตเอทานอลจึงขึ้นอยูกับศักยภาพของการใชวัตถุดิบจากมันสําปะหลังมากขึ้น 
และใชประโยชนจากออยในการผลิตเอทานอลโดยตรง 

การศึกษานี้ไดสรางกรณีจําลองออกเปน 2 กรณี โดยคํานึงถึงความเปนไปไดของการใชวัตถุดิบ
ทั้ง 3 ชนิดในการผลิตเอทานอล และการใชประโยชนในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งกากน้ําตาล ซ่ึงเปนผลพลอยไดจากกระบวนการผลิตน้ําตาล โดยใชสัดสวนมันสําปะหลัง น้ําออย และ
กากน้ําตาลเริ่มตนเทากับ 27:3:70 หลังจากน้ันจะทําการเพ่ิมสัดสวนการใชมันสําปะหลังและน้ําออย 
และลดสัดสวนการใชกากนํ้าตาลจนเขาใกลกับสัดสวนเปาหมายของแตละกรณี ดังนี ้

กรณีที่ 1 ปริมาณการใชมันสําปะหลัง ออย และกากนํ้าตาลเทากับ 40:20:40 ในป 2564 

เปนกรณีที่คาดการณวา ปริมาณการใชวัตถุดิบแตละชนิดจะเปลี่ยนแปลงไปตามสมมติฐานที่ตั้ง
ไว โดยสัดสวนการใชมันสําปะหลังจะเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 27 ในป 2554 เปนรอยละ 40 ในป 2564 และ
สัดสวนน้ําออยจะเพิ่มขึ้นจากรอยละ 3 เปนรอยละ 20 แตสัดสวนกากนํ้าตาลจะลดลงจากรอยละ 70 
เหลือรอยละ 40 ซึ่งสัดสวนการใชวัตถุดิบใหมนี้ ปริมาณการใชหัวมันสด และน้ําออยสําหรับผลิตเอทา
นอลจะเพ่ิมขึ้นดวยอัตรารอยละ 1.44 และ 1.89 ตอป ตามลําดับ และความตองการใชกากนํ้าตาลจะ
ลดลงดวยอัตรารอยละ 3.33 ตอป ผลของคาประมาณกรณีที่ 1 แสดงดังตารางท่ี 3.4 

กรณีที่ 2 ปริมาณการใชมันสําปะหลัง ออย และกากนํ้าตาลเทากับ 50:20:30 ในป 2564 

เปนกรณีที่คาดการณวา ปริมาณการใชวัตถุดิบแตละชนิดจะเปลี่ยนแปลงไปตามสมมติฐานที่ตั้ง
ไว ซึ่งสามารถอธิบายไดในลักษณะเดียวกันกับกรณีที่ 1 โดยไดเพิ่มอัตราการเปลี่ยนแปลงเพื่อสะทอนถึง
การขยายตัว/ลดลงของการใชวัตถุดิบแตละชนิด โดยกําหนดใหปริมาณการใชหัวมันสด และนํ้าออย
สําหรับผลิตเอทานอลจะเพิ่มขึ้นดวยอัตรารอยละ 2.56 และ 1.89 ตอป ตามลําดับ และปริมาณการใช
กากน้ําตาลจะลดลงดวยอัตรารอยละ 4.44 ตอป ผลของคาประมาณกรณีที่ 2 แสดงดังตารางท่ี 3.4 

การคาดการณสัดสวนการใชวัตถุดิบในแตละกรณี เกิดขึ้นจากการคาดหวังตามสมมติฐานท่ีตั้งไว 
จากน้ันจึงทําการตรวจสอบผลการพยากรณในแตละกรณี โดยการแทนคาลงในแบบจําลองดุลยภาพ
บางสวน เพื่อคัดเลือกสัดสวนการใชวัตถุดิบในกรณีที่สามารถเกิดขึ้นไดจริงและสมเหตุสมผล และใชคา
พยากรณในกรณีที่เหมาะสมที่สุด เปนตัวแทนของผลการศึกษาแบบจําลองดุลยภาพบางสวนในคร้ังนี้ 
(ขั้นตอนการคัดเลือกอยูในผลการศึกษากรณีจําลอง ในบทท่ี 6) 
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ตารางที่ 3.4  ปริมาณการใชมันสําปะหลัง ออย และกากน้ําตาลในกรณีที่ 1 และ กรณีที่ 2 

ป 

กรณีที่ 1   กรณีที่ 2 

เอทานอล 
(ลานลิตร) 

หัวมันสด 
(พันตัน) 

น้ําออย 
(พันตัน) 

กากน้ําตาล 
(พันตัน) 

หัวมันสด 
(พันตัน) 

น้ําออย 
(พันตัน) 

กากน้ําตาล 
(พันตัน) 

2555 444.03 932.67 266.48 1,674.03  932.67 266.48 1,674.03 

2556 462.24 1,134.33 503.26 1,844.36  1,182.26 503.26 1,813.94 

2557 481.19 1,362.56 799.51 2,006.90  1,472.29 799.51 1,937.26 

2558 500.92 1,619.67 1,161.36 2,159.96  1,806.56 1,161.36 2,041.36 

2559 521.46 1,908.16 1,595.43 2,301.67  2,189.11 1,595.43 2,123.38 

2560 542.84 2,230.67 2,108.82 2,430.01  2,624.31 2,108.82 2,180.20 

2561 565.09 2,590.04 2,709.20 2,542.77  3,116.83 2,709.20 2,208.46 

2562 588.26 2,989.32 3,404.77 2,637.53  3,671.67 3,404.77 2,204.50 

2563 612.38 3,431.76 4,204.36 2,711.69  4,294.19 4,204.36 2,164.37 

2564 637.49 3,920.83 5,117.45 2,762.40  4,990.15 5,117.45 2,083.80 

หมายเหตุ : ปริมาณการใชน้ําออยแปลงใหอยูในรูปของผลผลิตออย (พันตัน) 
ที่มา : จากการคํานวณ  
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พืชพลังงานและการปรับตัวของ
ภาคเกษตรไทย 
พลังงานทางเลือกหรือเอทานอลจากพืชผลทางการเกษตร 
เขามามีบทบาทตอการเปล่ียนแปลงกับภาคเกษตรของไทย 
ทั้งในดานของการปรับตัวของราคาและผลผลิตออยและมัน
สําปะหลัง รวมถึงผลที่เกิดกับพืชอื่นๆ ท่ีทดแทนกัน รูปแบบ
ของการใชที่ดิน รายรับของเกษตรกร และตนทุนราคาอาหาร 
โดยการรวบรวมขอมูลและการนําเสนอในสวนนี้จะสะทอนให
เห็นถึงการเปล่ียนแปลงของภาคการเกษตรไทยที่ผานมาและ
บทบาทของพืชพลังงานที่เพิ่มข้ึน  
 

ารศึกษาในสวนน้ีจะศึกษาถึงบทบาทของพืชพลังงานในประเทศไทยและผลท่ีเกิดขึ้นกับภาค
การเกษตรไทยที่ผานมา การพัฒนาพลังงานทดแทนและการเร่ิมการผลิตเอทานอล สาเหตุ
ของการนําพืชอาหารไปผลิตพลังงาน การเพิ่มการผลิตเอทานอลจากมาตรการของภาครัฐ 

จากราคาน้ํามันที่สูงขึ้นและแรงจูงใจทางการเงิน ซึ่งสงผลใหเกิดความตองการเอทานอลจากออยและมัน
สําปะหลังเพิ่มมากข้ึน ดังนั้นการศึกษาในสวนน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของเอทา
นอลในภาคพลังงานและภาคเกษตร การปรับตัวของภาคเกษตรไทยท่ีผานมาโดยแบงแนวทางการ
ปรับตัวดังนี้คือ โครงสรางการผลิตทางการเกษตร ราคา ปริมาณผลผลิต และผลกระทบของพืชพลังงาน
ที่สงผล 2 ดานคือ ผลกระทบทางตรงตอพืชพลังงาน และผลกระทบทางออมตอพืชอาหารท่ีสงผลถึง
รูปแบบการใชที่ดิน การใชประโยชน รายไดเกษตรกร เปนตน นอกจากน้ีการศึกษาจะนําเสนอนโยบาย
จากภาครัฐทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับพลังงานและภาคการเกษตร รวมถึงแนวคิดและมุมมองจากภาครัฐ 
เอกชน ประชาชน เกษตรกร ท่ีเกี่ยวของกับการผลิตพืชพลังงานและการปรับตัวของภาคการเกษตรท่ี
ผานมา  

บทที่ 

4 

ก 
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4.1 พืชพลังงาน ทางเลือกท่ีถูกเลือก 

การพัฒนาพลังงานทางเลือกนับเปนวาระแหงชาติ ท่ีรัฐบาลสนับสนุนการผลิตและการใช
พลังงานทดแทน โดยเฉพาะการพัฒนาเชื้อเพลิงชีวภาพและชีวมวล โดยมีมาตรการตางๆ ที่สราง
แรงจูงใจใหมีการผลิตและใชพลังงานทดแทนใหมากขึ้นเพื่อลดการพึ่งพาพลังงานจากตางประเทศ จาก
ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรมและอีกทั้งมีวัตถุดิบที่มีศักยภาพในการผลิตเอทานอลที่ตนทุนต่ํา 
ดังนั้นเอทานอลจึงเปนพลังงานทางเลือกหนึ่ง ที่ถูกเลือกและถูกกําหนดอยูในแผนพัฒนาพลังงานทดแทน
ของกระทรวงพลังงาน มีความสําคัญในอันดับตนในการเพ่ิมสัดสวนการผลิตพลังงานทดแทนของประเทศ
ใหเปนไปตามเปาหมายรอยละ 20 ของการใชพลังงานทั้งหมดของประเทศในป พ.ศ.2564 เพื่อทดแทน
การนําเขาน้ํามันเบนซิน (สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน, 2555) 

การผลิตเอทานอลเพื่อใชเชิงพาณิชยในประเทศไทยเริ่มตนใน ป พ.ศ.2544 จากคณะกรรมการ
เอทานอลแหงชาติ ซึ่งไดสนับสนุนใหมกีารจัดตั้งโรงงานผลิตเอทานอลขึ้น โดยใชกากน้ําตาลเปนวัตถุดิบ
ในการกล่ันเอทานอลเพื่อใชทดแทนสาร MTBE ในน้ํามันเบนซินออกเทน 91 และ 95 นับแตนั้นเปนตน
มาประเทศไทยไดมีการผลิตแกสโซฮอลเพื่อจําหนายและใชเปนพลังงานทางเลือก โดยมีแนวโนมการใช
เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยพบวานับแตป พ.ศ.2547 ที่มีการผลิตแกสโซฮอลเพื่อการจําหนายนั้นแนวโนม
ปริมาณการผลิตแกสโซฮอลเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องโดยมีอัตราการเพ่ิมเฉลี่ยตั้งแตป พ.ศ.2546-2555 
เทากับรอยละ 45 ตอป (ตารางที่ 4.1) ซ่ึงจากปริมาณการใชแกสโซฮอลที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วไดสงผลให
ปริมาณการผลิตเอทานอลเพิ่มข้ึนไปในทิศทางเดียวกันโดยมีอัตราการเพิ่มเฉล่ียตั้งแตป พ.ศ.2546 -
2556 เทากับรอยละ 46.7 ตอป   
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ตารางที่ 4.1  ปริมาณการผลิตแกสโซฮอลและเอทานอล 

ป พ.ศ. 
ปริมาณการผลิตแกสโซฮอล  

(91 95 E20 E85) 
(ลานลิตร) 

อัตราการ 
เปลี่ยนแปลง 

(รอยละ) 

ปริมาณการผลิต 
เอทานอล 
(ลานลิตร) 

อัตราการ 
เปลี่ยนแปลง 

(รอยละ) 

2544 1.62 0.16 

2545 0.5 0.05 

2546 3.18 84.3 0.32 84.4 

2547 61.74 94.8 6.17 94.8 

2548 690.23 91.1 69.02 91.1 

2549 1,284.89 46.3 135.5 49.1 

2550 1,764.34 27.2 191.75 29.3 

2551 3,393.98 48.0 336.21 43.0 

2552 4,456.44 23.8 383.4 12.3 

2553 4,370.98 -2.0 389.9 1.7 

2554 4,208.07 -3.9 456.8 14.6 

2555 4,490.97 6.7 655.5 43.5 

หมายเหตุ: ป พ.ศ.2544-2548 คํานวณจากสัดสวนรอยละ 10 ของปริมาณการใชแกสโซฮอล 
ในประเทศไทย 

ที่มา: กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน, 2555 และจากการคํานวณ 

ความตองการใชน้ํามันแกสโซฮอลที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากมาตรการของรัฐทั้งการสนับสนุนการ
ผลิต และการรณรงคการใชแกสโซฮอล ดวยการจําหนายในราคาที่ต่ํากวาน้ํามันเบนซิน รวมถึง
เทคโนโลยีของยานพาหนะในปจจุบันที่รองรับการเปลี่ยนแปลงดังกลาวสงผลใหความตองการเอทานอล
เพิ่มสูงขึ้นในทิศทางเดียวกัน จากภาพที่ 4.1 ปริมาณการผลิตเอทานอลของไทยมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่อง โดยพบวาในชวงป พ.ศ.2548-2552 มีอัตราการเพ่ิมขึ้นอยางมากจากปริมาณการผลิตที่ 69.02 
ลานลิตร เปน 400.66 ลานลิตร ในชวงระยะเวลา 4 ป มีอัตราการเพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอยในป พ.ศ.2552-
2554  โดยในป พ.ศ.2554 มีปริมาณการผลิตเทากับ 456.8 ลานลิตร และในป 2555 พบวาปริมาณการ
ผลิตเอทานอลเพ่ิมข้ึนอยางมากจากเดิมรอยละ 43.5 หรือเทากบั 655.5 ลานลิตร 
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ภาพที่ 4.1  ปริมาณการผลิตเอทานอลของประเทศไทย  
หมายเหตุ: ป พ.ศ.2544-2548 คํานวณจากสัดสวนรอยละ 10 ของปริมาณการใชแกสโซฮอลในประเทศ
ไทย  
ที่มา: กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน, 2555 และจากการคํานวณ 

ในปจจุบันการผลิตเอทานอลในประเทศไทยใชวัตถุดิบหลักทางการเกษตร 2 ชนิด คือ มัน
สําปะหลังและกากนํ้าตาล ซ่ึงวัตถุดิบท้ังสองชนิดนี้ตางมีศักยภาพในการนํามาผลิตเอทานอล เนื่องจากมี
ตนทุนของวัตถุดิบต่ําและศักยภาพของภาคเกษตรที่ผลิตไดจํานวนมาก จากผลการศึกษาของ 
FAO(2010)  และ USDA (2006) พบวา ตนทุนการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบจําพวกนํ้าตาลมี
ความสามารถในการแขงขันไดในทุกกรณี โดยตนทุนการผลิตเอทานอลที่ต่ําที่สุดคือ กรณี molasses-
on-site เน่ืองจากตนทุนคาขนสงต่ํา หรือกรณีที่สามารถหากากน้ําตาลไดจากโรงงานน้ําตาลภายใน
ทองถ่ิน ซึ่งลักษณะเชนนี้ชี้ใหเห็นวาการดําเนินการผลิตเอทานอลในไทยมีความสามารถในการแขงขันได
สูง เม่ือทําการเปรียบเทียบตนทุนการผลิตเอทานอลจากสารจําพวกน้ําตาลและมันสําปะหลังจะพบวา 
ตนทุนการผลิตเอทานอลจากกากนํ้าตาลมีคาต่ําที่สุดในทุกเงื่อนไข รองลงมาคือ นํ้าออย และมัน
สําปะหลังตามลําดับ แตการเปลี่ยนแปลงราคามันสําปะหลังเพียงเล็กนอยสงผลอยางมากตอตนทุนการ
ผลิตเอทานอล และสงผลใหผลตอบแทนจากการผลิตเอทานอลจากมันสําปะหลังมีคาลดลง  

ดังนั้นแนวโนมของความตองการใชเอทานอลที่เพิ่มขึ้นประกอบกับศักยภาพของวัตถุดิบอันมา
จากภาคเกษตรของไทย จึงสงผลให มันสําปะหลังและออย จึงถูกเลือกใหเปนพืชสําคัญที่มีบทบาทใน
การผลิตพลังงานทดแทนหรือเอทานอลของประเทศไทย จากเดิมที่เปนพืชสําคัญสําหรับใชเพื่อการผลิต
เปนอาหารในการบริโภคและเพื่อผลิตอาหารสัตว  

นับแตป พ.ศ.2544 ที่ประเทศไทยเริ่มผลิตเอทานอลจนกระท่ังป พ.ศ.2548 นั้น นับไดวารอยละ 
100 ของเอทานอลที่ผลิตไดมาจากวัตถุดิบ กากนํ้าตาล ซ่ึงถือไดวาเปนการสรางมูลคาเพิ่มและเปนการ
นําของเหลือจากการผลิตน้ําตาลมาใชใหเกิดประโยชนอยางสูง แตอยางไรก็ตามเน่ืองจากปริมาณ
กากนํ้าตาลที่จํากัดซึ่งมาจากสวนเหลือของอุตสาหกรรม ดังนั้นเมื่อความตองการใชเอทานอลมากข้ึน จึง
ทําใหการผลิตเอทานอลจากมันสําปะหลังจึงเปนอีกทางเลือกที่มีประสิทธิภาพสูง  อันเนื่องมาจากมัน
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สําปะหลังเปนพืชที่มีศักยภาพในการผลิตเอทานอลและมีตนทุนการในผลิตที่ต่ํา นับเปนจุดเริ่มตนของ
การนําพืชอาหารมาผลิตเอทานอลอยางชัดเจนในป พ.ศ.2549 โดยสัดสวนของการผลิตเอทานอลจากมัน
สําปะหลังเทากับรอยละ 10 หรือ 13.55 ลานลิตร (ตารางที่ 4.2) และมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ 
จนกระทั่งป พ.ศ.2554 สัดสวนของการผลิตเอทานอลจากมันสําปะหลังเทากับรอยละ 27 หรือเทากับ 
123.34 ลานลิตร และลดลงในป พ.ศ. 2555 เทากับรอยละ 11.5 หรือ 75 ลานลิตร เอทานอลจาก
กากนํ้าตาลมีสัดสวนที่รอยละ 81 หรือ 532 ลานลิตร ในขณะที่เอทานอลจากนํ้าออยมีแนวโนมเพิ่มขึ้น
เปนรอยละ 7.5 หรือ 49 ลานลิตร โดยอุตสาหกรรมการผลิตเอทานอลจากออยหรือน้ําออยไดเริ่มเขามา
มีบทบาทต้ังแตป พ.ศ.2552 ที่โรงงานเอทานอลบางแหงใชออยเปนวัตถุดิบในการผลิตเอทานอล ดังน้ัน
จึงเห็นไดวาแนวโนมของการใชพืชอาหาร ออยและมันสําปะหลัง ถูกนําไปผลิตเปนพลังงานทดแทนมีเพิ่ม
มากข้ึน  

ตารางที่ 4.2  ปริมาณการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบกากนํ้าตาล ออย และมันสําปะหลัง 

ป พ.ศ. ปริมาณการผลิต 
เอทานอล 
(ลานลิตร) 

เอทานอลจาก 
กากน้ําตาล 
(ลานลิตร) 

เอทานอลจาก 
น้ําออย/ออย 
(ลานลิตร) 

เอทานอลจาก 
มันสําปะหลัง 
(ลานลิตร) 

2544 0.16 0.16 
(100%) 

- - 

2545 0.05 0.05 
(100%) 

- - 

2546 0.32 0.32 
(100%) 

- - 

2547 6.17 6.17 
(100%) 

- - 

2548 69.02 69.02 
(100%) 

- - 

2549 135.5 121.95 
(90%) 

- 13.55 
(10%) 

2550 191.75 172.57 
(90%) 

- 19.17 
(10%) 

2551 336.21 302.59 
(90%) 

- 33.62 
(10%) 

2552 383.4 287.55 
(75%) 

3.83 
(1%) 

92.02 
(24%) 

2553 389.9 311.92 
(80%) 

7.80 
(2%) 

70.18 
(18%) 

2554 456.8 319.76 
(70%) 

13.70 
(3%) 

123.34 
(27%) 

2555  
 

655.5 531.80 
(81%) 

49.05 
(7.5%) 

74.69 
(11.5%) 

ที่มา : กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน, ธนาคารแหงประเทศไทย, 2555 และจากการ
คํานวณ 
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เมื่อการผลิตเอทานอลจากกากนํ้าตาล มันสําปะหลัง และออย ในประเทศไทยไดเพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่อง ยอมสงผลใหเกิดความตองการวัตถุดิบในการผลิตเอทานอลที่เพิ่มขึ้น หรือเรียกไดวาเปนอุปสงค
สืบเน่ือง ซึ่งสามารถคํานวณเปนปริมาณวัตถุดิบที่ใชในแตละปเพื่อการผลิตเอทานอลไดดังตารางที่ 4.3 
โดยพบวา ปริมาณกากนํ้าตาลที่ใชในอุตสาหกรรมเอทานอลในชวงป พ.ศ.2551-2554 มีปริมาณเฉลี่ยที่ 
1.15 ลานตันตอป ในขณะที่ปริมาณมันสําปะหลังมีปริมาณการใชเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจาก 186,783 ตัน
ในป พ.ศ.2551 เปน 685,200 ตันในป พ.ศ.2554 แตลดลงในป 2555 เหลือ 467,533 ตัน ใน
ขณะเดียวกันปริมาณความตองการใชออยเพื่อผลิตเอทานอลมีแนวโนมท่ีเพิ่มสูงขึ้นจาก 54,771 ตันในป 
พ.ศ.2552 เปน 653,771 ตัน ในป พ.ศ.2555 

ตารางที่ 4.3  ปริมาณการใชวัตถุดิบกากนํ้าตาล ออย และมันสําปะหลัง ในการผลิตเอทานอล 

ป พ.ศ. กากน้ําตาล 
(ตัน) 

ออย 
(ตัน) 

มันสําปะหลัง 
(ตัน) 

2544 615 - - 

2545 192 - - 

2546 1,231 - - 

2547 23,731 - - 

2548 265,462 - - 

2549 469,038 - 75,278 

2550 663,750 - 106,528 

2551 1,163,804 - 186,783 

2552 1,105,962 54,771 511,200 

2553 1,199,692 111,400 389,900 

2554 1,229,846 195,771 685,200 

2555 2,217,606 653,876 467,533 

หมายเหตุ: กําหนดใหกากน้ําตาล 1 ตันผลิตเอทานอลได 260 ลิตร ออย 1 ตันผลิตเอทานอลได 70 ลิตร 
และมันสําปะหลัง 1 ตันผลติเอทานอลได 180 ลิตร และออย 1 ตันจะไดกากน้ําตาล 50 กก. 

ที่มา: กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน, 2555 และจากการคํานวณ 

ออยและมันสําปะหลัง จึงนับไดวาเปนพืชพลังงานที่กําลังเติบโตในภาคพลังงานของประเทศไทย 
และในขณะเดียวกันยังคงทําหนาที่เปนพืชอาหารที่หลอเลี้ยงประชากรทั้งในและตางประเทศ ดังน้ัน
แนวโนมของการเพิ่มขึ้นของการผลิตพลังงานทดแทนตามแผนพัฒนาพลังงาน และจากความตองการ
ออยและมันสําปะหลังเพื่อผลิตเอทานอลท่ีสูงขึ้น สงผลใหวัตถุดิบบางสวนจําเปนตองถูกโยกยายมาจาก
สวนอื่น อาทิ จากอุตสาหกรรมอาหารสัตว อุตสาหกรรมแปง อุตสาหกรรมนํ้าตาล อันจะสงผลตอเนื่อง
ถึงปริมาณการผลิตอาหารและการสงออกของประเทศไทย ดังนั้นการเขามามีบทบาทของพลังงาน
ทางเลือกหรือเอทานอลจากพืชผลทางการเกษตร อาจกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกับภาคเกษตรของไทย
ในบางดาน เชนการปรับตัวของราคาและผลผลิต ออยและมันสําปะหลัง รวมถึงผลที่เกิดกับพืชอื่นๆ ที่
ทดแทนกัน รูปแบบของการใชที่ดิน รายรับของเกษตรกร และตนทุนราคาอาหาร โดยในการศึกษาตอ
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จากนี้จะแสดงใหเห็นถึงการปรับตัวของภาคการเกษตรไทยท่ีผานมาและบทบาทของพืชพลังงานท่ีกอเกิด
การเปลี่ยนแปลงกับภาคการเกษตรไทย   

4.2 แรงผลักดันตอการขยายการผลิตพืชพลังงาน 

 การผลิตเอทานอลท่ีเพิ่มมากข้ึนสงผลใหเกิดความตองการวัตถุดิบจากภาคเกษตรเพื่อใชในการ
ผลิตเพิ่มสูงขึ้นตามลําดับ การเพิ่มขึ้นของการผลิตเอทานอลในประเทศไทยต้ังแตป  พ.ศ. 2547 เปนตน
มา มีกลไกหลายอยางท่ีผลักดันใหเกิดการเพ่ิมการผลิตเอทานอลอยางตอเนื่อง โดยแรงผลักดันเหลานี้
เปนผลมาจาก 1) ราคานํ้ามันที่สูงขึ้นอยางตอเนื่อง ซ่ึงสงผลใหราคาของเอทานอลเพิ่มขึ้นไปในทิศทาง
เดียวกัน 2) แนวโนมของความตองการใชนํ้ามันที่เพิ่มขึ้นตามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและประชากร
ของโลกท่ีเพิ่มข้ึน 3) นโยบายของรัฐที่สนับสนุนการผลิตและการใชพลังงานทดแทนใหมีสัดสวนเพ่ิมขึ้น 
และ 4) แรงจูงใจในการประกอบการผลิตเอทานอลจากกําไรท่ีไดรับ ซ่ึงปจจัยตางๆ เหลานี้สงผลใหเกิด
การเพิ่มการผลิตเอทานอลอยางชัดเจนและตอเนื่องไปถึงการขยายการผลิตพืชพลังงานทั้ ง ออยและมัน
สําปะหลัง ใหเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่องดังตอไปนี ้

1) ราคาน้ํามันท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่อง สงผลใหราคาของเอทานอลเพ่ิมขึ้นไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยพบวาในชวงป พ.ศ.2550-2554 ราคาน้ํามันเบนซิน 91 เพิ่มขึ้นดวยอัตราเฉล่ียรอยละ 9.26 
ในขณะท่ีราคาแกสโซฮอล 91 เพ่ิมขึ้นดวยอัตราเฉล่ียรอยละ 8.95 และราคาเอทานอลเพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอย
ละ 8.65 ตอป (ตารางท่ี 4.4) ซึ่งเห็นไดวามีความสัมพันธและเพิ่มขึ้นไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้นแนวโนม
ของราคาน้ํามันที่สูงขึ้นอยางตอเนื่อง จะสงผลใหราคาแกสโซฮอลและเอทานอลเพ่ิมขึ้นตามไปดวย ตาม
ความตองการใชนํ้ามันที่เพิ่มขึ้น 

ตารางที่ 4.4  ราคาน้ํามัน แกสโซฮอลและเอทานอล 

ป พ.ศ. ราคา 

เบนซิน 91 

(บาท) 

อัตราการ 

เปลี่ยนแปลง 

(รอยละ) 

ราคา 

แกสโซฮอล 91 

(บาท) 

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง 

(รอยละ) 

ราคา 

เอทานอล 

(บาท) 

อัตราการ 

เปลี่ยนแปลง 

(รอยละ) 

2550 28.31  26.17  17.52  

2551 33.4 17.98 28.95 10.62 18.77 7.13 

2552 31.33 -6.20 27.49 -5.04 19.99 6.50 

2553 36.07 15.13 32.18 17.06 23.39 17.01 

2554 39.72 10.12 36.42 13.18 24.32 3.98 

เฉลี่ย 5 ป 33.77 9.26 30.24 8.95 20.80 8.65 

ที่มา:  กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน, 2555 ธนาคารแหงประเทศไทย, 2555 และจาก
การคํานวณ 
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 2) แนวโนมของความตองการใชน้ํามันที่เพิ่มข้ึนตามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
ประชากรของโลกท่ีเพิ่มขึ้น  จากงานวิจัยที่ศึกษาถึงการคาดการณอุปสงคพลังงานของประเทศไทยใน
อนาคต พบวาปจจัยสําคัญที่สงผลตอความตองการใชน้ํามันคือ อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และ 
จํานวนประชากรท่ีมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นในอนาคต โดย Trisarn (2001), Asia Pacific Energy Research 
Centre (2006), สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน (2554) และ บัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550) 
ตางคาดการณอุปสงคของการใชน้ํามันเปนไปในทิศทางเดียวกันกลาวคือ อุปสงคของการใชน้ํามันมี
แนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องตามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดย มีคาเฉล่ียอยูที่รอยละ 3 – 6 ตอป  
ขึ้นอยูกับการเติบโตในภาคอุตสาหกรรมและปริมาณรถยนตที่เพิ่มขึ้น รวมถึงประชากรท่ีเพิ่มขึ้น ดังนั้น
การเพิ่มขึ้นของความตองการใชน้ํามันอยางตอเนื่องยอมสงผลถึงความตองการใชแกสโซฮอลและเอทา
นอลเพิ่มขึ้นในทิศทางเดียวกัน จึงนับเปนอีกแรงผลักดันหนึ่งที่สงผลใหเกิดการขยายตัวของการผลิตเอทา
นอลและความตองการใชพืชพลังงานที่สูงขึ้น  

3) นโยบายของรัฐที่สนับสนุนการผลิตและการใชพลังงานทดแทนใหมีสัดสวนเพ่ิมขึ้น  การ
สงเสริมและพัฒนาการผลิตและการใชพลังงานทดแทนจากภาครัฐ นับเปนแรงผลักดันที่สําคัญที่จะ
กอใหเกิดความสําเร็จของการใชพลังงานทดแทนของประเทศ หากภาครัฐมีนโยบายท่ีสนับสนุนการใช
พลังงานทดแทนอยางแทจริง ยอมสงผลใหเกิดการขยายตัวของการผลิตพืชพลังงานใหเพิ่มขึ้นอยาง
ชัดเจน โดยแผนพัฒนาพลังงานทดแทนที่เกี่ยวของกับแกสโซฮอลและการผลิตเอทานอล พบวารัฐบาลมี
มาตรการท่ีชวยสนับสนุนภาคเอกชนในการลงทุนและผลิตเอทานอล อาทิ สิทธิพิเศษในการลงทุน 
ยกเวนการสงเงินเขากองทุน การรับซื้อในราคาพิเศษ ยกเวนภาษีสรรพสามิต เปนตน นอกจากนี้ยังมีกล
ยุทธในการสงเสริมการวิจัยและพัฒนา และแนวทางการบริหารจัดการ เพื่อเขามาชวยพัฒนา
อุตสาหกรรมเอทานอลใหเกิดความตอเนื่อง และในขณะเดียวกันนโยบายทางดานการเกษตร ไดมีสวนใน
การสนับสนุนวัตถุดิบใหพอเพียงตอการผลิตในอุตสาหกรรม โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณไดกําหนด
แผนการผลิตออยและมันสําปะหลังเพื่อรองรับกับการผลิตในอุตสาหกรรมเอทานอล นอกจากนี้ใน
อนาคตอีก 10 ปขางหนา จนกระท่ังป พ.ศ.2565 การพัฒนาการผลิตและการใชเอทานอลตาม
แผนพัฒนาพลังงานทดแทน ไดตั้งเปาหมายการผลิตใหเพิ่มมากข้ึนกวาปจจุบันถึง 3 เทา หรือ 9 ลาน
ลิตรตอวัน โดยสนับสนุนงบประมาณ 440 ลานบาท (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน, 
2554) สําหรับการพัฒนาการผลิตในอุตสาหกรรมเอทานอล โดยมีแผนการพัฒนาอยางครบวงจรทั้ง
ทางดานวัตถุดิบ การผลิต การตลาด การวิจัยและพัฒนา เพื่อสรางความสมดุลยทั้งทางดานอุปสงคและ
อุปทานในอนาคต   ซึ่งปจจัยเหลานี้มีบทบาทสําคัญที่จะจูงใจใหเกิดการลงทุนและการผลิตในระดับ
อุตสาหกรรมมากข้ึน และเชื่อมโยงถึงความตองการใชวัตถุดิบจากภาคเกษตรเพ่ิมมากขึ้นตามลําดับ 

4) แรงจูงใจในการประกอบการผลิตเอทานอลจากกําไรที่ไดรับ แรงผลักดันที่สําคัญที่สุดใน
การพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตเอทานอลใหเกิดความยั่งยืนและตอเนื่องตามธรรมชาติและกลไกตลาด 
คือปจจัยของราคาและผลกําไรท่ีผูประกอบการไดรับ หากอุตสาหกรรมมีกําไรยอมกอใหเกิดแรงจูงใจใน
การผลิตที่เพิ่มมากข้ึน และเมื่อการสนับสนุนของมาตรการตางๆ ของภาครัฐหมดลง อุตสาหกรรมเอทา
นอลสามารถคงอยูไดภายใตแรงจูงใจทางดานผลกําไร (Profit Incentive) ท่ีเปนแรงผลักดันใหเกิดการ
ผลิตอยางย่ังยืน ซึ่งในปจจุบันพบวาการผลิตเอทานอลในประเทศไทยไดรับการอุดหนุนในหลายปจจั ย
รวมถึงการกําหนดราคาอางอิงที่ถูกกําหนดจากภายในประเทศ ซึ่งตางจากเดิมในป พ.ศ.2547 – 2552 
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เอทานอลไดถูกกําหนดราคาตามตลาดโลกหรือใชการอางอิงราคาจากเอทานอลบราซิล ตอมาในป 2553 
ประเทศไทยไดมีการกําหนดราคาขายเอทานอลโดยอางอิงจากราคาตนทุนการผลิต เพื่อชวยเหลือให
อุตสาหกรรมไมขาดทุน ซึ่งสงผลใหราคาเอทานอลในป พ.ศ.2553 ถึงปจจุบันมีราคาที่สูงกวาเอทานอล
จากสหรัฐอเมริกาและบราซิลอยางชัดเจน โดยราคาเอทานอลไทย ในป พ.ศ.2553 มีราคาเทากับ 0.73 
ดอลลาหสหรัฐตอลิตร สูงกวาราคาเอทานอลจากสหรัฐอเมริกาและบราซิลที่มีคาเทากับ 0.49 และ 0.52 
ดอลลาหสหรัฐตอลิตรตามลําดับ แสดงดังตารางท่ี 4.5 

ตารางที่ 4.5  ราคาเอทานอลไทย สหรัฐอเมริกา และบราซิล 

ป พ.ศ. ราคาเอทานอลไทย 
(ดอลลารสหรัฐ) 

ราคาเอทานอลสหรัฐอเมริกา 
(ดอลลารสหรัฐ) 

ราคาเอทานอลบราซิล 
Hydrous 

(ดอลลารสหรัฐ) 

2550 0.51 0.64 0.36 

2551 0.56 0.56 0.40 

2552 0.58 0.61 0.39 

2553 0.73 0.49 0.52 

2554 0.79 0.47 0.72 

เฉล่ีย 5 ป 0.63 0.55 0.48 

ที่มา: สํานักนโยบายและแผนพลังงาน, 2555 และ U.S. Energy Information Administration, 2012  

4.3 พืชพลังงาน : บทบาทในภาคเกษตรและภาคพลังงาน 

จากปริมาณการใชแกสโซฮอลที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วไดสงผลใหเอทานอลนับเปนพลังงาน
ทดแทนที่มีบทบาทสําคัญและมีศักยภาพในการพัฒนาและลดการใชน้ํามันในภาคพลังงานลง จากอัตรา
การใชแกสโซฮอลที่เพิ่มขึ้นเฉล่ียต้ังแตป พ.ศ.2546-2554 เทากับรอยละ 46.7 ตอป สงผลใหแนวโนม
ความตองการใชเอทานอลเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง และเม่ือการผลิตเอทานอลเพิ่มขึ้นยอมสงผลใหความ
ตองการวัตถุดิบในการผลิตเอทานอลเพ่ิมขึ้น จากตารางที่ 4.6 พบวาสัดสวนของการใชมันสําปะหลังเพื่อ
นํามาผลิตเอทานอลตอปริมาณมันสําปะหลังทั้งหมดท่ีผลิตได ตั้งแตป พ.ศ.2551 – 2554 มีสัดสวนการ
ใชเพิ่มขึ้นจากรอยละ 0.74 เปนรอยละ 3.13 ตอปริมาณมันสําปะหลังทั้งหมดของประเทศ และมี
แนวโนมเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 1.84 ตอป ในขณะท่ีกากน้ําตาลถูกนํามาผลิตเอทานอลในสัดสวนมากกวา
รอยละ 30 ตอป และมีคาเฉล่ียที่รอยละ 31 ตอป  

เม่ือพิจารณาถึงมูลคาที่เกิดขึ้นในภาคเกษตรพบวาสัดสวนของมูลคาเอทานอลจากมันสําปะหลัง 
กากนํ้าตาล และออย ท้ังหมดเฉลี่ยเปนสัดสวนเทากับรอยละ 8.24 ตอมูลคาผลผลิตมันสําปะหลังและ
ออยที่ผลิตไดในภาคการเกษตร ในทางตรงกันขามเมื่อนํามูลคาของเอทานอล ไปเปรียบเทียบในภาค
พลังงานแลวพบวาเอทานอลมีสัดสวนมูลคาเทากับรอยละ 7.73 ตอมูลคาพลังงานทดแทน (แสงอาทิตย 
ลม ไบโอดีเซล เปนตน) ทั้งหมดท่ีประเทศไทยผลิตได และเม่ือเทียบกับพลังงานที่ไมใชไฟฟาพบวามี
สัดสวนมูลคาเพียงรอยละ 0.65 เทาน้ัน  

 บทบาทของเอทานอลในภาคพลังงานมีเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ือง นับจากป พ.ศ. 2551 พบวามูลคา
เอทานอลเทากับรอยละ 0.49 ตอมูลคาของพลังงานที่ไมใชไฟฟา ไดแก ปโตรเลียม กาชธรรมชาติ ลิก
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ไนท เอทานอล ไบโอดีเซล และพลังงานทดแทนอ่ืนๆ โดยมีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.65 ตอป 
จนกระทั่งมีมูลคาเทากับรอยละ 0.75 ในป พ.ศ.2554 (ภาพที่ 4.2)  

 จากการเปรียบเทียบมูลคาของเอทานอลท่ีผลิตไดจากภาคเกษตร ตอมูลคาสินคาเกษตร และตอ
มูลคาของพลังงาน พบวาบทบาทของเอทานอลมีแนวโนมที่สําคัญมากย่ิงขึ้น สัดสวนของมูลคาเอทานอล
ตอมูลคาผลผลิตมันสําปะหลังและออยในภาคเกษตร มีแนวโนมที่จะเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ือง จากความ
ตองการใชวัตถุดิบจากภาคเกษตรเพื่อผลิตเอทานอลที่เพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัด เมื่อมันสําปะหลังและออย 
ถูกนําไปผลิตเอทานอลในสัดสวนที่มากขึ้น ยอมสงผลใหการผลิตเอทานอลมีบทบาทในภาคเกษตรมาก
ขึ้นอยางแนนอน และในทางเดียวกันบทบาทของเอทานอลในภาคพลังงานที่สูงขึ้น สงผลใหการผลิต
พลังงานทดแทนเพิ่มขึ้น สรางความมั่นคงทางพลังงานใหกับประเทศและลดการพ่ึงพิงการนําเขาพลังงาน 

ตารางที่ 4.6  สัดสวนของการผลิตเอทานอลเปรียบเทียบกับสินคาเกษตรและพลังงาน 

ป 
พ.ศ. 

สัดสวนของมัน
สําปะหลังท่ีใชผลิตเอ

ทานอลตอมันสําปะหลัง
ที่ผลิตไดทั้งหมด 

 

สัดสวนของ
กากน้ําตาลสําหรับ
ผลิตเอทานอลตอ
กากน้ําตาลทั้งหมด 

 

สัดสวนของมูลคา
เอทานอลตอ
มูลคาสินคา
เกษตร (มัน

สําปะหลังและ
ออย) 

สัดสวนของ
มูลคาเอทา

นอลตอมูลคา
พลังงาน
ทดแทน
ท้ังหมด 

สัดสวนของ
มูลคาเอทา

นอลตอมูลคา
พลังงานท่ี
ไมใชไฟฟา 

2551 0.74% 31.67% 6.94% 6.46% 0.49% 

2552 1.70% 33.10% 9.27% 7.12% 0.66% 

2553 1.77% 34.87% 9.13% 7.65% 0.69% 

2554 3.13% 25.64% 7.62% 9.67% 0.75% 

เฉลี่ย  1.84% 31.32% 8.24% 7.73% 0.65% 

หมายเหตุ: พลังงานที่ไมใชไฟฟาไดแก ปโตเลียม กาชธรรมชาติ ลิกไนท เอทานอล ไบโอดีเซล และ
พลังงานทดแทนอ่ืนๆ 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, สํานกันโยบายและแผนพลังงาน 2555 และจากการคํานวณ  
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ภาพที่ 4.2  สัดสวนมูลคาเอทานอลตอพลังงานที่ไมใชไฟฟา เปรียบเทียบป พ.ศ. 2551 และ 2554 
ที่มา: สํานักนโยบายและแผนพลังงาน, 2555 

4.4 การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอการผลิตพืชพลังงานที่ผานมา 

นับแตอดีตที่ผานมาภาคเกษตรกรรมมีแนวโนมที่ลดบทบาทของการเปนภาคท่ีขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของประเทศลง จากสัดสวนของมูลคาที่ลดลงในผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติจากป พ.ศ. 
2539 ท่ีมีสัดสวนของภาคเกษตรเทากับรอยละ 10.7 ลดลงจนกระทั่งในป พ.ศ.2554 สัดสวนของภาค
เกษตรเทากับรอยละ 8.6  แตอยางไรก็ตามแรงงานสวนใหญของประเทศในป พ.ศ.2554 รอยละ 38.2 
ยังคงอยูในภาคการเกษตร (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2555) ซ่ึงทําใหภาคเกษตรมีบทบาทสําคัญตอการ
พัฒนาและการกระจายรายไดของประเทศเปนอยางมาก ท่ีผานมาภาคเกษตรมีการปรับตัวตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โครงสรางการผลิตสินคาเกษตรยังคงให
ความสําคัญกับการผลิตขาวเปนอันดับแรก รวมถึงกลุมธัญพืชและพืชอาหาร อาทิ ขาวโพดเลี้ยงสัตว มัน
สําปะหลัง ออย ถั่วเหลือง ถั่วเขียว ถั่วลิสง เปนตน ซึ่งในการผลิตขาว ธัญพืชและพืชอาหารเหลานี้
ครอบคลุมพื้นที่ทางการเกษตรมากกวารอยละ 70 ของพื้นท่ีทางการเกษตรประเทศ มาโดยตลอด ดังน้ัน
การผลิตขาว ธัญพืชและพืชอาหาร จึงมีบทบาทและผลกระทบตอการใชที่ดินทางการเกษตรอยางมาก  

นับจากป พ.ศ.2547 เปนตนมาท่ีประเทศไทยไดเริ่มผลิตและใชเอทานอลจากพืชเกษตร สงผล
ใหความตองการใชกากออยและมันสําปะหลังเพื่อเปนวัตถุดิบในการผลิตมีเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ซ่ึงสงผล
ใหปริมาณการผลิตและสัดสวนการใชที่ดินเพื่อทําการเพาะปลูกพืชพลังงานทั้งสองชนิดนี้ควรจะเพิ่มขึ้น 
แตอยางไรก็ตามจากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของสัดสวนการใชที่ดินใน 2 ชวงเวลา กลาวคือ ชวงที่ 1 
ระหวางป พ.ศ.2539-2546 และชวงที่ 2 หลังเริ่มมีการผลิตเอทานอลในประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ.2547-
2554 พบวา ขาว ยังคงเปนพืชหลักที่มีสัดสวนการใชที่ดินสูงสุดและเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะขาวนาปรังที่
เพิ่มจากชวงท่ี 1 รอยละ 8 เปน รอยละ 13 ในชวงที่ 2 ในขณะที่มันสําปะหลังและออยยังมีสัดสวนคง
เดิม คือ รอยละ 8 และ 7 ตามลําดับ สําหรับขาวโพดเลี้ยงสัตวมีสัดสวนการใชที่ดินลดลงจากรอยละ 9 
เหลือรอยละ 7 ดังภาพที่ 4.3 

PETROLEUM 
PRODUCTS 

85.41% 

NATURAL GAS 
4.21% 

COAL/LIGNITE 
2.24% 

ETHANOL 
0.49% 

BIODESEL 
0.80% RENEWABLE 

6.84% 

ป 2551 

PETROLEUM 
PRODUCTS 

82.78% 

NATURAL GAS 
6.62% 

COAL/LIGNITE 
2.05% ETHANOL 

0.75% 

BIODESEL 
1.62% 

RENEWABLE 
6.18% 

ป  2554 
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ภาพที่ 4.3  สัดสวนการใชที่ดินเพ่ือผลิตขาว ธัญพืชและพืชอาหาร ป พ.ศ.2539-2546 และ ป พ.ศ.
2547-2554 
ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555 

จากการเปรียบเทียบสัดสวนการใชที่ดินใน 2 ชวงเวลาขางตน สะทอนถึงผลของการเพิ่มขึ้นของ
การผลิตเอทานอลที่ไมกระทบถึงโครงสรางทางการผลิตขาว ธัญพืชและพืชอาหาร ของประเทศไทยมาก
นัก เน่ืองจากโครงสรางหลักที่เปลี่ยนแปลงอยางชัดเจนคือพื้นที่การปลูกขาวนาปรังที่เพิ่มขึ้น และการ
ลดลงของการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว รวมถึงธัญพืชชนิดอื่นๆ แตอยางไรก็ตามผลท่ีเกิดจากการผลิตเอทา
นอล และความตองการพืชพลังงานที่เพิ่มขึ้นนั้น ไมไดกระทบตอสัดสวนการใชที่ดินสําหรับ ขาว ธัญพืช
และพืชอาหาร เพียงอยางเดียว แตมีบทบาทสําคัญที่สงผลตอการปรับตัวในภาคการเกษตรไทยนับแตป 
พ.ศ.2547 เปนตนมา ซึ่งการศึกษาในคร้ังนี้ไดแบงแนวทางการปรับตัวของภาคเกษตรในดานตางๆ 
ดังตอไปน้ี การปรับตัวทางตรงของพืชพลังงาน ในดานของ ราคา ผลผลิต การใชที่ดิน ประสิทธิภาพ
การผลิต การสงออก และรายไดของเกษตรกร และ การปรับตัวทางออมของพืชอาหาร ในดานของ 
รูปแบบการผลิตและการใชที่ดิน ประสิทธิภาพการผลิต ราคาพืชอาหาร การปรับตัวของภาคปศุสัตว 
รายไดของเกษตรกร และผลกระทบตอผูบริโภคทั่วไป  

4.5 การเปลี่ยนแปลงท่ีผานมากอนจะเปนพืชพลังงาน: มันสําปะหลังและออย 

มันสําปะหลังและออยเปนพืชพลังงานสําคัญท่ีมีศักยภาพสูงในการผลิตเอทานอลทั้งในดานของ
ตนทุนและปริมาณเอทานอลที่ไดจากพืชทั้งสองชนิดนี้ ปจจุบันเอทานอลมากกวารอยละ 70 ยังคงผลิต
จากวัตถุดิบกากน้ําตาล ในขณะท่ีอีกรอยละ 30 มาจากมันสําปะหลังและออย จากการเพ่ิมปริมาณการ
ผลิตเอทานอลอยางตอเนื่องเฉลี่ยป พ.ศ.2552 -2554 รอยละ 8 ตอป ซ่ึงสงผลใหปริมาณการใช
กากนํ้าตาล มันสําปะหลังและออย เพื่อผลิตเอทานอลมีเพิ่มขึ้นทุกป ซึ่งหมายถึงการแบงผลผลิตทาง
การเกษตรท่ีใชสําหรับการผลิตในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ มาใชในการผลิตเอทานอลแทน อาทิ มันเสนที่นําไป
ผลิตอาหารสัตว หรือ กากน้ําตาลท่ีเคยนําไปแปรรูปในอุตสาหกรรมสุรา เปนตน ดังนั้นการเพิ่มการใชมัน
สําปะหลังและออย ในการผลิตเอทานอลที่ผานมา สามารถวิเคราะหถึงผลท่ีเกิดขึ้นกับภาคเกษตรของ
ไทยและการปรับตัวในชวงปกอนและหลังป พ.ศ.2547 ไดดังตอไปน้ี  
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1) แนวโนมของอุปสงคมันสําปะหลังและออย 

 มันสําปะหลังที่ผลิตไดและเมื่อนําไปแปรรูปในรูปของมันเสน มันอัดเม็ด และแปงแลว โดยปกติ
มีความตองการใชภายในประเทศตํ่ากวาการสงออก หรือการนําหัวมันสดมาแปรรูปในประเทศจะอยู
ประมาณรอยละ 20 ของผลผลิตท้ังหมด โดยแนวโนมของการใชมันสําปะหลังในประเทศมีแนวโนมลดลง 
ดังตารางท่ี 4.7 พบวา นับต้ังแตป 2551 จนถึง 2555 แนวโนมของอุปสงคมันสําปะหลังเพื่อใช
ภายในประเทศลดลงเฉล่ียรอยละ 8 ตอป ในขณะที่อุปสงคในการแปรรูปเพื่อการสงออกเพิ่มขึ้นเฉล่ีย
รอยละ 15 ตอป ผลผลิตมันสําปะหลังสวนใหญถูกใชเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมตอเนื่อง อาทิ 
อุตสาหกรรมอาหาร อาหารสัตว สารใหความหวาน ผลชูรส กระดาษ และสิ่งทอ โดยความตองการใชใน
ประเทศลดลงเน่ืองมาจาก ในอุตสาหกรรมอาหารสัตวมีการใชมันสําปะหลังลดลงจากราคามันสําปะหลัง
สูงขึ้นอยางตอเนื่อง และในอุตสาหกรรมสารความหวานไดใชขาวโพดเล้ียงสัตวทดแทน และนอกจากน้ียัง
มีอุปสงคมันสําปะหลังเพื่อผลิตเอทานอลท่ีเริ่มสูงขึ้น จนกระทั่งปจจุบัน ผลผลิตมันสําปะหลังรอยละ 2 
ถูกใชในการผลิตเอทานอล 

 อุปสงคของออยเพ่ือผลิตน้ําตาล เพ่ือใชภายในประเทศและสงออกพบวามีความตองการใช
เพิ่มขึ้นทุกป โดยความตองการใชในประเทศเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 7 ตอป ระหวางป 2551 – 2555 ดัง
ตารางที่ 4.7 โดยความตองการใชที่เพิ่มขึ้นในประเทศสืบเนื่องจากความตองการจากภาคอุตสาหกรรมที่
เพิ่มขึ้น   

ตารางที่ 4.7  อุปสงคของมันสําปะหลังและออยเพื่อใชในประเทศและแปรรูปเพื่อการสงออก 

อุปสงคมันสําปะหลัง 2551 2552 2553 2554 2555 อัตราการเปล่ียนแปลงเฉล่ีย 

ใชในประเทศ 

(ลานตันหัวมันสด) 
9.65 8.16 7.73 6.59 6.80 

 

-8% 

 

แปรรูปเพื่อการสงออก 

(ลานตันหัวมันสด) 
15.5 21.83 14.27 15.31 22.6 

 
15% 

อุปสงคออย       

ใชในประเทศ 

(ลานตันออย) 
16.92 18.58 20.37 22.17 22.64 

 

7% 

แปรรูปเพื่อการสงออก 

(ลานตันออย) 
56.57 48.23 48.43 73.78 75.76 

 
10% 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556 
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2) แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของราคามันสําปะหลังและออย 

ราคาของพืชพลังงานท้ังออยและมันสําปะหลังที่ผานมา มีการเปล่ียนแปลงท่ีเพิ่มขึ้นอยางเห็นได
ชัด จากภาพที่ 4.4 (ซาย) พบวา แนวโนมของราคามันสําปะหลังสูงขึ้นอยางมาก โดยเฉล่ียรอยละ 11 ตอ
ป นับจากป พ.ศ.2530 - 2554 และเพิ่มขึ้นถึงรอยละ 40 ในชวงป พ.ศ.2553 - 2554 ที่ผานมา จาก
ราคากิโลกรัมละ 1.19 บาทในป พ.ศ.2552 เปน 2.68 บาทในป พ.ศ.2554 เชนเดียวกับแนวโนมของ
ราคาออยที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉลี่ยรอยละ 6 ตอป โดยในป  พ.ศ.2552 ราคาออยเทากับ 700 
บาทตอตัน เพิ่มข้ึนเทากับ 908 บาทตอตันในป พ.ศ.2554 ภาพที่ 4.5 (ซาย)  

และเม่ือพิจารณาแนวโนมของราคาเปรียบเทียบ 2 ชวงเวลา โดยในชวงหลังป พ.ศ.2547 พบวา
อัตราการเพ่ิมขึ้นของราคามันสําปะหลังเฉลี่ยรอยละ 20 ตอป เมื่อเปรียบเที ยบกับชวงกอนหนาคือ
ระหวางป พ.ศ.2539 – 2546 พบวาระดับราคามันสําปะหลังเพิ่มขึ้นเฉลี่ยเพียงรอยละ 3.8 ตอปเทาน้ัน 
แสดงใหเห็นถึงการปรับตัวของราคามันสําปะหลังที่ เกิดขึ้นจากความตองการใชที่มากขึ้นจาก
อุตสาหกรรมตางๆ อาทิ อาหารสัตว เอทานอล และแปง เปนตน เชนเดียวกันกับออย ซึ่งเมื่อนําการ
เปลี่ยนแปลงของราคา 2 ชวงเวลาเปรียบเทียบกันพบวาในชวงป พ.ศ.2547 เปนตนมา ราคาออยเพิ่มขึ้น
เฉลี่ยรอยละ 10.7 ตอป ในขณะท่ีป พ.ศ.2539 – 2546 พบวาระดับราคาออยเพิ่มขึ้นเฉลี่ยเพียงรอยละ 
1.8 ตอปเทานั้น 

 

ภาพที่ 4.4  (ซาย) ราคามันสําปะหลังป พ.ศ.2530 – 2554 และแนวโนมราคา (ขวา) ราคามันสําปะหลัง
ป พ.ศ.2538 – 2554 ปรับดัชนีราคาสินคาเกษตร หมวดธัญพืชและพืชอาหาร โดยป พ.ศ.
2548 เปนปฐาน 
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ภาพที่ 4.5  (ซาย) ราคาออยป พ.ศ.2530 – 2554 และแนวโนมราคา (ขวา) ราคาออยป พ.ศ.2538 – 
2554 ปรับดัชนีราคาสินคาเกษตร หมวดธัญพืชและพืชอาหาร โดยป พ.ศ.2548 เปนปฐาน 

 เมื่อนําราคาของมันสําปะหลังและออยมาคํานวณเพื่อหาระดับราคาที่แทจริงโดยการปรับดวย
ดัชนีราคาสินคาเกษตร หมวดธัญพืชและพืชอาหาร โดยป พ.ศ. 2548 เปนปฐานพบวาราคาท่ีแทจริง
ในชวงป พ.ศ. 2547-2554 เปรียบเทียบกับปฐาน มีแนวโนมลดลงอยางเห็นไดชัดในทั้งมนัสําปะหลังและ
ออย ดังภาพที่ 4.4 (ขวา) และ ภาพที่ 4.5 (ขวา) ทั้งนี้เนื่องจากราคาสินคาเกษตรในกลุมธัญพืชและพืช
อาหารมีดัชนีราคาท่ีสูง แสดงถึงราคาธัญพืชและพืชอาหารที่สูงขึ้นในทุกชนิด ดังนั้น ถึงแมวาราคาท่ี
เกษตรกรไดรับจากมันสําปะหลังและออยจะสูงมากในปจจุบัน แตเมื่อคํานึงถึงระดับราคาที่แทจริงแลว
กลับต่ํากวาในปฐาน หรือป พ.ศ. 2548 อยางมาก หรือสะทอนใหเห็นวา ขาว ธัญพืชและพืชอาหาร นั้น
เปนสินคาท่ีมีราคาสูงขึ้นทุกปอยางเน่ือง 

3) แนวโนมการใชที่ดนิในการผลิตมันสําปะหลงัและออย 

ผลที่เกิดขึ้นตอเนื่องจากแนวโนมของราคามันสําปะหลังและออยท่ีเพิ่มขึ้น ไดสงผลใหเกิด
แรงจูงใจในการผลิตที่เพิ่มขึ้น แสดงไดจากปริมาณผลผลิตมันสําปะหลังและออยที่ เพิ่มขึ้น ซึ่งมี
ความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกับระดับราคา โดยในชวงป พ.ศ. 2538 – 2554 ปริมาณการผลิตมัน
สําปะหลังเพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 1.5 ตอป ในขณะที่ผลผลิตออยเพิ่มเฉล่ียมากถึงรอยละ 6 ตอป ดังภาพที่ 
4.6 และเม่ือพิจารณา เปน 2 ชวงเวลา ระหวาง ป พ.ศ. 2539-2546 พบวา ผลผลิตมันสําปะหลังเพิ่มขึ้น
เฉลี่ยรอยละ 3 ตอป และระหวางป พ.ศ. 2547-2554 พบวาผลผลิตมันสําปะหลังเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 
3.5 ตอป ในขณะท่ีการผลิตออยในชวงป พ.ศ. 2539-2546 มีผลผลิตเพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 6 ตอป และ
ในชวง 2547-2554 มีผลผลิตเพ่ิมขึ้นเฉล่ียลดลงเหลือเพียงรอยละ 5.3 ตอป  
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ภาพที่ 4.6  ปริมาณผลผลิตมันสําปะหลังและออย ป พ.ศ. 2538 – 2554 
ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555 

สําหรับการปรับตัวของการใชที่ดินเพื่อทําการผลิตมันสําปะหลังและออยนั้น พบวาป 2538 – 
2554 มันสําปะหลังมีการใชที่ดินในการเพาะปลูกลดลงเฉล่ียรอยละ 0.9 ตอป แตออยมีการใชที่ดินใน
การเพาะปลูกมากข้ึนเฉลี่ยรอยละ 3.5 ตอป และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบพบวาในชวงป 2539 – 2546 
มันสําปะหลังมีอัตราการใชที่ดินในการเพาะปลูกลดลงเฉล่ียรอยละ 2.5 ตอป ในทางตรงกันขามออยมี
อัตราการใชที่ดินในการเพาะปลูกมากขึ้นเฉลี่ยรอยละ 3 ตอป และในชวงป พ.ศ. 2547-2554 พบวา มัน
สําปะหลังมีอัตราการใชที่ดินในการเพาะปลูกเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 2 ตอป และออยมีอัตราการใชที่ดินใน
การเพาะปลูกเฉล่ียรอยละ 1.75 ตอป แสดงใหเห็นวา การใชที่ดินเพื่อเพาะปลูกมันสําปะหลังมีมากขึ้น 
แตการใชที่ดินเพื่อการเพาะปลูกออยกลับมีอัตราการเพิ่มขึ้นที่ต่ํากวาชวง 2539 – 2546 ซึ่งสะทอนให
เห็นถึงการเปล่ียนแปลงในการขยายปริมาณผลผลิตและการใชที่ดินสําหรับมันสําปะหลัง อยางชัดเจน 
ในขณะที่ ออย ยังคงไมไดมีผลกระทบมากนัก และการปรับตัวที่ผานมาของออยไมมีความสัมพันธกับการ
เพิ่มความตองการพืชพลังงานที่เพ่ิมขึ้นแตอยางใด 
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ภาพที่ 4.7  พื้นที่ปลูกมันสําปะหลังและออย ป พ.ศ. 2538 – 2554 
ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555 

4) แนวโนมการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตมนัสาํปะหลังและออย 

เมื่อคํานึงถึงความกาวหนาในประสิทธิภาพในการผลิตพืชพลังงานของภาคเกษตรที่ผานมา โดย
พิจารณาถึงปริมาณผลผลิตตอไรที่เกษตรกรเก็บเกี่ยวได พบวามันสําปะหลังและออยตางเปนพืชที่มีการ
ปรับเปลี่ยนประสิทธิภาพการผลิตไดเปนอยางดี มีผลผลิตเฉล่ียตอไรมากข้ึนอยางตอเนื่อง เมื่อพิจารณา
ชวงเวลาของการเปล่ียนแปลงเปน 4 ชวง ชวงละ 4 ป คือ ชวงที่ 1 ป พ.ศ. 2539-2542 ชวงที่ 2 ป พ.ศ. 
2543-2546 ชวงท่ี 3 ป พ.ศ. 2547 -2550 และชวงท่ี 4 ป พ.ศ. 2551-2554 จากตารางที่ 4.8 พบวา
ผลผลิตเฉลี่ยตอไร ของมันสําปะหลัง เพิ่มขึ้นจาก ชวงที่ 1 ที่เทากับ 2,371 กก. ตอไร เปน 3,272 กก. 
ตอไร ในชวงท่ี 4 หรือกลาวไดวาในชวงเวลา 16 ป เกษตรกรสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมัน
สําปะหลังไดเฉลี่ยถึง 900 กก. ตอไร เชนเดียวกันกับออยพบวาผลผลิตเฉล่ียตอไรของออย เพิ่มขึ้นจาก 
ชวงท่ี 1 ที่เทากับ 8,692 กก. ตอไร เปน 11,337 กก. ตอไรในชวงที่ 4 ซ่ึงพบวาในชวงเวลา 16 ปที่ผาน
มา เกษตรกรสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตออยไดเฉลี่ยถึง 2,645 กก. ตอไร ทั้งนี้การปรับปรุงใน
ประสิทธิภาพการผลิตท่ีเพ่ิมขึ้นอยางมากของเกษตรกร มาจากหลายปจจัย อาทิ การปรับปรุงพันธุ การ
ปรับปรุงดิน การใชปุย การถายทอดเทคโนโลยีการผลิต รวมถึงบทบาทของการวิจัยและพัฒนา ที่มีสวน
ใหผลผลิตเฉลี่ยตอไรเพิ่มสูงขึ้นอยางมากในชวงเวลาท่ีผานมา และสงผลใหเกิดศักยภาพท่ีสูงขึ้นของการ
พัฒนาพืชพลังงานจากมันสําปะหลังและออย   
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ตารางที่ 4.8  ผลผลิตเฉล่ียตอไรของมันสําปะหลังและออยในแตละชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2539-2554 

รายการ 

ผลผลิตเฉลี่ยตอไร (กก.) อัตราการเปล่ียนแปลง (รอยละ) 

ชวงท่ี 1 
2539-42 

ชวงท่ี 2 
2543-46 

ชวงท่ี 3 
2547-50 

ชวงท่ี 4 
2551-54 

ชวงท่ี 1-2 ชวงท่ี 2-3 ชวงท่ี 3-4 

มันสําปะหลัง 2,371 2,830 3,259 3,272 19.36 15.15 0.41 

ออย 8,692 9,608 8,699 11,337 10.54 (9.46) 30.33 

หมายเหตุ : คาในวงเล็บติดลบ 
ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555 และจากการคํานวณ 

5) การปรับตัวในการสงออก 

ประเทศไทยเปนประเทศผูสงออกหลักในผลิตภัณฑมันสําปะหลังในตลาดโลก โดยมีสัดสวน
มากกวารอยละ 70 ของโลก ประเทศคูแขงขันรองลงมาคือ เวียดนาม และอินโดนีเซีย มีสวนแบง
การตลาดรวมกันประมาณรอยละ 13 ซึ่งประเทศผูนําเขาหลักจากไทยดังนี้คือ ประเทศจีนเปนคูคาหลัก
ในการนําเขามันเสนและแปงมัน เพื่อนําไปใชในอุตสาหกรรมแอลกอฮอล เอทานอล แปงมันสําปะหลัง
เพื่อใชในอุตสาหกรรมกระดาษและสิ่งทอ ประเทศญี่ปุนเปนคูคาหลักในการนําเขามันอัดเม็ดและแปงมัน 
โดยมันอัดเม็ดนําเขาเพื่อใชในอุตสาหกรรมอาหารสัตว และแปงมันเพ่ือใชในอุตสาหกรรมอาหาร  

จากสถิติการสงออกผลิตภัณฑจากมันสําปะหลัง ป พ.ศ. 2550-2554 ดังตารางที่ 4.9 พบวา มัน
เสน มันอัดเม็ด มีแนวโนมการสงออกลดลงเฉล่ียรอยละ 55 ตอป เน่ืองจากตลาดในประเทศยุโรปลดการ
นําเขามันอัดเม็ดจากไทยลงอยางตอเนื่องจากการท่ีผูผลิตอาหารสัตวในยุโรปหันไปใชธัญพืชอื่นเปน
สวนผสมในอาหารสัตวแทนมันสําปะหลัง ในขณะท่ีการสงออกมันเสนเพ่ิมขึ้นอยางชัดเจนในอัตราเฉล่ีย
รอยละ 43 เน่ืองจากประเทศจีนมีความตองการมันเสนเพื่อนําไปผลิตเอทานอลมีมากขึ้นเชนกัน และใน
ทิศทางเดียวกันสงผลใหราคาสงออกมันเสนสูงขึ้นอยางเห็นไดชัดในป พ.ศ. 2554 เชนเดียวกับกากมัน
สําปะหลังถูกนํามาใชในการผลิตอาหารสัตวเพื่อทดแทนมันเสนที่ มีราคาแพง สงผลใหราคากากมัน
สําปะหลังสูงขึ้นเชนกัน และสงออกไปยังตางประเทศไดลดลง 

ในขณะที่กากน้ําตาลซ่ึงเปนวัตถุดิบหลักในการผลิตเอทานอลของประเทศไทยยังคงมีการสงออก
แตลดลงอยางเห็นไดชัดเนื่องจากการใชเพื่อการผลิตเอทานอลภายในประเทศ จากตารางที่ 4.10 การ
สงออกกากน้ําตาลในป พ.ศ. 2553 และ 2554 ลดลงจากป พ.ศ. 2550-2552 ในขณะที่ราคากากน้ําตาล
สูงขึ้นอยางมาก จากราคาตันละ 2,287 บาท ในป พ.ศ. 2550 เพิ่มเปน 3,388 บาท ในป พ.ศ. 2554    

 

 

 

 

 



 
 

 

การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 52 

ตารางที่ 4.9 การสงออกผลิตภัณฑจากมันสําปะหลัง ป พ.ศ. 2550-2554 

ผลิตภัณฑ 2550 2551 2552 2553 2554 อัตราการ
เปลี่ยนแปลงเฉลี่ย 

มันเสน ปริมาณ (ตัน) 2,680,450 1,202,462 4,024,227 4,116,726 3,693,513 43% 
ราคา(บาท/ตัน) 4,154 5,439 4,712 6,120 7,920  

มันอัดเม็ด ปริมาณ (ตัน) 1,810,781 1,646,730 332,176 156,069 36,964 -55% 
ราคา(บาท/ตัน) 4,349 5,555 4,462 5,031 7,737  

แปงมัน
สําปะหลัง 

ปริมาณ (ตัน) 2,206,991 1,987,416 2,496,677 2,431,892 2,681,391 6% 
ราคา(บาท/ตัน) 12,194 14,992 11,814 16,515 17,638  

กากมัน
สําปะหลัง 

ปริมาณ (ตัน) 407,327 331,775 434,953 537,272 421,532 4% 
ราคา(บาท/ตัน) 3,386 4,710 2,436 3,005 4,672  

หัวมันสดและ
อื่นๆ 

ปริมาณ (ตัน) 31,002 28,107 26,615 27,718 34,419 3% 
ราคา(บาท/ตัน) 20,290 24,049 24,038 27,033 24,935  

รวม ปริมาณ (ตัน) 7,136,553 5,196,453 7,314,650 7,269,678 6,867,551 2% 
เฉลี่ย ราคา(บาท/ตัน) 6,716 9,183 7,059 9,423 11,599  

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555ข 

 

ตารางที่ 4.10  การสงออกผลิตภัณฑกากน้ําตาล ป พ.ศ. 2550-2554 

ผลิตภัณฑ 2550 2551 2552 2553 2554 อัตราการ
เปลี่ยนแปลงเฉลี่ย 

กากน้ําตาล ปริมาณ (ตัน) 549,335 786,953 443,769 237,319 396,942 5% 

ราคา(บาท/ตัน) 2,287 2,162 3,230 4,103 3,388  

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555ข 

6) แนวโนมรายไดของเกษตรกร 

รายรับหรือรายไดที่เกษตรกรไดรับเปนปจจัยสําคัญที่จูงใจใหเกษตรกรทําการผลิตพืชพลังงาน
เพิ่มขึ้น จากภาพที่ 4.8 แนวโนมของรายรับสุทธิของเกษตรกร จากผลผลิตมันสําปะหลังและออย โดย
คํานวณรายไดสุทธิที่ไดจากการขายผลผลิตหักดวยตนทุนในการผลิตมันสําปะหลังและออย พบวา 
ผลตอบแทนสุทธิตอไรของมันสําปะหลังมีคาเฉล่ียสูงกวาออย แตแนวโนมของรายรับสุทธิของเกษตรกรมี
แนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยแนวโนมรายรับสุทธิของเกษตรกรผูปลูกมันสําปะหลังมีอัตราการ
เพิ่มขึ้นของผลตอบแทนเพ่ิมขึ้นเทากับ 131.6 บาทตอไรตอป ในขณะที่แนวโนมรายรับสุทธิของ
เกษตรกรผูปลูกออยมีอัตราการเพ่ิมขึ้นของผลตอบแทนเทากับ 107.1 บาทตอไรตอป แสดงใหเห็นวา
เกษตรกรมีผลตอบแทนตอไรสูงขึ้น หรือรายไดที่ไดรับจากการผลิตมันสําปะหลังและออยเพ่ิมขึ้นนั่นเอง 
ซึ่งเปนสวนสําคัญที่ผลักดันใหมีการผลิตพืชพลังงานเพ่ิมขึ้น 
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ภาพที่ 4.8  แนวโนมรายรับสุทธิของเกษตรกร ป พ.ศ. 2540 - 2554 

4.6 แนวโนมการเปล่ียนแปลงของพืชอาหาร  

 การสรางความม่ันคงทางดานพลังงานจากแสวงหาแหลงวัตถุดิบที่มีประสิทธิภาพในภาคเกษตร 
เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง และการพัฒนาของสังคมและเศรษฐกิจไทยท่ีเติบโตอยางตอเนื่อง สงผลให
การขยายการผลิตพืชพลังงาน โดยเฉพาะ มันสําปะหลังและออย สงผลกระทบตอการเปล่ียนแปลง
บางสวนตอภาคเกษตรท้ังทางดานการใชที่ดิน ปริมาณผลผลิต ราคา การสงออก และรายรับของ
เกษตรกร นอกจากน้ียังสงผลกระทบทางออมตอพืชอาหารอื่นๆ อาทิ ขาวโพดเลี้ยงสัตว ขาว ถ่ัว และ
สับปะรด ทั้งในดานของการใชที่ดิน  ประสิทธิภาพการผลิต ราคา ตนทุนการผลิตอาหารสัตว ปริมาณ
การผลิตปศุสัตว รายไดเกษตรกร และราคาอาหารท่ีปรับตัวเพ่ิมขึ้น ดังตอไปน้ี  

1) การปรับเปลี่ยนรปูแบบการผลิตและการใชที่ดนิ 

ในชวง 20 ปที่ผานมาภาคเกษตรไทยยังคงเปนภาคการผลิตที่มีบทบาทสําคัญเปนแหลงความ
มั่นคงทางอาหารของประเทศและของโลก โดยขาวเปนพืชที่มีพื้นที่เพาะปลูกมากที่สุดของประเทศ โดย
ในป พ.ศ. 2554 พื้นที่ปลูกขาวท้ังหมดของประเทศเทากับรอยละ 47 ของพ้ืนที่ดินทางการเกษตรท้ังหมด
ของพื้นที่ดินทางการเกษตรท้ังหมด (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) และพื้นท่ีปลูกขาวยังคงมี
แนวโนมท่ีจะเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในอนาคต ภาพที่ 4.9 แสดงใหเห็นวา ขาวนาปมีพื้นที่ปลูกมากที่สุดใน
ทุกชวง 5 ป จนถึงปจจุบันนับต้ังแตป พ.ศ. 2535 เปนตนมา และนาปรังเปนพืชที่มีการขยายการใชที่ดิน
เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในรอบ 20 ปที่ผานมา พ้ืนท่ีปลูกออยขยายตัวมากขึ้นเพียงเล็กนอย ในขณะท่ีพื้นที่
เพาะปลูกมันสําปะหลังมีแนวโนมลดลง เชนเดียวกับขาวโพด  

y = 131.58x - 204.26 

y = 107.13x - 340.9 
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ภาพที่ 4.9  สัดสวนพื้นที่ปลูกพืชไร 

 และเม่ือพิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงตลอดระยะเวลาที่ผานมาของพืชชนิดตางๆ โดยแบงเปน
ทั้งหมด 4 ชวงคือ ชวงที่ 1 ระหวางป พ.ศ. 2539-2542 ชวงท่ี 2 ระหวางป พ.ศ. 2543-2546 ชวงที่ 3 
ระหวางป พ.ศ. 2547-2550 และชวงที่ 4 ระหวางป พ.ศ. 2551-2554  จากการศึกษาพบวา ในชวงที่ 1 
และ 2 พื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลังมีอัตราการเปล่ียนแปลงลดลงเทากับรอยละ 9.11 แตในชวงที่ 3 
และ 4 พื้นที่ปลูกมันสําปะหลังมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นเทากับรอยละ 3.17 ในชวงเร่ิมตนและในชวงท่ี 4 
เพิ่มขึ้นรอยละ 12.81 จากชวงที่ 3 ในสวนของออยพบวาพื้นที่การปลูกออยในชวงที่ 2 มีอัตราการ
ขยายตัวเพิ่มขึ้นรอยละ 3 จากชวงที่ 1 ในชวงที่ 3 เพิ่มขึ้นรอยละ 5.67 จากชวงที่ 2 และในชวงที่ 4 
ลดลงเหลือรอยละ 2.92  ดังตารางท่ี 4.11 

 พืชอาหารโดยเฉพาะขาวนาปรังนับเปนพืชท่ีมีพื้นท่ีเพาะปลูกที่ขยายตัวเพิ่มขึ้นในอัตราสูงสุด มี
อัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นถึงรอยละ 47.51 ในชวงที่ 4 ในขณะที่ขาวโพดเลี้ยงสัตวมีการเปลี่ยนแปลง
ลดลงรอยละ 12.06 และ 10.2 ในชวงที่ 2 และ 3 แตมีอัตราการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นในชวงที่ 4 เทากับ
รอยละ 5.87 สําหรับขาวนาปยังคงเปนพืชที่มีการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกอยางตอเนื่องซึ่งเทากับรอยละ 
1.07 0.38 และ 4.77 ในชวงท่ี 2 3 และ 4 ตามลําดับ และในทางตรงกันขามพืชตระกูลถั่วเปนพืชที่มี
พื้นที่เพาะปลูกลดลงมาโดยตลอด โดยเฉพาะถั่วลิสง และถ่ัวเหลือง ซ่ึงมีอัตราการลดลงโดยเฉลี่ยเทากับ
รอยละ 29.4 และ 25 ต้ังแตชวงที่ 1 ถึงชวงที่ 4 ในปจจุบัน และสับปะรดเปนพืชที่มีพื้นที่เพาะปลูก
เพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอยเทากับรอยละ 0.6 ในชวงที่ 4 

การปรับเปล่ียนรูปแบบการใชที่ดินเพื่อผลิตพืชพลังงานและพืชอาหารยังไมมีการเปล่ียนแปลงท่ี
สงผลกระทบอยางชัดเจนมากนัก เนื่องจากการเพ่ิมพื้นที่การปลูกมันสําปะหลังและออย ไมไดสงผลให
พืชอาหารหลักโดยเฉพาะขาว ขาวโพด มีพื้นที่ปลูกลดลง แตอยางไรก็ตามดวยขอจํากัดของพ้ืนที่ทํา
การเกษตรของประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบันยากที่จะเพิ่มหรือขยายใหมากข้ึน ซึ่งสงผลใหการขยายพ้ืนที่
ปลูกพืชพลังงานยอมหมายถึงการนําพื้นที่ของพืชชนิดอื่นมาใชในการเพาะปลูกแทน และในอนาคต
อาจจะทําใหโครงสรางการปลูกพืชและการใชที่ดินเปล่ียนแปลงไป 
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ตารางที่ 4.11  พื้นที่เพาะปลูกพืชไรทั้งประเทศ ป พ.ศ. 2539-2554 

  คาเฉลี่ยพื้นท่ีเพาะปลูก (ไร) อัตราการเปลี่ยนแปลง (รอยละ) 

รายการ ชวงท่ี 1 
2539-42 

ชวงที่ 2 
2543-46 

ชวงที่ 3 
2547-50 

ชวงที่ 4 
2551-54   ชวงที่ 2 ชวงที่ 3 ชวงที่ 4 

มันสําปะหลัง 7,421,393  6,745,625  6,959,401   7,850,694  (9.11)  3.17 12.81 

ออย 5,978,714  6,158,001  6,507,440    6,697,777         3.00  5.67 2.92 

ขาวนาป 56,767,983  57,373,116  57,588,360  60,336,070         1.07  0.38 4.77 

ขาวนาปรัง 6,517,907   8,636,317   9,580,609  14,132,116      32.50  10.93 47.51 

ขาวโพดเล้ียงสัตว 8,530,156   7,501,596   6,736,675   7,131,891  (12.06)  (10.20) 5.87 

ขาวฟาง    692,991     474,179     227,391     210,321  (31.58)  (52.05) (7.51) 

ถั่วเหลือง 1,540,598  1,160,352    894,071      646,519  (24.68)  (22.95) (27.69) 

ถั่วลิสง    569,929    427,203    244,000     194,582  (25.04)  (42.88) (20.25) 

ถั่วเขียว 1,921,421   1,771,974   1,022,440     895,633  (7.78)  (42.30) (12.40) 

สับปะรด     563,264    560,922     626,077     629,804  (0.42)  11.62 0.60 

หมายเหตุ : คาในวงเล็บติดลบ 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) 

 2) ประสิทธิภาพการผลิตท่ีลดลงของพืชอาหาร 

การพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตพืชชนิดตางๆ เปนสวนสําคัญที่สงผลใหปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น
ไดอยางมาก ลดตนทุนการผลิตและเกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหมีวัตถุดิบเพียงพอ
ทั้งเพื่อการผลิตอาหารและพลังงาน จากตารางที่ 4.12 พบวาผลผลิตเฉลี่ยตอไรของมันสําปะหลังและ
ออย ในชวง ป พ.ศ. 2539 – 2554 มีประสิทธิภาพการผลิตที่เพิ่มขึ้น โดยผลผลิตเฉล่ียตอไรเพิ่มขึ้นเฉล่ีย
เทากับรอยละ 11.64 ตอป ในชวง 15 ปที่ผานมา เชนเดียวกับออยที่มีผลผลิตเพิ่มขึ้นรอยละ 10.47 ตอ
ปในชวง 15 ปที่ผานมา ในขณะท่ี ขาวนาป นาปรัง ขาวฟาง ถ่ัวลิสง ถั่วเขียว และสับปะรด มีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงที่ลดลงโดยเฉพาะในชวงที่ 4 

ปจจัยที่สําคัญที่สงผลใหประสิทธิภาพการผลิตเปลี่ยนแปลง ไดแก เทคโนโลยีในการผลิต ทั้ง
ทางดานพันธุ เทคนิคการผลิต การใชปุยและสารเคมี ความชํานาญของแรงงาน รวมถึงสภาพภูมิอากาศ 
ที่เหมาะสม โรคระบาดและแมลง ซ่ึงประสิทธิภาพที่ลดลงของการผลิตพืชอาหารที่สําคัญบางชนิด สงผล
กระทบใหความสามารถในการแขงขันลดลง เนื่องมาจากมีตนทุนการผลิตสูงในสินคาเกษตรชนิดเดียวกัน
เม่ือเปรียบเทียบกับผูผลิตรายอ่ืนหรือกับตางประเทศแสดงใหเห็นถึงการใชปจจัยการผลิตอยางไมเต็มที่ 
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ตารางที่ 4.12  ผลผลิตเฉล่ียตอไรของพืชไรในแตละชวงเวลา ตั้งแตป พ.ศ. 2539-2554 

 ผลผลิตเฉลี่ยตอไร (ตัน) อัตราการเปลี่ยนแปลง 
(รอยละ) รายการ ชวงท่ี 1 

2539-42 
ชวงท่ี 2 
2543-46 

ชวงที่ 3 
2547-50 

ชวงที่ 4 
2551-54  ชวงที่ 2 ชวงที่ 3 ชวงที่ 4 

มันสําปะหลัง 2,371 2,830 3,259 3,272 19.36 15.15 0.41 

ออย 8,692 9,608 8,699 11,337 10.54 (9.46) 30.33 

ขาวนาป 347 408 430 402 17.59 5.33 (6.46) 

ขาวนาปรัง 700 682 679 648 (2.63) (0.36) (4.57) 

ขาวโพดเล้ียงสัตว 542 599 622 662 10.65 3.74 6.47 

ขาวฟาง  253 288 279 268 13.75 (3.13) (3.77) 

ถั่วเหลือง 229 238 248 264 4.04 4.31 6.45 

ถั่วลิสง 249 260 265 255 4.21 2.12 (3.77) 

ถั่วเขียว 122 127 123 115 4.53 (3.52) (6.55) 

สับปะรด  3,787 3,634 3,829 3,643 (4.05) 5.37 (4.87) 

หมายเหตุ : คาในวงเล็บติดลบ 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554 

  

3) การปรับตัวของราคาของพืชอาหาร 

ในขณะท่ีราคามันสําปะหลังและออยเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองทั้ง พืชอาหารอ่ืนก็เชนเดียวกันพบวา
ในชวงที่ 4 พืชอาหารท้ัง ขาว ขาวโพด ขาวฟาง ถั่ว และสับปะรด ตางมีอัตราการเพ่ิมขึ้นของราคา
มากกวารอยละ 25 ดังตารางท่ี 4.13 โดยเฉพาะขาวนาปรังมีอัตราการเพิ่มขึ้นของราคาถึงรอยละ 53.38 
ในชวงที่ 4 แสดงใหเห็นวาพืชไรทุกชนิด มีราคาท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ในชวงเวลาดังกลาว  

แตเมื่อคํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงของราคาที่แทจริงตามดัชนีราคาสินคาเกษตรกลุมธัญพืชและ
อาหาร พบวา มีอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีราคาเพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอยละ 9.98 ตอป และเมื่อนําราคาพืช
ดังกลาวมาปรับดวยดัชนีราคา พรอมทั้งหาอัตราการเปล่ียนแปลง ดังตารางที่ 4.14 พบวาโดยเฉลี่ยราคา
มันสําปะหลังแทจริงที่เกษตรกรไดรับเฉลี่ยเพิ่มขึ้นมากที่สุดถึงรอยละ 10.22 รองลงมาคือ ออย เทากับ
รอยละ 3.95 ในขณะที่พืชอาหารทั้งขาว ขาวโพด ถั่วเหลือง ถั่วลิสง และสับปะรด มีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของราคาท่ีแทจริงเฉลี่ยลดลง 
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ตารางที่ 4.13  ราคาที่เกษตรกรไดรับเฉล่ียในแตละชวงเวลา ป พ.ศ. 2539-2554 

  
รายการ 

ราคาท่ีเกษตรกรไดรับเฉลี่ย (บาทตอกก.) อัตรา 
การเปลี่ยนแปลง (รอยละ) ชวงท่ี 1 

2539-42 
ชวงที่ 2 
2543-46 

ชวงที่ 3 
2547-50 

ชวงที่ 4 
2551-54 

  ชวงที่ 2 ชวงท่ี 3 ชวงที่ 4 

มันสําปะหลัง 0.96 0.82 1.15 1.91 (14.41) 39.56 66.43 

ออย* 448.75 465.74 564.85 761.44 3.79 21.28 34.80 

ขาวนาป* 5,695.35 4,885.20 7,071.29 9,383.08 (14.22) 44.75 32.69 

ขาวนาปรัง* 5,266.79 4,367.07 6,279.59 9,631.47 (17.08) 43.79 53.38 

ขาวโพดเล้ียงสัตว 4.08 4.09 5.43 7.05 0.07 32.89 29.83 

 ขาวฟาง  3.19 3.23 5.03 6.32 1.26 55.36 25.68 

ถั่วเหลือง 8.92 9.95 11.72 14.80 11.50 17.78 26.36 

ถั่วลิสง 11.03 13.00 14.59 21.56 17.87 12.28 47.76 

ถั่วเขียว 12.26 13.45 17.48 25.02 9.73 29.97 43.10 

สับปะรด  3.37 3.05 3.78 5.21 (9.36) 24.02 37.67 

หมายเหตุ : * หนวยเปนบาทตอตัน และคาในวงเล็บติดลบ 
ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554 

ตารางที่ 4.14  การเปลี่ยนแปลงของราคาท่ีเกษตรกรไดรับเฉล่ียและราคาที่แทจริง ป พ.ศ. 2547-2554 

รายการ ราคาที่เกษตรกรไดรับเฉลี่ย 
ป 2547-2554 

(บาท/กก.) 

อัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ราคาที่เกษตรกรไดรับเฉล่ีย 

ป 2547-2554 

ราคาที่แทจริงเฉลี่ย 
ป 2547-2554 
(ปรับดัชนีราคา) 

อัตราการเปลี่ยนแปลง
ของราคาที่แทจริง

เฉลี่ย 
ป 2547-2554 

มันสําปะหลัง 1.53 25.77 1.17 10.22 

ออย* 663.15 15.28 518.22 3.95 

ขาวนาป* 8,227 7.59 6,543.12 (3.37) 

ขาวนาปรัง* 7,955 11.07 6,256.34 (2.18) 

ขาวโพดเล้ียงสัตว 6.24 9.62 4.93 (2.23) 

ขาวฟาง  5.67 11.08 4.50 1.49 

ถั่วเหลือง 13.26 5.31 10.59 (5.50) 

ถั่วลิสง 18.08 7.93 14.31 (2.94) 

ถั่วเขียว 21.25 12.02 16.73 2.63 

สับปะรด  4.50 8.76 3.60 (1.49) 

หมายเหตุ : * หนวยเปนบาทตอตัน คาในวงเล็บติดลบ และใชดัชนีราคาสินคาเกษตรหมวดพืชไร โดยป 
พ.ศ. 2548 เปนปฐาน  

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554 และจากการคํานวณ 
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 จากการเพ่ิมขึ้นของราคาที่แทจริงของพืชพลังงานในชวงป พ.ศ. 2547-2554 สงผลใหเกษตรกร
ไดรับราคาท่ีสูงขึ้นอยางแทจริงและตอเนื่อง ท้ังมันสําปะหลังและออย ในขณะท่ีพืชอื่นกลับมีราคาท่ี
แทจริงเฉลี่ยลดลง สงผลใหเกษตรกรไดรับราคาท่ีลดลง เมื่อปรับดวยดัชนีราคาสินคาเกษตร หมวด
ธัญพืชและพืชอาหาร จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นถึงการเพิ่มขึ้นของรายไดที่แทจริงของเกษตรกรท่ี
ปลูกพืชมันสําปะหลังและออย และแนวโนมที่ลดลงของรายไดที่แทจริงของเกษตรกรที่ปลูกพืชอาหารอ่ืน  

4) การปรับตัวในภาคปศุสตัวจากตนทุนอาหารสัตวทีเ่พิ่มขึ้น 

การเปลี่ยนแปลงของราคามันสําปะหลัง ออย และขาวโพดที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง สงผลกระทบ
ตออุตสาหกรรมอาหารสัตวโดยตรง เนื่องจากวัตถุดิบหลักในการผลิตอาหารสัตวรอยละ 60 มาจาก 
ขาวโพด มันสําปะหลัง และผลิตภัณฑขาว อีกรอยละ 24 มากจากกากถั่วเหลือง ดังภาพที่ 4.10 และ
จากปริมาณการเลี้ยงสัตวหรือการผลิตสินคาปศุสัตวของไทย พบวาการเลี้ยงไกพันธุเนื้อมีอัตราเพิ่มขึ้น
เฉลี่ยรอยละ 21 ตอป สงผลใหความตองการใชอาหารสัตวเพิ่มขึ้นในสัดสวนเดียวกัน (ตารางที่ 4.15) 
สําหรับการเล้ียงสุกรมีอัตราการเล้ียงเฉล่ียลดลงรอยละ 3 อันเน่ืองมาจากภาวะตนทุนการเลี้ยงที่ สูงขึ้น 
สงผลใหผูเลี้ยงสุกรบางรายประสบภาวะขาดทุน และบางรายตองเลิกกิจการ โดยเฉพาะผูประกอบการ
รายยอย แตอยางไรก็ตามปริมาณการผลิตอาหารสัตวไทยยังคงมีการเติบโตอยางตอเนื่องที่รอยละ 3.8 
ตอป (สมาคมผูผลิตอาหารสัตวไทย, 2555) 

 

ภาพที่ 4.10  โครงสรางการใชวัตถุดิบหลักในการผลิตอาหารสัตว 
ที่มา : สมาคมผูผลิตอาหารสัตวไทย, 2555 
ตารางท่ี 4.15  ปริมาณการผลิตสินคาปศุสัตวประเทศไทย ป พ.ศ. 2548-2554 

รายการ 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 
อัตราการ

เปลี่ยนแปลงเฉล่ีย 

สุกรมีชีวิต 100 ก.ก. ข้ึนไป (พันตัว) 12,257 13,314 13,544 12,087 11,770 12,099 11,889 (3.00) 

ไกรุนพันธุเนื้อ (ลานตัว) 817 849 879 920 917 970 994 21.66 

ไขไกคละ (ลานฟอง) 7,811 8,554 8,990 9,426 9,618 9,787 10,024 28.33 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555 

ขาวโพด มัน
สําปะหลัง และ
ผลิตภัณฑขาว 

60% 

กากถ่ัวเหลือง 
24% 

ปลาปน 
4% 

อื่นๆ 
12%
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 อุตสาหกรรมอาหารสัตวนับเปนอุตสาหกรรมตอเนื่องที่ขึ้นอยูกับปริมาณการผลิตปศุสัตว ดังน้ัน
เม่ือแนวโนมของอุตสาหกรรมการเล้ียงสัตวเพ่ิมมากขึ้นยอมสงผลถึงอุตสาหกรรมอาหารสัตว โดยปริมาณ
ความตองการอาหารสัตวของไกเนื้อเพิ่มขึ้นเทากับรอยละ 5.3 ตอป  ของไกไขเทากับรอยละ 5.4 ตอป 
ของสุกรเทากับรอยละ 1.9 ตอป (สมาคมผูผลิตอาหารสัตวไทย, 2555) และเมื่อพิจารณาถึงวัตถุดิบหลัก
โดยเฉพาะมันเสนที่ใชในอาหารสัตว มีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ดังภาพท่ี 4.11 แสดงใหเห็นความ
ตองการใชมันสําปะหลังที่มีแนวโนมเพิ่มขึ้นตามไปดวยในการผลิตอาหารสัตว ประกอบกับแนวโนมของ
ราคามันสําปะหลังสูงขึ้น ยอมทําใหราคาตนทุนอาหารสัตวสูงขึ้นตามไปดวย  

 

ภาพที่ 4.11  แนวโนมปริมาณการใชวัตถุดิบมันเสนในการผลิตอาหารสัตว 
ที่มา : สมาคมผูผลิตอาหารสัตวไทย, 2555 และจากการคาํนวณ 

 จากภาพท่ี 4.12 แสดงถึงตนทุนการผลิตอาหารสัตวที่สูงขึ้นอยางตอเนื่อง นับจากป พ.ศ. 2543 
ตนทุนการผลิตอาหารสัตวเทากับ 5.9 บาทตอกิโลกรัม เพิ่มขึ้นรอยละ 6.64 ตอป จนกระท่ังในป พ.ศ. 
2554 เทากับ 10.43 บาทตอกิโลกรัม ดังนั้นผลกระทบท่ีเกิดจากตนทุนอาหารสัตวที่สูงขึ้น ทําใหตนทุน
การผลิตสินคาปศุสัตวสูงขึ้นในทิศทางเดียวกัน และสงผลใหราคาผลิตภัณฑจากปศุสัตวสําหรับผูบริโภค
เพิ่มขึ้นตามไปดวย จากดัชนีราคาสินคาปศุสัตวประเทศไทย ป พ.ศ. 2548-2554 (ตารางที่ 4.16) พบวา
ดัชนีราคาสินคาหมวดปศุสัตวในป พ.ศ. 2554 เพิ่มขึ้นจากป พ.ศ. 2548 เทากับรอยละ 27 โดยดัชนี
ราคาสุกรเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นสูงสุด    
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ภาพที่ 4.12  ตนทุนการผลิตอาหารสัตว 
ที่มา : สมาคมผูผลิตอาหารสัตวไทย, 2555 

 

ตารางท่ี 4.16  ดัชนีราคาสินคาปศุสัตวประเทศไทย ป พ.ศ. 2548-2554 

รายการ 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

หมวดปศุสตัว  100.00 91.77 85.79 102.71 106.57 115.12 126.99 

สุกรมีชีวิต  

(100 ก.ก. ขึ้นไป) 

100.00 94.98 77.36 107.63 114.79 121.06 131.99 

ไกรุนพันธุเน้ือ 100.00 87.93 93.78 103.75 105.80 119.22 130.43 

โคเน้ือขนาดกลาง 100.00 103.60 99.09 91.65 92.74 90.15 103.52 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555 

 ผลกระทบจากการความตองการใชมันสําปะหลังที่เพิ่มขึ้นในอุตสาหกรรมอื่นๆ ในขณะที่มัน
สําปะหลังยังคงเปนที่ตองการในอุตสาหกรรมอาหารสัตว ดังนั้นจึงเกิดการแขงขันระหวางการใชมัน
สําปะหลังเพ่ือผลิตอาหาร อาหารสัตว และพลังงาน สงผลกระทบใหราคามันสําปะหลังสูงขึ้น ซึ่งตอเนื่อง
ไปถึงตนทุนการผลิตอาหารสัตวที่เพ่ิมขึ้นดวยเชนกัน  

5) เกษตรกรทีป่ลูกพืชอาหารมีแนวโนมรายไดเพิ่มขึน้ 

เมื่อพิจารณาถึงสวัสดิการของเกษตรกรจากรายรับสุทธิตอไรของการปลูกพืชชนิดตางๆ พบวา
เกษตรกรท่ีปลูกมันสําปะหลังและออย ตางมีแนวโนมของรายรับสุทธิตอไรเพิ่มมากขึ้นอยางตอเนื่องดัง
รายละเอียดขางตน และในขณะที่เกษตรกรที่ปลูกพืชอาหาร กลับไมไดเปนไปในทิศทางเดียวกันอัน
เนื่องมาจากตนทุนการผลิตท่ีเพิ่มขึ้น ผลผลิตเฉลี่ยไมเพ่ิมขึ้น จึงสงผลใหรายรับสุทธิเฉลี่ยตอไรลดลง 
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ตนทุนการผลิตพืชทุกชนิดมีตนทุนการผลิตที่สูงขึ้น จากตารางท่ี 4.17 พบวาในชวงที่ 3 และ 
ชวงที่ 4 นับตั้งแตป พ.ศ. 2547 เปนตนมา ตนทุนการผลิตพืชไรแตละประเภทมีตนทุนที่สูงขึ้น โดย
ตนทุนการผลิตในชวงที่ 3 ของพืชไรทุกประเภทเพ่ิมขึ้นจากชวงท่ี 2 มากกวารอยละ 20 โดยเฉลี่ย และ
ตนทุนการผลิตในชวงที่ 4 ของพืชไรทุกประเภทเพิ่มขึ้นจากชวงที่ 3 มากกวารอยละ 50 โดยเฉล่ีย 

ตารางที่ 4.17  ตนทุนการผลิตเฉล่ียของพืชแตละชนิดในแตชวงเวลา ต้ังแต ป พ.ศ. 2539-2554 

  

รายการ 

  

ตนทุนการผลิตทั้งหมด (บาทตอไร) อัตราการเปล่ียนแปลง (รอยละ) 

ชวงที่ 1 

 2539-42 

ชวงที่ 2  

2543-46 

ชวงที่ 3  

2547-50 

ชวงที่ 4  

2551-54 
ชวงที่ 2 ชวงที่ 3 ชวงที่ 4 

มันสําปะหลัง 1,821.83  2,193.52  2,676.29  4,530.28  20.40 22.01 69.27 

ออย 3,554.21  4,485.67  4,467.62  7,460.80  26.21 (0.40) 67.00 

ขาวนาป 1,476.63  1,749.15   2,238.73   3,766.83  18.46 27.99 68.26 

ขาวนาปรัง 2,093.12  2,295.28    3,007.39    4,655.37  9.66 31.03 54.80 

ขาวโพดเลี้ยงสัตว 1,799.60  1,970.03   2,454.22    3,672.98  9.47 24.58 49.66 

ขาวฟาง     683.22      716.12     803.81  1,421.97  4.82 12.24 76.90 

ถั่วเหลือง 1,802.86  1,915.92  2,209.77  3,032.09  6.27 15.34 37.21 

ถั่วลิสง 2,169.36  2,753.12  3,331.78  4,232.22  26.91 21.02 27.03 

ถั่วเขียว   943.30  1,113.71   1,355.26   1,928.22  18.07 21.69 42.28 

สับปะรด  6,395.32  7,164.50  9,155.02  11,813.07  12.03 27.78 29.03 

หมายเหตุ : คาในวงเล็บติดลบ 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) 

 เมื่อคํานวณอัตราการเปล่ียนแปลงของตนทุนเฉล่ียของพืชแตละชนิด ตั้งแตป พ.ศ. 2547 – 
2554 ดังตารางที่ 4.18 พบวามีอัตราเพิ่มขึ้นทุกปเฉลี่ยรอยละ 10 ตอป และเม่ือปรับคาตนทุนดวยดัชนี
ราคาสินคาเกษตรหมวดพืชไร พบวานับตั้งแตป พ.ศ. 2547 เปนตนมาอัตราการเปลี่ยนแปลงของตนทุน
ที่แทจริงเฉลี่ยของ มันสําปะหลัง ออย ขาวนาป ขาวฟาง มีอัตราที่สูงขึ้นเพียงเล็กนอย ในขณะที่ข าวนา
ปรัง ขาวโพด ถ่ัว และสับปะรด เปนพืชที่มีอัตราการเปลี่ยนแปลงของตนทุนที่แทจริงลดลง 
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ตารางที่ 4.18  การเปลี่ยนแปลงของตนทุนการผลิตและตนทุนที่แทจริงตอไร ป พ.ศ. 2547-2554 

รายการ ตนทุนเฉลี่ย 

ป 2547-2554 

(บาท/ไร) 

อัตราการเปล่ียนแปลงของ
ตนทุนเฉลี่ย 

ป 2547-2554 

ตนทุนท่ีแทจริงเฉล่ีย 

ป 2547-2554 

(ปรับดัชนีราคา) 

อัตราการเปล่ียนแปลงตนทุนท่ี
แทจริงเฉล่ีย 

ป 2547-2554 

มันสําปะหลัง 3,603 12.47 2,781 1.32 

ออย 5,964 12.32 4,597 1.09 

ขาวนาป 3,003 12.44 2,323 0.05 

ขาวนาปรัง 3,831 10.88 2,985 (1.09) 

ขาวโพดเลี้ยงสัตว 3,064 10.86 2,397 (1.30) 

ขาวฟาง  1,069 15.33 753 2.28 

ถั่วเหลือง 2,621 8.65 2,072 (2.58) 

ถั่วลิสง 3,782 6.80 3,017 (4.38) 

ถั่วเขียว 1,642 8.69 1,292 (2.72) 

สับปะรด  10,484 7.24 8,365 (3.68) 

หมายเหตุ : คาในวงเล็บติดลบ และใชดัชนรีาคาสินคาเกษตรหมวดพืชไร โดยป พ.ศ. 2548 เปนปฐาน  
ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554 และจากการคํานวณ 

 รายรับสุทธิหรือผลตอบแทนตอไรของเกษตรกรคํานวณจากรายไดหักตนทุนการผลิต โดยรายได
ของพืชแตละชนิดคํานวณจากผลผลิตเฉล่ียตอไรคูณกับราคาท่ีเกษตรกรไดรับ ดังนั้นเมื่อนํารายไดหักดวย
ตนทุนจะไดรายรับสุทธิตอไร หรือคือผลตอบแทนที่เกษตรกรไดรับจากการผลิต ซ่ึงเปนตัวช้ีวัดหนึ่งของ
สวัสดิการของเกษตรกรในการเพาะปลูกพืชชนิดนั้น ในขณะที่ตนทุนการปลูกพืชแตละชนิดตางเพิ่มขึ้น
อยางตอเนื่อง แมราคาที่เกษตรกรขายไดจะเพิ่มในทิศทางเดียวกัน แตในพืชบางชนิด เชน ขาวนาป และ
ขาวฟาง เปนพืชที่เกษตรกรมีรายรับสุทธิเปนลบหรือขาดทุน ดังตารางที่ 4.19 ในชวงป พ.ศ. 2551 -
2554 และพบวาพืชไรโดยสวนใหญ เกษตรกรมีรายรับสุทธิตอไรเพิ่มขึ้น โดยออยเปนพืชที่มีรายรับสุทธิ
ตอไรเพิ่มขึ้นมากที่สุด ในชวงท่ี 4 เกษตรกรมีรายรับสุทธิเพิ่มขึ้นมากถึงรอยละ 166.45 รองลงมาคือ ถั่ว
ลิสง รอยละ 137 
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ตารางที่ 4.19  รายรับสุทธิเฉล่ียตอไรของพืชไรในแตละชวงเวลา ต้ังแตป พ.ศ. 2539-2554 

 

รายการ 

 

รายรับสุทธิเฉลี่ยตอไร (บาทตอไร) อัตราการเปล่ียนแปลง (รอยละ) 

ชวงที่ 1  

2539-42 

ชวงที่ 2 

 2543-46 

ชวงที่ 3  

2547-50 

ชวงที่ 4  

2551-54 
ชวงที่ 2 ชวงที่ 3 ชวงที่ 4 

มันสําปะหลัง 465.34 145.02 1,053.82 1,633.60 (68.84) 626.70 55.02 

ออย 392.73 (15.24) 451.92 1,204.15 (103.88) 3,064.78 166.45 

ขาวนาป 489.60 248.50 800.62 (18.16) (49.25) 222.19 (102.27) 

ขาวนาปรัง 1,684.76 680.86 1,258.54 1,641.25 (59.59) 84.85 30.41 

ขาวโพดเลี้ยงสัตว 353.76 480.65 926.46 991.80 35.87 92.75 7.05 

ขาวฟาง  130.81 217.27 591.22 (1,018.86) 66.09 172.11 (272.33) 

ถั่วเหลือง 226.20 454.71 705.59 879.47 101.02 55.17 24.64 

ถั่วลิสง 703.02 624.46 535.63 1,268.14 (11.17) (14.23) 136.76 

ถั่วเขียว 571.48 597.12 790.56 929.34 4.49 32.40 17.56 

สับปะรด  6,574.96 3,894.96 5,153.93 7,159.20 (40.76) 32.32 38.91 

หมายเหตุ : คาในวงเล็บติดลบ 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) 

 เม่ือคํานึงถึงมูลคาท่ีแทจริงโดยการนํามาปรับดวยดัชนีราคาสินคาเกษตรหมวดพืชไร โดยป พ.ศ. 
2548 เปนปฐาน และคํานวณหาคาถดถอยเชิงเสนของรายรับสุทธิของเกษตรกร พบวาคาความชัน 
(Slope) หรืออัตราการเปล่ียนแปลงของเสนแนวโนม ของมันสําปะหลัง ออย และถ่ัวลิสง เปนพืชที่
เกษตรกรมีอัตราการเปล่ียนแปลงของรายรับสุทธิตอไรเพิ่มขึ้นทุกป โดยมันสําปะหลังเพิ่มขึ้นเฉล่ีย 35 
บาท/ไร/ป ออยเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 203 บาท/ไร/ป และถั่วลิสงเพ่ิมขึ้น 6 บาท/ไร/ป ดังตารางท่ี 4.20 ในทาง
กลับกัน ขาว ขาวโพด ขาวฟาง ถั่วเหลือง ถั่วเขียว และสับปะรด เปนพืชที่มีอัตราการเปลี่ยนแปลงของ
รายรับสุทธิตอไรลดลงทุกป โดยสับปะรดลดลงเฉลี่ยปละ 350 บาท/ไร/ป 
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ตารางที่ 4.20  การเปล่ียนแปลงของรายรับสุทธิของเกษตรกรและรายรับที่แทจริงตอไร ป พ.ศ. 2547-
2554 

รายการ รายรับที่เกษตรกรไดรบั
เฉลี่ย 

ป 2547-2554 

(บาท/ไร) 

แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของ
รายรับเกษตรกรเฉลี่ย 

(บาท/ไร/ป) 

รายรับที่แทจริงเฉลี่ย 

ป 2547-2554 

(ปรับดัชนีราคา) 

แนวโนมการเปลี่ยนแปลง
ของรายรับที่แทจริงเฉลี่ย 

(บาท/ไร/ป) 

มันสําปะหลัง 1,344 167 1,005 35 

ออย 828 340 549 203 

ขาวนาป 391 (186) 402 (181) 

ขาวนาปรัง 1,450 (80) 1,192 (162) 

ขาวโพดเลี้ยงสัตว 959 74 761 (26) 

ขาวฟาง  (99) (377) 38 (197) 

ถั่วเหลือง 793 43 630 (28) 

ถั่วลิสง 902 139 703 6 

ถั่วเขียว 860 62 691 (21) 

สับปะรด  6,157 461 5,013 (350) 

หมายเหตุ : คาในวงเล็บติดลบ และแนวโนมคํานวณจากคาความชันดวยวิธีการถดถอยอยางงาย 
ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554 และจากการคํานวณ 

 จากขอมูลตนทุนและรายรับสุทธิของเกษตรกรท่ีเพาะปลูกพืชอาหารและพืชพลังงานแสดงให
เห็นถึงรายรับสุทธิ โดยรายรับสุทธิจากปลูกพืชสวนใหญของเกษตรกรเพิ่มขึ้น ยกเวน ขาวนาป นาปรัง 
และขาวฟาง แตอยางไรก็ตามเม่ือคํานึงถึงรายรับสุทธิที่แทจริง พบวามีเพียง มันสําปะหลัง ออย และถั่ว
ลิสง เทานั้นที่เพิ่มขึ้น หรือกลาวไดวาพืชพลังงานมีแนวโนมใหผลตอบแทนที่เพิ่มขึ้นแกเกษตรกรอยาง
ตอเนื่อง ในขณะที่พืชอาหารสวนใหญมีแนวโนมที่ใหผลตอบแทนแกเกษตรกรลดลง  

6) ผลทีเ่กิดกับผูบริโภคเมื่อราคาสินคาเกษตรปรับตัวเพิ่มขึ้น 

การเปล่ียนแปลงท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับผูบริโภคทั่วไป คือการเพ่ิมขึ้นของราคาอาหารที่มาจาก
ภาคเกษตร ดังตารางท่ี 4.20 แสดงดัชนีราคาผูบริโภคประเทศไทย โดยป 2550 เปนปฐาน พบวา ดัชนี
ราคาอาหาร ขาว แปงผลิตภัณฑน้ําตาล และเนื้อสัตว เพิ่มขึ้นทุกผลิตภัณฑ ในอัตราสวนที่มากกวาดัชนี
รวมหรือมากกวาผลิตภัณฑือื่นๆ ที่นํามาคํานวณดัชนีราคาผ๔บริโภค โดยดัชนีราคาที่เพิ่มขึ้นสูงสุดคือ 
ขาว โดยผลกระทบของราคาสินคาอาหารที่สูงขึ้นตอผูบริโภคนั้น สงผลใหราคาที่ผูที่บริโภคไดรับเพิ่มขึ้น
สะทอนจากดัชนีราคาผูบริโภคที่สูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับดัชนีราคาสินคาหมวดอื่นพบวาดัชนีราคา
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ผูบริโภครวมทุกรายการมีอัตราการเพ่ิมขึ้นต่ํากวาสินคาประเภทอาหาร โดยเฉพาะ ขาว แปง และนํ้าตาล 
หรืออีกนัยหนึ่งอาจกลาวไดวาสินคาเกษตรมีแนวโนมของการเพิ่มขึ้นของราคาสินคาในอัตราท่ีสูงกวา
สินคาหมวดอื่นๆ ท่ีผูบริโภคใชในชีวิตประจําวัน  

ตารางท่ี 4.21  ดัชนีราคาผูบริโภคประเทศไทย ป พ.ศ. 2547-2554 

รายการ 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

รวมทุกรายการ 93.4 97.8 100 105.4 104.5 108 112.1 

ขาว 88.1 90.8 100 124.9 129.1 146.7 152.1 

แปง 95.3 96.2 100 127.1 130.4 128.1 128.1 

ผลิตภัณฑนํ้าตาล 89.7 97.5 100 111.3 120.1 125.1 141.4 

เนื้อสตัว เปดไก และสัตวน้ํา 94.6 97.1 100 112.6 120.1 135.96 138.61 

ที่มา: กระทรวงพาณิชย, 2555 

4.7 ทางเลือกเชิงนโยบาย : สถานการณที่ผานมา 

นับตั้งแตรัฐบาลกําหนดใหนโยบายพลังงานทดแทนเปนวาระแหงชาติ โดยสนับสนุนการผลิต
และการใชพลังงานทดแทนเพ่ือลดการพึ่งพิงพลังงานจากภายนอก สงผลใหทุกฝายที่เกี่ยวของใหความ
สนใจกับพลังงานทดแทนมากขึ้น ซึ่งเอทานอลนับเปนเชื้อเพลิงชีวภาพชนิดหนึ่งที่ไดถูกพัฒนาและใหการ
สนับสนุนจากภาครัฐเพื่อดําเนินการผลิตและใชอยางเปนรูปธรรม โดยแผนพัฒนาพลังงานทดแทนได
กําหนดกรอบการพัฒนาเอทานอลทั้งในดานของวัตถุดิบ การผลิต การตลาด การวิจัยและพัฒนา เพื่อให
เกิดความมีเสถียรภาพและความตอเนื่องในการผลิต โดยนโยบายที่เกี่ยวของกับการผลิตและการใชเอทา
นอล แบงไดเปน 2 สวนหลักคือ นโยบายทางดานอุปทาน ซึ่งเก่ียวของกับการจัดหาวัตถุดิบ และการ
สนับสนุนการผลิตเอทานอล และนโยบายดานอุปสงค ซ่ึงเกี่ยวของกับการตลาดเพื่อเพิ่มความตองการใช
ของผูบริโภค ดังตอไปน้ี 
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นโยบายทางดานอุปทานเพือ่พัฒนาศักยภาพการผลิต 

ดานวัตถุดิบ กระทรวงเกษตรและสหกรณเปนหนวยงานหลักท่ีรับผิดชอบ เร่ืองการผลิตมัน
สําปะหลัง และออย โดยผลักดันยุทธศาสตรสําหรับมันสําปะหลังและออย โดยเนนการบูรณาการ
นโยบายระหวางการผลิตในภาคเกษตรกับนโยบายพลังงานทดแทน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต เพิ่ม
ผลผลิต และไมขยายพ้ืนที่เพาะปลูก ซึ่งไดดําเนินการเรงรัดการเพิ่มผลผลิตในพื้นที่ที่เหมาะสม รวมถึง
การสนับสนุนอุตสาหกรรมตอเนื่อง สงเสริมการผลิตและการใชในประเทศใหมากข้ึน นอกจากน้ีการวิจัย
และพัฒนาบุคลากร เพ่ือปรับปรุงพันธุ ปองกันและกําจัดโรคแมลง ปรับปรุงและสงเสริมการใชพันธุพืชดี
เพื่อลดตนทุนการผลิต โดยกรมวิชาการเกษตรไดกระจายทอนพันธุมันสําปะหลังพันธุดี อาทิ ระยอง 5 
ระยอง 7 ระยอง 9 ระยอง 60 และระยอง 72  และของออย ไดแก พันธุสุพรรณบุรี และขอนแกน 3 ซึ่ง
สวนใหญเปนพื้นที่ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อใหเกษตรกรไดนําไปปลูกทดแทนพันธุเดิม 
สงเสริมการใชปุยอินทรียควบคูปุยเคมี ใชเทคโนโลยีที่เหมาะสม และยัง ใหคงพื้นที่ปลูกเดิมเพื่อไมให
กระทบกับการปลูกพืชชนิดอื่นๆ มีเปาหมายพัฒนาผลผลิตตอไรใหเพิ่มขึ้น โดยจะคงพื้นที่เพาะปลูกมัน
สําปะหลังจํานวน 7 ลานไร ผลผลิตตอไรเฉล่ีย 5 ตัน และคงพ้ืนท่ีปลูกออย 7 ลานไร ผลผลิตตอไรเฉลี่ย 
15 ตัน 

 ดานสงเสริมการผลิตเอทานอล กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงพลังงานมีบทบาทในการ
สนับสนุนและสงเสริมการผลิตเอทานอลจากมันสําปะหลัง กากนํ้าตาล และพืชทางเลือกอื่นๆ จากการ
มาตรการทางภาษี การไดรับการสงเสริมการลงทุน และการสงเสริมการสงออก นอกจากนี้ยังสงเสริม
อุตสาหกรรมตอเนื่อง สรางมูลคาเพ่ิมใหกับของเสียจากการผลิตเอทานอล เชน การนํากลับมาใชดวยไบ
โอแกส พัฒนาระบบขนสงใหมีประสิทธิภาพ ประกอบกับการวิจัยและพัฒนาเพื่อการผลิตเอทานอลอยาง
มีประสิทธิภาพ 

นโยบายดานอุปสงคเพื่อเพิ่มความตองการใชเอทานอล 

ดานสงเสริมการใชเอทานอล กระทรวงพลังงานเปนผูรับผิดชอบหลัก โดยแผนพลังงานทดแทน 
15 ป ของประเทศไทย กระทรวงพลังงานสงเสริมใหเกิดการผลิตและการใชเอทานอลไมนอยกวา 9 ลาน
ลิตรตอวันในป 2565 เพ่ือลดการพึ่งพานํ้ามัน เพิ่มมูลคาและสรางเสถียรภาพ โดยดําเนินการสงเสริม
การตลาดโดยใหราคาแกสโซฮอลถูกกวาน้ํามันเบนซิน สนับสนุนการใชแกสโซฮอลในรถยนตของราชการ
และรัฐวิสาหกิจ ประชาสัมพันธเพ่ือสรางความเชื่อมั่นแกประชาชนในการใชแกสโซฮอล ยกเลิกการใช
น้ํามันเบนซิน 91 ภายในตุลาคม 2555 สรางแรงจูงใจในขยายสถานีบริการ E20 สนับสนุนงบประมาณ
การวิจัยเพื่อการสรางแรงจูงใจเพ่ือเพิ่มความตองการใชเอทานอล ประชาสัมพันธสรางความเขาใจน้ํามัน
แกสโซฮอล สนับสนุนการผลิตรถยนต E85 ในรถยนตนั่งทั่วไป และ ECO-CAR โดยการลดภาษี
สรรพสามิต และปรับปรุงกฎ ระเบียบ ขอบังคับและกฎหมายตางๆเพ่ือรองรับการคาเอทานอลอยางเสรี
ในอนาคต  
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 อุปสรรคของการพัฒนา 

อยางไรก็ตามนับตั้งแตป พ.ศ. 2547 เปนตนมาท่ีประเทศไทยเริ่มมีการผลิตเอทานอลเชิง
พาณิชยนั้น อุตสาหกรรมเอทานอลยังไมเติบโตตามแผนท่ีภาครัฐกําหนดไวเทาที่ควร ในป พ.ศ. 2554 
ปริมาณการผลิตเอทานอลเทากับ 1.3 ลานลิตรตอวัน มีความตองการใชในประเทศ 1 ลานลิตรตอวัน จึง
ทําใหมีการสงออกเอทานอลสวนเกินมากข้ึน ในขณะที่แผนพัฒนาเอทานอลไดตั้งเปาหมายการผลิตเอทา
นอลในป พ.ศ. 2554 ที่ 2.96 ลานลิตรตอวัน และในป พ.ศ. 2564 หรืออีก 10 ปขางหนา มีเปาหมาย
การผลิตที่ 9 ลานลิตร  

จากปญหาดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความไมสมบูรณของการพัฒนาการผลิตเอทานอลและการใช
ตามแผนพลังงานทดแทน นโยบายพลังงานทดแทนไมบรรลุตามเปาหมายท่ีกําหนด จึงทําให
อุตสาหกรรมเอทานอลยังไมเติบโตเทาที่ควร ในขณะท่ีกําลังการผลิตของโรงงานเอทานอลท่ัวประเทศมี
กําลังการผลิตมากถึง 12.5 ลานลิตรตอวัน จึงเกิดกําลังการผลิตสวนเกินจํานวนมาก ประเด็นดังกลาว
สืบเนือ่งมากจากปญหาหลัก 2 ประการคือ  

1) ความตองการใชในประเทศมีปริมาณตํ่าหรืออุปสงคไมโต  

2) การสงออกของไทยยังทําไดนอยเน่ืองจากมีขอจํากัดจากภาครัฐทําใหไมสามารถ
รวมกันขายเพื่อประหยัดตนทุนการสงออกและเพื่อตอรองราคา  

จากท้ังสองปญหาหลักดังกลาว สงผลตอเนื่องจากตลาดเอทานอลท่ีมีปริมาณนอย ทําใหผูผลิต
เอทานอลไมสามารถดําเนินการผลิตไดเต็มที่ ตองหยุดการทํางานเปนชวงๆ นอกจากนี้ปจจัยอ่ืนที่มีสวน
เกี่ยวของสงผลกระทบตอการผลิต ทําใหปริมาณการผลิตเอทานอลต่ําเนื่องจาก  

1) ราคาเอทานอลตํ่ากวาราคาอางอิง และมีแนวโนมปรับตัวลดลง จากอุปสงคที่มี
แนวโนมลดลง  

2) ตนทุนการผลิตเอทานอลสูง โดยเฉพาะจากมันสําปะหลังเนื่องจากราคาวัตถุดิบที่
สูงขึ้นอยางตอเนื่อง  

3) เอทานอลจากกากน้ําตาลมีปริมาณจํากดัเนื่องจากปริมาณข้ึนอยูกับกากน้ําตาลจาก
โรงงานนํ้าตาล  

และปจจัยทีส่งผลใหปริมาณการใชเอทานอลตํ่าเนื่องจาก 

1) การลดราคานํ้ามันเบนซินในป พ.ศ. 2554 ทําใหผูบริโภคหันไปใชเบนซินแทนแกส
โซฮอล เนื่องจากมีราคาใกลเคียงกัน 

2) ผูบริโภคจํานวนมากนิยมใช LPG/NGV เน่ืองจากราคาตํ่ากวา 

3) ขาดมาตรการจูงใจใหผูบรโิภคใชแกสโซฮอล ทั้งทางดานราคาและภาษีรถยนต 

4) จํานวนสถานีบริการนํ้ามันที่จําหนายแกสโซฮอล E20 มีจํากัด 

5) เปนสินคาท่ีมีความยืดหยุนต่ํา มีสินคาทดแทนไดงาย ผูบริโภคจึงไมใชอยางตอเนื่อง 
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จากการเรียนรู 8 ปที่ผานมา นับเปนประสบการณที่มีคายิ่ง ที่สะทอนใหเห็นปญหาและ
ตระหนักถึงความบกพรองในการพัฒนาการผลิตและการใชเอทานอลใหเปนไปตามแผนพัฒนาพลังงาน
ทดแทน หากภาครัฐยังคงมีเปาหมายตามแผนที่กําหนดไว ทุกหนวยงานและผูที่เกี่ยวของจําเปนตอง
ทบทวนปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นเพื่อแกไขและหาทางออกใหกับอุตสาหกรรมเอทานอลอยางเปน
รูปธรรมตอไป 
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การพัฒนาแบบจําลอง 
Partial Equilibrium Model of Thailand Agriculture 
Sector  (PEM-TAS) ประกอบดวย แบบจําลองมหภาค เพ่ือ
วิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดกับทรัพยากรหลักท่ีเปนปจจัยการ
ผลิตในภาคเกษตร โดยเนนการจัดสรรปจจัยการผลิต ทุน 
ที่ดิน แรงงาน และพลังงาน และแบบจําลองจุลภาค ใชในการ
วิเคราะหหาแนวโนมของการผลิตพืชพลังงานและพืชอาหาร  
 

 ารศึกษาในสวนนี้เปนการพัฒนาแบบจําลองท่ีจะใชในการวิเคราะหผลกระทบจากการเพิ่ม
การผลิตพืชพลังงาน โดยเร่ิมจากการพัฒนากรอบแนวคิดในการสรางแบบจําลอง ซ่ึงแบงเปน
กรอบแนวคิดของแบบจําลองซึ่งมี 2 องคประกอบหลักคือ สวนท่ีเปนแบบจําลองมหภาค 

เพื่อใชในการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดกับทรัพยากรหลักที่เปนปจจัยการผลิตในภาคเกษตร โดยเนนการ
จัดสรรปจจัยการผลิต ทุน ที่ดิน แรงงาน และพลังงาน และสวนที่เปนแบบจําลองจุลภาค เพื่อใชในการ
วิเคราะหหาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานและพืชอาหาร (มันสําปะหลัง ออย ขาว ขาวโพดเลี้ยง
สัตว ขาวฟาง สับปะรด และถั่วตางๆ) โดยวิเคราะหจากอุปสงคและอุปทานของพืชไร โดยแบบจําลองที่
พัฒนาขึ้นมาน้ีจะถูกวิเคราะหและหาผลกระทบตอปจจัยตางๆ จากท้ังระดับจุลภาคและมหภาค เพื่อหา
แนวโนมที่จะเกิดขึ้นตอภาคการเกษตรไทยในอนาคต เมื่อมีการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน ดังนั้น
แบบจําลองดังกลาวจึงมีชื่อเรียกวา PEM-TAS หรือ Partial Equilibrium Model of Thailand 
Agriculture Sector โดยมีการพัฒนาตามลําดับขั้นภาพท่ี 5.1 
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ภาพที่ 5.1  กรอบแนวคิดในการพัฒนาแบบจําลอง PEM-TAC 
  

อุปสงครวมการบริโภคสินคาท่ัวไปในระบบเศรษฐกิจ อุปสงครวมการบริโภคอาหาร (ท่ีมาจากพืชไร) 

ดุลยภาพของการบริโภคของระบบเศรษฐกิจ ในปที่ t* 

การบริโภคมวลรวม 

ขอจํากัดของปจจัยการผลิต 

ที่ดิน สําหรับการ

ผลิต 

แรงงาน สําหรับการ

ผลิต 

ทุน สําหรับการ

ผลิต 

ปจจัยอ่ืนๆ (เชน พลังงาน นโยบาย 

ปจจัยทางธรรมชาติ )   

อุปสงคพืชไรสําหรับพลังงาน (เอทานอล) อุปสงคพืชไรสําหรับอาหาร 

ขาว ขาวโพด ออย มันสําปะหลัง ถั่ว สับปะรด 

อุปสงคพืชไรทั้งหมดในปที่ t 

ดุลยภาพของการผลิตพืชไรในปที่ t* 

อุปทานพืชไรทั้งหมดในปที่ t 

ขาว ขาวโพด ออย มันสําปะหลัง ถั่ว สับปะรด 

ปริมาณผลผลิตตอไรของพืช

แตละชนิด ในรอบป 

พื้นที่เพาะปลูกพืชไรชนิดนั้น  
ในรอบป  

พลวัตรของการ

เปลี่ยนแปลงในแตละรอบ

ป  

ผลกระทบที่เกิดขึ้นในดาน 

ราคา ปริมาณผลผลิต การใช

ที่ดิน แรงงาน ทุน และ

พลังงาน ในภาคเกษตร  

ขาวฟาง 

ขาวฟาง 

แบบจําลองในระดับจุลภาค 

แบบจําลองในระดับมหภาค 

ผลของแบบจําลองมหภาคเปนกรอบ

ในการวิเคราะหในระดับจุลภาค 
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5.1 กรอบแนวคิดการสรางแบบจําลอง (Framework of the Model) 

 แนวคิดของการพัฒนาแบบจําลอง PEM-TAS นี้ไดมีการวางกรอบการวิเคราะหแยกในระดับ
จุลภาคตางกัน เนื่องจากความแตกตางของพืชไร ที่มีความแตกตางของการใชที่ดินแตกตางกัน ดังนั้น
แนวคิดของการวิเคราะหดุลยภาพในระดับจุลภาคและมหาภาคนี้จึงมีความแตกตางกัน 

การพัฒนาแบบจําลองเพื่อใชในการวิเคราะหดุลยภาพการผลิตพืชพลังงานเพ่ือผลิตเอทานอล
นั้น มีแนวคิดจากพืชไรหลัก คือ มันสําปะหลัง ออย ขาว ขาวโพดเลี้ยงสัตว ขาวฟาง สับปะรด และถั่ว
ตางๆ โดยแบงเปน อุปสงค อุปทาน และดุลยภาพของการผลิตดังนี้คือ 

อุปสงคของพืชไรประกอบดวย อุปสงคสําหรับเปนวัตถุดิบสําหรับผลิตอาหาร ซึ่งมีทั้ง การ
บริโภคโดยตรง วัตถุดิบในภาคอุตสาหกรรม และเพื่อการสงออก และอุปสงคสําหรับผลิตเปนพลังงาน
จากพืชพลังงาน (มันสําปะหลัง ออย) 

อุปทานของพืชไรถูกกําหนดโดย ผลคูณของปริมาณผลผลิตตอไรของพืชชนิดนั้น กับ พื้นที่ที่ทํา
การผลิตพืชชนิดดังกลาว 

ทรัพยากรท่ีใชในการผลิต ทั้ง ทุน แรงงาน ที่ดิน และปจจัยอื่นๆ อาทิ เทคโนโลยี ปจจัยทาง
ธรรมชาติ นโยบายท่ีเก่ียวของ เปนตน 

ดุลยภาพของอุปสงคและอุปทานพืชไร จะถูกวิเคราะหแบบ Simultaneous เพ่ือใหไดดุลยภาพ
ของการผลิตพืชไรแตละชนิดในปที่ t ซึ่งจะทําใหไดดุลยภาพในแตละรอบปซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงการ
ผลิตแบบพลวัตร  

5.2 โครงสรางของแบบจําลอง (Structural of the Model) 

 จากแนวคิดตามกรอบขางตนไดถูกพัฒนาเปน PEM-TAS โดยแบงเปนองคประกอบหลัก 2 
องคประกอบคือ แบบจําลองมหภาคและแบบจําลองจุลภาค  

แบบจําลองมหภาค (Macro Planning Model) 

แบบจําลองท่ีจะใชในการศึกษาครั้งนี้ถูกพัฒนามาจากแนวคิดของการพัฒนาที่ยั่งยืนและทฤษฏี
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทางเศรษฐศาสตรมหภาค โดยมีแนวคิดมาจาก Optimal Control 
Theory ดวยวิธีการของ The Pontryagin Maximum Principle (Leonard and Van Long, 1992) 
ซึ่งหลักการของ Optimal Control Theory ไดรับการยอมรับวาเปนเคร่ืองมือหนึ่งที่มีประสิทธิภาพใน
การใชเพื่อวิเคราะหการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) โดยแบบจําลองจะถูก
พัฒนาขึ้นประกอบกับการใชปจจัยและตัวแปรท่ีเหมาะสมกับสภาวะเหตุการณจริงที่เกิด 

โครงสรางของแบบจําลองมหภาคเปนแบบจําลองในระบบเศรษฐกิจเปด (มีภาคการคาระหวาง
ประเทศ) โดยอาศัยการวิเคราะหในมุมมองของ Continuous time social planner problem ภายใต
ดุลการคาระหวางประเทศ และความสมดุลระหวางสมการการผลิต และความตองการในการบริโภค ซึ่ง
แบบจําลองจะทําการประมาณคาที่ไดรับอรรถประโยชนสูงสุดของระบบเศรษฐกิจในชวงเวลาที่ตอเนื่อง 
ภายใตขอจํากัดตางๆ ของทรัพยากร ดังสมการที่ (1A.1)-(1A.13)  
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The objective of the function; 

Maximize   
0

( , , )
T

rt d d d
t Ca t Sud tW e u y B Ca B Su dt�� � ��    (5A.1) 

tt
t kI
dt
dk ���          (5A.2) 

( , , , ) 0d ex y y y y
t t t y t t t ty y I F k N L U� � � �       (5A.3) 

( , , , ) 0d ex E Ca Ca Ca Ca
t t t Ca t t t tCa Ca Ca F k N L U� � � 	     (5A.4) 

( , , , ) 0d ex E Su Su Su Su
t t t Su t t t tSu Su Su F k N L U� � � 	     (5A.5) 

( )M d ex
t Sum t tSu B Su Su� �        (5A.6) 

( , , , , , ) 0E E E E M E
t E t t t t t tE F k N Ca Su Su U� 	      (5A.7) 

0y Ca Su E
t t t t tk k k k k� � � � �        (5A.8) 

0y Ca Su E
t t t tN N N N N� � � � �       (5A.9) 

0y Ca Su
t t tL L L L� � � �                 (5A.10) 

0im d y Ca Su E
t t t t t t tU U E U U U U� � � � � � �              (5A.11) 

ex ex ex im
Ca t Suex t t yex Uim tB Ca B Su y B A U� � � � � �              (5A.12) 

T
T kkkk �� ,

0

0
                (5A.13) 

การอธิบายความหมายของสมการและตัวแปร มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

จากสมการที่ (5A.1)-(5A.13) ในทุกสมการจะหมายถึงดุลยภาพ ณ ชวงเวลา t และดุลยภาพใน
แตละชวงเวลาจะถูกวิเคราะหตั้งแตเวลา 0-T ดังนั้นตัวแปรทุกตัวในสมการจึงอางอิงดวยสัญลักษณ t 
โดยแตละสมการสามารถอธิบายไดดังตอไปน้ี 

สมการท่ี (5A.1) สมการวัตถุประสงคซึ่งจําลองมาจากฟงกชั่นอรรถประโยชนของระบบ
เศรษฐกิจที่ไดปรับคาตามอตัราคิดลด (r) ในชวงเวลา 0-T ซึ่งในฟงกชั่นอรรถประโยชนประกอบไปดวย
ตัวแปร d

ty  = consumption of composite commodity หรือ การบริโภคและการใชภายในประเทศ

ของสินคาท้ังหมดในระบบเศรษฐกิจ (ไมรวมสินคาที่มาจากพืชพลังงาน) d
tCa  = domestic 

consumption of Cassava หรือ การบริโภคและการใชภายในประเทศของมันสําปะหลัง d
tSu  = 

domestic consumption of Sugar cane หรือ การบริโภคและการใชภายในประเทศของออย 
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สมการท่ี (5A.2) tt
t kI
dt
dk ��� คือ สมการมูลคาเพิ่มสุทธิของทุนทางกายภาพในระบบ

เศรษฐกิจ ณ ชวงเวลาหน่ึงๆ ซึ่งมีคาเทากับ การลงทุนทั้งหมด ( tI ) หักดวยคาเส่ือมของทุน ( tk� ) โดยท่ี

อัตราการเส่ือมเทากับ �  และ tk คือทุนทางกายภาพในระบบเศรษฐกิจ 

สมการท่ี (5A.3) สมการการผลิตของสินคาในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึง เปนฟงกชั่นของ
( , , , )y y y y
y t t t tF k N L U  โดยท่ี , , ,y y y

t t tk N L and y
tU คือ ทุน แรงงาน ท่ีดิน และพลังงาน ตามลําดับ ที่

ใชในการผลิตสินคาทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจตามลําดับ (ไมนับรวมสินคาที่มาจากพืชพลังงาน) โดยการ
ผลิตทั้งหมด จะมีคาเทากับสินคาท่ีบริโภคและใชภายในประเทศ ( d

ty ) รวมกับ สินคาที่สงออก ( ex
ty ) 

สมการท่ี (5A.4) สมการการผลิตมันสําปะหลัง ซ่ึงเปนฟงกชั่นการผลิต 
( , , , )ca ca ca ca

Ca t t t tF k N L U  ของทุน แรงงาน ที่ดิน และพลังงาน ตามลําดับ โดยมูลคาผลผลิตที่ไดจาก

ฟงกชั่นการผลิตจะเทากับผลรวมของมูลคามันสําปะหลังที่ใชบริโภคภายในประเทศ ( d
tCa ) ใชในการ

สงออก ( ex
tCa ) และมูลคามันสําปะหลังที่ใชในการผลิตพลังงาน ( E

tCa ) 

สมการท่ี (5A.5) สมการการผลิตออย ซึ่งเปนฟงกชั่นการผลิต ( , , , )Su Su Su Su
Su t t t tF k N L U  ของ

ทุน แรงงาน ท่ีดิน และพลังงาน  โดยมูลคาผลผลิตที่ไดจากฟงกชั่นการผลิตจะเทากับผลรวมของมูลคา
ออยที่ใชบริโภคภายในประเทศ ( d

tSu ) ใชในการสงออก ( ex
tSu ) และมูลคาออยที่ใชในการผลิตพลังงาน  

( E
tSu ) 

สมการท่ี (5A.6) สมการกากน้ําตาล โดยท่ีกากนํ้าตาล ( M
tSu ) จะเปนสัดสวนโดยตรงกับออยที่

ใชบริโภคภายในประเทศ ( d
tSu ) และออยที่ใชในการสงออก ( ex

tSu ) 

สมการท่ี (5A.7) สมการการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน ซ่ึงเปนฟงกชั่นของ 
( , , , , , )E E E E M E

E t t t t t tF k N Ca Su Su U  ทุน แรงงาน มันสําปะหลัง ออย กากน้ําตาล และพลังงาน ท่ีใชใน

การผลิตพลังงาน (เอทานอล) โดยมีคาเทากับพลังงานจากพืชพลังงาน ( tE ) 

สมการท่ี (5A.8) สมการขอจํากัดของการใชทุนอยางเต็มที่ (K ) โดยทุนทั้งหมดที่มีในระบบ
เศรษฐกิจจะถูกจัดสรรไปใชในการผลิตสินคาทั้งหมดในระบบ ( y

tk ) ในการผลิตมันสําปะหลัง ( Ca
tk ) ใน

การผลิตออย ( Su
tk ) และในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน ( E

tk ) 

สมการท่ี (5A.9) สมการขอจํากัดของการใชแรงงานอยางเต็มที่ ( N ) โดยแรงงานทั้งหมดใน
ระบบเศรษฐกิจจะถูกจัดสรรไปใชในการผลิตสินคาทั้งหมดในระบบ ( y

tN ) ในการผลิตมันสําปะหลัง      

( Ca
tN ) ในการผลิตออย ( Su

tN ) และในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน ( E
tN ) 

สมการท่ี (5A.10) สมการขอจํากัดของการใชที่ดินอยางเต็มที่ ( L ) โดยที่ดินทั้งหมดในระบบ
เศรษฐกิจจะถูกจัดสรรไปใชในการผลิตสินคาทั้งหมดในระบบ ( y

tL ) ในการผลิตมันสําปะหลัง ( Ca
tL ) และ

ในการผลิตออย ( Su
tL ) 
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สมการท่ี (5A.11) สมการขอจํากัดของการใชพลังงานอยางเต็มที่โดยแหลงที่มาของพลังงานมา
จากการนําเขา ( im

tU ) จากภายในประเทศ ( d
tU ) และพลังงานจากพืชพลังงาน ( tE ) โดยพลังงาน

ทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจจะถูกจัดสรรไปใชในการผลิตสินคาทั้งหมดในระบบ ( y
tU ) ในการผลิตมัน

สําปะหลัง ( Ca
tU ) ในการผลิตออย ( Su

tU ) ในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน ( E
tU ) 

สมการที่ (5A.12) โดยผลรวมของมูลคาของการสงออกผลิตภัณฑมันสําปะหลังโดยแปลง
ปริมาณกลับมาเปนมันสําปะหลัง ( ex

tCa ) มูลคาของการสงออกน้ําตาลโดยแปลงปริมาณกลับมาเปน

ออย ( ex
tSu ) และมูลคาของการสงออกสินคาอื่นในระบบ ( ex

ty ) จะเปนสัดสวนโดยตรงกับมูลคาการ

นําเขาพลังงาน ( im
tU ) โดยกําหนดให CaB  คือ มูลคาวัตถุดิบตอผลิตภัณฑมันสําปะหลังที่เพื่อการสงออก 

โดยคํานวณจากดัชนีถวงน้ําหนักของผลิตภัณฑมันสําปะหลังเพื่อการสงออกทุกชนิด และ SuexB คือมูลคา

วัตถุดิบออยตอผลิตภัณฑน้ําตาลเพื่อการสงออก yexB คือสัดสวนมูลคาสินคาสงออกอื่นๆ ตอมูลคาการ

นําเขาพลังงาน และ UimA  คือ สัดสวนปริมาณตอมูลคาการนําเขาพลังงาน  

สมการท่ี (5A.13) สมการทุนตั้งตนของระบบเศรษฐกิจ มีคาเทากับ 0

0k k�  

เมื่อกําหนดคาของตัวแปรและขอมูลที่จะใชในแบบจําลองไดแลว ขั้นตอไปจะเปนการประมาณ
ดุลยภาพตามชวงเวลาของทุกตัวแปรเพ่ือใหเกิดความเหมาะสมของการจัดสรรทรัพยากรในระบบ
เศรษฐกิจและหาผลกระทบกับการจัดสรรปจจัยการผลิตที่เกิดขึ้นเมื่อเวลาเปลี่ยนไป โดยใชหลักการของ 
Optimal Control เพ่ือวิเคราะหหาคาที่เหมาะสม (Optimum Values) ของทุกตัวแปรในสมการ โดย
สรางสมการ Present Value Hamiltonian และ Present Value Largrangian หลังจากน้ันจะทําการ
วิเคราะห Current value necessary conditions for an interior solution of the maximum 
principle เพ่ือหาดุลยภาพของระบบเศรษฐกิจในชวงเวลา 0-T โดยมีรายละเอียดของการประมาณคา
และการคํานวณในแตละขั้นตอนดังตอไปน้ี  

 

ขั้นตอนท่ี 1 กําหนดสมการเบ้ืองตนและ Present Value Hamiltonian 

ในการหาเซตคําตอบของ Continuous time optimization problem น้ัน ในขั้นตอนแรกจะ
เปนการกําหนดฟงกชั่นท่ีเรียกวา Hamiltonian function ของเซตสมการ (5A.1-5A.13) ซ่ึงกําหนดได
ดังนี ้

Present value Hamiltonian;  

( ,B ,B ) ( ( , , , ) )rt d d d y y y y y d ex
t t Ca t Sud t t t t t t t t tH e u y Ca Su F k N L U y y k
 ��� � � � � �           (5A.14) 

โดยกําหนดให t�  เปน costate variable ของ the state variable  tk  

และกําหนดสมการ Present Value Largrangian ไดดังตอไปน้ี 
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t t t t y t t t t

d ex E ca ca ca ca
Ca t t t Ca t t t t

d ex E Su Su Su Su
Su t t t Su t t t t

E E E E M E
E t E t t t t t t

L e u y Ca Su
y y k F k N L U

Ca Ca Ca F k N L U
Su Su Su F k N L U
E F k N Ca Su Su U
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� � � �
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y Ca Su E
k t t t t t

y Ca Su E
N t t t t

y Ca Su
L t t t

im d y Ca Su E
U t t t t t t t

ex ex ex im
T Ca t Suex t t yex Uim t

k k k k k

N N N N N

L L L L
U U E U U U U
B Ca B Su y B A U














� � � �

� � � � �

� � � �

� � � � � � �

� � � � � � �

           (5A.15) 

ขั้นตอนท่ี 2 กําหนดตัวแปร Largrangian Multipliers 

ในขั้นตอไปเปนการกําหนดตัวแปร Largrangian multipliers โดยกําหนดให Ca� , Su� , E� ,

k
 , N
 , L
 , U
 , และ T
  แทน Largrangian multipliers ของการผลิต มันสําปะหลัง ออย เอทานอล 

การสะสมทุน แรงงาน ที่ดิน พลังงาน และการคาระหวางประเทศ ตามลําดับ  

ดังนั้น จากสมการ Present Value Hamiltonian และ Largrangian นํามาคํานวณหาเง่ือนไข
ที่จําเปนในชวงเวลาปจจุบัน ไดดังสมการที่ (5A.16) - (5A.50) ดังตอไปน้ี  

*( *, *, *)
* 0

d d d
rt t t t t

td d
t t

u y Ca SuL e
y y


� ��
� � �

� �
             (5A.16) 

*( *, *, *)
* 0

d d d
rt t t t t

Cad d
t t

u y Ca SuL e
Ca Ca

�� ��
� � �

� �
             (5A.17) 

*( *, *, *) ( , , , , , )
* * 0

d d d E E E E M E
rt t t t t E t t t t t t

Su Ed d d
t t t

u y Ca Su F k N Ca Su Su UL e
Su Su Su

� �� ��
� � � �

� � �
      (5A.18) 

( , , , )
* * 0

y y y y
y t t t t

t ky y
t t

F k N L UL
k k


 

��

� � �
� �

              (5A.19) 

( , , , )
* * 0

Ca Ca Ca Ca
Ca t t t t

Ca kCa Ca
t t

F k N L UL
k k

� 
��
� � �

� �
             (5A.20) 

( , , , )
* * 0

Su Su Su Su
Su t t t t

Su kSu Su
t t

F k N L UL
k k

� 
��
� � �

� �
             (5A.21) 
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( , , , , , )
* * 0

E E E E M E
E t t t t t t

E kE E
t t

F k N Ca Su Su UL
k k

� 
��
� � �

� �
            (5A.22) 

( , , , )
* * 0

y y y y
y t t t t

t Ny y
t t

F k N L UL
N N


 

��
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� �

              (5A.23) 

( , , , )
* * 0

Ca Ca Ca Ca
Ca t t t t

Ca NCa Ca
t t

F k N L UL
N N

� 
��
� � �

� �
             (5A.24) 

( , , , )
* * 0

Su Su Su Su
Su t t t t

Su NSu Su
t t

F k N L UL
N N

� 
��
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� �
             (5A.25) 

( , , , , , )
* * 0

E E E E M E
E t t t t t t

E NE E
t t

F k N Ca Su Su UL
N N

� 
��
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� �
            (5A.26) 

( , , , )
* * 0

y y y y
t t t t t

t Ly y
t t

F k N L UL
L L
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� �
              (5A.27) 

( , , , )
* * 0

Ca Ca Ca Ca
Ca t t t t

Ca LCa Ca
t t

F k N L UL
L L

� 
��
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� �
             (5A.28) 

( , , , )
* * 0

Su Su Su Su
Su t t t t

Su LSu Su
t t

F k N L UL
L L

� 
��
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� �
             (5A.29) 

( , , , )
* * 0

y y y y
y t t t t

t Uy y
t t

F k N L UL
U U
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              (5A.30) 

( , , , )
* * 0

Ca Ca Ca Ca
Ca t t t t

Ca UCa Ca
t t

F k N L UL
U U

� 
��
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� �
             (5A.31) 

( , , , )
* * 0

Su Su Su Su
Su t t t t

Su USu Su
t t

F k N L UL
U U

� 
��
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� �
             (5A.32) 

( , , , , , )
* * 0

E E E E M E
E t t t t t t

E UE E
t t

F k N Ca Su Su UL
U U

� 
��
� � �

� �
            (5A.33) 

( , , , , , )
* * 0

E E E E M E
E t t t t t t

Ca EE E
t t

F k N Ca Su Su UL
Ca Ca

� � ��
� � � �

� �
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( , , , , , )
* * 0

E E E E M E
E t t t t t t

Su EE E
t t

F k N Ca Su Su UL
Su Su

� � ��
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� �
           (5A.35) 

* * 0Ca Ca Tex
t

L B
Ca

� 
�
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�
               (5A.36) 
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( , , , , , )
* * * 0

E E E E M E
E t t t t t t

Su E Suex Tex d
t t

F k N Ca Su Su UL B
Su Su

� � 
�
� � � � � �

� �
          (5A.37) 

* * 0t Tex
t

L
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* * 0E U
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L
E

� 
�
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�
                (5A.39) 

* * 0U Uim Tim
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L A
U
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* * * * * 0y Ca Su E
t t t t t
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L k k k k k
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* * * * 0y Ca Su E
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L N N N N N
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* * * 0y Ca Su
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L L L L L
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* * * * * * * 0im d y Ca Su E
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( ) 0ex ex ex im
Ca t Suex t t yex Uim t

T

L B Ca B Su y B A U


�
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            (5A.45) 

[ * * * ( , , , )] 0

0

d ex E ca ca ca ca
Ca t t t Ca t t t t

Ca

Ca Ca Ca F k N L U�
�
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[ * * * ( , , , )] 0

0

d ex E Su Su Su Su
Su t t t Su t t t t

Su

Su Su Su F k N L U�
�

� � � �
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[ * ( , , , , , )] 0

0

E E E E M E
E t E t t t t t t

E

E F k N Ca Su Su U�
�

� �
�

             (5A.48) 

* * tt k k
t

L
k

�
 
 
 
�
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�


                 (5A.49) 

(*) * * *d ext
y t t t

dk F y y k
dt

�� � � �                (5A.50) 

ขั้นตอนท่ี 3 คํานวณสมการ Current Value Necessary Conditions  

 หลังจากคํานวณ Present Value Necessary Conditions ไดแลวนั้นขั้นตอไปจะเปนการ
คํานวณหา Current Value Necessary Conditions เพื่อคํานวณหาเง่ือนไขที่จําเปนในแตละชวงเวลา 
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หรือ ณ เวลา t ซึ่งกําหนดใหคา costate variable หรือ rt
t te� ��  และ rt rt

t t tre e� � �� �t t
rt� rt

t tt t
rtrert t t�    โดยท่ี 

t�  คือ costate variable ในแตละชวงเวลา (current value of costate variable)  

นอกจากน้ีไดกําหนดคา Current value Largrangian multipliers ดังตอไปนี้โดย 
rt

k ke
 
�   
rt

N Ne
 
� , 
rt

L Le
 
� , 
rt

U Ue
 
�  , 
rt

T Te
 
� ,
rt

C Caa e� ��  , 

rt
Su Sue� �� ,

และ
 

rt
E Ee� ��

. 

เมื่อกําหนดคาของตัวคูณตางๆ ไดแลวจึงสามารถคํานวณหาเงื่อนไขที่จําเปนในแตละชวงเวลา 
หรือ Current value necessary conditions ไดดังสมการที่ (5A.51) - (5A.85) ดังนี ้

' * * 0y tu �� �                   (5A.51) 

' * * 0Ca Cau V� �                  (5A.52) 

' * * * * 0d
t

Su Su E Suu V V MP� � � �                (5A.53) 

* * *y
t

t kkMP� �� �                  (5A.54) 

* * *Ca
t

Ca kkV MP �� �                  (5A.55) 

* * *Su
t

Su kkV MP �� �                  (5A.56) 

* * *E
t

E kkV MP �� �                  (5A.57) 

* * *y
t

t NNMP� �� �                  (5A.58) 

* * *Ca
t

Ca NNV MP �� �                 (5A.59) 

* * *Su
t

Su NNV MP �� �                  (5A.60) 

* * *E
t
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* * *y
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* * *Ca
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* * *Su
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* * *Ca
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* * *Su
t
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t t t tN N N N N� � � � �                (5A.77) 

* * * 0y Ca Su
t t tL L L L� � � �                 (5A.78) 

* * * * * * * 0im d y Ca Su E
t t t t t t tU U E U U U U� � � � � � �              (5A.79) 

( * * *) * 0ex ex ex im
Ca t Suex t t yex Uim tB Ca B Su y B A U� � � � � � �              (5A.80) 

[ * * * (.)] 0d ex E
Ca t t t CaCa Ca Ca F� � � � �               (5A.81) 

[ * * * (.)] 0d ex E
Su t t t SuSu Su Su F� � � � �                (5A.82) 

[ * (.)] 0E t EE F� � �                  (5A.83) 

* *( ) *t t kr� � � �� � �� *                 (5A.84) 

(*) * * * *d ex
ty t t tF y y k k�� � � � *                (5A.85) 

ขั้นตอนท่ี 4 คํานวณหาคําตอบของสมการดวยวิธีการ Maximum Principle 

ในการหาเซตของคําตอบของดุลยภาพในแตละชวงเวลาดวยวิธีการทางคณิตศาสตรที่เรียกวา 
The maximum principle น้ันเปนวิธีการหน่ึงในการหาคําตอบของการวิเคราะหหาความเหมาะสมใน
รูปแบบพลวัตร ผลของการแกสมการท่ีไดในแตละชวงเวลาก็คือคาดุลยภาพที่เกิดขึ้นตลอดชวงระยะเวลา 
0-T หรือเรียกวา the optimal path ของตัวแปรตางๆ  

โดยเซตคําตอบของสมการจะประกอบดวยคาดุลยภาพที่ไดจากสมการ current value 
necessary equations ในสมการ (5A.16)-(5A.50) ซึ่งประกอบไปดวยคาตางๆดังตอไปน้ี 

คาดุลยภาพของ State variable ( *

tk ),  
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คาดุลยภาพของ Costate variable  ( *

t� ),  

คาดุลยภาพของ Largrangian multiplier จํานวน 8 ตัวแปร ( *

k
 , *

N
 , *

L
 , *

U
 , *

T
 , *

Ca� , *

Su�  

และ *

E� ), และ  

คาดุลยภาพของ Control variables ท้ังหมดท่ีมีอยูในสมการ Current value necessary 
conditions จํานวน 25 ตัวแปรท่ีสอดคลองกับการคํานวณหาคาดุลยภาพดวยวิธีการ Maximum 
principle 

นอกจากน้ี สมการท่ี  (5A.50)  อธิบายถึงอัตราการเปล่ียนแปลงของการสะสมทุนในแตละ
ชวงเวลาโดยกําหนดใหชวงเวลาเริ่มตน มีการสะสมทุนเทากับ 0k หนวย ในระบบเศรษฐกิจ และอัตรา

การเปลี่ยนแปลงของการสะสมทุนในแตละชวงเวลาน้ันจะข้ึนอยูกับการผลิตสินคามวลรวมที่หักจากการ
สงออกและคาเส่ือมของการสะสมทุน ดังสมการ * * * *(.)y d ex

t t t tk F y y k�� � � �y*
tk F (.)y*( )t (.)F ( )y ( )  

ที่สถานะดุลยภาพระยะยาว หรือกรณีที่ 
* 0t� �* 0t�
*

tt � และ
* 0tk �* 0tkt � พบวา สมการท่ี (5A.49) และ 

(5A.50) มีคาเทากับศูนย หรือ 

(*) * * *d ex
y t t tF y y k�� � �                (5A.86) 

ดังนั้นจึงไมมีการเปลี่ยนแปลงในการสะสมทุนในสถานะดุลยภาพระยะยาว และการลงทุน
ทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจจะมีคาเทากับอัตราคาเสื่อมเทานั้น  

ขั้นตอนท่ี 5 กําหนดรูปแบบฟงกชั่นของแตละสมการการผลิตและการบริโภค 

 เมื่อไดโครงสรางและการคํานวณโดยใชแนวคิดการหาคําตอบของเชตของสมการดวยวิธี 
Maximum Principle เพ่ือหาการเปลี่ยนแปลงของคาในแตละชวงเวลา หลังจากน้ีจะเปนขั้นตอนของ
การกําหนดฟงกชั่นไปในสมการตางๆ เพ่ือคํานวณคาและหาคําตอบจากขอมูลจริง  

 โดยการศึกษาในคร้ังนี้มีขอสมมติดังตอไปน้ีคือ  

� มีการทดแทนกันอยางสมบูรณระหวางเอทานอลและพลังงานขั้นสุดทาย 

� อัตราดอกเบ้ียและอัตราเส่ือมของทุนมีคาคงท่ี 

� แรงงานในระบบเศรษฐกิจมีคาคงที่ (หรืออัตราการเติบโตของประชากรประเทศไทยเพิ่มขึ้น ใน
อัตราคงท่ี) 

� ฟงกชั่นการผลิต การบริโภคของระบบเศรษฐกิจ อยูในรูปแบบของ Cobb Douglas functions 
ซึ่งกําหนดรูปแบบดังสมการท่ี (1A.52) - (1A.56)   

0

[( ) ( ) ( ) ]
T

rt d Alp d Bet d Gam
t Ca t Sud tW e u y B Ca B Su dt�� � � � ��              (5A.87) 

1 1 1 1( ) ( ) ( ) ( ) 0d ex y i y j y m y n
t t t y t t t ty y I A k N L U� �� � � � � � �� �             (5A.88) 
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2 2 2 2[( ) ( ) ( ) ( ) ] 0d ex E Ca i Ca j Ca m Ca n
t t t Ca t t t tCa Ca Ca A k N L U� � � � � � 	            (5A.89) 

3 3 3 3[( ) ( ) ( ) ( ) ] 0d ex E Su i Su j Su m Su n
t t t Su t t t tSu Su Su A k N L U� � � � � � 	            (5A.90) 

4 4 4 4 4[( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ] 0E i E j E Bet E Gam M Gamm E n
t E t t t t t tE A k N Ca Su Su U� � � � � � 	           (5A.91) 

 โดย Alp  Bet และ Gam  คือคา preference parameters ของสมการการบริโภคของ
สินคาในระบบเศรษฐกิจรวมท้ังสินคาอาหารท่ีไดจากออยและมันสําปะหลัง  

1i - 4i  คือ คาความยืดหยุนของผลผลิตของปจจัยการสะสมทุนในการผลิตสินคาตางๆ 
ดังตอไปน้ี สินคาอื่นๆในระบบเศรษฐกิจ มันสําปะหลัง ออย และ เอทานอล ตามลําดับ  

1j - 4j  คือ คาความยืดหยุนของผลผลิตของปจจัยแรงงานในการผลิตสินคาตางๆ ดังตอไปนี้ 
สินคาอื่นๆในระบบเศรษฐกิจ มันสําปะหลัง ออย และ เอทานอล ตามลําดับ 

1m - 3m  คือ คาความยืดหยุนของผลผลิตของปจจัยท่ีดินในการผลิตสินคาตางๆ ดังตอไปน้ี 
สินคาอื่นๆในระบบเศรษฐกิจ มันสําปะหลัง ออย และ เอทานอล ตามลําดับ 

1n - 4n  คือ คาความยืดหยุนของผลผลิตของปจจัยพลังงานในการผลิตสินคาตางๆ ดังตอไปน้ี 
สินคาอื่นๆในระบบเศรษฐกิจ มันสําปะหลัง ออย และ เอทานอล ตามลําดับ 

4Bet  4Gam  Gammคือ คาความยืดหยุนของผลผลิตของวัตถุดิบ มันสําปะหลัง ออย และ
กากน้ําตาล ในการผลิตเอทานอล ตามลําดับ 

ขั้นตอนที่ 6 ทดสอบแบบจําลองกับขอมูล 

หลังจากไดกําหนดฟงกชั่นและแทนคาของสัมประสิทธิ์ตางๆ ที่ควรมีอยูในสมการแลว ขั้นตอไป
คือการทดสอบความเหมาะสมของแบบจําลองดวยขอมูลสมมติ เพื่อทดสอบความสามารถของ
แบบจําลอง โดยในการทดสอบแบบจําลองน้ันจะทําการทดสอบกับขอมูลจริงเพื่อเปรียบเทียบผลจาก
สถานการณที่ผานมา และคัดเลือกปรับคาพารามิเตอรบางตัวเพื่อใหแบบจําลองมีความเหมาะสมมากข้ึน 

ขั้นตอนท่ี 7 นําแบบจําลองไปใชกับชุดขอมูลจริง 

 ภายหลังจากไดแบบจําลองท่ีสมบูรณแลวจะนําแบบจําลองไปคํานวณหาการเปล่ียนแปลงใน
อนาคตในแบบพลวัตรเพ่ือคาดการณแนวโนมการเปล่ียนแปลงการผลิตและการบริโภคในอนาคตที่
เหมาะสม 

ขั้นตอนท่ี 8 คํานวณหาคําตอบเพื่อใชในการวิเคราะหตอไป  

 เปนขั้นตอนสุดทายของการวิเคราะหแบบจําลองมหภาคโดยหาเซตของคําตอบจากการใชขอมูล
จริงเพ่ือคํานวณหาคาตางๆ ดังตอไปน้ี เซตคําตอบของดุลยภาพในสถานะดุลยภาพระยะยาวของระบบ
เศรษฐกิจ เซตคําตอบของดุลยภาพในสถานะเริ่มตนของระบบเศรษฐกิจและเสนการเคลื่อนที่ของตัวแปร
ทั้งหมดเม่ือมีการปรับตัวเขาสูดุลยภาพในระยะยาว 
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แบบจําลองจุลภาค (Micro Planning Model) 

ในการวิเคราะหในระดับจุลภาค จะทําการวิเคราะหดุลยภาพของการผลิตพืชไร ตามอุปสงคและ
อุปทานของพืชแตละชนิด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

อุปทานพืชไร ถูกกําหนดจากพ้ืนที่ที่ทําการเพาะปลูกคูณกับปริมาณผลผลิตตอไร โดยในการ
ประมาณอุปทานพืชไร จะทําการวิเคราะหเพื่อหาพื้นที่เพาะปลูกในแตละชวงเวลาภายใตขอจํากัดของ
ที่ดินท่ีจะใชในการเพาะปลูกพืชไรในประเทศไทย และหาแนวโนมของผลผลิตเฉล่ียซึ่งกําหนดใหขึ้นอยู
กับเทคโนโลยี 

อุปสงคพืชไร เปนอุปสงคสืบเน่ืองมาจากความตองการพืชไรเพื่อวัตถุประสงคตางๆ เชน อุปสงค
พืชไรเพื่อผลิตอาหารสัตว อุปสงคพืชไรเพื่อใชในอุตสาหกรรมแปรรูป อุปสงคพืชไรเพื่อการส งออก เปน
ตน โดยปจจัยที่กําหนดอุปสงคพืชไรจะแตกตางกันขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการใชพืชไรชนิดนั้น 

แบบจําลองพ้ืนที่เพาะปลูกพืชไร 

 แบบจําลองพ้ืนที่เพาะปลูกพืชไรนั้น จะทําการวิเคราะหพืชไร 7 ชนิดดวยกันคือ มันสําปะหลัง 
ออย ขาว ขาวโพดเลี้ยงสัตว ขาวฟาง  ถ่ัว และสับปะรด ภายใตสมมติฐานวาพืชทั้ง 7 ชนิดนี้มี
ความสัมพันธเกี่ยวของกัน โดยการเปลี่ยนแปลงในราคาพืชชนิดใดชนิดหนึ่งใน 7 ชนิดนี้ อาจสงผล
กระทบตอการเปลี่ยนแปลงพื้นที่เพาะปลูกของพืชชนิดอื่นๆ ไปพรอมกันดวย ซึ่งแบบจําลองพื้นที่
เพาะปลูกพืชไรนี้ประกอบดวยสมการพ้ืนท่ีเพาะปลูกมันสําปะหลัง(A_CA�) ออย (A_SC�) ขาว (A_RI�) 
ขาวโพดเล้ียงสัตว (A_MA�) ขาวฟาง (�_���) ถั่วรวม (ถ่ัวเหลือง ถั่วเขียว ถั่วลิสง) (A_BE�) และ
สับปะรด (A_PI�) แสดงดังสมการที่ 5B.1 – 5B.7 ตามลําดับ โดยสมการพื้นที่เพาะปลูกพืชในปปจจุบัน 
ขึ้นอยูกับพื้นที่เพาะปลูกพืชในปที่ผานมา ราคาพืชที่เกษตรกรไดรับในปที่ผานมา และราคาพืชทดแทน
อื่นในปที่ผานมา ซึ่งเปนไปตามแนวคิดการตอบสนองของอุปทาน โดยใชแนวคิดที่วา การตัดสินใจใช
ที่ดินเพาะปลูกพืชของเกษตรกรขึ้นอยูกับราคาผลผลิตในปที่ผานมา การศึกษาแบบจําลองพื้นที่เพาะปลูก
พืชไรจะอยูภายใตสมการเงื่อนไขพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมด  (Land�) เทากับผลรวมของพื้นท่ีเพาะปลูกพืช
ไร 7 ชนิด ดังสมการท่ี 5B.8 
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��� ������ +  ����������� +  ������	
��� +  �������	���  

                            + ����� ��
��� + ����������� +  �����������+ ���	������� +  !���� (5B.3) 
�_$��       =     ��
� + �
�
� ��
��� +  ���
���
��� +  ���
��	
��� +  ���
���	���  

                             +   ���
� ������ + ���
������� +  ���
�������+ ���
������� +  !��
� (5B.4) 
�_���        =     ���� + �
��������� +  ����������� +  ������	
��� +  �������	���  

                             +  ����� ��
��� + ����������� +  �����������+ ����������� +  !���� (5B.5) 
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�_%&�        =     ���� + �
��� ������ +  ����������� +  ������	
��� +  �������	���  

                            +  ����� ��
��� + ����������� +  �����������+ �����������  +  !���� (5B.6) 
 

�_�#�        =     ���� + �
��� ������ +  ����������� +  ������	
��� +  �������	���  

                            +  ����� ��
��� + ����������� +  �����������+ �����������  +  !���� (5B.7) 
เม่ือกําหนดให 

 '*,-�    =       �_��� + �_��� + �_"#� + �_$�� + �_��� + �_%&� +  �_�#� (5B.8) 
แบบจําลองดุลยภาพพืชไร 

1) แบบจําลองมันสาํปะหลัง 

อุปสงคมันสําปะหลังทั้งหมดของประเทศไทย (D_CA�) คํานวณจากผลรวมของอุปสงคมัน
สําปะหลังที่ใชภายในประเทศ (CADO�)  อุปสงคมันสําปะหลังสําหรับสงออก (CAEX�) อุปสงคมัน
สําปะหลังจากอุตสาหกรรมเอทานอล (CAET�) และสต็อกผลิตภัณฑมันสําปะหลัง (CASTO�) แสดงดัง
สมการท่ี 5B.9 โดยอุปสงคมันสําปะหลังจะถูกแปลงใหอยูในรูปของหัวมันสด โดยมันสําปะหลัง 100 
กิโลกรัมจะผลิตมันเสน/มันอัดเม็ดได 40.82 กิโลกรัม หรือผลิตแปงมันได 22.42 กิโลกรัม หรือผลิตเอทา
นอลได 16 ลิตร (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553) 

 ปจจัยที่กําหนดอุปสงคมันสําปะหลังที่ใชภายในประเทศ ไดแก ราคามันสําปะหลังที่เกษตรกร
ไดรับในปปจจุบัน (P./0) และราคาขายสงเฉลี่ยของมันเสน มันอัดเม็ด และแปงมันสําปะหลังในป
ปจจุบัน (P./120) โดยสมการอุปสงคมันสําปะหลังที่ใชภายในประเทศ แสดงดังสมการท่ี 5B.10 

 ปจจัยที่กําหนดอุปสงคมันสําปะหลังสําหรับสงออก ไดแก ราคามันสําปะหลังที่เกษตรกรไดรับใน
ปปจจุบัน และราคาสงออกเฉลี่ยของมันเสน มันอัดเม็ด และแปงมันสําปะหลังในปปจจุบัน (P./340)  

สมการอุปสงคมันสําปะหลังสําหรับสงออก แสดงดังสมการที่ 5B.11 

 ปจจัยที่มีผลตออุปสงคมันสําปะหลังจากอุตสาหกรรมเอทานอล ไดแก ราคามันสําปะหลังที่
เกษตรกรไดรับในปปจจุบัน ราคาเอทานอลในปปจจุบัน (P350)  และราคาน้ํามันแกสโซฮอล (P6/0) 
สมการอุปสงคมันสําปะหลังจากอุตสาหกรรมเอทานอล แสดงดังสมการท่ี 5B.12 

 ปจจัยที่มีผลตอสต็อกผลิตภัณฑมันสําปะหลัง ไดแก ราคามันสําปะหลังที่เกษตรกรไดรับในป
ปจจุบัน และสต็อกผลิตภัณฑมันสําปะหลังในปที่ผาน (CASTO�7
) สมการสต็อกผลิตภัณฑมัน
สําปะหลังแสดงดังสมการท่ี 5B.13 
 อุปทานมันสําปะหลังทั้งหมดของประเทศไทย (S_CA�) คํานวณจากผลคูณของพื้นที่เพาะปลูก

มันสําปะหลังท้ังหมด (A_CA�) กับผลผลิตมันสําปะหลังเฉลี่ยตอไร(Yield_CA�)  ดังสมการท่ี 5B.14 

ปจจัยที่มีผลตอปริมาณผลผลิตมันสําปะหลังเฉลี่ยตอไร ไดแก ราคามันสําปะหลังที่เกษตรกร

ไดรับในปปจจุบัน และแนวโนมเทคโนโลยีการผลิตในปปจจุบัน (Tt) สมการผลผลิตมันสําปะหลังเฉล่ีย

ตอไรแสดงดังสมการท่ี 5B.15 
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ปจจัยที่มีผลตอปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกมันสําปะหลัง ไดแก ปริมาณพ้ืนท่ีเพาะปลูกมันสําปะหลัง
ในปที่ผานมา (�_���7
)  ราคามันสําปะหลังที่เกษตรกรไดรับในปที่ผานมา (P./0��) และราคาพืช
ทดแทนอื่นในปที่ผานมา ไดแก ออย (P2.0��) , ขาว ( P890��) , ขาวโพดเลี้ยงสัตว (P:/0��) , ขาวฟาง 
;P2<0��> ถ่ัว (P?30��) และสับปะรด (P@90��) สมการพ้ืนที่เพาะปลูกมันสําปะหลังแสดงไดดังสมการท่ี 
5B.16 

ณ ระดับดุลยภาพ อุปสงคมันสําปะหลังจะเทากับอุปทานมันสําปะหลัง สมการดุลยภาพมัน
สําปะหลังแสดงดังสมการท่ี 5B.17 

สมการอุปสงคมันสําปะหลัง 

F_���         =      ��F�� +  ��&G� + ��&H� + ���H�� (5B.9) 

��F��         =      *	
J�� +  K
	
J���	
� + K�	
J�� �	
N�� + !	
J��  (5B.10) 

��&G�          =     *	
�Q� +  K
	
�Q� �	
� +  K�	
�U��	
�Q� + !	
�Q� (5B.11) 

��&H�          =     *	
�U� + K
	
�U��	
� +  K�	
�U���U� +  K�	
�U��V
�  

                               + K�	
�U���W� + !	
�U� (5B.12) 

���H��       =      *	
�U�� +  K
	
�U���	
� + K�	
�U�� ���H��7
 + !	
�U��  (5B.13) 

สมการอุปทานมันสําปะหลัง 

�_���           =      Z[\]-_��� ∗  �_���  (5B.14) 

Z[\]-_���   =      `	
� +  b
	
��	
� +  b�	
�H�+ !
	
�  (5B.15) 
�_���           =      �	
� + �
	
� �_���7
  +  ��	
��	
��� +  ��	
���	��� +  ��	
���
���  

                               + ��	
�  ������ + ��	
������� +  ��	
������� + ��	
������� +  !�	
� (5B.16) 

สมการดุลยภาพ 

F_���           =      �_��� (5B.17) 
2) แบบจําลองออย 

อุปสงคออยทั้งหมดในประเทศไทย (D_SC�) คํานวณจากผลรวมของอุปสงคออยที่ใข
ภายในประเทศ (SCDO�) อุปสงคออยสําหรับสงออก (SCEX)� อุปสงคออยที่ใชสําหรับผลิตเอทานอล
(SCET�) และหักออกดวยอุปสงคออยที่นําเขามาจากตางประเทศ (SCIM�) แสดงดังสมการท่ี 5B.18 
โดยอุปสงคออยและน้ําตาลจะถูกแปลงใหอยูในรูปออยสด โดยออย 1 ตันจะผลิตน้ําตาลได 108 กิโลกรัม 
หรือออยสด 100 กิโลกรัมจะผลิตเอทานอลได 7 ลิตร (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553) 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงคออยที่ใชภายในประเทศ ไดแก ราคาออยที่เกษตรกรไดรับในปปจจุบัน 
(P2.0) และราคาขายสงเฉล่ียของน้ําตาลในปปจจุบัน (P2c260)  สมการอุปสงคออยท่ีใชภายในประเทศ
แสดงดังสมการท่ี 5B.19 
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ปจจจัยท่ีกําหนดอุปสงคออยสําหรับสงออก ไดแก ราคาออยที่เกษตรกรไดรับในปปจจุบัน และ
ราคาสงออกเฉล่ียของน้ําตาลและผลิตภัณฑ (��f�Q�) สมการอุปสงคออยสําหรับสงออกแสดงดังสมการ
ที่ 5B.20 

ปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคออยที่นําเขาจากตางประเทศ ไดแก ราคาออยที่เกษตรกรไดรับในป
ปจจุบัน และราคานําเขาเฉล่ียของนํ้าตาลและผลิตภัณฑ (P2c9:0) สมการอุปสงคออยท่ีนําเขาจาก
ตางประเทศแสดงดังสมการที่ 5B.21 โดยประเทศไทยนําเขากากน้ําตาล น้ําตาลทราย น้ําตาลดิบ 
น้ําตาลและนํ้าเชื่อมในปริมาณไมมากนักเมื่อเทียบกับปริมาณการสงออกน้ําตาลและผลิตภัณฑ ขอมูล
ปริมาณนําเขาน้ําตาลแสดงดังตารางภาคผนวกท่ี ก1 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงคออยที่ใชสําหรับผลิตเอทานอล ไดแก ราคาออยท่ีเกษตรกรไดรับในป
ปจจุบัน ราคาเอทานอลในปปจจุบัน (��U�)ราคาน้ํามันแกสโซฮอลในปปจจุบัน (P6/0) และราคานํ้ามัน
เบนซินในปปจจุบัน (��W�) สมการอุปสงคออยสําหรับใชผลิตเอทานอล แสดงดังสมการท่ี 5B.22 

อุปทานออยทั้งหมดในประเทศไทย (S_SC�) คํานวณจากผลคูณของพ้ืนท่ีเพาะปลูกออยทั้งหมด

(A_SC�) กับผลผลิตออยเฉล่ียตอไร (Yield_SC�)  สมการอุปทานออยแสดงดังสมการท่ี 5B.23 

 ปจจัยที่มีผลตอปริมาณผลผลิตออยเฉลี่ยตอไรในปปจจุบัน ไดแก ราคาออยที่เกษตรกรไดรับใน

ปปจจุบัน และแนวโนมเทคโนโลยีการผลิตในปปจจุบัน (Tt) สมการผลผลิตออยเฉล่ียตอไร แสดงดัง

สมการท่ี  5B.24 

 ปจจัยที่มีผลตอปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกออยในปปจจุบัน ไดแก ปริมาณพ้ืนท่ีเพาะปลูกออยในปที่
ผานมา (A_SC�7
) ราคาออยที่เกษตรกรไดรับในปที่ผานมา (P2.0��) และราคาพืชทดแทนอ่ืนในปที่
ผานมา สมการพ้ืนที่เพาะปลูกออยแสดงดังสมการที่ 5B.25 

สมการอุปสงคออย 

F_���         =    ��F�� + ��&G� − ��#$� + ��&H�  (5B.18) 

��F��         =    *�	J�� +  K
�	J����	� + K��	J�� ��fN�� + !�	J�� (5B.19) 

��&G�         =    *�	�Q� +  K
�	�Q���	� + K��	�Q� ��f�Q� + !�	�Q� (5B.20) 

��#$�         =    *�	��� +  K
�	�����	� + K��	��� ��f��� + !�	��� (5B.21) 

��&H�         =    *�	�U� +  K
�	�U���	� + K��	�U� ��U� + K��	�U� �V
�  

                             +K��	�U� ��W� + !�U� (5B.22) 

สมการอุปทานออย 

�_���          =     Z[\]-_��� ∗  �_���   (5B.23) 

Z[\]-_���  =      `�	� +  b
�	���	� +  b��	�H� +  !
�	�   (5B.24) 

 �_���         =     ��	� + �
�	� �_��� +  ���	���	��� +  ���	��	
��� +  ���	���
���  

                             + ���	�  ������ + ���	������� +  ���	������� + ���	������� +  !��	�  (5B.25) 
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สมการดุลยภาพออย 

F_���          =      �_��� (5B.26) 
3) แบบจําลองขาว 

อุปสงคขาวทั้งหมดในประเทศไทย  (D_RI�) คํานวณจากผลรวมอุปสงคการบริโภคขาวใน
ประเทศ  (RIDO�) และอุปสงคขาวเพ่ือการสงออก (RIEX�) สมการอุปสงคขาวในประเทศไทยแสดงได
ดังสมการท่ี 5B.27 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงคการบริโภคขาวภายในประเทศ ไดแก  ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับในป
ปจจุบัน (P890) และราคาขายสงขาวสารในปปจจุบัน (P89120) สมการอุปสงคขาวสําหรับบริโภค
ภายในประเทศ แสดงดังสมการท่ี 5B.28 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงคขาวเพื่อการสงออก ไดแก ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับในปปจจุบัน และ
ราคาสงออกขาวสารในปปจจุบัน (P89340) สมการอุปสงคสงออกขาว แสดงดังสมการท่ี 5B.29 

อุปทานขาวทั้งหมดในประเทศไทย (S_RI�) เกิดจากผลคูณของปริมาณพื้นที่เพาะปลูกขาว
ทั้งหมด (A_RI�) กับผลผลิตขาวเฉล่ียตอไร(Yield_RI�) แสดงดังสมการท่ี 5B.30 

ปจจัยที่มีผลตอปริมาณผลผลิตขาวเฉล่ียตอไร ไดแก ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับในปปจจุบัน และ

แนวโนมเทคโนโลยีการผลิตในปปจจุบัน (Tt) สมการผลผลิตขาวตอไร แสดงดังสมการที่ 5B.31 

ปจจัยที่มีผลตอปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกขาว ไดแก ปริมาณพื้นที่เพาะปลูกขาวในปที่ผานมา 
(A890��)  ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับในปที่ผานมา (P890��) และราคาพืชทดแทนอื่นในปที่ผานมา  
สมการพ้ืนที่เพาะปลูกขาวแสดงดังสมการที่ 5B.32 

ดุลยภาพขาวจะเกิดขึ้นเมื่ออุปสงคขาวเทากับอุปทานขาว สมการดุลยภาพแสดงดังสมการท่ี 
5B.33 

สมการอุปสงคขาว 

F_"#�          =      "#F�� +  "#&G�  (5B.27) 

"#F��         =     *��J�� +  K
��J������ + K���J�� ���N�� + !��J��   (5B.28) 

"#&G�          =     *���Q� +  K
���Q� ���� +  K����Q� ����Q� + !���Q�  (5B.29) 

สมการอุปทานขาว 

�_"#�            =      Z[\]-_ "#� ∗  �_"#�   (5B.30) 

 Z[\]-_"#�   =      `��� +  b
������� +  b����H� +  !
���   (5B.31) 

 �_"#�          =      ���� + �
��� ������ +  ����������� +  ������	
��� +  �������	���  

                                +  ����� ��
��� + ����������� +  �����������+ ����������� +  !����   (5B.32) 
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สมการดุลยภาพขาว 

F_"#�         =      �_"#� (5B.33) 
4) แบบจําลองขาวโพดเลี้ยงสตัว 

อุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวในประเทศไทย (F_$��) คํานวณจากผลรวมอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตว
ที่ผลิตภายในประเทศ  (MADP�) และอุปสงคการสงออกขาวโพดเล้ียงสัตว (MAEX�) หักออกดวยอุป
สงคนําขาวโพดเล้ียงสัตว (MAIM�)  สมการอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวแสดงดังสมการที่ 5B.34 

ปจจัยที่มีกําหนดอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวที่ผลิตภายในประเทศ (MADP�) ไดแก ราคาขาวโพด
เลี้ยงสัตวที่เกษตรกรไดรับในปปจจุบัน (P:/0) และราคาขายสงขาวโพดเลี้ยงสัตวปจจุบัน (P:/120) 
สมการอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวที่ผลิตภายในประเทศ แสดงดังสมการที่ 5B.35 

ปจจัยที่กําหนดการอุปสงคขาวโพดเลี้ยงสัตวสําหรับสงออก ไดแก ราคาสงออกขาวโพดเล้ียง
สัตวในปปจจุบัน (P:/340) สมการอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวสําหรับการสงออก แสดงดังสมการท่ี 5B.36 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวจากการนําเขา ไดแก ราคานําเขาขาวโพดเลี้ยงสัตว  
(P:/9:0) สมการอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวจากการนําเขา แสดงดังสมการท่ี 5B.37 

 อุปทานขาวโพดเล้ียงสัตวทั้งหมดในประเทศไทย (S_MA�) เกิดจากผลคูณของปริมาณพ้ืนที่
เพาะปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวทั้งหมด  (A_MA�) กับผลผลิตขาวโพดเล้ียงสัตวเฉลี่ยตอไร(Yield_MA�) 
แสดงดังสมการท่ี 5B.38 

ปจจัยที่มีผลตอปริมาณผลผลิตขาวโพดเลี้ยงสัตวเฉลี่ยตอไรในปปจจุบัน ไดแก แนวโนม

เทคโนโลยีการผลิตในปปจจุบัน (Tt) สมการผลผลิตขาวโพดเล้ียงสัตวตอไรแสดงดังสมการที่ 5B.39 

ปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวในปปจจุบัน ไดแก ปริมาณพ้ืนที่
เพาะปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวที่เกษตรกรไดรับในปที่ผานมา (�_$��7
)  ราคาขาวโพดเล้ียงสัตวในปที่
ผานมา (P:/0��) และราคาพืชทดแทนอ่ืนในปที่ผานมา  สมการพื้นที่เพาะปลูกแสดงดังสมการที่ 5B.40 

ณ ระดับดุลยภาพ อุปสงคขาวโพดเลี้ยงสัตวจะเทากับอุปทานขาวโพดเลี้ยงสัตว สมการดุลย
ภาพขาวโพดเล้ียงสัตว แสดงดังสมการท่ี 5B.41 

สมการอุปสงคขาวโพดเลี้ยงสัตว 

F_$��          =     $�F�� +  $�&G� − $�#$� (5B.34) 

$�F��         =    *�
J�� +  K
�
J����
� + K��
J�� �g�N�� + !�
J��  (5B.35) 

$�&G�         =    *�
�Q� +  K
�
�Q���
� +  K��
�Q��g��Q� + !�
�Q�  (5B.36) 

$�#$�         =     *�
��� + K
�
�����
� + K��
�����
��� + !�
���   (5B.37) 

สมการอุปทานขาวโพดเล้ียงสัตว 

�_$��           =      Z[\]-_$�� ∗  �_$��  (5B.38 

Z[\]-_$��   =      `�
� +  b
�
�H� +  !
�
�  (5B.39) 
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�_$��           =     ��
� + �
�
��_$��7
 + ���
���
��� + ���
��	
��� + ���
���	���  

                                 + ���
� ������ + ���
������� + ���
�������+ ���
������� + !��
�   (5B.40) 

สมการดุลยภาพขาวโพดเล้ียงสัตว 

F_$��           =      �_$�� (5B.41) 
5) แบบจําลองขาวฟาง 

อุปสงคขาวฟางท้ังหมดของประเทศไทย (D_SO�) คํานวณจากผลรวมอุปสงคขาวฟางสําหรับใช
ภายในประเทศ  (SODO�) และอุปสงคการสงออกขาวฟางไปตางประเทศ (SOEXt) หักออกดวยอุปสงค
นําเขาขาวฟางจากตางประเทศ (SOIM�) แสดงดังสมการท่ี 5B.42 

 ปจจัยที่กําหนดอปุสงคขาวฟางสําหรับใชในประเทศ ไดแก ราคาขาวฟางที่เกษตรกรไดรับในป
ปจจุบัน (P2<0) และราคาขายสงขาวฟางในปปจจุบัน (P2<120) สมการอุปสงคขาวฟางสําหรับใชใน
ประเทศ แสดงดังสมการท่ี 5B.43 

  ปจจัยที่กําหนดอุปสงคขาวฟางเพี่อการสงออก ไดแก ราคาขาวฟางที่เกษตรกรไดรับในปปจจุบัน 
(P2<0) และราคาสงออกขาวฟางในปปจจุบัน (P2<340) สมการอุปสงคขาวฟางสําหรับสงออกแสดงดัง
สมการท่ี 5B.44 

 ปจจัยที่กําหนดอุปสงคขาวฟางท่ีนําเขาจากตางประเทศ ไดแก ราคาขาวฟางที่เกษตรกรไดรับใน
ปปจจุบัน และราคานําเขาขาวฟางในปปจจุบัน (P2<9:0) สมการอุปสงคนําเขาขาวฟางแสดงดังสมการที่ 
5B.45 

 อุปทานขาวฟางทั้งหมดในประเทศไทย (S_SO�) คํานวณจากผลคูณของปริมาณพื้นที่เพาะปลูก

ขาวฟางทั้งหมด(A_SO�) กับผลผลิตขาวฟางเฉลี่ยตอไร (Yield_SO�)  แสดงดังสมการท่ี 5B.46   

  ปจจัยที่มีผลตอปริมาณผลผลิตขาวฟางเฉล่ียตอไร ไดแก ราคาขาวฟางท่ีเกษตรกรไดรับในป

ปจจุบันและแนวโนมเทคโนโลยีการผลิตในปปจจุบัน (Tt) สมการผลผลิตขาวฟางตอไร แสดงดังสมการที่ 

5B.47 

ปจจัยที่มีผลตอปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกขาวฟาง ไดแก ปริมาณพ้ืนท่ีเพาะปลูกขาวฟางในปที่ผาน
มา (�_���7
)  ราคาขาวฟางที่เกษตรกรไดรับในปที่ผานมา (P2<0��) และราคาพืชทดแทนอื่นในปที่
ผานมา สมการพ้ืนที่เพาะปลูกขาวฟางแสดงดังสมการท่ี 5B.48 

ณ ระดับดุลยภาพ อุปสงคขาวฟางจะเทากับอุปทานขาวฟาง สมการดุลยภาพขาวฟาง แสดงดัง
สมการท่ี 5B.49 

สมการอุปสงคขาวฟาง 

F_���         =     ��F�� +  ��&G� − ��#$�  (5B.42) 

��F��        =    *��J�� +  K
��J������ + K���J�� ���N�� + !��J��  (5B.43) 

��&G�        =    *���Q� +  K
���Q� ���� +  K����Q�����Q� + !���Q�  (5B.44) 
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��#$�        =    *����� +  K
����� ���� +  K������������ + !�����  (5B.45) 

สมการอุปทานขาวฟาง 

�_���          =      Z[\]-_��� ∗  �_���  (5B.46 

Z[\]-_���  =     �̀�� +  b
������� +  b����H� +  !
���   (5B.47) 

�_���          =     ���� + �
����_���7
 +  ����������� +  ������	
��� +  �������	���  

                              +  ����� ��
��� + ����������� +  �����������+ ����������� +  !����  (5B.48) 

สมการดุลยภาพขาวฟาง 

F_���          =      �_��� (5B.49) 

6) แบบจําลองถ่ัวรวม (ถั่วเหลือง ถั่วลิสง ถั่วเขียว) 

อุปสงคถั่วรวมท้ังหมดของประเทศไทย (D_BE�) คํานวณจากผลรวมของอุปสงคถั่วรวมที่ผลิต
ภายในประเทศ  (BEDP�) อุปสงคถั่วรวมเพื่อการสงออก (BEEX�) หักออกดวยอุปสงคถั่วรวมจากการ
นําเขา (BEIM�) แสดงดังสมการท่ี 5B.50 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงคถั่วรวมที่ผลิตในประเทศ ไดแก  ราคาถั่วรวมที่เกษตรกรไดรับในป
ปจจุบัน (P?30) และราคาขายสงถั่วรวมในปปจจุบัน (P?3120) สมการอุปสงคถั่วรวมเพื่อการสงออก
แสดงดังสมการท่ี 5B.51 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงคถั่วรวมสําหรับสงออก ไดแก ราคาถั่วรวมท่ีเกษตรกรไดรับในปปจจุบัน 
และราคาสงออกถั่วรวมในปปจจุบัน (P?3340) สมการอุปสงคถั่วรวมเพื่อการสงออกแสดงดังสมการที่ 
5B.52 

ปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคถั่วรวมจากการนําเขา ไดแก ราคาถั่วรวมที่เกษตรกรไดรับในปปจจุบัน 
และราคานําเขาถั่วรวมในปปจจุบัน (P?39:0) สมการอุปสงคถั่วรวมจากการนําเขาแสดงดังสมการที่ 
5B.53 

 อุปทานถั่วรวมทั้งหมดของประเทศไทย(�_BE�) คํานวณจากผลคูณของปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูก
ถั่วรวม (A_BE�)  กับผลผลิตถ่ัวรวมเฉลี่ยตอไร (Yield_BE�) ของถั่ว 3 ชนิด ไดแก ถั่วเหลือง ถั่วลิสง 
และถั่วเขียวแสดงดังสมการท่ี 5B.54 

 ปจจัยที่มีผลตอปริมาณผลผลิตถั่วรวมเฉลี่ยตอไร ไดแก ราคาถั่วรวมท่ีเกษตรกรไดรับในป

ปจจุบัน และแนวโนมเทคโนโลยีการผลิตในปปจจุบัน (Tt) สมการผลผลิตถั่วรวมเฉล่ียตอไร แสดงดัง

สมการท่ี 5B.55 

ปจจัยที่มีผลตอปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกถั่วรวม ไดแก ปริมาณพ้ืนท่ีเพาะปลูกถั่วรวมในปที่ผานมา 
(A_BE�)  ราคาถั่วรวมที่เกษตรกรไดรับในปที่ผานมา (P?30��) และราคาพืชทดแทนอื่นในปที่ผานมา 
สมการพ้ืนที่เพาะปลูกถั่วรวมแสดงดังสมการท่ี 5B.56 

สมการดุลยภาพถ่ัวรวมเกิดขึ้นเมื่อสมการอุปสงคถั่วรวมเทากับสมการอุปทานถั่วรวม แสดงดัง
สมการท่ี 5B.57 
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สมการอุปสงคถั่ว 

F_%&�            =       %&F�� +   %&&G� − %&#$�  (5B.50) 

%&F��           =       *��J�� +  K
��J������ + K���J�� ���N�� + !��J��  (5B.51) 

%&&G�           =       *���Q� +  K
���Q� ���� +  K����Q� ����Q� + !���Q�  (5B.52) 

%&#$�            =      *����� +  K
��������� +  K������������ + !�����   (5B.53) 

สมการอุปทานถ่ัว 

�_%&�              =        Z[\]-_%&� ∗  �_%&�   (5B.54) 

Z[\]-_%&�      =        `��� +  b
������� +  b����H� +  !
���  (5B.55)
  

�_%&�             =       ���� + �
��� �_%&�7
 +  ����������� +  ������	
��� +  �������	���  

                                   +  ����� ��
��� + ����������� +  �����������+ ����������� +  !����   (5B.56) 

สมการดุลยภาพถ่ัว 

F_%&�             =        �_%&�  (5B.57) 

7) แบบจําลองสับปะรด 

อุปสงคสับปะรดทั้งหมดในประเทศไทย (D_PI�) คํานวณจากผลรวมอุปสงคการบริโภคสับปะรด
ในประเทศ  (PIDO�) และอุปสงคสับปะรดสําหรับการสงออก (PIEX�) สมการอุปสงคสับปะรดใน
ประเทศไทยแสดงไดดังสมการท่ี 5B.58 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงคการบริโภคสับปะรดภายในประเทศ ไดแก  ราคาสับปะรดที่เกษตรกร
ไดรับในปปจจุบัน (P@90) และราคาขายสงผลสับปะรดสดในปปจจุบัน (P89120) สมการอุปสงคสับปะรด
สําหรับบริโภคภายในประเทศ แสดงดังสมการที่ 5B.59 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงคสับปะรดสําหรับการสงออก ไดแก ราคาสับปะรดที่เกษตรกรไดรับในป
ปจจุบันและราคาสงออกผลิตภัณฑจากสับปะรดในปปจจุบัน (P@9340) สมการอุปสงคสงออกสับปะรด 
แสดงดังสมการท่ี 5B.60 

อุปทานสับปะรดท้ังหมดในประเทศไทย (S_PI�) เกิดจากผลคูณของปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูก
สับปะรดทั้งหมด (A_PI�) กับผลผลิตสับปะรดเฉลี่ยตอไร(Yield_PI�) แสดงดังสมการท่ี 5B.61 

ปจจัยที่มีผลตอปริมาณผลผลิตสับปะรดเฉล่ียตอไร ไดแก ราคาสับปะรดท่ีเกษตรกรไดรับในป

ปจจุบันและแนวโนมเทคโนโลยีการผลิตในปปจจุบัน (Tt) สมการผลผลิตสับปะรดเฉล่ียตอไร แสดงดัง

สมการท่ี  5B.62 

ปจจัยที่มีผลตอปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกสับปะรด ไดแก ปริมาณพ้ืนที่เพาะปลูกสับปะรดในปที่
ผานมา ( A_PI�7
)  ราคาสับปะรดท่ีเกษตรกรไดรับในปที่ผานมา (P@90��) และราคาพืชทดแทนอื่นในป
ที่ผานมา สมการพ้ืนที่เพาะปลูกสับปะรดแสดงดังสมการที่ 5B.63 
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สมการดุลยภาพสับปะรดเกิดขึ้นเมื่อสมการอุปสงคสับปะรดเทากับสมการอุปทานสับปะรด 
แสดงดังสมการท่ี 5B.64 

สมการอุปสงคสับปะรด 

F_�#�            =        �#F�� +  �#&G�  (5B.58) 

�#F��           =        *��J�� +  K
��J������ + K���J�� ���N�� + !��J��   (5B.59) 

�#&G�           =         *���Q� +  K
���Q� ���� +  K����Q� ����Q� + !���Q�  (5B.60) 

สมการอุปทานสับปะรด 

�_�#�             =        Z[\]-_ �#� ∗  �_�#�  (5B.61) 

 Z[\]-_�#�    =        `��� +  b
������� +  b����H� +  !
���   (5B.62) 

 �_�#�           =        ���� + �
����_�#�7
  +  ����������� +  ������	
��� +  �������	���  

                                  +  ����� ��
��� + ����������� +  �����������+ ����������� +  !����   (5B.63) 

สมการดุลยภาพสับปะรด 

F_�#�            =         �_�#� (5B.64) 
ตารางที่ 5.1  สัญลักษณของตัวแปรและคําอธิบายตัวแปรในแบบจําลอง 

สัญลักษณ คําอธบิาย 
h_jkm ปริมาณผลผลิตมันสําปะหลังทั้งหมดในปที่ t 
h_hjm ปริมาณผลผลิตออยทั้งหมดในปที่ t 
h_opm ปริมาณผลผลิตขาวทั้งหมดในปที่ t 

h_qkm ปริมาณผลผลิตขาวโพดเล้ียงสัตวทั้งหมดในปที่ t 
h_hrm ปริมาณผลผลิตขาวฟางทั้งหมดในปที่ t 
h_sum ปริมาณผลผลิตถั่วทั้งหมดในปที่ t 
h_vpm ปริมาณผลผลิตสับปะรดท้ังหมดในปที่ t 

wxyz{_jkm ผลผลิตมันสําปะหลังเฉล่ียตอไรในปที่ t 
wxyz{_hjm ผลผลิตออยเฉล่ียตอไรในปที่ t 
wxyz{_opm ผลผลิตขาวเฉล่ียตอไรในปที่ t 

wxyz{_qkm ผลผลิตขาวโพดเฉล่ียตอไรในปที่ t 
wxyz{_hrm ผลผลิตขาวฟางเฉลี่ยตอไรในปที่ t 
wxyz{_sum ผลผลิตถั่วเฉล่ียตอไรในปที่ t 
wxyz{_vpm ผลผลิตสับปะรดเฉล่ียตอไรในปที่ t 
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ตารางที่ 5.1 (ตอ) 

สัญลักษณ คําอธิบาย 
k_jkm พืน้ที่เพาะปลูกมันสําปะหลังในปที่ t 
k_hjm พื้นที่เพาะปลูกออยในปที่ t 
k_opm พื้นที่เพาะปลูกขาวในปที่ t 

k_qkm พื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวในปที่ t 
k_hrm พื้นที่เพาะปลูกขาวฟางในปที่ t 
k_sum พื้นที่เพาะปลูกถัว่ทั้งหมดในปที่ t 
k_vpm พื้นที่เพาะปลูกสับปะรดในปที ่t 

k_jkm7| พื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลังในปที่ t-1 
k_hjm7| พื้นที่เพาะปลูกออยในปที่ t-1 
k_opm7| พื้นที่เพาะปลูกขาวในปที่ t-1 

k_qkm7| พื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวในปที่ t-1 
k_hrm7| พื้นที่เพาะปลูกขาวฟางในปที่ t-1 
k_sum7| พื้นที่เพาะปลูกถั่วในปที่ t-1 
k_vpm7| พื้นที่เพาะปลูกสับปะรดในปที ่t-1 
}_jkm ปริมาณการใชมันสําปะหลังในปที่ t 
}_hjm ปริมาณการใชออยในปที่ t 
}_opm ปริมาณการใชขาวในปที่ t 

}_qkm ปริมาณการใชขาวโพดเล้ียงสัตวในปที่ t 
}_hrm ปริมาณการใชขาวฟางในปที่ t 
}_sum ปริมาณการใชถั่วในปที่ t 
}_vpm ปริมาณการใชสับปะรดในปที ่t 

jk}rm ปริมาณการใชมันสําปะหลังภายในประเทศในปที่ t 
jku~� ปริมาณการสงออกมันสําปะหลังในปที่ t 
jku�� ปริมาณการใชมันสําปะหลังเพื่อผลิตเอทานอลในปที่ t 

jkh�r� สต็อกของมันสําปะหลังในปที ่t 
hj}rm ปริมาณการใชออยภายในประเทศในปที่ t 
hju~m ปริมาณการสงออกออยในปที่ t 
hjpqm ปริมาณการนําเขาออยในปที่ t 
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ตารางที่ 5.1 (ตอ) 

สัญลักษณ คําอธิบาย 
hju�m ปริมาณการใชออยเพ่ือผลิตเอทานอลในปที่ t 
op}rm ปริมาณการบริโภคขาวภายในประเทศในปที่ t 
opu~m ปริมาณการสงออกขาวในปที่ t 

qk}rm ปริมาณการใชขาวโพดเล้ียงสัตวภายในประเทศในปที่ t 
qku~m ปริมาณการสงออกขาวโพดเล้ียงสัตวในปที ่t 
qkpqm ปริมาณการนําเขาขาวโพดเลี้ยงสัตวในปที่ t 
hr}rm ปริมาณการบริโภคขาวฟางภายในประเทศในปที่ t 
hrpqm ปริมาณการนําเขาขาวฟางในปที่ t 
hru~m ปริมาณการสงออกขาวฟางในปที่ t 
su}r� ปริมาณการบริโภคถั่วภายในประเทศในปที ่t 
suu~m ปริมาณการสงออกถั่วในปที่ t 
supqm ปริมาณการนําเขาถั่วในปที่ t 
vp}rm ปริมาณการบริโภคสับปะรดภายในประเทศในปที่ t 
vpu~m ปริมาณการสงออกสับปะรดในปที่ t 

vjkm ราคามันสําปะหลังที่เกษตรกรไดรับในปที่ t 
 vhjm ราคาออยที่เกษตรกรไดรับในปที่ t 
vopm ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับในปที่ t 
vqkm ราคาขาวโพดเล้ียงเลี้ยงสัตวที่เกษตรกรไดรับในปที่ t 
vhrm ราคาขาวฟางที่เกษตรกรไดรับในปที่ t 
vsum ราคาถ่ัวที่เกษตรกรไดรับในปที่ t 
vvpm ราคาสับปะรดท่ีเกษตรกรไดรับในปที่ t 

vjkm�| ราคามันสําปะหลังที่เกษตรกรไดรับในปที่ t-1 
vhjm�| ราคาออยที่เกษตรกรไดรับในปที่ t-1 
vopm�| ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับในปที่ t-1 
vqkm�| ราคาขาวโพดเล้ียงสัตวที่เกษตรกรไดรับในปที่ t-1 
vhrm�| ราคาขาวฟางที่เกษตรกรไดรับในปที ่t-1 
vsum�| ราคาถ่ัวที่เกษตรกรไดรับในปที่ t-1 
vvpm�| ราคาสับปะรดท่ีเกษตรกรไดรับในปที่ t-1 
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ตารางที่ 5.1 (ตอ) 

สัญลักษณ คําอธิบาย 
vjk�hm ราคาขายสงเฉลี่ยของมันสําปะหลังและผลิตภัณฑในปที่ t 
vjku~m ราคาสงออกเฉลี่ยของมันสําปะหลงัและผลิตภัณฑในปที่ t 
vh��hm ราคาขายสงของน้ําตาลทรายในปที่ t 
vh�u~m ราคาสงออกเฉล่ียของน้ําตาลและผลิตภัณฑในปที่ t 
vh�pqm ราคานําเขาเฉลี่ยของน้ําตาลและผลิตภัณฑในปที่ t 
vop�hm ราคาขายสงเฉลี่ยของขาวสารในปที่ t 
vopu~m ราคาสงออกเฉล่ียของขาวและผลิตภัณฑในปที่ t 
v�u�hm ราคาขายสงเฉลี่ยของวัตถุดิบอาหารสัตวในปที่ t 
v�uu~m ราคาสงออกเฉล่ียของวัตถุดิบอาหารสัตวในปที่ t 
vqkpqm ราคานําเขาขาวโพดเล้ียงสัตวในปที่ t 
vhr�hm ราคาขายสงขาวฟางในปที่ t 
vhru~m ราคาสงออกขาวฟางในปที่ t 
vhrpqm ราคานําเขาขาวฟางในปที่ t 
vsu�hm ราคาขายสงเฉลี่ยของถั่วในปที่ t 
vsuu~m ราคาสงออกเฉล่ียของถั่วและผลิตภัณฑในปที่ t 
vsupqm ราคานําเขาเฉลี่ยของถั่วและผลิตภัณฑในปที่ t 
vvp�hm ราคาขายสงสบัปะรดในปที่ t 
vvpu~m ราคาสงออกเฉล่ียของสับปะรดและผลิตภัณฑในปที่ t 
vu�m ราคาเอทานอลเฉล่ียในปที่ t 
v�km ราคานํ้ามันแกสโซฮอลเฉลี่ยในปที่ t 
vs�m ราคาเบนซินเฉลี่ยในปที่ t 

�� โนมแนมเทคโนโลยีการผลิตในปที่ t 
���{m ผลรวมของพ้ืนที่เพาะปลูกมันสําปะหลัง ออย ขาว ขาวโพดเล้ียงสัตว ขาว

ฟาง ถ่ัวรวม (ถั่วเหลือง ถั่วเขียว ถ่ัวลิสงค) และสับปะรด ในปที่ t 
�, �, �, �, �, � คาสัมประสิทธิ ์

� คาคลาดเคล่ือนทางสถิต ิ
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ขั้นตอนการศึกษาแบบจําลอง 

ในการประมาณคาแบบจําลองจุลภาคขางตน มีขั้นตอนการศึกษาและการประมาณคา
แบบจําลอง 3 ขั้นตอนหลัก ดังภาพท่ี 5.2 มีรายละเอียดดังน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 ประมาณคาสัมประสิทธิ์ที่ใชในแบบจําลอง 

การประมาณคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตางๆ ในระบบสมการแบงออกเปน 2 สวน คือ  

สวนที่ 1 แบบจําลองพ้ืนที่เพาะปลูก เพื่อจําลองระบบพ้ืนที่การปลูกพืชไรแตละชนิดท่ีมีความ
เกี่ยวของกัน ท้ังพืชอาหารและพืชพลังงาน สําหรับการคาดการณแนวโนมพื้นที่เพาะปลูกในอนาคต ซึ่ง
ประกอบดวยพืชไร 7 ชนิด ไดแก มันสําปะหลัง ออย ขาว ขาวโพดเล้ียงสัตว ขาวฟาง ถั่ว และสับปะรด 
โดยประมาณคาสัมประสิทธิ์ดวยวิธีการ Seemingly Unrelated Regression (SUR) คาสัมประสิทธิ์ที่ได
จากการประมาณคาจะนําไปสรางเปนเมทริกซพื้นที่เพาะปลูก   

และสวนท่ี 2 แบบจําลองดุลยภาพพืช เปนแบบจําลองที่รวบรวมดุลยภาพของอุปสงคและ
อุปทานของพืชไรแตละชนิดทั้ง 7 ชนิด เขาดวยกัน เพื่อวิเคราะหหาแนวโนมความตองการใชและ
ความสามารถในการผลิตของแตละพืชเขาดวยกัน แตละระบบสมการยอยของพืชแตละชนิดจะมีการ
ประมาณคาแยกออกจากกัน โดยใชวิธีกําลังสองนอยที่สุดสองขั้นตอน (Two Stage Least Squares: 
2SLS) คาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการประมาณคาแตละแบบจําลองจะนําไปสรางเปนเมทริกซดุลยภาพพืช 

ขั้นตอนท่ี 2 วิธีการประยุกตแบบจําลองเพื่อคาดการณในอนาคต  

การคาดการณพื้นที่เพาะปลูกในอนาคตจะทําการพยากรณทีละป โดยเร่ิมจากปปจจุบัน เชนป 
พ.ศ. 2555 จะใชขอมูลในป พ.ศ. 2554 เพื่อเปนคาเริ่มตนในแบบจําลอง เปนตน โดย  

1) ใชขอมูลปริมาณและราคาดุลยภาพเปนปจจัยนําเขา คือ ราคาผลผลิตและพื้นท่ีเพาะปลูกพืช
ในปที่ t-1 แทนคาลงในเมทริกซพื้นที่เพาะปลูก  

2) คํานวณคาเพื่อหาคาคาดการณพื้นที่เพาะปลูกในปที่ t  

3) นําคาคาดการณพื้นที่เพาะปลูกที่ไดไปคูณกับสมการผลผลิตตอไร เพื่อใหไดสมการอุปทานพืช
ในปที่ t ของพืชแตละชนิดทั้งหมด 7 ชนิด  

4) นําคาสัมประสิทธิ์ของสมการอุปทานของพืชแตละชนิด แทนคาลงในเมทริกซดุลยภาพพืช
เพื่อทําการแกเมทริกซหาปริมาณและราคาดุลยภาพในปที่ t  

5) เริ่มตนวงจรใหม โดยใชปริมาณและราคาในปที่ t เพื่อคํานวณหาปริมาณและราคาในปที่ t+1 
ทําเชนนีจ้นไดปริมาณและราคาดุลยภาพครบตามระยะเวลาการศึกษา 10 ป (พ.ศ. 2555-2564) 

 ซ่ึงการคํานวณแนวโนมของปริมาณและราคาพืชทั้ง 7 ชนิดนี้ เปนไปตามอุปสงคการใชพืชแตละ
ชนิด ดังสมการที่กลาวมาขางตน และแนวโนมของปริมาณการผลิตและราคาจะเปนไปตามแนวโนมของ
ความตองการใชพลังงานทดแทนจากเอทานอลท่ีคํานวณไดในสมการอุปสงคที่ประมาณคาไดในสมการ 
หรือเปนไปตามความตองการใชโดยธรรมชาติของอุปสงคที่ประมาณคาได 

 ขั้นตอนท่ี 3 การคาดการณแนวโนมดวยสถานการณสมมติ  
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 ในสวนนี้จะเปนการประยุกตแบบจําลองเพื่อคาดการณแนวโนมผลผลิตและราคาของพืชไรแต
ละชนิดภายใต สถานการณสมมติ โดยกําหนดใหความตองการใชเอทานอลเปนตัวแปรภายนอก กําหนด
จากอุปสงคที่คาดการณไดจากบทที่ 3 ซึ่งขึ้นอยูกับแนวโนมความตองการใชพลังงานในอนาคตของ
ประเทศไทย และแปลงมาเปนความตองการใชเอทานอลในอนาคต 

รูปแบบการศึกษาแบบจําลองในขั้นตอนน้ีเชนเดียวกับขั้นตอนท่ี 2 แตในขั้นตอนน้ีจะกําหนดให
ปริมาณอุปสงคมันสําปะหลังสําหรับผลิตเอทานอล และอุปสงคออยสําหรับผลิตเอทานอลเปนไปตาม 
เปาหมายอุปสงคเอทานอลในอนาคต การผลิตเอทานอลจะใชวัตถุดิบ 3 ชนิด ไดแก มันสําปะหลัง 
น้ําออย และกากน้ําตาล เปนตน การศึกษาครั้งนี้ไดแบงสถานการณจําลองการใชวัตถุดิบทั้งสามชนิด
ออกเปน 2 กรณี ดังนี้  

กรณีจําลองท่ี 1 ใชสัดสวนมันสด/มันเสน : น้ําออย : กากน้ําตาล เทากับ 40: 20: 40  

กรณีจําลองท่ี 2 ใชสัดสวนมันสด/มันเสน : น้ําออย : กากน้ําตาล เทากับ 50: 20: 30  

โดยข้ันตอนการศึกษาแบบจําลองจะเปนวงจรเชนเดียวกัน แตคาประมาณพ้ืนที่ เพาะปลูก 
ปริมาณและราคาดุลยภาพท่ีไดจึงเปนคาที่ทําใหสามารถบรรลุเปาหมายการผลิตเอทานอลท่ีตั้งไวได 
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ภาพที่ 5.2  แผนผังขั้นตอนการศึกษาแบบจําลองจุลภาค 
  

สวนที่ 3 การคาดการณแนวโนมดวยสถานการณสมมุติ  

แบบจําลองดุลยภาพพืช 
- สมการผลผลิตตอไร 
- สมการอุปสงคยอย 

เมทริกซดุลยภาพพืช (2SLS) 

แบบจําลองพื้นที่เพาะปลูก 

- สมการพื้นที่เพาะปลูก 
เมทริกซพื้นท่ีเพาะปลูกพืช (SUR) 

มนัสาํปะหลงั 

ออ้ย 

ขา้ว 

ขา้วโพดเลี�ยงสัตว ์ ถั�ว 

ขา้วฟ่าง สับปะรด 

เมทริกซพื้นท่ีเพาะปลูกพืช 

7 เมทริกซดุลยภาพพืช  

พื้นที่เพาะปลูกพืชปที่ t 

พื้นที่เพาะปลูกพืชปที่ t-1 

ราคาผลผลิตปที่ t-1 

สมการผลผลิตตอไร 

สมการอุปทานพืชปที่ t 

ราคาดุลยภาพปที่ t* 

ปริมาณดุลยภาพปที่ t* 

ป 2555-2564 (10 รอบ) 

(หาดุลยภาพโดยการแกเมทริกซ

ของพืชแตละชนิด) 

สวนที่ 1 การประมาณคาสัมประสิทธิ์

สวนที่ 2 การประยุกตใชแบบจําลอง 

ปจจัยนําเขา 

เปาหมายการผลิตเอทานอล
ตามอุปสงคเอทานอลใน
อนาคต 

อุปสงคมันสําปะหลัง

สําหรับผลิตเอทานอล 

อุปสงคออยสําหรับ

ผลิตเอทานอล 

อุปสงคกากน้ําตาล

สําหรับผลิตเอทานอล 

หัวมัน/มันเสน 

น้ําออย 

กากนํ้าตาล 

วัตถดิบที่ใช
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เมทริกซพื้นที่เพาะปลูก 
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เม่ือกําหนดให X คือ มันสําปะหลัง ออย ขาว ขาวโพดเล้ียงสัตว ขาวฟาง ถ่ัว และสับปะรด 
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ผลการศึกษา 
ผลการศึกษาการคาดการณแนวโนมของการใชปจจัยการผลิต 
ผลผลิต ราคา ในพืชอาหารและพืชพลังงานจากแบบจําลอง
Partial Equilibrium Model of Thailand Agriculture 
Sector  (PEM-TAS) แบงออกเปน 3 สวนคือ ผลการศึกษา
จากแบบจําลองจุลภาค  ผลการศึกษาจากแบบจําลองมหภาค 
และการอธิบายผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นภายใตการคาดการณ
ของแบบจําลอง PEM-TAS   
 

ลการศึกษาจากแบบจําลอง PEM-TAS หรือ Partial Equilibrium Model of Thailand 
Agriculture Sector ซ่ึงมีองคประกอบหลัก 2 สวนคือ สวนท่ีเปนแบบจําลองมหภาค จะ
แสดงผลการวิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดกับทรัพยากรหลักที่เปนปจจัยการผลิตในภาคเกษตร 

การจัดสรรปจจัยการผลิต ทุน ท่ีดิน แรงงาน และพลังงาน และสวนที่เปนแบบจําลองจุลภาค จะ
แสดงผลการวิเคราะหหาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานและพืชอาหาร (มันสําปะหลัง ออย ขาว 
ขาวโพดเลี้ยงสัตว ขาวฟาง ถั่วตางๆ) โดยวิเคราะหจากอุปสงคและอุปทานของพืชไร โดยผลของ
แบบจําลอง PEM-TAS  จะคาดการณแนวโนมที่จะเกิดขึ้นตอภาคการเกษตรไทยในอนาคต เม่ือมีการ
เพิ่มการผลิตพืชพลังงาน  

โดยผลการศึกษาประกอบไปดวย 3 สวนหลักดังตอไปนี้คือ 1) ผลการศึกษาจากแบบจําลอง
จุลภาค 2) ผลการศึกษาจากแบบจําลองมหภาค และ 3) การอธิบายผลกระทบที่จะเกิดขึ้นภายใตการ
คาดการณของแบบจําลอง PEM-TAS 

6.1 ผลการศึกษาจากแบบจําลองจุลภาค 

 ในการประมาณคาแนวโนมของผลผลิตและราคาในอนาคตโดยใชแบบจําลองดุลยภาพบางสวน
ในแบบจําลองจุลภาคนี้ ไดมีขั้นตอนการศึกษาดังตอไปน้ีคือ  

1) ประมาณคาสัมประสิทธิ์ของสมการพ้ืนที่เพาะปลูกเพื่อนําไปสรางเมทริกซดุลยภาพพืช  

บทที่ 

6 

ผ 
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2) ประมาณคาสัมประสิทธิ์ของสมการอุปสงคของพืชแตละชนิดที่ใชในเมทริกซดุลยภาพพืช 7 
ระบบสมการดุลยภาพพืช ไดแก มันสําปะหลัง ออย ขาว ขาวโพดเล้ียงสัตว ขาวฟาง ถั่ว และสับปะรด  

3) ใชขอมูลในป พ.ศ. 2554 เปนขอมูลตั้งตนเพื่อคํานวณหาคาแนวโนมของการผลิตและราคา
ในป พ.ศ. 2555 โดยแกเมทริกซทั้ง 2 เมทริกซ ไปพรอมๆ กัน จะไดผลผลิตและราคาดุลยภาพในป พ.ศ. 
2555  

4) ทําเชนนี้ตอไปโดยป พ.ศ. 2556 ใชขอมูลที่ไดจากป พ.ศ. 2555 เปนคาตั้งตน จนกระท้ังครบ 
10 ป 

5) ประยุกตใชวิธีการน้ีกับสถานการณสมมติ โดยกําหนดใหปริมาณอุปสงคมันสําปะหลังสําหรับ
ผลิตเอทานอล และอุปสงคออยสําหรับผลิตเอทานอล เปนไปตามเปาหมายการผลิตเอทานอลตามอุป
สงคเอทานอลคาดการณ ซึ่งไดแบงสถานการณจําลองการใชวัตถุดิบท้ังสามชนิดออกเปน 2 กรณี ดังนี้  

กรณีจําลองท่ี 1 ใชสัดสวนมันสด/มันเสน : น้ําออย : กากน้ําตาล เทากับ 40:20:40  

กรณีจําลองท่ี 2 ใชสัดสวนมันสด/มันเสน : น้ําออย : กากน้ําตาล เทากับ 50:20:30  

ซึ่งผลการคํานวณคาจากแบบจําลองจะทําเชนเดียวกับขอ 1)-5) ขางตน 

ผลการศึกษาจากแบบจําลองจุลภาคแสดงไดตามข้ันตอนดังตอไปน้ี 

1) ระบบสมการพื้นที่เพาะปลูก 

 ระบบสมการพ้ืนที่เพาะปลูกประกอบดวยสมการพ้ืนที่เพาะปลูกของพืช 7 ชนิด และ
ประมาณคาแบบระบบสมการดวยวิธี Seemingly Unrelated Regression : SUR ผลการประมาณคา
แสดงดังตารางท่ี 6.1 มีรายละเอียดดังนี้ 

พื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลัง สามารถอธิบายไดดวยพื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลังในปที่ผาน
มา ราคามันสําปะหลังและราคาถั่วในปที่ผานมาไดประมาณรอยละ 89 สวนที่เหลืออีกรอยละ 11 เกิด
จากอิทธิพลของปจจัยอื่นๆ ที่ไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยตัวแปรอธิบายทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99  

พื้นที่เพาะปลูกออย สามารถอธิบายไดดวยพื้นที่ เพาะปลูกออยในปที่ผานมา ราคามัน
สําปะหลัง ราคาออย ราคาขาวเปลือก ราคาขาวฟาง ราคาถั่วและราคาสับปะรดในปที่ผานมาได
ประมาณรอยละ 77 สวนที่เหลืออีกรอยละ 23 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามาพิจารณาใน
สมการ โดยราคามันสําปะหลัง ราคาขาวเปลือก ราคาขาวฟาง ราคาถั่ว และราคาสับปะรดในปที่ผานมา
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 และราคาออยในปที่ผานมามีนัยสําคัญท่ีระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 95  

พื้นที่ เพาะปลูกขาว สามารถอธิบายไดดวยพื้นที่ เพาะปลูกขาวในปที่ผานมา ราคา
ขาวเปลือก ราคาขาวโพดเลี้ยงสัตว ราคาขาวฟาง และราคาถั่วในปที่ผานมาไดประมาณรอยละ 81 สวน
ที่เหลืออีกรอยละ 19 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอื่นๆ ท่ีไมไดนํามาพิจารณาในสมการโดยราคาขาวโพด
เลี้ยงสัตวและราคาถั่วในปที่ผานมามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 และพ้ืนที่
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เพาะปลูกขาว ราคาขาวเปลือก และราคาขาวฟางในปที่ผานมามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น
รอยละ 95  

พื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว สามารถอธิบายไดดวยพื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว
ในปที่ผานมา ราคาขาวโพดเลี้ยงสัตวและราคาสับปะรดในปที่ผานมาไดประมาณรอยละ 80 สวนที่เหลือ
อีกรอยละ 20 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอื่นๆ ที่ไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยพื้นที่เพาะปลูก
ขาวโพดเลี้ยงสัตวและราคาสับปะรดในปที่ผานมามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 
และรอยละ 95 ตามลําดับ  

พื้นที่เพาะปลูกขาวฟาง สามารถอธิบายไดพื้นที่เพาะปลูกขาวฟางในปที่ผานมา และราคา
ขาวฟางในปที่ผานมาไดประมาณรอยละ 95 สวนที่เหลืออีกรอยละ 5 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ท่ี
ไมไดนํามาพิจารณาในสมการโดยพื้นที่เพาะปลูกขาวฟางในปที่ผานมามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 99 พื้นที่เพาะปลูก  

พื้นที่เพาะปลูกถั่ว สามารถอธิบายไดดวยพ้ืนท่ีเพาะปลูกถั่วในปที่ผานมา และราคาถ่ัวในป
ที่ผานมาไดประมาณรอยละ 96 สวนที่เหลืออีกรอยละ 4 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามา
พิจารณาในสมการโดยพ้ืนที่เพาะปลูกถั่วในปที่ผานมามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99  

พื้นที่เพาะปลูกสับปะรด สามารถอธิบายไดดวยพื้นท่ีเพาะปลูกสับปะรดในปที่ผานมา และ
ราคาสับปะรดในปที่ผานมาไดประมาณรอยละ 44 สวนที่เหลืออีกรอยละ 56 เกิดจากอิทธิพลของปจจัย
อื่นๆ ท่ีไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยพ้ืนท่ีเพาะปลูกสับปะรดและราคาสับปะรดมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99  

จากคาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาไดพบวา พ้ืนที่เพาะปลูกและราคาผลผลิตพืชในปที่ผานมา
สามารถอธิบายพื้นที่เพาะปลูกพืชในปปจจุบันไดดี สังเกตไดจากคา R-square ท่ีมีคาสูง และตัวแปร
อิสระมีนัยสําคัญทางสถิติในระดับที่นาพอใจ (ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95-99) โดยคาประมาณพ้ืนที่
เพาะปลูกของพืชแตละชนิดถูกประมาณคาขึ้นพรอมๆ กัน ซึ่งไดคํานึงถึงอิทธิพลของราคาผลผลิตแตละ
ชนิดที่มีผลตอการตัดสินใจใชพื้นที่เพาะปลูกพืชของเกษตรกร เพื่อใหสามารถอธิบายการใชที่ดิน
เพาะปลูกทดแทนกันระหวางพืชแตละชนิดได 
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ตารางที่ 6.1  คาประมาณระบบสมการพ้ืนที่เพาะปลูกพืช 

ตัวแปร 
มัน 

สําปะหลัง 
(��) 

ออย 

(��) 
 

ขาว 

("#) 

ขาวโพด
เลี้ยงสัตว 
($�) 

ขาวฟาง 

(��) 

ถ่ัว 

(%&) 

สับปะรด 

(�#) 

� ,¡¢*,¢ 
1,371,687 
(2.478)∗∗ 

5,726,546 
(5.246)∗∗∗ 

28,451,321 
(2.919)∗∗∗ 

1,358,869 

(1.203)  

−88,667 

(−0.990)  

−528,258 

(−1.089)  

257,826 
(3.054)∗∗∗ 

�_���7
 0.779 
(12.751)∗∗∗ 

      

�_���7
  
−0.025 

(−0.146)  
     

�_"#�7
   
0.468 

(2.548)∗∗ 
    

�_$��7
    
0.810 

(7.115)∗∗∗ 
   

�_���7
     
0.944 

(15.512)∗∗∗ 
  

�_%&�7
      
0.991 

(15.512)∗∗∗ 
 

�_�#�7
       
0.482 

(3.641)∗∗∗ 

�	
���  
1,430,769 
(6.567)∗∗∗ 

1,194,196 
(3.986)∗∗∗ 

     

��	���   
−3,485,974
(−2.321)∗∗ 

     

������   
−519.54 

(−7.085)∗∗∗
566.507 

(2.211)∗∗ 
    

 ��
���    
−2,317,755 
(−5.698)∗∗∗ 

123,898 

(1.409)  
   

������   
460,846 

(3.712)∗∗∗ 
687,879 

(2.280)∗∗ 
 

17,614 

(1.120)  
  

������  
−103,134 
(−4.682)∗∗∗

150,943 
(3.094)∗∗∗ 

569,240 
(4.013)∗∗∗ 

  
29,397 

(1.263)  
 

������   
182,261 

(2.676)∗∗∗ 
 

−167,198 
(−2.393)∗   

17,109 
(3.203)∗∗∗ 

จํานวน
ตัวอยาง 

20 20 20 20 20 20 20 

R-Square 0.89 0.77 0.81 0.80 0.95 0.96 0.44 

ที่มา : จากการประมาณสมการ 
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2) สมการผลผลิตตอไร 
คาประมาณสมการผลผลิตตอไรไดจากการประมาณคาระบบสมการดุลยภาพพืชท้ัง 7 

ชนิด ผลการประมาณสมการแสดงดังตารางท่ี 6.2 มีรายละเอียดดังนี้ 

สมการผลผลิตตอไรของมันสําปะหลัง สามารถอธิบายไดดวยราคามันสําปะหลัง และระดับ
เทคโนโลยีการผลิตไดประมาณรอยละ 85 สวนที่เหลืออีกรอยละ 15 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่
ไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยตัวแปรอธิบายทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 
99  

สมการผลผลิตตอไรของออย สามารถอธิบายไดดวยราคาออย และระดับเทคโนโลยีการ
ผลิตไดประมาณรอยละ 49 สวนที่เหลืออีกรอยละ 51 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอื่นๆ ท่ีไมไดนํามา
พิจารณาในสมการ โดยระดับเทคโนโลยีการผลิตมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ90  

สมการผลผลิตตอไรของขาว สามารถอธิบายไดดวยราคาขาว และระดับเทคโนโลยีการผลิต
ไดประมาณรอยละ 76 สวนที่เหลืออีกรอยละ 24 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ท่ีไมไดนํามาพิจารณา
ในสมการ โดยระดับเทคโนโลยีการผลิตมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99  

สมการผลผลิตตอไรของขาวโพดเลี้ยงสัตว สามารถอธิบายไดดวยราคาขาวโพดเลี้ยงสัตว 
และระดับเทคโนโลยีการผลิตไดประมาณรอยละ 89 สวนท่ีเหลืออีกรอยละ 11 เกิดจากอิทธิพลของ
ปจจัยอื่นๆ ท่ีไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยตัวแปรอธิบายทุกตัวมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความเช่ือมั่นมากกวารอยละ 95  

สมการผลผลิตตอไรของขาวฟาง สามารถอธิบายไดดวยราคาขาวฟาง และระดับเทคโนโลยี
การผลิตไดประมาณรอยละ 73 สวนท่ีเหลืออีกรอยละ 27 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามา
พิจารณาในสมการ โดยระดับเทคโนโลยีการผลิตมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 
99  

สมการผลผลิตตอไรของถั่ว สามารถอธิบายไดดวยราคาถ่ัว และระดับเทคโนโลยีการผลิตได
ประมาณรอยละ 85 สวนที่เหลืออีกรอยละ 15 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามาพิจารณาใน
สมการ โดยระดับเทคโนโลยีการผลิตมีระดับนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับความเชื่อม่ันมากกวารอยละ 99  

สมการผลผลิตตอไรของสับปะรด สามารถอธิบายไดดวยราคาสับปะรด และระดับ
เทคโนโลยีการผลิตไดประมาณรอยละ 21 สวนที่เหลืออีกรอยละ 79 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่
ไมไดนํามาพิจารณาในสมการ 

 การประมาณคาสมการผลผลิตตอไรขึ้นอยูกับราคาผลผลิตในปปจจุบันและระดับ
เทคโนโลยกีารผลิต โดยตัวแปรราคาผลผลิตในปปจจุบันอยูภายใตสมมติฐานท่ีวา เกษตรกรจะบํารุงดูแล
พืชไรเพิ่มขึ้นเมื่อราคาผลผลิตในปปจจุบันสูงขึ้น ดานตัวแปรระดับเทคโนโลยีการผลิตอยูภายใต
สมมติฐานวา เทคโนโลยีการผลิตจะถูกพัฒนาอยางตอเนื่องทุกป และสงผลใหผลผลิตตอไรของพืชสูงขึ้น 
ซึ่งผลผลิตตอไรจะถูกประมาณคาขึ้นพรอมกับระบบสมการอุปสงคพืชแตละชนิด เพื่อสะทอนใหเห็นถึง
อิทธิผลของราคาผลผลิตในปปจจุบันที่มีผลตออุปสงคพืชยอยในวัตถุประสงคตางๆ และการดูแลรักษา
พืช  
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ตารางที่ 6.2  คาประมาณสมการผลผลิตตอไร 

ตัวแปร 
มัน

สําปะหลัง 
(��) 

ออย 

(��) 

ขาว 

("#) 

ขาวโพด
เลี้ยงสัตว 

($�) 

ขาวฟาง 

 (��) 

ถ่ัว 

(%&) 

สับปะรด  
(�#) 

� ,¡¢*,¢ 
2,006.935 
(17.073)∗∗∗ 

6,818.696 
(7.254)∗∗∗ 

387.002 
(20.634)∗∗∗ 

488.314 
(17.339)∗∗∗ 

218.909 
(20.41)∗∗∗ 

182.929 
(41.260)∗∗∗ 

4,008.344 
(28.73)∗∗∗ 

�	
�  
−448.752 
(−3.318)∗∗∗       

��	�   
1,476.830 

(0.525)  
     

 ����    
−0.008 

(−1.430)  
    

 ��
�     
−27.535 

(−2.090)∗∗ 
   

����   
 
 

  
−2.405 

(−0.420)  
  

����       
0.444 

(0.609)  
 

����        
−92.723 

(−1.349)  

 H�  
102.763 

(8.819)∗∗∗ 
132.878 
(1.906)∗ 

8.662 
(4.540)∗∗∗ 

17.795 
(5.683)∗∗∗ 

4.673 
(3.242)∗∗∗ 

1.236 
(2.735)∗∗∗ 

5.445 

(0.370)  

จํานวน
ตัวอยาง 

20 21 21 21 21 21 21 

R-Square 0.85 0.49 0.76 0.89 0.73 0.85 0.21 

ที่มา : จากการประมาณสมการ 

3) สมการอุปสงคมันสําปะหลัง 
สมการอุปสงคมันสําปะหลังประกอบดวยอุปสงคมันสําปะหลังที่ใชภายในประเทศ อุปสงค

มันสําปะหลังสําหรับสงออก อุปสงคมันสําปะหลังสําหรับผลิตเอทานอล และสต็อกมันสําปะหลัง ผลการ
ประมาณคาระบบสมการแสดงดังตารางท่ี 6.3 มีรายละเอียดดังนี้ 

อุปสงคมันสําปะหลังภายในประเทศ สามารถอธิบายไดดวยราคามันสําปะหลังที่เกษตรกร
ไดรับ และราคาขายสงเฉล่ียผลิตภัณฑมันสําปะหลังไดประมาณรอยละ 39 สวนท่ีเหลืออีกรอยละ 61 
เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอื่นๆ ท่ีไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยราคาขายสงเฉลี่ยผลิตภัณฑมัน
สําปะหลังมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันมากกวารอยละ 99 และราคามันสําปะหลังที่เกษตรกร
ไดรับมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 90  

อุปสงคมันสําปะหลังสําหรับสงออก สามารถอธิบายไดดวยราคามันสําปะหลัง และราคา
สงออกเฉล่ียผลิตภัณฑมันสําปะหลังไดประมาณรอยละ 27 สวนท่ีเหลืออีกรอยละ 73 เกิดจากอิทธิพล
ของปจจัยอื่นๆ ท่ีไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยตัวแปรอธิบายทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความเช่ือมั่นรอยละ 95  
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อุปสงคมันสําปะหลังเพ่ือผลิตเอทานอล สามารถอธิบายไดดวยราคามันสําปะหลังและราคา
เอทานอลไดประมาณรอยละ 66 สวนที่เหลืออีกรอยละ 34 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามา
พิจารณาในสมการ โดยราคามันสําปะหลังมีนัยสําคัญทางสถิตที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99  

สต็อกมันสําปะหลัง สามารถอธิบายไดดวยราคามันสําปะหลังและสต็อกมันสําปะหลังในป
ที่ผานมา  
ตารางท่ี 6.3  คาประมาณสมการอุปสงคมันสําปะหลัง 

ตัวแปร   ��F��   ��&G� ��&H� ���H�� 

� ,¡¢*,¢ 
5,847.211 
(9.186)∗∗∗ 

11,713.480 
(5.432)∗∗∗ 

−255.586 
(−2.718)∗∗∗ 

1,721.319 

(0.901)  

�	
�  
−2,662.472 
(−1.949)∗ 

−19,447.450 
(−2.000)∗∗ 

292.268 
(2.850)∗∗∗ 

968.846 

(0.688)  

�	
N��  
494.547 

(2.641)∗∗∗ 
   

�	
�Q�  
5.878 

(2.232)∗∗ 
  

��U�   
5.085 

(0.985)  

 
 

���H��    
0.193 

(0.809)  

จํานวนตัวอยาง 20 20 20 20 

R-Square 0.39 0.27 0.66 0.06 

ที่มา:  จากการประมาณสมการ 

4) ระบบสมการอุปสงคออย 

สมการอุปสงคออย ประกอบดวยอุปสงคออยภายในประเทศ อุปสงคออยสําหรับสงออก 
และอุปสงคออยจากการนําเขา และอุปสงคออยเพื่อผลิตเอทานอล ผลการประมาณระบบสมการ แสดง
ดังตารางท่ี 6.4 มีรายละเอียดดังนี้ 

อุปสงคออยที่ใชภายในประเทศ สามารถอธิบายไดดวยราคาออยที่เกษตรกรไดรับและราคา
ขายสงน้ําตาลทรายไดประมาณรอยละ 73 สวนที่เหลืออีกรอยละ 27 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่
ไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยราคาออยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95  

อุปสงคออยเพื่อการสงออก สามารถอธิบายไดดวยราคาออย และราคาสงออกเฉลี่ยของ
น้ําตาลและผลิตภัณฑ โดยไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

อุปสงคนําเขาออย สามารถอธิบายไดดวยราคาออย และราคานําเขาเฉล่ียของนํ้าตาลและ
ผลิตภัณฑไดประมาณรอยละ 84 สวนที่เหลืออีกรอยละ 16 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอื่นๆ ที่ไมไดนํามา
พิจารณาในสมการ โดยตัวแปรอธิบายทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99  

อุปสงคออยสําหรับผลิตเอทานอล สามารถอธิบายไดดวยราคาออยและราคาเอทานอลได
ประมาณรอยละ 61 สวนที่เหลืออีกรอยละ 39 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามาพิจารณาใน
สมการ โดยราคาออยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99  
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ตารางที่ 6.4  คาประมาณสมการอุปสงคออย 

ตัวแปร ��F��  ��&G�  ��#$�  ��&H�  

� ,¡¢*,¢ −8,409.994 
(−1.239)  

33,406.870 
(1.986)∗∗ 

−755.107 
(−2.409)∗∗ 

−190.146 
(−3.277)∗∗∗ 

��	�  55,977.460 
(2.434)∗∗ 

30,982.220 
(0.352)  

3,166.034 
(8.371)∗∗∗ 

437.829 
(3.277)∗∗∗ 

��fN��  −644.561 
(−0.475)  

   

��f�Q�   −0.615 
(−0.159)  

  

��f���    −0.012 
(−2.712)∗∗∗ 

 
 

��U�     −2.338 
(−1.137)  

จํานวนตัวอยาง 21 21 21 21 
R-Square 0.73 0.01 0.84 0.61 

ที่มา:  จากการประมาณสมการ 

5) ระบบสมการอุปสงคขาว 

สมการอุปสงคขาว ประกอบดวยอุปสงคขาวท่ีใชบริโภคภายในประเทศ และอุปสงคขาว
สําหรับสงออก ผลการประมาณระบบสมการแสดงดังตารางท่ี 6.5 มีรายเอียดดังนี้ 

อุปสงคขาวภายในประเทศ สามารถอธิบายไดดวยราคาขาวเปลือกและราคาขายสงเฉล่ีย
ของขาวสารภายในประเทศ โดยตัวแปรอธิบายท้ังสองตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 
95  

อุปสงคสงออกขาว สามารถอธิบายดวยราคาขาวเปลือกและราคาสงออกเฉลี่ยของขาวและ
ผลิตภัณฑไดประมาณรอยละ 60 สวนที่เหลืออีกรอยละ 40 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามา
พิจารณาในสมการ โดยราคาขาวเปลือกมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99  

ตารางที่ 6.5  คาประมาณระบบสมการอุปสงคขาว 

ตัวแปร   "#F�� "#&G�  

� ,¡¢*,¢ 
4,481.496 
(2.570)∗∗ 

2,190.565 
(2.481)∗∗ 

����  
3.268 

(2.485)∗∗ 
1.836 

(2.718)∗∗∗ 

���N��  
−1.444 

(−2.032)∗∗ 
 

����Q�   
−0.493 

(−1.593)  

จํานวนตัวอยาง 21 21 
R-Square -0.26 0.60 

ที่มา:  จากการประมาณสมการ 
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6) สมการอุปสงคขาวโพดเลี้ยงสัตว 
สมการอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตว ประกอบดวยอปุสงคขาวโพดเลี้ยงสัตวที่ใชภายในประเทศ 

อปุสงคขาวโพดเลี้ยงสัตวสําหรับสงออก และอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวจากการนําเขา ผลการประมาณ
ระบบสมการแสดงดังตารางท่ี 6.6 มีรายละเอียดดังนี้ 

อุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวที่ใชภายในประเทศ สามารถอธิบายไดดวยราคาขาวโพดเลี้ยงสัตว
และราคาขายสงเฉล่ียของวัตถุดิบอาหารสัตวไดประมาณรอยละ 21 สวนที่เหลืออีกรอยละ 79 เกิดจาก
อิทธิพลของปจจัยอื่นๆ ท่ีไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยราคาขาวโพดเลี้ยงสัตวและราคาขายสงเฉล่ีย
ของวัตถุดิบอาหารสัตวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 และรอยละ 90 ตามลําดับ  

อุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตวสําหรับสงออก สามารถอธิบายไดดวยราคาขาวโพดเล้ียงสัตว และ
ราคาสงออกเฉล่ียของวัตถุดิบอาหารสัตว โดยไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

อุปสงคขาวโพดเลี้ยงสัตวจากการนําเขา สามารถอธิบายไดดวยราคาขาวโพดเลี้ยงสัตวและ
ราคานําเขาขาวโพดเลี้ยงสัตวไดประมาณรอยละ 24 สวนท่ีเหลืออีกรอยละ 76 เกิดจากอิทธิพลของ
ปจจัยอื่นๆ ที่ไมไดนํามาพิจารณาในสมการ ราคานําเขาขาวโพดเลี้ยงสัตวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความเช่ือมั่นรอยละ 90 

ตารางที่ 6.6  คาประมาณสมการอุปสงคขาวโพดเล้ียงสัตว  

ตัวแปร  $�F��  $�&G�  $�#$�  

� ,¡¢*,¢ 
3,451.836 
(8.617)∗∗∗ 

−123.033 

(−0.593)  

217.328 
(1.879)∗ 

��
�  
457.841 
(2.109)∗∗ 

140.634 

(1.279)  

10.264 

(0.521)  

�g�N��  
−152.006 
(−1.697)∗ 

  

�g��Q�   
−0.077 

(−0.708)  
 

��
���    
−0.016 

(−1.986)∗ 

จํานวนตัวอยาง 21 21 21 
R-Square 0.21 -0.10 0.24 

ที่มา:  จากการประมาณสมการ 

7) สมการอุปสงคขาวฟาง 

สมการอุปสงคขาวฟาง ประกอบดวยอุปสงคขาวฟางท่ีใชภายในประเทศ อุปสงคขาวฟาง
สําหรับสงออก และอุปสงคขาวฟางจากการนําเขา ผลการประมาณระบบสมการแสดงดังตารางที่ 6.7 มี
รายละเอียดดังนี้ 

อุปสงคขาวฟางที่ใชภายในประเทศ สามารถอธิบายไดดวยราคาขาวฟาง และราคาขายสง
ขาวฟางไดประมาณรอยละ 67 สวนที่เหลืออีกรอยละ 23 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามา
พิจารณาในสมการ โดยราคาขาวฟางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99  
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อุปสงคขาวฟางสําหรับสงออก สามารถอธิบายไดดวยราคาขาวฟาง และราคาสงออกขาว
ฟาง โดยไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ

อุปสงคขาวฟางจากการนําเขา สามารถอธิบายไดดวยราคาขาวฟาง และราคานําเขาขาว
ฟางไดประมาณรอยละ 42 สวนที่เหลืออีกรอยละ 58 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอื่นๆ ท่ีไมไดนํามา
พิจารณาในสมการ โดยราคานําเขาขาวฟางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95  

ตารางที่ 6.7  คาประมาณระบบสมการอุปสงคขาวฟาง 

ตัวแปร  ��F�� ��&G�  ��#$�  

� ,¡¢*,¢ 
245.281 

(6.823)∗∗∗ 
40.506 

(2.338)∗∗ 
3.504 

(5.011)∗∗∗ 

����  
−43.789 

(−5.132)∗∗∗ 

−4.292 

(−1.161)  

−0.078 

(−0.516)  

���N��  
13.229 

(0.140)  
  

����Q�   
−0.001 

(−0.169)  
 

������    
−7.03 ∗ 107� 

(−2.132)∗∗ 

จํานวนตัวอยาง 21 21 21 
R-Square 0.67 0.12 0.42 

ที่มา:  จากการประมาณสมการ 

8) ระบบสมการอปุสงคถั่ว 

สมการอุปสงคถั่วประกอบดวยอุปสงคถั่วที่ใชในประเทศ อุปสงคสําหรับสงออก และอุป
สงคถั่วจากการนําเขา ผลการประมาณระบบสมการแสดงดังตารางท่ี 6.8 มีรายละเอียดมีดังนี้ 

อุปสงคถั่วที่ใชภายในประเทศ สามารถอธิบายไดดวยราคาถั่วและราคาขายสงเฉลี่ยของถั่ว
และผลิตภัณฑไดประมาณรอยละ 60 สวนที่เหลืออีกรอยละ 40 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมได
นํามาพิจารณาในสมการ 

อุปสงคถั่วสําหรับสงออก สามารถอธิบายไดดวยราคาถ่ัวและราคาสงออกเฉล่ียของถ่ัวและ
ผลิตภัณฑ 

อุปสงคถั่วจากการนําเขา สามารถอธิบายไดดวยราคาถั่วและราคานําเขาเฉล่ียของถั่วและ
ผลิตภัณฑไดประมาณรอยละ 68 สวนที่เหลืออีกรอยละ 32 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามา
พิจารณาในสมการ โดยราคาถ่ัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95  
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ตารางที่ 6.8  คาประมาณระบบสมการอุปสงคถั่ว 

ตัวแปร    %&F��    %&&G�  %&#$�  

� ,¡¢*,¢ 
835.709 
(2.123)∗∗ 

56.659 
(−0.574)∗∗ 

−768.912 
(−2.427)∗∗ 

����  
−17.194 

(−0.175)  

0.659 

(0.128)  

122.792 
(2.403)∗∗ 

���N��  
43.858 

(1.194)  
  

����Q�   
−0.001 

(−0.604)  
 

������    
0.035 

(0.554)  

จํานวนตัวอยาง 21 21 21 
R-Square 0.60 0.18 0.68 

ที่มา:  จากการประมาณสมการ 

9) สมการอุปสงคสับปะรด 

สมการอุปสงคสับปะรด ประกอบดวยอุปสงคสับปะรดท่ีใชบริโภคภายในประเทศและอุป
สงคสับปะรดสําหรับสงออก ผลการประมาณระบบสมการแสดงดังตารางท่ี 6.9 มีรายละเอียดดังนี้  

อุปสงคสับปะรดภายในประเทศ สามารถอธิบายไดดวยราคาสับปะรด และราคาขายสง
สับปะรดภายในประเทศ  

อุปสงคสงออกสับปะรด สามารถอธิบายดวยราคาสับปะรด และราคาสงออกเฉล่ียของ
สับปะรดและผลิตภัณฑไดประมาณรอยละ 21 สวนที่เหลืออีกรอยละ 79 เกิดจากอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆ 
ที่ไมไดนํามาพิจารณาในสมการ โดยราคาสงออกเฉลี่ยของสับปะรดและผลิตภัณฑ มีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 90  

ตารางที่ 6.9  คาประมาณระบบสมการอุปสงคสับปะรด 

ตัวแปร    �#F�� �#&G� 

� ,¡¢*,¢ 
305.712 

(0.913)  

169.782 

(0.196)  

����  
−298.231 

(−1.224)  

−235.620 

(−1.517)  

���N��  
145.890 

(0.999)  
 

����Q�   
0.051 

(1.783)  

จํานวนตัวอยาง 21 21 
R-Square -0.36 0.21 

ที่มา:  จากการประมาณสมการ 
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 จากการประมาณคาแบบจําลองดุลยภาพบางสวนดวยวิธีการทางเศรษฐมิติขางตน จะพบวา คา
อุปสงคพืชแตละชนิดขึ้นอยูกับตัวแปรราคาวัตถุดิบและราคาผลิตภัณฑพืชที่จะขายได ซึ่งเปนตัวแปร
สําคัญในการกําหนดระดับอุปสงคในทางทฤษฎี โดยความสามารถของตัวแปรอิสระในการอธิบายตัวแปร
ตามสังเกตไดจากคา R-Square ซึ่งไดบอกถึงอิทธิพลของตัวแปรอิสระท่ีใชในแบบจําลอง อยางไรก็ตามใน
สถานการณจริงยังมีตัวแปรอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลตอระดับอุปสงค และไมไดนํามาพิจารณาในแบบจําลอง ซ่ึง
นับเปนขอจํากัดของแบบจําลองดุลยภาพบางสวนในการศึกษาคร้ังนี้ อีกทั้งความสัมพันธระหวางตัวแปร
ตนและตัวแปรตามก็มิไดเปนไปตามทฤษฎีอุปสงค ที่กลาววาราคาจะมีความสัมพันธกับปริมาณอุปสงค
ในทิศทางตรงกันขาม ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได เนื่องจากราคาผลผลิตของพืชหลายชนิดที่นํามาพิจารณา 
ลวนแตไดรับอุดหนุนราคาของภาครัฐแทบทั้งส้ิน จึงอาจทําใหทิศทางความสัมพันธของราคากับปริมาณ
อุปสงคเปล่ียนแปลงไป อีกทั้งอาจสงผลใหความสามารถในการอธิบายปริมาณอุปสงคของตัวแปรราคามี
คานอย แตอยางไรก็ตาม คาประมาณอุปสงคพืชที่ไดก็สามารถสะทอนถึงสภาพความเปนจริงที่เกิดขึ้นใน
อดีต (พ.ศ.2534-2554) ซ่ึงหากในอนาคต (พ.ศ. 2555-2564) ต้ังสมมติฐานใหภาครัฐดําเนินนโยบาย
เกษตรเชนเดียวกับที่ผานมา คาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาไดก็มีความเหมาะสมในการใชพยากรณปริมาณ
และราคาผลผลิตในอนาคต 

ผลการประมาณคาแนวโนมจากแบบจําลอง 

ในสวนนี้จะนําเสนอผลการศึกษาแบบจําลองใน 2 สวน คือ การคาดการณแนวโนมแบบปกติ
และการคาดการณแนวโนมดวยสถานการณจําลอง ผลการศึกษามีดังตอไปน้ี  

1) กรณีปกต ิ

 กรณีปกติ คือ กรณีที่กําหนดใหตัวแปรตางๆ ภายในแบบจําลองเปลี่ยนแปลงไดอยางอิสระ เพื่อ
ศึกษาปริมาณความตองการใชพืชพลังงานและพืชทดแทนอื่นในอนาคต ตลอดจนการเปล่ียนแปลงการใช
ที่ดิน และราคาผลผลิต 

 จากการพยากรณในกรณีปกติ พบวา คาพยากรณพื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลัง ออย ถั่ว และ
สับปะรดมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยพ้ืนที่เพาะปลูกมันสําปะหลังมีแนวโนมเพิ่มขึ้นมากท่ีสุด คิดเปนอัตราการ
เพิ่มเฉล่ียรอยละเฉลี่ย 6.68 ตอป รองลงมาคือ ถั่ว ออย และสับปะรด ตามลําดับ ดานพื้นที่เพาะปลูก
ขาว ขาวโพดเลี้ยงสัตว และขาวฟางมีแนวโนมลดลง โดยพ้ืนที่เพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวมีแนวโนม
ลดลงมากท่ีสุด คิดเปนอัตราลดลงเฉล่ียรอยละ 7.92 รองลงมาคือ ขาวฟาง และขาว ตามลําดับ แสดงดัง
ตารางท่ี 6.10 

 ผลการพยากรณราคาผลผลิต พบวา ราคาผลผลิตของพืชทุกชนิดมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยราคามัน
สําปะหลังมีแนวโนมเพิ่มขึ้นสูงสุด คิดเปนอัตราการเพิ่มเฉลี่ยรอยละ 8.51 รองลงมา คือ สับปะรด ถั่ว 
ออย ขาว ขาวฟาง และขาวโพดเล้ียงสัตว ตามลําดับ แสดงดังตารางที่ 6.10 
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2) กรณีจําลอง 

กรณีจําลอง คือ กรณีที่จําลองใหปริมาณการผลิตเอทานอลมีปริมาณพอเพียงกับความตองการ
ใชเอทานอลของไทยในอนาคต ซ่ึงไดคาดการณไวแลวในบทที่ 3 โดยในการศึกษาแบบจําลองดุลยภาพ
บางสวนจะกําหนดใหอุปสงคมันสําปะหลังสําหรับผลิตเอทานอล และอุปสงคออยสําหรับผลิตเอทานอล
เปนตัวแปรภายนอก ซึ่งเปนอุปสงคสืบเนื่องถูกกําหนดข้ึนจากอุปสงคเอทานอลในอนาคต แสดงดังตาม
ตารางท่ี 6.12 ซึ่งความตองการใชเอทานอลของไทยจะเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากวันละ 1.70 ลานลิตรใน
ป 2555 เปนวันละ 4.88 ลานลิตรในป 2564 โดยแบงผลการพยากรณกรณีจําลองออกเปน 2 กรณี
เชนเดียวกับการคาดการณวัตถุดิบสําหรับผลิตเอทานอล ดังนี้ 

กรณีจําลองท่ี 1 สัดสวนการใชมันสด/มันเสน: นํ้าออย: กากน้ําตาล เทากับ 40:20:40  

กรณีจําลองท่ี 2 สัดสวนการใชมันสด/มันเสน: นํ้าออย: กากน้ําตาล เทากับ 50:20:30  

 สัดสวนหัวมันสด/มันเสน นํ้าออย และกากน้ําตาลที่ใชผลิตเอทานอลไดเพียงพอกับอุปสงคเอทา
นอลในอนาคต แสดงดังตารางท่ี 6.13 ซึ่งสัดสวนนี้จะถูกแทนคาลงในแบบจําลองดุลยภาพบางสวน เพื่อ
ใชพยากรณพื้นที่เพาะปลูก ปริมาณและราคาผลผลิต ตามเปาหมายอุปสงคเอทานอลในอนาคต 

ตารางที่ 6.12  คาคาดการณอุปสงคเอทานอลในชวงป พ.ศ. 2555-2564  

ป พ.ศ. 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 

ปริมาณ 

เอทานอล 

(ลล./วัน) 1.70 1.97 2.25 2.56 2.89 3.24 3.61 4.01 4.43 4.88 

(ลล./ป) 622 719 823 934 1,054 1,181 1,317 1,462 1,617 1,782 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางที่ 6.13  ปริมาณความตองการใชวัตถุดิบตามเปาหมายอุปสงคเอทานอล ป พ.ศ. 2555-2564 

ป พ.ศ. 

สัดสวนการใชวัตถุดิบ (พันตัน) 

กรณีจําลองที่ 1 
 

กรณีจําลองท่ี 2 

หัวมันสด น้ําออย กากนํ้าตาล หัวมันสด น้ําออย กากนํ้าตาล 

รอยละ 40 รอยละ 20 รอยละ 40  รอยละ 50 รอยละ 20 รอยละ 30 

2555 932.67 266.48 1,674.03  932.67 266.48 1,674.03 

2556 1,134.33 503.26 1,844.36  1,182.26 503.26 1,813.94 

2557 1,362.56 799.51 2,006.90  1,472.29 799.51 1,937.26 

2558 1,619.67 1,161.36 2,159.96  1,806.56 1,161.36 2,041.36 

2559 1,908.16 1,595.43 2,301.67  2,189.11 1,595.43 2,123.38 

2560 2,230.67 2,108.82 2,430.01  2,624.31 2,108.82 2,180.20 

2561 2,590.04 2,709.20 2,542.77  3,116.83 2,709.20 2,208.46 

2562 2,989.32 3,404.77 2,637.53  3,671.67 3,404.77 2,204.50 

2563 3,431.76 4,204.36 2,711.69  4,294.19 4,204.36 2,164.37 

2564 3,920.83 5,117.45 2,762.40  4,990.15 5,117.45 2,083.80 

ที่มา: จากการคํานวณ 

จากผลการพยากรณพื้นที่เพาะปลูก และราคาผลผลิต พบวา ในกรณีจําลองที่ 1 คา
พยากรณพื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลัง ถั่ว ออยมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยพ้ืนที่เพาะปลูกมันสําปะหลังมี
แนวโนมเพิ่มขึ้นสูงสุด คิดเปนรอยละ 4.81 ดานคาพยากรณพื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว ขาวฟาง 
ขาว และสับปะรดมีแนวโนมลดลง โดยพ้ืนที่เพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวมีแนวโนมลดลงมากที่สุด คิดเปน
รอยละ 8.18 รองลงมา คือ ขาวฟาง ขาว และถั่ว ตามลําดับ แสดงดังตารางที่ 6.14 สําหรับคาพยากรณ
ราคาผลผลิต พบวา ราคาของพืชทุกชนิดมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยราคามันสําปะหลังและสับปะรดมี
แนวโนมเพิ่มขึ้นสูงสุด คิดเปนรอยละ 8.73 และ 7.90 ตามลําดับ แสดงดังตารางท่ี 6.15 

ผลการพยากรณพื้นที่เพาะปลูกและราคาผลผลิต ในกรณีจําลองที่ 2 พบวา คาพยากรณ
พื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลัง ถั่ว ออยมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยพื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลังมีแนวโนม
เพิ่มขึ้นสูงสุด คิดเปนรอยละ 4.88 ดานคาพยากรณพื้นท่ีเพาะปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว ขาวฟาง ขาว และ
สับปะรดมีแนวโนมลดลง โดยพื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวมีแนวโนมลดลงมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
8.23 รองลงมา คือ ขาวฟาง ขาว และถ่ัว ตามลําดับ แสดงดังตารางท่ี 6.16 สําหรับคาพยากรณราคา
ผลผลิต พบวา ราคาของพืชทุกชนิดมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยราคามันสําปะหลังมีแนวโนมเพิ่มขึ้นสูงสุด คิด
เปนรอยละ 8.85 รองลงมา คือ สับปะรด รอยละ 7.91 แสดงดังตารางท่ี 6.17 
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การพยากรณแบบจําลองในกรณีจําลอง ไดกําหนดใหสัดสวนการใชวัตถุดิบสําหรับผลิตเอทา
นอลเปนสัดสวน ที่สามารถบรรลุเปาหมายอุปสงคเอทานอลในอนาคต โดยปริมาณการใชมันสําปะหลัง
และออยสําหรับผลิตเอทานอลเปนตัวแปรภายนอก สามารถแทนคาลงในแบบจําลองไดโดยตรง แตกตาง
จากปริมาณการใชกากน้ําตาลสําหรับผลิตเอทานอล ที่ไมสามารถแทนคาลงในแบบจําลองไดโดยตรง 
เนื่องจากกากนํ้าตาลเปนผลพลอยไดจากกระบวนการผลิตน้ําตาล ซึ่งปริมาณกากน้ําตาลที่ผลิตไดจริงได
คํานวณจากการอุปสงคออยเพื่อการผลิตน้ําตาลคูณดวยอัตราการแปลง โดยใชอัตราออย 1 ตันได
กากนํ้าตาลเฉลี่ย 46.13 กิโลกรัม จากนั้นตองทําการตรวจสอบปริมาณกากนํ้าตาลท่ีผลิตไดจริงใน
อนาคต เทียบสัดสวนกับอุปสงคกากนํ้าตาลในการผลิตเอทานอล และปริมาณกากนํ้าตาลที่เหลือสําหรับ
เปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ แลวจึงทําการคัดเลือกกรณีจําลองท่ีใชสัดสวนวัตถุดิบที่มีความเปนไปได
มากท่ีสุด โดยคํานึงถึงอัตราการขยายตัวของสัดสวนการใชกากนํ้าตาลท่ีผานมาในอดีต 

จากตารางท่ี 6.18 และ 6.19 พบวา ปริมาณกากน้ําตาลท่ีผลิตไดจริงมีเพียงพอกับความตองการ
ใชกากน้ําตาลสําหรับผลิตเอทานอลในทั้งสองกรณี และยังมีเหลือเพียงพอสําหรับใชในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 
โดยสัดสวนการใชกากน้ําตาลในอุตสาหกรรมเอทานอลและอุตสาหกรรมอ่ืนๆ มีดังนี้ กรณีจําลองท่ี 1 
สัดสวนการใชกากนํ้าตาลในการผลิตเอทานอลและสินคาอื่นๆ เทากับ 60:40 และกรณีจําลองท่ี 2 
เทากับ 45:55 ในป พ.ศ. 2564 ซึ่งจากการตรวจสอบอัตราการขยายตัวของปริมาณการใชกากนํ้าตาลใน
ป 2550-2554 พบวา สัดสวนการใชประโยชนกากนํ้าตาลในอุตสาหกรรมเอทานอลและอ่ืนๆ อยูที่
ประมาณ 30:70 และสัดสวนการใชกากนํ้าตาลเพื่อผลิตเอทานอลเพิ่มขึ้นดวยอัตราเฉล่ียรอยละ 9 ตอป 
ซึ่งหากต้ังสมมติฐานใหสัดสวนการใชกากนํ้าตาลเพื่อผลิตเอทานอลในชวงป 2555-2564 เพิ่มขึ้นดวย
อัตราเดียวกัน ในป 2564 สัดสวนการใชกากน้ําตาลในอุตสาหกรรมเอทานอลและอุตสาหกรรมอื่นๆ จะ
เทากับ 64:36 ซึ่งใกลเคียงกับสัดสวนการใชกากน้ําตาลในกรณีจําลองท่ี 1 ดังนั้นจึงเลือกสัดสวนการใช
วัตถุดิบสําหรับผลิตเอทานอลในกรณีจําลองที่ 1 มาเปนตัวแทนในการศึกษาในครั้งนี้ 

ตารางที่ 6.18  เปรียบเทียบปริมาณการใชกากน้ําตาล กรณีจําลองที่ 1  

ป พ.ศ. 
ปริมาณการใชกากนํ้าตาล (พันตัน)  สัดสวนการใชกากนํ้าตาล (รอยละ) 

ผลิตจริง เอทานอล อื่นๆ  ผลิตจริง เอทานอล อื่นๆ 

2555 4,171.45 1,674.03 2,497.42  100 40.13 59.87 

2556 3,279.33 1,844.36 1,434.98  100 56.24 43.76 

2557 3,745.89 2,006.90 1,738.99  100 53.58 46.42 

2558 3,715.82 2,159.96 1,555.86  100 58.13 41.87 

2559 3,896.12 2,301.67 1,594.45  100 59.08 40.92 

2560 4,009.18 2,430.01 1,579.17  100 60.61 39.39 

2561 4,164.66 2,542.77 1,621.90  100 61.06 38.94 

2562 4,317.88 2,637.53 1,680.35  100 61.08 38.92 

2563 4,486.06 2,711.69 1,774.37  100 60.45 39.55 

2564 4,661.54 2,762.40 1,899.13  100 59.26 40.74 

ที่มา: จากการคํานวณ  
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ตารางที่ 6.19  เปรียบเทียบปริมาณการใชกากน้ําตาล กรณีจําลองที่ 2  

ป พ.ศ. ปริมาณกากนํ้าตาล (พันตัน)  สัดสวนการใชกากนํ้าตาล (รอยละ) 

ผลิตจริง เอทานอล อื่นๆ  ผลิตจริง เอทานอล อื่นๆ 

2555 4,171.45 1,674.03 2,497.42  100 40.13 59.87 

2556 3,279.33 1,813.94 1,465.39  100 55.31 44.69 

2557 3,745.89 1,937.26 1,808.63  100 51.72 48.28 

2558 3,719.73 2,041.36 1,678.37  100 54.88 45.12 

2559 3,900.57 2,123.38 1,777.19  100 54.44 45.56 

2560 4,016.06 2,180.20 1,835.86  100 54.29 45.71 

2561 4,173.81 2,208.46 1,965.35  100 52.91 47.09 

2562 4,330.04 2,204.50 2,125.53  100 50.91 49.09 

2563 4,501.67 2,164.37 2,337.29  100 48.08 51.92 

2564 4,681.21 2,083.80 2,597.42  100 44.51 55.49 

ที่มา: จากการคํานวณ 

6.2 ผลการศึกษาจากแบบจําลองมหภาค  

แบบจําลองกับสมการการผลิตและสมการการบริโภค 

 ผลของการแทนคาฟงกช่ัน Cobb-Douglas ในสมการการผลิตและการบริโภค จะสงผลให
สมการวัตถุประสงคและสมการขอจํากัดในการหาดุลยภาพในระยะยาวแบบพลวัตรแสดงไดดังสมการ
ตอไปน้ี 
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t t t Su t t t tSu Su Su A k N L U� � � � � � 	    (6A.4) 

4 4 4 4 4[( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ] 0E i E j E Bet E Gam M Gamm E n
t E t t t t t tE A k N Ca Su Su U� � � � � � 	   (6A.5) 

0y Ca Su E
t t t t tk k k k k� � � � �         (6A.6) 

0y Ca Su E
t t t tN N N N N� � � � �        (6A.7) 

0y Ca Su
t t tL L L L� � � �          (6A.8) 

0im d y Ca Su E
t t t t t t tU U E U U U U� � � � � � �       (6A.9) 
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( )ex ex ex im
Ca t Suex t t yex Uim tB Ca B Su y B A U� � � � � �              (6A.10) 

ขอมูลและคาสัมประสิทธ์ิ 

 แบบจําลองมหภาคดังกลาวไดนํามาใชกับขอมูลของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
วิเคราะห ฟงกชั่นการบริโภค ฟงกชั่นการผลิต และการจัดสรรปจจัยในการผลิตใหเหมาะสมกับเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย ขอมูลที่ใชในการประมาณคาตัวแปรเปนขอมูลในชวงป พ.ศ.2554 และขอมูลจาก
งานวิจัยสําหรับบางตัวแปร แสดงไดดังตารางท่ี 6.20 

 ฟงกชั่นอรรถประโยชน จะมีตัวแปร Alp  Bet  และ Gam ซึ่งเปนคาของสินคาอ่ืนใน
ระบบ มันสําปะหลัง และออย ตามลําดับ โดยกําหนดใหคาใชจายในการบริโภคของภาคเอกชนขั้น
สุดทายภายในประเทศ (ไมรวมสินคาที่มาจากพืชพลังงาน) กําหนดให Alp = 0.97774 คาใชจายใน
การบริโภคผลิตภัณฑจากมันสําปะหลังภายในประเทศ Bet = 0.01056 และคาใชจายในการบริโภค
ผลิตภัณฑจากออยภายในประเทศ Gam = 0.01170 (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ, 2554) โดยที่สัดสวนมูลคาของผลิตภัณฑตอวัตถุดิบของมันสําปะหลัง CaB =1.17249 

และสัดสวนมูลคาของผลิตภัณฑตอวัตถุดิบของออยที่ใชภายในประเทศ SudB =2.16134 ซึ่งคํานวณ

มาจากขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) 

 ฟงกชั่นการผลิตสินคาอื่นๆในระบบ มีปจจัยการผลิตคือ ทุน แรงงาน ที่ดิน และพลังงาน 
คํานวณจากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2552) สามารถ
กําหนดคาของทุนในการผลิตสินคาอื่นๆในระบบ 1i = 0.6532 แรงงานในการผลิตสินคาอ่ืนๆในระบบ 

1j = 0.2832 ท่ีดินในการผลิตสินคาอ่ืนๆในระบบ 1m =0.0380 และพลังงานในการผลิตสินคาอื่นๆ
ในระบบ 1n = 0.0256 โดยกําหนดใหคาสัดสวนปริมาณตอมูลคาของสินคาอื่นๆในระบบ yA =1 

 ฟงกชั่นการผลิตมันสําปะหลัง มีปจจัยการผลิตคือ ทุน แรงงาน ท่ีดิน และพลังงาน คํานวณจาก
ขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) สามารถกําหนดคาของทุนในการผลิตมันสําปะหลัง 
2i = 0.2705 แรงงานในการผลิตมันสําปะหลัง 2j = 0.5447 ที่ดินในการผลิตมันสําปะหลัง 2m

=0.1489 และพลังงานในการผลิตมันสําปะหลัง 2n = 0.0359 โดยกําหนดใหคาสัดสวนปริมาณตอ
มูลคาของมันสําปะหลัง CaA =2.68 

ฟงกชั่นการผลิตออย มีปจจัยการผลิตคือ ทุน แรงงาน ที่ดิน และพลังงาน คํานวณจากขอมูล
ของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) สามารถกําหนดคาของทุนในการผลิตออย 3i = 0.3768 
แรงงานในการผลิตออย 3j = 0.4649 ที่ดินในการผลิตออย 3m =0.1164 และพลังงานในการผลิต

มันสําปะหลัง 3n = 0.0419 โดยกําหนดใหคาสัดสวนปริมาณตอมูลคาของออย SuA = 0.908 

ฟงกชั่นการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน มีปจจัยการผลิตคือ ทุน แรงงาน มันสําปะหลัง ออย 
กากนํ้าตาล และพลังงาน คํานวณจากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการออยและน้ําตาล (2554) และ
สมาคมแปงมันสําปะหลังไทย (2554) สามารถกําหนดคาของทุนในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน 
4i = 0.2002 แรงงานในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน 4j = 0.0501 มันสําปะหลังที่นํามาผลิต

พลังงานจากพืชพลังงาน 4Bet = 0.2057 ออยที่นํามาผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน 4Gam = 
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0.0176 กากน้ําตาลท่ีนํามาผลิตพลังงานจากพืชพลังงานGamm=0.4534 และพลังงานในการผลิต
พลังงานจากพืชพลังงาน 4n = 0.0728 โดยกําหนดใหคาสัดสวนปริมาณตอมูลคาพลังงาน EA =1 

ฟงกชั่นการซ้ือขายแลกเปล่ียน กําหนดใหคา สัดสวนมูลคาของผลิตภัณฑตอวั ตถุดิบของมัน
สําปะหลัง CaB =1.17249 สัดสวนมูลคาของผลิตภัณฑตอวัตถุดิบของออยท่ีสงออกตางประเทศ 

SuexB =1.87076 สัดสวนมูลคาการสงออกตอมูลคาการน้ําเขาพลังงาน yexB =0.8639 และสัดสวน

ปริมาณตอมูลคาพลังงานที่นําเขาจากตางประเทศ UimA =19.0281 คํานวณจากขอมูลของ กรม

พัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน กระทรวงพลังงาน (2554)  

 ตัวแปรที่เหลือจะประกอบไปดวยที่ดิน คํานวณจากขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

(2554) ซ่ึงที่ดินการเกษตรทั้งหมดในประเทศไทย L= 151.922 ลานไร แรงงานทั้งหมดที่มีในระบบ

เศรษฐกิจ คํานวณจากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ (2555) ซึ่งแรงงานในประเทศไทย N =38.464 
ลาน และจากขอมูลของธนาคารแหงประเทศไทย (2555) กําหนดใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากเฉลี่ยจาก
ธนาคารขนาดใหญ 5 แหง ป พ.ศ. 2554 เทากับรอยละ 1.4025 ตอป และจากขอมูลของกรมสรรพากร 
(2555) กําหนดใหคาสึกหรอและคาเส่ือมราคาของทุนเทากับรอยละ 5 ตอป 
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ตารางที่ 6.20  การกําหนดคาสัมประสิทธิ์ในแบบจําลอง 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์  รายละเอียดตัวแปร 

Alp  0.97774  สัดสวนการบริโภคสินคาอื่นในประเทศ 

Bet  0.01056  สัดสวนการบริโภคมันสําปะหลังในประเทศ 
Gam  0.01170  สัดสวนการบริโภคออยในประเทศ 

1 1 1 1( ) ( ) ( ) ( )y i y j y m y n
t t t tk N L U� �� � �� �    

1i  0.6532  ปจจัยทุนในการผลิตสินคาอ่ืนในระบบ 
1j  0.2832  ปจจัยแรงงานในการผลิตสินคาอื่นในระบบ 
1m  0.0380  ปจจัยที่ดินในการผลิตสินคาอื่นในระบบ 

1n  0.0256  ปจจัยพลังงานในการผลิตสินคาอื่นในระบบ 
yA  1  สัดสวนปริมาณตอมูลคาสินคาอ่ืนในระบบ 

2 2 2 2[( ) ( ) ( ) ( ) ]Ca i Ca j Ca m Ca n
t t t tk N L U� � �    

2i  0.2705  ปจจัยทุนในการผลิตมันสําปะหลัง 
2j  0.5447  ปจจัยแรงงานในการผลิตมันสําปะหลัง 
2m  0.1489  ปจจัยที่ดินในการผลิตมันสําปะหลัง 

2n  0.0359  ปจจัยพลังงานในการผลิตมันสําปะหลัง 
CaA  2.68  สัดสวนปริมาณตอมูลคามันสําปะหลัง 

3 3 3 3[( ) ( ) ( ) ( ) ]Su i Su j Su m Su n
t t t tk N L U� � �    

3i  0.3768  ปจจัยทุนในการผลิตออย 
3j  0.4649  ปจจัยแรงงานในการผลิตออย 
3m  0.1164  ปจจัยที่ดินในการผลิตออย 
3n  0.0419  ปจจัยพลังงานในการผลิตออย 
SuA  0.908  สัดสวนปริมาณตอมูลคาออย 

4 4 4 4 4[( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ]E i E j E Bet E Gam M Gamm E n
t t t t t tk N Ca Su Su U� � � � �   

4i  0.2002  ปจจัยทุนในการผลิตพลังงาน 
4j  0.0501  ปจจัยแรงงานในการผลิตพลังงาน 

4Bet  0.2057  ปจจัยมันสําปะหลังในการผลิตพลังงาน 
4Gam  0.0176  ปจจัยออยในการผลิตพลังงาน 

Gamm  0.4534  ปจจัยกากนํ้าตาลในการผลิตพลังงาน 

4n  0.0728  ปจจัยพลังงานในการผลิตพลังงาน 
EA  1  สัดสวนปริมาณตอมูลคาพลังงาน 
CaB  1.17249  มูลคาวัตถุดิบตอผลิตภัณฑมันสําปะหลัง 
SudB  2.16134  มูลคาวัตถุดิบตอผลิตภัณฑออยใชในประเทศ 

SuexB  1.87076  มูลคาวัตถุดิบตอผลิตภัณฑออยสงออกตางประเทศ 
yexB  0.86390  มูลคาสินคาอื่นสงออกตอมูลคาพลังงานนําเขา 

UimA  19.0281  สัดสวนปริมาณตอมูลคาพลังงานนําเขา 
L 151.922  ที่ดินการเกษตรประเทศไทย 
N  38.464  แรงงานในประเทศไทย 
r 0.014025  อัตราดอกเบี้ยเงินฝากเฉล่ีย 
de  0.05  คาสึกหรอและคาเสื่อมราคา 
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ผลการวิเคราะหแบบจําลอง 

 ผลการคํานวณหาคําตอบของระบบสมการในสถานะดุลยภาพ หรือการแกระบบสมการ 

Current value necessary equations (5A.51) - (5A.85) นั้น โดยกําหนดให 0
dk d
dt dt

�
� �  เพ่ือ

คํานวณหาเซตคําตอบที่ Steady State แสดงไดดังตารางท่ี 6.21 โดยเซตคําตอบท่ีไดนี้คือจุดที่ไดคา
อรรถประโยชนของสังคมสูงสุด ซ่ึงเซตของคําตอบประกอบไปดวยคาที่สําคัญดังตอไปน้ี ปริมาณการ
บริโภคสินคาในระบบเศรษฐกิจ ปริมาณการผลิตสินคา พืชพลังงาน และเอทานอล ซึ่งเซตคําตอบท่ีไดให
คาเปนอัตราสวนหากตองการเปรียบเทียบกับขอมูลจริงจําเปนตองขยายความดวยน้ําหนักหรือมาตราที่
ถูกตอง แตคาของเซตคําตอบท่ีไดนี้แสดงถึงสถานะท่ีเปนดุลยภาพในระยะยาวของระบบเศรษฐกิจใน
ชวงเวลา t   

 ผลการศึกษาไดเซตคําตอบใน Steady State ซ่ึงอธิบายผลตางๆ ไดดังนี้ ดุลยภาพของการ
บริโภคของสินคาในระบบเศรษฐกิจมีคาเทากับ 505.9 หนวย ดุลยภาพของการบริโภคผลิตภัณฑจากมัน
สําปะหลังเทากับ 4.6 หนวย และจากออย 2.8 หนวย โดยมีการสงออกของสินคาในระบบเศรษฐกิจที่ 
9.6 หนวย พลังงานท่ีตองนําเขาเทากับ 64.5 หนวย และเอทานอลท่ีผลิตไดคิดเปน 1.6 หนวย 

 การจัดสรรการสะสมทุนในระบบเศรษฐกิจพบวา ในการผลิตสินคาทั่วไปมีการสะสมทุนมาก
ที่สุดถึง 3,848 หนวย รองลงมาคือการผลิตออย 27 หนวย มันสําปะหลัง 19 หนวย และเพื่อการผลิตเอ
ทานอลเทากับ 0.47 หนวย  

 การจัดสรรการใชปจจัยแรงงานในระบบเศรษฐกิจพบวา ในการผลิตสินคาทั่วไปมีการใชแรงงาน
เทากับ 37.3 หนวย รองลงมาคือการผลิตออย 0.574 หนวย มันสําปะหลัง 0.572 หนวย และเพื่อการ
ผลิตเอทานอลเทากับ 0.002 หนวย 

 การจัดสรรการใชปจจัยที่ดินในระบบเศรษฐกิจพบวา ในการผลิตสินคาทั่วไปมีการใชที่ดิน
เทากับ 143 หนวย รองลงมาคือการผลิตมันสําปะหลัง 4.62 หนวย ออย 4.17 หนวย 

 การจัดสรรการใชวัตถุดิบจากภาคเกษตรในการผลิตเอทานอล พบวา กากน้ําตาลยังคงถูกใชมาก
ที่สุด 0.106 หนวย รองลงมาคือมันสําปะหลัง 0.037 หนวย และออย 0.0014 หนวย   

.   



 
 

 

การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 122 

ตารางที่ 6.21  ผลการวิเคราะหแบบจําลองใน Steady State 

ตัวแปร คาตัวแปร  รายละเอียดตัวแปร 
d
ty 505.9212  สินคาที่บริโภคและใชในประเทศ 
d
tCa 4.6421  ผลิตภัณฑมันสําปะหลังที่บริโภคในประเทศ 
d
tSu 2.2782  ผลิตภัณฑออยที่บริโภคในประเทศ 
ex
ty 9.5852  สินคาในที่สงออกตางประเทศ 
ex
tCa 0  ผลิตภัณฑมันสําปะหลังที่สงออกตางประเทศ 
ex
tSu 0.1177  ผลิตภัณฑออยที่สงออกตางประเทศ 
im
tU 64.4729  พลังงานที่นําเขาจากตางประเทศ 
tE 1.6328  พลังงานที่ไดจากพืชพลังงาน 

1 1 1 1( ) ( ) ( ) ( )y i y j y m y n
t t t tk N L U� �� � �� �   

y
tk 3,487.9003  ทุนในการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจ 
y
tN 37.3151  แรงงานในการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจ 

y
tL 143.1278  ที่ดินในการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจ 
y
tU 134.3822  พลังงานในการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจ 

2 2 2 2[( ) ( ) ( ) ( ) ]Ca i Ca j Ca m Ca n
t t t tk N L U� � �   
ca
tk 19.0580  ทุนในการผลิตมันสําปะหลัง 
ca
tN 0.5725  แรงงานในการผลิตมันสําปะหลัง 
ca
tL 4.6202  ที่ดินในการผลิตมันสําปะหลัง 
ca
tU 1.5030  พลังงานในการผลิตมันสําปะหลัง 

    
3 3 3 3[( ) ( ) ( ) ( ) ]Su i Su j Su m Su n

t t t tk N L U� � �   
Su
tk 26.9140  ทุนในการผลิตออย 
Su
tN 0.5742  แรงงานในการผลิตออย 
Su
tL 4.1739  ที่ดินในการผลิตออย 
Su
tU 2.0616  พลงังานในการผลิตออย 

4 4 4 4 4[( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ]E i E j E Bet E Gam M Gamm E n
t t t t t tk N Ca Su Su U� � � � �   
E
tk 0.4751  ทุนในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน 
E
tN 0.0020  แรงงานในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน 
E
tCa 0.0375  มันสําปะหลังในการผลิตพลังงานจากพืช
E
tSu 0.0014  ออยในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน 
M
tSu 0.1064  กากน้ําตาลในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน 
E
tU 0.1188  พลังงานในการผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน 

    

t
  0.8808  ราคาเงาฟงกชั่นการผลิตสินคาในระบบ 
Ca�  1.0391  ราคาเงาฟงกชั่นการผลิตมันสําปะหลัง 

Su�  2.3837  ราคาเงาฟงกชั่นการผลิตออย 
E�  16.8211  ราคาเงาฟงกชั่นการผลิตพลังงาน 

k
  0.0799  ราคาเงาของปจจัยทุน 
N
  4.6270  ราคาเงาของปจจัยแรงงาน 
L
  0.1593  ราคาเงาของปจจัยที่ดิน 
U
  16.8211  ราคาเงาของปจจัยพลังงาน 
T
  0.8840  ราคาเงาฟงกชั่นการซื้อขายแลกเปลี่ยน 
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ผลการ Simulation Model 

 หลังจากคํานวณหาเซตของคําตอบในสถานะดุลยภาพในระยะยาว (Steady State) แลวนั้น ใน
ลําดับตอไปเปนกระบวนการหาฟงกชั่นนโยบาย (Policy function) ตามชวงเวลาที่เปนอิสระของระบบ
สมการขางตน โดยแบบจําลองการควบคุมดุลยภาพท่ีไมอยูภายใตขีดจํากัดของระยะเวลา ซึ่งในระบบ
สมการประกอบไปดวยสมการ differential equation จํานวน 2 สมการ และ 33 สมการเง่ือนไขใน 
first order necessary conditions  

 แตดวยความซับซอนของสมการและโครงสรางของแบบจําลองดังนั้นการหาคําตอบของระบบ
สมการในระยะยาวตั้งแตชวงเวลา 0 – T พบวาไมสามารถหาคําตอบของคา state variable ( *

tk  ) และ 

costate variables ( *

t�  ) ไดโดยตรง ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จึงคํานวณหา solution time path ของ

ตัวแปรตางๆ ดวยวิธี Linear approximation of the differential equations (Leonard and Van 
Long, 1992) ซึ่งวิธีการน้ีจะได General solution ดังนี:้ 

1 2

1 11 2 12( ) t t
ssk t C v e C v e k� �� �� � �               (6A.11) 

1 2

1 21 2 22( ) t t
sst C v e C v e� �� �� �� � �               (6A.12) 

โดย  iC คือคาคงท่ีของการ Integration ijv คือ คาองคประกอบของ Eigen vectors 

ผลการคํานวณไดผลดังนี้ 1C =0, 2C =3,066.3521, 12v = -8.2301e-06, 22v = 0.9999, ssk = 

3,534.34 และ ss� = 0.8808 ซ่ึงความสัมพันธของคา ( )k t  และ ( )t�  ในสมการ (6A.11) และ 

(6A.12) แสดงในภาพที่ 6.1 โดยฟงกชั่นนโยบายเร่ิมตนจากจุด 0k  ที่เทากับ 2,954.52 หนวยและ

เคลื่อนที่ไปสู Steady State ที่เทากับ 3,534.3 หนวย  

 
ภาพที่ 6.1  ความสัมพันธระหวาง ( )k t  และ ( )t�  

 เมื่อกําหนดคาเริ่มตนของ 0k  ที่เทากับ 2,954.52 หนวยหรือต่ํากวาที่ระบบเศรษฐกิจจะมี

ความสามารถในการสะสมทุนประมาณรอยละ 15 และเคลื่อนที่ไปสู Steady State ท่ีเทากับ 3,534.3 
หนวย สงผลใหอรรถประโยชนที่เปลี่ยนไปตามชวงเวลาเร่ิมเขาสูดุลยภาพท่ีเทากับ 30 ป โดยมีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนเฉลี่ยรอยละ 0.36 ตอป ดังภาพที่ 6.2  
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ภาพที่ 6.2  แสดงการเปลี่ยนแปลงของอรรถประโยชนของระบบเศรษฐกิจทั้งหมดในชวงเวลา 50 ป 

 การเปล่ียนแปลงในการผลิตมันสําปะหลังและออยจากจุดเริ่มตนจนกระทั่งเขาสูดุลยภาพพบวา
อัตราการขยายตัวของการผลิตมันสําปะหลังมีแนวโนมที่สูงกวาการผลิตออย โดยการผลิตมันสําปะหลังมี
อัตราการขยายตัวเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.23 ตอป และการผลิตออยมีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นรอยละ 0.18 
ตอป ดังภาพท่ี 6.3 

 
ภาพที่ 6.3  แสดงการเปล่ียนแปลงในการผลิตมันสําปะหลัง (ซาย) และการผลิตออย (ขวา) 

 ในดุลยภาพระยะยาวจากจุดเริ่มตนจนกระท่ังเขาสูดุลยภาพพบวาอัตราการขยายตัวของการ
ผลิตเอทานอลเพ่ิมขึ้นในอัตราเฉล่ียรอยละ 0.32 ตอป แตอยางไรก็ตามการนําเขาพลังงานยังคงมีอัตรา
การเพิ่มมากขึ้นตามไปดวยในอัตราเฉลี่ยรอยละ 0.42 ตอป เนื่องจากความตองการใชเพื่อการขยายตัว
ของการผลิตและการบริโภคในระบบเศรษฐกิจ ดังภาพที่ 6.4 
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ภาพที่ 6.4  แสดงการเปลี่ยนแปลงการผลติพลังงานจากพืชพลังงาน (ซาย) และการนาํเขาพลังงานจาก

ตางประเทศ (ขวา) 

การเปล่ียนแปลงของการใชปจจัยทุนในดุลยภาพระยะยาวพบวา มีอัตราการเพ่ิมขึ้นของการ
สะสมทุนอยางตอนเอง เน่ืองจากขอจํากัดของท่ีดินและแรงงานที่กําหนดไวในแบบจําลองสงผลใหใน
ฟงกชั่นการผลิตนั้นเพิ่มการสะสมทุนอยางไมมีจํากัด โดยอัตราการขยายตัวของการใชทุนในการผลิต
สินคาในระบบเศรษฐกิจมีอัตราการขยายเพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.67 ตอป การผลิตมันสําปะหลังเพิ่มขึ้น
เฉลี่ยรอยละ 1.36 ตอป การผลิตออยเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.75 ตอป และการผลิตเอทานอลเพิ่มขึ้น
เฉลี่ยรอยละ 0.79 ตอป ดังภาพที่ 6.5 

 

 
ภาพที่ 6.5  แสดงการสะสมทุนเพื่อการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจ (ซายบน) มันสําปะหลัง (ขวาบน) 

ออย (ซายลาง) และเอทานอล (ขวาลาง) 
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การเปลี่ยนแปลงของการใชปจจัยแรงงานในดุลยภาพระยะยาวพบวาอัตราการขยายตัวของการ
ใชแรงงานในการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจมีอัตราการขยายเพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.005 ตอป แตการ
ผลิตมันสําปะหลังมีการใชแรงงานลดลงเฉล่ียรอยละ 0.16 ตอป การผลิตออยลดลงเฉล่ียรอยละ 0.16 
ตอป และการผลิตเอทานอลลดลงเฉลี่ยรอยละ 0.087 ตอป อันเองจากขอจํากัดของแรงงานที่มีอยูใน
ระบบเศรษฐกิจ ดังนั้นในกิจกรรมการผลิตที่ใหผลตอบแทนของแรงงานสูงกวาจะมีแนวโนมที่แรงงานจะ
ยายไปสูภาคการผลิตนั้นมากข้ึน ดังภาพที่ 6.6 

 

 
ภาพที่ 6.6  แสดงการเปล่ียนแปลงการใชแรงงานเพื่อการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกจิ (ซายบน) มัน

สําปะหลัง (ขวาบน) ออย (ซายลาง) และเอทานอล (ขวาลาง) 

การเปล่ียนแปลงของการใชปจจัยที่ดินในดุลยภาพระยะยาวพบวาอัตราการขยายตัวของการใช
ที่ดินในการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจมีอัตราการขยายเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.0045 ตอป แตการผลิต
มันสําปะหลังมีการใชที่ดินลดลงเฉลี่ยรอยละ 0.047 ตอป และการผลิตออยลดลงเฉลี่ยรอยละ 0.10 ตอ
ป เนื่องจากปจจัยที่ดินในระบบเศรษฐกิจมีจํากัด จึงสงผลใหที่ดินถูกนําไปใชในกิจกรรมทางเศรษฐกิจอื่น
ที่ใหผลตอบแทนสูงหวา จึงทําใหการใชที่ดินเพื่อการผลิตออย และมันสําปะหลังมีแนวโนมลดลง แต
ลดลงในอัตราท่ีไมมากนัก ดังภาพท่ี 6.7 
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ภาพที่ 6.7  แสดงการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินเพ่ือการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจ (บน) มันสําปะหลัง 

(ซายลาง) และออย (ขวาลาง)  

การเปลี่ยนแปลงของการใชปจจัยพลังงานในดุลยภาพระยะยาวพบวาอัตราการขยายตัวของการ
ใชพลังงานในการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจมีอัตราการขยายเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยรอยละ 0.42 ตอป แตการ
ผลิตมันสําปะหลังมีการใชพลังงานเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยรอยละ 0.24 ตอป การผลิตออยเพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 0.24 
ตอป และการผลิตเอทานอลเพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.32 ตอป ดังภาพที่ 6.8 
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ภาพที่ 6.8  แสดงการเปล่ียนแปลงการใชพลังงานเพ่ือการผลิตสินคาในระบบเศรษฐกิจ (ซายบน) มัน

สําปะหลัง (ขวาบน) ออย (ซายลาง) และเอทานอล (ขวาลาง) 

6.3 การอธิบายผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นภายใตการคาดการณของแบบจําลอง PEM-TAS  

 ในการอธิบายและอภิปรายผลท่ีมีแนวโนมจะเกิดขึ้นจากการคาดการณของแบบจําลอง PEM-
TAS จากการเพิ่มปริมาณการผลิตเอทานอล ใหเพียงพอกับอุปสงคเอทานอลในอนาคต ไดแบงการ
วิเคราะหผลกระทบออกเปน 5 ดาน ดังนี้ 

1) การเปลี่ยนแปลงการใชปจจยัการผลิตทางดานทุนในภาคเกษตร 

2) การเปลี่ยนแปลงโครงสรางการใชที่ดินเพื่อผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน 

3) การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการใชแรงงานในการผลิตในภาคเกษตร 

4) การเปลี่ยนแปลงในการผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงาน 

5) ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับภาคเกษตรในดานอื่นๆ ดังตอไปน้ี  

1) ผลกระทบตอราคา ประกอบดวย ราคาพืชพลังงาน ราคาพืชทดแทนอ่ืน และราคา
อาหารของผูบริโภค  

2) ผลกระทบดานตนทุนอาหารสัตว 

3) ผลกระทบดานรายไดภาคการเกษตรกร 

 ผลการศึกษาแสดงไดดังตอไปน้ี 
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การเปลี่ยนแปลงการใชปจจยัการผลิตทางดานทุนในภาคเกษตร 

การเพิ่มการผลิตเอทานอลและพืชพลังงานในอนาคตพบวามีแนวโนมในการสะสมทุนในภาค
เกษตรจะเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง เน่ืองจากปจจัยทุนมีสวนผลักดันความเติบโตในภาคเกษตร ท้ังในดานของ
การพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต และการสะสมทุนเพื่อปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิต 
แตอยางไรก็ตามปจจัยทุนยังมีบทบาทไมมากในการเพิ่มการผลิตในภาคเกษตรเมื่อเปรียบเทียบกับการ
ผลิตในภาคอื่นๆ 

การเปลี่ยนแปลงโครงสรางการใชที่ดนิเพื่อผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน 

การผลิตเอทานอลใหเพียงพอกับอุปสงคเอทานอลในอนาคต โดยการเพิ่มปริมาณการใชมัน
สําปะหลังและนํ้าออย และลดการใชกากนํ้าตาลลง จะสงใหพื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลังและออยเพิ่มขึ้น 
และพื้นที่เพาะปลูกพืชทดแทนอื่นลดลง จากภาพที่ 6.9 พบวา พื้นท่ีเพาะปลูกมันสําปะหลังและออยจะ
เพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 5.38 และ 1.03 ตอป ตามลําดับ ดานพื้นที่เพาะปลูกพืชทดแทนอื่นลดลงเฉลี่ยรอย
ละ 1.21 ตอป ซึ่งจะเห็นไดวา จากความตองการใชวัตถุดิบในการผลิตเอทานอลที่เพิ่มขึ้น สงผลใหเกิด
การขยายพื้นที่เพาะปลูกพืชพลังงานไปยังพื้นที่เพาะปลูกพืชทดแทนอ่ืน จึงทําใหพื้นที่เพาะปลูกพืช
ทดแทนอื่นลดลง 

 

ภาพที่ 6.9  แนวโนมการเปล่ียนแปลงของการใชที่ดินในอนาคต 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการใชแรงงานในการผลิตในภาคเกษตร 

ในทางเดียวกันการขยายตัวของภาคเกษตรในอนาคตมีผลอยางมากจากปจจัยแรงงานในภาค
เกษตร เน่ืองจากแรงงานยังคงเปนปจจัยการผลิตที่มีบทบาทสูงในการผลิตภาคเกษตร แตอยางไรก็ตาม
ปจจัยแรงงานในอนาคตสําหรับการผลิตพืชพลังงาน มีแนวโนมลดลงเฉล่ียประมาณรอยละ 0.16 ตอป 
เนื่องจากประสิทธิภาพการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนจากการสะสมทุน แทนที่การใชปจจัยแรงงาน  
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การเปลี่ยนแปลงในการผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงาน 

พบวาแนวโนมในระยะ 10 ปขางหนาการผลิตเอทานอล ยังคงเพิ่มขึ้นตามความตองการพลังงาน
ที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง และในระยะยาวยังคงเพ่ิมขึ้นในอัตราการขยายตัวของการผลิตเอทานอลเพ่ิมขึ้น
เฉลี่ยรอยละ 0.32 ตอป แตอยางไรก็ตามการนําเขาพลังงานยังคงมีอัตราการเพ่ิมมากขึ้นตามไปดวยใน
อัตราเฉลี่ยรอยละ 0.42 ตอป เนื่องจากความตองการใชเพื่อการขยายตัวของการผลิตและการบริโภคใน
ระบบเศรษฐกิจผลกระทบที่เกิดขึ้นกับภาคเกษตรในดานอื่นๆ  

1) ผลกระทบตอราคา ประกอบดวย ราคาพืชพลังงาน ราคาพืชทดแทนอ่ืน และ
ราคาอาหารของผูบริโภค  

ผลกระทบดานราคาแบงการพิจารณาผลกระทบออกเปน 3 ระดับราคา คือ ราคาผลผลิตของ
พืชพลังงาน พืชทดแทนอื่น และราคาอาหาร จากภาพที่ 6.10 แสดงการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตของ
พืชพลังงานและพืชทดแทนอื่น พบวา ราคาพืชพลังงานและพืชทดแทนอื่นเพิ่มขึ้น การเพิ่มของราคาพืช
สวนใหญ อาทิ ออย ขาว ถั่ว และสับปะรด สงผลใหตนทุนการผลิตอาหารสูงขึ้นตามเปนดวย โดยราคา
ออย ขาว ถั่ว และสับปะรดเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 3.59 3.40 5.78 และ 7.90 ตอป ซ่ึงจะทําใหราคา
น้ําตาล ขาวสาร ธัญพืชพืชตางๆ เพิ่มสูงขึ้น ซ่ึงสินคาเกษตรเหลานี้ลวนใชเปนวัตถุดิบหลักในการผลิต
อาหารแทบทั้งสิ้น โดยเฉพาะอยางย่ิงขาวสารซึ่งเปนสินคาอาหารหลักของคนไทย ดังนั้นการเพิ่มขึ้นของ
ราคาขาวสารจึงสงผลกระทบอยางมากตอคาครองชีพของคนสวนใหญของประเทศ แตในอีกดานหน่ึง
สินคาเกษตรเหลานี้ก็เปนสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศดวยเชนกัน การเพ่ิมขึ้นของราคาสินคาเกษตร
เหลานี้จะสงผลใหราคาสงออกเพ่ิมข้ึนตามไปดวย แตทั้งนี้ก็ตองพิจารณาดวยวา ราคาสินคาเกษตร
เพิ่มขึ้นเนื่องจากอุปทานที่ลดลง หรือ อุปสงคที่เพิ่มขึ้น จากขอมูลการผลิตพบวา ออย ขาวและถั่วมี
ปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น แสดงวา ราคาผลผลิตที่เพิ่มขึ้นเปนผลมาจากอุปสงคที่เพิ่มขึ้น ซ่ึงจะสงผลดีแก
เกษตรกรและผูสงออกสินคาเกษตรในกลุมน้ําตาล ขาวและธัญพืชตางๆ ตรงกันขามกับสับปะรดที่มี
ผลผลิตลดลง ราคาสับปะรดท่ีเพิ่มขึ้นจึงนาเปนผลมาจากอุปทานท่ีลดลง ซึ่งจะสงผลใหมีสินคาสําหรับ
บริโภคภายในประเทศและสงออกนอยลง ตองซ้ือสินคาในราคาแพง 
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ภาพที่ 6.10  แนวโนมการเปล่ียนแปลงของราคาพืชพลังงานและพืชอาหารในชวงป พ.ศ. 2555-2564 

2) ผลกระทบดานตนทุนอาหารสัตว 

ผลกระทบดานตนทุนอาหารสัตว พิจารณาจากราคาพืชที่ใชเปนวัตถุดิบอาหารสัตวที่สําคัญ 
ไดแก มันสําปะหลัง ขาวฟาง และขาวโพดเลี้ยงสัตว ซึ่งตางก็มีการเคลื่อนไหวของราคาที่แตกตางกันไป 
โดยราคามันสําปะหลัง ขาวโพดเลี้ยงสัตว และขาวฟางเพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 0.10 0.74 และ 8.73 ตอป 
ตามลําดับ แสดงตามภาพที่ 6.11 เร่ิมจากมันสําปะหลัง ซ่ึงใชเปนวัตถุดิบในการผลิตมันเสน และมัน
อัดเม็ด ราคามันสําปะหลังที่สูงขึ้นมีทั้งผลดีและผลเสีย กลาวคือ ราคามันสําปะหลังที่สูงขึ้นจะสงผลให
ราคาสงออกมันเสน มันอัดเม็ดสูงขึ้นดวย ซึ่งจะสงผลดีตอการสงออก แตขณะเดียวกันก็สงผลเสียตอ
ฟารมเลี้ยงสัตวภายในประเทศที่ใชมันเสนและมันอัดเม็ดเปนวัตถุดิบในการเลี้ยงสัตว ซ่ึงจะตองแบกรับ
กับตนทุนอาหารสัตวที่สูงขึ้น และสงผลใหราคาเน้ือสัตวภายประเทศเพิ่มขึ้นในที่ สุด ท้ังนี้เกษตรกร
เจาของฟารมอาจปรับเปลี่ยนไปใชวัตถุดิบอาหารชนิดอื่นๆ ที่มีราคาถูกกวา เพื่อลดตนทุนอาหารสัตว ซึ่ง
ก็จะชวยลดผลกระทบท่ีเกิดกับราคาอาหารลงได แตการปรับเปลี่ยนไปใชขาวฟาง และขาวโพดเลี้ยงสัตว
ก็ตองพิจารณาสัดสวนการใชในการผสมอาหาร อีกท้ังคุณคาทางโภชนาการท่ีเหมาะสมกับสัตว เนื่องจาก
ราคาขาวฟาง และขาวโพดเล้ียงสัตวมีราคาสูงกวามันสําปะหลัง  
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ภาพที่ 6.11  แนวโนมการเปล่ียนแปลงของราคาพืชอาหารสัตวในชวงป พ.ศ. 2555-2564 

3) ผลกระทบดานรายไดภาคการเกษตรกร 

ผลกระทบดานรายไดเกษตรกร พิจารณาจากราคาที่เกษตรขายไดและผลผลิตตอไรของพืชแต
ละชนิด พบวา ในชวงป 2555-2564 ผลตอบแทนเฉล่ียตอไรจากการปลูกพืชทุกชนิดเพิ่มขึ้น ซึ่งพืชไรที่
ใหผลตอบแทนตอไรสูงที่สุด คือ สับปะรด รองลงมา คือ ออย และมันสําปะหลัง ตามลําดับ โดย
ผลตอบแทนเฉล่ียตอไรของสับปะรดมีแนวโนมเพิ่มขึ้นคิดเปนรอยละ 6.12 ดานพืชพลังงานอยางมัน
สําปะหลังและออยก็มีแนวโนมผลตอบแทนเฉลี่ยตอไรเพิ่มขึ้นเชนเดียวกัน คิดเปนรอยละ 7.06 และ 
5.32 ตอป พ.ศ. ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาผลตอบแทนเฉลี่ยตอไรของขาว ขาวโพดเลี้ยงสัตว และถั่วมี
คาใกลเคียงกัน ในขณะที่ขาวฟางใหผลตอบแทนตอไรนอยที่สุด แสดงดังภาพที่ 6.12 
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ภาพที่ 6.12  แนวโนมการเปล่ียนแปลงผลตอบแทนเฉลีย่ตอไรของพืชในชวงป พ.ศ. 2555-2564 

หากมองโดยภาพรวมของรายไดภาคการเกษตรของท้ังประเทศ พบวา มูลคาการปลูกขาวมีคา
มากที่สุด รองลงมาคือ มันสําปะหลัง และออย ตามลําดับ โดยในชวงป พ.ศ. 2555-2564 รายไดจาก
ปลูกขาว มันสําปะหลัง ออย เพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอยละ 3.85, 12.21 และ 6.71 ตอป ตามลําดับ แสดงดังภาพ
ที่ 6.13 พบวา การสงเสริมการผลิตพืชพลังงานเพื่อใหสามารถผลิตเอทานอลใหเพียงพอกับอุปสงคเอทา
นอลในอนาคต ยังคงสงผลดีใหรายไดภาคการเกษตรเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งขาว ซึ่งยังคงสรางรายได
เพิ่มขึ้นใหกับภาคเกษตรอยางตอเนื่องทุกป ถึงแมจะไดรับผลกระทบจากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานจน
ทําใหมีพ้ืนที่เพาะปลูกขาวลดลง แตก็ยังคงมีปริมาณผลผลิตที่เพิ่มขึ้น บงบอกถึงการพัฒนาประสิทธิภาพ
การผลิตขาวท่ีดีขึ้นผานการเพ่ิมผลผลิตตอไร เพ่ือรองรับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากภาคพลังงาน 

 

ภาพที่ 6.13  แนวโนมการเปล่ียนแปลงรายไดภาคการเกษตรของพืชในชวงป พ.ศ. 2555-2564 
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สรุปผลการศึกษา 
ผลการศึกษาจากแบบจําลองเพื่อคาดการณสถานการณใน
อนาคตจากแบบจําลอง PEM-TAS พบวาการเพิ่มปริมาณการ
ผลิตเอทานอล ใหเพียงพอกับอุปสงคเอทานอลในอนาคต 
สงผลกระทบตอภาคการเกษตรไทยใหเกิดการสะสมทุนใน
ภาคเกษตรเพิ่มขึ้น โครงสรางการใชที่ดินเปล่ียนแปลงไป มี
การใชแรงงานในการผลิตลดลง มีการผลิตพลังงานทดแทน
จากพืชพลังงานเพิ่มขึ้น และสงผลกระทบใหราคาพืชพลังงาน
สูงขึ้น ราคาพืชทดแทนอื่นสูงขึ้น ตนทุนอาหารสัตวสูงขึ้น และ
เกษตรกรมีรายไดเพิ่มข้ึน 
 

ารขยายการผลิตพืชพลังงานเพื่อใชเปนวัตถุดิบในการผลิตพลังงานทดแทน เพ่ือลดการพึ่งพา
พลังงานจากตางประเทศนั้น สงผลกระทบตอการผลิตพืชในภาคเกษตร ท้ังในดานการจัดสรร
การใชทรัพยากรในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน อาทิ ที่ดิน แรงงาน ทุน และปจจัยการ

ผลิตอื่น ตลอดจน ปริมาณผลผลิต และราคา ของพืชอาหาร ท่ีมีความจําเปนตอประชากรท้ังในและ
ตางประเทศ ดังนั้นการศึกษาในคร้ังนี้จึงมีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืช
พลังงานในประเทศไทย โดยพัฒนาแบบจําลองดุลยภาพบางสวนของภาคการเกษตรไทยเพ่ือใชอธิบายถึง
ผลของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานที่มีตอภาคการเกษตร โดยจะพยากรณและหาแนวโนมของการผลิต
สินคาเกษตรท่ีเก่ียวของกับพืชพลังงานรวมถึงผลกระทบตอสินคาปศุสัตว เพื่อใชเปนขอมูลและแนวทาง
ในการวางแผนจัดสรรทรัพยากรการผลิตใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือใหเกิดการสรางสมดุลในการ
ผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน เตรียมพรอมกับการเปล่ียนแปลงในอนาคตที่จะเกิดขึ้น และกอใหเกิด
ความย่ังยืนของภาคเกษตรไทย 

นอกจากน้ีการศึกษาในคร้ังนี้ไดทําการศึกษาผลผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานที่มีตอการ
ปรับตัวภาคการเกษตรของไทยที่ผานมา พรอมทั้งประมาณผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานตอภาค
เกษตรของไทยที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และเสนอแนะเชิงนโยบายและหามาตรการในการสรางความสมดุล

บทที่ 

7 
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ในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน โดยทําการศึกษาในพืชพลังงานหลักคือ ออยและมันสําปะหลัง 
และพืชทดแทนอื่น เชน ขาว ขาวโพด ถ่ัว สับปะรด เพื่อการศึกษาผลกระทบของพืชพลังงานตอภาค
การเกษตรไทย ในดานปจจัยและตนทุนการผลิตทางการเกษตร พืชอาหารที่ไดรับผลกระทบ เชน ราคา
พืช ปริมาณผลผลิต เนื้อที่เพาะปลูก ที่เปล่ียนแปลงเมื่อมีการผลิตพืชพลังงาน และตนทุนการผลิตในภาค
ปศุสัตว โดยเฉพาะตนทุนคาอาหารสัตวที่สูงขึ้นจากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน เพื่อเปนเครื่องมือใน
การชวยตัดสินใจวางแผนการผลิต วางนโยบายสินคาเกษตร นโยบายการพัฒนาพลังงานทดแทน รวมถึง
สรางทางเลือกในแนวคิดและการใชเครื่องมือในการพยากรณทางภาคการเกษตรที่นอกเหนือจากที่ใชอยู
ในปจจุบัน 

ในการศึกษาการปรับตัวของภาคเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานน้ี ได
แบงการศึกษา ออกเปน 4 สวนหลักคือ 1) การคาดการณอุปสงคการใชพลังงานและเอทานอลในอนาคต
เพื่อนํามาเปนขอมูลในการศึกษาความตองการใชพืชพลังงาน 2) การศึกษาผลกระทบของการผลิตพืช
พลังงานตอภาคเกษตรไทยท่ีผานมา 3) การพัฒนาแบบจําลอง PEM-TAS ทั้งแบบจําลองจุลภาค และมห
ภาค เพื่อคาดการณการปรับตัวและผลกระทบดานตางๆ ที่จะเกิดเมื่อมีการผลิตพืชพลังงานมากข้ึน และ 
4) การพยากรณแนวโนมจากแบบจําลอง โดยการศึกษาในครั้งนี้มีการเก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆ 
จํานวนมาก และเนนการใชขอมูลทุติยภูมิเปนหลัก นอกจากน้ีคณะผูวิจัยไดไปศึกษาและเก็บขอมูลปฐม
ภูมิในเชิงพื้นที่เพื่อประกอบการวิเคราะหถึงผลกระทบท่ีผานมาและศึกษาแนวโนมและอุปสรรคที่เกิด
ขึ้นกับการผลิตพืชพลังงานของเกษตรกร ผูผลิตเอทานอลจากพืชพลังงาน และภาครัฐผูดูแลนโยบายใน
พื้นทีโ่ดยผลการศึกษาสรุปไดดังตอไปนี้  

การคาดการณอุปสงคการใชพลังงานและเอทานอลในอนาคต 

การคาดการณอุปสงคพลังงานในสวนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหหาอุปสงคสืบเนื่องตอ ความ
ตองการใชเอทานอลในอนาคต และความตองวัตถุดิบที่ใชในการผลิตเอทานอล โดยเฉพาะอยางยิ่ง พืช
พลังงาน ท้ัง มันสําปะหลัง ออย และกากนํ้าตาล โดยการศึกษาไดรวบรวมงานวิจัยท่ีผานมาของนักวิจัย
ตางๆ ที่ไดทําการพยากรณอุปสงคพลังงานของไทย รวมท้ังไดสรางแบบจําลองเพื่อพยากรณแนวโนม
ความตองการอุปสงคพลังงานไทย โดยใชสมการถดถอยแบบพหุ และนํามาวิเคราะหถึงความคลาด
เคลื่อนที่ผานมา และเลือกใชผลการพยากรณที่ใหความคลาดเคลื่อนตํ่าที่สุด ตอจากน้ันจึงนํามาวิเคราะห
หาแนวโนมของความตองการใชเอทานอลภายใตอุปสงคพลังงานท้ังหมดของประเทศ และคํานวณหา
ปริมาณเอทานอลท่ีคาดการณในอนาคต เพื่อวิเคราะหหาปริมาณวัตถุดิบที่ตองการใชในการผลิตเอทา
นอล 

ผลการศึกษาพบวาอุปสงคพลังงานของไทยขึ้นอยูกับ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ประชากร 
ปริมาณการคาสินคาระหวางประเทศ เปนหลัก โดยการใชพลังงานในอนาคตมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่องโดยเฉล่ียมีคาเพิ่มขึ้นอยูระหวางรอยละ 3-6 ตอป โดยการศึกษาในครั้งนี้ไดเลือกใชการพยากรณ
แนวโนมการใชพลังงานจากบัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550) กรณีประหยัดพลังงาน เนื่องจากเมื่อ
ทําการเปรียบเทียบขอมูลกับคาจริงที่ผานมาแลวมีความคลาดเคล่ือนนอยที่สุด หลังจากน้ันจึงไดนํามา
คํานวณหาความตองการใชเอทานอลในอนาคต ตามสัดสวนที่เพิ่มขึ้นประมาณรอยละ 4.1 ตอป และ
คํานวณความตองการใชมันสําปะหลัง ออย และกากน้ําตาล ตามสัดสวน โดยแบงเปน 2 กรณีคือ กรณีที่ 
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1 มีการใชมันสําปะหลัง ออย และกากน้ําตาลในสัดสวนเพ่ิมขึ้นจากปจจุบันจนกระท่ังเทากับสัดสวน 
40:20:40 ในป พ.ศ. 2564 และ กรณีที่ 2 มีการใชมันสําปะหลัง ออย และกากน้ําตาลในสัดสวนเพิ่มขึ้น
จากปจจุบันจนกระทั่งเทากับสัดสวน 50:20:30 ในป พ.ศ. 2564 

การศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานตอภาคเกษตรไทยที่ผานมา  

การศึกษาในสวนนี้จะศึกษาไดศึกษาบทบาทของพืชพลังงานในประเทศไทยและผลท่ีเกิดขึ้นกับ
ภาคการเกษตรไทยท่ีผานมา สาเหตุของการเพ่ิมการผลิตเอทานอล ความตองการเอทานอลจากออยและ
มันสําปะหลัง เปรียบเทียบบทบาทของเอทานอลในภาคพลังงานและภาคเกษตร การปรับตัวของภาค
เกษตรไทยที่ผานมา รวมท้ังนโยบายจากภาครัฐทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับพลังงานและภาคการเกษตร 

ผลการศึกษาพบวาการผลิตเอทานอลของไทยมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องนับตั้งแตป 2548 
เปนตนมา โดยวัตถุดิบหลักในการผลิตเอทานอลของไทยคือ กากน้ําตาลมากกวารอยละ 70 และมัน
สําปะหลังประมาณรอยละ 30 ซ่ึงเปนวัตถุดิบที่มีศักยภาพสูงและมีตนทุนต่ํา ซึ่งการเพิ่มการผลิตเอทา
นอลสงผลใหเกิดความตองการวัตถุดิบจากภาคเกษตรเพื่อใชในการผลิตเพิ่มสูงขึ้นตามลําดับ และพบวา
สัดสวนของการใชมันสําปะหลังเพื่อนํามาผลิตเอทานอลตอปริมาณมันสําปะหลังทั้งหมดที่ผลิตได ตั้งแตป 
พ.ศ. 2551 – 2554 มีสัดสวนการใชเพิ่มขึ้นจากรอยละ 0.74 เปนรอยละ 3.13 ตอปริมาณมันสําปะหลัง
ทั้งหมดของประเทศ และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 1.84 ตอป ในขณะที่กากนํ้าตาลถูกนํามาผลิตเอ
ทานอลในสัดสวนมากกวารอยละ 30 ตอป และมีคาเฉล่ียที่รอยละ 31 ตอป  

อยางไรก็ตามถึงแมการผลิตเอทานอลท่ีผานมาจะเพ่ิมขึ้น แตยังไมกระทบถึงการเปลี่ยนแปลง
การใชที่ดินในภาคเกษตรมากนัก เนื่องจากหลังเริ่มมีการผลิตเอทานอลในประเทศไทยต้ังแตป พ.ศ. 
2547-2554 เมื่อเปรียบเทียบกับชวงเวลากอนหนานี้พบวา ขาว ยังคงเปนพืชหลักที่มีสัดสวนการใชที่ดิน
สูงสุดและเพิ่มมากข้ึน ในขณะที่มันสําปะหลังและออยยังมีสัดสวนคงเดิม คือ รอยละ 8 และ 7 
ตามลําดับ สําหรับขาวโพดเล้ียงสัตวมีสัดสวนการใชที่ดินลดลงจากรอยละ 9 เหลือรอยละ 7  

การปรับตัวของภาคเกษตรตอการผลิตพืชพลังงานท่ีผานมา พบวา ราคามันสําปะหลังและออย 
มีการปรับตัวเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง แตเมื่อคํานวณหาราคาท่ีแทจริงพบวามีแนวโนมของราคาลดลง 
ในขณะที่ผลผลิตของพืชพลังงานมีเพิ่มขึ้น พื้นที่เพาะปลูกเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะมันสําปะหลัง มีการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิตสูงขึ้นโดยเฉพาะออย ผลิตภัณฑมันสําปะหลังบางชนิดมีแนวโนมในการสงออก
ลดลง เนื่องจากอุปสงคของมันอัดเม็ดจากยุโรปและญ่ีปุนลดลง ในขณะที่มันเสนมีความตองการสูงขึ้น
จากประเทศจีน  

สําหรับนโยบายท่ีผานมาพบวาเอทานอลนับเปนเชื้อเพลิงชีวภาพชนิดหนึ่งที่ไดถูกพัฒนาและให
การสนับสนุนจากภาครัฐเพื่อดําเนินการผลิตและใชอยางเปนรูปธรรม โดยนโยบายที่เกี่ยวของกับการ
ผลิตและการใชเอทานอล แบงไดเปน 2 สวนหลักคือ 1) นโยบายทางดานอุปทาน ซึ่งเกี่ยวของกับการ
จัดหาวัตถุดิบ และการสนับสนุนการผลิตเอทานอล พบวาภาครัฐเนนการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต เพิ่ม
ผลผลิต และไมขยายพ้ืนที่เพาะปลูก ในขณะท่ีการผลิตเอทานอลน้ันไดรับการสงเสริมการลงทุน และการ
สงเสริมการสงออก นอกจากนี้ยังสงเสริมอุตสาหกรรมตอเนื่อง สรางมูลคาเพิ่มใหกับของเสียจากการผลิต
เอทานอล และ 2) นโยบายดานอุปสงค ซ่ึงเกี่ยวของกับการตลาดเพื่อเพิ่มความตองการใชของผูบริโภค 



 
 

 

การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 137 

โดยสงเสริมการตลาดโดยใหราคาแกสโซฮอลถูกกวาน้ํามันเบนซิน สรางแรงจูงใจในขยายสถานีบริการ 
E20 สนับสนุนการผลิตรถยนต E85 ในรถยนตนั่งทั่วไป และ ECO-CAR เปนตน   

การพัฒนาแบบจําลอง PEM-TAS  

การศึกษาในคร้ังนี้ ได พัฒนาแบบจําลอง ซึ่ งกรอบแนวคิดของแบบจําลองแบงเปน 2 
องคประกอบหลักคือ แบบจําลองมหภาค เพื่อใชในการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดกับทรัพยากรหลักที่เปน
ปจจัยการผลิตในภาคเกษตร โดยเนนการจัดสรรปจจัยการผลิต ทุน ท่ีดิน แรงงาน และพลังงาน และ
แบบจําลองจุลภาค เพื่อใชในการวิเคราะหหาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานและพืชอาหาร (มัน
สําปะหลัง ออย ขาว ขาวโพดเลี้ยงสัตว ขาวฟาง ถั่วตางๆ) โดยแบบจําลองดังกลาวเรียกวา PEM-TAS 
หรือ Partial Equilibrium Model of Thailand Agriculture Sector  

โครงสรางของแบบจําลองมหภาคเปนแบบจําลองในระบบเศรษฐกิจเปด (มีภาคการคาระหวาง
ประเทศ) โดยอาศัยการวิเคราะหในมุมมองของ Continuous time social planner problem ภายใต
ดุลการคาระหวางประเทศ ความสมดุลระหวางสมการการผลิต และความตองการในการบริโภค โดย
คํานึงถึงฟงกชั่นการผลิตของพืชพลังงานทั้งมันสําปะหลังและออย รวมถึงการผลิตเอทานอลจาก 
กากน้ําตาล มันสําปะหลัง และ ออย 

ในแบบจําลองจุลภาค เปนแบบจําลองท่ีวิเคราะหดุลยภาพของการผลิตพืชไร ตามอุปสงคและ
อุปทานของพืชแตละชนิด โดยอุปทานพืชไร ถูกกําหนดจากพื้นที่ที่ทําการเพาะปลูกคูณกับปริมาณ
ผลผลิตตอไร โดยในการประมาณอุปทานพืชไร จะทําการวิเคราะหเพื่อหาพื้นที่เพาะปลูกในแตละ
ชวงเวลาภายใตขอจํากัดของท่ีดินที่จะใชในการเพาะปลูกพืชไรในประเทศไทย และหาแนวโนมของ
ผลผลิตเฉล่ียซึ่งกําหนดใหขึ้นอยูกับเทคโนโลยี สําหรับอุปสงคพืชไร เปนอุปสงคสืบเนื่องมาจากความ
ตองการพืชไรเพ่ือวัตถุประสงคตางๆ เชน อุปสงคพืชไรที่ใชภายในประเทศ อุปสงคพืชไรเพื่อการสงออก 
และอุปสงคพืชไรจากการนําเขา เปนตน โดยปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคพืชไรจะแตกตางกันขึ้นอยูกับ
วัตถุประสงคของการใชพืชไรชนิดนั้น 

การพยากรณแนวโนมจากแบบจําลอง 

เมื่อไดแบบจําลอง PEM-TAS ที่พัฒนาภายใตกรอบแนวคิดในระดับมหภาคและระดับจุลภาค 
โดยในแบบจําลองจุลภาคน้ันผูวิจัยไดทําการคํานวณคาเพื่อคาดการณสถานการณในอนาคตภายใตกรณี
สมมติโดยกําหนดใหความตองการใชเอทานอลเปนตัวแปรภายนอกท่ีคํานวณไดจากแนวโนมความ
ตองการใชพลังงานในอนาคตของประเทศไทย และในแบบจําลองมหภาค ผูวิจัยไดประมาณดุลยภาพ
ตามชวงเวลาของทุกตัวแปร เพื่อจําลองการจัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจและหาผลกระทบกับการ
จัดสรรปจจัยการผลิตที่เกิดขึ้นเม่ือเวลาเปลี่ยนไป โดยใชหลักการของ Optimal Control เพื่อวิเคราะห
หา Optimum values ของทุกตัวแปรในสมการ และดุลยภาพของระบบเศรษฐกิจในชวงเวลา 0-T 

ผลการพยากรณจากแบบจําลอง PEM-TAS ในแบบจําลองมหภาคพบวาการผลิตพืชพลังงานท้ัง
มันสําปะหลังและออยในระยะยาวชวงเวลา 30 ป มีอัตราการขยายตัวเฉล่ียรอยละ 0.23 ตอปและ 0.18 
ตอป ตามลําดับอัตราการขยายตัวของการผลิตเอทานอลเพิ่มขึ้นในอัตราเฉลี่ยรอยละ 0.32 ตอป แต
อยางไรก็ตามการนําเขาพลังงานยังคงมีอัตราการเพิ่มมากข้ึนตามไปดวยในอัตราเฉล่ียรอยละ 0.42 ตอป 
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สําหรับการใชปจจัยการผลิตในระยะยาวพบวาอัตราการขยายตัวของการใชปจจัยทุนในการผลิตมัน
สําปะหลังเพิ่มข้ึนเฉล่ียรอยละ 1.36 ตอป การผลิตออยเพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 0.75 ตอป และการผลิตเอ
ทานอลเพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.79 ตอป สําหรับการใชปจจัยแรงงานพบวา การผลิตมันสําปะหลังมีการใช
แรงงานลดลงเฉล่ียรอยละ 0.16 ตอป และการผลิตออยลดลงเฉลี่ยรอยละ 0.16 ตอป ในดานของการใช
ที่ดินพบวา การผลิตมันสําปะหลังมีการใชที่ดินลดลงเฉล่ียรอยละ 0.047 ตอป และการผลิตออยลดลง
เฉลี่ยรอยละ 0.10 ตอป สําหรับปจจัยพลังงานในการผลิตสินคาพบวา การผลิตมันสําปะหลังมีการใช
พลังงานเพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.24 ตอป การผลิตออยเพิ่มขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.24 ตอป และการผลิตเอทา
นอลเพ่ิมขึ้นเฉล่ียรอยละ 0.32 ตอป 

ผลจากแบบจําลองจุลภาค พบวาพื้นท่ีเพาะปลูกมันสําปะหลัง ออย ถ่ัว และสับปะรดมีแนวโนม
เพิ่มขึ้น โดยพื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลังมีแนวโนมเพิ่มขึ้นมากที่สุด คิดเปนอัตราการเพิ่มเฉลี่ยรอยละ 
6.68 ตอป รองลงมาคือ ถั่วเฉล่ียรอยละ 3.42 ตอป ออยเฉล่ียรอยละ 0.3 ตอป และสับปะรดเฉลี่ยรอย
ละ 0.02 ตอป ตามลําดับ ดานพื้นที่เพาะปลูกขาวลดลงเฉลี่ยรอยละ 0.51 ตอป ขาวโพดเลี้ยงสัตวลดลง
เฉลี่ยรอยละ 7.92 ตอป และขาวฟางลดลงเฉลี่ยรอยละ 0.49 ตอป  

สําหรับราคาผลผลิตของพืชทุกชนิดมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยราคามันสําปะหลังมีแนวโนมเพิ่มขึ้น
สูงสุด คิดเปนอัตราการเพิ่มเฉลี่ยรอยละ 8.51 รองลงมา คือ สับปะรด ถ่ัว ออย ขาว ขาวฟาง และ
ขาวโพดเล้ียงสัตว ตามลําดับ 

ผลการศึกษาในกรณีสถานการณจําลองกรณีที่ 1 ใชสัดสวนมันสด/มันเสน:นํ้าออย:กากน้ําตาล 
เทากับ 40:20:40 ตามลําดับ และกรณีจําลองท่ี 2 ใชสัดสวนเทากับ 50:20:30 พบวา ทั้ง 2 กรณีมีการ
เปลี่ยนแปลงการใชพื้นที่ปลูกมันสําปะหลังและออยเพ่ิมขึ้น ในขณะที่พื้นที่ปลูกขาว ขาวโพดเล้ียงสัตว 
ขาวฟาง และสับปะรด ตางมีแนวโนมของพ้ืนที่เพาะปลูกลดลง และสงผลใหราคาของพืชอาหารและพืช
พลังงานตางเพิ่มขึ้นทั้งสิ้น โดยราคามันสําปะหลังมีอัตราการเพิ่มสูงสุด รองลงมาคือสับปะรด ถั่ว ออย 
และ ขาว ตามลําดับ 

บทสรุปการปรับตัวของภาคเกษตรไทยตอผลกระทบการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 

ผลการศึกษาจากแบบจําลองเพื่อคาดการณสถานการณในอนาคตจากแบบจําลอง PEM-TAS 
นั้นพบวาการเพิ่มปริมาณการผลิตเอทานอล ใหเพียงพอกับอุปสงคเอทานอลในอนาคต ไดสงผลกระทบ
ตอภาคการเกษตรไทยดังตอไปนี ้

1) การเปลี่ยนแปลงการใชปจจัยทุนเพื่อการผลิตในภาคเกษตร พบวาแนวโนมในอนาคต
การสะสมทุนในการผลิตพืชพลังงานจะเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในอัตราเฉลี่ยประมาณรอยละ 1.06 ตอป ซ่ึง
ปจจัยทุนมีสวนผลักดันความเติบโตในภาคเกษตร ท้ังในดานของการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิต และการสะสมทุนเพื่อปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิต แตอยางไรก็ตามปจจัยทุนยังมี
บทบาทไมมากในการเพ่ิมการผลิตในภาคเกษตรเม่ือเปรียบเทียบกับการผลิตในภาคอ่ืนๆ  

2) การเปลี่ยนแปลงโครงสรางการใชที่ดินเพื่อผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน  พบวา
แนวโนมในระยะ 10 ปขางหนา พ้ืนที่เพาะปลูกพืชพลังงานมีแนวโนมเพิ่มขึ้น ภายใตความตองการ
พลังงานทดแทนที่ผลิตจากพืชพลังงานมากข้ึน แตในระยะยาวพื้นที่เพาะปลูกพืชพลังงาน ซึ่งมีบทบาทใน
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ฟงกชั่นการผลิตทางภาคเกษตรสูงมีแนวโนมที่ลดลงเฉลี่ยประมาณรอยละ 0.075 ตอป เนื่องจาก
ผลตอบแทนจากปจจัยที่ดินในการผลิตพืชชนิดอ่ืน หรือเพ่ือใชในการผลิตประเภทอื่นจะมีอัตราเพ่ิมขึ้น 

3) การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการใชแรงงานในการผลิตในภาคเกษตร ในทางเดียวกัน
การขยายตัวของภาคเกษตรในอนาคตมีผลอยางมากจากปจจัยแรงงาน เน่ืองจากแรงงานยังคงเปนปจจัย
การผลิตที่มีบทบาทสูงในการผลิตภาคเกษตร แตอยางไรก็ตามปจจัยแรงงานในอนาคตสําหรับการผลิต
พืชพลังงาน มีแนวโนมลดลงเฉลี่ยประมาณรอยละ 0.16 ตอป เน่ืองจากประสิทธิภาพการผลิตที่เพิ่มขึ้น
จากการสะสมทุน แทนท่ีการใชปจจัยแรงงาน  

4) การเปลี่ยนแปลงในการผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงาน พบวาแนวโนมในระยะ 10 
ปขางหนาการผลิตเอทานอล ยังคงเพ่ิมขึ้นตามความตองการพลังงานที่เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง และในระยะ
ยาวยังคงเพิ่มขึ้นในอัตราเฉลี่ยประมาณรอยละ 0.32 ตอป 

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับภาคเกษตรในดานอื่นๆ พบวาการเพ่ิมการผลิตพืชพลังงานสงผลใหภาค
เกษตรไทยมีการปรับตัวจากผลกระทบตางๆ อาทิ ผลกระทบทางดานราคา ประกอบดวย ราคาพืช
พลังงานสูงขึ้น ราคาพืชทดแทนอื่นเพิ่มขึ้น และราคาอาหารของผูบริโภคสูงขึ้น ผลกระทบดานตนทุน
อาหารสัตวสงผลใหอาหารสัตวแพงขึ้น ราคาเน้ือสัตวจึงสูงขึ้นตามไปดวย แตในอนาคตการเพิ่มการผลิต
พืชพลังงานไดสงผลดีตอรายไดเกษตรกร ซ่ึงทําใหเกษตรกรมีรายไดสูงขึ้นจากราคาผลผลิตทาง
การเกษตรท่ีเพิ่มข้ึน 

ขอเสนอแนะจากผลการศึกษา  

จากผลการศึกษาการปรับตัวของภาคเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 
พบวาการเพ่ิมปริมาณการผลิตเอทานอล ใหเพียงพอกับอุปสงคเอทานอลในอนาคตน้ัน สงผลกระทบตอ
ภาคการเกษตรไทยใหเกิดการสะสมทุนในภาคเกษตรเพ่ิมขึ้น โครงสรางการใชที่ดินเปล่ียนแปลงไป มีการ
ใชแรงงานในการผลิตลดลง มีการผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงานเพิ่มขึ้น และสงผลกระทบใหราคา
พืชพลังงานสูงขึ้น ราคาพืชทดแทนอื่นสูงขึ้น ตนทุนอาหารสัตวสูงขึ้น และเกษตรกรมีรายไดเพิ่มขึ้น  
ดังนั้นจากผลการศึกษาในคร้ังนี้จึงมีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี 

1) ขอเสนอแนะตอเกษตรกร เน่ืองจากเกษตรกรเปนผูมีบทบาทสําคัญในฐานะที่เปนผูผลิตพืช

อาหารและพืชพลังงานเพ่ือเปนวัตถุดิบหลักสําหรับการผลิตเอทานอล และเปนผูไดรับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงราคา พ้ืนที่การผลิต พืชท่ีทําการผลิต เนื่องจากแนวโนมของราคาพืชชนิดตางๆ ที่เพิ่มขึ้นใน
อนาคต โดยขอเสนอแนะมีดังตอไปน้ีคือ  

� เนื่องจากแนวโนมของราคาพืชไร ทุกชนิดมีแนวโนมที่สูงขึ้น โดยแนวโนมของราคามัน
สําปะหลังจะเพิ่มในอัตราที่สูงกวาเมื่อเปรียบเทียบกับพืชชนิดอ่ืน ดังนั้นเพื่อปองกัน
ความเสี่ยงจากความผันผวนของราคาพืชชนิดตางๆ ที่อาจเปล่ียนแปลงในอนาคต 
เกษตรกรควรเลือกทําการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงานควบคูไป โดยเนนความ
หลากหลายของพืชที่ทําการผลิต  

� จากผลการศึกษาพบวาการสะสมทุนจะเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลใหเกิดการพัฒนา
ประสิทธิภาพการผลิต ดังันน การลงทุนในฟารม เทคโนโลยีการผลิต หรือการเพิ่มเติม
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องคความรูใหมๆ จะมีสวนใหประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรเพ่ิมขึ้น โดยไม
จําเปนตองขยายพื้นที่เพาะปลูก หรือเพิ่มการใชแรงงาน หรืออีกนัยหนึ่งแนวโนมของ
การเกษตรกรรมในอนาคต จะเปนลักษณะของเกษตรผสมผสาน ท่ีใชเทคโนโลยี และ
เนนการผลิตโดยแรงงานในครัวเรือนเปนหลัก 

2) ขอเสนอแนะตอภาครัฐ ในฐานะท่ีเปนผูวางนโยบายและทิศทางการพัฒนาประเทศรวมถึง
ภาคการเกษตรของไทย โดยมีขอเสนแนะดังตอไปน้ี 

� การสงเสริมและสนับสนุนทางดานอุปทาน หรือการผลิตพืชพลังงาน 

o ควรมีนโยบายควบคุมพื้นที่เพาะปลูกพืชแตละชนิดใหเหมาะสม เพื่อบรรเทา
ความผันผวนของปริมาณและราคาผลผลิต เนื่องจากแนวโนมของการ
เปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน และราคาสินคาเกษตรในอนาคต 

o ควรจัดเขตกรรมการผลิตจะมีสวนชวยในการสงเสริมแหลงการผลิตพืช
พลังงานและการตั้งโรงงานการผลิตเอทานอลในพื้นที่ที่เหมาะสม 

� การการสงเสริมและสนับสนุนทางดานอุปสงค หรือการผลิตและการใชเอทานอล 

o เนื่องจากแนวโนมของอุปสงคเอทานอลยังต่ําเมื่อเทียบกับนโยบายที่รัฐวางไว
ดังนั้นการ ควรมีนโยบายอยางจริงจังในการเพ่ิมความตองการใชเอทานอล 
โดยเนนนโยบายดานราคา เพ่ือใหผูบริโภคหันมาใชแกสโซฮอลมากข้ึน   

3) ขอเสนอแนะอ่ืนๆ  เน่ืองจากการศึกษาในครั้งนี้ไดศึกษาถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับราคา
อาหาร นอกจากน้ีภาคปศุสัตวมีตนทุนการผลิตสูงสงผลใหราคาเนื้อสัตวมีแนวโนมเพิ่มขึ้น ดังนั้น 

� ภาครัฐควรเพิ่มความตระหนักถึงการใชพลังงานทดแทนหรือพลังงานทางเลือก แทน
การใชพลังงานในรูปแบบเกา เพื่อเพิ่มอุปสงคของพลังงานทดแทนและสงผลตอเนื่อง
ใหอุตสาหกรรมการผลิตเอทานอล และการเพาะปลูกพืชพลังงานมีความยั่งยืน 

� ประชาชนท่ัวไปควรเตรียมความพรอมสําหรับราคาอาหารท่ีจะสูงขึ้นอยางตอเนื่อง อัน
เนื่องมาจากภาคเกษตรในอนาคตจะมีโครงสรางการผลิตที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งไมไดมา
จากสาเหตุของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานเพียงอยางเดียว แตมาจากปจจัยตางๆ ทั้ง
ในดานของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี 
ประสิทธิภาพการผลิต รูปแบบและขนาดของฟารม การถือครองท่ีดินในการผลิตทาง
การเกษตร เปนตน 

ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งตอไป  

การศึกษาในครั้งนี้ยังมีขอจํากัดในการศึกษาจํานวนมาก เน่ืองดวยขอจํากัดของขอมูล การ
คํานวณ และความซับซอนของแบบจําลอง ดังนั้นเพื่อใหมีความสมบูรณและมีความนาเช่ือถือของผลการ
คาดการณมากย่ิงข้ึน ในการศึกษาในคร้ังตอไปควรคํานึงถึงประเด็นตางๆ ดังตอไปน้ี  
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1) การศึกษาในคร้ังนี้มีขอจํากัดที่สําคัญคือ การพยากรณแนวโนมของการใชที่ดิน ผลผลิต และ
ราคาสินคาในอนาคตน้ัน ขึ้นอยูกับปจจัยที่กําหนดข้ึนในแบบจําลองเทานั้น แตในความเปนจริงยังมี
อิทธิพลอื่นๆ ที่อาจสงผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงไดอีก เชน นโยบายของรัฐ การเปล่ียนแปลงของ
เทคโนโลยี เปนตน ซึ่งไมไดใสไวในแบบจําลอง ดังนั้นการคํานึงถึงอิทธิพลอื่นๆ จึงมีความสําคัญตอผล
การศึกษาและการนําไปประยุกตใชตอไป  

2) ในแบบจําลองมหภาค ควรมีการเพิ่มการเปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐในแบบจําลองเพื่อ
ศึกษาถึงผลกระทบของการวางแผนและเปาหมายของนโยบายรัฐตอภาคการเกษตรไทย 

3) ในแบบจําลองจุลภาค สามารถปรับเปลี่ยนอุปสงคของพืชพลังงานใหเปนตัวแปรภายนอก ที่
เปลี่ยนแปลงตามเปาหมายการผลิตของภาครัฐ เพื่อใชในการวิเคราะหตามเปาหมายในการผลิตท้ังใน
ดานของผลผลิต พ้ืนที่ เปนตน 

4) ในการศึกษาการปรับตัวของภาคเกษตรไทย โดยเฉพาะผลจากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน
นั้น ควรมีการเพ่ิมปจจัยที่สงผลกระทบตอประสิทธิภาพและผลิตภาพการผลิตเขาไปในแบบจําลอง อาทิ 
สัดสวนพื้นที่ชลประทาน การจัดเขตกรรมการผลิต งบประมาณของรัฐตอภาคเกษตร งบวิจัยทางการ
เกษตร ซึ่งปจจัยเหลานี้จะมีผลกระทบตอทิศทางของการปรับเปล่ียนในภาคการเกษตรไทย  
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ตารางภาคผนวกท่ี ก1  ปริมาณความตองการใชพืชพลังงานและพืชทดแทนอ่ืนในดานตางๆ 

 (หนวย: พันตัน) 

ป F_��� ��F�� ��&G� ��&H� ���H�� F_��� ��F�� 

2534 19,705.04 6,655.46 18,747.78 - 5,698.20 40,948.52 4,381.20 

2535 20,355.72 8,453.50 23,812.67 - 11,910.45 47,953.61 2,583.43 

2536 20,202.90 6,843.21 19,276.65 - 5,916.96 40,289.12 14,380.49 

2537 19,091.35 5,583.52 15,728.22 - 2,220.39 37,822.87 5,750.92 

2538 16,217.38 4,144.10 11,673.52 - 399.76 50,597.53 4,634.77 

2539 17,387.78 4,659.50 13,125.35 - 397.06 57,973.53 3,472.87 

2540 18,083.58 5,526.89 15,568.71 - 3,012.02 56,393.46 10,632.40 

2541 15,590.56 4,133.38 11,643.33 - 186.16 43,464.95 16,159.58 

2542 16,506.63 5,345.23 15,057.00 - 3,895.61 50,331.57 14,147.22 

2543 19,064.28 5,062.34 14,260.11 - 258.16 54,052.13 6,609.22 

2544 18,395.80 6,108.23 17,206.28 - 4,918.70 49,562.89 6,138.88 

2545 16,868.31 4,596.39 12,947.58 - 675.66 60,012.98 9,880.51 

2546 19,717.53 5,742.33 16,175.58 - 2,200.38 74,258.52 14,657.95 

2547 21,440.49 7,160.27 20,169.76 - 5,889.54 64,995.74 7,897.05 

2548 16,938.25 5,171.44 14,567.43 - 2,800.62 49,586.36 10,189.98 

2549 22,584.40 7,413.37 20,882.73 84.69 5,711.70 47,658.10 21,687.43 

2550 26,915.54 7,400.46 20,846.38 119.81 1,331.30 64,365.48 18,017.94 

2551 25,155.80 5,624.75 15,844.38 210.13 3,686.67 73,501.61 19,398.09 

2552 30,088.02 7,741.90 21,808.17 575.13 537.96 66,816.45 16,085.62 

2553 22,005.74 7,566.61 21,314.38 438.63 6,875.25 68,807.80 26,327.26 

2554 21,912.42 7,489.79 21,098.01 770.88 6,675.38 95,950.42 32,747.02 
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ตารางภาคผนวกท่ี ก1  (ตอ) 

 (หนวย: พันตัน) 

ป ��&G� ��#$� ��&H� F_"#� "#F�� "#&G� F_$�� 

2534    36,651.60           84.29                 -     13,073.74       8,740.64       4,333.10      3,792.65  

2535    45,434.08           63.91                 -     13,321.44       8,169.94       5,151.50      3,672.02  

2536    25,973.92           65.29                 -     12,604.35       7,615.15       4,989.20      3,328.23  

2537    32,165.08           93.13                 -     13,282.71       8,424.11       4,858.60      3,965.34  

2538    46,069.63        106.87                 -     13,647.89       7,449.89       6,198.00      4,154.52  

2539    54,606.10        105.44                 -     14,565.37       9,105.17       5,460.20      4,532.61  

2540    45,857.18           96.12                 -     15,403.44       9,836.04       5,567.40      3,831.65  

2541    27,397.75           92.38                 -     15,479.74       8,939.44       6,540.30      4,617.46  

2542    36,297.35        113.01                 -     15,411.80       8,572.90       6,838.90      4,286.44  

2543    47,581.58        138.68                 -     16,463.11     10,321.81       6,141.30      4,472.90  

2544    43,569.31        145.30                 -     18,786.93     11,095.73       7,691.20      4,496.96  

2545    50,348.91        216.44                 -     17,945.67     10,611.27       7,334.40      4,259.29  

2546    59,858.30        257.73                 -     19,514.48     12,168.58       7,345.90      4,248.99  

2547    57,261.04        162.35                 -     19,127.87     10,274.00       9,989.70      4,341.47  

2548    39,615.03        218.65                 -     19,422.18     11,926.27       7,495.90      4,093.63  

2549    26,461.08        490.41                 -     19,530.97     12,036.83       7,494.14      3,918.33  

2550    46,823.35        475.81                 -     19,872.97     10,680.45       9,192.52      3,890.22  

2551    54,692.99        589.46          54.71     21,137.48     10,921.36     10,216.13      4,249.35  

2552    51,992.81     1,261.99        111.43     20,901.15     12,281.28       8,619.87      4,616.12  

2553    44,789.28     2,308.74        195.71     22,641.30     13,701.67       8,939.63      4,860.75  

2554    64,843.67     1,640.27        133.03     20,133.59     12,084.60     10,550.00      4,781.97  
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ตารางภาคผนวกท่ี ก1  (ตอ) 

 (หนวย: พันตัน) 

ป $�F�� $�&G� $�#$� F_��� ��F�� ��&G� ��#$� 

2534    3,895.91        145.74        249.00  250.12 133.63 118.78 2.29 

2535    3,664.10        212.92        205.00  249.99 231.51 19.79 1.31 

2536    3,193.77        144.46          10.00  208.48 203.90 5.89 1.30 

2537    4,134.45        106.89        276.00  228.12 227.68 1.91 1.46 

2538    4,407.98          53.54        307.00  193.94 193.59 2.00 1.65 

2539    4,714.45          53.16        235.00  224.54 228.77 0.20 4.42 

2540    3,935.39        125.26        229.00  156.30 154.37 4.00 2.07 

2541    4,627.29          72.16          82.00  146.46 145.84 1.68 1.07 

2542    4,649.01          24.43        387.00  142.33 136.25 7.01 0.92 

2543    3,977.28        501.62            6.00  147.83 148.45 0.08 0.71 

2544    4,349.82        153.14            6.00  144.62 145.20 0.29 0.87 

2545    4,066.57        197.72            5.00  131.72 131.99 0.69 0.96 

2546    4,119.70        137.15            7.87  96.39 94.13 2.67 0.42 

2547    3,545.44        871.79          75.75  60.15 58.06 2.71 0.62 

2548    4,095.59          56.95          58.90  76.96 75.94 1.64 0.62 

2549    3,842.22        249.77        173.66  53.03 51.32 2.52 0.75 

2550    3,949.75          90.82        150.36  56.61 54.28 2.79 0.46 

2551    4,335.25        339.50        425.40  55.23 49.47 6.56 0.80 

2552    4,066.26        841.72        291.86  54.38 48.54 6.67 0.83 

2553    4,834.67        393.32        367.25  51.16 44.85 6.54 0.23 

2554    4,658.56        318.96        195.55  48.13 45.57 2.71 0.15 
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ตารางภาคผนวกท่ี ก1  (ตอ) 

 (หนวย: พันตัน) 

ป F_%&� %&F�� %&&G� %&#$� F_�#� �#F�� �#&G� 

2534 896.51 863.66 112.12 79.27 1,930.69 139.33 1,791.36 

2535 878.06 939.06 62.51 123.51 2,180.41 330.00 1,850.41 

2536 880.76 916.41 62.57 98.22 2,589.30 80.27 2,509.03 

2537 933.93 1038.98 61.92 166.98 2,370.42 834.87 1,535.54 

2538 766.76 1169.43 28.9 431.58 2,087.71 711.06 1,376.65 

2539 723.8 1369.63 21.49 667.31 1,986.70 899.35 1,087.35 

2540 664.2 1227.26 17.46 580.51 2,083.39 418.00 1,665.39 

2541 693.54 1546.36 20.51 873.33 1,786.23 338.23 1,448.00 

2542 690.88 1665.18 37.11 1011.41 2,371.79 474.79 1,897.00 

2543 700.31 1993.43 34.35 1327.47 2,248.38 361.37 1,887.00 

2544 614.6 2030.47 20.24 1436.11 2,078.29 500.00 1,578.29 

2545 624.69 2184.11 26.01 1585.42 1,738.83 440.00 1,298.83 

2546 519.58 2272.74 19.53 1772.68 1,899.42 350.00 1,549.42 

2547 456.58 1949.01 15.11 1507.55 2,100.98 500.00 1,600.98 

2548 404.17 2035.69 13.53 1645.05 2,183.28 400.00 1,783.28 

2549 392.13 1806.74 33.61 1448.21 2,705.18 490.00 2,215.18 

2550 369.1 1948.94 28.86 1608.7 2,185.28 320.00 1,865.28 

2551 339.4 2116.22 41.1 1817.91 2,278.16 250.00 2,028.16 

2552 319.41 1899.61 51.34 1631.53 1,894.86 230.00 1,664.86 

2553 299.18 2216.26 24.89 1941.98 1,966.14 200.00 1,766.14 

2554 298.31 2357.4 37.44 2096.53 2,593.21 200.00 2,393.21 

ที่มา:  สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2534-2554) 
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ตารางภาคผนวกท่ี ก2  พื้นที่เพาะปลูกพืชพลังงานและพชืทดแทนอื่น ในชวงป พ.ศ. 2534-2554 

 (หนวย: พันไร) 

ป มันสําปะหลัง ออย ขาว ขาวโพดเลี้ยงสัตว ขาวฟาง ถ่ัว สับปะรด 

2534     9,322.74      4,889.45        55,176.83       9,218.88     1,230.85      5,652.03       511.65  

2535     9,323.45      5,727.24        56,294.56       8,446.15     1,168.09      5,347.33       566.87  

2536     9,100.38      6,197.43        56,153.07       8,369.98     1,096.87      5,350.35       652.34  

2537     8,817.27      4,997.12        56,373.17       8,828.56     1,104.49      5,641.25       641.21  

2538     8,093.40      5,766.90        57,406.99       8,346.27       886.87      4,701.76       577.46  

2539     7,885.44      6,156.27        57,291.08       8,664.86       930.15      4,292.54       528.96  

2540     7,906.85      6,126.63        56,958.03       8,728.61       677.30      3,890.26       535.87  

2541     6,693.74      5,897.37        56,240.32       9,008.12       615.24      3,918.54       568.21  

2542     7,199.54      5,734.57        56,582.50       7,719.05       549.28      4,026.46       620.02  

2543     7,405.97      5,710.24        57,774.65       7,822.96       574.81      3,773.77       624.75  

2544     6,917.77      5,481.39        57,838.01       7,742.25       534.84      3,478.11       583.37  

2545     6,223.86      6,319.81        56,907.58       7,374.00       460.19      3,409.02       503.93  

2546     6,434.90      7,120.56        56,972.23       7,067.19       326.87      2,777.21       531.64  

2547     6,757.41      7,011.86        57,651.85       7,272.50       230.58      2,373.16       598.11  

2548     6,523.90      6,670.28        57,773.84       6,905.54       257.87      2,201.85       651.57  

2549     6,933.42      6,033.33        57,541.83       6,404.66       211.89      2,088.51       648.46  

2550     7,622.88      6,314.30        57,385.92       6,364.01       209.23      1,978.52       606.18  

2551     7,750.41      6,588.17        57,422.34       6,691.81       210.32      1,870.44       632.27  

2552     8,583.56      6,022.79        57,497.44       7,098.87       189.47      1,726.06       611.78  

2553     7,668.66      6,309.89        64,574.07       7,480.93       163.85      1,667.94       615.54  

2554     7,400.15      7,870.25        61,850.43       7,255.95       157.68      1,682.49       659.63  

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) 
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ตารางภาคผนวกท่ี ก3  ราคาที่เกษตรกรไดรับของพืชพลังงานและพืชทดแทนอื่น .ในชวงป พ.ศ. 2534-2554 

ป  
�	
� 

(บาท/กก.) 

 ��	�  

(บาท/กก.) 

����  

(บาท/ตัน.) 

��
�  

(บาท/กก.) 

����  

(บาท/กก.) 

����  

 (บาท/กก.) 

����  

(บาท/กก.) 

2534 0.83 0.46 3,857.89 2.77 2.32 8.78 2.64 

2535 0.77 0.34 3,320.03 2.78 2.11 8.20 1.83 

2536 0.66 0.35 3,732.62 2.82 2.26 8.10 1.14 

2537 0.58 0.46 3,805.75 2.96 2.84 8.30 1.51 

2538 1.15 0.43 4,831.15 4.06 3.52 9.14 1.97 

2539 1.00 0.38 5,313.97 3.92 2.78 9.55 2.74 

2540 0.68 0.41 6,267.38 4.40 3.86 10.90 3.18 

2541 1.25 0.51 5,988.57 3.70 2.61 11.37 5.19 

2542 0.91 0.50 4,886.95 4.31 3.52 9.71 2.35 

2543 0.63 0.44 4,437.30 3.82 3.00 11.47 1.87 

2544 0.69 0.51 4,626.25 3.95 2.84 12.47 2.00 

2545 1.05 0.44 4,931.84 4.14 3.26 11.21 4.23 

2546 0.93 0.47 5,107.27 4.43 3.83 11.96 4.10 

2547 0.80 0.37 6,244.53 4.59 4.37 12.72 4.58 

2548 1.33 0.52 6,661.18 4.78 4.04 13.01 3.69 

2549 1.29 0.69 6,506.92 5.45 5.36 13.26 2.45 

2550 1.18 0.68 8,167.71 6.89 6.33 16.50 4.41 

2551 1.93 0.58 10,283.98 7.01 4.51 16.03 4.25 

2552 1.19 0.70 9,309.31 5.43 5.83 19.45 5.00 

2553 1.84 0.86 8,456.10 8.13 6.94 22.16 5.51 

2554 2.68 0.91 9,652.85 7.63 7.97 19.07 6.07 

ที่มา : ป 2534-2554 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2555) 
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ตารางภาคผนวกท่ี ก4  คาประมาณสมการราคาขายสง ราคาสงออก ราคานําเขาดวยวิธี ARMA+trend 

ตัวแปร �	
N�� �	
�Q� ��fN�� ��f�Q� ��f���  

� ,¡¢*,¢ 
0.153 

(0.152)

−505.309 

(−2.394)∗∗ 

−0.399 

(−0.321)

−350.071 

(−0.517)

126.040 

(0.0429)
H� 

−0.004 

(−0.061)  

59.166 

(3.768)∗∗∗ 

0.063 

(2.844)∗∗ 

73.138 

(1.460)  

 

 �"(1)  
0.182 

(0.6290)  

−0.184 

(−0.754)  

  

�"(2) 
−0.384 

(−1.433)  

  
−0.486 

(−2.138)∗∗ 

−0.601 

(−2.394)∗∗ 

$�(1)  
−0.921 

(−18.102)∗∗∗ 

   

 $�(2)     
0.904 

(6.969)∗∗∗ 

คา R-Square 0.12 0.43 0.26 0.26 0.13 

คาคาดเคล่ือน 2.19 790.58 0.67 1,775.97 10,879.57 

 

ตารางภาคผนวกท่ี ก4  (ตอ) 

ตัวแปร ���N�� ����Q� �g�N��  �g��Q� ��
��� 

� ,¡¢*,¢ −43.250 

(−0.037)

190.665 

(0.208)

0.131 

(0.266)

−390.100 

(−1.806)∗ 

−19.650 

(−0.027)
H� 

38.770 

(0.451)  

−0.5538 

(−2.571)  

0.0276 

(0.754)  

50.262 

(3.149)∗∗∗ 

 

 �"(1)   
0.074 

(−0.309)  

−0.442 

(−1.894)∗ 

−0.160 

(−0.669)  

�"(2)      

$�(1)      

 $�(2)      

คา R-Square 0.01 0.01 0.04 0.37 0.02 

คาคาดเคล่ือน 2,384.40 1,885.19 16.60 588.84 3,650.53 
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ตารางภาคผนวกท่ี ก4 (ตอ) 

ตัวแปร ���N�� ����Q�  ������  ��
��N� ��

���Q 

� ,¡¢*,¢  4410.916 

(2.888)∗∗∗ 

1116.80 

(0.564)

0.005 

(0.004)

−61.334 

(−0.075)
H�  

271.768 

(2.337)∗∗ 

−24.048 

(−0.164)  

0.013 

(0.159)  

12.649 

(0.206)  

 �"(1) 
−0.757 

(−4.899)∗∗∗ 

 
−0.336 

(−1.400)  

−0.741 

(−0.741)∗∗∗ 

−0.612 

(−1.839)∗ 

�"(2)      

$�(1)     
−0.920 

(−12.585)∗∗∗ 

 $�(2)    
−0.8512 

(−4.9994)∗∗∗ 

 

คา R-Square 0.57 0.21 0.10 0.53 0.59 

คาคาดเคล่ือน 26.76 - - 3.57 5,425.53 

 

ตารางภาคผนวกท่ี ก4 (ตอ) 

ตัวแปร  ��
���� ���N�� ����Q�  ��

�U  

� ,¡¢*,¢ 77.578 

(0.141)

−0.162 

(−0.230)

−1101.808 

(−0.544)

5.830 

(0.615)
 

H� 
28.830 

(0.690)  

0.032 

(0.638)  

178.701 

(1.187)  

0.776 

(1.585)  

 

 �"(1)  
−0.181 

(−0.765)∗∗ 

 
−0.405 

(−0.859)∗∗ 

 

�"(2)      

$�(1)      

 $�(2) 
−0.535 

(−2.319)∗∗ 

    

คา R-Square 0.31 0.04 0.06 0.37  

คาคาดเคล่ือน 1,687.97 42.129 - 2.85  

ที่มา:  จากการประมาณคา 
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ตารางภาคผนวกท่ี ก5  ราคาขายสง ราคสงออก และราคานําเขาของพืชไรแลผลิตภัณฑ ในชวงป พ.ศ. 2534-  

2554 

ป 
�	
N��  
(บาท/กก.) 

�	
�Q�  
(บาท/ตัน) 

��fN��  
(บาท/กก.) 

��f�Q�  
(บาท/ตัน) 

��f���  
(บาท/ตัน) 

���N��  
(บาท/ตัน) 

����Q�  
(บาท/ตัน) 

2534 3.57 3,338.59 10.99 4,211.24 19,990.77 6,935.00 7,238.19 

2535 3.52 3,091.54 10.99 4,213.57 31,504.64 6,228.00 7,242.66 

2536 2.80 2,735.53 10.99 4,772.78 33,609.84 5,220.00 6,928.85 

2537 3.47 3,024.16 10.99 5,527.54 30,639.99 5,875.00 8,413.32 

2538 4.89 3,981.08 10.99 6,347.11 33,990.82 7,239.80 8,107.17 

2539 4.04 3,907.33 11.00 5,986.24 38,059.54 7,648.40 9,643.42 

2540 3.57 3,554.53 11.00 6,938.21 47,523.55 8,165.80 12,066.33 

2541 5.62 4,347.13 11.00 9,934.05 49,495.84 11,329.20 13,616.34 

2542 3.64 3,491.34 11.00 5,912.63 47,742.24 8,410.00 11,172.69 

2543 3.03 3,255.85 11.58 5,708.18 49,170.39 7,228.00 11,111.67 

2544 3.87 3,260.67 11.94 7,532.98 62,758.35 6,945.80 9,593.91 

2545 5.26 3,943.51 11.94 6,332.47 55,169.92 7,565.20 10,111.15 

2546 4.82 3,777.73 11.94 6,736.75 49,791.92 7,521.80 10,974.91 

2547 6.65 3,781.17 11.93 6,100.20 34,995.49 9,104.40 11,249.25 

2548 8.43 5,292.48 11.96 8,081.01 55,914.84 10,875.60 12,903.42 

2549 7.45 5,100.80 14.69 11,678.91 38,160.13 10,917.40 13,614.41 

2550 9.32 5,429.31 15.29 9,649.49 51,499.15 10,839.40 13,505.23 

2551 11.26 7,291.23 15.29 9,268.66 42,507.48 18,986.20 20,452.52 

2552 10.41 5,826.53 17.36 12,243.18 20,480.19 16,231.60 20,712.65 

2553 13.45 8,015.98 18.31 15,778.97 17,598.45 13,759.80 19,672.27 

2554 15.60 9,952.36 18.65 16,699.57 25,289.33 15,275.00 19,207.34 

2555 16.29 9,071.76 19.81 17,373.21 31,922.38 16,123.48 20,137.48 

2556 17.74 9,986.46 20.92 18,778.96 32,070.03 17,010.73 21,099.77 

2557 19.23 10,960.33 22.10 20,257.30 32,153.33 17,936.75 22,094.21 

2558 20.76 11,993.36 23.35 21,808.59 32,266.36 18,901.55 23,120.80 

2559 22.33 13,085.56 24.65 23,433.28 32,418.13 19,905.11 24,179.54 

2560 23.92 14,236.92 26.02 25,131.20 32,551.99 20,947.44 25,270.43 

2561 25.54 15,447.45 27.45 26,902.13 32,662.55 22,028.55 26,393.47 

2562 27.18 16,717.15 28.95 28,746.16 32,783.88 23,148.43 27,548.67 

2563 28.84 18,046.02 30.51 30,663.38 32,919.24 24,307.07 28,736.01 

2564 30.50 19,434.05 32.13 32,653.77 33,048.12 25,504.49 29,955.51 
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ตารางภาคผนวกท่ี ก5 (ตอ) 

ป 
�g�N��  

(บาท/กก.) 

�g��Q� 

(บาท/ตัน) 

��
���  

(บาท/ตัน) 

���N��  

(บาท/กก.) 

����Q� 

(บาท/ตัน) 

������  

(บาท/ตัน) 

2534 4.30 3,108.59 3,835.34 2.43 3,294.65 19,583.66 

2535 4.02 2,907.88 4,185.37 2.97 4,112.86 20,120.21 

2536 4.23 2,575.47 5,000.00 2.73 3,602.28 23,479.23 

2537 5.07 2,593.14 4,047.10 2.95 4,538.58 19,344.50 

2538 5.16 2,294.55 5,348.53 3.70 5,578.08 22,789.60 

2539 5.10 3,339.50 4,800.00 4.65 12,765.82 20,057.17 

2540 6.14 2,862.75 5,152.84 3.75 4,607.37 24,719.13 

2541 5.22 3,457.70 5,414.63 4.66 8,410.86 29,066.60 

2542 6.81 2,915.97 4,260.96 3.42 4,479.37 28,271.15 

2543 7.49 2,690.95 11,125.00 3.08 19,776.54 23,895.48 

2544 8.36 2,559.69 12,673.33 3.12 8,307.76 30,461.63 

2545 8.72 2,968.93 15,332.00 3.16 6,480.70 28,841.12 

2546 10.15 2,949.18 2,287.50 4.66 6,342.02 31,919.05 

2547 9.81 3,370.41 2,792.76 3.25 6,855.76 32,703.23 

2548 10.44 4,246.79 2,521.19 5.35 9,718.96 42,366.88 

2549 11.03 4,246.47 2,918.48 3.35 7,380.55 31,933.24 

2550 14.36 4,321.37 3,292.67 3.39 8,985.52 29,013.13 

2551 13.32 5,804.98 3,504.12 3.43 9,614.85 37,419.07 

2552 13.75 5,103.76 3,520.26 5.54 7,460.19 40,431.33 

2553 13.89 6,347.77 3,651.70 7.56 9,359.96 40,839.83 

2554 13.89 8,077.81 3,781.59 8.67 11,082.00 34,973.33 

2555 14.91 8,543.61 3,741.28 7.60 10,661.59 37,858.14 

2556 15.76 9,368.55 3,721.63 7.84 10,933.35 38,741.45 

2557 16.64 10,244.11 3,701.98 8.08 11,205.12 39,629.12 

2558 17.55 11,170.30 3,682.33 8.32 11,476.89 40,521.15 

2559 18.50 12,147.12 3,662.68 8.56 11,748.66 41,417.55 

2560 19.47 13,174.57 3,643.03 8.79 12,020.43 42,318.31 

2561 20.48 14,252.64 3,623.37 9.03 12,292.20 43,223.43 

2562 21.51 15,381.34 3,603.72 9.27 12,563.96 44,132.91 

2563 22.58 16,560.66 3,584.07 9.51 12,835.73 45,046.76 

2564 23.68 17,790.62 3,564.42 9.75 13,107.50 45,964.97 
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ตารางภาคผนวกท่ี ก5 (ตอ) 

ป 
���N��  

(บาท/กก.) 
����Q�  

(บาท/ตัน) 
������  

(บาท/ตัน) 
���N�� 

(บาท/กก.) 
����Q� 

(บาท/ตัน) 
 ��

�U  

(บาท/ลิตร) 
2534 11.82 9,509.99 6,164.65 6.23 41,702.08 - 

2535 12.33 10,806.08 7,322.41 5.05 39,699.42 - 

2536 12.11 10,720.47 7,896.83 3.57 38,046.55 - 

2537 15.18 11,127.69 6,623.36 3.57 37,306.99 - 

2538 14.91 14,554.28 7,788.93 7.14 36,146.90 - 

2539 17.86 17,330.69 8,652.08 7.55 43,764.96 - 

2540 16.87 16,918.23 10,148.64 6.97 48,262.60 - 

2541 23.59 18,650.19 9,625.37 9.94 54,738.83 - 

2542 20.78 14,574.11 7,492.67 6.68 48,980.13 - 

2543 20.02 14,803.26 8,897.89 6.11 40,832.86 - 

2544 20.10 18,496.66 9,588.63 5.82 42,434.89 - 

2545 19.50 17,322.67 9,068.35 7.28 44,680.44 - 

2546 25.05 17,697.10 10,492.12 7.30 45,317.17 - 

2547 27.34 20,291.95 13,307.26 7.63 41,960.31 - 

2548 29.04 27,027.85 11,168.64 8.10 45,651.41 15.08 

2549 29.95 29,019.14 9,800.01 7.23 43,213.99 23.15 

2550 32.23 27,901.39 11,376.53 8.93 50,384.09 17.52 

2551 39.71 24,789.42 17,222.48 10.48 52,420.70 18.77 

2552 37.38 28,035.03 15,229.54 11.00 52,824.35 19.99 

2553 42.64 43,591.86 13,718.91 11.00 59,026.45 23.39 

2554 45.18 32,000.91 15,704.98 11.00 63,197.22 24.32 

2555 49.88 41,346.96 16,268.82 11.68 66,205.55 23.69 

2556 54.36 44,585.77 17,038.34 12.31 69,392.59 24.46 

2557 59.20 48,079.50 17,836.69 12.97 72,758.33 25.24 

2558 64.39 51,840.78 18,663.87 13.67 76,302.76 26.02 

2559 69.96 55,882.27 19,519.88 14.40 80,025.91 26.79 

2560 75.92 60,216.62 20,404.73 15.16 83,927.75 27.57 

2561 82.29 64,856.47 21,318.40 15.95 88,008.29 28.35 

2562 89.07 69,814.48 22,260.90 16.78 92,267.54 29.12 

2563 96.28 75,103.30 23,232.24 17.64 96,705.49 29.90 

2564 103.94 80,735.57 24,232.41 18.53 101,322.10 30.67 

ที่มา:  ป 2534-2554 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2555) ป 2555-2564 จากการพยากรณคาดวยวิธี ARMA+trend 
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ภาพภาคผนวกที ่ก1  คาพยากรณราคาขายสง และราคาสงออกมันสําปะหลงัและผลิตภัณฑ ในชวงป พ.ศ.
2534-2564 

 

 

ภาพภาคผนวกที ่ก2  คาพยากรณราคาขายสง ราคาสงออก และราคานําเขานํ้าตาลและผลิตภณัฑ ในชวงป 
พ.ศ. 2534-2564 
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ภาพภาคผนวกที ่ก3  คาพยากรณราคาขายสงและราคาสงออกขาวสารและผลิตภัณฑ .ในชวงป พ.ศ. 2534-
2564 

 

 

ภาพภาคผนวกที ่ก4  คาพยากรณราคาขายสง ราคาสงออกวัตถุดิบอาหารสัตว และราคานําเขาวัตถุดิบ
อาหารสัตว ในชวงป พ.ศ. 2534-2564 
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ภาพภาคผนวกท่ี ก5  คาพยากรณราคาขายสง ราคาสงออก และราคานําเขาขาวฟางในชวงป พ.ศ. 2534-
2564 
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ภาพภาคผนวกที ่ก6  คาพยากรณราคาขายสง ราคาสงออก และราคานําเขาถั่วและผลิตภัณฑในชวงป พ.ศ.
2534-2564 

 

ภาพภาคผนวกที ่ก7  คาพยากรณราคาขายสง ราคาสงออก และราคานําเขาสับปะรดและผลิตภัณฑในชวงป 
พ.ศ. 2534-2564 

 

ภาพภาคผนวกที ่ก8  คาพยากรณราคาเอทานอลในชวงป พ.ศ. 2548-2564 
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สรุปผลการดําเนินโครงการ 

สัญญาเลขท่ี RDG5520016 

โครงการ “การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพ่ิมผลผลิตพืชพลังงาน” 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลโครงการ 

ผูรับทนุ  นางเออวดี เปรมัษเฐียร 

หนวยงานตนสังกัด :   ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร    
           มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

หนวยงานท่ีรวมโครงการ  :   ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต 

โครงการเริ่มเมื่อ  1 มกราคม 2555     รวมเวลาที่ทําวิจัยทั้งสิ้น 12 เดือน 

ขยายเวลา 2 เดือน รวมเปน 14 เดือน     รายงานผลงานของโครงการ 28 กุมภาพันธ 2556 

 

สวนท่ี 2 รายงานเนื้อหา 

 การศึกษาในครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางแบบจําลองดุลยภาพบางสวนของภาคการเกษตรไทยเพื่อใช
อธิบายถึงผลของการดําเนินนโยบายตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนท่ีมีตอภาคการเกษตร โดยจะพยากรณและหา
แนวโนมของการผลิตสินคาเกษตรที่เกี่ยวของกับพืชพลังงานรวมถึงผลกระทบตอสินคาปศุสัตว ทําการวิเคราะหการใช
พื้นที่ในการผลิตพืชไรที่เกี่ยวของ ผลกระทบตอรายไดของเกษตรกรรวมถึงคาดคะเนราคาของพืชชนิดนั้น เพื่อใชเปน
แนวทางในการวางแผนและวางนโยบายในการสงเสริมการผลิตพืชชนิดตางๆ รวมทั้งเพื่อใชวางแผนในการจัดสรร
ทรัพยากรการผลิตใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือใหเกิดการสรางสมดุลในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน 

ในการศึกษาไดศึกษาถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นตอภาคการเกษตรไทย จากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน โดยพืช
พลังงาน ที่ทําการศึกษาคือ ออยและมันสําปะหลัง โดยผูวิจัย ไดดําเนินการตามแผนงานของโครงการตามขอเสนอ
โครงการในระหวาง 12 เดือนที่ 1 คือ 1 มกราคม 2555 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2555 และขยายระยะเวลาเพิ่มขึ้น 2 
เดือน ซึ่งมีรายละเอียดการดําเนินงาน ดังนี้คือ 

 สวนที่ 1 การตรวจเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวของ ศึกษาถึงการผลิตพืชพลังงานในประเทศตางๆ อาทิ 
สหรัฐอเมริกา บราซิล และยุโรป เปนตน รวมถึงประเทศไทย ผลกระทบจากการผลิตพืชพลังงานท่ีเกิดขึ้นในภาค
เกษตร ตอปจจัยการผลิตและราคา เพ่ือเปนแนวทางในการสรางแบบจําลองใหเกิดความสมบูรณ รวมทั้งนําแนวคิดใน
การศึกษาผลกระทบท่ีมีตอภาคเกษตรมาประยุกตใชและเพื่อเปนแนวทางในการสรางแบบจําลองที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทยภาคใตบริบทที่แตกตางกัน 

 สวนที่ 2 การศึกษาสภาพท่ัวไปของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานตอภาคเกษตรไทยที่ผานมานับแตอดีต โดย
ไดแกไขปรับปรุงตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงเปรียบเทียบใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงตามเวลาและผลกระทบที่
เกิดขึ้นกับภาคการเกษตรไทย รวมถึงปจจัยที่สงผลใหมีการผลิตพืชพลังงานเพิ่มขึ้น บทบาทของพืชพลังงานในภาค
เกษตรและภาคพลังงาน ผลกระทบของนโยบายของภาครัฐ  

 สวนที่ 3 การศึกษาการพยากรณอุปสงคพลังงานของประเทศไทย และหาอุปสงคสืบเนื่องของพืชพลังงาน 
โดยทําการตรวจเอกสารและงานวิจัยที่เคยทําการศึกษาและพยากรณอุปสงคพลังงานของประเทศไทย เพื่อคํานวณ



 
 

 

การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยตอผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 169 

ความตองการพืชพลังงานในอนาคต และเพื่อใชในการวิเคราะหตามแบบจําลอง โดยการวิเคราะหในบทน้ี ไดมีการ
พยากรณอุปสงคพลังงานดวยสมการถดถอย และนํามาเปรียบเทียบกับงานวิจัยของนักวิจัยอื่นๆ และทําการคัดเลือก
ใชอุปสงคพลังงานที่มีความแมนยําในการพยากรณสูงสุด  

 สวนที่ 4 การพัฒนาแบบจําลอง Partial Equilibrium Model of Thailand Agriculture Sector: PEM-
TAS โดยแบบจําลองนี้ถูกพัฒนาดวยองคประกอบหลัก 2 สวนคือ แบบจําลองมหภาค เพื่อศึกษาภาพรวมของการ
จัดสรรปจจัยการผลิตพื้นฐาน คือ ที่ดิน แรงงาน ทุน และปจจัยอื่นๆ เพ่ือเปนกรอบในการวิเคราะห แบบจําลอง
จุลภาค ซ่ึงจะศึกษาถึงดุลยภาพในการผลิตพืชไรแตละชนิดที่เกี่ยวของ คือ มันสําปะหลัง ออย ขาวโพด ขาว ถ่ัว และ
สับปะรด ภายใตขอจํากัดของพื้นที่ที่ใชในการผลิต  

 สวนที่ 5 ผลของแบบจําลองในระดับจุลภาค พบวาจากดุลยภาพบางสวนของอุปสงคและอุปทานพืชไร แต
ละชนิด รวมถึงการพยากรณราคาท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต และการวิเคราะหภายใตสถานการณตางๆ ท้ังนโยบายท่ี
เกี่ยวกับพืชพลังงาน และสถานการณที่เปนไปตามราคาตลาด ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นถึงแนวโนมที่สูงขึ้นของการ
ผลิตพืชพลังงาน อันเนื่องมาจากราคาของพืชพลังงานท่ีเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ยังสงผลกระทบใหโครงสรางการผลิตพืช
ของไทยเปลี่ยนแปลงไป พืชทดแทนมีแนวโนมของพื้นท่ีเพาะปลูกลดลง ในขณะที่มันสําปะหลังและออย จะมีพื้นที่
ปลูกมากขึ้น อีกทั้งกระทบถึงราคาของพืชทดแทนชนิดอื่นสูงขึ้นตามไปดวย    

 สวนที่ 6 ผลของแบบจําลองในระดับมหภาค แสดงผลการวิเคราะหเพื่อการจัดสรรปจจัยการผลิตในแบบพล
วัตร ของที่ดิน แรงงาน ทุน และพลังงาน ที่ใชในการผลิตมันสําปะหลังและออย ซ่ึงนักวิจัยไดทําการปรับปรุงการ
กําหนดสมการสําหรับการผลิตออยจึงทําใหแบบจําลองมีสมการจํานวนมาก และนักวิจัยไดพยายามแกไขสมการและ
หาดุลยภาพในระยะยาว และสามารถปรับปรุงรูปแบบสมการใหเหมาะสม จนกระทั่งสามารถหาดุลยภาพในระยะยาว
ได ผลการศึกษาพบวาการผลิตพืชพลังงานทั้งมันสําปะหลังและออยในระยะยาวชวงเวลา 30 ป มีอัตราการ
ขยายตัวเฉล่ียเพิ่มขึ้น อัตราการขยายตัวของการผลิตเอทานอลเพิ่มขึ้นเชนเดียวกัน แตอยางไรก็ตามการนําเขา
พลังงานยังคงมีอัตราการเพ่ิมมากขึ้นตามไปดวย  

 สวนที่ 7 สรุปผลการศึกษา  

 ผลการศึกษาสรุปไดดังตอไปนี้ กลาวคือการพยากรณแนวโนมจากแบบจําลอง พบวาผลของ
แบบจําลองมหภาค มีแนวโนมการผลิตพืชพลังงานทั้งมันสําปะหลังและออยในระยะยาวชวงเวลา 30 ป มี
อัตราการขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 0.23 ตอปและ 0.18 ตอป ตามลําดับอัตราการขยายตัวของการผลิตเอทานอล
เพิ่มขึ้นในอัตราเฉล่ียรอยละ 0.32 ตอป แตอยางไรก็ตามการนําเขาพลังงานยังคงมีอัตราการเพิ่มมากข้ึนตามไป
ดวยในอัตราเฉล่ียรอยละ 0.42 ตอป และผลจากแบบจําลองจุลภาค พบวาพื้นที่เพาะปลูกมันสําปะหลัง ออย 
ถั่ว และสับปะรดมีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะมันสําปะหลัง และราคาผลผลิตของพืชทุกชนิดมีแนวโนมเพิ่มขึ้น
อยางตอเนื่อง  

ผลการศึกษาในครั้งนี้จึงมีขอเสนอแนะดังนี้โดยเกษตรกรควรเลือกทําการผลิตพืชอาหารและพืช
พลังงานควบคูไป โดยเนนความหลากหลายของพืชที่ทําการผลิต การลงทุนในฟารม และพัฒนาเทคโนโลยีการ
ผลิต สําหรับผูผลิตเอทานอลควรลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตใหสามารถใชวัตถุดิบไดหลาย
ประเภท และภาครัฐควรมีนโยบายควบคุมพื้นที่เพาะปลูกพืชแตละชนิดใหเหมาะสม เพื่อบรรเทาความผันผวน
ของปริมาณและราคาผลผลิต 
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ตารางภาคผนวกที่ ข1  เปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมท่ีวางแผน และกิจกรรมที่ดําเนินการ 

Output หมายเหต ุ

กิจกรรมตามขอเสนอโครงการ ผลสาํเร็จ 
(รอยละ) 

1. ศึกษาและทบทวนปจจัยและตัวแปรที่อธิบาย
การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยจาก
ขอมูลจริงท่ีผานมา 

100  

2. การวางกรอบแนวคิดของแบบจาํลอง 2 การ
วิเคราะห 

100  

3. สรางแบบจําลองในระดับจุลภาค และเขียน
แบบจาํลองดวยโปรแกรมทดสอบ
แบบจาํลองกับขอมูลจริง พรอมทั้งแกไข 

100 แบบจาํลองในระดับจุลภาค แสดงผลการวิเคราะหถึง
การเปลี่ยนแปลงการใชท่ีดิน ระดับราคา ในชวงป 
2555-2564 ภายใต scenario ตางๆ 

4. สรางแบบจําลองในระดับมหภาค และเขียน
แบบจาํลองดวยโปรแกรมทดสอบ
แบบจาํลองกับขอมูลจริง พรอมทั้งแกไข 

100  

5. การจัดระดมความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ 
เพื่อหาขอเสนอแนะและปรับปรงุ 

100 ไดมีการประชุมเพือ่ขอความคิดเห็นเพื่อการปรับปรุงจาก
ผูเชี่ยวชาญทางดานการวิเคราะหเชิงปริมาณ กอนการ
แกไขแบบจาํลองแตภายหลังจากแกไขแบบจาํลองแลว 
ไมไดมกีารขอความคิดเห็นอกีครั้งอกีครั้ง  

6. สรุปผลการวิจัย เสนอแนะ จัดทํารายงาน 100  

      กิจกรรมท่ีเพ่ิมจากขอเสนอโครงการ   

1. ตรวจสอบการพยากรณอุปสงคพลังงานและ
อุปสงคสบืเนื่องสําหรับพืชพลังงาน 

100 เปนกิจกรรมเพิ่มเติมเพื่อใหงานวิจัยสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

2. พยากรณอปุสงคพลังงานอุปสงคสืบเนื่อง
สําหรับพืชพลังงาน  

100 เปนกิจกรรมที่นกัวิจัยเห็นควรดาํเนินการไปพรอมกับ
การพัฒนาแบบจําลอง 

 

    
ในการศึกษานี้ผูวิจัยและ ผูชวยวิจัย ไดทํางานรวมกันตลอด โดยมีการประชุมหารือและติดตามความกาวหนา

ในการทํางาน อยางนอยอาทิตยละ 1 คร้ัง อยางสม่ําเสมอ ชวยแกปญหาตางๆ รวมกัน สงผลใหการดําเนินงานไป
เปนไดดวยดี  
 

     
        
 

............................................................. 
       นางเออวดี เปรมษัเฐียร  

                       หัวหนาโครงการวิจัยผูรับทุน 
28 กุมภาพันธ 2556 
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ภาคผนวก ค 

  



แนวโน้มการผลิตพืชพลังงานและการปรับตัวของภาคการเกษตรไทย 

เออวดี เปรมัษเฐียร1 และ ขาลวิภา สุขใส2 

บทคัดย่อ-การขยายการผลิตพืชพลังงานเพื่อใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตพลังงานทดแทน เพื่อลดการพึ่งพาการน าเข้าพลังงาน
จากต่าประเทศ ส่งผลกระทบต่อการผลิตพืชในภาคเกษตรทั้งในปัจจุบันและอนาคต ดังนั้นวัตถุประสงค์ของการศึกษาในครั้งนี้
คือ คาดการณ์แนวโน้มการผลิตพืชพลังงานเพื่ออธิบายการปรับตัวของภาคเกษตรไทยในอนาคต ทั้งในด้านที่ดิน ปริมาณและ
ราคาผลผลิต โดยสร้างแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วนของพืชแต่ละชนิดด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติ ผลการศึกษาพบว่า แนวโน้ม
ในอีก 10 ปีข้างหน้า พื้นที่เพาะปลูกมันส าปะหลัง อ้อย ถั่ว และสับปะรดจะเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 4.68, 0.30, 3.42 และ 0.02 
ตามล าดับ และราคาผลผลิตของพืชทุกชนิดมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง หรือคาดการณ์ได้ว่าพื้นที่เพาะปลูกพืชพลังงานจะ
เพิ่มขึ้น ราคาพืชพลังงานสูงขึ้น ราคาพืชทดแทนอื่นเพิ่มขึ้น ต้นทุนอาหารสัตว์แพงขึ้น แต่ในอนาคตการเพิ่มการผลิตพืช
พลังงานก็ได้ท าให้รายได้เกษตรกรเพ่ิมขึ้น 

ค าส าคัญ-พืชพลังงาน พืชอาหาร ภาคเกษตรไทย การปรับตัว 

I. บทน า 
การขยายการผลิตพืชพลังงานเพื่อใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตพลังงานทดแทน เพื่อลดการพึ่งพาพลังงานจาก

ต่างประเทศนั้น ส่งผลกระทบต่อการผลิตพืชในภาคเกษตร ทั้งในด้านการใช้ที่ดิน ปริมาณผลผลิต  และราคาของพืชพลังงาน
และพืชอาหารที่มีความจ าเป็นต่อการบริโภคของประชากรทั้งในและต่างประเทศ 

ประเทศไทยในฐานะที่เป็นผู้ผลิตและผู้ส่งออกสินค้าเกษตรและอาหารที่ส าคัญของโลกหลายชนิด อาทิ ข้าว มัน
ส าปะหลัง อ้อยและน้ าตาล ยางพารา และอื่นๆ และในฐานะประเทศในกลุ่มก าลังพัฒนาซึ่งประชากรจะได้รับผลกระทบจาก
ราคาอาหารที่เพิ่มสูงขึ้นนั้น การผลิตพืชพลังงานเพื่อใช้ในการบริโภคและเพื่อเป็นพลังงานจึงเป็นประเด็นส าคัญที่ต้องค านึงถึง
อย่างมาก การวางแผนการผลิตพืชพลังงานนั้นจ าเป็นต้องศึกษาถึงผลกระทบต่อทั้งภาคการผลิต เกษตรกร รวมถึงผลกระทบ
ต่อประชาชนในประเทศ เนื่องจากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานในประเทศไทย ส่งผลให้ราคาของพืชพลังงานนั้นสูงขึ้น 
นอกจากนี้การขยายพื้นที่ปลูกพืชพลังงานย่อมหมายถึงการน าที่ดินที่เคยปลูกพืชชนิดอื่นมาทดแทน เช่น การเพิ่มพื้นที่ปลูกมัน
ส าปะหลังเป็นผลมาจากการลดพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลง ส่งผลให้ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลดลง ราคาข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์จึงเพิ่มสูงขึ้น เป็นต้น จะส่งผลถึงการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการผลิตพืชในภาคเกษตร รวมทั้งยังส่งผลกระทบถึงการ
จัดสรรทรัพยากรในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน 

ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานในประเทศไทย โดย
การพัฒนาแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วนของภาคการเกษตรไทย เพื่อใช้อธิบายผลกระทบของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานที่มี
ต่อภาคเกษตร โดยจะพยากรณ์และหาแนวโน้มการผลิตสินค้าเกษตรที่เกี่ยวข้องกับพืชพลังงาน เพื่อใช้เป็นข้อมูลและแนวทาง
ในการวางแผนจัดสรรทรัพยากรการผลิตให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิดการสร้างสมดุลในการผลิตพืชอาหารและพืช
พลังงาน เตรีอมพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตที่จะเกิดขึ้น และก่อให้เกิดความยั่งยืนของภาคเกษตรไทย โดยจ าแนก 

 

*บทความฉบับนี้ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก ชุดโครงการการเฝ้ามองนโยบายเกษตรไทย สถาบันคลังสมองของชาติ โดยการสนับสนุนของ
กองทุนสนับสนุนการวิจัย 
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ขอบเขตการศึกษาพืชพลังงานหลักสองชนิด คือ อ้อยและมันส าปะหลัง ซึ่งเป็นวัตถุดิบในการผลิตเอทานอลในประเทศไทย พืช
อาหารที่ได้รับผลกระทบ (ข้าวโพด ถั่วเหลือง และพืชทดแทนอื่นๆ) ในด้านราคาพืช ปริมาณผลผลิต พื้นที่เพาะปลูกที่
เปลี่ยนแปลงเมื่อมีการผลิตพืชพลังงานเพิ่มขึ้น 

II. วิธีการศึกษา 
1. การพัฒนาแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วนเพื่อการผลิตพืชพลังงาน 

การวิเคราะห์แบบจ าลองด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติ ในเบื้องต้นแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วนของภาคการเกษตร
ไทยจะถูกวิเคราะห์เพื่อหาดุลยภาพทั้งทางด้านอุปสงค์และอุปทานในแต่ละระบบของพืชแต่ละชนิด ในรูปแบบของ 2SLS 
(Two Stage Least Squares) ในด้านของการวิเคราะห์การใช้ที่ดินจะใช้วิธีการของ SUR (Seemingly unrelated 
regressions) และในส่วนของการหาดุลยภาพของพืชทุกชนิดจะถูกวิเคราะห์โดยการใช้ Simulation เพื่อหาดุลยภาพของ
ระบบ 

2. แนวคิดในการคาดการณ์แนวโน้มและการปรับตัว 
 การขยายการผลิตพืชพลังงานก่อให้เกิดผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบต่อภาคการเกษตร โดยผลกระทบ

ทางบวกได้แก่ กระตุ้นเศรษฐกิจและสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกร ลดภาวะความยากจน ผลผลิตทางการเกษตรมีราคาสูงขึ้น เกิด
การเพิ่มการลงทุนในการใช้ที่ดิน ลดการพึ่งพาพลังงานจากต่างประเทศ และเพ่ิมการผลิตและการใช้พลังงานสะอาดมากขึ้น แต่
ในทางตรงกันข้ามการขยายการผลิตพืชพลังงานก็ได้ส่งผลกระทบทางลบอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกัน โดยส่งผลให้ราคาอาหาร
สูงขึ้น เนื่องจากเกิดการแข่งขันการใช้ปัจจัยการผลิต กระตุ้นให้เกิดการขยายพื้นที่ปลูกจากการท าลายป่าไม้ หรือเปลี่ยนที่ดิน
เพาะปลูกพืชชนิดอื่นมาปลูกพืชพลังงาน (UN-Energy, 2007; USDA, 2007 และ FAO, 2008) นอกจากนี้ Chakravorty, 
Magne and Moreaux (2008) พบว่า การจัดสรรที่ดินมาปลูกพืชพลังงานจะเพิ่มขึ้นเมื่อราคาพลังงานเพิ่มขึ้น โดยเมื่อเกิดการ
ขาดแคลนที่ดิน ที่ดินที่เคยใช้ปลูกพืชอาหารจะถูกเปลี่ยนมาปลูกพืชพลังงานแทน เช่นเดียวกับ Malolm, Aillery and 
Weinberg (2009) พบว่า ที่ดินที่ใช้ในการปลูกพืชพลังงานมาจากพื้นที่ปลูกพืชทดแทนอื่น และจากการปลูกพืชทดแหล่ง คือ 
ที่ดินว่างเปล่า และที่ดินที่ถูกเปลี่ยนมาจากการปลูกพืชทดแทนอื่น และนอกจากนี้เพื่อให้เป็นไปตามแผนการผลิตพืชพลังงาน
ของภาครัฐ พบว่า พื้นที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จะเพิ่มขึ้นร้อยละ 3.5 เพื่อให้สามารถผลิตข้าวโพดได้เพียงพอกับแผนการ
ผลิตเอทานอล Elobied and Hart (2007) และ Westcott (2007) พบว่า การขยายการผลิตเอทานอลท าให้ราคาข้าวโพด
และพืชแข่งขันอื่นๆ เพิ่มสูงขึ้น ดังนั้นการศึกษาผลกระทบต่อภาคการเกษตร พบว่าการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานส่งผลกระทบ
ต่อภาคเกษตรทั้งในด้านการจัดสรรการใช้ที่ดิน ปริมาณผลผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน ราคาพืช ต้นทุนการผลิตอาหารสัตว์ 
และรายได้ภาคเกษตร ซึ่งล้วนเป็นผลกระทบหลักที่เกิดขึ้นกับภาคการเกษตร การศึกษาในครั้งนี้จะน าปัจจัยทางด้านที่ดิน
การเกษตร ผลผลิตพืชพลังงานและพืชอาหารที่เกี่ยวข้อง ราคาพืช ต้นทุนการผลิตอาหารสัตว์ และรายได้ภาคเกษตร เป็นตัว
แปรหลักที่ได้รับผลกระทบจากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน 

3. โครงสร้างของแบบจ าลอง 
 การพัฒนาแบบจ าลองเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ดุลยภาพการผลิตพืชพลังงานเพื่อผลิตเอทานอลนั้น ประกอบด้วย

พืชไร่หลัก 7 ชนิด คือ มันส าปะหลัง อ้อย ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สับปะรด ข้าวฟ่าง และถั่วต่างๆ โดยแบ่งการศึกษาเป็นอุป
สงค์ อุปทาน และดุลยภาพของการผลิตดังนี้ คือ 

 อุปสงค์ของพืชไร ่7 ชนิด ประกอบด้วย อุปสงค์พืชภายในประเทศ อุปสงค์พืชส าหรับส่งออก อุปสงค์พืชจาก
การน าเข้า และอุปสงค์พืชส าหรับผลิตพลังงานจากพืชพลังงาน (มันส าปะหลัง อ้อย) 

 อุปทานของพืชไร่ 7 ชนิด ถูกก าหนดโดย ผลคูณของปริมาณผลผลิตต่อไร่ กับพื้นที่เพาะปลูกของพืชทั้ง 7 ชนิด
ดังกล่าว  



ดุลยภาพของอุปสงค์และอุปทานพืชไร่ จะถูกวิเคราะห์แบบ Simultaneous ทั้งหมด เพื่อหาดุลยภาพที่
เหมาะสมของการผลิตพืชไร่แต่ละชนิดในปีที่ t ซึ่งจะท าให้ได้ดุลยภาพในแต่ละรอบปี ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงการผลิตแบบ
พลวัตในช่วง 10 ปี ในแบบจ าลองพื้นที่เพาะปลูกและแบบจ าลองดุลยภาพพืชไร่ ดังต่อไปนี้ 

แบบจ าลองพื้นที่เพาะปลูก 
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เมื่อก าหนดให้ 

                                                            (8) 

แบบจ าลองดุลยภาพพืชไร่ 

 จากเมทริกซ์        ก าหนดให้  

  

[
 
 
 
 
 
 
 
         
        
            

            

            

          

          ]
 
 
 
 
 
 
 

    

[
 
 
 
 
 
 

    

      

      

      

    

    

    ]
 
 
 
 
 
 

   ,  

[
 
 
 
 
 
 
 

 
 

              

            
 

            
 

          
          ]

 
 
 
 
 
 
 

     (9) 

เมื่อก าหนดให้   คือ มันส าปะหลัง อ้อย ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวฟ่าง ถั่ว และสับปะรด และสัญลักษณ์ต่างๆ ก าหนดดัง
ตารางที่ 1 

 แบบจ าลองที่ใช้วิเคราะห์ดุลยภาพของการผลิตพืชไร่ ตามอุปสงค์และอุปทานของพืชแต่ละชนิด โดยอุปทานพืชไร่ถูก
ก าหนดจากพื้นที่เพาะปลูกคูณกับปริมาณผลผลิตต่อไร่ โดยในการประมาณอุปทานพืชไร่  จะท าการวิเคราะห์เพื่อหาพื้นที่



เพาะปลูกในแต่ละช่วงเวลา ภายใต้ข้อจ ากัดของที่ดินที่จะใช้ในการเพาะปลูกพืชไร่ในประเทศไทย และหาแนวโน้มของผลผลิต
เฉลี่ยซึ่งก าหนดให้ขึ้นอยู่กับเทคโนโลยีการผลิต ส าหรับอุปสงค์พืชไร่เป็นอุปสงค์สืบเนื่องมาจากความต้องการใช้พืชไร่เพื่อ
วัตถุประสงค์ต่างๆ เช่น อุปสงค์พืชไร่ที่ใช้ภายในประเทศ อุปสงค์พืชไร่ส าหรับส่งออก และอุปสงค์พืชไร่ ส าหรับผลิตพลังงาน 
เป็นต้น โดยปัจจัยที่ก าหนดอุปสงค์พืชไร่จะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการใช้พืชไร่ชนิดนั้นๆ  

ตารางท่ี 1 สัญลักษณ์และความหมายของตัวแปร 

สัญลักษณ์ ค าอธิบาย สัญลักษณ์ ค าอธิบาย 

     พื้นที่เพาะปลูกพืช X ในปีที่ t      ราคาสินค้า X ในปีที่ t 

   มันส าปะหลัง        ราคาสินค้า X ในปีที่ t-1 

   อ้อย         
 ราคาส่งออกเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์สินค้า X ในปีที่ 

t 
   ข้าว       

 ราคาน าเข้าเฉลี่ยผลิตภัณฑ์สินค้า X ในปีที่ t 

   ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์        ราคาขายส่งเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์สินค้า X ในปีที่ 
t 

   ข้าวฟ่าง    แนวโน้มเทคโนโลยีการผลิตในปีที่ t 

   ถั่ว       ผลรวมของพื้นที่เพาะปลูก ในปีที่ t 

   สับปะรด             ค่าสัมประสิทธิ์ 

     ปริมาณความต้องการการใช้ X ในปีที่ t        ปริมาณความต้องการการใช้ X ในประเทศ ใน
ปีที่ t 

       ปริมาณความต้องการการใช้ X เพื่อส่งออก ในปีที่ t        ปริมาณความต้องการการใช้ X จากการน้ าเข้า
ในปีที่ t 

     ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของ X ในปีที่ t      ปริมาณผลผลิต X ในปีที่ t 

4. การคาดการณ์อปุสงค์พลังงาน 
การคาดการณ์อุปสงค์พลังงานในอนาคตนั้น ได้ท าการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อทบทวนวิธีการพยากรณ์

อุปสงค์พลังงานที่ผ่านมาในอดีต และคัดเลือกผลการศึกษาจากวิธีที่ดีที่สุดมาใช้ประโยชน์ โดยได้ค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ การเปรียบเทียบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น การค านวณค่าผิดพลาด การเปรียบเทียบค่าผิดพลาดของแต่ละผลพยากรณ์ รวมถึง
การคัดเลือกผลพยากรณ์ที่คลาดเคลื่อนน้อยที่สุด เพื่อใช้เป็นตัวแทนอุปสงค์พลังงานของประเทศไทย ผลการพยากรณ์อุปสงค์
พลังงานจากงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า Trisarn (2001) ได้คาดการณ์อัตราการเจริญเติบโตของอุปสงค์พลังงานในทุกๆ 5-6 ปี 
ตั้งแต่ปี ค.ศ.2001-2030 เท่ากับ 4, 5, 3, 4, 2 และ 1 ซึ่งมีค่าเท่ากับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
ต่อมา Asia Pacific Energy Research Centre (2006) ประมาณการณ์อุปสงค์พลังงานเบื้องต้นมีอัตราการเจริญเติบโตร้อย
ละ 4.6 ต่อปีในช่วงปี ค.ศ.2002-2030 ด้านส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน (2554) คาดการณ์ว่าอุปสงค์พลังงานของไทย
จะเติบโตด้วยอัตราร้อยละ 3.9 ต่อปี ในช่วงปี พ.ศ.2554-2574 ภายใต้สมมติฐานว่าเศรษฐกิจของไทยขยายตัวในระดับปาน
กลาง และบัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ (2550) คาดการณ์ว่าอุปสงค์พลังงานภายในประเทศจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.1 ต่อปีใน
กรณีที่มีการประหยัดพลังงาน และร้อยละ 5.5 ต่อปีในกรณีปกติในช่วงปี พ.ศ.2549-2559 ซึ่งผลการตรวจสอบความแม่นย า
ของแบบจ าลองด้วยการค านวณค่า Root mean square error (RMSE) พบว่าแบบจ าลองของบัณฑิต ลิ้มมีโชคชัยและคณะ 
กรณีประหยัดพลังงานให้ค่า RMSE น้อยที่สุด ดังนั้นการวิจัยนี้จะใช้ค่าพยากรณ์ข้างต้นเป็นค่าตั้งต้นส าหรับคาดการณ์อุปสงค์
เอทานอลในอนาคต และค านวณหาอุปสงค์วัตถุดิบส าหรับผลิตเอทานอลเพื่อใช้ในการค านวณค่าแบบจ าลองต่อไป 

  



5. ขั้นตอนการศึกษาแบบจ าลอง 
ในการประมาณค่าแบบจ าลองข้างต้นนั้น มีขั้นตอนการศึกษา 3 ขั้นตอนหลัก ดังต่อไปนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 ประมาณค่าสัมประสิทธิ์ที่ใช้ในแบบจ าลอง 
การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรต่างๆ ในระบบสมการแบ่งออก 2 ส่วน คือ  
ส่วนที่ 1 แบบจ าลองพื้นที่เพาะปลูกพืช เพื่อจ าลองระบบพื้นที่เพาะปลูกพืชไร่แต่ละชนิดที่มีความเกี่ยวข้อง

กันทั้งพืชอาหารและพืชพลังงาน ส าหรับการคาดการณ์แนวโน้มพื้นที่เพาะปลูกในอนาคต ซึ่งประกอบด้วยพืชไร่  7 ชนิด ได้แก่ 
มันส าปะหลัง อ้อย ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวฟ่าง ถั่ว และสับปะรด โดยท าการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธีการ SUR 
(Seemingly Unrelated Regression) ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณค่าจะน าไปสร้างเป็นเมทริกซ์พื้นที่เพาะปลูก 

ส่วนที่ 2 แบบจ าลองดุลยภาพพืช เป็นแบบจ าลองที่รวบรวมดุลยภาพของอุปสงค์และอุปทานของพืชเข้า
ด้วยกัน เพื่อวิเคราะห์หาแนวโน้มความต้องการใช้และความสามารถในการผลิตของพืชแต่ละชนิด โดยแต่ละระบบสมการย่อย
ของพืชแต่ละชนิดจะมีการประมาณค่าแยกออกจากกัน โดยใช้วิธีก าลังสองน้อยที่สุดสองขั้นตอน (Two Stage Least Square: 
2SLS) ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณค่าแต่ละแบบจ าลองจะน าไปสร้างเป็นเมทริกซ์ดุลยภาพพืชของพืชชนิดนั้นๆ 

ขั้นตอนที่ 2 วิธีการประยุกต์แบบจ าลองเพื่อคาดการณ์ในอนาคต 
การคาดการณ์พื้นที่เพาะปลูกในอนาคตจะท าการพยากรณ์ทีละปี เริ่มจากปีปัจจุบัน (t) โดยใช้ข้อมูลในปีที่ผ่าน

มา (t-1) เป็นค่าเริ่มต้นในแบบจ าลอง เริ่มจาก 1) ใช้ราคาผลผลิตและพื้นที่เพาะปลูกในปีที่ t-1 แทนค่าลงในเมทริกซ์พื้นที่
เพาะปลูก 2) ค านวณเมทริกซ์พื้นที่เพาะปลูกพืชเพื่อหาค่าคาดการณ์พื้นที่เพาะปลูกในปีที่ t 3) น าค่าพื้นที่เพาะปลูกที่ได้คูณ
กับสมการผลผลิตต่อไร่ เพื่อให้ได้สมการอุปทานพืชในปีที่ t ของพืชแต่ละชนิดทั้งหมด 7 ชนิด 4) น าค่าสัมประสิทธิ์ของสมการ
อุปทานพืชแต่ละชนิดไปแทนค่าเมทริกซ์ดุลยภาพพืช เพื่อท าการแก้เมทริกซ์หาปริมาณและราคาดุลยภาพพืชในปีที่ t 5) 
เริ่มต้นวงจรใหม่ โดยใช้พื้นที่เพาะปลูกและราคาในปีที่ t เพื่อค านวณหาปริมาณและราคาในปีที่ t+1 ท าเช่นนี้จนได้ปริมาณ
และราคาดุลยภาพพืชครบตามระยะเวลาการศึกษา 10 ปี (พ.ศ. 2555-2564) ซึ่งการค านวณแนวโน้มของปริมาณและราคาพืช
ทั้ง 7 ชนิดนี้ เป็นไปตามแนวโน้มอุปสงค์การใช้พืชแต่ละชนิด  

ขั้นตอนที่ 3 การคาดการณ์แนวโน้มด้วยสถานการณ์สมมติ 
ในส่วนนี้จะเป็นการประยุกต์แบบจ าลองเพื่อคาดการณ์แนวโน้มผลผลิตและราคาของพืชไร่แต่ละชนิดภายใต้

สถานการณ์จ าลอง โดยก าหนดให้ความต้องการใช้เอทานอลเป็นตัวแปรภายนอก ซึ่งขึ้นอยู่กับแนวโน้มความต้องการใช้
พลังงานของประเทศในอนาคต แล้วจึงคิดเทียบเป็นความต้องการใช้เอทานอลในอนาคต 

รูปแบบการศึกษาแบบจ าลองในขั้นตอนนี้ด าเนินการเช่นเดียวกับขั้นตอนที่ 2 โดยก าหนดให้อุปสงค์มัน
ส าปะหลังส าหรับผลิตเอทานอล และอุปสงค์อ้อยส าหรับผลิตเอทานอล สามารถบรรลุเป้าหมายอุปสงค์เอทานอลในอนาคตได้ 
การผลิตเอทานอลจะใช้วัตถุดิบหลัก 3 ชนิด คือ มันส าปะหลัง น้ าอ้อย และกากน้ าตาล การศึกษาครั้งนี้ได้แบ่งสถานการณ์
จ าลองการจัดสรรการใช้วัตถุดิบออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

กรณีจ าลองที่ 1 ใช้สัดส่วนมันสด/มันเส้น: น้ าอ้อย: กากน้ าตาล เท่ากับ 40: 20: 40  
กรณีจ าลองที่ 2 ใช้สัดส่วนมันสด/มันเส้น: น้ าอ้อย: กากน้ าตาล เท่ากับ 50: 20: 30  
โดยขั้นตอนการศึกษาแบบจ าลองจะเป็นวงจรเชน่เดียวกัน แต่ค่าประมาณพื้นที่เพาะปลูก ปริมาณและราคา

ดุลยภาพที่ได้จะเป็นค่า ณ ระดับที่สามารถผลิตเอทานอลได้เพียงพอกับอุปสงค์เอทานอลในอนาคต ตามที่ได้คาดการณ์ไว้ 

  



III. ผลการศึกษา 
ในการประมาณค่าแนวโน้มของปริมาณและราคาผลผลิตในอนาคต โดยใช้แบบจ าลองดุลยภาพบางส่วน 

ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 แบบจ าลองพื้นที่เพาะปลูกพืช ประมาณค่าด้วยวิธี Seemingly Unrelated Regression: 
SUR ผลการประมาณค่าแสดงดังตารางผนวกที่ 1 และส่วนที่ 2 แบบจ าลองดุลยภาพพืช ประมาณค่าด้วยวิธีก าลังสองน้อย
ที่สุดสองขั้นตอน (Two stage least square: 2SLS) ผลการประมาณค่า แสดงดังตารางผนวกที่ 2-9 โดยผลการคาดการณ์
แนวโน้มจากแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วน แสดงดังต่อไปนี้ 

1) กรณีปกติ คือ กรณีที่ก าหนดให้ตัวแปรต่างๆ ภายในแบบจ าลองเปลี่ยนแปลงได้อย่างอิสระ เพื่อศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงของอุปสงค์พืชพลังงานและพืชทดแทนอื่นในอนาคต ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินและราคาผลผลิต 

จากการพยากรณ์ในกรณีปกติ พบว่า ค่าพยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกมันส าปะหลัง อ้อย ถั่ว และสับปะรดมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยพื้นที่เพาะปลูกมันส าปะหลังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นสูงสุดเฉลี่ยร้อยละ 4.68 ต่อปี รองลงมาคือ ถั่ว อ้อย และ
สับปะรด ตามล าดับ ด้านพื้นที่เพาะปลูกข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าวฟ่างมีแนวโน้มลดลง โดยพื้นที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์มีแนวโน้มลดลงมากที่สุด คิดเป็นอัตราลดลงเฉลี่ยร้อยละ 7.92 ต่อปี รองลงมาคือ ข้าวฟ่าง และข้าว ตามล าดับ ผลการ
พยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกแสดงดังตารางที่ 2 

ผลการพยากรณ์ราคาผลผลิต พบว่า ราคาผลผลิตของพืชทุกชนิดมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยราคามันส าปะหลังมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้นสูงสุดเฉลี่ยร้อยละ 8.51 ต่อปี รองลงมาคือ สับปะรด ถั่ว อ้อย ข้าว ข้าวฟ่าง และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ตามล าดับ 
ค่าพยากรณ์ราคาผลผลิตแสดงดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 2 ค่าพยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกพชืพลังงานและพืชทดแทน กรณีปกติ 

พื้นท่ีเพาะปลูก 
(พันไร่) 

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 
อัตราการ 

เปลี่ยนแปลง 
(ร้อยละ)  

มันส าปะหลัง 8,828 9,868 10,464 11,073 11,579 12,052 12,462 12,811 13,084 13,279 4.68 

อ้อย 8,034 6,424 7,142 6,995 7,212 7,312 7,478 7,638 7,818 8,007 0.30 

ข้าว 60,295 60,630 59,298 58,818 58,182 57,781 57,482 57,354 57,380 57,557 (0.51) 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 7,025 7,009 6,814 6,580 6,245 5,823 5,306 4,700 4,020 3,288 (7.92) 

ข้าวฟ่าง 197 209 215 220 221 220 216 209 199 187 (0.49) 

ถั่ว 1667 1,724 1,770 1,845 1,925 2,012 2,095 2,168 2,223 2,254 3.42 

สับปะรด 666 681 679 686 689 690 689 685 677 667 0.02 

ตารางที่ 3 ค่าพยากรณร์าคาผลผลิตของพืชพลังงานและพืชทดแทน กรณีปกติ 

ราคาผลผลิต  
(บาท/กก.) 

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 
 อัตราการเปลี่ยนแปลง 

(ร้อยละ)  

มันส าปะหลัง 2.61 2.71 2.93 3.17 3.46 3.77 4.13 4.53 4.97 5.45 8.51 

อ้อย 1.05 0.84 0.98 0.99 1.07 1.12 1.19 1.26 1.34 1.42 3.87 

ข้าว 10.93 11.37 11.67 12.06 12.44 12.86 13.30 13.77 14.27 14.79 3.41 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 7.85 8.24 8.49 8.71 8.84 8.88 8.82 8.66 8.38 7.99 0.25 

ข้าวฟ่าง 6.38 6.33 6.33 6.33 6.36 6.40 6.47 6.56 6.67 6.79 0.70 

ถั่ว 20.47 21.54 22.73 23.98 25.32 26.76 28.32 30.02 31.87 33.88 5.76 

สับปะรด 6.00 6.42 7.00 7.54 8.15 8.79 9.49 10.23 11.02 11.86 7.87 

 



2) กรณีจ าลอง คือ กรณีที่ก าหนดให้ปริมาณการผลิตเอทานอลมีเพียงพอกับอุปสงค์เอทานอลของประเทศใน
อนาคต หรือให้อุปสงค์เอทานอลเป็นตัวแปรภายนอกถูกก าหนดมาจากอุปสงค์พลังงานในอนาคต แบ่งผลการคาดการณ์
แนวโน้มออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

กรณีจ าลองที่ 1 สัดส่วนการใช้มันสด/มันเส้น: น้ าอ้อย: กากน้ าตาล เท่ากับ 40: 20: 40  
กรณีจ าลองที่ 2 สัดส่วนการใช้มันสด/มันเส้น: น้ าอ้อย: กากน้ าตาล เท่ากับ 50: 20: 30  
จากผลการพยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกและราคาผลผลิต พบว่ากรณีจ าลองที่ 1 ค่าพยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกมัน

ส าปะหลัง ถั่ว และอ้อยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นสูงสุดเฉลี่ยร้อยละ 4.81 ต่อปี ด้านพื้นที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวฟ่าง ข้าว 
และสับปะรดมีแนวโน้มลดลง โดยพื้นที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีแนวโน้มลดลงมากที่สุด คิดเป็นอัตราลดลงเฉลี่ยร้อยละ 
8.18 ต่อปี รองลงมาคือ ข้าวฟ่าง ข้าว และถั่ว ตามล าดับ (ตารางที่ 4) ด้านค่าพยากรณ์ราคาผลผลิตพบว่า ราคาของพืชทุก
ชนิดมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเช่นเดียวกับกรณีปกติ โดยราคามันส าปะหลังและสับปะรดมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นสูงสุด  คิดเป็นร้อยละ 8.73 
และ 7.90 ต่อปี ตามล าดับ (ตารางที่ 5) 

ตารางที่ 4 ค่าพยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกพืชพลังงานและพืชทดแทน กรณีจ าลองที่ 1 
พื้นท่ีเพาะปลูก 

 (พันไร่) 
2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564  อัตราการ

เปลี่ยนแปลง 
 (ร้อยละ)  

มันส าปะหลัง 8,828 9,888 10,502 11,131 11,656 12,146 12,572 12,934 13,222 13,430 4.81 

อ้อย 8,034 6,445 7,163 7,043 7,271 7,390 7,576 7,760 7,965 8,181 0.54 

ข้าว 60,295 60,595 59,251 58,736 58,083 57,662 57,346 57,201 57,208 57,361 (0.55) 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 7,025 7,006 6,806 6,563 6,218 5,784 5,253 4,635 3,944 3,203 (8.18) 

ข้าวฟ่าง 197 209 215 220 221 219 214 207 197 184 (0.65) 

ถั่ว 1,667 1,723 1,768 1,840 1,918 2,000 2,079 2,146 2,194 2,218 3.23 

สับปะรด 666 680 678 685 687 688 686 681 673.12 662 (0.06) 

ตารางที่ 5 ค่าพยากรณร์าคาผลผลิตของพืชพลังงานและพืชทดแทนอื่น กรณีจ าลองที่ 1 
ราคาผลผลิต  
(บาท/กก.) 

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564  อัตราการเปลี่ยนแปลง  
(ร้อยละ)  

มันส าปะหลัง 2.63 2.74 2.96 3.21 3.50 3.83 4.21 4.62 5.08 5.58 8.73 

อ้อย 1.05 0.84 0.98 0.99 1.06 1.11 1.17 1.24 1.31 1.38 3.59 

ข้าว 10.93 11.37 11.67 12.05 12.44 12.85 13.29 13.76 14.25 14.77 3.40 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 7.85 8.24 8.48 8.70 8.81 8.85 8.77 8.59 8.29 7.89 0.10 

ข้าวฟ่าง 6.38 6.33 6.33 6.34 6.36 6.41 6.48 6.57 6.68 6.81 0.74 

ถั่ว 20.47 21.55 22.74 23.99 25.33 26.78 28.35 30.06 31.91 33.94 5.78 

สับปะรด 6.00 6.43 7.01 7.55 8.16 8.81 9.51 10.26 11.05 11.90 7.90 

ค่าพยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกและราคาผลผลิตในกรณีจ าลองที่ 2 พบว่า ค่าพยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกมัน
ส าปะหลัง ถั่ว อ้อยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยพื้นที่เพาะปลูกมันส าปะหลังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นสูงสุดเฉลี่ยร้อยละ 4.88 ต่อปี ส่วนค่า
พยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวฟ่าง ข้าว และสับปะรดมีแนวโน้มลดลง โดยพื้นที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มี
แนวโน้มลดลงมากที่สุด คิดเป็นอัตราลดลงร้อยละ 8.23 ต่อปี (ตารางที่ 6) ส าหรับค่าพยากรณ์ราคาผลผลิตพบว่า ราคาของพืช
ทุกชนิดมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยราคามันส าปะหลังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นสูงสุงคิดเป็นร้อยละ 8.85 ต่อปี รองลงมาคือ สับปะรดร้อย
ละ 7.91 ต่อปี (ตารางที่ 7) 

  



ตารางท่ี 6.16  ค่าพยากรณ์พื้นที่เพาะปลูกพืชพลังงานและพืชทดแทน กรณีจ าลองที่ 2 
พื้นท่ีเพาะปลูก 

 (พันไร่) 
2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564  อัตราการ

เปลี่ยนแปลง 
 (ร้อยละ)  

มันส าปะหลัง 8,828 9,888 10,502 11,138 11,673 12,172 12,609 12,984 13,284 13,505 4.88 
อ้อย 8,034 6,445 7,163 7,050 7,278 7,401 7,591 7,778 7,988 8,209 0.58 

ข้าว 60,295 60,595 59,251 58,724 58,064 57,633 57,308 57,152 57,148 57,288 (0.56) 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 7,024 7,005 6,806 6,562 6,215 5,779 5,245 4,623 3,928 3,183 (8.23) 

ข้าวฟ่าง 197 209 215 220 221 219 214 206 196 184 (0.69) 

ถั่ว 1,667 1,723 1,768 1,840 1,917 1,999 2,076 2,141 2,187 2,210 3.19 

สับปะรด 666 68 678 685 687 688 686 681 672 661 (0.09) 

ตารางท่ี 6.17 ค่าพยากรณ์ราคาผลผลิตของพืชพลังงานและพืชทดแทน กรณีจ าลองที่ 2 
ราคาผลผลิต  
(บาท/กก.) 

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564  อัตราการเปลี่ยนแปลง 
(ร้อยละ)  

มันส าปะหลัง 2.63 2.74 2.97 3.22 3.52 3.86 4.23 4.66 5.12 5.64 8.85 

อ้อย 1.05 0.84 0.98 0.99 1.06 1.11 1.18 1.24 1.31 1.39 3.62 

ข้าว 10.93 11.37 11.67 12.05 12.43 12.85 13.29 13.75 14.25 14.77 3.39 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 7.85 8.24 8.48 8.69 8.81 8.84 8.76 8.57 8.27 7.87 0.07 

ข้าวฟ่าง 6.38 6.33 6.33 6.34 6.36 6.41 6.48 6.57 6.69 6.81 0.74 

ถั่ว 20.47 21.55 22.74 23.99 25.33 26.78 28.35 30.06 31.92 33.95 5.78 

สับปะรด 6.00 6.43 7.01 7.55 8.16 8.81 9.51 10.26 11.06 11.91 7.91 

ในการอธิบายและอภิปรายผลที่มีแนวโน้มจะเกิดขึ้นตามการคาดการณ์ของแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วน เพื่อให้
สามารถผลิตเอทานอลได้เพียงพอกับความต้องการใช้เอทานอลในอนาคต ได้แบ่งการวิเคราะห์ผลกระทบออกเป็น 4 ด้าน 
ประกอบด้วย 1) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการใช้ที่ดินเพื่อผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน 2) ผลกระทบด้านราคาใน 3 ส่วน
ได้แก่ ราคาพืชพลังงาน ราคาพืชทดแทนอื่น และราคาอาหาร 3) ผลกระทบด้านต้นทุนอาหารสัตว์ และ 4) ผลกระทบด้าน
รายได้ภาคเกษตร 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการใช้ที่ดินเพื่อผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน  พบว่า การผลิตเอทานอลให้เพียงพอ
กับอุปสงค์เอทานอลในอนาคต โดยการเพิ่มปริมาณการใช้มันส าปะหลังและน้ าอ้อยในการผลิตเอทานอลนั้น จะส่งผลให้พื้นที่
เพาะปลูกมันส าปะหลังและอ้อยเพิ่มข้ึน และพื้นที่เพาะปลูกพืชทดแทนอื่นลดลง 

ผลกระทบด้านราคา แบ่งการพิจารณาผลกระทบออกเป็น 3 ส่วน คือ ราคาพืชพลังงาน ราคาพืชทดแทนอื่น และ
ราคาอาหาร พบว่า ราคาพืชพลังงานและพืชทดแทนอื่นจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยการเพิ่มขึ้นของราคาพืชอาหารส่วนใหญ่ 
ได้แก่ อ้อย ข้าว ถั่ว และสับปะรด เป็นต้น จะส่งผลให้ราคาน้ าตาล ข้าวสาร ธัญพืชต่างๆ สูงขึ้น และส่งผลต่อเนื่องให้ต้นทุน
การผลิตอาหารสูงขึ้นตามไปด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าวสารซึ่งเป็นแหล่งอาหารหลักของคนไทย การเพิ่มขึ้นของราคาข้าวสาร
จึงส่งผลต่อค่าครองชีพของผู้บริโภคอย่างมาก 

ผลกระทบด้านต้นทุนอาหารสัตว์ เนื่องจากพืชที่ใช้เป็นวัตถุดิบอาหารสัตว์ที่ส าคัญ ได้แก่ มันส าปะหลัง ข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ และข้าวฟ่าง ต่างมีแนวโน้มราคาเพิ่มสูงขึ้นในอนาคต จึงส่งผลท าให้ต้นทุนการผลิตอาหารสัตว์เพิ่มขึ้นด้วย และส่งผล
ต่อเนื่องให้ราคาเนื้อสัตว์ภายในประเทศเพิ่มขึ้นในที่สุด ทั้งนี้เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากต้นทุนวัตถุดิบ
ที่เพิ่มขึ้น และส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงอุตสาหกรรมการผลิตเลี้ยงสัตว์ 

ผลกระทบด้านรายได้ภาคเกษตร พิจารณาจากผลตอบแทนเฉลี่ยต่อไร่ และรายได้ภาคการเกษตรโดยรวมในช่วงปี 
2555-2564 พบว่า ผลตอบแทนเฉลี่ยต่อไร่จากการปลูกพืชทุกชนิดจะแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยพืชไร่ที่ให้ผลตอบแทนต่อไร่เฉลี่ย
สูงสุด คือ สับปะรด รองลงมาได้แก่ อ้อยและมันส าปะหลัง ตามล าดับ แต่เมื่อพิจารณารายได้โดยรวมของภาคการเกษตร 
พบว่า การปลูกข้าวจะสร้างรายได้สูงสุด รองลงมา คือ การผลิตมันส าปะหลังและอ้อย ตามล าดับ อาจกล่าวได้ว่าการเพิ่มการ



ผลิตพืชพลังงานจะส่งผลท าให้รายได้ของภาคเกษตรจากการปลูกพืชทุกชนิดมีแนวโน้มสูงขึ้น ยกเว้นเพียงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่มี
แนวโน้มลดลง 

IV. สรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาในครั้งนี้ได้ท าการศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานที่มีต่อการปรับตัวภาคการเกษตรไทย พร้อมทั้ง
คาดการณ์ผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานต่อภาคการเกษตรของไทยที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และเสนอแนะเชิงนโยบาย โดย
ท าการศึกษาพืชพลังงานหลักคือ อ้อยและมันส าปะหลัง และพืชทดแทนอื่น เช่น ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ถั่ว สับปะรด เพื่อ
การศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานต่อภาคการเกษตรไทย โดยการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่เพาะปลูก 
ปริมาณและราคาผลผลิต เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการช่วยตัดสินใจวางแผนการผลิต วางนโยบายสินค้าเกษตรและนโยบาย
พัฒนาพลังงานทดแทน รวมถึงสร้างทางเลือกในการพัฒนาแนวคิดและเครื่องมือในการพยากรณ์ทางภาคการเกษตรที่
นอกเหนือจากที่มีอยู่ในปัจจุบัน  

ในกรณีปกติซึ่งก าหนดให้ค่าพยากรณ์ขึ้นอยู่กับระดับอุปสงค์และอุปทานในอนาคต สรุปผลการศึกษาได้ว่า พื้นที่
เพาะปลูกมันส าปะหลัง อ้อย ถั่ว และสับปะรดมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยพื้นที่เพาะปลูกมันส าปะหลังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นสูงสุดเฉลี่ย
ร้อยละ 4.68 ต่อปี รองลงมาคือ ถั่ว อ้อย และสับปะรด ตามล าดับ ขณะที่พื้นที่เพาะปลูกข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าวฟ่างมี
แนวโน้มลดลง ด้านราคาผลผลิตของพืชทุกชนิดมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยราคามันส าปะหลังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นสูงสุดเฉลี่ยร้อยละ 
8.51 รองลงมา คือ สับปะรด ถั่ว อ้อย ข้าว ข้าวฟ่าง และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ตามล าดับ 

ในกรณีจ าลองซึ่งก าหนดให้ค่าพยากรณ์เกิดขึ้น ณ ระดับที่การผลิตเอทานอลมีปริมาณเพียงพอกับอุปสงค์เอทานอล
ในอนาคต สรุปผลการศึกษาในทั้ง 2 กรณีได้ว่า พื้นที่เพาะปลูกมันส าปะหลังและอ้อยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ในขณะที่พื้นที่
เพาะปลูกข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวฟ่าง และสับปะรดมีแนวโน้มลดลง ซึ่งจะส่งผลให้ราคาของพืชอาหารและพืชพลังงาน
เพิ่มข้ึน โดยราคามันส าปะหลังมีอัตราเพิ่มขึ้นเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ สับปะรด ถั่ว อ้อย และข้าว ตามล าดับ 

ผลการศึกษาจากแบบจ าลองเพื่อใช้คาดการณ์แนวโน้มการผลิตพืชพลังงานและพืชอาหารในอนาคต พบว่า การเพิ่ม
ปริมาณการผลิตพืชพลังงานเพื่อให้สามารถผลิตเอทานอลได้เพียงพอกับอุปสงค์เอทานอลในอนาคต ได้ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการใช้ที่ดินเพื่อผลิตพืชอาหารและพืชพลังงานในระยะ 10 ปีข้างหน้า (ปี 2555-2564) โดยพื้นที่
เพาะปลูกพืชพลังงานมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ภายใต้ความต้องการใช้พลังงานทดแทนที่ผลิตจากพืชพลังงานที่เพิ่มขึ้น ผลกระทบที่
เกิดขึ้นกับภาคการเกษตรในด้านอื่นๆ พบว่า การเพิ่มการผลิตพืชพลังงานส่งผลให้ภาคการเกษตรไทยเกิดการปรับตัวจาก
ผลกระทบต่างๆ อาทิ ผลกระทบทางด้านราคา ประกอบด้วย ราคาพืชพลังงานและพืชทดแทนอื่นสูงขึ้น ราคาอาหารของ
ผู้บริโภคสูงขึ้น ผลกระทบด้านต้นทุนอาหารสัตว์ส่งผลให้อาหารสัตว์แพงขึ้น ราคาเนื้อสัตว์จึงสูงขึ้นตามไปด้วย แต่ในอนาคต
การเพิ่มการผลิตพืชพลังงานได้ส่งผลดีต่อรายได้ภาคการเกษตร ซึ่งส่งผลดีต่อโดยตรงต่อรายได้ของเกษตรกรที่จะเพิ่มสูงขึ้น
ตามไปด้วย 

จากผลการศึกษาในครั้งนี้ได้มาซึ่งข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ เกษตรกร ควรเลือกท าการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน
ควบคู่กันไป โดยเน้นความหลากหลายของพืชที่ท าการผลิต เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากความผันผวนของราคาพืชชนิดต่างๆ ที่
อาจเปลี่ยนแปลงในอนาคต และสร้างเสถียรภาพด้านรายได้ให้กับเกษตรกร ผู้ผลิตเอทานอล ควรลงทุนในการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตให้สามารถใช้วัตถุดิบได้หลายชนิด ทั้งจากภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร เพื่อรองรับความเสี่ยงและความ
ผันผวนของราคาสินค้าเกษตร ซึ่งเป็นวัตถุดิบหลักในการผลิต ท าสัญญาซื้อขายผลผลิตล่วงหน้ากับเกษตรกรในบริเวณใกล้เคียง 
เพื่อให้วัตถุดิบในการผลิตมีอย่างเพียงพอและสม่ าเสมอ และลดความผันผวนของราคา และ ภาครัฐ ควรส่งเสริมและสนับสนุน
ทางด้านอุปทาน หรือการผลิตพืชพลังงาน มีนโยบายควบคุมพื้นที่เพาะปลูกพืชแต่ละชนิดในเหมาะสม เพื่อบรรเทาความผัน
ผวนของปริมาณและราคาผลผลิต ควรจัดเขตกรรมการผลิตจะมีส่วนช่วยในการส่งเสริมแหล่งการผลิตพืชพลั งงาน และการตั้ง
โรงงานการผลิตเอทานอลในพื้นที่ที่เหมาะสม 
  



ภาคผนวก 
ตารางผนวกที่ 1 ค่าประมาณระบบสมการพื้นที่เพาะปลูกพืช 

ตัวแปร 
มัน 

ส าปะหลัง 
     

อ้อย 
     

 

ข้าว 
     

ข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ 
     

ข้าวฟ่าง 
     

ถั่ว 
     

สับปะรด 
     

         
          
          

          
           

           
           

          
        

        
         

         
         

        
           

        
      

            
      

         
       

         
     

                
          

    

                 
           

   

                  
            

  

                   
            

 

                    
           

      
           

           
          
           

     

      
             

           
     

      
          

            
        
          

    

       
              

            
        
        

   

      
          

           
        
          

 
       

        
  

      
          

            
        
           

        
           

  
       

        
 

      
          

           
          

           
         

           

จ านวน
ตัวอย่าง 20 20 20 20 20 20 20 

R-Square 0.89 0.77 0.81 0.80 0.95 0.96 0.44 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางผนวกที่ 2 ค่าประมาณสมการผลผลิตต่อไร่ 

ตัวแปร 
มันส าปะหลัง 
     

อ้อย 
     

ข้าว 
     

ข้าวโพดเลี้ยง
สัตว ์

     

ข้าวฟ่าง 
      

ถั่ว 
     

สับปะรด  
     

                   
            

          
           

        
            

        
            

        
           

        
            

          
           

    
          

            
      

    
  

          
        

     

        
       

         
    

     
            

           
   

    
  

 
 

  
       

         
  

    
      

      
        

 

           
        
         

    
        
           

        
         

      
           

       
           

      
           

      
           

      
        

จ านวน
ตัวอย่าง 20 21 21 21 21 21 21 

R-Square 0.85 0.49 0.76 0.89 0.73 0.85 0.21 
 
ตารางผนวกที่ 3 ค่าประมาณสมการอุปสงค์มันส าปะหลัง 

ตัวแปร                              

                   
           

           
           

         
            

          
        

    
            

          
            
           

        
           

        
        

               
           

   

      
        

          
  

       
      

        
 
 

          
      

        

จ านวนตัวอย่าง 20 20 20 20 
R-Square 0.39 0.27 0.66 0.06 
 
 
 
 
 



ตารางผนวกที่ 4 ค่าประมาณสมการอุปสงค์อ้อย 
ตัวแปร                         

         
           
         

           
          

         
           

         
            

    
            

          
           
        

          
           

        
           

                
         

   

      
         

         
  

      
          

            
 
 

               
         

จ านวนตัวอย่าง 21 21 21 21 
R-Square 0.73 0.01 0.84 0.61 
ตารางผนวกที่ 5 ค่าประมาณระบบสมการอุปสงค์ข้าว 

ตัวแปร               

         
          
          

          
          

           
          

      
           

              
           

 

      
  

       
         

จ านวนตัวอย่าง 21 21 
R-Square -0.26 0.60 
 
ตารางผนวกที่ 6 ค่าประมาณระบบสมการอุปสงค์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ตัวแปร                    

         
          
           

         
         

        
         

    
         

          
        
        

       
        

                
          

  

      
  

       
         

 

      
          

          

จ านวนตัวอย่าง 21 21 21 
R-Square 0.21 -0.10 0.24 
 
 
 
 



ตารางผนวกที่ 7 ค่าประมาณระบบสมการอุปสงค์ข้าวฟ่าง 
ตัวแปร                    

         
        
           

       
          

      
           

    
         

            
       

         
       

         

              
        

  

      
  

       
         

 

      
              

           

จ านวนตัวอย่าง 21 21 21 
R-Square 0.67 0.12 0.42 
 
ตารางผนวกที่ 8 ค่าประมาณระบบสมการอุปสงค์ถั่ว 

ตัวแปร                        

         
        
          

       
           

         
           

    
         

         
      

        
        
          

              
        

  

      
  

       
         

 

      
   

      
        

จ านวนตัวอย่าง 21 21 21 
R-Square 0.60 0.18 0.68 
 
ตารางผนวกที่ 9 ค่าประมาณระบบสมการอุปสงค์สับปะรด 

ตัวแปร                

         
        
        

        
        

              
         

         
         

               
        

 

      
  

      
        

จ านวนตัวอย่าง 21 21 
R-Square -0.36 0.21 
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ส่วนที่ 2 รายงานเนื้อหา 

 การศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วนของภาคการเกษตรไทยเพื่อใช้
อธิบายถึงผลของการด าเนินนโยบายตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนที่มีต่อภาคการเกษตร โดยจะพยากรณ์และหา
แนวโน้มของการผลิตสินค้าเกษตรที่เก่ียวข้องกับพืชพลังงานรวมถึงผลกระทบต่อสินค้าปศุสัตว์ ท าการวิเคราะห์การใช้
พื้นที่ในการผลิตพืชไร่ที่เก่ียวข้อง ผลกระทบต่อรายได้ของเกษตรกรรวมถึงคาดคะเนราคาของพืชชนิดนั้น เพื่อใช้เป็น
แนวทางในการวางแผนและวางนโยบายในการส่งเสริมการผลิตพืชชนิดต่างๆ รวมทั้งเพื่อใช้วางแผนในการจัดสรร
ทรัพยากรการผลิตให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิดการสร้างสมดุลในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน 

ในการศึกษาได้ศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อภาคการเกษตรไทย จากการเพิ่มการผลิตพืชพลังงาน โดยพืช
พลังงาน ที่ท าการศึกษาคือ อ้อยและมันส าปะหลัง โดยผู้วิจัย ได้ด าเนินการตามแผนงานของโครงการตามข้อเสนอ
โครงการในระหว่าง 12 เดือนที่ 1 คือ 1 มกราคม 2555 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555 และขยายระยะเวลาเพิ่มขึ้น 2 
เดือน ซึ่งมีรายละเอียดการด าเนินงาน ดังนี้คือ 

 ส่วนที่ 1 การตรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ศึกษาถึงการผลิตพืชพลังงานในประเทศต่างๆ อาทิ 
สหรัฐอเมริกา บราซิล และยุโรป เป็นต้น รวมถึงประเทศไทย ผลกระทบจากการผลิตพืชพลังงานที่เกิดขึ้นในภาค
เกษตร ต่อปัจจัยการผลิตและราคา เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบจ าลองให้เกิดความสมบูรณ์ รวมทั้งน าแนวคิดใน
การศึกษาผลกระทบที่มีต่อภาคเกษตรมาประยุกต์ใช้และเพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบจ าลองที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทยภาคใต้บริบทที่แตกต่างกัน 

 ส่วนที่ 2 การศึกษาสภาพทั่วไปของการเพิ่มการผลิตพืชพลังงานต่อภาคเกษตรไทยที่ผ่านมานับแต่อดีต โดย
ได้แก้ไขปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเปรียบเทียบให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงตามเวลาและผลกระทบที่
เกิดขึ้นกับภาคการเกษตรไทย รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลให้มีการผลิตพืชพลังงานเพิ่มขึ้น บทบาทของพืชพลังงานในภาค
เกษตรและภาคพลังงาน ผลกระทบของนโยบายของภาครัฐ  



 ส่วนที่ 3 การศึกษาการพยากรณ์อุปสงค์พลังงานของประเทศไทย และหาอุปสงค์สืบเนื่องของพืชพลังงาน 
โดยท าการตรวจเอกสารและงานวิจัยที่เคยท าการศึกษาและพยากรณ์อุปสงค์พลังงานของประเทศไทย เพื่อค านวณ
ความต้องการพืชพลังงานในอนาคต และเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ตามแบบจ าลอง โดยการวิเคราะห์ในบทนี้ ได้มีการ
พยากรณ์อุปสงค์พลังงานด้วยสมการถดถอย และน ามาเปรียบเทียบกับงานวิจัยของนักวิจัยอื่นๆ และท าการคัดเลือก
ใช้อุปสงค์พลังงานที่มีความแม่นย าในการพยากรณ์สูงสุด  

 ส่วนที่ 4 การพัฒนาแบบจ าลอง Partial Equilibrium Model of Thailand Agriculture Sector: PEM-
TAS โดยแบบจ าลองนี้ถูกพัฒนาด้วยองค์ประกอบหลัก 2 ส่วนคือ แบบจ าลองมหภาค เพื่อศึกษาภาพรวมของการ
จัดสรรปัจจัยการผลิตพื้นฐาน คือ ที่ดิน แรงงาน ทุน และปัจจัยอื่นๆ เพื่อเป็นกรอบในการวิเคราะห์ แบบจ าลอง
จุลภาค ซึ่งจะศึกษาถึงดุลยภาพในการผลิตพืชไร่แต่ละชนิดที่เกี่ยวข้อง คือ มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพด ข้าว ถั่ว และ
สับปะรด ภายใต้ข้อจ ากัดของพื้นที่ที่ใช้ในการผลิต  

 ส่วนที่ 5 ผลของแบบจ าลองในระดับจุลภาค พบว่าจากดุลยภาพบางส่วนของอุปสงค์และอุปทานพืชไร่ แต่
ละชนิด รวมถึงการพยากรณ์ราคาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และการวิเคราะห์ภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ทั้งนโยบายที่
เก่ียวกับพืชพลังงาน และสถานการณ์ที่เป็นไปตามราคาตลาด ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่สูงขึ้นของการ
ผลิตพืชพลังงาน อันเนื่องมาจากราคาของพืชพลังงานที่เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบให้โครงสร้างการผลิตพืช
ของไทยเปลี่ยนแปลงไป พืชทดแทนมีแนวโน้มของพื้นที่เพาะปลูกลดลง ในขณะที่มันส าปะหลังและอ้อย จะมีพื้นที่
ปลูกมากข้ึน อีกทั้งกระทบถึงราคาของพืชทดแทนชนิดอื่นสูงขึ้นตามไปด้วย    

 ส่วนที่ 6 ผลของแบบจ าลองในระดับมหภาค แสดงผลการวิเคราะห์เพื่อการจัดสรรปัจจัยการผลิตในแบบพล
วัตร ของที่ดิน แรงงาน ทุน และพลังงาน ที่ใช้ในการผลิตมันส าปะหลังและอ้อย ซึ่งนักวิจัยได้ท าการปรับปรุงการ
ก าหนดสมการส าหรับการผลิตอ้อยจึงท าให้แบบจ าลองมีสมการจ านวนมาก และนักวิจัยได้พยายามแก้ไขสมการและ
หาดุลยภาพในระยะยาว และสามารถปรับปรุงรูปแบบสมการให้เหมาะสม จนกระทั่งสามารถหาดุลยภาพในระยะยาว
ได้ ผลการศึกษาพบว่าการผลิตพืชพลังงานทั้งมันส าปะหลังและอ้อยในระยะยาวช่วงเวลา 30 ปี มีอัตราการ
ขยายตัวเฉลี่ยเพิ่มขึ้น อัตราการขยายตัวของการผลิตเอทานอลเพ่ิมขึ้นเช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามการน าเข้า
พลังงานยังคงมีอัตราการเพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย  

 ส่วนที่ 7 สรุปผลการศึกษา  

 ผลการศึกษาสรุปได้ดังต่อไปนี้ กล่าวคือการพยากรณ์แนวโน้มจากแบบจ าลอง พบว่าผลของ
แบบจ าลองมหภาค มีแนวโน้มการผลิตพืชพลังงานทั้งมันส าปะหลังและอ้อยในระยะยาวช่วงเวลา 30 ปี มี
อัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 0.23 ต่อปีและ 0.18 ต่อปี ตามล าดับอัตราการขยายตัวของการผลิตเอทานอล
เพ่ิมข้ึนในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 0.32 ต่อปี แต่อย่างไรก็ตามการน าเข้าพลังงานยังคงมีอัตราการเพ่ิมมากขึ้นตามไป
ด้วยในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 0.42 ต่อปี และผลจากแบบจ าลองจุลภาค พบว่าพ้ืนที่เพาะปลูกมันส าปะหลัง อ้อย 
ถั่ว และสับปะรดมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะมันส าปะหลัง และราคาผลผลิตของพืชทุกชนิดมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง  



ผลการศึกษาในครั้งนี้จึงมีข้อเสนอแนะดังนี้โดยเกษตรกรควรเลือกท าการผลิตพืชอาหารและพืช
พลังงานควบคู่ไป โดยเน้นความหลากหลายของพืชที่ท าการผลิต การลงทุนในฟาร์ม และพัฒนาเทคโนโลยีการ
ผลิต ส าหรับผู้ผลิตเอทานอลควรลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตให้สามารถใช้วัตถุดิบได้หลาย
ประเภท และภาครัฐควรมีนโยบายควบคุมพ้ืนที่เพาะปลูกพืชแต่ละชนิดให้เหมาะสม เพ่ือบรรเทาความผันผวน
ของปริมาณและราคาผลผลิต 

ตารางภาคผนวกที่ ข1  เปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผน และกิจกรรมที่ด าเนินการ 

Output หมายเหตุ 

กิจกรรมตามข้อเสนอโครงการ ผลส าเร็จ 
(ร้อยละ) 

1. ศึกษาและทบทวนปัจจัยและตัวแปรที่อธิบาย
การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยจาก
ข้อมูลจริงท่ีผ่านมา 

100  

2. การวางกรอบแนวคิดของแบบจ าลอง 2 การ
วิเคราะห์ 

100  

3. สร้างแบบจ าลองในระดับจุลภาค และเขียน
แบบจ าลองด้วยโปรแกรมทดสอบ
แบบจ าลองกับข้อมูลจริง พร้อมท้ังแก้ไข 

100 แบบจ าลองในระดับจุลภาค แสดงผลการวิเคราะห์ถึง
การเปลี่ยนแปลงการใช้ท่ีดิน ระดับราคา ในช่วงปี 
2555-2564 ภายใต้ scenario ต่างๆ 

4. สร้างแบบจ าลองในระดับมหภาค และเขียน
แบบจ าลองด้วยโปรแกรมทดสอบ
แบบจ าลองกับข้อมูลจริง พร้อมท้ังแก้ไข 

100  

5. การจัดระดมความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ 
เพื่อหาข้อเสนอแนะและปรับปรุง 

100 ได้มีการประชุมเพ่ือขอความคิดเห็นเพื่อการปรับปรุงจาก
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ก่อนการ
แก้ไขแบบจ าลอง  

6. สรุปผลการวิจัย เสนอแนะ จัดท ารายงาน 100  

      กิจกรรมท่ีเพิ่มจากข้อเสนอโครงการ   

1. ตรวจสอบการพยากรณ์อุปสงค์พลังงานและ
อุปสงค์สืบเน่ืองส าหรับพืชพลังงาน 

100 เป็นกิจกรรมเพิ่มเติมเพ่ือให้งานวิจัยสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

2. พยากรณ์อุปสงค์พลังงานอุปสงค์สืบเน่ือง
ส าหรับพืชพลังงาน  

100 เป็นกิจกรรมท่ีนักวิจัยเห็นควรด าเนินการไปพร้อมกับ
การพัฒนาแบบจ าลอง 

  
ในการศึกษานี้ผูว้ิจัยและ ผู้ช่วยวิจัย ได้ท างานร่วมกันตลอด โดยมีการประชุมหารือและตดิตามความก้าวหน้า

ในการท างาน อย่างน้อยอาทิตยล์ะ 1 คร้ัง อย่างสม่ าเสมอ ช่วยแก้ปัญหาต่างๆ ร่วมกัน ส่งผลให้การด าเนินงานไป
เป็นได้ด้วยดี        

 
............................................................. 

            นางเออวดี เปรมัษเฐียร 



แบบสรุปโครงการวิจัย 
 

สัญญาเลขที ่RDG5520016  ชื่อโครงการ การปรับตัวของภาคการเกษตรไทยต่อผลกระทบของการเพ่ิม
ผลผลิตพืชพลังงาน 

หัวหน้าโครงการ  นางเออวดี เปรมัษเฐียร หน่วยงาน:   ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  โทร 02-942-8649-51#118 โทรสาร 02-942-8047 อีเมล์ Fecoadu@ku.ac.th 

 

ความส าคัญ 

      การขยายการผลิตพืชพลังงานเพ่ือใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตพลังงานทดแทน เพื่อลดการพ่ึงพาพลังงาน
จากต่างประเทศ ส่งผลกระทบต่อการผลิตพืชในภาคเกษตร ทั้งในด้านการจัดสรรการใช้ทรัพยากรในการผลิต
พืชอาหารและพืชพลังงาน อาทิ ที่ดิน แรงงาน ทุน และปัจจัยการผลิตอื่น ตลอดจน ปริมาณผลผลิต และราคา 
ของพืชอาหาร ที่มีความจ าเป็นต่อประชากรทั้งในและต่างประเทศ ดังนั้นการผลิตอย่างเหมาะสมจึงมี
ความส าคัญที่จะช่วยลดผลกระทบทั้งในด้าน ปัจจัยการผลิต รวมถึงผลกระทบต่อพืชทดแทนอ่ืนๆ และด้าน
ราคา ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตอ่ืนๆ เพิ่มตามไปด้วย เนื่องจากการใช้นโยบายเพื่อส่งเสริมการผลิตพืชพลังงาน
นั้นอาจจะส่งผลให้โครงสร้างของภาคการเกษตรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  
 

วัตถุประสงค์โครงการ 

1) ศึกษาผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานที่มีต่อการปรับตัวภาคการเกษตรของไทยที่ผ่านมา  
2) พัฒนาและสร้างแบบจ าลองดุลยภาพบางส่วนของภาคการเกษตรไทยที่มีความสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพ 
เพ่ือพยากรณ์และใช้ในการจัดสรรทรัพยากรภายใต้แผนการขยายการผลิตพืชพลังงาน  
3) ประมาณผลกระทบของการผลิตพืชพลังงานต่อภาคเกษตรของไทยที่จะเกิดข้ึนในอนาคต และเสนอแนะเชิง

นโยบายและหามาตรการในการสร้างความสมดุลในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน 

 

ผลการวิจัย 

        การพยากรณ์แนวโน้มจากแบบจ าลอง พบว่าผลของแบบจ าลองมหภาค มีแนวโน้มการผลิตพืชพลังงาน
ทัง้มันส าปะหลังและอ้อยในระยะยาวช่วงเวลา 30 ปี มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 0.23 ต่อปีและ 0.18 ต่อ
ปี ตามล าดับอัตราการขยายตัวของการผลิตเอทานอลเพ่ิมขึ้นในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 0.32 ต่อปี แต่อย่างไรก็ตาม
การน าเข้าพลังงานยังคงมีอัตราการเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วยในอัตราเฉลี่ ยร้อยละ 0.42 ต่อปี และผลจาก
แบบจ าลองจุลภาค พบว่าพ้ืนที่เพาะปลูกมันส าปะหลัง อ้อย ถั่ว และสับปะรดมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะมัน
ส าปะหลัง และราคาผลผลิตของพืชทุกชนิดมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ข้อเสนอแนะจากการศึกษา มีดังนี้



เกษตรกรควรเลือกท าการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงานควบคู่ไป โดยเน้นความหลากหลายของพืชที่ท าการ
ผลิต การลงทุนในฟาร์ม และพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต และภาครัฐควรมีนโยบายควบคุมพ้ืนที่เพาะปลูกพืชแต่
ละชนิดให้เหมาะสม เพ่ือบรรเทาความผันผวนของปริมาณและราคาผลผลิต 

 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
       เป็นข้อมูลและเครื่องมือที่ประกอบการตัดสินใจก าหนดนโยบายและทิศทางการพัฒนาพืชพลังงานใน
อนาคต ใช้เพ่ือการศึกษาในการเรียนการสอน เพ่ือการพัฒนาแนวคิดและแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ 
หน่วยงานที่น าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  

1. ภาควิชาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ น า
ผลงานไปใช้ประโยชน์ในการเรียนการสอน โดยเฉพาะวิชา เศรษฐศาสตร์พลังงานเพ่ือการพัฒนาการ
เกษตร เพ่ือให้นิสิตได้เรียนรู้ถึงบทบาทของพืชพลังงานต่อภาคเกษตรไทย แนวคิดการพัฒนา
แบบจ าลองในต่างประเทศและในประเทศไทย และการประยุกต์ใช้กับภาคเกษตรไทย 

2. ภาครัฐ อาทิ ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร หรือกรมส่งเสริมการเกษตรสามารถน าไปประกอบการ
ตัดสินใจใน การวางแผนการส่งเสริมการเพาะปลูกพืชพลังงาน การวางแผนการจัดเขตกรรมการผลิต 
เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างปริมาณอุปสงค์และอุปทาน นอกจากนี้ส านักนโยบายและแผนพลังงาน
สามารถน าไปใช้เพื่อประกอบการพิจารณาการวางนโยบายการผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงาน
เพ่ือให้เกิดความสมดุลในภาคเกษตรและภาคพลังงาน 

 
 

การประชาสัมพันธ์ 

1. ก าลังด าเนินการเผยแพร่บทความท่ี 1 “แนวโน้มการผลิตพืชพลังงานและการปรับตัวของภาค
การเกษตรไทย (Trend in Energy Crop Production and Agriculture Sector Adjustment)” 
โดยส่งบทความเพ่ือน าเสนอในการประชุมวิชาการระดับชาติของนักเศรษฐศาสตร์ ครั้งที่ 8 ในหัวข้อ 
การปรับเปลี่ยนประเทศไทยภายใต้บริบทของการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจโลก ในวันอังคารที่ 22 
ตุลาคม 2556 

2. ก าลังด าเนินการเตรียมบทความที่ 2 “แบบการผลิตพืชพลังงานของภาคเกษตรไทย (Modeling of 
Energy Crops in Thailand Agriculture Sector)”  เพ่ือประชาสัมพันธ์และตีพิมพ์ในวารสาร (ยัง
ไม่ระบุ)  
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