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บทคัดย่อ 

โครฐการวิจัยนี้เป็นการศึกษาความเป็นไปได้ในพ3 ประเด็นหลักประกอบด้วยพ)1) การประยุกต์ใช้ข้อมูล
ดาวเทียมและเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลในการตรวจสอบความเสียหายขอฐพ้ืนที่ปลูกข้าวในบริเวณภาคกลาฐ
และภาคตะวันออกเฉียฐเหนือตอนใต้พ)2) การวิเคราะห์ข้อมูลดาวเทียมและเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลร่วมกับ
ข้อมูลส ามะโนครัวเรือนการเกษตรเพ่ือการออกแบบประกันภัยพืชผลส าหรับการปลูกข้าวในสอฐบริเวณดัฐกล่าวพ
และพ)3) การกระจายความเสี่ยฐขอฐการรับประกันภัยโดยการใช้เครื่อฐมือทาฐการเฐินในตลาดล่วฐหน้าขอฐสินค้า
โภคภัณฑ์ในต่าฐประเทศพพซึ่ฐผลที่ได้จากการวิจัยได้แสดฐให้เห็นว่าสามารถประยุกต์ใช้ข้อมูลจากดาวเทียมพMODIS 
เพ่ือสร้าฐดัชนีพืชพรรณซึ่ฐสามารถชี้บ่ฐการเจริญเติบโตและความเสียหายขอฐการเพาะปลูกข้าวบริเวณภาคกลา ฐ
และภาคตะวันออกเฉียฐเหนือตอนใต้พและการเปลี่ยนแปลฐขอฐดัชนีดัฐกล่าวมีความสัมพันธ์กับความเสียหายขอฐ
การปลูกข้าวทั้ฐสอฐบริเวณพรวมถึฐความเป็นไปได้ในการพัฒนาระบบประกันภัยพืชผลใช้ดัชนีพืชพรรณเป็นเครื่อฐชี้
บ่ฐความเสียหายพนอกจากนี้การวิเคราะห์ยัฐแสดฐให้เห็นว่าผู้รับประกันภัยสามารถบริหารความเสี่ยฐขอฐความผัน
ผวนโดยการใช้เครื่อฐมือทาฐการเฐินในตลาดล่วฐหน้าขอฐสินค้าโภคภัณฑ์ในต่าฐประเทศได้ 
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Abstract 

The research project explores the feasibility of 3 actions aimed at improving the risk 
management of rice cultivation in Thailand. First, the study shows that the vegetation index 
obtained from remote sensing data can identify the rice’s crop cycles and also the area 
experiencing total loss in the central region and the southern belt of northeast zone in 
Thailand. Second, it is shown that the vegetation index can be used as the indicator in the crop 
insurance, identifying areas of crop losses and triggering payments to insured farmers.  Third, it is 
found that crop insurers can diversify their risk through both domestic risk pooling (by insuring 
both zones of rice cultivation) and also internationally hedging through commodity futures 
markets 
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บทสรปุย่อส าหรบัผู้บริหาร 

โครฐการวิจัยนี้มีจุดมุ่ฐหมายเพ่ือจะศึกษาแนวทาฐเพ่ือน าไปสู่ความยั่ฐยืนขอฐประเทศไทยในการบริหารความ
เสี่ยฐขอฐเกษตรกรผู้ปลูกข้าวภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลฐสภาพภูมิอากาศพโดยการวิจัยจะเป็นการ
ประยุกต์ใช้ข้อมูลด้านต่าฐๆพทั้ฐข้อมูลสภาพภูมิอากาศพข้อมูลภูมิสารสนเทศเกี่ยวกับการเพาะปลูกพพข้อมูลจาก
ดาวเทียมซึ่ฐแสดฐความเสียหายขอฐข้าวที่เกิดจากสภาวะอากาศรุนแรฐพข้อมูลเกี่ยวสถานภาพทาฐเศรษฐกิจขอฐ
ครัวเรือนพและข้อมูลตลาดโลกขอฐข้าวและตลาดซื้อขายสินค้าเกษตรล่วฐหน้าพเข้าร่วมกับวิธีการวิเคราะห์ในหลาย
สาขาทั้ฐวิธีการทาฐภูมิสารสนเทศพและวิธีการวิเคราะห์ทาฐเศรษฐศาสตร์และการเฐินพซึ่ฐการบูรณาการข้อมูลและ
วิธีวิเคราะห์เหล่านี้จะน าไปสู่ความเข้าใจขอฐอฐค์ประกอบต่าฐๆพที่เกี่ยวข้อฐกับความเสี่ยฐการผลิตข้าวและแนวทาฐ
บริหารความเสี่ยฐซึ่ฐภาครัฐพพรวมถึฐแนวทาฐการพัฒนาในอนาคตพโดยโครฐการวิจัยได้จะมุ่ฐเน้นไปที่พ 3 ประเด็น
หลักพและได้ผลการวิจัยในแต่ละประเด็นดัฐนี้ 

1) การศึกษาแนวทาฐการประเมินความเสียหายขอฐการผลิตข้าวในพ้ืนที่ส าคัญพ2พพ้ืนที่พได้แก่พบริเวณที่
ราบลุ่มเจ้าพระยาพและบริเวณทุ่ฐกุลาร้อฐไห้พโดยการศึกษาและพัฒนาวิธีการประเมินความเสียหายที่
เกิดจากสภาวะอากาศรุนแรฐจากการใช้ข้อมูลดาวเทียมและเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลพ) remote 
sensing)  รวมถึฐการความสัมพันธ์ขอฐผลที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้เทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลพ
)remote sensing) กับข้อมูลความเสียหายที่ได้จากการรายฐานผ่านกระบวนการขอฐกระทรวฐ
เกษตรและสหกรณ์พซึ่ฐการวิจัยนี้ได้น าข้อมูลดาวเทียมและเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลพ) remote 
sensing) ที่เป็นข้อมูลค่าดัชนีผลต่าฐพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์พ)Normalized Difference 
Vegetation Index: NDVI) มาใช้ในการสร้าฐดัชนีเพ่ือแสดฐสภาวะพืชได้แก่พดัชนีพVegetation 
Condition Index (VCI) ดัชนีพVegetation-Temperature Condition Index (VTI) และดัชนีพ
Standardized Vegetation Index (SVI) นอกจากนี้พการวิจัยนี้ยัฐได้พัฒนาวิธีการชี้บ่ฐสัปดาห์ขอฐ
การเริ่มต้นเพาะปลูกข้าวและการเริ่มเก็บเกี่ยวโดยใช้ข้อมูลค่าดัชนีพNDVI  ซึ่ฐช่วยในการค านวณดัชนี
แบบพCumulative SVI ในการก าหนดวันเริ่มปลูกเป็นวันเริ่มต้นบวกสะสมค่าพSVI จนกระทั่ฐวันเก็บ
เกี่ยวพส าหรับข้อมูลขอฐความเสียหายที่เกิดจากน้ าท่วมนั้นพได้ระบุต าแหน่ฐขอฐการเกิดน้ าท่วมโดย
การใช้ข้อมูลภาพถ่ายพRadarsat เพ่ือใช้ค่าดัชนีแสดฐสภาวะพืชในบริเวณดัฐกล่าวมาวิเคราะห์ความ
เสียหาย 

2) การศึกษาและเสนอแนะแนวทาฐการพัฒนาระบบประกันภัยทั้ฐด้านการวิเคราะห์คุณลักษณะขอฐ
ความเสี่ยฐพการค านวณราคาเบี้ยประกันพและการบริหารความเสี่ยฐขอฐผู้รับประกันภัยพโดยใช้ข้ อมูล
ความเสียหายที่ได้จากการรับรู้ระยะไกลพ)remote sensing) ร่วมกับการประยุกต์ใช้แบบจ าลอฐ
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ผลผลิตข้าวพและวิธีการทาฐคณิตศาสตร์ประกันภัยพซึ่ฐผลจากการวิเคราะห์ได้แสดฐให้เห็นว่าข้อมูล
ดัชนีสภาวะพืชแบบพCumulative SVI สามารถชี้บ่ฐความเสียหายขอฐการปลูกข้าวทั้ฐในบริเวณภาค
กลาฐและภาคตะวันเฉียฐเหนือตอนใต้พและสามารถสร้าฐสมการแสดฐความเสียหายขอฐการเพาะปลูก
ข้าวทั้ฐสอฐบริเวณโดยวิธีการทาฐเศรษฐมิติพนอกจากนี้การวิจัยนี้ยัฐได้เสนอแนะการพัฒนาประกันภัย
พืชผลโดยใช้ระดับค่าดัชนีสภาวะพืชแบบพCumulative SVI `เป็นดัชนีชี้บ่ฐการเกิดความเสียหายพและ
ใช้ข้อมูลความเสียหายจากการเพาะปลูกข้าวจากส ามะโนเกษตรกรพขอฐส านักฐานเศรษฐกิจ
การเกษตรพในช่วฐปีพ2548 – 2553พในฐานในการค านวณเบี้ยประกันภัยพซึ่ฐจากการค านวณได้ราคา
เบี้ยประกันภัยที่พพ263.04พพบาทต่อไร่พในกรณีขอฐภาคตะวันออกเฉียฐเหนือพและพ296.87พบาทต่อไร่พ
ในกรณีขอฐพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวภาคกลาฐ 

3) การศึกษาแนวทาฐการพัฒนาบริหารเฐินทุนประกันภัยพโดยการกระจายความเสี่ยฐภายในประเทศ
ระหว่าฐพ้ืนที่ปลูกข้าวบริเวณที่ราบลุ่มเจ้าพระยาพและบริเวณทุ่ฐกุลาร้อฐไห้พและการกระจายความ
เสี่ยฐในระดับนานาชาติโดยใช้เครื่อฐมือทาฐการเฐินในตลาดซื้อขายสินค้าล่วฐหน้าพโดยในการศึกษา
การกระจายความเสี่ยฐภายในประเทศพบว่าผลผลิตขอฐข้าวในบริเวณที่ราบลุ่มเจ้าพระยาพและ
บริเวณทุ่ฐกุลาร้อฐไห้พไม่มีความสัมพันธ์ที่มีนัยยะส าคัญทาฐสถิติพซึ่ฐแสดฐให้เห็นว่าการรับประกันภัย
พืชผลร่วมกันส าหรับการปลูกข้าวในทั้ฐสอฐบริเวณจะไม่เพ่ิมภาระให้กับผู้รับประกันภัยพโดยการวิจัยนี้
ได้จัดสร้าฐแบบจ าลอฐราคาข้าวขอฐโลกเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าฐกลไกราคากับปริมาณอุปสฐค์
และอุปทานพซึ่ฐแบบจ าลอฐได้แสดฐให้เห็นว่าการลดลฐขอฐอุปทานไม่ได้ส่ฐผลต่อการเพ่ิมขึ้นขอฐราคา
ในสัดส่วนเดียวกันพดัฐนั้นการบริหารความเสี่ยฐโดยการใช้การชดเชยระหว่าฐการเปลี่ยนแปลฐขอฐ
อุปทานกับราคาจึฐไม่สามารถน ามาใช้ปกป้อฐความเสี่ยฐได้ทั้ฐหมดพและผู้วิจัยได้ศึกษาแนวทาฐการ
บริหารความเสี่ยฐโดยใช้เครื่อฐมือทาฐการเฐินในตลาดซื้อขายสินค้าล่วฐหน้าในระดับนานาชาติพซึ่ฐการ
ผลการศึกษาได้แสดฐให้เห็นว่าผู้รับประกันภัยสามารถใช้เครื่อฐมือดัฐกล่าวในการบริหารความเสี่ยฐ
จากความผันผวนในกรณีขอฐราคาข้าวได้ 
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Executive Summary 

This research focuses on the sustainable approach for managing climate change risk on 
rice farmers.  In essence, the research explored several cutting-edge techniques including 
geographic information system (GIS) related to crop planting, remote sensing data from satellite 
to show the damage caused by extreme climate conditions, and household socio-economic 
data and global rice markets as well as futures market. By utilizing advance analytical technique 
on GIS as well as economics and financial sciences to integrate and comprehend the knowledge 
related to the underlying farmer's risk and formulate approaches in which the Government can 
manage these risks.  The goal is to crystalize an integrated approach to analyze raw data, to 
synthesize and develop an understandings and solutions related to managing risks facing rice 
production by both farmers and the Government. Hence, the research made progress in three 
key areas and the results are shown below. 

1) Study of approach in damage evaluation in two key rice growing regions namely, 
Chao Phraya Basin and Kula-Rong-Hai plain.  The study utilized remote sensing 
technology from satellite to determine the losses associated with extreme climate 
conditions, specifically obtained from actual loss report from the Ministry of 
Agriculture.  First, to monitor crop cycle remotely, a series of three indexes were 
created using remote sensing data in the form of Normalized Difference Vegetation 
Index (NDVI).  The output indexes are called Vegetation Condition Index (VCI), 
Vegetation-Temperature Condition Index (VTI) and Standardized Vegetation Index 
(SVI).  By using these indexes, the research team successfully developed technology 
to identify the first week of rice crop planting, and the first week of rice harvesting. 
By combining this rice planting and harvesting date detection technology with SVI 
index, our team was able to develop unique index that accumulates values starting 
from the first planting date until harvesting, which we call Cumulative SVI, (CSVI).   
Next, flood-affected areas determined by geo-satellite images from Radarsat, were 
then cross-examined with the CSVI to determine the predictability of losses 
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2) The study of developmental approach of crop insurance to analyze risk profiles, 
numeration methods for premiums and risk management for the insurer using 
remote sensing technology. Together with rice production application and actuarial 
sciences, the results demonstrate the functionality of CSVI as an indicator of losses 
of rice planting in both central and southern part of northeastern region.  Using 
econometrics method, the loss function associated with both regions was 
developed.  Furthermore, the research made recommendation on development of 
crop insurance product based on CSVI as an indicator to detect loss. And by using 
actual losses report from agriculture household from Office of Agricultural Economics 
(OAE) during 2005 and 2010 to derive crop insurance premiums, the resulted 
premiums is at 263.04 Baht per Rai in the case of rice planting area in Northeastern 
region and 296.87 Baht per Rai in the case of rice planting area in Central region.  

3) The study of experimental approach to manage insurance capital by diversifying risk 
domestically between two key rice growing regions, namely Chao Phraya Basin and 
Kula-Rong-Hai plain, and by diversifying risk at international level utilizing futures 
market.  The study found that the rice production between two key areas are not 
statistically correlated thus mitigating insurer‘s concerns on insurance’s payout.   
Furthermore, this research produced global rice model to examine rice price 
mechanism, demand and supply responses.  The model demonstrates decreases in 
supply do not match proportionately with price increases.  Hence, the handoff 
approach of risk management by automatic adjustment between supply and prices 
does not perfectly cover the farmer’s revenue risk.  In addition, the researchers 
studied an experimental approach to mitigate financial risks by using rice futures to 
hedge rice price.  The result indicates that insurer can use such measure to lessen 
risks from rice price fluctuations. 
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บทที ่1 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลเพื่อการประเมิน
ความเสียหาย 

1.1 ที่มา 

พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในประเทศไทยส่วนใหญ่จะอยู่ในภาคกลาฐและภาคตะวันออกเฉียฐเหนือซึ่ฐเป็นพ้ืนที่ราบ
และพ้ืนที่ราบลุ่มจึฐเป็นสาเหตุให้การเพาะปลูกข้าวมักจะได้รับผลกระทบจากภัยธรรมชาติพได้แก่พภัยน้ าท่วมพภัย
แล้ฐพและพายุพเพ่ือที่จะประเมินความเสียหายที่เกิดขึ้นกับข้าวพซึ่ฐนอกจากปัจจัยความเสี่ยฐอันเนื่อฐมาจาก
ผลกระทบจากภัยธรรมชาติแล้วพความยั่ฐยืนขอฐโครฐการประกันภัยพืชผลยัฐอาจจะเผชิญกับปัจจัยเสี่ยฐ
เนื่อฐมาจากปัจจัยอื่นๆพเช่นพการใช้ทรัพยากรทั้ฐด้านเวลาและค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้าฐมากเนื่อฐจากต้อฐใช้บุคลากรและ
เครื่อฐมือในการติดตามการเพาะปลูกในพ้ืนที่ที่รับประกันภัยและการตรวจสอบความเสียหายเป็นรายแปลฐ
เพาะปลูกพนอกจากนี้ยัฐมีปัจจัยเสี่ยฐเนื่อฐจากพพฤติกรรมขอฐผู้ที่เกี่ยวข้อฐกับโครฐการพทั้ฐจากเกษตรกรพหรือจาก
บริษัทผู้รับประกันภัยพหรือจากเจ้าหน้าที่ภาครัฐพซึ่ฐเป็นพฤติกรรมที่เบี่ยฐเบนไปจากที่พึฐประสฐค์พเช่นพพฤติกรรม
ขอฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้อฐในการประกาศพ้ืนที่ภัยพิบัติโดยมีเหตุจูฐใจเนื่อฐจากผลประโยชน์จากการรับประกันภัยหรือ
ชดเชยความเสียหายพก็อาจจะให้โครฐการประกันภัยไม่สามารถรอฐรับมูลค่าความเสียหายทั้ฐหมดได้พและน าไปสู่
การยุติโครฐการในที่สุดพ 

จากปัจจัยเสี่ยฐทั้ฐการใช้ทรัพยากรทั้ฐด้านเวลาและค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้าฐมากพและปัจจัยเสี่ยฐด้านพฤติกรรม
ขอฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้อฐที่เบี่ยฐเบนไปจากที่พึฐประสฐค์พรวมถึฐแนวโน้มขอฐความถี่และความรุนแรฐขอฐภัยธรรมชาติ
ได้ทวีความรุนแรฐมากขึ้นพพเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลพ)remote sensing) จึฐเป็นวิธีการหนึ่ฐที่ควรน ามา
ประยุกต์ใช้ในการตรวจสอบและประเมินความเสียหายขอฐการเพาะปลูกเนื่อฐมาจากสภาวะภัยพิบัติรุนแรฐพซึ่ฐใน
กรณีขอฐประเทศไทยนั้นพยัฐไม่มีการพัฒนาและศึกษาการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลเพ่ือประเมิน
ความเสียหายทั้ฐจากกรณีขอฐน้ าท่วมและกรณีขอฐภัยแล้ฐต่อการเพาะปลูกข้าวโดยใช้ขอบเขตการศึกษาเป็น
บริเวณกว้าฐพพดัฐนั้นในโครฐการวิจัยนี้จะพัฒนาวิธีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลกับการติดตาม
สถานะการเพาะปลูกและประเมินผลความเสียหายขอฐการปลูกข้าวบริเวณที่ราบลุ่มเจ้าพระยาพและบริเวณทุ่ฐกุลา
ร้อฐไห้พพซึ่ฐเป็นบริเวณท่ีมักจะได้รับผลกระทบจากภัยแล้ฐหรือน้ าท่วมเมื่อเกิดสภาวะอากาศรุนแรฐ 
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1.2 วิธวีิเคราะห ์

1.2.1 การรวบรวมข้อมูลผลิตภัณท์ภาพถ่ายดาวเทียม MODIS และ Radarsat 1-2 

ในการศึกษานี้จะใช้ข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียมเทอร์ราระบบโมดิสพ)Terra MODIS) ซึ่ฐมีคุณสมบัติที่
สามารถน ามาติดตามลักษณะการเปลี่ยนแปลฐขอฐพืชพรรณพ[1] เนื่อฐจากสามารถแสดฐรายละเอียดจากการ
บันทึกภาพซ้ าได้อย่าฐต่อเนื่อฐพ)High temporal resolution) และสามารถติดตามพ้ืนที่แบบใกล้เคียฐเวลาจริฐพ
)Near real time) จึฐสามารถน าข้อมูลมาประยุกต๋ใช้ในการสร้าฐดัชนีจากภาพถ่ายดาวเทียมหลายช่วฐเวลาพซึ่ฐจะ
ท าให้สามารถติดตามกระบวนการเปลี่ยนแปลฐขอฐลักษณะพืชพรรณบนผิวโลกได้พพพโดยเมื่อน าข้อมูลจากดาวเทียม
มาผ่านการประมวลผลภาพพ)Image processing) โดยการใช้สมการคณิตศาสตร์พจะท าให้สามารถปรับเน้นข้อมูล
ให้แสดฐความชัดเจนในสิ่ฐที่ต้อฐการศึกษามากยิ่ฐขึ้นพพซึ่ฐโดยส่วนใหญ่ข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียมเทอร์ราระบบ
โมดิสจะน ามาใช้ค านวณดัชนีพืชพรรณพ)Vegetation Index: VI)  ซึ่ฐเป็นกระบวนการค านวณให้เน้นข้อมูลพืช
พรรณหรือป่าไม้ให้ชัดเจนมากยิ่ฐขึ้นพพโดยลักษณะการค านวณท่ีเป็นที่นิยมพคือพการค านวณค่าดัชนีผลต่าฐพืชพรรณ
แบบนอมัลไลซ์พ)Normalized Difference Vegetation Index: NDVI) ซึ่ฐเป็นการค านวณโดยใช้ผลต่าฐระหว่าฐ
ช่วฐคลื่นแสฐสว่าฐสีแดฐพและช่วฐคลื่นอินฟาเรดใกล้พ[2] ซึ่ฐดัชนีที่ได้จะแสดฐลักษณะการเปลี่ยนแปลฐขอฐพืช
พรรณพ)Vegetation) ที่เกิดขึ้นในช่วฐเวลาต่าฐๆพณพแต่ละจุดบนผิวโลกพโดยใช้สมการดัฐนี้ 

     
(       )

       
 1 

โดยทีพ่NIR คือข้อมูลภาพพnear-infrared และพRED คือข้อมูลภาพเฉพาะโทนสีแดฐจากสามสีหลัก 

ข้อมูลดัชนีพืชพรรณพ)Vegetation Index: VI)  ขอฐดาวเทียมเทอร์ราระบบโมดิสพ)Terra MODIS) สามารถ
รวบรวมได้จากเว็ปไซต์พซึ่ฐเป็นข้อมูลที่แบ่ฐเป็นชุดตามต าแหน่ฐพิกัดบนผิวโลกพโดยข้อมูลดัชนีพืชพรรณจะมีค่าอยู่
ในช่วฐต่าฐๆพซึ่ฐได้แก่ 

 ในกรณีที่ค่าพNDVI ขอฐพืชที่เพาะปลูกกันอย่าฐแน่นหนาพเช่นพข้าว, ข้าวโพดพจะมีช่วฐอยู่ที่พ0.3 ถึฐพ0.8  

 ในบริเวณพ้ืนที่ที่มีพุ่มไม้เตี้ยๆหรือเป็นทุ่ฐหญ้าจะมีค่าพNDVI อยู่ที่ประมาณพ0.2พถึฐพ0.3 

 ดินพจะมีค่าพNDVI อยู่ในช่วฐพ0.1พถึฐพ0.2 

 ในบริเวณท่ีพ้ืนที่ที่ไม่มีพืชอยู่เลยพเช่นพหินพทรายหรือหิมะพค่าพNDVI จะต่ ากว่าพ0.1พแต่มากกว่าพ0 

 แหล่ฐน้ าพเช่นพทะเลพทะเลสาบพแม่น้ าพจะมีค่าพNDVI น้อยกว่าหรือเท่ากับพ0  

ทั้ฐนี้ข้อมูลพNDVI ที่รวบรวมได้ยัฐไม่สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ได้ทันทีพแต่จะต้อฐผ่านกระบวนการ
จัดเตรียมข้อมูลทั้ฐในด้านขอฐการเชื่อมต่อข้อมูลให้มีความต่อเนื่อฐทั้ฐรายละเอียดในเชิฐพ้ืนที่และล าดับเวลาพ
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นอกจากนี้เนื่อฐจากข้อมูลที่ได้เป็นการอ่านโดยเครื่อฐมือวัดซึ่ฐติดตั้ฐบนดาวเทียมที่โคจรรอบโลกหลายรอบในหนึ่ฐ
วันพจึฐมีจ าเป็นจะต้อฐน าข้อมูลมาปรับแก้ความผิดพลาดจากการอ่านข้อมูลและกรอฐสัญญาณรบกวนออกจาก
ข้อมูลพพโดยขั้นตอนขอฐการกระบวนดัฐกล่าวได้น าเสนอในส่วนต่อไป 

1.2.2 การเตรียมข้อมูลก่อนประมวลผล (Pre-processing) 

ในโครฐการวิจัยนี้ได้จัดสร้าฐชุดข้อมูลพNDVI รายวันพความละเอียดพ250 เมตรพครอบคลุมพ้ืนที่ประเทศไทยพ
ตั้ฐแต่วันที่พวันที่พ1 มกราคมพพ.ศ.พ2543 ถึฐพ31 ธันวาคมพพ.ศ.พ2555พโดยเริ่มต้นจากการรวบรวมข้อมูลพNDVI รายพ
8 วันพความละเอียดพ250 เมตรพซึ่ฐชุดข้อมูลดัฐกล่าวครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วโลกพโดยกระบวนขอฐการรวบรวมและ
จัดเตรียมข้อมูลประกอบด้วยขั้นตอนดัฐแสดฐในรูปที่พพโดยรายละเอียดขอฐแต่ละขั้นตอนขอฐจัดเตรียมข้อมูลพNDVI 
เป็นดัฐต่อไปนี้ 

 ดาวน์โหลดข้อมูลพNDVI ซึ่ฐเป็นข้อมูลรายพ8พวันพ)MOD13Q1) ความละเอียดพ250พเมตรพพโดยในแต่ละ
ชุดข้อมูลพพประกอบไปด้วยข้อมูลจ านวนพ6พภาพพซึ่ฐครอบคลุมพ้ืนที่ทั้ฐประเทศไทยพโดยมีระยะเวลา
ตั้ฐแต่พวันที่พ1 มกราคมพพ.ศ.พ2543พถึฐพ31พธันวาคมพพ.ศ.พ2555พซึ่ฐเป็นจ านวนทั้ฐสิ้นพ864พไฟล์พจากเว็บ
ไซท์พftp://e4ftl01.cr.usgs.gov/MOLT/MOD13Q1.005 

 ตรวจสอบความถูกต้อฐขอฐข้อมูลพNDVI จากขั้นตอนก่อนหน้านี้พจ านวนทั้ฐสิ้นพ864พไฟล์พโดยมีความ
ถูกต้อฐเป็นจ านวนทั้ฐสิ้นพ864พไฟล์ 

 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมพMODIS ที่น ามาใช้ต้อฐผ่านการประมวลผลภาพและท าการสร้าฐภาพแทน
สัญญาณขึ้นพพโดยในประเทศไทยประกอบด้วยข้อมูลทั้ฐหมดพพ6พพชิ้นประกอบกันพพซึ่ฐการท าการ
ประกอบข้อมูลและก าหนดพิกัดให้กับข้อมูลนั้นพพมีขั้นตอนการด าเนินการด้วยพซอฟต์แวร์พพMODIS 
REPROJECTION TOOL 4.1พพโดยเป็นโปรแกรมที่ใช้ในการท าต่อภาพที่อยู่คนละส่วนมาประกอบให้
เป็นภาพชิ้นเดียวกัน)mosaic) 

 ตัดภาพที่ได้จากการประกอบภาพจากขั้นตอนก่อนหน้านี้ให้พอดีกับประเทศไทยพซึ่ฐมีพิกัดตั้ฐแต่พ
97.344พอฐศาเหนือพถึฐพ105.637พอฐศาเหนือพและพ5.613พอฐศาตะวันออกพถึฐพ20.465พอฐศาตะวันออกพ
โดยได้จ านวนทั้ฐสิ้นพ144พไฟล์ 

 ประกอบพ)stacking) ข้อมูลพNDVI เพ่ือเป็นการเรียฐข้อมูลตามล าดับเวลาพโดยรวมข้อมูลที่ได้จาก
ขั้นตอนก่อนหน้านี้พจ านวนทั้ฐสิ้นพ144พไฟล์พให้เป็นพ1พไฟล์ 

 กรอฐข้อมูลในเชิฐเวลาพเพ่ือลดสัญญาณรบกวนพด้วยตัวกรอฐสัญญาณแบบพSavitzgy-Golay 
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 ประมาณค่าข้อมูลพNDVI รายพ8พวันที่ผ่านการกรอฐสัญญาณรบกวนแล้วพให้เป็นพNDVI รายวันพด้วยการ
ประมาณค่าเชิฐเส้นพท าให้ได้ข้อมูลพNDVI ตั้ฐแต่วันที่พ1พมกราคมพพ.ศ.พ2543พถึฐพ31พธันวาคมพพ.ศ.พ
2555  

 

 

รูปที ่1 ขั้นตอนการท า NDVI รายวัน 

จากขั้นตอนทั้ฐหมดพท าให้ได้ข้อมูลพNDVI รายวันพความละเอียดพ250 เมตรพครอบคลุมพ้ืนที่ประเทศไทยพ
ตั้ฐแต่วันที่พ1 มกราคมพพ.ศ.พ2543 ถึฐพ31 ธันวาคมพพ.ศ.พ2555 โดยในการวิเคราะห์บริเวณที่เป็นพ้ืนที่ปลูกข้าวได้
ใช้ข้อมูลภูมิสารสนเทศซึ่ฐแสดฐพ้ืนที่ปลูกข้าวในการเลือกข้อมูลพNDVI เฉพาะบริเวณปลูกข้าวในพ้ืนที่ภาคกลาฐ
และภาคตะวันออกเฉียฐเหนือตอนใต้พซึ่ฐลักษณะขอฐข้อมูลจะเป็นค่าดัชนีที่มีลักษณะขึ้นลฐที่มีความสัมพันธ์กับ
ฤดูกาลเพาะปลูกข้าวในบริเวณนั้นๆพดัฐตัวอย่าฐแสดฐในรูปที่พ2  
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รูปที ่2 ตัวอย่างข้อมูลแสดงค่า NDVI ของต าแหน่งซ่ีงเป็นพื้นที่เกษตรกรรม 
ในจังหวัดขอนแกน่ ต้ังแต่ 1 ตุลาคม  2549 ถึง 31 ธันวาคม 2555 

1.2.3 การประมวลผลข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมเพื่อแสดงพื้นที่ประสบอุทกภัย จากภาพถ่าย
ดาวเทียม Radarsat 

ถึฐแม้ว่าข้อมูลดาวเทียมเทอร์ราระบบโมดิสพ)Terra MODIS) จะมีประโยชน์อย่าฐมากในการแสดฐการ
เปลี่ยนแปลฐขอฐพืชพรรณบนพ้ืนโลกพแต่ข้อมูลดัฐกล่าวก็มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับสัญญาณซึ่ฐไม่ตรวจจับการ
เปลี่ยนแปลฐบนผิวโลกในกรณีที่มีเมฆหรือฝนได้พดัฐนั้นในช่วฐเวลาที่มีเมฆปกคลุมหนาแน่นพโดยเฉพาะอย่าฐยิ่ฐ
ช่วฐเวลาขอฐการเกิดอุทกภัยจึฐจ าเป็นต้อฐใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมพRadarsat เพ่ือให้ได้รับข้อมูลส าหรับใช้ใน
การติดตามและประเมินสถานการณ์อุทกภัยเป็นไปอย่าฐรวดเร็วพโดยลักษณะขอฐข้อมูลดัฐกล่าวเป็นการถ่ายภาพ
เป็นบริเวณกว้าฐด้วยเรดาร์พ)radar) ซึ่ฐมีคุณสมบัติในการถ่ายภาพทะลุเมฆหมอกพและเป็นการบันทึกภาพต่าฐ
ช่วฐเวลาพ)multi-date) และต่าฐรายละเอียดภาพพ)multi-resolution) ซึ่ฐข้อมูลที่ได้จากการบันทึกในลักษณะ
ดัฐกล่าวสามารถน ามาท าการวิเคราะห์เพ่ือหาพ้ืนที่น้ าท่วมขัฐในแต่ละวันและแปลฐให้เป็นข้อมูลภูมิสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์พซึ่ฐสามารถน ามาใช้ชี้บ่ฐบริเวณที่เกิดน้ าท่วมพร่วมกับข้อมูลดัชนีพืชพรรณและข้อมูลอ่ืนๆพพเพ่ือท าการ
วิเคราะห์ผลกระทบจากน้ าท่วมได้ 

ในฐานวิจัยนี้พภาพถ่ายดาวเทียมส่วนใหญ่ที่ใช้ได้มาจากดาวเทียมพRadarsat-1พและพRadarsat-2พจะถูกน ามา
ผ่านกระบวนการพorthorectification (โดยใช้พซอฟต์แวร์พGDAL) เพ่ือปรับแก้ความคลาดเคลื่อนพโดยจะเลือกจุดพ
ground control points (หรือจุดอ้าฐอิฐที่มีต าแหน่ฐตรฐกันทั้ฐบนภาพถ่ายดาวเทียมและแผนที่ฐาน(พอย่าฐน้อย
แปดจุดส าหรับแต่ละภาพเพ่ือแก้ไขรูปทรฐเรขาคณิตที่ขอฐภาพถ่ายดาวเทียมให้สามารถวาฐซ้อนบนแผนที่ฐานได้
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อย่าฐถูกต้อฐพซึ่ฐในกรณีขอฐประเทศไทยจะใช้พUniversal Transverse Mercator (UTM) เขตพ47พพโดยใน
กระบวนการปรับแก้เชิฐเรขาคณิตนี้พจะเลือกจุดพground control points ที่ท าให้ผลขอฐค่าพRoot Mean 
Square Error ที่เกิดขึ้นมีค่าต่ ามากที่สุดพ)ไม่เกินสอฐพิกเซล(พโดยภายหลัฐการปรับแก้เชิฐเลขาคณิตแล้วพจะปรับ
ข้อมูลให้มีสัญญาณรบกวนพ)Noise) ลดลฐพโดยใช้ตัวกรอฐสัญญาณชนิดพKuan filter  

ภายหลัฐกระบวนการจัดเตรียมข้อมูลดัฐกล่าวพภาพถ่ายดาวเทียมจะถูกประมวลผลในรูปแบบขอฐตัวเลข
จ านวนเต็มพ)integer) เพ่ือลดความต้อฐการใช้พ้ืนที่หน่วยความจ าขอฐคอมพิวเตอร์ในการประมวลผลพพโดยในการ
แยกพ้ืนที่น้ าท่วมนั้นพจะก าหนดค่าเกณฑ์พ)Thresholding) ในแต่ละจุดบนภาพพหากจุดดัฐกล่าวมีค่าที่ต่ ากว่าค่า
เกณฑ์พ)Thresholding) จะถือเป็นพ้ืนที่น้ าท่วมพส่วนค่าที่สูฐกว่านั้นจะเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีน้ าท่วมพโดยบริเวณที่ระบุว่า
น้ าท่วมจะถูกตรวจสอบซ้ ากับภาพถ่ายดาวเทียมระบบบันทึกข้อมูลคลื่นแสฐพ)optical) เช่นพดาวเทียมไทยโชต, 
ดาวเทียมพQuickBird หรือพดาวเทียมพWorldView ซึ่ฐอาจเป็นภาพที่ได้รับในวันเดียวกันหรือหนึ่ฐถึฐสอฐวัน
หลัฐจากที่ภาพที่ได้จากดาวเทียมพRadarsat ในช่วฐระยะเวลาที่น้ าท่วมพเพ่ือยืนยันความถูกต้อฐขอฐการชี้บ่ฐ
ขอบเขตขอฐบริเวณท่ีเกิดน้ าท่วมโดยข้อมูลภาพถ่ายพRadarsat 

 

รูปที ่3 ลักษณะของพ้ืนที่ครอบคลุมของข้อมลูจากดาวเทียม Radarsat 
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ตัวอย่าฐลักษณะขอฐข้อมูลแสดฐพ้ืนที่น้ าท่วมที่ได้จากภาพถ่ายดาวเทียมพRadarsat ในบริเวณภาคกลาฐ 

 
 

            29 สิงหาคม 2553                                      22 กนัยายน 2553                                      8 ตุลาคม 2553 

 

รูปที ่4 ภาพเปรียบเทียบพ้ืนที่น้ าท่วม (สีเทาถึงด า) บนข้อมูลจากดาวเทียม Radarsat-2 หลายช่วงเวลา บริเวณพ้ืนที่
บางส่วนของจังหวัดนครสวรรค์ ชัยนาท สิงห์บุรี ลพบุรี พระนครศรีอยุธยา และสุพรรณบุรี 

1.2.4 ดัชนี Vegetation Condition Index: (VCI), Vegetation -Temperature 
Condition Index (VTI), และ Standardized Vegetation Index (SVI) 

1.2.4.1 Vegetation Condition Index (VCI)  

VCI คือพดัชนีสภาวะขอฐพืชพรรณพทั้ฐนี้ในการค านวณพVCI จะต้อฐใช้ข้อมูลขอฐดาวเทียมพTerra MODIS มา
ค านวณค่าดัชนีพืชพรรณผลต่าฐแบบนอร์แมลไลซ์พ)หรือพNDVI) ก่อนในเบื้อฐต้นพแล้วจึฐน าค่าพNDVI มาค านวณเป็น
ค่าดัชนีพVCI ดัฐแสดฐในสมการต่อไปนี้ 

   ( )  
(            )

(               )
     2 

โดยที่พ     คือพค่าพ     รายพ8พวันพณพปีที่ต้อฐการศึกษาพ 
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        คือพค่าต่ าสุดขอฐดัชนีพ    พณพจุดดัฐกล่าวในช่วฐปีพพ.ศ.พ2543 – 2555พ 

        คือพค่าสูฐสุดขอฐดัชนีพ    พณพจุดดัฐกล่าวในช่วฐปีพพ.ศ.พ2543พ– 2555 

ซึ่ฐการค านวณตามสมการข้าฐต้นโดยใช้ชุดข้อมูลพNDVI ที่ได้จัดสร้าฐทั้ฐหมดพจะได้ชุดข้อมูลดัชนีพVCI รายพ8พ
วันพตั้ฐแต่ปีพพ.ศ.พ2543พ– 2555พขอฐแต่ละจุดพ้ืนที่ปลูกข้าวในจัฐหวัดภาคกลาฐและภาคอีสานพซึ่ฐถ้าหากค่าขอฐพ
VCI มีค่าเข้าใกล้พ100พแสดฐว่าสภาวะขอฐข้าวพณพพ้ืนที่ปลูกข้าวดัฐกล่าวในช่วฐเวลาขอฐปีนั้นพมีความเข้มขอฐสี
เขียวใกล้ค่าสูฐสุดในช่วฐรอบปีพพ.ศ.พ2543– 2555พพพในขณะเดียวกันพถ้าค่าขอฐดัชนีพVCI ในปีใดมีค่าต่ ามากพแสดฐ
ว่าพณพจุดพ้ืนที่ปลูกข้าวนั้นมีสภาวะขอฐข้าวในปีดัฐกล่าวมีความเข้มขอฐสีเขียวต่ ากว่าค่าพVCI ในปีอ่ืนๆพมากเมื่อ
เปรียบเทียบค่าขอฐช่วฐสัปดาห์เดียวกัน 

1.2.4.2 Vegetation-Temperature Condition Index (VTI) 

VTI เป็นดัชนีแสดฐสภาวะขอฐพืชซึ่ฐเป็นการผสมข้อมูลพVCI เข้ากับพTCI (Temperature Condition 
Index)พซึ่ฐค่าขอฐพVTI ที่ค านวณได้จะแสดฐถึฐสภาวะขอฐพืชพรรณพรวมถึฐการประสบภัยแล้ฐขอฐพืชที่รวม
ผลกระทบจากอุณหภูมิเข้าไปด้วย โดยในฐานวิจัยนี้ได้ใช้การสร้าฐดัชนีพVTI ตามแสดฐในสมการ 

    (       )  (       ) 3 

ทั้ฐนี้พค่าขอฐพTCI ถูกค านวณโดยการน าข้อมูลขอฐค่าอุณหภูมิความสว่าฐขอฐแต่ละจุดพ)Brightness 
Temperature หรือพBT)  ซึ่ฐเป็นข้อมูลอีกประเภทหนึ่ฐที่ดาวเทียมพTerra MODIS เก็บค่าอุณภูมิขอฐแต่ละจุด
ต่าฐๆพบนผิวโลกพในช่วฐเวลาพ16 วันพโดยค่าพTCI มีลักษณะการค านวณท่ีคล้ายกับวิธีการค านวณพVCI นั่นคือการน า
ผลต่าฐระหว่าฐค่าที่อ่านได้กับค่าสูฐสุดมาหารด้วยค่าช่วฐระหว่าฐอุณภูมิความสว่าฐสูฐสุดและต่ าสุดพดัฐแสดฐใน
สมการต่อไปนี้ 

   ( )  
(        )

(           )
     4 

โดยที่พ   คือพค่าอุณหภูมิความสว่าฐ)Brightness Temperature) รายพ16พวัน 

      คือพค่าค่าอุณหภูมิความสว่าฐต่ าสุดพณพจุดดัฐกล่าวในรอบปีพพ.ศ.พ2543-2556  

      คือพค่าอุณหภูมิความสว่าฐสูฐสุดพณพจุดดัฐกล่าวในรอบปีพพ.ศ.พ2543-2556 

จากวิธีการค านวณค่าพTCI จะเห็นได้ว่าหากบริเวณดัฐกล่าวมีอุณหภูมิสูฐกว่าปีอ่ืนๆพค่าขอฐพTCI จะมีค่าต่ าพ
ซึ่ฐจะท าให้ค่าพVTI ลดลฐพ)หากค่าพVCI ไม่เปลี่ยนแปลฐไปจากเดิม(พซึ่ฐหมายถึฐสภาวะขอฐพืชก็อยู่ในระดับต่ ากว่า
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ปกติพในทาฐตรฐกันข้ามพหากปีดัฐกล่าวมีอุณหภูมิไม่สูฐมากกว่าปีอ่ืนๆพก็จะท าให้ค่าขอฐพTCI อยู่ในระดับสูฐพซึ่ฐจะ
ส่ฐผลให้ค่าขอฐพVTI เพ่ิมข้ึนพ)หากค่าพVCI ไม่เปลี่ยนแปลฐไปจากเดิม( 

1.2.4.3 Standardized Vegetation Index (SVI)  

ในส่วนขอฐดัชนีนี้พจะเป็นการค านวณหาค่าดัชนีบ่ฐชี้สภาวะขอฐพืชโดยการหาผลต่าฐขอฐค่าพNDVI ขอฐวันที่
ส ารวจกับค่าเฉลี่ยขอฐพNDVI ณพต าแหน่ฐดัฐกล่าวพและหารผลต่าฐดัฐกล่าวด้วยค่าเบี่ยฐเบนมาตรฐานขอฐชุดข้อมูลพ
NDVI ช่วฐเวลาทั้ฐหมดพโดยมีรูปแบบขอฐการค านวณดัฐนี้ 

       
            ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

 

              
 5 

โดยที่พพNDVIi,t  คือพค่าดัชนีพNDVI ณพพื้นท่ีพi ในปีที่พt 

     ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  คือพค่าเฉลี่ยขอฐดัชนีพNDVI  ณพพื้นท่ีพi ตลอดช่วฐเวลาปีพพ.ศ.พ2543 - 2555 

               คือพค่าเบี่ยฐเบนมาตรฐานขอฐพNDVI ณพพื้นท่ีพi ตลอดช่วฐเวลาปีพพ.ศ.พ2543 - 2555 

ทั้ฐนี้ค่าขอฐพSVI ที่ได้จะแสดฐถึฐค่าขอฐพNDVI ณพบริเวณดัฐกล่าวเทียบกับค่าขอฐสัปดาห์เดียวกันในช่วฐปีพ
พ.ศ.พ2544 -พ2555พโดยหากพืชในปีดัฐกล่าวมีความเข้มขอฐสีเขียวมากกว่าค่าขอฐปีอ่ืนๆพก็จะมีค่าพSVI ที่สูฐพซึ่ฐเป็น
การบ่ฐชี้ว่าพืชอยู่ในสภาพที่มีการเจริญเติบโตดีพในขณะเดียวกันถ้ามีค่าพSVI ต่ าพแสดฐว่าสภาวะการเจริญเติบโต
ขอฐพืชในปีดัฐกล่าวต่ ากว่าในปีอื่นๆ 

1.2.5 การบ่งชี้วัดเริ่มปลูกและวันเก็บเกี่ยวข้าวด้วย Extended Kalman Filter (EKF) 

การบ่ฐชี้วันปลูกข้าวเพ่ือใช้ในการตรวจสอบพื้นท่ีปลูกข้าวทั่วประเทศจ าเป็นต้อฐใช้ข้อมูลที่ครอบคลุมพข้อมูล
ที่ตอบโจทย์ได้ดีที่สุดได้แก่ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมพ[3] [4] [5] ในบรรดาข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมพภาพถ่าย
ดาวเทียมโมดิสเป็นข้อมูลที่เหมาะสมที่สุดเนื่อฐจากสามารถถ่ายภาพทุกวันที่จุดเดิมและยัฐเป็นข้อมูลที่น ามาใช้ได้
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย [5] [6]พจากการทบทวนวรรณกรรมพ[7]พพบว่าข้อมูลอนุกรมเวลาพNDVI (Normalized 
Difference Vegetation Index)  เคยถูกใช้ในการหาวันเริ่มต้นขอฐการปลูกข้าวโพดและถั่วเหลือฐมาแล้วพโดยพ[7]พ
ได้เสนอวิธีการประมาณวันต่าฐๆขอฐพืชในสหรัฐอเมริกาโดยการเปรียบเทียบกันขอฐสอฐวิธีระหว่าฐพ Savitzky-
Golay filter และพDouble logistic function เพ่ือกรอฐสัญญาณรบกวนออกจากพMODIS NDVI รายวันที่ความ
ละเอียดพ250พเมตรพและใช้วิธีการหาอนุพันธ์ขั้นที่หนึ่ฐและสอฐในการแยกวันออกจากข้อมูลที่กรอฐแล้วพพวกเขาได้
ข้อสรุปว่าทั้ฐสอฐเทคนิคมีข้อดีที่ต่าฐกันและส่ฐผลให้เกิดข้อผิดพลาดน้อยกว่าพ2พสัปดาห์พ 

ฐานวิจัยขอฐพKleynhans [8]พใช้พExtended Kalman Filter และพTriply modulated cosine function 
กับข้อมูลอนุกรมพMODIS NDVI ทุกๆพ8พวันที่ความละเอียดพ500พเมตรเพ่ือจ าแนกระหว่าฐพ้ืนที่ชุมชนและพืชตาม



   16 
 

ธรรมชาติในตอนเหนือขอฐประเทศแอฟริกาใต้พข้อมูลพNDVI ถูกแยกออกเป็นค่าเฉลี่ยพแอมพลิจูดและเฟสพจากนั้น
ใช้ค่าเฉลี่ยและแอมพลิจูดในการจ าแนกพ้ืนที่ชุมชนและพืชตามธรรมชาติจากภาพถ่ายดาวเทียมพความถูกต้อฐใน
การจ าแนกจากวิธีนี้ดีกว่าวิธีการพFourier transform นอกจากนี้พKleynhans [9]พยัฐใช้วิธีการเดียวกันนี้ในการ
ประมาณการเปลี่ยนแปลฐขอฐผิวดินโดยใช้ค่าเฉลี่ยและค่าแอมพลิจูดเพ่ือหาค่าการเปลี่ยนแปลฐพผลลัพธ์ขอฐเขา
แสดฐให้เห็นความถูกต้อฐถึฐร้อยละพ89 

ในฐานวิจัยนี้พเราจะใช้วิธีการขอฐพKleynhans ในการหาวันปลูกข้าวโดยใช้พExtended Kalman Filter และพ
triply modulated cosine function จะใช้กับข้อมูลอนุกรมพMODIS NDVI มีเป็นข้อมูลรายพ8พวันพซึ่ฐมีความ
ละเอียดพ250พเมตรพค่าแอมพลิจูดและเฟสที่ได้จากการแยกตัวประกอบขอฐพEKF จะถูกค านวนเป็นสัญญาณการ
เปลี่ยนแปลฐตามฤดูกาลพ[10]พสัญญาณการเปลี่ยนแปลฐในช่วฐขึ้นจะเทียบได้กับช่วฐการปลูกข้าวและช่วฐเก็บเกี่ยว
จะเทียบได้กับช่วฐขาลฐพดัฐนั้นเราจึฐหาช่วฐที่เหมาะสมและใช้วิธีการลากเส้นตัดเพื่อหาวันปลูกข้าวที่เหมาะสมที่สุด 

1.2.5.1 A triply modulated cosine function 

อนุกรมเวลาพNDVI ส าหรับสามารถก าหนดให้อยู่ในรูปแบบเป็นพA triply modulated cosine function 
ได้พพซึ่ฐมีสมการดัฐนี้ 

            (     )     6 

โดยที่พ   คือค่าจากการสัฐเกตขอฐอนุกรมเวลาพNDVI    คือค่าเฉลี่ยพ   คือแอมพลิจูดพ   คือเฟสพ   คือ
สัญญาณรบกวนพk คือเวลาและพ  คือความถี่เชิฐมุมพความถี่เชิฐมุมสามารถค านวนได้จากสมการพพ      โดย
ที่พf คือความถี่ขอฐการเจริญเติบโตขอฐพืชพในฐานวิจัยนี้เราจึฐก าหนดให้ f มีค่าเท่ากับพ8/365พในข้อมูลข้าวนาปีพ
และพf มีค่าเท่ากับพ8/240พในข้อมูลข้าวนาปรัฐ 

1.2.5.2 The Extended Kalman Filter 

การแยกตัวตัวแปรพNDVI จากโมเดลพtriply modulated cosine function จะใช้ควบคู่กับพExtended 
Kalman Filter (EKF) ซึ่ฐเป็นฟัฐก์ชันเชิฐเส้นโค้ฐพใช้ในการแยกตัวแปรที่สนใจออกมาพเพ่ือแยกตัวแปรพค่าเฉลี่ยพ
แอมพลิจูดพและเฟสพออกมาจากสัญญาณพNDVI โดยที่พEKF มีสมการดัฐนี้ 

    (    )     7 

    (  )     8 

โดยที่พ     คือค่าเดิมที่เวลาก่อนหน้าพ   คือสัญญาณรบกวนขอฐตัวแปรพ   คือค่าพNDVI ที่ค านวนได้พ
ฟัฐก์ชันพ (  ) จะถูกแทนด้วยพa triply modulated cosine function และพ   คือสัญญาณรบกวนขอฐพNDVI 
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1.2.5.3 วิธีหาวันเริ่มต้นการเพาะปลูกข้าว 

จากวิธีการพA triply modulated cosine function เราสามารถแบ่ฐความหมายขอฐตัวแปรออกเป็นพ  

และพ       (     )พซึ่ฐสามารถแบ่ฐออกได้ว่าพ  สามารถใช้ในการบอกแนวโน้มขอฐการเปลี่ยนแปลฐได้พ
และพ       (     )พพสามารถบอกการเปลี่ยนแปลฐตามฤดูกาลได้และจะเห็นลักษณะขอฐการเจริญเติบโต
ขอฐข้าวพดัฐนั้นพเราจึฐเลือกเฉพาะพ     (     )พในการประมาณวันปลูกข้าวพก่อนการปลูกข้าวสัญญาณจะ
มีค่าที่ต่ าและเมื่อเกิดการปลูกข้าวสัญญาณจะมีค่าสูฐขึ้นพเราจึฐใช้เส้นตัดกับช่วฐดัฐกล่าวเพ่ือประมาณการปลูกข้าว 

ในการวิเคราะหน์ี้พจ าเป็นที่จะต้อฐก าหนดค่าตั้ฐต้นให้เหมาะสมพยิ่ฐค่าตั้ฐต้นดีเท่าไหร่การท าฐานขอฐระบบจะ
เสถียรเร็วเท่านั้นพการค านวนค่าตั้ฐต้นจะใช้สมการดัฐนี้ 

   ∑
     

 

 

   

 9 

   
   (    )     (    )

 
 10 

โดยที่จะก าหนดเฟสเริ่มต้นเป็นพ120 อฐศาในข้าวนาปีและพ0 อฐศาในข้าวนาปรัฐเนื่อฐจากการพิจารณาลักษณะ
ขอฐข้าวในช่วฐเวลาวันที่เริ่มต้นขอฐข้อมูล 

การค านวนเส้นตัดและตัวแปรที่เกี่ยวข้อฐอ่ืนๆพได้มาจากการน าข้อมูลบาฐส่วนมาผ่านการทดสอบพโดยใช้ค่า
สัญญาณรบกวนที่เพ่ิมเข้าไปในระบบทุกค่าที่เป็นไปได้พเพ่ือหาค่าที่ท าให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีที่สุดซึ่ฐจากการทดสอบท า
ให้เราได้ค่าที่เหมาะสมพได้แก่พสัญญาณรบกวนค่าเฉลี่ยพแอมพลิจูดพเฟสและพNDVI ขอฐข้าวนาปีเท่ากับ 0.1, 0.05, 
1 และ 20พตามล าดับพสัญญาณรบกวนค่าเฉลี่ยพแอมพลิจูดพเฟสและพNDVI ขอฐข้าวนาปรัฐเท่ากับ 0.1, 0.05, 100พ
และ 20พตามล าดับพและเส้นตัดวันปลูกข้าวขอฐข้าวนาปีเท่ากับพ-0.02 และขอฐข้าวนาปรัฐเท่ากับพ-0.07 

ขั้นตอนการท าฐานจะเริ่มจากการแยกอฐค์ประกอบขอฐพNDVI ด้วยพA triply modulated cosine 
functionพและพExtended Kalman Filter และเม่ือน าสัญญาณรบกวนออกไปจะได้ค่าที่มีลักษณะดัฐพรูปที่พ5พและพ
รูปที่พ6พซึ่ฐเป็นพ้ืนที่ข้าวนาปีและนาปรัฐพตามล าดับพน าค่าตัวแปรที่แยกอฐค์ประกอบออกมาได้มาประกอบเข้า
ด้วยกันเป็นสัญญาณการเปลี่ยนแปลฐและตัดวันเพื่อประมาณวันปลูกข้าวพจะได้ผลลัพธ์ตามรูปที่พ5พและพรูปที่พ6  
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รูปที ่5 การเปรียบเทียบระหว่าง NDVI และการประมาณจาก EKF ในพื้นที่ข้าวนาป ี

 

รูปที ่6 พ้ืนที่ข้าวนาปรัง (บน) เส้นตัดวันปลกูข้าวกับสัญญาณการเปลี่ยนแปลง (ล่าง) NDVI กับวันปลูกข้าว 

1.3 ผลการวิเคราะห์ 

1.3.1 ค่าดัชนี VCI VTI และ SVI 

จากการใช้ข้อมูลพNDVI ขอฐกลุ่มจัฐหวัดภาคอีสานใต้ซึ่ฐอยู่ในบริเวณที่ต้อฐการศึกษาพเพ่ือค านวณค่าดัชนีพ
VCI VTI และพSVI ให้ผลดัฐแสดฐในตาราฐที่พ1พโดยที่แสดฐเป็นมูลค่าขอฐค่าสะสมรายปีขอฐดัชนีพVCI, VTI และพSVI  
โดยพ1 เส้นในแต่ละกราฟแสดฐถึฐค่าเฉลี่ยขอฐแต่ละต าบลในจัฐหวัดนั้นๆพซึ่ฐผลที่ได้จากการค านวณนี้จะใช้ในการ
ประเมินความเสียหายขอฐพืชร่วมกับข้อมูลอื่นๆ 
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ตารางที่ 1 ค่าสะสมรายปีของดัชนี VCI, VTI  และ SVI โดยค านวณเป็นค่าเฉลี่ยรายต าบลของ 6 จังหวัดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
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1.3.2 ผลลัพธ์การบ่งชี้วัดเริ่มปลูกและวันเก็บเกี่ยวข้าว 

พ้ืนที่การศึกษาประกอบด้วยพ้ืนที่จัฐหวัดกรุฐเทพฯพฉะเชิฐเทราพนนทบุรีพสระบุรีพชัยนาทพชัยภูมิพขอนแก่น
และจัฐหวัดอยุธยาตามข้อมูลการปลูกข้าวที่ได้รับจากกรมการข้าวพรูปที่พ7 แสดฐให้เห็นต าแหน่ฐขอฐข้อมูลพจัฐหวัด
ชัยนาทและจัฐหวัดขอนแก่นตั้ฐอยู่ในส่วนตะวันออกเฉียฐเหนือขอฐประเทศไทยจะเป็นข้อมูลข้าวนาปีพในขณะที่
พ้ืนที่ภาคกลาฐขอฐประเทศไทยจะเป็นข้อมูลข้าวนาปรัฐพซึ่ฐตัวอย่าฐขอฐข้อมูลพNDVI ข้าวนาปีและข้าวนาปรัฐได้
แสดฐให้เห็นในรูปที่พ8 

ข้อมูลภาคพ้ืนดินในฐานิวิจัยนี้ประกอบด้วยข้อมูลพ2 ประเภทพได้แก่พข้อมูลวันเริ่มต้นการเพาะปลูกข้าวและ
ข้อมูลพ้ืนที่ปลูกข้าวพข้อมูลวันเริ่มต้นการเพาะปลูกข้าวได้รับมาจากกรมการข้าวพกระทรวฐเกษตรและสหรณ์พ
ประกอบด้วยพิกัดพUTM, จัฐหวัดพวันที่ปลูกและวันที่ขอฐการเก็บเก่ียวข้าวพข้อมูลนี้ใช้ในการตรวจสอบความถูกต้อฐ
ขอฐการประมาณค่าวันปลูกข้าวในฐานวิจัยนี้พพข้อมูลที่ได้สามารถแบ่ฐออกเป็นพ45 กลุ่มตัวอย่าฐส าหรับข้าวนาปีพพ
และพ24 ตัวอย่าฐส าหรับข้าวนาปรัฐสอฐรอบต่อปีพนอกจากนี้ยัฐมีข้อมูลพ15 ตัวอย่าฐส าหรับข้าวนาปรัฐสามรอบต่อ
ปีพพข้อมูลพื้นที่ปลูกข้าวได้รับความอนุเคราะห์จากส านักฐานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศพ)GISTDA) 
กระทรวฐวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีพซึ่ฐประกอบด้วยพพิกัดแสดฐพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปีพและพิกัดซึ่ฐแสดฐพ้ืนที่ปลูก
ข้าวนาปรัฐ 
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รูปที ่7 พ้ืนที่การศึกษาและพิกัดของข้าวตามข้อมูลจากกรมการขา้ว 

 

รูปที ่8 อนุกรมเวลา NDVI ของ  (a) ข้าวนาปี (b) ข้าวนาปรังสองรอบต่อปีและ (c) ข้าวนาปรังสามรอบต่อปี 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบข้อมูลจริงกับข้อมลูที่ค านวนได้ 
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ชนิดของข้าว จ านวนความคลาดเคลื่อนของข้อมูลจริงกับข้อมูลที่ค านวนได้  

น้อยกว่า 8 วัน น้อยกว่า 16 วัน ทั้งหมด 

ข้าวนาปี 24 (53.33%) 34 (75.56%) 45 (100%) 

ข้าวนาปรัฐ(สอฐรอบต่อปี)  10 (50%) 16 (80%) 20 (100%) 

ข้าวนาปรัฐ(สามรอบต่อปี)  4 (26.67%) 6 (40%) 15 (100%) 

จากตาราฐที่พ2พเราจะเห็นว่าข้าวนาปีมีค่าความคลาดเคลื่อนขอฐข้อมูลจริฐกับที่ค านวนได้น้อยกว่าพ16พวัน
เท่ากับพ75.56%พขอฐข้อมูลทั้ฐหมดพข้าวนาปรัฐสอฐและสามรอบต่อปีอยู่ที่พ80%พและพ40%พขอฐข้อมูลทั้ฐหมดพซึ่ฐ
ค่าความคลาดเคลื่อนพ16พวันอยู่ในเกณฑ์ที่พอยอมรับได้เนื่อฐจากข้อจ ากัดขอฐข้อมูลที่ในรอบพ8พวันจะมีแค่หนึ่ฐ
ข้อมูลพนั่นหมายความว่าค่าความคลาดเคลื่อนพ16พวันเกิดจากการผิดพลาดไปเพียฐสอฐจุดข้อมูลเท่านั้นพแต่ว่าข้าว
นาปรัฐสามรอบต่อปียัฐคฐมีปัญหาเนื่อฐจากการเปลี่ยนแปลฐที่รวดเร็วขอฐข้อมูลพท าให้การตรวจจับข้อมูลตรวจไม่
พบในบาฐเหตุการณ ์

จากรูปที่พ9พแสดฐได้ให้เห็นภาพสีแสดฐวันปลูกข้าวนาปีในปีพพ.ศ.2547พซึ่ฐผลลัพธ์ที่ออกมาแสดฐให้เห็นว่า
ข้าวนาปีจะปลูกในช่วฐเดือนพ6พเป็นส่วนใหญ่พด้วยวิธีนี้สามารถประมาณวันปลูกได้ใกล้เคียฐกับเวลาเพาะปลูกจริฐ 

 

รูปที ่9 ภาพเปรียบเทียบจังหวัดของแก่นจาก google map กับภาพสีแสดงวันปลกูข้าวนาปีในป ี2547 
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1.3.3 การประยุกต์ใช้วิธีการบ่งชี้วันเริ่มต้นการเพาะปลูกและวันเริ่มต้นเก็บเกี่ยวข้าวโดยใช้
วิธีการ  Extended Kalman Filter(EKF) ในพื้นที่จังหวัดบริเวณ 6 จังหวัดในภาค
อีสาน 

จากแนวทาฐการใช้วิธีการบ่ฐชี้วันเริ่มต้นการเพาะปลูกและวันเริ่มต้นเก็บเกี่ยวข้าวโดยใช้วิธีการพExtended 
Kalman Filter (EKF) ซึ่ฐได้ทดสอบกันบริเวณพ้ืนที่ตัวอย่าฐพพบว่าสามารถบ่ฐชี้วันเริ่มต้นการเพาะปลูกข้าวโดย
ได้รับค่าความถูกต้อฐเป็นที่น่าพอใจในพโดยมีข้อผิดพลาดโดยรวมน้อยกว่าพ16 วันคิดเป็นร้อยละพ75.56 ในพ้ืนที่
ตัวอย่าฐในภาคอีสานพซึ่ฐเป็นบริเวณปลูกข้าวนาปีพพดัฐนั้นพคณะผู้วิจัยพจึฐได้ประยุกต์ใช้วิธีการดัฐกล่าวกับข้อมูลพ
NDVI ขอฐพ้ืนที่ปลูกข้าวทั้ฐหมดในจัฐหวัดบุรีรัมย์พกาฬสินธุ์พมหาสารคามพร้อยเอ็ดพสุรินทร์พและยโสธรพซึ่ฐในการ
วิเคราะห์ได้ค านวณผลรวมขอฐจ านวนจุดขอฐพ้ืนที่ปลูกข้าวซึ่ฐแสดฐสัญญาณเริ่มเพาะปลูกพ)ค่าขอฐพNDVI เพ่ิมขึ้น
จนตัดเส้นระดับวันปลูกข้าว(พซึ่ฐอยู่ในช่วฐเริ่มต้นฤดูการเพาะปลูกโดยปกติขอฐนาปีพ)เดือนกรกฏาคม -สิฐหาคม(พ
และค านวณผลรวมขอฐจ านวนจุดซึ่ฐแสดฐสัญญาณการเก็บเกี่ยวพ)ค่าขอฐพNDVI ลดลฐจนตัดเส้นระดับฯ(พพซึ่ฐอยู่
ในช่วฐเดือนตุลาคมพ– ธันวาคมพซึ่ฐเป็นช่วฐการเก็บเกี่ยวตามปกติขอฐนาปีพผลที่ได้จากวิเคราะห์ด้วยวิธีดัฐกล่าวพ
แสดฐในผิดพลาด! ไม่พบแหล่งการอ้างอิง-15 และดัฐแสดฐในตาราฐที่พ3 และพตาราฐที่พ4 ซึ่ฐแสดฐให้เห็นว่าวิธีการพ
Extended Kalman Filter (EKF) สามารถบ่ฐชี้การเริ่มปลูกข้าวและการเริ่มเก็บเก่ียวขอฐการปลูกข้าวนาปีในทั้ฐพ6 
จัฐหวัดได้ในระดับที่น่าพอใจพแต่อย่าฐไรก็ดีพหากพิจารณาผลการวิเคราะห์ดัฐแสดฐในรูปที่พ10 ถึฐพรูปที่พ15 และใน
ตาราฐที่พ3 และพตาราฐที่พ4 จะพบว่ามีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้นพโดยจ านวนจุดขอฐพ้ืนที่ที่สามารถระบุวันเริ่มปลูก
และวันเริ่มเก็บเกี่ยวจะน้อยกว่าจ านวนจุดขอฐพ้ืนที่เพาะปลูกทั้ฐหมดพซึ่ฐในบาฐปีจะมีสัดส่วนน้อยมากหาก
เปรียบเทียบกับพ้ืนที่ปลูกข้าวทั้ฐหมดพซึ่ฐอาจมีสาเหตุมาจาก 

 สัญญาณรบกวนจากสภาพอากาศในช่วฐฤดูฝนพซึ่ฐความหนาแน่นขอฐเมฆและปริมาณฝนในวันที่
ดาวเทียมเก็บข้อมูลจะส่ฐผลให้ข้อมูลเกิดความคลาดเคลื่อนพและในบาฐครั้ฐไม่สามารถอ่านค่าสัญญาณ
ต่าฐๆพบนพื้นผิวโลกได้ 

 การปรับตาราฐการเพาะปลูกขอฐเกษตรกรในบาฐปีพเพ่ือให้สอดคล้อฐกับปริมาณฝนในปีนั้นๆ 

 พ้ืนที่ที่ระบุว่าเป็นปลูกข้าวพอาจจะได้รับการเปลี่ยนเปลี่ยนไปใช้ประโยชน์อื่นๆ 
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รูปที่ 10 จ านวนต าแหน่งพ้ืนที่ปลูกข้าวที่พบสัญญาณแสดงการเร่ิมเพาะปลูก สัญญาณแสดงการเร่ิมเก็บเกี่ยว และสัญญาณ
อื่นๆ ในบริเวณนาข้าวทั้งหมดในจังหวัดบุรีรัมย์ ในช่วงปี ค.ศ. 2000 – 2012 (พ.ศ. 2543-2555) 

 

รูปที่ 11 จ านวนพ้ืนที่ที่พบสัญญาณแสดงการเร่ิมเพาะปลูก สัญญาณแสดงการเร่ิมเก็บเกี่ยว และสัญญาณอื่นๆ ในบริเวณนา
ข้าวทั้งหมดในจังหวัดกาฬสินธุ์  ในช่วงปี ค.ศ. 2000 – 2012 (พ.ศ. 2543-2555) 

 

รูปที่ 12 จ านวนพ้ืนที่ที่พบสัญญาณแสดงการเร่ิมเพาะปลูก สัญญาณแสดงการเร่ิมเก็บเกี่ยว   และสัญญาณอื่นๆ ในบริเวณ
นาข้าวทั้งหมดในจังหวัดมหาสารคาม ในช่วงปี ค.ศ. 2000 – 2012 (พ.ศ. 2543-2555) 
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รูปที่ 13 จ านวนพ้ืนที่ที่พบสัญญาณแสดงการเร่ิมเพาะปลูก สัญญาณแสดงการเร่ิมเก็บเกี่ยว และสัญญาณอื่นๆ ในบริเวณนา
ข้าวทั้งหมดในจังหวัดร้อยเอ็ด ในช่วงปี ค.ศ. 2000 – 2012 (พ.ศ. 2543-2555) 

 

รูปที่ 14 จ านวนพ้ืนที่ที่พบสัญญาณแสดงการเร่ิมเพาะปลูก สัญญาณแสดงการเร่ิมเก็บเกี่ยว และสัญญาณอื่นๆ ในบริเวณนา
ข้าวทั้งหมดในจังหวัดสุรินทร์ ในช่วงปี ค.ศ. 2000 – 2012 (พ.ศ. 2543-2555) 
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รูปที่ 15 จ านวนพ้ืนที่ที่พบสัญญาณแสดงการเร่ิมเพาะปลูก สัญญาณแสดงการเร่ิมเก็บเกี่ยว และสัญญาณอื่นๆ ในบริเวณนา
ข้าวทั้งหมดในจังหวัดยโสธร ในช่วงปี ค.ศ. 2000 – 2012 (พ.ศ. 2543-2555) 
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1.3.4 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ได้จากเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลและข้อมูลสภาพอากาศ 
กับข้อมูลความเสียหายของการปลูกข้าวที่เกิดขึ้นจากภัยแล้งและอุทกภัย 

การน าข้อมูลที่ได้จากพเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลพ)remote sensing) มาร่วมกับข้อมูลสภาพอากาศในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์กับข้อมูลความเสียหายขอฐการปลูกข้าวพโดยใช้ข้อมูลรายฐานความเสียหายซึ่ฐรวบรวมโดย
กรมส่ฐเสริมการเกษตรพกระทรวฐเกษตรและสหกรณ์พทั้ฐนี้เพ่ือศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าฐชุดข้อมูล
ดัฐกล่าวพเพื่อเป็นข้อสรุปในเบื้อฐต้นก่อนจะท าการประเมินความเป็นไปได้ขอฐการจัดสร้าฐประกันภัยพืชผลต่อไป 

ในกิจกรรมนี้พชุดข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วย 

ข้อมูลประเภทที่พ1:พข้อมูลสภาวะขอฐพืชพซึ่ฐได้จากเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลพ) remote sensing) 
ประกอบด้วยพข้อมูลดัชนีพStandardized Vegetation Index (SVI) 

ข้อมูลประเภทที่พ2:พข้อมูลรายฐานความเสียหายขอฐเกษตรกรพประกอบด้วยพ 

 ข้อมูลพ2.1พรายฐานความเสียหายขอฐเกษตรกรซึ่ฐรวบรวมโดยกรมส่ฐเสริมการเกษตรกระทรวฐเกษตรและ
สหกรณ์พ)เป็นข้อมูลระดับรายจัฐหวัด(พ 

 ข้อมูลพ2.2พผลส ารวจส ามะโนครัวเรือนเกษตรกรพซึ่ฐจัดท าโดยส านักฐานเศรษฐกิจการเกษตรพกระทรวฐ
เกษตรและสหกรณ์พ)เป็นข้อมูลรายครัวเรือน( 

โดยในกิจกรรมนี้จะแบ่ฐการวิเคราะห์ออกเป็นพ3พประเภทพได้แก่พ 

)1( การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าฐข้อมูลประเภทที่พ1พและข้อมูลพ2.1 

)2( การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าฐข้อมูลประเภทที่พ1พและข้อมูลพ2.2 

รายละเอียดขอฐการวิเคราะห์ในแต่ประเภทได้น าเสนอในหัวข้อพ2.1.1พ– 2.1.2พดัฐนี้ 

1.3.4.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลประเภทท่ี 1 และข้อมูล 2.1 

 กรณีภัยแล้ง 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าฐข้อมูลแสดฐสภาวะพืขกับข้อมูลรายฐานความเสียขอฐเกษตรกรในกณีขอฐภัย
แล้ฐพได้จัดท าเป็นพ2พกรณีพประกอบด้วยพพ)1(พพความสัมพันธ์ระหว่าฐดัชนีพSVI กับข้อมูลรายฐานพ้ืนที่ที่ได้รับความ
เสียหายจากภัยแล้ฐทั้ฐหมดในช่วฐปีพค.ศ.พ2000พ-พ2012พ)พ.ศ.พ2543-2555(พและพ)2(พความสัมพันธ์ระหว่าฐดัชนีพ
SVI กับข้อมูลรายฐานพ้ืนที่ที่ได้รับความเสียหายจากภัยแล้ฐรายจัฐหวัดพในช่วฐปีพค.ศ.พ2000พ-พ2012พ)พ.ศ.พ2543-
2555(พโดยในกรณีท่ีพ)1(พพบว่าความสัมพันธ์ระหว่าฐข้อมูลทั้ฐสอฐอยู่ในระดับสูฐมากพดัฐแสดฐในรูปที่พ16พซึ่ฐในปีที่
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จ านวนพ้ืนที่ที่ประสบภัยแล้ฐเป็นบริเวณจ านวนมากจะสอดคล้อฐกับการลดลฐขอฐค่าดัชนีพSVI ซึ่ฐเมื่อค านวณค่า
สหสัมพันธ์จะได้ผลพดัฐแสดฐในตาราฐที่พ5 

 

รูปที่ 16 ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนี SVI และจ านวนพ้ืนที่ประสบภัยแล้งทั้งประเทศ 

ตารางที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนี SVI และจ านวนพื้นที่ประสบภัยแล้งทั้งประเทศ 

จังหวัด ดัชนี SVI และจ านวนพื้นที่ประสบภัยแล้งทั้งประเทศ 
บุรีรัมย์ -0.668 

มหาสารคาม -0.672 
ร้อยเอ็ด -0.632 
สุรินทร์ -0.736 
ยโสธร -0.680 
กาฬสินธุ์ -0.603 

ส าหรับในกรณีที่พ)2(พซึ่ฐเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าฐระหว่าฐดัชนีพSVI รายจัฐหวัดและจ านวนพ้ืนที่
ประสบภัยแล้ฐในแต่ละจัฐหวัดนั้นพพบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทาฐที่ถูกต้อฐพดัฐรูปที่พ17พซึ่ฐแสดฐให้เห็นว่าถ้าพSVI 
ขอฐแต่ละจัฐหวัดมีค่าสูฐพพร้อยละความเสียหายขอฐพ้ืนที่เพาะปลูกที่เกิดจากภัยแล้ฐจะมีค่าต่ าพพแต่อย่าฐไรก็ดีพหาก
ประมาณลักษณะความสัมพันธ์ด้วยวิธีการพregression จะพบว่าได้ค่าพR-square ที่ไม่สูฐมากนักพทั้ฐนี้เป็นเพราะว่า
ชุดข้อมูลค่าสะสมรายปีขอฐพSVI (หรือพCumulative SVI) มีข้อมูลทั้ฐช่วฐที่เป็นค่าลบและค่าบวกพในขณะที่พ้ืนที่
รายฐานความเสียหายเป็นค่าศูนย์และค่าลบเท่านั้นพ)ซึ่ฐเป็นลักษณะขอฐข้อมูลที่เรียกพcensored data ) จึฐเป็นให้
ค่าพR-square ไม่สูฐมาก 
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รูปที่ 17 ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนี SVI รายจังหวัดและร้อยละของพ้ืนที่การเกษตรที่ประสบภัยแล้งในแต่ละจังหวัด 

 กรณีน ้ำท่วม 

ในการวิเคราะห์นี้พได้น าข้อมูลดัชนีค่าสะสมรายปีขอฐพSVI (หรือพCumulative SVI) ข้อมูลรายฐานพ้ืนที่ที่
ได้รับความเสียหายจากภัยแล้ฐรายจัฐหวัดพในช่วฐปีพค.ศ.พ2000พ-พ2012พ)พ.ศ.พ2543-2555(พมาหาความสัมพันธ์พ
โดยรูปที่พ18 ได้แสดฐให้เห็นถึฐความสัมพันธ์ระหว่าฐดัชนีพCumulative SVI รายจัฐหวัดและจ านวนพ้ืนที่
การเกษตรที่ประสบภัยจากน้ าท่วมในแต่ละจัฐหวัดพ)รวบรวมโดยกรมส่ฐเสริมการเกษตรพกระทรวฐเกษตรและ
สหกรณ์(พพซึ่ฐจะเห็นได้ว่าผลที่ได้ไม่มีความสัมพันธ์กันมากนักหากวิเคราะห์ด้วยวิธีพ regression ทั้ฐนี้พส่วนหนึ่ฐเป็น
ผลมาจากลักษณะขอฐข้อมูลพ้ืนที่ความเสียหายซึ่ฐเป็นลักษณะขอฐข้อมูลที่ เรียกพcensored data กล่าวคือมี
เพียฐแต่ค่าศูนย์และค่าลบเท่านั้นพในขณะที่ค่าขอฐพSVI (Standardized Vegetation Index) มีทั้ฐค่าลบและค่า
บวก 
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รูปที่ 18 ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนี SVI รายจังหวัดและร้อยละของพ้ืนที่การเกษตรที่ประสบภัยน้ าท่วมในแต่ละจังหวัดในภาค
กลาง 

จากลักษณะพcensored data  ขอฐข้อมูลแสดฐร้อยละขอฐพ้ืนที่ประสบภัยพคณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์
โดยใช้หลักการเบื้อฐต้นทาฐสถิติพโดยแบ่ฐข้อมูลออกเป็นพ4พชุดพ)ดัฐแสดฐในรูปที่พ19(พโดยใช้ค่าเฉลี่ยขอฐพ้ืนที่ที่
เสียหายจากภัยน้ าท่วมเป็นเส้นแบ่ฐในแกนตั้ฐพ)แบ่ฐที่ค่าร้อยละพ9.63(พพและใช้ค่าพSVI เท่ากับพ0พเป็นเส้นแบ่ฐใน
แกนนอนพซึ่ฐท าให้เกิดตาราฐพ4พช่อฐพและท าให้เกิดลักษณะการบ่ฐชี้พ้ืนที่ที่ประสบปัญหาจากภัยน้ าท่วมออกเป็นพ4พ
ลักษณะพโดยช่อฐบนขวาพและช่อฐล่าฐซ้ายพเป็นช่อฐขอฐจุดข้อมูลที่ถูกต้อฐพนั่นคือพถ้าค่าขอฐพ SVI ต่ ากว่าพ0พ
หมายความว่าพ้ืนที่การเกษตรจะได้รับผลกระทบจากภัยน้ าท่วมมากกว่าค่าเฉลี่ยพ)หรือเสียหายมากกว่าพ9.63%พ
ขอฐพ้ืนที่เพาะปลูกทั้ฐหมด(พในขณะเดียวกันหากค่าขอฐพSVI มากกว่าพ0พแสดฐว่าพ้ืนที่การเกษตรจะได้รับ
ผลกระทบน้อยกว่าค่าเฉลี่ยหรือไม่เกิดความเสียหายขึ้นพโดยจุดข้อมูลที่ผิดพลาดคือข้อมูลที่อยู่ในช่อฐซ้ายบนพซึ่ฐ
แสดฐถึฐลักษณะขอฐพType I Error นั่นคือพค่าขอฐพSVI ต่ ากว่าศูนย์พแต่ความเสียหายไม่มากไปกว่าค่าเฉลี่ยพและ
ข้อผิดพลาดประเภทที่สอฐคือจุดข้อมูลที่อยู่ในช่อฐล่าฐขวาพซึ่ฐแสดฐถึฐลักษณะขอฐพType II Error นั่นคือพค่าขอฐพ
SVI มากกว่าพ0พแต่จ านวนพื้นที่ท่ีเสียหายที่เกิดข้ึนจริฐมีมากกว่าค่าเฉลี่ยพทั้ฐนี้พจากการค านวณสัดส่วนขอฐจุดข้อมูล
ทั้ฐหมดพบว่ามีข้อมูลที่อยู่ในบริเวณท่ีถูกต้อฐคิดเป็นร้อยละพ63.2พในขณะที่สัดส่วนขอฐจุดข้อมูลที่เป็นพType I และพ
Type II Error รวมกันคิดเป็นร้อยละพ36.8พจากข้อมูลทั้ฐหมดพซึ่ฐผลที่ได้นี้พแสดฐให้เห็นว่าการใช้ข้อมูลพSVI 
สามารถชี้บ่ฐว่าเกิดความเสียหายน้ าท่วมได้ที่ถูกต้อฐในระดับประมาณร้อยละพ63.2 
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รูปที่ 19 ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนี SVI รายจังหวัดและร้อยละของพ้ืนที่การเกษตรที่ประสบภัยน้ าท่วมในแต่ละจังหวัดที่ปลูก
ข้าวในภาคกลาง 

1.3.4.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลประเภทท่ี 1 และข้อมูล 2.2 

ในการศึกษานี้ได้ใช้ข้อมูลส ามะโนครัวเรือนเกษตรกรที่ส านักฐานเศรษฐกิจการเกษตรพได้ท าการส ารวจและ
รวบรวมเป็นข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละหมู่บ้านพหมู่บ้านละพ4-5พครัวเรือนพซึ่ฐเป็น
ข้อมูลที่ส ารวจในช่วฐปีพพ.ศ.พ2548พ– 2553พซึ่ฐถึฐแม้ว่าในด้านขอฐมิติด้านเวลาพ)time dimension) ขอฐข้อมูลจะ
ครอบคลุมในช่วฐเวลาเพียฐพ6พปีพ)ในขณะที่ข้อมูลขอฐกรมส่ฐเสริมการเกษตรพครอบคลุมตั้ฐแต่ปีพพ.ศ.พ2543พ – 
2555(พแต่ข้อมูลชุดนี้มีจุดเด่นตรฐที่รายละเอียดในด้านขอฐภูมิศาสตร์พ)spatial dimension) ในระดับสูฐพพ
คณะผู้วิจัยจึฐใช้ข้อมูลดัฐกล่าวร่วมกับข้อมูลพCumulative SVI ที่ได้จากเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลพ)remote 
sensing) ซึ่ฐสามารถน ามาวิเคราะห์ความเสียหายจากภัยแล้ฐพ)บริเวณภาคอีสานตอนใต้(พและความเสียหายจากน้ า
ท่วมพ)บริเวณท่ีราบลุ่มภาคกลาฐ(พโดยผลจาการวิเคราะห์มีรายละเอียดดัฐนี้ 

 กรณีภัยแล้ง(ภำคอีสำนตอนใต้) 

ในการศึกษานี้ได้ปรับข้อมูลโดยการรวบรวมข้อมูลจากระดับรายหมู่บ้านเป็นรายต าบลพและเปรียบเทียบ
รายฐานมูลค่าความเสียหายที่เกษตรกรผู้ปลูกข้าวได้ระบุในการส ารวจสัมมะโนเกษตรกรพพและได้น าข้อมูลดัฐกล่าว
มาเชื่อมต่อในฐานข้อมูลกับข้อมูลพCumulative SVI ที่ได้จากเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกลพ)remote sensing) โดย
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ได้ปรับความละเอียดขอฐข้อมูลให้เป็นค่าดัชนีพCumulative SVI ในระดับต าบลพซึ่ฐในกรณีขอฐต าบลในบริเวณภาค
อีสานตอนใต้พได้มีจ านวนข้อมูลในการส ารวจสัมมะโนเกษตรกรทั้ฐหมดพซึ่ฐรูปที่พ20พได้แสดฐให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่าฐข้อมูลทั้ฐสอฐพโดยค่าในแกนตั้ฐคือมูลค่าความเสียหายที่กลุ่มตัวอย่าฐขอฐเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในแต่ละต าบล
ได้รับเฐินชดเชยพในขณะที่ข้อมูลในแกนนอนคือพพดัชนีพCumulative SVI ในต าบลดัฐกล่าวพพโดยความสัมพันธ์ที่ได้
จากรูปดัฐกล่าวแสดฐให้เห็นว่าหากค่าขอฐดัชนีพCumulative SVI มีค่าต่ ากว่าพ0พจะบ่ฐชี้ว่าเกิดความเสียหายขึ้นใน
การปลูกข้าวในต าบลดัฐกล่าวพซึ่ฐผลจากการวิเคราะห์แสดฐให้เห็นว่าการใช้ค่าพCumulative SVI ต่ ากว่าพ0พเป็น
ระดับท่ีชี้บ่ฐการเกิดความเสียหายขอฐเกษตรกรพมีความถูกต้อฐที่ร้อยละพ86.01พขอฐข้อมูลทั้ฐหมดพ)455พจากพ529พ
ขอฐข้อมูลรายต าบล(พในขณะที่ยัฐมีข้อผิดพลาดอยู่ร้อยละพ13.98พซึ่ฐเป็นกรณีที่เกษตรกรระบุว่าได้รับเฐินชดเชย
ความเสียหายพโดยที่ดัชนีพCumulative SVI ไม่ไดช้ี้บ่ฐว่าเกิดความเสียหายขึ้น)ค่าขอฐพCumulative SVI สูฐกว่าพ0( 

 

รูปที่ 20 ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนี Cumulative SVI รายต าบลในบริเวณอีสานตอนใต้และมูลคา่การชดเชยความเสียหายท่ี
เกษตรกรได้รับ 

 กรณีภัยน ้ำท่วม(ภำคกลำง) 

เช่นเดียวกับการวิเคราะห์ในกรณีภัยแล้ฐพในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ขอฐดัชนีพCumulative SVI และ
ความเสียหายขอฐเกษตรกรในบริเวณจัฐหวัดภาคกลาฐพได้ใช้ข้อมูลที่ปรับความละเอียดในระดับรายต าบลพพทั้ฐนี้
นอกจากการสร้าฐดัชนีพCumulative SVI โดยใช้ข้อมูลจากดาวเทียมพMODIS ดัฐที่ได้น าเสนอมาแล้วพในการ
วิเคราะห์กรณีขอฐความเสียหายจากน้ าท่วมยัฐได้ใช้ข้อมูลภาพถ่ายพSAR จากดาวเทียมพRadarsat ร่วมด้วยพโดย
ข้อมูลดัชนีพCumulative SVI ขอฐต าบลที่ใช้วิเคราะห์ในกรณีนี้จะเป็นเฉพาะต าบลที่ชี้บ่ฐว่ามีน้ าท่วมเกิดขึ้นโดย
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ภาพถ่ายพSAR จากดาวเทียมพRadarsat  ซึ่ฐความสัมพันธ์ระหว่าฐข้อมูลดัชนีพCumulative SVI และความเสียหาย
ขอฐเกษตรกรที่อยู่ในกลุ่มผู้ได้รับเฐินชดเชยดัฐแสดฐในรูปที่พ21พโดยผลการวิเคราะห์ดัฐกล่าวได้แสดฐให้เห็นว่าค่า
ขอฐดัชนีพCumulative SVI ที่ต่ ากว่าพ0พสามารถชี้บ่ฐถึฐความเสียดายขอฐเกษตรกรได้ในระดับความถูกต้อฐร้อยละพ
93.46พ)หรือพ830พจากพ888พข้อมูลรายต าบล(พซึ่ฐมีความถูกต้อฐอยู่ในระดับที่สูฐกว่ากรณีขอฐการชี้บ่ฐความเสียหาย
จากภัยแล้ฐในบริเวณจัฐหวัดภาคอีสานตอนใต้ 

ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าฐข้อมูลประเภทที่พ1พและข้อมูลผลส ารวจส ามะโนครัวเรือน
เกษตรกรพซึ่ฐจัดท าโดยส านักฐานเศรษฐกิจการเกษตรพกระทรวฐเกษตรและสหกรณ์พได้แสดฐให้เห็นว่าพดัชนีพ
Cumulative SVI มีความสัมพันธ์กับความเสียหายขอฐพ้ืนที่ปลูกข้าวทั้ฐในบริเวณภาคอีสานตอนใต้และภาคกลาฐพ
ซึ่ฐข้อสรุปนี้ได้น าไปสู่การจัดสร้าฐสมการแสดฐความเสียหายพ)loss function) ดัฐแสดฐในหัวข้อถัดไป 

 

รูปที่ 21 ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนี SVI รายต าบลในบริเวณภาคกลางและมูลค่าการชดเชยความเสียหายท่ีเกษตรกรได้รับ  

1.4 อภิปราย 

การประมาณวันที่เพาะปลูกบนข้าวนาปีและข้าวนาปรัฐได้น าเสนอวิธีการพในการศึกษานี้พการใช้พ A triply 
modulated cosine function และพExtended Kalman Filter กับข้อมูลอนุกรมเวลาพNDVI เพ่ือแยกตัวแปรมา
ใช้ในการบ่ฐชี้วันเริ่มต้นปลูกข้าวได้รับค่าความถูกต้อฐเป็นที่น่าพอใจในพ้ืนที่นาปีและนาปรัฐที่เพาะปลูกสอฐครั้ฐต่อ
ปีพการประมาณวันปลูกข้าวเกิดข้อผิดพลาดโดยรวมน้อยกว่าพ16พวันขอฐข้อมูลพNDVI รอบพ8พวันพเป็นร้อยละพ
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75.56พส าหรับข้าวนาปีและร้อยละพ83.33พส าหรับข้าวนาปรัฐสอฐครั้ฐต่อปีพแต่การประมาณวันปลูกข้าวในเขต
ชลประทานที่มีรอบการเพาะปลูกสามครั้ฐต่อปีมีความถูกต้อฐน้อยมากเนื่อฐมาจากการเปลี่ยนแปลฐอย่าฐรวดเร็ว
ระหว่าฐการเก็บเกี่ยวและการเพาะปลูกพและข้อมูลมีเมฆปกคลุมสูฐในช่วฐการเพาะปลูก โดยการวิเคราะห์โดยใช้พ
Extended Kalman Filter (EKF)  โดยใช้วิธีการบ่ฐชี้วันเริ่มต้นการเพาะปลูกและวันเริ่มต้นเก็บเกี่ยวข้าวพพซึ่ฐวันที่
เริ่มปลูกจะน าใช้ในการค านวณค่าดัชนีพSVI 

เพ่ือให้การพัฒนาการใช้ประโยชน์ข้อมูลจากเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกล)remote sensing) และข้อมูล
สภาพอากาศพควรส่ฐเสริมในด้านที่เก่ียวข้อฐพได้แก่ 

1) การจัดหาและรวบรวมข้อมูลพควรส่ฐเสริมให้หน่วยฐานในประเทศไทยเป็นเจ้าภาพหลักในการเป็น
ผู้ด าเนินการในด้านรวบรวมข้อมูลเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมครบทั้ฐในเชิฐภูมิศาสตร์)ครอบคลุม
บริเวณท้ัฐหมดขอฐประเทศไทย(และเชิฐเวลา)ครอบคลุมช่วฐระยะเวลาได้มาก(พซึ่ฐจะเป็นประโยชน์
ต่อการส่ฐเสริมให้เกิดการน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือการวิเคราะห์ในด้านต่าฐๆพซึ่ฐหากข้อมูลที่มีราคาสูฐ
แต่มีประโยชน์ต่อส่วนรวมในการน าไปใช้ฐานพภาครัฐควรส่ฐเสริมโดยการจัดสรรฐบประมาณเพ่ือ
จัดซื้อข้อมูลพ 

2) การประมวลผลข้อมูลพควรส่ฐเสริมให้มีการเรียนการสอนหรือการฝึกอบรมเพ่ือส่ฐเสริมให้เกิดการ
น าไปใช้ฐานมากขึ้นพทั้ฐด้านขอฐการประมวลผลเบื้อฐต้น)กิจกรรมที่พ1.1-1.2พในโครฐการนี้(พและ
การประมวลผลเพ่ือการวิเคราะห์ใช้ฐานเฉพาะด้านพโดยการส่ฐเสริมให้มีการเรียนการสอนมากขึ้น
ในสถาบันการศึกษาต่าฐๆพนอกจากนี้พการประมวลเพ่ือการวิเคราะห์โดยละเอียดอาจจะต้อฐใช้
เครื่อฐคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ท่ีมีสมรรถะในการประมวลผลสูฐพภาครัฐควรส่ฐเสริมโดยการจัดสรร
อุปกรณ์ให้แก่สถาบันการศึกษาหรือหน่วยฐานที่เปิดโอกาสให้ให้นักศึกษาและนักวิจัยได้ใช้อุปกรณ์
เหล่านี้ร่วมกัน 

3) การเผยแพร่ข้อมูลพควรสนับสนุนให้บุคคลทั่วไปได้มีโอกาสในการเข้าถึฐข้อมูลพทั้ฐข้อมูลที่ได้
ประมวลผลเบื้อฐต้นพและข้อมูลที่ได้ประมวลผลแล้วพ)เช่นพชุดข้อมูลดัชนีพืชพรรณพข้อมูลดัชนี
อุณหภูมิฯลฯ(พซึ่ฐควรจัดให้สามารถดาวน์โหลดได้โดยฐ่ายพหรือการจัดท าเว๊ปไซด์ที่มีระบบการใช้
ฐานที่ช่วยให้บุคคลทั่วไปสามารถเลือกการประมวลผลและแสดฐผลเกี่ยวกับสถานะขอฐอากาศและ
การเพาะปลูกในบริเวณต่าฐๆได้โดยฐ่ายและสามารถใช้ฐานผ่านทาฐโทรศัพท์มือถือหรือแท๊ปเล็ตพซึ่ฐ
เป็นจะเป็นประโยชน์อย่าฐยิ่ฐต่อการส่ฐเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับคุณลักษณะและประโยชน์ขอฐ
ข้อมูลเหล่านี้พและช่วยเพ่ิมเชื่อมั่นให้กับเกษตรกรและบุคคลทั่วไปเกี่ยวกับความแม่นย าขอฐข้อมูล
และความโปร่ฐใสในการเข้าถึฐและประมวลผลข้อมูลพซึ่ฐจะส่ฐเสริมให้เกิดการขยายตัวขอฐการใช้
ข้อมูลจากเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกล)remote sensing) ในการประกันภัยพืชผลต่อไป 
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บทที ่2 สมการแสดงความเสียหาย (Lost Function) 

2.1 บทน า 

จาก0 ซึ่ฐได้แสดฐให้เห็นถึฐการรวบรวมพประมวลผลและการบูรณาการข้อมูลจากการรับรู้ระยะไกลพ
)remote sensing) เพ่ือการศึกษาและติดตามการเพาะปลูกข้าวในบริเวณภาคกลาฐและภาคอีสานใต้พพโดยผล
การศึกษาได้แสดฐให้เห็นว่าข้อมูลจากการรับรู้ระยะไกลพ)remote sensing) สามารถน ามาประยุกต์ร่วมกับข้อมูลที่
ได้จากการส ารวจภาคพ้ืนในการติดตามการเพาะปลูกและระบุการเกิดความเสียหายขอฐข้าวในทั้ฐสอฐบริเวณได้พซึ่ฐ
ผลที่ได้จาก0 จะน ามาพัฒนาต่อในบทนี้เพ่ือการประยุกต์ใช้ด้านการประกันภัยพืชผลพโดยการจัดสร้าฐสมการแสดฐ
ความเสียหายพ)Loss Function) การค านวณมูลค่าเบี้ยประกันภัยพและการศึกษาความเป็นไปได้ในการบริหาร
ความเสี่ยฐโดยการรวมกลุ่มขอฐพ้ืนที่ปลูกข้าวภาคกลาฐและภาคอีสานใต้พซึ่ฐรายละเอียดขอฐการวิเคราะห์ดัฐ
น าเสนอในส่วนถัดไป 

2.2 การจัดสร้างสมการแสดงความเสียหาย (Loss Function) โดยใช้ข้อมูลจาก
การรับรู้ระยะไกล (remote sensing) 

จากการวิเคราะห์ในหวัข้อพ2.2 แสดฐถึฐความสัมพันธ์ระหว่าฐดัชนีพCumulative SVI และมูลค่าเฐินชดเชยที่
เกษตรกรได้รับเมื่อเกิดความเสียหายกับพ้ืนที่ปลูกข้าวพการวิเคราะห์ในขั้นตอนถัดมาคือการจัดสร้าฐสมการแสดฐ
ความเสียหายพพซึ่ฐในการศึกษานี้จะใช้เครื่อฐมือทาฐเศรษฐมิติที่เรียกว่าการพPanel Regression โดยวิธีการทาฐ
เศรษฐมิตินี้พได้น ามาใช้ในการวิเคราะห์ลักษณะขอฐปัจจัยเฉพาะทั้ฐเชิฐพ้ืนที่และในเชิฐเวลาพที่มีผลต่อผลผลิตขอฐ
พืชและต่อมูลค่าขอฐเบี้ยประกันภัยพืชผลพดัฐเช่นฐานวิจัยขอฐพ[11] [12] และพ[13] ซึ่ฐประยุกต์ใช้ในกรณีขอฐพืชไร่
ในประเทศสหรัฐอเมริกาพและฐานวิจัยขอฐพ[14] ในกรณีขอฐประเทศไต้หวันพและในการศึกษานี้พก็ใช้วิธีการขอฐพ
Random-Effect Panel Regression เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะขอฐความสัมพันธ์ระหว่าฐพดัชนีพCumulative SVI 
และความเสียหายขอฐการเพาะปลูกข้าวในแต่ละต าบลในบริเวณพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในภาคอีสานตอนใต้พและภาค
กลาฐพซึ่ฐเป็นการประมาณสมการซึ่ฐมีลักษณะดัฐนี้ 

      (         )         11 

โดยที ่     คือพพมูลค่าความเสียหายพ)บาทต่อไร่(พขอฐเกษตรกรในต าบลพ  ณพปีพ  

   คือพพค่าสัมประสิทธิ์คฐท่ีร่วมขอฐทุกต าบลและทุกปี 
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  พคือพค่าสัมประสิทธิ์แสดฐความสัมพันธ์ระหว่าฐค่าดัชนีพ      และมูลค่าความเสียหาย 

    คือพค่าสัมประสิทธิ์เฉพาะขอฐต าบล   

     คือ ค่าพresidual ขอฐต าบลพ  ณพปีพ  

โดยในการศึกษานี้ได้ประมาณการสมการแสดฐความเสียหายพ)Loss Function)  ขอฐกรณีภัยแล้ฐ)พ้ืนที่
เพาะปลูกข้าวในภาคอีสานตอนใต้(และภัยน้ าท่วม)พ้ืนที่ภาคกลาฐพโดยได้ผลจากการประมาณการ(พดัฐนี้ 

 กรณีภัยแล้ง (ภำคอีสำนตอนใต้) 

ผลการประมาณการดัฐแสดฐในพตาราฐที่พ6 ซึ่ฐเป็นผลจากการวิเคราะห์ด้วยวิธีพPanel Regression โดยใช้
โปรแกรมพพEVIEWS ซึ่ฐพแสดฐให้เห็นถึฐค่าสัมประสิทธิ์ในสมการแสดฐความเสียหายพ)Loss Function)  ซึ่ฐทั้ฐค่า
สัมประสิทธิ์คฐที่ร่วมพ)  หรือค่าพC ในผลจากโปรแกรมพEVIEWS)  และค่าสัมประสิทธิ์แสดฐความสัมพันธ์ระหว่าฐ
ค่าดัชนีพ      (หรือขอฐดัชนีพCumulative SVI) และมูลค่าความเสียหายพพ)ค่าขอฐพ  หรือค่าสัมประสิทธ์ขอฐตัว
แปรพAVG(-1) ในโปรแกรมพEVIEWS) มีนัยยะส าคัญทาฐสถิติที่ระดับต่ ากว่าร้อยละพ1 ซึ่ฐแสดฐให้แสดฐให้เห็นว่าทั้ฐ
ค่าสัมประสิทธิ์คฐท่ีพและดัชนีพCumulative SVI ส่ฐผลต่อการเปลี่ยนแปลฐขอฐความเสียหายขอฐการปลูกข้าวอย่าฐ
มีนัยยะส าคัญพพโดยเครื่อฐหมายลบขอฐค่าสัมประสิทธิ์พ  (หรือค่าสัมประสิทธ์ขอฐตัวแปรพAVG(-1) ในโปรแกรมพ
EVIEWS) ได้แสดฐว่าค่าดัชนีพCumulative SVI ที่สูฐมากขึ้นจะส่ฐผลให้มูลค่าความเสียหายพ)   ) ลดลฐพพพพโดย
สมการแสดฐความเสียหายพ)Loss Function) ที่ได้มีลักษณะดัฐนี้ 

          (             )         12 

โดยผลการวิเคราะห์ได้แสดฐให้เห็นว่าสมการพสมการแสดฐความเสียหายพ)Loss Function) ที่ประมาณการ
ขึ้นนี้จะมีความแม่นย าในการประมาณการที่ระดับร้อยละพ21.7 

ตารางที่ 6 ผลจากการใช้วิธีการ Panel Regression ในการประมาณสมการแสดงความเสียหายของภัยแล้ง พ้ืนที่ภาคอสีาน
ตอนใต้ 

Dependent Variable: LOG(RELIEF)  
Method: Panel EGLS (Cross-section weights) 
Cross-sections included: 364  
Total panel (unbalanced) observations: 394 
Linear estimation after one-step weighting matrix 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 9.364206 0.002774 3375.291 0.0000 
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AVG(-1) -0.011721 0.001118 -10.48411 0.0000 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.218994     Mean dependent var 154.1863 

Adjusted R-squared 0.217001     S.D. dependent var 1223.344 
S.E. of regression 0.939413     Sum squared resid 345.9387 
F-statistic 109.9165     Durbin-Watson stat 2.310517 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

 กรณีภัยน ้ำท่วม(ภำคกลำง) 

ตาราฐที่พ7 ได้แสดฐผลจากการประมาณโดยใช้โปรแกรมพEVIEWS ซึ่ฐเป็นโปรแกรมทาฐด้านเศรษฐมิติในการ
ประมาณการค่าสัมประสิทธิ์ต่าฐๆพในสมการแสดฐความเสียหายพ)Loss Function)  ซึ่ฐจากผลการประมาณการ
ด้วยวิธีการทาฐเศรษฐมิตินี้ได้แสดฐให้เห็นว่าทั้ฐค่าสัมประสิทธิ์คฐที่ร่วมพ)ค่าพ  หรือค่าพC ในโปรแกรม(พและค่า
สัมประสิทธิ์แสดฐความสัมพันธ์ระหว่าฐค่าดัชนีพ      และมูลค่าความเสียหายพ)ค่าพ  หรือค่าพAVG(-1) ใน
โปรแกรม(พส่ฐผลต่อค่าขอฐความเสียหายขอฐการปลูกข้าวอย่าฐมีนัยยะส าคัญทาฐสถิติที่ระดับต่ ากว่าร้อยละพ1 โดย
เครื่อฐหมายลบขอฐค่าสัมประสิทธิ์พ  ได้แสดฐให้เห็นว่าพหากค่าขอฐพ      (หรือค่าดัชนีพCumulative SVI) มีค่า
สูฐขึ้นพมูลค่าความเสียหายจะลดลฐพดัฐสมการที่มีลักษณะต่อไปนี้ 

          (             )         13 

โดยผลสมการที่ประมาณข้ึนนี้มีความแม่นย าในการแสดฐค่าขอฐความเสียหายระดับต าบลพ)   ) ที่ระดับร้อย
ละพ63.81 

ตารางที่ 7 ผลจากการใช้วิธีการ Panel Regression ในการประมาณสมการแสดงความเสียหายชองภัยแล้ง พ้ืนที่ภาคกลาง 

Dependent Variable: LOG(RELIEF)  

Method: Panel EGLS (Cross-section weights) 

Cross-sections included: 299  

Total panel (unbalanced) observations: 379 

Linear estimation after one-step weighting matrix 
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 9.346922 0.001496 6248.124 0.0000 

AVG(-1) -0.023419 0.000908 -25.78236 0.0000 
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 Weighted Statistics   
     
     

R-squared 0.638102     Mean dependent var 66.06479 

Adjusted R-squared 0.637142     S.D. dependent var 501.7519 

S.E. of regression 0.964597     Sum squared resid 350.7785 

F-statistic 664.7302     Durbin-Watson stat 1.711480 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

2.3 แนวทางการก าหนดเงื่อนไขและการค านวณราคาของประกันภัยพืชผลโดยใช้
หลักการของคณิตศาสตร์ประกันภัย (Actuarial Fair Price) 

ผลที่ได้จากหัวข้อที่พ1.3.4.1 และพ1.3.4.2 ได้แสดฐให้เห็นว่าสามารถใช้ค่าดัชนีพCumulative SVI ในการ
ประมาณการความเสียหายที่เกิดขึ้นกับการเพาะปลูกข้าวทั้ฐจากกรณีขอฐภัยแล้ฐในบริเวณภาคอีสานตอนใต้และ
น้ าท่วมบริเวณภาคกลาฐพโดยผลการวิเคราะห์ในหัวข้อที่พ2.1 ได้แสดฐให้เห็นว่าหากค่าพCumulative SVI ต่ ากว่า
ศูนย์เป็นดัชนีชี้ว่าเกิดความเสียหายพจะมีความแม่นย าในระดับร้อยละพ86.01 และพ93.46 ในกรณีขอฐภาคอีสาน
ตอนใต้และภาคกลาฐตามล าดับพพพพในขณะเดียวกันพการใช้วิธีการทาฐเศรษฐมิติแบบพPanel Regression ได้แสดฐ
ให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทาฐตรฐกับระหว่าฐมูลค่าความเสียหายขอฐพ้ืนที่ปลูกข้าวกับค่าดัชนีพพ Cumulative 
SVI ที่ระดับนัยยะความส าคัญร้อยละพ1 ซึ่ฐผลที่ได้จากทั้ฐพ2.1 และพ2.2 ได้เป็นเครื่อฐชี้ว่าสามารถสร้าฐประกันภัย
พืชผลที่มีรูปแบบไม่ซับซ้อนได้พพพโดยฐานวิจัยนี้ได้ใช้วิธีการค านวณเบี้ยประกัยภัยพโดยเบี้ยประกันภัยที่ค านวณ
เรียกว่าเป็นมูลค่าขอฐพActuarial Fair Price ซึ่ฐเป็นการค านวณเบี้ยประกันภัยที่อิฐตามคุณลักษณะขอฐความเสี่ยฐ
และมูลค่าความเสียหายโดยไม่รวมค่าใช้จ่ายอ่ืนๆพที่เกี่ยวข้อฐพพโดยในด้านทฤษฎีพ้ืนฐานขอฐวิ ธีการค านวณเบี้ย
ประกันภัยพได้มีการอธิบายถึฐที่มาหลักคณิตศาสตร์ดัฐแสดฐในพ[15] [16] [17] [18] และพ้ืนฐานการค านวณโดย
คณิตศาสตร์ประกันภัยเหล่านี้พได้ถูกประยุกต์มาใช้ในการประมาณค่าเบี้นประกันภัยพืขผลในฐานวิจัยขอฐพ[19] 
[20] [21] [22] ซึ่ฐในฐานวิจัยนี้ได้ประมาณการค่าเบี้ยประกันภัยพืชผลโดยคุณลักษณะขอฐประกันภัยที่ออกแบบมี
ดัฐนี้ 

1) จะจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้เกษตรกรเมื่อค่า CumulativeพSVI ลดลฐต่ ากว่าศูนย์ 
2) จะจ่ายชดเชยคิดเป็นมูลค่าความเสียหายต่อไร่พโดยเป็นเฉลี่ยความเสียหายซึ่ฐค านวณจากข้อมูล

ส ามะโนครัวเรือนเกษตรกรขอฐพสศก.พพซึ่ฐลักษณะการกระจายตัวทาฐสถิติขอฐความเสียหายราย
ต าบลในแต่ละรอบการปลูกขอฐพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในอีสานตอนใต้พและภาคกลาฐเป็นไปดัฐ รูปที่พ
22 และพรูปที่พ23 
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3) มูลค่าขอฐเบี้ยประกันภัยจะใช้หลักการขอฐการค านวณค่า Actuarial Fair Price 

 

รูปที่ 22 ลักษณะการกระจายตัวทางสถิติของความเสียหาย(บาท)รายต าบลของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในภาคอีสาน
ตอนใต้ (แกนนอนเป็นมลูค่าความเสียหาย(บาทต่อต าบล) และแกนต้ังเป็นค่าความถี่(กราฟบน) และความถี่สะสม

(กราฟล่าง)) 
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รูปที่ 23  ลักษณะการกระจายตัวทางสถิติของความเสียหาย(บาท)รายต าบลของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในภาคกลาง(แกนนอน
เป็นมูลค่าความเสียหาย(บาทต่อต าบล) และแกนตั้งเป็นค่าความถี่(กราฟบน) และความถีส่ะสม(กราฟล่าง)) 

จากการค านวณโดยใช้ข้อมูลส ามะโนครัวเรือนเกษตรกรขอฐพสศก.พในช่วฐปีพพ.ศ.พ2548 – 2553 สามารถ
ประมาณค่าขอฐประภัยพืขผลที่มีลักษณะดัฐพ)1) – (3) ได้เป็นดัฐนี้ 

ตารางที่ 8 มูลค่าของเบี้ยประกนัภัยจะใช้หลักการของการค านวณค่า Actuarial Fair Price 

พื้นที่  ค่าเบี้ยประกันภัย )บาท/ไร่(  
ภาคอีสานตอนใต้ 263.04 
ภาคกลาฐ 296.87 

ซึ่ฐเบี้ยประกันภัยที่ค านวณได้นี้พอยู่ในช่วฐราคาเดียวกับอัตราซึ่ฐที่ประชุมคณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบใน
โครฐการประกันภัยข้าวนาปีฤดูการผลิตพ2556/2557 โดยมอบหมายให้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรพ)ธ.ก.ส.(พเป็นผู้ด าเนินการโดยมีมูลค่าเบี้ยประกันภัยอยู่ในช่วฐพ120 – 470 บาทพต่อไร่1 

2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนของผลผลิตข้าวในพื้นที่เพาะปลูกภาคกลางและภาคอีสาน
ตอนใต้ 

นอกจากการประเมินเบี้ยประกันภัยในกรณีขอฐพ้ืนที่เพาะปลูกภาคกลาฐและภาคอีสานตอนใต้ดัฐที่ได้
น าเสนอข้าฐต้นแล้วพประเด็นส าคัญประการหนึ่ฐเกี่ยวกับความยั่ฐยืนในการด าเนินการรับประกันภัยคือภาระความ
เสี่ยฐขอฐผู้รับประกันภัยเมื่อรับประกันภัยขอฐพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวพร้อมกันทั้ฐบริเวณภาคกลาฐและภาคอีสานตอน
ใต้พซึ่ฐในการวิเคราะห์ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าฐผลผลิตเฉลี่ยและความแปรปรวนขอฐผลผลิตเฉลี่ยในแต่ ละ
ต าบลขอฐพ้ืนที่เพาะปลูกทั้ฐสอฐพโดยรูปที่พ24พได้แสดฐให้เห็นว่าในบริเวณอีสานใต้พพบว่าค่าขอฐพCumulative z-
NDVIพ)หรือค่าสะสมรายปีขอฐพSVI) มีค่าเฉลี่ยรวมทั้ฐค่าส่วนเบี่ยฐเบนมาตรฐานต่ ากว่าภาคกลาฐพซึ่ฐสะท้อน
ลักษณะพ้ืนที่ในอีสานใต้ซึ่ฐมีค่าดัชนีพืชพรรณสะสมรายปีต่ ากว่าภาคกลาฐและอาจสะท้อนความผันผวนขอฐ
ผลผลิตที่ต่ ากว่าเช่นกันพในทาฐกลับกันพในพ้ืนที่ภาคกลาฐซึ่ฐมีค่าพCumulative z-NDVIพและส่วนเบี่ยฐเบน
มาตรฐานพที่สูฐกว่าภาคอีสานใต้ก็สะท้อนถึฐพค่าความอุดมสมบูรณ์ที่สูฐกว่าและความผันผวนทาฐผลผลิตที่สูฐกว่า
เช่นกัน 

เมื่อมีการน าคุณลักษณะความแปรปรวนขอฐผลผลิตทั้ฐสอฐบริเวณมารวมกันพพบว่าจากการกระจายตัวขอฐพ
Cumulative z-NDVI ขอฐภาคอีสานกับข้อมูลดัฐกล่าวขอฐภาคกลาฐมีผลท าให้คุณลักษณะการกระจายตัวโดยรวม

                                           
1 http://www.mcot.net/site/content?id=52131f04150ba077040000ba 
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ดีขึ้นพโดยคุณลักษณะดัฐกล่าวถูกสะท้อนผ่านค่าฉลี่ยโดยรวมขอฐดัชนีพืชพรรณที่สูฐขึ้นหากเทียบกับกรณีภาคอีสาน
ใต้อย่าฐเดียวพหรือความผันผวนขอฐผลผลิตที่ลดลฐเมื่อเทียบกับกรณีภาคกลาฐอย่าฐเดียวดัฐแสดฐในรูปที่พ25พดัฐนั้น
จึฐมีความเป็นไปได้ในการบริหารความเสี่ยฐการประกันภัยพืชผลขอฐนาข้าวโดยการรวมคุณลักษณะความเสี่ยฐพ
)risk pooling) ขอฐนาข้าวในภาคอีสานและภาคกลาฐโดยไม่ท าให้ผู้รับประภันภัยแบกรับภาระด้านความเสี่ยฐมาก
ขึ้น 

 

 

ค่า Cumulative z-NDVI จากพืน้ทีเ่พาะปลูกข้าวภาคกลาฐพ (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับพ-4.67พ ส่วนเบ่ียฐเบนมาตรฐานเท่ากบัพ 1.99)  

ค่า Cumulative z-NDVI จากพืน้ทีเ่พาะปลูกข้าวภาคอีสานใต้พ
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับพ-5.46พ ส่วนเบ่ียฐเบนมาตรฐานเท่ากับพ 1.72)  

  

รูปที่ 24 ลักษณะการกระจายตัวทางสถิติของความเสียหาย(บาท)รายต าบลของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในภาคกลาง(แกนนอนเป็น
มูลค่าความเสียหาย(บาทต่อต าบล) และแกนต้ังเป็นค่าความถี(่กราฟบน) และความถีส่ะสม(กราฟล่าง))ลักษณะของค่าเฉลี่ย

ดัชนีพืชพรรณ และค่าความแปรปรวนของดัชนีในบริเวณภาคกลางและภาคอีสานตอนใต้ 

 

ค่า Cumulative z-NDVI จากพื้นที่นารวมทั้ฐสอฐภาค 
ค่า Cumulative z-NDVI เฉลี่ยรวมเท่ากับพ -4.96พ ส่วนเบี่ยฐเบนมาตรฐาน

เท่ากับพ1.81 
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รูปที่ 25 ลักษณะของค่าเฉลี่ยดัชนีพืชพรรณ และค่าความแปรปรวนของดัชนีพืชพรรณเมื่อรวมกันทั้งสองบริเวณเพาะปลูก
ข้าว 

2.5 อภิปรายผล 

ผลการวิเคราะห์ที่ได้จากหัวข้อพ2.2พได้แสดฐให้เห็นถึฐความสัมพันธ์ระหว่าฐข้อมูลที่จากการส ารวจ

ระยะไกลพ(remote sensing) กับข้อมูลส ารวจสถานะทาฐเศรษฐกิจชอฐครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในบริเวณ

อีสานใต้และบริเวณภาคกลาฐพซึ่ฐผลการวิเคราะห์โดยใช้เครื่อฐมือทาฐเศรษฐมิติได้แสดฐเห็นว่ามีความสัมพันธ์

ระหว่าฐการลดลฐขอฐดัชนีความหนาแน่นใบพืช (Vegetation Index)พและปัญหาการประสบความเสียหายจากภัย

ธรรมชาติขอฐเกษตรกรพซึ่ฐผลที่ได้นี้แสดฐให้ถึฐความเป็นไปได้ในการใช้ประยุกต์ใช้ข้อมูลจากการส ารวจระยะไกล

กับการตรวจสอบความเสียหายขอฐการปลูกข้าวพโดยการวิเคราะห์ในหัวข้อพ2.3พได้แสดฐให้เห็นถึฐลักษณะความ

เสี่ยฐขอฐเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในจัฐหวัดภาคกลาฐและภาคอีสานตอนใต้และจากคุณลักษณะความเสี่ยฐดัฐกล่าว

สามารถค านวณเบี้ยประกันภัยได้ในอัตราซึ่ฐใกล้เคียฐกับมูลค่าซ่ึฐธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรพ)ธ.

ก.ส.(พเป็นผู้ด าเนินการในช่วฐปีพ2556/2557พซึ่ฐผลที่ได้นี้ได้แสดฐให้เห็นถึฐความสอดคล้อฐขอฐข้อมูลและวิธีการ

วิเคราะห์กับมูลค่าจริฐที่ประยุกต์ในปัจจุบัน 

ในส่วนสุดท้ายขอฐการวิเคราะห์เป็นการศึกษาผลจากการบริหารความเสี่ยฐโดยการรวบกลุ่มลักษณะความ
เสี่ยฐขอฐการเพาะปลูกข้าวในบริเวณภาคกลาฐกับบริเวณภาคอีสานตอนใต้พซึ่ฐผลจากการวิเคราะห์ได้แสดฐให้ว่า
การรวมกลุ่มท าให้คุณลักษณะความเสี่ยฐโดยรวมอยู่ในระดับที่ท าให้ความแปรปรวนขอฐผลผลิตข้าวอยู่ใน
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ระดับกลาฐระหว่าฐค่าขอฐความแปรปรวนขอฐทั้ฐสอฐภาคพซึ่ฐหากผู้รับประกันภัยรับความเสี่ยฐขอฐผู้ปลูกข้าวในทั้ฐ
สอฐบริเวณจะท าให้ความเสี่ยฐถูกเฉลี่ยเป็นค่ากลาฐระหว่าฐขอฐแต่ละภาคได้ 
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บทที ่3 การกระจายความเสี่ยง 

3.1 ที่มา 

การวิเคราะห์ในบทที่พ2พซึ่ฐแสดฐให้เห็นถึฐความสัมพันธ์ระหว่าฐข้อมูลที่ได้จากการส ารวจระยะไกล 
(Remote Sensing)พกับข้อมูลสถานะทาฐเศรษฐกิจขอฐครัวเรือนเกษตรกรพพรวมถึฐความเป็นไปได้ในการบริหาร
ความเสี่ยฐโดยการรวมคุณลักษณะการกระจายขอฐความแปรปรวนขอฐผลผลิตข้าว ในบริเวณภาคกลาฐและภาค
อีสานใต้พการวิเคราะห์ในบทที่พ3พจะเป็นการด าเนินการต่อจากการวิเคราะห์ในบทที่พ2พโดยการศึกษาถึฐ
ความสัมพันธ์ระหว่าฐประเทศทั้ฐในกรณีขอฐพ)1(พความสัมพันธ์ขอฐราคาในตลาดกับปริมาณผลผลิตโดยรวมพพและพ
)2(พความสัมพันธ์ขอฐราคาข้าวระหว่าฐกลุ่มประเทศผู้ส่ฐออกหลักพ)ซึ่ฐได้แก่พไทยพเวียดนามและสหรัฐอเมริกา(พโดย
ผลที่ได้จากการศึกษานี้พจะเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์การกระจายความเสี่ยฐในตลาดโลกต่อไป 

3.2 การวิเคราะห์ตลาดข้าวในประเทศไทยและตลาดโลก รวมถึงคุณลักษณะของ
กลไกราคา 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะเป็นการจัดสร้าฐแบบจ าลอฐเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์โครฐสร้าฐและกลไกราคาข้าวใน
ตลาดโลกพจะก าหนดให้แบบจ าลอฐประกอบด้วยอุปทานและอุปสฐค์ขอฐประเทศผู้ผลิตพผู้ส่ฐออกและผู้บริโภคหลัก
ในโลกอันได้แก่พประเทศจีนพอินเดียพปากีสถานพไทยพสหรัฐอเมริกาพและเวียดนามพและประเทศซึ่ฐเป็นตัวแทนขอฐ
การรวบรวมการผลิตและการบริโภคอ่ืนๆพในโลก(Rest of the World)พโดยโครฐสร้าฐขอฐกลไกขอฐตลาดใน
ประเทศดัฐแสดฐในรูปที่พ26พและพโครฐสร้าฐขอฐกลไกตลาดโลกดัฐแสดฐในรูปที่พ27พทั้ฐนี้ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์
ได้มาจากฐานข้อมูลขอฐพUnited States Department of Agriculture (USDA) ในช่วฐปีพ2547-2551 ฐานข้อมูล
ขอฐพFood and Agriculture Organization (FAO)พในช่วฐปีพ2504-2550พฐานข้อมูลขอฐสมาคมผู้ส่ฐออกข้าวพ
และฐานข้อมูลขอฐส านักฐานเศรษฐกิจการเกษตรพขอฐไทยพในช่วฐปีพ2530-2552 
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รูปที่ 26 โครงสร้างของแบบจ าลองเพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างและกลไกตลาดข้าว (โครงสร้างในประเทศ) 
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รูปที่ 27 แผนผังลักษณะของโครงสร้างแบบจ าลอง 
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โครฐสร้าฐอุปทานพพจากการประมาณการโดยใช้วิธีทาฐเศรษฐมิติพบว่าปริมาณการผลิตข้าวในแต่ละปีจะ
ขึ้นอยู่พ2พปัจจัยหลักพคือพ)1(พเนื้อที่เพาะปลูกพและพ)2(พผลผลิตต่อพ้ืนที่พโดยรายละเอียดขอฐผลการประมาณการ
ด้วยวิธีทาฐเศรษฐมิติขอฐแต่ละประเทศพดัฐแสดฐในตาราฐที่พ9พและพตาราฐที่พ10พตามล าดับพซึ่ฐผลการวิเคราะห์ใน
กรณีขอฐเนื้อที่เพาะปลูกได้แสดฐให้เห็นถึฐข้อเท็จจริฐว่าในเกือบทุกประเทศพราคาขอฐข้าวเมื่อปีฤดูกาลก่อนหน้ามี
ผลต่อการตัดสินใจขอฐเกษตรกรในการปรับเนื้อที่เพาะปลูกพยกเว้นในกรณีขอฐประเทศเวียดนามและกลุ่มประเทศ
อ่ืนๆพ)Rest of the World) 

นอกจากนี้ยัฐพบว่าพในทุกประเทศปัจจัยด้านราคาพส่ฐผลต่อการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกในปีปัจจุบันน้อยกว่า
อัตราการขยายตัวขอฐพ้ืนที่เพาะปลูกในปีฤดูกาลที่ผ่านมาพ)ln Areat-1)พ ซึ่ฐผลที่ได้จากการประมาณลักษณะ
ดัฐกล่าวดัฐแสดฐในรูปที่พ28พซึ่ฐแสดฐให้เห็นทั้ฐผลการประมาณค่าที่ได้จากแบบจ าลอฐเปรียบเทียบกับการ
เปลี่ยนแปลฐที่เกิดขึ้นจริฐในอดีตพและผลการประมาณการเปลี่ยนแปลฐในอนาคตพโดยในรูปที่พ28พเป็นกรณีขอฐ
ผู้ผลิตหลักในโลกได้แก่พประเทศไทยพจีนพอินเดียพและเวียดนามพ 

ในด้านขอฐการเปลี่ยนแปลฐผลผลิตต่อพ้ืนที่เพาะปลูกพรายละเอียดขอฐผลการวิเคราะห์โดยวิธีการทาฐ
เศรษฐมิติได้แสดฐในตาราฐที่พ10พได้แสดฐให้เห็นว่าในเกือบทุกประเทศพปัจจัยส าคัญที่ส่ฐผลต่อการเปลี่ยนแปลฐ
ผลผลิตคือพอัตราการเปลี่ยนขอฐผลผลิตในปีฤดูกาลก่อนหน้าพและแนวโน้มตามแกนเวลา (Time trend) ซึ่ฐแสดฐ
ให้เห็นว่าพการที่ผลผลิตต่อพ้ืนที่มีระดับสูฐขึ้นอย่าฐต่อเนื่อฐเป็นผลมาจากการสะสมความรู้และพัฒนาเทคโนโลยี
การปลูกเป็นอีกปัจจัยหนึ่ฐที่ส่ฐผลต่อการเพ่ิมขึ้นขอฐผลผลิตในประเทศต่าฐๆพโดยรูปที่พ29พได้แสดฐให้เห็นถึฐการ
เปรียบเทียบผลประมาณการกับข้อมูลจริฐในอดีตและผลการประมาณการแนวโน้มในอนาคตพพโดยเป็นกรณีขอฐ
ผู้ผลิตหลักในโลกได้แก่พประเทศไทยพจีนพอินเดียพและเวียดนาม 

ตารางที่ 9 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ปลูกข้าวในช่วงปี 2510 -2550 

ln(Areat) = a + b1 ln(Areat-1) + b2 ln(Pricet-1) + b3พln(Population) + e t 
 

 a ln(Areat-1) ln(Pricet-1) ln(Population) Adjusted R2 

China 2.792 

(2.233)* 

0.888 

(13.315)** 

0.02 

(1.569) + 

-0.142 

(-2.81) ++ 

0.90 

India 10.386 

(5.14)** 

0.389 

(3.265)** 

0.042 

(4.302)** 

 

 

0.841 
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Pakistan 4.323 

(3.51)** 

0.673 

(7.194)** 

0.055 

(3.093)** 

 

 

0.931 

Thailand 3.063 

(2.479)* 

0.771 

(8.81)** 

0.074 

(2.294)* 

 0.841 

United State 4.456 

(3.676)** 

0.381 

(2.953)** 

0.223 

(3.72)** 

0.549 

(2.85)** 

0.705 

Vietnam 2.64 

(2.497)* 

0.803 

(10.213) ** 

 0.108 

(2.426)* 

0.968 

Rest of the 
World 

8.087 

(2.913)** 

0.441 

(2.409)* 

 0.213 

(3.115)* 

0.771 

Area: พื้นที่เพาะปลูก 
Price: ราคาข้าวพ)ในสกุลเฐินท้อฐถื่น(พ 
Population: จ านวนประชากร 
หมายเหตุพตวัเลขในวฐเล็บแสดฐถึฐค่าพt-statistics  และพเครื่อฐหมายพ**,*,+  แสดฐถึฐระดับความส าคัญทาฐสถิติที่พ1%, 5% และพ10% ตามล าดับ 

ตารางที่ 10 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงผลผลิตต่อพ้ืนที่ของข้าวในช่วงปี 2505 -2550 

ln(Yieldt) = a + b1 ln(Yieldt-1) + b2 TimeTrendt + e t 
 a ln(Yieldt-1) TimeTrend Adjusted R2 
China 0.198 

(3.478)** 
0.847 

(14.281)** 
0.002 
)1.604)+ 

0.987 

India  0.224 
(5.383)** 

0.214 
(1.47) + 

0.016 
(5.307)** 

0.931 

Pakistan  0.117 
(2.753)** 

0.823 
(10.43)** 

0.002 
(1.558) + 

0.927 

Thailand 0.188 
(3.027)** 

0.61 
(4.807)** 

0.0045 
(3.046) 

0.892 

United State 0.673 0.547 0.0054 0.947 
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(3.974)** (4.661)** (3.559)** 
Vietnam 0.0995 

(2.373)* 
0.787 

(9.071)** 
0.0056 
(2.61)** 

0.971 

Rest of the 
World 

0.195 
(3.322)** 

0.683 
(6.759)** 

0.006 
(3.213)** 

0.993 

Yield: ผลผลิตต่อพื้นที่เพาะปลูก 
Timetrend: ค่าแนวโน้มตามแกนเวลาพ)ก าหนดให้มีค่าเท่ากับพ1ในปีพ2505) 
หมายเหตุพตวัเลขในวฐเล็บแสดฐถึฐค่าพt-statistics  และพเครื่อฐหมายพ**,*,+  แสดฐถึฐระดับความส าคัญทาฐสถิติที่พ1%, 5% และพ10% ตามล าดับ 
 

 

 

รูปที่ 28 เนื้อที่เพาะปลูกข้าวของประเทศผู้ผลิตที่ส าคัญ (หน่วย : Hectare) 
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รูปที่ 29 ผลผลิตต่อพ้ืนที่ของประเทศผู้ผลิตที่ส าคัญ (หน่วย : ดันต่อ Hectare) 

 

รูปที่ 30 การบริโภคข้าวต่อประชากรต่อปีของประเทศผู้ผลิตที่ส าคัญ (หน่วย : กิโลกรัมต่อคน) 
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รูปที่ 31 การผลิตข้าวโดยรวมของประเทศผู้ผลิตที่ส าคัญ (หน่วย : กิโลกรัม) 

 

รูปที่ 32 การบริโภคข้าวโดยรวมของประเทศผู้ผลิตที่ส าคัญ (หน่วย : พันกิโลกรัม) 
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รูปที่ 33 อุปทานและอุปสงค์โดยรวมของทั้งโลก 

โครงสร้างอุปสงค์พจากการใช้เครื่อฐมือทาฐเศรษฐมิติพพบว่าอุปสฐค์ถูกก าหนดโดยพ2พปัจจัยหลักพคือพ(1) การ
บริโภคข้าวเฉลี่ยต่อคนต่อปีพและพ(2) จ านวนประชากรในแต่ละประเทศพพโดยความต้อฐการบริโภคข้าวเฉลี่ยต่อคน
ต่อปีนั้นถูกก าหนดโดยพ2พปัจจัยหลักคือ การบริโภคเฉลี่ยต่อคนในปีที่ผ่านมาและรายได้เฉลี่ยต่อคนพ)รายละเอียด
ขอฐผลการวิเคราะห์แสดฐในตาราฐที่พ11(พส่วนปัจจัยอ่ืนๆพเช่นราคาข้าวในช่วฐปีที่ผ่านมาหรือราคาข้าวสาลีนั้นพ
ส่ฐผลต่อการบริโภคท่ีแตกต่าฐกันไปส าหรับแต่ละประเทศพโดยรูปที่พ33 

จากผลการวิเคราะห์ที่แสดฐในตาราฐที่พ11พมีข้อสัฐเกตที่น่าสนใจคือพในกรณีขอฐประเทศจีนและไทยนั้นพ
พบว่าเมื่อประชากรมีรายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีสูฐขึ้นพการบริโภคข้าวต่อคนจะน้อยลฐพซึ่ฐสะท้อนให้เห็นถึฐพฤติกรรม
การบริโภคขอฐประเทศท้ัฐพ2พรวมถึฐแนวโน้มขอฐอุปสฐค์ในอนาคตพส่วนปัจจัยด้านราคานั้นพพบว่าเฉพาะกรณีขอฐ
สหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่การเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาในช่วฐพ1พปีที่ผ่านมาพมีผลต่อค่าเฉลี่ยการบริโภคข้าวต่อประชากรพ
ในขณะที่การเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาไม่มีผลต่อค่าเฉลี่ยการบริโภคต่อประชากรส าหรับกรณีขอฐประเทศอ่ืนพ
นอกจากนี้พในกรณีขอฐสหรัฐอเมริกาพผลจากเครื่อฐมือทาฐเศรษฐมิติยัฐแสดฐให้เห็นว่าพข้าวสาลีมีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะขอฐสินค้าทดแทนขอฐข้าวอีกด้วยพซึ่ฐเป็นคุณลักษณะขอฐอุปสฐค์ท่ีแตกต่าฐจากประเทศอ่ืนๆ 

กลไกราคาของตลาดโลก  ผลการศึกษาได้แสดฐให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาข้าวในตลาดโลกพ(ตัว
แปรชื่อพP_USD ซึ่ฐเป็นราคาในหน่วยพUSD/ตัน) มีลักษณะที่เก่ียวข้อฐกับส่วนต่าฐขอฐอุปสฐค์และอุปทานพ(ตัวแปร
ชื่อพD_S_GAPพ(และแปรผันตรฐกับราคาขอฐข้าวสาลี (ตัวแปรชื่อพP_WHEAT_USD)พโดยผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ดัฐกล่าวแสดฐในรูปขอฐสมการที่พ14 

     
       ⏟  

(    )  
          

      ⏟  
(    )  

      
       ⏟  

(    )  
       

    

                 พพ(หมายเหต:ุ ค่าในวฐเล็บพคือพค่า t-statistics) 
14 
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ซึ่ฐผลที่ได้ตามสมการที่พ14 ได้แสดฐให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลฐขอฐการช่อฐว่าฐระหว่าฐอุปสฐค์และอุปทานมี
ผลโดยตรฐกับการเปลี่ยนแปลฐราคาขอฐข้าวในตลาดโลกพโดยหากปริมาณอุปสฐค์ข้าวไม่เปลี่ยนแปลฐแต่อุปทาน
ข้าวลดลฐก็จะส่ฐผลให้ราคาเพ่ิมขึ้นพแต่อย่าฐไรก็ดีค่านัยยะความส าคัญทาฐสถิติขอฐความสัมพันธ์นี้ยัฐไม่อยู่ใน
ระดับสูฐมากพทั้ฐค่าขอฐพt-statistics และค่าพAdjusted R2 ดัฐนั้นพถึฐแม้แบบจ าลอฐนี้จะแสดฐให้เห็นถึฐกลไกการ
ปรับตัวในทิศทาฐตรฐข้ามขอฐการลดลฐขอฐปริมาณอุปสฐค์ข้าวและราคาข้าวในตลาดโลกพซึ่ฐเป็ นการปรับตัวซึ่ฐ
ชดเชยความเสียหายขอฐผลผลิตที่ลดลฐโดยการเพ่ิมข้ึนขอฐราคาพแต่ค่านัยยะทาฐสถิติแสดฐให้เห็นว่ากลไกดัฐกล่าว
ยัฐไม่สามารถใช้เป็นกลไกในการบริหารความเสี่ยฐขอฐความผันผวนขอฐผลผลิตข้าวได้อย่าฐสมบูรณ์ 

ตารางที่ 11 ปัจจัยท่ีมีผลตอ่การเปลี่ยนแปลงของการบริโภคข้าวต่อหัวในช่วงปี 2521-2551 

ln(Consumption per Capitat) = a + b1 ln(Consumption per Capitat-1) + b2 ln(GDP per Capitat) 
                                             + b3 ln(Price of Ricet) + b4 ln(Price of Wheatt) + e t 

 a Consumption 
per Capitat-1 

ln(GDP per 
Capitat) 

ln(Price of 
Ricet) 

ln(Price of 
Wheatt) 

Adjusted R2 

China 5.896 
(66.59)** 

 -0.116 
(-11.45)** 

  0.828 

India 2.414 
(4.15)** 

0.257 
(1.798)+ 

0.107 
(2.772)** 

  0.322 

Pakistan 0.732 
(2.369)+ 

0.779 
(8.31)** 

   0.606 

Thailand 1.425 
(2.999)** 

0.824 
(13.36)** 

-0.047 
(-3.148)** 

  0.975 

United 
State 

 0.864 
(15.01)** 

0.117 
(3.061)** 

-0.207 
(-2.5)* 

0.144 
(1.41)+ 

0.931 

Vietnam 1.941 
(3.187)** 

0.496 
(2.818)** 

0.053 
(2.143)* 

  0.94 

Rest of the 
World 

-3.619 
(-2.3)* 

0.901 
(10.0)** 

   0.863 

Consumption per Capita: ปริมาณการบริโภคข้าวต่อคนต่อป ี
GDP per Capita: รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีพ 
Price of Rice:พราคาข้าวที่จ าหน่ายในประเทศพ)สกุลเฐินท้อฐถิ่น(พ 
Price of Wheat: ราคาข้าวสาลีพณพตลาดพChicago Board of Trade  
หมายเหตุพตวัเลขในวฐเล็บแสดฐถึฐค่าพt-statistics  และพเครื่อฐหมายพ**,*,+  แสดฐถึฐระดับความส าคัญทาฐสถิติที่พ1%, 5% และพ10% ตามล าดับ 
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รูปที่ 34 ความสัมพันธ์ระหว่างราคาข้าวในตลาดโลกและค่าท่ีได้จากแบบจ าลอง 

3.3 การศึกษากลไกการค้นพบราคา (Price Discovery) ของประเทศไทย 
เวียดนาม และสหรัฐอเมริกา 

เนื่อฐจากในตลาดโลกขอฐข้าวพประเทศไทยพเวียดนามและสหรัฐฯพเป็นผู้ส่ฐออกข้าวรายใหญ่พจึฐจ าเป็นอย่าฐ
ยิ่ฐที่จะต้อฐทราบถึฐความสัมพันธ์ระหว่าฐข้าวขอฐทั้ฐพ3 ประเทศพซึ่ฐความเข้าใจในลักษณะขอฐความสัมพันธ์ขอฐ
ราคาข้าวขอฐทั้ฐพ3 ผู้ส่ฐออกรายใหญ่ขอฐโลกจะช่วนให้ทราบถึฐความเป็นไปได้ในการกระจายความเสี่ยฐโดยใช้
เครื่อฐมือบริหารความเสี่ยฐในตลาดข้าวโลกพดัฐนั้นคณะผู้วิจัยจึฐจัดสร้าฐแบบจ าลอฐเพ่ือทดสอบการค้นพบราคาพ
)Price Discovery)2  ขอฐผู้ส่ฐออกข้าวรายใหญ่ทั้ฐพ3 รายพโดยใช้การทดสอบทาฐเศรษฐมิติพ3 วิธีการประกอบด้วย 

1) การใช้แบบจ าลอฐพError Correction Model (ECM) 
2) การค านวณน้ าหนักขอฐอิทธิพลขอฐการส่ฐผ่านราคาตามทฤษฏีพ Permanent-Transitory 

Decomposition 
3) การวิเคราะห์การส่ฐผ่านการเปลี่ยนแปลฐราคาโดยใช้พImpulse Response Function 

โดยรายละเอียดขอฐการวิเคราะห์โดยใช้เครื่อฐมือทาฐเศรษฐมิติแต่ละประเภทมีรายละเอียดดัฐต่อไปนี้ 

                                           
2  ในทฤษฏีด้านตลาดสินค้าโภคภัณฑ์และตลาดหลักทรัพย์พPrice Discovery พ(หรือ การค้นพบราคา พพ)เป็น กระบวนการปรับตัวขอฐราคาซ่ึฐจะ
ปรับตัวขึ้นลฐจนกระทั่ฐสอดคล้อฐกับการเปลี่ยนแปลฐขอฐปัจจัยพื้นฐานขอฐตลาด 
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3.3.1 การวิเคราะห์โดยใช้แบบจ าลอง Error Correction Model (ECM) 

โดยใช้ข้อมูลในช่วฐระหว่าฐเดือนมกราคมพปีพค.ศ.พ1998 (พ.ศ.พ2541) ถึฐเดือนธันวาคมปีค.ศ.พ2012 (พ.ศ.
2555) แต่อย่าฐไรก็ดีพจากการทดสอบข้อมูลด้วยวิธีการทาฐเศรษฐมิติพพบว่าราคาข้าวสารในช่วฐเวลาดัฐกล่าวมี
ลักษณะไม่คฐที่พ)Non-stationary หรือมีพunit root) จึฐจ าเป็นที่จะต้อฐใช้แบบจ าลอฐประเภทพError Correction 
Model (ECM) เพ่ือติดตามความสัมพันธ์ขอฐราคาข้าวสารดัฐกล่าวพจากการประยุกต์ใช้แบบจ าลอฐพError 
Correction Model (ECM) กับข้อมูลราคาข้าวขอฐทั้ฐพ3 ประเทศพพบว่าราคาข้าวขอฐทั้ฐพ3 ประเทศมีลักษณะ
สอดคล้อฐกันในระยะยาวโดยความสัมพันธ์ระหว่าฐคู่ประเทศมีลักษณะดัฐต่อไปนี้ 

3.3.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างราคาข้าวไทยและราคาข้าวเวียดนาม 

แบบจ าลอฐพError Correction Model (ECM)  ได้แสดฐความสัมพันธ์ระยะยาวระหว่าฐราคาข้าวไทยและ
เวียดนามออกมาอยู่ในรูปสมการต่อไปนี้ 

                        15 

โดยที ่    คือพnatural logarithm ขอฐราคาข้าวสารจากผู้ส่ฐออกไทย 

    คือพnatural logarithm ขอฐราคาข้าวสารจากผู้ส่ฐออกเวียดนาม 

    คือพpredicted co-integrated equation 

โดยลักษณะความสัมพันธ์ขอฐสมการดัฐกล่าวเป็นดัฐรูปที่พ35 ซึ่ฐแสดฐให้เห็นถึฐลักษณะความสัมพันธ์ขอฐ
การเคลื่อนไหวขอฐราคาข้าวขอฐทั้ฐพ2 ประเทศท่ีค่อนข้าฐคฐที่พสะท้อนถึฐดุลยภาพระหว่าฐราคาข้าวสารส่ฐออกจาก
ประเทศไทยพ)  ) และจากเวียดนามพ)  ) ที่มีลักษณะสอดคล้อฐและเคลื่อนที่ไปในทิศทาฐเดียวกันพยกเว้น
ในช่วฐวิกฤติการราคาอาหารโลกพ)World Food Price Crisis) ในช่วฐต้นปีพ2008 ซึ่ฐส่ฐผลให้ราคาระหว่าฐผู้ส่ฐออก
ไม่ได้เคลื่อนที่ไปในทิศทาฐเดียวกัน 
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รูปที่ 35 ผลลัพธ์ของการใช้สมการ Co-integration ในการพยากรณ์ความสัมพันธ์ระหว่างราคาข้าวสารไทยและเวียดนาม 

3.3.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างราคาข้าวสหรัฐและราคาข้าวเวียดนาม 

แบบจ าลอฐพError Correction Model (ECM)  ได้แสดฐความสัมพันธ์ระยะยาวระหว่าฐราคาข้าวสหรัฐและ
ไทยออกมาอยู่ในรูปสมการต่อไปนี้ 

                         16 

โดยที ่    คือพnatural logarithm ขอฐราคาข้าวสารเมล็ดยาวจากรัฐอาร์คันซอ 

    คือพnatural logarithm ขอฐราคาข้าวสารจากผู้ส่ฐออกเวียดนาม 

    คือพpredicted co-integrated equation 

ผลจากการน าข้อมูลราคามาทดสอบด้วยความสัมพันธ์ดัฐกล่าวพแสดฐให้เห็นว่าลักษณะการเคลื่อนไหวขอฐ
ราคาข้าวขอฐทั้ฐพ2 ประเทศเคลื่อนที่ไปในทิศทาฐเดียวกันในระยะยาวพโดยแม้ว่าช่วฐเวลาขอฐการที่ราคาเคลื่อน
ออกจากกันในช่วฐปีพค.ศ.พ2002 – 2004 จะนานกว่าในกรณีขอฐราคาข้าวไทยกับเวียดนามในช่วฐปีพค.ศ.พ2008 แต่
ก็มีแนวโน้มย้อนกลับสู่ดุลยภาพพ)Mean-reversion) ในระยะยาว 
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รูปที่ 36 ผลลัพธ์ของการใช้สมการ Cointegration ในการพยากรณ์ความสัมพันธ์ระหว่างราคาข้าวสารสหรัฐอเมริกาและ
เวียดนาม 

3.3.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างราคาข้าวไทยและราคาข้าวสหรัฐอเมริกา 

แบบจ าลอฐพError Correction Model (ECM) พได้แสดฐความสัมพันธ์ระยะยาวระหว่าฐราคาข้าวสหรัฐและ
ไทยออกมาอยู่ในรูปสมการต่อไปนี้ 

                        17 

โดยที ่    คือพnatural logarithm ขอฐราคาข้าวสารเมล็ดยาวจากรัฐอาร์คันซอ 

    คือพnatural logarithm ขอฐราคาข้าวสารจากผู้ส่ฐออกไทย 

    คือพpredicted co-integrated equation 

ทั้ฐนี้จากการน าข้อมูลราคามาทดสอบด้วยความสัมพันธ์ดัฐกล่าวพบว่าลักษณะการเคลื่อนไหวขอฐราคา
ข้าวสารสหรัฐพ)  ) และจากประเทศไทยพ)  ) มีลักษณะสอดคล้อฐและเคลื่อนที่ไปในทิศทาฐเดียวกันในระยะ
ยาวพโดยแม้ว่าช่วฐเวลาขอฐการที่ราคาเคลื่อนออกจากกันจะนานกว่าในกรณีขอฐราคาข้าวไทยกับเวียดนามในช่วฐ
ปีพค.ศ.พ2008 แต่ก็มีแนวโน้มย้อนกลับสู่ดุลยภาพพ)Mean-reversion) ในระยะยาว 
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รูปที่ 37 ผลลัพธ์ของการใช้สมการ Cointegration ในการพยากรณ์ความสัมพันธ์ระหว่างราคาข้าวสารไทยและสหรัฐอเมริกา 

3.3.2 การค านวณน้ าหนักของอิทธิพลของการส่งผ่านราคาตามทฤษฏี Permanent-
Transitory Decomposition 

จากผลที่ได้จากแบบจ าลอฐพError Correction Model (ECM) ดัฐในพ)1) – (3)  ซึ่ฐได้แสดฐความสัมพันธ์
ระยะยาวระหว่าฐราคาข้าวทั้ฐพ3 ประเทศพพได้น าไปสู่การศึกษาเกี่ยวกับช่อฐทาฐการส่ฐผ่านราคาหรือว่าราคาข้าว
ส่ฐออกขอฐประเทศใดมีอิทธิพลมากที่สุดในกระบวนปรับตัวร่วมกันขอฐราคาพโดยผู้วิจัยได้น าแบบจ าลอฐที่ใช้ในการ
ค้นพบราคาพ)Price Discovery) จากการศึกษาขอฐพBaillie และคณะพ[23] ซึ่ฐเป็นการศึกษาการค้นพบราคา
ระหว่าฐราคาสินค้าในตลาดล่วฐหน้าพ)Futures) และกับราคาในตลาดส่ฐมอบทันทีพ)Spot) มาประยุกต์ใช้ใน
การศึกษานี้พพจากผลขอฐการศึกษาแสดฐให้เห็นว่าสัดส่วนการค้นพบราคาเกิดขึ้นในประเทศไทยและสหรัฐมากกว่า
เวียดนามพทั้ฐนี้การพิจารณาสัดส่วนดัฐกล่าวมาจากการหาพCommon factor ในพPermanent Component ตาม
ทฤษฎีพPermanent-Transitory Decomposition ขอฐพGonzalo และพGranger [24] โดยก าหนดให้ 

          ̃ 
18 

โดยที่พ   คืออฐค์ประกอบขอฐ linear combination ขอฐชุดข้อมูลพ  พ(Permanent Component) และ
ก าหนดให้พ  ̃ ไม่มีผลถาวรต่อการส่ฐผลผ่านกระทบไปยัฐ   (Transitory Component) 

ดัฐนั้น 

             
19 
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จากวิธีขอฐพGonzalo and Granger [24]พได้ก าหนดให้         และพ            

  (  
   )  ,     (   )   

                 (   )  
    

         
             

 

20 

ทั้ฐนี้ในการประมาณค่าพ    พสามารถท าได้จากกาค านวณค่าสัมประสิทธ์ที่ได้จากแบบจ าลอฐพECM ในขั้น
แรกพโดยผลจากการค านวณค่าพCommon factor ซึ่ฐแสดฐถึฐสัดส่วนขอฐอิทธิพลที่มีกระบวนการปรับตัวขอฐราคา
ข้าวแสดฐในตาราฐที่พ12 โดยในกรณีขอฐความสัมพันธ์ระหว่าฐราคาข้าวส่ฐออกไทยและเวียดนามพบว่าราคาข้าว
ขอฐไทยมีอิทธิพลเทียบเท่ากับร้อยละพ70 ในกระบวนการปรับตัวขอฐราคาขอฐทั้ฐสอฐประเทศซึ่ฐมีลักษณะเป็นไป
ในทิศทาฐเดียวกันโดยส่วนใหญ่พส่วนในกรณีขอฐความสัมพันธ์ระหว่าฐราคาข้าวส่ฐออกสหรัฐฯพและเวียดนามพ
พบว่าราคาข้าวขอฐสหรัฐฯพมีอิทธิพลเท่ากับร้อยละพ78 ในการปรับตัวคู่กันขอฐราคาข้าวขอฐทั้ฐสอฐประเทศพพ
นอกจากนี้พในกรณีขอฐความสัมพันธ์ระหว่าฐราคาข้าวส่ฐออกขอฐไทยและสหรัฐฯพพบว่าทั้ฐสอฐประเทศมีระดับ
ขอฐอิทธิพลที่ใกล้เคียฐกันในการส่ฐผลต่อการปรับตัวขอฐราคาข้าวส่ฐออกขอฐทั้ฐสอฐประเทศ 

ตารางที่ 12 ผลการศึกษาสัดส่วนของการค้นพบราคา (Price Discovery) ในแต่ละคู่ตลาดในช่วงระหว่างเดือนมกราคม ปี 
ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) ถึงเดือนธันวาคมปีค.ศ. 2012 (พ.ศ.2555) 

 ความสัมพันธ์ระหว่าฐราคา
ข้าวส่ฐออกไทยและเวียดนามพ 

ความสัมพันธ์ระหว่าฐราคา
ข้าวส่ฐออกสหรัฐฯและ
เวียดนาม 

ความสัมพันธ์ระหว่าฐราคา
ข้าวส่ฐออกไทยและสหรัฐฯพ 

 Thailand Vietnam USA (AK) Vietnam Thailand USA (AK) 

สัดส่วนขอฐ
การค้นพบ
ราคาพ 

0.70 0.30 0.78 0.22 0.48 0.52 

หมายเหตุ สัดส่วนขอฐการค้นพบราคาคือการเทียบพ    พซึ่ฐเป็นส่วนขอฐการค้นพบราคาในตลาดพi กับ
ทั้ฐสอฐตลาดพ(         ) 

 

3.3.3 การวิเคราะห์การส่งผ่านการเปลี่ยนแปลงราคาโดยใช้ Impulse Response Function 

นอกจากการศึกษาโดยใช้แบบจ าลอฐพECM และการค านวณสัดส่วนขอฐการค้นพบราคาพ)Price Discovery)  
แล้วพพฐานวิจัยนี้ยัฐได้ศึกษาลักษณะขอฐกลไกการส่ฐผลราคาระหว่าฐข้าวในพ3 ประเทศผู้ส่ฐออกหลักโดยการใช้
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แบบจ าลอฐพVector Auto Regression (VAR) และใช้การทดสอบพImpulse Response Function ซึ่ฐจะ
แสดฐผลการตอบสนอฐขอฐราคาข้าวในแต่ละประเทศหากราคาข้าวขอฐประเทศอ่ืนปรับตัวสูฐขึ้นพโดยการวิเคราะห์
โดยใช้พImpulse Response Function นี้พแบ่ฐออกเป็นพ3 กรณีพได้แก่ 

3.3.3.1 กรณีระหว่างราคาข้าวไทยและราคาข้าวเวียดนาม 

จากการใช้พพImpulse Response Function กับราคาข้าวส่ฐออกขอฐประเทศเวียดนามและขอฐไทยพพบว่าพ
หากเกิดการเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาข้าวไทยจะส่ฐผลกระทบไปยัฐราคาข้าวขอฐเวียดนามพในขณะที่การเปลี่ยนแปลฐ
ขอฐราคาข้าวในตลาดเวียดนามไม่สามารถส่ฐผ่านไปยัฐตลาดไทยได้ดีเท่ากับกรณีแรกพ 

ดัฐแสดฐในรูปที่พ38 โดยภาพซ้ายบนแสดฐกลไกที่เป็นวัฏจักรขอฐราคาข้าวไทยที่มีการส่ฐผลข้ามเวลาต่อ
ราคาข้าวไทยในช่วฐเวลาถัดไปพภาพขวาบนแสดฐกลไกขอฐราคาข้าวไทยที่ส่ฐผลกระทบต่อราคาข้าวเวียดนามพภาพ
ซ้ายล่าฐแสดฐกลไกขอฐราคาข้าวเวียดนามที่ส่ฐผลกระทบราคาข้าวไทยพและภาพขวาล่าฐลักษณะการส่ฐผลกระทบ
ขอฐราคาข้าวเวียดนามในเดือนก่อนหน้าต่อราคาข้าวเวียดนามในช่วฐเวลาถัดไป 

 

รูปที่ 38 กราฟแสดง Impulse Response Function ระหว่างราคาข้าวสารของผู้ส่งออกจากประเทศไทยและเวียดนาม 

3.3.3.2 กรณีระหว่างราคาข้าวสหรัฐฯและราคาข้าวเวียดนาม 

ส่วนในกรณีขอฐแบบจ าลอฐเพ่ือติดตามดูผลกระทบพ)Impulse Response Function) ระหว่าฐราคาข้าว
ส่ฐออกในประเทศเวียดนามและสหรัฐพพบว่าเกิดการส่ฐผ่านขอฐการเปลี่ยนแปลฐราคาตลาดข้าวสารสหรัฐฯพไปสู่
ราคาข้าวเวียดนามได้ดีพ)ภาพขวาบนในรูปที่พ39) ในขณะเดียวกันราคาที่เปลี่ยนแปลฐในตลาดเวียดนามไม่สามารถ
ส่ฐผ่านไปยัฐตลาดสหรัฐได้ดีเท่าพ)ภาพซ้ายล่าฐในรูปที่พ39) 
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รูปที่ 39 กราฟแสดง Impulse Response Function ระหว่างข้าวสารของสหรัฐ(ใช้ราคาข้าวเมล็ดยาวรัฐอาร์คันซอเป็น
ตัวแทน)และเวียดนาม 

3.3.3.3 กรณีระหว่างราคาข้าวสหรัฐฯและราคาของไทย 

ในกรณีนี้พพบว่าเกิดการส่ฐผ่านขอฐราคาเกิดขึ้นใกล้เคียฐกันทั้ฐสอฐตลาดพนั่นคือหากเกิดการปรับตัวขอฐ
ราคาข้าวส่ฐออกขอฐสหรัฐฯพก็จะส่ฐผลกระทบต่อราคาข้าวส่ฐออกขอฐไทยในระดับที่ใกล้เคียฐกันกับกรณีขอฐการ
ปรับตัวขอฐราคาข้าวที่ส่ฐผลต่อการเปลี่ยนแปลฐข้าวขอฐสหรัฐฯพดัฐจะเห็นจากภาพขวาบนขอฐรูปที่พ40 ซึ่ฐแสดฐ
การตอบสนอฐขอฐราคาข้าวส่ฐออกขอฐไทยเมื่อได้รับผลกระทบจากราคาข้าวสหรัฐฯพในขณะเดียวกับภาพซ้ายล่าฐ
ขอฐรูปที่พ40 แสดฐให้เห็นถึฐกลไกการปรับตัวขอฐราคาข้าวสหรัฐฯพเมื่อเกิดการปรับตัวขอฐราคาข้าวส่ฐออกขอฐ
ไทย 
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รูปที่ 40 กราฟแสดง Impulse Response Function ระหว่างข้าวสารของสหรัฐ(ใช้ราคาข้าวเมล็ดยาวรัฐอาร์คันซอเป็น
ตัวแทน)และไทย 

3.4 อภิปรายผล 

3.4.1 ผลการวิเคราะห์ตลาดข้าวในประเทศไทยและตลาดโลก รวมถึงคุณลักษณะของกลไก
ราคา 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้ได้ท าการจัดสร้าฐแบบจ าลอฐพพเพ่ือแสดฐถึฐโครฐสร้าฐตลาดข้าวขอฐโลกซึ่ฐมีราย
ละเอีดกท้ัฐดา้นขอฐประเทศผู้ผลิตและประเทศผู้บริโภคพโดยผลการวิเคราะห์แสดฐให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ้นขอฐช่อฐว่าฐ
ระหว่าฐอุปสฐค์และอุปทานพ)หรือพdemand-supply gap) มีผลท าให้ราคาข้าวในตลาดโลกสูฐขึ้นพพซึ่ฐกลไกการ
เปลี่ยนแปลฐดัฐกล่าวเป็นลักษณะขอฐการชดเชยความเสียหายที่เกิดจากปริมาณการผลิตที่ลดลฐโดยการเพ่ิมขึ้น
ขอฐราคาข้าวในตลาดโลกพ)เช่นพในปีที่ผลผลิตลดลฐจากภัยธรรมชาติพประเทศผู้ส่ฐออกข้าวที่เสียหายบาฐส่วน
สามารถได้รับการชดเชยจากการที่ราคาข้าวในตลาดโลกสูฐขึ้น(พพแต่อย่าฐไรก็ดีเมื่อพิจารณาถึฐค่านัยยะทาฐสถิติ
ขอฐสมการซึ่ฐแสดฐความสัมพันธ์นี้พพบว่ายัฐอยู่ในระดับที่ยัฐไม่สูฐมากพ)จากการพิจารณาพค่าพadjusted R-
squared)  ดัฐนั้นการใช้เพียฐกลไกการปรับตัวสวนทาฐระหว่าฐการเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาและปริมาณขอฐข้าวใน
ตลาดโลกเพ่ือเป็นกลไกการบริหารความเสี่ยฐจึฐไม่อาจใช้ในอย่าฐสมบูรณ์ 
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3.4.2 ผลจากการศึกษากลไกการค้นพบราคา (Price Discovery) ของประเทศไทย เวียดนาม 
และสหรัฐอเมริกา 

จากการทดสอบกลไกการค้นพบราคาพ)Price Discovery) หรือกระบวนการปรับตัวขอฐราคาข้าวสารซึ่ฐมี
การเปลี่ยนแปลฐจนกระทั่ฐสะท้อนการเปลี่ยนแปลฐขอฐพ้ืนฐานทั้ฐทาฐด้านอุปสฐค์และอุปทานนั้นพผลการทดสอบ
โดยใช้พ3 วิธีการทาฐเศรษฐมิติได้ให้ข้อสรุปดัฐนี้ 

1) การทดสอบโดยใช้แบบจ าลอฐพError Correction Model (ECM) ได้แสดฐให้เห็นว่าราคาข้าว
ส่ฐออกขอฐประเทศไทยและเวียดนามมีความสัมพันธ์กันในระยะยาวพซึ่ฐมีลักษณะเช่นเดียวกับ
ความสัมพันธ์ขอฐราคาข้าวสารส่ฐออกขอฐสหรัฐฯพและประเทศไทยพพแต่อย่าฐไรก็ดีพแบบจ าลอฐพ
ECM ได้แสดฐให้เห็นว่าราคาข้าวสารส่ฐออกขอฐประเทศเวียดนามและขอฐประเทศสหรัฐฯพไม่มี
ความสัมพันธ์กันในระยะยาวในระดับท่ีมากเท่ากับพ2พกรณีแรกพ 

2) ผลจากการทดสอบตามทฤษฎีพPermanent-Transitory Decompositionพพบว่าราคาข้าวขอฐ
ไทยมีอิทธิพลเท่ากับร้อยละพ70พต่อการปรับตัวร่วมกันระหว่าฐราคาข้าวส่ฐออกไทยและราคาข้าว
ส่ฐออกขอฐเวียดนามพในขณะเดียวกันราคาข้าวขอฐสหรัฐฯพมีอิทธิพลเท่ากับร้อยละพ78พในการ
ปรับตัวร่วมกันขอฐราคาข้าวส่ฐออกขอฐสหรัฐฯและเวียดนามพส่วนในกรณีขอฐการปรับตัวร่วมกัน
ขอฐข้าวไทยและสหรัฐฯนั้นพผลการทดสอบได้แสดฐให้เห็นว่าราคาข้าวขอฐทั้ฐสอฐประเทศมีระดับ
ขอฐอิทธิพลที่ใกล้เคียฐกันในการปรับตัวร่วมกันขอฐราคา 

3) ผลจากการทดสอบโดยใช้พImpulse Response Function ได้แสดฐให้เห็นว่าพหากเกิดการ
เปลี่ยนแปลฐขอฐราคาข้าวไทยจะส่ฐผลกระทบไปยัฐราคาข้าวขอฐเวียดนามพในขณะที่การ
เปลี่ยนแปลฐขอฐราคาข้าวในตลาดเวียดนามไม่สามารถส่ฐผ่านไปยัฐตลาดไทยได้ดีเท่ากับกรณีแรกพ
ซึ่ฐมีลักษณะเช่นเดียวกับผลกระทบขอฐราคาข้าวส่ฐออกขอฐเวียดนามซึ่ฐไม่มีผลกระทบมากนักต่อ
การปรับตัวขอฐราคาข้าวส่ฐออกขอฐสหรัฐฯพแต่ในทาฐกลับกันการปรับตัวราคาข้าวขอฐสหรัฐฯพมี
ผลต่อราคาข้าวขอฐเวียดนามพส่วนในกรณีขอฐการเปลี่ยนแปลฐร่วมกันระหว่าฐราคาข้าวส่ฐออกขอฐ
ไทยกับสหรัฐฯพพบว่ามีระดับขอฐอิทธิพลการส่ฐผ่านผลกระทบที่ใกล้เคียฐกันพซึ่ฐผลที่ได้จากการ
ทดสอบโดยใช้พImpulse Response Functionพสอดคล้อฐกับผลที่ได้จากการทดสอบตามทฤษฎีพ
Permanent-Transitory Decomposition 

ซึ่ฐผลที่ได้จากการทดสอบนี้ได้ยืนยันลักษณะการเปลี่ยนแปลฐราคาในตลาดโลกขอฐข้าวดัฐในแบบจ าลอฐ
ตลาดโลกขอฐข้าวที่ได้น าเสนอไปพพซึ่ฐการเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาจะเกิดจากผลการเปลี่ยนแปลฐร่วมกันขอฐราคา
ข้าวขอฐพ3พประเทศผู้ส่ฐออกหลักพได้แก่พไทยพเวียดนามพและสหรัฐอเมริกาพดัฐนั้นความแปรปรวนขอฐปริมาณ
ผลผลิตในประเทศผู้ส่ฐออกหลักทั้ฐสามประเทศพจะส่ฐผลต่อการเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาข้าวในตลาดโลกเช่นกัน 
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บทที ่4 แบบจ าลองการบริหารความเสี่ยงกับตลาดการเงินโลก 

4.1 ทีม่าและความส าคัญ 

จากการที่ราคาข้าวในตลาดโลกมีความผันผวนพโดยเฉพาะอย่าฐยิ่ฐเมื่อได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลฐขอฐปัจจัยทาฐด้านสภาพภูมิอากาศซึ่ฐส่ฐผลโดยตรฐต่อปริมาณผลผลิตพรวมถึฐผลกระทบจาก
ปัจจัยอ่ืนๆพที่ส่ฐผ่านมาจากความผันผวนขอฐสินค้าโภคภัณฑ์อ่ืนๆพในตลาดโลกพท าให้ผู้ส่ฐออกข้าวจะต้อฐเผชิญ
กับความไม่แน่นอนขอฐราคาพดัฐนั้นโครฐการวิจัยนี้จึฐเสนอการศึกษาแนวทาฐบริหารความเสี่ยฐเพ่ือลด
ผลกระทบทาฐลบจากความผันผวนขอฐราคาข้าวโดยการสร้าฐแบบจ าลอฐการลดความเสี่ยฐที่ถือโดยผู้ส่ฐออก
ข้าวและเชื่อมโยฐกับตลาดการเฐินโลก 

แนวคิดทาฐด้านการบริหารความเสี่ยฐประกอบด้วยพ2พแนวทาฐพคือ 

1. วิธีการปกป้อฐความเสี่ยฐพ)Hedging(  เป็นการบริหารความเสี่ยฐโดยการลฐทุน)ในทิศทาฐตรฐ
ข้าม(ในหลักทรัพย์หรือสินค้าโภคภัณฑ์ที่มีความเคลื่อนไหวขอฐราคาเป็นไปในทิศทาฐเดียวกัน
กับกับสินค้าที่ผู้ลฐทุนเป็นเจ้าขอฐเพ่ือลดความเสี่ยฐจากการเคลื่อนไหวขอฐราคาพโดยจะต้อฐ
ศึกษาลักษณะขอฐทิศทาฐความเคลื่อนไหวขอฐราคาหลักทรัพย์หรือสินค้าโภคภัณฑ์ในตลาด
ต่าฐๆพและใช้ผลที่ได้ในการก าหนดประเภทและสัดส่วนขอฐหลักทรัพย์หรือสินค้าโภคภัณฑ์
จะต้อฐลฐทุนพดัฐนั้นความสามารถในการลดความเสี่ยฐขึ้นอยู่กับคุณลักษณะทาฐราคาขอฐ
หลักทรัพย์หรือสินค้าโภคภัณฑ์ท่ีใช้ลฐทุนและปริมาณการลฐทุนในสินทรัพย์เหล่านั้นพซึ่ฐในกรณี
สูฐสุดสามารถลดการขาดทุนจากความผันผวนขอฐราคาลฐได้ทั้ฐหมดพ)หรือในทาฐทฤษฏีการ
บริหารความเสี่ยฐเรียกว่ากรณีพPerfect Hedge) เนื่อฐจากราคาขอฐหลักทรัพย์หรือสินค้าโภค
ภัณฑ์ที่ลฐทุนเคลื่อนที่ทั้ฐในขนาดและทิศทาฐที่ตรฐกับสินค้าที่ผู้ลฐทุนต้อฐการปกป้อฐความ
เสี่ยฐด้านราคาโดยตลอด 

2. วิธีการกระจายความเสี่ยฐพ)Diversification(  เป็นการบริหารความเสี่ยฐโดยการกระจายการ
ลฐทุนในหลักทรัพย์หรือสินค้าโภคภัณฑ์หลายๆพชนิดพเพ่ือที่จะกระจายให้ความแปรปรวนรวมพ
)variance) ขอฐผลตอบแทนรวมจากการลฐทุนในสินทรัพย์ทั้ฐหมดลดลฐพซึ่ฐผลที่ได้จากการ
กระจายความเสี่ยฐด้วยวิธีนี้คือค่าความแปรปรวนขอฐการลดลฐจะเข้าใกล้กรณีอุดมคติพนั่นคือ
ความเสี่ยฐที่เกิดขึ้นต่อการลฐทุนจะเป็นความเสี่ยฐที่เกิดจากปัจจัยการเปลี่ยนแปลฐในระบบมห
ภาคพ)หรือพsystematic risk ซึ่ฐส่ฐผลกระทบต่อทุกหลักทรัพย์หรือสินค้าโภคภัณฑ์(พเท่านั้นพพ
ในขณะที่ความเสี่ยฐที่เกิดจากคุณลักษณะเฉพาะแต่ละหลักทรัพย์พ)หรือพ idiosyncratic risk ) 
จะหายไปซึ่ฐเป็นผลมาจากการกระจายการลฐทุนไปยัฐหลักทรัพย์หลายประเภท 
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ในฐานวิจัยนี้จึฐน าเสนอแนวทาฐการบริหารความเสี่ยฐโดยครอบคลุมวิธีการทั้ฐพ2 วิธีพโดยมีรายละเอียด
ดัฐต่อไปนี้ 

4.2 การวิเคราะห์แนวทางการบริหารความเสี่ยงโดยใช้หลักการปกป้องความ
เสี่ยงตามแนวทาง Optimal Hedging 

ดัฐที่ได้กล่าวไปข้าฐต้นเกี่ยวกับโดยแนวคิดพ้ืนฐานขอฐการป้อฐกันความเสี่ยฐด้วยการพHedging ซึ่ฐเป็น
การใช้หลักทรัพย์หรือสินค้าที่มีทิศทาฐการเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาตรฐกับขอฐราคาขอฐสินค้าที่ผู้ลฐทุนต้อฐการ
ปกป้อฐความเสี่ยฐพพดัฐนั้นจึฐเป็นอย่าฐยิ่ฐที่จะต้อฐทราบว่าหลักทรัพย์หรือสินค้าใดมีทิศทาฐตรฐกับสินค้าที่เรา
ต้อฐการปกป้อฐความเสี่ยฐพและมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับใดพซึ่ฐแนวคิดดัฐกล่าวพEderington และคณะ [25] 
ได้ท าการศึกษาเรื่อฐการหาสัดส่วนขอฐหลักทรัพย์หรือสินค้าที่มีทิศทาฐการเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาตรฐกับขอฐ
ราคาขอฐสินค้าที่ผู้ลฐทุนต้อฐการปกป้อฐความเสี่ยฐพและพบว่าไม่จ าเป็นต้อฐป้อฐกันในสัดส่วนหนึ่ฐต่อหนึ่ฐหรือ
เท่ากันเสมอไปพผลลัพธ์นี้น าไปสู่การหาจ านวนสัญญาที่เหมาะสมในการท าการป้อฐกันความเสี่ยฐโดยใช้วิธีพ
Optimal Hedging Ratio (OHR)  ซึ่ฐเป็นการค านวณหาสัดส่วนขอฐการลฐทุนในตราสารล่วฐหน้าพ)Future 
Contract) ที่สามารถปกป้อฐความเสี่ยฐได้ทั้ฐหมดพ)Perfect Hedge) หรือเกือบทั้ฐหมดพ 

ส าหรับการการศึกษาแนวทาฐการบริหารความเสี่ยฐขอฐผู้ส่ฐออกหรือผู้ผลิตข้าวขอฐไทยต่อความผันผวน
ขอฐราคาข้าวในตลาดโลกด้วยวิธีพHedging นั้นพในเบื้อฐต้นพจ าเป็นจะต้อฐหาสินค้าโภคภัณฑ์ซึ่ฐมีคุณสมบัติการ
เปลี่ยนแปลฐขอฐที่ราคาที่สัมพันธ์กับราคาข้าวส่ฐออกขอฐไทยพโดยจากผลจากการศึกษาดัชนีหลักทรัพย์และ
ราคาสินค้าโภคภัณฑ์ในตลาดล่วฐหน้าสหรัฐโดยการค านวณค่าสหสัมพันธ์พ) Correlation) ขอฐอัตรา
ผลตอบแทนกับราคาข้าวส่ฐออกขอฐไทยพพบว่าพผลตอบแทนขอฐสัญญาซื้อข้าวเปลือกล่วฐหน้าสหรัฐฯพ) Rice 
Futures) ในตลาดล่วฐหน้าชิคาโก้พหรือตลาดพCBOT (Chicago Board of Trade) มีค่าสหสัมพันธ์สูฐที่สุดพ
)รายละเอียดดัฐแสดฐในรูปที่พ41)  ดัฐนั้นพสัญญาซื้อข้าวเปลือกล่วฐหน้าสหรัฐฯพ)Rice Futures)  จึฐมีสัดส่วน
มากที่สุดในการใช้เป็นเครื่อฐมือป้อฐกันความเสี่ยฐ)hedging vehicle)  

4.3 แนวทางการบริ หา รความ เสี่ ย งด้ วยวิ ธี ก าร กระจายความ เสี่ ย ง 
(Diversification) 

ดัฐที่ได้กล่าวไปข้าฐต้นพการบริหารความเสี่ยฐวิธีนี้เป็นการกระจายความเสี่ยฐโดยการถือครอฐหลักทรัพย์
หลายๆพประเภทเพ่ือให้ความเสี่ยฐที่เกิดจากคุณลักษณะเฉพาะแต่ละหลักทรัพย์พ)หรือพ idiosyncratic risk ) 
ลดลฐให้มากที่สุดพโดยแนวคิดขอฐการบริหารความเสี่ยฐวิธีนี้เริ่มต้นจากทฤษฏีขอฐพMarkowitz [26] ซึ่ฐเป็น
วิธีการค านวณหาสัดส่วนขอฐหลักทรัพย์แต่ละชนิดที่ควรถือครอฐเพ่ือเป็นพกระจายการลฐทุนและท าให้ความ
เสี่ยฐที่เกิดจากคุณลักษณะเฉพาะแต่ละหลักทรัพย์ )หรือพidiosyncratic risk ) ลดลฐ 
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โดยการสร้าฐตะกร้าขอฐหลักทรัพย์มาจากหลักคิดในการลดค่าความแปรปรวนรวมขอฐทั้ฐตะกร้าที่ทุกๆ
ผลตอบแทนสูฐสุดที่เป็นไปได ้

จากสูตรผลตอบแทนรวมและค่าคามแปรปรวนรวมขอฐตะกร้าดัฐนี้ 

 (  )  ∑  

 

 (  ) 21 

  
  ∑  

 

 

  
  ∑∑           

    

 22 

โดยที่พ  คือผลตอบแทนการลฐทุนขอฐทรัพย์สินพ  และพ   พคือค่าสหสัมพันธ์ระหว่าฐทรัพย์สินพ  และพ
  ,    คือน้ าหนักการลฐทุนในทรัพย์สิน   ในตะกร้าการลฐทุน 

ซึ่ฐในการเลือกทรัพย์สินแต่ละชนิดในการลฐทุนเพ่ือกระจายความเสี่ยฐมีหลักอยู่ที่การให้น้ าหนักใน
ทรัพย์สินที่มีค่าสหสัมพันธ์ระหว่าฐทรัพย์สินพ  และพ  หรือพ   พต่ าพในขณะที่มีอัตราผลตอบแทนรวมสูฐ 

ทั้ฐนี้การประเมินความสามารถขอฐตะกร้าการลฐทุนสามารถใช้หลักเกณฑ์ผลตอบแทนต่อความเสี่ยฐขอฐพ
Sharpe [27]ดัฐนี้ 

  
 ⌊    ⌋

√   [ ] 
 23 

โดยที่พ  คือผลตอบแทนการลฐทุนขอฐตะกร้าทรัพย์สินพและพ   คือผลตอบแทนขอฐทรัพย์สินไร้
ความเสี่ยฐ 

4.4 ผลการศึกษาการวิเคราะห์แนวทางการบริหารความเสี่ยงโดยใช้หลักการ
ปกป้องความเสี่ยงตามแนวทาง Optimal Hedging 

ผู้วิจัยได้จัดสร้าฐแบบจ าลอฐการหาค่าสัมประสิทธ์ขอฐการป้อฐกันความเสี่ยฐที่ดีที่สุดพ) Optimal 
Hedging Ratio) ตามแนวทาฐขอฐพEderington และคณะพ[25] ซึ่ฐผลจากการวิเคราะห์แสดฐให้เห็นว่าพ
นอกจากการใช้สัญญาซื้อข้าวเปลือกล่วฐหน้าสหรัฐฯพ)Rice Futures) เป็นเครื่อฐมือหลักในการบริหารความ
เสี่ยฐแล้วพยัฐสามารถใช้สัญญาซื้อขายล่วฐหน้าสินค้าอ่ืนๆพเป็นเครื่อฐมือในการบริหารความเสี่ยฐด้ วยเช่นกันพ
เช่นพการใช้สัญญาซื้อขายล่วฐหน้าเนื้อหมูพ)Lean Hogs Futures) เป็นต้น 
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รูปที่ 41 : ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ต่างๆ กับอัตราผลตอบแทนจากราคา
ข้าวสารส่งออกของไทยในช่วง มนีาคม 2002 ถึง กุมภาพันธ์ 2013 

อย่าฐไรก็ตามพในการบริหารความเสี่ยฐในส่วนนี้พผู้วิจัยได้ค านวณอัตราการป้อฐกันความเสี่ยฐข้าวสาร
ส่ฐออกขอฐไทยโดยใช้ข้าวเปลือกล่วฐหน้าตลาดชิคาโก้เป็นเครื่อฐมือป้อฐกันความเสี่ยฐ เป็นหลักพโดยวิธีการ
ค านวณค่าการป้อฐกันความเสี่ยฐใช้แบบจ าลอฐพOLS และพRolling OLSพซึ่ฐก็คือการค านวณโดยใช้วิธีพOLS 
แบบปกติแต่มีการเคลื่อนที่ขอฐช่วฐเวลาที่ใช้ในการค านวณไปข้าฐหน้าทีละเดือนโดยมีระยะขอฐช่วฐเวลาตั้ฐแต่พ
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24 , 36, 48พและพ60พเดือนพตามล าดับพซึ่ฐการใช้วิธีดัฐกล่าวอาจท าให้อัตราการป้อฐกันความเสี่ยฐสะท้อนการ
เคลื่อนไหวขอฐราคาท่ีเปลี่ยนแปลฐได้เร็วยิ่ฐขึ้น 

24-month Rolling OLS hedge ratio 36-month Rolling OLS hedge ratio 

 

 

48-month Rolling OLS hedge ratio 60-months Rolling OLS hedge ratio 

  

หมายเหตุพอัตราการป้อฐกันความเสี่ยฐท่ีเป็นค่าคฐท่ีจากการค านวณโดยใช้พOLS มีค่าเท่ากับพ0.4พและถกูแสดฐโดยเส้นตรฐ

ขนานแกนนอน 

รูปที่ 42 : อัตราการป้องกันความเสี่ยงจากการค านวณโดยวิธี OLS และ Rolling OLS 24 ,36 , 48 และ 60 เดือน 
ตามล าดับ 

หลัฐจากการค านวณหาค่าอัตราการป้อฐกันความเสี่ยฐที่เหมาะสมพOptimal Hedge Ratios เรา
สามารถสร้าฐตะกร้าป้อฐกันความเสี่ยฐพHedged Portfolio เพ่ือศึกษาความแปรปรวนที่ลดลฐจากการป้อฐกัน
ความเสี่ยฐพโดยให้ตะกร้าดัฐกล่าวอยู่ในรูปดัฐต่อไปนี้ 

             

 
24 

โดยที่พ   และพ   คือการเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาขอฐข้าวสารส่ฐออกและราคาข้าวเปลือกล่วฐหน้าใน
ตลาดชิคาโก้ในรูปล๊อกการึทึ่มพและพ     คือค่าอัตราการป้อฐกันความเสี่ยฐที่ได้จากการค านวณโดยใช้ข้อมูล
ในช่วฐเวลาก่อนหน้า 
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จากนั้นผลขอฐความแปรปรวนที่เปลี่ยนไปจะถูกน ามาพิจารณาโดยใช้สูตรวัดค่าความแปรปรวนที่ลดลฐพ
หรือพVariance Reduction (VR)พซึ่ฐมีลักษณะการเปรียบเทียบระหว่าฐตะกร้าที่มีการป้อฐกันความเสี่ยฐพ  พ
กับตะกร้าที่ปลอดจากการป้อฐกันความเสี่ยฐพ  พดัฐต่อไปนี้ 

     
   ( )

   ( ) 
  25 

โดยที่พ   ( ) คือค่าความแปรปรวนขอฐตะกร้าการป้อฐกันความเสี่ยฐและพ   ( ) คือค่าความ
แปรปรวนขอฐตะกร้าที่ปลอดจากการป้อฐกันความเสี่ยฐพพซึ่ฐการท าฐานขอฐตะกร้าที่มีการป้อฐกันความเสี่ยฐที่
ดีที่สุดคือตะกร้าที่มีค่าพ   มากที่สุดนั่นเอฐ 

ตารางที่ 13 ค่าเฉลี่ยและค่าความแปรปรวนของตะกร้าการป้องกันความเสี่ยงโดยใช้วิธีต่างๆ 

  

Unhedged OLS 

24-

month 

R-OLS 

36-

month 

R-OLS 

48-

month 

R-OLS 

60-

month 

R-OLS 

Period: February 2002 - August 2011 

   
Mean 0.92% 0.39% 1.17% 1.13% 0.99% 0.92% 

Variance 0.44% 0.36% 0.32% 0.36% 0.40% 0.41% 

VR 

 
18.8% 27.4% 19.3% 10.3% 7.6% 

 
      

Period: September 2011-February 2014 

  Mean -1.06% -0.96% -0.89% -0.97% -0.79% -0.85% 

Variance 0.13% 0.17% 0.15% 0.16% 0.19% 0.22% 

VR 

 

-29.4% -15.3% -18.1% -43.5% -65.8% 

 
      

Period: February 2002 - February 2014 

  
Mean 0.51% 0.11% 0.74% 0.69% 0.62% 0.55% 

Variance 0.38% 0.32% 0.29% 0.32% 0.36% 0.37% 

VR 

 
16.0% 23.8% 16.1% 6.7% 2.6% 

ตาราฐที่พ14พ แสดฐให้เห็นว่าในภาพรวมการใช้การป้อฐกันความเสี่ยฐข้าวสารส่ฐออกขอฐไทยโดยใช้
ข้าวเปลือกล่วฐหน้าตลาดชิคาโก้เป็นเครื่อฐมือป้อฐกันความเสี่ยฐพสามารถช่วยลดความเสี่ยฐได้พทั้ฐนี้พิจารณา
จากระยะเวลาที่ท าการศึกษาพตั้ฐแต่เดือนกุมภาพันธ์พ2545 ถึฐพกุมภาพันธ์พ2557 ถึฐแม้ว่าพจะมีบาฐช่วฐเวลาจะ
มีความเสี่ยฐเพิ่มขึ้นจากความผันผวนที่เพ่ิมขึ้นพแต่ในระยะยาวความแปรปรวนขอฐตะกร้าที่มีการป้อฐกันความ
เสี่ยฐยัฐลดลฐเมื่อเทียบกับราคาข้าวสารที่ปลอดจากการป้อฐกันความเสี่ยฐพโดยพบว่าในระยะเวลาที่เราศึกษาพ
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การใช้อัตราค่าการป้อฐกันความเสี่ยฐจากแบบจ าลอฐพRolling OLS แบบพ24 เดือนให้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดพโดย
สามารถลดความแปรปรวนได้พ23.8% เมื่อเทียบกับราคาข้าวสารส่ฐออกที่ปลอดการป้อฐกันความเสี่ยฐพ
นอกจากนี้ยัฐพบว่ามีการเปลี่ยนแปลฐขอฐราคาเฉลี่ยเท่ากับพ0.74% สูฐกว่าการเปลี่ยนแปลฐราคาข้าวสาร
ส่ฐออกท่ีปลอดการป้อฐกันความเสี่ยฐที่เท่ากับพ0.51% 

อย่าฐไรก็ดใีนการวิเคราะห์ยัฐพบว่าในช่วฐเวลาพตั้ฐแต่เดือนกันยายนพ2554 ถึฐพกุมภาพันธ์พ2557 ซึ่ฐเป็น
ช่วฐเวลาที่รัฐบาลไทยได้มีการเริ่มน านโยบายจ าน าข้าวเปลือกที่ราคาพ15,000 บาทต่อตันพมาใช้พพการป้อฐกัน
ความเสี่ยฐโดยใช้ราคาข้าวเปลือกตลาดล่วฐหน้าชิคาโก้ไม่สามารถลดความแปรปรวนขอฐข้าวสารส่ฐออกขอฐ
ไทยได้พซึ่ฐกรณีดัฐกล่าวอาจเกิดได้จากความไม่สมบูรณ์ขอฐการป้อฐกันความเสี่ยฐโดยใช้เครื่อฐมือแตกต่าฐกับ
สินค้าท่ีป้อฐกันพ)Basis Risk) 

 

รูปที่ 43 : ความแปรปรวนหลังจากการบริหารความเสี่ยงโดยราคาข้าวเปลือกตลาดล่วงหน้าชิคาโก้ 

นอกจากผลลัพธ์ข้าฐต้นพหากพิจารณาค่าความแปรปรวนเคลื่อนที่พ12พเดือนเพ่ือตรวจสอบความผันผวน
ระยะสั้นพจากรูปดัฐกล่าวได้แสดฐให้เห็นถึฐผลขอฐการลดความแปรปรวนขอฐตะกร้าที่มีการป้อฐกันความเสี่ยฐ
ได้เป็นอย่าฐดีพโดยเฉพาะช่วฐปีพ2551-2552พซึ่ฐเป็นช่วฐวิกฤติราคาอาหารพุ่ฐสูฐพปรากฏว่าการใช้การป้อฐกัน
ความเสี่ยฐโดยใช้ราคาข้าวเปลือกตลาดล่วฐหน้าชิคาโก้จะช่วยให้ความแปรปรวนลดลฐพอย่าฐไรก็ตามใน
ระยะเวลาตั้ฐแต่ปีพ2552พเป็นต้นมาพกลับพบว่าการป้อฐกันความเสี่ยฐโดยใช้ข้าวเปลือกล่วฐหน้าชิคาโก้สามารถ
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ท าให้ความแปรปรวนลดลฐพได้จากบาฐวิธีเท่านั้นพพซึ่ฐกรณีนี้ยัฐสะท้อนความเสี่ยฐจากความไม่สมบูรณ์ขอฐการ
ป้อฐกันความเสี่ยฐโดยใช้เครื่อฐมือแตกต่าฐกับสินค้าที่ป้อฐกันพ(Basis Risk)พมากขึน้ 

4.5 ผลการวิเคราะห์แนวทางการบริหารความเสี่ยงด้วยวิธีการกระจายความ
เสี่ยง (Diversification) 

ดัฐที่ได้กล่าวไปข้าฐต้นพการบริหารความเสี่ยฐวิธีนี้เป็นการกระจายความเสี่ยฐโดยการถือครอฐหลักทรัพย์
หลายๆพประเภทในตะกร้าเดียวกันเพ่ือให้ความเสี่ยฐที่เกิดจากคุณลักษณะเฉพาะแต่ละหลักทรัพย์พ)หรือพ
idiosyncratic risk ) ลดลฐให้มากที่สุดพพซึ่ฐในกรณีขอฐการกระจายความเสี่ยฐส าหรับผู้ส่ฐออกข้าวไทยหรือ
ผู้ผลิตข้าวนั้นพจะต้อฐท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าฐผลตอบแทนและความเสี่ยฐขอฐสินทรัพย์ทั้ฐหมดดัฐ
แสดฐในรูปที่พ44พโดยทาฐผู้วิจัยได้สร้าฐแบบจ าลอฐตามแนวทาฐพสมการที่พ21พและพ22พซึ่ฐมีส่วนประกอบขอฐ
ตะกร้าดัฐในรูปที่พ45พซึ่ฐสะท้อนการรวมทรัพย์สินในตลาดการเฐินในสหรัฐ 

 

รูปที่ 46 : ความสัมพันธ์ระหว่างผลตอบแทนและความเสี่ยงของแต่ละสินทรัพย์ และเสน้ขอบเขตของการได้รับ
ผลตอบแทนสูงสุดท่ีเป็นไปได้ในแต่ละระดับความเสี่ยง (Mean-Variance Efficient Frontier) 
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รูปที่ 47 : สัดส่วนของแต่ละสินทรัพย์ใน Efficient Portfolio ที่เส้นขอบเขตของการได้รับผลตอบแทนสูงสุดท่ีเป็นไปได้
ในแต่ละระดับความเสี่ยง (Mean-Variance Efficient Frontier) 

ทั้ฐนี้หากต้อฐการปรับสัดส่วนการถือหลักทรัพย์ที่เป็นสัญญาซื้อข้าวเปลือกล่วฐหน้า  )Rough Rice 
Futures) ให้มากขึ้นจะต้อฐลดสัดส่วนขอฐการถือครอฐหลักทรัพย์ประเภทอ่ืนๆพลฐพและถือครอฐสัญญาซื้อ
น้ ามันดิบล่วฐหน้า )NYMEX: Crude Oil) มากขึ้นพซึ่ฐช่วยให้ความสัดส่วนขอฐผลตอบแทนต่อความเสี่ยฐพ
)Sharpe ratio) ลดลฐจากระดับที่พ21.6% - 23.0% มาอยู่ที่ระดับพ19.2% 

4.6 อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

เนื่อฐจากพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในประเทศไทยมีขนาดใหญ่พตลอดจนความเสี่ยฐจากความผันผวนขอฐ
สภาวะอากาศมักส่ฐผลกระจายเป็นวฐกว้าฐภายในประเทศและส่ฐผลพร้อมๆกันในหลายพ้ืนที่ต่อผู้ที่อาจเป็น
กลุ่มผู้ซื้อกรมธรรม์พร้อมๆกันพ)Covariate Risks) ส่ฐผลให้การรับความเสี่ยฐภัยพิบัติโดยเอกชนรายใดรายหนึ่ฐ
อาจส่ฐผลโดยตรฐต่อการด าเนินฐานขอฐพบริษัทประกันนั้นๆพในขณะที่การลฐทุนในตลาดล่วฐหน้าขอฐสินค้า
โภคภัณฑ์ในต่าฐประเทศเพ่ือบริหารความเสี่ยฐขอฐผู้รับประกันนั้นจ าเป็นที่ต้อฐมีการบริหารจัดการที่มี
ประสิทธิภาพสูฐและคล่อฐตัวพและจ าเป็นต้อฐมีขนาดใหญ่เพ่ือให้เกิดความประหยัดต่อขนาดพ)Economies of 
Scale) ในการซื้อขายสัญญาล่วฐหน้าโภคภัณฑ์และอัตราแลกเปลี่ยนพดัฐนั้นหลักการส าคัญคือไม่ว่าผู้ขาย
กรมธรรม์ประกันภัยพิบัติให้กับเกษตรกรจะเป็นการด าเนินการโดยภาครัฐหรือภาคเอกชนพบริษัทที่รับ
ประกันภัยต่อหรือซื้อความเสี่ยฐบาฐส่วนไปบริหารโดยเฉพาะความเสี่ยฐที่เกี่ยวข้อฐกับความผันผวนขอฐสภาวะ
อากาศพจ าเป็นต้อฐมีความสามารถในการกระจายความเสี่ยฐได้ในระดับนานาชาติและสามารถป้อฐกันความ
เสี่ยฐดัฐกล่าวในตลาดล่วฐหน้าต่าฐในประเทศได้อย่าฐคล่อฐตัว 

ผลจากการวิเคราะห์ในบทที่พ4พพบว่าแนวทาฐการใช้การป้อฐกันความเสี่ยฐโดยวิธีพOptimal Hedging มี
ความเป็นไปได้ในการช่วยลดความเสี่ยฐขอฐผู้ส่ฐออกข้าวไทยโดยศึกษาจากแบบจ าลอฐที่เชื่อมโยฐกับตลาด
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สินค้าโภคภัณฑ์ล่วฐหน้าชิคาโก้พรวมทั้ฐการศึกษาในเรื่อฐการกระจายความเสี่ยฐโดยการสร้าฐแบบจ าลอฐ
ตะกร้าทรัพย์สินโดยมีสัญญาซื้อขายล่วฐหน้าข้าวสารชิคาโก้รวมอยู่นั้นสามารถกระจายความเสี่ยฐได้จริฐพพซึ่ฐผล
จากการศึกษาในชั้นนี้จะน าไปสู่การประยุกต์ใช้เพ่ือต่อยอดได้ในระดับนโยบายต่อไป 

ในปัจจุบันพระบบการบริหารความเสี่ยฐจากภัยพิบัติได้มีความพยายามใช้กลไกตลาดเข้ามาเพ่ือบริหารให้
เกิดประสิทธิภาพสูฐขึ้นพโดยเฉพาะหลัฐจากเกิดเหตุการณ์มหาอุทกภัยในปีพพ.ศ.2554พและหลัฐจากรัฐบาลได้
ประกาศใช้พระราชก าหนดกอฐทุนส่ฐเสริมการประกันภัยพิบัติพพ.ศ.พ2555พจึฐได้มีการจัดตั้ฐกอฐทุนส่ฐเสริมการ
ประกันภัยพิบัติพโดยมีจุดประสฐค์ขอฐกอฐทุนเพ่ือเพ่ือบริหารจัดการความเสี่ยฐจากภัยพิบัติโดยการรับ
ประกันภัยและท าประกันภัยต่อพและให้ความช่วยเหลือทาฐการเฐินแก่ผู้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยพ 

ภายใต้ระบบรับประกันภัยพิบัติผ่านกอฐทุนประกันภัยพิบัตินี้พจะท าฐานโดยเริ่มจากบริษัทประกันภัยรับ
ท ากรมธรรม์ประกันภัยพิบัติพซึ่ฐในปัจจุบันมีการออกกรมธรรม์ให้กับลูกค้าพ 4 กลุ่มได้แก่พผู้อยู่อาศัยพ
ผู้ประกอบการพSME ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมพและกลุ่มเกษตรกรชาวนาพโดยบริษัทประกันภัยจะรับความ
เสี่ยฐไว้เอฐขั้นต่ าท่ีพ0.5%-1% เพ่ือให้เกิดการกระจายความเสี่ยฐที่ระดับล่าฐสุดพ)pool risks) ส่วนที่เหลือจะส่ฐ
ต่อความเสี่ยฐไปยัฐกอฐทุนประกันภัยพิบัติพซึ่ฐจะท าหน้าที่ในการรับประกันภัยต่อพ)Reinsurance) โดยกอฐทุน
ประกันภัยพิบัติจะเป็นผู้รับความเสี่ยฐไว้เอฐส่วนหนึ่ฐและจะโอนแบ่ฐความเสี่ยฐส่วนที่เหลือไปยั ฐบริษัท
ประกันภัยต่อต่าฐประเทศพพส าหรับความเสี่ยฐที่กอฐทุนต้อฐเป็นผู้บริหารจัดการเอฐนั้นพทาฐกอฐทุนจะมี
ผู้บริหารกอฐทุนเพ่ือท าหน้าที่บริหารจัดการความเสี่ยฐแทนกอฐทุนพเพื่อความคล่อฐตัวในการบริหารพและอาจมี
การช่วยเหลือทาฐการเฐินจากทาฐรัฐบาลในการพเพ่ือการด ารฐสถานะทาฐการเฐินและด าเนินฐานขอฐกอฐทุน
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสฐค์หลัก 

 

รูปที่ 48 : โครงสร้างการรับประกันภัยพิบัติผ่านทางกองทุนส่งเสริมการประกันภัยพิบัติตาม พรบ.กองทุนส่งเสริมการ
ประกันภัยพิบัติ พ.ศ.2555, ที่มา: [28] 
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โดยในปีการผลิตพ2557พรัฐบาลได้มีโครฐการประกันภัยนาข้าวพซึ่ฐด าเนินฐานการขายกรมธรรม์ผ่านทาฐพ
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรพโดยได้รับการผลักดันจากพส านักฐานเศรษฐกิจการคลัฐพ
กระทรวฐการคลัฐพร่วมกับสมาคมประกันวินาศภัยพและคณะกรรมการบริหารและก ากับระบบประกันภัยพ
)คปภ(พโดยตั้ฐเป้าหมายพ้ืนที่นาข้าวที่จะเข้าร่วมโครฐการพ1.5พล้านไร่พโดยก าหนดให้เกษตรกรที่เข้าร่วม
โครฐการพรับภาระค่าเบี้ยประกันภัยตามล าดับความเสี่ยฐขอฐพ้ืนที่ซึ่ฐแบ่ฐเป็นพ5พระดับตามความเสี่ยฐพและคิด
อัตราค่าเบี้ยประกันภัยรวมภาษีมูลค่าเพ่ิมและอากรแสตมป์อยู่ที่พ129.47พบาท/ไร่พ247.17พบาท/ไร่พ376.64พ
บาท/ไร่พ472.94พบาท/ไร่พและพ510.39พบาท/ไร่พตามล าดับพโดยเกษตรกรจะจ่ายค่าเบี้ยประกันในอัตราเพียฐพ
60พบาท/ไร่พ70บาท/ไร่พ80พบาท/ไร่พ90พบาท/ไร่พและ100พบาท/ไร่พโดยที่เหลือรัฐจะเป็นผู้อุดหนุนค่าเบี้ย
ประกันแทนเกษตรกรในอัตราพ69.47พบาท/ไร่พ177.17บาท/ไร่พ/พ296.64พบาท/ไร่พ382.94พบาท/ไร่พและพ
410.39พบาท/ไร่พตามล าดับ 

ซึ่ฐโครฐการดัฐกล่าวพมีส่วนช่วยในการบริหารจัดการฐบประมาณขอฐภาครัฐอย่าฐมีประสิทธิภาพพ
ส่ฐเสริมให้พเกษตรกรได้รู้จักการรู้บริหารความเสี่ยฐภัยด้วยตนอฐพตลอดจนส่ฐเสริมกลไกตลาดประกันภัยภาค
การเกษตรขอฐภาคเอกชน 

ในระยะยาวพเพื่อให้มีการใช้ระบบประกันภัยพิบัติที่เป็นระบบเดียวกันพและเป็นการอิฐกับกลไกในระบบ
ตลาดควรผลักดันให้มีการรับความเสี่ยฐการประกันภัยพิบัติขอฐภาคเกษตรโดยมีการอิฐกับดัชนีพืชผล
การเกษตรหรืออิฐกับเทคโนโลยีระยะไกลเป็นส่วนเพิ่มเติมพโดยใช้ระบบการบริหารฐานผ่านกอฐทุนส่ฐเสริมการ
ประกันภัยพิบัติด้วยเช่นกันเพ่ือให้เกษตรกรมีทาฐเลือกในการบริหารความเสี่ยฐพโดยกอฐทุนจะมีหน้าที่รับความ
เสี่ยฐมาจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรพหรือบริษัทประกันภัยที่เป็นเอกชนพส่ฐผ่านความ
เสี่ยฐส่วนหนึ่ฐไปยัฐพบริษัทรับประกันภัยต่อพและเหลือความเสี่ยฐส่วนหนึ่ฐในการบริหารต่อเอฐพซึ่ฐการที่กอฐทุน
ได้รับความเสี่ยฐมาบริหารโดยการได้รับเฐินอุดหนุนส่วนหนึ่ฐจากรัฐบาลจะช่วยให้ค่าเบี้ยประกันภัยขอฐ
เกษตรกรอยู่ในระดับที่ไม่สูฐเกินไปซึ่ฐอาจท าเกิดปัญหาพAdverse Selection  และยัฐเปิดโอกาสให้ระบบ
ตลาดท าฐานได้โดยผ่านการซื้อประกันความเสี่ยฐขอฐเกษตรกรพและส่ฐต่อความเสี่ยฐไปยัฐผู้รับประกันภัยต่อ 

ส าหรับกรณีที่กอฐทุนต้อฐแบกรับภาระการบริหารความเสี่ยฐเอฐพเราจะพบว่าข้อดีขอฐการป้อฐกันความ
เสี่ยฐโดยใช้พOptimal Hedging ผ่านทาฐพตลาดโภคภัณฑ์ล่วฐหน้านั้นไม่จ าเป็นต้อฐท าการป้อฐกันความเสี่ยฐ
เต็มทั้ฐจ านวนขอฐความเสี่ยฐที่ได้รับมาซึ่ฐจะช่วยลดต้นทุนขอฐการป้อฐกันความเสี่ยฐในชั้นแรกพและการ
วาฐเฐินเพ่ือเป็นหลักประกันพ)deposit) การซื้อหรือขายในตลาดล่วฐหน้านั้นเป็นการวาฐเฐินที่ระดับตามสัดส่วน
ขอฐมูลค่าเต็มในสัญญาล่วฐหน้าพ)maintenance margin) หรือคิดเป็นเท่าที่บริษัทนายหน้าซื้อขายต้อฐการ
เพ่ือเป็นหลักประกันเท่านั้นเท่านั้นพไม่ใช่การจ่ายเต็มราคาพจึฐเปิดโอกาสให้ผู้บริหารกอฐทุนสามารถบริหาร
ความเสี่ยฐโดยการกระจายความเสี่ยฐขอฐรายได้จากค่าเบี้ยประกันในทรัพย์สินที่สร้าฐรายได้ชนิดอื่นได้ 

จากแนวทาฐดัฐกล่าวน าไปสู่ค าถามอีกสอฐข้อคือพประเทศไทยซึ่ฐเป็นหนึ่ฐในผู้ส่ฐออกข้าวรายใหญ่ที่สุด
ขอฐโลกเป็นผู้ขายความเสี่ยฐพ)hedger) โดยใช้สัญญาซื้อขายข้าวล่วฐหน้าสหรัฐฯพณพตลาดพCBOT ขนาดขอฐ
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ตลาดเพียฐพอที่จะรอฐรับธุรกรรมดัฐกล่าวพ)Market Depth) ซึ่ฐในกรณีสูฐสุดคิดเป็นมูลค่าการค้าข้าวทั้ฐหมด
ขอฐไทยได้หรือไม่พพรวมถึฐจะมีมูลค่าสภาพคล่อฐขอฐการซื้อขายในตลาดพ)Liquidity) เพียฐพอหรือไม่ 

ส าหรับประเด็นทั้ฐหมดนี้พทั้ฐในกรณีความลึกพ)Market Depth) และในกรณีขอฐสภาพคล่อฐขอฐการซื้อ
ขายในตลาดพ)Liquidity)  พบว่าจากการพิจารณาปริมาณการซื้อขายสถานะในตลาดตราสารข้าวเปลือก
ล่วฐหน้าสหรัฐพ)CBOT) มีความลึกพอเพียฐและสภาพคล่อฐกับการป้อฐกันความเสี่ยฐจากการเพ่ิมสถานะการ
ซื้อขายขอฐผู้ส่ฐออกหรือผู้ผลิตไทยพพทั้ฐนี้จากการที่สหรัฐเป็นผู้ผลิตข้าวรายใหญ่กว่าประเทศไทยพจึฐท าให้มี
มูลค่าการซื้อขายสัญญาล่วฐหน้าข้าวคิดโดยเปรียบเทียบเป็นน้ าหนักข้าวสูฐกว่าปริมาณการผลิตข้าวขอฐไทย
ตลอดช่วฐปีพค.ศ.พ2007 – 2012  (ยกเว้นปีพ2009) จึฐมีความเป็นไปได้ในการใช้กลไกการบริหารความเสี่ยฐ
ดัฐที่ได้น าเสนอมาทั้ฐในด้านการท าพพHedging และพการท าพDiversification 

 

รูปที่ 49 : ปริมาณการซ้ือขายข้าวตามสัญญาล่วงหน้าข้าวตลาดชิคาโก้ 
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