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6.      การสงเสริมประสิทธิภาพทองถิ่น 

การสงเสริมประสิทธิภาพทองถิ่นเปนบทบาทของราชการสวนภูมิภาคในชวงเปลี่ยนผาน ซึ่งจะตอง

สรางความเขมขนในการสงเสริมขีดความสามารถของทองถิ่นใหสามารถบริหารจัดการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ปจจุบันทุกๆ หนวยงานทองถิ่น ทั้งในจังหวัดระยอง จังหวัดสมุทรปราการ และจังหวัดสมุทรสงคราม 

ไดมีการสนับสนุนการทํางานของภาคประชาชนตามนโยบายการกระจายอํานาจ โดยหนวยงานทองถิ่นจะ

ไดรับคําสั่งจากสวนกลางใหรับบทบาทเปนผูประสานงาน ผูใหความรูความเขาใจ ผูสนับสนุนการทํางานของ

ภาคประชาชนในการพัฒนาเมืองทุกๆ ดาน หรือกลาวอีกนัยหน่ึงคือ หนวยงานทองถิ่นน้ันรับบทเปนพ่ีเลี้ยง

ใหกับภาคประชาชน นอกเหนือจากงานบริหารจัดการอ่ืนๆ ที่ตองปฎิบัติ (ดังแสดงในภาพที่ 5-3) 

 

ภาพที ่5-3 รูปแบบการดําเนินงานในปจจุบันของหนวยงานทองถิ่นกับการทํางานของภาคประชาชน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 
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5.2.3 นโยบายสนับสนุนการทํางานของหนวยงานทองถิ่นกับภาคประชาชน 

การบริหารงานของหนวยงานทองถิ่นในปจจุบันนี้ไดมีการกําหนดนโยบายในการบริหารเทศบาลโดย

คํานึงถึงการมีสวนรวมจากภาคประชาชนเปนหลักในทุกภารกิจ ทุกยุทธศาสตรการพัฒนา ภายใตอํานาจ

หนาที่ตามกฎหมายจัดตั้งเทศบาลและพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคการปกครองสวนทองถิ่น กรณีการดําเนินงานรวมกันระหวางเทศบาลเมืองปูเจาสมิงพรายและภาค

ประชาชน ภายใตโมเดลสําโรงใต ที่วา “ยึดปญหาความตองการของประชาชน สังคม เปนศูนยกลางสรางให

ทุกสวนตระหนักรับรู มีสวนรวมเปนเจาของดวยกัน” โดยการตอบสนองความตองการแกไขปญหา และการ

ตรวจสอบความโปรงใส ซ่ึงการกระจายการมีสวนรวมของภาคประชาชนน้ัน เร่ิมตนจากกระบวนการใหขอมูล

ขาวสารในรูปแบบตางๆ เชน การเผยแพรประชาสัมพันธขอมูลในรูปวารสาร แผนพับ ปายประชาสัมพันธ 

จดหมายเหตุ ระบบกระจายเสียงไรสาย เว็บไซตเทศบาล เปนตน และผานผูนําชุมชน ซ่ึงนับเปนการสื่อสาร

แบบสองทาง การจัดเวทีชาวบานเพ่ือรับฟงความคิดเห็น การจัดทําประชาพิจารณโครงการท่ีมีผลกระทบ การ

จัดประชุมกลุมยอย (Focus group) การประชุมเชิงปฎิบัติการ (Workshop) เปนตน การรวมเสนอโครงการ 

การรวมดําเนินงานในโครงการ กิจกรรมการตรวจสอบและประเมินผลโครงการ 

ในสวนท่ีเปนการกระจายอํานาจ หนาที่ที่เทศบาลตองดําเนินการภายใตภารกิจตามกฎหมายน้ัน ได

กระจายอํานาจในลักษณะใหชุมชนจัดทําโครงการเสนอมายังเทศบาล เพ่ือขอรับการสนับสนุนงบประมาณ ใน

กิจการที่อยูนอกเหนือภาระที่ชุมชนจะดําเนินการได โดยเทศบาลก็จะกระจายภารกิจในรูปของเงินอุดหนุน

ชุมชนไปดําเนินการดานสาธารณะในชุมชน และบางกิจกรรมเทศบาลก็จะเปนพ่ีเลี้ยงหรือเปนเจาภาพในการ

ดําเนินงาน โดยการดึงชุมชนใหเขามามีสวนรวม รวมคิด รวมทํา รวมรับผิดชอบในรูปของคณะกรรมการ มี

การกําหนดแผนงาน โครงการ ดําเนินงานรวมกันตั้งแตตนจนจบโครงการ เชน 

1) โครงการปาชายเลน โดยความรวมมือของเทศบาล กลุมอนุรักษ และบริษัทเอกชน โครงการ

คัดแยกขยะ เพ่ือนํามาผลิตไฟฟา จังหวัดระยอง 

2) โครงการจัดงานประเพณีอาหารดีเจดียหนาวัดบางหัวเสือ ที่เปนการริเร่ิมโดยชุมชน เทศบาล 

โรงเรียน จังหวัดสมุทรปราการ 

3) โครงการแหยอดพระเจดียทรายวัดบางหญาแพรก ที่เปนการริเร่ิมโดยชุมชนในเขตตาํบลบาง

หญาแพรกและละแวกใกลเคียง โดยเทศบาลใหการสนับสนุนเปนเจาภาพรวมกัน จังหวัด

สมุทรปราการ 

4) โครงการจัดงานประเพณีสงกรานตประจําป โดยเทศบาลเปนเจาภาพ รวมกับภาคประชาชน 

ชุมชนในเขตเทศบาล จังหวัดสมุทรปราการ 

5) โครงการจัดทําแผนพัฒนาเทศบาลประจําป โดยการจัดทําแผนชุมชน การประชาคมเพ่ือรับ

ฟงปญหาความตองการ เพ่ือนํามากําหนดเปนนโยบายโครงการกิจกรรมตอบสนองความ
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ตองการโดยผานกระบวนการจัดทําแผนในรูปภาคประชาชน คณะกรรมการกลั่นกรอง

แผนงานโครงการ 

6) โครงการติดตามและประเมินผลแผนพัฒนาเทศบาลประจําป โดยเทศบาลไดใหหนวยงาน

เอกชนเปนผูดําเนินงานในการตรวจสอบผลการดําเนินงานประจําปของเทศบาล เพื่อใหเกิด

ความโปรงใส จึงเทากับเปนการกระจายอํานาจของระบบการตรวจสอบการทํางานใหภาค

ประชาชน ประชาชนรวมในการตรวจสอบ  

7) โครงการอาสาสมัครประชาสัมพันธประจําชุมชน เทศบาลไดจัดทําโครงการเพ่ือปลูก

จิตสํานึกใหอาสาสมัครประชาสัมพันธประจําชุมชน ไดมีสวนรวมดําเนินกิจกรรมท่ีเทศบาล

ดําเนินการ โดยมีภารกิจที่ไดรับมอบหมาย คือการส่ือสารที่ดีกับประชาชนในชุมชนทกุชมุชน 

ในรูปของการลงพ้ืนที่เพ่ือเผยแพรวารสารเทศบาล ขอมูลขาวสารเทศบาลไปยังชุมชนทุก

ครัวเรือน และชวยเปนสื่อกลางระหวางเทศบาลกับชุมชน 

8) โครงการเวทีชาวบาน เทศบาลไดจัดทําโครงการเพ่ือเปนการรับฟงความคิดเห็น ปญหาความ

ตองการจากประชาชนในชุมชน และจากผูนําชุมชน สมาชิกเทศบาล เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู

ปญหาและรวมแกไขปญหารวมกัน โดยมีฝายบริหาร ฝายพนักงานประจํา ฝายขาราชการ

สวนภูมิภาค ตํารวจทองถิ่น รวมประชุมรับฟงความคิดเห็นและนําเสนอนโยบายแนวทางการ

ปฎิบัติราชการ  นโยบายของรัฐบาลที่ประชาชนควรรับรู เพ่ือการพัฒนาทองถิ่นรวมกันอยาง

ยั่งยืน 

จากโครงการดังกลาว ทําใหองคกรและทองถิ่นไดรับการพัฒนามีการเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดซ่ึีงเปน

ประโยชนแกประชาชนและชุมชนทองถิ่น แนวโนมในอนาคตจะตองกระจายภารกิจ หรือถึงทุกภาคสวนให

ความสําคัญในการมีสวนรวมในทุกกิจกรรม โดยเทศบาลจะตองกําหนดกิจกรรมและชองทางที่จะใหประชาชน

มีสวนรวมดําเนินการ และกระจายภารกิจใหประชาชน ชุมชนดําเนินการดวยตนเอง โดยเทศบาลเปนผูกํากับ 

ใหคําปรึกษาแนะนํา จนชุมชนเกิดความเขมแข็งและยั่งยืนตอไป 



บทท่ี 5 – รูปแบบการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) กับการสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

5-15 

 

ภาพที ่5-4 โครงการตางๆ ทีห่นวยงานทองถิ่นทํารวมกับภาคประชาชน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 
โครงการสนับสนุนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร การปรึกษาหารือเพ่ือสงเสริมการทํางานภาคประชาชน 

ทุกๆ เทศบาลตองจัดทําโครงการอบรมอาสาสมัครประชาสัมพันธประจําชุมชน โดยการเปดรับ

สมาชิกในชุมชนที่มีจิตอาสาเขามาทําหนาที่รวมกับเทศบาลในการสื่อสารขอมูลระหวางเทศบาลกับประชาชน

ในชุมชนซ่ึงจะทําใหรูปของการชวยเหลือเทศบาลในการสงวารสารเทศบาล จดหมายขาว ขอมูลดานตางๆ 

ของเทศบาลไปยังชุมชน เพ่ือใหประชาชนไดรับรูขอมูลขาวสาร และสรางความเขาใจที่ดีระหวางเทศบาลกับ

ชุมชนทองถิ่นนอกจากน้ันเทศบาลยังมีระบบกระจายเสียงไรสายท่ีออกอากาศจากเทศบาลไปยังชุมชนใหรับรู

ขอมูลขาวสารเทศบาลทั่วทุกชุมชน บทบาทอาสาสมัครประชาสัมพันธประจําชุมชนก็จะชวยดแูลทรัพยสนิของ

เทศบาล จุดใดบกพรองชํารุดก็จะมีการรายงานมายังเทศบาล เพื่อดําเนินการแกไขใหหรือจุดที่ยังติดตั้งไม

ทั่วถึงก็จะแจงเทศบาลเพ่ือดําเนินการติดตั้งใหอยางทั่วถึง จึงเปนการสรางความรับผิดชอบรวมกันระหวาง

เทศบาลกับชุมชน 

- จุดแข็ง (ขอดี) 

1) ขอมูลขาวสารเขาถึงประชาชนรวดเร็วทั่วถึง 

2) อาสาสมัครมีความตระหนักและรับผิดชอบตอสังคม และหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 

3) เกิดการพัฒนารวมกันระหวางชุมชนกับเทศบาล 

- จุดดอย (ขอเสีย) 
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1) เขตเทศบาลเปนสังคมเมือง การทําหนาที่ของอาสาสมัครอาจมีเวลาไมเพียงพอเนือ่งจากตอง

ออกไปประกอบอาชีพสวนตัว 

2) ความขัดแยงระหวางอาสาสมัครบางสวนกับผูนําชุมชนท่ีมีความคิดเห็นท่ีแตกตางกัน 

3) ประสิทธิภาพในดานการส่ือสารของอาสาสมัครยังออนประสบการณ เน่ืองจากไมไดคัดจากผู

มีความรูที่สูงนัก การปฎิสัมพันธบางเร่ืองก็อาจเกิดความไมเขาใจในขอมูลและผูรับขอมูล 

 
5.2.4 ประโยชนของการทํางานรวมกันระหวางหนวยงานทองถิ่นและภาคประชาชน 

ประโยชนที่แทจริงของภาคประชาชนคือ การมีภาคประชาชนที่มีสวนรวม น้ันคือ รวมจัดการ รวมคิด 

รวมทํา รวมรับประโยชนวาเขาคือ ประชาชนคนหน่ึง แตคนกลุมน้ีจะมีแคบางสวน บางคนมาดวยจุดประสงค

ที่ดี เปนตัวแทนหมูบาน ชุมชน มีความรูที่ดี รูหลักการ ความสําคัญของภาคประชาชน ภาคประชาชนจะมี

แทบทุกหนวยงาน เนื่องจากทุกสวนราชการจะกระตุนใหภาคประชาชนรวมตัวกันเสมือนเปนแขนขาใหกับ

หนวยงาน เชน หนวยงานสาธารณสุขก็มีกลุม อสม. เปนตน มีการใหชุมชนแสดงความคิดเห็น รวมแสดงสิทธิ

ประโยชน  (บทสัมภาษณนายนเรศ วงศาโรจน ทองถิ่นจังหวัดสมุทรสงคราม  สํานักงานปกครองสวนทองถิ่น

จังหวัดสมุทรสงคราม, เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2556) ซ่ึงจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอหนวยงานทองถิ่นตางๆ 

เชน 

1) ภาคประชาชน หรือชุมชน มีความเขมแข็ง และใหความรวมมือกับหนวยงานทองถิ่น หรือ

หนวยงานราชการมากขึ้น เกิดการพัฒนารวมกันอยางยั่งยืน 

2) การเมืองทองถิ่นมีความมั่นคงมากยิ่งขึ้น 

3) สงเสริมใหรัฐบาลกลางกระจายงบประมาณสูทองถิ่นมากยิ่งขึ้น เพ่ือใหเพียงพอตอการพัฒนา

ที่มีศักยภาพ 

 
5.2.5 ปจจัยที่สงผลกระทบตอการทํางานของหนวยงานทองถิ่นตอการพัฒนาเมืองรวมกับภาค

ประชาชน 

จากการสัมภาษณเชิงลึกกับเจาหนาที่หนวยงานทองถิ่นทั้งสามเขตพ้ืนที่ พบวา หนวยงานทองถิ่นมี

อุปสรรคของการทํางานรวมกันระหวางหนวยงานทองถิ่นและภาคประชาชน  โดยสาเหตุที่พบนั้น มี

หลากหลายสาเหตุตามแตสถานการณ และบริบทของพ้ืนท่ีนั้นๆ ซ่ึงสามารถสรุปออกมาเปนประเด็นหลักๆ ได

ดังตอไปนี้ 

1) ดานงบประมาณจากสวนกลาง: งบประมาณจากสวนกลางที่กระจายไปสูแตละจังหวัดมีความ

แตกตางกันสูง ทําใหจังหวัดท่ีไดรับงบประมาณนอยมีอุปสรรคดานการงบประมาณในการสงเสริมการทํางาน

ของภาคประชาชนในการสรางสรรคเมืองรวมกับหนวยงานทองถิ่น เม่ือเปรียบเทียบกับจังหวัดที่ไดรับ

งบประมาณสูงกวา ยกตัวอยางเชน เทศบาลตําบลอัมพวาไดรับการจัดสรรงบประมาณนอยกวาจังหวัดอื่น 

เน่ืองจากมีสัดสวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรษนอยกวาจังหวัดอื่นๆ ทั้งที่มีสัดสวนประชากร หรือจํานวน
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ทรัพยากรในพ้ืนที่ที่ตองบริหารจัดการไมแตกตางจากจังหวัดอ่ืนๆ ที่มีขนาดใกลเคียงกัน ทําใหยากแกการ

อนุมัติ หรือจัดสรรงบประมาณใหแกภาคประชาชนที่เสนอโครงการตางๆ ตอเทศบาล ซึ่งบางโครงการเปน

โครงการที่ดีที่เทศบาลกับภาคประชาชนควรทํางานรวมกัน แตตัวเทศบาลเองจําเปนตองจัดสรรงบประมาณ

ตามความเหมาะสม และความจําเปนที่ตองการแกไขอยางเรงดวน (บทสัมภาษณทานนายกเทศมนตรีเทศบาล

ตําบลอัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม, เม่ือวันที่ 25 เมษายน 2556)  

2) ดานการจัดสรรงบประมาณจากหนวยงานทองถิ่นสูภาคประชาชน: ซ่ึงยังมีความยากลําบาก 

เน่ืองจากภาคประชาชนยังขาดความรูความเขาใจ และความชัดเจนในการเรียกรองและบริหารงบประมาณท่ี

ไดรับจากหนวยงานทองถิ่น หนวยงานทองถิ่นตางๆ ที่ประสบปญหาดังกลาวน้ีอาจทําใหเกิดความขัดแยง

ระหวางหนวยงานเองกับการทํางานรวมกับภาคประชาชน ทั้งที่ กลุมของภาคประชาชนมีอิสระท่ีจะขอ

งบประมาณจากหนวยงานอ่ืนๆ และภาคเอกชน แตหากจะของบประมาณจากหนวยงานทองถิ่นตองมีการ

พิจารณาโครงการวาอยูในอํานาจหนาที่ของเทศบาลหรืออบต.หรือไม หากเทศบาลมีโครงการในเทศบัญญัติก็

สามารถทําไดเลยมีความคลองตัว แตมีภาคประชาชนหลายแหงเขาใจวาหนวยงานทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ใน

ทุกๆ เร่ืองก็จะมาทําเร่ืองท่ีเทศบาลโดยตรง ซึ่งเทศบาลไมมีอํานาจหนาที่ เชน การจัดใหภาคประชาชนไปดู

งานที่นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ของเทศบาล (บทสัมภาษณคุณณัฐฉัตร นวเพ็ญกุล หัวหนากลุมงานสงเสริม

และพัฒนาทองถิ่น สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดสมุทรปราการ, เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2556) 

ตัวอยางเชน การของบประมาณสนับสนุนของภาคประชาชนจากเทศบาลเมืองปูเจาสมิงพรายซ่ึงยังขาดความ

ถูกตองตามกระบวนการรองของบประมาณจากภาครัฐ ทั้งที่เทศบาลไดจัดการอบรมและใหความรูกับภาค

ประชาชนเก่ียวกับขั้นตอนกับของบประมาณจากหนวยงานทองถิ่นเปนที่เรียบรอยแลว โดยปญหาที่ประสบ

น้ันไดแก ปญหาการเรียกรองของบประมาณที่ไดรับจากหนวยงานภายนอกหรือภาคเอกชน ซ่ึงหนวยงาน

เหลาน้ีใหการสนับสนุนการทํางานของภาคประชาชน แตบางคร้ังจําเปนมีการจัดสรรงบประมาณผาน

หนวยงานทองถิ่น เชน เทศบาล หรืออบต. ซึ่งมีหนาที่โดยตรงในการจัดสรรงบประมาณ และมีความใกลชิด

ภาคประชาชนมากที่สุด เม่ือภาคประชาชนมีความติดขัดในการของบประมาณดังกลาว จึงอาจกอใหเกิดความ

ขัดแยงระหวางเทศบาลกับภาคประชาชนตอไป (บทสัมภาษณทานนายกเทศมนตรีเมืองปูเจาสมิงพราย, เมื่อ

วันที่ 8 พฤษภาคม 2556 ) ซึ่งปญหาความแปลกแยกน้ีอาจจะตองมีตัวกลางเขามาใหขอมูลเชิงลึกกับภาค

ประชาชน เชน เจาหนาท่ีเทศบาลเอง หรือจากหนวยงานราชการสวนกลาง เพ่ือเสริมสรางความเขาใจที่

แทจริงแกภาคประชาชน หรือเปนพ่ีเลี้ยงใหแกภาคประชาชนที่เสนอโครงการของบประมาณจากหนวยงาน

ทองถิ่น  

3) ดานการเมือง: ปจจุบันถึงแมวาหลายๆ เทศบาลหรือหนวยงานทองถิ่นอื่นๆ พยายามมุงทาํผลงาน

เพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชน ซ่ึงสงผลตอการประเมินผลงานของเทศบาล หรืออบต . น้ันดวย 

ทําใหหลายๆ หนวยงานทองถิ่นเรงทําผลงานเพ่ือหวังผลดังกลาว โดยตอบสนองความตองการของภาค

ประชาชนเพียงบางกลุม หรือประชาชนสวนใหญที่เปนฐานคะแนนเสียงใหกับหนวยงานทองถิ่นนั้นๆ ที่มาก

จากการเลือกตั้งโดยประชาชนเอง ทําใหบางโครงการขาดการพิจารณาถึงความเหมาะสม ความเรงดวน และ

ความถูกตองตามหลักกฎหมาย และหลักจริยธรรม   
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4) ดานกฎหมาย: เร่ืองของขอกฎหมายเปนอุปสรรคมากท่ีสุด ตองปรับปรุงอีกเยอะ เนื่องบริบทของ

ความเจริญและการพัฒนาทางเศรษฐกิจมันเร่ิมจะขยายตัวแตขอกฎหมายมีขอจํากัด บางคร้ังทองถิ่นจะสราง

อะไรตองมีกฎหมายสิ่งแวดลอมมาเปนขอจํากัด ทําใหโครงการลาชา กระบวนการเยอะข้ึน เปนการเพิ่ม

ขั้นตอนของโครงการ นอกจากน้ี กฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือเทศบัญญัติที่กําหนดไวน้ันไมคอยมี

ประสิทธิภาพในการนําไปใชจริง ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากหลายๆ หนวยงานทองถิ่นขาดบุคคลากรที่มีความรู 

ความสามารถ หรือความเขาใจท่ีแทจริงของวัถตุประสงคของขอกฎหมายแตละขอ อีกทั้งการสื่อสารระหวาง

เทศบาลไปยังชุมชนยังไมทั่วถึง ทําใหชุมชนเขาไมถึงขอกําหนดกฎหมายน้ันหรือขอมูลขาวสารที่เสริมสราง

ความรูความเขาใจ และกระตุนใหประชาชนอยากจะมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองรวมกับหนวยงานทองถิ่น 

5) ดานความรูความเขาใจของประชาชน: ภาคประชาชนที่ไดรับการสนับสนุนจากภาคเอกชน 

องคกรที่ไมแสวงหากําไร (NGOs/NPOs) หรือกอตั้งมาจากความเดือนรอน ความสนใจรวมของกลุมประชาชน

เองน้ันจะมีแนวโนมการทํางานที่แปลกแยกกับหนวยงานทองถิ่นมากกวากลุมภาคประชาชนที่จัดตั้งขึ้น

หนวยงานของรัฐ เชน กลุมอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.) เปนตน แตนายนเรศ วงศาโรจน 

ทองถิ่นจังหวัดสมุทรสงคราม  สํานักงานปกครองสวนทองถิ่นจังหวัดสมุทรสงคราม (บทสัมภาษณ, เมื่อวันที่ 

25 เมษายน 2556) ใหความคิดเห็นวา ปจจุบันภาคประชาชนมีจํานวนเพ่ิมขึ้นจากอดีต บางคร้ังภาค

ประชาชนก็สนับสนุนการทํางานของภาครัฐในกรณีที่มีการดําเนินการท่ีถูกตองตามระเบียบกฎหมายของรัฐซ่ึง

เปนแนวทางมาตราฐานที่ทุกหนวยงานตองทํา ถาเปนเชนน้ีก็จะราบร่ืน แตก็จะมีกลุมที่ออกมาตอตานแต

หนวยงานทองถิ่นก็รับฟงความคิดเห็นตามหลักประชาธิปไตยและหลักจริยธรรมอีกดวย เน่ืองจากเสียงขาง

มากที่เกิดจากหลักประชาธิปไตยนั้นอาจขาดความถูกตองตามทํานองครองธรรมก็เปนได ดังน้ันจึงควรคํานงึถงึ

หลักจริยธรรมและความถูกตองดวย โดยภาคประชาชนในปจจุบันมีหลากหลายกลุม มีทั้งกลุมจัดตั้ง กลุมที่

แสวงหาหรือปกปองผลประโยชนของตัวเอง ซึ่งไมไดมีปญหาที่รูปแบบการจัดตั้ง แตเปนปญหาทีต่วักลุมบคุคล 

และแนวคิดของพวกเขามากกวา โดยสวนใหญจะอยูบนพ้ืนฐานของคนในทองถิ่นน้ันๆ ซึ่งจังหวัดไหนมีการวาง

ผังเมืองที่เปนแบบแผนมักจะมีปญหาเร่ืองผลประโยชนแอบแฝงเขามา  

6) ดานลักษณะโครงสรางทางสังคม: เนื่องจากลักษณะประชากรในพื้นท่ีที่ตองการพัฒนาและสราง

การมีสวนรวมไมเอื้ออํานวย และเปนอุปสรรคตอการพัฒนา เชน จังหวัดระยองและจังหวัดสมุทรปราการ 

ประชาชน หรือกลุมองคกรตางๆ ยังใหความรวมมือในบางกิจกรรมนอย เน่ืองจากเปนสภาพสังคมเมือง และ

อยูในยานการคา อุตสาหกรรม อีกทั้ง สองจังหวัดนี้ยังประสบกับปญหาเดียวกันคือ ปญหาผูอพยพแรงงาน

หรือกลุมประชากรแฝง ซึ่งมักไมใหความรวมมือ และกอปญหาในชุมชน เปนอุปสรรคอยางยิ่งกับการทํางาน

รวมกับหนวยงานทองถิ่น และประชาชนกลุมอ่ืนๆ ในชุมชน 

กลาวโดยสรุปคือ ปจจัยทีเ่ปนอุปสรรคเหลาน้ีเกิดจากพ้ืนฐานดานทรัพยากร คือ 1) ทรัพยากรดาน

งบประมาณ และ 2) ทรัพยากรมนุษย เนื่องจากการขาดแคลนงบประมาณและการขาดทรัพยากรมนุษยที่มี

ความรูความเขาใจในเร่ืองการมีสวนรวมในการทํางานพัฒนาเมือง สงผลเกิดอุปสรรคตอการพัฒนาเมืองและ

เกิดขอขัดแยงกับการทํางานรวมกับหนวยงานทองถิ่น อยางไรก็ตาม หากมีการบริหารจัดการที่ดีดาน

งบประมาณ และมีการสงเสริมความรูความเขาใจใหแกประชาชนเพื่อพัฒนาศักยภาพของภาคประชาชน ก็

สามารถลดอุปสรรคของการทํางานพัฒนาเมืองรวมกันระหวางหนวยงานทองถิ่นและภาคประชาชนได  
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5.3 สรุปผลทศันคตกิารปรับเปล่ียนบทบาทโดยหนวยงานทองถิ่นเพ่ือริเริ่มการวางแผนพัฒนาเมือง 

ความเปนไปไดในการทํางานรวมกับภาคประชาชนในการสรางสรรคเมืองเมืองที่นาอยู 

 จากการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) จากหนวยงานทองถิ่น (เทศบาล หรือ อบต.) 

จํานวน 4 ทาน และทานทองถิ่นจังหวัด สํานักงานปกครองสวนทองถิ่นของทั้ง 3 จังหวัด (จังหวัด

สมุทรปราการ, จังหวัดสมุทรสงคราม และจังหวัดระยอง) ที่กําหนดไวเปนพ้ืนที่ศึกษาในการงานวิจัยชิ้นน้ี 

จํานวน 3 ทาน เกือบทุกทานใหความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ มีความเปนไปไดอยางสูงในการทํางาน

รวมกับภาคประชาชนในการสรางสรรคเมืองเมืองที่นาอยู โดยแตละทานใหความคิดเห็น ดังตอไปน้ี 

นายนเรศ วงศาโรจน ทองถิ่นจังหวัดสมุทรสงคราม  สํานักงานปกครองสวนทองถิ่นจังหวัด

สมุทรสงคราม (บทสัมภาษณ, เม่ือวันที่ 25 เมษายน 2556) กลาววา “การทํางานรวมกับภาคประชาชนน้ันดี

ขึ้นอยางแนนอน แตตองสรางความคิดเห็นที่ถูกตองแกภาคประชาชน ซึ่งสวนใหญปญหาการทํางานของ

ภาครัฐกับภาคประชาชนมักจะเกิดกับภาคประชาชนท่ีจัดตั้งขึ้นเอง เชน กลุม NGOs NPOs สวนภาค

ประชาชนที่จัดตั้งหรือสนับสนุนโดยภาครัฐน้ันจะสามารถควบคุมไดงายกวา กลุมของภาคประชาชนน้ันสวน

ใหญจะมาจากการรวมตัวกันตามความสนใจเฉพาะกลุมทําใหสนใจแตเร่ืองสิทธิและผลประโยชนของตัวเอง 

ไมสนใจกลุมอ่ืน ดังน้ันควรมีการกํากับโครงสรางของประชาชน คือ ควรมีการกํากับดูแล หรือจัดตั้งกรรมการ 

ผูทรงคุณวุฒิที่มีความรูความเชี่ยวชาญอยางแทจริงจากหนวยงานภายนอกเขาไปตรวจสอบดูแลการทํางาน

ของภาคประชาชนดวย  โดยสรุปการทํางานของภาคประชาชนน้ันเปนสิ่งท่ีดีแตประชาชนตอง 1) เขาใจสิทธิ

และหนาที่ของตนเอง 2) มีทัศนคติที่ดีตอชุมชนหรือถิ่นท่ีอยูอาศัยของตนเอง” 

คุณนภัสสร ประเสริฐศุภกุล นักสงเสริมการปกครองทองถิ่นชํานาญการ สํานักงานสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่นจังหวัดสมุทรปราการ (บทสัมภาษณ, เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2556) ไดชี้แจงในประเด็นตางๆ 

เพ่ิมเติมวา“เร่ืองเมืองเปนปญหาตองท่ีมีการบูรณาการไมใชแคอปท.ที่ตองรับผิดชอบ ตองอาศัยความรวมมือ

จากภาคประชาชน สวนราชการ กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงสาธารณสุขหรือหนวยงานที่ตองดูแล ซ่ึง

ปจจุบันน้ีเปนงานบูรณาการทั้งสิ้น สาเหตุที่ประชาชนยังไมเขมแข็งเน่ืองจากจังหวัดสมุทรปราการยังมีจุดออน

เร่ืองประชากรแฝง เน่ืองจากเปนจังหวัดที่เปนแหลงงานมีประชากรยายเขาเปนจํานวนมาก ประชากรเหลาน้ี

ยังขาดความรักและหวงแหนทองถิ่น ไมอนุรักษดูแลรักษาเมืองที่เขาอยู ดังน้ันเวลาเปดประชาคม ประชาชนที่

เปนประชากรแฝงจะไมมาเขารวมประชุมเน่ืองจากเปนการเสียเวลาในการทํางาน สวนประชาชนดั้งเดิมน้ันจะ

เขารวม แตบทสรุปก็ไมใชเสียงสวนรวมเน่ืองจากเปนเพียงประชาชนบางกลุมเทาน้ัน”  

คุณณวัตน โตศักดิ์ ทองถิ่นจังหวัดระยอง (บทสัมภาษณ, เม่ือวันที่ 19 เมษายน 2556) กลาววา “การ

ทํางานรวมกันระหวางหนวยงานทองถิ่นและภาคประชาชนมีความเปนไปไดแนนอน เน่ืองจากเปนไปตามการ

เปลี่ยนแปลงของสังคม เร่ิมจากเร่ืองของการติดตอสื่อสาร มีการรวมกลุมกันงายขึ้น อีกทั้งตัวบทกฎหมายนั้น

เอื้อตอการรวมกลุมการทํางานของภาคประชาชน การแสดงความคิดเห็น การเขาถึงขอมูลของรัฐเน่ืองจากมี

หลักประกันทางกฎหมายใหหนวยงานของรัฐรับเขาไปพิจารณา โดยผานคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด 
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เปนหนวยงานของรัฐที่ตั้งขึ้นเปนองคการมหาชนโดยนายกรัฐมนตรี ไดรับเลือกจากตัวแทนภาคประชาชนที่มี

ความหลากหลายในจังหวัด แลวเอาประเด็นตางๆ ในพื้นที่มาแลกเปลี่ยนเรียนรูกัน จากน้ันจะแจกจาย

ประเด็นที่ไดจากการประชุมไปใหหนวยงานที่รับผิดชอบติดตามตรวจสอบ และดูแลในขั้นตอนถัดไป”   

นายกเทศมนตรีเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ (บทสัมภาษณ, เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 

2556) ใหความเห็นวา ในพ้ืนที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพรายน้ันมีความเปนไปไดนอยที่หนวยงานทองถิ่นจะ

ทํางานรวมกับภาคประชาชนในการสรางสรรคเมือง เนื่องจากมีขอจํากัดดานตัวบทกฎหมายที่ใหอํานาจ

เทศบาลดําเนินการหรือจัดใหประชาชนเขามามีสวนรวม โดยยึดประโยชนและความผาสุกของประชาชนเปน

ที่ตั้ง ไมวาจะเปนการวางแผน การดําเนินการในกิจกรรมตางๆ เทศบาลตองจัดรูปแบบหรือกําหนดวิธีการที่จะ

ทําใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวม หรือกระจายอํานาจสูภาคประชาชน โดยเทศบาลเปนหนวยงานที่ใหการ

สนับสนุนในฐานะหนวยงานปกครองหรือเจาหนาท่ีปกครอง ในทุกยุทธศาสตรการพัฒนาเทศบาลสามารถ

สรางการมีสวนรวม และกระจายอํานาจการตัดสินใจใหประชาชนชุมชนดําเนินการไดตามอํานาจหนาที่ แต

ประชาชนในพื้นที่สวนใหญเปนประชากรแฝง และเปนกลุมประชากรในชุมชนเมืองซ่ึงมีขอจํากัดดานเวลาใน

การเขารวมกิจกรรมสาธารณะทีเ่ทศบาลจัดขึ้น  

 จากรูปแบบการทํางานรวมกันของหนวยงานทองถิ่น อยางเทศบาล หรือ อบต. กับภาคประชาชนใน

การพัฒนาเมือง การศึกษาคร้ังนี้คนพบประเด็นที่แตกตางของการรวมมือกันระหวางหนวยงานของรัฐกับภาค

ประชาชน จากลักษณะทางกายของพ้ืนที่ คือ ความแตกตางระหวางหนวยงานทองถิ่นที่รับผิดชอบจัดการใน

เขตเมืองกับเขตชนบท โดยการศึกษานี้ พบวา หนวยงานทองถิ่นที่บริหารจัดการดูแลพ้ืนท่ีเมืองน้ัน สวนใหญ

จะไดรับงบประมาณมากกวาหนวยงานทองถิ่นที่บริหารจัดการพื้นที่ชนบท ทั้งน้ีอาจมีสาเหตุมาจากหลาย

ปจจัย เชน ในเขตเมืองน้ันมีจํานวนประชากรที่หนาแนนกวาเขตชนบท จึงจําเปนตองไดรับงบประมาณที่

จัดสรรใหจํานวนมากกวา หรือพิจารณาจากสัดสวนจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนอยกวา ดานกําลังคน 

พบวา อปท.ในเขตเมืองจะไดรับการจัดสรรบุคลากรในสัดสวนที่พอเหมาะ อยางเชน เทศบาลเมืองปูเจาสมิง

พราย ในขณะที่ อปท. ในเขตชนบทน้ันบางแหงยังขาดแคลนบุคลากรหรือผูเชี่ยวชาญดานตางๆ  

อยางไรก็ตามถึงแม อปท.ในเขตเมืองจะมีขอไดเปรียบดานงบประมาณและจํานวนบุคลากร แตดวย

บริบทของพื้นที่เมืองก็ทําให อปท.ในเขตเมืองตองประสบกับปญหาความยากลําบากในการดึงคนเขามามีสวน

รวมในโครงการของรัฐ เนื่องจาก ในเขตเมืองน้ันตองประสบกับปญหาประชากรแฝง ซ่ึงเปนคนจากพื้นที่อื่น

เขามาแสวงหาผลประโยชนในเขตเมือง ฉะน้ันประชากรกลุมน้ีจะมุงเนนแตผลประโยชนสวนบุคคลหรือ

ผลประโยชนของกลุมตนเปนหลัก จะขาดความตระหนัก ความรักและหวงแหนถิ่นที่อยู อีกทั้งยังเปนภาระ

ของเทศบาลหรือหนวยงานทองถิ่นท่ีรับผิดชอบ ดูแล และตองจัดสรรงบประมาณเพ่ือประชากรกลุมนี้ดวย 

นอกจากน้ีปญหาดานประชากรแฝงยังสงผลกระทบตอการอยูรวมกันของประชาชนในพื้นที่เขตปกครองของ

หนวยงานทองถิ่นน้ันๆ กลาวคือ ปญหาทางสังคมที่เปนอุปสรรคตอการมีสวนรวมของภาคประชาชน ซ่ึง

สอดคลองกับ ปรัชญา เวสารัชช (2526) ที่กลาวไววา ปญหาที่เกิดจากโครงสรางทางสังคมน้ันเปนอุปสรรคตอ

การมีสวนรวมของประชาชน คือ  



บทท่ี 5 – รูปแบบการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) กับการสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  
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              1.  ความแตกตางในสังคม ดานรายได อํานาจ และฐานะทางเศรษฐกิจ  

              2.  ระบบการเมืองถูกควบคุมโดยคนกลุมนอย  

              3.  ขาดกลไกที่มีประสิทธิภาพในการแจกแจงทรัพยากร   

   

ภาพที ่5-5 แสดงความแตกตางระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตเมืองและชนบท 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

นอกจากน้ี ปญหาของการทํางานรวมกัน อปท. ในเขตเมืองกับภาคประชาชนน้ันยังประสบกับปญหา

การกระจายขอมูลขาวสารที่ไมทั่วถึงเมื่อเทียบกับการกระจายขาวสารของ อปท. ในเขตชนบทที่คอนขางมี

ประสิทธิภาพมากกวา ทั้งน้ี ตัวแทนของกลุมประชาชนเปนกุญแจสําคัญในการกระจายขอมูลขาวสาร หาก

ตัวแทนประชาชนหรือตัวแทนกลุมใกลชิดกับประชาชนก็จะสงผลใหการกระจายขอมูลขาวสารนั้นมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และอีกปญหาหน่ึงการทํางานรวมกันระหวางหนวยงานทองถิ่นกับประชาชน คือ 

ขอจํากัดดานเวลาของประชาชน ซึ่งสวนใหญจะพบในประชาชนท่ีอาศัยอยูในเขตพื้นที่เมือง เนื่องจาก

ประชาชนที่อาศัยอยูในเขตเมือง เพราะสวนใหญประชาชนในเมืองจะประกอบอาชีพพนักงานบริษัท รับจาง 

เปนตน ซึ่งกลุมคนเหลานี้คอนขางไมมีเวลาเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่ชุมชนหรือเทศบาลจัดขึ้น ทําใหขอจํากัด

ดานเวลาเปนอุปสรรคอยางยิ่งตอการทํางานของหนวยงานทองถิ่นในเขตเมืองกับภาคประชาชน โดยแตกตาง

จากประชาชนในเขตชนบท ซ่ึงสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม จึงมักมีเวลาอาศัยอยูบานชวงหลังเลิก

งานและมีเวลาเขารวมการประชุมกลุมตางๆ หรือโครงการของหนวยงานทองถิ่น       
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บทที ่6 

ทัศนคติการพัฒนาเมืองและ

ชุมชนโดยภาคประชาชน 



บทท่ี 6 – ทัศนคติการพัฒนาเมืองและชุมชนโดยภาคประชาชน 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

6-1 
  

 

บทท่ี 6 

ทัศนคติการพัฒนาเมืองและชุมชนโดยภาคประชาชน 

 

บทนํา 

ผลการวิเคราะหขอมูลในบทน้ีไดจากการศึกษารวบรวมขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data ) ไดแก การ

สํารวจขอมูลดวยแบบสอบถาม การสังเกตแบบมีสวนรวม (Participant Observation) แบบสัมภาษณ 

(Interviews) เพ่ือศึกษาโครงสรางการรวมมือกันของภาคประชาชนในการพัฒนาเมืองและชุมชน และเพื่อ

ทราบทัศนคติและความคิดเห็นการปรับเปลี่ยนบทบาทของกลุมตางๆตอการทํางานของภาคประชาชนเปน

ลําดับแรกในการพัฒนาเมืองและชุมชน ซ่ึงมีผลสรุปการวิเคราะหขอมูลและการเสนอขอมูล ดังตอไปน้ี 

 
6.1  ลักษณะทางดานสังคมและเศรษฐกิจของผูตอบแบบสอบถาม 

6.1.1  เพศ 

จากการสํารวจพบวา กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม เปนเพศชายรอย

ละ 60 และเพศหญิงรอยละ 40 เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย เปนเพศชายรอยละ 50 และเพศหญิงรอยละ 

50 สวนเทศบาลนครระยอง เปนเพศชายรอยละ 42.9 และเพศหญิงรอยละ 57.1 (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-1)                   

 

6.1.2  อายุ 

จากการสํารวจพบวา กลุมผูตอบแบบสอบถามในพื้นท่ีเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม มีชวงอายุตั้งแต 

41 - 60 ปมากที่สุด คิดเปนรอยละ 58 รองลงมาคือชวงอายุตั้งแต  20 - 40 ป คิดเปนรอยละ 38 ตามลําดับ 

ในพ้ืนที่ เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย มีชวงอายุตั้งแต 20 - 40 ปมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 64 รองลงมาคือ 

ชวงอายุตั้งแต  41 - 60 ป คิดเปนรอยละ 28 สวนในพ้ืนที ่เทศบาลนครระยอง ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ

จะอยูในชวงอายุตั้งแต 41 - 60 ปมากที่สุดคิดเปนรอยละ 40 รองลงมาคือชวงอายุ 20 - 40 ปและ 60 ปขึ้น

ไป ซึ่งมีจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 18 ตามลําดับ (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-2) 
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แผนภูมิที่ 6-1 แสดงจํานวนและรอยละของขอมูล

เพศ แยกตามเทศบาล  

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วิเคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เ ดือน

เมษายน พ.ศ. 2556 
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แผนภูมิที่ 6-2 แสดงจํานวนและรอยละของขอมูลอาย ุ

แยกตามเทศบาล  

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วิเคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน 

พ.ศ. 2556 

 
6.1.3  อาชีพ 

จากการสํารวจพบวา กลุมผูตอบแบบสอบถามในพ้ืนท่ีเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ประชาชนมีอาชพี
คาขายและธุรกิจสวนตัวเปนจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 32 รองลงมาคืออาชีพที่ทํางานในบริษัทเอกชน คิด
เปนรอยละ 10 สวนในพื้นที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย ประชาชนมีอาชีพที่ทํางานในบริษัทเอกชนมากที่สุด 
คิดเปนรอยละ 34 รองลงมาคือ อาชีพรับจางทั่วไป คิดเปนรอยละ 24 และในพื้นที่เทศบาลนครระยอง 
ประชาชนมีอาชีพคาขายมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 50 รองลงมาคือ อาชีพนักเรียน นักศึกษา คิดเปนรอยละ 
16.7 (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-3) 

 
6.1.4  ระดับการศึกษา 

จากการสํารวจพบวา กลุมผูตอบแบบสอบถามในพื้นท่ีเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ประชาชนมีระดับ

การศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 54 รองลงมาคือมัธยมศึกษา คิดเปนรอยละ 14 

ตามลําดับ ในพ้ืนท่ีเทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย ประชาชนมีระดับการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีและ

มัธยมศึกษาสูงสุดเปนจํานวนเทากัน   คิดเปนรอยละ 30 สวนพ้ืนที่เทศบาลนครระยอง ประชาชนมีระดับ

การศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษามากที่สุด  คิดเปนรอยละ 41.3 ลําดับที่สองคือ ระดับอนุปริญญา โดย คิด

เปนรอยละ 26.1 ตามลําดับ (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-4) 
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การศึกษา แยกตามเทศบาล  

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วิเคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน 

พ.ศ. 2556 

 
6.1.5  จํานวนสมาชิกในครอบครัว 

จากการสํารวจพบวา กลุมผูตอบแบบสอบถามในพ้ืนท่ีเทศบาลเมืองสมุทรสงครามประชาชนมจํีานวน

สมาชิกในครอบครัว 5 คนมากที่สุด  คิดเปนรอยละ 34.9 รองลงมาคือมีจํานวนสมาชิกในครอบครัว 4 คน คิด

เปนรอยละ 32.6 ตามลําดับ สวนในพ้ืนที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย ประชาชนมีจํานวนสมาชิกในครอบครัว 

4 คนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 34.1 ลําดับที่สองคือมีจํานวนสมาชิกในครอบครัว 3 คน  คิดเปนรอยละ 29.3 

ตามลําดับ และในพื้นที่เทศบาลนครระยอง ประชาชนมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนจํานวน 5 คนมากที่สุด คิด

เปนรอยละ 28.9 รองลงมาคือมีจํานวนสมาชิกในครอบครัว 3 คิดเปนรอยละ 20 ตามลําดับ (ดังแสดงใน

แผนภูมิที่ 6-5) 

 
6.1.6  รายไดของครอบครัว (บาท/เดือน) 

จากการสํารวจพบวา กลุมผูตอบแบบสอบถามในพื้นท่ีเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ประชาชนมีรายได

อยูในชวง 20,000 – 50,000 บาทมากที่สุด คิดเปนรอยละ 42.9 ลําดับที่สองคือ มีรายไดอยูในชวง 15,000 – 

20,000 บาทและ 50,000 – 100,000 บาท ซ่ึงมีจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 20.4 สวนในพื้นที่เทศบาล

เมืองปูเจาสมิงพราย ประชาชนมีรายไดอยูในชวง 20,000 – 50,000 บาทมากที่สุด คิดเปนรอยละ 40 ลําดับ

ที่สองคือมีรายไดอยูในชวง 15,000 – 20,000 บาท คิดเปนรอยละ 30 และในพื้นที่เทศบาลนครระยอง 

ประชาชนมีรายไดอยูในชวง 20,000 – 50,000 บาทมากที่สุด คิดเปนรอยละ 39.6 รองลงมาคือมีรายไดอยู

ในชวง 15,000- 20,000 บาท  คิดเปนรอยละ 29.2 ตามลําดับ (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-6) 
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แผนภูมิที่ 6-7 แสดงจํานวนและรอยละของภูมิลําเนาเดมิ แยกตามเทศบาล 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วิเคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
สรุปลักษณะทางดานสังคมและเศรษฐกิจของผูตอบแบบสอบถาม 

จากการสํารวจกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามของท้ัง 3 พ้ืนที่ ไดแก เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม 

จังหวัดสมุทรสงคราม เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ และ เทศบาลนครระยอง จังหวัด

ระยอง พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย มีชวงอายุอยูที่ 41 - 60 ป สวนใหญจะประกอบ

อาชีพคาขาย ระดับการศึกษาสวนใหญอยูในระดับปริญญาตรี มีสมาชิกในครัวเรือนจํานวน 4 คน/ครัวเรือน 

มากที่สุด มีรายไดอยูในชวง 20,000 – 50,000 บาทตอเดือน และสวนใหญอยูอาศัยในภูมิลําเนาเดิม 

 



บทท่ี 6 – ทัศนคติการพัฒนาเมืองและชุมชนโดยภาคประชาชน 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

6-5 
  

ตารางที ่6-1 สรุปลักษณะทางดานสงัคมและเศรษฐกิจของผูตอบแบบสอบถาม 
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จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เพศ ชาย 30 60 25 50 21 42.9 
 หญิง 20 40 25 50 28 57.1 
 รวม 50 100 50 100 49 100 

อายุ ตํ่ากวา 20 ป 0 0 1 2 8 16 
 20 - 40 ป 19 38 32 64 9 18 
 41 - 60 ป 29 58 14 28 20 40 
 60 ปข้ึนไป 2 4 2 4 9 18 
 รวม 50 100 50 100 50 100 

อาชีพ เกษตรกรรม 0 0 1 2 0 0 
 คาขาย 16 32 5 10 24 50 
 รับจางทั่วไป 4 8 12 24 2 4.2 
 นักเรียน/นักศึกษา 4 8 2 4 8 16.7 

 
ราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

3 6 7 14 0 0 

 บรษิัทเอกชน 5 10 17 34 3 6.3 
 ธุรกิจสวนตัว 16 32 3 6 7 14.6 
 อ่ืนๆ 2 4 3 6 4 8.3 
 รวม 50 100 50 100 48 100 

การศึกษา ประถมศึกษา 5 10 7 14 9 19.6 
 มัธยมศึกษา 7 14 15 30 19 41.3 
 อนุปริญญา 6 12 13 26 12 26.1 
 ปรญิญาตร ี 27 54 15 30 5 10.9 
 สูงกวาปริญญาตร ี 5 10 0 0 1 2.2 
 รวม 50 100 50 100 46 100 

จํานวน
สมาชิกใน
ครัวเรือน 

1 คน 1 2.3 1 2.4 0 0 
2 คน 4 9.3 4 9.8 8 17.8 
3 คน 4 9.3 12 29.3 9 20 
4 คน 14 32.6 14 34.1 8 17.8 
5 คน 15 34.9 7 17.1 13 28.9 

มากกวา 5 คน 5 11.6 3 7.3 7 15.6 
รวม 43 100 41 100 45 100 
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ตารางที ่6-1 สรุปลักษณะทางดานสงัคมและเศรษฐกิจของผูตอบแบบสอบถาม 

ปจจัย 

เทศบาลเมือง
สมุทรสงคราม 

จังหวัดสมุทรสงคราม 

เทศบาลเมืองปูเจาสมิง
พราย 

จังหวัดสมุทรปราการ 

เทศบาลนครระยอง 
จังหวัดระยอง 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

รายได นอยกวา 15,000 6 12.2 11 22 8 16.7 
 15,000 – 20,000 10 20.4 15 30 14 29.2 
 20,000 – 50,000 21 42.09 20 40 19 39.6 
 50,000-100,000 10 20.4 2 4 5 10.4 

 
100,000 บาทข้ึน

ไป 
2 4.1 2 4 2 4.2 

 รวม 49 100 50 100 48 100 

ภูมิลําเนา
เดิม 

กรุงเทพมหานคร 3 6 3 10 5 17.9 

 สมุทรสงคราม 39 78 0 0 0 0 
 สมุทรปราการ 0 0 27 90 2 7.1 
 ระยอง 0 0 0 0 21 75 
 อ่ืนๆ 8 16 19 30 13 28 
 รวม 50 100 49 100 41 100 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2  การรับรูสิทธิหนาที่ตามรัฐธรรมนูญตอการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

6.2.1  การรับรูสิทธิหนาที่ตอการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองตามรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2550 (หมวด 3 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 10 สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน, สวนท่ี 11 สิทธิในการชุมชนและการสมาคม และสวนท่ี 12 

สิทธิชุมชน) 

จากการสํารวจ พบวา ประชาชนที่ทราบในเร่ืองสิทธิหนาที่ตอการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองตาม

รัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2550 (หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 10 สิทธิในขอมูลขาวสารและ

การรองเรียน, สวนที่ 11 สิทธิในการชุมชนและการสมาคม และสวนที่ 12 สิทธิชุมชน) มากที่สุดอยูในเทศบาล

เมืองสมุทรสงคราม คิดเปนรอยละ 58 ลําดับที่สองคือประชาชนที่อาศัยอยูในเทศบาลนครระยอง คิดเปนรอย

ละ 47.90 และลําดับสุดทายคือ เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ มีจํานวน 17 คน โดยคิด

เปนรอยละ 34.00 (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-8) 
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แผนภูมทิี่ 6-8 แสดงการรับรูสิทธหินาท่ีตอการมสีวนรวมในการพัฒนาเมืองตามรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2550 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2.2  หนวยงานที่มีหนาที่ในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในเมือง 

จากการสํารวจ พบวา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ปญหาที่เกิดขึ้นในเมืองท่ีตองแกไขควรเปน

หนาที่ของหนวยงานทองถิ่นมีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.02 สวนในพ้ืนที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย พบวา ปญหาที่

เกิดขึ้นในเมืองที่ตองแกไขควรเปนหนาที่ของประชาชน มีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.33 และในพ้ืนที่เทศบาลเทศบาล

นครระยอง พบวา ปญหาที่เกิดขึ้นในเมืองที่ตองแกไขควรเปนหนาที่ของประชาชนมีคาเฉล่ียอยูที่ 4.03 (ดัง

แสดงในตารางที่ 6-2) 

ตารางที ่6-2 แสดงหนวยงานทีมี่หนาที่ในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในเมืองแยกตามเทศบาล 

พื้นที่ศึกษา ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัด
สมุทรสงคราม 

หนวยงานทองถ่ิน ประชาชน รัฐบาลกลาง 
Mean = 4.02 Mean = 3.24 Mean = 3.02 
SD. = 1.15 SD. = 1.52 SD. = 1.55 

เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัด
สมุทรปราการ 

ประชาชน รัฐบาลกลาง องคกรพัฒนาชุมชน 
Mean = 3.33 Mean = 3.29 Mean = 3.23 
1 SD. =.41 SD. = 1.75 SD. = 1.04 

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 
ประชาชน หนวยงานทองถิ่น องคกรพัฒนาชุมชน 

Mean = 4.03 Mean = 3.68 Mean = 3.19 
SD. = 1.29 SD. = 1.07 SD. = 1.69 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2.3  ปญหาของเมืองที่ตองการใหหนวยงานทองถิ่นแกไขปรับปรุง 

จากการสํารวจพบวา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ปญหาขยะควรไดรับการปรับปรุงแกไขมากท่ีสุด 

คิดเปนรอยละ 51 ในพ้ืนที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย พบวาประชาชนตองการใหแกปญหาจราจรมากที่สุด 
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คิดเปนรอยละ 38 ในพ้ืนที่เทศบาลนครระยอง พบวา ปญหาขยะควรไดรับการปรับปรุงแกไขมากท่ีสุด คิดเปน

รอยละ 40.80 (ดังแสดงในตารางท่ี 6-3) 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2.4  ความพึงพอใจของการบริหารจัดการเมืองและชุมชนโดยการดําเนินงานของหนวยงานทองถิ่น  

จากการสํารวจพบวา ความพึงพอใจในการบริหารจัดการเมืองและชุมชนโดยการดําเนินงานของ

หนวยงานทองถิ่นที่ผานมา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ประชาชนมีความพึงพอใจอยูในเกณฑ ปานกลาง 

คาเฉลี่ย 2.60 สวนในพื้นที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย พบวา ประชาชนมีความพึงพอใจอยูในเกณฑ ปาน

กลาง มีคาเฉลี่ย 3.30 และในพื้นที่เทศบาลเทศบาลนครระยอง พบวา ประชาชนมีความพึงพอใจอยูในเกณฑ 

ปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.33 (ดังแสดงในตารางที่ 6-4) 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2.6  ความตองการใหหนวยงานทองถิ่นปรับปรุงแกไขในดานตางๆ 

จากสํารวจพบวา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ประชาชนตองการใหหนวยงานทองถิ่น (เชน 

เทศบาล, อบต.) ปรับปรุงแกไขโดยการใหประชาชนเขารวมจัดการและติดตามตรวจสอบการใชงบประมาณ

ของทองถิ่นมากที่สุด คิดเปนรอยละ 58 ลําดับที่สองคือ เพ่ิมชองทางการจัดการขอมูลขาวสารตางๆให

ประชาชนรับทราบ คิดเปนรอยละ 52 ในพ้ืนที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย พบวา ประชาชนตองการให

ตารางท่ี 6-3 แสดงปญหาของเมืองทีต่องการให หนวยงานทองถิ่น ในพ้ืนทีแ่กไขปรับปรุงมากทีสุ่ด 

 แยกตามเทศบาล 

ลําดับ/พ้ืนที่ศึกษา ลําดับที่ 1 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม 
ปญหาขยะ 
51.00% 

เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ 
ปญหาจราจร 

38.00% 

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 
ปญหาขยะ 
40.80% 

ตารางท่ี 6-4 แสดงความพงึพอใจการบริหารจัดการเมอืง 

และชมุชนโดยการดําเนินงานของหนวยงานทองถิ่นทีผ่านมา 

ลําดับ/พ้ืนที่ศึกษา 
ระดับความพึงพอใจ 

Mean SD. 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม 2.30 0.88 
เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ 3.30 0.79 

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 3.33 1.02 
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ปรับปรุงแกไขโดยการใหโอกาสประชาชนเขารวมจัดการและติดตามตรวจสอบการใชงบประมาณของทองถิ่น

มากที่สุด คิดเปนรอยละ 58 รองลงมาคือ เพิ่มชองทางการจัดการขอมูลขาวสารตางๆใหประชาชนรับทราบ 

คิดเปนรอยละ 46 ในพ้ืนที่เทศบาลเทศบาลนครระยอง พบวาประชาชนตองการใหปรับปรุงแกไขโดยการให

โอกาสประชาชนเขารวมจัดการและติดตามตรวจสอบการใชงบประมาณของทองถิ่นมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

67.30 ลําดับที่สอง คือ ใหโอกาสประชาชนเขารวมชวยกันดูแล คิดเปนรอยละ 61.20 ตามลําดับ (ดังแสดงใน

ตารางที่ 6-5) 

ตารางท่ี 6-5 แสดงความตองการใหหนวยงานทองถิ่น (เชน เทศบาล, อบต.) ปรับปรุงแกไขในดานตางๆ  

แยกตามเทศบาล 

ลําดับ/พ้ืนที่ศึกษา ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัด
สมุทรสงคราม 

รวมตรวจสอบ
งบประมาณ 

58.00% 

เพิ่มชองทางใหประชาชน
รับทราบ 
52.00% 

ใหโอกาสประชาชนรวม
ดูแล 

38.00% 

เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัด
สมุทรปราการ 

รวมตรวจสอบ
งบประมาณ 

58.00% 

เพิ่มชองทางใหประชาชน
รับทราบ 
46.00% 

ใหโอกาสประชาชนรวม
ดูแล 

44.00% 

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 
รวมตรวจสอบ
งบประมาณ 

67.30% 

ใหโอกาสประชาชนรวม
ดูแล 

61.20% 

เพิ่มชองทางใหประชาชน
รับทราบ 
53.10% 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2.6  ความชวยเหลือจากหนวยงานทองถิ่นที่ประชาชนเคยไดรับ 

จากการสํารวจพบวา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงครามประชาชนไดรับการชวยเหลือในดานการให

สวัสดิการสังคมและการใหขอมูลความรูขอมูลขาวสารที่ถูกตองมากท่ีสุดเปนจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 34 

สวนในพ้ืนท่ีเทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย  พบวาประชาชนไดรับการชวยเหลือโดยการใหความรู ขอมูล

ขาวสารที่ถูกตองมากที่สุด คิดเปนรอยละ 54.20 ลําดับที่สอง คือ ใหบริการสวัสดิการสังคม คิดเปนรอยละ 

43.80 ในพ้ืนที่เทศบาลเทศบาลนครระยอง พบวาประชาชนไดรับการชวยเหลือในดานการใหบริการสวสัดกิาร

สังคมมากที่สุด คิดเปนรอยละ 69.60 รองลงมาคือ ใหความรู ขอมูลขาวสารที่ถูกตอง คิดเปนรอยละ 46.80 

ตามลําดับ (ดังแสดงในตารางท่ี 6-6) 
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ตารางที ่6-6 แสดงการไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานทองถิ่นที่ประชาชนเคยไดรับ แยกตามเทศบาล 

ลําดับ/พ้ืนที่ศึกษา ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัด
สมุทรสงคราม 

ใหบริการสวัสดิการ
สังคม,ใหความรู ขอมูล

ขาวสารที่ถูกตอง 
34.00% 

อ่ืนๆ 
30.00% 

ใหความชวยเหลือดาน
ส่ิงของ 

14.00% 

เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย 
จังหวัดสมุทรปราการ 

ใหความรู ขอมูลขาวสารที่
ถูกตอง 
54.20% 

ใหบริการสวัสดิการสังคม 
43.80% 

ใหเงินสนับสนุน/ชดเชย 
21.30% 

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 
ใหบริการสวัสดิการสังคม 

59.60% 

ใหความรู ขอมูลขาวสาร
ที่ถูกตอง 
46.80% 

ใหความชวยเหลือดาน
กําลังคน 
23.40% 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2.7  รูปแบบการรับรูขอมูลขาวสารจากหนวยงานในทองถิ่น 

จากการสํารวจพบวา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม รูปแบบการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนจะ

ผานรูปแบบ วิทยุ/เสียงตามสายมากที่สุด คิดเปนรอยละ 84  รองลงมาคือ จากเพ่ือนบาน คิดเปนรอยละ 44 

สวนในพื้นท่ีเทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย พบวารูปแบบการรับรูขอมูลขาวสารจากหนวยงานทองถิ่นของ

ประชาชนจะผานรูปแบบวิทยุ/เสียงตามสายมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 70 รองลงมาคือ จากเพ่ือนบาน คิดเปน

รอยละ 48  ในพ้ืนที่เทศบาลเทศบาลนครระยอง รูปแบบการรับรูขอมูลขาวสารจากหนวยงานทองถิ่นของ

ประชาชนจะผานรูปแบบของวิทยุชุมชน/เสียงตามสายมากที่สุด คิดเปนรอยละ 66 รองลงมาคือ จากกระดาน

ขาวมนชุมชน/ปายประกาศ คิดเปนรอยละ 48 (ดังแสดงในตารางที่ 6-7) 

ตารางที ่6-7 แสดงรูปแบบการรับรูขอมลูขาวสารจากหนวยงานในทองถิ่นหรือแลกเปลีย่นขอมูลขาวสารใน

ชุมชน 

ลําดับ/พ้ืนที่ศึกษา ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัด
สมุทรสงคราม 

วิทยุชุมชน/สียงตาม
สาย 

84.00% 

เพื่อนบาน 
44.00% 

จากเจาหนาที่รัฐโดยตรง 
14.00% 

เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัด
สมุทรปราการ 

วิทยุชุมชน/สียงตาม
สาย 

70.00% 

เพื่อนบาน 
48.00% 

กระดานขาวในชุมชน/
ปายประกาศ 

21.30% 

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 
จากเจาหนาที่รัฐ
โดยตรง66.00% 

กระดานขาวในชุมชน/
ปายประกาศ 

48.00% 

เพื่อนบาน 
42.00% 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 
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6.2.8  ความถี่ในการรับรูขอมูลขาวสารจากหนวยงานในทองถิ่น 

จากการสํารวจพบวา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ในชวงเวลาหน่ึงสัปดาห ประชาชนไดรับขอมูล

ขาวสารเฉลี่ย 5 วันตอสัปดาหมากที่สุด  คิดเปนรอยละ 70  รองลงมาคือ 3 วันตอสัปดาห คิดเปนรอยละ 

23.90 ในพ้ืนที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย พบวา ในชวงเวลาหน่ึงสัปดาห ประชาชน ไดรับขอมูลขาวสาร

โดยเฉลี่ย 7วันตอสัปดาหมากที่สุด คิดเปนรอยละ 45.80  ลําดับที่สอง คือ 2 วันตอสัปดาห  คิดเปนรอยละ 

16.70 ในพ้ืนที่เทศบาลเทศบาลนครระยอง ในชวงเวลาหน่ึงสัปดาห ประชาชนไดรับขอมูลขาวสารโดยเฉลี่ย 2 

วันตอสัปดาหมากที่สุด คิดเปนรอยละ 27.90 ลําดับที่สอง คือ 3 วันตอสัปดาห คิดเปนรอยละ 25.60 

ตามลําดับ (ดังแสดงในตารางท่ี 6-8) 

ตารางท่ี 6-8 แสดงความถี่ในการรับรูขอมูลขาวสารจากหนวยงานในทองถิ่น 

หรือแลกเปลีย่นขอมูลขาวสารในชุมชน ใน 1 สัปดาห 

ลําดับ/พ้ืนที่ศึกษา ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัด
สมุทรสงคราม 

5 วัน/สัปดาห 
30.40% 

3 วัน/สัปดาห 
23.90% 

7 วัน/สัปดาห 
17.40% 

เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัด
สมุทรปราการ 

7 วัน/สัปดาห 
45.80% 

2 วัน/สัปดาห 
16.70% 

1 วัน/สัปดาห 
10.40% 

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 
2 วัน/สัปดาห 

27.90% 
3 วัน/สัปดาห 

25.60% 
7 วัน/สัปดาห 

16.80% 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2.9  การเขารวมโครงการตางๆ ของประชาชนหรือหนวยงานทองถิ่น  

จากการสํารวจพบวา  ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ประชาชนเคยเขารวมกิจกรรมตางๆ คิดเปน

รอยละ 39.6 (19 คน) ในเทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย ประชาชนเคยเขารวมกิจกรรมตางๆคิดเปนรอยละ 

16.7  (8 คน) ในเทศบาลเทศบาลนครระยอง ประชาชนเคยเขารวมกิจกรรมตางๆ คิดเปนรอยละ 43.8 ( 21 

คน) (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-9) ตัวอยางกิจกรรมที่ประชาชนเคยเขารวม เชน  คณะกรรมการชุมชนโครงการ

ผูสูงวัยใสใจสุขภาพ โครงการพัฒนาศักยภาพ อสม. และสภาชุมชน เปนตน ในสวนประชาชนที่ไมเคยเขารวม

กิจกรรมในชุมชน พบวา  ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ประชาชนที่ไมเคยเขารวมกิจกรรม คิดเปนรอยละ 

32.6 (31 คน) ในเทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย ประชาชนที่ไมเคยเขารวมกิจกรรมตางๆ คิดเปนรอยละ 42.1 

(40  คน) ในเทศบาลเทศบาลนครระยอง ประชาชนที่ไมเคยเขารวมกิจกรรม คิดเปนรอยละ 25.3 ( 24 คน) 

(ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-10) สาเหตุที่ประชาชนในพ้ืนที่ เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ไมเขารวมกิจกรรม 

พบวา ไมไดขอมูลหรือการประชาสัมพันธที่ดีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 50 รองลงมาคือ ไมมีเวลา ไปแลวไมได

อะไร คิดเปนรอยละ 40 สวนในพ้ืนท่ีเทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย พบวา สาเหตุที่ประชาชนไมเขารวม

กิจกรรม  ไมไดขอมูลหรือการประชาสัมพันธที่ดีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 43.90 ลําดับที่สองคือ ไมมีเวลา ไป

แลวไมไดอะไร คิดเปนรอยละ 26.80 และในพื้นที่เทศบาลเทศบาลนครระยอง พบวา สาเหตุที่ระชาชนไมเขา
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รวมกิจกรรม เนื่องจากไมมีเวลา ไปแลวไมไดอะไร และไมไดรับขอมูลหรือการประชาสัมพันธที่ดี ซึ่งมีจํานวน

เทากัน คิดเปนรอยละ 39.10 (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-11) 

39% 
(19 คน)

17% 
(8 คน)

44%
 (21 คน)

ประชาชนท่ีเคยเขารวมกิจกรรม

สมุทรสงคราม  สมุทรปราการ ระยอง 

แผนภูมทิี่ 6-9 แสดงการเขารวมกิจกรรมตางๆกับ
องคกร 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน 
พ.ศ. 2556 

33% (31 คน)

42% (31 คน)

25% (24 คน)

ประชาชนท่ีไมเขารวมกิจกรรม

สมุทรสงคราม สมทรปราการ ระยอง

แผนภูมิที่ 6-10 แสดงการไมเขารวมกิจกรรมตางๆกบั
องคกร 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน 
พ.ศ. 2556 

3.30% 

6.70% 

50.00% 

40.00% 

19.50% 

9.80% 

43.90% 

26.80% 

21.70% 

0.00% 

39.10% 

39.10% 

0.00% 50.00% 100.00%

อ่ืนๆ

ไมเชื่อวาเปนโครงการที่ดี

ไมไดขอมูลหรือการ
ประชาสัมพันธที่ดี

ไมมีเวลา ไปแลวไมไดอะไร

ระยอง

สมุทรปราการ

สมุทรสงคราม

 

แผนภูมทิี่ 6-11 แสดงสาเหตกุารไมเขารวมกิจกรรมตางๆของประชาชน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2.10  ความตองการเขารวมดูแลแกไขปญหาของเมืองรวมกับหนวยงานทองถิ่น 

จากการสํารวจพบวา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม ประชาชนอยากเขารวมดูแลการแกไขปญหา

ของเมืองรวมกับหนวยงานทองถิ่นแตยังขาดความรูความเขาใจและขอมูลที่เพียงพอมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

38  ลําดับที่สอง ประชาชนอยากเขารวมแกไข แตไมทราบวาจะเร่ิมตนอยางไร คิดเปนรอยละ 22 สวนพ้ืนที่

เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย พบวา ประชาชนอยากเขารวมแกไขเพราะตองการมีความเปนอยูทีด่ขีึ้นมากท่ีสดุ 

คิดเปนรอยละ 32  รองลงมาคือ ประชาชนอยากเขารวมแกไขแตไมทราบวาจะเร่ิมตนอยางไร คิดเปนรอยละ 

24 และในพื้นที่เทศบาลเทศบาลนครระยอง พบวาประชาชนอยากเขารวมแกไขเพราะตองการมีความเปนอยู

ที่ดีขึ้นมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 41.70  ลําดับที่สอง คือ ประชาชนอยากเขารวมแกไขแตยังขาดความรูความ

เขาใจและขอมูลที่เพียงพอ คิดเปนรอยละ 27.10 ตามลําดับ (ดังแสดงในตารางที่ 6-9) 
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ตารางท่ี 6-9 แสดงความตองการของประชาชนในการเขารวมดแูลการแกไขปญหาของเมือง 

รวมกับหนวยงานทองถิ่นของประชาชน 

ลําดับ/พ้ืนที่ศึกษา ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัด
สมุทรสงคราม 

อยากเขารวมแตขาด
ความรูและขอมูล 

38.00% 

อยากเขารวมแตไมรูจะ
เริ่มตนอยางไร 

22.00% 

อยากเขารวมเพราะ
ตองการมีความเปนอยูที่ดี

ขึ้น 
20.00% 

เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัด
สมุทรปราการ 

อยากเขารวมเพราะ
ตองการมีความเปนอยู

ที่ดีขึ้น 
32.00% 

อยากเขารวมแตไมรูจะ
เริ่มตนอยางไร 

24.00% 

ไมอยากเขารวมเพราะคิด
วาเปนหนาที่ของรัฐ 

18.00% 

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 

อยากเขารวมเพราะ
ตองการมีความเปนอยู

ที่ดีขึ้น 
41.70% 

อยากเขารวมแตขาด
ความรูและขอมูล 

27.10% 

อยากเขารวมแตขาดผูนํา
หรือทีมงาน 
22.90% 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.2.11  กจิกรรมที่ทานตองการเขารวมในการแกไขปญหาของเมือง  

จากการสํารวจพบวา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม พบวา ประชาชนอยากเขารวมติดตาม

ตรวจสอบ การดําเนินงานของหนวยงานทองถิ่นมากที่สุด คิดเปนรอยละ 44  รองลงมาคือ รวมแสดงความ

คิดเห็นในเวทีสาธารณะ คิดเปนรอยละ 40 สวนในพ้ืนที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย พบวา การดูแลรักษา

สิ่งแวดลอมและรวมกันดูแลความปลอดภัยในชุมชนเปนกิจกรรมท่ีประชาชนตองการเขารวมมากท่ีสุด คดิเปน

รอยละ 41 ในพ้ืนที่เทศบาลเทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง พบวาประชาชนตองการเขารวมรักษา

สิ่งแวดลอมมากที่สุด โดยคิดเปนรอยละ 54.2  ลําดับที่สอง คือ ประชาชนตองการเขารวมโครงการตางๆของ

ชุมชน คิดเปนรอยละ 52.10 ตามลําดับ (ดังแสดงในตารางที่ 6-10) 

ตารางที ่6-10 แสดงกรณีที่ทานตองการแกไขปญหาของเมือง ทานตองการเขารวมทํากิจกรรมใด 

ลําดับ/พ้ืนที่ศึกษา ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัด
สมุทรสงคราม 

รวมติดตามตรวจสอบการ
ทํางาน 

44.00% 

รวมแสดงความคิดเห็นใน
เวทีสาธารณะ 

40.00% 

รวมรักษาอาคาร
บานเรือน 
38.00% 

เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัด
สมุทรปราการ 

รวมรักษาสิ่งแวดลอมและ
รวมดูแลความปลอดภัย 

42.00% 

เขารวมโครงการตางๆ 
36.00% 

รวมแสดงความคิดเห็นใน
เวทีสาธารณะ 

36.00% 

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 
รวมรักษาสิ่งแวดลอม 

54.20% 
เขารวมโครงการตางๆ 

52.10% 

รวมรักษาอาคาร
บานเรือน 
39.60% 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 
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6.2.12  ความตองการอยากมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนในอนาคต 

จากการสํารวจพบวา  หากชุมชนของทานกําลังมีแนวโนมหรือการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมใน

พ้ืนที่ ทําใหคนในชุมชนบางสวนกอตั้งกลุมตอตานนักพัฒนา เพ่ืออนุรักษ สรางสรรคชุมชน และเมืองใหนาอยู

อาศัยเหมือนเชนเคย ประชาชนอยากจะรวมมือกันพัฒนาชุมชนกับคนอ่ืนๆในชุมชนหรือไม พบวา ในเทศบาล

เมืองสมุทรสงคราม ประชาชนอยากจะรวมมือกับคนในชุมชน คิดเปนรอยละ 30.5 ไมอยากรวมมือกับคนใน

ชุมชน คิดเปนรอยละ 46.2  ในเทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย ประชาชนอยากจะรวมมือกับคนในชุมชน คิด

เปนรอยละ 33.6 ไมอยากรวมมือกับคนในชุมชน คิดเปนรอยละ 46.2 ในเทศบาลเทศบาลนครระยอง 

ประชาชนอยากเขารวมกิจกรรม คิดเปนรอยละ 35.9 ไมอยากเขารวม คิดเปนรอยละ 7.7 (ดังแสดงในแผนภมูิ

ที่ 6-12 และ 6-13) 

สาเหตุในการเขารวมโครงการตางๆ ผูตอบแบบสอบถาม เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัด

สมุทรสงคราม พบวาประชาชนตองการเปนสวนหน่ึงในการรับผิดชอบตอสังคม มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอย

ละ 37.50 ลําดับท่ีสอง คือประชาชนมีความคิดเห็นวาชุมชนของเราเราควรดูแล มีจํานวน 14 คน คิดเปนรอย

ละ 35.00 และลําดับที่สาม คือ ประชาชนตองการแกไขปญหาจริงๆ มีจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 27.50  

ตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามในพ้ืนที่เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ  พบวาประชาชน

ตองการแกไขปญหาจริงๆ  มีจํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 43.20 ลําดับที่สอง คือประชาชนมีความคิดเห็น

วาชุมชนของเราเราควรดูแล มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 36.40 และลําดับที่สาม คือ ประชาชนตองการ

เปนสวนหนึ่งในการรับผิดชอบตอสังคม มีจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 20.50  กลุมตัวอยางที่ตอบ

แบบสอบถามในพ้ืนที่เทศบาลเทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง พบวา ประชาชนมีความคิดเห็นวาชมุชนของ

เราเราควรดูแล มีจํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 68.90 ลําดับที่สอง คือประชาชนตองการแกไขปญหาจริงๆ 

มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 13.30  และลําดับที่สาม คือ ประชาชนตองการเปนสวนหน่ึงในการรับผิดชอบ

ตอสังคม มีจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 11.10  (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-14) 

ระดับการมีสวนรวมในโครงการตางๆของประชาชน ของ ตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม เทศบาลเมือง

สมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม พบวาประชาชนมีการมีสวนรวมอยูในระดับ รวมดําเนินการมากท่ีสุดมี

จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 42.20 ลําดับที่สองคือ รวมคิด มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 34.20 และ

ลําดับที่สามคือรวมพิจารณา มีจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 13.20 )ตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม ในเทศบาล

เมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ พบวาประชาชนมีสวนรวมอยูในระดับรวมดําเนินการมากท่ีสุด มี

จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 34.00 ลําดับที่สองคือ รวมพิจารณา มีจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 21.90 

และลําดับที่สามคือ รวมติดตามตรวจสอบ มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 18.80 ตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม

เทศบาลเทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง พบวาประชาชนมีสวนรวมอยูในระดับรวมคิดมากที่สุด มีจํานวน 

16 คน คิดเปนรอยละ 38.10 ลําดับท่ีสองคือ รวมติดตามตรวจสอบ มีจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 26.20 

และลําดับที่สามคือ รวมดําเนินการ มีจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 16.70 (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-15) 
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จากการสํารวจ พบวา ในเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม สาเหตุที่ประชาชนไมเขารวมกิจกรรมตางๆ 

เน่ืองจาก ประชาชนไมมีความรูความเขาใจในสิ่งที่ทํามากที่สุด คิดเปนรอยละ 83.30 รองลงมาคือ เสียเวลา 

คิดเปนรอยละ 16.70  สวนในเทศบาลปูเจาสมิงพราย  ประชาชนไมเขารวมกิจกรรมตางๆ เน่ืองจาก 

ประชาชนไมมีความรูความเขาใจในส่ิงที่ทํามากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 50 รองลงมาคือ เสียเวลา คิดเปนรอยละ 

33และในเทศบาลเมืองระยอง สาเหตุที่ประชาชนไมเขารวมกิจกรรมตางๆ เน่ืองจาก ไมมีการประชาสัมพันธที่

ดีและขาดขอมูล มากที่สุด โดยคิดเปนรอยละ 100 (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-16) 

30% (40 
คน)

34% (44 
คน)

36% (47 
คน)

ประชาชนที่เขารวมกิจกรรม

สมุทรสงคราม สมุทรปราการ ระยอง

 

แผนภูมทิี่ 6-12 แสดงแนวโนมเขารวมกิจกรรมตางๆ

ของประชาชน 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือน

เมษายน พ.ศ. 2556 

46% (6 คน)

46% (6 คน)

8% (1 คน)

ประชาชนที่ไมเขารวมกิจกรรม

สมุทรสงคราม สมุทรปราการ ระยอง

 
แผนภูมทิี่ 6-13 แสดงแนวโนมการไมเขารวมกิจกรรม

ตางๆของประชาชน 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน 

พ.ศ. 2556 

0.00% 

27.50%

37.50% 

35.00% 

0.00% 

43.20% 

20.50% 

36.40% 

6.70% 

13.30% 

11.10% 

68.90%  

0.00% 50.00% 100.00%

อ่ืนๆ

ตองการแกไขปญหา
จริงๆ

ตองการเปนสวนหนึ่ง
ในการรับผิดชอบตอ… 

ชุมชนของเราๆควร
ดูแล

ระยอง

สมุทรปราการ

สมุทรสงคราม

แผนภูมิที่ 6-14 แสดงสาเหตุในการเขารวมโครงการ

ตางๆของประชาชน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือน

เมษายน พ.ศ. 2556 

7.90% 

2.60% 

42.10% 

13.20% 

34.20% 

18.80% 

9.40% 

34.40% 

21.90% 

15.60% 

26.20% 

11.90% 

16.70% 

7.10% 

38.10% 

0.00% 50.00% 100.00%

รวมติดตามตรวจสอบ

รวมรับผิดชอบ

รวมดําเนินการ

รวมพิจารณา

รวมคิด ระยอง

สมุทรปราการ

สมุทรสงคราม

แผนภูมิที่ 6-15 แสดงระดับการมีสวนรวมในโครงการ

ตางๆของประชาชน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน 

พ.ศ. 2556 



บทท่ี 6 – ทัศนคติการพัฒนาเมืองและชุมชนโดยภาคประชาชน 
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6-16 
  

0.00% (0 คน)

16.70% (1 คน)

0.00% (0 คน)

83.30% (5 คน)

16.70% (1 คน)

33.30% (2 คน)

0.00% (0 คน)

50.00% (3 คน)

0.00% (0 คน) 

0.00% (0 คน)

100.00% (1 คน)

0.00% (0 คน)

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

อ่ืนๆ

เสียเวลา

ไมม่ีการประชาสมัพนัธ์ท่ีดี ขาดข้อมลู

ไม่มีความรู้ความเข้าใจในสิ่งท่ีทํา

ระยอง

สมทุรปราการ

สมทุรสงคราม

 
แผนภูมิที่ 6-16 แสดงสาเหตุในการไมเขารวมโครงการตางๆของประชาชน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.3  การวิเคราะหประเด็นที่เกีย่วกับทศันคติโดยรวมเกีย่วกบัการพัฒนาเมือง 

จากการสํารวจ พบวา ทัศนคติโดยรวมเกี่ยวกับการพัฒนาเมืองของประชาชน ในเร่ือง 1) การดูแล

ชุมชนดวยตัวเอง 2) ทรัพยากรของชุมชน 3) การอบรมประชาชนเพ่ือบริหารการชุมชน 4) ความภูมิใจตอการ

เปนสวนหน่ึงของชุมชน 5) การกระตุนใหประชาชนเกิดความตองการพัฒนาโครงการตางๆเพื่อชุมชน 6) 

ความเขมแข็งของชุมชน 7) การริเร่ิมโครงการโดยภาคประชาชนและรวมมือกับหนวยงานทองถิ่น ของทั้ง 3 

เทศบาล อยูในเกณฑ ปานกลาง – มาก ตามทฤษฎีของเบสท (ดังแสดงในตารางท่ี 6-11 และ 6-12) 
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ตารางท่ี 6-11 สรุปคาเฉล่ียของทัศนคติโดยรวมเกีย่วกับการพัฒนาเมือง 

ขอคําถาม 

ระดับคะแนน 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

เฉยๆ 
ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

1. ในฐานะพลเมืองทานเห็นดวยหรือไมที่จะดูแลชุมชนดวยตัวทานเอง      

2. ทานเห็นดวยหรือไมวาทรัพยากรในชุมชนเปนของประชาชนทุกคน
จึงควรใหประชาชนเห็นชอบหากมีการเปล่ียนแปลงหรือพัฒนา 

     

3. ทานคิดวาประชาชนมีความสามารถพอที่จะบริหารจัดการเมืองหาก
ไดรับการอบรมและสรางความเขาใจในการพัฒนาเมือง 

     

4. การริเริ่มทํางานพัฒนาทองถิ่นดวยประชาชนเองเปนการเสริมสราง
ความภูมิใจตอการเปนสวนหน่ึงของชุมชน 

     

5. หากมีหนวยงาน /องคกร เขามาสนับสนุนใหความรู กอนจะ
ดําเนินการพัฒนาโครงการตางๆ อาจกระตุนทานเกิดความตองการ 
และชวยผลักดันใหเกิดโครงการพัฒนาน้ันๆ ข้ึน 

     

6. ทานคิดวาเมื่อประชาชนในชุมชนของทานเขมแข็งแลว การรองขอ
ความชวยเหลือดานงบประมาณจากหนวยงานทองถิ่นเปนส่ิงที่ดีและมี
ความเปนไปได 

     

7. ทานคิดวาการริเริ่มโครงการโดยภาคประชาชนและรวมมือกันกับ
หนวยงานทองถิ่นเปนส่ิงที่ควรทํา 

     

ทัศนคติโดยรวม      
หมายเหตุ:    คาเฉล่ีย   4.50 – 5.00 กําหนดใหอยูในเกณฑ  มากท่ีสุด         

   คาเฉล่ีย   3.50 – 4.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ มาก               

   คาเฉล่ีย   2.50 – 3.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ ปานกลาง       

   คาเฉล่ีย   1.50 – 2.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ นอย       

   คาเฉล่ีย   1.00 – 1.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ นอยท่ีสุด 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วิเคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

ตารางท่ี 6-12 สรุปคาเฉลีย่และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของทัศนคติโดยรวมเก่ียวกบัการพัฒนาเมือง 
ขอคําถาม Mean S.D. 

1.ในฐานะพลเมืองทานเห็นดวยหรือไมที่จะดูแลชุมชนดวยตัวทานเอง 3.92 0.90 
2.ทานเห็นดวยหรือไมวาทรัพยากรในชุมชนเปนของประชาชนทุกคนจึงควรให
ประชาชนเห็นชอบหากมีการเปล่ียนแปลงหรือพัฒนา 

4.28 0.59 

3.ทานคิดวาประชาชนมีความสามารถพอที่จะบริหารจัดการเมืองหากไดรับการ
อบรมและสรางความเขาใจในการพัฒนาเมือง 

3.30 1.10 

4.การริเร่ิมทํางานพัฒนาทองถิ่นดวยประชาชนเองเปนการเสริมสรางความ
ภาคภูมิใจตอการเปนสวนหนึ่งของชุมชน 

3.98 0.79 

5.หากมีหนวยงาน/องคกรเขามาสนับสนุนใหความรูกอนจะดําเนินการพัฒนา
โครงการตางๆอาจจะกระตุนทานเกิดความตองการและชวยผลักดันใหเกิด
โครงการพัฒนานั้นๆข้ึน 

4.17 0.61 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม           

เทศบาลปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ      

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 
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ตารางท่ี 6-12 สรุปคาเฉลีย่และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของทัศนคติโดยรวมเก่ียวกบัการพัฒนาเมือง 
ขอคําถาม Mean S.D. 

6.ทานคิดวาเมื่อประชาชนในชุมชนของทานเขมแข็งแลว การรองขอความ
ชวยเหลือดานงบประมาณจากหนวยงานทองถิ่นเปนสิ่งที่ดีและมีความเปนไปได 

4.21 0.70 

7.ทานคิดวาการริเร่ิมโครงการโดยภาคประชาชนและรวมมือกันกับหนวยงาน
ทองถิ่นเปนส่ิงที่ควรทํา 

4.36 0.63 

ทัศนคติโดยรวม 4.03 0.76 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.4  การวิเคราะหประเด็นที่เกี่ยวกับทัศนคติโดยรวมเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนบทบาทของกลุมตางๆ 

จากการสํารวจ ทัศนคติโดยรวมเก่ียวกับการปรับเปล่ียนบทบาทของกลุมการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน ในเร่ือง 1) ความสําคัญของการมีสวนรวมของประชาชนตอการพัฒนาเมือง 2) การตัดสินใจรวมกัน

ระหวางภาคประชาชนละภาครัฐ ของทั้ง 3 เทศบาล อยูในเกณฑ มาก ตามทฤษฎีของเบสท (ดังแสดงใน

แผนภูมิที่ 6-18) 

ทัศนคติโดยรวมเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนบทบาทของกลุมภาคประชาชนในเร่ือง 1) ภาคประชาชน

และภาครัฐสามารถรวมมือกันได 2) ภาคประชาชนทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในสังคมได ของทั้ง 3 เทศบาล 

อยูในเกณฑ มาก ตามทฤษฎีของเบสท (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-18) 

ทัศนคติโดยรวมเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนบทบาทของกลุมการอนุรักษและสรางสรรคเมือง ในเร่ือง 1)

ความเปนไปไดที่ภาคประชาชนจะเขามามีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาเมือง 2) ภาคประชาชน

ควรจะทํางานชวยเหลือชุมชน และผลักดันแผนนโยบายใหไปสูการปฏิบัติ ของท้ัง 3 เทศบาล อยูในเกณฑ 

มาก ตามทฤษฎีของเบสท (ดังแสดงในตารางที่ 6-13 และ 6-14) 
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ตารางท่ี 6-13 แสดงคาเฉลีย่ของทศันคตโิดยรวมเก่ียวกับการปรับเปลีย่นบทบาทของกลุมตางๆ 

ขอคําถาม 

ระดับคะแนน 

เห็นดวยอยางย่ิง เห็นดวย เฉยๆ ไมเห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

กา
รม

ีสว
นร

วม
ขอ

งภ
าค

ปร
ะช

าช
น 1.การมีสวนรวมของประชาชนมี

ความสําคัญตอการพัฒนาเมือง 
  

  

      

2.การตัดสินใจรวมกันระหวางภาค
ประชาชนกับภาครัฐรวมกันจะทํา
ใหเกิดการพัฒนาท่ีดีขึ้น 

  

  

      

ทัศนคติโดยรวม  
 

   

ภา
คป

ระ
ชา

สัง
คม

 

3.ภาคประชาชนทําใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงในสังคมได 

 
 

   

4.ภาคประชาชนทําใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงในสังคมได 

  
  

      

ทัศนคติโดยรวม  
 

   

กา
รอ

นุรั
กษ

แล
ะส

รา
งส

รร
คเ

มือ
ง 

5.มีความเปนไปไดท่ีภาค
ประชาชนจะเขามามีสวนในการ
กําหนดทิศทางการพัฒนาเมือง 

  

  

      

6.ภาคประชาชนควรจะทํางาน
ชวยเหลือชุมชนและผลักดันแผน
และนโยบายใหไปสูการปฏิบัติ 

  

  

      

 ทัศนคติโดยรวม  
 

   

หมายเหตุ:    คาเฉล่ีย   4.50 – 5.00 กําหนดใหอยูในเกณฑ  มากท่ีสุด         

   คาเฉล่ีย   3.50 – 4.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ มาก               

   คาเฉล่ีย   2.50 – 3.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ ปานกลาง       

   คาเฉล่ีย   1.50 – 2.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ นอย       

   คาเฉล่ีย   1.00 – 1.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ นอยท่ีสุด 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 

 

 

 

 

เทศบาลเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม           

เทศบาลปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ      

เทศบาลนครระยอง จังหวัดระยอง 
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ตารางท่ี 6-14 สรุปคาเฉลีย่และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของทัศนคติโดยรวมเก่ียวกบัการปรับเปล่ียนบทบาท

ของกลุมตางๆ 

ขอคําถาม Mean S.D. 

กา
รมี

สว
นร

วม
ขอ

งภ
าค

1.การมีสวนรวมของประชาชนมีความสําคัญตอการพัฒนาเมือง 4.30 0.70 
2.การตัดสินใจรวมกันระหวางภาคประชาชนและภาครัฐรวมกันจะ
ทําใหเกิดการพัฒนาที่ดีขึ้น 

4.31 0.62 

ทัศนคติโดยรวม 4.30 0.66 

ภา
คป

ระ
ชา

สัง
คม

 3.ภาคประชาชนและภาครัฐสามารถรวมมือกันได 4.19 0.69 
4.ภาคประชาชนทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในสังคมได 4.13 0.81 

ทัศนคติโดยรวม 4.16 0.75 

กา
รอ

นุร
ักษ

แล
ะ

สร
าง

สร
รค

เมื
อง

 5.มีความเปนไปไดที่ภาคประชาชนจะเขามามีสวนรวมในการกําหนด
ทิศทางการพัฒนาเมือง 

4.10 0.64 

6.ภาคประชาชนควรจะทํางานชวยเหลือชุมชนและผลักดันแผนและ
นโยบายใหไปสูการปฏิบัต ิ

4.19 0.59 

ทัศนคติโดยรวม 4.14 0.61 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.5 ทัศนคตกิารปรับเปล่ียนบทบาทโดยภาคประชาชนเพ่ือริเริม่การวางแผนพัฒนาเมือง  

 การสํารวจทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทของภาคประชาชนเปนการสํารวจเพ่ือตอบวัตถปุระสงคขอ

ที่ 3 คือ ศึกษาสํารวจทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทของกลุมตางๆตอการทํางานของภาคประชาชนเปน

ลําดับแรกในการพัฒนาเมืองและชุมชน โดยศึกษาความสัมพันธของตัวแปรดานลักษณะทางสังคมและ

เศรษฐกิจของกลุมตัวอยาง พฤติกรรมของกลุมตัวอยางที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเมือง และทัศนคติตอการ

พัฒนาเมือง กับระดับการมีสวนรวมของประชาชน ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงทัศนคติของประชาชนใน 3 พ้ืนที่

ศึกษาตอการปรับเปลี่ยนบทบาทการทํางานรวมกันกับหนวยงานทองถิ่น ภาคประชาชน และกลุมอื่นๆ ทาง

สังคม ในลักษณะของการปรับเปลี่ยนระดับการมีสวนรวม โดยการสอบถามความตองการในการมีสวนรวม

ของประชาชนในแตละพื้นที่  

 
6.5.1 ความสัมพันธของลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุมตัวอยางตอระดับการมีสวนรวมในการ

พัฒนาเมือง 

ระดับและขั้นตอนของการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองน้ัน ประกอบไปดวย 5 ขั้นตอน ไดแก 1) รวม

คิด/วิเคราะหปญหา/วางแผน 2) รวมพิจารณาทางเลือก/ตัดสินใจ 3)รวมดําเนินการ/ปฏิบัติ/ทํากิจกรรม 4) 

รวมรับผิดชอบ/รับประโยชน และ 5) รวมติดตามตรวจสอบกระบวนการทํางานสรางสรรคเมือง ซ่ึงมาจากการ

สอบถามที่ถามความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับแนวโนมในการมีสวนรวมพัฒนาเมืองรวมกับ

หนวยงานทองถิ่น หรือคนในชุมชน โดยระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองนั้นจะนํามาวิเคราะห

ความสัมพันธระหวางลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัยชิ้นน้ี ซึ่งไดแก เพศ อาย ุ

รายได การศึกษา และอาชีพของผูตอบแบบสอบถาม 
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จากตารางที่ 6-15 พบวาเพศท่ีแตกตางกันมีความสัมพันธตอระดับการมีสวนรวมท่ีแตกตางกัน 

กลาวคือ โดยสวนใหญแลวกลุมตัวอยางที่เปนเพศชายจะรวมคิด วิเคราะหปญหา โดยคิดเปนรอยละ 37.3 

ในขณะที่เพศหญิงน้ันจะรวมดําเนินการมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับขั้นตอนของการมีสวนรวมอ่ืนๆ โดยคิด

เปนรอยละ 42.3 และเมื่อพิจารณาคาความแตกตางระหวางระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองของทั้ง 5 

ระดับ ผลปรากฏวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05  

อายุ พบวา อายุที่แตกตางกันมีความสัมพันธตอระดับการมีสวนรวมที่แตกตางกัน กลาวคือ กลุมอายุ 

20-40 ป และ 41-60 ป เปนกลุมที่มีรวมดําเนินการในการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองมากที่สุด (รอยละ 

36.4% และ 30.4% ตามลําดับ) และกลุมอายุ 41-60 ป มีระดับการรวมคิดสูงถึงรอยละ 41.3% ซ่ึงเปนกลุม

ประชากรวัยทํางานตอนปลาย ซึ่งสามารถเขารวมโครงการพัฒนาเมืองไดคอนขางดีเม่ือเทียบกับกลุมอ่ืนๆ 

และเม่ือพิจารณาคาความแตกตางระหวางระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองของทั้ง 5 ระดับ ผลปรากฏ

วามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

ในกรณีของรายได พบวา รายไดที่แตกตางกันมีความสัมพันธตอระดับการมีสวนรวมที่แตกตางกัน 

กลาวคือ กลุมรายไดในชวง 15,000-20,000 บาท และชวง 20,001-50,000 บาท ซ่ึงเปนกลุมรายไดปาน

กลางนั้นตองการมีสวนรวมในการคิดวิเคราะหปญหาในการพัฒนาเมืองมากที่สุดเม่ือเปรียบเทยีบกับระดบัของ

การมีสวนรวมอื่นๆ โดยคิดเปนรอยละ 53.6% และ 33.3% ตามลําดับ เม่ือพิจารณาคาความแตกตางระหวาง

ระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองของทั้ง 5 ระดับ ผลปรากฏวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญท่ี

ระดับ .05 

ลักษณะทางการศึกษาของกลุมผูตอบแบบสอบถาม พบวา การศึกษาท่ีแตกตางกันไมมีความสัมพันธ

กับระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง โดยผูที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตองการมีสวนในการรวมคิด

มากที่สุดถึงรอยละ 43.8% ในระหวางระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองของทั้ง 5 ระดับ นอกจากน้ี ผูที่

จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีนั้นตองการมีสวนรวมในการดําเนินการพัฒนาเมืองรวมกับหนวยงานทองถิ่น 

และบุคคลอื่นๆ ในชุมชนมากที่สุดโดยคิดเปนรอยละ 40.5% แตไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญที่

ระดับ .05 ระหวางระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองของทั้ง 5 ระดับ 

อาชีพของผูตอบแบบสอบถาม พบวา อาชีพที่แตกตางกันไมมีความสัมพันธตอระดับการมีสวนรวมใน

การพัฒนาเมือง โดยผูตอบแบบสอบถามท่ีประกอบอาชีพคาขายมีแนวโนมที่จะเขารวมดําเนินการโครงการ

ตางๆ เพื่อพัฒนาเมือง มากกวาระดับอ่ืนๆ (รอยละ 34.4% ) ในขณะที่ผูที่ประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวน้ัน มี

ความประสงคที่จะรวมคิดสูงถึงรอยละ 42.3% เม่ือเทียบกับระดับอื่นๆ ในการพัฒนาเมือง ซึ่งสองกลุมอาชพีน้ี

เปนกลุมอาชีพที่มีขอจํากัดดานเวลานอยกวากลุมอาชีพอ่ืนๆ อยางเชน ขาราชการ หรือนักเรียนนักศึกษาที่

ตองทํางานเต็มเวลา แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคาความแตกตางระหวางระดับการมีสวนรวมในการพัฒนา

เมืองของทั้ง 5 ระดับ ผลปรากฏวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
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ตารางที ่6-15 แสดงความสัมพันธระหวางลักษณะของกลุมตัวอยางตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

คุณลักษณะ 

ระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

รวม 
Chi-

square รวมคิด 
รวม

พิจารณา 
รวม

ดําเนินการ 
รวม

รับผิดชอบ 
รวมติดตาม
ตรวจสอบ 

เพศ 
ชาย 

22 
(37.3%) 

12  
(20.3%) 

11 
(18.6%) 

5 
(8.5%) 

9 
(15.3%) 

59 
(100.0%) 

10.371a 
(0.035) * 

หญิง 
12 

(23.1%) 
4 

(7.7%) 
22 

(42.3%) 
4 

(7.7%) 
10 

(19.2%) 
52 

(100.0%) 
จํานวน
ตัวอยาง 

(คน) 

34 
(30.6%) 

16 
(14.4%) 

33 
(29.7%) 

9 
(8.1%) 

19 
(17.1%) 

111 
(100.0%) 

กลุมอายุ 
ตํ่ากวา 20 ป 

4 
(50.0%) 

0 
(0.0%) 

1 
(12.5%) 

2 
(25.0%) 

1 
(12.5%) 

8 
(100.0%) 

24.273a 
(0.019) * 

20-40 ป 
5 

(11.4%) 
11 

(25.0%) 
16 

(36.4%) 
2 

(4.5%) 
10 

(22.7%) 
44 

(100.0%) 

41-60 ป 
19 

(41.3%) 
5 

(10.9%) 
14 

(30.4%) 
3 

(6.5%) 
5 

(10.9%) 
46 

(100.0%) 

60 ปขึ้นไป 
4 

(36.4%) 
0 

(0.0%) 
2 

(18.2%) 
2 

(18.2%) 
3 

(27.3%) 
11 

(100.0%) 
จํานวน
ตัวอยาง 

(คน) 

32 
(29.4%) 

16 
(14.7%) 

33 
(30.3%) 

9 
(8.3%) 

19 
(17.4%) 

109 
(100.0%) 

กลุม
รายได 

นอยกวา 
15,000 บาท 

2 
(11.1%) 

2 
(11.1%) 

8 
(44.4%) 

5 
(27.8%) 

1 
(5.6%) 

18 
(100.0%) 

31.569a 
(0.011) * 

15,000-
20,000 บาท 

15 
(53.6%) 

4 
(14.3%) 

6 
(21.4%) 

0 
(0.0%) 

3 
(10.7%) 

28 
(100.0%) 

20,001-
50,000 บาท 

15 
(33.3%) 

8 
(17.8%) 

9 
(20.0%) 

3 
(6.7%) 

10 
(22.2%) 

45 
(100.0%) 

50,001-
100,000 

บาท 

2 
(13.3%) 

1 
(6.7%) 

7 
(46.7%) 

1 
(6.7%) 

4 
(26.7%) 

15 
(100.0%) 

100,001 
บาทขึ้นไป 

0 
(0.0%) 

1 
(25.0%) 

2 
(50.0%) 

0 
(0.0%) 

1 
(25.0%) 

4 
(100.0%) 

จํานวน
ตัวอยาง 

(คน) 

34 
(30.9%) 

16 
(14.5%) 

32 
(29.1%) 

9 
(8.2%) 

19 
(17.3%) 

110 
(100.0%) 
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ตารางที ่6-15 แสดงความสัมพันธระหวางลักษณะของกลุมตัวอยางตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

คุณลักษณะ 

ระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

รวม 
Chi-

square รวมคิด 
รวม

พิจารณา 
รวม

ดําเนินการ 
รวม

รับผิดชอบ 
รวมติดตาม
ตรวจสอบ 

การศึกษา 
ประถมศึกษา 

0 
(0.0%) 

2 
(25.0%) 

3 
(37.5%) 

2 
(25.0%) 

1 
(12.5%) 

8 
(100.0%) 

24.504a 
(0.079)  

มัธยมศึกษา 
14 

(43.8%) 
3 

(9.4%) 
7 

(21.9%) 
3 

(9.4%) 
5 

(15.6%) 
32 

(100.0%) 

อนุปริญญา 
6 

(23.1%) 
4 

(15.4%) 
8 

(30.8%) 
4 

(15.4%) 
4 

(15.4%) 
26 

(100.0%) 

ปรญิญาตร ี
9 

(24.3%) 
7 

(18.9%) 
15 

(40.5%) 
0 

(0.0%) 
6 

(16.2%) 
37 

(100.0%) 
สูงกวา

ปรญิญาตร ี
3 

(50.0%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
3 

(50.0%) 
6 

(100.0%) 
จํานวน
ตัวอยาง 

(คน) 

32 
(29.4%) 

16 
(14.7%) 

33 
(30.3%) 

9 
(8.3%) 

19 
(17.4%) 

109 
(100.0%) 

อาชีพ 
คาขาย 

8 
(25.0%) 

5 
(15.6%) 

11 
(34.4%) 

2 
(6.2%) 

6 
(18.8%) 

32 
(100.0%) 

 

 รับจางทั่วไป 
4 

(40.0%) 
1 

(10.0%) 
3 

(30.0%) 
2 

(20.0%) 
0 

(0.0%) 
10 

(100.0%) 
 

 
นักเรียน/
นักศึกษา 

4 
(44.4%) 

0 
(0.0%) 

2 
(22.2%) 

2 
(22.2%) 

1 
(11.1%) 

9 
(100.0%) 

 

 
ราชการ/รัฐ
วิสหกิจ 

2 
(28.6%) 

1 
(14.3%) 

3 
(42.9%) 

0 
(0.0%) 

1 
(14.3%) 

7 
(100.0%) 

 

 บรษิทัเอกชน 
2 

(10.0%) 
6 

(30.0%) 
9 

(45.0%) 
0 

(0.0%) 
3 

(15.0%) 
20 

(100.0%) 
 

 ธุรกิจสวนตัว 
11 

(42.3%) 
3 

(11.5%) 
4 

(15.4%) 
2 

(7.7%) 
6 

(23.1%) 
26 

(100.0%) 

25.927a 
(0.357) 

 อ่ืนๆ 
3 

(42.9%) 
0 

(0.0%) 
1 

(14.3%) 
1 

(14.3%) 
2 

(28.6%) 
7 

(100.0%) 

 
จํานวน
ตัวอยาง 

(คน) 

34 
(30.6%) 

16 
(14.4%) 

33 
(29.7%) 

9 
(8.1%) 

19 
(17.1%) 

111 
(100.0%) 

หมายเหตุ: * p < 0.05 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
กลาวโดยสรุปคือ ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางท่ีแตกตางกันมีความสัมพันธตอ

ระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 คือ ลักษณะทางดานเพศ กลุมอายุ และ

กลุมรายได ซ่ึงลักษณะทั้งสามมีความสัมพันธตอระดับการรวมคิด และรวมดําเนินการมากท่ีสุด โดยไมมีความ

ประสงคจะกาวไปสูการรวมรับผิดชอบหรือรวมติดตามตรวจสอบกระบวนการสรางสรรคเมือง ทั้งน้ี อาจเน่ือง
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มากจากประชาชนน้ันยังขาดความรูความเขาใจในโครงการตางๆ หรือกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นเพ่ือการพัฒนาและ

สรางสรรคเมืองรวมกัน ซึ่งจากการสํารวจนั้นพบวาประชาชนไมมีความรูความเขาใจในส่ิงที่กําลังจะทําถึงรอย

ละ 66.7 รองลงมาคือ ประชาชนคิดวาเปนการเสียเวลา (รอยละ 16.7) ซ่ึงอาจอนุมานไดวาประชาชนนั้นยัง

ขาดถึงความตระหนักรูถึงคุณคาของการพัฒนาเมืองรวมกัน นอกจากน้ียังมีสาเหตุมาจากการขาดการ

ประชาสัมพันธที่ดี และขาดขอมูลขาวสาร (รอยละ 8.3) สงผลใหประชาชนไมตองการมีสวนรวมในการพัฒนา

เมือง 

อยางไรก็ตาม ผูตอบแบบสอบถามที่ตองการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองนั้นเน่ืองจาก 1) มีความ

ตระหนักรูถึงคุณคาและรูสึกถึงความเปนเจาของชุมชน โดยคิดวาชุมชนของพวกเขาๆ ควรดูแลรักษาดวย

ตนเอง ถึงรอยละ 47.3 2) เนื่องจากผูตอบแบบสอบถามบางสวนประสบกับปญหาตางๆ ในชุมชนของเขาทํา

ใหมีความตองการแกไขปญหาเหลานั้นใหไดอยางจริงจัง โดยคิดเปนรอยละ 27.9 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความ

ตระหนักรูถึงปญหาของชุมชน กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ประชาชนตระหนักรูถึงการริเร่ิมแกไขปญหาดวยตนเอง 

และเหตุผลสุดทายที่ประชาชนผูตอบแบบสอบถามในการศึกษาคร้ังนี้อยากเขารวมกระบวนการพัฒนาเมือง

รวมกัน คือ ตองการเปนสวนหนึ่งในการรับผิดชอบตอสังคม (รอยละ 22.5) ซึ่งแสดงใหเห็นวาประชาชนน้ันมี

แนวคิดริเร่ิมที่จะมีความตระหนักตอสังคมและการพัฒนาเมือง 

 

 

 
 

แผนภูมทิี่ 6-17 เหตผุลที่อยากเขารวมการพัฒนา

เมือง 

แผนภูมทิี่ 6-18 เหตผุลที่ไมอยากเขารวมการพัฒนาเมือง 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.5.2 พฤตกิรรมของกลุมตัวอยางตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

 การศึกษาคร้ังน้ี พฤติกรรมของกลุมตัวอยางน้ันจําแนกตามพฤติกรรมของมนุษยที่อาจจะสงผลตอ

ระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง ซ่ึงพฤติกรรมเหลาน้ีเกิดจากการใหความรวมมือกับหนวยงานทองถิ่น

และรับประโยชนจากหนวยงานทองถิ่น ตัวอยางพฤติกรรมที่ใหความรวมมือกับหนวยงานทองถิ่นในการ

สรางสรรคเมือง เชน การเขารวมโครงการตางๆ ของชุมชนหรือภาคประชาชนเอง สวนพฤติกรรมการเขารวม

อ่ืนๆ ที่ประชาชนไดรับประโยชนกลับมาน้ัน ไดแก ประเภทความชวยเหลือท่ีไดรับจากภาครัฐ และการรับรู
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ขอมูลขาวสารตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง โดยใชเทคนิคการวิเคราะห Chi-square บนพ้ืนฐาน

ของขอคําถามท่ี 1 “ภาคประชาชนจะดําเนินการและรวมมือกันพัฒนาชุมชน/เมืองดวยตนในงานการวางแผน

ปรับปรุงและพัฒนาเมืองไดอยางไร  และมีจะโครงสรางองคกร แนวทางกระบวนการริเร่ิม และการรวมมือ

ดําเนินงานอยางไร” จากขอคําถามงานวิจัย สามารถตั้งเปนสมมติฐานไดดังน้ี 

สมมติฐานขอที่ 1: พฤติกรรมของประชาชนที่เก่ียวของกับการพัฒนาเมืองสงผลใหประชาชนมีสวน

รวมดําเนินการพัฒนาเมืองในหลากหลายระดับของการมีสวนรวม 

เม่ือพิจารณาแตละพฤติกรรมจะแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของพฤติกรรมที่เก่ียวของกับการพัฒนาเมือง

ที่สงผลตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง ดังตอไปนี้ 

1) การเขารวมโครงการตางๆ ของหนวยงานทองถิน่หรอืภาคประชาชนเองตอระดับการมสีวนรวม

ในการพัฒนาเมือง 

จากการสํารวจโดยใชแบบสอบถาม พบวา ประชาชนผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอยากเขารวม

กิจกรรมหรือโครงการตางๆ ที่จัดทําขึ้นในอนาคตโดยหนวยงานทองถิ่นหรือคนในชุมชน โดยคิดเปนรอยละ 

88.8 ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6-19 และเมื่อนํามาวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางระดับการมีสวนรวมในการ

พัฒนาเมือง พบวา กลุมประชากรที่อยากเขารวมโครงการเหลานั้นมีระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองอยู

ที่ระดับการรวมคิดสูงถึงรอยละ 30.4% เม่ือเทียบกับระดับอื่นๆ รองลงมาคือ รวมดําเนินการ รอยละ 29.5% 

ดังน้ัน ความตองการเขารวมโครงการตางๆ ที่จัดขึ้นโดยหนวยงานทองถิ่นหรือคนในชุมชนมีความเปนไปไดใน

ทิศทางบวกที่สงเสริมระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง ถึงแมวาความสัมพันธระหวางความตองการเขา

รวมโครงการตางๆ น้ันจะไมแสดงความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตารางท่ี 6-16) 

 

แผนภูมิที่ 6-19 จํานวนผูตอบแบบสอบถามท่ีอยากเขารวมโครงการตางๆ ของหนวยงานทองถิ่นหรือ

ภาคประชาชนเอง 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 
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ตารางท่ี 6-16 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการเขารวมโครงการตางๆ ของหนวยงานทองถิ่นหรือภาค
ประชาชนเองตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

การเขารวมโครงการ
ตางๆ ของชุมชน 

ระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 
รวม 

รวมคิด รวมพิจารณา รวมดําเนินการ รวมรับผิดชอบ รวมติดตามตรวจสอบ 

อยากรวมมือ 
34 

(30.4%) 
16 

(14.3%) 
33 

(29.5%) 
9 

(8.0%) 
20 

(17.9%) 
112 

(100.0%) 

ไมอยากรวมมือ 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 

ไมแนใจ 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 

จํานวนตัวอยาง (คน) 
34 

(30.4%) 
16 

(14.3%) 
33 

(29.5%) 
9 

(8.0%) 
20 

(17.9%) 
112 

(100.0%) 

Chi-square = No statistics are computed because การรวมกลุมกันพัฒนาชุมชน is a constant. 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
2) การไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานทองถิ่นตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมอืง 

การไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานทองถิ่นถือเปนพฤติกรรมของผูตอบแบบสอบถามที่เคย

ประสบกับปญหาความเดือดรอน และไดรับการชดเชยหรือการชวยเหลือทดแทนจากภาครัฐ โดยการศึกษา

คร้ังน้ีจะสอบถามเกี่ยวกับประเภทของความชวยเหลือที่ผูตอบแบบสอบถามเคยไดรับจากภาครัฐ โดยแบง

ออกเปน 5 ประเภท คือ 1) ใหเงินสนับสนุน/เงินชดเชย 2) ใหความชวยเหลือดานสิ่งของ (เชน ถุงยังชีพ) 3) 

ใหความรู ขอมูลขาวสารที่ถูกตอง 4) ใหบริการสวัสดิการสังคม (เชน บริการสาธารณสุข) และ 5) ใหความ

ชวยเหลือดานกําลังคน ซึ่งจากการสํารวจพบวา กลุมผูตอบแบบสอบถามท่ีไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐ

อยางนอยหน่ึงประเภทความชวยเหลืออยากจะมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองสูงที่สุดโดยมีจํานวนผูตอบ

แบบสอบถาม 66 รายจากจํานวนทั้งสิ้น 110 รายและโดยสวนใหญจะอยากมีสวนรวมในการรวมคิด และรวม

ดําเนินการ (รอยละ 31.8 และ 30.3 ตามลําดับ) ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามท่ีไดรับความชวยเหลือจาก

ภาครัฐถึง 3 ประเภทตองการรวมดําเนินการในโครงการพัฒนาเมืองรวมกัน โดยคิดเปนรอยละ 42.9% 
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 ตารางที่ 6-17 การวิเคราะหความสมัพันธระหวางความชวยเหลือจากหนวยงานทองถิ่นทีเ่คยไดรับตอระดับ

การมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

จํานวนประเภทความชวยเหลือที่
ไดรับจากภาครัฐ 

ระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 
รวม 

รวมคิด รวมพิจารณา 
รวม

ดําเนินการ 
รวมรับผิดชอบ 

รวมติดตาม
ตรวจสอบ 

1 ประเภท 
21 

(31.8%) 
13 

(19.7%) 
20 

(30.3%) 
3 

(4.5%) 
9 

(13.6%) 
66 

(100.0%) 

2 ประเภท 
9 

(31.0%) 
1 

(3.4%) 
9 

(31.0%) 
5 

(17.2%) 
5 

(17.2%) 
29 

(100.0%) 

3 ประเภท 
2 

(28.6%) 
1 

(14.3%) 
3 

(42.9%) 
0 

(0.0%) 
1 

(14.3%) 
7 

(100.0%) 

4 ประเภท 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
1 

(20.0%) 
4 

(80.0%) 
5 

(100.0%) 

5 ประเภท 
1 

(33.3%) 
1 

(33.3%) 
0 

(0.0%) 
0 

(0.0%) 
1 

(33.3%) 
3 

(100.0%) 

จํานวนตัวอยาง (คน) 
33 

(30.0%) 
16 

(14.5%) 
32 

(29.1%) 
9 

(8.2%) 
20 

(18.2%) 
110 

(100.0%) 

Chi-square = 26.926a; df = 16 ; p = 0.042 
หมายเหตุ : ประเภทความชวยเหลือท่ีไดรับจากภาครัฐ 

1. ใหเงินสนับสนุน/เงินชดเชย  2. ใหความชวยเหลือดานสิ่งของ (เชน ถุงยงัชีพ) 
 3. ใหความรู ขอมูลขาวสารที่ถูกตอง 4. ใหบริการสวัสดิการสังคม (เชน บริการสาธารณสุข) 

5. ใหความชวยเหลือดานกําลังคน 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
3) การรับรูขอมูลขาวสารตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง  

จากตารางท่ี 6-18 พบวาระดับความถี่ในการรับรูขอมูลขาวสารที่แตกตางกันไมมีอิทธิพลตอระดับ

การมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง แตอยางไรก็ตาม จากการสํารวจแสดงใหเห็นวา การรับรูขอมูลขาวสารแม

เพียงหน่ึงวันตอสัปดาหก็สงผลใหผูตอบแบบสอบถามมีความตองการในการรวมแสดงความคิดเห็นในการ

พัฒนาเมือง ขณะที่ผูที่ตองการรวมดําเนินการหรือทํากิจกรรมในการพัฒนาเมืองนั้นอาจจะตองอาศัยความถี่

ในการไดรับขอมูลขาวสารท่ีเยอะกวา คือ 2-4 วันตอสัปดาห เนื่องมาจากประชาชนตองการไดรับขอมูล

ขาวสารอยางตอเนื่องและเขาใจอยางถองแทถึงกระบวนการในการพัฒนาเมืองน้ันๆ การรวมติดตาม

ตรวจสอบนั้นจะเปนตองไดรับขอมูล 6 วันตอสัปดาห ในขณะที่การรวมติดตามตรวจสอบไมจําเปนตองไดรับ

ขอมูลทุกๆ วัน 
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ตารางที ่6-18 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการรับรูขอมูลขาวสารตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนา
เมือง 

ความถี่ในการรับรูขอมูลขาวสาร /
สัปดาห 

ระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

รวม 
รวมคิด 

รวม
พิจารณา 

รวม
ดําเนินการ 

รวม
รับผิดชอบ 

รวมติดตาม
ตรวจสอบ 

1 วัน 
3 

(42.9%) 
2 

(28.6%) 
1 

(14.3%) 
0 

(0.0%) 
1 

(14.3%) 
7 

(100.0%) 

2 วัน 
7 

(35.0%) 
3 

(15.0%) 
7 

(35.0%) 
1 

(5.0%) 
2 

(10.0%) 
20 

(100.0%) 

3 วัน 
3 

(15.8%) 
2 

(10.5%) 
7 

(36.8%) 
1 

(5.3%) 
6 

(31.6%) 
19 

(100.0%) 

4 วัน 
2 

(25.0%) 
0 

(0.0%) 
3 

(37.5%) 
0 

(0.0%) 
3 

(37.5%) 
8 

(100.0%) 

5 วัน 
6 

(37.5%) 
2 

(12.5%) 
5 

(31.2%) 
2 

(12.5%) 
1 

(6.2%) 
16 

(100.0%) 

6 วัน 
0 

(0.0%) 
1 

(20.0%) 
1 

(20.0%) 
0 

(0.0%) 
3 

(60.0%) 
5 

(100.0%) 

ทุกวัน 
8 

(28.6%) 
4 

(14.3%) 
7 

(25.0%) 
5 

(17.9%) 
4 

(14.3%) 
28 

(100.0%) 

จํานวนตัวอยาง (คน) 
29 

(28.2%) 
14 

(13.6%) 
31 

(30.1%) 
9 

(8.7%) 
20 

(19.4%) 
103 

(100.0%) 

Chi-square = 23.113a; df = 24 ; p = 0.513 
ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
จากผลลัพธทางสถิติ สามารถสะทอนใหเห็นถึงแนวทางการทํางานของภาคประชาชนกับหนวยงาน

ทองถิ่นเพื่อรวมมือกันพัฒนาชุมชน/เมือง พบวา พฤติกรรมของประชาชนที่เก่ียวของกับการพัฒนาเมืองสงผล

ใหประชาชนมีสวนรวมดําเนินการพัฒนาเมืองในหลากหลายระดับของการมีสวนรวม โดยพิจารณาจาก

ความสัมพันธของประชาชนกับหนวยงานทองถิ่น ประชาชนที่มีพฤติกรรมเคยไดรับความชวยเหลือจาก

หนวยงานทองถิ่นมีความตองการอยากมีสวนรวมดําเนินการพัฒนาเมืองรวมกับหนวยงานทองถิ่นและกลุม

อ่ืนๆ กลาวไดวา ปฎิสัมพันธระหวางหนวยงานทองถิ่นกับประชาชนในพื้นที่เปนสิ่งสําคัญท่ีชวยสงเสริมระดับ

การมีสวนรวมของประชาชน  

 
6.5.3  อิทธิพลของทัศนคติของภาคประชาชนตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

 การศึกษาคร้ังน้ีไดทําการสํารวจทัศนคติของภาคประชาชน โดยแบงออกเปน 5 ดาน ไดแก ความพึง

พอใจในการทํางานของหนวยงานทองถิ่น, ทัศนคติตอการพัฒนาเมืองโดยรวม, ทัศนคติตอการมีสวนรวมของ

ภาคประชาชน, ทัศนคติตอบทบาทของภาคประชาสังคม และทัศนคติตอการสรางสรรคเมืองโดยภาค

ประชาชน โดยใชเทคนิคการวิเคราะห Anova ซ่ึงอยูบนพ้ืนฐานขอคําถามท่ี 2 “ระดับการรวมมือกันของภาค
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ประชาชนมีความสัมพันธกับทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทของประชาชนตอการทํางานของภาคประชาชน

เปนลําดับแรกในการพัฒนาชุมชนและเมืองหรือไม”  จากขอคําถามงานวิจัย สามารถตั้งเปนสมมติฐานไดดังน้ี 

สมมติฐานขอที่ 2: ระดับการรวมมือกันของภาคประชาชนมีความสัมพันธกับทัศนคติการปรับเปลีย่น

บทบาทของประชาชนตอการทํางานของภาคประชาชนเปนลําดับแรกในการพัฒนาชุมชนและเมือง 

จากการสํารวจพบวา มีทัศนคติของภาคประชาชนเพียง 3 ดานเทานั้นท่ีมีอิทธิพลตอระดับการมีสวน

รวมในการพัฒนาเมือง อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 คือ ความพึงพอใจในการทํางานของหนวยงานทองถิ่น, 

ทัศนคติตอการพัฒนาเมืองโดยรวม, และทัศนคติตอบทบาทของภาคประชาสังคม โดยความพึงพอใจในการ

ทํางานของหนวยงานทองถิ่น มีคานัยสําคัญทางสถิติอยูที่ 0.041 และมีคา F = 2.596 (ดังแสดงในตารางท่ี 6-

18) กลุมประชากรที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจในการทํางานของหนวยงานทองถิ่นสูงที่สุดจะอยูในระดับ 3.44 

ซ่ึงอยูในเกณฑปานกลางน้ันมีความสัมพันธกับการรวมรับผิดชอบ รองลงมาคือ รวมแสดงความคิดเห็น (Mean 

= 3.34, SD. = 0.87) สวนทัศนคติตอการพัฒนาเมืองโดยรวม มีคานัยสําคัญทางสถิติอยูที่ 0 .002 และมีคา F 

= 4.673 โดยคาเฉล่ียของทัศนคติตอการพัฒนาเมืองสูงที่สุด คือ 4.50 ซ่ึงอยูในเกณฑมากที่สุดและมี

ความสัมพันธกับการรวมติดตามตรวจสอบ รองลงมาคือ รวมพิจารณา (Mean = 4.32, SD. = 0.44) ในกรณี

ของทัศนคติตอบทบาทของภาคประชาสังคมน้ันมีความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองท่ี

ระดับนัยสําคัญ 0.025 และคา F = 2.913 โดยคาเฉลี่ยทัศนคติสูงท่ีสุด (Mean = 4.63, SD. = 0.44 ) นั้นอยู

ในเกณฑมากที่สุดซึ่งสัมพันธกับการรวมติดตามตรวจสอบ คาเฉลี่ยที่รองลงมา (Mean = 4.27, SD. = 0.63) 

จะสัมพันธกับการรวมดําเนินการ ถึงแมวาทัศนคติตอการมีสวนรวมของภาคประชาชนและทัศนคติตอการ

สรางสรรคเมืองโดยภาคประชาชนจะไมมีความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองอยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ .05 แตเม่ือพิจารณาคาเฉลี่ย พบวา คาเฉลี่ยสูงสุดของทั้งสองทัศนคติอยูที่กลุมผูตอบ

แบบสอบถามท่ีอยากรวมติดตามและตรวจสอบโครงการพัฒนาเมือง 

กลาวโดยสรุป ประชาชนสวนใหญที่มีความพึงพอใจกับการทํางานของหนวยงานทองถิ่นตองการรวม

รับผิดชอบโครงการพัฒนาเมืองรวมกับกลุมอื่นๆ ทางสังคม และกรณีที่ตองการใหประชาชนเขารวมติดตาม

และตรวจสอบ ประชาชนตองมีทัศนคติตอการพัฒนาเมืองและทัศนคติตอบทบาทของภาคประชาสังคมใน

ทิศทางที่ดีเสียกอน โดยหนวยงานทองถิ่นและผูที่มีสวนเกี่ยวของในการพัฒนาเมืองตองทําใหประชาชนเหน็ถงึ

คุณคาของการพัฒนาเมืองรวมกับทุกภาคสวนในสังคม เพื่อปรับเปล่ียนทัศนคติตอการพัฒนาเมืองใหดีขึ้น ใน

สวนนี้การศึกษาคร้ังนี้ไดนําเทคนิคเกมสถานการณจําลอง (Gaming and Simulation) มาใชเพ่ือกระตุนให

ประชาชนเห็นคุณคาในการพัฒนาเมืองมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะอภิปรายผลในสวนถัดไปของบทน้ี 
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ตารางที ่6-19 การทดสอบคาความแตกตางของคาเฉลีย่ทศันคตขิองภาคประชาชนตอระดับการมีสวนรวมใน

การพัฒนาเมือง 

ระดับการ
มีสวนรวม 

ระดับความพึง
พอใจในการ
ทํางานของ

หนวยงานทองถิ่น 

ทัศนคติตอการ
พัฒนาเมือง
โดยรวม 

ทัศนคติตอการมี
สวนรวมของภาค

ประชาชน 

ทัศนคติตอ 
บทบาทของภาค
ประชาสังคม 

ทัศนคติตอ 
การสรางสรรค
เมืองโดยภาค
ประชาชน 

N Mean SD. N Mean SD. N Mean SD. N Mean SD. N Mean SD. 

รวมคิด 32 3.34 0.87 33 4.13 0.43 33 4.17 0.70 34 4.10 0.50 34 4.03 0.54 

รวม
พิจารณา 16 2.63 1.15 15 4.32 0.44 15 4.43 0.62 15 4.07 0.84 15 4.17 0.56 

รวม
ดําเนินการ 33 2.79 0.86 33 4.26 0.47 33 4.39 0.56 33 4.27 0.63 33 4.18 0.57 

รวม
รับผิดชอบ 9 3.44 1.01 8 3.71 0.51 9 4.33 0.56 9 4.17 0.56 9 4.17 0.43 

รวม
ติดตาม
ตรวจสอบ 20 3.05 1.00 18 4.50 0.48 19 4.50 0.60 19 4.63 0.44 17 4.50 0.43 

รวม 110 3.03 0.97 107 4.23 0.49 109 4.34 0.62 110 4.25 0.61 108 4.18 0.54 

ความ
แตกตาง 

Sig. = 0.041 ∴ มี
ความแตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที ่Sig. 

0.05 

Sig. = 0 .002 ∴ มี
ความแตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ Sig. 

0.05 

Sig. = 0.359 ∴ 
ไมมีความแตกตาง

กัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ 

Sig. 0.05 

Sig. = 0.025 ∴ มี
ความแตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที ่Sig. 

0.05 

Sig. = 0.068 ∴ 
ไมมีความแตกตาง

กัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ 

Sig. 0.05 
หมายเหตุ:  คาเฉลี่ย 4.50 – 5.00 กําหนดใหอยูในเกณฑ มากท่ีสุด    

คาเฉลี่ย 3.50 – 4.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ มาก          
คาเฉลี่ย 2.50 – 3.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ ปานกลาง   
คาเฉลี่ย 1.50 – 2.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ นอย          
คาเฉลี่ย 1.00 – 1.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ นอยท่ีสุด    

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 
 

ตารางท่ี 6-20 แสดงความแปรปรวนของขอมลู 

ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

ความพึงพอใจในการทํางานของหนวยงาน
ทองถ่ิน 

Between Groups 9.262 4 2.316 2.596 .041 
Within Groups 93.656 105 .892   
Total 102.918 109    

ทัศนคติตอการพัฒนาเมืองโดยรวม 
Between Groups 3.951 4 .988 4.673 .002 
Within Groups 21.560 102 .211   
Total 25.512 106    

ทัศนคติตอการมีสวนรวมของภาค
ประชาชน 

Between Groups 1.703 4 .426 1.103 .359 
Within Groups 40.145 104 .386   
Total 41.849 108    

ทัศนคติตอบทบาทของภาคประชาสังคม 
Between Groups 4.083 4 1.021 2.913 .025 
Within Groups 36.790 105 .350   
Total 40.873 109    
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ตารางท่ี 6-20 แสดงความแปรปรวนของขอมลู 

ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

ทัศนคติตอการสรางสรรคเมืองโดยภาค
ประชาชน 

Between Groups 2.516 4 .629 2.257 .068 
Within Groups 28.713 103 .279   
Total 31.229 107    

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
6.5.4  ปจจัยที่สงผลตอทัศนคติการปรับเปล่ียนบทบาทโดยภาคประชาชนเพื่อริเริ่มการวางแผนพัฒนา

เมือง 

จากที่กลาวมาขางตน การศึกษาน้ีไดทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการมีสวนรวมของ

ภาคประชาชนในการพัฒนาเมืองกับปจจัยดานลักษณะเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยาง ปจจัยดาน

พฤติกรรมท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาเมือง และปจจัยดานทัศนคติของภาคประชาชนตอการพัฒนาเมือง เพ่ือหา

ความสัมพันธระหวางปจจัยวาตัวแปรใดที่มีอิทธิพลตอทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทของภาคประชาชน โดย

การศึกษาน้ีใหระดับการมีสวนรวมของภาคประชาชนเปนตัวแทนของแนวคิดการปรับเปลี่ยนบทบาทหนาที่

การทํางานของภาคประชาชนเพื่อการสรางสรรคเมืองรวมกับหนวยงานทองถิ่น และทุกภาคสวนในสังคม โดย

อยูบนพื้นฐานของขอคําถามที่ 3 คือ “ปจจัยใดที่มีอิทธิพลตอการดําเนินงานขององคกรภาคประชาชน ในการ

ดําเนินงานการพัฒนาชุมชนและเมือง”  

สมมติฐาน 3:  ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ พฤติกรรมที่เก่ียวของกับการพัฒนาเมือง และ

ทัศนคติของประชาชนตอการพัฒนาเมือง มีอิทธิพลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาเมือง 

ซ่ึงจากการวิเคราะหที่ผานมาขางตนโดยใชเทคนิคการวิเคราะหทางสถิตินั้น สามารถสรุปปจจัยตางๆ 

ที่มีอิทธิพลตอการดําเนินงานของภาคประชาชนในการพัฒนาเมืองอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05  (ระดับการมี

สวนรวมของประชาชน) ไดดังตอไปนี้ (ดังแสดงในภาพที่ 6-1)  
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หมายเหตุ:  หมายถึง ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาเมือง 

ภาพที ่6-1 แสดงความสัมพันธของตัวแปรอิสระตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาเมือง 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
จากการศึกษาความสัมพันธของตัวแปรดานลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุมตัวอยาง พบวา 

เพศ อายุ รายได เปนตัวแปรท่ีมีอิทธิพลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชน ซ่ึงเปนสัญญานบงชี้ใหเห็นวา 

ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุมตัวอยางที่แตกตางกันจะสงผลตอระดับการมีสวนรวมที่แตกตางกัน 

และเม่ือพิจารณาที่ละตัวแปร (ดังแสดงในภาพท่ี 6-2) กรณีตัวแปรดานเพศ กลาวไดวา เพศชาย อยากมีสวน

ในการรวมแสดงความคิดเห็น ในขณะที่เพศหญิงอยากมีสวนรวมในการดําเนินการพัฒนาเมือง ซึ่งในบริบท

ของสังคมไทยนั้น ผูชายไทยจะมีภาวะความเปนผูนําสูงกวาผูหญิง และบอยคร้ังที่มีการประชุมประชาชนหรือ

ประชาคม ผูชายมักจะเปนผูแสดงความคิดเห็นตอที่สาธารณะมากกวาผูหญิง ในขณะที่ผูหญิงน้ันจะแสดง

บทบาทเปนเพียงผูดําเนินการกิจกรรมตางๆ เชน จัดเตรียมท่ีประชุม จัดเตรียมอาหารรองรับผูมาประชุม เขา

รวมกิจกรรมในที่ประชุม ซึ่งผลที่ไดจากการศึกษาคร้ังนี้ สามารถกลาวไดวา มีความสอดคลองกับบริบทของ

เพศในสังคมไทย แตอยางไรก็ตาม ความตองการเขามามีสวนรวมในการพัฒนาเมืองน้ันก็ขึน้อยูกับความสนใจ

สวนบุคคล เพราะในกรณีของกลุมแมบาน กลุมอสม . กลุมเหลาน้ีสวนใหญจะไดรับความสนใจจากผูหญิง

มากกวาผูชาย ซ่ึงผูหญิงจะแสดงบทบาททั้งการรวมแสดงความคิดเห็น รวมดําเนินการ และบทบาทอ่ืนๆ 

แลวแตความชํานาญ  
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หมายเหตุ:  หมายถึง ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาเมือง 

ภาพที ่6-2 แสดงความสัมพันธของตัวแปรอิสระตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในแตละระดับ 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
ผลลัพธจากการศึกษาความสัมพันธของอายุกับระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาเมือง 

พบวา มีเพียงสองชวงอายุเทานั้นมีแสดงบทบาทของภาคประชาชนในการดําเนินงานดานการพัฒนาเมือง คือ 

ชวงอายุ 20-40 ป และชวงอายุ 41- 60 ป โดยบทบาทของชวงอายุ 20-40 ป น้ันตองมีสวนรวมดําเนินการใน

งานพัฒนาเมือง สังเกตไดวาประชากรชวงอายุน้ีสวนใหญจะเปนกลุมวัยทํางาน มีพละกําลัง มีความสามารถใน

การรวมดําเนินการ รวมกิจกรรมของโครงการพัฒนาเมือง ในขณะที่ชวงอายุ 41- 60 ป ตองการแสดงบทบาท

เพียงการแสดงความคิดเห็น ซึ่งชวงอายุน้ีเปนวัยทํางานตอนปลายท่ีจะกาวไปสูวัยชราหรือการเกษียรอายุการ

ทํางานในสังคมไทย แสดงใหเห็นวากลุมประชากรในจังหวัดสมุทรปราการ สมุทรสงคราม และจังหวัดระยองมี

ความประสงคที่จะรวมแสดงความคิดเห็นโดยเปนกลุมที่มีความรูความเชี่ยวชาญและมีประสบการณการใช

ชีวิตที่ไดสั่งสมมานาน เม่ือเปรียบเทียบกับสภาพบริบทของสังคมไทยแลวน้ัน สวนใหญผูนําชุมชน ปราญช

ชาวบาน หรือคณะกรรมการชุมชนจะเปนกลุมประชากรในชวงอายุ 41- 60 ป หรือมากกวาทั้งนั้น   

จากการศึกษาลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ นอกจากเพศและอายุที่มีความสัมพันธกับระดับการมี

สวนรวมของประชาชนในการพัฒนาเมือง ยังพบวา รายไดก็เปนปจจัยหนึ่งท่ีมีอิทธิพลตอระดับการมีสวนรวม

ของประชาชน โดยพบวา กลุมรายไดตั้งแตชวง 15,000 – 20,000 บาท/เดือน และ 20,001 – 50,000 บาท/
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เดือน เปนชวงรายไดที่อยากมีบทบาทในการรวมแสดงความคิดเห็นในดําเนินงานพัฒนาเมืองรวมกับ

หนวยงานทองถิ่นและกลุมอื่นๆ ซ่ึงกลุมรายไดสองกลุมน้ีเปนกลุมรายไดระดับปานกลางในสังคมไทย สะทอน

ใหเห็นวา กลุมประชากรในจังหวัดสมุทรปราการ สมุทรสงคราม และจังหวัดระยองที่มีรายไดระดับปานกลาง

ตองการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองมากทีสุ่ด 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางพฤติกรรมที่เก่ียวกับการพัฒนาเมืองกับระดับการมีสวนรวม

ของประชาชนดวยเทคนิค chi-square พบวา พฤติกรรมของประชากรกลุมตัวอยางท่ีเก่ียวของกับการพัฒนา

เมืองมีความสัมพันธตอระดับการมีสวนรวมของประชาชน โดยประชากรกลุมตัวอยางท่ีมีพฤติกรรมไดรับความ

ชวยเหลือจากหนวยงานทองถิ่น มีความประสงคที่จะรวมแสดงความคิดเห็นและรวมดําเนินการพัฒนาเมือง

รวมกับหนวยงานทองถิ่นและกลุมอ่ืนๆ ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึง ความสัมพันธระหวางหนวยงานทองถิ่นกับ

ประชาชนในพื้นท่ีที่ดูแล หากหนวยงานทองถิ่นมีความสัมพันธที่ดีกับประชาชนในพ้ืนที่ก็จะมีสวนสงเสริม

ระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาเมือง   

และผลจากการวิเคราะหการผันแปร (Anova) เพ่ือหาความสัมพันธระหวางทัศนคติของภาค

ประชาชนตอการพัฒนาเมืองกับระดับการมีสวนรวมของประชาชน พบวา ทัศนคติของภาคประชาชนตอการ

พัฒนาเมืองมีความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมของประชาชน โดยผูที่มีความพึงพอใจตอการทํางานของ

หนวยงานทองถิ่น จะมีความสนใจในการรวมแสดงความคิดเห็นและรวมดําเนินกิจกรรมการพัฒนาเมือง

รวมกันกับหนวยงานทองถิ่นและกลุมอ่ืนๆ สําหรับผูตอบแบบสอบถามท่ีมีทัศนคติที่ดีตอการพัฒนาเมืองนั้น

ตองการที่จะรวมพิจารณาและติดตามตรวจสอบโครงการพัฒนาเมือง และผูที่มีทัศนคติที่ดีตอบทบาทของภาค

ประชาชนตองการรวมดําเนินการและติดตามตรวจสอบโครงการพัฒนาเมืองเชนกัน อาจสะทอนใหเห็นวา

กลุมประชาชนในพื้นที่จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสงคราม และจังหวัดระยองที่มีความรูความเขาใจ 

และมีทัศนคติที่ดีตองานดานการพัฒนาเมืองจะมีระดับการมีสวนรวมในขั้นที่สูงขึ้น อยางการติดตามและ

ตรวจสอบโครงการพัฒนาเมือง ซึ่งตองอาศัยทักษะ ความรูความเขาใจที่มากขึ้นในการมีสวนรวมของ

ประชาชน ดังน้ัน ทัศนคติที่ดีตองานดานการพัฒนาเมืองมีอิทธิพลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนใน

ระดับที่เขมขนมากขึ้น  

จากการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาวขางตน สามารถกลาวโดยสรุปไดวา ลักษณะทาง

สังคมและเศรษฐกิจ พฤติกรรมท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาเมือง และทัศนคติของประชาชนตอการพัฒนาเมืองมี

อิทธิพลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาเมือง โดยตัวแปรอิสระสวนใหญมีอิทธิพลตอระดับ

การรวมแสดงความคิดเห็น และระดับการรวมดําเนินการมากท่ีสุด รองลงมาคือระดับการรวมติดตาม

ตรวจสอบ และระดับการรวมพิจารณาและรวมรับผิดชอบที่มีตัวแปรที่สัมพันธกันเพียงหน่ึงตัวแปรเทากัน 

ตามลําดับ ซ่ึงการทํางานรวมกันระหวางหนวยงานทองถิ่นและภาคประชาชนในปจจุบันสวนใหญประชาชนจะ

มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและรวมดําเนินการมากกวาระดับการมีสวนรวมอ่ืนๆ เน่ืองจากเปนวิธีการ

ที่ประชาชนสามารถเขาถึงไดงายที่สุด และอาศัยทักษะนอยกวาระดับการมีสวนรวมอ่ืนๆ ในกรณีของการรวม

พิจารณา และรวมรับผิดชอบน้ันประชาชนอาจไมมีความเขาใจถึงความสําคัญและลําดับขั้นของการมีสวนรวม
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อยางทองแท ทําใหประชาชนไมอยากมีสวนรวมในระดับน้ี อีกทั้ง ระดับการรวมพิจารณายังมีความกํากวมกับ

ระดับการรวมแสดงความคิดเห็น ซึ่งประชาชนอาจเขาใจวาการรวมแสดงความคิดเห็นน้ันรวมไปถึงการรวม

พิจารณาดวย   
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การสรางเครื่องมือในการ

ประชุมเพื่อการพฒันา

ชุมชน/เมือง 
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บทท่ี 7 

การสรางเครื่องมอืในการประชุมสําหรับพัฒนาชุมชน/เมืองของภาคประชาชน 

 

บทนํา 

 ผูวิจัย ไดเร่ิมใชการสรางเคร่ืองมือเพ่ือสรางชุมชนและเมือง (Urban Gaming Simulation) มา

ชวยเหลือผูอยูอาศัยหรือผูมีสวนไดสวนเสียในทองถิ่น สงเสริมใหเกิดการประชุมและแบงปนความคิดรวมกัน

ในชุมชนมาทดลองใชในยานชุมชนเมืองเกายมจินดาในเทศบาลนครระยองจังหวัดระยอง โดยใชความ

พยายามพัฒนาเคร่ืองมือของการประชุม โดยสงเสริมและผลักดันใหเกิดวิธีคิด กระบวนการใหมๆในการ

รวมกันระบุปญหา วิธีการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหา แนวทางตอการแกปญหา ประกอบดวยเครือง

มือและ เทคนิคท่ีมีประสิทธิภาพคือ (1) เทคนิคการใชภาพ(PEI) เชิงพ้ืนที่ของเมือง จํานวน 50ภาพ ภาพที่คน

ในชุมชนเปนคนถายที่และคัดเลือกภาพที่แสดงขอดีของชุมชน และภาพที่แสดงขอเสียของชุมชน ที่มี

ความสัมพันธผูวิจัยจะทําการสัมภาษณผานภาพ จากคนในชุมชนซ่ึงเปนผูเขารวมสัมมนาในการอธิบายภาพ 

(2) จากภาพเหลาน้ันไดใชเปนเคร่ืองมือท่ีชวยในการออกแบบและพูดคุยตกลงกันในประเด็นของผลกระทบที่

เกิดจากปญหา เพ่ือหาแนวทางการปรับปรุง อนุรักษ และการพัฒนาตอไป (3) ภาพดังกลาวจะถูกคัดมาใชใน

การประชุม เพ่ือจําลองและการออกแบบชุมชน ปรึกษาหารือ ตกลงและทําความเขาใจรวมกันของที่ประชุม

ตอการออกแบบกิจกรรม หรือโครงการท่ีจะชวยกันหาทางแนวแกปญหา แนวทางการปรับปรุง แนวทาง

อนุรักษ และแนวทางการพัฒนาและ (2) เทคนิคการใชเกมจําลองเพ่ือการพัฒนาชุมชน ในงานวิจัยน้ีไดใชเกม

จําลองบทบาทสมมุติ มีจํานวน 6 กลุมบทบาท (Role) มีการสรางกฎกติตา (Rule) ขั้นตอนการเลนเกม 

รวมท้ังตองสรุปเปาหมายของเกมหลังเสร็จกิจกรรม 

 การใชเคร่ืองมือดังกลาวเปนการสรางกระบวนการดานความคิด วิธีการปฎิบัติใหผูอยูอาศัยเกิดความ

รวมมือพัฒนาชุมชนสามารถนํามาใชไดทุกขั้นตอน เชน เปาหมายตองการวางแผนการบรรเทาภัยพิบัติ ดาน

การวางแผนความปลอดภัยดานจราจร ดานการอนุรักษ เปนตน ในงานวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยไดเลือก เกมการ

จําลองสถานการณในรูปแบบบทบาทสมมุติจะสามารถใหผูรวมเลนไดเห็นภาพในความคิดบทบาทสถานการณ

จริง จากประสบการณตรงการ สรางเครืองมือนี้ ไดใชเกมในการพัฒนาที่ดินในชุมชนรวมกับผูอยูอาศัยที่

เกี่ยวของผูมีสวนไดเสีย ผูมีสวนรวมเกิดความคิดในเร่ืองการอนุรักษ พัฒนาชุมชน หรือเมือง ทําใหนักวิจัย

สามารถรับฟงและรวบรวมความคิดคร้ังน้ันเพ่ือสรางตัวอยางท่ีสามารถใชเปนเคร่ืองมือสําหรับการประชุม

ตอไป แตอยางไรก็ตาม นักวิจัย นักพฒนา และผูอยูอาศัยชุมชนตางๆ สามารถทําความเขาใจถึงปญหาและ

ตรวจสอบหลักฐานทางประวัติศาสตรที่มีคุณคาในเมืองไดดี สามารถสงเสริมใหเกิดความคิดในดานการอนุรักษ

เมืองและเตรียมการในกระบวนการของการการมีสวนรวมในที่อยูอาศัย หรือในบางชุมชนที่มีภาพลักษณของ



บทท่ี 7 – การสรางเครื่องมือในการประชุมสําหรับพัฒนาชุมชน/เมือง 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

7-2 

ชุมชนที่ยุงเหยิง ไมเปนระเบียบในเมืองและท่ีสําคัญที่สุดเปนการสรางกรอบการทํางานสําหรับการดําเนินการ

ประชุมระหวางผูอยูอาศัยผูชํานาญและเจาหนาที่หนวยงานทองถิ่น 

 ชุมชนยมจินดาเปนชุมชนเกาทีม่ีความตองการที่จะอนุรักษชุมชนของตนเองใหเปนไปในรูปแบบของ

ชุมชนอนุรักษ แมวาจะไมใชสมาชิกท้ังหมดในชุมชนท่ีเขามามีสวนรวมในกลุมการทํางานที่เก่ียวของกับปญหา

การอนุรักษ แตสมาชิกในชุมชนยมจินดาสวนใหญมีทัศนคติที่ดีตอการมีสวนรวมในการวางแผนกลาวคือ

สมาชิกในชุมชนเขาใจความสําคัญของการมีสวนรวมในการวางแผนชุมชน ปญหาทีเห็นไดชัดเจนมากท่ีสุดใน

ชุมชนคือการสื่อสารระหวางสมาชิกในชุมชน เชนปญหาของการสื่อสารเพ่ือการแกปญหาและแสวงหากลยุทธ

ที่จะสามารถสรางประโยชนใหกับชุมชนโดยรวม จากการสํารวจของคณะผูทําวิจัยสามารถสรุปไดวา ชุมชนยม

จินดามีศักยภาพและความเขมแข็งเพียงพอที่จะวางแผนชุมชนของพวกเขาไดดวยตนเอง เปาหมายหลักของ

โครงการการสรางกระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชนน้ันคือการสงเสริมและ

สนับสนุนชุมชนใหมีความสามารถในการวางแผนพัฒนาเมืองและชุมชนดวยตนเอง  

7.1 วิธีการใชเครื่องมือเพ่ือการวางแผนพัฒนาเมืองและชุมชนโดยภาคประชาชน 

 ในขั้นตอนของการพัฒนาเกมเพื่อสรางการมีสวนรวมโดยใชเคร่ืองมือเทคนิคการสัมภาษณจากภาพ

และการออกแบบเกมสถานการณจําลองเพื่อใหเกิดการริเร่ิมพัฒนาชุมชนตามขั้นตอน Cohen and Uphoff 

(1981) งานวิจัยนี้ไดวางแผนการออกแบบใหประชาชนสามารถระบุปญหา วิเคราะหปญหา ระดมความคิด 

สรางยุทธศาสตรการแกไขปญหา และวางแผนปฎิบัติ เพ่ือการปรับปรุงปญหาในชุมชนอนุรักษ นอกจากนี้ใน

การพัฒนาเกมที่จะใชในงานวิจัยน้ีน้ัน ยังมุงเนนไปที่การสื่อสารและสรางความรูความเขาใจในการวางแผน

ชุมชนดวยตนเอง Self-Planning Game (SPG) น้ันถูกผนวกไวกับการสรางเคร่ืองมือในการประชุมเพื่อ

สงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชน โดยใชระยะเวลา 2 ระยะในการดําเนินงานแลวเสร็จ   

 
7.1.1  การออกแบบกลุมเปาหมาย (Targets) 

 การออกแบบกลุมเปาหมายของเกมน้ัน ตองคํานึงถึงสองกลุมหลักคือ กลุมผูใชเกม (User) และกลุมผู

เลนเกม (Player) โดยในระหวางการดําเนินเกมน้ัน ทั้งสองกลุมจะถูกเชื่อมโยงกันโดยวิทยากรกระบวนการ 

(Facilitator) ซึ่งอาจจะทํางานคนเดียวหรือเปนกลุมก็ได  SPG นั้น ถูกออกแบบไวใหใชกับสมาชิกในชุมชน

เพ่ือใชในการวางแผนดวยตนเอง อยางไรก็ตาม SPG น้ันมีความยืดหยุนพอสําหรับคลอบคลุมในการใชงาน

เพ่ือเปนการเรียนการสอนกับนักเรียนในสายวิชาที่เก่ียวกับการวางแผนได รวมไปถึงการใชงานเพ่ือการอบรม

บุคคลากรดวย  

 

7.1.2  บทบาทสมมติ (Role Play)  

 บทบาทสมมตินั้นสามารถปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับสภาพพื้นที่ เงื่อนไข หรือรายละเอียดตาง ๆ 

เพ่ือใหเหมาะสมกับพ้ืนที่เปาหมายที่จะนําเกมจําลองสถานการณไปใช รวมถึงสามารถเพ่ิมลดจํานวนผูเลนใน

แตละบทบาทไดตามความเหมาะสม โดยขึ้นอยูกับองคความรูที่ผูออกแบบเกม (Game designer) จะ
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สอดแทรกผานเกมและสถานการณจําลอง (Scenario) ใหเหมาะสมกับบริบทของพื้นที่และกลุมเปาหมาย 

SPG นั้นถูกออกแบบภายใตับริบทของชุมชนยมจินดา โดยมีผูเลนจํานวน 21 คน ดังน้ันบทบาทในเกมจึงไดถกู

กําหนดใหมีความสอดคลองกับบทบาทของกลุมคน 6 กลุม ซ่ึงเปนบทบาทหลักในชุมชนจินดาตามสถานการณ

จริง ดังนี้  

 1) บทบาทของหัวหนาชุมชน (3 คน) 

 ผูเลนจะไดรับบทบาทเปนหัวหนาชุมชนยมจินดา ซึ่งเปนคนระยองโดยกําเนิด อาศัยอยูบริเวณอําเภอ

เมือง จังหวัดระยอง หัวหนาชุมชนจะตองติดตามขอมูลขาวสารจากภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) หรือ

ภาคการศึกษา (ผูเชี่ยวชาญ) และตองมีสวนรวมในการประชุม แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม ตอง

ประสานงานกับหนวยงานทองถิ่นและภาคประชาชน มีลักษณะเปนผูนํา กลาคิด กลาแสดงความคิดเห็น 

 2) บทบาทของคนในชุมชน (8 คน) 

 ผูเลนจะไดรับบทบาทเปนคนในชุมชนยมจินดา ซ่ึงเปนคนระยองโดยกําเนิด อาศัยอยูบริเวณอําเภอ

เมือง จังหวัดระยอง ผูเลนตองติดตามขอมูลขาวสารจากภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) หรือภาค

การศึกษา (ผูเชี่ยวชาญ) ตองมีสวนรวมในการประชุม แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม (ในกรณีที่จํานวนผูเลน

มากกวา 21 คน ใหเพ่ิมที่บทบาทของคนในชุมชนกอน)  

 3) คณะกรรมการอนุรักษและพื้นฟูวัฒนธรรม (2 คน) 

 ผูเลนจะไดรับบทบาทเปนคณะกรรมการอนุรักษและพ้ืนฟูวัฒนธรรม ซึ่งเปนคนระยองโดยกําเนิด 

อาศัยอยูบริเวณใกลเทศบาลนครระยอง อําเภอเมือง จังหวัดระยอง ผูเลนตองทํางานรวมกับหัวหนาชุมชน

และนายกเทศมนตรีเพ่ือประสานงานใหไดมาซ่ึงแผนที่ชุมชนตองการ ในขณะเดียวกันตองคอยใหความรูความ

เขาใจแกชุมชนในเร่ืองของการอนุรักษและฟนฟูวัฒนธรรมดวย  

 4) คณะกรรมการสงเสริมสังคมและเศรษฐกิจ (2 คน) 

 ผูเลนจะไดรับบทบาทเปน คณะกรรมการสงเสริมสังคมและเศรษฐกิจ ซ่ึงเปนคนระยองโดยกําเนิด 

อาศัยอยูบริเวณใกลเทศบาลนครระยอง อําเภอเมือง จังหวัดระยอง ผูเลนตองทํางานรวมกับหัวหนาชุมชน

และนายกเทศมนตรีเพ่ือประสานงานใหไดมาซ่ึงแผนที่ชุมชนตองการ ในขณะเดียวกันตองคอยใหความรูความ

เขาใจแกชุมชนในเร่ืองของการสงเสริมสังคมและเศรษฐกิจดวย 

 ในกรณีของชุมชนยมจินดา สําหรับบทบาทที่ 4 และ 5 ถูกออกแบบใหคณะกรรมการจริงเลนบทบาท

น้ี หากตองการนําไปปรับใชในพ้ืนที่ที่ไมมีคณะกรรมการจริงเลนในบทบาท ผูออกแบบเกมตองออกแบบบัตร

ความรู (Knowledge Cards) ที่ชี้เฉพาะบทบาทของคณะกรรมการน้ันๆดวย) 

 5) ผูประกอบการและรานคาในชุมชน (5 คน) 
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 ผูเลนจะไดรับบทบาทเปนผูประกอบการและรานคาในชุมชน ซ่ึงเปนคนระยองโดยกําเนิด ทํากิจการ

รานคาในอาคารเกาที่มีอายุกวา 100 ป ในบริเวณถนนยมจินดา อําเภอเมือง จังหวัดระยอง พักอาศัยอยู

บริเวณถนนสุขุมวิท ตัวเมืองจังหวัดระยอง ผูเลนตองติดตามขอมูลขาวสาร จากภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชน 

(NGOs) หรือภาคการศึกษา (ผูเชี่ยวชาญ) ตองมีสวนรวมในการประชุม แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 

ตองการทํากําไรจากกิจการรานคา โดยใหมีคนมาเที่ยวที่ถนนยมจินดามาก ๆ เพื่อจะไดมาชวยอุดหนุนสินคา 

 6) นายกเทศมนตรี (1 คน) 

 ผูเลนจะไดรับบทบาทเปนนายกเทศมนตรี ซ่ึงเปนคนระยองโดยกําเนิด อาศัยอยูบริเวณใกลเทศบาล

นครระยอง อําเภอเมือง จังหวัดระยอง มีความตองการใหทุกภาคสวน (ทุกบทบาท) มีสวนรวมในกิจกรรมของ

เทศบาล มีวิสัยทัศนที่ใหความสําคัญกับการอนุรักษยานเกาที่มีคุณคาทางประวัติศาสตร เชน ถนนยมจินดา

ตองการกระตุนการมีสวนรวมของทุกภาคสวน ใหขอมูลขาวสาร เปดประชุมรับฟงความคิดเห็น และสนับสนุน

โครงการที่มาจากภาคประชาชน  ซ่ึงเปนโครงการที่ได รับฉันทามติจากทุกภาคสวน (ทุกบทบาท ) 

นายกเทศมนตรีมีอํานาจในการตัดสินใจบนความเห็นชอบรวมกันของทุกภาคสวน อีกทั้งยังสามารถแสดง

วิสัยทัศนของตนเองในท่ีประชุม เพ่ือกําหนดทิศทางการวางแผนพัฒนาของเมือง รวมประชุมกับทุกบทบาท 

ใหโอกาสทุกบทบาทแสดงความคิดเห็น ประสานความรวมมือกับภาควิชาการ (บทบาทผูเชี่ยวชาญ) ในเร่ือง

ของการอนุรักษและฟนฟูเมือง 

 

7.1.3  กฎกติกา (Rules) และข้ันตอนของการเลนเกม (Phases)  

 กฎกติกาของ SPG น้ันสอดคลองกับขั้นตอนของการวางแผนชุมชน 4 ขั้นตอน ดังที่ไดกลาวไวแลว

ขั้นตน รวมไปถึงขั้นตอนของการเลนเกมนั้นก็ถูกออกแบบใหสอดคลองกับขั้นตอนของการวางแผนชุมชน

เชนกัน   SPG นั้นใชระยะเวลาดําเนินการ 2 วัน รวมใช 8 ชั่วโมงในการดําเนินการ (ดังแสดงในตารางที่ 7-1) 

ดังน้ี 

ตารางท่ี 7-1 แสดงขั้นตอนของการเลมเกมอยางละเอียด 

เวลา ขั้นตอนในเกม ผลที่สะทอนในชุมชนจริง 

วันที่ 1 
ข้ันตอนที ่1: การระบุปญหาที่เกิดข้ึนในชุมชน 
กฎและกติกา: ผูเลนและคณะผูวิจัยจะตองถายภาพ เพ่ือแสดงออกถึงขอดีและขอเสียของถนนยมจินดา 

10:00 - 

10:30  

คณะผูวิจัยดําเนินการชี้แจงวัตถุประสงคของการใช

เทคนิคการสัมภาษณผานภาพถาย (PEI) ในการระบุ

ปญหา 

ชุมชนมีความเขาใจในการการใชเทคนิคการสัมภาษณ

ผานภาพถาย (PEI) เพื่อการระบุปญหา 

10:30 - 

12:00  

คณะผู วิจัยและผู เลนใช เทคนิคการสัมภาษณผาน

ภาพถาย (PEI) รวมกันเพื่อระบุปญหาในถนนยม

จินดา โดยแบงกลุมของภาพเปน 1) ภาพที่แสดงขอดี

ชุมชนสามารถระบุปญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ได โดยเปน

การระบุปญหารวมกัน มิไดเปนปญหาของคนใดคน

หนึ่ง 
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ตารางท่ี 7-1 แสดงขั้นตอนของการเลมเกมอยางละเอียด 

เวลา ขั้นตอนในเกม ผลที่สะทอนในชุมชนจริง 

ของชุมชน และ 2) ภาพที่แสดงขอเสียของชุมชน 

จํานวน 50 ภาพ 

วันที่ 2 

ข้ันตอนที ่2: การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหา 

กฎและกติกา: ผูเลนสามารถวิเคราะหผลกระทบของปญหาและลําดับความสําคัญของปญหาที่อาจเปนที่มาของปญหา

อื่นๆ และสรางแผนภูมิความสําคัญของปญหาได 

10:00 - 

10:10  

คณะผูวิจัยดําเนินการชี้แจงวัตถุประสงคของการ

วิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหา 

ชุมชนมีความเขาใจในความสําคัญของการวิเคราะห

ผลกระทบของปญหาเพื่อการหาแนวทางการแกไขที่มี

ประสทิธิภาพ 

 

 

 

 

  

10:10 - 

10:30 

1. แบงผูเลนออกเปนกลุมสีฟา และ กลุมสีสม (5 

นาท)ี  

2. แจกภาพที่ถายไดจากการสัมภาษณผานภาพถาย 

50 ภาพใหแตละกลุม แตละกลุมเขียนบรรยายขอดี

และขอเสียโดยใหหาเหตุผลวาดีเพราะอะไร  เสีย

เพราะอะไร พรอมทั้งบอกผลกระทบของปญหานั้นๆ 

เขียนลงบนกระดาษ Post - it กํากับไวบนรูปภาพ ทั้ง 

50 ภาพ  

( 10 นาท)ี 

3. กลุมสีชมพูและกลุมสีสมสลับกลุมกัน เพื่อทําความ

เขาใจของปญหาของอีกกลุมหนึ่ง พรอมทั้งสามารถ

เสนอแนะความคิดเห็นเพื่อสนับสนุนหรือคัดคาน

ความคิดของอีกกลุมไดดวย (5 นาที) 

ชุมชนสามารถมองปญหาอยางครอบคลุมมากข้ึนจาก

การรับฟงขอคิดเห็นจากสมาชิกในชุมชนคนอ่ืนๆ อีก

ทั้งชุมชนยังสามารถมองเห็นความสัมพันธของปญหา

ตางๆอีกดวย 

10:30 - 

11:00  

1. ทั้งสองกลุมวนกลับกลุมของตนเอง ปรับเปล่ียน

และวิเคราะหปญหาของกลุมตนเองอีกหน่ึงคร้ัง แลว

เลือกปญหาที่กลุมคิดวามีความสําคัญออกมาก 10 

ปญหา แลวจัดลําดับความสําคัญใหเหลือ 5 ปญหาที่

กลุมของตนคิดวาเปนปญหาเรงดวนและชุมชนควร

แกไขมากที่สุด (15 นาที)    

2. แตละกลุมทําการนําเสนอ 5 ปญหาหลักของกลุม

ของตน กลุมละ 5 นาท ี(15 นาที) 

ชุมชนสามารถเขาใจถึงความสัมพันธของปญหาใน

ชุมชนของตน และรูจักการจัดลําดับความสําคัญเรว

ดวนของปญหา 

11:00 -  วิทยากรกระบวนการชวยนําปญหาจาก 2 กลุมมา เพื่อสรปุประเด็นปญหาและผลกระทบของปญหาที่
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ตารางท่ี 7-1 แสดงขั้นตอนของการเลมเกมอยางละเอียด 

เวลา ขั้นตอนในเกม ผลที่สะทอนในชุมชนจริง 

11:30  เชื่อมโยงกันและรวมกันเปนประเด็นปญหารวมกัน

ของทั้งชุมชน (15 นาที) ผูเลนทุกคนเรียงลําดับ

ประเด็นปญหารวมกันและเลือกปญหาเรงดวนและ

ชุมชนควรแกไขมากที่สุดปญหาเดียว (15 นาที) 

เกิดขึ้นในชุมชนรวมกัน 

ข้ันตอนที่ 3: การวางแนวทางในการปญหา 

กฎและกติกา: ผูเลนทุกคนรวมกันกําหนดแนวทางในการแกปญหาของชุมชนของตน  

11:30 - 

12:00  

1. ผู เล นทุกคนปรึ กษาหารือแล ะช วย กันเสนอ

ยุทธศาสตรการวางแผนชุมชน (20 นาที) 

2.  ตัวแทนชุมชนนําเสนอสรุป เป าประสงคของ

ยุทธศาสตรการวางแผนอนุรักษชุมชน 

(10 นาท)ี 

สมาชิกในชุมชนทุกคนจะมีพื้นที่ทางสังคมใหไดแสดง

ความคิดเห็น เพื่อหาแนวทางการแกปญหาเพื่อชุมชน

ของตน สมาชิกในชุมชนทุก 

12:00 - 

13:00 

พักรบัประทานอาหารกลางวันรวมกัน  

ข้ันตอนที่ 4: การวางแผนปฎิบัติงาน  
กฎและกติกา: ผูเลนทุกคนสวมบทบาทที่กําหนดใหแลวนําเสนอโครงการและแผนปฎิบัติตามบทบาทที่ตนไดรับ 
13:00 - 

13:30  

1. การแจกบทบาทและ อธิบายกฎการเลนเกมสวม

บทบาท(5 นาท)ี 

2. อธิบายโครงสรางการนําเสนอโครงการและแผน

ปฎิบัติงานอยางงาย (5 นาท)ี  

3. แตละบทบาททําความเขาใจ และเสนอแนวทาง

โครงการอนุรักษพื้นที่ในชุมชน (20 นาท)ี 

สมาชิกในชุมชนทุกคนจะมีความเข าใจบทบาท 

ปญหา และความตองการของสมาชิกชุมชนคนอ่ืนๆ

มากขึ้น 

13:30 - 

14:00 

1. ผูเลนแตละบทบาทนําเสนอโครงการของตน โดยมี

นายกเทศมนตรีเปนผูที่เสนอทายสุด (30 นาท)ี 

ชุมชนมองเห็นแนวทางของโครงการเพื่อพัฒนาชุมชน

อยาง เปนรูปธรรม รวมกันกับแผนปฎิบัติการที่

สามารถนําไปใชงานไดจริง 

14:00 - 

14:30 

1. คณะผูวิจัยทําการสรุปโครงการที่เปนฉันทามติและ

สรุปหลังกิจกรรม (Debriefing)  

2. คําถามและคําตอบหลังกิจกรรม  

ชุมชนทราบถึงขอตกลงและโครงการที่ชุมชนจะระดม

ความคิดดวยกันในลําดับตอไปอยางชัดเจน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 
7.1.4  การสรุปหลังกจิกรรม (Debriefing)  

 การสรุปรายละเอียดหลังกิจกรรมเปนขั้นตอนท่ีจําเปนอยางยิ่งในการใชเกมสถานการณจําลองเมือง

เพ่ือใชในการวางแผน วิทยากรกระบวนการตองทําการสรุปวัตถุประสงคของกระบวนการ ตลอดจนผลลัพธที่

ไดจากกิจกรรมน้ีใหผูเลนเขาใจในกิจกรรมตางๆอยางชัดเจน พรอมทั้งเชิญชวนใหผูเลนน้ันนําแนวทาง
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โครงการที่ไดจากการเลนเกมไปทําใหเกิดประโยชนจริงดวย โดยมีมิติที่วิทยากรกระบวนการควรจะอธิบายดัง

ยกตัวอยางจากมิติของเกม SPG  

 ใน SPG ผูใชเกมประกอบดวย  ผูออกแบบเกม และ ผูสังเกตการณซ่ึงคือ คณะผูวิจัยจากคณะ

สถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และลูกคาซ่ึงในที่น้ีคือเทศบาลนครระยองที่ทางคณะผูวิจัย

ตองการจะทําแผนพัฒนาชุมชนใหเพ่ือเปนแนวทางของโครงการที่เปนไปไดตอไป โดยผูใชเกมน้ันตางก็มี

จุดประสงคในการใชเกมแตกตางกัน ผูออกแบบเกมน้ันมีจุดประสงคที่จะออกแบบเกมเพ่ือใหเกิดการเรียนรู

ตามที่ลูกคาน้ันตองการ ผนวกกับความสนุกสนานที่เปนลักษณะพิเศษของเกม ทําใหการเรียนรูผานเกมนั้น

แตกตางจากการเรียนรูแบบอื่นๆ ลูกคามีจุดประสงคเพ่ือใหความรูเร่ืองการวางแผนชุมชนตอชุมชนและ

ตองการใหชุมชนสรางแผนชุมชนไดดวยตนเอง เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาเพ่ือเปนโครงการนําไปสูการใช

งานจริงตอไป ในขณะเดียวกันที่ผูสังเกตการณมีจุดประสงคในการใชเกมเพื่อประเมินประสิทธิภาพของเกม 

พิสูจนศักยภาพของเกมในการใชงานเพื่อตอบวัตถุประสงคตางๆเชน การสื่อสาร การถายโอนความรู และการ

มีสวนรวม ดังน้ันการออกแบบจะตองสอดแทรกกิจกรรมและเทคนิคที่ใชในเกมใหเกิดขั้นตอนของการเรียนรู

ตางๆ ใหเปนไปอยางท่ีไดตั้งไวในจุดประสงคของผูใชเกมทุกคน ระหวางการเลนเกมน้ันเกมท่ีดีจะตองทําใหผู

เลนสามารถเรียนรูหรือไดรับสิ่งตางๆตามจุดประสงคของผูใชเกม ผานสื่อกลางอยางวิทยากรกระบวนการทีจ่ะ

เปนตัวกลางในการดําเนินเกมแทนผูใชเกม และหลังการดําเนินเกมแลวเสร็จผูใชเกมก็จะนําผลตางๆที่ไดจาก

เกมมาประเมินผลเพ่ือทําการพัฒนาขอมูลที่ไดจากเกมภายหลังตอไป (ดังแสดงในภาพที่ 7-1) 
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ภาพที ่7-1 แสดงจุดประสงคและบทบาทท่ีแตกตางกันของตวัละครในเกมสถานการณจําลอง 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 
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7.2 การรายงานผลของการใชเกมเพ่ือสรางเคร่ืองมือมีสวนรวมของภาคประชาชน  

 อนาคตของเกมสถานการณจําลองน้ันจะเกิดไดตอเมื่อเราสามารถเชื่อมโยงรูปแบบเกมแบบเกากับ

กระบวนทัศนพัฒนา แบบจําลองใหม เคร่ืองมือใหม และจุดประสงคหรือรูปแบบใหมๆของการวางแผน 

(Cecchini A. และ Rizzi P., 2001: 507) ดังน้ันเราสามารถที่จะพัฒนาการใชเกมโดยการแกไขกรอบตางๆท่ี

ปดก้ันการใชงานของเกมลง และกําหนดเง่ือนไขที่เกมจะตองตอบสนองเพื่อการสรางโครงสรางน้ันๆ (Ardu P. 

และ Cecchini A. , 2003: 317) ในมุมหน่ึง SPG เปดโอกาสใหประชาชนมีพ้ืนที่ทางสังคมในการแสดงความ

คิดเห็นโตตอบกันในบริบทของการวางแผนชุมชนรวมกัน อีกแงมุมหน่ึง SPG เปนเคร่ืองมือที่มีศักยภาพในการ

สรางการเชื่อมตอเพ่ือปดชองวางในการส่ือสารที่เปนอุปสรรคใหชุมชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการของ

การวางแผน  

 การใชเกมเปนเคร่ืองมือในการประชุมการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนน้ันเปนการทดลองใช 

SPG เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของเกม โดยมีสมมติฐานคือ ความรูความเขาใจในการวางแผนชุมชนดวย

ตนเองน้ันจะสามารถเรียนรูผานเนื้อหาของเกม และระดับการมีสวนรวมของชุมชนในการวางแผนชุมชนดวย

ตนเองน้ันจะสามารถเรียนรูผานบทบาทและกฎกติกาของเกม การรายงานผลนี้แสดงผลบนพื้นฐานของการ

ทดสอบกับชุมชนยมจินดา โดยมีผู เลนจํานวน 21 คน (สมาชิกชุมชน) และ 8 วิทยากรกระบวนการ 

(คณะผูวิจัย)  

 

7.2.1  ข้ันตอนที่ 1: การระบุปญหาที่เกิดข้ึนในชุมชน 

 ในขั้นตอนน้ีชุมชนถูกแบงออกเปน 3 กลุม พรอมกับวิทยากรกระบวนการ 6 คน ที่ทําหนาที่เปนพ่ี

เลี้ยงในระหวางการถายภาพตามเทคนิคของการสัมภาษณผานภาพถาย เพ่ือจําแนกดานบวกและดานลบของ

พ้ืนที ่กลาวคือ ดานบวกที่แสดงถึงศักยภาพ ความโดดเดน หรือที่ที่อยากใหมีการอนุรักษในพ้ืนที่ และดานลบ

ที่แสดงถึงปญหา อุปสรรคในการพัฒนาชุมชน หรือที่ที่อยากใหมีการพัฒนาปรับปรุงและฟนฟูในพ้ืนที่  

 ผลของการใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนในขั้นตอนที่ 1 พบวา การ

พูดคุยแลกเปลี่ยนทัศนะคติระหวางผูเลนและผูเลน หรือผูเลนและวิทยากรกระบวนการน้ันเปนไปอยางงาย 

สะดวกและรวดเร็ว การผิดพลาดในการสื่อสารมีนอยมาก ในบางกลุมไมพบเลย ผูเลนมีความเพลิดเพลินใน

การทํากิจกรรมมากกวาการอภิปรายในหองประชุม ผลจากขั้นตอนที่ 1 คือ ผูเลนเก็บขอมูลเปนภาพถายได

ทั้งหมด 50 ภาพ เปนภาพที่แสดงออกถึงขอดีของชุมชนยมจินดา เชน ภาพอาคาร องคประกอบของอาคารท่ี

มีคุณคาแกการอนุรักษ มุมสบายสะอาดตาที่เปนพ้ืนที่เพ่ือการสันทนาการของชุมชน ฯลฯ รวมท้ังหมด 20 

ภาพ และภาพท่ีแสดงออกถึงขอเสียของชุมชนยมจินดา เชน อาคารท่ีควรไดรับการปรับปรุงเน่ืองจากมีความ

ทรุดโทรม พ้ืนที่สาธารณะที่รกรางและไมไดทําความสะอาด สายไฟในชุมชนที่แกะกะแลวเปนอันตราย ฯลฯ 

รวมท้ังหมด 30 ภาพ  (ดังแสดงในภาพท่ี 7-2 ถึง 7-4) 
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1. ประชาชนในชุมชนยมจินดารวมกันถายภาพกับ

คณะผูวิจัย ทั้งภาพที่เปนมุมมองนาประทับใจและมุมมอง

ที่ควรปรับปรุงแกไขในชุมชน โดยการเดินไปรอบๆ ชุมชน

เพื่อถายมุมมองเหลาน้ัน  

 

2. นําภาพที่ถายไดจากแตละกลุมที่ถูกแบงไวตั้งแตแรกน้ัน 

มารวบรวมเพื่ออภิปรายหาประเด็นปญหา ขอบกพรอง 

รวมทั้งเอกลักษณ ส่ิงสวยงามในชุมชนยมจินดาดวย  

 

3. แตละกลุมอภิปรายภาพที่ถายมาได โดยแตละกลุม

อธิบายถึงเหตุผลที่เลือกถายภาพนั้น ชี้ประเด็นถึงขอดี

ขอเสียของภาพ จากน้ันประชาชนและคณะผูวิจัยก็รวมกัน

เลือกภาพและสรุปประเด็นของภาพที่เลือกโดยสังเขป 

ภาพที ่7-2 แสดงการดําเนินงานการระบุปญหาในชุมชนแบบชุมชนมีสวนรวม 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 
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ภาพที ่ 7-3 แสดงตัวอยางภาพทีบ่งบอกถึงสิ่งทีค่วรปรับปรุงแกไขของชุมชนยมจินดา 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 
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ภาพที ่7-4 แสดงตัวอยางภาพท่ีบงบอกถงึส่ิงท่ีควรรักษาไวในชุมชนยมจินดา 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 
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7.2.2  ข้ันตอนที่ 2: การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหา 

 จุดประสงคของขั้นตอนน้ีคือการสรางความรูความเขาใจในความสําคัญของการวิเคราะหปญหา เพื่อ

ทําใหผูเลนเห็นวาปญหาบางปญหาน้ันมีความสัมพันธกันดวยสาเหตุเดียวกัน ดังน้ันการวางแผนเพื่อการแกไข

ปญหาน้ันสามารถทําไดโดยใชแผนรวมกันได ในขั้นตอนน้ีผูเลนถูกแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมสีชมพู และ  

กลุมสีสม พรอมกับวิทยากรกระบวนการ 4 คน ที่ทําหนาที่เปนพี่เล้ียง และวิทยากรกระบวนการหลัก 1 คนท่ี

ทําหนาที่บรรยายและดําเนินเกม ผูเลนแตละกลุมจะไดรับรูปภาพที่ถายไวในขั้นตอนท่ี 1 จํานวน 50 ภาพ ผู

เลนตองทําการวิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดจากปญหาแลวเลือก 10 ปญหาหลัก พรอมทั้งจัดลําดับความสําคัญ

ของปญหาที่เรงดวนและจําเปนในการพัฒนา 5 ลําดับ จากน้ันทั้งสองกลุมตองทําการเปรียบเทียบความ

เหมือนหรือแตกตางของปญหาของการจัดลําดับความสําคัญของปญหาในแตละกลุม เพ่ือสะทอนใหเห็นวาใน

ความเปนจริง แมชุมชนจะเปนสมาชิกจากชุมชนเดียวกันก็ใหความสําคัญกับปญหาแตกตางกัน ดังน้ันจึงเปน

การยากหากจะแกปญหาของคนในชุมชนใหหมดไปอยางรวดเร็ว (ดังแสดงในภาพที่ 7-5 ถึง 7-7) 

 
ภาพที ่7-5 คณะผูวิจัยอธิบายเปาหมายและวิธีการของการวิเคราะหผลกระทบของปญหาผานการเลือก

ภาพถาย 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

ภาพที ่7-6 ประชาชนในชุมชนยมจินดาทําการเลือกภาพและระบุผลกระทบของปญหาลงไปบนภาพ 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 



บทท่ี 7 – การสรางเครื่องมือในการประชุมสําหรับพัฒนาชุมชน/เมือง 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

7-14 

 

ภาพที่  7-7 แสดงการคดัเลือกภาพโดยการวิเคราะหผลกระทบทีเ่กดิจากปญหาโดยประชาชนสองกลุม 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 



บทท่ี 7 – การสรางเครื่องมือในการประชุมสําหรับพัฒนาชุมชน/เมือง 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

7-15 

 ผลของการใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนในขั้นตอนที ่2 พบวา ผูเลนทั้ง 

2 กลุมสามารถสรุปรายการของปญหาที่คัดเลือกจากขั้นตอนที่ 1 ไดกลุมละ 10 รายการ ดังแสดงในภาพท่ี 7 

ผูเลนสามารถจําแนกและจัดกลุมของปญหาแยกแยะกลุมของปญหาที่มีความสัมพันธกันไดหลังจากการ

วิเคราะหปญหา และมีความเขาใจตามจุดประสงคของเกมในขั้นตอนนี้ที่ตองการใหผูเลนเรียนรูถึงความ

แตกตางของการใหความสําคัญของปญหาของคนในชุมชน ในชวงทายของขั้นตอนผูเลนทุกคนไดทําการ

จัดลําดับความสําคัญของปญหารวมกันจนเหลือเพียง 5 ลําดับและเลือกเพียง 1 ลําดับที่ชุมชนลงฉันทามติวา

เปนปญหาที่ตองไดรับการจัดการและแกปญหาอยางเรงดวน นั่นคือปญหาภูมิทัศนของชุมชม (ดงัแสดงในภาพ

ที่ 7-8) 

 

ภาพที ่7-8 แสดงรายการปญหาที่ระบุโดยประชาชนทั้งสองกลุม 

และการวิเคราะหผลกระทบของปญหาเพื่อจัดลําดบัความสําคัญ 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 
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ในระหวางการสรุปประเด็นที่เกี่ยวของกันกับปญหาตางๆ กอนที่ผูเลนจะเลือกปญหาภูมิทัศนชุมชน

มาเปนปญหาหลักในการวางแผนชุมชนตอไปนั้น ผูเลนเรียนรูระหวางการอภิปรายรวมกันและเกิดความเขาใจ

ในความสัมพันธของปญหาทั้งหมดวา ปญหาตางๆที่เกิดขึ้นในชุมชนน้ันลวนแลวแตมีความสัมพันธกันทั้งสิ้น 

โดยปญหาเชน ปญหาความสกปรกของแมน้ําลําคลอง ปญหาการจัดการขยะ ฯลฯ สงผลกระทบเพ่ิมเติมไปยงั

ปญหาภูมิทัศนชุมชนดวยวิทยากรกระบวนการรวมกับผูเลนไดทําการสรุปประเด็นปญหาตางๆได (ดังแสดงใน

ภาพที่ 7-9) 

 

 

ภาพที ่ 7-9 แสดงความสมัพันธของปญหาการวิเคราะหผานการวิเคราะหรวมกันระหวางคณะผูวิจัยและ

ประชาชนในชุมชนยมจินดา 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

7.2.3 ข้ันตอนที่ 3: การวางแนวทางในการแกไขปญหา 

 จุดประสงคของขั้นตอนน้ีคือ ผูเลนจะตองทําการเสนอแนวทางการแกปญหารวมกัน โดยมีกติกาวาผู

เลนจะตองหาแนวทางในการแกปญหาท่ีผูเลนทุกคนวิเคราะหออกมาแลวจากขั้นตอนที่ 2 วาเปนปญหาที่มี

ความสําคัญมากที่สุดและควรไดรับการแกไขเรงดวน ซ่ึงคือปญหาภูมิทัศนชุมชน แตทั้งน้ีผูเลนจะตองพยายาม

เสนอโครงการแนวทางในการแกปญหาที่ใหผลทางออมในการแกปญหาอ่ืนๆควบดวย กลาวคือการพัฒนาการ

จัดการขยะ การสงเสริมฟนฟูการทองเที่ยว การจัดการส่ิงแวดลอมชุมชน และการพัฒนาการจราจรในพ้ืนท่ี  

 ผลของการใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนในข้ันตอนที่ 3 พบวาผูเลน

สามารถหาความเช่ือมโยงของปญหาไดจากการอภิปรายรวมกัน ดังน้ันผูเลนจึงลงความเห็นวาปญหาภูมิทัศน

ชุมชน ปญหาของการจัดการขยะ และปญหาของสิ่งแวดลอม สามารถเชื่อมโยงกันไดภายใตวิสัยทัศนของ

ปญหาการพัฒนาหนาบานนามอง จากน้ันผูเลนไดเสนอแนวทางการแกไขปญหารวมกันคราวๆ ดังแสดงใน

ตาราง 7-2 ในขั้นตอนน้ีเปนขั้นตอนที่มีความซับซอนในเร่ืองของกฎกติกานอยที่สุด แตเปนขั้นตอนที่ผูเลน

แสดงออกใหเห็นวามีความซับซอนในเร่ืองของการเสนอแนวทางการแกไขปญหามากที่สุดระหวางการ
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ดําเนินการในขั้นตอนน้ี ผูเลนตองการความชวยเหลือจากกลุมวิทยากรกระบวนการอยูบอยคร้ัง และวิทยากร

หลักตองทําการชวยสรุปประเด็นทั้งหมดอยูมาก (ดังแสดงในภาพที่ 7-10 และ 7-11) 

  

ภาพที ่7-10 แสดงการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจาก

ปญหาโดยประชาชนในชุมชนยมจินดาทั้งสองกลุม 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

ภาพที ่ 7-11 แสดงการวิเคราะหแนวทางการ

แกปญหาท่ีกําหนดโดยประชาชนในชุมชนยมจินดา 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

ตารางท่ี 7 - 2 แสดงแนวทางการแกปญหาทีก่ําหนดโดยชุมชน 

ปญหา แนวทางการแกไขปญหา 

1. หนาบานนามอง 

-ขยะในบาน 

-ปรับหนาบาน (ภูมิทัศน) 

-ตนไมหนาบาน 

-ประชาสัมพันธ 

-ใบปลิว 

-เสียงตามสาย 

-แยกประเภทผูใช/ผูเก็บ 

2. ปายขอมูล 

-ชัดเจน เพียงพอ 

-ปายบังแดด 

-มีแลวแตไมมีการจัด(จัดแปลน)ใหไดแนวคิดระยอง  

3. การจราจร -กลอนปายขอมูล (ความโดดเดน /ขอมูลของดี) 

-ปรบัปรุง เพิ่มเติม 

-ปายจราจร 

-วินัยจราจร 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

7.2.4  ข้ันตอนที่ 4: การวางแผนปฏิบัติงาน   

 จุดประสงคของขั้นตอนน้ีคือ ผูเลนจะตองสวมบทบาทตามบทบาทตางๆที่กําหนดไวให หลังจากการ

ทําความเขาใจในบทบาทของตนแลวน้ัน ผูเลนจะตองทําการนําเสนอโครงการและวางแผนปฎิบัติการ โดยที่ผู

เลนจะตองเสนอโครงการดังกลาวใหสอดคลองกับจุดมุงหมายของบทบาทของตน  ผูเลนตองอธิบายการ
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วางแผนปฎิบัติงานของตนและกําหนดแผนอยางละเอียด ประกอบดวยขั้นตอน ผูรับผิดชอบ และหนาที่

รับผิดชอบ  

 ผลของการใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนในข้ันตอนที่ 4 พบวาผูเลน

สามารถวางแผนปฎิบัติการไดดวยตนเอง โดยตองการความชวยเหลือจากทีมวิทยากรบรรยายบางในบางกลุม

บทบาท โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทที่เก่ียวของกับการเปนนักวิชาการ ซ่ึงแมวาผูเลนนั้นจะทํางานจริงในสวน

ของการเปนคณะกรรมการของชุมชน และมีความคุนเคยกับงานพัฒนาชุมชนของตนเปนอยางดี แตในการ

วางแผนและเสนอโครงการนั้น ผูเลนก็ยังคงมีความสับสนในการวางแผนอยู (ดังแสดงในภาพที่ 7-12 และ 7-

13) 

ภาพที ่7-12 แสดงภาพประชาชนในชมุชนยมจินดา

ขณะเลนเกมสวมบทบาท 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

ภาพที ่7-13 แสดงการนําเสนอโครงการและอภิปราย

ผลโดยประชาชนในชมุชนยมจินดา 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

  
หลังจากวิทยากรบรรยายเขาไปชวยอธิบายและยกตัวอยางการวางแผนปฎิบัติแลว ผูเลนมีความ

เขาใจเพ่ิมขึ้น ความสับสนลดลง และสามารถทําการวางแผนผานกระบวนการของการเลนเกมได แตละกลุม

บทบาทําการนําเสนอโครงการของกลุมตน ผูเลนทุกคนมีการเสนอความคิดเห็นในการเสนอโครงการการ

แกไข/พัฒนาเพื่อการอนุรักษของชุมชนยมจินดาเพื่อแลกเปล่ียนทัศนคติตอโครงการท้ังหมด  ในขั้นตอนนี้ผู

เลนทั้ง 5 บทบาท (ไมรวมบทบาทของนายกเทศมนตรี) ไดทําการเสนอโครงการ 5 โครงการดังน้ี (ดังแสดงใน

ตารางที่ 7-3 ถึง 7-7 และดังแสดงในภาพที่ 7-14) 
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 1) โครงการ 1 วินัย 1 ชุมชน เสนอโดย ผูเลนท่ีสวมบทบาทหัวหนาชมุชน 

ตารางท่ี 7–3 แสดงแนวทางแกปญหา: โครงการ 1 วินัย 1 ชุมชน 

ขั้นตอน ผูรับชอบ หนาที่รับผิดชอบ 

1.นําปญหาทีพ่บมาประชาสัมพันธ - หัวหนางาน 

- หัวหนาชุมชน 

- ทําวิธีการ/รูปแบบประชาสัมพันธ  

- ประชาสัมพันธทุกหลังคาเรือน 

2. รณรงคหลายรูปแบบ - หัวหนางาน 

- หัวหนาชุมชน 

- มีปาย 

- ออกเสียงตามสาย 

- เคเบิ้ล 

3.มีคณะทํางานที่สรุปเลือกวินัยที่ตองการ

ทํา 

-ผอ.สาธารณสุข/วัฒนธรรม/เทศบาล 

- ชุมชน 

- ประชุมเลือกรูปแบบ/วิธีการ

ดําเนินการ 1 รูปแบบ (1 เรื่อง) 

4.ทําการวางแผนงานอยางมีสวนรวม     

- กําหนดตารางทํางาน        

- ลงมือปฏิบัติ 

- ประเมินผล 

- ผอ.แผน 

- ชุมชน 

- ทําตารางแผนงานตามระยะเวลา 

5.หาทุนสนับสนุน จัดเสนอในเวที

สาธารณะ 

- ฝายหาทุนเทศบาล 

- ชุมชน 

- อุตสาหกรรม 

- ระดมความคิดหาแนวทางสนับสนุน 

เพื่อใหกิจกรรมตางๆ ดําเนินได

ครบถวน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 
 2) โครงการรานคาฮาเฮซิ เสนอโดย ผูเลนท่ีสวมบทบาทผูประกอบการรานคา 

ตารางท่ี 7–4 แสดงแนวทางแกปญหา: โครงการ รานคาฮาเฮซิ 

ขั้นตอน ผูรับชอบ หนาที่รับผิดชอบ 

1.รณรงคใหใชวัตถุดั้งเดิม รานคาและผูประกอบการ ส่ือสารตางๆในชุมชน 

2.จัดการบรรจุหอใหดีถูกหลักอนามัย เจาของกิจการรานคา ทุกๆรานคาตองรับผิดชอบรวมกัน 

3.ลดตนทุน(จัดหายานพาหนะรับสง

สินคา) 

ชุมชนและรานคา รานคาตกลงรวมกัน(จัดหาตลาดเพิ่ม) 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 
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 3) โครงการตนไมหนาบาน เสนอโดย ผูเลนทีส่วมบทบาทประชาชน 

ตารางที ่7–5 แสดงแนวทางแกปญหา: โครงการตนไมหนาบาน 

ข้ันตอน ผูรับชอบ หนาที่รับผิดชอบ 

1.ประชาสัมพันธโครงการ/รณรงค ประธาน/กรรมการ/ชุมชน/เทศบาล ใบปลิว/เสียงตามสาย/การพูดคุย 

2.เชิญประชุม-แสดงความคิดเห็น ประธาน/กรรมการ/ชุมชน/เทศบาล ชี้แจงรายละเอียด รับฟงสรุปแนวทาง 

กําหนดแนวทาง วัน เวลา การจัดการ 

ฯลฯ 

3.ดําเนินการตามแนวทางที่วางไว ประธาน/กรมการ/ชุมชน/เทศบาล จัดทําตามโครงการที่วางไว 

- ออกแบบ, จัดเตรียม และปฏิบัต ิ

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

4) โครงการอนุรักษวฒันธรรม เสนอโดย ผูเลนทีส่วมบทบาทคณะกรรมการอนุรักษและฟนฟู

วัฒนธรรม 

ตารางท่ี 7–6 แสดงแนวทางแกปญหา: โครงการอนุรักษวัฒนธรรม 

ขั้นตอน ผูรับผิดชอบ หนาที่รับผิดชอบ 

1. รณรงควัฒนธรรม ประเพณ ี กลุมอนุรักษ ฟนฟูเมืองเกา ประชาสัมพันธ แจกใบปลิว เชิญชวนประชาชน

เขารวมกิจกรรม 

2. จัดกิจกรรม เทศกาล 

ประจําป/เดือน 

ประชาชนในชุมชน กรรมการ 

คณะทํางานเมืองเกา 

-ประชาชนมีสวนรวม (เปนผูแสดง)  

-จัดหางบประมาณสนับสนุน  ในการจัดงาน

นํ า เ สนอ ผู บ ริ ห า ร  เ ข า ร ว ม ง าน แ ล ะร ว ม

งบประมาณ 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

5) โครงการอนุรักษวฒันธรรม เสนอโดย ผูเลนทีส่วมบทบาทคณะกรรมการสงเสริมสงัคมและ

เศรษฐกิจ 

ตารางที ่7-7 แสดงแนวทางแกปญหา: โครงการอนุรักษวัฒนธรรม 

ขั้นตอน ผูรับชอบ หนาที่รับผิดชอบ 

1.มีพาสปอรตยมจินดาสําหรับ

นักทองเที่ยว 

คณะกรรมการอนุรักษ (งบประมาณ 

CSR) 

จัดทําพาสปอรตแจกนักทองเที่ยว 

2.เรือทองเที่ยว ลองแมน้ํา ประมูลและประสานงาน 

(เอาเงินเขากองทุนเมืองเกา) 

-ผูประกอบการ (ผูรับเหมา) 

-ฝายเศรษฐกิจ สังคม 

3.กิจกรรมการแสดง (หมุนเวียน)  

-ดนตรีคลาสิค - ไทย 

-ประกวด เชน ผูสูงอายุ,รํามวย 

-คณะกรรมการอนุรักษวัฒนธรรม 

-เทศบาล 

-สรางกิจกรรมใหเกิดข้ึนจริง (ติดตอคน ดึงดูดคน) 

-ประสานงานงบประมาณ เงินรางวัล คาใชจาย 

-ประชาสัมพันธ 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 
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ภาพที ่7-14 แสดงภาพโครงงานที่วางแผนโดยชุมชน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 หลังสิ้นสุดกระบวนการของการเลนเกมแลว  ทีมวิทยากรบรรยายไดทําการสรุปหลังกิจกรรม 

(Debriefing) ดังไดกลาวไวแลวในขอ 7.1.4  ในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนน้ันเมือ่ชมุชน
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เกิดความเขาใจในเนื้อหาและจุดประสงคของการทํากิจกรรมในขั้นตอนตางๆแลวน้ัน ชุมชนรวมกันที่จะ

อภิปรายหาขอสรุปของการดําเนินงานตามโครงการตางๆ ซึ่งชุมชนพิจารณาวา ในขั้นตนของการดําเนินงาน

เพ่ืออนุรักษชุมชนนั้น ชุมชนควรที่จะทําการประชาสัมพันธใหคนในชุมชนเขาใจถึงแนวทางการพัฒนาชุมชน

รวมกันกอน ชุมชนเล็งเห็นวาอุปสรรคสําคัญในการพัฒนาชุมชนนั้นยังคงอยูที่ความเขาใจของชุมชนทีม่ตีอการ

อนุรักษ ทางคณะวิจัยและชุมชนจึงรวมกันเพ่ือคิดหาแนวทางการประชาสัมพันความควรคาแกการอนุรักษ

ของชุมชนยมจินดา โดยเร่ิมตนที่การจัดทําไปรษณียบัตรที่มีภาพขององคประกอบในชุมชนที่แสดงออกถึง

ความเปนชาวยมจินดาที่ควรอนุรักษ และมีการวางแผนในการจัดทําเพ่ือการคาตอไป (ดังแสดงในภาพท่ี 7-

15)  

 การจัดทําไปรษณียบัตรน้ันนอกจากชุมชนจะเห็นวาเปนประโยชนตอชุมชนในการประชาสัมพันธ

เพ่ือใหชุมชนยมจินดานั้นเกิดความตระหนักและตื่นตัวในเร่ืองของการอนุรักษแลวน้ัน ยังมีประโยชนในการ

ทองเที่ยวซ่ึงสามารถเนนลักษณะที่เปนจุดสนใจของชุมชนยมจินดาใหกับทองเที่ยวที่เขามาในพ้ืนที ่และยงัเปน

การสรางรายไดใหกับชุมชนในลําดับตอไปอีกดวย ในการจัดทํานั้นชุมชนไดเสนอความคิดวาจะดําเนินการ

สอบถามผูประกอบการรานคาในถนนยมจินดาเพื่อขอความรวมมือในการจัดวางสินคาชุดไปรษณียบัตรน้ีไวที่

รานของตน    
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ภาพที ่7-15 แสดงไปรษณียบตัรจัดทําขึ้นหลงัการเขารวมหองปฎิบตัิการแบบมสีวนรวมของภาคประชาชน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 
7.3  การประเมินประสิทธภิาพของการใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชน  

 เพ่ือทําการประเมินประสิทธิภาพของเกมหลังการทดลองใช นอกจากการสังเกตุการผลจาก

หองปฎิบัติการแลวน้ัน การศึกษาน้ีไดใชแบบสอบถามเพื่อทําการประเมินเพิ่มเติมดวย แบบสอบถามใน

การศึกษาประกอบดวย แบบสอบถามกอนและหลังการเลนเกมสถานการณจําลอง โดยทําการสรุปผลเปน 4 

ประเด็น ตามจุดประสงคของคณะผูวิจัยที่ตองการประเมินประสิทธิภาพของเกม ดังนี้ 
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7.3.1 การประเมินประสิทธภิาพของเกมในการถายโอนความรูความเขาใจของข้ันตอนการวางแผนชุมชน 

 ประการแรกผลที่ไดจากกรณีศึกษาแสดงใหเห็นวา SPG สามารถเพิ่มความเขาใจในกระบวนการ

วางแผนของผูเลน ผูเลนแสดงใหเห็นระดับของความเขาใจท่ีดีขึ้นในทุกขั้นตอนของกระบวนการการวางแผน 

จากการประเมินความรูความเขาใจของผูเลนเปรียบเทียบขอมูลจากแบบสอบถามกอนและหลังการเลนเกม

พบวา คะแนนของการประเมินประสิทธิภาพของผูเลนเองในความรูความเขาใจในการวางแผนชุมชนจาก

แบบสอบถามหลังการเลนเกมนนสูงกวาคะแนนของแบบสอบถามกอนการเลนเกมโดยเห็นไดชัดเฉพาะอยาง

ยิ่งในขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอนที่ 2 คือ การระบุปญหาและการวิเคราะหปญหา ซึ่งเปนการผนวกเทคนิคของ

การใชการสัมภาษณผานภาพถาย เชนผูเลนที่ระบุวามีระดับความสามารถในการระบุปญหาของชุมชนไดดวย

ตนเองในระดับที่ดีกอนผานการเขารวมในหองปฏิบัติการ ไดแสดงความพัฒนาในระดับความสามารถในการ

ระบุปญหาในระดับที่ดีมากที่สุดหลังการผานการเขารวมในหองปฏิบัติการ โดยแสดงระดับความสามารถใน

การวางแผนเพิ่มขึ้นรอยละ 25.2 ของระดับความสามารถในการระบุปญหา (ขั้นตอนที่ 1) และเพ่ิมขึ้นรอยละ 

30 ของระดับความวิเคราะหผลกระทบจากปญหา (ขั้นตอนท่ี 2) (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 7-1) 

  

  

แผนภูมิที ่7-1 การประเมินความสามารถตนเองในกระบวนการการวางแผนกอนและหลงัการเลนเกม  

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 
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7.3.2 การประเมินประสิทธภิาพของเกมในการพัฒนาการส่ือสารและปฎสิมัพันธของคนในชุมชน 

 ประการที่สองพบวา SPG สามารถสงเสริมใหการสื่อสารและปฎิสัมพันธของคนในชุมชนเพ่ิมขึ้น ซ่ึง

แสดงใหเห็นชัดเจนจากแบบสอบถามกอนและหลังการเลนเกม โดยผูเลนระบุวาระดับปฎิสมัพันธของผูเลนกบั

คนในชุมชนน้ันจะเปลี่ยนแปลงไป กอนการเลนเกมน้ันผูเลนสวนใหญระบุวา มีการพบปะ พูดคุย และมี

กิจกรรมรวมกันนอยกับสมาชิกในชุมชนคนอ่ืนๆ คิดเปนรอยละ 72 ของผูเลนทั้งหมด แตเม่ือใหระบุระดับ

ปฏิสัมพันธที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตหลังจากการเลนเกม ผูเลนสวนใหญระบุวา จะมีการพบปะ พูดคุย และมี

กิจกรรมรวมกันบอยคร้ังขึ้นกับสมาชิกในชุมชนคนอื่นๆ คิดเปนรอยละ 60 ของผูเลนท้ังหมด โดยระหวางการ

เลนเกมน้ันผูเลนถูกกระตุนใหเกิดปฏิสัมพันธทางดานบวกระหวางผูเลน ถึงแมวาผูเลนจะเปนคนจากชุมชน

เดียวกันที่รูจักพบหนากันอยูบางแลว แตในหองปฏิบัติการน้ันชวยสรางโอกาสใหผูเลนไดเขาใจกันในมุมมอง

ของการพัฒนาเมืองมากขึ้น ซ่ึงเปนการแลกเปลี่ยนทัศนคติกันทางดานการพัฒนาชุมชนของผูเลนเองเปนคร้ัง

แรก (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 7-2)   

  

แผนภูมทิี ่7-2 พัฒนาการของการสื่อสารและปฎิสมัพันธของคนในชุมชนกอนและหลังการเลนเกม  

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

 
7.3.3  การประเมินประสิทธภิาพของเกมในการเพ่ิมระดับการมีสวนรวมของชุมชนในการวางแผนชุมชน 

 ประการที่สามก็พบวา SPG ชวยสรางพื้นท่ีสําหรับชุมชนในทองถิ่นที่ไดมีโอกาสทํางานรวมกันทั้งสอง

ของการทํางานรวมกันระหวางสมาชิกชุมชนและทํางานรวมกับเจาหนาที่ทองถิ่น โดยการเรียนรูผานการเลน

ในแตละขั้นตอนดังกลาวขางตนในขั้นตอนของเกมแตละมีกลไกท่ีจะสงเสริมและกระตุนใหผูเลนมีอิสระในการ

ใหความคิดเห็นและหารือเก่ียวกับผลรวมกันบนพ้ืนฐานของขอมูลที่ไดจากผูเลนทุกคน ผูเลนท่ีดีขึ้นจากความ

เชื่อม่ันของพวกเขาตั้งแตพวกเขาไดรับความรูและขอมูลเพ่ิมเติมจากเกมที่เปนประโยชนในการตัดสินใจ 

กระบวนการเหลานี้สงผลในการเพิ่มขึ้นของความเต็มใจที่จะมีสวนรวมในอนาคตของผูเลน รอยละ 27.5 ของ

ผูเลนเพิ่มขึ้นไปความหมายวาพวกเขาก็จะมีสวนรวมในกิจกรรมใด ๆ ที่เก่ียวของกับขั้นตอนการวางแผนชมุชน 

(ดังแสดงในแผนภูมิที่ 7-3) 
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แผนภูมิที่ 7-3 เปรียบเทยีบระดับความเต็มใจในการเขารวมกิจกรรมเพื่อการวางแผนชมุชนกอน 

และหลังการเลนเกม 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วเิคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 

  
7.3.4  การประเมินประสิทธภิาพของเกมในการสรางแผนพัฒนาชุมชนไดตรงกับความตองการของ

ชุมชน 

 ประการที ่4 SPG สามารถนําไปสูผลผลิตของกระบวนการวางแผนปฎิบัติการที่สามารถพัฒนาตอไป

ในอนาคตได ชุมชนมีความเห็นที่เปนฉันทามติในโครงการที่ชุมชนน้ันนําเสนอ โดยแผนทั้ง 5 ที่นําเสนอโดย

ชุมชนยมจินดานั้นจะตองไดรับการพัฒนาตอไปเพื่อสรางเปนโครงการที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่ง SPG นั้นตอบ

รับกับความตองการของชุมชนดังแสดงไดโดยระดับความพึงพอใจของชุมชนในกิจกรรมที่ทําเม่ือกิจกรรมอื่น

และความตองการในการใชเกมสถานการณจําลองในการวางแผนชุมชนในอนาคต (ดังแสดงในแผนภูมิที่ 7-4 

และ 7-5) 
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แผนภูมิที่ 7-4 ความพึงพอใจในกิจกรรมและผลของ

กิจกรรม 
 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วิเคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน 
พ.ศ. 2556 

 
แผนภูมิที่ 7-5 ความคิดเห็นของชุมชนตอความ

เหมาะสมของการนําเกมมาใชในการวางแผนตอไปใน
ชุมชน 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, วิเคราะหจากขอมูลจากแบบสอบถาม เดือนเมษายน 
พ.ศ. 2556 

 

7.4  ประสิทธภิาพของการดําเนินเกมสถานการณจําลอง  

 เกมจําลองสถานการณและการนําไปใชในการเพ่ิมความรูและความเขาใจ หรือเพ่ือเปนสื่อการสอนใน

ปจจุบันน้ัน เร่ิมเปนที่แพรหลายไปในวงกวางในหมูผูใหการศึกษา (Educator) รวมไปถึงการนําไปใชในการ

เพ่ิมการมีสวนรวมทั่วไปดวย ซึ่งการพัฒนาเกมจําลองสถานการณและการนําไปใชในการแกปญหาความ

ขัดแยงตางๆของเมืองน้ันก็พบมากขึ้น เนื่องจากความสามารถที่มีประสิทธิภาพของเกมจําลองสถานการณ ใน

วงการของวิชาการนั้นยังคงเปนที่ถกเถียงและตั้งคําถามถึงลักษณะของการใชเกมจําลองสถานการณใน

งานวิจัย ซ่ึงหากไมมีความเขาใจและการฝกฝนอยางดีแลวน้ัน จะเกิดปญหาของความไมชัดเจนในจุดประสงค

ของงานวิจัยวา งานวิจัยนั้นตองการใชเกมเพ่ือเปนแคสื่อในการทําวิจัย หรือตองการหาคําตอบเพื่อการพัฒนา

เกม ดังนั้นงานวิจัยน้ียังเปนงานวิจัยที่สามารถตอบคําถามที่เปนขอกังขาตางๆเก่ียวกับการใชเกมในการทาํวจัิย

ทางวิชาการ เพ่ือยืนยันประสิทธิภาพและผลักดันใหการใชเกมจําลองสถานการณเปนที่ยอมรับในเชิงวิชาการ

เพ่ิมขึ้นอีกดวย 

 การศึกษาคร้ังน้ีไดทําการนําเสนอการปรับใชเกมสถานการณจําลองเมืองเพ่ือเปนการริเ ร่ิม

กระบวนการดําเนินการจัดตั้งองคกรภาคประชาชนในการดําเนินการวางแผนและพัฒนาเมืองและชุมชน เพื่อ

ตอบวัตถุประสงคขอที่ 3 ของงานวิจัยชิ้นนี้ คือ ศึกษาการริเร่ิมกระบวนการดําเนินการจัดตั้งองคกรภาค

ประชาชนในการดําเนินการวางแผนและพัฒนาเมืองและชุมชน ตามความตองการของประชาชนในพ้ืนที่เพื่อ

สนับสนุนการสรางพ้ืนที่ใหประชาชนไดมีโอกาสทํางานรวมกันกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามศักยภาพ

ชองภาคประชาชนและองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยการทํากรณีศึกษาแบบการสัมมนาเชิงปฎิบัติการกับ

ชุมชนยมจินดาในเทศบาลนครระยอง ผลของการนําเสนอการปรับใชเกมสถานการณจําลองเมืองน้ันเปนไป

ตามวัตถุประสงคยอยที่วางไว กลาวคือ  
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7.4.1 สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพขององคกรภาคประชาชนในการดําเนินการวางแผนและพัฒนาเมือง

และชุมชนได 

 การจัดตั้งองคกรภาคประชาชนน้ันเปนเร่ืองท่ีชุมชนตางๆใหความสําคัญอยางมาก เนื่องจากเขาใจ

และรับทราบถึงความสําคัญของการมีสวนรวมในชุมชนที่จะสรางความเขมแข็งใหกับชุมชนของตน ดังนั้น

ชุมชนยมจินดาในเทศบาลนครระยอง จึงมีทัศนคติที่ดีตอการเขามีสวนรวมเพื่อไขปญหารวมกัน แตอยางไรก็

ตามชุมชนก็ยังไมสามารถที่จะดําเนินการวางแผนพัฒนาเมืองและชุมชนดวยตนเองได เน่ืองจากชุมชนระบุวา

สิ่งที่กีดขวางการเขารวมดูแลแกไขปญหาน้ันอยูที่การขาดความรูและขอมูลที่เพียงพอในการแกไขปญหาใน

ชุมชน  

 การใชเกมสถานการณจําลองเมืองสามารถเพิ่มประสิทธิภาพขององคกรภาคประชาชนในการ

ดําเนินการวางแผนและพัฒนาเมืองและชุมชนได โดยการเรียนรูผานขั้นตอนของการเลนเกม 4 ขั้นตอน ซ่ึงถกู

ออกแบบบนพ้ืนฐานของกระบวนการการวางแผนชุมชนคือ 1) การระบุปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน 2) การ

วิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหา 3) การวางแนวทางในการแกไขปญหา และ 4) การวางแผนปฎิบัติงาน

เพ่ือระบุบทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานตามแผน ความเขาใจของชุมชนในขั้นตอนตางๆ

ดังกลาวจะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพขององคกรภาคประชาชนในการดําเนินการวางแผนและพัฒนาเมืองและ

ชุมชนดวยตนเองได     

 
7.4.2  สามารถสรางพ้ืนที่ใหประชาชนไดมีโอกาสทํางานรวมกันกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นตาม

ศักยภาพของทุกฝายได 

 ปญหาหน่ึงของการมีสวมรวมของชุมชนนั้นเกิดจากการที่ชุมชนไมมีพื้นที่และโอกาสที่จะเขามา

ทํางานแบบมีสวนรวมได ไมวาจะเปนการมีสวนรวมระหวางสมาชิกในชุมชนเองหรือระหวางชุมชนกับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น ทําใหชุมชนรูสึกขาดขอมูลซ่ึงเปนความรูเบื้องตนเพ่ือใชประกอบการตัดสินใจในการ

ดําเนินงานในการพัฒนาชุมชนของตน อยางไรก็ตามนอกจากการสรางพ้ืนที่ใหชุมชนแลว ชุมชนยังตองเขาใจ

หนาที่และความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดวย ซ่ึงน้ันจะทําใหทุกฝายสามารถทํางานได

รวมกันอยางเต็มประสิทธิภาพ 

 การใชเกมสถานการณจําลองเมืองสามารถสรางพ้ืนที่ใหประชาชนไดมีโอกาสทํางานรวมกนักับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตามศักยภาพของทุกฝายได โดยการเรียนรูผานการเลนเกมในแตละขัน้ตอนดงัไดกลาวมา

ขางตน ในแตละขั้นตอนของการเลนเกมในทุกขั้นตอนนั้นมีกลไกในการสงเสริมและกระตุนใหผูเลนแสดงความ

คิดเห็นและอภิปรายผลรวมกันบนพ้ืนฐานของขอมูลที่ไดจากผูเลนทุกคน ทําใหผูเลนน้ันมีความม่ันใจในความรู

เบื้องตนที่สามารถนํามาประกอบการตัดสินใจในการวางแผนได กระบวนการเหลาน้ีสงผลใหชุมชนไดมีโอกาส

ทํางานรวมกันกับองคปกครองสวนทองถิ่นได และยังสามารถเพ่ิมความมีสวนรวมไปยังสมาชิกชุมชนอ่ืนที่ยัง
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ไมไดเขามามีสวนรวมจากกิจกรรมที่เรียกวาเกมแตแฝงไปกับกิจกรรมที่สามารถนําไปสูการพัฒนาและวางแผน

ชุมชนดวยตนเอง  

 
7.4.3 สามารถสนับสนุนการวางแผนการจัดต้ังโครงการเพ่ือพัฒนาเมืองและชุมชน ที่มีความชัดเจนและ

เปนไปได จากกระบวนการของเกมสถานการณจําลองเมืองได 

 ชุมชนนั้นถึงแมจะมีความเขมแข็งในการจัดตั้งองคกรภาคประชาชนไดสําเร็จก็ยังคงมีปญหาในการ
วางแผนชุมชนดวยตนเองใหมีความชัดเจนและมีความเปนไปได การใชเกมสถานการณจําลองเมืองสามารถ
สงเสริมความรูและความเขาใจในการวางแผนที่สําคัญทั้ง 4 ขั้นตอนไดผานกระบวนการของเกมสถานการณ
จําลองเมืองน่ันเอง ซ่ึงผูเลนกลาวคือชุมชนจะไดรับโครงการที่เปนรูปธรรมและเปนโครงการที่ผูเลนทุกคนลง
มติเอกฉันท วามีความสําคัญและมีความเปนไปไดในการนําไปใชในการพัฒนาและวางแผนเมืองและชุมชน
ของตน โดยแผนโครงการดังกลาวจะระบุชัดเจนถึงภาระหนาที่และผูรับผิดชอบอยางเปนขั้นตอนในทุก
ขั้นตอน ระหวางระยะเวลาในการเลนเกมนั้น ผูเลนจะรับทราบถึงความเปนไปไดในศักยภาพของตนเองและ
รูสึกมีความม่ันใจในการมีสวนรวม โดยรูวาศักยภาพของตนน้ันควรจะเขาไปชวยและมีสวนรวมในขั้นตอน
ใดบาง 
 
 จากการรายงานผลดังกลาวมาแลวขางตนสามารถบงบอกและยืนยันประโยชนจากเกมสถานการณ

จําลองเมืองวามีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการเปนเคร่ืองมือเพ่ือการวางแผนดวยตนเอง ซึ่งเปน

ความทาทายของการวางแผนที่เราคุนเคยกันในปจจุบัน อยางไรก็ตามประชาชนและองคกรสวนทองถิ่นน้ันก็

ไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด หากขาดการใหการสนับสนุนและชวยเหลือจากผูที่มีความรู

และประสบการณในการวางแผน ดังนั้นหากองคกรปกครองสวนทองถิ่นและประชาชนมีความประสงคในการ

นําเทคนิคดังกลาวมาปรับใชก็ควรท่ีจะคํานึงถึงการหาผูเชี่ยวชาญและการอบรมวิทยากรกระบวนการ เพือ่ชวย

อํานวยความสะดวกในการทํางานและทํางานอยางตอเน่ืองกับชุมชน ซึ่งจะมีความเปนไปสูงมากกวาการ

ทํางานแบบไมมีผูชวยที่อาจประสบผลสําเร็จไดยาก อีกทั้งผูเชี่ยวชาญน้ันจะมีความสามารถที่จะถายทอดการ

ใชเกมเพื่อการวางแผนไดในลําดับตอไป  การศึกษาคร้ังนี้ น้ันจึงประสงคที่จะมีขอเสนอแนะนําไปสู

สถาบันการศึกษาที่เกี่ยวของกับการวางแผน ใหเขามามีสวนรวมในการเรียนรูการใชกระบวนทัศนใหมของการ

วางแผน เพ่ือเปนประโยชนในการสงเสริมใหชุมชนเกิดการเรียนรูการวางแผนดวยตนเอง 

                    
7.5  ขอเสนอแนะเพ่ิมเต่ิมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการใชเกมสถานการณจําลองเมืองในการวางแผน

ชุมชนดวยตนเอง 

 ในปจจุบันถึงแมวาในชุมชนตางๆจะเร่ิมเขามาใหความสนใจและความรวมมือในการพัฒนาชุมชนของ

ตนเพื่อรวมแกไขปญหาหรือหาแนวทางการปรับปรุงพัฒนาชุมชนของตนรวมกัน แตการวางแผนชุมชนดวย

ตนเองใหไดประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมตอการนําไปใชงานจริง อีกทั้งตองเปนแผนที่มาฉันทามติของ

ทุกฝายแลวน้ันเปนไปไดอยาก ดังนั้นในปจจัยของความเขมแข็งของชุมชนอยางเดียวจึงยังไมสามารถทําใหผล
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ที่คาดหวังไวน้ันประสบผลสําเร็จได ปจจัยอ่ืนที่สําคัญในการสงเสริมการวางแผนชุมชนโดยภาคประชาชนนั้น

ยังตองอาศัยเคร่ืองมือพรอมทั้งบุคคลากรที่มีประสิทธิภาพดวย  

 การใชเกมสถานการณจําลองเมืองไดถูกศึกษาและพิสูจนถึงประสิทธิภาพของมันในการเปนเคร่ืองมือ

ใหชุมชนใชเ พ่ือพัฒนาการวางแผนชุมชนดวยตนเองไวในงานวิจัยน้ีแลว ในสวนน้ีจะเปนการพูดถึง

ขอเสนอแนะที่ผูอานจะสามารถนําเกมสถานการณจําลองไปปรับใชและเพ่ิมประสิทธิภาพของเกมนั้นๆเพิ่มขึน้ 

เน้ือหาน้ันกลาวถึงการนําไปใชโดยตรง โดยมิไดกลาวถึงเทคนิคของการออกแบบเกม  

 
7.5.1  การเตรียมความพรอมทั้งหมดของทีมงานและตัวของวทิยากรกระบวนการ 

 ตัวละครหลักที่สําคัญของเกมสถานการจําลองแบงเปนสามกลุมดวยกัน คือ ผูใชงาน วิทยากร

กระบวนการ และ ผูเลน ในการเพิ่มประสิทธิภาพของการใชเกมนั้นไมสามารถหลีกเล่ียงความสําคัญของการ

เตรียมความพรอมทั้งหมดของทีมงานและตัวของวิทยากรกระบวนการได (ดังแสดงในภาพที่ 7-16) 

 

ภาพที ่7-16 แสดงตัวละครหลกัในเกมสถานการณจําลอง 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

 ทีมงานและวิทยากรกระบวนการในบริบทของการออกแบบเกมสถานการณจําลองน้ัน หมายรวมถงึ

การทํางานของผูที่มหีนาท่ีในการรับผดิชอบการดําเนินเกมท้ังหมด ทีมงานรวมทั้งวิทยากรกระบวนการควรมี

ความพรอมในการดําเนินเกมเพื่อสงเสริมประสิทธิภาพของการใชเกมโดยรวม ดงัน้ี 

 1) การพัฒนาทักษะที่จําเปนสําหรับการเปนวิทยากรกระบวนการ  

 การเปนวิทยากรกระบวนการในเกมสถานการณจําลองน้ัน ตัววิทยากรเองจําเปนเปนอยางมากท่ี

จะตองเขาใจทักษะและบริบทตางๆในเกมเปนอยางด ีโดยแยกออกไดเปน 2 สวนคือ 

 ทักษะทางดานเกมสถานการณจําลอง กลาวคือวิทยากรควรที่จะมีทักษะความเขาใจในเร่ืองของการ

ออกแบบและการนําเกมสถานการณจําลองมาใชเพื่อจุดประสงคตางๆเปนอยางดี ขั้นตอนตางๆในเกมนั้นมี

นัยสําคญัในการอุปมาอุปไมยการกระทําจากสถานการณจําลองในเกมสูปรากฎการณจริงในโลกแหงความเปน
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จริงทั้งสิ้น ดงันั้นวิทยากรควรจะเขาใจพ้ืนฐานกระบวนการการเรียนรูของเกมสถานการณจําลอง และรูปแบบ

ของการเรียนรูทีแ่ตกตางกันในแตละขั้นตอนของการเลนเกม  

 ทักษะทางดานเทคนิคเฉพาะทาง การสื่อสารที่สมบูรณนั้นควรจะมีผูสงสารท่ีมีความรูอยางลึกซ้ึงใน

เร่ืองน้ันๆ เชนในกรณีของเกม SPG น้ัน วิทยากรควรไดรับการอบรมและมีความเชีย่วชาญเฉพาะทางทางดาน

การวางผังเมืองในทกุขัน้ตอน    

 2) การฝกซอมกอนการดําเนินงานจริง 

 ในการดําเนินเกมในสถานการณจริงนั้นมีความเปนไปไดของการเกิดปญหาระหวางการดําเนินการอยู

ตลอดเวลา การฝกซอมซํ้าๆกับผูเลนหลายๆกลุม จะสามารถทําใหวิทยากรเกดิความชํานาญในการดําเนินเกม

ได มีความคุนเคยในการใชอุปกรณในการเลนเกม การฝกซอมกอนการดําเนินงานจริงน้ันจะเพ่ิมความสามารถ

ในการแกปญหาเฉพาะหนาของวิทยากรในการดําเนินงานจริงไดอีกดวย เชน การคุมเวลาใหเปนไปตามแผน

ที่ตัง้ไว ซึ่งเปนเร่ืองทีย่ากทีสุ่ดในการดําเนินเกม  

 3) การพัฒนาศักยภาพของวิทยากร  

  วิทยากรท่ีดีควรมีความสามารถในเชิงวิชาการและมีศิลปะในการสื่อสารดวยภาษาพูด เชน การ

เลือกใชคําพูด การใชน้ําเสียง และการหลีกเลี่ยงการพูดไทยคําอังกฤษคํา คําทางวิชาการ คําศัพทเฉพาะที่ยาก

แกการเขาใจ หรือคําที่ไมเหมาะสม รวมไปถึง การสื่อสารดวยภาษากาย เชน การใชสายตา สีหนา ทาทางการ

ยืน การเดิน และอื่นๆ การสรางความม่ันใจ การแตงกายที่เหมาะสม มารยาทที่ดีของวิทยากร และเทคนิค

วิธีการสรางสัมพันธภาพที่ดีกับผูเลนจะมีสวนอยางมากในการสรางบรรยากาศของการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพ 

 
7.5.2  การสรุปรายละเอียดหลังกจิกรรม (Debriefing) 

 การสรุปรายละเอียดหลังกิจกรรม (Debriefing) น้ัน เปนอีกหน่ึงปจจัยที่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพใน

การถายโอนความรูและความเขาใจไปสูผูเลนได ขอเสนอแนะของการสรุปรายละเอียดหลังกิจกรรมนั้น

สืบเน่ืองจากความสามารถของวิทยากรกระบวนการท่ีไดกลาวไวจากหัวขอที่แลวน้ัน ยังมีปจจัยทางดานบริบท

ที่ทับซอนกันของจุดประสงคของตัวละครหลักที่แตกตางกัน ดังไดกลาวไวแลวขางตน  

 

7.5.3  การรักษาความตอเนือ่งของการใชเกมเปนเคร่ืองมือในหองปฎิบัตกิาร 

 ความตอเน่ืองของการใชเกมในการนํามาใชเพ่ือการวางแผนพัฒนาชุมชนอยางตอเน่ือง โดยใชการ

เลนเกมกับชุมชนน้ันจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นจากการฝกฝนในโครงการอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเกมที่มี

จุดประสงคเพ่ือการฝกฝนและถายโอนความรูที่เปนความรูเฉพาะทาง สําหรับชุมชนไมมีความคุนเคยในความรู

ดานการพัฒนาเมือง/ชุมชน  
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บทท่ี 8 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

บทนํา 

งานวิจัยชิ้นนี้เปนการศึกษาการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาค

ประชาชน มุงเนนการสนับสนุนการทํางานแบบมีสวนรวมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นกับภาคประชาชนใน

กระบวนการการพัฒนาชุมชน ในบทน้ีจะประกอบดวยบทสรุป อภิปรายและขอเสนอแนะ ซ่ึงไดผาน

กระบวนการวิเคราะหและสังเคราะหขอมูลตลอดจนผลของการสัมมนาเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมใน

โครงการวางแผนและพัฒนาพื้นท่ีอนุรักษเมืองเกา อีกทั้งไดสัมภาษณเชิงลึกผูบริหารองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในการดําเนินงานรวมกับภาคประชาชน ที่มีคุณลักษณะและการใหความสนใจกับภาคประชาชน

คอนขางสูงและเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีไดรับรางวัลดีเดน  

 
8.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้มีทั้งหมด 8 บท โดยสามารถสรุปผลการวิจัยของทั้ง 7 บทขางตนไดดังน้ี   

บทที่ 1 บทนํา กลาวถึงที่มาและประเด็นปญหาตางๆ ที่เปนที่มาที่สําคัญของการศึกษาคร้ังน้ี พรอม

ทั้งกําหนดวัตถุประสงคของงานวิจัย 5 ขอ ดังน้ี (1) เพ่ือศึกษาทบทวนรูปแบบและโครงสรางการรวมมือของ

ภาคประชาชนในการสรางเมืองและชุมชนโดยผานกิจกรรมหรือโครงการตางๆ ในประเทศไทยและประเทศ

ญี่ปุน (2) เพ่ือศึกษาประเด็นปญหาและอุปสรรคตอการดําเนินงานและการสรางเมืองและชุมชนขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นรวมกับภาคประชาชนในประเทศไทย (3) เพ่ือสํารวจทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทของ

กลุมตางๆตอการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นกับภาคประชาชนในการสรางเมืองและชุมชน (4) 

เพ่ือศึกษาวิธีการสนับสนุนการสรางพื้นที่ใหภาคประชาชนไดมีโอกาสมีสวนรวมในการสรางเมืองและชุมชน

ตามความตองการของประชาชนรวมกันกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น (5) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการทํางาน

รวมกันขององคกรปกครองสวนทองถิ่นกับภาคประชาชน 

บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ กลาวถึงแนวคิดที่มาสนับสนุนการวิเคราะหปจจัยที่

เปนตัวกระตุนใหเกิดการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน งานวิจัยน้ี

ไดอาศัยแนวคิด อันไดแกแนวคิด (1) การมีสวนรวมของภาคประชาชน (People Participation) ในการ

สนับสนุนการสรางสรรคเมืองและชุมชน (2) แนวคิดการสรางการส่ือสาร (Building Communication) เพื่อ

สรางความเขาใจใหกับประชาชนในรูปแบบตาง ๆ ผานการกระจายขอมูลขาวสารซึ่งถือวาคืออํานาจ (Power) 
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หรืออาวุธทางปญญาของภาคประชานชน แนวคิดการสรางและสนับสนุนใหประชาชนมาเขารวมใน

กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ (Public Deliberation) และแนวคิดการสรางหรือเปดพ้ืนที่สาธารณะ

ใหกับประชาชน (Public Sphere) (3) แนวคิดการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน (Civic Movement) รวมถงึ 

หลักการ รูปแบบ และคุณลักษณะของภาคประชาสังคม (Civil Society) (4) แนวคิดการมีสวนรวมของภาค

ประชาชนตอการวางและจัดทําผังเมือง (Urban Planning) และ (5) แนวคิดการเปลี่ยนกระบวนทัศนเพ่ือการ

พัฒนา (Paradigm Shift) รวมถึงแนวคิดเก่ียวกับเคร่ืองมือในการวิจัยและการเก็บขอมูลตาง ๆ เชน การวิจัย

เชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (Participatory Action Research: PAR) เกมการจําลองสถานการณ (Gaming 

Simulation) กับการสรางชุมชนและเมือง การสรางผังความคิดโดยการมีสวนรวม (Participatory Concept 

Mapping) รวมถึงงานวิจัยที่เก่ียวของกับการมีสวนรวมของภาคประชาชนและการพัฒนาของภาคประชา

สังคม  

บทที่ 3 ระเบียบวิธีการวิจัย กลาวถึงการกําหนดใหใชเคร่ืองมือที่สอดคลองกับรูปแบบการทําวิจัย

แบบมีสวนรวม (Participatory Action Research/ PAR) โดยมีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลในเชิงปริมาณดวย

แบบสอบถามเพ่ือสํารวจทัศนคติของภาคประชาชนตอการทํางานดานการพัฒนาเมืองและชุมชน โดยมีกลุม

ตัวอยางจาก 3 พ้ืนที่ศึกษาไดแก องคกรปกครองสวนทองถิ่นสมุทรปราการ สมุทรสาคร และระยอง ตลอดจน

การเก็บรวบรวมในเชิงคุณภาพดวยเทคนิคการสัมภาษณผานภาพถาย (Photo Elicitation Interviewing) 

เทคนิคการสวมบทบาท (Role Play) ซ่ึงไดถูกรวมอยูในรูปแบบของการสรางเกมสถานการณจําลองเมือง 

(Urban Gaming Simulation) เพื่อศึกษาวิธีการสนับสนุนการสรางพ้ืนที่ใหภาคประชาชนไดมีโอกาสมีสวน

รวมในการพัฒนาเมืองและชุมชนรวมกับทองถิ่น รวมไปถึงการสัมภาษณเชิงลึกกับผูบริหารองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นเพ่ือศึกษาประเด็นปญหาและอุปสรรคตอการดําเนินงานและการพัฒนาเมืองของหนวยงาน

ทองถิ่นรวมกับภาคประชาชนในประเทศไทยอีกดวย 

บทที่ 4 การใหความหมายภาคประชาชนกับกระบวนการเคลื่อนไหวในการสรรสรางชุมชนและเมือง 

กลาวถึงการใหความหมายและโครงสรางของประชาสังคมโดยอธิบายในเชิง “รูปธรรมของการเคล่ือนไหว” 

ของภาคประชาชนในประเทศไทย 2 รูปแบบ คือ (1) รูปแบบแรก เปนการเคล่ือนไหวโดยการชุมนุม คัดคาน 

เดินขบวนปดถนน ยื่นหนังสือคัดคาน ฟองรอง ฯลฯ และ (2) รูปแบบที่สอง เปนการเคล่ือนไหวโดยการ

รวมตัวกันเปนกลุม เครือขาย สมัชชา สมาพันธ สหพันธ มูลนิธิประชาคม รวมถึงการรวมกลุมขององคกรภาค

ประชาชนในประเภทตาง ๆ ซ่ึงรูปแบบและโครงสรางการรวมมือของภาคประชาชนในการพัฒนาเมืองและ

ชุมชนในประเทศไทยน้ันมักเปนการเคลื่อนไหวในระยะสั้นซ่ึงแสดงออกมาไดรูปแบบของการเรียกรองมุง

ผลลัพธของการแกปญหาระยะสั้น ตรงกันขามกับโครงสรางการรวมมือของภาคประชาชนในประเทศญ่ีปุนที่

เปนการเคลื่อนไหวในระยะยาวในรูปแบบของการทํางานเปนเครือขายที่ผสมผสานการทํางานระหวางทุกภาค

ภาคีมุงผลลัพธของการแกปญหาในระยะยาว 

บทที่ 5 รูปแบบการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) กับการสงเสริมการมีสวนรวมของ

ภาคประชาชน กลาวถึงการอภิปรายถึงรูปแบบการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นกับการสงเสริมการ
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มีสวนรวมของภาคประชาชน ซึ่งเปนผลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกและการทบทวนวรรณกรรมเพ่ิมเติม ซ่ึง

ไดทําการรายงานผลของการดําเนินงานและการพัฒนาเมืองของหนวยงานทองถิ่นรวมกับภาคประชาชนใน

ประเทศไทย ที่ยังประสบปญหาและอุปสรรคของการกระจายขอมูลขาวสารที่ไมทั่วถึง เปนอุปสรรคตอการมี

สวนรวมของภาคประชาชน และกลาวถึงความสําคัญของตัวแทนของกลุมประชาชน ที่จะเปนกุญแจหลักใน

การลดชองวางน้ีลงได ประกอบกับปญหาทางดานความเหมาะสมทางดานเวลาของกิจกรรมท่ีตองการความมี

สวนรวม ซึ่งมักถูกกําหนดใหเกิดขึ้นในเวลาราชการแตตรงกับเวลาการทํางานของทางภาคประชาชน รวมถึง

การเปรียบเทียบการทํางานและปญหาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตเมืองและเขตชนบทท่ีแสดงให

เห็นถึงศักยภาพที่แตกตางกันระหวางสองพ้ืนที่ โดยในเขตชนบทนั้นถึงแมจะมีขอจํากัดทางดานงบประมาณ

และบุคคลากร แตในขณะเดียวกันในเขตชนบทน้ันมีการกระขายขาวสารท่ีดีและมีขอจํากัดทางดานเวลาของ

การเขารวมกิจกรรมนอยกวาเขตเมือง ดังนั้นความแตกตางดังกลาวจึงทําใหการทํางานขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นกับภาคประชาชนนั้นมีประสิทธิภาพใกลเคียงกันแมจะประสบปญหาที่แตกตางกัน  

บทที่ 6 ทัศนคติการพัฒนาเมืองและชุมชนโดยภาคประชาชน กลาวถึงการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรตางๆท่ีมีผลตอระดับการมีสวนรวมของภาคประชาชน โดยตัวแปรอิสระสวนใหญมีอิทธิพลตอ

ระดับการรวมแสดงความคิดเห็น และระดับการรวมดําเนินการมากที่สุด รองลงมาคือระดับการรวมติดตาม

ตรวจสอบ และระดับการรวมพิจารณาและรวมรับผิดชอบที่มีตัวแปรท่ีสัมพันธกันเพียงหนึ่งตัวแปรเทากัน 

ตามลําดับ ซ่ึงการทํางานรวมกันระหวางหนวยงานทองถิ่นและภาคประชาชนในปจจุบันสวนใหญประชาชนจะ

มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและรวมดําเนินการมากกวาระดับการมีสวนรวมอ่ืนๆ เน่ืองจากเปนวิธีการ

ที่ประชาชนสามารถเขาถึงไดงายที่สุด และอาศัยทักษะนอยกวาระดับการมีสวนรวมอ่ืนๆ ในกรณีของการรวม

พิจารณา และรวมรับผิดชอบน้ันประชาชนอาจไมมีความเขาใจถึงความสําคัญและลําดับขั้นของการมีสวนรวม

อยางทองแท ทําใหประชาชนไมอยากมีสวนรวมในระดับน้ี อีกทั้ง ระดับการรวมพิจารณายังมีความกํากวมกับ

ระดับการรวมแสดงความคิดเห็น ซึ่งประชาชนอาจเขาใจวาการรวมแสดงความคิดเห็นนั้นรวมไปถึงการรวม

พิจารณาดวย นอกจากนี้ยังสามารถพิสูจนใหเห็นไดวา ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ (เพศ, อายุ, รายได) 

พฤติกรรมท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาเมือง (การไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานทองถิ่น) และทัศนคติของ

ประชาชน (ความพึงพอใจตอการทํางานของขององคกรปกครองสวนทองถิ่น, ทัศนคติตอการพัฒนาเมือง, 

ทัศนคติตอบทบาทของภาคประชาชน) มีอีทธิพลตอระดับการมีสวนรวมของภาคประชาชนอยางมีระดับ

นัยสําคัญที่ 0.05  

บทที่ 7 การสรางเคร่ืองมือในการประชุมสําหรับพัฒนาชุมชน/เมือง กลาวถึงการสรางเคร่ืองมือ

สําหรับการประชุมโดยใชเทคนิคตางๆท่ีไดกลาวไวแลวในบทท่ี 3 ผนวกกับการใชเกมสถานการณจําลองเมือง

สามารถสรางโอกาสเพื่อใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนาเมืองและชุมชนไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย

ชุมชนสามารถเรียนรูและพัฒนาศักยภาพในการวางแผนชุมชนดวยตนเองไดดีขึ้น ระดับความสามารถในการ

วางแผนตามลําดับขั้นตอนใน 2 ขั้นแรกนั้นเพ่ิมขึ้นในการทําแบบสอบถามหลังการเลนเกมเม่ือเปรียบเทียบกบั

แบบสอบถามกอนการเลนเกม โดยรอยละ 25.2 ของระดับความสามารถในการระบุปญหา (ขั้นตอนที่ 1) ของ
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ผูเลนเพิ่มขึ้นหลังการเลนเกม และมีแนวโนมไปในทางเดียวกัน คือเพ่ิมขึ้นรอยละ 30 ของระดับความสามารถ

ในการวิเคราะหผลกระทบของปญหา ดังน้ันหองปฏิบัติการที่สรางขึ้นน้ันสามารถเพ่ิมระดับของความเขาใจ

ของผูเลนในทุกขั้นตอนของกระบวนการการวางแผนไดสําเร็จ ประกอบกับการสื่อสารท่ีเปนอุปสรรคในการ

เสนอขอคิดเห็นในกระบวนการวางแผนนั้นมีนอย จึงทําใหระดับการมีสวนรวมน้ันมากขึ้น นอกจากความ

เพลิดเพลินที่ไดจากกิจกรรมตางๆแลว ผลของการวางแผนน้ันเปนท่ีพึงพอใจตามความตองการของชุมชนอีก

ดวย 

ลําดับตอมาในบทนี้ จะทําการอภิปรายผลของการศึกษาโดยใชเกณฑในการอภิปรายตาม

วัตถุประสงคทั้ง 5 ขอของงานวิจัยน้ีที่ไดเสนอไวแลวขางตน และจบการศึกษาดวยขอเสนอแนะที่เกิดจากการ

วิเคราะหอภิปรายผลจากงานวิจัยชึ้นนี้ 

 

8.2  สรุปโครงสรางการรวมมือกันของภาคประชาชนในการพัฒนาเมือง 

 จากวัตถุประสงคขอที่ 1 การศึกษาน้ีตองการ “ศึกษาทบทวน รูปแบบและโครงสรางการรวมมือกัน

ของภาคประชาชน ในการพัฒนาเมืองและชุมชนผานกิจกรรมหรือโครงการตางๆ ในประเทศไทยและประเทศ

ญี่ปุน รวมทั้งศึกษาประเด็นปญหาและอุปสรรคตอการดําเนินงานและการพัฒนาเมืองของภาคประชาชนจาก

กลุมตางๆในประเทศไทย” ซ่ึงสามารถสรุปผลจากการศึกษาจากทบทวนวรรณกรรม ไดดังน้ี 

การศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของกับการทํางานของภาคประชาชนทั้งในประเทศญี่ปุนและ

ประเทศไทย ซึ่งเปนกรณีศึกษาของงานวิจัยชิ้นน้ี ไดพบวา การทํางานของภาคประชาชนในประเทศญ่ีปุนนั้น

ไดรับการสนับสนุนจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือหนวยงานทองถิ่น หรือเทศบาลของเมืองนั้นๆ โดย

การจัดใหมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบเปนภาระกิจของทองถิ่น ซึ่งเรียกวา การสนับสนุนการทํางานของภาค

ประชาชน ไดแก เทศบาลเมืองคามากุระ และเทศบาลเมืองเกียวโต ไดมีหนวยงานจัดตั้งขึ้นเปนหนวยงานที่

เรียกวา “กองการมีสวนรวมกับภาคประชาชน” ขึ้นมา ซึ่งเปนการทํางานรวมกันของภาคประชาชน ในขณะที่

ประเทศไทยมีนโยบายใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดตั้งชุมชนยอยเพ่ือทําหนาที่พัฒนาเทศบาลและ

สุขาภิบาลตามภาระกิจตางๆ เชน งานปองกันภัยพิบัติ งานสวัสดิการ งานพัฒนาเมือง งานกองชาง เปนตน 

เพ่ือใหเกิดระบบตัวแทนของชุมชนขึ้นมาสนับสนุนการทํางานของเทศบาลท่ีปญหาของเมืองเร่ิมมีความ

สลับซับซอนมากขึ้น และเทศบาลไมสามารถดูแลไดทั่วถึงจึงสนับสนุนใหมีการจัดตั้งชุมชนยอยขึ้นมาดูแล ซ่ึง

ชุมชนยอยน้ีจะมีลักษณะการแบงดวยขอบเขตทางดานภูมิศาสตร ชุมชนบานจัดสรร หรือตามกิจกรรมท่ีเขา

รวม แตในทางปฏิบัติแลวเปนเพียงการเสนอแนะและจัดตั้งคณะกรรมการชุมชนขึ้นมา เร่ืองการปองกันและ

บรรเทาสาธารณะภัยและความสงบของชุมชน และคณะกรรมการสาธารณสุข ในชื่อที่เรียกวา อาสาสมัคร

สาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.) คณะกรรมการปองกันและรักษาความสงบ คณะกรรมการสวัสดิการและ

สังคม สวน คณะกรรมการฝายพัฒนา เปนเพียงโครงสรางซึ่งยังไมมีการปฏิบัติ โดยโครงสรางการทํางานของ

ภาคประชาชน อยูภายใตการสนับสนุนขององคการปกครองสวนทองถิ่น ดังแสดงในภาพที่ 8-1 เครือขายการ

ทํางานของระบบตัวแทน แตอยางไรก็ตาม โครงสรางการทํางานน้ียังขาดการสนับสนุนของที่ปรึกษาที่จะ
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ขับเคลื่อนหรือกระตุนใหเกิดความตระหนักตอการพัฒนาชุมชนโดยเฉพาะที่ปรึกษาตองมีจิตอาสาตอการเขา

มารวมมือใหเกิดผลสําเร็จอยางจริงจัง สถาบันการศึกษาหรือองคกรของภาคเอกชน (NGO) ที่ไมหวังผลกาํไรมี

อาสาสมัครท่ีเปนนักพัฒนาที่มีความรูความเขาใจที่จะเขามาชวยเหลือภาคประชาชน ซ่ึงในขอบังคับไดระบุไว

แลวแตยังมีการปฏิบัตินอยอยู  

  

ภาพที ่8-1 โครงสรางการทํางานของระบบตัวแทนในการพัฒนาเมือง 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

8.3 ผลการสํารวจทัศนคตขิองกลุมตางๆ ในการพัฒนาเมอืง 

จากวัตถุประสงคขอที่ 2 ที่ตองการศึกษาสํารวจทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทของกลุมตางๆ ตอ

การทํางานของภาคประชาชนเปนลําดับแรกในการพัฒนาเมืองและชุมชน และวัตถุประสงคขอที่ 3 ศึกษาการ

ริเร่ิมกระบวนการดําเนินจัดตั้งองคกรภาคประชาชน ในการดําเนินการวางแผนและพัฒนาเมืองและชุมชน 

ตามความตองการของประชาชนในพื้นที่ เพ่ือสนับสนุนการสรางพ้ืนที่ใหประชาชนไดมีโอกาสทํางานรวมกับ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามศักยภาพภาคประชาชนและองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยจากการศึกษา

ทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทโดยภาคประชาชนเพ่ือริเร่ิมการวางแผนพัฒนาเมืองของทั้ง 3 พ้ืนที่ศึกษา (ดู

เพ่ิมเติมในบทที่ 5) ผลการศึกษาสามารถนํามาอภิปรายผลไดดังนี้ 

8.3.1 ผลการสํารวจทัศนคตขิองภาคประชาชนในการพัฒนาเมือง 

 การศึกษาคร้ังน้ีไดทําการสํารวจกลุมประชากรในเขตเทศบาลของทั้งสามจังหวัด ไดแก เทศบาลนคร

ระยอง จังหวัดระยอง เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย จังหวัดสมุทรปราการ และเทศบาลเมืองสมุทรสงคราม 

จังหวัดสมุทรสงคราม โดยจากผลของการสํารวจทัศนคติของภาคประชาชนตอการพัฒนาเมือง พบวา 

มหาวิทยาลยั 

ภาคเอกชน/ท่ีปรึกษา 

 

ระบุไว้ตามระเบยีบข้อบงัคับ   
แต่ยงัไมมี่การปฏิบติั 

การสนบัสนุน และการดําเนนิงานไป
พร้อมกัน 

คณะกรรมการชุมชนยอ่ย 

ป้องกันและรักษาความสงบ 

ฝ่ายสวัสดิการและสังคม 

ฝ่ายสาธารณสุข 

ฝ่ายพัฒนา 1,2 

องค์กรท้องถ่ิน 

เครือข่าย อสม. 

คณะกรรมการสวสัดิการ 

อาสาสมคัร 

ที่ปรึกษา 
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 1) ประชาชนที่อาศัยอยูในทั้งสามเขตเทศบาล สวนใหญมีความคิดเห็นที่จะสนับสนุนและเขามาชวย

พัฒนาชุมชนและเมือง ซึ่งผลการวิจัยของการศึกษานี้สอดคลองกับของ ภิรดี ลี้ภากรณ (2554) ที่ไดศึกษาวิจัย

เร่ือง ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของชุมชนในการจัดการส่ิงแวดลอมใน เขตควบคุมมลพิษ : กรณีศึกษา

ชุมชนมาบชลูด อ.เมือง จ.ระยอง การศึกษาของพิศมัย บุญเลิศ (2551) เร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนใน

การวางแผนพัฒนาเทศบาลนครสมุทรปราการ และการศึกษาของ ภูสิทธ  ขันติกุล (2556) เร่ือง การมีสวน

รวมของประชาชนในการพัฒนาแหลงทองเที่ยวตลาดน้ําทาคา อําเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม ซ่ึงใชกลุม

ประชากรในพ้ืนที่จังหวัดระยอง จังหวัดสมุทรปราการ และจังหวัดสมุทรสงคราม เชนเดียวกับการศึกษาคร้ังน้ี 

โดยผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางในองคกรปกครองสวนทองถิ่นท้ังสามพ้ืนท่ีศึกษา ตองการมีสวนรวมในการ

พัฒนาเมืองสูงมาก จึงสามารถสรุปไดวา มีความเปนไปไดสูงที่ภาคประชาชนจะทํางานรวมกับหนวยงาน

ทองถิ่นหรือกลุมอ่ืนๆ ในสังคมเพ่ือการสรางสรรคและพัฒนาเมือง ทั้งน้ี อาจเน่ืองมาจากกลุมตัวอยางใน

การศึกษาคร้ังน้ีอาศัยอยูในพ้ืนที่ที่กําลังพัฒนาดานอุตสาหกรรม ทําใหมีโครงการใหมๆ เขามาพัฒนาพื้นท่ีโดย

ตลอด จึงทําใหภาคประชาชนเปนผูที่มีสวนใดสวนเสียในการพัฒนาดังกลาว ประชาชนในทั้งสามพ้ืนที่จึงตอง

ตื่นตัวและพรอมรับมือกับการพัฒนาเมือง และมีความกระตือรือรนในการรับรูขอมูลขาวสาร ความเคล่ือนไหว

ตางๆ ของเมือง และยังพบวาทัศนคติของประชาชนในทั้งสามพ้ืนที่ศึกษานั้น มีความสอดคลองกับแนวคิดการ

รวมกลุมของภาคประชาชนที่รวมกลุมกันเน่ืองจากปญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ หรือเพ่ือปกปองสิทธิและ

ผลประโยชนของตนและกลุม มากกวาการรวมกลุมกันเน่ืองมาจากความตระหนักรูถึงปญหาหรือเพ่ือปองกัน

ภัยที่จะเขามารุกรานชุมชนในอนาคต 

2) ภาคประชาชนมีแนวโนมการทํางานพัฒนาเมืองรวมกับหนวยงานทองถิ่น จากการศึกษาปจจัยการ

ใหความชวยเหลือของภาครัฐ พบวา ประชาชนที่ยิ่งไดรับความชวยเหลือดูแลจากภาครัฐสูงมีระดับการมีสวน

รวมในการทํางานพัฒนาเมืองที่สูงขึ้น กลาวคือ ผูที่ไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐเพียงคร้ังเดียวนั้นสวนใหญ

ตองการรวมแสดงความคิดเห็น ในขณะที่ผูที่ไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐถึงสามคร้ัง มีความตองการรวม

ดําเนินการในโครงการพัฒนาเมืองรวมกับผูอ่ืน ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางภาคประชาชนกับ

หนวยงานทองถิ่น หากภาคประชาชนกับหนวยงานทองถิ่นมีความใกลชิดกัน มีการประสานงาน ชวยเหลือ

เอื้อเฟอกัน กลาวคือ มีปฎิสัมพันธที่ดีตอกันจะสงผลใหภาคประชาชนหันมาริเร่ิมดําเนินงานพัฒนาเมืองมาก

รวมกับหนวยงานทองถิ่นหรือภาคสวนอื่นๆ มากยิ่งขึ้น (ดังแสดงในภาพท่ี 8-2) นอกจากน้ี การทํางานของ

ภาคประชาชน จากการศึกษา สํารวจ สัมภาษณเชิงลึกขององคการปกครองสวนทองถิ่น พบวาปจจุบันน้ี ภาค

ประชาชนเร่ิมมีการจัดตั้งเปนคณะกรรมการที่เปนทางการและไมเปนทางการในรูปแบบกิจกรรมตามความ

สนใจสวนบุคคล เพ่ือมาทํางานรวมกันกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น อีกทั้งยังสนับสนุนการจัดทําแผน

งบประมาณประจําปของทองถิ่นที่ไดจากความตองการของประชาชน ในสวนการทํางานขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น ไดเห็นวาภาคประชาชนมีความเขมแข็งมากขึ้น ในการเสนอโครงการเขามาพัฒนาเมืองที่อยูบน

พ้ืนฐานของการรวมกลุมตางๆ แตยังเสนอโครงการโดยขาดการทําแผนรวมกัน จึงทําใหเกิดปญหาและความ

ขัดแยงระหวางกลุมและระหวางหนวยงานทองถิ่นตามมา เน่ืองจากงบประมาณและทรัพยากรมีจํากัด ดังนั้น 
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การใหประชาธิปไตยแกทุกกลุมเปนสิ่งที่ดี แตตองไดรับฉันทามติจากประชาชน ใหเกิดการยอมรับกอน ซ่ึงจะ

ชวยใหการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไมเกิดความแปลกแยก  

 

ภาพที ่8-2 แสดงควาสัมพันธของหนวยงานกับภาคประชาชนตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

3) จากการศึกษาสาเหตุที่ประชาชนไมอยากเขารวมโครงการพัฒนาเมืองเปนผลมาจาก ประชาชน

ขาดการรับรูขอมูลขาวสารอยางทั่วถึง และไมเขาใจปญหา การศึกษานี้พบวา การรับรูขอมูลขาวสารไมมี

ความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมของภาคประชาชนในเชิงสถิติ อยางไรก็ตาม การสํารวจพบวา การรับรู

ขอมูลขาวสารเพียงคร้ังเดียวทําใหเกิดการมีสวนรวมในระดับสูงไดเทากับการไดรับรูขอมูลขาวสารหลายๆ คร้ัง 

ซ่ึงสะทอนใหเห็นวา แมไดรับขอมูลขาวสารเพียงคร้ังเดียว แตการรับรูขอมูลขาวสารนั้นเปนสิ่งสําคัญท่ีจะทํา

ใหภาคประชาชนริเร่ิมการทํางานพัฒนาเมืองโดยภาคประชาชนเอง เน่ืองจากขอมูลขาวสารเปนสิ่งจําเปนที่

ชวยในการตัดสินใจ เปนเคร่ืองมือท่ีทําใหประชาชนเขาใจเปาหมายของโครงการพัฒนาเมืองน้ันอยางตรงกัน 

ซ่ึงทําใหโครงการพัฒนาเมืองดําเนินการอยางคลองตัวมากยิ่งขึ้น  
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ตารางที ่8-1 สรุปผลการศึกษา จําแนกตามคําถามการวิจัยและสมมติฐาน 

คําถามการวิจัย สมมติฐานการวิจัย ผลการศึกษา 

คําถาม  1 :  ภาคประชาชนจะ

ดําเนินการและรวมมือกันพัฒนาชุมชน/

เ มื อ ง ด ว ยตน ใน งานกา ร วา งแ ผน

ปรับปรุงและพัฒนาเมืองไดอยางไร 

และมีจะโครงสรางองคกร แนวทาง

กระบวนการ ริเริ่ ม และการรวมมือ

ดําเนินงานอยางไร 

สมมติฐาน  1:  พฤติกรรมของ

ประชาชนที่ เ ก่ียวของกับการพัฒนา

เ มืองส งผลใหป ระชาชนมีสวนรวม

ดําเนินการพัฒนาเมืองในหลากหลาย

ระดับของการมีสวนรวม 

พฤติกรรมของประชาชนที่เก่ียวของกับ

การพัฒนาเมืองสงผลใหประชาชนมี

ส วนร วมดําเ นินการพัฒนาเมืองใน

หลากหลายระดับของการมีสวนรวม 

อยาง มีนัย สําคัญที่ระดับ  .05 โดย

คว าม สั ม พั น ธ ข อ งป ร ะช า ชนกั บ

หน วย งานท อ งถิ่ น  ป ระชาชนที่ มี

พฤติกรรมเคยไดรับความชวยเหลือจาก

หนวยงานทองถิ่นมีความตองการอยาก

มีสวนร วม ดําเนิ นการพัฒนาเมื อง

รวมกับหนวยงานทองถิน่และกลุมอ่ืนๆ 

คําถาม 2:  ระดับการรวมมือกันของ

ภาคประชาชนมีค วามสัมพั นธ กั บ

ทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทของ

ประชาชนตอการทํา งานของภาค

ประชาชนเปนลําดับแรกในการพัฒนา

ชุมชนและเมืองหรือไม 

สมมติฐาน 2:  ระดับการรวมมือกัน

ของภาคประชาชนมีความสัมพันธกับ

ทัศนคติการปรับเปล่ียนบทบาทของ

ประชาชนต อการทํ า งานของภาค

ประชาชนเปนลําดับแรกในการพัฒนา

ชุมชนและเมือง 

มีทัศนคติของภาคประชาชนเพียง 3 

ดานเทาน้ันที่มีอิทธิพลตอระดับการมี

สวนรวมในการพัฒนาเมือง อยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ  .05 คือ ความพึง

พอใจในการทํ างานของหนวยงาน

ทองถิ่น, ทัศนคติตอการพัฒนาเมือง

โดยรวม, และทัศนคติตอบทบาทของ

ภาคประชาสังคม 

คําถาม 3:  ปจจัยใดที่มีอิทธิพลตอการ

ดําเนินงานขององคกรภาคประชาชน 

ในการดําเนินงานการพัฒนาชุมชนและ

เมือง 

สมมติฐาน 3: ลักษณะทางสังคมและ

เศรษฐกิจ พฤติกรรมที่เก่ียวของกับการ

พัฒนาเมือง และทัศนคติของประชาชน

ตอการพัฒนาเมือง มีอิทธิพลตอระดับ

การมีสวนรวมของประชาชนในการ

พัฒนาเมือง 

ลักษณะทางสั งคมแ ละ เศ รษ ฐ กิจ 

พฤติกรรมที่ เกี่ยวของกับการพัฒนา

เมือง และทัศนคติของประชาชนตอการ

พัฒนาเมืองมีอิทธิพลตอการดําเนินงาน

ของภาคประชาชนในการพัฒนาเมือง

อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

 

8.3.2 ผลการสํารวจทัศนคตขิองหนวยงานทองถิ่นในการพัฒนาเมือง 

จากการสํารวจทัศนคติของเจาหนาที่หนวยงานทองถิ่นตอการพัฒนาเมืองรวมกับภาคประชาชน 

พบวา เจาหนาที่หนวยงานทองถิ่น สวนใหญมีทัศนคติตอการสนับสนุนนโยบายการมีสวนรวมของภาค

ประชาชนในการทํางานรวมกับหนวยงานทองถิ่นในระดับปานกลาง เน่ืองจากนโยบายการมีสวนรวมน้ันเปน

ขอบังคับจากสวนกลางอยูแลว จึงไมจําเปนตองสนับสนุนมากนักและประชาชนทุกคนควรทราบถึงสิทธิ และ

หนาที่ของตนเองตอการมีสวนรวมในระบบประชาธิปไตย แตกลับใหการสนับสนุนการแลกเปลี่ยนความรู 

ขอมูลขาวสาร และการประชาสัมพันธโครงการตางๆ ที่หนวยงานทองถิ่นจัดขึ้นมากกวา เนื่องจากการให
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ขอมูลขาวสารนั้นเปนพ้ืนฐานของการมีสวนรวมของประชาชน หากประชาชนมีความรูหรือไดรับขอมูล

ขาวสารที่เพียงพอตอการตัดสินใจแลว ประชาชนก็จะหันมามีสวนรวมในการพัฒนาเมือง ในดานขอดีของการ

พัฒนาเมืองรวมกันระหวางหนวยงานทองถิ่นและภาคประชาชนนั้น เจาหนาที่หนวยงานทองถิ่นสวนใหญไมได

เล็งเห็นถึงขอดีของการทํางานรวมกันกับภาคประชาชน และหากใหประชาชนเขามามีสวนรวมอาจะทําใหเกิด

ความลาชาใหกับการทํางานของหนวยงานทองถิ่น อีกทั้งมีความคิดเห็นที่แตกตางกันระหวางกลุมหนวยงาน

ทองถิ่นและภาคประชาชน (จากการสัมภาษณเชิงลึก) โดยสังเกตไดจาก ความคิดเห็นของเจาหนาที่หนวยงาน

ทองถิ่นสวนใหญน้ันเห็นดวยวา มีอุปสรรคในการทํางานรวมกันกับภาคประชาชนในการพัฒนาเมือง แต

อยางไรก็ตาม เจาหนาท่ีของหนวยงานทองถิ่นคิดเห็นวา หนวยงานทองถิ่นน้ันสามารถพัฒนาเมืองรวมกับภาค

ประชาชนได แตควรมีการปรับเปลี่ยนระบบการทํางานรวมกัน เชน ควรมีการใหความรูขอมูลขาวสาร อบรม 

ใหความรูกับประชาชนมากยิ่งขึ้น ควรสรางความตระหนักของภาคประชาชนในการทํางานพัฒนาเมือง ควรให

ประชาชนรับรูสิทธิหนาที่ของตนเองมากยิ่งขึ้น เพ่ือปกปองขอขัดแยงในการทํางานรวมกันกับหนวยงาน

ทองถิ่น หรือกลุมอ่ืนๆ ในสังคม  

ตารางที ่8-2 สรุปทัศนคติการปรับเปลีย่นบทบาทโดยหนวยงานทองถิ่นเพ่ือริเร่ิมการวางแผนพัฒนาเมือง 

หัวขอ 
 

หนวยงานทองถ่ิน
จังหวัดระยอง 

หนวยงานทองถิ่นจังหวัด
สมุทรปราการ 

หนวยงานทองถิ่นจังหวัด
สมุทรสงคราม 

ทองถิ่น
จังหวัด 

รองนายกเท
ศมตรี

เทศบาลนคร
ระยอง 

ทองถิ่น
จังหวัด 

นายกเทศมนตรี
เทศบาลเมืองปูเจา

สมิงพราย 

ทองถิ่น
จังหวัด 

นายกเทศมนตรี
เทศบาลตําบลอัมพ

วา 

1. สนับสนุนนโยบายการ
ทํ า ง า น ร ว ม กั บ ภ า ค
ประชาชน 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

2. การแลก เปลี่ย น
ความรู  ขอมูลขาวสาร 
หรือการประชาสัมพันธ
โครงการของรัฐ 

 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 
3. ขอดีของการทํางาน
รวมกับภาคประชาชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

4. อุปสรรคในการทํางาน
รวมกับภาคประชาชน 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5. ความเปนไปไดในการ
ทํ า ง า น ร ว ม กั บ ภ า ค
ป ร ะ ช า ช น ใ น ก า ร
สรางสรรคเมือง 

 
 

 

 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 หมายเหตุ*  
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ไมคอยเห็นดวย ปานกลาง เห็นดวย 

8.4  ผลการสรางเครื่องมอืในการประชุมสําหรับการพัฒนาชุมชน/เมือง 

การออกแบบเคร่ืองมือในการประชุมสําหรับการพัฒนาชุมชน/เมือง เพื่อสงเสริมใหเกิดการมีสวนรวม

ของภาคประชาชนน้ัน การศึกษาน้ีไดใชเคร่ืองมือที่สนับสนุนใหเกิดการเขารวมในการทํางาน ปจจัยสําคัญท่ี

ประชาชน มักจะไมเขารวม หรือมักมีสวนรวมนอยเน่ืองจากขาดขอมูลที่ชัดเจนและเขาใจ ดังน้ันการออกแบบ

เคร่ืองมือที่สงเสริมความเขาใจและสงเสริมการมีสวนรวมคือ เกมสถานการณจําลองเมือง (Urban Gaming 

Simulation) ซึ่งประกอบดวยเทคนิค การสัมภาษณดวยภาพ (Photo elicitation interviewing) และการใช

เกมบทบาทสมมติ (Role play) การศึกษาคร้ังน้ีเสนอผลของหองปฏิบัติการจากกรณีศึกษาของชุมชนยม

จินดาในเทศบาลนครระยอง โดยใชเกมสถานการณจําลองเมืองเพ่ือเปนการริเร่ิมกระบวนการดําเนินการการ

วางแผนและพัฒนาเมืองและชุมชน ผนวกกับสัมมนาเชิงปฎิบัติการกับชุมชนเปนเวลา 2 วัน การใชเกมใน

หองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนน้ันเปนการทดลองใชเกม SPG เพ่ือประเมินประสิทธิภาพ

ของเกม โดยมีสมมติฐานคือ ความรูความเขาใจในการวางแผนชุมชนดวยตนเองน้ันจะสามารถเรียนรูผาน

เน้ือหาของเกม และระดับการมีสวนรวมของชุมชนในการวางแผนชุมชนดวยตนเองน้ันจะสามารถเรียนรูผาน

บทบาทและกฎกติกาของเกม โดยมีผูเลนจํานวน 21 คน (สมาชิกชุมชน) และ 8 วิทยากรกระบวนการ 

(คณะผูวิจัย) 

การศึกษาน้ีไดทําการนําเสนอการปรับใชเกมสถานการณจําลองเมืองเพ่ือเปนการริเร่ิมกระบวนการ

ดําเนินการจัดตั้งองคกรภาคประชาชนในการดําเนินการวางแผนและพัฒนาเมืองและชุมชน เพ่ือตอบ

วัตถุประสงคขอท่ี 3 ของงานวิจัยชิ้นน้ี คือ ศึกษาการริเร่ิมกระบวนการดําเนินการจัดตั้งองคกรภาคประชาชน

ในการดําเนินการวางแผนและพัฒนาเมืองและชุมชน ตามความตองการของประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุน

การสรางพ้ืนที่ใหประชาชนไดมีโอกาสทํางานรวมกันกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามศักยภาพของภาค

ประชาชนและองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยการทํากรณีศึกษาแบบการสัมมนาเชิงปฎิบัติการกับชุมชนยม

จินดาในเทศบาลนครระยอง ผลของการนําเสนอการปรับใชเกมสถานการณจําลองเพื่อพัฒนาเมืองน้ันเปนไป

ตามวัตถุประสงคที่วางไว ดังตอไปน้ี  

 1. ในขั้นตอนที่ 1 ของการระบุปญหาในวันท่ี 17 เมษายน 2556 น้ัน ชุมชนถูกแบงออกเปน 3 กลม 

พรอมกับวิทยากรกระบวนการ 6 คน ที่ทําหนาที่เปนพ่ีเลี้ยงในระหวางการถายภาพตามเทคนิคของการ

สัมภาษณผานภาพถาย เพ่ือจําแนกดานบวกและดานลบของพ้ืนที่  กลาวคือ ดานบวกท่ีแสดงถึงศักยภาพ 

ความโดดเดน หรือที่ที่อยากใหมีการอนุรักษในพ้ืนที่ และดานลบที่แสดงถึงปญหา อุปสรรคในการพัฒนา

ชุมชน หรือท่ีที่อยากใหมีการพัฒนาปรับปรุงและฟนฟูในพ้ืนที่ ผลของการใชเกมในหองปฎิบัติการพบวา การ

พูดคุยแลกเปลี่ยนทัศนะคติระหวางผูเลนและผูเลน หรือผูเลนและวิทยากรกระบวนการน้ันเปนไปอยางงาย 

สะดวกและรวดเร็ว การผิดพลาดในการสื่อสารมีนอยมาก ในบางกลุมไมพบเลย ผูเลนมีความเพลิดเพลินใน

การทํากิจกรรมมากกวาการอภิปรายในหองประชุม ผูเลนเก็บขอมูลเปนภาพถายไดทั้งหมด 50 ภาพ เปนภาพ
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ที่แสดงออกถึงขอดีของชุมชนยมจินดา เชน ภาพอาคาร องคประกอบของอาคารที่มีคุณคาแกการอนุรักษ มุม

สบายสะอาดตาท่ีเปนพ้ืนที่เพื่อการสันทนาการของชุมชน ฯลฯ รวมทั้งหมด 20 ภาพ และภาพที่แสดงออกถึง

ขอเสียของชุมชนยมจินดา เชน อาคารที่ควรไดรับการปรับปรุงเน่ืองจากมีความทรุดโทรม พ้ืนที่สาธารณะท่ีรก

รางและไมไดทําความสะอาด สายไฟในชุมชนที่แกะกะแลวเปนอันตราย ฯลฯ รวมทั้งหมด 30 ภาพ   

 2. ในขั้นตอนที่ 2 ของการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหาในวันท่ีสองของการใชหองปฏิบัติการ 

ในวันที่ 17 เมษายน 2556  ผูเลนถูกแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมสีชมพู และ  กลุมสีสม พรอมกับ

วิทยากรกระบวนการ 4 คน ที่ทําหนาที่เปนพ่ีเลี้ยง และวิทยากรกระบวนการหลัก 1 คนท่ีทําหนาที่บรรยาย

และดําเนินเกม ผูเลนแตละกลุมจะไดรับรูปภาพที่ถายไวในขั้นตอนที่ 1 จํานวน 50 ภาพ ผูเลนตองทําการ

วิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหาแลวเลือก 10 ปญหาหลัก พรอมทั้งจัดลําดับความสําคัญของปญหาที่

เรงดวนและจําเปนในการพัฒนา 5 ลําดับ ผลจากหองปฎิบัติการพบวา ผูเลนท้ัง 2 กลุมสามารถสรุปรายการ

ของปญหาที่คัดเลือกจากขั้นตอนท่ี 1 ไดกลุมละ 10 รายการ จากน้ันท้ังสองกลุมตองทําการเปรียบเทียบความ

เหมือนหรือแตกตางของปญหาของการจัดลําดับความสําคัญของปญหาในแตละกลุม และจัดกลุมของปญหา

แยกแยะกลุมของปญหาที่มีความสัมพันธกันไดหลังจากการวิเคราะหปญหา ผูเลนมีความเขาใจตาม

จุดประสงคของเกมในขั้นตอนน้ีที่ตองการใหผูเลนเรียนรูถึงความแตกตางของการใหความสําคัญของปญหา

ของคนในชุมชน ในชวงทายของขั้นตอนผูเลนทุกคนไดทําการจัดลําดับความสําคัญของปญหารวมกันจนเหลือ

เพียง 5 ลําดับและเลือกเพียง 1 ลําดับที่ชุมชนลงฉันทามติวาเปนปญหาที่ตองไดรับการจัดการและแกปญหา

อยางเรงดวน น่ันคือปญหาภูมิทัศนของชุมชม ในระหวางการสรุปประเด็นที่เกี่ยวของกันกับปญหาตางๆ 

กอนที่ผูเลนจะเลือกปญหาภูมิทัศนชุมชนมาเปนปญหาหลักในการวางแผนชุมชนตอไปน้ัน ผูเลนเรียนรู

ระหวางการอภิปรายรวมกันและเกิดความเขาใจในความสัมพันธของปญหาทั้งหมดวา ปญหาตางๆที่เกิดขึน้ใน

ชุมชนนั้นลวนแลวแตมีความสัมพันธกันทั้งสิ้น โดยปญหาเชน ปญหาความสกปรกของแมน้ําลําคลอง ปญหา

การจัดการขยะ ฯลฯ สงผลกระทบเพิ่มเติมไปยังปญหาภูมิทัศนชุมชนดวย 

 3. ในขั้นตอนที่ 3 ของการวางแนวทางในการแกไขปญหา พบวาผูเลนสามารถหาความเชื่อมโยงของ

ปญหาไดจากการอภิปรายรวมกัน ดังน้ันผูเลนจึงลงความเห็นวาปญหาภูมิทัศนชุมชน ปญหาของการจัดการ

ขยะ และปญหาของสิ่งแวดลอม สามารถเชื่อมโยงกันไดภายใตวิสัยทัศนของปญหาการพัฒนาหนาบานนามอง 

จากน้ันผูเลนไดเสนอแนวทางการแกไขปญหารวมกันคราวๆ ในขั้นตอนน้ีผูเลนแสดงออกใหเห็นวามีอุปสรรค

จากความซับซอนในเร่ืองของการเสนอแนวทางการแกไขปญหามากที่สุด ระหวางการดําเนินการในขั้นตอนน้ี 

ผูเลนตองการความชวยเหลือจากกลุมวิทยากรกระบวนการอยูบอยคร้ัง และวิทยากรหลักตองทําการชวยสรุป

ประเด็นทั้งหมดอยูมาก อยางไรก็แลวแตหลังจากการผานการสรุปการนําเสนอแนวทางท่ีเปนไปไดจากตวัแทน

ของผูเลนแลวน้ัน 

 4. ในขั้นตอนที่ 4 ของการวางแผนปฏิบัติงาน ผูเลนจะตองสวมบทบาทตามบทบาทตางๆที่กําหนดไว

ให หลังจากการทําความเขาใจในบทบาทของตนแลวนั้น ผูเลนจะตองทําการนําเสนอโครงการและวางแผน

ปฎิบัติการ โดยที่ผูเลนจะตองเสนอโครงการดังกลาวใหสอดคลองกับจุดมุงหมายของบทบาทของตน ผูเลน
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ตองอธิบายการวางแผนปฎิบัติงานของตนและกําหนดแผนอยางละเอียด ประกอบดวยขั้นตอน ผูรับผิดชอบ 

และหนาที่รับผิดชอบ ผลของการใชหองปฎิบัติการพบวาผูเลนสามารถวางแผนปฎิบัติการไดดวยตนเอง โดย

ตองการความชวยเหลือจากทีมวิทยากรบรรยายบางในบางกลุมบทบาท โดยเฉพาะอยางยิง่บทบาททีเ่กีย่วของ

กับการเปนนักวิชาการ ซึ่งแมวาผูเลนน้ันจะทํางานจริงในสวนของการเปนคณะกรรมการของชุมชน และมี

ความคุนเคยกับงานพัฒนาชุมชนของตนเปนอยางดี แตในการวางแผนและเสนอโครงการนั้น ผูเลนก็ยังคงมี

ความสับสนในการวางแผนอยู หลังจากวิทยากรบรรยายเขาไปชวยอธิบายและยกตัวอยางการวางแผนปฎิบัติ

แลว ผูเลนมีความเขาใจเพิ่มขึ้น ความสับสนลดลง และสามารถทําการวางแผนผานกระบวนการของการเลน

เกมได แตละกลุมบทบาทําการนําเสนอโครงการของกลุมตน ผูเลนทุกคนมีการเสนอความคิดเห็นในการเสนอ

โครงการการแกไข/พัฒนาเพื่อการอนุรักษของชุมชนยมจินดาเพ่ือแลกเปลี่ยนทัศนคติตอโครงการทั้งหมด  ใน

ขั้นตอนน้ีผูเลนทั้ง 5 บทบาท (ไมรวมบทบาทของนายกเทศมนตรี) ไดทําการเสนอโครงการ 5 โครงการ 

 ในสวนของผลประเมินประสิทธิภาพของเกมนั้นก็ เปนไปตามผลของการสํารวจท่ีไดจาก

หองปฏิบัติการกลาวคือ จากการเปรียบเทียบขอมูลจากแบบสอบถามกอนและหลังการเลนเกม ซ่ึงสรุปผลได

วา คะแนนของแบบสอบถามหลังการเลนเกมน้ันสูงกวาคะแนนของแบบสอบถามกอนการเลนเกม แสดง

ระดับความสามารถในการวางแผนตามลําดับขั้นตอนทั้ง 4 โดยรอยละ 25.2 ของระดับความสามารถในการ

ระบุปญหา (ขั้นตอนท่ี 1) ของผูเลนเพิ่มขึ้นกอนการเลนเกม และมีแนวโนมไปในทางเดียวกัน คือเพิ่มขึ้นรอย

ละ 30 รอยละ 22.7 และรอยละ 13.6 สําหรับในขั้นท่ี 2 ขั้นท่ี 3และขั้นท่ี 4 ตามลําดับ ดังน้ันสามารถสรุปได

วา หองปฏิบัติการท่ีสรางขึ้นน้ันสามารถเพ่ิมระดับของความเขาใจของผูเลนในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

การวางแผนไดสําเร็จ  

 ผูเลนเกมกลาวคือ ชุมชนจะไดรับโครงการที่เปนรูปธรรมเพ่ือนําไปใชในการพัฒนาและวางแผนเมือง

และชุมชนของตน โดยแผนโครงการดังกลาวจะระบุชัดเจนถึง ภาระหนาที่และผูรับผิดชอบอยางเปนขั้นตอน

ในทุกขั้นตอน โดยที่โครงการที่ไดรับการพัฒนาจากกระบวนการการเลนเกมนั้นเปนโครงการที่ผูเลนทุกคนลง

มติเอกฉันทวาเปนโครงการที่มีความสําคัญและความเปนไปไดในการดําเนินงาน ระหวางระยะเวลาในการเลน

เกมน้ัน ผูเลนจะรับทราบถึงความเปนไปไดในศักยภาพของตนเองและรูสึกมีความม่ันใจในการมีสวนรวม โดยรู

วาศักยภาพของตนน้ันควรจะเขาไปชวยและควรจะมีสวนรวมในขั้นตอนใดบาง น่ันคือการสรางพ้ืนทีท่างสงัคม

ใหแกชุมชนไดเขามามีสวนรวมกับกระบวนการการวางแผนชุมชน ซ่ึงในการดําเนินงานในหองปฏิบัติการนั้น

พยายามท่ีจะลดความเลื่อมล้ําของคนในชุมชน โดยการแบงปนขอมูลและลดขอจํากัดของการสื่อสารลง 

 สิ่งที่ไดพบจากการออกแบบเคร่ืองมือสําหรับใชในการประชุมเพ่ือสรางและพัฒนาชุมชนไดพบ จาก

การวางแผนโครงการที่สามารถทํางานรวมกันกับหนวยงานทองถิ่นเพื่อของบประมาณที่จะนําไปใชเพ่ือการ

อนุรักษ พัฒนาชุมชน และสิ่งที่สําคัญ คือ การจัดหาเคร่ืองมือ จากเทคนิคการถายภาพแตละภาพที่ไดจาก

ชุมชนนั้น การคัดเลือกภาพไดสรางความทรงจําของผูอยูอาศัยที่มีสวนไดสวนเสียจะชวยใหเกิดการพัฒนาไดดี 

และการใชเคร่ืองมือผานเกมบทบาทสมมุติ ทําใหผูเขามามีสวนรวมสามารถแกปยหาและหาขอยุติได นําไปสู

การวางแผนโครงการรวมกันไดเปนอยางด ี
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8.5 ขอเสนอแนะ 

อปท. องคกรปกครองสวนทองถิ่น หมายรวมถึง ตัวแทนของภาคประชนชนที่ไดรับการคัดเลือกให

เขามาบริหารจัดการทรัพยากรของเมือง ซ่ึงการศึกษาคร้ังนี้เสนอแนะใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ดําเนินงานพัฒนาเมืองรวมกับภาคประชาชน ดังตอไปนี้ 

1. การพัฒนาทองถิ่นในลักษณะหุนสวน (Partnership) การทํางานของ อปท. สงเสริมใหภาค

ประชาชนเขามามีสวนรวมเปนภารกิจตามนโยบายและแผนของหนวยงานทองถิ่นเปนหลักสนับสนุนใหสภา

บันการศึกษามารวมเปนหุนสวนของ อปท. หรือ ชุมชนในการพัฒนาโครงการตางๆของทองถิ่นรวมกับ

ประชาชนโดยมีการทําสัญญา (MOU) รวมกับสถาบันการศึกษา (พรบ.การกระจายอํานาจ, 2550)   

กระแสกระบวนทัศนการพัฒนามารวมกันพัฒนาทองถิ่น ไดแกการจัดทําแผนแมบท แผนพัฒนา 

แผนปฏิบัติการ ไดเนนการรวมมือกันของหลายภาคสวน ในลักษณะของการเปนหุนสวน (Partnership) 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง หนวยงานทองถิ่นตองการสนับสนุนการทํางานรวมกับภาคประชาชน (Michael, 2001) 

ควรอาศัยสถาบันการศึกษาที่ตั้งอยูในบริเวณพื้นที่มารวมกันพัฒนาทองถิ่นรวมกับภาคประชาชน  

2. ตามโครงสรางของการจัดตั้งชุมชนกลุมยอย ชุมชนกลุมยอยตองขึ้นอยูกับ รองปลัดเทศบาล เปน

ผูรับผิดชอบโดยตรงในการดูแลปญหาทางดานการศึกษา ปญหาทางดานสุขอนามัย ปญหาดานการคมนาคม 

ปญหาทางดานไฟฟาสาธารณะ ปญหาทางดานระบบระบายนํ้าของเมือง ซึ่งสวนใหญเปนงานประจําของ

เทศบาลอยูแลว แตสําหรับเร่ือง การพัฒนาเมืองและชุมชนยังเปนเร่ืองที่ซับซอน ตองการการทํางานเปนเร่ือง

เฉพาะแตยังไมมีบทบาทหนาที่ของเทศบาลในเรื่องน้ีแตประการใด หากองคกรปกครองสวนทองถิ่นรวม

ภารกิจ ควรใหความสําคัญตอการทํางานของภาคประชาชนทํางานรวมกันกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว 

ควรจัดตั้งภารกิจการมีสวนรวมกับภาคประชาชนซ่ึงเปนอีกกองหน่ึงตางหากจากโครงสรางเดิมสบับสนุนภาค

ประชาชนอยางเต็มที่ ทั้งนี้เพ่ือใหเกิดการปฏิบัติงานที่เปนรูปธรรมซึ่งตองอาศัยบุคคลากรทางดานการ

ออกแบบเมือง นักผังเมือง และนักพัฒนาชุมชน  

3. การลดความขัดแยงระหวางชุมชนโดยการพัฒนาความสามารถของการสื่อสารผานเกมจําลอง

สถานการณเมือง 

การจัดตั้งองคกรภาคประชาชนน้ันตองอาศัยปจจัยสําคัญตางๆมากมาย ปจจัยหน่ึงที่ถูกพูดถึงในทุก

การศึกษาคือความสําคัญของการมีสวมรวมของชุมชน ในสวนของชุมชนท่ีอยูในการศึกษาคร้ังน้ีคือ เทศบาล

เมืองสมุทรสงคราม เทศบาลเมืองปูเจาสมิงพราย เทศบาลนครระยอง พบวา การมีสวมรวมของชุมชนน้ันอยู

ในระดับดี โดยปญหาที่กําลังกอตัวในปจจุบันท่ีมาจากการพัฒนาระดับความมีสวนรวมของชุมชนน้ันคือ ในแต

ละชุมชนมีการตั้งประชาคมหรือกลุมชุมชนที่มีจุดมุงหมายในการแกปญหาตางๆที่ตางกัน แตละกลุมน้ันก็มี

วิสัยทัศนและแนวทางในการแกปญหาที่เหมือนหรือแตกตางกันตามไปดวย ดังน้ันความขัดแยงระหวางกลุม

ของชุมชนน้ันก็มีใหพบมาในทั้งสามเทศบาล การศึกษาคร้ังน้ีพบวา ในการลดขอขัดแยงระหวางกลุมของ
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ชุมชนนั้น สามารถแกไขไดในการใชประสิทธิภาพของการกระตุนการสื่อสารของเกมจําลองสถานการณเมือง 

ในบทบาทของท่ีปรึกษาตางๆที่มีหนาที่ในการประสานงาน สนับสนุนความรูและขอมูล หรือรูปแบบการ

ทํางานที่เปนประโยชน กลาวคือเปนตัวกลางสนับสนุนการทํางานเพ่ือพัฒนาตนเองของชุมชน นอกจากจะตอง

มีตัวกลางแลว ตัวกลางควรจะมีสื่อกลางท่ีเปนเคร่ืองมือที่ดีดวย ที่ปรึกษาสามารถนําการใชเกมจําลอง

สถานการณเมืองเพ่ือการลดขอขัดแยงดังกลาวได โดยการพัฒนาประสิทธิภาพในการสื่อสารท้ังระหวางชุมชน

กับชุมชน หรือ ระหวางชุมชนกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นผานการใชเกม 

4. รูปแบบความสัมพันธของภาคีความมีสวนรวมในการบริหารจัดการและพัฒนาทองถิ่น อปท. และ

สถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ ชวยใหคําปรึกษา การสนับสนุนงบประมาณ และประสานภายนอกเครือขายชุมชน 

ในการดําเนินงานทีม่ีความเปนเทคนิค หรือมีความซับซอนในการดําเนินงานลักษณะพ่ีเลี้ยง จะชวยใหชุมชน 

มีความมั่นใจในการแกปญหาของชุมชนที่เกิดขึ้น และความสัมพันธระหวางหนวยงานและชุมชนจะไดมีความ

วางไววางใจมากขึ้น ไดเขาใจในบทบาทของแตละฝาย 

ภาคประชาชน หมายรวมถึง กลุมประชาชน ภาคธุรกิจ กลุมองคกรตางๆ ซึ่งการศึกษาคร้ังน้ี

เสนอแนะใหภาคประชาชนมีสวนรวมในงานดานการพัฒนาเมืองรวมกับกลุมอ่ืนๆ ในสังคม โดยเฉพาะองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น ดังตอไปน้ี 

1. ความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน จากการทบทวบวรรณกรรมของการมีสวนรวมของ

ภาคประชาชนท่ีผานมา ในโครงการพัฒนาตางๆและโครงการวางและจัดทําผังเมืองเพียงแตอยูในขั้นตอนของ

การรับฟงความคิดเห็นและการรวมทําประชาวิจารณซึ่งถือวาเปนขั้นตอนในระดับต่ําหรือแทบจะไมมีสวนรวม

(ฉวีวรรณ, 2556)แตการมีสวนรวม ในงานวิจัยน้ีมีความเห็นที่สอดคลอง โดเฮนและอีฟฮอน (1981) การมีสวน

รวมในงานวิจัยน้ีคือ (1)ประชาชน หรือ สมาชิกในทองถิ่น ประชาชนตองรวมทํารวมคิด ในขั้นตอนรวมกัน

วิเคราะหปญหา (2) การมีสวนรวมในการเลือกวิธีการแกไขปญหา (3) การมีสวนรวมในการดําเนินการ

แกปญหา (4) การมีสวนรวมในการรับผลประโยชนจากโครงการและ (5) การมีสวนรวมในการประเมินผล 

2. จากการศึกษาพบวา การทํางานของภาคประชาชนท่ีมีจิตอาสาตอการพัฒนาเมืองและชุมชนหรือ

เขามาสนับสนุนการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ควรจะสรางพันธกิจรวมกัน (Common 

agreement) เน่ืองจากในการทํางานในแตละกลุมจะมีวัตถุประสงคและปาหมายแตกตางกัน ดังนั้น การมี

พันธกิจรวมกันจะทําใหมีวัตถุประสงคไปในทางเดียวกันได 

3. กําหนดเวลาในการทํางานของภาคประชาชนใหเหมาะสม จากการศึกษาไดพบวา เร่ืองของเวลา

เปนปจจัยที่สําคัญตอการมีสวนรวมในการทํางานของ ภาคประชาชน ดังน้ันการกําหนดเวลาท่ีเหมาะสมขึน้อยู

กับความตองการของภาคประชาชน แตอยางไรก็ตามเวลาที่เหมาะสมนั้น ทั้งในประเทศญี่ปุนและประเทศไทย 

พบวา สวนใหญเปนเวลาตอนเย็น หลังเลิกงาน เมื่อประชาชนเสร็จภารกิจหลักของตัวเองก็จะสามารถเขารวม

การทํางานของภาคประชาชนในชุมชนได 
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4. สิ่งที่ไดคนพบ ในงานวิจัยน้ี มุงเนนไปสูภาคประชาชน โดยประชาชนตองเปนเจาของชุมชนและ

ตองรวมมือ ในการทํากิจกรรมหรือพัฒนาโครงการสรางสรรชุมชนของตนเอง ดังน้ันบทบาทของประชาชนใน

ฐานะเจาของพื้นที่ตองสรางกลไกใหเกิดความเขมแข็งของชุมชน การไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารของชุมชนอยาง

ถูกตองที่ชัดเจนและเขาใจงาย ขอมูลถือวาเปนอาวุธที่สําคัญในการตอสูทางปญญาของภาคประชาชน 

(สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, 2545) และการสรางพันธะกิจรวมกันหรือธรรมนูญของประชาชนโดยไม

จําเปนตองอาศัยกฎหมายและ 3 ตองมีการขับเคลื่อนทางสังคมและใหเกิดการเปล่ียนแปลงของประชากร (สงั

เคาระหองคความรู, 2556) และ (Machizukuri, 2548)  

ที่ปรึกษา หมายรวมถึง นักวิจัย คณาจารยในสถาบันการศึกษาและผูเชี่ยวชาญในดานตางๆ ตลอดจน

ผูมีจิตอาสาทางดานวิชาการ ซึ่งเปนกลุมบุคคลที่จะชวยการทํางานของภาคประชาชนใหเกิดประสิทธิภาพ ซ่ึง

เปนกลุมท่ีมีความสําคัญและมีบทบาทสูง โดยกลุมดังกลาวน้ีควรทํางานไปพรอมๆกับภาคประชาชน โดยการ

สรางกรอบความคิด วิเคราะหปญหา สรางแผนงานสรางกลยุทธตางๆในการทํางาน 

สถาบันการศึกษา เนนสถาบันที่จะผลิตบุคลากรออกมาใหมีจรรยาบรรณ ใหมีศีลธรรม ใหมีความ

รับผิดชอบตอสังคมใหมากที่สุด ดังน้ันนโยบายของมหาวิทยาลัยมีทิศทางในการสนับสนุนใหรับผิดชอบตอ

สังคม โดยมหาวิทยาลัยเร่ิมเปล่ียนแปลงนโยบายและภาระกิจในเร่ือง (1) วิธีปรับเปลี่ยนการเรียนการสอน

วิชาศึกษาทั่วไป (2) เปลี่ยนวิชาป4จากจริยธรรมวิชาชีพใหเปนวิชาที่สัมผัสความจริง และ (3) มหาวิทยาลัย

เชื่องโยงกับชุมชนไมตองไปพัฒนาชนบท 

ศึกษาการริเร่ิมกระบวนการดําเนินการจัดตั้งองคกรภาคประชาชนในการดําเนินการวางแผนและ

พัฒนาเมืองและชุมชน ตามความตองการของประชาชนในพื้นที่เพ่ือสนับสนุนการสรางพ้ืนที่ใหประชาชนไดมี

โอกาสทํางานรวมกันกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามศักยภาพชองภาคประชาชนและองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น 
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เกมการสรรสรางชุมชนและเมือง (Community and Town Building Game) 

 

ตารางที ่ผ.2 ขั้นตอนในการดําเนินเกมการสรรสรางชุมชนและเมือง 

Stage Action Aims Duration 

สถานการณจริง (Real 
world) 

Discussion Understanding and 
Visioning 

20 Min. 

Photo Eye Future Imaging 30 Min. 
Priority Decision making 20 Min. 

Brief 20 Min. 
Break 60 Min. 

สถานการณจําลอง
(Simulation) 

Introduction and pre-
test 

Understanding, Opinion 
survey 

20 Min. 

Rule and Role 
description 

Understanding and Q&A 20 Min. 

Scenario Playing 60 Min. 
Debriefing and Post-test 20 Min. 

ที่มา: คณะผูวิจัย, 2556 

 
บทบาทสมมุติ (Role Play) 

ผูวิจัยไดกําหนดใหบทบาทสมมุติของเกมการสรรสรางชุมชนและเมือง (Community and Town 

Building Game) น้ันมี 9 บทบาท โดยผูเลนจะตองสวมบทบาทตามที่ไดกําหนด ดังตอไปนี้ 

(1) ประชาชน (Citizen) - เปนคนระยองโดยกําเนิด อาศัยอยูบริเวณนอกตัวอําเภอเมือง จังหวัด

ระยอง  

บทบาทหนาท่ีของผูเลนที่สวมบทบาทเปนประชาชน  

– ตองติดตามขอมูลขาวสาร จากภาครัฐ (Planner) องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) หรือภาคการศกึษา 

(ผูเชี่ยวชาญ)  

– ตองมีสวนรวมในการประชุม แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 

– จะตองไดรับบัตรความรูจากผูเลนที่แสดงบทบาทเปนนักวางแผน องคกรพัฒนาเอกชนและ

ผูเชี่ยวชาญ 
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– หามรับและใหแตมจากนักธุรกิจ เจาของหอพัก และเจาของรานคา 

– ตองใหแตมแก องคกรพัฒนาเอกชน นายกเทศมนตรี นักวางแผนของเทศบาล ผูเชี่ยวชาญ  

(2) เจาของบาน (House owner) - เปนคนระยองโดยกําเนิด อาศัยอยูบริเวณถนนยมจินดา อําเภอ

เมือง จังหวัดระยอง เปนเจาของอาคารเกาที่มีอายุกวา 100 ป มีความภูมิใจในประวัติศาสตรของอาคารและ

ยานเกาในถนนยมจินดา  

บทบาทหนาท่ีของผูเลนที่สวมบทบาทเปนเจาของบาน  

– ตองติดตามขอมูลขาวสาร จากภาครัฐ (Planner) องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) หรือภาคการศกึษา 

(ผูเชี่ยวชาญ)  

– ตองมีสวนรวมในการประชุม แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 

– ตองการเก็บรักษาอาคารเกาแกของตนเองไวใหอยูในสภาพเดิม 

– จะตองไดรับบัตรความรูจากผูเลนที่แสดงบทบาทเปนนักวางแผน องคกรพัฒนาเอกชนและ

ผูเชี่ยวชาญ 

– หามรับและใหแตมจากนักธุรกิจ เจาของหอพัก และเจาของรานคา 

– ตองใหแตมแก ประชาชน องคกรพัฒนาเอกชน นายกเทศมนตรี นักวางแผนของเทศบาล 

ผูเชี่ยวชาญ  

(3) เจาของรานคา (Shop owner) - เปนคนระยองโดยกําเนิด ทํากิจการรานคาในอาคารเกาที่มีอายุ

กวา 100 ป ในบริเวณถนนยมจินดา อําเภอเมือง จังหวัดระยอง พักอาศัยอยูบริเวณถนนสุขุมวิท ตัวเมือง

จังหวัดระยอง  

บทบาทหนาท่ีของผูเลนที่สวมบทบาทเปนเจาของรานคา 

– ตองติดตามขอมูลขาวสาร จากภาครัฐ (Planner) องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) หรือภาคการศกึษา 

(ผูเชี่ยวชาญ)  

– ตองมีสวนรวมในการประชุม แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 

– ตองการทํากําไรจากกิจการรานคา โดยใหมีคนมาเที่ยวที่ถนนยมจินดามาก ๆ เพ่ือจะไดมาชวย

อุดหนุนสินคา 
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– จะตองไดรับบัตรความรูจากผูเลนที่แสดงบทบาทเปนนักวางแผน องคกรพัฒนาเอกชนและ

ผูเชี่ยวชาญ 

– หามรับและใหแตมจากนักธุรกิจและเจาของหอพัก  

– ตองใหแตมแก ประชาชน องคกรพัฒนาเอกชน นายกเทศมนตรี นักวางแผนของเทศบาล 

ผูเชี่ยวชาญ  

(4) เจาของอพารทเมนต (Apartment owner) – เปนคนกรุงเทพมหานคร สมรสกับคนระยองและ

ยายมาอยูที่ระยองไดเปนเวลา 5 ปแลว พักอาศัยอยูบริเวณถนนเรียบชายหาด คอนขางมีฐานะดี ชอบการ

ลงทุนอสังหาริมทรัพย บานเชา หอพัก และอพาทรเมนต 

บทบาทหนาท่ีของผูเลนที่สวมบทบาทเปนเจาของอพารทเมนต 

– ตองติดตามขอมูลขาวสาร จากภาครัฐ (Planner) องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) หรือภาคการศกึษา 

(ผูเชี่ยวชาญ)  

– ตองมีสวนรวมในการประชุม แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 

– ตองการขยายกิจการหองพักในบริเวณถนนยมจินดา เพ่ือเพ่ิมรายได 

– จะตองไดรับบัตรความรูจากผูเลนที่แสดงบทบาทเปนนักวางแผน องคกรพัฒนาเอกชนและ

ผูเชี่ยวชาญ 

– หามรับและใหแตมจากนักธุรกิจและเจาของรานคา 

– ตองใหแตมแก ประชาชน องคกรพัฒนาเอกชน นายกเทศมนตรี นักวางแผนของเทศบาล 

ผูเชี่ยวชาญ  

(5) นายกเทศมนตรี (Mayor) – เปนคนระยองโดยกําเนิด อาศัยอยูบริเวณใกลเทศบาลนครระยอง 

อําเภอเมือง จังหวัดระยอง มีความตองการใหทุกภาคสวน (ทุกบทบาท) มีสวนรวมในกิจกรรมของเทศบาล มี

วิสัยทัศนที่ใหความสําคัญกับการอนุรักษยานเกาที่มีคุณคาทางประวัติศาสตร เชน ถนนยมจินดา 

บทบาทหนาท่ีของผูเลนที่สวมบทบาทเปนนายกเทศมนตรี 

– กระตุนการมีสวนรวมของทุกภาคสวน ใหขอมูลขาวสาร เปดประชุมรับฟงความคิดเห็น   

– สนับสนุนโครงการที่มาจากภาคประชาชน ซ่ึงเปนโครงการที่ไดรับฉันทามติจากทุกภาคสวน (ทุก

บทบาท) 
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– มีอํานาจในการตัดสินใจบนความเห็นชอบรวมกันของทุกภาคสวน 

– แสดงวิสัยทัศนของตนเองในที่ประชุม เพ่ือกําหนดทิศทางการวางแผนพัฒนาของเมือง โดยให

สอดคลองกับฉันทามติของประชาชนทุกภาคสวน (ทุกบทบาท) 

– รวมประชุมกับทุกบทบาท ใหโอกาสทุกบทบาทแสดงความคิดเห็น 

– ประสานความรวมมือกับภาควิชาการ (บทบาทผูเชี่ยวชาญ) ในเร่ืองของการอนุรักษและฟนฟูเมือง 

– สามารถรับความชวยเหลือทางดานการเงินจากนักธุรกิจเอกชนได เพ่ือนําเงินมาจัดประชุมเผยแพร

องคความรู 

– จะตองรวบรวมแตมของทุกภาคสวนใหครบจึงจะสามารถตัดสินใจได 

– หามใหแตมแกบทบาทใดเลย 

– รับบัตรความรูจากผูเชี่ยวชาญ 

(6) นักวางแผนของเทศบาล (Planner) - เปนคนระยองโดยกําเนิด อาศัยอยูบริเวณใกลเทศบาลนคร

ระยอง อําเภอเมือง จังหวัดระยอง มีความเชี่ยวชาญดานการผังเมือง การอนุรักษเมือง การสรางการมีสวน

รวมของประชาชน 

บทบาทหนาท่ีของผูเลนที่สวมบทบาทเปนนักวางแผนของเทศบาล 

– เสนอแนะแนวทางการพัฒนาเมือง โดยเนนการมีสวนรวมของทุกบทบาท 

– ใหขอมูลขาวสาร ใหคําปรึกษากับทุกบทบาทในเร่ืองของการผังเมือง ขอกฏหมาย ขอบังคับตาง ๆ  

– รวมประชุมกับทุกบทบาท ใหโอกาสทุกบทบาทแสดงความคิดเห็น 

– ปฏิบัติงานใหสอดคลองกับวิสัยทัศนของนายกเทศมนตรี 

– สนับสนุนโครงการที่มาจากภาคประชาชน ซ่ึงเปนโครงการที่ไดรับฉันทามติจากทุกภาคสวน (ทุก

บทบาท) 

– ประสานความรวมมือกับภาควิชาการ (บทบาทผูเชี่ยวชาญ) ในเร่ืองของการอนุรักษและฟนฟูเมือง 

– กระตุนการมีสวนรวมของทุกภาคสวน ใหขอมูลขาวสาร เปดประชุมรับฟงความคิดเห็น 

– สามารถรับความชวยเหลือทางดานการเงินจากนักธุรกิจเอกชนได เพ่ือนําเงินมาจัดประชุมเผยแพร

องคความรู 
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– รับบัตรความรูจากผูเชี่ยวชาญ 

– จะตองใหบัตรความรูที่มีอยูแก ประชาชน เจาของบาน เจาของรานคา เจาของหอพัก เจาหนาที่

องคกรพัฒนาเอกชน นักธุรกิจ ผูเชี่ยวชาญ จนหมดหามเก็บไว 

– จะตองรับแตมจากทุกบทบาทที่เขารวมประชุม แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม และรับขอมูล

ขาวสาร ยกเวนนายกเทศมนตรี 

(7) เจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) – เปนคนระยองโดยกําเนิด มีโอกาสไดไปศึกษาใน

ระดับสูงที่ตางประเทศ ภายหลังเรียนจบตองการมาทํางานใหกับบานเกิดของตนเอง มีความรูความเชี่ยวชาญ

ดานการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน การรวมกลุมของประชาชน มีความสนใจในคูรคาทางประวัติสา

สตรของอาคารเกา 

บทบาทหนาท่ีของผูเลนที่สวมบทบาทเปนเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน 

– ใหขอมูลขาวสาร ใหคําปรึกษากับทุกบทบาทในเร่ืองการสรางเขมแข็งของกลุมประชาชน เพ่ือให

สามารถรวมกลุมกันเปนภาคประชาชนไดอยางเขมแข็ง  

– รวมประชุมกับทุกบทบาท แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม ติดตามขอมูลขาวสาร 

– เปนส่ือกลางใหกับภาครัฐ (นายกเทศมนตรีและนักวางแผนของเทศบาล ) และภาคประชาชน 

(ประชาชน เจาของบาน เจาของรานคา เจาของหอพัก นักธุรกิจ ผูเชี่ยวชาญ) ใหไดมีโอกาสพูดคุย

แลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน เพ่ือสรางฉันทามติ 

– สามารถรับความชวยเหลือทางดานการเงินจากนักธุรกิจเอกชนได เพ่ือนําเงินมาจัดประชุมเผยแพร

องคความรู 

– จะตองรับบัตรความรูจากนักวางแผนของเทศบาล และผูเชี่ยวชาญ 

– จะตองใหบัตรความรูที่มีอยูแก ประชาชน เจาของบาน เจาของรานคา เจาของหอพัก นักธุรกิจ จน

หมดหามเก็บไวกับตนเอง 

– ตองรับแตมจาก ประชาชน เจาของบาน เจาของรานคา เจาของหอพัก นักธุรกิจ นักวางแผนของ

เทศบาล ผูเชี่ยวชาญ  
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(8) ผูเชี่ยวชาญ (Expert) – เปนอาตารยมหาวิทยาลัยชื่อดังในกรุงเทพมหานคร มีความรูความ

เชี่ยวชาญดานการมีสวนรวมของภาคประชาชน การอนุรักษเมืองเกาและยานท่ีอยูอาศัยที่มีความสําคัญทาง

ประวัติศาสตร 

บทบาทหนาท่ีของผูเลนที่สวมบทบาทเปนผูเชี่ยวชาญ 

– ใหขอมูลขาวสาร ใหคําปรึกษากับทุกบทบาทในเร่ืองการสรางเขมแข็งของกลุมประชาชน เพ่ือให

สามารถรวมกลุมกันเปนภาคประชาชนไดอยางเขมแข็ง  

– จะตองใหบัตรความรูที่มีอยูแก ทุกบทบาท จนหมดหามเก็บไว 

– ตองรับแตมจาก ประชาชน เจาของบาน เจาของรานคา เจาของหอพัก นักธุรกิจ นักวางแผนของ

เทศบาล ผูเชี่ยวชาญ  

– สามารถรับความชวยเหลือทางดานการเงินจากนักธุรกิจเอกชนได เพ่ือนําเงินมาจัดประชุมเผยแพร

องคความรู 

– ใหความรวมมือกับภาครัฐ (นายกเทศมนตรีและนักวางแผนของเทศบาล) ในการสรางความเขมแขง็

ของภาคประชาชน 

(9) เจาของธุรกิจ (Businessman) – เปนนักธุรกิจชาวระยองที่มีฐานะทางการเงินดีมาก เปนเจาของ

บริษัทเอกชนแหงหน่ึงในจังหวัดระยอง หลงใหลในเสนหของอาคารเกาและภูมิใจในประวัติศาสตรของชาว

ระยอง  

บทบาทหนาท่ีของผูเลนที่สวมบทบาทเปนเจาของธุรกิจ 

– ตองติดตามขอมูลขาวสาร จากภาครัฐ (Planner) องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) หรือภาคการศกึษา 

(ผูเชี่ยวชาญ)  

– ตองมีสวนรวมในการประชุม แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 

– มีนโยบายใหบริษัทตอบแทนสังคมโดยการสนับสนุนดานการเงินแก ภาครัฐ (นายกเทศมนตรี และ

นักวางแผนของเทศบาล) ภาควิชาการ (ผูเชี่ยวชาญ) และภาคอิสระ (เจาหนาที่องคกรพัฒนา

เอกชน) เพ่ือสงเสริมเร่ืองการอนุรักษเมืองเกาและยานประวัติศาสตร  

– จะตองไดรับบัตรความรูจากผูเลนที่แสดงบทบาทเปนนักวางแผน องคกรพัฒนาเอกชนและ

ผูเชี่ยวชาญ 

– ตองใหแตมแกองคกรพัฒนาเอกชน นายกเทศมนตรี นักวางแผนของเทศบาล ผูเชี่ยวชาญ 
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– หามรับและใหแตม ประชาชน เจาของบาน เจาของหอพัก และเจาของรานคา 

หมายเหต ุ

บทบาทสมมุติ (Role Play) ดังกลาวสามารถปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ เงื่อนไข หรือ

รายละเอียดตาง ๆ เพ่ือใหเหมาะสมกับพ้ืนที่เปาหมายท่ีจะนําเกมจําลองสถานการณไปใช รวมถึงสามารถเพิ่ม

ลดจํานวนผูเลนในแตละบทบาทไดตามความเหมาะสม ทั้งน้ีจะตองปรับใหสอดคลองกับบัตรคําสั่ง (Rule 

card) และบัตรความรู (Knowledge Card) โดยขึ้นอยูกับองคความรูที่ผูออกแบบเกม (Game designer) จะ

สอดแทรกผานเกมและสถานการณจําลอง (Scenario) ใหเหมาะสมกับบริบทของพื้นที่และกลุมเปาหมาย 

ตารางท่ี ผ.3 บทบาทสมมุติ (Role Play) 

บทบาทสมมุติ 
กอนเลน หลังเกมจบ 

จํานวนผูเลน 
จํานวนแตม จํานวนบัตรความรู จํานวนแตม จํานวนบัตรความรู 

ประชาชน 10 0 0 5+ 5-7 
เจาของบาน 10 0 0 5+ 5 

เจาของรานคา 10 0 0 5+ 2 
เจาของหอพัก 10 0 0 5+ 1 
นายกเทศมนตร ี 0 0 20+ 1+ 1 
นักวางแผน 0 5 10+ 0 1 

NGOs 0 5 10+ 0 1 
ผูเชี่ยวชาญ 0 20 10+ 0 1 
เจาของธุรกจิ 10 0 0 5+ 1 

 ที่มา: คณะผูวิจัย, 2556 

 

กฎของเกม (Rule of game)  

(1) ผูเลนทุกคนจะตองดําเนินเกมตามบทบาทที่ตนไดรับ โดยสามารถขอคําแนะนําจากพ่ีเลี้ยงหรือผู

อํานวยความสะดวกในการเลมเกม (Game Facilitator) ไดตลอดเวลา เพื่อใหสามารถสวมบทบาทในเกมได

อยางถูกตอง 

(2) ผูเลนทุกคนจะตองปกปดเงื่อนไขและเปาหมายในบทบาทของตนเองไมใหผูเลนอ่ืนไดทราบ จนกวา

จะสวมบทบาทตามเปาหมายใหเสร็จสมบูรณไปจนถึงจุดสิ้นสุดของเกม 

(3) เกมจะดําเนินไปตามเงื่อนไขในบัตรคําสั่ง (Rule card) ซึ่งจะระบุสถานการณจําลองที่ทุกบทบาท

จะตองเผชิญ โดยผูเลนแตละบทบาทจะผลัดกันเปดบัตรคําสั่งในสํารับและดําเนินเกมตามเงื่อนไขนัน้ไปเร่ือยๆ 
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จนกวาจะมีผูเลนเปดพบบัตรโครงการ (Project Card) ที่ถูกซอนไว แลวจึงสรางฉันทามติรวมกันเพ่ือไปสู

จุดสิ้นสุดของเกม 

(4) จุดสิ้นสุด (Game over) ของเกมจําลองสถานการณนี้จะตองมีเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

3.1 นายกเทศมนตรีสามารถสรางฉันทามติของทุกบทบาทได โดยวัดฉันาทามตจิากจาํนวนแตมท่ี

ทุกบทบาทมอบให อยางนอย 20 แตม  

3.2 ประชาชน เจาของบาน เจาของรานคา เจาของหอพัก และเจาของธุรกิจ ไดรับบัตรความรู

อยางนอย 5 ใบ  

3.3 นักวางแผน NGOs และผูเชี่ยวชาญ ไดรับแตมจากทุกบทบาทรวมกันอยางนอย 10 แตม  

3.4 เปดพบบตัรโครงการและทุกบทบาทเห็นชอบเปนฉันทามติรวมกันที่จะใหมีการทําโครงการ

ดังกลาว 

  

อุปกรณของเกม (Game Material) 

สติ๊กเกอร (แตม) – เปนสิ่งที่ผูเลนแตละบทบาทจะตองนํามาใชแลกเปลี่ยนกันขณะที่ดําเนินเกม และ

ใชวัดความสําเร็จของแตละบทบาท แตมในเกมนี้หมายถึงตัวแทนของความรวมมือและการมีสวนรวม  

บัตรความรู (Knowledge Card) - ใชสําหรับผูที่ไดรับบทบาทเปนผูเชี่ยวชาญ นักวางแผนของ

เทศบาล และเจาหนาท่ีองคกรพัฒนาเอกชน เพ่ือใชนําไปแจกแกบทบาทอื่น ๆ ตามสถานการณจําลองและ

บัตรคําสั่ง  

บัตรบทบาท (Role card) – เปนบัตรประจําตัวของผูเลน ที่จะระบุบทบาทหนาที่ของบทบาทสมมุติ 

ใหผูเลนสามารถเลนตามบทไดอยางถูกตอง ตามสถานการณที่จะถูกจําลองขึ้นในเกมและบัตรคําสั่งที่จะถูก

เปดออกมาเปนระยะ 

บัตรคําส่ัง (Rule Card) – เปนบัตรที่จะถูกเปดออกมาเปนระยะ เพ่ือกําหนดใหผูเลนบางบทบาททํา

บางสิ่งบางอยางเพื่อสวนรวม และจะไดรับแตมหรือเสียแตมจากสถานการณจําลองน้ัน ๆ  เชน 

- ชุมชนจัดกิจกรรม ตองการใหมีผูเขารวมจากภาคประชาชน เจาของบาน เจาของหอพัก เจาของ

รานคา ซ่ึงทุกบทบาทที่เขารวมจะไดรับแตมบทบาทละ 2 แตม (รับแตมจากผูอํานวยความสะดวกใน

การเลมเกม) 

- เทศบาลจัดประชุมรับฟงความคิดเห็น ตองการใหมีผูเขารวมจากทุกภาคสวน ซ่ึงทุกบทบาทที่เขารวม

จะเสียแตมบทบาทละ 2 แตม ใหนายกเทศมนตรี  
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- เกิดปญหาสิ่งแวดลอม แมนํ้าระยองเนาเสีย ทุกบทบาทเสีย 3 แตม (มอบแตมใหกับผูอํานวยความ

สะดวกในการเลมเกม) 

- เกิดการเปลี่ยนแปลงอาคารเกาที่มีอายุกวา 100 ป ใหเปนอพารทเมนต ทุกบทบาทเสีย 3 แตม 

ยกเวนเจาของอพาทรเมนตได 5 แตม เจาของบานเสีย 5 แตม (รับและมอบแตมกับผูอํานวยความ

สะดวกในการเลมเกม) 

- มีนักทองเที่ยวเขามาเยี่ยมชมถนนยมจินดาเปนจํานวนมาก เกิดขยะจํานวนมาก ทุกบทบาทเสีย 3 

แตม ยกเวนเจาของรานคาได 5 แตม (รับและมอบแตมกับผูอํานวยความสะดวกในการเลมเกม) 

- เจาของธุรกิจบริจาคเงินเพ่ือปรับปรุงพ้ืนที่สวนกลางของชุมชน ทุกบทบาทได 3 แตม ยกเวนเจาของ

ธุรกิจเสีย 5 แตม (รับและมอบแตมกับผูอํานวยความสะดวกในการเลมเกม) 

- เดินทางไปรวมประชุมและรับฟงนายกเทศมนตรีแสดงวิสัยทัศน ทุกบทบาทเสีย 1 แตมให

นายกเทศมนตรี 

- ไดรับขอมูลขาวสารจากเทศบาล  ทุกบทบาทเสีย 1 แตมใหนักวางแผนของเทศบาล 

- สถานการณอ่ืน ๆ ทีแ่สดงใหเห็นถงึโอกาสและอุปสรรคของการสรางความรวมมือในการรวมกันดแูล

รักษาและสรางสรรคเมืองรวมกันของทุกบทบาท  

 
บัตรโครงการ (Project Card) – เปนบัตรที่ระบุการดําเนินโครงการตาง ๆ จําแนกออกเปน 2 

ประเภท คือ (1) บัตรโครงการที่ผูออกแบบเกมจําลองขึ้นมา และ (2) บัตรโครงการที่ไดรับฉันทามติจากผูเลน 

ซ่ึงเปนโครงการท่ีผูเลนไดรวมกันคิดและสรางวิสัยทัศนเอาไว ในชวงแรกของเกมสถานการณจริง ซ่ึงหาก

คนพบและสรางฉันทามติไดสําเร็จ จึงจะถือเปนจุดสิ้นสุดของเกม 

ตัวอยางบัตรโครงการที่ผูออกแบบเกมจําลองขึ้นมา 

- โครงการสรางมินิมารทในถนนยมจินดา 

- โครงการปรับปรุงฟนฟูอาคารเกาในถนนยมจินดา 

- โครงการรวมกันทาสีอาคารใหม เพ่ือใหกลมกลืนกันและรักษาความเปนเอกลักษณของยมจินดา 

- โครงการทําถนนใหมโดยใชรูปแบบดั่งเดิมของยมจินดา เพ่ือรักษาความเปนเอกลักษณ 

- โครงการสรางซุมประตูทางเขาถนนยมจินดาทั้งสองฝง 

  



ภาคผนวก ก 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

ผ-11 

- โครงการอื่น ๆ ที่ประชาชนและภาครัฐสามารถทํารวมกัน เพ่ือนําไปสูการสรรสรางเมืองที่ดีขึ้นใน

อนาคต 

 

 

************************** 

 

 

 



ภาคผนวก ข 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

ผ-12 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ภาคผนวก ข 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

ผ-13 

สรุปขอมูลการสัมภาษณ 

นายธนิต อังควินจิวงศ รองนายกเทศมนตรี เทศบาลนครระยอง 

วันที่ 26 ธันวาคม 2555 ณ เทศบาลนครระยอง 

ประเด็นการสัมภาษณ 

ในแงของการดําเนินงานของเทศบาล 

- เทศบาลตองการท่ีจะสรางกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน และยินดีสนับสนุนกิจกรรมท่ีทาง

คณะผูวิจัยเสนอ เพื่อนําไปสูการสรางฉันทามติของการพัฒนาเมืองรวมกัน 

- เทศบาลมีความกังวลในประเด็นเร่ืองการซอนทับกับเน้ืองานการพัฒนาเมืองอนุรักษบริเวณถนนยม

จินดา ซ่ึงกอนหนานี้เคยมีผูมาทําการศึกษาวิจัยเอาไวแลว ซ่ึงงานวิจัยดังกลาวน้ันเนนการออกแบบเชิง

กายภาพเปนหลัก แตยังไมนําประชาชนเขามาสูกระบวนการสรางความเขมแข็งของภาคประชาชน 

- เทศบาลเห็นถึงความสําคัญของการสรางการมีสวนรวมของประชาชนในการวางแผนพฒันาเมอืง และ

เขาใจถึงอุปสรรคและขอกําจัดของเทศบาลในการสื่อสารกับประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การสรางความ

เขาใจที่ตรงกันของทุกภาคสวน 

- เทศบาลมีขอกําจัดดานงบประมาณ และมีขอกังวลเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของเทศบาลเองที่อาจจะ

ซอนทับกับองคการบริหารสวนจังหวัดระยอง ซ่ึงก็ไดมีการดําเนินงานในพื้นท่ีถนนยมจินดาไปแลวเชนกัน โดย

มีโครงการปรับปรุงพ้ืนผิวของถนน ซ่ึงไดรับเสียงสะทอนในแงลบจากประชาชนผูอยูอาศัยวาดําเนินงานโดยไม

ผานการถามความคิดเห็นของประชาชน อีกทั้งพื้นผิวของถนนที่ทําขึ้นใหมก็ไมสอดคลองกับเอกลักษณเดิม

ของถนนยมจินดา และโครงการกอสรางลานแสดงวัฒนธรรมจังหวัดระยองบริเวณยานเมืองเกา 

- เทศบาลเห็นดวยในหลักการของการใชเกมจําลองสถานการณในเร่ืองของการอนุรักษเมืองบริเวณ

พ้ืนที่ถนนยมจินดา เพ่ือที่จะเสริมสรางกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในพ้ืนท่ี 

  

ในแงของการดําเนินงานของภาคประชาชน 

- ประชาชนผูอาศัยอาศัยในบริเวณถนนยมจินดาเปนชนชั้นกลาง คอนขางมีฐานะ และเปนเจาของเดิม

เปนสวนมาก ซ่ึงไมมีแนวโนมที่จะพัฒนายานดังกลาวไปเปนแหลงทองเที่ยว และในขณะเดียวกันก็ไมมี

แรงจูงใจที่จะปรับปรุง บํารุงรักษาอาคารเกา สวนมากจึงปลอยใหเปนมรดกและอยูในความดูแลจากรุนสูรุน 
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- ประชาชนที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ถนนยมจินดา ยังไมมีการรวมกลุมกันเปนองคกรภาคประชาชน/ภาค

ประชาสังคม และยังไมมีความกระตือรือรนในเร่ืองของการรวมกันดูแลรักษาเมือง การสรางสรรคเมือง หรือ

การอนุรักษเมือง   

หมายเหตุ 

การสัมภาษณดังกลาวใชเวลาประมาณ 1 ชั่วโมง 30 นาที รายงานสรุปนี้เปนเพียงบางสวนของการสัมภาษณ 

 

บทสัมภาษณคุณณัฐฉัตร นวเพ็ญกุล หัวหนากลุมงานสงเสริมและพัฒนาทองถิ่น สํานักงานสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่นจังหวัดสมุทรปราการ ในหัวขอ “กระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาค

ประชาชน” 

 

คณะผูวิจัย:   มีหนาท่ีรับผิดชอบอยางไรในหนวยงานสงเสริมการปกครองทองถิ่น 

คุณณัฐฉัตร:   รับผิดชอบหนาท่ีกลุมงานสงเสริม โดยสงเสริมใหทองถิ่นมีการพัฒนาพื้นท่ีอยางกาวหนา 

คณะผูวิจัย: ลองยกตัวอยางการทํางานในหนาที่ที่คุณรับผิดชอบอยู 

คุณณัฐฉัตร:   สงเสริมการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น จะมีแผนยุทธศาสตร 3 ปโดยใหทองถิ่น (อบต. หรือ

เทศบาล) ไปทําประชาคมโดยจะทําแผนพัฒนาดวยตัวเองซ่ึงมาจากแผนพัฒนาชุมชน 

คณะผูวิจัย: หนวยงานนี้ซ่ึงเปนหนวยงานสงเสริมเขาไปทําแผนรวมกับอบต.หรือเทศบาลหรือไม 

คุณณัฐฉัตร:   เราจะไมเขาไปทําแผนเน่ืองจากอยูในระดับจังหวัดจะรับผิดชอบเฉพาะการแนะนําและ

ติดตามตรวจสอบ เชน การปรึกษาหารือเร่ืองระเบียบกฎหมายเปรียบเสมือนเปนพ่ีเลี้ยง

ใหกับอบต.หรือเทศบาล 

คณะผูวิจัย: ในบทบาทพ่ีเลี้ยงหนวยงานของทานทําแสดงบทบาทอยางไรบาง 

คุณณัฐฉัตร:   เวลาครบรอบการทําแผนหนวยงานเราจะมีหนังสือซักซอมใหหนวยงานตางๆ ทําแผนตามที่

กําหนด หากหนวยงานใดไมเสร็จตามกําหนด กลุมงานสงเสริมฯ จะเขาไปใหความชวยเหลือ 

ใหคําแนะนํา หากมีการขอขยายแผนหนวยงานน้ันตองใหเหตุผลเพ่ือ กลุมงานสงเสริมฯ จะ

ไดทําการอนุมัติ เชน แผนพัฒนาทองถิ่น 3 ป จะมีการนําแผนการของชุมชนหรือเทศบาลมา

จัดทําแผนประกอบกับวิสัยทัศนของหนวยงานทองถิ่นน้ันๆ ดวยจะมีการติดตามและ

ตรวจสอบทุกป 
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คณะผูวิจัย: หนวยงานของทานมีโครงการที่ริเร่ิมจากหนวยงานเองหรือไม 

คุณณัฐฉัตร:   สวนใหญจะติดตามตรวจสอบและรายงานตอกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ซ่ึงเปนผู

มอบหมายงานใหสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดสมุทรปราการโดยตรง งาน

อื่นนอกเหนือจากการติดตามและตรวจสอบก็จะเปนงานดานท่ีปรึกษา อยางเชนงานดานการ

ผังเมืองก็มีจะการเชิญใหเปนที่ปรึกษาหรือเปนคณะกรรมการ และอีกหลายๆกิจกรรม

แลวแตหนวยงานราชการ เชน กองทุน องคกรพัฒนาสตรี โดยจะเปนกรรมการใหคําปรึกษา

ในการประสานงาน  

คณะผูวิจัย: นอกจากงานสงเสริม เปนพ่ีเลี้ยง และใหคําปรึกษาแลวหนวยงานของทานมีกิจกรรมอ่ืนๆ ที่

ใหการสนับสนุนอีกหรือไม อยางไร 

คุณณัฐฉัตร:   มีการทํา MOU ระหวางสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดสมุทรปราการและ

องคการบริหารสวนตําบลในพ้ืนที่ โดยจะเนนเร่ืองการพัฒนาพ้ืนที่ในเร่ืองการจัดทําแผนซ่ึง

ทองถิ่นจะบูรณาการรวมกัน ลาสุดมีแนวคิดการจัดทํา MOU เก่ียวกับการจัดทําปายเสนทาง

ลัดเน่ืองจากในพื้นที่จังหวัดสมุทรปราการมีโรงงานอุตสาหกรรม ศูนยคาสงจํานวนมาก 

รวมถึงสนามบินสุวรรณภูมิ ถนนสายหลักก็มีการใชรถเยอะอีกทั้งมีการพัฒนาเสนทาง

รถไฟฟาทําใหการจราจารติดขัด ทําใหหลายๆ ทองถิ่นมีริเร่ิมโครงการปายบอกเสนทางลัดซ่ึง

จะคาบเก่ียวหลายๆ ทองถิ่น 

คณะผูวิจัย: อยากทราบวาแตกอนกับปจจุบันการทํางานของสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่น

จังหวัดสมุทรปราการที่มีการสงเสริมการทํางานของหนวยงานทองถิ่นอยาง อบต. เทศบาล

ใหพ่ึงพาตนเองไดน้ันมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางไรบาง  

คุณณัฐฉัตร:   แตกอนสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดสมุทรปราการอยูกรมการปกครอง

ทองถิ่น ซ่ึงชวงแรกๆ ของการทํางานจะติดขัดในเร่ืองของบุคลากรและงบประมาณ และใน

ตอนนั้นอบต. หรือเทศบาลยังไมเขาใจในตัวบทกฎหมายดีนัก ทางหนวยงานเราจึงตองเขาไป

ชวยเหลือใหคําแนะนําท่ีถูกตองในทุกๆ เร่ืองไมใชแคเร่ืองผังเมืองอยางเดียว  

คณะผูวิจัย: ในจังหวัดสมุทรปราการท้ังเทศบาลและอบต.มีทั้งหมดกี่เปอรเซ็นตที่พึงตนเองไดและยงัคอย

ใหพ่ีเลี้ยงชวยเหลือตลอด 

คุณณัฐฉัตร:   ปจจุบันน้ีเกือบทุกเทศบาลและอบต . สามารถดําเนินการไดดวยตนเอง ดังน้ันหนาที่ของ

หนวยงานเราจึงเปลี่ยนแปลงบทบาทไปในดานวิชาการมากขึ้น แตก็ยังคงมีภาระงานหนัก

เหมือนเดิมเน่ืองจากขอกฎหมายน้ันเขมขนขึ้น ชี้เฉพาะมากยิ่งขึ้น  
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คณะผูวิจัย: คุณคิดวาเปนไปไดหรือไมที่หนวยงานทองถิ่นอยางเทศบาล อบต. จะทํางานรวมกันกับภาค

ประชาชนในการในดูแลรักษาเมือง 

คุณณัฐฉัตร:   ความคิดเห็นสวนตัวน้ันนาจะมีการทํางานรวมกันเนื่องจากเทศบาลมาการเลือกตั้งโดย

ประชาชน ซึ่งควรมีทั้งการใหและรับ เทศบาลควรใหความรู ขอมูลขาวสารในการพัฒนา

เมืองขณะเดียวกันถาเมืองเจริญขึ้นเทศบาลก็จะไดรับภาษีหรือผลประโยชนที่ยอนกลับมาให

เทศบาลเพ่ือพัฒนาพื้นที่  

คณะผูวิจัย: ถาถึงจุดที่หนวยงานทองถิ่นและประชาชนพัฒนาเมืองรวมกันได คุณคิดวาหนวยงานของคณุ

จะปรับเปลี่ยนบทบาทอยางไรเพื่อใหการกระจายอํานาจไปสูประชาชนที่เปนลําดับลางท่ีสุด

ได 

คุณณัฐฉัตร:   ตองใหประชาชนเปนสวนหน่ึงในการแสดงความคิดเห็น ควรเนนใหประชาชนรวมกลุมกัน

มากขึ้นตามความสนใจ 

คณะผูวิจัย: ตอนนี้สํานักงานฯ น้ีมีโครงการอะไรใหมๆ เขามารึปาว ที่จะทําใหการกระจายอํานาจไปได

รวดเร็วขึ้น เชน ในเร่ืองการจัดสรรงบประมาณ 

คุณณัฐฉัตร:   ตอนนี้งบประมาณดานการเงินการคลังมีการพัฒนาไปเยอะ แตกอนงบพัฒนาของอบต.ตอง

ผานกระทรวง ทบวง กรม ตอนหลังทางสํานักงานฯทองถิ่นไดทําการสงงบประมาณโดยตรง

ไปยังเทศบาล อบต. แตตองมีการติดตามและตรวจสอบท่ีเขมงวดมากยิ่งขึ้น 

คณะผูวิจัย: ในภาพรวมของการทํางานของสํานักงานฯ ทองถิ่น อะไรเปนตัวสําคัญท่ีทําใหการกระจาย

อํานาจเปนไดยากท่ีสุด 

คุณณัฐฉัตร:   เร่ืองของขอกฎหมายเปนอุปสรรคมากท่ีสุด ตองปรับปรุงอีกเยอะ เน่ืองบริบทของความ

เจริญและการพัฒนาทางเศรษฐกิจมันเร่ิมจะขยายตัวแตขอกฎหมายมีขอจํากัด บางคร้ัง

ทองถิ่นจะสรางอะไรตองมีกฎหมายสิ่งแวดลอมมาเปนขอจํากัด ทําใหโครงการลาชา 

กระบวนการเยอะขึ้น เปนการเพ่ิมขั้นตอนของโครงการ 

คณะผูวิจัย: จากประสบการณการทํางานทานคิดวาอะไรเปนจุดแข็งที่สุดที่ทําใหการกระจายอํานาจ

เกิดขึ้นได 

คุณณัฐฉัตร:   บทบาทอํานาจหนาท่ีของทองถิ่นควรมีมากขึ้นโดยขอกฎหมายควรใหอํานาจแกทองถิ่น ให

การตัดสินใจมากขึ้น เชน อํานาจในการตัดสินใจในการใชจายงบประมาณ และเม็ดเงินที่

สงไปใหทองถิ่นยังนอยเกินไป  
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คณะผูวิจัย: ที่ผานมาในพื้นที่ของทานเคยมีการกอตั้ งกลุมโดยภาคประชาชนเองเพื่อขออนุมัติ

งบประมาณจากสวนกลางหรือไม 

คุณณัฐฉัตร:   กลุมของภาคประชาชนมีอิสระที่จะของบประมาณจากหนวยงานอื่นๆ และภาคเอกชน แต

หากจะของบประมาณจากหนวยงานทองถิ่นตองมีการพิจารณาโครงการวาอยูในอํานาจ

หนาท่ีของเทศบาลหรืออบต.หรือไม หากเทศบาลมีโครงการในเทศบัญญัติก็สามารถทําได

เลยมีความคลองตัว แตมีภาคประชาชนหลายแหงไมเขาไมคิดวาหนวยงานทองถิ่นมีอํานาจ

หนาท่ีในทุกๆ เร่ืองก็จะมาทําเร่ืองที่เทศบาลเลย ซ่ึงเทศบาลไมมีอํานาจหนาที่ เชน การพา

ภาคประชาชนไปดูงานที่นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ของเทศบาล  

คณะผูวิจัย:  ทางสํานักงานฯ ทองถิ่นเคยทํางานรวมกับภาคประชาชนโดยตรงหรือไม 

คุณณัฐฉัตร:   ไมเคย เน่ืองจากตองผานเทศบาลซ่ึงเปนหนวยงานที่รับผิดชอบดูแลประชาชนในพื้นที่

โดยตรงกวา  

คณะผูวิจัย:  เวลาจัดประชุมหนวยงานทองถิ่น เคยมีการเรียกประชุมประชาชนเขามามีสวนรวมหรือไม 

คุณณัฐฉัตร:   สวนใหญจะเปนการประชุมเฉพาะหนวยงานทองถิ่น  

 

บทสัมภาษณคุณนภัสสร ประเสริฐศุภกุล นักสงเสริมการปกครองทองถิ่นชํานาญการ สํานักงานสงเสริม

การปกครองทองถิ่นจังหวัดสมุทรปราการ ในหัวขอ “กระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดย

ภาคประชาชน”  

คุณนภัสสร:   -งานกระจายอํานาจมีขอดีขอเสียแตกตางกัน แตในปจจุบันประชาชนรับรูมากขึ้นเมื่อเทียบ

กับสมัยกอนวาเทศบาลคืออะไร อบต.คืออะไร สวนเทศบาล อบต. ก็เร่ิมมีการจัดเก็บรายได

เอง สรางโครงสรางพ้ืนฐานเอง มีระบบการเอาใจประชาชนเพื่อใหไดรับการรับเลือกเปน

ตัวแทนประชาชนเขาสูหนวยงานทองถิ่น 

 -สํานักงานฯ ทองถิ่นจะเปนผูตรวจสอบการทํางานของเทศบาลเพ่ือพิจารณาโบนัสปลายป มี

การตรวจสอบโดยสวนกลางวาทองถิ่นทํางานตามสวนกลางกําหนดหรือไม ถาเปนไปตาม

แผนก็จะไดรับเงินโบนัสเน่ืองจากเขามีรายไดจากการจัดเก็บภาษีในพื้นท่ี ในขณะที่สวนกลาง

ไมไดรับเงินโบนัสนี้ ระบบน้ีจะเหมือนกับระบบของหลายๆ บริษัทคือ ถาทํางานดีก็จะไดรับ

ผลตอแทน (โบนัส) ดีดวย  

 - ในขั้นตอนตองการทราบความตองการของประชาชนก็จะมีการจัดทําประชาคมขึ้นเพื่อ

ทราบความตองการ ปญหาความเดือนรอนของประชาชนในพ้ืนที่ อีกทั้งเจาหนาที่เทศบาล 
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หนวยงานทองถิ่นตางๆ ก็จะเขารวมประชุมประชาคมดวย จากน้ันเจาหนาที่ก็จะมาจัดลําดับ

ความสําคัญ โดยพิจารณาจากความเรงดวนที่จะตองแกไขของแตละปญหา และกําหนดเปน

แผนพัฒนาอปท. หรือแผนพัฒนาเทศบาล แผนเหลาน้ีมีความเปนไปไดหรือไมนั้นขึ้นอยูกับ

งบประมาณรายจายที่รัฐสวนกลางจัดหาใหดวยเชนกัน สวนน้ีจะเปนจุดเร่ิมตนของการ

กระจายอํานาจ  

 - ในเร่ืองรายไดที่จัดเก็บภาษีจากประชาชน ปจจุบันนี้ประชาชนมีความรูความสามารถรูเร่ือง

กระบวนการจัดเก็บรายได ตอนน้ีมีการประชุมประชาชนใหเขารวมรับฟงในการประชุมเร่ือง

งบประมาณ แตบางโครงการก็ไมไดตองไดรับการอนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด    

คณะผูวิจัย:   นี้เปนระบบที่ทุกท่ีทําเหมือนกันหมด แลวถาประชาชนตองการทําเมืองนาอยูซึ่งเปนประเด็น

ใหมในพ้ืนที่ เทศบาลก็ใหการสนับสนุน หนวยงานของทานจะดําเนินการอยางไร 

คุณนภัสสร:   มีการจายผานเงินสะสมซ่ึงตองเปนโครงการเรงดวน มีการประชุมสภา ผูบริหาร หรือ

โครงการน้ันตองใชงบประมาณมากก็จะตองประชุมกับคณะกรรมการกระจายอํานาจซ่ึง

ประกอบดวยองคกรหลายสวนราชการที่แตงตั้งมาเปนคณะทํางาน ถาเปนประชาชนมาขอ

งบประมาณก็ตองดําเนินการตามขึ้นตอนของหนวยงานนั้นๆ  

คณะผูวิจัย:  เคยมีประชาชนเขามาของบประมาณในการจัดทําโครงการตางๆ หรือไม  

คุณนภัสสร:   ไมเคย สวนใหญจะผานทางทานสส.  

คณะผูวิจัย: แสดงวาภาคประชาชนยังไมเขมแข็งพอที่จะทําเองได โดยเฉพาะปญหาเร่ืองเมืองที่เปนเร่ือง

ใหญ 

คุณนภัสสร:   เร่ืองเมืองเปนปญหาตองที่มีการบูรณาการไมใชแคอปท.ที่ตองรับผิดชอบ ตองอาศัยความ

รวมมือจากภาคประชาชน สวนราชการ กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงสาธารณสุขหรือ

หนวยงานท่ีตองดูแล ซ่ึงปจจุบันนี้เปนงานบูรณาการท้ังส้ิน สาเหตุที่ประชาชนยังไมเขมแข็ง

เนื่องจากจังหวัดสมุทรปราการยังมีจุดออนเร่ืองประชากรแฝง เนื่องจากเปนจังหวัดที่เปน

แหลงงานมีประชากรยายเขาเปนจํานวนมาก ประชากรเหลาน้ียังขาดความรักและหวงแหน

ทองถิ่น ไมอนุรักษดูแลรักษาเมืองที่เขาอยู ดังนั้นเวลาเปดประชาคม ประชาชนที่เปน

ประชากรแฝงจะไมมาเขารวมประชุมเนื่องจากเปนการเสียเวลาในการทํางาน สวนประชาชน

ดั้งเดิมน้ันจะเขารวม แตบทสรุปก็ไมใชเสียงสวนรวมเน่ืองจากเปนเพียงประชาชบางกลุม

เทานั้น  

คณะผูวิจัย:  ทานคิดวาการกระจายอํานาจจากสวนกลางสูทองถิ่นนั้นควรมีการลงลึกไปถึงประชาชนกลุม

ดังกลาวหรือไม  
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คุณนภัสสร:   ในขั้นตอนและกระบวนการจังหวัดไมมีอํานาจไปบังคับประชาชนใหทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง ทําได

เพียงแคสงเสริม ไมใหออกนอกลูนอกทาง  

คณะผูวิจัย:  งานประเภทไหนบางท่ีตองไปสงเสริม 

คุณนภัสสร:   เชน งานจัดทําแผน งานดานความสงบเรียบรอย งานเก่ียวกับยาเสพติด งานพัฒนาทองถิ่น 

แตถาเปนเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําผิด ฝายกฎหมายก็จะมากํากับดูแล ฝายอ่ืนก็จะมีงานดาน

การเงินบัญชี  

คณะผูวิจัย:   หากทานประเมินศักยภาพของประชาชน เขามีความสามารถในการรวมกลุมหรือการพัฒนา

เมืองหรือไม 

คุณนภัสสร:   สวนใหญจะเปนการรวมกลุมจากความเดือดรอน หรือปญหาที่ประสบเรงดวน ประชาชนยัง

ไมเขมแข็งนักเนื่องจากมีจํานวนประชากรแฝงเยอะ 

 

บทสัมภาษณทานรองนายกเทศมนตรีธนิต อังควินิจวงศ เทศบาลนครระยอง ในหัวขอ “กระบวนทัศน

ใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน” 

คณะผูวิจัย:  หลังจากที่มีนโยบายการกระจายอํานาจเกิดขึ้น ทางเทศบาลไดเตรียมแผนงานหรือการ

รับมืออยางไรบาง  

รองนายกฯ:  การกระจายอํานาจสําหรับเทศบาลนี้ไมเชิงเปนการกระจายอํานาจที่แทจริงตามหลักสากล 

จะเปนรูปแบบของ De-concentration การลดภารกิจหนาที่ของสวนกลางลง โดยการ

กระจายงานบางสวนแกภาคประชาชนใหไปจัดการกันเอง โดยที่สวนกลางจะคอยใหความ

ชวยเหลือดวย แตในสวนของงานสําคัญ สวนกลางจะเปนผูดูแล 

คณะผูวิจัย:  เมื่อสวนกลางสงงบประมาณมาใหเพ่ือชวยเหลือเทศบาล เทศบาลจะมีการจัดการการเงิน

อยางไร 

รองนายกฯ:  เม่ือมีรายไดเกิดขึ้นในพ้ืนที่ รายได 30% จะถูกเก็บไวใชพัฒนา สวน 70% จะสงคืนให

สวนกลาง  

คณะผูวิจัย:  งบที่ไดมาจากสวนกลางมีความเพียงพอตอการพัฒนาทองถิ่นหรือไม 

รองนายกฯ:  จําเปนตองพัฒนาใหพอกับงบประมาณที่มีอยู 
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คณะผูวิจัย: ทางเทศบาลมีแผนงานเพื่อสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการรวมงานกับ

หนวยงานทองถิ่นอยางไร 

รองนายกฯ:  ทางเทศบาลมีกิจกรรมที่ทํารวมกับประชาชนอยูแลว เพียงแตตองจัดกิจกรรมใหเหมาะสม

กับงบประมาณท่ีมีอยู 

คณะผูวิจัย: หนวยงานใดเปนผูคอยแบงหนาที่การทํางานเวลามีโครงการเกิดขึ้น 

รองนายกฯ:  ปกติจะใหหนวยงานที่รับผิดชอบในโครงการนั้นๆ เปนผูดูแล 

คณะผูวิจัย: เม่ือทางเทศบาลรวมมือกับภาคประชาชน และไดริเร่ิมจัดตั้งโครงการหนึ่งขึ้นมา จะสามารถ

นําไปยื่นตอสวนกลาง (กระทรวง ทบวง กรม) เพ่ือของบประมาณไดหรือไม 

รองนายกฯ:  สามารถทําไดถาโครงการน้ันเกิดประโยชนจริง 

คณะผูวิจัย: ตัวอยางของโครงการที่เทศบาลทํารวมกับประชาชน 

รองนายกฯ:   โครงการปาชายเลน โดยความรวมมือของเทศบาล กลุมอนุรักษ และบริษัทเอกชน โครงการ

คัดแยกขยะ เพ่ือนํามาผลิตไฟฟา 

คณะผูวิจัย:  มีขีดจํากัดของโครงการบางหรือไม 

รองนายกฯ: การใหขอมูลท่ีไมเพียงพอแกประชาชน ทําใหไมเกิดความตระหนักในหนาที่ 

คณะผูวิจัย: ในโครงการปาชายเลนที่ประสบความสําเร็จในการดึงประชาชนมามีสวนรวม ไดมีการ

โฆษณาหรือใหความรูแกประชาชนอยางไร 

รองนายกฯ: สวนหน่ึงในตัวประชาชนมีจิตสํานึกในการอนุรักษปาชายเลนอยูแลว 

คณะผูวิจัย: จะมีโอกาสในการเพิ่มการมีสวนรวมของประชาชนในอนาคตหรือไม 

รองนายกฯ: มี และควรจะมีเพิ่มขึ้นอีก 

คณะผูวิจัย: หากมีประชาชนเขามาเสนอโครงการแกเทศบาล เทศบาลจะชวยหรือไม 

รองนายกฯ: ทางเทศบาลจะมีการเชิญตัวแทนชุมชนเขามาประชุมหารือเพื่อตั้งโครงการพัฒนาชุมชนใน

ทุกๆปรวมทั้งเชิญภาคเอกชนและนักวิชาการเชามารวมประชุมดวย 

คณะผูวิจัย: หากชุนชนในพื้นที่ตองการพัฒนาตนเองใหเกิดความเขมแข็ง เทศบาลเต็มใจท่ีจะสนับสนุน

หรือไม 
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รองนายกฯ: ชุมชนตองมีความเขมแข็งที่แทจริง เทศบาลพรอมจะสนับสนุนแนนอน โดยอาจใหความรู 

คําแนะนํา หรือจัดงบประมาณชวยเหลือ 

 

บทสัมภาษณทานณวัตน โตศักด์ิ ทองถิ่นจังหวัดระยอง สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัด

ระยอง ในหัวขอ “กระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน” 

 

คณะผูวิจัย:  หนวยงานของทานมีนโยบายอยางไรเพ่ือให อปท.ทํางานรวมกับประชาชน  

ทานทองถิ่นฯ:  - กอนอ่ืนตองกลาวถึงความสัมพันธระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นกับประชาชน โดย

สวนใหญ อบต. เทศบาลตําบล หรือหนวยงานเล็กๆ จะใกลชิดกับประชาชนมากกวา อบจ. 

หรือหนวยงานใหญๆ  

- ประการทีส่อง ในเร่ืองของหลักกฎหมายตั้งแตรัฐธรรมนูญป 2540 สวนกลางมีนโยบาย

ลดทอนการทํางานของภาครัฐ เชน การออกคําสั่ง การทํางานแบบผูนําคนเดียว 

(นายอําเภอ ผูวาราชการจังหวัด ฯลฯ) ซึ่งเปนระบบ Top-down ในยุคนี้กฎหมายที่สําคัญ

คือ กฎหมายการกระจายอํานาจโดยประชาชนตองเปนเลือกผูบริหารทองถิ่นโดยตรงในป 

พ.ศ. 2546 ดังน้ันผูบริหารโดยตรงตองรับผิดชอบกับประชาชนที่เลือกเขาเปนผูนํา แต

ขอเสียคือ นายกอบต. นายกเทศมนตรีตางๆ จะไมคอยสนใจสภาแตจะสนใจประชาชนท่ี

เลือกเขาเขามาบริหารเปนหลัก โดยเขาตองประกาศนโยบายวาจะทําอะไรใหประชาชนใน

พื้นทีเ่ขตปกครองบาง นอกจากน้ีกฎหมายป 2530-2531 ที่ออกโดยกระทรวงมหาดไทย

กลาวไววา ในแตละเทศบาลตองมีตัวแทนของชุมชนอีกดวย และใหราชการประจํารับ

บทบาทเปนพ่ีเลี้ยง ตัวแทนตองไปตั้งคณะกรรมการฝายตางๆ จนกระทั้งทางผูบริหาร

ทองถิ่นไดมีการจัดประชุมประชาคมเพื่อหาแนวทางการพัฒนารวมกัน ซ่ึงในปจจุบันโลกมี

วิวัฒนาการมากขึ้น เทคโนโลยีที่ทันสมัยทําใหการรับฟงความคิดเห็นประชาชนงายขึ้นกวา

แตกอน แตมีขอจํากัดบางประการ คือเร่ืองเวลานัดประชุม ถาเปนเวลาทํางานจะนัด

ประชุมยาก 

- ปจจุบันนั้นไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากคือ ถาเปนสมัยกอนหนวยราชการจะเปนผูตั้ง

รับแตปจจุบัน เทศบาล หรืออบต.ตองออกไปประชุมที่ชุมชนเอง วันเวลา สถานที่ตองปรับ

ใหเขากัน     

คณะผูวิจัย:  เคยมีกรณีที่ประชาชนเรียกรองหรือจัดตั้งการประชุมเพ่ือเสนอปญหาเองหรือไม 
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ทานทองถิ่นฯ:  สวนใหญจะผานตัวแทนชุมชนมากกวา  

คณะผูวิจัย:  มีสวนไหนที่การทํางานของอปท.นั้นมีความแปลกแยกกับชุมชน 

ทานทองถิ่นฯ: สวนใหญจะเปนไปในแงของการเมืองที่กอใหเกิดความแปลกแยก  

คณะผูวิจัย:  นอกจากน้ีอปท. ไดมีการแลกเปลี่ยนหรือใหความรูกับภาคประชาชนกอนจะริเร่ิมโครงการ

ตางๆ หรือไม อยางไร   

ทานทองถิ่นฯ:  มีหลากหลายรูปแบบแตตองอาศัยพ้ืนฐานของกฎหมาย คือพระราชบัญญัติจัดตั้ง ซึ่งเปน

หนาท่ีอยางหน่ึงของอปท. ซ่ึงไมใชการหาเสียงหรือการพาชาวบานไปทองเท่ียว รูปแบบ

เหลาน้ีตองอาศัยงบประมาณ แผนการดําเนินงานทั้งส้ิน  

คณะผูวิจัย:  มีวิธีการสงเสริมความเขมแข็งภาคประชาชนหรือไม เชน การใหงบประมาณในการจัดเลี้ยง

ในงานประชุม 

ทานทองถิ่นฯ:  มีหลายๆ โครงการสวนใหญเปนเร่ืองของกลุมอาชีพ เชน จักสาน กลุมซอมมอเตอรไซค 

เปนตน ซึ่งการอุดหนุนนั้นทําไดหลากหลายรูปแบบ เชน การสนับสนุนดานการศึกษา แต

การสนับสนุนกลุมเหลาน้ันตองเปนกลุมที่ถูกตองมีกฎหมายรองรับการจัดตั้งกลุม สมาคม 

ผานการจัดทะเบียนการพัฒนาชุมชนที่ถูกตอง  

คณะผูวิจัย:  ปญหา และอุปสรรคของเมืองระยองในการจัดการชุมชน คืออะไรบาง  

ทานทองถิ่นฯ: ระยองมีประชากรแฝงเยอะเน่ืองจากเปนเมืองอุตสาหกรรม ทําใหเร่ืองของการจัดการ

บริการระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการเปนไปอยางลําบาก นอกจากน้ีรถตางจังหวัดก็

เขามาวิ่งในระยองเยอะ ทําใหนายกอบจ.มีนโยบายใหรถจากตางจังหวัดเขามาจดทะเบยีนใน

ระยองเพ่ิมขึ้น     

คณะผูวิจัย: ที่ผานมากโครงการที่เกิดในเมืองระยองท่ีไดรับการอนุมัติงบประมาณ เคยมีประชาชนใน

พ้ืนที่เขามาตรวจสอบงบประมาณเหลาน้ันหรือไม อยางไร 

ทานทองถิ่นฯ:  ถาในภาพรวมของอปท . โครงการเหลาน้ันเคยมีการตรวจสอบจากภาคประชาชน 

เน่ืองจากมีกฎหมายรองรับใหประชาชนทุกคนมีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร (พรบ . 

ขอมูลขาวสาร)โดยทางอปท. (1) จะทําการติดประกาศที่เปดเผย เชน บอรดหนาสํานักงาน 

(2) สงประกาศไปยังตัวแทนชุมชน หลักๆ จะผานการทํางานของเทศบาล   

คณะผูวิจัย:  อะไรเปนปจจัยที่ทําใหประชาชนเขมแข็ง  
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ทานทองถิ่นฯ: อาจจะตองอาศัยเครือขายของอปท. โดยแบงแยกหนาที่กันอยางชัดเจนแลวมาสราเครือขาย

การดูแลชุมชนท่ีเชื่อมโยงกันกับภาคประชาชน และควรมีการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและ

กัน เชน เทศบาลนครระยองอาจจะไปเรียนรูรูปแบบการทํางานของเทศบาลเมืองมาบตาพุด 

นอกจากน้ีอปท.ควรเปดโอกาสใหประชาชนกลาคิด กลาแสดงความคิดเห็น โดยอาจจะเร่ิม

จากการประชุมกลุมยอยกอน เชน กลุมงานดานสาธารณสุข (อสม.)  เทศบาลนครระยองนั้น

มีหาสิบชุมชน แตละชุมชนจะมีตัวแทน ขณะเดียวกันองคกรชุมชนเฉพาะกลุมเฉพาะทางนั้น

ไมไดอาศัยขอบเขตของชุมชนเปนหลักไมไดยึดติดเร่ืองพื้นที่ แตเกิดจากความสนใจเฉพาะ

กลุม 

- ควรมีการสือ่สารที่ถูกตอง การทํา Mind Map อยางงายเปนสิ่งที่ดีที่สื่อสารใหชาวบาน

เขาใจ  

คณะผูวิจัย:  สุดทายน้ี ทานคิดวาแนวโนมการทํางานรวมกันระหวางภาคประชาชนกับอปท.จะมีความ

เขมขนเพ่ิมขึ้นหรือไม 

ทานทองถิ่นฯ:  แนนอน มันเปนไปตามการเปล่ียนแปลงของสังคม เร่ิมจากเร่ืองของการติดตอสื่อสาร มกีาร

รวมกลุมกันงายขึ้น อีกทั้งตัวบทกฎหมายน้ันเอื้อตอการรวมกลุมการทํางานของภาค

ประชาชน การแสดงความคิดเห็น การเขาถึงขอมูลของรัฐเน่ืองจากมีหลักประกันทาง

กฎหมายใหหนวยงานของรัฐรับเขาไปพิจารณา โดยผานคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด 

เปนหนวยงานของรัฐที่ตั้งขึ้นเปนองคการมหาชนโดยนายกรัฐมนตรี ไดรับเลือกจากตัวแทน

ภาคประชาชนท่ีมีความหลากหลายในจังหวัด แลวเอาประเด็นตางๆ ในพ้ืนท่ีมาแลกเปลี่ยน

เรียนรูกัน จากน้ันจะแจกจายประเด็นที่ไดจากการประชุมไปใหหนวยงานที่รับผิดชอบ

ติดตามตรวจสอบ และดูแลในขั้นตอนถัดไป   

 

บทสัมภาษณนายนเรศ วงศาโรจน ทองถิ่นจังหวัดสมุทรสงคราม  สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่น

จังหวัดสมุทรสงคราม ในหัวขอ “กระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน” 

คณะผูวิจัย: รูปแบบการทํางานขององคกรปกครองทองถิ่นท่ีผานมาเปนอยางไร และมีบทบาทอยางไรตอ

การทํางานรวมกับภาคประชาชนและหนวยงานอ่ืนๆ ทีเ่ก่ียวของ       

ทานทองถิ่นฯ: ตั้งแตเร่ิมกอตั้งหนวยงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นเปนหนวยงานสนับสนนุไมดาํเนินการ

ดวยตนเอง สวนใหญจะเปนที่ปรึกษา แนะนําใหดําเนินการใหทองถิ่นปฏิบัติตามขั้นตอน

และขอกฎหมายตางๆ ที่อยูในอํานาจหนาที่ของทองถิ่นน้ันๆ สวนการทํางานรวมกับภาค

ประชาชนสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดสมุทรสงครามจะเนนเปนอยางมาก 
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โดยการดําเนินงานของทองถิ่นจะตองความรวมมือ ความเห็นชอบ ติดตามและตรวจสอบ

จากภาคประชาชน โดยมีการแนะนําและกํากับใหทองถิ่นทุกแหงมีการจัดประชุม

ประชาชน และบังคับใหนําความคิดเห็นของชุมชนมาปรับใชสูแผนขอบัญญัติในการ

บริหารงานของฝายบริหารดวย นอกจากน้ี ในการปฎิบัติหนาที่ของทองถิ่นน้ันจะตอง

ประสานงานกับประชาชนโดยตลอด เชน ปญหาในพ้ืนที่ ความตองการของประชาชน เปน

ตน โดยผาน (1) ชองทางตัวแทนที่เปนสมาชิกชุมชนที่ไดรับการรับเลือกโดยประชาชน (2) 

ผานชองทางหนวยงานอ่ืนๆ เชน กลุมพัฒนาชุมชน อสม. เปนตน ดังน้ันในชุมชนจะมี

ประชาชนท่ีเขารวมกลุมตางๆ มากมาย  

คณะผูวิจัย:  ในสวนของงานดานการสรางสรรคเมือง ประชาชนมีการรวมกลุมกันหรือไม 

ทานทองถิ่นฯ: งานดานการสรางสรรคเมืองนั้นประชาชนจะมีกลุมอยูแลว โดยสวนใหญจะมาจากภาครัฐ

รวมกับเอกชน  

คณะผูวิจัย:  ในสวนของงานสรางสรรคเมืองมีกลุมของภาคประชาชนหรือไม  

ทานทองถิ่นฯ:  มีเปนกลุมโดยภาคเอกชน 

คณะผูวิจัย:   มีกลุมอนุรักษเมืองหรือกลุมสรางเมืองเกิดขึ้นหรือไม 

ทานทองถิ่นฯ:   มี แตไมแนชัดวากลุมใดที่โดดเดน ชัดเจนที่สุด แตภาคประชาชนในปจจุบันมีหลากหลาย

กลุม มีทั้งกลุมจัดตั้ง กลุมท่ีแสวงหาหรือปกปองผลประโยชนของตัวเอง ซึ่งไมไดมีปญหาที่

รูปแบบการจัดตั้ง แตเปนปญหาที่ตัวกลุมบุคคล และแนวคิดของพวกเขามากกวา โดยสวน

ใหญจะอยูบนพ้ืนฐานของคนในทองถิ่นน้ันๆ ซ่ึงจังหวัดไหนมีการวางผังเมืองที่เปนแบบ

แผนมักจะมีปญหาเร่ืองผลประโยชนแอบแฝงเขามา หากคํานึงถึงพ้ืนท่ีสีเขยีวกําหนดไวเพ่ือ

ประโยชนสวนรวมเห็นถึงสวนรวมดวยกันก็จะไมเกิดปญหาที่ตามมา แตปจจุบันไมเปน

เชนนั้น เขาไปแตะตรงไหนก็มีปญหาเน่ืองจากเจาของท่ีดินไมยอม หรือแมกระทั้งการจัด

โซนนิ้งก็ไมเปนไปตามขอเท็จจริง บางคร้ังราชการจะทําแบบน้ันแตมีกลุมภาคประชาชน

เขามาตอตาน   

คณะผูวิจัย:  ทานคิดวาปจจุบันน้ีการรวมกลุมของภาคประชาชนเพ่ิมขึ้นจากในอดีตหรือไม และมี

อุปสรรคกับการทํางานของหนวยงานของทานหรือไม อยางไร 

ทานทองถิ่นฯ:  ปจจุบันภาคประชาชนมีเพ่ิมขึ้นเยอะจากในอดีต บางคร้ังภาคประชาชนก็สนับสนุนการ

ทํางานของภาครัฐในกรณีที่มีการดําเนินการที่ถูกตองตามระเบียบกฎหมายของรัฐซึ่งเปน

แนวทางมาตราฐานที่ทุกหนวยงานตองทํา ถาเปนเชนนี้ก็จะราบร่ืน แตก็จะมีกลุมที่ออกมา

ตอตานแตหนวยงานทองถิ่นก็รับฟงความคิดเห็นตามหลักประชาธิปไตยและหลักจริยธรรม



ภาคผนวก ข 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

ผ-25 

อีกดวย เน่ืองจากเสียงขางมากที่เกิดจากหลักประชาธิปไตยน้ันอาจขาดความถูกตองตาม

ทํานองครองธรรมก็เปนได ดังน้ันจึงควรคํานึงถึงหลักจริยธรรมและความถูกตองดวย  

คณะผูวิจัย:  ถาเกิดเหตุการณเชนน้ันจะมีหนวยงานสวนกลางลงพิจารณาหรือไม  

ทานทองถิ่นฯ:   - มี ในกรณีที่ผูบริหารในพ้ืนที่ไมสามารถตัดสินใจไดก็จะรายงานผูบริหารระดับจังหวัด 

แลวจะมาลงตรวจสอบวาขอเท็จจริงดังกลาวมาจากปญหาเร่ืองใด หากมาจากภาค

ประชาชนก็จะมาตรวจสอบความถูกตองของภาคประชาชนกอนวามาจากการจัดตั้งหรือมี

การสอดแทรกแลวก็เรียกผูรับผิดชอบ ถาในระดับอําเภอก็เรียกนายอําเภอมาเจรจาวากลุม

ที่จัดตั้งนั้นไมถูกตองในฐานะเอาความเห็นของภาคประชาชนมาแสดงตอที่สาธารณะ 

ฉะนั้นปจจุบันน้ีภาคประชาชนมีเยอะมาก ทุกคนรูสิทธิและหนาที่ของตนเองเน่ืองจากมี

การใหความรูเร่ืองการมีสวนรวมของภาคประชาชนไวเยอะ แตอาจจะลืมไปวาการมีสว

รรวมน้ันตองคํานึงถึงความถูกตองดวย หรือบอกกลาวแลวแตอาจจะอยูที่พื้นฐานของรูของ

ประชาชนในทองถิ่นน้ันๆ ดวย ในสวนของผูนําที่มาจากประชาชนก็ยากท่ีจะบังคับหรือ

กําหนดใหเขาดําเนินไปตามหลักการความถูกตอง  

- ภาคประชาชนที่สวนราชการดําเนินการกับภาคประชาชนที่เกิดจากทองถิ่นดําเนินการก็

แตกตางกันขึ้นอยูกับการถายทอดความคิดเห็น การใหขอมูลขาวสาร ไมใชชี้นําแลว

ไมใหสาระของเร่ืองหรือเหตุผล ดังน้ันไมทราบแนชัดวาระบบของภาคประชาชนจะเปน

การถายทอดที่ถูกตองหรือไม บางกรณีประชาชนยังไมเปดรับมาตราฐานกลาง ความ

ถูกตองท่ีเปนหลักคุณธรรม จริยธรรมเพ่ือที่จะยอมรับถึงแมวาอาจจะกระทบสิทธิและ

ผลประโยชนของตนเอง ปญหาน้ียังมีอยูมากในการทํางานของภาคประชาชนของ

ประเทศไทย  

คณะผูวิจัย:  ขอดีของการมีภาคประชาชนในประเทศไทยคืออะไร  

ทานทองถิ่นฯ:   ขอดีมีมาตั้งแตเร่ิมจัดตั้ง สามารถรับฟงเสียงจากภาคประชาชนไดแตเพียงบางกลุมเทาน้ัน 

อาจจะไมถึงรอยละ 80 ในระบบราชการหนวยงานที่อยูภายใตการกํากับดูแลตองให

ประชาชนเขามามีสวนรวม หนวยงานน้ันก็จะผานเกณฑที่กําหนด อาจจะไดรับรางวัลหรือ

เปนโบนัสใหแกเจาหนาที่หนวยงานทองถิ่น (สํานักงานองคกรปกครองทองถิ่นจะไมมี

งบประมาณมาบริหารจัดการ แตจะทําหนาที่แทนผูวาราชการจังหวัด) ถาภาคประชาชน

เขมแข็งและมีทิศทางที่ถูกตองปญหาตางๆ ก็จะนอยลง  

คณะผูวิจัย:  ทิศทางที่ถูกตองน้ันเปนอยางไร ประชาชนควรเดินไปในทิศทางไหน 
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ทานทองถิ่นฯ:  คือการมีภาคประชาชนที่มีสวนรวม คือ รวมจัดการ รวมคิด รวมทํา รวมรับประโยชนวา

เขาคือ ประชาชนคนหนึ่ง แตคนกลุมนี้จะมีแคบางสวน บางคนมาดวยจุดประสงคที่ดี เปน

ตัวแทนหมูบาน ชุมชน มีความรูที่ดี รูหลักการ ความสําคัญของภาคประชาชน ภาค

ประชาชนจะมีแทบทุกหนวยงาน เน่ืองจากทุกสวนราชการจะกระตุนใหภาคประชาชนรวม

ตัวกันเสมือนเปนแขนขาใหกับหนวยงาน เชน หนวยงานสาธารณสุขก็มีกลุม อสม. เปนตน 

มีการชุมชนใหความคิด สิทธิประโยชน   

คณะผูวิจัย: ในกรณีที่ประชาชนรวมกลุมดวยตนเอง สวนราชการจะใหความรูหรือขอมูลที่ถูกตองนั้น

อยางไร 

ทานทองถิ่นฯ:  ก็มีการเชิญใหเขารวมอบรมใหความรูดานการทํางานของภาคประชาชน หรือมีการประชุม

ประจําเดือนกัน บางสวนใจกวางก็ใหภาคประชาชนเขามารวมประชุมสภาแตอาจจะไม

ทั่วถึงขึ้นอยูกับนักบริหารวาใจกวางแคไหน จริงๆ แลวแนวความคิดนี้สวนกลางน้ันไดให

อํานาจและวิธีการท่ีถูกตองในการประชุมสภามิใหเกิดปญหาไวแลว บางพ้ืนที่ไดนํามาปรับ

ใชเน่ืองจากกลัวปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา เชน ประชุมไปแลวประชาชนเรียกรองหรือ

เกิดการประทวงทีหลัง     

คณะผูวิจัย:  จากท่ีทานไดกลาวไววา “ประชาชนยังขาดความตระหนักในสิทธิและหนาที่” เพราะฉะนั้น

ทานคิดเห็นอยางไรตอการสรางความตระหนักของภาคประชาชน  

ทานทองถิ่นฯ:   จะเกิดขึ้นก็ตอเม่ือมีปญหากระทบพวกเขาอยางรุนแรง ถาปญหาใดเขายังละเลยตอสิทธิ

ของตนเองไมมีการตื่นตัวทางการเมือง จริงๆ แลวกอนดําเนินการโครงการทุกเร่ืองจะมีการ

ประชาสัมพันธแตประชาชนยังขาดความสนใจ หากเร่ืองไหนเปนเร่ืองสําคัญมากก็จะ

กระจายไปที่ผูนําชุมชน ผูใหญบาน หรือผูนํากลุมยอย แตตองดูวาตัวเชื่อมแตละตัวน้ันมี

ประสิทธิภาพหรือไม ระบบนั้นประเทศไทยดีไมมีขอผิดพลาดแตติดอยูที่ตัวคนมากกวา 

เพราะฉะนั้นการปลูกฝงตั้งแตขางลางจะดีที่สุด การสรางพ้ืนฐานประชาชนใหมีความรู

ความฉลาดมากขึ้น “สรางคนเพ่ือใหเปนมาตราฐานของคน”  

คณะผูวิจัย: สุดทายนี้ ทานคิดเห็นอยางไรกับแนวโนมการทํางานของภาคประชาชน 

ทานทองถิ่นฯ:  ดีขึ้นแนนอน แตตองสรางความคิดเห็นที่ถูกตองแกภาคประชาชน ซ่ึงสวนใหญปญหาการ

ทํางานของภาครัฐกับภาคประชาชนมักจะเกิดกับภาคประชาชนท่ีจัดตั้งขึ้นเอง เชน กลุม 

NGOs NPOs สวนภาคประชาชนท่ีจัดตั้งหรือสนับสนุนโดยภาครัฐน้ันจะสามารถควบคมุได

งายกวา กลุมของภาคประชาชนน้ันสวนใหญจะมาจากการรวมตัวกันตามความสนใจ

เฉพาะกลุมทําใหสนใจแตเร่ืองสิทธิและผลประโยชนของตัวเอง ไมสนใจกลุมอื่น ดังนั้นควร

มีการกํากับโครงสรางของประชาชน คือ ควรมีการกํากับดูแล หรือจัดตั้งกรรมการ 
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ผูทรงคุณวุฒิที่มีความรูความเชี่ยวชาญอยางแทจริงจากหนวยงานภายนอกเขาไปตรวจสอบ

ดูแลการทํางานของภาคประชาชนดวย  โดยสรุปการทํางานของภาคประชาชนน้ันเปนสิง่ท่ี

ดีแตประชาชนตอง 1) รูจักสิทธิและหนาที่ของตนเอง 2) มีทัศนคติที่ดีตอชุมชนหรือถิ่นที่

อยูอาศัยของตนเอง  

  

บทสัมภาษณนายสรรชัย  อารยอสนี นายกเทศมนตรีตําบลอัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม ในหัวขอ 
“กระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน” 

คณะผูวิจัย:  นโยบายการทํางานรวมกับภาคประชาชนในทองถิ่นของทานเปนอยางไรบาง   

ทานนายกฯ: เทศบาลมีนโยบายใหภาคเอกชนเขามาทํางานรวมกับเทศบาล เปดโอกาสใหเสนอโครงการ 
มีการประชุมเชงิปฎิบตักิารเพ่ือรับฟงความคดิเห็นของภาคประชาชน แลวนํามาพิจารณาสู
แผนเทศบาล 

คณะผูวิจัย:   การเขาไป work shop รวมกับภาคประชาชนมีกีค่ร้ังตอป  

ทานนายกฯ: การทํางานของเทศบาลมีการจัดทําไดแค 1 คร้ังตอป ซ่ึงในแตละปตองมีการทําแผนเขา
รัฐสภา เปนเทศบัญญตัดิงัน้ันจึงทําไดเพยีงปละคร้ัง 

คณะผูวิจัย:   ในการจัดการประชุมผูเขารวมประชุมสวนใหญแลวจะเปนภาคประชาชนท่ัวไปหรือตัวแทน
ชุมชน 

ทานนายกฯ: เปนคณะกรรมการชุมชนท่ีทางเทศบาลจัดตั้งขึ้น 

คณะผูวิจัย:   หลังจากการประชุมรับฟงความคดิเห็นจากคณะกรรมการชุมชน ทางเทศบาลมกีาร
ดําเนินการอยางไร   

ทานนายกฯ: นําไปการวางเทศบัญญตัแิละนโยบายกอน หลงัจากน้ันจึงจะออกงบประมาณสนับสนุน
โครงการตางๆ 

คณะผูวิจัย:   ปญหาในพ้ืนทีท่ี่ไดจากการประชุมสวนใหญแลวจะเปนปญหาในดานใด 

ทานนายกฯ: มีปญหาในเร่ืองสดัสวนของงบประมาณดังนั้นการดําเนินโครงการตางๆจึงเปนไปไดยาก 

คณะผูวิจัย:   มีการจัดตัง้กลุมอ่ืนทีชุ่มชนจัดตัง้ขึ้นเองนอกเหนือจากกลุมคณะกรรมการชุมที่เทศบาล
จัดตัง้ขึ้นหรือไม 

ทานนายกฯ: มีตัวอยาง เชน กลุมแมคาแผงลอยทางเทศบาลกมี็การจัดการในการสนับสนุนในการจัด
กิจกรรมเพ่ือใหเกิดความเขมแขง็ขึ้น เชน การพาไปทัศนศึกษาดูงาน 
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คณะผูวิจัย:  หากมีการจัดตัง้กลุมโดยภาคประชาชนมากขึ้นทางเทศบาลมีการจัดอบรม จัดประชุม 
นอกจากการพาไปทัศนศกึษาดงูาน หรือไม 

ทานนายกฯ: มี เชน ชมรมผูสูงอายทุี่ทางเทศบาลจัดใหมีการประชุมทุกเดอืนอยูแลว 

คณะผูวิจัย:  อยากทราบในแตละกลุมที่จัดตัง้ขึ้นมาโดยภาคประชาชนนั้นทราบถึงสิทธแิละหนาที่ในฐานะ
กลุมหรือองคกรหรือไม   

ทานนายกฯ: สวนมากจะรับรูในเร่ืองสิทธิในการเรียกรองตางๆแตไมรับรูหนาที่ตนเอง 

คณะผูวิจัย:  ถนนเสนคลองมกีารเปลีย่นแปลงเจาของทีด่ิน   

ทานนายกฯ: เจาของทีด่ินไมเปลีย่นแตจะเปลีย่นแคผูอาศัย คือเจาของที่ดนิเดมิแตเปลีย่นผูเชา 

คณะผูวิจัย:   มีกิจกรรมที่ภาคประชาชนกับทางเทศบาลมีการรวมมือกันอยางชดัเจนหรือไม 

ทานนายกฯ: มีตามท่ีประชานเรียกรองในการทํากิจกรรมตางๆแลวทางเทศบาลออกงบประมาณให 

คณะผูวิจัย:   ในอนาคตหากมหีนวยงานจากภายนอกองคกร เชน ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา เขา
รวมมือกับทางเทศบาลกับชุมชนจะมีแนวโนมการพัฒนาอยางไร   

ทานนายกฯ: แนวโนมในการพัฒนาเปนไปไดยากเนื่องจากตางฝายตางแยงกันทําความคิดเห็นไมตรงกัน 

คณะผูวิจัย:  ทานคดิเห็นอยางไรในการกระจายอํานาจ    

ทานนายกฯ:  การกระจายอํานวจทําใหงบประมาณถูกตดัออกเปนสดัสวน ดังน้ัน งบประมาณของเทศบาล
ตําบลจึงมีนอยทั้งที่มีความสําคัญในดานการทองเที่ยว  

คณะผูวิจัย:  เปนไปไดไหมที่ทางภาคประชาชนจะมีการรวมมือกับทางเทศบาลมากขึ้น    

ทานนายกฯ: เปนไปไดไมยากหากทางเทศบาลมีงบประมาณไมเพียงพอ 
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รหัส
พ้ืนที…่………. 

วันที.่......../........../......... ผูใหขอมูล.........................................สถานทีเ่ก็บ
ขอมูล..........................ชดุที…่…..... 

   

แบบสอบถามกอนการทําสอบเกมสถานการณจําลอง 
โครงการกระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน 

 

กรุณาทําเคร่ืองหมาย √ ลงในชอง  ทีแ่สดงระดับความเห็นที่สอดคลองกับความเห็นของทาน (กรุณาเลอืก

เพียง 1 ตัวเลือก) 

สวนที่ 1 ขอมูลสวนบุคคล 

1.1 เพศ      ชาย     หญงิ 

1.2 อาย ุ     นอยกวา 20     20-40 ป    

 41-60 ป    มากกวา 60 ป 

1.3 ระยะเวลาที่อยูอาศยัในพ้ืนที ่  

 นอยกวา 5 ป   5-10 ป     11-15 ป   

 16-20     มากกวา 20 ป 

1.4 วุฒิการศกึษาสูงสดุ   

 ประถมศกึษา   มัธยมศกึษา    อนุปริญญา   

 ปริญญาตรี    สูงกวาปริญญาตรี   อื่นๆ…………………............. 

 

สวนที ่2 ขอมูลดานการเพิม่พูนความรูความเขาใจทางดานการวางแผนชุมชนอนุรักษ  

ขอคําถาม 
เห็นดวย

อยางย่ิง 

 

เห็น 

ดวย 

 

เฉยๆ 

 

ไม 

เห็นดวย 

 

ไมเห็น

ดวยอยาง

ยิ่ง 

 

ตัวอยาง ทานรักและหวงแหนชุมชนของทาน      

1.1 ทานสามารถระบปุญหาในพื้นที่ของทานไดดวยตัวทานเอง      

1.2 ทานสามารถวิเคราะหผลกระทบของปญหาในพื้นที่ของทาน ได

ดวยตัวทานเอง 

     

1.3 ทานสามารถหาทางออกและแกปญหาในพื้นที่ของทานได ดวย      



ภาคผนวก ค 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

ผ-31 

ขอคําถาม 
เห็นดวย

อยางย่ิง 

 

เห็น 

ดวย 

 

เฉยๆ 

 

ไม 

เห็นดวย 

 

ไมเห็น

ดวยอยาง

ยิ่ง 

 

ตัวทานเอง 

1.4 ทานสามารถวางแผนอยางเปนลําดับขั้นตอนเพื่อแกไข ปญหา

ในพื้นที่ของทานไดดวยตัวทานเอง 

     

 

สวนที่ 3 ขอมูลดานการสงเสริมการมสีวนรวมของชุมชนในการวางแผน  

3.1 โปรดระบุระดับความใกลชดิของทานกับคนในชุมชนของทาน ที่ทานวาจะเกิดขึ้นในอนาคต  

 จะมีการพบปะ พูดคยุ และมีกิจกรรมรวมกันบอยคร้ังขึ้น   

 จะมีการพบปะ พูดคยุ และมีกิจกรรมรวมกันเปนบางคร้ัง  

 จะมีการพบปะ พูดคยุ และมีกิจกรรมรวมกันนอย   

 จะไมมีการพบปะ พูดคยุ และมีกิจกรรมรวมกันเลย 

3.2 ทานทราบวาเพือ่นบานในชุมชนเดยีวกับทานมีภาระหนาที่ในการทํางานเพ่ือการอนุรักษชุมชน ของทาน 

 ทราบแตไมทราบในรายละเอียดการทํางาน    

 ทราบและทราบในรายละเอียดการทํางาน 

 ไมทราบมากอน 

3.3 ทานเคยเขารวมกิจกรรม ทีเ่ก่ียวของกบัการวางแผนอนุรักษชมุชนของทาน หรือไม  

 เคยเขารวม       ไมเคยเขารวม 

3.4 หากทานเคยเขารวม บทบาทของทานในกิจกรรมรวมกับชุมชนคืออะไร  

 เขารับฟงขอมูล    

 เขารับฟงขอมูลและรวมแสดงความคิดเห็น  

 เขารับฟงขอมูล รวมแสดงความคิดเห็น และลงมือปฏบิตัิในแผนที่วางไว 

3.5 ทานพอใจในกิจกรรมที่ทานเคยเขารวมกับชุมชนในระดบัใด 

 พอใจมากที่สดุ   พอใจ   พอใจปานกลาง   ไมพอใจ  ไมพอใจ

มากที่สดุ 
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3.6 หากมีการขอความรวมมือในการทํากิจกรรมรวมกับชุมชน ที่เกีย่วของกับการวางแผนอนุรักษ ชุมชนของ

ทาน ทานจะเขารวมหรือไม 

   เขารวมอยางแนนอน  

 อาจจะเขารวม 

 ไมเขารวม!! 

 

 

ขอบพระคุณอยางย่ิงในความรวมมือของทาน: รองศาสตราจารย ดร. ฉววีรรณ เดนไพบูลย 
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รหัส

พ้ืนที…่………. 

วันที.่......../........../......... ผูใหขอมูล.........................................สถานทีเ่ก็บ

ขอมูล..........................ชดุที…่…..... 

   

แบบสอบถามหลังการทําสอบเกมสถานการณจําลอง 

โครงการกระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน 

กรุณาทําเคร่ืองหมาย √ ลงในชอง  ทีแ่สดงระดับความเห็นที่สอดคลองกับความเห็นของทาน (กรุณาเลอืก

เพียง 1 ตัวเลือก) 

สวนที่ 1 ขอมูลดานการเพิ่มพูนความรูความเขาใจทางดานการวางแผนชุมชนอนุรักษเมืองเกาดวยการ

สัมภาษณจากภาพถาย 

ขอคําถาม 
เห็นดวย
อยางย่ิง 
 

เห็น 
ดวย 
 

เฉยๆ 
 

ไม 
เห็นดวย 
 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ยิ่ง 
 

ตัวอยาง ทานรักและหวงแหนชุมชนของทาน      

1.1 ทานสามารถระบปุญหาในพื้นที่ของทานไดดวยตัวทานเอง      
1.2 ทานสามารถวิเคราะหผลกระทบของปญหาในพื้นที่ของทาน ได
ดวยตัวทานเอง 

     

1.3 ทานสามารถหาทางออกและแกปญหาในพื้นที่ของทานได ดวย
ตัวทานเอง 

     

1.4 ทานสามารถวางแผนอยางเปนลําดับขั้นตอนเพื่อแกไข ปญหา
ในพื้นที่ของทานไดดวยตัวทานเอง 

     

 

สวนที่ 2 ขอมูลดานการสงเสริมการมสีวนรวมของชุมชนในการวางแผนโดยการใชเกมสถานการณจําลอง  

2.1 โปรดระบุระดับความใกลชดิของทานกับคนในชุมชนของทาน ที่ทานวาจะเกิดขึ้นในอนาคต  

 จะมีการพบปะ พูดคยุ และมีกิจกรรมรวมกันบอยคร้ังขึ้น   

 จะมีการพบปะ พูดคยุ และมีกิจกรรมรวมกันเปนบางคร้ัง  

 จะมีการพบปะ พูดคยุ และมีกิจกรรมรวมกันนอย   

 จะไมมีการพบปะ พูดคยุ และมีกิจกรรมรวมกันเลย 

2.2 ทานทราบวาเพือ่นบานในชุมชนเดยีวกับทานมีภาระหนาที่ในการทํางานเพ่ือการอนุรักษชุมชน ของทาน 

 ทราบแตไมทราบในรายละเอียดการทํางาน    

 ทราบและทราบในรายละเอียดการทํางาน 
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 ไมทราบมากอน 

2.3 หากมีการขอความรวมมือในการทํากิจกรรมรวมกับชุมชน ที่เกีย่วของกับการวางแผนอนุรักษ ชุมชนของ

ทาน ทานจะเขารวมหรือไม  

 เขารวมอยางแนนอน    อาจจะเขารวม   ไมเขารวม 

สวนที่ 3 ขอมูลดานเทคนิคในการออกแบบเกมจําลองสถานการณ  

3.1 ทานสามารถสื่อสารกบัชมุชนของทานไดงายขึ้นหลังผานการทํากิจกรรมคร้ังนี้  

 ใช      ไมใช    ไมแนใจ 

3.2 ทานสามารถทําความเขาใจเน้ือหาของการอนุรักษชมุชนเพ่ิมขึ้นผานการทํากิจกรรมคร้ังนี ้

 ใช      ไมใช    ไมแนใจ 

3.3 ทานรูสึกวาบทบาทของทานในกิจกรรมคร้ังนี้อยูในระดบัใด  

 เขารับฟงขอมูล 

 เขารับฟงขอมูลและรวมแสดงความคิดเห็น 

 เขารับฟงขอมูล รวมแสดงความคิดเห็น และลงมือปฏบิตัิในแผนที่วางไว 

3.4 ทานพอใจในกิจกรรมคร้ังน้ีในระดับใด เปรียบเทยีบกับกิจกรรมอื่นๆที่ทานเคยเขารวมกบัชมุชน 

 พอใจมากที่สดุ   พอใจ   พอใจปานกลาง   ไมพอใจ  ไมพอใจ

มากที่สดุ 

3.5 ทานเห็นวา ชุมชนควรนําเกมจําลองสถานการณ มาชวยในการวางแผนชุมชนอนุรักษหรือไม  

 สมควรมากทีสุ่ด   สมควร   สมควรปานกลาง  ไมสมควร   ไม

สมควรมากท่ีสดุ 

สวนที่ 4 ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอบพระคุณอยางยิ่งในความรวมมือของทาน: รองศาสตราจารย ดร. ฉวีวรรณ เดนไพบูลย 
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รหัสพื้นท่ี……… วันที.่......../........../......... ผูเก็บขอมูล..................สถานทีเ่กบ็ขอมูล..................ชดุที…่….. 

   

แผนงานวจิยักระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน 

(Paradigm Shift of Community and Town Building by Civic Society) 

แบบสอบถามน้ีจัดทําขึ้นโดยศูนยวิ จัยนวัตกรรมการสื่อสารเพ่ือการพัฒนาชุมชนอยางยั่ งยืน คณะ

สถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของแผนงานวิจัย 

“กระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสํารวจ

ทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทของกลุมตางๆ ตอการทํางานของภาคประชาชนเปนลําดับแรกในการพัฒนา

เมืองและชุมชน ซ่ึงขอมูลของทานจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการพัฒนาการทํางานของภาคประชาชนตอการ

พัฒนาเมืองและชุมชนในอนาคต ทั้งน้ีขอมูลที่เก็บรวบรวมไดจะนําไปใชประโยชนเพ่ือการศึกษาเทานั้น จึงใคร

ขอความรวมมือในการใหความสะดวกและตอบแบบสอบถาม เพื่อใหการเก็บขอมูลในคร้ังน้ีสําเร็จลุลวงดวยดี 

และหากมีขอสงสัยประการใด สามารถติดตอไดที่ นางสาวเพ็ญพธู ภักดีบุรี (นักวิจัยโครงการ) หอง 617 คณะ

สถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ตําบลคลองหนึ่ง อําเภอคลอง

หลวง จังหวัดปทุมธานี 12121 หมายเลขโทรศัพท 02-986-9605 ตอ 6011 โทรสาร 02-986-8067 

 

ตอนที่ 1 สอบถามความคดิเห็นเก่ียวกับสิทธหินาทีต่ามรัฐธรรมนูญตอการมีสวนรวมในการพัฒนาเมือง 

โปรดระบุเคร่ืองหมาย  ลงในชอง  ที่ใกลเคยีงกับความคดิเห็นของทานมากที่สดุ 

1. ทานทราบหรือไมวาทานมีสิทธิหนาที่ตอการมีสวนรวมในการพัฒนาเมืองตามรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2550 
(หมวดท่ี 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 10 สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน, สวนท่ี 11 สิทธิในการชุมชนและการสมาคม และ

สวนท่ี 12 สิทธิชุมชน)  

  ทราบ     ไมทราบ     ไมแนใจ 

2. ทานคดิวาปญหาที่เกดิขึ้นในเมืองทีต่องแกไขควรเปนหนาที่ของใครหรือหนวยงานใด (โปรดเรียงลําดับจากมากไป
นอย, 1= มาก5=นอย)  

 .......หนวยงานทองถิ่น (เชน เทศบาล, อบต.).......รัฐบาลกลาง (เชน กระทรวง, กรมตางๆ) 

 .......ประชาชน    .......สถาบันการศกึษา (เชน มหาวิทยาลยัตางๆ)  

.......องคกรพัฒนาชุมชน, มูลนิธ,ิ สถาบันตางๆ เปนตน 

3. ทานคดิวา ปญหาเร่ืองใดตอไปน้ีทีต่องการใหหนวยงานทองถิ่น (เชน เทศบาล, อบต.) ในพ้ืนทีข่องทาน

แกไขปรับปรุงมากทีส่ดุ (เลือกเพียง 1 ขอ) 
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   ขยะ    นํา้เนา่เสีย    มลพิษทางอากาศ  
  ปัญหาด้านจราจร   ปัญหาอาชญากรรม    ปัญหาทัศนียภาพท่ีไม่
สวยงามในชุมชน 

 อื่นๆ (โปรดระบุ)..................................................................................................................... 

4. การบริหารจัดการเมืองและชุมชนโดยการดําเนินงานของหนวยงานทองถิ่นท่ีผานมา ทานมีความพึงพอใจ

มากนอยเพียงใด 

 พึงพอใจมาก  พึงพอใจ  เฉยๆ  ไมพึงพอใจ  ไมพึงพอใจมาก 

5. ทานตองการใหหนวยงานทองถิ่น (เชน เทศบาล, อบต.) ปรับปรุงแกไขอยางไรบาง (เลือกไดมากกวา 1 ขอ) 

  ให้โอกาสประชาชนเข้าร่วมช่วยกนัดูแล  

 ท้องถ่ินต้องเพ่ิมบคุลากรเข้ามาดแูล 

  ให้โอกาสประชาชนเข้าร่วมจดัการและติดตามตรวจสอบการใช้งบประมาณของท้องถิ่น 

  ปรับปรุงการบริหารจดัการหน่วยงานท้องถ่ินเอง 

  เพ่ิมชอ่งทางการจดัการข้อมลูข่าวสารตา่งๆให้ประชาชนรับทราบ 

  อื่นๆ (โปรดระบุ)............................................................................................................................ 

6. ในกรณีที่ทานเคยประสบความเดือนรอน ทานเคยไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานทองถิ่นอยางไรบาง 
(เลือกไดมากกวา 1 ขอ) 

  ใหเงินสนับสนุน/เงินชดเชย   ใหความชวยเหลือดานส่ิงของ (เชน ถงุยังชีพ) 

  ใหความรู ขอมูลขาวสารทีถู่กตอง  ใหบริการสวัสดิการสังคม (เชน บริการสาธารณสุข) 

 ใหความชวยเหลือดานกําลงัคน  อื่นๆ (โปรดระบุ)..................................................... 

7. ทานเคยรับรูขอมูลขาวสารจากหนวยงานในทองถิ่นของทานหรือแลกเปลีย่นขอมูลขาวสารในชุมชนของ

ทานผานรูปแบบใดบาง (เลือกไดมากกวา 1 ขอ) 

 วิทยชุุมชน/เสยีงตามสาย   กระดานขาวในชุมชน/ปายประกาศ 
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 จดหมายเวียนในชุมชน   จากเจาหนาที่รัฐโดยตรง  

 จากเพื่อนบาน    อื่นๆ (โปรดระบุ)................................................... 

8. ในชวงเวลาหน่ึงสัปดาห ทานไดรับขอมูลขาวสารหรือแลกเปลีย่นขาวสารเหลาน้ันโดยเฉล่ียก่ีวันตอสัปดาห  

 ทุกวัน      6 วัน/สัปดาห   5 วัน/สัปดาห

  4 วัน/สัปดาห    3 วัน/สัปดาห   2 วัน/สัปดาห 

 1 วัน/สัปดาห    อื่นๆ (โปรดระบุ)................................................... 

9. ทานเคยเขารวมโครงการตางๆ อาทิเชน ชมรม, องคกรชมุชน, การศกึษาดงูาน หรืองานอาสาที่หนวยงาน

ทองถิ่น (เชน เทศบาล, อบต.) หรือชุมชนของทานจัดขึ้นหรือไม  

…….. (1) เคยเขารวม (โปรดระบุ

โครงการ)................................................................................................................................. 

 หากทานเคยเขารวมการโครงการดงักลาว ในชวงระยะเวลา 1 ปทานเคยเขารวมกลุมเหลาน้ันมาแลว

ก่ีคร้ังโดยประมาณ........................คร้ัง  

…….. (2) ไมเคยรวม เพราะเหตุใด  

 ไมมีเวลา ไปแลวทําไมไดอะไร     ไมเชื่อวาจะเปนโครงการท่ีดี   

 ไมไดรับขอมลูขาวสารหรือการประชาสัมพันธทีด่ ี  อื่น (โปรด

ระบ)ุ......................................................... 

10. ในอนาคตทานอยากเขารวมดแูลการแกไขปญหาของเมืองรวมกับหนวยงานทองถิ่นหรือไม เพราะเหตุใด  

  อยากเขารวมเพราะตองการมีความเปนอยูที่ดีขึ้น 

  อยากเขารวมชวยแกไขแตไมทราบวาจะเร่ิมตนอยางไร 

  อยากเขารวมแกไขแตยังขาดความรูความเขาใจและขอมูลทีเ่พียงพอ 

  อยากเขารวมแกไขแตขาดผูนําหรือทีมงาน 

  ไมอยากเขารวม เพราะคิดวาเปนหนาที่ของหนวยงานทองถิ่นหรือรัฐบาล  

  อื่นๆ (โปรดระบุ)............................................................................................................................. 
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11. กรณีที่ทานตองการเขาไปมีสวนรวมกับภาคสวนตางๆ ในการแกไขปญหาของเมือง ทานตองการเขารวม

ทํากิจกรรมใดบาง (เลือกไดมากกวา 1 ขอ) 

  รวมกันสงเสริมสวัสดิการสังคม    รวมกันดแูลความปลอดภยัในชุมชน 

  รวมแสดงความคดิเห็นในเวทสีาธารณะ   เขารวมโครงการตางๆของชมุชน  

  เขารวมสนับสนุนการจัดเตรียมประเพณีทองถิ่น  การดแูลรักษาสิง่แวดลอม 

 รวมตดิตามตรวจสอบ การดําเนินงานของ  หนวยงานทองถิ่น 

  การดแูลรักษาอาคารบานเรือน และสภาพแวดลอมของชุมชน 

 อื่นๆ (โปรดระบุ)................................................................................. 

12. หากชุมชนของทานกําลังมีแนวโนมหรือการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมในพื้นที่ ทําใหคนในชุมชนบาง

สวนกอตั้งกลุมตอตานนักพัฒนา เพ่ืออนุรักษ สรางสรรคชุมชน และเมืองใหนาอยูอาศัยเหมือนเชนเคย ทาน

อยากจะรวมมือกันพัฒนาชุมชนกับคนอ่ืนๆ ในชุมชนหรือไม  

…….. (1) ทานอยากจะรวมมือกับคนในชุมชน เพราะเหตุใด  

  ชุมชนของเรา เราควรจะดูแล    ตองการแกไขปญหาจริงๆ ใหกับชุมชน 

  ตองการเปนสวนหน่ึงในการรับผิดชอบตอสังคม  อื่นๆ (โปรด

ระบ)ุ.................................................................. 

 หากทานอยากจะรวมมือกับคนในชมุชน ทานจะรวมมือดวยวิธีการอยางไร (เลือกเพียง 1 ขอ) 

 รวมคิด   รวมพิจารณา  รวมดําเนินการ  รวมรับผิดชอบ  รวมตดิตามตรวจสอบ 

 

…….. (2) ทานไมอยากรวมมอืกับคนในชุมชน เพราะเหตุใด 

 ไมมีความรู ความเขาใจในสิง่ที่ทํา   เสยีเวลา 

  ไมมีการประชาสัมพันธทีด่ ีขาดขอมูลขาวสาร    อื่นๆ (โปรด

ระบ)ุ ...................................................................... 

…….. (3) ไมแนใจ 
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ตอนที่ 2 สอบถามเก่ียวกบัทัศนคติการพัฒนาเมือง 

โปรดระบุเคร่ืองหมาย  ลงในชองที่ใกลเคยีงกับความคดิเห็นของทานมากท่ีสดุ 

ขอคําถาม 
เห็นดวย
อยางย่ิง 
 

เห็น 
ดวย 
 

เฉยๆ 
 

ไม 
เห็นดวย 
 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ยิ่ง 
 

ตัวอยาง ทานรักและหวงแหนชุมชนของทาน      

1. ในฐานะพลเมืองทานเห็นดวยหรือไมที่จะดูแลชุมชนดวยตัวทาน
เอง 

     

2. ทานเห็นดวยหรือไมวาทรัพยากรในชุมชนเปนของประชาชนทุก
คนจึงควรใหประชาชนเห็นชอบหากมีการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนา 

     

3. งานพัฒนาชุมชนควรเปนหนาที่ของหนวยงานทองถิ่นมากกวา
หนาที่ของประชาชน 

     

4. ทานคิดวาประชาชนมีความสามารถพอที่จะบริหารจัดการเมือง
หากไดรับการอบรมและสรางความเขาใจในการพัฒนาเมือง 

     

5. การริเริ่มทํางานพัฒนาทองถิ่นดวยประชาชนเองเปนการ
เสริมสรางความภูมิใจตอการเปนสวนหน่ึงของชุมชน 

     

6. หากมีหนวยงาน /องคกรเขามาสนับสนุนใหความรูกอนจะ
ดําเนินการพัฒนาโครงการตางๆ อาจกระตุนทานเกิดความตองการ 
และชวยผลักดันใหเกิดโครงการพัฒนาน้ันๆ ข้ึน 

     

7. ทานคิดวาเมื่อประชาชนในชุมชนของทานเขมแข็งแลว การรอง
ขอความชวยเหลือดานงบประมาณจากหนวยงานทองถิ่นเปนสิ่งที่ดี
และมีความเปนไปได 

     

8. ทานคิดวาการริเริ่มโครงการโดยภาคประชาชนและรวมมือกันกับ
หนวยงานทองถิ่นเปนส่ิงที่ควรทํา 

     

 

ตอนที่ 3  สํารวจทัศนคติการปรับเปลี่ยนบทบาทของกลุมตางๆ ตอการทํางานของภาคประชาชนเปนลําดับ

แรกในการพัฒนาเมืองและชุมชน 

โปรดระบุเคร่ืองหมาย  ลงในชองที่ใกลเคยีงกับความคดิเห็นของทานมากท่ีสดุ 

ขอคําถาม 
เห็นดวย
อยางย่ิง 
 

เห็น 
ดวย 
 

เฉยๆ 
 

ไม 
เห็นดวย 
 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ยิ่ง 
 

กา
รม

สว
นร

วม
ขอ

งภ
าค

ป

1. การมีสวนรวมของประชาชนมีความสําคัญตอการพัฒนา
เมือง 

     

2. การตัดสินใจรวมกันระหวางภาคประชาชนกับภาครัฐ
รวมกันจะทําใหเกิดการพัฒนาที่ดีข้ึน 
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ขอคําถาม 
เห็นดวย
อยางย่ิง 
 

เห็น 
ดวย 
 

เฉยๆ 
 

ไม 
เห็นดวย 
 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ยิ่ง 
 

ภา
คป

ระ
ชา

สัง
คม

 

3. องคกรภาคประชาชน เชน กลุมอาสาสมัคร มีความสําคัญ
ตอการพัฒนาเมือง 

     

4. ภาคประชาชนและภาครัฐสามารถรวมมือกันได      

5. ภาคประชาชนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมได      

       

กา
รอ

นุร
ักษ

แล
ะ

สร
าง

สร
รค

เม
ือง

 

6. มีความเปนไปไดที่ภาคประชาชนจะเขามามีสวนในการ
กําหนดทิศทางการพัฒนาเมือง 

     

7. ทานคิดวาเรื่องผังเมืองเปนเรื่องไกลตัวมากไมสามารถ
ดําเนินงานไดโดยประชาชน 

     

8. ภาคประชาชนควรจะทํางานชวยเหลือชุมชนและผลักดัน
แผนและนโยบายใหไปสูการปฏิบัติ 

     

 

ตอนที่ 4 ขอมูลท่ัวไป 

กรุณาทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  ตามสภาพความเปนจริง 

1) เพศ      ชาย     หญงิ   

2) อายุ..................................ป   

3) อาชีพ 

  เกษตรกรรม    คาขาย    รับจางท่ัวไป 

  นักเรียน/นักศึกษา   ราชการ/รัฐวิสหกิจ   บริษัทเอกชน  

  ธุรกิจสวนตัว    อื่นๆ……………………………….. 

4) ระดับการศึกษา  

  ประถมศกึษา   มัธยมศกึษา    อนุปริญญา   

  ปริญญาตรี    สูงกวาปริญญาตรี   อ่ืนๆ…………………............. 

5) จํานวนสมาชิกในครอบครัว................................................คน 

6) รายไดของครอบครัว (บาท/เดือน) 
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  นอยกวา 15,000            15,000 – 20,000    20,000 – 50,000 

  50,000 – 100,000    100,000 บาทขึ้นไป 

7)  ภูมลิําเนาเดมิของทาน…………………………………………………………………………………………………………… 

หากทานยายเขามาอยูใหม ทานอาศยัอยูในพ้ืนท่ีนี้มาแลวกีป่……………………………………………………..  

 

 

 

ขอขอบคุณทานที่ใหความอนุเคราะหในการสํารวจขอมูลครั้งน้ี 
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รหัส

พ้ืนที…่………. 

วันที.่......../........../......... ผูเก็บขอมูล......................สถานท่ีเก็บขอมลู....................ชดุ

ที…่… 

   

แผนงานวจิยักระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน 

(Paradigm Shift of Community and Town Building by Civic Society) 

‘.แบบสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) นี้จัดทําขึ้นโดยศูนยวิจัยนวัตรกรรมการสื่อสารเพื่อการพัฒนา

ชุมชนอยางยั่งยืน คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ซึ่งเปน

สวนหนึ่งของแผนงานวิจัย “กระบวนทัศนใหมของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน” โดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสํารวจทัศนคติการปรับเปล่ียนบทบาทของกลุมตางๆ ตอการทํางานของภาคประชาชน

เปนลําดับแรกในการพัฒนาเมืองและชุมชน ซึ่งขอมูลของทานจะเปนประโยชนอยางยิ่งสําหรับการพัฒนาการ

ทํางานของภาคประชาชนตอการพัฒนาเมืองและชุมชนในอนาคต ทั้งน้ีขอมูลที่เก็บรวบรวมไดจะนําไปใช

ประโยชนเพ่ือการศึกษาเทานั้น จึงใครขอความรวมมือทานในการใหความสะดวกและตอบแบบสัมภาษณเชิง

ลึกน้ี เพ่ือใหการเก็บขอมูลในคร้ังน้ีสําเร็จลุลวงดวยดี และหากมีขอสงสัยประการใด สามารถติดตอไดที่ 

นางสาวเพ็ญพธู ภักดีบุ รี (นักวิจัยโครงการ) หอง 617 คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ตําบลคลองหนึ่ง อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี 12121 หมายเลข

โทรศัพท 02-986-9605 ตอ 6011 โทรสาร 02-986-8067 

 

ตอนที่ 1 ขอมูลท่ัวไป 

คําช้ีแจง กรุณาทําเคร่ืองหมาย ลงใน  ตามสภาพความเปนจริง  

1.   ที่อยู ชื่อหมูบาน……………………………....หมูที่………ตําบล………………………..………..……    

      อําเภอ….........................................จังหวดั…………………….…...รหัสไปรษณีย………..………..…..   

      เปนหมูบานในเขต  องคการบริหารสวนตําบล (อบต.)  เทศบาลตําบล  เทศบาลเมือง 

 2. ขอมูลสวนตวั 

 2.1. เพศ     ชาย     หญงิ   

 2.2. อายุ    15 - 25 ป    26 -35 ป 

     36 – 45 ป    46 – 55 ป 

     56 – 65 ป    66 ปขึ้นไป 
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 2.3. สถานะทางสังคม        ผูบริหารระดับจังหวัด ระบุตําแหนง.............................................. 

       ผูบริหารระดับอําเภอ ระบุตําแหนง............................................... 

       นักวิชาการ, ผูปฏบิตัิงาน, เจาหนาที่ผูเก่ียวของระดับจังหวัด 

       นักวิชาการ, ผูปฏบิตัิงาน, เจาหนาที่ผูเก่ียวของระดับอําเภอ/ตําบล 

       ปลัดเทศบาล/ปลดั อบต. 

       อาสาสมัครสาธารณสุข 

   อ่ืนๆ (โปรด
ระบ)ุ.................................................................................. 

      

 2.4. อายุการทํางาน (อายุการทํางานตามขอ 2.3) 

   นอยกวา 1 ป   1 – 5 ป   6 – 10 ป  
   11 – 15 ป   มากกวา 15 ป 

 

ตอนที่ 2  ความคิดเห็นตอนโยบายการสนับสนุนการทํางานรวมกันระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นและ
ภาคสวนตางๆ กับภาคประชาชน  

1. สถานการณปจจุบันของการดําเนินการเพ่ือสนับสนุนการทํางานของภาคประชาชน หนวยงานของ
ทานมีนโยบายการสนับสนุนการทํางานของภาคประชาชนหรือนโยบายการกระจายอํานาจอยางไร 

a) หากมีนโยบาย, เร่ิมทําไปมากนอยแคไหน……………………………………....................................................... 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

 b) หากมีนโยบาย, โครงสรางการกระจายอํานาจสูภาคประชาชนหรือโครงการที่รวมมือกันกบัภาค
ประชาชนที่กําลังดําเนินการอยูเปนอยางไร บริหารจัดการเปนอยางไรบาง
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................ 

 - จุดแข็ง (ขอด)ี....................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

 - จุดเสยี (ขอดอย)................................................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

 - ปญหาอุปสรรค รวมทัง้ผล ที่เกิดขึ้นอยางไรบาง................................................................................. 

............................................................................................................................................................................ 

- ขอเสนอแนะ....................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

c) หากยังไมมีนโยบายหรือนโยบายน้ันยังไมเปนรูปธรรมในการกระจายอํานาจสูภาคประชาชน, หนวยงาน

ของทานจะการสนับสนุนโครงการที่ทําขึ้นโดยภาคประชาชนหรือไม  

- ผลกระทบเชงิบวก……………………………………………………………………………………………………………...... 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

- ผลกระทบเชงิลบ……………………………………………………………………………………………………………....... 

............................................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................................... 

  - ขอเสนอแนะ....................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

 

2. หากหนวยงานของทานมีโครงการหรือกิจกรรมที่รวมกันทําระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่กบัภาค

ประชาชนทั้งในอดีตหรือปจจุบัน  

a) จะรวมทําดวยวิธกีารใด......................................................................................................................... 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

b) จะรวมทําดวยวิธีการใด......................................................................................................................... 



ภาคผนวก ค 
กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

ผ-45 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

c) โครงการที่ดําเนินการอยูแลวน้ัน 

- ทําใหเกดิการพัฒนายิ่งขึ้นไดอยางไร........................................................................................................ 

............................................................................................................................................................................
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- มีแนวโนมหรือทิศทางในอนาคตอยางไร.................................................................................................. 
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............................................................................................................................................................................ 

       d) มีการสรางเครือขายในการแลกเปลีย่นองคความรูหรือไม อยางไร........................................................ 
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3. หนวยงานของทานมีโครงการสนับสนุนการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร การปรึกษาหารือเพ่ือสงเสริม

การทํางานของภาคประชาชนหรอืไม  
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4. ทานคิดวามีความเปนไปไดหรือไมในการรวมมือกันระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น ภาคเอกชน 

ภาควิชาการ หรือหนวยงานที่เกี่ยวของ ในการทํางานรวมกันกับภาคประชาชนเพ่ือการสรรคสรางเมืองที่

นาอยู  

a) หากมีความเปนไปได, หนวยงานของทานมีโครงรูปแบบการทํางานอยางไรท่ีจะไมกอใหเกิดความ

แปลกแยกกับภาคประชาชน หรือแนวทางการถายโอนภารกิจการผังเมืองหรือการจัดการเมืองใหภาค
ประชาชน............................................................................................................................................................ 

............................................................................................................................................................................ 

............................................................................................................................................................................ 

- ขอเสนอแนะ.............................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................ 

............................................................................................................................................................................ 

b) หากเปนไปไมได, ทานคิดวามีปจจัยอะไรที่เปนปญหาและอุปสรรคตอการดําเนินงานพัฒนาเมือง/

ชุมชนโดยการรวมมือกันระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น ภาคเอกชน ภาควิชาการหรือหนวยงานท่ี

เกี่ยวของกับภาคประชาชน  

 - จุดแข็ง (ขอด)ี....................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

 - จุดออน (ขอดอย)................................................................................................................................ 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 

-ปญหาอุปสรรค รวมทั้งผล ที่เกิดขึ้นอยางไรบาง.................................................................................. 

............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................ 
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Abstract  

 The main objective of this review article is to summarize and examine the issue of the use of 

Urban Gaming Simulation (UGS) as a tool for community self - planning. It starts by reviewing books and 

articles on the natures and characteristics of UGS.  Following with the attempt to present the utilization 

of UGS in planning, together with an example case study of Yomjinda community in Rayong province 

that author experienced using UGS as a community self - planning tools. Before ending with criticisms 

and suggestions to develop UGS as a tool for community - self planning, which is a new dimension of 

conventional community planning that we are familiar. This review article written to present a new 

approach to develop the tool for community planning that is effective in encouraging people 

participation and reducing conflict when working in team, eventually leading to fruitful collaboration 

between community and local authorities in planning.   

 

บทคัดยอ  

บทความน้ีเปนการสรุปและทบทวนเรื่องของการใชเกมสถานการณจําลองเมืองเพื่อเปนเครื่องมือในการวางแผน

ชุมชนดวยตนเอง โดยเริ่มจากการทบทวนหนังสือและบทความที่บรรยายถึงลักษณะของเกมสถานการณจําลองเมือง ตามมา

ดวยการนําเสนอความสามารถของเกมสถานการณจําลองเมืองที่นํามาปรับใชเพื่อการวางแผน พรอมทั้งยกตัวอยางของ

กรณีศึกษาที่ผูเขียนไดเคยนําเกมสถานการณจําลองเมืองไปปรับใชเพื่อการวางแผนชุมชนดวยตนเองกับชุมชนยมจินดา 

จังหวัดระยอง กอนที่จะจบดวยการวิจารณและเสนอขอคิดเห็นเพิ่มเติมในการพัฒนาเกมสถานการณจําลองเมืองสําหรับเปน

เครื่องมือในการวางแผนชุมชนดวยตนเอง ซ่ึงเปนมิติใหมตางจากการวางแผนชุมชนที่เราคุนเคยกัน บทความน้ีจะเปนแนวทาง

ใหมของการพัฒนาเครื่องมือเพื่อการวางแผนชุมชนที่มีประสิทธิภาพในการสรางการมีสวนรวมและลดความขัดแยงในการ

ทํางานรวมกันของชุมชน ตลอดจนนําไปสูการวางแผนชุมชนรวมกับหนวยงานทองถิ่นไดเปนอยางดี 

Keywords: 

Community Self - Planning (การวางแผนชุมชนดวยตนเอง) Gaming Simulation (เกมสถานการณจําลอง) 

Planning Tools (เครื่องมือในการวางแผน)  Urban Gaming Simulation (เกมสถานการณจําลองเมือง) 
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1. What is Urban Gaming Simulation? 

When we hear the word “game”, our mind automatically begins to think about an activity that we play 

for fun. In this part firstly the author reviewed mainly a section in Klabbers’s book, “The magic circle: 

Principle of Gaming and Simulation”, to agued overlap of using the terms referred in gaming simulation 

studies. Klabbers addressed earlier in his book saying that the terms “play” and “game” have been used 

interchangeably as if the two are the same.  (Klabbers, 2009:10) He finalized the differences of those two 

terms that games are forms of play. Reflecting on the linkages between game and play, we need to 

understand that games – although in principle worlds apart – operate in social contexts. Moreover, we 

need to take into account the interplay between the form of a game, its content, and its context, see 

Figure 1. (Klabbers, 2009:11). He further described more that games, as artifacts of a certain form, can be 

used to simulate certain social systems. This way of phrasing implies that the function of simulating 

refers to rules of correspondence between the artifact and a real life reference system. However, 

simulation can also refer to a model of some particular form. In this case, form and function overlap. 

(Klabbers, 2009:48). 

 

 
Figure 1 Linkage between game and play (Klabbers, 2009:12) 

  

 From considering game as only a play element, game theory was established as a field in its own 

right after the 1944 publication of the monumental volume “Theory of Games and Economic Behavior” 

by von Neumann and the economist Oskar Morgenstern. In 1950, John Nash demonstrated that finite 

games have always have an equilibrium point, at which all players choose actions which are best for 

them given their opponents’ choices. This central concept of noncooperative game theory has been a 

focal point of analysis since then. In the 1950s and 1960s, game theory was broadened theoretically and 

applied to problems of war and politics. (T. L. Turocy and others: Online) Via games and simulations 

developed since the 1950s, they rapidly proliferated to areas such as, social studies, urban and land use 

management, ecology, education (classroom instruction), international relations, health care, natural 

resources, etc. In addition, the field offered a broadening scope of forms: role - playing games, board 

games, computer - assisted, computer -supported, and computer - direct games, frame games, (policy) 

exercises, behavior simulations, and a variety of computer simulations. (Klabber, 2009: 20 - 21)   
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 Then, Urban Gaming Simulations (UGSs) appeared in American universities in the early 1960s, 

following the successful applications of gaming simulations in military and financial fields, when urban 

structures were undergoing a severe social crises: racial riots, increase of crimes, birth of gangs of 

teenagers, urban decay. Like all gaming simulation techniques, UGSs can be defined as simulation of the 

effects of decisions made through assumed roles subjected to rules (a more or less balanced mix of role, 

simulation and game) where simulation concerns an urban model or, more in general, a land-use model. 

(Ardu P. and Cecchini A., 2003: 316) Even though , the diversity of using UGS in academia, including urban 

planning was underpinned, this review article focuses more on how to use UGS a Community Self - 

Planning Tools under the studies of urban planning. It is out of the scope of this review article to discuss 

in detail of how to design urban gaming simulation. 

 

2. Why bother using Urban Gaming Simulation as a Community Self - Planning Tools?  

 Ardu P. and Cecchini A. mentioned that UGSs, in fact, are mainly urban planning training tools for 

planners and administrators and learning tools for students and researchers. (Ardu P. and Cecchini A., 

2003: 316) In the same manner, in Duke’s paper of “The M.E.T.R.O. - A Gaming Solution”, it carried the 

idea of urban gaming simulation that could serve educational functions for many populations such as, 

planners, politicians and public administrators and social scientists. (Duke, 1968: Online) There is 

tremendous opportunity for utilizing UGS as a tools for researchers. Since, the original benefits of UGS is 

gaming simulation that may provide one or more advantages as research tools including: (1) ease of 

observation and data collection, (2) reproducibility, (3) lower cost, and (4) ability to study phenomenon 

where direct research is not ethically, politically, or socially acceptable.  (McInish T., 1981: 186) 

Supported by Cecchini A. and Rizzi P. in their article “ Is urban gaming simulation useful?” expressing that 

UGS models encapsulate the capacity to develop the apprehension and learning skills of decision makes 

on all scales by provoking the opening of the mind in a continuous search for improvement. (Cecchini A 

and Rizzi P., 2001: 519) Thus, UGS is ideally suited for deployment in community planning. Since, UGS 

has  its advantages to be operated by community. This review article is confident to combine usage of 

GS in urban planning and to develop the new tool as a community - self planning tools.   

 Community - self planning in this review article means the process that could enable a specific 

community to take an active role and responsibility  in planning process to look after their own 

community. In conventional community planning, or even in planning in general, problem that 

enormously raised from every scholar is participation in planning. Even when community planning 

operates from below, with local people participating in all the decisions, in most of the cases the 

decision on the planning itself is still not a local one. In most cases the decision on the allocation of 

community planning to a particular locality is made outside the local context, and does not necessarily 

stem from considerations of local needs. (Sadan E., 1997: Online) Participatory planning is a set of 

processes through which diverse groups and interests engage together in reaching for a consensus on a 

plan and its implementation. Participatory planning can be initiated by any of the parties and the forms it 
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will take and the timetables are likely to be negotiated and agreed amongst participants. The process is 

rooted in the recognition that society is pluralist and there are legitimate conflicts of interest that have 

to be addressed by the application of consensus- building methods. Participatory planning is culturally 

aware and sensitive to differences in power, and seeks to ensure that these do not pre-determine 

outcomes. The different parties need to exchange information to explore areas of common ground and 

compromise and to find ways of reducing the extent and intensity of disagreements. No party should 

lose out entirely. (ODPM, 2003: 12) However, utilizing UGS as a community - self planning tools is still 

questionable, thus this review article provides an example of new game developed for specific area to 

foster the ability of community self - planning in Yomjinda community. 

 

3. Self - Planning Game (SPG) Practicing in Yomjinda community  

 The real paradigm shift in UGS lies in substituting the earlier objective of bureaucratic control 

with participatory impact assessment: in balancing strong and weak ideas: and in envisioning change, 

guideance, and direction. (Cecchini A. and Rizzi P., 2001: 515) In this part, this review article will introduce 

the newly developed game called Self - Planning Game (SPG) that is a prototype of a game to achieve 

the eventually goal of stimulating the situation in community - self planning tools. The idea of applying 

gaming simulation techniques to the context of community - self planning challenges the innovation of 

planning systems that attempt to move from the top - down planning to the bottom - up planning 

which characterized the evolution of community - based planning (still people need to plan their 

community with someone). SPG project is thus to work further in conditions that stimulate people to 

plan themselves their community.     

 Basically, Yomjinda commmunity is an old community in Rayong province, Thailand, which 

wishes to conserve their community as a conservation community. Although, there are not all 

community members engaging in the group working on the conservation issue, Yomjinda community has 

a positive attitude towards participation in planning, namely they perfectly understood essential of the 

participation. The most obvious problem in the community is the communication among community 

members, such as communication problems in the community and seek for a strategy that benefits 

community as a whole. Then, the author’s opinion is Yomjinda community has enough potential to plan 

their own community. The primary aim of initiative project is to promote community - self planning. Our 

focus is to increase the risk of cognitive process of planning on how to improve communication among 

community members to interact and contribute to the level of participation that expected for increasing.          

 SPG is designed on the conceptual approach basis of planning process covering: 1) defining 

problems, 2) analyzing the impact of problems, 3) scheming strategies and visions and 4) plotting the 

action plan, that are namely core of SPG to follow merging with the rules in game. The goal of the game 

is to compose one project with a concrete action plan for the community to follow according to their 

real problem with the planning process illustrated earlier. Several objectives were designed for using SPG 

in Yomjinda community which has been localized for community to construct understanding of how to 
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plan their community by themselves and to enhance the capacity of participatory communication at the 

end. Community planning mostly ended with a community plan. Whilst the process had community 

building benefits it also left community members and council staff exhausted. (Sue West S. and Raysmith 

H., 2007: 35) SPG offers the opportunity for the community to have a community plan (action plan) as an 

ended product in less exhausted way.   

 Simon (1969) broadened the notion of design by pointing out that everyone designs who devises 

courses of action aimed at changing existing situations into preferred ones. This endeavor is what he calls 

design-in-the-large (DIL). (Simon, H. A. ,1969: 488) Klabbers (2003) discussed based on Simon’s views that 

although the related intellectual activities may be similar, processes of learning and knowledge 

construction while engaging in the two activities are different. Therefore, he distinguished between two 

levels of design: design-in-the-small (DIS), referring to simulation game design as such and design-in-the-

large, referring to changing existing situations into preferred ones. (Klabbers, J.H.G., 2003:489) SPG is 

clearly DIL according to Klabbers’s synthesis, the goal of the game is eventually have the plan that is 

expected to solve the spacial problem and change the current situation into the better ones.  

 Duke explained that the basis for learning through games will derive from two basic 

characteristics of games: 1) the game is an environment for self - instruction, permitting N-Dimensional 

entry (and, therefore, simultaneuos multiple sensing from different perspectives in a safe environment), 

and conveying heuristics (general and structural learning) in a responsive environment; and 2) the 

iterative character of games permits enlarged perception and logical mental closure with each iteration 

permitting an emphasis on gestalt or overview, the establishment of context as perceived to be relevant 

to the player, and reality testing through formal critiques. (R.D. Duke, 1974) The design procedure and 

techniques of SPG was set based on the purpose to support the basic for learning through games. There 

are 2 techniques comprised in SPG which are 1) Photo elicitation and 2) Role Playing.  

 Designing an educationally valid simulation is far from easy. The designer must have sufficient 

knowledge and experience to be able to judge the effective level of realism and complexity to achieve 

the learning objectives accurately and cost effectively. This means that the simulation must not become 

too abstract and simplified, and that the designer must posses in - depth understanding and impartially 

when constructing the simulation. This may be problematic if empirical data are not available and 

designs are formulated based on assumptions. (Stainton A.J., Johnson J.E., and Borodzicz E.P., 2010:708) 

To avoid using erroneous data in designing game, SPG intended to include technique of “Photo 

elicitation” into the step of the game for the players to play.  

 Photo elicitation is based on the simple idea of inserting a photograph into a research interview. 

The parts of the brain that process visual information are evolutionarily older than the parts that process 

verbal information. Thus images evoke deeper elements of human consciousness that do words; 

exchanges based on words alone utilize less of the brain’s capacity than do exchanges in which the 

brain is processing images as well as words. (Harper D.,2002: 15) The question of who should take the 

photos focused mainly on whether to use photographs taken or owned by participants or by the 
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researchers. (Epstein, I.and others, 2006: 4) In Epstein I. and others’ work summarizes that they used 

photo elicitation interview (PEI) as a data collection technique that focused on photos taken by the 

researcher as an ice breaker activity to create a comfortable space for discussion and to open 

opportunities to involve children in different ways so as not to limit their responses. They expressed 

from their experience that using the PEI influenced their relationship with the children in a positive way. 

(Epstein, I.and others, 2006: 8) Therefore, to avoid the situation of using inaccurate data and to formulate 

an environment to welcome people to profound discussion, SPG designed to have photos taken by both 

researchers and participants for PEI. PEI was used in SPG in the first two phases of game: 1) defining 

problems, 2) analyzing the impact of problems.  

 Another technique of gaming simulation used in SPG is Role Playing. Role play is an experiential 

learning technique with learners acting out roles in case scenarios to provide targeted practice and 

feedback to train skills. It can be used to practice skills, explore sensitive issues, expose behaviors, and 

sensitize participants to other ideas, attitudes, and values, through putting themselves in situations where 

they have never experienced. It helps the development of understanding and exploration of domain 

specific knowledge. (Lan, C. H. and others, 2008: 356) Role playing can improve the effectiveness of 

learning when used as teaching aids. It helps in giving students a better understanding of the decision 

making environment. (Blank S. C., 1985: 60) SPG combined role playing technique subjected to the rules 

of the game that based on 4 steps of planning process focusing mainly for the players to learn these 

steps throughout the game and have action plan for project of their community as an ended product.  

For general gaming simulation games, within the game the players can be rational in the varying degrees 

that the structure permits. At the very least, they know how to behave, and they know the score. (E.L. 

Norton, 1958) Instead of having a winner or knowing the score, SPG’s goal is to have a plan for everyone 

to win.     

 

4. Implications for the Future of Urban Gaming Simulation in Planning  

 Gaming simulation has a future, as long as we connect it to new paradigms, new models, new 

tools, and new goals, or to new forms of planning. (Cecchini A. and Rizzi P., 2001: 507) Therefore, UGSs 

will have a great future, but only if we are able to rethink and revise to epistemological and political 

framework that enclose them and address the conditions they have to satisfy in order to be enclosed in 

such a framework. (Ardu P. and Cecchini A., 2003: 317) In one sense, then, SPG provides an opportunity 

for the community to improve their ability to interact with both among community members and from 

community to planners. On the other hand, SPG is an excellent tools to bridge the gap for 

communicating that prevents each member to participate in planning process. The hypothesis is that an 

effective community self - planning tools must enhance understanding (through the contents in game) 

and participation level of a structured community planning process (through the roles and rules in 

game). This review article gives brief results of using SPG in Yomjinda community that conducted with 21 

players (community members) and 8 facilitators (researchers).        
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 Firstly, the results from the case study shown that SPG could increase understanding of planning 

process of players. Players indicated the level of their understanding in every step of planning process 

from the post - test better than the score in pre - test. Especially, the first two steps that were designed 

to use the technique of PEI, which is convenience for players to communicate to each other. Please see 

the details in figure 2., from the percentage from the post - test, there is 25.2 percent of players 

increased in the highest level of understanding. 30 percent, 22.7 percent and 13.6 percent for step two, 

three and four, respectively.  

 Secondly, it found that SPG helped creating a space for local community to have an opportunity 

to work together, both of working among community members and working with the local authorities. By 

learning through play at each stage, as mentioned above, in each step of the game, there is a 

mechanism to promote and encourage the players to freely give opinions and discuss the results 

together on the basis of data obtained from all players. The players improved their confidences since 

they   have obtained more knowledge and information from the game that is useful for decision making. 

These processes result in increasing of willingness to participate in the future of players. 27.5 percent of 

players added up to the opinion defined that they will surely participate in an activity related to any 

community planning process.  

 Thirdly, SPG brought the ended product as an action plan that can be developed for the future 

implementation. This assisted community to be able to construct the project that came from consensus 

agreement. In Yomjinda community, there were 5 plans presented at the beginning of the step three 

that is to scheme strategies and visions, then in the last step, plotting the action plan, players had 

profound discussion that finally came up with one agreement that all players worked together to specify  

the roles and responsibilities in each steps of working in the plan. 

 

 Figure 2 Compare shifting score from the lower to the higher level of understanding in step 1 (Author, 

2013) 
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Figure 3 Compare shifting score from the lower to the higher level of understanding in step 2 (Author, 

2013) 

 
Figure 4 Compare shifting score from the lower to the higher level of understanding in step 3 (Author, 

2013) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 Compare shifting score from the lower to the higher level of understanding in step 4 (Author, 

2013) 
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Figure 6 Increasing of trend of future participation (Author, 2013) 

 

5. Conclusion  

 The main purpose of this paper is to examine the use of Urban Gaming Simulation (UGS), the 

utilization of UGS in planning and specifically, in community - self planning that is the new challenge in 

community planning. Then, to further illustrate the usefulness of UGS by showing an example game, SPG 

that was designed specifically to be used as community - self planning tools. Later discuss based on the 

implication of the future of UGS in planning. The final section gives a summary of this review article.  

 In general terms, what we found in this paper is the diversity of using UGS in academia, including 

urban planning. In addition, it provides an example of new game, called Self -Planning Game (SPG), 

developed for specific area to foster the ability of community self - planning in Yomjinda community by 

conducting a case study workshop. Firstly, this paper confirmed that SPG could increase the efficiency of 

community in developing their skill of community planning. By learning through the process of playing, 

the four steps, which were designed on the basis of the process of community planning are: 1) to 

identify problems in the community, 2) to analyze the impact of the problem orientations, 3) to scheme 

the strategies and vision, and 4) to plan an action plan with clear identification of roles and 

implementable responsibilities. Secondly, it found that SPG helped creating a space for local community 

to have an opportunity to work together, both of working among community members and working with 

the local authorities. By learning through play at each stage, as mentioned above, in each step of the 

game, there is a mechanism to promote and encourage the players to freely give opinions and  discuss 

the results together on the basis of data obtained from all players. The players improved their 

confidences since they have obtained more knowledge and information from the game that is useful for 

decision making. These processes result in increasing of willingness to participate in the future of players. 

Thirdly, SPG brought the ended product as an action plan that can be developed for the future 
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implementation. This assisted community to be able to construct the project that came from consensus 

agreement.  

 From those results above, it could imply that the utilization of UGS as a community - self 

planning tools is an excellence challenge in the future of planning. Remarkably, it should be noted that 

UGS does not work alone, facilitators are the focal point. UGS, such as SPG in this paper is still 

delimitated for facilitators who have much knowledge in community planning rather than those who 

have less knowledge and experience. Moreover, facilitators should consider to continuously work with 

the community since it is highly possible that community could not achieve the goal of the game in the 

first time or in typical situation that community would like to learn how to be a facilitators themselves. 

Hence, this study additionally suggests to schools of planning or/and planning institutions to persuade 

the new paradigm of planning that is to encourage community - self planning by producing UGS 

facilitators to support community.  
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      กิจกรรมที่เกี่ยวของกับการนําผลจากโครงการไปใชประโยชน 

งานวิจัยน้ีไดทําผลจากโครงการคือการออกแบบเกมสถานการณจําลองเมืองที่ใชในหองปฏบิตักิาร 

โดยไดนําไปใชในวันที่ 17 เมษายน 2556 และ วันท่ี 27 เมษายน 2556 โดยมีผูเขารวมในกิจกรรม 21 คน กับ

ทีมงานของคณะวิจัย 6 คน โดยมีรายละเอียดในการดําเนินงานดังน้ี  

 

เวลา ขั้นตอนในเกม 

วันที่ 1 

ข้ันตอนที่ 1: การระบปุญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน 

กฎและกติกา: ผูเลนและคณะผูวิจัยจะตองถายภาพ เพื่อแสดงออกถึงขอดีและขอเสียของถนนยมจินดา 

10:00 - 10:30  คณะผูวิจัยดําเนินการชี้แจงวัตถุประสงคของการใชเทคนิคการสัมภาษณผานภาพถาย (PEI) 

ในการระบปุญหา 

10:30 - 12:00  คณะผูวิจัยและผูเลนใชเทคนิคการสัมภาษณผานภาพถาย (PEI) รวมกันเพื่อระบุปญหาในถนนยมจินดา 

โดยแบงกลุมของภาพเปน 1) ภาพที่แสดงขอดีของชุมชน และ 2) ภาพที่แสดงขอเสียของชุมชน จํานวน 

50 ภาพ 

วันที่ 2 

ข้ันตอนที่ 2: การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหา 

กฎและกติกา: ผูเลนสามารถวิเคราะหผลกระทบของปญหาและลําดับความสําคัญของปญหาที่อาจเปนที่มาของปญหาอ่ืนๆ 

และสรางแผนภูมิความสําคัญของปญหาได  

10:00 - 10:10  คณะผูวิจัยดําเนินการชี้แจงวัตถุประสงคของการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหา 
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เวลา ขั้นตอนในเกม 

10:10 - 10:30 1. แบงผูเลนออกเปนกลุมสีฟา และ กลุมสีสม (5 นาที)  

1. แจกภาพที่ถายไดจากการสัมภาษณผานภาพถาย 50 ภาพใหแตละกลุม 

แตละกลุมเขียนบรรยายขอดีและขอเสียโดยใหหาเหตุผลวาดีเพราะอะไร เสียเพราะอะไร 

พรอมทั้งบอกผลกระทบของปญหานั้นๆ เขียนลงบนกระดาษ Post - it กํากับไวบนรูปภาพ ทั้ง 50 

ภาพ ( 10 นาที) 

2. กลุมสีชมพูและกลุมสีสมสลับกลุมกัน เพื่อทําความเขาใจของปญหาของอีกกลุมหน่ึง 

พรอมทั้งสามารถเสนอแนะความคิดเห็นเพื่อสนับสนุนหรือคัดคานความคิดของอีกกลุมไดดวย (5 

นาท)ี 

10:30 - 11:00  1. ทั้งสองกลุมวนกลับกลุมของตนเอง ปรบัเปล่ียนและวิเคราะหปญหาของกลุมตนเองอีกหน่ึงครั้ง 

แลวเลือกปญหาที่กลุมคิดวามีความสําคัญออกมาก 10 ปญหา แลวจัดลําดับความสําคัญใหเหลือ 5 

ปญหาที่กลุมของตนคิดวาเปนปญหาเรงดวนและชุมชนควรแกไขมากที่สุด (15 นาที)    

2. แตละกลุมทําการนําเสนอ 5 ปญหาหลักของกลุมของตน กลุมละ 5 นาที (15 นาที) 

11:00 - 11:30  1. วิทยากรกระบวนการชวยนําปญหาจาก 2 
กลุมมาเชื่อมโยงกันและรวมกันเปนประเด็นปญหารวมกันของทั้งชุมชน (15 นาท)ี 

 
2. 

ผูเลนทุกคนเรียงลําดับประเด็นปญหารวมกันและเลือกปญหาเรงดวนและชุมชนควรแกไขมากที่สุดปญ
หาเดียว (15 นาท)ี 

ข้ันตอนที่ 3: การวางแนวทางในการปญหา 

กฎและกติกา: ผูเลนทุกคนรวมกันกําหนดแนวทางในการแกปญหาของชุมชนของตน  

11:30 - 12:00  1. ผูเลนทุกคนปรึกษาหารือและชวยกันเสนอยุทธศาสตรการวางแผนชุมชน (20 นาท)ี 
 
2. ตัวแทนชุมชนนําเสนอสรุปเปาประสงคของยุทธศาสตรการวางแผนอนุรักษชุมชน 
(10 นาท)ี 

12:00 - 13:00 พักรบัประทานอาหารกลางวันรวมกัน  

ข้ันตอนที่ 4: การวางแผนปฎิบัติงาน  
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เวลา ขั้นตอนในเกม 

กฎและกติกา: ผูเลนทุกคนสวมบทบาทที่กําหนดใหแลวนําเสนอโครงการและแผนปฎิบัติตามบทบาทที่ตนไดรับ 

13:00 - 13:30  1. การแจกบทบาทและ อธิบายกฎการเลนเกมสวมบทบาท(5 นาที) 

2. อธิบายโครงสรางการนําเสนอโครงการและแผนปฎิบัติงานอยางงาย (5 นาที)  

3. แตละบทบาททําความเขาใจ และเสนอแนวทางโครงการอนุรักษพื้นที่ในชุมชน (20 นาท)ี  

13:30 - 14:00 1. ผูเลนแตละบทบาทนําเสนอโครงการของตน โดยมีนายกเทศมนตรีเปนผูที่เสนอทายสุด (30 นาที) 

14:00 - 14:30 1. คณะผูวิจัยทําการสรุปโครงการที่เปนฉันทามติและสรุปหลังกิจกรรม (Debriefing)  
2. คําถามและคําตอบหลังกิจกรรม  

 
การใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนนั้นเปนการทดลองใช  SPG เพื่อ

ประเมินประสิทธิภาพของเกม โดยมีสมมติฐานคือ ความรูความเขาใจในการวางแผนชุมชนดวยตนเองนั้นจะ
สามารถเรียนรูผานเนื้อหาของเกม และระดับการมีสวนรวมของชุมชนในการวางแผนชุมชนดวยตนเองนั้นจะ
สามารถเรียนรูผานบทบาทและกฎกติกาของเกม การรายงานผลนี้แสดงผลบนพื้นฐานของการทดสอบกับ
ชุมชนยมจินดา โดยมีผูเลนจํานวน 21 คน (สมาชิกชุมชน) และ 8 วิทยากรกระบวนการ (คณะผูวิจัย) 

 
ข้ันตอนที่ 1: การระบุปญหาที่เกิดข้ึนในชุมชน  
 
ผลของการใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนในขั้นตอนที่ 1 พบวา การ

พูดคุยแลกเปลี่ยนทัศนะคติระหวางผูเลนและผูเลน หรือผูเลนและวิทยากรกระบวนการน้ันเปนไปอยางงาย 
สะดวกและรวดเร็ว การผิดพลาดในการสื่อสารมีนอยมาก ในบางกลุมไมพบเลย ผูเลนมีความเพลิดเพลินใน
การทํากิจกรรมมากกวาการอภิปรายในหองประชุม ผลจากขั้นตอนที่ 1 คือ ผูเลนเก็บขอมูลเปนภาพถายได
ทั้งหมด 50 ภาพ เปนภาพที่แสดงออกถึงขอดีของชุมชนยมจินดา เชน ภาพอาคาร องคประกอบของอาคารท่ี
มีคุณคาแกการอนุรักษ มุมสบายสะอาดตาที่เปนพ้ืนที่เพ่ือการสันทนาการของชุมชน ฯลฯ รวมท้ังหมด 20 
ภาพ และภาพท่ีแสดงออกถึงขอเสียของชุมชนยมจินดา เชน อาคารท่ีควรไดรับการปรับปรุงเน่ืองจากมีความ
ทรุดโทรม พ้ืนที่สาธารณะที่รกรางและไมไดทําความสะอาด สายไฟในชุมชนที่แกะกะแลวเปนอันตราย ฯลฯ 
รวมท้ังหมด 30 ภาพ 

ข้ันตอนที่ 2: การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากปญหา 
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ผลของการใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนในขั้นตอนท่ี 2 พบวา ผูเลนทั้ง 

2 กลุมสามารถสรุปรายการของปญหาที่คัดเลือกจากขั้นตอนที่ 1 ไดกลุมละ 10 รายการ ดังแสดงในภาพที่ 7 

ผูเลนสามารถจําแนกและจัดกลุมของปญหาแยกแยะกลุมของปญหาท่ีมีความสัมพันธกันไดหลังจากการ

วิเคราะหปญหา และมีความเขาใจตามจุดประสงคของเกมในขั้นตอนน้ีที่ตองการใหผูเลนเรียนรูถึงความ

แตกตางของการใหความสําคัญของปญหาของคนในชุมชน ในชวงทายของขั้นตอนผูเลนทุกคนไดทําการ

จัดลําดับความสําคัญของปญหารวมกันจนเหลือเพียง 5 ลําดับและเลือกเพียง 1 ลําดับที่ชุมชนลงฉันทามติวา

เปนปญหาที่ตองไดรับการจัดการและแกปญหาอยางเรงดวน น่ันคือปญหาภูมิทัศนของชุมชม 

ในระหวางการสรุปประเด็นที่เกี่ยวของกันกับปญหาตางๆ กอนที่ผูเลนจะเลือกปญหาภูมิทัศนชุมชน

มาเปนปญหาหลักในการวางแผนชุมชนตอไปนั้น ผูเลนเรียนรูระหวางการอภิปรายรวมกันและเกิดความเขาใจ

ในความสัมพันธของปญหาทั้งหมดวา ปญหาตางๆที่เกิดขึ้นในชุมชนน้ันลวนแลวแตมีความสัมพันธกันทั้งสิ้น 

โดยปญหาเชน ปญหาความสกปรกของแมน้ําลําคลอง ปญหาการจัดการขยะ ฯลฯ สงผลกระทบเพ่ิมเติมไปยงั

ปญหาภูมิทัศนชุมชนดวย วิทยากรกระบวนการรวมกับผูเลนไดทําการสรุปประเด็นปญหาตางๆไดดังแสดงใน

ภาพที่ 1 

 

 

ภาพที่ 1 แสดงความสัมพันธของปญหาหลังจากการวิเคราะห 

 

 ข้ันตอนที่ 3: การวางแนวทางในการแกไขปญหา 

 

ผลของการใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนในขั้นตอนที่ 3 พบวาผูเลน

สามารถหาความเช่ือมโยงของปญหาไดจากการอภิปรายรวมกัน ดังน้ันผูเลนจึงลงความเห็นวาปญหาภูมิทัศน

ชุมชน ปญหาของการจัดการขยะ และปญหาของสิ่งแวดลอม สามารถเชื่อมโยงกันไดภายใตวิสัยทัศนของ

ปญหาการพัฒนาหนาบานนามอง จากน้ันผูเลนไดเสนอแนวทางการแกไขปญหารวมกันคราวดังแสดงใน

ตาราง 1 ในขั้นตอนน้ีเปนขั้นตอนที่มีความซับซอนในเร่ืองของกฎกติกานอยที่สุด แตเปนขั้นตอนที่ผูเลน
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แสดงออกใหเห็นวามีความซับซอนในเร่ืองของการเสนอแนวทางการแกไขปญหามากที่สุด ระหวางการ

ดําเนินการในขั้นตอนน้ี ผูเลนตองการความชวยเหลือจากกลุมวิทยากรกระบวนการอยูบอยคร้ัง และวิทยากร

หลักตองทําการชวยสรุปประเด็นทั้งหมดอยูมาก 

 

ตาราง 1 แสดงแนวทางการแกปญหาทีกํ่าหนดโดยชุมชน 

ปญหา แนวทางการแกไขปญหา 

1.หนาบานนามอง 
-ขยะในบาน 
-ปรบัหนาบาน (ภูมิทัศน) 
-ตนไมหนาบาน 

-ประชาสัมพันธ 
-ใบปลิว 
-เสียงตามสาย 
-แยกประเภทผูใช/ผูเก็บ 

2.ปายขอมูล 
-ชัดเจน เพียงพอ 

-ปายบังแดด 
-มีแลวแตไมมีการจัด(จัดแปลน)ใหไดแนวคิดระยอง  

3.การจราจร -กลอนปายขอมูล (ความโดดเดน /ขอมูลของดี) 
-ปรบัปรุง เพิ่มเติม 
-ปายจราจร 
-วินัยจราจร 

 

ข้ันตอนที่ 4: การวางแผนปฏิบัติงาน 

 

ผลของการใชเกมในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนในขั้นตอนที่ 4 พบวาผูเลน

สามารถวางแผนปฎิบัติการไดดวยตนเอง โดยตองการความชวยเหลือจากทีมวิทยากรบรรยายบางในบางกลุม

บทบาท โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทที่เก่ียวของกับการเปนนักวิชาการ ซ่ึงแมวาผูเลนนั้นจะทํางานจริงในสวน

ของการเปนคณะกรรมการของชุมชน และมีความคุนเคยกับงานพัฒนาชุมชนของตนเปนอยางดี แตในการ

วางแผนและเสนอโครงการนั้น ผูเลนก็ยังคงมีความสับสนในการวางแผนอยู หลังจากวิทยากรบรรยายเขาไป

ชวยอธิบายและยกตัวอยางการวางแผนปฎิบัติแลว ผูเลนมีความเขาใจเพ่ิมขึ้น ความสับสนลดลง และสามารถ

ทําการวางแผนผานกระบวนการของการเลนเกมได แตละกลุมบทบาทําการนําเสนอโครงการของกลุมตน ผู

เลนทุกคนมีการเสนอความคิดเห็นในการเสนอโครงการการแกไข/พัฒนาเพื่อการอนุรักษของชุมชนยมจินดา

เพ่ือแลกเปลี่ยนทัศนคติตอโครงการท้ังหมด  ในขั้นตอนนี้ผูเลนทั้ง 5 บทบาท (ไมรวมบทบาทของ

นายกเทศมนตรี) ไดทําการเสนอโครงการ 5 โครงการ 

หลังสิ้นสุดกระบวนการของการเลนเกมแลว  ทีมวิทยากรบรรยายไดทําการสรุปหลังกิจกรรม

(Debriefing) ในหองปฎิบัติการแบบมีสวนรวมของภาคประชาชนนั้นเม่ือชุมชนเกิดความเขาใจในเน้ือหาและ

จุดประสงคของการทํากิจกรรมในขั้นตอนตางๆแลวน้ัน ชุมชนรวมกันที่จะอภิปรายหาขอสรุปของการ

ดําเนินงานตามโครงการตางๆ ซึ่งชุมชนพิจารณาวา ในขั้นตนของการดําเนินงานเพ่ืออนุรักษชุมชนน้ัน ชุมชน
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ควรที่จะทําการประชาสัมพันธใหคนในชุมชนเขาใจถึงแนวทางการพัฒนาชุมชนรวมกันกอน ชุมชนเล็งเห็นวา

อุปสรรคสําคัญในการพัฒนาชุมชนนั้นยังคงอยูที่ความเขาใจของชุมชนที่มีตอการอนุรักษ ทางคณะวิจัยและ

ชุมชนจึงรวมกันเพ่ือคิดหาแนวทางการประชาสัมพันความควรคาแกการอนุรักษของชุมชนยมจินดา โดย

เร่ิมตนที่การจัดทําไปรษณียบัตรท่ีมีภาพขององคประกอบในชุมชนท่ีแสดงออกถึงความเปนชาวยมจนิดาท่ีควร

อนุรักษ และมีการวางแผนในการจัดทําเพ่ือการคาตอไป 

การจัดทําไปรษณียบัตรน้ันนอกจากชุมชนจะเห็นวาเปนประโยชนตอชุมชนในการประชาสัมพันธ

เพ่ือใหชุมชนในยมจินดาน้ันเกิดความตระหนักและตื่นตัวในเร่ืองของการอนุรักษแลวนั้น ยังมีประโยชนในการ

ทองเที่ยวซ่ึงสามารถเนนลักษณะที่เปนจุดสนใจของชุมชนยมจินดาใหกับทองเที่ยวที่เขามาในพ้ืนที ่และยงัเปน

การสรางรายไดใหกับชุมชนในลําดับตอไปอีกดวย ในการจัดทํานั้นชุมชนไดเสนอความคิดวาจะดําเนินการ

สอบถามผูประกอบการรานคาในถนนยมจินดาเพื่อขอความรวมมือในการจัดวางสินคาชุดไปรษณียบัตรน้ีไวที่

รานของตน 
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ภาพที ่2 แสดงไปรษณียบตัรจัดทําขึ้นหลังการเขารวมหองปฎิบตัิการแบบมสีวนรวมของภาค

ประชาชน 
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เปรียบเทียบวัตถปุระสงค กจิกรรมทีว่างแผนไว และกจิกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับตลอดโครงการ 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทยีบวัตถุประสงคที ่1 กิจกรรมท่ีวางแผนไว  

และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค กิจกรรมตามแผนและดําเนินงานจริง ผลที่ไดรับ 

ขอที่ 1 เพื่อศึกษาทบทวน
รูปแบบและโครงสรางการ
รวมมือของภาคประชาชนใน
การสรางเมืองและชุมชนโดย
ผานกิจกรรมหรือโครงการ
ตางๆ ในประเทศไทยและ
ประเทศญีปุ่น 

ศึกษาคนควาจากหนังสือ และเอกสาร
บทความตางๆที่เกี่ยวของกับการ
รวมมือกันของภาคประชาชนในการ
พัฒนาเมืองและชุมชน 

รูปแบบและโครงสรางการรวมมือของภาค
ประชาชนในการพัฒนาเมืองและชุมชนในประเทศ
ไทยนั้นมักเปนการเคลื่อนไหวในระยะสั้นซ่ึงแสดง
ออกมาไดรูปแบบของการเรียกรองมุงผลลัพธของ
การแกปญหาระยะสั้น ตรงกันขามกับโครงสราง
การรวมมือของภาคประชาชนในประเทศญีปุ่นที่
เปนการเคล่ือนไหวในระยะยาวในรูปแบบของการ
ทํางานเปนเครือขายที่ผสมผสานการทํางาน
ระหวางทุกภาคภาคีมุงผลลัพธของการแกปญหา
ในระยะยาว 

 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทยีบวัตถุประสงคที ่2 กิจกรรมท่ีวางแผนไว  

และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค กิจกรรมตามแผนและดําเนินงานจริง ผลที่ไดรับ 

ขอที่ 2 เพื่อศึกษาประเด็น
ปญหาและอุปสรรคตอการ
ดําเนินงานและการสรางเมือง
และชุมชนขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นรวมกับ
ภาคประชาชนในประเทศไทย 

กํ า หนด พื้ นที่ ศึ กษ า  นั ด ป ร ะ ชุ ม 
ปรึกษาหารือกับองคกรปกครองสวน
ทองถิ่น ตัวแทนประชาชนเพื่อชี้แจง
วัตถุประสงคของงานวิจัย และเพื่อ
ศึกษาบริบทโดยรวมของพื้นที่ศึกษา 
 
ทําการสัมภาษณเชิงลึกกับเจาหนาที่
บริหารระดับสูงของทั้งสาม้ืนที่ศึกษา 

การดําเนินงานและการพัฒนาเมืองของหนวยงาน
ทองถิ่นรวมกับภาคประชาชนในประเทศไทยยัง
ประสบปญหาและอุปสรรคของการกระจายขอมูล
ขาวสารที่ไมทั่วถึง ซึ่งเปนอุปสรรคตอการมีสวน
รวมของภาคประชาชน ตัวแทนของกลุมประชาชน
จะเปนกุญแจสําคัญในการลดชองวางน้ีลงได 
ประกอบกับปญหาทางดานความเหมาะสม
ทางดานเวลาของกิจกรรมที่ตองการความมีสวน
รวม ซ่ึงมักถูกกําหนดใหเกิดขึ้นในเวลาราชการแต
ตรงกับเวลาการทํางานของทางภาคประชาชน 

 

ตารางท่ี 3 เปรียบเทยีบวัตถุประสงคที ่3 กิจกรรมท่ีวางแผนไว  

และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค กิจกรรมตามแผนและดําเนินงานจริง ผลที่ไดรับ 

ขอที่ 3 เพื่อสํารวจทัศนคติ
การปรบัเปลี่ยนบทบาทของ
กลุมตางๆตอการทํางานของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น
กับภาคประชาชนในการสราง

ทํ า ก า ร สํ า ร ว จ เ บื้ อ ง ต น โ ด ย ใ ช
แบบสอบถามเพื่อสํารวจทัศนคติ  
 

ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ (เพศ, อายุ, 
รายได) พฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเมือง 
(การไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานทองถ่ิน) 
และทัศนคติของประชาชน (ความพึงพอใจตอ
การทํางานของขององคกรปกครองสวนทองถิ่น, 
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กระบวนทัศนพัฒนาของการสรางชุมชนและเมืองโดยภาคประชาชน  

 

ผ-70 

ตารางท่ี 3 เปรียบเทยีบวัตถุประสงคที ่3 กิจกรรมท่ีวางแผนไว  

และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค กิจกรรมตามแผนและดําเนินงานจริง ผลที่ไดรับ 

เมืองและชุมชน ทัศนคติตอการพัฒนาเมือง, ทัศนคติตอบทบาท
ของภาคประชาชน) มีอิทธิพลตอระดับการมี
สวนรวมของภาคประชาชนอยางมีระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05 

 

ตารางท่ี 4 เปรียบเทยีบวัตถุประสงคที ่4 กิจกรรมท่ีวางแผนไว  

และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค กิจกรรมตามแผนและดําเนินงานจริง ผลที่ไดรับ 

ขอที่ 4 เพื่อศึกษาวิธีการ
สนับสนุนการสรางพื้นที่ให
ภาคประชาชนไดมีโอกาสมี
สวนรวมในการสรางเมืองและ
ชุมชนตามความตองการของ
ประชาชนรวมกันกับองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 

ทําการสํารวจเบื้องตนโดยใชแบบสังเกต
ผนวก กับ ใหป ร ะชาชนถ าย ภาพที่
ประทับใจในชุมชน เพื่อนํามาพูดคุยหา
ประเด็นปญหา หรือความโดดเดนของ
พื้นที่ 
 
ดําเ นินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยใช
แบบสอบถามประเ มินผลกอนการ
ทดสอบเกมสถานการณจําลอง 
 
ใหประชาชนเลนเกมสวมบทบาทเพื่อ
จําลองสถานการณแกไขปญหาในชุมชน 
 
ดําเ นินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยใช
แบบสอบถามประ เมิ นผลหลังการ
ทดสอบเกมสถานการณจําลอง 

การสรางหองปฏิบัติการแบบมีสวนรวมโดยใช
เทคนิคตางๆผนวกกับการใชเกมสถานการณ
จําลองเมืองสามารถสรางโอกาสเพื่อใหชุมชนเขา
มามีสวนรวมในการพัฒนาเมืองและชุมชนได
อยางมีประสิทธิภาพ โดยชุมชนสามารถเรียนรู
และพัฒนาศักยภาพในการวางแผนชุมชนดวย
ตนเองไดดีข้ึน ประกอบกับการส่ือสารที่เปน
อุปสรรคในการเสนอขอคิดเห็นในกระบวนการ
วางแผนน้ันมีนอย จึงทําใหระดับการมีสวนรวม
นั้นมากข้ึน และผลของการวางแผนนั้นเปนที่พึง
พอใจตามความตองการของชุมชน 

 

ตารางท่ี 5 เปรียบเทยีบวัตถุประสงคที ่5 กิจกรรมท่ีวางแผนไว  

และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค กิจกรรมตามแผนและดําเนินงานจริง ผลที่ไดรับ 

ขอที่ 5 เพื่อเสนอแนะแนว
ทางการทํางานรวมกันของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นกับ
ภาคประชาชน 

อภิปราย  สรุปแนวทางการแกปญหา 
และตรวจสอบความถูกต อง  ความ
ครบถวนสมบูรณของแบบสอบถาม
กอนที่จะนํามาประมวลผล 

การทํางานรวมกันระหวางองคกรปกครองสวน
ทองถิ่นและภาคประชาชนควรมีการสราง
โครงสรางของความรวมมืออยางชัดเจนยิ่งข้ึน 
เชนมีการจัดชุมชนกลุมยอย อีกทั้งรวมภาคี
ของที่ปรึกษาในโครงสรางของความรวมมือ ที่
ปรึกษาหมายรวมถึงนักวิจัย คณาจารยใน
สถาบันการศึกษาและผูเชี่ยวชาญในดานตางๆ 
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ตารางท่ี 5 เปรียบเทยีบวัตถุประสงคที ่5 กิจกรรมท่ีวางแผนไว  

และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค กิจกรรมตามแผนและดําเนินงานจริง ผลที่ไดรับ 

ตลอดจนผูมีจิตอาสาทางดานวิชาการ องคกร
ปกครองสวนทองถ่ินควรริเริ่มที่จะพิจารณา
การสรางกลไกของกระบวนการวางแผนเมือง
และชุมชนที่สงเสริมการมีสวนรวม  โดยลด
ความขัดแยงระหวางชุมชนโดยการใชการ
สื่อสารผานเกมจําลองสถานการณเมืองใน
หองปฏิบัติการแบบมีสวนรวม 

 

 

 

 

 

 

 


