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Executive Summary 
 ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญในการพัฒนากลไกโลจิสติกส์ เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการ
แข่งขันให้กับสินค้าประเภทต่างๆ ที่มีการผลิตและ/หรือซื้อขายในประเทศ ซึ่งรวมถึงสินค้าทาง
การเกษตรที่ถือว่ามีความส าคัญทั้งในเชิงเศรษฐกิจ แรงงาน และสังคม ขณะที่ยังขาดตัวชี้วัดการ
บริหารจัดการโลจิสติกส์ส าหรับสินค้าทางการเกษตรในบางด้าน โดยเฉพาะตัวชี้วัดด้านต้นทุน  ส่วน
การส่งออกถือเป็นกลไกส าคัญในการระบายอุปทานและสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับผลผลิตทางการเกษตร
ของประเทศไทย การบริหารจัดการต้นทุนโลจิสติกส์ในการส่งออกสินค้าการเกษตรอย่างเหมาะสมจะ
มีส่วนช่วยเพิ่มศักยภาพในการขยายตลาดส่งออกภายใต้การแข่งขันทางการค้าที่ทวีความรุนแรง 

 การศึกษาในครั้งนี้เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งต้นทุนโลจิสติกส์ในประเทศของสินค้าทางการเกษตรใน 
5 กลุ่มหลัก คือ ข้าว มันส าปะหลัง ยางพารา ผักและผลไม้ โดยในส่วนของผักและผลไม้ครอบคลุม
สินค้า 5 ประเภท ได้แก่ ล าไย ทุเรียน หน่อไม้ฝรั่ง กระเจี๊ยบเขียว และข้าวโพดฝักอ่อน โดยเป็น
การศึกษาในระดับอุตสาหกรรมตลอดโซ่อุปทาน โดยวิธีการส ารวจด้วยแบบสอบถามและการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ผลลัพธ์จากการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ต้นทุนโลจิสติกส์ต่อราคาขาย 
(Percent of Cost per Sale) และต้นทุนโลจิสติกส์ต่อน้ าหนัก (Percent of Cost per Weight) ผลที่ได้
จากการศึกษาจะช่วยเพ่ิมเครื่องมือที่ใช้ชี้วัดการพัฒนาด้านโลจิสติกส์ทางการเกษตร ท าให้หน่วยงาน
ภาครัฐที่มีบทบาทในการบริหารจัดการสินค้าแต่ละประเภทไดร้ับรู้ถึงข้อมูลต้นทุนโลจิสติกส์ของสินค้า
เกษตรที่ส าคัญ เพ่ือใช้ประกอบการวางนโยบายในระดับสินค้า เพ่ือก าหนดทิศทาง เป้าหมาย รูปแบบ
ของการพัฒนาและปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมถึงการบริหารจัดการโลจิสติกส์ให้สามารถรองรับ
การแข่งขันหรือสร้างความร่วมมือกับประเทศในกลุ่มสมาชิกเมื่อมีการเปิดเสรีการค้าประเทศในกลุ่ม
อาเซียน สามารถเปรียบเทียบระดับต้นทุนโลจิสติกส์ของสินค้าทางการเกษตรที่ส าคัญ ซึ่งจะช่วยใน
การตัดสินใจว่าสินค้าประเภทใดที่ต้องให้ความส าคัญในการจัดการต้นทุนโลจิสติกส์เป็นพิเศษ อีกทั้ง
ท าให้ทราบถึงปัจจัยที่มีความส าคัญต่อต้นทุนโลจิสติกส์ของสินค้าแต่ละประเภท อันจะท าให้การ
ก าหนดแนวทางลดต้นทุนโลจิสติกส์เป็นไปอย่างเหมาะสม 

 ทั้งนี้ ในช่วงเวลาที่ผ่านมา ได้มีผู้ท าการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าทางการเกษตร โดยเฉพาะ
การศึกษาโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยและโดยหน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ แต่มีจ านวนที่ไม่มากนัก ผลการศึกษาเป็นไปทิศทางที่ไม่สอดคล้องกันในหลายลักษณะด้วย
เหตุผลหลายประการ อาทิ การก าหนดจ านวนตัวอย่างที่ไม่เป็นไปตามหลักการทางสถิติ ซึ่งเกิดจาก
ข้อจ ากัดเชิงปริมาณและคุณภาพของผู้ให้ข้อมูล การศึกษาที่จ ากัดเฉพาะพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งเท่านั้น การ
ใช้นิยามและองค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์ตามแนวทางของ CSCMP1/ ที่เหมาะสม ส าหรับการศึกษา

                                         
1/ CSCMP: Council of Supply Chain Management Professionals เป็นองค์กรศูนย์รวมของผู้ประกอบวิชาชีพด้านการบริหาร
จัดการซัพพลายเชนในอเมริกา เร่ิมก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ. 1963 เป็นองค์กรที่รวมผู้ เชี่ยวชาญเป็นเลิศด้านซัพพลายเชน และเผยแพร่ความรู้
เพื่อการพัฒนาด้านวิชาชีพ และสร้างโอกาสในการขยายเครือข่ายของสมาชิก CSCMP มีอยู่ทั่วโลกประมาณ 9,000 ราย และ
ผู้เชี่ยวชาญอื่นๆ ในช่วงแรกของการก่อตั้ง เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยกลุ่มผู้มีวิสัยทัศน์ในด้านการศึกษา การให้ค าปรึกษา และกลุ่ม
ผู้บริหารซ่ึงมองเห็นแนวโน้มการรวมตัวของการขนส่ง คลังสินค้า และสินค้าคงคลัง โดยจัดตั้งองค์กรในชื่อ National Council of 
Physical Distribution Management (NCPDM) และในปี ค.ศ. 1985 มีการยอมรับเรื่องการเติบโตในสาขาโลจิสติกส์ จึงเปลี่ยนชื่อ
องค์กรเป็น Council of Logistics Management (CLM) จนกระทั่งในปี ค.ศ. 2004 ได้มีการลงคะแนนเปลี่ยนชื่อใหม่เป็น CSCMP มี
ผลต้ังแต่ปี ค.ศ. 2005 เป็นต้นมา  
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ต้นทุนโลจิสติกส์ในระดับมหภาคแต่ไม่เหมาะกับการศึกษาในระดับอุตสาหกรรม รวมงานวิจัยหลาย
งานทีมุ่่งศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์เพียงเฉพาะองค์ประกอบที่เกี่ยวกับการขนส่งเท่านั้น  

 ปัญหาในการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ตามลักษณะที่ได้กล่าวถึงข้างต้น ไม่ได้เกิดขึ้นกับประเทศ
ไทยเท่านั้น แต่ยังเกิดกับการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ในต่างประเทศ แม้แต่ประเทศที่ถือว่ามี
ความก้าวหน้าของการบริหารจัดการโลจิสติกส์ในระดับสูง อาทิ 

1) การศึกษาส่วนใหญ่มุ่งศึกษาในระดับมหภาค (Macro Level) โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิและ
การศึกษาในระดับจุลภาค (Micro Level) หรือที่เรียกว่า ระดับกิจการ (Firm Level) ซึ่งใช้ข้อมูล
ภายในกิจการเป็นฐานในการศึกษา ขณะที่การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ในระดับอุตสาหกรรม (Industry 
Level or Sector Level) ซึ่งใช้ข้อมูลจากการส ารวจเป็นฐานในการศึกษานั้นมีจ านวนที่ไม่มากนัก 
ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการที่ผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลมีความรู้และความเข้าใจในนิยามและ
องค์ประกอบของต้นทุนโลจิสติกส์ที่แตกต่างกัน  

2) การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ ในระดับ อุตสาหกรรม ( Industry Level) โดยส่วนใหญ่ 
เป็นการศึกษาเฉพาะจุดหรือเฉพาะผู้เล่น (Player) ที่ผู้ศึกษาให้ความสนใจ ไม่ได้เป็นการศึกษาต้นทุน 
โลจิสติกส์รวมตลอดโซ่อุปทาน (Supply Chain) ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาความรู้ความเข้าใจใน
ความหมายและองค์ประกอบของต้นทุนโลจิสติกส์ที่ไม่ค่อยตรงกันของผู้ให้ข้อมูลตามที่กล่าวถึงในข้อ 1 
ผนวกกับปัญหาอันเกิดจากความซับซ้อนและหลากหลายบนโซ่อุปทานของสินค้าแต่ละประเภท 

3) ความหมายที่ไม่ชัดเจนและหลากหลายในนิยามของต้นทุนโลจิสติกส์ ส่งผลทางอ้อมให้การ
ก าหนดองค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์มีความแตกต่างกันในงานศึกษาวิจัย ไม่สามารถน าตัวเลข
ต้นทุนโลจิสติกส์ที่ได้จากการศึกษาวิจัยต่างๆ มาเปรียบเทียบกันหรือต่อยอดได้  ถือเป็นการสูญเสีย
ทรัพยากรทางด้านวิชาการอย่างมีนัยส าคัญ โดยงานวิจัยส่วนใหญ่ยึดถือค านิยามของ Council of Supply 
Chain Management Professionals (CSCMP) ซึ่งระบุว่าโลจิสติกส์เป็นกิจกรรมหนึ่งในกระบวนการ
วางแผนและบริหารจัดการโซ่อุปทานซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมอ่ืนๆ อาทิ กิจกรรมในการจัดหา การผลิต 
การตลาด การขาย การออกแบบ การเงิน เทคโนโลยีสารสนเทศ ฯลฯ ด้วยการประสานเชื่อมโยง
ข้อมูลอุปสงค์และอุปทานระหว่างผู้เล่น (Players) บนโซ่อุปทาน อาทิ ผู้จัดจ าหน่าย พ่อค้าคนกลาง  
ผู้ให้บริการ รวมถึงลูกค้า เข้าด้วยกัน ความไม่ชัดเจนในความหมายและองค์ประกอบของต้นทุนโลจิสติกส์
ได้รับการยืนยันโดย World Bank ซึ่งพบความคลาดเคลื่อน (Discrepancies) อย่างมีนัยส าคัญในค า
จ ากัดความและองค์ประกอบของต้นทุนโลจิสติกส์  

4) กิจกรรมบางประเภทยากที่จะบ่งชี้ได้อย่างชัดเจนว่า เป็นกิจกรรมโลจิสติกส์ กิจกรรมทาง
การตลาด หรือกิจกรรมทางการผลิต อย่างไรก็ตามการตรวจวัดต้นทุนโลจิสติกส์ด้วยการลง
รายละเอียดลึกในระดับกิจกรรม (Activities) ถือเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยากส าหรับผู้ประกอบการที่ขาด
ความพร้อมด้านบุคลากรและเครื่องมือทางบัญชีและการเงิน  

5) ผู้เกี่ยวข้องไม่พร้อมและขาดความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูล โดยเฉพาะในส่วนของผู้เล่น
ในกลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ต้องการเปิดเผยข้อมูลที่แท้จริงด้วยเหตุผลในเรื่องการแข่งขัน 

                                                                                                                     
(ที่มา : Logistics Digest, http://www.logisticsdigest.com) 
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6) การใช้องค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์  (Element or Structure of Logistics Costs) ที่
แ ตกต่ างกั น ม าก  อาทิ  CASS Methodology, Total Logistics Cost Model, Global Sourcing, 
FOURFOLD Table เป็นต้น 

7) การใช้ตัวชี้วัด (Unit Measure) ต่างรูปแบบ อาทิ ต้นทุนต่อรายได้ (Cost per Sales) 
ต้นทุนรวม (Absolute Costs) ต้นทุนต่อน้ าหนักฯลฯ  

ในการลงพ้ืนที่เพ่ือศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมในการเคลื่อนย้ายสินค้า
เกษตรทั้ง 5 กลุ่มที่ท าการศึกษา พบประเด็นที่น่าสนใจซึ่งมีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันระหว่าง
สินค้าเหล่านั้น โดยส่วนที่คล้ายคลึงกัน อาทิ  การมีกลุ่มผู้ เล่นที่คล้า ยคลึงกัน โดยกลุ่มหลัก
ประกอบด้วยเกษตรกร ผู้รวบรวม และโรงงานแปรรูป การที่อายุของเกษตรกรอยู่ในช่วงอายุใกล้เคียง
กันเฉลี่ย 40 – 60 ปี การที่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงเป็นเกษตรกรรายย่อยที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกไม่มาก 
เป็นเจ้าของที่ดินเองและมีการศึกษาในระดับต่ า การที่อัตราการให้ผลผลิตมีความแตกต่างกันระหว่าง
เกษตรกร การที่อัตราการให้ผลผลิตมีความผันผวนในแต่ละฤดูกาล ขณะที่ลักษณะที่แตกต่างกัน อาทิ 
สินค้าบางประเภท เช่น ผัก มีการเปลี่ยนพื้นที่เพาะปลูกค่อนข้างมากในแต่ละฤดูกาล  

การศึกษาในครั้งนี้ ให้ความส าคัญกับการสร้างความชัดเจนว่ากิจกรรมใดเป็นกิจกรรมโลจิสติกส์ 
โดยการใช้เกณฑ์ที่ว่า “กิจกรรมโลจิสติกส์จะต้องเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเคลื่อนย้าย 
กระจาย จัด และเก็บสินค้าบนโซ่อุปทาน หรือ เป็นกิจกรรมทางอ้อมที่สนับสนุนให้เกิดการเคลื่อนย้าย 
กระจาย จัด และเก็บสินค้าบนโซ่อุปทาน” โดยใช้ Template ของยางพาราที่แสดงเป็นตัวอย่าง 
รายละเอียดดังตารางที่ 1 และตารางท่ี 2 ตามล าดับ ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 1 : กิจกรรมโลจิสติกส์ของเกษตรกร 
 

ชื่อกิจกรรม 
ยาง 

ก้อนถ้วย 
ยาง
แผ่น 

น ้า 
ยางสด 

กิจกรรมทางตรง  
(เกี่ยวข้อง) 

กิจกรรมทางอ้อม 
(ก่อให้เกิด) 

เคลื่อน เก็บ จัด เคลื่อน เก็บ จัด 
1. กรีด         

2. รวบรวม         

3. คัดเกรด         

4. แปรรูป         

5. บรรจุ         

6. เก็บรักษา         

7. ชั่งน ้าหนกั         

8. ยกขึ นรถ         

9. ประสานผู้ซื อ         

10. ขนส่ง          
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ตารางท่ี 2 : กิจกรรมบนโซ่อุปทานยางพารา 
 

ชื่อกิจกรรม ความถี่ 
กิจกรรมทางตรง

(เกี่ยวข้อง) 
กิจกรรมทางอ้อม 

(ก่อให้เกิด) 
เคลื่อน เก็บ จัด เคลื่อน เก็บ จัด 

1. การประสานงานผู้ซื อใน
ต่างประเทศ       

2. การประสานงานเพ่ือการขนส่ง       

3. การขนส่งจากโรงงานถึงท่าเรือ       

4. การด้าเนินการเพ่ือออกหนังสือ
รับรอง       

5. การด้าเนินพิธีการศุลกากร       

6. การบริหารจัดการที่ท่าเรือ       

7. การขนส่งสินค้าจากท่าเรือถึง
ประเทศผู้น้าเข้า       

หมายเหต ุ: ความถี่สูง ความถี่ต่ า 
 

ขณะเดียวกันผลจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลท าให้ทราบว่า การสอบถามต้นทุนรายกิจกรรม
โดยตรงจากผู้เล่นบนโซ่อุปทานในสินค้าบางกลุ่มมีความคลาดเคลื่อนสูง ด้วยผู้เล่นขาดความพร้อม 
ขาดระบบข้อมูล และขาดความเข้าใจในความหมายของต้นทุนโลจิสติกส์ จ าเป็นต้องศึกษาโดยเก็บ
ข้อมูลซึ่งเกิดขึ้นในแต่ละกิจกรรมอย่างละเอียด โดยใช้หลักการทางการเงินในการแบ่งต้นทุนตามการ
ใช้ทรัพยากร คือ  

1. กลุ่มทรัพยากรบุคคลที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมโลจิสติกส์ ส่วนใหญ่เป็นแรงงานหลากหลาย
รูปแบบ อาทิ แรงงานจ้างเหมารายวัน แรงงานจ้างเหมาตามน้ าหนัก แรงงานแบ่งผลประโยชน์ 
แรงงานในลักษณะการ “ลงแขก” รวมถึงแรงงานของเกษตรกรเอง (ใช้แรงงานตัวเอง) โดยกิจกรรมที่
ด าเนินการบนโซ่อุปทานสินค้าแต่ละประเภทจะมีการเลือกใช้แรงงานในแต่ละลักษณะมากน้อยใน
สัดส่วนที่แตกต่างกัน ตามตัวอย่างในกรณีของแรงงานบนโซ่อุปทานยางก้อนถ้วย แสดงรายละเอียดดัง
ตารางที่ 3 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 3 : ทรัพยากรบุคคลที่ใช้ในการด้าเนินกิจกรรมยางก้อนถ้วย 
 

 
กิจกรรม 

เกษตรกร  
พ่อค้า เกษตรกร แรงงาน

รายวัน 
แรงงาน 

เหมาน ้าหนัก 
แรงงาน

แบ่งรายได้ 
พนักงาน 

1. รวบรวม 

   

 

2. คัดเกรด 
3. บรรจุ 
4. เก็บรักษา 
5. ชั่งน ้าหนัก 
6. ยกขึ นรถ 
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กิจกรรม 

เกษตรกร  
พ่อค้า เกษตรกร แรงงาน

รายวัน 
แรงงาน 

เหมาน ้าหนัก 
แรงงาน

แบ่งรายได้ 
พนักงาน 

7. ประสานงานผู้
รวบรวม 

     

8. ขนส่ง      

 

หมายเหตุ    ความถี่สูงสุด  ความถี่ปานกลาง  ความถี่ต่ า 
 

ตารางท่ี 3 : ทรัพยากรบุคคลที่ใช้ในการด้าเนินกิจกรรมยางก้อนถ้วย (ต่อ) 
 

กิจกรรม 
ทรัพยากรบุคคล 

ผู้ส่งออก ผู้ให้บริการส่งออก 
1. การประสานงานผู้ซื อในต่างประเทศ  

2. การประสานงานผู้ให้บริการออกสินค้า  

3. การขนส่งจากโรงงานถึงท่าเรือ  

4. การด้าเนินพิธีการศุลกากร  

5. การด้าเนินการเพ่ือออกหนังสอืรับรองต่างๆ  

6. การขนถ่ายสินค้าที่ท่าเรือ  

7. การขนส่งสนิค้าจากท่าเรือถึงประเทศผู้น้าเข้า  

 

หมายเหตุ :  ความถี่สูงสุด  ความถี่ปานกลาง  ความถี่ต่ า 
 

2. กลุ่มทรัพยากรประเภทสินทรัพย์ประจ า ส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องทางอ้อมกับต้นทุนโลจิ
สติกส์ในรูปของค่าเสื่อมราคาสิ่งปลูกสร้างและเครื่องมืออุปกรณ์ที่ใช้ในกิจกรรมต่างๆ ตามตัวอย่างใน
กรณตีัวอย่างของสินทรัพย์ประจ าบนโซ่อุปทานยางก้อนถ้วย แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4 
 

ตารางท่ี 4 : ทรัพยากรประเภทสินทรัพย์ประจ้า 
 

ชื่อกิจกรรม 

ทรัพยากร 
กรรม 
สิทธิ ์พื นที่เก็บ

ผลผลิต 
เคร่ืองชั่ง
น ้าหนัก 

เคร่ืองวัด 
% ยางแห้ง 

ยาน 
พาหนะ
ในสวน 

ยาน 
พาหนะ
นอกสวน 

โทรศัพท์ 
มือถือ 

รวบรวม       เกษตรกร 
คัดเกรด       พ่อค้า 
บรรจุ        
เก็บรักษา        
ชั่งน ้าหนกั        
ยกขึ นรถ       เกษตรกร 
ประสานจุดรวบรวม       เกษตรกร 
ขนส่ง       เกษตรกร 
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3. ค่าใช้จ่ายโลจิสติกส์เป็นค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมโลจิสติกส์ เป็นค่าใช้จ่าย
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานโดยมีค่าใช้จ่ายบางส่วนเกี่ยวโยงกับการใช้ทรัพยากรประเภท
สินทรัพย์ประจ า โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับยานพาหนะ ตามตัวอย่างในกรณีของค่าใช้จ่ายบน
โซ่อุปทานยางก้อนถ้วย แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 5 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 5 : ค่าใช้จ่ายโลจิสติกส์ 
 

ชื่อกิจกรรม 
ภาชนะ/บรรจุภัณฑ ์ ยานพาหนะ 

อื่นๆ 
ผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่าย ถังน ้ายาง กระป๋อง เชื อเพลิง 

ค่า 
สึกหรอ 

รวบรวม     สูญเสีย เกษตรกร 
คัดเกรด       
บรรจุ     สูญเสีย เกษตรกร 
เก็บรักษา     สูญเสีย เกษตรกร 
ชั่งน ้าหนกั       
ยกขึ นรถ       
ประสานผู้ซื อ     ค่าโทร เกษตรกร 
ขนส่ง     สูญเสีย เกษตรกร 
 

กิจกรรม ประเภทคา่ใช้จ่าย ผู้ด้าเนินการ 

1. การประสานงานผู้ซื้อในต่างประเทศ ค่าโทรศัพท์ ผู้ส่งออก 
2. การประสานงานการขนส่ง ค่าโทรศัพท์ ผู้ส่งออก 
3. การขนส่งจากโรงงานถึงท่าเรือ/อากาศยาน ค่าจ้างขนส่ง ผู้ให้บริการขนส่ง 
4. การด าเนินการเพื่อออกหนังสือรับรองต่างๆ ค่าหนังสือรับรอง กรมวิชาการเกษตร 

ค่า CESS สกย. 
ค่ารับรองเอกสาร สภาหอการค้า 

5. การด าเนินพิธีการศลุกากร ค่าธรรมเนียมศลุกากร กรมศุลกากร 
ค่าบริการ Shipping Shipping 

6. การขนถ่ายสินค้า ค่าขนถ่ายสินค้า ท่าเรือ 
ค่าเคลื่อนยา้ยสินคา้ 
ค่าบรรจสุินค้า 
ค่าคลังสินค้า 
ดอกเบี้ยจ่ายการถือครองสินคา้ สถาบันการเงิน 

7. การขนส่งสินค้าจากท่าเรือถึงประเทศผู้น าเข้า ค่าระวางขนส่ง สายการเดินเรือ 
ค่าประกันภยั ผู้รับประกันภยั 
ดอกเบี้ยจ่ายสินค้าระหว่างส่ง สถาบันการเงิน 

 

ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจผู้เล่นบนโซ่อุปทานยังมีข้อจ ากัดในบางรายการ ส่วนใหญ่เกิดจาก
การที่ผู้ให้ข้อมูลไม่มีการจดบันทึกตัวเลขการมีอยู่หรือการใช้ไปของของทรัพยากรเป็นรายกิจกรรม
อย่างชัดเจน ทีมงานวิจัยจึงได้ก าหนดสมมติฐานให้กับตัวแปรที่มีผลต่อการค านวณต้นทุนโลจิสติกส์ 
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โดยสมมติฐานที่ใช้มีที่มาจากข้อมูลเชิงวิชาการจากหน่วยงานที่เป็นกลาง ดังกรณีต้นทุนโลจิสติกส์
ยางพาราที่แสดงเป็นตัวอย่าง ดังตารางที่ 6 และที่มาในการค านวณต้นทุนในกิจกรรมแต่ละรายการ 
แสดงดังตารางที ่7 
 

ตารางท่ี 6 : ต้นทุนโลจิสติกส์รายกิจกรรม 
 

กิจกรรม 
ประเภท

ทรัพยากร
และค่าใช้จ่าย 

ประเภท
ต้นทุน 

องค์ประกอบต้นทุน 

แหล่งข้อมลู 

เก
ษต

รก
ร 

ผู้ว
ิจัย

 

อื่นๆ (ระบุ) 

รวบรวม 
 
 

ภาชนะในสวน 
 
 

ค่าเสื่อมราคา 
 
 
 

ขนาดพื้นท่ี    

ค่าก่อสร้างต่อหน่วย   หน่วยงานราชการ และ
ข้อมูลตลาด 

มูลค่าซาก   

จ านวนปีท่ีตัดค่าเสื่อม
ราคา 

 

 

 ยานพาหนะ 
ในสวน 

ค่าเสื่อมราคา ราคาซื้อ    
มูลค่าซาก   
จ านวนปีท่ีตัดค่าเสื่อม
ราคา 

 
 

ค่าเชื้อเพลิง
และโสหุ้ย 

ระยะทางในสวน    
อัตราการบริโภค
เชื้อเพลิง 

  
ข้อมูลผูผ้ลติยานพาหนะ 

อัตราค่าเชื้อเพลิง   ปตท. 
แรงงาน ค่าแรง

รวบรวม 
จ านวนแรงงาน    
อัตราค่าแรง    
สัดส่วนแรงงาน    

บรรจ ุ ถุง/กระสอบ ค่าบรรจุ
ภัณฑ ์

จ านวนถุง    
ราคากระสอบ    

ถังเก็บน้ ายาง ค่าเสื่อมราคา ราคาซื้อ    
มูลค่าซาก    
จ านวนปีท่ีตัดค่าเสื่อม
ราคา 

  
 

แรงงาน ค่าแรงบรรจ ุ จ านวนแรงงาน    
อัตราค่าแรง    

สัดส่วนการใช้แรงงาน   
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กิจกรรม 
ประเภท

ทรัพยากร
และค่าใช้จ่าย 

ประเภท
ต้นทุน 

องค์ประกอบต้นทุน 

แหล่งข้อมลู 

เก
ษต

รก
ร 

ผู้ว
ิจัย

 

อื่นๆ (ระบุ) 

ช่ังน้ าหนัก เครื่องช่ัง
น้ าหนัก 

ค่าเสื่อมราคา ราคาซื้อ    
% ค่าซาก    
จ านวนปีท่ีตัดค่าเสื่อม
ราคา 

 
 

ค่าแรง ค่าแรง 
ช่ังน้ าหนัก 

จ านวนแรงงาน    
อัตราค่าแรง    
สัดส่วนการใช้แรงงาน   

เก็บรักษา พื้นที่เก็บ
สินค้า 

ค่าเสื่อมราคา ราคาซื้อ    
% ค่าซาก   
จ านวนปีท่ีตัดค่าเสื่อม
ราคา 

 
 

เวลา ดอกเบี้ย ระยะเวลาเก็บสินค้า    
อัตราดอกเบีย้   

ยกขึ้นรถ ค่าแรง ค่าแรงยกข้ึน จ านวนแรงงาน    
อัตราค่าแรง    
สัดส่วนการใช้แรงงาน   

 ค่าโทรศัพท์ ค่าโทร
ประสานงาน
ซื้อ 

เวลาที่ใช้ในการโทรศัพท์   
 

อัตราค่าโทรศัพท ์   TRUE COPORATION 
ขนส่ง ยานพาหนะ

นอกสวน 
ค่าเสื่อมราคา ราคาซื้อ    

% ค่าซาก   
จ านวนปีท่ีตัดค่าเสื่อม
ราคา 

 
 

ค่าเชื้อเพลิง
และโสหุ้ย 

ระยะทาง    
อัตราการบริโภค
เชื้อเพลิง 

  
ข้อมูลผูผ้ลติยานพาหนะ 

อัตราค่าเชื้อเพลิง   ปตท. 
ค่าแรงขับรถ จ านวนแรงงาน    

อัตราค่าแรง    
สัดส่วนการใช้แรงงาน   
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ตารางท่ี 7 : ที่มาในการค้านวณต้นทุนในแต่ละกิจกรรม 
 

กิจกรรม 
ประเภท
ต้นทุน 

กลุ่มต้นทนุ 
องค์ประกอบ

ต้นทุน 

แหล่งข้อมลู 

ผู้ส
่งอ

อก
 

ผู้ว
ิจัย

 

อื่นๆ (ระบุ) 

1. การประสาน 
งานผู้ซื้อ 
 

ค่าโทรศัพท์ ค่าบริหาร
จัดการ 

จ านวนคู่ค้า    

ระยะเวลา
โทรศัพท ์

  
 

อัตราค่าโทร  
True Corporation 

2. การประสาน 
งานขนส่ง 

ค่าโทรศัพท์ ค่าบริหาร
จัดการ 

จ านวนผู้บริการ    

ระยะเวลา
โทรศัพท ์

  
 

อัตราค่าโทร   True Corporation 

3. การขนส่ง
จากโรงงาน 

ค่าขนส่ง ค่าขนส่ง ปริมาณขาย    

อัตราค่าขนส่ง    

4. การด าเนิน 
การเพื่อออก
หนังสือรับรอง 

ค่ารับรอง ค่ารับรอง
คุณภาพ 

อัตราค่า
วิเคราะห์
ตรวจสอบ 

  

กรมวิชาการเกษตร 

ค่า CESS อัตราค่า CESS   สกย. 

ค่ารับรอง
เอกสาร 

อัตราค่ารับรอง   สภาหอการค้าฯ 

5. การด าเนิน
พิธีการศุลกากร 

ค่าธรรมเนีย
มศุลกากร 

ค่าบริหาร
จัดการ 

อัตรา
ค่าธรรมเนียม 

  กรมศุลกากร 

6. การขนถ่าย
สินค้าท่ีท่าเรือ 

ค่าขนถ่าย
สินค้า 

ค่าขนถ่าย อัตราค่าขนถ่าย   Shipping/Freight 
Forwarder 

ค่าบรรจุ
สินค้า 

ค่าเตรยีม
ขนส่ง 

อัตราค่าบรรจ ุ   Shipping/Freight 
Forwarder 

ค่าคลังสินค้า ค่าเก็บสินค้า อัตราค่าเก็บ
สินค้า 

  Shipping/Freight 
Forwarder 
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กิจกรรม 
ประเภท
ต้นทุน 

กลุ่มต้นทนุ 
องค์ประกอบ

ต้นทุน 

แหล่งข้อมลู 

ผู้ส
่งอ

อก
 

ผู้ว
ิจัย

 

อื่นๆ (ระบุ) 

ค่า
เคลื่อนย้าย
สินค้า 

ค่าขนส่ง อัตราค่า
เคลื่อนย้าย 

  Shipping/Freight 
Forwarder 

ดอกเบี้ยจ่าย
การถือครอง
สินค้า 

ค่าถือครอง
สินค้า 

จ านวนวันเก็บ
สินค้า 

  Shipping/Freight 
Forwarder 

ต้นทุนการเงิน    
7. การขนส่ง
สินค้าจาก
ท่าเรือถึง
ประเทศ 
ผู้น าเข้า 

ค่าขนส่ง
สินค้า 

ค่าขนส่ง อัตราค่าระวาง   Shipping/Freight 
Forwarder 

ค่าประกันภยั ค่าขนส่ง อัตราค่าประกัน   Shipping/Freight 
Forwarder 

ดอกเบี้ยจ่าย
สินค้า
ระหว่างส่ง 

ค่าถือครอง
สินค้า 

จ านวนวันท่ีใช้ 
ในการขนส่ง 

  Shipping/Freight 
Forwarder 

ต้นทุนการเงิน    
 

ผลการศึกษาในรูปต้นทุนต่อน้ าหนักและต้นทุนต่อราคาส่งออกตลอดโซ่อุปทานตั้งแต่
เกษตรกรจนถึงจุดส่งออกสามารถแสดงได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 8 : ผลการศึกษาในรูปต้นทุนต่อน ้าหนักและต้นทุนต่อราคาส่งออก 
 

สินค้า (หน่วย) เกษตรกร (บาท/กก.) ผู้รวบรวม (บาท/กก.) โรงงาน (บาท/กก.) ส่งออก (บาท/กก.) รวม (บาท/กก.)

ข้าว 1.37                     0.30                      0.16                    0.25                   2.08               
มันส าปะหลัง 0.15                     0.29                      0.05                    0.69                   1.18               
น  ายางข้น 16.16                   6.00                      1.50                    1.50                   25.16             
ยางแผ่น 14.91                   1.15                      1.69                    5.32                   23.07             
ยางแทง่ 15.73                   7.86                      2.55                    4.50                   30.64             
ล าไย 9.08                     3.43                      2.92                    1.95                   17.38             
ทเุรยีน 2.78                     2.15                      3.87                    1.33                   10.13             
หน่อไม้ฝรัง่ 7.86                     4.29                      20.50                  7.48                   40.13             
ข้าวโพด 7.31                     2.00                      7.25                    5.84                   22.40             
กระเจี๊ยบ 5.09                     2.00                      18.01                  6.55                   31.65             

สินค้า (หน่วย) เกษตรกร (%ต่อราคา) ผู้รวบรวม (%ต่อราคา) โรงงาน  (%ต่อราคา) ส่งออก  (%ต่อราคา) รวม (%ต่อราคา)

ข้าว 4.08% 0.89% 0.48% 0.76% 6.21%
มันส าปะหลัง 0.99% 1.92% 0.33% 4.56% 7.80%
น  ายางข้น 26.94% 10.00% 2.50% 2.50% 41.94%
ยางแผ่น 18.64% 1.44% 2.11% 6.64% 28.83%
ยางแทง่ 19.66% 9.82% 3.19% 5.62% 38.29%
ล าไย 7.57% 2.86% 2.44% 1.63% 14.50%
ทเุรยีน 7.33% 5.65% 10.18% 3.50% 26.66%
หน่อไม้ฝรัง่ 3.21% 1.75% 8.37% 3.05% 16.38%
ข้าวโพด 6.36% 1.74% 6.31% 5.08% 19.49%
กระเจี๊ยบ 3.39% 1.33% 12.01% 4.37% 21.10%  
 

ผลการศึกษาพบประเด็นที่น่าสนใจหลายประการ อาทิ 

1) สินค้าที่ท าการศึกษามีระดับต้นทุนต่อน้ าหนัก ต้นทุนต่อราคาขาย รวมถึงโครงสร้างต้นทุน
ระหว่างผู้เล่นที่แตกต่างกัน ดังกรณีของสินค้าในกลุ่มผลไม้อันได้แก่ ล าไยและทุเรียน และสินค้าใน
กลุ่มยางพารา ทั้งนี้ความแตกต่างดังกล่าวเกิดจากปัจจัยหลายประการ โดยเฉพาะลักษณะของการ
ด าเนินกิจกรรมที่แตกต่างกัน รวมถึงปัจจัยในส่วนของราคาสินค้าเกษตรที่ไม่ไปในทิศทางเดียวกับ
ต้นทุนจริง 

2) โดยภาพรวมในสินค้าส่วนใหญ่ ต้นทุนโลจิสติกส์ในส่วนของเกษตรกรจะอยู่ในระดับสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับผู้เล่นอื่น โดยต้นทุนที่ส าคัญคือต้นทุนค่าแรงและต้นทุนค่ายานพาหนะ ซึ่งโดยส่วนใหญ่ 
มีการใช้ทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ อาทิ การขนส่งไม่เต็มคันรถ การใช้แรงงานมากเกินความ
จ าเป็น ซึ่งทั้งหมดเกิดจากลักษณะของการด าเนินการด้านการเกษตรที่ไม่สามารถก าหนดปริมาณ
ผลผลิตให้เหมาะสมได้ตลอด ขณะที่ลักษณะของการเก็บเกี่ยวเป็นช่วงๆ ไม่มีการจ้างแรงงานประจ า 
ท าให้เกิดปัญหาแรงงาน และต้นทุนโลจิสติกส์ในส่วนของการส่งออก โดยภาพรวมส่วนใหญ่ อยู่ใน
ระดับท่ีต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับผู้เล่นอื่น 
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3) ต้นทุนต่อหน่วยของผู้เล่นกลุ่มเดียวกันบนโซ่อุปทานเดียวกันมีความแตกต่างกันมาก อาทิ 
ต้นทุนของเกษตรกรน้ ายางสดที่มีระดับต้นทุนต่อหน่วยต่างกันกว่า 10 เท่าตัว โดยมีสาเหตุเกิดจาก
ปัจจัยหลายประการ อาทิ ผลของการใช้ทรัพยากรประเภทสินทรัพย์ประจ าที่ ไม่เหมาะสม อาทิ การ
เลือกใช้ยานพาหนะที่ไม่เหมาะสมกับปริมาณผลผลิต การก่อสร้างโกดังเก็บสินค้าที่มีขนาดและ/หรือ
วัสดุไม่เหมาะสมกับปริมาณและลักษณะของผลผลิต ผลของการจ้างแรงงานในจ านวนที่ไม่เหมาะสม
กับปริมาณการผลิตซึ่งเกิดจากข้อจ ากัดด้านอุปทานในตลาดแรงงาน และผลของความแตกต่างใน
อ านาจการเจรจาต่อรองที่ก่อให้เกิดต้นทุนที่สูงกับผู้เล่นรายเล็กที่มีอ านาจต่อรองต่ า อาทิ เกษตรกร
รายเล็กที่มีผลผลิตไม่มากจะไม่สามารถเจรจาให้พ่อค้ามารับสินค้าได้ ท าให้มีภาระค่าใช้จ่ายในการ
ขนส่งที่ไม่มีประสิทธิภาพอันเกิดจากการบรรทุกท่ีไม่เต็มก าลัง  

4) ต้นทุนในการส่งสินค้าจากโรงงานมายังท่าเรือหรือท่าอากาศยานถือเป็นต้นทุนที่มีสัดส่วน
สูงโดยเปรียบเทียบ ซึ่งต้นทุนดังกล่าวมีความแตกต่างกันไปขึ้นกับปัจจัย 2 ประการ คือ ระยะทางและ
อัตราการบรรทุก โดยในส่วนของสินค้าประเภทผักพบปัญหาคือในบางช่วงมีการขนส่งไม่เต็มคันรถ 

5) ต้นทุนในส่วนของการด าเนินการส่งออกในพ้ืนที่ท่าเรือหรือท่าอากาศยานนั้น เป็นการ
ค านวณจากฐานค่าใช้จ่ายที่ผู้ส่งออกจ่ายให้กับผู้เกี่ยวข้อง เช่น Freight Forwarder, Liner รวมถึง
ผู้บริหารท่าเรือ ฯลฯ ซึ่งค่าใช้จ่ายดังกล่าวโดยส่วนใหญ่ไม่มีการให้รายละเอียดตามกิจกรรมโลจิสติกส์ 
แต่แสดงเป็นค่าบริการรวม ยากต่อการวิเคราะห์ปริมาณกิจกรรมโลจิสติกส์ 

 

 ผลการศึกษาได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการใช้ทรัพยากรโดยเฉพาะในส่วนของสินทรัพย์
ประจ าและทรัพยากรบุคคลที่ควรมีขนาดและ/หรือจ านวนที่สอดคล้องกับผลผลิต จ าเป็นที่หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องต้องด าเนินการสนับสนุนในหลายด้าน อาทิ การสร้างองค์ความรู้ในการเลือกใช้ทรัพยากร 
อาทิ การตัดสินใจจะซื้อหรือเช่ายานพาหนะในการขนส่ง การตัดสินใจเลือกประเภทยานพาหนะใน
การขนส่ง การก าหนดขนาดโกดัง ขณะเดียวกันต้องสร้างองค์ความรู้ในการจัดการเคลื่อนย้ายผลผลิต
อย่างมีประสิทธิภาพทั้งในส่วนการเคลื่อนย้ายภายในสถานที่และการขนส่งระหว่างสถานที่ และที่
ส าคัญที่สุดหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรหาแนวทางในการบริหารจัดการแรงงานโดยเฉพาะแรงงานที่ใช้ใน
การเก็บเกี่ยวผลผลิตให้มีความสอดคล้องใกล้เคียงกับปริมาณผลผลิตของเกษตรกรแต่ละราย  

 และจากการศึกษาเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานโลจิสติกส์ในส่วนของการส่งออกควร
ให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการการบรรทุกผลผลิตให้มีประสิทธิภาพ 

  

 ทั้งนี้ ที่ปรึกษาเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องกับการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าเกษตรจะต้องด าเนินการ
ในอีกหลายๆ ด้านควบคู่กันไป เพ่ือให้การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ของหน่วยงานด้านการศึกษาวิจัยใน
ประเทศเป็นไปบนพ้ืนฐานและหลักการเดียวกัน อันจะท าให้เกิดการต่อยอดงานวิจัยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1. จากปัญหาในเรื่องความเต็มใจในการให้ข้อมูล ความเข้าใจในกิจกรรมโลจิสติกส์ ความ
ครบถ้วนของข้อมูล ระบบการเก็บและบันทึกข้อมูลรายกิจกรรม ความสามารถในการระบุสัดส่วนการ
ใช้ทรัพยากรรวมถึงความหลากหลายของทางเลือกในกิจกรรม ผู้เกี่ยวข้องควรเร่งให้ความรู้ความเข้าใจ
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ในความหมายของโลจิสติกส์ทั้งในกลุ่มนักวิจัยและผู้เล่นทั้ง 3 กลุ่ม ที่ถือเป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญ และ
ผู้เล่นที่เกี่ยวข้องกับการส่งออก ทั้งที่เป็นหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ขณะเดียวกันควรส่งเสริมการ
ท าการศึกษาวิจัยร่วมกับโรงงานแปรรูปและผู้ให้บริการส่งออกที่พร้อมและเต็มใจสนับสนุนข้อมูลจะ
ช่วยในการได้มาซึ่งข้อมูลที่มีคุณภาพ 

2. สืบเนื่องจากประเด็นการก าหนดนิยามของค าว่ากิจกรรมโลจิสติกส์ ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องควร
ร่วมกันก าหนดความหมายของต้นทุนโลจิสติกส์ส าหรับสินค้าทางการเกษตร ควบคู่กับการสร้าง
หลักการที่ช่วยแบ่งแยกกิจกรรมโลจิสติกส์ กิจกรรมด้านการตลาด และกิจกรรมด้านการผลิตออกจาก
กันได้อย่างชัดเจน ขณะเดียวกันควรก าหนดกรอบในการจัดกลุ่มต้นทุนตามองค์ประกอบต้นทุนโลจิ
สติกส์ที่เหมาะสม  

3. ด้วยกิจกรรมโลจิสติกส์ของผู้ เล่นมีการเปลี่ยนแปลงไม่มากนักในแต่ละช่วงเวลา การ
เปลี่ยนแปลงทั้งการเพ่ิมขึ้นลดลงของต้นทุนโลจิสติกส์ในแต่ละปี  จึงขึ้นอยู่กับต้นทุนการใช้ทรัพยากร 
อาทิ ค่าแรง ราคาซื้อสินทรัพย์ ค่าเชื้อเพลิงฯลฯ ไม่มีความจ าเป็นต้องส ารวจต้นทุนโลจิสติกส์ในทุกปี 
แต่ควรมีการพัฒนา Model ที่อิงอยู่กับฐานการส ารวจใน 1 – 3 ปีแรก  

4. การส ารวจต้นทุนโลจิสติกส์เป็นการส ารวจเชิงตัวเลข ที่มีความละเอียดซึ่งเกษตรกรจ านวน
มากไม่มีการบันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ ขณะที่การเก็บข้อมูลสินค้าบางประเภทด าเนินการหลังมีการเก็บ
เกี่ยวผลผลิตเป็นเวลานาน ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนของข้อมูล ซึ่งที่ปรึกษามีข้อเสนอแนะในการ
ส ารวจข้อมูลดังนี้ 

- ควรวางแผนการส ารวจข้อมูลในช่วงที่เกษตรกรเก็บเกี่ยวผลผลิตหรือหลังการเก็บเกี่ยว
ผลผลิตไม่นาน 

- เนื่องจากข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลเชิงตัวเลขท่ีต้องการความน่าเชื่อถือ ไม่ได้เป็นการส ารวจ
ความคิดเห็น ประกอบกับกิจกรรมโลจิสติกส์ของผู้เล่นแต่ละกลุ่มโดยส่วนใหญ่มีความ
คล้ายคลึงกัน ควรส ารวจต้นทุนโดยคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือจ านวน
หนึ่ง ไม่จ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก หรืออาจให้เจ้าหน้าที่ฝังตัวอยู่ในพ้ืนที่เพ่ือ
บันทึกข้อมูล 

5. สินค้าทางการเกษตรบางประเภทไม่ควรท าการส ารวจ เนื่องจากเป็นพืชระยะสั้นที่มีการ
เปลี่ยนแปลงทั้งในส่วนปริมาณและพ้ืนที่ผลิตตลอดเวลา ไม่สามารถส ารวจต่อเนื่องได้  อาทิ สินค้า
ประเภทผัก เป็นต้น 

6. ต้องสร้างความเข้าใจกับผู้ใช้ข้อมูลว่าสินค้าทางการเกษตรโดยส่วนใหญ่มีอัตราการให้ผลผลิต 
ไม่ เท่ ากันในแต่ละปี ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ ทั้ งอายุของพืช สภาพภูมิอากาศ โรคฯลฯ  
การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดต้นทุนโลจิสติกส์ ในรูปต้นทุนต่อน้ าหนัก และต้นทุนต่อราคา ไม่ได้สะท้อน
สภาวะหรือความสามารถในการบริหารจัดการด้านโลจิสติกส์ของผู้เล่นแต่ละกลุ่มได้อย่างแท้จริง 

7. ต้นทุนประเภทค่าเสียโอกาสเป็นต้นทุนทางเงินที่ไม่ได้อยู่ในรูปเงินสด ถือเป็นต้นทุนส าคัญที่
เป็นส่วนหนึ่งของต้นทุนโลจิสติกส์ซึ่งควรให้ความส าคัญ โดยเฉพาะต้นทุนค่าเสียโอกาสของเกษตรกรที่
เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณผลผลิตแล้วถือเป็นต้นทุนที่มีสัดส่วนสูงโดยเปรียบเทียบ ผู้เกี่ยวข้องกับการ
วิจัยควรมีการตกลงในหลักการคิดต้นทุนในลักษณะดังกล่าว 
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8. ควรมีการศึกษาร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่มีบทบาทในการบริหารท่าเรือและ 
ท่าอากาศยานเพ่ือแจกแจงต้นทุนค่าบริการตามกิจกรรมโลจิสติกส์ 
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บทคัดย่อ 
 

 การบริหารจัดการต้นทุนโลจิสติกส์ส าหรับสินค้าการเกษตรของประเทศไทยถือว่ามีความส าคัญมาก
ในการเสริมสร้างศักยภาพของการแข่งขันในตลาดสินค้าเกษตรของโลก การมีตัวชี้วัดระดับต้นทุนโลจิสติกส์
ที่เหมาะสมจะช่วยให้การวางกรอบนโยบายเพ่ือการบริหารจัดการเป็นไปอย่างสอดคล้องกับสภาพ
ความเป็นจริง โดยการศึกษาในครั้งนี้เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งต้นทุนโลจิสติกส์ในประเทศของสินค้าทาง
การเกษตรใน 4 กลุ่มหลัก คือ ข้าว มันส าปะหลัง ยางพารา ผักและผลไม้ โดยในส่วนของผักและผลไม้
ครอบคลุมสินค้า 5 ประเภท ได้แก่ ล าไย ทุเรียน หน่อไม้ฝรั่ง กระเจี๊ยบเขียว และข้าวโพดฝักอ่อน  
โดยเป็นการศึกษาในระดับอุตสาหกรรมตลอดโซ่อุปทาน ด้วยวิธีการส ารวจด้วยแบบสอบถามและการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ทั้งนี้ ผลลัพธ์จากการศึกษาซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ต้นทุนโลจิสติกส์ต่อราคาขาย 
และต้นทุนโลจิสติกส์ต่อน้ าหนัก จะช่วยเพ่ิมเครื่องมือที่ใช้ในการชี้วัดการพัฒนาด้านโลจิสติกส์ทาง
การเกษตร ท าให้หน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทในการบริหารจัดการสินค้าแต่ละประเภทน าข้อมูล
ต้นทุนโลจิสติกส์ที่แท้จริงของสินค้าเกษตรที่ส าคัญไปใช้ประกอบการวางนโยบายในระดับสินค้า เพ่ือ
ก าหนดทิศทาง เป้าหมาย รูปแบบการพัฒนาและปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน และด าเนินการบริหารจัดการ 
โลจิสติกส์สินค้าการเกษตร ให้สามารถรองรับการแข่งขันหรือสร้างความร่วมมือกับประเทศในกลุ่ม
สมาชิกเมื่อเปิดเสรีการค้าประเทศในกลุ่มอาเซียน สามารถเปรียบเทียบระดับต้นทุนโลจิสติกส์ของ
สินค้าทางการเกษตรที่ส าคัญ ซึ่งจะช่วยในการตัดสินใจว่าสินค้าประเภทใดที่ต้องให้ความส าคัญ 
ในการจัดการต้นทุนโลจิสติกส์เป็นพิเศษ อีกทั้งท าให้ทราบถึงปัจจัยที่มีความส าคัญต่อต้นทุนโลจิสติกส์
ของสินค้าแต่ละประเภทอันจะท าให้การก าหนดแนวทางลดต้นทุนโลจิสติกส์เป็นไปอย่างเหมาะสม 

 การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ในครั้งนี้ให้ความส าคัญในเรื่องความชัดเจนในการระบุว่ากิจกรรมใด
เป็นกิจกรรมโลจิสติกส์ภายใต้การค านวณต้นทุนเป็นรายกิจกรรมด้วยข้อมูลทั้งจากผู้เล่นบนโซ่อุปทาน
ควบคู่กับสมมติฐานที่ก าหนด ปรากฏพบประเด็นจากผลการศึกษาที่น่าสนใจในหลายประการ อาทิ 
พบว่าสินค้าแต่ละประเภทที่ท าการศึกษามีระดับต้นทุนต่อน้ าหนัก ต้นทุนต่อราคาขาย รวมถึง
โครงสร้างต้นทุนระหว่างผู้เล่น ซึ่งเป็นผลจากการด าเนินกิจกรรมที่แตกต่างกันและราคาสินค้าเกษตรที่
ไม่ไปในทิศทางเดียวกับต้นทุน ขณะเดียวกันยังพบว่าสินค้าส่วนใหญ่มีต้นทุนโลจิสติกส์ในส่วนของ
เกษตรกรในระดับที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับผู้เล่นอ่ืน ที่ส าคัญพบว่าต้นทุนต่อหน่วยของผู้เล่นเดียวกัน
บนโซ่อุปทานมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญด้วยเหตุผลหลักจากการใช้ทรัพยากรที่ไม่เหมาะสม
กับปริมาณสินค้า ขณะเดียวกันพบว่าต้นทุนโลจิสติกส์ในส่วนของการส่งออกอยู่ในระดับที่ ต่ า  
เมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนในส่วนของผู้เล่นหลักอ่ืนๆ สรุปได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 1 :  ผลการศึกษาในรูปต้นทุนต่อน ้าหนักและต้นทุนต่อราคาส่งออก 
 

สินค้า (หน่วย) เกษตรกร (บาท/กก.) ผู้รวบรวม (บาท/กก.) โรงงาน (บาท/กก.) ส่งออก (บาท/กก.) รวม (บาท/กก.)

ข้าว 1.37                     0.30                      0.16                    0.25                   2.08               
มันส าปะหลัง 0.15                     0.29                      0.05                    0.69                   1.18               
น  ายางข้น 16.16                   6.00                      1.50                    1.50                   25.16             
ยางแผ่น 14.91                   1.15                      1.69                    5.32                   23.07             
ยางแทง่ 15.73                   7.86                      2.55                    4.50                   30.64             
ล าไย 9.08                     3.43                      2.92                    1.95                   17.38             
ทเุรยีน 2.78                     2.15                      3.87                    1.33                   10.13             
หน่อไม้ฝรัง่ 7.86                     4.29                      20.50                  7.48                   40.13             
ข้าวโพด 7.31                     2.00                      7.25                    5.84                   22.40             
กระเจี๊ยบ 5.09                     2.00                      18.01                  6.55                   31.65             

สินค้า (หน่วย) เกษตรกร (%ต่อราคา) ผู้รวบรวม (%ต่อราคา) โรงงาน  (%ต่อราคา) ส่งออก  (%ต่อราคา) รวม (%ต่อราคา)

ข้าว 4.08% 0.89% 0.48% 0.76% 6.21%
มันส าปะหลัง 0.99% 1.92% 0.33% 4.56% 7.80%
น  ายางข้น 26.94% 10.00% 2.50% 2.50% 41.94%
ยางแผ่น 18.64% 1.44% 2.11% 6.64% 28.83%
ยางแทง่ 19.66% 9.82% 3.19% 5.62% 38.29%
ล าไย 7.57% 2.86% 2.44% 1.63% 14.50%
ทเุรยีน 7.33% 5.65% 10.18% 3.50% 26.66%
หน่อไม้ฝรัง่ 3.21% 1.75% 8.37% 3.05% 16.38%
ข้าวโพด 6.36% 1.74% 6.31% 5.08% 19.49%
กระเจี๊ยบ 3.39% 1.33% 12.01% 4.37% 21.10%  
 

 ทั้งนี้ จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและจากการลงพ้ืนที่ส ารวจข้อมูล ที่ปรึกษาเห็นว่า
ผู้เกี่ยวข้องควรด าเนินการในหลายด้านควบคู่กันไปเพ่ือให้การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ของหน่วยงาน
ด้านการศึกษาวิจัยในประเทศเป็นไปบนพื้นฐานและหลักการเดียวกันภายใต้ข้อมูลที่มีคุณภาพด้วยการ
ให้ความรู้ความเข้าใจในความหมายของโลจิสติกส์ทั้งในกลุ่มนักวิจัยและผู้เล่นทั้ง 3 กลุ่ม ควรส่งเสริม
การท าการศึกษาวิจัยโรงงานแปรรูปที่พร้อมและเต็มใจสนับสนุนข้อมูลจะช่วยในการได้มาซึ่งข้อมูลที่มี
คุณภาพทั้งในส่วนของโรงงานผู้แปรรูปและผู้เล่นอ่ืน รวมทั้งผู้เล่นที่เกี่ยวข้องกับการส่งออก ทั้งที่เป็น
หน่วยงานภาครัฐและเอกชน ขณะเดียวกันควรส่งเสริมการท าการศึกษาวิจัยร่วมกับผู้ให้บริการส่งออก
ทีพ่ร้อมและเต็มใจสนับสนุนข้อมูลโดยเฉพาะ Liner และ Forwarder นอกจากนั้นควรร่วมกันก าหนด
ความหมายของความหมายของต้นทุนโลจิสติกส์ส าหรับสินค้าทางการเกษตร ควบคู่กับการสร้าง
หลักการที่ช่วยแบ่งแยกกิจกรรมโลจิสติกส์ กิจกรรมด้านการตลาด และกิจกรรมด้านการผลิตออกจากกัน 
ได้อย่างชัดเจน ขณะเดียวกันควรก าหนดกรอบในการจัดกลุ่มต้นทุนตามองค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์
ทีเ่หมาะสม 
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Abstract 

        Logistics costs management of agricultural products in Thailand is an important 
factor affecting competitiveness in the world market. To have appropriate logistics 
cost indicator would assist in identifying policy framework that is in line with real 
situation. The objective of this study is to find out the logistics costs of 4 main 
agricultural products in the country, namely rice, cassava, rubber, and fruit and 
vegetable. The latter includes 5 produces such as longan, durian, asparagus, okra, 
and baby corn. The research is conducted entirely in the industry level throughout 
the supply chain by means of survey and the in-depth interview. The results from 
the study are divided into 2 indicators: logistics costs to selling price and logistics 
costs to weight. These can assist the expansion of wider range of tools used in 
agricultural logistics development. It also helps government organization in product 
management in several ways. The real data of logistics costs for important 
agricultural products can be used to establish product policies in order to determine 
the course of direction, objectives, format of the development and infrastructure 
development, as well as managing the agricultural products logistics system to 
support both the competition and cooperation between ASEAN countries when the 
community officially starts. When the evaluation of the logistics costs of important 
agricultural products is made possible, it would help to decide which types of 
products should be given priorities and logistics costs allocation can be made 
accordingly. Moreover, important factors to logistics cost management for each type 
of products can be acknowledged, thus making way for cost optimization. 

        The study of logistics costs gives the importance to the clarity in determining 
which activities are logistics activities under cost calculation per activity. According to 
the data from both the players in the supply chain and the specified assumptions, 
there are several interesting cases derived from the result of the study. Each product 
under the study has the ratio between cost and weight, cost and selling price, and 
cost structure among players differently which are the result of different activity 
procedure as well as the fact that selling price of agricultural product moves in the 
opposite direction from the cost. In addition, in most products the farmer has high 
logistics costs when comparing with other players. Importantly, the unit costs of the 
same players are different due to the use of resources that are not appropriate to 
the product quantity. At the same time, the logistics cost for export activity is 
relatively low when compare to the same costs from other players. The following 
tables show the ratio between cost to weight, and cost to selling price. 
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Table 1: The logistics costs per weight of agriculture products  
 

Product Farmer Collector Factory Export Total 

 Baht/Kg 

Rice 1.37 0.30 0.16 0.25 2.08 

Tapioca 0.15 0.29 0.05 0.69 1.18 

Concentrated latex 16.16 6.00 1.50 1.50 25.16 

Rubber sheet 14.91 1.15 1.69 5.32 23.07 

Rubber block 15.73 7.86 2.55 4.50 30.63 

Longan 9.08 3.43 2.92 1.95 17.39 

Durian 2.78 2.15 3.87 1.33 10.13 

Asparagus 7.86 4.29 20.50 7.48 40.13 

Corn 7.31 2.00 7.25 5.84 22.62 

Okra 5.09 2.00 18.01 6.55 31.66 

 

Table 2: The logistics costs per sale of Agriculture products  
 

 Product Farmer Collector Factory Export Total 

Unit % of Sale 

Rice 4.08 0.89 0.48 0.76 6.21 

Tapioca 0.99 1.92 0.33 4.56 7.81 

Concentrated latex 26.94 10.00 2.50 2.50 41.94 

Rubber sheet 18.64 1.44 2.11 6.64 28.81 

Rubber block 19.66 9.82 3.19 5.62 38.29 

Longan 7.57 2.88 2.44 1.63 14.49 

Durian 7.33 5.68 10.18 3.50 26.66 

Asparagus 3.21 1.75 8.37 3.08 16.38 

Corn 6.36 1.74 6.31 5.08 19.67 

Okra 3.39 1.33 12.01 4.37 21.10 
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 From the study using the survey and the literature review, the consultant 
suggests that involved parties should simultaneously proceed with multiple aspects. 
It would standardize on common ground on the study of logistics costs for domestic 
research institutes. Moreover, providing information and knowledge regarding the 
meaning of logistics to both researchers and the three groups of players would 
further assist the process. There should be a call for research and the study involving 
processing plants who are prepared and willing to provide data which will help them 
obtaining reliable result  regarding both processing plants and other players including 
exporter. The research should also be involved export providers such as ship/air 
liners and forwarders. In addition, we shall work together on the specification on the 
meanings and scope of logistic cost for agriculture products alongside the principle of 
logistics activity division which should be determined and differentiated from 
marketing activities and production activities. Meanwhile, categorization criteria for 
logistics costs should be specified using suitable logistic cost factors. 
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การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าเกษตรที่ส าคัญของประเทศไทย 
เพื่อรองรับการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลโครงการ 
ชื่อผู้รับทุน  : รศ.ดร.บดินทร์  รัศมีเทศ หัวหน้าแผนงาน  

ชื่อแผนงาน : การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าเกษตรที่ส าคัญของประเทศไทย เพ่ือรองรับการจัดตั้ง
   ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
หัวหน้าโครงการย่อยที่ 1 : ดร.ศุภฤกษ์ สุขสมาน 

ชื่อโครงการย่อยที่ 1 : ต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าเกษตรที่ส าคัญของประเทศไทยฯ กรณสีินค้า : ข้าว  
    ยางพารา มันส าปะหลัง ผักและผลไม ้

หัวหน้าโครงการย่อยที่ 2 : นายเฉลิมเกียรต ิสลักค า   

ชื่อโครงการย่อยที่ 2 : ต้นทุนโลจิสติกส์ส าหรับการส่งออกสินค้าเกษตรไปสู่ตลาดในเขตเศรษฐกิจ 
    อาเซียน กรณสีินค้า : ข้าว มันส าปะหลัง ยางพารา ผักและผลไม้ 

โครงการเริ่มเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2555 ระยะเวลาที่ท าวิจัยตามโครงการทั้งสิ้น 12 เดือน 
(แผนงาน) ระยะเวลาในการด าเนินการตามจริง เสร็จสิ้นเบื้องต้นเมื่อวันที่  31 ตุลาคม พ.ศ. 2556  
(ล่าช้ากว่าก าหนดประมาณ 3.5 เดือน) ทั้งนี้ เนื่องจากโครงการต้องใช้เวลามากในการลงพ้ืนที่  
เพ่ือสอบถามข้อมูลเชิงลึกจากผู้เล่น (Players) โดยเฉพาะในส่วนของการส่งออก (โครงการย่อยที่ 2) 
ซึ่งมักประสบปัญหาในการได้รับความร่วมมือหรือในการเปิดเผยข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับต้นทุน 
โลจิสติกส์ต่างๆ จากผู้เล่นในส่วนนี้ 

 

ส่วนที่ 2 : การด าเนินงานตามโครงการ 
2.1 สรุปการด าเนินการศึกษา วิจัย ตามโครงการ 

ด้วยตระหนักในความส าคัญของผลลัพธ์ในรูปต้นทุนโลจิสติกส์ของข้าว มันส าปะหลัง 
ยางพารา ผักและผลไม้ที่จะได้จาก “โครงการการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าเกษตรที่ส าคัญของ
ประเทศไทยเพ่ือรองรับการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” (โครงการ) คณะผู้วิจัยได้ให้
ความส าคัญและพิถีพิถันในกระบวนการศึกษาวิจัยตั้งแต่จุดเริ่มต้น คือ การทบทวนวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องกับต้นทุนโลจิสติส์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยในส่วนของต่างประเทศ คณะผู้วิจัยได้
ท าการทบทวนวรรณกรรมกว่า 70 รายการ โดยเฉพาะงานวิจัยในประเทศที่มีความก้าวหน้าด้านโลจิสติกส์ 
ทั้งงานวิจัยในสายการศึกษาด้านสังคมศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์ อาทิ นอร์เวย์ ฟินแลนด์ และ 
อัฟริกาใต้ และงานวิจัยที่ด าเนินการโดยสถาบันที่มีชื่อเสียงด้านโลจิสติกส์ อาทิ Turku School of 
Economic ประเทศฟินแลนด์ และ Kinston Business School ประเทศอังกฤษ สรุปได้ว่า การศึกษา
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ต้นทุนโลจิสติกส์แบ่งออกได้เป็น 3 ระดับ คือ 1) ต้นทุนระดับมหภาค (Marco Level) ซึ่งเป็นต้นทุน 
ในระดับประเทศโดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิเป็นฐานในการศึกษา ส่วนใหญ่ก าหนดองค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์
ตามแนวทาง CASS Information 2) ต้นทุนระดับจุลภาค (Micro หรือ Firm) เป็นต้นทุนระดับย่อย
สุดที่ศึกษาโดยการส ารวจข้อมูลเชิงลึกในขององค์กร 1 แห่ง ข้อมูลต้นทุนโลจิสติกส์ที่ได้สามารถ
น าไปใช้ในการปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานขององค์กรนั้นได้ทันที และ 3) ต้นทุนระดับ
อุตสาหกรรม (Industry or Sector) ซึ่ งเป็นต้นทุนโลจิสติกส์ที่ ได้จากการส ารวจผู้ เกี่ยวข้อง 
บนโซ่อุปทานที่ต้องการศึกษา โดยพบว่าการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ในระดับอุตสาหกรรมท าได้ยาก
ที่สุดเนื่องจากต้องเกี่ยวข้องกับผู้ให้ข้อมูลจ านวนมากซึ่งผู้ให้ข้อมูลเหล่านี้นอกจากมีปัญหาในเรื่อง
ความพร้อมในการเก็บข้อมูลแล้วยังมีปัญหาความเข้าใจที่แตกต่างกันในความหมายของโลจิสติกส์ 
ส่งผลต่อความถูกต้องในการค านวณต้นทุนโลจิสติกส์ ซึ่งประเด็นปัญหาที่กล่าวถึงสามารถพบเห็นได้
แม้ในประเทศที่มีความก้าวหน้าด้านโลจิสติกส์ นอกจากนั้นยังพบว่างานวิจัยระดับอุตสาหกรรม 
ในต่างประเทศส่วนใหญ่มุ่งศึกษาเพียงผู้เล่นกลุ่มใดกลุ่มเดียวบนโซ่อุปทาน ไม่ได้ศึกษาผู้เล่นทุกกลุ่ม
บนโซ่อุปทาน ด้วยเหตุผลในประเด็นความซับซ้อนของเส้นทางบนโซ่อุปทานที่จะส่งผลให้การค านวณ
ต้นทุนโลจิสติกส์รวมทั้งโซ่อุปทานเกิดความผิดพลาด ขณะเดียวกันก็พบปัญหาในระดับที่ถือว่า 
ใหญ่มากต่อกระบวนการศึกษาวิจัยคือปัญหาในเรื่องของความหมายและองค์ประกอบของต้นทุน 
โลจิสติกส์ที่แตกต่างกัน ท าให้ไม่สามารถน าต้นทุนที่ได้จากการศึกษาไปใช้ในการศึกษาต่อยอดหรือ
เปรียบเทียบกันได้ 

ขณะที่การทบทวนวรรณกรรมต้นทุนโลจิสติกส์ในระดับอุตสาหกรรมของประเทศไทย พบว่า 
ส่วนหนึ่งมีปัญหาในลักษณะเช่นเดียวกันกับที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ โดยมีการนิยามและก าหนด
องค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์ที่แตกต่างกัน นอกจากนั้นยังพบว่างานวิจัยหลายชิ้นก าหนดให้ต้นทุน 
โลจิสติส์ประกอบด้วยเพียงต้นทุนค่าขนส่งเท่านั้น ท าให้ไม่สามารถน าต้นทุนที่ได้จากการศึกษาไปใช้
เปรียบเทียบหรือต่อยอดได้ อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่างานศึกษาวิจัยต้นทุนโลจิสติกส์ระดับ
อุตสาหกรรมในประเทศไทยจ านวนหนึ่งมีการศึกษาต้นทุนของผู้เล่นตลอดโซ่อุปทาน  

จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าว คณะผู้วิจัยมีความเห็นร่วมกันว่าควรมีการก าหนด
องค์ประกอบของต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าการเกษตรไทยในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความง่ายและ
ชัดเจนในการเปรียบเทียบและล าดับความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ 

นอกจากประเด็นในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมแล้ว คณะผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญในการ
ออกแบบงานวิจัยให้สามารถน าผลไปใช้ในเชิงบริหารจัดการได้จริง โดยได้ร่วมประชุมกับผู้บริหารของ
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (สศก.) ซึ่งถือเป็นผู้น าผลลัพธ์ไปใช้งานอย่างใกล้ชิด ทั้งในประเด็น
สินค้าที่จะท าการศึกษาซึ่งควรเป็นสินค้าที่มีศักยภาพหรือลู่ทางในการส่งออก สร้างมูลค่าเพ่ิมได้สูง 
พ้ืนที่ท าการศึกษาซึ่งควรเป็นพ้ืนที่ส าคัญในเชิงยุทธศาสตร์ที่ต้องได้รับการเข้าไปบริหารจัดการจาก
ภาครัฐโดยเร่งด่วน รวมถึงผลลัพธ์ของต้นทุนโลจิสติกส์ที่ต้องเป็นไปตามหลักการบริหารจัดการภายใต้
ความง่ายและชัดเจนในการใช้งาน โดยปัจจุบันได้มีข้อตกลงเบื้องต้นร่วมกันในประเด็นที่กล่าวมา
ทั้งหมดแล้ว 

คณะผู้วิจัยยังได้ท าการศึกษาโซ่อุปทานและกิจกรรมของผู้เล่นแต่ละกลุ่มจากข้อมูลทุติยภูมิ
เป็นหลัก โดยพบว่าข้อมูลโซ่อุปทานของสินค้าในกลุ่มที่ศึกษาต้องมีการปรับปรุงเพ่ือให้สอดคล้องกับ
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สภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน ขณะที่การศึกษาท่ีผ่านปรากฏข้อมูลที่ไม่ชัดเจนและไม่ครบถ้วนในส่วน
กิจกรรมของผู้เล่นบนโซ่อุปทาน และจ าเป็นต้องมีการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมทั้งในเชิงกว้างและเชิงลึก 
ขณะเดียวกันจากปัญหานิยามโลจิสติกส์ที่ ไม่ชัดเจนซึ่งปรากฏทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์กิจกรรมของผู้เล่นแต่ละกลุ่มว่ากิจกรรมใดเข้าข่ายเป็นกิจกรรม 
โลจิสติกส์ เพ่ือสร้างมาตรฐานที่ถูกต้องในการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ รวมถึงเพ่ือสร้างความชัดเจน 
ในการจัดองค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์ อันจะเป็นต้นแบบต่อการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าเกษตร
ประเภทอ่ืนๆ ในอนาคต 

ปัญหาในการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ตามลักษณะที่ได้กล่าวถึงข้างต้นไม่ได้เกิดขึ้นกับประเทศไทย
เท่านั้น แต่ยังเกิดกับการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ในต่างประเทศ แม้แต่ประเทศที่ถือว่ามีความก้าวหน้า
ของการบริหารจัดการโลจิสติกส์ในระดับสูง ทั้งนี้ในช่วงเวลาที่ผ่านมาได้มีผู้ท าการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์
สินค้าทางการเกษตร โดยเฉพาะการศึกษาโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยและโดยหน่วยงาน
สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แต่มีจ านวนที่ไม่มากนัก ผลการศึกษาเป็นไปทิศทางที่ไม่สอดคล้อง
กันในหลายลักษณะด้วยเหตุผลหลายประการ อาทิ การก าหนดจ านวนตัวอย่างที่ไม่เป็นไปตาม
หลักการทางสถิติด้วยข้อจ ากัดเชิงปริมาณและคุณภาพของผู้ให้ข้อมูล การศึกษาที่จ ากัดเฉพาะพ้ืนที่ใด
พ้ืนที่หนึ่งเท่านั้น การใช้นิยามและองค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์ตามแนวทางของ CSCMP ซึ่งถือเป็น
แนวทางที่เหมาะสมส าหรับการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ในระดับมหภาคโดยไม่ได้พิจารณาโดยละเอียด
ว่านิยามและองค์ประกอบดังกล่าวมีความเหมาะสมกับลักษณะงานที่ท าการศึกษาวิจัยซึ่งบางกรณี  
เป็นการศึกษาระดับมหภาคหรือไม่ รวมถึงการมุ่งศึกษาเพียงเฉพาะองค์ประกอบที่เกี่ยวกับการขนส่ง
เท่านั้น  

ปัญหาในการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ตามลักษณะที่ได้กล่าวถึงข้างต้น พอสรุปประเด็นได้
ดังต่อไปนี้ 

1) การศึกษาส่วนใหญ่มุ่งศึกษาในระดับมหภาค (Macro Level) โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ และ
การศึกษาในระดับจุลภาค (Micro Level) หรือที่เรียกว่าระดับกิจการ (Firm Level) ซึ่งใช้ข้อมูล
ภายในกิจการเป็นฐานในการศึกษา ขณะที่การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ในระดับอุตสาหกรรม (Industry 
Level or Sector Level) ซึ่งใช้ข้อมูลจากการส ารวจเป็นฐานในการศึกษานั้นมีจ านวนที่ไม่มากนัก 
ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการที่ผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลมีความรู้และความเข้าใจในนิยามและ
องค์ประกอบของต้นทุนโลจิสติกส์ที่แตกต่างกัน  

2) การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ในระดับอุตสาหกรรม (Industry Level) โดยส่วนใหญ่เป็น
การศึกษาเฉพาะจุดหรือเฉพาะผู้เล่น (Player) ที่ผู้ศึกษาให้ความสนใจ ไม่ได้เป็นการศึกษาต้นทุน 
โลจิสติกส์รวมตลอดโซ่อุปทาน (Supply Chain) ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาความรู้ความเข้าใจ 
ในความหมายและองค์ประกอบของต้นทุนโลจิสติกส์ของผู้ให้ข้อมูลตามที่กล่าวถึงในข้อ 1 ผนวกกับ
ปัญหาอันเกิดจากความซับซ้อนและหลากหลายบนโซ่อุปทานของสินค้าแต่ละประเภท 

3) ความหมายที่ไม่ชัดเจนและหลากหลายในนิยามของต้นทุนโลจิสติกส์ ส่งผลทางอ้อมให้
การก าหนดองค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์มีความแตกต่างกันในงานศึกษาวิจัย ไม่สามารถน าตัวเลข
ต้นทุนโลจิสติกส์ที่ได้จากการศึกษาวิจัยต่างๆ มาเปรียบเทียบกันหรือต่อยอดได้ ถือเป็นการสูญเสีย



โครงการ “การศึกษาต้นทุนโลจิสติกสส์ินค้าเกษตรที่ส าคัญของประเทศไทย 
เพื่อรองรับการจัดตัง้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”                        รายงานฉบับสมบูรณ ์ 

 

  หน้า 4 
 

ทรัพยากรทางด้านวิชาการอย่างมีนัยส าคัญ โดยงานวิจัยส่วนใหญ่ยึดถือค านิยามของ Council of 
Supply Chain Management Professionals (CSCMP) ซึ่งระบุว่าโลจิสติกส์เป็นกิจกรรมหนึ่งใน
กระบวนการวางแผนและบริหารจัดการโซ่อุปทานซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมอ่ืนๆ อาทิ กิจกรรมในการ
จัดหา การผลิต การตลาด การขาย การออกแบบ การเงิน เทคโนโลยีสารสนเทศฯลฯ ด้วยการ
ประสานเชื่อมโยงข้อมูลอุปสงค์และอุปทานระหว่างผู้เล่น (Players) บนโซ่อุปทาน อาทิ ผู้จัดจ าหน่าย 
พ่อค้าคนกลาง ผู้ให้บริการ รวมถึงลูกค้า เข้าด้วยกัน ความไม่ชัดเจนในความหมายและองค์ประกอบ
ของต้นทุนโลจิสติกส์ได้รับการยืนยันโดย World Bank ซึ่งพบความคลาดเคลื่อน (Discrepancies) 
อย่างมีนัยส าคัญในค าจัดความและองค์ประกอบของต้นทุนโลจิสติกส์  

4) กิจกรรมบางประเภทยากที่จะบ่งชี้ได้อย่างชัดเจนว่า เป็นกิจกรรมโลจิสติกส์ กิจกรรม
ทางการตลาด หรือกิจกรรมทางการผลิต อย่างไรก็ตามการตรวจวัดต้นทุนโลจิสติกส์ด้วยการลง
รายละเอียดลึกในระดับกิจกรรม (Activities) ถือเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยากส าหรับผู้ประกอบการที่ขาด
ความพร้อมด้านบุคลากรและเครื่องมือทางบัญชีและการเงิน  

5) ผู้เกี่ยวข้องไม่พร้อมและขาดความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูล โดยเฉพาะในส่วนของ  
ผู้เล่นในกลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ต้องการเปิดเผยข้อมูลที่แท้จริงด้วยเหตุผลในเรื่องการแข่งขัน 

6) การใช้องค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์ (Element or Structure of Logistics Costs) 
ที่แตกต่างกันมา อาทิ CASS Methodology, Total Logistics Cost Model, Global Sourcing, 
FOURFOLD Table ฯลฯ 

7) การใช้ตัวชี้วัด (Unit Measure) ต่างรูปแบบ อาทิ ต้นทุนต่อรายได้ (Cost per Sales) 
ต้นทุนรวม (Absolute costs) ต้นทุนต่อน้ าหนัก ฯลฯ  

ในการลงพ้ืนที่เพ่ือศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมในการเคลื่อนย้ายสินค้า
เกษตรทั้ง 4 กลุ่มที่ท าการศึกษา พบประเด็นที่น่าสนใจซึ่งมีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันระหว่าง
สินค้าเหล่านั้น โดยส่วนที่คล้ายคลึงกัน อาทิ  การมีกลุ่มผู้ เล่นที่คล้ายคลึงกัน โดยกลุ่มหลัก
ประกอบด้วย เกษตรกร ผู้รวบรวม และโรงงานแปรรูป การที่อายุของเกษตรกรอยู่ในช่วงอายุใกล้เคียง
กันเฉลี่ย 40-60 ปี การที่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงเป็นเกษตรกรรายย่อยที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกไม่มาก 
เป็นเจ้าของที่ดินเอง และมีการศึกษาในระดับต่ า การที่อัตราการให้ผลผลิตมีความแตกต่างกันระหว่าง
เกษตรกร การที่อัตราการให้ผลผลิตมีความผันผวนในแต่ละฤดูกาล ขณะที่ลักษณะที่แตกต่างกัน อาทิ 
สินค้าบางประเภท เช่น ผักมีการเปลี่ยนพื้นที่เพาะปลูกค่อนข้างมากในแต่ละฤดูกาล  

การศึกษาในครั้งนี้ให้ความส าคัญกับการสร้างความชัดเจนว่ากิจกรรมใดเป็นกิจกรรมโลจิสติกส์ 
โดยการใช้เกณฑ์ที่ว่า “กิจกรรมโลจิสติกส์จะต้องเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเคลื่อนย้าย 
จัด และเก็บสินค้าบนโซ่อุปทาน หรือเป็นกิจกรรมทางอ้อมที่สนับสนุนให้เกิดการเคลื่อนย้าย จัด และ
เก็บสินค้าบนโซ่ อุปทาน” โดยใช้  Template ดังแสดงเป็นตัวอย่างโดยใช้กรณีของยางพารา 
รายละเอียดดังตารางที่ 1  
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ตารางท่ี 1 : กิจกรรมบนโซ่อุปทานยางพารา 
 

ชื่อกิจกรรม ความถี่ 
กิจกรรมทางตรง 

(เกี่ยวข้อง) 
กิจกรรมทางอ้อม 

(ก่อให้เกิด) 
เคลื่อน เก็บ จัด เคลื่อน เก็บ จัด 

1. การประสานงานผูซ้ื้อในต่างประเทศ       

2. การประสานงานเพื่อการขนส่ง       

3. การขนส่งจากโรงงานถึงท่าเรือ       

4. การด าเนินการเพื่อออกหนังสือรับรอง       

5. การด าเนินพิธีการศุลกากร       

6. การบริหารจัดการที่ท่าเรือ       

7. การขนส่งสินค้าจากท่าเรือถึงประเทศผู้น าเข้า       

 

หมายเหต ุ   ความถี่สูง  ความถี่ต่ า 

ที่มา : คณะผู้วิจัย 
 

ขณะเดียวกันผลจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลท าให้ทราบว่า การสอบถามต้นทุนราย
กิจกรรมโดยตรงจากผู้เล่นบนโซ่อุปทานในสินค้าบางกลุ่มมีความคลาดเคลื่อนสูง ด้วยผู้เล่นขาดความ
พร้อม ขาดระบบข้อมูล และขาดความเข้าใจในความหมายของต้นทุนโลจสิติกส์ จ าเป็นต้องศึกษาโดย
เก็บข้อมูลซึ่งเกิดขึ้นในแต่ละกิจกรรมอย่างละเอียดโดยใช้หลักการทางการเงินแบ่งต้นทุนตามการใช้
ทรัพยากรใน 2 กลุ่มหลัก คือ  

1) กลุ่มทรัพยากรบุคคลที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมโลจิสติกส์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานซึ่ง
ส่วนใหญ่เป็นการจ้างเหมารายวัน ตามตัวอย่างในกรณีของแรงงานบนโซ่อุปทานยางก้อนถ้วย  
 

ตารางท่ี 2 : ทรัพยากรบุคคลที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมยางก้อนถ้วย 
 

 
กิจกรรม 

ทรัพยากรบุคคล 

ผู้ส่งออก 
ผู้ให้บริการ 

ส่งออก 
1. การประสานงานผู้ซื้อในต่างประเทศ  

2. การประสานงานผู้ให้บริการออกสินค้า  

3. การขนส่งจากโรงงานถึงท่าเรือ  

4. การด าเนินพิธีการศลุกากร  

5. การด าเนินการเพื่อออกหนังสือรับรองต่างๆ  

6. การขนถ่ายสินค้าที่ท่าเรือ  

7. การขนส่งสินค้าจากท่าเรือถึงประเทศผู้น าเข้า  

 

หมายเหตุ   ความถี่สูงสดุ  ความถี่ปานกลาง  ความถี่ต่ า 

ที่มา : คณะผู้วิจัย 
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2) ค่าใช้จ่ายโลจิสติกส์ เป็นค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมโลจิสติกส์ โดยมี
ค่าใช้จ่ายบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรประเภทสินทรัพย์ประจ าโดยเฉพาะค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้องกับยานพาหนะ ตามตัวอย่างในกรณีของแรงงานบนโซ่อุปทานยางก้อนถ้วย 
 

ตารางท่ี 3 : ค่าใช้จ่ายโลจิสติกส์ 
 

กิจกรรม ประเภทค่าใช้จ่าย ผู้ด าเนินการ 

1. การประสานงานผู้ซื้อในต่างประเทศ ค่าโทรศัพท์ ผู้ส่งออก 
2. การประสานงานการขนส่ง ค่าโทรศัพท์ ผู้ส่งออก 
3. การขนส่งจากโรงงานถึงท่าเรือ/อากาศยาน ค่าจ้างขนส่ง ผู้ให้บริการขนส่ง 
4. การด าเนินการเพื่อออกหนังสือรับรองต่างๆ ค่าหนังสือรับรอง กรมวิชาการเกษตร 

ค่า CESS สกย. 
ค่ารับรองเอกสาร สภาหอการค้า 

5. การด าเนินพิธีการศลุกากร ค่าธรรมเนียมศลุกากร กรมศุลกากร 
ค่าบริการ Shipping Shipping 

6. การขนถ่ายสินค้า ค่าขนถ่ายสินค้า ท่าเรือ 
ค่าเคลื่อนยา้ยสินคา้ 
ค่าบรรจสุินค้า 
ค่าคลังสินค้า 
ดอกเบี้ยจ่ายการถือครอง
สินค้า 

สถาบันการเงิน 

7. การขนส่งสินค้าจากท่าเรือถึงประเทศผู้น าเข้า ค่าระวางขนส่ง สายการเดินเรือ 
ค่าประกันภยั ผู้รับประกันภยั 
ดอกเบี้ยจ่ายสินค้าระหว่างส่ง สถาบันการเงิน 

 

ที่มา : คณะผู้วิจัย 

 

ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจผู้เล่นบนโซ่อุปทานยังมีข้อจ ากัดในบางรายการ ส่วนใหญ่ 
เกิดจากการที่ผู้ให้ข้อมูลไม่มีการจดบันทึกตัวเลขของทรัพยากรที่ใช้เป็นรายกิจกรรมอย่างชัดเจน 
ทีมงานวิจัยจึงได้ก าหนดสมมติฐานให้กับตัวแปรที่มีผลต่อการค านวณต้นทุนโลจิสติกส์ โดยสมมติฐาน
ที่ใช้มีที่มาจากข้อมูลเชิงวิชาการ ข้อมูลจากหน่วยงานที่เป็นกลาง ดังแสดงเป็นตัวอย่างแสดงที่มา 
ในการค านวณต้นทุนในกิจกรรมแต่ละรายการรายละเอียดดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 : ที่มาในการค านวณต้นทุนในกิจกรรมแต่ละรายการ 
 

กิจกรรม ประเภทต้นทุน กลุ่มต้นทนุ 
องค์ประกอบ

ต้นทุน 

แหล่งข้อมลู 

ผู้ส
่งอ

อก
 

ผู้ว
ิจัย

 

อื่นๆ (ระบุ) 

1. การ
ประสานงาน 
ผู้ซื้อ 

ค่าโทรศัพท์ ค่าบริหาร
จัดการ 

จ านวนคู่ค้า    
ระยะเวลา
โทรศัพท ์    

อัตราค่าโทร   True Corporation 
2. การ
ประสานงาน
ขนส่ง 

ค่าโทรศัพท์ ค่าบริหาร
จัดการ 

จ านวนผู้บริการ    
ระยะเวลา
โทรศัพท ์

  
 

อัตราค่าโทร   True Corporation 
3. การขนส่ง
จากโรงงาน 

ค่าขนส่ง ค่าขนส่ง ปริมาณขาย    
อัตราค่าขนส่ง    

4. การด าเนิน 
การเพื่อออก
หนังสือรับรอง 

ค่ารับรอง ค่ารับรอง
คุณภาพ 

อัตราค่าวิเคราะห์
ตรวจสอบ 

  
กรมวิชาการเกษตร 

ค่า CESS อัตราค่า CESS   สกย 
ค่ารับรอง
เอกสาร 

อัตราค่ารับรอง   สภาหอการค้าฯ 

5. การด าเนิน
พิธีการ
ศุลกากร 

ค่าธรรมเนียม
ศุลกากร 

ค่าบริหาร
จัดการ 

อัตรา
ค่าธรรมเนียม 

  กรมศุลกากร 

6. การขนถ่าย
สินค้าท่ีท่าเรือ 

ค่าขนถ่ายสินค้า ค่าขนถ่าย อัตราค่าขนถ่าย   Shipping/Freight Forwarder 
ค่าบรรจสุินค้า ค่าเตรยีม

ขนส่ง 
อัตราค่าบรรจ ุ   Shipping/Freight Forwarder 

ค่าคลังสินค้า ค่าเก็บสินค้า อัตราค่าเก็บสินค้า   Shipping/Freight Forwarder 
ค่าเคลื่อนยา้ย
สินค้า 

ค่าขนส่ง อัตราค่า
เคลื่อนย้าย 

  Shipping/Freight Forwarder 

ดอกเบี้ยจ่ายการ
ถือครองสินค้า 

ค่าถือครอง
สินค้า 

จ านวนวันเก็บ
สินค้า 

  
Shipping/Freight Forwarder 

ต้นทุนการเงิน    
7. การขนส่ง
สินค้าจาก
ท่าเรือถึง
ประเทศ 
ผู้น าเข้า 

ค่าขนส่งสินค้า ค่าขนส่ง อัตราค่าระวาง   Shipping/Freight Forwarder 
ค่าประกันภยั ค่าขนส่ง อัตราค่าประกัน   Shipping/Freight Forwarder 
ดอกเบี้ยจ่าย
สินค้าระหว่างส่ง 

ค่าถือครอง
สินค้า 

จ านวนวันท่ีใช้  
ในการขนส่ง 

  
Shipping/Freight Forwarder 

ต้นทุนการเงิน    
 

ที่มา : คณะผู้วิจัย 
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ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงต้องใช้เวลาในการทบทวนวรรณกรรมต่างๆ เพ่ิมเติมจากเดิมจึงท าให้ต้อง
ใช้เวลาในการทบทวนวรรณกรรมจากเดิมก าหนดไว้ 2 เดือน เพ่ิมเป็น 5 เดือน โดยการทบทวนเสร็จ
สิ้นเมื่อประมาณกลางเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2555 ที่ผ่านมา ซึ่งท าให้การด าเนินการระยะอ่ืนๆ ต้อง
คลาดเคลื่อนออกไปโดยเฉพาะในการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างต่างๆ ซึ่งตามแผนงานจะเก็บ
ข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึก จ านวน 2,600 ตัวอย่าง ในทุกกลุ่มตลอด 
โซ่อุปทานของสินค้าเกษตร คือ ข้าว ยางพารา มันส าปะหลัง ผักและผลไม้ ตามโครงการย่อยที่ 1 
(ต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าเกษตรที่ส าคัญของประเทศไทยฯ กรณีสินค้า : ข้าว ยางพารา มันส าปะหลัง 
ผักและผลไม)้ มีการเก็บข้อมูลพอสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

1) สินค้าการเกษตรประเภทข้าว คณะผู้วิจัยได้เก็บตัวอย่างทั้งสิ้น 907 ตัวอย่างจากที่
ก าหนดไว้ตามแผนงานที่ 600 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 151.2 ของแผนงาน โดยแบ่งพ้ืนที่เก็บ
ข้อมูลได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (บริเวณทุ่งกุลาร้องไห้) 8 จังหวัด ภาคเหนือตอนล่าง ได้แก่ 
พิจิตร และภาคกลาง จ านวน 4 จังหวัด ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นเกษตรกร จ านวน 856 ตัวอย่าง พ่อค้า
คนกลาง จ านวน 27 ตัวอย่าง และโรงสี จ านวน 24 ตัวอย่าง 

 

ตารางท่ี 5 : รายละเอียดการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสินค้าเกษตรประเภทข้าว 
 

สรุปยอดรวมจ ำนวน

ตวัอย่ำงของสินค้ำขำ้ว
จ ำนวนเกษตรกร จ ำนวนพ่อค้ำ จ ำนวนโรงสี

มหำสำรคำม 35 1 1

กำฬสินธุ์ 35 1 1

ร้อยเอ็ด 35 1 1

อุบลรำชธำนี 80 1 2

ศรีษะเกษ 80 3 2

สุรินทร์ 80 2 2

บุรีรัมย์ 80 2 2

นครรำชสีมำ 81 2 2

นครสวรรค์ 100 5 5

ชยันำท 50 - 2

ลพบุรี 50 3 3

อยุธยำ 50 1 1

พิจิตร 100 5 -

856 27 24

907
รวมทัง้สิ้น (ตวัอย่ำง)

 
 

                 ที่มา : คณะผู้วิจัย 
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2) สินค้าเกษตรประเภทยางพารา คณะผู้วิจัยได้เก็บตัวอย่างทั้งสิ้น 822 ตัวอย่างจากที่
ก าหนดไว้ตามแผนงานที่ 600 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 137.0 โดยแบ่งพ้ืนที่เก็บข้อมูลได้แก่ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน จ านวน 9 จังหวัด ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นเกษตรกร จ านวน 802 ตัวอย่าง 
เป็นพ่อค้าคนกลาง จ านวน 13 ราย และโรงงานแปรรูป จ านวน 7 ราย  

 

ตารางท่ี 6 : รายละเอียดการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสินค้าเกษตรประเภทยางพารา 

ยำงก้อนถ้วย ยำงแผ่น น้ ำยำงสด ยำงก้อนถ้วย ยำงแผ่น น้ ำยำงสด ยำงก้อนถ้วย ยำงแผ่น น้ ำยำงสด

จ.หนองคำย 115 112 - - 1 1 - 1 - -

จ.บึงกำฬ 171 162 1 2 2 - - 2 - 2

จ.หนองบัวล ำภู 33 33 - - - - - - - -

จ.อุดรธำนี 102 100 - - - - - 2 - -

จ.เลย 143 143 - - - - - - - -

จ.นครพนม 69 67 2 - - - - - - -

จ.มกุดำหำร 56 47 5 - 4 - - - - -

จ.สกลนคร 74 69 5 - - - - - - -

จ.กำฬสินธุ์ 59 47 5 2 5 - - - - -

รวมทัง้สิ้น (ตวัอย่ำง) 822 780 18 4 12 1 0 5 0 2

จ ำนวนโรงงำนสรุปยอดรวมจ ำนวนตวัอย่ำงของสินค้ำ

ยำงพำรำ

จ ำนวนเกษตรกร จ ำนวนพ่อค้ำ

 
ที่มา : คณะผู้วิจัย 

 

3) สินค้าเกษตรประเภทมันส าปะหลัง คณะผู้วิจัยได้เก็บตัวอย่างทั้งสิ้น 650 ตัวอย่าง 
จากที่ก าหนดไว้ตามแผนงานที่ 600 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 108.3 โดยแบ่งพ้ืนที่เก็บข้อมูล  
ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 3 จังหวัด ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นเกษตรกร จ านวน 600 ตัวอย่าง  
เป็นลานมัน จ านวน 36 ราย และโรงงานแปรรูป จ านวน 14 ราย  

 

ตารางท่ี 7 : รายละเอียดการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสินค้าเกษตรประเภทมันส าปะหลัง 

สรุปยอดรวมจ ำนวนตวัอย่ำง

ของสินค้ำมนัส ำปะหลัง
จ ำนวนเกษตรกร ลำนมนั โรงงำนแปรรูป รวมทัง้สิ้น

บุรีรัมย์ 75 0 0 75

นครรำชสีมำ 455 36 14 505

อุบลรำชธำนี 70 0 0 70

รวมทัง้สิ้น 600 36 14 650  
            ที่มา : คณะผู้วิจัย 



โครงการ “การศึกษาต้นทุนโลจิสติกสส์ินค้าเกษตรที่ส าคัญของประเทศไทย 
เพื่อรองรับการจัดตัง้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”                        รายงานฉบับสมบูรณ ์ 

 

  หน้า 10 
 

4) สินค้าเกษตรประเภทผัก สินค้าประเภทนี้แบ่งออกเป็น  

4.1 กระเจี๊ยบเขียว พ้ืนที่เก็บตัวอย่างจ านวน 2 จังหวัด คือ สุพรรณบุรีและนครปฐม 
คณะผู้วิจัยได้เก็บตัวอย่างทั้งสิ้น 211 ตัวอย่างจากที่ก าหนดไว้ตามแผนงานที่ 160 ตัวอย่าง หรือคิด
เป็นร้อยละ 131.9 ซึ่งแบ่งเป็นเกษตรกร จ านวน 205 ตัวอย่าง จุดรวบรวม จ านวน 3 ตัวอย่าง และ 
โรงงานแปรรูป 2 ตัวอย่าง 

4.2 หน่อไม้ฝรั่ง พ้ืนที่เก็บตัวอย่างจ านวน 5 จังหวัด คือ เพชรบูรณ์ ราชบุรี สุพรรณบุรี 
กาญจนบุรีและนครปฐม คณะผู้วิจัยได้เก็บตัวอย่างทั้งสิ้น 225 ตัวอย่างจากที่ก าหนดไว้ตามแผนงานที่ 
160 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 140.6 ซึ่งแบ่งเป็นเกษตรกร จ านวน 212 ตัวอย่าง จุดรวบรวม 
จ านวน 10 ตัวอย่าง และ โรงงานแปรรูป 3 ตัวอย่าง 

4.3 ข้าวโพดฝักอ่อน พ้ืนที่เก็บตัวอย่างจ านวน 5 จังหวัด คือ เพชรบูรณ์  ราชบุรี 
สุพรรณบุรี กาญจนบุรีและนครปฐม คณะผู้วิจัยได้เก็บตัวอย่างทั้งสิ้น 227 ตัวอย่างจากที่ก าหนดไว้
ตามแผนงานที่ 160 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 141.9 ซึ่งแบ่งเป็นเกษตรกร จ านวน 222 ตัวอย่าง 
จุดรวบรวม จ านวน 2 ตัวอย่าง และ โรงงานแปรรูป 3 ตัวอย่าง 

 

ตารางท่ี 8 : รายละเอียดการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสินค้าเกษตรประเภทผักท้ัง 3 ชนิด 
 

หน่อไมฝ้รั่ง ขำ้วโพดฝักอ่อน กระเจี๊ยบเขยีว หน่อไมฝ้รั่ง ขำ้วโพดฝักอ่อน กระเจี๊ยบเขยีว หน่อไมฝ้รั่ง ขำ้วโพดฝักอ่อน กระเจี๊ยบเขยีว

เพชรบูรณ์ 117 - - 6 - - 1 - -

สุพรรณบุรี 2 - 73 - - 2 - - -

รำชบุรี 30 - - 3 - - 1 1 1

นครปฐม 1 35 132 - 1 1 1 2 2

กำญจนบุรี 62 187 - 1 1 - - - -

212 222 205 10 2 3 3 3 3

จ ำนวนโรงงำนแปรรูป

663
รวมทัง้สิ้น (ตวัอย่ำง)

จ ำนวนเกษตรกร จ ำนวนจุดรวบรวมสรุปยอดรวมของสินค้ำ

ตวัอย่ำงประเภทผัก

 
ที่มา : คณะผู้วิจัย 

 

5) สินค้าเกษตรประเภทผลไม้ สินค้าประเภทนี้แบ่งออกเป็น  

5.1. ล าไย พ้ืนที่เก็บตัวอย่างจ านวน 4 จังหวัด คือ เชียงใหม่ ล าพูน เชียงรายและพะเยา 
คณะผู้วิจัยได้เก็บตัวอย่างทั้งสิ้น 236 ตัวอย่างจากที่ก าหนดไว้ตามแผนงานที่ 160 ตัวอย่าง หรือคิด
เป็นร้อยละ 147.5 ซึ่งแบ่งเป็นเกษตรกร จ านวน 190 ตัวอย่าง พ่อค้าคนกลาง 30 ตัวอย่าง โรงงาน
อบแห้ง 12 ตัวอย่าง และ ล้ง จ านวน 4 ตัวอย่าง 
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ตารางท่ี 9 : รายละเอียดการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสินค้าเกษตรประเภทผลไม้ – ล าไย 
 

สรุปยอดจ ำนวนตวัอย่ำงของ

สินค้ำผลไม ้- ล ำไย
เกษตรกร พ่อค้ำ โรงอบแห้ง ล้ง รวมทัง้สิ้น

เชยีงใหม่ 77 12 4 2 95

ล ำพูน 67 11 4 2 84

เชยีงรำย 30 5 2 0 37

พะเยำ 16 2 2 0 20

รวมทัง้สิ้น 190 30 12 4 236  
          ที่มา : คณะผู้วิจัย 

 

5.2. ทุเรียน พ้ืนที่เก็บตัวอย่างจ านวน 1 จังหวัด จันทบุรี คณะผู้วิจัยได้เก็บตัวอย่าง
ทั้งสิ้น 221 ตัวอย่างจากที่ก าหนดไว้ตามแผนงานที่  160 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นร้อยละ 138.1  
ซึ่งแบ่งเป็นเกษตรกร จ านวน 199 ตัวอย่าง พ่อค้าคนกลาง 11 ตัวอย่าง โรงงานอบแห้ง 1 ตัวอย่าง 
และ ล้ง จ านวน 10 ตัวอย่าง 

 

ตารางท่ี 10 : รายละเอียดการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสินค้าเกษตรประเภทผลไม้ – ทุเรียน 
 

สรุปยอดจ ำนวนตวัอย่ำงของ

สินค้ำผลไม ้- ทุเรียน
เกษตรกร พ่อค้ำ โรงอบแห้ง ล้ง รวมทัง้สิ้น

จันทบุรี 199 11 1 10 221

รวมทัง้สิ้น 199 11 1 10 221
 

       ที่มา : คณะผู้วิจัย 

 

 

 

 

 

 

 



โครงการ “การศึกษาต้นทุนโลจิสติกสส์ินค้าเกษตรที่ส าคัญของประเทศไทย 
เพื่อรองรับการจัดตัง้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”                        รายงานฉบับสมบูรณ ์ 

 

  หน้า 12 
 

ภาพที่ 1 : แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบจ านวนตัวอย่างตามแผนงานและจ านวนตัวอย่างที่เก็บ
ข้อมูลตามจริงของสินค้าเกษตร คือ ข้าว ยางพารา มันส าปะหลัง ผักและผลไม้ 

 

 
ที่มา : คณะผู้วิจัย 

 

ส าหรับจ านวนตัวอย่างตามโครงการย่อยที่ 2 (ต้นทุนโลจิสติกส์ส าหรับการส่งออกสินค้า
เกษตรไปสู่ตลาดในเขตเศรษฐกิจอาเซียน กรณีสินค้า : ข้าว มันส าปะหลัง ยางพารา ผักและผลไม้) ซึ่ง
ก าหนดจ านวนตัวอย่างที่จะเก็บข้อมูลทั้งสิ้น 500 ตัวอย่าง คณะผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่ม
ตัวอย่างเป้าหมายโดยการส่งแบบสอบถามทางโทรสาร จ านวน 1,114 ตัวอย่าง ปรากฏว่าเป็นผู้ที่ไม่ได้
ขนส่งสินค้าการเกษตรประเภทที่ก าหนดไว้ตามโครงการถึง 605 ตัวอย่าง นอกจากนี้ยังมีกลุ่มตัวอย่าง
ที่ไม่ตอบแบบสอบถาม / ติดต่อไม่ได้ จ านวนถึง 475 ตัวอย่าง ส่วนที่เหลือเป็นผู้ตอบแบบสอบถามซึ่ง
เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบการขนส่งข้าว จ านวน 3 ตัวอย่าง ยางพารา จ านวน 15 ตัวอย่าง มันส าปะหลัง 
จ านวน 4 ตัวอย่าง ผักและผลไม้ จ านวน 2 ตัวอย่าง และคณะผู้ วิจัยยังได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก
เพ่ือเก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการส่งออก ทั้งจากสายการเดินเรือ ตัวแทนผู้ส่งออกทาง อากาศ (Air Cargo) 
ตัวแทนผู้ส่งออกทางเรือ (Fright Forwarder)ฯลฯ อีกจ านวน 10 ราย 
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ตารางที่ 11 : รายละเอียดการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างผู้ประกอบการขนส่งสินค้าเกษตรทั้ง 4 กลุ่ม 
ตามโครงการ 
 

1 จ ำนวนบริษัททัง้หมดทีป่ระกอบกำรขนส่ง 1,114       ตวัอย่ำง

2 ขอ้มลูตอบกลับ 

ขำ้ว 3             ตวัอย่ำง

ยำงพำรำ 15           ตวัอย่ำง

มนัส ำปะหลัง 4             ตวัอย่ำง

ผักและผลไม้ 2             ตวัอย่ำง

ไมไ่ดข้นส่งสินค้ำเกษตรตำมโครงกำร 605         ตวัอย่ำง

3 รอกำรตอบกลับ/ตดิตอ่ไมไ่ด้ 475         ตวัอย่ำง

4 สัมภำษณ์ผู้ประกอบกำรเชงิลึก 10           ตวัอย่ำง
 

                   ที่มา : คณะผู้วิจัย 

 
ภาพที่ 2 :  แผนภูมิแสดงข้อมูลรายละเอียดผู้ประกอบการขนส่งที่คณะผู้วิจัยเก็บตัวอย่าง 

 ส าหรับโครงการย่อยท่ี 2 
 

 
          ที่มา : คณะผู้วิจัย 

 

นอกจากนี้ ในการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูล คณะผู้วิจัยยังพบปัญหาและอุปสรรคในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1) ปัญหาในการสอบทานโซ่อุปทานของสินค้าเกษตรที่ศึกษาทั้ง 5 ประเภท คือ ข้าว 
ยางพารา มันส าปะหลัง ผักและผลไม้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของข้าว ซึ่งปัจจุบันรัฐบาลมีนโยบาย
ช่วยเหลือเกษตรกรที่ปลูกข้าวตามโครงการรับประกันราคาข้าว ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในส่วนของ
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โซ่อุปทานข้าวไปจากเดิมเป็นอย่างมาก ในส่วนของมันส าปะหลังก็เช่นเดียวกัน รัฐเป็นผู้รับหัวมันผ่าน
โรงงานแปรรูป และด าเนินการว่าจ้างให้โรงงานแปรรูปเป็นผู้รับจ้างแปรรูปให้เป็นแป้งมัน รวมถึงเป็น
ผู้เก็บรักษาสินค้าแปรรูปไว้ในโกดังของโรงงาน ท าให้ลานรับซื้อมันส าปะหลังได้เลิกกิจการหรือต้อง
แปรเปลี่ยนเป็นพ่อค้าคนกลางที่รับขนส่งหัวมันไปให้กับโรงงานแทน 

2) ปัญหาจากการที่ผลผลิตทางการเกษตรออกไม่ตรงกับช่วงเวลาที่เก็บข้อมูล ท าให้ขาด   
ผู้เล่นในโซ่อุปทานไป เช่น มีการพักต้นยางพาราในช่วงยางผลัดใบ ท าให้ไม่สามารถเก็บรวบรวมข้อมูล
จากพ่อค้าคนกลางได้ เป็นต้น หรือช่วงที่ผลไม้ยังไม่ให้ผลผลิต จะไม่สามารถเก็บข้อมูลจากพ่อค้าคน
กลางและล้งรับซื้อผลไม้ได้เลย 

3) ปัญหาจากการได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูล โดยเฉพาะจากโรงงานแปรรูป  
ผู้ส่งออกสินค้าทางการเกษตร ตัวแทนผู้ส่งออกสินค้าทางเรือและทางอากาศ เนื่องจากเหตุผลว่าเป็น
ความลับทางการค้า ซึ่งทางคณะผู้วิจัยต้องพยายามหาวิธีการต่างๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่แท้จริง  
ท าให้ต้องเสียเวลาในส่วนนี้ไปค่อนข้างมาก 

4) ปัญหาจากการแยกต้นทุนโลจิสติกส์ออกจากต้นทุนการผลิต ซึ่งผู้เล่นหลายรายไม่ได้มี
การจัดท าบัญชีแยกประเภทโดยละเอียดไว้ ท าให้ต้องหาวิธีการแยกข้อมูลเหล่านี้ออกจากกัน 

  

2.2 สรุปผล 

การบริหารจัดการต้นทุนโลจิสติกส์ในการส่งออกสินค้าการเกษตรอย่างเหมาะสมถือเป็นกลไก
ส าคัญในการเสริมสร้างศักยภาพของการแข่งขันในตลาดสินค้าเกษตรของโลก การมีตัวชี้วัดระดับ
ต้นทุนโลจิสติกส์ที่เหมาะสมจะช่วยให้การวางกรอบนโยบายเพ่ือการบริหารจัดการเป็นไปอย่าง
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง โดยการศึกษาในครั้งนี้เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งต้นทุนโลจิสติกส์ ในการ
ส่งออกสินค้าทางการเกษตรใน 4 กลุ่มหลัก คือ ข้าว มันส าปะหลัง ยางพารา ผักและผลไม้ โดยในส่วน
ของผักและผลไม้ครอบคลุมสินค้า 5 ประเภท ได้แก่ ล าไย ทุเรียน หน่อไม้ฝรั่ง กระเจี๊ยบเขียว และ
ข้าวโพดฝักอ่อน เป็นการศึกษาในระดับอุตสาหกรรมตลอดโซ่อุปทานเริ่มต้นตั้งแต่กิจกรรมการบรรจุ
สินค้าที่โรงงานเพ่ือรอเคลื่อนย้าย ถึงกิจกรรมการน าสินค้าขึ้นยานพาหนะที่ใช้ในการขนส่งระหว่าง
ประเทศ ซึ่งได้แก่ เรือและเครื่องบิน (เนื่องจากสินค้าทางการเกษตรที่ท าการศึกษามีการส่งออกภายใต้
เงื่อนไข FOB) ด้วยวิธีการส ารวจด้วยแบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก ทั้งนี้  ผลลัพธ์จาก
การศึกษาในรูปต้นทุนโลจิสติกส์ต่อราคาขายและต้นทุนโลจิสติกส์ต่อราคาขายจะท าให้หน่วยงาน
ภาครัฐที่มีบทบาทในการบริหารจัดการสินค้าแต่ละประเภทสามารถก าหนดทิศทาง เป้าหมาย รูปแบบ
การพัฒนาและปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมถึงด าเนินการบริหารจัดการโลจิสติกส์สินค้าการเกษตร
ให้สามารถรองรับการแข่งขันหรือสร้างความร่วมมือกับประเทศในกลุ่มสมาชิกเมื่อเปิดเสรีการค้า
ประเทศในกลุ่มอาเซียนได้อย่างถูกต้องสามารถเปรียบเทียบระดับต้นทุนโลจิสติกส์ของสินค้าทาง
การเกษตรที่ส าคัญ ซึ่งจะช่วยในการตัดสินใจว่าสินค้าประเภทใดที่ต้องให้ความส าคัญในการจัดการ
ต้นทุนโลจิสติกส์เป็นพิเศษ อีกท้ังท าให้ทราบถึงปัจจัยที่มีความส าคัญต่อต้นทุนโลจิสติกส์ของสินค้าแต่
ละประเภทอันจะท าให้การก าหนดแนวทางลดต้นทุนโลจิสติกส์เป็นไปอย่างเหมาะสม 
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การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ในครั้งนี้ให้ความส าคัญในเรื่องความชัดเจนในการระบุว่ากิจกรรม
ใดเป็นกิจกรรมโลจิสติกส์ภายใต้การค านวณต้นทุนเป็นรายกิจกรรมด้วยข้อมูลทั้งจากผู้เล่นบน 
โซ่อุปทานควบคู่กับสมมติฐานที่ก าหนด ปรากฏพบประเด็นจากผลการศึกษาที่น่าสนใจในหลาย
ประการ อาทิ สินค้าแต่ละประเภทที่ท าการศึกษามีระดับต้นทุนต่อน้ าหนัก ต้นทุนต่อราคาขาย ซึ่งเกิด
จากการด าเนินกิจกรรมที่มีลักษณะแตกต่างกันรวมถึงปัจจัยในส่วนของราคาสินค้าเกษตรที่ไม่ไปใน
ทิศทางเดียวกับต้นทุน ขณะเดียวกันพบว่า ต้นทุนโลจิสติกส์ในส่วนของการส่งออกอยู่ในระดับที่ต่ าเม่ือ
เปรียบเทียบกับต้นทุนในส่วนของผู้เล่นหลักอ่ืนๆ 

ทั้งนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่า ผู้เกี่ยวข้องกับการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าเกษตรในส่วนของการ
ส่งออก ควรด าเนินการเพ่ือให้การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ของหน่วยงานด้านการศึกษาวิจัยเป็นไปบน
พ้ืนฐานและหลักการเดียวกันอันจะท าให้เกิดการต่อยอดงานวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยการให้
ความความเข้าใจในความหมายของโลจิสติกส์ทั้งในกลุ่มนักวิจัยและผู้เล่นที่เกี่ยวข้องกับการส่งออก 
ทั้งที่เป็นหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ขณะเดียวกันควรส่งเสริมการท าการศึกษาวิจัยร่วมกับผู้ให้
บริการส่งออกที่พร้อมและเต็มใจสนับสนุนข้อมูลทั้งโดยเฉพาะ Liner และ Freight Forwarder 
นอกจากนั้นควรร่วมกันก าหนดความหมายของความหมายของต้นทุนโลจิสติกส์ส าหรับสินค้าทาง
การเกษตร ควบคู่กับการสร้างหลักการที่ช่วยแบ่งแยกกิจกรรมโลจิสติกส์ กิจกรรมด้านการตลาด และ
กิจกรรมด้านการผลิตออกจากกันได้อย่างชัดเจน ขณะเดียวกันควรก าหนดกรอบในการจัดกลุ่มต้นทุน
ตามองค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์ที่เหมาะสม  

 

ผลการศึกษาพบประเด็นที่มีความน่าสนใจหลายประการ อาทิ 

1) สินค้าแต่ละประเภทที่ท าการศึกษามีระดับต้นทุนต่อน้ าหนัก ต้นทุนต่อราคาขาย รวมถึง
โครงสร้างต้นทุนระหว่างผู้เล่น ดังกรณีของสินค้าในกลุ่มผลไม้อันได้แก่ ล าไยและทุเรียน 

 

ล าไย หน่วย เกษตรกร พ่อค้า โรงอบเปลือก 

รวมต้นทุนต่อน้ าหนัก บาท/กก. 9 3 3 

รวมต้นทุนต่อราคาขาย % 8 % 3 % 2 % 

 

ทุเรียน หน่วย เกษตรกร พ่อค้า โรงอบเปลือก 

รวมต้นทุนต่อน้ าหนัก บาท/กก. 3 2 4 

รวมต้นทุนต่อราคาขาย % 7 % 6 % 10 % 

 

แม้แต่สินค้าประเภทเดียวกันยังมีระดับต้นทุนและโครงสร้างที่ต่างกัน อาทิ สินค้าในกลุ่มยางพารา 

น้ ายางสด หน่วย เกษตรกร พ่อค้า โรงอบเปลือก 

รวมต้นทุนต่อน้ าหนัก บาท/กก. 16 6 2 
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รวมต้นทุนต่อราคาขาย % 27 % 10 % 3 % 

 

ยางแท่ง หน่วย เกษตรกร พ่อค้า โรงอบเปลือก 

รวมต้นทุนต่อน้ าหนัก บาท/กก. 16 8 3 

รวมต้นทุนต่อราคาขาย % 20 % 10 % 3 % 

 

ทั้งนี้ความแตกต่างดังกล่าวเกิดจากปัจจัยหลายประการ โดยเฉพาะลักษณะของการด าเนิน
กิจกรรมที่แตกต่างกัน รวมถึงปัจจัยในส่วนของราคาสินค้าเกษตรที่ไม่ไปในทิศทางเดียวกับต้นทุนจริง 

2) โดยภาพรวมในสินค้าส่วนใหญ่ ต้นทุนโลจิสติกส์ในส่วนของเกษตรกรจะอยู่ในระดับสูง
เมื่อเปรียบเทียบกับผู้เล่นอ่ืน โดยต้นทุนที่ส าคัญคือต้นทุนค่าแรงและต้นทุนค่ายานพาหนะซึ่งโดยส่วนใหญ่
มีการใช้ทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ อาทิ การขนส่งไม่เต็มคันรถ การใช้แรงงานมากเกินความ
จ าเป็น ซึ่งทั้งหมดเกิดจากลักษณะของการด าเนินการด้านการเกษตรที่ไม่สามารถก าหนดปริมาณ
ผลผลิตให้เหมาะสมได้ตลอด ขณะที่ลักษณะของการเก็บเกี่ยวเป็นช่วงๆ ไม่มีการจ้างแรงงานประจ า 
ท าให้เกิดปัญหาแรงงาน 

3) ต้นทุนต่อหน่วยของผู้เล่นเดียวกันบนโซ่อุปทานมีความแตกต่างกันมาก อาทิ ต้นทุนของ
เกษตรกรน้ ายางสดที่มีระดับต้นทุนต่อหน่วยต่างกันกว่า 10 เท่าตัว 

 

รายการ หน่วย ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย 

ต้นทุนค่าขนส่ง บาท/กก. 1 3 2 
ต้นทุนการจัดการ บาท/กก. 0 1 0 
ต้นการรวบรวมและคัดแยก บาท/กก. 1 7 4 
ต้นทุนการเพิ่มประสิทธิภาพการขนส่ง บาท/กก. 0 0 0 
ต้นทุนการขนถ่าย บาท/กก. 1 4 2 
ต้นทุนการเก็บรักษาผลผลิต บาท/กก. 0 0 0 
ต้นทุนสถานท่ีเก็บรักษาผลผลิต บาท/กก. 0 0 0 
ต้นทุนการสญูเสีย บาท/กก. 0 0 0 

รวมต้นทุนต่อน้ าหนัก บาท/กก. 2 15 8 
 

ยางแผ่น หน่วย เกษตรกร พ่อค้า โรงอบเปลือก 

รวมต้นทุนต่อน้ าหนัก บาท/กก. 15 1 2 

รวมต้นทุนต่อราคาขาย % 19 % 1 % 2 % 
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โดยมีสาเหตุเกิดจากปัจจัยหลายประการ อาทิ ผลของการใช้ทรัพยากรประเภทสินทรัพย์ประจ า
ที่ไม่เหมาะสม อาทิ การเลือกใช้ยานพาหนะที่ไม่เหมาะสมกับปริมาณผลผลิต การก่อสร้างโกดังเก็บ
สินค้าที่มีขนาดและ/หรือวัสดุไม่เหมาะสมกับปริมาณและลักษณะของผลผลิตผลของการจ้างแรงงาน
ในจ านวนที่ไม่เหมาะสมกับปริมาณการผลิตซึ่งเกิดจากข้อจ ากัดด้านอุปทานในตลาดแรงงาน และผล
ของความแตกต่างในอ านาจการเจรจาต่อรองที่ก่อให้เกิดต้นทุนที่สูงกับผู้เล่นรายเล็กที่มีอ านาจต่อรองต่ า 
อาทิ เกษตรกรรายเล็กที่มีผลผลิตไม่มากจะไม่สามารถเจรจาให้ พ่อค้ามารับสินค้าได้ ท าให้  
มีภาระค่าใช้จ่ายในการขนส่งที่ไม่มีประสิทธิภาพอันเกิดจากการบรรทุกท่ีไม่เต็มก าลัง 

ทั้งนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่า ผู้ เกี่ยวข้องกับการศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์สินค้าเกษตรจะต้อง
ด าเนินการในอีกๆ หลายด้านควบคู่กันไปเพ่ือให้การศึกษาต้นทุนโลจิสติกส์ของหน่วยงานด้านการ
ศึกษาวิจัยในประเทศเป็นไปบนพ้ืนฐานและหลักการเดียวกัน อันจะท าให้เกิดการต่อยอดงานวิจัยได้
อย่างมีประสิทธิภาพ สรุปได้ดังนี้ 

1) จากปัญหาในเรื่องความเต็มใจในการให้ข้อมูลความเข้าใจในกิจกรรมโลจิสติกส์ความ
ครบถ้วนของข้อมูลระบบการเก็บและบันทึกข้อมูลรายกิจกรรมความสามารถในการระบุสัดส่วนการใช้
ทรัพยากร รวมถึงความหลากหลายของทางเลือกในกิจกรรมผู้เกี่ยวข้องควรเร่งให้ความรู้ความเข้าใจ 
ในความหมายของโลจิสติกส์ทั้งในกลุ่มนักวิจัยและผู้เล่นทั้ง 3 กลุ่มที่ถือเป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญ 
ขณะเดียวกันควรส่งเสริมการท าการศึกษาวิจัยร่วมกับโรงงานแปรรูปที่พร้อมและเต็มใจสนับสนุน
ข้อมูลจะช่วยในการได้มาซึ่งข้อมูลที่มีคุณภาพทั้งในส่วนของโรงงานผู้แปรรูปและผู้เล่นอื่น 

2) สืบเนื่องจากประเด็นการก าหนดนิยามของค าว่ากิจกรรมโลจิสติกส์ ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้อง
ควรร่วมกัน ก าหนดความหมายของความหมายของต้นทุนโลจิสติกส์ส าหรับสินค้าทางการเกษตร 
ควบคู่กับการสร้างหลักการที่ช่วยแบ่งแยกกิจกรรมโลจิสติกส์ กิจกรรมด้านการตลาด และกิจกรรม
ด้านการผลิตออกจากกันได้อย่างชัดเจน ขณะเดียวกันควรก าหนดกรอบในการจัดกลุ่มต้นทุนตาม
องค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์ที่เหมาะสม  

3) ด้วยกิจกรรมโลจิสติกส์ของผู้ เล่นมีการเปลี่ ยนแปลงไม่มากนักในแต่ละช่วงเวลา  
การเปลี่ยนแปลงทั้งการเพ่ิมขึ้นลดลงของต้นทุนโลจิสติกส์ในแต่ละปีจึงขึ้นอยู่กับต้นทุนการใช้ทรัพยกร  
อาทิ ค่าแรง ราคาซื้อสินทรัพย์ ค่าเชื้อเพลิงฯลฯ ไม่มีความจ าเป็นต้องส ารวจต้นทุนโลจิสติกส์ในทุกปี  
แต่ควรมีการพัฒนา Model ที่อิงอยู่กับฐานการส ารวจใน 1-3 ปีแรก  

4) การส ารวจต้นทุนโลจสินตกส์เป็นการส ารวจเชิงตัวเลข ไม่ได้เป็นการส ารวจความคิดเห็น 
ประกอบกับกิจกรรมโลจิสติกส์ของผู้เล่นแต่ละกลุ่มโดยส่วนใหญ่มีความคล้ายคลึงกัน ควรส ารวจ
ต้นทุนโดยคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือจ านวนหนึ่ง ไม่จ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก 

5) สินค้าทางการเกษตรบางประเภทไม่ควรท าการส ารวจ เนื่องจากเป็นพืชระยะสั้นที่มีการ
เปลี่ยนแปลงทั้งในส่วนปริมาณและพ้ืนที่ผลิตตลอดเวลา ไม่สามารถส ารวจต่อเนื่องได้  อาทิ สินค้า
ประเภทผัก 

6) ต้องสร้างความเข้าใจกับผู้ใช้ข้อมูลว่าสินค้าทางการเกษตรโดยส่วนใหญ่มีอัตราการให้ผล
ผลิตไม่เท่ากันกันในแต่ละปี ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ ทั้งอายุของพืช สภาพภูมิอากาศ โรคฯลฯ 
การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดต้นทุนโลจิสติกส์ ในรูปต้นทุนต่อน้ าหนัก และต้นทุนต่อราคา ไม่ได้



โครงการ “การศึกษาต้นทุนโลจิสติกสส์ินค้าเกษตรที่ส าคัญของประเทศไทย 
เพื่อรองรับการจัดตัง้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”                        รายงานฉบับสมบูรณ ์ 
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สะท้อนสภาวะหรือความสามารถในการบริหารจัดการด้านโลจิสติกส์ของผู้เล่นแต่ละกลุ่มได้อย่าง
แท้จริง 

7) ต้นทุนประเภทค่าเสียโอกาสเป็นต้นทุนทางเงินที่ไม่ได้อยู่ในรูปเงินสด ถือเป็นต้นทุน
ส าคัญที่เป็นส่วนหนึ่งของต้นทุนโลจิสติกส์ซึ่งควรให้ความส าคัญ โดยเฉพาะต้นทุนค่าเสียโอกาสของ
เกษตรกรที่เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณผลผลิตแล้วถือเป็นต้นทุนที่มีสัดส่วนสูงโดยเปรียบเทียบ 
ผู้เกี่ยวข้องกับการวิจัยควรมีการตกลงในหลักการคิดต้นทุนในลักษณะดังกล่าว 

 

ส่วนที่ 3 : ข้อคิดและข้อเสนอแนะต่อ สกว. 

 ปัจจุบันมีงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโลจิสติกส์ในประเทศอย่างต่อเนื่อง ควรมีการ
ทบทวนและเผยแพร่บทสรุปการศึกษาวิจัยเหล่านี้เป็นประจ าทุกครึ่งปี โดยควรระบุผลขอ งการ
ศึกษาวิจัยดังกล่าวว่าได้ถูกน าไปใช้ในงานใดบ้าง เพ่ือให้การศึกษาต่อยอด องค์ความรู้ดังกล่าวเป็นไป
ได้ง่ายและถูกต้องมากขึ้น 

 สกว. ในฐานะหน่วยงานหลักด้านการวิจัยควรผลักดันให้การศึกษาวิจัยต้นทุนโลจิสติกส์
ของสินค้าในแต่กลุ่ม (SECTOR) เป็นไปภายใต้นิยามเดียวกันโดยมีองค์ประกอบต้นทุนโลจิสติกส์
เดียวกัน  

 

 

    

ลงนาม                                            (หัวหน้าแผนงานวิจัยและผู้รับทุน) 

 (รศ.ดร.บดินทร์ รัศมีเทศ) 

  วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2556 
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