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ประสิทธิภาพในเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
รูปท่ี 5 ขอบเขตของการจัดทําบัญชีผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการปลูกยางพารา  43 
รูปท่ี 6 กราฟ Snapshot แสดงแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ   50 
รูปท่ี 7 แผนภาพการไหลของการทําสวนยางพารา      54 
รูปท่ี 8 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   65 

เปรียบเทียบกับ ปริมาณการใช้สารเคมี ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 9 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   65 
เปรียบเทียบกับปริมาณการใช้ปุ๋ย ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 10 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   66 
เปรียบเทียบกับปริมาณการใช้พลังงาน ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 11 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   66 
เปรียบเทียบกับปริมาณการปลดปล่อยคาร์บอน ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 12 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   67 
เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 13 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 72 
ในระดับต่ําของภาคเหนือด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 14 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 72 
ในระดับต่ํา ของภาคกลางด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
 



H 
 

สารบัญรูป (ตอ่) 
                  หน้า 
รูปท่ี 15 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 73 

ในระดับต่ําของภาคตะวันออกด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
รูปท่ี 16 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 73 

ในระดับต่ํา ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือด้วยกราฟ Snapshot  
โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 17 แสดงผลการประเมินประสทิธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   80 
เปรียบเทียบกับ ปริมาณการใช้สารเคมี ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 18 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   81 
เปรียบเทียบกับปริมาณการใช้ปุ๋ย ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 19 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   82 
เปรียบเทียบกับปริมาณการใช้พลังงาน ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 20 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   83 
เปรียบเทียบกับปริมาณการปลดปล่อยคาร์บอน ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 21 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   84 
เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 22 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 90 
ในระดับกลางของภาคเหนือด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 23 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 90 
ในระดับกลางของภาคกลางด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 24 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 91 
ในระดับกลาง ของภาคตะวันออกด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 25 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 91 
ในระดับกลางของภาคตะวันออกเฉียงเหนือด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณ 
เทียบปีต่อปี 



I 
 

สารบัญรูป (ตอ่) 
                  หน้า 
รูปท่ี 26 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 92 

ในระดับกลางของภาคใต้ด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
รูปท่ี 27 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   99 

เปรียบเทียบกับปริมาณการใช้สารเคมี ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง  
ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 28 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   100 
เปรียบเทียบกับปริมาณการใช้ปุ๋ย ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 29 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   100 
เปรียบเทียบกับปริมาณการใช้พลังงาน ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 30 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   101 
เปรียบเทียบกับปริมาณการปลดปล่อยคาร์บอน ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 31 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   101 
เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 32 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 106 
ในระดับสูง ของภาคกลางด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อป ี

รูปท่ี 33 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 106 
ในระดับสูงของภาคตะวันออกด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 34 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 107 
ในระดับสูงของภาคตะวันออกเฉียงเหนือด้วยกราฟ Snapshot  
โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 35 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 107 
ในระดับสูงของภาคใต้ด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 36 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   114 
เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 



J 
 

สารบัญรูป (ตอ่) 
                  หน้า 
รูปท่ี 37 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   115 

เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 38 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปริมาณรายได้รวม   116 
เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง  
ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

รูปท่ี 39 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 120 
ในระดับต่ํา เปรียบเทียบรวมภาค ด้วยกราฟ Snapshot  
โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 40 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 121 
ในระดับกลาง เปรียบเทียบรวมภาค ด้วยกราฟ Snapshot  
โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

รูปท่ี 41 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพารา 121 
ในระดับสูงเปรียบเทียบรวมภาค ด้วยกราฟ Snapshot  
โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

 



I 
 

บทสรุปย่อผู้บริหาร 
 
  งานวิจัยนี้เป็นการประยุกต์ใช้หลักการของการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจในการพัฒนายุทธศาสตร์การปลูกยางพาราประเทศไทยด้วยบริบทแห่งความยั่งยืนซึ่ง
จะอยู่บนความสมดุลของเศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และสังคม  

การวิจัยนี้เริ่มต้นด้วยการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจากกรอบของการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน และกรอบของยุทธศาสตร์การพัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 ซึ่งตัวชี้วัด
ดังกล่าวนี้จะนําไปใช้ในประเมินสถานการณ์ในปัจจุบันของบริบทในการปลูกยางพาราของเกษตรกร
ท่ัวทุกภาคของประเทศไทย นอกจากนี้แล้วตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีพัฒนาข้ึนได้จะ
ถูกนําไปผนวกกับการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 ด้วยเทคนิค SWOT 
Analysis ร่วมกับหน่วยงานราชการในทุกภาคของประเทศท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการปลูกยางพาราของ
ประเทศไทยเพ่ือให้การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ท่ีได้ในรูปของ SWOT Matrix จากนั้นจึงนําผลจากการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจและเปรียบเทียบกับแผนยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 
2552-2556 เพ่ือพิจารณาความสอดคล้อง แล้วจึงพัฒนายุทธศาสตรซ์ึ่งจะต้องผ่านการปรับปรุงในการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้กําหนดนโยบายและผู้ปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์ โดยผลการศึกษามี
ดังต่อไปนี ้

 
1. สภาพเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม ในการปลูกยางพาราของประเทศไทย 
 ผลการศึกษา พบว่า การปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วยอาศัยหลักการของ material 
flow analysis และการสํารวจพ้ืนท่ีจริง มีข้ันตอนดังต่อไปนี้ การปลูกยางพาราเริ่มต้นด้วยการเพาะ
กล้ายาง ซึ่งในบางสวนยางพาราเกษตรกรอาจดําเนินการเองหรือจะซื้อมาจากร้านท่ีเพาะพันธุ์
จําหน่าย  โดยก่อนทําการปลูกยางพาราต้องปรับสภาพพ้ืนท่ีให้เหมาะสมด้วยการโค่นต้นเก่าและกําจัด
วัชพืช หลังจากนั้นจึงปลูกพันธุ์ยางพาราในสวนและบํารุงรักษาต้นยางพาราอย่างสมํ่าเสมอเป็นเวลา 
6-7 ปี โดยจะมีการใส่ปุ๋ยยางพารา ตัดแต่งก่ิงยาง  และ กําจัดวัชพืช เม่ือต้นยางพารามีอายุ 7  ปีข้ึน
ไป หรือมีขนาดลําต้นเม่ือวัดรอบลําต้นได้ไม่ต่ํากว่า 50 เซนติเมตร จะทําการเปิดกรีดยางพาราเพ่ือ
เป็นการนําผลผลิตยางข้ันต้นในรูปของน้ํายางสดออกมาจากบริเวณเปลือกต้นยางเพ่ือนําน้ํายางสดไป
แปรรูปในข้ันต่อไป โดยในข้ันตอนการแปรรูปน้ํายางสดเบื้องต้นเพ่ือจําหน่ายของเกษตรกรนั้นใน
ปัจจุบันมีการแปรรูปเป็น 3 รูปแบบ คือ 1) น้ํายางสด โดยการใช้สารแอมโมเนียเป็นสารรักษาคุณภาพ  
2) ยางก้นถ้วย โดยการเติมกรดฟอร์มิกในการช่วยจับตัวของเนื้อยางให้มีลักษณะเป็นก้อน 3) ยางแผ่น 
โดยการเติมกรดฟอร์มิกในการจับตัวและใช้เครื่องรีดเพ่ือทําให้ยางนั้นอยู่ในรูปแผ่น แล้วนําไปตากแห้ง
เพ่ือกําจัดน้ําและความชื้นในแผ่นยาง 
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2. สถานะและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีนําไปสู่ความย่ังยืนของระบบการ
เพาะปลูกยางพาราในประเทศไทย 

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีถูกกําหนดจากแผนภาพกระบวนการผลิตและการ
ทบทวนวรรณกรรม จะมีท้ังหมด 3 ด้าน ประกอบด้วย ตัวชี้วัดด้านเศรษฐศาสตร์ คือ มูลค่าท่ีเกิดข้ึน
จากการขายผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากยางพารา ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม คือ ปริมาณการใช้ทรัพยากร 
ปริมาณสารเคมี ปริมาณวัสดุเศษเหลือ ปริมาณพลังงาน และการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก และ
ตัวชี้วัดด้านสังคม คือ ค่าแรงงานและค่ารักษาพยาบาล จากนั้นจึงพัฒนาตัวชี้วัดเป็นแบบสอบถาม
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะดัดแปลงจากแบบสอบถามมาตรฐาน ซึ่ง ท้ังตัวชี้วัดและ
แบบสอบถามได้ผ่านการทวนสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านเขตกรรม ด้านเศรษฐศาสตร์ และด้านสังคม 
จากนั้นจึงทําการเก็บรวบรวมจากเกษตรกรท่ัวทุกภาคของประเทศไทยโดยแบ่งตามกําลังการผลิต   
น้ํายางต่อไร่ ต่ํา กลาง และ สูง แล้วจึงทําการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
ของการปลูกยางพาราของประเทศไทย ซึ่งมีผลการศึกษาตามระดับดังต่อไปนี ้

ผลการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับ
ต่ํา พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนใน ปีพ.ศ. 
2554 และมีแนวโน้มลดลงในปีพ.ศ. 2555 เช่นเดียวกันท้ัง 4 ภาค ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบแล้ว ภาค
ตะวันออกมี ค่าประสิทธิภาพเชิ งนิ เวศเศรษฐกิจมากท่ีสุด  รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ตามลําดับ จากนั้นจึงนําตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม ตัวชี้วัดด้าน
สังคม และตัวชี้วัดปริมาณรายได้มาวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยกราฟ 
Snapshot พบว่า ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อม ของภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในป ี
พ.ศ. 2554 นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency แต่ในปี พ.ศ. 2555 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมนั้นกลับ
ตกไปอยู่ในระดับ Fully Non-Eco-Efficiency  

ผลการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับกลาง พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนใน 
ปีพ.ศ. 2554 และมีแนวโน้มลดลงในปีพ.ศ. 2555 เช่นเดียวกันท้ัง 5 ภาค ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบแล้ว 
พบว่า ภาคใต้และภาคตะวันออกมีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจสูงและค่อนข้างใกล้เคียงกัน 
รองลงมา คือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ ภาคเหนือ ตามลําดับ จากนั้นจึงทําการ
วิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยกราฟ Snapshot พบว่า ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อม 
ของภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้ ในปี พ.ศ. 2554 นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-
Efficiency แต่ในปี พ.ศ. 2555 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมนั้นกลับตกไปอยู่ในระดับ Fully Non-Eco-
Efficiency  
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ผลการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับสูง พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในปี
พ.ศ. 2554 และมีแนวโน้มลดลงในปีพ.ศ. 2555 เช่นเดียวกันท้ัง 4 ภาค ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบแล้ว 
ภาคใต้มีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจมากท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคตะวันออก ภาคกลาง และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ตามลําดับ จากนั้นจึงทําการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
ด้วยกราฟ Snapshot  พบว่า ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อม ของทุกภาคในปี พ.ศ. 2554 นั้นอยู่ในระดับ Half 
Eco-Efficiency แต่ในปี พ.ศ. 2555 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมของทุกภาคนั้นกลับตกไปอยู่ในระดับ 
Fully Non-Eco-Efficiency ท้ังหมด เช่นเดียวกับเช่นเดียวกันกับผลการประเมินแนวโน้ม
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของผลผลิตยางพาราในระดับต่ําและระดับกลาง  

ผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพาราของภาครวมของ
ประเทศไทยนั้น พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 ของผลผลิตท้ัง
ในระดับต่ํา กลาง และสูง มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 2554 และมีแนวโน้มลดลงในปีพ.ศ. 2555 
เช่นเดียวกันท้ังหมด เนื่องมากจากปริมาณรายได้ในการจําหน่ายผลิตภัณฑ์ยางพาราของเกษตรกรได้
สูงข้ึนในปีพ.ศ. 2554 นั้นเอง นอกจากนี้ยังพบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ มีค่า
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจค่อนข้างดี เนื่องมาจาก ท้ัง 2 ภาคนี้มีตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคมซึ่ง
เป็นต้นทุนในการทําสวนยางพาราน้อยกว่า ภาคอ่ืน ๆ  ซึ่งต้นทุนท่ีเป็นปัจจัยสําคัญท่ีสุด คือ ต้นทุน
ค่าแรงงานของผู้รับจ้างกรีดยางพารา ท่ีเจ้าของสวนยางพาราต้องจ่ายในอัตราส่วน 60:40 หรือ 50:50 
นั้นเอง จากนั้นจึงทําการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยกราฟ Snapshot 
พบว่า ภาคท่ีไม่มีศักยภาพท่ีจะนําไปสู่ความยั่งยืน คือ ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็น
รูปแบบของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจนั้นลดลงแปรผันตามการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด
เศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และสังคม กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดเศรษฐศาสตร ์
สิ่งแวดลอ้ม และสังคม ท่ีเพ่ิมข้ึนหรือลดลงเป็นสัดส่วนตามกัน จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของระดับ
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจบนกราฟ Snapshot ซึ่งผลการเปลี่ยนแปลงในลักษณะนี้จะส่งผลให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงของระดับประสิทธิภาพเชิงนิเวศทางเศรษฐกิจท่ีน้อยมาก  
 
3. การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน อุปสรรค และโอกาส ในการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ของระบบ
การเพาะปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วย SWOT Analysis 

แบบสอบถามเพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิเคราะห์ SWOT นั้นพัฒนามาจาก
ประชุมทีมวิจัยและการทบทวนวรรณกรรม แล้วจึงผ่านการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ จากนั้นจึงทํา
การรวบรวมข้อมูลจากเจ้าหน้าท่ีของสํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยางกรุงเทพมหานคร 
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ระยอง พิษณุโลก เชียงราย บึงกาฬ นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และสงขลา โดยผลจาก
แบบสอบถาม มีรายละเอียดดังต่อไปนี ้ 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน ท่ี เป็นจุดแข็ง เ ก่ียว กับการดํา เนินงานด้านการปลูก
ยางพารา พบว่า มีท้ังสิ้น 13 ปัจจัย ประกอบด้วยแหล่งรับซื้อ ความอุดมสมบูรณ์พ้ืนท่ี  การคมนาคม
ขนส่ง การผลิตในข้ันต้นน้ํา ปุ๋ยอินทรีย ์ตลาดท้องถ่ิน แรงงานครอบครัว พันธุ์ยางพารา วัสดุ/อุปกรณ์ 
อํานวยความสะดวกในการปลูกยางพารา กลุ่มสหกรณ์ การผลิตในข้ันกลาง การใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีแปรรูป
แล้ว และเงินทุน/ต้นทุนท่ีได้รับจากหน่วยงานภาครัฐ 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน ท่ี เป็นจุด อ่อนเ ก่ียวกับการดํา เนินงานด้านการปลูก
ยางพารา พบว่า มีท้ังสิ้น 15 ปัจจัย ประกอบด้วย นโยบายการแทรกแซงราคายางพารา ราคาปุ๋ย 
ความครอบคลุมของนโยบาย ความชัดเจนและต่อเนื่องของนโยบาย ราคาจําหน่ายในประเทศ 
ผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย นโยบายการส่งเสริมศักยภาพเกษตรกร บุคลากร และผู้เก่ียวข้องกับ
ยางพารา การเปลี่ยนแปลงพ้ืนท่ีเกษตรเดิมเพ่ือการปลูกยางพารา การผลิตในข้ันปลายน้ํา นโยบาย
ความร่วมมือภายในประเทศ ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ยางพาราท่ีแปรรูป นโยบายความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ ความรู้ความสามารถของเกษตรกร นโยบายด้านการผลิต และการตลาด ความรู้
ความสามารถเก่ียวกับการใช้เทคโนโลยีและการผลิต 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นโอกาสเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการเพาะปลูก
ยางพารา พบว่า มีท้ังสิ้น 6 ปัจจัย ประกอบด้วย การเคลื่อนย้ายฐานการผลิตแปรรูปผลิตภัณฑ์
ยางพาราท้ังในและต่างประเทศ ความต้องการผลิตภัณฑ์ยางพาราแปรรูปในต่างประเทศ ความ
ต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูปในต่างประเทศ ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิตแปรรูป 
กระแสความตระหนักต่อสิ่งแวดล้อม การเปิดเสรีทางการค้า  
 ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นอุปสรรคเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการปลูกยางพารา 
พบว่า มีท้ังสิ้น 9 ปัจจัย ประกอบด้วย ความต้องการผลิตภัณฑ์ยางพาราแปรรูปในประเทศ สภาวะ
เศรษฐกิจโลก สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า การแข่งขันกับ
ผลิตภัณฑ์ทดแทนยางพาราธรรมชาติ อํานาจการต่อรองของประเทศในระบบตลาดส่งออก ความ
ต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูปในประเทศ อํานาจการแข่งขันในตลาดโลก ผลกระทบของภัย
พิบัติต่อการปลูกยางพารา  
 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นปัจจัยจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค แล้วจะสามารถนํามา
กําหนดเป็นยุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทย โดยการวิเคราะห์ตาราง SWOT 
Matrix เพ่ือพัฒนาเป็นยุทธศาสตร์ต่อไป 
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4. ยุทธศาสตร์การปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วยประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจและการ
SWOT Analysis 

จากผลการวิเคราะห์ประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพารา ผลการ
วิเคราะห์ SWOT และผลจากแบบสอบถามในส่วนของผลด-ีผลเสียทางด้านเศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อม 
และสังคม รวมไปถึงปัญหาท่ีพบจากนโยบายของภาครัฐ และข้อเสนอแนวทางการแก้ปัญหา และ
พัฒนาการทําสวนยางพาราอย่างยั่งยืน นั้นสามารถนํามาพัฒนายุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพารา
ของประเทศไทยได้ โดยผ่านการร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการในการประชุมใหญ่ผู้บริหารประจําปีของ
สํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง เม่ือวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2556 ณ สํานักงานกองทุน
สงเคราะห์การทําสวนยาง กรุงเทพมหานคร เพ่ือระดมความคิดเห็น สําหรับการทวนสอบยุทธศาสตร์
ท่ีพัฒนาข้ึน เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะ และแนวทางในการปรับแก้ไขยุทธศาสตร์ให้มีความถูกต้อง 
ครอบคลุม และสามารถนําไปใช้จริงได้ ซึ่งยุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทยมี
ดังต่อไปนี ้

ยุทธศาสตร์เพื่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนในการปลูกยางพาราของประเทศไทย 
1. วัตถุประสงค ์

1.1 เพ่ิมประสิทธิภาพในการปลูกยางพาราของประเทศไทยบนบริบทของการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน  

1.2 เสริมสร้างความเข็มแข็งให้กับเกษตรกรในการปลูกยางพาราของประเทศไทยเพ่ือผลิต
ผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและพร้อมรับภัยพิบัต ิ 

1.3 เสริมสร้างองค์ความรู้ให้กับเกษตรกรเพ่ือการพัฒนาการปลูกยางพาราของประเทศไทย
อย่างยั่งยืน  

1.4 เสริมศักยภาพของยางพาราในการแข่งขันในระดับภูมิภาคและระดับโลกด้วยการเพ่ิม 
สร้างช่องทางการใช้ยางพาราท้ังภายในประเทศและภายนอกประเทศ 
2. เป้าหมาย 

2.1 เกษตรกรสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตยางพาราในประเทศบนบริบทของความ
ยั่งยืนต่อหน่วยพ้ืนท่ีไปอีกไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 หรือ 337 กิโลกรัม/ไร/่ป ี

2.2 เกษตรสามารถลดต้นทุนปัจจัยการผลิตในการปลูกยางพาราท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมไม่
น้อยกว่าร้อยละ 10  

2.3 เกษตรกรมีรายได้จากการทําสวนยางพาราไม่น้อยกว่าปีละ 16,500 บาท/ไร่ และได้รับ
การเยี่ยวยาและฟ้ืนฟูเม่ือประสบภัยพิบัต ิ 

2.4 ปริมาณการใชว้ัตถุดิบยางพาราในประเทศเพ่ิมข้ึน เป็น 30% จาก 10% ในปัจจุบัน และ
เพ่ิมผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพาราส่งออกต่างประเทศนั้นรวมกันเพ่ิมข้ึนไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 
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3. กลยุทธ ์ประกอบด้วย 6 กลยุทธ์ ดังนี ้
3.1 กลยุทธ์ท่ี 1 การพัฒนาเกษตรกร 
3.2 กลยุทธ์ท่ี 2 การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
3.3 กลยุทธ์ท่ี 3 การรับมือภาวะภัยพิบัติ 
3.4 กลยุทธ์ท่ี 4 การเพ่ิมศักยภาพเชิงรุกในการใช้ยางพาราในประเทศ 
3.5 กลยุทธ์ท่ี 5 การเสริมศักยภาพการแข่งขันของยางธรรมชาต ิ
3.6 กลยุทธ์ท่ี 6 การเพ่ิมศักยภาพของยางพาราในการแข่งขันในระดับภูมิภาค 
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บทคัดย่อ 
 

รหัสโครงการ : RDG5550099 
ช่ือโครงการ   : การพัฒนายุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วยประสิทธิภาพ 

          เชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
 

  การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนายุทธศาสตร์การปลูกยางพาราประเทศไทยด้วยบริบท
แห่งความยั่งยืนโดยใช้หลักการของการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ โดย
โดยเริ่มต้นด้วยการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจบทพ้ืนฐานจากกรอบของการพัฒนา
อย่างยั่งยืน และกรอบของยุทธศาสตร์การพัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 เพ่ือนําไปใช้ในประเมิน
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางของประเทศไทย  นอกจากนี้ยุทธศาสตร์พัฒนา
ยางพารา พ.ศ. 2552-2556 นั้นจะถูกวิเคราะห์ด้วยเทคนิค SWOT Analysis ร่วมกับตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ สุดท้ายยุทธศาสตร์การปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วยบริบทแห่ง
ความยั่งยืนนั้นจะถูกพัฒนาข้ึน และจะถูกทวนสอบด้วยการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับหน่วยงาน
ภาครัฐท่ีเก่ียวข้องกับการดําเนินยุทธศาสตร ์
 ผลจากประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยการประเมินของ WBCSD และ
แนวโน้มของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยกราฟ Snapshot พบว่า แนวโน้มในการผลิต
ยางพาราของทุกภาคของประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2553-2555 นั้นมีแนวโน้มสูงข้ึน โดยเม่ือ
พิจารณาค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 พบว่า มีค่าเพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 
2554 และมีค่าลดลงในปี พ.ศ. 2555 เช่นเดียวกันในทุกภาคของประเทศไทยในทุกระดับกําลังการ
ผลิต สําหรับการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ พบว่า ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมของทุก
ภาคของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2554 และ ในปี พ.ศ. 2555 นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency 
และระดับ Fully Non-Eco- Efficiency ตามลําดับ ในทุกระดับกําลังการผลิต  

จากนั้นจึงเปลี่ยนค่าตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมให้อยู่ในหน่วยของค่าเงิน (บาท) เพ่ือนําไปรวมกับ
ตัวชี้วัดทางสังคม เพ่ือใช้ในการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ และอธิบายในภาพรวมของ
ประเทศได้ ผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพาราของประเทศไทยนั้น 
พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 ของผลผลิตท้ังในทุกระดับมีค่าท่ี
เพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 2554 และมีค่าลดลงในปีพ.ศ. 2555 เช่นเดียวกันทุกภาค เนื่องมาจากปริมาณ
รายได้ในการจําหน่ายผลิตภัณฑ์ยางพาราของเกษตรกรได้สูงข้ึนในปีพ.ศ. 2554 และลดลงมาในปี 
2012 นั้นเอง  นอกจากนี้ยังพบว่า ต้นทุนท่ีเป็นปัจจัยสําคัญท่ีสุด คือ ต้นทุนค่าแรงงานของผู้รับจ้าง
กรีดยางพาราในภาคใต้กับภาคกลางนั้นมีผลทําให้ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจนั้นมีค่าลดลง  
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จากนั้นจึงทําการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยกราฟ Snapshot พบว่า 
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้นมีศักยภาพต่ําในการท่ีจะนําไปสู่ความยั่งยืน เนื่องจาก
รูปแบบของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจนั้นมีการลดลงแปรผันตามตัวชี้วัดท้ังสามมิติ และส่งผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงของระดับประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจบนกราฟ Snapshot ด้วย 
 ผลการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 ด้วย SWOT Analysis โดย
เก็บรวบรวมข้อมูลจากเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องด้วยแบบสอบถามซึ่งผ่านการทวนสอบจาก
ผู้ทรงคุณวุฒแิล้ว ผลการศึกษา พบว่า มีสภาพแวดล้อมภายในท่ีเป็นจุดแข็ง 13 ปัจจัย สภาพแวดล้อม
ภายในท่ีเป็นจุดอ่อน 15 ปัจจัย สภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นโอกาส 6 ปัจจัยและ สภาพแวดล้อม
ภายนอกท่ีเป็นอุปสรรค 9 ปัจจัย เก่ียวกับการดําเนินงานด้านการปลูกยางพารา จากนั้นจึงนําผลการ
วิเคราะห์ ปัจจัยจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค มากําหนดเป็นยุทธศาสตร์สําหรับการปลูก
ยางพาราของประเทศไทยด้วยการวิเคราะห ์SWOT Matrix 

ท้ายสุดยุทธศาสตร์เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนในการปลูกยางพาราของประเทศไทยนั้นถูก
พัฒนาข้ึนจากผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพารา ผลการวิเคราะห์ 
SWOT matrix และประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องเพ่ือทวน
สอบร่างยุทธศาสตร์ โดยยุทธศาสตร์การพัฒนาอย่างยั่งยืนในการปลูกยางพาราของประเทศไทยท่ี
พัฒนาข้ึนนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือ เพ่ิมประสิทธิภาพในการปลูกยางพาราอย่างยั่งยืน สร้างความเข้มแข็ง
ให้กับเกษตรกรในการใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม สร้างองค์ความรู้ให้กับเกษตร และเสริม
ศักยภาพในการแข่งขันในระดับภูมิภาคและระดับโลก ด้วยหกกลยุทธ์อันประกอบด้วยการพัฒนา
เกษตรกร การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การรับมือภาวะภัยพิบัต ิ 
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Abstract 
 

Project Code : RDG5550099 
Project Title  : Development of Rubber Plantation Strategy of Thailand using  

            Eco-Efficiency. 
 

 The objective of this research was to develop the Thailand plantation rubber 
strategy in the context of sustainable development by strategy analysis and eco-
efficiency. Firstly, the eco-efficiency indicators under sustainable development 
concept and scope of Thai rubber development strategy of the year 2009-2013 were 
developed for assessing the eco-efficiency performance of Thai rubber plantation. 
Besides, Thai rubber development strategy of the year 2009-2013 was analyzed by 
SWOT analysis with the developed eco-efficiency indicators. Finally, the sustainable 
rubber strategy of Thai rubber plantation was developed and validated by 
governmental stakeholder workshop.    
 The assessment results of eco-efficiency value and trend by WBCSD 
recommendation and Snapshot graph showed that the rubber production trend in all 
parts of Thailand increased during the year 2010-2102. Concerning eco-efficiency 
value during the year 2010-2102, it revealed that the increasing and reducing values 
of eco-efficiency for all parts of Thailand and all rubber productions were found in 
2011 and 2012, respectively. For assessment of eco-efficiency trend showed that the 
environmental indicators for all parts of Thailand in the year 2011 and 2012 located 
in Half Eco-Efficiency and Fully Non-Eco-Efficiency, respectively it every rubber 
productions. 

Furthermore, the environmental indicators were normalized to the form of 
value (Baht) for computing with social indicators. The normalized values were used 
for eco-efficiency assessment of Thai rubber performance. The result assessment of 
eco-efficiency for Thai rubber plantation in all part of Thailand showed that the 
increasing and reducing eco-efficiency values of all rubber productions found in the 
duration of year 2010-2012 was due to the enhancing and reducing values of rubber 
production in 2011 and 2012, respectively.  Moreover, labor cost of rubber tapping 
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employee in southern and central parts of Thailand was an important factor to 
decrease the eco-efficiency value. For assessment of eco-efficiency trend showed 
that the northern and the northeast parts of Thailand were lowest potential for 
sustainable development of rubber plantation. 

The analysis of Thai rubber development strategy for the year 2009-2013 by 
SWOT analysis were done by collecting the data from governmental stakeholder 
staffs using by approved questionnaire. The results showed that thirteen strengths of 
external factor, fifteen weaknesses of internal factor, six opportunities of external 
factor and nine threats of external factor was found in SWOT analysis.  Then, 
strength, weakness, opportunities and threat factors were used for investigating the 
draft of sustainable rubber strategy for Thai rubber plantation by SWOT matrix 
analysis.  
 Finally, sustainable rubber strategy of Thai rubber plantation was developed 
by the result of eco-efficiency assessment of rubber plantation, the result of SWOT 
matrix and the government stakeholder workshop for approving the draft strategy. 
The Thai rubber plantation strategy developed could enhance the efficiency of 
sustainable rubber plantation, strengthening rubber farmers using eco-friendly 
production, provide the knowledge to rubber farmers and support the potential 
competition in regional and international levels. The six strategies of Thai rubber 
plantation strategy including the rubber farmer development, the enhancing 
production efficiency for eco-friendly, the disaster preparation, the enhancing 
proactive potential of rubber use in country, the supporting potential competition of 
natural rubber and the enhancing potential competition for rubber product in 
regional and international level.   
 

Keywords: Eco-Efficiency, SWOT, Rubber, Strategy 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 
1. ความสําคัญและท่ีมาของปัญหา 

ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตยางพารารายใหญ่ของโลก โดยในปี พ.ศ. 2552 ประเทศไทยส่งออก
ยางพาราได้ประมาณ 2.72 ล้านตัน สามารถทํารายได้จากการส่งออกได้ประมาณ 7 หม่ืนล้านบาท 
ยางพาราส่วนใหญ่ในอุตสาหกรรมยางรถยนต์ จักรยานยนต์และจักรยาน ยางรัดของ ยางยืด ถุงมือ
ยาง ถุงยางอนามัย เป็นต้น (สถาบันวิจัยยางพารา, 2553) โดยยางพารา (Heveabrasillensis. 
Mull.) ถูกนําเข้ามาปลูกในประเทศไทยครั้งแรกตั้งแต่ ปี พ.ศ.2453  ตั้งแต่นั้นมาการปลูกยางพาราได้
ขยายพ้ืนท่ีในการปลูกยางรวดเร็ว เนื่องมาจากมีความต้องการการใช้ยางพาราของประเทศต่าง ๆ 
เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะประเทศจีนและอินเดีย (Jawjit et al, 2010) อีกท้ังประเทศคู่แข่ง
โดยเฉพาะ อินโดนีเซีย เวียดนาม และผู้ผลิต ยางพาราอ่ืน ๆ ต่างแข่งขันกันในตลาดโลก 
 ในการพัฒนาอุตสาหกรรมยางพาราอย่างยั่งยืนจําเป็นต้องมีการศึกษาอย่างเป็นระบบและท้ัง
กระบวนการในการผลิตตั้งแต่ท่ีมาของวัตถุดิบ จากข้อสังเขปในการศึกษาของ ชีระวิทย์ รัตนพันธ์ 
(2555) ในโครงการการเสริมศักยภาพกระบวนการผลิตน้ํายางข้นสําหรับผลิตภัณฑ์ถุงมือยางด้วย
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ พบว่า การเสริมศักยภาพอย่างแท้จริงในการพัฒนาอุตสาหกรรมถุง
มือยางจากน้ํายางข้นนั้นต้องมีความจําเป็นท่ีต้องศึกษาให้ครอบคลุมถึงแหล่งของวัตถุดิบในการผลิต
นั้นก็คือน้ํายางธรรมชาติ ดังนั้นเพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนท่ีแท้จริงในกระบวนการผลิต
จําเป็นต้องพัฒนาศักยภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจให้เกิดข้ึนตั้งแต่การปลูกยางพารา  

ดังนั้นรัฐบาลไทยซึ่งได้พยายามกําหนดแนวทางในการส่งเสริมและเพ่ิมศักยภาพในของการ
ปลูกยางพารา โดยเป้าหมายของยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา ในปี พ.ศ. 2552-2556 ต้องการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตยางพาราในประเทศต่อหน่วยพ้ืนท่ีอีกไม่น้อยกว่า 10% หรือเฉลี่ยจาก 278 
กก./ไร่/ปีในปีพ.ศ. 2551 เป็น 306 กก./ไร่/ปีในปีพ.ศ. 2556 หรือทําให้ผลผลิตโดยรวมของประเทศ
เพ่ิมจาก 3.09 ล้านตันในปีพ.ศ. 2551 เป็น 3.4 ล้านตันในปีพ.ศ. 2556 และเพ่ิมปริมาณการใช้ยาง
ธรรมชาติในประเทศข้ึนอีก 46% หรือเพ่ิมปริมาณการใช้จาก 397,495 ตันในปีพ.ศ. 2551 เป็น 
580,000 ตันในปีพ.ศ. 2556 รวมท้ังเพ่ิมรายได้จากการทําสวนยางไม่น้อยกว่าปีละ 15,000 บาท/ไร่ 
(คณะกรรมการนโยบายยางธรรมชาติ, 2553) แต่แนวทางดังกล่าวนั้นมุ่งเน้นเพียงการเพ่ิมความ
ต้องการทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวและไม่ได้สะท้อนถึงการพัฒนาการปลูกยางพาราบนพ้ืนฐานของ
การพัฒนาอย่างยั่งยืน ท่ีเน้นการพัฒนาบนรากฐานท่ีเน้นความสมดุลท้ังทางด้าน เศรษฐศาสตร์ 
สิ่งแวดล้อม และ สังคม  
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ท้ังนี้ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ.2552 - 2556 ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบันนั้นมีการจัดทําข้ึน
จากผู้กําหนดนโยบายโดยคณะกรรมการนโยบายยางธรรมชาติลงสู่ผู้ปฏิบัติงานเท่านั้น รวมท้ัง
รายละเอียดในการปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์ยังข้ึนอยู่กับหน่วยงานท่ีนําไปปฏิบัติใช้จะกําหนด
แนวทางในการปฏิบัติงานเอง ประกอบกับภารกิจหลักท่ีหน่วยงานต่าง  ๆ ท่ีต้องปฏิบัติอยู่ด้วย จึงทํา
ให้การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพาราจึงเป็นลําดับความสําคัญรองลงไป รวมไปถึงการ
ดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ยังไม่เกิดการบูรณาการในการดําเนินงานอย่างแท้จริง จึงสะท้อนให้
การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพารานั้นจึงไม่มีโอกาสท่ีจะนําไปสู่การปลูกยางพาราอย่าง
ยั่งยืนของประเทศไทยได้ยิ่งไปกว่านั้นการปลูกยางพาราของประเทศไทยนั้นยังมีความแตกต่างในเชิง
บริบทของพ้ืนท่ีนํามาซึ่งความสําคัญในการประเมินความเหมาะสมของยุทธศาสตร์ฉบับดังกล่าวกับ
การไปดําเนินงานจริง 
 แนวคิดของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจได้พัฒนาข้ึนโดยคณะกรรมการธุรกิจโลกเพ่ือการ
พัฒนาท่ียั่งยืนใน ค.ศ. 1990 (Schmidheiny, 1992) และได้แพร่หลายไปท่ัวโลก อาทิ ในประเทศ
แคนนาดาแนวคิดดังกล่าวได้ยังถูกนําเข้าสู่การประชุมโต๊ะกลมแห่งชาติทางสิ่งแวดล้อมและ
เศรษฐศาสตร์ (National Round Table on the Environment and the Economy, 1999) 
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจมีความเหมาะสมกับองค์กรต่าง ๆ เนื่องจากเป็นวิธีการท่ีสามารถนําไป
ประยุกต์ใช้ในการสร้างสมดุลอย่างบูรณการระหว่างผลประโยชน์ทางด้านสิ่งแวดล้อมและ
เศรษฐศาสตร์ (Maxime et al, 2006) โดยอาศัยหลักการการพัฒนาอย่างยืน  ด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือ
ลดการใช้ทรัพยากร ซึ่งมีผลกระทบกับสิ่งแวดล้อม พร้อมไปกับการควบคุมและเพ่ิมมูลค่าของการผลิต 
จากการศึกษา Schaffel และคณะ (2010) พบว่า ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจสามารถนําไปใช้ใน
การส่งเสริมการปลูกพืชของเกษตรกร  ท้ังนี้จากการศึกษานี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถใน
ประยุกต์ใช้ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจกับการเกษตรได้ ยิ่งไปกว่านั้นการประเมินประสิทธิภาพ
เชิงนิเวศเศรษฐกิจเพ่ือสะท้อนความยั่งยืนอย่างแท้จริงนั้นจําเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องมีผนวกตัวชี้วัดทาง
สังคมเข้าไปด้วยเพ่ือความครบถ้วนในบริบทของความยั่งยืน  
  ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงประยุกต์ใช้หลักการของการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจในการพัฒนายุทธศาสตร์การปลูกยางพาราประเทศไทยด้วยบริบทแห่งความยั่งยืน 
เพ่ือให้การปลูกยางพาราของประเทศไทยนั้นเกิดประสิทธิภาพสูงสุดบนความสมดุลแห่งเศรษฐศาสตร์ 
สังคม และ สิ่งแวดล้อม  ซึ่งผลจากการศึกษานี้สามารถนําไปใช้ในการพัฒนาและเพ่ิมศักยภาพในการ
ปลูกยางพาราของประเทศไทยท้ังในระดับนโยบายและระดับเกษตรกรรวมไปถึงการควบคุมการ
เติบโตของการปลูกยางพาราให้มีความเหมาะสมกับลักษณะของประเทศไทยไม่ทําลายสิ่งแวดล้อม ลด
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงทางภูมิอากาศและสังคม ซึ่งจะสะท้อนการปลูกยางพารา
อย่างยัง่ยืนนั่นเอง 



3 
 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือให้ได้ข้อมูลสภาพเศรษฐกิจ ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม และ ผลกระทบทางสังคม ใน
การปลูกยางพาราของประเทศไทย 

2. เพ่ือทราบถึงสภาพการณ์ของยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552- 2556 สําหรับการ
ปลูกยางพาราด้วยการวิเคราะห ์SWOT analysis 

3. เพ่ือทราบถึงสถานะและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีนําไปสู่ความยั่งยืนของ
การปลูกยางพาราในประเทศไทย 

4. เพ่ือพัฒนายุทธศาสตร์การปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจและการวิเคราะห์ยุทธศาสตร ์
 
3. แนวทางการดําเนินงานวิจัย  

โครงการวิจัยนี้เป็นการพัฒนายุทธศาสตร์ในการปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วยหลักการ
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ โดยเริ่มต้นการวิจัยจากการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจโดยอาศัยพ้ืนฐานจากกรอบของการพัฒนาอย่างยั่งยืนและกรอบของยุทธศาสตร์การพัฒนา
ยางพารา พ.ศ. 2552-2556 ซึ่งตัวชี้วัดดังกล่าวนี้ถูกนําไปใช้ในประเมินสถานการณ์ในปัจจุบันของ
บริบทในการปลูกยางพาราของเกษตรกรท่ัวทุกภาคของประเทศไทยเพ่ือสะท้อนถึง ปัญหา ความ
สอดคล้อง ความครอบคลุมและการตอบสนองต่อแนวคิดความยั่งยืนของการปลูกยางพาราในประเทศ
ตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 จากนั้นจึงนําผลท่ีได้มาพัฒนาเป็นแนวทางในการ
เพ่ิมประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจในการปลูกยางพาราของประเทศไทยภายใต้บริบทของการพัฒนา
อย่างยั่งยืน  นอกจากนี้แล้วตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีพัฒนาข้ึนได้จะถูกนําไปผนวกกับ
การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 ด้วยเทคนิค SWOT Analysis ท้ังใน
รูปแบบในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณร่วมกับหน่วยงานราชการในทุกภาคของประเทศท่ีมีส่วน
เก่ียวข้องกับการปลูกยางพาราของประเทศไทยเพ่ือให้การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ท่ีได้ในรูปของ SWOT 
Matrix นั้นครอบคุลมบริบทและมีทิศทางท่ีจะนําไปสู่ของการพัฒนาอย่างยั่งยืนอีกด้วย จากนั้นจึงนํา
แนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพท่ีพัฒนาข้ึนมาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับแผนยุทธศาสตร์พัฒนา
ยางพารา พ.ศ. 2552-2556 เพ่ือพิจารณาความสอดคล้อง แล้วจึงพัฒนายุทธศาสตร์ในส่วนท่ีเห็นควร
จะปรับปรุงในระหว่างการระดมความคิดเห็นและประชุมเชิงปฏิบัติการกับ ผู้กําหนดนโยบายและ
ผู้ปฏิบัติงาน องค์กรเอกชน องค์กรด้านธุรกิจ ชาวสวนยางพารา และผู้ทรงคุณวุฒิด้านเขตกรรม การ
พัฒนาอย่างยั่งยืน และเศรษฐศาสตร์เพ่ือให้ยุทธศาสตร์นั้นมีความครอบคลุม ถูกต้อง และวางอยู่บน
พ้ืนฐานของการนําไปปฏิบัติจริง ท้ายสุดจึงนําเสนอร่างยุทธศาสตร์ในการปลูกยางพาราอย่างยั่งยืน
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ของประเทศไทยต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือนําไปประกอบใช้และเป็นส่วนหนึ่งในการกําหนด
ยุทธศาสตร์ในฉบับต่อไป (ดังแสดงในรูปท่ี 1) 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดของแผนงานวิจัย 
 

4. ผลท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 1. สภาพการณ์ของยุทธศาสตร์พัฒนายางพาราสําหรับการปลูกยางพารา พ.ศ. 2552- 2556 
จากการวิเคราะห์ด้วย SWOT analysis 

2. รายงานการสังเคราะห์ข้อมูลและผลลัพธ์การประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
การปลูกยางพาราอย่างยั่งยืนของประเทศไทย 

3. แนวทางในการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการพัฒนายุทธศาสตร์ต่าง ๆ ด้วย SWOT 
analysis 

ประเมินสถานการณ์การปลูกยางพาราด้วย
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

ปัญหา/ความสอดคล้อง/ความครอบคลุมและตอบสนองต่อ
แนวคิดความยั่งยืนของการปลูกยางพาราในประเทศตาม

ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 

แนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจในการปลูกสวนยางพาราของ

ประเทศไทย 

กรอบการพัฒนา 
อย่างยั่งยืน 

กรอบยุทธศาสตร์
พัฒนายางพารา พ.ศ.

2552-2556 

ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ
เชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

SWOT Matrix 

การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ.
2552-2556 ด้วย SWOT Analysis 

การปรับปรุงยุทธศาสตร์ด้วยการประชุม
เชิงปฏิบัติการ 

เสนอยุทธศาสตรต์่อ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
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4. สถานะและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจการปลูกยางพาราอย่างยั่งยืนของ
ประเทศไทย 

5. ยุทธศาสตร์การปลูกยางพาราอย่างยั่งยืนของประเทศไทยท่ีสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับ
การปลูกพืชอ่ืน ๆ ได ้
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
ในส่วนของบททบทวนวรรณกรรมจะประกอบด้วยเนื้อหาในส่วนท่ีเป็นพ้ืนฐานทางทฤษฎี

ข้อมูลรายละเอียดเบื้องต้นของยางพารา ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 หลักการการ
วิเคราะห์ยุทธศาสตร์ด้วย SWOT analysis และหลักการของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ และ
ท้ายสุดเป็นการสรุปเนื้อหาผลงานวิจัยอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งจะช่วยสนับสนุนในด้านแนวคิด และ
แนวทางวิธีวิจัยของงานวิจัยนี ้
 
2.1 ยางพารา 
 2.1.2 ข้อมูลท่ัวไปของยางพารา 

ยางพารา (Hevea brasillensis. Mull.) เป็นพืชยืนต้นท่ีสําคัญของประเทศไทย และภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีจุดกําเนิดข้ึนเม่ือพระยารัษฎานุประดิษฐ์มหิศรภักดีเดินทางไปดูศึกษางาน
ในประเทศมลายูได้สังเกตเห็นชาวมลายูปลูกยางซึ่งได้ผลดีจึงเกิดความสนใจท่ีจะนํายางเข้ามาปลูกใน
ประเทศไทยบ้าง แต่พันธุ์ยางส่วนใหญ่เจ้าของสวนยางจะหวงมากทําให้ไม่สามารถนําพันธุ์ยางกลับมา
ได้ในการเดินทางครั้งนั้น จนกระท่ัง พ.ศ. 2444 พระสถล สถานพิทักษ์เดินทางไปท่ีประเทศ
อินโดนีเซีย จึงมีโอกาสนํากล้ากลับมาได้โดยเอากล้ายางมาหุ้มรากด้วยสําลีชุบน้ําแล้วหุ้มทับด้วย
กระดาษหนังสือพิมพ์อีกชั้นหนึ่งจึงบรรจุลงลังไม้ฉําฉาใส่เรือกลไฟซึ่งเป็นเรือส่วนตัวของพระสถลฯรีบ
เดินทางกลับประเทศไทยทันทีแล้วนํามาปลูกในบริเวณหน้าบ้านพัก ในอําเภอกันตัง จังหวัดตรัง จน
สามารถขยายเนื้อท่ีปลูกออกไปจนมีเนื้อท่ีปลูกประมาณ 45 ไร่ นับได้ว่าพระสถลสถานพิทักษ์คือผู้
เป็นเจ้าของสวนยางคนแรกของประเทศไทย โดยพระยารัษฎานุประดิษฐ์ได้ส่งคนไปเรียนวิธีปลูกยาง
เพ่ือมาสอน และนําพันธุ์ยางแจกจ่ายและส่งเสริมให้ราษฎรปลูกท่ัวไป ซึ่งในยุคนั้นอาจกล่าวได้ว่าเป็น
ยุคตื่นยาง และชาวบ้านเรียกยางพารานี้ว่า “ยางเทศา” (สํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง, 
2554) 

จากปี พ.ศ. 2444 เป็นต้นมาจนถึง พ.ศ. 2552 ประเทศมีพ้ืนท่ีปลูกยางรวมท้ังสิ้น 16.39 
ล้านไร่ กระจายอยู่ในทุกภาคของประเทศ โดยภาคใต้มีพ้ืนท่ีปลูกยางพารามากท่ีสุด รองลงมาคือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออกรวมภาคกลาง และภาคเหนือ ตามลําดับ ซึ่งเม่ือรวมพ้ืนท่ีปลูก
ยางพาราท้ังหมดของประเทศ โดยประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกยางพาราเป็นอันดับท่ี 2 ของโลก รองจาก
ประเทศอินโดนีเซียท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกยาง 21.47 ล้านไร่ แต่ประเทศไทยนั้นถือเป็นผู้นําในการผลิต และ
ส่งออกยางธรรมชาติมากท่ีสุดของโลก โดยสามารถผลิตได้ 3.16 ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 32.91 ของ
ปริมาณการผลิตยางธรรมชาติของโลก และทําการส่งออกท้ังหมด 2.73 ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 39.67 
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ของปริมาณการผลิตยางธรรมชาติของโลก โดยส่งออกในรูปของ น้ํายางข้น ยางแท่ง ยางแผ่นรมควัน 
และยางชนิดอ่ืนๆ รวมไปถึงไม้ยางพาราแปรรูป ซึ่งสามารถสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกร ตลอดจน
อุตสาหกรรมต่อเนื่องท่ีเก่ียวข้องมากมาย จึงถือได้ว่ายางพารามีบทบาทต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
เกษตรกรมากกว่า 1.2 ล้านครอบครัว (สถาบันวิจัยยาง, 2553) 

1. ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ 
วงศ์ : Euphorbiacea 
จีนัส : Hevea 
สปีชีส์ : brasiliensis 
ชื่อสามัญ : para rubber 
ชื่อวิทยาศาสตร์ : Hevea brasiliensis Mull-Arg. 
1.1 ราก 

             ต้นยางพารามีระบบรากแก้ว เม่ือยางอายุ 3 ปีรากแก้วจะหยั่งลงดินมีความยาว
ประมาณ 2.5 เมตร มีรากแขนงท่ีแผ่ไปทางด้านข้าง ยาว 7-10 เมตรลําต้น 

1.2 ลําต้น 
พืชชนิดนีเ้ป็นจําพวกไม้ยืนต้น ถ้าปลูกจากเมล็ดจะมีลักษณะเป็นรูปกรวยแต่ถ้าปลูก

โดยใช้ต้นติดตาจะมีลักษณะเป็นทรงกระบอก ความสูง 30-40 เมตรต้นอ่อนเจริญเร็วมากทําให้เกิด
ช่วงปล้องยาว เม่ืออายุน้อยเปลือกสีเขียวแต่เม่ืออายุมากข้ึนสีของเปลือกเปลี่ยนเป็นสีเทาอ่อน เทาดํา 
หรือน้ําตาลเปลือกของลําต้นยางพาราแบ่งออกได้เป็น 3 ส่วนคือ 

1. Cork เป็นส่วนท่ีเป็นเปลือกแข็งชั้นนอกสุด 
2. Hard bark เป็นชั้นถัดเข้ามา ประกอบด้วย Parenchyma cell และ 

Disorganized sieve tube มีท่อน้ํายาง (latex vessel) ท่ีมีอายุมากกระจัดกระจายอย่างไม่ต่อเนื่อง 
3. Soft bark เป็นส่วนในสุดของเปลือกติดกับเนื้อเยื่อ Cambium ประกอบด้วย 

Parenchyma cell และ Sieve tube มีท่อน้ํายางซึ่งเวียนข้ึนจากซ้ายไปขวาทํามุม 30-35 องศากับ
แนวดิ่งดังนั้นในการกรีดเพ่ือเอาน้ํายาง จึงต้องกรีดลงจากซ้ายไปขวาเพ่ือตัดท่อน้ํายางให้ได้จํานวน
มากท่ีสุด 

1.3 เปลือก 
เปลือกของลําต้นท่ีให้น้ํายาง คือ Hard bark และ Soft bark มีความหนารวมกัน 

10-11 มิลลิเมตร น้ํายางท่ีได้เป็น Cytoplasm ท่ีอยู่ในท่อ หลังจากกรีดแล้วเปลือกจะเจริญได้
เหมือนเดิมโดยใช้เวลา 7-8 ป ี
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1.4 ใบ 
ใบเกิดเวียนเป็นเกลียว เป็นกลุ่มและท่อกลุ่มเรียกว่า ฉัตรใบใบเป็นใบประกอบ มีใบ

ย่อย 3 ใบ มีต่อมน้ําหวานท่ีโคนก้านใบแต่ละใบรูปร่างแบบ Ovate หรือ Elliptical ยางพาราจะผลัด
ใบในช่วงต้นฤดูแล้งในภาคใต้จะผลัดใบในเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคมส่วนภาคตะวันออกจะผลัด
ใบในเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน 

1.5 ช่อดอกและดอก 
ช่อดอกจะเกิดตามปลายก่ิง เป็นแบบ Panicle มีก่ิงแขนงมาก ช่อดอกเกิดข้ึนพร้อม

กับใบใหม่ท่ีผลัดหลังจากผลัดใบมีดอกตัวผู้และดอกตัวเมียแยกกันแต่อยู่บนช่อเดียวกัน 
1.6 ผลและเมล็ด        

             ผลเป็นแบบ Capsule โดยท่ัวไปมี 3 เมล็ด เม่ือแก่ผลจะแตกออก เกิดเสียงดัง 
เปลือกหุ้มเมล็ดจะมีลายเมล็ดมีท้ังส่วนของเอนโดสเปิร์มและใบเลี้ยง ใบเลี้ยงมีโปรตีนประมาณ 18 
เปอร์เซ็นต์และมีน้ํามันสูงถึง 40 %  
 

2.1.2 การปลูกยางพารา (สถาบันวิจัยยาง, 2553) 
1. การเตรียมพ้ืนท่ีปลูกยางพารา 
การเตรียมพ้ืนท่ีเป็นการปรับสภาพพ้ืนท่ีให้เหมาะสมสําหรับการปลูกสร้างสวน

ยางพารา ด้วยการโค่นต้นยางเก่าหรือไม้ยืนต้นบางชนิด ต้องทําการเผาปรนเก็บเศษไม้และวัชพืชท่ี
เหลือในพ้ืนท่ีออกให้มากท่ีสุดเพ่ือเป็นการกําจัดแหล่งแพร่เชื้อโรค โดยเฉพาะโรครากยาง ซึ่งการโค่น
นั้นควรโค่นในช่วงฤดูแล้งเพ่ือสะดวกในการเก็บเศษไม้และตอไม้ออกจากสวนยาง ซึ่งวิธีโค่นอาจ
เลือกใช้ได้ใน 2 วิธี คือ ใช้แรงคน และใช้เครื่องจักร  

 
2. การวางแนวปลูก 
การวางแนวปลูกเป็นการกําหนดว่าจะปลูกยางไปในทิศทางใด เพ่ือให้เกิดความ

เสียหายท่ีจะเกิดกับต้นยางพาราน้อยท่ีสุด ป้องกันปัญหาการชะล้างหน้าดิน เพ่ือความสะดวกในการ
ดูแลบํารุงรักษา รวมไปถึงความสะดวกในการเก็บเก่ียวด้วย โดยมีวิธีดังนี้  

2.1 การกําหนดระยะปลูก 
 ระยะปลูกยางมีผลต่อเจริญเติบโตของต้นยางมาก ซึ่งระยะปลูกท่ีเหมาะสม

ต้องมีพ้ืนท่ีต่อต้นไม่น้อยกว่า 20 ตารางเมตร โดยระยะปลูกท่ีเหมาะสมในพ้ืนท่ีราบเขตปลูกยางเดิม 
ควรมีระยะระหว่าง 2.5×8 เมตร หรือ 3×7 เมตร มีจํานวนต้นยาง 80 ต้นต่อไร่ หรือ 76 ต้นต่อไร่ 
ตามลําดับ ระยะปลูกยางในเขตปลูกยางใหม่ ควรมีระยะระหว่าง 2.5×7 เมตร หรือ 3×7 เมตร มี
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จํานวนต้นยาง 91 ต้นต่อไร่ หรือ 76 ต้นต่อไร่ ตามลําดบั สําหรับระยะปลูกยางในพ้ืนท่ีลาดเทควรเป็น 
3×8 เมตร มีจํานวนต้นยาง 67 ต้นต่อไร ่

 2.2 การกําหนดแถว 
 ในการกําหนดแถวหลักของต้นยางนั้นควรวางแถวหลักตามทิศตะวันออก 

ตะวันตก และให้ขวางแนวการไหลของน้ําเพ่ือลดการชะล้างหน้าดิน และการพังทลายของหน้าดิน 
กําหนดแถวหลักให้ห่างจากแนวเขตสวนยางเก่าไม่น้อยกว่า 1.5 เมตร และขุดหลุมตามแนวเขตสวน
ยางเพ่ือป้องกันโรครากและการแย่งธาตุอาหาร หลังจากนั้นวางแนวปลูกพร้อมปักชะมบตามระยะ
ปลูกท่ีกําหนด สําหรับพ้ืนท่ีลาดเทมากกว่า 15 องศา จะต้องวางแนวปลูกยางตามแนวระดับและทํา
ข้ันบันได 

 2.3 การขุดหลุม 
 ทําการขุดดินด้านใดด้านหนึ่งของไม้ชะมบโดยตลอด และไม่ต้องถอนไม้

ออก ซึ่งหลุมท่ีขุดท่ีเหมาะสมควรมีขนาด กว้าง×ยาว×ลึก เท่ากับ 50×50×50 เซนติเมตร โดยดินท่ีขุด
นั้นแบ่งเป็น 2 ชั้น ดินบนกองไว้ด้านหนึ่ง ดินล่างกองไว้อีกด้านหนึ่ง ผึ่งแดดไว้ประมาณ 1 สัปดาห์ 
เม่ือดินแห้งแล้ว ทําการย่อยดินบนให้ละเอียดพอสมควรใส่ลงก้นหลุมแล้วตามด้วยดินล่างท่ีทําการ
ผสมปุ๋ยหินฟอสเฟต สูตร 0-3-0 , 20-25% Total P2O5ในอัตรา 170-200 กรัม และปุ๋ยอินทรีย์
ประมาณ 3-5 กิโลกรัมต่อหลุมใส่ไว้ด้านบน 

 
3. วิธีการปลูก 
 3.1 การปลูกด้วยตอตายาง 
 วิธีนี้เป็นวิธีท่ีง่ายต่อการปฏิบัติ แต่ไม่แนะนําสําหรับการนําไปปลูกในเขต

ปลูกยางใหม่ท่ีมีปริมาณน้ําฝนต่ํา การปลูกด้วยตอตายางควรปลูกในต้นฤดูฝน สําหรับวิธีการปลูกนั้น
ใช้เหล็กหรือไม้ปลายแหลมเล็กกว่าต้นตอตาท่ีปลูกเล็กน้อยแทงลงบนหลุมปลูก ลึกขนาดเกือบเท่า
ความยาวของรากแก้วต้นตอตา เสียบต้นตอตาตามร่องท่ีแทงไว้โดยให้แผ่นตาอยู่เหนือแนวทิศเหนือ-
ใต้ จากนั้นใช้เหล็กหรือไม้อัดต้นตอตาให้แน่นท่ีสุด เพ่ือไม่ให้เกิดโพรงอากาศภายในหลุมซึ่งจะส่งผลให้
รากเน่าได้ จากนั้นทําการกลบดินให้ได้แนวระดับตามส่วนรอยต่อของรากแก้วกับลําต้น หลังการปลูก
ควรพรวนดินบริเวณโคนต้นตอตาให้สูง เพ่ือป้องไม่ให้ต้นตอตาเน่า เนื่องจากมีน้ําขัง หลังจากนั้นคลุม
ด้วยเศษฟางข้าวท่ีโคนต้นตอตา 

 3.2 การปลูกด้วยต้นยางชําถุง  
 เป็นวิธีท่ีประสบผลสําเร็จค่อนข้างสูงเม่ือเทียบกับการปลูกด้วนวิธีการอ่ืนๆ 

เนื่องจากต้นยางสามารถเจริญเติบโตได้อย่างสมํ่าเสมอ ช่วยลดระยะเวลาการดูแลรักษาต้นอ่อน 
สามารถกรีดยางได้เร็ว นอกจากนี้ต้นยางชําถุงยังเหมาะสมใช้เป็นต้นปลูกซ่อมได้ดีท่ีสุดเช่นกัน การ
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ปลูกด้วยต้นยางชําถุงนั้นจะต้องระมัดระวังเรื่องการขนย้าย เพราะหากดินในถุงชําแตกจะทําให้ต้นยาง
ตายได้ ควรเลือกใช้ต้นยางชําถุงท่ีมีจํานวนฉัตร 1-2 ฉัตร และแต่ละฉัตรต้องแก่เต็มท่ี หลังจากเลือก
ต้นได้แล้วทําการตัดแต่งรากท่ีทะลุถุงชําออก เก็บต้นยางชําถุงไว้ในโรงเรือนท่ีมีร่มเงาประมาณ 1 
สัปดาห์ เพ่ือให้ต้นยางปรับตัวก่อนปลูกในแปลงปลูก วิธีการปลูกใช้มีดเฉือนก้นถุงออกประมาณ 2-3 
เซนติเมตร แล้วกรีดด้านข้างของถุงให้ขาดออกจากกัน นําไปวางไว้ในหลุมแล้วจึงดึงถุงออก ควร
ระมัดระวังไม่ให้ดินในถุงแตก จากนั้นกลบดินให้เสมอปากหลุมและอัดดินให้แน่น โดยให้ดินบริเวณ
โคนต้นยางสูงกว่าเล็กน้อยเพ่ือไม่ให้น้ําขังในหลุม 

 3.3 การปลูกด้วยการติดตาในแปลง 
 วิธีการนี้จะทําใหต้้นยางท่ีปลูกมีระบบรากท่ีแข็งแรง มีการเจริญเติบโตอย่าง

สมํ่าเสมอ ไม่ต้องขุดถอนย้ายปลูก และสามารถเปิดกรีดเร็วใกล้เคียงกับวิธีใช้ต้นตอตา การปลูกด้วย
วิธีการนี้จะประสบผลสําเร็จได้นั้นต้องข้ึนอยู่หลายปัจจัยประกอบด้วย ความสมบูรณ์ของต้นกล้ายาง 
ความสมบูรณ์ของก่ิงตายาง และความสามารถของผู้ติดตายาง มีข้ันตอน ดังนี ้

  1. เตรียมพ้ืนท่ี โดยการไถพลิกดินและเก็บวัชพืชออกให้หมด ทํา
การพรวนดินเพ่ือให้ดินร่วนหลังจากนั้นปักไม่ชะมบตามระยะปลูกท่ีกําหนดไว ้

  2. ขุดหลุมปลูกให้มีขนาด กว้าง×ยาว×ลึก เท่ากับ 50×50×50 
เซนติเมตร โดยดินท่ีขุดนัน้แบ่งเป็น 2 ชั้น ดินบนกองไว้ด้านหนึ่ง ดินล่างกองไว้อีกด้านหนึ่ง ผึ่งแดดไว้
ประมาณ 10-15วัน เม่ือดินแห้งแล้ว ทําการย่อยดินบนให้ละเอียดพอสมควรใส่ลงก้นหลุมแล้วตาม
ด้วยดินล่างท่ีทําการผสมปุ๋ยหินฟอสเฟต สูตร 0-3-0 , 20-25% Total P2O5ในอัตรา 170-200 กรัม 
และปุ๋ยอินทรีย์ประมาณ 3-5 กิโลกรัมต่อหลุมใส่ไว้ด้านบน 

  3. ปลูกเมล็ดยาง โดยการนําเมล็ดสดปลูกในหลุมท่ีเตรียมไว้หลุม
ละ 3 เมล็ด ระยะห่างระหว่างเมล็ด 25 เซนติเมตร ควรใช้ไม้ปลายแหลมสักดินให้เป็นหลุมลึก
ประมาณ 3 เซนติเมตร แล้วจึงวางเมล็ดลงไปในหลุมโดยให้ด้านบนของเมล็ดคว่ําลง แล้วจึงทําการ
กลบดินให้ท่วมเมล็ด ต้นยางท่ีได้จากการเพาะเมล็ดเรียกว่า กล้ายาง 

  4. การติดตายาง จะทําได้เม่ือกล้ายางมีอายุ 6- 8 เดือน หรือมี
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของลําต้นไม่ต่ํากว่า 1 เซนติเมตรท่ีระดับความสูงจากพ้ืนดิน 10 เซนติเมตร 
ทําการติดตายางพันธุ์ท่ีต้องการ โดยหลังจากทําการติดตาแล้ว 21 วัน หากติดตาสําเร็จมากกว่า 2 ต้น
ต่อหลุม ให้ตัดยอดต้นท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดในระดับความสูง 10-15 เซนติเมตร เอียงเป็นมุม 45 องศา ลงไป
ในทางด้านตรงข้ามกับแผ่นตา โดยตาจะแตกออกมาภายใน 15-30 วัน และสามารถตัดยอดในแปลง
ปลูกได้ทันที แต่ถ้าถอนต้นตอตาไปปลูกท่ีอ่ืนตาจะแตกออกมาภายใน 1-2 เดือนและถ้าติดตาสําเร็จ
แล้วไม่ตัดยอดสามารถปล่อยท้ิงไว้ในแปลงได้ประมาณไม่เกิน 1 ป ี
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4. การกรีดยาง 
การกรีดยางเป็นการนําผลผลิตน้ํายางออกมาจากต้นยางจากบริเวณเปลือกต้นยาง

เพ่ือนําน้ํายางสดไปแปรรูปในข้ันต่อไป โดยผู้กรีดยางควรศึกษาวิธีการปฏิบัติอย่างถูกต้องซึ่งจะทําให้
ได้ผลผลิตท่ีมากแบบยั่งยืน ไม่ทําให้ต้นยางเสียหาย มีอายุการกรีดนานการเจริญเติบโตของต้นยางดี
ขายไม้ได้ราคาเม่ือโค่นล้มเพ่ือปลูกแทนใหม่ แต่ปัญหาของการกรีดยาง คือ เกษตรกรหลายรายนิยมใช้
ระบบกรีดถ่ีหมายถึง การกรีดทุกวัน หรือกรีด 3-7 วัน หยุด 1 วัน ซึ่งทําให้ผลผลิตลดลงโดยเฉพาะต้น
ยางท่ีไม่ได้ขนาดเปิดกรีดซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่าผลตอบแทนท่ีได้รับเนื่องจากยางพันธุ์ดีไม่
เหมือนยางพันธุ์พ้ืนเมืองกรีดหนึ่งครั้งน้ํายางออกมากกว่ายางพันธุ์พ้ืนเมืองประมาณ 1-3 เท่าฉะนั้น
การจะกรีดยางพันธุ์ดีบ่อยครั้งเหมือนกับการกรีดยางพ้ืนเมืองจึงไม่ควรปฏิบัติโดยต้องให้มีต้นยางมี
เวลาพักฟ้ืนตัว เพ่ือป้องกันไม่ให้ต้นยางเกิดโรคเปลือกแห้งส่งผลให้กรีดแล้วน้ํายางไม่ออก(สํานักงาน
กองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง, 2545) 
   4.1 การเปิดกรีด 

โดยท่ัวไปต้นยางสามารถเปิดกรีดได้เม่ืออายุประมาณ 7 ปีครึ่ง ขนาดเส้น
รอบต้นไม่ต่ํากว่า 50 เซนติเมตร ความสูง 150 เซนติเมตร จากพ้ืนดิน ต้นยางในสวนต้องมีขนาดเปิด
กรีดได้มากกว่า 70 % ของยางท้ังหมด เปิดกรีดครึ่งลําต้นท่ีระดับความสูง 150 เซนติเมตร จากพ้ืนดิน 
รอยกรีดทํามุม 30 องศากับแนวระนาบ และเอียง จากซ้ายบนลงมาขวาล่าง ติดรางรองรับน้ํายางห่าง
จากรอยกรีดด้านหน้าลงมาประมาณ 30 เซนติเมตร และติดลวด รับถ้วยน้ํายาง ให้ห่างจากรางรับน้ํา
ยางลง มาประมาณ 10 เซนติเมตรเม่ือไม่ทําการกรีดยางควรคว่ําถ้วยไว้เพ่ือไม่ให้สิ่งสกปรกตกลงไปใน 
ถ้วยรับน้ํายาง 

4.2 การกรีดยางและระบบกรีด 
ปริมาณน้ํายางท่ีได้จากการทําสวนยางนอกจากการบํารุงรักษาอย่างถูกต้อง

เหมาะสมแล้ว จะต้องปฏิบัติตามท่ีกรมวิชาการเกษตรได้แนะนําระบบกรีดยางท่ีเหมาะสม 
(สถาบันวิจัยยาง, 2553) โดยแบ่งเป็นระบบกรีดระยะ 3 ปีแรก การกรีดหลัง 3 ปี และการกรีดเปลือก
งอกใหม่ ดังนี ้

1. การกรีดยางในระยะ 3 ปีแรก 
- กรีดครึ่งต้นวันเว้นสองวัน (1/2 S d/ 3) ใช้กับยางทุกพันธุ ์
- กรีดครึ่งต้นวันเว้นวัน (1/2 S d/ 2) ยกเว้นพันธุ์ RRIM 628 PB 
28/59  
และ PB 5/63 
- กรีดครึ่งต้นวันเว้นสองวัน (1/2 S d/ 3) ร่วมกับการใช้สารเคมี
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เร่งน้ํายาง ความเข้มข้น 2.5 % เหมาะ สําหรับ ยางท่ีให้ผลผลิตต่ํา
ใน ระยะแรกของการกรีด 

2. การกรีดยางหลังจาก 3 ปี 
- กรีดครึ่งต้นวันเว้นสองวัน (1/2 S d/ 3) เหมาะกับพันธุ์ท่ีเป็นโรค
เปลือกแห้งได้ง่าย 
- กรีดครึ่งต้นวันเว้นวัน (1/2 S d/ 2) ใช้กับยางทุกพันธุ์ ยกเว้น
พันธุ์ท่ีเป็นโรคเปลือกแห้งได้ง่าย 
- กรีดครึ่งต้นวันเว้นสองวัน (1/2 S d/ 3) ร่วมกับสารเคมีเร่งน้ํา
ยางเหมาะกับยางท่ีให้ผลผลิตต่ํา 

3. การกรีดเปลือกงอกใหม่ 
- กรีดครึ่งต้นวันเว้นวัน (1/2 S d/ 2) ใช้กับยางทุกพันธุ ์
- กรีดครึ่งต้นวันเว้นสองวัน (1/2 S d/ 3) ใช้กับยางพันธุ์ท่ีเป็นโรค
เปลือกแห้งได้ง่าย 
- กรีดครึ่งต้นวันเว้นสามวัน (1/2 S d / 4) หรือกรีดครึ่งต้นวัน เว้น
สองวัน (1/2 S d/ 3)ร่วมกับสารเคมีเร่งน้ํายาง 

 
สําหรับหลักการในการกรีดยางท่ีดี มี 4 ประการ ดังนี้ 
1.กรีดให้ได้น้ํายางมากท่ีสุด เนื่องจากน้ํายางจะมีอยู่ในท่อน้ํายางท่ีอยู่ในเปลือกชั้นใน 

ยิ่งเข้าใกล้เยื่อเจริญ (Cambium) มากเท่าใดจํานวนท่อน้ํายางก็จะยิ่งมากข้ึนเท่านั้น ดังนั้น การกรีดใน
แต่ละครั้งเพ่ือให้ได้น้ํายางมากท่ีสุด ก็คือ กรีดเวียนจากซ้ายบนลงมาทางขวาล่าง เพ่ือให้ตัดท่อน้ํายาง
ให้มากท่ีสุด ซึ่งท่อน้ํายางเรียงตัวเอียงประมาณ 3 องศา เวียนจากขวามาซ้าย การกรีดให้ลึกเข้าใกล้
เยื่อเจริญมากท่ีสุด เพ่ือให้ตัดท่อน้ํายางให้มากท่ีสุด แต่ต้องไม่ทําให้เยื่อเจริญเสียหาย เพราะหากกรีด
ห่างจากเยื่อเจริญ 1.0 มิลลิเมตร จะทําให้ตัดท่อน้ํายางได้ประมาณ 50 % แต่หากกรีดให้ลึกลงไปอีก
โดยห่างจากเยื่อเจริญ 0.5 มิลลิเมตร จะตัดท่อน้ํายางได้มากประมาณถึง 80 % ความยาวของรอย
กรีด การกรีดครึ่งลําต้นหรือ 1/2 ย่อมได้น้ํายางมากกว่าการกรีด 1/3 ของลําต้น เพราะรอยกรีดยาว
กว่าทําให้สามารถตัดท่อน้ํายางได้มากกว่า มุมกรีดประมาณ 30 องศา กับแนวระดับ ความหนาของ
เปลือกยางท่ีกรีดหรือถูกเฉือนออกมา หากบางเกินไป ก็จะได้น้ํายางน้อย แต่ถ้าหนาเกินไปก็จะทําให้
สิ้นเปลืองเปลือกยาง การกรีดยางด้วยวิธีการกระตุกข้อมือจะทําให้มีดเฉือนเปลือกยางด้วยความเร็ว
อย่างฉับพลัน และด้วยมีดท่ีคมอยู่เสมอก็จะทําให้รอยเฉือนคม ทําให้ได้น้ํายางมากกว่าการกรีดด้วยวิธี
ลากด้วยท่อนแขน การกรีดวันเว้นวัน จะทําให้ต้นยางมีเวลาในการสร้างน้ํายางได้เต็มท่ี ซึ่งจะทําให้
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ได้รับน้ํายางมากกว่าการกรีด 3 วันเว้น 1 วัน ควรกรีดในช่วงเวลาประมาณ 3.00 น.- 5.00 น. ซึ่งเป็น
ช่วงท่ีอากาศเย็น ส่งผลให้น้ํายางไหลได้นาน ก็จะได้น้ํายางมากตามไปด้วย 

2.ทําความเสียหายให้กับต้นยางน้อย โดยต้องไม่กรีดให้บาดถึงเยื่อเจริญ ซึ่งผู้กรีด
ต้องมีความชํานาญมากพอสมควร และวิธีการกรีดท่ีใช้การกระตุกข้อมือแทนการลากท่อนแขน ซึ่งการ
กระตุก มีดจะเฉือนเปลือกยางให้ขาดออกมาเป็นชิ้นเล็ก ๆ ถ้าเกิดพลาดพลั้งถึงข้ันบาดเยื่อเจริญบ้าง 
ก็จะบาดเป็นแผลเล็ก ต้นยางสามารถเชื่อมหรือประสานแผลเข้าด้วยกันได้ แต่การลากด้วยท่อนแขน 
จะทําให้เฉือนเปลือกยางเป็นชิ้น ๆ ยาวกว่า หากพลาดพลั้ง ก็จะบาดเป็นแผลท่ียาวกว่า 

3.กรีดให้ได้นานท่ีสุด ซึ่งต้องกรีดเปลือกต้นยางท่ีไม่บางไม่หนามากเกินไป และหยุด
กรีดเพ่ือให้ต้นยางได้มีเวลาในการสร้างน้ํายางมาทดแทนน้ํายางท่ีถูกกรีดออกไป ซึ่งโดยคําแนะนําของ
กรมวิชาการเกษตรท่ีคํานึงถึงต้นยางเป็นอันดับแรก แนะนําว่า ถ้าเป็นยางพันธุ์ RRIM 600 ควรกรีด
ครึ่งต้น วันเว้นวัน หากเริ่มกรีดท่ีระดับความสูง 150 เซนติเมตร หน้ากรีดแรก จะสามารถกรีดได้
ประมาณ 5-5.5 ปี หน้ากรีดท่ีสอง 5-5.5 ปี รวมสองหน้ากรีด(เปลือกแรก) 10-11 ปี สําหรับเปลือกท่ี
สองประมาณ 10-11 ปี เท่า ๆ กัน รวม 2 หน้ากรีด 20-22 ปี แต่หากกรีด 4-5 วันเว้น 1 วัน แม้จะ
เป็นการกรีดเพียง 1 ใน 3 ของลําต้น หน้ากรีดท้ังสองหน้าก็จะหมดไปในเวลา ไม่เกิน 16 ปี  

4.เสียค่าใช้จ่ายในการกรีดน้อยท่ีสุดระบบกรีดยางพารา ซึ่งย่อมข้ึนอยู่กับปัจจัยต่าง 
ๆ เช่น พันธุ์ยางนอกจากนี้ ตามปกติสวนยางพารามีหลายประเภท เช่น สวนยางท่ีกําลังจะเริ่มเปิดกรีด
ใหม่ (ซึ่งจะเป็นการกรีดยางหน้าปกติ) หรือเป็นการกรีดสองหน้าต่างระดับ หรือเป็นการกรีดยางหน้า
สูง หรือเป็นการกรีดยางก่อนโค่น ซึ่งในพ้ืนท่ีภาคใต้แล้ว เกษตรกรชาวสวนยางพารานิยมปลูกยางพันธุ์ 
RRIM 600 และระบบกรีดท่ีนิยม คือ กรีดหนึ่งในสามของลําต้นสามวันเว้นหนึ่งวัน และมีบ้างท่ีกรีดถ่ี
มากกว่านี้ และยังมีชาวสวนยางบางส่วนท่ีแม้จะเป็นฤดูต้นยางพาราผลัดใบ (ตั้งแต่ใบเริ่มร่วง-ผลิใบ-
ใบแก่ จะใช้เวลาประมาณ 2 เดือน) ก็ยังคงกรีดยางเพียงแต่เว้นระยะให้ห่างข้ึนบ้างเท่านั้น ผลของการ
กรีดยางติดต่อกันหลาย ๆ วัน ทําให้ชาวสวนยางพาราได้รับผลผลิตต่อครั้งท่ีกรีดน้อยลง (น้ํายางมี
เปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งลดลงทุกวัน) การกรีดถ่ีจะทําให้เปลือกยางหรือหน้ายางหมดไปอย่างรวดเร็ว 
ซึ่งก็จะทําให้ต้นยางพารามีระยะเวลาในการสร้างเปลือกใหม่น้อยลง ทําให้เปลือกงอกใหม่บาง ส่งผล
กระทบต่อการกรีดซ้ํา และเป็นสาเหตุหนึ่งให้ต้นยางพาราแสดงอาการเปลือกแห้งเป็นจํานวนมาก
เช่นกัน 

5. พันธุ์ยางพารา 
พันธุ์ยางพาราท่ีเหมาะสมในการปลูกในแต่พ้ืนท่ีนั้น สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการ

เกษตร เป็นผู้ดําเนินการในการปรับปรุงสายพันธุ์ยาง สร้างสายพันธุ์ยาง คัดเลือกสายพันธุ์ยาง และ
เผยแพร่สายพันธุ์ยางให้แก่เกษตรกร โดยในคําแนะนําพันธุ์ยางปี พ.ศ. 2546 สถาบันวิจัยยางได้
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แบ่งกลุ่มพันธุ์ยางเป็น 3 กลุ่ม เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกร ประกอบด้วย 
(สถาบันวิจัยยาง, 2553) 
  กลุ่ม 1 พันธุ์ยางผลิตน้ํายาง 
  กลุ่ม 2 พันธุ์ยางผลิตน้ํายางและเนื้อไม้ 

 กลุ่ม 3 พันธุ์ยางผลผลิตเนื้อไม้ 
ต่อมามีการขยายพ้ืนท่ีการปลูกกระจายไปเกือบทุกภาคของประเทศ ทําให้ในปี พ.ศ. 

2550 สถาบันวิจัยยาง ได้จัดทําคําแนะนําพันธุ์ยางข้ึนใหม่เพ่ือให้ได้พันธุ์ยางท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ีปลูก
ในพ้ืนท่ีปลูกเดิม คือ ภาคใต้ และภาคตะวันออก และพ้ืนท่ีปลูกยางใหม่ คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคเหนือ  และภาคกลาง ข้ึน โดยยังคงแนะนําพันธุ์ยางเป็น 3 กลุ่มเช่นเดิม โดยกลุ่มพันธุ์ยางชั้น 1 
แนะนําเกษตรกรปลูกได้โดยไม่จํากัดเนื้อท่ีปลูก และได้เพ่ิมการแนะนําพันธุ์ยางใหม่ของไทยในกลุ่ม
พันธุ์ยางชั้น 2 ท่ียังต้องทําการปรับตัวในสภาพแวดล้อมต่างๆ โดยพันธุ์ยางแต่ละพันธุ์ทีลักษณะเด่นใน
เรื่องการผลิต ความต้านทานโรค และข้อจํากัดท่ีแตกต่างกัน เพ่ือให้เกษตรกรพิจารณาเลือกปลูกได้
ตามความเหมาะสมของพ้ืนท่ีแหล่งปลูก และตามความต้องการ (สถาบันวิจัยยาง, 2553) 

 
โดยพันธุ์ยางแนะนํา ประกอบด้วย (สถาบันวิจัยยาง, 2553) 

กลุ่ม 1 พันธุ์ยางเพ่ือผลิตน้ํายาง 
พันธุ์ยางชั้น1 สถาบันวิจัยยาง 251 สถาบันวิจัยยาง 256  
 BPM 24 RRIM 600  
พันธุ์ยางชั้น2 สถาบันวิจัยยาง 209 สถาบันวิจัยยาง 214* สถาบันวิจัยยาง 218* 
 สถาบันวิจัยยาง 225  สถาบันวิจัยยาง 250 สถาบันวิจัยยาง 319 
 สถาบันวิจัยยาง 405 สถาบันวิจัยยาง 406 สถาบันวิจัยยาง 410 
 สถาบันวิจัยยาง 411 สถาบันวิจัยยาง 416  
 Haiken 2 PR 302* PR 305 
 RRIC 100* RRIC 101  

กลุ่ม 2 พันธุ์ยางเพ่ือผลิตน้ํายางและเนื้อไม้ 
พันธุ์ยางชั้น1 PB 235 PB 255* PB 260* 
 RRIC 110   
พันธุ์ยางชั้น2 สถาบันวิจัยยาง 312 สถาบันวิจัยยาง325 สถาบันวิจัยยาง403 
 สถาบันวิจัยยาง 404 สถาบันวิจัยยาง 407 สถาบันวิจัยยาง 408 
 สถาบันวิจัยยาง 409 สถาบันวิจัยยาง412 สถาบันวิจัยยาง 413 
 RRIC 121   



15 
 

กลุ่ม 3 พันธุ์ยางเพ่ือผลิตเนื้อไม้ 
พันธุ์ยางชั้น1 ฉะเชิงเทรา 50 AVROS 2037 BPM 1 
พันธุ์ยางชั้น2 สถาบันวิจัยยาง 401 สถาบันวิจัยยาง 414 สถาบันวิจัยยาง 415 
 PRII 118 RRII 203  
 *หมายถึง ไม่แนะนําให้ปลูกในพ้ืนท่ีปลูกยางใหม่ 

 
ในการกําหนดเขตพ้ืนท่ีปลูกยางนั้นสามารถแบ่งพ้ืนท่ีปลูกเป็นพ้ืนท่ีปลูกเดิม 6 เขต 

ประกอบด้วย ภาคใต้ 4 เขต และภาคตะวันออก 2 เขต และพ้ืนท่ีปลูกยางใหม่ 2 เขต ประกอบด้วย 
ท้ังนี้ควรพิจารณาเลือกพันธุ์ยางตามเขตพ้ืนท่ีปลูก ดังนี้ (สถาบันวิจัยยาง, 2553) 

 
1. พ้ืนท่ีปลูกยางเดิม 

  ภาคใต ้
  1. เขตฝั่งตะวันตก ได้แก่ จังหวัดระนอง ภูเก็ต พังงา ส่วนใหญ่ของจังหวัด

กระบี่ ตอนเหนือของจังหวัดตรัง และทางตอนใต้ของจังหวัดสุราษฏร์ธานี พ้ืนท่ีในเขตนี้มีปริมาณ
น้ําฝนระหว่าง 2000-5000 มิลลิเมตรต่อปี มีฝนตก 161-227 วันต่อปี ดังนั้นควรเลือกพันธุ์ยางท่ี
ต้านทานต่อโรคใบร่วงท่ีเกิดจากเชื้อไฟทอปโรทา โรคเส้นดํา และโรคใบจุดนูน พันธุ์ยางท่ีแนะนําได้แก่ 
กลุ่ม1 พันธุ์สถาบันวิจัยยาง251 สถาบันวิจัยยาง226 BPM 24 และกลุ่ม2 ได้แก่ พันธุ์PB260 
RRIC110 และกลุ่ม3 ได้แก่ พันธุ์ฉะเชิงเทรา50 และBPM1 

  2. เขตตอนกลาง ได้แก่ จังหวัดชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง ด้าน
ตะวันออกและส่วนกลางของจังหวัดสุราษฏร์ธานี ด้านตะวันออกของจังหวัดกระบี่ จังหวัดตรัง และ
จังหวัดสงขลา (ยกเว้นบริเวณชายแดน) พ้ืนท่ีในเขตนี้มีปริมาณน้ําฝนระหว่าง 1800-2000 มิลลิเมตร
ต่อปี มีฝนตก 183-195 วันต่อปี สามารถปลูกได้ทุกพันธุ์ท่ีแนะนําตามความต้องการของเกษตรกร 

  3. เขตตอนใต้ ได้แก่ จังหวัดปัตตานี และบางส่วนของจังหวัดยะลา และ
นราธิวาส พ้ืนท่ีในเขตนี้มีปริมาณน้ําฝนระหว่าง 2000-3000 มิลลิเมตรต่อปี มีฝนตก 159-174 วันต่อ
ปี ในบางปีท่ีฝนตกชุกมาก อาจเกิดปัญหาการระบาดของโรคใบร่วงท่ีเกิดจากเชื้อไฟทอปโรทา โรคเส้น
ดํา และโรคใบจุดนูน พันธุ์ยางท่ีแนะนําได้แก่ กลุ่ม1 พันธุ์สถาบันวิจัยยาง251 สถาบันวิจัยยาง226 
BPM 24 RRIM600 และกลุ่ม2 ได้แก่ พันธุP์B260 และกลุ่ม3 ได้แก่ พันธุ์ฉะเชิงเทรา50 AVROS2037 
และBPM1 

3. เขตชายแดน ได้แก่ จังหวัดสตูล บางส่วนของจังหวัดสงขลา ยะลา และ
นราธิวาสท่ีมีบริเวณติดต่อชายแดน พ้ืนท่ีในเขตนี้มีปริมาณน้ําฝนระหว่าง 2500-3000 มิลลิเมตรต่อปี 
มีฝนตก 165-200 วันต่อปี  มีการระบาดของโรคราสีชมพู โรคใบร่วงท่ีเกิดจากเชื้อไฟทอปโรทา และ
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โรคเส้นดํา  พันธุ์ยางท่ีแนะนําได้แก่ กลุ่ม1 พันธุ์สถาบันวิจัยยาง251 สถาบันวิจัยยาง226 BPM 24 
และกลุ่ม2 ได้แก่ พันธุP์B235 PB260 RRIC110 และกลุ่ม3 ได้แก่ พันธุ์ฉะเชิงเทรา50 และBPM1 
   ภาคตะวันออก 

1. เขตตอนกลางของภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดระยอง ชลบุรี และ
ฉะเชิงเทรา พ้ืนท่ีในเขตนี้มีปริมาณน้ําฝนระหว่าง 1200-1500 มิลลิเมตรต่อปี มีฝนตก 119-128 วัน
ต่อปี  สามารถปลูกได้ทุกพันธุ์ท่ีแนะนําตามความต้องการของเกษตรกร 

2. เขตชายแดนภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดจันทบุรี และตราด พ้ืนท่ีใน
เขตนี้มีปริมาณน้ําฝนระหว่าง 2500-3500 มิลลิเมตรต่อปี มีฝนตก 170-193 วันต่อปี  มีปริมาณ
น้ําฝนและจํานวนวันฝนตกใกล้เคียงกับเขตฝั่งตะวันตกของภาคใต้ ในเขตนี้มีการระบาดอย่างรุนแรง
ของโรคใบร่วงท่ีเกิดจากเชื้อไฟทอปโรทา และโรคเส้นดําระบาด  พันธุ์ยางท่ีแนะนําได้แก่ กลุ่ม1 พันธุ์
สถาบันวิจัยยาง251 สถาบันวิจัยยาง226 BPM 24 และกลุ่ม2 ได้แก่ พันธุ์PB235 PB260 RRIC110 
และกลุ่ม3 ได้แก่ พันธุ์ฉะเชิงเทรา50 และBPM1 

 2. พ้ืนท่ีปลูกยางใหม่ 
  การขยายพ้ืนท่ีปลูกยางใหม่ในเขตส่งเสริมภาคเหนือ 17 จังหวัด ได้แก่ 

จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ พะเยา น่าน ลําปาง แพร่ ลําพูน พิษณุโลก แม่ฮ่องสอน กําแพงเพชร ตาก 
สุโขทัย อุตรดิตถ์ พิจิตร นครสวรรค์ อุทัยธานี และเพชรบูรณ์ และเขตเขตส่งเสริมในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 19  จังหวัด ได้แก่ จังหวัดกาฬสินธุ์ ขอนแก่น ชัยภูมิ นครพนม นครราชสีมา 
บุรีรัมย์ มหาสารคาม มุกดาหาร ยโสธร ร้อยเอ็ด เลย ศรีษะเกษ สกลนคร สุรินทร์ หนองคาย 
หนองบัวลําภู อุดรธานี อุบลราชธานี และอํานาจเจริญ แบ่งพ้ืนท่ีปลูกยางตามปริมาณน้ําฝนดังนี ้

  1. พ้ืนท่ีท่ีมีปริมาณน้ําฝนมากกว่า 1600 มิลลิเมตรต่อป ี
พ้ืนท่ีส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยปริมาณน้ําฝนระหว่าง 1600-2400 มิลลิเมตรต่อปี 

จํานวนวันท่ีฝนตก 118-149 วันต่อปี ในพ้ืนท่ีดังกล่าวบางปีท่ีมีปริมาณน้ําฝนมาก อาจมีการระบาด
ของโรคใบร่วงท่ีเกิดจากโรคใบร่วงจากเชื้อไฟทอปโรทา โรคเส้นดํา โรคราสีชมพู และโรคใบจุดนูน แต่
การระบาดจะรุนแรงน้อยกว่าภาคใต้ พันธุ์ยางท่ีแนะนํานั้นสามารถปลูกได้ทุกสายพันธุ์ ยกเว้น สาย
พันธุ์ PB260 และ PB255 

  2. พ้ืนท่ีท่ีมีปริมาณน้ําฝนน้อยกว่า 1600 มิลลิเมตรต่อป ี
พ้ืนท่ีส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยปริมาณน้ําฝนระหว่าง 1056-1599 มิลลิเมตรต่อปี 

จํานวนวันท่ีฝนตก 102-145 ต่อปี การมีปริมาณน้ําฝนต่ํามีผลกระทบต่อการปลูกสวนยางในระยะปี
แรก ทําให้อัตราการรอดต่ํา ต้นยางเกิดยางแผลไหม้เนื่องจากแสงแดด การเจริญเติบโตช้า ให้ผลน้อย 
และอาจมีการระบาดของโรคราแป้ง และโรคใบจุดนูน ดังนั้นควรเลือกปลูกในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม 
และต้องดูแลรักษาอย่างดี พันธุ์ยางท่ีแนะนํานั้นสามารถปลูกได้ทุกสายพันธุ์PB260 และ PB255 และ
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ในพ้ืนท่ีท่ีมีการระบาดของโรคราแป้งรุนแรงไม่ควรปลูกยางสายพันธุ์ สถาบันวิจัยยาง226 และPB235 
และในพ้ืนท่ีท่ีดินมีความอุดมสมบูรณ์ต่ํา ดินลูกรังหรือมีชั้นดินดาน ไม่ควรปลูกพันธุ์ยางสถาบันวิจัย
ยาง251 BPM24 และBPM1 
 

2.1.3 พื้นท่ีปลูกยางพารา 
พ้ืนท่ีปลูกยางพาราท้ังหมดของโลกมีประมาณ 69.91 ล้านไร่ โดย ร้อยละ 76.67เป็นพ้ืนท่ี

ปลูกในบริเวณภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยประเทศอินโดนีเซียมีพ้ืนท่ีปลูกยางมากท่ีสุด 21.47 
ล้านไร่ รองลงมาประเทศไทย 16.89 ล้านไร่ และประเทศมาเลเซีย 7.73 ล้านไร่ (ดังแสดงในตารางท่ี 
1) เม่ือพิจารณาจากการขยายตัวของประชากร และเศรษฐกิจโลกแล้ว สามารถคาดคะเนได้ว่าพ้ืนท่ี
ปลูกยางของโลกมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเพ่ือรองรับความต้องการบริโภคผลิตภัณฑ์ยางพาราของผู้บริโภค
จํานวนมาก ซึ่งจะทําให้กลุ่มประเทศแถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังคงเป็นผู้นําในการผลิต 
และส่งออก ผลิตภัณฑ์ยางพาราท่ีสําคัญของโลก 

 
ตารางท่ี 1 พ้ืนท่ีปลูกยางธรรมชาติของประเทศต่างๆปีพ.ศ. 2552 

ประเทศ พื้นท่ีปลูก (ไร)่ พื้นท่ีกรีด (ไร)่ ผลผลิต (กก./ไร/่ปี) 
1 อินโดนีเซีย 21,468,750 17,312,500 150 
2 ไทย 16,889,686 11,773,064 278 
3 มาเลเซีย 7,731,250 6,243,750 232 
4 จีน 5,825,000 3,250,000 168 
5 อินเดีย 4,250,000 2,912,500 280 
6 เวียดนาม 4,213,750 2,635,000 275 
7 พม่า 1,843,750 769,375 na 
8 ไนจีเรีย 1,081,250 375,000 115 
9 โกตติวัวร ์ 1,012,500 825,000 249 
10 บราซิล 994,375 585,000 144 
11 ศรีลังกา 775,000 606,250 220 
12 ฟิลิปปินส ์ 770,625 na na 
13 ไลบีเรีย 680,625 na na 
14 กัมพูชา 678,125 214,375 na 
15 กัวเตมาลา 537,500 298,125 260 
16 คาเมอรูน 252,500 228,125 256 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
ประเทศ พื้นท่ีปลูก (ไร)่ พื้นท่ีกรีด (ไร)่ ผลผลิต (กก./ไร/่ปี) 

17 บังกลาเทศ 231,250 121,875 131 
18 คองโก 218,750 na na 
19 ปาปัวนิวกิน ี 153,125 na na 
20 กานา 105,625 na na 
21 กาบอง 81,250 na na 
22 เม็กซิโก 70,000 - - 
23 กิน ี 37,500 na na 
24 สหภาพแอฟริกา 6,300 na na 

รวม 69,908,486 47,812,439 2,758 
หมายเหตุ : na หมายถึง not applicable ไม่มีข้อมูล 
ท่ีมา : (สถาบันวิจัยยาง, 2553) 
 

ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตร้อนระหว่างละติจูด 5 องศา 37 ลิปดาเหนือ กับ 20 องศา 27 
ลิปดาเหนือ และระหว่างลองติจูด 97 องศา 22 ลิปดาตะวันออก กับ 105 องศา ลิปดาตะวันออก มี
สภาพแวดล้อมเหมาะสมต่อการปลูกยาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางภาคใต้ และบางจังหวัดของภาค
ตะวันออกซึ่งเป็นแหล่งปลูกยางเดิม ต่อมาได้มีการขยายแหล่งปลูกยางใหม่ในบริ เวณภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ซึ่งมีข้อจํากัดมากกว่าพ้ืนท่ีปลูกเดิม เช่น ความอุดมสมบูรณ์ของ
ดิน สภาพภูมิอากาศ ปริมาณน้ําฝน เป็นต้น แต่ยางพาราสามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี
จึงสามารถปลูกได้ในทุกภาคของประเทศ แต่อย่างไรก็ตามการให้การเจริญเติบโต อายุการเปิดกรีด 
ปริมาณและคุณภาพของน้ํายางสดก็จะแตกต่างกันไป เช่น ในภาคใต้สามารถเปิดกรีดได้เม่ือต้น
ยางพารามีอายุ 6 ปีครึ่ง และให้ผลผลิตเฉลี่ย 285 กิโลกรัมต่อปี ในขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ต้นยางพาราสามารถเปิดกรีดได้เม่ืออายุ 6 ปีเต็ม และให้ผลผลิตเฉลี่ย 221 กิโลกรัมต่อปี และ
ภาคเหนือต้นยางพาราสามารถให้ผลผลิตเฉลี่ย 260 กิโลกรัมต่อปี โดยพบว่าปัจจัยการให้ผลผลิตจะ
ข้ึนอยู่ 3 ปัจจัย ได้แก่ ความเหมาะสมของพ้ืนท่ี พันธุ์ยาง และการจัดการสวนยาง ดังนั้นต้องพิจารณา
ปัจจัยข้างต้นให้ครบถ้วนเพ่ือให้ได้ผลผลิตยางท่ีได้ปริมาณมากและมีคุณภาพสูง (สถาบันวิจัยยาง, 
2553) 
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โดยลักษณะพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมในการปลูกยางพารา มีดังต่อไปนี ้
1. เป็นพ้ืนท่ีราบ มีความลาดชันไม่เกิน 35 องศา หากปลูกในพ้ืนท่ีท่ีมีความลาดชันมากกว่า 

15 องศาต้องทําการปลูกแบบข้ันบันได 
2. หน้าดินลึกไม่น้อยกว่า 1 เมตร ลักษณะดินเป็นดินร่วนเหนียว หรือดินร่วนปนทราย ไม่มี

ชั้นหิน ชั้นดินดานหรือชั้นกรวดอัดแน่นในระดับสูงกว่า 1 เมตรจากพ้ืนดิน 
3. การระบายน้ําดี ระดับน้ําใต้ดินต่ํากว่าระดับผิวดินมากกว่า 1 เมตร ไม่เป็นลุ่มน้ําขังหรือท่ี

นา 
4. พ้ืนท่ีมีความสูงจากระดับน้ําทะเลไม่เกิน 200 เมตร หากปลูกยางในพ้ืนท่ีท่ีมีความสูง

มากกว่านี้จะทําให้การเจริญเติบโตช้า 
5. ค่าความเป็นกรด-ด่าง ท่ีเหมาะสมระหว่าง 4.5-5.5 ไม่ควรเป็นดินด่าง ดินเค็ม 
6. ปริมาณน้ําฝนไม่ต่ํากว่า 1250 มิลลิเมตรต่อปี การกระจายตัวของฝนดี มีจํานวนวันฝนตก 

ประมาณ 120-150 วัน และช่วงแล้งไม่เกิน 4 เดือน 
7. อุณหภูมิเหมาะสมระหว่าง 26-30 องศาเซลเซียส 
ปีพ.ศ.2551 ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกยางพาราท้ังสิ้น 16,889,686 ไร่ซึ่งเพ่ิมข้ึนจากปีพ.ศ. 

2549 ร้อยละ 15.11 โดยภาคใต้มี พ้ืนท่ีปลูกมากท่ีสุด 11,339,658 ไร่ รองลงมาคือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 2,845,542 ไร่ ภาคตะวันออกรวมภาคกลาง 2,103,908 ไร่ และภาคเหนือ 
600,578 ไร่ ตามลําดับ โดยกระจายตัวใน 64 จังหวัด โดยท่ีจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกมาท่ีสุดคือ จังหวัด
สุราษฏร์ธานี มีพ้ืนท่ีปลูก 1,871,907 ไร่ โดยในจํานวนพ้ืนท่ีปลูกยางพาราท้ังหมดของประเทศเป็น
ยางอายุมากกว่า 6 ปี 11,773,064 ไร่ โดยปลูกมากท่ีสุดในภาคใต้คิดเป็นร้อยละ 80.81 ของพ้ืนท่ี
ท้ังหมด (ดังแสดงในตารางท่ี 2 และรูปท่ี 2) 
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รูปท่ี 2 แหล่งเพาะปลูกยางพาราของประเทศไทย ปีพ.ศ.2551 
ท่ีมา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2552 
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ตารางท่ี 2 พ้ืนท่ีปลูก และพ้ืนท่ียางอายุมากกว่า 6 ปี ของประเทศไทย รายจังหวัดปีพ.ศ. 2551 

จังหวัด 
พื้นท่ีปลูกยางพารา (ไร)่ 

พื้นท่ีปลูก พื้นท่ีปลูกยางอายุ
มากกว่า 6 ปี 

1 สุราษฏร์ธาน ี 1,871,907 1,674,267 
2 นครศรีธรรมราช 1,447,643 1,136,190 
3 สงขลา 1,444,302 1,222,119 
4 ตรัง 1,310,188 1,109,178 
5 ยะลา 1,046,872 892,493 
6 นราธิวาส 1,005,871 896,029 
7 พังงา 757,025 541,437 
8 กระบี ่ 625,231 516,498 
9 พัทลุง 538,477 470,200 
10 ชุมพร 464,622 391,891 
11 ปัตตาน ี 295,185 255,358 
12 สตูล 290,019 223,432 
13 ระนอง 150,529 100,667 
14 ภูเก็ต 91,787 84,417 
 รวมภาคใต ้ 11,339,658 9,514,176 

15 ระยอง 716,371 547,252 
16 จันทบุร ี 463,799 314,768 
17 ตราด 287,783 231,248 
18 ชลบุร ี 185,757 141,621 
19 ประจวบคีรีขันธ ์ 182,399 88,721 
20 ฉะเชิงเทรา 116,896 75,287 
21 กาญจนบุร ี 97,206 33,776 
22 สระแก้ว 18,511 16,391 
23 ราชบุร ี 14,077 1,635 
24 ปราจีนบุร ี 11,539 3,885 
25 เพชรบุร ี 7,300 202 
26 สุพรรณบุร ี 1,200 20 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 

จังหวัด 
พื้นท่ีปลูกยางพารา (ไร)่ 

พื้นท่ีปลูก พื้นท่ีปลูกยางอายุ
มากกว่า 6 ปี 

27 สระบุร ี 678 170 
28 ลพบุร ี 392 40 
 รวมภาคตะวันออกรวมภาคกลาง 2,103,908 1,455,016 

29 หนองคาย 637,824 300,671 
30 เลย 382,497 39,375 
31 อุดรธาน ี 295,000 52,000 
32 อุบลราชธาน ี 214,856 54,144 
33 บุรีรัมย ์ 178,331 75,956 
34 ศรีษะเกษ 176,096 49,162 
35 สกลนคร 171,665 40,285 
36 นครพนม 140,517 41,544 
37 กาฬสินธุ ์ 137,398 19,838 
38 มุกดาหาร 110,000 25,633 
39 หนองบัวลําภ ู 94,288 7,762 
40 สุรินทร ์ 90,686 32,578 
41 ยโสธร 49,657 14,969 
42 อํานาจเจริญ 42,418 4,635 
43 ขอนแก่น 38,507 8,336 
44 ชัยภูมิ 31,431 7,012 
45 นครราชสีมา 25,833 4,978 
46 ร้อยเอ็ด 24,657 8,082 
47 มหาสารคาม 3,881 2,071 
 รวมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,845,542 789,031 

48 พิษณุโลก 145,328 2,675 
49 เชียงราย 92,851 1,088 
50 พะเยา 81,473 2,978 
51 น่าน 47,728 2,594 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 

จังหวัด 
พื้นท่ีปลูกยางพารา (ไร)่ 

พื้นท่ีปลูก พื้นท่ีปลูกยางอายุ
มากกว่า 6 ปี 

52 เชียงใหม่ 32,927 70 
53 กําแพงเพชร 32,784 1,725 
54 ลําปาง 25,866 30 
55 เพชรบูรณ์ 24,569 961 
56 อุทัยธาน ี 21,878 2,425 
57 สุโขทัย 19,906 - 
58 ตาก 18,578 70 
59 อุตรดิตถ์ 18,025 30 
60 แพร่ 17,636 - 
61 ลําพูน 8,865 - 
62 นครสวรรค์ 7,982 195 
ท่ีมา : (สถาบันวิจัยยาง, 2553)  
 

2.1.4 ผลท่ีเกิดข้ึนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ท่ีเกิดจากการปลูกยางพารา 
(วิทยา งานทว,ี ม.ป.ป.) ประกอบด้วย 

1. ผลดีจากการปลูกยางพาราทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
1.1 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจลําดับท่ี 2 ท่ีสามารถสร้างรายได้เข้าสู่ประเทศ รองจาก

ข้าว และเป็นลําดับท่ี 11 หากนับรวมสินค้าส่งออกชนิดอ่ืนๆ โดยผลดีทางด้านเศรษฐกิจจากการปลูก
ยางพาราแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือต่อเกษตรกรชาวสวนยางและต่อภาคอุตสาหกรรมและภาคการลงทุน
ดังนี ้

1.1.1 ต่อเกษตรกรชาวสวนยาง 
- รายได้จากการขายยางพาราแผ่นดิบหรือน้ํายางข้น และรายได้จากการ

ขายไม้ยางพาราในสวนหลังจากการตัดโค่นเม่ือต้นยางหมดสภาพการให้น้ํายางแล้วซึ่งรายได้ต่างๆ ก็
จะข้ึนอยู่กับปริมาณน้ํายางสดท่ีเกษตรกรสามารถกรีดได้ เพ่ือนําไปขาย หรือแปรรูปในครัวเรือนก่อน
ขาย ซึ่งผลตอบแทนท่ีได้นั้นเฉลี่ยเท่ากับ 9,164.31 บาทต่อไร่ต่อป ี
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1.1.2 ต่อภาคอุตสาหกรรมและการลงทุน 
- ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกยางพาราประมาณ 16.39 ล้านไร่ สามารถให้

ผลผลิต/วัตถุดิบข้ันต้นเพ่ือส่งต่อไปยังอุตสาหกรรมต่อเนื่องต่างๆ ได้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือแปรรูปใช้เอง
ในประเทศและส่งออกไปยังภูมิภาคต่างๆ ท่ัวโลกเป็นอันดับท่ี 1 ของโลก สามารถนําเงินตราเข้ามาสู่
ประเทศได้เท่ากับ 249,262.50 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2553ซึ่งมีแนวโน้มการขยายตัวอย่างต่อเนื่องใน
อนาคต 

1.2 ผลดีทางสังคม 
ผลดีทางสังคมท่ีปรากฏชัดจากการปลูกยางพารานั้นประการแรกคือ การจ้างงานท้ัง

ในพ้ืนท่ีสวนยางและในอุตสาหกรรมต่อเนื่องท้ังอุตสาหกรรมแปรรูปน้ํายางข้น ยางแท่ง ยางแผ่น
รมควัน ถุงมือยาง ถุงยางอนมัย ยางล้อรถ อีกท้ังผลลัพธ์จากการปลูกยางพาราจะส่งผลต่อการพัฒนา
อุตสาหกรรมแปรรูปไม้ยางพาราและอุตสาหกรรมต่อเนื่องจากผลิตภัณฑ์จากไม้ยางพาราซึ่งจะมีการ
ลงทุนในอุตสาหกรรมเหล่านั้นในพ้ืนท่ีใกล้เคียงกันอันจะก่อให้เกิดการจ้างงานเพ่ิมข้ึนและจะส่งผล
ประโยชน์โดยเฉพาะเจาะจงต่อการพัฒนาพ้ืนท่ีชนบทให้มีความเป็นอยู่ท่ีทันสมัยข้ึนและสามารถ
เสริมสร้างเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีดังกล่าวให้มีความเข้มแข็งหรือเป็นการเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับ
สังคมชนบท 

1.3 ผลดีทางด้านสิ่งแวดล้อม 
การปลูกยางพาราจะมีผลทางด้านสิ่งแวดล้อมในแง่ของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมท่ี

ชัดเจนถึง 4 ประการคือ 
1.3.1 ผลทางด้านการอนุรักษ์ป่าธรรมชาติด้วยการบริโภคไม้ยางพาราแทน

ไม้จากป่าธรรมชาติโดยเฉพาะป่าในเขตร้อนชื้น 
1.3.2 ผลต่อการปลูกยางพารายังเป็นการปกป้อง/ชะลอดินมิให้พังทลาย

และดูดซับน้ําฝนท่ีตกลงมาเอาไว้ในดินและถ่ายเทน้ําให้ไหลลงสู่ท่ีราบได้ช้าลงกว่าพ้ืนท่ีท่ีไม่มีป่า 
1.3.3 ผลต่อการสร้างความแข็งแกร่งให้กับชุมชนในพ้ืนท่ีด้วยรูปแบบสังคม

เดี่ยวในพ้ืนท่ีเพาะปลูกขนาดใหญ่อันจะสามารถสร้างข้อกําหนดท่ีมีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมในพ้ืนท่ีเพาะปลูกท่ีมีพ้ืนท่ีติดกัน 

1.3.4 ผลต่อความสามารถในการควบคุมการใช้สารเคมีสําหรับการ
เพาะปลูกเนื่องจากการใช้สารเคมีในการปลูกยางพาราจะใช้สารเคมี 2 ชนิดคือยาฆ่าแมลงและยา
กําจัดวัชพืชเท่านั้นโดยไม่จําเป็นต้องใช้สารเคมีในการเร่งผลผลิตดั่งการปลูกพืชประเภทอ่ืนๆประการ
สําคัญซึ่งสารเคมีท้ัง 2 ชนิดมีผลต่อคุณภาพดินและน้ําน้อยกว่าการใช้สารเคมีสําหรับการเพาะปลูกพืช
อ่ืนๆขณะท่ีการใช้สารเคมีในอุตสาหกรรมไม้ยางพาราก็มีผลกระทบต่อคุณภาพน้ําและดินน้อยกว่าการ
ใช้สารเคมีในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 



25 
 

2. ผลเสียจากการปลูกยางพาราทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
2.1 ผลเสียทางด้านเศรษฐกิจ 
ผลเสียทางด้านเศรษฐกิจจากการปลูกยางพารานั้นยังไม่มีความชัดเจนเนื่องจาก

ตลาดยางธรรมชาติของโลกยังเป็นตลาดใหญ่และแม้ราคายางจะตกต่ําลงมากในช่วงหลังแต่กระแส
การบริโภคยางธรรมชาติยังคงมีสูงอยู่ขณะท่ีอัตราการบริโภคไม้ยางพาราเริ่มทวีจํานวนสูงข้ึนท้ังนี้จาก
การส่งออกเฟอร์นิเจอร์ไม้ยางพาราท่ีมีสูงถึง 70 % ของการส่งออกเฟอร์นิเจอร์ท้ังหมดซึ่งแม้ว่าในปี 
พ.ศ. 2553 เกษตรกรชาวสวนยางพาราประสบอุทกภัยสร้างความเสียหายใน 4.6 แสนไร่นั้นได้ส่งผล
ต่อเศรษฐกิจเป็นอย่างมากซึ่งรัฐต้องนํางบประมาณมาช่วยเหลือไร่ละ 17,000 บาท อีกท้ังยังทําให้
ระบบการส่งออกผลิตภัณฑ์ยางพาราได้รับผลกระทบไปด้วยเนื่องจากเกษตรกรไม่สามารถกรีดยางได้ 
แม้ว่าโรงงานอุตสาหกรรมต่างๆ จะให้ราคาน้ํายางสูงกว่า 200 บาทต่อกิโลกรัมก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม
การฟ้ืนตัวด้านต่างๆ หลังภัยพิบัติก็ค่อนข้างเร็วทําให้การดําเนินธุรกิจยางพารากลับเข้าสู่วงจรปกติได ้

2.2 ผลเสียทางด้านสังคม 
เนื่องจากยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศปัญหาสังคมท่ีชัดเจนท่ีสุด

คือ ปัญหาความล้มเหลวในการปลูกยางพาราของเกษตรกรรายใหม่ เนื่องจากยังไม่มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญในการปลูกยางพารามากนัก จึงส่งผลให้ผลผลิตท่ีได้ต่ํา และต้นยางพาราท่ีเกิดจากการกรีดท่ี
ผิดวิธีนั้นขาดความสมบูรณ์จนกระท่ังเกิดการยืนต้นตาย ทําให้ต้นทุนท่ีลงทุนไปนั้นสูญเปล่า ทําให้
เกษตรกรมีหนี้สินท่ีเกิดจากการกู้เงินนอกระบบเพ่ือนําไปใช้ในการลงทุนครั้งใหม่ อีกท้ังการขยายพ้ืนท่ี
ปลูกในท่ีแห่งใหม่นั้นเป็นการเปลี่ยนวิถี วัฒนธรรมในการเพาะปลูกพืชเฉพาะถ่ินไปสู่การปลูก
ยางพารา เพราะเห็นว่าได้ผลตอบแทนท่ีคุ้มค่ามากกว่า แต่นั่นเป็นการทําให้ความเป็นตัวตน หรือ
เอกลักษณ์ของพ้ืนท่ีเปลี่ยนแปลงไป หรืออาจสูญสิ้นไปก็เป็นเป็นได ้

2.3 ผลเสียทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ผลเสียทางด้านสิ่งแวดล้อมจากการปลูกยางพาราคือการบุกรุก/เปลี่ยนแปลงพ้ืนท่ีป่า

เพ่ือปลูกยางพาราเพราะไม้ยางพาราเป็นไม้ท่ีเหมาะสมสําหรับปลูกในพ้ืนท่ีเชิงเขาซึ่งส่วนใหญ่เป็นเขต
ป่าสงวนแห่งชาติและมีการผลักดันเพ่ือขอออกเอกสารสิทธิ์ในภายหลัง นอกจากนั้นผลกระทบต่อการ
ปลูกยางพาราต่อชั้นดินคือการดูดซับธาตุอาหารในชั้นดินเข้าไปไว้ในลําต้นเพ่ือผลิตเป็นน้ํายางออกมา
ทําให้ดินหมดความอุดมสมบูรณ์ซึ่งทางแก้ไขคือ การใส่ปุ๋ยบํารุงดินเพ่ือเพ่ิมธาตุอาหารทดแทนในชั้น
ดินนอกจากนี้ต้นยางพาราเป็นพืชท่ีมีรากสั้นกว่าไม้ป่าธรรมชาติทําให้มีผลต่อการพังทลายของชั้นดิน
เม่ือเทียบกับการปลูกไม้จากป่าธรรมชาติแต่จะมีผลต่อการรักษาชั้นดินในกรณีท่ีไม่มีการปลูกต้นไม้
เหนือชั้นดินนั้นๆ 
 โดยผลดีและผลเสียจากการปลูกยางพาราทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมนั้นจะ
สามารถนําไปเป็นฐานข้อมูลหนึ่ง ท่ีจะสนับสนุนเพ่ือสร้างตัวชี้วัดท้ัง 3 มิติ และทําให้เห็นถึง
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สถานการณ์ ข้อแย้งระหว่างข้อมูล เช่น การปลูกยางพาราจะช่วยเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจ สามารถนํา
รายได้เข้าสู่ประเทศเพ่ือพัฒนาประเทศ พัฒนาสังคม แต่การปลูกยางพารามักจะทําในพ้ืนท่ีเขตป่า ทํา
ให้ป่าไม้ถูกทําลายลงไป ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และกระทบต่อสังคมท้ังทางตรงและทางอ้อม 
เช่น เกิดน้ําป่าไหลหลาก ดินโคลนถล่มจากภูเขาเนื่องจากยางพารามีรากสั้นไม่สามารถยึดเหนี่ยวหน้า
ดินได้ดี และระยะระหว่างต้นท่ีมากกว่าป่าปกติส่งผลให้ไม่สามารถรองรับและชะลอแรงปะทะจากลม
และน้ําฝนได้ดีเท่าป่าธรรมชาติ เป็นต้น ซึ่งเป็นฐานข้อมูลท่ีดี เป็นเหตุและผล ท่ีจะช่วยในการกําหนด
ยุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราต่อไป 
 
2.2 ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556  

เพ่ือให้การพัฒนายางพาราของประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ยุทธศาสตร์
การพัฒนาย่อยตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 จึงมีการผลักดันให้มีการพัฒนายาง
ท้ังด้านการผลิตการรักษาเสถียรภาพราคาและการพัฒนาอุตสาหกรรมยางอย่างต่อเนื่องพร้อมท้ัง
กําหนดเป้าประสงค์แนวทาง/มาตรการการดําเนินงานในแต่ละกลยุทธ์พร้อมท้ังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานประกอบด้วย 8 ยุทธศาสตร์หลักดังต่อไปนี้
(คณะกรรมการนโยบายยางธรรมชาต,ิ 2553) 

  1. การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพยางท่ีเป็นวัตถุดิบ 
การพัฒนาการผลิตควรมุ่งเน้นการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ี

และส่งเสริมให้เกษตรกรพัฒนาคุณภาพยางท่ีเป็นวัตถุดิบเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ์ยางทําให้สามารถลดต้นทุนการผลิตและได้ผลิตภัณฑ์ยางท่ีมีมาตรฐานจึงต้องเร่งให้
เกษตรกรนําเทคโนโลยีในด้านการเพ่ิมผลผลิตยางและปรับปรุงคุณภาพไปใช้อย่างจริงจังและท่ัวถึงก็
จะสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตได้ตามเป้าหมาย 

 
2. การพัฒนาระบบตลาดยางในประเทศและต่างประเทศ 
ปัจจุบันเกษตรกรชาวสวนยางจําเป็นต้องมีการพัฒนาระบบตลาดยาง

ภายในประเทศให้เกษตรกรชาวสวนยางท่ัวประเทศสามารถขายยางได้ในราคาใกล้เคียงกันปรับปรุง
กลไกตลาดล่วงหน้าให้เชื่อมโยงกับตลาดกลางเป็นเครือข่ายสามารถชี้นําราคายางในและต่างประเทศ
สร้างกลไกในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและวิเคราะห์สถานการณ์เร่งด่วนเพ่ือกําหนดเป้าหมายชี้นํา
จากผลกระทบจากราคาน้ํามันการลงทุนขนาดใหญ่ภัยธรรมชาติการประกาศตัวเลขท่ีสําคัญทาง
เศรษฐกิจและแจ้งทางสื่อต่างๆแก่ผู้เก่ียวข้องเป็นเรื่องด่วนสําคัญนอกจากนี้เม่ือมองในภาพรวมการท่ี
เกษตรกรจะขายยางให้ได้ราคาดีก็ต้องทําให้ราคายางในตลาดโลกมีเสถียรภาพและไม่อยู่ในระดับต่ํา
มากดังนั้นการสร้างกลไกให้มีการบริหารผลผลิตของประเทศต่างๆโดยเฉพาะผู้ผลิตยางรายใหญ่ของ
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โลกเช่นไทยอินโดนีเซียและมาเลเซียเพ่ือร่วมกันตั้งกลไกรักษาเสถียรภาพราคายางของโลกโดยจะต้อง
มีความพร้อมท้ังด้านงบประมาณและปัจจยัอ่ืนท่ีจําเป็นเช่นโกดังเก็บรักษายางจึงมีความจําเป็น 

 
3. การพัฒนาด้านอุตสาหกรรมแปรรูปยางผลิตภัณฑ์ยางและไม้ยางพารา 
ประเทศไทยจะต้องให้ความสําคัญต่อการนํายางธรรมชาติมาผลิตเป็น

ผลิตภัณฑ์ยางแทนการส่งออกผลผลิตยางท่ีเป็นวัตถุดิบเพ่ือเพ่ิมมูลค่ายางท่ีเป็นวัตถุดิบกํากับดูแลการ
ผลิตวัตถุดิบแปรรูปให้ได้ผลิตภัณฑ์ท่ีมีคุณภาพเพ่ือเพ่ิมการใช้และการส่งออกผลิตภัณฑ์ยางให้น้ําหนัก
กับการส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยางประกาศจัดเขตเศรษฐกิจพิเศษในภูมิภาคต่างๆ
ท่ีเป็นศูนย์กลางการผลิตยางสนับสนุนระบบโลจิสติกส์ท่ีเอ้ือต่อการลงทุนของอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์
ยางและจัดตั้งศูนย์วิจัยพัฒนาผลิตภัณฑ์ยางเพ่ือสนับสนุนการนํายางธรรมชาติมาผลิตเป็นผลิตภัณฑ์
ยางเพ่ือเร่งให้มีการใช้ยางในประเทศมากข้ึนอีกท้ังจัดให้มีการนําไม้ยางพารามาใช้ประโยชน์แทนไม้
จากป่าธรรมชาติให้มากข้ึนและใช้อย่างมีคุณค่า 
 

4. การปรับปรุงระบบบริหารจัดการภาครัฐ 
การพัฒนายางในทุกด้านจะประสบผลสําเร็จได้ต้องปรับปรุงระบบบริหาร

จัดการภาครัฐท่ีเก่ียวข้องกับยางพาราโดยการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้องให้
สนับสนุนต่อการเปลี่ยนแปลงในกระแสโลกาภิวัฒน์เพ่ือความม่ันคงของอุตสาหกรรมยางธรรมชาติ
ประเทศดังนั้นจึงเป็นเรื่องสําคัญท่ีต้องเร่งดําเนินการคือการออกพระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศ
ไทยท่ีเป็นการรวมพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยางและกฤษฏีกาการจัดตั้งองค์กรสวน
ยางรวมท้ังสถาบันวิจัยยางของกรมวิชาการเกษตรให้มีขอบเขตการทํางานท่ีกว้างขวางข้ึนเพ่ือให้การ
ใช้ประโยชน์จากเงินสงเคราะห์ (Cess) ท้ังเพ่ือการวิจัยและพัฒนาการสงเคราะห์ปลูกแทนการจัด
สวัสดิการและยกคุณภาพชีวิตแก่เกษตรกรการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยางการส่งเสริม
กิจการของสถาบันเกษตรกรการจัดให้มีกองทุนรักษา 
 

5. ผลักดันความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือสนับสนุนประชาคมเศรษฐกิจ
อาเชี่ยน (Asian Economic Community : AEC)  

ประเทศไทยต้องผลักดันการทํางานร่วมระหว่างสภายางระหว่างสาม
ประเทศ (International Tripartite Rubber Council : ITRC) ซึ่งเป็นความร่วมมือไตรภาคียางพารา 
3 ประเทศ (ไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย) กับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามรวมท้ังการผลักดันเพ่ือ
จัดตั้งกองทุนรักษาเสถียรภาพและพยุงราคาในช่วงราคายางตกต่ําให้มีความคล่องตัวและมี
ประสิทธิภาพโดยการประสานงานการรักษาเสถียรภาพราคายางร่วมกับบริษัทร่วมทุนยางระหว่าง
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ประเทศ (International Rubber Consortium Limited : IRCo) นอกจากนี้ต้องผลักดันและปรับ
ผลประโยชน์ในความร่วมมือขององค์กรศึกษาเรื่องยางระหว่างประเทศ (International Rubber 
Study Group  : IRSG) องค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน (International Organization for 
Standardization -ISO) กับสหภาพยุโรป (Europian Union : EU) และอเมริกาในนามของ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเชี่ยน (Asian Economic Community : AEC) เพ่ือเพ่ิมอํานาจการต่อรอง
สําหรับสมาคมประเทศผู้ผลิตยางธรรมชาติ (Association of Natural Rubber Producing 
Countries : ANRPC) ของกลุ่มประเทศผู้ผลิตยางธรรมชาติ 10 ประเทศก็จะต้องประสานกับกลุ่ม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเชี่ยนให้มากข้ึน 
 

6. การสนับสนุนการวิจัย 
การวิจัยเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการผลิตยางพาราต่อหน่วยพ้ืนท่ีในงานวิจัยไม่

น้อยกว่า 420 กิโลกรัม/ไร่/ปีภายในปี พ.ศ. 2556 ก็มีความสําคัญยิ่งต่อการใช้เป็นฐานในการพัฒนา
ยางพาราของแผนยุทธศาสตร์ช่วงหลังจากสิ้นสุดยุทธศาสตร์ฉบับนี้สําหรับการพัฒนาการตลาดและ
การอุตสาหกรรมยางการจัดทําแผนการวิจัยและสนับสนุนการวิจัยเพ่ือนําผลมาใช้แก้ปัญหาต่าง ๆให้
สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการในการพัฒนายางนัน้เป็นสิ่งจําเป็นท่ีต้องดําเนินการ 
 

7. เสริมรายได้และยกระดับคุณภาพชีวิตเกษตรกรชาวสวนยาง 
สนับสนุนให้เกิดการรวมตัวของเกษตรกรชาวสวนยางขนาดเล็กเพ่ือเป็น

สถาบันเกษตรกรในรูปแบบวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรกรสมาคมชาวสวนยางหรือสหกรณ์การเกษตร
ครบวงจรแบบพ่ึงพาตนเองสนับสนุนเงินออมให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางโดยผ่านระบบเงินสงเคราะห์ 
(Cess) จัดให้มีระบบสวัสดิการสังคมแก่ชาวสวนยางหรือคนกรีดยางเช่นเดียวกับผู้ใช้แรงงานหรือ
พนักงานของบริษัทท่ัวไปหาแนวทางและกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือผลักดันการเพ่ิมรายได้
และเก็บผลประโยชน์จากคาร์บอนเครดิตแก่เกษตรกรและการจดทะเบียนเกษตรกรเพ่ือใช้เป็น
ฐานข้อมูลกลางของภาครัฐ 

 
8. การพัฒนาบุคลากร 
การพัฒนาบุคลากรเป็นองค์ประกอบสําคัญในการปฏิบัติงานพัฒนายาง

ดังนั้นจึงจําเป็นต้องพัฒนาบุคลากรควบคู่กับการพัฒนายางและจากการประเมินสภาพปัญหาด้านยาง
ทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องได้นําเสนอปัญหาว่าการพัฒนายางจะมีปัญหาบุคลากรในทุกข้ันตอนตั้งแต่การ
ผลิตการแปรรูปและโดยเฉพาะในวงการอุตสาหกรรมรวมท้ังบุคลากรของภาครัฐเองซึ่งมีไม่เพียง
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พอท่ีจะสนองตอบการพัฒนายางของประเทศดังนั้นจึงจําเป็นต้องกําหนดกลยุทธ์การพัฒนาบุคลากร
เพ่ือแก้ไขปัญหาให้ครบวงจร 
 

โดยยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 มีวัตถุประสงค์ และเป้าหมาย 
ดังนี ้

1. วัตถุประสงค์ 
1.1 เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตยางพาราสนับสนุนการ

ผลิตวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพและพัฒนาระบบการตลาด 
    1.2 สร้างความเข้มแข็งและเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันให้
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมยางสนับสนุนให้ผลิตภัณฑ์ยางไทยมีคุณภาพและพัฒนาให้ไทยเป็น
ศูนย์กลางอุตสาหกรรมยางของภมิูภาค 
    1.3 สนับสนุนให้มีการเพ่ิมมูลค่ายางธรรมชาติโดยการแปรรูปและ
นํายางธรรมชาติมาผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ยางเพ่ิมข้ึนรวมท้ังเพ่ิมการใช้ผลิตภัณฑ์ยางและเพ่ิมการส่งออก 

1.4 เกษตรกรท่ีทําสวนยางสามารถเลี้ยงตัวเองและมีชีวิตความ
เป็นอยู่ท่ีดีข้ึนและมีสวัสดิการสังคมเช่นผู้ใช้แรงงานหรือพนักงานบริษัทท่ัวไปในขณะท่ีผู้ประกอบการ
สามารถพัฒนาตนเองและแข่งขันกับผู้ผลิตต่างประเทศได ้

1.5 เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมจากการขายคาร์บอนเครดิตภายใต้กลไก
การพัฒนาท่ีสะอาด (Clean Development Mechanism : CDM) หรือภายใต้การตลาดแบบสมัคร
ใจ (Voluntary market) 
 

2. เป้าหมาย 
2.1 เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตยางพาราการผลิตยางในประเทศต่อ

หน่วยพ้ืนท่ีไปอีกไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 หรือเฉลี่ยท้ังประเทศจาก 278 กิโลกรัม/ไร่/ปีในปีพ.ศ. 2551 
เป็น 306 กิโลกรัม/ไร/่ปีในปีพ.ศ. 2556 หรือทําให้ผลผลิตโดยรวมของประเทศเพ่ิมจาก 3.09 ล้านตัน
ในปีพ.ศ. 2551 เป็น 3.40 ล้านตันในปีพ.ศ. 2556  

2.2 เพ่ิมปริมาณการใช้ยางธรรมชาติในประเทศข้ึนอีกร้อยละ 
46.00 กล่าวคือเพ่ิมปริมาณการใช้จาก 397,495 ตันในปีพ.ศ. 2551 เป็น 580,000 ตันในปีพ.ศ. 
2556 หรือเพ่ิมจากร้อยละ 12.87 เป็นร้อยละ 17.00 ของผลผลิตในปีเดียวกัน 

2.3 ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมยางของไทยมีขีดความสามารถใน
การแข่งขันกับต่างชาติมากข้ึนสามารถเพ่ิมมูลค่าการส่งออกผลิตภัณฑ์ยางและไม้ยางจาก 178,935 
ล้านบาทในปีพ.ศ. 2551 เป็น 230,000 ล้านบาทในปีพ.ศ. 2556  
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2.4 เกษตรกรมีรายได้จากการทําสวนยางไม่น้อยกว่าปีละ 15,000 
บาท/ไร่และเกษตรกรท่ีปลูกใหม่มีรายได้จากการขายคาร์บอนเครดิต 

2.5 เกษตรกรชาวสวนยางหรือคนกรีดยางมีสวัสดิการสังคม 
 

ในปี พ.ศ.2551 ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกประมาณ 16.89 ล้านไร่ก่อให้เกิดกิจกรรมต่อเนื่อง
ท้ังภาคการผลิตทางเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคการตลาดมีผู้ เ ก่ียวข้องเป็นเกษตรกร 
ผู้ประกอบการ แรงงาน บุคลากรภาครัฐและผู้หริหารภาคต่างๆไม่น้อยกว่า 6 ล้านคน กระจายท่ัว
ประเทศ ผลผลิตยางดิบประมาณ 3.09 ล้านตัน ก่อให้เกิดรายได้ จํานวน 402,563 ล้านบาท จากการ
ส่งออกยางดิบ 2.68 ล้านตัน มูลค่า 223,628 และ 149.908 ล้านบาทตามลําดับรวมท้ังอุตสาหกรรม
ผลิตภัณฑ์ไม้ยางพาราอีก 29,027 ล้านบาท(สถาบันวิจัยยาง. 2553)มีการคาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 
2563 ความต้องการใช้ยางธรรมชาติจะมีปริมาณ 13.8 ล้านตันในขณะท่ีการผลิตมีประมาณ 12.4 
ล้านตัน ซึ่งมีปริมาณส่วนต่างของการใช้ยางมากกว่าการผลิต 1.4 ล้านตัน ประกอบกับจากผลการ
ดําเนินโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราท่ีกระทรวงเกษตรฯส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกยางพาราใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตามนโยบายโครงการยางล้านไร่หรือโครงการปลูกยางเพ่ือ
ยกระดับรายได้และความม่ันคงให้แก่เกษตรกรในแหล่งปลูกยางใหม่ระยะท่ี 1 (พ.ศ. 2547 - 2549) 
(สํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง,2547)มีความสําคัญต่อเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม
ของประเทศรวมท้ังชีวิตความเป็นอยู่ของเกษตรกรและก่อให้เกิดอุตสาหกรรมเก่ียวเนื่องท่ีสามารถ
สร้างมูลค่าเพ่ิมจํานวนมากแล้วกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงได้ดําเนินโครงการปลูกยางพาราในท่ี
แห่งใหม่ ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2554 – 2556) ตามมติ ค.ร.ม. เม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 และวันท่ี 
21 ธันวาคม พ.ศ. 2553 (สํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง, 2553)โดยมีเป้าหมายส่งเสริม
การปลูกยางพันธุ์ดีในเขตพ้ืนท่ีเหมาะสม จํานวน 800,000 ไร่แบ่งเป็น ภาคเหนือ 150,000 ไร่ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 500,000 ไร่ ภาคกลางภาคตะวันออก และภาคใต้ 150,000 ไร่ แก่เกษตรกรท่ี
ประสงค์จะทําสวนยางโดยรัฐจะให้ความช่วยเหลือปลูกยางพันธุ์ดีรายละ 2 - 15 ไร่ ในรูปปัจจัยการ
ผลิต อาทิพันธ์ยาง ปุ๋ย และเมล็ดพืชคลุมดิน ระยะเวลา 3 ปีแรก เป็นเงิน 3,529 บาท /ไร่รวมท้ังการ
ถ่ายทอดความรู้การทําสวนยางอย่างถูกวิธีจากหน่วยงานในสังกัดอีกด้วย 

สําหรับงบประมาณท่ีใช้ในการดําเนินโครงการดังกล่าว แบ่งออกเป็น ปี พ.ศ. 2554 จํานวน 
580 ล้านบาท ในพ้ืนท่ี 200,000 ไร่ ปี พ.ศ. 2555 จํานวน 979 ล้านบาท ในพ้ืนท่ี 300,000 ไร่ และปี 
พ.ศ. 2556 จํานวน 1,179 ล้านบาท ในพ้ืนท่ี 300,000 ไร่ จากนั้นจะเป็นการส่งเสริมต่อเนื่องตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2557-2562 เป็นต้นไป เพ่ือเพ่ิมรายได้และเปิดโอกาสให้เกษตรกรในพ้ืนท่ีแห่งใหม่ท่ีมีศักยภาพ
ในการปลูกยางพารามีทางเลือกในการประกอบอาชีพท่ีม่ันคงและมีรายได้เพ่ิมข้ึนรวมท้ังเพ่ือส่งเสริม
การสร้างงานในท้องถ่ินลดการเคลื่อนย้ายแรงงานจากชนบทเข้าสู่เมือง ตลอดจนเป็นการส่งเสริมพ้ืนท่ี
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การปลูกป่าช่วยฟ้ืนฟูและรักษาสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศท่ีดีด้วยเช่นกันซึ่งถือเป็นก้าวเริ่มต้นตาม
ยุทธศาสตร์พัฒนายางพาราพ.ศ. 2552-2556 

 
2.3 การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ด้วย SWOT analysis 

หลักการรู้เขารู้เรา จะทําให้เรารู้จักจุดแข็ง จุดอ่อนโอกาสและอุปสรรค หรือ S-W-O-T 
(SWOT analysis) ซึ่งเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์เชิงยุทธศาสตร์เพ่ือกําหนดทิศทางและวิธีการหรือ
กลยุทธ์อย่างมีประสิทธิภาพ 

SWOT analysis เป็นการมอง 4 มิติท่ีสําคัญ ประกอบด้วย (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ, 2553)  

1. Strengths เป็นจุดแข็งด้านทรัพยากรท่ีมีศักยภาพและความสามารถทางการ
แข่งขัน เช่น ทักษะและความเชี่ยวชาญขององค์กร โครงสร้างขององค์กร ภาพลักษณ์หรือชื่อเสียงของ
องค์กร เทคโนโลยีและความสามารถในการให้บริการ เป็นต้น 

2. Weakness เป็นจุดอ่อนด้านทรัพยากรท่ีมีศักยภาพและความเสียเปรียบทางการ
แข่งขัน เช่น ทิศทางยุทธศาสตร์ท่ีไม่ชัดเจน ปัญหาด้านงบประมาณ บุคลากรท่ีขาดทักษะและความ
ชํานาญ คุณภาพการให้บริการต่ํา ขาดเทคโนโลยีสนับสนุน มีปัญหาการดําเนินงานภายใน มีการ
เปลีย่นแปลงผู้บริหารบ่อย เป็นต้น 

3. Opportunities เป็นโอกาสขององค์กรท่ีมีศักยภาพจากสภาพภายนอกท่ี
เอ้ืออํานวยประกอบไปด้วยนโยบายรัฐบาลสนับสนุน มีหน่วยงานภายนอกให้บริการเช่นเดียวกันกับ
องค์กร สถานท่ีตั้งของสํานักงาน ความสามารถในการระดมทุนจากภายนอก เป็นต้น 

4. Threats อุปสรรคภายนอกท่ีทําให้องค์กรต้องปรับตัว การเข้ามาของคู่แข่งขัน
ใหม่ท่ีมีศักยภาพ อุปสรรคจากการบริการหรือผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถทดแทนกันได้ ความต้องการของ
ประชาชนท่ีมีมากข้ึนกว่าเดิม ข้อกําหนดหรือกฎหมายต่าง ๆ ท่ีทําให้องค์กรล่าช้าในการให้บริการ 
เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาของ Chermack and Kasshana (2007) พบว่ามีข้อจํากัดใน
การใช ้SWOT analysis คือ 

1. SWOT analysis มีความสามารถในการวิเคราะห์ด้วยตนเอง ท้ังท่ีจริงแล้วข้ึนกับ
การป้อนข้อมูลเข้าไปในการวิเคราะห์เท่านั้น หากป้อนข้อมูลไม่เพียงพอหรือไม่ถูกต้อง เครื่องมือนี้ไม่
สามารถทําการวิเคราะห์ได้ดี ดังนั้นการป้อนข้อมูลจึงต้องมากเพียงพอในการวิเคราะห ์

2. SWOT analysis ถูกใช้เฉพาะการวิเคราะห์ระดับใหญ่องค์กรเท่านั้น ท้ังนี้
เครื่องมือนี้ควรใช้ในทุกระดับขององค์กร (ระดับหน่วยงาน หรือ Strategic Business Unit : SBU) 
ผู้บริหารควรจัดทําเปน็การวิเคราะห์ในทุกระดับอย่างเป็นลําดับต่อเนื่อง (Series of SWOT analysis) 
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3. SWOT analysis เป็นการทําเพ่ือค้นหาสภาวะการแข่งขันหรือจัดทํายุทธศาสตร์
ในปัจจุบันเท่านั้น ท้ังท่ีเครื่องมือนี้ควรใช้ในการมองอนาคต เพ่ือการบริหารการเปลี่ยนแปลงท่ี
เหมาะสมกับองค์กร 

4. SWOT analysis ถูกจัดทําข้ึนโดยไม่ได้มีความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์ขององค์กร
เลย ท้ังท่ีการกําหนดยุทธศาสตร์แต่ละครั้งมักข้ึนอยู่กับความสําเร็จท่ีแตกต่างกันของจุดแข็งและ
โอกาสท่ีค้นพบ ผู้บริหารจึงควรเชื่อมโยงยุทธศาสตร์ท่ีกําหนดกับผลท่ีได้จาก SWOT analysis ด้วย 

5. SWOT analysis จัดข้ึนโดยขาดการเปรียบเทียบ (Benchmark) กับภายนอกทํา
ให้การกําหนดยุทธศาสตร์บางครั้งไม่สามารถนํามาซึ่งความสามารถในการแข่งขันได้ เช่นขาดข้อมูล
การให้บริการของภาคเอกชน มาเทียบกับบริการภาครัฐ 

6. SWOT analysis จัดทําข้ึนโดยการเทียบเคียง (Benchmark) เฉพาะ
ภายในประเทศเท่านั้น แต่ขาดการเทียบเคียงกับโลกภายนอก ทําให้การพัฒนางานซึ่งส่งผลถึงการ
พัฒนาประเทศนั้นไม่สามารถสร้างความสามารถในการแข่งขันได ้

ท้ังนี้ SWOT analysis ได้ถูกนํามาประยุกต์ใช้ในการรูปแบบต่าง ๆ ดังตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี  3 การประยุกต์ใช้ SWOT analysis ในการพัฒนายุทธศาสตร์ทางการเกษตร 
ยุทธศาสตร์ ผลการศึกษา อ้างอิง 

ลักษณะของ จุดแข็ง จุดอ่อน 
โอกาส และอุปสรรค ในการ
ปลูกข้าวโอ๊ตเป็นพืชเศรษฐกิจ
ของประเทศแอฟริกาใต ้

จากการวิเคราะห์ ด้วย SWOT พบว่า (1) จุดแข็ง คือ เป็นพืช
ท่ีมีสารอาหารและพลังงานสูง (2) จุดอ่อน คือ เป็นพืชท่ี
อ่อนไหวสูง (3) โอกาส คือ ศักยภาพด้านราคาดี และ (4) 
อุปสรรคท่ีสําคัญ คือ มีปัญหาในการเพาะเมล็ด 

Peltonen-
Sainio et al 

(2004) 

การพัฒนายุทธศาสตร์ความ
ร่วมมือของเจ้าของสวนป่าไม้ใน
ประเทศออสเตรเลีย 

จากการพัฒนายุทธศาสตร์ ด้วย SWOT analysis พบว่า 
ยุทธศาสตร์ท่ีได้รับการยอมรับมี 3 ข้อ คือ (1) การเพ่ิม
ประสิทธิภาพตลอดห่วงโซ่กระบวนการผลิตของการปลูกป่า
จนถึงอุตสาหกรรมแปรรูปไม้  (2) การเพ่ิมประยุกต์ใช้
เครื่องจักรในการเก็บเก่ียวต้นไม้ และ (3) การเพ่ิมศักยภาพ
ธุรกิจแนวใหม่ให้กับการปลูกสวนป่า   

Ratch  (2007) 

การวิเคราะห์ SWOT ของการ
ปลูกเฮนน่าในพ้ืนท่ีแห้งแล้วของ
ราชัสเทน  

ผลการศึกษา พบว่า พบว่า (1) จุดแข็งของการปลูกเฮนน่า 
คือ ความมั่นคงผลผลิต มีการจ้างงาน ไม่มีแมลง และมีตลาด
ท่ีแน่นอน (2) จุดอ่อน คือ ราคาขายมีความผันผวนสูง ฤดู
เก็บเก่ียวในฤดูฝน ค่าแรงงานสูง และยังขาดห้องปฏิบัติการ
เฉพาะด้าน (3) โอกาส คือ ตลาดส่งออกท่ีหลากหลาย และ 
(4) อุปสรรคท่ีสําคัญ คือ ภูมิอากาศ และ ขาดแคลนแรงงาน 

Chand et al 
(2009) 
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ตารางท่ี  3 (ต่อ) 
ยุทธศาสตร์ ผลการศึกษา อ้างอิง 

การพัฒนายุทธศาสตร์สําหรับ
เกษตรกรรายย่อยในราวันดา 

จากการพัฒนายุทธศาสตร์ ด้วย SWOT analysis พบว่า 
ยุทธศาสตร์ในการพัฒนาเกษตรรายย่อยนั้นมีทิศทางท่ีเกิด
ความยั่งยืน ดังนั้นจึงควรให้รัฐบาลมีการสนับสนุนให้เกษตรมี
การเพาะปลูกบนพ้ืนฐานของความยั่งยืน รวมถึงการให้
ความรู้อย่างจริงจังกับภาคเกษตรกรรมถึงการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน 

Stainback et 
al (2011) 

การวิเคราะห์ศักยภาพของการ
ปลูกยางพาราในภาคตะวันออก
ของประเทศ ศรีลังกา 

จากการวิเคราะห์ด้วย SWOT analysis พบว่า การปลูก
ยางพาราในจังหวัดดังกล่าวนั้นมีจุดแข็งในส่วนของความ
เหมาะสมของดิน รวมไปถึงรัฐบาลได้มีโครงการในการให้
ความความรู้ด้านการจัดการพ้ืนท่ีสําหรับการปลูกยางพารา 

Rodrigo HL 
(2011) 

การวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน 
โอกาส และอุปสรรค ในการ
ปลูกพืชพลังงานในพ้ืนท่ีบริเวณ
ชายแดน 
 
 

จากการวิเคราะห์ ด้วย SWOT พบว่า (1) จุดแข็ง คือ มีพ้ืนท่ี
ว่างเยอะ ดินสามารถปรับตัวมาปลูกพืชพลังงานได้ และมี
รูปแบบเศรษฐกิจเป็นแบบชนบท (2) จุดอ่อน คือ การ
ดํารงชีวิตได้โดยไม่ต้องพ่ึงพาเศรษฐกิจ ผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม และ ความไม่เท่าเทียมทางเพศ (3) โอกาส คือ 
การสนับสนุนจากทางรัฐบาลในการปลูกพืชพลังงาน และ (4) 
อุปสรรคท่ีสําคัญ คือ ค่าแรงงานท่ีมีแนวโน้มสูงข้ึน 

Liu et al 
(2011) 

 
2.4 ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

1.ความหมายของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ  
 คําว่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจมาจากการรวมกันของคํา 2 คําได้แก่คําว่า Eco 
หมายความได้ถึงระบบนิเวศ: Ecology และเศรษฐกิจ: Economy กับคําว่า Efficiency ซึ่งแปลตาม
ภาษาไทยว่าประสิทธิภาพนิยามของคําว่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจซึ่งบัญญัติโดย WBCSD 
หมายความถึง “การนํามาซึ่งการแข่งขันกันในศักยภาพด้านการผลิตและการบริการโดยมีจุดประสงค์
ท่ีจะตอบสนองความต้องการของมนุษย์และนํามาซึ่งคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนในขณะท่ีการแข่งขันดังกล่าวมี
ความจําเป็นท่ีจะต้องตระหนักถึงผลกระทบท่ีมีต่อระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติให้อยู่ในระดับท่ี
อย่างน้อยต้องสอดคล้องกับความสามารถของโลกใบนี้ท่ีจะรองรับผลกระทบท่ีเกิดจากการแข่งขัน
ดังกล่าวได”้ (WBCSD, 2000)  
 นอกจาก WBCSD ท่ีได้บัญญัติคําจํากัดความของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจแล้วยังมี
องค์กรอ่ืนๆท่ีได้ให้คําจํากัดความแนวทางและวิธีการดําเนินงานของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจไว้
อีกด้วยเช่นกันตัวอย่างองค์กรอ่ืนๆ ท่ีได้อธิบายความหมายและวิธีการดําเนินงานของประสิทธิภาพเชิง
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นิเวศเศรษฐกิจไว้เช่นองค์กรสิ่งแวดล้อมยุโรป (European Environment Agency) ให้คําจํากัดความ
ของคําว่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจว่าคือการสร้างสวัสดิภาพการกินดีอยู่ดีท่ีเพ่ิมข้ึนจากการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีลดลงองค์กร Atlantic Canada Opportunities Agency (ACOA) ก็ให้คํา
จํากัดความท่ีค่อนข้างมีความหมายไปในทิศทางเดียวกันคือการพยายามสร้างมูลค่าของผลิตภัณฑ์และ
บริการท่ีมีคุณภาพควบคู่ไปกับการพยายามลดการใช้ทรัพยากรลดการปล่อยของเสียและมลภาวะ
นอกจากสององค์กรท่ียกเป็นตัวอย่างแล้วนั้นยังมีองค์ต่างๆในหลายประเทศได้ให้นิยามความหมาย
ของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจไว้เช่นกันได้แก่ Organization for Economic Cooperation 
and Development (OECD), Australia Environment Protection Agency, Industry Canada 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่ของความหมายของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีได้ให้คําจํากัดความไว้โดยองค์กร
ต่างๆจะมีความหมายและแนวทางวิธีการดําเนินงานโดยภาพรวมเป็นไปในความหมายและทิศทาง
เดียวกับท่ี WBCSD ได้ให้คําจํากัดความไว ้
 

2. วัตถุประสงค์ของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
 วัตถุประสงค์ของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจมี 3 ประการได้แก่ 

2.1พยายามลดการบริโภคทรัพยากร (Reducing the consumption of resources) หมาย
รวมถึง การพยายามลดการใช้วัตถุดิบตั้งต้นในการผลิตพลังงานน้ําและท่ีดินส่งเสริมการใช้ซ้ํา (Reuse) 
และการแปรใช้ใหม่ (Recycle) ของผลิตภัณฑ์ 

2.2 พยายามลดผลกระทบท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อม (Reducing the impact on nature) หมาย
รวมถึง การลดการปล่อยของเสียได้แก่น้ําท้ิงขยะและสารพิษออกสู่สิ่งแวดล้อม 
 2.3 เพ่ิมมูลค่าของผลิตภัณฑ์และการบริการ (Increasing product or service value) 
หมายถึงความพยายามท่ีจะทําให้ผู้บริโภคได้รับผลประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้าและการบริการสูงสุด
โดยส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติน้อยท่ีสุด 
 จากนิยามคําจํากัดความรวมถึงวัตถุประสงค์หลักของการดําเนินงานด้านประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจจะเห็นได้ว่าหลักการประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจถือเป็นเครื่องมือทางการจัดการ
หนึ่งท่ีเม่ือนําไปประยุกต์ใช้กับภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมแล้วจะสามารถช่วยให้ธุรกิจนั้นๆเกิดผล
กําไรท่ีเพ่ิมมากข้ึนจากการพยายามลดการใช้ทรัพยากรหรือวัตถุดิบตั้งต้นและพลังงานรวมถึงลดการ
ปล่อยของเสียออกสู่สิ่งแวดล้อมลงอันจะนําไปสู่การเพ่ิมสูงข้ึนของคุณภาพชีวิตหลังจากท่ีสังคมนั้นๆมี
ความม่ังค่ังทางเศรษฐกิจเพ่ิมสูงข้ึนในขณะท่ีส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมลดลงแนวทางดังกล่าวอาจ
แสดงให้เห็นได้ชัดเจนมาข้ึนจากกราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยด้านเศรษฐกิจด้าน
คุณภาพชีวิตและด้านการใช้ทรัพยากรและการปลดปล่อยมลพิษ (รูปท่ี 3) เส้นกราฟทึบท่ีแสดงให้เห็น 
จะแสดงถึงภาวะปัจจุบันท่ีเราเป็นอยู่กล่าวคือเม่ือมีการพัฒนาด้านเศรษฐกิจเพ่ิมสูงข้ึนจะส่งผลให้



35 
 

ปัจจั ยด้ าน คุณภาพชี วิ ต เ พ่ิม ข้ึนตามไปด้ วยแต่ ในขณะเดี ย ว กันปั จจั ยความต้ องการ ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติและการปล่อยมลภาวะเป็นพิษออกสู่สิ่งแวดล้อมก็จะเพ่ิมสูงข้ึนเป็นเงาตามตัว
เช่นเดียวกันซึ่งการพัฒนาในลักษณะดังกล่าวต่อไปเรื่อยๆคงจะไม่เป็นผลดีต่อคุณภาพชีวิตและ
สิ่งแวดล้อมในอนาคตเพราะในท่ีสุดเส้นกราฟปัจจัยคุณภาพชีวิตก็จะมีแนวโน้มท่ีลดลงแต่ถ้าหากเรา
นําหลักการประสิทธิภาพชิงนิเวศเศรษฐกิจเข้ามาประยุกต์ใช้ลักษณะเส้นกราฟก็จะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงโดยแสดงลักษณะแนวโน้มในเส้นกราฟประกล่าวคือในขณะท่ีปัจจัยด้านเศรษฐกิจยังคงมี
การเจริญเติบโตเพ่ิมข้ึนตามลําดับแต่ปัจจัยความต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและการปล่อยมลพิษมี
เริ่มมีแนวโน้มท่ีลดลงตามลําดับจากการพยายามลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของหลักการ
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจซึ่งสุดท้ายก็จะส่งผลให้แนวโน้มปัจจัยด้านคุณภาพชีวิตเขยิบตัวเพ่ิม
สูงข้ึนตามแนวโน้มการเพ่ิมข้ึนของปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

 
รูปท่ี 3 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยด้านเศรษฐกิจคุณภาพชีวิตการใช้ทรัพยากร 
และการปลดปล่อยมลพิษ (WBCSD, 2000) 
 

3. แนวทางการดําเนินงานและหลักการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
แนวทาง 7 ประการท่ีจะช่วยให้การดําเนินงานด้านธุรกิจและอุตสาหกรรมประสบ

ความสําเร็จในเชิงนิเวศเศรษฐกิจเพ่ิมมากข้ึนซึ่งกําหนดวิธีการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
และได้ให้คําแนะนําแนวทางไว้โดย WBCSD (2000) ดังต่อไปนี ้

WBCSD ได้ให้คําแนะนําแนวทาง 7 ประการท่ีจะช่วยให้องค์กรธุรกิจ และอุตสาหกรรม
สามารถเคลื่อนตัวให้เข้าใกล้เป้าหมายความสําเร็จในการดําเนินงานเชิงนิเวศเศรษฐกิจไว้ดังนี ้

1. ลดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือวัตถุดิบตั้งต้นในการผลิต (Reduce material 
intensity) 
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2. ลดการใช้พลังงานในการผลิตและบริการ (Reduce energy intensity) 
3. ลดการปล่อยสารพิษต่างๆออกสู่สิ่งแวดล้อม (Reduce dispersion of toxic substance) 
4. เสริมสร้างศักยภาพการแปรใช้ใหม่ของวัสด ุ(Enhance recyclability) 
5. เพ่ิมปริมาณการใช้ทรัพยากรท่ีหมุนเวียนได้ (Maximize use of renewables) 
6. เพ่ิมอายุการใช้งานของผลิตภัณฑ์ (Extend product durability) 
7. เพ่ิมระดับการให้บริการแก่ผลิตภัณฑ์และเสริมสร้างธุรกิจบริการ (Increase service 

intensity) 
 
วิถีทางการดําเนินงานเพ่ือให้บรรลุถึงแนวทางท้ัง 7 ประการควรประกอบด้วยองค์ประกอบท่ี

สําคัญท้ังหมด 4 ส่วนได้แก่ 
1. องค์กรธุรกิจหรือภาคอุตสาหกรรมท่ีต้องการประยุกต์ใช้หลักการประสิทธิภาพเชิงนิเวศ

เศรษฐกิจ 
2. องค์กรธุรกิจ หรือภาคอุตสาหกรรมท่ีอยู่ใกล้เคียงหรือมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน 

(Industrial Neighbors) 
3. ผู้จัดหา (Suppliers) 
4. ลูกค้า (Customers) 
 
โดยท่ีองค์ประกอบท้ัง 4 ส่วนท่ีกล่าวข้างต้นนี้จะต้องมีความสัมพันธ์พ่ึงพากันและพัฒนาการ

ดําเนินงานเพ่ือให้บรรลุสู่แนวทาง 7 ประการอันจะนําไปสู่การพัฒนาขีดความสามารถของ
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตนเองซึ่งอาจขยายความถึงความสัมพันธ์เชื่อมโยงและแนว
ทางการดําเนินงานของแต่ละองค์ประกอบได้ดังนี้คือในส่วนขององค์กรธุรกิจหรือภาคอุตสาหกรรมท่ี
ต้องการประยุกต์ใช้หลักการประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจเองนั้นวิถีทางการดําเนินงานเพ่ือให้บรรลุ
ถึงแนวทางการประสบความสําเร็จเชิงนิเวศเศรษฐกิจท้ัง 7 ประการสามารถทําได้โดยการปรับปรุง
กระบวนการผลิตโดยอาศัยหลักทางวิศวกรรมศาสตร์(Re-Engineer Processes) เพ่ือให้เกิดการลด
การใช้พลังงานทรัพยากรธรรมชาติและวัตถุดิบปริมาณมลพิษท่ีปล่อยสู่สิ่งแวดล้อมรวมถึงราคาต้นทุน
การผลิตให้ได้มากท่ีสุด 

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบท่ี 1 และ 2 เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
สามารถเกิดข้ึนได้จากการสร้างความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันท้ังในด้านเทคโนโลยีการผลิตบุคลากรและผล
พลอยได้ท่ีเหลือจากกระบวนการกล่าวคือมีการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ระหว่างบุคลากร
ในด้านเทคโนโลยีการผลิตหรือการบริหารจัดการท่ีเก่ียวข้องสิ่งแวดล้อมซึ่งกันและกันผลพลอยได้ท่ี
เหลือจากกระบวนการของอุตสาหกรรมหรือโรงงานหนึ่งอาจสามารถนําไปใช้เป็นวัตถุดิบให้กับอีก
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อุตสาหกรรมหรือโรงงานอ่ืนได้ซึ่งจะสามารถช่วยให้เกิดการปิดวงจรของของเสีย (Close Loop 
Waste Emission) ท่ีเกิดข้ึนภายในอุตสาหกรรมหรือโรงงานตนเองโดยสามารถนําไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์กับภาคอุตสาหกรรมหรือโรงงานอ่ืนได ้

วิถีทางการดําเนินงานเพ่ือให้บรรลุสู่เป้าหมายเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ี 3 สามารถทําได้โดย
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบท่ี 1 และองค์ประกอบท่ี 3 กล่าวคือตัวองค์กรภาคอุตสาหกรรม
หรือโรงงานเองจําเป็นท่ีจะต้องมีการปรับปรุงผลิตภัณฑ์ของตนเอง(Re-design Products) ท่ีส่งให้กับ
ผู้จัดหา (Supplier) เพ่ือลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมให้น้อยท่ีสุดหมายความได้ถึงการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ของตนเองให้มีอายุการใช้งานท่ียาวนานมากข้ึนวัสดุท่ีเป็นองค์ประกอบของผลิตภัณฑ์
สามารถนํากลับมาเวียนใช้ซ้ําหรือแปรใช้ใหม่ได้อันจะเป็นการช่วยลดผลกระทบท่ีจะเกิดกับ
สิ่งแวดล้อมและช่วยลดต้นทุนการผลิตจากการท่ีจะสามารถนําผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมาแปรใช้ใหม่ได้อีก
ด้วยดังแสดงในรูปท่ี 4 

วิถีทางการดําเนินงานสุดท้ายคือการดําเนินงานเพ่ือให้เกิดความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างตัว
องค์กรภาคอุตสาหกรรมหรือโรงงานกับลูกค้าการท่ีจะดําเนินงานให้บรรลุสู่เป้าหมายเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจในส่วนนี้สามารถทําได้โดยอาศัยการปรับปรุงกระบวนการคิดท่ีเก่ียวข้องกับการตลาด 
(Rethink Markets) หลายๆองค์กรธุรกิจภาคอุตสาหกรรมหรือโรงงานในแถบประเทศยุโรปและ
อเมริกา ปัจจุบันเริ่มเปลี่ยนแนวคิดท่ีจะมุ่งให้ความสําคัญในด้านการบริการหลังการขายแก่ลูกค้า
มากกว่าท่ีจะมุ่งเพียงขายผลิตภัณฑ์สู่ผู้บริโภคการมุ่งให้ความสําคัญด้านการบริการภายหลังการขายจะ
ช่วยให้อายุการใช้งานของผลิตภัณฑ์นั้นๆมีอายุการใช้งานท่ียาวนานมากข้ึนอันจะส่งผลให้เกิดการลด
การใช้พลังงานและวัตถุดิบตามมาเป็นลําดับ 

 

 
รูปท่ี 4 แนวทางการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่างๆสู่การพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพใน
เชิงนิเวศเศรษฐกิจ (WBCSD, 2000) 
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 การประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามแนวทางวิธีการประเมินท่ีกําหนดข้ึนโดย
WBCSD สามารถประเมินค่าประสิทธิภาพเศรษฐกิจได้จากการพิจารณาสัดส่วนของมูลค่าผลิตภัณฑ์
และการบริการเปรียบเทียบกับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสิ่งแวดล้อมโดย WBCSD ได้กําหนดวิธีการ
ประเมินหาค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจซึ่งสามารถคํานวณได้ตามสมการ 
 
  ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ   =        มูลค่าผลิตภัณฑ์หรือการบริการ 

             ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
  

จากสมการท่ีใช้ในการคํานวณเพ่ือประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจเม่ือพิจารณา
ตามรูปแบบของสมการแล้วจะสังเกตได้ว่าค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะข้ึนอยู่กับปัจจัยท่ี
เก่ียวข้อง 2 ประการได้แก่ปัจจัยของมูลค่าผลิตภัณฑ์หรือบริการ (Product or Service Value) และ
ปัจจัยของ   ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Environmental Influence) โดยท่ีปัจจัยท้ัง 2 จะอยู่ในรูปท่ี
เป็นสัดส่วนกันกล่าวคือองค์กรธุรกิจหรืออุตสาหกรรมใดท่ีสามารถทําให้องค์กรหรือโรงงานของตนเอง
มีมูลค่าผลิตภัณฑ์หรือบริการท่ีเพ่ิมสูงข้ึนในแต่ละปีไม่ได้หมายความถึงว่าเม่ือทําการประเมินค่า
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจแล้วจะได้ค่าประเมินของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีสูงเพ่ิมข้ึน
ตามไปด้วย ตราบใดท่ีองค์กรธุรกิจหรืออุตสาหกรรมนั้นไม่สามารถลดมูลค่าปัจจัยของผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมลงได้ในทางตรงข้ามองค์กรธุรกิจหรืออุตสาหกรรมใดก็ตามท่ีไม่มีการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของ
ปัจจัยของมูลค่าผลิตภัณฑ์หรือบริการในแต่ละปีท่ีทําการประเมินแต่ในขณะท่ีองค์กรธุรกิจหรือ
อุตสาหกรรมดังกล่าวสามารถลดปัจจัยของผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมลงได้ในปีท่ีทําการประเมินเม่ือทํา
การประเมินตามสมการดังกล่าวก็จะได้ผลลัพธ์การประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีเพ่ิม
สูงข้ึนกว่าปีท่ีผ่านมานั้นแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะต้องมี
ความสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันระหว่างปัจจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสิ่งแวดล้อม 
 
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประยุกต์ใช้ประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจกับการเกษตร ทําให้พบถึงแนวโน้มและรูปแบบต่างท่ีสะท้อนถึงการนําไปใช้ได้อย่างชัดเจน 
โดยสามารถแบ่งรายละเอียดได้เป็น 3 ด้านดังนี ้

1. ประเภทของการเกษตร 
               จากเอกสารงานวิจัยดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นถึงการนําไปประยุกต์กับองค์กรอย่างกว้างขวาง 
โดยในช่วงเริ่มแรกประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจเน้นกับใช้กับองค์กรในเชิงอุตสาหกรรมเท่านั้น แต่
ในปัจจุบันนี้ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจเองนั้นยังสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับเกษตรกรรมได้อีก
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ด้วย ท้ังในส่วนการเพาะปลูกและการปศุสัตว์ รวมไปถึงการเกษตรท่ีผลิตเพ่ือป้อนอุตสาหกรรม โดยใน
ส่วนของการเพาะปลูกพืชนั้น ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจถูกนํามาประยุกต์ใช้เพ่ือกําหนดทิศทาง
ในการปลูกเพาะบนพ้ืนฐานของการเกษตรอินทรีย์ (Pelletier et al, 2008) หรือแม้แต่การเพาะปลูก
ในรูปแบบไร่ท่ัวไปในประเทศสเปน (Picazo-Tadeo et al, 2011) และไร่มะกอกในประเทศแอนดาลู
เซีย (Gomez-Limon et al, 2012) นอกจากนี้ในส่วนของการปศุสัตว์ ประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจได้ถูกนํามาเพ่ิมประสิทธิภาพในส่วนของฟาร์มโคนม (Jan et al, 2012) หรือแม้แต่
การเกษตรท่ีผลิตเพ่ือป้อนเข้าสู่อุตสาหกรรมประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจได้ถูกนําไปใช้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิต อาทิ การผลิตนม และ (Basset-Mens et al, 2009) การผลิตไบโอดีเซล 
(Schaffel et al, 2010) ซึ่งกระบวนการผลิตท้ังสองนั้นต้องเน้นวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพ ซึ่งหากวัตถุดิบท่ี
มีคุณภาพกระบวนการผลิตก็จะมีประสิทธิภาพสูงตามไปด้วย  ยิ่งไปกว่านั้นประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจนั้นยังสามารถนํามาใช้ในการเพ่ิมประสิทธิภาพของการเกษตรแบบผสมผสานระหว่างการ
เพาะปลูกและการปศุสัตว์ได้อีกด้วย (Wilkins, 2008)  
 

2. วิธีการศึกษา  
              จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องชี้ให้เห็นถึงความสําคัญอย่างยิ่งของการประยุกต์ใช้
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ เนื่องมาจากการเกษตรนั้นเป็นการดําเนินงานท่ีอาศัยและมีรากฐาน
จากสิ่งแวดล้อมโดยตรง  จึงทําให้ในการศึกษาวิจัยจึงต้องอาศัยเครื่องมือในการประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อม อาทิ life-cycle impact assessment (Pelletier et al, 2008; Basset-Mens et 
al, 2009; Jan et al, 2012) ซึ่งเป็นเครื่องมือตัวหนึ่งท่ีในปัจจุบันนั้นได้รับการยอมรับว่าสามารถ
ประเมินมุมมองทางด้านผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมได้อย่างครอบคลุม เพ่ือให้ได้ตัวชี้วัดท่ีสะท้อนใน
บริบทดังกล่าวได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม นอกจากนี้แนวคิดในด้านการบริหารหรือการจัดการข้ัน
สูงอย่าง Data Envelopment Analysis; DEA ซึ่งเป็นวิธีการท่ีนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการวัด
ประสิทธิภาพของหน่วยงาน หรือองค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะในหน่วยงานหรือโครงการของภาครัฐบาล
หรือหน่วยงานท่ีไม่แสวงกําไร ก็ได้ถูกนํามาวิเคราะห์ร่วมกับการประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจเพ่ือ
ให้ผลการประเมินท่ีได้นั้นสะท้อนมุมมองในการด้านการบริหารอย่างแท้จริง (Picazo-Tadeo et al, 
2011; Gomez-Limon et al, 2012)  ยิ่งไปว่านั้นประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจยังสามารถนํามาใช้
ในการคัดเลือกหรือเปรียบเทียบประสิทธิภาพการดําเนินงานเพ่ือให้สามารถนําไปใช้ประกอบการ
ตัดสินใจในระดับนโยบายได้อีกด้วย (Schaffel et al, 2010) ซึ่งข้อมูลในการนํามาใช้ประเมินใน
ปัจจุบันนั้นอาจใช้ข้อมูลทางด้านเทคนิคข้ันสูง (Wilkins, 2008) เพ่ือให้การประเมินนั้นสะท้อนบริบท
ได้อย่างครอบคุลม ท้ังนี้ในปัจจุบันวิธีในการประเมินนั้นได้มีการพัฒนาเพ่ือให้สะท้อนมุมมองในการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนอย่างแท้จริง ดังนั้นการเพ่ิมตัวชี้วัดทางสังคมร่วมในการประเมินประสิทธิภาพเชิง
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นิเวศเศรษฐกิจจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการสะท้อนการพัฒนาอย่างแท้จริงท่ีครบท้ังสามมิติ เศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม (Schaffel et al, 2010) ซึ่งเป็นประเด็นท่ีนําไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนนั่นเอง  
 

3. ผลการศึกษา 
ผลจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องชี้ให้เห็นถึงผลจากการประยุกต์ใช้ประสิทธิภาพเชิง

นิเวศเศรษฐกิจนั้นไม่เพียงแต่แสดงแนวโน้มของการดําเนินงานเพียงอย่างเดียว แต่ยังสามารถนํา
แนวโน้มท่ีได้ไปพัฒนารูปแบบในการพัฒนาองค์กรหรือหน่วยงานนั้นได้อีก โดยสะท้อนให้เห็นถึง
ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินงาน รวมไปถึงสามารถเป็นปัจจัยสําคัญในการกําหนดโนยายได้
อีกด้วย อาทิ การปลูกพืชด้วยเกษตรอินทรีย์ทําให้ปัญหาสิ่งแวดล้อมของประเทศแคนนาดาท่ีสําคัญ
นั้นลดลง เช่น การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและการเกิดฝนกรด (Pelletier et al, 2008) หรือ 
แม้แต่การทําการเกษตรอย่างผสมผสานนั้นส่งผลให้เกิดการถ่ายโอนพลังงานและสารอาหาร ซึ่งส่งผล
ต่อกําลังการผลิตให้สูงข้ึนด้วย (Wilkins, 2008) นอกจากนี้ในการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจได้สะท้อนองค์ความรู้ใหม่สําหรับการเกษตรอย่างแท้จริง เช่น สภาพภูมิอากาศและคุณภาพ
ของหญ้านั้นจะมีผลต่อการให้น้ํานมของโคนม (Basset-Mens et al, 2009) ซึ่งองค์ความรู้ดังกล่าว
นั้นส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในระดับประเทศ อาทิ รัฐบาลบราซิลต้อง
ส่งเสริมการผลิตไบโอดีเซลมากว่าการผลิตเอนทานอลจากอ้อย เนื่องจากการปลูกอ้อยทําให้เกิดปัญหา
สังคมท้ังการเผาและการทํางานในไร่อ้อย (Schaffel et al, 2010) ยิ่งไปกว่านั้นจากการประเมิน
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจยังพบมุมมองท่ีตรงข้ามกับสภาพการณ์ในปัจจุบันท่ี พบว่า การทํา
ฟาร์มในประเทศสเปน (Picazo-Tadeo et al, 2011) และการทําไร่มะกอกในประเทศแอนดาลูเซีย 
Gomez-Limon et al, 2012)  ซึ่งเป็นส่วนสําคัญของเศรษฐกิจในประเทศนั้น ๆ ส่งผลต่อการทําลาย
สิ่งแวดล้อม รัฐบาลจึงต้องกําหนดนโยบายอย่างเร่งด่วนเพ่ือให้การดําเนินการเกษตรดังกล่าวสะท้อน
ความยั่งยืนต่อไปในอนาคตไม่เน้นเพียงมุมมองด้านเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว ท้ายสุดนั้นจากการ
ประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจได้ปรับเปลี่ยนมุมมองทางด้านการเกษตรท่ีให้เน้นการ
ตระหนักในการดําเนินงานท่ีต้องคํานึงถึงผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมควบคู่กับภาวะเศรษฐกิจท่ีดี
ด้วย จากผลการศึกษาดังกล่าวนั้นเป็นการสร้างทิศทางท่ีดีในการพัฒนาอย่างยั่งยืนนั้นควรวางอยู่บน
รากฐานของความสมดุลท้ังเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม ถึงจะเกิดการพัฒนาท่ีม่ันคง 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้จึงประยุกต์ใช้หลักการของการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ด้วย SWOT และหลักการ

ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจในการพัฒนายุทธศาสตร์การปลูกยางพาราประเทศไทยด้วยบริบท
แห่งความยั่งยืน เพ่ือให้การปลูกยางพาราของประเทศไทยนั้นเกิดประสิทธิภาพสูงสุดบนความสมดุล
แห่งเศรษฐศาสตร์ สังคม และ สิ่งแวดล้อม โดยมีข้ันตอนระเบียบวิธีการศึกษาวิจัยดังนี ้
 
3.1 การสํารวจข้อมูลในพื้นท่ีจริง 

1.  ทวนสอบข้อมูลท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมท้ังหมด โดยเปรียบเทียบกับข้อมูลท่ีได้
จากการสํารวจพ้ืนท่ีเบื้องต้นจากท้ังศูนย์วิจัยยางพาราและสวนยางพาราในจังหวัดสงขลาถึง
กระบวนการท้ังหมดท่ีเก่ียวข้องกับยุทธศาสตร์และการปลูกยางพารา ตั้งแต่แหล่งปลูกยางพาราจนถึง
แหล่งจําหน่ายผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากการปลูกยางพาราโดยทําการรวบรวมข้อมูล จากการสัมภาษณ์
ชาวสวนยางพารา ผู้ประกอบการ และหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงการสํารวจผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนจริงในพ้ืนท่ีสวนยางพาราท้ังทางด้านสิ่งแวดล้อมและทางสังคม  

2. สรุปผลของข้อมูลท่ีได้จากการทวนสอบเพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการกําหนดแนวทางใน
การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และตัวชี้วัดของการศึกษาในส่วนถัดไป 
 
3.2 การประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพาราประเทศไทย 

1. การพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพารา 
การพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพาราดัดแปลงมาจาก

เอกสารคู่มือในการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ The World Business Council for 
Sustainable Development (WBCSD, 2000) ซึ่งข้ันตอนในการพัฒนาตัวชี้วัดของการศึกษานี้มี
ดังต่อไปนี ้

1.1พิจารณาและคัดเลือกตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจากตัวชี้วัดท่ัวไป
ของ WBCSD ท้ังด้านสิ่งแวดล้อมและด้านเศรษฐกิจ โดยเน้นถึงความครอบคลุมในการนําไปใช้ในการ
ประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพารา 

1.2 พัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจเพ่ิมเติม ทางด้านสิ่งแวดล้อม 
เศรษฐกิจ และ สังคม เพ่ือให้ครอบคลุม และครบถ้วนตามบริบทของการปลูกยางพาราในประเทศไทย 
โดยวิธีการในการพัฒนาตัวชี้วัดเพ่ิมเติมนั้นมีวิธีการดังนี ้
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   1.2.1 ตัวชี้วัดดา้นเศรษฐกิจ 
   ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจท่ีจะนํามาใช้ในการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศ

เศรษฐกิจของการปลูกยางพารา คือ มูลค่าท่ีเกิดข้ึนจากการขายผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากยางพารา เช่น น้ํา
ยางสด ยางก้นถ้วย ไม้ยางพารา รวมไปถึงยางแผ่นท่ีได้จากการแปรรูปโดยเกษตรเอง  
   1.2.2  ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 

   การพัฒนาตัวชี้ วั ดด้ านสิ่ งแวดล้อมนั้น พัฒนามาจากการทบทวน
วรรณกรรมเก่ียวกับตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมท่ีนํามาประยุกต์ใช้ในการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจ และการเพาะปลูก เพ่ือทํารายการตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมท่ีได้ถูกนําไปใช้จริง  และจากการ
จัดทําบัญชีรายการผลกระทบสิ่งแวดล้อมของการปลูกยางพาราท้ังกระบวนการ โดยศึกษาวิเคราะห์ถึง
ปริมาณการใช้ทรัพยากร/วัตถุดิบ/วัสดุต่างๆ ปริมาณการใช้พลังงานท้ังในรูปของไฟฟ้า น้ํามันและก๊าซ
ธรรมชาติ ของเสียและวัสดุเศษเหลือท่ีเกิดข้ึน รวมไปถึงค่าปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกท่ี
เกิดข้ึนจากกกระบวนการปลูกยางพารา โดยกําหนดขอบเขตของการจัดทําบัญชี (ดังรูปท่ี 5) ตั้งแต่
การเพาะกล้ายางพารา การทําสวนยางพารา/การบํารุงรักษา การผลิตน้ํายางสด การผลิตยางก้นถ้วย 
การผลิตยางแผ่น รวมไปถึงการจําหน่ายผลผลิตท่ีได้ โดยการประเมินผลกระทบนั้นจะศึกษาเฉพาะ
ผลกระทบท่ีมีนัยสําคัญอย่างแท้จริงกับการปลูกยางพาราเท่านั้น โดยวิธีการเลือกผลกระทบอาศัย
หลักการสมดุลมวลของสารเข้าและออกจาก (material flow analysis) กระบวนการผลิต รวมไปถึง
ผลพลอยได้จากการผลิต 
                    1.2.3 ตัวชี้วัดทางสังคม 
      ตัวชี้วัดทางสังคมนั้นมาจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการ
ประเมินความยั่งยืนในบริบทของการประเมินความยั่งยืนท่ีเก่ียวข้องกับการเกษตรกรรมท้ังหมด แล้ว
จึงทําการคัดเลือกเฉพาะตัวชี้วัดท่ีมีความสอดคล้องกับการปลูกยางพาราท่ีผ่านการทวนสอบโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วเท่านัน้ 
 
  1.3 เทียบเคียงตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพาราอย่าง
ยั่งยืนของประเทศไทยกับตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของงานวิจัยอ่ืนๆ จากการทบทวน
วรรณกรรม เพ่ือเป็นความสร้างความเชื่อมโยงของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจระหว่างการปลูก
ยางพารากับการดําเนินงานในอุตสาหกรรมด้านยางพาราได ้
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รูปท่ี 5 ขอบเขตของการจัดทําบัญชีผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการปลูกยางพารา 
 

2. การทวนสอบความเชื่อม่ันของตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูก
ยางพารา 

ทวนสอบความเชื่อม่ันของตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีได้โดยการนําเสนอตัวชี้วัด
ท่ีพัฒนามาได้มาทวนสอบกับผู้ทรงคุณวุฒิด้านเขตกรรม การพัฒนาอย่างยั่งยืน และเศรษฐศาสตร์ 
เพ่ือให้ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขให้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีได้ให้มีความถูกต้อง 
ครอบคลุม และ สามารถนําไปใช้ในการการประเมินได้จริง 
 

3. การพัฒนาแบบสอบถามของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพารา 
 การพัฒนาแบบสอบถามเพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวชี้วัดท่ีได้ผ่านการทวนสอบ
ข้างต้นแล้วนั้น จะดัดแปลงจากเค้าโครงของแบบรวบรวมข้อมูลเพ่ือการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจท่ีได้พัฒนาข้ึนโดย National Round Table on the Environment and the 
Economy (NRTEE, 2000) ประเทศแคนาดาโดยจะเพ่ิมเติมข้อมูลตามตัวชี้วัดท่ีได้จากการทวนสอบ 
ซึ่งแบบสอบถามท่ีพัฒนาอย่างสมบูรณ์แล้วต้องมีการทวนสอบกับผู้ทรงคุณวุฒิด้านเขตกรรม การ
พัฒนาอย่างยั่งยืน และเศรษฐศาสตร์ เพ่ือให้แบบสอบถามมีความเหมาะสมในการนําไปใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

การเพาะกล้ายางพารา 

การทําสวนยางพารา/การบํารุงรักษา 

การผลิตน้ํายางสด การผลิตยางก้นถ้วย 

การจําหน่าย 

การทํายางแผ่น 
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3.3 การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552 -2556 ด้านการปลูกยางพาราของ
ประเทศไทย 

ผู้วิจัยได้นําแนวคิดของ SWOT analysis มาใช้เพ่ือวิเคราะห์ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา 
พ.ศ. 2552-2556 ท้ังนี้ผู้วิจัยได้นําตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีพัฒนาข้ึนได้จากข้อ 3.2 
มาผนวกเป็นประเด็นในการวิเคราะห์ด้วยเพ่ือให้การวิเคราะห์ SWOT นั้นได้ข้อมูลท่ีสะท้อนความเป็น
จริงท้ังในเชิงคุณภาพและปริมาณ โดยทําการประเมินสิ่งแวดล้อมภายในและภายนอกเพ่ือชี้ให้เห็นถึง
จุดแข็งและจุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ของการดําเนินตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552 
– 2556 เพ่ือให้การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ท่ีได้ครอบคุลมบริบทและมีทิศทางท่ีจะนําไปสู่ของการพัฒนา
อย่างยั่งยืนอีกด้วย ซึ่งข้ันตอนในการวิเคราะห์มีดังต่อไปนี ้

1. จัดประชุมทีมวิจัยกับผู้ทรงคุณวุฒิด้านเขตกรรม การพัฒนาอย่างยั่งยืน และ
เศรษฐศาสตร์ เพ่ือวิเคราะห์ประเด็นของจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ของยุทธศาสตร์พัฒนา
ยางพารา พ.ศ. 2552-2556 ท้ังนี้ต้องคํานึงถึงการพิจารณาตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
ร่วมเป็นประเด็นในการพิจารณาด้วย โดยใช้กระบวนการของ SWOT analysis ซึ่งเป็นการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมท้ังภายในและภายนอกโดยให้ทีมประชุมร่วมกันกําหนดปัจจัยภายในท่ีเป็นจุดแข็ง และ 
จุดอ่อน และปัจจัยภายนอกท่ีเป็นโอกาส ในการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 
2552-2556 โดยรูปแบบในการประเมินจะใช้ท้ังข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณ 

2.  พัฒนาปัจจัยท่ีกําหนดได้จากการประชุมทีมวิจัยกับผู้ทรงคุณวุฒิในการวิเคราะห์
ยุทธศาสตร์ด้วย SWOT analysis เป็นแบบสอบถามสําหรับสอบถามความคิดเห็นของหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องกับการดําเนินตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 ถึงเกณฑ์คะแนนถ่วง
น้ําหนักสําหรับแต่ละปัจจัยท้ังจุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรค ซึ่งปัจจัยดังกล่าวนั้นประกอบไป
ด้วยข้อมูลเชิงคุณภาพและปริมาณ โดยทําการแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ 
 
จุดแข็ง/โอกาส 
จุดอ่อน/อุปสรรค 

เกณฑ์อธิบายความคิดเห็น 
คะแนนเฉลี่ย 

ความหมาย 

ระดับ 5 4.21-5.00 เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคมากท่ีสดุ 
ระดับ 4 3.41-4.20 เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคมาก 
ระดับ 3 2.61-3.40 เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคปานกลาง 
ระดับ 2 1.81-2.60 เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคน้อย 
ระดับ 1 1.00-1.80 เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคน้อยท่ีสุด 
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3. ทวนสอบแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนอย่างสมบูรณ์แล้วต้องมีการทวนสอบกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเขตกรรม การพัฒนาอย่างยั่งยืน และเศรษฐศาสตร์เพ่ือให้แบบสอบถามมีความ
เหมาะสม ครอบคลุม และ ถูกต้อง ในการนําไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูลของแบบสอบถามด้านยุทธศาสตร์และแบบสอบถามด้านประสิทธิภาพ
เชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

การเก็บรวบรวมข้อมูลของแบบสอบถามท้ังสองแบบในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ
วิเคราะห์ยุทธศาสตร์และการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการศึกษานี้มีรายละเอียด
ในการเก็บข้อมูลดังนี้  
 1.  การสอบถามกับหน่วยงานภาครัฐสําหรับการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์  

ทําการสอบถามถึงเกณฑ์คะแนนถ่วงน้ําหนักสําหรับแต่ละปัจจัยท่ีได้ถูกกําหนดข้ึนเพ่ือ
วิเคราะห์ถึง จุดอ่อน  จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรคในการดําเนินการตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา
สําหรับการปลูกยางพาราพร้อมท้ังขอข้อเสนอแนะในการพัฒนายุทธศาสตร์ยางพาราสําหรับการปลูก
ยางพาราท่ีนําไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนกับหน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการดําเนินงานยุทธศาสตร์
พัฒนายางพาราสําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทย โดยเน้นให้ครอบคลุมท่ัวทุกภาคของ
ประเทศไทยเพ่ือให้เป็นตัวแทนของหน่วยงานท่ีดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

1. สถาบันวิจัยยางพารา กรมวชิาการเกษตร กรุงเทพมหานคร จํานวน 1 แห่ง 
2. ศูนย์วิจยัยางจังหวัด สงขลา จํานวน 1 แห่ง  

 3. สํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยางจังหวัดสงขลา สุราษฎร์ธานี 
นครศรีธรรมราช ระยอง พิษณุโลก บึงกาฬ และกาญจนบุร ีจํานวน 6 แห่ง  
 
 2. การสอบถามชาวสวนยางพาราสําหรับการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลในการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยการ
สัมภาษณ์ชาวสวนยางพาราตามแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนย้อนหลังตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553- 2555 และ
ครอบคุลมสวนยางพาราท้ัง 5 ภาค ของประเทศไทย ท้ังหมด 6 จังหวัด จังหวัดละ 6 สวน จํานวน
ท้ังสิ้น 36 สวนยางพารา ตามการแบ่งเขตการปลูกยางพาราของสํานักกองทุนสนับสนุนการทําสวน
ยาง รวมท้ังในการสุ่มสวนยางในแต่ละเขตต้องเน้นมีสวนยางท่ีประสบภัยธรรมชาติรวมด้วย ดัง
รายละเอียดดังนี ้
  2.1 พ้ืนท่ีปลูกยางเดิม ได้แก่ภาคใต้ทําการเลือกละ 2 จังหวัดประกอบด้วยจังหวัด
นครศรีธรรมราช และสุราษฎร์ธานี และภาคตะวันออกโดยทําการเลือก 1จังหวัด ได้แก่จังหวัดระยอง 
จํานวนจังหวัดละ 6 สวนยางพารา รวมเป็น 18 สวนยางพาราเนื่องจากเป็นภาคท่ีมีการเริ่มปลูกก่อน
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ภาคอ่ืน ๆในประเทศและมีการปลูกยางพารากระจายตัวครอบคลุมอยู่ท่ัวท้ังภาค ซึ่งจะทําให้ได้ข้อมูล
ในการปลูกยางพารามากกว่าภาคอ่ืนๆ อีกท้ังยางพาราถือเป็นพืชเศรษฐกิจสําคัญของภาคใต้ มีกําลัง
การผลิตมากท่ีสุดในประเทศ ซึ่งมีผลต่อการขยายตัวและลดตัวทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ
มากกว่าภาคอ่ืนๆ 

 2.2 พ้ืนท่ีปลูกยางพาราใหม่ ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ ภาค
กลาง ทําการเลือกมา ภาคละ 1 จังหวัด โดยเลือกจากจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีสวนยางพารามากท่ีสุดของภาค
นั้นๆ จังหวัดละ 6 สวนยาง รวมเป็น 18 สวนยางพารา เนื่องจากเป็นพ้ืนท่ีปลูกยางพาราใหม่แทนการ
ปลูกพืชเดิม โดยมีอัตราในการขยายตัวของพ้ืนท่ีปลูกและความสนใจของเกษตรกรมากข้ึน และยังมี
บางพ้ืนท่ีท่ีอาจจะมีเหมาะสมน้อยต่อการปลูกยางพารา 

 ท้ังนี้ในการสุ่มเลือกสวนยางพาราในแต่ละจังหวัดนั้น ท้ัง 36 สวนยางพาราต้องเป็น
สวนยางพาราท่ีมีกําลังการผลิตในระดับ สูง กลาง และต่ํา เพ่ือให้สวนยางพาราท่ีคัดเลือกนั้นเป็น
ตัวแทนของสวนยางพาราท่ีแท้จริงของประเทศไทย โดยกําหนดให้สวนยางพาราท่ีมีกําลังการผลิต
ระดับกลางเป็นสวนยางพาราท่ีมีกําลังการผลิตน้ํายางสดเท่ากับอยู่ในช่วงการผลิตน้ํายางสดต่อไร่
เท่ากับ 273-283 กิโลกรัมเนื้อยางแห้ง/ไร/่ปี (สถาบันวิจัยยาง, 2553) 

 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการเก็บรวบรวมจากท้ังแบบสัมภาษณ์และแบบสอบถาม 
 1. การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ยางพาราของประเทศไทยจากการสอบถามหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
  1.1 นําข้อมูลท่ีได้จากการเก็บรวบรวมแบบสอบถามด้านยุทธศาสตร์มาวิเคราะห์
ค่าเฉลี่ย(Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard division) ของการให้เกณฑ์คะแนนถ่วง
น้ําหนักสําหรับแต่ละปัจจัยเพ่ือใช้ในการกําหนดจุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรคในการ
ดําเนินการตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพาราสําหรับการปลูกยางพารา  
  1.2 กําหนดยุทธศาสตร์พัฒนายางพาราสําหรับการปลูกยางพาราโดยการอาศัย
เทคนิคทาวส์เมตริกส์ ซึ่งประกอบด้วย จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาสและอุปสรรค ในแต่ละสภาพแวดล้อม
ของธุรกิจท่ีวิเคราะห์ได้ในลักษณะการจับคู่ซึ่งจะนําไปสู่การวางยุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพารา
ของประเทศไทยต่อไป โดยลักษณะของการเลือกใช้ยุทธศาสตร์ด้วยเทคนิคทาวส์เมตริกส์นั้นมี 4 
รูปแบบ ได้แก่ 
 
  ยุทธศาสตร์  SO ใช้จุดแข็งของธุรกิจ เพ่ือแสวงหาประโยชน์จากโอกาสภายนอก 
  ยุทธศาสตร์  ST ใช้จุดแข็งเพ่ือหลีกเลี่ยงและลดผลกระทบจากอุปสรรคภายนอก 
  ยุทธศาสตร์  WO  ปรับจุดอ่อนภายในธุรกิจและแสวงหาประโยชน์จากโอกาส
ภายนอก 
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  ยุทธศาสตร์  WT มุ่งตั้งรับโดยลดจุดอ่อนภายในธุรกิจและหลีกเลี่ยงอุปสรรค
ภายนอก 
  1.3  เพ่ิมเติมยุทธศาสตร์จากข้อเสนอแนะท่ีได้จากการสอบถามหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องในส่วนของการปรับปรุงยุทธศาสตร์ให้มีความยั่งยืนด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
analysis) แล้วเรียบเรียงเป็นความถ่ี (Frequency) เพ่ือให้ยุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพารานั้นมี
แนวโน้มท่ีจะสามารถพัฒนาการปลูกยางพาราของประเทศไทยท่ีสะท้อนบริบทแห่งความยั่งยืนอย่าง
แท้จริง 
 

2. การประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพาราจากการสอบถาม
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

2.1 การประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพารา 
การศึกษาครั้งนี้จะทําการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจในบริบท

จําแนกตามรายภาคของประเทศ ประกอบด้วย ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออก และภาคใต้ ในระดับการให้ผลผลิตผลิตภัณฑ์ยางพาราระดับ ต่ํา กลาง และสูง (สํานัก
นโยบายและแผนการใช้ท่ีดิน, 2553) 

ซึ่งวิธีท่ีจะใช้ในการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจในการปลูกยางพารา
ของประเทศไทยได้ดัดแปลงจากวิธีการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ The World 
Business Council for Sustainable Development (WBCSD, 2000) โดยใช้อัตราส่วนของ
ความสัมพันธ์ท่ีได้จากการเปรียบเทียบมูลค่าท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภัณฑ์หรือบริการกับผลรวมของ
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับสิ่งแวดล้อมจากการใช้ทรัพยากรและการปลดปล่อยมลภาวะจากสิ่งแวดล้อม 
(Kharel and Charmondusit, 2007) ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ได้เพ่ิมเติมผลกระทบทางสังคมในการปลูก
ยางพาราเข้าไป โดยจะนําไปรวมกับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้สะท้อนประสิทธิภาพ
เชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีแท้จริงและแสดงถึงการพัฒนาการปลูกยางพาราอย่างยั่งยืนอีกด้วย โดยสมการท่ี
ใช้ในการประเมินแสดงดังสมการท่ี1 

 
 

∑ ∑+
=
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เม่ือ 
E  คือ ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตัวอย่างn ท่ีทําการประเมิน 
EV   คือ มูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางพารา 
En  คือ ผลรวมของกระทบท่ีเกิดข้ึนกับสิ่งแวดล้อม 
Es  คือ ผลรวมของกระทบท่ีเกิดข้ึนกับสังคม 

 
2.2 การศึกษาแนวโน้มของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพารา 
การศึกษาแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจในการปลูกยางพาราของประเทศ

ไทยนั้นได้เลือกใช้วิธีการประเมินจากแผนภาพSnapshot ท่ีได้รับการพัฒนาโดยกลุ่ม Anite System 
ประเทศ ลักเซมเบิร์ก(Anite System, 1999) ซึ่งมีข้ันตอนของการศึกษาดังนี้  

1. คํานวณหาค่าร้อยละความเปลี่ยนแปลง (%Variation) ตามตัวชี้วัดท้ัง
ด้านเศรษฐกิจสิ่งแวดล้อม และ สังคม โดยเปรียบเทียบปีท่ีต้องการประเมินกับความเปลี่ยนแปลงของ
ปีท่ีใช้อ้างอิง (Base Year) ท้ังนี้ในการศึกษานี้เลือกใช้ปีพ.ศ. 2552 เป็นปีอ้างอิงเนื่องจากเป็นปีเริ่มต้น
ของแผนยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2554 โดยการคํานวณหาค่าร้อยละความ
เปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดนั้นสามารถคํานวณได้ดังสมการท่ี 2 ถึง 5 ตามลําดับ 
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เม่ือ 
% VE     คือ ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 

ΣEVy    คือ ผลรวมของมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางพาราจากปี 
ท่ีต้องการประเมิน 

ΣEVb    คือ ผลรวมของมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางของปีอ้างอิง 
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เม่ือ 
% VEn    คือ ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 

ΣEVny    คือ ผลรวมของผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางพาราจาก 
ปีท่ีต้องการประเมิน 

ΣEVnb    คือ ผลรวมของผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางของปีอ้างอิง 
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เม่ือ 
% VEs    คือ ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดด้านสังคม 

ΣEVsy    คือ ผลรวมของผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางพาราจากปี 
ท่ีต้องการประเมิน 

ΣEVsb    คือ ผลรวมของผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางของปีอ้างอิง 
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เม่ือ 
% VEns   คือ  ผลรวมของค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดทางสิ่งแวดล้อมกับ 

 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดทางสังคม 

ΣEVny    คือ  ผลรวมของมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางพาราจากปี 
 ท่ีต้องการประเมิน 

ΣEVsy    คือ  ผลรวมของมูลค่าทางสังคมท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางพาราจากปีท่ีต้องการ 
 ประเมิน 

ΣEVnb    คือ  ผลรวมของมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางของปีอ้างอิง 

ΣEVsb     คือ  ผลรวมของมูลค่าทางสังคมท่ีเกิดข้ึนจากการปลูกยางของปีอ้างอิง 
 

2. นําค่าร้อยละของการเปลี่ยนแปลงตามตัวชี้วัดท้ังหมดท่ีคํานวณได้ในแต่
ด้านของปีท่ีต้องการประเมินมาเปรียบเทียบกับปีอ้างอิงท่ีได้จากการคํานวณโดยนํามาพล๊อตลงบน
กราฟ 2 มิติในระบบแกน XY ท่ีประกอบด้วย Quadrant ท้ังหมด 4 Quadrant (ดังแสดงในรูปท่ี 6) 
โดยกําหนดรายละเอียดของแต่ละแกนดังตารางท่ี 4 ซึ่งจุดโคออร์ดิเนชั่นท่ีเกิดจากการพล๊อตของค่า
ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดท้ังหมดบน Quadrant ต่าง ๆ บนกราฟ Snapshot นั้นจะ
สามารถระบุได้ถึงระดับความมีประสิทธิภาพในเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตัวอย่าง n ในปีท่ีทําการ
ประเมินศึกษาท้ังนี้จากการประเมินด้วยวิธีการดังกล่าวจะสามารถทําให้ทราบถึงลักษณะแนวโน้มท่ีบ่ง
บอกถึงทิศทางการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของระดับความมีประสิทธิภาพในเชิงนิเวศเศรษฐกิจของกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีทําการศึกษาได ้(ดัดแปลงจากกิติกร จามรดุสิต, 2551) 
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ตารางท่ี 4 รายละเอียดของการกําหนดค่าแกนของกราฟ Snapshot 
ช่ือแกน รายละเอียด 
แกน X ผลรวมของค่าร้อยละในการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 

ผลรวมของค่าร้อยละในการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดด้านสังคม 
ผลรวมท้ังหมดของค่าร้อยละในการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดท้ังทาง 

ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม 
แกน Y ผลรวมของค่าร้อยละในการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปท่ี 6 กราฟ Snapshot แสดงแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
 
3.6 การพัฒนายุทธศาสตร์การปลูกยางพาราด้วยการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจ 

จากผลของการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์การพัฒนายางพาราของประเทศไทยและการประเมิน
แนวโน้มของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจในการปลูกยางพารานั้นแสดงถึงความสัมพันธ์ของการ
ปรับเปลี่ยนการปลูกยางพาราของประเทศไทยให้สะท้อนของบริบทแห่งความยั่งยืน ท่ีสะท้อนความ
สมดุลของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจกับการเปลี่ยนแปลงทางด้านสิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านสังคม ซึ่งสามารถนําผลจากการศึกษาท้ังสองส่วนท่ีมาจากส่วนของผู้กําหนดนโยบายและ

% Variation of Environmental 
Indicator and Social Indicator 

% Variation of Economic Indicator 

++ 
Full Eco-Efficiency 

+ 
Half Eco-Efficiency 

- 
Half-Non Eco-Efficiency 

+ 
Half Eco-Efficiency 

- 
Half-Non Eco-Efficiency 

- - 
Fully Non Eco-Efficiency 
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ผู้ปฏิบัติงานมาพัฒนาเป็นร่างยุทธศาสตร์การปลูกยางพาราอย่างยั่งยืนของประเทศไทยซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี ้

1.  กําหนดแนวทางในการเพ่ิมค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจในการปลูกยางพาราให้เกิด
ดุลยภาพระหว่างมิติด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคมของการปลูกยางพารา 

2.  วิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวทางท่ีได้กําหนดข้ึนกับแผนยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา 
พ.ศ. 2552-2556 เพ่ือพิจารณาความสอดคล้อง 

3. พัฒนายุทธศาสตร์ท่ีเห็นควรปรับปรุงเพ่ือให้ยุทธศาสตร์ท่ีได้นั้นสะท้อนการการปลูก
ยางพาราของประเทศไทยอย่างยั่งยืน 

4. ระดมความคิดเห็นและประชุมเชิงปฏิบัติการสําหรับการทวนสอบยุทธศาสตร์ท่ีพัฒนาข้ึน 
เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะ และแนวทางในการปรับแก้ไขแนวทางยุทธศาสตร์ยางพาราในการปลูก
ยางพารา ให้มีความถูกต้อง ครอบคลุม และสามารถนําไปใช้จริงได้ กับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท้ังใน
ระดับ ผู้กําหนดนโยบายและผู้ปฏิบัติงาน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านเขตกรรม การพัฒนาอย่างยั่งยืน และ
เศรษฐศาสตร์  

5. เสนอร่างยุทธศาสตร์การปลูกยางพาราอย่างยั่งยืนของประเทศไทยต่อหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องเพ่ือนําไปประกอบใช้เป็นส่วนหนึ่งในการกําหนดยุทธศาสตร์ในฉบับต่อไป 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษาและวิจารณ ์

 
4.1 สภาพเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม ในระบบการเพาะปลูกยางพาราของประเทศไทย 

 4.1.1 ผลการสํารวจข้อมูลระบบการปลูกยางพาราในภาคสนาม 
   จากการทวนสอบข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมกับการสํารวจพ้ืนท่ีจริง
ในสวนยางพาราของจังหวัดสงขลา ทําให้สามารถสรุปข้อมูลระบบการปลูกยางพาราของประเทศไทย
ด้วยหลักการของ material flow analysis ดังแสดงในรูปท่ี 7 โดยมีข้ันตอนดังต่อไปนี้ คือ ระบบการ
ปลูกยางพาราของประเทศไทยเริ่มต้นจากการเพาะกล้ายาง ซึ่งเป็นวิธีการท่ีได้รับความนิยมในการ
เพาะกล้ายาง คือ การติดตาพันธุ์ยางท่ีต้องการบนต้นตอยางพารา ซึ่งเริ่มต้นด้วยการนําเมล็ดยางพารา
ไปเพาะในแกลบ ขุยมะพร้าว หรือหน้าดินท่ีอุดมสมบูรณ์ ใช้ระยะเวลาในการปลูกและบํารุงรักษากล้า
ยางพาราดังกล่าวประมาณ 8 เดือนด้วยน้ําและสารเคมีกันเชื้อรา แล้วจึงย้ายกล้ายางท่ีมีความสมบูรณ์
ไปเพาะในถุงชํา จากนั้นจึงทําการคัดเลือกตายางพาราพันธุ์ท่ีต้องการมาติดตาแล้วบํารุงรักษาอย่าง
ต่อเนื่องอีกเป็นเวลา 3 เดือน จนได้ต้นกล้ายางพาราท่ีมีขนาด 1 ฟุต หรือ มีใบฉัตร 1 ใบ ท้ังนี้ข้ันตอน
ของการเพาะกล้ายางพาราในบางสวนยางพาราเกษตรกรอาจดําเนินการเองหรือบางสวนยางพาราจะ
ซื้อมาจากร้านท่ีเพาะพันธุ์จําหน่าย  ซึ่งหากเกษตรกรซื้อต้นกล้ายางพารานั้นทําให้มีข้ันตอนของการ
ขนส่งกล้ายางพารามาจากร้านเพ่ิมเติมอีกด้วย  จากนั้นเม่ือได้พันธุ์กล้ายางพาราท่ีเหมาะสมกับการ
ปลูกในพ้ืนท่ีแล้ว ก่อนทําการปลูกยางพาราจริงต้องมีปรับสภาพพ้ืนท่ีให้เหมาะสมด้วยการโค่นต้นเก่า
และกําจัดวัชพืช แล้วจึงทําการวางแนวปลูกเพ่ือป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการชะล้างหน้า
ดิน เพ่ิมความสะดวกในการบํารุงรักษา และการเก็บเก่ียวน้ํายางได้อีกด้วย หลังจากการปลูกพันธุ์
ยางพาราในสวนยางพาราเรียบร้อยแล้ว ต้องมีการบํารุงรักษาต้นยางพาราอย่างสมํ่าเสมอเป็นเวลา   
6-7 ปี เพ่ือรอให้ต้นยางพาราให้มีความสมบูรณ์แข็งแรงพร้อมท่ีสามารถเปิดกรีดได้  ด้วยการใส่ปุ๋ย
ยางพารา ตัดแต่งก่ิงยาง  และ กําจัดวัชพืช และเม่ือต้นยางพารามีอายุได้ 7 ปีข้ึนไป หรือมีขนาดลํา
ต้นเม่ือวัดรอบลําต้นได้ไม่ต่ํากว่า 50 เซนติเมตร โดยวัดท่ีความสูงจากโคนต้นข้ึนไป 150 เซนติเมตร 
นั้นจะมีความเหมาะสมสําหรับการเปิดกรีดเพ่ือเก็บเก่ียวผลิตผลิตน้ํายางได้แล้ว เกษตรกรจะทําการ
เปิดกรีดยางพาราเพ่ือนําเป็นการนําผลผลิตยางข้ันต้นในรูปของน้ํายางสดออกมาจากบริเวณเปลือกต้น
ยางเพ่ือนําน้ํายางสดไปแปรรูปในข้ันต่อไป โดยเกษตรกรจะใช้ระบบการกรีดยางท้ังแบบกรีด 2 วัน 
เว้น 1 วัน และกรีด 3 วัน เว้น 1 วัน โดยจํานวนเดือนท่ีจะสามารถกรีดยางได้นั้น พบว่า ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ เกษตรกรจะทําการกรีดได้ประมาณ 8 เดือน หรือประมาณ 
160 วัน ในระบบกรีดแบบกรีด 2 วัน เว้น 1 วัน และกรีด 3 วัน เว้น 1 วัน จํานวน 180 วัน ในส่วน



53 

 

ของภาคใต้และภาคตะวันออก เกษตรกรจะทําการกรีดได้ประมาณ 4 เดือน หรือประมาณ 80 วัน ใน
ระบบกรีดแบบกรีด 2 วัน เว้น 1 วัน และกรีด 3 วัน เว้น 1 วัน จํานวน 92 วัน ตามลําดับ เนื่องจาก
ท้ัง 2 ภาคนี้มีช่วงฤดูฝนท่ีจะตกยาวนานกว่าภาคอ่ืน ๆ  นอกจากนี้ในส่วนของข้ันตอนของการแปรรูป
น้ํายางสดเพ่ือจําหน่ายของเกษตรกรนั้นมีการแปรรูปเป็น 3 รูปแบบ คือ 1) น้ํายางสด โดยการใช้สาร
แอมโมเนียเป็นสารรักษาคุณภาพ 2) ยางก้นถ้วย โดยการเติมกรดฟอร์มิกในการช่วยจับตัวของเนื้อยาง
ให้มีลักษณะเป็นก้อน 3) ยางแผ่น โดยการเติมกรดฟอร์มิกในการจับตัวและใช้เครื่องรีดยางเพ่ือทําให้
ยางนั้นเป็นรูปแผ่น แล้วนําไปตากใหแ้ห้งเพ่ือกําจัดน้ําและความชื้นออกจากแผ่นยาง 
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รูปท่ี 7 แผนภาพการไหลของการทําสวนยางพารา 

เมลด็ ก่ิงชํา 

การเพาะกล้ายาง 

การเลีย้งกล้ายาง / 
การบํารุงรักษา 

ถุงเพาะกล้า 
ดินเพาะกล้า / แกลบ 
น้ํา / ยาและสารเคม ี

น้ํา 
ปุ๋ย / ยาและสารเคม ี

เศษถุงเพาะกล้า 
สารเคมีตกคา้ง 
GHGs 

กล้ายางสญูเสีย 
สารเคมีตกคา้ง 
GHGs 

การขนส่งสู่แปลงปลูก น้ํามันเช้ือเพลิง สารเคมีตกคา้ง 
GHGs 

การปรับแปลงปลูก
และเตรียมหลมุปลูก 

น้ํา / น้ํามัน 
ปุ๋ย / ยาและสารเคม ี

การปลูกยางพารา 

เศษบรรจภุณัฑ์ถุงปุ๋ย 
สารเคม ี
GHGs 

ต้นกล้ายาง 
น้ํา / น้ํามัน 

ปุ๋ย / ยาและสารเคม ี

เศษถุงเพาะกล้ายาง 
GHGs 

การบํารุงรักษาตาม
อายุยางพาราจน
สามารถกรีดยางได ้

น้ํามัน 
ปุ๋ย / ยาและสารเคม ี

สารเคมีตกคา้ง 
เศษใบไม้ ก่ิงไม ้
GHGs 

การกรีดยางและเก็บ 

อุปกรณ์กรดียาง 
แบตเตอรร์ี/่ไฟฟ้า / น้ํามัน 

แอมโมเนีย 

น้ํามัน / สารเคมจีับตัว 

เศษเปลือกไม้จากการกรดี 

การเตมิสารเคมจีับตัว 
 

สารเคมีหกหล่น 
GHGs 

น้ํามัน / สารเคมจีับตัว 
ไฟฟ้า 

การรีด/ตากยางแผ่น สารเคมีหกหล่น 
น้ําเสีย  
GHGs 

ยางก้นถ้วย 

ยางแผ่น  

การขนส่งเพ่ือจําหน่าย 
บรรจภุัณฑ ์

น้ํามัน 
GHGs 

น้ํายางสด 

ต้นกล้ายาง 
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 4.1.2 ผลการประเมินสถานการณ์ระบบการปลูกยางพาราตามกรอบยุทธศาสตร์
พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 

ในส่วนของของการประเมินผลสถานการณ์ระบบปลูกตามกรอบยุทธศาสตร์นั้น ได้มี
การจัดประชุมร่วมกันของทีมวิจัยเพ่ือทวนสอบข้อมูลท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมกับยุทธศาสตร์
และการปลูกยางพาราท่ีสําคัญ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกําหนดประเด็นท่ีสําคัญของยุทธศาสตร์พัฒนา
ยางพารา พ.ศ. 2552-2556 ท่ีนําไปใช้ในการการวิเคราะห์ SWOT โดยประเด็นท่ีสรุปได้มีดังต่อไปนี ้
   4.1.2.1 จุดแข็ง 

1. ยางพาราเป็นพืชท่ีมีศักยภาพ มีโอกาสในการพัฒนา และ
สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมได้โดยการแปรรูปให้เป็นผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพาราได้หลากหลาย เช่น ล้อ
รถยนต์ ถุงยางอนามัย ถุงมือยาง เป็นต้น  

2. การปลูกสวนยางพาราในพ้ืนท่ีป่าท่ีไม่สมบูรณ์จะส่งผลดี
ทางด้านเศรษฐกิจ และการใช้พ้ืนท่ีให้เป็นประโยชน์ตามแนวคิดการพัฒนาสวนยางพาราให้เป็นสวน
ป่าสมบูรณ์ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ ส่งเสริมสิ่งแวดล้อม และสร้างรายได้แก่ชุมชน 

3. ประเทศไทยมีสภาพพ้ืนท่ีและภูมิอากาศท่ีเหมาะสมต่อการปลูก
ยางพาราในปริมาณสูง โดยได้มีการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาและใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีเก่ียวกับ
ยางพาราท่ีก้าวหน้า สามารถเพ่ิมผลผลผลิตยางข้ันต้น เช่น น้ํายางสด ยางก้นถ้วย ยางแผ่น เป็นต้น 
โดยการเพ่ิมพ้ืนท่ีปลูกยางพาราและเพ่ิมผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ี รวมไปถึงการพัฒนาผลิตภัณฑ์แปรรูป
ยางพาราให้มีความหลากหลาย ให้มีคุณภาพและมาตรฐานสูง และประโยชน์ในการนําไปใช้ท่ีเป็นท่ี
ยอมรับในระดับสากล  

4. การปลูกสวนยางพาราทําไห้ได้ผลผลิตเป็นไม้ยางพาราอีกด้วย
ซึ่งสามารถนําไปใช้ทดแทนไม้จากป่าธรรมชาติ เสริมสร้างความม่ันคงให้กับอุตสาหกรรมไม้แปรรูป
และเฟอร์นิเจอร์ไม้ 

5. เกษตรกรชาวสวนยางพาราส่วนใหญ่ในภาคใต้และภาค
ตะวันออกมีองค์ความรู้ ภูมิปัญญา และประสบการณ์ในการทําสวนยางมาเป็นเวลานาน และมีการ
จัดตั้งกลุ่มเกษตรกรซึ่งจะสามารถถ่ายทอดองค์ความรู้สู่เกษตรกรรายใหม่ในพ้ืนท่ีปลูกแห่งใหม่ได้เป็น
อย่างด ี 

6. ในพ้ืนท่ีภาคใต้และภาคตะวันออกสามารถผลิตน้ํายางสดได้ใน
ปริมาณสูงต่อหนึ่งหน่วยพ้ืนท่ีและมีน้ํายางสดท่ีมีคุณภาพดี ส่งผลดีต่อคุณภาพของยางท่ีจะถูกไปแปร
รูปในอุตสาหกรรมต่อไป 

7. ประเทศไทยมีหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรงท่ีเก่ียวข้องกับ
ยางพาราเพ่ือการวิจัยและพัฒนายางพาราท้ังระบบอย่างต่อเนื่อง การให้เงินทุนสนับสนุนและ
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ช่วยเหลือดูแลเกษตรกรในการปลูกสร้างสวนยางพารา รวมไปถึงการออกกฎหมายและยุทธศาสตร์
เพ่ือควบคุมและพัฒนายางพาราของประเทศให้ก้าวไปสู่การเป็นศูนย์กลางยางพาราของโลก 

8. พ้ืนท่ีตั้งของประเทศไทยนั้นอยู่ในจุดศูนย์กลางของประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งมีความได้เปรียบในระบบโลจิสติกส์การขนส่งท้ังทางเรือ ทางอากาศ ทางราง
รถไฟ และทางถนน 
 
   4.1.2.2 จุดอ่อน 

1. รายได้จากยางพาราของประเทศไทยต้องพ่ึงพาและข้ึนอยู่กับ
สถานการณ์การตลาดต่างประเทศและเศรษฐกิจโลกเป็นหลัก ทําให้ไม่สามารถกําหนดราคาของ
ยางพาราท่ีส่งออกไดแ้น่นอน ซึ่งทําใหเ้กิดความเสี่ยงในด้านราคาและเสียโอกาสในการสร้างมูลค่าเพ่ิม 
ส่งผลกระทบอุตสาหกรรมและเกษตรกรเป็นอย่างสูงกับราคายางพาราท่ีผันผวน 

2. เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย การผลิตจึงเป็นการ
ผลิตแบบครัวเรือน ใช้ระบบกรีดถ่ี เพ่ือให้มีจํานวนวันกรีดมากข้ึน ทําให้ได้ผลผลิตต่อครั้งน้อยกว่า
ระบบกรีดห่างของสวนยางขนาดใหญ่ ส่งผลให้ต้นทุนต่อกิโลกรัมสูงข้ึน กําไรท่ีเกษตรกรควรจะได้รับ
จากผลผลิตจึงลดลงด้วย  

3. การพัฒนายางพาราท้ังระบบยังมีอุปสรรค เนื่องจากยางพารามี
ผู้ท่ีเก่ียวข้องหลายภาคส่วน ท้ังภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคแรงงาน ทําให้การ
เชื่อมโยงและบูรณาการในเชิงการปฏิบัติเป็นไปได้ยาก และระบบราชการท่ีมีข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ี
ค่อนข้างซับซ้อนและยุ่งยากทําให้การพัฒนาท้ังระบบไม่คล่องตัว 

4. ยางพาราท่ีส่งออกส่วนใหญ่ประมาณ 90% เป็นวัตถุดิบ
ยางพาราข้ันต้น เช่น น้ํายางข้น ยางแท่ง ยางแผ่นรมควัน เป็นต้น ซึ่งทําให้สูญเสียมูลค่าและรายได้ท่ี
สามารถนํามาพัฒนาเกษตรกร สวนยางพารา และอุตสาหกรรมได ้

5. ผลจากนโยบายการส่งเสริมการปลูกสวนยางพาราในพ้ืนท่ีแห่ง
ใหม่ท้ังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือนั้นได้ผลผลิตไม่ดีเท่าท่ีควร เนื่องมาจากเป็น
เกษตรกรรายใหม่ท่ีเปลี่ยนจากการทําไร่ทํานาเป็นทําสวนยางพารายังไม่มีความรู้และประสบการณ์
เพียงพอ ประกอบกับการต้องรอต้นยางพาราให้สมบูรณ์เพ่ือเปิดกรีดได้นั้นเป็นระยะเวลา 6-7 ปี    
ส่งผลให้เกษตรกรขาดรายได้ จึงทําการเปิดกรีดก่อนระยะเวลาท่ีเหมาะสม ปริมาณน้ํายางสดจึงน้อย 
คุณภาพต่ํา และเกิดอาการหน้ายางแห้งส่งผลใหต้้นยางพารายืนต้นตายในท่ีสุด 

6. ความไม่ต่อเนื่องของนโยบายจากภาครัฐบาลท่ีมาจากคนละ
พรรคการเมือง รวมไปถึงการสร้างนโยบายท่ีล้มเหลว/เสียเปรียบเพ่ือสร้างข้อต่อรองกับต่างชาต ิ
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7. บุคลากรท่ีปฏิบัติงานเก่ียวกับยางพารายังไม่เพียงพอกับการ
ขยายพ้ืนท่ีปลูกยางพาราท่ีมากข้ึนในปัจจุบัน ทําให้การพัฒนา การถ่ายทอดองค์ความรู้ต่าง ๆ นั้นไม่
ครอบคลุมพ้ืนท่ีปลูกยางพาราท้ังหมด 
   4.1.2.3 โอกาส 

1. มีความต้องการใช้ยางพาราเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าในช่วงท่ี
เกิดวิกฤติเศรษฐกิจความต้องการใช้ยางก็ยังมีอยู่ เนื่องจากยางพาราสามารถนําไปแปรรูปเป็น
ผลิตภัณฑ์และส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ต่างๆได้อย่างหลากหลาย ประกอบประชากรโลกเพ่ิมข้ึน
ส่งผลต่อความต้องการในการอุปโภคและบริโภคท่ีสูงข้ึนโรงงานอุตสาหกรรมจึงเพ่ิมปริมาณการผลิต
และขยายฐานการผลิตเพ่ิมข้ึน 

2. ยางธรรมชาติมีคุณสมบัติท่ียางสังเคราะห์ไม่สามารถทดแทนได้
สําหรับการผลิตผลิตภัณฑ์บางอย่าง เช่น ล้อยานพาหนะ ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมสําคัญท่ีใช้ยางสูงกว่า
ผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ จําเป็นจะต้องใช้เพียงยางธรรมชาติเท่านั้น 

3. การรวมตัวของประเทศผู้ผลิตยางธรรมชาติรายใหญ่ของโลก 
เช่น ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนาม เพ่ือสร้างอํานาจต่อรอง และความเป็นธรรมในด้าน
เสถียรภาพราคายาง ทําให้เกษตรกรมีความม่ันคงทางด้านรายได้เพ่ิมข้ึน 

4. การส่งเสริมให้ทุนสนับสนุนด้านการศึกษาและวิจัยเพ่ิมมากข้ึน
จากท้ังหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศเพ่ือพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีด้านยางพาราของ
ประเทศไทยเพ่ือการต่อยอดเก่ียวกับยางพาราอย่างต่อเนื่อง 

 
   4.1.2.4 อุปสรรค 

1. การอ้างอิงราคาของตลาดต่างประเทศซึ่งมีความผันผวนของ
ราคายางธรรมชาติจะมีผลกระทบต่ออุตสาหกรรมยางท้ังระบบในประเทศ โดยเฉพาะเกษตรกร
ชาวสวนยางพารา  

2. การขยายพ้ืนท่ีปลูกยางของประเทศต่าง ๆ ท่ีเพ่ิมข้ึน ทําให้ผล
ผลิตล้นตลาด ราคายางตกต่ํา มีผลกระทบต่อเกษตรกรชาวสวนยางและเศรษฐกิจโดยรวมของไทย  

3. ต้นทุนการผลิตยางแปรรูปของไทยสูงกว่าเม่ือเทียบกับประเทศ
ผู้ผลิตยางอ่ืน เนื่องจากค่าแรงงานและต้นทุนพลังงานของไทยสูงกว่าประเทศอ่ืนในภูมิภาค ยกเว้น
มาเลเซียซึ่งมีค่าแรงสูง กว่าไทยแต่ต้นทุนพลังงานถูกกว่า  

4. อํานาจการต่อรองทางการค้าและข้อเสนอของประเทศคู่แข่งต่อ
ประเทศคู่ค้าของไทยเพ่ิมสูงข้ึน 
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4.2 สถานะและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีนําไปสู่ความย่ังยืนของระบบการ
เพาะปลูกยางพาราในประเทศไทย 

4.2.1 ผลการกําหนดตัวชี้วัดของระบบการเพาะปลูกปลูกยางพาราเพ่ือประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจด้านเศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และสังคม 

จากการพัฒนาแผนภาพการไหลของกระบวนการผลิตยางพาราของประเทศไทย 
และการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับยุทธศาสตร์และการปลูกยางพารา ทําให้สามารถทําการ
กําหนดตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ และตัวชี้วัดการวิเคราะห์ SWOT เพ่ือพัฒนาเป็นแบบ
เก็บข้อมูลในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ โดยในการพัฒนาตัวชี้วัดนั้นจะทําการจากการประชุมทีม
ผู้วิจัยโดยคัดเลือกจากประเด็นท่ีมีนัยสําคัญกับกระบวนการผลิตโดยองค์รวม ซึ่งตัวชี้วัดท่ีคัดเลือกนั้นมี
ท้ังหมด 3 ด้าน ประกอบด้วย ตัวชี้วัดด้านเศรษฐศาสตร์นั้นผู้วิจัยได้เทียบเคียงตามเอกสารคู่มือในการ
ประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ The World Business Council for Sustainable 
Development (WBCSD, 2000) คือ มูลค่าท่ีเกิดข้ึนจากการขายผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากยางพารา  

ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม ทีมวิจัยได้วิเคราะห์แผนภาพการไหลของการปลูกยางพารา
เริ่มตั้งแต่ข้ันการเพาะกล้ายางพารา การปลูกยางพารา การกรีดยางพารา การทํายางก้นถ้วย และการ
ตัดไม้ยางพารา แล้วนําไปเทียบเคียงกับเอกสารคู่มือของ WBCSD และจากงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง โดย
ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม คือ ปริมาณการใช้ทรัพยากร ปริมาณสารเคมี ปริมาณวัสดุเศษเหลือ ปริมาณ
พลังงาน และการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

และตัวชี้วัดด้านสังคมนั้นได้ถูกพัฒนาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับ
การประเมินความยั่งยืนในบริบทของการประเมินความยั่งยืนจากการการเกษตร แล้วจึงทําการ
คัดเลือกเฉพาะตัวชี้วัดท่ีมีความสอดคล้องกับการปลูกยางพาราของประเทศไทย ซึ่งประเด็นตัวชี้วัดท่ี
รวบรวมสรุปได้แสดงดังตางรางท่ี 5 และเม่ือคัดเลือกแล้วสรุปตัวชี้วัดท้ัง 3 ด้าน แสดงดังตารางท่ี 6 
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ตารางที่ 5 สรุปการทบทวนตัวชี้วัดด้านสังคม 
ข้อ
 

อ้า
งอิ
ง 

ชน
ิด/
กิจ
กร
รม
 

ตัวชี้วัด 

อา
ยุ 
 

รา
ยไ
ด้จ
าก
กา
รท
ําง
าน
แล
ะก
าร
สน
ับส
นุน
จา
กภ
าย
นอ
ก 

ระ
ดับ
กา
รศ
ึกษ
า 

กา
รอ
บร
ม 

พื้น
ที่ค
รอ
บค
รอ
ง 

กา
รเพิ่
มขึ้
นข
อง
พื้น
ที่ธ
รร
มช
าติ
 

กา
รเล
ียบ
แบ
บ 

ระ
ดับ
กา
รพั
ฒน
าเมื
อง
 

อัต
รา
ส่ว
นค
นย
าก
จน
 

อัต
รา
ส่ว
นข
อง
สิ่ง
แว
ดล
้อม
ศึก
ษา
 

อัต
รา
ส่ว
นข
อง
ผู้ท
ี่พอ
ใจ
ใน
สิ่ง
แว
ดล
้อม
ขอ
งพ
วก
เข
า 

อัต
รา
กา
รว
่าง
งา
น 

จํา
นว
นป
ระ
ชา
กร
 

จํา
นว
นโ
รง
เรีย
น 

กา
รเข้
าถึ
งบ
ริก
าร
สา
ธา
รณ
ะ 

มา
ตร
ฐา
นก
าร
บร
ิโภ
ค 

กา
รเข้
าถึ
งก
ีฬา
แล
ะส
ันท
นา
กา
ร 

กา
รอ
นุร
ักษ์
ปร
ะว
ัติศ
าส
ตร
์ 

คุณ
ภา
พข
อง
กา
รจ้
าง
งา
น 

อา
ชีว
อน
ามั
ยแ
ละ
คว
าม
ปล
อด
ภัย
 

อัต
รา
กา
รจ้
าง
งา
น/
ค่า
แร
งง
าน
 

กา
รแ
ก่ง
แย่
งด้
าน
อา
หา
ร 

สิท
ธิม
นุษ
ยช
น 

แร
งง
าน
เด็
ก 

จํา
นว
นผ
ู้เข้
าร
่วม
กิจ
กา
ร 

อา
ยุข
อง
ฟา
ร์ม
 

คุณ
ภา
พช
ีวิต
 

สุข
ภา
พ 

1 

Picazo-
Tadeo 
et al 
2011 

Agricult
ure 
farms        

2 

Wang 
et al 
2011 

Swine 
farm        

3 

Baumg
ärt et 
al 2008 

Agricult
ure 
system        

4 

Rodrigu
es et al 
2010 

Integrati
on farm        

5 

Passel  
et al 
2007 

Agricult
ure 
farms        

6 

Passel  
et al 
2009 

Agricult
ure 
farms        
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ตารางที่ 5 (ต่อ) 
ข้อ
 

อ้า
งอิ
ง 

ชน
ิด/
กิจ
กร
รม
 

ตัวชี้วัด 

อา
ยุ 
 

รา
ยไ
ด้จ
าก
กา
รท
ําง
าน
แล
ะก
าร
สน
ับส
นุน
จา
กภ
าย
นอ
ก 

ระ
ดับ
กา
รศ
ึกษ
า 

กา
รอ
บร
ม 

พื้น
ที่ค
รอ
บค
รอ
ง 

กา
รเพิ่
มขึ้
นข
อง
พื้น
ที่ธ
รร
มช
าติ
 

กา
รเล
ียบ
แบ
บ 

ระ
ดับ
กา
รพั
ฒน
าเมื
อง
 

อัต
รา
ส่ว
นค
นย
าก
จน
 

อัต
รา
ส่ว
นข
อง
สิ่ง
แว
ดล
้อม
ศึก
ษา
 

อัต
รา
ส่ว
นข
อง
ผู้ท
ี่พอ
ใจ
ใน
สิ่ง
แว
ดล
้อม
ขอ
งพ
วก
เข
า 

อัต
รา
กา
รว
่าง
งา
น 

จํา
นว
นป
ระ
ชา
กร
 

จํา
นว
นโ
รง
เรีย
น 

กา
รเข้
าถึ
งบ
ริก
าร
สา
ธา
รณ
ะ 

มา
ตร
ฐา
นก
าร
บร
ิโภ
ค 

กา
รเข้
าถึ
งก
ีฬา
แล
ะส
ันท
นา
กา
ร 

กา
รอ
นุร
ักษ์
ปร
ะว
ัติศ
าส
ตร
์ 

คุณ
ภา
พข
อง
กา
รจ้
าง
งา
น 

อา
ชีว
อน
ามั
ยแ
ละ
คว
าม
ปล
อด
ภัย
 

อัต
รา
กา
รจ้
าง
งา
น/
ค่า
แร
งง
าน
 

กา
รแ
ก่ง
แย่
งด้
าน
อา
หา
ร 

สิท
ธิม
นุษ
ยช
น 

แร
งง
าน
เด็
ก 

จํา
นว
นผ
ู้เข้
าร
่วม
กิจ
กา
ร 

อา
ยุข
อง
ฟา
ร์ม
 

คุณ
ภา
พช
ีวิต
 

สุข
ภา
พ 

7 

Schaff  
et al 
2010 

Biodiesel 
producti
on                                                       

8 

Karjala 
et al 
2004 

Sustaina
ble 
forest     

9 

Pa¨ivin
en  et 
al 
2012 

Wood 
producti
on     

10 

Jose A. 
Gomez 
et al. 
2012 

Eco-eff 
olive 
farm                                           

11 
WHO 
2012                                   

    รวม 3 5 7 3 5 1 1 2 2 1 1 4 4 1 4 3 4 4 3 4 5 1 3 1 1 1 1 1 
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ตารางท่ี 6 สรุปตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ  
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

ประเภทตัวช้ีวัด หน่วย 
ตัวช้ีวัดด้านเศรษฐศาสตร ์
     - มูลค่าท่ีเกิดข้ึนจากการขายผลิตภณัฑ์ท่ีได้จากยางพารา บาท 
ตัวช้ีวัดด้านสิ่งแวดล้อม 
     - ปริมาณการใช้ทรัพยากร  
          * วัสดุปลูก ปุ๋ย  สารเคมี เป็นต้น 
     - ปริมาณพลังงาน 
          * น้ํามัน  ไฟฟ้า  
     - การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

กิโลกรมั 
 

ลิตร/กิโลวัตต ์
 

กิโลกรมัคาร์บอนเทียบเท่า 
ตัวช้ีวัดด้านสังคม 
     - อัตราการจ้างงาน/ค่าแรงงาน 
     - สุขภาพ 

บาท 
บาท 

 
4.2.2 ผลการพัฒนาแบบสอบถามของเพ่ือเก็บข้อมูลด้านประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

และด้านยุทธศาสตรเ์พ่ือการวิเคราะห์ SWOT 
  หลังจากคัดเลือกตัวชี้วัดท่ีมีความเหมาะสมของบริบทของการปลูกยางพาราแล้ว จึง
นําตัวชี้วัดท่ีกําหนดข้ึนมาพัฒนาเป็นแบบสอบถามเพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ในการ
ประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจในเชิงปริมาณ และเพ่ือวิเคราะห์ SWOT เชิงคุณภาพ  

4.2.2.1 แบบสอบถามประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะดัดแปลงจากเค้า
โครงของแบบรวบรวมข้อมูลเพ่ือการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีได้พัฒนาข้ึนโดย 
National Round Table on the Environment and the Economy (NRTEE, 2000) ประเทศ
แคนาดา และดัดแปลงจากแบบสอบถามของ นเรศ นพภาษี (2547) โดยจะเพ่ิมเติมข้อมูลตามตัวชี้วัด
ท่ีได้จากการทวนสอบ จากนั้นจึงนําแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนไปผ่านการพิจารณาตรวจสอบกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิดังต่อไปนี้ 1. ผู้เชี่ยวชาญด้านเขตกรรม คือ รศ.ดร.สายัณห์  สดุดี ภาควิชาพืชศาสตร์ 
คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 2. ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ คือ ผศ.ดร.
เสาวลักษณ์ รุ่งตะวันเรืองศรี คณะการจัดการสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และ 3. 
ผู้เชี่ยวชาญด้านสังคมศาสตร์ คือ รศ.ดร.บัญชา สมบูรณ์สุข ภาควิชาพัฒนาการเกษตร คณะ
ทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จากนั้นจึงทําการปรับปรุงแบบสอบถามตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิก่อนนําไปใช้จริง โดยใช้เก็บรวบรวมจากเกษตรกรท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
ซึ่งแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์นั้นประกอบด้วย 7 ตอนท่ีสําคัญ (ดังแสดงในภาคผนวก 1.)  ได้แก่ 



62 
 

 ตอนท่ี 1  ข้อมูลท่ัวไปของเกษตรกร 
 ตอนท่ี 2  ข้อมูลลักษณะการดําเนินธุรกิจสวนยางพารา 
 ตอนท่ี 3  สภาพปัญหาทางด้านการผลิตทางการเกษตร 
 ตอนท่ี 4  ข้อมูลปัจจัยท่ีเก่ียวกับการทําสวนยาง 

ตอนท่ี 5  ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นจุดแข็ง และ 
  จุดอ่อนในการพัฒนายางพารา 
ตอนท่ี 6  ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นโอกาส และ 
  อุปสรรคในการพัฒนายางพารา 
ตอนท่ี 7  ความคิดเห็นอ่ืนๆ 

 
4.2.2.2 แบบสอบถามเพ่ือใช้ในการเก็บข้อมูลเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ 

SWOT นั้นได้การผ่านการพิจารณาก่อนนําไปใช้จริงและความถูกต้องของประเด็นกับผู้ทรงคุณวุฒิ 3 
ท่านท่ีตรวจแบบสอบถามประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ จากนั้นจึงทําการปรับปรุงแบบสอบถาม
ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิก่อนนําไปใช้ในการเก็บรวบรวมจากเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างซึ่งแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์นั้นประกอบด้วย 4 ตอนท่ีสําคัญ (ดังแสดง
ในภาคผนวก 2.) ได้แก่ 

 ตอนท่ี 1  ข้อมูลท่ัวไป 
 ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเป็นจุดแข็ง และ 
   จุดอ่อนในการพัฒนายางพารา 
 ตอนท่ี 3  ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเป็นโอกาส และ 
   อุปสรรคในการพัฒนายางพารา 
 ตอนท่ี 4  ความคิดเห็นอ่ืน ๆ 

 
4.2.3 ผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของระบบการเพาะปลูกยางพาราของ

ประเทศไทย 
การประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะใช้หลักการประเมินตามวิธีของ 

WBCSD ซึ่งค่าของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจสามารถคํานวณได้จากอัตราส่วนระหว่างมูลค่า
ผลิตภัณฑ์หรือบริการและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (WBCSD, 2000) นอกจากนี้ในการศึกษานี้ได้ทํา
การเพ่ิมมิติด้านสังคมเข้าในการประเมินเพ่ือให้การประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจนั้น
สะท้อนบริบทของการการพัฒนาอย่างยั่งยืนอย่างแท้จริง โดยตัวชี้วัดด้านเศรษฐศาสตร์ คือ มูลค่าท่ี
เกิดข้ึนจากการขายผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากยางพารา (บาท) ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย ปริมาณ
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การใช้ทรัพยากร ซึ่งจะแสดงผลการประเมินออกเป็น การใช้สารเคมี (ลิตร) และการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 
ปริมาณการใช้พลังงาน (kW-h) ปริมาณการปลดปล่อยคาร์บอน (kg co2eq) และตัวชี้วัดสังคมนั้น 
ได้แก่ ค่าจ้างแรงงาน และค่ารักษาพยาบาล (บาท)  

ผลจาการการเก็บรวบรวมข้อมูลในส่วนของแบบสอบถามด้านประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจด้วยการสัมภาษณ์ชาวสวนยางพาราตามแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึน โดยทําการรวบรวมข้อมูล
ย้อนหลังตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2553- 2555 ในพ้ืนท่ีสวนยางพาราของจังหวัดระยอง จังหวัดพิษณุโลก จังหวัด
เชียงราย จังหวัดบึงกาฬ จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดนครศรีธรรมราช และจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยเน้น
การกระจายให้ท่ัวทุกภาคของประเทศ ท้ังนี้ในแต่ละพ้ืนท่ีทําการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเกษตรกร
จังหวัดละ 6 สวนยางพารา รวมเป็น 36 สวนยางพารา โดยให้สวนยางพารามีกําลังการผลิตน้ํายางสด
ต่อไร่เท่ากับ 273-283 กิโลกรัมเนื้อยางแห้ง/ไร่/ปี เป็นสวนยางพาราระดับกลาง (สถาบันวิจัยยาง, 
2553) เพ่ือนํามาใช้ในการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตท่ีได้ในระดับ ต่ํา กลาง 
และสูง ของแต่ละภาค และในภาพรวมของประเทศไทย  รวมถึงการประเมินแนวโน้มประสิทธิภาพ
เชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตท่ีได้ในระดับ ต่ํา กลาง และสูง ของแต่ละภาค และในภาพรวมอีกด้วย 

 
4.2.3.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

1. ผลการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา 

   ผลจากการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ
ระบบการปลูกยางพาราตามผลผลิตในระดับต่ํานั้น พบว่า ภาคท่ีมีผลผลิตยางพาราในระดับต่ํานั้น
ประกอบด้วย ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งผลผลิตยางพารา
ของเกษตรกรท้ัง 4 ภาค แสดงแนวโน้มในการผลิตท่ีมากข้ึนทุกปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555  โดยเม่ือ
นําข้อมูลตามตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม และตัวชี้วัดด้านสังคม มาประเมินโดยอาศัยวิธีการประเมินของ 
WBCSD นั้น ผลจากการศึกษา (ดังรูปท่ี 8-12 และตารางท่ี 7-10) พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในปีพ.ศ. 2554 และมีแนวโน้มลดลงในปีพ.ศ. 
2555 เช่นเดียวกันท้ัง 4 ภาค ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบพบว่า ภาคตะวันออกมีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจมากท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ตามลําดับ 
สําหรับตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม จะเห็นได้ว่า ในปี พ.ศ. 2554 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะ
เพ่ิมข้ึน เนื่องจากในปีดังกล่าวเกษตรกรสามารถขายผลผลิตยางข้ันต้นได้ในราคาท่ีสูง แต่การใช้
ทรัพยากร พลังงานเพ่ิมข้ึนเพ่ือเพ่ิมปริมาณของผลผลิตยางข้ันต้นท่ีจะจําหน่าย โดยในปี พ.ศ. 2555 
นั้น ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจมีค่าต่ําลง เนื่องจากแม้ว่าเกษตรกรจะสามารถผลิตผลผลิตยาง
ข้ันต้นได้มากข้ึนซึ่งเป็นผลมาจากการใช้ทรัพยากรและพลังงานท่ีเพ่ิมสูงข้ึน แสดงให้เห็นถึงค่า
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ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะแปรผันข้ึนอยู่กับตัวชี้วัดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเกษตรกรสามารถขาย
ผลผลิตยางข้ันต้นได้มากข้ึน แต่ขายได้ในมูลค่าท่ีต่ําลง เนื่องมาจากผลกระทบของราคาขายยางพารา
ท่ีค่อนข้างผันผวนไปตามราคาของตลาดโลกและการแข่งขันของประเทศคู่แข่งด้านยางพาราจึงทําให้
เกษตรกรไม่สามารถกําหนดราคาจําหน่ายเองได้ แต่เกษตรกรสามารถหาแนวทางเพ่ือลดต้นทุนการ
ผลิตการทําสวนยางพาราลงได้ เช่น การทดแทนการใส่ปุ๋ยเคมีท่ีมีราคาแพงด้วยปุ๋ยอินทรีย์หรือปุ๋ยคอก
ท่ีมีราคาถูกกว่า หรือเกษตรกรบางรายท่ีสามารถผลิตปุ๋ยคอกใช้เองได้ ก็จะสามารถลดต้นทุนในส่วนนี้
ลงไปได้ โดยการใส่ปุ๋ยคอกแทนการใช้ปุ๋ยเคมีนั้น พบว่า สามารถเพ่ิมปริมาณน้ํายางสดได้มากกว่ากว่า
ใส่ปุ๋ยเคมีเพียงอย่างเดียว รวมไปถึงการมีข้อกําหนดในใช้ปริมาณในการใช้สารเคมีจับตัวยางพาราเพ่ือ
ทํายางก้นถ้วยและยางแผ่นท่ีแน่นนอน ซึ่งเกษตรกรจะทําการใส่สารเคมีจับตัวตามความรู้สึกและ
ประสบการณ์ของตนเอง ซึ่งหากมีการใช้ท่ีมีมาตรฐานแล้วก็จะช่วยลดต้นทุนและเป็นการส่งเสริมการ
ใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพสูงสุด 
     ในส่วนของตัวชี้วัดทางสังคมของ 4 ภาคนั้น พบว่า ค่า
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่ปี พ.ศ.2553-2555 อย่างต่อเนื่อง เนื่องมาจาก
ยอดในการจําหน่ายผลผลิตยางข้ันต้นของเกษตรนั้นเพ่ิมข้ึนแต่สามารถจําหน่ายได้ในราคาท่ีต่ําลง 
ประกอบกับการจ่ายค่าจ้างแรงงานเพ่ิมมากข้ึนในทุกปี พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่ามากท่ีสุด เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่จะดําเนินการภายในสวน
ยางพาราด้วยตนเองแทบท้ังสิ้น โดยค่าจ้างท่ีเกิดข้ึนเป็นเพียงค่าจ้างในการกําจัดวัชพืชและการขนส่ง
เท่านั้นและเป็นบางครั้งคราวเท่านั้น เม่ือเปรียบเทียบกับภาคกลาง และภาคตะวันออก ซึ่งมีมูลค่าใน
การจําหน่ายผลิตภัณฑ์ท่ีมีมากกว่า แต่กลับมีค่าจ้างแรงงานสูงกว่า ในอัตราส่วน 50:50 และ 60:40 
ข้ึนอยู่กับการตกลงระหว่างเกษตรกรเจ้าของสวนยางพาราและผู้รับจ้าง ซึ่งเป็นต้นทุนท่ีค่อนข้างสูงท่ี
จะต้องจ่าย ดังนั้นหากเกษตรกรสามารถดําเนินกิจกรรมภายในสวนยางพาราได้ด้วยตนเองเป็นส่วน
ใหญ่แล้ว ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะเพ่ิมข้ึนตามลําดับ 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
 
 
 
 
 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

รูปท่ี 8 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับ ปริมาณการใช้สารเคม ีตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

 
 
 
 
 
 
 
        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
 
 
 
 
 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

รูปท่ี 9 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับปริมาณการใช้ปุ๋ย ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

รูปท่ี 10 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับปริมาณการใช้พลังงาน ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
 

  
        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

รูปท่ี 11 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับปริมาณการปลดปล่อยคาร์บอน ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

รูปท่ี 12 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับตัวช้ีวัดสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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ตารางท่ี 7 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ําของภาคเหนือ 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท) 6762 8874 6800  

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 3.48 4.23 5.5  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร) 

                
1,943.10  

                
2,097.87  

                
1,236.36  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 8% -41% -36% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 40 50 55  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม) 

                   
169.05  

                   
177.48  

                   
123.64  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 

 5% -30% -27% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 19 20 21  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh) 

                   
355.89  

                   
443.70  

                   
323.81  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 25% -27% -9% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์ 

                     
53.02  

                     
64.92  

                     
73.40  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

                   
127.54  

                   
136.69  

                     
92.65  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 7% -32% -27% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)  300 500 550  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม (บาท/บาท) 

                     
22.54  

                     
17.75  

                     
12.36  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -21% -30% -45% 
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ตารางท่ี 8 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ําของภาคกลาง 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      17,188.00       22,230.00       16,755.00   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 3.27 3.96 5.43  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        5,256.27         5,613.64         3,085.64  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 7% -45% -41% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 50 60 70  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           343.76            370.50            239.36  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 

 8% -35% -30% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 22 23 21  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)           781.27            966.52            797.86  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 24% -17% 2% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์             63.20              73.87              85.11  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           271.98            300.92            196.85  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 11% -35% -28% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม  (บาท) 7225.232 9472.096 7682.18  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม (บาท/บาท)               2.38                2.35                2.18  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -1% -7% -8% 
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ตารางท่ี 9 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ําของภาคตะวันออก 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      24,042.85       30,662.40       21,917.94   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 8.93 10.16 11.58  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        2,692.37         3,017.95         1,892.74  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 12% -37% -30% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 60 50 70  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           400.71            613.25            313.11  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 

 53% -49% -22% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 30 29 32  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)           801.43         1,057.32            684.94  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 32% -35% -15% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์             93.37              88.58            110.66  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           257.50            346.17            198.06  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 34% -43% -23% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)        9,917.14       13,014.96         9,717.18   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)               2.42                2.36                2.26  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -3% -4% -7% 
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ตารางท่ี 10 ค่าประสิทธิเชิงนิเวศภาพเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ําของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      10,948.00       13,978.00       10,360.00   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 6.98 6.96 7.01  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        1,568.48         2,008.33         1,477.89  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 28% -26% -6% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 40 50 55  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           273.70            279.56            188.36  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 2% -33% -31% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 20 22 25  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)           547.40            635.36            414.40  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 16% -35% -24% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์             64.35              74.51              80.46  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           170.12            187.61            128.75  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 10% -31% -24% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 500 600 800  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)             21.90              23.30              12.95  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 6% -44% -41% 

 
จากนั้นจึงนําตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม ตัวชี้วัดด้านสังคม 

และตัวชี้วัดปริมาณรายได้มาวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยกราฟ Snapshot 
(Anite System,1999) ผลจากการศึกษาแนวโน้มประสิทธิภาพของนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิต
ยางพาราในระดับต่ํา (ดังรูปท่ี 13-16 และตารางท่ี 17-20)  
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รูปท่ี 13 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา 
ของภาคเหนือด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
 

 
รูปท่ี 14 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา 
ของภาคกลางด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
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รูปท่ี 15 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา 
ของภาคตะวันออกด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
 

 
รูปท่ี 16 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา 
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
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ตารางท่ี 11 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ําของภาคเหนือ 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)                 6,762.00                  8,874.00                  6,800.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   31.23% 0.56% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 3.48 4.23 5.5 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   21.55% 58.05% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 40 50 55 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   25.00% 37.50% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 19 20 21 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   5.26% 10.53% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

                     
53.02  

                     
64.92  

                     
73.40  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   22.45% 38.44% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 300 500 550 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   66.67% 83.33% 
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ตารางท่ี 12 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ําของภาคกลาง 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      17,188.00       22,230.00       16,755.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   29.33% -2.52% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 3.27 3.96 5.43 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   21.10% 66.06% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 50 60 70 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   20.00% 40.00% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 22 23 21 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   4.55% -4.55% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

            63.20              73.87              85.11  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   16.90% 34.68% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 7225.232 9472.096 7682.18 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   31.10% 6.32% 
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ตารางท่ี 13 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ําของภาคตะวันออก 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      24,042.85       30,662.40       21,917.94  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   27.53% -8.84% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 8.93 10.16 11.58 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   13.77% 29.68% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 60 50 70 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   -16.67% 16.67% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 30 29 32 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   -3.33% 6.67% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

            93.37              88.58            110.66  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   -5.13% 18.52% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)        9,917.14       13,014.96         9,717.18  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   31.24% -2.02% 
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ตารางท่ี 14 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ําของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      10,948.00       13,978.00       10,360.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   27.68% -5.37% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 6.98 6.96% 7.01% 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   -0.29% 0.43% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 40 50 55 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   25.00% 37.50% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 20 22 25 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   10.00% 25.00% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

            64.35              74.51              80.46  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   15.77% 25.03% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 500 600 800 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   20.00% 60.00% 

 
พบว่า ตัวชี้วัดสิ่ งแวดล้อม (ปริมาณการใช้สารเคมี 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย ปริมาณการใช้พลังงาน และปริมาณการปลดปล่อยคาร์บอน) ของภาคเหนือ ภาค
กลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในปี พ.ศ. 2554 นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency ซึ่ง
หมายถึง ระดับท่ีมีผลการเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจท่ีเพ่ิมข้ึนหรือมีการเปลี่ยนแปลงท่ีมีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมลดลงเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมีแนวโน้มค่อนไปทาง Fully Eco-Efficiency (กิติกร 
จามรดุสิต, 2550) แต่ในปี พ.ศ. 2555 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมนั้นกลับตกไปอยู่ในระดับ Fully Non-
Eco-Efficiency ไม่เป็นไปตามทฤษฎี เนื่องมาจากในปี พ.ศ.2555 มีการเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจท่ี
ลดลงควบคู่กับการเปลี่ยนแปลงท่ีมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ิมข้ึน สําหรับภาคตะวันออกนั้นในปี 
พ.ศ. 2554 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่จะอยู่ในระดับ Fully Eco-Efficiency ซึ่งหมายถึงว่าอยู่
ในระดับท่ีจะนําไปสู่ความยั่งยืนสูง แต่ในปีพ.ศ. 2555 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมนั้นกลับตกไปอยู่ใน
ระดับ Fully Non-Eco-Efficiency เช่นเดียวกันกับภาคอ่ืน ๆ เนื่องจากสาเหตุเดียวกัน คือ เกษตรกร
มีรายได้จากการจําหน่ายผลผลิตยางข้ันต้นนั้นต่ําลง และมีการใช้ทรัพยากรสูงข้ึน และในส่วนของ
ตัวชี้วัดด้านสังคมของท้ังภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกในปี พ.ศ. 2554 นั้นอยู่ในระดับ 
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Half Non Eco-Efficiency และภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency และตก
มาอยู่ในระดับ Fully Non-Eco-Efficiency ในปี พ.ศ. 2555 (ดังตารางท่ี 15) 

 
ตารางท่ี 15 การวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา 
(โดยคิดเทียบกับปี พ.ศ. 2553) 

ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม 
ปริมาณการใช้
สารเคมี 

ปริมาณการใช้
ปุ๋ย 

ปริมาณการใช้
พลังงาน 

ปริมาณการ
ปลดปล่อย
ก๊าซ CO2 

ค่าตัวชี้วัด
สังคม ผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา ปี พ.ศ. 

ภาคเหนือ 2554 + + + + - 
2555 - - - - - 

ภาคกลาง 2554 + + + + -- 
2555 -- -- -- -- -- 

ภาคตะวันออก 2554 + ++ ++ ++ - 
2555 -- -- -- -- - 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 2554 ++ + + + + 
2555 -- -- -- -- -- 

หมายเหตุ :   ++ หมายถึง Fully Eco-Efficiency 
     +   หมายถึง Half Eco-Efficiency 
     --   หมายถึง Fully Non-Eco-Efficiency 
     -    หมายถึง Half Non-Eco-Efficiency    

 
  

2. ผลการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง 

 ผลจากการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ
การปลูกยางพาราตามผลผลิตในระดับกลางนั้น พบว่า ทุกภาคของประเทศไทยสามารถผลิตผลผลิต
ยางข้ันต้นได้อยู่ในระดับกลางท้ังหมด ซึ่งผลผลิตยางพาราของเกษตรกรท้ัง 5 ภาค แสดงแนวโน้มใน
การให้ผลผลิตท่ีสูงข้ึนทุกปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555  โดยเม่ือนําข้อมูลตามตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 
และตัวชี้วัดด้านสังคม มาประเมินโดยอาศัยวิธีการประเมินของ WBCSD นั้น ผลจากการศึกษา (ดังรูป
ท่ี 17-21 และตารางท่ี 16-20) พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 
มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนใน ปีพ.ศ. 2554 และมีแนวโน้มลดลงในปีพ.ศ. 2555 เช่นเดียวกันท้ัง 5 ภาค ซึ่งเม่ือ
เปรียบเทียบกันแล้ว พบว่า ภาคใต้และภาคตะวันออกมีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจสูงและ
ค่อนข้างใกล้เคียงกัน รองลงมา คือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ ภาคเหนือ ตามลําดับ 
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โดยผลการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีได้สําหรับตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม จะมี
แนวโน้มและทิศทางเดียวกันกับค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา 
กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2554 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะเพ่ิมข้ึน เนื่องจากในปีดังกล่าว
เกษตรกรสามารถขายผลผลิตยางข้ันต้นได้ราคาท่ีสูงข้ึน อีกท้ังจํานวนผลผลิตผลผลิตยางข้ันต้น เช่น 
น้ํายางสด ยางก้นถ้วย และยางแผ่นนั้นเกษตรกรสามารถผลิตได้มากข้ึนด้วย ส่งผลให้การใช้ทรัพยากร 
พลังงานเพ่ิมข้ึน ซึ่งในปี พ.ศ. 2555 เกษตรกรก็ยังสามารถผลิตผลิตภัณฑ์ได้ใกล้เคียงและมากกว่าปี 
พ.ศ. 2554 แต่ในปี พ.ศ. 2555 ราคาจําหน่ายผลผลิตยางข้ันต้นนั้นตกต่ําลงเนื่องมาจากผลกระทบ
ของราคาขายยางพาราท่ีค่อนข้างผันผวนไปตามราคาของตลาดโลกและการแข่งขันของประเทศคู่แข่ง
ด้านยางพารา ซึ่งเกษตรกรไม่สามารถไปกําหนดราคาจําหน่ายเองได้ โดยเม่ือเกิดสถานการณ์ราคา
ของผลผลิตยางข้ันต้นตกต่ํา ส่งผลให้เกษตรกรจึงได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบการจําหน่าย เช่น เกษตรกรท่ี
ผลิตยางก้นถ้วยได้ปรับเปลี่ยนมารวมกลุ่มกันผลิตยางแผ่นดิบและเม่ือถึงช่วงท่ีราคาจําหน่ายยางพารา
ในตลาดนั้นสูงข้ึนจึงจะนําผลผลิตยางข้ันต้นออกมาจําหน่าย นอกจากนี้เกษตรกรยังปรับตัวด้วยการ
หยุดกรีดยางหรือการเว้นระยะการกรีดยางให้มากข้ึน เนื่องจากเกษตรกรเล็งเห็นถึงความไม่คุ้มทุนใน
การดําเนินการ อีกท้ังยังเป็นการพักหน้ายางและต้นยางพาราได้อีกด้วย ซึ่งเม่ือราคาตลาดนั้นสูงข้ึนจึง
เริ่มกรีดยางตามปกติอีกครั้ง 

 ในส่วนของตัวชี้วัดทางสังคม พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจของภาคเหนือ ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นั้นมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่
ปี พ.ศ.2553-2555 อย่างต่อเนื่อง เนื่องมาจากการท่ีเกษตรกรมีรายจ่ายในส่วนนี้เพ่ิมมากข้ึนทุกปี 
ประกอบกับมูลค่าท่ีได้จากการจําหน่ายผลผลิตยางข้ันต้นนั้นต่ําลง และในส่วนของภาคใต้ และภาค
กลางนั้น ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 2554 และลดลงในปีพ.ศ. 
2555 เนื่องมาจากเกษตรกรของท้ัง 2 ภาคดังกล่าวจะมีการจ่ายค่าจ้างแรงงาน ซึ่งเป็นค่าแรงของ
ลูกจ้างหรือผู้รับจ้างกรีดยางในอัตราส่วน 50:50 และ 60:40 จากเงินท่ีได้จากการจําหน่ายผลผลิตยาง
ข้ันต้น ซึ่งจะข้ึนอยู่กับการตกลงระหว่างเกษตรกรเจ้าของสวนยางพาราและผู้รับจ้าง ต้นทุนดังกล่าวจึง
ค่อนข้างสูงและส่งผลต่อค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีผันผวนตามตัวชี้วัดทางเศรษฐศาสตร์
นั่นเอง ดังนั้นหากเกษตรกรสามารถดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายในสวนยางพาราได้ด้วยตนเองเป็นส่วน
ใหญ่แล้ว ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจึงมีความผันผวนตามตัวชี้วัดทางเศรษฐศาสตร์ลดลง
ตามลําดับ 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
ภาคใต ้

รูปท่ี 17 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับ ปริมาณการใช้สารเคม ีตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
ภาคใต ้

รูปท่ี 18 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับปริมาณการใช้ปุ๋ย ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

  
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
ภาคใต ้

รูปท่ี 19 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับปริมาณการใช้พลังงาน ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
ภาคใต ้

รูปท่ี 20 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับปริมาณการปลดปล่อยคาร์บอน ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
ภาคใต ้

รูปท่ี 21 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับตัวช้ีวัดสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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ตารางท่ี 16 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาคเหนือ 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)               

12,696.00  
              

15,892.00  
              

11,080.00  
 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 5.38 5.12 5.62  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร) 

                
2,359.85  

                
3,103.91  

                
1,971.53  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 32% -36% -16% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 40 55 60  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม) 

                   
317.40  

                   
288.95  

                   
184.67  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -9% -36% -42% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 20 22 23  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh) 

                   
634.80  

                   
722.36  

                   
481.74  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 

 14% -33% -24% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์ 

                     
59.45  

                     
72.84  

                     
78.96  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

                   
213.56  

                   
218.17  

                   
140.32  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 2% -36% -34% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)                    
250.00  

                   
400.00  

                   
550.00  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท) 

                     
50.78  

                     
39.73  

                     
20.15  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -22% -49% -60% 
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ตารางท่ี 17 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาคกลาง 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      28,442.18       36,028.32       25,269.03   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 6.54 6.79 7.1  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        4,348.96         5,306.09         3,559.02  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 22% -33% -18% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 70 72 75  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           406.32            500.39            336.92  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 

 23% -33% -17% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 22 24 25  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)        1,292.83         1,501.18         1,010.76  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 16% -33% -22% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์             89.13              92.70              96.65  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           319.12            388.65            261.46  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 22% -33% -18% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 12158.87 15046.33 11001.61  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)               2.34                2.39                2.30  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 2% -4% -2% 
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ตารางท่ี 18 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาค
ตะวันออก 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      28,851.42       35,772.80       25,540.74   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 9.15 9.83 10.23  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        3,153.16         3,639.15         2,496.65  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 15% -31% -21% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 70 74 76  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           412.16            483.42            336.06  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 17% -30% -18% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 31 33 34  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)           930.69         1,084.02            751.20  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 16% -31% -19% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์           102.61            109.09            112.52  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           281.18            327.91            226.99  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 17% -31% -19% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)      11,891.57       15,065.12       11,067.30   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)               2.43                2.37                2.31  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -2% -3% -5% 
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ตารางท่ี 19 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      12,650.00       16,298.00       11,280.00   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 5.69 5.91 5.64  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        2,223.20         2,757.70         2,000.00  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 24% -27% -10% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 50 40 55  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           253.00            407.45            205.09  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 61% -50% -19% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 24 23 25  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)           527.08            708.61            451.20  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 34% -36% -14% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์             71.83              62.90              76.26  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           176.11            259.10            147.91  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 47% -43% -16% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 400 800 600  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)             31.63              20.37              18.80  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -36% -8% -41% 
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ตารางท่ี 20 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาคใต ้

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      29,246.22       35,113.76       25,492.64   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 9.45 9.8 10.58  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        3,094.84         3,583.04         2,409.51  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 16% -33% -22% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 70 75 76  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           417.80            468.18            335.43  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 

 12% -28% -20% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 32 33 33  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)           913.94         1,064.05            772.50  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 16% -27% -15% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์           104.14            109.80            112.98  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           280.84            319.81            225.63  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 14% -29% -20% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)      15,513.11       18,118.88       13,611.32   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)               1.89                1.94                1.87  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 3% -3% -1% 

  
จากนั้นจึงนําตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม ตัวชี้วัดด้านสังคม 

และตัวชี้วัดปริมาณรายได้มาวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยกราฟ Snapshot 
(Anite System,1999) ผลจากการศึกษาแนวโน้มประสิทธิภาพของนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิต
ยางพาราในระดับต่ํา (ดังรูปท่ี 22-26 และตารางท่ี 21-25)  
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รูปท่ี 22 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับกลาง ของภาคเหนือด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
 

 
รูปท่ี 23 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับกลาง ของภาคกลางด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
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รูปท่ี 24 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับกลาง ของภาคตะวันออกด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
 

 
รูปท่ี 25 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับกลาง ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
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รูปท่ี 26 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับกลาง ของภาคใต้ด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 

 
ตารางท่ี 21 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาคเหนือ 

รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)               12,696.00                15,892.00                11,080.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   25.17% -12.73% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 5.38 5.12 5.62 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   -4.83% 4.46% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 40 55 60 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   37.50% 50.00% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 20 22 23 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   10.00% 15.00% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

                     
59.45  

                     
72.84  

                     
78.96  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   22.53% 32.82% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)                    250.00                     400.00                     550.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   60.00% 120.00% 
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ตารางท่ี 22 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาคกลาง 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      28,442.18       36,028.32       25,269.03  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   26.67% -11.16% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 6.54 6.79 7.1 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   3.82% 8.56% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 70 72 75 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   2.86% 7.14% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 22 24 25 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   9.09% 13.64% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

            89.13              92.70              96.65  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   4.01% 8.44% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 12158.87 15046.33 11001.61 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   23.75% -9.52% 
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ตารางท่ี 23 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาคตะวันออก 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      28,851.42       35,772.80       25,540.74  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   23.99% -11.47% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 9.15 9.83 10.23 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   7.43% 11.80% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 70 74 76 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   5.71% 8.57% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 31 33 34 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   6.45% 9.68% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

          102.61            109.09            112.52  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   6.32% 9.66% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)      11,891.57       15,065.12       11,067.30  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   26.69% -6.93% 
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ตารางท่ี 24 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      12,650.00       16,298.00       11,280.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   28.84% -10.83% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 5.69 5.91 5.64 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   3.87% -0.88% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 50 40 55 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   -20.00% 10.00% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 24 23 25 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   -4.17% 4.17% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

            71.83              62.90              76.26  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   -12.43% 6.17% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 400 800 600 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   100.00% 50.00% 
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ตารางท่ี 25 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางของภาคใต ้
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      29,246.22       35,113.76       25,492.64  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   20.06% -12.83% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 9.45 9.8 10.58 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   3.70% 11.96% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 70 75 76 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   7.14% 8.57% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 32 33 33 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   3.13% 3.13% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

          104.14            109.80            112.98  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   5.43% 8.49% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)      15,513.11       18,118.88       13,611.32  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   16.80% -12.26% 

 
พบว่า ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อม ของภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค

ตะวันออก และภาคใต้ ในปี พ.ศ. 2554 นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency ซึ่งหมายถึง ระดับท่ีมี
ผลการเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจท่ีเพ่ิมข้ึนหรือมีการเปลี่ยนแปลงท่ีมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมลดลง
อย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมีแนวโน้มค่อนไปทาง Fully Eco-Efficiency  (กิติกร จามรดุสิต, 2550) แต่ใน
ปี พ.ศ. 2555 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมนั้นกลับตกไปอยู่ในระดับ Fully Non-Eco-Efficiency ไม่
เป็นไปตามทฤษฎี เนื่องมาจากในป ีพ.ศ.2555 มีการเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจท่ีลดลงควบคู่กับท่ีการ
เปลี่ยนแปลงท่ีมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ิมข้ึนด้วย สําหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้นในปี พ.ศ. 
2554 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่จะอยู่ในระดับ Fully Eco-Efficiency ซึ่งหมายถึงว่าอยู่ใน
ระดับท่ีจะนําไปสู่ความยั่งยืนสูง แต่ในปีพ.ศ. 2555 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมนั้นกลับตกไปอยู่ในระดับ 
Fully Non-Eco-Efficiency เช่นเดียวกันกับภาคอ่ืน ๆ เนื่องจากสาเหตุเดียวกัน เนื่องจาก ตัวชี้วัด
เศรษฐศาสตรน์ั้นต่ําลงนั้นเอง และตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมเพ่ิมสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง และในส่วนของตัวชี้วัด
ด้านสังคมของภาคกลาง และภาคใต้ ในปี พ.ศ. 2554 นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency และในปี 
พ.ศ.2555 แนวโน้มประสิทธิภาพของนิเวศเศรษฐกิจของท้ัง 2 ภาคก็ยังอยู่ในระดับ Half Non Eco-
Efficiency ถือว่ามีแนวโน้มลดลงซึ่งส่งผลมาจากการผันแปรตามการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดด้าน
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เศรษฐศาสตร์ และตัวชี้วัดสังคมท่ีเพ่ิมสูงข้ึนและ/หรือลดลงอย่างเป็นสัดส่วนตามกัน และในส่วนของ
ภาคเหนือ ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในระดับ Half Non Eco-Efficiency และ
ลดลงมาอยู่ในระดับ Fully Non-Eco-Efficiency สําหรับภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และอยู่ในระดับเดิม คือ Half Non Eco-Efficiency ของภาคตะวันออก ในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งถือได้ว่า
มีศักยภาพท่ีจะนําไปสู่ความยั่งยืนของผลผลิตยางพาราในระดับกลางนั้นอยู่ในระดับท่ีต่ํามาก (ดัง
ตารางท่ี 26) 

 
ตารางท่ี 26 การวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง 
(โดยคิดเทียบกับปี พ.ศ. 2553) 

ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม 
ปริมาณการใช้
สารเคมี 

ปริมาณการใช้
ปุ๋ย 

ปริมาณการใช้
พลังงาน 

ปริมาณการ
ปลดปล่อย
ก๊าซ CO2 

ค่าตัวชี้วัด
สังคม ผลผลิตยางพาราในระดับกลาง ปี พ.ศ. 

ภาคเหนือ 2554 ++ - + + - 
2555 -- -- -- -- -- 

ภาคกลาง 2554 + + + + + 
2555 -- -- -- -- - 

ภาคตะวันออก 2554 + + + + - 
2555 -- -- -- -- - 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 2554 + ++ ++ ++ - 
2555 - -- -- -- -- 

ภาคใต ้ 2554 + + + + + 
2555 -- -- -- -- - 

หมายเหตุ :   ++ หมายถึง Fully Eco-Efficiency 
     +   หมายถึง Half Eco-Efficiency 
     --   หมายถึง Fully Non-Eco-Efficiency 
     -    หมายถึง Half Non-Eco-Efficiency    

 

3. ผลการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง 

ผลจากการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูก
ยางพาราตามผลผลิตในระดับสูงนั้น พบว่า ภาคท่ีมีผลผลิตยางพาราในระดับสูงนั้นประกอบด้วย ภาค
กลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ซึ่งไม่พบเกษตรกรในภาคเหนือจะ
สามารถผลิตผลผลิตยางข้ันต้นได้อยู่ในระดับสูงได้ นอกจากนี้ยังพบอีกว่า ภาคใต้ และภาคตะวันออก 
เป็นภาคท่ีเกษตรกรสามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้มากกว่า เป็น 306 กิโลกรัม/ไร่/ปี ตามเป้าหมายของ
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ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ.2552-2556 (คณะกรรมการนโยบายยางธรรมชาติ, 2553) ซึ่ง
ผลผลิตยางพาราของเกษตรกรท้ัง 4 ภาค แสดงแนวโน้มการให้ผลผลิตท่ีสูงข้ึนทุกปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2553-2555 โดยเม่ือนําข้อมูลตามตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม และตัวชี้วัดด้านสังคม มาประเมินโดยอาศัย
วิธีการของ WBCSD นั้น ผลจากการศึกษา (ดังรูปท่ี 27-31 และตารางท่ี 27-30) พบว่า ค่า
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ในปีพ.ศ. 2554 และมี
แนวโน้มลดลงในปี พ.ศ. 2555 เช่นเดียวกันท้ัง 4 ภาค ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบแล้ว พบว่า ภาคใต้มีค่า
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจมากท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคตะวันออก ภาคกลาง และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ตามลําดับ โดยผลจากการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีได้
สําหรับตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมนั้นมีแนวโน้มและทิศทางไปในแนวทางเดียวกันกับผลการประเมินค่า
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของผลผลิตยางพาราท้ังในระดับต่ําและระดับกลาง โดยในปีพ.ศ. 
2554 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะมีค่าเพ่ิมสูงข้ึน และกลับลดลงในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งเกิดจาก
ค่าของตัวชี้วัดเศรษฐศาสตร์นั้นลดลง ผนวกกับค่าของตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมท่ีเพ่ิมข้ึน ซึ่งเกิดจากราคา
จําหน่ายผลผลิตยาง ข้ันต้นนั้นลดลงในตลาดโลกนั้นลดลงส่งผลกระทบต่อราคาจําหน่าย
ภายในประเทศ แต่ท้ังนี้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบสูงสุด คือ เกษตรกร ท่ีมีรายได้ต่ําลง และต้องรับภาระ
ต้นทุนการดําเนินกิจการภายในสวนยางพาราท่ีเพ่ิมสูงข้ึน ทําให้เกษตรกรชาวสวนยางพาราท่ีไม่มี
อาชีพอ่ืน ๆ รองรับต้องแสวงหารายได้เสริมจากแนวทางอ่ืน ๆ  เช่น การรวมกลุ่มแม่บ้านจําหน่าย
ผลิตภัณฑ์จากต้นยางพารา เช่น ดอกไม้จากใบยางพารา ตุ๊กตาแกะสลักจากไม้ยางพารา เป็นต้น รวม
ไปถึงการแสวงหาวิธีการลดต้นทุนภายในสวนยางพารา เช่น การทดแทนปุ๋ยเคมีด้วยปุ๋ยคอก การเติม
สารเคมีเพ่ือจับตัวยางพาราอย่างระมัดระวัง หมายถึง การเติมสารเคมีทีละน้อย และสังเกตการจับตัว
ซึ่งหากมีการเริ่มจับตัวข้ึนหรือน้ํายางมีลักษณะท่ีหนืดมากข้ึนเกษตรกรจะหยุดเติมสารเคมี ต่างจาก
การดําเนินการในรูปแบบเดิมคือ เกษตรกรจะเติมสารเคมีค่อนข้างมากในคราวเดียวเพ่ือให้น้ํายางสด
เกิดการจับตัวเร็ว ซึ่งถือเป็นว่าเป็นการใช้สารเคมีท่ีมากเกินความจําเป็น เป็นต้น รวมไปถึง เกษตรกร
ท่ีต้นยางพาราในสวนท่ีมีอายุเกินกว่า 20-23 ปี บางรายตัดสินใจท่ีจะทําการโค่นต้นยางพาราเพ่ือขาย
ไม้ยางพารา ซึ่งเกษตรกรมองว่าจะคุ้มทุนมากกว่าการกรีดน้ํายาง เพราะจะต้องทําการบํารุงรักษาต้น
ยางพารานั้นต่อไป แต่กลับไม่สามารถสร้างรายได้ท่ีคุ้มค่า อีกท้ัง เม่ือเกษตรกรทําการโค่นต้นยางพารา
แล้วจะสามารภรขอทุนสงเคราะห์ปลูกยางพาราใหม่อีกด้วย หรือเปลี่ยนไปปลูกปาล์มน้ํามันแทน จาก
สํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง ซึ่งเกษตรกรจะได้การสนับสนุนต้นกล้าในราคาต่ํา และ
เงินลงทุนบางส่วนเพ่ือทําการบํารุงรักษาสวนต่อไป  

ในส่วนของตัวชี้วัดทางสังคม พบว่า ค่าประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจของทุกภาคนั้นมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่ปี พ.ศ.2553-2555 อย่างต่อเนื่อง และภาคกลาง
มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 2554 และลดลงในปี พ.ศ. 2555 เช่นเดียวกันกับผลการประเมินค่า
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ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของผลผลิตยางพาราในระดับต่ําและระดับกลาง ซึ่งค่าประสิทธิภาพ
เชิงนิเวศเศรษฐกิจนั้นแปรผันตามตัวชี้วัดทางเศรษฐศาสตร์ ดังนั้นหากเกษตรกรสามารถดําเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ภายในสวนยางพาราได้ด้วยตนเองแล้ว ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจะมีความ
แปรผันตามตัวชี้วัดทางเศรษฐศาสตร์ไปในแนวโน้มท่ีดีข้ึน 

 

 
        ภาคกลาง           ภาคตะวันออก 

 
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ            ภาคใต ้

รูปท่ี 27 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับ ปริมาณการใช้สารเคม ีตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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        ภาคกลาง           ภาคตะวันออก 

 
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ            ภาคใต ้

รูปท่ี 28 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับปริมาณการใช้ปุ๋ย ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
 

 
        ภาคกลาง           ภาคตะวันออก 

 
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ            ภาคใต ้

รูปท่ี 29 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับปริมาณการใช้พลังงาน ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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        ภาคกลาง           ภาคตะวันออก 

 
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ            ภาคใต ้

รูปท่ี 30 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับปริมาณการปลดปล่อยคาร์บอน ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

 
        ภาคกลาง           ภาคตะวันออก 

 
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ            ภาคใต ้

รปูท่ี 31 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับตัวช้ีวัดสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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ตารางท่ี 27 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงของภาคกลาง 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      29,260.66       36,283.84       25,993.59   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 7.2 7.61 7.29  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        4,063.98         4,767.92         3,565.65  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 17% -25% -12% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 60 70 75  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           487.68            518.34            346.58  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 

 6% -33% -29% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 23 24 24  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)        1,272.20         1,511.83         1,083.07  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 19% -28% -15% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์             83.80              93.62              96.62  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           349.16            387.55            269.03  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 11% -31% -23% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 12233.26 14842.54 11065.44  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)               2.39                2.44                2.35  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 2% -4% -2% 
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ตารางท่ี 28 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงของภาค
ตะวันออก 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      30,181.45       38,455.76       26,989.86   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 11.39 11.53 12.47  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        2,649.82         3,335.28         2,164.38  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 26% -35% -18% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 70 72 74  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           431.16            534.11            364.73  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 24% -32% -15% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 35 33 36  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)           862.33         1,165.33            749.72  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 35% -36% -13% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์           111.91            112.71            119.01  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           112.72            143.48              98.31  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 27% -31% -13% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)      30,181.45       38,455.76       26,989.86   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)               0.42                0.42                0.43  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 1% 3% 4% 
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ตารางท่ี 29 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      13,064.00       16,704.00       11,360.00   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 7.64 7.38 8.15  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        1,709.95         2,263.41         1,393.87  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 32% -38% -18% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 55 60 70  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           237.53            278.40            162.29  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 17% -42% -32% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 29 33 32  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)           450.48            506.18            355.00  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 12% -30% -21% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์             84.83              90.45            100.15  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           154.00            184.68            113.43  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 20% -39% -26% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 300 450 500  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)             43.55              37.12              22.72  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -15% -39% -48% 
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ตารางท่ี 30 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงของภาคใต ้

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      31,009.29       38,112.80       27,204.16   

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 11.28 10.85 11.35  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของสารเคมี 
(บาท/ลิตร)        2,749.05         3,512.70         2,396.84  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 28% -32% -13% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 72 76 74  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของปุ๋ย (บาท/
กิโลกรัม)           430.68            501.48            367.62  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 

 16% -27% -15% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 36 34 35  

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของพลังงาน 
(บาท/kWh)           861.37         1,120.96            777.26  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 30% -31% -10% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด)์           113.77            114.42            114.97  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (บาท/ตันคาร์บอนไดออกไซด)์           272.55            333.10            236.62  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 22% -29% -13% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)      15,819.65       19,494.40       14,261.08   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของค่าตัวชี้วัด
สังคม  (บาท/บาท)               1.96                1.96                1.91  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -0.3% -2% -3% 
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จากนั้นจึงนําตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม ตัวชี้วัดด้านสังคม 
และตัวชี้วัดปริมาณรายได้มาวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยกราฟ Snapshot 
(Anite System,1999) ผลจากการศึกษาแนวโน้มประสิทธิภาพของนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิต
ยางพาราในระดับต่ํา (ดังรูปท่ี 32-35 และตารางท่ี 31-34)  

 
รูปท่ี 32 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง 
ของภาคกลางด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อป ี
 

 
รูปท่ี 33 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง 
ของภาคตะวันออกด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
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รูปท่ี 34 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง 
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
 

 
รูปท่ี 35 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง 
ของภาคใต้ด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
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ตารางท่ี 31 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงของภาคกลาง 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      29,260.66       36,283.84       25,993.59  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   24.00% -11.17% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 7.2 7.61 7.29 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   5.69% 1.25% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 60 70 75 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   16.67% 25.00% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 23 24 24 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   4.35% 4.35% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

            83.80              93.62              96.62  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   11.72% 15.29% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 12233.26 14842.54 11065.44 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   21.33% -9.55% 
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ตารางท่ี 32 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงของภาคตะวันออก 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      30,181.45       38,455.76       26,989.86  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   28.20% -7.25% 

ปริมาณการใช้สารเคม ี(ลิตร) 11.39 11.53 12.47 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   1.23% 9.48% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 70 72 74 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   2.86% 5.71% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 35 33 36 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   -5.71% 2.86% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

          111.91            112.71            119.01  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   0.72% 6.35% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)      30,181.45       38,455.76       26,989.86  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   27.42% -10.57% 
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ตารางท่ี 33 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      13,064.00       16,704.00       11,360.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   27.86% -13.04% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 7.64 7.38 8.15 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   -3.40% 6.68% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 55 60 70 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   9.09% 27.27% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 29 33 32 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   13.79% 10.34% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

            84.83              90.45            100.15  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   50.00% 66.67% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท) 300 450 500 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   6.62% 18.06% 
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ตารางท่ี 34 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงของภาคใต ้
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ (บาท)      31,009.29       38,112.80       27,204.16  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   22.91% -12.27% 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร) 11.28 10.85 11.35 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้สารเคมี - (2553-2554) (2553-2555) 

   -3.81% 0.62% 

ปริมาณการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) 72 76 74 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้ปุ๋ย - (2553-2554) (2553-2555) 

   5.56% 2.78% 

ปริมาณการใช้พลังงาน (kWh) 36 34 35 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการใช้พลังงาน - (2553-2554) (2553-2555) 

   -5.56% -2.78% 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด)์ 

          113.77            114.42            114.97  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์  - (2553-2554) (2553-2555) 

   23.23% -9.85% 

ค่าตัวชี้วัดสังคม (บาท)      15,819.65       19,494.40       14,261.08  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวชีว้ัดสงัคม - (2553-2554) (2553-2555) 

   0.57% 1.05% 

 
 
พบว่า ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อม ของทุกภาคในปี พ.ศ. 2554 

นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency ซึ่งหมายถึง ระดับท่ีมีผลการเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจท่ีเพ่ิมข้ึน
หรือมีการเปลี่ยนแปลงท่ีมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมลดลงเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมีแนวโน้มค่อน
ไปทาง Fully Eco-Efficiency (กิติกร จามรดุสิต, 2550)  โดยเม่ือสังเกตผลการประเมินนั้น พบว่า 
แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคใต้จะดีท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบตามรายภาค ซึ่งตัวชี้วัด
สิ่งแวดล้อม (การใช้สารเคมี และการใช้ปุ๋ยพลังงาน) อยู่ในระดับ Fully Eco-Efficiency ซึ่งเป็นระดับ
ท่ีมีศักยภาพให้เกิดความยั่งยืนมากท่ีสุด แต่ในปี พ.ศ. 2555 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมของทุกภาคนั้น
กลับตกไปอยู่ในระดับ Fully Non-Eco-Efficiency ท้ังหมด เช่นเดียวกับเช่นเดียวกันกับผลการ
ประเมินแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของผลผลิตยางพาราในระดับต่ําและระดับกลาง รวม
ไปถึงในส่วนของตัวชี้วัดด้านสังคมเช่นเดียวกัน (ดังตารางท่ี 35) 
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ตารางท่ี 35 การวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง 
(โดยคิดเทียบกับปี พ.ศ. 2553) 

ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม 
ปริมาณการใช้
สารเคมี 

ปริมาณการใช้
ปุ๋ย 

ปริมาณการใช้
พลังงาน 

ปริมาณการ
ปลดปล่อย
ก๊าซ CO2 

ค่าตัวชี้วัด
สังคม ผลผลิตยางพาราในระดับสูง ปี พ.ศ. 

ภาคกลาง 2554 + + + + + 
2555 -- -- -- -- - 

ภาคตะวันออก 2554 + + ++ - + 
2555 -- -- -- - + 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 2554 ++ + + + - 
2555 -- -- -- -- -- 

ภาคใต ้ 2554 ++ + ++ + - 
2555 -- -- - -- - 

หมายเหตุ :   ++ หมายถึง Fully Eco-Efficiency 
     +   หมายถึง Half Eco-Efficiency 
     --   หมายถึง Fully Non-Eco-Efficiency 

           -    หมายถึง Half Non-Eco-Efficiency    
 

   4. สรุปค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการ
เพาะปลูกยางพาราของประเทศไทย 

ในการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ
ภาพรวมในการปลูกยางพาราของประเทศไทยนั้นได้ทําการเปลี่ยนค่าตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ 
ประกอบด้วย ปริมาณการใช้ทรัพยากร ซึ่งจะแสดงผลการประเมินออกเป็น การใช้สารเคมี (ลิตร) 
และการใช้ปุ๋ย (กิโลกรัม) และ ปริมาณการใช้พลังงาน (kW-h) ให้อยู่ในหน่วยของค่าเงิน (บาท) 
เพ่ือให้สามารถนํามารวมกับตัวชี้วัดสังคมได้ แล้วจึงนําไปประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจและ
อธิบายในภาพรวมของประเทศได้ สําหรับตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อม ในส่วนของปริมาณการปลดปล่อย
คาร์บอน (kg co2eq) นั้นไม่สามารถนําเข้าไปใช้ในการประเมินได ้เนื่องจาก สวนยางพารานั้นสามารถ
เก็บกักคาร์บอนได้สูงถึง 8.11-30.99 ตันต่อไร่ ซึ่งสามารถนํามาเป็นรายได้จากการทําสัญญาชดเชย
การเก็บกักคาร์บอนได้ 3063.27 บาทต่อไร่ (ระวี เจียรวิภา, 2555) แตจ่ากการเก็บข้อมูลในภาคสนาม
นั้น พบว่า สวนยางพาราปลดปล่อยคาร์บอนออกสูงสุดเท่ากับ 341.19 kg co2eq ต่อไร่ ซึ่งเป็น
ปริมาณท่ีน้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณคาร์บอนท่ีต้นยางพาราสามารถกักเก็บได้ ดังนั้นจึงไม่นํา
ข้อมูลในของการปลอดปล่อยคาร์บอนมารวมเพ่ือใช้ในการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจใน
ภาครวมของประเทศไทยได ้
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   ผลจากการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ
ระบบการปลูกยางพารานั้น พบว่า ลักษณะของผลผลิตท้ังในระดับต่ํา กลาง และสูง นั้น ค่า
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2555 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 2554 และมี
แนวโน้มลดลงในปีพ.ศ. 2555 เช่นเดียวกัน เนื่องจากตัวชี้วัดเศรษฐศาสตร์ หรือ ปริมาณรายได้จาก
การจําหน่ายผลผลิตยางข้ันต้นของเกษตรกรได้สูงข้ึนในปีพ.ศ. 2554 เพราะราคาของยางพาราเพ่ิม
สูงข้ึน เกิดจากการอุปสงค์หรือความต้องการในการใช้ยางพาราในประเทศต่าง ๆ เพ่ิมสูงข้ึน ประกอบ
กับประเทศไทยอยู่ในช่วงมรสุมส่งผลให้ชาวสวนยางพาราไม่สามารถกรีดยางพาราในช่วงหน้าฝน 
กระท่ังประสบอุทกภัยในสวนยางพาราเกิดความเสียหายเป็นวงกว้าง ส่งผลให้อุปทาน หรือปริมาณ
ของผลผลิตยางข้ันต้นออกสู่ตลาดลดลง ทําให้ราคายางพาราสูงข้ึนค่อนข้างมาก ในปี พ.ศ.2555 
สถานการณ์อุทกภัยคลี่คลายลงไป และปริมาณฝนน้อยลง การดําเนินธุรกิจสวนยางพาราเริ่มเข้าสู่
ภาวะปกติ ปริมาณผลผลิตยางข้ันต้นเพ่ิมสูงข้ึน และความต้องการในการใช้ยางพารายังคงเท่าเดิม ทํา
ให้ราคายางพาราในตลาดโลกต่ําลงเรื่อย ๆ รวมไปถึงจากการแข่งขันระหว่างประเทศคู่แข่ง จึงทําให้
ราคาจําหน่ายของเกษตรกรชาวสวนยางพาราได้ต่ําลงไปด้วย ประกอบกับเกษตรกรต้องใช้ต้นทุนใน
การฟ้ืนฟูสวนยางพารามากข้ึน และปริมาณการใช้ทรัพยากรและพลังงานมากข้ึนเพ่ือให้ได้ปริมาณ
ปริมาณน้ํายางสดท่ีกรีดได้เพ่ิมสูงข้ึน เนื่องมาจากราคาจําหน่ายของปีพ.ศ. 2554 นั้นสูง จึงเกิดการเร่ง
กรีดยางให้ได้ในปริมาณมากเพ่ือจําหน่าย จึงจําเป็นต้องใช้ทรัพยากรมากข้ึนตามไปด้วย ส่งผลให้ต่อค่า
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ (ดังรูปท่ี 36-38 และตารางท่ี 36-38) ดังนั้นภาครัฐจึงต้องมีมาตรการ
ท่ีจะรองรับสถานการณ์ภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต เพ่ือรักษาสมดุลของราคาผลผลิตยางข้ันต้น 
รวมถึงแนวทางในการช่วยเหลือเกษตรกรชาวสวนยางพาราท่ีได้รับผลกระทบอย่างเหมาะสมและเท่า
เทียม 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

รูปท่ี 36 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับตัวช้ีวัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
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        ภาคเหนือ           ภาคกลาง 

 
        ภาคตะวันออก            ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
ใต ้

รูปท่ี 37 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับตัวช้ีวัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับกลาง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 

 
 
 
 
 



116 
 

 
        ภาคกลาง           ภาคตะวันออก  

 
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ                 ภาคใต ้

รูปท่ี 38 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของ ปริมาณรายไดร้วม เปรียบเทียบ 
กับตัวช้ีวัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ป ีพ.ศ. 2555 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



117 
 

ตารางท่ี 36 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํารวมทุกภาค 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคเหนือ (บาท)                 

6,762.00  
                

8,874.00  
                

6,800.00  
 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคเหนือ (บาท)                 
1,251.59  

                
1,772.21  

                
2,113.13  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคเหนือ 
(บาท/บาท) 

                       
5.40  

                       
5.01  

                       
3.22  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -7% -36% -40% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคกลาง (บาท)      17,188.08       22,230.24       16,755.45   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคกลาง (บาท)        8,340.51       10,924.05         9,552.69   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคกลาง 
(บาท/บาท)               2.06                2.03                1.75  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -1% -14% -15% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคตะวันออก (บาท)      24,042.85       30,662.40       21,917.94   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคตะวันออก (บาท)      11,600.37       14,707.84       12,030.03   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาค
ตะวันออก (บาท/บาท)               2.07                2.08                1.82  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 1% -13% -12% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ(บาท) 

     10,948.00       13,978.00        10,360.00   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท)        1,685.52         2,058.56          2,579.40  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท/บาท)               6.50                6.79                 4.02  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 5% -41% -38% 
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ตารางท่ี 37 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางรวมทุกภาค 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคเหนือ (บาท)               

12,696.00  
              

15,892.00  
              

11,080.00  
 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคเหนือ (บาท)                 
1,330.03  

                
1,831.25  

                
2,231.40  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคเหนือ 
(บาท/บาท) 

                       
9.55  

                       
8.68  

                       
4.97  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -9% -43% -48% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคกลาง (บาท)      28,442.18       36,028.32       25,269.03   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคกลาง (บาท)      13,825.74       16,913.64       13,098.95   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคกลาง 
(บาท/บาท)               2.06                2.13                1.93  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 4% -9% -6% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคตะวันออก (บาท)      28,851.42       35,772.80       25,540.74   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคตะวันออก (บาท)      13,760.76       17,201.24       13,422.84   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาค
ตะวันออก (บาท/บาท)               2.10                2.08                1.90  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 -1% -9% -9% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ(บาท) 

     12,650.00       16,298.00        11,280.00   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท)        1,681.19         2,004.52          2,185.08  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท/บาท)               7.52                8.13                 5.16  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 8% -37% -31% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคใต(้บาท)      29,246.22       35,113.76       25,492.64   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคใต้ (บาท)      17,405.53       20,271.82       15,986.49   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคใต้ 
(บาท/บาท)               1.68                1.73                1.59  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 3% -8% -5% 
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ตารางท่ี 38 ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงรวมทุกภาค 

รายการ 2553 2554 2555 

เปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพ 

ระหว่างปี 2551-2553 
รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคกลาง (บาท)      29,260.66       36,283.84       25,993.59   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคกลาง (บาท)      13,778.83       16,726.31       13,172.12   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคกลาง 
(บาท/บาท)               2.12                2.17                1.97  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 2% -9% -7% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคตะวันออก (บาท)      30,181.45       38,455.76       26,989.86   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคตะวันออก (บาท)      14,645.25       18,382.91       14,168.88   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาค
ตะวันออก (บาท/บาท)               2.06                2.09                1.90  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 2% -9% -8% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ(บาท) 

     13,064.00       16,704.00        11,360.00   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท)        1,810.74         2,161.39          2,586.71  

 

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท/บาท)               7.21                7.73                 4.39  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 7% -43% -39% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคใต(้บาท)      31,009.29       38,112.80       27,204.16   

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคใต้ (บาท)      17,880.53       21,738.82       16,652.32   

ค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคใต้ 
(บาท/บาท)               1.73                1.75                1.63  

 

เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
- (2553-2554) (2554-2555) (2553-2555) 
 1% -7% -6% 

 
ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบแยกตามระดับแล้ว พบว่า ในระดับต่ํา 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีดีท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออก และภาคกลาง ตามลําดับ ในระดับกลาง พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่า
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจดีท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้ 
ตามลําดับ และในระดับสูง พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจดี
ท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้ ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบอีกว่า ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ มีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจค่อนข้างดี เนื่องมาจาก ท้ัง 
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2 ภาคนี้มีตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ซึ่งเป็นต้นทุนในการทําสวนยางพาราน้อยกว่า ภาคกลาง ภาค
ตะวันออก และภาคใต้ ซึ่งต้นทุนท่ีเป็นปัจจัยสําคัญท่ีสุด คือ ต้นทุนค่าแรงงานของผู้รับจ้างกรีด
ยางพารา ท่ีเจ้าของสวนยางพาราต้องจ่ายในอัตราส่วน 60:40 หรือ 50:50 จากปริมาณรายได้ท่ี
สามารถจําหน่ายผลผลติยางข้ันต้นได้ในวันนั้น ๆ ซึ่งหากเกษตรกรท่ีเป็นเจ้าของสวนยางพาราสามารถ
ทําการกรีดยางและเก็บเก่ียวยางพาราเองได้ซึ่งอาจใช้แรงงานครอบครัว นั้นจะทําให้ค่าประสิทธิภาพ
เชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้ เพ่ิมสูงข้ึน แต่ในความเป็นจริงแล้วนั้นไม่
สามารถเป็นไปได้ ดังนั้น เกษตรกรชาวสวนยางพาราต้องหาแนวทางในการลดต้นทุนส่วนอ่ืน ๆ เช่น 
การลดปริมาณลูกจ้างหรือลดจํานวนพ้ืนท่ีท่ีจะทําการจ้างกรีดลดลงเพ่ือให้ได้มูลค่าของผลผลิตยาง
ข้ันต้นเต็มจํานวน การลดการใช้ปุ๋ยเคมีซึ่งมีราคาแพง แล้วเพ่ิมการใช้ปุ๋ยคอกท่ีมีราคาถูกหรือทําปุ๋ย
คอกเองทดแทน ก็จะช่วยลดต้นทุนในส่วนนี้ลงไปได้ เป็นต้น 

ซึ่งเม่ือนําตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมรวมตัวชี้วัดสังคม และตัวชี้วัดเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์แนวโน้ม
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจด้วยกราฟ Snapshot (Anite System,1999) (ดังรูปท่ี 39-41 และ
ตารางท่ี 39-41)  

 

 
รูปท่ี 39 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํา 
เปรียบเทียบรวมภาค ด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
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รูปท่ี 40 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับกลาง เปรียบเทียบรวมภาค ด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
 

 
รูปท่ี 41 แสดงการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับสูง
เปรียบเทียบรวมภาค ด้วยกราฟ Snapshot โดยการคํานวณเทียบปีต่อปี 
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ตารางท่ี 39 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับต่ํารวมทุกภาค 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคเหนือ (บาท)                 6,762.00                  8,874.00                  6,800.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   31.23% 0.56% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคเหนือ (บาท)                 1,251.59                  1,772.21                  2,113.13  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคเหนือ - (2553-2554) (2553-2555) 

   41.60% 68.84% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคกลาง (บาท)      17,188.08       22,230.24       16,755.45  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   29.33% -2.52% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคกลาง (บาท)        8,340.51       10,924.05         9,552.69  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคกลาง - (2553-2554) (2553-2555) 

   30.98% 14.53% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคตะวันออก (บาท)      24,042.85       30,662.40       21,917.94  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   27.53% -8.84% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคตะวันออก (บาท)      11,600.37       14,707.84       12,030.03  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคตะวันออก - (2553-2554) (2553-2555) 

   26.79% 3.70% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท)      10,948.00       13,978.00        10,360.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   27.68% -5.37% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท)        1,685.52         2,058.56          2,579.40  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - (2553-2554) (2553-2555) 

   22.13% 53.03% 
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ตารางท่ี 40 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับกลางรวมทุกภาค 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคเหนือ (บาท)               12,696.00                15,892.00                11,080.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   25.17% -12.73% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคเหนือ (บาท)                 1,330.03                  1,831.25                  2,231.40  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคเหนือ - (2553-2554) (2553-2555) 

   37.68% 67.77% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคกลาง (บาท)      28,442.18       36,028.32       25,269.03  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   26.67% -11.16% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคกลาง (บาท)      13,825.74       16,913.64       13,098.95  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคกลาง - (2553-2554) (2553-2555) 

   22.33% -5.26% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคตะวันออก (บาท)      28,851.42       35,772.80       25,540.74  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   23.99% -11.47% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคตะวันออก (บาท)      13,760.76       17,201.24       13,422.84  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคตะวันออก - (2553-2554) (2553-2555) 

   25.00% -2.46% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท)      12,650.00       16,298.00        11,280.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   28.84% -10.83% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท)        1,681.19         2,004.52          2,185.08  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - (2553-2554) (2553-2555) 

   19.23% 29.97% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคใต้ (บาท)      29,246.22       35,113.76       25,492.64  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   20.06% -12.83% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคใต้ (บาท)      17,405.53       20,271.82       15,986.49  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคใต ้ - (2553-2554) (2553-2555) 

   16.47% -8.15% 
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ตารางท่ี 41 ค่าร้อยละการเปลี่ยนแปลงตามผลผลิตยางพาราในระดับสูงรวมทุกภาค 
รายการ 2553 2554 2555 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคกลาง (บาท)      29,260.66       36,283.84       25,993.59  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   24.00% -11.17% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคกลาง (บาท)      13,778.83       16,726.31       13,172.12  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคกลาง - (2553-2554) (2553-2555) 

   21.39% -4.40% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคตะวันออก (บาท)      30,181.45       38,455.76       26,989.86  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   27.42% -10.57% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคตะวันออก (บาท)      14,645.25       18,382.91       14,168.88  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคตะวันออก - (2553-2554) (2553-2555) 

   25.52% -3.25% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท)      13,064.00       16,704.00        11,360.00  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   27.86% -13.04% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (บาท)        1,810.74         2,161.39          2,586.71  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - (2553-2554) (2553-2555) 

   19.37% 42.85% 

รายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ์ ภาคใต้ (บาท)      31,009.29       38,112.80       27,204.16  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของรายได้มูลค่าของผลิตภัณฑ ์ - (2553-2554) (2553-2555) 

   22.91% -12.27% 

ตัวชี้วัดสิ่งแวดล้อมและสังคม ภาคใต้ (บาท)      17,880.53       21,738.82       16,652.32  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของภาคใต ้ - (2553-2554) (2553-2555) 

   21.58% -6.87% 

 
 พบว่า ในระดับต่ํา พบว่า ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นั้นอยู่ในระดับ 

Half Eco-Efficiency ส่วนภาคเหนือ และภาคกลาง อยู่ในระดับ Half Non Eco-Efficiency ในปี
พ.ศ. 2554 และในปีพ.ศ. 2555 แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของทุกภาคลดลงไปอยู่ใน
ระดับ Fully Non-Eco-Efficiency ยกเว้นภาคเหนือยังคงอยู่ในระดับ Half Non Eco-Efficiency 
เช่นเดิม ในส่วนของระดับกลาง พบว่า ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ นั้นอยู่ใน
ระดับ Half Eco-Efficiency ภาคเหนือ และภาคตะวันออกอยู่ในระดับ Half Non Eco-Efficiency 
ในปีพ.ศ. 2554 และในปีพ.ศ. 2555 แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจภาคกลาง ภาค
ตะวันออก และภาคใต้ นั้นอยู่ในระดับ Half Non Eco-Efficiency ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในระดับ Half Non Eco-Efficiency และในระดับสูง พบว่า ภาคกลาง ภาค
ตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ อยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency ในปีพ.ศ. 2554 
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และ ในปีพ.ศ. 2555 แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของภาคกลาง ภาคตะวันออก และ
ภาคใต้ อยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency ยกเว้นภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีตกลงมาอยู่ในระดับ 
Half Non Eco-Efficiency จะเห็นได้ว่าภาคท่ีไม่มีศักยภาพท่ีจะนําไปสู่ความยั่งยืน คือ ภาคเหนือ 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมาจากเป็นการลดลงแปรผันตามการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด
เศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อมและสังคม กล่าวคือ ผลการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดเศรษฐศาสตร ์
สิ่งแวดล้อมและสังคม ท่ีเพ่ิมข้ึนหรือลดลงอย่างเป็นสัดส่วนตามกัน จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ระดับประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจบนกราฟ Snapshot ซึ่งผลการเปลี่ยนแปลงในลักษณะนี้จะ
ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของระดับประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีน้อยมาก (กิติกร จามรดุสิต, 
2550) (ดังตารางท่ี 42) 
 
ตารางท่ี 42 การวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจรวมทุกภาค (โดยคิดเทียบกับป ี
พ.ศ. 2553) 

ภาค 
ภาคเหนือ ภาคกลาง 

ภาค
ตะวันออก 

ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต ้
ระดับผลผลิต ปี พ.ศ. 

ต่ํา 2554 - - + + N/A 
2555 - -- -- -- N/A 

กลาง 2554 - + - + + 
2555 -- - - -- - 

สูง 2554 N/A + + + + 
2555 N/A - - -- - 

หมายเหตุ :   ++ หมายถึง Fully Eco-Efficiency 
     +   หมายถึง Half Eco-Efficiency 
     --   หมายถึง Fully Non-Eco-Efficiency 

          -    หมายถึง Half Non-Eco-Efficiency 

 
4.3 การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน อุปสรรค และโอกาส ในการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ของ
ระบบการเพาะปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วย SWOT Analysis 
 4.3.1 ผลจากแบบสอบถามด้านยุทธศาสตร์เพ่ือการวิเคราะห์ SWOT 

ในส่วนของแบบสอบถามด้านยุทธศาสตร์นั้น ได้ทําการเก็บข้อมูลกับเจ้าหน้าท่ีของ
สํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยางกรุงเทพมหานคร ระยอง พิษณุโลก เชียงราย บึงกาฬ 
นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และสงขลา โดยผลจากแบบสอบถามในส่วนของผลดี-ผลเสียทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และสังคม รวมไปถึงปัญหาท่ีพบจากนโยบายของภาครัฐ และข้อเสนอแนว
ทางการแก้ปัญหาและพัฒนาการทําสวนยางพาราอย่างยั่งยืน มีดังต่อไปนี้  
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1.1 ผลดีทางด้านเศรษฐศาสตร ์
    1. ประเทศมีรายได้มากข้ึน ทําให้มีการหมุนเวียนเงินตราใน
ประเทศเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ ดีมากข้ึน เนื่องจากยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลักของ
ประเทศท่ีมีความสําคัญต่อ GDP ของประเทศ 
    2. เกษตรกรมีรายได้ตลอดปีและความม่ันคงเพ่ิมข้ึนส่งผลให้
คุณภาพชีวิตและการศึกษาดีข้ึนหากเปรียบเทียบการปลูกพืชเชิงเดี่ยวประเภทอ่ืนๆ 
    3. เกิดอุตสาหกรรม และอาชีพต่อเนื่องจากการทําสวนยาง ซึ่งเป็น
รายได้เสริมของเกษตรกรและชุมชนได้ เพราะผลผลิตจากยางพาราทุกประเภทล้วนเป็นท่ีต้องการของ
ท้ังตลาดภายในและภายนอกประเทศ 

1.2 ผลเสียทางด้านเศรษฐศาสตร ์
1. นโยบายท่ีไม่แน่นอนและไม่ชัดเจนของรัฐทําให้อํานาจการ

ต่อรองในตลาดระหว่างประเทศลดลง ส่งผลให้ความม่ันใจในการลงทุนทางธุรกิจและอุตสาหกรรม
ลดลง 

2. ราคายางพารามีความผันผวนมาก 
3. ประเทศไทยส่งออกยางธรรมชาติมากร้อยละ 90 รวมไปถึงรัฐ

ไม่สนับสนุนให้นักลงทุนชาวไทยตั้งโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์จากยางพาราอย่างเต็มท่ีต้องนําเข้าผลผลิต
ยางข้ันต้นแปรรูปจากต่างชาติมากข้ึน ทําให้เกิดการเสียดุลทางการค้า  

4. การขยายพ้ืนท่ีปลูกและผลตอบแทนท่ีดีของยางพาราก่อให้เกิด
กระแสความต้องการปลูกสร้างสวนยางพารามากข้ึน ทําให้พ้ืนท่ีท่ีปลูกพืชชนิดเดิมถูกเปลี่ยนเป็นสวน
ยางพารา ซึ่งจะทําให้เกิดปัญหาการปลูกยางพาราในพ้ืนท่ีท่ีไม่เหมาะสม ส่งผลให้เกิดความสูญเสียทาง
เศรษฐกิจในส่วนของมูลค่ายางพารา และมูลค่าของพืชท่ีถูกทดแทนด้วยยางพารา 

1.3 ผลดีทางด้านสิ่งแวดล้อม 
1. การปลูกสร้างสวนยางจะช่วยลดภาวะโลกร้อนได้เพ่ิมข้ึนจาก

พ้ืนท่ีรกร้าง เพราะสามารถเก็บกักคาร์บอนได้มาก และยังทําให้สภาพแวดล้อมโดยรวมดีข้ึนท้ัง อากาศ 
ดิน น้ํา 

2. เพ่ิมพ้ืนท่ีป่า พ้ืนท่ีสีเขียว และสร้างระบบนิเวศท่ีดีข้ึนให้แก่
ชุมชนจากพ้ืนท่ีว่างเปล่าท่ีไม่มีความสมบูรณ์ให้กลับมามีความสมบูรณ์และประโยชน์มากข้ึน 

3. ยางพาราเป็นไม้ยืนต้นท่ีมีรอบอายุค่อนข้างยาวนานประมาณ 
25-30 ปี ต่างจากพืชเกษตรชนิดอ่ืนๆท่ีรอบอายุน้อยเม่ือได้ผลผลิตแล้วจําเป็นต้องตัดโค่นก่อให้เกิด
เศษซากของต้นพืชท่ีต้องกําจัดซึ่งส่วนใหญ่จะทําการเผาทําลายส่งผลเสียต่อสภาพแวดล้อม 

1.4 ผลเสียทางด้านสิ่งแวดล้อม 
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1. เกษตรกรบางส่วนมีการบุกรุกพ้ืนท่ีป่าเขาเพ่ือปลูกสร้างสวน
ยางพาราท่ีไม่มีเอกสารสิทธิ์ ทําให้สภาพแวดล้อมโดยรอบพ้ืนท่ีท่ีถูกบุกรุกเสื่อมโทรม เนื่องจากพ้ืนท่ี
ป่าถูกทําลายปลูกยางพาราทดแทน 

2. ความหลากหลายทางชีวภาพลดลงเนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่
ทําสวนยางพาราเป็นพืชเชิงเดี่ยวซึ่งอาจส่งผลต่อความม่ันคงทางอาหารและยารักษาโรค รวมไปถึง
สัตว์ป่าดั้งเดิมก็จะไม่มีท่ีอยู่อาศัยเสี่ยงต่อการสูญพันธุ ์

3. เกษตรกรมีการใช้สารเคมีมากข้ึนซึ่งส่งผลให้เกิดการกค้างใน
สิ่งแวดล้อมและธรรมชาติมากข้ึน 

4. เกษตรกรท่ีขายยางแผ่นจะก่อให้เกิดน้ําเสียจากกระบวนการ
ผลิตยางแผ่นไหลลงสู่สิ่งแวดล้อม และกลิ่นเหม็นรบกวน 

1.5 ผลดีทางด้านสังคม 
1.เกษตรกรมีงานทํา สามารถสร้างรายได้เพ่ือยกระดับคุณภาพ

ชีวิตและความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึน ส่งผลให้สังคมเป็นสังคมท่ีมีคุณภาพน่าอยู่มากข้ึน 
2. ลดการเคลื่อนย้ายแรงงานในท้องถ่ินสู่เมืองหลวง เนื่องมาจากมี

การจ้างแรงงานในท้องถ่ินเองสูงข้ึน ทําให้สถาบันครอบครัวแข็งแรงมากข้ึน 
3. ความม่ันคงในชีวิตและอาชีพสูงข้ึนเนื่องจากยางพาราเป็นไม้ยืน

ต้นท่ีมีรอบอายุค่อนข้างยาวนานประมาณ 25-30 ปี สามารถเป็นหลักประกันให้แก่ครอบครัวได ้
4. เกิดการรวมกลุ่มของเกษตรกรภายในชุมชนและภายนอกชุมชน 

ทําให้เกิดเครือข่ายของชุมชนท่ีแข็งแรง มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ วิถีชีวิต และวัฒนธรรม ระหว่างกัน 
1.6 ผลเสียทางด้านสังคม 

1. วิถีชีวิตความเป็นอยู่และวัฒนธรรมดั้งเดิมของเกษตรกรชาวสวน
ยางพารารายใหม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

2. การมีส่วนร่วมเพ่ือทํากิจกรรมในชุมชนลดน้อยลงเนื่องจาก
เกษตรกรจะเริ่มทําการกรีดยางตั้งแต่ช่วงกลางคืนและพักผ่อนในช่วงกลางวัน 

3. เกษตรกรติดโรคจากการเข้าพ้ืนท่ีสวนยางพาราในเขตป่า เช่น 
โรคมาลาเรีย ไข้ป่า เป็นต้น 

4. แรงงานต่างถ่ิน ต่างชาติก่อปัญหาแก่ชุมชน เช่น ลักขโมย การ
ทําร้านร่างกาย เป็นต้น 

5. มีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเกษตรกรชาวสวนยางจากการขยาย
พ้ืนท่ีปลูก และระหว่างเกษตรกรกับพ่อค้าคนกลาง เนื่องจากไม่สามารถตกลงราคาให้เป็นท่ีพอใจกับ
ท้ัง 2 ฝ่ายได ้
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1.7 ปัญหาท่ีพบจากนโยบายของภาครัฐ 
1. นโยบาย แนวทางการปฏิบัติ รวมไปถึงการวัดผลการปฏิบัติงาน

ตามนโยบายไม่ชดัเจน เช่น นโยบายในการขยายพ้ืนท่ีปลูกยางพาราในภาคต่างๆ หรือนโยบายในการ
รักษาเสถียรภาพราคายางพารานั้น มีแนวทางปฏิบัติท่ีเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นข้ันตอน แต่เม่ือ
นําไปปฏิบัติจริงกลับไม่สามารถดําเนินตามข้ันตอนนั้นได้อย่างราบรื่น ซึ่งเกิดมากจากการเปลี่ยนแปลง
วิธีหรือแนวทางปฏิบัติใหม่ ส่งผลต่อผู้สนองนโยบายและแนวปฏิบัตินั้น ๆ รวมไปถึงเกษตรกรด้วย 
และยังผลต่อการวัดผลของสําเร็จของนโยบายนั้น ๆ อีกด้วย 

2. รัฐไม่ปล่อยให้ราคายางพาราเป็นไปตามสภาพตลาดท่ีเป็นจริง
ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบในระยะยาวต่อเกษตรกรชาวสวนยางได ้

3. นโยบายส่วนใหญ่ของรัฐมักเอ้ือประโยชน์ต่อนายทุนและ
เกษตรกรรายใหญ่เท่านั้น ไม่สนับสนุนและตอบสนองต่อเกษตรกรรายย่อย 

4. การให้ความสําคัญในการวางแผนระยะยาวในการจัดการสวน
ยางพารา ปริมาณยางพารา การแปรรูปให้เป็นสินค้าท่ีสามารถใช้ได้ทันทีนั้นยังน้อยอยู ่

5. งบประมาณได้รับการจัดสรรน้อยทําให้โครงการต่างๆตาม
นโยบายนั้นไม่มีความสมบูรณ์หรือไม่สามารถเกิดข้ึนได ้

6. ความไม่ต่อเนื่องของนโยบายจากการเปลี่ยนข้ัวทางการเมือง 
7. นโยบายในการส่งเสริมและจูงใจให้กลุ่มอุตสาหกรรมลงทุนใช้

ยางพาราแปรรูปในประเทศเพ่ือเพ่ิมมูลค่าของผลิตภัณฑ์นั้นยังนอ้ยอยู ่
8. รัฐและเกษตรกรมองปัญหาและมีจุดยืนท่ีแตกต่างกัน ซึ่งไม่มี

การร่วมกันหารือพูดคุยถึงปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาท่ีชัดเจนร่วมกัน 
1.8 ข้อเสนอแนวทางการแก้ปัญหาและพัฒนาการทําสวนยางพาราอย่าง

ยั่งยืน 
1. ควรมีนโยบายท่ีชัดเจนในการควบคุมพ้ืนท่ีเพ่ือการปลูก

ยางพาราใหม่ให้เป็นเขตเกษตรกรรมตามความเหมาะสมของพ้ืนท่ี 
2. สร้างแนวทางในการดําเนินการควบคุมปริมาณการผลิตให้

สอดคล้องกับความต้องการของตลาดเพ่ือรักษาเสถียรภาพราคายางพาราตั้งแต่ช่วงต้นน้ํา กลางน้ํา 
และปลายน้ํา 

3. ส่งเสริมให้มีการใช้ยางพาราเพ่ือแปรรูปในประเทศให้มากข้ึน
เพ่ือเพ่ิมมูลค่าของผลิตภัณฑ์ในการส่งออก 
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4. ควรจํากัดและลดพ้ืนท่ีปลูกยางพาราในพ้ืนท่ีแห่งใหม่ แต่เพ่ิม
นวัตกรรมและเทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมผลิตในพ้ืนท่ีปลูกยางพาราดั้งเดิมเนื่องจากมีเหมาะสมในสภาพพ้ืนท่ี
มากกว่า 

5. ส่งเสริมให้เกิดชีวเกษตรแบบผสมผสานในสวนยางพารา เพ่ือให้
เกิดความหลากหลายของชนิดพันธุ์ของพืชมากกว่าจะเป็นพืชเชิงเดี่ยว และเพ่ือลดความเสี่ยงจาก
ความไม่แน่นอนของราคายางพาราท่ีมีความผันผวนอยู่ตลอดเวลา 

6. การรวบรวมหน่วยงานด้านยางพาราเป็นหนึ่งเดียวซึ่งจะทําให้
เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงานมากข้ึน 

7. ส่งเสริมให้มีการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ในแต่ละภูมิภาค เช่น 
โรงเรียนยางพารา มีหลักสูตรการเรียนรู้เพ่ือให้เกษตรกรได้แสวงหาความรู้ด้านยางพารา ได้ทดลองลง
มือปฏิบัติเพ่ือความม่ันใจในอาชีพ 

 
ท้ังนี้ลักษณะของการทําธุรกิจสวนยางพาราในพ้ืนท่ีตัวอย่างนั้นสามารถแยกออกเป็น 

4 มิติ ประกอบด้วย ด้านคน ด้านเครื่องมือ ด้านวัตถุดิบ และด้านวิธีการ ดังนี ้
  1. ด้านคน 
   1 . 1 เ ก ษ ต ร ก ร ส่ ว น ใ หญ่ ใ น ภ า ค เ ห นื อ  ภ า ค ก ล า ง  แ ล ะ ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายใหม่ท่ีเข้าร่วมโครงการขยายพ้ืนท่ีปลูกยางพารา 1 
ล้านไร่ และ โครงการอีสานเขียว ซึ่งประกอบด้วยเกษตรกรท่ีเริ่มทําสวนยางพาราเป็นครั้งแรก และ
บางส่วนเป็นเกษตรกรท่ีเคยรับจ้างกรีดยางพาราในภาคตะวันออกและภาคใต้ ซึ่งมีความเชี่ยวชาญใน
การทําสวนยางพาราในระดับหนึ่ง ดังนั้นองค์ความรู้ส่วนใหญ่ท่ีได้นั้นจะอาศัยจากประสบการณ์และ
การฝึกอบรมผ่านสํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยางในจังหวัดนั้นๆ 
   1.2 แรงงานลูกจ้างจะสามารถแบ่งเป็น 2 ประเภทคือ 1.เป็นลูกจ้างประจํา
ของสวนยางพารานั้น ซึ่งจะได้รับเงินเดือนทุก ๆ เดือน และ 2. เป็นประเภทรับจ้างกรีดยางซึ่งรายได้
จะแบ่งกับเจ้าของสวนยางพาราในอัตรา 60:40 และ 50:50 โดยข้ึนอยู่กับการตกลงกันระหว่างผู้
รับจ้างและเจ้าสวนยางพารา ซึ่งแรงงานท้ัง 2 ประเภทนี้จะผ่านการอบรมด้านยางพาราหลายครั้ง
เพ่ือให้มีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน 
   1.3 การดู แล รั กษาสวนยา งพาร านั้ น เกษตรกรภาค เหนื อ  ภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จะเป็นผู้ดําเนินกิจกรรมท้ังหมดเอง แต่จะมีการจ้างเหมาเป็นครั้งคราว เช่น การ
จ้างใส่ปุ๋ย การจ้างกําจัดวัชพืช เป็นต้น ซึ่งจะทําให้เกษตรกรในภาคดังกล่าวได้เงินจากการจําหน่ายเต็ม
เม็ดเต็มหน่วยมากกว่าภาคอ่ืน ๆ และในภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้ นั้นจะมี 2 ประเภท 
คือ 1.เจ้าของสวนยางพาราจะเป็นผู้ดูแลรักษาร่วมกับลูกจ้าง และผู้รับจ้างกรีดยาง จึงทําให้ระบบการ



130 
 

จัดการต่าง ๆ เม่ือเกิดปัญหากับสวนยางจะได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน และ 2.เกษตรกรเจ้าของสวน
ยางพาราท่ีจะเป็นผู้รับเงินจากรายได้ส่วนแบ่งจากผลผลิต และเป็นผู้ท่ีจะติดต่อกับหน่วยงานราชการ
เพ่ือขอเข้าโครงการส่งเสริมต่าง ๆ การอบรมต่าง ๆ เป็นต้น ทําให้เกษตรกรเจ้าของสวนยางพาราไม่
ทราบถึงปัญหาและการจัดการสวนยางพาราท่ีแท้จริง 
  2. ด้านเครื่องมือ  
   2.1 เทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกับการทําสวนยางพาราในปัจจุบันค่อนข้าง
หลากหลายแต่มีราคาท่ีสูง เกษตรกรจึงต้องรวมกลุ่มกันเป็นแหล่งรวมเครื่องมือ เทคโนโลยีกลางของ
ท้องถ่ิน เช่น รถไถ รถแทรกเตอร์ เครื่องย่อยยาง เครื่องรีดยาง เป็นต้น ท้ังนี้อาจได้รับการสนับสนุน
งบประมาณโดยรัฐ 
   2.2 นวัตกรรมและองค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีจะช่วยให้สามารถเพ่ิมผลผลิตและ
คุณภาพของยางพารานั้นเป็นสิ่งท่ีเกษตรกรต้องการจากหน่วยงานภาครัฐ และสถานศึกษาเป็นอย่าง
มาก 
   2.3 พ้ืนท่ีสวนยางพาราส่วนใหญ่ของภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และภาคกลางนั้นยังเป็นพ้ืนท่ีท่ีไม่มีเอกสารสิทธิ์ซึ่งเกิดจากการบุกรุกพ้ืนท่ีรกร้างว่างเปล่าในเขตป่า 
และบางพ้ืนท่ีของภาคใต้ และภาคตะวันออก ก็มีเป็นท่ีดินท่ีไม่มีเอกสารสิทธิ์ และท่ีดินท่ีเป็น สปก. ซึ่ง
ทําให้พ้ืนท่ีสวนยางพาราเหล่านี้จะไม่ได้รับการสงเคราะห์การทําสวนยาง และยังเป็นการทําลายระบบ
นิเวศด้วย 

3. ด้านวัสด/ุวัตถุดิบ  
3.1 กล้ายางท่ีเกษตรกรส่วนใหญ่ท่ีใช้เพาะปลูกคือ RRIM 600 ท่ีให้ผลผลิต

ดี มีราคาถูกกว่าพันธุ์อ่ืน ๆ ปลูก บํารุงรักษาง่าย และหาได้ง่ายเนื่องจากมีเกษตรกรผู้เพาะกล้ายาง
ภายในท้องถ่ินนั้น ๆ แต่นอกจากกล้ายางพันธุ์ RRIM 600 แล้วก็ยังมีพันธุ์อ่ืน ๆ ท่ีได้รับการพัฒนาข้ึน
มาเพ่ือใหเ้หมาะสมกับพ้ืนท่ีต่างๆมากยิ่งข้ึน 

3.2 วัสดุปลูกและการบํารุงรักษาจําพวกสารเคมี และปุ๋ยนั้น เกษตรกรส่วน
ใหญ่จะทําการใส่ปุ๋ยมากกว่าท่ีสถาบันวิจัยยาง ได้คํานวณกําหนดอัตราท่ีเหมาะสมไว้ คือ ปุ๋ยเคมี 70 
กิโลกรัมต่อไร่ และปุ๋ยอินทรีย์ ต้นละ 1 กิโลกรัม แต่ปุ๋ยท่ีเกษตรเลือกนั้นเพ่ิมอัตราของปุ๋ยอินทรีย์ แล้ว
ลดปุ๋ยเคมีลง สําหรับสารเคมีท่ีใช้ในการจับตัวยางก้นถ้วยนั้นเกษตรกรจะใช้กรดฟอร์มิก ซึ่งจะทําการ
หยอดเพ่ือทํายางก้นถ้วยท่ีครัวเรือนแทนการทําในสวนยางพาราเพ่ือรักษาสภาพหน้ายาง ต้นยางพารา 
และสภาพแวดล้อมภายในสวน รวมไปถึงเกษตรกรบางรายหันมาทดลองใช้น้ําหมักชีวภาพทดแทน
การใช้สารเคมีเพ่ือจับตัวน้ํายาง 

3.3 แหล่งน้ําท่ีใช้นั้นจะมากในส่วนของการเพาะกล้ายางพารา และลดลง
ในช่วงการเพาะลงแปลงในสวนยางพารา จากนั้นจะไม่รดน้ําเพราะเกษตรกรจะอาศัยน้ําฝนใน
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ธรรมชาติเท่านั้น แต่หากปีในท่ีฝนท้ิงช่วงนานกระท่ังความชื้นในดินต่ํา และผลผลิตน้ํายางสดน้อยลง 
เกษตรกรจะแก้ไขปัญหาโดยการนําน้ําบาดาล หรือในแหล่งน้ําธรรมชาติมารดสวนยางพารา หรือ
เกษตรกรบางรายจะขุดร่องระหว่างแถวต้นยางพาราให้ลึกข้ึนเพ่ือกักเก็บน้ํา รวมไปถึงการวางแนวท่อ
น้ําในสวนยางพาราเพ่ือให้น้ําในช่วงสวนยางพาราขาดน้ํา เป็นต้น 

4. ด้านวิธีการ 
   4.1 องค์ความรู้ ท่ีได้นั้นจะอาศัยจากการอบรมผ่านสํานักงานกองทุน
สงเคราะหก์ารทําสวนยาง แต่เกษตรกรจะนําไปประยุกต์ให้เข้ากับระบบและการจัดการสวนยางพารา
ของตนเองตามประสบการณ์ท่ีเคยผ่านมา แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกรก็ยังต้องการการเรียนรู้ถึงการ
เพ่ิมผลผลิตและคุณภาพของผลิตภัณฑ์ด้วยวิธีใหม่ๆเพ่ิมข้ึนและอย่างต่อเนื่อง 
   4.2 ในพ้ืนท่ีปลูกยางใหม่ เนื่องจากยางพาราเป็นพืชท่ีต้องใช้เวลาในการ
เจริญเติบโตจนได้ผลผลิตค่อนข้างนาน แต่เกษตรกรต้องการรายได้จากผลผลิตยางพาราเร็วจึงเริ่มเปิด
กรีดยางพาราตั้งแต่ยางพาราอายุ 4-5 ปี เท่านั้น และขนาดเส้นรอบวงของลําต้นก็ยังไม่ข้ึนเกณฑ์ท่ีจะ
สามารถเปิดกรีดได้ ส่งผลให้ไดผ้ลผลิตยางข้ันต้นในปริมาณน้อย หน้ายางเสีย หน้ายางแห้งส่งผลให้ต้น
ยางพารายืนต้นตาย แต่ท้ังนี้ในช่วงปีท่ี 1-3 ของการปลูกยางพาราเกษตรกรจะทําการปลูกพืชแซม 
เช่น ข้าวโพด มันสําปะหลัง สับประรด และพืชผักสวนครัว เป็นต้น เพ่ือสร้างรายได้ในช่วงอายุนี้ แต่
เม่ือเข้าสู่ปีท่ี 4 แล้วเกษตรกรจะไม่สามารถปลูกพืชแซมได้เนื่องจากต้นยางพารามีความสูงมากข้ึนซึ่ง
จะไปบังแสงอาทิตย์ท่ีให้แก่พืชท่ีปลูกแซมได ้
   4.3 ระบบกรีดท่ีเกษตรกรเลือกใช้ คือ การกรีดแบบ 1 วัน เว้น 1 วัน การ
กรีดแบบ 2 วัน เว้น 1 วัน และการกรีดแบบ 3 วัน เว้น 1 วัน ซึ่งจะกรีดหน้ายางพาราเพียงด้านเดียว 
โดยการเปิดกรีดจะทําการแบ่งสวนยางพารา 50 % เพ่ือเปิดกรีดในวันค่ี และอีก 50% ในวันคู่ เพ่ือให้
สามารถปฏิบัติงานได้ทุกวัน และเพ่ือเข้าสังเกตสวนยางพาราถึงปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในระหว่างการทํา
การกรีดยางด้วย และในช่วงท่ีฝนตกหรือช่วงฤดูฝนท่ีชาวสวนยางพาราจะสามารถกรีดยางพาราได้
น้อยลงนั้น ทําให้รายได้ลดลง เกษตรกรบางรายจึงตัดสินใจกรีดยางในเวลากลางวันเพ่ิมหากในวันนั้น
ไม่มีฝนตกลงมา และจะทําร่มกางกันน้ําฝนตกลงไปในถ้วยยางด้วย เพ่ือให้ได้มีผลผลิตยางข้ันต้น
จําหน่ายได ้
   4.4 ผลผลิตยางข้ันต้นท่ีเกษตรกรเลือกจําหน่าย คือ ประกอบด้วย ยางก้น
ถ้วย ซึ่งจะจําหน่ายมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ยางแผ่น น้ํายางสด จะจําหน่าย
มากในภาคตะวันออก ภาคกลาง และภาคใต้ ซึ่งจะอยู่กับความต้องการของพ่อค้าคนกลาง และ
อุตสาหกรรมแปรรูปในพ้ืนท่ีนั้น แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกรท่ีจําหน่ายยางก้นถ้วยบางรายก็ยังได้ทําเป็น
ยางแผ่นด้วย ซึ่งจะเก็บไว้ในระยะเวลาหนึ่งก่อนจําหน่ายเนื่องจากการเก็งราคาของผลผลิตยางข้ันต้น 
พาราซึ่งหากราคาสูงเกษตรกรจะนํายางแผ่นดิบออกมาขาย แต่หากราคาต่ําจะเก็บสะสมไว้ใน
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ครัวเรือน ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ยางแผ่นดิบได้ เช่น ข้ึนรา เป็นต้น เกษตรกรจึงมีแนวคิด
ท่ีจะรวมกลุ่มเพ่ือทํายางแผ่นรมควันซึ่งต้องรอการสนับสนุนงบประมาณ และรูปแบบลักษณะโรงรมท่ี
เหมาะสมจากจากรัฐ 

  4.5 การจัดการและการป้องกันโรคและแมลงศัตรูพืชนั้น เม่ือสวนยางพารา
ประสบปัญหาแมลงรบกวนเกษตรกรจะทําการฉีดน้ําหมักชีวภาพเพ่ือป้องกันแมลง และการใช้ขวดดัก
แมลงภายในสวนยางพารา และในส่วนของโรคพืชนั้น เกษตรกรจะประสบกับโรคราชนิดต่างๆ ซึ่งจะ
ทําให้ใบร่วงส่งผลให้ผลผลิตน้ํายางสดท่ีได้น้อย แต่เกษตรกรยังไม่มีวิธีท่ีจะจัดการและป้องกันได้ 
เพียงแต่ปล่อยให้ใบท่ีเป็นเชื้อราร่วงให้หมดแล้วแตกใบใหม่ข้ึนแทนเท่านั้น 
 

4.3.2 SWOT Analysis 
หลังจากทําการประเมินค่าและแนวโน้มของประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจในการ

ปลูกยางพาราของประเทศไทยแล้ว จากนั้นจึงทําการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 
2552-2556 โดยใช้แนวคิด SWOT analysis ร่วมกับตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจสําหรับ
การปลูกยางพาราของประเทศไทยท่ีพัฒนาข้ึนเพ่ือให้การวิเคราะห์ SWOT นั้นได้สะท้อนสภาพการณ์
จริงท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของการดําเนินการตามยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-
2556 โดยการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ท่ีไดค้รอบคลุมบริบทและทิศทางท่ีจะนําไปสู่ความยั่งยืนอีกด้วย 

ผลการวิเคราะห ์SWOT ของการดําเนินงานด้านการปลูกยางพาราจากการสอบถาม
เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งงานวิจัยนี้เลือกเฉพาะปัจจัยท่ีได้คะแนนในช่วง 3.41-5.00 
หมายถึงปัจจัยนั้น ๆ มีผลกระทบหรือเก้ือหนุนอยู่ในระดับมาก และมากท่ีสุด โดยผลจากการศึกษา
นั้นมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในท่ีเป็นจุดแข็งเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการเพาะปลูก
ยางพารา (ตารางท่ี 43) พบว่า มีท้ังสิ้น 13 ปัจจัย ประกอบด้วยแหล่งรับซื้อ/โรงงานแปรรูป
ยางพารา ความอุดมสมบูรณ์พ้ืนท่ี  การคมนาคมขนส่ง การผลิตในข้ันต้นน้ํา (น้ํายางสด ยางก้น/ก้อน
ถ้วย ไม้ยาง ฯลฯ) ปุ๋ยอินทรีย์ ตลาดท้องถ่ิน แรงงานครอบครัว พันธุ์ยางพารา (ความหลากหลาย 
คุณภาพของพันธุ์) วัสดุ/อุปกรณ์ อํานวยความสะดวกในการปลูกยางพารา กลุ่มสหกรณ์ การผลิตใน
ข้ันกลางน้ํา (น้ํายางข้น ยางแผ่น ยางแท่ง ฯลฯ) การใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีแปรรูปแล้ว และเงินทุน/ต้นทุนท่ี
ได้รับจากหน่วยงานภาครัฐ 

จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการดําเนินการเพ่ือการทําสวนยางพาราของ
ประเทศค่อนข้างมีจุดแข็งท่ีเป็นพ้ืนฐานท่ีมีศักยภาพเพ่ือนําไปสู่การพัฒนาสวนยางพาราได้ เช่น ใน
ส่วนของแหล่งรับซื้อ/โรงงานแปรรูปยางพาราในปัจจุบันมีแหล่งรับซื้อและโรงงานแปรรูปค่อนข้างมาก
กระจายอยู่ท่ัวประเทศตามจุดท่ีมีการเพาะปลูกยางพารา ทําให้เกษตรกรมีแหล่งจําหน่ายผลผลิตยาง
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ข้ันต้นได้ อีกประการหนึ่งคือ ตลาดท้องถ่ินหรือลานยางจะเป็นอีกสถานท่ีท่ีจะมีพ่อค้าคนกลางมารับ
ซื้อยางพารานั้นถูกจัดตั้งข้ึนมามากแต่ปัญหาหนึ่งของเกษตรกรก็คือ ปัญหาราคาท่ีจะถูกพ่อค้าคน
กลางกดราคาให้ต่ํากว่าราคากลางท่ีได้ประกาศไว้ของวันนั้น ๆ รวมไปถึงในส่วนของความอุดมสมบูรณ์
ของพ้ืนท่ี พบว่า พ้ืนท่ีของประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ค่อนข้างมาก ซึ่งเขตการใช้ท่ีดินท่ีมีศักยภาพ
สําหรับการปลูกยางพารา มีเนื้อท่ีท้ังหมด 14,873,752 ไร่ กระจายอยู่ทุกภาคของประเทศ สามารถ
แยกย่อยออกได้  3 เขต ประกอบด้วย 1 .  เขตการใช้ ท่ีดิน ท่ี มีความเหมาะสมมาก มี เนื้ อ
ท่ี 1,751,540 ไร่  2. เขตการใช้ท่ีดินท่ีมีความเหมาะสมปานกลาง มีเนื้อท่ี 8,687,665 ไร่  และ 
3. เขตการใช้ท่ีดินท่ีมีความเหมาะสมน้อย มีเนื้อท่ี 4,434,547 ไร ่(สํานักนโยบายและแผนการใช้ท่ีดิน, 
2553)  
 
ตารางท่ี 43 คะแนนเฉลี่ยในระดับมากท่ีสุด และมากของปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในท่ีเป็นจุดแข็ง
เก่ียวกับการดําเนินงานด้านการเพาะปลูกยางพารา 
ข้อ จุดแข็ง คะแนนเฉลี่ย ลําดับ 
1 แหล่งรับซื้อ/โรงงานแปรรูปยางพารา 4.00 1 
2 ความอุดมสมบูรณ์พ้ืนท่ี 3.90 2 
3 การคมนาคมขนส่ง 3.83 3 
4 การผลิตในข้ันต้นน้ํา (น้ํายางสด ยางก้น/ก้อนถ้วย ไม้ยาง ฯลฯ) 3.83 4 
5 ปุ๋ยอินทรีย ์ 3.76 5 
6 ตลาดท้องถ่ิน 3.68 6 
7 แรงงานครอบครัว 3.63 7 
8 พันธ์ุยางพารา (ความหลากหลาย คุณภาพของพันธ์ุ) 3.57 8 
9 วัสด/ุอุปกรณ์ อํานวยความสะดวกในการปลูกยางพารา 3.57 9 
10 กลุ่มสหกรณ ์ 3.57 10 
11 การผลิตในข้ันกลางน้ํา (น้ํายางข้น ยางแผ่น ยางแท่ง ฯลฯ) 3.54 11 
12 การใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีแปรรปูแล้ว 3.52 12 
13 เงินทุน/ต้นทุนท่ีไดร้ับจากหน่วยงานภาครัฐ 3.39 13 
 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในท่ีเป็นจุดอ่อนเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการเพาะปลูก
ยางพารา (ตารางท่ี 44) พบว่า มีท้ังสิ้น 15 ปัจจัย ประกอบด้วย นโยบายการแทรกแซงราคายางพารา 
ราคาปุ๋ย ความครอบคลุมของนโยบาย ความชัดเจนและต่อเนื่องของนโยบาย ราคาจําหน่ายใน
ประเทศ ผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย นโยบายการส่งเสริมศักยภาพเกษตรกร บุคลากร และผู้เก่ียวข้องกับ
ยางพารา การเปลี่ยนแปลงพ้ืนท่ีเกษตรเดิมเพ่ือการปลูกยางพารา การผลิตในข้ันปลายน้ํา (ยางล้อรถ 
ถุงมือยาง ถุงยางอนามัย ฯลฯ) นโยบายความร่วมมือภายในประเทศ ความหลากหลายของผลผลิต
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ยางข้ันต้นท่ีแปรรูป นโยบายความร่วมมือระหว่างประเทศ ความรู้ความสามารถของเกษตรกร 
นโยบายด้านการผลิต และการตลาด ความรู้ความสามารถเก่ียวกับการใช้เทคโนโลยีและการผลิต 

จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นถึงจุดอ่อนท่ีสําคัญท่ีสุด คือ นโยบายการ
แทรกแซงราคายางพารา ซึ่งจะให้กลไกของราคาถูกบิดเบือน และส่งผลกระทบโดยตรงกับเกษตรกร
เป็นอย่างมาก หากรัฐยกเลิกนโยบายนี้ไป เพราะจะทําให้ราคาเป็นไปตามตลาดแท้จริงซึ่งมีราคาต่ํา
กว่า ดังนั้นรัฐจึงต้องสร้างนโยบายอ่ืน ๆ เช่น การผลักดันอย่างจริงจังและเร่งด่วนของนโยบายกําหนด
ราคาจําหน่ายยางพาราด้วยตนเองของความร่วมมือระหว่างประเทศไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย เพ่ือให้
ราคาจําหน่ายยางพาราสะท้อนต้นทุนท่ีแท้จริง และคุ้มทุนในการลงทุนปลูกสร้างสวนยางพารา รวม
ไปถึงปัจจัย ราคาปุ๋ยและวัสดุการเกษตร ซึ่งเป็นจุดอ่อนในลําดับรองลงมานั้น มีการเพ่ิมสูงข้ึนของ
ราคาอย่างต่อเนื่องจึงทําให้เกษตรกรบางรายใส่ปุ๋ยเคมีท่ีมีราคาแพงน้อยกว่าอัตราความต้องการปุ๋ย
ของต้นยางพารา ส่งผลให้ต้นยางพาราให้น้ํายางสดน้อยลง แต่ท้ังนี้เกษตรกรบางรายได้หันมาใส่ปุ๋ย
อินทรีย์ซึ่งผลิตเองเข้าไปใช้สวนยางพาราแทน ซึ่งการศึกษาของโสภาและคณะ (2541,2546)  พบว่า 
การใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีในสวนยางพาราร่วมกันสามารถทําให้ผลผลิตสูงกว่าการใช้ปุ๋ยเคมี
อย่างเดียวถึงร้อยละ 20 และให้ผลผลิตสูงกว่าการใช้ปุ๋ยอินทรีย์อย่างเดียวถึงร้อยละ 38 อีกปัจจัยหนึ่ง
ท่ีสําคัญ คือ การผลิตในข้ันปลายน้ํา (ยางล้อรถ ถุงมือยาง ถุงยางอนามัย ฯลฯ) นั้นประเทศไทยทํา
การผลิตและส่งออกผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพาราเพียง 10% เท่านั้น แต่ส่งออกวัตถุดิบยางพารา 
90% ซึ่งมีมูลค่าต่ํากว่า ดังนั้นแนวทางหนึ่งในการเพ่ิมมูลค่าของการส่งออกในภาครัฐ คือ ต้องผลักดัน
และเชิญชวนให้เอกชนหันมาลงทุนในอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพาราให้มากข้ึน ซึ่งจะทําให้
กลายเป็นจุดแข็ง และอํานาจการต่อรองในประเด็นราคาจําหน่ายยางพาราในตลาดโลกได้ ซึ่งจะทําให้
เกษตรกรได้ประโยชนท์างอ้อมไปด้วย เป็นต้น 
 
ตารางท่ี 44 คะแนนเฉลี่ยในระดับมากท่ีสุด และมากของปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในท่ีเป็นจุดอ่อน
เก่ียวกับการดําเนินงานด้านการเพาะปลูกยางพารา 
ข้อ จุดอ่อน คะแนนเฉลี่ย ลําดับ 
1 นโยบายการแทรกแซงราคายางพารา 4.63 1 
2 ราคาปุ๋ย 4.43 2 
3 ความครอบคลุมของนโยบาย 4.25 3 
4 ความชัดเจนและต่อเนื่องของนโยบาย 4.19 4 
5 ราคาจําหน่ายในประเทศ 4.18 5 
6 ผลสัมฤทธ์ิของนโยบาย 4.17 6 
7 นโยบายการส่งเสริมศักยภาพเกษตรกร บุคลากร และผู้เก่ียวข้องกับยางพารา 4.10 7 
8 การเปลีย่นแปลงพ้ืนท่ีเกษตรเดมิเพ่ือการปลูกยางพารา 4.08 8 
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ตารางท่ี 44 (ต่อ) 
ข้อ จุดอ่อน คะแนนเฉลี่ย ลําดับ 
9 การผลิตในข้ันปลายน้ํา (ยางล้อรถ ถุงมือยาง ถุงยางอนามัย ฯลฯ) 4.07 9 
10 นโยบายความร่วมมือภายในประเทศ 4.05 10 
11 ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ยางพาราท่ีแปรรูป 4.04 11 
12 นโยบายความร่วมมือระหว่างประเทศ 4.00 12 
13 ความรู้ความสามารถของเกษตรกร 4.00 13 
14 นโยบายดา้นการผลติ และการตลาด 3.88 14 
15 ความรู้ความสามารถเก่ียวกับการใช้เทคโนโลยีและการผลิต 3.71 15 
 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นโอกาสเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการ
เพาะปลูกยางพารา (ตารางท่ี 45) พบว่า มีท้ังสิ้น 6 ปัจจัย ประกอบด้วย การเคลื่อนย้ายฐานการผลิต
แปรรูปผลผลิตยางข้ันต้นท้ังในและต่างประเทศ ความต้องการผลผลิตยางข้ันต้นแปรรูปใน
ต่างประเทศ ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูปในต่างประเทศ ความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีการผลิตแปรรูป กระแสความตระหนักต่อสิ่งแวดล้อม การเปิดเสรีทางการค้า จากผล
การศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการเคลื่อนย้ายฐานการผลิตแปรรูปผลผลิตยางข้ันต้น การเปิดตลาด
ทางการค้าหรือการเพ่ิมเติมตลาดนั้นมีความสําคัญในการสร้างโอกาสในการพัฒนาให้การปลูก
ยางพาราของประเทศไทย โดยรัฐสร้างให้เกิดโอกาส ผลักดันและสนับสนุนให้เกิดการลงทุนเพ่ิมข้ึน 
เนื่องจากหากมีการมีการกระตุ้นให้เกิดเป็นรูปธรรมแล้ว จะทําให้ความต้องการผลผลิตยางข้ันต้นของ
เกษตรกรชาวสวนยางพารานั้นสูงข้ึน ซึ่งเม่ืออุปสงค์เพ่ิมข้ึนก็จะส่งผลให้ราคายางพาราเพ่ิมสูงข้ึนตาม
ไปด้วย ท้ายสุดจะเกิดผลกระทบโดยตรงต่อเกษตรอย่างแน่นอน  

 

ตารางท่ี 45 คะแนนเฉลี่ยในระดับมากท่ีสุด และมากของปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นโอกาส
เก่ียวกับการดําเนินงานด้านการเพาะปลูกยางพารา 
ข้อ โอกาส คะแนนเฉลี่ย ลําดับ 
1 การเคลื่อนย้ายฐานการผลิตแปรรปูผลผลติภณัฑ์ยางพาราท้ังในและ

ต่างประเทศ 
3.93 1 

2 ความต้องการผลิตภณัฑ์ยางพาราแปรรูปในต่างประเทศ 3.77 2 
3 ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูปในต่างประเทศ 3.69 3 
4 ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิตแปรรูป 3.64 4 
5 กระแสความตระหนักต่อสิ่งแวดลอ้ม 3.52 5 
6 การเปิดเสรีทางการค้า 3.57 6 
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ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นอุปสรรคเก่ียวกับการดําเนินงานด้านการปลูก
ยางพารา (ตารางท่ี 46) พบว่า มีท้ังสิ้น 9 ปัจจัย ประกอบด้วย ความต้องการผลิตภัณฑ์ยางพาราแปร
รูปในประเทศ สภาวะเศรษฐกิจโลก สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า 
การแข่งขันกับผลิตภัณฑ์ทดแทนยางพาราธรรมชาติ อํานาจการต่อรองของประเทศในระบบตลาด
ส่งออก ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูปในประเทศ อํานาจการแข่งขันในตลาดโลก 
ผลกระทบของภัยพิบัติต่อการปลูกยางพารา จากผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงอุปสรรคท่ี
สําคัญส่วนใหญ่คือปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับภาวะเศรษฐกิจของโลกซึ่งไม่สามารถท่ีจะเข้าไปแก้ไขได้ แต่
จะต้องมีกําหนดแผนรองรับอย่างเป็นรูปธรรมเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีอาจส่งผลกระทบต่อระบบธุรกิจ
ยางพาราในภาพรวมท้ังหมดของประเทศท่ีเกิดข้ึนได้ ซึ่งผู้ท่ีจะได้รับผลกระทบท้ังทางตรงและทางอ้อม
นั่นก็คือ เกษตรกรชาวสวนยางพารานั่นเอง และจะเห็นได้ว่าอํานาจการต่อรองและการแข่งขันใน
ตลาดโลกก็เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีรัฐ ท่ีจําเป็นต้องสร้างความเข็มแข็งในระบบธุรกิจยางพาราในภาพรวม
ท้ังหมดของประเทศ ท้ังในส่วนของปริมาณ คุณภาพ ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ยางพารา อีกท้ัง
ถึงการประชาสัมพันธ์ท่ีดีเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือและอํานาจ เพ่ือให้ประเทศเป็นผู้นําในตลาดโลกก็
จะสามารถกําหนดนโยบายและราคาซื้อขายยางพาราในตลาดโลกได ้

 

ตารางท่ี 46 คะแนนเฉลี่ยในระดับมากท่ีสุด และมากของปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นอุปสรรค
เก่ียวกับการดําเนินงานด้านการเพาะปลูกยางพารา 
ข้อ อุปสรรค คะแนนเฉลี่ย ลําดับ 
1 ความต้องการผลิตภณัฑ์ยางพาราแปรรูปในประเทศ 4.22 1 
2 สภาวะเศรษฐกิจโลก 4.17 2 
3 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 4.12 3 
4 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า 4.05 4 
5 การแข่งขันกับผลติภณัฑ์ทดแทนยางพาราธรรมชาต ิ 3.91 5 
6 อํานาจการต่อรองของประเทศในระบบตลาดส่งออก 3.89 6 
7 ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูปในประเทศ 3.79 7 
8 อํานาจการแข่งขันในตลาดโลก 3.78 8 
9 ผลกระทบของภัยพิบัตติ่อการปลกูยางพารา 3.46 9 

 
3.2 SWOT Matrix สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทย 

  จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นปัจจัยจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค แล้วจะ
สามารถนํามากําหนดเป็นยุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทย โดยการวิเคราะห์
ตาราง SWOT Matrix ดังแสดงในตารางท่ี 47 
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ตารางที่ 47 SWOT Matrix สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทย 
                   ปัจจัยสภาพแวดลอ้มภายใน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก 

จุดแข็ง (Strengths) จุดออ่น (Weakness) 
S1 แหล่งรับซื้อ/โรงงานแปรรูปยางพารา 
S2 ความอุดมสมบูรณ์พื้นที ่  
S3 การคมนาคมขนส่ง 
S4 การผลิตในขั้นตน้น้าํ (น้ํายางสด ยางกน้/ก้อนถว้ย ไม้ยาง ฯลฯ) 
S5 ปุ๋ยอินทรีย์   
S6 ตลาดท้องถิ่น 
S7 แรงงานครอบครวั 
S8 พันธุ์ยางพารา (ความหลากหลาย คุณภาพของพันธุ)์ 
S9 วัสด/ุอุปกรณ์ อํานวยความสะดวกในการปลูกยางพารา 
S10 กลุ่มสหกรณ ์ 
S11 การผลิตในขั้นกลางน้ํา (น้ํายางข้น ยางแผ่น ยางแท่ง ฯลฯ)  
S12 การใช้ผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปแล้ว 
S13 เงินทนุ/ต้นทนุที่ได้รับจากหน่วยงานภาครัฐ 

W1 นโยบายการแทรกแซงราคายางพารา 
W2 ราคาปุ๋ย 
W3 ความครอบคลุมของนโยบาย 
W4 ความชัดเจนและตอ่เนื่องของนโยบาย  
W5 ราคาจําหน่ายในประเทศ 
W6 ผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย 
W7 นโยบายการส่งเสริมศักยภาพเกษตรกร บุคลากร และผูเ้กี่ยวขอ้งกับยางพารา 
W8 การเปลี่ยนแปลงพื้นที่เกษตรเดิมเพื่อการปลูกยางพารา 
W9 การผลติในขัน้ปลายน้ํา (ยางล้อรถ ถุงมือยาง ถุงยางอนามัย ฯลฯ) 
W10 นโยบายความร่วมมือภายในประเทศ  
W11 ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ยางพาราทีแ่ปรรูป 
W12 นโยบายความร่วมมือระหว่างประเทศ  
W13 ความรู้ความสามารถของเกษตรกร- 
W14 นโยบายด้านการผลิต และการตลาด 
W15 ความรู้ความสามารถเกี่ยวกับการใชเ้ทคโนโลยีและการผลติ 

โอกาส (Opportunities) SO WO 
O1 การเคลือ่นย้ายฐานการผลิตแปรรูป 
     ผลิตภัณฑ์ยางพาราทั้งในและต่างประเทศ 
O2 ความตอ้งการผลิตภัณฑ์ยางพาราแปรรปู 
     ในต่างประเทศ 
O3 ความตอ้งการวัตถุดิบยางพาราเพื่อการ 
     แปรรูปในต่างประเทศ 
O4 ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิต 
     แปรรูป 
O5 กระแสความตระหนกัตอ่สิ่งแวดล้อม 
O6 การเปิดเสรีทางการค้า 

SO1 ส่งเสริมการใช้ยางพาราในประเทศอย่างครบวงจรตั้งแต่ต้นน้ําถึงกลางน้ํา 
SO2 ส่งเสริมการใช้ปัจจัยการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและพอเพียงอย่าง 
       เต็มศักยภาพ 
SO3 ส่งเสริมเงินทุนจากภาครัฐทั้งทางตรงและทางอ้อมเพื่อการเกื้อหนุนการใช ้
       เทคโนโลยีอย่างจริงจังและครบวงจร 
SO4 แสวงหาการได้เปรียบทางการส่งออกเพื่อรองรับโอกาสทางการตลาดใน 
       การเปิด ASEAN 

WO1 ส่งเสริมการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมอย่างแพร่หลายกับเกษตรกรเพื่อลดการใช ้
        ปุ๋ยเคม ี 
WO2 ภาครัฐกําหนดโนบายที่ชัดเจน ครอบคุลม ต่อเนื่อง และ สามารถวัดผลอย่างเป็นรูปธรรมได้  
        เพื่อให้สอดคล้องและทันต่อการเปลี่ยนแปลงของกระแสการแข่งขันในภูมิภาค ASEAN และ 
        ความต้องการของตลาดโลก 
WO3 ภาครัฐสง่เสริมความรู้และทักษะในเชิงรุกให้กับเกษตรกรในทุก ๆ ด้านอย่างต่อเนื่อง 
WO4 ผลักดันนโยบายการจัด zoning การปลูกยางพาราอย่างเป็นรูปธรรม 
WO5 เพิ่มเทคโนโลยีในการแปรรูปที่ทันสมัยของอุตสาหกรรมที่ผลิตผลิตภัณฑ์อย่างหลากหลายใน 
        ขั้นปลายน้ําในประเทศอย่างเร่งด่วนและเป็นรูปธรรมเพื่อเพิ่มโอกาสในการเคลื่อนย้ายฐาน 
        การผลิตแปรรูป 
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ตารางที่ 47 (ต่อ) 
อุปสรรค (Threats) ST WT 

T1 ความต้องการผลิตภัณฑ์ยางพาราแปรรูป 
     ในประเทศ  
T2 สภาวะเศรษฐกิจโลก  
T3 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ  
T4 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า 
T5 การแข่งขันกับผลิตภัณฑ์ทดแทนยางพารา 
     ธรรมชาต ิ
T6 อํานาจการต่อรองของประเทศในระบบ 
      ตลาดส่งออก 
T7 ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพื่อการ  
     แปรรูปในประเทศ 
T8 อํานาจการแข่งขันในตลาดโลก 
T9 ผลกระทบของภัยพิบัติต่อการปลูก 
     ยางพารา 

ST1 ส่งเสริมการใช้ยางพาราทั้งในรูปของวัตถุดิบและผลิตภัณฑ์แปรรูปใน 
      ประเทศอย่างครบวงจรตั้งแต่ต้นน้ําถึงปลายน้ํา 
ST2 แสวงหามาตรตราการเพื่อส่งเสริมความได้เปรียบทางการค้าและทั้งในระดบั 
      ภูมิภาคและระดับโลก 
ST3 เสริมสร้างความเข้มแข็งของเครือข่ายความร่วมมือด้านยางพาราระหว่าง 
      ประเทศเพื่อเพิ่มศักยภาพของอํานาจการต่อรองทั้งในระดับภูมิภาคและ 
      ระดับโลก 
ST4 ยกระดับศักยภาพในการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากยางธรรมชาติด้วยการศึกษา 
      และวิจัยเพื่อเสริมจุดแข็งของยางธรรมชาติและเสริมโอกาสในการแข่งขัน 
      กับผลิตภัณฑ์จากยางสังเคราะห์ 
ST5 จัดตั้งกองทุนเพื่อช่วยเหลือและฟื้นฟูเกษตรกรและอุตสาหกรรมที่ได้รับ 
       ผลกระทบจากภัยพิบัต ิ 

WT1 เพิ่มอํานาจการในการต่อรองและกําหนดราคายางพาราบนพื้นฐานของความร่วมมือระหว่าง 
        ประเทศทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก 
WT2 กําหนดนโยบายเร่งด่วนเพื่อสร้างโอกาสในการแข่งขันของยางธรรมชาติกับผลิตภัณฑ์จาก 
       ยางสังเคราะห์ 
WT3 กําหนดแผนเพื่อรองรับภาวะภัยพิบัติที่ส่งผลกระทบต่อการปลูกยางพาราอย่างบูรณาการ 
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4.4 ยุทธศาสตร์การปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วยประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจและ
SWOT Analysis 

จากผลการวิเคราะห์ประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพารา 
ผลการวิเคราะห์ SWOT และผลจากแบบสอบถามในส่วนของผลดี ผลเสียทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
สิ่งแวดล้อม และสังคม รวมไปถึงปัญหาท่ีพบจากนโยบายของภาครัฐ และข้อเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหา และพัฒนาการทําสวนยางพาราอย่างยั่งยืน นั้นสามารถนํามาพัฒนายุทธศาสตร์สําหรับการ
ปลูกยางพาราของประเทศไทยได้ โดยยุทธศาสตร์ท่ีพัฒนาข้ึนได้เพ่ิมเติมประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม การ
จัดการในภาวะภัยพิบัติ และการพัฒนาเกษตรกรซึ่งเป็นประเด็นท่ีเกษตรกรต้องการอย่างแท้จริง 
จากนั้นยุทธศาสตร์ท่ีพัฒนาข้ึนได้เข้าประชุมเชิงปฏิบัติการในการประชุมคณะผู้บริหารระดับสูงของ
สํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง เม่ือวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2556 ณ สํานักงานกองทุน
สงเคราะห์การทําสวนยาง กรุงเทพมหานคร จํานวนผู้เข้าประชุม 60 คน เพ่ือระดมความคิดเห็น 
สําหรับการทวนสอบยุทธศาสตร์ท่ีพัฒนาข้ึน เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะ และแนวทางในการปรับแก้ไข
ยุทธศาสตร์ให้มีความถูกต้อง ครอบคลุม และสามารถนําไปใช้จริงได้ ซึ่งยุทธศาสตร์สําหรับการปลูก
ยางพาราของประเทศไทยมีดังต่อไปนี ้

 

ยุทธศาสตร์เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนในการปลูกยางพาราของประเทศไทย 
 
1. วัตถุประสงค ์

1.1 เพ่ิมประสิทธิภาพในการปลูกยางพาราของประเทศไทยบนบริบทของการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน  

1.2 เสริมสร้างความเข็มแข็งให้กับเกษตรกรในการปลูกยางพาราของประเทศไทยเพ่ือผลิต
ผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและพร้อมรับภัยพิบัต ิ 

1.3 เสริมสร้างองค์ความรู้ให้กับเกษตรกรเพ่ือการพัฒนาการปลูกยางพาราของประเทศไทย
อย่างยั่งยืน  

1.4 เสริมศักยภาพของยางพาราในการแข่งขันในระดับภูมิภาคและระดับโลกด้วยการเพ่ิม 
สร้างช่องทางการใช้ยางพาราท้ังภายในประเทศและภายนอกประเทศ 
 
2. เป้าหมาย 

2.1 เกษตรกรสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตยางพาราในประเทศบนบริบทของความ
ยั่งยืนต่อหน่วยพ้ืนท่ีไปอีกไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 หรือ 337 กิโลกรัม/ไร/่ป ี
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2.2 เกษตรสามารถลดต้นทุนปัจจัยการผลิตในการปลูกยางพาราท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมไม่
น้อยกว่าร้อยละ 10  

2.3 เกษตรกรมีรายได้จากการทําสวนยางพาราไม่น้อยกว่าปีละ 16,500 บาท/ไร่ และได้รับ
การเยี่ยวยาและฟ้ืนฟูเม่ือประสบภัยพิบัต ิ 

2.4 ปริมาณการใชว้ัตถุดิบยางพาราในประเทศเพ่ิมข้ึน เป็น 30% จาก 10% ในปัจจุบัน และ
เพ่ิมผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพาราส่งออกต่างประเทศนั้นรวมกันเพ่ิมข้ึนไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 
 
3. กลยุทธ ์
 ประกอบด้วย 6 กลยุทธ์ ดังนี้ 

3.1 กลยุทธ์ท่ี 1 การพัฒนาเกษตรกร 
 เกษตรกรถือเป็นจุดเริ่มต้นของความก้าวหน้า และความสําเร็จของการ

ดําเนินธุรกิจยางพาราในภาพรวมของประเทศ เนื่องจากเป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ยางพาราในข้ันต้นน้ํา 
ดังนั้น การส่งเสริมให้การพัฒนาเกษตรกรให้มีองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ ก็เท่ากับเป็นการพัฒนา
คุณภาพของผลิตภัณฑ์ยางพาราท่ีจะใช้เป็นวัตถุดิบเพ่ือสนับสนุนการผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพารา
ท้ังในข้ันกลางน้ํา และปลายน้ําได้อย่างมีคุณภาพมากข้ึนตามไปด้วย  

3.1.1 เป้าประสงค์ 
1. สร้างผู้นําเกษตรกรท่ีสามารถเป็นตัวแทนเพ่ือให้สามารถ

เชื่อมโยงข้อมูลท่ีถูกต้อง ชัดเจนระหว่างเกษตรกรกับ
หน่วยงานรัฐ และเอกชน 

2. เกษตรกรมีองค์ความรู้และทักษะท่ีทันสมัย 
3. เกษตรกรมีความเชี่ยวชาญในการดําเนินธุรกิจยางพารา 

และสามารถแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าท่ีอาจเกิดข้ึนได้อย่าง
ทันการณ์ 

   3.1.2 แนวทาง/มาตรการ 
1. ส่งเสริมการวมกลุ่มเกษตรกรเพ่ือจัดตั้งเป็นกลุ่มเกษตรกร

ผู้ปลูกยางพาราในแต่ละจังหวัด ท่ีมีประธาน รองประธาน 
เลขานุการ และสมาชิกเข้าร่วมเป็นแกนนําเกษตรกรของ
จังหวัด 

2. สร้างหลักสูตรการฝึกอบรมด้านยางพาราท่ีตรงและ
เหมาะสมกับพ้ืนท่ีแต่ละพ้ืนท่ี รวมไปถึงการสนับสนุนการ
เดินทางเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเกษตรกรในแต่ละ
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ภาคในประเทศ และต่างประเทศ เพ่ือแสวงหาแนวทาง
ปฏิบัติท่ีดีและนํามาปรับประยุกต์ใชอ้ย่างต่อเนื่อง 

3. สร้างหลักสูตรการเรียนรู้ท้องถ่ินด้านยางพาราเพ่ือใช้ใน
การเรียนการสอนในโรงเรียนในพ้ืนท่ีท่ีมีการดําเนินธุรกิจ
ยางพารา 

4. จัดหาและให้ทุนแก่สนับสนุนแก่สถาบันการศึกษาเพ่ือ
ศึกษาวิจัยด้านยางพาราร่วมกับเกษตรกร เพ่ือให้
เกษตรกรเกิดองค์ความรู้ผ่านการศึกษาวิจัยในสวน
ยางพาราของตนเองอย่างต่อเนื่อง 

5. ส่งเสริมให้เกษตรกรฝึกแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าจากองค์
ความรู้ท่ีได้รับการฝึกอบรมมาอย่างมีประสิทธิภาพ 

6. สร้างมาตรการในการวัดผลความรู้ ความเชี่ยวชาญของ
เกษตรกรในการดําเนินธุรกิจยางพาราประจําปี 

 
3.2 กลยุทธ์ท่ี 2 การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
 ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพเหมาะสมสําหรับการปลูกยางพาราจํานวน

ประมาณ 14,873,752 ไร่ กระจายอยู่ท่ัวทุกภาคโดยเฉพาะภาคใต้และภาคตะวันออก ประกอบกับ
ยางพาราเป็นพืชท่ีสามารถให้ผลผลิตได้ในระยะยาวและต่อเนื่อง จึงทําให้เกษตรกรหันมาปลูกสร้าง
สวนยางพารากันมากข้ึนท้ังในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ แต่ปริมาณ
ผลตอบแทนหรือผลผลิตของท้ัง 3 ภาคนี้ยังไม่สามารถทําได้มากเท่ากับภาคใต้และภาคตะวันออก 
ดังนั้นจึงต้องมีแนวมาตรการท่ีจะช่วยส่งเสริมให้สามารถเพ่ิมผลิตภัณฑ์ยางพาราให้มากข้ึนต่อหน่วย
พ้ืนท่ีท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพด้วยเทคโนโลย/ีนวัตกรรมท่ีผ่านการศึกษาวิจัยมาแล้ว รวมไปถึงรัฐ
จะต้องควบคุมราคาปัจจัยการผลิต เช่น ราคาปุ๋ย ราคาสารเคมี ซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง
ทําให้ต้นทุนของเกษตรกรเพ่ิมข้ึนตามไปด้วยแต่เกษตรกรได้รายได้จากการจําหน่ายผลิตภัณฑ์
ยางพาราต่ําลง ซึ่งอาจประชาสัมพันธ์ส่งเสริมให้เกษตรใช้ปัจจัยการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมาก
ข้ึน เพ่ือเป็นการลดต้นทุนส่วนหนึ่งลงไปได ้

3.2.1 เป้าประสงค์ 
1. ปริมาณผลผลิตภัณฑ์ยางพาราเพ่ิมข้ึนต่อหน่วยพ้ืนท่ี 
2. มีเทคโนโลย/ีนวัตกรรมในการเพ่ิมผลผลิตภัณฑ์ยางพารา 
3. มีการใช้ปัจจัยการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
4. ต้นทุนปัจจัยการผลิตของเกษตรกรมีแนวโน้มลดลง 
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   3.2.2 แนวทาง/มาตรการ 
1. เข้มงวดการเปิดกรีดยางพาราตามขนาดเปิดกรีด และ

หลีกเลี่ยงการเปิดกรีดยางพาราต้นเล็ก และมีระบบกรีด
ยางพาราท่ีเหมาะสมกับต้นยางพาราเพ่ือให้ได้ผลผลิตสูง
ตามคําแนะนําของหน่วยงานรัฐ 

2. สร้างบทลงโทษแก่เกษตรกรท่ีเปิดกรีดยางพาราก่อนต้น
ยางพาราได้ขนาดตามเกณฑ์ท่ีเหมาะสม  

3. ส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลย/ีนวัตกรรมใหม่ท่ีเป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ือเพ่ิมผลผลิต และเพ่ิมคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ์ยางพารา 

4. ส่งเสริมการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมอย่าง
แพร่หลายร่วมกับปุ๋ยเคมีอย่างพอเพียงเต็มศักยภาพกับ
เกษตรกรเพ่ือลดลดต้นทุนปัจจัยการผลิต 

5. เข้มงวดการใช้วัสดุปลูก สารเคมี ท่ีมีคุณภาพตาม
มาตรฐานและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมอย่างพอเพียงและมี
ประสิทธิภาพ 

6. รัฐเร่งรัดการควบคุมราคาปัจจัยการผลิตของเกษตรกรท่ีมี
มูลค่าเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง 

7. กําหนดแนวทางให้สวนยางท่ีไม่มีสิทธิในท่ีดิน สามารถเข้า
รับการสงเคราะห์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต ได้อย่าง
ท่ัวถึงและเป็นธรรม 

 
3.3 กลยุทธ์ท่ี 3 การรับมือภาวะภัยพิบัติ 
 ภาวะภัยพิบัติ เช่น วาตภัย อุทกภัย ฯลฯ ก่อให้เกิดความเสียหายได้ท้ังด้าน

เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม แม้ว่าจะสามารถทํานายคาดเดารูปแบบและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน
ได้ก่อนล่วงหน้า หากแต่เม่ือเกิดภัยพิบัติข้ึนจริงกลับไม่สามารถป้องกันบรรเทาภัยพิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพท้ังก่อนและหลัง ดังนั้นจะมีการกําหนดให้มีมาตรการแผนป้องกัน บรรเทา ฟ้ืนฟูและ
เยียวยาหากเกิดภัยพิบัติข้ึน เพ่ือมิให้ผลกระทบนั้นรุนแรง และส่งผลต่อเนื่องในระยะยาวต่อระบบ
เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม 
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3.3.1 เป้าประสงค์ 
1. มีแนวมาตรการรองรับเม่ือเกิดภาวะภัยพิบัติ 
2. สามารถลดและป้องกันผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากภาวะภัย

พิบัตท้ัิงด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม 
   3.3.2 แนวทาง/มาตรการ 

1. กําหนดแผน/แนวมาตรการเพ่ือรองรับภาวะภัยพิบัติท่ี
ส่งผลกระทบต่อการดําเนินธุรกิจยางพาราอย่างบูรณา
การและเป็นรูปธรรม 
1.1. แผนป้องกันผลกระทบทางเศรษฐกิจ เช่น ปัญหา

ราคาจําหน่ายผลิตภัณฑ์ยางพาราสูงข้ึนเนื่องจากอุป
สงค์มากกว่าอุปทานท่ีอาจส่งผลในระยะยาว 

1.2. แผนฟ้ืนฟูด้านสิ่งแวดล้อมในสวนยางพาราท่ีได้รับ
ความเสียหาย 

1.3. แผนเยียวยาด้านสังคมแก่เกษตรกรผู้ท่ีได้รับ
ผลกระทบ 

2. กําหนดวิธีการป้องกันไม่ให้ภาวะภัยพิบัติมีผลกระทบต่อ
การดําเนินธุรกิจยางพารา หรือมีผลกระทบน้อยท่ีสุด
อย่างเป็นรูปธรรมและปฏิบัติได้จริง 

 
3.4 กลยุทธ์ท่ี 4 การเพ่ิมศักยภาพเชิงรุกในการใช้ยางพาราในประเทศ 
 ประเทศไทยทําการส่งออกวัตถุดิบยางพาราต่อปีสูงถึงประมาณร้อยละ 90 

ของการส่งออกยางพาราท้ังหมด และนําเข้าผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพาราเข้ามาในใช้ประเทศมากด้วย
เช่นกัน ซึ่งจะเป็นการเสียดุลทางการค้า ดังนั้นจึงต้องทําการลดการส่งออกวัตถุดิบยางพาราและ
ส่งเสริมให้เกิดการแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพาราในประเทศเพ่ือใช้และส่งออกเพ่ิมข้ึน ซึ่งจะ
ทําให้ประเทศได้รายได้จากการขายผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพารามากกว่ารายได้จากการส่งออกวัตถุดิบ
ยางพารา โดยรัฐจะต้องสร้างความเชื่อ ม่ันแก่นักลงทุน ท้ังภาพลักษณ์ของประเทศ ระบบ
สาธารณูปโภค โลจิสติกส์ ปริมาณและคุณภาพยางพารา เป็นต้น เพ่ือให้นักลงทุนย้ายฐานการผลิตเข้า
มาในประเทศ ซึ่งจะทําให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางยางพาราของโลกตั้งแต่ต้นน้ําถึงปลายน้ํา มี
อํานาจในการต่อรองในตลาดโลกสูงข้ึนท้ังด้านราคา และการส่งออก และจะส่งผลดีต่อเกษตรกร
เนื่องจากจะมีความต้องการใช้ยางพาราปริมาณสูงข้ึนในอุตสาหกรรม ทําให้รายได้จากการจําหน่าย
ผลิตภัณฑ์ยางพารามากข้ึนตามไปด้วย 
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3.4.1 เป้าประสงค์ 
1. เพ่ิมปริมาณการใชว้ัตถุดิบยางพาราภายในประเทศและ

เพ่ิมมูลค่าของผลิตภัณฑ์ยางพารา 
2. ลดการส่งออกวัตถุดิบยางพารา 
3. เพ่ิมอุตสาหกรรมแปรรูปวัตถุดิบยางพาราให้เป็น

ผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพารา 
4. เพ่ิมการส่งออกและลดการนําเข้าผลผลิตภัณฑ์แปรรูป

ยางพารา 
   3.4.2 แนวทาง/มาตรการ 

1. ผลักดันการลงทุนเพ่ือใชว้ัตถุดิบยางพาราเพ่ือสร้าง
มูลค่าเพ่ิม และส่งเสริมใหอั้ตราการใชว้ัตถุดิบยางพาราใน 
ประเทศใหเ้พ่ิมข้ึน  

2. ส่งเสริมการใช้ยางพาราท้ังในรูปของวัตถุดิบและ
ผลิตภัณฑ์แปรรูปในประเทศอย่างครบวงจรตั้งแต่ต้นน้ํา
ถึงปลายน้ํา 

3. เพ่ิมเทคโนโลยีในการแปรรูปท่ีทันสมัยของอุตสาหกรรมท่ี
ผลิตผลิตภัณฑ์อย่างหลากหลายในข้ันปลายน้ําในประเทศ
อย่างเร่งด่วนและเป็นรูปธรรมเพ่ือเพ่ิมมูลค่าของยาง
ธรรมชาติและโอกาสในการเคลื่อนย้ายฐานการผลิตแปร
รูปยางพารา 

4. จัดตั้งเมืองอุตสาหกรรมยางพาราเพ่ือแปรรูปผลิตภัณฑ์
ยางพาราอย่างครบวงจร 

5. สร้างความเชื่อม่ันแก่เอกชนเพ่ือให้มีการย้ายฐานการผลิต
เข้ามาในประเทศเพ่ือให้มีการใช้วัตถุดิบยางพาราใน
ประเทศเพ่ิมข้ึน และส่งผลให้มีการส่งออกผลิตภัณฑ์แปร
รูปยางพาราเพ่ิมสูงข้ึน สร้างเม็ดเงินเข้าสู่ประเทศได้มาก
ข้ึน 

6. สร้างระบบโลจิสติกส์ท่ีมีศักยภาพ คุ้มค่า และสะดวก
ครอบคลุมพ้ืนท่ีตั้งแต่สวนยางพาราถึงอุตสาหกรรม   
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7. สนับสนุนอุตสาหกรรมขนาดเล็ก SME ท่ีมีศักยภาพใน
การผลิตแปรรูปยางพาราเป็นสินค้าชุมชนเพ่ือกระตุ้นให้
เกิดการใช้ยางพาราและสร้างรายได้แก่ชุมชน 

8. สนับสนุนการศึกษาวิจัยการใช้ประโยชน์จากยางพาราให้
หลากหลายมากข้ึนกระท่ังสามารถผลิตเป็นสินค้า
จําหน่ายได้จริง 

. 
3.5 กลยุทธ์ท่ี 5 การเสริมศักยภาพการแข่งขันของยางธรรมชาต ิ
 ปัจจุบันผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตจากยางธรรมชาติถูกทดแทนด้วยยางสังเคราะห์

มากข้ึน ดังนั้นเพ่ือให้อุตสาหกรรมแปรรูปและผู้บริโภคเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตจากยางธรรมชาติมาก
ข้ึนนั้น รัฐจะต้องประชาสัมพันธ์และสร้างความเชื่อม่ันต่อยางธรรมชาติท่ีมีจุดแข็ง ท้ังคุณสมบัติ ความ
หลากหลาย ความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมท่ียางสังเคราะห์ไม่มี ท่ีถูกค้นพบเปรียบเทียบผ่าน
กระบวนการศึกษาวิจัยท่ีน่าเชื่อถือและสามารถนําไปผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ได้จริง 

3.5.1 เป้าประสงค์ 
1. ยางธรรมชาตสิามารถแข่งขันและมีจุดเด่นมากกว่ายาง

สังเคราะห์ 
2. ความได้เปรียบทางตลาดของยางธรรมชาติสูงข้ึน 

   3.5.2 แนวทาง/มาตรการ 
1. กําหนดนโยบายเร่งด่วนเพ่ือสร้างโอกาสในการแข่งขันของ

ยางธรรมชาติกับผลิตภัณฑ์จากยางสังเคราะห์ 
2. ยกระดับศักยภาพในการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากยาง

ธรรมชาติด้วยการศึกษาและวิจัยเพ่ือเสริมจุดแข็งของยาง
ธรรมชาตเิพ่ือเสริมโอกาสในการแข่งขันกับผลิตภัณฑ์จาก
ยางสังเคราะห์ 

3. ดําเนินการประชาสัมพันธ์ถึงจุดเด่น จุดแข็งท่ีมีมากกว่า
ยางสังเคราะห์อย่างต่อเนื่องเพ่ือเสริมสร้างความเชื่อม่ัน
ต่อคุณสมบัติยางธรรมชาติท่ียางสังเคราะห์ไม่มี 
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3.6 กลยุทธ์ท่ี 6 การเพ่ิมศักยภาพของยางพาราในการแข่งขันในระดับภูมิภาค 
และระดับโลก 

   ประเทศไทยตั้งอยู่ในจุดศูนย์กลางของภูมิภาค ASEAN ถือว่าเป็นจุดแข็งใน
ด้านโลจิสติกส์ การขนส่งท้ังทางบก ทางเรือ และทางอากาศ สภาพพ้ืนท่ีมีความอุดมสมบูรณ์เหมาะ
สําหรับการปลูกยางพารา อีกท้ังประเทศไทยและประเทศภาคียางพาราได้เข้ามาร่วมมือกันเพ่ือ
เสริมสร้างความเข็มแข็งและอํานาจในการต่อรองด้านราคายางพาราในตลาดโลก ซึ่งในปัจจุบันราคา
ยางพารายังถูกกําหนดให้เป็นไปตามภาวะเศรษฐกิจของโลกและประเทศท่ีเป็นพ่อค้าคนกลางต่างจาก
น้ํามันท่ีกลุ่มประเทศผู้ผลิตเป็นผู้กําหนดราคา นอกจากนี้การควบคุมการขยายพ้ืนท่ีปลูกยางพารายัง
เป็นการควบคุมอุปทานของยางพาราไม่ให้ล้นตลาดป้องกันการลดลงของราคายางพาราได้ และ
ประการท่ีสําคัญมากท่ีสุดคือ นโยบายการจัดการท่ีนอกจากจะต้องมีความชัดเจน ครอบคุลม ต่อเนื่อง 
และสามารถวัดผลอย่างเป็นรูปธรรมได้ของรัฐท่ีกําหนดออกมายังจะต้องตอบสนองตามความต้องการ
ท่ีตั้งอยู่บนผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ และเกษตรกรชาวสวนยางพาราผู้เป็นจุดเริ่มต้นท่ีสําคัญ
ของการดําเนินธุรกิจยางพาราของประเทศ 

3.6.1 เป้าประสงค์ 
1. เพ่ิมอํานาจการต่อรองและสามารถกําหนดราคายางพารา

ได้โดยไม่ต้องอ้างอิงกับตลาดโลกเช่นในปัจจุบัน 
2. เตรียมความพร้อมเชิงนโยบายด้านการปลูกยางพาราเพ่ือ

รองรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ ASEAN 
3. เพ่ิมปัจจัยเก้ือหนุนด้านเทคโนโลยีการผลิต 
4. จํากัดการขยายพ้ืนท่ีในการปลูกยางพารา 
5. มีระบบโลจิสติกส์ท่ีดี  

3.6.2 แนวทาง/มาตรการ 
1. รัฐกําหนดโนบายท่ีชัดเจน ครอบคุลม ต่อเนื่อง และ 

สามารถวัดผลอย่างเป็นรูปธรรมได้ เพ่ือให้ทันต่อกระแส
การเปลี่ยนแปลงการแข่งขันในภูมิภาค ASEAN และ
ความต้องการของตลาดโลก 

2. เสริมสร้างความเข้มแข็งของเครือข่ายความร่วมมือด้าน
ยางพาราระหว่างประเทศเพ่ือเพ่ิมอํานาจการต่อรอง 
แสวงหาความได้เปรียบและกําหนดราคายางพาราท้ังใน
ระดับภูมิภาค ASEAN และระดับโลก ท้ังด้านการค้า การ
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ศึกษาวิจัยแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การรักษาเสถียรภาพราคา
ยางพารา การจัดตั้งกองทุนยางพารา เป็นต้น 

3. ส่งเสริมเงินทุนจากภาครัฐท้ังทางตรงและทางอ้อมเพ่ือ
การเก้ือหนุนการใช้เทคโนโลยีการผลิตอย่างจริงจังและ
ครบวงจรท่ีจะสนับสนุนในภาคเกษตรกร SME และ
อุตสาหกรรม 

4. ผลักดันให้นโยบายการจัด Zoning พืชเกษตรให้สามารถ
ปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือควบคุมการขยายพ้ืนท่ี
ปลูกยางพาราให้อยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสมเท่านั้น 

5. สร้างระบบโลจิสติกส์ท่ีมีศักยภาพ คุ้มค่า และสะดวก
ครอบคลุมพ้ืนท่ีตั้งแต่สวนยางพาราถึงอุตสาหกรรม และ
ต่อเนื่องกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
 งานวิจัยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษาเพ่ือพัฒนายุทธศาสตร์การปลูกยางพาราประเทศไทย
ด้วยบริบทแห่งความยั่งยืนโดยใช้หลักการของการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจ โดยเริ่มต้นการศึกษาด้วยการกําหนดตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจจากแนวคิด
การพัฒนาอย่างยั่งยืนและยุทธศาสตร์การพัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 เพ่ือใช้ในการประเมิน
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพาราของประเทศไทย นอกจากนี้ตัวชี้วัดดังกล่าวจะ
สามารถนําไปใช้ในการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 ด้วยเทคนิค SWOT 
Analysis ร่วมกับหน่วยงานเก่ียวข้องกับการปลูกยางพาราของประเทศไทยเพ่ือนําไปใช้ในการพัฒนา 
SWOT Matrix ท้ายสุดผลจากการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจและการวิเคราะห์แผน
ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 นําไปใช้เพ่ือการพัฒนายุทธศาสตร์สําหรับการปลูก
ยางพาราของประเทศไทย โดยยุทธศาสตร์ฉบับสมบูรณ์นั้นจะต้องผ่านการปรับปรุงจากผลในการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับผู้กําหนดนโยบายและผู้ปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์ โดยผลการศึกษามี
ดังต่อไปนี ้

 
1. สถานะและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีนําไปสู่ความย่ังยืนของระบบการ
เพาะปลูกยางพาราในประเทศไทย 

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจท่ีพัฒนาข้ึนมีดังต่อไปนี้ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐศาสตร์ คือ 
มูลค่าท่ีเกิดข้ึนจากการขายผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากยางพารา ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม คือ ปริมาณการใช้
ทรัพยากร ปริมาณสารเคมี ปริมาณวัสดุเศษเหลือ ปริมาณพลังงาน และการปลดปล่อยก๊าซเรือน
กระจก และตัวชี้วัดด้านสังคม คือ ค่าแรงงานและค่ารักษาพยาบาล จากนั้นจึงพัฒนาตัวชี้วัดเป็น
แบบสอบถามประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจโดยจะทําการเก็บรวบรวมจากเกษตรกรท่ัวทุกภาคของ
ประเทศไทยตามกําลังการผลิตน้ํายางต่อไร่ ต่ํา กลาง และ สูง แล้วจึงทําการประเมินค่าและแนวโน้ม
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพาราของประเทศไทย ซึ่งมีผลการศึกษาตามระดับ
ดังต่อไปนี ้

ผลการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราในระดับ
ต่ํา พบว่า ภาคตะวันออกมีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจมากท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ตามลําดับ และผลการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจ พบว่า แนวโน้มของภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในปี พ.ศ. 2554 
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นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency แต่ในปี พ.ศ. 2555 กลับตกไปอยู่ในระดับ Fully Non-Eco-
Efficiency  

ผลการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับกลาง พบว่า ภาคใต้และภาคตะวันออกมีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจสูงและค่อนข้าง
ใกล้เคียงกัน รองลงมา คือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ ภาคเหนือ ตามลําดับ และผล
การวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ พบว่า ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก 
และภาคใต้ ในปี พ.ศ. 2554 นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency แต่ในปี พ.ศ. 2555 ตกไปอยู่ใน
ระดับ Fully Non-Eco-Efficiency  

ผลการประเมินค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจตามผลผลิตยางพาราใน
ระดับสูง พบว่า ภาคใต้มีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจมากท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคตะวันออก 
ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามลําดับ และผลการวิเคราะห์แนวโน้มประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจ พบว่า ทุกภาคในปี พ.ศ. 2554 นั้นอยู่ในระดับ Half Eco-Efficiency แต่ในปี พ.ศ. 
2555 กลับตกไปอยู่ในระดับ Fully Non-Eco-Efficiency ท้ังหมด  

ผลการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจของการปลูกยางพาราของภาครวมของ
ประเทศไทยนั้น พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ มีค่าประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
ค่อนข้างดี เนื่องมาจาก ท้ัง 2 ภาคนี้มีต้นทุนค่าแรงงานท่ีต่ํา และผลการวิเคราะห์แนวโน้ม
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ พบวา่ ภาคท่ีไม่มีศักยภาพท่ีจะนําไปสู่ความยั่งยืน คือ ภาคเหนือและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดเศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อมและสังคม 
ท่ีเพ่ิมข้ึนหรือลดลงเป็นสัดส่วนตามกัน จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของระดับประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจบนกราฟ Snapshot นั่นเอง  
 

2. การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน อุปสรรค และโอกาส ในการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์ของระบบ
การเพาะปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วย SWOT Analysis 

ทําการรวบรวมข้อมูลจากเจ้าหน้าท่ีของสํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง
กรุงเทพมหานคร ระยอง พิษณุโลก เชียงราย บึงกาฬ นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และสงขลา โดย
ใช้แบบสอบถามในการวิเคราะห์ SWOT ท่ีผ่านการพัฒนาจากทีมวิจัย การทบทวนวรรณกรรม และ 
การประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ โดยผลจากแบบสอบถาม มีรายละเอียดดังต่อไปนี ้ 

(1) ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในท่ีเป็นจุดแข็ง ประกอบด้วยแหล่งรับซื้อ ความอุดมสมบูรณ์
พ้ืนท่ี  การคมนาคมขนส่ง การผลิตในข้ันต้นน้ํา ปุ๋ยอินทรีย์ ตลาดท้องถ่ิน แรงงานครอบครัว พันธุ์
ยางพารา วัสดุ/อุปกรณ์ อํานวยความสะดวกในการปลูกยางพารา กลุ่มสหกรณ์ การผลิตในข้ันกลาง 
การใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีแปรรูปแล้ว และเงินทุน/ต้นทุนท่ีได้รับจากหน่วยงานภาครัฐ (2) ปัจจัย
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สภาพแวดล้อมภายในท่ีเป็นจุดอ่อน ประกอบด้วย นโยบายการแทรกแซงราคายางพารา ราคาปุ๋ย 
ความครอบคลุมของนโยบาย ความชัดเจนและต่อเนื่องของนโยบาย ราคาจําหน่ายในประเทศ 
ผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย นโยบายการส่งเสริมศักยภาพเกษตรกร บุคลากร และผู้เก่ียวข้องกับ
ยางพารา การเปลี่ยนแปลงพ้ืนท่ีเกษตรเดิมเพ่ือการปลูกยางพารา การผลิตในข้ันปลายน้ํา นโยบาย
ความร่วมมือภายในประเทศ ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ยางพาราท่ีแปรรูป นโยบายความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ ความรู้ความสามารถของเกษตรกร นโยบายด้านการผลิต และการตลาด ความรู้
ความสามารถเก่ียวกับการใช้เทคโนโลยีและการผลิต (3) ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นโอกาส 
ประกอบด้วย การเคลื่อนย้ายฐานการผลิตแปรรูปผลิตภัณฑ์ยางพาราท้ังในและต่างประเทศ ความ
ต้องการผลิตภัณฑ์ยางพาราแปรรูปในต่างประเทศ ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูปใน
ต่างประเทศ ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิตแปรรูป กระแสความตระหนักต่อสิ่งแวดล้อม การ
เปิดเสรีทางการค้า  (4) ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็นอุปสรรค ประกอบด้วย ความต้องการ
ผลิตภัณฑ์ยางพาราแปรรูปในประเทศ สภาวะเศรษฐกิจโลก สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ สภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า การแข่งขันกับผลิตภัณฑ์ทดแทนยางพาราธรรมชาติ อํานาจการต่อรอง
ของประเทศในระบบตลาดส่งออก ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูปในประเทศ อํานาจ
การแข่งขันในตลาดโลก ผลกระทบของภัยพิบัติต่อการปลูกยางพารา  
 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นปัจจัยจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค แล้วจะสามารถนํามา

กําหนดเป็นยุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทย โดยการวิเคราะห์ตาราง SWOT 

Matrix เพ่ือพัฒนาเป็นยุทธศาสตร์ต่อไป 

3. ยุทธศาสตร์การปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วยประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจและการ
SWOT Analysis 

ยุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทยได้มาจากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
เชิงนิเวศเศรษฐกิจ การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ด้วย SWOT analysis และ โดยการประชุมเชิงปฏิบัติการ
กับสํานักงานกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง เม่ือวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2556 ณ สํานักงานกองทุน
สงเคราะห์การทําสวนยาง กรุงเทพมหานคร ซึ่งยุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทย
มีดังต่อไปนี ้

 
ยุทธศาสตร์เพื่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนในการปลูกยางพาราของประเทศไทย 

3.1 วัตถุประสงค ์
3.1.1 เพ่ิมประสิทธิภาพในการปลูกยางพาราของประเทศไทยบนบริบทของการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืน  
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3.1.2 เสริมสร้างความเข็มแข็งให้กับเกษตรกรในการปลูกยางพาราของประเทศไทยเพ่ือผลิต
ผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและพร้อมรับภัยพิบัต ิ 

3.1.3 เสริมสร้างองค์ความรู้ให้กับเกษตรกรเพ่ือการพัฒนาการปลูกยางพาราของประเทศไทย
อย่างยั่งยืน  

3.1.4 เสริมศักยภาพของยางพาราในการแข่งขันในระดับภูมิภาคและระดับโลกด้วยการเพ่ิม 
สร้างช่องทางการใช้ยางพาราท้ังภายในประเทศและภายนอกประเทศ 
3.2 เป้าหมาย 

3.2.1 เกษตรกรสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตยางพาราในประเทศบนบริบทของความ
ยั่งยืนต่อหน่วยพ้ืนท่ีไปอีกไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 หรือ 337 กิโลกรัม/ไร/่ป ี

3.2.2 เกษตรสามารถลดต้นทุนปัจจัยการผลิตในการปลูกยางพาราท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10  

3.2.3 เกษตรกรมีรายได้จากการทําสวนยางพาราไม่น้อยกว่าปีละ 16,500 บาท/ไร่ และได้รับ
การเยี่ยวยาและฟ้ืนฟูเม่ือประสบภัยพิบัต ิ 

3.2.4 ปริมาณการใช้วัตถุดิบยางพาราในประเทศเพ่ิมข้ึน เป็น 30% จาก 10% ในปัจจุบัน 
และเพ่ิมผลิตภัณฑ์แปรรูปยางพาราส่งออกต่างประเทศนั้นรวมกันเพ่ิมข้ึนไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 
3.3 กลยุทธ ์ประกอบด้วย 6 กลยุทธ์ ดังนี ้

3.3.1 กลยุทธ์ท่ี 1 การพัฒนาเกษตรกร 
3.3.2 กลยุทธ์ท่ี 2 การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
3.3.3 กลยุทธ์ท่ี 3 การรับมือภาวะภัยพิบัติ 
3.3.4 กลยุทธ์ท่ี 4 การเพ่ิมศักยภาพเชิงรุกในการใช้ยางพาราในประเทศ 
3.3.5 กลยุทธ์ท่ี 5 การเสริมศักยภาพการแข่งขันของยางธรรมชาต ิ
3.3.6 กลยุทธ์ท่ี 6 การเพ่ิมศักยภาพของยางพาราในการแข่งขันในระดับภูมิภาค 

 
4. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 4.1 ภาครัฐควรเน้นการส่งเสริมความรู้และเทคโนโลยีให้กับเกษตรกรอย่างต่อเนื่องกับพ้ืนท่ี
ปลูกยางใหม่ของประเทศไทย 
 4.2 ภาครัฐมีมีนโยบายเชิงรุกอย่างชัดเจนในการรักษาความผันผวนของราคายางพาราให้กับ
เกษตรกร และการรักษาความสมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทานในการใช้ยางธรรมชาติ เนื่องมาจาก
จากผลการศึกษานี้สะท้อนให้เห็นประเด็นท่ีสําคัญว่า ปัจจัยด้านเศรษฐศาสตร์เป็นตัวกําหนดสําคัญใน
การดําเนินกิจการของเกษตรกรชาวสวนยางพาราอย่างยั่งยืน 
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 4.3 ควรมีการพัฒนายุทธศาสตร์ในการพัฒนาอย่างยืนของระบบการผลิตยางพาราอย่างครบ
วงจร โดยสามารถต่อยอดจากยุทธศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนจากงานวิจัยฉบับนี้เพ่ือให้ระบบยางพาราของ
ประเทศไทยนั้นวางอยู่บนบริบทของการพัฒนาได้อย่างต่อเนื่องและอย่างยั่งยืน  
 4.4 ภาครัฐควรส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกรในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการ
แข่งขันและต่อรองกับบริษัทหรือนายทุนต่าง ๆ ให้สูงมากข้ึน 
 4.5 ภาครัฐควรส่งเสริมการพัฒนางานวิจัยหรือบุคลากรทางด้านการยางพาราอย่างจริงจัง 
เพ่ือเป็นการเสริมองค์ความรู้ให้กับเกษตรอีกทางหนึ่งด้วย 
 4.6 ในการต่อยอดการพัฒนาการยุทธศาสตร์จากการศึกษานี้ไปใช้กับพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ นั้น
ย่อมต้องมีการทําการศึกษาให้ครบตามระเบียบวิธีการวิจัยท้ังหมด เพ่ือป้องกันการคลาดเคลื่อนของ
ผลการศึกษาและยุทธศาสตร์ท่ีพัฒนาข้ึน เนื่องมาจากพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ย่อมมีบริบทท่ีมีความ
แตกต่างกัน  
 4.7 ยุทธศาสตร์การปลูกยางพาราของประเทศไทยฉบับนี้นั้นมีแนวคิดในการพัฒนาบน
รากฐานของการเชื่อมโยงจากตัวเกษตรกรเป็นหลัก จึงทําให้มีความเชื่อมโยงจากเกษตรกรสู่ส่วนอ่ืน ๆ 
ของระบบการผลิตการยางพาราของประเทศไทย เพ่ือให้การปลูกยางพาราของประเทศไทยนั้นเกิด
ความยั่งยืนอย่างแท้จริง แต่ท้ังนี้อาจมีข้อสังเขปก่อนนํายุทธศาสตร์ไปใช้ว่าต้องมีการเพ่ิมเติมการบูร
ณาการในทุกภาคส่วนของยางพาราเข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือให้ยุทธศาสตร์นั้นเกิดความสมบูรณ์สงูสุด 
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แบบสอบถามเกษตรกร 
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แบบสอบถาม 
โครงการวิจัย “การพัฒนายุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วย 

ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ” 
 

วัตถุประสงค์ : 
 เพ่ือนําไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจและการ
วิเคราะห์ SWOT ของยุทธศาสตร/์กิจกรรม/การดําเนินการด้านการปลูกยางพาราของประเทศไทย 
 
คําช้ีแจง : 
 สําหรับแบบสอบถามชุดนี้จะประกอบด้วย 7 ตอน ประกอบด้วย 

 ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของเกษตรกร 
ตอนท่ี 2 ข้อมูลลักษณะการดําเนินธุรกิจสวนยางพารา 
ตอนท่ี 3 สภาพปัญหาทางด้านการผลิตทางการเกษตร  
ตอนท่ี 4 ข้อมูลปัจจัยเก่ียวกับการทําสวนยาง 
ตอนท่ี 5 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นจุดแข็ง และจุดอ่อนในการพัฒนา 

 ยางพารา 
ตอนท่ี 6 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นโอกาส และอุปสรรคในการพัฒนา 

 ยางพารา 
ตอนท่ี 7 ความคิดเห็น 

 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความอนุเคราะห์เป็นอย่างดีในการตอบข้อคําถามอย่าง
ครบถ้วนและด้วยความเป็นจริงจากท่านผู้ตอบแบบเก็บข้อมูลนี ้
 
 
 

                      
ขอขอบพระคุณ 

          ผูว้ิจัย 
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แบบสอบถาม 
ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของเกษตรกร 
1. ชื่อ-นามสกุล............................................................................................................................... 
2. ท่ีอยู.่........................................................................................................................................... 

3. อาย ุ  � 20-29 ปี           � 30-39 ปี           � 40-49 ปี       � มากกว่า 50 ปี   

4. เพศ  � ชาย            � หญิง           

5. สถานภาพ  � โสด           � แต่งงาน           � หย่าร้าง จํานวนบุตร ................ คน 

6. ระดับการศึกษา  � ประถมศึกษา         � มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส.            

   � ปริญญาตรี           � สูงกว่าปริญญาตรี 
 
ตอนท่ี 2 ข้อมูลลักษณะการดําเนินธุรกิจสวนยางพารา 

1. ลักษณะการประกอบอาชีพ      � อาชีพหลัก         � อาชีพรอง            

2. สภาพการปลูกยางพารา � เกษตรกรรายย่อย            � ปลูกเชิงพาณิชย์            

� ปลูกในระบบสหกรณ์          � อ่ืนๆ 

3. ลักษณะการปลูกยางพารา      � ปลูกยางดั้งเดิม         � ปลูกยางแทนพืช
เดิม…………ไร่           
4. ขนาดพ้ืนท่ีในการทําสวนยางท้ังหมด.....................................ไร ่     จํานวนต้นต่อไร.่..................ไร ่
    เนื้อท่ีเพาะปลูก.......................ไร่  เนื้อท่ีเก็บเก่ียว...............................ไร ่
    เป็นของตนเอง.......................ไร่  เช่า...............................ไร ่
5. อัตราภาษีท่ีดิน......................บาทต่อไร่  อัตราค่าเช่าท่ีดิน......................บาทต่อไร่ 
6. จํานวนลูกจ้าง ........................ คน ค่าจ้าง......................บาทต่อเดือน 
7. พันธุ์ยางท่ีปลูกคือพันธุ์ 1)................................... 2).......................................3)........................... 

8. ท่านได้พันธุ์ยางมาจากท่ีใด      �  เพาะพันธุ์เอง                  � ซื้อ 
9. แหล่งน้ําท่ีใช้ในการทําสวนยาง 1)................................... 
2).......................................3)........................... 
10. ลักษณะการกรีด   
 10.1 รูปแบบระบบการกรีดยาง......................................................... 
 10.2 เจ้าของสวนกรีด..........................เปอร์เซ็นต์  ลูกจ้างกรีด.....................เปอรเ์ซ็นต ์
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11. ลักษณะผลผลิตท่ีจําหน่าย  � น้ํายางสด         � ยางแผ่นดิบ 

� ยางก้น/ก้อนถ้วย        � ไม้ยาง 

� อ่ืนๆ.......................................    

12. ประเภทผู้รับซื้อ  �  สหกรณ์         � พ่อค้าในท้องถ่ิน 

� พ่อค้าในจังหวัดเดียวกัน     � พ่อค้าต่างจังหวัด................... 

� อ่ืนๆ.......................................    

13. สถานท่ีจําหน่าย  � ภายในสวนยาง           � บ้าน   

� จุดรับซื้อ.........................  � อ่ืนๆ.......................................    

14. ลักษณะการขนส่ง  � ผู้ซ้ือขนส่งเอง     � ผู้ขายขนส่งเอง       
15. ระยะทางในการขนส่งผลผลิตไปจําหน่าย .................................... กิโลเมตร 
16. ปัจจัยจูงใจในทําสวยยาง  

� ความเหมาะสมของสภาพพ้ืนท่ี 

  � ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ 

  � ผลตอบแทน 

  � ได้รับสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่น 

� มีการรวมกลุ่มในรูปแบบสหกรณ์ 

  � อ่ืนๆ ระบ.ุ....................................... 
17. ท่านเคยได้รับการสนับสนุนจากรัฐเพ่ือการทําสวนยางพาราหรือไม่ 

� เคย     ระบ.ุ....................................... 

� ไม่เคย 
18. ท่านเคยผ่านการฝึกอบรมด้านยางพาราภายใน 3 ปี หรือไม่ 

� ได้รับการอบรม   ระบ.ุ....................................... 

� ไม่ได้รับการอบรม      
19. ท่านเคยประสบอุบัติเหตุจากการทําสวนยางพาราหรือไม่ 

� เคย   ระบุ   1.สาเหต.ุ....................................................................................... 
  2.อาการเจ็บป่วย.......................................................................... 
  3.การรักษา................................................................................... 
  4.ค่ารักษา..................................................................................... 
  5.จํานวนครั้ง................................................................................ 

� ไม่เคย 
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ตอนท่ี 3 สภาพปัญหาทางด้านการผลิตทางการเกษตร  
ข้อ ลักษณะปัญหา มีปัญหา          ไม่มีปัญหา 
1 ขาดแคลนน้ํา/แหล่งน้ําเพ่ือการเกษตร   
2 ฝนท้ิงช่วง/แล้ง   
3 ดินเสื่อมโทรม   
4 ขาดแคลนเงินทุน   
5 ขาดแคลนแรงงาน   
6 ปัจจัยการผลติมีราคาสูง   
7 ต้นยางพาราไม่เจริญเติบโตตามอาย ุ   
8 ความเสยีหายของต้นยางพาราจากอาการหน้ายางแห้ง   
9 ศัตรูพืชระบาดรบกวน   
10 โรคพืชระบาดรบกวน   
11 คุณภาพผลผลติต่ํา   
12 ปริมาณผลผลิตต่ํา   
13 ราคาผลผลิตตกต่ํา   
14 ผู้รับซื้อเอาเปรียบ/กดราคา   
15 การขนส่งผลผลิตไมส่ะดวก   
16 ท่ีดินทํากินไม่เพียงพอ   
17 ไม่มเีอกสารสิทธ์ิในท่ีดินทํากิน   
18 ขาดองค์ความรู้ท่ีเหมาะสมในการทําสวนยาง   
 อ่ืนๆ...................   
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ตอนท่ี 4 ข้อมูลปัจจัยเกี่ยวกับการทําสวนยาง (เฉพาะข้ันตอนท่ีดําเนินการ) 
1. การเพาะกล้ายาง 

รายการ ป ี2553 หน่วย ป ี2554 หน่วย ป ี2555 หน่วย 
1. ปริมาณกล้ายางพารา  ต้น/ป ี  ต้น/ป ี  ต้น/ป ี
2. รายได้ท่ีได้จากการขายกล้ายาง  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
3. ปริมาณถุงเพาะกล้ายาง  ถุง/ป ี  ถุง/ป ี  ถุง/ป ี
4. ปริมาณแกลบ/ขุยมะพรา้วเพาะ
กล้ายาง 

 กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

5. ปริมาณดิน  กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

6. ปุ๋ยอินทรีย ์  กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

7. ปุ๋ยอนินทรีย ์  กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

8. ยาป้องกัน/กําจัดเช้ือรา  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
9. ยาปราบศัตรูพืช  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
10. สารเคมีอ่ืน ๆ   ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
11. ปริมาณน้ําท่ีใช้  ลบ.ม./ป ี  ลบ.ม./ป ี  ลบ.ม./ป ี
12. น้ํามันท่ีใช้   ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
13. ขยะท่ีเกิดจากการเพาะกลา้ยาง  กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
14. ค่าแรงงาน  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
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2. การปลูกยางพารา 
รายการ ป ี2553 หน่วย ป ี2554 หน่วย ป ี2555 หน่วย 

1. ปุ๋ยอินทรีย ์  กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

2. ปุ๋ยอนินทรีย ์  กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

3. ยาป้องกัน/กําจัดเช้ือรา  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
4. ยาปราบศัตรูพืช  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
5. สารเคมีอ่ืน ๆ   ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
6. น้ํามันท่ีใช้   ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
7. ปริมาณน้ําท่ีใช้  ลบ.ม./ป ี  ลบ.ม./ป ี  ลบ.ม./ป ี
8. ขยะท่ีเกิดจากการเพาะกล้ายาง  กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
9. ค่าแรงงาน  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี

 
3. การกรีดยางพารา 

รายการ ป ี2553 หน่วย ป ี2554 หน่วย ป ี2555 หน่วย 
1. ปริมาณน้ํายางพารา  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
2. รายได้ท่ีได้จากขายน้ํายางพารา  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
3. อุปกรณ์กรีดยางพารา  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
4. บรรจุภณัฑ ์  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
5. แอมโมเนีย  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
6. น้ํามันท่ีใช้   ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
7. ไฟฟ้าและแบตเตอรี ่  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
8. ขยะท่ีเกิดจากการกรีดยางพารา  กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
9. ค่าแรงงาน  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
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4. การทํายางก้น/ก้อนถ้วย 
รายการ ป ี2553 หน่วย ป ี2554 หน่วย ป ี2555 หน่วย 

1. ปริมาณยางก้นถ้วย  กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

 กิโลกรมั/
ป ี

2. รายได้ท่ีได้จากขายยางก้นถ้วย  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
3. บรรจุภณัฑ ์  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
4. สารเคม ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
5. น้ํามันท่ีใช้   ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
6. ไฟฟ้าและแบตเตอรี ่  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
7. ขยะท่ีเกิดจากการกรีดยางพารา  กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
8. ค่าแรงงาน  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี

  
 
5. การทํายางแผ่น 

รายการ ป ี2553 หน่วย ป ี2554 หน่วย ป ี2555 หน่วย 
1. ปริมาณยางแผ่น  กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
2. รายได้ท่ีได้จากขายยางแผ่น  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
3. บรรจุภณัฑ ์  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
4. สารเคม ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
5. น้ํามันท่ีใช้   ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี  ลิตร/ป ี
6. ไฟฟ้าและแบตเตอรี ่  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
7. ปริมาณน้ําท่ีใช้  ลบ.ม./ป ี  ลบ.ม./ป ี  ลบ.ม./ป ี
8. ขยะท่ีเกิดจากการทํายางแผ่น  กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
 กิโลกรมั/

ป ี
9. ปริมาณน้ําเสยีท่ีเกิดข้ึน  ลบ.ม./ป ี  ลบ.ม./ป ี  ลบ.ม./ป ี
10. ค่าแรงงาน  บาท/ป ี  บาท/ป ี  บาท/ป ี
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คําช้ีแจง 
  

การตอบแบบสอบถามในตอนท่ี 5 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นจุดแข็ง และจุดอ่อนใน
การพัฒนายางพารา และ 6 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นโอกาส และอุปสรรคในการพัฒนา
ยางพารานั้น ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกตอบตามความคิดเห็นของท่านในคําถามแต่ละข้อ ซึ่ง
แบ่งเกณฑ์เป็น 
 
จุดแข็ง/โอกาส   จุดอ่อน/อุปสรรค   ความคิดเห็น 

ระดับ 5   เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคมากท่ีสุด 
ระดับ 4   เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคมาก 
ระดับ 3   เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคปานกลาง              
ระดับ 2   เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคน้อย 
ระดับ 1   เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคน้อยท่ีสุด 
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ตอนท่ี 5 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นจุดแข็ง และจุดอ่อนในการพัฒนายางพารา 
ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน จุดแข็ง จุดอ่อน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1 ลักษณะทําเล/ท่ีตั้งของสวนยางพารา           

1.1 ความอุดมสมบรูณ์พ้ืนท่ี           

1.2 การคมนาคมขนส่ง           

1.3 แหล่งรับซื้อ/โรงงานแปรรูปยางพารา           

2 แรงงาน           

2.1 แรงงานครอบครัว           

2.2 แรงงานลูกจ้าง           

2.3 คุณภาพแรงงานลูกจ้าง           

2.4 ปริมาณแรงงานลูกจ้าง           

3 พันธ์ุยางพารา (ความหลากหลาย คุณภาพของ
พันธ์ุ) 

          

4 วัสด/ุอุปกรณ์ อํานวยความสะดวกในการปลูก
ยางพารา 

          

5 ปุ๋ย           

5.1 ปุ๋ยอินทรีย ์           

5.2 ปุ๋ยอนินทรีย ์           

  5.3 ราคาปุย๋           

6 เงินทุน/ต้นทุน            

6.1 เงินทุน/ต้นทุนท่ีเก็บสะสมเองของเกษตกร           

6.2 เงินทุน/ต้นทุนท่ีได้รับจากหนว่ยงานภาครัฐ           

6.3 เงินทุน/ต้นทุนท่ีได้รับจากหนว่ยงานเอกชน           

7 เทคโนโลย ี           

7.1 ชนิดความหลากหลายของเครือ่งจักร 
เครื่องมืออุปกรณ ์

          

7.2 คุณภาพของเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณ ์           

7.3 ราคาของเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณ ์           

7.4 ความรูค้วามสามารถเก่ียวกับการใช้
เทคโนโลยีและการผลติ 
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ส่วนท่ี 5 (ต่อ) 
ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน จุดแข็ง จุดอ่อน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

8 ปริมาณการผลติในรอบฤดูกาล และสภาพพ้ืนท่ี           

8.1 ฤดูฝน           

8.2 ฤดูแล้ง           

8.3 ท่ีราบลุม่           

8.4 พ้ืนท่ีดอน/ลาดเอียง (ท่ีไม่ใช่ภูเขา)           

8.5 พ้ืนท่ีบนภูเขา           

9 ตลาด           

9.1 ตลาดท้องถ่ิน           

9.2 กลุ่มสหกรณ ์           

9.3 ตลาดกลางยางพารา           

9.4 โรงงานแปรรูปเอกชน           

10 ราคาจําหน่าย           

10.1 ราคาจําหน่ายในประเทศ           

10.2 ราคาส่งออกต่างประเทศ           

11 การเช่ือมโยงตลาดท้องถ่ิน ตลาดกลาง ตลาดซื้อ
ขายล่วงหน้าในประเทศ 

          

12 ปริมาณการใช้ยางพาราภายในประเทศ           

12.1 การผลิตในข้ันต้นน้ํา (น้ํายางสด ยางก้น/
ก้อนถ้วย ไม้ยาง ฯลฯ) 

          

12.2 การผลิตในข้ันกลางน้ํา (น้ํายางข้น ยางแผ่น 
ยางแท่ง ฯลฯ) 

          

12.3 การผลิตในข้ันปลายน้ํา (ยางล้อรถ ถุงมือ
ยาง ถุงยางอนามัย ฯลฯ) 

          

12.4 การใช้ผลติภณัฑ์ท่ีแปรรูปแลว้           

13 การแปรรปูยางพารา           

13.1 ปริมาณการแปรรูปผลติภณัฑ์จากน้ํา
ยางพารา 

          

13.2 คุณภาพและมาตรฐานของการแปรรูปน้ํา
ยางพารา 
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ส่วนท่ี 5 (ต่อ) 
ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน จุดแข็ง จุดอ่อน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

 
13.3 ความหลากหลายของผลติภณัฑ์ยางพาราท่ี
แปรรูป 

          

14 นโยบายภาครัฐ/การบริหารจัดการ           

14.1 ความครอบคลุมของนโยบาย           

14.2 ความชัดเจนและต่อเนื่องของนโยบาย           

14.3 ผลสัมฤทธ์ิของนโยบาย           

14.4 กฎระเบียบ ข้อบังคับของรัฐและบทลงโทษ           

14.5 งบประมาณการสนับสนุนการผลิต แปรรูป 
และอ่ืนๆ 

          

14.6 ระบบสารสนเทศข้อมลูและข่าวสาร           

14.7 นโยบายความร่วมมือภายในประเทศ           

  14.8 นโยบายความร่วมมือระหว่างประเทศ           

14.9 นโยบายการแทรกแซงราคายางพารา           

14.10 นโยบายการศึกษาวิจัย และการนําผล
การศึกษาไปใช้ 

          

14.11 นโยบายการส่งเสริมศักยภาพเกษตรกร 
บุคลากร และผู้เก่ียวข้องกับยางพารา 

          

14.12 นโยบายดา้นการผลติ และการตลาด           

15 การมีส่วนร่วมของเกษตรกร เอกชน และภาครัฐ           

15.1 บุคลากรของภาครัฐ           

15.2 บุคลากรเอกชน           

15.3 การรวมกลุ่มเกษตรกร            

16 จํานวนบุคลากรผู้เช่ียวชาญด้านยางพารา           

17 ความรู้ความสามารถของเกษตรกร           

18 หลักสตูรการศึกษา การฝึกอบรมด้านยางพารา           

19 การเปลีย่นแปลงพ้ืนท่ีเกษตรเดมิเพ่ือการปลูก
ยางพารา 
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ตอนท่ี 6 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นโอกาส และอุปสรรคในการพัฒนายางพารา 
ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก เป็นโอกาส เป็นอุปสรรค 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1 สภาวะเศรษฐกิจโลก           

1.1 สภาวะเศรษฐกิจโลก           
1.2 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ           
1.3 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่แข่ง           
1.4 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า           
1.5 ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูป
ในประเทศ 

          

1.6 ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูป
ในต่างประเทศ 

          

1.7 ความต้องการผลติภณัฑ์ยางพาราแปรรูปใน
ประเทศ 

          

1.8 ความต้องการผลติภณัฑ์ยางพาราแปรรูปใน
ต่างประเทศ 

          

2 อํานาจการต่อรองของประเทศในระบบตลาด
ส่งออก 

          

3 อํานาจการแข่งขันในตลาดโลก           
4 การแข่งขันกับผลติภณัฑ์ทดแทนยางพาราธรรมชาต ิ           
5 ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิตแปรรูป           
6 การเปิดเสรีทางการค้า           
7 การเคลื่อนย้ายฐานการผลิตแปรรปูผลติภณัฑ์

ยางพาราท้ังในและต่างประเทศ 
          

8 กระแสความตระหนักต่อสิ่งแวดลอ้ม           
9 ผลกระทบจากสังคมต่อการปลูกยางพารา           

10 ผลกระทบจากการปลูกยางพาราตอ่สังคม           
11 ผลกระทบของภาวะโลกร้อนต่อการปลูกยางพารา           
12 ผลกระทบของภัยพิบัตติ่อการปลกูยางพารา           

 
 
 
 
 



169 

 

ตอนท่ี 7 ความคิดเห็น 
1. ท่านต้องการได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐด้านใดบ้าง 
 1.1............................................................................................................................................ 
 1.2............................................................................................................................................ 
 1.3............................................................................................................................................ 
 1.4............................................................................................................................................ 
 1.5............................................................................................................................................ 
2. ปัญหาสําคัญท่ีท่านพบเก่ียวกับการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 
 2.1............................................................................................................................................ 
 2.2............................................................................................................................................ 
 2.3............................................................................................................................................ 
 2.4............................................................................................................................................ 
 2.5............................................................................................................................................ 
3. ข้อเสนอแนวทางวิธีการแก้ปัญหาและพัฒนาการทําสวนยางพาราอย่างยั่งยืน 
 3.1............................................................................................................................................ 
 3.2............................................................................................................................................ 
 3.3............................................................................................................................................ 
 3.4............................................................................................................................................ 
 3.5............................................................................................................................................ 
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ภาคผนวก 2. 
แบบสอบถามเจ้าหน้าที ่
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แบบสอบถาม 
โครงการวิจัย “การพัฒนายุทธศาสตร์สําหรับการปลูกยางพาราของประเทศไทยด้วย 

ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ” 
 

วัตถุประสงค์ : 
 เพ่ือนําไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจและการ
วิเคราะห์ SWOT ของยุทธศาสตร/์กิจกรรม/การดําเนินการด้านการปลูกยางพาราของประเทศไทย 
 
คําช้ีแจง : 
 สําหรับแบบสอบถามชุดนี้จะประกอบด้วย 4 ตอน ประกอบด้วย 
  ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป 

ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นจุดแข็ง และจุดอ่อนในการพัฒนา 
ยางพารา 

ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นโอกาส และอุปสรรคในการพัฒนา 
ยางพารา 

ตอนท่ี 4 ความคิดเห็นต่อมิติเศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และสังคม 
การตอบแบบสอบถามในตอนท่ี 2 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นจุดแข็ง และจุดอ่อนใน

การพัฒนายางพารา และ 3 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นโอกาส และอุปสรรคในการพัฒนา
ยางพารานั้น ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกตอบตามความคิดเห็นของท่านในคําถามแต่ละข้อ ซึ่ง
แบ่งเกณฑ์เป็น 

 
จุดแข็ง/โอกาส   จุดอ่อน/อุปสรรค   ความคิดเห็น 

ระดับ 5   เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคมากท่ีสุด 
ระดับ 4   เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคมาก 
ระดับ 3   เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคปานกลาง              
ระดับ 2   เป็นจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคน้อย 
ระดับ 1   เป็นจุดแข็ง จดุอ่อน โอกาส หรือ อุปสรรคน้อยท่ีสุด 

 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความอนุเคราะห์เป็นอย่างดีในการตอบข้อคําถามอย่าง
ครบถ้วนและด้วยความเป็นจริงจากท่านผู้ตอบแบบเก็บข้อมูลนี ้

                            ขอขอบพระคุณ 
                     ผูว้ิจัย 
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แบบสอบถาม 
ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป 
1. ชื่อ-นามสกุล............................................................................................................................... 
2. ท่ีอยู.่........................................................................................................................................... 

3. อาย ุ   � 20-29 ปี           � 30-39 ปี            

� 40-49 ปี       � มากกว่า 50 ปี   

4. เพศ   � ชาย            � หญิง           

5. สถานภาพ   � โสด           � แต่งงาน            

� หย่าร้าง จํานวนบุตร ................ คน 

6. ระดับการศึกษา  � ประถมศึกษา          

� มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส.            

   � ปริญญาตรี            

� สูงกว่าปริญญาตรี 
7. ตําแหน่งงาน............................................................................................................................... 
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ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นจุดแข็ง และจุดอ่อนในการพัฒนายางพารา 
ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน จุดแข็ง จุดอ่อน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1 ลักษณะทําเล/ท่ีตั้งของสวนยางพารา           

1.1 ความอุดมสมบรูณ์พ้ืนท่ี           

1.2 การคมนาคมขนส่ง           

1.3 แหล่งรับซื้อ/โรงงานแปรรูปยางพารา           

2 แรงงาน           

2.1 แรงงานครอบครัว           

2.2 แรงงานลูกจ้าง           

2.3 คุณภาพแรงงานลูกจ้าง           

2.4 ปริมาณแรงงานลูกจ้าง           

3 พันธ์ุยางพารา (ความหลากหลาย คุณภาพของ
พันธ์ุ) 

          

4 วัสด/ุอุปกรณ์ อํานวยความสะดวกในการปลูก
ยางพารา 

          

5 ปุ๋ย           

5.1 ปุ๋ยอินทรีย ์           

5.2 ปุ๋ยอนินทรีย ์           

  5.3 ราคาปุย๋           

6 เงินทุน/ต้นทุน            

6.1 เงินทุน/ต้นทุนท่ีเก็บสะสมเองของเกษตกร           

6.2 เงินทุน/ต้นทุนท่ีได้รับจากหนว่ยงานภาครัฐ           

6.3 เงินทุน/ต้นทุนท่ีได้รับจากหนว่ยงานเอกชน           

7 เทคโนโลย ี           

7.1 ชนิดความหลากหลายของเครือ่งจักร 
เครื่องมืออุปกรณ ์

          

7.2 คุณภาพของเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณ ์           

7.3 ราคาของเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณ ์           

7.4 ความรูค้วามสามารถเก่ียวกับการใช้
เทคโนโลยีและการผลติ 
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ส่วนท่ี 2 (ต่อ) 
ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน จุดแข็ง จุดอ่อน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

8 ปริมาณการผลติในรอบฤดูกาล และสภาพพ้ืนท่ี           

8.1 ฤดูฝน           

8.2 ฤดูแล้ง           

8.3 ท่ีราบลุม่           

8.4 พ้ืนท่ีดอน/ลาดเอียง (ท่ีไม่ใช่ภูเขา)           

8.5 พ้ืนท่ีบนภูเขา           

9 ตลาด           

9.1 ตลาดท้องถ่ิน           

9.2 กลุ่มสหกรณ ์           

9.3 ตลาดกลางยางพารา           

9.4 โรงงานแปรรูปเอกชน           

10 ราคาจําหน่าย           

10.1 ราคาจําหน่ายในประเทศ           

10.2 ราคาส่งออกต่างประเทศ           

11 การเช่ือมโยงตลาดท้องถ่ิน ตลาดกลาง ตลาดซื้อ
ขายล่วงหน้าในประเทศ 

          

12 ปริมาณการใช้ยางพาราภายในประเทศ           

12.1 การผลิตในข้ันต้นน้ํา (น้ํายางสด ยางก้น/
ก้อนถ้วย ไม้ยาง ฯลฯ) 

          

12.2 การผลิตในข้ันกลางน้ํา (น้ํายางข้น ยางแผ่น 
ยางแท่ง ฯลฯ) 

          

12.3 การผลิตในข้ันปลายน้ํา (ยางล้อรถ ถุงมือ
ยาง ถุงยางอนามัย ฯลฯ) 

          

12.4 การใช้ผลติภณัฑ์ท่ีแปรรูปแลว้           

13 การแปรรปูยางพารา           

13.1 ปริมาณการแปรรูปผลติภณัฑ์จากน้ํา
ยางพารา 

          

13.2 คุณภาพและมาตรฐานของการแปรรูปน้ํา
ยางพารา 
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ส่วนท่ี 2 (ต่อ) 
ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน จุดแข็ง จุดอ่อน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

 
13.3 ความหลากหลายของผลติภณัฑ์ยางพาราท่ี
แปรรูป 

          

14 นโยบายภาครัฐ/การบริหารจัดการ           

14.1 ความครอบคลุมของนโยบาย           

14.2 ความชัดเจนและต่อเนื่องของนโยบาย           

14.3 ผลสัมฤทธ์ิของนโยบาย           

14.4 กฎระเบียบ ข้อบังคับของรัฐและบทลงโทษ           

14.5 งบประมาณการสนับสนุนการผลิต แปรรูป 
และอ่ืนๆ 

          

14.6 ระบบสารสนเทศข้อมลูและข่าวสาร           

14.7 นโยบายความร่วมมือภายในประเทศ           

  14.8 นโยบายความร่วมมือระหว่างประเทศ           

14.9 นโยบายการแทรกแซงราคายางพารา           

14.10 นโยบายการศึกษาวิจัย และการนําผล
การศึกษาไปใช้ 

          

14.11 นโยบายการส่งเสริมศักยภาพเกษตรกร 
บุคลากร และผู้เก่ียวข้องกับยางพารา 

          

14.12 นโยบายดา้นการผลติ และการตลาด           

15 การมีส่วนร่วมของเกษตรกร เอกชน และภาครัฐ           

15.1 บุคลากรของภาครัฐ           

15.2 บุคลากรเอกชน           

15.3 การรวมกลุ่มเกษตรกร            

16 จํานวนบุคลากรผู้เช่ียวชาญด้านยางพารา           

17 ความรู้ความสามารถของเกษตรกร           

18 หลักสตูรการศึกษา การฝึกอบรมด้านยางพารา           

19 การเปลีย่นแปลงพ้ืนท่ีเกษตรเดมิเพ่ือการปลูก
ยางพารา 
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ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นโอกาส และอุปสรรคในการพัฒนายางพารา 
ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก เป็นโอกาส เป็นอุปสรรค 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1 สภาวะเศรษฐกิจโลก           

1.1 สภาวะเศรษฐกิจโลก           
1.2 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ           
1.3 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่แข่ง           
1.4 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า           
1.5 ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูป
ในประเทศ 

          

1.6 ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพ่ือการแปรรูป
ในต่างประเทศ 

          

1.7 ความต้องการผลติภณัฑ์ยางพาราแปรรูปใน
ประเทศ 

          

1.8 ความต้องการผลติภณัฑ์ยางพาราแปรรูปใน
ต่างประเทศ 

          

2 อํานาจการต่อรองของประเทศในระบบตลาด
ส่งออก 

          

3 อํานาจการแข่งขันในตลาดโลก           
4 การแข่งขันกับผลติภณัฑ์ทดแทนยางพาราธรรมชาต ิ           
5 ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิตแปรรูป           
6 การเปิดเสรีทางการค้า           
7 การเคลื่อนย้ายฐานการผลิตแปรรปูผลติภณัฑ์

ยางพาราท้ังในและต่างประเทศ 
          

8 กระแสความตระหนักต่อสิ่งแวดลอ้ม           
9 ผลกระทบจากสังคมต่อการปลูกยางพารา           

10 ผลกระทบจากการปลูกยางพาราตอ่สังคม           
11 ผลกระทบของภาวะโลกร้อนต่อการปลูกยางพารา           
12 ผลกระทบของภัยพิบัตติ่อการปลกูยางพารา           
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ตอนท่ี 4 ความคิดเห็นต่อมิติเศรษฐศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และสังคม 
1. ท่านเห็นว่าการทําสวนยางพารามีผลดีและผลเสียทางด้านเศรษฐกิจอย่างไร 
 ผลด ี
 1............................................................................................................................................. 
 2............................................................................................................................................. 
 3............................................................................................................................................. 
 ผลเสีย 
 1............................................................................................................................................. 
 2............................................................................................................................................. 
 3............................................................................................................................................. 
 
2. ท่านเห็นว่าการทําสวนยางพารามีผลดีและผลเสียทางด้านสิ่งแวดล้อมอย่างไร 
 ผลด ี
 1............................................................................................................................................. 
 2............................................................................................................................................. 
 3............................................................................................................................................. 
 ผลเสีย 
 1............................................................................................................................................. 
 2............................................................................................................................................. 
 3............................................................................................................................................. 
3. ท่านเห็นว่าการทําสวนยางพารามีผลดีและผลเสียทางด้านสังคมอย่างไร 
 ผลด ี
 1............................................................................................................................................. 
 2............................................................................................................................................. 
 3............................................................................................................................................. 
 ผลเสีย 
 1............................................................................................................................................. 
 2............................................................................................................................................. 
 3............................................................................................................................................. 
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4. ปัญหาสําคัญท่ีท่านพบเก่ียวกับการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 
 1............................................................................................................................................. 
 2............................................................................................................................................. 
 3............................................................................................................................................. 
5. ข้อเสนอแนวทางวิธีการแก้ปญัหาและพัฒนาการทําสวนยางพาราอย่างยั่งยืน 
 1............................................................................................................................................. 
 2............................................................................................................................................. 
 3............................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก 3. 
ตารางผลคะแนน SWOT Analysis 
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ตารางผนวกที่ 1 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ที่เป็นจุดแข็ง และจุดอ่อนในการพัฒนายางพารา 

ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน 
เป็นจุดแข็ง 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
เป็นจุดอ่อน 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1 ลักษณะทําเล/ที่ตั้งของสวนยางพารา 
                

1.1 ความอุดมสมบูรณ์พื้นที ่ 10 34 16 0 0 234 60 3.90 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.2 การคมนาคมขนส่ง 10 32 16 2 0 230 60 3.83 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.3 แหล่งรับซื้อ/โรงงานแปรรูปยางพารา 20 26 10 2 2 240 60 4.00 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 แรงงาน 
                

2.1 แรงงานครอบครัว 8 28 20 2 2 218 60 3.63 0 0 0 0 0 0 0 0 

2.2 แรงงานลูกจ้าง 0 0 2 14 0 34 16 2.13 8 10 12 2 12 132 44 3.00 

2.3 คุณภาพแรงงานลูกจ้าง 0 6 16 2 0 76 24 3.17 2 14 6 10 4 108 36 3.00 

2.4 ปริมาณแรงงานลูกจ้าง 0 2 18 4 2 72 26 2.77 0 8 10 2 14 80 34 2.35 

3 พันธุ์ยางพารา (ความหลากหลาย คุณภาพของพันธุ)์ 6 14 20 2 0 150 42 3.57 0 0 6 10 2 40 18 2.22 

4 วัสดุ/อุปกรณ์ อาํนวยความสะดวกในการปลูกยางพารา 8 8 26 0 0 150 42 3.57 0 0 6 0 12 30 18 1.67 

5 ปุ๋ย 
                

5.1 ปุ๋ยอินทรีย ์ 20 6 16 8 0 188 50 3.76 0 2 2 6 0 26 10 2.60 

5.2 ปุ๋ยอนินทรีย ์ 0 6 22 12 0 134 40 2.85 0 6 10 0 4 58 20 2.90 

  5.3 ราคาปุ๋ย 0 0 0 8 6 22 14 1.57 30 6 10 0 0 204 46 4.43 
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ตารางผนวกที่ 1 (ต่อ) 

ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน 
เป็นจุดแข็ง 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
เป็นจุดอ่อน 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

6 เงินทุน/ต้นทุน  
                

6.1 เงินทุน/ต้นทุนที่เก็บสะสมเองของเกษตรกร 0 4 14 4 2 68 24 2.83 2 10 8 4 12 94 36 2.61 

6.2 เงินทุน/ต้นทุนที่ได้รับจากหน่วยงานภาครัฐ 4 14 12 4 2 122 36 3.39 0 6 14 2 2 72 24 3.00 

6.3 เงินทุน/ต้นทุนที่ได้รับจากหน่วยงานเอกชน 0 0 4 6 4 28 14 2.00 6 8 14 6 12 128 46 2.78 

7 เทคโนโลย ี
                

7.1 ชนิดความหลากหลายของเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณ์ 4 10 16 6 4 124 40 3.10 0 4 10 2 4 54 20 2.70 

7.2 คุณภาพของเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณ์ 2 12 14 8 4 120 40 3.00 0 4 10 0 6 58 20 2.90 

7.3 ราคาของเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณ์ 0 4 8 0 8 48 20 2.40 6 4 10 14 6 110 40 2.75 

7.4 ความรู้ความสามารถเกี่ยวกับการใชเ้ทคโนโลยีและการผลิต 2 6 14 2 2 82 26 3.15 10 10 8 6 0 126 34 3.71 

8 ปริมาณการผลิตในรอบฤดูกาล และสภาพพื้นที ่
                

8.1 ฤดูฝน 0 10 22 4 8 122 44 2.77 0 6 4 6 0 48 16 3.00 

8.2 ฤดูแล้ง 0 6 6 4 6 56 22 2.55 0 12 18 2 6 113 38 2.95 

8.3 ที่ราบลุ่ม 6 16 0 12 2 120 36 3.33 4 4 8 6 2 74 24 3.08 

8.4 พื้นที่ดอน/ลาดเอียง (ที่ไม่ใช่ภูเขา) 8 12 28 2 4 180 54 3.33 0 0 0 6 0 12 6 2.00 

8.5 พื้นที่บนภูเขา 2 4 12 18 2 100 38 2.63 2 4 8 4 4 62 22 2.82 
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ตารางผนวกที่ 1 (ต่อ) 

ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน 
เป็นจุดแข็ง 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
เป็นจุดอ่อน 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

9 ตลาด 
                

9.1 ตลาดท้องถิ่น 10 10 24 0 0 162 44 3.68 0 4 8 2 2 46 16 2.88 

9.2 กลุ่มสหกรณ์ 10 10 22 4 
 

164 46 3.57 0 4 4 2 4 36 14 2.57 

9.3 ตลาดกลางยางพารา 2 10 20 10 2 132 44 3.00 0 4 6 2 4 42 16 2.63 

9.4 โรงงานแปรรูปเอกชน 6 8 8 6 6 104 34 3.06 0 10 10 6 0 82 26 3.15 

10 ราคาจําหนา่ย 
                

10.1 ราคาจําหน่ายในประเทศ 0 0 2 6 8 26 16 1.63 20 12 12 0 0 184 44 4.18 

10.2 ราคาส่งออกต่างประเทศ 0 0 4 6 6 30 16 1.88 8 14 6 8 8 138 44 3.14 

11 การเชื่อมโยงตลาดท้องถิ่น ตลาดกลาง ตลาดซื้อขายล่วงหนา้ใน
ประเทศ 

0 0 2 10 2 28 14 2.00 4 12 16 2 12 132 46 2.87 

12 ปริมาณการใช้ยางพาราภายในประเทศ 
                

12.1 การผลิตในขั้นต้นน้ํา (น้ํายางสด ยางก้น/ก้อนถว้ย ไม้ยาง 
ฯลฯ) 

10 22 10 4 0 176 46 3.83 0 4 4 2 4 36 14 2.57 

12.2 การผลิตในขั้นกลางน้ํา (น้ํายางข้น ยางแผ่น ยางแท่ง ฯลฯ) 10 18 18 2 4 184 52 3.54 0 0 2 4 2 16 8 2.00 

12.3 การผลิตในขั้นปลายน้ํา (ยางล้อรถ ถุงมือยาง ถุงยาง
อนามัย ฯลฯ) 

0 0 0 0 4 4 4 1.00 26 18 6 2 4 228 56 4.07 

12.4 การใช้ผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปแล้ว 16 14 4 12 4 176 50 3.52 0 0 4 2 4 20 10 2.00 
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ตารางผนวกที่ 1 (ต่อ) 

ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน 
เป็นจุดแข็ง 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
เป็นจุดอ่อน 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

13 การแปรรูปยางพารา 
                

13.1 ปริมาณการแปรรูปผลิตภัณฑ์จากน้ํายางพารา 0 2 8 4 6 46 20 2.30 4 12 8 10 6 118 40 2.95 

13.2 คุณภาพและมาตรฐานของการแปรรูปน้ํายางพารา 10 12 12 6 8 154 48 3.21 0 0 8 2 2 30 12 2.50 

13.3 ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ยางพาราที่แปรรูป 0 0 2 2 4 14 8 1.75 22 14 14 0 2 210 52 4.04 

14 
  

นโยบายภาครัฐ/การบริหารจัดการ 
                

14.1 ความครอบคลุมของนโยบาย 0 0 0 0 4 4 4 1.00 26 18 12 0 0 238 56 4.25 

14.2 ความชัดเจนและต่อเนื่องของนโยบาย 0 0 0 6 2 14 8 1.73 24 14 14 0 0 218 52 4.19 

14.3 ผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย 0 0 0 8 4 20 12 1.67 20 18 8 2 0 200 48 4.17 

14.4 กฎระเบียบ ข้อบังคับของรัฐและบทลงโทษ 0 0 0 6 6 18 12 1.50 10 14 6 2 16 144 48 3.00 

14.5 งบประมาณการสนับสนุนการผลิต แปรรูป และอื่นๆ 0 0 0 0 10 10 10 1.00 8 14 14 2 12 154 50 3.08 

14.6 ระบบสารสนเทศข้อมูลและข่าวสาร 0 0 22 10 4 90 36 2.50 0 10 10 2 2 76 24 3.17 

14.7 นโยบายความร่วมมอืภายในประเทศ 0 0 8 8 0 40 16 2.50 16 14 14 0 0 178 44 4.05 

14.8 นโยบายความร่วมมอืระหว่างประเทศ 0 0 8 6 0 36 14 2.57 20 10 12 4 0 184 46 4.00 

14.9 นโยบายการแทรกแซงราคายางพารา 0 0 0 0 0 0 0 0 38 22 0 0 0 278 60 4.63 
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ตารางผนวกที่ 1 (ต่อ) 

ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายใน 
เป็นจุดแข็ง 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
เป็นจุดอ่อน 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

 

14.10 นโยบายการศึกษาวิจยั และการนําผลการศึกษาไปใช ้ 0 0 12 6 2 50 20 2.50 4 6 14 10 6 112 40 2.80 

14.11 นโยบายการส่งเสริมศักยภาพเกษตรกร บุคลากร และ
ผู้เกี่ยวข้องกบัยางพารา 

0 0 10 4 6 44 20 2.20 18 10 10 2 0 164 40 4.10 

14.12 นโยบายด้านการผลิต และการตลาด 0 0 0 6 2 14 8 1.75 16 24 4 6 2 202 52 3.88 

15 การมีส่วนร่วมของเกษตรกร เอกชน และภาครัฐ 
                

15.1 บุคลากรของภาครัฐ 14 10 16 6 10 180 56 3.21 0 0 0 0 4 4 14 1.00 

15.2 บุคลากรเอกชน 6 6 18 8 0 124 38 3.26 0 4 4 14 0 56 22 2.55 

15.3 การรวมกลุ่มเกษตรกร  12 16 12 6 10 182 56 3.25 0 0 2 2 0 10 4 2.50 

16 จํานวนบุคลากรผู้เชี่ยวชาญด้านยางพารา 0 0 10 10 0 50 20 2.50 0 26 2 2 10 124 40 3.10 

17 ความรู้ความสามารถของเกษตรกร 0 0 16 14 0 76 30 2.53 12 10 4 4 0 120 30 4.00 

18 หลักสูตรการศึกษา การฝึกอบรมด้านยางพารา 0 0 10 8 6 52 24 2.17 0 20 4 2 10 106 36 2.94 

19 การเปลี่ยนแปลงพื้นที่เกษตรเดิมเพื่อการปลูกยางพารา 0 0 4 6 2 26 12 2.17 18 22 2 6 0 196 48 4.08 
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ตารางผนวกที่ 2 ความคิดเห็นต่อปัจจัยต่างๆ ที่เป็นโอกาส และอุปสรรคในการพัฒนายางพารา 

ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก 
เป็นโอกาส 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
เป็นอุปสรรค 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1 สภาวะเศรษฐกิจโลก 
                

1.1 สภาวะเศรษฐกิจโลก 0 0 0 8 4 20 12 1.67 24 14 4 6 0 200 48 4.17 

1.2 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 0 0 2 4 4 18 10 1.80 20 16 14 0 0 206 50 4.12 

1.3 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่แข่ง 0 0 4 4 4 24 12 2.00 16 10 6 4 12 158 48 3.29 

1.4 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า 0 0 8 6 2 38 16 2.38 20 14 6 0 4 178 44 4.05 

1.5 ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพื่อการแปรรูปในประเทศ 0 8 10 10 4 86 32 2.69 10 2 16 0 0 106 28 3.79 

1.6 ความต้องการวัตถุดิบยางพาราเพื่อการแปรรูปในต่างประเทศ 18 12 14 4 4 192 52 3.69 0 2 2 4 0 22 8 2.75 

1.7 ความต้องการผลิตภัณฑ์ยางพาราแปรรูปในประเทศ 0 2 4 4 4 32 14 2.29 20 16 10 0 0 164 46 4.22 

1.8 ความต้องการผลิตภัณฑ์ยางพาราแปรรูปในต่างประเทศ 20 10 16 2 4 196 52 3.77 0 2 2 0 4 18 8 2.25 

2 อํานาจการต่อรองของประเทศในระบบตลาดส่งออก 0 0 2 2 2 12 6 2.00 22 18 4 6 4 210 54 3.89 

3 อํานาจการแข่งขันในตลาดโลก 0 4 12 8 
 

68 24 2.83 16 6 8 2 4 136 36 3.78 

4 การแข่งขันกับผลิตภัณฑ์ทดแทนยางพาราธรรมชาติ 0 0 6 6 2 32 14 2.29 16 18 6 4 2 180 46 3.91 

5 ความก้าวหนา้ของเทคโนโลยีการผลิตแปรรูป 16 4 16 8 
 

160 44 3.64 0 6 8 0 2 50 16 3.13 

6 การเปิดเสรีทางการค้า 12 10 18 4 2 164 46 3.57 0 4 2 2 6 32 14 20.29 

7 การเคลื่อนย้ายฐานการผลิตแปรรูปผลิตภัณฑ์ยางพาราทั้งในและ
ต่างประเทศ 

10 8 12 0 0 118 30 3.93 0 8 12 4 6 82 30 2.73 

8 กระแสความตระหนักต่อสิ่งแวดล้อม 10 12 10 10 0 148 42 3.52 0 6 8 2 2 54 18 3.00 
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ตารางผนวกที่ 2 (ต่อ) 

ข้อ ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก 
เป็นโอกาส 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
เป็นอุปสรรค 

คะแนน 
จํานวน
คนตอบ 

% 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

9 ผลกระทบจากสังคมต่อการปลูกยางพารา 4 4 6 8 0 70 22 3.18 6 6 10 4 12 104 38 2.74 

10 ผลกระทบจากการปลูกยางพาราต่อสังคม 0 8 4 4 6 58 22 2.64 0 14 10 6 8 106 38 2.79 

11 ผลกระทบของภาวะโลกร้อนต่อการปลูกยางพารา 12 6 18 8 6 160 50 3.20 0 0 0 0 10 10 10 1.00 

12 ผลกระทบของภยัพิบัติต่อการปลูกยางพารา 0 12 10 8 4 98 34 2.88 0 18 4 2 2 90 26 3.46 
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ภาคผนวก 4. 
ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผนไว้  

และกิจกรรมทีด่ําเนินมา  
และผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
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ตารางผนวกที่ 3 เปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผนไว้ และกิจกรรมที่ดําเนินมา และผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
วัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผนไว้ กิจกรรมที่ดําเนินมา ผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
1. เพื่อให้ได้ข้อมูลสภาพเศรษฐกิจ 
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม และ 
ผลกระทบทางสังคม ในการปลูก
ยางพาราของประเทศไทย 
 

1. ทบทวนวรรณกรรมและข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
 
 

1. ทบทวนวรรณกรรม 
2. ทวนสอบข้อมูลในสวนยางพาราใน 
    จังหวัดสงขลา 
3. Material flow analysis ของการปลูกยาง 
4. ทวนสอบตัวชี้ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
5. ทวนสอบแบบอบสอบถาม 

1. ข้อสรุปพื้นฐานของการปลูกยางของ 
   ประเทศไทย 
2. ตัวชี้วัดประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
3. แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจการปลูก 
   ยางพาราอย่างยั่งยืน 

2. เพื่อทราบถึงสภาพการณ์ของ
ยุทธศาสตร์พัฒนายางพารา พ.ศ. 
2552- 2556 สําหรับการปลูก
ยางพาราด้วยการวิเคราะห์ SWOT 
analysis 
 

1. วิเคราะห์ยุทธศาสตร์ด้วย SWOT analysis   
2. พัฒนาแบบสอบถามที่เกี่ยวกับ 
    การวิเคราะห์ยุทธศาสตร ์
3. เก็บรวบรวมข้อมลูตามแบบสอบถาม 
4. วิเคราะหส์ภาพการณ์ของยุทธศาสตร ์
    ด้วย SWOT 

1. ทวนสอบแบบสอบถามในการวิเคราะห ์
   ยุทธศาสตร ์
2. เก็บรวบรวมข้อมลูตามแบบสอบถามกับ 
   หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
3. วิเคราะห์ SWOT ของยุทธศาสตร ์

1. ประเด็นของยุทธศาสตร์ที่สําคัญในการ 
   นําไปใช้ในการวิเคราะห์ SWOT 
2. แบบสอบถามใช้ในการวิเคราะห ์
   ยุทธศาสตร ์
3. สภาพการณ์ของยุทธศาสตร์พัฒนา 
   ยางพารา 

3. เพื่อทราบถึงสถานะและ
แนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจที่นําไปสู่ความยั่งยืนของ
การปลูกยางพาราในประเทศไทย 

 

1. เก็บรวบรวมข้อมูลตามแบบสอบถาม 
2. ประเมินประสิทธิภาพและแนวโน้ม 
   ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

1. เก็บรวบรวมข้อมูลตามแบบสอบถามทั่วทุก 
    ภาคของประเทศไทย 
2. ประเมินประสิทธิภาพและแนวโน้ม 
    ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 

1. ข้อเสนอแนะในการพัฒนายุทธศาสตร ์
    เพื่อความยั่งยืน 
2. ค่าและแนวโน้มประสิทธิภาพเชิงนิเวศ 
    เศรษฐกิจของการปลูกยางพาราอย่าง 
    ยั่งยืนของประเทศไทย 
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ตารางผนวกที่ 3 (ต่อ) 
วัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผนไว้ กิจกรรมที่ดําเนินมา ผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
4. เพื่อพัฒนายุทธศาสตร์การปลูก
ยางพาราของประเทศไทยด้วยการ
เ พิ่ ม ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ เ ชิ ง นิ เ ว ศ
เ ศ รษฐ กิ จและกา ร วิ เ ค ร า ะห์
ยุทธศาสตร ์

1. พัฒนาแนวทางยุทธศาสตร์ในการปลูก 
   ยางพาราของประเทศไทยอย่างยั่งยืน 
2.จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ 

1. พัฒนาแนวทางยุทธศาสตร์ในการปลูก 
   ยางพาราของประเทศไทยอย่างยั่งยืน 
2.จัดประชุมเชิงปฏิบัติการกับหน่วยงานที่เกี่ยวช้อง 
   ในวันที่ 19 กันยายน 2556 ที่สํานักงานกองทุน    
   สงเคราะห์การทําสวนยาง กรุงเทพมหานคร 

1. การประชุมวิชาการในการพัฒนาการ   
   ปลูกยางพาราอย่างยั่งยืน 
2. ยุทธศาสตร์การปลูกยางพาราของ 
   ประเทศไทยอย่างยั่งยืน 
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