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โครงการวิจัยเรื่องการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรในอําเภอปางมะผา จังหวัด
แมฮองสอนเปนโครงการบูรณาการศาสตรดานโบราณคดี มานุษยวิทยากายภาพ วงปไมและสิ่งแวดลอม และ
ธรณีวิทยา วัตถุประสงคของโครงการ: 1) เพ่ือศึกษาสิ่งแวดลอมโบราณบนพื้นที่สูงในอําเภอปางมะผา  
2) เพ่ือศึกษาลักษณะและความสัมพันธของประชากรในอดีต 3) เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธระหวางการ
เปล่ียนแปลงของสิ่งแวดลอมกับวัฒนธรรมบนพ้ืนที่สูงในอําเภอปางมะผาในอดีต โดยเฉพาะการปรับตัวทาง
วัฒนธรรม 4) เพ่ือสรางนักวิจัยรุนใหมที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะดานสําหรับงานโบราณคดีสมัยกอน
ประวัติศาสตรในประเทศไทยดานโบราณคดี มานุษยวิทยากายภาพและวงปไม ซึ่งยังเปนบุคลากรที่ขาดแคลน
อยางยิ่งของประเทศไทยในปจจุบัน  

การดําเนินงานแบงออกเปน 3 สวนหลัก คือการขุดคนที่แหลงโบราณคดีถํ้าผีแมนโลงลงรัก สํารวจ
แหลงโบราณคดีและแหลงศึกษาดานสิ่งแวดลอมบริเวณใกลเคียง และวิเคราะหขอมูลดานตางๆ ในหองปฏิบัติการ 

ผลการวิจัย คือ 1) สิ่งแวดลอมโบราณ ผลการวิเคราะหหลักฐานของฟนสัตว เปลือกหอยกาบแมนํ้าและ
ตะกอนรวนจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถํ้าลอด แสดงใหเห็นถึงพลวัตของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศชวง
ระหวาง 35,000-10,000 ปมาแลว สมัยไพลสโตซีนตอนปลายมีอากาศรอนช้ืนก่ึงรอนช้ืนสลับกับหนาวเย็น แหง
แลง ในสมัยโฮโลซีนตอนตนอากาศอบอุนและช้ืนขึ้น สวนสมัยโฮโลซีนตอนปลายภูมิอากาศมีความแปรปรวน



อยางตอเน่ือง อากาศมีแนวโนมแหงแลงขึ้นเน่ืองจากการกระทําของมนุษยที่เปล่ียนแปลงสิ่งแวดลอมเพื่อการดํารง
ชีพและการต้ังถ่ินฐาน  

2) ลักษณะและความสัมพันธของประชากร ผลการศึกษาดานมานุษยวิทยากายภาพและฟนคน ทําให
ทราบวาลักษณะของคนในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายกับโฮโลซีนตอนตน และโฮโลซีนตอนปลายมีลักษณะที่
แตกตางกัน กลาวคือคนในสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย จากแหลงโบราณคดีเพิงผาถํ้าลอด และสมัยโฮโลซีนตอนตน 
จากแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร มีลักษณะของหัวกะโหลก ใบหนา และฟนคลายกับกับคนในกลุมออสโตร 
เมลานีเซียน สวนลักษณะของประชากรสมัยโฮโลซีนตอนปลายในสมัยวัฒนธรรมโลงไม มีลักษณะคลายกับคน
มองโกลอยด และฟนพบวามีลักษณะจัดอยูในกลุมประชากรเอเชียตะวันออกเฉียงใต  

3) การปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูง ลักษณะวัฒนธรรมและสังคมสมัยไพลส
โตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตน มีลักษณะที่คลายคลึงกัน คือ อยูเปนกลุมขนาดเล็ก สังคมมีความเทาเทียมกัน 
เคล่ือนยายบอยๆ ตามแหลงทรัพยากร ใชพ้ืนที่เพิงผาใกลแหลงนํ้า และที่โลงบนยอดเขาเปนที่อยูอาศัยช่ัวคราว  
ทําเครื่องมือเครื่องใชเปนของที่ใชในชีวิตประจําวันประเภทเคร่ืองมือหินกะเทาะทําจากหินกรวดแมนํ้า เทคนิค
การกะเทาะทางตรง ลาสัตวขนาดใหญ-กลาง-เล็กเปนอาหาร มีความเช่ือเก่ียวกับความตายโดยการฝงศพไวใน
พ้ืนที่อยูอาศัย รวมกับของใชประเภทเครื่องมือหินกะเทาะและอาหารเซน  

สวนวัฒนธรรมสมัยโฮโลซีนตอนปลายมีความแตกตางจากวัฒนธรรมสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-
โฮโลซีนตอนตน ดังน้ี การปรับตัวกับสิ่งแวดลอมที่มีความแตกตางกันคือสภาพภูมิอากาศแตกตางกัน แมวาจะอยู
ในบริเวณเดียวกัน กลุมสังคมขนาดใหญขึ้น มีการเพ่ิมประชากรมากขึ้น พิจารณาจากการพบจํานวนช้ินสวนโครง
กระดูกและแหลงโบราณคดี จัดอยูในระดับชนเผา ที่มีผูอาวุโสเปนผูนําทางสังคม มีการแบงหนาที่การทํางานและ
ชางเฉพาะทางภายในสังคม การต้ังถ่ินฐานอาจจะอยูในที่ราบเปนหมูบาน และใชถํ้าหรือเพิงเผาเปนสุสานของ
ครอบครัว/ชุมชน การดํารงชีพยังคงมีการลาสัตวปาอยู และภูมิปญญาการใชทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะไม
พบวาจุดเดนของวัฒนธรรมน้ีมีการใชไมและตนไมจากปาไมมากขึ้นในชีวิตประจําวันและพิธีกรรม เชน การ
เลือกใชไมสักสําหรับทําโลงไม ใชยางรักสําหรับเคลือบโลงและภาชนะตางๆ การใชใยพืชปานกัญชง ไมไผ
สําหรับการทําเครื่องจักสาน มีการตกแตงเครื่องประดับบนรางกาย เชน ลูกปดแกว เสนสีดําที่ใชพันตกแตง
รางกาย ความเช่ือเรื่องความตายท่ีเปนลักษณะเดนของวัฒนธรรมคือการทําโลงไม การวางโลงไมและการเลือก
ทําเลที่ต้ังการปลงศพภายในถํ้าบนพ้ืนที่สูงในเทือกเขาหินปูน ภายในชุมชนวัฒนธรรมโลงไมเองก็มีความ
หลากหลายของรูปแบบหัวโลง แสดงถึงความซับซอนภายในสังคม นอกจากน้ียังมีหลักฐานแสดงถึงการติดตอ
แลกเปล่ียนกับชุมชนภายนอกเชนหอยเบี้ย เครื่องมือเหล็ก ลูกปดแกว อาจกลาวไดวาลักษณะวัฒนธรรมโลงไมมี
ความแตกตางจากวัฒนธรรมสมัยหินกะเทาะอยางชัดเจน  

4) การสรางนักวิจัยรุนใหม โครงการวิจัยไดสรางนักวิจัยรุนใหมในระดับอุดมศึกษาทั้งหมด 13 รายการ 
ระดับปริญญาเอก ดานโบราณคดี จํานวน 1 เลม จากมหาวิทยาลัย University Rovira I Virgili ประเทศสเปน 
สิ่งแวดลอม 1 เลม จาก Faculty of Earth Science, China University of Geosciences (Wuhan) ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน และสัตววิทยาโบราณ 1 เลม จากคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปริญญาโท ดาน
สิ่งแวดลอม 1 เลม จากคณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล และปริญญาตรี ดานโบราณคดี 
4 เลม จากคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ธรณีวิทยา 4 เลม จากคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ และสิ่งแวดลอม 1 เลม จากคณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 



และ 5) กิจกรรม การเผยแพรและใชประโยชนสาธารณะ การเผยแพรความรูและการใชประโยชน
งานวิจัยตอสาธารณะของโครงการฯ เปนกิจกรรมที่สงเสริมและสนับสนุนการทํางานวิจัยมีจํานวนทั้งสิ้น 144 
รายการ แบงเปนประเภท 1) เวทีชาวบาน 3 รายการ 2) กิจกรรมคายเยาวชนและชุมชน 4 รายการ 3) การเยี่ยมชม
พ้ืนที่วิจัย 13 รายการ 4) การบรรยายความรู 5 รายการ 5) การรวมประชุมและเสนอบทความทางวิชาการ 23 
รายการ 6) การตีพิมพบทความทางวิชาการ 16 รายการ 7) การฝกงานภาคสนาม 11 รายการ 8) นักวิชาการและ
ผูเช่ียวชาญดานตางๆ ที่ใหความรวมมือทางวิชาการ 18 รายการ 9) การประชุมวิชาการ 2 รายการ 10) สารนิพนธ/
วิทยานิพนธ 13 รายการ 11) การสนับสนุนขอมูลและหลักฐานทางโบราณคดีเพ่ือการจัดแสดงนิทรรศการทาง
วิชาการ จํานวน 4 รายการ 12) สื่อสาธารณะ จํานวน 27 รายการ และ 13) ตนฉบับหนังสือ 5 รายการ 

 
 

  



Executive Summary 
 
Project Code:   RDG55H0006 
Project title: The Interaction between Prehistoric Populations and Environments in 

Highland Pang Mapha, Mae Hong Son province  
Principal investigation: Associate Professor Rasmi Shoocongdej  
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Faculty of Archaeology, Silpakorn University 

Email: rasmi@su.ac.th 
Project duration: 1 September 2012-31 August 2015 
 (3 years) 
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This research investigates the presence of prehistoric humans in Pang Maphadistrict in Mae Hong Son 
province, Thailand. This project integrates archaeology, Physical anthropology, Dendrochronology, and 
geology. The objectives of this project are: 1) to study the palaeoenvironment in the highlands of Pang Mapha, 
2) to study the characteristics of prehistoric human populations and its relations, 3) to examine the relationships 
between changes in environments and cultures in the highlands of Pang Mapha, and 4) to develop a new 
generation of researchers who specializes in prehistoric archeology, anthropology, and dendrochronology in 
Thailand. These specialists are currently scarce in Thailand. 

The operations of this project are divided into three major operations. First is the excavation of the 
archaeological site of Tham Phi Man Long Long Rak. Second is the survey of archaeological sites and the 
environments of the vicinity. Third is the analysis of data an evidentiary objects in the laboratory.  

The results from our research project are summarized as follows: 
First, the analysis related to historical environment. The analysis of animal teeth, river clam shells, 

and sediments from archaeological site of Tham Lod rockshelter shows the cycle of climate change between 
35,000 to 10,000 years ago. During the late Pleistocene period there was a tropical climate interchangeably with 
cooling climate, and dry and arid climate. During Holocene period the climate change to more warm and 
humid. While during late Holocene period the climate was continuously variable. The climate was mostly drier. 
This change in the environment is probably due to human actions in an effort to survive and create habitat. 

Second, the characteristics and relations of the prehistoric population. The study from Physical 
anthropology and Dental anthropology show that human from late Pleistocene, early Holocene, and late 
Holocene have different characteristics. That is humans from late Pleistocene from Tham Lod rockshelter and 
early Holocene from Ban Rai rockshelter have skulls, facial shape, and teeth similar to humans from the 
Australoid-Malanesoid group. On the other hand, population from late Holocene in the era of Log Coffin 



culture had the characteristic of mongoloid group. In addition, teeth analysis shows characteristics that belong 
in South-east Asian population.  

Third, the relationship between humans and the environment in highland. The cultures and societies of the 
late Pleistocene and early Holocene periods have similar characteristics in that they gather in small groups; they 
appear to have egalitarian society. They have frequent mobility according to natural resources and seasonality. 
They use rockshelter close to water source and hill side plains as temporary habitat. They make tools for daily 
use from river cobbles and use the direct percussion technology. They hunt large to small animals for food. 
They honor death by burying their dead and their belongings such as stone tool and freshwater clam in everyday 
dwelling areas. However, the culture of late Holocene differs significantly from the culture of early Holocene 
and late Pleistocene. During late Holocene period because of more variability in the climate, the populations 
had to adapt to significant environmental changes. Even though the habitat remains in the same vicinity area as 
early Holocene, the population settlements are larger with higher population density. This is evidence from 
human remains discovered. The analysis of the archaeological site also indicates that there was division of labor 
among different specialties in society. On the other hand, the settlements are still located in plain area in the 
form of villages. They use caves and rock shelters as burial sites. Late Holocene human daily survival still 
depends on hunting and usage of natural resources. Specifically, analysis shows that this people have developed 
better use of wood and flora in general from the forest for their daily lives and ceremonial events. This is 
evident from the use of teak for coffin, lacquer for covering the coffin and wooden ware, hemp for making 
clothes, bamboo for baskets, etc. Further evidence emanates from the prominent point in the late Holocene 
culture on their belief of death. They make coffins, select location for burial ground and place inside the cave. 
The stylistic variability of coffin head imply more the socio-cultural complexity than the pebble tool culture of 
the Late Pleistocene-Early Holocene periods. There is also evidence of exchange and communication among 
outside villages such as the discovery of cowrie shell, iron implements, glass beads, etc. This shows that the log 
coffin culture is distinctively different from the pebble tool culture. 

Fourth, development of next generation researchers. During the course of the project participating 
researchers have written a total of 13 theses. There are three PhD theses composing of one in archaeology from 
University Rovira I Virgili, Spain, one on the environment from the Faculty of Earth Science, China University 
of Geosciences (Wuhan), Hubei, The Republic of China, and one on faunal analysis from Mahasarakham 
University. A MA level includes one thesis from Faculty of Environment and Natural Resource, Mahidol 
University. As for BA level, a total of nine theses including four from Faculty of Archaeology, Silpakorn 
University, four from Faculty of Science, Srinakharinwirot University, and one from Faculty of Environment 
and Natural Resource, Mahidol University. 

Fifth, dissemination of information and benefits to the public. The dissemination of information for 
the use of research to benefit the public totals 144 items 1) organization of arena and community meetings for 
discussion of the current issues relating to the project : 3 items, 2) youth and community camps : 4 items,  
3) organized archeological site visits : 13 items, 4) public lecture : 5 items, 5) present the research works and 



brain-storming with the international archeological communities : 23 items, 6) academic publications : 16 items, 
7) student internship in the archeological field trips : 11 items, 8) coordinated and collaborated with Thai and 
foreign researchers and experts in related fields : 18 items, 9) academic conference organized by this project : 2 
items, 10) working papers, thesis, and dissertations : 13 items, 11) supported data and information for the 
exhibition : 4 items, 12) public media : 27 items and 13) books : 5 items 

  



 
 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 
โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอม

บนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน 
(เลมท่ี 1: บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ) 

 

 
 
 

โดย 

 
ผูวิจัย:   รองศาสตราจารย ดร.รัศมี ชูทรงเดช 
  ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เสนอตอ 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (สกว.)  

ดานมนษุยศาสตร 
(ความเห็นในรายงานนี้เปนของผูวิจัย สกว. ไมจําเปนตองเห็นดวยเสมอไป) 

 

สัญญาเลขท่ี RDG55H0006 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 
 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ก

 
คํานํา 

 
“โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรและส่ิงแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา 

จังหวัดแมฮองสอน” ไดรับการสนับสนุนการวิจัยจากดานมนุษยศาสตร (2556-2559) เปนโครงการที่ตอยอดมา
จากโครงการสํารวจและจัดการระบบฐานขอมูลถํ้าจังหวัดแมฮองสอนไดรับการสนับสนุนการวิจัยจากฝาย 3 
(2541-2543) โครงการโบราณคดีบนพ้ืนที่สูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน (ระยะที่หน่ึง) ไดรับการ
สนับสนุนทุนวิจัยจากฝาย 1 (2544-2546) โครงการโบราณคดีบนพ้ืนที่สูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน 
ระยะที่สอง ไดรับการสนับสนุนทุนวิจัยจากฝาย 3 (2546-2549) และโครงการการสืบคนและจัดการมรดกทาง
วัฒนธรรมอยางยั่งยืนในอําเภอปาย-ปางมะผา-ขุนยวม จังหวัดแมฮองสอน ระยะที่สาม (2553-2555)ไดรับการ
สนับสนุนการวิจัยจากฝาย 4 อาจกลาวไดวาเปนโครงการวิจัยเดียวที่มีการทํางานโบราณคดีอยางตอเน่ืองบนพ้ืนที่
สูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน เปนระยะเวลาถึง 18 ป  

คณะวิจัยเช่ือวาการทํางานระยะยาวเปนความจําเปนท่ีสําคัญในการสรางรากฐานทางปญญาของประเทศ
ไทย หากเรากําลังจะพัฒนาตนเองไปสู “ประเทศไทย 4.0” ที่จะเปล่ียนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจไปสูการ
ขับเคล่ือนดวยนวัตกรรม เราจะคิดนวัตกรรมที่มีอัตลักษณเฉพาะไมได หากเราไมเขาใจประวัติศาสตรความ
เปนมาของตนเอง วัฒนธรรมคือคุณคาทางจิตใจท่ีใหแรงบันดาลใจและผลักดันที่สําคัญตอการสรางสรรคและทํา
ใหเราหลุดจากกับดักของการตกเปนอาณานิคมทางปญญาของโลกตะวันตก เพราะเรามีความอิสระในทาง
ความคิด  

นับวาเปนเวลาเกือบสองทศวรรษของการสืบคนทางโบราณคดีในพ้ืนที่สูงของอําเภอปางมะผาของคณะ
นักวิจัยไทยท่ีพยายามจะตอและเติม “ภาพจิ๊กซอว” ที่ขาดว่ินของงานโบราณคดียุคกอนประวัติศาสตรของ
ภาคเหนือและประเทศไทย โดยเฉพาะสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนปลาย (40,000-1,000 ปมาแลว) 
พรอมกับความพยายามในการพัฒนาศักยภาพของนักวิชาการไทยในการทํางานวิจัยระยะยาวที่เกาะติดกับพ้ืนที่
เพ่ือสรางองคความรู และสรางผูเช่ียวชาญเฉพาะทาง ด่ังงานวิจัยในตางประเทศ เชน การคนควาเรื่องวิวัฒนาการ
ของมนุษยที่แหลงโบราณคดีแซงกีรังในประเทศอินโดนีเซีย แหลงโบราณคดีโอดูไวในประเทศแทนซาเนีย เพ่ือ
พัฒนาและสรางแรงบันดาลใจใหกับนักศึกษาและนักวิจัยรุนใหมเพ่ือเปนผูเช่ียวชาญเฉพาะดานสําหรับงาน
โบราณคดีสมัยกอนประวัติศาสตร มานุษยวิทยากายภาพ และวงปไม ซึ่งยังเปนบุคลากรท่ีขาดแคลนอยางยิ่งของ
ประเทศไทยในปจจุบัน 

แมวากาวยางแตละกาวของแตละโครงการฯ ที่ไดฝาฟนและดําเนินไปไดอยางเช่ืองชา ผลลัพธของ
งานวิจัยไมสามารถเห็นเปนรูปธรรมเพื่อนําไปใชแกไขปญหาและใชประโยชนไดทันทีเมื่อจบโครงการเหมือนกับ
งานวิจัยทางการแพทยหรือเทคโนโลยี แตในระดับพ้ืนฐานแลวผลงานวิจัยน้ีคือ “รากแกว” ของสังคมและ
วัฒนธรรม “ไทย” และ “อาเซียน” ที่ทําใหเราเขาใจท่ีมาที่ไปของตนเอง ความสัมพันธกันระหวางประชากรและ
วัฒนธรรมภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  
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ความรูน้ีจะนําไปสูความเขาใจและเกิดการยอมรับความแตกตางของชาติพันธุ ภาษา ศาสนา/ความเช่ือ 
และวัฒนธรรมซึ่งมีพัฒนาการที่ยาวนานมาต้ังแตอดีตซึ่งนาจะนําไปสูการลดอคติ ความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากความ
แตกตาง และเกิดความเคารพซึ่งกันและกัน 

สิ่งสําคัญที่คณะผูวิจัยเห็นวาเปนหัวใจของความสําเร็จในการทํางานวิจัยโครงการระยะยาว (long term 
research) และความภาคภูมิใจของคณะวิจัยคือการทํางานเปนทีมจากสหสาขาเริ่มตนจากปญหาของงานวิจัยคือ
ขาดแคลนผูเช่ียวชาญเฉพาะทางดานโบราณคดี จึงจําเปนตองระดมสรรพกําลังจากกัลยาณมิตรตางสาขามารวมกัน
ทํางานวิจัย โดยมีโบราณคดีหรือการศึกษาสังคมวัฒนธรรมในอดีตเปนหัวใจของงานวิจัย โดยมีคณะวิจัยชาวไทย
กลุมหน่ึงไดบากบั่น เพียรพยายามในการแสวงหาความรู “ความจริงของอดีตที่ไมมีใครรูวาเปนอยางไร”
สรางสรรคงานโบราณคดีรวมกัน โครงการวิจัยน้ีไดรวบรวมผูสนใจที่ตองการแสวงหาความจริงของอดีตดวยการ
ใชทฤษฎีและวิธีวิทยาจากสหศาสตร นักวิชาการจากแตละสาขาไดกาวขามอัตตาของตนเองเพ่ือการทํางานวิจัย
รวมกัน โดยการยอมรับ เรียนรูและทําความเขาใจลักษณะงานของกันและกัน มีเปาหมายในการทํางานแบบ
เดียวกัน  

การทํางานรวมกันระหวางนักวิจัยตางศาสตร เปนความยาก แตสนุกและทาทาย เน่ืองจากโจทยวิจัยเปน
ประเด็นปญหาวิชาการทางโบราณคดี และนักวิจัยแตละสาขามีพ้ืนฐานการทํางานที่แตกตางกันมาก ทั้งแนวคิด
และวิธีวิทยา รวมทั้งอัตตาในศาสตรของตน จําเปนตองปรับปรนและประยุกตใชวิชาของตนเองในการตอบ
ปญหา ขณะเดียวกันก็พัฒนาองคความรู แนวคิดทฤษฎีและวิธีวิทยาของตนเองไปพรอมกัน นักศึกษาผูชวยนักวิจัย
และอาจารยรุนใหมไดมีโอกาสรวมวงสนทนา ถกเถียง พบปะกับนักวิชาการชาวไทยและตางประเทศ และเห็น
การทํางานรวมกัน กระบวนการเหลาน้ีไดเปนสวนหน่ึงของการผลิต “ตนกลา” ทางวิชาการมาแลวหลายรุนที่
กําลังเติบโตไปในทิศทางความสนใจของตนเอง จากจุดเริ่มตนที่ไมรูอะไรก็ไดเริ่มเห็นผลทั้งในรูปแบบของ  
“องคความรูใหม” และการสราง “นักวิจัยรุนใหมไฟแรง” ที่มารวมเดินทางเสนเดียวกับเพ่ือเติมและเช่ือมโยง
ความรูวา “โบราณคดีไทยอยูตําแหนงใดของโบราณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใตและโลก” 
 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ มีจํานวนทั้งหมด 9 เลม คือ เลมที่ 1 : บูรณาการศาสตรและภาพรวมของ
โครงการ เลมที่ 2 : ภาพรวมโบราณคดี เลมที่ 3 : การขุดคนแหลงโบราณคดีถํ้าผีแมนโลงลงรัก เลมที่ 4 : 
ภาคผนวกของการขุดคนแหลงโบราณคดีถํ้าผีแมนโลงลงรัก เลมที่ 5 : มานุษยวิทยากายภาพ (โครงกระดูกคน) 
เลมที่ 6 มานุษยวิทยากายภาพ (ฟนคน) เลมที่ 7 : ดานวงปไมและสิ่งแวดลอม เลมที่ 8: ดานธรณีวิทยา และเลมที่ 
9 : การเผยแพรความรูและการใชประโยชนงานวิจัยตอสาธารณะ ซึ่งมีขอสรุปความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิจาก
การประชุมวิชาการเรื่องการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรและสิ่งแวดลอมบนพ้ืนที่สูงในอําเภอ 
ปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน 
 รายงานฉบับน้ีเปนรายงานเลมที่ 1 นําเสนอภาพรวมที่เปนผลสรุปงานวิจัยทั้งหมด ซึ่งไดบูรณาการ
ผลการวิจัยทางดานโบราณคดี มานุษยวิทยากายภาพ วงปไมและสิ่งแวดลอมโบราณคดี และธรณีวิทยา โดยสราง
องคความรูใหมในเรื่องคน สังคม วัฒนธรรม และสภาพแวดลอมโบราณ โดยเฉพาะการขยายพรมแดนความรูใหม
เก่ียวกับวัฒนธรรมโลงไมและอายุสมัยที่มีความละเอียดมากข้ึนจากผลการขุดคนแหลงโบราณคดีถํ้าผีแมนโลง 
ลงรัก ซึ่งแตเดิมมีคาอายุสมัยที่กวางมาก 
 การนําเสนอน้ีแบงออกเปน 7 บท คือ บทท่ี 1 บทนํา กลาวถึงความเปนมาของโครงการวิจัย และสรุปยอ
ผลการวิจัยเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ บทท่ี 2 กรอบคิดทฤษฎี ที่เปนพ้ืนฐานของการออกแบบ วิเคราะหและสังเคราะห
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งานวิจัย บทท่ี 3 สถานภาพของความรู เปนบททบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของกับงานวิจัย บทท่ี 4 ระเบียบวิธีการ
วิจัย บทท่ี 5 ผลการวิจัย บทท่ี 6 บูรณาการศาสตร และบทท่ี 7 สรุปผลการวิจัย  
 คณะวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาผลงานวิจัยเปนงานที่มีคุณคาและมีคุณูปการแกชุมชนทองถ่ิน และชุมชน
วิชาการ 
 

รัศมี ชูทรงเดช 
หัวหนาโครงการวิจัย 

ตุลาคม 2559 
วสันตฤดู วังทาพระ 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 คณะผูวิจัย ขอขอบคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่ยังคงมุงมั่นในการพัฒนาและ
สงเสริมศักยภาพของนักวิจัยชาวไทยและนักวิจัยรุนใหม เพ่ือเปนกําลังของประเทศชาติในการพัฒนาความรูใน
สาขาของตน แมตองฟนฝาคล่ืนลมที่แปรปรวนของกระแสการเมืองในแตละยุคสมัย ขอบคุณที่เช่ือมั่นใน
คณะผูวิจัยจึงไดสนับสนุนการทําวิจัยเปนเวลาเกือบสองทศวรรษ (2540-2559) ขอบคุณภาควิชาโบราณคดี คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่อนุญาตใหหัวหนาโครงการวิจัยไดทํางานวิจัยอยางเต็มที่ และนักศึกษา
โบราณคดีที่เปนกําลังใจสําคัญ หากปราศจากแรงสนับสนุนจากทั้งสองหนวยงานน้ี หัวหนาโครงการวิจัยคงไม
สามารถดําเนินงานทั้งหมดไดอยางมีพลังและมีประสิทธิภาพ ขอบคุณคณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล และคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่สนับสนุนใหผูวิจัยไดทํางานวิจัย 
ขอบคุณกรมศิลปากร กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่อนุญาตใหทํางานในพ้ืนที่วิจัย ขอบคุณหัวหนา
ทุกคนและเจาหนาที่ของศูนยศึกษาธรรมชาติและสัตวปา ถํ้านํ้าลอดที่เอื้อเฟอสถานที่ทํางาน เก็บโบราณวัตถุและที่
พักใหกับคณะวิจัยต้ังแตป พ.ศ. 2540 จนถึงปจจุบัน 

นอกเหนือจากสถาบันแลวมีบุคคลมากมายท่ีผูวิจัยอยากจะขอขอบคุณไว ณ ที่น้ี 
ขอบพระคุณศาสตราจารย นายแพทยวิจารณ พานิช อดีตผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ

วิจัยที่กรุณาใหโอกาส สงเสริมและสนับสนุนใหเกิดโครงการวิจัยน้ี ศาสตราจารยปยะวัติ บุญ-หลง ศาสตราจารย
สวัสด์ิ ตันตระรัตน และศาสตราจารย นายแพทย สุทธิพันธ จิตพิมลมาศ ผูอํานวยการคนปจจุบันที่กรุณาให
คําแนะนํา ติดตามและสนับสนุนโครงการวิจัยจนกระทั่งเสร็จสิ้นโครงการ 

ขอบพระคุณ รองศาสตราจารยสุชาตา ชินะจิตร อดีตผูอํานวยการฝาย 3 ดร. สีลาภรณ บัวสาย
ผูอํานวยการฝาย 4 และศาสตราจารย ดร.สุวรรณา สถาอานันท ผูชวยผูอํานวยการ ดานมนุษยศาสตร ที่กรุณาให
คําแนะนําที่เปนประโยชนในระหวางการดําเนินงานวิจัยและใหกําลังใจในการทํางานมาโดยตลอด และขอบคุณ
เจาหนาที่ทุกคนที่ชวยอํานวยความสะดวกในการติดตอประสานงานโครงการ 

ขอขอบพระคุณอธิการบดีมหาวิทยาลัยศิลปากร ผูชวยศาสตราจารยชวลิต ขาวเขียว คณบดีคณะ
โบราณคดี อาจารยพุฒ วีระประเสริฐ อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยศิลปากร ศาสตราจารยเกียรติคุณ ดร. ผาสุข
อินทราวุธ และรองศาสตราจารยสุรพล นาถะพินธุ อดีตคณบดีคณะโบราณคดี รองศาสตราจารย ดร. อนุชาติ พวง
สําลี และผูชวยศาสตราจารย ดร. สิทธิพงษ ดิลกวณิช อดีตคณบดีคณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล ที่สนับสนุนการทํางานวิจัยตลอดระยะเวลา 18 ป ขอบพระคุณศาสตราจารยเกียรติคุณปรีชา 
กาญจนาคม ผูแนะนําใหผูเขียนไดทํางานในพ้ืนที่อําเภอปางมะผาเปนครั้งแรก 

ขอบคุณคณาจารยจากภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่เขาใจและสนับสนุนการ
ทํางานทําใหการเดินทางไปปฏิบัติงานภาคสนามบอยๆ เปนไปอยางราบรื่นจนงานวิจัยสําเร็จลง 
 ขอบคุณที่ปรึกษาโครงการ ศาสตราจารย (พิเศษ) นพ.สรรใจ แสงวิเชียร และอาจารยปฐมฤกษ เกตุทัต  
ที่ใหคําปรึกษา วิจารณ และใหกําลังใจมาตลอดระยะหลายสิบปที่ผานมา ผูทรงคุณวุฒิ ศาสตราจารย ดร. นิพนธ  
ต้ังธรรม ผูชวยศาสตราจารย ชวลิต ขาวเขียว ดร. กันตภณ สุระประสิทธิ์ ศาสตราจารย ดร. เสมอชัย พูลสุวรรณ 
ศาสตราจารย แพทยหญิง ดร.พัชรีย เลิศฤทธิ์ ดร. อมรา ศรีสุชาติ อาจารยชัยพร ศิริพรไพบูลย รองศาสตราจารย สุรพล 
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นาถะพินธุ อาจารย ดร. ประสิทธิ์ เอื้อตระกูลวิทย ผูชวยศาตราจารย ทพญ. ดร. เยาวลักษณ เงินวิวัฒนกุล ผูชวย
ศาสตราจารย ดร. สิทธิพงษ ดิลกวณิช อาจารย ดร. สิน สินสกุล นักวิจัยอิสระ ดานธรณีวิทยาสิ่งแวดลอม 
ศาสตราจารยสายันต ไพรชาญจิตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศาสตราจารย ดร. สุวรรณา สถาอานันท กัลยาณมิตร
ทั้งชาวไทย อาจารยจิราภรณ อรัณยะนาค อาจารยอัธยะ พินจงสกุลดิษฐ พวงพร ศรีสมบูรณ และชาวตางประเทศ
Dr. Brian Chisholm จาก University of British Columbia, Dr. Kira Westaway จาก Macquarie University, Dr. 
Gerrit Van Den Bergh และ Dr. Susan Hayes จาก University of Wollongong, Dr. Judith Cameron จาก 
Australian National University, Dr. Tom Higham และ Dr. Katerina Douka จากหองปฏิบัติการ Research 
Laboratory for Archaeology and the History of Art, University of Oxford, Professor Dr. Eske Willerslev จาก 
University of Conpenhegen, Denmark, Dr. Lesse Vinner และ Uffe Gram Wilken จาก Centre for GeoGenetics, 
Natural History Museum of Denmark, University of Copenhagen, Dr. Laura Shackelford จาก University of 
Illionois at Urbana-Champaign, Dr. Arnaud Filoux จากศูนยวิจัยและการศึกษาบรรพชีวินวิทยา มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม, Dr. Paul Tucson จาก Griffith University และ Dr. Darren Canoe จาก School of Biological, Earth 
and Environmental Science, The University of New South Wales 

ขอบคุณคุณสหวัฒน แนนหนา อดีตผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ 8 และนักโบราณคดีสํานักศิลปากรที่ 8 
ทุกคน ที่อํานวยความสะดวกในการทํางานมาโดยตลอด 
 ขอบคุณชุมชนบานถํ้าลอด บานไร บานเมืองแพม และบานจาโบ ที่เมตตาและใหความรวมมือ ขอบคุณ
พอหลวงยนตรชัย โสภาวรการ แหงบานถํ้าลอด พอหลวงสิงหราช แกนแกว อดีตผูใหญบานซัวหยี้ แซหัน แหง
หมูบานไรทุกทานทําใหคณะวิจัยรูสึกเสมือนเปนบานที่สอง ขอบคุณความอยากรู ความชางสงสัยของนักศึกษา
ภาควิชาโบราณคดีปจจุบันทั้งที่มารวมงานในภาคสนามและท่ีสอนในหองเรียนเกือบสามทศวรรษ และนักศึกษา
ตางชาติที่มารวมงานภาคสนามทําใหมีกําลังใจในการทํางานวิจัย เพ่ือนําองคความรู และประสบการณจากงานวิจัย
เปนสวนหน่ึงของการเรียนการสอน และชวยยนืยันอุดมการณของการเปนครูโบราณคดี 

ขอบคุณหัวหนาสุวิทย แกวปยรัตน แหงเขตรักษาพันธุสัตวปาลุมนํ้าปาย หัวหนาวันชัย ขุนเอม หัวหนา
สมชาย บริสุทธิ์ และเจาหนาที่ศูนยศึกษาธรรมชาติและสัตวปา ถํ้านํ้าลอดทุกทานที่ชวยเอื้อเฟอเรื่องบานพัก พ้ืนที่
ทํางาน ยานพาหนะ และอนุเคราะหความสะดวกตางๆ ระหวางที่ทํางานในพ้ืนที่ตลอดระยะเวลา 4 ป ขอบคุณ
ผูอํานวยการโรงพยาบาลปางมะผา โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบลถ้ําลอด ผูเฒาผูแกกลุมผูสูงอายุบานถํ้าลอด 
กลุมคิวแพ-ตะเกียงบานถํ้าลอด จอหน สปส (John Spies) สุภาพร สิงหนาคภูมิ (นาง) อรพรรณ ฐิติกุลภัทรวงศ 
(เพ็ญ) อรุณ-หนุย เบญจมาศสีเงิน มาลี เค็ดโลก (ปาลี) ปอง และผูชวยขุดคนที่เปนกําลังสําคัญทําใหงานผานไป
ดวยดี พ่ีวีซะ หลู และกอวิ 
 ขอบคุณนักวิจัย และผูชวยนักวิจัยดานโบราณคดี มานุษยวิทยากายภาพ สิ่งแวดลอมและวงปไม และ
ธรณีวิทยา ที่รวมกันทํางานมาโดยตลอด โดยเฉพาะผูชวยนักวิจัยดานโบราณคดี ชนมชนก สัมฤทธิ์ วอกัญญา  
ณ หนองคาย และสมถวิล สุขเล้ียง ที่อดทนทํางานหนัก ไมกลัวความยากลําบาก ดวยความรักในวิชาโบราณคดี ซึ่ง
เปนกําลังใจที่สําคัญมาก เพราะหากไมไดผูชวยนักวิจัยที่รวมหัวจมทายดวยกัน คงจะไมสามารถทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และ Liew, Sze Haw นักเรียนโบราณคดีมาเลเซียที่มาอาสาชวยงานอยางจริงใจ ทําใหงานน้ีเปนการ
ทํางานรวมอยางแทจริงของโบราณคดีอาเซียน หวังวาเครือขายของนักวิชาการรุนใหมน้ีจะสืบสานตอไปและ
กลายเปนพลังที่สําคัญในการพัฒนาวงการโบราณคดีอาเซียนตอไป 
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 ขอบคุณผูชวยนักวิจัยรุนแรก ที่ไดแตกหนอกลายเปนอาจารยและอาจารยพิเศษในสถาบันตางๆ  
อาจารยนุชนภางค ชุมดี อาจารยจักรินรัฐ นิยมคา อาจารยอุดมลักษณ ฮุนตระกูล ผูชวยศาสตราจารยพิพัฒน 
กระแจะจันทร นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ คงคาสุริยฉาย รมย กนิษฐานนท วัชรินทร มณีวงษ และเชิดศักด์ิ ตรีรยา
ภิวัฒน และนักศึกษารุนแรกๆ ที่รวมงานในภาคสนามไดเติบโตและประสบความสําเร็จในอาชีพอยางงดงาม 
ผูชวยศาสตราจารย ชวลิต ขาวเขียว คณบดีคณะโบราณคดีคนปจจุบัน และผูชวยศาสตราจารย ดร. กรรณิการ สุธี
รัตนาภิรมย 
 ขอบคุณกัลยาณมิตรที่ชวยงานระหวางทํางาน อาจารย ดร.ผุสดี รอดเจริญ ผูชวยศาสตราจารย ดร. จตุพล 
คําปวนสาย (คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม) เจนจิรา เบญจพงศ ทิพารัตน ปลันธศุกล ศุภร ชูทรงเดช 
วัชระ ประยูรคํา อาจารยสาครินทร เครือออน นักศึกษาคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร คณะสิ่งแวดลอม
และทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล และคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

ทายน้ี ขอบคุณศิริลักษณ กัณฑศรี ที่อยูเคียงขางทํางานรวมกันมาตลอดหลายสิบป ขอบคุณที่ชวย
ดําเนินการ จัดการ ชวยตรวจทาน ทําใหสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพและมีพลังโดยที่ไมตองหวงเรื่อง
รอบตัวผูชวยนักวิจัยดานโบราณคดีทุกคนที่ชวยกันจัดทําตนฉบับรายงานฉบับสมบูรณจํานวน 9 เลมอยางไมรูจัก
เหน็ดเหน่ือย ต้ังแตเดือนพฤษภาคมจนถึงพฤศจิกายน 2559 เปนเวลารวม 7 เดือนที่ตรากตรํากับการแกไข จัด
รูปเลม และจัดพิมพรายงานวิจัยของทุกทีมจนสําเร็จเปนรายงานฉบับสมบูรณ 

นอกจากน้ี ยังมีบุคคลอีกมากมายท่ีใหความอนุเคราะหคณะวิจัยในระหวางที่ทํางานในพ้ืนที่ ซึ่งไม
อาจจะเอยนามไดทั้งหมดในที่น้ี 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณน้ี หากมีประโยชนสําหรับแวดวงวิชาการและสาธารณชน ความดีทั้งหมดขอ
อุทิศใหกับศาสตราจารยเกียรติ ดร. ผาสุข อินทราวุธ อาจารยและอดีตคณบดีคณะโบราณคดี ผูสนับสนุนงานวิจัย
ของหัวหนาโครงการฯ มาโดยตลอดระยะเวลาเกือบสองทศวรรษ กัลยาณมิตร อดีตนักวิจัยและรุนพ่ี ผูชวย
ศาสตราจารย ดร. สุภาพร นาคบัลลังก ที่รวมทํางานวิจัยต้ังแตโครงการโบราณคดีบนพ้ืนที่สูงในอําเภอปางมะผา 
จังหวัดแมฮองสอน และผูชวยนักวิจัย เดชพิรุฬห ศีระบุตร อาจารยบรรณารักษ นาคบัลลังก และณัฐวัฒน อุทธังกร 
ที่ติดตามและเปนกําลังใจในการงานวิจัยมาโดยตลอด แมวาทานเหลาน้ีไมมีโอกาสท่ีจะไดเห็นผลงานวิจัย แตทาน
คงภูมิใจที่งานวิจัยและงานวิชาการยังคงมีผูสืบทอดตอ 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 
 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ช

 
สารบัญ 

 
 หนา 
คณะผูวิจัย  
บทคัดยอสําหรับผูบริหาร  
Executive Summary  
คํานํา ก
กิตติกรรมประกาศ ง 
สารบัญ ช 
สารบัญตาราง ฏ 
สารบัญแผนท่ี ฐ 
สารบัญแผนภูมิ ฑ 
สารบัญรูป ฒ 
สารบัญภาพลายเสน ณ 
บทท่ี 1บทนํา 1 

1.1 ปญหาและที่มาของปญหา 1 
1.1.1 ภาพรวมของปญหาทางโบราณคดี 1 
1.1.2 ขอสมมติฐานการวิจัย 3 

1.2โจทยของการวิจัย 5
1.3วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 5 
1.4ขอบเขตการวิจัย 5 
1.5ระเบียบวิธีการวิจัย 6 
1.6 การอภิปรายผลการศึกษาและตีความ 16 
1.7สรุปผลการวิจัยในรอบสามป  17 

1.7.1 องคความรูทางวิชาการ 17 
1.7.2 การสรางนักวิจัยรุนใหม 18 
1.7.3 การเผยแพรสูสาธารณะ 19 

บทท่ี 2 กรอบคิดทฤษฎี 21 
2.1 บทนํา 21 
2.2 คํานิยาม 22 
2.3 กรอบแนวคิดทฤษฎี 23 

2.3.1 แนวคิดระบบนิเวศในทางโบราณคดี 23 

 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ซ

 
สารบัญ(ตอ) 

 
 หนา 
2.3.2 แนวคิดการเปล่ียนแปลงสิ่งแวดลอม 23 

2.3.2.1 การเปล่ียนแปลงระยะสั้น 24 
2.3.2.2 การเปล่ียนแปลงระยะยาว 24 

2.3.3 แนวคิดการจัดการพ้ืนที่อยางเปนระบบ 25 
2.3.3.1 ระดับจุลภาค 25 
2.3.3.2 ระดับกลาง 25 
2.3.3.3 ระดับมหัพภาค 25 
2.3.3.4 ระดับโลก 25 

2.3.4แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับสไตล (Style) 25 
2.3.4.1 ความหมายของ “สไตล” 25 
2.3.4.2 วิธีวิทยาของการศึกษาสไตล 28 

2.4 วิธีวิทยา (Methodology) 28 
2.4.1 วิธีการศึกษาเปรียบเทียบ 29 

2.4.1.1 การแปรสภาพของสิ่งมีชีวิต (Taphonomy) 29 
2.4.1.2 ชาติพันธุวรรณนาทางโบราณคดี (Ethnoarchaeology) 29 
2.4.1.3 การทดลองทางโบราณคดี (Expermiental archaeology) 30 

2.4.2กระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดี 30 
2.5 สรุป 33 

บทท่ี 3 สถานภาพขององคความรู 35 
3.1 พัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรม 35 

3.1.1 สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย (40,000-11,500 ปมาแลว) 35 
3.1.1.1คน: การแพรกระจายของมนุษยสมัยใหมและประชากรปจจุบัน 35 
3.1.1.2 กําเนิดของมนุษยสมัยใหม (modern human origins) 37 
3.1.1.3 ขอสมมติฐานของกําเนิดโฮโม ซาเปยนซาเปยน 38 
3.1.1.4หลักฐานดานพันธุศาสตร 38 
3.1.1.5หลักฐานดานมานุษยวิทยากายภาพ 39 
3.1.1.6สิ่งแวดลอม 39 
3.1.1.7วัตถุทางวัฒนธรรม 40 

3.1.2 สมัยโฮโลซีนตอนตน(10,000-7,500ปมาแลว) 42 
3.1.2.1คน 42 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 
 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ฌ

 
สารบัญ(ตอ) 

 
 หนา 
3.1.2.2สิ่งแวดลอม 42 
3.1.2.3 วัตถุทางวัฒนธรรม 43 

3.1.3สมัยโฮโลซีนตอนปลาย(อายุประมาณ 2,500-ปจจุบัน) 44 
3.1.3.1วัตถุทางวัฒนธรรม 44 
3.1.3.2 สิ่งแวดลอม 44 
3.1.3.3 วัตถุทางวัฒนธรรม 44 

3.2 สรุป 50 
บทท่ี 4 ระเบียบวิธีการวิจัย 51 

4.1คน 52 
4.1.1 ดานมานุษยวิทยากายภาพ (โครงกระดูกคน) 52 
4.1.2ดานมานุษยวิทยากายภาพ (ฟน) 55 

4.2สิ่งแวดลอมโบราณ 57 
4.3ธรณีวิทยา 59 
4.4วัฒนธรรม 60 

บทท่ี 5 ผลการวิจัย 63 
5.1 สิ่งแวดลอมโบราณบนพ้ืนที่สูงในอําเภอปางมะผา 63 

5.1.1 วงปไมและสิ่งแวดลอม 63 
5.1.2 ธรณีวิทยา 66 

5.2 คนโบราณ 68 
5.2.1 โครงกระดูกคน 68 
5.2.2 ฟนคน 71 

5.3 วัฒนธรรม 72 
5.3.1 สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย 72 
5.3.2 สมัยโฮโลซีนตอนปลาย 75 

5.4 การสรางนักวิจัยรุนใหม 84 
5.4.1 สารนิพนธ/วิทยานิพนธ 85 

5.4.1.1 สารนิพนธระดับปริญญาตรี 85 
5.4.1.2 วิทยานิพนธระดับปริญญาโท 86 
5.4.1.3 วิทยานิพนธระดับปริญญาเอก 86 

5.5 บทสรุป 86 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ญ 

 
สารบัญ(ตอ) 

 
 หนา 

บทท่ี 6 บูรณาการศาสตร 87 
6.1 อายุสมัย 87 
6.2 พลวัตของการเปล่ียนแปลงสิ่งแวดลอม 88 

6.2.1 การเปล่ียนแปลงระยะยาว 88 
6.2.2 การเปล่ียนแปลงระยะสั้น 89 

6.3 คนโบราณ 90 
6.3.1 สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตน 90 

6.3.1.1 ประชากร 90 
6.3.1.2 สุขภาพ 91 

6.3.2 สมัยโฮโลซีนตอนปลาย 92 
6.3.2.1 ประชากร 92 
6.3.2.2 สุขภาพ 93 
6.3.2.3 อาหารการกิน 94 

6.4พลวัตของการเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม 94 
6.4.1 สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตน 94 
6.4.2 สมัยโฮโลซีนตอนปลาย 96 
6.4.3 ถํ้าผีแมนโลงลงรัก 97 
6.4.4 ความสัมพันธในระดับภูมิภาค 98 

6.5 บทสรุป 100 
บทท่ี 7 สรุปผลการวิจัย 103 

7.1 สรุปภาพรวมการวิจัย 103 
7.1.1 สรางองคความรูใหม 103 

7.1.1.1 พลวัตของสิ่งแวดลอมโบราณ 103 
7.1.1.2 ลักษณะและความสัมพันธของประชากร 104 
7.1.1.3 การปรับตัวของวัฒนธรรม 104 

7.1.2 บูรณาการงานวิจัยขามสาขา 105 
7.1.3 การสรางนักวิจัยรุนใหม 106 

7.2 คุณูปการของงานวิจัย 106 
7.2.1 ตัวอยางของการทํางานโบราณคดีระยะยาวเชิงพ้ืนที่ (long term archaeological research) 106 
7.2.2 การศึกษาท่ีมีความละเอียด (fine-grained research) 107 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 
 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ฎ

 
สารบัญ(ตอ) 

 
 หนา 
7.2.3 การสรางคนและแรงบันดาลใจในการเปนนักวิจัย 107 

7.3 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 107 
7.3.1 การวิเคราะหดวยเทคนิควิธีทางวิทยาศาสตร 107 
7.3.2 การศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศเพ่ือนบาน 107 
7.3.3 การเช่ือมโยงหลักฐานทางโบราณคดีกับขอมูลทางประวัติศาสตรเก่ียวกับประเด็นของ 

“คนไท” 
108 

บรรณานุกรม 109 

 
  



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ฏ 

 
สารบัญตาราง 

 
หนา 

ตารางที่ 1.1 อายุกับการสรางฟนนํ้านมซี่ตางๆ 12 
ตารางที่ 1.2 อายุกับการสรางฟนแทซี่ตางๆ 12 
ตารางที่4.1 อายุกับการสรางฟนนํ้านมซี่ตางๆ 56 
ตารางที่4.2 อายุกับการสรางฟนแทซี่ตางๆ 56 
ตารางที่ 5.1 จํานวนและขนาดหอยเบี้ยที่พบจากการสํารวจภายในโลงไมในคูหา A1 82 
ตารางที่ 6.1 จํานวนคนอยางนอยที่สุด (MNI) ที่ประเมินไดจากช้ินสวนกระดูก 92 
ตารางที่ 6.2จํานวนคนอยางนอยที่สุด (MNI) ที่ประเมินไดจากฟน 93 
  



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 
 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ฐ

 
สารบัญแผนท่ี 

 
หนา 

แผนที่ที่3.1 เสนทางการอพยพของโฮโม อีเรคตัส สูเอเชียตะวันออกเฉียงใต 37 
แผนที่ที่5.1 แหลงที่ปรากฏตัวอยางเลียงผาชวงสมัยไพลสโตซีนในประเทศไทยฯ 74 
แผนที่ที่5.2แหลงที่ปรากฏตัวอยางกวางผาชวงสมัยไพลสโตซีนในประเทศไทยฯ 74 

  



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ฑ

 
สารบัญแผนภูม ิ

 
หนา 

แผนภูมิที่ 1.1แผนภูมิแสดงความสัมพันธของศาสตรตางๆ 6 
แผนภูมิที่ 4.1แผนภูมิแสดงความสัมพันธของศาสตรตางๆ 51 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 
 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ฒ

 
สารบัญรูป 

 
หนา 

รูปที่ 1.2 เปรียบเทียบรูปแบบของวงปไมที่นํามาจากหัวโลงรูปแบบตางๆ 6 
รูปที่ 4.1 เปรียบเทียบรูปแบบของวงปไมที่นํามาจากหัวโลงรูปแบบตางๆ 15 
รูปที่ 5.1 ภาพสแกนหนาตัดหินงอก NJ-1 และหินงอก NJ-0901ฯ 59 
รูปที่ 5.2ภาพถายแผนตะกอนบางของคูหา A1ตัวอยาง LLRA1-6.1ฯ 65 
รูปที่5.3ลักษณะของฟนที่เปน shovel shape ของโครงกระดูกจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถํ้าลอด 67 
รูปที่ 5.4หอยกาบนํ้าจืดชนิดMargaritiferalaosensis (Lea, 1863) ที่พบแหลงเพิงผาบานไรฯ 69 
รูปที่5.5 หมอกนกลมปากโคงออก พบในโลงไม C14 75 
รูปที่ 5.6 ชามขนาดใหญกนกลมลึก พบบริเวณขางโลงไม C10-C11 76 
รูปที่ 5.7หมอกนกลมตกแตงลายขูดขีด ปนแปะเปนหูบริเวณไหลภาชนะเพ่ือเจาะรูพบขางโลงไม C6 76 
รูปที่ 5.8ถวยกนกลมปากตรง ขนาดเล็ก พบในหลุมขุดคนที่ 41 76 
รูปที่5.9ภาชนะทรงพานที่นํามาใชเปรียบเทียบรูปทรง พบจากกลุมโลงที่ 1 หลุมที่ 52 ในคูหา Bฯ 76 
รูปที่ 5.10ภาชนะไมประเภทชามพบบนโลงไม C13-C14 77 
รูปที่ 5.11ถวยไม พบในหลุมขุดคนที่ 32 77 
รูปที่ 5.12 ลูกปดแกว 77 
รูปที่ 5.13รูปแบบหัวโลงที่พบในอําเภอปางมะผาจังหวัดแมฮองสอน 78 
รูปที่5.14 ลักษณะการวางโลงไมที่พบทั้งสามรูปแบบ 79 
รูปที่5.15 ลักษณะของเสนสีดําที่พบภายในคูหา A1 และ A2 80 
รูปที่ 5.16 ช้ินสวนผาที่พบจากการขุดคนทางโบราณคดี 80 
รูปที่ 5.17 แสดงโครงสรางจุลสัณฐานของตนปานกัญชง 81 
รูปที่ 5.18 แสดงการเปรียบเทียบลักษณะอุปกรณทอผาของชาวปกาเกอะญอฯ 81 
รูปที่ 5.19สิ่วเหล็กจากคูหา B และแหวนสําริดจากคูหา A1 82 

 
 

 
  



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมท่ี 1   บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบนพื้นที่สูงฯ ณ 

 
สารบัญภาพลายเสน 

 
หนา 

ภาพวาดลายเสนที่ 5.1 หอยเบี้ยที่พบภายในแหลงโบราณคดีถํ้าผีแมนโลงลงรัก 83 

 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมที่ 1  บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพืน้ที่สูงฯ 1 

 

บทท่ี 1 

บทนํา 

 
รัศมี ชูทรงเดช 

 

1.1 ปญหาและที่มาของปญหา 
 ชวงระหวาง 10,000-1,000 ปมาแลวพบวามีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นหลายครั้งในโลก 

(เชน Butzer, 1985; Chappell, 1982; Dincauze, 2000; Goudie, 1990; Redman et al., 2004; Roberts, 1998; Wilson 

et al., 2004) กลาวคือการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในเขตขั้วโลกทําใหธารนํ้าแข็งละลาย ภูมิอากาศมีสภาวะ

แปรปรวน อากาศหนาวเย็นเปลี่ยนเปนอบอุน ทําใหในพ้ืนท่ีอื่นๆ ของโลกไดรับผลกระทบจากระดับนํ้าทะเลขึ้น

สูง ความช้ืนในอากาศสูง และอากาศอบอุนขึ้น ทําใหสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ 

ขณะท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภายในภาคพ้ืนทวีปมีการเปลี่ยนแปลงของทิศทางของลมมรสุมฤดูรอนทําให

อากาศแปรปรวน ปริมาณนํ้าฝนเพ่ิมขึ้น สลับอากาศแหงแลง (Maxwell, 2001) สัตวบางชนิดสูญพันธ 

(Chaimanee, 1998) ระดับนํ้าทะเลท่ีบริเวณชายฝงทะเลขึ้น-ลง (Sinsakul, 1992) การหดตัว/ขยายตัวของปาดงดิบ

ขึ้นอยูกับระดับความสูงของพ้ืนท่ี (Verstappen, 1980) การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศน้ีสงผลกระทบตอการปรับตัวตอ

สิ่งแวดลอมของคนกอนประวัติศาสตร หลักฐานทางโบราณคดีแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม 

ไดแก คนริเริ่มการเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว ปรับขยายพ้ืนท่ี ประชากรเพ่ิมและเคลื่อนยาย ต้ังชุมชนขนาดใหญและ

ถาวร การคิดคนเทคโนโลยีใหม การติดตอแลกเปลี่ยน การแบงแยกหนาท่ีการทํางานและแบงชนช้ันทางสังคม 

เปนตน (Bellwood, 2005; Penny et al., 1996; Price and Feinman, 1993; Scarre, 2005) 

 

 1.1.1 ภาพรวมของปญหาทางโบราณคด ี

 งานโบราณคดีในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตและประเทศไทย มีขอสมมติฐานท่ีอธิบายการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม ในชวงระยะเวลาดังกลาว คือ ชวงสมัยโฮโลซีนตอนตน (ประมาณ 10,000-

7,500 ปมาแลว) มีการเปลี่ยนแปลงท่ีตอเน่ืองจากสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย ชวงเวลาน้ีภูมิอากาศในทองถิ่น

เปลีย่นแปลง สงผลตอการปรับตัวทางวัฒนธรรม พบหลักฐานของโฮโม ซาเปยนซาเปยน ซึ่งสันนิษฐานวาเปน

ประชากรดั้งเดิมท่ีมีอายุเกาถึงสมัยไพลสโตซีนตอนปลายและสมัยโฮโลซีนตอนตน มีลักษณะทางกายภาพคลาย

กับประชากรออสเตรโล-เมลานีเซียน สวนเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงจากการทําเครื่องมือหินกะเทาะสมัยไพลส

โตซีนตอนปลาย เครื่องมือสับตัดและสะเก็ดหินเปนเครื่องมือหินกะเทาะแบบ “โหบินเนียน” ท่ีมีรูปแบบเครื่องมือ

หินเดนเปนเครื่องมือกะเทาะหนาเดียวรูปวงรี (Sumatralith) ขวานสั้น (short-axe) เครื่องมือหินลับสวนปลาย 

ภาชนะดินเผาลายเชือกทาบ การดํารงชีพท่ีปรับตัวตอสภาพแวดลอมดวยการหาอาหารท่ีหลากหลายชนิด ไดแก 

จับสัตวนํ้า ลาสัตวขนาดใหญ-กลาง-เล็ก หลายชนิดในระบบนิเวศท่ีแตกตางกัน กอนท่ีจะเพาะปลูก-เลี้ยงสัตว 

(broad-spectrum economy) เรียนรูในการจัดการทรัพยากรอาหารตามธรรมชาติเก็บเกี่ยวพืช และเปลี่ยนแปลง
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รูปแบบการต้ังถิ่นฐาน โดยยายจากถ้ําหรือเพิงผาหินปูนในท่ีสูงมาอยูบริเวณท่ีราบเชิงเขาและท่ีราบริมนํ้า กอรมัน

เรียกลักษณะการปรับตัวตามลักษณะของนิเวศวิทยาท่ีคลายคลึงกันของประชากรท่ีอาจตางกลุมกันวา 

“Hoabinhian Techno-Complex” (สุรินทร ภูขจร และคณะ, 2537; Gorman, 1971, 1977; Yen, 1977) และ ชวง

สมัยโฮโลซีน กลาง-ตอนปลาย(ประมาณ 6,000-1,000 ปมาแลว) เกิดการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมเน่ืองจากรับ

ความรูใหมหรือคนกลุมใหมท่ีเปนชุมชนเกษตรกรรมเคลื่อนยายเขามา ซึ่งสันนิษฐานวาเปนประชากร

มองโกลอยดใตเขามาผสมหรือแทนท่ีประชากรดั้งเดิมท่ีเปนเจาของวัฒนธรรม “โหบินเนียน” มาจากจีนตอนใต

ผานเขามาภายในภาคพ้ืนทวีปและหมูเกาะเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยนําความรูเรื่องกสิกรรมและการเพาะปลูก

ขาวเขามาในดินแดนประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใตต้ังแตเม่ือประมาณ 6,000 ปมาแลว และนํา

เทคโนโลยีโลหกรรมเขามาเม่ือประมาณ 3,500 ปมาแลว มีการต้ังถิ่นฐานถาวร มีความแตกตางทางสถานภาพทาง

สังคม เกิดชางเฉพาะทาง มีการเพาะปลูก-เลี้ยงสัตว มีความหลากหลายทางชาติพันธุและวัฒนธรรม มีการติดตอ

แลกเปลี่ยนระหวางชุมชน (ชารลสไฮแอม และรัชนี ทศรัตน, 2542; Bellwood, 2005) 

 โครงการวิจัยน้ีตอยอดจากโครงการวิจัยเรื่อง โบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด

แมฮองสอน ท่ีดําเนินงานวิจัยระหวางป พ.ศ. 2544-2549 (รัศมี ชูทรงเดช, 2547) ซึ่งมีขอคนพบท่ีสําคัญ 3 ประการ

เปนพ้ืนฐานความรูท่ีชวยตรวจสอบขอสมมติฐานขางตน คือ 1) มีขอมูลพ้ืนฐานองคความรูในเรื่องประวัติศาสตร

วัฒนธรรมท่ีแสดงความตอเน่ืองทางวัฒนธรรมต้ังแตสมัยไพลสโตซีนตอนปลายถึงโฮโลซีนตอนปลาย อายุ

ประมาณ 32,380-300 ปมาแลว 2) มีหลักฐานของประชากรกอนประวัติศาสตร 2 ชุด ท่ีสามารถใชในการศึกษา

เปรียบเทียบความสัมพันธได คือประชากรดั้งเดิมสมัยไพลสโตซีนตอนปลายจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด 

คือ โครงกระดูกของโฮโม ซาเปยนซาเปยน ท่ีมีลักษณะของออสเตรโล-เมลานีเซียน เปนหลักฐานของคนในสมัย

วัฒนธรรมหินกะเทาะ จํานวน 2 โครง มีอายุ 13,640 และ 12,100 ปมาแลว และสมัยโฮโลซีนตอนตน จํานวน  

1 โครง มีอายุ 9,800 ปมาแลว (นัทธมนภูรีพัฒนพงศ, 2549) ซึ่งมีอยูเพียงไมกี่แหลงในภูมิภาค ไดแก แหลง

โบราณคดีถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบ่ี (สุรินทร ภูขจร และคณะ, 2537; Choosiri, 1994) แหลงโบราณคดีกัว กูนุง 

รันตูห (GuaGunungRuntuh) รัฐเปรัก ประเทศมาเลเซีย (Majid, 1994) แหลงโบราณคดีถ้ํานีอาห (Niah)  

เกาะบอรเนียว ประเทศมาเลเซีย (Baker, 2005; Majid, 1982) และแหลงโบราณคดีตาบง (Tabon) เกาะปาลาวัน 

ประเทศฟลิปปนส (Fox, 1970) และชุดหลักฐานของคนในวัฒนธรรมโลงไมอายุ 2,300-1,000 ปมาแลว จากแหลง

โบราณคดีจํานวน 17 แหลง ผลการวิเคราะหช้ินสวนของกระดูก-ฟนคนในสมัยวัฒนธรรมโลงไมพบวามีโครง

กระดูกของบุคคลจํานวนประมาณ 61 คน ไมสามารถระบุลักษณะประชากรไดอยางชัดเจนแตผลการศึกษา

ลักษณะของฟนสันนิษฐานวานาจะเปนมองโกลอยด (Mongoloid) เน่ืองจากฟนตัดดานหนา (central incisor)  

มีลักษณะของฟนจอบหรือ shovel shape ชัดเจน อีกท้ังสวนกระดูกสันจมูก (nasal bone) คอนขางแบน ระยะหาง

ระหวางเบาตา (orbits) ท้ังสองขางคอนขางกวางและกระดูกสวนโหนกแกม (zygomatic bones) มีลักษณะผายออก

ทางดานขางชัดเจน ซึ่งกระดูกสวนใบหนาเหลาน้ีลวนแสดงลักษณะ (characteristic) ท่ีชัดเจนของคนมองโกลอยด 

นอกจากน้ีรองรอยโรคท่ีปรากฏบนคนในวัฒนธรรมโลงไมแสดงถึงวิถีชีวิตท่ีซับซอนขึ้น เชนกิจกรรมการทําโลง

ไม การผลิตภาชนะดินเผา (นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ, 2549: 312) และ 3) มีหลักฐานทางโบราณคดีท่ีเปนตัวแทนของ

อยางนอยสองสมัย คือ สมัยโฮโลซีนตอนตน (วัฒนธรรมหินกะเทาะ) และโฮโลซีนตอนปลาย (วัฒนธรรมโลงไม) 

ท่ีสามารถใชศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือตรวจสอบประเด็นการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมและวัฒนธรรม โดยเฉพาะ

หลักฐานจากวัฒนธรรมโลงไมซึ่งเปนลักษณะวัฒนธรรมเฉพาะท่ีพบแพรกระจายบริเวณเทือกเขาหินปูนแนว



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมที่ 1  บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพืน้ที่สูงฯ 3 

ตะวันตกจากจีนตอนใต จังหวัดแมฮองสอน เชียงใหม และกาญจนบุรี รวมท้ังเกาะซาบาหและบอรเนียวใน

ประเทศมาเลเซีย (รัศมี ชูทรงเดช, 2546; Chia and Koon, 2003; Ji et al., 2005) 

 อยางไรก็ดี แมวาจะมีขอคนพบท่ีสําคัญแตการดําเนินงานของโครงการวิจัยท่ีผานมามีขอจํากัดหลาย

ประการ คือ 1) งานวิจัยเดิมไดรวบรวมขอมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับคนและวัฒนธรรมเพ่ือจัดลําดับประวัติศาสตร

วัฒนธรรม (establishing cultural chronology) ของคนท่ีเคยอาศัยอยูในพ้ืนท่ีศึกษา ทําใหสามารถกําหนดอายุสมัย

ไดอยางกวางๆ แตเปนชวงเวลาท่ียาวนานต้ังแต 32,000-300 ปมาแลว ทําใหไมสามารถศึกษาวัฒนธรรมในแตละ

ชวงเวลาไดอยางละเอียด 2) ธรรมชาติของหลักฐานประเภทโครงกระดูกคนไมเอื้ออํานวยตอการตอบคําถามเรื่อง

ความสมัพันธของประชากรในอดีตหรือการเคลื่อนยายของประชากรกลุมใหม เชน โครงกระดูกในสมัยไพลส

โตซีนตอนปลายคอนขางเปราะบาง ผิวกระดูกเปอยยุยและแตกหักไมสมบูรณท้ังโครง สวนกระดูกคนในสมัย

โฮโลซีนตอนปลาย สมัยวัฒนธรรมโลงไม สวนใหญเปนช้ินสวนกระดูกท่ีแตกหักเปนช้ินเล็กๆ ไมเปนโครง

สมบูรณพอท่ีสามารถจะวิเคราะหไดอยางแมนยํา ฟนหลุดออกมาจากกรามและฟนกรามสวนใหญเปนฟนผุ ไม

สามารถจะนํามาใชวิเคราะหดีเอ็นเอหรือไอโซโทปได 3) คําถามในการวิจัยและเทคนิควิธีในการวิเคราะห

หลักฐานโบราณคดีและสิ่งแวดลอมเม่ือ 10 ปท่ีผานมาแตกตางจากปจจุบัน โดยเฉพาะในปจจุบันมีความกาวหนา

ในเทคนิควิธีท่ีสามารถวิเคราะหหลักฐานไดอยางแมนยําและเท่ียงตรงมากกวาเดิม และมีนักวิจัยชาวไทยท่ี

สามารถดําเนินการไดเอง เชน การวิเคราะหหาคาไอโซโทป (ออกซิเจน 16-ออกซิเจน 18) ของโลงไม เพ่ือตอบ

คําถามเรื่องแหลงท่ีมาของไมสัก และหินงอกเพ่ือตอบคําถามเรื่องความผันแปรของปริมาณนํ้าฝนและอุณหภูมิ 

การวิเคราะหคาไอโซโทปจากกระดูกคน การวิเคราะหองคประกอบของโลหะ เพ่ือตอบคําถามเรื่องเทคโนโลยี

การผลิตและการติดตอแลกเปลี่ยน แลวเปรียบเทียบกับโบราณวัตถุท่ีมีผลการวิเคราะหจากแหลงโบราณคดีใน

ภูมิภาคอื่นและ 4) องคความรูทางวิชาการไมไดพัฒนาตอหลังจากท่ีโครงการสิ้นสุดลงเม่ือ พ.ศ. 2549 เน่ืองจากทํา

งานวิจัยท่ีทําตอเปนงานวิจัยเชิงพ้ืนท่ีใหความสําคัญกับกระบวนการมีสวนรวมของชุมชนในการอนุรักษและ

จัดการดูแลรักษาแหลงโบราณคดี รวมท้ังใหความสําคัญกับการเผยแพรความรูสูทองถิ่น 

 

 1.1.2 ขอสมมติฐานการวิจัย 

 ดังน้ันโครงการวิจัยน้ีมีความประสงคเพ่ือศึกษาวิจัยในพ้ืนท่ีอําเภอปางมะผา ในประเด็นเรื่องการ

ปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอม ดานการปรับตัวทางกายภาพของคนและวัฒนธรรม

ในชวงเวลา 10,000-7,500 ปมาแลว และ 2,300-1,000 ปมาแลว ซึ่งเปนชวงเวลาท่ีสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติและ

วัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงชัดเจนท่ีสามารถจะตรวจสอบขอสมมติฐานท่ีกลาวไวแลวในขางตนวา 1) วัฒนธรรมหิน

กะเทาะสมัยโฮโลซีนตอนตน (“โหบินเนียน”) เปนวัฒนธรรมท่ีตอเน่ืองจากวัฒนธรรมเดิมคือสมัยไพลสโตซีน

ตอนปลาย คนปรับตัวเรื่องการดํารงชีพ เทคโนโลยี ความเช่ือ และการต้ังถิ่นฐานอยางไร และมีความสัมพันธกับ

ชุมชนกอนประวัติศาสตรในระดับทองถิ่นอื่นๆ ของประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรือไม  

2) วัฒนธรรมโลงไมในชวงเวลา 2,300-1,000 ปเปนวัฒนธรรมเดิมท่ีพัฒนาตอเน่ืองจากวัฒนธรรมหินกะเทาะ  

(โหบินเนียน)-หินใหม-โลหะ (Gorman, 1977) หรือเปนประชากรกลุมใหมท่ีเปนชุมชนเกษตรกรรมเคลื่อนยายมา

จากจีนท่ีนําวัฒนธรรมใหมและนวัตกรรมใหมเกี่ยวกับการทํากสิกรรม-โลหกรรม และรูปแบบพิธีกรรมฝงศพ

แบบใหมเขามาในพ้ืนท่ีอําเภอปางมะผา และภาคตะวันตก บริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และ 

3) งานวิจัยท่ีผานมา (รัศมี ชูทรงเดช, 2549) พบวาวัฒนธรรมโลงไมพบกระจายบริเวณแนวตะวันตกต้ังแตยูนนาน 

แมฮองสอน เชียงใหม สุโขทัย กาญจนบุรี ลงไปถึงหมูเกาะเอเชียตะวันออกเฉียงใต ไดแก เกาะซาบาหและ
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บอรเนียว ประเทศมาเลเซีย และฟลิปปนส โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องการฝงศพคลายกับท่ียูนนาน และรูปแบบของ

โลงคลายกับท่ีพบจากถ้ําองบะและถ้ําอาบยา จังหวัดกาญจนบุรี โครงการวิจัยน้ีจึงจะศึกษาเปรียบเทียบขาม

วัฒนธรรมเพ่ือตรวจสอบความสัมพันธทางสังคมและวัฒนธรรมจากวัฒนธรรมโลงไมวาเหมือน/คลายคลึงหรือ

แตกตางกันอยางไร (Bellwood, 1997, 2005; Sørensen and Hatting, 1967; ชารลสไฮแอม และรัชนี ทศรัตน, 

2542)  

 เลือกพ้ืนท่ีน้ีศึกษาเพราะพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผามีลักษณะสภาพแวดลอมเฉพาะ (environment 

circumscription) ท่ีเปนภูเขาสูงชันท่ีตอกันเปนเทือกเขายาว และมีพ้ืนท่ีราบท่ีคอนขางจํากัด ดังน้ันลักษณะภูมิ

ประเทศจงึเปนเง่ือนไขสําคัญในการปรับตัวของคนท้ังทางกายภาพและวัฒนธรรม และการติดตอกับชุมชนอื่นๆ 

จากภายนอกพ้ืนท่ี ทําใหพ้ืนท่ีมีวัฒนธรรมเฉพาะท่ีแตกตางจากคนท่ีอยูบนพ้ืนท่ีราบ เชน การเลือกใชทรัพยากร

จากหลายระบบนิเวศ การเลือกทําเลต้ังถิ่นฐานมักจะอยูบริเวณเชิงเขา สันเขา ถ้ํา/เพิงผาในภูเขาและยอดเขา การ

เลือกพ้ืนท่ีฝงศพในวัฒนธรรมโลงไมบนยอดเขาสูงชัน  

 การปรับตัวทางวัฒนธรรมในชวงเวลา 10,000-7,500 ปมาแลว จะใชขอมูลเดิมท่ีเคยสํารวจและขุดคน

มาแลวในอําเภอปางมะผา โดยใชวิธีการเทคนิคการวิเคราะหใหม (ดูรายละเอียดในหัวขอ 5. ระเบียบวิธีการวิจัย) 

เชน กระดูกสัตว หอย ตัวอยางดิน ตะกอนของช้ันทับถมทางโบราณคดีจากเพิงผาถ้ําลอด โครงกระดูกคน และ

เปรียบเทียบกับแหลงโบราณคดีอื่นๆ ท่ีมีอายุรวมสมัยในประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ขอมูลในชวง

เวลาน้ีมีความจําเปนสําหรับการศึกษาเปรียบเทียบและตรวจสอบเรื่องการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมและวัฒนธรรม 

 สวนการปรับตัวทางวัฒนธรรมในชวงเวลา 2,300-1,000 ปมาแลว จะใชขอมูลเดิมจากการสํารวจและ

การขุดคนแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร เปรียบเทียบกับขอมูลใหมท่ีจะดําเนินการศึกษาจากแหลงโบราณคดีถ้ําผี

แมนโลงลงรัก และเปรียบเทียบกับแหลงโบราณคดีอื่นๆ ท่ีมีอายุรวมสมัยและมีขอมูลจากผลการวิเคราะหท่ีไดจาก

การขุดคนทางโบราณคดีในประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใตและยูนนาน ประเทศจีน เพ่ือเปรียบเทียบ

ลักษณะของคน เหตุผลท่ีเลือกศึกษาเพ่ิมเติมจากแหลงโบราณคดีน้ี เพราะเปนแหลงโบราณคดีในวัฒนธรรมโลงไม

มีขอมูลคอนขางสมบรูณท่ีสุดเทาท่ีเคยพบมาในประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต แมวาจะถูกรื้อ

คนและเผาไฟทําลายแหลงโบราณคดีดวยความรูเทาไมถึงการณ แหลงโบราณคดีน้ีมีศักยภาพในวิจัยท่ีสูงมาก 

เน่ืองจากแหลงโบราณคดีอื่นๆ ในประเทศไทย เชน ถ้ําองบะ จังหวัดกาญจนบุรี และเอเชียตะวันออกเฉียงใต เชน 

ซาบาห ประเทศมาเลเซีย (Chia and Koon, 2003) และจีนตอนใต (Ji et al., 2005) ยังไมเคยพบโครงกระดูกคน

รวมกับโลงไมจํานวนมากและพบโครงกระดูกภายในโลงท่ีปดฝาอยู ขอมูลจากแหลงโบราณคดีน้ีนาจะชวยตอบ

คําถามในเรื่องประชากรท่ีอยูบนพ้ืนท่ีสูงในอดีต สิ่งแวดลอม การใชทรัพยากร อาหารการกิน การจัดองคกรทาง

สังคม ความเช่ือ ฯลฯ สมัยเหล็ก การเลือกขุดคนแหลงโบราณคดีวัฒนธรรมโลงไมเพราะมีขอมูลท่ีดีสําหรับ

การศึกษาเปรียบเทียบหลักฐานทางโบราณคดีจากแหลงโบราณคดีอายุท่ีเกากวาและระยะเวลาเดียวกันเพ่ือ

ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น งานวิจัยท่ีผานมาแสดงใหเห็นวามีรองรอยท่ีปรากฏบนกระดูกคนท่ีชัดเจน 

สันนิษฐานวาคนในวฒันธรรมโลงไมคงทํากิจกรรมบางอยางท่ีตองใชแรงในสวนแขนและมือมากเปนพิเศษ และ

เปนการทําซ้ําๆ บอยๆ เปนประจําและทําอยูเปนเวลานานๆ เน่ืองจากรองรอยการเกาะของกลามเน้ือบนกระดูก

สวนแขนและมือพบเห็นเดนชัดเปนพิเศษ และจากโบราณวัตถุท่ีพบรวมกับกระดูกคนในวัฒนธรรมน้ีคือ ช้ินสวน

ภาชนะดินเผา โลงไม เครื่องมือเหล็ก เปนตน แสดงใหเห็นวาสังคมของคนในวัฒนธรรมโลงไมนาจะมีความ

ซับซอน มีการแบงงานกันทําแลว หรือเกิดมีกลุมคนท่ีเช่ียวชาญในการทํางานเฉพาะอยางเกิดขึ้นแลว จึงนาจะเปน

หลักฐานของการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตการดํารงชีพ (กนกนาฏ จินตกานนท, 2549; นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ, 2549) 
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 ดังท่ีกลาวมาแลวในขางตน งานวิจัยชุดน้ีจะตรวจสอบขอสมมติฐานเกี่ยวกับความตอเน่ืองทาง

วัฒนธรรมหรือการรับวัฒนธรรมใหมในระหวาง 10,000-1,000 ปมาแลว และตรวจสอบขอมูลใหการศึกษา

ละเอียดมากขึ้นดวยการบูรณาการศาสตรตางๆ รวมกัน และวิธีการวิเคราะหดวยเทคนิคใหมจากขอมูลใหมและเกา 

ซึ่งจะชวยทําใหเกิดความกระจางและความเขาใจในเรื่องประชากร สิ่งแวดลอมโบราณ การปรับตัวทางสังคมและ

วัฒนธรรมของคนโบราณท่ีอาศัยบนพ้ืนท่ีสูงภายในภาคพ้ืนทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใตในชวงเวลาดังกลาว 

 

1.2 โจทยของการวิจัย 
 1. ตรวจสอบหาวาชวงเวลาระหวาง 10,000-1,000 ปมาแลว สิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผามี

การเปลี่ยนแปลง (environmental change) หรือแปรปรวน (fluctuate) หรือไม อยางไร 

 2. ตรวจสอบวาในชวงเวลาระหวาง 10,000-1,000 ปมาแลว มนุษยกอนประวัติศาสตรการปรับตัวเขากับ

สิ่งแวดลอมอยางไรมีพัฒนาการทางวัฒนธรรมท่ีตอเน่ืองหรือรับเอาวัฒนธรรมใหมจากชุมชนภายนอก 

 3. ตรวจสอบมนุษยกอนประวัติศาสตรในวัฒนธรรมหินกะเทาะ “โหบินเนียน” (10,000-7,500 ปมาแลว) 

กับวัฒนธรรมโลงไม (2,600-1,000 ปมาแลว) เปนประชากรกลุมเดียวกันหรือไม 

 4. ตรวจสอบวาวัฒนธรรมโลงไมมีความสัมพันธทางวัฒนธรรมกับชุมชนในจีนตอนใตและภาค

ตะวันตก หรือไม 

 

1.3 วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 
 1.เพ่ือศึกษาสิ่งแวดลอมโบราณบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา 

 2.เพ่ือศึกษาลักษณะและความสัมพันธของประชากรในอดีต 

 3. เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมกับวัฒนธรรมบนพ้ืนท่ีสูงใน

อําเภอปางมะผาในอดีต โดยเฉพาะการปรับตัวทางวัฒนธรรม 

 4. เพ่ือสรางนักวิจัยรุนใหมท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานสําหรับงานโบราณคดีสมัยกอนประวัติศาสตร

ในประเทศไทยดานโบราณคดี มานุษยวิทยากายภาพและวงปไม ซึ่งยังเปนบุคลากรท่ีขาดแคลนอยางย่ิงของ

ประเทศไทยในปจจุบัน 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 สําหรับขอบเขตดานพื้นท่ี: เลือกศึกษาสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติและแหลงโบราณคดีภายในอําเภอ 

ปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน และศึกษาเปรียบเทียบขามวัฒนธรรมกับแหลงโบราณคดีรวมสมัยในประเทศไทย 

เอเชียตะวันออกเฉียงใตและประเทศจีน เพ่ือตรวจสอบความเหมือนหรือความแตกตางทางวัฒนธรรม 

 ขอบเขตดานระยะเวลา: ครอบคลุมเวลาระหวาง 10,000-1,000 ปมาแลว 
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แผนภูมิท่ี 1.1ความสัมพันธของศาสตรตางๆ 

 

1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 
 แบงการทํางานออกเปน 3 ดานหลักๆ แบงเปน 1) งานดานโบราณคดีจะตอบคําถามเรื่องวัฒนธรรมและ

การปฏิสัมพันธของมนุษยกับสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะการปรับตัว 2) งานมานุษยวิทยากายภาพจะตอบปญหาเรื่อง

ลักษณะของคน และ 3) งานดานวงปไมและสิ่งแวดลอมและธรณีวิทยาจะตอบคําถามเรื่องของสิ่งแวดลอม โดยแต

ละศาสตรมีระเบียบวิธีการศึกษาเพ่ือตอบโจทยวิจัย ดังน้ี 

 

 1. ดานโบราณคดี 
 1.1 การรวบรวมขอมูลทางโบราณคดี 

  1.1.1 สํารวจแหลงท่ีอยูอาศัยของแหลงโบราณคดีในวัฒนธรรมโลงไม เพ่ือทําความเขาใจกับ

  ระบบการต้ังถิ่นฐาน 

1.1.2 สังเคราะหและประมวลขอมูลของแหลงโบราณคดีและแหลงทรัพยากร โดยพิจารณา

แหลงโบราณคดีจากระบบนิเวศท่ีแตกตางกัน โดยเฉพาะบริเวณท่ีราบในหุบเขาและสันเขา 

เพ่ือศึกษาการปรับตัวของคนในอดีตบนพ้ืนท่ีสูง ไดแก ระบบการต้ังถิ่นฐานโดยเฉพาะแหลงท่ี

อยูอาศัย การใชพ้ืนท่ีและทรัพยากรธรรมชาติ และการดํารงชีพ 

1.1.3ขุดหลุมทดสอบทางโบราณคดี 1 แหลง เพ่ือรวบรวมขอมูลสําหรับการศึกษาดาน

โบราณคดี มานุษยวิทยากายภาพและสิ่งแวดลอมโบราณ  

ปฏิสัมพันธระหวาง
มนุษยกอน

ประวัติศาสตรกับ
สิ่งแวดลอม 

โบราณคดี 

-วัฒนธรรม/อายุสมัย 

สิ่งแวดลอม 

-หินงอก/วงปไม/ละอองเรณู 

ธรณีสัณฐานและธรณีวิทยา 

-ตะกอนถ้ํา/ชั้นทับถม/ธรณีสัณฐาน 

มานุษยวิทยากายภาพ 

-ลักษณะของคนทางกายภาพ
และชีวภาพ/โรคภัย/ 
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1.2 การวิเคราะหแหลงโบราณคดี โบราณวัตถุและนิเวศวัตถุตางๆ จากขอมูลเดิมและการขุดคนใหม 

(เชน กระดูกสัตว เมล็ดพืช ละอองเรณู) ในหองปฏิบัติการ เพ่ือนําผลการวิเคราะหไปตอบคําถาม

เกี่ยวกับเรื่องสังคมและวัฒนธรรมในอดีต ไดแก การต้ังถิ่นฐาน ชีวิตความเปนอยู โครงสรางทางสังคม 

สภาพแวดลอมโบราณ  

1.2.1 การวิเคราะหโบราณวัตถุ (เชน ภาชนะดินเผา ภาชนะไม เครื่องมือหิน เครื่องมือโลหะ 

โลงไม ลูกปด ฯลฯ) (Hodges, 1989;Sinopoli, 1991) ชวยตอบคําถามเกี่ยวกับเรื่องวัฒนธรรม

และการติดตอกับชุมชนอื่นๆ 

   1.2.1.1 การวิเคราะหโดยการจัดจําแนก (classification)  

   1.2.1.2จัดรูปแบบของโบราณวัตถุ (typology) 

  1.2.2 การวิเคราะหนิเวศวัตถุชวยตอบคําถามเกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดลอมและอาหารการกิน 

   1.2.2.1 การวิเคราะหกระดูกสัตว/หอย (Reitz and Wing, 2008) 

   1.2.2.2 การวิเคราะหการสึกของฟนสัตว (Fortelius and Solounias, 2000) 

   1.2.2.3 การวิเคราะหเมล็ดพืช (Hather, 1994) 

1.2.3การวิเคราะหองคประกอบทางเคมีของโบราณวัตถุ เชน โบราณวัตถุท่ีทําจากโลหะ แกว 

หิน (ทํารวมกับทีมธรณีวิทยา) (Pollard and Heron, 1996) ชวยตอบคําถามเรื่องการผลิตวาทํา

ในทองถิ่นหรือติดตอแลกเปลี่ยนกับชุมชนอื่นๆ 

1.2.4 การวิเคราะหการปลงศพ (mortuary analysis) โดยวิเคราะหจากภูมิทัศน ลักษณะของท่ี

ฝงศพ ทิศทางของการฝงศพ รูปแบบของการฝงศพ และรูปแบบหัวโลงของท่ีพบรวม 

(Buikstra and Beck, 2006; Goldstein, 2006) 

1.2.5 การวิเคราะหเชิงพ้ืนท่ี (spatial analysis) ของการใชพ้ืนท่ีภายในแหลงโบราณคดีจากการ

กระจายตัวของโบราณวัตถุ (Evans, 2003) 

1.2.6 การวิเคราะหภูมิทัศนและระบบสัญลักษณ (landscape and symbolic system) โดย

วิเคราะหจากการกระจายตัวของแหลงโบราณคดีประเภทตางๆ ภายในพ้ืนท่ีวิจัย(Evans, 2003) 

1.2.7 การกําหนดอายุดวยวิธีทางวิทยาศาสตร (Renfrew and Bahn, 2012) 

   1.2.7.1 คารบอน-14 

   1.2.7.2 เทอรโมลูมิเนสเซนต 

 1.3 การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางโบราณคดีท้ังหมด 

 1.4 ตีความหลักฐานทางโบราณคด ี
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 2. ดานมานุษยวิทยากายภาพ (โครงกระดูกคน) 
 2.1 การศึกษาวิเคราะหโครงกระดูกและช้ินสวนกระดูก 

2.1.1. การสังเกตและเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของกระดูก (physical appearance) ท้ังท่ี

วัดได (metric traits) และวัดไมได (non-metric traits) โดยศึกษาในประเด็นตางๆ ดังน้ี 

2.1.1.1 การหาจํานวนคนอยางนอยท่ีสุด (minimum number of individual) โดยการ

คัดแยกและจําแนกกระดูกแตละช้ิน แลวนับจํานวนบุคคลเพ่ือทราบจํานวน

ประชากรอยางนอยท่ีสุด ซึ่งอางอิงจากจํานวนของกระดูกท่ีเปนตัวแทนบุคคลหน่ึงๆ 

2.1.1.2 ประชากรศาสตร (Demography) คือการศึกษาวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของ

โครงกระดูก ดังน้ี 

- เพศ (sex) ใชลักษณะของกระดูกเชิงกราน (pelvis) และกะโหลกศีรษะ 

(skull) เปนตัวบงช้ีเพศชาย /หญิง (เฉพาะในโครงกระดูกผูใหญ) โดยใช

เกณฑเปรียบเทียบอางอิงจาก Buikstra&Ubelaker (1994) 

- อายุเม่ือตาย (age at death) ในโครงกระดูกเด็ก ใชเกณฑการเจริญเติบโต

ของรางกายเปนหลัก เชน พัฒนาการการขึ้นของฟน ความยาวของกระดูก

แขนขา การเช่ือมตัวของสวนปลายของกระดูกแขนขา (epiphysis) ท่ีเช่ือม

ตามลําดับชวงอายุ โดยใชเกณฑเปรียบเทียบอางอิงจาก Schaefer et al. 

(2009) สวนในโครงกระดูกผูใหญวิเคราะหไดจากการเสื่อมสภาพของ

กระดูกเปนสําคัญ เชนอัตราการเสื่อมสภาพของขอตอกระดูกหัวเหนา 

(pubic symphysis) โดยใชเกณฑเปรียบเทียบอางอิงจาก Brooks &Suchey 

(1994) สภาพของขอตอกระดูก โดยเฉพาะอยางย่ิงอัตราการเสื่อมของขอ

ตอกระดูกสันหลังชวงเอว (lumbar vertebrae) และหัวเขา (knee joint) 

(Buikstra&Ubelaker, 1994) อัตราการสึกของฟนกราม (molar teeth) 

(Brothwell, 1981)  

- สวนสูง (stature) ใชวิธีการวัดความยาวกระดูกยาว คือ กระดูกสวนขา

และแขน แลวนําไปแทนคาในสูตรคํานวณความสูงของโครงกระดูก โดย

ใชสูตรสมการท่ีศึกษาจากความยาวของ long bones ของคนไทยปจจุบัน 

(Pureepatponget al., 2012) 

2.1.1.3 วิถีการดํารงชีพของคนในอดีต โดยสังเกตจากรองรอยการใชงานของ

กลามเน้ือบนกระดูก (musculoskeletal stress markers) การปรากฏรองรอยการเกาะ

ของกลามเน้ือท่ีชัดเจนบนกระดูก สามารถอธิบายถึงแบบแผนการดํารงชีวิตของ

เจาของโครงกระดูกท่ีเช่ือมโยงกับสิ่งแวดลอมในอดีตผานพฤติกรรมในการดํารงชีพ 

(Kennedy, 1989) 

2.1.1.4 สุขภาพอนามัยและโรคภัยไขเจ็บ (health and pathology) ของคนในอดีต 

โรคและความผิดปกติท่ีอาจพบในโครงกระดูกคนโบราณมีหลายลักษณะ เชน 

กระดูกหักหรือแตก (trauma) กระดูกอักเสบเน่ืองจากการติดเช้ือแบคทีเรีย เชน วัณ

โรค (tuberculosis) ขอตอกระดูกเสื่อมสภาพ (osteoarthritis) เน้ืองอกของกระดูก 
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(neoplastic disease or bone tumour) ภาวะกระดูกพรุน (osteoporosis) โรคโลหติจาง 

(deficiency anemia) โรคในชองปาก เชน ฟนผุ (dental caries) เหงือกอักเสบหรือปริทันต 

(periodontitis) (Roberts & Manchester, 1995; Ortner&Putschar, 1985) รองรอยของ

โรคบางอยางท่ีปรากฏบนกระดูกและฟน อาจสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตหรือ

ความสูงของรางกายได (Larsen, 1997) มีขอคนพบจากนักวิชาการหลายคนกลาว

ตรงกันวาอัตราความถี่ในการพบรองรอย enamel hypoplasiasและฟนผุในฟนของ

โครงกระดูกสมัยยุคท่ีเขาสูสังคมเกษตรกรรมมีเพ่ิมมากขึ้นกวาในยุคหาของปาลา

สัตว แสดงถึงความตึงเครียดท่ีสงผลกระทบตอสภาพรางกายท่ีเพ่ิมสูงขึ้นเม่ือสังคม

เจริญเติบโตและซับซอนมากขึ้น มีการอยูอาศัยอยางเปนหลักแหลงถาวร และมี

จํานวนประชากรท่ีเพ่ิมมากขึ้น (Cohen and Armelagos, 1984; Lukacs, 1989) 

นอกจากน้ียังมีรองรอยของโรคท่ีปรากฏบนกระดูกท่ีเพ่ิมขึ้นอยางชัดเจนในยุคหิน

ใหม ซึ่งเปนยุคแรกเริ่มของการทําเกษตรกรรม เชน โรคกระดูกออนเน่ืองจากการ

ขาดวิตามินซี เชน scurvy, rickets, ภาวะการขาดธาตุเหล็ก (iron-deficiency anemia) 

โดยปกติภาวการณขาดสารอาหารจะกระทบตอรางกายของคนเราไดมากและไว

ท่ีสุดในชวงอายุ 6 เดือนจนถึง 2-3 ป ซึ่งเปนระยะเวลาท่ีรางกายของเด็กตองการ

สารอาหารเพ่ือเสริมสรางการเจริญเติบโตอยางมาก ดังน้ันในชวงอายุน้ีรางกาย

มนุษยจะไดรับผลกระทบจากสภาวะท่ีตึงเครียดอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของ

ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดอยางรวดเร็วและสงผลกระทบรุนแรงตอสุขภาพ 

(Stuart-Macadam, 1989) ในเรื่องของโรคภัยไขเจ็บของคนในวัฒนธรรมโลงไม พบ

รอยโรคท่ีปรากฏบนกะโหลกศีรษะ ซึ่งอาจบงช้ีถึงภาวะของการขาดธาตุเหล็กใน

รางกาย และรองรอยของเย่ือหุมผิวกระดูกอักเสบ ซึ่งรอยโรคท้ังสองอยางน้ีอาจมี

สาเหตุมาจากอิทธิพลของสิ่งแวดลอมท่ีสงผลกระทบตอสภาพรางกายอางอิงจาก

การศึกษาของนักวิชาการตางๆ ไดกลาวไววาการขาดธาตุเหล็กในรางกายอาจ

เน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากการหาของปาลาสัตวไปเปนการเพาะปลูก

และกินพืชเปนอาหารหลัก (Kent, 1992; Stuart-Macadam, 1992; Robert & 

Manchester, 1997) 

 2.2การวิเคราะหทางชีวโมเลกุล (Biomolecular analysis) คือ การวิเคราะหทางเคมี (Chemical analysis) 

2.2.1ดีเอ็นเอ (DNA) เพ่ือทราบขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธของกลุมคนทางสายเลือด (Brown 

&Brown, 1992; Brown, 2001) วิธีทําการสกัดใชฟนกรามท่ีอยูในสภาพสมบูรณ ไมมีรอยแตก

หรือเปนรูจากการผุกรอน นํามาบดจนเปนผงละเอียด แลวนําไปสกัดโดยใชกระบวนการทาง

เคมี เม่ือไดสารสกัดดีเอ็นเอจากผงฟนแลวจึงนําไปทํา PCR เพ่ือเพ่ิมจํานวนดีเอ็นเอ จากน้ันจึง

นําไปทํา DNA sequencing คือการหาลําดับของดีเอ็นเอ (Lertritet al., 2008) เพ่ือนําไป

เทียบเคียงกับฐานขอมูลของ DNA ในกลุมชาติพันธุตางๆ ท่ีไดเก็บขอมูลไวแลว เพ่ือหา

ความสัมพันธของกลุมคนในอดีตวาจะมีความเกี่ยวของในเชิงพันธุศาสตรกับกลุมชาติพันธุใด

ในปจจุบันบางหรือไม โดยขอความอนุเคราะหการดําเนินงานในหองทดลองทางวิทยาศาสตร
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จาก ศาสตราจารย พญ.ดร.พัชรีย เลิศฤทธิ์ ภาควิชาชีวเคมี คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

มหาวิทยาลัยมหิดล 

2.2.2 การตรวจหาคาไอโซโทป (isotope) จากกระดูก เพ่ือคนหาคําตอบเกี่ยวกับโภชนาการ 

(nutrition) เช่ือมโยงความสัมพันธของคนกับสิ่งแวดลอม ตลอดจนการต้ังถิ่นฐานและอพยพ

โยกยายของผูคนในอดีต (Evershedet al., 1995) การสกัดหาคาไอโซโทปใชฟนกรามซี่ท่ี 1 

กระดูกตนขาหรือซี่โครงท่ีมีสภาพสมบูรณเพียงพอท่ีจะยังคงมีธาตุตางๆ เชน คารบอน 

(Carbon) ไนโตรเจน(Nitrogen)ออกซิเจน (Oxygen)และสตรอนเทียม(Strontium)ภายใน

กระดูกและฟนเอาไวไดพอเพียงท่ีจะสกัดหาคาไอโซโทปออกมาได โดยใชเทคนิคท่ีเรียกวา 

irm-GC/MS (isotope Ratio Monitoring/Gas Chromatography/mass Spectrometry) (Stott et al., 

1999)เพ่ือหาคําตอบเกี่ยวกับระบบโภชนาการ (จาก Carbon isotope) และสภาพแวดลอมใน

อดีต (จาก Strontium isotope) นอกจากน้ียังอาจนํากระดูกสัตวท้ังท่ีพบในแหลงโบราณคดีและ

กระดูกสัตวปจจุบันในทองถิ่นไปสกัดหาคาสตรอนเทียมไอโซโทปดวย เพ่ือจะสามารถนําผล

ท่ีไดมาขยายภาพของสิ่งแวดลอมในอดีตไดกวางขวางและชัดเจนขึ้นโดยขอความอนุเคราะห

การดําเนินงานในหองทดลองทางวิทยาศาสตรจากดร.ไบรอัน คิสโฮลม (Brian Chisholm) 

มหาวิทยาลัยบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดา 

2.3การตรวจสอบเรื่องความสัมพันธในเชิงกายภาพของกลุมคน ศึกษาโดยนําบางสวนของกะโหลก

ศีรษะท่ีสมบูรณและวัดไดมาเปรียบเทียบกับขอมูลเดิมจากโครงการกอน รวมท้ังนําไปเปรียบเทียบกับ

ขอมูลของกะโหลกศีรษะจากแหลงอื่นๆ ในประเทศไทย เชน เปรียบเทียบกับวัฒนธรรมและชวงเวลา

เดียวกันท่ีแหลงถ้ําโลงไมบานนํ้าฮูผาเสื่อและถ้ําลูกขาวหลาม อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน 

เปรียบเทียบกับชวงเวลาเดียวกันแตตางวัฒนธรรม เชน แหลงโบราณคดีเนินอุโลก โนนวัด จังหวัด

นครราชสีมา บานเชียง จังหวัดอุดรธานี บานวังไฮ จังหวัดลําพูน ประตูผา จังหวัดลําปาง ออบหลวง 

จังหวัดเชียงใหม โคกพนมดี จังหวัดชลบุรี หรืออาจเปรียบเทียบกับแหลงวัฒนธรรมและชวงเวลาท่ีเกา

ลงไปกวาน้ัน เชน แหลงโบราณคดีถ้ําพระ อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี ถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบ่ี 

ถ้ําซาไก จังหวัดตรัง หรือหากเปนไปไดอาจนําขอมูลไปศึกษาเปรียบเทียบกับขอมูลกะโหลกศีรษะจาก

แหลงโบราณคดีในประเทศเวียดนาม ฟลิปปนส และจีนตอนใต  

2.4การศึกษาโครงกระดูกในประเด็นเกี่ยวเน่ืองกับประเพณีวัฒนธรรมการฝงศพ ศึกษาโดยสังเกตและ

เก็บขอมูลจากการขุดคน โดยวิเคราะหรวมกับงานวิจัยดานโบราณคดีในประเด็นดังน้ี 

  2.4.1 การเรยีงตัวและการวางตัวของโครงกระดูก  

  2.4.2 จํานวนบุคคลท่ีพบในพ้ืนท่ีหน่ึงๆ ของหลุมขุดคน 

  2.4.3 การวิเคราะหเรื่องประเพณีการฝงศพรวมกับโบราณวัตถุประเภทตางๆ 

 2.5การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางดานมานุษยวิทยากายภาพท้ังหมด 

 2.6ตีความหลักฐานทางดานมานุษยวิทยากายภาพ 
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 3. ดานมานุษยวิทยากายภาพ (ฟน)  

 การศึกษาฟนแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ 

 3.1 การศึกษาโดยใช CT-Scan 

3.1.1 เปนการเก็บขอมูลทางกายภาพท้ังภาพในและภายนอกของฟน เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกับ

ฟนจากแหลงโบราณคดีในยุควัฒนธรรมโลงไมจากถ้ําอื่นท่ีไดศึกษามากอน  

3.1.2 นอกจากน้ีการทํา CT-Scan ยังเปนการเก็บขอมูลของฟนท่ีจะถูกทําลายลงในขบวนการ

ศึกษา DNA และการหารูปแบบไอโซโทป (isotopic signature) ท่ีจะทําในขั้นตอนตอไป แต

ขอมูลทางกายภาพน้ีจะถูกเก็บไวและสามารถนํามาวิเคราะหซ้ําใหมได 

3.2การวิเคราะหไอโซโทปเปนการหารูปแบบไอโซโทป ลักษณะการกระจายของไอโซโทปเสถียร 

(stable isotopes) จากสวนตางๆ ของฟนโดยคาดวาจะสามารถวิเคราะหขอมูลไดดังน้ี 

3.2.1 ลักษณะของอาหาร เพ่ือหาแหลงท่ีมาของอาหาร  

3.2.2 ระดับการกินอาหาร (trophic level) วาอยูสวนใดของหวงโซอาหาร (กินพืชหรือสัตว) 

3.2.3 การเจริญเติบโตและพัฒนาการ รูปแบบของอาหารท่ีเปลี่ยนไปตามชวงอายุในแตละคน 

3.2.4 ความแตกตางในหมูประชากรวาเปนคนในกลุมเดียวกัน มาจากพ้ืนท่ีเดียวกันหรือไม 

(population heterogeneity)  

3.2.5 ประชากรกลุมน้ีเคลื่อนยายมาจากท่ีอื่นหรือไม (track migration) โดยเปรียบเทียบกับ

รูปแบบไอโซโทปจากนํ้า พืช และสิ่งแวดลอมในบริเวณใกลเคียง การศึกษารูปแบบของ

ไอโซโทปในฟนมีขอไดเปรียบกวาการศึกษาจากสวนอื่นๆ ของรางกาย คือ 

- ฟนเปนอวัยวะท่ีแข็งแรงคงทนท่ีสุดในรางกายมนุษย จึงมักพบในแหลงโบราณคดี

วาอยูในสภาพท่ีสมบูรณมากกวาผม ขน เล็บ หรือกระดูก 

- ฟนเปนระบบปด ไมติดตอกับสิ่งแวดลอมภายนอก ถาไมแตกหัก โอกาสท่ีจะถูก

ปนเปอนจะนอยกวาอวัยวะอื่นๆ 

- การสรางของฟนในชวงตางๆ มีรูปแบบแนนอน เม่ือสวนน้ันไดสรางไปแลวจะไม

ซอมสรางกลับไปใหม ไมสรางแบบหมุนเวียนเหมือนกระดูกท่ีแลกเปลี่ยนกับระบบ

เลือดอยูเสมอ ซึ่งหมายความวาการศึกษาฟนจะบอกไดวาศึกษาท่ีคนอายุเทาไร เชน 

รูปแบบของไอโซโทปในคนเดียวกัน  

    ก. การศึกษาฟนกรามแทบนซี่ท่ีหน่ึง 

- ถาศึกษาบริเวณเคลือบฟนจะเปนการศึกษาท่ีบุคคลน้ันมีอายุ

ประมาณ 6 เดือน 

- ถาศึกษาบริเวณปลายรากฟนจะเปนการศึกษาท่ีบุคคลน้ันมีอายุ

ประมาณ 2.5ป 

ข. การศึกษาฟนกรามแทบนซี่ท่ีสาม 

- ถาศึกษาบริเวณเคลือบฟนจะเปนการศึกษาท่ีบุคคลน้ันมีอายุ

ประมาณ 12-16ป 

- ถาศึกษาบริเวณปลายรากฟนจะเปนการศึกษาท่ีบุคคลน้ันมีอายุ

ประมาณ 18-25 ป 
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ผลการศึกษาจากฟนสองซี่น้ีจะทําใหทราบวาลักษณะการกินอาหารของผูน้ันเปลี่ยน

อยางไรตลอดชวงเวลาต้ังแตเปนทารก เด็ก และผูใหญ รวมท้ังไดยายท่ีอยูในชวงอายุ

เหลาน้ีหรือไม 

 3.3การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางดานมานุษยวิทยากายภาพท้ังหมด 

 3.4ตีความหลักฐานทางดานมานุษยวิทยากายภาพ 

 

ตารางท่ี 1.1 อายุกับการสรางฟนนํ้านมซี่ตางๆ 

Maxillary (upper) teeth 

Primary teeth Central incisor Lateral incisor Canine First molar Second molar 

Initial calcification 14 wk I.U. 16 wk I.U. 17 wk I.U. 15.5 wk I.U. 19 wk I.U. 

Crown completed 1.5 mo 2.5 mo 9 mo 6 mo 11 mo 

Root completed 1.5 yr 2 yr 3.25 yr 2.5 yr 3 yr 

Mandibular (lower) teeth 

Initial calcification 14 wk I.U. 16 wk I.U. 17 wk I.U. 15.5 wk I.U. 18 wk I.U. 

Crown completed 2.5 mo 3 mo 9 mo 5.5 mo 10 mo 

Root completed 1.5 yr 1.5 yr 3.25 yr 2.5 yr 3 yr 

 

ตารางท่ี 1.2 อายุกับการสรางฟนแทซี่ตางๆ 

Maxillary (upper) teeth 

Permanent teeth 
Central 

incisor 

Lateralin

cisor 
Canine 

First 

premolar 

Second 

premolar 

Firstmol

ar 

Secondmol

ar 

Third 

molar 

Initial calcification 3–4 mo 10-12 mo 4–5 mo 1.5–1.75 yr 2–2.25 yr at birth 2.5–3 yr 7–9 yr 

Crown completed 4–5 yr 4–5 yr 6–7 yr 5–6 yr 6–7 yr 2.5–3 yr 7–8 yr 12–16 yr 

Root completed 10 yr 11 yr 13–15 yr 12–13 yr 12–14 yr 9–10 yr 14–16 yr 18–25 yr 

Mandibular (lower) teeth 

Initial calcification 3–4 mo 3–4 mo 4–5 mo 1.5–2 yr 2.25–2.5 yr at birth 2.5–3 yr 8–10 yr 

Crown completed 4–5 yr 4–5 yr 6–7 yr 5–6 yr 6–7 yr 2.5–3 yr 7–8 yr 12–16 yr 

Root completed 9 yr 10 yr 12–14 yr 12–13 yr 13–14 yr 9–10 yr 14–15 yr 18–25 yr 
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 4. ดานส่ิงแวดลอม 
 การศึกษาดานสิ่งแวดลอมประกอบดวยขอมูล 3 ประเภท คือ 1) ตัวอยางหินงอก 2) ตัวอยางโลงไม และ 

3) ตัวอยางละอองเรณู ซึ่งจะชวยตอบโจทยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมในแตละชวงเวลา สําหรับวิธีการเก็บ

ตัวอยาง เตรียมตัวอยาง และการวิเคราะห มีรายละเอียดโดยสังเขปดังน้ี 

 4.1 หินงอก 

4.1.1 เลือกถ้ําตัวอยางจํานวน 2 ถ้ํา ซึ่งต้ังอยูในพ้ืนท่ีศูนยศึกษาธรรมชาติและสัตวปาถ้ํานํ้าลอด 

ในเขตรักษาพันธุสัตวปาลุมนํ้าปาย อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน 

4.1.2 เก็บตัวอยางหินงอกจํานวน 2 กอนตอ 1 ถ้ํา โดยพิจารณาหินงอกท่ียังมีชีวิตอยูโดยสังเกต

จากบริเวณสวนบนสุดท่ียังช้ืนดวยนํ้า รูปรางหินควรเปนรูปแทง และเก็บตัวอยางโดยการใช

คอนธรณี เคาะบริเวณฐานของหินงอกโดยรอบเพ่ือใหถึงบริเวณท่ีเปนจุดกําเนิดและดันให

หลุดออกจากพ้ืนท่ีเกาะยึด จากน้ันระบุช่ือของตัวอยาง 

4.1.3 ผาตัวอยางดวยเครื่องมือตัดหินในแนวดิ่ง จากปลายยอดของหินงอกมาสูฐาน เพ่ือใหเห็น

โครงสรางของการเกิดช้ันของหินงอกและทําความสะอาดตัวอยางดวยนํ้ากลั่น 

4.1.4 ขัดผิวหนาเพ่ือใหเห็นวงหรือช้ันอยางชัดเจน 

4.1.5 ใชเครื่องมือกรอฟนหัวเจาะขนาด 0.9 มิลลิเมตร เจาะตัวอยางหินตามแนววง โดยปริมาณ

ตัวอยางประมาณ 100 มิลลิกรัมตอวง เพ่ือไปหาคาอายุโดยทอรเรียม-230 (230Th)  

4.1.6 หาคาอายุโดยทอรเรียม-230 (230Th) โดยใชเครื่อง Magnetic sector inductively coupled 

plasma mass spectrometer (ICP-MS, Finnigan Element) (วิธีการอยางละเอียดระบุไวใน

การศึกษาของ Caiet al., 2010) 

4.1.7 นําหินงอกท่ีขัดแลวไปสแกนดวยเครื่องสแกนเนอรท่ีมีความละเอียดสูง (microtek) โดย

ต้ังคาความละเอียดท่ี RGB/3200 dpi  

4.1.8 นําภาพท่ีไดจากการสแกนมาระบุตําแหนงของวงหินและนับจํานวนวงหินโดยการใช

โปรแกรม Adobe Photoshop (วิธีการอยางละเอียดระบุไวในการศึกษาของ Caiet al. (2010) 

และ Muangsonget al. (2011)) 

4.1.9 วัดคาอัตราการเติบโตและระดับสีเทาโดยใชโปรแกรม Image-Pro Plus 5.1 (วิธีการอยาง

ละเอียดระบุไวในการศึกษาของ Caiet al. (2010) และ Muangsonget al. (2011)) 

4.1.10 นําคาอายุจากทอรเรียม-230 มาเปรียบเทียบกับคาอายุท่ีไดจากการนับจํานวนวงเพ่ือให

ทราบคาอายุของหินงอก 

4.1.11 ใชเครื่องมือกรอฟนหัวเจาะขนาด 0.3 มิลลิเมตร เจาะตัวอยางหินตามแนวเติบโตของ

หินเปนมิลลิเมตร ต้ังแตบริเวณฐานจนถึงปลายบนสุดของหินงอกทุกๆ 1 มิลลิเมตร มีปริมาณ

ประมาณ 150ไมโครกรัมตอหน่ึงตัวอยาง เพ่ือนําไปวิเคราะหคาออกซิเจน-18 

4.1.12 วิเคราะหคาออกซิเจน-18 โดยใชเครื่อง MAT-253 Mass spectrometer (วิธีการอยาง

ละเอียดระบุไวในการศึกษาของ Caiet al. (2010)) 

4.1.13 ตัวอยางหินงอกท่ีเสร็จสิ้นหรือเหลือจากการศึกษาวิจัย จะนําไปเก็บรักษาเพ่ือการศึกษา

ในลําดับตอไปท่ีคณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 
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4.1.14 นําคาออกซิเจน-18 อัตราการเติบโตและระดับสีเทาของหินงอก ไปเปรียบเทียบ 

(calibration) กับขอมูลภูมิอากาศในระดับทองถิ่น (local-scale climate data) จากสถานี

ตรวจวัดทางอุตุนิยมวิทยา และขอมูลภูมิอากาศในระดับพ้ืนท่ีกวาง (large-scale climate data) 

โดยใชการวิเคราะหทางสถิติ 

4.1.15 สรางเสนดัชนีภูมิอากาศในอดีตและวิเคราะหถึงรูปแบบและปจจัยของการเปลี่ยนแปลง

ภูมิอากาศในประเทศไทย (Bradley, 1999) 

 4.2 ตัวอยางไมจากโลงไม 

4.2.1 ตัวอยางโลงไมจากถ้ําผีแมนโลงลงรัก เน่ืองจากตัวอยางไมท่ีนํามาทําโลงจะถูกตัดมา

กอน และไมทราบปท่ีตัดตนไม ดังน้ันหลักการในการทํางานดานวงปไมสําหรับไมท่ีไมมีชีวิต 

คือ การวัดและนับขนาดความกวางวงป และนํากราฟเสนของแตละตัวอยางมาซอนทับ 

โดยท่ัวไปตนไมท่ีเจริญเติบโตมาจากสภาพสิ่งแวดลอมเดียวกันหรือใกลเคียงกันจะมีรูปแบบ

การเจริญเติบโต (รูปแบบของกราฟเสนวงป) ท่ีคลายคลึงกัน 

4.2.2 ตัวอยางโลงไมเดิม 

- ตัวอยางโลงไมเดิมท่ีจัดเปนกลุมชุดตัวอยางอายุลอย จะนํามาลองเทียบเคียงรูปแบบ

การเจริญเติบโตกับตัวอยางท่ีไดจากถ้ําใหม  

- ตัวอยางไมเดิม ในชุดขอมูลท่ีมีจํานวนอายุคอนขางมาก (มากกวา 150 วงป) จะ

คัดเลือกเพ่ือวิเคราะหคาไอโซโทปออกซิเจน-18 และ คารบอน-16  

- นําผลการวิเคราะหและอภิปรายรวมท้ังโลงไมเดิมและโลงไมท่ีไดจากถ้ําใหม 

 4.3 การเก็บตัวอยางดินเพ่ือศึกษาละอองเรณู 

4.3.1ใชดินตัวอยางท่ีขุดคนจากแหลงโบราณคดี เพ่ือวิเคราะหหาละอองเรณูในแตละช้ันดิน 

4.3.2 หาพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมในการขุดช้ันดินตะกอนในการศึกษาละอองเรณู 

4.3.3 วิเคราะหละอองเรณู ชนิด และปริมาณ (วิธีการโดยละเอียดใน Trikanchanawattana, 

2005) 

4.3.4 จัดทําไดอะแกรม 

4.3.5กําหนดอายุหลักฐานท่ีมีคารบอนเปนองคประกอบดวยวิธี AMS C14 

 4.4 การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางดานวงปไมและสิ่งแวดลอมท้ังหมด 

 4.5 ตีความหลักฐานทางดานวงปไมและสิ่งแวดลอมท้ังหมด 
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รูปท่ี 1.1 เปรียบเทียบรูปแบบของวงปไมท่ีนํามาจากหัวโลงรูปแบบตางๆ 

 

 5. ดานธรณีวิทยา 
 การวิเคราะหทางดานธรณีวิทยาแบงออกเปน 2 สวน คือ สิ่งแวดลอมทางกายภาพและองคประกอบทาง

เคมีของโบราณวัตถุ ซึ่งจะชวยตอบคําถามในเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภูมิประเทศจากโครงสรางของธรณี

สัณฐานและตะกอน สวนเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมจะตรวจสอบจากองคประกอบทางเคมีของ

โบราณวตัถุประเภทตางๆ 

 5.1วิธีทางธรณีวิทยา 

5.1.1 ศึกษาธรณีสัณฐานวิทยา (Geomorphology) ในแนวกวางของถ้ําและพ้ืนท่ีใกลเคียง เพ่ือ

บรรยายลักษณะท่ัวไปและธรณีประวั ติของถ้ํ าและบริ เวณใกล เคียง  เ ช่ือมโยงกับ

สภาพแวดลอมในอดีต วิธีการโดยหลักคือลงพ้ืนท่ี สํารวจภาคสนาม และศึกษาจากเอกสาร

และรายงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  

5.1.2 ลักษณะตะกอนถ้ําและตะกอนจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและเพิงผาบานไร  

ท้ังตะกอนท่ีแข็งตัวแลว (cosolidated sediments) ไดแก speleothems และตะกอนท่ียังไม

แข็งตัว (unconsolidated sediments) ไดแก อนุภาคกรวด (gravel) ทราย (sand) ทรายแปง (silt) 

และ ดิน (clay) ในแหลงโบราณคดีมีความสัมพันธกับลักษณะภูมิอากาศบรรพกาลอยางไร 

กระบวนการผุพังอยูกับท่ี (weathering) และกระบวนการกรอน (erosion) กระบวนการพัดพา 

(transportation) และกระบวนการทับถม (deposition) รวมถงึแหลงท่ีมาของตะกอน (sources) 

สภาพแวดลอมของการตกตะกอน และกระบวนการกอตัวใหม (diagenesis: กระบวนการท่ี

เกิดขึ้นหลังจากตะกอนทับถมกันแลว) วาเปนแบบไหน นอกจากน้ันตะกอนอินทรียท่ีอาจพบ

เกิดรวม เชน ซากดึกดําบรรพ (fossils) 

5.1.3 ศึกษาธรณีสัณฐานวิทยาในระดับเล็กในหลุมขุดคน (microgeomorphology) (เชน 

French, 2003; Kooistra and Kooistra, 2003) เพ่ือคนหาระดับพ้ืนผิวเดิม (paleosurface) และ
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หลักฐานอื่นๆ ซึ่งประยุกตวิธีการทางปฐพีวิทยา (pedological method) ธรณีสัณฐานวิทยา 

(geomorphological method) และตะกอนวิทยา (sedimentological method) เพ่ือชวยแปลความ 

(เชน Holdaway and Fanning, 2008). วิธีการคือเก็บตัวอยางตะกอนในหลุมขุดคนโครงกระดูก

โดยใหตัวอยางถูกรบกวนนอยท่ีสุด แลวนํามาศึกษาดวยกลองจุลทรรศน 2 ตา จากน้ันนํา

ตัวอยางไปตัดเปนแผนหินบาง (เชน Angelucci, 2003) เพ่ือศึกษาขอมูลทางแรวิทยาของ

ตัวอยาง (Deer et al., 1996) โดยใชเทคนิคการวิเคราะหทางศิลาวรรณนา (Petrography) โดย

กลองจุลทรรศนแบบโพลาไรซ, X-ray diffractometer (XRD) และ Electron microprobe 

(EPMA) ผลการศึกษาท่ีไดใชประกอบการอธิบายถึงชนิดและแหลงท่ีมาของตะกอน ประวัติ

ของตะกอน สภาพแวดลอมการตกตะกอน 

5.1.4 แรวิทยาเชิงโบราณคดี (Archaeomineralogy) โบราณวัตถุ รวมท้ังกระดูกและฟนของ

มนุษยสามารถตรวจวิเคราะหได ภายใตหลักวิชาแรวิทยาเชิงโบราณคดี (Archaeomineralogy) 

(Rapp, 2009) เชน โบราณวัตถุชนิดตางๆ เชน เศษภาชนะแตก แกว โลหะ อาวุธ หิน แร 

เปลือกหอย เขาสัตว กระดูก เม็ดสี การวิเคราะหสามารถบอกไดถึงชนิดและธาตุองคประกอบ

ทางเคมี หรือสวนผสม (กรณีโลหะ) หรือเทคนิคท่ีใช เชน เครื่องมือพ้ืนฐานในการวิเคราะห

โบราณวัตถุ, SEM-EDS (Scanning electron microscope equipped with Energy dispersive 

spectrometer), XRD, EPMA, XRF (X-ray fluorescence) FTIR (Fourier transform Infrared 

spectrometry) และ Raman microprobe (เชน Pigaet al., 2011) นอกจากน้ันใช ICP- AES/MS 

และ Mass spectrometer วิเคราะหหา Trace elements, REEs (Rare Earth Elements) หรือ

ไอโซโทป (หากจําเปน) (Gillieson, 1996; Leng 2006) ซึ่งขอมูลท่ีไดสะทอนถึงความเปนอยู

ในอดีต อาจเช่ือมโยงถึงวัฒนธรรม การติดตอกับสังคมตางถิ่น รวมท้ังอาจบอกถึงแหลงท่ีมา

ของสิ่งของเหลาน้ัน และสภาพแวดลอมได 

 5.2การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางดานธรณีวิทยาท้ังหมด 

 5.3ตีความหลักฐานทางดานธรณีวิทยา 

 

1.6 การอภิปรายผลการศึกษาและตคีวาม 

 การสังเคราะหและบูรณาการผลการวเิคราะหจากศาสตรตางๆ เพ่ือนํามาอภิปรายและตีความผลการวิจัย

วาไดตอบโจทยวิจัยและวัตถุประสงคหรือไม ถือวาเปนขั้นตอนท่ีมีความสําคัญท่ีสุดของโครงการและอาจจะมี

ขอสนับสนุนหรือคัดคานขอสมมติฐานเดิมหรือสรางขอสมมติฐานใหม ซึ่งถือวาเปนการสรางความคิดตนแบบ

ในทางวิชาการโบราณคดีและสาขาท่ีเกี่ยวของ 
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1.7 สรุปผลการวิจัยในรอบสามป (1 มกราคม 2556-31 มกราคม 2558 ขยาย

เวลาถึง 30เมษายน 2559) 
 โครงการวิจัยดําเนินการต้ังแตเดือน 1 มกราคม 2556-30เมษายน 2559 เปนระยะเวลา 3 ป 4 เดือน 

สรุปผลวิจัยแบงออกเปน 3 สวนดังน้ี 

 

 1.7.1 องคความรูทางวิชาการ 

 1.7.1.1 โครงการวิจัยไดตอยอดจากงานวิจัยเดิมและสรางองคความรูใหมท่ีลึกขึ้นกวางานวิจัยโครงการ

โบราณคดีบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน ระยะท่ีหน่ึงและสอง โดยเฉพาะการวิเคราะหฟน

สัตวและเครื่องมือหินกะเทาะท่ีมีความละเอียดมากขึ้น ทําใหจัดจําแนกฟนและระบุชนิดสัตวไดมากขึ้นกวา

งานวิจัยเดิม ทําใหทราบถึงความหลากหลายของวงศวัว-ควายท่ีพบจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด ซึ่งปจจุบัน

แทบไมหลงเหลืออยู และเปนหลักฐานสําคัญท่ีบงบอกถึงการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศในสมัยไพลส

โตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตนท่ีมีอากาศแปรปรวน ชุมช้ืนและแหงแลง และสวนเทคนิคการทําเครื่องมือหิน

กะเทาะมีการวิเคราะหรายละเอียดเรื่องกระบวนการผลิต ทําใหทราบวามีการคัดสรรขนาดและเลือกชนิดของหิน

มาทําเปนเครื่องมือเครื่องใช 

 1.7.1.2 สวนขอมูลใหมจากการขุดคนแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก ซึ่งพบหลักฐานทางโบราณคดี

ท่ีสมบูรณท่ีสุดเทาท่ีเคยมีการศึกษามาภายในอําเภอปางมะผาและประเทศไทย แมวาหลักฐานจะถูกเคลื่อนยายและ

ทําลายไปสวนหน่ึง แตยังมีหลักฐานโบราณคดีท่ีอยูใตดินและภายในพ้ืนถ้ําจํานวนมากพอท่ีจะสืบสรางอดีตได 

การคนพบหลักฐานทางโบราณคดีท่ีสําคัญและขยายพรมแดนความรูเกี่ยวกับวัฒนธรรมโลงไม คือ ก) ผลการ

กําหนดอายุคารบอน 14 จํานวน 18 ตัวอยาง ทําใหทราบอายุสมัยท่ีละเอียดของถ้ําผีแมนโลงลงรักมีการใชงาน

อยางตอเน่ืองเปนเวลา 324 ป อายุระหวาง 1,636-1,960ปมาแลว หรือพุทธศตวรรษท่ี 6-11 ข) โครงกระดูกคนท่ี

สามารถนับเปนจํานวนคนท่ีนอยท่ีสุดสําหรับหน่ึงถ้ําไดถึง 125คน ท้ังผูใหญ เพศชาย-หญิง และเด็ก ซึ่งเปน

จํานวนคนท่ีมากท่ีสุดเทาท่ีเคยศึกษามา มีลักษณะทางกายภาพและฟนคลายคนเอเชียตะวันออกเฉียงใต ค) พิธี

กรรมการปลงศพมีการปลงศพท่ีหลายรูปแบบเชน การฝงศพครั้งท่ี 1 การฝงศพครั้งท่ี 2 ท่ีฝงหลายโครงรวมกัน 

การนํากระดูกมากองรวมกันและการฝงใตดิน ซึ่งการปลงศพหลายแบบน้ีไมเคยพบหลักฐานทางตรงท่ีเดนชัดเชน

การคนพบในครั้งน้ี เน่ืองจากแหลงโบราณคดีท่ีพบจากการสํารวจมักถูกทําลายเกือบรอยเปอรเซ็นต ค) วัตถุทาง

วัฒนธรรมพบวามีหลากหลายประเภท เชนภาชนะดินเผารูปทรงตางๆ ภาชนะไม ช้ินสวนผาทําจากใยพืชปานกัญชง 

รักท่ีใชเคลือบภาชนะไม โลงไม อุปกรณท่ีใชในการทอผา การตกแตงรางกายดวยลูกปดและเสนใยสีดําทําจากพืช 

หอยเบ้ียกระดูกสัตวประเภทหมูและไก และเครื่องมือเหล็กขอมูลใหมท่ีคนพบมีความสําคัญตอการสืบสราง

เรือ่งราวของคน สังคมและวัฒนธรรมโลงไมท่ีเพ่ิมเติมจากการศึกษาเดิม กลาวคือเปนกลุมสังคมขนาดใหญขึ้น  

จัดอยูในระดับชนเผา ท่ีมีผูอาวุโสเปนผูนําทางสังคม มีการเพ่ิมประชากรมากขึ้น มีการแบงหนาท่ีการทํางานและ

ชางเฉพาะทางภายในสังคม การต้ังถิ่นฐานอาจจะอยูในท่ีราบเปนหมูบาน และใชถ้ําหรือเพิงผาเปนสุสานของ

ครอบครัว/ชุมชน การดํารงชีพยังคงมีการลาสัตวปาอยูและมีภูมิปญญาการใชทรัพยากรธรรมชาติ เชนการเลือกใช

ไมสักสําหรับทําโลงไม ใชยางรักสําหรับเคลือบโลงและภาชนะตางๆ การใชใยพืชปานกัญชง ไมไผสําหรับการทํา

เครื่องจกัสาน มีการตกแตงเครื่องประดับบนรางกาย เชนลูกปดแกว เสนสีดําท่ีใชพันตกแตงรางกาย มีหลักฐาน

แสดงถึงการติดตอแลกเปลี่ยนกับชุมชนภายนอกเชนหอยเบ้ีย เครื่องมือเหล็ก ลูกปดแกว นอกจากน้ียังมีความเช่ือ



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมที่ 1  บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพืน้ที่สูงฯ 18 

เรื่องความตายท่ีเปนลักษณะเดนของวัฒนธรรมคือการทําโลงไม การวางโลงไมและการเลือกทําเลท่ีต้ังในการปลง

ศพภายในถ้ําบนพ้ืนท่ีสูงในเทือกเขาหินปูน ภายในชุมชนวฒันธรรมโลงไมมีความหลายหลากของรูปแบบหัวโลง 

แสดงถึงความซับซอนภายในสังคม และการพบโครงกระดูกจํานวนหลายโครงอยูในโลงเดียวกัน สันนิษฐานวา

เปนโลงท่ีบรรจุกระดูกของครอบครัวเดียวกัน อาจกลาวไดวาลักษณะวัฒนธรรมโลงไมมีความแตกตางจาก

วัฒนธรรมสมัยหินกะเทาะอยางชัดเจน และมีความแตกตางจากแหลงโบราณคดีรวมสมัยในภูมิภาคอื่นๆ ของ

ประเทศไทย 

 เม่ือเปรียบเทียบลักษณะวัฒนธรรมของสมัยไพลสโตซีน-โฮโลซีนตอนตน กับโฮโลซีนตอนปลายแลว 

พบวามีความแตกตางกันท้ังในเรื่องการดํารงชีพ เทคโนโลยี และความเช่ือ สวนการต้ังถิ่นฐานคลายคลึงกันแต

แตกตางในเรื่องของหนาท่ีและการใชพ้ืนท่ี สมัยวัฒนธรรมโลงไมใชถ้ําและเพิงผาสําหรับฝงศพเพียงอยางเดียว 

ลักษณะของคนแตกตางกัน ประชากรด้ังเดิมมีลักษณะคลายกับกลุมคนออสตราลอยด-เมลานีซอยด ขณะท่ี

ประชากรในวัฒนธรรมโลงไมมีลักษณะคลายกับคนเอเชียตะวันออกเฉียงใต รูปแบบการปลงศพคลายกับท่ีพบใน

จีนตอนใต เวียดนาม และหมูเกาะเอเชียตะวันออกเฉียงใต วัฒนธรรมโลงไมในจีนสันนิษฐานวาเปนของกลุมคน

ไปเยวท่ีอาจมีความสัมพันธกับ “คนไท” 

 1.7.1.3 ใชเทคนิควิธีการใหมในการศึกษาขอมูลเดิมและขอมูลใหมคือการขึ้นรูปใบหนาของโครง

กระดูกของผูหญิงท่ีอายุประมาณ 13,000 ปมาแลวจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด ซึ่งเปนการขึ้นรูปหนามนุษย 

กอนประวัติศาสตรเปนครั้งแรกของประเทศไทย การวิเคราะหไอโซโทปจากโครงกระดูกคนเพ่ือตรวจสอบเรื่อง

การยายถิ่นและอาหารการกิน การวิเคราะหไอโซโทปจากหินปูน โลงไมและไมมีชีวิต เพ่ือศึกษาเรื่องสิ่งแวดลอม 

การวิเคราะหตะกอนดิน ในการวิเคราะหกระบวนการทับถมภายในแหลงโบราณคดี และแรวิทยาทางโบราณคดี

ในการตรวจสอบสวนผสมของลูกปด ภาชนะดินเผา และเครื่องมือเหล็ก 

 

 1.7.2 การสรางนักวิจัยรุนใหม 

โครงการวิจัยไดสรางนักวิจัยรุนใหมในระดับอุดมศึกษาท้ังหมด 13 รายการ ระดับปริญญาเอก ดาน

โบราณคดี จํานวน 1 เลม จากมหาวิทยาลัยUniversity Rovira I Virgiliประเทศสเปน สิ่งแวดลอม 1 เลมจาก 

Faculty of Earth Science, China University of Geosciences (Wuhan) ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และ 

สัตววิทยาโบราณ 1 เลมจากคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปริญญาโท ดานสิ่งแวดลอม 1 เลมจาก

คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล และปริญญาตรี ดานโบราณคดี 4 เลม จากคณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ธรณีวิทยา 4 เลม จากคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และ

สิ่งแวดลอม 1 เลมจากคณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 

 นอกจากน้ี ไดสรางนักศึกษาระดับปริญญาตรีใหเปนผูชวยนักวิจัยดานโบราณคดีท่ีมีกระบวนการอบรม

ระเบียบวิธีการทางโบราณคดีอยางเครงครัดต้ังแตการสํารวจ ขุดคน วิเคราะห สังเคราะห และตีความ การเขียน

รายงาน/บทความท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ การนําเสนองานวิชาการท้ังในประเทศและตางประเทศ การพูด

ในท่ีสาธารณะ นอกจากน้ีผูชวยนักวิจัยไดมีโอกาสไดพบปะกับนักวิชาการหรือผูเช่ียวชาญเฉพาะทางของไทยและ

ตางประเทศ เปนกระบวนการฝกหัดท่ีใชเวลา และเม่ือจบโครงการวิจัย ผูชวยนักวิจัยไดสมัครเรียนตอในระดับ

ปริญญาโทและเอก และมีความมุงม่ันท่ีจะเปนนักวิจัยในอนาคต  
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 1.7.3 การเผยแพรสูสาธารณะ 

 การเผยแพรความรูและการใชประโยชนงานวิจัยตอสาธารณะของโครงการฯ เปนกิจกรรมท่ีสงเสริม

และสนับสนุนการทํางานวิจัยมีจํานวนท้ังสิ้น 144 รายการ แบงเปนประเภท 1) เวทีชาวบาน 3 รายการ 2) กิจกรรม

คายเยาวชนและชุมชน 4รายการ 3) การเยี่ยมชมพ้ืนท่ีวิจัย 13 รายการ 4) การบรรยายความรู 5 รายการ 5) การรวม

ประชุมและเสนอบทความทางวิชาการ 23รายการ 6) การตีพิมพบทความทางวิชาการ 16 รายการ 7) การฝกงาน

ภาคสนาม 11 รายการ 8) นักวิชาการและผูเช่ียวชาญดานตางๆ ท่ีใหความรวมมือทางวิชาการ 18 รายการ 9) การ

ประชุมวิชาการ 2รายการ 10) สารนิพนธ/วิทยานิพนธ 13 รายการ 11) การสนับสนุนขอมูลและหลักฐานทาง

โบราณคดีเพ่ือการจัดแสดงนิทรรศการทางวชิาการ จํานวน 4 รายการ 12) สื่อสาธารณะ จํานวน 27 รายการ และ 

13) ตนฉบับหนังสือ 5 รายการ 
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บทท่ี 2 

กรอบคิดทฤษฎี 

 
รัศมี ชูทรงเดช 

 

2.1 บทนํา 
 สภาวการณสิ่งแวดลอมโลกปจจุบันแปรเปลี่ยนอยางรวดเร็วไมวาจะเปนปรากฏการณเรือนกระจก 

(Greenhouse effect) จนทําใหเกิดผลกระทบในระดับโลกจากปรากฏการณโลกรอน ธารนํ้าแข็งจากขั้วโลกละลาย 

ฤดูกาลแตละฤดูผันผวนไมแนนอน ซึ่งมีสาเหตุหลักจากเทคโนโลยีท่ีกาวหนาขึ้นสงผลใหเกิดกิจกรรมของมนุษย

ในการเผาผลาญพลังงานตางๆ ท่ีเพ่ิมความเขมขนใหกับคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศ เชน อุตสาหกรรม การ

ตัดไม ทําลายปา อยางไรก็ดีหากพิจารณาจากหลักฐานทางโบราณคดีแลวพบวาเม่ือสายพันธุบรรพบุรุษของมนุษย 

(early hominids) เกิดขึ้นมาในโลกน้ีเม่ือประมาณเกือบสี่ลานปมาแลว จนกระท่ังเกิดบานเมือง อาณาจักร และ

จักรวรรดิ มนุษยไดคิดและประดิษฐเครื่องมือเครื่องใช การสรางบานเรือน สิ่งกอสราง ปรับเปลี่ยนสิ่งแวดลอม

และภูมิประเทศ เพ่ือการดํารงชีพและการเมืองการปกครองใหสอดรับตอการขยายตัวของเมืองและการเพ่ิม

ประชากร กระน้ันการทําลายธรรมชาติยังไมรุนแรงเทากับหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมเปนตนมาจนถึงปจจุบัน 

นักวิทยาศาสตรตางใหความสนใจกับประเด็นปญหาน้ี เน่ืองจากปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นสงผลและเปนภัยอยางใหญ

หลวงตอสิ่งมีชีวิตและไมมีชีวิตบนโลก 
 สําหรับงานโบราณคดีมีงานวิจัยมากมายท่ีมุงอธิบายการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมในอดีต เพ่ือนํามา

เปนอุทาหรณสําหรับปจจุบัน โดยเฉพาะประเด็นการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอม (เชน Dearing, 

2006; Dearing et al., 2006; Morales et al., 2009) 

 ความสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอมคอนขางซับซอนมาก เพราะมนุษยเองเปนสวนหน่ึงของ

ธรรมชาติดวย คําถามท่ีนาสนใจสําหรับนักโบราณคดี คือ มนุษยเริ่มเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมต้ังแตเม่ือไหรและ

เกิดขึ้นเพราะปจจัยอะไร? นักโบราณคดีจะศึกษาความสัมพันธของมนุษยกับสิ่งแวดลอมจากหลักฐานทาง

โบราณคดี ไมวาจะเปนเรื่องของเทคโนโลยี/การทําเครื่องมือเครื่องใชจากวัสดุตางๆ หรือการเปลี่ยนแปลงภูมิ

ประเทศสําหรับท่ีอยูอาศัย เชน การทําอุตสาหกรรมการถลุงโลหะ ภาชนะดินเผา ฯลฯ หรือการใชประโยชนจาก

พ้ืนท่ีหรือขยายพ้ืนท่ีทํากิน เชน การเผาปาเพ่ือปรับเปนท่ีสําหรับทํานา การขุดบอนํ้าสําหรับการชลประทาน การ

สรางบานเรือน การขยายตัวของเมือง หรือการเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมของพืชและสัตวจนเกิดการปฏิวัติเขียวขึ้น 

หรือการเพ่ิมประชากร หรือการเกิดภัยพิบัติในอดีต เชน นํ้าทวม ภูเขาไฟระเบิด แผนดินไหว  

 การศึกษาปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา 

จังหวัดแมฮองสอน เปนกรณีศึกษาเชิงพ้ืนท่ีระดับจุลภาคท่ีนําผลการวิจัยไปเปรียบเทียบและทําใหเห็นวา

ปรากฏการณหรือหลักฐานทางโบราณคดีท่ีคนพบเช่ือมโยงกับภาพพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกี่ยวของ

กับการปรับตัวของมนุษยกับสิ่งแวดลอมในระดับภูมิภาคและโลกอยางไร โดยเฉพาะพลวัตการเปลี่ยนแปลง

สิ่งแวดลอมในชวงสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนปลาย ท่ีภูมิอากาศมีความแปรปรวน เปลี่ยนแปลง
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จากอากาศท่ีหนาวเย็น แหงแลง สลับอบอุนและชุมช้ืน อันจะนํามาสูความเขาใจในการเปลี่ยนแปลงของ

สิ่งแวดลอมท่ีเกิดขึ้นในปจจุบัน และวางแผนสําหรับสิ่งท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต 

 บทความน้ีเปนกรอบคิดทฤษฎีท่ีใชเปนแนวทางของงานวิจัยท่ีมีเน้ือหาเกี่ยวกับแนวคิดและวิธีวิทยา โดย

แบงออกเปน 5 สวน คือ 1) นิยามเกี่ยวกับโบราณคดีสิ่งแวดลอม 2) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับปฏิสัมพันธระหวาง

มนุษยกับสิ่งแวดลอม 3) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับวัฒนธรรมเรื่องสไตล เพ่ือตรวจสอบและอธิบายแบบแผนของการ

ปลงศพ และรูปแบบของหัวโลงท่ีพบภายในถ้ําผีแมนโลงลงรัก พรอมท้ังเปรียบเทียบกับแหลงโบราณคดี

วัฒนธรรมโลงไมในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน และ 4) แนวคิดเรื่องกระบวนการกอตัวของแหลง

โบราณคดี เปนแนวคิดท่ีใชในการอธิบายรูปแบบการทับถมทางโบราณคดีวาเกิดจากกระบวนการท่ีคนหรือ

ธรรมชาติเปนผูกระทํา เพ่ือทําใหสามารถแยกแยะช้ันทับถมและช้ันลําดับการใชพ้ืนท่ีในอดีตและสภาพแวดลอม

ของการฝงศพ (burial context) และกระบวนการเสื่อมสลายของศพ (decomposition) 

 

2.2 คํานิยาม 
 “สิ่งแวดลอม” (environment) หมายถึง สิ่งตางๆ ท่ีอยูรอบตัวคนท้ังสิ่งมีชีวิต ไดแก คน พืช และสัตว 

และสิ่งท่ีไมมีชีวิต ไดแก อากาศ แรธาตุ นํ้า บานเรือน เปนตน ท้ังในทางกายภาพและชีวภาพ สิ่งแวดลอมแบง

ออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ (natural environment) และสิ่งแวดลอมทางสังคม (social 

environment) หมายถึง สภาพแวดลอมทุกอยางท่ีคนสรางขึ้นท่ีเรียกวาวัตถุทางวัฒนธรรม เชน บานเรือน 

 “โบราณคดีสิ่งแวดลอม” (environmental archaeology) เปนสาขาหน่ึงของโบราณคดีท่ีเกิดขึ้นมาเม่ือ

ประมาณสามสิบปท่ีผานมา หมายถึง “การศึกษาความสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอมในชวงเวลาตางๆ” 

(Branch et al., 2005: 1-2) ความสัมพันธน้ีพิจารณาจากกิจกรรมของคนท่ีสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงของ

สิ่งแวดลอม ท้ังน้ีนักโบราณคดีพิจารณาระดับ (scale) ความแตกตางของพ้ืนท่ี (space) และระยะเวลา (time) 

(Branch et al., 2005; Butzer, 1971, 1982; Dincauze, 2000) โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงระยะยาวท่ีเกิดในพ้ืนท่ี

ขนาดแตกตางกันท้ังโดยคนและธรรมชาติยอมสงผลตอวิวัฒนาการของพืชและสัตว ทําใหเกิดการสูญพันธุและ

การปรับตัวโดยการเปลี่ยนแปลงชนิดของพืชและสัตวในแตละชวงเวลา สวนการเปลี่ยนแปลงระยะสั้นเกิดขึ้นได

ท้ังโดยคนและธรรมชาติ ไดแก โรคระบาด ไฟปา การทํากสิกรรมและเลี้ยงสัตว การสรางเมือง เปนตน 

 นอกจากน้ี “โบราณคดีสิ่งแวดลอม” ยังหมายถึง “การศึกษาแหลงโบราณคดีและหลักฐานทางโบราณคดี

ในฐานะท่ีเปนสวนของระบบนิเวศมนุษย (human ecosystem) ท่ีมีปฏิสัมพันธกับสิ่งแวดลอมท้ังในดานเศรษฐกิจ 

สังคม และพ้ืนท่ี” (Butzer, 1982: 7) การใชระบบนิเวศในท่ีน้ีเปนกรอบความคิดหลักของงานวิจัยท่ีชวยในการมอง

ความสัมพันธของมนุษยในระบบนิเวศ สําหรับการศึกษาเรื่องสิ่งแวดลอมโบราณน้ันพิจารณาเปรียบเทียบจากเวลา 

(diachronic) และสถานท่ี (synchronic) ของแหลงโบราณคดีและขอมูลจากท่ัวโลก (Reitz & Shackley, 2012) 
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2.3 กรอบแนวคิดทฤษฎี 
 กรอบแนวคิดทฤษฎีเปรียบเสมือนกับตะเกียงท่ีนําทางการวิจัยชวยในการออกแบบงานวิจัย (research 

design) และเปนแนวทางการวิเคราะหหลักฐานทางโบราณคดี เพ่ือนําไปใชอธิบายปรากฏการณของการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในอดีต (explaining the past) ท้ังในมิติเวลาและสถานท่ี และ

ตีความหลักฐานทางโบราณคดี (interpretation) ไดแก แนวคิดระบบนิเวศวิทยาทางโบราณคดี (ecosystem in 

archaeology) การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม (environmental changes) และการจัดการพ้ืนท่ีอยางเปนระบบ (spatial 

organization) 

 

 2.3.1 แนวคิดระบบนิเวศในทางโบราณคด ี

 แนวคิดน้ีถูกใชในแวดวงมานุษยวิทยาและโบราณคดีมากกวาหาทศวรรษแลว (เชน Butzer, 1982; Ellen, 

1982; Geertz, 1963; Jochim, 1982; Moran, 1990; Rappaport, 1982; Steward, 1955; White, 1959; Winterhalder 

and Smith, 1981) ในฐานะของหนวยการวิเคราะหขอมูลชาติพันธุวิทยาและหลักฐานทางโบราณคดี โดยมีรากฐาน

จากการเปรียบเทียบระบบวัฒนธรรมกับระบบนิเวศวิทยาวามีระบบยอยท่ีความสัมพันธกัน มีปฏิสัมพันธกัน

ระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอม ปจจัยท้ังทางธรรมชาติและวัฒนธรรมท่ีสงผลตอการปรับตัว การตัดสินใจ การ

เลือกใชทรัพยากร พฤติกรรมของมนุษย ประชากร ความสัมพันธระหวางประชากร (เชน การแกงแยง การอยู

รวมกัน การไดรับประโยชนจากกันและกัน) ความเช่ือ พิธีกรรม และการผลิตวัตถุทางวัฒนธรรม ท่ีตอมา

กลายเปนหลักฐานทางโบราณคดี โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นท้ังในระยะสั้นและระยะยาว ต้ังแตยุค

กอนประวัติศาสตรจนปจจุบัน นอกจากน้ีวิธีการศึกษาทางนิเวศวิทยามีหนวยการศึกษาท่ีนักโบราณคดีไดปรับมา

ใช เชน การวิเคราะหเชิงพ้ืนท่ีในระดับภูมิภาค (regional scale) ทองถิ่น (local scale) และแหลงโบราณคดี และ

เทคนิคในการศึกษาสิ่งแวดลอมโบราณ เชน โบราณสัตววิทยา ธรณีวิทยาโบราณคดี โบราณคดีพฤกษศาสตร 

ผูวิจัยไดใชวิธีวิทยาเหลาน้ีในการดําเนินงานโครงการโบราณคดีบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด

แมฮองสอน และโครงการวิจัยเรื่องการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรและสิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูง

ในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน (รัศมี ชูทรงเดช, 2547) 

 ผูวิจัยตระหนักวาความคิดน้ีอาจจะปรับเปลี่ยนและไมไดรับความสนใจในหมูนักมานุษยวิทยาใน

ปจจุบัน (นักมานุษยวิทยาไทยท่ียังคงใชแนวคิดนิเวศวิทยาในการงานวิจัย คือ ศาสตราจารย ดร. ยศ สันตสมบัติ 

(ยศ สันตสมบัติ และคณะ, 2547)) แตแกนคดิหลักยังใชเปนหนวยของการวิเคราะหขอมูลทางโบราณคดีในพ้ืนท่ี

วิจัยได (White, 1959) จึงยังคงใชอยูดวยความระมัดระวัง และปรับใชในรูปแบบของการวิเคราะหระบบ

วัฒนธรรมแบบองครวม (holistic view of culture) ท่ีประกอบดวยระบบยอยท่ีเกี่ยวของกันเหมือนลูกโซของ

อาหารในระบบนิเวศ แบงออกเปนระบบยอยใหญๆ (Binford, 1962, 1972) ไดแก ระบบการดํารงชีพ ระบบการต้ัง

ถิ่นฐาน ระบบความเช่ือ ระบบสังคม และระบบเทคโนโลยี โดยพิจารณารวมกับการศึกษาเปรียบเทียบ

สภาพแวดลอมโบราณและปจจุบัน 

 

 2.3.2 แนวคิดการเปล่ียนแปลงสิ่งแวดลอม  

 การเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมเกี่ยวของกับวัฒนธรรม เทคโนโลยี และประชากร แบงออกเปน 2 

ประเภท  คือ การเปลี่ยนแปลงระยะสั้นและการเปลี่ยนแปลงระยะยาว (Branch et al., 2005; Butzer, 1982; 
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Dincauze, 2000; Goudie, 1990; Hawley, 1986; Lowe & Walker, 1997) เปนแนวทางในการวิเคราะหหลักฐาน

ทางโบราณคดีท่ีพบในแตละชวงเวลา 

 

  2.3.2.1 การเปลี่ยนแปลงระยะสั้น 

  เกิดขึ้นในชวงเวลาสั้นๆ เกิดขึ้นในหลายรูปแบบมี 4 คุณลักษณะท่ีสําคัญ คือ ระยะเวลา 

(duration) ความถี่ (frequency) ขนาด (amplitude) และภาวะท่ีเกิดขึ้นครั้งคราว (periodicity) เชน การเปลี่ยนแปลง

ของฤดูกาลในเขตอากาศอบอุนอาจจะเกิดในชวงระยะเวลาสั้นๆ แตหลายครั้งในภูมิภาคตางๆ ของโลก แตละครั้ง

อาจจะมีขนาดหรือปรมิาณของอุณหภูมิท่ีลดลงไมเทากันในแตละคราว หรือเกิดภูเขาไฟระเบิดในชวงเวลาสั้นแต

มีระเบิดอยางตอเน่ืองหลายครั้งในชวงเวลาน้ันๆ การระเบิดแตละครั้งรุนแรงไมเทากัน และปรากฏการณของการ

ระเบิดน้ีจะเกิดขึ้นนานๆ ครั้ง เปนตน (Dincauze, 2000: 68-70; Butzer, 1982: 27-30) การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม

ระยะสั้นน้ีสงผลกระทบตอมนุษยและสรางความกดดันท่ีสูงมาก ทําใหปรับตัวตอสิ่งท่ีเกิดขึ้นไมเหมือนกัน หาก

เกิดขึ้นเปนครั้งคราวท่ีมนุษยสามารถเตรียมการได เชน การเพ่ิมประชากร อพยพหนีไปท่ีปลอดภัย เตรียมกักตุน

อาหารใหเพียงพอ การทํากสิกรรม บางครั้งเกิดขึ้นอยางฉับพลันและรวดเร็วก็ไมสามารถจะเตรียมการไดทัน เชน 

การเกิดแผนดินไหว สึนามิ นํ้าทวม อยางไรก็ดีปรากฏการณของการเปลี่ยนแปลงเหลาน้ีจะถูกบันทึกในความทรง

จําของมนุษยและถูกถายทอดออกในรูปแบบของวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันไป เชน ประวัติศาสตรบอกเลา (oral 

history) ภาพวาด การสรางประติมากรรมเพ่ือเคารพบูชาอันเปนท่ียึดเหน่ียวจิตใจ  

 

  2.3.2.2 การเปลี่ยนแปลงระยะยาว 

  การเปลี่ยนแปลงระยะยาวมักจะเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศท่ีอากาศหนาวเย็นและ

อบอุนขึ้นในภูมิภาคและภูมิประเทศท่ีมีระดับความสูงตํ่าไมเทากัน ซึ่งสงผลกระทบตอมนุษย สิ่งมีชีวิตและไมมี

ชีวิตในระดับท่ีกวางมาก การเกิดการเปลี่ยนแปลงน้ีจะเกิดขึ้นไมถี่เทากับการเปลี่ยนแปลงระยะสั้น แตครอบคลุม

ระยะเวลาท่ียาวนานอยางนอยสิบปขึ้นไป เชน วัฏจักรของอากาศหนาวเย็นทําใหเกิดธารนํ้าแข็งในยุคนํ้าแข็งสลับ

กับอากาศอบอุน สงผลกระทบตอการขึ้นลงของระดับนํ้าทะเลหรือการเปลี่ยนแปลงของภูมิประเทศเน่ืองจากการ

ชะลาง การพังทลาย การทับถมใหม หรือการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม การสูญพันธุ ความหลากหลายของ

พันธุกรรมท้ังของคน และสิ่งมีชีวิตประเภทอื่นๆ (Dincauze, 2000: 70-71; Butzer, 1982: 23-26) การเปลี่ยนแปลง

ระยะยาวน้ีสงผลกระทบท่ีสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษยเปนอยางย่ิง มนุษย

จําเปนตองปรับตัวในรูปแบบตางๆ เชน  วิวัฒนาการทางกายภาพของมนุษยในแตละชวงเวลาต้ังแต 3.5 ลาน ถึง 

10,000 ปมาแลว การใชไฟ การทําเครื่องนุงหม การผลิตเครื่องมือเครื่องใช การสรางท่ีอยูอาศัย  
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 2.3.3 แนวคิดการจัดการพ้ืนท่ีอยางเปนระบบ 

 สําหรับการจัดการพ้ืนท่ีอยางเปนระบบน้ันแบงตามหนวยของการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีเพ่ือชวยในการ

เปรียบเทียบ (analogy) รวบรวมและวิเคราะหขอมูลจากศาสตรตางๆ คือ ระดับจุลภาค (microscale) ระดับกลาง 

(mesoscale) ระดับมหัพภาค (macroscale) และระดับโลก (megascale) (Branch et al., 2005: 16-20) 

 

  2.3.3.1 ระดับจุลภาค 

  สําหรับหนวยของพ้ืนท่ีท่ีเล็กสุด คือ แหลงโบราณคดี โดยเฉพาะการทับถมของช้ันวัฒนธรรม

และบริบทของหลักฐานทางโบราณคดีในแตละช้ันทับถม กระบวนการทับถม และการกอตัวของแหลงโบราณคดี 

(site formation) 

 

  2.3.3.2 ระดับกลาง 

  หนวยของพ้ืนท่ีระดับกลางเปนการศึกษาเปรียบเทียบหลักฐานทางโบราณคดีระหวางแหลง

โบราณคดีท่ีอยูในพ้ืนท่ีเดียวกันวามีรูปแบบของแหลงและหลักฐานทางโบราณคดีคลายคลึงกันหรือแตกตางกัน

อยางไร ท้ังในเรื่องสิ่งแวดลอมทางชีวภาพและธรณีสัณฐาน  

 

  2.3.3.3 ระดับมหัพภาค 

  หนวยของพ้ืนท่ีระดับมหัพภาคเปนการศึกษาเปรียบเทียบหลักฐานทางโบราณคดีระหวาง

แหลงภายในภูมิภาคเดียวกันโดยการกําหนดของนักโบราณคดี ไมวาจะเปนการกําหนดโดยใชลุมนํ้า เขตการ

ปกครอง ทวีป เชน ลุมนํ้ามูล-ชี ลุมนํ้าสาละวิน ภาคเหนือ-ใต เอเชียตะวันออกเฉียงใต  

 

  2.3.3.4 ระดับโลก 

  หนวยของพ้ืนท่ีระดับโลกเปนการศึกษาเปรียบเทียบขอมูลสิ่งแวดลอมทางกายภาพและ

ชีวภาพ และหลักฐานทางโบราณคดีระหวางทวีปในโลกท่ีมีตอสิ่งแวดลอม เพ่ือทําใหเขาใจถึงผลกระทบของ

สิ่งแวดลอมในภาพรวม เชน  การเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศท่ีเกิดขึ้นในเขตขั้วโลกสงผลกระทบในภาพรวมท้ัง

กายภาพและชีวภาพของมนุษยและพ้ืนท่ีท่ีแตกตางกัน 

 

 2.3.4 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับสไตล (Style) 

 นักโบราณคดีไดพัฒนาทฤษฎีเกี่ยวกับสไตลขึ้นมา เน่ืองจากเห็นวาการศึกษาเชิงพรรณนาหรือการ

จัดรูปแบบของโบราณวัตถุไมไดชวยทําใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับพลวัตทางสังคมและวัฒนธรรมในอดีต 

(Hegmon, 1992) 

 

  2.3.4.1 ความหมายของ “สไตล” 

  กอนหนาน้ันคําวา “สไตล” ในความหมายของการใชงานหมายถึงรูปทรง สวนประกอบของ

วัตถุทางวัฒนธรรม ไดแก ลวดลาย การตกแตง เทคนิคการทํา ท่ีแสดงถึงความหลากหลายของรูปแบบของ

โบราณวัตถุ และความหมายในเชิงคุณลักษณะทางวัฒนธรรมท่ีเปนลักษณะเฉพาะซึ่งโยงไปสูกลุมสังคมหรือ
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วัฒนธรรมท่ีผลิตเครื่องมือเครื่องใชเหลาน้ัน เชน ภาชนะดินเผาท่ีมีรูปแบบหรือลวดลายเฉพาะมักจะถูกกําหนดให

เปนของกลุมคน/เช้ือชาติ หรือวัฒนธรรม (Conkey, 1990) 

  “สไตล” หมายถึง การกระทําบางอยาง เชน การกะเทาะเครื่องมือท่ีแตกตางกัน (Hodder, 1990; 

Sakett, 1982) 

  “สไตล” หมายถึง การมีทางเลือกท่ีจะทําอะไรตามความพอใจ เชน การเลือกเขียนลวดลายบน

ภาชนะดินเผา (David et al., 1988) 

  ปจจุบันมีขอถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสไตลและนักโบราณคดีสํานักคิดตางๆ 

ท้ังโบราณคดีกระบวนการ (processual archaeology) และหลังกระบวนการ (post-processual archaeology) ไดให

คํานิยาม “สไตล” ในความหมายท่ีแตกตางกันตามกระบวนทัศนของตน เพ่ืออธิบายหลักฐานทางโบราณคดี ดังน้ี 

  1. สไตล: การส่ือสารขอมูล 

  สําหรับนักโบราณคดีกระบวนการ พยายามจะพัฒนาเครื่องมือทางความคิดและวิธีวิทยาใน

การอธิบายสังคมและวัฒนธรรมในอดีตท่ีมากกวาการจัดจําแนกรูปแบบของโบราณวัตถุตามลําดับช้ันวัฒนธรรม 

เชน นักโบราณคดีชาวอเมริกันช่ือ มารติน วอบส (Martin Wobst) เปนนักโบราณคดีรุนแรกท่ีพัฒนาแนวคิดเรื่อง

สไตล พ้ืนฐานความคิดเขามองสไตลในเชิงหนาท่ีสะทอนใหเห็นถึงกิจกรรมของมนุษยและการสื่อสาร ท่ีปรากฏ

ใหเห็นจากความหลากหลายของรูปแบบวัตถุทางวัฒนธรรมสามารถจะเช่ือมโยงกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

โดยผานโบราณวัตถุจากการมองเห็น ไมจําเปนตองบอกกลาว เชน เครื่องแตงกายของบุคคลสามารถบงบอกถึง

กลุมและสถานภาพทางสังคมได กรณีของหลักฐานทางโบราณคดี ความคลายคลึงกันของทรงหรือลวดลายของ

โบราณวัตถุ สื่อใหเห็นวามีการติดตอสัมพันธกันระหวางชุมชน (เปนตัวอยางของผูเขียน) 

 

  2. สไตล: อัตลักษณของกลุมและปจเจก 

  ตอมา โพลี่ วิสสเนอร (Poly Wiessner) นักโบราณคดีชาวอเมริกันไดขยายความคิดตอจาก

วอบส โดยประยุกตทฤษฎีทางสังคมในการพัฒนาแนวคิด จากขอมูลการศึกษาเปรียบเทียบกับลวดลายบนธนู

ระหวางผูทําธนูและเจาของของกลุมชาติพันธุ !คุง บุชแมน (!Kung) 3 กลุมในทวีปแอฟริกา โดยแสดงความเห็นวา

สไตลเปนแบบแผนของการสื่อสารท่ีเปนนามธรรม สื่อสารขอมูลโดยปราศจากคําพูด และเกี่ยวของกับ

ความสัมพันธท่ีใกลชิดในทางสังคมท่ีวอบสมองขาม พิจารณาจากการทําอะไรบางอยางท่ีเปนวิธีการเฉพาะซึ่งจะ

สะทอนใหเห็นความเปนตัวตนของบุคคลน้ัน (Wiessner, 1984, 1990) เขาเสนอวาสไตลมีอยู 2 แบบ ในลักษณะ

ของผูกระทํา (active) ซึ่งนําเสนอขอมูลใหกับผูรับท่ีแตกตางกันจากวัตถุเดียวกัน คือ Emblemic sytle คือ ตัวแทน

ของกลุมคนและขอบเขตพ้ืนท่ีของวัฒนธรรมของกลุมน้ันๆ เชน เครื่องแตงกายของชนเผามง เม่ือเราเห็นก็จะ

ทราบทันทีวาเปนมง หรือลักษณะบานท่ีมีกาแลจะพบวามีเฉพาะในภาคเหนือของประเทศไทย (ตัวอยางของ

ผูเขียน) สวน Assertive style คือ สิ่งท่ีแสดงขอมูลเกี่ยวกับปจเจกชนและการแสดงออกของคนน้ัน เชน การแตง

กาย หรือ การทัดผมของหญิงลาวโซง จะทําใหรูทันทีวาผูหญิงคนน้ันแตงงานแลวหรือโสด (ตัวอยางของผูเขียน) 

แนวคิดน้ีจะนําเอาไปใชในการอธิบายลักษณะหรือลวดลายของโบราณวัตถุท่ีพบจากแหลงโบราณคดี อันจะทําให

การศึกษามีพลวัตมากขึ้นกวาวิธีการศึกษาตามแนวคิดจารีตนิยม 
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  3. สไตล: การถายทอดและเรียนรูภายในกลุม 

  สวนนักโบราณคดีชาวอเมริกันช่ือ เจมส ซาเครทท (Sackett, 1985, 1990) มีความเห็นท่ี

แตกตางจากวิสสเนอร เขาเช่ือวา Isochrestic style เปนการเลือกระหวางความหลากหลายของหนาท่ีท่ีแตกตางกัน

ของเครื่องมือเครื่องใช ดังน้ันจึงเกี่ยวของกับการตัดสินใจของบุคคลท่ีถูกบมเพาะจากประเพณีและกลุมสังคม 

ดังน้ันการทําอะไรก็จะเกิดจากการเรียนรูถายทอดภายในวัฒนธรรมและจากผูอาวุโส การทําอะไรก็ตามเปนสิ่งท่ี

เปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา และเปนการทําท่ีไมต้ังใจในการสงผานขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกลุมของตนเอง  

ซาเครททจึงเห็นวาผูทําธนูไมไดต้ังใจท่ีจะทําธนูใหแตกตางไปตามกลุมชาติพันธุ แตเปนเพราะทําจากอิทธิพลท่ี

ไดรับการเรียนรูจากกลุมของตนเอง เปนการมองสไตลในลักษณะท่ีเปนผูรับ (passive) 

  สตีฟ พร็อจ (Plog, 1992) นักโบราณคดีชาวอเมริกัน ไดนําแนวคิดเรื่องสไตลมาวิเคราะห

หลักฐานของการออกแบบลวดลายท่ีแตกตางหลากหลายบนภาชนะท่ีพบจากภูมิภาคตะวันตกเฉียงใตของอเมริกา 

ท่ีแสดงใหเห็นถึงความหลากหลายของการออกแบบลวดลายตกแตงท่ีพบวาในชวงแรกเปนลักษณะของการเรียนรู

ภายในกลุม ตอมาลวดลายมีรูปแบบท่ีแตกตางมากขึ้นท่ีแสดงถึง Emblemic sytle หรือตัวแทนการใชงานเฉพาะ

ของกลุมคน/ชุมชนในภูมิภาคชาโค (Chaco) และใชในพิธีกรรมเฉพาะ และ Assertive style หรือเปนลวดลายเชิง

ประติมานมีความหมายท่ีบงบอกสถานภาพของบุคคล 

 

  4. สไตล: การเรียนรู และการปฏิสัมพันธระหวางกลุมคน 

  วิลเลียม ลองเอเคอร (Longacre, 1970) ศึกษาชนเผา Zuni ในภาคตะวันตกเฉียงใตของอเมริกา 

พบลวดลายและรูปแบบของภาชนะดินเผาท่ีมีความหลากหลายและความคลายคลึงกันในบางลวดลาย แสดง

ความสัมพันธระหวางการเรียนรู การถายทอด ความรู และการติดตอปฏิสัมพันธของคนภายในเผา ตอมาเขาและ

คณะลูกศิษย จากมหาวิทยาลัยอาริโซนาไดศึกษากลุมชาติพันธุคาลิงกา (Kalinga) ของประเทศฟลิปปนส ผล

การศึกษาแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางสไตลกับการเรียนรูหรือบริบทของการผลิตมีความหลากหลาย

และขึ้นอยูกับบริบท/สภาวการณ ดังเชนการทํางานเปนกลุม พบวาแทบไมมีความคลายคลึงของการออกแบบ

ลวดลายเลย (Grave, 1981, 1985) 

  ความสัมพันธระหวางสไตลและความหลากหลายของรูปแบบสไตลกับการจัดองคกรการผลิต 

พบวามีความสัมพันธท่ีใกลชิดกันระหวางสไตลกับการผลิต โดยเฉพาะสังคมท่ีซับซอน มีขนาดหรือลวดลายท่ี

เปนมาตรฐาน (Feinman, 1985; Rice 1989) 

 

  5. สไตล: ความแตกตางของสังคม 

  สไตลมีรูปแบบและลวดลายหลากหลาย ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางทางสังคมหรือ

ระหวางสังคม (Wright, 1986) ตลอดจนแสดงใหเห็นถึงเช้ือชาติได เชน งานของ ซูซาน พอลลัค (Susan Pollock) 

ท่ีศึกษาภาชนะดินเผาซูเซียนา (Susiana) จากประเทศอิหราน เขาพบวาความหลากหลายของรูปแบบท่ีตกแตงเปน

สิ่งท่ีแสดงใหเห็นวาภาชนะบางประเภททําขึ้นเพ่ือใชเฉพาะชนช้ันสูงเทาน้ัน พอลลัคอธิบายพัฒนาการของรัฐใน

เมโสโปเตเมียผานการเปลี่ยนแปลงของสไตลลวดลายตกแตงท่ีซับซอนบนภาชนะดินเผา  
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  6. สไตล: ความหมายในเชิงสัญลักษณ 

  สํานักคิดโบราณคดีหลังกระบวนการ นักโบราณคดีชาวอังกฤษช่ือ  เอียน ฮอดเดอร (Ian 

Hodder) (Hodder, 1982, 1990) ใหคํานิยามวา “สไตล” คือ วิธีการทําอะไรบางอยาง ซึ่งรวมถึงกิจกรรมท่ีเกี่ยวของ

กับโครงสรางทางความคิด ความรูสึก ความเปนตัวตน และความหมายทางสัญลักษณ ฮอดเดอรเช่ือวาสัญลักษณ

เปนสิ่งท่ีอยูในสงัคมและโครงสรางความสัมพันธทางสังคม เชน คาลาบาสช (calabash) ภาชนะและการตกแตง

เปนตัวแทนท่ีแตกตางกันระหวางนมและเลือด ซึ่งหมายถึงผูหญิงและผูชายวัยหนุม 

  อยางไรก็ดีการวิเคราะหความหมายของสไตลเชิงสัญลักษณเปนสิ่งท่ีมีขอจํากัดและยาก ดังน้ัน 

นักโบราณคดีหลังกระบวนการเช่ือวาสไตลและวัตถุทางวัฒนธรรมจะตองถูกศึกษาในบริบทเฉพาะในทาง

วัฒนธรรมและประวัติศาสตร เพราะสไตลเปนสวนหน่ึงของการปฏิบัติทางประวัติศาสตรตามสภาพการณน้ันๆ 

ดังน้ันการตีความเกี่ยวกับสไตลตองคํานึงวาวัตถุทางวัฒนธรรมและการกระทําในสังคมแสดงความหมายจาก

บทบาท การกระทํา การใชงานของแตละบุคคลในแบบแผนชีวิตประจําวันของพวกเขา (Shank and Tilley, 1987) 

 

  2.3.4.2 วิธีวิทยาของการศึกษาสไตล 

  มิเชล เฮกมอน (Michelle Hegmon) ไดเสนอแนวทางการศึกษาสไตล (Hegmon, 1992) คือ  

  1. การจัดระบบของการจัดจําแนกโบราณวตัถุและการบันทึกขอมูลเชิงปริมาณของคุณลักษณะ

ยอย เชน การตกแตง การออกแบบ รูปทรง และการวเิคราะหรูปแบบ เพ่ือพิจารณาสไตลของแตละรูปแบบ  

  2. การวิเคราะหท่ีเนนการศึกษาเฉพาะประเภทสไตลของโบราณวัตถุ (classes of material) ท่ี

ถูกสื่อในหลายรูปแบบ/ลักษณะ เชน งานของเฮย (Hay, 1991) ศึกษาลวดลายออกแบบของ Basketmaker III ทาง

ภาคตะวันตกเฉียงใตของอเมริกา ชวงคริสตศตวรรษท่ี 7 ท่ีสื่อออกมาในภาชนะดินเผา ภาพเขียนสีผนังถ้ําและผา 

เธอตีความบทบาทของการออกแบบท่ีปรากฏบนความแตกตางของวัสดุและบริบทวามีความเกี่ยวของกับเพศ

สภาพและกลุมชาติพันธุ 

 

2.4 วิธีวิทยา (Methodology) 
 สําหรับวิธีวิทยาหลักของงานวิจัยน้ี คือ การศึกษาเปรียบเทียบ (analogy) เปนเครื่องมือสําคัญสําหรับการ

พัฒนาโมเดล/ขอสมมติฐาน การวิเคราะหท่ีชวยกํากับการวิเคราะหในเชิงคุณภาพและปริมาณและการสืบสราง

อดีต (reconstructing the past) จากการตีความหลักฐานทางโบราณคดี โดยการอธิบายความเหมือนและความ

แตกตางเพ่ืออธิบายการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในแตละชวงเวลา (Thomas and Kelly, 

2013) 

 การเปรียบเทียบในท่ีน้ีเปนการเปรียบเทียบขามวัฒนธรรม (cross-cultural comparative studies)  

ท่ีพยายามอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมในอดีต และพยายามหากฎสากลท่ีจะใชอธิบาย

พฤติกรรมของมนุษยในอดีตจากขอมูลของอดีตและปจจุบัน เพ่ือคนหาปจจัยสําคัญและอธิบายกระบวนการ

เปลี่ยนแปลง เชน อะไรเปนปจจัยท่ีทําใหมนุษยเริ่มการเพาะปลูกเลี้ยงสัตว ขอสมมติฐานหลายประการถูกตองขึ้น

และไดรับการตรวจสอบ เชน การเพ่ิมของประชากร การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดลอม อาจ

กลาวไดวาการศึกษาเปรียบเทียบน้ีเปนตรรกะท่ีมีเหตุผลชวยเติมชีวิตใหกับหลักฐานทางโบราณคดีท่ีตายแลว โดย

การเปรียบเทียบปรากฏการณท่ีคลายคลึงกันระหวางอดีตกับปจจุบัน เพ่ือระบุปจจัย กระบวนการ และแบบแผน

ของโบราณวัตถุกับขอมูลปจจุบันท้ังขอมูลดานสิ่งแวดลอมทางกายภาพ ชาติพันธุและวัฒนธรรม 
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 2.4.1 วิธีการศึกษาเปรียบเทียบ 

  2.4.1.1 การแปรสภาพของสิ่งมีชีวิต (Taphonomy) 

  การแปรสภาพของสิ่งมีชีวิต เชน ซากสัตว พืช ท่ีกลายเปนฟอสซิล โดยพยายามทําความเขาใจ

วาธรรมชาติมีสวนในกระบวนการน้ีอยางไร ซึง่เปนคําท่ีต้ังโดยนักบรรพชีวินชาวรัสเซีย ช่ือ ไอ เอ อีริมอว (I.A. 

Efremov) คําวา “tapho” มาจากภาษากรีก แปลวา  “death” หรือ “tomb” นักโบราณคดีนําแนวคิดน้ีมาใชใน

การศึกษากระบวนการท่ีทําใหเกดิการแปรสภาพของหลักฐานภายในแหลงโบราณคดีโดยกิจกรรมของมนุษยและ

ธรรมชาติท่ีนําสัตวและพืชไปทับถมภายในแหลงโบราณคดี รวมถึงกระบวนการยอยสลายเน้ือเยื่อของคน/ศพ ซึ่ง

ทําใหเขาใจลักษณะของการฝงศพและสภาพแวดลอมรอบๆ หลุมฝงศพ (Willis & Talyes, 2009) 

  การศึกษากระบวนการทับถมท่ีเกิดจากธรรมชาติน้ันทํานายงายกวาการศึกษาโดยกิจกรรมของ

มนุษย ซึ่งใชวิธีการสังเกตการณแลวนํามาใชอธิบาย เพราะการสังเกตการณทําใหเขาใจรูปแบบของรูปทรง ความ

หนาแนน แบบแผนของการทับถม เชน หลุมขยะ จะมีของทับถมท่ีเปนของเสียหลายแบบ สีดินมีความรวนและ

คล้ํากวาปกติ ดินดานตัดจะเปนหลุม ทําใหงายแกการแยกแยะรูปแบบของการทับถมระหวางการขุดคน และหากมี

สิ่งแปลกปลอมจากแบบแผนของการทับถมธรรมชาติ กอ็าจจะเกิดจากกิจกรรมของมนุษย เชน มีการทดลองทาง

โบราณคดีดวยการสังเกตการณแปรสภาพของกระดูกควายไบซันปจจุบัน เพ่ือดูการแปรสภาพหรือการยอยสลาย

ของเน้ือ และเปรียบเทียบกับการพบซากของควายไบซันจากแหลงโบราณคดีฮัดสัน-เมง (Hudson-Meng) ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของรัฐเนบราสกา ซึ่งพบกระดูกของควายไบซันจํานวน 50 โครง มีเครื่องมือปลายแหลม 21 

อัน อยูในซาก ขณะท่ีขุดคนพบลักษณะการทับซอนของกระดูกท่ีมีความซับซอนในการแยกแยะ การทดลองดวย

การศึกษาการแปรสภาพชวยทําใหอธิบายรูปแบบของการทับถมภายในแหลงโบราณคดีและพฤติกรรมท่ีเกี่ยวของ

กับการลาสัตวและชําแหละเน้ือสัตวได (Thomas and Kelly, 2013)  

 

  2.4.1.2 ชาติพันธุวรรณนาทางโบราณคดี (Ethnoarchaeology) 

  นักโบราณคดีพบวาการศึกษาเปรียบเทียบขอมูลชาติพันธุซึ่งสวนใหญจะเปนการเก็บขอมูล

และศึกษาโดยนักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมเปนสวนใหญ ทําใหเกิดขอจํากัดในการใชขอมูลดังกลาว ไมสามารถ

อธิบายปรากฏการณของหลักฐานทางโบราณคดไีดอยางครอบคลุมประเดน็ทางโบราณคดี เพราะนักมานุษยวิทยา

วัฒนธรรมไมไดสนใจการศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมของมนุษยท่ีสงผลตอกระบวนการเกิดหลักฐาน

ทางโบราณคดีประเภทตางๆ ดังน้ันนักโบราณคดี “กระบวนการ” เชน บินฟอรด (Binford, 1978) ชิฟเฟอร

(Shciffer, 1976, 1987) ลองเอเคอร (Longacre, 1991; Longacre & Skibo, 1994) ฯลฯ จึงใชเทคนิควิธีการวิจัยทาง

ชาติพันธุวรรณนาทางโบราณคดี ซึ่งศึกษาสังคมของมนุษยในปจจุบัน เชน ชนพ้ืนเมืองออสเตรเลียน ชนพ้ืนเมือง

ลุมแมนํ้าอเมซอน เพ่ือชวยเช่ือมโยงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมของคนหรือสังคมกับวัตถุทางวัฒนธรรม อัน

จะทําใหนักโบราณคดีเขาใจถึงความหลากหลายของรูปแบบหลักฐานทางโบราณคดีและชวยในการตีความทาง

โบราณคดี 

  ตัวอยางงานท่ีสําคัญไดแก การศึกษาชาติพันธุวรรณนาของเอสกิโมเผานูนามูอิท (Nunamuit) 

ในรัฐอลาสกา ของบินฟอรด (Binford, 1978) เกณฑในการเลือกศึกษากลุมชนคือสิ่งแวดลอมแบบอารกติกท่ี

คลายคลึงกับสภาพแวดลอมชวงสมัยหินเกาตอนกลาง การศึกษามีเปาหมายในการศึกษาพฤติกรรมการลาสัตว 

การชําแหละ การถนอมอาหาร และการทําอาหารของชาวเอสกิโม เพ่ือใชเปนตรรกะในการทํานายและตีความ

หลักฐานทางโบราณคดีเพ่ืออธิบายพฤติกรรมการดํารงชีพ การใชพ้ืนท่ีและการเคลื่อนยายของโฮโม ซาเปยน  
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นีแอนเดอรธัล ในยุโรป โดยบินฟอรดไดขอสรุปจากการศึกษาวาเครื่องมือมูสเตอเรียน (Mousterian) ท่ีมีรูปแบบ

หลากหลายน้ันไมไดเปนรูปแบบของเช้ือชาติท่ีหลากหลายในชวงไพลสโตซีนตอนกลาง ดังท่ีโบแดส (Bordes, 

1968) นักโบราณคดีชาวฝรั่งเศสเสนอไว แตเกี่ยวกับการใชพ้ืนท่ีในชวงระยะเวลาท่ีตางฤดูกาล และเครื่องมือท่ีมี

ความหลากหลายน้ันเปนเพราะถูกใชในหนาท่ีท่ีตางกันตามฤดูกาล สําหรับประเทศไทย ศาสตราจารย ดร. สุรินทร 

ภูขจร ไดศึกษาเผามลาบรี ท่ีเปนกลุมสังคมท่ีหาอาหารตามธรรมชาติในจังหวัดนาน (สุรินทร ภูขจร และคณะ, 

2526) และเผาซาไกในจังหวัดตรัง (สุรินทร ภูขจร และคณะ, 2534, 2537) เพ่ือเปรียบเทียบกับหลักฐานทาง

โบราณคดีในวัฒนธรรมโหบินเนียน และอุดมลักษณ ฮุนตระกูล (2550) ศึกษากลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอ

ปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน เพ่ือเปรียบเทียบและอธิบายหลักฐานทางโบราณคดีท่ีพบในพ้ืนท่ีเดียวกัน 

 

  2.4.1.3 การทดลองทางโบราณคดี (Experimental archaeology) 

  การทดลองทางโบราณคดีเปนวิธีการศึกษารูปแบบของหลักฐานทางโบราณคดีท่ีเกี่ยวของกับ

กิจกรรมของคน โดยนักโบราณคดีมีประเด็นคําถามท่ีสนใจและออกแบบการทดลอง แลวนําไปเปรียบเทียบกับ

โบราณวัตถุหรือแหลงโบราณคดี วิธีการน้ีสามารถเช่ือมโยงกับการแปรสภาพของสิ่งมีชีวิตและชาติพันธุวรรณนา

ทางโบราณคดี ตัวอยางงานทดลองทางโบราณคดีของเครื่องมือหินกะเทาะ นักโบราณคดีช่ือแคทรี ซิสค (Kathy 

Schick) ไดทดลองกะเทาะเครื่องมือหินจากวัตถุดิบชนิดตางๆ และทดลองท้ิงเศษสะเก็ดหินท่ีเหลือไวบนผิวดิน 

แลวสังเกตการเปลี่ยนแปลงภายในพ้ืนท่ีทดลอง เพ่ือเขาใจแบบแผนการกระจายตัวของโบราณวัตถุท่ีเกิดจาก

ธรรมชาติหากท้ิงไวบนผิวดินเปนเวลานานนับลานปท่ีทวีปแอฟริกา (Schick and Toth, 1994) นักโบราณคดีช่ือลอ

เรนซ คีลีย (Lawrence Keeley) ไดทดลองใชเครื่องมือหินกะเทาะ โดยการใชสับ ตัด เฉือนกับวัสดุประเภทตางๆ 

เชน กระดูกสัตว เขาสัตว ไม เพ่ือดูรองรอยการใชงานและคราบท่ีปรากฏบนคมของเครื่องมือหิน ซึ่งจะบอกหนาท่ี

ของเครื่องมือแตละประเภทวาเปนเครื่องมือหนักหรือเบา (Keeley, 1979) 

 

 2.4.2 กระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดี 

 ธรรมชาติการกอตัวของหลักฐานโบราณคดีเปนเรื่องท่ีสําคัญตอการศึกษาอดีต โดยเฉพาะความเขาใจ

เกี่ยวกับกระบวนการทับถมท่ีสงผลตอการเปลี่ยนแปลงแหลงโบราณคดี ซึ่งเปนการประยุกตใชธรณีสัณฐานกับ

งานโบราณคดี นักโบราณคดีกระบวนการชาวอเมริกันช่ือ ไมเคิล ชิฟเฟอร (Michael Schiffer) แหงมหาวิทยาลัย

อาริโซนา เปนผูบุกเบิกและพยายามพัฒนาแนวคิดเรื่องกระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดีเพ่ืออธิบายการเกิด

ของแหลงโบราณคดี โดยทําความเขาใจความซับซอนของกระบวนการและปจจัยตางๆ ท่ีทําใหหลักฐานทาง

โบราณคดีมีลักษณะการทับถมหรือทับซอนอยางท่ีนักโบราณคดีในสมัยหลังสุดเห็นในขณะท่ีขุดคน ดังน้ัน

หลักฐานทางโบราณคดีท่ีนักโบราณคดีขุดคนพบในช้ันบนสุดคือปจจุบันของอดีต (Schiffer, 1972, 1976, 1987) 

 หลักฐานทางโบราณคดี คือ ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นในปจจุบันเพราะเปนหลักฐานของอดีตท่ีหลงเหลืออยู 

และเปนสิ่งท่ีไมมีความเคลื่อนไหว (static) นักโบราณคดีสํารวจหรือขุดคนหลักฐานในสมัยปจจุบันท่ีเปนซาก

ปรักหักพังหรือรองรอยการอยูอาศัยท่ีถูกทอดท้ิงเปนเวลายาวนาน 

 กระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดี คือ กระบวนการท่ีทําใหเกิดการแปรสภาพกอนท่ีนักโบราณคดี 

ขุดคนขึ้นมา ซึ่งอาจจะมีความซับซอนมาก เชนการเปลี่ยนแปลงโดยลม นํ้า หรือสัตว ถานักโบราณคดีตระหนักถึง

ปญหาเรื่องกระบวนการกอตัวของแหลงโบราณ จะชวยใหการตีความเรื่องราวของคนในอดีตเท่ียงตรงมากยิ่งขึ้น 
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 กระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดี แบงออกเปน 2 ประเภทหลัก คือ 

 1. เกิดจากการกระทําของมนุษย (cultural formation process) เปนกระบวนการทับถมท่ีเกิดจาก

พฤติกรรมหรือกิจกรรมตางๆ ของคน เชน การใชพ้ืนท่ีภายในถ้ําหรือเพิงผา ขุดหลุมสรางบาน การขุดหลุมฝงศพ 

สรางเขื่อนหรือทํานบกั้นนํ้า หรือขยะ 

 2. เกิดจากการกระทําของธรรมชาติ (natural formation process) เปนกระบวนการท่ีเกิดจากการกระทํา

ของธรรมชาติท่ีมีผลตอการทับถมท่ีทําโดยคน เชน นํ้าทวมภายในถ้ําหรือพ้ืนท่ีนา หรือการระเบิดของภูเขาไฟ 

วิซุเวียสท่ีลาวาไหลมาทับบานและสิ่งมีชีวิตท่ีเมืองปอมเปอี ประเทศอิตาลี 

 อยางไรก็ดี แนวคิดเรื่องกระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดีน้ันจัดเปนทฤษฎีของวิธีวิทยาทาง

โบราณคดีท่ีชิฟเฟอรประยุกตมาจากการศึกษาซากบรรพชีวินเรื่องการแปรสภาพของสิ่งมีชีวิต ดังท่ีอธิบายใน

หัวขอการแปรสภาพของสิ่งมีชีวิต  

 นอกจากน้ี ชิฟเฟอร (1972, 1976) ไดอธิบายรูปแบบของสิ่งแวดลอมภายในแหลงโบราณคดีท่ีเรียกวา 

“บริบท” เพ่ือชวยในการวิเคราะหแบบแผนการทับถมทางโบราณคด ี

 บริบททางโบราณคดี (archaeological context) หมายถึง ตําแหนงในเวลาและสถานท่ีซึ่งเกี่ยวของกับการ

เกิดของหลักฐานทางโบราณคดีในอดีต เชน การพบเศษตะปูและเศษเชือกฟางในหลุมขุดคนภายในช้ันทับถม

บนๆ ของแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด แสดงใหเห็นวาเศษตะปูและเชือกฟางไมไดอยูในบริบทเดียวกับหลักฐาน

อื่นๆ ซึ่งเปนหลักฐานหลัก ไดแก เครือ่งมือหินกะเทาะ เศษสะเก็ดหิน กระดูกสัตว ดังน้ันวัตถุท้ังสองประเภทจึง

ไมนาจะอยูรวมสมัยกัน อีกท้ังยังแสดงใหเห็นวาแหลงโบราณคดีแหงน้ีถูกรบกวน เปนตน 

 ลักษณะของบริบททางโบราณคดีแบงไดเปน 2 ประเภทคือ 

 1. บริบทปฐมภูมิ (primary context) หมายถึง บริบทเดิมของหลักฐานทางโบราณคดีท่ีปราศจากการรบกวน

ไมวาจากคนหรือธรรมชาติ เชน หลุมฝงศพท่ีมีสภาพเหมือนกับครั้งสุดทายท่ีถูกฝง ไมเคยถูกทําลายโดยคนหรือ

ธรรมชาติภายหลัง เชน การขุดหลุมตัดหลุมศพเดิม หรือนํ้าทวม 

 2. บริบททุติยภูมิ (secondary context) หมายถึง บริบทเดิมของหลักฐานทางโบราณคดีท่ีถูกรบกวนหรือ

เปลี่ยนแปลงในสมัยตอมา ท้ังโดยคนและธรรมชาติ เชน การบูรณะหรอืซอมแซมพระราชวังโบราณท่ีอยุธยา หรือ

นํ้าทวมขัง 

 ชิฟเฟอร (Schiffer, 1976) คิดวาเม่ือนักโบราณคดีแยกแยะกระบวนการท่ีทําใหเกิดหลักฐานทาง

โบราณคดี และบริบททางโบราณคดีในขางตนไดแลว เขายังไดเสนอแนวทางการศึกษาท่ีสําคัญคือ การแยกบริบท

ทางโบราณคดีออกเปน 2 ประเภท คือ Systemic Context และ Archaeological Context 

 1. Systemic Context (S) หมายถึง หลักฐานทางโบราณคดีหรือโบราณวัตถุทางวัฒนธรรมท่ีเกิดจาก

พฤติกรรมตางๆ ของคน เริ่มจากขั้นตอนการหาวัตถุดิบเพ่ือใชในการทําเครื่องมือเครื่องใช การผลิต การใช การนํา

กลับมาใชใหม และท้ิงไปเม่ือเครื่องมือเครื่องใชเหลาน้ันหมดสภาพ 

 2. Archaeological Context (A) หมายถึง หลักฐานทางโบราณคดีซึ่งครั้งหน่ึงเคยเปนสวนหน่ึงของ

ขั้นตอนของ Systemic Context และเม่ือคนไมตองการใชอีกตอไปแลวจึงท้ิงไป ตอนท่ีท้ิงเปนกระบวนการท่ีเกิด

จากการกระทําของคนและเปนบริบทปฐมภูมิ ตอมาถูกทับถมโดยธรรมชาติหรือโดยมนุษยกลายเปนบริบททุติย

ภูมิ 

 นอกจากน้ี ไมเคิล ชิฟเฟอร ยังไดเสนอโมเดลสําหรับการศึกษาหลักฐานทางโบราณคดีท่ีเกิดจาก

พฤติกรรมตางๆ ของมนุษยดังน้ี 
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 1. S-A Process เปนการกระบวนการแปรเปลี่ยนสภาพของโบราณวัตถุจาก Systemic Context ไปสู 

Archaeological Context เชน การท้ิงเครื่องมือหินเพราะหมดสภาพการใชงาน ทําใหไมสามารถจะลับคมไดอีก

ตอไป หรือการฝงศพ (disposal of dead) หรือการท้ิงรางท่ีอยูอาศัย 

 2. A-S Process เปนกระบวนการแปรเปลี่ยนของหลักฐานทางโบราณคดีจาก Arcaheological Context 

เปน Systemic Context เชน เครื่องมือเครื่องใชโลหะท่ีหมดสภาพแลวนํากลับมาใชใหม โดยอาจหลอมใหมหรือก

ซอมแซมดัดแปลงบานท่ีเคยรางใหม 

 3. A-A Process เปนกระบวนการแปรเปลี่ยนของหลักฐานทางโบราณคดีจาก Archaeological Context 

หน่ึงไปสู Archaeological Context หน่ึง เชน สังคมและวัฒนธรรมใหมเกิดขึ้นหรือทับซอนวัฒนธรรมเดิมใน

บริเวณเดียวกัน 

 4. S-S Process เปนกระบวนการแปรเปลี่ยนของหลักฐานทางโบราณคดีจาก Systemic Context หน่ึง

ไปสู Systemic Context หน่ึง เชน กระบวนการนําของเกากลับมาใชอีกครั้ง ท้ังท่ีของน้ันไมไดบุบสลายหรือแปร

สภาพไปจากดั้งเดิม มีการเก็บรักษาและสืบทอดตอกันมา เชน พระพุทธรูปหรือเครื่องลายคราม 

 แนวทางการศึกษาของไมเคิล ชิฟเฟอร ท่ีกลาวแลวในขางตนน้ีเรียกวา “โบราณคดีพฤติกรรม” 

(Behavioral Archaeology) เน่ืองจากเนนการศึกษาพฤติกรรมตางๆ ของคนท่ีทําใหเกิดลักษณะการทับถมของ

หลักฐานทางโบราณคดีในรูปแบบตางๆ เขาใชการทดลองทางโบราณคดี (Experimental Archaeology) ชาติพันธุ

วรรณนาทางโบราณคดี (Ethnoarchaeology) เปนแนวทางในการพัฒนาโมเดลของเขา เพ่ือแยกแยะบริบทของ

หลักฐานทางโบราณคดีและประเภทของแหลงโบราณคด ี
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2.5 สรุป 

 บทน้ีไดทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎี ไดแก แนวคิดปฏิสัมพันธของมนุษยกับสิ่งแวดลอม

และสไตลกับการสื่อสาร ซึ่งเปนแนวทางสําหรับการวิเคราะหลักษณะวัฒนธรรมทางโบราณคดีและวิธีวิทยา ไดแก 

การศึกษาเปรียบเทียบ กระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดี ซึ่งเปนกรอบคิดท่ีชวยออกแบบงานวิจัย การรวบรวม

ขอมูล การวิเคราะห อธิบายและตีความหลักฐานทางโบราณคดีท่ีพบจากการขุดคนแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด เพิง

ผาบานไร ถ้ําผีแมนโลงลงรัก และแหลงโบราณคดีท่ีพบจากการสํารวจในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน และ

เปรียบเทียบกับแหลงโบราณคดีอื่นๆ ในประเทศไทย รวมท้ังเอเชียตะวันออกเฉียงใต  
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บทท่ี 3 

สถานภาพขององคความรู 

 
รัศมี ชูทรงเดช 

 

 บทน้ีเสนอสถานภาพขององคความรูทางโบราณคดีเกี่ยวกับพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมสมัย 

ไพลสโตซีนตอนปลาย โฮโลซีนตอนตนและโฮโลซีนตอนปลาย เพ่ือเปนรากฐานของงานวิจัยท่ีทําใหทราบวาใน

ชวงเวลาเดียวกันมนุษยปรับตัวกับสิ่งแวดลอมและมีลักษณะทางวัฒนธรรมอยางไร เพ่ือนําตัวอยางของการ

เปรียบเทียบขามวัฒนธรรมจากแหลงโบราณคดีในประเทศไทย ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตและโลก มา

เปรียบเทียบกับลักษณะทางวัฒนธรรมบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน ผูวิจัยสังเคราะหใหเห็น

ภาพรวมโดยสังเขปในประเด็นของการปรับตัวของคนกับสิ่งแวดลอมในแตละชวงเวลาท่ีปรากฏในรูปแบบของ

วัตถุทางวัฒนธรรมและนิเวศวัตถ ุ

 

3.1 พัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรม 

 3.1.1 สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย (40,000-11,500 ปมาแลว) 

  3.1.1.1 คน:การแพรกระจายของมนุษยสมัยใหมและประชากรปจจุบัน 

  การสังเคราะหภาพรวมเรื่องมนุษยปจจุบันเปนองคความรูท่ีชวยอธิบายภาพรวมของการ

กระจายตัวของมนุษยสมัยใหมในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต เพ่ือทําใหเกิดความเขาใจถึง

ประชากรกอนประวัติศาสตรรุนแรกของแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดวามีความเช่ือมโยงกับประเด็นกําเนิด

มนุษยสมัยใหมในบริบทโลกอยางไร 

  ผูวิจัยเริ่มตนจากพ้ืนฐานวิวัฒนาการของมนุษยชาติโดยสังเขป เพ่ือเช่ือมโยงใหเห็นถึงขอมูล

จากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดวาอยูจุดไหนของวิวัฒนาการของมนุษยชาติ จากกําเนิดของโฮมินิดส(hominids) 

ซึ่งเปนสัตวในตระกูลบรรพบุรุษของมนุษยสมัยใหมท่ีสูญพันธุและมนุษยสมัยใหม ปจจุบันนักมานุษยวิทยา

โบราณ (paleoanthropologists) เช่ือกันวาแอฟริกาตะวันออกและแอฟริกาใตเปนบริเวณสําคัญตอความเขาใจ

วิวัฒนาการของมนุษยในระยะแรกเริ่มเพราะพบหลักฐานของซากบรรพชีวินของลิงมีหาง และสายพันธุบรรพ

บุรุษของมนุษย (earlyhominids) หลากหลายชนิดในชวงระหวาง 5-2 ลานปมาแลว นักมานุษยวิทยาโบราณไดจัด

แบงกลุมของสายพันธุบรรพบุรุษของมนุษยออกเปน 2 สกุลใหญ คือ ออสตราโลพิเธซีนส (Australopithecines) 

และโฮโม (Homo)ความแตกตางท่ีทําใหแยกออสตราโลพิเธซีนสกับโฮโม คือการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ ความ

จุสมอง และการเริ่มทําเครื่องมือเครื่องใช ซึ่งอาจจะกลาวไดวาจุดเริ่มตนของพัฒนาการทาง “วัฒนธรรม” ในโลก  

  กวาท่ีจะเปนมนุษยสมัยใหมหรือโฮโม ซาเปยน เราผานเสนทางกระบวนการวิวัฒนาการและ 

การปรับตัวท่ียาวนานหลายลานหลายแสนป เทาท่ีนักวิชาการไดคนควาวิจัยมีการจัดจําแนกวงศวานและชนิด

แตกตางกันไป แตเทาท่ีจัดเปนหมวดหมูใหญๆ ไดแก กลุมของสายพันธุบรรพบุรุษของออสตราโลพิเธซีนสมีอายุ
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อยูในสมัยไพลสโตซีนตอนตน (รัศมี ชูทรงเดช, 2547) อายุเกาแกท่ีสุดคือออสตราโลพิเธคัสอาฟราเรนซิส

(Australopithecus afrarensis) สัมพันธกับออสตราโลพิเธคัสอาฟริกานัส (Australopithecus africanus)  

ออสตราโลพิเธคัสโรบัสตัส(Australopithecus robustus) และออสตราโลพิเธคัสบวยซัย(Australopithecus boisia) 

ซึ่งท้ังสองชนิดหลังไดสูญพันธไปกอน (Norton and Braun, 2010) 

  สวนสายพันธุบรรพบุรุษของโฮโมมีความหลากหลายชนิดเชนกัน ไดแกโฮโม ฮาบิลิส(Homo 

habilis) โฮโม เออกาสเตอร โฮโมอีเรคตัส (Homo erectus) โฮโม ซาเปยนด้ังเดิม(Archaichomosapiens) และโฮ

โมซาเปยนซาเปยน หรือมนุษยสมัยใหม (Homosapienssapiens) เม่ือประมาณ พ.ศ. 2503 นักมานุษยวิทยา

สันนิษฐานวาโฮโม นีแอนเดอธัล และมนุษยสมัยใหม มีลักษณะของโฮโม อีเรคตัส จึงจัดอยูในหมวดหมูของโฮ

โมซาเปยนดั้งเดิม ซึ่งรวมตัวอยางของโครงกระดูกท่ีมีแตกตางจากมนุษยสมัยใหมท้ังหมดมารวมกัน โดย

ขอพิจารณาจากความจุสมองท่ีเทากับมนุษยสมัยใหม แตมีลักษณะของหัวกะโหลกเทอะทะ อยางไรก็ดีการคนพบ

ใหมพบวาวิวัฒนาการของมนุษยสมัยใหมน้ันมีความซับซอนและแสดงใหเห็นถึงความตอเน่ืองในชวงสมัยไพลส

โตซีนตอนกลาง-ปลาย (Bae, 2010)  

  ขอถกเถียงท่ีสําคัญของวิวัฒนาการทางชีวภาพของมนุษยสมัยใหม ขอสมมติฐานออกนอก

แอฟริกา (The out of Africa hypothesis) เช่ือวามีการอพยพออกจากแอฟริกา 3 ระลอก ดังน้ี ระลอกแรก คือ โฮมิ

นิดสท่ีมีอายุอยูในชวงสมัยไพลสโตซีนตอนกลางเปนกลุมของโฮโมอีเรคตัส ท่ีออกนอกแอฟริกาเม่ือระหวาง 2-1 

ลานปมาแลว แลวมีวิวัฒนาการท่ีแยกออกเปนมนุษยสมัยใหมหลายกลุม เชน โฮโม ไฮเดลเบิรกเจนสิส 

(H. Heidelbergensis) โฮโม นีแอนเดอธัลเลนซีส(H. Neanderthalesis) โดยอพยพจากแอฟริกาไปท่ีดมานิชี 

(Dmanisi) ในประเทศจอรเจียเม่ือประมาณ 1.7 ลานปมาแลว ถึงยวนหมู (Yuanmou) ในประเทศจีน โมโจเกอโต 

(Mojokerto) และแซนจิราน (Sangriran) ในประเทศอินโดนีเซีย เม่ือประมาณ 1.8-1.6 ลานปมาแลว (Anton, 2007; 

Wolpoffet al., 1984; Wolpoff, 2000) ในประเทศไทยพบช้ินสวนของหัวกะโหลกโฮโม อีเรคตัส จํานวน 4 ช้ิน 

จากแหลงโบราณคดีหาดปูดาย จังหวัดลําปาง อายุเปรียบเทียบกับแหลงโบราณคดีโจวโกเทียน อายุประมาณ 

500,000 ปมาแลว (Pramankij and Subhavan, 2001)  

  สําหรับระลอกท่ี 2 เปนวิวัฒนาการเช่ือมตอระหวางโฮโม อีเรคตัสกับโฮโม ซาเปยนดั้งเดิม มี

อายุระหวาง 650,000-200,000 ปมาแลว (Templeton, 2002) สําหรับหลักฐานท่ีพบในประเทศไทย เปนฟนหน่ึงซี่

จากถ้ําวิมานนาคินทร จังหวัดชัยภูมิกําหนดอายุดวยวิธียู-ซีรีส(U-series)อายุประมาณ 169,000 ปมาแลว (Esposito 

et al., 2002) 
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แผนท่ีท่ี3.1 เสนทางการอพยพของโฮโม อีเรคตัส สูเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Dennell, 2010:18) 

 

  3.1.1.2 กําเนิดของมนุษยสมัยใหม (modern human origins) 

  มนุษยสมัยใหมซึ่งจัดวาเปนมนุษยชนิดสุดทายของสกุลโฮโม มีอายุระหวาง 200,000-100,000 

ปมาแลว กระบวนการวิวัฒนาการกวาจะเปนมนุษยปจจุบันน้ันยังไมมีขอสรุป ชวงเวลาดังกลาวมีมนุษยออกนอก

แอฟริกาเปนครั้งท่ี 3โดยกระจายตัวไปยังพ้ืนท่ีตางๆ ของโลกอยางกวางขวางกวารุนของโฮโม อีเรคตัสไดแกทวีป

อเมริกา ยุโรปตอนเหนือในเขตของสหภาพโซเวียต ไซบีเรีย และออสเตรเลีย นักวิชาการเช่ือวาวัฒนธรรมเปน

ปจจัยท่ีสําคัญโดยเฉพาะเทคโนโลยีท่ีกาวหนาซับซอนทําใหมนุษยมีศักยภาพท่ีจะดํารงอยูในสภาพแวดลอมตางๆ 

ได 

  ปจจุบันนักมานุษยวทิยากายภาพโบราณไดจัดแบงโฮโม ซาเปยน ออกเปน 2 กลุมใหญๆ คือ 

โฮโม ซาเปยนแบบดั้งเดิม มีอายุระหวาง 300,000-130,000 ปมาแลว และโฮโม ซาเปยนซาเปยนมีอายุระหวาง 

100,000-ปจจุบัน 

  โฮโม ซาเปยนแบบดั้งเดิมมีลักษณะทางกายภาพท่ีผสมระหวางโฮโม อีเรคตัส และโฮโม 

ซาเปยนซาเปยน เชน มีสันคิ้วท่ีนูน รางกายกํายําเหมือนกับโฮโม อีเรคตัส และมีหัวกะโหลกท่ีกลมมนขึ้นแบบ 

โฮโม ซาเปยนซาเปยน 

  สวนโฮโม ซาเปยนซาเปยนมี 2 ชนิดคือโฮโม ซาเปยนนีแอนเดอรธัล และโฮโม ซาเปยน

ซาเปยน ซึ่งถือวาเปนชนิดเดียวท่ีเหลืออยูในโลก เพราะโฮโม ซาเปยนซาเปยนถือวาเปนบรรพบุรุษของคนเช้ือสาย

มองโกลอยด คอเคซอยด นิกรอยด และออสตราลอยด ในเอเชีย ยุโรป แอฟริกา ออสเตรเลีย และอเมริกาใน

ปจจุบัน 

  กําเนิดของมนุษยปจจุบันเปนประเด็นทางวิชาการท่ีไดรับความสนใจในหมูนักโบราณคดีนัก

มานุษยวิทยากายภาพ/ชีวภาพและนักวิทยาศาสตรมีขอถกเถียงท่ีเกี่ยวของกับศาสตรดานพันธุศาสตรระดับโมเลกุล 

(moleculargenetics) มานุษยวิทยากายภาพและโบราณคดี (NortonandJin,2009;Reynolds,1991) 
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  3.1.1.3 ขอสมมติฐานของกําเนิดโฮโม ซาเปยนซาเปยน 

  ในปจจุบันมีขอโตแยงหรือขอสมมติฐานท่ีเกี่ยวกับกําเนิดของมนุษยปจจุบัน 2 ขอหลักๆ คือ 

ความตอเน่ืองของแตละภูมิภาค (regionalcontinuity) (Wolpoffet al., 1984; Wolpoff, 2000) และการแทนท่ีของ

ประชากรกลุมใหม (replacementmodel) หรือขอสมมติฐานอีฟ (Evehypothesis) (Stringer and Andrews, 1988; 

Stringer, 2002, 2012) 

  สําหรับขอสมมติฐานท่ี 1 เรื่องความตอเน่ืองของแตละภูมิภาคน้ัน มีสาระท่ีสําคัญคือประชากร

ของโฮโม อีเรคตัส ไดวิวัฒนาการอยางอิสระ และปรับตัวทางกายภาพและพันธุกรรรมในแตละทองถิ่นนับต้ังแต

ไดออกจากทวีปแอฟริกาเม่ือประมาณลานปมาแลวทําใหเกิดความแตกตางทางสัณฐานในแตละภูมิภาคมากขึ้น 

ตอมาก็วิวัฒนไปเปนโฮโม ซาเปยนดั้งเดิม และเปนโฮโม ซาเปยนซาเปยน หรือคนปจจุบันในท่ีสุด 

  ขอสมมติฐานท่ี 2 เรื่องการแทนท่ีของประชากรกลุมใหม เสนอวาคนปจจุบันมีแม “อีฟ” 

รวมกันของมนุษยชาติในโลกมีแหลงกําเนิดเดียวคือทวีปแอฟริกาประชากรจากแอฟริกาอพยพไปยังทวีปตางๆ 

ในชวงสมัยไพลสโตซีนตอนปลายเขาแทนท่ีประชากรดั้งเดิมท่ีออกจากแอฟริกาต้ังแตรุนสายพันธุโฮโมอีเรคตัส

ในชวงสมัยไพลสโตซีนตอนกลางโดยใชวิธีการศึกษาพันธุศาสตรดวยวิธีไมโตรคอนเดรียลดี เอ็นเอ 

(mitochondrial DNA) ของผูหญิงปจจุบันและมวลสารพันธุกรรม (genome) จากท่ัวโลก ซึ่งจะชวยอธิบาย

ประวัติศาสตรของการอพยพเคลื่อนยายและการปรับตัวของมนุษยในปจจุบัน 

  อยางไรก็ดีปจจุบันมีการวิจัยขอถกเถียงท้ังสองอยางตอเน่ือง แตมีการคนความากขึ้นใน

ประเด็นการผสมกันระหวางมนุษยสมัยใหม (the archaic-modern admixture population) ท่ีแพรกระจายในพ้ืนท่ี

ตางๆ ของโลกกับมนุษยดั้งเดิมท่ีปรับตัวในแตละทองถิ่น (Templeton, 2002) 

 

 3.1.1.4 หลักฐานดานพันธุศาสตร 

 ปจจุบันนักวิทยาศาสตรพยายามศึกษาวิวัฒนาการจากโฮโมซาเปยนดั้งเดิมเปนมนุษยสมัยใหม

โดยการเปรียบเทียบมวลสารพันธุกรรมระหวางประชากรของโฮโม นีแอนเดอธัล จากแหลงโบราณคดีวินดีจา 

(Vindija) ในประเทศโครเอเชีย และแหลงโบราณคดีเดนิโสวา (Denisova) ในไซบีเรีย กับประชากรปจจุบันจาก

ทวีปแอฟริกาและยูโรเซีย พบวาบรรพบุรุษรวม (common ancestors) ของท้ังสองประชากรนาจะเปนประชากรท่ี

อาศัยอยูในแอฟริกาเม่ือประมาณ 800,000 ปมาแลว ซึ่งสนับสนุนขอสมมติฐานเรื่องกําเนิดจากแอฟริกา ตอมาเม่ือ

ประมาณ 550,000 ปมาแลว ประชากรจึงแยกออกเปน2 กลุมทําใหมีลักษณะทางกายภาพท่ีแตกตางกัน (Green et 

al., 2010; Reich et al., 2010) ในเวลาตอมาระหวาง 195,000-150,000 ปมาแลว ในแอฟริกาตะวันออกพบ

หลักฐานของการเปลี่ยนแปลงท่ีผสมกันระหวางประชากรดั้งเดิมตอนปลาย (late archaic) กับชวงแรกของมนุษย

สมัยใหม (early modern human anatomical features) (Trinkanus, 2005) การกระจายตัวของประชากรไปทางทวีป

ยุโรปและเอเชียของชวงแรกของมนุษยสมัยใหมเกิดขึ้นเม่ือประมาณ 40,000 ปมาแลว มีลักษณะเฉพาะทองถิ่น 

เน่ืองจากกระบวนการวิวัฒนาการโดยเฉพาะกระบวนการทางพันธุกรรม เชน การผันผวนของยีนการไหลเวียนของยีน 

และการคัดเลือกของธรรมชาติจากการปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอมในแอฟริกา ยุโรปและยูโรเซีย(Mellars, 2015) 

  สําหรับหลักฐานในเอเชียตะวันออกเฉียงใตและประเทศไทย ยังไมมีขอมูลเกี่ยวกับการ

วิเคราะหดวยวิธีไมโตรคอนเดรียลดีเอ็นเอและมวลสารพันธุกรรม เน่ืองจากปจจุบันมีตัวอยางโครงกระดูกท่ี

สมบูรณนอยมาก 
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  3.1.1.5 หลักฐานดานมานุษยวิทยากายภาพ 

  ลักษณะทางกายภาพของมนุษยสมัยใหมคือมีลักษณะทางกายวิภาคของกลามเน้ือและโครงสราง

ของโครงกระดูก ขนาดของความจุสมอง รูปรางและพฤติกรรมคลายกับมนุษยปจจุบัน (Gao Xing et al., 2010) 

  หลักฐานของโครงกระดูกท่ีเกาท่ีสุดท่ีพบในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใตและออสเตรเลียเปน

ประชากรท่ีมีลักษณะคลายกันระหวางประชากรสมัยไพลสโตซีนตอนปลายและโฮโลซีนตอนตน เชน โครง

กระดูกจากแหลงโบราณคดีถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบ่ี แหลงโบราณคดีถ้ําตาบน (Tabon cave) ประเทศฟลิปปนส 

ถ้ําแหง (Tham Hang) ประเทศลาว มีลักษณะกายภาพคลายกับประชากรเมลานีเซียน-ออสเตรเลียนด้ังเดิม (robust 

recent Melanesian-Australian) อายุระหวาง 40,000-25,000 ปมาแลว ขณะท่ีในเอเชียตะวันออกมีอายุ 20,000 ป

มาแลว มีลักษณะท่ีผสมกันระหวางมนุษยสมัยใหม โฮโม ซาเปยนดั้งเดิม และลักษณะเฉพาะของภูมิภาค 

(Trinkanus, 2005: 207-30) 

  สําหรับประชากรดั้งเดิมในประเทศไทยในสมัยชวงไพลสโตซีนตอนปลายและโฮโลซีนตอนตน

หรือวัฒนธรรมโหบินเนียนอายุระหวาง 40,000-7,500 ปมาแลวมาจากผลการศึกษาโครงกระดูกของคนใน

วัฒนธรรมโหบินเนียน พบวาประชากรโหบินเนียนมีลักษณะท่ีคลายกับออสตราโล-เมลานีเซียน (Australo-

Melanesian) ซึ่งเปนลักษณะของคนพ้ืนเมืองออสเตรเลียนในปจจุบัน ทําใหสันนิษฐานวาประชากรของมนุษย

สมัยใหมของเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีความสัมพันธกัน ซึ่งพัฒนามาจากประชากรแรกเริ่มในเอเชียตะวันออก

เฉียงใตกอนท่ีจะกระจายไปยังทวีปออสเตรเลีย (Mutsumura&Pookajorn, 2005; Mutsumuraet al., 2015)  

  หลักฐานของคนในสมัยไพสสโตซีนหรือยุคหินเกาตอนปลายท่ีพบท้ังโครงหรือเกือบท้ังโครง

มาจากแหลงโบราณคดีในสมัยไพลสโตซีนจํานวน2 แหลงคือ แหลงโบราณคดีถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบ่ี อายุ

ประมาณ 25,800 ปมาแลว และแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด อายุประมาณ 13,640 และ 12,100 ปมาแลว

ตามลําดับ ลักษณะของคนโบราณเพศหญิงท่ีถ้ําหมอเขียวคลายกับกลุมคนเช้ือชาติออสตราโล-เมลานีเซียน หรือ

กลุมเซมังในปจจุบัน (Matsumura, 2006) และพบลักษณะของอาการเริ่มตนของโรคเรื้อน (leprosy) (สุรินทร  

ภูขจร และคณะ,2539; Pookajorn, 1999) แตจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดจังหวัดแมฮองสอน ศึกษาใน

รายละเอียดไดเพียงโครงเดียวคือโครงท่ีอายุประมาณ 13,640 ปมาแลว ขณะน้ียังไมอาจประเมินความคลายคลึง

ของรูปรางกะโหลกศีรษะวาจัดอยูในกลุมใดได แตอาจกลาวไดจากการศึกษาเปรียบเทียบวาคนโบราณในแหลงน้ี

มีขากรรไกรใหญกวาคนไทยปจจุบัน อันแสดงถึงรองรอยของความเปนด้ังเดิม (primitive) ท่ีปรากฏบนโครง

กระดูก (นัทธมนภูรีพัฒนพงศ,2547 ก, 2547 ข) 

 

  3.1.1.6 สิ่งแวดลอม 

  สภาพแวดลอมในชวงไพลสโตซีนตอนปลายระหวาง35,000-11,500 ปมาแลว สภาพอากาศ

แปรปรวน จากสภาพอากาศช้ืนเปลี่ยนเปนคอนขางแหงและหนาวเย็นกวาปจจุบัน สภาพปาไมเปนปาแบบฤดูกาล

ท่ีมีฤดูท่ีแตกตางกันอยางชัดเจน เชนฤดูฝนและฤดูแลง สภาพแวดลอมภายในแผนดิน (inland) คลายคลึงกับ

ปจจุบัน เพราะพบสัตวท่ีเหมือนกับปจจุบันท่ีอาศัยอยูในปาเบญจพรรณ ปาดิบเขา (เยาวลักษณ ชัยมณี,2537; 

Kengkom, 1988; Marwick and Gagan, 2011; Maloney, 1999; Shoocongdej, 1996) ขณะเดียวกันบริเวณท่ีไดผล

กระทบในชวงเวลาน้ีคือพ้ืนท่ีชายฝงทะเล ท่ีมีสภาพแวดลอมตางจากปจจุบันท้ังในดานธรณีสัณฐานของชายฝง

ทะเลและปาไมท่ีเปนปาผลัดใบ มีฤดูกาลอยางชัดเจน ซึ่งนาจะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนท่ีในอาวไทยเม่ือนํ้า

ทะเลลดระดับลงมาก ภูมิประเทศคอนขางจะเหือดแหง จนเช่ือมติดเปนแผนดินเดียวกับกับเกาะสุมาตราและชวา
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ในประเทศอินโดนีเซียเกาะบอรเนียวในประเทศมาเลเซีย และเกาะปาลาวันในประเทศฟลิปปนส บริเวณดังกลาว

น้ีเรียกวา “แผนดินซุนดา” (Sundaland) ในชวงน้ีนํ้าทะเลลดระดับลงตํ่ากวาระดับนํ้าทะเลปจจุบันประมาณ 120 

เมตร ประมาณพ้ืนท่ีได 1,725,000 ตารางกิโลเมตร (Anderson, 1990: 25; Bellwood, 1997:7-8; Dunn and Dunn, 

1977:6; Voris, 2000) ทําใหลดจํานวนปารอนช้ืนลง และมีปาแบบฤดูกาลในบริเวณภาคใตของประเทศไทยท่ีติด

กับแผนดินซุนดา การเปลี่ยนแปลงในชวงไพลสโตซีนเปนกระบวนการเปลี่ยนแปลงระยะยาวจากสภาพอากาศท่ี

หนาวเย็นสูอากาศท่ีอบอุนขึ้น การจําลองสภาพปาไมในชวงยุคนํ้าแข็งสุดทายครอบคลุมระหวาง 25,000–15,000 

ปท่ีผานมา (Ray and Adams, 2001) พบวาพ้ืนท่ีสวนมากในแผนดินซุนดาครอบคลุมดวยทุงหญาเขตรอน (open 

grassland and dry forest) ซึ่งรวมถึงทางภาคใต ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือของประเทศ

ไทย และมีพ้ืนท่ีปาดิบ (tropical rain forest) บนภเูขากระจายเปนหยอมขนาดเล็กทางดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย และทางตะวันตกเฉียงใตเปนแนวแคบๆ ตามชายขอบของเกาะชวา 

  สําหรับภูมิอากาศพบวาอุณหภูมิท่ีลดตํ่าและลมมรสุมออนกําลังลงสงผลใหปริมาณนํ้าฝน

ลดลง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและทางตะวันตกของภาคกลางท่ีปจจุบันมีปริมาณนํ้าฝนเฉลี่ยรายปนอยกวา 50 

น้ิว (1,250 มิลลิเมตร) นาจะตองแหงแลงอยางมาก แตการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศสงผลอยางมากทาง

ภาคใตของประเทศไทย ผืนแผนดินใหญของแผนดินซุนดา(Sundaland)(ปจจุบันครอบคลุมอาวไทยและบางสวน

ทางตอนใตของทะเลจีนใต) ซึ่งไดรับอิทธิพลอยางมากจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ นอกจากน้ีสงผลตอทาง

ตะวันตกเฉยีงใตของประเทศไทยและคาบสมุทรมาเลเซียท่ีเปนพ้ืนท่ีเงาฝนจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือท่ี

พัดผาน (สํานักเทคโนโลยีธรณี, 2555) 

  โดยท่ัวไปการลดลงของฝนจากมรสุมฤดูรอนตะวันออกเฉียงใต ท่ีพัดผานภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตและการลดลงอยางฉับพลันของฝนจากมรสุมตะวันตกเฉียงเหนือบนคาบสมุทรของไทย 

(เชนเดียวกับคาบสมุทรมาเลยและสุมาตรา) สงผลบางประการกับพืชพรรณ จากการประมาณคาของปริมาณนํ้าฝนท่ี

ขามผานเทือกเขาในเอเชียตะวันออกเฉียงใตในอดีตเม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณนํ้าฝนในปจจุบันพบวาปริมาณนํ้าฝน

ในชวง 18,000 ปท่ีผานมา ลดลงจากปจจุบัน 30% ถึง 18% และลดลง 5% ในชวง 15,000 ปท่ีผานมา ทางภาคเหนือ

ของประเทศไทยเปนบริเวณท่ีมีปาเบาบางและมีชวงฤดูกาลชัดเจนมากกวาในปจจุบัน รวมท้ังลักษณะพืชพรรณ

บริเวณคาบสมุทรทางใตมีลักษณะคลายสะวันนา (Verstappen, 1975) 

 

  3.1.1.7 วัตถุทางวัฒนธรรม 

  พฤติกรรมของมนุษยสมัยใหมอธิบายไดจากหลักฐานทางโบราณคดีท่ีพบจากท่ัวโลก เปน

ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นในเวลาท่ีไลเลี่ยกันแตแตกตางกันในแตละภูมิภาค ซึ่งเปนนัยทางโบราณคดีท่ีทําใหทราบถึง

วัฒนธรรม โดยเฉพาะในทวีปยุโรปปรากฏหลักฐานทางโบราณคดีเชน ภาษา การวางแผน การกักตุนอาหาร การ

เพ่ิมจํานวนประชากร เครือขายทางสังคม การติดตอ การจัดการลาสัตวจํานวนมาก/ลาสัตวเฉพาะชนิด การฝงศพ 

ความเช่ือและสัญลักษณงานศิลปะ เครื่องมือเครื่องใชซับซอนหลายรูปแบบสําหรับการใชงานท่ีมีหนาท่ีแตกตาง

กัน (Mellars, 2015) 

  สําหรับประเทศไทย ลกัษณะวัตถุทางวัฒนธรรมยังไมโดดเดนพอท่ีจะเห็นความแตกตางทาง

วัฒนธรรมเหมือนทวีปยุโรป แตมีลักษณะทางวัฒนธรรมท่ีสะทอนใหเห็นภูมิปญญาดั้งเดิมจากเครื่องมือเครื่องใช

ท่ีพบมักเปนเครื่องมือหินกะเทาะทําจากหินกรวดแมนํ้า ซึ่งเปนวัตถุดิบในทองถิ่นท่ีหาไดท่ัวไปจากบริเวณริม
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แมนํ้าเทคนิคการทําเครื่องมือเครื่องใชไมซับซอน เครื่องมือหินถูกผลิตขึ้นมาเพ่ือใชในการดํารงชีพ มีพิธีกรรม

และความเช่ือเกี่ยวกับความตาย (ชิน อยูดี,2529; ชารลสไฮแอมและรัชนี ทศรัตน,2542; Shoocongdej, 1996) 

  แหลงโบราณคดีท่ีสําคัญในประเทศไทย พบบริเวณเทือกเขาตะวันตกต้ังแตภาคเหนือและภาค

ตะวันตกคือแหลงโบราณคดีถ้ําผีและเพิงผาถ้ําลอด จังหวัดแมฮองสอน แหลงโบราณคดีถ้ําแลงกํานัน จังหวัด

กาญจนบุรีซึ่งคนในอดีตปรับตัวดวยการหาอาหารตามฤดูกาล (รัศมี ชูทรงเดช,2547)ภาคใตมีแหลงโบราณคดีถ้ํา

หลังโรงเรียน (Anderson, 1990) และถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบ่ี (สุรินทร ภูขจรและคณะ,2537) 

  ภาคเหนือท่ีแหลงโบราณคดีถ้ําผี จังหวัดแมฮองสอน พบเครื่องมือหินกะเทาะหนาเดียว 

เครื่องมือแกนหิน สะเก็ดหินท่ีไมไดใชงาน สะเก็ดหินท่ีเกิดจากการซอมแซมพรอมกับกระดูกสัตวเชน กวาง หมู 

กระรอกบิน สัตวนํ้าเชนปลา หอยเชน หอยนํ้าจืดและหอยภูเขา(Gorman, 1970) 

  แหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด จังหวัดแมฮองสอน เปนแหลงผลิตเครื่องมือหินกะเทาะขนาด

ใหญ พบช้ินสวนของหินทุกขั้นตอนการผลิต เครื่องมือท่ีใชทําจากหินกรวดแมนํ้าโดยใชเปนเครื่องมือท้ังแกนหิน

และสะเก็ดหิน รวมท้ังมีเศษสะเก็ดหินท่ีไมไดใชงานเปนจํานวนมาก เทคนิคการทําเครื่องมือเปนเทคนิคการ

กะเทาะทางตรง กระดูกสัตวท่ีพบไดแกสัตวจําพวกกวาง วัว/ควาย และหมู โดยเพิงผาถูกใชงานในฐานะท่ีฝงศพ

และท่ีพักอาศัยช่ัวคราวระยะยาว เพราะอยูใกลกับแหลงนํ้าและแหลงทรัพยากรหิน (รัศมี ชูทรงเดช,2547) 

  สวนภาคตะวันตก มีแหลงโบราณคดีถ้ําแลงกํานัน (Shoocongdej, 1996, 2000) และถ้ําเขาทะล ุ

ต้ังอยูในเทือกเขาหินปูนตอนกลางของจังหวัดกาญจนบุรีใกลแมนํ้าแควนอย (สุรินทร ภูขจรและคณะ,2521) และ 

ถ้ําองบะ(Sørensen, 1974) ต้ังอยูใกลแมนํ้าแควใหญ พบเครื่องมือเครื่องใชท่ีเปนเครื่องมือหินกะเทาะทําจากหิน

กรวดแมนํ้า เทคนิคการทําเครือ่งมือเปนเทคนิคการกะเทาะทางตรง กระดูกสัตวและเมล็ดพืช บงบอกวาคนกอน

ประวัติศาสตรมีวิถีชีวิตดวยการหาอาหารตามธรรมชาติท้ังลาสัตวขนาดกลางและเล็ก รวมท้ังเก็บพืชพรรณกินเปน

อาหาร 

  ภาคใต มีแหลงโบราณคดีถ้ําหลังโรงเรียนและถ้ําหมอเขียว ต้ังอยูในเทือกเขาหินปูนในจังหวัด

กระบ่ี แหลงโบราณคดีถ้ําหลังโรงเรียน (Anderson, 1990) คนเขาอยูอาศัยในสมัยแรกในสมัยไพลสโตซีนตอน

ปลาย อายุประมาณ 43,000-27,000 ปมาแลว พบหลักฐานของกองไฟประมาณ 12 กอง เครื่องมือเครื่องใชทําจาก

หินเชน เครื่องมือสะเก็ดหิน เครื่องมือแกนหินรูปรางตางๆ เครื่องมือทําจากเขาและกระดูกสัตว เศษกระดูกสัตว 

เปนตน แหลงโบราณคดีถ้ําหมอเขียว (Pookajorn, 1991; สุรินทร ภูขจร และคณะ,2534, 2537)หางจากแหลง

โบราณคดีถ้ําหลังโรงเรียนประมาณ 12 กิโลเมตร คนเขามาอยูอาศัยในถ้ําครั้งแรกในสมัยท่ี 1 จัดเปนไพลสโตซีน

ตอนปลาย (ไมมีอายุคารบอน 14 กําหนดอายุโดยการเปรียบเทียบรูปแบบโบราณวัตถุท่ีพบกับแหลงโบราณคดีถ้ํา

หลังโรงเรียน) เปนช้ันท่ีอยูอาศัยช่ัวคราว พบหลักฐานของเครื่องมือหินกะเทาะหนาเดียวทําจากหินกรวดแมนํ้า 

กระดูกสัตวขนาดใหญ เมล็ดพืช และกองไฟ  

  สมัยท่ี 2 สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย (25,000 ปมาแลว) เปนช้ันวัฒนธรรมท่ีมีการอยูอาศัยและ

การฝงศพพบหลักฐานของกระดูกคนเพศหญิง อายุประมาณ 35-40 ป เครื่องมือท่ีโดดเดนจะเปนเครื่องมือทําจาก

สะเก็ดหิน เชนขวานหินกะเทาะหนาเดียว กะเทาะสองหนา เครื่องมือทําจากกระดูกสัตวขนาดใหญ ทําจากเขา

กวาง กระดูกเผาไฟ และกองไฟ  

  จากปริมาณความหนาแนนของแหลงโบราณคดีและโบราณวัตถุท่ีพบจากแหลงโบราณคดีใน

ขางตน ทําใหสันนิษฐานวาจํานวนประชากรยังนอยอยู โดยเปนกลุมสังคมขนาดเล็ก เคลื่อนยายบอยตามฤดูกาล
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และแหลงทรัพยากรธรรมชาติ กระจายตัวกันอยูใกลกับแหลงนํ้าซึ่งเปนแหลงอุปโภคบริโภค และภูเขาซึ่งเปน

แหลงท่ีอยูอาศัยของทรัพยากรสัตวและพืชพรรณนานาชนิด 

 

 3.1.2 สมัยโฮโลซีนตอนตน(10,000-7,500 ปมาแลว) 

  3.1.2.1คน  

  การแพรกระจายประชากรโบราณน้ี ผูวิจัยหมายถึงคนปจจุบัน(โฮโม ซาเปยนซาเปยน) ในยุค

กอนประวัติศาสตรท่ีมีอายุต้ังแตหม่ืนกวาปลงมา จนกระท่ังถึงสมัยโลหะ อยางไรก็ดีความรูเรื่องของประชากร

โบราณมักจะเปนหลกัฐานจากแหลงโบราณคดยีุคกอนประวัติศาสตร โดยเฉพาะสมัยโฮโลซีนตอนกลาง: สมัยหิน

ใหม และโฮโลซีนตอนปลาย: สมัยโลหะ เน่ืองจากมีการขุดคนแหลงโบราณคดีประเภทสุสานและศึกษาวิจัย

มากกวายุคสมัยอื่นๆ ท้ังโดยนักวิชาการชาวไทยและตางประเทศ 
  ในท่ีน้ี ผูวิจัยประมวลความรูเกี่ยวกับเรื่องของคนโบราณเพ่ือทําใหทราบวาประชากรด้ังเดิมมี

ลักษณะทางกายภาพเปนอยางไร คลายหรือตางจากประชากรในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายหรือไม และ

ประชากรกลุมใหมท่ีอพยพเขามามีลักษณะเปนอยางไร ดังน้ี 
  โครงกระดูกสมัยโฮโลซีนตอนตนพบจํานวนนอยมาก ไดแกโครงกระดูกจากแหลงโบราณคดี

ถ้ําพระ อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี (อายุประมาณ 10,000 ปมาแลว จากการศึกษาเปรียบเทียบกับถ้ําองบะ

จังหวัดกาญจนบุรี และถ้ําผี จังหวัดแมฮองสอน) ลักษณะกายภาพนาจะเปนพวกออสตราลอยดและพวกเวดดอยด

(ชิน อยูดี,2512) แหลงโบราณคดีถ้ําซาไก จังหวัดสตูล พบโครงกระดูก 2 โครง เปนเด็กและผูใหญ เพศหญิง อายุ

ระหวาง 9,260-7,620 ปมาแลว พบรองรอยของโรคโลหิตจางเรื้อรัง (deficiency anemia) และสภาวะของการขาด

สารอาหารบางอยาง (สุรินทร ภูขจร และคณะ,2539; Choosiri, 1993)  

  สําหรับคนท่ีพบภายในอําเภอปางมะผา จากแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร อําเภอปางมะผา 

จังหวัดแมฮองสอน โครงกระดูกเพศชายมีอายุประมาณ 9,720 ป รองรอยผิดปกติสวนใหญเปนลักษณะการ

เสื่อมสภาพของกระดูกตามอายุขัย (นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ,2547 ก, 2547 ข) มีความสูงประมาณ 160 เซนติเมตร 

และตายเม่ืออายุประมาณ 30-39 ป อายุไมยืนตามมาตรฐานของคนปจจุบัน ขณะน้ียังไมทราบวาลักษณะทาง

กายภาพคลายคลึงกับประชากรกลุมใดในประเทศไทยหรือเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ธรรมนูญ วงศสวัสดิวัฒน

,2545) 
 

  3.1.2.2 สิ่งแวดลอม 

  ชวงโฮโลซีนเปนชวงท่ีระดับนํ้าทะเลเปลี่ยนแปลงมากและหลายครั้ง นํ้าแข็งท่ัวโลกละลายทํา

ใหเกิดนํ้าทวมบริเวณแผนดินซุนดา พ้ืนท่ีอาวไทยจมนํ้าลง บริเวณท่ีไดรับผลกระทบมากท่ีสุดไดแกบริเวณพ้ืนท่ี

ชายฝงทะเลอาวไทยหรือใกลชายฝงทะเลเดิมของภาคกลางและภาคตะวันออก ชายฝงทะเลตะวันตกของดานทะเล

อันดามัน ชายฝงทะเลตะวันออกของภาคใต (Maloney, 1992) ลมมรสุมเอเชียตะวันออกเฉียงใตพัดพาความช้ืน

และฝนเขามาในประเทศไทย ทําใหสภาพอากาศชุมช้ืน (นาฏสุดา ภูมิจํานงค,2558) 
  พ้ืนท่ีภายในประเทศไทยแถบเทือกเขาตะวันตกในจังหวัดแมฮองสอนและกาญจนบุร ี

สภาพแวดลอมโบราณไมแตกตางจากปจจุบันนัก เพราะกระดูกสัตวปาท่ีพบในบริเวณแมนํ้าแควนอยมีเมน หมี

ควาย เสือโครง แรดชวา หมูปา เกง วัวแดง เลียงผา กวาง ชะมด กระรอก เตา แสดงวาสภาพแวดลอมไมแตกตาง

ไปจากปจจุบัน เพราะสัตวเหลาน้ีอยูในปาเบญจพรรณและปาดงดิบซึ่งปจจุบันเปนปาท่ีเติบโตในบริเวณน้ี(ชิน อยู
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ดี,2529; สุรินทร ภูขจรและคณะ,2521) สอดคลองกับหลักฐานกระดูกสัตวจากแหลงโบราณคดีถ้ําผี เพิงผาถ้ําลอด 

และเพิงผาบานไร จังหวัดแมฮองสอน ไดแก สัตวตระกูลคาง ลิง กระรอก อน สัตวตระกูลหนู หมีควาย อีเห็น เสือ

ปลา เสอืโครง หมูปา เกง เน้ือทราย กวางปา กวางผา ละอง สัตวตระกูลวัว/ควาย โดยสัตวเหลาน้ีอยูในปาดงดิบ ปา

เบญ จ พร ร ณ แล ะ ป า หิ น ปูน  ค ว า มห ล า ก ห ล า ย ข อง ชนิ ด สั ต ว แส ด ง ให เ ห็ นว า แต เ ดิ มป า ใน อํ า เ ภ อ 

ปางมะผานาจะมีความอุดมสมบูรณและเติบโตอยางหนาแนนกวาปจจุบัน 

 

  3.1.2.3 วัตถุทางวัฒนธรรม 

  การปรบัตัวของคนในชวงโฮโลซีนตอนตน พบวาคนกอนประวัติศาสตรมีลักษณะทางสังคม

และวัฒนธรรมคลายกับในสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย กลาวคือกลุมสังคมยังมีขนาดเล็กและมีวิถีชีวิตท่ีตองพ่ึงพา

ธรรมชาติ โดยการลาสัตวหลายขนาดท้ังขนาดใหญ กลางและเล็ก จับสัตวนํ้ามากขึ้น และเกบ็เกี่ยวพืชผลไมมากิน

ตามฤดูกาล สวนการต้ังถิ่นฐานน้ันคนยังใชถ้ําในเทือกเขาหินปูน ภูเขาหินปูนโดด แสวงหาวัตถุดิบและทํา

เครื่องมือในบริเวณท่ีราบลานตะพักใกลแมนํ้า เชนแมนํ้าแควนอยและแควใหญ จังหวัดกาญจนบุรี ลํานํ้าลาง ลํานํ้า

ปาย และลํานํ้ายวม จังหวัดแมฮองสอน 

  ความหลากหลายทางวัฒนธรรมยังไมปรากฏ วัตถุทางวัฒนธรรมท่ีพบมากคือเครื่องมือหิน

กะเทาะ แตรูปแบบของเครื่องมือหินบางประเภทคือเครื่องมือกะเทาะรอบดาน รูปไข ท่ีเรียกวา “สุมาตราลิธ” พบ

เปนจํานวนมาก แสดงใหเห็นวามีการเลือกสรรขนาดและรูปรางของวัตถุดิบสําหรับทําเครื่องมือสวนใหญจะทํา

จากหินกรวดแมนํ้าซึ่งเปนวัสดุท่ีพบในทองถิ่น และมีเครื่องมือท่ีทําจากอินทรียวัตถุประเภทกระดูกสัตว เขาสัตว 

และเปลือกหอย เปนเครื่องมือสารพัดประโยชน ยังไมพบเครื่องมือท่ีผลิตเพ่ือใชงานเฉพาะทาง (specialized tools) 

งานวิเคราะหเครื่องมือหินของไวทและกอรมัน (Gorman, 1970; White and Gorman, 1979) สันนิษฐานวา

เครื่องมือแกนหิน (เชนสุมาตราลิธ ขวานสั้น แกนหินท่ีกะเทาะดานขางหรือสวนปลาย) ท่ีพบจากแหลงโบราณคดี

ถ้ําผีและถ้ําผาชัน แกนหินเปนเครื่องมือหนักท่ีใชทุบหรือสับตนไม/กระดูก แตสะเก็ดหินนาอาจจะเปนเครื่องมือท่ี

เสมือนกับใบมีด ใชทําเครื่องมือไม และเฉือนเน้ือ รูปแบบของเครื่องมือและเทคโนโลยีในการผลิตเครื่องมือหิน

ยังคงเหมือนกับวัฒนธรรมสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย 

  สําหรับการดํารงชีพหาอาหารในหลายระบบนิเวศหาอาหารในธรรมชาติตามฤดูกาล เก็บพืช

หลากหลายชนิด (Yen, 1977) ไมเลือกลาสัตวเฉพาะชนิด ลาสัตวหลายชนิดและขนาด ไดแกหมู กวาง ลิง สัตว

จําพวกหนู และจับสัตวนํ้า เชน หอย ปูและปลา สัตวปาเหลาน้ีพบในปาเบญจพรรณและปาดงดิบ สวนสัตวนํ้าอยู

อาศัยในแหลงนํ้าท่ีใกลกับแหลงโบราณคดีในสภาพแวดลอมท่ีแตกตางกัน ไมมีรูปแบบของการเลือกลาสัตวปา

เฉพาะชนิด (specialized hunting) เชนลิง กระรอกบิน กวาง หมู วัว/ควายปา นก เทคนิคการลาสัตวมักจะลาจากท่ี

อื่นและนําซากสัตวบางสวน เชนขาหนาและหลังกลับมากินเปนอาหาร และปรุงอาหารใหสุกท่ีเพิงผาหรือถ้ํา ซึ่ง

เปนท่ีพักช่ัวคราว (Gorman, 1970; Higham, 1977) 

  การใชพ้ืนท่ีนาจะสัมพันธกับกิจกรรมท่ีแตกตางกันภายในท่ีเดียวกัน เชนกิจกรรมท่ีผลิต

เครือ่งมือหิน การซอมแซมเครื่องมือ การชําแหละซากสัตว การกินอาหาร ท่ีฝงศพ  

  สวนเรื่องของความเช่ือน้ันเหมือนกับสมัยไพลสโตซีนตอนปลายคือ เลือกตําแหนงสถานท่ีฝง

ศพ ซึ่งสวนใหญเปนเพิงผาดานในท่ีใกลกับผนัง มีรูปแบบของการฝงศพเหมือนกัน คือฝงในทาน่ังงอตัว เชนโครง

กระดูกท่ีไดพบจากพ้ืนท่ีขุดคนท่ี 3 ของแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร ท่ีอาจประกอบพิธีกรรมและเขียนภาพบน
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ผนังถ้ําเพราะขุดคนพบกอนหินท่ีมีรอยขัด/ลับบนผิวดานบนและมีดินเทศสีแดงติดอยู กอนหินน้ีอาจเปนเครื่องมือ

ท่ีใชบดดินเทศสีแดงเปนสวนผสมสําหรับเขียนภาพบนผนังถ้ํา  

  ระดับของสังคมนาจะเปนกลุมชนขนาดเล็กเชนเดียวกับสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย และอยู

กันเปนครอบครัวขนาดเล็ก ยังคงเคลื่อนยายบอยๆ ตามวงจรอาหารตามฤดูกาล ใชพ้ืนท่ีและต้ังถิ่นฐานแบบ

เดียวกับวัฒนธรรมสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย โดยพํานักพักพิงในเพิงผา ถ้ํา สันดอย/สันเขา ท่ีราบหุบเขาและริม

ลํานํ้า หากแหลงใดมีทรัพยากรท่ีหลากหลายประเภทมักจะยอนกลับไปใชพ้ืนท่ีบอยๆ เชนเพิงผาถ้ําลอด  

 

 3.1.3 สมัยโฮโลซีนตอนปลาย(อายุประมาณ 2,500ปมาแลว -ปจจุบัน) 

 ชวงเวลาของโฮโลซีนครอบคลุมถึงปจจุบัน สําหรับการวิจัยน้ีศึกษาในชวงระยะเวลาระหวาง 2,500 ป

มาแลว -ปจจุบัน 

  3.1.3.1 วัตถุทางวัฒนธรรม 

  สมัยโฮโลซีนตอนปลายเปนชวงเวลาท่ีพบโครงกระดูกเปนจํานวนมากท่ีสุดจากแหลงโบราณคดี

หลายแหลงท่ัวประเทศ ท้ังในภาคเหนือ เชน แหลงโบราณคดีบานวังไฮ จังหวัดลําพูน (วิชัย ตันกิตติกร,2532; 

Pautreauet. al., 2004) แหลงโบราณคดีออบหลวง จังหวัดเชียงใหม (สายันต ไพรชาญจิตร และคณะ,2531) แหลง

โบราณคดีบานยางทองใต จังหวัดเชียงใหม (สายันต ไพรชาญจิตร,2531: 69-119) แหลงโบราณคดีประตูผา (วิวรรณ 

แสงจันทร และคณะ, 2541;ดุจฤดี คงสุวรรณ, 2544) ในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เชน แหลงโบราณคดี

บานใหมชัยมงคล จังหวัดนครสวรรค (ขวัญฤทัย ช้ินมาลัย และคณะ,2538; สุวิมล ภูรีพัฒนพงศ,2538) แหลง

โบราณคดีทาแค (สรุพลนาถะพินธุ และคณะ,2527) แหลงโบราณคดีบานโปงมะนาว จังหวัดลพบุรี (บุรินทร ชวลิตา

ภา,2544) แหลงโบราณคดีโคกพนมดีและหนองโน จังหวัดชลบุรี (Tayles, 1999) แหลงโบราณคดีบานเชียง จังหวัด

อุดรธานี (Pietrusewsky& Douglas, 2002) แหลงโบราณคดีโนนนกทา จังหวัดขอนแกน (Brooks and Brooks, 1983) 

แหลงโบราณคดีเนินอุโลก(Domett, 2001) และแหลงโบราณคดีเมืองเสมา จังหวัดนครราชสีมา (นัทธมน ภูรีพัฒน

พงศ, 2544)  

  จากการศึกษาเกี่ยวกับประชากรโบราณในกลุมประชากรสมัยน้ี อาจยกการศึกษาโครงกระดูก

จากบานเชียงเปนกรณีตัวอยาง เพราะมีการศึกษาอยางละเอียด กลาวคือ จากการวัดขนาดกะโหลกศีรษะรวมไปถึง

ลักษณะท่ีวัดไมได พบวาคลายคลึงกับกลุมคนทางเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ คือ โจมอน ซึ่งเปนกลุมคนโบราณ

ในประเทศญี่ปุน (อายุประมาณ 3,500-2,000ปมาแลว) และอันยางของประเทศจีนตอนเหนือ (อายุ 3,100 ปมาแลว) 

และจากการศึกษาขนาดของฟนพบวากลุมคนบานเชียงในอดีตแตกตางกับคนไทยปจจุบัน ซึ่งอาจเปนไปไดวามี

ผูคนอพยพเขามาในพ้ืนท่ีน้ีในชวงสมัยเขาสูประวัติศาสตรแลว ดังเชนหลักฐานดานภาษาท่ีสนับสนุนวามีการของ

คนท่ีพูดภาษาตระกูลไทแพรกระจายเม่ือประมาณ 1,000 AD (อําพัน กิจงาม, 2545; Pietrusewsky& Douglas, 

2002)  

  โรคภัยไขเจ็บท่ีพบท่ัวไปในสมัยโลหะ (Tayles and Domett, 2006; Oxenham and Tayles, 

2006) เชน โรคปริทนตพบในแหลงโบราณคดีบานเชียง โนนนกทา บานธารปราสาท โรคเรื้อนพบในแหลง

โบราณคดีบานเนินอุโลก โรคกระดูกงอก (tumor) รองรอยบาดแผลในกระดูก (trauma) โรคท่ีเกิดจากความ

ผิดปกติของโลหิตท่ีทําใหกะโหลกมีรูพรุนและหนา (anemia porotic hyperostosis) พบในแหลงโบราณคดีโคก

พนมดี (Tayles, 1999) โรควัณโรคในกระดูก (tuberculosis of bone) พบในแหลงโบราณคดีโนนนกทา 

(Pietrusewsky, 1988) เปนตน 
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  อาจกลาวไดวา ขอมูลเกี่ยวกับประชากรโบราณเทาท่ีมีอยูในปจจุบัน ยังไมไดถูกจัดรวบรวมและ

วิเคราะหเปรียบเทียบท้ังประเทศเพ่ือทําใหทราบถึงลักษณะเฉพาะ ความหลากหลายของกลุมคนในแตละยุคสมัย การ

วิเคราะหความสมัพันธน้ันมักจะเนนท่ีความคลายคลึงของวัฒนธรรมและประเพณีการฝงศพมากกวาจะวิเคราะห

ความสัมพันธทางชีวภาพของคนโบราณในแตละภูมิภาค 

 

  3.1.3.2 สิ่งแวดลอม 

  สําหรับสภาพแวดลอมสมัยโฮโลซีนตอนปลายน้ันใชผลการวิเคราะหเบ้ืองตนของวงปไม 

พบวาระหวาง 2,200-1,200 ปมาแลว ทรัพยากรปาไมถูกใชเพ่ิมมากขึ้น ผลการวิเคราะหจากวงปไมของไมสักจาก

แหลงโบราณคดีถ้ําบอไคร เพิงผาบานไร และถ้ําโลงยักษ จังหวัดแมฮองสอนบงบอกวาสภาพแวดลอมเปนปา

เบญจพรรณท่ีมีตนไมเติบโตอยางหนาแนน ไมเรือนยอดคอนขางชิดกัน เพราะขนาดของวงปไมสักในชวงแรก

ประมาณ 20-30 ปจะเติบโตอยางรวดเร็วทําใหวงปคอนขางกวาง และหลังจากน้ันวงปจะแคบลงเน่ืองจากตนไม

ตองแยงกันเจริญเติบโตเพ่ือรับแสง โลงไมและเสาไมจากแหลงโบราณคดีท้ังสามแหลงมาจากสังคมหมูไม

เดียวกันของแตละพ้ืนท่ี 

  ขอมูลจากวงปไมยังแสดงวาเม่ือประมาณ 100-300 กวาปท่ีผานมา สภาพภูมิประเทศและ

ปริมาณนํ้าฝนไมแตกตางจากปจจุบันมากนัก ไมสักจะเติบโตประมาณชวงคาบเกี่ยวระหวางฤดูแลงกับฤดูฝน แต

อุณหภูมิลดตํ่ากวาปจจุบัน (นาฏสุดา ภูมิจํานงค,2545: 71) 

 

  3.1.3.3 วัตถุทางวัฒนธรรม 

  ในสวนน้ี ผูวิจัยนําเสนอขอมูลการทบทวนวรรณกรรมเฉพาะยุคกอนประวัติศาสตร สมัยเหล็ก 

เพ่ือทําใหทราบภาพรวมพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมรวมสมัยในประเทศไทยเปรียบเทียบกับวัฒนธรรม

โลงไม 

  “สมัยเหล็ก” (Iron Age) หมายถึงการจัดจําแนกยุคสมัยสากลท่ีนักโบราณคดีแบงตามวัสดุ

ประเภทเหล็กเปนระยะเวลาท่ีใชเครื่องมือเหล็กอยางกวางขวางขณะเดียวกันเครื่องมือเครื่องใชสําริดก็ยังคงใช

รวมกันอยางสืบเน่ืองผูวิจัยใชคําวา“สมัยเหล็ก” ในการจัดหมวดหมูของหลักฐานทางโบราณคดีเพ่ือประโยชนใน

การศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหขอมูลจากแหลงโบราณคดีในประเทศไทยในท่ีน้ีมิไดรวมถึงการจัดระเบียบ

ทางสังคมหรือระบบทางสังคมหรือการดํารงชีพท้ังน้ีเพ่ือไมใหเกิดความลําเอียงในการวิเคราะหและตีความ

หลักฐานทางโบราณคด ี

  ผูวิจัยใชหลักของการเรียกคําศัพทานุกรมโบราณคดี ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (อยูในระหวาง

การพิมพ) ท่ีผูวิจัยเปนกรรมการ คําเรยีกยุคสมัยใหญใชยุคกอนประวัติศาสตร แบงออกเปนสมัยยอยใชคําวาสมัย

หินเกา สมัยไพลสโตซีน สมัยหินใหม สมัยสําริด หรือสมัยเหล็ก 

  การแบงอายุสมัยของสมัยเหล็กในประเทศไทย กําหนดอายุประมาณ 2,700-2,500 ปมาแลว 

(700-500 ปกอนคริสตกาล) จัดวาเปนสมัยเหล็กตอนตน ระหวาง 2,500 ปมาแลวถึงพุทธศตวรรษท่ี 5 จัดวาเปน

สมัยเหล็กตอนปลาย นักวิชาการเชนศรีศักรวัลลิโภดม (2541)พิสิฐเจริญวงศ (2525)สุรพลนาถะพินธุ (2550) 

เบนเนทบรอนสัน (Charoenwongsa and Bronson, 1988) ชารลสไฮแอม (Higham, 2012; Higham and Thosarat, 

1998, 2012)ตางก็เห็นพองตองกันวาการใชเหล็กเริ่มปรากฏอยางกวางขวางและแพรหลายในประเทศไทยและ

ระยะเวลาดังกลาวสามารถจัดไดวาเปน “สมัยเหล็ก” ของกอนประวัติศาสตรในประเทศไทยโดยเฉพาะในภาค
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กลางและตะวันออกเฉียงเหนือมีรองรอยการใชเหล็กกอนภูมิภาคอื่นๆและมีรองรอยของโลหกรรมอยางหนาแนน

ขณะเดียวกันยังใชวัตถุทางวัฒนธรรมท่ีทําจากสําริดควบคูกันไปดวย 

  การใชเหล็กและสําริดพบต้ังแตชวง2,700-2,500ปมาแลวพบหลักฐานทางโบราณคดีท้ัง

ประเทศไทย มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมมากขึ้นสิ่งของท่ีผลิตขึ้นมาแตกตางในแตละชุมชนทองถิ่นมีกลุม

คนท่ีมีลักษณะทางกายภาพท่ีเปนคนสายพันธุมองโกลอยดจํานวนประชากรเพ่ิมขึ้นและขนาดของชุมชนขยาย

ใหญขึ้นจนเปนเมือง มีการต้ังถิ่นฐานตามแนวลุมแมนํ้าสําคัญและลํานํ้าสาขายอยเชนแหลงโบราณคดีบานวังไฮ 

จังหวัดลําพูน ชุมชนบางกลุมกระจายมาอยูบนเนินหรือบริเวณท่ีราบลุมนํ้าทวมถึงหรือบริเวณชายฝงทะเลซึ่งเปน

ทําเลท่ีเหมาะสมสําหรับต้ังเปนชุมชนศูนยกลางในการแลกเปลี่ยน เชนแหลงโบราณคดีโคกพลับ จังหวัดราชบุร ี

แหลงโบราณคดีเขาสามแกว จังหวัดชุมพร ระดับของสังคมมีความซับซอนขึ้น มีสังคมหลายระดับอยูในหนวย

การเมืองเดียวกันคือแวนแควน แบงชนช้ันมีชางฝมือท่ีชํานาญงานเฉพาะดาน เชนชางตีเหล็ก ชางปนภาชนะดิน

เผา ระบบเศรษฐกิจมีเครือขายการแลกเปลี่ยนท้ังแบบพ่ึงพาอาศัยกันภายในชุมชนในลุมนํ้าระหวางชุมชนตางลุม

แมนํ้า และแลกเปลี่ยนแบบปนสวนกับชุมชุนใหญท่ีเปนศูนยกลางเชน แหลงโบราณคดีดอนตาเพชร แหลง

โบราณคดีอูทองจังหวัดสุพรรณบุรีและระหวาง 2,500-พุทธศตวรรษท่ี 5 พบหลักฐานการติดตอแลกเปลี่ยนกับ

อินเดีย วัตถท่ีุใชในการแลกเปลี่ยน คือ สินคาจากในปากับสินคาฟุมเฟอยจากตางประเทศ ในแงของเทคโนโลยี

น้ันใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสําหรับการอุตสาหกรรมและแลกเปลี่ยนกับชุมชนในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต เชนการถลุงทองแดง ดีบุก เหล็ก การทําเกลือควบคุมและเปลี่ยนแปลงธรรมชาติ เชนเพาะปลูกและเลี้ยง

สัตว ขุดคูนํ้าคันดินเพ่ือการชลประทาน เชนแหลงโบราณคดีบานโนนวัด เนินอุโลก จังหวัดนครราชสีมา (ชิน อยู

ดี,2529; ผาสขุอินทราวุธ,2548; ศรีศักรวัลลิโภดม,2548; อมรา ศรีสชุาติ,2544) 

 

  1. วัฒนธรรมโลงไมในจังหวัดแมฮองสอน 

  “วัฒนธรรมโลงไม” เปนพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมของ “สมัยเหล็ก”อายุระหวาง 

2,300-1,100 ปมาแลว ท่ีพบจํานวนมากและหนาแนนในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน พบกระจายไมมาก

ตามแนวเทือกเขาตะนาวศรีตะวันตกของประเทศไทย ในจังหวัดเชียงใหม กาญจนบุรี รวมท้ังจังหวัดนาน 

  สําหรับพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน ผลการศึกษาท่ีผานมา (รัศมี ชูทรงเดช 

และคณะ,2546; รศัมี ชูทรงเดช,2550; Grave, 1996; Spies, 2003)พบวามีการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและเริ่ม

พบความหลากหลายทางวัฒนธรรมภายในพ้ืนท่ีสูง และมีหลักฐานท่ีแสดงการติดตอกับชุมชนภายนอก ลักษณะ

ของวัฒนธรรมแตกตางไปจากสมัยโฮโลซีนตอนกลางอยางชัดเจน โดยเฉพาะรูปแบบการปลงศพและการอยูอาศัย

ในท่ีราบแตรูปแบบการใชทรัพยากรปาไม การใชพ้ืนท่ีและเครื่องมือเครื่องใชบางประเภทยังสืบทอดตอมา  

  ชวงเวลาน้ีมีการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมท่ีชัดเจน ท้ังในเรื่องของเทคโนโลยี การต้ังถิ่นฐาน 

การจัดองคกรทางสังคม ความเช่ือและประเพณีการฝงศพ ซึ่งเปนปรากฏการณรวมสมัยกับภูมิภาคอื่นๆ ใน

ประเทศไทย เชนภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แตอาจจะมีรูปแบบของโบราณวัตถุบางประเภทท่ีแตกตาง

กัน ซึ่งแสดงใหเห็นความเปนทองถิ่นและอัตลักษณของกลุมคนบนพ้ืนท่ีสูง(ดูรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องโลงไมใน 

รัศมี ชูทรงเดช,2546; จักรินรัฐ นิยมคา,2542;เชิดศักดิ์ ตรีรยาภิวัฒน,2542) 

  คนโบราณในวัฒนธรรมโลงไมเปนคนมองโกลอยดท่ีลักษณะไมเหมือนคนเอเชียตะวันออก 

เชน จีน ญี่ปุน เกาหลี แตมีลักษณะคอนขางเหมือนกับคนเอเชียตะวันออกเฉียงใตในปจจุบัน (นัทธมนภูรีพัฒน

พงศ,2542;สุภาพร นาคบัลลังก,2546) ระดับของสังคมนาจะเปนสังคมชนเผาท่ีมีความสัมพันธฉันเครือญาติและ
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อยูในโคตรตระกูลเดียวกัน และมีชางเฉพาะทางท่ีมีความรอบรูในเรื่องไมและมีฝมือเชิงชางในดานการแกะสลัก

หัวโลงและทําโลงศพ 

  สําหรับการดํารงชีพ ไมมีหลักฐานท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการทําเกษตรกรรม เพราะยังไมพบแหลง

โบราณคดีประเภทท่ีอยูอาศัย แตยังลาสัตวปาอยู ตัวอยางท่ีชัดเจนคือขุดคนพบกระดูกสัตวเผาไฟในช้ันวัฒนธรรม

โลงไมจากแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร (รัศมี ชูทรงเดช,2545) และนาจะติดตอแลกเปลี่ยนกับชุมชนภายนอก 

เพราะมักพบหลักฐานของลูกปดแกวในแหลงโบราณคดีวัฒนธรรมโลงไม ลูกปดแกวไมใชโบราณวัตถุทองถิ่น 

เพราะไมพบแหลงวัตถุดิบและแหลงผลิตภายในอําเภอปางมะผา  

  เทคโนโลยีการทําเครื่องมือเครื่องใชน้ันยังคงใชภาชนะดินเผาเน้ือดิน ผิวเรียบ รมควัน และ

ลายเชือกทาบท่ีมีหลายขนาด (Hoontrakul et al., 2003) มีการตกแตงฟน รูปแบบของภาชนะดินเผา ขนาดเล็กและ

กลางไดแกหมอ ถวย เครื่องมือใหมท่ีพบคือเครื่องมือและเครื่องประดับทําจากโลหะประเภทเหล็กและสําริด 

เครื่องมือเหล็กท่ีพบมักเปนเครื่องมือท่ีเกี่ยวกับงานชางไม เชนสิ่ว ขวาน  

  รูปแบบของการต้ังถิ่นฐานมีการใชพ้ืนท่ีในสภาพแวดลอมท่ีแตกตางเชนเดียวกับวัฒนธรรม

กอนหนาน้ี แตเพิงผาและถ้ําถูกเปลี่ยนหนาท่ีเปนท่ีฝงศพโดยเฉพาะถ้ําถูกเลือกใชเปนท่ีฝงศพประจําตระกูล ซึ่ง

เปนถ้ําท่ีอยูบนเกือบยอดของหนาผาหินปูน ถาอยูใกลกับพ้ืนมักจะเปนถ้ําท่ีมีทางเขาท่ีมิดชิดและอยูในตําแหนงท่ี

ลึกๆ ของคูหา หากไมสังเกตจะไมทราบวาขางในมีโพรงถ้ําท่ีใหญหรือเปนทางยาว ปจจุบันยังไมพบแหลง

โบราณคดีประเภทท่ีอยูอาศัยขอสังเกตจากขนาดภาชนะดินเผาท่ีเปนหลักฐานทางออมท่ีอาจจะบอกวาชุมชน

วัฒนธรรมโลงไมนาจะต้ังถิ่นฐานกึ่งถาวรคลายกับคนบนพ้ืนท่ีสูงท่ีทําเกษตรกรรมแบบเลื่อนลอย เคลื่อนยายบาง

ฤดูกาลท่ีอาจจะเกี่ยวเน่ืองกับการทําไรหรือหาของปา เน่ืองจากภาชนะดินเผาสวนใหญมีขนาดเล็ก-ปานกลาง ซึ่ง

คลองตัวตอการเดินทางบอยๆ เหตุผลอีกประการหน่ึงนาจะเกี่ยวกับภูมิประเทศท่ีเปนเขาสูง ภาชนะดินเผาขนาด

เล็กจะเหมาะสมตอการนําติดตัว ดังน้ันจึงไมพบภาชนะดินเผาขนาดใหญในแหลงโบราณคดีวัฒนธรรมโลงไม 

ดังเชนท่ีพบในแหลงโบราณคดีท่ีมีอายุรวมสมัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เชนแหลงโบราณคดีบานเชียง เนิน

อุโลก บานกานเหลือง ซึ่งมีหลักฐานของการเพาะปลูกขาวและรองรอยของการต้ังชุมชนระดับหมูบาน โลงไมถูก

พบมากมายในอําเภอปางมะผา แตมีรายงานวาพบในเขตอุทยานแหงชาติถ้ําเชียงดาว อุทยานแหงชาติสาละวิน 

อําเภอปายและอําเภอเมืองเชนกัน 

  สวนเรื่องของความเช่ือความเช่ือเกี่ยวกับความตายนาจะเปนเรื่องสําคัญในวัฒนธรรมโลงไม 

เพราะมีความพิถีพิถันในการเตรียมการปลงศพ นับต้ังแตการเตรียมตัดไมทําโลง การทําโลง การแกะสลักหัวโลง 

การเลือกท่ีต้ังท่ียากลําบากโดยเฉพาะเปนถ้ําบนหนาผาท่ีมีทัศนียภาพท่ีเหน็สภาพแวดลอมกวางไกลโดยรอบ และ

วางของเซนท่ีนาจะเปนขาวของเครื่องใชของผูตาย นอกจากน้ียังมีประเพณีการตกแตงฟนดวยการเจาะรูฟนหนา

และฟนเขี้ยว ซึ่งเปนคานิยมในเรื่องของความงาม และอาจเปนการตกแตงฟนของคนท่ีร่ํารวยและมีสถานภาพสูง

ในสังคม 

 

  2. โลงไมในจังหวัดอื่นๆ 

  ผูวิจัยจะขอกลาวถึงเฉพาะแหลงโบราณคดีท่ีพบโลงไมโดยเฉพาะแนวเทือกเขาตะวันตกของ

ประเทศไทยท่ีพบโลงไมลักษณะคลายคลึงกันต้ังแตจังหวัดแมฮองสอนถ้ําเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม (สุรศักดิ์

อนันตเวทยานนท, 2530) ถ้ําองบะ อําเภอศรีสวัสดิ์ (สุดแสงวิเชียร,2529; Sørensen, 1974, 1988)ถ้ําเรือ อําเภอไทร
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โยคและถ้ําขุนแผน อําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรีซึ่งสํารวจโดยผูวิจัยเม่ือพ.ศ. 2533 ถ้ําอาบยาอําเภอทองผาภูมิ

จังหวัดกาญจนบุรีสํารวจโดยภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคด ีมหาวิทยาลัยศิลปากร (วรวธุ สุวรรณฤทธิ,์2543) 

  นอกจากน้ียังมีรายงานจากพินดา สิทธิสุนทรไซมอน การดเนอร และดีนสมารท (2549)ท่ีแจง

ใหกับผูวิจัยทราบระหวางการถายภาพเพ่ือประกอบการจัดทําหนังสือเรื่อง ถ้ําถิ่นเหนือ เม่ือปพ.ศ. 2547 วามีโลงไม

อยูในถ้ําเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม รวมท้ังการรายงานจากจังหวัดสุโขทัยโดยเจาหนาท่ีปาไมซึ่งแจงกับผูวิจัยเอง

ในปพ.ศ. 2544 และในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีจังหวัดอุบลราชธานี(สุกัญญา เบาเนิด, 2543)ซึ่งผูวิจัยไมได

นํามากลาวถึงรายละเอียด เพราะรูปแบบของโลงแตกตางไปจากกลุมท่ีพบในแนวเทือกเขาตะวันตก 

  สําหรับแบบแผนของวัฒนธรรมโลงไมท่ีพบในจังหวัดกาญจนบุรีน้ันไมทราบแนชัดวาเปน

อยางไรแตมักจะพบภายในถ้ําโลงจะวางในตําแหนงท่ีเปนคูหาช้ันในสวนท่ีมืดเชนถ้ําเรือถ้ําองบะแตมีกรณียกเวน

คือถ้ํ าอาบยาซึ่งเปนพ้ืนท่ีคอนขางสวางและโลงโลงไมสวนใหญทําจากไมแดงและไมประดูสวนของ 

หัวโลงถูกแกะสลักเปนรูปตางๆคลายกับรูปสัตวบาง (Sørensen, 1974: 137-139) โลงสวนใหญวางอยูบนพ้ืนหรือ

พาดบนกอนหินไมไดวางอยูบนเสาไมหรือคานถ้ําสวนใหญมักจะถูกรบกวนและเคลื่อนยายโลงไมถ้ําท่ีเปนสุสาน

ไมซับซอนหรือเขายากเหมือนกับท่ีจังหวัดแมฮองสอน 

  แหลงโบราณคดีท่ีสําคัญในจังหวัดกาญจนบุรีท่ีมีการศึกษาและขุดคนคือถ้ําองบะต้ังอยูใกลกับ

แมนํ้าแควใหญเปนท่ีอยูอาศัยของคนในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายและโฮโลซีนตอนตนและเปนท่ีฝงศพในสมัย

โฮโลซีนตอนปลายถ้ําองบะมีรองรอยของการติดตอทางทะเลกับชุมชนภายนอกจากประเทศเวียดนามเพราะพบ

กลองมโหระทึกสําริดแบบเฮเกอร 1 ซึ่งมีอายุประมาณ 2,500 ปมาแลว (รัศมีชูทรงเดช, 2540) ลักษณะทางสังคม

เปนสังคมท่ีมีความแตกตางทางชนช้ันเพราะวาลักษณะการฝงศพของคนมี 2 ประเภทคือการฝงศพในโลงไมหรือ

เรือโลงเปนกลุมคนท่ีมีสถานภาพสูงและร่ํารวยในสังคมของท่ีพบรวมไดแกกลองมโหระทึกสําริดลูกปดสําริด

ภาชนะสําริดภาชนะดินเผาขนาดเล็กกําไลแขนเครื่องมือเหล็กและอาวุธเหล็กสวนอีกประเภทเปนการฝงศพ

ภายในถ้ําจัดวาเปนกลุมคนท่ีมีฐานะจนกวาเพราะไมเจอสิ่งของแบบเดียวกับท่ีพบในโลงไม 

  ซอเรนเซนรายงานวาโลงไมท่ีพบภายในถ้ําถูกรื้อคนและเคลื่อนยายจากตําแหนงเดิมโดยนัก

ลักลอบขุดของเกาโลงไมท้ังหมดท่ีพบมีจํานวนถึง 90 โลงขนาดความยาวระหวาง3-3.5เมตรบางโลงยังคงเหลือ

รองรอยของช้ินสวนของโครงกระดูกมีสรอยท่ีทําจากลูกปดแกวเครื่องประดับสําริดเงิน? ภาชนะท่ีทําจากสําริด

เครื่องมือเครื่องใชท่ีทําจากเหล็กและภาชนะดินเผาขนาดเล็กอายุของโลงไมท่ีไดจากการกําหนดอายุโดยวิธี

คารบอน 14 คือ 2,180±100 ปมาแลวหรือประมาณ 230 ปกอนคริสตกาลถ้ําองบะเปนแหลงโบราณคดีท่ีสําคัญท่ี

แสดงถึงพัฒนาการของคนต้ังแตสมัยโฮโลซีนตอนตน-ปลาย ซอเรนเซนจัดแบงยุคสมัยของการใชพ้ืนท่ีในถ้ํา

องบะออกเปน3 ชวงใหญๆคือชวงสมัยวัฒนธรรมโหบินเนียน อายุระหวาง 9,230±180 ปกอนคริสตกาลและ

7,400±180 ปกอนคริสตกาลชวงวัฒนธรรมหลังวัฒนธรรมบานเกาอายุประมาณ 1,100 ปกอนคริสตกาลและชวง

สมัยวัฒนธรรมโลหะดังอายุท่ีกลาวแลวในขางตน 

  โดยเฉพาะการตีความเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมในสมัยโลหะน้ันซอเรนเซน (Sørensen, 

1974: 166-168) เสนอวามีความแตกตางทางสังคมอยางชัดเจนอยางนอย 2 กลุมคือคนท่ีมีสถานภาพสูงจะปลงศพ

ในโลงไมและมีเครื่องเซนศพตางๆรวมท้ังกลองมโหระทึกสํารดิและกลุมคนท่ีเปนชางไดแกชางไมหรือชางตีเหล็ก

จะถูกฝงภายในถ้ําเชนกันนอกจากน้ีซอเรนเซน (Sørensen, 1974: 169) สันนิษฐานวาวัฒนธรรมโลงไมน้ีนาจะ

แพรกระจายมาจากมณฑลเสฉวนในประเทศจีนซึ่งอายุประมาณ 600 ปกอนคริสตกาลผานมาทางภาคตะวันตก

ของประเทศไทยและสงผานไปยังถ้ํานีอาหเกาะบอรเนียวประเทศมาเลเซียมีอายุประมาณ 505 ปกอนคริสตกาล
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และตอไปยังประเทศฟลิปปนสซึ่งมีอายุประมาณปลายพุทธศตวรรษท่ี 18-19 (คริสตศตวรรษท่ี 13-ตน

คริสตศตวรรษท่ี 14) 

 

  3. วัฒนธรรม “โบ” แขวนโลง (hanging coffin) ประเทศจีน 

  หลักฐานทางโบราณคดีการแขวนโลงศพของ “คนโบ” (Bo people) ซึ่งเปนคนกลุมนอยท่ีเคย

อาศัยอยูบนพ้ืนท่ีสูงบริเวณชายแดนของมณฑลเสฉวน ยูนนานและกุยโจ ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของจีนใน

อดีต การแขวนโลงจะอยูในระดับท่ีสูงจากพ้ืนดินระหวาง 10-130 เมตรอายุสมัยของโลงไมเกาท่ีสุดประมาณ 

3,000 ปมาแลว มีความตอเน่ืองมาจนถึง 400 ปมาแลว คือประมาณชวงกลางและปลายราชวงศหมิง(ค.ศ. 1368-

1644 (พ.ศ. 1911-2187)) คนโบหายไปจากประวัติศาสตรในชวงปลายราชวงศหมิง และการฝงศพแบบแขวนโลง

ไดหายไปพรอมกบัลักษณะของการแขวนโลง มีการเจาะรูท่ีผนังของภูเขาหินปูนหนาตัดและเอาเสาไปปกไวเปน

คานเพ่ือวางโลง โลงไมเปนโลงรูปสี่เหลี่ยมผืนผา วางเรียงเหมือนกันเปนกลุม บางหนาผามีภาพเขียนสี สวนใหญ

เปนภาพบุคคลเขียน ดวยสีแดงในตําแหน ง เหนือและใตโลง (http://www.dailymail.co.uk/news/article-

2408886/The-hanging-coffins-Sichuan-400-year-old-wooden-tombs-suspended-Chinese-cliff-face.html เขาถึง

ขอมูลเม่ือวันท่ี2 กันยายน2556) 

  นักโบราณคดีไดวิเคราะหหัวกะโหลกจากแหลงโบราณคดีแบบแขวนโลงจากมาทังบา 

(Matangba) ทางตอนใตของมณฑลเสฉวน (Hu and Xiao, 1999) แหลงโบราณคดีวาซี (Washi) และลองมา 

(Longma) ในตะวันออกเฉียงเหนือของมณฑลยูนนาน พบวามีความแตกตางจากคนจีนปจจุบัน แตมีลักษณะคลาย

กับ “คนจวงปจจุบัน” ท่ีอาศัยอยูในมณฑลกวางสี (Jiet al., 2005)โดยเฉพาะหัวกะโหลกสองหัวจากมณฑลยูนนานน้ัน

ไดนําไปศึกษาเปรียบเทียบกันแหลงโบราณคดีในเอเชียตะวันออกเฉียงใตและเอเชียตะวันออก เพ่ือศึกษา

ประวัติศาสตรประชากรของท้ังสองภูมิภาค พบวามีลักษณะทางกายภาพท่ีใกลเคียงกับคนเซนปงยาง (Zhenpiyan) 

สมัยหินใหมของมณฑลกวางสี ของจีน อายุประมาณ 10,000 ปมาแลว ซึ่งพบหลุมฝงศพท่ีมีเครื่องมือเครื่องใช

เหมือนกับวัฒนธรรมโหบินเนียนและบักโซเนียนของประเทศเวียดนาม ทําใหคณะนักวิจัยสันนิษฐานวามี

ความสัมพันธกันของประชากรในเอเชียตะวันออกเฉียงใตกับยูนนาน และคนจวงในปจจุบัน ผูวิจัยสันนิษฐานวามี

ความเกี่ยวของกับคนกอนประวัติศาสตรท่ีอาจจะอพยพมาจากเวียดนามขึ้นมา(Jiet al., 2005: 9-11) 

  อยางไรก็ดี หัวกะโหลกท่ีวิเคราะหเปรียบเทียบแมวามีจํานวนคอนขางนอยเพียง 3 ตัวอยาง แต

ผูวิจัยมีขอสังเกตวาแบบแผนการฝงศพของวัฒนธรรมโบคลายคลึงกับแหลงโบราณคดีวัฒนธรรมโลงไมในจังหวัด

แมฮองสอน เพราะเลือกทําเลท่ีต้ังบนยอดเขาหรือหนาผา มีของเซน ภาพเขียนสี (ซึ่งอาจจะมีกอนหรือหลังการวาง

โลงไมตองตรวจสอบตอไป) และรวมสมัยกัน จึงควรศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือตรวจสอบความสัมพันธตอไป สวน

การเปรียบกับหลักฐานทางโบราณคดีจากประเทศเวียดนาม ผูวิจัยชาวจีนเช่ือมโยงความสัมพันธวามีการอพยพ

ของคนกอนประวัติศาสตรจากเวียดนามขึ้นไปทางจีนตอนใตน้ันยังไมมีนํ้าหนักพอ เพราะเปรียบเทียบจาก

โบราณวัตถุเทาน้ัน ควรเปรียบเทียบโครงกระดูกคน เพราะวัฒนธรรมเปนสิ่งท่ีรับ-สงกันได หรือเปนการปรับตัว

กับสิ่งแวดลอมท่ีคลายคลึงกัน ไมจําเปนตองมีความสัมพันธกันนอกจากน้ียังไมมีการศึกษาแหลงโบราณคดี

ประเภทแขวนโลงอยางละเอียด เอกสารทางวิชาการท่ีเปนผลงานวิจัยมีจํานวนนอยมาก และสวนใหญเปนขอมูล

นําชมแหลงทองเท่ียวท่ีเขียนเปนภาษาจีน ประเด็นท่ีศึกษายังไมมีขอมูลท่ีชัดเจน เชนการกําหนดอายุของโลงไม

ดวยวิธีทางวทิยาศาสตร การวิเคราะหชนิดของไมท่ีใชทําโลง จํานวนของโลงท่ีแขวนและแหลงโบราณคดีท่ีพบ

ท้ังหมด ทําใหยากแกการเปรียบเทียบความเหมือนหรือแตกตางอยางละเอียด 
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3.2 สรุป 
 การสังเคราะหและประมวลสถานภาพของความรูพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมสมัยไพลสโตซีน

ตอนปลาย โฮโลซีนตอนตนและโฮโลซีนตอนปลายท่ีครอบคลุมประเด็นและองครวมรูเกี่ยวกับคน สิ่งแวดลอม

โบราณและหลักฐานทางโบราณคดีจากการศึกษาเปรียบเทียบขอมูลกับภูมิภาคอื่นๆของประเทศไทยภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต ประเทศจีนและโลกทําใหไดภาพรวมอยางกวางๆ วาแตละชวงสมัยมีลักษณะทางวัฒนธรรม

อยางไร เ พ่ือใชเปรียบเทียบกับขอมูลกับแหลงโบราณคดี ท่ีขุดคน  ไดแก  เ พิงผาถ้ํ าลอด เพิงผาบานไร  

ถ้ําผีแมนโลงลงรัก และแหลงโบราณคดีท่ีสํารวจในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน และชวยอธิบาย

พัฒนาการทางวัฒนธรรม ตลอดจนการปฏิสัมพันธกับชุมชนอื่นๆ  
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บทท่ี 4 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
รัศมี ชูทรงเดช 

 

งานวิจัยน้ีแบงการดําเนินงานวิจัยเปน 3 ดานหลักๆ คือ1) งานมานุษยวิทยากายภาพท้ังดานโครงกระดูก

และฟนคน ตอบปญหาเรื่องลักษณะของคนและสุขภาพอนามัย 2) วงปไมและสิ่งแวดลอม และธรณีวิทยา ตอบ

คําถามเรื่องของสิ่งแวดลอมโบราณและ 3) งานดานโบราณคดี ตอบคําถามเรื่องสังคมและวัฒนธรรม และการ

ปฏิสัมพันธของมนุษยกับสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะการปรับตัวของมนุษยตอสิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูงในชวงสมัย

ไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนปลาย โดยแตละศาสตรมีระเบียบวิธีการวิจัยเพ่ือตอบโจทยวิจัย (ในท่ีน้ี

นําเสนอโดยสังเขป โปรดดูรายละเอียดระเบียบวิธีการวิจัยของแตละศาสตรในรัศมี ชูทรงเดชและคณะ, 2556 และ

รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณดานโบราณคด,ี มานุษยวิทยากายภาพ: โครงกระดูกคน, มานุษยวิทยากายภาพ: ฟนคน, 

วงปไมและสิ่งแวดลอม และธรณีวิทยา) 

 

 
 

แผนภูมิท่ี 4.1แผนภูมิแสดงความสัมพันธของศาสตรตางๆ 

 

 

 

 

ปฏิสัมพันธ
ระหวางมนุษย

กอนประวัติศาสตร
กับสิ่งแวดลอม 

โบราณคดี 

-วัฒนธรรม/อายุสมัย 

สิ่งแวดลอม 

-หินงอก/วงปไม/ละอองเรณู 

ธรณีสัณฐานและธรณีวิทยา 

-ตะกอนถ้ํา/ชั้นทับถม/ธรณีสัณฐาน 

มานุษยวิทยากายภาพ 

-ลักษณะของคนทาง
กายภาพและชีวภาพ/

โรคภัย/ 
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สําหรับขอมูลท่ีศึกษาเปนหลักฐานทางโบราณคดีจากเพิงผาถ้าํลอดและเพิงผาบานไร ซึ่งดําเนินการโดย

โครงการโบราณคดีบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน ระยะท่ีหน่ึง-สอง หลักฐานทางโบราณคดี

ใหมจากการขุดคนแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติและแหลงโบราณคดีภายใน

อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบขามวัฒนธรรมกับแหลงโบราณคดีรวมสมัยใน

ประเทศไทย เอเชียตะวันออกเฉียงใตและประเทศจีน เพ่ือตรวจสอบความเหมือนหรือความแตกตางทาง

วัฒนธรรม 

 

4.1 คน 
 การศึกษาเรื่องของคนและลักษณะของคน ใชศาสตรและเทคนิคดานโบราณชีววิทยา มานุษยวิทยา

กายภาพ ชวยในการวิเคราะหลักษณะของคน สุขภาพอนามัย กิจกรรมท่ีทําในอดีตท่ีเกี่ยวของกับการดํารงชีพ และ

ประยุกตใชเทคโนโลยีทางทันตกรรมเพ่ือวิเคราะหหลักฐานประเภทฟนและกะโหลกศีรษะ ตีความเรื่องอาหาร

การกิน สุขภาพในชองปากและใบหนา  

 4.1.1 ดานมานุษยวิทยากายภาพ (โครงกระดูกคน) 

 1.การสังเกตและเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของกระดูก (physical appearance) ท้ังท่ีวัดได (metric 

traits) และวัดไมได (non-metric traits) โดยศึกษาในประเด็นตางๆ ดังน้ี 

 1.1 การหาจํานวนคนอยางนอยท่ีสุด (minimum number of individual) โดยการคัดแยกและ

จําแนกกระดูกแตละช้ิน แลวนับจํานวนบุคคลเพ่ือทราบจํานวนประชากรอยางนอยท่ีสุด ซึ่ง

อางอิงจากจํานวนของกระดูกท่ีเปนตัวแทนบุคคลหน่ึงๆ 

 1.2 ประชากรศาสตรคือการศึกษาวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของโครงกระดูก ดังน้ี 

   - เพศ (sex) ใชลักษณะของกระดูกเชิงกราน (pelvis) และกะโหลกศีรษะ (skull) เปน 

   ตัวบงช้ีเพศชาย /หญิง (เฉพาะในโครงกระดูกผูใหญ) โดยใชเกณฑเปรียบเทียบ 

   อางอิงจาก Buikstra&Ubelaker(1994) 

   -อายุเม่ือตาย (age at death) ในโครงกระดูกเด็ก ใชเกณฑการเจริญเติบโตของ 

   รางกายเปนหลัก เชน พัฒนาการการขึ้นของฟน ความยาวของกระดูกแขนขา การ 

   เช่ือมตัวของสวนปลายของกระดูกแขนขา (epiphysis) ท่ีเช่ือมตามลําดับชวงอายุ  

   โดยใชเกณฑเปรียบเทียบอางอิงจาก Schaefer et al. (2009) สวนในโครงกระดูก 

   ผูใหญวิเคราะหไดจากการเสื่อมสภาพของกระดูกเปนสําคัญ เชน  อัตราการ 

   เสื่อมสภาพของขอตอกระดูกหัวเหนา (pubic symphysis) โดยใชเกณฑเปรียบเทียบ 

   อางอิงจาก Brooks &Suchey (1994) สภาพของขอตอกระดูก โดยเฉพาะอยางย่ิง 

   อัตราการเสื่อมของขอตอกระดูกสันหลังชวงเอว (lumbar vertebrae) และหัวเขา  

   (knee joint) (Buikstra&Ubelaker, 1994) อัตราการสึกของฟนกราม (molar teeth)  

   (Brothwell, 1981)  

   - สวนสูง (stature) ใชวิธีการวัดความยาวกระดูกยาวคือ กระดูกสวนขาและแขน  

   แลวนําไปแทนคาในสูตรคํานวณความสูงของโครงกระดูก โดยใชสูตรสมการท่ี 

   ศึกษาจากความยาวของ long bones ของคนไทยปจจุบัน (Pureepatponget al., 2012) 
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 1.3วิถีการดํารงชีพของคนในอดีต โดยสังเกตจากรองรอยการใชงานของกลามเน้ือบนกระดูก 

(musculoskeletal stress markers) การปรากฏรองรอยการเกาะของกลามเน้ือท่ีชัดเจนบน

กระดูก สามารถอธิบายถึงแบบแผนการดํารงชีวิตของเจาของโครงกระดูกท่ีเช่ือมโยงกับ

สิ่งแวดลอมในอดีตผานพฤติกรรมในการดํารงชีพ (Kennedy, 1989) 

 1.4 สุขภาพอนามัยและโรคภัยไขเจ็บ (health and pathology) ของคนในอดีต โรคและความ

ผิดปกติท่ีอาจพบในโครงกระดูกคนโบราณมีหลายลักษณะ เชน กระดูกหักหรือแตก (trauma) 

กระดูกอักเสบเน่ืองจากการติดเช้ือแบคทีเรีย เชน วัณโรค (tuberculosis) ขอตอกระดูก

เสื่อมสภาพ (osteoarthritis) เน้ืองอกของกระดูก (neoplastic disease or bone tumour) ภาวะ

กระดูกพรุน (osteoporosis) โรคโลหิตจาง (deficiency anemia) โรคในชองปาก เชน ฟนผุ 

(dental caries) เหงือกอักเสบหรือปริทันต (periodontitis) (Roberts & Manchester, 1995; 

Ortner&Putschar, 1985) เปนตนรองรอยของโรคบางอยางท่ีปรากฏบนกระดูกและฟน อาจ

สงผลกระทบตอการเจริญเติบโตหรือความสูงของรางกายได (Larsen, 1997) มีขอคนพบจาก

นักวิชาการหลายคนกลาวตรงกันวาอัตราความถี่ในการพบรองรอย enamel hypoplasiasและ

ฟนผุในฟนของโครงกระดูกสมัยยุคท่ีเขาสูสังคมเกษตรกรรมมีเพ่ิมมากขึ้นกวาในยุคหาของปา

ลาสัตว แสดงถึงความตึงเครียดท่ีสงผลกระทบตอสภาพรางกายท่ีเพ่ิมสูงขึ้นเม่ือสังคม

เจริญเติบโตและซับซอนมากขึ้น มีการอยูอาศัยอยางเปนหลักแหลงถาวร และมีจํานวน

ประชากรท่ีเพ่ิมมากขึ้น(Cohen and Armelagos, 1984; Lukacs, 1989) นอกจากน้ียังมีรองรอย

ของโรคท่ีปรากฏบนกระดูกท่ีเพ่ิมขึ้นอยางชัดเจนในยุคหินใหม ซึ่งเปนยุคแรกเริ่มของการทํา

เกษตรกรรม เชน โรคกระดูกออนเน่ืองจากการขาดวิตามินซี เชน scurvy, rickets,ภาวะการขาด

ธาตุเหล็ก (iron-deficiency anemia) โดยปกติภาวะการขาดสารอาหารจะกระทบตอรางกาย

ของคนเราไดมากและไวท่ีสุดในชวงอายุ 6 เดือนจนถึง 2-3 ป ซึ่งเปนระยะเวลาท่ีรางกายของ

เด็กตองการสารอาหารเพ่ือเสริมสรางการเจริญเติบโตอยางมาก ดังน้ันในชวงอายุน้ีรางกาย

มนุษยจะไดรับผลกระทบจากสภาวะท่ีตึงเครียดอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมไดอยางรวดเร็วและสงผลกระทบรุนแรงตอสุขภาพ (Stuart-Macadam, 1989)ใน

เรื่องของโรคภัยไขเจ็บของคนในวัฒนธรรมโลงไม พบรอยโรคท่ีปรากฏบนกะโหลกศีรษะ 

อาจบงช้ีถึงภาวะของการขาดธาตุเหล็กในรางกาย และรองรอยของเย่ือหุมผิวกระดูกอักเสบ 

รอยโรคท้ังสองอยางน้ีอาจมีสาเหตุมาจากอิทธิพลของสิ่งแวดลอมท่ีสงผลกระทบตอสภาพ

รางกาย อางอิงจากการศึกษาของนักวิชาการตางๆไดกลาวไววาการขาดธาตุเหล็กในรางกาย

อาจเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากการหาของปาลาสัตวไปเปนการเพาะปลูกและกิน

พืชเปนอาหารหลัก (Kent, 1992; Stuart-Macadam, 1992; Robert & Manchester, 1995) 

 2. การวิเคราะหทางชีวโมเลกุล (biomolecular analysis) คือการวิเคราะหทางเคมี (chemical analysis) 

 2.1. ดีเอ็นเอ (DNA) เพ่ือทราบขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธของกลุมคนทางสายเลือด (Brown 

& Brown, 1992; Brown, 2001) วิธีทําการสกัดใชฟนกรามท่ีอยูในสภาพสมบูรณ ไมมีรอยแตก

หรือเปนรูจากการผุกรอน นํามาบดจนเปนผงละเอียด แลวนําไปสกัดโดยใชกระบวนการทาง

เคมี เม่ือไดสารสกัดดีเอ็นเอจากผงฟนแลวจึงนําไปทํา PCR เพ่ือเพ่ิมจํานวนดีเอ็นเอ จากน้ันจึง

นําไปทํา DNA sequencing คือการหาลําดับของดีเอ็นเอ (Lertritet al., 2008) เพ่ือนําไป
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เทียบเคียงกับฐานขอมูลของ DNA ในกลุมชาติพันธุตางๆ ท่ีไดเก็บขอมูลไวแลว เพ่ือหา

ความสัมพันธของกลุมคนในอดีตวาจะมีความเกี่ยวของในเชิงพันธุศาสตรกับกลุมชาติพันธุใด

ในปจจุบันบางหรือไม โดยขอความอนุเคราะหการดําเนินงานในหองทดลองทางวิทยาศาสตร

จาก ศาสตราจารย พญ.ดร.พัชรีย เลิศฤทธิ์ ภาควิชาชีวเคมี คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

มหาวิทยาลัยมหิดล 

 2.2 การตรวจหาคาไอโซโทป (isotope) จากกระดูก เพ่ือคนหาคําตอบเกี่ยวกับโภชนาการ 

(nutrition) เช่ือมโยงความสัมพันธของคนกับสิ่งแวดลอม ตลอดจนการต้ังถิ่นฐานและอพยพ

โยกยายของผูคนในอดีต (Evershedet al., 1995)การสกัดหาคาไอโซโทปใชฟนกรามซี่ท่ี 1 

กระดูกตนขาหรือซี่โครงท่ีมีสภาพสมบูรณเพียงพอท่ีจะยังคงมีธาตุตางๆ เชน คารบอน 

(Carbon),ไนโตรเจน (Nitrogen), ออกซิเจน (Oxygen)และ สตรอนเทียม (Strontium)ภายใน

กระดูกและฟนเอาไวไดพอเพียงท่ีจะสกัดหาคาไอโซโทปออกมาได โดยใชเทคนิคท่ีเรียกวา 

irm-GC/MS (isotope ratio monitoring/gas chromatography/mass spectrometry) (Stott et al., 

1999) เพ่ือหาคําตอบเกี่ยวกับระบบโภชนาการ(จาก Carbon isotope) และสภาพแวดลอมใน

อดีต (จาก Strontium isotope) นอกจากน้ียังอาจนํากระดูกสัตวท้ังท่ีพบในแหลงโบราณคดีและ

กระดูกสัตวปจจุบันในทองถิ่นไปสกัดหาคาสตรอนเทียมไอโซโทปดวย เพ่ือจะสามารถนําผล

ท่ีไดมาขยายภาพของสิ่งแวดลอมในอดีตไดกวางขวางและชัดเจนขึ้นโดยขอความอนุเคราะห

การดําเนินงานในหองทดลองทางวิทยาศาสตรจากดร.ไบรอัน คิสโฮลม(Brian Chisholm)

มหาวิทยาลัยบริติชโคลัมเบียประเทศแคนาดา 

 3. การตรวจสอบเรื่องความสัมพันธในเชิงกายภาพของกลุมคน ศึกษาโดยนําบางสวนของกะโหลกศีรษะ

ท่ีสมบูรณและวัดไดมาเปรียบเทียบกับขอมูลเดิมจากโครงการกอน รวมท้ังนําไปเปรียบเทียบกับขอมูลของ

กะโหลกศีรษะจากแหลงอื่นๆ ในประเทศไทย เชน เปรียบเทียบกับวัฒนธรรมและชวงเวลาเดียวกันท่ีแหลงถ้ําโลง

ไมบานนํ้าฮผูาเสื่อและถ้ําลูกขาวหลาม อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน เปรียบเทียบกับชวงเวลาเดียวกันแต

ตางวัฒนธรรม เชน แหลงโบราณคดีเนินอุโลก โนนวัด จังหวัดนครราชสีมา บานเชียง จังหวัดอุดรธานี บานวังไฮ 

จังหวัดลําพูน ประตูผา จังหวัดลําปาง ออบหลวง จังหวัดเชียงใหม โคกพนมดี จังหวัดชลบุรี หรืออาจเปรียบเทียบ

กับแหลงวัฒนธรรมและชวงเวลาท่ีเกาลงไปกวาน้ัน เชน แหลงโบราณคดีถ้ําพระ อําเภอไทรโยค จังหวัด

กาญจนบุรี ถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบ่ี ถ้ําซาไก จังหวัดตรัง หรือหากเปนไปไดอาจนําขอมูลไปศึกษาเปรียบเทียบ

กับขอมูลกะโหลกศีรษะจากแหลงโบราณคดีในประเทศเวียดนาม ฟลิปปนส และจีนตอนใต  

 4. การศึกษาโครงกระดูกในประเด็นเกี่ยวเน่ืองกับประเพณีวัฒนธรรมการฝงศพศึกษาโดยสังเกตและเก็บ

ขอมูลจากการขุดคน โดยวิเคราะหรวมกับงานวิจัยดานโบราณคดีในประเด็นดังน้ี 

  4.1 การเรียงตัวและการวางตัวของโครงกระดูก  

  4.2 จํานวนบุคคลท่ีพบในพ้ืนท่ีหน่ึงๆ ของหลุมขุดคน 

  4.3 การวิเคราะหเรื่องประเพณีการฝงศพรวมกับโบราณวัตถุประเภทตางๆ 

 5.การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางดานมานุษยวิทยากายภาพท้ังหมด 

 6. ตีความหลักฐานทางดานมานุษยวิทยากายภาพ 
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 4.1.2 ดานมานุษยวิทยากายภาพ (ฟน)  

 การศึกษาฟนแบงการศึกษาออกเปน2 สวนคือ 

 1.การศึกษาโดยใช CT-Scan  

 1.1เปนการเก็บขอมูลทางกายภาพท้ังภายในและภายนอกของฟน เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกับฟน

จากแหลงโบราณคดีในยุควัฒนธรรมโลงไมจากถ้ําอื่นท่ีไดศึกษามากอน  

 1.2นอกจากน้ีการทํา CT-Scan ยังเปนการเก็บขอมูลของฟนท่ีจะถูกทําลายลงในขบวนการ

ศึกษา DNA และการหารูปแบบไอโซโทป (isotopic signature) ท่ีจะทําในขั้นตอนตอไป แต

ขอมูลทางกายภาพน้ีจะถูกเก็บไวและสามารถนํามาวิเคราะหซ้ําใหมได 

 2.การวิเคราะหไอโซโทปเปนการหารูปแบบไอโซโทป ลักษณะการกระจายของไอโซโทปเสถียร 

(stableisotopes) จากสวนตางๆของฟนโดยคาดวาจะสามารถวิเคราะหขอมูลไดดังน้ี 

  2.1 ลักษณะของอาหาร เพ่ือหาแหลงท่ีมาของอาหาร  

  2.2ระดับการกินอาหาร (trophic level) วาอยูสวนใดของหวงโซอาหาร (กินพืชหรือสัตว) 

  2.3 การเจริญเติบโตและพัฒนาการ รูปแบบของอาหารท่ีเปลี่ยนไปตามชวงอายุในแตละคน 

 2.4 ความแตกตางในหมูประชากรวาเปนคนในกลุมเดียวกัน มาจากพ้ืนท่ีเดียวกันหรือไม

(population heterogeneity) 

 2.5ประชากรกลุมน้ีเคลื่อนยายมาจากท่ีอื่นหรือไม (track migration) โดยเปรียบเทียบกับรูปแบบ

ไอโซโทปจากนํ้า พืช และสิ่งแวดลอมในบริเวณใกลเคียงการศึกษารูปแบบของไอโซโทปใน

ฟนมีขอไดเปรียบกวาการศึกษาจากสวนอื่นๆ ของรางกาย คือ 

 - ฟนเปนอวัยวะท่ีแข็งแรงคงทนท่ีสุดในรางกายมนุษย จึงมักพบในแหลงโบราณคดี

วาอยูในสภาพท่ีสมบูรณมากกวา ผม ขน เล็บ หรือกระดูก 

 - ฟนเปนระบบปด ไมติดตอกับสิ่งแวดลอมภายนอก ถาไมแตกหัก โอกาสท่ีจะถูก

ปนเปอนจะนอยกวาอวัยวะอื่นๆ 

 - การสรางของฟนในชวงตางๆ มีรูปแบบแนนอน เม่ือสวนน้ันไดสรางไปแลวจะไม

ซอมสรางกลับไปใหม ไมสรางแบบหมุนเวียนเหมือนกระดูกท่ีแลกเปลี่ยนกับระบบ

เลือดอยูเสมอ ซึ่งหมายความวาการศึกษาฟนจะบอกไดวาศึกษาท่ีคนอายุเทาไร เชน

รูปแบบของไอโซโทปในคนเดียวกัน  

    ก. การศึกษาฟนกรามแทบนซี่ท่ีหน่ึง 

    -ถาศึกษาบริเวณเคลือบฟนจะเปนการศึกษาท่ีบุคคลน้ันมีอายุประมาณ 6  

    เดือน 

 -ถาศึกษาบริเวณปลายรากฟนจะเปนการศึกษาท่ีบุคคลน้ันมีอายุประมาณ 

2.5 ป 

    ข. การศึกษาฟนกรามแทบนซี่ท่ีสาม 

    -ถาศึกษาบริเวณเคลือบฟนจะเปนการศึกษาท่ีบุคคลน้ันมีอายุประมาณ 12-16  

    ป 

    -ถาศึกษาบริเวณปลายรากฟนจะเปนการศึกษาท่ีบุคคลน้ันมีอายุประมาณ  

    18-25 ป 
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 ผลการศึกษาจากฟนสองซี่น้ีจะทําใหทราบวาลักษณะการกินอาหารของผูน้ันเปลี่ยน

อยางไรตลอดชวงเวลาต้ังแตเปนทารก เด็ก และผูใหญ รวมท้ังไดยายท่ีอยูในชวงอายุ

เหลาน้ีหรือไม 

 6.การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางดานมานุษยวิทยากายภาพท้ังหมด 

 7.ตีความหลักฐานทางดานมานุษยวิทยากายภาพ 

 

ตารางท่ี 4.1 อายุกับการสรางฟนนํ้านมซี่ตางๆ 

Maxillary (upper) teeth 

Primary teeth Central incisor Lateral incisor Canine First molar Second molar 

Initial calcification 14 wk I.U. 16 wk I.U. 17 wk I.U. 15.5 wk I.U. 19 wk I.U. 

Crown completed 1.5 mo 2.5 mo 9 mo 6 mo 11 mo 

Root completed 1.5 yr 2 yr 3.25 yr 2.5 yr 3 yr 

Mandibular (lower) teeth 

Initial calcification 14 wk I.U. 16 wk I.U. 17 wk I.U. 15.5 wk I.U. 18 wk I.U. 

Crown completed 2.5 mo 3 mo 9 mo 5.5 mo 10 mo 

Root completed 1.5 yr 1.5 yr 3.25 yr 2.5 yr 3 yr 

 

ตารางท่ี 4.2 อายุกับการสรางฟนแทซี่ตางๆ 

Maxillary (upper) teeth 

Permanent teeth 
Central 

incisor 

Lateral 

incisor 
Canine 

First 

premolar 

Second 

premolar 

First 

molar 

Second 

molar 

Thirdmol

ar 

Initial calcification 3–4 mo 10-12 mo 4–5 mo 1.5–1.75 yr 2–2.25 yr at birth 2.5–3 yr 7–9 yr 

Crown completed 4–5 yr 4–5 yr 6–7 yr 5–6 yr 6–7 yr 2.5–3 yr 7–8 yr 12–16 yr 

Root completed 10 yr 11 yr 13–15 yr 12–13 yr 12–14 yr 9–10 yr 14–16 yr 18–25 yr 

Mandibular (lower) teeth 

Initial calcification 3–4 mo 3–4 mo 4–5 mo 1.5–2 yr 2.25–2.5 yr at birth 2.5–3 yr 8–10 yr 

Crown completed 4–5 yr 4–5 yr 6–7 yr 5–6 yr 6–7 yr 2.5–3 yr 7–8 yr 12–16 yr 

Root completed 9 yr 10 yr 12–14 yr 12–13 yr 13–14 yr 9–10 yr 14–15 yr 18–25 yr 
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4.2 สิ่งแวดลอมโบราณ 

 การสืบสรางสิ่งแวดลอมน้ันใชเทคนิคของศาสตรธรณีวิทยา ปฐพีวิทยา วงปไม วงปของหินงอกหินยอย 

ละอองเรณู และโบราณสัตววิทยาจากตะกอนดิน ตนไม หินงอกและหินยอย ละอองเรณู และกระดูกสัตว เพ่ือ

วิเคราะหและตีความเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม การดํารงชีพและการต้ังถิ่นฐานในแตละสมัย 

 การศึกษาดานสิ่งแวดลอมประกอบดวยขอมูล3 ประเภท คือ 1) ตัวอยางหินงอก 2) ตัวอยางโลงไม ตัวอยาง

ละอองเรณูซึ่งจะชวยตอบโจทยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมในแตละชวงเวลาสําหรับวิธีการเก็บตัวอยาง เตรียม

ตัวอยาง และการวิเคราะห มีรายละเอียดโดยสังเขปดังน้ี 

 1.หินงอก 

 1.1เลือกถ้ําตัวอยางจํานวน 2 ถ้ํา ซึ่งต้ังอยูในพ้ืนท่ีศูนยศึกษาธรรมชาติและสัตวปาถ้ํานํ้าลอด ใน

เขตรกัษาพันธุสัตวปาลุมนํ้าปาย อําเภอปางมะผา จงัหวัดแมฮองสอน 

 1.2เก็บตัวอยางหินงอกจํานวน 2 กอนตอ 1 ถ้ํา โดยพิจารณาหินงอกท่ียังมีชีวิตอยูโดยสังเกต

จากบริเวณสวนบนสุดท่ียังช้ืนดวยนํ้า รูปรางหินควรเปนรูปแทง และเก็บตัวอยางโดยการใช

คอนธรณีเคาะบริเวณฐานของหินงอกโดยรอบเพ่ือใหถึงบริเวณท่ีเปนจุดกําเนิดและดันใหหลุด

ออกจากพ้ืนท่ีเกาะยึด จากน้ันระบุช่ือของตัวอยาง 

 1.3ผาตัวอยางดวยเครื่องมือตัดหินในแนวดิ่ง จากปลายยอดของหินงอกมาสูฐาน เพ่ือใหเห็น

โครงสรางของการเกิดช้ันของหินงอกและทําความสะอาดตัวอยางดวยนํ้ากลั่น 

 1.4ขัดผิวหนาเพ่ือใหเห็นวงหรือช้ันอยางชัดเจน 

 1.5ใชเครื่องมือกรอฟนหัวเจาะขนาด 0.9 มิลลิเมตร เจาะตัวอยางหินตามแนววง โดยปริมาณ

ตัวอยางประมาณ100 มิลลิกรัมตอวง เพ่ือไปหาคาอายุโดยทอรเรียม-230 (230Th) 

 1.6หาคาอายุโดยทอรเรียม-230 (230Th)โดยใชเครื่อง Magnetic sector inductively coupled 

plasma mass spectrometer (ICP-MS, Finnigan Element) (วิธีการอยางละเอียดระบุไวใน

การศึกษาของ Caiet al., 2010) 

 1.7นําหินงอกท่ีขัดแลวไปสแกนดวยเครื่องสแกนเนอรท่ีมีความละเอียดสูง (microtek) โดยต้ัง

คาความละเอียดท่ี RGB/3200 dpi  

 1.8นําภาพท่ีไดจากการสแกนมาระบุตําแหนงของวงหินและนับจํานวนวงหินโดยการใช

โปรแกรม Adobe Photoshop (วิธีการอยางละเอียดระบุไวในการศึกษาของCaiet al.(2010) และ

Muangsonget al.(2011)) 

 1.9วัดคาอัตราการเติบโตและระดับสีเทาโดยใชโปรแกรม Image-Pro Plus5.1 (วิธีการอยาง

ละเอียดระบุไวในการศึกษาของCaiet al.(2010)และMuangsonget al.(2011)) 

 1.10นําคาอายุจากทอรเรียม-230 มาเปรียบเทียบกับคาอายุท่ีไดจากการนับจํานวนวงเพ่ือให

ทราบคาอายุของหินงอก 

 1.11ใชเครื่องมือกรอฟนหัวเจาะขนาด 0.3 มิลลิเมตร เจาะตัวอยางหินตามแนวเติบโตของหิน

มิลลิเมตร ต้ังแตบริเวณฐานจนถึงปลายบนสุดของหินงอกทุกๆ 1 มิลลิเมตร มีปริมาณประมาณ 

150 ไมโครกรัมตอหน่ึงตัวอยางเพ่ือนําไปวิเคราะหคาออกซิเจน-18 

 1.12 วิเคราะหคาออกซิเจน-18โดยใชเครื่อง MAT-253 Mass spectrometer (วิธีการอยางละเอียด

ระบุไวในการศึกษาของCaiet al.(2010)) 
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 1.13 ตัวอยางหินงอกท่ีเสร็จสิ้นหรือเหลือจากการศึกษาวิจัยจะนําไปเก็บรักษาเพ่ือการศึกษาใน

ลําดับตอไปท่ีคณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 

 1.14 นําคาออกซิเจน-18 อัตราการเติบโตและระดับสีเทาของหินงอกไปเปรียบเทียบ 

(calibration) กับขอมูลภูมิอากาศในระดับทองถิ่น (local-scale climate data) จากสถานีตรวจวัด

ทางอุตุนิยมวิทยา และขอมูลภูมิอากาศในระดับพ้ืนท่ีกวาง (large-scale climate data) โดยใช

การวิเคราะหทางสถิติ 

 1.15 สรางเสนดัชนีภูมิอากาศในอดีตและวิเคราะหถึงรูปแบบและปจจัยของการเปลี่ยนแปลง

ภูมิอากาศในประเทศไทย (Bradley, 1999) 

 2. ตัวอยางไมจากโลงไม 

 2.1 ตัวอยางโลงไมจากถ้ําผีแมนโลงลงรักเน่ืองจากตัวอยางไมท่ีนํามาทําโลงจะถูกตัดมากอน 

และไมทราบปท่ีตัดตนไม ดังน้ันหลักการในการทํางานดานวงปไมสําหรับไมท่ีไมมีชีวิต คือ

การวัดและนับขนาดความกวางวงป และนํากราฟเสนของแตละตัวอยางมาซอนทับ โดยท่ัวไป

ตนไมท่ีเจริญเติบโตมาจากสภาพสิ่งแวดลอมเดียวกันหรือใกลเคียงกันจะมีรูปแบบการ

เจริญเติบโต (รูปแบบของกราฟเสนวงป) ท่ีคลายคลึงกัน 

  2.2ตัวอยางโลงไมเดิม 

 - ตัวอยางโลงไมเดิมท่ีจัดเปนกลุมชุดตัวอยางอายุลอย จะนํามาลองเทียบเคียงรูปแบบ

การเจริญเติบโตกับตัวอยางท่ีไดจากถ้ําใหม  

 -ตัวอยางไมเดิม ในชุดขอมูลท่ีมีจํานวนอายุคอนขางมาก (มากกวา 150 วงป) จะ

คัดเลือกเพ่ือวิเคราะหคาไอโซโทปออกซิเจน-18 และ คารบอน-16  

-นําผลการวิเคราะหและอภิปรายรวมท้ังโลงไมเดิมและโลงไมท่ีไดจากถ้ําใหม 

 3. การเก็บตัวอยางดินเพ่ือศึกษาละอองเรณู 

 3.1 ใชดินตัวอยางท่ีขุดคนจากแหลงโบราณคด ีเพ่ือวิเคราะหหาละอองเรณูในแตละช้ันดิน 

  3.2 หาพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมในการขุดช้ันดินตะกอนในการศึกษาละอองเรณู 

  3.3วิเคราะหละอองเรณู ชนิด และปริมาณ (วิธีการโดยละเอียดใน Trikanchanawattana, 2005) 

  3.4 จัดทําไดอะแกรม 

  3.5กําหนดอายุหลักฐานท่ีมีคารบอนเปนองคประกอบดวยวิธี AMS C14 

 4. การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางดานวงปไมและสิ่งแวดลอมท้ังหมด 

 5. ตีความหลักฐานทางดานวงปไมและสิ่งแวดลอมท้ังหมด 
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รูปท่ี 4.1 เปรียบเทียบรูปแบบของวงปไมท่ีนํามาจากหัวโลงรูปแบบตางๆ 

 

4.3 ธรณีวิทยา 
 การวิเคราะหทางดานธรณีวิทยาแบงออกเปน 2 สวน คือ สิ่งแวดลอมทางกายภาพและองคประกอบทาง

เคมีของโบราณวัตถุ ซึ่งจะชวยตอบคําถามในเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภูมิประเทศจากโครงสรางของธรณี

สัณฐานและตะกอน สวนเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมจะตรวจสอบจากองคประกอบทางเคมีของ

โบราณวตัถุประเภทตางๆ 
 1. วิธีทางธรณีวิทยา 

  1.1ศึกษาธรณีสัณฐานวิทยา (Geomorphology) ในแนวกวางของถ้ําและพ้ืนท่ีใกลเคียง เพ่ือ 

  บรรยายลักษณะท่ัวไปและธรณีประวั ติของถ้ํ าและบริ เวณใกล เคียง  เ ช่ือมโยงกับ 

  สภาพแวดลอมในอดีต วิธีการโดยหลักคือลงพ้ืนท่ี สํารวจภาคสนาม และศึกษาจากเอกสาร 

  และรายงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  

  1.2ลักษณะตะกอนถ้ําและตะกอนจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและเพิงผาบานไร ท้ัง 

  ตะกอนท่ีแข็งตัวแลว (cosolidated sediments) ไดแก speleothems และตะกอนท่ียังไมแข็งตัว  

  (unconsolidated sediments) ไดแก อนุภาคกรวด (gravel) ทราย (sand) ทรายแปง (silt) และ ดิน  

  (clay) ในแหลงโบราณคดมีีความสัมพันธกับลักษณะภูมิอากาศบรรพกาลอยางไร กระบวนการ 

  ผุพังอยูกับท่ี (weathering) และกระบวนการกรอน (erosion) กระบวนการพัดพา  

  (transportation) และกระบวนการทับถม (deposition) รวมถงึแหลงท่ีมาของตะกอน (sources)  

  สภาพแวดลอมของการตกตะกอน และกระบวนการกอตัวใหม (diagenesis: กระบวนการท่ี 

  เกิดขึ้นหลังจากตะกอนทับถมกันแลว) วาเปนแบบไหน นอกจากน้ันตะกอนอินทรียท่ีอาจพบ 

  เกิดรวม เชน ซากดึกดําบรรพ (fossils) 
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  1.3 ศึกษาธรณีสัณฐานวิทยาในระดับเล็กในหลุมขุดคน (microgeomorphology) (เชน French,  

  2003; Kooistra and Kooistra, 2003) เพ่ือคนหาระดับพ้ืนผิวเดิม (paleosurface) และหลักฐาน 

  อื่นๆ ซึ่ งประ ยุกตวิ ธีการทางปฐพีวิทย า  (pedologicalmethod) ธรณีสัณฐา นวิทย า  

  (geomorphological method) และตะกอนวิทยา(sedimentological method) เพ่ือชวยแปลความ  

  (เชนHoldaway and Fanning, 2008).วิธีการคือเก็บตัวอยางตะกอนในหลุมขุดคนโครงกระดูก 

  โดยใหตัวอยางถูกรบกวนนอยท่ีสุด แลวนํามาศึกษาดวยกลองจุลทรรศน 2 ตา จากน้ันนํา 

  ตัวอยางไปตัดเปนแผนหินบาง (เชนAngelucci, 2003) เพ่ือศึกษาขอมูลทางแรวิทยาของ 

  ตัวอยาง (Deer et al., 1996) โดยใชเทคนิคการวิเคราะหทางศิลาวรรณนา (Petrography) โดย 

  กลองจุลทรรศนแบบโพลาไรซ, X-ray diffractometer (XRD) และ Electron microprobe  

  (EPMA) ผลการศึกษาท่ีไดใชประกอบการอธิบายถึงชนิดและแหลงท่ีมาของตะกอน ประวัติ 

  ของตะกอน สภาพแวดลอมการตกตะกอน 

  1.4 แรวิทยาเชิงโบราณคดี (Archaeomineralogy)โบราณวัตถุ รวมท้ังกระดูกและฟนของมนุษย 

  สามารถตรวจวิเคราะหได ภายใตหลักวิชาแรวิทยาเชิงโบราณคดี (Archaeomineralogy) (Rapp,  

  2009) เชน โบราณวัตถุชนิดตางๆ เชน เศษภาชนะแตก แกว โลหะ อาวุธ หิน แร เปลือกหอย เขา 

  สัตว กระดูก เม็ดสี เปนตน การวิเคราะหสามารถบอกไดถึงชนิดและธาตุองคประกอบทางเคมี  

  หรือสวนผสม (กรณีโลหะ) หรือเทคนิคท่ีใช เชน เครื่องมือพ้ืนฐานในการวิเคราะหโบราณวัตถุ,  

  SEM-EDS (Scanning electron microscope equipped with Energy dispersive spectrometer), XRD,  

  EPMA, XRF (X-ray fluorescence) FTIR (Fourier transform Infrared spectrometry) และ Raman  

  microprobe เปนตน (เชน Pigaet al., 2011) นอกจากน้ันใช ICP-AES/MS และ Mass spectrometer  

  วิเคราะหหา Trace elements, REEs (Rare Earth Elements) หรือไอโซโทป (หากจําเปน)  

  (Gillieson, 1996; Leng, 2006) ซึ่งขอมูลท่ีไดสะทอนถึงความเปนอยูในอดีต อาจเช่ือมโยงถึง 

  วัฒนธรรม การติดตอกับสังคมตางถิ่น รวมท้ังอาจบอกถึงแหลงท่ีมาของสิ่งของเหลาน้ัน และ 

  สภาพแวดลอมได 

 2. การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางดานธรณีวิทยาท้ังหมด 

 3. ตีความหลักฐานทางดานธรณีวิทยา 

 

4.4 วัฒนธรรม 
 การศึกษาวัฒนธรรมใชแนวคิดทฤษฎีและเทคนิคการวิเคราะหจากศาสตรโบราณคดี ไดแก การสํารวจ 

ขุดคน วิเคราะหรูปแบบและองคประกอบโบราณวัตถุประเภทตางๆ เชนโลงไม ภาชนะดินเผา ลูกปด เครื่องมือ

หินกะเทาะ เครื่องมือโลหะ ภาชนะไม เครื่องมือทอผา ผา เครื่องจักสาน และนิเวศวัตถุ เชน เสนใยพืช เมล็ดพืช 

กระดูกสัตว เปลือกหอย เพ่ือวิเคราะหและตีความเกี่ยวกับลักษณะทางวัฒนธรรม วิถีชีวิต เทคโนโลยีการทํา

เครื่องมือเครื่องใช ของแตละสมัยดังน้ี 

 1. การรวบรวมขอมูลทางโบราณคดี 

  1.1 สํารวจแหลงท่ีอยูอาศัยของแหลงโบราณคดีในวัฒนธรรมโลงไม เพ่ือทําความเขาใจกับ 

  ระบบการต้ังถิ่นฐาน 
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1.2สังเคราะหและประมวลขอมูลของแหลงโบราณคดี และแหลงทรัพยากรโดยพิจารณาแหลง

โบราณคดีจากระบบนิเวศท่ีแตกตางกัน โดยเฉพาะบริเวณท่ีราบในหุบเขา สันเขา เพ่ือศึกษา

การปรับตัวของคนในอดีตบนพ้ืนท่ีสูง ไดแก ระบบการต้ังถิ่นฐานโดยเฉพาะแหลงท่ีอยูอาศัย 

การใชพ้ืนท่ีและทรัพยากรธรรมชาติ และการดํารงชีพ  

1.3ขุดหลุมทดสอบทางโบราณคดี 1 แหลง เ พ่ือรวบรวมขอมูลสําหรับการศึกษาดาน

โบราณคดี มานุษยวิทยากายภาพ และสิ่งแวดลอมโบราณ  

2. การวิเคราะหแหลงโบราณคดี โบราณวัตถุ และนิเวศวัตถุตางๆจากขอมูลเดิมและการขุดคนใหม (เชน 

กระดูกสัตว เมล็ดพืช ละอองเรณู) ในหองปฏิบัติการ เพ่ือนําผลการวิเคราะหไปตอบคําถามเกี่ยวกับเรื่อง

สังคมและวัฒนธรรมในอดีต  ไดแกการต้ังถิ่นฐาน ชีวิตความเปนอยู  โครงสร างทางสังคม 

สภาพแวดลอมโบราณ เปนตน 

2.1 การวิเคราะหโบราณวัตถุ (เชน ภาชนะดินเผา ภาชนะไม เครื่องมือหิน เครื่องมือโลหะ  

โลงไม ลูกปด) (Hodges, 1989; Sinopoli, 1991) ชวยตอบคําถามเกี่ยวกับเรื่องวัฒนธรรมและ

การติดตอกับชุมชนอื่นๆ 

-การวิเคราะหโดยการจัดจําแนก (classification)  

- การจัดรูปแบบของโบราณวัตถุ (typology)  

2.2 การวิเคราะหนิเวศวัตถุ ชวยตอบคําถามเกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดลอมและอาหารการกิน 

-การวิเคราะหกระดูกสัตว/เปลือกหอย (Reitz and Wing, 2008) 

- การวิเคราะหการสึกของฟนสัตว (Fortelius&Solounias, 2000) 

-การวิเคราะหเมล็ดพืช (Hather, 1994) 

2.3 การวิเคราะหองคประกอบทางเคมีของโบราณวัตถุ เชนโบราณวัตถุท่ีทําจากโลหะ แกว 

หิน เปนตน (ทํารวมกับทีมธรณีวิทยา) (Pollard and Heron, 1996) ชวยตอบคําถามเรื่องการ

ผลิตวาทําในทองถิ่นหรือติดตอแลกเปลี่ยนกับชุมชนอื่นๆ 

2.4 การวิเคราะหการปลงศพ (mortuary analysis) โดยวิเคราะหจากภูมิทัศน ลักษณะของท่ีฝง

ศพ ทิศทางของการฝงศพ รูปแบบของการฝงศพ รูปแบบหัวโลง ของท่ีพบรวม(Buikstra and 

Beck, 2006; Goldstein, 2006) 

2.5 การวิเคราะหเชิงพ้ืนท่ี (spatial analysis) ของการใชพ้ืนท่ีภายในแหลงโบราณคดีจากการ

กระจายตัวของโบราณวัตถุ (Evans, 2003) 

2.6 การวิเคราะหภูมิทัศนและระบบสัญลักษณ (landscape and symbolic system) โดยวิเคราะห

จากการกระจายตัวของแหลงโบราณคดีประเภทตางๆ ภายในพ้ืนท่ีวิจัย(Evans, 2003) 

2.7 การกําหนดอายุดวยวิธีทางวิทยาศาสตร (Renfrew and Bahn, 2012) 

- คารบอน 14 

-เทอรโมลูมิเนสเซนต 

3. การสังเคราะหและประมวลผลหลักฐานทางโบราณคดีท้ังหมด 

4. ตีความหลักฐานทางโบราณคด ี
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บทท่ี 5 

ผลการวิจัย 

 
รัศมี ชูทรงเดช 

 

 ผลการวิจัยของโครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา 

จังหวัดแมฮองสอน แบงการดําเนินงานออกเปนหัวขอหลัก3 ดานคือ1) งานดานวงปไมและสิ่งแวดลอม และ

ธรณีวิทยา ตอบคําถามเรื่องของสิ่งแวดลอมทางชีวภาพและกายภาพ 2) งานมานุษยวิทยากายภาพ ตอบปญหาเรื่อง

ลักษณะของคนโบราณ และ 3) งานดานโบราณคดี ตอบคาํถามเรื่องวัฒนธรรมและการปฏิสัมพันธของมนุษยกับ

สิ่งแวดลอม โดยเฉพาะการปรับตัวของมนุษยกับสิ่งแวดลอม โดยแตละศาสตรมีระเบียบวิธีการศึกษาเพ่ือตอบ

วัตถุประสงคในงานวิจัยรวมกัน ดังน้ี 

 1. เพ่ือศึกษาสิ่งแวดลอมโบราณบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา 

 2. เพ่ือศึกษาลักษณะและความสัมพันธของประชากรในอดีต 

 3. เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมกับวัฒนธรรมบนพ้ืนท่ีสูงใน

อําเภอปางมะผาในอดีต โดยเฉพาะการปรับตัวทางวัฒนธรรม 

 4. เพ่ือสรางนักวิจัยรุนใหมท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานสําหรับงานโบราณคดีสมัยกอนประวัติศาสตร

ในประเทศไทย มานุษยวิทยากายภาพและวงปไม ซึ่งยังเปนบุคลากรท่ีขาดแคลนอยางย่ิงของประเทศไทยใน

ปจจุบัน 

 สําหรับบทน้ีนําเสนอผลการวิจัยแตละดานเปนกลุมตามหัวขอหลัก 3 ดาน และผลการสรางนักวิจัยรุน

ใหมโดยสังเขป ท้ังน้ีรายละเอียดของผลการดําเนินงานแตละศาสตรอยูในรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเลมท่ี 2-9 

 

5.1 สิ่งแวดลอมโบราณบนพ้ืนที่สูงในอําเภอปางมะผา 
 งานวิจัยดานสิ่งแวดลอมแบงออกเปน 2 ดานคือสิ่งแวดลอมทางชีวภาพและกายภาพโดยงานวิจัยดาน

สิ่งแวดลอมดําเนินการเพ่ือตอบวัตถุประสงคของโครงการวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมโบราณ ธรณี

สัณฐาน และพลวัตของสิ่งแวดลอมโบราณ ดังน้ี 

 

 5.1.1 วงปไมและสิ่งแวดลอม 

 งานวิจัยดานวงปไมและสิ่งแวดลอมไดดําเนินการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับพลวัตการเปลี่ยนแปลง

ของสภาพแวดลอมโบราณสมัยไพลสโตซีนถึงโฮโลซีน และวิธีวิทยาการศึกษาเรื่องหินงอก ละอองเรณูกับสภาพ

ภูมิอากาศและพืชพรรณในภาคเหนือและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

 แนวทางการศึกษาดานวงปไมและสิ่งแวดลอมไดศึกษาเปรียบเทียบตัวอยางจากอดีตและปจจุบัน เพ่ือ

ชวยอธิบายพลวัตของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอม ไดแก 1) การศึกษาวงปไมจากโลงไมและการศึกษา
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ไอโซโทปในไม2) การศึกษาละอองเรณูในระดับจุลภาคจากแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก ในระดับกลาง

จากหนองเขียว อําเภอเมือง จังหวัดแมฮองสอนและ 3) การศึกษาหินงอกในระดับกลางจากถ้ํานํ้าจาง 

 ผลการวิเคราะหคาออกซิเจนไอโซโทป18 จากไมสักท่ีมีชีวิต และไมสักจากแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมน

โลงลงรัก จํานวน 37 คู จากคูหา A1วงปไมจากโลงไมมีจํานวน 200 วง แสดงวาไมสักถูกตัดเม่ืออายุประมาณ 200 

ป เทคนิคการทําโลงไมพบวาเลือกไมตนเดียวทําโลง แลวถากตรงกลางออกและทําโลงจากตนไมสองตนมักเปน

โลงขนาดเล็ก รูปตัววี  

 สําหรับสภาพอากาศในชวงระหวาง 2,700 ปมาแลวจนถึงปจจุบันจากวงปไมของโลงไมและตนไม

ปจจุบันขนาดความกวางวงปไมสักจากโลงไมท่ีสามารถเช่ือมตอกันได ครอบคลุมชวงความยาวประมาณ 400 ป 

(ตัวอยางจากแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร บอไครและปางคาม3) แสดงใหเห็นถึงในชวงเวลาบางป ในพ้ืนท่ี

อําเภอปางมะผาน้ันแหงแลงหรือฝนชุก นอกจากน้ีขอมูลจากออกซิเจนไอโซโทป 18 จากตัวอยางโลงไมท่ีเพิงผา

บานไร สะทอนใหเห็นชวงความแหงแลงอยางชัดเจนตอเน่ืองต้ังแตป พ.ศ. 703-808 (160 AD-265 AD) ซึ่งสภาพ

อากาศแปรปรวนอยางตอเน่ืองในชวงโฮโลซีนตอนปลายจนถึงปจจุบัน  

 ผลการวิเคราะหโบราณวัตถุประเภทไม ไดแกอุปกรณทอผา จํานวนตัวอยางท้ังหมดท่ีพบภายในถ้ํา 

ผี แ ม น โ ล ง ล ง รั ก ส ว น ม า ก เ ป น ไ ม สั ก  แ ต มี บ า ง ตั ว อ ย า ง ท่ี เ ป น ไ ม ซ า ก ห รื อ พั น ช า ด  ( UNK02-

ErythrophleumteysmanniiCraib) จัดเปนพรรณไมผลัดใบยืนตนขนาดใหญ อยูในวงศ 4 1 ซากช่ือวิทยาศาสตร

41ErythrophleumsuccirubrumGagnep. และภาชนะไมทําจากไมสักและไมยาง 

 ผลการวิเคราะหละอองเรณูจากตะกอนดินพ้ืนท่ีหนองเขียว อําเภอเมือง จังหวัดแมฮองสอน ซึ่งเปน

ตัวแทนของสิ่งแวดลอมปจจุบันในระดับกลาง พบวาสังคมพืชในอดีตสามารถจัดจําแนกกลุมพืชพรรณในพ้ืนท่ีได

2 กลุมคือกลุมพืชเขตรอน (tropical flora) และกลุมพืชกึ่งเขตรอน (sub-tropical flora) และแบงกลุมตามวิสัยพืช

ได(plant habits) คือไมยืนตนและไมพุม (tree and shrub ) ไมลมลุก (herbaceous plant)หญา (grass) และเฟรน 

(fern) อีกท้ังพบละอองเรณูของพืชวงศสน (pinaceae) อยางตอเน่ืองในตลอดความลึกของช้ันดิน และละอองเรณู

ของพืชวงศหญา (poaceae) พืชวงศกอ (fagaceae) นอกจากน้ียังพบ ถาน ละอองของเถาถานท่ีเกิดจากการเผาไหม

ของเน้ือไม ซึ่งอาจอธิบายไดวาในบริเวณพ้ืนท่ีแหลงนํ้าหนองเขียวเคยไดรับอิทธิผลจากไฟปาในชวงฤดูแลงหรือ

เกิดจากปาไมท่ีถูกรบกวนจากมนุษย หญาซึ่งเปนพืชเบิกนําจึงเติบโตไดดีเม่ือไดรับแสง หลังจากน้ันพืชวงศสน

และวงศกอขึ้นมาแทนท่ี นอกจากน้ียังพบกลุมเฟรน Lycopodiaceae (วงศผักกูดขน) หนาแนนมากในระดับช้ันดิน

ลางแตไมพบในช้ันดินบน ซึ่งเปนไมเบิกนําในพ้ืนท่ีลาดชันและท่ีโลงช้ืนตามเขาสูง อาจเพราะปจจุบันสภาพ

อากาศมีแนวโนมแหงแลงมากขึ้น มีปจจัยท้ังมนุษยและปรากฏการณทางธรรมชาติท่ีทําใหสภาพแวดลอมในพ้ืนท่ี

เกิดการเปลี่ยนแปลงอยางชาๆ และตอเน่ืองพืชกลุมน้ีจึงมีแนวโนมท่ีลดลงหรือหายไปจากพ้ืนท่ีท่ีทําการศึกษา แต

อยางไรก็ตามสภาพแวดลอมปจจุบันของปาในพ้ืนท่ีหนองเขียวยังคงถูกปกคลุมดวย ปาสนเขา และปาไมกอไมสน 

ลักษณะของปาปจจุบันจึงใกลเคียงกันกับในอดีตท่ีไดวิเคราะหละอองเรณู 

 ผลการศึกษาหินงอก 2 ตัวอยาง (NJ-1 และ NJ-0901) จากถ้ํานํ้าจาง จังหวัดแมฮองสอน ซึ่งเปนตัวแทน

ของสิ่งแวดลอมชวงระหวาง 394-8 ปท่ีผานมา พบวามีวงเติบโตของหินจํานวนท้ังหมด 387 วง ซึ่งเม่ือเทียบกับคา

อายุจากทอรเรียม-230 แลวมีคาแตกตางเพียง 6 วง (ป) ซึ่งคาความไมแนนอนจากการหาคาอายุดวยทอรเรียม-230 

อยูในชวง ±6 ป จึงถือวาวงของหินงอก NJ-0901 น้ันเติบโตรายปหรือหน่ึงปมีหน่ึงวง และชวงปลายของของหิน

งอกเติบโตระหวางปพ.ศ. 2165-2551 (ค.ศ. 1622-2008)ทําใหทราบความผันแปรของฤดูกาล ภูมิอากาศภายในและ

นอกถ้ําสมัยอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร อัตราการโตของหินงอกและความสัมพันธกับปจจัยภูมิอากาศพบวา
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อัตราการโตของตัวอยางหินงอก NJ0901 สามารถใชเปนหลักฐานทางธรรมชาติท่ีบันทึกการเปลี่ยนแปลงฝน

ในชวงปลายฤดูมรสุม (เดือนกันยายนถึงตุลาคม) 

 

 
รูปท่ี 5.1 ภาพสแกนหนาตัดหินงอก NJ-1 และหินงอก NJ-0901 ปรับปรุงจาก Caiet al.(2010); Muangsong(2010); 

Muangsonget al. (2014); Muangsong(2015) โดย (ก) หินงอก NJ-1 แสดงบริเวณท่ีครอบคลุมตําแหนง 26 มิลลิเมตร 

จากสวนยอดสุดของหิน (กรอบส่ีเหลี่ยมสีนํ้าตาล) ตําแหนงท่ีเจาะตัวอยางเพื่อวิเคราะหคาไอโซโทป (เสนสีดําและ

ตัวอักษร C-O) ตําแหนงท่ีกําหนดคาอายุดวยทอรเรียม-230 (ลูกศรและตัวอักษรสีแดง) ซึ่งมีจุดศูนยกลางอยูท่ี 24.5, 

30, 230, 234 และ 366 มิลลิเมตร ตามลําดับ(ข) ภาพขยายสวยยอดของหินงอก NJ-1 และ (ค) สวนยอดของหินงอก 

NJ-0901 ตําแหนงท่ีกําหนดคาอายุดวยทอรเรียม-230 มีจุดศูนยกลางท่ี40.7 และ80.5 มิลลิเมตร 

 

 การปรับตัวของมนุษยกับสิ่งแวดลอมในดานวงปไมและสิ่งแวดลอม คือในสมัยโฮโลซีนตอนปลายกลุม

คนในวัฒนธรรมโลงไมมีภูมิปญญาดานการทําไมและแกะสลัก รูจักใชและคัดสรรชนิดไมเชนไมสัก ไมเต็ง ไม

ซาก ไมไผ และจัดการกับทรัพยากรปาไมจากปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง ผลการศึกษาแสดงใหเห็นถึงการ

เปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมระยะยาวจากวงปไมสักและหินงอก ท่ีแสดงใหเห็นถึงการผันแปรของฤดูกาล มี

ภูมิอากาศชุมช้ืนสลับแหงแลง และการเปลี่ยนแปลงระยะสั้นจากผลการวิเคราะหละอองเรณูแสดงใหเห็นถึงการ

เปลี่ยนแปลงภูมิประเทศท่ีเกิดจากปจจัยของมนุษยและธรรมชาติ ภูมิอากาศแหงแลงมากขึ้น 
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 5.1.2 ธรณีวิทยา 

 งานวิจัยดานธรณีวิทยาไดดําเนินการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับธรณีประวัติของพ้ืนท่ีวิจัยและบริเวณ

ใกลเคียง ธรณีสัณฐานของภูมิประเทศแบบคาสต การเกิดและวิวัฒนาการของถ้ํา ผลกระทบจากการกระทําของ

มนุษยตอทรัพยากรถ้ําและการจัดการ การศึกษาวิจัยเรื่องถ้ําในประเทศไทยและพ้ืนท่ีวิจัย 

 แนวทางในการศึกษาดานธรณีวิทยา ไดแก 1) การศึกษาธรณีสัณฐานวิทยาในระดับมหัพภาค 2) 

การศึกษาตะกอนถ้ําในระดับจุลภาคจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและเพิงผาบานไร 3) การศึกษาตะกอนและ

ธรณีสัณฐานในระดับจุลภาคจากแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก และ 4) แรวิทยาโบราณคดีจากการวิเคราะห

ลูกปดแกว และภาชนะดินเผา  

 ผลการวิจัยธรณีสัณฐานในระดับมหัพภาค พบวาพ้ืนท่ีวิจัยเปนภูมิประเทศแบบคาสต ท่ีประกอบดวย

หลุมยุบ หรือแองยุบจํานวนมาก ถ้ํา เพิงผา ซึ่งเกิดจากการละลายของหินปูนชุดราชบุรีท่ีมีอายุอยูในยุคเพอรเมียนท่ี

มีอายุประมาณ 250-280 ลานป ลักษณะภูมิประเทศน้ีทําใหมีมนุษยเขาไปใชเปนท่ีอยูอาศัยต้ังแตสมัยไพลสโตซีน

ตอนปลายถึงโฮโลซีนตอนปลาย เชนเพิงผาถ้ําลอด เพิงผาบานไร ถ้ําผีแมนโลงลงรัก  

 ผลการวิเคราะหตะกอนรวนและสิ่งแวดลอมโบราณสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย จากแหลงโบราณคดี

เพิงผาถ้ําลอด ศึกษาตัวอยางตะกอนรวนจํานวน 11 ตัวอยางจากผนังช้ันดินหลุมขุดคนพ้ืนท่ี 1 ซึ่งติดผนังเพิงผา 

แลวเปรียบเทียบกับการจัดลําดับอายุตะกอนตามผนังช้ันดินจากขอมูลเดิมของโครงการโบราณคดีบนพ้ืนท่ีสูงใน

อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน ระยะท่ี 1-2 โดยวิเคราะหขนาดอนุภาคตะกอน แรดิน และคาระดับการผุพัง

ทางเคมี พบวาในช้ันดินในระดับลาง อายุระหวาง 16,000-35,000 ปมาแลว อนุภาคขนาดทรายเปนสวนใหญ 

แสดงวาพ้ืนท่ีบริเวณน้ีเคยเปนทางนํ้าท่ีมีระดับการไหลของนํ้าในระดับปานกลางหรือคอนขางแรง ฝนตกชุก 

สภาพภูมิอากาศรอนช้ืนหรือกึ่งรอนช้ืน สวนช้ันทับถมช้ันบนท่ีอายุนอยกวา16,000 ปมาแลวภูมิอากาศมีฝนตกท่ี

นอยและอากาศแหงแลงขึ้น 

 ผลการวิ เคราะหตะกอนรวน แผนตะกอนบาง  ผลวิ เคราะหดวยเทคนิคเอ็กซเรยดิฟแฟรคช่ัน 

สมัยโฮโลซีนตอนปลายจากคูหา A1 และคูหา A2 แหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก พบวาคูหา A1 มีบางชวงท่ีมี

นํ้าขังนานกวาโดยเฉพาะท่ีระดับความลึกประมาณ 70-80 เซนติเมตร จากผิวพ้ืนคูหา เน่ืองจากพบตะกอนขนาด

ละเอียด และมีกอนทรงมน (nodules) สดีําของเหล็ก/แมงกานีสออกไซด สวนคูหา A2 ไมมีนํ้าขังนาน มีแตเพียง

ความช้ืนท่ีหลอเลี้ยงตะกอนเทาน้ัน มีบางช้ันแหงหรือมีความช้ืนตํ่า สังเกตจากแคลไซตท่ีตกผลึกปนอยูในตะกอน 

เหตุผลสนับสนุนประการหน่ึงคือระดับพ้ืนคูหา A2 อยูสูงกวาของคูหา A1 เม่ือเปรียบเทียบตะกอนระหวาง 2 คูหา 

พบวาตะกอนในคูหาA1 มีรอยช้ันไมตอเน่ืองปรากฏท่ีระดับลึก 66 เซนติเมตร พบช้ันตะกอนเปลี่ยนจากการ

วางตัวเอียงไปทางทิศเหนือมาเปนการวางตัวในแนวราบขนานกับพ้ืนโลกและตอเน่ืองขึ้นมาจนถึงผิวบนสุด 

รวมท้ังพบเศษซากสิ่งมีชีวิตท่ีปะปนอยูในชวงน้ี ตะกอนในคูหาA2 แสดงการตกทับถมเปนช้ันๆ เอียงตัวไปทาง

ทิศตะวันตก และ สอดรับกันทุกช้ัน และความหนาของแตละช้ันไมแตกตางกันมาก ซึ่งนาจะไดรับอิทธิพลจากนํ้า

ท่ีไหลเขามาจากปากถ้ําโดยตรงมากกวา โดยท่ีกระแสนํ้าไมเปลี่ยนทิศทางซึ่งแตกตางจากในคูหาA1 ท่ีตะกอนเกิด

จากการไหลพัดพามาเน่ืองจากมีนํ้าฝนท่ีตกลงมาตามฤดูกาลแลวไหลเขามาในถ้ําในชวงแรก (ท่ีระดับของตะกอน

ลึกกวา 66 เซนติเมตร ลงไป) ตอมากระแสนํ้าน่ิงแทบจะไมมีนํ้าไหล 
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รูปท่ี 5.2 ภาพถายแผนตะกอนบางของคูหา A1ตัวอยาง LLRA1-6.1 จากกลองจุลทรรศนกําลังขยาย 40X PPL 

แสดงกอนทรงมนท่ีมีสวนประกอบเปนแรดินท่ีมีเหล็กและแมงกานีสออกไซดปน (สีนํ้าตาลเขม) โดยมี

แรควอตซ (Q) เปนอินคลูชัน 

 

 ผลการวิเคราะหแรวิทยาโบราณคดีจากภาชนะดินเผาจํานวน 2 ช้ินพบปริมาณเหล็กคอนขางสูง 

สวนผสมประกอบดวยแรควอตซท่ีสังเกตไดอยางชัดเจนเม็ดตะกอนคัดขนาดไมดี เม็ดแรมีเหลี่ยมมุมมาก พบเศษ

พืชปะปนอยูในบางตัวอยาง แรท่ีเปนสวนประกอบหลักคือ ควอตซ (quartz) แรรองคือแคลไซต (calcite)  

เคโอลิไนต (kaolinite) ไมโครไคลน (microcline) สปอดูมีน (spodumene) และ มัสโคไวต (muscrovite)แรเหลาน้ี

เปนแรท่ีบงบอกถึงอุณหภูมิตํ่าหรือสามารถทนอยูไดท่ีอุณหภูมิไมเกินประมาณ 1,100องศาเซลเซียส การเตรียมดิน

เพ่ือนํามาทําภาชนะดินเผาน้ันยังไมเตรียมดินท่ีดีมากนักเน่ืองจากพบวาการคัดขนาดของเม็ดแรโดยรวมคัดขนาด

ไมคอยดีและผลึกแรมีขนาดตางกันมากเพราะพบท้ังอนุภาคหยาบจนถึงละเอียดปะปนกันแหลงวัตถุดิบท่ีนํามาใช

ในการผลิตภาชนะดินเผาในอดีตนาจะเลือกใชดินในบริเวณใกลเคียงแหลงโบราณคดี  

 ผลการวิเคราะหแรวิทยาโบราณคดีจากลูกปดแกวจํานวน 8 เม็ด พบวาสารประกอบของทองแดง (Cu) 

นาจะเปนธาตุท่ีใหสีนํ้าเงินในตัวอยางลูกปด และสารประกอบท่ีมีตะกั่ว (Pb) นาจะใหสีเหลืองในตัวอยาง สวน

ลูกปดสีเขียวมีธาตุตะกั่วสูงมาก (ตัวอยาง PMP13-6 พบตะกั่วออกไซดสูงถึง 29.72%) ซึ่งในท่ีน้ีไมมีตัวอยาง

ลูกปดสีเหลืองสําหรับวิเคราะห จึงอนุมานไดวาตัวอยางลูกปดสีเขียวท่ีมีอยูไดรับอิทธิพลจากสีนํ้าเงิน (เกิดจาก 

Cu) ผสมกับสีเหลือง (เกิดจาก Pb) 

 การปรับตัวของมนุษยกับสิ่ งแวดลอมในดานธรณีวิทยา คือในสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย - 

โฮโลซีนตอนตนคนกอนประวัติศาสตรเลือกพ้ืนท่ีเพิงผาสําหรับเปนท่ีพักอาศัยและท่ีฝงศพท่ีเพิงผาถ้ําลอด เพิงผา

บานไร และในสมัยโฮโลซีนตอนปลายใชถ้ําเปนท่ีฝงศพ ถ้ําและเพิงผาท่ีเลือกมักเปนถ้ําแหงในภูมิประเทศแบบ

คาสตสะทอนใหเห็นการเปลี่ยนแปลงระยะยาวในระดับมหัพภาคท่ีเกิดจากกระบวนการกอตัวของแหลง

โบราณคดีเกิดจากธรรมชาติท่ีมีภูมิอากาศแบบรอนช้ืน ทําใหเกิดถ้ําและเพิงผาในภูมิประเทศแบบคาสตสวนการ

เลือกทําเลการฝงศพท่ีถ้ําผีแมนโลงลงรัก คนในวัฒนธรรมโลงไมเขามาใชพ้ืนท่ีภายหลังจากนํ้าเปลี่ยนทิศทางการ

ไหลภายในคูหา A1 คอนขางแหง และเขาไปใชคูหา A2 ในขณะท่ีพ้ืนถ้ําแหง แตตอมานํ้าไหลเขามาจากปากถ้ําทํา

ใหเกิดตะกอนทับถมตอเน่ือง ลักษณะของตะกอนท้ังคูหา A1 และ A2 แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงระยะสั้น

ในระดับจุลภาค เกิดจากกระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดีโดยธรรมชาติและคนเขามาใชพ้ืนท่ีโดยไมได

เปลี่ยนแปลงธรรมชาติ ไมไดขุดดินหรือปรับพ้ืนท่ีภายในถ้ํา 
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5.2 คนโบราณ 
 งานวิจัยดานคนโบราณแบงออกเปน 2 ดานคือมานุษยวิทยากายภาพ:โครงกระดูกคน และมานุษยวิทยา

กายภาพ: ฟนคน งานวิจัยดานมานุษยวิทยากายภาพดําเนินการเพ่ือตอบวัตถุประสงคของโครงการวิจัยในประเด็น

ท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของคนโบราณและความสัมพันธระหวางประชากร ดังน้ี  

 

 5.2.1 โครงกระดูกคน 

 งานวิจัยดานมานุษยวิทยากายภาพ: โครงกระดูกคน ไดดําเนินการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการศึกษา

โครงกระดูกคนในวัฒนธรรมโลงไม การฝงศพครั้งท่ี 2 สภาพแวดลอมการฝงศพและกระบวนการเสื่อมสลายของ

ศพ การศึกษาเกี่ยวกับรองรอยการเปลี่ยนแปลงบนกระดูกเกี่ยวกับการทํากิจกรรมในชีวิตประจําวัน และการศึกษา

รอยโรค (พยาธสิภาพ) ท่ีปรากฏบนกระดูก 

 แนวทางในการศึกษาดานมานุษยวิทยากายภาพ: โครงกระดูกคน ไดแก 1) วิเคราะหโครงกระดูกและ

ช้ินสวนกระดูก2) การศึกษาวิถีการดํารงชีพ3) การศึกษาสุขภาพอนามัยและโรคภัยไขเจ็บ และ 4) การวิเคราะห

ทางชีวโมเลกุล 

 ผลการศึกษาโครงกระดูกและช้ินสวนกระดูกพบวาคนในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายและโฮโลซีนตอน

ตนท่ีพบจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและเพิงผาบานไร มีความเปนไปไดวาอาจจะเปนคนในกลุมออสโตรเม

ลานีเซียนเชนเดียวกับโครงกระดูกท่ีพบทางตอนเหนือของเวียดนามและทางใตของภูมิภาคและแถบหมูเกาะ แต

หากพิจารณาจากรูปรางลักษณะของกะโหลกศีรษะ ใบหนาและฟนแลว ไมสามารถยืนยันไดแนชัดวาเปนคนใน

กลุมใด เน่ืองจากกะโหลกสวนใบหนาของโครงกระดูกท่ีพบท่ีถ้ําลอดและบานไรมีลักษณะรวมระหวางประชากร

สองกลุม กลาวคือ บริเวณระหวางสันคิ้วนูนเดนชัด กระดูกขากรรไกรมีขนาดใหญและบึกบึน ฟนซี่ใหญ มีการยื่น

ของกระดูกขากรรไกรบน และมีกระดูกแขนขาท่ียาวและผอมบาง ลักษณะดังกลาวน้ีบงช้ีวาเปนคนในกลุม

ออสโตรเมลานีเซียน (Matsumura, 2006) แตในขณะเดียวกันพบวามีลักษณะของ shovel shape หรือรอง

สามเหลี่ยมคลายรูปพลั่ว ท่ีดานในของฟนตัดดานหนาของโครงกระดูกถ้ําลอด (รูปท่ี 5.1) ซึ่งเปนลักษณะเฉพาะ

ของกลุมคนมองโกลอยดดวย (นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ,2547ก, ข) อยางไรก็ดีกะโหลกศีรษะจากท้ังสองแหลงน้ี

ไมไดถูกพบในสภาพสมบูรณ แตแตกหักเสียหายอยางมาก การสรางกะโหลกและใบหนาจําลองของโครงกระดูก

ผูหญิงในแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดขึ้นมา ซึ่งโดยภาพรวมแลวมีลักษณะรูปรางของใบหนาและกะโหลกศีรษะ

ไมแตกตางไปจากกลุมมองโกลอยด (mongoloid) โดยคอนมาทางกลุม มองโกลอยดตอนใต (southern 

mongoloid) คือกลุมคนต้ังแตบริเวณจีนตอนใตลงมาจนถึงเอเชียตะวันออกเฉียงใตและหมูเกาะ มากกวาท่ีจะเปน

กลุมคลาสิคเคิล มองโกลอยด (classical mongoloid) คือกลุมคนแถบจีนตอนเหนือและกลุมเอสกิโม (สรรใจ แสง

วิเชียร,สัมภาษณ, 2559) 

 สําหรับรองรอยโรคภัยไขเจ็บท่ีปรากฏบนกระดูก พบวาคนสมัยไพลสโตซีนจากแหลงโบราณคดีเพิงผา

ถ้ําลอดฟนมีรองรอยโรคปริทันตซึ่งนาจะมีสาเหตุจากการสะสมของหินปูนและแบคทีเรีย และมีโรคฟนผุนอย

สวนโครงกระดูกสมัยโฮโลซีนตอนตนจากแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไรมีรองรอยความผิดปกติของโรคท่ีเกิด

จากปจจัยเฉพาะของเจาของโครงกระดูกเองท้ังสิ้น เชน การเสื่อมสภาพของกระดูกสวนตางๆ ในรางกายอัน

เน่ืองมาจากอายุขัยของเจาของโครงกระดูก และความผิดปกติของกระดูกท่ีเปนมาแตกําเนิด ซึ่งเปนปจจัยทาง

ชีวภาพของบุคคลน้ันๆ เอง สวนปจจัยภายนอกอาจมีบางเชน กระดูกท่ีผิดปกติอันเน่ืองมาจากการบาดเจ็บ แตเปน

ปจจัยภายนอกท่ีเกิดขึ้นแบบปจเจกมากกวาผลกระทบจากสภาพสังคมหรือการดํารงชีวิตในภาพรวม  
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รูปท่ี5.3 ลักษณะของฟนท่ีเปน shovel shape ของโครงกระดูกจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด 

 

 ลักษณะของคนในวัฒนธรรมโลงไม จากงานวิจัยท่ีผานมาไมพบหลักฐานกะโหลกศีรษะท่ีสมบูรณ แต

ไดพบช้ินสวนกะโหลกศีรษะดานบนจากแหลงโบราณคดีถ้ํายาปาแหน 1 มีรูปรางลักษณะคอนขางยาวเม่ือ

เปรียบเทียบกับคนไทยปจจุบัน และกะโหลกจากแหลงโบราณคดีถ้ําผาแดงนํ้าลาง บานลูกขาวหลามมีลักษณะปาน

กลางถึงคอนขางสัน้ ดานหลังกวางและมน ซึ่งเปนลักษณะท่ีเหมือนกับคนไทยปจจุบัน สวนฟนหนาเปน shovel 

shape ซึ่งเปนลักษณะบงช้ีประการหน่ึงของมองโกลอยด จากการวัดรูปรางของฟนพบวามีลักษณะจัดอยูในกลุม

ชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต (sundadont)ฟนกวางใกลเคียงกับฟนของคนไทยภาคเหนือ และหนาใกลเคียงกับฟน

ของคนไทยปจจุบัน 

 ผลการจัดจําแนกโครงกระดูกและช้ินสวนกระดูกพบจํานวนคนอยางนอยท่ีสุดท้ังหมดท่ีพบจากถ้ําผี

แมนโลงลงรักจํานวน 125 คน โดยพบในคูหา A1 จํานวน 116 คน เปนผูใหญ 67 คน เพศชาย 20 คน เพศหญิง 12 

คน ไมทราบเพศ 35 คน เปนเด็ก (อายุนอยกวา 25 ป) จํานวน 49 คน และพบในคูหา A2 จํานวน 9 คน เปนผูใหญ 

5 คน เพศชาย 3 คน เพศหญิง 2 คน เปนเด็ก (อายุนอยกวา 25 ป) จํานวน 4 คน 

 ผลการวิเคราะห DNA ปรากฏวาไดผลออกมาเปน 2 กลุม คือกลุมแรก มี DNA เหมือนกับกลุมลัวะและ

ชาวไทยยวน (มอญ-เขมร) กลุมท่ีสอง มี DNA คลายกับกลุมชาวเขาเผาลีซอและมูเซอในปจจุบัน (ฉัตชัย  

ฉิ่นไพศาล, 2547) ซึ่งเพ่ิงอพยพโยกยายถิ่นฐานเขามาอยูอาศัยในพ้ืนท่ีบริเวณน้ีไมเกิน 200 ปท่ีผานมา และขณะน้ี

กําลังรอผลการวิเคราะหดีเอ็นเอท่ีสงไปตรวจสอบเพ่ิมเติมท่ีหองปฏิบัติการ มหาวิทยาลัยโคเปนเฮเกน 

 ผลการวิเคราะหกระดูกคนกับบริบทของวัฒนธรรมโลงไมและพิธีกรรมการฝงศพ จากขอมูลกระดูกคน

ท่ีพบในโลงไมของแหลงถ้ําน้ีสามารถยืนยันไดวาโดยสวนใหญโลงไมหน่ึงโลงใชทําพิธีกรรมฝงศพคนจํานวน

มากกวาหน่ึงคนและนาจะเปนการฝงศพครั้งท่ี1 หรือวางศพสดลงในโลงมากกวาจะเปนการฝงครั้งท่ี2 หรือขุด

กระดูกท่ีฝงจากท่ีอื่นมาวางในโลง อยางไรก็ตามพบกองกระดูกถูกฝงกลบต้ืนๆ อยูในช้ันดินท่ีทําการขุดคน ซึ่ง

คลายกับเปนการฝงศพครั้งท่ี 2 ดวย ดังน้ันรูปแบบการฝงศพในวัฒนธรรมโลงไมนาจะมีความหลากหลายและ

ซับซอนมาแตในอดีต การศึกษาเปรียบเทียบขอมูลทางสถิติระหวางจํานวนคนกับขนาดโลงและรูปแบบหัวโลง 

ผลการแปลความทางสถิติพบวา รูปแบบหัวโลง ขนาดโลง และจํานวนคนท่ีพบนาจะมีความสัมพันธกัน 
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 สวนรองรอยของโรคท่ีปรากฏในช้ินสวนกระดูกในสมัยโฮโลซีนตอนปลายจากแหลงโบราณคดี 

ถ้ําผีแมนในวัฒนธรรมโลงไม พบรอยโรคท่ีหลากหลายมากขึ้นกวาในยุคกอน และโรคท่ีพบเปนสัดสวนมาก

อาจจะมีสาเหตุมาจากปจจัยภายนอก กลาวคือเปนผลกระทบจากสภาพการดําเนินชีวิตและสิ่งแวดลอมทางสังคม

ในสมัยน้ันเปนสําคัญ โดยโรคท่ีพบเปนสัดสวนมากท่ีสุด คือ ภาวะของการสรางเม็ดเลือดแดงมากผิดปกติ ซึ่งอาจ

เกิดจากรางกายขาดธาตุเหล็กหรือวิตามินดี กับอีกสาเหตุหน่ึงท่ีเปนไปไดคือการติดเช้ือปรสิตท่ีทําใหเกิดโรค

มาลาเรีย เช้ือน้ีจะเขาไปทําลายเม็ดเลือดแดง และทําใหเกิดภาวะโลหิตจางขึ้นได รองลงมาคือโรคเยื่อหุมผิวกระดูก

อักเสบ ซึง่อาจจะมีสาเหตุหน่ึงมาจากความตึงเครียดในการดําเนินชีวิตประจําวัน รวมไปถึงการปรากฏรองรอย

ของ CribraOrbitaliaซึ่งเปนลักษณะท่ีแสดงถึงภาวะความเครียดหรือเกิดการเปลี่ยนแปลงในการดํารงชีวิตต้ังแตวัย

เด็ก เชน ภาวะหยานม หรือสภาพรางกายท่ีออนแอในวัยเด็ก นอกจากน้ียังมีโรคกระดูกงอก ซึ่งอาจเกิดขึ้นไดท้ัง

จากปจจยัทางพันธุกรรมของเจาของกระดูก และสิ่งแวดลอมคือการใชแรงงานในอวัยวะสวนน้ันๆ ของเจาของ

กระดูกอยางเปนประจําสมํ่าเสมอ 

 สําหรับการปฏิสัมพันธของมนุษยกับกับสิ่งแวดลอมในประเด็นเกี่ยวกับโรคภัยไขเจ็บ พบวาเกี่ยวของ

กับการดํารงชีวิต ความแตกตางระหวางกระดูกจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและเพิงผาบานไร กับแหลง

โบราณคดีในวัฒนธรรมโลงไม สะทอนถึงสภาพสังคมและวิถีการดํารงชีพท่ีแตกตางกันระหวางท้ัง 2 สมัย

กลาวคือกลุมคนในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายและโฮโลซีนตอนตนท่ีถ้ําลอดและบานไรคงจะมีวิถีชีวิตท่ีเรียบงาย

กวา ผูคนหาอาหารตามธรรมชาติ สังคมท่ีมีขนาดเล็ก จึงไมมีสภาวะท่ีตองเรงผลิตอาหารหรือของใชเพ่ือการยังชีพ 

นอกจากน้ียังไมมีการทํากิจกรรมท่ีแยกหนาท่ีเฉพาะเจาะจง และไมมีการแบงงานกันทําอยางชัดเจน ถึงแมจะตอง

ออกแรงในการเดินปาเพ่ือเก็บของปาและลาสัตว แตก็คงจะเปนไปในลักษณะผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันทํา และทํา

เพียงแคพอกินไปช่ัวระยะเวลาหน่ึง ผูคนสวนใหญจึงอาจไมจําเปนตองใชแรงท่ีมือและแขนทํากิจกรรมอยางใด

อยางหน่ึงซ้ําๆ อยูเปนเวลานานๆ ตลอดระยะเวลาท่ีมีชีวิตอยู จึงไมพบรองรอยของกลามเน้ือท่ียึดเกาะบนกระดูก

สวนแขนและมือ  

 สวนกลุมคนในสมัยโฮโลซีนตอนปลายท่ีอยูในวัฒนธรรมโลงไมน้ันมีวิถีชีวิตท่ีซับซอนกวา กลาวคือ

เปนกลุมสังคมท่ีมีขนาดใหญกวา มีจํานวนคนมากกวา การทํามาหากินและการผลิตขาวของเครื่องใชในปริมาณ

มากขึ้น มีการแบงหนาท่ีหรือแบงงานกันทําภายในกลุมสังคม นอกจากการทํามาหากินแลว มีกิจกรรมอื่นๆ ท่ี

จําเปนตองใชความชํานาญเฉพาะดานเพ่ือสรางหรือผลิตสิ่งของบางอยางขึ้นมา เชน การผลิตภาชนะดินเผา การ

ผลิตเครื่องมือเหล็ก การทําโลงไม กิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการผลิตตางๆ เหลาน้ี ไมวาจะเปนการขุดดิน การปนดิน 

การตีเหล็ก การตัดไม การแบกหามทอนไมหรือโลงไม เปนกิจกรรมท่ีตองออกแรงเคลื่อนไหวในสวนแขนและ

มือมากเปนพิเศษ จึงทําใหพบรองรอยการยึดเกาะของกลามเน้ือตรงกระดูกสวนแขนและมือท่ีชัดเจนมากกวาท่ีพบ

ในคนปจจุบันโดยท่ัวไป ซึ่งรองรอยเหลาน้ีก็เกิดจากการออกแรงท่ีสวนแขนและน้ิวมือซ้ําๆ บอยๆ หรือออกแรง

มากๆ เปนเวลานานๆ เน่ืองจากรองรอยกิจกรรมท่ีปรากฏบนกระดูกแขน ฝามือและน้ิวมือเปนสัดสวนท่ีมากน้ีเอง 

จึงอาจสันนิษฐานไดวากลุมคนในวัฒนธรรมน้ีทํางานโดยใชแรงจากแขน ฝามือ และน้ิวมือคอนขางหนักเปน

ประจําสมํ่าเสมอ ไมวาจะเปนการยกหรือแบกของหนัก การพลิกแขนและฝามือคว่ําและหงาย การกางน้ิวและหุบ

น้ิว การกําและคลายน้ิวมือ เปนตน 

 ความสัมพันธระหวางประชากรสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตนและโฮโลซีนตอนปลาย 

ลักษณะทางกายภาพแสดงใหเห็นวาเปนประชากรคนละกลุมกัน ขณะท่ีประชากรภายในวัฒนธรรมโลงไมยังไม
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สามารถยืนยันไดอยางชัดเจน แตสามารถอนุมานไดวาอาจมีความสัมพันธกัน เน่ืองจากพบรูปแบบและแบบ

แผนการปลงศพท่ีเปนสไตลหรือแบบแผนการกระทําเดียวกัน เปนกลุมวัฒนธรรมเดียวกัน  

 

 5.2.2 ฟนคน 

 งานวิจัยดานมานุษยวิทยากายภาพ: ฟนคน ไดดําเนินการศึกษาดังน้ี1) การจัดจําแนกฟนคน 2) การศึกษา

โดยใชซีทีสแกน (CT-scan)และ 3) วิเคราะหไอโซโทป 

 ผลการวิเคราะหฟนท่ีมีสภาพดี สามารถจําแนกซี่ฟนไดจากแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก โดยแยก

เปน2 สวนคือ 1) ฟนท่ีไมติดกับกระดูกขากรรไกร จากคูหาA1 จํานวน 236 ซี่ และจากคูหา A2 จํานวน 68 ซี่ และ 

2) ฟนท่ีติดกับกระดูกขากรรไกรบนจํานวน 4 ช้ิน มาจากคูหา A1 จํานวน 1 ช้ิน และคูหาA2 จํานวน 3ช้ิน และฟน

ท่ีติดอยูกับกระดูกขากรรไกรลางจํานวน 10 ช้ิน เปนกระดูกท่ีพบในคูหาA1 ท้ังหมด 

 ผลการวิเคราะหฟน คูหา A1 สามารถจําแนกจํานวนบุคคลได 215 ซี่ ฟนแทซี่ท่ีพบมากท่ีสุดคือฟนตัดซี่

ท่ีหน่ึงบนซายจํานวน 18 ซี่ ฟนนํ้านมซี่ท่ีพบมากท่ีสุดคือฟนเขี้ยวบนซายจํานวน 3ซี่ จํานวนบุคคลท่ีนอยท่ีสุดท่ีจะ

เปนไปไดท่ีพบในคูหาA1 เปนผูใหญ 18 คน และเด็ก3 คนสวนคูหา A2 จํานวน 68 ซี่ สามารถนํามาใชในการ

จําแนกจํานวนบุคคลได 61 ซี่ ฟนแทซี่ท่ีพบมากท่ีสุดคือ มีจํานวนเทากันหลายซี่ จํานวนสูงสุดคือ 3 ซี่ สวนใหญ

มาจากฟนบนดานขวาฟนนํ้านมซี่ท่ีพบมากท่ีสุดคือฟนตัดบนขวา และฟนเขี้ยวบนขวาจํานวนเทากันอยางละ 3 ซี่

จํานวนบุคคลท่ีนอยท่ีสุดท่ีจะเปนไปไดท่ีพบในคูหาA2 เปนผูใหญ 3 คน และเด็ก3 คน 

 ผลการศึกษาขากรรไกรบนและลางในโครงการการปฏิสัมพันธฯ ดวยวิธีซีทีสแกนพบรอยโรคใน

กระดูกขากรรไกร ซึ่งไมพบในการสํารวจโครงการโบราณคดีบนพ้ืนท่ีสูงฯ เพราะพบขากรรไกรจํานวนนอยและ

มีสภาพท่ีผุพังมากจนไมสามารถศึกษาไดแตช้ินสวนขากรรไกรท่ีพบใหมจํานวน 10 ช้ิน มีอายุระหวาง 18 เดือน 

15-25 ปสุขภาพโดยรวมไมมีรองรอยโรคปริทันต  

 ผลการวิเคราะหไอโซโทปจากตัวอยางของกระดูกซี่โครง 3 ช้ิน และฟนท่ีมีสภาพสมบูรณ 3 ซี่ สภาพ

ของตัวอยางสวนใหญไมสมบูรณมีปริมาณของคอลลาเจนไมเพียงพอตอการวิเคราะห สามารถวิเคราะหฟนได

เพียงซี่เดียวเทาน้ัน ผลของอัตราสวนคารบอนและไนโตรเจน แสดงวาบุคคลน้ันบริโภคพืชประเภท C3 ไดแกขาว 

ผัก ผลไมเปนหลัก และไดรับโปรตีนจากการกินสัตวท่ีบริโภคพืช C3 เปนหลักเชนกัน ถือไดวาอยูในลําดับกลาง

ของหวงโซอาหารเม่ือเปรียบเทียบกับรอยสึกจากแหลงโบราณคดีอื่นๆ ในวัฒนธรรมโลงไมพบรอยขูดขีดท่ีแสดง

วารับประทานอาหารออน เชนพืช อยูในสภาพแวดลอมท่ีไมแหงแลง ผลการศึกษาไอโซโทปกับการศึกษารอยสึก

จึงสอดคลองกัน 

 การปฏิสัมพันธกับสิ่งแวดลอมผลการวิเคราะหขางตน แสดงวาฟนไมสามารถระบุความสัมพันธ

ระหวางกลุมได เพราะสภาพของฟนไมสมบูรณและหลุดออกจากขากรรไกร แตสามารถบอกเรื่องอาหารการกิน 

ซึ่งสันนิษฐานจากผลการวิเคราะหไอโซโทปและรอยสกึนาจะรับประทานอาหารประเภทพืช 
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5.3 วัฒนธรรม 
 งานวิจัยดานโบราณคดี ไดดําเนินการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ1) แนวคิดทฤษฎีสําหรับการศึกษา

วัฒนธรรมหินกะเทาะในสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย และการศึกษาวัฒนธรรมโลงไมในสมัยโฮโลซีนตอนปลาย 

2) พัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายและโฮโลซีนตอนปลาย เนนการ

เปรียบเทียบขอมูลขามวัฒนธรรมจากแหลงโบราณคดีวัฒนธรรมโลงไมในประเทศไทย จีนและมาเลเซีย และ 3) 

ขอมูลชาติพันธุปจจุบันเกี่ยวกับความเช่ือเรื่องความตายและการทําโลงไม การตกแตงฟน รักและการใชรัก  

การทอผา และการตกแตงรางกายของกลุมชาติพันธุตางๆ  

 แนวทางในการศึกษาดานโบราณคดี ไดแก 1) การสํารวจและทําแผนผังถ้าํผีแมนโลงลงรัก2) ขุดคนคูหา 

A1 จํานวน 7 หลุม ขนาด 1x1 เมตร และคูหาA2 จํานวน 6 หลุม ขนาด 1x1 เมตร3) จัดจําแนกประเภทโบราณวัตถุ 

ไดแกเครื่องมือหินกะเทาะ ภาชนะดินเผา ภาชนะไม เครื่องมือโลหะ ลูกปด อุปกรณทอผา ผา เครื่องจักสาน เสนสี

ดํา และนิเวศวัตถุไดแก เปลือกหอย กระดูกสัตว ฟนสัตว เมล็ดพืช 4) การวิเคราะหแบบแผนการปลงศพ 5) การ

วิเคราะหเชิงพ้ืนท่ี 6) การวิเคราะหภูมิทัศนและระบบสัญลักษณ และ 7) การกําหนดอายุสมัยของแหลงโบราณคดี

ถ้ําผีแมนโลงลงรัก 

 สําหรับขอมูลท่ีเปนตัวแทนสมัยไพลสโตซีนตอนปลายเปนเครื่องมือหินกะเทาะ และฟนสัตววงศวัว-

ควาย จากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด และตัวแทนสมัยโฮโลซีนตอนปลาย เปนโบราณวัตถุและนิเวศวัตถุจาก

การสํารวจพ้ืนผิวและการขุดคนจากถ้ําผีแมนโลงลงรัก 

 

 5.3.1 สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย 

 ผลการวิเคราะหเครื่องมือหินกะเทาะจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด สุมตัวอยางจากหลุมขุดคน 

S20W10 (SEQ3-4) และ S21W10 (SEQ 3-4) ซึ่งอยูระหวางสวนตนและปลายของพ้ืนท่ีขุดคนท่ี 2 ระดับช้ันดินทับ

ถมทางโบราณคดีท่ี 2 ถึง 10 เปนจํานวน 12,860 ช้ินซึ่งแบงเปนจํานวน7,551 ช้ินจากพ้ืนท่ีหลุม S20W10 (SEQ 3-

4) และจํานวน4,276 ช้ิน จากพ้ืนท่ีหลุม S21W10 (SEQ 3-4) และนอกจากน้ียังมีการศึกษาวิเคราะหบางสวนของ

พ้ืนท่ีหลุม S20W10 (SEQ 1-2) โดยเฉพาะช้ันดินทับถมทางโบราณคดีท่ี 5, 6และ 7 มีจํานวนประมาณ 902 ช้ิน 

 วัตถุดิบ (raw materials) สวนใหญทําจากหินทราย (sandstone)คิดเปนรอยละ 90 สวนหินประเภทอื่นๆ 

เชน หินดินดาน (mudstone) หินชนวนเน้ือละเอียด (siliceous shale) และหินควอรทไซต (quartzite) เปนตน พบ

ไมคอยมากในช้ันดินทับถมทางโบราณคดี เครื่องมือหินจากพ้ืนท่ีขุดคนท่ี 2 หลุมขุดคน S20W10 และ S21W10 

พบเศษสะเก็ดหิน (fragments) ท้ังแบบขนาดใหญและเล็กเปนจํานวนมาก คิดเปนรอยละ 70 ซึ่งพบทุกระดับช้ัน

ดินทับถมทางโบราณคดี และท่ีนาสนใจคือ เศษสะเก็ดหินขนาดใหญ (big fragments) บางช้ินมีสีแดงก่ําท่ีอาจเกิด

จากการเผาไฟ หรือจากการกระทําของกิจกรรมอื่นๆ แตไมพบเศษสะเก็ดหินประเภทน้ีบริเวณช้ันดินทับถมทาง

โบราณคดีช้ันท่ี 10 (ลางสุด) 

 สําหรับเครื่องมือหินกะเทาะ (proper tools) จากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดมีรูปแบบคอนขางโดดเดน

โดยเฉพาะเครื่องมือหินกะเทาะแบบสุมาตราลิธท่ัวไป (typical Sumatraliths) ซึ่งพบบริเวณในช้ันดินทับถมทาง

โบราณคดีท่ี 3 และ 9 แตไมพบ เครื่องมือหินกะเทาะประเภทน้ีในช้ันดินทับถมทางโบราณคดีท่ี 10 (ช้ันลางสุด)

อยางไรก็ตามเครื่องมือกะเทาะแบบสุมาตราลิธท่ัวไปพบมากบริเวณช้ันดินทับทางโบราณคดีตอนบนและกลาง

โดยเฉพาะช้ันท่ี 4 ถึง 6 ซึ่งมีอายุระหวาง 26,000-20,000 ป ซึ่งในชวงระยะน้ีสภาพภูมิอากาศและระบบนิเวศไม
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คอยเปลี่ยนแปลงมากนัก (Marwick &Gagan, 2011) และนาจะมีประชากรเพ่ิมขึ้นหรือมีการอยูอาศัยอยางตอเน่ือง 

ท้ังน้ีพิจารณาจากหลักฐานของกระดูกสัตวจํานวนมากและหลากหลายชนิด 

 สวนสะเก็ดหิน (flakes) โดยรวมแลวไมพบรองรอยการใชบริเวณขอบ (angle edges) ซึ่งขนาดคาเฉลี่ย

พบวาช้ันดินทับถมทางโบราณคดีท่ี 10 มีคาของขนาดความกวางมากกวาช้ันดินทับถมทางโบราณคดีอื่นๆ 

หลังจากการทดลองพบวาสะเก็ดหินจากการทดลองมีขนาดเล็กกวาสะเก็ดหินท่ีพบจากแหลงโบราณคดีถ้ําลอด 

อยางไรก็ตามลักษณะรูปแบบและเทคนิค (morpho-technological) มีความใกลเคียงกัน ดังน้ันนาจะมีการกะเทาะ

จากเครื่องมือหินกะเทาะแบบขนาดใหญหรือเล็ก โดยลักษณะเทคนิคการกะเทาะเปนแบบอิสระ (free-hand 

percussiontechnique)  

 ผลการวิเคราะหฟนสัตว ตัวอยางท่ีใชในการศึกษาท้ังหมด 569 ช้ิน เปนตัวอยางฟนของสัตววงศวัว-

ควาย สามารถจัดแจกชนิดสัตวได คือ กระทิง วัวแดง กูปรี ควายปา เลียงผากวางผาจีนถิ่นใต และกวางผาหิมาลัย 

ซึ่งเปนขอมูลเพ่ิมมาจากการศึกษาในครั้งกอน เกือบท้ังหมดเปนสัตวท่ียังพบในปาปจจุบัน อยางไรก็ตามขอมูล

ใหมท่ีได แสดงใหเห็นความหลายหลากของชนิดและความแปรผันของขนาดในชนิดเดียวกัน เลียงผาท่ีปรากฏใน

เพิงผาถ้ําลอด คือ เลียงผา (Capricornissumatraensis) ซึ่งสอดคลองกับซากดึกดําบรรพท่ีพบในแหลงโบราณคดี 

และบรรพชีวินวิทยาในภูมิภาคเอเชียใตออกเฉียงใต เชน ถ้ําวิมานนาคินทรและถ้ําประกายเพชรจังหวัดชัยภูมิ 

(Tougard, 1998;Filouxet al., 2015) ถ้ําพระ จังหวัดเชียงใหม (Zeitounet al., 2010) ถ้ํา Lang Trang ประเทศลาว 

(de Vos and Long, 1993) ถ้ํา DuoiU’Oi (Bacon et al., 2008)ถ้ํา Tam Hang ประเทศเวียดนาม (Bacon etal., 2011) 

ถ้ํา Badakถ้ําBatu (Ibrahim, 2013)และถ้ําตางๆ ในเกาะสุมาตรา (Hooijer, 1958)อยางไรก็ตามจากการจัดจําแนก

ใหมทางสัตววิทยาในปจจุบัน ระบุใหเลียงผาท่ีปรากฏบริเวณตอนบนของภูมิภาคเปนเลียงผาจีน (Capricornis. 

milneedwardii) ซึ่งแตเดิมเปนชนิดยอย Capricornis. sumatraensismilneedwardiiมากอน สวนเลียงผาถูกระบุวา

กระจายตัวอยูเฉพาะบริเวณ ภาคใตของประเทศไทย คาบสมุทรมลายู และเกาะสุมาตรา (Wilson and Reeder, 

2005) ซึ่งขอมูลแหลงโบราณคดี และบรรพชีวินวิทยาในประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวนออกเฉียงใตใน

ปจจุบันยังไมปรากฏพบหลักฐานเลียงผาจีน หรือลักษณะท่ีคลายคลึงกันในบริเวณตอนบนของภูมิภาค นอกจากน้ี

ขนาดของฟนเลียงผาท่ีพบมีท้ังขนาดใหญและเล็ก ซึ่งเลียงผาใตท่ีพบในเพิงผาถ้ําลอดมีขนาดของฟนท่ีคาบ

เกี่ยวกับท้ังฟนขนาดเล็กท่ีพบในเลียงผาใตในปจจุบัน และฟนขนาดใหญท่ีมีรายงานพบในแหลงโบราณคดีและ

บรรพชีวินวิทยาท่ีปรากฏในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความหลากหลายของเลียงผาใตใน

สมัยไพลสโตซีนตอนปลายท่ีมีประชากรท้ังขนาดใหญและเล็ก นอกจากน้ีในเพิงผาถ้ําลอดพบฟนของ 

กวางผา 2 ชนิด ซึ่งปจจุบันมีเพียงกวางผาจีนถิ่นใตเทาน้ันท่ีอาศัยในประเทศไทย ในพ้ืนท่ีจังหวัดแมฮองสอน ตาก 

และเชียงใหม สวนกวางผาหิมาลัยปจจุบันมีพ้ืนท่ีการกระจายตัวในแนวเทือกเขาหิมาลัย ซึ่งอยูในระดับความสูง

มากกวาเพิงผาถ้ําลอดในปจจุบันอยางมาก สอดคลองกับการกระจายตัวตนสน-กอท่ีกระจายตัวลงยังพ้ืนท่ีท่ีมีความ

สูงท่ีตํ่ากวาปจจุบันอยางมาก (Penny, 2001; White et al., 2004) อยางไรก็ตามภายหลังสมัยไพลสโตซีนอยางนอย

ท่ีสุดเม่ือ 9,000 ปกอน สภาพอากาศช้ืนขึ้นทําใหพืชท่ีชอบอากาศเย็นและแหงกระจายตัวถอยขึ้นไปในระดับความ

สูงท่ีสูงขึ้นดังเชนท่ีปรากฏในปจจุบัน ซึ่งอาจมีผลตอการกระจายตัวถอยกลับขึ้นไปทางเหนือของกวางผาหิมาลัย

ดวยเชนกัน 
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แผนท่ีท่ี5.1 แหลงท่ีปรากฏตัวอยางเลียงผาชวงสมัยไพลสโตซีนในประเทศไทย และการกระจายตัวในปจจุบัน 

(อธิวัตน วัฒนะพิทักษสกุล, 2559อางจากDuckworth et al., 2008b; Duckworth et al., 2008c) 

 

 
แผนท่ีท่ี 5.2 แหลงท่ีปรากฏตัวอยางกวางผาชวงสมัยไพลสโตซีนในประเทศไทย และการกระจายตัวในปจจุบัน  

(อธิวัตน วัฒนะพิทักษสกุล, 2559 อางจากDuckworth and MacKinnon, 2008; Duckworth et al., 

2008a) 
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 สําหรับผลการวิเคราะหเปลือกหอยผลงานวิจัยเดิมในโครงการโบราณคดีบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอ 

ปางมะผา จังหวัดแมฮองสอนระยะท่ีสอง ไดนําเสนอผลการวิเคราะหชนิดของเปลือกหอยท่ีพบจากการขุดคนท่ี

แหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและเพิงผาบานไร เปลือกหอยท่ีพบจากการขุดคนท่ีแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด

ประกอบดวยหอยชนิดหอยฝาเดียว (gastropod) ไดแกหอยงวงทอ (Rhiostoma sp.) หอยทากกลดเปลือก 

( Meguastenia sp.)ห อ ย ห อ ม  ( Cyclophorus sp.)แ ล ะ ห อ ย ฝ า คู  ( bivalve) ไ ด แ ก  ห อ ย ก า บ 

(Margaritanopsislaosensis) ซึ่งหอยชนิดน้ีปจจุบันสูญพันธุไปจากลํานํ้าลาง หอยชนิดน้ีชอบบริเวณท่ีเปนแหลง

นํ้าไหล ไมลึกมาก และมีการไหลเวียนของออกซิเจนไดดี 

 

 

รูปท่ี 5.4 หอยกาบนํ้าจืดชนิดMargaritiferalaosensis (Lea, 1863) ท่ีพบแหลงเพิงผาบานไร(scale= 1 เซนติเมตร) 

 

 5.3.2 สมัยโฮโลซีนตอนปลาย 

 ผลการวิเคราะหภาชนะดินเผา พบมากภายในคูหา A1 และ A2 คือภาชนะดินเผาเน้ือดิน (earthenware) 

เปนภาชนะท่ีใชทําและบรรจอุาหารและภาชนะไมท่ีใชบรรจอุาหารพบภาชนะ 3 รปูแบบใหญ คือ หมอถวยขนาด

เล็กและชามภาชนะสวนใหญมีรองรอยการใชงานแลวมีคราบเขมาจับตัวหนาบนผิวนอกของภาชนะแสดงวา

ภาชนะท่ีใชในครัวเรือนเม่ือมีคนตายก็อาจจะนําภาชนะท่ีใชบรรจุอาหารเพ่ือเปนของเซนใหกับผูตาย เทคนิคการ

ผลิตภาชนะดินเผา มีขั้นตอนการเตรียมดินท่ีไมเติมทรายเขาไปเปนตัวประสานเน้ือดิน พบแรควอตซเปนหลัก 

สันนิษฐานวาวัตถุดิบนาจะเปนดินอยูใกลกับแหลงนํ้า สวนผสมของเน้ือดินปานกลางมีเมล็ดทรายปนอยูมากและ

เน้ือละเอียด ขึ้นรูปดวยมือและขึ้นรูปดวยมือผสมแปนหมุน การตกแตงดวยลายเชือกทาบ S-twist, Z-twist ท่ีใช

เชือกขนาดเล็กและขนาดใหญ รมควันผิวดานนอกและดานใน 

  

Umbro 
Posterior Posterior Anterior 

รอยเวา รอยเวา 
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รูปท่ี5.5 หมอกนกลมปากโคงออก พบในโลงไม C14 
 

รูปท่ี 5.6 ชามขนาดใหญกนกลมลึก พบขางโลงไม 

C10-C11 

  

รูปท่ี 5.7 หมอกนกลมตกแตงลายขูดขีด ปนแปะเปนหู

บริเวณไหลภาชนะเพื่อเจาะรูพบขางโลงไม C6 

รูปท่ี 5.8 ถวยกนกลมปากตรง ขนาดเล็ก พบในหลุม 

ขุดคนท่ี 41 

 

 ผลการวิเคราะหช้ินสวนภาชนะไม พบจากคูหา A1 และคูหา B ท้ังหมด 14 ช้ิน คูหา A1 พบจํานวน 9 

ช้ินจากผิวดิน สันนิษฐานโดยการเปรียบเทียบเสนผานศูนยกลางกับภาชนะไมปจจุบันวา เปนภาชนะรูปทรงพาน 

ชามมีเชิง ถวย ถวยกนแบน และภาชนะรูปทรงถวยจํานวน1 ช้ินพบจากการขุดคน สวนคูหา B พบจํานวน 3 ช้ิน 

เปนภาชนะรูปทรงพาน ผลการวิเคราะหเบ้ืองตนระบุวาเปนไมสัก มีเทคนิคการแกะสลักดวยการเอาทอนไมมาวาง

ในแนวระนาบแลวก็ถากเอาเน้ือขางในออก ทําใหขวางทอลําเลียงนํ้า เม่ือใสนํ้าหรือของเหลวจึงไมซึมออกมา ซึ่ง

เปนภูมิปญญาท่ีสั่งสมตอมาจนถึงปจจุบัน 

 

 
รูปท่ี5.9 ภาชนะทรงพานท่ีนํามาใชเปรียบเทียบรูปทรง พบจากกลุมโลงท่ี 1 หลุมท่ี 52 ในคูหา B(ทะเบียน LLR-B-

52-272-WC-1) 
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รูปท่ี 5.10 ภาชนะไมประเภทชามพบบนโลงไม C13-C14 รูปท่ี 5.11 ถวยไม พบในหลุมขุดคนท่ี 32 

 

 ผลการวิเคราะหลูกปดพบจากคูหา A1 และ A2 จํานวนท้ังหมด 157 เม็ดลูกปดท่ีพบมีรูปทรงท้ังหมด 6 

แบบไดแก ทรงกระบอกกระบอกสั้นทรงกลมทรงหลอดทรงแผนแบนและทรงวงแหวนและสีลูกปดไดแก  

สีแดงนํ้าตาลเหลืองเขียวฟาและฟาอมเขียวรูปแบบท่ีไดรับความนิยมมากท่ีสุดคือ ลูกปดสี เขียวและ 

รูปทรงกระบอกสั้นเทคนิคการผลิตลูกปดเปนการผลิตโดยการดึง (drawn bead) ทอนแกวใหยาวแลวจึงตัดเปน

ทอนๆโดยผลิตจากสวนผสมของแรธาตุตางๆ ท่ีประกอบดวยซิลิกา ดางจําพวกโซดา โปแตส และแคลเซียม

จําพวกปูนขาวรวมท้ังออกไซดของโลหะเชนเหล็กแมงกานีสโคบอลททองแดงเพ่ือใหเกิดสีตางๆ ไดแกลูกปดสี

แดง สีเหลือง สีเขียว สีฟา และสีฟาอมเขียว แลวนําสวนผสมเหลาน้ีมาผานความรอนจนละลายเปนเน้ือเดียวกัน

และจึงนําไปขึ้นรูปดวยวิธีตางๆเพ่ือใหไดรูปรางหรือรูปทรงท่ีตองการไดแก ลูกปดทรงกลม ทรงกระบอก 

ทรงกระบอกสั้นทรง ทรงหลอด ทรงวงแหวน และทรงแผนแบน ลูกปดแกวเปนเครื่องประดับท่ีถูกใชอยาง

กวางขวางในยุคกอนประวัติศาสตรตอนปลายและสมัยทวารวดีในภาคกลางและตะวันออกเฉียงเหนืออยางไรก็ดี

ยังไมสามารถระบุแหลงผลิตของลูกปดไดอาจจะไดมาจากการแลกเปลี่ยนภายในและระหวางชุมชน 

 

 

รูปท่ี 5.12 ลูกปดแกว 
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 ผลการวิเคราะหโลงไม รูปแบบและสไตลของหัวโลงท่ีพบภายในแหลงโบราณคดีมีท้ังหมด 6 รูปแบบ 

เทียบจากรูปแบบท่ีพบในอําเภอปางมะผาท้ังหมด 12รูปแบบหลัก (42 รูปแบบยอย) การแกะสลักหัวโลงเปนรูปทรง

เรขาคณิตคือ 1B, 2A, 2B, 5C, 5D และ 5F เปนท่ีนาสังเกตวาหัวโลงรูปแบบ 1B, 2A, 2B, 5C และ 5D พบโดยท่ัวไป

ในบริเวณลุมนํ้าลาง ลุมนํ้าของ และลุมนํ้าแมละนา แตรูปแบบ 5F พบเฉพาะลุมนํ้าลาง ซึ่งใกลกับแหลงโบราณคดี

ถ้ําผีแมนโลงลงรัก เทคนิคการทําโลงไม มี 2 แบบคือ 1) การทําโลงจากตนไมลําตนเดียวกัน ท่ีผาลําตนตรงกลาง 

แลวถากตกแตงภายในและภายนอกโลง เปนแนวขวางดวยเครื่องมือมีคมประเภทขวานเหล็ก รูปแบบหัวโลงท่ีพบ

ไดแก 2A, 1B และ 2B และ 2) การทําโลงไม ตัวโลงทําเปนรูปตัววี ตัวโลงมีการทําลิ้นเพ่ือใหฝาโลงประกบกันได 

ลักษณะการถากโลงเปนแนวนอน รูปแบบหัวโลงท่ีพบไดแก 5F 

 

 
รูปท่ี 5.13 รูปแบบหัวโลงท่ีพบในอําเภอปางมะผาจังหวัดแมฮองสอน 
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 ขนาดของโลงแบงออกเปน 3 ขนาด คือขนาดใหญ มีขนาดยาวกวา 5 เมตร ขนาดกลางมีขนาดยาว

ระหวาง 2-5 เมตร และขนาดเล็กมีขนาดนอยกวา 2 เมตร โลงไมสวนใหญทําจากไมสักท่ีนาจะนํามาจากบริเวณ

พ้ืนท่ีรอบๆ ถ้ํา เปนตนสักท่ีมีอายุ100 ปขึ้นไป ซึ่งจําเปนตองกานไมใหแหงตายกอนแลวจึงตัดไปใช สันนิษฐานวา

สภาพปาไมในอดีตมีสภาพเปนปาไมท่ีแนนหนาทึบโดยพิจารณาจากขนาดวงปท่ีคอนขางแคบมาก การวางโลงไม

แบงเปน 3 แบบคือ วางบนเสาและคานรองรับ วางบนคานไมบนพ้ืน และวางบนพ้ืน 

 

  
การวางบนเสาและคานรองรับ การวางบนคานไมบนพื้น 

 
การวางบนพื้น 

รูปท่ี5.14 ลักษณะการวางโลงไมท่ีพบท้ังสามรูปแบบ 

  

 ผลการวิเคราะหเสนสีดําซึ่งเปนหลักฐานท่ีพบภายในโลงไมและหลุมขุดคนภายในคูหา A1 และ A2 พบ

กระจายเปนเสนๆและเปนกลุมขดมวนกันหลายเสนรวมกันลักษณะของเสนมีแกนกลางเปนเกลียวเชือกเคลือบ

ดวยยางไมท่ียังไมทราบวาเปนยางของตนไมชนิดใดมีขนาดเสนผานศูนยกลางระหวาง 0-0.25 เซนติเมตรขนาด

ยาวระหวาง 0-30 เซนติเมตร คูหา A1 มีปริมาณการพบจํานวนมากกวา A2 เสนดําน้ีพบวางบนกระดูกคนหรือ

บริเวณใกลเคียงกับโครงกระดูกคนเม่ือเปรียบเทียบกับเครื่องประดับบนรางกายของกลุมชาติพันธุลัวะ 

ปกาเกอะญอ คะยาและละวาพบวาเปนเครื่องประดับสําหรับผูหญิงสวมเปนหวงท่ีหัวเขาวัสดุทําจากหวายหรือเสน

ฝายเคลือบดวยรัก 

 ผลการวิเคราะหผาและอุปกรณทอผา ผาพบจากพ้ืนผิวดินและการขุดคนในคูหา A1 และ A2 และบน

พ้ืนผิวดินของคูหา B ซึ่งพบจํานวนช้ินสวนผามากท่ีสุด จึงสงตัวอยางใหผูเช่ียวชาญ ไดแก อาจารย จิราภรณ 

อรัณยะนาค,ดร.จูดิธ คาเมรอน (Judith Cameron)และคุณพวงพร ศรีสมบูรณ ไดตรวจสอบเบ้ืองตนกอน ทําให

ทราบวาสวนใหญทอจากเสนใยของปานกัญชง และมีบางเสนท่ีอาจจะเปนเสนไหม? สวนเทคนิคการทอเปนการ

ทอขัดธรรมดา สวนอุปกรณทอผาพบจากทุกคูหาจํานวนท้ังหมด 37 ช้ิน มีลักษณะเปนไมแบนและแทงไมกลม

ยาวจํานวนท้ังหมด 37 ช้ิน ทําจากไมสัก สวนใหญมีรอยใชงาน พบจากคูหา A1 จํานวน 16 ช้ินเปนไมแบน 4 ช้ิน 
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ไมกลม 12 ช้ิน คูหา B จํานวน 13 ช้ิน เปนไมแบน 9 ช้ิน ไมกลม 4 ช้ินและพบจากคูหา C จํานวน 8 ช้ินเปนไม

แบน 6 ช้ิน ไมกลม 2 ช้ิน 

 การศึกษาเปรียบเทียบกับกลุมชาติพันธุปกาเกอะญอท่ีบานเมืองแพม อําเภอปางมะผา ทําใหทราบวาไม

แบนเปนไมท่ีใชในการแยกดายยืนใหกวางขึ้นเพ่ือสอดดานขวาง แลวใชไมแบนกระทบดายใหแนนขึ้น สวนแทง

ไมกลมยาวใชสําหรับการทําลวดลาย อาจจะใชหลายช้ินเม่ือทอยกดอก 

 

 
รูปท่ี 5.15 ลักษณะของเสนสีดําท่ีพบภายในคูหา A1 และ A2 

 

 
รูปท่ี 5.16 ช้ินสวนผาท่ีพบจากการขุดคนทางโบราณคดี 
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รูปท่ี 5.17 แสดงโครงสรางจุลสัณฐานของตนปานกัญชง 

 

 
รูปท่ี 5.18 แสดงการเปรียบเทียบลักษณะอุปกรณทอผาของชาวปกาเกอะญอ (ซาย) กับโบราณวัตถ(ุขวา) 

 

 ผลการวิเคราะหเครื่องมือเหล็กท่ีพบท้ังหมดมี 18 ช้ินพบจากคูหา A1 จํานวน 14 ช้ิน แบงออกเปน

เครือ่งมือท่ีใชในงานไม จํานวน 3 ช้ิน ช้ินสวนเหล็กท่ีระบุไมไดจํานวน 5 ช้ิน และเครื่องประดับ 7 ช้ินแบงเปน

แหวนสําริด จํานวน 2 ช้ิน และกําไลเหล็ก 5 ช้ิน สวนคูหา A2 พบช้ินสวนเหล็กท่ีระบุไมไดจํานวน 3 ช้ิน และคูหา 

B1 พบสิ่วเหล็ก 1 ช้ิน 
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รูปท่ี 5.19 ส่ิวเหล็กจากคูหา B (ซาย) และแหวนสําริดจากคูหา A1(ขวา) 

 

 ผลการวิเคราะหหอยเบ้ียพบเพียง2 ช้ิน ในโลงไม C5-C6 และโลงไม C13-C14 ในคูหา A1มีรายละเอียด

ดังน้ี 

 

ตารางท่ี 5.1 จํานวนและขนาดหอยเบี้ยท่ีพบจากการสํารวจภายในโลงไมในคูหา A1 

พื้นที ่ ระดับ 
ขนาด(เซนติเมตร) 

จํานวน(ช้ิน) น้ําหนัก (กรัม) 
กวาง ยาว หนา 

โลงไม C5-C6 (N) ผิวดิน 1.4 2 0.7 1 2 

โลงไม C13-C14 ผิวดิน - - - 1 - 

 

 หอยเบ้ียถูกจัดจําแนกใหเปนโบราณวัตถุช้ินพิเศษ เน่ืองจากเปนโบราณวัตถุท่ีไมพบท่ัวไปในแหลง

โบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก หอยเบ้ียเกิดจากการกระทําของคน โดยนําเปลือกหอยทะเลซึ่งเปนนิเวศวัตถุมาตัด

บางสวนของเปลือกหอยออก ทําใหเกิดลักษณะเฉพาะของหอยเบ้ีย (ภาพวาดลายเสนท่ี 5.1) และนํามาใช

ประโยชนเปนเงินตราสําหรับแลกเปลี่ยน ซึ่งจากการศึกษาและขุดคนแหลงโบราณคดีใกลเคียง คือ แหลง

โบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน พบหอยเบ้ียจํานวน 1 ช้ิน ลักษณะเชนเดียวกับท่ีพบ

ภายในแหลงโบราณคดีน้ี 

 หอยเบ้ียเปนเปลือกหอยฝาเดยีว (หอยทะเล) มีช่ือทางวิทยาศาสตรวา Cuprea Monetเปนหอยท่ีพบอยูใน

ทะเลแถบมหาสมุทรอินเดีย หอยเบ้ียไดถูกนําเขามาใชในฐานะของเงินตรา นับต้ังแตยุคกอนประวัติศาสตร เม่ือ

ประมาณ 3,500 ปมาแลว (นวรัตน เลขะกุล, 2547:12) ปรากฏการใชในสมัยอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทรยังคง

ใชอยู จากบันทึกของนักเดินทางชาวตะวันตกพบวาในสมัยรัชกาลท่ี 5 หอยเบ้ียยังคงเปนเงินตราท่ีใชกันอยูใน

ภาคเหนือ ซึ่งในหมูชาวเขาใชกันอยูท่ัวไปและหลีกเลี่ยงท่ีจะใชเงินแบบอื่น นอกจากเงินรูป ชนิด 1 รูป ถาหากเปน

เงินแบบอื่นชาวเขาจะไมกลานํามาใช ในบางครั้งหอยเบ้ียไดถูกนํามาใชทํายา หรือบางครั้งก็เปนเครื่องราง 

เครื่องประดับอีกดวย (รัศมี ชูทรงเดชและคณะ, 2550: 462-463) 
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ภาพวาดลายเสนท่ี 5.1 หอยเบี้ยท่ีพบภายในแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก 

 

 ผลการวิเคราะหกระดูกสัตว ช้ินสวนกระดูกสัตวท่ีพบสามารถระบุไดท้ังช้ินสวนของกระดูกและชนิด

ของสัตวได จํานวนท้ังหมด 1,493 ช้ิน นํ้าหนักรวม 2,281.9 กรัม โดยระบุชนิดของสัตวไดท้ังหมด 14 ชนิด ไดแก 

สัตวฟนแทะ หมู หนูพุก สัตวในวงศเมน คางคาวหนายักษทศกัณฐ ไกปา หนูผี สัตวในวงศอน คางคาว ปู ชะมด

เช็ด สุนัข หนูฟานเหลือง และสัตวปก จากการวิเคราะหลักษณะนิเวศวิทยาของสัตวแตละชนิดแลวพบวาสัตวบาง

ชนิดเปนสัตวท่ีอยูอาศัยตามธรรมชาติ โดยกระดูกสัตวท่ีพบในโลงไมสวนหน่ึงสัตวเหลาน้ีอาจเขาไปรบกวนและ

ตายลง โดยเฉพาะสัตวในกลุมสัตวฟนแทะ เชน หนูชนิดตางๆ หนูพุก สัตวในวงศอน สัตวในวงศเมน รวมไปถึง

สัตวชนิดอื่นๆ ดวย เชน คางคาว หนูผี ปู และสัตวปก สัตวท่ีเปนเครื่องเซนอุทิศคือหมูปาและไกปา ซึ่งพบใน 

โลงไม ขอสังเกตจากการศึกษาคือช้ินสวนของกระดูกหมูท่ีพบสวนใหญจะเปนสวนหัว ไดแก กรามลางของหมู 

(mandible) ฟนหมู (teeth) และสวนเทาของหมู โดยเฉพาะกระดูกน้ิวเทา (phalanx) ซึ่งพบกระดูกสวนลําตัว

ปริมาณท่ีนอยมาก คือ พบกระดูกซี่โครง (rib) เพียง 4 ช้ิน ทําใหสันนิษฐานวาในอดีตคนในชุมชนน้ีอาจคัดแยก

ช้ินสวนของหมูในการนํามาใชประโยชน โดยเลือกเฉพาะสวนหัวและสวนขาของหมู เชนเดียวกันกับกระดูกไก

ปาท่ีพบจํานวนท้ังหมด 32 ช้ิน และช้ินสวนของกระดูกท่ีพบสวนใหญเปนสวนขาของไกปา ไดแก กระดูกตนขา 

(femur) กระดูกปลายขา (metatarsus) และกระดูกน้ิวเทา ไปถึงพบกระดูกสวนปก (humerus) เพียงเล็กนอย 

 การจัดลําดับช้ันทับถมทางโบราณคดีของหลุมขุดคนท้ังหมดในคูหา A1 แบงออกไดเปน 5ช้ันทับถม คือ  

ช้ันทับถมท่ี 1 และ 2 เปนช้ันวัฒนธรรมท่ีคนในอดีตใชพ้ืนท่ีในการประกอบพิธีปลงศพ โดยแบงกลุมกระดูกคน

ตามพ้ืนท่ีท่ีพบไดเปน 3 ชุด คือ 1) กลุมกระดูกคนท่ีพบในโลงไมท่ีวางอยูเหนือพ้ืนดินและบนช้ันผิวดิน 2) กลุม

กระดูกคนท่ีพบในช้ันดินบนใกลกับผิวดิน อาจวางหรือกลบฝงท่ีพ้ืนดิน และ 3) กลุมกระดูกคนท่ีพบลึกลงไปจาก

ช้ันผิวดิน (ประมาณ 15 เซนติเมตร) ซึ่งเกิดจากกระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดี ท่ีคนเคลื่อนยายกระดูกคน

ออกจากโลงแลวนํามาวางบนพ้ืน บางโครงถูกวางบนพ้ืน และช้ันทับถมท่ี 3-5เปนช้ันดินธรรมชาติท่ีไมพบ

กิจกรรมของคนในอดีต  
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 การจัดลําดับช้ันทับถมทางโบราณคดีของหลุมขุดคนท้ังหมดในคูหา A2แบงออกไดเปน 5ช้ันทับถม คือ  

ช้ันทับถมท่ี 1 และ 2 เปนช้ันวัฒนธรรมท่ีคนในอดีตใชพ้ืนท่ีในการประกอบพิธีปลงศพ โดยแบงกลุมกระดูกคน

ตามพ้ืนท่ีท่ีพบไดเปน 3 ชุด คือ 1) กลุมกระดูกคนท่ีพบในโลงไมท่ีวางอยูเหนือพ้ืนดินและบนช้ันผิวดิน 2) กลุม

กระดูกคนท่ีพบในช้ันดินบนใกลกับผิวดิน อาจวางหรือกลบฝงท่ีพ้ืนดิน และ 3) กลุมกระดูกคนท่ีพบลึกลงไปจาก

ช้ันผิวดิน (ประมาณ 15 เซนติเมตร) ซึ่งเกิดจากกระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดี ท่ีคนเคลื่อนยายกระดูกคน

ออกจากโลงแลวนํามาวางบนพ้ืน บางโครงถูกวางบนพ้ืน และช้ันทับถมท่ี 3-5เปนช้ันดินธรรมชาติท่ีไมพบ

กิจกรรมของคนในอดีต  

 สําหรับการใชพ้ืนท่ีภายในถ้ําผลการวิเคราะหคารบอน-14ทําใหทราบวาระยะเวลาการใชพ้ืนท่ีภายใน 

ถ้ําอยางนอย3 ชวงเวลาใหญๆคือชวงแรกสุดระหวาง1,960±30 ถึง1,920±30 ปมาแลวมีระยะเวลา40 ปชวงท่ีสอง

ระหวาง1,870±30 ถึง1,809±26 ปมาแลวมีระยะเวลา61 ปและชวงสุดทายระหวาง1,794±25 ถึง1,740±30 ปมาแลว

มีระยะเวลา54 ปมาแลว (รัศมีชูทรงเดช, 2559) สวนโลงC10 อายุ1,636±44 ปมาแลวเปนโลงท่ีอายุนอยท่ีสุด 

 สรุปปฏิสัมพันธของมนุษยกับสิ่งแวดลอมในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายมีลักษณะทางวัฒนธรรมท่ี

คลายคลึงกับแหลงโบราณคดีรวมสมัยไดแกแหลงโบราณคดีถ้ําแลงกํานัน ถ้ําองบะ จังหวัดกาญจนบุรี แหลง

โบราณคดถี้ําหลังโรงเรียน ถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบ่ี ท่ีคนกอนประวัติศาสตรอาศัยอยูท่ีเพิงผาใกลแหลงนํ้าท่ีเปน

แหลงทรัพยากรอาหารและวัตถุดิบ เลือกใชวัสดุในการทําเครื่องมือและชนิดของสัตวเปนอาหาร 

 สวนปฏิสัมพันธของมนุษยกับสิ่งแวดลอมในสมัยโฮโลซีนตอนปลาย คนใชทรัพยากรธรรมชาติ

หลากหลายประเภทและชนิดมากกวาในชวงสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย ลักษณะทางวัฒนธรรมเปนเอกลักษณ

เฉพาะพ้ืนท่ี โดยเฉพาะแบบแผนการฝงศพ และการเลือกทําเลในการฝงศพท่ีมีความหมายในเชิงสัญลักษณ 

แตกตางจากแหลงโบราณคดีรวมสมัยในภาคเหนือและภาคอื่นๆ ของประเทศไทยท่ีฝงศพใตดินในบริเวณพ้ืนท่ี

ราบหรือเนินดิน ในชวงเวลาน้ียังไมมีการเปลี่ยนแปลงพ้ืนท่ี ของเซนท่ีฝงรวมมักเปนของท่ีใชแลวมากกวาทําขาว

ของเครื่องใชใหม ทรัพยากรท่ีใชเพ่ิมเติมเปนวัตถุดิบท่ีนํามาใชเปนเครื่องมือเครื่องใชไดแกโลงไม ผา รัก เครื่อง

จักสาน เสนสีดํา และภาชนะดินเผา แสดงใหเห็นถึงภูมิปญญาท่ีซับซอนและการรูจักเลือกสรรทรัพยากรธรรมชาติ

มาใชในการทําเครื่องมือเครื่องใชและปจจัยสี่ อาจกลาวไดวาการใชทรัพยากรปาไมในชวงโฮโลซีนตอนปลายถูก

ใชท้ังท่ีเปนเน้ือไม (เชน การทําโลงไม ภาชนะไม) และพ้ืนท่ีโดยเฉพาะการบุกเบิกพ้ืนท่ีปาเพ่ือปองกันอันตราย

จากสัตวปา หรือเตรียมพ้ืนท่ีเพ่ือทําการเกษตรหรือต้ังหมูบาน แตการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมยังไมชัดเจน 

เน่ืองจากปาไมยังคงมีความอุดมสมบูรณและมีการทดแทนตามธรรมชาติ 

 

5.4 การสรางนักวิจัยรุนใหม 
 การสร างนักวิจัยรุนใหม มี3ประเภทคือ1) การพัฒนาผูชวยนักวิจัยในการทํางานภาคสนาม

หองปฏิบัติการการเขียนรายงานการวิจัย/บทความและเปดโอกาสใหมีปฏิสัมพันธกับนักวิชาการชาวไทยและ

ตางประเทศ2) สงเสริมและสนับสนุนในทําหัวขอสารนิพนธ/วิทยานิพนธระดับปริญญาตรี-โท-เอกท้ัง

ภายในประเทศและตางประเทศและ3) สงเสริมการเปนพ้ืนท่ีดูงานและฝกงานภาคสนามในรายวิชาท่ีเกี่ยวของ

เพ่ือใหนักเรียน-นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานจริงซึ่งจะเปนแรงบันดาลใจสําหรับการเปนนักวิจัยเฉพาะดานใน

อนาคต 

 

 5.4.1 สารนิพนธ/วิทยานิพนธ 
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 สารนิพนธและวิทยานิพนธจากมหาวิทยาลัยตางๆ ท่ีศึกษาดานโบราณคดี ธรณีวิทยา และสิ่งแวดลอม มี

จํานวน 13รายการดังน้ี 

  5.4.1.1 สารนิพนธระดับปริญญาตรี 

  1. นายกิตติคุณ จันทรแยมสารนิพนธเรื่อง การใชยางรักท่ีปรากฏบนโลงไมในวัฒนธรรมโลง

ไม สมัยกอนประวัติศาสตรตอนปลายจากถ้ําผีแมนโลงลงรัก อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอนระดับหลักสูตร 

ศิลปะศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.(โบราณคดี)) ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร (ปการศึกษา

2556) 

  2. นางสาวภัทรธีรา อาลัยสุข นายชานนท แดงสีพล และนายวรวีร มิตรอําพันธ สารนิพนธ

เรื่อง ศิลาวรรณาและธรณีเคมีของตะกอนถ้ําโลงลงรัก อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน คณะวิทยาศาสตร 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ(ปการศึกษา 2556) 

  3. นางสาวปณิตา แหลมทองประทีป นางสาวธนสร สิงทิศ และนางสาวอรุณรัตน ทราบรัมย 

สารนิพนธเรื่องภาชนะดินเผาแหงอารยธรรมโลงไมบนพื้นท่ีสูงอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอนคณะ

วิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ(ปการศึกษา 2556) 

  4.นางสาวณฐมณฑ บวรยศภิวัฒนนางสาวสุนิสา หอมกลิ่น และนางสาวสุมาลี ดานยุทธพลชัย 

สารนิพนธเรื่องอัญมณีลูกปดโบราณแหงอารยธรรมโลงไมบนพื้นท่ีสูงบริเวณอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน 

คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ(ปการศึกษา 2556) 

  5. นางสาววชิราดวงอวม และนางสาวพิมพมาดา ศิริสาลิโภชน สารนิพนธเรื่องธรณีสัณฐาน

แหลงโบราณคดีแหงอารยธรรมโลงไม อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ(ปการศึกษา 2556) 

  6. นางสาวณิชนันท รักพงษไทย สารนิพนธเรื่อง การวิเคราะหกระดูกสัตวจากแหลงโบราณคด ี

ถ้ําโลงลงรักอําเภอปางมะผาจังหวัดแมฮองสอน ระดับหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.(โบราณคดี)) ภาควิชา

โบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวทิยาลัยศิลปากร (ปการศึกษา 2557) 

  7. นายสรณ วิริยะประสิทธิ์ สารนิพนธเรื่อง แนวทางการจัดการทรัพยากรทางโบราณคดีดวย

ศิลปะรวมสมัยระดับหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.(โบราณคดี)) ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร (ปการศึกษา 2557) 

  8. นางสาวสิริลักษณ พงษศิริ สารนิพนธเรื่อง การทดลองสกัดดีเอ็นเอจากกระดูกฟนโบราณ 

กรณีตัวอยางจากถ้ําโลงลงรัก อําเภอถ้ําลอด จังหวัดแมฮองสอนระดับหลักสูตรศิลปะศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.

(โบราณคดี)) ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร (ปการศึกษา 2557) 

  9. นางสาวเกตสริี มณีนาค นายวิญู บุญตะนัย และนางสาวภรณชนก ขวัญพัทลุง ทําหัวขอ 

Senior project เรื่องการวิเคราะหละอองเรณูในตะกอนดิน พื้นท่ีหนองเขียว อําเภอเมือง จังหวัดแมฮองสอนคณะ

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล (ปการศึกษา 2557) 
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  5.4.1.2 วิทยานิพนธระดับปริญญาโท 

  1. นายนพพร เดนกิจกุล วิทยานิพนธเรื่อง ลักษณะตะกอนวิทยาและธรณีเคมี บริเวณหลุมขุดคน

ทางโบราณคดีเพิงผาถ้ํ าลอด อําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 

มหาวิทยาลัยมหิดล(อยูระหวางดําเนินการ) 

 

  5.4.1.3 วิทยานิพนธระดับปริญญาเอก 

  1. นายฐานนท จิตตเขมน วิทยานิพนธปริญญาเอกเรื่อง Technological Behavior in Relation 

to the Development in North Western Thailand During the Late Pleistocene to Holocene : A Case of 

ThamLodRockshelter,Pang Mapha,Maehongsonแหง University Rovira I Vegiliประเทศสเปน (อยูระหวาง

ดําเนินการ) 

  2. นายอธิวัตน วัฒนะพิทักษสกุล วิทยานิพนธปริญญาเอกเรื่อง ความหลากชนิดและอาหาร

ของกลุมชีวินสัตววงศวัว-ควาย ยุคไพลสโตซีนและโฮโลซีนตอนตน ในประเทศไทย (Diversity and Diet of 

Pleistocene-Early Holocene Bovid assemblages in Thailand : Implication for Palaeoenvironment and 

Palaeobiogeography) มหาวิทยาลัยมหาสารคาม.(อยูระหวางดําเนินการ) 

  3. น.ส.โชติกา เมืองสง วิทยานิพนธปริญญาเอกเรื่อง History of the Thailand Monsoon: 

Reconstruction by an Isotope Approach of Stalagmites and Tree Rings หลักสูตรปริญญาเอก Faculty of 

Earth Science, China University of Geosciences (Wuhan), Wuhan, Hubei, ประเทศจีน 

 

5.5 บทสรุป 
 บทน้ีนําเสนอผลการวิจัยโดยสรุปตามวัตถุประสงคของโครงการวิจัย คือ 1) สิ่งแวดลอมโบราณในระดับ

มหัพภาคและจุลภาค เปนผลการวิเคราะหงานดานวงปไมและสิ่งแวดลอมและธรณีวิทยา 2) ลักษณะคนโบราณ

และความสัมพันธระหวางประชากร เปนผลการวิเคราะหโครงกระดูกคนและฟนคน 3) ลักษณะของวัฒนธรรม 

เปนผลการวิเคราะหโบราณวัตถุและนิเวศวัตถุ และ 4) การพัฒนานักวิจัยรุนใหม 
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บทท่ี 6 

บูรณาการศาสตร 

 
รัศมี ชูทรงเดช 

 

 ผลการวิจัยดานโบราณคดี มานุษยวิทยากายภาพวงปไมและสิ่งแวดลอม และธรณีสัณฐานทําให 

บูรณาการและตีความเกี่ยวกับพลวัตของการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม คนโบราณ และวัฒนธรรมในอดีตได ซึ่ง

เนนการนําเสนอขอมูลจากผลการวิเคราะหหลักฐานทางโบราณคดท่ีีขุดคนแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและเพิง

ผาบานไร ในชวงสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตน (35,000-7,500 ปมาแลว) และโฮโลซีนตอนปลาย 

(2,500-ปจจุบัน) จากแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไรและแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก มีลําดับหัวขอ ดังน้ี1) 

อายุสมัย 2) พลวัตการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม 3) คนโบราณ และ 4) พลวัตการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ

วัฒนธรรม  

 

6.1 อายุสมัย 
 ผลการกําหนดคาอายุทางวิทยาศาสตรจากรองรอยการอยูอาศัยช้ันลางสุดของแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ํา

ลอดทําใหทราบวาบริเวณพ้ืนท่ีอําเภอปางมะผามีคนอยูแรกเริ่มในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายประมาณ

35,782±266ปมาแลวการอยูอาศัยอยางตอเน่ืองจนถึงประมาณ13,000-12,000ปมาแลวบริเวณพ้ืนท่ีในเพิงผาถ้ําลอด

ถูกใชเปนท่ีฝงศพตอเน่ืองจนถึงสมัยปจจุบันขณะท่ีแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไรเริ่มมีคนไปใชพ้ืนท่ีเปนท่ีพัก

ช่ัวคราวเม่ือประมาณ10,600±40ปมาแลวตอเน่ืองมาจนถึงสมัยโฮโลซีนตอนตนประมาณ9,800ปมาแลวโดยพ้ืนท่ี

บางสวนของเพิงผาถูกใชเปนท่ีฝงศพจนถึงสมัยโฮโลซีนตอนปลายท่ีใชโลงไมเปนท่ีบรรจุศพ 

 อายุสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตนไดจากการกําหนดอายุเดิมจากแหลงโบราณคดีเพิงผา 

ถ้ําลอดและเพิงผาบานไร ผลของการกําหนดอายุดวยวิธีทางวิทยาศาสตรดวยเทคนิคคารบอน-14 จํานวน 10

ตัวอยาง และเทอรโมลูมิเนสเซนส จาํนวน 7 ตัวอยาง จากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด พบวาผลอยูในระหวาง

อายุประมาณ 35,782±266 ปมาแลว (Akita-TL1) ถึง 10, 582±49 ปมาแลว(Akita-TL4) 

 สําหรับแหลงโบราณคดีบานไร มีตัวอยางท่ีกําหนดอายุทางวิทยาศาสตรดวยคารบอน-14 จํานวน 8

ตัวอยาง อายุสมัยไพลสโตซีนตอนปลายอยูระหวาง 10,210+50 ปมาแลว (Beta–168219) ถึง 10,600+40 ปมาแลว 

(Beta–168216) (รัศมี ชูทรงเดชและคณะ, 2550) 

 สวนอายุสมัยของสมัยโฮโลซีนตอนปลายของวัฒนธรรมโลงไม มาจากผลของการกําหนดอายุหัวโลง

รูปแบบตางๆ ของแหลงโบราณคดีวัฒนธรรมโลงไมท่ีพบในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน ดวยเทคนิค

คารบอน-14จํานวนท้ังหมด 53 ตัวอยางพบวามีอายุประมาณ 757 ปกอนพุทธศักราช (คาอายุโลงไมจากถ้ําผีแมน

ปนปาย รหัสตัวอยางไม OAP2225-เปนคาท่ีคํานวณเทียบคามาตรฐานดวย 2sigma) ถึง พ.ศ. 1843 (คาอายุโลงไม

จากถ้ําบอไคร รหัสตัวอยางไม OAP2162-เปนคาท่ีคํานวณเทียบคามาตรฐานดวย 2sigma) ซึ่งทําใหอายุของ

วัฒนธรรมโลงไมน้ันมีระยะเวลายาวนานถึงประมาณ 2,600-1,100 ปมาแลว(รัศมี ชูทรงเดช และคณะ, 2549: 33) 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมที่ 1  บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพืน้ที่สูงฯ 88 

 สําหรับอายุสมัยของแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรักเปนขอมูลท่ีสําคัญมากสําหรับงานวิจัย เพราะทํา

ใหทราบถึงชวงเวลาท่ีแนนอนของแหลงโบราณคดี ผูวิจัยไดสงตัวอยางของดินเพ่ือวิเคราะหตะกอนอายุท่ีทับถม

ภายในถ้ํา ดวยวิธีเทอรโมลูมิเนสเซนต และสงตัวอยางไมและรักเพ่ือตรวจหาคาอายุดวยวิธีคารบอน-14 จํานวน 18 

ตัวอยาง ทําใหทราบอายุของแหลงโบราณคดีโดยประมาณท่ีมีอายุระหวาง 1960±30 ปมาแลว ถึง 1630±44 ป

มาแลว หากคํานวณเทียบกับตารางปฏิทิน (calibrated) จากหองปฏิบัติการแลวพบวาโลงไมเหลาน้ีมีอายุอยูในชวง 

พ.ศ. 583-1083 หรือพุทธศตวรรษท่ี 6-11 อยางไรก็ดียังไมมีผลอายุดวยวิธีเทอรโมลูมิเนสเซนต เม่ือไดผลท้ัง

หมดแลวจะนําประเมินและตรวจสอบคาอายุท้ังหมดดวยวิธี Chronometric hygiene และเช่ือมโยงกับผลการ

วิเคราะหโบราณวัตถุและนิเวศวัตถุท้ังหมดกอนท่ีจะสรุปอายุสมัยของแหลงโบราณคดี (รัศมี ชูทรงเดชและคณะ, 

2558ก, 2558ข) 

 

6.2 พลวัตของการเปล่ียนแปลงสิ่งแวดลอม 

 6.2.1 การเปล่ียนแปลงระยะยาว 

 การตีความเรื่องสภาพแวดลอมโบราณในชวงสมัยไพลสโตซีนและโฮโลซีนตอนตนน้ัน เปนการ

เปลี่ยนแปลงระยะยาว อาศัยจากผลของการวิเคราะหระดับมหัพภาคและระดับกลางจากขอมูลดานธรณีวิทยา และ

ผลการวิเคราะหระดับจลุภาคจากกระดูกสัตวและละอองเรณูจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด พบวาบริเวณพ้ืนท่ี

วิจัยเปนภูมิประเทศแบบคาสตท่ีเกิดกระบวนการผุพังอยูกับท่ีและการกัดกรอนของหินปูนในยุคเพอรเมียน 

(286-245 ลานป) ทําใหเกิดโพรงถ้ํา เพิงผา หลุมยุบ ปาหินปูน ทางนํ้าใตดิน และหุบเขาหินปูน ตอมามนุษยและ

สัตวเขามาใชพ้ืนท่ีบริเวณน้ีเปนท่ีอยูอาศัย จากการทบทวนวรรณกรรมของสภาพภูมิอากาศในบริบทโลก ภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต และประเทศไทยพบวาระหวาง 35,000-11,000 ปมาแลว ซึ่งมีรองรอยการเขาอยูอาศัยใน

พ้ืนท่ีสูงอําเภอปางมะผาแลวพบวาอากาศมีสภาพแปรปรวน ภูมิอากาศช้ืนสลับกับแหงและหนาวเย็น ปาไมเปนปา

ฤดูกาลอยางชัดเจนคลายคลึงกับปจจุบัน 

  สวนกระดูกสัตวท่ีพบจากการทับถมภายในพ้ืนท่ีขุดคนท่ี 1, 2 และ 3 ของแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด 

พบวามีสัตวหลากหลายของชนิด ไดแก สัตวในวงศกวาง สัตวในวงศวัวปา สัตวในสกุล Bos (สัตวในสกุลน้ีไดแก 

กระทิง วัวแดง และกูปรี เปนตน) หมูปา เลียงผา สัตวในวงศหมี สัตวในวงศชาง สัตวในวงศแรด สัตวในวงศเมน 

สัตวในวงศอน สัตวในลําดับสัตวกินเน้ือ สัตวในลําดับสัตวฟนแทะ สัตวในช้ันสัตวเลื้อยคลาน สัตวในช้ันปลา 

และเตา การพบชนิดสัตวในวงศกวาง วัวปา สัตวในสกุล Bos หมูปา เลียงผา ทําใหทราบวาสภาพแวดลอมในอดีต

บริเวณน้ีเปนปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง ปาไผ และทุงหญา สัตวในวงศไพรเมต(เชน ลิง คาง) หมี และแรด ทําให

ทราบวาสภาพแวดลอมเปนปาดงดิบเขารกทึบ สวนแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไรกระดูกสัตวท่ีพบในพ้ืนท่ีขุดคน

ท้ัง 3 พ้ืนท่ีแสดงใหเห็นวาสัตวมีหลากหลายของชนิดเชนเดียวกับแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด ยกเวนสัตวใน

วงศกวางปาขนาดเล็ก วัวปาขนาดกลาง สัตวในวงศชาง แมวปา คาง ไพรเมท งู นอกจากน้ีมีสัตวบางชนิดท่ีไมพบ

ท่ีเพิงผาถ้ําลอด เชน กระรอกหลายสี หนูหวาย สัตวในวงศยอยกระรอกบิน ลิงลม หมูหริ่ง และหมีควาย 

นอกจากน้ียังมีการพบละอองเรณูสน (Pinussp.) เน่ืองจากพ้ืนท่ีเปนหลุมยุบทําใหสภาพแวดลอมมีความช้ืน

มากกวา พืชพรรณเปนปาดิบเขาผสมเบญจพรรณ (รัศมี ชูทรงเดชและคณะ, 2550: 33;นาฏสุดา ภูมิจํานงค, 2550)  

 อยางไรก็ดีผลการวิเคราะหใหมของกระดูกสัตวและหอยจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและเพิงผาบานไร

ท่ีเปนตัวแทนของสิ่งแวดลอมสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย (อธิวัตน วัฒนะพิทักษสกุล และคณะ, 2559) พบวา

ตัวอยางของฟนสัตวในวงศวัว-ควายคลายคลึงกับในปจจุบันมากและมีความหลากหลาย สัตวเปลี่ยนขนาดจากใหญ
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เปนเล็กเทากับปจจุบัน ประชากรของสัตวในสกุลกวางผา(Naemorhedus) เปลี่ยนแปลงโดยปจจุบันกวางผาท่ีปรากฏ

ในประเทศไทย คือ กวางผาจีน (Naemorhedusgriseus) ซึ่งกระจายอยูในบริเวณจังหวัดแมฮองสอน ตาก และ

เชียงใหม แตตัวอยางจากแหลงโบราณคดเีพิงผาถ้ําลอด ปรากฏกวางผาหิมาลายัน (Naemorhedus cf. goral) ในช้ัน

ตะกอนอายุไพลสโตซีนตอนปลาย ปจจุบันกวางผาชนิดน้ีพบในเทือกเขาหิมาลัยสอดคลองกับท่ีหลักฐานปรากฏ

ในถ้ําพระ อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหมในชวงอายุเดียวกัน แสดงใหเห็นวากวางผาหิมาลายันเคลื่อนท่ีอพยพ

จากแมฮองสอนมายังทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศไทยในสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย ขอมูลจากแหลง

โบราณคดีท้ังสองทําใหทราบวาลมมรสุมของทวีปเอเชียในชวงนํ้าแข็งครั้งสุดทายมีความผันผวน ภูมิอากาศไม

คงท่ี ชวง 35,000-20,000 ปมาแลว มีอากาศท่ีช้ืนสอดคลองกับผลการวิเคราะหตะกอนรวนท่ีเพิงผาถ้ําลอดท่ีแสดง

ใหเห็นถึงกระบวนการผุพังทางเคมีของตะกอนและการทับถมของตะกอนท่ีเกิดจากการไหลของนํ้าระดับปาน

กลางถึงแรงในช้ันดินลางสุดของเพิงผาทําใหทราบวาภูมิอากาศมีลักษณะคอนขางรอนช้ืนสลับกึ่งแหงแลง 

(เสรีวัฒนสมินทรปญญา,2559) 

 นอกจากน้ีการวิเคราะหออกซิเจนไอโซโทปและชีววิทยาของหอยสองฝา (Magaritanopsislaosensis) ซึ่ง

เปนหอยท่ีใกลสูญพันธุจากแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไรและถ้ําลอดเปรียบเทียบกับชนิดเดียวกันในประเทศลาว 

พบวามีขนาดเล็กกวาในปจจุบัน แสดงวาภูมิอากาศนาจะคลายคลึงกับปจจุบัน และขนาดของหอยอาจจะเปนการ

ปรับตัวของหอยท่ีบงบอกถึงภูมิอากาศและสิ่งแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงเปนรอนช้ืนในชวง 20,000-11,500 ปมาแลว 

สงผลตอปริมาณนํ้าฝนท่ีสูงขึ้นอากาศแหงและเย็นกวาปจจุบันในชวง 9,800 ปมาแลว (Marwick and Gagan, 

2011) 

 โดยสรุปจากการศึกษาท่ีผานมาในพ้ืนท่ีอําเภอปางมะผา (Gorman, 1970; Shoocongdej, 1996, 2000;

รัศมี ชูทรงเดช,2547) สันนิษฐานวาสภาพแวดลอมในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายของเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีปา

ไมพืชพรรณไมแตกตางจากสภาพปจจุบันมากนัก แตอากาศแปรปรวนและแหงกวาปจจุบัน สอดคลองกับสภาพ

ภูมิอากาศในระดับภูมิภาคและโลกท่ีมีอากาศหนาวเย็น แหงแลง สลับกับอากาศช้ืน มีปริมาณนํ้าฝนเพ่ิมขึ้นในชวง

ระหวาง 40,000-9,000 ปมาแลว  

 

 6.2.2 การเปล่ียนแปลงระยะสั้น 

 สําหรับการเปลี่ยนแปลงในสมัยโฮโลซีนตอนปลาย ผลการศึกษาวงปไมและละอองเรณู ทําใหสามารถ

ตีความสิ่งแวดลอมระดับกลางและจุลภาคระหวาง 2,700ปมาแลว-ปจจุบันไดดังน้ี ผลการศึกษาของวงปไมจาก

โลงไม และการเปรียบเทียบเพ่ือ Cross-dated กับไมท่ีมีชีวิตท่ีวงปไมเช่ือมตอกันได ครอบคลุมชวงเวลาประมาณ 

400 ปจากตัวอยางของไมจากแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร บอไคร และปางคาม 3ทําใหทราบสภาพอากาศบน

พ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผาบางปแหงแลง และบางปชุมช้ืนสูง อุณหภูมิอาจสูงขึ้นเล็กนอย สอดคลองกับการสราง

เสนจําลองปริมาณนํ้าฝนและอุณหภูมิโดยใชดัชนีไมสักและไมสน พบวาดัชนีไมสนมีอายุเกือบ 300 ป ช้ีใหเห็นวา

เม่ือ 3 ศตวรรษท่ีผานมา สภาพอากาศของอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอนมีปริมาณนํ้าฝนมากกวาในปจจุบัน

เล็กนอยและมีอุณหภูมิตํ่ากวาในปจจุบัน  

 สวนสิ่งแวดลอมระดับจุลภาคภายในถ้ําผีแมนโลงลงรัก เปนตัวแทนของสิ่งแวดลอมสมัยโฮโลซีนตอน

ปลาย ผลการกําหนดอายุหัวโลงทําใหทราบวาคนเขาไปใชพ้ืนท่ีภายในถ้ําชวงระหวาง 1960± 30 ถึง 1636±44 ป

มาแลว เปนระยะเวลาประมาณ 324 ปผลการวิเคราะหช้ันทับถมทางโบราณคดีจากผนังดินของหลุมขุดคนในคูหา 

A1 และ A2 บงบอกประวัติกระบวนการกอตัวของแหลงโบราณคดีจากการทับถมของตะกอนดินท่ีเกิดจากธรรมชาติ
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และกิจกรรมของคน ช้ันลางสุดในระดับท่ีลึกกวา 30 เซนติเมตรจากผิวดิน พบวานํ้าทวมและไหลเขามาภายในโถง

คูหา A1 แสดงวาแตเดิมภูมิอากาศอาจจะชุมช้ืนและฝนตกชุก ไมมีคนเขามาใชพ้ืนท่ี ช้ันตอมามีตะกอนดินท่ีไหล

จากปลองถ้ํามาทับถมกันจนเกือบเทากับระดับปจจุบัน และภายในถ้ําแหงพอสมควร คนโบราณจึงเขามาฝงศพ

และวางโลงไมไวในคูหา A1 ในระดับความลึกประมาณ 30 เซนติเมตรจากผิวดินขึ้นไป  

 สวนพลวัตของการเปลี่ยนแปลงในสมัยหลังมีอยางตอเน่ือง คือขอมูลจากออกซิเจน-ไอโซโทป 18 จาก

โลงไมตัวอยางท่ีแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร พบวาประมาณพ.ศ. 583-703ความช้ืนสูง (ฝน) ในอําเภอ 

ปางมะผาคอนขางสูง ระหวางพ.ศ. 703-799สะทอนใหเห็นชวงความแหงแลง ปริมาณความช้ืนตํ่า (ฝน) สภาพ

อากาศแปรปรวนอยางชัดเจนตอเน่ือง ตอมาระหวางพ.ศ. 2454-2551 อัตราการโตของหินงอกจากถ้ํานํ้าจาง อําเภอ

ปางมะผา แสดงใหเห็นวาฝนในชวงปลายฤดูฝนระหวางเดือนกันยายน-ตุลาคมมีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตของ

หินงอก (นาฏสุดา ภูมิจํานงค และคณะ, 2559) 

 

6.3 คนโบราณ 

 6.3.1 สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตน 

  6.3.1.1 ประชากร 
  โครงกระดูกสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย พบท่ีแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดเปนตัวแทนของ

มนุษยสมัยใหมท่ีพบในภาคเหนือของประเทศไทย ผลการวิเคราะหโครงกระดูกสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย

จํานวน 4 โครง เปนผูใหญ 3 โครงและเด็ก 1 โครง (นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ, 2550) คือ 
  โครงกระดูกหมายเลข 1 เปนผูใหญอายุไมมาก ไมสามารถระบุเพศ ความสูงและชวงอายุเม่ือ

ตายท่ีแนนอนได(กําหนดอายุ 12,100+60 ปมาแลว) โครงกระดูกหมายเลข 2 เปนโครงกระดูกของผูหญิง อายุ

ประมาณ 25-35 ป คํานวณสวนสูงไดประมาณ 152 (152.14±4.4003) เซนติเมตร (กําหนดอายุ 13,640+380 ป

มาแลว) โครงกระดูกหมายเลข 3 เปนโครงกระดูกเด็ก อายุประมาณ 9-13 ป และโครงกระดูกหมายเลข 4 เปน

โครงกระดูกวัยรุนเพศชาย อายุประมาณ 15-25 ป ท้ังคูไมสามารถระบุเพศและความสูง 

  มีเพียงโครงกระดูกหมายเลข 2 ท่ีสามารถศึกษาลกัษณะทางกายภาพไดละเอียดกวาโครงอื่นๆ 

เพราะพบช้ินสวนของโครงกระดูกหลายช้ินท่ีเกือบครบท้ังโครง เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับโครงกระดูกจากแหลง

โบราณคดีถ้ําลอดและคนปจจุบัน พบวากะโหลกมีขนาดใหญและดูบึกบึนแข็งแรง จมูกคอนขางแบน ใบหนา

กวาง ขากรรไกรดานบนย่ืนออกมามาก ขนาดของสันคิ้วเล็ก ฟนหนาเปนรูปพลั่วซึ่งเปนลักษณะของคนท่ีพบใน

เอเชีย แตลักษณะของใบหนาและขากรรไกรจะคงความดั้งเดิม คลายกับโครงกระดูกรวมสมัยจากแหลงโบราณคดี

กุนุง รันตู จากประเทศมาเลเซียท่ีมีลักษณะใหญและแข็งแรงกวาหญิงไทยในปจจุบัน  

  สําหรับโครงสรางของรางกาย จากการเปรียบเทียบกับโครงกระดูกท่ีพบรวมสมัยจากแหลง

โบราณคดีกุนุง รันตู พบวาความสูงของเพศชายและเพศหญิงไมตางกันมาก แตแตกตางอยางชัดเจนในดานความ

แข็งแรงบึกบึนล่ําสันของโครงสรางของรางกาย กลาวคือเพศชายจะมีกระดูกหนาและแข็งแรงกวาเพศหญิง

คอนขางมาก อยางไรก็ดีโครงกระดูกเพศหญิงท่ีพบท่ีถ้ําลอดน้ีถึงแมวาจะมีรางกายท่ีเล็กและบอบบาง แตรองรอย

การเกาะของกลามเน้ือท่ีปรากฏอยางคมชัดบนกระดูก แสดงใหเห็นวาผูหญิงคนน้ีผานการทํางานหรือกิจกรรมท่ี

ตองออกแรงใชกลามเน้ือแขนขามากกวาผูหญิงหรือแมแตผูชายบางคนในปจจุบัน  
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  สวนโครงกระดูกท่ีพบอีกสามโครงไมสามารถศึกษาลักษณะทางกายภาพไดเน่ืองจากพบ

ช้ินสวนกระดูกเพียงไมกี่ช้ินเทาน้ัน 

  สําหรับโครงกระดูกสมัยโฮโลซีนตอนตนน้ัน พบท่ีแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไรเพียงโครง

เดียว กําหนดอายุได 9,720+50 ปมาแลว เปนเพศชายอายุประมาณ 45-50 ป ขึ้นไป คํานวณสวนสูงไดประมาณ 

156 (156.42+5.388) เซนติเมตร มีรองรอยของการเสื่อมสภาพตามขอตอสวนตางๆ ของรางกาย และมีรองรอยของ

พยาธิสภาพ คือ กระดูกอักเสบท่ีกะโหลกศีรษะดวยนอกจากน้ียังพบรอยสับตัดและเฉือนดวยของมีคมปรากฏบน

สวนกะโหลกศีรษะ และลักษณะการฝงศพท่ีดูผิดธรรมชาติอีกดวย  

  การขึ้นรูปใบหนาของโครงกระดกูหมายเลข 2 และเปรียบเทียบกับโครงกระดูกรวมสมัยพบวา

มีลักษณะคลายกับกลุมประชากรออสตราโล-เมลานีเซียน ซึ่งเปนประชากรรวมสมัยท่ีพบในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใตภาคพ้ืนแผนดิน 

 

  6.3.1.2 สุขภาพ 

  สวนเรื่องสุขภาพผลการวิเคราะหโครงกระดูกและฟนคนจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด 

พบวาโครงกระดูกหมายเลข 2 มีรองรอยของโรคปริทันตซึ่งนาจะมีสาเหตุจากการสะสมของหินปูนและแบคทีเรีย 

นอกจากน้ันการวิเคราะหฟนเบ้ืองตนพบวามีโรคฟนผุนอย ซึ่งสอดคลองกับวิถีการดํารงชีพท่ีหาอาหารตาม

ธรรมชาติ ดวยการลาสตัว เก็บอาหารปา และจับสัตวนํ้า ผลการวิเคราะหกระดูกสัตวและหอยทําใหทราบวาคน

บริโภคเน้ือสัตวปาท่ีทําใหสุก แตโรคฟนผุสวนใหญเกิดจากการกินอาหารท่ีมีสวนประกอบของคารโบไฮเดรท

เปนหลักไดแก ขาว แปง นํ้าตาล เปนตน 

  สําหรับชวงอายุของคนสมัยน้ีพบวามีอายุไมยืนยาวนัก เสียชีวิตต้ังแตอายุนอย แตเน่ืองจากพบ

ปริมาณโครงกระดูกท่ีนอยเกินไป จึงไมสามารถกลาวสรุปในสวนท่ีเปนภาพรวมของประชากรท้ังหมดท่ีอาศัยอยู

ในแหลงโบราณคดีแหงน้ีได และในขณะน้ียังไมมีหลักฐานท่ีจะระบุสาเหตุของการเสียชีวิตไดวาเกิดจากอะไร 

  สําหรับสุขภาพของคนชวงสมัยระหวางไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตนจาก 

แหลงโบราณคดีบานไรน้ันไมพบรองรอยของโรคภัยไขเจ็บท่ีรุนแรง นอกจากลักษณะการเสื่อมสภาพของกระดูก

และฟนท่ีเกิดขึ้นตามอายุขัยของเจาของโครงกระดูกเทาน้ัน จากท่ีต้ังขอสังเกตวากระดูกท่ีมีลักษณะเปอยยุยอาจจะ

เกิดจากการสะสมฟลูออไรดในรางกายในปริมาณสูงน้ัน จากการตรวจวัดคาระดับของสารในช้ินสวนกระดูกไม

พบวามีสารฟลูออไรดสะสมอยูในกระดูกเลย ดังน้ันความเปอยยุยผิดปกติของกะโหลกศีรษะและฟนของโครง

กระดูกจากแหลงโบราณคดีบานไร จึงไมนาจะเกี่ยวของกับการบริโภคนํ้าท่ีมีสวนผสมของฟลูออไรดขณะท่ี

เจาของโครงกระดูกยังมีชีวติ แตคงจะเปนผลจากการท่ีสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะดินและนํ้าในหลุมฝงศพกอใหเกิด

ปฏิกิริยาการเสื่อมสลายของธาตุบางอยางในกระดูก ซึ่งนาจะเปนกระบวนการท่ีดําเนินอยางตอเน่ืองยาวนาน

ตลอดระยะเวลาท่ีโครงกระดูกถูกฝงอยูอยางไรก็ดีพบรองรอยการทํากิจกรรมการน่ังทายอง (squatting position) 

เปนประจํา จากหลักฐานของกระดูกตนขาท่ีโคงงอมากกวาปกติของโครงกระดูกจากแหลงโบราณคดีเพิงผา 

บานไร (นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ, 2550) 
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 6.3.2 สมัยโฮโลซีนตอนปลาย 

  6.3.2.1 ประชากร 

  ผลการศึกษาช้ินสวนกระดูกและฟนคน พบวาจํานวนคนอยางนอยท่ีสุดท่ีจัดจําแนกไดน้ันไม

สามารถจะใชเปนตัวแทนของประชากรในวัฒนธรรมโลงไมไดท้ังหมด เน่ืองจากยังมีจํานวนท่ีนอยมาก และ

ประกอบกับความลําเอียงเรื่องตัวอยางท่ีเกิดจากการรบกวน ทําใหไมพบช้ินสวนกระดูกและฟนคนจากทุกแหลง

โบราณคดีในวัฒนธรรมโลงไมอยางไรก็ดีในการนับจํานวนคนในแตละแหลงวัฒนธรรมโลงไม สวนใหญ

ประเมินจากช้ินสวนกระดูก (กนกนาฏ จินตกานนท, 2550;นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ, 2550) มีเฉพาะบางแหลงท่ี

ประเมินจากฟนดวย และนําผลท่ีไดมาเปรียบเทียบกับแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก (รัศมี ชูทรงเดชและ

คณะ, 2558ก, 2558ข) ตามตารางตอไปน้ี 

 

ตารางท่ี 6.1 จํานวนคนอยางนอยท่ีสุด (MNI) ท่ีประเมินไดจากช้ินสวนกระดูก 

แหลงโบราณคดี รวม ผูใหญ  เด็ก  หมายเหตุ 

ยาปาแหน 1 8 5 3 เด็กโต 2 คน เด็กเล็ก 1 คน 

ยาปาแหน 2 21 18 3 - 

หมอมูเซอ 5 4 1 - 

เพิงผาถ้ําลอด (ขุดคน) 
4 3 1 

ผูใหญ 2 โครง กําหนดอายุได 13,640±80 และ 12,100±60 ป

มาแลว  

เพิงผาบานไร(ขุดคน) 
5 3 1 

ผูใหญ 1 โครง กําหนดอายุได 9,720±50 ปมาแลว นอกนั้น

ไมทราบอายุแนนอน แตอาจเปนสมัยวัฒนธรรมโลงไม 

ถ้ําผีแมนโลงลงรัก* 

(ขุดคนคูหา A1) 
31 15 16 

รวม 125 คน 
ถ้ําผีแมนโลงลงรัก* 

(สํารวจผิวดินและโลงไม) 
85 52 33 

ถ้ําผีแมนโลงลงรัก 

(ขุดคนคูหา A2) 
9 5 4 

หมายเหตุ: จํานวนที่นําเสนอไมใชจํานวนทั้งหมด เพราะยังมีช้ินสวนกระดูกที่ยังไมไดวิเคราะห 
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ตารางท่ี 6.2 จํานวนคนอยางนอยท่ีสุด (MNI) ท่ีประเมินไดจากฟน 

แหลงโบราณคดี จํานวนรวม ผูใหญ เด็ก 

ยาปาแหน 1 6 6 - 

ยาปาแหน 2 18 15 3 

หมอมูเซอ 7 5 2 

เพิงผาถ้ําลอด(ขุดคน) 4 3 1 

เพิงผาบานไร(ขุดคน) 7 5 2 

ถ้ําผีแมนโลงลงรัก 

(สํารวจ/ขุดคนคูหา A1) 
21 18 3 

ถ้ําผีแมนโลงลงรัก 

(สํารวจ/ขุดคนคูหา A2) 
6 3 3 

 

  จากตารางท่ี6.1 และ 6.2 จะเห็นไดวาผลการนับจํานวนคนท่ีไดจากการประเมินจากกระดูก

และฟนในแหลงถ้ําเดียวกันมีจํานวนไมเทากัน เน่ืองจากหลักฐานท่ีใชในการวิเคราะหไมเหมือนกัน จึงทําให

เกณฑในการวิเคราะหไมเหมือนกันไปดวยนอกจากน้ีในบางแหลงอาจพบกระดูกมากกวาฟน แตบางแหลงพบฟน

มากกวากระดูก ทําใหผลท่ีไดจากการประเมินจากกระดูกและฟนไดคาไมเทากันมีเพียงแหลงเดียวท่ีประเมิน

จํานวนคนอยางนอยท่ีสุดไดเทากัน คือ แหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดขอมูลจากตารางขางตนแสดงใหเห็นการเพ่ิม

ประชากรในชวงสมัยโฮโลซีนตอนปลาย หลักฐานของจํานวนคนอยางนอยท่ีสุด (MNI) ท่ีประเมินไดจากช้ินสวน

กระดูกจากแหลงโบราณคดีตางๆ ท่ีพบท้ังผูใหญและเด็ก ทําใหสันนิษฐานวาเปนสุสานของครอบครัวหรือเครือ

ญาติเดียวกัน  

  สําหรับแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรักท่ีเพ่ิงขุดคนใหมพบจํานวนคนมากท่ีสุดเน่ืองจาก

พ้ืนท่ีบางสวนของแหลงโบราณคดีไมไดถูกรบกวนผลการวิเคราะหพบวาจํานวนคนอยางนอยท่ีสุดเทาท่ีศึกษามี

จํานวน125คนโดยพบในคูหาA1จํานวน116คนเปนผูใหญ67คนเพศชาย20คนเพศหญิง12คนไมทราบเพศ35คน

เปนเด็ก (อายุนอยกวา25ป) จํานวน49คนและพบในคูหาA2จํานวน9คนเปนผูใหญ5คนเพศชาย3คนเพศหญิง2คน

เปนเด็ก (อายุนอยกวา25ป) จํานวน4คน (นัทธมนภูรีพัฒนพงศคงคาสุริยฉาย, 2559) 

  ลักษณะของเจาของวัฒนธรรมโลงไมมีลักษณะทางกายภาพคลายกับคนไทยและเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตในปจจุบัน (สุภาพรนาคบัลลังก, 2540, 2546; นัทธมนภูรีพัฒนพงศ, 2550) 

 

  6.3.2.2 สุขภาพ 

  สําหรับสุขภาพของคนในวัฒนธรรมโลงไมน้ัน โดยสวนใหญสภาพรางกายของคนนาจะ

แข็งแรง พบวามักจะใชแรงงานหรือออกกําลังท่ีสวนแขนและมือมาก เน่ืองจากพบรองรอยกลามเน้ือยึดเกาะท่ี

ชัดเจนกวาคนในปจจุบันเปนอยางมาก นอกจากน้ียังพบรองรอยของโรคปรากฏบนกะโหลกศีรษะและกระดูก

ท่ัวไปบางเล็กนอย เชน โรคเน้ืองอกของกระดูก หรือลักษณะของกระดูกอักเสบ แตสวนใหญมักเปนรองรอยของ

โรคท่ีไมรุนแรงถึงชีวิต  

  ผลการศึกษาโรคภัยไขเจ็บจากแหลงโบราณคดีวัฒนธรรมโลงไม โดยรวมพบวารองรอยของ

พยาธิสภาพแบงออกไดเปน 4 ลักษณะคือ 1) โรคท่ีอาจเกิดจากการบาดเจ็บ 2) โรคท่ีอาจเกิดจากการขาด
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สารอาหารบางชนิด 3) โรคท่ีอาจเกิดจากภาวะความเครียดจากการดํารงชีวิต และ 4) โรคท่ีไมทราบสาเหตุท่ีแนชัด 

อาจเปนผลมาจากความผิดปกติของการสรางเซลลกระดูกในตัวบุคคลน้ัน 

  การศึกษารองรอยผิดปกติท่ีปรากฏบนกระดูกจากถ้ําผีแมนโลงลงรัก เชน โรคภัยไขเจ็บ พบ

รอยโรคขอเขาอักเสบรุนแรงในกระดูกนองกระดูกงอกท่ีขอเทา ฝามือและฝาเทา รองรอยของเย่ือหุมกระดูก

อักเสบ ลักษณะกระดูกท่ีบงช้ีภาวะเกี่ยวกับโรคเลือดนอกจากน้ียังพบรองรอยการเกาะของกลามเน้ือ ซึ่งบงช้ีไปถึง

วิถีชีวิตความเปนอยูของเจาของโครงกระดูกโดยพบรอยเกาะของกลามเน้ือชัดเจนท่ีกระดูกตนแขน ตนขา  

หนาแขง และการเปลี่ยนแปลงรูปทรงของกระดูกท่ีเกิดจากลักษณะการใชงานท่ีกระดูกขาและขอเทา การ

เสื่อมสภาพอันเน่ืองจากใชงานท่ีกระดูกสันหลังสวนลําตัวและสวนเอว (นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ คงคาสุริยฉาย

,2559) 

  ขอมูลจํานวนคนขางตนแสดงให เห็นถึงจํานวนคนท่ีเ พ่ิมขึ้นจากสมัยไพลสโตซีน - 

โฮโลซีนตอนตน จํานวนท่ีพบในแตละถ้ําเปนเสมือนตัวแทนของกลุมครอบครัว อยางไรก็ดีการวิเคราะหดีเอ็นเอ

จากตัวอยางภายในถ้ําเดียวกันและระหวางถ้ําจะชวยยืนยันความสัมพันธของประชากรซึ่งตองรอผลการวิเคราะห

จากหองปฏิบัติการ มหาวิทยาลัยโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก 

 

  6.3.2.3 อาหารการกิน 

  ผลการวิเคราะหไอโซโทปจากตัวอยางฟน 3 ซี่จากโลง C35, C14, C13 และกระดูกซี่โครงท่ี

พบจากโลง C33A ภายในแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรักพบวาคนในวัฒนธรรมโลงไมบริโภคโปรตีนมาจาก

สัตวกินพืชและบริโภคพืชเปนอาหารหลักดวย แตไมสามารถระบุชนิดของพืชและสัตวได (รัศมี ชูทรงเดช, 2557)

สอดคลองกับผลการศึกษารอยสึกของฟนจากวัฒนธรรมโลงไมท่ีแสดงใหเห็นวามีรอยขูดขีดจากการกินอาหาร

ออน (กนกนาฏ จินตกานนท,2550) 

 

6.4 พลวัตของการเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม 

  6.4.1 สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตน 

  สําหรับภาพรวมของลักษณะทางวัฒนธรรมสมัยไพลสโตซีนตอนปลายและโฮโลซีนตอนตน

ของแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและบานไร(รัศมี ชูทรงเดชและคณะ, 2549, 2550) ในดานการดํารงชีวิต พบวา

คนกอนประวัติศาสตรท่ีอาศัยอยูในบริเวณเพิงผาถ้ําลอดและเพิงผาบานไรมีพฤติกรรมในการลา และ/หรือบริโภค

เน้ือสัตวท่ีไมเลือกชนิดหรือขนาดของสัตว เปนการลาแบบเจอสัตวชนิดไหนก็ลาตัวน้ันกอน (encountered 

hunting strategy) และดักซุม ซึ่งเปนลักษณะการลาสัตวของกลุมคนยุคกอนประวัติศาสตร ท่ีเพิงผาถ้ําลอดจัดกลุม

แบบกลุมสะสมอาหาร (collector) ท่ีใชยุทธวิธีการเคลื่อนยายท่ีสงกลุมคนขนาดเล็กออกไปลาสัตวและอาหารใน

พ้ืนท่ีรอบๆ และไกลจากแหลงโบราณคดี (logistic mobility) สวนท่ีเพิงผาบานไรจัดองคกรการเคลื่อนยายแบบ

ยายท้ังกลุมตามแหลงทรัพยากร (residential mobility) นอกเหนือจากการลาสัตวแลวคนโบราณยังเก็บหอยแมนํ้า

มาเปนอาหารดวย  

  สวนการต้ังถิ่นฐาน คนกอนประวัติศาสตรเลือกต้ังถิ่นฐานบริเวณเพิงผาถ้ําลอดและบานไร 

เน่ืองจากใชเปนแหลงกําบังแดดและฝนได นอกจากน้ียังเปนพ้ืนท่ีเปดโลงท่ีมีอากาศถายเท จึงเหมาะสําหรับพักพิง
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ท้ังระยะสั้นและระยะยาว เพราะอยูใกลกับแหลงทรัพยากรหิน นํ้า และสัตวปา เพิงผาถ้ําลอดเปนพ้ืนท่ีพักหลัก

ระยะยาว โดยใชพ้ืนท่ีท้ังฤดูแลงและฤดูฝน เพิงผาบานไรเปนท่ีพักช่ัวคราวระยะสั้นของท้ังสองฤดูเชนกัน 

  ลักษณะของสังคมเปนสังคมระดับกลุมครอบครัวและมีจํานวนประชากรไมมาก สังคมมีความ

เทาเทียมกัน 

  หากจะพิจารณาในรายละเอียดของแตละแหลงโบราณคดี อาจจะทําใหเห็นความคลายคลึง

หรือความแตกตางของการปรับตัวไดชัดเจนขึ้น ดังน้ี 

  ลักษณะทางวัฒนธรรมของคนโบราณท่ีเพิงผาถ้ําลอด สําหรับเรื่องอาหารการกินน้ันพบวา

กระดูกสัตวสวนใหญเปนช้ินสวนของสัตวขนาดกลาง รองลงมาเปนช้ินสวนของสัตวขนาดใหญและเล็ก

ตามลําดับ เม่ือพิจารณาจากช้ินสวนของรางกาย พบกระดูกแขนขามากท่ีสุด รองลงมาคือช้ินสวนของรางกาย และ

พบสวนหัวนอย ซึ่งแสดงวาการลาสัตวบางครั้งจะชําแหละครั้งแรกจากแหลงท่ีฆากอนแลวจึงนําบางสวนกลับมา

ยังท่ีพัก โดยชําแหละครั้งท่ี 2 ทําใหพบช้ินสวนกระดูกเล็กๆ ท่ีแตกหักเปนจํานวนมากท่ีแหลงโบราณคดี 

นอกจากน้ันรองรอยไฟเผายังแสดงวาทําอาหารใหสุกกอนกิน ซึ่งนาจะทําใหสุกกอนโดยเผาไฟ และผลการ

ทดลองทางโบราณคดเีกี่ยวกับกระดูกสตัว ทําใหสามารถศึกษาเปรียบเทียบกับลักษณะการแตกของกระดูก และ

ทราบวากระดูกสัตวสวนรยางคมักจะถูกทุบใหแตกเพ่ือกินไขกระดูก 

  สัตวสวนใหญท่ีถูกฆาเปนอาหารมีหลากหลายชนิด คือ เปนสัตวปาจําพวกวัว กวาง เลียงผา 

หมู ลิง คาง และสัตวนํ้าประเภทปลา เตา ปู หอยกาบแมนํ้า เปนตน สวนสัตวประเภทแรด ชาง หมี น้ันยังระบุ

ไมไดแนชัดวาเปนสัตวท่ีถูกกินหรือไม และสัตวจําพวกเมนและหนูอาจจะมาคุยเศษอาหารท่ีท้ิงไวในแหลง

โบราณคดี 

  สําหรับอาหารจําพวกพืชน้ันยังไมพบหลักฐานท่ีจะชวยยืนยันเกี่ยวกับการบริโภคอาหาร

จําพวกกากใยหรือแปง ซึ่งสอดคลองกับรองรอยสุขภาพฟนของโครงกระดูก เพราะไมพบวามีปริมาณหินปูนหรือ

ฟนผุท่ีผิดปกติ ชวงเวลาน้ียังไมมีการเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว 

  สําหรับการทําเครื่องมือเครื่องใชน้ัน เครื่องมือหินกะเทาะเปนเครื่องมือหลักในการดํารงชีพ 

และมีหนาท่ีใชสอยสารพัดประโยชน เชน ทุบ เฉือน สับ ตัด โดยพบท้ังแกนหินแบบสุมาตราลิธ เครื่องมือแบบสับ

ตัดดานลางและดานขาง เครื่องมือแบบเฉือนดานขาง สะเก็ดหิน และการศึกษาเปรียบเทียบดวยการทดลองกะเทาะ

เครื่องมือหิน (Chitkament, 2016)ทําใหทราบวาคนสมัยโบราณมีภูมิปญญาในการเลือกขนาดและวัตถุดิบท่ีใชใน

การทําเครื่องมือ เชน มักจะเลือกหินทราย หินควอทไซท หินแอนดีไซท หินโคลน ซึ่งเปนวัตถุดิบท่ีหาไดงายจากลํา

นํ้าลาง นอกจากน้ีอาจมีการทําเครื่องมือจากวัสดุอื่น เชน กระดูกสัตว หรือไม 

  สวนขนาดของหินท่ีเลือกมาใชทําเครื่องมือมีหลากหลาย เชน ขนาดใหญมีขนาดมากกวา 30 

เซนติเมตร ขนาดกลางประมาณ 10-20 เซนติเมตร สวนขนาดคาเฉลี่ยความกวาง 10.4 เซนติเมตร ยาว 7.8

เซนติเมตร และหนา 5เซนติเมตร และนํ้าหนักเฉลี่ยโดยประมาณนอยกวา 200 กรัม และขนาดเล็กซึ่งเปนสะเก็ด

หินขนาดประมาณ 5 เซนติเมตร 

  หนาท่ีของเครื่องมือหินกะเทาะถูกใชงานในฐานะของเครื่องมือสารพัดประโยชน ซึ่งเกี่ยวของ

กับการดําเนินชีวิตประจําวัน เครื่องมือหินกะเทาะขนาดใหญจะถูกใชในลักษณะของเครื่องมือหนัก ไดแก 

เครื่องมือแกนหิน โดยกะเทาะรอบดานและใชคมทุกดาน ในขณะท่ีเครื่องมือสะเก็ดหินอาจถูกใชในลักษณะเฉือน

และแลเน้ือสัตว 
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  สวนลักษณะทางวัฒนธรรมของคนโบราณท่ีแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร พบวาการดํารงชีพ

นาจะลาสัตวแบบไมเลือกชนิดหรือขนาดสัตวเชนเดียวกับแหลงเพิงผาถ้ําลอด แตเน่ืองดวยความสูงของเพิงผาจึง

ทําใหกลุมคนเหลาน้ีเลือกท่ีจะขนยายซากสัตวเฉพาะสวนแขนขามากกวาสวนอื่นๆ ดังจะเห็นไดจากปริมาณของ

กระดูกสัตวสวนลําตัวและสวนหัวพบนอยมากและพบรองรอยการทําอาหารใหสุกกอนกินเชนเดียวกับแหลง

โบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด 

  สวนเครื่องมือเครื่องใชเปนเครื่องมือหินกะเทาะท่ีมีเทคนิคการผลิตแบบเดียวกับถ้ําลอด พบวา

เลือกเฉพาะวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพดี คือ หินในตระกูลหินอัคนี จากหินแอนดีไซท และหินในตระกูลหินแปร คือ หิน 

ควอตไซทเปนหลัก แสดงวาแหลงวัตถุดิบอาจจะอยูไกลจากท่ีพัก ขนาดของเครื่องมือไมใหญเหมือนกับแหลง

โบราณคดีเพิงถ้ําลอด เปนเครื่องมือใชงานสารพัดประโยชน และถูกใชงานจนหมดสภาพ นอกเหนือจากการใช

เครื่องมือหินกะเทาะ ยังมีเครื่องมือกระดูกสัตวและเขาสัตวดวย 

  นอกจากน้ี ยังพบหลักฐานของหินลับท่ีมีสีแดงติดอยูบนพ้ืนผิว อยูในช้ันทับถมสมัย 

โฮโลซีนตอนตน สันนิษฐานวาเปนเครื่องมือในการวาดภาพบนผนังถ้ํา ซึ่งภาพเขียนสีแสดงใหเห็นถึงการบันทึก

เหตุการณของกลุมคนท่ีเขามาใชพ้ืนท่ี หรือเปนการวาดภาพท่ีเกี่ยวของกับพิธีกรรมความเช่ือ 

  เม่ือเปรียบเทียบลักษณะทางวัฒนธรรมของท้ังสองสมัย แสดงใหเห็นถึงความตอเน่ืองทาง

วัฒนธรรม โดยทําเครื่องมือเครื่องใชประเภทหินกะเทาะ ใชเทคนิคเดียวกัน เลือกสรรทรัพยากรเหมือนกันท้ัง

อาหารและวัตถุดิบ เลือกพักอาศัยท่ีเดิม ตลอดจนประกอบพิธีฝงศพบริเวณท่ีอยูอาศัยเชนกัน 

 

 6.4.2 สมัยโฮโลซีนตอนปลาย 

 วัฒนธรรมโลงไมเปนลักษณะเฉพาะของการปลงศพท่ีพบในพ้ืนท่ีสูงอําเภอปางมะผาจังหวัด

แมฮองสอนการปลงศพมีความโดดเดนอยูตรงท่ีประกอบดวยโลงไม ซึ่งมักจะทําจากไมสักผาครึ่งและขุด

สวนกลางออกสวนปลายท้ังสองดานมีการแกะสลักเปนรูปตางๆไมท่ีผาครึ่งจะประกบกันเปนคูและวางบนเสาไม

จํานวน 4-6 เสา หรือวางไวบนคานภายในถ้ํา ไมท่ีใชสวนใหญเปนไมสักท่ีพบเปนไมหลักในปาเบญจพรรณ แต

ใชไมประเภทอื่นดวย เชนไมจําปา ไมสน การปลงศพมักจะต้ังอยูในตําแหนงท่ีเกือบถึงยอดของเทือกเขาหินปูน

ในภูมิประเทศแบบคาสตการใชพ้ืนท่ีของถ้ําในวัฒนธรรมโลงไมจะพบเฉพาะบริเวณพ้ืนท่ีเทือกเขาหินปูน ซึ่งเปน

บริเวณท่ีสามารถเกิดถ้ําและเพิงผาไดโดยงาย การเลือกใชถ้ําและเพิงผาในวัฒนธรรมโลงไมจึงเปนหลักฐานท่ี

แสดงใหเห็นถึงการใชพ้ืนท่ีทางกายภาพ ซึ่งถูกกําหนดนิยามความหมายตามวัฒนธรรมของกลุมคนท่ีมีระบบ

ความคิดและความเช่ือแบบเดียวกัน ทําใหถ้ําและเพิงผาถูกกําหนดเปนสถานท่ีปลงศพ เปนรูปแบบของการใช

พ้ืนท่ีในการทําพิธีกรรมเกี่ยวกับความตายแยกออกจากพ้ืนท่ีอยูอาศัยอยางชัดเจน 

 โบราณวัตถุท่ีพบรวมกับโลงไมไดแก ช้ินสวนกระดูกคนหมอและช้ินสวนภาชนะดินเผาเน้ือดินรมควัน

ลายเชือกทาบลูกปดแกวเครื่องมือสําริดและเครื่องมือเหล็ก 

 สําหรับภาชนะดินเผาท่ีพบ ลักษณะของช้ินสวนภาชนะดินเผาท่ีเพิงผาถ้ําลอดมีรูปแบบภาชนะ (เชน 

หมอ, ชาม, ถวย, จาน)ขนาด ลวดลาย และรูปแบบของการตกแตงบนผิวภาชนะหลากหลาย ซึ่งพบมากกวาท่ีแหลง

โบราณคดีเพิงผาบานไร (หมอ, ชาม) อยางเห็นไดชัด 

 ผลการวิเคราะหช้ินสวนภาชนะดินเผาท่ีไดจากการขุดคนท่ีเพิงผาถ้ําลอดพบวาเทคโนโลยีการผลิต 

ควบคุมความรอนและอุณหภูมิยังทําไดไมดีนัก เพราะสีผิวดานนอกและในตางกัน รวมท้ังยังพบช้ินสวนภาชนะ

ดินเผาท่ีมีสีดําเน่ืองจากเผาไมสุก สวนแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไรพบช้ินสวนภาชนะดินเผาท่ีมีเน้ือดินละเอียด
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มากและมีปริมาณมากกวาเน้ือหยาบอยางชัดเจน โดยเลือกสรรดินท่ีนํามาผลิตมากกวาท่ีเพิงผาถ้ําลอดและดินมี

คุณภาพดีกวา 

 คนในวัฒนธรรมโลงไมเปนชางไมท่ีชํานาญในงานไมและการแกะสลัก รวมท้ังมีความรูเกี่ยวกับเรื่องปา

ไมเปนอยางดี โดยเฉพาะการคัดเลือกไมทําโลงศพ อาจกลาวไดวาสังคมในวฒันธรรมโลงไม นาจะมีชางท่ีชํานาญ

เฉพาะทางเกิดขึ้นแลว ประกอบกับเครื่องมือท่ีใชเปนเครือ่งมือเฉพาะทางสําหรับทํางานชางไม เชน เครื่องมือสิ่ว

ทําจากเหล็ก เปนตน ซึ่งสอดคลองกับรองรอยท่ีพบในโครงกระดูกท่ีแสดงหลักฐานการใชงานอยางหนักในสวน

แขน ฝามือและน้ิวมือมากเปนพิเศษ 

 

 6.4.3 ถ้ําผีแมนโลงลงรัก 

 สําหรับแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก สามารถสรุปโดยสังเขปดังน้ี  

 ผลการศึกษาเบ้ืองตนจากวงปไมและการวิเคราะหชนิดไม โลงไมทําจากตนไมสักท้ังหมด โดยทําจากไม

ตนเดียวแลวผาครึ่ง และโลงบางสวนใชไมสองตนเพ่ือทําโลง ไมสักท่ีเลือกมาทําโลงอายุประมาณมากกวา 100 ป

ขึ้นไป และเจริญเติบโตใกลเคียงกันในสิ่งแวดลอมท่ีอุดมสมบูรณ สวนภาชนะดินเผาท่ีพบเปนช้ินสวนภาชนะดิน

เผาเน้ือดินจําแนกเปนหมอกนกลม จาน/ชาม ภาชนะเหลาน้ีมักพบใกลกับโลงไม จึงสันนิษฐานวาเปนของใชท่ี

อาจจะใสอาหารท่ีเปนเครื่องเซนและลูกปดแกวท่ีเปนเครื่องประดับท่ีอาจจะสวมมาพรอมกับผูตาย พบจํานวน 80 

เม็ด ท้ังภาชนะดินเผา เครื่องมือเหล็ก แหวนสําริด และลูกปดแกวเปนหลักฐานท่ีมักพบในแหลงโบราณคดี

วัฒนธรรมโลงไม เปนท่ีนาสังเกตวาวัตถทุางวัฒนธรรมสวนใหญเปนของสามัญท่ีใชในชีวิตประจําวันสวนใหญ 

มีเพียงลูกปดแกว แหวนสําริด และกําไลเหล็ก เปนเครื่องประดับท่ีอาจเปนของฟุมเฟอยและอาจจะเปนวัตถุท่ี

นํามาจากท่ีอื่น ซึ่งแตกตางจากแหลงโบราณคดีรวมสมัยในภูมิภาคเดียวกันหรือภูมิภาคอื่นๆ ท่ีจงใจผลิตภาชนะ

ดินเผาใหมเพ่ือใชในการฝงศพหรอืมีของมีคาฝงรวม (ชารลสไฮแอม และรัชนี ทศรัตน, 2542) 

 วัตถุทางวัฒนธรรมของถ้ําผีแมนโลงลงรักเปนสิ่งของแบบเดียวกับท่ีพบในแหลงวัฒนธรรมโลงไมอื่นๆ 

แสดงใหเห็นวาเปนสไตลหรือแบบแผนการทําของคนกลุมเดียว เชนโลงไมทําจากไมสักรูปแบบตางๆ ภาชนะดิน

เผา ลูกปดแกว เครื่องมือและเครื่องประดับเหล็ก กระดูกคนโดยเฉพาะความหลากหลายของรูปแบบของหัวโลงท่ี

พบมีถึง 6 รูปแบบหลักท่ีเหมือนกับแหลงโบราณคดีจากสํารวจและขุดคนแหลงโบราณคดีวัฒนธรรมโลงไม

ภายในอําเภอปางมะผา (รัศมี ชูทรงเดช,2546) คือ 1B,2A,2B,5C, 5D, และ 5Fนอกจากน้ียังพบจํานวนโบราณวัตถุ

ท่ีโดดเดนและแตกตาง ไมเคยพบจากแหลงโบราณคดีอื่นๆ เชน ช้ินสวนผาทําจากใยปานกัญชง เครื่องจักสาน 

เครื่องมือทอผา ภาชนะไม เคลือบดวยรัก เสนสีดํา ท่ีอาจจะเปนเครื่องประดับรางกาย ลักษณะการวาง 

โลงไมท่ีแตกตางกัน การเคลือบโลงไม และตกแตงโลงไมดวยรัก อาหารท่ีเปนเครื่องเซน (เชนหมู ไก) และมี

จํานวนโครงกระดูกท่ีพบรวมกับโบราณวัตถุท่ีนาจะอยูในตําแหนงเดิม ทําใหชวยอธิบายและสืบสรางสังคมและ

วัฒนธรรมไดอยางนาเช่ือถือกวาแหลงโบราณคดีท่ีพบจากการสํารวจ  

 การใชพ้ืนท่ีภายในถ้ํา แบงออกเปน 3 คูหา พบโลงไมจํานวนประมาณ 32โลง คูหาสําคัญหรือคูหาหลักท่ี

เปรียบเสมือนสุสานรวมคือคูหา A1 เปนคูหาท่ีอยูในสุด และมีโลงจํานวนท้ังหมด 19 โลง การวางโลงท่ีทับซอน

กัน แสดงใหเห็นวามีขอจํากัดของพ้ืนท่ีในการวางโลง จํานวนคนท้ังหมด 116 คน คูหา A2 เปนคูหาขนาดเล็กอยู

ใกล A1 มีโลงท้ังหมด 2 โลง จํานวน 9 คน คูหา B เปนคูหาท่ีมีพ้ืนท่ีราบนอยมาก มีโลงท้ังหมด 10 โลง และคูหา 

C มีจํานวน 1 โลง ยังไมไดวิเคราะหช้ินสวนกระดูกคน จึงยังไมสามารถระบุจํานวนได รูปแบบการวางโลงศพ

และรูปแบบหัวโลงท่ีหลากหลาย จํานวน 6 แบบ 
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 ผลการวิเคราะหหลักฐานทางโบราณคดี ทําใหทราบถึงแบบแผนการฝงศพท่ีมีการฝงครั้งท่ี 1 และ2 

ภายในโลงลักษณะการปลงศพมี 3 รูปแบบคือการฝงศพครั้งท่ี 1พบโครงกระดูกในโลงและเรียงตัวตามลักษณะ

ทางกายวิภาคการฝงศพครั้งท่ี 2 และการวางกระดูกบนพ้ืนใตโลงไม พบวาอาจต้ังใจวางโครงกระดูก เน่ืองจาก

กระดูกมีลักษณะคลายถูกวางเรียง แตไมไดเรียงตามลักษณะกายวิภาค และวางของเซนรวมกับโครงกระดูกเชน 

ภาชนะดินเผา กรามหมู เครื่องจักสาน เครื่องมือทอผาฯลฯ ผลการขุดคนทําใหทราบวามีลักษณะการวางโลง3แบบ 

คือ 1) วางโลงไวบนเสาและคาน 2) ใชคานไมเปนลําตนท่ีตัดขนาดเทากันประมาณ 1 เมตร วางไวสวนหัวและทาย

โลงอยางละ 1 ทอน และ 3) วางไวบนพ้ืน ซึ่งลักษณะการฝงศพและการปลงศพเปนขอมูลใหมท่ีชวยขยาย

พรมแดนความรูเพ่ิมเติมในรายละเอียด (รัศมี ชูทรงเดช และคณะ, 2557ก, 2557ข, 2558ก, 2558ข, 2559) 

 สําหรับระดับสังคม กลุมคนเหลาน้ีจัดอยูระดับชนเผาท่ีสืบสายโคตรตระกูลเดียวกันและเปนเครือญาติ

กัน เปนสังคมไมแบงชนช้ันท่ีชัดเจน ภายในสังคมแบงหนาท่ีการงาน มีชางเฉพาะทาง มีความเช่ือเกี่ยวกับผีบรรพ

บุรุษ มีเทคโนโลยีสูงเกี่ยวกับงานเครื่องไม รัก ทอผา และความรูเกี่ยวกับปาไมเปนอยางดี ของมีคาท่ีมาจากตางถิ่น

มีปริมาณท่ีนอยมาก แสดงวาความเขมขนในการปฏิสัมพันธกับกลุมคนจากภายนอกยังไมมากนัก หากพิจารณา

จากจํานวนของโลงไมท่ีพบจากแหลงโบราณคดี สันนิษฐานวามีประชากรไมหนาแนน 

 ผลการกําหนดอายุหัวโลงและรักจํานวน 18 ตัวอยาง ทําใหวาคนนําโลงเขาไปวางภายในถ้ําท้ังคูหา A1 

และ A2 ชวงระหวาง 1,960 ± 30 ถึง 1,636 ± 44 ปมาแลว เปนระยะเวลาประมาณ 324 ปสันนิษฐานวาใชพ้ืนท่ี

สุสานอยางนอย 3 ระยะคือระยะแรกของการเขาใชพ้ืนท่ีในคูหา A1 อายุระหวาง 1,960 ± 30 ถึง 1,920 ± 30 ป

มาแลว ระยะท่ีสอง คูหา A1 ถูกใชอยางตอเน่ือง และคูหา A2 เริม่มีคนเขาไปใชงานระหวาง 1,880 ± 30 ถึง 1,809 

± 26 ปมาแลว และระยะสุดทายคูหา A1 ยังถูกใชอยางตอเน่ือง ระหวาง 1,794 ± 25 ถึง 1,636 ± 44 ปมาแลว 

ขณะท่ีไมใชงานคูหา A2 ตออาจเปนเพราะมีนํ้าไหลเขาสูคูหาน้ีในฤดูฝนทําใหเปนพ้ืนท่ีไมเหมาะสมสําหรับการ

ฝงศพ 

 6.4.4 ความสัมพันธในระดับภูมิภาค 

 การศึกษาเปรียบเทียบรปูแบบหัวโลงและแบบแผนการฝงศพของโลงไมท่ีพบในจังหวัดกาญจนบุรี และ

ประเทศจีน กับพ้ืนท่ีอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน พบวาหัวโลงรูปแบบ 4A, 8C และ 8D ของอําเภอ 

ปางมะผา ท่ีทําเปนแทงไมยื่นออกมา 2 แทงมีลักษณะโครงสรางของการแกะสลักท่ีคลายกับท่ีถ้ําผาลาย มณฑล

กวางซี และยูนนาน ซึ่งอยูทางตอนใตของประเทศจีนนอกจากน้ีรูปแบบหัวโลงเปนจุกสั้นท่ีพบจากถ้ําอาบยา 

จังหวัดกาญจนบุรี คลายคลึงกับหัวโลงรูปแบบท่ี 5A ของอําเภอปางมะผาเชนกัน สวนถ้ําองบะจังหวัดกาญจนบุรี 

แกะสลักคลายกับเขาสัตวและหัวสัตว แมวารูปแบบของหัวโลงและแบบแผนการฝงศพจะคลายคลึงกันใน

ภาพรวม แตรายละเอียดของแบบแผนของวัฒนธรรมโลงไมท่ีพบในอําเภอปางมะผาจังหวัดแมฮองสอน 

มีลักษณะเฉพาะท่ีโดดเดนและแตกตางไปจากจังหวัดกาญจนบุรีโดยเฉพาะการจัดวางโลงและการเลือกพ้ืนท่ีใน

การวางโลงศพวัฒนธรรมโลงไมท่ีพบในอําเภอปางมะผานาจะเปนวัฒนธรรมเฉพาะถิ่นเชนเดียวกับท่ีจังหวัด

กาญจนบุรีและตอนใตของประเทศจีน  

 ผูวิจัยมีความเห็นวาเปนไปไดสูงท่ีวัฒนธรรมโลงไมท่ีพบในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตจะมี

ความสัมพันธกับวัฒนธรรม “เยว” ในภาพรวมใหญ วัฒนธรรม “เยว” เปนคํารวมท่ีกลาวถึงวัฒนธรรมของกลุมคน

ท่ีไมใชชาวฮั่น ซึ่งหากลบพรมแดนทางการปกครองในปจจุบันและพิจารณาพ้ืนท่ีตามลุมนํ้าและภูเขา บริเวณพ้ืนท่ี

การกระจายตัวของวัฒนธรรมเยวครอบคลุมพ้ืนท่ีตอนเหนือของประเทศเมียนมา ไทย ลาว เวียดนาม และไตหวัน 

(ดูรายละเอียดในรายงานฉบับสมบูรณ เลมท่ี2: ดานโบราณคดี) การศึกษาเปรียบเทียบขามวัฒนธรรมโดยการ
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เปรียบเทียบลักษณะเดนของวัตถุทางวัฒนธรรม เชนวัฒนธรรมโลงไมท่ีจังหวัดแมฮองสอน มีลักษณะของความ

เช่ือรวมกับวัฒนธรรมโลงไมในวัฒนธรรม “เยว” ท่ีฝงตามหนาผาและทําโลงจากไมทอนเดียว โดยท่ีลักษณะของ

วัฒนธรรมการปลงศพน้ันยังเครงครัดกับแบบแผนและการเลือกทําเลการปลงศพท่ีคลายคลึงกัน คือเปนถ้ําอยูบน

ยอดเขาหรือหนาผา รวมท้ังของเซนท่ีใสในโลงไม เปนของใชพ้ืนฐานเชนผา เครื่องทอผา ภาชนะดินเผาลายเชือก

ทาบ เครื่องมือเหล็ก เครื่องประดับสําริด ลูกปดแกว ภาชนะไมเคลือบรัก โลงไมท่ีเคลือบรัก สัตวท่ีนํามาเปนของ

เซนเชนหมูและไก การตกแตงฟนสีดํา และวัสดุเงิน ทอง และหอยเบ้ีย เม่ือเปรียบเทียบสิ่งของท่ีฝงรวมกับ

วัฒนธรรมเดียน (Dian) และวัฒนธรรมโลงไมในจีนตอนใต พบวาเปนของสามัญท่ีไมไดหรูหราสวยงามและทํา

จากวัสดุท่ีหายากดังเชนท่ีพบในสุสานภายในแหลงโบราณคดีซีไซชาน (Shizhai Shan) ซึ่งสันนิษฐานวาเปน

สุสานเครือญาติของชนช้ันสูงของอาณาจักรเดียน ดังน้ันจึงอาจจะเปนชาวบานธรรมดาท่ีมีลักษณะทางวัฒนธรรม

รวมกับการฝงศพตามหนาผา 

 วัฒนธรรมโลงไมในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน อยูทางฝงตะวันตกของลุมนํ้าสาละวินนาจะ

เปนสวนหน่ึงของเขตวัฒนธรรมกลุมไทใหญในรัฐฉานซึ่งอยูทางดานตะวันออกของลุมนํ้าสาละวิน ท้ังน้ีมีการ

ตีความโดยนักวิชาการไทยและตางประเทศวากลุมเยวท่ีเปนบรรพบุรุษของคน “ไท” “ไต” ไทใหญ” โดยประเมิน

หลักฐานเอกสารทางประวัติศาสตร สันนิษฐานวาคนไทมีถิ่นเดิมอยูทางตอนใตของจีน และเช่ือวาอาณาจักรแรก

ของคนไทคือเดียน/เตียน และเริ่มอพยพลงมาทางใตต้ังแตราชวงศจิ๋น (221-206 ปกอนคริสตกาล) เม่ือราชวงศฮั่น 

(206 ปกอนคริสตกาล-ค.ศ. 220) เขามามีอํานาจก็ขยายดินแดนมาทางใตทําใหคนไทคอยๆ อพยพไปทางทิศ

ตะวันออกเฉียงใต ทิศใต และทิศตะวันตกท้ังทางบกและทางนํ้า (วุฒิชัย มูลศิลป, 2539: 33) ดังน้ันจึงนาจะเปนไป

ไดท่ีกลุมคนวัฒนธรรมโลงไมในตอนใตของจีนจะอพยพเคลื่อนยายไดแกวัฒนธรรมโบ วัฒนธรรมบา 

วัฒนธรรมซูท่ีปลงศพแบบแขวนโลง วัฒนธรรมโลงไมของจวงท่ีมาพรอมกับความรูเรื่องการตกแตงฟน และการ

ใชรัก เคลื่อนยายลงมาทางทิศตะวันตกผานมาทางแมนํ้าสาละวิน และตะวันออกผานลาวทางแมนํ้าโขง แมนํ้าดํา-

แดงในเวียดนาม (สมพงศ วิทยศักด์ิพันธุ, 2544; Meacham, 1996; Peters, 1990) เขตวัฒนธรรมเยวท่ีเปนบรรพ

บุรุษของไทใหญในพมาน้ี (Moore, 2010) เปนแหลงทรัพยากรสินคาท่ีสําคัญสําหรับการเขามาอยูในพ้ืนท่ีสูง

อําเภอปางมะผาน้ัน มีความเปนไปไดท่ีเปนกลุมคนท่ีจัดหาทรัพยากรจากปาไปสงใหกับพอคาคนกลางหรืออาจ

เปนกลุมคนท่ีหนีภัยสงครามและซอนตัวอยูในพ้ืนท่ีหางไกลยากแกการติดตอ ซึ่งคลายกับสถานการณปจจุบันท่ี

กลุมชาติพันธุท่ีมาต้ังถิ่นฐานอยูในอําเภอปางมะผาสวนใหญหนีภัยสงครามจากประเทศเพ่ือนบาน (อุดมลักษณ 

ฮุนตระกูล,2550) 

 เม่ือเปรียบเทียบภาพรวมของพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนโบราณในประเทศไทย 

พบวาในระยะเวลารวมสมัยกัน ชุมชนโบราณในภูมิภาคตางๆ ในประเทศไทยท่ีอาศัยอยูในท่ีราบ และประเทศ

เพ่ือนบานท่ีมีพัฒนาการทางสังคมถึงระดับแวนแควนและรัฐ เชน แควนหริภุญไชยในบริเวณภาคเหนือ  

รัฐทวารวดีในภาคกลาง สมัยสงครามระหวางแควนในประเทศจีน (warring state) สมัยดองซอนในประเทศ

เวียดนาม และกรณีของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะความเช่ืออยางชัดเจน เชน มีการ

รับพุทธศาสนาและใชตัวหนังสือ กอสรางอาคารถาวรท่ีเกี่ยวเน่ืองกับศาสนาแลว แตชุมชนวัฒนธรรมโลงไมซึ่ง

เปนชุมชนท่ีอาศัยอยูบนพ้ืนท่ีสูงยังคงดํารงอัตลักษณทางวัฒนธรรมดั้งเดิมอยูอยางตอเน่ือง 
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6.5 บทสรุป 
 สรุปการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมในชวงไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตน กับโฮโลซีนตอน

ปลาย พบวาจากผลการวิเคราะหหอยท่ีขุดไดจากแหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดและบานไร หอยมีขนาดเล็กกวา

ปจจุบันและคาออกซิเจนไอโซโทปแสดงวาอากาศแปรปรวน มีอากาศเย็น แหงสลับกับอากาศรอนช้ืน ซึ่งสงผล

ตอการอพยพของกวางผาหิมาลายัน ตอมาในสมัยโฮโลซีนตอนปลาย ขอมูลจากวงปไมของโลงไมสักแสดงวา

อากาศช้ืนขึ้นกวาเดิม ซึ่งสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในบริบทภูมิภาคและโลก 

 สําหรับการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรและสิ่งแวดลอม ผลการวิจัยสามารถสรุปได

ดังน้ี 

 1. วัฒนธรรมหนิกะเทาะ สมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตน เปนวัฒนธรรมท่ีมีความตอเน่ือง 

เพราะมีลักษณะของวัฒนธรรมท่ีคลายคลึงกันกับวัฒนธรรมรวมสมัยท่ีพบในประเทศไทยและเอเชียตะวันออก

เฉียงใตภาคพ้ืนทวีป ลักษณะของวัฒนธรรมไมนาไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม ไดแก ระบบ

การต้ังถิ่นฐานท่ีเลือกทําเลในการอยูอาศัยบริเวณเพิงผา สันเขาและยอดเขา มีรูปแบบการเคลื่อนยายตามฤดูกาล

และแหลงทรัพยากร สวนระบบเทคโนโลยีมีเทคนิคการกะเทาะแบบทางตรง หินท่ีเลือกมาใชเปนวัตถุดิบ เชน

หินควอทไซท ไรโอไรท หินเชลล ซึ่งพบมากบริเวณหาดกรวดริมแมนํ้า รูปแบบเครื่องมือท่ีพบเชนกลุมเครื่องมือ

สับ-ตัด (chopper-chopping tools) เครื่องมือเฉือน (scraper) เครื่องมือสุมาตราลิธ(Sumatralith) ขวานสั้น (short-

axe) เครื่องมือหินกลม (disc) เครื่องมือแกนหินท่ีไมมีรูปรางเครื่องมือสะเก็ดหิน แกนหินและสะเก็ดหินท่ีไมไดใช

งาน สวนการดํารงชีพมีการหาอาหารในระบบนิเวศท่ีหลากหลาย ลาสัตวขนาดเล็ก-กลาง-ใหญ เชนกวาง เกง 

เลียงผา วัว ควาย หมู และสัตวนํ้า ประเภทหอยเปนอาหาร สวนระบบสังคมและความเช่ือ จากหลักฐานของโครง

กระดูกคนสันนิษฐานวาเปนกลุมสังคมขนาดเล็ก มีการฝงศพของสมาชิกในกลุมและมีของเซน เชน เปลือกหอย 

และเครื่องมือหินกะเทาะฝงรวมกับศพในทานอนงอตัวและนอนหงาย แสดงถึงความเช่ือเรื่องหลังความตาย และมี

ภาพเขียนสี ลักษณะของคนจากการวัดขนาดของหัวกะโหลกและการขึ้นรูปใบหนาพบวามีลักษณะคลาย

ประชากรออสตราลอยด-เมลานีซอยด ซึ่งเปนลักษณะของประชากรสมัยไพลสโตซีนตอนปลายท่ีพบในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต 

 2. ผลการวิจัยท่ีศึกษาเฉพาะขอมูลในระดับจุลภาคและระดับกลางยังไมสามารถตอบคําถามไดอยาง

ชัดเจนวาวัฒนธรรมโลงไมในสมัยโฮโลซีนตอนปลายเปนวัฒนธรรมท่ีตอเน่ืองจากวัฒนธรรมหินกะเทาะ 

เน่ืองจากหลักฐานของแหลงโบราณคดีสมัยโฮโลซีนตอนกลางหรือสมัยวัฒนธรรมหนิใหมมีนอยมาก และไมพบ

ท่ีอยูอาศัยในวัฒนธรรมโลงไม จึงทําใหไมพบวัตถุทางวัฒนธรรมประเภทอื่นๆ ท่ีอาจจะเปนกุญแจท่ีเช่ือมโยง

ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมได อยางไรก็ดีพบวาการปรับตัวในสมัยน้ีแตกตางจากสมัยไพลสโตซีนตอน

ปลาย-โฮโลซีนตอนตน ไดแกการใชเครื่องมือเหล็กแทนเครื่องมือหินกะเทาะ เครื่องมือเครื่องใชท่ีหลากหลาย

พิธีกรรมฝงศพซับซอนกวา ใชทรัพยากรจากปาทําเครื่องมือเครื่องใชมากขึ้น เชน เลือกไมสักสําหรับทําโลงศพ 

การใชยางไมเคลือบและตกแตงโลง ทําภาชนะไม เครื่องจักสานมีรูปแบบหลากหลาย อาหารเซนศพนิยมใชหมู

และไก ทอผา สวนเรื่องการต้ังถิ่นฐานแมวาแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไรจะใชทําเลท่ีต้ังท่ีเดิมสําหรับการฝงศพ 

แหลงโบราณคดี เพิงผาถ้ําลอดเลือกใชถ้ําท่ีอยูในบริเวณใกล เคียงกันเปนสุสาน แตไมสามารถเช่ือมโยง

ความสัมพันธได  

 3. เม่ือเปรียบเทียบกับแบบแผนการฝงศพจากแหลงโบราณคดีในประเทศจีนตอนใต จังหวัดเชียงใหม

และกาญจนบุรีพบวามีรูปแบบของหัวโลงคลายคลึงกันมาก วางโลงไมไวภายในถ้ําพรอมกับของเซนไหว เชน
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เครื่องมือเหล็ก ภาชนะดินเผา แตท่ีกาญจนบุรีวางโลงศพบนพ้ืนถ้ํามากกวาบนเสา และโลงไมทําจากไมแดงและ

ไมประดู ขณะท่ีวัฒนธรรมโลงไมท่ีอําเภอปางมะผานิยมใชไมสัก สวนความสัมพันธกับวัฒนธรรมโบท่ีแขวนโลง

ศพบนหนาผาในเขตมณฑลเสเฉวนและยูนนานในระดับมหัพภาคน้ัน ยังไมสามารถระบุไดชัดเจน แตพบวามี

แบบแผนการเลือกพ้ืนท่ีฝงศพในท่ีสูง มีภาพเขียนสีเปนรูปบุคคลบนผนังของหนาผา มีของเซนไหวท่ีไวกับศพ

คลายคลึงกัน แมวารูปแบบของโลงของจีนเปนโลงสี่เหลี่ยมและแขวนโลงศพ ไมไดวางโลงเหมือนกับวัฒนธรรม

โลงไมท่ีพบในอําเภอปางมะผา (รัศมี ชูทรงเดช, 2557ก, 2557ข) สําหรับลักษณะของประชากรท่ีศึกษาไดจาก

รูปแบบของฟน มีลักษณะเปนฟนจอบ ซึ่งเปนลักษณะของฟนคนมองโกลอยด (สุภาพร นาคบัลลังก, 2546)  

 อยางไรก็ดี ผูวิจัยไมดวนสรุปวาวัฒนธรรมโลงไมเปนวัฒนธรรมใหมท่ีถูกนํามาพรอมกับคนจากทาง

เหนือ หรือจีนตอนใต แมวามีโบราณวัตถุหลักและแบบแผนการกระทําท่ีแสดงใหเห็นวามีความเปนไปไดสูงท่ี

นาจะสัมพันธกัน จนกวาจะมีการศึกษาเปรียบเทียบและตรวจสอบประเด็นน้ีเพ่ิมเติมอยางละเอียดดวยการ

วิเคราะหดีเอ็นเอ (DNA) การกําหนดอายุดวยวิธีคารบอน-14 การขึ้นรูปใบหนา ตรวจสอบองคประกอบทางเคมีของ

รักเคลือบโลงศพ และการพบเสนใยของผา ท้ังน้ีชวงเวลาดังกลาวมีอาณาจักรในยูนนานและเสฉวน และจีนตอน

เหนือท่ีใชรักและผาท่ีทําจากปานใยกัญชงหอศพ เซนไหวศพดวยหมูและไก 
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บทท่ี 7 

สรุปผลการวิจัย 

 
รัศมี ชูทรงเดช 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอ 

ปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน เปนโครงการบูรณาการท่ีดําเนินการอยางตอเน่ืองต้ังแต พ.ศ.2556-2559 โดย

ดําเนินการขุดคนใหมท่ีแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรัก วิเคราะหหลักฐานทางโบราณคดีจากแหลงโบราณคดี

เพิงผาถ้ําลอด ซึ่งมีขอมูลเดิมท่ีดําเนินการในโครงการโบราณคดีบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด

แมฮองสอน ระยะท่ีหน่ึง-สอง ระหวางพ.ศ. 2544-2549 โดยใชเทคนิควิธีการวิเคราะหใหม 

สรุปผลการดําเนินงานวิจัยโครงการวิจัยท่ีทํางานบรรลุวัตถุประสงคของโครงการฯเปนรูปธรรม ดังน้ี 

1.เพ่ือศึกษาสิ่งแวดลอมโบราณบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา 

2.เพ่ือศึกษาลักษณะและความสัมพันธของประชากรในอดีต 

3.เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมกับวัฒนธรรมบนพ้ืนท่ีสูงใน

อําเภอปางมะผาในอดีต โดยเฉพาะการปรับตัวทางวัฒนธรรม 

4. เพ่ือสรางนักวิจัยรุนใหมท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานสําหรับงานโบราณคดีสมัยกอนประวัติศาสตร

ในประเทศไทยดานธรณีวิทยา มานุษยวิทยากายภาพและวงปไม ซึ่งยังเปนบุคลากรท่ีขาดแคลนอยางย่ิงของ

ประเทศไทยในปจจุบัน 

 

7.1 สรุปภาพรวมการวิจัย 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปตอบตามวัตถุประสงคของโครงการตามลําดับ ดังน้ี 

 7.1.1 สรางองคความรูใหม 

  7.1.1.1 พลวัตของสิ่งแวดลอมโบราณ 
  ขอมูลใหมท่ีสําคัญมากจากงานวิจัยคือฟนสัตวสมัยไพลสโตซีนตอนปลายจากแหลง

โบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดท่ีสามรถระบุชนิดของฟนสัตวในวงศวัว-ควายไดละเอียดมากขึ้นกวาการศึกษาท่ีผานมา 

จัดจําแยกได 7 ชนิดคือกระทิง วัวแดง กูปรี ควายปา เลียงผา กวางผาจีนถิ่นใต และกวางผาหิมาลัย ทําใหทราบ

ความหลากหลายของชนิดสัตวท่ีอาศัยอยูในอําเภอปางมะผาในอดีตท่ีเคยเปนปาดิบเขา ปาเบญจพรรณคลายกับปา

ปจจุบัน และการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศในชวงไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซีนตอนตน แมตัวอยางท่ี

พบแสดงถึงความนิยมในการลาสัตว แตขณะเดียวกันหลักฐานเหลาน้ีแสดงขอเท็จจริงวามีสัตวอยูในพ้ืนท่ีศึกษา

หรือบริเวณใกลเคียงจริง ปจจุบันสัตวบางชนิดเชนกวางผาหิมาลัยมีพ้ืนท่ีการกระจายตัวอยูในแนวเทือกเขาหิมาลัย 

แสดงวาในอดีตอากาศหนาวเย็น เม่ืออากาศเปลี่ยนแปลง ช้ืนและอบอุนขึ้นในสมัยโฮโลซีน สัตวเหลาน้ีเคลื่อนยาย

ขึ้นไปอยูในบริเวณท่ีมีอุณหภูมิตํ่า สอดคลองกับหลักฐานวงปของหอยกาบแมนํ้าและตะกอนรวนจากแหลง
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โบราณคดีเพิงผาถ้ําลอดท่ีแสดงวาภูมิอากาศรอนช้ืนหรือกึ่งรอนช้ืน สลับกับอากาศแหงแลง พ้ืนเดิมของเพิงผาถ้ํา

ลอดท่ีคนเขามาอยูอาศัยระยะแรกในชวงสมัยไพลสโตซีนเพิงผาถ้ําลอดอยูใกลกับแมนํ้าลางเดิม คนโบราณ

เลือกต้ังถิ่นฐานในภูมิประเทศแบบคาสตคือเพิงผาถ้ําลอดและเพิงผาบานไรเปนท่ีพักอาศัยและท่ีฝงศพ 

  สวนสมัยโฮโลซีนตอนปลาย ผลการวิเคราะหวงปไม ออกซิเจนไอโซโทปของโลงไมแสดงวา

ชวง พ.ศ. 703-808 อากาศแหงแลงขึ้น และผลกการศึกษาหินงอกแสดงวาอากาศระหวางพ.ศ. 2165-2551 บันทึก

การเปลี่ยนแปลงของปริมาณนํ้าฝนในชวงปลายฤดูฝนระหวางเดือนกันยายนถึงตุลาคม มีสภาพภูมิอากาศ

แปรปรวนตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน แนวโนมของภูมิอากาศจะแหงแลงมากขึ้นเน่ืองจากการกระทําของคนใน

ปจจุบัน ในชวงเวลา 1,900 ปมาแลวคนโบราณเขามาใชพ้ืนท่ีถ้ําผีแมนโลงลงรักภายหลังจากท่ีนํ้าเปลี่ยนทิศทางไม

ไหลเขาไปในคูหา A1 ทําใหภายในโลงเปนพ้ืนท่ีแหงเหมาะสําหรับใชเปนสุสุสานสําหรับการฝงศพ 

 

  7.1.1.2 ลักษณะและความสัมพันธของประชากร 

  ผลการศึกษาดานมานุษยวิทยากายภาพและฟนคน ทําใหทราบวาลักษณะของคนในสมัยไพลส

โตซีนตอนปลายและโฮโลซีนตอนตนมีลักษณะท่ีแตกตางกัน กลาวคือคนในสมัยไพลสโตซีนตอนปลายจาก

แหลงโบราณคดีเพิงผาถ้ําลอด และสมัยโฮโลซีนตอนตนจากแหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร มีลักษณะของหัว

กะโหลก ใบหนา และฟนคลายกับกับคนในกลุมออสโตรเมลานีเซียนซึ่งคลายกับประชากรรวมสมัยท่ีพบจาก

แหลงโบราณคดีถ้ําพระไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี ถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบ่ี และแหลงโบราณคดีอื่นๆ ในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต อยางไรก็ดีหัวกะโหลกและโครงกระดูกจากท้ังสองแหลงโบราณคดีไมสมบูรณครบทุกช้ิน มี

จํานวนคนอยางนอยท่ีสุด 5 คนเทาน้ัน 

  สวนลักษณะของประชากรสมัยโฮโลซีนตอนปลายในสมัยวัฒนธรรมโลงไม มีลักษณะคลาย

กับคนมองโกลอยด และฟนพบวามีลักษณะจัดอยูในกลุมประชากรเอเชียตะวันออกเฉียงใต โครงกระดูกจํานวน

คนอยางนอยท่ีสุดจากแหลงโบราณคดีถ้ําผีแมนโลงลงรักมีท้ังหมด 125 โครง 

 

  7.1.1.3 การปรับตัวทางวัฒนธรรม 

  ลักษณะทางวัฒนธรรมของสองสมัยมีความแตกตางกันอยางเห็นไดชัดเจน ลักษณะวัฒนธรรม

และสังคมสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-โฮโลซนีตอนตนมีลักษณะท่ีคลายคลึงกัน กลาวคือ อยูเปนกลุมขนาดเล็ก 

สังคมมีความเทาเทียมกัน เคลื่อนยายบอยๆ ตามแหลงทรัพยากร ใชพ้ืนท่ีเพิงผาใกลแหลงนํ้าและท่ีโลงบนยอดเขา

เปนท่ีอยูอาศัยช่ัวคราว ทําเครื่องมือเครื่องใชเปนของท่ีใชในชีวิตประจําวันประเภทเครื่องมือหินกะเทาะทําจากหิน

กรวดแมนํ้า เทคนิคการกะเทาะทางตรง ลาสัตวขนาดใหญ-กลาง-เล็กเปนอาหาร มีความเช่ือเกี่ยวกับความตายโดย

การฝงศพไวในพ้ืนท่ีซึ่งอยูอาศัย รวมกับของใชประเภทเครื่องมือหินกะเทาะและอาหารเซน ลักษณะทาง

วัฒนธรรมแสดงใหเห็นถึงการปรับตัวเขากับธรรมชาติและใชทรัพยากรในทองถิ่นท่ีคลายกับแหลงโบราณคดีรวม

สมัยอื่นๆ ในประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใตเชนแหลงโบราณคดีถ้ําผี จังหวัดแมฮองสอน แหลง

โบราณคดีถ้ําพระ ถ้ําแลงกํานัน ถ้ําเขาทะลุ จังหวัดกาญจนบุรี แหลงโบราณคดีถ้ําหลังโรงเรียน และแหลง

โบราณคดีถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบ่ี  

  สวนวัฒนธรรมสมัยโฮโลซีนตอนปลายแตกตางจากวัฒนธรรมสมัยไพลสโตซีนตอนปลาย-

โฮโลซีนตอนตน ดังน้ี การปรับตัวกับสิ่งแวดลอมท่ีแตกตางกันคือสภาพภูมิอากาศแตกตางกัน แมวาจะอยูใน

บริเวณเดียวกัน กลุมสังคมขนาดใหญขึ้น มีประชากรเพ่ิมมากกวาขึ้น ซึ่งพิจารณาจากจํานวนช้ินสวนโครงกระดูก
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และแหลงโบราณคดี จัดอยูในระดับชนเผาท่ีมีผูอาวุโสเปนผูนําทางสังคม มีการแบงหนาท่ีการทํางานและชาง

เฉพาะทางภายในสังคม การต้ังถิ่นฐานอาจจะอยูในท่ีราบเปนหมูบาน และใชถ้ําหรือเพิงเผาเปนสุสานของ

ครอบครัว/ชุมชน การดํารงชีพยังคงมีการลาสัตวปาอยู และภูมิปญญาการใชทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะไม

พบวาจุดเดนของวัฒนธรรมน้ีมีการใชไมและตนไมจากปาไมมากขึ้นในชีวิตประจําวันและพิธีกรรม เชนการ

เลือกใชไมสักสําหรับทําโลงไม ใชยางรักสําหรับเคลือบโลงและภาชนะตางๆ การใชใยพืชปานกัญชง ไมไผ

สําหรับการทําเครื่องจักสาน มีการตกแตงเครื่องประดับบนรางกาย เชนลูกปดแกว เสนสีดําท่ีใชพันตกแตงรางกาย 

มีหลักฐานแสดงถึงการติดตอแลกเปลี่ยนกับชุมชนภายนอกเชนหอยเบ้ีย เครื่องมือเหล็ก ลูกปดแกว เปนตน 

นอกจากน้ียังมีความเช่ือเรื่องความตายท่ีเปนลักษณะเดนของวัฒนธรรมคือการทําโลงไม การวางโลงไมและการ

เลือกทําเลท่ีต้ังในการปลงศพภายในถ้ําบนพ้ืนท่ีสูงในเทือกเขาหินปูน ภายในชุมชนวัฒนธรรมโลงไมเองมี

รูปแบบหัวโลงหลากหลายซึ่งแสดงถึงความซับซอนภายในสังคม อาจกลาวไดวาลักษณะวัฒนธรรมโลงไมมีความ

แตกตางจากวัฒนธรรมสมัยหินกะเทาะอยางชัดเจน และมีความแตกตางจากแหลงโบราณคดีรวมสมัยในภูมิภาค

อื่นๆ ของประเทศไทย ซึ่งสอดคลองกันในบริบทของภาพรวมพัฒนาการในสมัยโฮโลซีนตอนปลายท่ีปรากฏ

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมขึ้นอยางกวางขวาง 

 

 7.1.2 บูรณาการงานวิจัยขามสาขา 

 สําหรับการบูรณาการงานวิจัยขามสาขา ใชแนวคิดทางโบราณคดีเรื่องระบบนิเวศทางโบราณคดีและ

แนวคิดเรื่องสไตลเปนหลักในการต้ังคําถาม การออกแบบ การสังเคราะหและตีความเช่ือมโยงงานวิจัย สวนวิธี

วิทยางานวิจัยแตละสาขาตองเลือกใชเทคนิคการวิเคราะหท่ีเหมาะสมจากศาสตรของตนเองมาใช คือการศึกษา

เกี่ยวกับลักษณะของคน 1) ใชวิธีการศึกษาทางกายภาพของกระดูกท่ีวัดไดและวัดไมได 2) การวิเคราะหทางชีว

โมเลกุล 3) การศึกษาเปรียบเทียบกับแหลงโบราณคดีอื่นๆ 4) การศึกษาฟนดวยวิธีซีทีสแกนและ 5) การวิเคราะห

ไอโซโทป  

 สําหรับการศึกษาเรื่องสิ่งแวดลอม 1)ใชวิธีการศึกษาวงปและไอโซโทปของหินงอกและไม 2) ละออง

เรณู 3) ธรณีวิทยา และ 4) แรวิทยา และการศึกษาลักษณะวัฒนธรรมในอดีต 1) ศึกษาจากการวิเคราะหโบราณวัตถุ

และนิเวศวัตถุทุกประเภท 2) กําหนดอายุทางวิทยาศาสตรของโบราณวัตถุและนิเวศวัตถุเพ่ือจัดลําดับอายุสมัย และ 

3) ศึกษาเปรียบเทียบดวยวิธีชาติพันธุโบราณคดีและชาติพันธุวรรณนาทางโบราณคดี เม่ือไดผลการศึกษาจากทุก

ทีมวิจัย หัวหนาโครงการใชแกนของแนวคิดทางโบราณคดีเช่ือมโยงผลการศึกษากับโจทยวิจัยและวัตถุประสงค

ของโครงการเพ่ือสืบสรางเรื่องราวของคนในอดีตท่ีเปนเน้ือหาทางวิชาการ ท้ังน้ีผลการวิเคราะหในแตละศาสตรมี

ลักษณะเฉพาะและบางครั้งยากแกความเขาใจของสาธารณชน จึงจําเปนตองนําขอมูลท้ังหมดมาบูรณาการ

เช่ือมโยงกับบริบททางโบราณคดีสําหรับนักวิชาการและสาธารณชนในรายงานฉบับสมบูรณโครงการการ

ปฏิสมัพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน 

เลมท่ี 1: บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 
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 7.1.3 การสรางนักวิจัยรุนใหม 

 สําหรับการสรางนักวิจัยรุนใหมถือวาเปนวัตถุประสงคท่ีสําคัญของโครงการวิจัยท่ีตองสรางนักวิจัยท่ีมี

ความสามารถในการทํางานบูรณาการระหวางศาสตรได ซึ่งถอืวาเปนภารกิจเรงดวนไมเฉพาะงานดานโบราณคดี

แตรวมถึงสาขาอื่นๆ ดวย หากเราตองการใหผลงานวิจัยของเราสงผลตอสังคมในวงกวาง จําเปนตองเช่ือมโยง

ความรูตางๆ เขาดวยกัน ดังน้ันการพัฒนาวิชาการในประเทศไทยใหเขมแข็ง จึงจําเปนตองใหความสําคัญตอการ

สรางคนรุนใหม สําหรับการสรางคนรุนใหมในโครงการน้ีแบงออกไดเปน 3 ประเภทคือ  

 1) การพัฒนาผูชวยนักวิจัยดานโบราณคดี เน่ืองจากแกนของความรูท่ีเปนฐานในการออกแบบงานวิจัย

เปนงานโบราณคดี ซึ่งถูกจัดวาเปนสาขาขาดแคลนของประเทศ รูปแบบของการพัฒนาเนนการบมเพาะความรู

ต้ังแตการทํางานภาคสนามตามระเบียบวิธีทางโบราณคดี การวิเคราะหในหองปฏิบัติการ การสังเคราะหใน

รูปแบบของบทความ/รายงานการวิจยั การนําเสนอบทความในเวทีระดับชาติและนานาชาติ และการมีปฏิสัมพันธ

กับนักวิชาการในสาขาและตางสาขาท้ังท่ีเปนชาวไทยและตางประเทศ และการบรรยายสาธารณะใหกับผูท่ีเขามา

เยี่ยมชมแหลงโบราณคดี 

 2) สรางแรงบันดาลใจ สงเสริมและสนับสนุนใหนักศึกษาในสถาบันตางๆ ท้ังในประเทศไทยและ

ตางประเทศทําสารนิพนธและวิทยานิพนธในระดับปริญญาตรี-โท-เอก เชนคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 

คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และ University of Rovira I Vergiliประเทศสเปน 

 3) การเปนสนามฝกงานท่ีถอืวาเปนแหลงเรียนรูนอกหองเรียนใหกับนักเรียนในทองถิ่น และนักศึกษา 

ระดับอุดมศึกษาจากมหาวิทยาลัยตางๆ ไดมาเย่ียมชมแหลงโบราณคดี เรียนรูกระบวนการทํางานทางโบราณคดี

เชนการสํารวจและขุดคน 

 

7.2 คุณูปการของงานวิจัย 

 7.2.1 ตัวอยางของการทํางานโบราณคดีระยะยาวเชิงพ้ืนท่ี (long term 

archaeological research) 
 การลงทุนกับงานวิจัยทางโบราณคดีระยะยาวเชิงพ้ืนท่ีนับวาเปนจุดแข็งของสกว. ท่ีไดสนับสนุนให

ทํางานวิจัยเชิงพ้ืนท่ีอยางตอเน่ือง ลักษณะการทํางานวิจัยแบบน้ีมักจะพบในตางประเทศเชนโครงการวิจัยเรื่อง

วิวัฒนาการของมนุษยท่ี Olduvai Gorge ในประเทศแทนซาเนีย ซึ่งเปนโครงการท่ีมีคุณูปการตอมนุษยชาติ

โดยรวมเพราะทําใหเราเขาใจท่ีมาของตัวเองวามีกําเนิดและพัฒนาการจากไหน สําหรับโครงการวิจัยน้ีเริ่มตนจาก

จุดท่ีแทบจะไมรูอะไรเกี่ยวกับงานโบราณคดีในพ้ืนท่ีอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน จนกระท่ังปจจุบัน

ผลงานการวิจัยไดเริ่มปรากฏเปนรูปธรรมมากขึ้นจนทําใหสามารถสืบคนเรื่องราวของคน สังคม วัฒนธรรมและ

สิ่งแวดลอมในยุคกอนประวัติศาสตรสืบเน่ืองมาจนถึงยุคประวัติศาสตร ประกอบหลักฐานท่ีเปนผลการวิเคราะห

ท่ีนาเช่ือถือ ความรูทางดานโบราณคดีถือวาเปนรากฐานของภูมิหลังทางสังคมของคนท่ีเคยอาศัยอยูในดินแดน

ประเทศไทย เปนสิ่งท่ียืนยันการเขามาอยูของคนโบราณกอนท่ีจะเปน “คนไทย”ในปจจุบัน แสดงถึงความเปน

ประเทศท่ีมีประวัติศาสตรเกาแกยาวนาน ความเขาใจวัฒนธรรมท่ีเกาแกวามีลักษณะอยางไร และวัฒนธรรมใน

สมัยหลังแตละสมัยมีความแตกตางหลากหลายอยางไร จะทําใหเราเขาใจพลวัตการเปลี่ยนแปลง การปฏิสัมพันธ

ระหวางมนุษยกับธรรมชาติ การติดตอสัมพันธระหวางชุมชนท่ีเกิดขึ้นต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน อาจกลาวไดวา
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งานวิจัยสามารถเปนตัวแทนของงานท่ีใชเปนตัวอยางเปรียบเทียบในประเด็นทางโบราณคดีหรือสิ่งแวดลอมท่ีเกิน

ขอบเขตของบริบททองถิ่นหรือประเทศไทย 

 

 7.2.2 การศึกษาท่ีมีความละเอียด (fine-grained research) 

 งานวิจัยท่ีมีความละเอียดมีการวิเคราะหหลักฐานทางโบราณคดีทุกประเภทดวยเทคนิควิธีการตางๆ และ

ทํางานวิจัยแบบสหวิทยาการระยะยาว สวนใหญดําเนินการโดยนักวิชาการตางประเทศ ดังน้ันผลงานวิจัยของ

โครงการน้ีจึงเปนผลงานของคณะนักวิจัยชาวไทยท่ีพยายามสรางและยกระดับการทํางานโบราณคดีของนักวิจัย

ทองถิ่นสูระดับสากล โดยใหความสําคัญกับการทํางานเปนทีม และวิจัยรวมกันของนักวิชาการตางสาขาเพ่ือศึกษา

วิเคราะห สังเคราะหและตีความขอมูลจากแตละดานแลวบูรณาการขอมูล เพ่ือทําใหสรางองคความรูใหมสําหรับ

แวดวงวิชาการไทย และใชเปนฐานสําหรับการศึกษาเปรียบเทียบในระดับภูมิภาคและโลกตอไป 

 

 7.2.3 การสรางคนและแรงบันดาลใจในการเปนนักวิจัย  

 จุดเดนประการหน่ึงของโครงการวิจัยน้ีคือการสรางคนและสรางแรงบันดาลใจในการเปนนักวิจัยรุน

ใหม โครงการไดสนับสนุนสงเสริมและเปดพ้ืนท่ีในทางความคิดใหกับนักวิจัยรุนใหมในการทํางาน และพบปะ

ปฏิสัมพันธกับนักวิชาการตางสาขาและตางประเทศ ทําใหเปดโลกทัศนการวิจัยและคุนชินกับการทํางานท่ีจะตอง

ลดอัตตาเพ่ือใหเกิดการทํางานวิจัยเชิงสรางสรรครวมกันได และนักวิจัยสามารถจะเลือกทางเดินในทางวิชาชีพ

ของตนวาไมจําเปนตองทํางานรับราชการหรือเปนพนักงานในสถาบันการศึกษาหรือองคกรของรัฐเทาน้ัน หาก

เขาสามารถเลือกเสนทางเปนนักวิจัยอิสระได และสามารถทํางานทุมเทเพ่ือคนควา สรางสรรคองคความรูใหมเปน

อาวุธทางปญญาท่ีเปนอํานาจสําคัญในการตอรองกับกระแสการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 4.0 

ในปจจุบัน 

 

7.3 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 
 การดําเนินงานวิจัยน้ี แมวาการขุดคนเสร็จสิ้นลงและไดวิเคราะหขอมูลภายในระยะเวลาของ

โครงการวิจัย แตงานวิจัยน้ีสามารถเปนฐานของการสรางและพัฒนาความรูดานโบราณคดีท่ีลุมลึกขึ้นตอไป ดังน้ี 

 

 7.3.1 การวิเคราะหดวยเทคนิควิธีทางวิทยาศาสตร 

 โบราณวัตถุและนิเวศวัตถุจํานวนมากท่ีจําเปนตองวิเคราะหดวยวิธีทางวิทยาศาสตรขั้นสูงตอไป เชนการ

กําหนดอายุทางวิทยาศาสตรของโลงไมในคูหา B และ C การวิเคราะหเสนสีดํา การวิเคราะหชนิดของสัตว การ

วิเคราะหดีเอ็นเอของคนและสัตว เพ่ือตอบคําถามเกี่ยวกับความเกาแกของแหลงโบราณคดี โบราณวัตถุ และการ

เคลื่อนยายของประชากรจากจีนตอนใต ซึ่งผลของงานวิจัยน้ีไดแสดงใหเห็นเบ้ืองตนถึงความสัมพันธใน 

เชิงเปรียบเทียบ ดังน้ีจึงตองมีการพิสูจนดวยวิธีการท่ีนาเช่ือถือเพ่ือยืนยันขอสันนิษฐานน้ี 

 

 7.3.2 การศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศเพ่ือนบาน 

 ผลการวิจัยทําใหเห็นความเปนไปไดของความสัมพันธของวัฒนธรรมโลงไมกับประเทศเพ่ือนบาน

โดยเฉพาะจีนตอนใต เมียนมา และเวียดนาม งานวิจัยตอไปควรศึกษาขามวัฒนธรรมกับแหลงโบราณคดีและ
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โบราณวัตถุในประเทศดังกลาว เพ่ือตรวจสอบและยืนยันขอเท็จจริงตามกระบวนการทางโบราณคดี ซึ่งจะทําให

เกิดองคความรูใหมเกี่ยวกับความสัมพันธภายในภูมิภาคท่ีสามารถยอนกลับไปไดไกลถึงยุคกอนประวัติศาสตร 

 

 7.3.3 การเช่ือมโยงหลักฐานทางโบราณคดีกับขอมูลทางประวัติศาสตรเก่ียวกับ

ประเด็นของ “คนไท” 

 ผลการวิจัยเรื่องวัฒนธรรมโลงไมไดขยายพรมแดนความรูใหกวางขึ้นท่ีอาจจะเกี่ยวของกับประเด็น ข อ ง 

“คนไท” เน่ืองจากมีหลักฐานทางโบราณคดีจากตางประเทศท่ีพบโลงไมและระบุถึงลักษณะวัฒนธรรมท่ีเปนของ

กลุมคน “ปาเถื่อน”ทางจีนตอนใตท่ีเคลื่อนยายมาทางเอเชียตะวันออกเฉียงใต การพบหลักฐานของคนดั้งเดิมอายุ 

13,000 ปจากเพิงผาถ้ําลอดยืนยันวามีคนอยูในอําเภอปางมะผาและดินแดนประเทศไทยอยางนอยนับหม่ืนป 

หลังจากน้ันปรากฏลักษณะวัฒนธรรมท่ีแตกตางไปจากเดิมแตกลับคลายคลึงกับท่ีพบกระจายในประเทศจีน  

เมียนมา เวียดนาม มาเลเซีย อินโดนีเซียและฟลิปปนส จึงเปนเรื่องท่ีนาคนควาและสืบคนความสัมพันธตอไป ซึ่ง

จะทําใหเกิดความเขาใจในลักษณะรวมทางวัฒนธรรมในกลุมประเทศอาเซียน 
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 2529 “รายงานการสํารวจการขุดคนเรื่องราวกอนประวัติศาสตรท่ีจังหวัดกาญจนบุรีของคณะสํารวจ 

  ไทย-เดนมารก.” ใน ชิน อยูดี บิดาแหงวิชากอนประวัติศาสตรไทย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ 

  พิฆเณศ. 

เชิดศักดิ์ ตรีรยาภิวัฒน 

 2542 “การเลือกพ้ืนท่ีฝงศพของวัฒนธรรมโลงไม.”ใน ทรัพยากรถ้ํา เอกสารประกอบการประชุม 

  วิชาการโครงการสํารวจและการจัดทําฐานขอมูลเกี่ยวกับถ้ําจังหวัดแมฮองสอน.สนับสนุน 

  โดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.) 

http://www.tnrr.in.th/2558/?page=research_result&name=%E0%B8%89%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%A2+%E0%B8%89%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%9E%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5
http://www.tnrr.in.th/2558/?page=research_result&name=%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C+%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://www.tnrr.in.th/2558/?page=research_result&name=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%A1%E0%B8%B5+%E0%B8%8A%E0%B8%B9%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%8A
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ดุจฤดี คงสุวรรณ 

 2544 การศึกษาพิธีกรรมปลงศพ ณ แหลงโบราณคดีคายประตูผา อําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง. 

  วิทยานิพนธปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (โบราณคดีสมัยกอนประวัติศาสตร) บัณฑิต 

  วิทยาลัยมหาวิทยาลัยศิลปากร. 

นวรัตน เลขะกุล 

 2547 เบี้ยบาท กษาปณ แบงค. กรุงเทพฯ: สารคดี. 

นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ  

 2542 “รองรอยคนโบราณในวัฒนธรรมโลงไม.” ทรัพยากรถ้ํา. เอกสารประกอบการประชุมวิชาการ  

  โครงการ การสํารวจและการจัดทําระบบฐานขอมูลเกี่ยวกับถ้ํา จังหวัดแมฮองสอน และ 

  จังหวัดกาญจนบุรี. 128-139. กรุงเทพฯ. 

 2544 รายงานการวิเคราะหโครงกระดูกมนุษยจากแหลงโบราณคดีเมืองเสมา อําเภอสูงเนิน จังหวัด 

  นครราชสีมา.กรุงเทพฯ. 

 2547 ก รายงานความกาวหนาคร้ังท่ี 1 โครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน ระยะท่ี 2. กรุงเทพฯ. 

 2547 ข รายงานความกาวหนาคร้ังท่ี 2 โครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน ระยะท่ี 2. กรุงเทพฯ. 

 2549ก “การศึกษาวิเคราะหรองรอยบนกระดูกท่ีเกิดจากการทํากิจกรรมในชีวิตประจําวัน.”

รายงานความกาวหนาคร้ังท่ี 5 โครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด

แมฮองสอน ระยะท่ีสอง.394.กรุงเทพฯ. 

2549ข “การศึกษาวิเคราะหรองรอยบนกระดูกท่ีเกิดจากโรคภัยไขเจ็บ.”รายงานความกาวหนาคร้ังท่ี 5 

โครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน ระยะท่ีสอง. 

กรุงเทพฯ:395-396. 

2549ค “ตามรอยคนโบราณในอําเภอปางมะผา: ภาพรางของช้ินสวนท่ีหายไป.” ใน พลวัตทางสังคม  

วัฒนธรรม และส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา  จังหวัดแมฮองสอน. กรุงเทพฯ: เรือน

แกว,3-29. 

 2550 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณโครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในเขตอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน ระยะท่ีสอง (เลมท่ี 3: ดานมานุษยวิทยา-โครงกระดูกคน). เสนอตอสํานักงาน 

  กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 

นัทธมน ภูรีพัฒนพงศ คงคาสุรยิฉาย 

 2559 “จิ๊กซอวช้ินใหม : “คนโบราณ” ในวัฒนธรรมโลงไม (ถ้ําผีแมนโลงลงรัก).” ใน การ 

  ปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูง ในอําเภอปางมะผา  

  จังหวัดแมฮองสอน. เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการโครงการการปฏิสัมพันธ 

  ระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูง ในอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน.วันท่ี 27-28 กุมภาพันธ 2559, สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  

  (สกว.). 
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นาฏสุดา ภูมิจํานงค 

 2545 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณของโครงการวิจัยการบงบอกสภาพภูมิอากาศอยางชัดเจนโดยใช 

  ดัชนีวงปไมในประเทศไทย. สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 

 2550 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ โครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในเขตอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน ระยะท่ีสอง (เลมท่ี 5: ดานวงปไมและส่ิงแวดลอมโบราณ). เสนอตอสํานักงาน 

  กองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

 2558 “ผลการวิเคราะหดานวงปไมและสิ่งแวดลอม.” ใน รัศมี ชูทรงเดช (บรรณาธิการ) รายงาน 

  ความกาวหนาคร้ังท่ี 5 ของโครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับ 

  ส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. เสนอตอสํานักงานกองทุน 

  สนับสนุนการวิจัย. 

 2559 “การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศโลกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ในยุคไพลสโตซีนตอนปลาย- 

  ปจจุบัน : โดยหลักฐานท่ีหลากหลาย.”ใน การปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตร 

  กับส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูง ในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. เอกสารประกอบการ 

  ประชุมทางวิชาการโครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอม 

  บนพ้ืนท่ีสูง ในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. วันท่ี 27-28 กุมภาพันธ 2559, สนับสนุน 

  โดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 

ธรรมนูญ วงศสวัสดิวัฒน 

 2545 “ผลการวิเคราะหโครงกระดูก ในพ้ืนท่ีขุดคนท่ี 2 แหลงโบราณคดีเพิงผาบานไร.”ใน รายงาน 

  ความกาวหนาคร้ังท่ี 3 โครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. 

  รัศมี ชูทรงเดช (บรรณาธิการ). เสนอตอสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

บุรินทร ชวลิตาภา 

 2544 การวิเคราะหโครงกระดูกมนุษยสมัยกอนประวัติศาสตรท่ีบานโปงมะนาว ตําบลหวยขุนราม  

  อําเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี. สารนิพนธปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (โบราณคดี) คณะ 

  โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

ผาสขุอินทราวุธ 

 2548 สุวรรณภูมิจากหลักฐานทางโบราณคดี.กรุงเทพฯ : ศักดิ์โสภาการพิมพ. 

พินดา สิทธิสุนทร, ไซมอน การดเนอร และดีนสมารท 

 2549 ถ้ําถิ่นเหนือ. กรุงเทพฯ: ริเวอรบุคส. 

พิสิฐ เจริญวงศ  

 2525 “ชุมชนกอนประวัติศาสตรในประเทศไทย.” ใน ลักษณะไทยเลม 1.ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช  

  (บรรณาธิการ).กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช. 

ศรีศักรวัลลิโภดม 

 2540 เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการโครงการเมธีวิจัยอาวุโสสกว. เร่ืองยุคเหล็กใน 

  ประเทศไทย พัฒนาการทางเทคโนโลยีและสังคมกับพิพิธภัณฑและประวัติศาสตรทองถิ่น:  

  กระบวนการเรียนรูรวมกัน.วันท่ี 26-27 พฤศจิกายน 2540 ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร. 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมที่ 1  บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพืน้ที่สูงฯ 112 

 2548 “คุณคาและความสําคัญของภูมิปญญาทองถิ่น.”วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร,  

  3(1): 5-16. 

สมพงศ วิทยศักดิ์พันธุ 

 2544 ประวัติศาสตรไทใหญ. กรุงเทพฯ: สรางสรรค. 

สรรใจ แสงวิเชียร  

 2559 สัมภาษณสวนบุคคล. 

สํานักเทคโนโลยีธรณี 

 2555 ธรณีวิทยากายภาพพ้ืนทะเลอาวไทยตอนบน.รายงานวิชาการ เลขท่ี สทธ. 9/2555. สวน 

  ธรณีวิทยาทางทะเล สํานักเทคโนโลยีธรณี. 

สายันต ไพรชาญจิตร และคณะ 

 2531 โบราณคดีภาคเหนือ 0:เหมืองแมเมาะ ออบหลวง บานยางทองใต.กรุงเทพฯ: โรงพิมพการ 

  ศาสนา48. 

สายันต ไพรชาญจิตร 

 2531 “บานยางทองใต: รายงานการขุดสํารวจทางโบราณคดี พุทธศักราช 2559.”ใน โบราณคดีภาคเหนือ  

  : เหมืองแมเมาะ ออบหลวง บานยางทองใต. กรุงเทพฯ: โรงพิมพการศาสนา. 

สุกัญญา เบาเนิด 

 2543 ความตาย / ความเช่ือ / พิธีกรรมในสมัยกอนประวัติศาสตรตอนปลายวัฒนธรรมทุงกุลา 

  รองไหจากหลักฐานทางโบราณคดี.กรุงเทพฯ: สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถาน 

  แหงชาติท่ี 8 อุบลราชธานี. 

สุด แสงวิเชียร 

 2529 เร่ืองกอนประวัติศาสตรของประเทศไทย. กรุงเทพฯ: อมรินทรการพิมพ. 

สุรพล นาถะพินธุ 

 2550  รากเหงาบรรพชนคนไทย : พัฒนาการทางวัฒนธรรมกอนประวัติศาสตร.กรุงเทพฯ: มติชน. 

สุรพล นาถะพินธุ และคณะ  

 2527 แหลงโบราณคดีบานทาแค.กรุงเทพฯ: อมรินทรพริ้นต้ิง. 

สุรศักดิ์ อนันตเวทยานนท 

 2530 การศึกษารูปแบบเรือขุดท่ีพบบริเวณวนอุทยานถ้ําลอด ตําบลสบปอง อําเภอเมือง จังหวัด 

  แมฮองสอน.สารนิพนธปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (โบราณคดี) คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย

  ศิลปากร. กรุงเทพฯ. 

สุภาพร นาคบัลลังก  

 2540 “หลักฐานมนุษยยุคโลหะท่ีถ้ําผีแมน.” ใน รายงานทูลเกลาถวายสมเดจ็พระเทพรัตนราชสุดาฯ

  สยามบรมราชกุมารี เน่ืองในวโรกาสเสด็จฯเปนการสวนพระองคทอดพระเนตรนิทรรศการท่ี

  ถ้ําปางคาม.วันท่ี 4 มีนาคม 2540. 

 2546 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณโครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในเขตอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน (เลมท่ี 2: มานุษยวิทยากายภาพ). เสนอตอสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

  (สกว.). 
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สุรินทร ภูขจร และคณะ 

 2521 รายงานเบื้องตนการสํารวจและขุดคน โครงการสํารวจและขุดคนวัฒนธรรมยุคหินท่ีพบในถ้ํา  

  บริเวณ ตําบลบานเกา จังหวัดกาญจนบุรี ประจําป 2520.กรุงเทพฯ: ภาควิชาโบราณคดี  

  มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

 2526 รายงานเบื้องตนกลุมสังคมลาสัตว :ชนกลุมนอยเผา “ผีตองเหลือง” ในประเทศไทย .  

  กรุงเทพฯ: คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร.  

 2534 รายงานเบื้องตนการขุดคนท่ีถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบี่ ถ้ําซาไก จังหวัดตรัง และการศึกษา 

  ชาติพันธุวิทยาทางโบราณคดีชนกลุมนอยเผาซาไก จังหวัดตรัง =Preliminary report of  

  excavation at Moh-Khiew cave, Krabi province, Saki cave, Trang province and  

  ethnoarchaeological research of hunter-gatherer group, socall “Sakai” of “Semung” at  

  Trang province. กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยวัฒนธรรมโหบินเนียนในประเทศไทย. 

 2537 รายงานข้ันสรุปการขุดคนท่ีถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบี่ ถ้ําซาไก จังหวัดตรัง และการศึกษา 

  ชาติพันธุทางโบราณคดีชนกลุมนอยซาไก จังหวัดตรัง เลมท่ี 2. กรุงเทพฯ: คณะโบราณคดี  

  มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

 2539 รายงานข้ันสรุปการขุดคนท่ีถ้ําหมอเขียว จังหวัดกระบี่, ถ้ําซาไก จังหวัดตรัง และการศึกษา 

  ชาติพันธุ วิทยาทางโบราณคดีชนกลุมนอยเผาซาไก จังหวัดตรัง.กรุงเทพฯ: ภาควิชา 

  โบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

สุวิมล ภูรีพัฒนพงศ 

 2538 การวิเคราะหโครงกระดูก :กรณีศึกษาหลุมขุดคน S18W22 แหลงโบราณคดีบานใหมชัยมงคล  

  ตําบลสรอยทอง อําเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค. สารนิพนธปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต  

  (โบราณคดี) คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

เสรีวัฒนสมินทรปญญา 

 2559 “ตะกอนรวนและสภาพแวดลอมของการตกตะกอน: กรณีศึกษาในถ้ําโลงลงรัก อําเภอ 

  ปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน.”ใน การปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับ 

  ส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูง ในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. เอกสารประกอบการประชุม 

  ทางวิชาการโครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับสิ่งแวดลอมบน 

  พ้ืนท่ีสูง ในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. วันท่ี 27-28 กุมภาพันธ 2559, สนับสนุนโดย 

  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 

ยศ สันตสมบัติ และคณะ 

 2547 นิเวศวิทยาชาติพันธุ ทรัพยากรชีวภาพ และสิทธิชุมชน.เชียงใหม:บริษัท วิทอินดีไซน จํากัด. 

เยาวลักษณ ชัยมณี 

 2537 “วิเคราะหกระดูกสัตวท่ีพบจากถ้ําหมอเขียว.” ใน รายงานข้ันสรุปการขุดคนท่ีถ้ําหมอเขียว  

  จังหวัดกระบี่ ถ้ําซาไก จังหวัดตรังและการศึกษาชาติพันธุวิทยาโบราณคดีชนกลุมนอยเผา 

  ซาไก จังหวัดตรัง เลมท่ี 2. กรุงเทพฯ: คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

  



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ: เลมที่ 1  บูรณาการศาสตรและภาพรวมของโครงการ 

 

โครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพืน้ที่สูงฯ 114 

รัศมีชูทรงเดช 

 2540 “ยุคเหล็กในลุมแมนํ้าแมกลอง-ทาจีน.” ใน เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการโครงการ 

  เมธวิีจัยอาวุโส ส.ก.ว. เร่ือง ยุคเหล็กในประเทศไทย พัฒนาการทางเทคโนโลยีและสังคมกับ 

  พิพิธภัณฑและประวัติศาสตรทองถิ่น :กระบวนการเรียนรูรวมกัน. ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร,  

  26-27 พฤศจิกายน2540. 

 2545 รายงานความกาวหนาคร้ังท่ี 2 ของโครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน. เสนอตอสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.).  

 2546 “วัฒนธรรมโลงไมหรือโลงผีแมน: ยุคกอนประวัติศาสตรของแมฮองสอน?.” ใน คน  

  วัฒนธรรมและสภาพแวดลอมโบราณ บนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน,  

  เอกสารประกอบการประชุมโครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน.91-124. 

 2547  โบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน .  นครปฐม: โรงพิมพ 

  มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

 2557ก “ภูมิทัศนแหงความตาย ในวัฒนธรรมโลงไมบนพ้ืนท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน.” ใน พิพัฒน กระแจะจันทร (บรรณาธิการ).ผีในหลักฐานของคนเปนและคน 

  ตาย. 30-58. ปทุมธานี:โรงพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร  

 2557ข “งานชางฝมือยุคเหล็กของวัฒนธรรมโลงไมบนพ้ืนท่ีสูงใน อ.ปางมะผา จ.แมฮองสอน.”ใน  

  ดํารงวิชาการ :รวมบทความทางวิชาการโบราณคดีป 2557, 13(1): 73-106. กรุงเทพฯ:  

  มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

 2559 สังคมและวัฒนธรรมโลงไมท่ีถ้ําผีแมนโลงลงรัก.ใน การปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอน 

  ประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูง ในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. เอกสาร 

  ประกอบการประชุมทางวิชาการโครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตร 

  กับสิ่งแวดลอมบนพ้ืนท่ีสูง ในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน, 27-28 กุมภาพันธ 2559,  

  สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 

รัศมี ชูทรงเดช และคณะ  

 2546 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณโครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน เลมท่ี 5.เสนอตอสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 2549 พลวัตทางสังคม วัฒนธรรม และส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน. กรุงเทพฯ: เรือนแกว. 

 2550 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณโครงการโบราณคดีบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัด 

  แมฮองสอน ระยะท่ีสอง เลมท่ี 1: บรูณาการศาสตร. เสนอตอสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ 

  วิจัย. 

 2556 รายงานความกาวหนาค ร้ัง ท่ี  1  ของโครงการการปฏิสัมพันธระหว างมนุษยกอ น 

  ประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. เสนอตอ 

  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 
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 2557ก รายงานความกาวหนาคร้ังท่ี 2 ของโครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตร 

  กับส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. เสนอตอสํานักงานกองทุน 

  สนับสนุนการวิจัย. 

 2557ข รายงานความกาวหนาคร้ังท่ี 3 ของโครงการการปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกอนประวัติศาสตร 

  กับส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. เสนอตอสํานักงานกองทุน 

  สนับสนุนการวิจัย. 

 2558ก รายงานความกาวหนาค ร้ัง ท่ี  4  ของโครงการการปฏิสัมพันธระหว างมนุษยกอ น 

  ประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. เสนอตอ 

  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

 2558ข รายงานความกาวหนาค ร้ัง ท่ี  5  ของโครงการการปฏิสัมพันธระหว างมนุษยกอ น 

  ประวัติศาสตรกับส่ิงแวดลอมบนพื้นท่ีสูงในอําเภอปางมะผา จังหวัดแมฮองสอน. เสนอตอ

  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

วรวุธ สุวรรณฤทธิ์ 

 2543 ประวัติศาสตรเมืองกาญจนบุรี. กรุงเทพฯ: โอเรียนสโตร. 

วิชัย ตันกิตติกร  

 2532 แหลงโบราณคดีบานวังไฮ ลําพูน. กรุงเทพฯ : กองโบราณคดี กรมศิลปากร. 

วิวรรณ แสงจันทร และคณะ  

 2541 รายงานเบือ้งตนการขุดคนศึกษาและคัดลอกภาพเขียนสี แหลงโบราณคดีประตูผา อําเภอแมเมาะ 

  จังหวัดลําปาง.ม. ป. ท. : สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติท่ี 6 เชียงใหม. 

วุฒิชัย มูลศิลป 

 2539 รักชาติยอมสละแมชีวี. กรุงเทพฯ : กรมวชิาการ กระทรวงศึกษาธิการ. 

อมรา ศรีสชุาติ 
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