
บทคัดย่อ 
 

การจัดการเกิดภัยพิบัติครั้งสําคัญในประเทศญี่ปุ่นและของประเทศไทยได้แสดงให้เห็น
ถึงปฏิกิริยาทางสังคมท่ีแตกต่างกัน โดยเฉพาะมหาอุทกภัยของไทย พบว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ
ถูกทําให้กลายเป็นปรากฏการณ์ทางการเมือง ประชาชนส่วนใหญ่ได้ใช้วิธีการช่วยตัวเองให้รอดพ้นจาก
วิกฤติโดยไม่คํานึงผลกระทบที่จะเกิดกับคนอ่ืน ส่วนการใช้อํานาของภาครัฐก็เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนใน
อํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย นําไปสู่การปัดความรับผิดชอบในการตัดสินใจส่ังการและการใช้อํานาจของรัฐที่
ขาดเอกภาพ การช่วยเหลือฟ้ืนฟูและสงเคราะห์ต่างๆ ของรัฐเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 

 
ในการศึกษาเร่ือความรับผิดชอบของรัฐที่มีสภาพบังคับการตามกฎหมายอาจเกิดจาก

การกระทําที่ตําหนิได้ของรัฐโดยทั่วไป ประเทศต่างๆ มีหลักสําคัญที่ว่า การกระทําดังกล่าวต้องมี
ลักษณะเป็นการกระทําผิด (fault) แล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือคณะบุคคล อันเป็น 
การกระละเมิดต่อผู้เสียหาย ส่วนการกระทําของรัฐ บางกรณีไม่อาจกล่าวโทษว่าเป็นความผิดของรัฐได้
น้ัน แม้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือคณะบุคคลได้ หากรัฐไม่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย
เน่ืองจากมิใช่การกระทําละเมิดเสียแล้ว กรณีย่อมไม่เป็นธรรมต่อบุคคลหรือคณะบุคคลที่ได้รับความ
เสียหายจากการใช้อํานาจดังกล่าวของรัฐ แต่กรณีของการจัดการภัยพิบัติน้ี พบว่า ความไม่เสมอภาค
ในการแบกรับภาระสาธารณะระหว่างประชาชนด้วยกันเอง เป็นข้อความคิดที่สําคัญที่เรียกร้องให้
ประชาชนทุกคนมารับผิดชอบเพ่ือเยียวยาบุคคลหรือคณะบุคคลที่แบกรับภาระสาธารณะน้ันแทนตน 
รัฐอาจต้องรับผิดชอบชดเชยความเสียหายให้กับบุคคลหรือคณะบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการใช้
อํานาจของรัฐ แม้ความจะปรากฏว่า การใช้อํานาจดังกล่าวของรัฐชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่การกระทํา
ละเมิดก็ตาม ความรับผิดโดยปราศจากความผิดน้ี พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) เรียกว่า ความรับผิดอย่างอ่ืน ดังน้ัน ศาลปกครองจึงมี
บทบาทสําคัญอย่างย่ิงที่จะพัฒนาหลักความรับผิดทั้งโดยมีความผิด (ละเมิด) และไม่มีความผิด (ความ
รับผิดอย่างอ่ืน) ของการใช้อํานาจของหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องกับการจัดการภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายหลักที่ให้อํานาจรัฐในการจัดการภัยพิบัติแล้วพบว่า 
พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัย พ.ศ. 2550 และ พระราชบัญญัติมาตรการตอบโต้
ภัยพิบัติพ้ืนฐาน ค.ศ. 1961 (พ.ศ. 2504) พบว่าในส่วนกฎหมายของไทยมีรายละเอียดที่น้อยกว่าของ
ญี่ปุ่นซึ่งมีบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดชอบ อํานาจและหน้าที่ขององค์กรของรัฐในการดําเนินมาตรการ
ป้องกันภัยพิบัติในหลากหลายมิติและครอบคลุมทุกขั้นตอนของการจัดการภัยพิบัตินอกจากน้ี 
กฎหมายของญี่ปุ่นได้มีบทบัญญัติอันเป็นการประกาศความรับผิดชอบของรัฐและองค์กรของรัฐในการ
ป้องกันภัยพิบัติ ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่า จากการตีความกฎหมายญี่ปุ่นแล้ว ภัยพิบัติเป็นสิ่งที่จัดการได้ 
ลําพังการอ้างว่าภัยพิบัติเป็นการกระทําของพระเจ้าไม่อาจทําให้รัฐและองค์กรของรัฐหลุดพ้นจาก
ความรับผิดชอบและความรับผิดที่เกิดจากการดําเนินการป้องกันภัยพิบัติได้ แต่บทบัญญัติลักษณะน้ี
ไม่ปรากฏมีในพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัย พ.ศ. 2550 

 
 



 
 
ทั้งน้ี คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังน้ี  
๑. ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติที่มีการกําหนดมาตรการใดอันอาจจะ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล โดยอาจจะกําหนดไว้ในกฎหมายให้มีการจ่ายค่าชดเชย 
เช่นเดียวกับกรณีการเวนคืน เพ่ือศาลจะสามารถพิจารณาได้ง่ายและประชาชนจะสามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายในส่วนน้ีได้ นอกจากน้ี รัฐอาจจะออกกฎหมายเป็นการเฉพาะเพ่ือให้มีการชดเชยเยียวยา หรือ
ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ประสบภัยได้อย่างชัดเจนในภายหลัง  

๒. กฎหมายที่ ใ ห้ อํานาจรัฐในการจัดการภัยพิบัติ น้ันก็จําเป็นที่จะต้องมีความ
เฉพาะเจาะจงตามชนิดของภัยพิบัติด้วยจึงจะทําให้การจัดการมีประสิทธิภาพ ลําพังเพียง
พระราชบัญญัติป้องกันป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัย พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจ
โดยทั่วไปจึงไม่สามารถปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสนองต่อการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติได้  

๓. รัฐควรเร่งสร้างการสร้างเครือข่ายป้องกันภัยพิบัติจากภาคส่วนต่างๆ โดยดึงเอากลุ่ม
ต่างๆ ที่มีอยู่ในสังคม นอกจากน้ี การฝึกฝนให้ประชาชนต่ืนตัว มีความพร้อมในการเผชิญหน้ากับภัย
พิบัติอย่างมีสติ พ่ึงพาตัวเองก่อน หากไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้แล้วจึงค่อยขอความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานท้องถิ่น และรัฐบาลส่วนกลาง โดยไม่เรียกร้องเพ่ือขอความช่วยเหลือจากรัฐโดยทันทีทันใด 
จะมีส่วนสําคัญทําให้รัฐสามารถจัดการภัยพิบัติที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 



Abstract 

The management experience for the main disasters by Japan and 
Thailand reveals the some different social reaction. Especially, the Thai big 
flood 2011 which is a natural phenomenon had become the political issue in 
that time. Most of people relied on self-help without taking into account the 
sufferings affecting to the others. For the use of the state power, the ambiguity 
of the power among the state agencies was the main problem. The state 
agencies were reluctant to take a responsibility by making a necessary decision 
and, therefore, the inharmonious use of the state power was a result. The 
rehabilitation by the state was also ineffective. 

From the study of the state responsibility for its own blamed 
conducts, the conduct is required to be faulty and causes loss or damage to 
the person or the group of persons. This is a kind of tort liability. For other 
conducts for which the state is not legally guilty but from which the person or 
a group of persons is damaged, if the state is free from any responsibility 
because no action of tort is found, it will be unjust for those damaged. In case 
of disaster management, the study found that the inequality among people 
before the public burden is the important legal concept, demanding all other 
people to be responsible for giving a remedy to the person or the group of 
persons taking such public burden for the public interest. For this reason, the 
state as a representative of all people is required to be liable for such loss 
and damage, although the use of the state power is lawful and cannot be 
legally classified as a tort action. This liability without fault is called by the Act 
on the Establishment of the Administrative Courts and Administrative Court 
Procedures, B.E. 2542 (1999), article 9, para. 1 (3), as the other liability. 



Therefore, the Thai Administrative Courts have the important role to develop 
the liability principles for both in case of fault (tort) and no fault (other 
liability) in relation to the use of legal power by the state agencies in a disaster 
time.  

From the comparative point of view, Disaster Prevention and 
Mitigation Act, B.E. 2550 (2007) provides a disaster management in detail less 
than the Disaster Countermeasure Basic Act 1961. The Disaster 
Countermeasure Basic Act 1961 clarifies the responsibility, power and functions 
of the state organs to deal with the disaster in many dimensions and it covers 
all stages of disaster management. In addition, the Disaster Countermeasure 
Basic Act 1961 declares that the state and its organs have to be responsible 
for disaster prevention. The disaster under the Japanese law is manageable 
and responsible by the state. The act of god, the old idea, as a source of 
disaster cannot be raised to immune the state from responsibility and liability 
for its mismanagement. This kind of provisions finds no place in Disaster 
Prevention and Mitigation Act, B.E. 2550 (2007). 

The researchers have the following recommendations; 

1. The measures implemented for disaster management and 
affecting the rights of individuals should be prescribed in the law with the 
compensation provisions in the same way of property expropriation by the 
state. These provisions will facilitate the court’s proceedings and ruling over 
the disaster cases, and people have a litigation right for this compensation. 
Moreover, the state might enact the special law for remedy or rehabilitation 
after the disaster has gone. 



2. The law conferring the power to the state to deal with disaster 
should be specified by the types of the disaster. This would increase the 
effectiveness of disaster management. The only use of the Disaster 
Prevention and Mitigation Act, B.E. 2550 (2007) providing the power to the 
state agencies in general cannot be implemented effectively and thoroughly 
in a disaster time. 

3. The state should encourage the creation of the network of 
disaster prevention through the participation of other sectors in the society. In 
addition, the education for people to be aware and ready to counter a 
disaster prudently and to learn how to behave themselves in the time of 
crisis will create the social culture facilitating the effectiveness of the disaster 
management by the state.      
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