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 การศึกษาโครงการ “การศึกษาเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงในภาวะฉุกเฉิน

ในจังหวัดปทุมธานีและจงัหวดันนทบุรี ” ไดรับความรวมมือจากบุคคลและหนวยงานตางๆจํานวนมาก  ใน

โอกาสน้ี คณะผูวิจัยขอขอบคุณผูมีสวนสนับสนุนใหการดําเนินการวิจัยคร้ังน้ีสําเร็จลุลวงดวยดี  อัน

ประกอบดวย ผูบริหารจัดการศูนยพักพิง เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ และประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดปทุมธานีและ

จังหวัดนนทบุรี ท่ีกรุณาสละเวลาในการใหขอมูลสําหรับการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี  องคการบริหารสวนตําบล

ตางๆในพ้ืนท่ี รวมถึงผูใหญบานและผูนําชุมชน ในการใหขอมูลพ้ืนฐานของชุมชนและอํานวยความสะดวก

ในการเก็บรวบรวมขอมูลในพ้ืนท่ีท้ังสองจังหวัด  นักวิจัยและผูทรงคุณวุฒิจาก Research Center for 

Urban Safety and Security, Kobe University, Disaster Reduction and Human Renovation 

Institution, Asian Disaster Reduction Center, JICA Kansai Office ท่ีไดแลกเปล่ียนทางวิชาการเกี่ยวกับ

การโตตอบภัยพิบัติธรรมชาติระหวางไทยกับญี่ปุน รวมท้ังผูทรงคุณวุฒิท่ีใหคําแนะนําในการปรับปรุงแกไข

รายงานการวิจัยใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน และทายสุด ขอขอบคุณ ศูนยประสานงานโครงการวิจัยเชิง

นโยบ าย  (ด านสถาบันการ เมื อ งและ ความ สัม พันธ กับ ต างป ระเทศ :CCPR)  คณ ะ รัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ท่ีใหคําแนะนําการดําเนินการวิจัยและ

สนับสนุนทุนการวิจัย  

 

          คณะผูวิจัย  
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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
ระหวางเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนธันวาคม 2554 พ้ืนท่ีภาคกลาง รวมถึงกรุงเทพมหานคร

ซึ่งเปนเมืองหลวงของประเทศไทยประสบปญหาอุทกภัยคร้ังยิ่งใหญ สงผลใหรัฐบาลตองเผชิญกับ

ความทาทายอยางมากในการชวยเหลือผูประสบภัย การจัดการภัยพิบัติตองการผูเชี่ยวชาญจาก

หลายภาคสวนจากภาครัฐในระดับชาติและระดับทองถิ่น รวมท้ัง ภาคเอกชน องคกรการกุศล 

สถาบันการศึกษา ส่ือตางๆ และชุมชนท้ังในและตางประเทศ ทําใหการจัดการภัยพิบัติมีความ

ซับซอนและมีผูเกี่ยวของมากมาย และการศึกษาเดียวไมสามารถตรวจสอบปญหาท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน

ในการจัดการภัยพิบัติในแตละคร้ังได 0 การศึกษาคร้ังน้ีจึงมุงเนนดานศูนยพักพิงในสองจังหวัดท่ี

ไดรับผลกระทบจากอุทกภัยในป พ.ศ. 2554   

เมื่อมีภาวะฉุกเฉินจากภัยพิบัติเกิดข้ึน ท่ีพักพิงฉุกเฉินเปนเร่ืองสําคัญในการชวยเหลือ

ผูประสบภัยพิบัติ ซึ่งการใหความชวยเหลือดานศูนยพักพิงไมไดเปนเร่ืองของการจัดหาสถานท่ีทาง

กายภาพใหแกผูประสบภัยเทาน้ัน แตรวมถึงเร่ืองการจัดการความตองการข้ันพ้ืนฐาน เชน

เคร่ืองนุงหมท่ีเหมาะสม ท่ีหลับนอน และเคร่ืองใชสําหรับการรับประทานอาหาร อาหาร การดูแล

ทางการแพทย การขนสงสาธารณะ และการส่ือสารสาธารณะดวย 
 

1. วัตถุประสงคการศึกษา 
1. ศึกษาระบบการจัดการภัยพิบัติเพ่ือตอบสนองความตองการดานศูนยพักพิงชั่วคราวใน

จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยป พ.ศ. 2554 

2. ศึกษาปญหาอุปสรรคในการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงชั่วคราว ในจังหวัด

ปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยป พ.ศ. 2554 

3. สํารวจความคิดเห็นของผูประสบภัยในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีตอการ

ตอบสนองความตองการศูนยพักพิงชั่วคราว ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยป พ.ศ. 2554 

 

2. วิธีการศึกษา 
การศึกษาประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ โดยทําการสัมภาษณ

เชิงลึกกลุมผูรับผิดชอบการบริหารจัดการศูนยพักพิงระดับจังหวัด จังหวัดนนทบุรีจํานวน 10 คน 

และจังหวัดปทุมธานีจํานวน 9 คน ทําการสนทนากลุมผูบริหารจัดการระดับศูนยพักพิง จังหวัด

นนทบุรีจํานวน 75 คน และจังหวัดปทุมธานีจํานวน 66 คน และทําการสํารวจความคิดเห็น

ผูประสบภัยนํ้าทวมท่ีอาศัยในศูนยพักพิง โดยเปนผูท่ีมีอายุไมนอยกวา 20 ป จํานวนท้ังส้ิน 2,929 

คน เปนผูพักพิงในศูนยจังหวัดนนทบุรี จํานวน 1,572 คน และจังหวัดปทุมธานี 1,357 คน ใช

วิธีการวิเคราะหเน้ือหาขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมของสองจังหวัด 

ค 
 



และเปรียบเทียบระหวางสองจังหวัดใน ดานตางๆท่ีเกี่ยวของกับการรับมือภัยพิบัติ คือ 1) การมี

สวนรวมของชุมชน 2) การวางแผน 3) การจัดการกําลังคน 4) การจัดการอาสาสมัคร 5) การ

จัดการระบบขอมูล 6) การจัดการการลําเลียงและขนสง 7) การจัดการการเงิน และ 8) การจัดการ

บริการศูนยพักพิง นอกจากน้ีไดเปรียบเทียบการปฏิบัติกับแนวทางมาตรฐานสากลของเสฟยร สวน

การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการสํารวจความคิดเห็นผูพักพิงในศูนยพักพิงน้ัน ไดทําการวิเคราะห

เปรียบเทียบคาเฉล่ียระดับความคิดเห็นระหวางสองจังหวัดตามตัวชี้วัดการชวยเหลือพ้ืนฐานของ

เสฟยร 4 ดานคือ 1) การจัดการนํ้า การสุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย 2) ความมั่นคงของ

อาหารและหลักโภชนาการ 3) การจัดการศูนยพักพิงและส่ิงของเคร่ืองใช และ 4) การดําเนินงานดาน

สุขภาพ นอกจากน้ีไดวิเคราะห เปรียบเทียบคาเฉล่ียความคิดเห็นระหวางศูนยพักพิงขนาดใหญ 

ขนาดกลาง และขนาดเล็ก 
  

3. ผลการศึกษา 
3.1 การบริหารจัดการศูนยพักพิง 

1) ระดับจังหวัด 

 ผลการศึกษา พบวา ระบบการบริหารจัดการศูนยพักพิง 8 ดานดังกลาวขางตน ในคราว

นํ้าทวมใหญ พ.ศ. 2554 ของจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี มีท้ังสวนท่ีคลายกันและสวนท่ี

แตกตางกัน กลาวคือท้ังสองจังหวัดมีแผนแมบทรับมือภัยพิบัติรวมท้ังการจัดต้ังศูนยพักพิงแก

ผูประสบภัยในภาวะฉุกเฉิน แตนํ้าทวมคร้ังน้ีรุนแรงเกินกวาแผนท่ีวางไวจะรับมือได ทําใหมีความ

ลมเหลวในการจัดต้ังศูนยพักพิงบางแหง ท่ีตางกันคือ วิธีการจัดต้ังศูนยของปทุมธานี จังหวัดให

เปนภาระกิจโดยตรงของหนวยงานทองถิ่นในพ้ืนท่ีทําหนาท่ีสนับสนุนชุมชนต้ังศูนยพักพิงแก

ผูประสบภัยนํ้าทวม ในขณะท่ี นนทบุรีมีระบบการส่ังการโดยตรงจากจังหวัดผานหนวยงานทองถิ่น

ในพ้ืนในการจัดต้ังศูนยพักพิง แตการดําเนินการเหลาน้ีของท้ังสองจังหวัดมักใชกับพ้ืนท่ีในเขต

เมืองเปนสวนใหญ สวนในพ้ืนท่ีหางไกลในเขตชนบท การจัดต้ังศูนยพักพิงจึงมักเกิดจากการริเร่ิม

โดยชุมชนเอง      

 ในเร่ืองของการบริหารจัดการกําลังคนน้ัน นนทบุรีมีโครงสรางท่ีชัดเจนขององคกรและ

บทบาทท่ีชัดเจนของสวนตางๆขององคกร ทําใหการจัดการกําลังคนมีประสิทธิภาพ ปทุมธานีระบุ

วา การอาศัยบุคคลภายนอก และอาสาสมัครเปนเร่ืองจําเปน แต อาสาสมัครไมไดรับการฝกอบรม

ใหมีความรูความสามารถในการบริหารจัดการและชวยเหลือผูประสบภัยอยางเพียงพอ อยางไรก็

ตาม ความพรอมของอาสาสมัครในพ้ืนท่ีท้ังอาสาสมัครสาธารณสุขท่ีเขามาทํางานในศูนยพักพิง 

เปนปจจัยแหงความสําเร็จการบริหารจัดการศูนยฯ ของจังหวัดปทุมธานี   

ง 
 



 ระบบขอมูลมีความสําคัญตอการบริหารจัดการศูนยพักพิงเปนอยางมาก ปทุมธานีมีการ

ใชระบบขอมูลประชากรท่ีมีอยูในการวางแผนการบริหารจัดการดานตางๆ และพบวาการแบงปน

ขอมูลระหวางกันเปนเร่ืองสําคัญตอการจัดการทรัพยากรและการขอความชวยเหลือจากภาคสวน

ตางๆ ซึ่งนับวามีสวนชวยสงเสริมประสิทธิภาพการบริหารจัดการ  สวนนนทบุรีมีการประชุมใน

ระดับจังหวัดทุกสัปดาหระหวางการรับมือสถานการณฉุกเฉินซึ่งนับเปนปจจัยความสําเร็จท่ีสําคัญ

ดานหน่ึง ท้ังสองจังหวัดมีปญหาความไมสมบูรณของขอมูล และการมีขอมูลไมตรงกับความ

ตองการ และมีความจํากัดการแบงปนขอมูลระหวางหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ทําใหเกิดการตัดสินใจ

บนพ้ืนฐานของการขาดแคลนขอมูลท่ีถูกตอง 

 การใหความชวยเหลือของกองทัพในเร่ืองการลําเลียงขนสงน้ันถือเปนปจจัยสําคัญสู

ความสําเร็จของท้ังสองจังหวัด และประสบการณของนนทบุรีพบวา การทําบันทึกความเขาใจ

ระหวางสํานักงานจังหวัดกับกองทัพและภาคเอกชนน้ันเอื้ออํานวยใหเกิดการทํางานรวมกันอยาง

ชัดเจนในการจัดการการลําเลียงขนสงทามกลางสภาวะฉุกเฉิน 

 ผลการวิเคราะหขอมูลของท้ังสองจังหวัดพบวา การจัดสรรงบประมาณท่ีเพียงพอน้ันเปน

ปจจัยสูความสําเร็จ และขอกําหนดท่ีไมชัดเจนในการจายเงินชดเชยเปนปญหาใหญ และการนํา

กฎระเบียบการจัดซื้อจัดจางท่ีใชในยามปกติมาใชในสถานการณฉุกเฉินเปนอุปสรรคดานการ

จัดการการเงิน   

 นอกจากน้ี ในภาพรวมของการบริหารจัดการศูนยพักพิง  ผูใหขอมูลระดับจังหวัดระบุวา 

การรวมมือกันกับภาคเอกชน การกระจายอํานาจการตัดสินใจ ความสัมพันธเชิงอุปถัมภตางๆ และ

การส่ือสารท่ีดีและระบบการจัดการขอมูลตางๆลวนเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการจัดการศูนยพักพิง

ประสบความสําเร็จในเหตุการณนํ้าทวมท่ีผานมาได  ท้ังๆท่ีมีปญหาในการจัดการศูนยพักพิงอยูท่ี

ขอจํากัดในชวงชั้นของระบบการส่ังการ   การขาดแคลนการวางแผน ขาดการบังคับใชกฎหมาย 

และการส่ังการ การขาดการมีสวนรวมของผูพักพิง  

 

2) ระดับศูนยพักพิง 
 ผลการศึกษาขอมูลท่ีไดจากระดับศูนยพักพิงน้ัน มีความสอดคลองกับผลการศึกษาขอมูล

ระดับจังหวัด กลาวคือ การจัดต้ังศูนยมีหลายรูปแบบไดแก ริเร่ิมจากหนวยงานทองถิ่นโดยตรง เกิด

จากการหารือกับหนวยงานในทองถิ่น และบางสวนริเร่ิมโดยชุมชนเอง และเห็นวาการวางแผน

รวมกันระหวางชุมชนและหนวยงานทองถิ่นจะชวยทําใหการจัดต้ังศูนยพักพิงมีความปลอดภัยจาก

การถูกนํ้าทวมมากข้ึน  

จ 
 



 สวนผลการวิเคราะหดานอื่นๆนนทบุรีมีความครบถวนของขอมูลมากกวาปทุมธานี  ซึ่งผล

การศึกษาพบวาศูนยพักพิงสวนใหญอาศัยกําลังคนในทองถิ่นและอาสาสมัครในการดําเนินงาน ซึ่ง

สอดคลองกับผลท่ีไดจากระดับจังหวัด    

 การจัดการระบบขอมูลในศูนยพักพิงมีการลงทะเบียนอาสาสมัครและผูพักพิงแตยังไมเปน

ระบบท่ีมีประสิทธิภาพ ไมปรากฎวามีระบบจัดการขอมูลท่ีเชื่อมโยงกับศูนยพักพิงอยางชัดเจน ซึ่ง

อาจจะมีผลตอการประเมินและตอบสนองความตองการของศูนยพักพิง โดยเฉพาะศูนยขนาดเล็ก

ท่ีเขาถึงแหลงชวยเหลือตางๆนอยกวาศูนยขนาดใหญ สวนวิธีการส่ือสารขอมูลในศูนยสวนใหญ

ข้ึนอยูกับอุปการณส่ือสารท่ีมีอยูในศูนยน้ันๆ เชน การกระจายเสียง โทรศัพท internet และ

กระดานแจงขาว หรือการบอกตอกัน เปนตน ซึ่งอาจสงผลตอประสิทธิภาพการส่ือสารภายในศูนย

ท่ีแตกตางกัน   

 สวนการจัดการดานการเงินน้ัน พบวาศูนย ท่ีลงทะเบียนกับทองถิ่นเทาน้ันท่ีได รับ

งบประมาณสนับสนุนซึ่งไมครอบคลุมคาใชจายท้ังหมด ซึ่งสอดคลองกับขอมูลท่ีไดจากระดับ

จังหวัดท่ีพบวาการนํากฎระเบียบการจัดซื้อจัดจางท่ีใชในยามปกติมาใชในสถานการณฉุกเฉินเปน

ความอุปสรรคดานการจัดการการเงิน  ดังน้ันเงินบริจาคมีสวนสําคัญในการบริหารจัดการ

คาใชจายในศูนยพักพิงในคราวนํ้าทวมท่ีผานมาอยางมาก  

 โดยรวม ศูนยพักพิงของท้ังสองจังหวัดมีการจัดการท่ีดีพอควร การศึกษาชี้ใหเห็นวา 

ทีมงาน การมีสวนรวม เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการจัดการศูนยฯ ประสบความสําเร็จ ใน

ขณะเดียวกัน การศึกษาชี้ใหเห็นวา การขาดภาวะผูนํา การขาดทรัพยากรท่ีจําเปน การท่ีผูบริหาร

จัดการศูนยขาดประสบการณ การจัดการขอมูลท่ีไมมีประสิทธิภาพ เปนปจจัยอันเปราะบางท่ีสราง

ปญหาในการประสานงานเพ่ือการจัดการศูนยพักพิง   

 

3.2 ปญหาอุปสรรคการบริหารจัดการศูนยพักพิง 

 ท้ังสองจังหวัดมีขอจํากัดในการบริหารจัดการศูนยพักพิงในแตละดานตามท่ีระบุขางตน  

ไดแก แผนรับมือสถานการณฉุกเฉินของจังหวัดไมสามารถใชไดกับสถานการณนํ้าทวมคร้ังน้ี การมี

สวนรวมระหวางภาครัฐและของชุมชนมีจํากัด กําลังคนไมเพียงพอตองพ่ึงพาอาสาสมัครจํานวน

มากและสวนใหญไมไดรับการฝกอบรมการชวยเหลือผูประสบภัยมากอน ระบบการจัดการขอมูลท่ี

ไมมีประสิทธิภาพ ไมตรงกับความตองการและมีขอจํากัดในการแบงปนขอมูลระหวางหนวยงานท่ี

เกี่ยวของ ระเบียบการเงินทางราชการเปนอุปสรรคในสถานการณฉุกเฉิน ปญหาอุปสรรคเหลาน้ีมี

ผลตอประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนยพักพิงของท้ังสองจังหวัด 

 อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา จังหวัดนนทบุรีนาจะมีปญหาอุปสรรค

นอยกวาาจังหวัดปทุมธานีในบางเร่ือง เน่ืองจากมีโครงสรางท่ีชัดเจนขององคกรและบทบาทท่ี

ฉ 
 



ชัดเจนของสวนตางๆขององคกร  มีระบบการจัดการกําลังคนและอาสาสมัคร มีขอตกลงอยางเปน

ทางการกับกองทัพในการขนสงลําเลียง และการไดรับความรวมมือกับภาคเอกชนเปนอยางดี ส่ิง

เหลาน้ีมีสวนสงเสริมใหการบริหารจัดการศูนยพักพิงมีอุปสรรคนอยลง  ขอไดเปรียบเหลาน้ี อาจ

เปนผลมาจากนนทบุรีมีระยะเวลาการเตรียมการรับมือนํ้าทวมท่ีผานมาไดนานกวาปทุมธานี 

เพราะจังหวัดปทุมธานีเร่ิมมีนํ้าทวมในวันท่ี 5 กันยายน 2554 (สํานักงานปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัยจังหวัดปทุมธานี,2555) สวนจังหวัดนนทบุรีเร่ิมมีนํ้าทวมในวันท่ี 21 ตุลาคม 2554 (คณิต  

ตะเภาพงษ, 2554) ทําใหนนทบุรีมีเวลาเตรียมรับมือดานตางๆนานกวาปทุมธานี  

 

3.3 การปฏิบัติตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร 

 มาตรฐานหลัก 6 ขอของเสฟยร เปนมาตฐานเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการชวยเหลือ

ผูประสบภัยในภาวะฉุกเฉินไดแก 1) การตอบสนองตามหลักมนุษยธรรมโดยมีผูประสบภัยเปน

ศูนยกลาง 2) ความรวมมอืและการประสานงานกับภาคสวนตางๆ 3) การประเมินสถานการณ 4) 

การประเมินและการตอบสนองความตองการของผูประสบภัย 5) ประสิทธิภาพ ความโปรงใส และ

การเรียนรู 6) ประสิทธิภาพการทํางานของอาสาสมัคร ซึ่งเชื่อวา จะทําใหประสบความสําเร็จใน

การตอบสนองความตองการพ้ืนฐาน 4 ดานท่ีผูประสบภับทุกคนควรไดรับตามหลักมนุษยธรรม ซึ่ง

กําหนดในมาตรฐานเสฟยรข้ันพ้ืนฐาน 4 ดาน คือ 1) ดานคุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภค บริโภค 

การสุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย 2) ความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ 3) การ

จัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร 4) การดําเนินงานดานสุขภาพ  

 ผลการเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงผูประสบอุทกภัยในป พ.ศ.

2554 กับแนวทางของมาตรฐานหลัก 6 ดานของเสฟยรดังกลาว พบวา สวนใหญศูนยขนาดใหญ

และศูนยขนาดกลางท้ัง 2 จังหวัดมีการปฏิบัติอยูในระดับดีพอควร โดยขอมูลบงชี้วาจังหวัด

นนทบุรีมีการปฏิบัติท่ีสอดคลองกับมาตรฐานหลักของเสฟยรมากกวาจังหวัดปทุมธานี  และการ

ปฏิบัติตามมาตรฐานของเสฟยรของศูนยขนาดเล็กจะมีขอจํากัดมากกวาศูนยขนาดใหญและ

ขนาดกลางทุกดานเหมือนกันท้ังสองจังหวัด อยางไรก็ตาม ถึงแมศูนยขนาดใหญจะมีการปฏิบัติ

ตามมาตรฐานหลักของเสฟยรดีพอควร  แตผูรับผิดชอบศูนยพักพิงพบวาศูนยขนาดใหญมีปญหา

เร่ืองการจัดการขยะและส่ิงปฏิกูล และการจัดการนํ้าท้ิง   

 

3.4 ผลการสํารวจความคิดเห็นผูประสบภัยท่ีอาศัยอยูในศูนยพักพิง 

ผลการสํารวจความคิดเห็นของผูประสบภัยท่ีอาศัยอยูในศูนยพักพิง พบวา โดยรวม

ผูประสบภัยท้ังสองจังหวัดมีความคิดเห็นตอการจัดการชวยเหลือผูพักพิงในศูนยฯ อยูในระหวาง

ระดับพอใชถึงระดับดีท้ังสองจังหวัด เกี่ยวกับการชวยเหลือข้ันพ้ืนฐานแกผูประสบภัย 4 ดาน ไดแก 
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1) ดานคุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภค บริโภค การสุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัย (WASH: 

Water, Sanitation, and Hygiene Promotion)   2) มาตรฐานความความมั่นคงของอาหารและ

หลักโภชนาการ (Food security and nutrition) 3) มาตรฐานศูนยพักพิง และส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับ

อาหาร (Shelter settlement and nonfood items)และ 4) มาตฐานการดําเนินงานดานสุขภาพ 

(Health actions) และผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา ศูนยพักพิงในจังหวัดนนทบุรีมีผลการ

ดําเนินการเปนท่ีพอใจแกผูพักพิงในศูนยมากกวาศูนยพักพิงในจังหวัดปทุมธานีแทบทุกตัวชี้วัดของ

การชวยเหลือท้ัง 4 ดาน   โดยมีผลการศึกษาสําคัญของแตละดานดังน้ี 

1) การจัดการนํ้า การสุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัย (WASH)ของศูนยพักพิง 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางจังหวัด พบวาสวนใหญศูนยขนาดเล็กในจังหวัดนนทบุรีมีคะแนนความ

คิดเห็นตอผลการดําเนินงานทุกดานของ WASH ในระดับสูงกวาศูนยขนาดเล็กในจังหวัดปทุมธานี  

สวนศูนยขนาดกลางและขนาดใหญของท้ังสองจังหวัดมีคะแนนความคิดเห็นตอผลการดําเนินงาน

ในประด็นตางๆของ WASH ไมแตกตางกันมากนัก ยกเวนเร่ืองการจัดวางและดําเนินโครงการ

เกี่ยวกับ WASH และการระบายนํ้าเสีย ท่ีศูนยในจังหวัดนนทบุรีทําไดในระดับดีกวาศูนยขนาด

กลางในจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2)  ความความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ (Food security and nutrition)  

การดูแลเร่ืองความมั่นคงของอาหารแกผูพักพิงท่ัวไปท้ังสองจังหวัดทําไดดีพอควร โดย

จังหวัดนนทบุรีอยูในระดับดีกวาจังหวัดปทุมธานีเชนเคย ไมวาจะเปนเร่ืองความปลอดภัยของ

อาหาร ความพอเพียง คุณภาพอาหาร และความเทาเทียมในการไดรับอาหารพ้ืนฐาน   แตท้ังสอง

จังหวัดยังมีปญหาการตอบสนองความตองการอาหารและการเขาถึงอาหารเฉพาะกลุม เชน ของ

ทารกและเด็กเล็ก หญิงมีครรภ และมารดาท่ีตองใหนมบตุร   

3) การจัดต้ังศูนยพักพิง และส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร (Shelter settlement and nonfood items)  

การจัดต้ังศูนยพักพิงท้ังสองจังหวัดทําไดดีพอควร ท้ังในเร่ืองการมีสวนรวมของชุมชนใน

การจัดต้ังศูนย และการจัดสรรพ้ืนท่ีสวนตัวแกผูพักพิงแตละคน  สวนเร่ือง การจัดการดูแลเร่ืองของ

ใช เคร่ืองนุงหม เคร่ืองนอน และ ภาชนะสําหรับรับประทานอาหาร น้ันท้ังสองจังหวัดยังมีปญหา 

แตภาพรวมจังหวัดนนทบุรีมีระดับความคิดเห็นดีกวาจังหวัดปทุมธานี  

4)  การดําเนินงานดานสุขภาพ (Health actions) 

ผลการศึกษา เห็นไดชัดวาท้ังสองจังหวัดมีความคิดเห็นท่ีดีในเร่ืองการดําเนินงานทางดาน

สุขภาพดี โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการบริการท่ีไมตองเสียคาใชจาย  และความพรอมของยาท่ี

จําเปน แตเมื่อเปรียบเทียบกันแลว พบวาจังหวัดนนทบุรีมีผลความคิดเห็นอยูในระดับท่ีสูงกวา

จังหวัดปทุมธานี  
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 เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาดาน ความความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ การ

จัดต้ังศูนยพักพิง และส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร  และ การดําเนินงานดานสุขภาพ เห็นไดชัดวาศูนย

ขนาดเล็กมีคะแนนความคิดเห็นตอผลการดําเนินงานเร่ืองเหลาน้ีดอยกวาศูนยขนาดกลางและ

ศูนยขนาดใหญท้ังในจังหวัดปทุมธานี และจังหวัดนนทบุรี   ท่ีสําคัญคือศูนยพักพิงท้ัง 3 ขนาดใน 2 

จังหวัด มีคะแนนความคิดเห็นตอผลการดําเนินงานท่ีเหมือนกันคือเร่ืองอาหารของทารกตํ่ากวา

เร่ืองอื่น และมีผลการดําเนินงานดานบริการสุขภาพดีกวาเร่ืองอื่น และเมื่อเปรียบเทียบระหวาง

จังหวัด พบวาศูนยขนาดใหญในจังหวัดนนทบุรีมีผลการดําเนินงานใน 3 ดานน้ีดีกวาศูนยขนาด

ใหญในจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 ขอดีของการศึกษาคร้ังน้ีคือ เปนการศึกษาท่ีใชวิธีผสมผสานระหวางการศึกษาเชิง

คุณภาพและการศึกษาเชิงปริมาณท่ีมีการวิเคราะหการดําเนินงานและผลการดําเนินงาน

ครอบคลุมท้ังระบบ ต้ังแตผู รับผิดชอบหลักในจังหวัด ผู รับผิดชอบระดับศูนยพักพิง และ

ผูประสบภัยท่ีพักอาศัยในศูนยพักพิง และการศึกษาเปรียบเทียบระหวางจังหวัดนนทบุรีและ

จังหวัดปทุมธานี การท่ีผลการศึกษาจากผูรับผิดชอบศูนยพักพิง และผูใชบริการศูนยพักพิงมีความ

สอดคลองกัน เปนการยืนยันความถูกตองและนาเชื่อถือของผลการศึกษา  

 โดยสรุป ผลการศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการศูนยพักพิงระหวางจังหวัดนนทบุรี

และจังหวัดปทุมธานี พบวาท้ังสองจังหวัดมีท้ังความเหมือนและความแตกตางกันในวิธีการปฏิบัติ

ท้ังระดับจังหวัดและระดับศูนยพักพิงของสองจังหวัด การเกิดนํ้าทวมในจังหวัดนนทบุรีภายหลัง

จังหวัดปทุมธานีอาจเปนปจจัยสําคัญ ทําใหนนทบุรีมีการบริหารจัดการท่ีคอนขางเปนระบบและ

เปนทางการและมีความพรอมดานบุคคลากรและอาสาสมัครมากกวาจังหวัดปทุมธานี สงผลให

การปฏิบัติมีความสอดคลองกับมาตรฐานการชวยเหลือผูประสบภัย และประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานโดยประเมินจากระดับความพึงพอใจของผูประสบภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิงชวงเกิดนํ้า

ทวม โดยภาพรวม ศูนยขนาดใหญและขนาดกลางของท้ังสองจังหวัดมีปญหาอุปสรรคท่ีพบในการ

บริหารจัดการนอยกวาศูนยขนาดเล็ก และผูประสบภัยท่ีอาศัยไดรับความพึงพอใจในการปฏิบัติ

และบริการท่ีไดรับมากกวาศูนยขนาดเล็ก  ผลการศึกษาคร้ังน้ีแสดงใหเห็นปจจัยสําเร็จและปญหา

อุปสรรคในการดําเนินงานของท้ังสองจังหวัด ซึ่งการบูรณาการผลการศึกษาท่ีไดจากท้ังสองจังหวัด

จะเปนประโยชนตอการปรับปรุงแกไขการรับมือการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงของ

ผูประสบภัยในภาวะฉุกเฉินท้ังระยะกอนและหลังเกิดนํ้าทวมไมเฉพาะสําหรับจังหวัดนนทบุรีและ

ปทุมธานีเทาน้ัน แตรวมถึงจังหวัดอื่นๆของประเทศท่ีมีโอกาสเกิดภัยนํ้าทวมและรวมท้ังภัยภิบัติอื่น

ดวย  
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4. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 การกําหนดขอเสนอแนะทางนโยบายน้ีไดจากการพิจารณาผลการศึกษาท้ังเชิงคุณภาพ

และเชิงปริมาณ และผลการระดมสมองผูมีสวนไดสวนเสียตอการบริหารจัดการศูนยพักพิง เพ่ือ

แกไขและปรับปรุงระบบการบริหารจัดการศูนยพักพิงท้ังระดับจังหวัดและระดับศูนยพักพิงใหดี

ยิ่งข้ึน รวมท้ังเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศูนยพักพิงตามมาตรฐานสากล โดยแบงเปนนโยบาย

ระยะกอนเตรียมความพรอม ระยะฉุกเฉิน  และระยะฟนฟู ดังน้ี  

ระยะเตรียมความพรอม 

1) จังหวัดและทองถิ่นสงเสริมการจัดเตรียมสถานท่ีจัดต้ังศูนยพักพิงโดยมีชุมชนมีสวน

รวม เน่ืองจากจะชวยสงเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานดานตางๆในภายหลัง  

2) จังหวัดรวมกับกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกําหนดโครงสรางการบริหารงาน

และสายการบังคับบัญชาในภาวะฉุกเฉินใหชัดเจน  มีการมอบอํานาจใหผูวาราชการ

จังหวัดท่ีประสบภัยพิบัติสามารถประสานงานและการส่ังการขามองคกรของรัฐท่ี

เกี่ยวของได 

3) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พัฒนาศักยภาพเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบการรับมือ

ภัยพิบัติ ผูรับผิดชอบศูนยพักพิง ดานการชวยเหลือผูประสบภัยตามมาตรฐานสากล 

ในจังหวัดท่ีมีความเส่ียงในการเกิดภัยพิบัติเปนประจํา   

4) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเตรียมความพรอมประชาชนในการรับมือภัยพิบัติ 

โดยกําหนดใหมีในหลักสูตรการเรียนการสอนต้ังแตระดับประถมศึกษา รวมท้ัง สราง

ความตระหนักของชุมชนดานการเตรียมพรอมเมื่อเกิดภัยพิบัติ  

5) จังหวัดพัฒนาระบบจัดเก็บฐานขอมูลท่ีจําเปนสําหรับการบริหารจัดการภัยภิบัติระดับ

จังหวัดและระดับทองถิ่น เชน ขอมูลศูนยพักพิงชั่วคราว ขอมูลตัวชี้วัดทางสาธารณสุข

และทางการแพทยในพ้ืนท่ีภัยพิบัติ ขอมูลยานพาหนะเพ่ือการลําเลียงขนสงและ

ทรัพยากรอื่นๆท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยภิบัติเปนตน และระบบการจัดการขอมูล

ระดับศูนยพักพิง ในการจัดเก็บขอมูลทะเบียนผูพักพิง   การจัดเก็บทะเบียนผูบริหาร

จัดการศูนย ทะเบียนอาสาสมัคร ทะเบียนส่ิงของเคร่ืองใช การบริจาค และการ

แจกจายแกผูประสบภัย รวมท้ัง สรางเคร่ืองมือระบบสารสนเทศท่ีสามารถบูรณาการ

ฐานขอมูลเหลาน้ีจากแหลงตางๆเพ่ือประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการ

ภัยและการบริหารจัดการศูนยพักพิงอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

6) จังหวัดพัฒนาเครือขายความรวมมือการบริหารจัดการศูนยพักพิง ระหวางศูนยพักพิง

หรือภาคเอกชน เพ่ือแลกเปล่ียนความชวยเหลือระหวางศูนยพักพิง ความรวมมือน้ี

อาจพัฒนาเปน รูปแบบเครือขาย หรือเรียกวา cluster แบงตามพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตรใน
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แตละจังหวัด  แตละเครือขายประกอบดวยศูนยขนาดตางๆกัน มีศูนยใหญเปนแม

ขาย รวมท้ังสรางกลไกประสานงานระหวางกลุมหรือเครือขายกับภาครัฐท่ีเกี่ยวของท้ัง

ระดับทองถิ่นและระดับจังหวัด โดยรัฐเปนผูสนับสนุนการจัดต้ังและการบริหารงาน

เครือขายความรวมมือน้ี 

ระยะฉุกเฉิน 

1) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จัดต้ังศูนยกลางการประสานงานระหวางทองถ่ิน

กับหนายงานท่ีใหความชวยเหลือจากภายนอกท้ังภาครัฐและภาคเอกชน รวมท้ัง

องคกรระหวางประเทศ  เพ่ือประสิทธิภาพในการดําเนินงาน 

2) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดใหมีศูนยกลางเผยแพรขอมูลสถานการณนํ้าเชิง

พ้ืนท่ี อยางถูกตอง นาเชื่อถือ และรวดเร็ว  สามารถใชในการประเมินแผนและปรับแผน

จัดบริหารจัดการศูนยพักพิงไดอยางเหมาะสมและทันเวลา  

3) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกําหนดแนวทางการคัดเลือกและฝกอบรม

อาสาสมัครใหมีคุณสมบัติเหมาะสมในการชวยเหลือผูประสบภัยตามหลักมนุษยธรรม 

มีทักษะในการปฏิบัติงานท่ีไดรับมอบหมาย และมีระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของอาสาสมัคร 

4) กระทรวงการคลังพัฒนาระเบียบการเงินใหมีความคลองตัว รวดเร็วในการเบิกจายใน

ภาวะฉุกเฉิน และครอบคลุมศูนยพักพิงท่ีไมไดจัดต้ังโดยภาครัฐ 

5) จังหวัดสรางกลไกใหศูนยขนาดเล็กสามารถเขาถึงแหลงชวยเหลือตางๆไดเทาเทียมกับ

ศูนยขนาดใหญ  

6) จังหวัดโดยความรวมมือจากกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จัดระบบการเขาถึง

อาหารและส่ิงของเคร่ืองใชอยางเพียงพอแกผูประสบภัยทุกขนาดศูนยอยางเทาเทียม

กัน  

7) ศูนยจัดระบบขอมูลท่ีผูประสบภัยทุกลุมทุกภาษาสามารถเขาถึงได 

8) ศูนยสรางกลไกการติดตามและประเมินการปฏิบัติการใหความชวยเหลือผูพักพิง และ

ปรับเปล่ียนวิธีการปฏิบัติตามความเหมาะสม 

9) ศูนยสรางระบบการรับฟงความคิดเห็นจากผูพักพิง และชองทางการส่ือสารกับผูพักพิง 

10) การจัดท่ีพักในศูนยมีความเปนสัดสวน แยกเพศ อายุ ผูปวย และครอบครัวตามความ

เหมาะสม 

11) การจัดบริการสุขภาพแกผูปวยฉุกเฉินและเร้ือรัง การปองกันโรคแกกลุมเส่ียง  
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ระยะฟนฟู 

1) ระบบการประเมินผลกระทบดานอื่นของผูประสบภัย เพ่ือกําหนดแนวทางใหความ

ชวยเหลือระยะฟนฟู เชนอาชีพ ความสามารถในการปรับตัวกับสถานการณภัยพิบัติ 

ความวิตกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยในอนาคต 

2) เตรียมความพรอมผูพักพิงสําหรับการกลับสูการดําเนินชีวิตอยางปกติอยางยั่งยืน 
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ระหวางเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนธันวาคม 2554 พ้ืนท่ีภาคกลาง รวมถึงกรุงเทพมหานครซึ่งเปนเมืองหลวงของประเทศไทย

ประสบปญหาอุทกภัยคร้ังยิ่งใหญ สงผลใหรัฐบาลตองเผชิญกับความทาทายอยางมาก การจัดหาท่ีพักพิงชั่วคราวใหผูประสบภัยเปน

ความทาทายที่สําคัญของภาครัฐ  การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการจัดการภัยพิบัติเพ่ือตอบสนองความตองการดานศูนยพักพิง

ชั่วคราวในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยป พ.ศ. 2554 และคนหาขอจํากัดในการบริหารจัดการดังกลาว 

รวมทั้งสํารวจความคิดเห็นของผูประสบภัยที่อาศัยอยูในศูนยพักพิง จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีตอการตอบสนองความตองการ

ศูนยพักพิงชั่วคราวของผูรับผิดชอบ  

วิธีการวิจัยประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ โดยทําการสัมภาษณเชิงลึกกลุมผูรับผิดชอบการบริหาร

จัดการศูนยพักพิงระดับจังหวัด จากจังหวัดนนทบุรี 10 คน และจังหวัดปทุมธานี 9 คน ทําการสนทนากลุมผูบริหารศูนยพักพิง จาก

จังหวัดนนทบุรี 75 คน และจังหวัดปทุมธานี 66 คน และทําการสํารวจความคิดเห็นผูประสบอุทกภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิง โดยเปนผูท่ีมี

อายุไมนอยกวา 20 ป จํานวนทั้งส้ิน 2,929 คน เปนผูพักพิงในศูนยจังหวัดนนทบุรี  1,572 คน และจังหวัดปทุมธานี  1,357 คน ใชวิธีการ

วิเคราะหเน้ือหาขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมของสองจังหวัด และเปรียบเทียบระหวางสองจังหวัดใน ดาน

ตางๆที่เกี่ยวของกับการรับมือภัยพิบัติ คือ 1) การมีสวนรวมของชุมชน 2) การวางแผน 3) การจัดการกําลังคน 4) การจัดการอาสาสมัคร 

5) การจัดการระบบขอมูล 6) การจัดการการลําเลียงและขนสง 7) การจัดการการเงิน และ 8) การจดัการบริการศูนยพักพิง นอกจากนี้ได

เปรียบเทียบการปฏิบัติกับมาตรฐานสากลของเสฟยร สวนการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการสํารวจความคิดเห็นผูประสบอุทกภัยท่ีอาศัย

ในศูนยพักพิง ใชสถิติ t-test ทําการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียระดับความคิดเห็นระหวางสองจังหวัดตามตัวชี้วัดการชวยเหลือข้ัน

พ้ืนฐานของเสฟยร 4 ดานคือ 1) การจัดการน้ํา การสุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย 2) ความม่ันคงของอาหารและหลักโภชนาการ 

3) การจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงที่ไมเกี่ยวกับอาหารและ 4) การดําเนินงานดานสุขภาพ  และใช One way analysis of variance เปรียบเทียบ

คาเฉล่ียความคิดเห็นระหวางศูนยพักพิงขนาดใหญ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก  

 ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาระบบการบริหารจัดการศูนยพักพิงของจังหวัดนนทบุรีใชแนวการทํางานตามระบบทางการ 

ในขณะท่ีจังหวัดปทุมธานีใชแนวการทํางานแบบประสานงานและทําหนาท่ีใหการสนับสนุนมากกวา การมีกําลังเจาหนาที่ไมเพียงพอ

ตลอดชวงน้ําทวม ทําใหทายท่ีสุดการบริหารจัดการศูนยพักพิงสวนใหญตองพ่ึงพาชุมชนและภาคสวนอื่นๆ สําหรับการจัดการระดับศูนย

พักพิงของจังหวัดนนทบุรีมีการกําหนดรูปแบบการทํางานที่ชัดเจนกวาจังหวัดปทุมธานีในบางเร่ือง จังหวัดนนทบุรีมีปญหาอุปสรรคการ

บริหารจัดการศูนยพักพิงทั้ง 8 ดาน ขอบเขตปญหาอุปสรรคของจังหวัดนนทบุรีนอยกวาจังหวัดปทุมธานี  โดยรวมทั้งสองจังหวัดมีผลการ

ปฏิบัติเปนไปตามมาตรฐานของเสฟยรดีพอควร ทั้งน้ีศูนยขนาดใหญและขนาดกลางมีขอจํากัดการปฏิบัติตามมาตรฐานหลักของเสฟยร

นอยกวาศูนยขนาดเล็ก ยกเวนปญหาเร่ืองการจัดการขยะและส่ิงปฏิกูล และการจัดการนํ้าทิ้ง ท่ีศูนยขนาดใหญมีปญหามากกวา สาเหตุ

เกิดจากถนนสวนใหญถูกนํ้าทวมทําใหรถไมสามารถมาเก็บขยะได และศูนยขนาดใหญมีผูพักพิงจํานวนมากทําใหมีขยะและส่ิงปฏิกูล

ปริมาณมาก จึงกอใหเกิดปญหาขยะและส่ิงปฏิกูลตกคางจํานวนมาก จะเห็นวาผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยรวมบงชี้วาจังหวัด

นนทบุรีมีการบริหารจัดการศูนยพักพิงเปนระบบมากกวาจังหวัดปทุมธานีนั้น นาจะเปนผลมาจากจังหวัดนนทบุรีถูกนํ้าทวมภายหลัง

จังหวัดปทุมธานี ทําใหมีเวลาในการเตรียมความพรอมในการรับมือไดดีกวา 
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 ถึงแมจะพบวาผลการสํารวจความคิดเห็นของผูประสบอุทกภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิง เก่ียวกับการปฏิบัติและบริการท่ีไดรับอยู

ในระดับดีพอควรทั้งสองจังหวัด แตศูนยพักพิงในจังหวัดนนทบุรียังคงมีคาเฉล่ียความคิดเห็นเชิงบวกมากกวาศูนยพักพิงในจังหวัด

ปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติแทบทุกตัวชี้วัดการใหความชวยเหลือข้ันพ้ืนฐานตามมาตรฐานของเสฟยร โดยความแตกตางที่พบ

ระหวางสองจังหวัดมักเปนความแตกตางระหวางศูนยขนาดเล็กมากกวาระหวางศูนยขนาดใหญและขนาดกลาง และเม่ือพิจารณาแตละ

จังหวัด มีความชัดเจนวาทั้งสองจังหวัดผลสอดคลองกันคือ ศูนยขนาดกลางและขนาดใหญมีคาเฉล่ียความคิดเห็นเชิงบวกสูงกวาศูนย

ขนาดเล็กอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  จะเห็นวาผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูประสบอุทกภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิง สนับสนุนผลการ

วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่พบความคิดเห็นเชิงบวกในศูนยพักพิงของจังหวัดนนทบุรีมากกวาจังหวัดปทุมธานี  อยางไรก็ตามท้ังสอง

จังหวัดมีผลการวิเคราะหบงชี้วาการตอบสนองความตองการอาหารและการเขาถึงอาหารเฉพาะกลุมควรไดรับการสนใจเพ่ิมข้ึน เชน 

ทารกและเด็กเล็ก หญิงมีครรภ และมารดาที่ตองใหนมบุตร สวนการบริการดานสุขภาพของทั้งสองจังหวัดมีคาเฉล่ียความคิดเห็นเชิงบวก

ระดับดีกวาบริการดานอื่นอยางชัดเจน ทั้งนี้เปนเร่ืองที่ทั้งสองจังหวัดใหความสําคัญเปนอันดับตนๆ  

 โดยสรุป ความสอดคลองกันของผลการวิเคราะหเปรียบเทียบขอมูลเชิงคุณภาพจากผูรับผิดชอบศูนยพักพิงและผลการ

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณยืนยันวาการมีรูปแบบการรับมือการตอบสนองศูนยพักพิงแกผูประสบภัยนํ้าทวมท่ีเปนระบบและมีข้ันตอนท่ี

ชัดเจนต้ังแตกอนเกิดภาวะฉุกเฉินและการปฏิบัติตามมาตรฐานของเสฟยร จะชวยลดปญหาอุปสรรคการดําเนินงาน และสงผลตอ

คุณภาพการตอบสนองความตองการท่ีพักพิงในภาวะฉุกเฉินของผูประสบภัย ผลการศึกษาน้ีจะเปนประโยชนตอผูเก่ียวของระดับจังหวัด

ในการปรับปรุงแกไขการตอบสนองความตองการที่พักพิงชั่วคราวในภาวะฉุกเฉินของจังหวัดตางๆใหมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนในอนาคต  
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Thailand experienced serious flooding in 2011. The government faced considerable challenges in meeting the immediate 
and medium term needs of the affected populations, one of which was emergency shelter need of the affected population. 
This study explored the provision of emergency shelter management in Prathumthani province and Nonthaburi province 
following the floods in Thailand of July-December 2011, identified challenges in the disaster management systems in each 
province, and examined the perception of the shelter residents on shelter services and management in both provinces.   
 

Through in-depth interviews, data on shelter management at provincial level during the flood in 2011 were obtained from 
10 and 9 key actors in Nonthaburi province and Prathumthani province, respectively.  Focus group discussions were 
carried out among 75 shelter managers from Nonthaburi province and 66  from Prathumthani province to enquire data on 
shelter management during the flood in 2011. In addition, a total of 2,929 shelter residents aged 20 years and older 
participated in the perception survey, of which 1,572 participants were from Nonthaburi province and 1,357 participants 
from Prathumthani province.  Data from in-depth interview and focus group discussions were analyzed using content 
analysis focusing on: 1) community participation, 2) planning, 3) human resource management, 4) managing volunteers, 5) 
management information systems, 6) commodity logistics management, 7) financial management, and 8) shelter services 
management. Additionally, the administrative performance was compared to the Sphere standards. T-test was used to 
compare mean perception scores between the two provinces for the key individual indicators of the Sphere minimum 
standards including WASH, food security and nutrition, shelter settlement and non-food items, and health actions; and 
analysis of variance was used to compare among large, medium, and small shelters.  
 

It was found that Nonthaburi provincial administrative authorities adopted a more directive approach, whereas in 
Prathumthani province administrative authorities assumed a supportive and coordination role and could not carry on 
through the entire period of the flood due to shortage of responsible human resources.   A similar pattern was seen at 
shelter level management where perception point to a more structured but top-down approach in Nonthaburi province, 
whereas the latter adopted a more bottom-up approach but at times less structured.  The constraints affecting effective 
actions on shelter management addressed in the study were less in Nonthaburi province than in Prathumthani province.  
According to the Sphere core standards, fair performance was observed for both provinces, for which small shelters had 
more limitations than large and medium shelters, in the exception of solid waste management and drainage.  This could be 
resulted from damaged transportation system making it impossible for waste collecting trucks to collect waste at the 
shelters on a regular basis.  Importantly, high volume of daily waste productions in large shelters worsen the situation.    
 

Although acceptable perception levels on shelter management and services provisions were observed in both provinces, 
higher mean scores of most indicators were generally found in Nonthaburi shelters in comparison to Prathumthani shelters. 
This evident was particularly evident for small shelters comparison between the two provinces.  Within province 
comparison, mean scores of perception demonstrated consistent findings that small shelters' mean scores were 
significantly lower than large shelters, while insignificant difference were found between large and medium shelters.  The 
findings clearly support the qualitative analysis results, showing better performance of Nonthaburi province than 
Prathumthani province.  Nevertheless, shelters in both provinces seemed to face shortage of food for infants, small 
children, pregnant women, and breast feeding mothers.  Among the four minimum humanitarian response standards, 
health services received the highest mean scores in both provinces, because high priority was often given to health 
actions in humanitarian response.        
 

ฑ 
 

mailto:nvajanapoom@sgs.tu.ac.th


In conclusion, consistent findings of qualitative and quantitative data analyses indicate that preparedness of emergency 
response system to shelter need integral with Sphere standards practices would lead to effective actions to emergency 
response. The findings is beneficial to the improvement of effective actions to emergency response to shelter need of 
individual provinces in the future.  
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1.1 ความสําคัญและท่ีมาของปญหา 
ระหวางเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนธันวาคม 2554 พ้ืนท่ีภาคกลาง รวมถึงกรุงเทพมหานคร

ซึ่งเปนเมืองหลวงของประเทศไทยประสบปญหาอุทกภัยคร้ังยิ่งใหญ สงผลใหรัฐบาลตองเผชิญกับ

ความทาทายอยางมากในการชวยเหลือผูประสบภัย และ การสรางความนาเชื่อถือในการใหขอมูล

ขาวสารท่ีถูกตองกับประชาชนท่ัวไปท้ังในระยะฉุกเฉินและระยะฟนฟู เพ่ือเปนการเรียนรูจาก

ประสบการณเหลาน้ี หนวยงานตางๆของภาครัฐ สถาบันการศึกษาและองคกรเอกชนตางๆใน

ประเทศไทยกําลังอยูในกระบวนการการศึกษาทบทวนการตอบสนองท่ีเกิดข้ึนในชวงท่ีเกิดอุทกภัย

คร้ังน้ี ในมุมมองท่ีหลากหลาย และการศึกษาคร้ังน้ีเกี่ยวกับศูนยพักพิงในภาวะฉุกเฉิน ก็เปนสวน

หน่ึงท่ีจะเปนประโยชนตอกระบวนการตางๆท่ีกําลังเกิดข้ึน  

รัฐบาลมีหนาท่ีดูแลประชาชนเมื่อมีอุบัติภัยเกิดข้ึน ความรับผิดชอบน้ีถูกบัญญัติใน

กฎหมายและกําหนดเปนนโยบายและการปฏิบัติ  แตละประเทศมีความแตกตางกันในเร่ืองความ

รับผิดชอบและวิธีการปฏิบัติเพ่ือบรรลุความสําเร็จในหนาท่ีความรับผิดชอบดังกลาว  นอกจากน้ี

คานิยมสังคมและวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันของแตละประเทศมีอิทธิพลตอการปฏิบัติของภาครัฐ

และความคาดหวังของประชาชน  สําหรับประเทศไทย รัฐบาลมีความมุงมั่นท่ีจะตอบสนองความ

ตองการของผูท่ีไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ แตบทบาทความรับผิดชอบถูกกําหนดไวกวางๆและ

การกระจายอํานาจของความรับผิดชอบระหวางหนวยงานตางๆและในระดับของภาครัฐมักจะไม

ชัดเจน 0 อาจกลาวไดวา0ความสามารถในการรับมือกับภัยพิบัติ และความสามารถในการฟนฟูของ

ไทย อยูในระดับใกลเคียงกับประเทศท่ีกําลังพัฒนา และแผนการลดความเส่ียงจากภัยพิบัติไม

สอดคลองกับปญหา และมีทรัพยากรไมเพียงพอ 

การจัดการภัยพิบัติตองการผูเชี่ยวชาญจากหลายภาคสวนจากภาครัฐในระดับชาติและ

ระดับทองถิ่น รวมท้ัง ภาคเอกชน องคกรการกุศล สถาบันการศึกษา ส่ือตางๆ และชุมชนท้ังในและ

ตางประเทศ ดังน้ัน การจัดการภัยพิบัติจึงมีความซับซอนและมีผูเกี่ยวของมากมาย การศึกษา

เดียวไมสามารถตรวจสอบปญหาท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนในการจัดการภัยพิบัติในแตละคร้ัง 0 การศึกษา

คร้ังน้ีจึงมุงเนนดานศูนยพักพิงในสองจังหวัดท่ีไดรับผลกระทบจากนํ้าทวมในป พ.ศ. 2554  ผล

จากการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีจะเสริมการทํางานของการวิจัยดานอื่น ๆ เพ่ือนําไปใชประโยชนในวงกวาง  

ไมนานมาน้ี มีการปฏิรูปดานมนุษยธรรมระหวางประเทศ สงผลใหมีแนวทางการชวยเหลือ

ผูประสบอุบัติภัยแบบใหม เรียกวา cluster system ซึ่งมีจุดมุงหมายท่ีจะเพ่ิมประสิทธิภาพการ

1-1 
 



ชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติอยางมีมนุษยธรรม และเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงานรวมกัน

ร ะ ห ว า ง อ ง ค ก ร ช ว ย เ ห ลื อ ต า ง ป ร ะ เ ท ศ กั บ รั ฐ บ า ล ใ น ป ร ะ เ ท ศ ท่ี ป ร ะ ส บ ภั ย พิ บั ติ 

(http://oneresponse.info/ coordination/clusterapproach/)  

มีการกําหนดแนวทางการดําเนินงานและมาตรฐานสําหรับการปฏิบัติท่ีดีของภาคสวน

ตางๆ เพ่ือการชวยเหลือดานมนุษยธรรมและการฟนฟูหลังภัยพิบัติ หลักการเหลาน้ีไดถูกประมวล

เปนมาตรฐานใหมใน Sphere Project (The Sphere Project, 2011) และถูกนํามาใชโดยองคกร

ระหวางประเทศท่ีมีชื่อเสียงหลายแหง รวมท้ังมีการสงเสริมใหมีการใชในขอบเขตท่ีกวางข้ึน 

อยางไรก็ตาม มีองคกรระดับรากหญาท่ีไมใชภาครัฐยังไมรับรูเกี่ยวกับมาตรฐานเหลาน้ี และมี

ภาคเอกชนบางสวนตอตานการใชมาตรฐานหลาน้ี เพราะคิดวาทําใหเกิดขอจํากัดในปฏิบัติการ

ชวยเหลือในภาวะฉุกเฉิน  และปจจุบัน  มีภาครัฐไมมากท่ีมุงมั่นท่ีจะดําเนินการตามมาตรฐาน

ระหวางประเทศในการชวยเหลือในภาวะฉุกเฉินอยางเปนทางการ แตมีบางสวนท่ีพยายามทําตาม

มาตรฐานระหวางประเทศอยางไมเปนทางการ   

เมื่อมีภาวะฉุกเฉินจากภัยพิบัติเกิดข้ึน ภาครัฐมีเร่ืองท่ีตองคํานึงอยางทันทวงที 5 ประการ

ไดแก 

• คนหาและชวยชีวิตผูประสบภัย 

• อพยพผูประสบภัยท่ีรอดชีวิตอยางปลอดภัย 

• จัดหาท่ีพักพิงชั่วคราว 

• จัดหาอาหารและนํ้าในภาวะฉุกเฉิน 

• จัดหาการบริการทางการแพทยฉุกเฉิน 
 

ประสิทธิภาพในการจัดการเพ่ือตอบสนองความตองการท้ัง 5 ประการไดอยางทันทวงที  

ข้ึนอยูกับความรวดเร็วของผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการจัดหาส่ิงจําเปนในการฟนฟูดานตางๆ เชน 

การสรางและซอมแซมส่ิงท่ีไดรับความเสียหาย การสาธารณสุข การศึกษา การดํารงชีพ 

การเกษตร และการคาขาย เปนตน  

ท่ีพักพิงฉุกเฉินเปนเร่ืองสําคัญในการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ สถานท่ีสาธารณเปนท่ีท่ี

เหมาะสมท่ีจะเปนท่ีพักพิงไดอยางปลอดภัยในภาวะฉุกเฉิน หากภาครัฐไมสามารถจัดการเร่ืองน้ีได

อยางทันที จะถูกวิจารณจากสังคมและมักจะประสบปญหาในการแกปญหาในภาวะฉุกเฉิน  

ในทางตรงกันขาม ถาภาครัฐสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ จะมีผลให

ไดรับการชวยเหลือสนับสนุนจากสังคมในการจัดการภาวะฉุกเฉิน  

ท่ีพักพิงในภาวะฉุกเฉิน ไมไดเปนเร่ืองของสถานท่ีทางกายภาพเทาน้ัน แตรวมถึงเร่ืองการ

จัดการความตองการข้ันพ้ืนฐาน เชน เคร่ืองนุงหมท่ีเหมาะสม ท่ีหลับนอน และเคร่ืองใชสําหรับการ
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รับประทานอาหาร อาหาร การดูแลทางการแพทย การขนสงสาธารณะ และการส่ือสารสาธารณะ  

ส่ิงเหลาน้ีมักจะดูแลโดยภาคสวนอื่นท่ีไมเกี่ยวของกับสถานท่ี  ดังน้ันการท่ีผูพักพิงจะไดรับความ

ชวยเหลือครบทุกดาน จําเปนตองมีการประสานงานอยางเปนทางการระหวางผูปฏิบัติดานตางๆ 
 

1.2 วัตถุประสงคการศึกษา 
1. ศึกษาระบบการจัดการภัยพิบัติเพ่ือตอบสนองความตองการดานศูนยพักพิงชั่วคราวใน

จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยป พ.ศ. 2554 

2. ศึกษาการจัดการปญหาอปุสรรคในการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงชั่วคราว ใน

จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยป พ.ศ. 2554 

3. สํารวจความคิดเห็นของผูประสบภัยในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีตอการ

ตอบสนองความตองการศูนยพักพิงชั่วคราว ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยป พ.ศ. 2554 
 

1.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 เมื่อเกิดภัยพิบัตินํ้าทวม ผูรับผิดชอบภาครัฐระดับจังหวัดโดยมีผูวาราชการจังหวัดเปน

ผูนํา มีหนาท่ีโดยตรงในการชวยเหลือผูประสบภัยนํ้าทวม รวมท้ังการจัดหาท่ีพักพิงชั่วคราวแก

ผูประสบภัยในจังหวัด ซึ่งนําไปสูการบริหารจัดการศูนยพักพิงในแตละแหง โดยมีเจาหนาท่ีประจํา

ศูนยพักพิงแตละแหงเปนผูรับผิดชอบ ในภาวะฉุกเฉิน ระบบการจัดการศูนยพักพิงระดับจังหวัดจึง

มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานของศูนยพักพิง  ซึ่งสามารถสะทอนโดยผูรับบริการคือ

ผูประสบภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิง กรอบแนวคิดในการวิจัย แสดงดังรูปท่ี 1.1 

 

 

 
รูปที่ 1.1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย 

• ระบบการจัดการศูนย

พักพิงผูประสบภัยนํ้า

ทวมระดับจังหวัด 

ผูรับผิดชอบภาครัฐ 

ระดับจังหวัด 

• การจัดการศูนยพัก

พิงผูประสบภัยนํ้า

ทวมระดับศูนยพัก

พิง 

 

ผูรับผิดชอบศูนยพักพิง 

• ประสิทธิภาพ การ

ตอบสนองความตองการ

ศูนยพักพิงผูประสบภัยนํ้า

ทวม  

ผูอาศัยในศูนยพักพิง 

การชวยเหลือผูประสบภัยตามหลักมนุษยธรรม 
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ในรายงานฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาสาระซึ่งจาํแนกออกเปน 5 บท ตามลําดับดังน้ี  

 ในบทท่ี 1 คือบทนําบทน้ี ชี้ใหเห็นถึงท่ีมาและความสําคัญของปญหาท่ีกอใหเกิด

การศึกษาคร้ังน้ี  โดยไดรวบรวมขอมูลพ้ืนฐานของจังหวัดท่ีทําการศึกษาและขอมูลการเกิดอุทกภัย 

ไวในบทท่ี 2 

สําหรับบทท่ี 3 เปนการนําเสนอใหเห็นภาพรวมของวิธีดําเนินการศึกษาท้ังหมดของ

โครงการและนําเสนอรายละเอียดของวิธีการศึกษา และนําเสนอผลวิเคราะหขอมูลพรอมท้ัง

ขอเสนอแนะท่ีไดจากการศึกษาน้ี ในบทท่ี 4 และทายสุด บทท่ี 5 เปนการสรุปและอภิปรายผล

การศึกษา  

. 
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บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 
บทน้ีนําเสนอขอมูลพ้ืนฐานของจังหวัดท่ีทําการศึกษา และขอมูลท่ีสําคัญของการเกิดอุทกภัย

ในประเทศไทยในชวง ป พ.ศ. 2554 โดยเฉพาะอยางยิ่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในจังหวัดปทุมธานีและ

จังหวัดนนทบุรี รวมถึงการทบทวนการตอบสนองจากภาครัฐบาล องคกรพัฒนาเอกชนและองคกร

พัฒนาเอกชนระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับการจัดหาท่ีพักอาศัยฉุกเฉิน / ชั่วคราวเพ่ือประชากรท่ีไดรับ

ผลกระทบจากผลการศึกษาในตางประเทศ  และการประเมินขอจํากัด ท่ีพบในการดําเนินการเพ่ือ

ตอบสนองความตองการของผูประสบภัยท่ีตองการท่ีพักพิงฉุกเฉิน ท่ีมีประสิทธิภาพ ในสวนสุดทาย

มุงเนนไปท่ีการรับรูของผูท่ีไดรับผลกระทบเกี่ยวกับความพยายามของรัฐบาลและ องคกรเอกชน และ

การตอบสนองกับความตองการท่ีพักฉุกเฉินของพวกเขา 

 

2.1 พื้นท่ีศึกษา 
2.1.1 จังหวัดปทุมธาน ี

 จากรายงาน บรรยายสรุปจังหวัดปทุมธานี (2554)  ปทุมธานีมีเน้ือท่ีประมาณ 1,525.856 

ตารางกิโลเมตร หรือ ประมาณ 953,660 ไร ณ วันท่ี 30 ธ.ค. 2554 มีประชากรท้ังส้ิน 1,005,760 คน 

จําแนก เปนชาย  478,182 คน  หญิง 527,578 คน มีจํานวนครัวเรือนท้ังส้ิน  470,698 ครัวเรือน แบง

การปกครองสวนภูมิภาคออกเปน 7  อําเภอ 53 ตําบล 460 หมูบาน การปกครองสวนทองถิ่นประกอบ

ไปดวย  องคการบริหารสวนจังหวัด  1 แหง เทศบาลนคร 1แหง เทศบาลเมือง 9 แหง  เทศบาลตําบล 

17 แหง  และองคการบริหารสวนตําบล  37 แหง  อําเภอประกอบไปดวย อําเภอเมืองปทุมธานี   

อําเภอธัญบุรี  อําเภอคลองหลวง  อําเภอลําลูกกา   อําเภอลาดหลุมแกว  อําเภอสามโคก  และอําเภอ

หนองเสือ แผนท่ีจังหวัดปทุมธานีและอาณาเขตติดตอกับจังหวัดใกลเคียง ดังรูปท่ี 2.1   

 พ้ืนท่ีสวนใหญของจังหวัดเปนท่ีราบลุมริมสองฝงแมนํ้าโดยมีแมนํ้าเจาพระยาไหลผานใจกลาง

จังหวัดในเขตอําเภอเมืองปทุมธานีและอําเภอสามโคก ทําใหพ้ืนท่ีของจังหวัดปทุมธานีถูกแบงออกเปน 

2 สวน คือ ฝงตะวันตกของจังหวัดหรือบนฝงขวาของแมนํ้าเจาพระยา โดยปกติระดับนํ้าในแมนํ้า

เจาพระยาในฤดูฝนจะเพ่ิมสูงข้ึนเฉล่ียประมาณ 50  เซนติเมตร  ซึ่งทําใหเกิดภาวะนํ้าทวมในบริเวณ

พ้ืนท่ีราบริมฝงแมนํ้าเจาพระยาเปนบริเวณกวาง   และกอใหเกิดปญหาอุทกภัยในพ้ืนท่ีฝงขวาของ

แมนํ้าเจาพระยา  สําหรับพ้ืนท่ีทางฝงซายของแมนํ้าเจาพระยาน้ัน  เน่ืองจากประกอบดวยคลองซอย
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เปนคลองชลประทานจํานวนมาก สามารถควบคุมจํานวนปริมาณนํ้าได ทําใหปญหาเก่ียวกับอุทกภัย

มีนอยกวา 

มีสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพ้ืนฐานและ อื่น ๆ 191 แหง  และ

สํานักงานบริหารงานการศึกษาเอกชน 82 แหง รวม 273 แหง   จํานวนหองเรียน 5,080  หองเรียน  ครู 

6,326 คน  นักเรียนจํานวน 1,039,876 คน จํานวนศาสนสถานในจังหวัดโดยจําแนกไดดังน้ี วัดในพุทธ

ศาสนา 185 แหง มัสยิด  30  แหง   โบสถ (คริสต)  39 แหง จังหวัดปทุมธานีมีสถานพยาบาล 

ประกอบดวย โรงพยาบาลท่ัวไป 1 แหง โรงพยาบาลชุมชน 7 แหง โรงพยาบาลเฉพาะทาง  2 แหง  

โรงพยาบาลเอกชน  7  แหง   โรงพยาบาลสังกัดกระทรวงอื่น  1  แหง สถานีอนามัย  78  แหง  

ศูนยบริการสาธารณสุขเทศบาล  21  แหง   คลินิก (ทุกประเภท) 439 แหง จํานวนเตียง  2,852  เตียง 

สําหรับบุคลากรดานสาธารณสุข ประกอบดวย แพทย 423 คน  ทันตแพทย 64 คน เภสัชกร  94  คน  

อัตราสวนแพทยตอจํานวนประชากรจังหวัดปทุมธานี เมื่อป พ.ศ. 2555   เทากับ  1:2330   คน  สูงกวา

มาตรฐาน (แพทยมาตรฐาน  1: 6,000  คน)  

 
 

 
     รูปที่ 2.1 แผนท่ีแสดงขอบเขตจังหวัดปทุมธานี  

                       ที่มา: บรรยายสรุป จังหวัดปทุมธานี, 2555 
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2.1.2 จังหวดันนทบุรี 

 จากรายงานสํานักงานจังหวัดนนทบุรี (2555) จังหวัดนนทบุรี มีเน้ือท่ีประมาณ  622.38 

ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 388,987.5 ไร มีอาณาเขตติดตอกับจังหวัดใกลเคียง ดังรูปท่ี 2.2  ต้ังอยู

บนฝงแมนํ้าเจาพระยา โดยมีแมนํ้าเจาพระยาแบงพ้ืนท่ีของจังหวัดออกเปน 2 สวน คือฝงตะวันออก

และฝงตะวันตก พ้ืนท่ีสวนใหญเปนท่ีราบลุม มีคูคลองท้ังตามธรรมชาติและท่ีขุดข้ึนใหม เปนจํานวน

มากเชื่อมโยงติดตอกัน สามารถใชสัญจรไปมาระหวางหมูบาน ตําบล อําเภอ ยานชุมชนหนาแนน 

โดยท่ัวไปพ้ืนท่ีสวนท่ีหางจากแมนํ้าและลําคลองจะเปนสวนและไรนาซึ่งมักจะเกิดนํ้าทวมเสมอ แตใน

ปจจุบันพ้ืนท่ีของจังหวัดในบางอําเภอ ซึ่งเคยเปนสวนผลไมตางๆและมีเขตติดตอกับกรุงเทพฯ เร่ิมมี

การเปล่ียนแปลงเปนท่ีอยูอาศัยของประชาชน ท่ีอพยพมาจากทุกภาคของประเทศ นอกจากน้ีพ้ืนท่ี

บางสวนของบางอําเภอ ยังเปนท่ีรองรับการขยายตัวในดานอุตสาหกรรม โดยเฉพาะพ้ืนท่ีบางสวนของ

อําเภอเมืองนนทบุรี อําเภอปากเร็ด อําเภอบางใหญ อําเภอบางบัวทอง ซึ่งมีการจัดสรรท่ีดินและ

กอสรางโรงงานข้ึนอยางหนาแนน โดยอาจกลาวไดวาพ้ืนท่ีฝงตะวันออกซึ่งเปนพ้ืนท่ีติดตอกับกรุงเทพ 

เปนสวนหน่ึงของกรุงเทพดวย 

 

              รูปที่ 2.2 แผนท่ีแสดงขอบเขตจังหวัดนนทบุรี 

                                  ที่มา: สํานักงานจังหวัดนนทบุรี, 2555 
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จังหวัดนนทบุรีแบงการปกครองสวนภูมิภาคออกเปน 6 อําเภอ 52 ตําบล 328 หมูบาน การ

ปกครองสวนทองถิ่น ประกอบดวย 1 องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลนคร 2 แหง เทศบาลเมือง 3 

แหง เทศบาลตําบล 9 แหง และองคการบริหารสวนตําบล 31 แหง อําเภอประกอบดวย 6 อําเภอ คือ 

อําเภอเมืองนนทบุรี อําเภอปากเกร็ด อําเภอบางบัวทอง อําเภอบางใหญ อําเภอบางกรวย อําเภอไทร

นอย  ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 2554 มีประชากรรวมท้ังส้ิน 1,122,627คน เปนชาย 527,269 คน  เปน

หญิง 595,358 คน มีจํานวนครัวเรือน 539,147 ครัวเรือน ประชากรท่ีอาศัยอยูในเขตเทศบาล คิดเปน

รอยละ 57.09 สวนท่ีเหลือรอยละ 42.91 อาศัยอยูนอกเขตเทศบาล ความหนาแนนของประชากรโดย

เฉล่ีย 1,804 คนตอตารางกิโลเมตร  

 ในปการศึกษา 2554 มีสถานศึกษารวม 156 แหง จํานวนหองเรียน 5,246 หองเรียน ครู 

8,405 คน นักเรียน 159,711 คน ในพ้ืนท่ีจังหวัดน้ัน ประกอบดวยวัด 191 แหง โบสถ 38 แหง และ

มัสยิด 19 แหง มีสถานพยาบาล ประกอบดวย โรงพยาบาลศูนย 1 แหง โรงพยาบาลชุมชน 5 แหง 

โรงพยาบาลเฉพาะทาง 5 แหง โรงพยาบาลสังกัดกระทรวง 1 แหง โรงพยาบาลเอกชน 6 แหง 

โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบล 76 แหง ศูนยบริการสาะรณสุขเทศบาล 10 แหง คลินิก(ทุกประเภท) 

386 แหง จํานวนเตียง 3,865 เตียง บุคลากรดานสาธารณสุข ประกอบดวย แพทย 264 คน ทันตแพทย 

148 คน เภสัชกร 107 คน อัตราสวนแพทยตอประชากรจังหวัด ป 2555 เทากับ 1:4,973 คน (แพทย

มาตรฐาน 1: 5,141 คน)  
  

  

342.2 อุทกภัย  
3 4อุทกภัย คือภัยท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากมีนํ้าเปนสาเหตุ อาจจะเปนนํ้าทวม นํ้าปา หรืออื่นๆ  โดย

ปกติอุทกภัย 3 4 เกิดจากฝนตกหนักตอเน่ืองกันเปนเวลานาน บางคร้ังทําใหเกิดแผนดินถลม นํ้าทวม

หมายถึงสภาพท่ีเกิดข้ึนเมื่อนํ้าลนขอบแมนํ้า ลําธาร หรือการสะสมของมวลนํ้าบนพ้ืนท่ีตํ่า 3 4( 3 4จันทิมา, 

3 42555a) 3 4นํ้าทวม ยังหมายถึงพ้ืนท่ีท่ีมีนํ้าทวมขังชั่วคราวท่ี 3 4เปนผลมาจากฝนท่ีตกหนัก 1'' (จันทิมา, 

3 42555b) คํานิยามท่ีกวางข้ึนคือ ภาวะนํ้าทวม คือการท่ีมีนํ้าคลุมพ้ืนท่ีซึ่งปกติไมเคยมีนํ้าปกคลุมมา

กอน 1(Barredo, 342007) 
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 การจําแนกประเภท ของเหตุการณอุทกภัย 

    ประเภทของอุทกภัยหรือสภาวะนํ้าทวม แตกตางกันแลวแตนิยามของผูเขียนแตละคน  จําแนก

ประเภทของสภาวะนํ้าทวมออกเปน 2 ประเภท คือ  นํ้าทวมระยะยาว และนํ้าทวมฉับพลันเฉพาะท่ี 

สาเหตุตามธรรมชาติของการเกิดนํ้าทวมคือปริมาณนํ้าฝนท่ีรุนแรงในพ้ืนท่ีขนาดเล็กภายในชวง

ระยะเวลาท่ีส้ันๆ หรือปริมาณนํ้าฝนท่ีตกตอเน่ืองเปนเวลาหลายวันหรือหลายสัปดาหท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี

ขนาดใหญ (Barredo, 2007)  นํ้าทวม ยังอาจเปน ผลมาจากการละลายของหิมะหรือนํ้าแข็งหรือการ

พังทลายของคันกั้นนํ้าหรือเข่ือน  รวมท้ังโครงสรางใตดิน (Du, FitzGerald,Clark,& Hou , 2010)  

Barredo  (2007) จําแนกประเภทของนํ้าทวมเปน 3 ประเภทหลัก คือ  นํ้าลนตล่ิง(River flood)  นํ้าปา

ไหลหลากหรือนํ้าทวมฉับพลัน (Flash flood) คล่ืนพายุซัดฝง(Strom Surges)  นํ้าลนตล่ิง มักจะเกิด

จากการรวมกันของปจจัยหลายประการ เชน สภาพอากาศ สภาพดิน การคาดการณเพ่ือปองกันภาวะ

นํ้าทวม และการใชประโยชนท่ีดินท่ีไมเหมาะสม  Du, et al. (2010) เห็นวา สภาวะนํ้าทวมท่ีแตกตาง

กัน มีผลกระทบท่ีแตกตางกันตอชุมชน ดังน้ันจึงเกิดผลท่ีแตกตางกัน ความรูเกี่ยวกับสาเหตุและชนิด

ของนํ้าทวมในพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเปนส่ิงท่ีมีผลตอวิธีการท่ีภาครัฐและภาคเอกชนจะสามารถตอบสนอง 

เชนเดียวกับประชากรท่ีไดรับผลกระทบจะรับรูประสิทธิผลของการตอบสนอง 

    ผลท่ีตามมาจากสภาวะ นํ้าทวม แตกตางกันตามสาเหตุของการเกิด นํ้าทวมและ

สภาพแวดลอมทางธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมรอบตัวมนุษย  Du, et al (2010) ใหขอสังเกตุวา

ธรรมชาติและขอบเขตของนํ้าทวม จะถูกกําหนดโดย ตําแหนงทางกายภาพและลักษณะภูมิประเทศ

และสภาพแวดลอมท่ีถูกสรางข้ึน สภาวะนํ้าทวม จะทําลายโครงสรางพ้ืนฐานหรือสุขภาพของมนุษย 

ข้ึนอยูกับสภาวะนํ้าทวม เชน ระดับความลึก ความเร็ว และระยะเวลา (Tingsanchali , 2012).  Du, et 

al ( 2010) กลาววา ความเร็วของการเกิดภาวะนํ้าทวมเปนปจจัยหลักท่ีกําหนดจํานวนผูเสียชีวิตท่ี

เกี่ยวของกับนํ้าทวม และการทําลายทรัพยสิน นอกจากน้ีภาวะนํ้าทวมตางๆจะมีความแตกตางกัน

ข้ึนอยูกับภูมิภาคไดรับผลกระทบซึ่งมี สังคม ลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจและ ประชากรท่ีแตกตาง

กัน   ( Du, et al. 2010)  เมื่อเปนเชนน้ัน การตอบสนองท่ีจะมีประสิทธิผลจะตองนําส่ิงตางๆเหลาน้ีมา

พิจารณาดวยเพ่ือการตอบสนองท่ีเหมาะกับสถานการณในแตละพ้ืนท่ีหรือภูมิภาค  

 

2.3 สถานการณอุทกภัยประเทศไทย 
ในอดีตท่ีผานมาประเทศไทย โดยเฉพาะในลุมแมนํ้าเจาพระยาตอนลางเคยประสบอุทกภัย

รุนแรงหลายคร้ัง โดยจากการบันทึกขอมูล พบวา เหตุการณนํ้าทวมเมื่อป พ.ศ. 2485 มีระดับนํ้าทวม

สูงสุดโดยวัดระดับนํ้าท่ีสะพานพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกได 2.3 เมตร รทก. โดยในสถิติยอนหลัง 20 ป 
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น้ัน มูลคาความเสียหายรวมจากการนํ้าทวม (พ.ศ. 2534 – พ.ศ. 2553) อยูท่ีประมาณ 118,000 ลาน

บาท โดยปท่ีไดรับความเสียหายสูงสุดคือป พ.ศ. 2545 มูลคา 18,385 ลานบาท และรองลงมาคือ ป 

พ.ศ. 2553 มูลคา 16,338 ลานบาท และป พ.ศ. 2543 มูลคา 10,033 ลานบาท (จันทิมา เจริญผล, 

2555b) ซึ่งเปนความเสียหายท่ีครอบคลุมท้ังดานชีวิตและทรัพยสิน เชน การเสียชีวิต อาคารบานเรือน 

พ้ืนท่ีทางการเกษตร  และเปนมูลคาท่ีนอยกวามูลคาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในป 2554 โดยมีการ

ประเมินโดยศูนยการพยากรณเศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย วามีมูลคาความ

เสียหายอยูท่ีประมาณ 130,102 ลานบาท โดยสงผลกระทบตอภาคการเกษตรไดแกภาค พืช ปศุสัตว 

ประมง 54,873 ลานบาท และนอกภาคการเกษตร ไดแก ภาคอุตสาหกรรม ทองเท่ียว การคา 

ประมาณ 45,797 ลานบาท โดยท่ีเหลือน้ันเปนความเสียหายจากบานเรือนเสียหาย และ ส่ิงสาธารณ

ตางๆ เชน ถนน ทอ โรงเรียน วัด เปนตน (จันทิมา เจริญผล, 2555b) แตในขณะท่ี มีการประเมินมูลคา

ความเสียหายจากหนวยงานอื่นคือ สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ

ประกันภัย (คปภ.) สูงถึง 262,177 ลานบาท โดยเปนความเสียหายจากนิคมอุตสาหกรรมตางๆ ถึงรอย

ละ 80 จากมูลคาความเสียหายท้ังหมด (ประชาชาติธุรกิจอนนไลน, 2554) สวน ธนาคารโลก 3 7ประเมิน

มูลคาความเสียหายคร้ังน้ีสูงถึง 1.44 ลานลานบาท เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2554 (Thailand cleans 

up; Areas remain flooded, 2011) และจัดใหเปนภัยพิบัติคร้ังสรางความเสียหายมากท่ีสุดเปนอันดับ

ส่ีของโลก (“Top 5 most expensive natural disasters in history”, n.d.,) 

อุกทกภัยคร้ังรายแรงท่ีสุดของประเทศไทยในป พ.ศ.2554 น้ี ไดสรางความเสียหายอยาง

รายแรงและกินระยะเวลาเกือบ 7 เดือน (กรกฎาคม 2554 – 16 มกราคม 2555)  สงผลกระทบให

บานเรือน พ้ืนท่ีการเกษตร รวมไปถึง โรงงานอุตสาหกรรม ตางๆไดรับความเสียหาย กินพ้ืนท่ีถึง 65 

จังหวัด หรือ 684 อําเภอในประเทศไทย ราษฎรได รับความเดือดรอน 4 ,086,138 ครัวเรือน 

13,595,192 คน บานเรือนเสียหายท้ังหลัง 2,329 หลัง บานเรือนเสียหายบางสวน 96,833 หลัง พ้ืนท่ี

การเกษตรคาดวาจะไดรับความเสียหาย 11.20 ลานไร ถนน 13,961 สาย ทอระบายนํ้า 777 แหง ฝาย 

982 แหง ทํานบ 142 แหง สะพาน/คอสะพาน 724 แหง บอปลา/บอกุง/หอย 231,919 ไร ปศุสัตว 

13.41 ลานตัว มีผูเสียชีวิต 813 ราย (44 จังหวัด) สูญหาย 3 คน (จ.แมฮองสอน 2 ราย จ.อุตรดิตถ 1 

ราย) (กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2554) 

สาเหตุหลักท่ีสงผลกระทบถึงปญหาอุทกภัยในคร้ังน้ี เน่ืองมาจากปญหาจากธรรมชาติ ซึ่ง

ในชวง มิถุนายน-ตุลาคม 2554 น้ัน มีการเปล่ียนแปลงสภาพอากาศ และมีฝนตกมากกวาปกติ 

ประมาณ 39% ในพ้ืนท่ีภาคเหนือ และสูงกวาปกติ 22% ในภาคกลางโดยไดรับอิทธิพลมาจากพายุ

โซนรอน ไหหมา, นกเตน, ไหถาง, เนสาด, นาลแก และรองความกดอากาศตํ่ากําลังแรงท่ีพัดผาน

2-6 

 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,2101273,00.html
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,2101273,00.html


ภาคเหนือ 3 ชวง ระหวางวันท่ี 10-12, 15-19 สิงหาคม และ 8-12 กันยายน พ.ศ.2554 (ทองเปลว กอง

จันทร, 2555) โดยจากการรวบรวมขอมูลปริมาณนํ้าฝนจากกรมอุตุนิยมวิทยา และกรมชลประทาน 

จํานวน 65 สถานี ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียในชวงฤดูฝนป พ.ศ.2554 ผันแปรระหวาง 1,122.40-1,511.43 

มม. ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียในฤดูฝนสูงสุดจะอยู ท่ีลุมนํ้านาน 1,511.43 มม. รองลงมาคือ ลุมนํ้ายม 

1,388.89 มม. และลุมนํ้าสะแกกรัง 1,249.88 มม.  

 ปริมาณฝนรายเดือนชวงฤดูฝน ในแตละลุมนํ้าในลุมนํ้าเจาพระยาใหญ ในป 2554 แสดงใน

ตารางท่ี 2.1 เมื่อเปรียบเทียบปริมาณนํ้าฝนของลุมนํ้าตางๆ ในป พ.ศ. 2554 กับ ปริมาณเฉล่ีย 30 ปท่ี

ผานมา พบวา ปริมาณนํ้าฝนมีคาสูงกวาคาเฉล่ีย อยูในชวง 15% ถึง 30% และถาศึกษาถึงปริมาณฝน 

ในชวงฤดูฝนน้ัน จะพบวา ปริมาณฝนชวงฤดูฝนเฉล่ียท้ังพ้ืนท่ีลุมนํ้าสูงสุดในป พ.ศ. 2554 ซึ่งมีปริมาณ

ฝนสูงสุดถึง 1,286 มม. รองลงมาไดแกป พ.ศ. 2523, 2538, 2521 และ 2531 ตามลําดับ โดยไดแสดง

ปริมาณฝนเฉล่ียท้ังพ้ืนท่ีลุมแมนํ้าสําหรับปท่ีมีปริมาณฝนสูงสุด 11 ป จาก 33 ป ในตารางท่ี 2.2 

(สุจริต คูณธนกุลวงศ และคณะ, 2554)  

จากปญหาสภาพภูมิอากาศท่ีรายแรงและเปล่ียนแปลงไปจากอดีตมาก อีกท้ังยังตองเจอกับ

พายุตางๆอีกมากมาย ทําใหปริมาณในประเทศไทย มีปริมาณท่ีสูงกวาท่ีเคยเปนมากอน ทําใหยากตอ

การรับมือและ บริหารนํ้าใหมีประสิทธิภาพ อีกท้ังอีกหน่ึงปญหาสําคัญ ตอการบริหารจัดการนํ้าคือ 

การแปรสภาพการใชประโยชนของท่ีดินท่ีเปล่ียนแปลงไปมากในประเทศไทย อยางเชน พ้ืนท่ีปาไม

เปล่ียนแปลงเปนชุมชน พ้ืนท่ีเกษตรกรรมเปนพ้ืนท่ีอุตสาหกรรม หรือหมูบานจัดสรร ทําใหเมื่อเกิดการ

ไหลหลากของนํ้าปาพ้ืนท่ีรองรับนํ้าทวมตามธรรมชาติ หรือแกมลิง ซึ่งเปนพ้ืนท่ีเกษตรกรรมมีไม

เพียงพอ ท่ีจะรองรับนํ้าจํานวนมหาศาลได (ทองเปลว กองจันทร, 2555) 
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ตาราง ที่ 2.1 เปรียบเทียบปริมาณน้ําฝนรายเดือนเฉล่ีย 30 ป กับ ป 2554 ในแตละลุมนํ้าในลุมนํ้าเจาพระยาใหญ 

ลุมนํ้าหลัก ผลวิเคราะห 
ปริมาณนํ้าฝน 

พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. ฤดูฝน 

แมน้ําปง 

คาเฉล่ีย 30 ป 163.44 126.42 129.39 166.67 206.07 125.6 917.59 

ป 54 247.02 132.35 177.24 211.96 295.25 182.12 1245.93 

ความแตกตาง 51.14 4.69 36.98 27.17 43.28 45 35.78 

แมน้ําวัง 

คาเฉล่ีย 30 ป 173.89 125.09 132.88 174.75 209.26 108.31 924.18 

ป 54 261.83 165.05 215.73 219.53 249.57 137.38 1249.08 

ความแตกตาง 50.57 31.94 62.35 25.63 19.26 26.84 35.16 

แมน้ํายม 

คาเฉล่ีย 30 ป 183.62 146.44 157.04 202.54 228.82 115.33 1033.79 

ป 54 224.68 203.04 224.21 259.79 320.02 157.17 1388.89 

ความแตกตาง 22.36 38.65 42.77 28.26 39.86 36.27 34.35 

แมน้ํานาน 

คาเฉล่ีย 30 ป 183.95 170.09 188.2 235.04 232.49 100.75 1110.52 

ป 54 228.05 207.2 293.17 307.43 375.08 100.5 1511.43 

ความแตกตาง 23.98 21.82 55.78 30.8 61.33 -0.25 36.1 

แมน้ําเจาพระยา 

คาเฉล่ีย 30 ป 134.08 116.61 118.23 152.13 221.81 141.13 883.99 

ป 54 231.91 125.03 181.73 205.15 269.19 182.31 1195.32 

ความแตกตาง 72.96 7.22 53.71 34.85 21.36 29.18 35.22 

แมน้ําสะแกกรัง 

คาเฉล่ีย 30 ป 169.63 135.21 125.93 150.92 247.23 181.95 1010.87 

ป 54 275.52 111.33 224.39 203.26 268.18 167.19 1249.88 

ความแตกตาง 62.43 -17.66 78.18 34.68 8.48 -8.11 23.64 

แมน้ําปาสัก 

คาเฉล่ีย 30 ป 155.29 141.61 141.71 190.35 226.49 119.1 974.55 

ป 54 212.43 116.09 173.51 174.89 361.88 83.59 1122.4 

ความแตกตาง 36.8 -18.02 22.44 -8.12 59.78 -29.81 15.17 

แมน้ําทาจีน 

 

คาเฉล่ีย 30 ป 118.85 97.5 104.99 115.73 221.72 175.21 834 

ป 54 166.52 128.92 146.58 127.33 211.42 213.79 994.56 

ความแตกตาง 40.11 32.22 39.61 10.02 -4.65 22.02 19.25 

คาเฉลี่ยของ % ความแตกตาง 45.04 12.61 48.98 22.91 31.09 15.14 29.33 

คาสูงสุดของ % ความแตกตาง 72.96 38.65 78.18 34.85 61.33 45 36.1 

คาต่ําสุดของ % ความแตกตาง 22.36 -18.02 22.44 -8.12 -4.65 -29.81 15.17 

                       ที่มา สุจริต คูณธนกุลวงศ และคณะ ขอมูล ณ เดือน พฤศจิกายน 2554 
                       http://project-wre.eng.chula.ac.th/watercu_eng/sites/default/files/Report_flood2554%20_281154_.pdf 
 

       52ตารางที่ 2.2 ฝนเฉล่ียทั้งพ้ืนที่ลุมน้ําสําหรับปท่ีมีปริมาณฝนสูงสุด 11 ป (ม.ม.) 

ป พ.ศ. 2554 2523 2538 2521 2531 2526 2549 2537 2542 2544 2545 
ปริมาณ
ฝนรายป

เฉล่ีย 
1285.8 1174.5 1161.3 1151.0 1128.7 1127.7 1113.7 1105.0 1092.8 1052.5 1045.7 

        ที่มา สุจริต คูณธนกุลวงศ และคณะ ขอมูล ณ เดือน พฤศจิกายน 2554 
         http://project-wre.eng.chula.ac.th/watercu_eng/sites/default/files/Report_flood2554%20_281154_.pdf 
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2.4 เหตุการณอุทกภัย ป พ.ศ. 2554 ในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัด 

     นนทบุรี  
พ้ืน ท่ีจั งหวัดป ทุมธา นีจัด เปน พ้ืน ท่ีปลาย นํ้า  ซึ่ ง เปน พ้ืน ท่ี รับ นํ้าก อน ท่ีจ ะเขาทวม

กรุงเทพมหานคร โดยในจังหวัดปทุมธานี มีสภาพพ้ืนท่ีเปนท้ัง พ้ืนท่ีทางการเกษตร พ้ืนท่ีต้ังนิคม

อุตสาหกรรม อุทกภัยท่ีเกิดข้ึนกอใหเกิดความเสียหายอยางมากมายในพ้ืนท่ี โดยสถานการณนํ้าทวม

ในจังหวัดปทุมธานีเกิดข้ึนต้ังแตวันท่ี 5 กันยายน 2554 จาก 2 สาเหตุ คือ 1) ประมาณนํ้าท่ีระบายจาก

ภาคเหนือลงสูแมนํ้าเจาพระยา มีมวลนํ้าจํานวนมาก ทําใหเกิดนํ้าทวมฉับพลัน และนํ้าลนตล่ิงในพ้ืนท่ี

ริมฝงแมนํ้าเจาพระยาและอีกหลายอําเภอ 2) ปริมาณนํ้าจากแมนํ้าเจาพระยา จุดท่ีเปนประตูระบาย

นํ้าคลองปาฝาย วัดตําหนัก และประตูระบายนํ้าคลองบานพราว เกิดชํารุด พังทลาย และแนวคันก้ัน

นํ้าริมฝงแมนํ้าเจาพระยาเกิดพังทลายลง ทําใหมีนํ้าลนเขาสูพ้ืนท่ีท่ีเปนท่ีอยูอาศัยของประชาชน บาน

จัดสรร ตลอดจนพ้ืนท่ีเกษตรกรรมไดรับความเสียหาย เปนจํานวนมาก (สํานักงานปองกันและบรรเทา

สาธารณภัยจังหวัดปทุมธานี,2555) 

มวลนํ้าเร่ิมทะลักเขามาในนิคมอุตสาหกรรมนวนครซึ่งกลายเปนท่ีถูกนํ้าทวมอยางเต็มท่ี

รวมกับชุมชนโดยรอบในวันท่ี 19 ตุลาคม 2554. นอกจากน้ียังมีนิคมอุตสาหกรรมบางกะดีท่ีไดรับ

ความเสียหายจากนํ้าทวมเชนกัน (สารานุกรมเสรี, 2554) 

จังหวัดปทุมธานี ไดประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน(อุทกภัย) จํานวน  7 อําเภอ 60 

ตําบล 529 หมูบาน  พ้ืนท่ีประสบภัยรุนแรงมี 6 อําเภอ ประกอบดวย อําเภอเมืองปทุมธานี อําเภอสาม

โคก อําเภอลาดหลุมแกว อําเภอธัญบุรี อําเภอคลองหลวง และอําเภอลําลูกกา  พ้ืนท่ีประสบภัยปาน

กลาง ประกอบดวย อําเภอหนองเสือ (สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดปทุมธานี, 

2555) มีบานเรือนท่ีไดรับความเสียหายและมีสิทธิ์ไดรับเงินชวยเหลือจากรัฐบาลจํานวน 209,000 

หลังคาเรือน (ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เขต 1 ปทุมธานี, 2554) 

 นอกจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตามพ้ืนท่ีการเกษตรตางๆ และนิคมอุตสาหกรรม ท่ีสราง

ความเสียหายเปนมูลคามหาศาลแลวน้ัน ยังไดเกิดปญหาในเร่ืองของการจัดต้ังศูนยพักพิงอีกดวย 

อยางเชน การจัดต้ังศูนยพักพิงในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต โดยไดจัดต้ังข้ึนเปนศูนยพักพิง 

ขนาดใหญในวันท่ี 8 ตุลาคม พ.ศ. 2554 แตตอมาไมสามารถตานทานมวลนํ้าขนาดใหญไวได ทําให

นํ้าทะลักเขาทวมมหาวิทยาลัยเต็มพ้ืนท่ีและประกาศปดศูนยพักพิงลงในวันท่ี 28 ตุลาคม พ.ศ. 2554 

(แถลงการณปดศูนยพักพิงฯ มธ. รังสิต, 2554) 
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จังหวัดนนทบุรี ถือวาเปนอีกหน่ึงจังหวัดหลักท่ีเปนจังหวัดท่ีรองรับมวลนํ้าขนาดใหญท่ีไหลลง

มาจากภาคกลางตอนบน ท่ีกําลังจะเขาสูกรุงเทพมหานคร พ้ืนท่ีของนนทุบรีสวนใหญประกอบไปดวย

หมูบานจัดสรรจํานวนมากและมีประชากรท่ีคอนขางหนาแนนเน่ืองจากเปนพ้ืนท่ีเศรษฐกิจและติดกับ

กรุงเทพมหานครมาก โดยมวลนํ้าไดเร่ิมเขาสูจังหวัดนนทบุรีในวันท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ.2554 ซึ่งไดมีการ

เปดประตูนํ้าบริเวณวัดเอนกดิษฐาราม ต.บางใหญ อ.บางใหญ ซึ่งมีพ้ืนท่ีการเกษตรมากมาย ไดแก 

สวนผลไมและสวนดอกไม จนกระท่ังในวันท่ี 24 ตุลาคม พ.ศ. 2554 พ้ืนท่ีนํ้าทวมไดคลอบคลุมท้ัง 6 

ตําบล 69 หมูบาน ของอําเภอบางใหญ(สารานุกรมเสรี, 2554) สถานการณโดยรวมในจังหวัดนนทบุรี

น้ันมีพ้ืนท่ีประสบอุทกภัย ทุกอําเภอ (6 อําเภอ) 52 ตําบล 330 หมูบาน ประชาชนไดรับความเดือดรอน 

300,307 ครัวเรือน (คณิต  ตะเภาพงษ, 2554) 

 

2.5 สถานการณภัยพิบัติตางๆในตางประเทศและการชวยเหลือ 

     ผูประสบภัยในภาวะฉุกเฉิน 
เมื่อเกิดอุทกภัย ภาครัฐมีหนาท่ีดูแลใหความชวยเหลืออพยพผูประสบภัยใหไปอยูในสถานท่ีท่ี

ปลอดภัย ในคราวเกิดพายุเฮอริเคน แคททรินา มลรัฐ นิวออรลีน ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลได

อพยพผูประสบภัยไปอยูท่ี Austin Convention Center (Mueller, Bell, Chang, & Henneberger, 

2011) เมือง Austinไดลงนามรวมกับองคกร FEMA (Federal Emergency Management Agency)

ในการใหความชวยเหลือในการเชาท่ีอยูอาศัยใหกับผูประสบภัย 1,800 ครอบครัว(Mueller et al., 

2011)  และในประเทศปากีสถาน ในชวงท่ีเกิดอุทกภัย ทางหนวยทหารไดเขามาใหความชวยเหลือ

ตางๆ ท้ังเฮลิคอปเตอร และเรือ ซึ่งทําใหรัฐบาลเปนหนวยงานแรกท่ีเขาไปชวยเหลือประชาชนไดและ

ตอมาก็ไดใหความชวยเหลือดานอาหารและส่ิงตางๆท่ีนอกเหนือจากอาหาร(Polastro, Nagrah, 

Steen, & Zafar, 2011) ซึ่งดูเหมือนจะเปนความจริงท่ีวารัฐบาลมีหนาท่ีรับผิดชอบในการปกปองและ

ใหความปลอดภัยแกประชาชนในชวงท่ีเกิดเหตุการณอุทกภัย 

การอพยพผูประสบภัย ภาครัฐตองจัดหาศูนยพักพิงสําหรับผูไดรับผลกระทบ และชวยให

ผูประสบภัยสามารถดําเนินชีวิตอยางปกติได  ดังเชน รัฐบาลปากีสถานไดนํา Watan card ซึ่งเปนบัตร

เงินสด  แจกจายใหกับประชาชนผูประสบภัยท่ีมีรายชื่ออยูในฐานขอมูลทะเบียนราษฎร มูลคา

ประมาณ 230 เหรียญสหรัฐ (Polastro et al., 2011)  Mahrwald(2010) ยังเสริมอีกวา นอกจากมี

แคมป เตน และอาหารใหแลว  โรงเรียนของรัฐ ไดถูกแปลงเปนศูนยพักพิงชั่วคราวสําหรับเด็กเพ่ือให
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เด็กไดรับการศึกษาตอเน่ือง เชนเดียวกัน ในประเทศ Agadez, Niger รัฐบาลไดจัดหาศูนยพักพิงท่ี

สมบูรณแบบ ขนาด 10 คน และมีส่ิงของเคร่ืองใชท่ีจําเปนครบถวน (Freeman & Tobin, 2011)  

องคกรสิทธิมนุษยชน จะใหการชวยเหลือตอเมื่อมีการรองขออยางเปนทางการ หรือเมื่อ

รัฐบาลท่ีเปนเจาของประเทศมีการประกาศวาเปนภัยพิบัติ (Polastro et al., 2011)  อยางไรก็ตาม  

Tingsanchali (2011) เห็นวาในประเทศท่ีกําลังพัฒนา สวนใหญ การบริหารจัดการปญหาอุทกภัย

ดําเนินการโดยรัฐบาล หนวยงานท่ีเปนองคกรอิสระ หรือภาคเอกชนเขามามีบทบาทนอยมาก ในชวงท่ี

เกิดอุทกภัยในปากีสถานเมื่อ ค.ศ. 2010 รัฐบาลปากีสถานไดขอรองใหองคการสหประชาชาติ ใหมา

ชวยในเร่ืองหลักคือ นํ้า อาหาร ศูนยพักพิง และสุขภาพ และมุงเนนใหความสําคัญกับการดําเนินชีวิต

อยางปกติ กอนท่ีองคกรสิทธิมนุษยชนจะเขามามีบทบาท (Polastro, et al., 2011)  พรรคการเมือง

และองคกรสิทธิมนุษยชนไดรวมมือกับรัฐบาลปากีสถานในการจัดหาแคมป นํ้าด่ืมสะอาด อาหาร นม 

สําหรับเด็ก ฟนสําหรับทําครัว ยา เส้ือผา และส่ิงของจําเปนตางๆ   มีจํานวนแคมปท้ังหมด 5,928 

แคมป ท่ีจัดต้ังข้ึนท่ัวประเทศสําหรับประชากรกวา 3 ลานคนท่ีประสบภัย นอกจากน้ียังมีองคกรอิสระ

บางสวนท่ีไดจัดต้ังแคมป สําหรับเด็กและสตรีโดยเฉพาะ (Niazi , 2011) 

ธรรมชาติของการตอบสนองไมวาจะโดยรัฐบาลหรือองคกรเอกชนสวนมากข้ึนอยูกับข้ึนอยูกับ

ส่ือท่ีใชการประชาสัมพันธภาวะวิกฤติในพ้ืนท่ี ส่ือท่ีใชในการประชาสัมพันขาวนํ้าทวมในปากีสถาน

สวนใหญเปนส่ือของทางตะวันตกซึ่งเปนชามากและไมกวางขวางเมื่อเทียบกับเหตุการณแผนดินไหว

ในประเทศเฮติ (Niazi 2011) นอกจากน้ีรายงานขาวของส่ือสวนใหญจะเนนมากในเร่ืองทางการเมือง

มากกวาในมิติของโศกนาฏกรรมของมนุษย (Niazi 2011) 

 

ความทาทายในการสนองความตองการศูนยพักพิงฉุกเฉนิ  

รัฐบาลและองคกรท่ีไมใชภาครัฐตางตองเผชิญกับความทาทายตางๆ ในการจัดหาศูนยพักพิง

ฉุกเฉินใหกับผูประสบภัย ความรวมมือจากองคกรท่ีไมใชภาครัฐสวนใหญมักมีขอจํากัดและผันแปรใน

แตละภาค  นอกเหนือจากองคกรเส้ียววงเดือนแดง (Red Crescent Society)  และองคกรอาหารโลก 

มีหนวยงานหรือองคกรสากล นอยมากท่ีเขาไปใหความชวยเหลือปญหาอุทกภัยในประเทศ Agadez 

(Freeman & Tobin, 2011) ในประเทศปากีสถาน ผูท่ีใหการบริจาคจากภายนอกประเทศบางสวนขาด

ความมั่นใจในรัฐบาลวาจะสามารถแจกจายส่ิงของท่ีไดรับการบริจาคมาอยางมีประสิทธิภาพในการ

ชวยเหลือเยียวยาผูประสบภัย (NiaZi, 2011) และ  Mahrwald (2010) ก็มีมุมมองเชนเดียวกัน คือผู

บริจาคจากท่ัวโลกไมคอยไดเขามาใหความชวยเหลือ เน่ืองจากไมมั่นใจวากองทุนบริจาคตางๆถูกใช

อยางเหมาะสม เพราะวาในประเทศปากีสถานขณะน้ันมีปญหาเร่ืองการคอรัปชั่น  Niazi (2011) 
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รายงานวา ในระหวางท่ีมีการสูรบกันระหวางกองทัพของปากีสถานกับกลุมท่ีมีหัวรุนแรง ในภาค

ตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศ  ประชากรประมาณ 1 ลานคน ไมมีท่ีอยูอาศัย และ ไดรับผลกระทบ

จากอุทกภัย ประมาณ 20 ลานคน ซึ่งปญหาใหญขนาดน้ี เปนไปไมไดเลยท่ีรัฐบาลจะหาท่ีพักพิง ขาว

ปลา อาหารและยา รวมถึงการเยียวยาฟนฟูไดอยางมีประสิทธิภาพ และกอใหเกิดความไมสงบใน

สังคมในกลุมประชาชนท่ีไดรับผลกระทบ แตองคกรอิสระการไดมีสวนรวมกับเหตุการณน้ีอยางมี

ขีดจํากัด เน่ืองจากองคกรนานาชาติ ซึ่งไดใชทรัพยากรท่ีมีอยูใหการชวยเหลือแกประเทศ ไฮติ ไปเกือบ

หมดแลว จึงมีทรัพยากรอยูอยางจํากัดในการท่ีจะชวยเหลือแกประเทศปากีสถาน  

การขาดการประสานความรวมมืออยางเต็มรูปแบบระหวางองคกรตางๆท่ีเขามามีสวนรวมใน

การใหความชวยเหลือ เปนปญหาหน่ึงในการจัดหาท่ีพักพิงฉุกเฉินใหกับผูประสบอุทกภัย ในปากีสถาน 

การประสานงานภายในศูนยพักพิงและระหวางศูนยพักพิงยังไมไดมีการแบงหนาท่ีอยางชัดเจนทําให

เกิดการทํางานท่ีซ้ําซอนในบางพ้ืนท่ี การจัดลําดับความสําคัญท่ีชัดเจน จะชวยลดความขัดแยงและ

การทํางานท่ีซ้ําซอนระหวางองคกร (Polastro et al., 2011) มีขอสังเกตวายังขาดความรวมมือระหวาง

องคการสิทธิมนุษยชนท่ีเปนสากลในคราวเกิดอุทกภัยในประเทศ Agadez รวมถึง องคกร Red 

Crescent Society  และองคกรอาหารโลก (Freeman & Tobin, 2011) ความรวมมือระหวางองคกร

ตางๆท่ีมีหนาท่ีตองรับผิดชอบจะชวยใหการใหบริการการชวยเหลือมีประสิทธิภาพ ชวยลดความ

ซ้ําซอนและทําใหการดําเนินงานตางๆเปนไปไดงายข้ึน และมีประสิทธิภาพมากข้ึนสําหรับการฟนฟูใน

ระยะยาวและลดความเส่ียง  

ภัยธรรมชาติและขนาดของภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนแสดงใหเห็นถึงความยากลําบากในการ

ดําเนินงานของรัฐบาลของประเทศปากีสถานและหนวยงานดานมนุษยธรรมในความพยายามท่ีจะ 

ตอบสนองความตองการท่ีอยูอาศัยของประชากรไดรับผลกระทบ (Polastro et al., 2011) ซึ่งรวมถึง

จํานวนประชากรท่ีไดรับผลกระทบจํานวนมากผนวกกับขอจํากัดของการเตรียมความพรอม  ปญหา

ทางการเมือง ขอจํากัดในการจํากัดการเขาถึงและการรักษาความปลอดภัย ขอจํากัดของการ 

ปฏิบัติงานดานมนุษยธรรมใหท่ัวถึงทุกพ้ืนท่ี การขาดแคลนบุคลากรและงบประมาณ การขาดทักษะใน

การจัดลําดับความสําคัญและความสามารถท่ีมีจํากัดของพนักงาน (Polastro et al., 2011) จากมิติ ท่ี

แตกตางกัน, Braquet, (2009) มีความเห็นวาเมื่อคร้ังเกิดภัยพิบัติพายุเฮอริเคนกุสตาฟ ผูท่ีมีหนาท่ี

เกี่ยวของท่ีรวมกันการวางแผนจัดการภัยพิบัติพายุเฮอริเคนกุสตาฟ ใหความสําคัญนอยมากกับขอมูล

ของการจัดการท่ีอยูอาศัยจึงไมสามารถตอบสนองความตองการดานท่ีอยูอาศัยของผูประสบภัยได
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อยางมีประสิทธิภาพ ผูจัดการศูนยพักพิงไมไดใชขอมูลขาวสารท่ีผูประสบภัยส่ือสารออกมาในการ

จัดการใหความชวยเหลือ ดังน้ันจึงไมไดพิจารณาใหความสําคัญของการดําเนินงานศูนยพักพิง 

ความทาทายอื่น ๆ คือส่ิงท่ีขัดขวางการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพในการตอบสนองความ

ตองการท่ีอยูอาศัยของผุประสบภัย สัมพันธกับการต้ังศูนยอพยพข้ึนเองโดยผูประสบภัย เชนเดียวกับ 

ความสามารถของทรัพยากรมนุษย ส่ิงท่ีเปนประเด็นสําคัญในคราวเกิดพายุเฮอริเคนแคทรีนา คือ

ขนาดของศูนยอพยพไมเพียงพอท่ีจะรองรับสําหรับคนท่ีไดรับผลกระทบท้ังหมดและถนนหนทาง

คอนขางจํากัด (Broz , et.al., 2009.) Broz, et.al. (2009) เสริมวา มีปญหารายแรงท่ีเกี่ยวของกับการ

ท่ีเจาหนาท่ีไมสามารถใหการชวยเหลือดูแลอยางตอเน่ืองกับผูอพยพท่ีไมมีสัญชาติ ในกรณีท่ีเกิดวิกฤติ

นํ้าทวมในประเทศปากีสถาน, Mahrwald (2010) ชี้ใหเห็นวาท่ีพักพิงชั่วคราวท่ีใหในรูปแบบเต็นทไม

เพียงพอในฤดูหนาว บางสวนของเต็นทท่ีใหไว ในชวงนํ้าทวมใน Agadezไดรับความเสียหายหรือไมก็ท่ี

รูดซิปเสีย ทําใหตองอยูในสภาพท่ีเต็มไปดวยฝุนและลมแรงมาก ( Freeman&Tobin, 2011 ) เพ่ือให

พนักงานมีสวนรวมในการจัดหาท่ีพักพิงฉุกเฉิน Broz, et al. (2009) มีความเห็นวาการมีชองวา

ทางการส่ือสารประกอบกับการขาดความชัดเจนใน โครงสรางองคกรเปนส่ิงท่ีขัดขวางการตอบสนอง

อยางมีประสิทธิภาพระหวางและหลังพายุเฮอริเคน แคทรีนา 

 

ความคิดเห็นของประชาชนที่ไดรับผลกระทบตอการทํางานของภาครัฐและ 

องคกรอิสระ  

การทําใหทุกคนพึงพอใจเปนส่ิงท่ีทาทายเน่ืองจากแตละคนมีความตองการและสภาวะท่ี

แตกตาง ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยใน Agadez ประชาชนท่ีอาศัยอยูในเมืองหลวง เห็นวาองคการชวยเหลือ

การพัฒนาตางประเทศ ใหการชวยเหลือประชาชนท่ีอยูในชนบทมากกวา (Freeman & Tobin, 2011) 

จากการศึกษาของ Polastro et al (2011) พบวาผูใหสัมภาษณสวนใหญรูสึกวาองคกรสิทธิมนุษยชน

มักใหความสําคัญกับเมืองใหญๆหรือพ้ืนท่ีท่ีเขาถึงไดงาย และรูสึกวาชุมชนเล็กๆท่ีไมมีบทบาททาง

เศรษฐกิจไมคอยไดรับความสนใจ  ท้ังๆท่ีมีการใชความพยายามอยางเต็มท่ีของรัฐบาลและองคกรสิทธิ

มนุษยชนตางๆ ผูท่ีถูกอพยพในชวงท่ีเกิดพายุเฮอริเคน แคทเทอรินา รูสึกวากระบวนการในการอพยพ

ทําใหครอบครัวตองแยกจากกันและอยูกันอยางยากลําบากภายหลังจากท่ีเกิดภัยพิบัติ (Mueller et 

al., 2011) นอกจากน้ีผูอพยพยังระบุดวยวาการชวยเหลือท่ีไดรับไมเพียงพอกับความตองการ ปลอยให

พวกเขารูสึกออนแอกวาชวงกอนท่ีจะเกิดพายุ ผูใหสัมภาษณใหขอสังเกตวาการท่ีครอบครัวตองพลัด

พรากจากกันในระหวางท่ีมีการอพยพและความชวยเหลือท่ีไมตอเน่ือง ทําใหยากตอการติดตอส่ือสาร

กับสังคมและครอบครัว  
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ผูใหสัมภาษณท่ีประสบอุทกภัยในประเทศปากีสถานจํานวนมากรูสึกวาการชวยเหลือจาก

หนวยทหารชวยปองกันการสูญเสียชีวิตของผูคนท้ังประเทศ (Polastro et al., 2011) ในประเทศ 

Agadez ผูอพยพชื่นชมในการจัดเตรียม Shellter boxs โดยรัฐบาล และรูสึกวา เต็นทท่ีไดรับน้ี เปน

สมบัติเพียงชิ้นเดียวท่ีเขามีอยูหลังจากท่ีเขาสูญเสียทุกส่ิงเมื่อเกิดอุทกภัย (Freeman & Tobin, 2011) 

และการสํารวจยังพบวา 99% ของผูประสบภัยบอกวาเต็นทท่ีไดรับน้ันชวยใหเขามีชีวิตใหม ขณะท่ี อีก 

98% บอกวาการไดรับเตนททําใหพวกเขารูสึกวากลับมามีชีวิตแบบปกติอีกคร้ัง และสวนใหญ

ประมาณ 98% บอกวาเขารูสึกปลอดภัยเมื่ออยูในเตนทและความรูสึกปลอดภัยเชนน้ีเปนส่ิงสําคัญตอ

ผูประสบภัย โดยเฉพาะในชวงท่ีจะตองเผชิญกับส่ิงท่ีทาทายอยูตลอดเวลา (Freeman & Tobin, 2011)  

ผูประสบภัยท่ีอาศัยอยูในศูนยอพยพจะมีความตองการรับทราบขอมูลขาวสาร อยากรูวาจะ

กลับไปทํางานไดอยางไร จะมีสวนชวยในการฟนฟูไดอยางไร และจะมีสวนรวมในแผนการฟนฟูของ

องคกรตางๆและรัฐบาลไดอยางไร (Braquet, 2009) ในชวงท่ีเกิดพายุเฮอริเคน Gustav ผูอพยพยังคง

สอบถามอาสาสมัครเกี่ยวกับสถานการณในเมือง และเขารูสึกพอใจท่ีเขายังคงสามารถรับรูขาวสาร

ตางๆไดเหมือนอยูในภาวะปกติและยิ่งมั่นใจเมื่อไดเห็นภาพสถานท่ีตางๆ ท่ีคุนเคยยังคงอยูในสภาพ

สมบูรณ (Braquet, 2009) อยางไรก็ตาม  Braquet (2009) เสริมวา ผูอพยพรูสึกวาขอมูลขาวสารท่ี

พวกเขาไดรับในชวงท่ีอาศัยอยูในศูนยพักพิงฉุกเฉินเกิดจากความพยายามของอาสาสมัครแตละคน 

ในขณะท่ีเจาหนาท่ีของศูนยพักพิงไมเคยเตรียมท่ีจะตอบคําถามตางๆเลย ส่ิงเหลาน้ีแสดงใหเห็นวาผู

อพยพแลเห็นถึงความมีประสิทธิภาพในการชวยเหลือของรัฐบาลและองคกรอิสระแตกตางกัน 

 

2.6 แนวทางการโตตอบภัยพิบัติตามมาตรฐานสากล  
ในป ค.ศ. 1997 กลุมองคกรพัฒนาเอกชนดานมนุษยธรรมจากท่ัวโลก รวมกับ องคกรกาชาด

และเส้ียววงเดือนแดงสากล ไดรวมกันกําหนดมาตรฐานการเตรียมความพรอมและการโตตอบภัยพิบัติ 

ภายใตโครงการชื่อ “The Sphere Project” (The Sphere Project, 2011)  ซึ่งมีการเผยแพรไปท่ัวโลก  

การกําหนดมาตรฐานของ Sphere Project ใหความสําคัญกับการท่ีทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูอยางมี

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย รวมกับหลักการปองกันและคุมครองความปลอดภัยแกผูประสบภัย 

 มาตรฐานข้ันตํ่าตาม  Sphere Project (2011)  มีวัตถุประสงคหลักในใหขอมูลการตอบสนอง

ตามหลักมนุษยธรรมเมื่อเกิดภัยพิบัติ แตอาจจะตองพิจารณาถึงการเตรียมความพรอมรับมือระหวาง

เกิดภัยพิบัติ และ กิจกรรมในการกูคืนและการฟนฟูบูรณะ  ใน Sphere Project กลาววา  ตามกฎบัตร

มนุษยธรรม ซึ่งกลาวไวชัดเจนวาทุกคน มีสิทธิท่ีจะมีบานอยูอาศัยอยางเพียงพอซึ่งเปนหลักการ

พ้ืนฐานของความเปนมนุษย  ศูนยพักพิงเปนปจจัยท่ีสําคัญสําหรับการอยูรอดในระยะแรกของการเกิด
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ภัยพิบัติ ซึ่งรวมถึงการอยูรอด ความปลอดภัยโดยรวม ความปลอดภัยสวนบุคคล และ การปองกันจาก

สภาพภูมิอากาศท่ีไมดีและ สงเสริมสุขภาพตอความตานทานตอโรคตางๆ (Sphere Project, 2011) 

เพ่ือใหมีประสิทธิภาพตอการตอบสนองความตองการท่ีอยูอาศัยของผูคนท่ีไดรับผลกระทบ Sphere 

Project เนนความสําคัญของการใหความสนใจสูงสุดถึง 6 มาตรฐาน หลัก (core standards) ในการ

ใหความชวยเหลือผูประสบภัยดังน้ี 

1. people-centered humanitarian response การชวยเหลือตามหลักมนุษยยธรรมโดยมี

ผูประสบภัยเปนศูนยกลาง 

2.  coordination and collaboration มีความจําเปนท่ีจะตองมีความรวมมือและการ

ประสานงานระหวางภาคสวนตางๆเพ่ือใหการตอบสนองภัยพิบัติมีประสิทธิภาพสูงสุด 

3. assessment จําเปนตองมีการประเมินสถานการณเพ่ือใหรูปญหาและผูไดรับผลกระทบ

จากภัยพิบัติ  

4.  design and response คือการประเมินและการตอบสนองความตองการของผูประสบภัย

ตองมีความเทาเทียมกันในทุกกลุม 

5. performance, transparency  and  learning จําเปนตองมีการตรวจสอบคุณภาพ 

ประสิทธิภาพ และความเหมาะสมในการโตตอบภัยพิบัติอยางตอเน่ือง  

6. aid  worker  performance อาสาสมัครและบุคลากรท่ีทําหนาท่ีชวยเหลือผูประสบภัย

ตองมีความรูความสามารถเหมาะสม  

 

การจัดลําดับความสําคัญความตองการของผูประสบภัย จําเปนตองมีการประเมินอยางเปน

ระบบโดยการวิเคราะหถึงส่ิงแวดลอม ความเส่ียงตอชีวิต ความสามารถของผูประสบภัย  ตลอดจนถึง

หนวยงานท่ีเกี่ยวของในการตอบสนอง (Sphere Project, 2011) ดังน้ัน  การตอบสนองใดๆท่ีจะมี

ประสิทธิผลจําเปนท่ีจะตองมีการ รวบรวมขอมูลกอนภัยพิบัติ และ การซอมแผนการดําเนินการเพ่ือ

ตรวจสอบในดานการรักษาความปลอดภัยของผุไดรับผลกระทบ กลุมเส่ียงและประสิทธิผลดานตางๆ  

Sphere Project (2011) เสริมวา องคกรท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบจําเปนตองมีการบริหารจัดการ ท่ี

เหมาะสม , การกํากับดูแล และการสนับสนุนทางจิตใจ ชวยให อาสาสมัครมีความรูทักษะ พฤติกรรม 

และทัศนคติ ในการวางแผน และดําเนินการตอบสนองดานมนุษยธรรมท่ีมีประสิทธิภาพกับมนุษยชาติ

และใหเกียรติกัน อาสาสมัครจะตองคํานึงถึงคุณคาและ ศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของผูประสบภัย

พิบัติ และหลีกเล่ียงพฤติกรรมท่ีเหมาะสมในขณะท่ีใหความชวยเหลือในศูนยพักพิง 
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ชนิดและ ขนาด ของภัยพิบัติเชนเดียวกับ กลุมประชากรท่ีไดรับผลกระทบจะเปนตัวกําหนด

ความตองการและท่ีต้ังของศูนยพักพิง (Sphere Project, 2011) ในทํานองเดียวกัน การตอบสนอง 

จากรัฐบาล และ / หรือองคกรดานสิทธิมนุษยชน จะดําเนินการโดยไดรับขอมูลจากผูประสบภัยท่ี

ตองการกลับถิ่นฐานเดิมและเขาสูกระบวนการฟนฟู  ใน  Sphere Project (2011) กลาวไวอยาง

ชัดเจนวา ในสถานการณ ท่ีประชากรพลัดถิ่นท่ีไมสามารถหรือไมเต็มใจท่ีจะกลับถิ่นเดิม พวกเขาก็

จะตองมีท่ีพักพิงชั่วคราวหรือถูกสงตอไปยังศูนยพักพิงท่ีเหมาะสม   Sphere Project ใหความสําคัญ

กับสิทธิและความตองการของผูท่ีไดรับผลกระทบในระดับทุติยภูมิจากภัยพิบัติ เชน เพ่ือนบานท่ีให

ความชวยเหลือแกผูประสบภัยพิบัติ 

การท่ีจะใหเกิดความยั่งยืนในกิจกรรมการใหความชวยเหลือตางๆท่ีเกิดข้ึน จําเปนท่ีจะตอง

สรางข้ึนตามขีดความสามารถของพ้ืนท่ี Sphere Project เนนวาการตอบสนองความตองการในศูนย

พักพิงควรจะตองมีการบอกกลาวแกผูพักพิงเปนลําดับ โดยทําตามความสามารถของผูพักพิงและ

ทรัพยากรท่ีมีอยู การใชเงินสด หรือคูปองเพ่ือสนับสนุนในการใชจายตางๆ จําเปนตองพิจารณาถึง

ผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศน้ันดวย นอกจากน้ีเงินสดยังสามารถใชจายคาเชา อยางไรก็ตาม

การใหความชวยเหลือหรือสนับสนุนทางเทคนิคควรจะใหกับประชากรไดรับผลกระทบท่ีไมสามารถ

ชวยเหลือตัวเองไดจริงๆ การวิเคราะหจุดออนและจุดแข็งจะชวยในการสรางความมั่นใจวาเปนความ

พยายามรับมือกับภัยพิบัติสนับสนุนผูท่ีมีสิทธิท่ีจะใหความชวยเหลือในลักษณะท่ีไมเลือกปฏิบัติและผู

ท่ีตองการมากท่ีสุด มีการแนะนําใหใชทรัพยากรท่ีมีอยูในทองถิ่นเพราะเปนส่ิงสําคัญเพ่ือลดผลกระทบ

ในระยะยาวของภัยพิบัติ โดยคํานึงถึงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมจากการแกปญหาเร่ืองท่ีอยูอาศัยและ

การกอสรางศูนยพักพิงหรืออื่น ๆ ซึ่งอาจจะกอใหเกิดอันตรายมากกวาเปนผลดี 

ความคืบหนาในการบรรลุมาตรฐานในพ้ืนท่ีหน่ึงมักจะมีอิทธิพลตอความคืบหนาในพ้ืนท่ีอื่นๆ  

Sphere Project (2011)  เนน ความจําเปนในการ ประสานงาน อยางใกลชิดและ การทํางานรวมกัน 

ระหวาง ภาคสวนตางๆท่ีตอบสนองตอ ภัยพิบัติ เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพและประโยชนสูงสุด 

ตัวอยางเชนการจัดหาแหลงนํ้าและการสุขาภิบาลใหเพียงพอ ในพ้ืนท่ีศูนยพักพิง เพ่ือใหมั่นใจวา

สุขภาพและศักด์ิศรีของประชากรผูไดรับผลกระทบ ไดรับการดูแล Sphere Project (2011) ยังชี้ใหเห็น

วา การประสานงานระหวาง หนวยงานทองถิ่น หนวยงานท่ีเกี่ยวของ องคกรตางๆและชุมชน มีความ

จําเปนเพ่ือใหแนใจ วาไมเพียงแตความตองการของ ประชากรไดรับผลกระทบไดรับการตอบสนอง 

และเปนการใหความชวยเหลือท่ีไมซ้ําซอน ซึ่งนําไปสูคุณภาพของศูนยพักพิง การต้ังถิ่นฐานท่ีอยูอาศัย 

และ การใหการชวยเหลือท่ีไมใชอาหาร เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
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นอกจากน้ี Sphere Project ยังไดกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่า (The Sphere minimum 

standards) สําหรับการชวยเหลือผูประสบภัยในภาวะฉุกเฉิน 4 ดานไดแก  

1. Water supply, sanitation and hygiene promotion คือมาตรฐานดานคุณภาพและ

ปริมาณนํ้าอุปโภคแลบริโภค มาตรฐานดานสุขอนามัย 

2. Food security and nutrition คือมาตรฐานดานความมั่นคงดานอาหารและโภชนาการ 

3. Shelter settlement and non-food items คือมาตรฐานดานท่ีพักพิงและส่ิงของเคร่ืองใช

จําเปน 

4. Health actions คือมาตรฐานดานสุขภาพ 

 

ไดมีการอางใน Sphere Project วา การปฏิบัติตาม Core standards 6 ดาน เปนกระบวนการ

สําคัญท่ีสงเสริมใหปฏิบัติการชวยเหลือผูประสบภัยบรรลุมาตรฐานข้ันตํ่าท้ัง 4 ดาน  

จากขอเท็จจริงดังกลาว จะเห็นวา Sphere standards สามารถนําไปปฏิบัติไดกับทุกข้ันตอน

ของการจัดการภัยพิบัติใหมีประสิทธิภาพสูงสุด ต้ังแตการเตรียมความพรอม การตอบโตในภาวะ

ฉุกเฉิน และหลังภาวะฉุกเฉิน    

 

2.7 สถานการณศูนยพักพิงช่ัวคราวในประเทศไทยชวงเกิดอุทกภัย 

     ป พ.ศ. 2554  
ในสถานการณอุทกภัยป พ.ศ. 2554 กระทรวงมหาดไทยไดใหหนวยงานในสังกัดอํานวยการ

และสนับสนุนใหนายอําเภอทุกอําเภอรวมท้ังกรุงเทพมหานคร จัดต้ังศูนยพักพิงชั่วคราวใหราษฎรผู

ประสบอุทกภัยในทองท่ีตางๆ รวม 27 จังหวัด จํานวน 2,762 ศูนย  นับจากวันท่ี 8 ตุลาคม 2554 มีผู

เขาพักพิงรวมท้ังส้ิน 238,556 คน (สํานักนโยบายและแผน สํานักปลัด กระทรวงมหาดไทย, 2555) 

โดยในเขตกรุงเทพมหานครมีศูนยพักพิงจํานวน 173 โรงเรียน ในพ้ืนท่ี 24 เขต รองรับได 42,255 ราย 

(มติชนออนไลน, 2554) สวนในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี มีศูนยพักพิงจํานวน 121 และ 

123 ศูนยตามลําดับ (ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เขต 1 ปทุมธานี, 2554; คณิต ตะเภาพงษ 0, 

02554)  

จากเหตุการณมหาวิกฤตอุทกภัยในป 2554 มีผูประสบภัยจํานวนมากตองอพยพมาพักอาศัย

ในศูนยพักพิงชั่วคราวท่ีหนวยงานตาง ๆ จัดไวรองรับ ซึ่งการจัดการศูนยพักพิงชั่วคราวถือเปนแนวทาง

สําคัญท่ีจะทําใหผูประสบภัยไดรับการดูแลอยางท่ัวถึง สงผลใหการบริหารจัดการอุทกภัยมี
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ประสิทธิภาพ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในฐานะหนวยงานกลางของภาครัฐดานการปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัยของประเทศจึงไดรวมกับองคการระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐาน

ประจําประเทศไทย (IOM) พัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการศูนยพักพิงชั่วคราวของประเทศไทย โดย

ใหความรูเกี่ยวกับหลักการและแนวทางในการจัดต้ังและบริหารศูนยพักพิงชั่วคราวท่ีสอดคลองกับ

บริบทของสังคมไทยแกผูบริหารและเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการศูนยพักพิง สําหรับการ

จัดสัมมนาระดับชาติ เร่ือง“การบริหารจัดการศูนยพักพิงชั่วคราวของไทยสูมาตรฐานสากล”จะมี

ผูบริหาร จากกระทรวง กรม องคกรอิสระ องคกรความรวมมือระหวางประเทศเขารวมการสัมมนา 

เพ่ือใหมีความเขาใจในกรอบแนวทางการบริหารจัดการศูนยพักพิงชั่วคราว บทบาทของศูนยพักพิง

ชั่วคราว การจัดการทรัพยากร ระบบสาธารณูปโภค ส่ิงอํานวยความสะดวกในศูนยพักพิงชั่วคราวท่ีมี

ประสิทธิภาพ สามารถปรับรูปแบบการบริหารจัดการไดตามระดับความรุนแรงของวิกฤตภัยและรองรับ

ความตองการของผูประสบภัยท่ีมาพักอาศัยในศูนยพักพิงชั่วคราวไดอยางมีประสิทธิภาพ ในสวนของ

เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานจะมีการฝกอบรมหลักสูตร“การบริหารจัดการศูนยพักพิงชั่วคราว” จํานวน 2 รุน 

ระหวางวันท่ี 26 มีนาคม - 2 เมษายน 2555 ณ วิทยาลัยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัด

ปทุมธานี เพ่ือใหเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการและแนวทางปฏิบัติในการ

จัดการศูนยพักพิงชั่วคราว และมีความพรอมในการปฏิบัติงานในศูนยพักพิงท้ังน้ีความรวมมือในการ

พัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการศูนยพักพิงชั่วคราวของประเทศไทยระหวางปภ. 3 7 และ IOM เปนการ

สนับสนุนการบริหารจัดการอุทกภัยของรัฐบาลใหมีประสิทธิภาพและมีมาตรฐานตามหลักสากล ซึ่งจะ

ทําใหผูประสบภัยไดรับการดูแลอยางเปนระบบ ครอบคลุมท้ังการอพยพออกจากพ้ืนท่ีประสบภัย การ

คมนาคมขนสง การดูแลในระหวางพักอาศัยในศูนยพักพิงชั่วคราวและการสงกลับผูประสบภัย

(กรุงเทพธุรกิจออนไลน, 2555)และไดจัดทําคูมือการบริหารจัดการศูนยพักพิงชั่วคราว เพ่ือเปน

แนวทางใหจังหวัด /กรุงเทพมหานคร อําเภอ/เขต ตําบล/แขวง ใชเปนตนแบบในการเปดศูนยพักพิง

ชั่วคราวใหเปนระบบและมปีระสิทธิภาพ และไดนําขอมูลลงใน website ของกรมปองกันและบรรเทา

สาธารณภัย(สํานักนโยบายและแผน สํานักปลัด กระทรวงมหาดไทย, 2555) 
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บทที่ 3 

วิธีการศึกษา 

 

3.1 รูปแบบการศึกษา 

การศึกษาคร้ังน้ีใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ สวนแรกเปนการ

วิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมผูรับผิดชอบระบบการจัดการศูนย

พักพิงระดับจังหวัด และผูรับผิดชอบการบริหารจัดการระดับศูนยพักพิงในชวงท่ีเกิดอุทกภัยใน

จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในป พ.ศ. 2554 รวมท้ังคนหาปญหาอุปสรรคในการ

ดําเนินงาน สวนท่ี 2 ใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณ โดยการสํารวจความคิดเห็นผูประสบภัยท่ีอาศัยอยูใน

ศูนยพักพิงท้ังสองจังหวัด นอกจากน้ีไดมีการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหขอมูลท้ังเชิงคุณภาพและ

เชิงปริมาณ กับกรอบมาตรฐานสเฟยร (Sphere Standards) (The Sphere Project, 2011)  

 

3.2 ประชากรท่ีศึกษา 
 กลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ีแบงเปน 3 กลุม ไดแก    

3.2.1 ผูรับผิดชอบระดับจังหวัด  

 ตัวอยางท่ีศึกษาคือกลุมผูบริหารระดับสูงของจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรีท่ีมีหนาท่ี

รับผิดชอบเกี่ยวกับระบบการบริหารจัดการภัยพิบัติของจังหวัด ทําการเลือกตัวอยางแบบ

เฉพาะเจาะจงเพ่ือทําการสัมภาษณเชิงลึก การเลือกตัวอยางเร่ิมตนจากพิจารณาคําส่ังในการ

จัดต้ังศูนยอํานวยการเฉพาะกิจปองกันและแกไขปญหาอุทกภัย วาตภัยและดินโคลนถลม ของ

จังหวัดปทุมธานี และจังหวัดนนทบุรี จากน้ันจึงเลือกกลุมผูบริหารระดับสูงในแตละฝาย เชน ฝาย

อํานวยการ ฝายแจงเตือน ฝายปองกันและปฏิบัติการ ฯ ลฯ ท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับระบบการ

บริหารจัดการภัยพิบัติ  ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2554  จากการติดตอ

ประสานงานไดกลุมตัวอยางท่ีใหความรวมมือในการสัมภาษณเชิงลึกจากจังหวัดปทุมธานี จํานวน 

9 คน และจากจังหวัดนนทบุรี จํานวน 10 คน  สรุปดังตารางท่ี 3.1 (ตําแหนงท่ีระบุคือตําแหนง

ขณะท่ีเกิดอุทกภัยในป พ.ศ. 2554) 
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ตารางที่ 3.1 กลุมตัวอยางท่ีทําการสัมภาษณเชงิลึกในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี 

1. รองผูวาจังหวัดปทุมธานี 1. ผูวาราชการจังหวัดนนทบุรี 

2. นายแพทยสาธารณสุข จังหวัดปทุมธานี 2. นายแพทยสาธารณสุข จังหวัดนนทบุรี 

3. พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย จังหวัด   

   ปทุมธาน ี

3. พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย จังหวัด 

    นนทบุรี 

4. สวัสดิการและคุมครองแรงงานจังหวัดปทุมธานี 4. หัวหนากลุมงานยุทธศาสตรและการจัดการ 

    สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัด 

    นนทบุรี 

5. หัวหนาสํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย    

    จังหวัดปทุมธานี 

5. หัวหนาสํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

    จังหวัดปทุมธานี 

6. ผูอํานวยการศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  

    เขต 1 ปทุมธานี 

6. ผูอํานวยการศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

    เขต 1 ปทุมธานี 

7. นายกองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี 7. นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนนทบุรี 

8. นายกเทศมนตรีนครรังสิต 8. ทองถิ่นจังหวัดนนทบุรี 

9. ประชาสัมพันธจังหวัดปทุมธานี 9. ประชาสัมพันธจังหวัดนนทบุรี 

 10.นายอําเภอปากเกร็ด 
 

 

3.2.2 ผูรับผิดชอบศูนยพักพิง 

กลุมตัวอยางท่ีศึกษาคือผูบริหารศูนยพักพิง เพ่ือเขารวมในการสนทนากลุม เกี่ยวกับการ

บริหารจัดการภายในศูนยพักพิงเพ่ือตอบสนองความตองการศูนยพักพิงชั่วคราวท่ีเปดบริการ 

ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยในป พ.ศ. 2554 จากการติดตอประสานงานกับผูดูแลศูนยพักพิงชั่วคราวมี

ผูตอบรับเขารวมการสนทนากลุมจํานวน 160 คน จากศูนยพักพิงจํานวน 47 ศูนย ในขนาด

ตางๆกัน สามารถแบงขนาดของศูนยพักพิงออกเปน 3 กลุม คือ  ขนาดเล็ก(< 500 คน)  ขนาด

กลาง (500-999 คน) และ  ขนาดใหญ (> 1,000 คน) แตมีผูสามารถเขารวมทําการสนทนากลุม

จริง จํานวนรวม 141 คน จากจังหวัดนนทบุรี 75 คน และจากจังหวัดปทุมธานี 66 คน รายละเอียด 

ดังตารางท่ี 3.2 

 นอกจากน้ี ไดทําการเลือกผูรับผิดชอบศูนยพักพิงแบบเจาะจง มีผูยินยอมเขารวมจากจังหวัด

ปทุมธานี 12 คน จังหวัดนนทบุรี 10 คน เพ่ือทําการสัมภาษณเชิงลึก ในประเด็นท่ีไมสามารถ

ดําเนินการไดโดยการอภิปรายกลุม เพ่ือเพ่ิมคุณภาพของขอมูลท่ีไดจากการสนทนากลุม ไดกลุม

ตัวอยางท่ียินดีเขารวมสัมภาษณเชิงลึก ดังตารางท่ี 3.3 
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ตารางที่ 3.2 จํานวนตัวอยางและจํานวนศูนยพักพิงท่ีเขารวมการสนทนากลุม จําแนกตาม 

                    ขนาดศูนยพักพิง 

 จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี 

ขนาดศูนย ขนาดศูนย 

ใหญ กลาง เล็ก รวม ใหญ กลาง เล็ก รวม 

จํานวนศูนยฯ 6 6 11 23 5 10 9 24 

จํานวนตัวอยาง 17 14 35 66 15 28 32 75 

 

ตารางที่ 3.3 จํานวนตัวอยางและจํานวนศูนยพักพิงท่ีเขารวมการสัมภาษณเชิงลึก 

                    จําแนกตามขนาดศูนยพักพิง 

 จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี 

ขนาดศูนย ขนาดศูนย 

ใหญ กลาง เล็ก รวม ใหญ กลาง เล็ก รวม 

จํานวนศูนยฯ 4 4 3 11 1 2 4 7 

จํานวนตัวอยาง 5 4 3 12 1 4 5 10 
 

3.2.3 ผูประสบภัยน้ําทวม   

 กลุมตัวอยางท่ีทําการสัมภาษณ คือผูท่ีอยูอาศัยอยูจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี

และไดไปอาศัยอยูในศูนยพักพิงในพ้ืนท่ีจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีและเปนผูท่ีมีอายุไม

นอยกวา 20 ป ดําเนินการเก็บขอมูลจาก 6 อําเภอ ในแตละจังหวัด ไดจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 2,929 

ตัวอยาง เปนจํานวนตัวอยางในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี จํานวน 1,572 ตัวอยาง และ 

1,357 ตัวอยาง ตามลําดับ รายละเอียด ดังตารางท่ี 3.4 

 

ตารางที่ 3.4 แสดงจํานวนตัวอยางและพ้ืนท่ีเก็บขอมูลผูพักพิงในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัด  

                    นนทบุรี 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี 

อําเภอ จํานวนตัวอยางที่ได อําเภอ จํานวนตัวอยางที่ได 
คลองหลวง 558 เมือง 356 

เมือง 362 บางกรวย 253 
ลาดหลุมแกว 240 บางใหญ 159 

ลําลูกกา 298 ไทรนอย 181 
สามโคก 44 ปากเกร็ด 157 

ธัญบุรี 70 บางบัวทอง 251 
รวม 1,572 รวม 1,357 
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3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ทําการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมกับตัวอยางท่ีศึกษา หลังจากท่ีไดรับการ

ยินยอมเขารวมการศึกษาอยางสมัครใจ และมีการเซ็นใบยินยอมเปนลายลักษณอักษร การ

สัมภาษณและสนทนากลุมมุงเนนการเตรียมความพรอมและตอบโตภาวะฉุกเฉินของความ

ตองการศูนยพักพิง การบริหารจัดการของศูนยพักพิงเพ่ือใหเขาถึงความตองการของผูประสบภัย 

(รายละเอียดแบบสัมภาษณและการสนทนากลุมในภาคผนวก ท่ี 2)   

 สําหรับการสํารวจกลุมผูประสบภัยในท้ัง 2 จังหวัด ดําเนินการโดยผูสํารวจทีมเดียวกันท่ี

ไดรับการฝกอบรม ภายหลังจากท่ีมีการเซ็นใบยินยอมเปนลายลักษณอักษร โดยใชแบบสอบถาม 

ถามความคิดเห็นโดยแบงเปน 5 ระดับ (5=ดีมาก 4= ดี 3= ปานกลาง 2= ควรปรับปรุง 1= ควร

ปรับปรุงอยางยิ่ง) โดยขอมูลท่ีสัมภาษณประกอบดวยขอมูลพ้ืนฐานของผูถูกสัมภาษณ และความ

คิดเห็นตอการบริหารจัดการศูนยพักพิงตามมาตรฐานข้ันพ้ืนฐานของเสฟยร 4 ขอ ไดแก 1) 

มาตรฐานดานคุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภคและบริโภค การสุขาภิบาลและการสงเสริม

สุขอนามัย 2) มาตรฐานดานการจัดการความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ 3) มาตรฐาน

ดานการจัดการศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร 4) การดําเนิงานดานสุขภาพ (รายละเอียด

แบบสัมภาษณในภาคผนวก ท่ี 2)   

 แบบสอบถามท่ีใชในการศึกษาคร้ังน้ีไดมีการทดสอบความนาเชื่อถือโดยการสัมภาษณ

ตัวอยางจํานวน 30 คน ไดคาสัมประสิทธิ์ของ Cronbach's alpha เทากับ 0.92 และการศึกษาน้ี

ไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

เลขท่ี 054/2555  

 

3.4 การวิเคราะหขอมูล 
3.4.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  

 วิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุม ใชวิธีการวิเคราะห

เปรียบเทียบเน้ือหา (content analysis) โดยการแสดงเมทริกซท่ีสามระดับ ไดแก ระดับจังหวัด 

ระดับศูนยพักพิง และ วิเคราะหตามมาตรฐาน Sphere  ท่ีชี้ใหเห็นถึงความเหมือนและ/หรือความ

แตกตางของท้ังสองจังหวัดท่ีศึกษา โดยมีหลักในการวิเคราะหในแตละระดับ ดังน้ี  

1) การวิเคราะหในระดับจังหวัด เปนการเปรียบเทียบในดานปจจัยความสําเร็จและ

ความลมเหลวในการประสานงานและการจัดการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการจัดสรรศูนยพักพิง

ในระดับจังหวัด มีการนําเร่ืองศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติมาใชในการวิเคราะหโดย

มีการจําแนกขอมูลตามแตละประเภทดังตอไปน้ี (1) ความตระหนักของชุมชน (2) การ
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วางแผน (3) การจัดการกําลังคน (4) การจัดการอาสาสมัคร (5) การจัดการระบบ

ขอมูล (6) การจัดการการลําเลียงและขนสง (7) การจัดการการเงิน (8) การจัดการ

บริการศูนยพักพิง และ (9) อื่นๆ ซึ่งในการวิเคราะหน้ีไดใชการเปรียบเทียบระหวาง

จังหวัดตางๆ การเปรียบเทียบระหวางการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุม  

2) การวิเคราะหระดับศูนยพักพิง เปนการเปรียบเทียบในแงของปจจัยความสําเร็จและ/

หรือปจจัยความลมเหลวในการประสานงานและการจัดการท่ีเกี่ยวของกับการ

ใหบริการในศูนยพักพิง  โดยมีการจําแนกขอมูลตามแตละประเภทดังตอไปน้ี (1) ความ

ตระหนักของชุมชน (2) การวางแผน (3) การจัดการกําลังคน (4) การจัดการ

อาสาสมัคร (5) การจัดการระบบขอมูล (6) การจัดการการลําเลียงและขนสง (7) การ

จัดการการเงิน (8) การจัดการบริการศูนยพักพิง และ (9) อื่นๆ  ในการวิเคราะหใชการ

เปรียบเทียบระหวางขนาดของศูนยพักพิง เปรียบเทียบระหวางผลท่ีไดจากการ

สัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุม  

3) การวิเคราะหตามมาตรฐานเสฟยร เปนการเปรียบเทียบการปฏิบัติการท่ีเกี่ยวเน่ือง 

                  กับมาตรฐานหลัก 6 ขอของ Sphere standards คือ (1) การชวยเหลือตามหลัก

มนุษยธรรมโดยมีผูประสบภัยเปนศูนยกลาง (people-centered humanitarian 

response) (2 )  ความร วมมือ และ การป ระ สานงานระหว า งภาคส วนต า งๆ 

(coordination and collaboration) (3) การประเมินสถานการณ (assessment) (4)  

การประเมินและการตอบสนองความตองการของผูประสบภัย(design and 

response) (5)  ประสิทธิภาพ ความโป ร ง ใส และ การเ รียนรู  (performance, 

transparency  and  learning) (6) ประสิทธิภาพการทํางานของอาสาสมัคร (aid  

worker  performance)  และมาตรฐานข้ันตํ่า 4 ขอ ของ Sphere standards คือ (1) 

มาตรฐานดานคุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภค บริโภค และมาตรฐานดานสุขอนามัย 

(Water supply, sanitation and hygiene promotion) (2) มาตรฐานดานความมั่นคง

ของอาหารและหลักโภชนาการ (Food security and nutrition) (3) มาตรฐานดานการ

จัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร (Shelter settlement and non-food 

items) (4) มาตรฐานดานการดําเนินงานดานสุขภาพ (Health actions)  เปรียบเทียบ

ท้ังระดับจังหวัดและระดับศูนยพักพิง ตามขนาดของศูนยพักพิง 
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3.4.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ  

  วิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการสํารวจความคิดเห็นผูพักพิง ใชสถิติเชิงพรรณนา เชน คาเฉล่ีย 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะหคะแนนความคิดเห็น ใช t-test  ในการวิเคราะหเปรียบเทียบความ

แตกตางของคะแนนเฉล่ียของคะแนนความคิดเห็นระหวาง 2 จังหวัด ใชการวิเคราะหแบบ One 

way analysis of variance เพ่ือประเมินความแตกตางของคาเฉล่ียท่ีมากกวา 2 กลุม เชน การ

เปรียบเทียบระหวาขนาดศูนยพักพิง 3 ขนาด และระหวาง กลุมอายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ 

และใช chi-square test ในการตรวจสอบการกระจายสัดสวนของกลุมตัวอยาง ใชนัยสําคัญทาง

สถิติท่ีระดับ 0.05 สําหรับการวิเคราะหท้ังหมด 

 

3.5 การสัมมนา 
 ไดมีการจัดสัมมนาโดยผูรวมสัมมนาคือผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการบริหารจัดการศูนยพัก

พิง เมื่อวันท่ี 25 มีนาคม 2557 มีการนําเสนอผลการวิเคราะหเบื้องตนและประเด็นท่ีเปนปญหา

อุปสรรคในการบริหารจัดการศูนยพักพิง และอภิปรายเพ่ือรวบรวมขอคิดเห็นและขอเสนอแนะใน

การจัดการปญหาอุปสรรคเพ่ือตอบสนองความตองการศูนยพักพิงชั่วคราวในจังหวัดปทุมธานีและ

จังหวัดนนทบรีุ โดยมีผูรวมสัมมนา ประมาณ 60 คน มาจากหนวยงานตางๆของภาครัฐ ผูจัดการ

ศูนยพักพิง รวมถึงผูประสบอุทกภัยในป พ.ศ. 2554  

  ผลท่ีไดจากการวิเคราะหขอมูลและการสัมมนาท้ังหมด นําไปสูการกําหนดขอเสนอแนะ

สําหรับการจัดการภัยพิบัติในอนาคตท่ีเกี่ยวกับการเตรียมความพรอมและการตอบสนองตอความ

ตองการท่ีพักในกรณีฉุกเฉินของผูไดรับผลกระทบในอนาคต 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 
 

บทน้ีอธิบายผลการวิเคราะหเปรียบเทียบของการบริหารจัดการศูนยพักพิงในชวงท่ีเกิด

อุทกภัยในป พ.ศ. 2554  ในจังหวัดปทุมธานีและจงัหวดันนทบุรี และผลการวิเคราะหความคิดเห็น

ของผูประสบภัยท่ีอาศัยอยูในศูนยพักพิงของท้ัง 2 จังหวัด สวนแรกเปนการอธิบายผลการวิเคราะห

ขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุม โดยแยกเปนผลในระดับจังหวัด

และระดับศูนยพักพิง  สวนท่ีสองเปนผลการวิเคราะหเชิงคุณภาพเกี่ยวกับปญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน

ในการบริหารจัดการศูนยพักพิง และสวนสุดทายเปนผลการวิเคราะหความคิดเห็นผูประสบภัยท่ี

อาศัยในศูนยพักพิง  นอกจากน้ีไดนํามาตรฐานเสฟยรมาใชในการวิเคราะหผลท้ังเชิงคุณภาพและ

เชิงปริมาณ 

 

 4.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

การศึกษาเชิงคุณภาพของการศึกษาในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีคร้ังน้ีเพ่ือตอบ

วัตถุประสงคของการศึกษา 2 ขอ คือ 1) ศึกษาระบบการจัดการภัยพิบัติเพ่ือตอบสนองความ

ตองการศูนยพักพิงชั่วคราวในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงท่ีเกิดอุทกภัย ป พ.ศ. 

2554   2) เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคในการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงชั่วคราวในจังหวัด

ปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี การศึกษาเชิงคุณภาพน้ีมีวิธีการเก็บขอมูล 3 วิธีไดแก (1) การ

สัมภาษณเชิงลึกกับบุคคลระดับบริหารในระดับจังหวัดและระดับทองถิ่น (2) การสนทนากลุมกับ

ผูบริหารจัดการศูนยพักพิงชั่วคราว และ (3) การสัมภาษณเชิงลึกเพ่ิมเติมกับผูบริหารจัดการศูนย

พักพิงชั่วคราว เพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลในประเด็นท่ีไมสามารถดําเนินการไดโดยการอภิปรายกลุม 

เพ่ือเพ่ิมคุณภาพของขอมูล จํานวนตัวอยางท้ังหมดท่ีทําการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุม 

สรุปดังตารางท่ี 4.1  

 

ตารางที ่4.1 จํานวนตัวอยางท่ีทําการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุม จําแนกตามจังหวดั 

ประเภทตัวอยาง จังหวัดปทุมธานี  จังหวัดนนทบุรี  จํานวนตัวอยาง
รวม  

กลุมผูบริหารระดับจังหวัด 9 10 19 

ผูบริหารศูนยพักพิง (การสนทนากลุม) 66 75 141 

ผูบริหารศูนยพักพิง (การสัมภาษณเชิงลึก) 12 10 22 
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4.1.1 ผลการวิเคราะหในระดับจงัหวัด 

 เปนผลการเปรียบเทียบระบบการบริหารจัดการศูนยพักพิง รวมท้ังวิเคราะหปจจัย

ความสําเร็จและปญหาอุปสรรคในการประสานงานและการจัดการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการจัดสรรศูนย

พักพิงในระดับจังหวัด โดยวิเคราะหศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติมา แตละดานดังตอไปน้ี (1) 

การมีสวนรวมของชุมชน (2) การวางแผน (3) การจัดการกําลังคน (4) การจัดการอาสาสมัคร (5) 

การจัดการระบบขอมูล (6) การจัดการการลําเลียงและขนสง (7) การจัดการการเงิน (8) การ

จัดการบริการศูนยพักพิง และ (9) อื่นๆ รายละเอียดผลการวิเคราะหของแตละจังหวัดมีดังน้ี และ

ตารางท่ี 4.2 สรุปการเปรียบเทียบรวมท้ังปจจัยความสําเร็จและปญหาอุปสรรคในการดําเนินงาน

แตละดานของท้ังสองจังหวัด  

 

1. ผลการวิเคราะหจงัหวดัปทุมธาน ี

1) การมีสวนรวมของชุมชน 

ตามนโยบายของรัฐบาล การตัดสินใจจัดต้ังศูนยพักพิงจะทําไดก็ตอเมื่อรอย

ละ 80 ของพ้ืนท่ีท่ีอยูอาศัยถูกนํ้าทวม แตในกรณีน้ีชุมชนไมไดรับการหารือวา ควรจะจัดต้ังศูนยฯ 

เมื่อไหร ท่ีไหน หรืออยางไร สํานักงานจังหวัดไมไดเปนผูจัดต้ังหรือจัดการศูนยพักพิงโดยตรง แตให

เปนภารกิจของหนวยงานท่ีเกี่ยวของในระดับลาง (เชน เทศบาล หรือองคการบริหารสวนตําบล

สํานักงานการศึกษา ผูใหญบาน กํานัน) มีหลายศูนยตองปดลงเน่ืองจากถูกนํ้าทวม เปนผลใหผูพัก

พิงตองอพยพไปอาศัยอยูในศูนยพักพิงท่ีมีการจัดการดวยตนเองในท่ีตางๆ ไดแกวัด มัสยิด 

โรงเรียน อาคารสํานักงาน  

 

2) การวางแผน 

   จังหวัดมีแผนรับมือภัยพิบัติอยูแลว (รวมไปถึงการจัดต้ังศูนยพักพิงดวย) ซึ่ง

แผนจังหวัดน้ีเปนแผนแมบทของจังหวัด ขณะท่ีสํานักงานอําเภอและองคการบริหารสวนทองถิ่น

น้ันไดมีการพัฒนาแผนของตนเองสอดคลองกับแผนแมบทของจังหวัด 

    ในการรับมือสถานการณฉุกเฉิน ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการจังหวัดข้ึน ซึ่ง

ประกอบไปดวยเจาหนาท่ีระดับจังหวัดซึ่งนําโดยผูวาราชการจังหวัด (รวมไปถึงการจัดต้ังศูนยพัก

พิง) 

แมคณะกรรมการในระดับจังหวัดไมไดเปนผูบริหารจัดการศูนยพักพิงเอง แตมี

บทบาทในการประสานงานในเร่ืองการอนุมัติงบประมาณ การโยกยายและการกํากับดูแล

งบประมาณการเงิน  อีกท้ังประสานกับหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนในการขอรับบริจาคและ

แจกจายอาหารและนํ้าด่ืมและประสานความชวยเหลือของทหารในการขนสงผูประสบภัยดวย 
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แตละสํานักงานในระดับจังหวัดน้ันตางมีบทบาทและความรับผิดชอบเฉพาะใน

การจัดการภัยพิบัติ ตัวอยางเชน สํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัด(พมจ.)

เนนเร่ืองการแจกจายอาหารและเงินชดเชยใหกับผูท่ีประสบอุทกภัย; สาธารณสุขจังหวัดใหบริการ

ดานสุขภาพ ณ ศูนยพักพิงผานทางสํานักงานสาธารณสุขตําบล รวมถึงการจัดบริการหนวยแพทย

เคล่ือนท่ีและการใหบริการสายดวน อยางไรก็ตามแมวางานดานภัยพิบัติจะเกี่ยวเน่ืองกับการ

ทํางานของสํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย แตองคกรก็ไมมีแผนเตรียมการเร่ืองศูนยพัก

พิงรวมไวในแผนหลัก ในทางตรงกันขามสํานักงานทองถิ่นเปนผูท่ีรับผิดชอบในเร่ืองการจัดต้ังและ

จัดการศูนยพักพิง ขณะท่ีสํานักงานอําเภอประสานงานกับผูใหญบาน กํานัน และองคการบริหาร

สวนตําบลในการทํางานอยางใกลชิดเพ่ือจัดการศูนยพักพิง ผานการประสานงานในเร่ือง

งบประมาณและอาหาร และส่ิงของอื่นท่ีไมใชอาหาร 

ในสวนของสํานักงานอื่นๆในระดับจังหวัด มบีทบาทสนับสนุนผูวาราชการจังหวัด 

อาทิเชน สํานักงานประชาสัมพันธจังหวัด สํานักงานแรงงานจังหวัด และอื่นๆ ทหารเองมีบทบาท

สําคัญในการจัดการปฏิบัติใหความชวยเหลือตางๆ การขนสงผูปวย คนชรา ผูท่ีไดรับบาดเจ็บ และ

ประชาชนท่ัวไปเชนเดียวกับการสรางกําแพงปองกันนํ้าทวม สวนภาคเอกชน ส่ือมวลชน และ

ประชาชนท่ัวไปไดมีบทบาทสนับสนุนหลักในการบริจาคและการแจกจายอาหารและส่ิงของอื่นท่ี

ไมใชอาหาร และการใหขอมูลตางๆ 

  การทํางานในระดับเทศบาล เปนไปตามนโยบายของรัฐบาล ตัวอยางเชน 

เทศบาลนครรังสิตไดจัดต้ังศูนยพักพิงผูประสบภัยนํ้าทวม 5 แหง อยางไรก็ดีศูนยเหลาน้ีปดตัวลง

ภายในเวลาสองสัปดาหเน่ืองจากนํ้าทวมหนักในพ้ืนท่ีท่ีเปดเปนศูนยพักพิง เปนผลใหผูพักพิงตอง

อพยพไปอาศัยอยูในศูนยพักพิงท่ีมีการจัดการดวยตนเองในท่ีตางๆ (วัด มัสยิด โรงเรียน อาคาร

สํานักงาน) ในขณะท่ีสํานักงานเทศบาลไดเปล่ียบทบาทมาทําหนาท่ีประสานงานและสนับสนุน

การแจกจายอาหารและส่ิงของอื่นท่ีไมใชอาหารใหกับศุนยพักพิง  รวมท้ังประสานงานกับ

หนวยงานท่ีเกี่ยวของ อาทิเชน การไฟฟา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด และอื่นๆ เจาหนาท่ี

เทศบาลผูรวมท่ีรวมสนทนาใหขอมูลวาการประสานงานในพ้ืนท่ีเปนลักษณะการส่ือสารสองทาง 

แตไมมีระบบการประเมินการจัดการศูนยพักพิงท่ีเปนทางการ อยางไรก็ตามไดมีการจัดการ

ประเมินเปนคร้ังคราวเพ่ือประเมินความตองการของผูประสบอุทกภัย  

  ในสวนขององคการบริหารสวนจังหวัด หนวยงานน้ีไมไดมีความเกี่ยวของกับการ

จัดต้ังศูนยพักพิงแตอยางใด  เน่ืองจากสํานักงานไมมีศักยภาพในการรับมือนํ้าทวมฉุกเฉินรวมไป

ถึงการจัดต้ังศูนยพักพิง แตหนวยงานน้ีทําหนาท่ีประสานงานกับองคการบริหารสวนจังหวัดอื่นๆท่ี

ไมไดรับผลกระทบ ในการระดมขอรับบริจาคอาหารและส่ิงของอื่นท่ีไมใชอาหารเพ่ือสงไปยังศูนย

พักพิงในพ้ืนท่ีอยางเรงดวน 
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3) การจัดการกําลังคน 

   เจาหนาท่ีสาธารณสุขจังหวัดพรอมท้ังการสนับสนุนจากสาธารณสุขจังหวัด

ตางๆท่ีไมไดรับผลกระทบไดระดมกําลังเจาหนาท่ีดานสุขภาพและอาสาสมัครสาธารณสุขประจํา

หมูบาน  เพ่ือจัดการใหบริการสุขภาพ รวมท้ังการใหความชวยเหลือดานสาธารณสุขไปยังศูนยพัก

พิงตางๆ รวมท้ังชุมชนดวย 

สํานักงานเทศบาล (มหานครรังสิต) องคการบริหารสวนตําบล และสํานักงาน

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดไมไดมีกําลังคนท่ีไดรับการอบรมในการรับมือกับอุทกภัย

และการจัดการศูนยพักพิงท่ีเพียงพอ ทําใหภาระดานการจัดการศูนยพักพิงตกเปนหนาท่ีของครู 

พระ และสมาชิกของชุมชน สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดไดจํากัดบทบาทไวท่ี

การใหความสนับสนุนงานของจังหวัดเทาน้ัน 

 

4) การจัดการอาสมัคร 

    สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดรับความรวมมือจากอาสาสมัครสาธารณสุข

ของชุมชนในการใหคําแนะนําเร่ืองสุขภาพพ้ืนฐานและบริการตางๆแกผูประสบภัยท่ีศูนยพักพิง

และชุมชน   และมีตัวแทนของศูนยพักพิงแตละแหงเขารวมการจัดการบริการสุขภาพข้ันพ้ืนฐาน 

แตอาสาสมัครท่ีทํางานอื่นในศูนยพักพิง ไมไดรับการปฐมนิเทศและ/หรือการอบรมใดๆในการ

ทํางาน ทําใหอาสาสมัครบางสวนตัดสินใจออกจากศูนยพักพิง กอนท่ีศูนยพักพิงจะปดตัวลง เปนท่ี

ทราบกันดีวาอาสาสมัครมีบทบาทสําคัญท้ังในเร่ืองการจัดการศูนยพักพิงและงานนอกศูนยพักพิง 

ทําใหประเด็นเร่ืองการใหการอบรมแกอาสาสมัครเปนเร่ืองสําคัญยิ่ง พรอมท้ังควรจัดเก็บขอมูล

อาสาสมัครใหเปนระบบ  เปนท่ีปรากฏชัดวาเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไมไดจัดการอบรมใหอาสาสมัคร

ท่ีอาสาเขามาทํางานในศูนยพักพิง รวมท้ังไมมีการติดตามประเมินผลการทํางานในระดับศูนยพัก

พิง  

 

5) การจัดการระบบขอมูล 

 สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดสรางระบบฐานขอมูลท่ีใหรายละเอียดตางๆของ

ชุมชน ซึ่งเปนขอมูลดานประชากร ขอมูลดานกลุมคนดอยโอกาสและกลุมคนท่ีอยูในภาวะสุมเส่ียง 

ซึ่งขอมูลน้ีเปนประโยชนอยางยิ่งในการเคล่ือนยายผูปวยออกจากพ้ืนท่ีนํ้าทวมและตอบสนองกับ

ความตองการของผูประสบอุทกภัยไดอยางตรงเปาประสงค นอกจากน้ีกระทรวงสาธารณสุขและ

หนวยงานรัฐอื่นๆยังนําขอมูลน้ีไปใชในการวางแผนงบประมาณและการจัดสรรกําลังคน รวมท้ังมี

การนําขอมูลในสวนท่ีเปนประโยชนไปใชในการขอรับการสนับสนุนจากภาคเอกชนและ

สาธารณชน 
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อยางไรก็ดีในการตัดสินใจเปดศูนยพักพิงในป พ.ศ. 2554 น้ันเปนการตัดสินใจ

ของรัฐในสวนกลาง โดยไมมีขอมูลในระดับพ้ืนท่ีสนับสนุน ทําใหศูนยพักพิงบางแหงตองปดตัวลง

ภายใน 2 สัปดาหหลังจากการเปดศูนยฯ 

  มีการสรางระบบการลงทะเบียนของศูนยพักพิงข้ึนในชวงแรกๆ แตไมมีการดูแลท่ี

เหมาะสมทําใหระบบใชการไมได เปนอุปสรรคตอการแบงปนขอมูลระหวางหนวยงาน หนวยงาน

แตละหนวยงานตางตองทํางานภายใตความกดดันเน่ืองจากความกดดันภายใตสภาวะฉุกเฉิน 

นอกจากน้ีระบบขอมูลยังไมสามารถจัดเก็บขอมูลผูท่ีรับผิดชอบบริหารศูนยพักพิงและอาสาสมัคร

ท่ีทํางานในศูนยฯดวย 

 

6) การจัดการการลําเลียงและขนสง 

    การจัดการการขนสงอุปกรณ ขาวของ รวมไปถึงเคร่ืองมือหนัก ยานพาหนะ 

เรือและกําลังแรงงานในการกอสรางถนนหลักและรองน้ันถือเปนความรับผิดชอบของทหาร 

 

7) การจัดการการเงิน 

    สํานักงานจังหวัดไมสามารถนํางบประมาณมาใช หรืออนุมัติงบประมาณท่ีใช

ในการรับมือภัยพิบัติ หรืองบประมาณท่ีใชในการจัดการศูนยพักพิง ตามหลักการ กอนท่ีจังหวัดจะ

ดําเนินการรับมือภัยพิบัติ ผูวาราชการจังหวัดตองประกาศใหพ้ืนท่ีน้ันๆเปนพ้ืนท่ีภัยพิบัติ การ

ประกาศดังกลาวจะทําใหผูวาราชการจังหวัดไดการรับรองทางกฎหมายใหใชงบประมาณในการ

รับมือภัยพิบัติ ทําใหมีงบประมาณลงไปท่ีระดับอําเภอ เปนผลใหนายอําเภอสามารถใช

งบประมาณในการจัดการภัยพิบัติ โดยความรวมมือกับกํานันและผูใหญบาน รวมท้ังชุมชนดวย 

  ขณะท่ีสํานักงานเทศบาลสามารถใชงบของตัวเองในการจัดการภัยพิบัติและการ

สนับสนุนศูนยพักพิงได  นอกจากน้ีสํานักงานเทศบาลยังไดรับการสนับสนุนหลักจากภาคเอกชน

และประชาชนท่ัวไปในรูปของการบริจาคอาหารและขาวของเคร่ืองใชอื่นๆ อุปสรรคใหญคือ

กฎระเบียบการจัดซื้อจัดจางท่ีมีข้ันตอนเหมือนท่ีใชในสถานการณปกติ เปนสาเหตุทําใหเกิดความ

ลาชาอันสามารถหลีกเล่ียงได ถาไมนํากฏระเบียบการจัดซื้อจัดจางท่ีใชในเวลาปกติมาใช 

 

8)  การจัดการบริการศูนยพักพิง 

  ศูนยพักพิงตางๆไดมีการจัดอาหาร 3 มื้อหลักตอวันใหกับผูท่ีประสบภัย และได

จัดอาหารพิเศษใหกับเด็ก สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดประสานงานกิจกรรมระหวางศูนยพักพิง

และสํานักงานสาธารณสุขอําเภอ โดยไดจัดหนวยแพทยเคล่ือนท่ี (โดยไมเสียคาใชจาย) ท่ีนําทีม

โดยโรงพยาบาลตางๆ และสํานักงานสาธารณสุขตําบลและคณะแพทยจากโรงพยาบาลจังหวัด
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อื่นๆ โดยลงเยี่ยมเยียนชุมชนและศูนยพักพิงในพ้ืนท่ีนํ้าทวม นอกจากน้ียังมีการใหบริการ

การแพทยฉุกเฉินทางโทรศัพทสายดวนดวย 

  ศูนยพักพิง ในเขตเทศบาลมหานครรังสิตไมสามารถรับมือกับความตองการของผู

ท่ีอาศัยในศูนยพักพิงได (ตัวอยางเชน การปองการลักขโมย การทะเลาะวิวาท การใชสารเสพติด 

การพนัน ปญหาการจดัหาอาหาร การจัดการขาวของเคร่ืองใช และความตองการเฉพาะ เชน นม

ผงเด็กทารก) ผูใหขอมูลในการศึกษาเร่ืองน้ีใหขอมูลวา การจัดการศูนยพักพิงไมเปนท่ีนาพอใจ

และการจัดการศูนยขาดการมีสวนรวมของผูพักพิง 

  ประเด็นลมเหลวอีกประเด็นคือ การไมมีบริการใหคําปรึกษาแกผูบริหารจัดการ

ศูนยพักพิง นอกจากน้ียังพบวา ไมมีแผนการจัดการหลักในการจัดการศูนยฯแตละแหง หัวหนา

ศูนยตัดสินใจแตละเร่ืองโดยไมมีแผนหลัก 

 

9) อ่ืนๆ 

การบริหารจัดการในสวนทองถิ่นควรพัฒนาใหมีแผนการจัดการภัยพิบัติในระดับ

ชุมชนไปในทิศทางเดียวกับแผนการจัดการภัยพิบัติระดับจังหวัด เพ่ือใหมีการผสมผสานและ

ประสานความรวมมือของท้ังสองระดับ ท้ังน้ีควรมีการกําหนดบทบาทของสาธารณชนและ

ภาคเอกชนไวในแผนดวย รวมท้ังควรกําหนดบทบาทของภาคประชาสังคมและทรัพยากรท่ีจําเปน

ในการจัดการภัยพิบัติไวในแผนดวย 

  แมวาการสนับสนุนของทหารในระดับพ้ืนท่ีจะประสบความสําเร็จ แตการประสาน

ความรวมมืออยางเปนทางการยังเปนเร่ืองจําเปน แมวาการประสานความรวมมือของภาคเอกชน

หรือชุมชนมีความยืดหยุนมาก แตยังไมสามารถรับมือกับประเด็นสําคัญ เชน การกูชีพ การขนสง 

และ หรือ การปองกันนํ้าทวมได 

  นอกจากน้ี ยังตองยกระดับความรวมมือและการปรึกษาหารือระหวางเจาหนาท่ี

ในพ้ืนท่ีท่ีทําหนาท่ีจัดการศูนยพักพิง และตัวแทนชุมชน เพ่ือกําหนดพ้ืนท่ีจัดต้ังศูนยฯ วิธีการ

จัดการศูนยฯอยางเปนระบบ การยกระดับดังกลาวประกอบดวย ตองจัดใหมีแผนศูนยพักพิง การ

กําหนดพ้ืนท่ีจัดต้ังศูนยพักพิง การสรางระบบประสานงานระหวางหนวยงานท่ีเกี่ยวของ การ

พัฒนาแผนจัดการศูนยพักพิง การออกแบบระบบการจัดการขอมูล การจัดทําแผนปฏิบัติงานใน

ศูนยพักพิง และการจัดอบรมท่ีเกี่ยวของ ตองมีการกําหนดใหชุมชนและเจาหนาท่ีในระดับทองถ่ิน

มีบทบาทในการจัดการศูนย ซึ่งจะทําใหผูพักพิงไดรับประโยชน เพราะเจาหนาท่ีในระดับทองถ่ิน

และชุมชนมีความเขาใจเง่ือนไข เครือขายและทรัพยากรในทองถิ่นดี บทบาทของหนวยงานใน

ระดับชาติ ระดับภูมิภาคและจังหวัดควรจํากัดอยูท่ีการใหความชวยเหลือสนับสนุนเทาน้ัน ทายสุด

การศึกษาระบุวา ควรใหรางวัลหรือคาตอบแทนพิเศษแกขาราชการท่ีทําหนาท่ีรับมือภัยพิบัติ 
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2. ผลการวิเคราะหจังหวัดนนทบุรี 

1) การมีสวนรวมของชุมชน 

    การจัดการศูนยพักพิงของจังหวัดโดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตเมือง คอนขางเปน

ทางการ โดยจังหวัดพิจารณาจากสถานการณความรุนแรงของอุทกภัยเปนหลักในการส่ังการให

หนวยงานทองถิ่นใหการชวยเหลือศูนยพักพิงแกชุมชน ผูใหขอมูลระบุวาระบบท่ีเปนทางการน้ัน

อาจมีขอจํากัดในการเขาถึงชุมชนอยางมีประสิทธิภาพ และผูใหขอมูลไดชี้ใหเห็นถึงความแตกตาง

ระหวางชุมชนเมืองและชุมชนชนบท การจัดการศูนยพักพิงของชุมชนชนบทดูจะถูกขับเคล่ือนโดย

ชุมชนเปนหลักมากกวาทางการ ชุมชนชนบทดอยโอกาสในการไดรับการเอาใจใสจากสาธารณะ

มากวาชุมชนเมือง ทําใหผูท่ีอยูอาศัยในชนบทดูจะมีความเขาใจท่ีชัดเจนในเร่ืองความเปนชุมชน 

และความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของชุมชนในการจัดหาศูนยพักพิง ในขณะท่ีผูท่ีอาศัยอยูในเมือง

ขาดการรวมตัวเปนชุมชนเน่ืองจากตองพ่ึงพาทางการมากกวา 

 

2) การวางแผน 

   จังหวัดนนทบุรีมีแผนการจัดการฉุกเฉินอยูแลวเน่ืองมาจากหลายพ้ืนท่ีใน

จังหวัดเคยไดรับผลกระทบจากเหตุการณนํ้าทวมท่ีผานมา แผนฉุกเฉินของจังหวัดน้ันไดรับการยก

รางอยางสอดคลองกับแนวทางการจัดการของชาติ มีการจัดประชุมและฝกซอมการจัดการ

เหตุการณฉุกเฉินประจําป ซึ่งแผนเหลาน้ีไดรับการปรับปรุงตามรายงานสถานการณจากกรมอุทก

วิทยาและกรมอุตุนิยมวิทยา มีการตรวจสอบเคร่ืองมือและอุปกรณ (เชน เรือ ปมนํ้า) และความ

พรอมของกําลังคนอยูเปนประจํา นอกจากน้ียังมีการสํารวจพ้ืนท่ีศูนยพักพิงท่ีเหมาะสม และ

เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไดรับการมอบหมายในการเตรียมแผนการอพยพคน ในการรางแผนการ

จัดการศูนยพักพิง ใน ป พ.ศ.2554 มีการแลกเปล่ียนขอมูลและการประสานงานระหวางองคกร

ของรัฐและของเอกชนผานการประชุมเร่ืองศูนยปฏิบัติการฉุกเฉิน อยางไรก็ตาม อันเน่ืองมาจาก

เหตุการณอุทกภัยคร้ังใหญในป พ.ศ. 2554 การวางแผนท่ีมีอยูประสบความลมเหลวในการรับมือ 

ทําใหศูนยพักพิงบางแหงถูกนํ้าทวมอยางหลีกเล่ียงไมได จําเปนตองมีการปรับเปล่ียนแผน แตขาด

ขอมูลเพ่ือนํามาใชปรับแผนใหทันตามสถานการณ  การจัดเก็บขอมูลระหวางเหตุการณอุทกภัยท่ี

ทําข้ึนเพ่ือขอความชวยเหลือเฉพาะกิจเสียเปนสวนใหญ ไมสามารถนํามาใชในการปรับแผนได

อยางเหมาะสม บงชี้ใหเห็นวาทําใหตองมีการทบทวนการวางแผนรับมือฉุกเฉินใหม 

 

3) การจัดการกําลังคน 

    โครงสรางการบริหารงานของจังหวัดมีสวนชวยการจัดการกําลังคนเพ่ือรับมือ

ในภาวะฉุกเฉินไดดี โดยท่ีศาลากลางจังหวัดและองคการบริหารสวนจังหวัดเปดศูนยปฏิบัติการ
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ฉุกเฉิน ขณะท่ีท้ัง 6 อําเภอเองมีกลไกในการประสานงานและการรวมมือกับองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล) และชุมชนในการจัดต้ังและจัดการศูนยพักพิงใน

ท่ีตางๆ อยางไรก็ตามจากการศึกษาพบวา เกิดปญหาในการประสานงานระหวางองคกรและภาค

สวนตางๆของรัฐ ซึ่งเปนปญหาอันเน่ืองมาจากวัฒนธรรมองคกร ตัวอยางเชน กรณีท่ีทหารจะลง

มือปฏิบัติงานก็ตอเมื่อไดรับมอบหมายมาจากผูบังคับบัญชาสายตรงเทาน้ัน เปนผลใหทหารขาด

ความยืดหยุนในการปฏิบัติการไดทันทวงที ดังน้ัน จึงจําเปนยิ่งท่ีภาคสวนตางๆของรัฐและภาค

อื่นๆตองเขาใจหลักการของทหารในการปฏิบัติงานรวมกัน 

          บทบาทและความรับผิดชอบขององคการระดับจังหวัดดังกลาวมีความสอดคลองกับ

หนาท่ีหลักขององคกร มีการประชุมประจําวันเพ่ือส่ือสารและประสานงานในเร่ืองบทบาทและ

ความรับผิดชอบ และเพ่ือติดตามการรวมมือกันระหวางองคกรตางๆ ตัวอยางเชน  บทบาทและ

หนาท่ีของสํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (เชน การเดินทางของผูประสบภัยนํ้าทวมโดย

อาศัยการขนสงสาธารณะและยานพาหนะของทหาร) ; บทบาทและหนาท่ีของสํานักงาน

สาธารณสุขจังหวัด (เชน การอพยพผูปวยของโรงพยาบาลท่ีถูกนํ้าทวม การใหบริการดานสุขภาพ

ในศูนยพักพิงตางๆ การปฏิบัติการสายดวนเพ่ือชวยเหลือผูปวย) ; บทบาทและหนาท่ีขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (เชน การจัดหาอาหาร และอุปกรณตางๆท่ีจําเปน อาทิ เรือ) ; บทบาทและ

หนาท่ีของสํานักงานประชาสัมพันธระดับจังหวัด (เชน การจัดทําขอมูลสาธารณะและการ

ประสานงานขอมูล) ; บทบาทและหนาท่ีของสํานักงานอําเภอ (เชน การประสานงานทองท่ี) ; 

บทบาทและหนาท่ีของกองทัพไทย (เชน การสนับสนุนการชวยเหลือและการอพยพ) ; บทบาทและ

หนาท่ีของภาคเอกชน (เชน การสนับสนุนและบริจาคส่ิงของจําเปน เชน นํ้าด่ืม, ยารักษาโรค, ผา

หม, เคร่ืองมือตางๆ)  

 

4) การจัดการอาสาสมัคร 

    สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและองคการบริหารสวนจังหวัด

ทํางานรวมกับศูนยอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือนและกลุมอาสาสมัครตางๆท่ีอยูนอกพ้ืนท่ีนํ้า

ทวม โดยมีอาสาสมัครในพ้ืนท่ีทําหนาท่ีหลักในการขับเคล่ือนบริหารศูนยฯ  เน่ืองจากอาสาสมัคร

เหลาน้ีมีความคุนเคยกับพ้ืนท่ี อยางไรก็ตามในการจัดการอาสาสมัครยังมีขอออนในเร่ืองการ

จัดการอยางเปนระบบ ตัวอยางเชน มีการกําหนดข้ันตอนการทํางานสําหรับอาสาสมัครท่ีอยูในเขต

ของศูนยพักพิง แตไมมีการกําหนดข้ันตอนในการทํางานใหกับอาสาสมัครจากนอกพ้ืนท่ีท่ีไดรับ

ผลกระทบ หรือหนวยงานภายนอกท่ีเขาไปใหความชวยเหลือศูนยพักพิง 
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5) การจัดการระบบขอมูล 

    การประชุมทุกสัปดาหของศูนยปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัดเสมือนเปนเวที

ในการรายงาน การแบงปนขอมูลและการแกไขปญหา อยางไรก็ตาม ประสิทธิภาพของการจัดการ

เปนส่ิงท่ีทาทายเมื่อขาดระบบขอมูลท่ีสมบูรณ ซึ่งเปนประเด็นปญหาของจังหวัด ผูใหขอมูลเนนวา

มีหลายฝายท่ีเขามามีสวนรวมในการรวบรวม การประมวลผล การจัดการและการรายงานขอมูล 

(เชน ครูอาสาสมัคร เจาหนาท่ีองคกรพัฒนาเอกชนและอาสาสมัครท่ีทํางานประมวลขอมูล) 

นอกเหนือไปจากขอมูลออนไลนและสารสนเทศท่ีสามารถเขาถึงได 

 

6) การจัดการการลําเลียงและขนสง 

    การขนสงผูคนและอุปกรณถือเปนส่ิงจําเปน ภายใตพระราชบัญญัติปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 สํานักงานจังหวัดไดลงนามเห็นชอบกับกองทัพและหนวยงาน

ภาคเอกชนท่ีจะรวมมือในการจัดการดานการขนสงซึ่งเปนเร่ืองจําเปน ปญหาท่ีพบคือ ยานพาหนะ

ท่ีมีความเหมาะสมมีจํานวนไมเพียงพอ เชน รถบรรทุกท่ีสูงพอท่ีจะวิ่งฝานํ้าได สมรรถภาพของเรือ 

และการผานส่ิงกีดขวางตางๆในการเขาไปถึงสถานท่ีเปาหมาย 

 

7) การจัดการการเงิน 

   การจัดสรรงบประมาณสําหรับการจัดการภัยพิบัติฉุกเฉินมีจํานวนสูงถึง 200 

ลานบาทโดยงบประมาณสวนใหญมาจากสํานักงานจังหวัดนนทบุรีและองคการบริหารสวนจังหวัด 

อยางไรก็ตาม การสนับสนุนทางการเงินใหกับผูประสบอุทกภัย (การชดเชย) ก็เปนปญหา

เน่ืองมาจากไมมีขอกําหนดหรือกฎเกณฑท่ีแนชัดในการจายคาชดเชยดังกลาว 

 

8) การจัดการบริการศูนยพักพิง 

    ส่ิงสําคัญในการจัดการอุทกภัยในระดับจังหวัดคือเร่ืองความปลอดภัยและการ

จัดสรรอาหารและนํ้าด่ืมใหกับผูประสบภัย ในการจัดสรรน้ี จังหวัดนนทบุรีไดรวมมือกับภาคเอกชน

เพ่ือจัดเตรียมอาหารใหท่ีศูนยพักพิง สํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัด 

(พมจ.)ไดสนับสนุนการจัดการศูนยพักพิงในเร่ืองการใหบริการสองทาง คือ ทางสํานักงานฯไดปรุง

อาหารพรอมบริโภค รวมท้ังดําเนินการแจกจายใหกับประชาชนในศูนยพักพิง ดวยความชวยเหลือ

ของกองทัพ หรือใชวิธีจัดสรรงบประมาณดานอาหารและมอบใหศูนยพักพิงตางๆไปจัดการเอง  

วิธีการหลังน้ีไดรับการพิจารณาวางายตอการจัดการและมีประสิทธิภาพมากกวาในการจัดการมิให

มีอาหารเหลือเกินความตองการ 
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  เน่ืองจากผูวาราชการจังหวัดไมมีอํานาจเหนือองคกรตางๆท่ีอยูในภาคเอกชน ทํา

ใหคําส่ังของศูนยปฏิบัติการฉุกเฉินในหลายๆคร้ังกลายเปนความสับสน ซึ่งเปนผลใหตองใช

ความสัมพันธสวนตัวในการจัดการ จากการศึกษาพบวามีการใชความสัมพันธสวนตัวในการ

จัดการเร่ืองนํ้าทวมในป พ.ศ.2554 มาก อาจกลาวไดวา ความสัมพันธสวนตัวเปนปจจัยหน่ึงท่ีทํา

ใหการรับมือนํ้าทวมลุลวงไดทันการ 

   กลาวไดวาระบบการจัดการขอมูลรวมถึงการประชุมทางวิดีโอมีข้ึนเพ่ือตอบสนอง

ความตองการขอมูลของศูนยระดับชาติเปนสวนใหญ ซึ่งสรุปเปนบทเรียนไดวา รายงานขอมูลท่ี

เปนปจจุบันทันดวนเปนส่ิงสําคัญท่ีทําใหมีการตัดสินใจไดทันทวงที 

  ความสัมพันธเชิงระบบอุปถัมภ (ในระดับพรรคการเมืองระดับชาติและระดับ

ทองถิ่น) เปนส่ิงสําคัญยิ่งและถูกนํามาใชในเชิงรุกในการจัดการกับสภาวะวิกฤต 

   นอกจากน้ียังสรุปไดวาระบบการส่ือสารและบริการขนสงมีความสําคัญอยาง

ยิ่งยวดในการรับมือภัยพิบัติฉุกเฉิน 

 

 3. สรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบในระดบัจังหวดั  

                จากการวิเคราะหขอมูลเชิงเปรียบเทียบระหวางสองจังหวัด จะเห็นไดวา จังหวัดนนทบุรี

มีการเตรียมการและรับมือเร่ืองการจัดการอุทกภัยไดดีกวาจังหวัดปทุมธานี รายละเอียดดังตาราง

ท่ี 4.2 อยางไรก็ดี ผลการศึกษาท่ีไดน้ีตองนําไปเปรียบเทียบของบริบทความรุนแรงของสภาพนํ้า

ทวม และนําไปยืนยันความนาเชื่อถือของผลการศึกษาและลักษณะของศูนยตางๆท่ีอยูใน

การศึกษาน้ี  
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ตารางที่ 4.2 สรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการบริหารจัดการศูนยพักพิงในระดับจังหวัดระหวางจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี และปจจยัแหงความสําเร็จ 

                    และ/หรือปญหาอุปสรรค 

การจัดการภัยพิบัติ 

ระดับจังหวัด 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

การมีสวนรวมของ

ชุมชน 

สํานักงานจังหวัดไมไดเปนผูจัดต้ังหรือจัดการศูนยพักพิง

โดยตรง แตใหเปนภารกิจของหนวยงานท่ีเกี่ยวของใน

ระดับลาง (เชน เทศบาล หรือองคการบริหารสวนตําบล

สํานักงานการศึกษา ผูใหญบาน กํานัน) มีหลายศูนยตอง

ปดลงเนื่องจากถูกนํ้าทวม เปนผลใหผูพักพิงตองอพยพไป

อาศัยอยูในศูนยพักพิงท่ีมีการจัดการดวยตนเองในที่ตางๆ 

(วัด มัสยิด โรงเรียน อาคารสํานักงาน) 

ในเขตเมืองจังหวัดพิจารณาส่ังการใหหนวยงาน

ทองถิ่นใหการชวยเหลือศูนยพักพิงแกชุมชน ทําใหมี

ขอจํากัดในการมีสวนรวมของชุมชน การจัดการ

ศุนยพักพิงของชุมชนชนบทมักถูกขับเคล่ือนโดย

ชุมชน/หน วยงานนอกท่ีไม มีหนา ท่ี รับผิดชอ บ

โดยตรงเปนหลักเน่ืองจากชุมชนชนบทดอยโอกาส

ในการไดรับการเอาใจใสจากสาธารณะมากวา

ชุมชนเมือง ทําใหผูท่ีอยูอาศัยในชนบทดูจะมีความ

เปนอันหน่ึงอันเดียวกันของชุมชนในการจัดหาศูนย

พักพิง  

ขอมูลจากท้ังสองจังหวัด บงชี้วาชุมชนไมได

รับการหารือจากจังหวัดในการจัดต้ังศูนยพัก

พิง   

 

ปจจัยสําเร็จในการจัดต้ังศูนยพักพิงในเขต

เมืองคือการทํางานแบบเปนทางการจากบน

ลงลาง แตขอเสียคือไมมีสวนรวมของชุมชน 

อาจทําใหไมมีการใชศักยภาพของชุมชนท่ีมี

อยูอยางเหมาะสม    

 

สวนปจจัยความสําเร็จในเขตนอกเมืองท่ี

ความชวยเหลือจากทางการเขาถึงยาก คือ

ความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของชุมชน แต

กรณีนี้ มีขอเสียคือการจัดต้ังศูนยพักพิงขาด

ขอมูลสถานการณนํ้าทวมท่ีถูกตองนาเชื่อถือ 

ทําใหหลายศูนยต้ังอยูในทําเลไมเหมาะสม

และถูกนํ้าทวมในภายหลัง 
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การจัดการภัยพิบัติ 

ระดับจังหวัด 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

การวางแผน จังหวัดมีแผนแมบทรับมือภัยพิบัติอยูแลว  (รวมไปถึงการ

จัดต้ังศูนยพักพิงดวย) สํานักงานอําเภอและองคการ

ปกครองสวนทองถิ่นจัดทําแผนของตนเองตามแผนแมบท

ของจังหวัด 

 

ใน ก าร รั บ มือ ส ถา น ก าร ณ ฉุก เ ฉิ น  ไ ด มี ก า รจั ด ต้ั ง

คณะกรรมการจังหวัดข้ึน ประกอบไปดวยเจาหนาที่ระดับ

จังหวัดซึ่งนําโดยผูวาราชการจังหวัด (รวมไปถึงการจัดต้ัง

ศูนยพักพิง) มีบทบาทในการประสานงานในเร่ืองการ

อนุมัติงบประมาณ การโยกยายและการกํากับดูแล

งบประมาณการเงิน  อีกท้ังประสานกับหนวยงานภาครัฐ

และภาคเอกชนในการขอรับบริจาคและแจกจายอาหาร

และนํ้าด่ืมและประสานความชวยเหลือของทหารในการ

ขนสงผูประสบภัยดวย 

จังหวัดนนทบุรีจัดทําแผนการจัดการฉุกเฉินท่ีตาม

แนวทางการจัดการของชาติ มีการจัดประชุมและ

ฝกซอมการจัดการเหตุการณฉุกเฉินประจําป ซึ่ง

แผ นเ ห ล า น้ี ไ ด รับ ก าร ป รั บ ปรุ ง ตา มร า ยง า น

ส ถ า น ก า ร ณ จ า ก ก ร ม อุ ท ก วิ ท ย า แ ล ะ ก ร ม

อุตุนิยมวิทยา มีการตรวจสอบเคร่ืองมือและอุปกรณ 

(เชน เรือ ปมน้ํา) และความพรอมของกําลังคนอยู

เปนประจํา นอกจากน้ียังมีการสํารวจพ้ืนท่ีศูนยพัก

พิงที่เหมาะสม และเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของไดรับการ

มอบหมายในการเตรียมแผนการอพยพคน อยางไร

ก็ตาม อันเนื่องมาจากเหตุการณอุทกภัยคร้ังใหญใน

ป พ.ศ. 2554 การวางแผนท่ีมีอยูประสบความ

ลมเหลวในการรับมือ บงชี้ใหเห็นวาทําใหตองมีการ

ทบทวนการวางแผนรับมือฉุกเฉินใหม 

ท้ังสองจังหวัดมีแผนและการเตรียมความ

พรอมถือเปนหัวใจสําคัญของทั้งสองจังหวัด

ในการจัดการศูนยพักพิง แตสถานการณนํ้า

ทวมคร้ังน้ีรุนแรงกวาปกติทําใหมีแผนที่ต้ังไวมี

ความลมเหลว  

 

การไมมีการประเมินการทํางานเปนอุปสรรค

ในการป รับแผนใหทันกับสถานการณ ท่ี

เปล่ียนไป  

 

 

การจัดการกําลังคน มีการระดมเจาหนาท่ีสาธารณสุขจังหวัด และอาสาสมัคร

สาธารณสุขประจําหมูบาน ภายในจังหวัดและจากจังหวัด

อื่น  เพ่ือจัดการใหบริการสุขภาพ รวมท้ังการใหความ

ชวยเหลือดานสาธารณสุขแกศูนยพักพิงตางๆ รวมท้ัง

ชุมชนดวย 

โครงสรางการบริหารงานของจังหวัดมีสวนชวยใน

การจัดการกําลังคนเพ่ือรับมือในภาวะฉุกเฉินไดดี 

ศาลากลางจังหวัดและองคการบริหารสวนจังหวัด

เปดศูนยปฏิบัติการฉุกเฉิน ขณะที่ทั้ง 6 อําเภอเองมี

กลไกในการประสานงานและการรวมมือกับองคกร

โครงสรางที่ชัดเจนขององคกรและบทบาทท่ี

ชัดเจนของสวนตางๆขององคกรจะทําใหการ

จัดการกําลังคนมีประสิทธิภาพ และ 

 

การอาศัยกําลังคนจากภายนอกเปนเร่ือง
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การจัดการภัยพิบัติ 

ระดับจังหวัด 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

แตจังหวัดไมมีกําลังคนท่ีไดรับการอบรมในการรับมือกับ

อุทกภัยและการจัดการศูนยพักพิงที่เพียงพอ จึงตองพ่ึงพิง

ครู พระ และสมาชิกของชุมชน  

 

ปกครองสวนทองถ่ิน  และชุมชนในการจัดต้ังและ

จัดก าร ศูน ย พั ก พิ ง ใ น ท่ี ต า งๆ  อ ย า ง ไ รก็ ตา ม

วัฒนธรรมขามองคกรทําใหขาดความยืดหยุน ใน

การประสานงานระหวางองคกรและภาคสวนตางๆ

ของรัฐ  

 

มีการประชุมประจําวันเพ่ือส่ือสารและประสานงาน

ในเร่ืองบทบาทและความรับผิดชอบ และเพ่ือ

ติดตามการรวมมือกันกับระหวางองคการระดับ

จังหวัดตางๆ  

จําเปนยิ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือขาดแคลน

บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ 

 

แตการขาดการประสานงานและการขาด

ความชัดเจนในการทํางานของภาคสวนตางๆ 

ขององคกรจะเปนตัวสรางปญหา 

 

การจัดการ

อาสาสมัคร 

สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดรับความรวมมือจาก

อาสาสมัครสาธารณสุขของชุมชนในการใหคําแนะนําเร่ือง

สุขภาพพ้ืนฐานและบริการตางๆแกผูประสบภัยท่ีศูนยพัก

พิงและชุมชน   แตอาสาสมัครอื่นท่ีทํางานในศูนยพักพิง 

ไมไดรับการปฐมนิเทศและ/หรือการอบรมใดๆในการ

ทํ าง าน   เป นที่ ปรา กฏชั ดว า กา รจัด การ อ บร มใ ห

อาสาสมัครท่ีอาสาเขามาทํางานในศูนยพักพิงยังไม

เพียงพอ รวมท้ังไมมีการติดตามประเมินผลการทํางาน

ของอาสาสมัคร  

สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและ

องคการบริหารสวนจังหวัดรวมกับศูนยอาสาสมัคร

ปองกันภัยฝายพลเรือนและกลุมอาสาสมัครตางๆ

ทั้งในและนอกพ้ืนที่มีการกําหนดข้ันตอนการทํางาน

สําหรับอาสาสมัครท่ีอยูในเขตของศูนยพักพิง แตไม

มี ก า ร กํ า ห น ด ข้ั น ต อ น ใ น ก า ร ทํ า ง า น ใ ห กั บ

อาสาสมัครจากนอกพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบ หรือ

หนวยงานภายนอกท่ีเขาไปใหความชวยเหลือศูนย

พักพิง 

ความพรอ มขอ งอ า สาสมัครใน พ้ืนที่ ทั้ ง
อาสาสมัครสาธารณสุขท่ีเขามาทํางานในศูนย
พักพิง เปนปจจัยแหงความสําเร็จการบริหาร
จัดการศูนยฯ 
 
ปจจัยท่ีเปนลบของการใชอาสาสมัครคือการ
จัดหาอาสาสมัครท่ีไมไดรับการอบรมใหเขา
มาทํางานในศูนยพักพิง รวมท้ังการไมมีระบบ
ประเมินผลงาน ไมมีระบบการจัดการบริหาร
อาสาสมัครท่ีมาจากภายนอกที่ชัดเจน 
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การจัดการภัยพิบัติ 

ระดับจังหวัด 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

การจัดการระบบ

ขอมูล 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดสรางระบบฐานขอมูลดาน

ประชากร กลุมคนดอยโอกาสและกลุมคนที่อยูในภาวะสุม

เ ส่ียง  เปนประโยชน ในการ เค ล่ือนย าย ผูป วยและ

ตอบสนองกับความตองการของผูประสบอุทกภัยไดอยาง

ตรงเปาประสงค ใชในการวางแผนงบประมาณและการ

จัดสรรกําลังคน การขอรับการสนับสนุนจากภาคเอกชน

และสาธารณชน 
 

อยางไรก็ดีในการตัดสินใจเปดศูนยพักพิงในป พ.ศ. 2554 

นั้นเปนการตัดสินใจของรัฐในสวนกลาง โดยไมมีขอมูลใน

ระดับพ้ืนที่สนับสนุน ทําใหศูนยพักพิงบางแหงตองปดตัว

ลงภายใน 2 สัปดาหหลังจากการเปดศูนยฯ 

 

มีการสรางระบบการลงทะเบียนของศูนยพักพิงข้ึนใน

ชวงแรกๆ แตไมมีการดูแลท่ีเหมาะสมทําใหระบบใชการ

ไมได มีอุปสรรคตอการแบงปนขอมูลระหวางขาดการ

จัดเ ก็บขอ มูลผู ท่ี รับ ผิดชอบบริหาร ศูนย พักพิงและ

อาสาสมัครท่ีทํางานในศูนยฯ 

 

ศูนยปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัดมีการประชุมทุก

สัปดาหเสมือนเปนเวทีในการรายงาน การแบงปน

ขอมูลและการแกไขปญหา การขาดระบบขอมูลท่ีมี

ประสิทธิภาพเปนส่ิงทาทายประสิทธิภาพของการ

จัดการ ของจังหวัด ผูใหขอมูลเนนวามีหลายฝายมี

สวนรวมในการรวบรวมขอมูล  การประมวลผล  การ

จัดการและการรายงานขอมูล (เชน ครูอาสาสมัคร  

เจาหนาท่ีองคกรพัฒนาเอกชนและอาสาสมัครท่ี

ทํางานประมวลขอมูล) นอกจากน้ียังมีการใชขอมูล

ท่ี มีการเผยแพรทาง ส่ือออนไลนสารสนเทศ ท่ี

สามารถเขาถงึได 

 

การประชุมในระดับจังหวัดทุกสัปดาหระหวาง

การรับมือสถานการณฉุกเฉินนับเปนปจจัย

ความสําเร็จที่สําคัญของจังหวัดนนทบุรี 

 

ขณะที่ผูใหขอมูลของจังหวัดปทุมธานีระบุวา

การแบงปนขอมูลจากลางข้ึนบนน้ันเปนส่ิง

สํา คัญ ตอ การวางแผนเ ร่ือ งการจัดการ

ทรัพยากร 

 

อุปสรรคที่สําคัญที่ทําใหการรับมือน้ําทวมไม

ประสบความสําเร็จคือ ความไมสมบูรณของ

ขอ มูล  และการท่ีข อ มูลไมตรงกับความ

ตองการ และการมีความจํากัดการแบงปน

ขอมูลระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ ทําใหเกิด

การตัดสินใจบนพ้ืนฐานของการขาดแคลน

ขอมูลที่ถูกตอง 
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การจัดการภัยพิบัติ 

ระดับจังหวัด 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

การจัดการการ

ลําเลียงและขนสง 
การจัดการการขนสงอุปกรณขาวของ รวมไปถึงเคร่ืองมือ

หนัก, ยานพาหนะ, เรือและกําลังแรงงานในการกอสราง

ถนนหลักและรองน้ันถือเปนความรับผิดชอบของทหาร 

 

สํานักงานจังหวัดไดลงนามเห็นชอบกับกองทัพและ

หนวยงานภาคเอกชนที่จะรวมมือในการจัดการดาน

การขนสง ซึ่งเปนเร่ืองจําเปน แตปญหาท่ีพบคือ

ยานพาหนะที่มีความเหมาะสมมีจํานวนไมเพียงพอ 

เชน รถบรรทุกที่สูงพอที่จะว่ิงฝาน้ําได สมรรถภาพ

ของเรือ และการผานส่ิงกีดขวางตางๆในการเขาไป

ถึงสถานที่เปาหมาย 

 

การใหความชวยเหลือของกองทัพในเร่ืองการ

ลํา เ ลียงขนส ง น้ันถื อ เปนป จจั ยสํา คัญ สู

ความสําเร็จ 

 

การทําบันทึกความเขาใจกับกองทัพและ

ภาคเอกชนนั้นเอื้ออํานวยใหเกิดการทํางาน

รวมกันอยางชดัเจนในการจัดการการลําเลียง

ขนสงทามกลางสภาวะฉุกเฉิน 

การจัดการการเงิน ตามหลักการ กอนท่ีจังหวัดจะดําเนินการรับมือภัยพิบัติ 
ผูวาราชการจังหวัดตองประกาศใหพ้ืนท่ีน้ันๆเปนพ้ืนท่ีภัย
พิบัติกอน การประกาศดังกลาวจะทําใหผูวาราชการ
จังหวัดสามารถใชงบประมาณในการรับมือภัยพิบัติ ทําให
มีงบประมาณลงไปท่ีระดับอําเภอ สามารถใชงบประมาณ
ในการจัดการภัยพิบัติ โดยความรวมมือกับกํานันและ
ผูใหญบาน รวมทั้งชุมชนดวย 
 

ขณะท่ีสํานักงานเทศบาลสามารถใชงบของตัวเองในการ
จั ด ก า ร ภั ย พิ บั ติ แ ล ะ ก า ร ส นั บ ส นุ น ศู น ย พั ก พิ ง ไ ด  
นอกจากน้ีสํานักงานเทศบาลยังไดรับการสนับสนุนหลัก
จากภาคเอกชนและประชาชนท่ัวไปในรูปของการบริจาค
อาหารและขาวของเคร่ืองใชอื่นๆ  
 

การจัดสรรงบประมาณสําหรับการจัดการภัยพิบัติ
ฉุกเฉินมีจํานวนมากสวนใหญมาจากสํานักงาน
จังหวัดนนทบุรีและองคการบริหารสวนจังหวัด 
อยางไรก็ตาม การสนับสนุนทางการเงินใหกับผู
ประสบอุทกภัย (การชดเชย) ไมมีขอกําหนดหรือ
กฎเกณฑที่แนชัดในการจายคาชดเชยดังกลาว 
 

การจัดสรรงบประมาณท่ีเพียงพอน้ันเปน

ปจจัยสูความสําเร็จ  

 

ขอกําหนดท่ีไมชัดเจนในการจายเงินชดเชย

เปนปญหาใหญ และการนํากฎระเบียบการ

จัดซื้อ จั ดจ าง ท่ี ใช ในยามปรกติมาใช ใน

สถานการณฉุกเฉินเปนอุปสรรคดานการ

จัดการการเงิน 
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การจัดการภัยพิบัติ 

ระดับจังหวัด 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

การใชกฎระเบียบการจัดซื้อจัดจาง เปนสาเหตุทําใหเกิด
ความลาชาในการดําเนินงานในภาวะฉุกเฉิน 

การบริหารจัดการ

ศูนยพักพิง 

มีการจัดอาหารใหกับผูท่ีประสบภัย มีการจัดอาหารพิเศษ
ใหกับเด็ก สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดจัดหนวยแพทย
เค ล่ือ น ท่ี  โ ดย โ รง พย า บา ล ต า ง ๆ  แล ะ สํา นั กง า น
สาธารณสุขตําบลและคณะแพทยจากโรงพยาบาลจังหวัด
ตรวจเย่ียมชุมชนและศูนยพักพิงในพ้ืนท่ีนํ้าทวม  มีการ
ใหบริการการแพทยฉุกเฉินทางโทรศัพทสายดวน 
 

ศูนยพักพิง ในเขตเทศบาลมหานครรังสิตไมสามารถ
ตอบสนองความตองการและปองกันปญหาในศูนยพักพิง 
ไดอยางครบถวน ขาดการมีสวนรวมของผูพักพิง ไมมี
บริการใหคําปรึกษาแกผูจัดการศูนยพักพิง ไมมีแผนการ
จัดการหลักในการจัดการศูนยฯแตละแหง  
 

การดูแลเร่ืองอาหารในศูนยพักพิง จังหวัดนนทบุรีได
รวมมือกับภาคเอกชน และสํานักงานพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษยจังหวัด(พมจ.)พบวาการ
จัดสรรงบประมาณดานอาหารและมอบใหศูนยพัก
พิงตางๆไปจัดการเอง  มีประสิทธิภาพดีกวา ลด
ปญหา มีอาหารเหลือเกินความตองการ 
 
เน่ืองจากผูวาราชการจังหวัดไมมีอํานาจเหนือ
องคกรตางๆที่อยูในภาคเอกชน ทําใหคําส่ังของศูนย
ปฏิบัติการฉุกเฉินในหลายๆคร้ังกลายเปนความ
สับสน ตองใชความสัมพันธสวนตัวในการจัดการ 
คอนขางมาก นับวาเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหการรับมือ
น้ําทวมลุลวงไดทันการ 
 ระบบการจัดการขอมูล บทเรียนท่ีไดคือ รายงาน
ขอมูลท่ีเปนปจจุบันทันดวนเปนส่ิงสําคัญท่ีทําใหมี
การตัดสินใจไดทันทวงที 
ความสัมพันธเชิงระบบอุปถัมภ เปนส่ิงสําคัญยิ่ง
และถูกนํามาใชในเชิงรุกในการจัดการกับสภาวะ
วิกฤต 
นอกจากนี้ยังสรุปไดวาระบบการส่ือสารและบริการ
ขนสงมีความสําคัญอยางยิ่งยวดในการรับมือภัย
พิบัติฉุกเฉิน 

การรวมมือกันกับภาคเอกชน การกระจาย

อํานาจการตัดสินใจ ความสัมพันธเชิงอุปถัมภ

ตางๆ และการส่ือสารท่ีดีและระบบการจัดการ

ขอมูลตางๆลวนเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการ

จัดการศูนยพักพิงประสบความสําเร็จ  

 

ปญหาในการจัดการศูนยพักพิงอยูท่ีขอจํากัด

ในชวงชั้นของระบบการส่ังการ   การขาดการ

วางแผน ขาดการบังคับใชกฎหมาย และการ

ส่ังการ การขาดการมีสวนรวมของผูพักพิง 

รวมถึงการไมมีบริการใหคําปรึกษาแกทีมท่ี

จัดการศูนยที่ประสบปญหาความเครียด 
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4.1.2 ผลการวิเคราะหระดับศูนยพักพิง 

เปนผลการเปรียบเทียบในดานปจจัยความสําเร็จและปญหาอปุสรรคในการประสานงาน

และการจัดการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการจัดสรรศูนยพักพิงในระดับศูนยพักพิง มีการนําเร่ืองศักยภาพใน

การจัดการภัยพิบัติมาใชในการวิเคราะหแตละดานดังน้ีคือ (1) การมีสวนรวมของชุมชน (2) การ

วางแผน (3) การจัดการกําลังคน (4) การจัดการอาสาสมัคร (5) การจัดการระบบขอมูล (6) การ

จัดการการลําเลียงและขนสง (7) การจัดการการเงิน (8) การจัดการบริการศูนยพักพิง และ (9) 

อื่นๆ รายละเอียดผลการวิเคราะหของแตละจังหวัดมีดังน้ี และสรุปการเปรียบเทียบพรอมท้ังปจจัย

ความสําเร็จและปญหาอปุสรรคไวในตารางท่ี 4.3 

 

1. ผลการวิเคราะหศูนยพักพิงจงัหวดัปทุมธานี 

1) การมีสวนรวมของชุมชน  

      ผูเขารวมไดชี้ใหเห็นวิธีการตางๆท่ีนํามาใชในการจัดต้ังศูนยพักพิงคือ   (1) ใน

บางกรณี การจัดต้ังศูนยมาจากความคิดริเร่ิมของชุมชนโดยไมมีการวางแผนลวงหนา (2) ในบาง

กรณีมีการหารือและทํางานรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งทําใหเกิดการมีสวนรวมของ

ชุมชนในระดับสูง และ (3) ในบางกรณี เปนความรวมมือกับหนวยงานรัฐท่ีมีความรับผิดชอบ

โดยตรงในเร่ืองน้ี โดยผานกลไกการทํางานของจังหวัด ซึ่งในกรณีหลังน้ีจะเกิดรูปแบบการทํางานท่ี

เปนระบบ มีกฎระเบียบในการทํางานท่ีชัดเจน อยางไรก็ดีการทํางานตามรูปแบบน้ีเปนเง่ือนไขท่ีทํา

ใหการมีสวนรวมของชุมชนมีจํากัด แตเน่ืองจากชุมชนขาดความตระหนักหรือไมมีขอมูลท่ีเชื่อถือ

ไดซึ่งทําใหความคิดริเร่ิมของชุมชนในการจัดต้ังศูนยพักพิงมีความเปราะบางและถูกนํ้าทวม

หลังจากจัดต้ังเสร็จไมนาน  การจัดต้ังศูนยพักพิงโดยหนวยงานของรัฐประสบปญหาเน่ืองจากไม

สามารถจัดสรรกําลังในการบริหารจัดการศูนยพักพิงได จึงตองท้ิงใหชุมชนและผูใหญบานเปน

ผูดูแลศูนยตอไป นอกจากน้ีจากการศึกษายังพบวาขอบเขตการทํางานของหนวยงานตางๆ เชน 

ภาครัฐ องคกรเอกชน ชุมชน ขาดความชัดเจน การตัดสินใจเลือกสถานท่ีท่ีจะจัดต้ังศูนยพักพิงของ

ภาครัฐ เมื่อเร่ิมข้ึนแลวไมสามารถสานตอได ตองท้ิงใหเปนภาระของชุมชนในการดําเนินการตอ 

ในทางกลับกัน ชุมชนตองเปนฝายชวยภาครัฐในเร่ืองของการลําเลียงขนสง หรือศูนยท่ีจัดต้ังโดย

ชุมชน ตองอาศัยความชวยเหลือจากภาครัฐในการจัดระบบการจัดการ 
 

“ศูนยวัดเทียนถวายไดรับการจัดต้ังและจัดการโดยเจาอาวาสวัดเทียนถวาย มีการแบงงานระหวาง

สมาชิกในชุมชน ศูนยฯ ถูกนํ้าทวมไมนานหลังจากไดรับการจัดต้ัง”  
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“ศูนยวัดบางกะดีไดรับการประกาศจัดต้ังโดยสํานักงานเทศบาล แตเทศบาลประสบความลมเหลว

ในการดูแลการจัดการศูนยพักพิงแหงน้ี การจัดการท่ีพักพิงจึงตกเปนภาระของผูใหญบานและ

คณะกรรมการชุมชน”  

“นอกเหนือจากทําหนาท่ีใหบริการท่ีพักแกผูประสบภัย ศูนยพักพิงยังเปนแหลงเก็บอาหารและ

กระสอบทราย และยังเปนท่ีพักของทหารท่ีกองทัพสงมาชวยเร่ืองนํ้าทวม และอาสาสมัคร

สาธารณสุขอีกดวย”   

 

“ศูนยพักพิงวัดดอนใหญได รับการจัดต้ังโดยชุมชน โดยทําหนาท่ีใหบริการท่ีพักอาศัยแก

ผูประสบภัยจํานวนมาก ทางอําเภอก็ไดใหความชวยเหลือในการจัดทํากฎขอบังคับและระบบการ

จัดการใหแกศูนยฯ” 

 

2)  การวางแผน 

       ขอคนพบจากการศึกษาน้ีชี้วาการจัดต้ังศูนยพักพิงมีหลายวิธี (1) เปนการ

ริเร่ิมของชุมชนในการจัดต้ังศูนยฯ (2) มีการหารือและการทํางานรวมกันระหวางผูนําชุมชนและ

องคการบริหารสวนทองถิ่นทําใหเกิดการมีสวนรวมของชุมชนในการจัดต้ังศูนยพักพิง หรือ (3) การ

ต้ังศูนยพักพิงมาจากคําส่ังของหนวยงานรัฐระดับทองถิ่น ในกรณีน้ี หนวยงานรัฐไดกําหนด

ระเบียบและบทบาทสําหรับหนวยงานท่ีเกี่ยวของอยางชัดเจน อยางไรก็ตาม การกําหนดของ

ภาครัฐทําใหการมีสวนรวมของชุมชนมีจํากัด การทํางานตางๆท่ีขับเคล่ือนจากการริเร่ิมของชุมชน

และผูนําชุมชนเปนการตอบรับตามธรรมชาติ ขณะท่ีวิธีการคิดริเร่ิมของภาครัฐเปนการทํางานใน

เชิงรุกมากกวา แตไมวาจะเปนวิธีการใดก็ตาม การจัดต้ังศูนยพักพิงแปรไปตามลักษณะของ

อุทกภัย การศึกษาพบวาในบางกรณีตองปดศูนยฯเน่ืองมาจากนํ้าทวมศูนยฯ หรือ ตองยายศูนยฯ

ออกจากพ้ืนท่ีนํ้าทวม 

 

“โรงเรียนทีปงกรฯไดรับการประกาศใหเปนศูนยพักพิงผานการประสานงานระหวางหนวยงานใน

ระดับตําบล อําเภอและจังหวัด ซึ่งเอื้อใหมีการเตรียมการและมีการรับสมัครอาสาสมัครกอนท่ีจะมี

การประกาศการเปดตัวศูนยพักพิง”  

 

“ศูนยพัฒนาเด็กเล็กคูบางหลวงไดรับการประกาศใหเปนศูนยพักพิง โดยการมีการวางแผน

ลวงหนาขององคการบริหารสวนตําบลคูบางหลวงและหนวยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวของ “ 
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“โรงเรียนวรราชาทินัดดามาตุวิทยาไดรับเลือกใหเปนศูนยพักพิงโดยกระทรวงศึกษาธิการกอนนํ้า

ทวม ซึ่งชมุชนใกลเคียงไดรับการแจงเกี่ยวกับการจัดต้ังศูนยฯลวงหนา” 

 

“วัดบานพราวนอกไดรับการจัดต้ังเปนศูนยพักพิง ผานการประสานงานความรวมมือระหวางกํานัน 

ผูใหญบาน และองคการบริหารสวนตําบลเชียงราก” 

 

“มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรีไดตัดสินใจท่ีจะจัดต้ังศูนยพักพิง บนพ้ืนฐานของ

สมมติฐานท่ีวาพ้ืนท่ีของสถานศึกษาอยูในพ้ืนท่ีสูงจะไมถูกนํ้าทวม โดยมหาวิทยาลัยไดใช

งบประมาณของตนเองในการเปดศูนยดังกลาว หากแตก็ไดรับการสนับสนุนจากรัฐเชนกัน”  
 

“ทางอําเภอไดส่ังใหองคการบริหารสวนตําบลคลอง 5 จัดต้ังศูนยพักพิงจํานวน 6 แหงข้ึนใน

สถานท่ีท่ีเหมาะสม แตหลังจากเปดศูนยตางๆไดไมนาน ศูนยพักพิง 3 แหงตองปดลงเพราะการ

จัดการศูนยไมมีประสิทธิภาพ ลมเหลวและไมสามารถตอบหนองความตองการของผูอพยพได”  

“โรงเรียนปทุมวิไล ไดรับการประกาศใหเปนศูนยพักพิงโดยสํานักงานจังหวัดปทุมธานี และ

อาจารยใหญของโรงเรียนไดรับมอบหมายใหเปนผูบริหารจัดการศูนยฯ แตหลังจากท่ีศูนยพักพิงน้ี

เปดทําการได 2 วันเทาน้ัน ศูนยถูกนํ้าทวม กระบวนการจัดต้ังศูนยฯแหงน้ีสับสนมากเพราะขาด

ความกระจางวา ใครคือคนรับผิดชอบระหวาง อาํเภอและองคการบริหารสวนตําบล”  

 

3) การจัดการบริการในศูนยพักพิง 

    ในประเด็นการจัดการในสถานการณฉุกเฉิน กลาวไดวาการจัดการศูนยพักพิง

สวนใหญเปนไปดวยดี นอกเหนือจากทรัพยากรตางๆท่ีจําเปนแลว (ระบบสาธารณูปโภค 

สาธารณูปการ เงิน กําลังคน และอุปกรณ เคร่ืองใชตางๆ) การศึกษาพบวาประเด็นสําคัญในดาน

การจัดการศูนยพักพิงคือ ความเปนผูนํา การทํางานเปนทีม การมีสวนรวมและการส่ือสาร เหลาน้ี

ลวนเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการจัดการศูนยพักพิงประสบผลสําเร็จ 

 

“การจัดการศูนยพักพิงบานพราวนอกประสบความสําเร็จเพราะมีการหารือ ประชุมและประสาน

ความรวมมอืกันอยางสม่ําเสมอระหวาง กํานันและบุคลากรหลักขององคการบริหารสวนตําบล” 

 

“ศูนยโรงเรียนทีปงกรฯ นักเรียนและอาสาสมัครไดรวมมือกันจัดทําระบบลงทะเบียนผูเขาพักพิง มี

การจัดการประชุมประจําวัน ผูพักพิงมีสวนรวมอยางสูงในเร่ืองการปรุงอาหารและการจัดระบบ

อุปกรณ เคร่ืองใช  ศูนยพักพิงแหงน้ีมีระบบการจัดการท่ีดี มีหองเก็บอุปกรณ เคร่ืองใช หองครัว 

หองพยาบาล หองสําหรับสัตวเล้ียง มีการจัดกิจกรรมสันทนาการ รวมท้ังมีกฎระเบียบในการ
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บริหารศูนยท่ีชัดเจน ศูนยแหงน้ีไดรับงบประมาณคาอาหารจากองคการบริหารสวนตําบล 30 บาท

ตอหัว รวมท้ังมีการประสานกับสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยในดานการ

จัดการอาหาร ศูนยแหงน้ีไดรับการสนับสนุนอยางมากจากส่ือตางๆ” 

 

“ศูนยวัดโพสพผลเจริญไดรับการจัดต้ังโดยเทศบาลคูคต และมีระบบการจัดการโดยคณะกรรมการ

ท่ีประกอบดวย เจาอาวาส พระภิกษุ และเจาหนาท่ี มีการตัดสินใจเปนวันๆไป มีระบบการ

ลงทะเบียนรับผูเขาพัก มีระบบการจัดโซนพัก รวมท้ังมีการประสานงานกับสํานักงานสาธารณสุข

เมื่อมีความจําเปน” 

 

“ศูนยวัดปากลางทุง มีระบบการจัดการโดยผูนําชุมชนท่ีไมเปนทางการรวมกบัทีมงานของชมุชน มี

การแบงงานกันเปนสวนๆ มีการกําหนดกฎระเบียบในการบริหารศูนย ในการจัดใหเขาพักอาศัย 

ไมไดแบงโซนหญิงชาย แตจัดใหอยูรวมกันเปนครอบครัว มีการจัดผูพักพิงออกเปนกลุมตางๆ เพ่ือ

รับผิดชอบงานปรุงอาหาร และทําความสะอาดศูนย ศูนยแหงน้ีดําเนินไปจนเหตุการณคืนสูภาวะ

ปกติ” 
 

“ศูนยโรงเรียนปทุมวิไล มีการจัดการศูนยโดยผูอํานวยการโรงเรียน มีการกําหนดตัวผูบริหาร

จัดการประจําอาคารตางๆ โดยทํางานรวมกับอาสาสมัคร ประเด็นท่ีเปนปญหาคือ จากการศึกษา

พบวา ท่ีศูนยแหงน้ีขาดผูนํา ขาดทรัพยากรท่ีตองใชในการบริหารศูนย รวมท้ังขาดประสบการณใน

การบริหารจัดการศูนย และไมมีการอบรมใหความรูกับผูท่ีจัดการศูนยดวย” 
 

“ศูนยโรงเรียนวัดธัญญะผล เปนศูนยท่ีไมมีผูบริหารท่ีเปนทางการ โรงเรียนอยูในความดูแลของ

ผูอํานวยการโรงเรียน ท่ีไมไดอยูในพ้ืนท่ีเมื่อเกิดเหตุการณนํ้าทวม จึงไดมีการแตงต้ังคณะกรรมการ

จัดการศูนยข้ึนเปนการชั่วคราว อยางไรก็ดีคณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนไมอาจจัดระบบการบริหาร

ศูนย ไ ด  เ ป น ผลให ศู นย ไ ม ไ ด รั บ ง บประ มาณส นับส นุนจากก ระทรว ง ศึกษ าธิ ก า ร 

(กระทรวงศึกษาธิการเปนหนวยงานท่ีมีคําส่ังใหโรงเรียนจัดต้ังศูนยพักพิงข้ึน) โรงเรียนจึงใช

งบประมาณของโรงเรียนเองในการจัดการศูนยและไมสามารถเบิกจายคืนเมื่อนํ้าลด เมื่อมีผูพักพิง

เพ่ิมมากข้ึนในศูนย ทําใหเกิดปญหาเร่ืองระบบสุขาภิบาล และศูนยตองปดตัวลงเน่ืองจากนํ้าทวม

ศูนยมีปญหาเร่ืองการเดินทาง และการขาดแคลนงบประมาณ ทําใหตองมีการเคล่ือนยายผูพักพิง

ไปยังจังหวัดชลบุรี และ นครนายก” 

 

“ศูนยวัดบัวแกวเกษร การบริหารศูนยดําเนินการโดยบุคคลท่ีไมไดรับการฝกฝนหรือมีประสบการณ

มากอน อาศัยการใชเครือขายสวนตัวในการระดมทุน เทศบาลไมไดมีสวนในการบริหารศูนย

โดยตรง แตทําหนาท่ีประสานความระดมชวยเหลือจากภายนอก” 
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2. ผลการวิเคราะหศูนยพักพิงจงัหวดันนทบรีุ 

1) การมีสวนรวมของชุมชน  

     การจัดต้ังศูนยพักพิงในจังหวัดนนทบุรีนาจะมีลักษณะคลายกันกับรูปแบบใน

จังหวัดปทุมธานี คือ (1) การจัดต้ังศูนยมาจากความคิดริเร่ิมของชุมชนโดยไมมีการวางแผน

ลวงหนา (2) มีการหารือและทํางานรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น และ (3) เปนความรวมมือ

กับหนวยงานรัฐท่ีมีความรับผิดชอบโดยตรงในเร่ืองน้ี โดยผานกลไกการทํางานของจังหวัด ซึ่งใน

กรณีหลังน้ีจะเกิดรูปแบบการทํางานท่ีเปนระบบ มีกฎระเบียบในการทํางานท่ีชัดเจน อยางไรก็ดี

การทํางานตามรูปแบบน้ีเปนเง่ือนไขท่ีทําใหการมีสวนรวมของชุมชนมีจํากัด 

   

 “ศูนยของเราไมมีการจัดต้ังดวยวิธีท่ีเปนทางการ การต้ังศูนยใกลมัสยิดทําใหคนเขามามากข้ึน 

และมีคณะครูท่ีรวมมือกันบริหารศูนยพักพิง ในบริเวณน้ีเปนชุมชนใหญท่ีต้ังเรียงรายรอบมัสยิด” 

“ในพ้ืนท่ีขององคการบริหารสวนทองถิ่นมีการเสนอขอมูลความเหมาะสมในการจัดต้ังศูนยพักพิง 

ในแตละพ้ืนท่ี โดยอาศัยขอมูลจากหนวยงานทองถิ่นมากําหนดพ้ืนท่ีท่ีจะไดรับผลกระทบจากนํ้า

ทวม หนวยงานตางๆของรัฐทําหนาท่ีใหความชวยเหลือ เชน โรงเรียน โดยผูบริหารโรงเรียนไดรับ

คําส่ังดวนใหใชโรงเรียนเปนท่ีต้ังศูนยพักพิง” 

 

การระดมพลและการจัดวางอาสาสมัครของชุมชนเปนเร่ืองท่ีเกิดข้ึนเองตาม

ธรรมชาติและตอบสนองความจําเปนท่ีเกิดในสถานการณฉุกเฉิน 

 

“ในบางศูนยพักพิง ผูประสบภัยเลือกท่ีจะเขารวมในการจัดกิจกรรมบางอยางของศูนย เชน การ

ลงทะเบียนและการจัดประเภทของผูอพยพ, การปรุงอาหาร, การรักษาความปลอดภัย, งาน

ประสานงาน และกิจกรรมความบันเทิง แมวาจะเปนสถานการณท่ีถือวาเรงดวนมาก แตยังมีการ

เตรียมการเล็กๆนอยๆสําหรับกิจกรรมเหลาน้ี”  

 

2) การวางแผน 

      แผนการจัดการอุทกภัยในระดับจังหวัดพัฒนาข้ึนจากแผนและแนวทางการ

จัดการภัยพิบัติระดับประเทศ ท่ีกําหนดใหมีการพัฒนาแผนในระดับอําเภอ หนวยงานทองถิ่น และ

ระดับชุมชน ในแผนเหลาน้ีไดมีการบรรจุเร่ืองการจัดต้ังศูนยพักพิงไวดวย 

 

 “หนวยงานบริหารสวนทองถิ่นตางๆไดจัดทําแผนการเตรียมความพรอมและรับมือกบัภัยพิบัติท่ี

สอดคลองกับแผนระดับจังหวัดไวแลว แผนเหลาน้ีทําใหการรวมมือกันในระดับการบริหารตางๆ 
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และกับองคกรภายนอกของจังหวัดเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ หนวยงานท่ีประสานความรวมมอื

คือหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและองคการกุศลตางๆ”  
 

“ศูนยพักพิงของเราท่ีไดรับการสนับสนุนจากโรงเรียนท่ีเปนเจาภาพ โรงเรียนเหลาน้ีไดรับการ

คัดเลือกโดยหนวยงานของรัฐใหเปนสถานท่ีจัดต้ังศูนยพักพิง เพ่ือใหความชวยเหลือประชาชนท่ี

ไดรับผลกระทบแถบจังหวัดปทุมธานีและกรุงเทพ (ดอนเมือง) สถานท่ีท่ีเลือกทําใหศูนยพักพิงท่ี

จัดต้ังข้ึนเปนท่ีอยูอาศัยชั่วคราวของผูประสบภัย และเปนจุดเชื่อมตอไปยังท่ีอื่นๆ เพราะอยูใกล

ทางดวนท่ีทําใหการเดินทางสะดวก”  

  แมจังหวัดนนทบุรี ท่ีมีแผนเตรียมความพรอมรับมือกับภัยพิบัติอยูแลว แต

เน่ืองจากความรุนแรงของเหตุการณนํ้าทวมป พ.ศ. 2554 ท่ีเปนวิกฤตจนทําใหจังหวัดตองปรับ

แผนใหสอดคลองกับภาวะวิกฤตน้ัน เปนผลใหทางจังหวัดไมสามารถใชแผนระยะยาวในการรับมือ

ภัยพิบัติเพียงอยางเดียว แตมีการทบทวนแผน 2-3 เดือน ลวงหนากอนถึงฤดูกาลท่ีเส่ียงตอนํ้าทวม 

 

“ในเบื้องตน จังหวัดนนทบุรีไดเตรียมแผนเตรียมความพรอมเพ่ือรับมือกับภัยพิบัติประจําป แต

อยางไรก็ตามแผนประจําปของจังหวัดน้ันใชไมไดกับเหตุการณวิกฤตนํ้าทวมในป 2554 ดังน้ันจึง

ตองจัดทําแผนรับมือนํ้าทวมเฉพาะหนาข้ึนมาใชในการทํางาน ทําใหเห็นวาจังหวัดไมสามารถ

จัดทําแผนระยะยาวในเวลาเพียง 2-3 เดือนลวงหนา ในจังหวัดนนทบุรีมีพ้ืนท่ีนํ้าทวมเปนประจํา

ทุกป และมีบางพ้ืนท่ีท่ีต้ังอยูในพ้ืนท่ีตํ่าส่ียงตอการถูกนํ้าทวม เชนท่ี ตําบลเกาะเกร็ด แผนการ

จัดการรับมือนํ้าทวมของจังหวัดนนทบุรีข้ึนอยูกับการส่ังการเบื้องตนจากผูวาราชการจังหวัดเปน

สําคัญ มาตรการรับมือเบื้องตนคือการใชถุงทรายปองกันนํ้าทวมในพ้ืนท่ีเส่ียง และการใชถุงทราย

ปองกันนํ้าทวมในพ้ืนท่ีท่ีเคยมีนํ้าทวมมาแลวถามีความเส่ียงสูงข้ึน รวมท้ังการอาศัยความ

ชวยเหลือจากกองทัพท่ีประจําอยูท่ีปราจีนบุรีมาชวย”  

 

  อยางไรก็ดี ความรุนแรงของนํ้าทวมท่ีอยูนอกเหนือการคาดการณ ทําใหเกิดการ

ตัดสินใจเฉพาะกิจท่ีอาศัยการเตรียมการเพียงเล็กนอยเทาน้ัน 

 

“สํานักงานเขตพ้ืนท่ีทางการศึกษานําเสนอรายงานการประเมินความเหมาะสมของพ้ืนท่ีท่ีจะจัดต้ัง

ศูนยพักพิง โดยอาศัยขอมูลจากหนวยงานทองถิ่นมาประเมินสถานการณนํ้าทวมในเขตความ

รับผิดชอบของตน การใหบริการศูนยพักพิงโดยหนวยงานของรัฐ เชน โรงเรียน ซึ่งมีคณะครูท่ี

พรอมจะเปล่ียนโรงเรียนใหเปนศูนยพักพิงไดทันที”  
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“การจัดต้ังศูนยพักพิง มีการเตรียมการลวงหนาเพียงเล็กนอยหรือไมมีการเตรียมการเลย มีเพียง

การถมดินเพ่ิมเติมใหสูง ใชเรือเปนพาหนะ ศูนยพักพิงท่ีต้ังข้ึนไมไดอยูติดถนน แตอยูริมคลอง

บางกอกนอย เจาหนาท่ีท่ีไดรับผลกระทบถูกสงมาประจําการท่ีศูนยพักพิง เพราะมีสถานท่ีใหพัก” 
 

“การจัดต้ังศูนยพักพิงขาดความเหมาะสม เพราะถูกจัดต้ังข้ึนอยางเรงรีบเพียงเพ่ือรองรับ

ผูประสบภัย บางแหงในระหวางการจัดต้ังศูนยยังไมมีคณะผูบริหารศูนยดวยซ้ํา บางแหงสง

เจาหนาท่ีจากหนวยงานทองถิ่นเขาไปบริหารศูนยพักพิง”  

 

  การวางแผนอพยพผูคนในศูนยพักพิง เปนลักษณะการตัดสินใจจากบนลงลาง 

โดยไมรวมการวางแผนจากลางสูบน อยางไรก็ดีการปรึกษาหารือกับเจาหนาท่ีเปนเร่ืองจําเปนเพ่ือ

ประสานความสนับสนุนในเร่ืองความปลอดภัยและการลําเลียงขนสง 

 

“ในระหวางนํ้าทวม ผูประสบภัยมักไมยอมท้ิงบานเพ่ือท่ีจะเฝาทรัพยสินของตัวเอง หรือถา

จําเปนตองอพยพก็จะอพยพไปยังศูนยท่ีใกลท่ีสุด ในการท่ีจะใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการ

จัดต้ังศูนยพักพิง จําเปนตองหารือกับนายกเทศมนตรี หรือผูวาราชการจังหวัดท่ีมีขอมูลเร่ืองพ้ืนท่ีท่ี

ปลอดภัยจากนํ้าทวมในแตละอําเภอ แตละจังหวัด เพ่ือการตัดสินใจเลือกพ้ืนท่ีท่ีจะใชในการจัดต้ัง

ศูนยท่ีปลอดภัยจากนํ้าทวม สถานท่ีท่ีใชสวนใหญ เปนวัดและโรงเรียน ซึ่งเปนจุดศูนยกลางของ

ชุมชนอยูแลว ดังน้ันศูนยเหลาน้ีสามารถใหความชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอนได”  

 

“หนวยงานสวนทองถิ่นตางๆไดเสนอแผนงานไปยังอําเภอเพ่ือท่ีเสนอแนะสถานท่ีต้ังท่ีเหมาะสมใน

การจัดต้ังศูนยพักพิง และในสถานการณฉุกเฉิน หนวยงานในพ้ืนท่ีตางๆสามารถท่ีจะจัดต้ังท่ีพัก

พิงเพ่ิมเติมโดยไมตองขออนุญาตจากทางอําเภอแตอยางใด”  
 

“ศูนยของเราไมไดถูกจัดต้ังอยางเปนทางการ การมีมัสยิดต้ังอยูสรางความมั่นใจใหคนในพ้ืนท่ีเขา

มาอาศัยท่ีศูนยพักพิง มีคณะครูท่ีรวมตัวกันเพ่ือชวยเหลือเร่ืองการจัดการนํ้าทวม พ้ืนท่ีนํ้าทวมตรง

น้ีมีชุมชนขนาดใหญท่ีต้ังลอมรอบมัสยิด”  

 

3) การจัดการกําลังคน 

      การจัดการกําลังคนข้ึนอยูกับประเภทและขนาดของศูนยพักพิง กําลังคนของ

ทีมจัดการบริหารศูนยพักพิงประกอบไปดวยขาราชการ ครู นักเรียน ผูนําทางศาสนา อาสาสมัคร

สาธารณสุข อาสาสมัครชุมชน และอาสาสมัครท่ีเปนผูประสบภัยในศูนยพักพิง 
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  ผูบริหารจัดการศูนยพักพิง มีคณะกรรมการบริหารศูนยฯเปนผูใหการสนับสนุนใน

การปฏิบัติงาน คณะกรรมการเหลาน้ีแบงความรับผิดชอบกันทํางานในสวนตางๆ เชน การเงินและ

บัญชี ธุรการ การลงทะเบียน ความปลอดภัย การจัดอาหารและเคร่ืองด่ืม การซอมบํารุงและ

จัดการเคร่ืองมืออุปกรณตางๆ การจํากัดของเสีย การส่ือสาร การบริการสุขภาพ การลําเลียงขนสง 

และการจัดกิจกรรมนันทนาการ  

 

“คณะกรรมการเพ่ือการปองกันและบรรเทาภัยพิบัติน้ันได รับการจัดต้ังโดยมีการกําหนด

ภาระหนาท่ีอยางชัดเจน หนวยงานบริหารทองถิ่นตางๆทําหนาท่ีรับผิดชอบในการจัดการเร่ืองศูนย

พักพิงในพ้ืนท่ีรับผิดชอบ (โดยมีคําส่ังทางการ) ท้ังน้ีเพ่ือหลีกเล่ียงการปฏิบัติหนาท่ีซ้ําซอนกัน”  

 

“มีการกระจายภาระหนาท่ีตางๆไปยังแตละภาคสวนหรือคณะทํางานแตละคน ตัวอยางเชน การ

ลงทะเบียน การรักษาความปลอดภัย นันทนาการ การจัดการ อื่นๆ” 

 

“สมาชิกคณะกรรมการการจัดการศูนยพักพิง คือคณะครู เจาหนาท่ีและสมาชิกคณะกรรมการ

นักเรียน ซึ่งมีการแบงหนาท่ีคณะกรรมการออกเปนหนวยยอยตางๆ เชน ฝายลงทะเบียน ฝาย

อํานวยความสะดวก ฝายสงตอ ฝายรักษาความปลอดภัย ฝายจัดหาท่ีพักอาศัย ฝายเก็บขยะ ฝาย

การจัดหาอาหารและเคร่ืองด่ืม ฝายการรับบริจาค ฝายปฐมพยาบาล และฝายจัดการการประชุม

ระหวางฝายตางๆ ซึ่งมีการประชุมกันทุกสัปดาห หรือเมื่อเกิดปญหา” 

 

4) การจัดการอาสาสมัคร 

      มีการจัดระบบการลงทะเบียนอาสาสมัคร รวมท้ังมีการจัดการและประสาน

กิจกรรมตางๆท่ีอาสาสมัครรับผิดชอบ 

 

 “มีการจัดระบบการส่ือสารตางๆเพ่ือใชภายในศูนยพักพิง รวมท้ังมีการวางระบบการลงทะเบียน

คณะทํางานและอาสาสมัครเพ่ือประเมินกําลังคนและภาระงานของแตละฝาย” 

 

“มีการใชอาสาสมัครในงานความสะอาดภายในท่ีอยูอาศัยของผูประสบภัยในศูนยฯ การทําความ

สะอาดพ้ืนท่ีนอกศูนยทางโรงเรียนไดวาจางทีมงานจํานวน 13 คนเขามาทําหนาท่ีน้ี พรอมท้ังมีการ

จางเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยมาดูแลความปลอดภัยในบริเวณอาคาร งานของอาสาสมัคร

เปนงานเร่ืองการใหอบรมทักษะตางๆ และกิจกรรมดานกีฬา”  
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  นอกเหนือจากอาสาสมัครท่ีไดถูกสงไปทํางานในศูนยพักพิง ท่ีทําหนาท่ีฝาย

เทคนิคแลว ยังมีอาสาสมัครท่ีมีความคิดริเร่ิมในการผลิตเคร่ืองมือ อุปกรณตางๆและการจัดเตรียม

ขาวของเคร่ืองใชท่ีจําเปน 

   

“ศูนยพักพิงยังทําหนาท่ีเปนศูนยเก็บของและท่ีแจกจายอุปกรณท่ีใชกับหองสวมลอยนํ้า ท่ีผลิตโดย

วิทยาลัยอาชีวะ วิทยาลัยแตละแหงมีทีมเทคนิคท่ีรับซอมอุปกรณเคร่ืองใชไฟฟา ผูประสบภัยท่ีมา

อาศัยในศูนยพักพิงมาจาก ลาดหลุมแกว และ ไทรนอย”  

 

5) การจัดการระบบขอมูล 

      ศูนยปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัดไดทําหนาท่ีเปนแหลงขอมูลและการ

ประสานงานในการแจงไปยังประชาชนท่ัวไปและแจงใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของทราบถึงปญหาความ

ตองการตางๆ ส่ือท่ีใชประกอบดวย โทรศัพทสายดวน วิทยุกระจายเสียง การแถลงขาว การใชส่ือ

ออนไลน  และการประชุมประจําสัปดาห 

 “หนวยงานท่ีทํางานดานขอมูลของจังหวัดทําหนาท่ีรายงานสถานการณลาสุดผานสถานี

วิทยุกระจายเสียง และการแถลงขาว สํานักงานน้ีทําหนาท่ีเปนศูนยกลางสงตอขอมูลไปยัง

หนวยงานตางๆ นอกจากน้ียังทําหนาท่ีเปนศูนยบริการรับสาย (call center) เพ่ือชวยเหลือ

ผูประสบภัย ชุมชนมีสวนชวยเหลือไดโดยการใหความชวยเหลือผูประสบภัยในบริเวณชุมชนของ

ตนเอง” 

 

“การเผยแพรขอมูลเร่ืองท่ีต้ังและจํานวนศูนยท่ีเปดรองรับผูประสบภัย จังหวัดทําโดยผานทางสาย

ดวนและส่ือออนไลน ส่ือท้ังสองประเภทน้ีมีบทบาทสําคัญยิ่งท่ีรัฐใชในการสงขอมูลขาวสารถึง

สาธารณชน”  

 

  ในระดับศูนยพักพิง มีการจัดระบบการลงทะเบียนของผูท่ีพักอาศัย อยางไรก็ดี 

ผลจากการสัมภาษณเชิงลึกในกลุมผูบริหารระดับจังหวัดชี้ใหเห็นวาระบบการลงทะเบียนมีปญหา 

ในสวนของระบบการส่ือสารในระดับศูนยพักพิง การศึกษาพบวา ศูนยพักพิงใชระบบการส่ือสารท่ี

ตนเองมีอยูเชน  ระบบกระจายเสียงภายใน ระบบออนไลน โทรศัพท กระดานแจงขาว การบอก

ตอๆกัน เปนตน 

 

“มีการเก็บรวบรวมขอมูลของผูพักพิงดาน อายุ การจางงาน ศาสนา และสภาพรางกาย” 
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“ศูนยพักพิงท่ีอยูในโรงเรียนใชระบบกระจายเสียงในโรงเรียนเพ่ือการส่ือสาร และใชโทรศัพทและ

วิทยุส่ือสารในการส่ือสารกับภายนอก” 

 

“มีการจัดวางกระดานขาวสารไวหนาศูนยพักพิง มีการนําประกาศตางๆมาติดไวทุกเชาในชวงเวลา

เคารพธงชาติ และยังใชเว็บไซตในการแจงขอมูลและประกาศตางๆ” 

 

“ศูนยพักพิงใชระบบเสียงพรอมลําโพงในการประกาศเวลาการแจกจายอาหาร” “อยางไรก็ดีการ

ขาดแคลนเคร่ืองมือส่ือสารทําใหตองใชวิธีแจงขาวแบบปากตอปาก” 

 

6) การจัดการการเงิน 

      หนวยงานสวนทองถิ่นจัดสรรงบประมาณใหศูนยพักพิงในสวนคาอาหารและ

นํ้าด่ืมท่ีจําเปน รวมท้ังจัดหาเรือใหดวย อยางไรก็ดี ศูนยท่ีลงทะเบียนไวกับหนวยงานสวนทองถิ่น

เทาน้ันท่ีสามารถเบิกจายคาใชจายตางๆคืนจากหนวยงานสวนทองถิ่นได งบประมาณในสวนการ

จัดการภัยพิบัติของทองถิ่นท่ีมีอยูไมครอบคลุมคาใชจายทุกอยาง โดยใหถือวาเปนงบประมาณท่ี

จัดไวเพ่ือการสนับสนุนเทาน้ัน ไมใชงบประมาณหลัก จากการศึกษาพบวา มีหลายหนวยงานและ

ศูนยพักพิงหลายแหงท่ีตองสํารองจายงบประมาณของตนเองในการบริหารจัดการศูนย นอกจากน้ี

ยังพบอีกวากําลังสําคัญท่ีชวยในการจัดการศูนยพักพิง คือเงินสวนตัว เงินท่ีไดจากการบริจาค 

กําลังอาสาสมัคร กําลังทหาร การระดมทุนจากภาคเอกชน และการชวยเหลือจากครอบครัวท่ีไมได

รับผลกระทบ 

 

 “องคการบริหารสวนตําบล รับภาระดานนํ้าด่ืมและอาหารรวมท้ังขาวของเคร่ืองใชท่ีจําเปนในการ

ชวยชีวิต รวมท้ังจัดการเร่ืองการขนสงตางๆ” 

 

 “หนวยงานบริหารสวนทองถิ่นก็มีงบประมาณสวนกลางท่ีจะใชจายในการจัดสรรความชวยเหลือ 

ซึ่งงบประมาณน้ีไดรับการจัดสรรจากหนวยงานทองถิ่นสวนกลาง โดยถือเปนการสนับสนุน” 

 

 “ในเบื้องตน มีการใชงบประมาณโรงเรียนมาใชเปนคาใชจายในการจัดการศูนยพักพิง แตการขอ

เบิกจายคืนในสวนน้ี ศูนยพักพิงในรูปของโรงเรียน วัด ตองลงทะเบียนกับรัฐเพ่ือการขอเบิกเงินคืน 

ซึ่งทําไดเฉพาะคาอาหารและนํ้าเทาน้ัน” 
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 “มีการนํางบประมาณสวนตัวมาใชในการจัดการศูนยพักพิง เชน คาถุงขยะ ปลากระปอง หองนํ้า 

นอกจากน้ีศูนยพักพิง ยังไดรับความชวยเหลือจาก อาสาสมัคร กองทัพ ภาคเอกชน รวมท้ังไดรับ

ความชวยเหลือจากครอบครัวท่ีไมไดรับผลกระทบดวย อําเภอนํ้าหนาวบริจาคมะละกอ,ขาวหลาม, 

ขาว, ฟกทอง, ฟก และอื่นๆ รวมท้ังขาวสารจากอินโดนีเซีย” 

 

7) การจัดการบริการศูนยพักพิง 

      การจัดการศูนยพักพิงสวนใหญมาจากความชวยเหลือของอาสาสมัคร 3 2

อาสาสมัคร 3 2เหลาน้ีสมัครเขามาทางโรงเรียน มัสยิด วัด และองคกรการกุศลตางๆ 3 2การสง 3 2

อาสาสมัครลงไปทํางานมีรูปแบบกระจายตัวการลงไปในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบตามความตองการ

ความชวยเหลือท่ีไดแจงไว 

  ในศูนยพักพิงบางแหงไมมีระบบการลงทะเบียนหรือมีแตไมมีการดูแลท่ีเหมาะสม 

ทําใหเกิดปญหาในการจัดการท่ีพักพิง การขนสง และการเบิกคาใชจายยอนหลัง 

   

"มีการจัดการความชวยเหลือใหการครอบคลุมทุกสวนโดยอาสาสมัครจํานวนมาก ชาวบานและ

มัสยิดและโรงเรียนตางดูแลกันและกัน ขณะท่ีวัดทําหนาท่ีเปนศูนยกระจายอุปกรณฉุกเฉินและ

กําลังคนซึ่งถูกแบงออกไปตามพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบตามความตองการ”  

 

“ในกรณีท่ีไมมีระบบการลงทะเบียนเพราะไมมีใครตระหนักถึงความจําเปนในขอน้ี รวมท้ังไมมี

แบบฟอรมการลงทะเบียนท่ีเปนทางการ หรือการประชุมเพ่ือหารือในเร่ืองน้ี เมื่อนํ้าลดแลวมีการ

ตําหนิหนวยงานของรัฐวาทําไมถูกตอง เพราะไมมีขอมูลการลงทะเบียนท่ีสมบูรณ” 
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ตารางที่ 4.3 สรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการบริหารจัดการศูนยพักพิงในระดับศูนยพักพิงระหวางจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 

                    และปจจัยแหงความสําเร็จและหรือปญหาอุปสรรค 

การจัดการภัยพิบัติ 
ในระดับศูนยพักพิง 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

การมีสวนรวมของ
ชุมชน  

 

การจัดต้ังศูนยมีหลายรูปแบบ  บางกรณี การจัดต้ัง

ศูนยมาจากความคิดริเร่ิมของชุมชนโดยไมมีการ

วางแผนลวงหนา ซึ่งมีความเปราะบางและถูกน้ําทวม

หลังจากจัดต้ังเสร็จไมนาน  บางกรณีมีการหารือและ

ทํางานรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งทําให

เกิดการมีสวนรวมของชุมชนในระดับสูง และ บาง

กรณี เ กิดจากหนวยงานรัฐท่ีมีความรับผิดชอบ

โดยตรงผานกลไกทางจังหวัด กรณีการจัดต้ังศูนยพัก

พิงโดยหนวยงานของรัฐรวมมักประสบปญหา

เน่ืองจากไมสามารถจัดสรรกําลังในการบริหาร

จัดการ ศูนย พัก พิงได  จึ งต อง ท้ิ ง ให ชุ มชนและ

ผูใหญบานเปนผูดูแล ตองท้ิงใหเปนภาระของชุมชน

ในการดําเนินการตอ  

การจัดต้ังศูนยพักพิงมีหลายรูปแบบ   (1) ในบางกรณี 

การจัดต้ังศูนยมาจากความคิดริเร่ิมของชุมชนโดยไมมี

การวางแผนลวงหนา (2) ในบางกรณีมีการหารือและ

ทํางานรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งทําใหเกิด

การมีสวนรวมของชุมชนในระดับสูง และ (3) ในบาง

กรณี  เปนความรวมมือกับหนวยงานรัฐ ท่ี มีความ

รับผิดชอบโดยตรงในเร่ืองน้ี โดยผานกลไกการทํางาน

ของจังหวัด ซึ่งในกรณีหลังน้ีจะเกิดรูปแบบการทํางานท่ี

เปนระบบ มีกฎระเบียบในการทํางานท่ีชัดเจน อยางไรก็

ดีการทํางานตามรูปแบบน้ีเปนเงื่อนไขท่ีทําใหการมีสวน

รวมของชุมชนมีจํากัด 

 

ท้ังสองจังหวัด ชุมชนมีสวนรวมในการจัดหา

สถานท่ีพักพิงของชุมชน ซึ่งเกิดจากการไดรับ

ขอมูลขาวสารนํ้าทวมผานชองทางตางๆ   เชน 

การส่ือสารอยางเปนทางการของหนวยงาน

ภ า ค รั ฐ ท่ี รั บ ผิ ด ช อ บ โ ด ย ต ร ง   ข อ มู ล ท า ง

อินเทอรเน็ต เครือขายทางสังคมและการบอกตอ 

 

กรณีที่ชุมชนไดรับขอมูลจากหนวยงานภาครัฐใน

การจัดต้ังศูนย ทําใหเกิดการมีสวนรวมระหวาง

ภาครัฐและชุมชน แตความรวมมือน้ีมีขอจํากัด

ในจังหวัดปทุมธานีเนื่องจากมีกําลังคนภาครัฐไม

เพียงพอ  

 

   

การวางแผน ขอคนพบจากการศึกษาน้ีชี้วาการจัดต้ังศูนยพักพิงมี

หลายวิธี (1) เปนการริเร่ิมของชุมชนในการจัดต้ัง

แผนการจัดการอุทกภัยประจําปในระดับจังหวัดมีการ

บรรจุเร่ืองการจัดต้ังศูนยพักพิงไวดวย  แตเนื่องจาก

การทบทวนและปรับแผนท่ีวางไวลวงหนาให

เหมาะสมกับสถานการณน้ําทวมมีความจําเปน  
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การจัดการภัยพิบัติ 
ในระดับศูนยพักพิง 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

ศูนยฯ; (2) มีการหารือและการทํางานรวมกันระหวาง

ผูนําชุมชนและองคการบริหารสวนทองถิ่น หรือ 

(3)การต้ังศูนยพักพิงมาจากคําส่ังของหนวยงานรัฐ 

แตไมวาจะเปนวิธีการใดก็ตาม การจัดต้ังศูนยพักพิง

แปรไปตามลักษณะของอุทกภัย การศึกษาพบวาใน

บางกรณีตองปดศูนยฯเน่ืองมาจากนํ้าทวมศูนยฯ 

หรือ ตองยายศูนยฯออกจากพ้ืนท่ีนํ้าทวม เน่ืองจาก

ไมมีการรรับแผนใหทันกับสถานการณ 

 

ความรุนแรงของเหตุการณนํ้าทวมป พ.ศ. 2554 ทําให

แผนท่ีวางไวใชไมได ผูใหขอมูลระบุวาควรมีการทบทวน

แผนประจําป 2-3 เดือน ลวงหนากอนถึงฤดูกาลท่ีเส่ียง

ตอน้ําทวม  

 

 

และการมีการวางแผนรวมกันระหวางชุมชนและ

หนวยงานทองถิ่นจะชวยทําใหการจัดต้ังศูนยพัก

พิงมีความปลอดภัยจากการถูกน้ําทวมมากข้ึน  

 

การจัดการกําลังคน  ไมมีขอมูล การจัดการกําลังคนข้ึนอยูกับประเภทและขนาดของศูนย

พักพิง ผู ทําหนาท่ีบริหารจัดการศูนยพักพิงมีความ

หลากหลาย  เชน ขาราชการ ครู นักเรียน ผูนําทาง

ศาสนา อาสาสมัครสาธารณสุข  อาสาสมัครชุมชน และ

อาสาสมัครท่ีเปนผูประสบภัยในศูนยพักพิง  

ผูบริหารจัดการศูนยพักพิง มีคณะกรรมการบริหารศูนยฯ

ทําหนาที่สนับสนุนในการปฏิบัติงาน ในสวนตางๆของ

ศูนย  ประกอบไปดวยขาราชการ ครู นักเรียน ผูนําทาง

จากการศึกษาพบวาศูนยพักพิงสวนใหญอาศัย

กําลังคนในทอ งถิ่นและอาสาสมัครในการ

ดําเนินงานในศูนยในแตละวัน 

ระบบราชการและความเปนระบบองคกรลวน

เปนปญหา ความยืดหยุนจึงเปนเร่ืองจําเปนใน

การจัดการงานในสถานการณเรงดวน 
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การจัดการภัยพิบัติ 
ในระดับศูนยพักพิง 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

ศาสนา อาสาสมัครสาธารณสุข อาสาสมัครชุมชน และ

อาสาสมัครท่ีเปนผูประสบภัยในศูนยพักพิง 

การจัดการ
อาสาสมัคร 

ไมมีขอมูล มีการจัดระบบการลงทะเบียนอาสาสมัคร รวมทั้งมีการ

จัดการและประสานกิจกรรมตางๆท่ีอาสาสมัคร

รับผิดชอบ 

 

มีระบบการบริหารจัดการอาสาสมัครท่ีชัดเจนใน

สวนของจังหวัดนนทบุรี 

ระบบการจัดการ
ขอมูล 

ไมมีขอมูล ในระดับศูนยพักพิง มีการจัดระบบการลงทะเบียนของผู

ท่ีพักอาศัย อยางไรก็ดี ผลจากการสัมภาษณเชิงลึกใน

กลุม ผู บ ริหารระ ดับจั งห วัดชี้ ให เ ห็นว าระบบการ

ลงทะเบียนมีปญหา  

ระบบการส่ือสารใชส่ิงท่ีตนเองมีอยูเชน  ระบบกระจาย

เสียงภายใน  ระบบออนไลน โทรศัพท  กระดานแจงขาว  

การบอกตอๆกัน เปนตน  

 

มีระบบการลงทะเบียนผูประสบภัย แตพบวา 

การจัดทําขอมูลผูประสบภัยยังมีปญหา วิ ธี

ส่ือสารท่ีใชในศูนยพักพิงข้ึนอยูกับเคร่ืองมือและ

เครือขายท่ีมีในศูนยฯ   
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การจัดการภัยพิบัติ 
ในระดับศูนยพักพิง 

จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี ปจจัยแหงความสําเร็จ/ปญหาอุปสรรค 

การจัดการดาน
การเงิน 

ไมมีขอมูล ศูนยท่ีลงทะเบียนไวกับหนวยงานสวนทองถิ่นเทานั้นที่
สามารถเบิกจายคาใชจายตางๆคืนจากหนวยงานสวน
ทองถิ่นได งบประมาณในสวนการจัดการภัยพิบัติของ
ทองถิ่นที่มีอยูไมครอบคลุมคาใชจายทุกอยาง มีหลาย
หนวยงานและศูนยพักพิงหลายแหงที่ตองสํารองจาย
งบประมาณของตนเองในการบริหารจัดการศูนย และใช
เงินท่ีไดจากการบริจาคในการบริหารจัดการศูนยพักพิง  

ศูนยท่ีลงทะเบียนกับทองถิ่นเทาน้ันที่ไดรับ
งบประมาณสนับสนุนซึ่งไมครอบคลุมคาใชจาย
ทั้งหมด  เงินบริจาคมีสวนสําคัญในการบริหาร
จัดการคาใชจายในศูนยพักพิง  

การจัดการบริการ
ศูนยพักพิง 

การจัดการศูนยพักพิงสวนใหญเปนไปดวยดี 

ทรัพยากรตางๆที่จําเปนในการบริหารจัดการศูนย

ไดแก ระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการ เงิน 

กําลังคน และอุปกรณ เคร่ืองใชตางๆ  ความเปนผูนํา 

การทํางานเปนทีม การมีสวนรวมและการส่ือสาร 

เหลานี้ลวนเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการจัดการศูนย

พักพิงประสบผลสําเร็จ 

 

การจัดการศูนยพักพิงสวนใหญตองพ่ึงพิงอาสาสมัคร 3 2

สวนใหญเปนผู ท่ีทํางานใน 3 2โรงเรียน มัสยิด วัด และ

องคกรการกุศลตางๆ  

ในศูนยพักพิงบางแหงไมมีระบบการลงทะเบียนหรือมีแต

ไมมีการดูแลที่เหมาะสม ทําใหเกิดปญหาในการจัดการท่ี

พักพิง การขนสง และการเบิกคาใชจายยอนหลัง 

 

ศูนยพักพิงของท้ังสองจังหวัดมีการจัดการท่ีดี

พอควร การศึกษาชี้ใหเห็นวา ทีมงาน การมีสวน

รวม เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการจัดการศูนยฯ 

ประสบความสําเร็จ 

ในขณะเดียวกัน การศึกษาชี้ใหเห็นวา การขาด

ภาวะผูนํา การขาดทรัพยากรท่ีจําเปน การที่ขาด

ผูบริหารจัดการศูนยที่มีประสบการณ และการ

จัดการระบบขอมูลไมมีประสิทธิภาพเปนปจจัย

สําคัญที่สรางปญหาในการบริหารจัดการดาน

ตางๆในศูนยพักพิง  
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4.2 ขอเสนอแนะในการเตรียมความพรอมเพื่อการบริหารจัดการ 

     ศูนยพักพิงเม่ือเกิดภัยพิบัติในจังหวัด  
 จากขอสรุปในเร่ืองปญหาอุปสรรคในการบริหารจัดการศูนยพักพิงในระดับจังหวัดและ

ระดับศูนยพักพิงท่ีไดดังกลาวขางตน คณะผูวิจัยไดทําการจัดสัมมนาเพ่ือรวบรวมขอคิดเห็นและ

ขอเสนอแนะในการแกไขเพ่ือตอบสนองความตองการศูนยพักพิงชั่วคราวในจังหวัดปทุมธานีและ

จังหวัดนนทบุรี ระหวางผูมีสวนไดสวนเสียเพ่ือทบทวนผลการศึกษาท่ีได มีผูตอบรับเขารวมสัมมนา 

จากหนวยงานของรัฐ ผูจัดการศูนยพักพิง รวมถึงผูประสบอุทกภัยในป พ.ศ. 2554 รวม  61 คน แต

มาจริง  52 คน โดยในการจัดสัมมนา ไดแบงกลุมผูรวมสัมมนาเปน 6 กลุม โดยกลุมท่ี 1 คือระดับ

ผูบริหารท่ีเคยใหการสัมภาษณเชิงลึก กลุมท่ี 2-3 คือผูบริหารศูนยพักพิงขนาดใหญ กลุมท่ี 4 คือ

ผูบริหารศูนยพักพิงขนาดกลาง กลุมท่ี 5-6 คือผูบริหารศูนยพักพิงขนาดเล็ก โดยในแตละกลุมจะ

ไดรับประเด็นคําถามเกี่ยวกับปญหาอุปสรรคในการบริหารจัดการศูนยพักพิงท่ีทีมวิจัยคนพบจาก

การสัมภาษณเชิงลึก การสนทนากลุมและจากการสัมภาษณผูประสบภัย (รายละเอียดใน

ภาคผนวกท่ี 4) เพ่ือใหแตละกลุมรวมแสดงความคิดเห็นวาส่ิงท่ีทีมวิจัยคนพบถูกตองหรือไม พรอม

ท้ังเสนอขอคิดเห็นและแนวทางในการแกไขปญหาอุปสรรค 

จากการรวมกันระดมความคิดเห็นและใหขอเสนอแนะตอประเด็นคําถามตางๆ สรุปไดดังน้ี . 

1. การมีสวนรวมของชมุชน  

      ปญหาอุปสรรคท่ีพบเมื่อเกิดภัยนํ้าทวม พ.ศ. 2554 คือ มีการจัดต้ังศูนยพักพิง หลาย

รูปแบบ เชน จัดต้ังโดยชุมชนเองโดยไมไดรับคําปรึกษาจากเจาหนาท่ีทองถิ่น จัดต้ังโดยโดยความ

รวมมือระหวางชุมชนกับเจาหนาท่ีทองถิ่น และจัดต้ังโดยภาครัฐผานกลไกของจังหวัด ซึ่งกรณีหลัง

น้ี สงผลใหชุมชนไมมีโอกาสมีสวนรวมในการกําหนดพ้ืนท่ีจัดต้ังศูนยพักพิง สวนกรณีท่ีชุมชนเปนผู

จัดต้ังศูนยพักพิงเอง โดยไมไดรับความรวมมือหรือใหคําปรึกษาจากทองถิ่นหรือภาครัฐ  จะมี

โอกาสเส่ียงตอการท่ีจัดต้ังศูนยพักพิงในท่ีท่ีไมเหมาะสมเน่ืองจากขาดขอมูลท่ีถูกตอง เชนอาจถูก

นํ้าทวมและตองปดศูนยในเวลาตอมา ขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหาอุปสรรคดังกลาวมีดังตอไปน้ี  

1) การจัดการศูนยพักพิงควรมีชุมชนเปนศูนยกลางเน่ืองจากจะชวยสงเสริม

ประสิทธิภาพการดําเนินงานดานตางๆในภายหลัง รวมถึงการจัดต้ังศูนยพักพิง ซึ่งการมีสวนรวม

ของชุมชนต้ังแตระยะเร่ิมแรกจะสงผลใหการดําเนินงานดานตางๆของศูนยพักพิงมีคุณภาพและมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน 

2) สรางความตระหนักของชุมชนดานการเตรียมพรอมเมื่อเกิดภัยพิบัติ เชน 

ชุมชนมีสวนรวมในการจัดทําแผนท่ีชุมชน และการจัดซอมแผนอพยพอยางสม่ําเสมอ และการใช

4-32 
 



เครือขายสาธารณสุขชุมชนท่ีมีอยูในชุมชนในการเผยแพรขอมูลดานการเตรียมความพรอม

เกี่ยวกับศูนยพักพิงและการอพยพเมื่อเกิดภัยนํ้าทวม 

2. การวางแผน  

    ท้ัง 2 จังหวัดมีแผนแมบทรับมือภัยนํ้าทวมและศูนยพักพิง แตคราวนํ้าทวมใหญป พ.ศ.

2554 รุนแรงเกินคาด ท้ังสองจังหวัดกับไมมีระบบการการประเมินแผนการจัดการศูนยพักพิงเพ่ือ

การปรับแผนใหเหมาะสมกับสถานการณนํ้าทวม รวมท้ังขอมูลท่ีไดบงชี้วาหนวยงานท่ีเกี่ยวของ

ขาดศักยภาพในการวางแผนรับมือการชวยเหลือผูประสบภัย ทําใหแผนการบริหารจัดการศูนยพัก

พิงบางสวนไมประสบความสําเร็จ ขอเสนอแนะเพ่ือปองกันอปุสรรคดังกลาวมีดังตอไปน้ี 

1) ทบทวนแผนปองกันภัยระดับชาติ ใหสามารถนํามาสูการการปฏิบัติการได

เหมาะสมกับสถานการณภัยพิบัติจริงในระดับทองถิ่น  โดยเนนเร่ืองของการแบงอํานาจหนาท่ีและ

สายการบังคับบัญชาใหชัดเจน เมื่อเกิดสถานการณฉุกเฉิน   

2) สรางความรวมมือระหวางภาครัฐกับผูบริหารจัดการศูนยพักพิงในการประเมิน

แผนการจัดต้ังและบริหารจัดการศูนยพักพิง ทําใหมีการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารระหวางภาครัฐ

และผูดูแลศูนยพักพิง ท่ีเปนประโยชนตอการปรับแผนใหเหมาะสมกับการเปล่ียนแปลงของ

สถานการณภัยพิบัติ   

3) จัดใหมีศูนยกลางเผยแพรขอมูลสถานการณนํ้าเชิงพ้ืนท่ี อยางถูกตอง 

นาเชื่อถือ และรวดเร็ว  สามารถใชในการประเมนิแผนและปรับแผนจัดบริหารจัดการศูนยพักพิงได

อยางเหมาะสมและทันเวลา 

4) เตรียมความพรอมประชาชนในการรับมือภัยพิบัติ โดยกําหนดใหมีในหลักสูตร

การเรียนการสอนต้ังแตระดับประถมศึกษา รวมท้ังอบรมทักษะการวายนํ้า การเตรียมตัวอยูใน

สถานการณนํ้าทวม และภัยพิบัติอื่นๆ   

 

3.  การจัดการกําลังคน  

                 ปญหาอุปสรรคท่ีสําคัญเกี่ยวกับกําลังคน  เมื่อคราวนํ้าทวมท่ีผานมาคือ ท้ังสองจังหวัด

มีบุคคลากรไมเพียงพอสําหรับการรับมือกับภัยนํ้าทวม  จําเปนตองรับความชวยเหลือจาก

หนวยงานอื่น เชน ตองพ่ึงพาทหารอยางมาก และมีปญหาการติดตอประสานงานขามองคกร 

นอกจากน้ีเจาหนาท่ีในทองถิ่นท่ีไดรับการฝกอบรมการรับมือภัยพิบัติมีไมเพียงพอ ทําใหการ

บริหารจัดการศูนยพักพิงตกอยูในความดูแลของชุมชนซึ่งไมมีประสบการณมากอน เชนครู พระ 

และประชาชน และระบบราชการมสีวนทําใหการเกิดความลาชาในการดําเนินงานได ขอเสนอแนะ

เพ่ือปองกันอุปสรรคดังกลาวมีดังตอไปน้ี 
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1) กําหนดโครงสรางการบริหารงานและสายการบังคับบัญชาในภาวะฉุกเฉินให

ชัดเจน  มีการมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดท่ีประสบภัยพิบัติสามารถประสานงานและการส่ัง

การขามองคกรของรัฐท่ีเกี่ยวของได 

2) จัดการฝกอบรมใหความรูเกี่ยวกับการรับมือภัยพิบัติและการชวยเหลือ

ผูประสบภัยตามหลักนุษยธรรมท่ีเปนมาตรฐานสากล แกเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบการรับมือภัยพิบัติ 

ผูรับผิดชอบศูนยพักพิง รวมท้ังเครือขายชุมชนชุมชน ในพ้ืนท่ีท่ีมีความเส่ียงตอภัยพิบัติ 

3) มีศูนยกลางการประสานงานระหวางทองถิ่นกับหนายงานท่ีใหความชวยเหลือ

จากภายนอกท้ังภาครัฐและภาคเอกชน รวมท้ังองคกรระหวางประเทศ  เพ่ือประสิทธิภาพในการ

ดําเนินงาน 

 

4. การจัดการอาสาสมัคร  

                อาสาสมัครมีบทบาทสําคัญท้ังในเร่ืองการจัดการศูนยพักพิงและงานนอกศูนยพักพิง

เมื่อคราวนํ้าทวมท่ีผานมา พบวาการจัดการอาสาสมัครยังมีขอออนในเร่ืองขาดระบบการจัดการ 

เชนไมมีระบบการตรวจสอบคุณสมบัติอาสาสมัครท่ีอาสาเขามาทํางานในศูนยพักพิงวามี

ประสบการณหรือไดรับการฝกอบรมในการชวยเหลือผูประสบภัยในศูนยพักพิง  ไมมีการจัดเก็บ

ขอมูลเกี่ยวกับอาสาสมัครท่ีเขามาชวยในศูนยพักพิง รวมท้ังไมมีการติดตามประเมินผลการทํางาน

ของอาสาสมัคร  ขอเสนอแนะเพ่ือปองกันอุปสรรคดังกลาวมีดังตอไปน้ี 

1) กรมปองกันและบรรเทาสาธารภัย ควรเปนเจาภาพหรือสนับสนุนทองถิ่นใน

การจัดระบบการบริหารจัดการอาสาสมัครท่ีมาชวยปฏิบัติงานท้ังในและนอกศูนยพักพิงใหกับ

ผูรับผิดชอบศูนยพักพิง   

2) ผูรับผิดชอบศูนยพักพิงควรทําการคัดเลือกและฝกอบรมอาสาสมัครใหเขาใจ

การชวยเหลือผูประสบภัยโดยคํานึงถึงหลักมนุษยธรรม มีทักษะในการปฏิบัติงานท่ีได รับ

มอบหมาย และมีระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร 

3)  ศูนยพักพิงควรมีระบบขอมูลทะเบียนอาสาสมัครท่ีมาชวยปฏิบัติงานในศูนย

พักพิง 

 

5.  การจัดการระบบขอมลู  

    อุปสรรคท่ีสําคัญท่ีทําใหการรับมือนํ้าทวมไมประสบความสําเร็จคือ การจัดการขอมูล

ไมมีความสมบูรณ และไมตอบสนองกับความตองการ ไมมีระบบการแบงปนขอมูลระหวาง

หนวยงานท่ีเกี่ยวของ ทําใหเกิดการตัดสินใจแบบรวมศูนยบนพ้ืนฐานของการขาดแคลนขอมูล 

รวมถึงการจัดการขอมูลแบบไมมีคุณภาพ ขอเสนอแนะเพ่ือปองกันอุปสรรคดังกลาวมีดังตอไปน้ี 
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1)  ควรมีระบบจัดเก็บฐานขอมูลท่ีจําเปนสําหรับการบริหารจัดการภัยพิบัติระดับ

จังหวัด เชน ขอมูลศูนยพักพิงชั่วคราว ขอมูลตัวชี้วัดทางสาธารณสุขและทางการแพทยในพ้ืนท่ีภัย

พิบัติ ขอมูลยานพาหนะเพ่ือการลําเลียงขนสงและทรัพยากรอื่นๆท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติ

เปนตน 

2)  ควรมีระบบการจัดการขอมูลระดับศูนยพักพิง โดยสรางโปรแกรมการจัดเก็บ

ขอมูลทะเบียนผูพักพิง ซึ่งขอมูลท่ีจําเปนไดแก เลขท่ีบัตรประชาชน ขอมูลสวนบุคคล ท่ีอยู 

โทรศัพท  ความตองการเฉพาะ เพ่ือเปนหลักฐานการลงทะเบียนและการชวยเหลือเบื้องตนท่ี

เหมาะสม  นอกจากน้ีควรมีโปรแกรมการจัดเก็บทะเบียนผูบริหารจัดการศูนย ทะเบียนอาสาสมัคร 

ทะเบียนส่ิงของเคร่ืองใช การบริจาค และการแจกจายแกผูประสบภัย 

3)  สรางเคร่ืองมือระบบสารสนเทศท่ีสามารถบูรณาการฐานขอมูลเหลาน้ีจาก

แหลงตางๆเพ่ือประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยและการบริหารจัดการศูนยพัก

พิงอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ   และเคร่ืองมือสามารถประยุกตใชไดกับทุกจังหวัด 

 

6. การจัดกาการลําเลียงและขนสง  

   ปญหาอปุสรรคคือจํานวนยานพาหนะสําหรับการลําเลียงขนสงท้ังทางนํ้าและทางบกไม

เพียงพอกับความตองการ และไมสะดวกหรือสามารถเขาถึงเปาหมายไดตามตองการ ขอเสนอแนะ

เพ่ือปองกันอปุสรรคดังกลาวมีดังตอไปน้ี 

1)  ควรมีศูนยประสานงานกลางการจัดการนํ้าทวมในพ้ืนท่ี ในการใหความ

ชวยเหลือในการอพยพ ขนยาย สงตอผูปวย การกระจายอาหารและนํ้า และส่ิงของจําเปน 

หนวยงานกลางท่ีเปนหนวยงานของรัฐตองทําหนาท่ีใหความสนับสนุนศูนย กอน ระหวาง และ

หลังจากปดศูนย  

2) มีหนวยกลางในการจัดการประสานงานความชวยเหลือดานพาหนะ เคร่ืองมือ 

เสนทางลําเลียง จุดนัดพบตางๆ ขอมูลเหลาน้ีจะทําใหศูนยพักพิงจัดการระบบการลําเลียงของ

ตนเองได 
 

7. การจัดการการเงิน  

   ขอกําหนดท่ีไมชัดเจนในการจายเงินชดเชยเปนปญหาใหญ และการนํากฎระเบียบการ

จัดซื้อจัดจางท่ีใชในยามปกติมาใชในสถานการณฉุกเฉินเปน  เปนสาเหตุทําใหเกิดลาชาและมี

อุปสรรคในการจายเงินชดเชยใหศูนยพักพิงท่ีจัดต้ังโดยภาคเอกชนหรือชุมชน  ขอเสนอแนะเพ่ือ

ปองกันอุปสรรคดังกลาวมีดังตอไปน้ี 
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1) ในภาวะฉุกเฉิน ควรมีระเบียบการเงินใหมีความคลองตัว รวดเร็วในการ

เบิกจาย  ใหกับศูนยพักพิงท่ีไมไดจัดต้ังโดยภาครัฐ 

2) เพ่ิมงบประมาณของจังหวัดสํารองในการชวยเหลือใหเพียงพอ (จากเดิม 50 

ลานบาท ถูกลดลงเปน 20 ลานบาท (ทุกภัยพิบัติ) เพ่ือท่ีจะทํางานไดคลองตัวไมตองรองบจาก

สวนกลาง ซึ่งลาชา กวาจะไดมา ไมทันการณ 

3) สรางแรงจูงใจการบริจาคเงินเพ่ือการบริหารจัดการศูนยพักพิงโดยการ

ลดหยอนภาษีใหกับผูบริจาค โดยเฉพาะศูนยขนาดเล็กท่ีมักไมไดรับการบริจาคชวยเหลือเหมือน

ศูนยขนาดใหญ 

 

          8. การจัดการบริการในศูนยพักพิง  

    ปญหาอุปสรรคการบริหารจัดการศูนยพักพิงท่ีสําคัญไดแก มีปญหาอุปสรรคในการส่ัง

การหนวยงานภายนอกท่ีมาชวยเหลือผูประสบภัยในพ้ืนท่ีเน่ืองจากไมไดอยูภายใตการบังคับ

บัญชาของผูวาราชการจังหวัด  และมีปญหาอุปสรรคการบริหารจัดการ เชน การขาดแคลนการ

วางแผน ขาดการบังคับใชกฎกฏระเบียบ และการส่ังการ การขาดการมีสวนรวมของผูพักพิง 

รวมถึงการไมมีบริการใหคําปรึกษาแกทีมท่ีจัดการศูนยท่ีประสบปญหาความเครียด สงผลกระทบ

ตอประสิทธิภาพการใหความชวยเหลือผูพักพิงในศูนย  ท้ังน้ีขอคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับการ

บริหารจัดการศูนยพักพิง และของผูประสบภัยในศูนยพักพิงบงชี้วาศูนยขนาดเล็กมีปญหาการ

บริหารจัดการเหลาน้ีมากกวาศูนยขนาดใหญ  ขอเสนอแนะในการจัดการปญหาอุปสรรค มีดังน้ี  

  1) การจัดต้ังศูนยควรประเมินความพรอมของศูนยพักพิงดานกายภาพ ตาม

หลักเกณฑของศูนยพักพิงดานตางๆ เชน พ้ืนท่ีสําหรับอยูอาศัย ระบบสุขาภิบาล หองนํ้า หองสวม 

และส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆท่ีเหมาะสมกับทุกกลุมทุกวัย รวมท้ังระบบการคมนาคมขนสง 

สาธารณูปโภค และการติดตอส่ือสาร เปนตน  รัฐอาจมีนโยบายในการกําหนดใหโรงเรียนเปน

สถานพักพิงชั่วคราวเมื่อเกิดภัยพิบัติ  ท้ังน้ีตองมกีารปรับปรุงโรงเรียนท่ีกําหนดใหเปนศูนยพักพิงมี

โครงสรางทางกายภาพท่ีเหมาะสมกับการเปนศูนยพักพิงตามเกณฑมาตรฐานสากล 

2) รัฐควรจัดมีการพัฒนาเจาหนาท่ี และชุมชนใหมีทักษะเกี่ยวกับการบริหารจัดการ

ศูนยพักพิงตามมาตรฐานสากล ในจังหวัดท่ีมีความเส่ียงในการเกิดภัยพิบัติเปนประจํา   

3)  พัฒนาเครือขายความรวมมอืการบริหารจัดการศูนยพักพิง ระหวางศูนยพักพิง

หรือภาคเอกชน เพ่ือแลกเปล่ียนความชวยเหลือระหวางศูนยพักพิง ความรวมมอืน้ีอาจพัฒนาเปน 

รูปแบบเครือขาย หรือเรียกวา cluster แบงตามพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตรในแตละจังหวัด  แตละ

เครือขายประกอบดวยศูนยขนาดตางๆกัน มีศูนยใหญเปนแมขาย รวมท้ังสรางกลไกประสานงาน

ระหวางกลุมหรือเครือขายกับภาครัฐท่ีเกี่ยวของท้ังระดับทองถิ่นและระดับจังหวัด โดยรัฐเปน
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ผูสนับสนุนการจัดต้ังและการบริหารงาน    เครือขายความรวมมอืน้ี จะชวยเพ่ิมศักยภาพการ

ดําเนินงานของศูนยขนาดกลางและขนาดเล็กซึ่งท่ีผานมาดอยโอกาสในการเขาถึงทรัพยากรและ

ความชวยเหลือจากภาครัฐและภาคเอกชนเมื่อเทียบกับศูนยขนาดใหญ  นอกจากน้ีจะชวยใหมี

ระบบการประสานงานกับหนวยงานตางๆท้ังภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือระดมทรัพยากรจะมีความ

คลองตัว ลดการซ้ําซอน และกระจายความชวยเหลือไดท่ัวถึงมากข้ึน ซึ่งเปนการใชทรัพยากรท่ีมี

อยูอยางจํากัดในภาวะฉุกเฉินไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 

4.3 ผลการวิเคราะหตามมาตรฐานเสฟยร (Sphere standards) 
มาตรฐานของเสฟยรเปนมาตรฐานเกี่ยวกับแนวทางการชวยเหลือผูประสบภัยเพ่ือใหเกิด

ประสิทธิภาพในการฏิบัติงาน ประกอบดวยมาตรฐานหลัก 6 ดาน (Core standards) และ

มาตรฐานข้ันพ้ืนฐาน 4 ดาน (Minimum standards) ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการบริหาร

จัดการศูนยพักพิงของแตละจังหวัดในชวงท่ีเกิดอุทกภัยในป พ.ศ. 2554 กับมาตรฐานเสฟยรดาน

ตางๆ  มีดังน้ี และสรุปการปฏิบัติและขอเสนอแนะตามแนวทางมาตรฐานเสฟยรในตารางท่ี 4.4 

  

1.  จังหวดัปทมุธานี 

•  มาตรฐานหลัก 1: การชวยเหลือตามหลักมนุษยธรรมโดยมีผูประสบภัย

เปนศูนยกลาง (People-centered humanitarian response) โดยใหความ

ชวยเหลือผูประสบภัยดวยการคํานึงถึงสิทธิและศักด์ิศรีของผูประสบภัย 

     การปฏิบัติเร่ืองน้ีของปทุมธานีไมชัดเจน เน่ืองจาก การตัดสินใจจัดต้ังศูนยพัก

พิงของจังหวัดปทุมธานีมาจากความคิดริเร่ิมของชุมชนเปนสวนใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในศูนยท่ี

เปนความคิดริเร่ิมของภาครัฐ เชน ศูนยของมหาวิทยาลัย โรงเรียน หรือวัด เมื่อไมมีการส่ังการจาก

ภาครัฐ ภาคประชาชนใชความคิดริเร่ิมของตนเองจัดต้ังศูนยเพ่ือแกปญหาของผูประสบภัย ตาม

ความตองการของชุมชน ตามโครงสรางพ้ืนฐานและศักยภาพท่ีตนเองมี และดวยความรูสึกท่ีจะรับ

ใชสังคม เทาท่ีพบการจัดต้ังศูนยหลายแหงเกิดข้ึนโดยไมมีงบประมาณจากภาครัฐสนับสนุน 

บทบาทของภาครัฐคือการใหการสนับสนุนในการบริหารศูนยพักพิง ในขณะท่ีชุมชนมีความรูสึก

เปนเจาของศูนยพักพิงและมีความเปนอิสระสูงมาก การมีสวนรวมอยางเขมแข็งของชุมชนและผูมี

สวนไดสวนเสียจากภาคสวนตางๆของสังคมเปนตัวหลักในการขับเคล่ือนการบริหารจัดการศูนย

ทุกศูนย ไมวาจะเปนศูนยขนาดใหญ หรือเล็ก  
 

“ศูนยโรงเรียนวัดเทียนถวายเปนตัวอยางท่ีดีของศูนยท่ีใหผูพักพิงเปนศูนยกลางในการบริหาร

ศูนยฯ ใหชาวชุมชนและวัดเปนฝายจัดการศูนยฯ การมีสวนรวมท่ีเขมแข็งและความรูสึกเปน
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เจาของทําใหการจัดการศูนยฯเปนไปอยางราบร่ืน และตอบสนองความตองการของผูประสบภัยท่ี

อาศัยอยูในศูนยฯ”  
     

• มาตรฐานห ลัก2: ความรวมมือแล ะการประส าน งานระห วาง

ภ า ค สว น ตา ง ๆ  (Coordination and collaboration) เพ่ือใหเกิด

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการจําเปนตองมีการประสานงานและรวมมือ

กับหนวยงานอื่น 

     การปฏิบั ติเ ร่ืองน้ีไมมีระบบท่ีเปนทางการอยางชัดเจน เ น่ืองจากการ

ประสานงานและการประสานความรวมมือในการจัดต้ัง การจัดการ และการปดศูนยฯ มีดังน้ี  (1) 

ไมมีหนวยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบตรงในการจัดต้ังและจัดการศูนยฯ ; (2) ศูนยฯสวนใหญไดรับการ

จัดต้ังและจัดการโดยองคกรท่ีจัดต้ังศูนยฯ เชน วัด มหาวิทยาลัย โรงเรียน โดยไดรับการมีสวนรวม

อยางเขมแข็งจากชุมชน; (3) นอกเหนือจากบุคลากรทางการแพทยของกระทรวงสาธารณสุขท่ีลง

ใหบริการโดยตรง หนวยงานอื่นๆของรัฐทําหนาท่ีใหความสนับสนุน และประสานงานในการจัดหา

อาหาร ขาวของเคร่ืองใชอื่นๆ การใหความสนับสนุนดานสุขภาพ การเดินทาง และการบริจาค; (4) 

มีการใชความสัมพันธสวนตัวอยางมากในศูนยฯทุกศูนยในการประสานขอความชวยเหลือและการ

ขอบริจาคเรงดวน; (5) การรายงานประจําในสวนท่ีศูนยรับมือฉุกเฉินระดับจังหวัดทําคือการ

รายงานใหหนวยเหนือทราบถึงจํานวนผูพักพิงในแตละศูนย และความตองการท่ีจําเปนตางๆ 
 

“ศูนยวัดบานพราวนอก มีการประสานงานระหวางผูใหญบาน กํานัน องคการบริหารสวนตําบล 

และสวนจังหวัดกอนตัดสินใจเปดศูนยฯ องคการบริหารสวนตําบลไดจัดหาอาหารและความ

ชวยเหลืออื่นๆใหศูนยท่ีรวมกันจัดต้ังน้ี” 

 

• มาตรฐานหลัก 3: การประเมินสถานการณ (Assessment) จําเปนตองมี

การประเมินลักษณะของภัยพิบัติ ใครไดรับผลกระทบอยางไร 

     การประเมินสถานการณอุทกภัยและผูประสบภัยไมมีระบบท่ีชัดเจน เพราะการ

ประเมินการทํางานศูนยฯ จัดทําโดยคณะผูบริหารศูนยฯ เชน พระสงฆ ครู ผูใหญบาน โดยไมมี

สวนภาครัฐเขามาเกี่ยวของ ในศูนยขนาดใหญสวนใหญ และศูนยขนาดกลางบางแหง มีการ

ประเมินท่ีคอนขางเปนทางการ สวนการประเมินในศูนยขนาดเล็กมีรูปแบบท่ีไมเปนทางการ และมี

ลักษณะทําแบบเฉพาะกิจผานการประชุมและหารือตางๆ  
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• มาตรฐานหลัก 4: การประเมินและการตอบสนองความตองการของ

ผูประสบภัย (Design and response) ควรมีวิธีการประเมินความตองการ

การชวยเหลือ และการใหความชวยเหลือท่ีครบถวน อยางไมลําเอียง 

      ศูนยพักพิงสวนใหญของจังหวัดปทุมธานีไมมีเวลามากในการกําหนดรูปแบบ

การประเมินและตอบสนองความตองการของผูประสบภัย เน่ืองจากการตัดสินใจเปดศูนยฯเกิดข้ึน

เมื่อนํ้าทวมพ้ืนท่ีของจังหวัดไปแลวรอยละ 80 สวนการรับมือและการจัดการในศูนยมีรูปแบบ

แตกตางกันไป ข้ึนอยูกับวาใครเปนผูบริหารศูนย   พบวาศูนยขนาดใหญมีการแบงโซนผูพักพิงตาม

กลุมครองครัว หญิงโสด และชายโสด มารดาและเด็กทารก ศูนยขนาดเล็กอยูกันแบบครอบครัว 
 

• มาตรฐานหลัก 5:ประสิทธิภาพ  ความโปรงใส และการเ รียนรู 

(Performance, transparency and learning)  ควรมีการตรวจสอบ

ประสิทธิภาพ และความเหมาะสมของการบริการผูประสบภัยอยางตอเน่ือง 

    ศูนยท้ังขนาดใหญและขนาดกลางมีระบบการจัดการขาวของเคร่ืองใช มีการจัด

ทีมเจาหนาท่ี ผูพักพิง เพ่ือชวยในการแจกจายของ  แตไมปรากฎชัดเจนวามีระบบการตรวจสอบ

ประสิทธิภาพ คุณภาพ และความเหมาะสมในการดําเนินงานและการถอดบทเรียนเพ่ือปรับปรุง

การดําเนินงาน ดังน้ัน อาจเกิดประเด็นปญหาเร่ืองความโปรงใสในเร่ืองการแบงปนสวนอาหารหรือ

ส่ิงของอื่นๆท่ีไมใชอาหารภายในศูนยพักพิงหลายแหง ผูใหขอมูลไมมีขอมูลดานการนําบทเรียนท่ี

เรียนรูจากการจัดการศูนยพักพิง มารวบรวมไวใช ไมมีการจัดการทบทวนและการวิเคราะหการ

ทํางานท่ีพอเพียงหลังจากอุทกภัย  

 

• มาตรฐานหลัก  6: ประสิทธิภาพการทํางานของอาสาสมัคร (Aid worker 

performance) ผูปฏิบัติงานควรมีความรู ทักษะ พฤติกรรม และทัศนคติ ใน

การปฏิบัติงานอยางเหมาะสม  

     การปฏิบัติเร่ืองน้ียังมีขอจํากัด เน่ืองจากอาสาสมัครสาธารณสุขในชุมชนท่ีผาน

การฝกอบรมใหความสําคัญกับปญหาสุขภาพเปนหลัก สวนอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน

เนนการทําหนาท่ีดานการลําเลียงและขนสง และการปองกันอุทกภัย นอกเหนือจากอาสาสมัครท่ี

ผานการฝกอบรมดังท่ีกลาวมาแลว ศูนยบางแหงมีอาสาสมัครอื่นอีกเปนจํานวนมาก ท่ีไมผานการ

ฝกอบรม และไดรับการมอบหมายงานไมเปนระบบ ซึ่งกอใหเกิดปญหาการทํางาน ทําใหมี

บางสวนลาออกจากการเปนอาสาสมัครในเวลาอันส้ัน  
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• มาตรฐานขัน้พื้นฐาน 1: ดานคุณภาพและปริมาณน้ําอุปโภคและบริโภค  

การสุขาภิบาล และการสงเสริมสขุอนามัย (Water, Sanitation and 

Hygiene :WASH)                    

     ปญหาหลักท่ีพบในศูนยพักพิงสวนใหญประกอบดวย การสุขาภิบาล การ

จัดการกากของเสีย การท้ิงขยะมูลฝอย นํ้าปนเปอนท่ีมาจากนํ้าทวม ความเส่ียงสูงตอโรคระบาด 

ขาดแคลนนํ้าใช ขาดความคิดริเร่ิมในการสงเสริมสุขอนามัย ในศูนยพักพิงบางแหงจัดเตรียม

กระดาษชําระไมเพียงพอสําหรับการชําระลางของผูนับถือศาสนาอิสลาม 

 

“ศูนยโรงเรียนทีปงกรฯ: ผูใหขอมูลกลาววา เราใชสุขาลอยนํ้าและสุขากระดาษนอกเหนือจากหอง

สุขาท่ีใชกันท่ีชั้นสอง (เน่ืองจากชั้นหน่ึงถูกนํ้าทวมหมด) แตเมื่อเวลาผานไป ถุงใสของเสียมีจํานวน

เพ่ิมมากข้ึนและบางสวนลอยไปกับนํ้า ทําใหศูนยตองเผชิญปญหาดานสุขาภิบาลเกี่ยวกับความ

เส่ียงในการเกิดโรคระบาด”  

 

“ศูนยวัดเทียนถวาย: มีนํ้าด่ืมและนํ้าใชเพียงพอ (ใชท่ีกรองนํ้าผลิตนํ้าใช) ศูนยใชวิธีฝงกลบขยะไว

ในหลุมท่ีกลบมิดชิด มีการจัดเตรียมสุขาอยางเพียงพอ ท่ีศูนยฯไมมีปญหาดานการสุขาภิบาล”  

 

“ศูนยวัดโพสพผลเจริญ: ระบบสุขาภิบาลไมดี ศูนยสกปรกมากและไมถูกสุขอนามัย เน่ืองจาก

หองนํ้าหองสวมไมเพียงพอ มีการขับถายส่ิงปฏิกูลลงนํ้า มีการเก็บขยะไวในถุงพลาสติกดําและใช

ตาขายคลุมไวอีกชั้นหน่ึง นํ้าใชไมพอเพียง ระบบสุขาภิบาลท่ีไมไดมาตรฐานทําใหเกิดความเส่ียง

ของโรคระบาด”  

 

“ศูนยวัดธัญญะผล: ปญหาหลักคือมีจํานวนสุขาไมเพียงพอ มีการขับถายในถุงพลาสติกดําแลว

ปลอยใหลอยไปกับนํ้าทวม สวนขยะนําไปท้ิงไวท่ีวัด”  

 

“ศูนยวัดปากลางทุง: องคการบริหารสวนตําบล หนาไม เผชิญปญหาขาดแคลนนํ้าใชจนตองเชา

พาหนะขนนํ้ามาจากจังหวัดอยุธยา นอกจากน้ียังประสบปญหาขาดแคลนสุขา ผูประสบภัยตอง

ขับถายใสถุงพลาสติกดําแลวรอเก็บไปท้ิงภายหลังนํ้าทวม แตถุงถูกนํ้าพัดไปกอนจะเก็บ ชาวบาน

จึงตัดสินใจใชสุขาลอยนํ้าแทน อยางไรก็ตาม สุขาแบบเกาอี้และกระดาษชําระไมสามารถใช

ทดแทนสุขาปกติได เพราะชาวมุสลิมจะใชนํ้าในการทําความสะอาดเทาน้ัน” 
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“โรงเรียนวรราชาธินัดดามาตุวิทยา: ศูนยฯเผชิญปญหาขาดแคลนนํ้าด่ืมนํ้าใชนานเปนเดือน 

ผูประสบภัยตองนํานํ้าทวมมาใช ศูนยฯใชสุขาของโรงเรียนและสุขาลอยนํ้า และปลอยอุจจาระลง

นํ้าทวม ศูนยฯเก็บขยะไวในถุงพลาสติกรอการขนออกนอกพ้ืนท่ีเมื่อนํ้าลด” 

 

• มาตรฐานขัน้พื้นฐาน  2: ความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ 

(Food security and nutrition)                    

      ในแงความมัน่คงดานอาหาร ศูนยขนาดใหญสามารถเขาถึงแหลงชวยเหลือได

ดีทําใหมีอาหารและนํ้าเพียงพอสําหรับผูประสบภัยกลุมตางๆ  ปญหาท่ีประสบบอยสําหรับศูนย

ขนาดกลางและขนาดเล็กคือระบบลําเลียงและขนสงทําใหการกระจายอาหารและนํ้ามีปญหา อีก

ท้ังยังมีปญหาเร่ืองการขาดแคลนนมผงสําหรับทารก และอาหารสําหรับผูปวยเร่ือรัง ผูสูงอายุ ใน

ขณะเดียวกันมีบางศูนยท่ีมีนํ้าท่ีไดรับบริจาคมากเกินตองการ 

 

“ศูนยวัดบานพราวนอก/อบต.เชียงรากใหญ: ไมมีปญหาความมั่นคงดานอาหาร ศูนยพักพิงต้ังอยู

ใกลถนนหลักและสามารถใชเรือออกไปรับอาหารได ศูนยพักพิงแหงน้ียังทําหนาท่ีเปนศูนยกระจาย

อาหารใหแกศูนยพักพิงอื่นๆ ท่ีต้ังอยูในบริเวณนํ้าทวมและมีปญหาลําเลียงและขนสง”  

“ศูนยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีการจัดเตรียมนมผงสําหรับทารก มีอาหาร ขนม และนํ้าด่ืมจาก

การบริจาคมากเกินความตองการ”  

 

“ศูนยโรงเรียนบางชวดอนุสรณ: ไดรับอาหารและนํ้าจากโรงเรียน เทศบาลและผูบริจาคท่ัวไป 

จังหวัดลําปางซึ่งเปนจังหวัดท่ีตกลงในความรวมมือกันไดบริจาคอาหารและนํ้า นอกจากน้ี อบต. 

ยังไดจางแมครัวมาทําอาหารท่ีศูนยพักพิงอีกดวย”  

 

“ศูนยโรงเรียนปทุมวิไล: ไดรับอาหารจากสํานักงานจังหวัด (2 มื้อตอวัน) มีนโยบายแจกจาย

อาหารใหคนชราและผูปวยกอน”  

 

“วัดปากลางทุง: อาหารพรอมรับประทานท่ีไดรับแจกจายมาเนาเสียเน่ืองจากปญหาการขนสง 

ผูคนในศูนยพักพิงจึงตองจับปลาท่ีมากับนํ้าทวมมาปรุงเปนอาหาร ศูนยฯเผชิญปญหาการขาด

แคลนนมผงสําหรับทารก และตองใชนํ้าตาลละลายนํ้าอุนเล้ียงทารกแทน” 

 

“โรงเรียนวรราชาทินัดดามาตุวิทยา: ศูนยประสบปญหาขาดแคลนอาหารในสัปดาหแรกเน่ืองจาก

ปญหาการขนสง (ศูนยพักพิงแหงน้ีไมมีเรือ) ผูประสบภัยนํ้าทวมไดรวบรวมวัตถุดิบจากบานมา
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ปรุงอาหารและแบงปนกัน เมื่อผูพักพิงไดรับอาหารแหง ครอบครัวท่ีพักในหองเดียวกันจะรับ

อาหารและนําไปปรุงเพ่ือแจกจายใหแกสมาชิกคนอื่นๆ ในหองเดียวกัน”  

 

• มาตรฐานขัน้พื้นฐาน 3: การจัดตั้งศูนยพักพงิ และสิ่งที่ไมเก่ียวกับ

อาหาร (Shelter settlement and non-food items)                                    

      ศูนยพักพิงขนาดใหญท่ีริเร่ิมโดยหนวยงานของรัฐได รับความชวยเหลือ

ระดับชาติ ระดับนานาชาติ จากภาคเอกชน หนวยงานศาสนาและองคกรกุศล  รวมท้ังความ

ชวยเหลือรายบุคคลอยางเพียงพอ ความชวยเหลือเหลาน้ีทําใหศูนยสามารถดําเนินไปได  ในขณะ

ท่ีศูนยพักพิงบางแหงท้ังขนาดกลางและขนาดเล็ก มีการบริหารจัดการแบบครอบครัวท่ีมีความ

ยืดหยุน ไมมีกฏระเบียบตายตัว ศูนยพักพิงบางแหงซึ่งจัดต้ังโดยหนวยงานสวนทองถิ่นแตการ

สนับสนุนจากหนวยงานทองถิ่นไมเพียงพอ  จึงพ่ึงพาความรวมมือกันเองในชุมชน โดยท่ัวไป

ลักษณะของศูนยพักพิงจะบงบอกรูปแบบการบริหารจัดการ ตัวอยางเชน วัดและโรงเรียนมัก

บริหารจัดการศูนยในแบบครอบครัว   

 

“มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปดรับอาสาสมัครจํานวนมาก (อาสาสมัคร 1,500 คน ประกอบดวย

นักศึกษาและผูประสบภัย) ศูนยฯไดมอบหมายใหอาสาสมัครทํางานในสวนตางๆ ท่ีจําเปน ศูนย

พักพิงท่ีมีขนาดใหญมีการบริหารจัดการอยางเปนระบบ โดยใหความสําคัญตอประเด็นวัฒนธรรม

และความเปนเพศ”  

 

“ศูนยวัดบางกะดี: จัดต้ังโดยสํานักงานเทศบาลบางกะดี แตไมไดรับการดูแลตอเน่ืองจากเทศบาล 

ศูนยดํารงอยูตอไปไดดวยความรวมมอืของชมุชนในทองถิ่นซึ่งเปนผูจัดต้ังระบบเก็บรักษาและ

แจกจายข้ึนมาใชในศูนย”  

 

“ศูนยวัดบัวแกวเกสร: อนุญาตใหผูประสบภัยพักอาศัยกับครอบครัวของตนเอง และมบีริหาร

จัดการแบบครอบครัวโดยไมมีกฎระเบียบตายตัว”  

 

“ศูนยโรงเรียนปทุมวิไล: ศูนยฯเผชิญปญหาดานการลําเลียงขนสง ท้ังดานการแจกจายอาหาร และ

การส่ือสารประจําวันระหวางศูนยฯ และหนวยงานท่ีเกี่ยวของ” 

 

 

 

4-42 
 



•  มาตรฐานขั้นพืน้ฐาน 4: การดําเนินงานดานสุขภาพ  (Health action) 

      มีทีมแพทยของอําเภอและตําบล โรงพยาบาลระดับจังหวัดเตรียมพรอมเต็มท่ี

เพ่ือรับมือการสงตอคนไขจากศูนยพักพิงมายังโรงพยาบาล และโรงพยาบาลไดจัดใหมีหนวยแพทย

เคล่ือนท่ีเพ่ือใหบริการตามศูนยพักพิงดวย อยางไรก็ตาม การสงเสริมสุขภาพภายในศูนยพักพิงยัง

ทําไดไมดีหรือยังไมมีการสงเสริมสุขอนามัยภาพภายในศูนยฯ ศูนยพักพิงสวนมากตองพ่ึงบริการ

ทางการแพทยจากผูเชี่ยวชาญและเนนการรักษามากกวามาตรการปองกัน ศูนยพักพิงสวนมากมี

ปญหาเล็กๆ นอยๆ เร่ืองสุขอนามัยสวนตัว ในศูนยพักพิงขนาดกลางบางแหงมีปญหาการจัดการ

ความเครียด ในขณะท่ีศูนยพักพิงขนาดใหญสวนมากมีทรัพยากรบุคคลท่ีจัดกิจกรรมเพ่ือลด

ความเครียดอยู แตการศึกษาไมพบวามีความเครียดทางจิตสังคม (psycho-social stresses) ใน

ศูนยพักพิงขนาดเล็ก  

 

“ศูนยโรงเรียนทีปงกรฯ: ศูนยพักพิงแหงน้ีสงผูอพยพไปยังโรงพยาบาลจังหวัดนครราชสีมา (หาง

จากกรุงเทพฯ ประมาณ 250 กิโลเมตร) และมีการแยกสัตวเล้ียงกับผูพักอาศัยท่ีอยูในศูนยพักพิง 

นอกจากน้ียังมีการลงตรวจเยี่ยมจากทีมแพทยของโรงพยาบาลอยางสม่ําเสมอ และมีการจัด

กิจกรรมนันทนาการบอยคร้ังเพ่ือใหผูประสบอุทกภัยมีสภาพจิตใจท่ีดี”  

 

“มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีการสงตัวผูพักพิงท่ีเจ็บปวยไปยังโรงพยาบาลอื่นๆ เน่ืองจากในชวงนํ้า

ทวมโรงพยาบาลของมหาวิทยาลัยไมสามารถดําเนินการได ท่ีศูนยแหงน้ีสงเสริมการจัดการขยะ

โดยแจกจานและชอนสอมสวนตัวใหผู พักพิงเพ่ือลดการใชกลองโฟม และมีทีมแพทยจาก

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมาตรวจเยี่ยมท่ีศูนยเปนประจํา ท่ีศูนยแหงน้ียังสงเสริมใหนําขวดนมของ

ทารกไปลวก และสงเสริมใหลางมือเปนประจําดวยการใชสบูกอนและสบูเหลว นอกจากน้ียังมี

คณะสาธารณสุขศาสตรมาใหความรูเร่ืองการทําความสะอาดท่ีนอนทุกๆ 4 วัน และคณะสังคม

สงเคราะหชวยจัดกิจกรรมนันทนาการ”  

 

“ศูนยวัดบัวแกวเกสร: มีแยกผูปวยออกจากคนอืน่ๆ เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอ 

นอกจากน้ียังสงตัวผูปวยไปโรงพยาบาลเมื่อจาํเปน และบางวันมีแพทยอาสาทํางานท่ีศูนยพักพิง”  

 

“มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล: ปญหาหลักคือไมมีความชวยเหลือทางดานฟนฟูสภาพจิตใจ

ของผูอพยพ นอกจากน้ีศูนยฯยังประสบปญหาเร่ืองยาสําหรับผูปวยท่ีเปนโรคเร้ือรัง และการสงตัว

ผูปวยไปยังโรงพยาบาลทําไดยากลําบาก”  
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“ศูนยวัดปากลางทุง: มีการจัดเตรียมยาและเวชภัณฑ ศูนยพักพิงมีการสงตัวผูปวยและหญิงมี

ครรภไปยังโรงพยาบาล ทีมแพทยจากกระทรวงสาธารณสุข และจากโรงพยาบาลในจังหวัดอื่นๆ 

ไดมาตรวจเยี่ยมศูนยพักพิงฯเปนระยะๆ” 

 

“ศูนยโรงเรียนวรราชาทินัดดามาตุวิทยา: มีการใหบริการทางการแพทยโดยทีมแพทยจาก

สํานักงานสาธารณสุขตําบลเปนประจํา (บริการดานการแพทยในศูนยพักพิงไดแกการตกแตงแผล 

การผาตัดเล็กและการจัดเตรียมเวชภัณฑ แตคนไขหนักยังตองใชเรือในการขนสงไปยัง

โรงพยาบาล ซึ่งเปนไปอยางทุลักทุเล และผูปวยคนหน่ึงเสียชีวิตเน่ืองจากปญหาการขนสง”  

 

2.  จังหวดันนทบรีุ 

• มาตรฐานหลัก  1 : การชวยเหลือตามหลักมนุษยธรรมโดยมี

ผูประสบภัยเปนศูนยกลาง  (People-centered humanitarian response) 

โดยใหความชวยเหลือผูประสบภัยดวยการคํานึงถึงสิทธิและศักด์ิศรีของ

ผูประสบภัย 

      ท่ีจังหวัดนนทบุรี การตอบสนองเร่ืองท่ีพักพิงมีการคํานึงถึงสิทธิและศักด์ิศรีของ

ผูประสบภัย โดยเฉพาะเร่ือง การจัดต้ังศูนยพักพิงเปนการตัดสินใจในระดับชาติ ระดับจังหวัด และ

ระดับทองถิ่น การเลือกโรงเรียนหรือวัดเปนศูนยพักพิง เพราะเหตุผลท่ีวา สถานท่ีเหลาน้ีมีระบบ

สุขาภิบาลท่ีอํานวยความสะดวกได (สวม หองนํ้า) การจัดต้ังศูนยขนาดใหญอาศัยความรวมมือ

ระหวางอาจารยใหญและเจาอาวาส รวมท้ังสวนจังหวัดและทองถิ่น โรงเรียนและวัดท่ีไดรับการ

เลือกใหจัดต้ังศูนยฯ ทําหนาท่ีรายงานใหหนวยเหนือทราบถึงศักยภาพของตนเอง ในสวนของการ

จัดการศูนยฯหลังการจัดต้ังแลวอยูในความรับผิดชอบของอาจารยใหญหรือเจาอาวาส ในทาง

ตรงกันขาม การจัดต้ังศูนยขนาดเล็กมักเกิดจากการปรึกษาหารือและความคิดริเร่ิมในระดับชุมชน 

แตโรงเรียนและวัดก็ยังคงไดเปนสถานท่ีท่ีเหมาะสมในการจัดต้ังศูนยพักพิง เพราะมีส่ิงอํานวย

ความสะดวกดังกลาว 

“โรงเรียนแทบทุกแหงไดรับเลือกเปนศูนยพักพิง สถาบันการศึกษาระดับสูงไดรับคําส่ังใหประเมิน

ศักยภาพของตนเองเพ่ือดําเนินการชวยเหลือผูประสบภัย ผูอํานวยการโรงเรียนไดรับการประกาศ

ใหเปนผูบริหารจัดการศูนยฯ” 

 

“การจัดต้ังศูนยพักพิงสวนใหญมาจากความรวมมือระหวางหนวยงานทองถิ่นและโรงเรียน”  
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“การตัดสินใจเลือกสถานท่ีท่ีจัดใหเปนศูนยพักพิงมาจากการปรึกษาหารือ ตัดสินใจรวมกัน 

สถานท่ีท่ีเลือกมักเปนสถานท่ีท่ีรูจักกันดีในทองถิ่น การเลือกวัดและโรงเรียนเพราะสถานท่ีท้ังสอง

แหงมีปจจัยพ้ืนฐานท่ีอํานวยความสะดวกได (หองนํ้า)”  

  

• มาตรฐานหลัก 2: ความรวมมือ และการประสานงานระหวางภาคสวน

ตางๆ (Coordination and collaboration)  เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการ

บริหารจัดการ จําเปนตองมีการประสานงานและรวมมือกบัหนวยงานอื่น 

     การศึกษาพบวา การประสานงาน การประสานความรวมมือระหวางหนวยงาน

เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานคอนขางดีสําหรับศูนยขนาดใหญ เพราะมักเกิดอยางเปนทางการ และ

มักไดรับความสนใจและสนับสนุนในระดับชาติ และจากส่ือตางๆมากกวาศูนยขนาดเล็กกวา  

  ตรงกันขาม ศูนยขนาดเล็กมักประสบปญหาในการระดมความชวยเหลือจาก

หนวยงานทองถิ่น ศูนยเหลาน้ีตองอาศัยความสัมพันธสวนตัวและเครือขายสังคมออนไลนในการ

ระดมความชวยเหลือจากสาธารณะ 

  

“การสนับสนุนท่ีไดรับจากหนวยงานตางๆ เชน กองทัพ สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

จังหวัดนนทบุรี หนวยงานสาธารณสุขในทองท่ี โรงพยาบาล เปนตน ในสวนความรวมมือในระดับ

หนวยงานภาครัฐ มักเร่ิมจากการหารือ ตามมาดวยขอตกลงท่ีเปนเอกสาร” 

 

“เราทํางานรวมมือกับหนวยงานทองถิ่นและหนวยงานของรัฐ รวมท้ังนักการเมืองระดับชาติ และ

ส่ือตางๆเพ่ือแสวงหาการสนับสนุนและความชวยเหลือ”  

 

“ศูนยของเราตองการความชวยเหลือมากมายหลายรูปแบบ เชน การประสานงานกับองคการ

บริหารสวนตําบลในเร่ืองของถุงยังชีพ ประสานกับสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษยในเร่ืองงบประมาณสนับสนุน ประสานกับโรงพยาบาลเพ่ือสงตอคนไข ประสานกับรองผูวา

ราชการจังหวัด กับหนวยงานทองถิ่น สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กับกาชาดและกับหนวยอื่นๆอีก

มากมาย การประสานความชวยเหลืออยูในรูปแบบของการตกลงดวยวาจาเปนเบื้องตน หลังจาก

น้ันจึงทําเปนเอกสาร” 

 

“นอกเหนือจากน้ียังทํางานกับหนวยงานทองถิ่นและหนวยงานของรัฐดวย”  
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“ผูใหญบานรวมมือกับสํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับตําบลและจังหวัดขอความ

ชวยเหลือและประสานความรวมมอืกับภายนอก ศูนยขนาดเล็กตองการความชวยเหลือจาก

ภายนอกมาก จึงไดทําหนาเฟซบุคข้ึนเพ่ือใชเปนชองทางระดมความชวยเหลือ ศูนยขนาดเล็กท่ีอยู

ลึกหางจากถนนใหญไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานรัฐอยางจาํกัดมาก และตองพ่ึงพา

ทรัพยากรท่ีระดมมาจากการอาศัยความสัมพันธสวนตัว” 

 

“ศูนยขนาดเล็กใหขอมูลวา การจัดการศูนยอาศัยวิธีการแบบเรียบงาย แบบจัดการกันเอง และการ

สนับสนุนซึ่งกันและกัน” 
 

• มาตรฐานหลัก 3: การประเมินสถานการณ (Assessment) จําเปนตองมี

การประเมินลักษณะของภัยพิบัติ ใครไดรับผลกระทบอยางไร 

      การปฏิบัติเ ร่ืองน้ีคอนขางดี เน่ืองจากการประเมินสถานการณนํ้าทวม

ประจําวันในเขตศูนยพักพิง เปนความสําคัญอันดับแรกของทุกศูนยพักพิง นอกเหนือจากการรับ

ขอมูลเร่ืองสถานการณนํ้าทวมจากแหลงขาวท่ีเปนทางการ นอกจากน้ีศูนยฯทุกแหง ยังมีการ

ติดตามงานเพ่ือเปนหลักประกันเร่ืองความปลอดภัย เร่ืองการจายกระแสไฟฟาและความปลอดภัย 

ระบบนํ้า และการประเมินการลําเลียงขนสง  

  

“มีการจัดการประเมินสถานการณนํ้าทวมเพ่ือการจัดเตรียมแผนอพยพ และจัดหาขาวของเคร่ืองใช

ท่ีจําเปน มีการจัดทีมติดตามระดับนํ้าทวม และประกาศใหชุมชนทราบพรอมท้ังแผนการรับมือ ทํา

ใหมีการทํางานรวมกันของชุมชนในการปองกันนํ้าทวมศูนยฯ”  

 

“ท้ังน้ียังมีการประชุมเพ่ือประเมินสถานการณอื่นๆดวย พรอมท้ังมีการหาขอมูลขาวสารจาก

วิทยุกระจายเสียง การสํารวจตรวจตราศูนยพักพิง มีการใชวิทยุส่ือสารเพ่ือแจงขอมูลความเส่ียง

ตางๆ มีการใชปนในการสงสัญญาณ และวิธีการอื่นๆ ในศูนยฯบางแหงมีการใชความสัมพันธ

สวนตัวกับหนวยงานของรัฐ เพ่ือหาขอมูลสถานการณนํ้า (กรมชลประทาน) ศูนยฯขนาดใหญมี

การจัดเก็บขอมูลสถานการณนํ้า”   

 

“มีการประเมินสถานการณนํ้ารายวันและมีการเปรียบเทียบสถานการณนํ้าในท่ีต้ังเปรียบเทียบจาก

ขอมูลท่ีไดจากส่ือสาธารณะ มีการประเมินขาวของเคร่ืองใชท่ีมีอยูในศูนยฯ เพ่ือเตรียมขอเพ่ิมเติม

จากหนวยงาน หรือวัดถาเห็นวาไมพอเพียง และยังมีการประเมินเร่ืองความปลอดภัย การใช

กระแสไฟฟา นํ้าด่ืม และศักยภาพในการลําเลียงขนสง ในบางศูนยมีการนับจํานวนผูพักพิงทุกวัน

เพ่ือเตรียมพรอม” 
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“ขอมูลขาวสารท่ีสําคัญไดมาจากขอมูลจากโทรทัศน หนวยงานของรัฐ หนวยงานทองถิ่นตางๆ 

ศูนยพักพิงในโรงเรียน และสถาบันการศึกษา ทางอําเภอทําการแจงใหทราบสถานการณเปน

ประจํา และทางศูนยไดเสนอขอมูลเหลาน้ีใหผูพักพิงในศูนยทราบ” 

 

“การติดตามระดับนํ้า จะมีการทําเคร่ืองหมายไวบนเสาไฟฟา มาตรการน้ีถือเปนความสําคัญ

ลําดับตนๆ โดยทําการวัดระดับนํ้าสองคร้ังในหน่ึงวัน โดยมีการประเมินระดับนํ้าในพ้ืนท่ีรอบขาง

ศูนยฯดวย”  

 

“การประเมินระดับนํ้าในศูนยขนาดเล็กและขนาดกลางมีการดําเนินการเชนเดียวกับศูนยขนาด

ใหญ” 

 

• มาตรฐานหลัก 4: การประเมินและการตอบสนองความตองการของ

ผูประสบภัย (Design and response) ควรมีวิธีการประเมินความตองการ

การชวยเหลือและการใหความชวยเหลือท่ีครบถวน อยางไมลําเอียง 

      การปฏิบัติเร่ืองน้ียังไมคอยชัดเจนวามีระบบการประเมินความตองการความ

ชวยเหลือผูพักพิงและใหการชวยเหลืออยางครบถวนโดยปราศจากความลําเอียง แตพบวา ศูนยท้ัง

ขนาดใหญและขนาดกลางมีการแยกท่ีพักสําหรับครอบครัว หญิงโสด และชายโสดเปนสัดสวน 

พรอมท้ังมีสวนครัวและสวนปฐมพยาบาลในแตละโซน  สวนศูนยขนาดเล็กจัดท่ีอยูอาศัยเปนแบบ

ครอบครัว  

 

• มาตรฐานหลัก 5: ประสิทธิภาพ  ความโปรงใสและการเรียนรู 

(Performance, transparency and learning)  ควรมีการตรวจสอบ

ประสิทธิภาพ และความเหมาะสมของการบริการผูประสบภัยอยางตอเน่ือง 

      การปฏิบัตเร่ืองน้ีคอนขางดีสําหรับศูนยขนาดใหญและขนาดกลางมีระบบการ

จัดการขาวของเคร่ืองใช มีการจัดทีมเจาหนาท่ี ผูพักพิง เพ่ือชวยในการแจกจายของ มีการสํารวจ

วาผูพักพิงไดรับของพอเพียงหรือไม บางคร้ังมีการประกาศใหทราบถึงการบริจาคท่ีศูนยแตละคร้ัง 

เพ่ือใหผูพักพิงมารับของบริจาคดวยตนเอง   

     ศูนยขนาดเล็ก มีระบบการบริหารจัดการศูนยแบบเรียบงาย บนพ้ืนฐานของการ

จัดแบงของท่ีศูนยไดรับบริจาค 
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• มาตรฐานหลัก 6: ประสิทธิภาพการทํางานของอาสาสมัคร (Aid worker 

performance) ผูปฏิบัติงานควรมีความรู ทักษะ พฤติกรรม และทัศนคติ ใน

การปฏิบัติงานอยางเหมาะสม  

                             ไมมีขอมูลของจังหวัดนนทบุรี 

 

• มาตรฐานขัน้พื้นฐาน1: ดานคุณภาพและปริมาณน้ําอุปโภค บริโภค การ

สุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย (Water, Sanitation and Hygiene 

:WASH)                    

       ศูนยขนาดกลางและศูนยขนาดใหญ มีการจัดการเร่ืองระบบนํ้า การ

สุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัยโดยคณะผูบริหารศูนยฝายเดียว ศูนยท้ังสองขนาดมีเคร่ืองใช

ดานสุขอนามัยพอเพียง เชน สวม สวนการจัดการดานสุขภาพและสุขอนามัยอยูในความ

รับผิดชอบของเจาหนาท่ีสาธารณสุข ท่ีลงเยี่ยมศูนยเปนประจํา ศูนยอนามัยในระดับทองถิ่น หรือ

โรงพยาบาลท่ีนํ้าไมทวมลงเยี่ยมศูนยฯเพ่ือใหบริการดานสุขอนามัยเชนกัน การสงเสริมสุขอนามัย

สวนตัวในศูนยฯ มีต้ังแต การแจกมุงกันยุง เจลลางมือ การแจกจายนํ้าด่ืมอยางพอเพียง รวมท้ัง

แจกจายนํ้าใชเพ่ือรักษาสุขอนามัยของผูพักพิง  อยางไรก็ดี จากการศึกษาพบวา ไมมีขอมูลวามี

การจัดกิจกรรมเพ่ือใหการศึกษาและสงเสริมสุขอนามัยในศูนยแตอยางใด  

 ศูนยขนาดเล็กมีทีมแพทยลงเยี่ยมศูนยเพ่ือใหบริการการรักษาโรคท่ีพบบอย เชน ไข 

ทองเสีย อยางไรก็ตาม การใหขอมูลหรือกิจกรรมสงเสริมสุขอนามัยไมใชความจําเปนลําดับตนๆ

ของศูนยขนาดเล็กสวนใหญ   

 

• มาตรฐานขัน้พื้นฐาน 2: ความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ   

(Food security and nutrition)                    

     ผลการศึกษาพบวาศูนยขนาดใหญ สามารถส่ือสารและรวมมือกับหนวยงานรัฐ

และหนวยงานทองถิ่นและหนวยงานอื่นๆไดดี เปนผลใหสามารถเขาถึงอาหาร และบางคร้ังได

อาหารมาไวในมือเกินตองการเปนจํานวนมาก จนมีปญหาอาหารเนาเสีย   

  ในขณะท่ีศูนยขนาดกลางประสบปญหาดานระบบการกระจายส่ิงของท่ีไมมี

ประสิทธิภาพ หรือเขาไมถึงการสนับสนุนของรัฐ ตัวอยางเชน มีศูนยบางศูนยท่ีหายไปจากระบบ

ขอมูลของรัฐบาล เพราะปญหาการถูกตัดขาดเน่ืองมาจากสถานการณนํ้าทวม ทําใหศูนยเหลาน้ี

ตองอาศัยการส่ือสารผานระบบสังคมออนไลน องคกรดานศาสนา หรือใชความสัมพันธสวนตัว

เพ่ือใหไดมาซึ่งอาหาร และขาวของเคร่ืองใชท่ีจําเปน ปญหาอีกประการหน่ึงท่ีพบคือ คาใชจายใน

4-48 
 



การขนสง (คาเรือ) บางคร้ังสูงกวาคาอาหาร การศึกษาพบวาศูนยขนาดกลางสวนใหญตอง

แกปญหาเร่ืองความมั่นคงดานอาหารดวยตนเอง   

  ศูนยขนาดเล็ก ไมสามารถพ่ึงพาหนวยงานทองถิ่นไดในเร่ืองความมั่นคงดาน

อาหาร ศูนยเหลาน้ีตองชวยตนเอง โดยผูประสบภัยเร่ียไรเงินคาอาหารสด และประกอบอาหารเพ่ือ

บริโภคเอง  
 

• มาตรฐานขัน้พื้นฐาน 3: การจัดการศูนยพักพิง และสิ่งที่ไมเก่ียวกับ

อาหาร (Shelter settlement and non-food items)                                    

      ศูนยขนาดใหญ มีโครงสรางพ้ืนฐานท่ีพอเพียงและมีส่ิงอํานวยความสะดวกท่ี

เหมาะสม ไมวาในเร่ืองขนาดของศูนยฯ หองพัก คุณภาพของอาคาร และระบบระบายอากาศ 

พรอมท้ังมีขาวของเคร่ืองใชท่ีพอเพียง เชน เคร่ืองนอน ท่ีสามารถยืมมาจากวัด รวมท้ังมีท่ีให

ผูประสบภัยเก็บเส้ือผาของตนเอง ศูนยขนาดใหญเดินทางเขาถึงสะดวก ทําใหสามารถจัดหาขาว

ของเคร่ืองใชท่ีจําเปนไดพอเพียง นอกจากน้ี ผูใหขอมูลยังระบุวทางศูนยฯยังจัดหาสถานท่ีซักลาง

ใหผูประสบภัย และจัดหาหองละหมาดใหผูประสบภัยชาวมุสลิมดวย  

  ในขณะท่ีศูนยขนาดกลาง ประสบปญหาการเดินทาง คานํ้ามันท่ีตองใชในการ

เดินทางมีจํานวนสูงมาก ศูนยเหลาน้ีมีปญหาการเดินทางออกไปซื้อขาวของเคร่ืองใชท่ีจําเปน เชน 

นมผงสําหรับทารก นม หรือ อาหารสัตว ในขณะท่ีการสนับสนุนจากภายนอกมาถึงศูนยฯชา 

เพราะปญหาการขนสง ทําใหศูนยฯเหลาน้ีตองหาทางชวยเหลือตนเองโดยปริยาย ท้ังๆท่ีไมมีระบบ

ลําเลียงขนสงท่ีพ่ึงพาไดแตอยางใด นอกจากน้ียัง ประสบปญหาการขาดแคลนเคร่ืองนอนเปนหลัก 

แตผูประสบภัยไดนําขาวของเคร่ืองใชเหลาน้ีเขามาใชในศูนยโดยนํามาจากชุมชนใกลเคียง หรือยืม

มาจากวัด   

  ศูนยขนาดเล็ก จัดหาสถานท่ีรองรับครอบครัวผูประสบภัยได ศูนยมีเคร่ืองนอน 

หรือสามารถยืมเคร่ืองนอนมาใชในศูนยอยางเพียงพอ ผูพักพิงสามารถชวยเหลือดูแลตัวเอง 

หาทางแกไขปญหาดวยตนเอง อยางไรก็ดี ศูนยขนาดเล็กเหลาน้ีตองรับมือกับปญหาเร่ืองความ

สะอาด  ผูใหขอมูลชี้ใหเห็นวาการขาดการส่ือสารกับสังคมภายนอกเปนปญหาใหญ เพราะมีเรือ

จํานวนจํากัด พรอมท้ังคานํ้ามันท่ีเรือตองใชมีราคาแพงมาก ดังน้ันศูนยเหลาน้ีจึงใชการส่ือสารทาง

สังคมออนไลนในการระดมทรัพยากรท่ีจําเปน ศูนย ทุกขนาดใหความสําคัญกับศาสนาและ

ประเพณีทองถิ่น ไมวาจะเปนชาวพุทธ หรือมุสลิม   
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• มาตรฐานจัน้พื้นฐาน 4: การดําเนินการดานสุขภาพ (Health action) 

      มีประเด็นท่ีนาสนใจคือ ผลการศึกษาพบวาผูใหขอมูลในสวนของศูนยขนาด

เล็ก ใหความสนใจตอปญหาทางจิตสังคมของผูประสบภัย และการใหความชวยเหลือมีท้ังการ

จัดบริการโดยบุคคลากรมืออาชีพ และแนวคิดแบบชวยกันเอง 
 

“แพทยจากกรมสุขภาพจิตลงเยี่ยมศูนยฯ พูดคุยกับผูพักพิง พรอมท้ังจัดกิจกรรมนันทนาการท่ีชวย

คล่ีคลายภาวะเครียด ” 
 

“มีการจัดสนทนากลุมในกลุมผูพักพิงเพ่ือชวยปญหาเร่ืองสุขภาพจิตอันเน่ืองมาจากความเครียด” 
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ตารางที่ 4.4 สรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการปฏิบัติของศูนยพักพิงในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีและขอเสนอแนะ ตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร  

มาตรฐานเสฟยร จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี 
การปฏิบัติและส่ิงที่ควรปฏิบัติเพ่ิมเติมตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร 

การปฏิบัติ ส่ิงที่ควรปฏิบัติเพ่ิมเติม 

มาตรฐานหลัก1 : 
การชวยเหลือตาม
หลักมนุษยธรรม
โดยมีผูประสบภัย
เปน ศูนยกลาง 

การตัดสินใจจัดต้ังศูนยพักพิงของ
จังหวัดปทุมธานีมาจากความคิด
ริ เ ร่ิ ม ข อ ง ชุ ม ช น เ ป น ส ว น ใ ห ญ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในศูนย ท่ี เปน
ความคิดริเร่ิมของภาครัฐเชน ศูนย
ของมหาวิทยาลัย โรงเรียน หรือวัด 
ซึ่งการมีสวนรวมอยางเขมแข็งของ
ชุมชนและผู มีสวนไดสวนเสียจาก
ภาคสวนตางๆของสังคมเปนตัวหลัก
ในการขับเคล่ือนการบริหารจัดการ
ศูนยทุกศูนย ไมวาจะเปนศูนยขนาด
ใหญ หรือเล็ก 

 

จังหวัดนนทบุรี การตอบสนองเร่ือง
ท่ี พักพิงมีการคํานึงถึง สิทธิและ
ศักด์ิศรีของผูประสบภัย โดยเฉพาะ
เร่ือง การจัดต้ังศูนยพักพิงเปนการ
ตัดสินใจในระดับชาติ ระดับจังหวัด 
และระดับทองถิ่น การเลือกโรงเรียน
ห รือ วัด เป น ศู นย พั ก พิ ง  เพ รา ะ
เหตุผลท่ีวา สถานท่ีเหลาน้ีมีระบบ
สุขาภิบาลท่ีอํานวยความสะดวกได 
(สวม หองนํ้า) การจัดต้ังศูนยขนาด
ใหญอาศัยความรวมมือระหวาง
อาจารยใหญและเจาอาวาส รวมท้ัง
สวนจังหวัดและทองถิ่น 

ท้ังสองจังหวัดจัดหาท่ีพักพิง
ฉุกเฉินแกผูประสบภัยของท้ัง
ส อ ง จั ง ห วั ด ต า ม ห ลั ก
มนุษยธรรมและมีผูประสบภัย
เปนศูนยกลางและคํา นึงถึ ง
ศัก ด์ิศรีความเปนมนุษยของ
ผูประสบภัย เ น่ืองจากมีการ
จัดหาที่พักแกผูประสบภัยโดย
เลือกใชสถานท่ีท่ีมีโครงสราง
พ้ืนฐานและเคร่ืองอํานวยความ
สะดวกที่จําเปนและปลอดภัยใน
ชีวิตประจําวัน  

1. ภาครัฐควรเปนผูใหการสนับสนุน
ชุมชนในการจัดการชวยเหลือตนเอง
โดยใชทรัพยากรท่ีมีอยูในชุมชน เชน
กลุมและเครือขายตางๆท่ีมีอยูในชุมชน 
ทั้งน้ีตองมีขอมูลเกี่ยวกับความสามารถ
ของชุมชนต้ังแตระยะกอนภัยภิบัติ 
2. มีระบบใหผูประสบภัยทุกกลุม
สามารถสะทอนความคิดเห็นไดอยาง
เทาเทียมกัน 
3. มีระบบขอมูลท่ีผูประสบภัยทุกกลุม
ทุกภาษาเขาถึงได 
 

มาตรฐานหลัก 2: 
ความรวมมือและ
การประสานงาน
ระหวางภาคสวน
ตางๆ 

การปฏิบัติเ ร่ืองน้ีไมมีระบบท่ีเปน
ทางการอยางชัดเจน เน่ืองจากการ
ประสานงานและการประสานความ
รวมมือในการจัดต้ัง การจัดการ และ
การเปดศูนยฯไมมีหนวยงานของรัฐท่ี
รับผิดชอบตรงและจัดการโดยองคกร

การศึกษาพบวา การประสานงาน 
การประสานความรวมมือ และการ
ใหความสนับสนุนศูนยขนาดใหญ
และศูนยขนาดเล็ก มักเกิดอยาง
เปนทางการ นอกเหนือจากน้ีศูนย
ขนาดใหญมักไดรับความสนใจและ

 จังหวัดนนทบุรี มีการปฏิบั ติ
เร่ืองน้ีดีเฉพาะศูนยขนาดใหญ
และขนาดกลาง ขณะท่ี จังหวัด
ป ทุ ม ธ า นี  ไ ม มี ร ะ บ บ ก า ร
ประสานงานและรวมมือระหวาง
ภาคส วนอ ย างชัด เจน  ทั้ งนี้

1. ภาครัฐควรใหขอมูลหนวยงานใน
ภาคสวนตางๆ พรอมท้ังบทบาทหนาท่ี
ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ใ น ก า ร ร ว ม มื อ
ประสานงานของหนวยงานน้ันๆแกศูนย
พักพิงตางๆ เพ่ือการประสานงานความ
รวมมือในการบริหารจัดการศูนยพักพิง 
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มาตรฐานเสฟยร จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี 
การปฏิบัติและส่ิงที่ควรปฏิบัติเพ่ิมเติมตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร 

การปฏิบัติ ส่ิงที่ควรปฏิบัติเพ่ิมเติม 

 ท่ีจัดต้ังศูนยฯ เชน วัด มหาวิทยาลัย 
โรงเรียน โดยได รับการมีสวนรวม
อ ย า ง เ ข ม แ ข็ ง จ า ก ชุ ม ช น
น อ ก เ ห นื อ จ า ก บุ ค ล า ก ร ท า ง
การแพทยของกระทรวงสาธารณสุขที่
ลงใหบริการโดยตรง  

การรายงานประจําในสวนท่ีศูนย
รับมือฉุกเฉินระดับจังหวัดทําคือการ
รายงานใหหน วย เหนือ ทราบถึ ง
จํานวนผูพักพิงในแตละศูนย และ
ความตองการที่จําเปนตางๆ 

สนับสนุนในระดับชาติ และจากส่ือ
ตางๆ ตรงกันขาม ศูนยขนาดเล็กมัก
ประสบปญหาในการระดมความ
ชวยเหลือจากหนวยงานทองถิ่น 
ศูนยเหลานี้ตองอาศํยความสัมพันธ
สวนตัวและเครือขายสังคมออนไลด
ในการระดมความชวยเหลือจาก
สาธารณะ 

เน่ืองจากจังหวัดนนทบุรี การ
ประสานงาน ความรวมมือ และ
ความสนับสนุนท่ี ศูนยขนาด
ใหญและขนาดกลาง ไดรับผาน
มาทางชองทางการบริหารงาน
ภาครัฐ  

แตศูนยขนาดเล็กตางมีปญหา
ในการแสวงหาความรวมมือ 
ก า ร ป ร ะ ส า น ง า น แ ล ะ ก า ร
สนับสนุนท่ีพอเพียงจากภาครัฐ    
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มาตรฐานเสฟยร จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี 
การปฏิบัติและส่ิงที่ควรปฏิบัติเพ่ิมเติมตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร 

การปฏิบัติ ส่ิงที่ควรปฏิบัติเพ่ิมเติม 

มาตรฐานหลัก 3: 
การประเมิน
สถานการณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การประเมินสถานการณอุทกภัยไมมี
ระบ บที่ ชั ด เจ น  ดํา เนิ นก าร โด ย
ผูบริหารจัดการศูนยโดย ไมมีการมี
สวนรวมจากภาครัฐ ศูนยขนาดใหญ
และขนาดกลางบางแหงการะทํา
คอนขางเปนทางการมากกวาศุนย
ขนาดเล็ก ซึ่งมักทําแบบเฉพาะกิจ
ผานการประชุมและหารือตางๆ    

 

มีการประเมินสถานการณนํ้าทวม

ประจําวันในเขตศูนยพักพิงเปน

ความสําคัญอันดับแรกของทุกศูนย

พักพิง นอกเหนือจากการรับขอมูล

เ ร่ื อ ง ส ถ า น ก า ร ณ นํ้ า ท ว ม จ า ก

แหลงขาวท่ีเปนทางการ นอกจากน้ี

ศูนยฯทุกแหงยังมีการติดตามงาน

เพ่ือ เปนหลักประกันเ ร่ืองความ

ปลอดภัย เร่ืองการจายกระแสไฟฟา

และความปลอดภัย ระบบนํ้า และ

การประเมินการลําเลียงขนสง  

พบวาศูนยทุกขนาดของท้ังสอง
จั ง ห วั ด ใ ห ค ว า ม สํ า คั ญ กั บ
ประเด็นการติดตามสถานการณ
น้ําทวมในบริเวณที่ต้ังศูนย ศูนย
ขนาดใหญและขนาดกลางมีการ
ติ ด ต า ม อ ย า ง เ ป น ท า ง ก า ร
ม า ก ก ว า ศู น ย ข น า ด เ ล็ ก 
นอกจากน้ีประเด็นการประเมิน
ท่ี พ บ บ อ ย คื อ  เ ร่ื อ ง ค ว า ม
ปลอดภัย กระแสไฟฟา นํ้าด่ืม 
นํ้าใช  และการลําเ ลียงขนสง 
การประเมินเหลาน้ีดําเนินการ
โดยผูบริหารศูนยฯ ไมมีสวนรวม
จากหนวยงานของรัฐแตอยางใด  

1. ควรมีการประเมินผลกระทบจาก
อุทกภัยท่ีเกิดกับผูประสบภัยดานอื่น
รวมดวย ซึ่งจะเปนประโยชนตอการ
กําหนดแนวทางใหความชวยเหลือ
ผูประสบภัยท้ังระยะส้ันและระยาวเชน 
การประกอบอาชีพ ความสามารถ 
ทักษะ และกํ า ลัง ในการ รับมือ กับ
ผลกระทบจากนํ้าทวมของผูประสบภัย 
ความวิตกเกี่ยวกับความปลอดภัยจาก
อุทกภัยท้ังในปจจุบันและอนาคต เปน
ตน   
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มาตรฐานเสฟยร จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี 
การปฏิบัติและส่ิงที่ควรปฏิบัติเพ่ิมเติมตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร 
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มาตรฐานหลัก 4: 
การประเมินและ
การตอบสนอง
ความตองการของ
ผูประสบภัย 

ศูนย พักพิงส วนใหญของจังหวัด
ป ทุ ม ธ า นี ไ ม มี เ ว ล า ม า ก ใ น ก า ร
ประเมินและตอบสนองความตองการ
ผูประสบภัย เน่ืองจากการตัดสินใจ
เปดศูนยฯเกิดข้ึนเม่ือน้ําทวมพ้ืนที่
ของจังหวัดไปแลว รอยละ 80 ดังน้ัน
การรับมือและการจัดการในศูนยมี
รูปแบบแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับวา
ใครเปนผูบริหารและความพรอมของ
ศูนย ศูนยขนาดใหญมีการแบงโซนผู
พักพิงตามกลุมครองครัว หญิงโสด 
และชายโสด มารดาและเด็กทารก  

 

ศูนยท้ังขนาดใหญและขนาดกลางมี
การแยกท่ีพักสําหรับครอบครัว 
หญิงโสด และชายโสดเปนสัดสวน 
พรอ ท้ัง มีสวนครัวและสวนปฐม
พยาบาลในแตละโซน  สวนศูนย
ขนาดเล็กจัดท่ีอยูอาศัยเปนแบบ
ครอบครัว  

ศูนยขนาดใหญของปทุมธานีมี

การแบงโซนชัดเจน  

สวน จังหวัดนนทบุรีศูนยขนาด

ใหญและศูนยขนาดกลาง มักจะ

จัดการใหมีการจัดโซนท่ีพักแยก

ตางหากใหครอบครัว หญิงโสด 

และชายโสดเปนสัดสวน มีการ

จัดการเร่ืองการครัว และหอง

ปฐมพยาบาลใหกับแตละโซน 

ซึ่งอาจบงชี้ไดวา มีการกําหนด

กิจกรรมและบริการตางๆตาม

คว า ม ต อ ง ก า ร ผู ปร ะ ส บ ภั ย

เฉพาะกลุม  แตศูนยขนาดเล็ก

จะจัดโซนท่ีพักเปนครอบครัว

เทานั้น  

1. ทุกศูนยควรจัดระบบการใหการดูแล

ผูประสบภัยบนพ้ืนฐานของขอมูลที่ได

จากการประเมินความตองการของผู

ประสบภับทุกกลุมอยางเทาเทียมกัน  

2. ว า ง แ ผ น แ ล ะ ส่ื อ ส า ร ร ว ม กั บ

ผูประสบภัยถึงการเตรียมพรอมสําหรับ

การพักฟนและการกลับสูการดําเนิน

ชี วิ ต อ ย า ง ป ก ติ อ ย า ง ยั่ ง ยื น ต้ั ง แ ต

ระยะแรกๆของการใหความชวยเหลือ  
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มาตรฐานหลัก 5: 
ประสิทธิภาพ 
ความโปรงใสและ
การเรียนรู 

 

ศูนยท้ังขนาดใหญและขนาดกลางมี

ระบบการจัดการขาวของเคร่ืองใช มี

การจัดทีมเจาหนาท่ี ผู พักพิง เพ่ือ

ชวยในการแจกจายของ ไมปรากฎ

ชัดเจนวา มีระบบการตรวจสอ บ

ประสิทธิภาพ คุณภาพ และความ

เหมาะสมในการดําเนินงานและการ

ถ อ ด บ ท เ รี ย น เ พ่ื อ ป รั บ ป รุ ง ก า ร

ดําเนินงานภายในศูนยพักพิงหลาย

แหง ผูใหขอมูลไมมีขอมูลดานการนํา

บทเรียนท่ีเรียนรูจากการจัดการศูนย

พักพิง  มารวบรวมไวใช  ไม มีการ

จัดการทบทวนและการวิเคราะหการ

ทํางานที่พอเพียงหลังจากอุทกภัย  

 

ศูนยท้ังขนาดใหญและขนาดกลางมี
ระบบการจัดการขาวของเคร่ืองใช มี
การจัดทีมเจาหนาที่  ผูพักพิง เพ่ือ
ชวยในการแจกจายขอ ง มีการ
สํารวจวาผูพักพิงไดรับของพอเพียง
หรือไม บางคร้ังมีการประกาศให
ทราบถึงการบริจาคที่ศูนยแตละคร้ัง 
เพ่ือใหผูพักพิงมารับของบริจาคดวย
ตนเอง   

ศูนยขนาดเล็ก มีระบบการบริหาร
จัดการ ศูนย แบบเ รียบง าย  บน
พ้ืนฐานของการจัดแบงของท่ีศูนย
ไดรับบริจาค 

 

ทั้งสองจังหวัด ศูนยขนาดใหญ 
และขนาดกลาง มีระบบการ
จั ด ก า ร อุ ป ก ร ณ  ข า ว ข อ ง
เคร่ืองใชในศูนย มีทีมเจาหนาที่
และอาสาสมัครท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือ
ชวยในการแจกจาย รวมท้ังมี
การ สําร วจ ด วย ว า ผู ท่ี ไ ด รั บ
ผลกระทบจากนํ้าทวมไดรับขาว
ของเคร่ืองใชครบถวนหรือไม 
ในขณะท่ีศูนยขนาดเล็กมีระบบ
การแจกจายแบบงายๆ และ
มักจะใหผูพักพิงแบงปนขาวของ
เคร่ืองใชกันเอง พบอีกวาไมมี
การรวบรวมบทเรียนตางๆท่ี
เกิดข้ึนเพ่ือปรับปรุงแกไขการ
ปฏิบัติงาน 

1. ศูนยพักพิงควรมีกลไกการติดตามผล
การปฏิบัติงาน การควบคุมคุณภาพ
การปฏิบัติงาน และการปรับวิธีปฏิบัติ
ตามการเปล่ียนแปลงของปญหาและ
ความตองการของผูประสบภัย 
2. มีการถอ ดบทเรียน  เ พ่ือการ
ป รั บ เ ป ล่ี ย น ก า ร ป ฏิ บั ติ ใ ห มี
ประสิทธิภาพยิ้งข้ึน 
3. เผยแพรขอมูลท่ีไดจากการติดตาม
ประเมินผลและการถอดบทเรียนแก
ผูประสบภัยและผูเกี่ยวของเปนระยะๆ 
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มาตรฐานหลัก 6: 
ประสิทธิภาพการ
ทํางานของ
อาสาสมัคร 

 

กา ร ป ฏิ บั ติ เ ร่ื อ ง น้ี ยั ง มี ข อ จํ า กั ด 
อาสาสมัครสาธารณสุขในชุมชนให
ความสําคัญกับปญหาสุขภาพเปน
หลัก สวนอาสาสมัครปองกันภัยฝาย
พลเรือนเนนการทําหนาท่ีดานการ
ลําเลียงและขนสง และการปองกัน
อุทกภัย มีอาสาสมัครอีกเปนจํานวน
มากท่ีทํางานในศูนยพักพิงบางแหง 
ซึ่ ง ไม ผ า นการฝ กอ บรม  และไ ม
สามารถปฏิบัติงานในศูนยไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  

ไมมีขอมูล  การศึกษาท่ีจังหวัดนนทบุรีไม
พ บ ว า มี ข อ มู ล สํ า ห รั บ ก า ร
วิ เค รา ะห ใ น เ ร่ือ ง น้ี  จั ง ห วั ด
ป ทุ ม ธ า นี มี ก า ร อ บ ร ม
อาสาสมัครเนนดานสุขภาพ 
การขนส ง ลํา เ ลียง  และการ
ปองกันอุทกภัย แตมีอาสาสมัคร
จํานวนมากที่ไมไดรับการอบรม  

1. ผูทําหนาท่ีบริหารจัดการศูนยควร
ไดรับการฝกอบรมการเปนผูนําต้ังแต
ระยะกอนเกิดภัยพิบัติ 
2. มีกระบวนการคัดเลือกอาสาสมัคร
อยางยุ ติธรรมและโปรงใสเพ่ือใหได
อาสาสมัครท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม 
3. ควรมีอาสาสมัครท่ีหลากหลายทั้ง
ดานอายุ เพศ เชื้อชาติ และพ้ืนฐานทาง
สังคม เพ่ือให มีความเหมาะสมกับ
วั ฒ น ธ ร ร ม ท อ ง ถิ่ น แ ล ะ ค ว า ม
หลากหลายของผูประสบภัย 
3.มีการใหคําแนะนําอาสาสมัครกอน
การปฏิบัติงานใหเขาใจเกี่ยวกับระบบ
และข้ันตอนการปฏิบัติงาน สายการ
บังคับบัญชา หนาท่ีความรับผิดชอบ 
และการใหความเคารพผูประสบภัย 
4. จัดใหมีการดูแลสุขภาวะแกผูบริหาร
จัดการศูนยและอาสาสมัครทุกกลุม  
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มาตรฐานข้ัน
พื้นฐาน 1: 

ดานคุณภาพและ
ปริมาณน้ําอุปโภค 
บริโภค การ
สุขาภิบาล                                   
และการสงเสริม
สุขอนามัย 

   

ปญหาหลักท่ีพบในศูนยพักพิงสวน
ใหญประกอบดวย: การสุขาภิบาล 
การจัดการกากของเสีย การท้ิงขยะ
มูลฝอย น้ําปนเปอนที่มาจากน้ําทวม 
ความเส่ียงสูงตอโรคระบาด ขาด
แคลนน้ําใช ขาดความคิดริเร่ิมในการ
สงเสริมสุขอนามัย ในศูนยพักพิงบาง
แห งจัด เต รียมกระดาษชํ าระไ ม
เพียงพอสําหรับการชําระลางของผู
นับถือศาสนาอิสลาม 

 

ศูนยขนาดกลางและศูนยขนาด
ใหญ มีการจัดการเ ร่ืองระบบนํ้า 
การสุขาภิบาลและการสง เสริม
สุขอนามัยโดยคณะผูบริหารศูนย
ฝ าย เ ดียว  ศูน ย ท้ั งสอ งขนาด มี
เคร่ืองใชดานสุขอนามัยพอเพียง 

สวนการจัดการดานสุขภาพและ
สุขอนามัยอยูในความรับผิดชอบ
ของเจาหนาที่สาธารณสุข ท่ีลง
เยี่ยมศูนยเปนประจํา 

ศูนยขนาดเล็กมีทีมแพทยลงเยี่ยม
ศูนยเพ่ือใหบริการการรักษาโรคที่
พบบอย เชน ไข ทองเสีย อยางไรก็
ตาม การใหขอ มูลหรือกิจกรรม
สงเสริมสุขอนามัยไมใชความจํา
เปนลําดับตนๆของศูนยขนาดเล็ก
สวนใหญ   

การจัดการระบบนํ้า สุขาภิบาล 
และสุขอนามัยในศูนยของท้ัง
สองจังหวัด อยูในการจัดการ
ข อ ง ที ม บ ริ ห า ร ศู น ย  ร ะ บ บ
สุขอนามัยและเร่ืองสุขภาพอยู
ใ น ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง
เจาหนาท่ีสาธารณสุขที่สามารถ
เดินทางไปเยี่ยมศูนยไดอยาง
สมํ่าเสมอ อยางไรก็ดีการให
ขอมูลท่ีเก่ียวกับสุขอนามัย การ
แ จ ก จ า ย อุ ป ก ร ณ ส ง เ ส ริ ม
สุขอนามัยไมเปนประเด็นสําคัญ
ของศูนยขนาดเล็ก สวนใหญ
ปญหาและความเส่ียงสําคัญท่ี
ศูนยสวนใหญ เผชิญคือ การ
จัดการขยะ การจํากัดขยะมูล
ฝอยและส่ิงปฏิกูล ปญหานํ้า
ปนเปอน ระบบสุขาภิบาล ท่ี
ไมไดมาตรฐาน ทําใหมีความ
เส่ียงดานการเกิดโรคระบาด 
ปญหาการขาดแคลนนํ้าด่ืม 
และการไมมีความคิดริเร่ิมใน

1. มีระบบรับฟงความคิดเห็นจาก
ผูประสบภัยเกี่ยวกับการใหบริการและ
ส่ิ ง อํ า น ว ย ค ว า ม ส ะ ด ว ก เ กี่ ย ว กั บ 
ป ริ ม า ณ นํ้ า อุ ป โ ภ ค  บ ริ โ ภ ค  ก า ร
สุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย 
2. จัดระบบการส่ือสารกับผูประสบภัย
ตามชองทางที่เหมาะสม เพ่ือใหเกิด
ความ เข า ใจใ นขอ ปฏิ บั ติแล ะกา ร
ปองกันปญหาดาน สุขอนามัย 
3. สงเสริมใหผูประสบภัยมีสวนรวมใน
การติดตามการปฏิบัติทางสุขอนามัย
ของผู พักพิงในศูนยพักพิง และการ
จัดการขยะในศูนยพักพิง 
4. ติดตามและประเมินผลการใช
ประโยชนจากส่ิงของดานสุขอนามัยท่ี
ผูประสบภัยไดรับแจก  
5. จัดการระบบการระบายนํ้าเสียจาก
ศูนยอยางถูกสุขลักษณะ 
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การสงเสริมระบบสุขอนามัยใน
การจัดการศูนย 

มาตรฐานข้ัน
พื้นฐาน 2: ความ
ม่ันคงของอาหาร
และหลัก
โภชนาการ 

 

ผลการศึกษาพบวาศูนยขนาดใหญ 
มีอาหารสําหรับกลุมตางๆ และน้ําด่ืม
เกินความตองการ  

ศูนยขนาดกลางและขนาดเล็กปญหา
ท่ีประสบบอยคร้ังคือ ปญหาเร่ือง
ระบบลําเลียงและขนสงทําใหการ
กระจายอาหารและนํ้ามีปญหา อีก
ทั้งยังมีปญหาเร่ืองการขาดแคลนนม
ผงสําหรับทารก และอาหารสําหรับ
ผู ป ว ย เ ร่ื อ รั ง  ผู สู ง อ า ยุ  ใ น
ขณะเดียวกันมีบางศูนยที่มีน้ําท่ีไดรับ
บริจาคมากเกินตองการ 

 

ผลการศึกษาพบวาศูนยขนาดใหญ 
สามารถ ส่ือ สารและร วมมือ กับ
หนวยงานรัฐและหนวยงานทองถ่ิน
และหนวยงานอื่นๆไดดี เปนผลให
สามารถเขาถงึอาหารไดมาก 

ในขณะท่ีศูนยขนาดกลางประสบ
ปญ ห าด า นระ บบ การ กระ จา ย
ส่ิงของท่ีไมมีประสิทธิภาพ หรือเขา
ไมถึงการสนับสนุนของรัฐ ทําให
ศูนยเหลาน้ีตองอาศัยการส่ือสาร
ผานระบบสังคมออนไลด องคกร
ดานศาสนา หรือใชความสัมพันธ
สวนตัวเพ่ือใหไดมาซึ่งอาหาร และ
ขาวของเค ร่ืองใช ท่ีจําเปน ศูนย
ขนาดเล็ก ตองชวยตนเอง โดย
ผูประสบภัยเร่ียไรเงินคาอาหารสด 
และประกอบอาหารเพ่ือบริโภคเอง  

 

การศึกษาในสองจังหวัดชี้ใหเห็น
วา มีความเส่ียงดานความม่ันคง
ดานอาหาร โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในศูนยขนาดเล็กและศูนยขนาด
กลาง ประเด็นเส่ียงหลักท่ีพบคือ
ระบบ การ ลํ า เ ลี ยงแจ กจ า ย
อาหารมีปญหาทําใหอาหารเนา
เสีย  ขาดแคลนนมผงสําหรับ
ทา ร ก  แ ละ อ าห า ร ท่ี จํ า เ ป น
สํ า ห รั บ ผู สู ง อ า ยุ ท่ี มี ภ า ว ะ
เจ็บปวยเร้ือรัง 

 

1. สํารวจกลุมที่ตองการความชวยเหลือ
ดานอาหาร 
2. จั ด ร ะ บ บ ก า ร ลํ า เ ลี ย ง แ ล ะ ก า ร
กระจายอาหารใหทั่วถึงทุกกลุม รวมทั้ง
อาหารเด็กเล็กและเด็กทารกอยางมี
ประสิทธิภาพ และเพียงพอ 
3. หญิงมีครรภ มารดาที่ใหนมบุตร เด็ก
เล็กควรได รับสิทธิเขาถึงอาหารใน
อัน ดับ ตนๆ  แล ะได รับส ารอ าหา ร
ครบถวน 
4.ควรมีการตรวจสอบคุณภาพนมและ
ผลิ ตภั ณ ฑน ม ท่ี ไ ด รั บบ ริ จา คก อ น
แจกจายใหเด็กเล็กและเด็กทารก ท่ี
จําเปนตองกินนมผง 
5. สงเสริมและใหคําปรึกษามารดาใน
การใหเล้ียงลูกดวยนมแม 
6. ใหความสําคัญการไดรับสารอาหาร
อยางเพียงพอแกเด็กเปราะบาง เด็ก
กําพรา และเด็กขาดสารอาหาร 
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ม า ต ร ฐ า น ข้ั น
พื้ น ฐ า น  3: ก า ร
จัดการศูนยพักพิง 
แ ล ะ ส่ิ ง ที่ ไ ม ใ ช
อาหาร  

 

ศูนยพักพิงขนาดใหญ ท่ี ริ เ ร่ิมโดย
ห น ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ ไ ด รั บ ค ว า ม
ชวยเหลือระดับชาติ ระดับนานาชาติ 
จากภาคเอกชน หนวยงานศาสนา
และ อ ง คก รกุ ศล   รว มทั้ งค วา ม
ชวยเหลือรายบุคคลอยางเพียงพอ 
ความชวยเหลือเหล าทําให ศูนย
สามารถดําเนินไปได   

ศูนย พักพิงบางแหงซึ่ งจัด ต้ังโดย
ห น ว ย ง า น ส ว น ท อ ง ถิ่ น แ ต ก า ร
สนับสนุนจากหนวยงานทองถิ่นไม
เพียงพอ  จึ ง พ่ึงพาความรวมมือ
กันเองในชุมชน 

ศูนยที่เปนวัดและโรงเรียนมักบริหาร
จัดการศูนยในแบบครอบครัว  มี
คว า ม ยื ดห ยุ น  ไม มี ก ฏ ระ เ บี ย บ
ตายตัว  

ศูนยขนาดใหญและขนาดกลาง มี
โครงสรางพ้ืนฐานท่ีพอเพียงและมี
ส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีเหมาะสม 
ไม ว า ใ น เ ร่ื อ ง ข น า ด ข อ ง ศู น ย ฯ 
หองพัก คุณภาพของอาคาร และ
ระบบระบายอากาศ พรอมท้ังมีขาว
ของเคร่ืองใชที่พอเพียง 

ศูนยขนาดกลาง ประสบปญหา
คาใชจ ายการ เดินทาง  ทําให มี
ปญหาในการเดินทางเขาและออก
ศูนยเพ่ือจัดหาหรือรับส่ิงของจําเปน
สําหรับผูพักพิง 

ศูนยขนาดเล็ก จัดหาสถานท่ีรองรับ
ครอบครัวผูประสบภัยได มีเคร่ือง
นอน หรือสามารถยืมเคร่ืองนอนมา
ใชในศูนยอยางเพียงพอ ผูพักพิง
สา มา ร ถช วย เ ห ลื อ ดู แ ลตั ว เ อ ง 
หาทางแก ไขปญหาด วยตนเอ ง 
อยางไรก็ดี ศูนยขนาดเล็กเหลาน้ี
ตอง รับมือกับปญหาเ ร่ืองความ
สะอาด  การขาดการส่ือสารกับ

การศึกษาของท้ังสองจังหวัด
พบวาศูนยขนาดใหญและกลาง
สวนใหญ มีบริการพ้ืนฐาน 
ร ะ บ บ ส า ธ า ร ณู ป โ ภ ค 
สาธารณูปการท่ีพอ เพียง  มี
อุปกรณเคร่ืองใชพอเพียง ใน
จังหวัดนนทบุรีพบวาศูนยขนาด
กลางและขนาดเล็กบางแหงมี
ความเส่ียงดานการขาดแคลน
เคร่ืองใชในศูนยเนื่องจากปญหา
การเดินทาง ถนนถูกนํ้าทวมเขา
ไมถึงศูนย  ทําให ผู พักพิงตอง
แกไขปญหาและพ่ึงพิงตนเอง
เปนอยางมาก   

ประเด็นชัดเจนท่ีพบในจังหวัด
ปทุมธานีคือการจัดการศูนยพัก
พิงอิง รูปแบบครอบครัวมาก 
โดยทั่วไปหนวยงานทองถิ่นของ
รัฐไมมีสวนในการบริหารศูนย 
การศึกษาพบวามีศูนยจํานวน
หนึ่งที่หนวยงานภาครัฐเขามา

1. จัดต้ังศูนยพักพิงในท่ีปลอดภัยจาก
การถูกนํ้าทวม  
2. จัดระบบการแจกจาย ส่ิงของ
เคร่ืองใชใหใหแก ผูประสบภัยอยาง
ทั่วถึงทุกขนาดศูนยอยางเทาเทียมกัน  
3. ควรมีการจัดแบงโซนพักพิงแยกชาย
และหญิงท่ีไมมีครอบครัว หรือแยก
ครอบครัวตามความเหมาะสม 
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สังคมภายนอกเปนปญหาใหญ 
เพราะมีเรือจํานวนจํากัด พรอมท้ัง
คานํ้ามันท่ีเรือตองใชมีราคาแพง
มาก ดังน้ันศูนยเหลาน้ีจึงใชการ
ส่ือสารทางสังคมออนไลดในการ
ระดมทรัพยากรท่ีจําเปน ศูนย ทุก
ขนาดใหความสําคัญกับศาสนา
และประเพณีทองถิ่น ไมวาจะเปน
ชาวพุทธ หรือมุสลิม   

บริหารจัดการ แตไมสําเร็จและ
ตองสงตอใหหนวยงานนอก
ภา ค รั ฐ ห รื อ ชุ ม ช น เ ป น ฝ า ย
ดําเนินการตอ 

 

มาตรฐานจ้ัน
พื้นฐาน 4: การ
ดําเนินงานดาน
สุขภาพ 

มีทีมแพทยของอําเภอและตําบล 
โ ร ง พ ย า บ า ล ร ะ ดั บ จั ง ห วั ด
เตรียมพรอมเต็มท่ีเพ่ือรับมือการสง
ต อ ค น ไ ข จ า ก ศู น ย พั ก พิ ง ม า ยั ง
โรงพยาบาล และโรงพยาบาลไดจัด
ให มีหนวยแพทยเค ล่ือนที่ เ พ่ือให
บริการตามศูนยพักพิงดวย อยางไรก็
ตาม การสงเสริมสุขภาพภายในศูนย
พักพิงยังทําไดไมดีหรือยังไมมีการ
สงเสริมสุขอนามัยภาพภายในศูนยฯ 
ศูนยพักพิงสวนมากตองพ่ึงบริการ
ทางการแพทยจากผูเชี่ยวชาญและ

ในสวนของศูนยขนาดเล็ก ใหความ
สนใจตอปญหาทางจิตสังคมของ
ผูประสบภัย  แ ละการใหควา ม
ชวยเหลือมีท้ังการจัดบริการโดย
บุคคลากรมืออาชีพ และแนวคิด
แบบชวยกันเอง 

 

แมว าจะไม มีขอ มูลดานการ
จัดการศูนยดานสุขภาพโดยตรง
ข อ ง จั ง ห วั ด น น ท บุ รี  แ ต
การศึกษาอนุมานไดวา แนวการ
ทํางานดานสุขภาพของท้ังสอง
จังหวัดมีความคลายคลึงกัน 
โดยมีทีมสุขภาพระดับตําบล
และอําเภอลงเยี่ยมศูนย โดยมี
โรงพยาบาลชุมชนทําหนาท่ีรับ
การสงตอผูปวย  

 

1. ภาครัฐควารจัดระบบบริการสุขภาพ
ที่ชัดเจนใหกับผูประสบภัยในศูนยพัก
พิง โดยหลีกเล่ียงระบบบริการที่ซ้ําซอน
โดยไมจําเปน  
2. ใชระบบขอมูลสุขภาพท่ีมีอยูกอน
เกิด ภาว ะ ฉุก เ ฉิ นใน การ จัด ลํ า ดั บ
ความสําคัญใหจัดบริการทางสุภาพแก
ผูประสบภัย 
3. คนหาผูพักพิงท่ีเปนกลุมเปราะบางที่
อาจมีความเส่ียงตอการเจ็บปวยและ
ตองการบริการสุขภาพ 
4. ใหบริการฉีดวัคซีนที่จําเปนแกเด็กใน
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มาตรฐานเสฟยร จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี 
การปฏิบัติและส่ิงที่ควรปฏิบัติเพ่ิมเติมตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร 

การปฏิบัติ ส่ิงที่ควรปฏิบัติเพ่ิมเติม 

เนนการรักษามากกวามาตรการ
ปองกัน ศูนยพักพิงขนาดกลางบาง
แหงมีปญหาการจัดการความเครียด 
ในขณ ะท่ี ศูนย พัก พิงขนาดใหญ
สวนมากมีทรัพยากรบุคคล ท่ีจัด
กิจกรรมเพ่ือลดความเครียดอยู  

ประเด็นสําคัญท่ีคนพบคือ ศูนย
พักพิงสวนใหญใหความสําคัญ
กับการรักษาและบริหารดาน
คลิ นิกมากกว าการส ง เส ริ ม
สุขภาพและการปองกัน โรค 
บริการทางสุขภาพจิตตอผูพัก
พิงและเจาหนาท่ีศูนยพักพิงมี
ค ว า ม สํ า คั ญ   ใ น จั ง ห วั ด
ปทุมธานี  ศูนย ขนาดใหญ มี
ทรัพยากรคนมากพอในการจัด
กิจกรรมลดความเครียด แต
ขนาดกลางและขนาดเล็กจะมี
ศักยภาพดานน้ีนอยกวา  

ศูนยพักพิงอยางครบถวน 
5. สํารวจและใหผู พักพิงท่ีเปนผูปวย
เร้ือรังไดรับการดูแลรักษาอยางตอเน่ือง  
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4.4 ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
 การสํารวจความคิดเห็นผูประสบภัยมีจุดมุงหมายเพ่ือประเมินผลของการจัดการศูนยพัก

พิงในชวงท่ีเกิดอุทกภัยในป พ.ศ. 2554 ในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี โดยการสัมภาษณ

ตัวตอตัวระหวางเจาหนาท่ีผูสัมภาษณกับผูประสบภัย ในชวงเดือนธันวาคม 2555 ถึงเดือน

มิถุนายน 2556 โดยใชแบบสอบถามท่ีสอบถามความคิดเห็นโดยแบงเปน 5 ระดับโดยมุงเนนตาม

มาตรฐานข้ันพ้ืนฐานของเสฟยร 4 ดาน ผลการสํารวจความคิดเห็นมีรายละเอียดดังน้ี  

   4.4.1 ลักษณะของกลุมตัวอยางที่สํารวจ 

จํานวนตัวอยางท่ีทําการสัมภาษณรวม 2,929 คน โดยมีสัดสวนท่ีใกลเคียงกันในแตละ

จังหวัดท่ีทําการศึกษา (ตารางท่ี 4.5) กลุมตัวอยางจังหวัดปทุมธานี มีประมาณ 2ใน 3 อาศัยอยูใน

ศูนยพักพิงขนาดเล็ก ขณะท่ีจังหวัดนนทบุรีมีสัดสวนของกลุมตัวอยางนอยกวาหน่ึงในสามอาศัย

อยูในศูนยพักพิงขนาดเล็ก ตารางท่ี  4.6 แสดงลักษณะทางประชากรของตัวอยาง ซึ่งสวนใหญมี

อายุระหวาง 25-59 ปในท้ัง 2 จังหวัด และ ในจังหวัดปทุมธานีมีผูสูงอายุ (อายุมากกวาหรือเทากับ 

60 ป) มากกวาจังหวัดนนทบุรี  และท้ัง 2จังหวัดมีกลุมตัวอยางแปนเพศหญิงประมาณสองในสาม

ของกลุมตัวอยางท้ังหมด สวนใหญมีการศึกษาอยูในระดับประถมศึกษา ประกอบอาชีพท่ีไมใช

ทักษะและมีรายไดเฉล่ียตอเดือน ไมเกิน  10,000 บาท นอกจากน้ีมากกวาคร่ึงหน่ึงของกลุม

ตัวอยางมีสมาชิกของครอบครัวมากกวา 2 คนท่ีอาศัยในศูนยพักพิงดวย และมากกวา 90% ไมมี

คนปวย คนพิการ หรือหญิงต้ังครรภในครอบครัวมาพักอาศัยในศูนยพักพิง 
 

ตารางที่ 4.5 แสดงสัดสวนของกลุมตัวอยางจําแนกตามขนาดและจังหวัดที่ต้ังของศูนยพักพิง 

ลักษณะกลุม

ตัวอยาง 

จํานวนรวม ปทุมธาน ี นนทบุรี P value* 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน 
รอย

ละ 

รวม 2,929 100.0 1,521 51.9 1,408 48.1  

ขนาดเล็ก 1,508 51.5 1,113 73.2 395 28.1  

<0.01 
ขนาดกลาง 557 19.0 224 14.7 333 23.6 

ขนาดใหญ 864 29.5 184 12.1 680 48.3 

* Pearson’s Chi-Square test 
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ตารางที่ 4.6 ลักษณะของกลุมตัวอยาง จาํแนกตามจังหวัดท่ีต้ังของศูนยพักพิง 

ลักษณะของกลุมตัวอยาง 
รวม ปทุมธานี นนทบุร ี

P value* 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

จํานวนรวม 2,929 100.0 1,521 51.9 1,408 48.1  
อายุ  
ไมเกิน 24 ป 
(ทั้งจังหวัด: ปทุมธานี =9.3%, นนทบุรี=7.9%) a 

155 5.3 72 4.7 83 5.9 

<0.01 
25-59 ป 
(ทั้งจังหวัด: ปทุมธาน=ี77.4%, นนทบุรี=75.2%) a 

1,931 65.9 964 63.4 967 68.7 

60 ปข้ึนไป 
(ทั้งจังหวัด: ปทุมธาน=ี13.3%, นนทบุรี=16.9%) a 

843 28.8 485 31.9 358 25.4 

เพศ  
ชาย 
(ทั้งจังหวัด: ปทุมธาน=ี46.3%, นนทบุรี=45.6%) a 

911 31.1 457 30.1 454 32.2 
0.20 

หญิง 
(ทั้งจังหวัด: ปทุมธาน=ี53.7%, นนทบุรี=54.4%) a 

2,018 68.9 1,064 69.9 954 67.8 

การศึกษา 
ไมเกินมัธยมศึกษาตอนตน 2,221 75.8 1,230 80.9 991 70.4 

<0.01 มัธยมศึกษาตอนตน-อนุปริญญา 502 17.2 229 15.1 273 19.4 
ปริญญาตรีข้ึนไป 205 7.0 61 4.0 144 10.2 
อาชีพ 
ประเภทไมใชทักษะ 1,311 33.5 708 46.6 603 42.8 

<0.01 
ประเภทใชทักษะ 445 44.8 197 13.0 248 17.6 
ขาราชการและรัฐวิสาหกิจ 190 15.2 61 4.0 129 9.2 
วางงานและอื่นๆ 981 33.5 554 36.4 428 30.4 
รายไดตอครัวเรือน 
ตํ่ากวา 10,000 บาท 
(ระดับประเทศ =30.4%) b 

1,314 54.9 708 59.3 606 50.6 

<0.01 

10,001-15,000 บาท 
(ระดับประเทศ=19.7%) b 

483 20.2 244 20.4 239 19.9 

15,001-30,000 บาท 
(ระดับประเทศ=30.1%) b 

490 20.5 208 17.4 282 23.5 

30,000 บาทข้ึนไป 
(ระดับประเทศ=19.8%) b 

105 4.4 34 2.8 71 5.9 

จํานวนคนในครอบครัวที่ไปอยูศูนยพักพิง 
ไมเกิน 2 คน  1,132 38.6 521 34.3 611 43.4 

<0.01 
มากกวา 2 คน  1,797 61.4 1,000 65.7 797 56.6 
จํานวนผูปวยในครอบครัวที่ไปอยูศูนยพักพิง   
ไมมี 2,681 91.5 1,376 90.5 1,305 92.7 

0.03 
มี 248 8.5 145 9.5 103 7.3 
จํานวนผูพิการในครอบครัวที่ไปอยูศูนยพักพิง  
ไมมี 2,794 95.4 1,438 94.5 1,356 96.3 

0.02 
มี 135 4.6 83 5.5 52 3.7 
จํานวนคนต้ังครรภในครอบครัวที่ไปอยูศูนยพักพิง  
ไมมี 2,870 98.0 1,483 97.5 1,387 21 

0.05 
มี 59 2.0 38 2.5 98.5 1.5 
* Pearson’s Chi-Square Test 
a ขอมูลจากสํานักนโยบายและยุทธศาสตร,กระทรวงสาธารณสุข 
b ขอมูลจากสํานักงานสถิติแหงชาต ิ 
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4.4.2 ความคิดเห็นตอการบริหารจัดการศูนยพักพิงของกลุมตัวอยาง  

1. ความคิดเหน็โดยทั่วไป  

     ผลการวิเคระหขอมูลความคิดเห็นท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการบริหารจัดการศูนยพัก

พิงในจังหวัดปทุมธานี และจังหวัดนนทบุรีแสดงในรูปท่ี 4.1 จากคําถามท่ีมีการใหคะแนนเปน 5 

ระดับ (5= ดีมาก, 4=ดี, 3=ปานกลาง, 2=ควรปรับปรุง, 1= ควรปรับปรุงอยางยิ่ง) จากรูปจะเห็น

วา คะแนนเฉล่ียของความคิดเห็นโดยรวมของกลุมตัวอยางตอการบริหารจัดการศูนยพักพิงใน

จังหวัดนนทบุ รีสูงกวาจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และก็ยังคงมี ลักษณะ

เชนเดียวกันน้ีเมื่อพิจารณาประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการจัดการศูนยพักพิงใน  5 ดาน คือ การจัดส่ิง

อํานวยความสะดวกท่ัวไป การจัดการในศูนยพักพิง ความเพียงพอของบุคลากร ความเพียงพอของ

ขาวของเคร่ืองใชพ้ืนฐาน และการตอบสนองความตองการของผูประสบภัย จากระดับคะแนนเต็ม 

5 คะแนน คะแนนเฉล่ียของความคิดเห็นโดยรวม 5 ดานของจังหวัดปทุมธานีอยูระหวาง 3.49-3.64 

และจังหวัดนนทบุรี 3.73-3.80  สะทอนใหเห็นถึงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอการบริหาร

จัดการในศูนยพักพิงภาพรวมอยูในระหวางระดับพอใชและระดับดี ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในตาราง

ท่ี  1 ในภาคผนวกท่ี 1 

 
รูปที่ 4.1 เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นโดยทั่วไประหวางจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 
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2.  ความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารจัดการศูนยพักพิง  

      สวนน้ีเปนการเสนอผลการประเมินความคิดเห็นของกลุมตัวอยางท่ีเปนผูพักพิงในศูนย

พักพิงในจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี โดยใชตัวชี้วัดท่ีกําหนดตามมาตรฐานข้ันพ้ืนฐานของเสฟยร 

4 ดานเปนกรอบในการสํารวจความคิดเห็น ไดแก 1) มาตรฐานดานคุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภค

บริโภค การสุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัย (WASH standards: Water, Sanitation, and 

Hygiene Promotion) 2)มาตรฐานดานความมั่นคงดานอาหารและหลักโภชนาการ (Food 

security and nutrition standards) 3)มาตรฐานการจัดต้ังศูนยพักพิง และส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร 

(Shelter settlement and nonfood items) และ 4)มาตรฐานดานการดําเนินงานดานสุขภาพ 

(Health actions)  (ดูรายละเอียดของตัวชี้วัดในตารางท่ี 3-7 ในภาคผนวกท่ี 1)  ผลการวิเคราะห

เปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนความคิดเห็นในภาพรวมแตละดานและประเด็นยอยของแตละดาน

ของท้ังสองจังหวัดท่ีทําการศึกษาสามารถนําเสนอเปนลําดับตามกรอบของมาตรฐานข้ันพ้ืนฐาน

ของเสฟยรดังน้ี  

 

1) ความคิดเห็นเก่ียวกับมาตรฐานดานคุณภาพและปริมาณน้ําอุปโภค

บริโภค การสุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัย 

    (WASH: Water, Sanitation, and Hygiene Promotion Standards) 

                       การประเมินความคิดเห็นของกลุมตัวอยางเร่ืองมาตรฐานดานคุณภาพและ

ปริมาณนํ้าอุปโภค บริโภค การสุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัยในศูนยพักพิง ประกอบดวย 7 

ดานคือ ดานการจัดวางโครงการและการดําเนินโครงการ ดานการสงเสริมสุขอนามัย การจัดหานํ้า

ด่ืมนํ้าใช  การกําจัดส่ิงปฏิกูล การควบคุมพาหะนําโรค การจัดการขยะมูลฝอย และ การระบายนํ้า

เสีย พบวาจังหวัดปทุมธานีมีคะแนนเฉล่ียโดยรวมอยูในชวง 3.24-3.85 สวนจังหวัดนนทบุรีมี

คะแนนเฉล่ียโดยรวม 3.36-3.90 อาจกลาวไดวา การบริหารจัดการศูนยพักพิงในประเด็นน้ีคะแนน

อยูในเกณฑระดับกลางคอนขางไปทางดีท้ัง 2 จังหวัด ( รูปท่ี 4.2 ) จะเห็นวาระดับความคิดเห็น

ของผูพักพิงในศูนยจังหวัดนนทบุรีสูงกวาจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบท้ังหมด 

ยกเวนการจัดหานํ้าด่ืมนํ้าใช ซึ่งท้ังสองจังหวัดมีคะแนนใกลเคียงกัน  และพบวาท้ังสองจังหวัดมี

คะแนนเฉล่ียสูงสุดในดานการจัดวางและดําเนินโครงการเกี่ยวกับ WASH ท้ังหมด (คะแนน 3.63 

สําหรับปทุมธานี และ 3.77 สําหรับนนทบุรี)   สวนประเด็นการระบายนํ้าเสียมีคะแนนอยูในระดับ

ตํ่าสุด (คะแนน 3.24 สําหรับปทุมธานี และ 3.36 สําหรับนนทบุรี)   ผลการสํารวจแสดงใหเห็นวา

ท้ังสองจังหวัดมีการจัดวางและดําเนินงานเกี่ยวกับการจัดการนํ้าอุปโภคและบริโภค การสุขาภิบาล 

และการสงเสริมสุขอนามัยภายในศูนยพักพิงไดคอนขางดี แตควรมีการปรับปรุงเร่ืองการจัดการ

ระบบการระบายนํ้าท้ิงท้ัง 2 จังหวัด   ดูรายละเอียดของคะแนนและผลการทดสอบทางสถิติใน

ตารางท่ี 2 ใน ภาคผนวกท่ี 1) 
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รูปที่ 4.2  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานคุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภค บริโภค การ 

                สุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัย( WASH Standard) ระหวางจังหวัดปทุมธานีและ 

                นนทบุรี 

 

  รูปท่ี 4.2a-4.2e แสดงผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นตามรายละเอียดตัวชี้วัด

ท้ังหมด 7 ดานตามมาตรฐานคุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภค บริโภค การสุขาภิบาลและการ

สงเสริมสุขอนามัย (WASH Standards) ดังกลาวขางตน ไดแก ดานจัดวางโครงการและการ

ดําเนินโครงการ ดานการสงเสริมสุขอนามัย การจัดหานํ้าด่ืมนํ้าใช การกําจัดส่ิงปฏิกูล การควบคุม

พาหะนําโรค การจัดการขยะมูลฝอย และ การระบายนํ้าเสีย   

  รูปท่ี 4.2a แสดงใหเห็นถึง ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุม

ตัวอยางเฉพาะประเด็นการจัดวางและดําเนินโครงการเกี่ยวกับการใหบริการนํ้าด่ืมนํ้าใช การ

สุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย   โดยประเมินจากตัวชี้วัด 5 ตัว ดังน้ี 1)การเขาถึงทรัพยากร

นํ้าสะอาด การสุขาภิบาล และสุขอนามัย  2)ความเสมอภาคในการไดรับบริการนํ้าสะอาด การ

สุขาภิบาล และสุขอนามัย 3)ความชัดเจนในการใหขอมูลขาวสารของเจาหนาท่ีเกี่ยวกับนํ้าด่ืม นํ้า

ใช การสุขาภิบาล และสุขอนามัย 4)การคํานึงถึงเกียรติของผูประสบภัยในการใหขอมูลขาวสาร

ของเจาหนาท่ีศูนยพักพิง 5)การดูแลเร่ืองการใหเกียรติและความปลอดภัยแกผูประสบภัย  ดัง

แสดงในรูปท่ี 4.2a  คาเฉล่ียคะแนนของตัวชี้วัดเหลาน้ีอยูระหวาง 3.58-3.66 สําหรับจังหวัด

ปทุมธานี และ 3.73-3.79 สําหรับจังหวัดนนทบุรี และทุกตัวชี้วัดน้ี คะแนนเฉล่ียของจังหวัดนนทบุรี

สูงกวาจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลน้ีแสดงใหเห็นวาจังหวัดนนทบุรีไดรับการ
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ยอมรับท่ีดีกวาจังหวัดปทุมธานีทุกดานเกี่ยวกับการจัดวางโครงการและการดําเนินงานในดาน

จัดการนํ้า สุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย ดูรายละเอียดของคะแนนและผลการทดสอบทาง

สถิติในตารางท่ี 3 ใน ภาคผนวกท่ี 1 

 

 
รูปที่ 4.2a   เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานการจัดวางและดําเนินงานดานบริการนํ้าด่ืม  

                   น้ําใช การสุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

 

ในเร่ืองความคิดเห็นเฉพาะดานการสงเสริมสุขอนามัย แบงเปนสองสวนคือ การ

ดําเนินงานสงเสริมสุขอนามัย และการเขาถึงส่ิงของดานสุขอนามัย  ซึ่งมีการประเมินตามตัวชี้วัด

ตางๆดังแสดงในรูปท่ี 4.2b เห็นไดชัดวาคะแนนความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดแตละเร่ืองท่ีเกี่ยวของ

กับการดําเนินงานสงเสริมสุขอนามัยในศูนยพักพิงของจังหวัดนนทบุรีสูงกวาจังหวัดปทุมธานีอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ (ไดแก คะแนน 3.46-3.73 ของนนทบุรีและคะแนน 3.38-3.61 ของปทุมธานี) 

ในเร่ืองน้ี เมื่อเปรียบเทียบตัวชี้วัดในเร่ืองน้ีท้ังหมด 6 ตัวชี้วัด ท้ังสองจังหวัดมีคะแนนคอนขางตํ่าใน

เร่ืองการใหขอมูลเพ่ือแกไขส่ิงท่ีบกพรองเกี่ยวกับการปฏิบัติตนเพ่ือสงเสริมสุขอนามัยแกผูพักพิง 

(คะแนนปทุมธานี = 3.84 นนทบุรี = 3.46)  แตสําหรับเร่ืองการเขาถึงส่ิงของดานสุขอนามัยท่ี

ประเมินตามตัวชี้วัด 3 ตัว ดังแสดงในรูป  พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญในคาเฉล่ียคะแนน

ของท้ังสองจังหวัดเฉพาะการเขาถึงส่ิงของดานสุขอนามัยจําเปน และตัวชี้วัดท่ีมีคะแนนคอนขาง
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ตํ่าท้ัง 2 จังหวัดคือ การไดรับขอมูลหรือสอนการใชเคร่ืองใชส่ิงของท่ีไมคุนเคยใหกับผูพักพิง 

(คะแนนปทุมธานี = 3.45 นนทบุรี = 3.48)  โดยสรุป จะเห็นวาประเด็นเร่ืองการส่ือสารและให

ขอมูลขาวสารท่ีถูกตองแกผูพักพิงเพ่ือการปฏิบัติตนอยางถูกตองและการใชวัสดุส่ิงของอยาง

ถูกตองอาจจะยังไมเพียงพอท้ัง 2 จังหวัด ดูรายละเอียดของคะแนนและผลการทดสอบทางสถิติใน

ตารางท่ี 3 ในภาคผนวกท่ี 1 

 

 
รูปที่ 4.2b เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานการสงเสริมสุขอนามัยและการเขาถึงส่ิงของ 

                 ดานสุขอนามัย ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

 

  การจัดการนํ้าด่ืมนํ้าใชและส่ิงอํานวยความสะดวก เปนอีกประเด็นหน่ึงท่ีมี

ความสําคัญใน WASH standards  ความคิดเห็นในเร่ืองน้ีประเมินจากตัวชี้วัด 2 กลุมคือ การ

เขาถึงแหลงนํ้า รวมถึงคุณภาพและปริมาณของนํ้าด่ืมนํ้าใช และส่ิงอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับ

นํ้าด่ืมนํ้าใช รูปท่ี 4.2c แสดงคะแนนเฉล่ียของความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง 2 จังหวัด ในตัวชี้วัด 

2 กลุมน้ี เห็นไดชัดวาคะแนนเฉล่ียของกลุมตัวชี้วัดการเขาถึงแหลงนํ้า (3.78-4.02 ) มีคาสูงกวา

คะแนนเฉล่ียของกลุมตัวชี้วัดส่ิงอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับนํ้าด่ืมนํ้าใชอยางชัดเจน  (3.30-3.46) 

ท้ัง 2 จังหวัด แสดงใหเห็นวาการบริหารจัดการในการเขาถึงแหลงนํ้าดีกวาส่ิงอํานวยความสะดวก 

ท่ีสําคัญกวาน้ันคือ ผูพักพิงท้ังสองจังหวัดมีความคิดเห็นท่ีดีพอๆกันเกี่ยวกับการจัดการเร่ือง

ปริมาณและคุณภาพของนํ้าอุปโภคบริโภค ซึ่งมีคะแนนเฉล่ียคอนขางสูง คือ 4.02 สําหรับจังหวัด
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ปทุมธานี และ 3.98 ของจังหวัดนนทบุรี นอกจากน้ีผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ศูนยพักพิงท่ีอยูใน

จังหวัดนนทบุรีมีการผลของความคิดเห็นดีกวาจังหวัดปทุมธานีหลายดานไดแก ความเพียงพอของ

นํ้าด่ืมและนํ้าใชเพ่ือสุขอนามัยสวนบุคคล  ความเหมาะสมของระยะเวลาในการรอคอยเพ่ือการ

เขาถึงนํ้าด่ืมนํ้าใชและ ส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีเพียงพอสําหรับการซักลาง และอาบนํ้า ดู

รายละเอียดเพ่ิมเติม ในตารางท่ี  3 ในภาคผนวกท่ี 1 

 

 

 
รูปที่ 4.2c เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานการเขาถึง ปริมาณและคุณภาพของน้ําด่ืมน้ํา 

                ใช และ ส่ิงอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับน้ําด่ืมนํ้าใช  ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

 

ความสะอาดของสภาพแวดลอมของศูนยพักพิงเปนอีกเร่ืองหน่ึงท่ีมีความสําคัญ

ใน WASH standards การประเมินของประเด็นน้ี มุงเนนท่ีการปนเปอนของอุจจาระใน

สภาพแวดลอมและความเหมาะสมของหองนํ้าท่ีใหบริการแกผูประสบภัย พบวาคาเฉล่ียคะแนน

ความคิดเห็นสําหรับท้ังสองประเด็นน้ี จังหวัดนนทบุรีมีคะแนนสูงกวาจังหวัดปทุมธานีอยางมี

นัยสําคัญ (รูปท่ี4.2d) สะทอนใหเห็นถึงความคิดเห็นของผูพักพิงเกี่ยวกับความสะอาดโดยรอบ

สภาพแวดลอมของศูนยพักพิงในจังหวัดนนทบุรีดีกวาในจังหวัดปทุมธานี  ท่ีสําคัญคือจังหวัด

ปทุมธานีมีคะแนนความคิดเห็นเร่ืองการจัดการดูแลเร่ืองสวมท่ีมีความปลอดภัยเฉพาะกลุมเชน 
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เด็ก และผูสูงอายุ  และความเพียงพอของจํานวนสวมตอจํานวนผูพักพิงคอนขางตํ่า   ดู

รายละเอียดเพ่ิมเติมในตาราง 3 ในภาคผนวกท่ี 1 
 

 
รูปที่ 4.2d เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานส่ิงแวดลอมท่ีปลอดการปนเปอนอุจจาระและ 

                 ความเหมาะสมและความเพียงพอของหองนํ้า ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

 

  นอกจากน้ี ประเด็นอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับ WASH standards ในการประเมินคร้ังน้ี 

ไดแก การควบคุมพาหะนําโรค การจัดการขยะมูลฝอย และการระบายนํ้าท้ิง ผลการวิเคราะห

เปรียบเทียบความคิดเห็นในเร่ืองเหลาน้ีไดแสดงในรูปท่ี 4.2e  จะเห็นวา ระดับคะแนนของจังหวัด

นนทบุรีดีกวาจังหวัดปทุมธานีเกือบทุกเร่ือง และท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติไดแก เร่ือง

การจัดการขยะ และการระบายนํ้าท้ิง พบวาระบบการจัดการขยะของศูนยพักพิงในจังหวัดนนทบุรี

ไดรับความคิดเห็นท่ีดีกวาศูนยพักพิงในจังหวัดปทุมธานี ท้ังในเร่ืองจํานวนภาชนะรองรับขยะ การ

จัดการขยะในท่ีพัก และการควบคุมและกําจัดขยะในเวลาท่ีเหมาะสม  โดยมีคาเฉล่ียคะแนนต้ังแต 

3.63-3.74 ในกลุมจังหวัดนนทบุรี และ 3.48-3.62 ในกลุมจังหวัดปทุมธานี อยางไรก็ตาม พบวา 

ท้ังสองจังหวัดมีความคิดเห็นเร่ืองการจัดการขยะอันตรายอยูในระดับพอใช เน่ืองจากคะแนนเฉล่ีย

เทากับ 3.04 ในจังหวัดปทุมธานีและ 3.11 ในจังหวัดนนทบุรี   
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รูปที่4.2e เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานการควบคุมพาหะนําโรค  การจัดการขยะมูลฝอย 

                และการระบายน้ําทิ้ง ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 
 

นอกจากน้ี การระบายนํ้าท้ิง เปนอีกเร่ืองหน่ึงท่ีมีคะแนนเฉล่ียความคิดเห็น

คอนขางตํ่า ท้ัง 2 จังหวัดไมวาจะเปนเร่ืองการระบายนํ้าท้ิงจากการซักลางและอาบนํ้า รวมท้ังการ

ปองกันการปนเปอนของนํ้าท้ิงสูแหลงนํ้าผิวดิน  ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในตารางท่ี 3 ในภาคผนวกท่ี 

1 

 

 

2)  ความคิดเหน็เก่ียวกับการจัดการความมั่นคงของอาหาร 

     และหลักโภชนาการ 

       ความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ เปนเร่ืองสําคัญในการตอบสนอง

ตอความตองการของผูประสบภัยในศูนยพักพิงในการเกิดอุทกภัยในชวงปพ.ศ. 2554 การประเมิน

ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับเร่ืองน้ี ประเมินโดยตัวชี้วัดดาน ความปลอดภัยของอาหาร

และการแจกจายอาหาร และการจัดการอาหารของทารกและเด็กเล็กในศูนยพักพิง  พบวาคะแนน

เฉล่ียอยูในระดับท่ีคอนขางดีท้ังในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี โดยมีคะแนนเฉล่ียเทากับ  

3.59 และ 3.66 ตามลําดับ (รูปท่ี 4.3) (ดูขอมูลรายละเอียดของคะแนนและผลการทดสอบทาง

สถิติใน ตาราง ท่ี 4 ใน ภาคผนวกท่ี 1) 
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  ดังแสดงในรูปท่ี 4.3a จะเห็นวาเมื่อวิเคราะหเฉพาะเร่ืองความปลอดภัยของ

อาหารและการแจกจายอาหาร และอาหารของทารกและเด็กเล็กไดผลลัพธท่ีคลายคลึงกันคือ

คะแนนของจังหวัดนนทบุรีสูงกวาจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทาง เมื่อเปรียบเทียบระหวาง 3 

เร่ืองน้ี พบวาคะแนนเฉล่ียในเร่ืองการจัดการอาหารของทารกและเด็กเล็กตํ่าท่ีสุด (ปทุมธานี 

=3.34, นนทบุรี= 3.41) ไมวาจะเปนเร่ืองการใหความสําคัญเปนพิเศษตออาหารของเด็กในกลุมน้ี 

และการดูแลการเขาถึงอาหารเปนพิเศษกับหญิงมีครรภและมารดาท่ีตองใหนมบุตร รวมท้ังความ

พอเพียงของนมผงสําหรับทารกและของใชในการใหนมทารก สะทอนไดวา มีการใหความสําคัญ

เร่ืองการตอบสนองความตองการอาหารเฉพาะกลุม เชน ของทารกและเด็กเล็กคอนขางนอย เมื่อ

เทียบกับการดูแลอาหารโดยรวม ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม ในตาราง ท่ี 5 ใน ภาคผนวกท่ี 1 

 
รูปที่ 4.3 เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานความม่ันคงของอาหารและหลักโภชนาการ   

              ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 
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รูปที่ 4.3a เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานความปลอดภัยของอาหารและการแจกจาย  

                   และอาหารของทารกและเด็กเล็ก  ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

 

(3) ความคิดเห็นเก่ียวกับการจัดตั้งศูนยพักพิงและสิ่งที่ไมเก่ียวกับอาหาร 

     และ การดําเนินงานทางดานสขุภาพ 

       การจัดต้ังศูนย พักพิงและการจัดการส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร และการ

ดําเนินงานดานสุขภาพสําหรับผูประสบอุทกภัย เปนอีก 2 เร่ืองท่ีมีความสําคัญในการใหความ

ชวยเหลือตอผูประสบภัยในภาวะฉุกเฉินท่ีอาศัยในศูนยพักพิง  เมื่อเปรียบเทียบระหวางสองจังหวัด 

คาเฉล่ียคะแนนสําหรับเร่ืองน้ีของจังหวัดนนทบุรีสูงกวาจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(รูปท่ี 4.4) โดยเฉพาะอยางยิ่งคาเฉล่ียคะแนนสําหรับการดําเนินงานทางดานสุขภาพมีคาสูงอยาง

ชัดเจน คือเกือบเทากับ 4 คะแนน ท้ังสองจังหวัด (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคะแนนและผล

การทดสอบในตารางท่ี 4 ในภาคผนวกท่ี 1) แสดงใหเห็นถึงความพรอมอยางดีของการใหการดูแล

ดานสุขภาพแกผูประสบภัยของท้ัง 2 จังหวัด  
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รูปที่ 4.4 เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานการจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงที่ไมเกี่ยวกับอาหาร  

               และการดําเนินงานทางดานสุขภาพ ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

 

  เมื่อพิจารณาเฉพาะประเด็นมาตรฐานศูนยพักพิงและการจัดการส่ิงท่ีไมใชอาหาร 

พบวา คะแนนเฉล่ียสูงสุดคือการจัดพ้ืนท่ีสวนตัวตอคน คือ จังหวัดปทุมธานีมีคะแนนเฉล่ีย = 3.58 

และจังหวัดนนทบุรีมีคะแนนเฉล่ีย = 3.75 สวนท่ีมีคะแนนตํ่าสุดท้ังสองจังหวัดคือการจัดหาเส้ือผา 

ผาหมและผาปูท่ีนอน (รูปท่ี 4.4a) อยางไรก็ตามยังพบวาคะแนนเฉล่ียตัวชี้วัดเกือบท้ังหมดของ

จังหวัดนนทบุรีสูงกวาจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ยกเวนในเร่ืองความเพียงพอของ

ภาชนะท่ีใชในการรับประทานอาหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดหาเส้ือผา ผาหมและผาปูท่ีนอน

ของท้ัง 2 จังหวัดมีคะแนนเฉล่ียไมสูงมากนัก คือตํ่ากวา 3.5 (ดูรายละเอียดของคะแนนและผลการ

ทดสอบในตารางท่ี 6-7 ในภาคผนวกท่ี 1) 
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รูปที่ 4.4a เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานมาตรฐานศูนยพักพิงและการจัดการส่ิงที่ไมใช 

                 อาหาร ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

 

  และเมื่อพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับความคิดเห็นเร่ืองการดําเนินงานดาน

สุขภาพน้ัน เห็นไดชัดวาท้ังสองจังหวัดมีความคิดเห็นท่ีดีตอเร่ืองการดําเนินงานทางดานสุขภาพซึ่ง

มีคาเฉล่ียคะแนนสูงถึง  3.83 และ 3.96 สําหรับจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีตามลําดับ (รูป

ท่ี 4.4b)  ในบรรดาตัวชี้วัดท้ังหมดของการดําเนินงานดานสุขภาพ พบวา ตัวชี้วัดเร่ืองระบบบริการ

ท่ีไมตองเสียคาใชจายไดรับคะแนนสูงสุดคือ 3.96 ของจังหวัดปทุมธานีและ 4.01 ของจังหวัด

นนทบุรี  รองลงมาคือความพรอมของยาท่ีจําเปน จังหวัดปทุมธานีมีคะแนน  3.96 และจังหวัด

นนทบุรีมีคะแนน 4.01 ถึงแมท้ังสองจังหวัดจะมีผลของความคิดเห็นดานสุขภาพคอนขางดี แตเมื่อ

เปรียบเทียบกันแลว พบวาจังหวัดนนทบุรีมีผลของความคิดเห็นอยูในระดับท่ีสูงกวาจังหวัด

ปทุมธานีทุกตัวชี้วัด  
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รูปที่ 4.4b   เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานการดําเนินงานทางดานสุขภาพ ระหวางจังหวัด 

                   ปทุมธานีและนนทบุรี 
 

4.4.3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับการจัดการศูนยพักพิงตามขนาดศูนยพักพิง 

        ภายในจังหวัดที่ศึกษา 

            1. ความคิดเห็นในภาพรวม  

     การศึกษาคร้ังน้ีไดมีการเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอการจัดการท่ัวไป

ของศูนยพักพิง ตามขนาดศูนยพักพิง คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ  ดังแสดงในรูปท่ี 

4.5  เห็นไดชัดวาศูนยพักพิงขนาดเล็กมีคะแนนเฉล่ียตํ่าสุดในตัวชี้วัดทุกประเภท  เมื่อพิจารณาใน

แตละจังหวัด พบวา ศูนยท้ัง 3 ขนาดในจังหวัดนนทบุรี มีคาเฉล่ียคะแนนของแตละตัวชี้วัดไม

แตกตางกันมากนัก แตในจังหวัดปทุมธานีพบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียของศูนยแตละขนาด

ตางกันเฉพาะระหวางศูนยขนาดเล็กกับศูนยขนาดกลาง และระหวางศูนยขนาดเล็กกับศูนยขนาด

ใหญ (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในตาราง 8 และ 9 ในภาคผนวกท่ี 1) 
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รูปที่ 4.5 เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นโดยรวม แยกตามขนาดศูนยพักพิงภายในจังหวัดที่ 

               ศึกษา 

 

2. ความคิดเห็นเก่ียวกับ การจัดการน้ําอุปโภคและบริโภค การสุขาภิบาล  

    และการสงเสริมสุขอนามัย (WASH Standards) 

                            รูปท่ี 4.6a และ 4.6b แสดงใหเห็นวา ศูนยพักพิงขนาดเล็กในท้ัง 2 จังหวัดมี

คะแนนตํ่ากวาศูนยขนาดกลางและขนาดใหญเกือบทุกตัวชี้วัดท่ีเกี่ยวของกับ  WASH standards  

ไดแก ดานการสงเสริมสุขอนามัย การจัดหานํ้าด่ืมนํ้าใช  การกําจัดส่ิงปฏิกูล การควบคุมพาหะนํา

โรค การจัดการขยะมูลฝอย และ การระบายนํ้าท้ิง ยกเวนเร่ืองการจัดวางโครงการและการดําเนิน

โครงการเร่ืองเดียวท่ี ศูนยขนาดเล็กมีคะแนนนอยกวาศูนยขนาดกลาง แตใกลเคียงกับศูนยขนาด

ใหญในจังหวัดปทุมธานี และในจังหวัดนนทบุรีก็พบวาศูนยขนาดเล็กมีคะแนนนอยกวาศูนยขนาด

กลางแตมากกวาศูนยขนาดใหญเล็กนอย แตความแตกตางเร่ืองน้ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ัง 2 

จังหวัด และสังเกตพบวา โดยรวมการจัดการในเร่ืองตางๆเกี่ยวกับ WASH standards ของศูนย

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ ในจังหวัดนนทบุรี ไมมีความแตกตางกันอยางชัดเจน 

ยกเวนเร่ืองการจัดการส่ิงปฏิกูล ซึ่งพบวา ศูนยขนาดเล็กมีคะแนนตํ่ากวาศูนยขนาดกลางและ

ขนาดใหญอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ตางจากจังหวัดปทุมธานี ท่ีพบวาศูนยขนาดเล็กมีคะแนนตํ่า

กวาศูนยขนาดกลางและขนาดใหญอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุตัวชี้วัด ยกเวนเร่ืองการจัด

วางโครงการและการดําเนินโครงการเร่ืองเดียว ดังท่ีไดกลาวขางตน  (รูปท่ี 4.6a)  
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รูปที่ 4.6a: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดาน WASH Standard แยกตามขนาดศูนยพักพิง  

                 ภายในจังหวัดท่ีศึกษา 

 

สําหรับเร่ืองการปองกันส่ิงแวดลอมจากการปนเปอนอุจจาระและนํ้าเสีย  พบวา 

ศูนยขนาดใหญมีแนวโนมท่ีจะไดคะแนนสูงกวาศูนยขนาดกลางและศูนยขนาดเล็กในท้ัง 2 จังหวัด 

(รูปท่ี 4.6b) (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในตาราง 10-11 ในภาคผนวกท่ี 1) บงชี้วาการจัดการดาน

อนามัยส่ิงแวดลอมของศูนยขนาดใหญทําไดดีกวาศูนยขนาดเล็ก ท้ังน้ีอาจจะเปนเพราะโครงสราง

ทางกายภาพของศูนยขนาดใหญอาจมีความพรอมเร่ืองหองนํ้า และระบบการขจัดส่ิงปฏิกูลและนํ้า

ท้ิงจากหองนํ้าหองสวมมากกวาศูนยขนาดเล็กซึ่งสถานท่ีอาจจะไมเอื้ออํานวย  
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รูปที ่4.6b: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดาน WASH Standard แยกตามขนาดศูนยพักพิง 

                  ภายในจังหวัดที่ศึกษา (ตอ) 

 

3)  ความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ มาตรฐานศูนยพักพิงและ 

    สิ่งที่ไมใช อาหารและดําเนินงานทางดานสุขภาพ 

      รูปท่ี 4.7 แสดงใหเห็นถึงคาเฉล่ียคะแนนความคิดเห็นของกลุมตัวอยางในการ

จัดการเก่ียวกับความมั่นคงดานอาหารและหลักโภชนาการ มาตรฐานศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมใช

อาหารและการดําเนินงานทางดานสุขภาพ เห็นไดชัดวาศูนยขนาดเล็กในท้ัง 2 จังหวัดมีคะแนน

ตํ่าสุด เมื่อเทียบกับศูนยขนาดกลางและศูนยขนาดใหญ  ท่ีสําคัญคือในจังหวัดปทุมธานี ศูนย

ขนาดกลางไดคะแนนสูงกวาศูนยขนาดใหญแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตผลน้ีไมชัดเจนสําหรับ

จังหวัดนนทบุรี  ท่ีสําคัญท้ังสองจังหวัดเหมือนกันในเร่ืองมีคะแนนตํ่าสุดในหมวดอาหารของทารก

และเด็กเล็ก และมีคะแนนสูงสุดในหมวดการดําเนินการดานสุขภาพ (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 12 

และ 13 ในภาคผนวกท่ี 1) 
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รูปที่ 4.7 เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นความม่ันคงของอาหารและหลักโภชนาการ มาตรฐาน   

               ศูนยพักพิงและส่ิงที่ไมใชอาหารและดําเนินงานทางดานสุขภาพ แยกตามขนาดศูนยพักพิง  

               ภายในจังหวัดที่ศึกษา 

 

4.4.4 การเปรียบเทียบความคิดเหน็ตามขนาดศูนยพักพิงระหวางจังหวัด 

        ปทุมธานีและจงัหวัดนนทบุรี 
 

1.ความคิดเหน็โดยทั่วไป 

    ตารางท่ี 4.7 นําเสนอผลของการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยท่ัวไปเกี่ยวกับ

การจัดการศูนยพักพิงระหวางจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบรี จําแนกตามขนาดศูนยพักพิง   

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ศูนยพักพิงในจังหวัดนนทบุรีมีคะแนนสูงกวาจังหวัด

ปทุมธานีในทุกดานของการบริหารจัดการท่ัวไปและสวนใหญท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งมีความ

สอดคลองกับผลการวิเคราะหในภาพรวมท่ีนําเสนอในรูปท่ี 4.1 

 

2. ความคิดเห็นเก่ียวกับ การจัดการน้ําอุปโภคและบริโภค การสุขาภิบาล และ 

    การสงเสริมสุขอนามัย (WASH Standards) 

     ตารางท่ี 4.8a และ 4.8b แสดงผลการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวาง 2 จังหวัดท่ีศึกษา 

จําแนกตามขนาดศูนย ในเน่ืองความคิดเห็นเกี่ยวกับ WASH standards  พบวาศูนยพักพิงใน

จังหวัดนนทบุรีมีคะแนนสูงกวาศูนยพักพิงในจังหวัดปทุมธานีในตัวชี้วัดตางๆของการสงเสริม
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สุขอนามัย (ตาราง 4.8a) โดยเฉพาะอยางยิ่ง ศูนยขนาดเล็กในจังหวัดนนทบุรีมีคะแนนแทบทุก

ตัวชี้วัดสูงกวาจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งผลน้ีมีความสอดคลองกับผลใน

ภาพรวมท่ีนําเสนอในรูปท่ี 4.2 ขางตน   สวนศูนยขนาดกลางและขนาดใหญของท้ังสองจังหวัดมี

ผลการดําเนินงานในประด็นตางๆของ WASH ไมแตกตางกันมากนัก ยกเวนเร่ือง การจัดวางและ

ดําเนินโครงการ และการระบายนํ้าท้ิง ท่ีศูนยในจังหวัดนนทบุรีทําไดในระดับดีกวาศูนยขนาดกลาง

ในจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 

3. ความมัน่คงของอาหารและหลักโภชนาการ มาตรฐานศนูยพักพิงและสิ่งที่ไมใช 

   อาหารและการดําเนินงานดานสุขภาพ 

    ในตารางท่ี 4.9 แสดงผลของการวิเคราะหความคิดเห็นอีก 3 ดานท่ีเกี่ยวกับมาตรฐาน

ข้ันพ้ืนฐานของเสฟยร ไดแก ความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ มาตรฐานศูนยพักพิงและ

ส่ิงท่ีไมใชอาหารและการดําเนินงานดานสุขภาพ  เห็นไดชัดวาศูนยขนาดใหญ ในจังหวัดนนทบุรีมี

คะแนนความคิดเห็นสูงกวาจังหวัดปทุมธานี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท้ัง 3 ดาน และพบวาศูนย

ขนาดกลาง จังหวัดนนทบุรีมีคะแนนความคิดเห็นสูงกวาปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เฉพาะเร่ืองมาตรฐานศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมใชอาหารและการดําเนินงานทางดานสุขภาพ สวน

ศูนยขนาดเล็ก จังหวัดนนทบุรีมีคะแนนความคิดเห็นสูงกวาปทุมธานี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เฉพาะเร่ือง การจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมใชอาหาร สวนผลการเปรียบเทียบในประเด็นอื่นท่ี

เหลือมีทิศทาง ไมชัดเจนและไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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* คา P value จากการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางจงัหวัด 

 

               ตารางที่ 4.8a:  เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับ WASH standards  ระหวางจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี จําแนกตามขนาดศูนยพักพิง 

 WASH standard 

(ภาพรวม) 

P 

value* 

การจัด

วางโครงการและ

การดําเนิน

โครงการ 

P 

value* 

การสงเสริม

สุขอนามัย 

P 

value* 

การจัดหารน้ําด่ืม

น้ําใช  

แหลงน้ํา 

P 

value* 

การกําจัดส่ิง

ปฏิกูล 

P 

value* 

ขนาดศูนยฯ ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี 

เล็ก 3.50 3.58 <0.01 3.62 3.77 <0.01 3.52 3.61 0.01 3.60 3.64 0.33 3.46 3.57 <0.01 

กลาง 3.64 3.62 0.67 3.70 3.79 0.09 3.67 3.60 0.11 3.71 3.66 0.30 3.69 3.62 0.14 

ใหญ 3.63 3.67 0.36 3.61 3.75 0.01 3.59 3.68 0.05 3.65 3.68 0.51 3.77 3.70 0.10 

               * คา P value จากการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางจังหวัด 

 

 

 

ตารางที่ 4.7 เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการศูนยพักพิงทั่วไประหวางจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี จําแนกตามขนาดศูนยพักพิง 

 ภาพรวม P  

value* 

การจัดสิ่งอํานวย

ความสะดวกตางๆ 

P  

value* 

การบริหารจัดการ

ในศูนยฯ  

P 

 

value* 

ความเพียงพอของ

เจาหนาท่ี 

 

P 

 

value* 

ความเพียงพอของ

ขาวของเครื่องใช

พื้นฐาน 

P 

value* 

การตอบสนองตอ

ความตองการของ

ผูพักพิง 

P 

value* 

ขนาดศูนยฯ ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี 

เล็ก 3.53 3.73 <0.01 3.60 3.78 <0.01 3.55 3.73 <0.01 3.45 3.66 <0.01 3.56 3.74 <0.01 3.50 3.73 <0.01 

กลาง 3.66 3.77 0.04 3.71 3.81 0.10 3.72 3.78 0.31 3.60 3.74 0.06 3.62 3.80 <0.01 3.67 3.74 0.28 

ใหญ 3.66 3.77 0.03 3.76 3.81 0.45 3.68 3.80 0.05 3.61 3.74 0.04 3.64 3.77 0.03 3.59 3.75 0.01 
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               ตารางที่ 4.8b:  เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับ WASH standards  ระหวางจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี จําแนกตามขนาดศูนยพักพิง(ตอ) 

 การควบคุมพาหะนาํโรค P value* การจัดการขยะมูลฝอย P value* การระบายน้ําเสีย P value* 
ขนาดศูนยฯ ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี 

เล็ก 3.52 3.54 0.61 3.38 3.46 0.04 3.18 3.14 0.43 

กลาง 3.58 3.57 0.79 3.49 3.52 0.55 3.19 3.35 0.03 

ใหญ 3.57 3.58 0.86 3.51 3.60 0.12 3.61 3.49 0.07 

                * คา P value จากการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางจังหวัด 

 

 

ตารางที่ 4.9: เปรียบเทียบความคิดเห็นดานความปลอดภัยของอาหารและหลักโภชนาการ การจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงที่ไมใชอาหารและการดําเนินงานทางดาน 

                        สุขภาพ ระหวางจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี จําแนกตามขนาดศูนยพักพิง  

 ความปลอดภัย

ของอาหารและ

หลักโภชนาการ 

(ภาพรวม) 

P 

value* 

ความปลอดภัย

ทางอาหารและ

การแจกจาย 

P 

value* 

อาหารของทารก

และเด็กเล็ก 

P 

value* 

จัดต้ังศูนยพักพิง

และส่ิงที่ไมใช

อาหาร  

P 

value* 

การดําเนินงาน

ทางดานสุขภาพ 

P 

value* 

ขนาดศูนยฯ ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี นนทบุรี 

เล็ก 3.58 3.61 0.28 3.70 3.78 0.04 3.30 3.27 0.52 3.40 3.50 <0.01 3.83 3.85 0.70 

กลาง 3.66 3.68 0.77 3.77 3.80 0.60 3.48 3.35 0.06 3.46 3.57 0.03 3.86 3.99 0.04 

ใหญ 3.57 3.68 0.01 3.65 3.78 0.02 3.38 3.51 0.03 3.45 3.57 0.02 3.79 4.01 <0.01 

       * คา P value จากการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางจังหวัด 
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 4.4.5 สรุปผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 

 ตัวอยางผูประสบอุทกภัยในการศึกษาคร้ังน้ีท้ังจากจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 

สวนใหญอยูในวัยกลางคน มีรายไดตํ่า มีสมาชิกของครอบครัวอาศัยในศูนยพักพิงดวยโดยไมมีคน

ปวย คนพิการ หรือหญิงต้ังครรภ  และจังหวัดปทุมธานีมีกลุมตัวอยางท่ีอาศัยในศูนยขนาดเล็ก

มากกวากลุมตัวอยางในจังหวัดนนทบุรี  

ผลการสํารวจระดับความคิดเห็นของผูประสบภัยเหลาน้ี เกี่ยวกับการจัดการของศูนยพัก

พิงเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยข้ันพ้ืนฐานตามหลักมนุษยธรรม พบวา โดยรวมผูพักพิงท่ีเปนตัวอยาง

ท้ังสองจังหวัดมีความคิดเห็นตอการจัดการชวยเหลือผูพักพิงในศูนยฯ อยูในระหวางระดับพอใชถึง

ระดับดีท้ังสองจังหวัด หรืออาจกลาวไดวามีความคิดเห็นในระดับดีพอควร เกี่ยวกับการชวยเหลือ

ข้ันพ้ืนฐานแกผูประสบภัย 4 ดาน ไดแก 1) ดานคุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภค บริโภค การ

สุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัย (WASH: Water, Sanitation, and Hygiene Promotion)   

2) มาตรฐานความความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ (Food security and nutrition) 3) 

มาตรฐานศูนยพักพิง และส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร (Shelter setllement and nonfood items)และ 

4) มาตฐานการดําเนินงานดานสุขภาพ (Health actions) และผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา 

ศูนยพักพิงในจังหวัดนนทบุรีมีผลการดําเนินการเปนท่ีพอใจแกผูพักพิงในศูนยมากกวาศูนยพักพิง

ในจังหวัดปทุมธานีแทบทุกตัวชี้วัดของการชวยเหลือท้ัง 4 ดาน   โดยมีผลการศึกษาสําคัญของแต

ละดานดังน้ี 

1) การจัดการน้ํา การสุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัย (WASH) ของศูนยพัก

พิง ซึ่งมีประเด็นการประเมนิ 7 ประเดน็ ซึง่พบผลที่สําคัญดงันี ้ 

(1) การจัดวางโครงการและการดําเนินโครงการเกี่ยวกับการจัดการนํ้า การ

สุขาภิบาลและการสงเสริมสุขอนามัย (WASH) ท้ัง 2 จังหวัดทําไดคอนขางดี 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ือง ความเทาเทียมและการเขาถึงแหลงนํ้าสะอาด 

สุขาภิบาล และ ส่ิงของเครืองใชท่ีถูกสุขลักษณะ มีการใหเกียรติในการส่ือสาร

และใหขอมูล รวมท้ังมีการคํา นึงถึ งความปลอดภัยและเกียรติของ

ผูประสบภัยท่ีพักพิงในศูนยพักพิงในการดําเนินงานเกี่ยวกับเร่ืองน้ี        

(2)  การดําเนินงานดานการสงเสริมสุขอนามัยน้ัน ผลการวิเคราะหพบวาจังหวัด

นนทบุรีอยูในระดับดีกวาจังหวัดปทุมธานี และท้ังสองจังหวัดยังมีจุดออนใน

เร่ือง การส่ือสารและใหขอมูลขาวสารท่ีถูกตองแกผูพักพิงเพ่ือการปฏิบัติตน

อยางถูกตองและการใชส่ิงของเคร่ืองใชท่ีไมคุนเคย   

(3) การจัดหานํ้าด่ืมนํ้าใช ท้ังสองจังหวัดทําไดดีเร่ืองการเขาถึงแหลงนํ้าด่ืมนํ้าใช 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองคุณภาพนํ้าด่ืมและนํ้าใช แตท้ังสองจังหวัดมีปญหา

4-80 
 



ในเร่ืองการจัดหาส่ิงอํานวยความสะดวกในการใชนํ้า ท้ังน้ีในภาพรวม จังหวัด

นนทบุรีอยูในระดับดีกวาปทุมธานี 

(4) ความสะอาดของส่ิงแวดลอม ผลการวิเคราะหพบวาการดําเนิงานเร่ืองน้ี ท้ัง

สองจังหวัดทําไดคอนขางดีในเร่ืองปองกันการดูแลส่ิงแวดลอมจากการ

ปนเปอนส่ิงปฏิกูล และจังหวัดนนทบุรีทําไดในระดับดีกวาในจังหวัดปทุมธานี

เชนเคย และประเด็นท่ีเปนปญหาสําคัญของจังหวัดปทุมธานีคือเร่ืองจํานวน

สวมไมเพียงพอ  ความเหมาะสมและปลอดภัยในการใชสวมเฉพาะกลุมเชน 

เด็ก และผูสูงอายุ   

(5) การควบคุมสัตวและแมลงนําโรคในศูนยพักพิงน้ัน ท้ัง 2 จังหวัดทําไดระดับ

คอนขางดีพอๆกัน 

(6)  การจัดการขยะมูลฝอยในศูนยพักพิง ระบบการจัดการขยะของศูนยพักพิง

จังหวัดนนทบุรีไดรับความคิดเห็นท่ีดีกวาศูนยพักพิงในจังหวัดปทุมธานี ท้ังใน

เร่ืองจํานวนภาชนะรองรับขยะ การจัดการขยะในท่ีพัก และการควบคุมและ

กําจัดขยะในเวลาท่ีเหมาะสม ท่ีเปนปญหาท้ังสองจังหวัดคือการจัดการขยะ

อันตรายท่ียังไมเหมาะสม 

(7) การจัดการระบายนํ้าท้ิงน้ัน มีปญหาท้ัง 2 จังหวดัไมวาจะเปนเร่ืองการระบาย

นํ้าท้ิงจากการซักลาง และอาบนํ้า รวมท้ังการปองกันการปนเปอนของนํ้าท้ิงสู

แหลงนํ้าผิวดิน  

 

 เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาเร่ือง WASH ระหวางศูนยพักพิงขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ

ขนาดใหญในแตละจังหวัดท่ีศึกษา พบวาในจังหวัดปทุมธานี ศูนยพักพิงขนาดเล็กมีคะแนนความ

คิดเห็นตอผลการดําเนินงานในระดับตํ่ากวาศูนยขนาดกลางและขนาดใหญเกือบทุกดานดังกลาว

ขางตน แตศูนยขนาดกลางและขนาดใหญไมแตกตางกันมากนัก  สําหรับจังหวัดนนทบุรี ศูนย

ขนาดเล็กสวนใหญจะมีคะแนนความคิดเห็นตอผลการดําเนินงานในระดับตํ่ากวาศูนยขนาดกลาง

และขนาดใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ือง การจัดการขยะมูลฝอย การจัดการส่ิงปฏิกูล และการ

ระบายนํ้าเสีย ท้ังน้ีอาจจะเปนเพราะโครงสรางทางกายภาพของศูนยขนาดใหญอาจมีความพรอม

เร่ืองหองนํ้า และระบบการขจัดส่ิงปฏิกูลและนํ้าท้ิงจากหองนํ้าหองสวมมากกวาศูนยขนาดเล็กซึ่ง

สถานท่ีอาจจะไมเอื้ออํานวย  
 

 นอกจากน้ี เมื่อเปรียบเทียบระหวางจังหวัด พบวาสวนใหญศูนยขนาดเล็กในจังหวัด

นนทบุรีมีคะแนนความคิดเห็นตอผลการดําเนินงานทุกดานของ WASH ในระดับสูงกวาศูนยขนาด
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เล็กในจังหวัดปทุมธานี  สวนศูนยขนาดกลางและขนาดใหญของท้ังสองจังหวัดมีคะแนนความ

คิดเห็นตอผลการดําเนินงานในประด็นตางๆของ WASH ไมแตกตางกันมากนัก ยกเวนเร่ืองการจัด

วางและดําเนินโครงการเกี่ยวกับ WASH และการระบายนํ้าเสีย ท่ีศูนยในจังหวัดนนทบุรีทําไดใน

ระดับดีกวาศูนยขนาดกลางในจังหวัดปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 

 2)  ความความมัน่คงของอาหารและหลักโภชนาการ (Food security and nutrition)  

การดูแลเร่ืองความมั่นคงของอาหารแกผูพักพิงท่ัวไปท้ังสองจังหวัดทําไดดีพอควร โดย

จังหวัดนนทบุรีอยูในระดับดีกวาจังหวัดปทุมธานีเชนเคย ไมวาจะเปนเร่ืองความปลอดภัยของ

อาหาร ความพอเพียง คุณภาพอาหาร และความเทาเทียมในการไดรับอาหารพ้ืนฐาน   แตท้ังสอง

จังหวัดยังมีปญหาการตอบสนองความตองการอาหารและการเขาถึงอาหารเฉพาะกลุม เชน ของ

ทารกและเด็กเล็ก หญิงมีครรภ และมารดาท่ีตองใหนมบตุร   

3) การจัดตั้งศนูยพักพิง และสิ่งที่ไมเก่ียวกับอาหาร (Shelter settlement and nonfood items)  

การจัดต้ังศูนยพักพิงท้ังสองจังหวัดทําไดดีพอควร ท้ังในเร่ืองการมีสวนรวมของชุมชนใน

การจัดต้ังศูนย และการจัดสรรพ้ืนท่ีสวนตัวแกผูพักพิงแตละคน  สวนเร่ือง การจัดการดูแลเร่ืองของ

ใช เคร่ืองนุงหม เคร่ืองนอน และ ภาชนะสําหรับรับประทานอาหาร น้ันท้ังสองจังหวัดยังมีปญหา 

แตภาพรวมจังหวัดนนทบุรีมีระดับความคิดเห็นดีกวาจังหวัดปทุมธานี  

4)  การดําเนินงานทางดานสขุภาพ (Health actions) 

ผลการศึกษา เห็นไดชัดวาท้ังสองจังหวัดมีความคิดเห็นท่ีดีเร่ืองการดําเนินงานทางดาน

สุขภาพดี ท้ังสองจังหวัด โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการบริการท่ีไมตองเสียคาใชจาย  และความ

พรอมของยาท่ีจําเปน แตเมื่อเปรียบเทียบกันแลว พบวาจังหวัดนนทบุรีมีผลความคิดเห็นอยูใน

ระดับท่ีสูงกวาจังหวัดปทุมธานี  

   

 เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาดาน ความความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ การ

จัดต้ังศูนยพักพิง และส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร  และ การดําเนินงานทางดานสุขภาพ ระหวางศูนย

พักพิงขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญในแตละจังหวัดท่ีศึกษา เห็นไดชัดวาศูนยขนาดเล็กมี

คะแนนความคิดเห็นตอผลการดําเนินงานเร่ืองเหลาน้ีดอยกวาศูนยขนาดกลางและศูนยขนาดใหญ

ท้ังในจังหวัดปทุมธานี และจังหวัดนนทบุรี   ท่ีสําคัญคือศูนยพักพิงท้ัง 3 ขนาดใน 2 จังหวัด มี

คะแนนความคิดเห็นตอผลการดําเนินท่ีเหมือนกันคือเร่ืองอาหารของทารกตํ่ากวาเร่ืองอื่น และมีผล

การดําเนินงานดานบริการสุขภาพดีกวาเร่ืองอื่น และเมื่อเปรียบเทียบระหวางจังหวัด พบวาศูนย

ขนาดใหญในจังหวัดนนทบุรีมีผลการดําเนินงานใน 3 ดานน้ีดีกวาศูนยขนาดใหญในจังหวัด

ปทุมธานีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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บทที่ 5 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

 การวิจัยคร้ังน้ีใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพรวมกับการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือศึกษาการตอบสนอง

ความตองการดานศูนยพักพิงชั่วคราวในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงเกิดอุทกภัยคร้ัง

ใหญป พ.ศ. 2554 รวมท้ังคนหาปญหาอุปสรรคหรือขอจํากัดในการบริหารจัดการศูนยพักพิงชั่วคราว

ใหมีประสิทธิภาพ และสํารวจความคิดเห็นของผูประสบภัยในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีตอ

การตอบสนองความตองการศูนยพักพิงชั่วคราว โดยมีเปาหมายหลักเพ่ือนําประสบการณท่ีไดจากท้ัง

สองจังหวัดมาประยุกตใชในการบริหารจัดการศูนยพักพิงในภาวะฉุกเฉินของจังหวัดตางๆในอนาคต 

การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดานการบริหารจัดการศูนยพักพิงในการศึกษาคร้ังน้ีมุงเนนการบริหาร

จัดการ 8 ดาน ประกอบดวย 1) การมีสวนรวมของชุมชน 2) การวางแผน 3) การจัดการกําลังคน 4) 

การจัดการอาสาสมัคร 5) การจัดการระบบขอมูล 6) การจัดการการลําเลียงและขนสง 7) การจัดการ

การเงิน และ 8) การจัดการบริการศูนยพักพิง  

 

การบริหารจัดการระดับจังหวัด 

 ผลการศึกษาพบวา ระบบการบริหารจัดการรับมือนํ้าทวมใหญ พ.ศ. 2554 ของจังหวัด

ปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีมีท้ังสวนท่ีคลายกันและสวนท่ีแตกตางกัน กลาวคือท้ังสองจังหวัดมีแผน

แมบทรับมือภัยพิบัติรวมท้ังการจัดต้ังศูนยพักพิงแกผูประสบภัยในภาวะฉุกเฉิน แตนํ้าทวมคร้ังน้ีรุนแรง

เกินกวาแผนท่ีวางไวจะรับมือได ประกอบกับขาดการประเมินและปรับแผนตามสถานการณอยางทัน

เหตุการณทําใหมีความลมเหลวในการจัดต้ังศูนยพักพิงบางแหง กลาวคือ หลายศูนยตองปดลง

เน่ืองจากถูกนํ้าทวม  แตวิธีการจัดต้ังศูนยพักพิงของสองจังหวัดมีความแตกตางกันเล็กนอย โดย

ปทุมธานีใหเปนภาระกิจโดยตรงของหนวยงานทองถิ่นในพ้ืนท่ีทําหนาท่ีสนับสนุนชุมชนต้ังศูนยพักพิง

แกผูประสบภัยนํ้าทวม แตปทุมธานีมีเจาหนาท่ีไมเพียงพอทําใหไมสามารถใหการสนับสนุนชุมชนได

อยางตอเน่ือง และตองปลอยใหชุมชนดูแลตนเองในท่ีสุด ในขณะท่ี นนทบุรีมีระบบการส่ังการโดยตรง

จากจังหวัดผานหนวยงานทองถิ่นในพ้ืนท่ีในการจัดต้ังศูนยพักพิง แตการดําเนินการเหลาน้ีมักใชกับ

พ้ืนท่ีในเขตเมืองเปนสวนใหญ สวนในพ้ืนท่ีหางไกลในเขตชนบท ท้ังสองจังหวัดไมสามารถเขาถึงได

อยางท่ัวถึงและนอยกวาเขตเมือง ดังน้ันการจัดต้ังศูนยพักพิงจึงมักเกิดจากการริเร่ิมโดยชุมชนเอง  ซึ่ง

จะเห็นวาระบบการจัดต้ังศูนยพักพิงท้ังในเขตเมืองและเขตชนบทของท้ังสองจังหวัดมีการมีสวนรวม
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ของชุมชนกับภาครัฐคอนขางจํากัด ถึงแมปทุมธานีจะมีเจาหนาท่ีใหการสนับสนุนชุมชนในการจัดต้ัง

ศูนยในระยะแรกแตก็ไมสามารถทําไดอยางตอเน่ืองทําใหการจัดต้ังศูนยตกเปนภาระของชุมชน 

ผลกระทบท่ีอาจเกิดจากการขาดการมีสวนรวมระหวางภาครัฐและชุมชนในการจัดต้ังศูนยพักพิง ไดแก 

ชุมชนไมเกิดความรูสึกการเปนเจาของและอาจไมไดรับความรวมมือในการบริหารจัดการศูนยในระยะ

ตอมา รวมท้ังไมกอใหเกิดการระดมทรัพยากร องคความรูท่ีมีอยูในชุมชน รวมท้ังขอมูลท่ีถูกตอง

เกี่ยวกับสถานการณนํ้า ในการกําหนดท่ีต้ังศูนยพักพิงอยางปลอดภัยเปนตน    

 ในเร่ืองของการบริหารจัดการกําลังคนน้ัน การถอดบทเรียนของท้ังสองจังหวัดบงชี้วา นนทบุรี

มีโครงสรางท่ีชัดเจนขององคกรและบทบาทท่ีชัดเจนของสวนตางๆขององคกรทําใหการจัดการ

กําลังคนมีประสิทธิภาพ ปทุมธานีระบุวา การอาศัยบุคคลภายนอก และอาสาสมัครเปนเร่ืองจําเปน 

แตท่ีผานมา อาสาสมัครไมไดรับการฝกอบรมใหมีความรูความสามารถในการบริหารจัดการและ

ชวยเหลือผูประสบภัยอยางเพียงพอ และไมมีระบบการประเมินศักยภาพการทํางานของอาสาสมัคร 

ซึ่งอาจสงผลเสียตอประสิทธิภาพการชวยเหลือผูประสบภัย อยางไรก็ตาม ความพรอมของอาสาสมัคร

ในพ้ืนท่ีท้ังอาสาสมัครสาธารณสุขท่ีเขามาทํางานในศูนยพักพิง เปนปจจัยแหงความสําเร็จการบริหาร

จัดการศูนยฯ ของจังหวัดปทุมธานี   

 ระบบขอมูลมีความสําคัญตอการบริหารจัดการศูนยพักพิงเปนอยางมาก ผลการศึกษาบงชี้วา

ปทุมธานีมีการใชระบบขอมูลประชากรท่ีมีอยูในการวางแผนการบริหารจัดการดานตางๆ และพบวา

การแบงปนขอมูลระหวางกันเปนเร่ืองสําคัญตอการจัดการทัพยากรและการขอความชวยเหลือจาก

ภาคสวนตางๆ ซึ่งนับวามีสวนชวยสงเสริมประสิทธิภาพการบริหารจัดการ  สวนนนทบุรีมีการประชุม

ในระดับจังหวัดทุกสัปดาหระหวางการรับมือสถานการณฉุกเฉินซึ่งนับเปนปจจัยความสําเร็จท่ีสําคัญ

ดานหน่ึง อุปสรรคในเร่ืองระบบขอมูลของท้ังสองจังหวัดคือความไมสมบูรณของขอมูล และการมี

ขอมูลไมตรงกับความตองการ และการมีความจํากัดการแบงปนขอมูลระหวางหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

ทําใหเกิดการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของการขาดแคลนขอมูลท่ีถูกตอง ดังน้ันการสรางระบบขอมูลท่ี

จําเปนสําหรับการชวยหลือผูประสบภัยและการจัดการศูนยพักพิงต้ังแตระยะกอนเกิดภัยพิบัติจึงมี

ความสําคัญมาก  

 เมื่อคราวนํ้าทวมท่ีผานมา การใหความชวยเหลือของกองทัพในเร่ืองการลําเลียงขนสงน้ันถือ

เปนปจจัยสําคัญสูความสําเร็จของท้ังสองจังหวัด และประสบการณของนนทบุรีพบวา การทําบันทึก

ความเขาใจระหวางสํานักงานจังหวัดกับกองทัพและภาคเอกชนน้ันเอื้ออํานวยใหเกิดการทํางาน

รวมกันอยางชัดเจนในการจัดการการลําเลียงขนสงทามกลางสภาวะฉุกเฉิน ดังน้ันกระบวนการน้ีควร

ไดรับการพิจารณาในทุกจังหวัดในอนาคต 
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 ผลการวิเคราะหขอมูลของท้ังสองจังหวัดพบวา การจัดสรรงบประมาณท่ีเพียงพอน้ันเปน

ปจจัยสูความสําเร็จ และขอกําหนดท่ีไมชัดเจนในการจายเงินชดเชยเปนปญหาใหญ และการนํา

กฎระเบียบการจัดซื้อจัดจางท่ีใชในยามปกติมาใชในสถานการณฉุกเฉินเปนอุปสรรคดานการจัดการ

การเงิน  ดังน้ันภาครัฐควรจักไดมีการทบทวนใหมีระบบการใชเงินในภาวะฉุกเฉินใหมีความคลองตัว

มากข้ึน  

 นอกจากน้ี ในภาพรวมของการบริหารจัดการศูนยพักพิง  ผูใหขอมูลระดับจังหวัดระบุวา การ

รวมมือกันกับภาคเอกชน การกระจายอํานาจการตัดสินใจ ความสัมพันธเชิงอุปถัมภตางๆ และการ

ส่ือสารท่ีดีและระบบการจัดการขอมูลตางๆลวนเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการจัดการศูนยพักพิงประสบ

ความสําเร็จในเหตุการณนํ้าทวมท่ีผานมา  ท้ังๆท่ีมีปญหาในการจัดการศูนยพักพิงอยูท่ีขอจํากัดในชวง

ชั้นของระบบการส่ังการ   การขาดแคลนการวางแผน ขาดการบังคับใชกฎหมาย และการส่ังการ การ

ขาดการมีสวนรวมของผูพักพิง รวมถึงการไมมีบริการใหคําปรึกษาแกทีมท่ีจัดการศูนยท่ีประสบปญหา

ความเครียด  

 

การบริหารจัดการระดับศูนยพักพิง 

 ผลการศึกษาขอมูลท่ีไดจากระดับศูนยพักพิงน้ัน มีความสอดคลองกับผลการศึกษาขอมูล

ระดับจังหวัด กลาวคือ การจัดต้ังศูนยมีหลายรูปแบบ ไดแก1) ริเร่ิมจากหนวยงานทองถิ่นโดยตรง 2) 

เกิดจากการหารือกับหนวยงานในทองถิ่น และ3) บางสวนริเร่ิมโดยชุมชนเอง และเห็นวาการวางแผน

รวมกันระหวางชุมชนและหนวยงานทองถิ่นจะชวยทําใหการจัดต้ังศูนยพักพิงมีความปลอดภัยจากการ

ถูกนํ้าทวมมากข้ึน  จากผลการศึกษาพบวาศูนยพักพิงสวนใหญอาศัยกําลังคนในทองถิ่นและ

อาสาสมัครในการดําเนินงานในศูนยในแตละวัน ซึ่งสอดคลองกับผลท่ีไดจากระดับจังหวัด  

 การจัดการระบบขอมูลในศูนยพักพิงมีการลงทะเบียนอาสาสมัครและผูพักพิงแตยังไมมี

ประสิทธิภาพเทาท่ีควร ถึงแมจังหวัดจะมีศูนยปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัดทําหนาท่ีเปนแหลงขอมูล

และการประสานงานในการแจงไปยังประชาชนท่ัวไปและแจงใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของทราบถึงปญหา

ความตองการตางๆ ผาน โทรศัพทสายดวน วิทยุกระจายเสียง การแถลงขาว การใชส่ือออนไลน  และ

การประชุมประจําสัปดาห แตไมปรากฎวามีระบบจัดการขอมูลท่ีเชื่อมโยงกับศูนยพักพิงอยางชัดเจน 

ซึ่งอาจจะมีผลตอการประเมินและตอบสนองความตองการของศูนยพักพิง โดยเฉพาะศูนยขนาดเล็กท่ี

เขาถึงแหลงชวยเหลือตางๆนอยกวาศูนยขนาดใหญ  สวนวิธีการส่ือสารขอมูลในศูนยสวนใหญข้ึนอยู

กับอุปกรณส่ือสารท่ีมีอยูในศูนยน้ันๆ เชน การกระจายเสียง โทรศัพท internet และกระดานแจงขาว 

หรือการบอกตอกัน เปนตน ซึ่งอาจสงผลตอประสิทธิภาพการส่ือสารภายในศูนยท่ีแตกตางกัน 

5-3 
 



 การจัดการดานการเงินน้ัน พบวาศูนยท่ีลงทะเบียนกับทองถ่ินเทาน้ันท่ีไดรับงบประมาณ

สนับสนุนซึ่งไมครอบคลุมคาใชจายท้ังหมด ซึ่งสอดคลองกับขอมูลท่ีไดจากระดับจังหวัดท่ีพบวาการนํา

กฎระเบียบการจัดซื้อจัดจางท่ีใชในยามปกติมาใชในสถานการณฉุกเฉินเปนอุปสรรคดานการจัดการ

การเงิน  ดังน้ันเงินบริจาคมีสวนสําคัญในการบริหารจัดการคาใชจายในศูนยพักพิงในคราวนํ้าทวมท่ี

ผานมาอยางมาก  

 โดยรวม ศูนยพักพิงของท้ังสองจังหวัดมีการจัดการท่ีดีพอควร การศึกษาชี้ใหเห็นวา ทีมงาน 

การมีสวนรวม เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการจัดการศูนยฯ ประสบความสําเร็จ ในขณะเดียวกัน 

การศึกษาชี้ใหเห็นวา การขาดภาวะผูนํา การขาดทรัพยากรท่ีจําเปน การท่ีผูบริหารจัดการศูนยขาด

ประสบการณ การจัดการขอมูลท่ีไมมีประสิทธิภาพ เปนปจจัยอันเปราะบางท่ีสรางปญหาในการ

ประสานงานเพ่ือการจัดการศูนยพักพิง   

 

ปญหาอุปสรรคการบริหารจัดการ 

 ผลการศึกษาเกี่ยวกับปญหาอุปสรรคหรือขอจํากัดในการบริการจัดการศูนยพักพิง พบวาท้ัง

สองจังหวัดมีขอจํากัดในการบริหารจัดการศูนยพักพิงท่ีมุงเนนในการศึกษาคร้ังน้ีท้ัง 8 ดาน  แตผล

การศึกษาแสดงใหเห็นวา จังหวัดนนทบุรีนาจะมีปญหาอุปสรรคนอยกวาาจังหวัดปทุมธานีในบางเร่ือง

เชน การมีโครงสรางท่ีชัดเจนขององคกรและบทบาทท่ีชัดเจนของสวนตางๆขององคกร ระบบการ

จัดการกําลังคนและอาสาสมัคร การมีขอตกลงอยางเปนทางการกับกองทัพในการขนสงลําเลียง การ

ไดรับความรวมมือกับภาคเอกชน ส่ิงหลาน้ีมีสวนสงเสริมใหการบริหารจัดการศูนยพักพิงมีอุปสรรค

นอยลง  ท้ังน้ีอาจเปนผลมาจากนนทบุรีไดเปรียบปทุมธานีในการเตรียมการรับมือนํ้าทวมท่ีผานมา 

เพราะจังหวัดนนทบุรีถูกนํ้าทวมภายหลังจังหวัดปทุมธานี คือจังหวัดปทุมธานีเร่ิมทวมในวันท่ี 5 

กันยายน 2554 (สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดปทุมธานี,2555) สวนจังหวัดนนทบุรี

เร่ิมทวมในวันท่ี 21 ตุลาคม 2554 (คณิต  ตะเภาพงษ, 2554) ทําใหมีเวลาเตรียมรับมือดานตางๆนาน

กวาปทุมธานี มีผลใหการจัดการศูนยพักพิงท่ีเปนระบบมากกวาจังหวัดปทุมธานี  

 ผลการศึกษาหท่ีพบตามท่ีไดอธิบายมาขางตนสนับสนุนผลการศึกษาหลายชิ้น เชน มีรายงาน

วาการท่ีผูรับผิดชอบมีการเตรียมรับมือท่ีไมพอเพียงทําใหขาดประสิทธิภาพในการตอบสนองความ

ตองการท่ีพักพิงของผูประสบภัยจาก พายุ hurricane Gustav กระทบเมืองชายฝงหลายเมืองใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ 2008 และผลการจัดการศูนยพักพิงแกผูประสบภัยพายุ hurricane 

Katrina ในป ค.ศ. 2005 ท่ีพบวาปญหาการส่ือสารระหวางหนวยงานและการท่ีขาดระบบการทํางานท่ี

ชัดเจน ทําให เปนอุปสรรคตอการชวยเหลือผูประสบภัยท้ังระหวางและหลังภัยภิบัติอยางมี
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ประสิทธิภาพ (Broz et al., 2009) นอกจากน้ีปจจัยท่ีสงเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพการบริหาร

จัดการศูนยพักพิงชั่วคราวตามผลการศึกษาของ Abulnour (2014) คือ การมีสวนรวมของผูมีสวนได

สวนเสียในการวางแผนและจัดการศูนยพักพิงต้ังแตกอนและหลังเกิดภาวะฉุกเฉิน และการมี

งบประมาณสนับสนุนท่ีเพียงพอและระบบการจัดการการเงินตองมีการเตรียมพรอมต้ังแตกอนเกิด

ภาวะฉุกเฉินเน่ืองจากการจัดการท่ีพักพิงชั่วคราวใหกับผูประสบภัยจะตองดําเนินการทันทีเมื่อมีภาวะ

ฉุกเฉินเกิดข้ึน  

 

การปฏิบัติตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร 

 มาตรฐานหลัก 6 ขอของเสฟยร เปนมาตฐานเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการชวยเหลือ

ผูประสบภัยในภาวะฉุกเฉินไดแก 1) การตอบสนองตามหลักมนุษยธรรมโดยมีผูประสบภัยเปน

ศูนยกลาง 2) ความรวมมอืและการประสานงานกับภาคสวนตางๆ 3) การประเมินสถานการณ 4) การ

ประเมินและการตอบสนองความตองการของผูประสบภัย 5) ประสิทธิภาพ ความโปรงใส และการ

เรียนรู 6) ประสิทธิภาพการทํางานของอาสาสมัคร ซึ่งเชื่อวา จะทําใหประสบความสําเร็จในการ

ตอบสนองความตองการพ้ืนฐาน 4 ดานท่ีผูประสบภัยทุกคนควรไดรับตามหลักมนุษยธรรม ซึ่งกําหนด

ในมาตรฐานเสฟยรข้ันพ้ืนฐาน 4 ดาน คือ 1) ดานคุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภค บริโภค การ

สุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย 2) ความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ 3) การจัดต้ังศูนย

พักพิงและส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร 4) การดําเนินงานดานสุขภาพ  

 ผลการเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงผูประสบอุทกภัยในป พ.ศ.2554 

กับแนวทางของมาตรฐานหลัก 6 ดานของเสฟยรดังกลาว พบวา สวนใหญศูนยขนาดใหญและขนาด

กลางท้ัง 2 จังหวัดมีการปฏิบัติอยูในระดับดีพอควร โดยขอมูลบงชี้วาจังหวัดนนทบุรีมีการปฏิบัติท่ี

สอดคลองกับมาตรฐานหลักของเสฟยรมากกวาจังหวัดปทุมธานี  และการปฏิบัติตามมาตรฐานของ

เสฟยรของศูนยขนาดเล็กจะมีขอจํากัดมากกวาศูนยขนาดใหญและขนาดกลางทุกดานเหมือนกันท้ัง

สองจังหวัด อยางไรก็ตาม ถึงแมศูนยขนาดใหญจะมีการปฏิบัติตามมาตรฐานหลักของเสฟยรดีพอควร  

แตผูรับผิดชอบศูนยพักพิงพบวาศูนยขนาดใหญมีปญหาเร่ืองการจัดการขยะและส่ิงปฏิกูล และการ

จัดการนํ้าท้ิง สาเหตุท่ีเปนเชนน้ีเน่ืองจากเมื่อคราวนํ้าทวมปพ.ศ. 2554 ถนนสวนใหญถูกนํ้าทวม ทําให

หนวยงานท่ีรับผิดชอบไมสามารถนํารถมาเก็บขยะได จึงเกิดปญหาการจัดการขยะและส่ิงปฏิกูล

ตกคางจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งศูนยขนาดใหญท่ีมีผูพักพิงจํานวนมากทําใหมีการผลิตขยะและ

ส่ิงปฏิกูลมากตามไปดวย   
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สวนผลการเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงผูประสบอุทกภัยในป พ.ศ.

2554 กับแนวทางของมาตรฐานข้ันพ้ืนฐาน 4 ดานของเสฟยร พบวา ศูนยพักพิงขนาดขนาดเล็ก มี

ปญหาขาดแคลนอาหารเด็กและนมผงสําหรับทารก อาหารผูสูงอายุและผูปวยเร้ือรัง ท้ังน้ีอาจเปนผล

มาจากการประสานงานและการประสานความรวมมือ กับหนวยตางๆเพ่ือรับความชวยเหลือท่ีไมมี

ประสิทธิภาพเทาศูนยขนาดใหญ  ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากศูนยขนาดเล็กไมไดรับความสนใจจากส่ือ

มากเทากับศูนยขนาดใหญและขนาดกลาง เปนผลทําใหไดรับความสนใจจากหนวยงานภายนอกใน

การใหความชวยเหลือดานตางๆนอยกวา  ดังท่ีปรากฎกับเหตุการณ hurricane Katrina ซึ่งเปนการ

ประสบภัยคร้ังใหญจึงไดรับความสนใจจากส่ืออยางกวางขวางทําใหมีการชวยเหลือจากมลรัฐตางๆถึง 

45 มลรัฐ และองคกรอื่นๆ (Broz et al., 2009)  นอกจากน้ีพบวา การติดตามงานและการประเมิน

ประสิทธิภาพการดําเนินงานและปรับปรุงแกไขลวนเปนขอจํากัดของการจัดการศูนยพักพิงของท้ังสอง

จังหวัด ซึ่งอาจเปนอีกปจจัยท่ีทําใหประสบปญหาการขาดแคลนอาหารและนมสําหรับทารก อาหาร

ผูสูงอายุและผูปวยเร้ือรังไมเพียงพอของศูนยขนาดเล็ก  

 ถึงแมจะมีการกําหนดมาตรฐานสากลสําหรับการดูแลชวยเหลือผูประสบภัย แตการปฏิบัติแต

ละพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติอาจมีขอจํากัดไมเหมือนกัน เชนในภาวะปกติ บางพ้ืนท่ีอาจมีวิถีการ

ดํารงชีวิตท่ีอาจจะตํ่ากวามาตรฐานข้ันตํ่าท่ีกําหนดอยูแลว หรือรัฐ/หนวยงานท่ีใหความชวยเหลือมี

ทรัพยากรไมเพียงพอท่ีจะใหบริการไดตามมาตรฐานท่ีกําหนด ในกรณีเชนน้ีส่ิงท่ีควรใหความสําคัญ

อันดับตนคือใหความชวยเหลือข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเปนใหครอบคลุมผูประสบภัยท้ังหมด มากกวาการ

คํานึงถึงการชวยเหลือตามมาตรฐานท่ีกําหนดท่ีสามารถทําไดเฉพาะบางสวนของผูประสบภัยเทาน้ัน 

(Sphere Project, 2011) ผลการศึกษาของ Abulnour (2014) พบวา การจัดการชวยเหลือผูประสบภัย

ไมวาจะเปนรูปแบบการจัดท่ีพักพิง บริการท่ีใหผูประสบภัย และสถานท่ีกําหนดใหเปนท่ีพักพิงชั่วคราว

ควรมีความเหมาะสมหรือสะทอนมาตรฐานท่ีเปนพ้ืนฐานการดํารงชีพของชุมชนท่ีประสบภัยมากกวา

มาตรฐานการดํารงชีพของพ้ืนท่ีอื่นหรือของประเทศท่ีใหความชวยเหลือ และการมีสวนรวมของชุมชน

ในการประเมินความตองการ จะชวยสรางความมั่นใจวาการดําเนินงานตางๆจะเหมาะสมกับความ

ตองการและวิถีชีวิตพ้ืนฐานของผูประสบภัย   (Félix, Branco & Feio, 2013) อยางไรก็ตาม หากมี

ขอจํากัดทําใหการดําเนินงานไมสามารถทําไดตามมาตรฐานสากล หนวยงานท่ีรับผิดชอบการ

ชวยเหลือผูประสบภัย ควรจะไดมีการอธิบายปญหาอุปสรรคท่ีไมสามารถดําเนินการไดตามมาตรฐาน

พ้ืนฐานท่ีกําหนด พรอมท้ังประเมินผลเสียท่ีเกิดข้ึนเพ่ือการแกปญหาตอไปในอนาคต แตผลการศึกษา

คร้ังน้ีไมปรากฎวามีการประเมินและอธิบายปญหาเกี่ยวกับมาตรฐานสากลตามหลักมนุษยธรรมใน
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เร่ืองน้ีท้ังสองจังหวัด ดังน้ันควรมีการสรางความเขาใจและสงเสริมศักยภาพผูรับผิดชอบการบริหาร

จัดการศูนยพักพิงเพ่ือการปฏิบัติท่ีถูกตองและเหมาะสมตอไปในอนาคต  

 

ความคิดเห็นของผูประสบภัย 

  สําหรับผลการสํารวจความคิดเห็นของผูประสบภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิงเกี่ยวกับการไดรับ

ความชวยเหลือพ้ืนฐานตามหลักมุษยธรรม โดยประเมินจากตัวชี้วัด  4 กลุมตามมาตรฐานข้ันพ้ืนฐาน

ของเสฟยร  พบวาตัวอยางท้ัง 2 จังหวัดมีความพึงพอใจตอการปฏิบัติและบริการท่ีไดรับจากศูนยพัก

พิงดีพอควร โดยท่ี ผลการวิเคราะหบงชี้วา ระดับความพึงพอใจของผูพักพิงในศูนยพักพิงจังหวัด

นนทบุรีสูงกวาในจังหวัดปทุมธานีเกือบทุกตัวชี้วัด เหตุท่ีเปนเชนน้ีอาจเปนผลมาจากการบริหารจัดการ

ของจังหวัดนนทบุรีมีการปฏิบัติท่ีสอดคลองกับมาตรฐานหลักของเสฟยร 6 ดานมากกวาจังหวัด

ปทุมธานีดังท่ีไดอธิบายขางตน สงผลใหมีประสิทธิภาพในการตอบสนองความตองการพ้ืนฐานตาม

หลักมนุษยธรรมดีกวาจังหวัดปทุมธานี   

 เมื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจตามขนาดศูนยพักพิง พบวา ศูนยขนาดกลางและขนาด

ใหญไดรับความพึงพอใจตอการไดรับความชวยเหลือพ้ืนฐานตามหลักมนุษยธรรมดานตางๆดีกวาศูนย

ขนาดเล็ก ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหท่ีพบวา การปฏิบัติตามมาตรฐานหลักของเสฟยรของศูนย

ขนาดเล็กมีขอจํากัดมากกวาศูนยขนาดใหญและขนาดกลางเหมือนกันท้ังสองจังหวัด จึงสงผลให

ประสิทธิภาพการดําเนินงานการใหบริการพ้ืนฐานตามหลักมนุษยธรรมมีขอจํากัดตามไปดวย  

 อยางไรก็ตาม สองจังหวัดไดรับความพึงพอใจในระดับดีในดานบริการสุขภาพ  ซึ่งเปนเร่ืองท่ี

ท้ังสองจังหวัดใหความสําคัญเปนอันดับตนๆ ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาท่ีไดจากการสัมภาษณ

ผูรับผิดชอบการบริหารจัดการศูนยพักพิง ผลการศึกษาน้ีแสดงใหเห็นวา การปฏิบัติตามมาตรฐานหลัก

ของเสฟยรมีผลตอประสิทธิภาพการใหความชวยเหลือผูประสบภัยตามหลักมนุษยธรรมตามท่ีได

อธิบายใน Sphere Project (2011) 

 

ขอดีและขอจํากัดการศึกษา 

 ขอดีของการศึกษาคร้ังน้ีคือ เปนการศึกษาท่ีใชวิธีผสมผสานระหวางการศึกษาเชิงคุณภาพ

และการศึกษาเชิงปริมาณท่ีมีการวิเคราะหการดําเนินงานและผลการดําเนินงานครอบคลุมท้ังระบบ 

ต้ังแตผูรับผิดชอบหลักในจังหวัด ผูรับผิดชอบระดับศูนยพักพิง และผูประสบภัยท่ีพักอาศัยในศูนยพัก

พิง และการศึกษาเปรียบเทียบระหวางจังหวัดนนทบุรีและจังหวัดปทุมธานี ทําใหเห็นความแตกตาง

ของวิธีการบริหารจัดการศูนยพักพิงและขอจํากัดการดําเนินงาน และผลการบริหารจัดการของ
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ผูรับผิดชอบศูนยพักพิง ท่ีสะทอนจากความคิดเห็นของผูประสบภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิง  ผลการศึกษา

น้ี มีประโยชนตอการปรับปรุงแกไขในการรับมือเกี่ยวกับการตอบสนองความตองการท่ีพักพิงชั่วคราว

ในภาวะฉุกเฉินในอนาคต 

 ขอดีอีกประการหน่ึงคือ จํานวนตัวอยางท่ีศึกษาท้ังการสัมภาษณเชิงคุณภาพ และการสํารวจ

ความคิดเห็นท่ีมีจํานวนมาก ชวยลดความอคติจากการสุมตัวอยางในผลการศึกษาท่ีพบ  และท่ีสําคัญ

คือ ความสอดคลองกันของผลท่ีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพท่ีไดจากการสัมภาษณผูรับผิดชอบการ

บริหารจัดการศูนยพักพิง และขอมูลเชิงปริมาณท่ีไดการสํารวจ บงชี้ไดวาผลการศึกษาท่ีพบมีความ

ถูกตองนาเชื่อถือ     

 การศึกษาน้ีเกิดข้ึนหลังจากเหตุการณนํ้าทวมเมื่อป 2554 ประมาณ 1 ป อาจเปนขอจํากัด

ประการหน่ึงของการศึกษาน้ี กลาวคือการสัมภาษณอาจจะไดขอมูลท่ีไมถูกตองเน่ืองจากปญหาเร่ือง

ความจํา ขอวิตกกังวลเร่ืองน้ีไมนาจะเปนปญหา เน่ืองจากเหตุการณนํ้าทวมใหญ พ.ศ. 2554 เปน

อุบัติการณท่ียากจะลืมได การท่ีผลการศึกษาจากผูรับผิดชอบศูนยพักพิง และผูใชบริการศูนยพักพิงมี

ความสอดคลองกัน เปนการยืนยันความถูกตองและนาเชื่อถือของผลการศึกษา  

 

สรุป 

 โดยสรุป ผลการศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการศูนยพักพิงระหวางจังหวัดนนทบุรีและ

จังหวัดปทุมธานี พบวาท้ังสองจังหวัดมีท้ังความเหมือนและความแตกตางกันในวิธีการปฏิบัติท้ังระดับ

จังหวัดและระดับศูนยพักพิงของสองจังหวัด การเกิดนํ้าทวมในจังหวัดนนทบุรีภายหลังจังหวัด

ปทุมธานีอาจเปนปจจัยสําคัญ ทําใหนนทบุรีมีการบริหารจัดการท่ีคอนขางเปนระบบและเปนทางการ

และมีความพรอมดานบุคคลากรและอาสาสมัครมากกวาจังหวัดปทุมธานี สงผลใหการปฏิบัติมีความ

สอดคลองกับมาตรฐานการชวยเหลือผูประสบภัย และประสิทธิภาพการดําเนินงานโดยประเมินจาก

ระดับความพึงพอใจของผูประสบภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิงชวงเกิดนํ้าทวม โดยภาพรวม ศูนยขนาด

ใหญและขนาดกลางของท้ังสองจังหวัดมีปญหาอุปสรรคท่ีพบในการบริหารจัดการนอยกวาศูนยขนาด

เล็ก และผูประสบภัยท่ีอาศัยมีความพึงพอใจในการปฏิบัติและบริการท่ีไดรับมากกวาศูนยขนาดเล็ก  

ผลการศึกษาคร้ังน้ีแสดงใหเห็นปจจัยสําเร็จและปญหาอุปสรรคในการดําเนินงานของท้ังสองจังหวัด 

ซึ่งการบูรณาการผลการศึกษาท่ีไดจากท้ังสองจังหวัดจะเปนประโยชนตอการปรับปรุงแกไขการรับมือ

การตอบสนองความตองการศูนยพักพิงของผูประสบภัยในภาวะฉุกเฉินท้ังระยะกอนและหลังเกิดนํ้า

ทวมไมเฉพาะสําหรับจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานีเทาน้ัน แตรวมถึงจังหวัดอื่นๆของประเทศท่ีมีโอกาส

เกิดภัยนํ้าทวมและรวมท้ังภัยพิบัติอื่นดวย  
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ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 การกําหนดขอเสนอแนะทางนโยบายน้ีไดจากการพิจารณาผลการศึกษาท้ังเชิงคุณภาพและ

เชิงปริมาณ และผลการระดมสมองผูมีสวนไดสวนเสียตอการบริหารจัดการศูนยพักพิง เพ่ือแกไขและ

ปรับปรุงระบบการบริหารจัดการศูนยพักพิงท้ังระดับจังหวัดและระดับศูนยพักพิงใหดียิ่งข้ึน รวมท้ังเพ่ิม

ประสิทธิภาพการจัดการศูนยพักพิงตามมาตรฐานสากล โดยแบงเปนนโยบายระยะกอนเตรียมความ

พรอม ระยะฉุกเฉิน  และระยะฟนฟู ดังน้ี  

 ระยะเตรียมความพรอม 

1) สงเสริมใหทองถิ่นมีการจัดเตรียมสถานท่ีจัดต้ังศูนยพักพิงโดยมีชุมชนมีสวนรวม 

เน่ืองจากจะชวยสงเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานดานตางๆในภายหลัง  

2) จังหวัดรวมกับกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกําหนดโครงสรางการ

บริหารงานและสายการบังคับบัญชาในภาวะฉุกเฉินใหชัดเจน  มีการมอบอํานาจ

ใหผูวาราชการจังหวัดท่ีประสบภัยพิบัติสามารถประสานงานและการส่ังการขาม

องคกรของรัฐท่ีเกี่ยวของได 

3) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยพัฒนาศักยภาพเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบการ

รับมือภัยพิบัติ ผู รับผิดชอบศูนยพักพิง ดานการชวยเหลือผูประสบภัยตาม

มาตรฐานสากล ในจังหวัดท่ีมีความเส่ียงในการเกิดภัยพิบัติเปนประจํา   

4) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเตรียมความพรอมประชาชนในการรับมือภัย

พิบัติ โดยกําหนดใหมีในหลักสูตรการเรียนการสอนต้ังแตระดับประถมศึกษา 

รวมท้ัง สรางความตระหนักของชุมชนดานการเตรียมพรอมเมื่อเกิดภัยพิบัติ  

5) จังหวัดพัฒนาระบบจัดเก็บฐานขอมูลท่ีจําเปนสําหรับการบริหารจัดการภัยพิบัติ

ระดับจังหวัดและระดับทองถิ่น เชน ขอมูลศูนยพักพิงชั่วคราว ขอมูลตัวชี้วัดทาง

สาธารณสุขและทางการแพทยในพ้ืนท่ีภัยพิบัติ ขอมูลยานพาหนะเพ่ือการ

ลําเลียงขนสงและทรัพยากรอื่นๆท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยภิบัติ เปนตน และ

ระบบการจัดการขอมูลระดับศูนยพักพิง ในการจัดเก็บขอมูลทะเบียนผูพักพิง   

การจัดเก็บทะเบียนผูบริหารจัดการศูนย ทะเบียนอาสาสมัคร ทะเบียนส่ิงของ

เคร่ืองใช การบริจาค และการแจกจายแกผูประสบภัย รวมท้ัง สรางเคร่ืองมือ

ระบบสารสนเทศท่ีสามารถบูรณาการฐานขอมูลเหลาน้ีจากแหลงตางๆเพ่ือ

ประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยและการบริหารจัดการศูนย

พักพิงอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
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6) จังหวัดพัฒนาเครือขายความรวมมือการบริหารจัดการศูนยพักพิง ระหวางศูนย

พักพิงหรือภาคเอกชน เพ่ือแลกเปล่ียนความชวยเหลือระหวางศูนยพักพิง ความ

รวมมือน้ีอาจพัฒนาเปน รูปแบบเครือขาย หรือเรียกวา cluster แบงตามพ้ืนท่ี

ทางภูมิศาสตรในแตละจังหวัด  แตละเครือขายประกอบดวยศูนยขนาดตางๆกัน 

มีศูนยใหญเปนแมขาย รวมท้ังสรางกลไกประสานงานระหวางกลุมหรือเครือขาย

กับภาครัฐท่ีเกี่ยวของท้ังระดับทองถิ่นและระดับจังหวัด โดยรัฐเปนผูสนับสนุนการ

จัดต้ังและการบริหารงานเครือขายความรวมมือน้ี 

ระยะฉุกเฉิน 

1) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จัดต้ังศูนยกลางการประสานงานระหวาง

ทองถิ่นกับหนายงานท่ีใหความชวยเหลือจากภายนอกท้ังภาครัฐและภาคเอกชน 

รวมท้ังองคกรระหวางประเทศ  เพ่ือประสิทธิภาพในการดําเนินงาน 

2) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดใหมีศูนยกลางเผยแพรขอมูลสถานการณ

นํ้าเชิงพ้ืนท่ี อยางถูกตอง นาเชื่อถือ และรวดเร็ว  สามารถใชในการประเมินแผน

และปรับแผนการบริหารจัดการศูนยพักพิงไดอยางเหมาะสมและทันเวลา  

3) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกําหนดแนวทางการคัดเลือกและฝกอบรม

อาสาสมัครใหมีคุณสมบัติเหมาะสมในการารชวยเหลือผูประสบภัยตามหลัก

มนุษยธรรม มีทักษะในการปฏิบัติงานท่ีไดรับมอบหมาย และมีระบบการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร 

4) กระทรวงการคลังพัฒนาระเบียบการเงินใหมีความคลองตัว รวดเร็วในการ

เบิกจายในภาวะฉุกเฉิน และครอบคลุมศูนยพักพิงท่ีไมไดจัดต้ังโดยภาครัฐ 

5) จังหวัดสรางกลไกใหศูนยขนาดเล็กสามารถเขาถึงแหลงชวยเหลือตางๆไดเทา

เทียมกับศูนยขนาดใหญ  

6) ทองถิ่นและศูนยพักพิงจัดระบบขอมูลท่ีผูประสบภัยทุกกลุมทุกภาษาสามารถ

เขาถึงได 

7) ทองถิ่นสนับสนุนศูนยพักพิง ในการสรางกลไกการติดตามและประเมินการ

ปฏิบัติการใหความชวยเหลือผูพักพิง  

8) ทองถิ่นสนับสนุนศูนยพักพิง ในการสรางกลไกสรางระบบการรับฟงความคิดเห็น

จากผูพักพิง และชองทางการส่ือสารกับผูพักพิง 
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9) ทองถิ่นสนับสนุนศูนยพักพิงในการจัดท่ีพักในศูนยโดยคํานึงถึงความเปนสวนตัว

และศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูประสบภัย เชน แยกเพศ อายุ ผูปวย และ

ครอบครัวตามความเหมาะสม 

10) การจัดบริการสุขภาพแกผูปวยฉุกเฉินและเร้ือรัง การปองกันโรคแกกลุมเส่ียง  

 

ระยะฟนฟู 

1) ทองถิ่นสนับสนุนศูนยพักพิงระบบการประเมินผลกระทบดานอื่นของผูประสบภัย 

เพ่ือกาํหนดแนวทางใหความชวยเหลือระยะฟนฟู เชนอาชีพ ความสามรถในการ

ปรับตัวกับสถานการณภัยพิบัติ ความวิตกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยในอนาคต 

2) ทองถิ่นสนับสนุนศูนยพักพิงเตรียมความพรอมผูพักพิงสําหรับการกลับสูการ

ดําเนินชีวิตอยางปกติอยางยั่งยืน 
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ภาคผนวกที่ 1 

ตารางคะแนนความคิดเห็น 
 

 

 

 

 

 



ตารางที ่1:  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นในภาพรวมระหวางจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 

ความคิดเห็นในภาพรวม 

 ปทุมธาน ี  นนทบุรี  P valueA 

Mean S.D Mean S.D 

ความ

แตกตางของ

คาเฉล่ีย 

 

ความคิดเห็นโดยรวม 3.57 0.68 3.76 0.63 -0.20 <0.01* 

Ai. การจัดการส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆแกผูพักพิง 3.64 0.76 3.80 0.67 -0.16 <0.01* 

Aii. การบริหารจัดการในศูนยพักพิง 3.59 0.77 3.77 0.68 -0.19 <0.01* 

Aiii. ความเพียงพอของเจาหนาที่ในศูนยพักพิง 3.49 0.84 3.72 0.75 -0.23 <0.01* 

Aiv.ความเพียงพอของขาวของเคร่ืองใชพ้ืนฐาน 3.57 0.77 3.77 0.71 -0.19 <0.01* 

Av. การดูแลเร่ืองความตองการพ้ืนฐาน 3.54 0.83 3.74 0.73 -0.21 <0.01* 
A comparing mean using t test  

* p value <0.05 

 

ตารางที่ 2: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดาน WASH Standard ในภาพรวม ของจังหวัดปทุมธานีและ 

              จังหวัดนนทบุรี 

คิดเห็นดาน WASH Standard ในภาพรวม 

ปทุมธาน ี นนทบุรี  ความ

แตกตางของ

คาเฉล่ีย 

P valueA Mean S.D Mean S.D 

WASH Standards (คะแนนรวม) 3.54 0.50 3.63 0.47 -0.10 <0.01* 

a. การจัดวางโครงการและการดําเนินโครงการ 3.63 0.64 3.77 0.61 -0.14 <0.01* 
b.1 การดําเนินงานดานการสงเสริมสุขอนามัย 3.55 0.58 3.66 0.54 -0.11 <0.01* 

b.2 การเขาถึงส่ิงของดานสุขอนามัย 3.56 0.70 3.60 0.71 -0.04 0.10 

c.1 การเขาถึงปริมาณและคุณภาพของน้ําด่ืมนํ้า

ใช 
3.85 0.62 3.90 0.56 -0.05 0.03* 

c.2 ส่ิงอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับน้ําด่ืมน้ําใช 3.40 0.70 3.43 0.77 -0.03 0.36 

d.1 ส่ิงแวดลอมที่ปลอดการปนเปอนอุจจาระ 3.59 0.70 3.68 0.65 -0.09 <0.01* 

d.2 ความเหมาะสมและความเพียงพอของหองน้ํา 3.49 0.73 3.62 0.67 -0.13 <0.01* 

e. การควบคุมพาหะนําโรค 3.53 0.80 3.57 0.76 -0.03 0.03* 

f. กาจัดการขยะมูลฝอย 3.41 0.70 3.54 0.65 -0.13 <0.01* 

g. การระบายน้ําเสีย 3.24 0.94 3.36 0.83 -0.12 <0.01* 
A comparing mean using t test  

* p value <0.05 
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ตารางที่ 3: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็น ดาน WASH Standard ทุกคําถาม ระหวางจังหวัด 

        ปทุมธานีและนนทบุรี 

คุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภคและบรโิภค การสุขาภิบาล 
และการสงเสรมิสุขอนามัย (WASH Standards) 

 

ปทุมธานี นนทบุรี  ความแตกตาง

ของคาเฉล่ีย 
P 

valueA Mean S.D Mean S.D 

A. การจัดวางโครงการและการดําเนินโครงการ       

A1. การไดรับบริการน้ําด่ืมน้าํใชที่สะอาด ทีอ่ยู ที่นอน หองน้ํา
หองสวม การกาํจัดขยะและการระบายน้ําทิ้ง 

3.65 0.77 3.79 0.68 -0.14 <0.01* 

A2. ความเสมอภาคในการไดรับบริการน้าํด่ืมน้ําใช ทีอ่ยู ทีน่อน 
หองน้ํา หองสวม  

3.66 0.78 3.79 0.71 -0.13 <0.01* 

A3. ความชัดเจนในการใหขอมูลขาวสารของเจาหนาที่เรื่องน้ํา
ด่ืมน้ําใช ที่อยู ที่นอน หองน้ําหองสวม การกําจัดขยะ และการ
ระบายน้ําทิ้ง 

3.58 0.78 3.73 0.70 -0.16 <0.01* 

A4. การคํานึงเกียรติของผูประสบภัยในการใหขอมูลขาวสาร
ของเจาหนาที่ เรือ่งน้ําด่ืมน้ําใช ที่อยู ที่นอน หองน้ําหองสวม 
การกําจัดขยะและการระบายน้ําทิ้ง 

3.66 0.73 3.78 0.70 -0.12 <0.01* 

A5. การดูแลเรื่องการใหเกียรติและความปลอดภัยแก
ผูประสบภัยในการจัดการเรื่องน้าํด่ืมน้ําใช ทีอ่ยู ที่นอน หองน้ํา 
หองสวม การกาํจัดขยะและการระบายน้ําทิ้ง 

3.60 0.76 3.76 0.71 -0.16 <0.01* 

B. การสงเสริมสุขอนามัย       

Bi. การดาํเนินงานดานการสงเสรมิสุขอนามัย            

Bi1. การเขาใจและการปฏิบัติตัวของผูประสบภัยในการดูแล
รักษาสุขอนามัย 

3.57 0.74 3.71 0.64 -0.13 <0.01* 

Bi2. การบํารุงรักษาแหลงน้ําด่ืมน้ําใช การสุขาภิบาลและ
สุขอนามัย 

3.61 0.69 3.72 0.61 -0.11 <0.01* 

Bi3. การลางมือกอนการกินและเตรียมอาหาร 3.55 0.71 3.71 0.62 -0.16 <0.01* 

Bi4. การลางมือหลังการขับถายหรือลางกนเด็ก 3.61 0.69 3.70 0.61 -0.10 <0.01* 

Bi5. ศูนยไดใหขอมูลขาวสารเพ่ือแกไขขอบกพรองดาน
สุขอนามัย 

3.38 0.79 3.46 0.81 -0.07 0.01* 

Bi6.  การจัดเตรียมวิธีการกําจัดอุจจาระของเด็กอยางถูก
สุขลักษณะและความปลอดภัยใหแกผูดูแลเด็ก 

3.58 0.69 3.67 0.65 -0.09 <0.01* 

Bii. การเขาถึงสิ่งของดานสุขอนามัย            

Bii1. การจัดหาสิงของดานสุขอนามัยที่จําเปน เชน ภาชนะบรรจุ
น้ํา สบู ผงซักฟอก และผาอนามัย 

3.60 0.77 3.67 0.73 -0.07 0.01* 

Bii2. การจัดหาผาอนามัยแกผูหญิงและเด็กที่อยูในวัยที่มี
ประจําเดือน 

3.62 0.74 3.66 0.74 -0.04 0.15 

Bii3. การจัดใหผูประสบภัยไดรับขอมูลหรือการฝกอบรม
เกี่ยวกับการใชของใชที่ไมคุนเคยใหเขาใจและสามารถใชถกูตอง
ตามหลักสุขอนามัยอยางปลอดภัย 

3.45 0.76 3.48 0.81 -0.03 0.33 

C. การจัดหานํ้าดื่มนํ้าใชแหลงนํ้า       

Ci. การเขาถึงปริมาณและคุณภาพของนํ้าดื่มนํ้าใช            

Ci1. ความพอเพียงของน้ําด่ืมและน้ําใช 3.75 0.71 3.86 0.63 -0.11 <0.01* 

Ci 2. การรอคอยเพ่ือใชน้ําด่ืมและน้ําใช 3.78 0.77 3.86 0.66 -0.08 <0.01* 

Ci 3. คุณภาพของน้ําด่ืมน้ําใช 4.02 0.64 3.98 0.54 0.04 0.09 
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คุณภาพและปริมาณนํ้าอุปโภคและบรโิภค การสุขาภิบาล 
และการสงเสรมิสุขอนามัย (WASH Standards) 

 

ปทุมธานี นนทบุรี  ความแตกตาง

ของคาเฉล่ีย 
P 

valueA Mean S.D Mean S.D 

 
Cii. สิ่งอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับนํ้าดื่มนํ้าใช 

           

Cii1. ความพอเพียงของส่ิงของและอุปกรณที่ไดรับสําหรับ การ
อาบน้ํา และการซักผา 

3.30 0.85 3.38 0.86 -0.08 0.01* 

Cii2. ระบบการบํารุงรักษาแหลงน้ําด่ืมน้ําใช 3.44 0.74 3.45 0.78 -0.01 0.70 

Cii3. การมีสวนรวมในการดูแลรักษาแหลงน้ําด่ืมน้ําใช 3.46 0.74 3.46 0.78 0.01 0.79 

D.การกําจัดสิ่งปฏิกูล       

Di. สิ่งแวดลอมท่ีปลอดการปนเปอนอุจจาระ       

Di1. การดูแลสภาพแวดลอมใหปลอดจากการปนเปอนอุจจาระ 3.61 0.73 3.70 0.66 -0.10 <0.01* 

Di2. การดูแลปองกันไมใหส่ิงปฏิกูลจากหองสวมปนเปอนแหลง
น้ําผิวดิน เชน คู คลอง 

3.60 0.74 3.68 0.68 -0.09 <0.01* 

Di3. สุขอนามัยการใชหองสวมและการกําจัดอุจจาระของเด็ก
เล็กของผูประสบภัย 

3.57 0.73 3.66 0.67 -0.08 <0.01* 

Dii. ความเหมาะสมและความเพียงพอของหองนํ้า            

Dii1. ความปลอดภัยของหองสวมของสําหรับผูประสบภัยกลุม
ตางๆ เชน เด็ก ผูสุงอายุ หญิงต้ังครรภ 

3.37 0.82 3.50 0.80 -0.14 <0.01* 

Dii2. ความยากงายของการใชและดูแลรักษาความสะอาดหอง
สวม 

3.51 0.80 3.65 0.73 -0.14 <0.01* 

Dii3. จํานวนหองสวมที่จัดไวใหผูประสบภัย 3.41 0.92 3.57 0.81 -0.16 <0.01* 

Dii4. ความมิดชิดและความเปนสวนตัวในการใชหองสวม 3.67 0.81 3.75 0.68 -0.08 <0.01* 

E. การควบคุมพาหะนําโรค            

E1. การปองกันยุงและแมลงนําโรคใหกับผูประสบภัย 3.55 0.76 3.58 0.74 -0.03 0.31 

F. การจัดการขยะมูลฝอย            

F1. จาํนวนถังขยะที่ศูนยพักพิงจัดไวสําหรับผูพักพิง 3.62 0.76 3.74 0.65 -0.12 <0.01* 

F2. การกําจัดขยะมูลฝอยประจําวันบริเวณที่พักของ
ผูประสบภัย 

3.50 0.80 3.68 0.70 -0.17 <0.01* 

F3. การกําจัดขยะมูลฝอยอยางปลอดภัยและตามเวลาที่
เหมาะสม 

3.48 0.82 3.63 0.74 -0.16 <0.01* 

F4. การแยกและกําจัดขยะอันตรายของศูนย (เชน แกว เข็ม 
ผาพันแผล และยา) 

3.04 0.94 3.11 0.98 -0.08 0.03* 

G. การระบายนํ้าเสีย            

G1. ความเหมาะสมของจุดระบายน้ําเสียจากสถานที่อาบน้าํ
และ สถานที่ทําความสะอาดตางๆ 

3.24 0.95 3.37 0.83 -0.13 <0.01* 

G2. การปองกันการปนเปอนของแหลงน้ําผิวดิน เชน คู คลอง 
จากน้ําเสียที่ระบายจากศูนยพักพิง 

3.23 0.95 3.36 0.83 -0.13 <0.01* 

A comparing mean using t test      * p value <0.05 
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ตารางที่ 4: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานความมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ   

             การจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหาร และการดําเนินงานทางดานสุขภาพ  

             ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

 
ปทุมธาน ี นนทบุรี  ความแตกตาง

ของคาเฉล่ีย P valueA 
Mean S.D Mean S.D 

ความม่ันคงของอาหารและหลัก
โภชนาการ 

3.59 0.59 3.66 0.55 -0.08 <0.01* 

  i. ความปลอดภัยของอาหารและการ
แจกจาย 

3.71 0.65 3.78 0.59 -0.08 <0.01* 

 ii. อาหารของทารกและเด็ก 3.34 0.80 3.41 0.81 -0.07 0.02* 
การจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงที่ไม
เกี่ยวกับอาหาร 

3.41 0.02 3.55 0.61 -0.14 <0.01* 

การดําเนินงานดานสุขภาพ 3.83 0.68 3.96 0.52 -0.12 <0.01* 
A comparing mean using t test  
* p value <0.05 

 

    ตารางที่ 5: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานมั่นคงของอาหารและหลักโภชนาการ  

                  ระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

 ความม่ันคงของอาหารและหลัก
โภชนาการ 

ปทุมธาน ี นนทบุรี  ความแตกตาง

ของคาเฉล่ีย P valueA 
Mean S.D Mean S.D 

Ai. ความปลอดภัยของอาหารและการ
แจกจาย 

    
  

Ai1 การดูแลเกี่ยวกับอาหารท่ีตองการ 3.68 0.74 3.79 0.62 -0.11 <0.01* 
Ai2. ความเพียงพอของอาหารที่ตองการ 3.70 0.75 3.81 0.64 -0.12 <0.01* 
Ai3. ความปลอดภัยของอาหาร 3.73 0.71 3.76 0.70 -0.02 0.37 
Ai4. คุณภาพของอาหาร 3.70 0.71 3.74 0.70 -0.04 0.10 
Ai5. ความเสมอภาคในการไดรับอาหาร 3.74 0.72 3.81 0.64 -0.08 <0.01* 
Aii. อาหารของทารกและเด็ก            
Aii1. การดูแลอาหารสําหรับเด็กออนและ
เด็กเล็ก 

3.42 0.77 3.54 0.73 -0.12 <0.01* 

Aii2. การจัดอันดับความสําคัญการเขารับ
อาหารของหญิงต้ังครรภและหญิงใหนมบุตร 

3.28 0.82 3.31 0.82 -0.03 0.29 

Aii3. ความพอเพียงของนมผงสําหรับเด็ก
และอุปภรณท่ีเกี่ยวของ 

3.46 0.79 3.52 0.78 -0.06 0.05* 

     A comparing mean using t test  
   * p value <0.05 
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    ตารางที ่6: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานการจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับ 

                       อาหารระหวางจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

มาจรฐานศูนยพักพิงและส่ิงที่ไม
เกี่ยวกับอาหาร 

ปทุมธานี นนทบุรี  ความแตกตาง

ของคาเฉล่ีย P valueA 
Mean S.D Mean S.D 

A1. การมีสวนรวมของชุมชนในการ
ตัดสินใจในเร่ืองของการจัดเตรียมและ
จัดหาสถานท่ีสําหรับเปนศูนยพักพิง 

3.48 0.79 3.69 0.68 -0.21 <0.01 

A2. ขนาดพ้ืนท่ีที่จัดสรรใหตอคน 3.58 0.76 3.75 0.65 -0.17 <0.01 
A3. การจัดหาเส้ือผา เคร่ืองนุงหม ผา
หม และที่นอน 

3.20 0.90 3.37 0.90 -0.17 <0.01 

A4. ความพอเพียงของภาชนะในการ
รับประทานอาหาร 

3.38 0.87 3.39 0.87 -0.01 0.70 

     A comparing mean using t test  

   * p value <0.05 

 

    ตารางที่ 7: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานการดําเนินงานทางดานสุขภาพ ระหวาง 

             จังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี 

การดําเนินงานดานสุขภาพ 

ปทุมธานี นนทบุรี  ความ

แตกตางของ

คาเฉล่ีย 
P valueA 

Mean S.D Mean S.D 

A1.  การใหบริการทางดานสุขภาพใน
ศูนยพักพิง 

3.74 0.79 3.93 0.60 -0.19 <0.01 

A2. ความพอเพียงของเจาหนาที่
สุขภาพในศูนยพักพิง 

3.72 0.81 3.91 0.61 -0.19 <0.01 

A3. ความพอเพียงของยาที่จําเปนใน
ศูนยพักพิง 

3.94 0.70 3.99 0.53 -0.06 0.02 

A4. การรับผิดชอบคาใชจายการรับ
บริการทางสุขภาพ 

3.96 0.73 4.01 0.56 -0.05 0.04 

A5. การดําเนินการเพ่ือปองกันไมใหเกิด
ปญหาเกี่ยวกับสุขภาพ 

3.82 0.81 3.93 0.62 -0.11 <0.01 

     A comparing mean using t test  

    * p value < 0.05 
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   ตารางที่ 8:  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นท่ัวไป แยกตามขนาดศูนยพักพิงภายในจังหวัดปทุมธานี 

 

ความคิดเห็นท่ัวไป 
ปทุมธานี 

Multiple-Comparison Tests 
(Bonferroni) 

เล็ก กลาง ใหญ Mean 
difference

 1 
Mean 

difference
 2
 

P valueA 
P(เล็ก, 
กลาง) 

P(เล็ก, 
ใหญ) 

P(กลาง, 
ใหญ) Mean S.D Mean S.D Mean S.D 

ความคิดเห็นโดยรวม 3.53 0.69 3.66 0.63 3.66 0.64 -0.14 0.01 <0.01* 0.02* 0.06 1.00 
Ai.  การจัดการส่ิงอํานวยความ
สะดวกตางๆแกผูพักพิง 

3.60 0.78 3.71 0.74 3.76 0.68 -0.11 -0.05 <0.01* 0.12 0.03* 1.00 

Aii. การบริหารจัดการในศูนยพักพิง 3.55 0.79 3.72 0.71 3.69 0.70 -0.17 0.03 <0.01* <0.01* 0.07* 1.00 
Aiii. ความเพียงพอของเจาหนาที่ใน
ศูนยพักพิง 

3.45 0.87 3.60 0.75 3.61 0.78 -0.16 -0.01 <0.01* 0.04* 0.05* 1.00 

Aiv. ความเพียงพอของขาวของ
เคร่ืองใชพ้ืนฐาน 

3.56 0.78 3.62 0.75 3.64 0.75 -0.06 -0.02 0.29 - - - 

Av. การดูแลเร่ืองความตองการ
พ้ืนฐาน 

3.50 0.83 3.67 0.76 3.59 0.90 -0.17 0.08 0.01* 0.01* 0.54 0.94 

A P value of comparing mean difference by oneway ANOVA     * p value <0.05 
1 Mean difference between small and  medium 2 Mean difference between medium and large 
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   ตารางที่ 9:  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นท่ัวไป แยกตามขนาดศูนยพักพิงภายในจังหวัดนนทบุรี 

ความคิดเห็นท่ัวไป 
นนทบุรี 

Multiple-Comparison Tests 
(Bonferroni) 

เล็ก กลาง ใหญ Mean 
difference

 1 
Mean 

difference
 2
 

P 
valueA 

P(เล็ก, 
กลาง) 

P(เล็ก, 
ใหญ) 

P(กลาง, 
ใหญ) Mean S.D Mean S.D Mean S.D 

ความคิดเห็นโดยรวม 3.73 0.56 3.77 0.59 3.77 0.67 -0.05 0.00 0.46 - - - 

Ai.  การจัดการส่ิงอํานวยความสะดวก
ตางๆแกผูพักพิง 

3.78 0.60 3.81 0.64 3.81 0.72 -0.03 0.00 0.80 - - - 

Aii. การบริหารจัดการในศูนยพักพิง 3.73 0.66 3.78 0.66 3.80 0.70 -0.05 -0.02 0.27 - - - 

Aiii. ความเพียงพอของเจาหนาที่ในศูนย
พักพิง 

3.66 0.76 3.75 0.70 3.74 0.77 -0.09 0.01 0.18 - - - 

Aiv. ความเพียงพอของขาวของเคร่ืองใช
พ้ืนฐาน 

3.74 0.67 3.80 0.67 3.77 0.74 -0.06 0.03 0.50 - - - 

Av. การดูแลเร่ืองความตองการพ้ืนฐาน 3.73 0.67 3.74 0.72 3.75 0.76 -0.01 -0.01 0.86 - - - 
A P value of comparing mean difference by  oneway ANOVA     * p value <0.05 
1 Mean difference between small and  medium 2 Mean difference between medium and large 
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 ตารางที่ 10:  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดาน WASH Standard แยกตามขนาดศูนยพักพิงภายในจังหวัดปทุมธานี 

WASH Standard 

ปทุมธานี Multiple-Comparison Tests (Bonferroni) 

เล็ก กลาง ใหญ Mean 

difference 1 

Mean 

difference 2 
P valueA 

P(เล็ก, 

กลาง) 

P(เล็ก, 

ใหญ) 

P(กลาง, 

ใหญ) Mean S.D Mean S.D Mean S.D 
WASH Standards 3.50 0.52 3.64 0.42 3.63 0.41 -0.14 0.00 <0.01* <0.01* <0.01* 1.00 
a. การจัดการโครงการและการดําเนินโครงการ 3.62 0.65 3.71 0.61 3.61 0.65 -0.09 0.10 0.15 - - - 
b.1 การดําเนินงานดานการสงเสริมสุขอนามัย 3.52 0.60 3.69 0.49 3.60 0.54 -0.17 0.09 <0.01* <0.01* 0.24 0.34 
b.2 การเขาถึงส่ิงของดานสุขอนามัย 3.54 0.71 3.64 0.66 3.57 0.71 -0.11 0.07 0.12 - - - 
c.1 การเขาถึงปริมาณและคุณภาพของน้ําด่ืมน้ําใช 3.83 0.64 4.00 0.51 3.83 0.64 -0.18 0.17 <0.01* <0.01* 1.00 0.02* 
c.2 ส่ิงอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับน้าํด่ืมน้ําใช 3.38 0.71 3.43 0.69 3.46 0.71 -0.04 -0.04 0.30 - - - 
d.1 ส่ิงแวดลอมที่ปลอดการปนเปอนอุจจาระ 3.53 0.73 3.74 0.61 3.78 0.53 -0.21 -0.04 <0.01* <0.01* <0.01* 1.00 
d.2 ความเหมาะสมและความเพียงพอของหองน้ํา 3.41 0.77 3.65 0.62 3.77 0.53 -0.24 -0.12 <0.01* <0.01* <0.01* 0.33 
e. การควบคุมพาหะนําโรค 3.52 0.80 3.59 0.78 3.57 0.81 -0.07 0.01 0.39 - - - 
f. การจัดการขยะมูลฝอย 3.38 0.72 3.49 0.60 3.51 0.68 -0.11 -0.03 0.01* 0.09 0.05* 1.00 
g. การระบายน้ําเสีย 3.18 0.95 3.19 0.97 3.61 0.75 0.00 -0.42 <0.01* 1.00 <0.01* <0.01* 

A P value of comparing mean difference by  oneway ANOVA     * p value <0.05 
1 Mean difference between small and  medium 2 Mean difference between medium and large 
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ตารางที่ 11: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดาน WASH Standard แยกตามขนาดศูนยพักพิงภายในจังหวัดนนทบุรี 

WASH Standard 

นนทบุร ี
Multiple-Comparison Tests 

(Bonferroni) 

เล็ก กลาง ใหญ Mean 

difference 1 

Mean 

difference 2 

P 
valueA 

P(เล็ก, 

กลาง) 

P(เล็ก, 

ใหญ) 

P(กลาง, 

ใหญ) Mean S.D Mean S.D Mean S.D 

WASH Standards 3.59 0.44 3.62 0.44 3.67 0.50 -0.04 -0.05 0.01 0.91 0.01* 0.37 

a. การจัดการโครงการและการดําเนินโครงการ 3.78 0.52 3.79 0.59 3.75 0.67 -0.02 0.04 0.58 - - - 

b.1 การดําเนินงานดานการสงเสริมสุขอนามัย 3.63 0.48 3.61 0.54 3.70 0.56 0.02 -0.09 0.02 1.00 0.17 0.04* 

b.2 การเขาถึงส่ิงของดานสุขอนามัย 3.56 0.68 3.58 0.71 3.63 0.74 -0.03 -0.05 0.22 - - - 

c.1 การเขาถึงปริมาณและคุณภาพของน้ําด่ืมน้ําใช 3.91 0.47 3.90 0.53 3.90 0.62 0.01 0.00 0.95 - - - 

c.2 ส่ิงอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับน้าํด่ืมน้ําใช 3.37 0.78 3.42 0.77 3.46 0.76 -0.05 -0.05 0.15 - - - 

d.1 ส่ิงแวดลอมที่ปลอดการปนเปอนอุจจาระ 3.61 0.71 3.61 0.63 3.75 0.60 0.00 -0.14 <0.01 1.00 <0.01* <0.01* 

d.2 ความเหมาะสมและความเพียงพอของหองน้ํา 3.55 0.67 3.63 0.62 3.66 0.68 -0.08 -0.03 0.04 0.30 0.03 1.00 

e. การควบคุมพาหะนําโรค 3.54 0.75 3.57 0.74 3.58 0.77 -0.03 -0.01 0.67 - - - 

f. กาจัดการขยะมูลฝอย 3.46 0.67 3.52 0.63 3.60 0.65 -0.06 -0.08 <0.01 0.68 0.01* 0.23 

g. การระบายน้ําเสีย 3.14 0.91 3.35 0.78 3.49 0.78 -0.21 -0.14 <0.01 <0.01* <0.01* 0.03* 

A P value of comparing mean difference by  oneway ANOVA     * p value <0.05 
1 Mean difference between small and  medium 2 Mean difference between medium and large 
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ตารางที่ 12: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานอาหาร การจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมใชอาหารและดําเนินงานทางดานสุขภาพ  

            แยกตามขนาดศูนยพักพิง ภายในจังหวัดปทุมธานี 

 
ปทุมธานี Multiple-Comparison Tests 

(Bonferroni) 
เล็ก กลาง ใหญ Mean 

difference 1 

Mean 

difference 2 

P 
valueA 

P(เล็ก, 

กลาง) 

P(เล็ก, 

ใหญ) 

P(กลาง, 

ใหญ) Mean S.D Mean S.D Mean S.D 
ความม่ันคงของอาหารและหลัก
โภชนาการ 

3.58 0.59 3.66 0.55 3.57 0.61 -0.09 0.10 0.11 - - - 

  i. ความปลอดภัยของอาหารและการ
แจกจาย 

3.70 0.65 3.77 0.62 3.65 0.71 -0.07 0.12 0.17 - - - 

  ii. อาหารของทารกและเด็ก 3.31 0.83 3.48 0.65 3.38 0.79 -0.18 0.10 <0.01* <0.01* 0.71 0.63 
มาตรฐานศูนยพักพิงและส่ิงที่ไมเกี่ยวกับ
อาหาร 

3.40 0.65 3.46 0.64 3.45 0.62 -0.07 0.02 0.28 - - - 

การดําเนินงานดานสุขภาพ 3.83 0.67 3.86 0.72 3.79 0.74 -0.02 0.07 0.60 - - - 
A P value of comparing mean difference by  oneway ANOVA     * p value <0.05 
1 Mean difference between small and  medium 2 Mean difference between medium and large  
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ตารางที่ 13: เปรียบเทียบคาเฉล่ียของความคิดเห็นดานอาหาร การจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมใชอาหารและดําเนินงานทางดานสุขภาพ  

            แยกตามขนาดศูนยพักพิง ภายในจังหวัดนนทบุรี 

 

 
นนทบุรี 

Multiple-Comparison Tests 
(Bonferroni) 

เล็ก กลาง ใหญ 
Mean difference 1 Mean 

difference 2 

P 
valueA 

P(เล็ก, 

กลาง) 

P(เล็ก, 

ใหญ) 

P(กลาง, 

ใหญ) Mean S.D Mean S.D Mean S.D 
ความม่ันคงของอาหารและหลัก
โภชนาการ 

3.61 0.53 3.68 0.54 3.68 0.56 -0.06 -0.01 0.09 - - - 

  i. ความปลอดภัยของอาหารและการ
แจกจาย 

3.78 0.55 3.80 0.60 3.78 0.61 -0.02 0.02 0.82 - - - 

  ii. อาหารของทารกและเด็ก 3.27 0.86 3.35 0.88 3.51 0.72 -0.08 -0.16 <0.01 0.58 <0.01* <0.01* 

มาตรฐานศูนยพักพิงและส่ิงที่ไมเกี่ยวกับ
อาหาร 

3.50 0.61 3.58 0.59 3.57 0.63 -0.08 0.01 0.18 - - - 

การดําเนินงานดานสุขภาพ 3.85 0.61 3.96 0.49 4.01 0.47 -0.11 -0.05 <0.01 <0.01* <0.01 0.39 
A P value of comparing mean difference by  oneway ANOVA     * p value <0.05 
1 Mean difference between small and  medium 2 Mean difference between medium and large
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ตัวอยางแบบสอบถาม 

 

 
 
 



โครงการ การศึกษาเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงในภาวะฉุกเฉิน  

               ในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 
 

ประเด็นการสัมภาษณเชิงลึก  

1. การตอบสนองโดยเนนชุมชนเปนสําคัญ (People –centered flood response) 

 1.1 ในการจัดการน้ําทวมในปที่ผานมา (ป 2554) มีกลยุทธ /เทคนคิอะไร และอยางไร  ทีท่ําให

ชุมชนเขามามีสวนรวมในการจัดตั้งศูนยพักพิงช่ัวคราวฯ 

 1.2 ผูที่ไดรับผลกระทบจากน้าํทวม ไดเขามามสีวนรวมในการวางแผนและบริหารจัดการศูนยพักพิง

ช่ัวคราว หรือไม และอยางไร 

 1.3 ในชวงที่น้ําทวม มีการประสานความรวมมอื ความชวยเหลือระหวางทองถ่ินและชุมชน หรือไม 

และมีวิธีการประสานและความชวยเหลือในการทํางานรวมกันอยางไร 

2. การประสานงานและความรวมมือ (Coordination and collaboration) 

 2.1 ในการวางแผนตั้งศูนยพกัพิงฯ หนวยงานตางๆที่เกีย่วของทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ไดมกีาร

แลกเปล่ียนขอมูลกันหรือประสานเช่ือมโยงขอมลูกันหรือไม อยางไร 

 2.2 ระบบการจัดการในชวงน้าํทวม หนวยงานตางๆ มกีารกาํหนดวัตถุประสงค บทบาท หนาที่ 

ความรับผิดชอบอยางชัดเจน หรือไม อยางไร โดยเฉพาะการประสานงานระหวางหนวยงานระดบัทองถ่ินกับ

หนวยงานอื่นๆ 

 2.3 ในการทํางานรวมกับทหาร และภาคเอกชน จําเปนตองมคีวามชัดเจนเกีย่วกับนโยบายและขอ

ปฏิบัติในการชวยเหลือผูประสบภัยน้ําทวมหรือไม และควรจะตองมกีารปรับปรุงหรือไม และอยางไร 

3. การประเมินผล(Assessment) 

 3.1 ทานคิดวา ปจจัยหนึ่งของความสําเร็จในการใหบริการของศูนยพกัพิงฯ ขึ้นอยูกับความสามารถ

ของผูประสบภัยและเจาหนาที่ระดับทองถ่ิน ใชหรือไม และอยางไร 

 3.2 ทานมีการจัดทํารายงาน ขอมูลเกี่ยวกับชุมชน หรือผูประสบภัยโดยมกีารจําแนก เพศ อายุ กลุม

ผูดอยโอกาส ความสามารถและศักยภาพ และประชากรกลุมเสี่ยง หรือไม  อยางไร และมากนอยเพยีงใด 

 3.3 ทานมีการนําขอมูลจากการประเมินผลมาใชเพื่อประสานความรวมมือระหวางองคกรตางๆ ที่

เขามารวมในการใหบริการที่ศูนยพกัพิงฯ ในชวงที่เกิดอุทกภัยมากนอยเพียงใด 
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4. รูปแบบและการตอบสนอง (Design and response) 

 4.1 ทานมีการนําขอมูลความตองการและขอมูลความเสีย่งของผูประสบภัยน้าํทวมที่แตกตางกนัของ

กลุมตางๆ มาใชในกําหนดรูปแบบการจดัตั้งศูนยพักพิง มากนอยเพียงใด 

 4.2 เมื่อมีขอมูลการเปล่ียนแปลงดานความเสี่ยง ความตองการหรือความสามารถของผูประสบภัย 

ไดนําขอมูลนั้นมาปรับเปล่ียนรูปแบบการจัดตั้งศูนยพักพิงหรือไมและอยางไร 

5. การปฏิบัติตาม ความโปรงใสและการเรียนรู(Performance, transparency and learning) 

 5.1 ระบบที่ใชในการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานของศูนยพักพิง มหีรือไม และเปนอยางไร 

 5.2  ทานมีกลไกทีใ่ชเพื่อปรับการใหบริการของศูนยพักพิงฯ ตามการเปล่ียนแปลงของสถานการณ 

หรือไม และเปนอยางไร 

6. ความสามารถของอาสาสมัคร(Aid worker performance) 

6.1 มีเทคนคิและวิธีการใหขอมูลหรือคําแนะนาํแกอาสาสมคัรกลุมตางๆ (ซึ่งรวมถึง  ผูจัดการ 

เจาหนาที่ และอาสาสมัคร) เพือ่ใหรับรูถึงภาระหนาที่รับผิดชอบของแตละงาน การตดิตามตรวจสอบ  ระบบ

การรายงาน นโยบายและกฎระเบียบตางๆ หรือไม และ เปนอยางไร 

6.2 ทานมีระบบการบริหารจดัการของศูนยพักพิงฯ ที่สนับสนุนใหอาสาสมคัรสามารถประยุกตใช

หลักพื้นฐานการปฏิบัติการชวยเหลือที่ด ี(good aid practice) ไดหรือไม และเปนอยางไร 

6.3 ศูนยพักพิงมีวิธีการจดัการและติดตามตรวจสอบการเจ็บปวย การบาดเจ็บ และปญหาที่

เกี่ยวของกับความเครียดของเจาหนาที่และอาสาสมัคร หรือไม และอยางไร 

 

7. มาตรฐานดานคณุภาพและปรมิาณน้ําอุปโภคและบริโภค การสุขาภิบาลและ มาตรฐานดาน 

สุขอนามัย(Water supply, sanitation & hygiene promotion) 

 7.1 ในการทาํงานเพื่อลดความเสี่ยงตอสุขภาพของผูประสบภยั และใหการดูแลอยางไดมาตรฐาน 

ทานมีวิธอียางไรในการที่จะมัน่ใจวา มีการจัดหาและรักษาสภาวะการเขาถึงแหลงน้ําทีม่ีความปลอดภยั การ

เขาถึงสิ่งของจาํเปนที่ถูกสุขลักษณะ ใหแกผูประสบภัยที่อยูในศูนยพักพิง 

 7.2 ในการดาํเนินงานของศูนยพักพิงฯมีการใชระบบสื่อสารและตอบคําถามแกผูประสบภัย เกีย่วกับ

การจัดการน้ําอุปโภค บริโภคและเร่ืองการสุขาภิบาลและสุขอนามยัอื่นๆ หรือไม อยางไร 
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8. ความปลอดภัยดานอาหาร (Food security) 

 8.1 ในการดําเนินงานของศูนยพกัพิงฯ มีระบบการประเมินความตองการดานอาหาร และสารอาหาร

ของผูประสบภัย และมีระบบการตอบสนองตอความตองการนัน้ หรือไม  และอยางไร 

 8.2 ทานมีกลยุทธในการประเมินความตองการดานอาหารของทารกและเด็กเล็ก หรือไม และ

อยางไร 

 8.3 ทานคิดวา ผูประสบภยัที่อาศัยในศูนยพักพิงไดรับอาหารแตละประเภทเพียงพอกับความ

ตองการหรือไม เพราะเหตุใด 

 

9. ศูนยพักพิงและส่ิงที่ไมเก่ียวกับอาหาร(Shelter & non-food items) 

9.1 ผูที่มีสวนเกี่ยวของในการตัดสินใจเลือกสถานที่และมีบทบาทในการจัดตั้งศูนยพักพิงเปนใคร

บาง 

 9.2  ทานมีการกําหนดเกณฑในการประเมินพืน้ที่ของศูนยพักพิงตอจํานวนผูประสบภยัฯ อยางไร 

 9.3 ทานคิดวา ผูประสบภัยทีอ่าศัยในศูนยพักพิงไดรับเสือ้ผา ทีน่อน ผาหม เพียงพอและเหมาะสม 

มีสุขภาวะที่ดี หรือไม เพราะเหตุใด 

 

10. การดําเนินงานทางดานสุขภาพ (Health action) 

 10.1 หนวยงานบริการดานสขุภาพใดบาง ทีเ่ขามาดูแลความตองการขั้นพื้นฐานทางสขุภาพของผู

ประสบอุทกภยัในศูนยพักพิง 

 10.2 มีบุคลากรทางดานสุขภาพดานใดบาง ที่เขามามีสวนรวมในการใหความชวยเหลือในศูนยพัก

พิง 

10.3 ผูประสบภัยเขาถึงการรับบริการยา และยาที่จําเปนรวมถึงเวชภัณฑอื่นๆไดดวยวิธกีารใด และ

อยางไร 

10.4 ผูรับผิดชอบคารักษาพยาบาลเบ้ืองตนของผูประสบภัยในศูนยพกัพิง คอืใครบาง (ทั้งที่เปนของ

รัฐและไมใชของรัฐ) 

10.5 ปญหาสําคัญดานสขุภาพของผูอาศัยในศูนยพักพิงมอีะไรบาง (เชน ปญหาการเจ็บปวยที่พบ  

ปญหาโลจิสติก และการดูแลรักษาผูปวย เปนตน) 
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โครงการ การศึกษาเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงในภาวะฉุกเฉิน  

               ในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 

 

ประเด็นการสนทนากลุมยอย 
 

1) การจัดตั้งศูนยพักพงิ 

- การจัดหาที่ตั้งศูนยพักพิง 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

2) การบริหารงานภายในศูนยพกัพิง 

- โครงสรางของศูนยพกัพิง 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

- กฎกติกา ระเบียบของศูนยพกัพิง 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

- ระบบการสื่อสาร 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

- ระบบการประสานงาน 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

- ระบบการสงตอ 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 
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- ระบบการประเมิน 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

- ระบบการการสนับสนนุ (งบประมาณ กําลังพล อาสาสมคัร สิ่งของ) 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

3) การตรวจสอบมาตรฐานศูนยพกัพิงในดานตางๆ 

- ระบบน้ํา 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

- ระบบสุขาภิบาล 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

- สุขอนามัย 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

- อาหาร 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

- ที่พักอาศัย และสิ่งของที่จําเปนระหวางการพกัพิง 

.....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 

4) ขอเสนอแนะสําหรับการจัดตัง้ศูนยพกัพิงคร้ังตอไป 

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 
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                                    Record.................................       

 

การศึกษาเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงในภาวะฉุกเฉิน 

ในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 
 

 

คําช้ีแจง  แบบสัมภาษณฉบับนี้ใชสัมภาษณผูที่ประสบอุทกภัยในป พ.ศ. 2554 และอาศัยอยูใน 
          ศูนยพักพิงชั่วคราว ประกอบดวย 2 สวน ดงันี ้

                                   สวนที่ 1. ขอมูลสวนบุคคล  

                                   สวนที่ 2. ความคิดเห็นของผูประสบภัย ที่มีตอศูนยพักพงิ  
 

 

 

สวนท่ี 1:  ขอมูลสวนบุคคล 

คําชี้แจง  โปรดใสเคร่ืองหมาย   บนตัวเลขที่ทานเลือกหรือเติมขอความในชองวางใหตรงกับ 

             ความเปนจริงมากที่สดุ 
 

เพศ (gen) ชาย    หญิง        อายุ(age) .............… ป  

ที่อยูบานเลขท่ี................ ตําบล..................................อําเภอ........................................จังหวดั............................. 

 

                 คําถาม คําตอบ สําหรับ

เจาหนาที ่

1.  ทานจบการศึกษาสูงสุดระดับใด  ไมเคยเรียน     
 ประถมศึกษา         
 มัธยมศึกษาตอนตน 
 มัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ 
 มัธยมศึกษาตอนปลายสายอาชีพ 
 ปวส / ปวท / อนุปริญญา 
 ปริญญาตรี         
 สูงกวาปริญญาตรี  
อื่นๆ ระบุ................................................... 

edu……. 

2. ปจจุบันทานประกอบอาชีพอะไร 

 

 

  กสิกรรม/เกษตรกรรม (เชน ทําไรทําสวน/ เล้ียงสัตว) 
  รับจางทั่วไป  (เชน ทําความสะอาด/ซักรีด/เล้ียงเด็ก) 
  คาขายยอย (เชน หาบเร แผงลอย) 
  ธุรกิจสวนตัว (บริษัท หาง ราน) 
 ลูกจาง/พนักงานบริษัท หางราน 
 งานประเภทชาง (เชน ชางซอมรถ, ชางประปา, ชางตัดเส้ือ) 
 ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
 อื่นๆ ระบุ.................................... 

occ........ 

3. ปจจุบันครอบครัวทานมีรายไดเฉล่ียตอเดือนเทาไร   

(รวมทุกคนที่อาศัยอยูในบานหลังนี้)   

......................... บาท /เดือน  

   ไมทราบ       ไมตอบ 

income… 

1 

 



สวนท่ี 2 ความคิดเห็น/ความรูสึกของผูประสบภัย ท่ีมีตอศูนยพักพิง 

คําชี้แจง  โปรดใสเคร่ืองหมาย   บนตัวเลขหรือเติมขอความในชองวางใหตรงกับ 

             ความเปนจริงมากที่สดุ 

                 คําถาม คําตอบ สําหรับเจาหนาที ่

1. โปรดระบุขอมูลศูนยพักพิงภายในจังหวัดปทุมธานีหรือจังหวัดนนทบุรี ที่ทานอาศัยอยูนานที่สดุ 
คือ   (เลือกตอบเพียงขอเดียว) 

      จังหวัดปทุมธานี  ช่ือศูนยพักพิง........................................................................................ 

           ตําบล.......................................... อําเภอ................................. 
           จํานวน.....................วัน 

     จงัหวัดนนทบุรี  ช่ือศูนยพักพิง........................................................................................  

shelter1 
shelter2 
shelter3 

           ตําบล.......................................... อําเภอ................................. 
           จํานวน.....................วัน           
 

คําถามตอไปนี้สําหรับศูนยพักพิงที่ระบุในขอ 1   

2. จํานวนคนในครอบครัวของทานที่ไปอยูศูนยพักพิง
เดียวกับทาน มีทั้งหมดกี่คน (รวมตัวทานเองดวย) 

จํานวน..................คน 
คนท่ี 1 อายุ ............ป  เพศ ชาย  หญิง 
คนท่ี 2 อายุ ............ป  เพศ ชาย  หญิง 
คนท่ี 3 อายุ ............ป  เพศ ชาย  หญิง 
คนท่ี 4 อายุ ............ป  เพศ ชาย  หญิง 
คนท่ี 5 อายุ ............ป  เพศ ชาย  หญิง 
 

shelter4 
shelt41....gen1... 
shelt42....gen2... 
shelt43....gen3... 
shelt44....gen4... 
shelt45....gen5... 
 
 

3. ตอนท่ีทานอยูในศูนยพักพิง คนในครอบครัวของ
ทานที่ไปอยูดวย 
3.1 มีผูปวย ที่ตองไดรับการดูแลหรือ

รักษาพยาบาลหรือไม 

  ไมมี 

 มี จํานวน .........คน   

คนท่ี 1 อายุ................ป  

คนท่ี 2 อายุ..................ป 

 

shelter5............ 
numshelt5........ 
num51......... 
num52......... 

3.2 มีผูพิการท่ีตองการการดูแลและชวยเหลือ    
      หรือไม 

  ไมมี 

 มี จํานวน .........คน   

คนท่ี 1 อายุ................ป  

คนท่ี 2 อายุ..................ป 

 

shelter6 
numshelt6........ 
num61......... 
num62......... 

3.3 มีคนทองหรือไม   ไมมี 

 มี จํานวน .........คน   

คนท่ี 1 อายุ................ป  

คนท่ี 2 อายุ..................ป 

 

shelter7 
numshelt7........ 
num71......... 
num72......... 
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คําชี้แจง  โปรดใสเคร่ืองหมาย   บนตัวเลขใหตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สดุ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานของศูนยพักพิงที่ทานไปอาศัยอยูนานที่สุดในชวงที่เกิดอุทกภัยในป พ.ศ. 2554 

 
ระดับความความคิดเห็น 

 

ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. โดยภาพรวม ทานมีความคิดเห็นตอการจัดส่ิงอํานวยความ
สะดวกตางๆแกผูพักพิง ในศูนยพักพิงเปนอยางไร 

      facility 

2. โดยภาพรวม ทานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
    ในศูนยพักพิงเปนอยางไร 

      manage 

3. โดยภาพรวม ทานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอของ
เจาหนาทีใ่นศูนยพักพิงอยางไร 

      staff 

4. โดยภาพรวม ทานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอของ
ขาวของเคร่ืองใชพ้ืนฐาน เชน อาหาร น้ํา ยา ที่นอน ที่ศูนย
พักพิงจัดใหอยางไร 

      supply 

5. โดยภาพรวม ทานคิดวาความตองการพ้ืนฐานของผูประสบภัย
ในศูนยพักพิงไดรับการดูแล จากศูนยพักพิง อยางไร 

      takecare 

A. หมวดมาตรฐานดานคุณภาพและปริมาณน้ําอุปโภคและบริโภค การสุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย (WASH) 

A1. การจัดวางโครงการและการดําเนินโครงการ  ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการไดรับบริการ น้ําด่ืม
น้ําใช ที่สะอาด ที่อยู ที่นอน หองนํ้า หองสวม การกําจัดขยะ 
การระบายน้ําทิ้งในศูนยพักพิง  

      san1 

2. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับความเสมอภาคในการ
ไดรับบริการน้ําด่ืม น้ําใช  ที่อยู ที่นอน หองนํ้า หองสวม ของ
ผูประสบภัยในศูนยพักพิง (เพศ อายุ เชื้อชาติ) 

      san2 

3. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับความชัดเจนในการให
ขอมูลขาวสารของเจาหนาที่ศูนยพักพิง เร่ือง น้ําด่ืม น้ําใช 
ที่อยู ที่นอน หองนํ้า หองสวม การกําจัดขยะ การระบายน้ําทิ้ง  

      san3 

4. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการการคํานึงถึงเกียรติ
ของผูประสบภัยในการใหขอมูลขาวสารของเจาหนาที่
ศูนยพักพิง เร่ือง น้ําด่ืม น้ําใช ที่อยู ที่นอน หองนํ้า หองสวม 
การกําจัดขยะ การระบายน้ําทิ้ง  

      san4 

5. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการดูแลเร่ืองการให
เกียรติและความปลอดภัยแกผูประสบภัย ในการจัดการ
เกี่ยวกับน้ําด่ืม น้ําใช ที่อยู ที่นอน หองนํ้า หองสวม การกําจัด
ขยะ การระบายน้ํา 
( เชน ความมิดชิดของหองนํ้า หองสวม    แยก หญิงชาย เด็ก 
ผูพิการ มารดาและทารก) 

      san5 
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A2. การสงเสริมสุขอนามัย        
 การดําเนินงานดานการสงเสริมสุขอนามัย ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับความเขาใจและการ
ปฏิบัติตัวของผูประสบภัยในดานการดูแลรักษาสุขอนามัย
ของศูนยพักพิง  เชน การท้ิงขยะ การลางจาน การราดสวม 

      pro1 

2. การบํารุงรักษาแหลงน้ําด่ืมน้ําใช การสุขาภิบาลและ
สุขอนามัยของผูประสบภัยในศูนยพักพิงเปนอยางไร  

      pro2 

3..  ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการปฏิบัติของ   
      ผูประสบภัยเกี่ยวกับการลางมือกอนการกินหรือเตรียม   
      อาหาร  

      pro3 

4.   ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการปฏิบัติของ
ผูประสบภัย  เกี่ยวกับการลางมือหลังจากการขับถาย, การ
ลางมือหลังจากการลางกนเด็ก   

      pro4 

5.  ทางศูนยมีการจัดกิจกรรมหรือการใหขอมูลขาวสารของศูนย
เพ่ือแกไขขอบกพรองเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือความเขาใจที่ไม
ถูกตองดานสุขอนามัยของผูประสบภัยเปนอยางไร  

      pro5 

6. ทางศูนยมีการจัดเตรียมวิธีกําจัดอุจจาระของเด็กอยางถูก
สุขลักษณะและปลอดภัยใหแกผูที่ดูแลเด็กเล็กในศูนยพักพิง
เปนอยางไร 

      pro6 

 การเขาถึงส่ิงของดานสุขอนามัย ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการจัดหาส่ิงของดาน
สุขอนามัยจําเปน เชน ภาชนะบรรจุน้ํา สบูอาบนํ้า 
ผงซักฟอก  และ ผาอนามัย แกผูประสบภัยทุกเพศทุกวัย 

      hyg1 

2. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการจัดหาผาอนามัยใหกับ
ผูประสบภัยในศูนยพักพิงที่เปนผูหญิงและเด็กที่อยูในวัยที่มี
ประจําเดือน (เพียงพอและเหมาะสมหรือไม) 

      hyg2 

3. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการจัดใหผูประสบภัย
ไดรับขอมูลหรือการฝกอบรมเกี่ยวกับการใชของใชที่ไม
คุนเคยใหเขาใจและสามารถใชถูกตองตามหลักสุขอนามัย
อยางปลอดภัย เชน สบูซักผา น้ํายาทําความสะอาด เปนตน 

      hyg3 

A3. การจัดหาน้ําด่ืมน้ําใช แหลงน้ํา        

 การเขาถึง ปริมาณและคุณภาพของน้ําด่ืมน้าํใช  ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. ความพอเพียงของน้ําด่ืมและน้ําใชที่ไดรับในศูนยพักพิงเปน
อยางไร 

      wat1 

2.  การรอคอยเพ่ือใชน้ําด่ืมและน้ําใชในศูนยพักพิงเปนอยางไร       wat2 
3.  คุณภาพของนํ้าด่ืมน้ําใชที่ไดรับบริการในศูนยพักพิงเปน

อยางไร 
 
 

      wat3 
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 ส่ิงอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับน้ําด่ืมน้าํใช ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. ความพอเพียงของส่ิงของและอุปกรณท่ีไดรับสําหรับ การ
อาบน้ํา และการซักผาเปนอยางไร 

      wat4 

2. ระบบการบํารุงรักษาแหลงน้ําด่ืมนํ้าใชเปนอยางไร       wat5 
3. ผูประสบภัยมีสวนรวมในการดูแลรักษาแหลงน้ําด่ืมน้ําใชเปน

อยางไร  
      wat6 

A4. การกําจัดส่ิงปฏิกูล 
 ส่ิงแวดลอมที่ปลอดการปนเปอนอุจจาระ   ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. การดูแลสภาพแวดลอมของศูนยพักพิงใหปลอดจากการ
ปนเปอนอุจจาระเปนอยางไร 

      env1 

2.  การดูแลปองกันไมใหส่ิงปฏิกูลจากหองสวม 
     ปนเปอนแหลงน้ําผิวดิน เชน คู คลอง ของศูนยพักพิงเปน 
     อยางไร 

      env2 

3. สุขอนามัยการใชหองสวมและการกําจัดอจุจาระของเด็กเล็ก 
    ของงผูประสบภยัเปนอยางไร  

      env3 

 ความเหมาะสมและความเพียงพอของหองน้ํา ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. ความปลอดภัยของหองสวมของสําหรับผูประสบภัยกลุม
ตางๆ คือ เด็ก, ผูสูงอายุ, หญิงต้ังครรภ และ คนพิการ เปน
อยางไร 

      toil1 

2. ความยากงายของการใชและดูแลรักษาความสะอาดหองสวม
เปนอยางไร 

      toil2 

3. ทานมีความคิดเห็นอยางไรตอจํานวนหองสวมท่ีจัดไวให
ผูประสบภัย 

      toil3 

4. ความมิดชิดและความเปนสวนตัวในการใชหองสวมเปน
อยางไร 

      toil4 

A5. การควบคุมพาหะนาํโรค  ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. การปองกันยุงและแมลงนําโรคใหกับผูประสบภัยในศูนยพักพิง
เปนอยางไร 

      mosq 

A6. การจัดการขยะมูลฝอย        
1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับจํานวนถังขยะที่ศูนยพัก

พิงจัดไวสําหรับผูพักพิง 
      waste1 

2. การกําจัดขยะมูลฝอยประจําวันบริเวณที่พักของผูประสบภัย
เปนอยางไร 

      waste2 

3. การกําจัดขยะมูลฝอยอยางปลอดภัยและตามเวลาท่ี
เหมาะสมในบริเวณทั่วไปของศูนยพักพิงเปนอยางไร 

      waste3 

4. การแยกและกําจัดขยะอันตรายของศูนย (เชน แกว เข็ม 
ผาพันแผล และยา) เปนอยางไร  
 

      waste4 
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A7. การระบายน้ําเสีย ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

 1. ความเหมาะสมของจุดระบายนํ้าเสียจากสถานท่ีอาบน้ําและ  
     สถานที่ทําความสะอาดตางๆเปนอยางไร 

      drain1 

2. การปองกันการปนเปอนของแหลงน้ําผิวดิน เชน คู คลอง จาก
น้ําเสียที่ระบายจากศูนยพักพิงเปนอยางไร 

      drain2 

 
B. หมวดมาตรฐานความปลอดภัยของอาหารและหลักโภชนาการ 

B1. ความปลอดภัยของอาหารและการแจกจาย 
ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. การดูแลเกี่ยวกับอาหารท่ีตองการของผูประสบภัยในศูนยพัก
พิงอยางไร 

      food1 

2. ความเพียงพอของอาหารประเภทตางๆท่ีตองการสําหรับ
ผูประสบภยัในศูนยพักพิงอยางไร 

      food2 

3. ความปลอดภัยของอาหารท่ีจัดใหผูประสบภัยในศูนยพักพิง
เปนอยางไร 

      food3 

4. คุณภาพของอาหารที่ใหบริการแกผูประสบภัยในศูนยพักพิง
เปนอยางไร 

      food4 

5. ความเสมอภาคในการไดรับอาหารของผูประสบภยัในศูนย
พักพิงเปนอยางไร 

      food5 

B2. อาหารของทารกและเด็กเล็ก 
ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. การดูแลอาหารสําหรับเด็กออนและเด็กเล็กในศูนยพักพิงเปน
อยางไร 

      food6 

2. การจัดอันดับความสําคัญการเขารับอาหารของหญิงต้ังครรภ
และหญิงใหนมบุตรเปนอยางไร 

      food7 

3. ความพอเพียงของการจัดหานมผงสําหรับเด็กเล็กและ
อุปกรณที่เกี่ยวของกับการใหนมเด็กเปนอยางไร 

      food8 

C. หมวดมาตรฐานศูนยพักพงิและสิ่งที่ไมเก่ียวกับ  
    อาหาร 

ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. การมีสวนรวมของชุมชนในการตัดสินใจในเร่ืองของการ
จัดเตรียมและจัดหาสถานท่ีสําหรับเปนศูนยพักพิงเปน
อยางไร 

      other1 

2. ทานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับขนาดของพ้ืนที่ท่ีจัดสรรใหตอคน
ในศูนยพักพิงอยางไร 

      other2 

3. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการจัดหา เส้ือผา
เคร่ืองนุงหม ผาหม และท่ีนอนใหกับผูประสบภัยในศูนยพัก
พิง 

      other3 

4. ความพอเพียงของภาชนะในการรับประทานอาหารในศูนย
พักพิงเปนอยางไร 
 

 

      other4 
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D. หมวดการดําเนินงานทางดานสุขภาพ 
ดีมาก ดี ปานกลาง ควร

ปรับปรุง 

ควรปรับปรุง

อยางยิ่ง 

ไมมี/ไมทราบ  

1. ทานคิดอยางไรเกี่ยวกับการใหบริการทางดานสุขภาพในศูนย
พักพิง 

      hs1 

2. ความเพียงพอของเจาหนาที่ทางดานสุขภาพในศูนยพักพิง
เปนอยางไร 

      hs2 

3. ความเพียงพอของการจัดเตรียมยาที่จําเปนในศูนยพักพิงเปน
อยางไร 

      hs3 

4. ทานมีความคิดเห็นอยางไรที่ศูนยพักพิงเปนผูรับผิดชอบ
คาใชจายการรับบริการสุขภาพของผูประสบภัย 

      hs4 

5. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการดําเนินการเพ่ือ
ปองกันไมใหเกิดปญหาเกี่ยวกับสุขภาพ เชน โรคทองรวง, 
ไขเลือดออก, มาราเลีย, โรคผิวหนังจากเหาหรือหิด และ โรค
ผิวหนัง ของผูคนในศูนยพักพิง 

      hs5 

 

ความคิดเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ  

ทานมีความคิดเห็นและขอเสนอแนะในเร่ืองของการจัดต้ังศูนยพักพิงอยางไร 
.........................................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................................... 

 

ทานมีความคิดเห็นและขอเสนอแนะในเร่ืองของการบริหารจัดการศูนยพักพิงอยางไร 

.........................................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................................... 

 
ขอขอบคุณท่ีใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 

 

กรุณาพับแบบสอบถามและสงกลับมาตามท่ีอยูในหนาหลัง 
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หนังสือแสดงเจตนายินยอมเขารวมการวิจัย 

โครงการวิจัยเร่ือง การศึกษาเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงในภาวะฉุกเฉินในจังหวัด 

                                  ปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 

วันท่ีใหคํายินยอม    วันท่ี ………………เดือน ……………………พ.ศ……………………… 

กอนท่ีจะลงนามในใบยินยอมใหทําการวิจัยน้ี   ขาพเจาไดอานแบบคาํช้ีแจงอาสาสมัคร  

สําหรับอาสาสมัครที่เปนผูประสบภัย ขาพเจาเขาใจถึงวัตถุประสงคของการวิจัย  วิธีการวิจัย  รวมท้ังประโยชนท่ี

จะเกิดข้ึนจากการวิจัยอยางละเอียด  และมีความเขาใจดีแลว ขาพเจาเขารวมโครงการน้ีโดยสมัครใจ 

 ขาพเจามีสิทธิ์ท่ีจะบอกเลิกการเขารวมการวจิัยน้ีเมื่อใดก็ได   ถาขาพเจาปรารถนาโดยไมเสียสิทธิ

ในการรักษาพยาบาลท่ีจะเกิดข้ึนตามมาในโอกาสตอไป 

 ผูวิจัยรับรองวาจะเก็บขอมูล เฉพาะเกี่ยวกับตัวขาพเจาเปนความลับและจะเปดเผยไดเฉพาะใน

รูปแบบท่ีเปนสรุปผลการวิจัย   

 การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับตัวขาพเจาตอหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกระทําไดเฉพาะกรณีจาํเปน

ดวยเหตุผลทางวิชาการเทาน้ันและจะตองไดรับคํายินยอมจากขาพเจาเปนลายลักษณอักษร 

 ขาพเจาไดอานขอความขางตนแลว   และมีความเขาใจดีทุกประการ  และไดลงนามในใบยินยอมน้ี

ดวยความเต็มใจ     

      ขาพเจาสามารถติดตอผูวิจัยไดท่ี วิทยาลัยโลกาภิวัตนศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต 

ตําบลคลองหน่ึง อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี 12121 โดยบุคคลท่ีรับผิดชอบเร่ืองน้ี คือ   

รศ.  ดร. นิตยา วัจนะภูมิ โทรศัพท 081-866-1534 

 

 

    ลงนาม…………………………………ผูยินยอม 

     (...........................................) 

    ลงนาม…………………………………พยาน 

     (...........................................) 

ลงนาม…………………………………พยาน 

   (..........................................) 
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ภาคผนวกที่ 3 

 

ประเด็นคําถามเกี่ยวกับปญหาอุปสรรคในการ

บริหารจัดการระดับจงัหวัด 

และระดับศูนยพักพิง 

 



ประเด็นคําถามเก่ียวกับปญหาอุปสรรคในการบริหารจัดการระดับจังหวัด (สําหรับกลุม1) 

การบริหารจัดการ  ปญหาอุปสรรคการจัดการศูนยพักพงิ  

การมีสวนรวมของ

ชุมชน  

1. การกําหนดและการจัดต้ังศูนยพักพิงขาดการมีสวนรวมของชุมชน 

หรือชุมชนขาดขอมูลท่ีถูกตองในการตัดสินใจในการจัดต้ังศูนยฯ  

การวางแผน  2. ทองถิ่นไมมีระบบการประเมินสถานการณเพ่ือนําขอมูลมาใชวาง

แผนการจัดการศูนยพักพิง  

การจัดการ

บุคคลากร  

3. ภาครัฐขาดเจาหนาท่ีท่ีผานการฝกอบรมพ่ือตอบโตภัยภิบัติและการ

จัดการศูนยพักพิง  

การจัดการ

อาสาสมัคร  

4. ขาดระบบการจัดการอาสาสมัครท่ีมาจากในพ้ืนท่ีและนอกพ้ืนท่ี และ

อาสาสมัครไมมีประสบการณ 

การจัดการระบบ

ขอมูล  

5.  ระบบการจัดการขอมูลท่ีจําเปนสําหรับการบริหารไมมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ  

การลําเลียงขนสง  6.  มีอุปสรรคบางคร้ัง  

การจัดการดาน

การเงิน  

7.  มีอุปสรรคการของบประมาณชวยเหลือผูประสบภัยนํ้าทวมของ

ทองถิ่นจากจังหวัด 

การจัดการศูนยพัก

พิง  

8.  ปญหาอปุสรรคดานสายบังคับบัญชา เน่ืองจากมีผูปฏิบัติการจาก

หลายหนวยงาน  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 3-1 

 



ประเด็นคําถามเก่ียวกับปญหาอุปสรรคในการบริหารจัดการศูนยพักพงิ 

(สําหรับกลุมที่ 2-6) 

การบริหารจัดการ  การรับรูปญหาอุปสรรคการจัดการในศูนยพกัพิง  

การมีสวนรวมของ

ชุมชน  

1.การกําหนดและการจัดต้ังศูนยพักพิงขาดการมีสวนรวมของชุมชน 

หรือชุมขาดขอมูลท่ีถูกตองในการตัดสินใจ  

การวางแผน  2.สถานการณรุนแรงกวาท่ีคิดทําใหการวางแผนการต้ังศูนย

ผิดพลาด  

การบริหารจัดการ

บุคคล  
3.ข้ันตอนการประสานงานตามระเบียบราชการทําใหเกิดความ

ลาชาในการปฏิบัติ  

การจัดการระบบ

ขอมูล  

4.ปญหาความถูกตองและครบถวนของการลงทะเบียนผูพักพิงใน

ศูนย  

การลําเลียงขนสง  5.มีผูเกี่ยวของจํานวนมากกอใหเกิดปญหาการจดัการดานการ

ลําเลียงขนสง  

การจัดการดาน

การเงิน  
6.งบประมาณจากภาครัฐในทองถิ่นมีไมเพียงพอสําหรับคาใชจายท่ี

จําเปน  

การจัดการศูนยพักพิง  7.ผู รั บ ผิด ช อ บ ศู นย  เจ า หน า ท่ี ศู น ย  แ ละ อ าส า สมั ค ร ไ ม มี

ประสบการณการจัดการศูนยพักพิง ระบบการลงทะเบียนไมมี

ประสิทธิภาพทําใหมีปญหาการบริหารจัดการเร่ืองอื่นตามมา  

 

 

ภาคผนวก 3-2 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกที่ 4 

บทความสําหรับการเผยแพร 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รหัสโครงการ RDG5610004 

ชื่อโครงการ การศึกษาเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงในภาวะฉุกเฉินใน 

                    จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 

ชื่อนักวิจัย นิตยา  วัจนะภูมิ1 ระพีพรรณ  คําหอม2  เยาวลักษณ  เธียรเชาวน 2  มารค แวน เดอร  

                  พุทเทน1 สิริมา  มงคลสัมฤทธิ์ 3  กมลทิพย  แจมกระจาง 2 รณรงค  จันใด2 

                            1วิทยาลัยโลกคดีศึกษา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   2 คณะสังคมสงเคราะหศาสตร  

                  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  3คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

Email address: nvajanapoom@sgs.tu.ac.th 

ระยะเวลาโครงการ ธันวาคม 2555 – มิถุนายน 2557 

แหลงทนุ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
ระหวางเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนธันวาคม 2554 พ้ืนท่ีภาคกลาง รวมถึงกรุงเทพมหานคร

ซึ่งเปนเมืองหลวงของประเทศไทยประสบปญหาอุทกภัยคร้ังยิ่งใหญ สงผลใหรัฐบาลตองเผชิญกับ

ความทาทายอยางมาก การจัดหาท่ีพักพิงชั่วคราวใหผูประสบภัยเปนความทาทายท่ีสําคัญของ

ภาครัฐ  การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการจัดการภัยพิบัติเพ่ือตอบสนองความตองการ

ดานศูนยพักพิงชั่วคราวในจังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงท่ีเกิดอุทกภัยป พ.ศ. 2554 

และคนหาขอจํากัดในการบริหารจัดการดังกลาว รวมท้ังสํารวจความคิดเห็นของผูประสบภัยท่ีพัก

พิงในศูนยพักพิง จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีตอการตอบสนองความตองการศูนยพักพิง

ชั่วคราวของผูรับผิดชอบ โดยทําการสัมภาษณกลุมผูรับผิดชอบการบริหารจัดการศูนยพักพิงระดับ

จังหวัด จากจังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี จํานวน 19 คน  และกลุมผูบริหารศูนยพักพิงจาก

จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี จํานวน 141 คน และสํารวจความคิดเห็นผูประสบอุทกภัยท่ี

อาศัยในศูนยพักพิง จํานวนท้ังส้ิน 2,929 คน  

ผลการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณ และการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางสอง

จังหวัดใน ดานตางๆท่ีเกี่ยวของกับการรับมือภัยพิบัติ คือ 1) การมีสวนรวมของชุมชน 2) การ

วางแผน 3) การจัดการกําลังคน 4) การจัดการอาสาสมัคร 5) การจัดการระบบขอมูล 6) การ

จัดการการลําเลียงและขนสง 7) การจัดการการเงิน และ 8) การบริหารจัดการศูนยพักพิง พบวา 

ในภาพรวม จังหวัดนนทบุรีมีการบริหารจัดการศูนยพักพิงคอนขางเปนระบบมากกวาจังหวัด

ปทุมธานี ท้ังน้ี อาจเปนผลมาจากจังหวัดนนทบุรีถูกนํ้าทวมภายหลังจังหวัดปทุมธานี ทําใหมีเวลา

ในการเตรียมความพรอมในการรับมือไดดีกวา   ท้ังสองจังหวัดมีปญหาอุปสรรคการบริหารจัดการ

ศูนยพักพิงท้ัง 8 ดาน แตขอบเขตปญหาอุปสรรคของจังหวัดนนทบุรีนอยกวาจังหวัดปทุมธานี   

ภาคผนวก 4-1 
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การเปรียบเทียบการปฏิบัติกับมาตรฐานสากลของเสฟยรซึ่งเปนมาตรฐานการปฏิบัติเพ่ือ

ชวยเหลือผูประสบภัยตามหลักมนุษยธรรม พบวา โดยรวมท้ังสองจังหวัดมีผลการปฏิบัติเปนไป

ตามมาตรฐานของเสฟยรดีพอควร โดยศูนยขนาดใหญและขนาดกลางมีขอจํากัดการปฏิบัติตาม

มาตรฐานหลักของเสฟยรนอยกวาศูนยขนาดเล็ก ยกเวนปญหาเร่ืองการจัดการขยะและส่ิงปฏิกูล 

และการจัดการนํ้าท้ิง ท่ีศูนยขนาดใหญมีปญหามากกวา สาเหตุเกิดจากถนนสวนใหญถูกนํ้าทวม

ทําใหรถไมสามารถมาเก็บขยะได และศูนยขนาดใหญมีผูพักพิงจํานวนมากทําใหมีขยะและส่ิง

ปฏิกูลปริมาณมาก จึงกอใหเกิดปญหาขยะและส่ิงปฏิกูลตกคางจํานวนมาก สวนการวิเคราะห

ขอมูลท่ีไดจากการสํารวจความคิดเห็นผูประสบอุทกภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิง ผลการวิเคราะห

เปรียบเทียบระดับความคิดเห็นระหวางสองจังหวัดตามตัวชี้วัดการชวยเหลือข้ันพ้ืนฐานของเสฟยร 

4 ดานคือ 1) การจัดการนํ้า การสุขาภิบาล และการสงเสริมสุขอนามัย 2) ความมั่นคงของอาหาร

และหลักโภชนาการ 3) การจัดต้ังศูนยพักพิงและส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับอาหารและ 4) การดําเนินงานดาน

สุขภาพ  พบวาความคิดเห็นของผูประสบอุทกภัยท่ีอาศัยในศูนยพักพิง เกี่ยวกับการปฏิบัติและ

บริการท่ีไดรับอยูในระดับดีพอควรท้ังสองจังหวัด แตศูนยพักพิงในจังหวัดนนทบุรียังคงมีระดับ

ความพึงพอใจมากกวาศูนยพักพิงในจังหวัดปทุมธานีเมื่อพิจารณาแตละจังหวัด มีความชัดเจนวา

ท้ังสองจังหวัดผลสอดคลองกันคือ ศูนยขนาดกลางและขนาดใหญมีระดับความพึงพอใจสูงกวา

ศูนยขนาดเล็กอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    อยางไรก็ตามท้ังสองจังหวัดมีผลการวิเคราะหบงชี้วา

การตอบสนองความตองการอาหารและการเขาถึงอาหารเฉพาะกลุมควรไดรับการสนใจเพ่ิมข้ึน 

เชน ทารกและเด็กเล็ก หญิงมีครรภ และมารดาท่ีตองใหนมบุตร สวนการบริการดานสุขภาพของ

ท้ังสองจังหวัดมีระดับความพึงพอใจดีกวาบริการดานอื่นอยางชัดเจน ท้ังน้ีเปนเร่ืองท่ีท้ังสองจังหวัด

ใหความสําคัญเปนอันดับตนๆ  

 โดยสรุป ความสอดคลองกันของผลการวิเคราะหเปรียบเทียบขอมูลเชิงคุณภาพจาก

ผูรับผิดชอบศูนยพักพิงและผลการวิเคราะหขอมูลจากผูประสบภัยสนับสนุนวา การมีรูปแบบการ

รับมือการตอบสนองศูนยพักพิงแกผูประสบภัยนํ้าทวมท่ีเปนระบบและมีข้ันตอนท่ีชัดเจนต้ังแตกอน

เกิดภาวะฉุกเฉินและการปฏิบัติตามมาตรฐานของเสฟยร จะชวยลดปญหาอุปสรรคการดําเนินงาน 

และสงผลตอคุณภาพการตอบสนองความตองการท่ีพักพิงในภาวะฉุกเฉินของผูประสบภัย ผล

การศึกษาน้ีจะเปนประโยชนตอผูเกี่ยวของระดับจังหวัดในการปรับปรุงแกไขการตอบสนองความ

ตองการท่ีพักพิงชั่วคราวในภาวะฉุกเฉินของจังหวัดตางๆใหมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนในอนาคต 

ภาคผนวก 4-2 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกที่ 5 
กิจกรรมที่เกี่ยวของกับการนําผลจากโครงการ 

ไปใชประโยชน 
 

 

 

 

 

 

 



กิจกรรมที่เก่ียวของกับการนําผลจากโครงการไปใชประโยชน  

กิจกรรม หนวยงาน ขอมูลทีน่ําไปใช 

1. การแลกเปล่ียนองคความรูกับประเทศญี่ปุน ในการ

ประชุม “International workshop on Disaster 

Reduction exchange Program for Thai and Kobe” 

วันท่ี 9 กพ. 2556 ท่ีเมือง โกเบ ประเทศญี่ปุน   

  

 Research Center of Urban safety and 

security, Kobe University 

 Disaster reduction and Human 

Renovation Institution Asian disaster 

reduction Center 

 

 

 ขอมูลผลการศึกษาของโครงการฯ 

 

 

 

 

2. การแลกเปล่ียนองคความรูกับประเทศญี่ปุน ในการ

ประชุม “International workshop on Crisis 

Management: Shared experiences and lesson 

learned between Japan and Thailand”  วันท่ี 27-28 

กรกฏาคม 2556 ท่ีจังหวัดพังงา ประเทศไทย  

 Network for International Development 

Cooperation (NIDC) 

 ขอมูลผลการศึกษาของโครงการฯ 

 

3. เวทีสาธารณะ เร่ือง วิเคราะหแผนดินไหวภาคเหนือกับ

การสรางมาตรการปองกันและต้ังรับในระดับภาพรวม

ของประเทศ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2557 เวลา 13.30 - 

16.00 น. ณ หองประชุม1 สกว. 

 

 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  ขอมูลผลการศึกษาของโครงการฯ 

 

 

ภาคผนวก 5-1 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกที่ 6 

ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมที่วางแผนไว 

และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับตลอด                                 

โครงการ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมที่วางแผนไว และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลทีไ่ดรับตลอดโครงการ  

 

วัตถุประสงค กิจกรรม(ตามแผน) ผลที่คาดวาจะไดรับ ผลการดําเนินงาน หมายเหตุ 

1. ศึกษาระบบการจัดการภัยพิบัติเพ่ือตอบสนอง

ความตองการดานศูนยพักพิงชั่วคราวในจังหวัด

ปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงท่ีเกิด

อุทกภัยป พ.ศ. 2554 

 

 การสัมภาษณเชิงลึก ผูบริหารระดับสูงที่มี
หนาที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับระบบการ
ปองกันและบรรเทาอุทกภัยของจังหวัด
ปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 

 
 การทําการอภิปรายกลุม(Focus group 

discussion) ผูจัดการศูนยพักพิงชั่วคราว เพ่ือ
รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินงานศูนยพัก
พิง รวมท้ังปญหาอุปสรรคและขอดีในการ
ดําเนินงานศูนยพักพิงชั่วคราว  

 

 ขอมูลระบบการจัดการภัยพิบัติใน

ระดับบริหารของจังหวัด 

 ขอมูลระบบการบริหารจัดการในระดับ

ศูนยพักพิง 

1. ทําการสัมภาษณเชิงลึก ผูบริหารระดับสูง

ที่มีหนาที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับระบบ

การปองกันและบรรเทาอุทกภัยของ

จังหวัดปทุมธานี จํานวน 9 คน และ

จังหวัดนนทบุรี จํานวน 10 คน  

2. ทําการสนทนากลุมผูมีหนาที่รับผิดชอบ

เกี่ยวกับการบริหารจัดการในศูนพักพิงใน

ดานตางๆ ของจังหวัดปทุมธานี จํานวน 

66 คน  และจังหวัดนนทบุรี 75 คน  
 

 

2. ศึกษาการจัดการปญหาอุปสรรคเพ่ือตอบสนอง

ความตองการศูนยพักพิงชั่วคราว ในจังหวัด

ปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี ในชวงท่ีเกิดอุทกภัย

ป พ.ศ. 2554 

 คัดเลือกผูแทนจากกลุมผูบริหารระดับสูง 

ผูจัดการศูนยพักพิง และผูประสบภัยนํ้าทวม 

จํานวนประมาณ 60 คน 

 การจัดสัมมนาเพ่ือระดมความคิดเห็นและ

ขอเสนอแนะในการจัดการปญหาอุปสรรค

เพ่ือตอบสนองความตองการศูนยพักพิง

ชั่วคราว 

 ขอเสนอแนะในการจัดการปญหา

อุปสรรคที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก

และจากการสนทนากลุม เพ่ือตอบสนอง

ความตองการศูนยพักพิงชั่วคราว 

1. มีผูรวมสัมมนาท่ีเปนผูแทนจากกลุม

ผูบริหารระดับสูง ผูจัดการศูนยพักพิง 

และผูประสบภัยน้ําทวม จํานวน 52 คน  

ไดรวมระดมความคิดเห็นใหขอเสนอแนะ

ในการจัดการปญหาอุปสรรคตางๆ เพ่ือ

ตอบสนองความตองการศูนย พักพิง

ชั่วคราว 

 

                                                                                                                                                   ภาคผนวก 6-1 



วัตถุประสงค กิจกรรม(ตามแผน) ผลที่คาดวาจะไดรับ ผลการดําเนินงาน หมายเหตุ 

3. สํารวจความคิดเห็นของผูประสบภัยในจังหวัด

ปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรีตอการตอบสนอง

ความตองการศูนยพักพิงชั่วคราว ในชวงที่เกิด

อุทกภัยป พ.ศ. 2554 

 

 รวบรวมขอมูลเบ้ืองตนในการเลือกพ้ืนที่เพ่ือ

เปนตัวแทนในการสัมภาษณผูประสบภัยท่ี

อาศัยในศูนยพักพิง  

 
 ทําการสัมภาษณผูประสบภัยนํ้าทวมและ

อาศัยในศูนยพักพิงชั่วคราว จํานวน 3,000 
คน 
 

 ไดพ้ืนที่ที่เปนตัวแทนในการสัมภาษณ

ผูประสบภัยที่อาศัยในศูนยพักพิง  

 

 
 ทําการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณ

ผูประสบภัยที่อาศัยในศูนยพักพิงในทั้ง 

2 จังหวัด   

1. ไดพ้ืนท่ีท่ีเปนตัวแทนในการสัมภาษณ

ของจังหวัดปทุมธานี 6 อําเภอ คือ อําเภอ 

คลองหลวง อําเภอเมือง อําเภอลาดหลุม

แกว อําเภอสามโคก และอําเภอธัญบุรี  

    และพ้ืนที่ท่ีเปนตัวแทนในการสัมภาษณ

ของจังหวัดนนทบุรี  6 อําเภอ คือ อําเภอ 

เมือง อําเภอบางกรวย อําเภอบางใหญ 

อําเภอไทรนอย อําเภอปากเกร็ด และ

อําเภอบางบัวทอง  

2.. ไดตัวอยางที่เปนผูประสบภัยในพ้ืนที่ 

     จังหวัดปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี รวม 

     ตัวอยางทั้งหมด  2,929 คน 

 

 

5. ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ ตอ สกว.  

  

.......................................................................................................................................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................................................................................................................................... 

                                                                                                                                                                                                          ลงนาม .......................................................... 
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สรุปขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิตอรางรายงานฉบับสมบูรณ 

ชื่อโครงการ : การศึกษาเปรียบเทียบการตอบสนองความตองการศูนยพักพิงในภาวฉุกเฉินในจังหวัด 

                      ปทุมธานีและจังหวัดนนทบุรี 

หัวหนาโครงการ : รศ.ดร. นิตยา  วัจนะภูม ิ

 

ขอคิดเหน็/ขอเสนอแนะตอรายงานการวิจัยและคําชี้แจง 

ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

1. ควรมีการใหนิยามการแบงขนาดศูนยพักพิงวาใชเกณฑอะไรในการจัดแบง เน่ืองจากใน

รายงานวิจัยมีการวิเคราะหเปรียบเทียบตามขนาดของศูนยดวย 

คําชี้แจง 

ไดเพ่ิมเกณฑการแบงขนาดศูนยแลว ในบทท่ี 3 ขอ 3.2.2 หนา 3-2  

ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

2. การศึกษาระบบการจัดการภัยพิบัติเพ่ือตอบสนองความตองการดานศูนยพักพิงชั่วคราว 

มีขอมูลท่ีนาสนใจ แตเน่ืองจากการสรุปถูกนําไปไวในภาคผนวกท่ี 3 จึงทําใหเห็นบทสรุป

ในบทท่ี 4 ไมชัดเจนนัก และเมื่อนํามาเสนอในบทสรุปสําหรับผูบริหาร อาจทําใหหลาย

ประเด็นท่ีนาสนใจถูกทําใหลดความสําคัญลง เชน ปจจัยแหงความสําเร็จหรืออุปสรรคใน

ภาคผนวก 3 ไมไดถูกนํามาเสนอเชิงวิเคราะหอยางมีนัยยะสําคัญ (อาจเปนเพราะพ้ืนท่ี

การวางเน้ือหาไปอยูในภาคผนวกเลยทําใหบางประเด็นอาจไมถูกนํามาวิเคราะหใน

บทสรุป) 

คําชี้แจง 

ไดแกไขในบทท่ี 4 โดยไดจัดทําตารางเปรียบเทียบประเด็นสําคัญในเร่ืองการบริหาร

จัดการศูนยพักพิงของจังหวัดปทุมธานี ท้ังระดับจังหวัดและระดับศูนยพักพิง รวมท้ังสรุป

ปจจัยสําเร็จและปญหาอุปสรรคในการบริหารจดัการดานตางๆ 8 ดาน คือ การมีสวนรวม

ของชุมชน การวางแผน การจัดการกําลังคน การจัดการอาสาสมัคร การจัดการขอมูล 
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การจัดการลําเลียงขนสง การจัดการการเงิน การจัดการบริการศูนยพักพิง  ไวในตารางท่ี 

4.2 และ ตารางท่ี 4.3 ตามลําดับ ซึ่งทําใหเขาใจงายข้ึน        

ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

3. การศึกษาสองพ้ืนท่ีสองจังหวัดท่ีระบุเร่ืองความแตกตางในเร่ืองขนาด การบริหารอยาง

เปนทางการ การจัดการแบบสายการบังคับบัญชาจากบนลงลาง(แบบด่ิง)ของนนทบุรี กับ

การจัดการโดยใชการประสานงาน มีการตัดสินใจจากระดับลาง และการมีสวนรวมของ

ชุมชนของปทุมธานี ลวนมีความนาสนใจในแตละบริบทท่ีแตกตางกัน เพราะการจัดการ

ของปทุมธานีท่ีมีการมีสวนรวมของชุมชน ใชการประสานงานในการจัดการ นาจะเปน

ปจจัยในการพัฒนาศูนยแบบยั่งยืนและระดมการมีสวนรวมของหนวยงานและผูท่ี

เกี่ยวของมากกวาการจัดการแบบส่ังการทางตรงของนนทบุรี ในสวนน้ีหากวิเคราะหให

เห็น strength-based ของแตละรูปแบบ อาจจะไดคําตอบในเชิงความหลากหลายท่ี

สอดคลองกับศูนยพักพิงในแตละท่ีท่ีมีความแตกตางกัน เพราะบทสรุปท่ีนําเสนอดูเหมือน

จะเห็นดานบวกท่ีนนทบุรี และดานลบท่ีปทุมธานี แตท้ังสองท่ีอาจมีท้ังดานบวก และดาน

ลบ ตางมิติกัน จึงนาจะวิเคราะหจุดแข็งตามสภาพขนาด รูปแบบใหเห็นความแตกตางท่ี

เปนจริงมากข้ึน ส่ิงท่ีควรวิเคราะหเพ่ิมคือ ท้ังสองจังหวัดมีขอดีในการตอบสนองความ

ตองการของชุมชนและผูพักพิงท่ีตางกันอยางไร เพราะเหตุใด  

คําชี้แจง 

ไดมีการปรับแกคําอธบิายใหมีความถูกตองและชัดเจนมากข้ึน ในบทท่ี 4 ดังแสดงใน

ตารางท่ี 4.2 และ ตารางท่ี 4.3 กลาวคือท้ังสองจังหวัดประชาชนมีสวนรวมกับภาครัฐใน

การจัดต้ังศูนยพักพิงนอยมาก เน่ืองจากนนทบุรีส่ังการจากจังหวัดใหหนวยงานทองถิ่น

รองลงมาดําเนินการ สวนปทุมธานีจังหวัดไมไดมีบทบาทส่ังการแตใหเปนภารกิจของ

หนวยงานทองถิ่นและสํานักงานการศึกษาดําเนินการ  

ในตาราง4.2 และ ตารางท่ี 4.3  ยังไดวิเคราะหสรุปภาพรวมปจจัยสําเร็จ (จุดแข็ง) และ 

ปญหาอุปสรรค (จุดออน) ของการจัดการศูนยพักพิงดานตางๆ 8 ดาน ท้ังระดับจังหวัด
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และระดับศูนยพักพิง ของท้ังสองจังหวัด ซึ่งเปนการถอดบทเรียนในภาพรวมท่ีพบในสอง

จังหวัดเพ่ือเปนประโยชนตอกําหนดนโยบายเพ่ือการปรับปรุงแกไขการจัดการศูนยพักพิง

ระดับจังหวัดตอไปในอนาคต  

การศึกษาคร้ังน้ีไมมีขอมูลเพียงพอท่ีจะวิคราะหสาเหตุของขอดีและขอดอยในการบริหาร

จัดการศูนยพักพิงแตละขนาดของปทุมธานีและนนทบุรีได เน่ืองจาก การศึกษาคร้ังน้ีมี

วัตถุประสงคศึกษาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการบริหารจัดการศูนยพักพิงในคราวเกิดนํ้าทวม 

พ.ศ. 2554 ของปทุมธานีและนนทบุรี เพ่ือถอดบทเรียนและนําไปประยุกตใชในการ

บริการจัดการศูนยพักพิงของจังหวัดตางๆในอนาคต และเพ่ือการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมตอไป

ในอนาคต  

ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

4. การศึกษาความเปนระบบการจัดการภัยพิบัติ ควรขยายความใหเห็นเปนระบบดวย เชน 

การใชมาตรฐานหลักของสเฟยร จากหนา 4-39 ถึง 4-43 ควรนําบทสรุปหรือตารางท่ีแจก

แจงใหเห็นการเปรียบเทียบของท้ังสองจังหวัดในมาตรฐานแตละดานท่ีเสนอไวใน

ภาคผนวก 3 นํามาสรุปใหเห็นภาพในบทท่ี 4 และบทสรุปสําหรับผูบริหารดวย เพราะจะ

ทําใหเห็นการวิเคราะหมาตรฐานแตละดานอยางเปนระบบข้ึน และการมีขอเสนอแนะใน

การจัดมาตรฐานควรเปนขอเสนอท่ีตอบโจทยพ้ืนท่ีแตละจังหวัดกอน แลวจึงเปนขอเสนอ

ท่ีตอบโจทยภาพรวม ท้ังน้ีเพ่ือใหเปนบทเรียนวาแตละพ้ืนท่ีสามารถนําขอเสนอไปปรับปรุง

งานตนเองไดอยางไร 

 คําชี้แจง 

ในบทท่ี 4 ไดจัดทําตาราง 4.4 เปรียบเทียบการปฏิบัติการจัดการศูนยพักพิงแก

ผูประสบภัยของของจังหวัดปทุมธานีและนนทบุรี และไดวิเคราะหสรุปการปฏิบัติตาม

แนวทางมาตรฐานหลัก 6 ดาน ของเสฟยร และตามมารฐานการชวยเหลือข้ันพ้ืนฐานแก

ผูประสบภัยตามหลักมนุษยธรรมตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร  ของจังหวัดปทุมธานี

และนนทบุรี รวมท้ังเสนอแนะส่ิงท่ีควรปฏิบัติเพ่ิมเติมตามแนวทางมาตรฐานเสฟยร  ซึ่ง
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จะเปนขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการแกไขและปรับปรุงการปฏิบัติเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

และคุณภาพการบริหารจัดการศูนยพักพิงในภาวะฉุกเฉินตอไปในอนาคตของท้ังสอง

จังหวัดและจังหวัดอื่นตอไปในอนาคต  

ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

5. ปญหาอุปสรรคในการบริหารจัดการศูนยพักพิง มีความนาสนใจ ในตารางท่ี 4.3 สรุป

แยกแยะไวทําใหเห็นประเด็นท่ีนาจะเชื่อมโยงปญหาอุปสรรคใหไปถึง การจัดการเชิง

โครงสรางของระดับจังหวัดและระดับชาติ และควรเสนอหรือทําใหเห็นภาพรวมในการ

ดําเนินงานของศูนยพักพิงขนาดเล็กอื่นๆ วาควรมีการเตรียมความพรอมหรือการพัฒนา

เชิงระบบอยางไร หรือตองการหนวยงานท่ีเปนเจาภาพในการขับเคล่ือนหรือผลักดันตอ

อยางไร 

คําชี้แจง 

เพ่ือความชัดเจนและใหเขาใจงาย จึงไดยายผลการวิเคราะหปญหาอุปสรรคไปไวใน

ตารางการเปรียบเทียบการการบริหารจัดการระหวางสองจังหวัด ในตารางท่ี 4.2 และ 

ตารางท่ี 4.3   

การศึกษาคร้ังน้ีไมมีขอมูลเพียงพอท่ีจะวิคราะหเชื่อมโยงปญหาอุปสรรคใหไปถึงการ

จัดการเชิงโครงสรางของระดับจังหวัดและระดับชาติ แตไดแบงปญหาอุปสรรคท่ีพบใน

การบริหารจัดการศูนยพักพิงระดับจังหวัด และ ระดับศูนยพักพิง ซึ่งโดยหลักการแลว

จังหวัดตองรับผิดชอบและมีความเชื่อมโยงกับศูนยพักพิงอยูแลว  

ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

6. ขอเสนอในดานปญหาอุปสรรคยังไมเห็นการระบุเจาะจงหนวยงานท่ีควรกําหนดใหเปน

เจาภาพในการทํางานท่ีชัดเจน ควรมีขอเสนอถึง กรม ปภ. กระทรวงตางๆ ท่ีจะเขามามี

สวนในการพัฒนาระบบและการจัดการการตอบสนองของชุมชนใหเห็นความเปนบูรณา

การมากกวาน้ี ท้ังมิติการประสานพ้ืนท่ี และการประสานในระดับนโยบาย แมแต
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หนวยงานท่ีเปนสถานศึกษาในจังหวัดก็ควรมีขอเสนอในการประสานดวย โดยกําหนด

ภารกิจใหชัดเจน 

 

คําชี้แจง  

ดังท่ีไดอธิบายไวในขอ 4.2 ขอเสนอแนะในการเตรียมความพรอมเพ่ือการบริการจัดการ

ศูนยพักพิงเมือ่เกิดภัยพิบัติในจังหวัด คณะผูวิจัยไดจัดการสัมมนารับฟงความคิดเห็นของ

ผูมีสวนไดสวนเสียในการบริหารจัดการศูนยพักพิงทุกภาคสวนเน่ืองจากเปนผูท่ีเขาใจ

ปญหาอยางแทจริงโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นและแนวทางใน

การแกไขปญหาอปุสรรค  ซึ่งไดมีการระบุหนวยงานท่ีควรเปนเจาภาพไดเปนบางเร่ืองไว

แลว สวนเร่ืองท่ีมิไดระบุหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงน้ันคณะผูวิจัยเห็นวาผูรับผิดชอบ

ระดับจังหวัดควรประสานความรวมมอืกับกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในการ

ดําเนินการและกําหนดผูเปนเจาภาพดําเนินการไดเหมาะสมมากกวา 

ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

7. ภาพรวมของการศึกษายังไมเห็นประเด็นในการตอบสนองความตองการของมนุษยท่ีอยู

ในสถานการณท่ีเปราะบาง เชน เด็ก ผูสูงอายุ คนพิการ คนปวย หญิงต้ังครรภ เปนตน 

หากมีการกลาวถึงมิติการจัดบริการแกผูพักพิงท่ีอยูในภาวะเปราะบาง จะทําใหมีขอเสนอ

ใหมๆเกี่ยวกับการจัดการพ้ืนท่ี การคํานึงถึงหลักมนุษยธรรมในการชวยเหลือผูคนในภาวะ

เปราะบางชัดเจนข้ึน และทําใหงานน้ีเปนประโยชนมากข้ึนในการตอบสนองมนุษยอยาง

เปนรูปธรรม 

คําชี้แจง  

การศึกษาคร้ังน้ีไมมีขอมูลเพียงพอท่ีจะวิคราะหการตอบสนองความตองการของมนุษยท่ี

อยูในสถานการณท่ีเปราะบาง โดยละเอียด แตไดมีการอธิบายเกี่ยวกับปญหาการขาด

แคลนนมและอาหารสําหรับผูสูงอายุและเด็กเล็กในศูนยขนาดกลางและขนาดเล็ก ไวใน

ตารางท่ี 4.4 เร่ืองความมั่นคงอาหารและโภชนาการ  
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ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

8. ขอเสนอเชิงนโยบาย ควรระบุหนวยงานท่ีจะเขามาเปนเจาภาพขับเคล่ือนใหชัดกวาน้ี บาง

ประเด็นอาจมีหลายหนวยท่ีตองปรับวิธีการทํางานใหมใหเปนบูรณาการ และจะทําใหเกิด

แผนการทํางานท่ีมีศักยภาพมากกวาเดิม 

คําชี้แจง 

ไดจัดทําขอเสนอแนะทางนโยบายใหม ซึ่งพิจารณาจากผลการศึกษาท้ังเชิงคุณภาพและ

เชิงปริมาณ และผลการระดมสมองผูมีสวนไดสวนเสียตอการบริหารจัดการศูนยพักพิง 

เพ่ือแกไขและปรับปรุงระบบการบริหารจัดการศูนยพักพิงท้ังระดับจังหวัดและระดับศูนย

พักพิงใหดียิ่งข้ึน รวมท้ังเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศูนยพักพิงตามมาตรฐานสากล โดย

แบงเปนนโยบายระยะกอนเตรียมความพรอม ระยะฉุกเฉิน  และระยะฟนฟู ดังแสดงใน

บทท่ี 5  

ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

9. ขอเสนอตอการวางแผน ควรจัดระบบใหเห็นประเด็นชัดข้ึน เชน การวางแผนเร่ืองการ

จัดการพ้ืนท่ี ศูนยพักพิง ขนาดตางๆ / การวางแผนเร่ืองทรัพยากร / การวางแผนเร่ือง

ผูปฏิบัติงานและการจัดหาอาสาสมัคร / การวางแผนในเชิงเครือขายตางๆ และควรระบุ

แยกแยะชวงเวลาใหชัด เชน การวางแผนกอนเกิดสถานการณ ระหวางเกิดสถานการณ 

และหลังจากเกิดเหตุการณแลว เพ่ือใหเห็นภาพท่ีเปนพลวัตชัดเจนข้ึนในการทํางานตาม

ชวงเวลา 

 

คําชี้แจง 

คําอธิบายในขอ 8 
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ขอคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

10. ควรดึงสาระสําคัญจากภาคผนวกมาไวในบทท่ี 4 และบทสรุปสําหรับผูบริหารใหชัดเจน

มากข้ึน ประเด็นสรุปสําหรับผูบริหารยังหลวมและไมไดดึงเอาขอคนพบจากงานวิจัยมา

ตอบอยางละเอียดเพียงพอ ทําให evidence ท่ีไดดูหลวม ๆ ไป 

คําชี้แจง 

ไดแกไขตามคําแนะนําแลวท้ังในบทท่ี 4 และบทสรุปสําหรับผูบริหาร  
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