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บทคัดยอ 

 

การศึกษาเรื่อง การจัดการเชิงสถาบันและประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา: 

กรณีศึกษา การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศญี่ปุนและประเทศไทยตอประเทศกัมพูชา สปป.ลาว  

เมียนมา และเวียดนาม มีวัตถุประสงคเพ่ือ หนึ่ง ศึกษากระบวนการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนและ

ไทยท่ีใหแกประเทศลุมน้ําโขง 4 ประเทศ คือ กัมพูชา สปป.ลาว  เมียนมาเวียดนาม โดยเนนท่ีประเด็นการจัดการ

เชิงสถาบันและองคกร สอง เพ่ือท่ีจะเขาใจถึงสาเหตุ /ปจจัยท่ีเก้ือหนุน หรือขัดขวางประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของผูใหท้ังสองประเทศ ท่ีใหแกประเทศผูรับท้ังสี่ประเทศของลุมน้ําโขง และสาม เพ่ือถอด

บทเรียนของญี่ปุนในฐานะประเทศผูใหเดิม เพ่ือเปนตนแบบใหแกประเทศไทยท่ีเปนประเทศผูใหรายใหม และ

กําลังแสวงหารูปแบบ-แนวทางในการใหความชวยเหลือท่ีมีประสิทธิภาพอันจะนําไปสูประสิทธิผลในประเทศผูรับ

ตอไป โดยมีคําถามวิจัยท่ีสําคัญ คือ การจัดการเชิงสถาบันและองคกรของท้ังสองประเทศมีผลตอประสิทธิผลของ

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาอยางไร และอะไรเปนปจจัยสนับสนุน หรือ ขัดขวาง หรือเปนอุปสรรค ตอการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีมีผลตอประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา โดยวิธีการศึกษาใชขอมูลท้ัง

จากเอกสารและการสัมภาษณผูท่ีเก่ียวของ ท้ังในประเทศผูใหและผูรับ 

ผลการศึกษาพบวา ญี่ปุนและไทยมีการจัดการเชิงสถาบัน และองคกรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาท่ีแตกตางกันมาก ซ่ึงมีผลตอประสิทธิผลของความชวยเหลือท่ีเกิดข้ึนในประเทศผูรับ โดยท่ีปจจัยสําคัญท่ีมี

ผลตอการจัดการเชิงสถาบันไมวาจะเปนในดานการสนับสนุน หรือเปนอุปสรรคก็คือ เจตนารมณทางการเมืองของ

ท้ังฝายผูใหและผูรับ ความตองการในการใหความชวยเหลือ ความตองการในการรับความชวยเหลือของฝายผูรับ 

และความตองการในการพัฒนาประเทศของฝายผูรับ 

สําหรับขอเสนอแนะเชิงนโยบายแกประเทศไทย ซ่ึงไดจากการถอดบทเรียนของประเทศญี่ปุนก็คือ การ

จัดการเชิงสถาบัน และองคกรท่ีเปนระบบ ชัดเจน  จะเปนสิ่งท่ีชวยในการกํากับทิศทางของการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาของประเทศผูใหใหมีประสิทธิภาพ และกอใหเกิดประสิทธิผลของความชวยเหลือในประเทศผูรับ ใน

เวลาเดียวกัน การจัดการองคกรท่ีทําหนาท่ีในการใหความชวยเหลือท้ังท่ีอยูในประเทศผูให (สํานักงานกลาง) และ

ในประเทศผูรับ (สํานักงานในตางประเทศ) ท่ีมีลักษณะเปนเอกภาพและแบงสรรหนาท่ีและความรับผิดชอบกัน

อยางชัดเจนระหวางหนวยตางๆ ท่ีเ ก่ียวของ เปนสิ่งสําคัญท่ีชวยทําใหกระบวนการใหความชวยเหลือมี

ประสิทธิภาพ และกอใหเกิดประสิทธิผลในประเทศผูรับตามมา           ดังนั้น ประเทศไทยควรท่ีจะปรับการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของตนใหไปในลักษณะและทิศทางดังกลาว 

เพ่ือใหกระบวนการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของไทยเปนไปโดยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 
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Abstract 

 

The study titled “The Institutional Arrangement and Aid Effectiveness: The case study of 

Japan’s and Thailand’s aid provision in CLMV” aims to, firstly, study Japan’s and Thailand’s aid 

provision process in Mekong countries, namely, Cambodia, Lao PDR, Myanmar, and Vietnam; 

secondly, to understand the factors that contribute to effectiveness of Japan’s and Thailand’s 

aid in 4 recipient countries; and thirdly, to draw the lesson learned from Japanese experience of 

being donor and provide policy recommendation to Thailand as an emerging donor looking for 

the best practice.  

There are 2 research questions, namely, first, what is the institutional and organizational 

arrangement of Japan’s and Thailand’s aid provision?; and second, what are factors that 

contribute to effectiveness of Japan’s and Thailand’s aid provision and development projects 

to 4 recipient countries in Mekong region? Data is collected by documentary research and field 

work in 4 recipient countries, and is analyzed by an approach of institutionalism as well as a 

concept and indicators of aid effectiveness set by OECD.  

The result of the study shows that with the different institutional and organizational 

arrangement, Japan’s and Thailand’s aid effectiveness in recipient countries is different. Put it 

simply, Japan’s aid provision process is more efficient which leads to aid effectiveness. The 

factors that contribute to effective Japan’s and Thailand’s aid provision and development 

projects are firstly, the political will of both sides, secondly, the consent of both sides regarding 

aid provision and reception; and lastly, the need for development aid from recipient side.   

Regarding the policy recommendation for Thailand, as it is found out from Japan’s 

experiences that the clear, systematic, and unified institutional and organizational arrangement 

is the key element for success, the government should improve the institution, and re-structure 

the organization involved in this policy. In addition, to facilitate and strengthen the function of 

TICA and NEDA in neighboring countries, the government should consider the possibility to open 

overseas offices in some recipient countries. 
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บทสรุปผูบริหาร 

 

การศึกษาเรื่อง การจัดการสถาบัน และประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา : กรณีศึกษา 

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศญี่ปุนและประเทศไทยแกประเทศกัมพูชา สปป.ลาว  เมียนมา 

และเวียดนาม มีวัตถุประสงคเพ่ือ หนึ่ง ศึกษากระบวนการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนและไทยท่ี

ใหแกประเทศในลุมน้ําโขง 4 ประเทศ คือ  กัมพูชา สปป.ลาว  เมียนมา และเวียดนาม โดยเนนท่ีเรื่องการจัดการ

สถาบันและองคกร สอง เพ่ือท่ีจะเขาใจถึงสาเหตุ /ปจจัยท่ีเก้ือหนุน หรือ ขัดขวางประสิทธิผลของความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาของผูใหท้ังสองประเทศท่ีเกิดข้ึนในประเทศผูรับท้ังสี่ประเทศลุมน้ําโขง และ สาม เพ่ือถอดบทเรียน

ของญี่ปุนในฐานะประเทศผูใหเดิมและมีประสบการณของการเปนผูใหมายาวนาน เพ่ือเปนตนแบบใหแกประเทศ

ไทยท่ีเปนประเทศผูใหรายใหม และกําลังแสวงหารูปแบบ และแนวทางในการใหความชวยเหลือท่ีมีประสิทธิภาพ 

อันจะกอใหเกิดประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในประเทศผูรับตอไป 

การศึกษานี้ มีคําถามวิจัยท่ีสําคัญ 2 ขอ คือ หนึ่ง การจัดการเชิงสถาบัน และองคกรของประเทศผูใหท้ัง

สองประเทศเปนอยางไร และมีผลตอประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในประเทศผูรับอยางไร และ

สอง อะไรเปนปจจัยสนับสนุน หรือ ขัดขวาง การจัดการเชิงสถาบัน และองคกรท่ีมีประสิทธิภาพอันจะนําไปสู

ประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในประเทศผูรับ การศึกษานี้ประยุกตใชแนวคิดความเปนสถาบัน /

การจัดการสถาบัน (Institutionalism) และประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตามแนวทางของ Paris  

Declaration  on  Aid Effectiveness  2005, Busan Global Partnership for Effective Development  

Cooperation 2011 และ Global Partnership for Effective Development  Cooperation 2014 ท่ีกําหนด

โดย OECD และชุมชนผูใหระหวางประเทศเปนกรอบในการศึกษา โดยขอมูลท่ีใชในการศึกษามีท้ังขอมูลจาก

เอกสาร โดยเฉพาะเอกสารชั้นตนท่ีเปนทางการของท้ังประเทศผูใหและประเทศผูรับ ขอมูลจากการสัมภาษณ

เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของท้ังฝายผูใหและผูรับ รวมท้ังผูรับประโยชนจากความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในท้ังสี่ประเทศ

ดวย (Beneficiaries) และขอมูลจากการไปสํารวจพ้ืนท่ีท่ีโครงการพัฒนาท่ีไดรับความชวยเหลือจากญี่ปุนและไทย

ดําเนินการอยู ในท้ังสี่ประเทศลุมน้ําโขง 

ผลจากการศึกษาพบวา ประการแรก ประเทศผูใหท้ังสองประเทศ มีการจัดการเชิงสถาบันท่ีกํากับการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีแตกตางกันมาก กลาวคือ ญี่ปุนมีการจัดการเชิงสถาบันท่ีชัดเจนและเปนระบบ ดัง

ปรากฏในรูปของธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (1992, 2003) / ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการ

พัฒนา (2015) และนโยบายระยะกลางของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนตน ในขณะท่ีประเทศไทยยัง

ไมมีการจัดการเชิงสถาบันท่ีชัดเจน และเปนระบบมากนัก แมวา TICA จะมีความพยายามในการรางแผน

ยุทธศาสตรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเชนกัน       แตแผนดังกลาวก็ยังไมไดรับการยอมรับ หรือ 

นําไปเปนแนวปฏิบัติในฐานะทิศทางหลักของประเทศ ประการท่ีสอง ประเทศผูใหท้ังสองประเทศมีการจัดการ

องคกรท่ีปฏิบัติการการใหความชวยเหลือ และดําเนินโครงการพัฒนาในประเทศผูรับท่ีแตกตางกันมาก กลาวคือ 

ญี่ปุนมีการจัดองคกรระดับปฏิบัติการในลักษณะท่ีเปนเอกภาพ คือ มีองคกรเดียว (JICA) และดําเนินการใหความ

ชวยเหลือในทุกรูปแบบท้ังเงินกู เงินใหเปลา และความรวมมือทางวิชาการ รวมท้ังยังมีสํานักงานในประเทศผูรับท่ี
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ทําหนาท่ีท้ังในการชวยประสานงาน และนําขอมูลจากประเทศผูรับสงตอไปยังสํานักงานกลางของ JICA ในญี่ปุน 

เพ่ือประกอบการกําหนดนโยบาย และสรางโครงการพัฒนาแกประเทศผูรับดวย ในขณะท่ีการจัดการองคกรระดับ

ปฏิบัติการของไทยยังมีลักษณะท่ีไมเปนเอกภาพ  คือ ประกอบดวยองคกรหลัก2 องคกร ท่ีทําหนาท่ีใหความ

ชวยเหลือในรูปแบบท่ีแตกตางกัน ไดแก TICA ทําหนาท่ีใหความชวยเหลือแบบเงินใหเปลา และความรวมมือทาง

วิชาการ ในขณะท่ี NEDAทําหนาท่ีใหความชวยเหลือในรูปแบบเงินกู แตในบางกรณี NEDA ก็ใหความชวยเหลือใน

รูปแบบความรวมมือทางวิชาการดวย โดยเฉพาะในกรณีท่ีเปนการสรางสมรรถนะใหแกทรัพยากรมนุษย 

(capacity building) ในโครงการท่ีเชื่อมโยงกับโครงการเงินกูท่ี  NEDA ใหความชวยเหลือไปแลว  ดังนั้น ใน

บางครั้งจึงเปนการยากท่ีจะแยกแยะความแตกตาง และบทบาทของ TICA และ NEDA ออกจากกันในกระบวนการ

ใหความชวยเหลือ ซ่ึงนําไปสูความทับซอนในการใหความชวยเหลือ ประการท่ีสาม ประสิทธิผลของความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาในประเทศผูรับของประเทศผูใหท้ังสองประเทศ มีท้ังสวนท่ีคลายคลึงกันและแตกตางกัน รวมท้ัง

ระดับของความสําเร็จก็ไมเทากันตามตัวชี้วัดแตละตัว และแตกตางกันไปตามเง่ือนไของประเทศผูรับแตละประเทศ

ดวย และประการท่ีสี่ปจจัยท่ีมีผลท้ังในดานบวกและลบตอการจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือใหเกิดประสิทธิผล

ของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในประเทศผูรับ ประกอบดวย เจตนารมณทางการเมืองของผูนําท้ังในประเทศ

ผูใหและประเทศผูรับ ซ่ึงปรากฏในรูปของคําแถลงนโยบาย หรือแผนยุทธศาสตรตางๆ ความตองการท่ีสอดคลอง

กันของประเทศผูให และประเทศผูรับเก่ียวกับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (ประเทศผูใหตองการให และ

ประเทศผูรับตองการรับ) และความตองการการพัฒนาของประเทศผูรับ ดังปรากฏในรูปแผนพัฒนาเศรษฐกิจ-

สังคมแหงชาติ เปนตน สําหรับประเทศผูรับในลุมน้ําโขง อุปสรรคสําคัญท่ีขัดขวางความมีประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีนอกเหนือจากท่ีกลาวไปขางตนแลวก็คือ ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ-สังคมท่ียังไมสูงมาก 

การขาดแคลนทรัพยากรมนุษยท่ีมีความรูความสามารถ และการขาดโครงสรางระบบการบริหารประเทศท่ีมี

ประสิทธิภาพอันเปนผลมาจากการมีความขัดแยง หรือสงครามภายในเปนเวลายาวนาน 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายแกประเทศไทยซ่ึงไดจากการถอดบทเรียนจากประสบการณการดําเนินการของ

ญี่ปุนคือ การจัดการเชิงสถาบันท่ีชัดเจนและเปนระบบเปนสิ่งจําเปน ในเวลาเดียวกัน การจัดการองคกรในลักษณะ

ท่ีมีเอกภาพจะมีสวนชวยใหประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเกิดข้ึนไดในประเทศผูรับ ดังนั้น สําหรับ

ประเทศไทยท่ีเปนประเทศผูใหรายใหม และแสวงหารูปแบบของการใหความชวยเหลือท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถท่ี

จะพิจารณาวิธีการของญี่ปุนเปนแบบอยางได 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ประเทศในอนุภูมิภาคแมน้ําโขง โดยเฉพาะกัมพูชา สปป.ลาว  เมียนมา และเวียดนาม (CLMV) เปนพ้ืนท่ีท่ี

ปญหาความยากจนยังคงดํารงอยูอยางเห็นไดชัดและรุนแรง ในเวลาเดียวกัน ASEAN ซ่ึงประเทศท้ังสี่เปนสมาชิกอยู

ดวยนั้น มีเปาหมายท่ีจะรวมกลุมใหแนนแฟนมากข้ึนดวยการเปนประชาคมในป 2015 เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค

ดังกลาว จําเปนตองมีการลดชองวางของการพัฒนาระหวางกลุมประเทศ ASEAN ใหม 4 ประเทศ กับกลุมประเทศ 

ASEAN เดิม 6 ประเทศ ซ่ึงก็คือประเทศท้ังสี่ในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงนั่นเอง และเพ่ือท่ีจะสนับสนุนการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจและยกระดับมาตรฐานการดํารงชีวิตท่ีดีของประชาชนใน 4ประเทศนี้ การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

กลายเปนเครื่องมือท่ีสําคัญท่ีจะสนับสนุนกระบวนการดังกลาว รวมท้ังอํานวยใหการรวมกลุมของภูมิภาคสามารถ

เกิดข้ึนไดในระยะยาวดวย  

 ในบรรดาประเทศผูใหท้ังหลาย ญี่ปุนและประเทศไทยเปนประเทศผูใหท่ีสําคัญของประเทศในอนุภูมิภาค

แมน้ําโขง ในขณะท่ีญี่ปุนเปนผูใหแบบเดิมและเปนสมาชิกของ OECD-DAC ประเทศไทยเปนประเทศผูใหรายใหมและ

ไมไดเปนสมาชิกของ OECD-DAC ท้ังสองประเทศนี้ แมวาจะมีวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือแกกลุมประเทศ

อนุภูมิภาคแมน้ําโขงใกลเคียงกัน แตก็มีวิธีการใหและข้ันตอนตางๆ ท่ีแตกตางกัน ประเด็นความแตกตางท่ีสําคัญท่ีสุด

ของประเทศผูใหท้ังสองประเทศในกระบวนการใหความชวยเหลือแกประเทศลุมแมน้ําโขง คือ เรื่องการจัดการสถาบัน

ของประเทศผูใหและประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือในประเทศผูรับ ซ่ึงในท่ีนี้หมายถึงขอถกเถียงในเรื่องความ

ครอบคลุมและเปนเอกภาพ     ของโครงสรางเชิงสถาบัน อันประกอบดวยกฎระเบียบธรรมนูญ และแผนปฏิบัติการ

ตางๆ และโครงสรางองคกรในระดับปฏิบัติการท่ีทําหนาท่ีใหความชวยเหลือ โดยเฉพาะองคกรท่ีทําหนาท่ีใหความ

ชวยเหลือมีจํานวนมากไมมีเอกภาพในเชิงโครงสรางและทิศทางการใหความชวยเหลือ ในกรณีของญี่ปุน ในป 2008 

ญ่ีปุนไดปรับเปลี่ยนระบบการใหความชวยเหลือของตนใหมีความเปนเอกภาพมากข้ึน ดวยการควบรวมองคกรท่ีทํา

หนาท่ีใหความชวยเหลือท่ีเคยมีอยู 2 องคกรใหเหลือเพียงองคกรเดียว ในขณะท่ีประเทศไทยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีให

และดําเนินโครงการพัฒนาในประเทศผูรับหลายองคกร และมีความเปนอิสระจากกันในการดําเนินการ ซ่ึงกระบวนการ

ดังกลาวนี้นําไปสูคําถามในเรื่องของความซํ้าซอนและไมมีประสิทธิภาพของกระบวนการใหความชวยเหลือ อยางไรก็

ตาม ประเด็นนี้ก็มีขอถกเถียงวา การท่ีประเทศผูใหมีโครงสรางเชิงสถาบันและองคกรท่ีมีความเปนเอกภาพสูงก็อาจจะ

ไมสามารถจัดการโครงการและภารกิจจํานวนมากไดทุกเรื่อง การศึกษาวิธีการทํางานของสถาบัน  JBIC, JICA ของ

ญี่ปุน และ TICA, NEDA  ของประเทศไทย รวมถึงการดําเนินโครงการของสถาบันเหลานี้ในประเทศลุมแมน้ําโขงจะ
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ชวยทําใหเขาใจขอถกเถียงนี้มากข้ึน ขยายองคความรูในเรื่องนี้ รวมท้ังสามารถใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายแก

หนวยงานท่ีเก่ียวของได 

 นอกจากนี้ เพ่ือท่ีจะสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในลุมน้ําโขง การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทาง

เศรษฐกิจเปนเรื่องสําคัญมาก ในเวลาเดียวกัน การสนับสนุนการพัฒนาอยางยั่งยืนในประเทศเหลานี้ก็เปนประเด็น

สําคัญท้ังสําหรับประเทศผูใหและประเทศผูรับความชวยเหลือ ซ่ึงการพัฒนาทรัพยากรมนุษยไดกลายเปนเครื่องมือท่ีมี

ประสิทธิภาพในการบรรลุถึงเปาหมายดังกลาว ดังนั้น โครงการพัฒนาท่ีเนนเรื่องการเพ่ิมขีดความสามารถของ

บุคคลากรโดยเฉพาะในภาคสวน ท่ีสําคัญ เชน ภาคเกษตรและชนบท ซ่ึงเปนภาคท่ีมีประชากรท่ียากจนอาศัยอยูเปน

จํานวนมาก จึงเปนโครงการท่ีไดรับความสําคัญในลําดับแรกจากท้ังฝายผูใหและผูรับ ขอมูลจากเอกสารแสดงใหเห็นวา 

ในกลุมประเทศลุมน้ําโขงการพัฒนาภาคเกษตรและชนบทจะไดรับความชวยเหลือในรูปแบบของเงินใหเปลา และความ

ชวยเหลือทางเทคนิคเปนสัดสวนท่ีมากจากผูใหท้ังญี่ปุนและไทย ในขณะท่ีเงินกูของท้ังญี่ปุนและไทยโดยสวนใหญใหแก

โครงการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน อยางไรก็ตาม แมวาประเทศในลุมน้ําโขงจะไดรับความชวยเหลือจํานวนมากท้ังจาก

ไทยและญี่ปุน แตปญหาความยากจนก็ยังคงดํารงอยูในประเทศเหลานี้ สถานการณนี้นําไปสูคําถามเรื่องประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ นอกเหนือจากประเด็นเรื่องประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใหความ

ชวยเหลือซ่ึงเปนปญหาของฝายผูใหแลว ความสามารถท่ีจํากัดในฝายผูรับท้ังในเชิงอํานาจหนาท่ีขององคกรและทักษะ

การบริหารจัดการก็เปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหเกิดปญหาเรื่องประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือดวย ดังนั้น 

การศึกษาครั้งนี้จึงใหความสําคัญแกการศึกษาในระดับการจัดการโครงการดวย เพ่ือเปนการชวยใหเขาใจปญหามากข้ึน

จากมุมมองและขอจํากัดของฝายผูรับ เพ่ิมเติมข้ึนไปจากการศึกษาประสิทธิภาพของกระบวนการใหและชวยเหลือซ่ึง

เปนการทํางานของฝายผูใหแลว 

 สําหรับประเด็นเรื่องประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนานั้น นับตั้งแตตน

ทศวรรษท่ี 2000 เปนตนมา กลุมประเทศผูใหตระหนักวาประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเปนเรื่องท่ีสําคัญมาก

ในการลดความยากจนในประเทศกําลังพัฒนาท่ีเปนผูรับความชวยเหลือ และแมวาประเทศผูใหจะพยายามใหความ

ชวยเหลือดวยวิธีตางๆ แตปญหาความยากจนในประเทศผูรับก็ยังคงดํารงอยู ดังนั้น ประเทศผูใหจึงพยายามคิดคนและ

ออกแบบกระบวนการใหความชวยเหลือใหมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการใหความชวยเหลือซ่ึงถูกเชื่อวาจะ

นําไปสูประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือตอไป ในป 2005 Paris Declaration on Aid Effectiveness ไดถูก

ประกาศใหเปนแนวทางในการดําเนินการใหความชวยเหลือของประเทศผูใหอันประกอบดวยหลักการสําคัญ 5 

ประการ คือ ความเปนเจาของ (Ownership) การผสานยุทธศาสตรสถาบันและกระบวนการระหวางผูใหกับผูรับ 

(Alignment) กระบวนการของผูใหมีความกลมกลืน โปรงใส และเกิดประสิทธิผลรวม (Harmonization) การจัดการ

แบบมุงผลสัมฤทธิ์ (Managing for results) และ การตรวจสอบไดระหวางกัน (Mutual Accountability) และในป 

2011 ในการประชุม The 4th High Level Forum กลุมประเทศผูใหก็ไดประกาศ Busan Partnership for 

Effective Development Cooperation ใหเปนแนวทางใหมเพ่ิมเติมข้ึนเพ่ือสรางความมีประสิทธิผลของการใหความ

ชวยเหลือ Busan Declaration ใหความสําคัญแกตัวแสดงใหมๆ ในโลกของผูให เชน ภาคประชาสังคม และองคกรท่ี
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ไมใชรัฐ รวมถึงภาคเอกชน เปนตน และเชนเดียวกับParis Declaration, Busan Declaration ใหความสําคัญแกเรื่อง 

“in-country system, ownership , result based, และ accountability” ในฐานะเปนกรอบ-แนวทาง-และ

ตัวชี้วัดสําหรับประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ นอกจากนั้น Busan Declaration ยังมีความพยายามท่ีจะกาว

ขามจาก “ประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ” ไปสู “ประสิทธิผลของการพัฒนา” (from effective aid to 

effective development) ดวย ดังนั้น สถาบัน/องคกรท่ีทําหนาท่ีใหและรับความชวยเหลือท้ังในประเทศผูใหและใน

ประเทศผูรับจึงจําเปนปรับตัว/ออกแบบสถาบันและองคกรใหมเพ่ือรองรับแนวทางและตัวชี้วัดใหมๆ เหลานี้ 

 ในฐานะสมาชิกของกลุมประเทศผูให ญี่ปุนไดปรับโครงสรางองคกรท่ีทําหนาท่ีในการใหใหมในป 2008 โดย

การรวมองคกร 2 องคกร คือ JBIC และ JICA เขาดวยกันเปน New JICA รวมท้ังปรับนโยบายและทิศทางการใหความ

ชวยเหลือใหม ใหมีความเปนเอกภาพมากข้ึน ในขณะท่ีประเทศไทยซ่ึงไมไดเปนสมาชิกของกลุมประเทศผูใหแบบ 

OECD-DAC ยังมีทิศทางไมแนชัดวาจะคงสถานะแบบเดิมไว หรือจะปรับตัวเพ่ือพยายามท่ีจะเปนสมาชิกของ OECD-

DAC การศึกษาในครั้งนี้จะพยายามถอดบทเรียนของญี่ปุนในการปรับเปลี่ยนเชิงสถาบันท่ีสะทอนออกมาในรูปแบบ

นโยบาย กฎระเบียบและแผนปฏิบัติการและโครงสรางองคกร เพ่ือเปนตนแบบสําหรับประเทศไทยในอนาคต 

 

2. คําถามการวิจัย 

จากการจัดรูปแบบเชิงสถาบันของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของท้ังสองประเทศ (ไทย – ในฐานะ

ประเทศผูใหความชวยเหลือรายใหม และ ญี่ปุน – ในฐานะประเทศผูใหความชวยเหลือเดิม) ดังกลาวขางตน จึงเปนท่ี

นาสนใจวา การจัดรูปแบบและการจัดการเชิงสถาบันของท้ังสองประเทศ สงผลตอประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาของท้ังสองประเทศหรือไม อยางไรการจัดการสถาบัน/องคกรการให แบบใดจะนําไปสูความมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลของการใหนอกจากนี้ หากมองในมุมของประเทศผูรับ คําถามท่ีตามมาคือ อะไรคือปญหา หรือ

อุปสรรคสําคัญสําหรับการสรางประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ โดยเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการจัดการสถาบัน

คําถามวิจัยเหลานี้เปนคําถามวิจัยหลักท่ีงานวิจัยชิ้นนี้ตองการหาคําตอบ โดยคณะผูวิจัยเชื่อวาการตั้งคําถามวิจัยท่ี

เก่ียวของท้ังกับประเทศผูใหและประเทศผูรับเปนการสะทอน ความสัมพันธสองฝาย และวิธีการท่ีท้ังสองฝายจะรวมมือ

กันในการสนับสนุนใหเกิดความยั่งยืนของโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา เพ่ือใหบรรลุถึงการแกปญหาความ

ยากจนและเกิดการพัฒนาในประเทศผูรับความชวยเหลือในท่ีสุด 

 

3. วัตถุประสงคการวิจัย 

วัตถุประสงคหลักของการวิจัยจึงมี 3 ประการ คือ  

(1) เพ่ือศึกษากระบวนการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนและไทยท่ีใหแกประเทศในลุมน้ําโขง 4 

ประเทศ คือ กัมพูชา สปป.ลาว เมียนมา และเวียดนาม โดยเนนท่ีการจัดการสถาบันในภาคสวนท่ีสําคัญ คือ โครงสราง

พ้ืนฐาน การเกษตร และการพัฒนาชนบท  



4 
 

(2) เพ่ือท่ีจะเขาใจถึงสาเหตุ/ปจจัยท่ีเก้ือหนุนหรือขัดขวางประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ ท้ังจาก

มุมมองของผูใหและผูรับ และ 

(3) เพ่ือถอดบทเรียนการเปนประเทศผูใหแบบเดิมของญี่ปุนเพ่ือเปนตนแบบแกประเทศไทยท่ียังเปนผูใหราย

ใหม และแสวงหาแนวทางในการใหท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

 

4. กรอบแนวคิดในการศึกษา 

ในการศึกษาครั้งนี้ คณะนักวิจัยใชกรอบแนวคิดการจัดการสถาบันในงานดานการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาระหวางประเทศของ OECD-DAC เปนหลักในการศึกษา ท้ังนี้เนื่องจาก OECD-DAC เปนกลุมประเทศท่ีใหความ

ชวยเหลือมายาวนานกวา 5 ทศวรรษ จึงสามารถถอดบทเรียนการจัดการสถาบันอันจะมีผลตอประสิทธิผลของ

โครงการพัฒนาท่ีไดรับความชวยเหลือนอกจากนี้ เนื่องจากบทเรียนดังกลาวเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนจากประสบการณของ

ประเทศผูให ดังนั้นจึงมีแงมุมในเชิงปฏิบัติคอนขางมาก ซ่ึงมีขอดีในแงท่ีสามารถสรางเปนขอเสนอแนะตอหนวยงานท่ี

เก่ียวของไดคอนขางชัดเจน 

มุมมองการจัดการเชิงสถาบันของ OECD-DAC ท่ีใชในการศึกษานี้ประกอบไปดวยประเด็นหลัก 4 ประเด็นคือ 

(1) ประเด็นการสรางฐานทางการเมืองและกฎหมาย (2) การจัดโครงสรางระบบนโยบายและงานดานการใหความ

ชวยเหลือ (3) รูปแบบและกลไกการสงมอบโครงการความชวยเหลือ และ (4) ระบบการติดตามและประเมินผล  

 

5. การเก็บขอมูล 

วิธีการในการศึกษาจะใชท้ังการศึกษาจากเอกสารและการศึกษาในภาคสนามโดยการสัมภาษณกลุมเปาหมาย

ท่ีเปนท้ังผูใหและผูรับท้ังระดับนโยบายและปฏิบัติการ โดยองคกรท่ีเลือกศึกษาในฝายญี่ปุนคือ JICA เดิมจนถึงป 2008 

และ New JICA ตั้งแตป 2008 เปนตนมา ในขณะท่ีองคกรท่ีเลือกศึกษาในฝายไทย คือ TICA, NEDA ,และกระทรวง/

หนวยงานท่ีเก่ียวของกับการใหความชวยเหลือของประเทศ ในระดับโครงการจะเลือกศึกษาโครงการดานโครงสราง

พ้ืนฐาน การพัฒนาการเกษตรและการพัฒนาชนบทในประเทศลุมน้ําโขงท้ังสี่ประเทศ (CLMV) โดยจะเลือกประเทศละ 

2-3 โครงการ โดยกระจายโครงการตามรูปแบบการใหแบบใหเปลา เงินกู และความชวยเหลือทางเทคนิค  

นอกจากนี้ เพ่ือใหสะทอนภาพจากมุมของผูรับ คณะผูวิจัยจะสัมภาษณบุคลากร/เจาหนาท่ีจากองคกรของ

ประเทศผูรับท้ัง 4 ประเทศท่ีเก่ียวของกับการรับความชวยเหลือในแตละ sector ซ่ึงแตละประเทศอาจมีการจัดสรร

การรับความชวยเหลือในลักษณะท่ีแตกตางกัน เชน ในกรณีของลาว กระทรวงการตางประเทศ จะเปนผูประสานการ

รับความชวยเหลือในเบื้องตน หลังจากนั้นงานดานความชวยเหลือจะถูกดําเนินการในหนวยงานเฉพาะ (เชน กระทรวง

กสิกรรมและปาไม ในกรณีความชวยเหลือในภาคเกษตรและปาไม) สวนในกรณีของเวียดนาม ความชวยเหลือสวนใหญ

จะผานไปยังกระทรวงการวางแผนและการลงทุน แลวจึงกระจายไปสูหนวยงานอ่ืนๆในข้ันของการดําเนินการ   
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6. โครงสรางของรายงานการวิจัย 

 โครงสรางของรายงานการวิจัยประกอบดวยเนื้อหาท้ังหมด 7 บท ดังตอไปนี้ 

บทท่ี 1  คือ บทนํา  เปนการเสนอรายละเอียดท่ัวไปเก่ียวกับงานวิจัย ไดแก ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

คําถามการวิจัย วัตถุประสงค กรอบแนวคิดท่ีใชในการวิจัย และวิธีการศึกษา  

บทท่ี 2 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา และประสิทธิผลของการใหความ

ชวยเหลือ : บทสํารวจวรรณกรรมท่ีเก่ียวของเปนการอภิปรายเก่ียวกับแนวคิดเรื่องการวัดประสิทธิผลของโครงการ

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา กรอบแนวคิดเชิงสถาบัน และการใชแนวคิดเชิงสถาบันกับการศึกษาประสิทธิผลของ

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา   

บทท่ี 3 โครงสรางและการจัดการสถาบันดานความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศของไทย     เปน

การ อภิปรายเก่ียวกับโครงสรางและระบบการใหความชวยเหลือของประเทศไทย โดยเนนท่ีโครงสราง 3 ระดับ ไดแก 

ระดับนโยบายการใหความชวยเหลือภาพรวม ระดับนโยบายความชวยเหลือรายประเทศ (Country policy) และความ

เชื่อมโยงระหวางนโยบายและการนําไปปฏิบัติ (ระดับโครงการ) โดยในแตละระดับจะชี้ใหเห็นถึงบทบาทขององคกรท่ี

เก่ียวของในการใหความชวยเหลือ ปฏิสัมพันธระหวางองคกร และกลไกท่ีสําคัญในการเชื่อมโยงและกําหนดกรอบการ

ดําเนินการของแตละสถาบันในขอบขายงานดานการใหความชวยเหลือ 

บทท่ี 4 กรณีศึกษาความชวยเหลือของ TICA ใน CLMV เปนการอภิปรายเก่ียวกับการดําเนินโครงการความ

ชวยเหลือของไทยในแตละประเทศในภูมิภาคลุมน้ําโขงโดยชี้ใหเห็นถึงระบบและกลไกในการบริหารจัดการ รูปแบบการ

ดําเนินงาน และปฏิสัมพันธระหวางองคกรของไทยกับองคกรของประเทศผูรับแตละประเทศท่ีอาจสงผลตอประสิทธิผล

ของโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

บทท่ี 5 การจัดการเชิงสถาบันและองคกรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน เปนการ

อภิปรายเก่ียวกับโครงสรางและระบบการใหความชวยเหลือของประเทศญี่ปุน โดยเนนท่ีโครงสราง 3 ระดับ ไดแก 

ระดับนโยบายการใหความชวยเหลือภาพรวม ระดับนโยบายความชวยเหลือรายประเทศ (Country policy)  และ

ความเชื่อมโยงระหวางนโยบายและการนําไปปฏิบัติ (ระดับโครงการ) โดยในแตละระดับจะชี้ใหเห็นถึงบทบาทของ

องคกรท่ีเก่ียวของในการใหความชวยเหลือ ปฏิสัมพันธระหวางองคกร และกลไกท่ีสําคัญในการเชื่อมโยงและกําหนด

กรอบการดําเนินการของแตละองคกรในขอบขายงานดานการใหความชวยเหลือและเนื่องจากญี่ปุนเปนประเทศผูใหมา

ยาวนานถึง 6 ทศวรรษ ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวญี่ปุนไดมีการปรับเปลี่ยนโครงสรางเชิงสถาบันและองคกรหลายครั้ง 

ดังนั้นเนื้อหาในบทนี้จะใหความสําคัญแกการเปลี่ยนแปลงและการปฏิรูปองคกรของญี่ปุนท่ีเก่ียวของกับการใหความ

ชวยเหลือดวย 

บทท่ี 6 การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศลุมน้ําโขง : จากประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือไปสูประสิทธิผลของการพัฒนา เปนการอภิปรายเก่ียวกับการดําเนินโครงการความชวยเหลือ    เพ่ือการ

พัฒนาของญี่ปุนในแตละประเทศลุมน้ําโขงโดยชี้ใหเห็นถึงระบบและกลไกในการบริหารจัดการ รูปแบบการดําเนินงาน 
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และปฏิสัมพันธระหวางองคกรของญี่ปุนกับองคกรของประเทศผูรับแตละประเทศท่ีอาจสงผลตอประสิทธิผลของ

โครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

บทท่ี  7 บทสรุป บทเรียนจากการจัดการเชิงสถาบันและประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

ของ ญ่ีปุนและขอเสนอแนะแกประเทศไทย เปนการอภิปรายใหเห็นถึงความแตกตางของโครงสรางเชิงสถาบันและ

องคกรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนและไทย ท้ังในระดับนโยบายและโครงการ รวมท้ังผลตอ

ประสิทธิผลของความชวยเหลือท่ีเกิดในประเทศผูรับดวย 
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บทท่ี 2 

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาและประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ:  

บทสํารวจวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

 

 

 

1. เกริ่นนํา 

 งานศึกษาประสิทธิผลของโครงการใหความชวยเหลือท่ีผานมามีชองวาง (Gap) บางประการท่ีงานศึกษานี้

ตองการจะเติมเต็ม ประการแรก องคความรูเก่ียวกับความสัมพันธระหวางโครงสรางเชิงสถาบันและองคกรของ

ประเทศผูใหความชวยเหลือ กับประสิทธิผล (Effectiveness) ของโครงการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามีอยู

คอนขางจํากัด ท่ีผานมายังขาดงานวิจัยท่ีพยายามจะตอบคําถามวาระบบสถาบันและองคกรในการใหความ

ชวยเหลือของประเทศผูใหมีผลตอประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือในประเทศผูรับหรือไม อยางไร  ถึงแมจะ

มีงานศึกษาจํานวนมากท่ีพยายามชี้ใหเห็นวาระบบสถาบันมีผลตอประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ แต

สวนมากมักจะเปนการมองไปท่ีระบบสถาบันของประเทศผูรับเปนหลัก0

1 และไมไดใหความสําคัญกับระบบสถาบัน/

องคกร (ท่ีเก่ียวของกับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา) ของประเทศผูใหวามีผลตอประสิทธิผลหรือไม 

อยางไร ประการท่ีสอง งานศึกษาเก่ียวกับประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ ยังเนนมองประสิทธิผลในแงของ

ผลลัพธ (Outcome) เปนหลัก (เชน การบรรเทาความยากจน การจางงาน การออม การสรางการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ฯลฯ) ไมไดเนนกระบวนการ (Process) ของการใหความชวยเหลือ ปจจุบัน OECD-DAC ไดสราง

แนวคิดในการวัดประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือในระดับกระบวนการ ซ่ึงผูใหความชวยเหลือหลายประเทศ 

(โดยเฉพาะประเทศสมาชิก OECD และองคการระหวางประเทศ) เริ่มนํามาใชแลว ประการสุดทาย งานศึกษาเรื่อง

ประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือมักจะจํากัดอยูกับโครงการใหความชวยเหลือของประเทศท่ีพัฒนาแลว 

(โดยเฉพาะสมาชิก OECD-DAC) หรือองคการระหวางประเทศ และมีงานศึกษาเพียงนอยนิดท่ีเนนศึกษา

ประสิทธิผลของโครงการใหความชวยเหลือของประเทศผูใหใหม (Emerging donor) ซ่ึงสวนใหญเปนประเทศ

รายไดระดับกลาง (Middle-income country) ท่ีมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจคอนขางสูง  

                                                           
1 เชน งานศึกษาของ World Bank (1998) และ Burnside & Dollar (2000) ซึ่งเปนงานแรกๆท่ีช้ีใหเห็นวาระบบสถาบันของ

ประเทศผูรับมีผลตอประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ ODA ท้ังสองงานน้ีเสนอวา ความออนแอในเชิงสถาบัน เชน การขาดนิติ

ธรรม (rule of law) การทุจริตคอรัปช่ัน ความไรประสิทธิภาพของระบบราชการ ฯลฯ ของประเทศผูรับ ODA ลวนเปนอุปสรรคท่ี

จะใหโครงการใหความชวยเหลือบรรลุประสิทธิผล (สวนมากวัดจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการบรรเทาความยากจน) 

ขอเสนอแนะท่ีมักจะตามมาจากงานศึกษาในลักษณะน้ีคือ การจัดสรรการใหความชวยเหลือ (Aid allocation) ควรใหความสําคัญ

กับความความสามารถของสถาบันในการนํา ODA ไปใชใหเกิดประสิทธิผลสูงสุด (บรรเทาความยากจน สรางการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ) และควรหลีกเลี่ยงท่ีจะให ODA แกประเทศผูรับท่ีเปนเผด็จการ มีการคอรัปช่ัน ไมเปนประชาธิปไตย ฯลฯ ท้ังน้ีเพราะ 

ทรัพยากร ODA ท่ีใหกับประเทศเหลาน้ันจะไมถูกนําไปใชเพ่ือการพัฒนาอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย (ดูเพ่ิมเติม Doucouliagos 

Paldam, 2009; McGillivray, 2003) 
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 ในบทนี้ จะเปนการสํารวจองคความรูเก่ียวกับความเชื่อมโยงระหวางโครงสรางเชิงสถาบันกับประสิทธิผล

ของการใหความชวยเหลือ ODA โดยจะแบงเนื้อหาออกเปน 4 สวน หลังจากบทนํานี้แลว สวนท่ีสองจะอภิปราย

เก่ียวกับ แนวคิดและหลักฐานเชิงประจักษในเรื่องการวัดประสิทธิผลของการชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวาง

ประเทศ สวนท่ีสามจะทบทวนแนวคิด ทฤษฏี และงานศึกษาท่ีเก่ียวของกับความสัมพันธระหวางสถาบันกับ

ประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา  สวนท่ีสี่จะอภิปรายเก่ียวกับการประยุกตใชแนวคิดและทฤษฎีท่ี

ทบทวนมาในงานศึกษาชิ้นนี้   

 

2. แนวคิดวาดวยประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา  

ประเด็นวาดวยการใหความชวยเหลือระหวางประเทศ (Foreign aid) ท่ีผานมาวามีประสิทธิผลหรือไม 

เปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมาอยางยาวนานในกลุมนักวิชาการและนักปฏิบัติดานการพัฒนาระหวางประเทศ 

แนวคิดวาดวยการวัดประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาและหลักฐานเชิงประจักษเ ก่ียวกับ

ความสัมพันธระหวางความชวยเหลือกับการพัฒนาในประเทศผูรับท่ีผานมากมักจะถูกครอบงําโดยทฤษฏี

เศรษฐศาสตรมหภาค โดยเฉพาะการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความชวยเหลือกับการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ (Economic growth) 

ตามความคิดของนักเศรษฐศาสตรมหภาค มักจะเชื่อกันวาความชวยเหลือระหวางประเทศจะมี

ประสิทธิผลไดก็ตอเม่ือความชวยเหลือดังกลาวทําใหเกิดเง่ือนไขท่ีจําเปนท่ีจะนําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

และการบรรเทาความยากจนในประเทศผูรับความชวยเหลือ แนวคิดนี้ครอบงํากระแสการพัฒนาระหวางประเทศ

นับตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองจนถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม ในชวงประมาณทศวรรษท่ี 1970s-1980s เริ่มมี

แนวการศึกษาใหมๆ ข้ึนมาทาทาย โดยเฉพาะงานศึกษาในระดับจุลภาคท่ีเนนกรณีศึกษาในบางพ้ืนท่ีและบาง

ประเด็น งานศึกษาแนวนี้มีความสําคัญมากข้ึนในปจจุบัน เนื่องจากเปนแนวการศึกษาท่ีสามารถแสดงใหเห็นถึง

เง่ือนไขท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีสงผลตอประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ 

   

2.1 ความสัมพันธระหวางความชวยเหลือระหวางประเทศกับการเจริญเติบโต 

 แนวคิดของนักเศรษฐศาสตรมหภาคแบบดั้งเดิมมักจะใหความสําคัญกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน

ฐานะท่ีเปนเปาหมาย (End) ของการพัฒนา (Sen, 1998) ดวยเหตุนี้ ประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ

ระหวางประเทศจึงมักจะถูกวัดโดยดูวาความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนานําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือไม 

(Thorbecke, 2000) 

องคความรูเก่ียวกับความสัมพันธระหวางความชวยเหลือระหวางประเทศกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

เปนองคความรูท่ียังไมตกผลึก ท้ังนี้ มีงานศึกษาเชิงประจักษจํานวนมากท่ีเสนอขอคนพบท่ีแตกตางกันเก่ียวกับ

ความสัมพันธดังกลาว งานศึกษาความสัมพันธลักษณะนี้สวนมากเปนงานทางเศรษฐศาสตรมหภาคซ่ึงสามารถ

แบงแยกได 2 กลุมตามพัฒนาการของประเด็นและแนวทางการศึกษา (Hansen & Tarp, 2000; Doucouliagos 

& Paldam, 2009) กลุมแรก เปนงานศึกษาท่ีใชตัวแบบ Harrod-Domar และ Two-gap model เปนฐานการ

วิเคราะห  โดยตัวแบบ Harrod-Domar Model จะใหความสําคัญกับการออม (Saving) และการลงทุน 
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(Investment) ในฐานะท่ีเปนเง่ือนไขสําคัญท่ีจะนําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตัวแบบนี้เสนอวาการสะสม

ทุน (Capital accumulation) เปนกุญแจสําคัญสําหรับการเจริญเติบโต และความชวยเหลือระหวางประเทศยังมี

ความจําเปนอยางมาก ตราบเทาท่ีประเทศกําลังพัฒนายังขาดแคลนความสามารถในการสะสมทุนดวยตัวเอง กลุม

นักเศรษฐศาสตรท่ีใหความสําคัญกับความชวยเหลือระหวางประเทศ (นําโดย Rosenstein-Rodan, 1960) เสนอ

วาการสงผานทรัพยากร (Resource transfer) ระหวางประเทศในรูปแบบของการใหความชวยเหลือจะสามารถ

เพ่ิมการออมและการลงทุนโดยรวมในประเทศผูรับ และเม่ือมีการออมและการลงทุนมากข้ึน ก็จะนําไปสูการ

เจริญเติบโตของผูรับในท่ีสุด 

 ตัวแบบ Two-gap model อธิบายวาประเทศกําลังพัฒนามักจะประสบปญหาคลายกันคือการขาด

ดุลการคาและการออม ในประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ มักจะมีการออมภายในประเทศไมเพียงพอตอความ

ตองการในการลงทุน (ปญหาการออมต่ํา) และมักจะขาดแคลนเงินตราตางประเทศท่ีจําเปนในการนําเขาสินคาทุน 

(ปญหาการขาดดุลการคา) ในกรณีเชนนี้ ความชวยเหลือระหวางประเทศจึงถูกมองวามีความจําเปนท่ีจะปด

ชองวางท้ังสองดังกลาว เพ่ือใหเกิดการสะสมทุนมากข้ึนและนําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Chenery & 

Strout, 1966) มีความพยายามมาอยางยาวนานท่ีจะพิสูจนความสัมพันธระหวางความชวยเหลือ กับการ

เจริญเติบโต ตามตัวแบบ Harrod-Domar และ Two-gap Model (นั่นคือ ความสัมพันธระหวางความชวยเหลือ 

กับการออม ความชวยเหลือกับการลงทุน และความชวยเหลือ-การออม-การลงทุน) อยางไรก็ตาม ขอคนพบเชิง

ประจักษก็ยังไมสามารถไดขอสรุปวาความสัมพันธดังกลาวมีอยูจริง เชน การสํารวจงานวิจัยเชิงประจักษของ 

White (1992) พบวางานศึกษาเชิงประจักษสวนมากพบวาความสัมพันธระหวางความชวยเหลือกับการออม

โดยท่ัวไปจะเปนบวก อีกท้ังความชวยเหลือจะสงผลใหการลงทุนเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับขอคนพบของ 

Hansen & Tarp (2000) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาความชวยเหลือมีผลตอการเพ่ิมการออมรวม 

 อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางคนแสดงใหเห็นวาผลของความชวยเหลือตอการออมและการลงทุนไมได

เปนไปอยางท่ีตัวแบบ Harrod-Domar และ Two-gap Model เสนอ  เชน Griffin (1970) ไดวิเคราะหการสงผาน

ของเงินทุน (Foreign capital transfer) ระหวางประเทศ (รวมท้ังความชวยเหลือระหวางประเทศดวย) ไปสูการ

ออมภายในประเทศของประเทศผูรับ และพบวาเม็ดเงินความชวยเหลือทําใหเกิดปรากฎการณท่ีเรียกวา 

“Crowding-out effect” โดยท่ีการไหลเขามาของเม็ดเงินผานโครงการความชวยเหลือระหวางประเทศสงผลให

เกิดการออมรวมของประเทศผูรับลดลงอยางเปนสัดเปนสวนกัน Griffin (1970) แสดงใหเห็นวาปรากฏการณนี้

เกิดข้ึนเนื่องจากเม็ดเงินจากความชวยเหลือระหวางประเทศจํานวนมากจะลงไปสูการบริโภคมากกวาการออม 

นอกจากนี้ งานศึกษาเชิงประจักษของ Boone (1996) ก็ได     ทาทายแนวคิดท่ีวาความชวยเหลือนําไปสูการออม

และการลงทุน โดยไดพิสูจนใหเห็นวาความชวยเหลือมีผลเปนบวกเฉพาะกับการบริโภคสาธารณะ (Public 

consumption) เทานั้น ไมไดมีผลเปนบวกตอการออมและการลงทุนแตอยางใด  

 งานศึกษาเชิงมหภาคกลุมท่ีสองเนนวิเคราะหความสัมพันธระหวางความชวยเหลือกับอัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยตรง ซ่ึงงานกลุมนี้มักจะรับรูกันในนามของ “Aid-Growth Regression” โดยท่ัวไป 

งานศึกษาในกลุมนี้ยังไดรับอิทธิพลจาก Harrod-Domar Model เหมือนกับกลุมแรก เพราะยังเนนศึกษาผลของ

การใหความชวยเหลือฯตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยใชกรอบคิดในเรื่องการสะสมทุน (Capital 
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accumulation) เปนหลัก นอกจากนั้น นักวิชาการหลายคนในกลุมนี้ไดทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง

ความชวยเหลือฯกับการเจริญเติบโต โดยใชกรอบวิเคราะหการเจริญเติบโตแบบ Solow growth model ซ่ึงตั้งอยู

บนสมมติฐานวาการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและสัดสวนทุนตอผลผลิต (Capital-Output ratio) คงท่ี  

 การสํารวจงานศึกษาเชิงประจักษโดย Hansen & Tarp (2000) พบวามีงานศึกษาถึง 64 ชิ้นท่ีวิเคราะห

ผลโดยตรงของความชวยเหลือตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สิ่งท่ีนาสนใจคืองานสํารวจชิ้นนี้พบวาสวนใหญ

ของงานศึกษาเชิงประจักษท่ีทําการสํารวจ (38 ชิ้น) พบผลท่ีเปนบวกของความชวยเหลือ และมีงานเพียงชิ้นเดียวท่ี

พบผลท่ีเปนลบ ท่ีเหลือพบวาความสัมพันธของความชวยเหลือกับการเจริญเติบโตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จากการ

สํารวจงานศึกษาครั้งนี้ Hansen & Tarp (2003) สรุปวา (1) ผลในเชิงบวกของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตอ

การเจริญเติบโตมักจะเกิดข้ึนหากพบวามีความสัมพันธทางบวกระหวางการออมและการเจริญเติบโต ซ่ึงนั่น

หมายความวาความสัมพันธท่ีเปนเหตุเปนผลระหวาง “ความชวยเหลือ-การออม-การลงทุน-การเจริญเติบโต” มีอยู

จริง (2) ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาสามารถทําใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดโดยการลดขอจํากัดของ

การนําเขาท่ีมีสาเหตุมาจากการขาดแคลนเงินตราตางประเทศ และ (3) สําหรับงานศึกษาท่ีพบความสัมพันธเชิงลบ

และท่ีพบความสัมพันธท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิตินั้น Hansen & Tarp (2003) วิเคราะหวาเปนเพราะงานเหลานี้

วิเคราะหโดยใชตัวแบบวิเคราะหถดถอยแบบงาย (Simple regression model) ซ่ึงมี degree of freedom นอย 

หรือเปนงานท่ีมักใชขอมูลการไหลของเงินทุนโดยรวมไมใชเฉพาะเม็ดเงินการใหความชวยเหลือ 

 อยางไรก็ตาม งานสํารวจเอกสารท่ีทําในภายหลังโดย Doucouliagos & Paldam (2009) กลับใหขอ

คนพบท่ีตางออกไป พวกเขาพบวาผลโดยตรงของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตอการเจริญเติบโตไมไดนา

ประทับใจอยางท่ีหลายคนคาดหวัง Doucouliagos & Paldam (2009) รวบรวมสมการถดถอยจํานวนมากจาก

บทความ 97 ชิ้นท่ีวิเคราะหความสัมพันธของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนากับการเจริญเติบโต เพ่ือศึกษารูปแบบ

ความสัมพันธและนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรความชวยเหลือฯ ขอคนพบท่ีสําคัญจากงานสํารวจนี้คือ ถึงแมวาจะ

มีสมการถดถอยถึง 540 สมการท่ีพบผลบวกของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตอการเจริญเติบโต แตผลบวก

เหลานั้นสวนมากเปนผลบวกท่ีเปนตัวเลขท่ีนอยมาก จนไมมีนัยสําคัญในทางปฏิบัติ หรือไมก็เปนผลบวกท่ีไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ  Doucouliagos & Paldam (2009) อธิบายผลท่ีคอนขางนอยนี้วา (1) ความชวยเหลือระหวาง

ประเทศเปนสิ่งท่ีทดแทนไดงาย (Fungible) และมีปญหาในเรื่องของการสงผานคาเชาทางเศรษฐกิจ (Rent 

transfer) ซ่ึงเปนการสงผานคาเชาจากภายนอก (External rent) ไปสูเศรษฐกิจภายในประเทศ ดวยเหตุนี้ 

ถึงแมวาความชวยเหลือฯจะชวยเพ่ิมระดับรายไดใหกับประเทศผูรับ แตมันมักจะถูกชดเชยดวยอัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีต่ําลง (2) การสงผานทรัพยากร (Resource transfer) ในรูปแบบของความชวยเหลือ

ระหวางประเทศอาจนําไปสูการเพ่ิมข้ึนมากเกินไปของคาเงินของประเทศผูรับ ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอ

ความสามารถในการแขงขันของประเทศผูรับ ท้ังนี้ มีหลายกรณีท่ีความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาทําใหเกิดการ

เจริญเติบโตของภาคสาธารณะ (Public sector) และการใชจายภาครัฐ แตสงผลเสียตอภาคการผลิต 

(Productive sector) ซ่ึงเปนปรากฏการณท่ีมักจะถูกเรียกโดยนักเศรษฐศาสตรวา  เปนปรากฏการณ “Dutch 

disease effect”  
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 โดยสรุปแลว งานศึกษาเชิงประจักษท่ีผานมาใหความสําคัญกับการวัดประสิทธิผลโดยดูผลของความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือกลไกท่ีนําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (เชน 

การออม และการลงทุน) อยางไรก็ตาม งานศึกษาเหลานั้นยังไมไดใหบทสรุปท่ีชัดเจนวาการใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาจะมีผลตอประสิทธิผลของความชวยเหลือในแงของการสรางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางไร  

ถึงแมจะมีงานศึกษาเชิงประจักษเปนจํานวนมาก แตงานเหลานั้นก็ยังใหหลักฐานเชิงประจักษท่ีขัดแยงกัน ดังนั้น 

จึงอาจกลาวไดวาความเชื่อมโยงท่ีเปนเหตุเปนผล (Causal chain) ระหวางความชวยเหลือกับการออม การลงทุน 

และการเจริญเติบโตนั้นไมไดเปนบวก ไมไดเขมแข็ง หรือไมไดมีนัยสําคัญทางสถิติเสมอไป ขอคนพบท่ีบอกวาความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามีผลเปนบวกตอการเจริญเติบโตนั้นมักจะเปนขอคนพบแบบรายกรณี (Case-by-case 

basis) ซ่ึงข้ึนอยูกับสถานการณทางเศรษฐกิจของประเทศผูรับเปนหลัก  

 

 2.2 เง่ือนไขเชิงสถาบันท่ีทําใหความชวยเหลือมีผลตอการเจริญเติบโต 

 นับตั้งแตชวงทศวรรษ 1980s เปนตนมา แนวคิดเรื่องการใชความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเพ่ือสรางความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศกําลังพัฒนาถูกทาทายดวยขอเท็จจริงของการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในหลาย

ประเทศ โดยเฉพาะในลาตินอเมริกาและแอฟริกา ประชาคมการพัฒนาระหวางประเทศเริ่มมองวาปญหาความ

ออนแอเชิงสถาบันเปนตนเหตุสําคัญของวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศเหลานั้น ดังนั้น เม็ดเงิน ODA จํานวนมากจึงถูก

นําไปใชเพ่ือการปรับโครงสราง (Structural adjustment) ทางเศรษฐกิจและสรางความเขมแข็งเชิงสถาบัน 

(Thorbecke, 2000; Hjertholm & White, 2000) งานศึกษาท่ีเก่ียวของกับประสิทธิผลของการใหความ

ชวยเหลือระหวางประเทศในชวงนี้จึงแตกตางไปจากชวงกอนหนา งานศึกษาเชิงประจักษสวนใหญในชวงนี้ให

ความสําคัญนอยลงไปกับการหาความสัมพันธท่ีเปนเหตุเปนผลระหวางความชวยเหลือกับการเจริญเติบโต และเริ่ม

มาใหความสําคัญกับเง่ือนไขเชิงสถาบันท่ีจะทําใหเม็ดเงินจากความชวยเหลือถูกใชไปเพ่ือใหเกิดประสิทธิผลมาก

ท่ีสุด  

 งานศึกษาท่ีมีอิทธิพลตอการวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางเง่ือนไขเชิงสถาบันของประเทศผูรับกับ

ประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา คืองานของธนาคารโลก (World Bank, 1998) และ Dollar 

(2000) ท้ังสองงานนี้ยังวัดประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือดวยการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ

ผูรับ โดยกําหนดใหตัวแปร “นโยบาย” และ “สภาพแวดลอมเชิงสถาบัน” (Institutional environment) เปน

เง่ือนไขของการเจริญเติบโตดังกลาว งานท้ังสองชิ้นใหขอคนพบท่ีคลายกันวาความชวยเหลือระหวางประเทศจะดี

ตอการเจริญเติบโตก็ตอเม่ือความชวยเหลือดังกลาวถูกจัดสรรไปสูประเทศท่ีมีนโยบายท่ีดี (เชน การเปดเสรีทางการ

คา การควบคุมอัตราเงินเฟอไมใหสูงเกินไป การมีวินัยทางการเงิน/การคลัง ฯลฯ) และมีระบบสถาบันท่ีดี (เชน มี

การคอรรัปชั่นต่ํา เคารพตอสิทธิพลเมือง ยึดม่ันตอหลักเกณฑของกฎหมาย ฯลฯ) นอกจากงานท้ังสองชิ้นนี้ งาน

ศึกษาท่ีเกิดข้ึนภายหลังของ Collier & Dollar (2002) ซ่ึงวัดประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือระหวาง

ประเทศในแงการบรรเทาความยากจน ยังพบหลักฐานเชิงประจักษวาความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจะทําใหอัตรา

ความยากจนลดลงไดมากท่ีสุดเม่ือมันถูกจัดสรรไปใหประเทศท่ีตองการความชวยเหลือมากท่ีสุด (นั่นคือ ประเทศท่ี
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มีอัตราความยากจนสูง) ในขณะเดียวกันก็เปนประเทศท่ีมีระบบสถาบันและนโยบายการพัฒนาท่ีคอนขางดี (คือมี

นโยบายท่ีเนนบรรเทาความยากจน (Pro-poor policy))  

  อยางไรก็ตาม นอกจากงานศึกษาท้ังสามดังกลาวแลว หลักฐานเชิงประจักษท่ีบอกวาระบบสถาบันของ

ประเทศผูรับเปนเง่ือนไขสําคัญท่ีทําใหเม็ดเงินจากความชวยเหลือถูกนําไปใชใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ไดนั้น ยังมีคอนขางจํากัด การวิเคราะหสมการถดถอยจํานวน 232 สมการ ในงานศึกษาเชิงประจักษจํานวน 23 

ชิ้นโดยใชวิธีแบบ Meta-analysis ของ Doucouliago & Paldam (2009) พบวาคาสัมประสิทธิ์ (Coefficient) 

ของตัวแปรทางนโยบายและสถาบัน (ของประเทศผูรับ) 1

2 สวนมากจะไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นหมายความวา ยัง

เปนการยากท่ีจะสรุปวานโยบายและสถาบันท่ีดีเปนเง่ือนไขหลักของประสิทธิผลของความชวยเหลือ ยิ่งไปกวานั้น 

Doucouliago & Paldam (2009) ยังพบวา งานศึกษาเชิงประจักษท่ีทําภายใตกรอบวิเคราะหเชิงสถาบันดังกลาว

ยังมีปญหาอยางมากในเชิงระเบียบวิธี โดยเฉพาะคาสัมประสิทธของตัวแปรปฏิสัมพันธ (นโยบาย/สถาบัน กับความ

ชวยเหลือฯ) ในตัวแบบของสมการถดถอยในงานศึกษาเหลานั้นคอนขางออนไหวและไมคงท่ี (Robustness) กับ

การเปลี่ยนแปลงของกลุมตัวอยาง (ไมวาจะเปนในแงของขนาดของกลุมตัวอยาง หรือกรอบระยะเวลาการศึกษา) 

นัยสําคัญท่ีไดจากขอคนพบนี้คือ ขอเสนอท่ีวาระบบสถาบันและนโยบายท่ีเปนเง่ือนไขจําเปนท่ีจะทําใหความ

ชวยเหลือเกิดประสิทธิผล (สรางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หรือลดปญหาความยากจน) ไมสามารถใชไดกับทุก

กรณี ในทางตรงกันขาม เปนเรื่องท่ีข้ึนอยูกับบริบทท่ีเฉพาะเจาะจง (Context specific) ในบางกรณี ระบบสถาบัน

และนโยบายท่ีดีจะสามารถแปรทรัพยากรท่ีไดจากความชวยเหลือไปสูการเจริญเติบโตหรือการบรรเทาความ

ยากจนได และในบางกรณีอาจไมเปนเชนนั้น2

3  

 ถึงแมวา งานศึกษาบทบาทของโครงสรางเชิงสถาบันกับประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือจะมีจุดออน

ในบางจุดก็ตาม แตงานศึกษาแนวนี้ก็มีคุณูปการเปนอยางมาก อยางนอยท่ีสุดงานขอคนพบจากงานศึกษาเหลานี้

บงชี้วางานศึกษาประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือควรใหความสําคัญกับเง่ือนไขสําคัญท่ีทําใหความชวยเหลือ

เกิดประสิทธิผลสูงสุด จริงๆ แลวเปนการยากท่ีจะปฏิเสธวาประสิทธิผลของการใหความชวยเหลืออาจข้ึนอยูกับ

สภาพแวดลอมทางนโยบายและระบบสถาบันของประเทศผูรับ เชน หากสถาบันของประเทศผูรับมีความออนแอ 

(เชน มีการคอรัปชั่น ขาดกฎระเบียบ/กฎหมายท่ีเอ้ือตอการพัฒนา หรือขาดวัฒนธรรมการบริหารโครงการท่ีเปน

ระบบ ฯลฯ) ก็เปนการยากท่ีจะคาดหมายวาเม็ดเงินหรือทรัพยากรท่ีผูใหใหไปจะถูกใชเพ่ือใหเกิดสัมฤทธิ์ผลของ

การพัฒนา ดวยเหตุนี้ การสรางกรอบวิเคราะหประสิทธิผลจากแนวคิดเชิงสถาบันจึงมีความสําคัญสําหรับ

การศึกษาประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือระหวางประเทศ 

 

 

 

                                                           
2 ความจริงแลวตัวแปรท่ีมักจะถูกใชในการศึกษาประเด็นดังกลาวมักจะเปนตัวแปรท่ีปฏิสัมพันธ (Interaction term) ระหวางตัว

แปรทางนโยบาย/สถาบัน กับ ตัวแปรความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (Doucouliago & Paldam, 2009) 
3 ขอสรุปน้ีไดรับการสนับสนุนในระดับหน่ึงจากการวิเคราะหสมการถดถอยของ Hansen & Tarp (2000) ท่ีแสดงใหเห็นวาความ

ชวยเหลือฯสามารถนําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได ไมวาเง่ือนไขทางสถาบันจะเปนเชนไรก็ตาม  
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2.3 การศึกษาประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในระดับจุลภาคและกรณีศึกษา 

 ในกระแสการพัฒนาระหวางประเทศในปจจุบัน มีการยอมรับกันวาการพัฒนามีหลากหลายมิติ ดังนั้น

โครงการความชวยเหลือระหวางประเทศควรถูกออกแบบใหตอบสนองตอวัตถุประสงคการพัฒนาท่ีหลากหลาย 

(เชน บรรเทาความยากจน การใชทรัพยากรอยางยั่งยืน การสรางความเขมแข็งใหกับชุมชน ฯลฯ) ถึงแมการ

เจริญเติบโตยังเปนสิ่งสําคัญ แตไมไดถูกมองวาเปนเปาหมายเดียวของการพัฒนาอีกตอไป ดวยเหตุนี้ การวัด

ประสิทธิผลของการพัฒนาโดยใชการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแตเพียงอยางเดียวจึงไมเพียงพอ งานศึกษาเชิง

ประจักษท่ีผานมาจํานวนมากอาจสามารถอธิบายผลของการใหความชวยเหลือตอเปาหมายการพัฒนาอ่ืนๆ (เชน 

การบรรเทาความยากจน การใชทรัพยากรอยางยั่งยืน ฯลฯ) แตงานศึกษาเชิงมหภาคก็ไมสามารถบอกไดวาความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาสงผลตอการพัฒนาในระดับชุมชนหรือระดับปจเจกชน (ซ่ึงจริงๆแลวเปนระดับท่ีผลของ

การพัฒนาเกิดข้ึน) ไดอยางไร สิ่งท่ีควรเติมเต็มเขาไปในงานศึกษาประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

ระหวางประเทศคือ องคความรูท่ีอยูบนฐานของการศึกษาเชิงประจักษในระดับจุลภาค โดยใชกรณีศึกษาท่ีสามารถ

อธิบายผลกระทบของโครงการความชวยเหลือในมิติการพัฒนาท่ีหลากหลายในระดับรากหญา 

 การศึกษาระดับจุลภาคและกรณีศึกษามีจุดแข็งมากกวาการวิเคราะหในเชิงมหภาคหลายประการ 

ประการแรก การศึกษาในลักษณะนี้ไมถูกจํากัดโดยการมีอยูของขอมูลเหมือนการศึกษาเชิงมหภาค      งานศึกษา

ประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ ในระดับมหภาคสวนใหญมักจะใชฐานขอมูล World Development 

Indicators (WDI) ของธนาคารโลก ซ่ึงถึงแมวาจะมีขอมูลท่ีใสลงไปในฐานขอมูลดังกลาวเพ่ิมข้ึนเปนจํานวนมากใน

แตละป แตคุณภาพของขอมูลก็ยังเปนปญหาใหญ โดยเฉพาะในเรื่องของขอมูลท่ีไมครบในบางตัวชี้วัด (Missing 

values) ซ่ึงสงผลกระทบตอความนาเชื่อถือ (Reliability) ของการวิเคราะหในเชิงมหภาค (Doucouliago & 

Paldam, 2009) นอกจากนี้  เนื่องจากขอมูลจากฐานขอมูล WDI เปนขอมูลระดับประเทศ การใชขอมูลดังกลาวใน

การวิเคราะหประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือจึงทําไดแคในระดับประเทศเทานั้น ไมสามารถวัดผลกระทบ

ของความชวยเหลือในระดับต่ํากวานั้นได ปญหาวิจัยบางอยาง (เชน ชุมชนในประเทศผูรับไดรับประโยชนจาก

ความชวยเหลือในเรื่องของการจางงาน ความม่ันคงทางอาหาร การเขาถึงแหลงเงินกู ฯลฯ) จะไมสามารถตอบได

โดยใชขอมูลของตัวแปรในระดับมหภาค (อยางเชนขอมูล WDI)  

 ประการท่ีสอง เนื่องจากผลกระทบของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนเรื่องท่ีข้ึนอยูกับเง่ือนไขท่ี

เฉพาะเจาะจง (เชน นโยบายและระบบสถาบันท่ีดีอาจจะเปนเง่ือนไขสําคัญท่ีทําใหความชวยเหลือสงผลดีตอการ

เจริญเติบในบางกรณี แตอาจไมไดเปนเง่ือนไขสําคัญในบางกรณี) ดวยเหตุนี้ เราจึงจําเปนจะตองรวบรวม

กรณีศึกษาจํานวนมากเพ่ือทําความเขาใจวาทําไมความชวยเหลือจึงมีประสิทธิผลมากในบางสังคม และไมมี

ประสิทธิผลหรือมีประสิทธิผลนอยในบางสังคม  

 ประการท่ีสาม อาจไมถูกตองนักท่ีจะมองวาการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศไมมี

ประสิทธิผลถาไมกอใหเกิดผลในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือการบรรเทาความยากจน ท้ังนี้เพราะโครงการ

ความชวยเหลือสวนมากจะมีวัตถุประสงคมากกวาการสรางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โครงการใหความ

ชวยเหลือฯจํานวนมากในโลกอาจไมไดถูกออกแบบมาใหเกิดผลตอการเจริญเติบโตโดยตรง แตถูกออกแบบมาให

เกิดผลดานสังคมอ่ืนๆ เชน การพัฒนาการศึกษา และสุขอนามัย โครงการความชวยเหลือลักษณะนี้อาจทําใหเกิด
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การพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษยซ่ึงสงผลดีทางออมและในระยะยาวตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

การศึกษาเชิงมหภาคอาจไมสามารถมองเห็นถึงพลวัตรหรือกระบวนการพัฒนาในลักษณะนี้ไดเทากับการศึกษาใน

ระดับจุลภาคและกรณีศึกษา (SETECI, 2013) 

อาจกลาวไดวาเม่ือแนวคิดเก่ียวกับการวัดประสิทธิผลของโครงการใหความชวยเหลือไดเริ่มปรับเปลี่ยนไป 

โดยมีการใหความสําคัญกับการวัดประสิทธิผลในระดับของกระบวนการใหความชวยเหลือของประเทศ/องคกรผูให

มากข้ึน แทนการวัดประสิทธิผลในแงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือการบรรเทาความยากจนเพียงเทานั้น 

การศึกษาในระดับกระบวนการดังกลาวจําเปนตองศึกษาในระดับจุลภาคหรือใชกรณีศึกษาเพ่ือใหเห็นถึง

รายละเอียดในระดับกระบวนการ ซ่ึงเปนการยากท่ีการศึกษาในระดับมหภาคจะแสดงใหเห็นในจุดนี้ 

  

3. แนวคิดวาดวยสถาบัน (Institutional perspective)  

 นับตั้งแตชวงทศวรรษ 1980s เปนตนมา กระแสแนวคิดการพัฒนาระหวางประเทศไดใหความสําคัญมาก

ข้ึนกับการพัฒนาสถาบัน ในฐานะท่ีเปนหัวใจสําคัญในการพัฒนาประเทศ จากวิกฤติทางเศรษฐกิจ และปญหา

ความยากจนท่ีกระจายตัวมากข้ึนในชวงทศวรรษ 1980s จนถูกเรียกวา “ทศวรรษแหงความสูญเสีย” (the lost 

decade) มีการยอมรับท้ังในภาควิชาการและภาคนโยบายวาตนตอของปญหาท่ีรุมเราประเทศกําลังพัฒนาในชวง

ทศวรรษนี้ท่ีสําคัญคือ ความออนแอเชิงสถาบัน (Institutional weaknesses) (Thorbecke, 2000) ในภาควิชา

การ ไดมีการเกิดข้ึนของสํานักเศรษฐศาสตรสถาบันใหม (New Intuitional Economics: NIEs) ซ่ึงเปนการตอยอด

แนวคิดมาจากสํานักคิดเศรษฐศาสตรสถาบันดั้งเดิมท่ีวางรากฐานไวตั้งแตชวงตนศตวรรษท่ี 20 (Menard & 

Shirley, 2005) 

 

3.1 เศรษฐศาสตรสถาบัน (Institutional Economics) กับการศึกษาความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

 ฐานคิดเรื่องสถาบันของสํานักคิดเศรษฐศาสตรสถาบันกอตัวข้ึนจากชองโหวเชิงทฤษฏีของสํานักคิด

เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิคท่ีไมใหความสําคัญกับสถาบันกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยนักทฤษฏีเชิงสถาบันเชื่อวา 

“สถาบัน” มีความสําคัญไมนอยไปกวากลไกตลาด ในการกํากับพฤติกรรมของมนุษยและการแลกเปลี่ยนทาง

เศรษฐกิจ นักทฤษฏีเศรษฐศาสตรสถาบันไดเริ่มมีบทบาทสําคัญในการทําความเขาใจพฤติกรรมและระบบ

เศรษฐกิจโดยใชตัวแปรเชิงสถาบันเปนฐานในการวิเคราะห (Menard & Shirley, 2005) นอกจากจะนําเอาสถาบัน

เขามาสูการวิเคราะหทางเศรษฐกิจแลว แนวคิดเชิงสถาบันยังใหความสําคัญกับกระบวนการทางนโยบาย และการ

ทําความเขาใจกระบวนการแลกเปลี่ยนและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของมนุษย (Hodgson, 

2000)  

 รากฐานทางความคิดของสํานักเศรษฐศาสตรสถาบันดั้งเดิมไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดของ Thorstein 

Veblen4 (1857–1929) ซ่ึงชี้ใหเห็นขอบกพรองของนักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสิคเรื่องความมีประสิทธิภาพของ

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมวาไมไดเปนจริงเสมอไป ท้ังนี้ Veblen ใหความสําคัญกับปจจัยทางวัฒนธรรมในการ
                                                           
4 คําวาเศรษฐศาสตรสถาบัน (Institutional economics) ถูกใชครั้งแรกโดย Walton Hamilton ในป 1918 ในการประชุมของ

สมาคมเศรษฐศาสตรอเมริกัน (American Economic Association) (Hodgson, 2000)  
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สรางกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีประสิทธิภาพและแยกใหเห็นความแตกตางของวัฒนธรรมและแรงจูงใจ 2 ประการ 

คือ วัฒนธรรมแบบนักอุตสาหกรรมและแบบนักธุรกิจ ซ่ึงอยางแรกทําใหเกิดการสรางเทคโนโลยี นวัตกรรม และ

ผลผลิตใหมๆ และอยางหลังเนนการแสวงหากําไรสูงสุดและพยายามปกปองผลประโยชนจากการลงทุนของตัวเอง

จนทําใหเกิดการจัดสรรทรัพยากรและนโยบายท่ีผิดพลาด อันเปนผลโดยตรงจากการท่ีภาคธุรกิจควบคุมอํานาจ

ทางการเมือง4

5  

 ในชวงหลังแนวคิดสถาบันดั้งเดิมถูกวิพากษวิจารณอยางมากโดยเฉพาะเรื่องการขาดเคาโครงทฤษฏีท่ีเปน

ระบบท่ีสามารถนําไปสูการสรางตัวแบบและการวิเคราะหเชิงประจักษได นอกจากนี้ ยังถูกวิจารณวาให

ความสําคัญกับการศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจมากเกินไป (Joskow, 2008) ดังนั้นจึงเกิดสํานักคิด New 

Institutional Economics (NIEs) ข้ึนเพ่ือเติมเต็มชองโหวของสํานักคิดสถาบันดั้งเดิม ท้ังนี้เพ่ือทําใหสถาบันเปน

ตัวแปรหลักตัวแปรหนึ่งของการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตร ในขณะเดียวกันก็เพ่ือสรางเคาโครงทฤษฏี

เศรษฐศาสตรสถาบันใหเปนตัวแบบวิเคราะหเชิงประจักษได ในแงนี้ NIEs พยายามท่ีจะบูรณาการสถาบันเขากับ

กรอบวิเคราะหของเศรษฐศาสตรนีโอคลาสิค โดยรับเอาสมมติฐานบางอยางของเศรษฐศาสตรนีโอคลาสิค (เชน 

เรื่องความจํากัดของทรัพยากร การแขงขัน การแสวงหาประโยชนสูงสุด ฯลฯ) เขาไวในกรอบวิเคราะหท่ีสรางข้ึน 

(Williamson, 2000; Menard & Shirley, 2005)  

แกนหลักของฐานคิดแบบ NIEs คือการบูรณาการทฤษฏีสถาบันเขากับการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตร

การเมือง โดยมองสถาบันในระดับกวางท่ีครอบคลุมท้ังองคกร ระเบียบ กฎหมาย ปทัสฐานทางสังคม ความเชื่อ 

ประเพณี และวัฒนธรรมในฐานะท่ีเปนตัวกําหนดพฤติกรรมและปฏิสัมพันธในทางเศรษฐกิจการเมืองของปจเจกชน  

ฐานคิดของสํานัก NIEs ตั้งอยูบนสมติฐานท่ีวาโครงสรางทางสังคมสามารถถูกอธิบายไดโดยการเลือกของปจเจกชน 

ท้ังนี้เนื่องจากพฤติกรรมของสังคมเปนผลรวมของการเลือกของปจเจกชน ดังนั้นในการวิเคราะหสถาบันและกลไก

ในการกํากับพฤติกรรมทางสังคมจึงตองใหความสําคัญกับตัวแสดงระดับปจเจกชนในกระบวนการแลกเปลี่ยนตางๆ 

ในระบบเศรษฐกิจดวย (Menard & Shirley, 2005)  

ฐานทางทฤษฏีของสํานัก NIEs มาจากงานของ Ronald Coast ในงานของเขาชื่อ Theory of Firm 

(1939) และ The Problem of Social Cost (1960) ซ่ึงงานแรกกลาวถึงขอบกพรองของตัวแบบการแลกเปลี่ยน

ทางเศรษฐกิจของสํานักนีโอคลาสสิคท่ีอยูบนสมติฐานวาการแลกเปลี่ยนตางๆไมมีตนทุนการทําธุรกรรม 

(Transaction costs) (เชน ความเสี่ยงในการผิดสัญญา ตนทุนในการแสวงหาคูสัญญาแลกเปลี่ยน และตนทุนใน

การติดตาม/บังคับใหเปนไปตามสัญญา เปนตน) สวนงานท่ีสองสรางกรอบความคิดเพ่ือวิเคราะหผลกระทบจาก

ภายนอก (Externalities) และใหความสําคัญกับระเบียบ กฎเกณฑ และกฎหมายในการจัดการตนทุนและ

ผลประโยชนในการแลกเปลี่ยน และกํากับดูแลผลกระทบภายนอก งานชวงหลังของนักวิชาการสํานัก NIEs อยาง 

Douglas North, Oliver Williamson, Joseph Stiglitz และ Elinor Ostrom ไดพัฒนาแนวคิดตางๆ ของ NIEs 

                                                           
5 แนวคิดของ Veblen มีอิทธิพลตอวิชาการรุนหลังหลายคน (โดยเฉพาะนักวิชาการอเมริกัน) เชน John  Commons (1862–

1945) ซึ่งมีแนวคิดในการสนับสนุนใหรัฐบาลเปนกลไกประสานและไกลเกลี่ยผลประโยชนของตัวแสดงตางๆ ในระบบเศรษฐกิจท่ีมี

ผลประโยชนและความสนใจท่ีแตกตางกัน และ Clarence Ayres (1891-1972) ซึ่งใหความสําคัญกับบทบาทของสถาบันทางสังคม

และวัฒนธรรม (Socio-cultural institution) ในการพัฒนาเทคโนโลยี คลายกับแนวคิดของ Veblen (Menard & Shirley, 2005) 
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ใหชัดเจนยิ่งข้ึนและนําไปสูการสรางกรอบวิเคราะหท่ีไดรับการยอมรับ โดยเฉพาะในเรื่องบทบาทของสถาบัน (ท้ังท่ี

เปนทางการและไมเปนทางการ) ในการจัดสรร/จัดการทรัพยากร การลดตนทุนทางธุรกรรม และการพัฒนา

เศรษฐกิจ นักคิดเหลานี้พยายามแสวงหาคําตอบวาสถาบันและรูปแบบสถาบัน (Institutional arrangement) ใน

ลักษณะใดท่ีทําใหเกิดการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด (หรือการลดตนทุนทางธุรกรรมในระบบ

เศรษฐกิจใหไดมากท่ีสุด) และสถาบันในลักษณะดังกลาวจะสรางข้ึนไดภายใตเง่ือนไขใด (North, 1990, 1995) 

แนวคิดเศรษฐศาสตรสถาบันใหม (NIEs) ไดสรางคุณูปการใหกับการศึกษาการพัฒนาเปนอยางมาก ท่ีสําคัญคือมี

แนวคิดสําคัญ (Key concept) ท่ีสามารถนําไปใชเปนกรอบในการวิเคราะหความสามารถและบทบาทของสถาบัน

ในการพัฒนาหลายแนวคิดอาทิ  แนวคิดการเลือกอยางมีเหตุผล (Rational choice) และความจํากัดของการใช

เหตุผล (Bounded rationality)6 ความไมสมบูรณของขอมูลขาวสาร และปญหาตัวการ-ผูทําการ (Principal-

agent problem)7 เปนตน  

 

3.2 งานศึกษาประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตามแนวเศรษฐศาสตรสถาบันใหม  

 จากการสํารวจงานวิจัยท่ีเก่ียวของ พบวางานศึกษาความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาผานกรอบแนวคิดของ

สํานักเศรษฐศาสตรสถาบันใหมยังมีคอนขางนอย เม่ือเปรียบเทียบกับงานดานอ่ืนๆ ( เชน การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนา พลวัตรของตลาด ฯลฯ) หนึ่งในงานศึกษาท่ีไดรับการกลาวถึงมากท่ีสุดและเปนจุดเริ่มตน

ของการศึกษาแนวนี้คือคืองานของ Ostrom, et al. (2002) ซ่ึงใชแนวคิดเรื่อง broken information and 

accountability feed-back loop, ปญหา principal-agent, และปญหา collective action ในการวิเคราะห

                                                           
6 แนวคิดเรื่องการเลือกอยางมีเหตุผลตั้งอยูบนสมติฐานท่ีวาปจเจกชนเลือกทางเลือกท่ีไดรับความพึงพอใจและอรรถประโยชนสูง

ท่ีสุด และตัดสินใจท่ีจะนําไปสูผลลัพธท่ีดีท่ีสุด หากปจเจกชนมีอิสระท่ีจะเลือกทางเลือกท่ีมีอยู (Williamson, 2008) อยางไรก็ตาม 

เหตุผลของปจเจกชนเปนสิ่งท่ีไมไดสมบูรณและอาจจะไมไดเลือกในสิ่งท่ีดีท่ีสุด (Simon, 1957) เพราะอาจเผชิญขอจํากัดของการ

ใชเหตุผลหลายอยาง เชน ขอจํากัดทางความคิด (Cognitive limitation) ขอจํากัดเรื่องเวลา และการมีขอมูลขาวสารท่ีไมสมบูรณ 

(Imperfect information) ดวยเหตุน้ี มนุษยทุกคนจึงมีตนทุนทางธุรกรรม (Transaction costs) เกิดข้ึนทุกครั้งในการหาขอมูล

เพ่ือตัดสินใจในเลือกทางเลือกตางๆ เชน ตองลงทุนในเวลาหรือทรัพยากรบางอยางเพ่ือใหไดขอมูลมา ยิ่งไปกวาน้ัน พฤติกรรมการ

แสวงหาโอกาส (Opportunistic behavior) ซึ่งเกิดจากการท่ีปจเจกชนแตละคนมีขอมูลขาวสารท่ีไมเทากัน (Information 

Asymmetry) ก็อาจทําใหความเสี่ยงของการทําธุรกรรมสูงข้ึน ซึ่งสงผลตอการเลือกของปจเจกชนดวยเชนกัน (Brousseau & 

Glachant, 2002; Menard & Shirley, 2005)   
7 ปญหาคูสัญญาเปนปญหาความขัดแยงระหวางตัวการ (Principal) (เชน ผูประกอบการ องคกร ลูกคา ฯลฯ) และผูทําการ 

(Agent) ท่ีสงผลกระทบตอผลโดยรวม (Collective outcome) ของธุรกรรมหรือปฏิสัมพันธระหวางคูสัญญา ซึ่งในความเห็นของ 

NIEs ปญหาดังกลาวเกิดจากปญหาความไมสมบูรณของขอมูลและการมีขอมูลขาวสารท่ีไมเทากัน ซึ่งทําใหคูกรณีแตละฝายมี

แนวโนมท่ีจะกระทําการโดยมุงผลประโยชน (ท่ีตางกัน) ของตนเองมากท่ีสุดและทําใหผลกระโยชนของอีกฝายลดลงไป ใน

สภาวการณเชนน้ีตัวการไมสามารถท่ีจะมั่นใจไดวาผูกระทําการจะดําเนินการไปในทางท่ีเกิดประโยชนสูงสุดแกตน (ตัวการ) 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกิจกรรม/งานท่ีกอใหเกิดตนทุนสูงตอผูกระทําการและกอใหเกิดตนทุนสูงตอตัวการในการติดตามพฤติกรรม

ของผูกระทําการ ในกรณีเชนน้ีอาจเกิดปญหาเรื่อง “จริยธรรมวิบัติ” (Moral hazard) และ “การขัดกันของผลประโยชน” ระหวาง

คูกรณีท้ังสองฝาย (Chhotray & Stoker, 2009) 
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ประสิทธิผลของโครงการใหความชวยเหลือ หลังจากนั้นจึงมีงานศึกษาอ่ืนๆ ในระยะหลังท่ีใชแนวคิดเหลานี้ในการ

วิเคราะหประสิทธิผลของโครงการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา  

 ในเรื่อง broken information and accountability feed-back loop นั้น งานศึกษาเชิงประจักษให

ขอสรุปท่ีตรงกันวา เนื่องจากความชวยเหลือระหวางประเทศมีลักษณะสําคัญท่ีแตกตางตางโครงการพัฒนาใน

ประเทศคือ การแยกกันอยางสิ้นเชิงในทางการเมืองและทางภูมิศาสตรระหวางผูรับประโยชน (ประชาชน/

ครัวเรือนในประเทศผูรับ) และผูใหผลประโยชน (ผูเสียภาษีในประเทศผูให) ปญหาท่ีมักจะเกิดข้ึนคือ ประชาชน/

ครัวเรือนท่ีเปนผูรับประโยชนมักจะไมทราบขอมูลเก่ียวกับโครงการท่ีพวกเขาไดรับ และประชาชน/ครัวเรือนท่ีเปน

ผูเสียภาษีก็มักจะไมมีขอมูลท่ีจะทําใหผูใชภาษีเพ่ือโครงการความชวยเหลือระหวางประเทศรับผิดชอบตอการ

กระทําหรือผลกระทบท่ีเกิดจากการดําเนินงานความชวยเหลือ (Svensson, 2006) พลเมืองในประเทศท่ีใหความ

ชวยเหลือไมมีขอมูลหรือประสบการณเก่ียวกับโครงการพัฒนาตางๆ ท่ีดําเนินการในประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงไดรับ

สนับสนุนทางการเงินจากองคท่ีใหความชวยเหลือของประเทศของพวกเขา นอกจากนี้ การแสวงหาขอมูลดังกลาว

ยังเปนกิจกรรมท่ีมีตนทุนสูง ท่ีสําคัญพวกเขามักจะไมทราบถึงวิธีการในการใหความชวยเหลือและกระทบท่ีเกิดข้ึน

จากความชวยเหลือ ในทางกลับกัน พลเมืองในประเทศกําลังพัฒนาท่ีรับความชวยเหลือก็ไมใชผูลงคะแนนเสียงใน

ประเทศผูให จึงไมมีแรงกดดันทางการเมืองใดๆ  ตอผูกําหนด/ดําเนินนโยบายความชวยเหลือในประเทศหรือชุมชน

ของพวกเขา และถึงแมวาพวกเขาอาจจะเห็นถึงผลกระทบของโครงการความชวยเหลือโดยตรง แตก็ไมมีมีกลไกท่ี

เปนทางการใดๆ ท่ีจะเขาถึงกระบวนการในการตัดสินใจหรือสงอิทธิพลโดยตรงผลตอผูตัดสินใจในนโยบายความ

ชวยเหลือในประเทศผูให ดวยเหตุนี้ ถึงแมวาองคกรหรือเจาหนาท่ีขององคกรท้ังในประเทศผูใหและผูรับท่ีดําเนิน

โครงการความชวยเหลือจะเปนผูท่ีตองรับผิดชอบกับประสิทธิผลและความยั่งยืนของการใหความชวยเหลือ แตไมมี

ใครท่ีจะเปนผูรับผิดชอบท่ีแทจริงตอผลกระทบท้ังในเชิงบวก และเชิงลบท่ีจะเกิดข้ึนจากโครงการความชวยเหลือ 

(Ostrom et al., 2002)  

 งานศึกษาของ Ostrom et al. (2002) พบวา โดยรวมเจาหนาท่ีในหนวยงานใหความชวยเหลือของ

ประเทศผูใหมักจะมีความรูและไดรับการฝกฝนมาอยางดี และมีความยึดม่ันตอเปาประสงคของการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ แตเนื่องจากปญหา broken information and accountability 

feedback loop ทําใหพวกเขาดําเนินงานภายใตระบบแรงจูงใจท่ีเสนอรางวัลเพียงนอยนิด (หรือไมมีเลย) ตอ

ผลกระทบของโครงการความชวยเหลือท่ีพวกเขาดําเนินการ จากการสัมภาษณเจาหนาท่ีของ Sida Ostrom et al. 

(2002) พบวามีเพียง 2 เปอรเซ็นตของเจาหนาท่ีท่ีระบุวาการเลื่อนตําแหนงข้ึนอยูกับผลการดําเนินงานของ

โครงการท่ีพวกเขาปฏิบัติในชวงท่ีผานมา เม่ือเจาหนาท่ีในองคกรท่ีใหความชวยเหลือไมตองรับผิดชอบในผลการ

ดําเนินงานของพวกเขาแลว พวกเขามักจะใหความสนใจกับกิจกรรมอ่ืนๆ เชน เม่ือพวกเขามีภาระรับผิดชอบมากๆ  

พวกเขาจะเลือกทํางานท่ีสามารถเห็นผลไดงาย (เชน งานดานงบประมาณ/การเงิน การจัดซ้ือจัดจาง การจางท่ี

ปรึกษา ฯลฯ) แทนท่ีจะเปนงานดานการแสวงหาขอมูลเก่ียวกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และผลกระทบของ

โครงการท่ีพวกเขาดําเนินการ (Martens et al., 2002)  

 นอกจากปญหา broken information and accountability feedback loop แลว กิจกรรมการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศยังมีปญหาเรื่องการดําเนินงานรวมกัน (Collective action 
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problem) มีหลักฐานเชิงประจักษท่ีแสดงใหเห็นวาเม่ือมีองคกรท่ีใหความชวยเหลือเขาไปเก่ียวพันธกับกิจกรรม

การใหความชวยเหลือ ODA ในประเทศใดประเทศหนึ่งเปนจํานวนมากจะมีผลทําใหเกิดปญหาดานประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลของโครงการใหความชวยเหลือ ซ่ึงปญหานี้มีสาเหตุหลักมาจากความลมเหลวในการประสาน

กิจกรรมขององคกรเหลานั้น ในมุมมองของ NIEs มองวาปญหาการไมประสานความรวมมือเกิดข้ึนในกรณีท่ีองคกร

ผูใหความชวยเหลือแตละองคกรไมไดแบกรับตนทุนอยางเต็มท่ีในโครงการรวม ODA แตรับเอาผลประโยชนใน

ระยะสั้นท่ีมากกวา หรือในกรณีท่ีองคกรเหลานั้นแบกรับตนทุนอยางเต็มท่ี แตไมมองเห็นผลประโยชนท่ีจะไดนอย

กวา (Svensson, 2006) 

 การมีองคกรใหความชวยเหลือเปนจํานวนมากอาจทําใหเกิดปญหาดานตนทุนท่ีสําคัญอยางนอย 3 

ประการ ประการแรก ทําใหตนทุนทางธุรกรรมเพ่ิมข้ึน อันเนื่องมาจากความแตกตางและหลากหลายของ

กฎระเบียบและแนวปฏิบัติในกระบวนการใหความชวยเหลือของประเทศผูใหแตละประเทศ ซ่ึงเปนการเพ่ิมภาระ

ใหกับประเทศผูรับในการท่ีตองผานกระบวนการและข้ันตอนเหลานั้น (Berg, 1993) ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ

ธนาคารโลก (World Bank, 2003) แสดงใหเห็นหลักฐานวารัฐบาลแทนซาเนียจะตองจัดเตรียมรายงานมากกวา 

2,000 ฉบับใหกับองคกรผูใหความชวยเหลือในแตละป และตองตอนรับเจาหนาท่ีหรือผูแทนระดับสูงขององคกร

เหลานั้นมากกวา 1,000 คนตอป ซ่ึงทําใหเกิดภาระท้ังในดานบุคลากร เวลา และงบประมาณอยางมหาศาล 

 ประการท่ีสอง ในโครงการรวม ODA ขนาดใหญมักจะทําใหเกิดการประหยัดในขนาด (Economy of 

scale) ของโครงการ แตการประหยัดในขนาดเกิดข้ึนไดยากเนื่องจากองคกรท่ีใหความชวยเหลือแตละองคกรขาด

การประสานกิจกรรมกัน ซ่ึงทําใหเม็ดเงินใหความชวยเหลือท่ีลงเสียโอกาสท่ีจะไดประโยชนจากการประหยัดใน

ขนาด ซ่ึงตนทุนในลักษณะนี้เกิดข้ึนอยางมากในสาขา (Sector) ท่ีมีโครงการความชวยเหลือจํานวนมากและ

โครงการเหลานั้นมีความเชื่อมโยงหรือเก้ือหนุนกัน (แตขาดการบูรณาการกัน) (Svensson, 2006)  

 ประการท่ีสาม ตนทุนของการไมประสานกิจกรรม ODA ขององคกรผูใหความชวยเหลือหลายรายเกิด

ข้ึนกับประเทศผูรับโดยตรงเนื่องจากตนทุนดังกลาวมีผลตองบประมาณและภาระในการบริหารจัดการของผูรับ 

(Knack & Rahman, 2004) ปญหานี้เกิดข้ึนอยางมากในประเทศท่ีองคกรผูใหความชวยเหลือเนนการใหความ

ชวยเหลือแบบรายโครงการ (Project-based) แทนท่ีจะเปนการสนับสนุนดานงบประมาณ (Budget support) 

(Svensson, 2006) หรือแมแตในกรณีท่ีองคกรผูใหความชวยเหลือไดตกลงรวมกันในการสนับสนุนงบประมาณแก

โครงการรวมในลักษณะของ Common-pool resource ก็มักจะมีปญหาการขาดเจาภาพและเปนภาระแก

ประเทศผูรับ เพราะโครงการในลักษณะดังกลาวมักจะถูกสรางข้ึนโดยองคกรผูใหหลายองคกรแตไมมีองคกรใดเปน

ผูปรับปรุง ซอมแซม หรือดําเนินการตอ ปญหานี้ถูกเรียกโดยท่ัวไปวาเปน “โศกนาฏกรรมของทรัพยสินรวม” 

(Tragedy of the commons) (Brautigam, 2000) 

  

3.3 แนวคิดเรื่องสถาบันกับประสิทธิผลของการชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ OECD-DAC 

 องคการเพ่ือความมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and 

Development : OECD) เปนองคการระหวางประเทศท่ีมีบทบาทสําคัญท่ีสุดเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนา และเปนเสาหลักในการโนมนําแนวคิดการพัฒนาระหวางประเทศตลอดชวงกวา 5 ทศวรรษท่ีผานมา 
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สาเหตุสําคัญเนื่องจาก OECD เปนกลุมผูใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนากลุมใหญท่ีสุดของโลก ท่ีมีสัดสวนการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาอยางเปนทางการ (ODA) ถึงประมาณ 90-95% ของมูลคา ODA โลก (Manning, 

2006) จึงมีอํานาจอยางมากในการจัดระเบียบการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของโลก พรอมท้ังมีบทบาทใน

การสรางกรอบ แนวคิด และวิธีการในการดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือ  

 ภายใต OECD มีองคกรท่ีเรียกวา “คณะกรรมการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา” (Development 

Assistance Committee : DAC) ท่ีทําหนาท่ีเปนท้ังเวทีแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางประเทศสมาชิก OECD   ท่ีเปน

ประเทศผูให ODA รายสําคัญ เปนผูสรางกรอบการดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือ ท่ีสําคัญคือเปนเสมือน 

Think Tank ท่ีกําหนดหลักการ แนวคิด และยุทธศาสตรการใหความชวยเหลือของประเทศสมาชิก หรือกลาวอีก

นัยหนึ่ง OECD-DAC เปนเสมือนผูกําหนดกฎของเกม (Rule of the game) วาดวยการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาของโลกนั่นเอง7

8  

 

3.3.1 แนวคิดของ OECD-DAC เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา  

ในชวงทศวรรษ 2000s เกิดแนวคิดเรื่องการปรับปรุงประสิทธิผลของโครงการความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาระหวางประเทศ (Aid effectiveness) โดยเนนท่ีกระบวนการในการใหความชวยเหลือของประเทศ/

องคการระหวางประเทศท่ีเปนผูใหความชวยเหลือ ในป 2005 มีการประชุมผูนําระดับสูงของประเทศ/องคการ

ระหวางประเทศผูใหความชวยเหลือ (สวนใหญเปนสมาชิก OECD-DAC) และประเทศผูรับ ณ กรุงปารีส ท่ีเรียกวา 

“Paris High Level Forum on Aid Effectiveness”8

9 การประชุมดังกลาวใหความสําคัญกับการวัดประสิทธิผล

ของการใหความชวยเหลือท่ีกระบวนการใหความชวยเหลือของผูให          ท่ีประชุมดังกลาวเชื่อวาประสิทธิผล

ของการใหความชวยเหลือ (Aid effectiveness) ไมใชแคถูกกําหนดเพียงวาความชวยเหลือนั้นใหไปแกประเทศใด

หรือใหไปเปนจํานวนเทาใด แตจะถูกกําหนดดวยวาใหไปอยางไร (หรือวิธีการในการให)  (OECD 2010a) บทสรุป

ของแนวคิดดังกลาวนําไปสูขอกําหนด/แนวปฏิบัติของกลุมประเทศ/องคกรผูให (สวนมากเปนสมาชิก OEDC-DAC) 

ท่ีเรียกวา Paris Declaration on Aid Effectiveness ซ่ึงระบุหลักการ 5 ประการของประสิทธิผลของการให

ความชวยเหลือ ไดแก  

• ความเปนเจาของ (Ownership): ประเทศกําลังพัฒนา ผูรับความชวยเหลือแสดงบทบาทนําในการ

กําหนดนโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาของตนเอง รวมท้ังประสานงานกิจกรรมการพัฒนาตางๆ 

• การผสานยุทธศาสตร, สถาบัน, และกระบวนการระหวางผูใหกับผูรับ (Alignment): ประเทศ/องคกร

ผูใหความชวยเหลือ ใหความชวยเหลือของตนโดยวางอยูบนยุทธศาสตร สถาบัน และกระบวนการ/ข้ันตอน/

ระเบียบปฏิบัติในเรื่องการพัฒนาของประเทศผูรับ (เชน การใชระบบจัดซ้ือจัดจางของประเทศผูรับ) 

                                                           
8 ยกตัวอยางเชน เกณฑวาดวยการประเมินผลโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 5 ดาน (Relevance, Effectiveness, 

Efficiency, Impact, และ Sustainability) ของ ODEC/DAC ซึ่งพัฒนาข้ึนตั้งแตตนทศวรรษ 1990 ไดกลายเปนท่ียอมรับและถูก

ใชท่ัวโลกท้ังท่ีเปนความชวยเหลือแบบทวิภาคีและพหุภาคี (Chianca, 2008) 
9 กอนหนาน้ีในป 2003 มีการประชุมระดับสูง ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี ท่ีเรียกวา “The High Level Forum on 

Harmonization” 
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• กระบวนการของผูใหมีความกลมกลืน โปรงใส และเกิดประสิทธิผลรวม (Harmonization):  ประเทศ/

องคกรผูใหความชวยเหลือประสานกิจกรรมการใหความชวยเหลือ ติดตาม/ประเมินผลโครงการใหความชวยเหลือ 

และแลกเปลี่ยนขาวสารขอมูลระหวางกันเพ่ือปองกันการทํางานท่ีซํ้ากัน  

• การจัดการแบบมุงผลสัมฤทธิ์ (Managing for results): ประเทศ/องคกรผูใหและผูรับเนนในเรื่องการ

ดําเนินงานเพ่ือใหเกิดผลของการพัฒนา (เชน การแกปญหาความยากจน) และสามารถวัดผลการดําเนินงานได 

•  การตรวจสอบไดระหวางกัน (Mutual accountability): ประเทศ/องคกรผูใหและผูรับจะตอง

สามารถตรวจสอบผลของการพัฒนาระหวางกันได  

ในการวัดประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือตามหลักการดังกลาวของ Paris Declaration เปนเรื่อง

ยากท่ีจะใชการศึกษาในระดับมหภาค เนื่องจากขอมูลเก่ียวกับกระบวนการใหความชวยเหลือฯโดยปกติมักจะไมได

ถูกรวบรวมไวอยางเปนระบบ (ขาดฐานขอมูลเก่ียวกับกระบวนการใหความชวยเหลือ เชน สัดสวนการบูรณาการ

กิจกรรมของประเทศผูให) ยิ่งไปกวานั้น สวนใหญของการดําเนินโครงการความชวยเหลือไมไดเกิดข้ึนใน

ระดับประเทศแตเกิดข้ึนในระดับชุมชนหรือทองถ่ิน ในกรณีนี้ เราจําเปนตองศึกษาในระดับจุลภาค (กรณีศึกษา) 

เพ่ือใหสามารถเขาใจถึงปจจัยและกระบวนการท่ีทําใหเกิดประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ ยกตัวอยางเชน 

ในกรณีของความเปนเจาของ (Ownership) ถาโครงการความชวยเหลือจะตองถูกปรับใหสอดคลองกับแผนหรือ

ยุทธศาสตรการพัฒนาของประเทศผูรับแลว การศึกษาประสิทธิผลของการใหความชวยเหลืออาจตองเนนคําถาม

การวิจัยท่ีวาผูมีสวนไดสวนเสียในประเทศผูรับ (เชน รัฐบาลทองถ่ิน องคกรประชาสังคม ฯลฯ) มีบทบาทอยางไรใน

กระบวนการจัดทําแผนโครงการ การดําเนินโครงการ และการติดตามและประเมินผลโครงการความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนา  คําถามในลักษณะนี้สามารถตอบไดโดยการศึกษาใชกรณีศึกษา มากกวาการศึกษาในระดับมหภาค  

 

3.3.2 สถาบันและการจัดการโครงการ ODA – ถอดบทเรียนจาก DAC Peer Review   

 ถึงแมวา OECD-DAC ไมไดเปนผูสรางทฤษฏีท่ีอธิบายความสัมพันธระหวางการจัดการสถาบันกับ

ประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ แต OECD-DAC ก็ไดวางเง่ือนไขในการจัดการสถาบันในลักษณะตางๆ

เพ่ือใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาบรรลุประสิทธิผลสูงสุด แนวคิดและความพยายามของ OECD-DAC ในการ

สรางกรอบการจัดการสถาบันเพ่ือปรับปรุงประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาสามารถเขาใจไดจาก

เอกสารตางๆ ท่ี DAC ออกมาในลักษณะของคูมือหรือแนวทางใหสมาชิกดําเนินการตาม เอกสารท่ีมีความสําคัญใน

การทําความเขาใจแนวคิดการจัดการสถาบันเพ่ือประสิทธิผลของความชวยเหลือคือเอกสาร Peer Review ของ 

DAC ซ่ึงเปนเอกสารท่ี DAC จัดทําข้ึนคณะกรรมการ Peer Review ท่ีการศึกษาโครงสราง นโยบาย และการ

ดําเนินงานความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศสมาชิก เพ่ือใหคําแนะนําใหสมาชิกแตละประเทศปรับปรุงให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามีประสิทธิผลและประสิทธิภาพสูงสุด9

10  

                                                           
10 DAC Peer Review เปนกลไกของ DAC ในการปรับปรุงความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศสมาชิก ระบบ Peer 

Review เปนระบบท่ีใหประเทศสมาชิก DAC ประเมินกันเอง ตามความสมัครใจของประเทศผูขอรับการประเมิน เชน หากประเทศ

สมาชิก DAC (รวมถึงสมาชิก OECD อ่ืนๆท่ีไมไดเปนสมาชิก DAC) รายใดตองการรับการประเมิน DAC ก็จะตั้งกรรมการประเมิน
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คณะผูวิจัยไดศึกษาเอกสาร DAC Peer Review ของประเทศตางๆ และเอกสารท่ีเก่ียวของ 1 0

11 และเห็นวา 

ประเด็นเชิงสถาบันท่ี OECD-DAC ใหความสําคัญและเสนอตอสมาชิกเพ่ือการปรับปรุงประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ ODA ประกอบไปดวย (1) การสรางฐานทางการเมืองและกฎหมาย ใหกับ 

ODA (2) การจัดองคกรหรือโครงสรางระบบนโยบายและงานดานการใหความชวยเหลือ (3) รูปแบบและกลไกการ

สงมอบโครงการความชวยเหลือ และ (4) ระบบการติดตามและประเมินผล  

 

(1) การสรางฐานทางการเมืองและกฎหมาย (Legal and political foundation) 

 ฐานสนับสนุนทางการเมืองเปนสิ่งท่ีจําเปนมากในการดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

ระหวางประเทศ ประเด็นคําถามสําคัญท่ีผูกําหนดและผูดําเนินนโยบาย ODA ของทุกประเทศจะตองตอบอยูเสมอ

มาคือ ทําไมตองใชภาษีของคนในชาติในการใหความชวยเหลือตางประเทศ คําถามนี้ ยิ่งทวีมากข้ึนในปจจุบันท่ี

ประเทศผูใหความชวยเหลือจํานวนมากกําลังเผชิญกับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ ซ่ึงมีผลทําใหการใหความ

ความชอบธรรมกับการเพ่ิมหรือรักษางบประมาณการใหความชวยเหลือเปนเรื่องท่ียากลําบากมากข้ึน ดวยเหตุนี้ 

DAC จึงเสนอใหประเทศสมาชิกพัฒนาระบบและกลไกในการสรางความชอบธรรมและการสนับสนุนทางการเมือง 

ผานมาตรการตางๆ ไดแก 

(1) สรางระบบท่ีโปรงใสในกระบวนการใหความชวยเหลือใหสาธารณะสามารถเขาถึงขอมูลและ

ตรวจสอบการดําเนินงานไดอยางครบถวน 

(2) ใหรัฐสภามีบทบาทหลักในการตรวจสอบการดําเนินงาน ODA 

(3) สรางการรับรูใหเกิดแกสาธารณะ โดยเฉพาะในเรื่องผลประโยชนแหงชาติระยะยาวของ ODA  
 

นอกจากการสรางการสนับสนุนทางการเมืองแลว เรื่องฐานทางกฎหมายก็มีผลสําคัญตอประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของ ODA นโยบายและการบริหารจัดการ ODA กฎหมายวาดวยการใหความชวยเหลือตางประเทศมี

ความสําคัญอยางนอย สองประการ ประการแรก การมีกฎหมายท่ีดีสงผลดีตอการจัดระเบียบงานดานการใหความ

ชวยเหลือ ทําใหการดําเนินงานไมเปนไปอยางแตกแยกกระจัดกระจาย (Fragmentation) มีทิศทางท่ีแนนอนและ

คาดการณได ท้ังนี้เนื่องจากกฎหมายวาดวยการใหความชวยเหลือตางประเทศเปนสิ่งท่ีกําหนดโครงสราง อํานาจ 

หนาท่ี และความสําคัญของหนวยงาน/องคกรท่ีเก่ียวของกับงานดานการใหความชวยเหลืออยางชัดเจน นอกจากนี้ 

ยังชวยทําใหดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือใหมีความราบรื่นยิ่งข้ึน ปญหาหนึ่งของประเทศผูใหรายใหมท้ังท่ี

เปนสมาชิก OECD (เชน สาธารณรัฐเช็ก) หรือท่ีไมใชสมาชิก OECD (เชน บราซิล) คือการขาดกฎหมายดานการให

                                                                                                                                                                                           
ข้ึนมาก 1 ชุดประกอบดวยสมาชิกจากประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 3 ประเทศ ทําการประเมินตามกรอบแนวคิดและเกณฑการประเมินท่ี 

DAC กําหนด แลวนําเสนอผลการประเมินและแนวทางปรับปรุงใหกับประเทศท่ีขอรับการประเมินน้ัน (ดูเพ่ิมเติมเรื่องกระบวนการ 

Peer Review ของ DAC ไดใน www.oecd.org/dac/peer-reviews) 
11 คณะผูวิจัยไดศึกษาเอกสาร Peer Review ของประเทศตางๆดังตอไปน้ี (1) ญี่ปุน (2003, 2010, และ 2014); (2) เกาหลีใต 

(2012); และ (3) สาธารณรัฐเช็ค (2007)  นอกจากน้ันยังไดศึกษาเอกสารถอดบทเรียนจาก Peer Review อีก 2 ช้ิน คือ DAC 

(2008) และ DAC (2009) (ดู บรรณานุกรม)   
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ความชวยเหลือตางประเทศท่ีเฉพาะเจาะจงหรือมีความครอบคลุม จึงมักจะทําใหการดําเนินงานดานนี้ขาดความ

คลองตัว และขาดประสิทธิผล เชน ไมสามารถจัดสรรงบประมาณการใหความชวยเหลือตามความผูกพันท่ีมีใหกับ

ประเทศผูรับไวจนสิ้นสุดโครงการ เปนตน11

12  

ความสําคัญประการท่ีสองของกฎหมายเฉพาะวาดวยการใหความชวยเหลือตางประเทศคือ ทําใหเกิดการ

กําหนดความสําคัญกอนหลัง (Priority) และวัตถุประสงคของการใหความชวยเหลือท่ีชัดเจน      และสามารถ

ปกปองการดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือจากการแขงขันแยงชิงผลประโยชนจากกลุมตางๆ ประเทศ

สมาชิกสวนใหญของ DAC จะมีกฎหมาย (พระราชบัญญัติ) วาดวยการใหความชวยเหลือท่ีระบุถึงความจําเปน 

ความสําคัญกอนหลัง และเปาประสงคของการใหความชวยเหลือ ซ่ึงทําใหการดําเนินงานเปนเอกภาพและมีทิศทาง

ท่ีชัดเจน แตในบางประเทศท่ีไมมีกฎหมายนี้ โครงการความชวยเหลือจะมีความเปราะบางตอการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมือง 

 

(2) การจัดโครงสรางระบบนโยบายและงานดานการใหความชวยเหลือ  

 ตามแนวคิดของ OECD-DAC โครงสรางระบบนโยบายและการงานดานการใหความชวยเหลือท่ีมีความ

เหมาะสมตองมีลักษณะสําคัญอยางนอย 4 ประการคือ (1) การมีความเปนหนึ่งเดียวหรือความสอดคลองของ

นโยบายและยุทธศาสตรการใหความชวยเหลือ (Policy coherence) (2) มีระบบและกลไกประสานนโยบายและ

การดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือ (Coordination mechanism) ท่ีมีประสิทธิภาพ (3) มีการระบุโความ

เปนผูนํา (Leadership structure) ในเรื่องการใหความชวยเหลือ  และ (4) มีการกระจายอํานาจในการบริหาร

จัดการในระดับพ้ืนท่ี  

 ความสอดคลองของนโยบายและยุทธศาสตรการใหความชวยเหลือมีความจําเปนสําหรับการประกันการ

สัมฤทธิผลของโครงการใหความชวยเหลือ ความสอดคลองดังกลาวมีนัยสําคัญ 2 ประการคือ ประการแรก ความ

สอดคลองระหวางนโยบายการใหความชวยเหลือกับนโยบายอ่ืนๆ ท้ังนี้การจะบรรลุประสิทธิผลดานการพัฒนาของ 

ODA (นั่นคือ การยกระดับการพัฒนาของประเทศผูรับ) การใหความชวยเหลืออยางเดียวอาจไมเพียงพอ หากวา

นโยบายของประเทศผูใหดานอ่ืนๆ ยังไมไดปรับไปในทิศทางท่ีเอ้ือตอการพัฒนาของประเทศผูรับ ยกตัวอยางเชน 

ความไมสอดคลองกันของนโยบายการใหความชวยเหลือและนโยบายการคาของประเทศผูให เปนตน 1 2

13 ประการท่ี

สอง ในแงของการบริหารจัดการ จําเปนจะตองมีกําหนดองคกรท่ีมีอํานาจดําเนินการ (Mandate) ในดานตางๆ ให

ชัดเจน เพ่ือท่ีจะลดปญหาความไมสอดคลองและความซํ้าซอนของนโยบายและการดําเนินงาน  

                                                           
12 เชน ในกรณีความชวยเหลือ ODA ของสาธารณรัฐเช็ค (กอนป 2010) มีความยากลําบากในการคาดการณปริมาณการใหความ

ชวยเหลือในโครงการท่ีไดผูกพันธไว เพราะงบประมาณจะไดรบัการอนุมัตเิปนรายป แตสวนใหญของโครงการ ODA เปนโครงการท่ี

มีระยะเวลามากกวา 1 ป ทําใหบางโครงการมีปญหาเรื่องความไมแนนอนของงบประมาณสนับสนุน และความตอเน่ืองของ

โครงการ (ดู Siriporn et al., 2012) 
13 ประเทศผูให ODA จํานวนมากมักถูกวิพากษวิจารณวาขาดความจริงใจในการชวยเหลือประเทศดอยพัฒนา โดยเฉพาะใน

ประเด็นเรื่องนโยบายกีดกันทางการคาหรือการคาท่ีไมเปนธรรม (Carbone 2008) 
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 กลไกประสานนโยบายและการดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะเปนตัว

ท่ีชวยใหหนวยงานท่ีเก่ียวของกับความชวยเหลือไดปรึกษาหารือกัน ปองกันปญหาความขัดแยง และความไม

สอดคลองในนโยบาย ในประเทศผูใหรายใหญของ DAC กลไกนี้จะถูกระบุไวอยางชัดเจนและมีอํานาจ  

(Mandate) ในการดําเนินอยางเต็มท่ี 

 ปจจุบันสมาชิก DAC ทุกประเทศจะมีการระบุองคกรนําในเรื่องนโยบายและการดําเนินงานดานการให

ความชวยเหลือ ถึงแมวาการเลือกองคกรนําจะแตกตางกันไปในแตละประเทศ แตในระบบแหงชาติวาดวยการให

ความชวยเหลือของประเทศสมาชิกสวนใหญของ DAC มักจะถูกนําโดยกระทรวงการตางประเทศ มีเพียงอังกฤษ

และเยอรมนีท่ีมีกระทรวงเฉพาะดานการใหความชวยเหลือ แตไมวาจะเปนหนวยงานใดของรัฐบาล หัวใจสําคัญ

ของการมีองคกรนําคือ การทําใหระบบการใหความชวยเหลือเปนระบบท่ีบูรณาการและเปนไปในทิศทางเดียวกัน  

 ประเด็นการกระจายอํานาจในการบริหารจัดการในระดับพ้ืนท่ีเปนประเด็นท่ี DAC ใหความสําคัญมากใน

ปจจุบัน ในอดีตระบบการสงมอบโครงการ ODA ของประเทศสมาชิก DAC สวนใหญเปนระบบท่ีคอนขางรวมศูนย

อํานาจอยูท่ีสํานักงานใหญ ทําใหเกิดปญหาความลาชา ความไมสอดคลองกับสภาพปญหาในพ้ืนท่ี และขาดความ

เปนเจาของ ปจจุบันหลายประเทศใหอํานาจมากข้ึนกับสํานักงานในประเทศผูรับ (Country office) เพ่ือแกปญหา

ดังกลาว อยางไรก็ตาม มีความทาทายท่ีตามมาจากการกระจายอํานาจ เชน ตนทุนในการดําเนินงานในพ้ืนท่ี

เพ่ิมข้ึน (สวนใหญเกิดจากการท่ีตองสงเจาหนาท่ีไปประจําในพ้ืนท่ีเพ่ิมข้ึน) และปญหาในเรื่องของการสื่อสารและ

ประสานงานกับสวนกลาง เปนตน 

  

(3) รูปแบบและกลไกการสงมอบโครงการความชวยเหลือ (Aid modality) 

 ระบบการสงมอบโครงการความชวยเหลืออาจหมายรวมถึงรูปแบบตางๆท่ีประเทศผูใหความชวยเหลือ

นํามาใชในการสงผาน ODA ใหกับประเทศผูรับ หรือท่ีเรียกวา Aid Modality โดยท่ัวไปแลวประเทศผูใหจะ

ผสมผสานระหวางรูปแบบตางๆ ในสัดสวนท่ีแตกตางกันข้ึนอยูกับ (1) ขนาดของโครงการความชวยเหลือใน

ประเทศภาคีผูรับความชวยเหลือ (2) ประเภทของตัวแสดงท่ีเก่ียวของ (เชน หนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค

ประชาสังคม เปนตน) (3) บริบทของทองถ่ิน ซ่ึงรวมถึงความสามารถของหนวยงานในประเทศผูรับวาจะบริหาร

จัดการโครงการไดอยางโปรงใสหรือมีประสิทธิภาพหรือไม  

 นอกจากนี้ ประเทศผูใหโดยท่ัวไปจะผสมผสานกลไกท่ีหลากหลายในการสนับสนุนทางการเกินแก

โครงการ เชน การรวมทุนกับ NGOs (NGOs co-financing scheme) การใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรม 

(Humanitarian assistance) และการใหตามวัตถุประสงคท่ีเฉพาะเจาะจง (เชน โครงการ HIV/AIDS โครงการ

สิ่งแวดลอม การสรางระบบธรรมาภิบาลหลังความขัดแยง เปนตน)  

 ท้ังนี้รูปแบบการใหความชวยเหลือท่ีประเทศผูให OECD-DAC และผูใหท่ีไมอยูในกลุม OECD-DAC (Non-

OECD-DAC donors) ใชในการสงมอบโครงการความชวยเหลือโดยท่ัวไปมี 9 รูปแบบ ไดแก 

1. การสนับสนุนดานงบประมาณโดยท่ัวไปหรือรายสาขา (General budget support and sector 

budget support; 

2. การรวมทุน (Pooled programmes and funds); 
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3. การใหเปนโครงการ (Project-type interventions); 

4. การใหตามสาขาหรือตามแผนงาน (Programme or sector-wide assistance) 

5. การชวยเหลือดานเทคนิคและผูเชี่ยวชาญ (Experts and other technical assistance); 

6. การใหทุนการศึกษา (Scholarship); 

7. การลดหรือบรรเทาหนี้ (Debt relief); 

8. การรับตนทุนการบริหารจัดการโครงการ (Administrative costs); และ 

9. รายจายภายในของผูใหรูปแบบอ่ืนๆ (Other in-donor expenditures) 
 

ท้ังนี้รูปแบบตางๆ มีจุดแข็งและจุดออนตางกัน การสงมอบท่ีจะกอใหเกิดประสิทธิผลสูงสุดจึงข้ึนอยูกับ

ลักษณะและวัตถุประสงคของโครงการ เชน การใหแบบโครงการเดี่ยว อาจมีปญหาเรื่องการสรางผลกระทบดาน

การพัฒนาท่ีครอบคลุมหรือในระยะยาว ซ่ึงตางจากการใหแบบสาขาหรือโปรแกรม นอกจากนี้ การรวมทุน (ท้ัง

แบบหลายฝายหรือแบบสองฝาย (เชน การใหแบบไตรภาคี – Triangular programme) อาจประกันประสิทธิผล

ไดมากกวาแบบโครงการ เนื่องเปนการผสานจุดแข็งของผูใหท่ีแตกตางกัน ดังนั้น การศึกษาการจัดการสถาบันของ

ประเทศผูใหในแงนี้จึงอยูท่ีการดูวาระบบของประเทศผูใหมีความยืดหยุนตอการผสานรูปแบบท่ีเหมาะสมเพ่ือบรรลุ

ประสิทธิผลสูงสุดของการใหหรือไม  

 

(4) ระบบการติดตามและประเมินผล  

 สิ่งท่ีขาดไมไดในการประกันประสิทธิผล (และประสิทธิภาพ) ของโครงการ ODA ก็คือ การมีระบบการ

ติดตามและประเมินผลท่ีดี ซ่ึงหมายถึงระบบท่ี: 

(1) ไมลําเอียงและเปนอิสระจากฝายนโยบายและฝายบริหารจัดการโครงการ (Impartial and 

independent of policy and operational management); 

(2) มีความโปรงใสและสามารถตรวจสอบผลการดําเนินงานไดโดยสาธารณชน; 

(3) เปนระบบท่ีกอใหเกิดวัฒนธรรมการเรียนรู (การนําผลการติดตามและประเมินผลไปปรับปรุง); 

(4) สงผลยอนกลับหรือสรางการรับรูใหเกิดแกภาคีท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะประเทศผูรับ; 

(5) มีความเหมาะสมในแงของเครื่องมือการประเมิน; 

(6) สงเสริมบทบาทและความสามารถของผูรับในการติดตามและประเมินผล 

ในทางปฏิบัติ ประเทศผูใหอาจมีการติดตามและประเมินผลหลายรูปแบบ (เชน ประเมินโดยผูให ประเมิน

โดยผูรับ หรือประเมินโดยฝายท่ีสาม) และหลายระดับ (เชน การประเมินผลลัพธ และผลกระทบของโครงการ) แต

ระบบการประเมินท่ีดีจะตองคํานึงถึงหลักการดังกลาวขางตน  

 

4. การประยุกตใชกรอบแนวคิดในงานศึกษานี ้

 การศึกษานี้เนนแนวการศึกษาในเชิงจุลภาค นั่นคือใชกรณีศึกษา (Case study) ของความชวยเหลือไทย

และญี่ปุนในประเทศ CLMV เพ่ือตอบคําถามวาการจัดการสถาบันมีผลตอประสิทธิผลของโครงการความชวยเหลือ
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เพ่ือการพัฒนาหรือไม อยางไร ในเชิงลึก ผูวิจัยเนนศึกษาในระดับโครงการความชวยเหลือของท้ังไทยและญี่ปุนในสี่

ประเทศดังกลาว โดยใชการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) ในการเก็บขอมูล 

 เนื่องจากงานศึกษานี้ไมใชงานศึกษาเชิงทฤษฏี แตเปนการศึกษาเพ่ือถอดบทเรียนและสรางขอเสนอแนะ

ใหกับผูกําหนดและผูดําเนินนโยบายดานการใหความชวยเหลือกับตางประเทศของไทย แนวคิดเรื่องการจัดการ

สถาบันและประสิทธิผลของโครงการ ODA ท่ีใชในการศึกษานี้ จึงเปนแนวคิดท่ีมาจาก OECD-DAC เปนหลัก 

เนื่องจากแนวคิดดังกลาวมีมิติในเชิงปฏิบัติและสรางข้ึนจากประสบการณการดําเนินงาน ODA ของประเทศสมาชิก 

OECD  

 ในประเด็นเรื่อง “ประสิทธิผล” คณะผูวิจัยเห็นวาควรใชกรอบประสิทธิผลตามหลักการของ Paris 

Declaration ซ่ึงเปนการมองประสิทธิผลในเชิงกระบวนการ และมีตัวบงชี้ท่ีสําคัญ 5 ตัวดังท่ีอภิปรายขางตน 

อยางไรก็ตาม การวัดประสิทธิผลตามหลักการของ Paris Declaration อาจไมไดสะทอนความเปนจริงในเรื่อง

ความมีประสิทธิผลไดท้ังหมด ท้ังนี้เนื่องจากเกือบทุกตัวบงชี้ของ Paris Declaration เนนท่ีกระบวนการเปนหลัก 

แตประสิทธิผล อาจมองไดท้ังในแงของผลลัพธ และผลกระทบตอผูรับความชวยเหลือ ดังนั้น คณะผูวิจัยจึงเห็นวา

นอกจากจะใชตัวบงชี้ Paris Declaration แลว ยังตองมองวาโครงการความชวยเหลือบังเกิดผลดานการพัฒนาตอ

ผูรับความชวยเหลืออยางไรบาง ท้ังนี้ผลดังกลาวตองสะทอนมาจากมุมมองของผูรับเปนสําคัญ (Recipient 

perspective)  

 ในแงของประเด็นในการศึกษา งานศึกษานี้เนนไปท่ีการจัดการสถาบันตามแนวคิดของ OCDC-DAC ซ่ึง

ถอดบทเรียนจากระบบ Peer Review ของ DAC ดังท่ีอภิปรายขางตน ดังนั้น ประเด็นเชิงสถาบันในการศึกษาจึง

ประกอบไปดวย 4 ประเด็นหลัก ไดแก (1) ฐานทางการเมืองและกฎหมายของงานดานการใหความชวยเหลือ

ตางประเทศ (2) การจัดโครงสรางระบบนโยบายและงานดานการใหความชวยเหลือ (3) รูปแบบและกลไกการสง

มอบโครงการ และ (4) ระบบการติดตามและประเมินผล 

 กรอบแนวคิดในการศึกษาสามารถท่ีจะแสดงไดดังภาพท่ี 2.1 ดานลางนี้ กรอบเสนประดานบนแสดงให

เห็นถึงโครงสรางสวนบนซ่ึงเปนปฏิสัมพันธระหวางสองปจจัยท่ีสําคัญคือ ระบบกฎหมายและการสนับสนุนทาง

การเมืองตองานดานความชวยเหลือตางประเทศ ซ่ึงสงผลตอโครงสรางระบบนโยบายและงานดาน ODA เชน หาก

กฎหมายวาดวย ODA ท่ีชัดเจนในการกําหนดความสําคัญกอนหลัง เปาประสงค และอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ี

เก่ียวของแลว จะทําโครงสรางนโยบาย ODA มีลักษณะเปนอันหนึ่งอันเดียวและไมกระจัดกระจายหรือตางคนตาง

ทํา รูปแบบและกลไกการสงมอบโครงการอาจถูกกําหนดโดยโครงสรางสวนบน ท้ังนี้ภายใตสมมติฐานท่ีวา

โครงสรางดังกลาวมีผลตอความยืดหยุนของการผสานรูปแบบท่ีเหมาะสมเพ่ือบรรลุประสิทธิผลสูงสุดของการให 

 การสงมอบโครงการความชวยเหลือ (โดยเฉพาะในกรณีของการใหเปลาและการใหความชวยเหลือทาง

เทคนิค)1 3

14 อาจทําในลักษณะของการสงมอบเปนรายสาขา (Sector-based approach) หรือเปนรายโครงการ 

(Project-based approach) ซ่ึงการสงมอบท้ังสองแบบมีรูปแบบการบริหารจัดการท่ีแตกตางกัน และอาจมี

                                                           
14 การสงมอบความชวยเหลือในลักษณะของเงินกู (Loan) อาจมีรูปแบบการสงมอบในลักษณะอ่ืน เชน การโอนผานระบบ

การงบประมาณของประเทศผูรับ (Budget support) แตเน่ืองจากงานศึกษาน้ีเนนศึกษาโครงการความชวยเหลือแบบใหเปลาและ

การใหความชวยเหลือทางเทคนิค/วิชาการเปนหลัก รูปแบบการสงมอบของเงินกูจึงไมถูกนํามาวิเคราะหในท่ีน้ี  
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ผลลัพธท่ีตางกันดวย หลังจากท่ีความชวยเหลือถูกสงมอบและเริ่มดําเนินการในประเทศผูรับแลว ระบบการติดตาม

และประเมินผลจะสงผลสําคัญตอประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ การมีอยูและคุณภาพของระบบดังกลาว

จะเปนเครื่องประกันวาโครงการดําเนินไปในท่ีทางท่ีจะบรรลุประสิทธิผลหรือไม เพียงใด ซ่ึงประสิทธิผลก็สามารถ

วัดไดจากสองทางดังท่ีกลาวขางตน คือวัดในแงของกระบวนการตามหลักการ Paris Declaration และวัดจาก

สัมฤทธิ์ผลในมุมมองของผูรับความชวยเหลือ (ในท่ีนี้อาจหมายถึงหนวยงาน หรือบุคลากรผูรับความชวยเหลือ

โดยตรง)  

 องคกรท่ีขาดเสียไมไดคือองคกรหลักท่ีดําเนินนโยบาย ODA (Implementing agency) ซ่ึงเปนกลไก

สําคัญในกระบวนการสงมอบโครงการ การบริหารจัดการโครงการ และการติดตามประเมินผล ในแตละประเทศจะ

มีระบบการจัดการองคกรตางกัน บางประเทศเปนระบบก่ึงรวมศูนย (งาน ODA กวา 70-80% จะดําเนินการโดย

องคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย) บางประเทศเปนระบบกระจัดกระจาย (Fragmented system) คือมีหลาย

หนวยงานท่ีมีอํานาจในการดําเนินงาน ODA และในบางประเทศจัดองคกรตามรูปแบบการให (Aid scheme) โดย

ท่ีมีองคกรหนึ่ง (หรือหลายองคกร)ท่ีดําเนินงานดานการใหเปลาและความรวมมือทางเทคนิค และมีองคกรเฉพาะท่ี

ดําเนินงานดานการใหกู เปนตน ท้ังนี้ อาจกลาวไดวาอํานาจหนาท่ี แนวปฏิบัติ และวัฒนธรรมขององคกรอาจมีผล

ตอประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดําเนินงานดานความชวยเหลือตางประเทศ  

 

ภาพท่ี 2.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

  
 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย 
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บทท่ี 3 

โครงสรางและการจัดการสถาบันดานความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศของไทย 

 

 

 

1. ความเปนมา แนวคิด และนโยบายดานความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

  

1.1 ความเปนมาของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา  

 ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของไทย (Thailand Development Cooperation: TDC) เริ่มข้ึนอยางเปน

ทางการเม่ือกวา 4 ทศวรรษท่ีผานมา โดยในชวงเริ่มตน (ชวงตนประมาณป พ.ศ. 2500 ค.ศ.1957 ) งานดานความ

รวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการกับตางประเทศอยูในความรับผิดชอบของกองการรวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการ

กับตางประเทศ ของสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ01 ซ่ึงในระยะเริ่มแรก (ชวงตนทศวรรษ 2500) งานดาน

ความรวมมือกับตางประเทศยังจํากัดอยูเฉพาะเรื่องของการรับความชวยเหลือเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความ

ชวยเหลือท่ีมาจากสหรัฐอเมริกา ในป พ.ศ. 2506 (ค.ศ. 1963) กองการรวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการกับ

ตางประเทศ จึงไดถูกสถาปนาข้ึนเปน กรมวิเทศสหการ (Department of Technical and Economic 

Cooperation) อยูภายใตกระทรวงพัฒนาการแหงชาติในขณะนั้น 1

2 (วีระยา 2540) ภายหลังเม่ือประเทศไทยมีระดับ

การพัฒนาท่ีมากข้ึนจึงเริ่มมีการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ (ODA) โดยกรมวิเทศสหการเปน

แกนหลัก (Focal point) ในการดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือทางเทคนิคและวิชาการ (Technical 

cooperation) ในขณะเดียวกันก็เปนแกนในการรับความชวยเหลือจากตางประเทศดวย2

3  

 การเปลี่ยนผานท่ีสําคัญของความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศของไทยเกิดข้ึนเม่ือชวงประมาณป 

พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992)  โดยรัฐบาลในขณะนั้น (รัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน) เล็งเห็นวาความรวมมือระหวาง

ประเทศเปนเครื่องมือทางการฑูตท่ีสําคัญท่ีจะพัฒนาความสัมพันธกับประเทศเพ่ือนบาน จึงไดเพ่ิมงบประมาณการให

ความชวยเหลือข้ึน ในขณะเดียวกัน เนื่องจากประเทศไทยในขณะนั้นมีอัตราการเจริญเติบโตและการพัฒนาทาง

                                                           
1 ภายหลัง ในป พ.ศ. 2015 จึงเปลี่ยนช่ือเปน “สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.)” 
2 กระทรวงพัฒนาการแหงชาติถูกยุบไปในป พ.ศ. 2514 หลังจากน้ัน กรมวิเทศสหการจึงเปนหนวยงานภายใตสํานักนายกรัฐมนตรี  
3 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (30 ก.ย. 2558) 
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เศรษฐกิจท่ีคอนขางสูง ประเทศท่ีพัฒนาแลวจึงเริ่มลดความชวยเหลือท่ีใหกับไทยลง 3

4 งานของกรมวิเทศสหการจึง

ปรับเปลี่ยนไปในทางการใหความชวยเหลือมากข้ึน4

5 

 ในชวงระหวางป พ.ศ. 2520-2535 (ค.ศ. 1977-1992) มีประเทศท่ีใหความชวยเหลือกับประเทศไทยเปน

จํานวนมากท้ังประเทศตะวันตก องคการระหวางประเทศ และญี่ปุน อยางไรก็ตาม นับตั้งแตชวงประมาณป พ.ศ. 

2525 (ค.ศ.1982) เปนตนมา ญี่ปุนไดเพ่ิมความชวยเหลือแกไทยมากข้ึนจนแซงหนาผูใหประเทศอ่ืนๆ และกลายเปน

ผูใหรายใหญท่ีสุดของไทย ขอดีอยางหนึ่งของการรับความชวยเหลือจากญี่ปุน (รวมท้ังขององคการระหวางประเทศ 

และประเทศตะวันตกอ่ืนๆ) คือเกิดการเรียนรูและโครงสรางพ้ืนฐาน (Facility) ท่ีจําเปนตอการพัฒนา ความชวยเหลือ

ท่ีไทยไดรับมา (โดยเฉพาะอยางยิ่งโครงการใหเปลาและการใหความชวยเหลือทางวิชาการ) ทําใหเกิดองคความรูและ

ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางขององคกรตางๆ ในประเทศไทย ซ่ึงตอนหลังเม่ือกรมวิเทศสหการ (หรือ TICA ในระยะ

ตอมา) ไดปรับบทบาทมาเปนผูประสานการใหความชวยเหลือทางวิชาการอยางเต็มตัวแลว ก็ไดใชความรูความ

เชี่ยวชาญจากองคกรเหลานั้นในฐานะเปน Technical Arms ในการบริหารจัดการโครงการความชวยเหลือทาง

วิชาการท่ี TICA ใหกับประเทศตางๆ5

6 

 ในชวงระหวางป พ.ศ. 2535-2544 (ค.ศ. 1992-2001) เปนชวงท่ีประเทศไทยใหความชวยเหลือเพ่ิมข้ึนสวน

ทางกับการรับความชวยเหลือท่ีลดลงเรื่อยๆ ประเทศผูใหหลักๆ เริ่มทยอยลดความชวยเหลือหรือถอนตัวออกไป คงไว

แตความรวมมือทางวิชาการเพียงเล็กนอยเทานั้น เม่ือภารกิจการจัดการดานการรับความชวยเหลือเหลือเพียงนอยนิด 

เม่ือเปรียบเทียบกับภารกิจดานการจัดการการใหความชวยเหลือ จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันอยางมีนัยสําคัญ

ท่ีสุดข้ึนในป พ.ศ. 2545(ค.ศ. 2002) โดยกรมวิเทศสหการถูกยุบไป และมีการจัดตั้งสํานักงานความรวมมือเพ่ือการ

พัฒนาระหวางประเทศ (สพร.  หรือ Thailand International Development Cooperation Agency – TICA) ซ่ึง

เปนหนวยงานภายใตกระทรวงการตางประเทศ และโอนขาราชการและเจาหนาท่ีของกรมวิเทศสหการเดิมไปแตยังคง

สถานะเปนเจาหนาท่ีวิเทศสหการอยางเดิม6

7  

 อาจกลาวไดวา การเรียนรูจากประสบการณของ TICA ในชวงท่ีไทยยังเปนผูรับความชวยเหลือ (หรือในชวงท่ี

ยังเปนกรมวิเทศสหการ) สงผลตอแนวทางในการใหความชวยเหลือกับตางประเทศในปจจุบันของ TICA พอสมควร 

กลาวคือ ในการรับความชวยเหลือ กรมวิเทศสหการจะมีการจัดระบบการรับเปนอยางดี โดยมีการกําหนดใหคําขอรับ

ความชวยเหลือทางเทคนิคและวิชาการจากตางประเทศของหนวยงานตางๆ ของประเทศจะตองสอดคลองกับ

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ตองเปนความชวยเหลือทางเทคนิคและวิชาการท่ีจําเปนจริงๆ และจะตัดสวน

                                                           
4 ความชวยเหลือท่ีลดลงอยางมากคือ ความชวยเหลือแบบใหเปลา (Grant aid) และความชวยเหลือทางเทคนิค (Technical 

cooperation) สวนความชวยเหลือแบบใหกู (Loan aid) ยังคงดําเนินตอไป  
5 งบประมาณความชวยเหลือกับตางประเทศกอนป พ.ศ. 2355 อยูท่ีประมาณไมเกินปละ 30 ลานบาท แตในชวงป พ.ศ. 2535 

งบประมาณเพ่ิมข้ึนถึงประมาณ 200-300 ลานบาท หรือเพ่ิมข้ึนเกือบ 10 เทา (สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1, 30 ก.ย. 2558) 
6 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (30 ก.ย. 2558) 
7 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (30 ก.ย. 2558) 
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ความชวยเหลือท่ีไมสําคัญอยางยิ่งยวดตอโครงการพัฒนาออกไป แนวปฏิบัตินี้ สะทอนในโครงการใหความชวยเหลือ

ของ TICA ในปจจุบัน โดย TICA จะมีกรอบในการพิจารณาใหความชวยเหลือตามความจําเปนของประเทศผูรับ โดย

พิจารณาจากแผนและยุทธศาสตรการพัฒนาและดูความตองการทางวิชาการท่ีแทจริงของประเทศผูรับวามีอยูมากนอย

เพียงใด ท้ังนี้ TICA จะตัดสวนคําขอท่ีไมสอดคลองกับการพัฒนาออกไป ยกตัวอยางเชน หากมีการทําคําขอจาก

ประเทศผูรับในวัสดุ/ครุภัณฑ หรืออุปกรณ/เครื่องจักรท่ีไมจําเปน (เชน เครื่องปรับอากาศ รถยนต เฟอรนิเจอร ฯลฯ) 

สิ่งเหลานี้มีแนวโนมท่ีจะไมไดรับการพิจารณาใหความชวยเหลือ แตหากเปนวัสดุ/ครุภัณฑ หรืออุปกรณ/เครื่องจักรท่ี

จําเปนหรือเปนสวนหนึ่งของโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (เชน อุปกรณ/เครื่องมือทางวิทยาศาสตร) ก็จะ

ไดรับอนุมัติตามคําขอ เปนตน7

8  

 เปนท่ีนาสังเกตวาระหวางชวงป พ.ศ. 2535-2544 (ค.ศ. 1992-2001) ประเทศไทยไมไดเพียงใหความ

ชวยเหลือทางเทคนิคและวิชาการเพียงเทานั้น แตยังใหความชวยเหลือทางดานเงินกู (Loan aid) อีกดวย โดยท่ี

โครงการความชวยเหลือดานเงินกูกับตางประเทศอยูภายใตความรับผิดชอบของกระทรวงการคลัง เงินกูกอนแรกเปน

เงินกูท่ีใหกับโครงการสรางถนน R3A ในประเทศลาวท่ีเชื่อมตอไปถึงมณฑลยูนนานของจีน โครงการดังกลาว

ดําเนินการภายใตแผนงานการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต (North-South Economic Corridor) ของธนาคาร

พัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) โดยท่ี ADB ไดมาชักชวนรัฐบาลไทยใหรวมสนับสนุนดานเงินกู 

และรัฐบาลในขณะนั้นก็ไดอนุมัติใหตั้งกองทุนข้ึนเรียกวา “กองทุนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน” 

(Neighboring Economic Cooperation Fund: NECF) ในป พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996) อยูภายใตสํานักงานเศรษฐกิจ

การคลัง ทําหนาท่ีดูแลโครงการเงินกูดังกลาว จึงถือไดวาเงินกูท่ีใหกับโครงการ R3A เปนเงินกูกอนแรกของประเทศ

ไทย หลังจากนั้น ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงมีการมองวาเศรษฐกิจของไทยเขมแข็งพอท่ีจะใหความ

ชวยเหลือกับประเทศเพ่ือนบานมากข้ึน และเห็นวาการเปนกองทุนภายใตระบบราชการมีความคลองตัวนอย จึงไดแยก

กองทุน NECF ออกมาตั้งเปนองคการมหาชนเรียกวา “สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน” 

(Neighbouring Countries Economic Development Cooperation Agency: NEDA) โดยเม่ือแรกกอตั้ง NEDA 

ไดรับเม็ดเงินกอนแรก (Seed money) ประมาณ 500 ลาน การไดมาซ่ึงงบประมาณเพ่ือใชในการดําเนินการโครงการ

ความชวยเหลือจะใชวิธีตั้งของบประมาณเปนรายโครงการไป 8

9 

 โดยสรุปแลว ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศของไทยไดดําเนินมามากกวา 3 ทศวรรษแลว 

โดยเริ่มจากความชวยเหลือทางเทคนิคและวิชาการกอน และความชวยเหลือดานเงินกูไดเริ่มข้ึนในภายหลัง ความ

ชวยเหลือท้ังสองสวนมีการบริหารจัดการแยกกันตั้งแตเริ่มแรก โดยความชวยเหลือในสวนแรกอยูภายใตการบริหาร

จัดการของกรมวิเทศสหการ แลวจึงมาอยูภายใตกระทรวงการตางประเทศในภายหลัง สวนความชวยเหลือสวนท่ีสอง

อยูภายใตสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง แลวคอยแยกมาตั้งเปนองคการมหาชน ภายใตการกํากับดูแลของ

                                                           
8 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (30 ก.ย. 2558) 
9 สัมภาษณเจาหนาท่ี NEDA-P2 (30 พ.ย. 2558) 
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กระทรวงการคลัง จึงอาจกลาวไดวาความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของไทยถูกแบงเปน 2 ข้ัวตามรูปแบบความ

ชวยเหลือ (การใหเปลา/ความรวมมือทางวิชาการ กับการใหกู) และถูกบริหารจัดการโดย 2 องคกรท่ีมีสถานะและ

โครงสรางองคกรท่ีแตกตางกัน หลังจากท่ีประเทศไทยไดประกาศตัวเปนประเทศผูใหอยางเปนทางการในสมัยรัฐบาล

ทักษิณ โดยการกอตั้ง TICA และ NEDA การบริหารจัดการโครงการเงินความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของไทยก็ไดแยก

เปนสองสวนหลักมาจนถึงปจจุบัน  

 

1.2 หลักการ นโยบาย และยุทธศาสตรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา  

เนื่องจากระบบการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศของไทยปจจุบันเปนระบบสองข้ัว (Bi-

polar system) คือ แกนการใหกูท่ีดําเนินการโดย NEDA และแกนการใหความชวยเหลือทางเทคนิค/การใหเปลาท่ี

ดําเนินการโดย TICA10 อาจเปนไปไดยากท่ีจะระบุวาหลักการของความชวยเหลือของไทยคืออะไร อยางไรก็ตาม หาก

พิจารณาความสอดคลองของหลักการการใหความชวยเหลือของท้ังสองหนวยงานอาจจะสามารถระบุไดวาหลักการการ

ใหความชวยเหลือโดยรวมของไทยนั้นคืออะไร  

ในกรณีของ TICA หลักการซ่ึงเปนเหตุผลในการใหความชวยเหลือตางประเทศไดถูกระบุอยางชัดเจนใน

เอกสาร “ยุทธศาสตรความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ พ.ศ. 2550-2554 (ค.ศ. 2007-2011)”11 ซ่ึงอาจ

กลาวไดวาความชวยเหลือจะถูกใชไปเพ่ือ 

(1)  เพ่ือสนองตอบตอหลักการมนุษยธรรมและพันธกรณีกับประชาคมระหวางประเทศท่ีประเทศท่ีมีระดับ

การพัฒนาท่ีสูงกวาควรตองใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนากับประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาท่ีดอยกวา 

(2) เพ่ือเพ่ิมระดับการพัฒนาของประเทศเพ่ือนบาน ซ่ึงนอกจากจะสงผลดีตอระดับการพัฒนาของประเทศ

เหลานั้นเองแลว ยังจะสงผลดีตอไทยท้ังในแงของเศรษฐกิจและความม่ันคง  

 สําหรับ NEDA การใหความชวยเหลือเปนไปเพ่ือ 

(1) สนับสนุนนโยบายภาครัฐดานใหความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบานใหเกิดความยั่งยืน 

ดวยการใหความรวมมือดานการเงินและวิชาการ โดยคํานึงถึงประโยชนทางการคาและการลงทุนรวมกัน ภายใตการ

พ่ึงพางบประมาณจากภาครัฐใหนอยท่ีสุด 

(2) บูรณาการกับหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชน ท้ังในและตางประเทศ ในการเปนหุนสวนในการพัฒนา

เพ่ือสงเสริมการเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาค11

12 

 อาจกลาวไดวาความสอดคลองของหลักการของ TICA และ NEDA คือการใช ODA เปนเครื่องมือเพ่ือยกระดับ

การพัฒนาของประเทศเพ่ือนบาน พรอมท้ังเปนเครื่องมือทางการทูตเพ่ือสรางความสัมพันธท่ีดีกับเพ่ือนบานและ

                                                           
10 ดูขออภิปรายระบบดังกลาวในหัวขอ 3 
11 ดาวโหลดไดผานเว็บไซดของ TICA ท่ีลิ้งค www.tica.thaigov.net/main/th/e-book/1558 
12 เว็บไซดของ NEDA: www.neda.or.th/home/content.php?id=11 
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ประชาคมระหวางประเทศ นอกจากนี้ สิ่งท่ีท้ังสององคกรมุงเนนเปนอยางยิ่งในแงของกระบวนการของการใหความ

ชวยเหลือก็คือ ความพยายามใหโครงการความชวยเหลือมาจากความตองการของผูรับ (Demand driven) ดังนั้นจึง

เนนใหความชวยเหลือตามขอเรียกรองของผูรับ (Request-based principle) ท้ังนี้อยูบนพ้ืนฐานความเชื่อท่ีวาหาก

โครงการความชวยเหลือถูกริเริ่มโดยผูรับเองแลวจะทําใหเกิดความรูสึกเปนเจาของ (Sense of ownership) ในความ

ชวยเหลือนั้น 1 2

13 ท้ังนี้ หลักการใหความชวยเหลือตามขอเรียกรองของผูรับ และความเปนเจาของของผูรับความ

ชวยเหลือ เปนหลักการสากลท่ีประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเกือบทุกประเทศยึดถือมาอยางยาวนาน  

นอกจากหลักการ Request-based และ Ownership ดังกลาวแลว การใหความชวยเหลือของไทยยังข้ึนอยู

กับแนวคิดเรื่องผลประโยชนรวมกัน (Mutual benefit) ซ่ึงแนวคิดนี้อาจไมชัดเจนนักกับการใหท่ีเปนความชวยเหลือ

ทางวิชาการของ TICA แตมีความชัดเจนกับการใหในรูปของเงินกูเง่ือนไขผอนปรน (Concessional loan) ของ NEDA 

โครงการเงินกูของ NEDA สวนใหญจะตั้งอยูบนแนวคิดนี้ โดยจะเห็นไดจากการท่ีโครงการท่ี NEDA ปลอยกูสวนใหญ

จะสัมพันธกับการสรางความเชื่อมโยงกับการคาระหวางไทยกับประเทศเพ่ือนบาน เชน การสรางดานชายแดนและ

ถนนเชื่อมโยงดานชายแดนกับเมืองภายในประเทศเพ่ือนบานเพ่ือเปนชองทางในการคาระหวางไทยกับประเทศเพ่ือน

บานนั้นๆ นอกจากนี้โครงการเงินกูของ NEDA ยังเปนโครงการท่ีมีเง่ือนไขผูกมัด (Tied loan) โดยมีขอกําหนดวา

ประเทศผูกูจะตองใชผูรับเหมาและท่ีปรึกษาไทย และวัตถุดิบ/วัสดุ/อุปกรณ/ครุภัณฑท่ีใชในโครงการมูลคาครึ่งหนึ่ง

จะตองมาจากประเทศไทย โดย NEDA จะทําหนาท่ีเปนผูรวบรวมและจัดทํารายชื่อบริษัทรับเหมากอสรางและบริษัทท่ี

ปรึกษา (List of eligible contractors and consultants)  ใหกับประเทศผูรับใชในการคัดเลือกเพ่ือดําเนินโครงการ

ตามกระบวนการจัดซ้ือจัดจางของประเทศผูรับนั้นๆ13

14 

อยางไรก็ตาม ผลประโยชนรวมกันดังกลาวไมจําเปนตองเปนผลประโยชนในระยะสั้นในรูปของดอกเบี้ยเงินกู

เสมอไป แตเปนผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจระยะยาวมากกวา ยกตัวอยางเชน บางโครงการ NEDA ตองหาแหลงเงินกู

จากสถาบันการเงินอ่ืนๆ ท่ีคิดอัตราดอกเบี้ยตลาด มาปลอยกูใหกับรัฐบาลประเทศเพ่ือนบานในอัตราดอกเบี้ยท่ีต่ํากวา 

ในกรณีนี้ NEDA จะตองรับภาระสวนตางดอกเบี้ย ในการบริหารจัดการอาจจะใชงบประมาณจากดอกเบี้ยของโครงการ

ท่ีปลอยกูไปกอนหนา (ซ่ึงไมตองสงคืนรัฐบาล) มาปดสวนตางของโครงการท่ีขาดทุนสวนตางอัตราดอกเบี้ย  ซ่ึงหาก

มองในภาพรวมแลว การบริหารจัดการในลักษณะนี้เปนการบริหารท่ีไมเนนกําไรเหมือนสถาบันการเงินเอกชน และ

หากพิจารณาในแงนี้ อาจกลาวไดวาเงินกูของ NEDA เปนเงินกูเชิงยุทธศาสตร (Strategic Loan) เปนสําคัญ คือไม

เพียงใหเงินกูเพ่ือผลประโยชนเชิงพาณิชยระยะสั้นแกเอกชนไทย แตยังเปนการใหความชวยเหลือเพ่ือผลประโยชนทาง

เศรษฐกิจท่ีจะเกิดข้ึนในระยะยาว โดยมองวา เม่ือประเทศเพ่ือนบานมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีเพ่ิมข้ึนจะเกิด

ประโยชนทางเศรษฐกิจตอไทยมากข้ึน14

15  

                                                           
13 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (30 ก.ย. 2558) และเจาหนาท่ี NEDA-P2 (30 พ.ย. 2558) 
14 สัมภาษณเจาหนาท่ี NEDA-P1 (23 พ.ย. 2558) 
15 สัมภาษณเจาหนาท่ี NEDA-P2 (30 พ.ย. 2558) 
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1.3 แนวคิดวาดวยประสิทธิผลและการวัดประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

 TICA มองประสิทธิผลใน 2 ลักษณะ ระดับแรก มองประสิทธิผลในภาพกวางตามพันธกิจ กลาวคือการวัด

ประสิทธิผลจะดูวาทําไดตามพันธกิจท่ีตั้งไวหรือไม เชน มีการสรางโครงการความชวยเหลือท่ีครอบคลุม และตอบสนอง

ความตองการของประเทศผูขอรับความชวยเหลือไดหรือไม ระดับท่ีสอง เปนประสิทธิผลในระดับโครงการความ

ชวยเหลือ ซ่ึงในระดับนี้ยังเปนการวัดแบบงายเพียงแคมองวาแตละโครงการสามารถทําไดตามเปาหมายท่ีตั้งไวหรือไม

เปนหลัก หรือเนนในเรื่องผลผลิต (Output) เปนหลัก1 5

16 การวัดประสิทธิผลยังไมไดทําตามกรอบสากล นั่นคือ ยังไมมี

การวัดประสิทธิผลในระดับ Country Program และยังไมมีการวัดในเชิงผลลัพธ (Outcome) ผลกระทบ (Impact) ท่ี

เกิดข้ึนตอผูรับความชวยเหลือในระดับชุมชน ระดับสาขา จนถึงระดับประเทศ การมองประสิทธิผลในลักษณะนี้สวน

หนึ่งเปนเพราะความชวยเหลือของ TICA ยังเปนลักษณะของโครงการ (Project approach) ซ่ึงคอนขางมีลักษณะ

กระจัดกระจาย (เนนทําตามคําขอของประเทศผูรับ) เอากิจกรรมเปนตัวตั้ง และยังขาดการจัดการใหเปนกลุมกอนท่ีมี

ความเชื่อมโยงกันในลักษณะของชุดโครงการ Program-based ท่ีเอาเปาหมายทําใหเกิดผลกระทบดานการพัฒนาเปน

ตัวตั้งแลวคอยออกแบบโครงการใหสอดคลองกับเปาหมายดังกลาว นอกจากนี้ เนื่องจากโครงการความชวยเหลือของ 

TICA เปนโครงการขนาดเล็ก จึงมักจะถูกมองจากฝายนโยบายวาไมมีความจําเปนท่ีจะตองดําเนินการในลักษณะ 

Program-based ซ่ึงมักจะถูกมองวาเหมาะสําหรับชุดความชวยเหลือขนาดใหญ 1617 

 ในกรณีของ NEDA มุมมองเรื่องประสิทธิผลอาจมองไดจากหลักการท่ี NEDA ใชในการประเมินโครงการความ

ชวยเหลือ โดยในกรณีนี้ NEDA ไดยึดตามกรอบการประเมินโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตามท่ี OECD-DAC 

เสนอ 1 7

18 กรอบดังกลาวประกอบดวยการประเมิน 5 ดานไดแก (1) ความสําคัญของโครงการความชวยเหลือตอผูรับ 

(Relevance) (2) ประสิทธิผล (Effectiveness) (3) ประสิทธิภาพ (Efficiency) (4) ผลกระทบ (Impact) และ (5) 

ความตอเนื่อง/ยั่งยืน (Sustainability) (ADA 2008) ประสิทธิผลตามกรอบนี้เปนประสิทธิผลแบบแคบหมายถึงการ

บรรลุผลตามวัตถุประสงคท่ีวางไว ซ่ึงตางจากประสิทธิผลตามความหมายกวางของ Paris Declaration ท่ีอภิปรายใน

บทท่ี 2 ประเด็นหนึ่งท่ีคลายคลึงกันระหวางมุมมองประสิทธิผลของ NEDA และ TICA คือการเนนประสิทธิผลในระดับ

โครงการ ซ่ึงอาจเปนเพราะแนวทางในการใหความชวยเหลือท่ีเนน Project approach เปนหลัก อยางไรก็ตาม NEDA 

ดูจะใหความสําคัญกับผลกระทบของโครงการดวย โดยกําหนดใหมีการประเมินผลโครงการหลังสิ้นสุดโครงการแลว 3-

                                                           
16 ยกตัวอยางเชน ปจจุบันโครงการฝกอบรมเจาหนาท่ีภาครัฐของประเทศกําลังพัฒนาของ TICA ยังวัดผลเพียงแความีจํานวนคนเขามา

ฝกอบรมและผานหลักสูตรการฝกอบรมเทาใด แตไมไดมีการติดตามวาบุคลากรท่ีผานการฝกอบรมน้ัน ไดนําความรูท่ีไดไปใชหรือไม 

อยางไร และกอใหเกิดผลกระทบกับองคกรตนสังกัดหรือพ้ืนท่ีรับผิดชอบของผูเขารับการฝกอบรมหรือไม (สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-

P1, 5 ต.ค. 2558)  
17 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (5 ต.ค. 2558) 
18 สัมภาษณเจาหนาท่ี NEDA-P2 (30 พ.ย. 2558) 
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5 ป (Ex-post evaluation) เพ่ือดูผลกระทบท่ีเกิดข้ึนวามีความสอดคลองหรือแตกตางจากผลการศึกษาความเปนไป

ไดของโครงการ (Feasibility study) ท่ีทําไวกอนเริ่มโครงการหรือไม  

 อาจกลาวไดวาการวัดประสิทธิผลในระดับโครงการอาจมีขอดีตรงท่ีทําไดอยางสะดวกรวดเร็ว และสามารถ

ทราบไดวาโครงการหนึ่งๆ สัมฤทธิผลตามเกณฑมากนอยเพียงใด แตก็มีขอจํากัดอยูมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงของ

การไมสามารถเห็นถึงประสิทธิผลและผลกระทบในระดับกวางของโครงการความชวยเหลือ หากมองวาโครงการความ

ชวยเหลือนั้นไมใชเพียงเพ่ือสรางความสัมพันธอันดีกับประเทศผูรับเพียงอยางเดียว แตยังเปนเรื่องการสรางการพัฒนา

อยางแทจริงใหเกิดกับประเทศผูรับแลว อาจมีความจําเปนท่ีจะตองเปลี่ยนมุมมองเรื่องประสิทธิผล โดยใหความสําคัญ

มากข้ันกับประสิทธิผลในภาพรวม และมีการสรางตัวชี้วัดประสิทธิผลท่ีเนนผลลัพธดานการพัฒนา (Development 

outcome) ในระดับกวางกวาโครงการ โดยอาจเนนระดับสาขา (Sector) หรือระดับพ้ืนท่ี ท้ังนี้ อาจหมายถึงมีความ

จําเปนท่ีจะตองออกแบบโครงการใหความชวยเหลือในลักษณะ Program ซ่ึงประกอบดวยโครงการยอยท่ีมีความ

เก่ียวเนื่องสัมพันธกัน และสรางข้ึนภายใต Country Program ท่ีวางกรอบการใหความชวยเหลือระยะสั้นไปจนถึง

ระยะปานกลางและระยะยาวโดยอิงกับแผนพัฒนาของประเทศผูรับ 

 มุมมองเรื่องประสิทธิผลและการวัดประสิทธิผลของหนวยงานหลักดาน ODA ของไทยมีความแตกตางอยาง

ชัดเจนกับกรอบประสิทธิผลของ Paris Declaration ซ่ึงเปนการมองประสิทธิผลในเชิงกวางกวา โดยใหความสําคัญกับ

ท้ัง “กระบวนการ” และ “ผล” ของการพัฒนา สวนมุมมองเรื่องประสิทธิผลของ ODA ไทยดูจะเนนผลมากกวา ไมวา

จะเปนผลลัพธหรือผลกระทบ ยกตัวอยางเชน หลักประสิทธิผลของ Paris Declaration ไมไดสะทอนเพียงวาผล

เทานั้นคือสิ่งท่ีควรเนน แตยังสะทอนวากระบวนการความชวยเหลือท่ีดีจะนําไปสูผลท่ีดีของการพัฒนาของผูรับได 

ดังนั้นจึงมีการประเมินในเชิงกระบวนการไมวาจะเปนเรื่องความเปนเจาของของประเทศผูรับ (Ownership) ความ

สอดคลองกับหลักการพัฒนาและการใชกระบวนการภายในของผูรับ (Alignment) การประสานความชวยเหลือ 

(Harmonization) และการตรวจสอบไดรวมกัน (Mutual accountability) ซ่ึงตัวชี้วัดของหลักการเหลานี้สวนมากคือ

ตัวชี้วัดท่ีเนนในเชิงกระบวนการท้ังสิ้น ในกรณีความชวยเหลือของไทยถึงแมจะมีการยึดตามหลักการหลายอยางของ 

Paris Declaration (โดยประกาศชัดหรือไมก็ตาม) เชน Ownership และ Alignment แตยังไมไดมีการวัดและ

ประเมินตามหลักการเหลานั้น 

 

2. โครงสรางพ้ืนฐานทางสถาบันเพ่ือประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

 

2.1 ระเบียบและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการใหความชวยเหลือ  

 ประเทศไทยไมไดมีกฎหมายเฉพาะวาดวยการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ อยางไรก็ตาม

รัฐบาลไทยไดประกาศใชพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสานักงานความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ พ.ศ. 2547 

(ค.ศ. 2004) และ พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (องคการ

มหาชน) พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) การประกาศใชกฎหมายสองฉบับนี้มีนัยสําคัญ 2 ประการคือ ประการแรกเปนการ
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สรางระบบความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศของไทยอยางเปนทางการ และถือไดวาประเทศไทยประกาศ

ตัวเปนประเทศผูใหความชวยเหลืออยางจริงจัง ประการท่ีสอง เปนการสรางกลไกและองคกรท่ีทําหนาท่ีดําเนิน

นโยบายความชวยเหลือระหวางประเทศ และท้ัง TICA และ NEDA มีฐานะเปนหนวยงานใหความชวยเหลือของ

ประเทศ อีกท้ังยังทําหนาท่ีเปนตัวแทนประเทศในการดําเนินกิจกรรมการใหความชวยเหลือในเวทีการพัฒนาระหวาง

ประเทศ ตารางท่ี 1 แสดงรายละเอียดเก่ียวกับบทบาทหนาท่ีตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนดของท้ังสององคกร 

 

ตารางท่ี 1: บทบาทหนาท่ีของ TICA และ NEDA ตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนด 

TICA* NEDA 

• จัดทําแผน ศึกษา วิเคราะหนโยบาย ดําเนิน

โครงการ ติดตามและประเมินผลการดําเนินงานดาน

ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ 

• บริหารการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ

ตามนโยบายการตางประเทศของรัฐบาล 

• รวมมือกับตางประเทศในการพัฒนาท้ังใน

กรอบทวิภาคีและพหุภาคีในภูมิภาคตางๆ รวมท้ัง

ดําเนินงานตามขอผูกพันภายใตความตกลงความ

รวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ 

• บริหารความรวมมือดานทุนกับตางประเทศเพ่ือ

การพัฒนาบุคลากรจากภาครัฐ ภาคเอกชนและองคกร

ตางๆ 

• ประสานความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวาง

ประเทศ 

• บริการขอมูลขาวสารเ ก่ียวกับความรูและ

ผลงานการพัฒนา 

• กระทําการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปน

อํานาจหนาท่ีของสานักงานความรวมมือเพ่ือการ

พัฒนาระหวางประเทศ 

• ใหการชวยเหลือทางการเงินและทางวิชาการท่ี

เก่ียวโยงกับการชวยเหลือทางการเงินในการรวมมือ

พัฒนาเศรษฐกิจแกรัฐบาล รัฐวิสาหกิจ หรือสถาบัน

การเงินของรัฐบาลประเทศเพ่ือนบาน 

• ใหการรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศ

เพ่ือนบาน 

• รวบรวมขอมูล ศึกษา วิเคราะห วิจัย และ

จัดทําขอเสนอแนะเก่ียวกับการกําหนดหรือการดําเนิน

นโยบายและมาตรการการรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับ

ประเทศเพ่ือนบาน 

• ประส านกา ร ใ ช อํ า น า จห น า ท่ี ห รื อ ก า ร

ดํา เนินการของหนวยงานของรัฐ  องคการหรือ

หนวยงานในประเทศหรือตางประเทศ และภาคเอกชน

ท่ีเก่ียวของเพ่ือบูรณาการ  การรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจ

กับประเทศเพ่ือนบาน 

หมายเหตุ: * ถึงแม สพร.ไดรับการยกระดับเปนกรมแลว แตบทบาทหนาหนาท่ีตามกฎหมายยังคงเดิม  

ท่ีมา: (1) พรก.จัดตั้งสานักงานความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ พ.ศ. 2547 (2) พรก.จัดตั้งสํานักงานความ

รวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2548 
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 การท่ีกฎหมายไดจัดตั้งองคกรพิเศษข้ึนมาทําหนาท่ีดําเนินการดานการใหความชวยเหลือตางประเทศเปนสิ่งท่ี

ดําเนินการโดยท่ัวไปในหลายประเทศไมวาจะเปนญี่ปุน อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี ออสเตรเลีย และบราซิล ฯลฯ ใน

ประเทศผูใหความชวยเหลือ OECD-DAC บางประเทศ ไมไดมีการตั้งองคกรเฉพาะข้ึนมา แตจะใหกิจการ ODA อยู

ภายใตกระทรวงการตางประเทศ ทําหนาท่ีเพียงการวางกรอบการดําเนินงาน กํากับดูแล และจัดสรรงบประมาณให

หนวยงานอ่ืนๆ ดําเนินการ ซ่ึงประเทศท่ีใชระบบนี้คือ ฟนแลนด อิสราเอล และนิวซีแลนด (The Library of 

Congress, 2011) 

 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาหากมองในเชิงกฎหมายแลวระบบ ODA ของไทยมีความชัดเจนพอสมควร เนื่องจากมี

การสรางองคกรท่ีทําหนาท่ีบริหารจัดการงาน ODA โดยเฉพาะ และมีบทบาท อํานาจหนาท่ีท่ีระบุชัดเจนตามกฎหมาย 

เปนท่ีนาสังเกตวากฎหมายพยายามอํานวยความสะดวกในการดําเนินกิจกรรม ODA พอสมควร ยกตัวอยางเชน พรก.

จัดตั้งสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบานระบุให NEDA มีอํานาจในการทําบันทึกความตกลง

กับหนวยงานภาครัฐอ่ืนๆ เพ่ือประโยชนในการประสานงานดานการใหความชวยเหลือ หากหนวยงานภาครัฐใดๆ ไม

ยินยอมทําบันทึกขอตกลงหรือไมปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงโดยไมมีเหตุอันสมควร NEDA สามารถรายงานตอรัฐมนตรี

หรือผูมีอํานาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานนั้นเพ่ือพิจารณาสั่งการ หรือเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาด 

 

2.2 หลักการและแนวปฏิบัติของการใหความชวยเหลือ 

 ในฐานะประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ประเทศไทยไดใหพันธสัญญากับประชาคมระหวาง

ประเทศเพ่ือการพัฒนาไวในหลายเวที และมีหลักการและแนวปฏิบัติหลายอยางท่ีไทยไดใหการยอมรับอยางเปดเผย 

(อยางนอยก็ในเชิงหลักการ) ในเวทีการพัฒนาระหวางประเทศตางๆ ถึงแมวาหลักการเหลานี้จะไมใชเง่ือนไขในเชิง

กฎหมายท่ีมีผลบังคับใหตองปฏิบัติตาม แตก็เปนกรอบของการดําเนินโครงการ ODA สําหรับประเทศผูใหไดในระดับ

หนึ่ง หลักการและแนวปฏิบัติท่ีสําคัญๆ ประกอบดวย (1) กรอบเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ (Millennium 

Development Goals: MDGs) (2) กรอบวาดวยการสรางประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา และ (3) 

กรอบความรวมมือประเทศกลุมใต (South-South Cooperation: SSC) ซ่ึงกรอบเหลานี้ประเทศไทยไดเขาไปมีสวนใน

กระบวนการเจรจา/ปรึกษาหารือ และยอมรับเปนกรอบในการดําเนินโครงการ ODA ของไทยดวย18

19 

 กรอบ MDGs เปนการวางเปาหมายเพ่ือการพัฒนาในชวง 15 ปแรกของศตวรรษท่ี 21 (2000-2015) มี

ท้ังหมด 8 เปาหมาย ไดแก การขจัดความยากจนและหิวโหย การทําใหทุกคนไดรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ความเทา

เทียมทางเพศและการเสริมศักยภาพสตรี การลดอัตราการตายของเด็กทารก การยกระดับสุขภาพของมารดา การตอสู

กับโรคเอดส มาลาเรีย และเชื้อโรคอ่ืนๆ การสรางสิ่งแวดลอมท่ียั่งยืน และความเปนหุนสวนระดับโลกเพ่ือการพัฒนา 

ซ่ึงในท้ัง 8 เปาหมายนี้ เปาหมายท่ี 8 (ความเปนหุนสวนระดับโลกเพ่ือการพัฒนา – Global partnership for 

                                                           
19 ดูรายละเอียดใน เอกสารยุทธศาสตรความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของประเทศไทย พ.ศ. 2550-2554  
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development) เปนเปาหมายท่ีกลาวถึงบทบาทของ ODA โดยตรง โดยไดวางเง่ือนไขอยางหนึ่งคือการใช ODA ของ

ประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาสูงกวา (โดยเฉพาะประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศท่ีมีรายไดปานกลาง) เปนเครื่องมือ

เพ่ือชวยเหลือใหประเทศดอยพัฒนาสามารถบรรลุเปาหมาย 7 ขอแรก19

20  

 ประเทศไทยมีความเก่ียวพันธกับ MDGs ใน 2 สถานะคือ ในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสหประชาชาติ และใน

ฐานะท่ีเปนประเทศท่ีใหความชวยเหลือ ODA ซ่ึงจะตองมีพันธกรณีในการดําเนินการขอท่ี 8 ของ MDGs เพ่ือ

ชวยเหลือใหประเทศท่ีดอยพัฒนากวาสามารถบรรลุเปาหมายการพัฒนาของตนได 2 021 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการเปลี่ยน

จาก MDGs มาเปนเปาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDG) ซ่ึงเปนเปาหมายใหมท่ี

สหประชาชาตินํามาใชระหวางป ค.ศ. 2016-2030 ประเทศไทยก็ยังคงพันธกรณีเดิมในฐานะสมาชิกสหประชาชาติและ

ในฐานะผูใหความชวยเหลือ ODA  

 กรอบวาดวยการสรางประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนกรอบท่ีสรางข้ึนโดย OECD โดยมี

รากฐานมาจากปฏิญญาปารีสวาดวยประสิทธิผลของความชวยเหลือ (Paris Declaration on Aid Effectiveness) 

กรอบดังกลาวบรรจุหลักการ 5 ประการเพ่ือเปนแนวทางดําเนินงานโครงการ ODA ใหมีประสิทธิผล ประกอบไปดวย 

(1) หลักการความเปนเจาของ (Ownership) (2) หลักการผสานกระบวนการใหความชวยเหลือกับกระบวนการของ

ผูรับ (Alignment) (3) หลักการผสานยุทธศาสตรและกิจกรรมการใหความชวยเหลือฯของประเทศ/องคกรผูให 

(Harmonization) (4) หลักการจัดการแบบมุงผลสัมฤทธิ์ (Managing for results) และ (5) การตรวจสอบไดระหวาง

กัน (Mutual accountability)22  

 ในเอกสารยุทธศาสตรความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของประเทศไทย พ.ศ. 2550-2554 (ค.ศ. 2007-2011) ได

ระบุถึงหลักการ Paris Declaration วาเปนความพยายามใหมของประชาคมความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวาง

ประเทศในอันท่ีจะสรางหลักประกันใหโครงการความชวยเหลือสงผลสัมฤทธิ์สูงสุดตอการพัฒนา และประเทศไทยก็

เปนหนึ่งในประเทศท่ีใหการรับรองการรวมใช Paris Declaration และ Accra Agenda for Action ในประเทศผูให 

ODA อยางไรก็ตาม เนื่องจาก Paris Declaration มีสถานะเปนเพียงกรอบความรวมมือท่ีไมไดมีผลในทางการบังคับใช 

การดําเนินการตาม Paris Declaration เปนเรื่องของความสมัครใจและความพรอมของแตละประเทศมากกวา ดวย

เหตุนี้ จึงดูเหมือนวามีแนวปฏิบัติบางอยางของ Paris Declaration ท่ีไมไดถูกดําเนินการโดยหนวยงานท่ีให ODA ของ

ไทย (เชน การเนน Programme-based approach ในการใหความชวยเหลือ) (ดูบทท่ี 4)  

 กรอบ SSC เปนกรอบความรวมมือในกลุมประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน โดยมีแนวทางสําคัญคือประเทศท่ีมี

ระดับการพัฒนาท่ีสูงกวาจะใหความชวยเหลือแกประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาดอยกวา ไมวาจะเปนความชวยเหลือใน

รูปเงินกู การใหเปลา หรือการใหความชวยเหลือทางเทคนิค/วิชาการ ความจริงแลว อาจกลาวไดวาโครงการ ODA ของ

                                                           
20 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน http://www.undp.org/content/undp/en/home/sdgoverview/mdg_goals.html 
21 ดู เอกสารยุทธศาสตรความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของประเทศไทย พ.ศ. 2550-2554 (หนา 16)  
22 ดูคําอธิบายของแตละหลักการไดในบทท่ี 2 และตัวช้ีวัดความกาวหนาในการดําการตามหลักการท้ังได 5 ในบทท่ี 6 
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ไทยสวนใหญจัดอยูในรูปแบบ SSC กลาวคือประเทศไทยในฐานะประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีระดับรายไดปานกลางให

ความชวยเหลือสวนใหญแกประเทศท่ีมีระดับการพัฒนานอยกวา อยางไรก็ตาม กรอบ SSC ปจจุบันยังเปนกรอบท่ี

คอนขางหลวมเปนอยางมากหากเปรียบเทียบกับกรอบ MGDs ของสหประชาชาติ และ Paris Declaration ของ 

OECD กรอบ SSC มีความเปนสถาบันคอนขางนอย ขาดการจัดตั้งท่ีแนนอน เปนเวทีในการปรึกษาหารือมากกวาท่ีจะ

เปนสถาบันท่ีสามารถออกมาตรการ ขอกําหนด หรือแนวปฏิบัติใหประเทศสมาชิกดําเนินการเฉกเชน OECD ถึง

กระนั้นก็ตาม การเขารวมของไทยในเวทีเจรจาหารือตางๆ ของ SSC ก็สงผลอยูไมนอยตอทิศทางการให ODA ของ

ประเทศ อยางนอยก็ในแงของการแลกเปลี่ยนขอมูล หรือการกําหนดแนวทางความรวมมือ ซ่ึงสวนมากจะอยูบนฐาน

ของการขอความรวมมือและความสมัครใจเปนสําคัญ 22

23 

 

3. โครงสรางระบบนโยบายและการจัดการงานดานการใหความชวยเหลือ 

 เนื้อหาในสวนนี้เนนอภิปรายองคประกอบ ซ่ึงก็คือองคกรท่ีอยูในโครงสรางระบบการใหความชวยเหลือ 

อํานาจหนาท่ี และปฏิสัมพันธขององคกรเหลานั้นในการสรางนโยบายและโครงการ ODA ของไทย  

 

3.1 โครงสรางองคกรของงานดานการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

 หากพิจารณาจากอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย อาจกลาวไดวาโครงสรางงานดาน ODA ของไทยมีลักษณะ 2 ข้ัว 

โดยมี 2 องคกรหลักท่ีมีอํานาจหนาท่ีโดยตรง (Mandate) ในการใหความชวยเหลือ คือ NEDA และ TICA อยางไรก็

ตามหากพิจารณาจากกิจกรรมและงบประมาณท่ีถูกใชไปในการให ODA (ซ่ึงรวมความชวยเหลือดานเงินกู ความ

ชวยเหลือแบบใหเปลา ความชวยเหลือทางเทคนิค และความชวยเหลือทางวิชาการปลีกยอยประเภทตางๆ) แลว ดู

เหมือนวาระบบ 2 ข้ัวดังกลาวจะซอนทับอยู กับระบบกิจกรรมการใหความชวยเหลือท่ีกระจัดกระจาย 

(Fragmentation) โดยมีองคกรยอยจํานวนมากท่ีดําเนินกิจกรรมการใหความชวยเหลือแบบเฉพาะกิจ (Ad hoc) 

โดยท่ัวไปเปนการใหความชวยเหลือทางวิชาการเปนบางครั้งคราว 

 ตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นโครงสรางงานดานการใหความชวยเหลือผานโครงสรางงบประมาณท่ีใชในกิจกรรม

การใหความชวยเหลือจําแนกตามหนวยงานภาครัฐท่ีดําเนินกิจกรรมในการใหความชวยเหลือ จะเห็นไดวา NEDA และ 

TICA เปน 2 หนวยงานท่ีรวมกันแลวใชงบประมาณสวนใหญในการใหความชวยเหลือท้ังหมดของประเทศ โดยท่ี

สัดสวนงบประมาณ ของ NEDA โดยเฉลี่ย 4 ป (พ.ศ. 2555-2558 ค.ศ. 2012-2015) อยูท่ีประมาณ 42.2% และของ 

TICA อยูท่ีประมาณ 20.1% ตามลําดับ สวนท่ีเหลือประมาณ 37.7% เปนงบประมาณของอีก 22 หนวยงานท่ีเหลือ สิ่ง

ท่ีนาสังเกตคืองบประมาณความชวยเหลือของกระทรวงคมนาคมเปนงบประมาณท่ีสูงมากและกาวกระโดดจากป พ.ศ. 

2555 (ค.ศ. 2012) อยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตาม ถึงแมวาหนวยงานอ่ืนๆ จะมีสัดสวนการใชงบประมาณในกิจกรรม

การใหความชวยเหลือถึงกวาหนึ่งในสาม แตตามกฎหมายแลว NEDA และ TICA เปนเพียงสองหนวยงานท่ีมีอํานาจ

                                                           
23 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (5 ต.ค. 2558) 
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หนาท่ีในการบริหารจัดการงบประมาณ ODA ท้ังนี้ งบประมาณท่ีแตหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีดําเนินงานดานการใหความ

ชวยเหลือไมถือเปนงบฯในหมวดท่ีเก่ียวของกับการใหความชวยเหลือตางประเทศ แตสวนมากจะเปนงบประมาณใน

หมวดงบอุดหนุนท่ีอาจตั้งข้ึนตามกิจกรรมความชวยเหลือแบบเฉพาะกิจ ซ่ึงโดยท่ัวไปก็มักจะเปนกิจกรรมในลักษณะ

ของความชวยเหลือทางวิชาการระยะสั้นเปนบางครั้งคราว23

24 

 

ตารางท่ี 2: โครงสรางงบประมาณ ODA ท่ีใชไป (Disbursement) ตามหนวยงานและปงบประมาณ 

หนวยงาน 

งบประมาณในการใหความชวยเหลือตามปงบประมาณ 

(ลานบาท) 

2555 2556 2557 2558 

TICA  362.11 463.32 337.50 480.85 

NEDA   286.63 946.93 1,689.13 1,207.18 

Ministry of Foreign Affairs (excl. TICA)  275.87 363.06 132.41 55.18 

Ministry of Information & Communication Technology  43.53 38.27 8.70 5.48 

Ministry of Labor  25.88 38.43 28.79 32.38 

Ministry of Industry  18.51 19.10 29.98 31.54 

Ministry of Finance  15.70 34.99 n/a 54.90 

Ministry of Transport  13.10 424.67 405.00 539.63 

Ministry of Education  5.20 2.48 5.86 8.69 

Commission on Higher Education  86.60 46.62 77.75 85.57 

Ministry of Natural Resources and Environment  2.94 11.25 7.66 34.52 

Office of the Prime Minister  2.73 0.68 1.33 n/a 

Ministry of Commerce  2.67 1.47 1.81 0.97 

Ministry of Justice  2.22 3.35 2.66 2.47 

Bank of Thailand  1.39 3.39 1.43 0.97 

Ministry of Defense  1.15 n/a n/a 2.98 

Ministry of Energy  0.86 n/a n/a 15.05 

Ministry of Culture  0.74 n/a n/a n/a 

                                                           
24 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (30 ก.ย. 2558) 
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Ministry of Agriculture and Cooperatives  0.64 2.55 n/a n/a 

Ministry of Social Development and Human Security  0.52 0.40 0.42 n/a 

Ministry of Public Health  0.45 46.87 92.65 106.68 

Ministry of Science and Technology  0.12 0.50 0.81 0.43 

Ministry of Interior  n/a n/a n/a n/a 

Ministry of Tourism and Sports  n/a n/a 0.21 n/a 

รวม 1,149.56 2,448.33 2,824.08 2,665.48 

ท่ีมา: TICA 

 

 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาโครงสรางการใชจายงบประมาณในกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการใหความชวยเหลือ (โดย

ไมจํากัดวาจะตองเปนงบประมาณในหมวดการใหความชวยเหลือ) ของหนวยงานตางๆ แลว อาจกลาวไดวาหนวยงาน

อ่ืนท่ีนอกเหนือจาก TICA และ NEDA โดยรวมแลวมีการดําเนินกิจกรรมดานนี้อยางมีนัยสําคัญ ท้ังนี้เพราะงบประมาณ 

37% ถูกใชไปโดยหนวยงานเหลานี้ (ดูภาพท่ี 1) บางหนวยงานไดมีการใชจายในกิจกรรมเหลานี้ในระดับท่ีคอนขางสูง

มาก เชน กระทรวงคมนาคม ในบางปใชจายไปมากกวาหนวยงานหลักอยาง NEDA หรือ TICA เสียอีก หรือสํานักงาน

คณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) ใชจายไปกวาหนึ่งในหาของงบประมาณท่ีถูกใชโดย TICA เปนตน ความจริงแลวไม

เฉพาะหนวยงานเหลานี้เทานั้นท่ีดําเนินกิจกรรมการใหความชวยเหลือตางประเทศ ยังมีหนวยงานภาครัฐอ่ืนๆ อีก

มากมาย เชน หนวยงานสวนภูมิภาค หนวยงานสวนทองถ่ิน องคกรอิสระ หรือมหาวิทยาลัยท่ีดําเนินกิจกรรมดานนี้

เชนกัน แตเนื่องจากการดําเนินงานคอนขางกระจัดกระจาย จึงไมสามารถรวบรวมขอมูลอยางถวนท่ัวได  

 เม่ือระบบกิจกรรมการใหความชวยเหลือมีลักษณะของการกระจัดกระจายคอนขางสูง คําถามสําคัญคือ ควรมี

การจัดระบบหรือการประสานกิจกรรมเพ่ือลดความซํ้าซอน หรือเพ่ือใหเกิดการเชื่อมโยงของกิจกรรมท่ีเก่ียวของกัน 

โดยมีเปาหมายสําคัญคือเพ่ิมประสิทธิผลของความชวยเหลือหรือไม ท้ังนี้ หากพิจารณาวากิจกรรมท่ีดําเนินงานโดย

หนวยงานตางๆ เปนการดําเนินงานเปนบางครั้งคราวตามความจําเปน และไมไดกอใหเกิดปญหาในแงของงบประมาณ

แลว การจัดระบบหรือประสานกิจกรรมก็อาจไมจําเปน แตหากพิจารณาวากิจกรรมดังกลาวเปนสวนหนึ่งของความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศท่ีตองการใหเกิดผลสัมฤทธิ์สูงสุดตอการพัฒนาของประเทศผูรับแลว การ

จัดระบบและประสานกิจกรรมก็อาจมีความจําเปน เพราะการประสานดังกลาวจะกอใหเกิดการเชื่อมโยงของกิจกรรม

ตางๆ ลดความซํ้าซอน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการใชงบประมาณท่ีจํากัดได  
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ภาพท่ี 1: มูลคาและสัดสวนความชวยเหลือรวมระหวางปงบประมาณ 2555-2558 (ค.ศ. 2012-2015) (ลานบาท) 

 
ท่ีมา: TICA  

  

 ท่ีผานมามีความพยายามในการประสานนโยบายแนะแนวปฏิบัติในการดําเนินงานความรวมมือระหวาง

ประเทศอยางตอเนื่อง ในป พ.ศ. 2545 ( ค.ศ. 2002) มีการตั้ง “คณะกรรมการนโยบายความรวมมือทางเศรษฐกิจและ

วิชาการกับตางประเทศ” ข้ึนและดํารงอยูมาจนถึงปจจุบัน มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนประธาน ทํา

หนาท่ีหลักในการเปนกลไกประสานนโยบายและแนวทางดําเนินงานความรวมมือกับตางประเทศ และกําหนดกรอบ

นโยบายและยุทธศาสตรความรวมมือระหวางประเทศ คณะกรรมการชุดนี้มีประกอบหนวยงานภาครัฐท่ีดําเนิน

กิจกรรมดานความชวยเหลือตางประเทศ และภาคเอกชน  

 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ กลไกระดับนโยบายนี้ยังไมคอยทําหนาท่ีไดอยางสมบูรณนัก ท่ีผานมายังมีการ

ประชุมคอนขางนอยและไมเปนวาระท่ีชัดเจนและตอเนื่อง สาเหตุหลักอาจเกิดจาก ประการแรก ขาดความสนใจท่ี

ตอเนื่องจากฝายการเมือง โดยกลไกนี้จะถูกใชก็ตอเม่ือมีประเด็นทางความสัมพันธระหวางประเทศบางอยางท่ีผูนํา

ทางการเมืองใหความสําคัญเทานั้น ซ่ึงบางครั้งเม่ือมีการเปลี่ยนผูนําทางการเมือง ความสนใจดังกลาวก็หมดไป 

ประการท่ีสอง กลไกดังกลาวไมไดทําหนาท่ีอยางจริงจังในการกํากับดูแลและตรวจสอบการดําเนินงาน ODA รวมถึง

ขาดอํานาจตามกฎหมายท่ีจะติดตามตรวจสอบการดําเนินงานดังกลาว ดวยเหตุนี้เวทีดังกลาวจึงเปนเหมือนเวทีพูดคุย

แลกเปลี่ยนขอมูลกัน มากกวาท่ีจะเปนกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการกําหนดนโยบายและกํากับดูแลการดําเนินงาน 24

25 

                                                           
25 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (5 ต.ค. 2558) 
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 ในอีกระดับหนึ่ง เปนเวทีท่ีมี TICA เปนหนวยงานท่ีคอยประสานกับหนวยงานอ่ืนๆ ซ่ึงกลไกนี้ไมไดมีความเปน

ทางการนัก แตมีความตอเนื่องและสมํ่าเสมอมากกวากลไกแรก โดยจะมีการประชุมกันเปนครั้งคราวปละ 2-3 ครั้ง 

เนนแลกเปลี่ยนขอมูลและหารือเก่ียวกับแนวปฏิบัติและการดําเนินกิจกรรม ODA ซ่ึง TICA จะเปนผูประสานหนวยงาน

ท่ีเก่ียวของท้ังหนวยงานภาครัฐและเอกชนใหเขารวมประชุม อยางไรก็ตาม กลไกนี้ก็เปนกลไกท่ีมีบทบาทจํากัดอยูเพียง

การแลกเปลี่ยนขอมูลและปรึกษาหารือเปนหลัก ยังไปไมถึงเรื่องการประสานนโยบาย แนวทาง หรือกิจกรรมในการให

ความชวยเหลือระหวางหนวยงานแตอยางใด25

26 

 อาจกลาวไดวาอุปสรรคหลักในการประสานนโยบายและการดําเนินงาน ODA ของไทยก็คือ การท่ีงาน ODA 

มีลักษณะกระจัดกระจาย เปนกิจกรรมท่ีดําเนินงานโดยหนวยงานตางๆ เปนบางครั้งคราว หรือเปนงานท่ีคอนขาง

เฉพาะกิจ/เฉพาะหนา ทําใหยากลําบากในการท่ีจะกําหนดแผนงานหรือแนวทางรวมกันในการดําเนินงานใหเปนระบบ

ท่ีมีเอกภาพ นอกจากนี้ ยังข้ึนอยูกับเจตนารมณของผูนําองคกร ท่ีหลายหนวยงานยังไมมีวิธีคิดเรื่อง ODA ท่ีอยูบนฐาน

คิดของการใชความชวยเหลือเปนเครื่องมือเพ่ือการพัฒนาและบนฐานคิดในเรื่องประสิทธิผลของโครงการ ODA ท่ีเปน

สากล การดําเนินงานจึงออกมาในรูปแบบของการขอมาแลวใหไป ซ่ึงมักจะเปนโครงการระยะสั้น ทําแลวสิ้นสุดไปใน

คราวเดียวและไมใชโครงการตอเนื่องจึงยากท่ีจะจัดวางเขาแผนหรือยุทธศาสตร ODA ภาพรวมของประเทศ ยิ่งไปกวา

นั้น ความกระจัดกระจายของกิจกรรมดังกลาว ยังมีผลทําใหการจัดเก็บขอมูล ODA ของไทย รวมถึงการประเมิน

ประสิทธิผล ODA ระดับภาพรวมของประเทศเปนไปไดยาก  

 

3.2 การสรางนโยบาย/ยุทธศาสตร ODA ภาพรวม 

 ถึงแมประเทศไทยจะเปนประเทศผูให ODA อยางเปนทางการมากวาหนึ่งทศวรรษแลว แตยังไมมีนโยบาย/

ยุทธศาสตร ODA ภาพรวมของประเทศท่ีชัดเจน ท่ีถือเปนกรอบในการใหความชวยเหลือและบูรณาการโครงการความ

ชวยเหลือท่ีดําเนินการโดยหนวยงานตางๆ ใหเปนไปในทิศทางท่ีสอดคลองกัน อาจกลาวไดวามีเพียงหลักการกวางๆ ท่ี

ระบุวา ODA ของไทยจะถูกใชไปเพ่ือ (1) เสริมสรางความสัมพันธกับประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะกับประเทศเพ่ือนบาน 

(2) ผลักดันใหไทยเปนศูนยกลางทางวิชาการของภูมิภาค (3) ชวยพัฒนาและขจัดความยากจนของประเทศตาง ๆ 

รวมท้ังลดผลกระทบท่ีจะสงผลถึงประเทศไทย (4) รวมมือกับนานาชาติในรูปของความรวมมือแบบหุนสวนเพ่ือการ

พัฒนา (5) สงเสริมการมีสวนรวมของภาคเอกชนและประชาชนในการดําเนินงานความรวมมือทางวิชาการของไทย 

และ (6) ขยายและยกระดับบทบาทและความรวมมือทางวิชาการของไทยในเวทีโลก 2 6

27 อยางไรก็ตาม ไมพบวาไดมีการ

วางแนวทางหรือยุทธศาสตรในการบรรลุหลักการเหลานี้แตอยางใด รวมถึงไมมีการระบุระบบและกลไกการติดตาม/

ประเมินผลการดําเนินงาน และไมไดมีการสรางตัวชี้วัดในการบรรลุผลเปนลําดับข้ันอยางชัดเจน  

                                                           
26 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P1 (5 ต.ค. 2558) 
27 รายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายความรวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการกับตางประเทศ (เขาถึงได ท่ี

www.ryt9.com/s/cabt/124290, เขาถึงเมื่อ 21 ต.ค. 2558)  

http://www.ryt9.com/s/cabt/124290
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 เคยมีความพยายามท่ีจะสรางยุทธศาสตรการใหความชวยเหลือของประเทศ โดยออกเอกสาร “ยุทธศาสตร

ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวาประเทศของไทย พ.ศ. 2550-2554 (ค.ศ. 2007-2011)” อยางไรก็ตามเอกสารนี้ก็

อาจจะยังไมถือวาเปนยุทธศาสตร ODA ภาพรวมอยางแทจริงเนื่องจาก ประการแรก หนวยงานอ่ืนๆ ท่ีดําเนินงาน 

ODA ดูเหมือนจะไมไดรับรูการมีอยูของยุทธศาสตรดังกลาว และไมไดกําหนดงาน ODA ของตนตามยุทธศาสตรแต

อยางใด สวนมากจะเปนการกําหนดข้ึนตามยุทธศาสตรหรือแผนงานของหนวยงานเปนหลัก ประการท่ีสอง 

ยุทธศาสตรความรวมมือฯ ท่ีผานมาขาดการประเมินความสําเร็จ และขาดความตอเนื่องของบุคลากรท่ีทํางานดาน

ยุทธศาสตร เพราะหลังจากท่ียุทธศาสตรป พ.ศ. 2550-2554 (ค.ศ. 2007-2011) เสร็จสิ้นไปแลว จนถึงปจจุบัน ยังไม

พบวาไดมีการทบทวนและประเมินยุทธศาสตรอยางเปนระบบ และไดมีการสรางยุทธศาสตรใหมท่ีอยูบนฐานขอมูลจาก

การดําเนินงานตามยุทธศาสตรเดิมแตอยางใด  อาจกลาวไดวาสิ่งเหลานี้สวนหนึ่งเปนผลจากความกระจัดกระจาย 

(Fragmentation) ของโครงสรางการดําเนินงาน ODA ของไทย ซ่ึงทําใหยากตอการจัดระบบท่ีเปนเอกภาพ   การ

ดําเนินงาน ODA ของหนวยงานไทยท่ีผานมาทําไปในลักษณะของความเขาใจในหลักการบางอยางรวมกัน (เชน การ

สรางความสัมพันธอันดีกับเพ่ือนบาน) มากกวาท่ีจะมีกรอบท่ีเปนทางการท่ีหนวยงานตางๆ ยึดถือเปนแนวปฏิบัติ

รวมกัน ประการท่ีสาม ขาดความตอเนื่องของบุคลากรท่ีรับผิดชอบในการติดตามและประเมินผลการใหความชวยเหลือ

ตามแผนยุทธศาสตรภาพรวม   

 อยางไรก็ตาม การกลาววาประเทศไทยยังไมมีนโยบาย/ยุทธศาสตร ODA ภาพรวม ไมไดหมายความวาการ

ดําเนินงาน ODA ของหนวยงานหลักในการใหความชวยเหลือ (TICA และ NEDA) เปนไปอยางไมมียุทธศาสตรและ

ทิศทางท่ีแนนอน เพราะท้ัง TICA และ NEDA ตางก็มียุทธศาสตรและแผนการดําเนินงานของตน ซ่ึงมีกระบวนการ

ไดมาท่ีเปนเฉพาะของแตละองคกร แตสิ่งท่ีขาดหายไปคือยุทธศาสตรภาพรวมท่ีระบุแนวทางการดําเนินงาน ODA ของ

ประเทศท่ีไมใชเฉพาะขององคกรใดองคกรหนึ่ง ซ่ึงสิ่งนี้อาจมีความจําเปน โดยเฉพาะอยางยิ่งหากตองการทราบถึง

ประสิทธิผลของ ODA ภาพรวมของประเทศ  

 

3.3 ความสอดคลองในเชิงนโยบาย  

 ความกระจัดกระจายของกิจกรรม ODA ของหนวยงานตางๆ ทําใหการประสานนโยบายเปนไปไดยาก หรือ

เปนเพียงการประสานอยางหลวมๆ ไมเปนทางการ และไมมีเง่ือนไขผูกมัด สวนมากการประสานนโยบายจะออกมาใน

ลักษณะของการปรึกษาหารือผานเวทีท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ ดวยเหตุนี้จึงทําใหความสอดคลองเชิง

นโยบายอยูในระดับต่ํา เนื่องจากแตละหนวยงานตางก็มีแผนและแนวทางในการใหความชวยเหลือในแบบของตัวเอง 

ถึงแมจะมี “คณะกรรมการนโยบายความรวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการกับตางประเทศ” ท่ีถูกวางใหเปนกลไกใน

การประสานนโยบาย ODA ของหนวยงานตางๆ แตคณะกรรมการดังกลาวก็ไมไดดําเนินการอยางจริงจังมากนัก (ดวย

เหตุผลท่ีกลาวไปขางตน) ดวยเหตุนี้จึงทําใหการประสานระดับนโยบายภาพรวมไมไดเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม  

 การประสานนโยบายระหวางหนวยงานหลักอยาง TICA และ NEDA อาจถือไดวามีความกาวหนามากกวาการ

ประสานนโยบายในภาพรวม แตอยางไรก็ตาม การประสานดังกลาวก็ยังจํากัดอยูท่ีการพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลเปน
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หลัก ยังไปไมถึงการกําหนดกรอบนโยบายหรือยุทธศาสตรรวมของท้ังสององคกร มีความพยายามท่ีเปนรูปธรรมบางใน

การประสานนโยบาย โดยท่ีอธิบดีของ TICA ไดรับการแตงตั้งใหเปนท่ีปรึกษาของคณะกรรมการบริหารของ NEDA ซ่ึง

อาจถือวาเปนจุดเชื่อมไดในระดับหนึ่ง ถึงกระนั้น บทบาทหนาท่ีท่ีปรึกษาดังกลาวก็จํากัดอยูเพียงการใหขอมูล ความ

คิดเห็น และขอเสนอแนะเทานั้น ไมไดมีอํานาจในการกําหนดทิศทางนโยบายหรืออนุมัติโครงการในลักษณะเดียวกับ

คณะกรรมการ (บอรด) ของ NEDA แตอยางใด27

28  

 

3.4 การประสานการดําเนินงานโครงการใหความชวยเหลือ 

 เชนเดียวกับการประสานในระดับนโยบาย การประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ ในระดับการดําเนิน

โครงการก็ยังอยูในระดับต่ํา ถึงแมจะมีความพยายามอยางตอเนื่องจาก TICA ในการประสานหนวยงานตางๆ โดยมี

เปาหมายท่ีจะทําใหการดําเนินโครงการ ODA เปนไปในทิศทางท่ีสอดคลองกัน อยางไรก็ตาม ความพยายามนี้เห็นผล

คอนขางจํากัด สิ่งท่ีเกิดข้ึนคือมีเพียงการแบงปนขอมูลกันบางเปนบางครั้งคราวในลักษณะท่ีไมเปนทางการเปนสวน

ใหญ การประสานการดําเนินงานในระดับของการทําโครงการหรือรวมแผนงานกันยังไมเกิดข้ึน  

 สาเหตุหลักท่ีทําใหการประสานการดําเนินงานโครงการ ODA เปนไปไดยากเนื่องจาก ประการแรก แนวคิดใน

เรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาไมสอดคลองกัน ในขณะท่ี TICA และ NEDA มีพันธกรณีอยางเปนทางการท่ี

จะตองใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ และมีแนวทางใหความชวยเหลือท่ีถูกปรับใหสอดคลองกับ

หลักการและแนวปฏิบัติสากล แตสําหรับหนวยงานอ่ืน การใหความชวยเหลือไมไดอยูบนฐานคิดหรือแนวปฏิบัติเรื่อง 

ODA ท่ีเปนสากล แตละโครงการความชวยเหลือท่ีใหไปจึงเปนไปในลักษณะเฉพาะท่ีหนวยงานออกแบบข้ึนเอง 

ประการท่ีสอง ยกเวนโครงการของ NEDA และ TICA แลว  โครงการท่ีดําเนินการโดยหนวยงานอ่ืนๆ มักจะเปน

โครงการขนาดเล็ก หลายโครงการทําข้ึนในลักษณะไมเปนทางการ (ในท่ีนี้หมายถึงไมไดผานกลไกทางการทูตและ

ความสัมพันธระหวางประเทศ) หรือจัดทําข้ึนตามความตองการของหนวยงานประเทศผูขอรับความชวยเหลือเปนครั้ง

คราว  ทําใหไมสามารถวางแผนระยะยาวได จึงยากท่ีจะบูรณาการใหเขากับแผนงานความชวยเหลือของหนวยงาน

อยาง NEDA และ TICA ได  

 ในกรณีของหนวยงานหลักอยาง TICA และ NEDA นั้น เคยมีแนวคิดจากผูบริหารระดับสูงของท้ังสององคกร

ใหเกิดการประสานแผนงานและกิจกรรมในการใหความชวยเหลือระหวางประเทศ โดยเนนในสิ่งท่ีแตละหนวยงานมี

ความเชี่ยวชาญ เชน ให NEDA เนนการบริหารโครงการเงินกูเปนหลัก สวน TICA ก็เนนในการใหความชวยเหลือทาง

เทคนิค  แตการประสานในระดับข้ันดังกลาวก็ยังไมเกิดข้ึนในปจจุบัน การประสานท่ีมีอยูสวนมากจะเปนเรื่องของการ

แบงปนขอมูลเปนหลัก ขอจํากัดหนึ่งของการประสานโครงการความชวยเหลือระหวาง NEDA และ TICA คือลักษณะ

ของโครงการท่ีท้ังสององคกรดูแลมีความแตกตางกัน โดยโครงการใหความชวยเหลือทางเทคนิคของ NEDA จะเปน

                                                           
28 สัมภาษณ NEDA-P2 (30 พ.ย. 2558) 



44 
 

โครงการระยะสั้นท่ีเนนเสริมสรางศักยภาพของบุคลากรหนวยงานผูรับทุนท่ีเก่ียวของกับโครงการเงินกู สวนโครงการ

ของ TICA มักจะเปนโครงการตอเนื่อง มีระยะเวลาดําเนินโครงการ 3-5 ป2829 

 

4. องคกรดําเนินนโยบาย ODA 

 องคกรหลักท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการดําเนินนโยบาย ODA ของไทยมีอยูเพียง 2 องคกร คือ TICA 

และ NEDA ดังนั้น ในหัวขอนี้ผูวิจัยจึงเนนอภิปรายเก่ียวกับ 2 องคกรนี้ ถึงแมวาจะมีองคกรอ่ืนๆ       ท่ีดําเนิน

กิจกรรมในลักษณะของการใหความชวยเหลือระหวางประเทศก็ตาม แตองคกรเหลานั้นไมไดมีภารกิจตามกฎหมายใน

ฐานะหนวยงานดําเนินนโยบาย ODA ของประเทศไทยแตอยางใด อีกอยางหนึ่ง กิจกรรมการใหความชวยเหลือของ

องคกรเหลานั้นก็เปนสัดสวนท่ีคอนขางนอย กระจัดกระจาย และไมไดดําเนินการอยางตอเนื่อง จึงทําใหประเมิน

บทบาท และการจัดการงานการใหความชวยเหลือไดยาก ดังนั้นเนื้อหาสวนนี้จึงนําเสนอเก่ียวกับ TICA กับ NEDA 

เพียงเทานั้น  

 สถานะและโครงสรางของ NEDA และ TICA มีความแตกตางกันอยางมาก โดยในขณะท่ี TICA มีสถานะเปน

หนวยงานราชการระดับกรมภายใตกระทรวงการตางประเทศ NEDA มีสถานะเปนองคการมหาชนในกํากับของ

กระทรวงการคลัง ทําใหท้ังสององคกรมีความแตกตางกันท้ังในเรื่องอํานาจหนาท่ีและการบริหารจัดการภายใน 

 

กรณี TICA 

 สถานะและโครงสรางของ TICA มีความสัมพันธกับแรงจูงใจทางการเมืองและเปาหมายในการจัดการเชิง

สถาบัน การกอตั้ง TICA ในป พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) เกิดจากเจตนารมณของรัฐบาลในขณะนั้นท่ีตองการใหภารกิจ

ดานการใหความชวยเหลือตางประเทศเปนภารกิจภายใตกระทรวงการตางประเทศ นอกจากนี้ ในชวงนั้นยังมีความ

พยายามในการทําใหองคกรของรัฐท่ีตั้งข้ึนใหมมีความคลองตัว 

 รัฐบาลในชวงป พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) เล็งเห็นวาภารกิจของกรมวิเทศสหการดานการประสานรับความ

ชวยเหลือลดนอยลงมาก จากการท่ีประเทศผูใหความชวยเหลือตางๆ ไดลดความชวยเหลือลง อันเปนผลจากการท่ีไทย

มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจสูงข้ึน ในขณะท่ีภารกิจดานการใหความชวยเหลือกลับมีเพ่ิมข้ึน จึงไดยุบกรมวิเทศ

สหการไปอยูภายใตกระทรวงการตางประเทศ เนื่องจากเชื่อวาการให ODA เปนเครื่องมือพัฒนาความสัมพันธระหวาง

ประเทศแบบหนึ่ง 

 การยุบกรมวิเทศสหการเปนผลอัตโนมัติของการตั้งหนวยงานใหมคือ สํานักงานความรวมมือเพ่ือการพัฒนา

ระหวางประเทศ สิ่งท่ีนาสนใจและเปนประเด็นโครงสรางองคกรคือ TICA ตั้งข้ึนตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งและไมมี

สถานะเปนกรม แตถูกออกแบบใหเปนหนวยงานท่ีมีความคลองตัว เปนองคกรแนวราบมากข้ึน โดยมีเพียงโครงสราง

สวนบนซ่ึงเปนระดับผูอํานวยการและรองผูอํานวยการท่ีเปนตําแหนงราชการท่ีมีความชัดเจนและไดรับเงินประจํา
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ตําแหนง สวนโครงสรางสวนลางลงมาจัดเปนเพียงกลุมงานตามภารกิจ ไมใหมีสถานะเปนกองเชนในระบบราชการ

ท่ัวไป ขอดีของโครงสรางในลักษณะนี้คือองคกรมีความคลองตัว สามารถปรับเปลี่ยน/ยุบ/หรือตั้งกลุมงานไดโดยงาย 

ตางจากระบบกองท่ีการปรับเปลี่ยนเปนเรื่องท่ีทําไดยากกวา อยางไรก็ตาม มีประเด็นขอกังขาวาเจตนารมณในการ

สรางองคกรในลักษณะนี้อาจเปนเรื่องของแรงจูงใจทางการเมืองของรัฐบาลท่ีจะลดทอนหนวยงานระดับกรมลง เพ่ือให

สามารถควบคุมกลไกราชการผานปลัดกระทรวงไดสะดวกมากข้ึน 

 ในป พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) TICA ไดปรับเปลี่ยนสถานะจากเดิมเปนสํานักงานความรวมมือเพ่ือการพัฒนา

ระหวางประเทศมาเปน “กรมความรวมมือระหวางประเทศ” ซ่ึงเปนผลจากการประกาศใชพระราชบัญญัติปรับปรุง

กระทรวง ทบวง กรม (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) โครงสรางองคกรในปจจุบันยังเหมือนกับโครงสรางสมัย

เปน สพร. เพียงแตสถานภาพขององคกรและผูบริหารระดับสูงเปลี่ยนแปลงไป โดยมีอธิบดีและรองอธิบดีเปนผูบริหาร 

สวนโครงสรางระดับลางลงไปยังแบงตามกลุมภารกิจโดยมี 4 ภารกิจหลัก ไดแก ภารกิจใหความรวมมือเพ่ือการพัฒนา

กับตางประเทศ ภารกิจความรวมมือกับตางประเทศเพ่ือการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ภารกิจอํานวยสิทธิพิเศษและพัสดุ

โครงการ และภารกิจความรวมมือหุนสวนเพ่ือการพัฒนา ภายใตภารกิจเหลานี้ ยังมีการแบงงานความชวยเหลือเปน

สวนในเชิงพ้ืนท่ี เชน ภายใตภารกิจใหความรวมมือเพ่ือการพัฒนากับตางประเทศ จะประกอบดวยสวนใหความรวมมือ

กับตางประเทศ 1 ซ่ึงดูแลโครงการความรวมมือกับ CLMV ประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียน และประเทศในหมูเกาะแปซิฟก

และสวนใหความรวมมือกับตางประเทศ 2 ซ่ึงดูแลโครงการความรวมมือกับประเทศอ่ืนๆ ท่ีนอกจากงานของสวนให

ความรวมมือฯ 1 
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ภาพท่ี 2: โครงสรางการบริหารงานกรมความรวมมือระหวางประเทศ (TICA)  

 
ท่ีมา: เว็บไซต TICA  

  

 การปรับเปลี่ยนสถานะของ TICA มาเปนกรมในป พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015)  มีขอดีคือ ทําให TICA มีความ

เปนนิติบุคลซ่ึงทําใหงายตอการทํานิติกรรมตางๆดวยตัวเอง อีกประการหนึ่งคือ ทําใหตําแหนงงานตามโครงสรางใหมมี

ความชัดเจนตามระบบราชการ มีเงินประจําตําแหนง และเพ่ิมแรงจูงใจแกบุคลากรท่ีจะกาวสูตําแหนงท่ีสูงข้ึนตามสาย

งาน 2 9

30  อยางไรก็ตาม ผลของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวตอบทบาทและการดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาระหวางประเทศยังไมเห็นเปนรูปธรรมนัก เนื่องจากยังอยูในชวงเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ 

ขอสังเกตอยางหนึ่งท่ีพบก็คือ ดูเหมือนวาการปรับเปลี่ยนสถานะดังกลาวเปนไปตามวัตถุประสงคของการบริหาร

ราชการของกระทรวงการตางประเทศมากกวาการปรับเปลี่ยนในเชิงยุทธศาสตรเพ่ือทําใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน ตางจากการปรับเปลี่ยนในเชิงสถาบันท่ีเกิดข้ึนในตางประเทศท่ีเปนไป

                                                           
30 ในโครงสราง สพร. เดิมตําแหนงท่ีตํากวารองผูอํานวยการไมไดเปนตําแหนงท่ีชัดเจนในระบบราชการ เพียงแตจัดเปนโครงสรางตาม

ภารกิจ หวหนางานในแตละภารกิจไมไดมีตําแหนงตามกฎหมายและไมไดรับเงินประจําตําแหนง นอกจากน้ียังไมสามารถเรียนใน

หลักสูตรผูบริหารระดับสูงเพ่ือกาวข้ึนไปเปนผูบริหารระดับสูงของสํานักงานได  
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เพ่ือสนองตอบตอความตองการในการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานดานการใหความชวยเหลือเปนหลัก 

(เชน ในกรณีญี่ปุนซ่ึงรวมภารกิจการใหกูของ JBIC เขากับ JICA หรือในกรณีของเยอรมนีท่ียุบรวม 3 องคกรท่ีทํา

ภารกิจการให ODA31 และตั้งเปนองคกรใหมคือ German Corporation for International Cooperation - GIZ)32  

 ภารกิจหลักของ TICA คือ ภารกิจการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ซ่ึงภารกิจนี้ถูกแบงยอยออกเปน 2 

สวน คือ สวนใหความรวมมือฯ 1 และสวนใหความรวมมือฯ 2 ท้ังนี้ หากเปรียบเทียบแลวงบประมาณสวนใหญท่ีใหกับ

โครงการความรวมมือ (Thailand International Cooperation Program: TICP) ตางๆ ของ TICA สวนใหญจะ

กระจุกตัวท่ีสวนใหความรวมมือฯ 1 ดังจะเห็นไดจากตารางท่ี 3 ซ่ึงประเทศ CLMV และประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียนไดรับ

โครงการความรวมมือกวาสองในสามของงบประมาณ TICP ท้ังหมดของ TICA   

 

ตารางท่ี 3: การกระจายงบประมาณโครงการความรวมมือระหวางประเทศตามภูมิภาค 

 
ท่ีมา: สถิติ TICP ของ TICA (ไมรวม Third Country Training Program)  

 

กรณี NEDA 

  NEDA ไดถูกกอตั้งข้ึนในป พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005)  โดยเปลี่ยนสถานะจากกองทุนความรวมมือทาง

เศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (NECF) ซ่ึงเปนหนวยราชการในสังกัดของสํานักงานเศรษฐกิจการคลังมาเปนองคการ

มหาชนในกํากับของกระทรวงการคลัง การเปนองคการมหาชนดังกลาว ทําให NEDA มีความยืดหยุนและคลองตัว

มากกวา NECF หลายจุด ประการแรก เนื่องจาก NECF เปนหนวยหนึ่งของกระทรวงการคลังท่ีไมมีอํานาจในการ

ตัดสินใจหรือออกแบบโครงการไดเอง ดังนั้น การสรางโครงการจึงเปนลักษณะการรับนโยบายอยางเดียว (Top-down) 

แต NEDA มีขอบเขตความสามารถในการสรางหรือออกแบบโครงการท่ีกวางกวามาก โดยสามารถเจรจาสรางโครงการ

ไดเอง ดังนั้น โครงการจํานวนมากจึงถูกสรางข้ึนจากระดับปฏิบัติ (Bottom-up design) และมีความสอดคลองกับ

                                                           
31 ดูรายละเอียดเก่ียวกับท่ีมาท่ีไปของการรวมระหวาง JICA กับ JBIC ในกรณีของญี่ปุนใน OECD (2010b) และการควบรวม 3 องคกร

เพ่ือตั้งเปน GIZ ในกรณีของเยอรมนีใน OECD (2010a)  
32ไดแก German Technical Cooperation (GTZ), German Development Service (DED) และ Capacity Building 

International (Inwent) 

FY2005 FY2006 FY2007 FY2008 FY2009 FY2010 FY2011 FY2012 FY2013 FY2014
1. CLMV 128.27   136.60   169.57   203.66   264.14   223.93   141.46   199.90   249.23   172.9     
2. SOUTHEAST ASIA 13.60      9.39         30.00      35.71      17.12      24.91      15.57      11.33      7.04         11.2       
3. EAST ASIA 9.32         11.14      12.40      10.42      11.12      8.10         9.53         12.61      9.01         10.4       
4. SOUTH ASIA & MIDDLE EAST 26.79      36.69      61.18      57.61      77.10      53.86      40.96      51.47      67.49      44.3       
5. THE PACIFIC 0.21         0.03         0.14         2.26         3.62         0.99         2.23         1.03         4.45         4.0          
6. AFRICA 16.87      31.55      22.46      30.75      46.79      33.59      21.40      25.85      43.24      27.4       
7. CIS 1.03         1.34         4.99         3.30         2.63         3.62         1.55         1.51         3.80         0.5          
8. EASTERN EUROPE -           -           -           0.54         0.05         0.44         -           0.35         1.35         0.3          
9. LATIN AMERICA 3.95         5.08         5.01         11.00      6.71         9.10         8.54         11.40      14.17      12.4       
10. OTHERS**** 8.96         88.42      19.56      19.51      39.35      15.99      31.73      9.91         31.58      20.8       

 GRAND TOTAL 209.0    320.2    325.3    374.8    468.6    374.5    273.0    325.4    431.4    304.2   

Country/Region
Fiscal Year (FY)
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ความตองการของประเทศผูกูมากกวา ประการท่ีสอง มีรูปแบบการบริหารจัดการโครงการใหความชวยเหลือท่ีเปน

สากลมากกวา โดยกระบวนการและข้ันตอนในการบริหารจัดการโครงการเงินกูของ NEDA ไดถูกปรับใหสอดคลองกับ

ระบบสากล ทําใหสามารถควบคุมเรื่องประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการไดมากข้ึน32

33  

 ในแงของการบริหารโครงการความชวยเหลือ NEDA มีแหลงงบประมาณท่ีสําคัญ 2 แหลงหลักคือ (1) เงินตน

และดอกเบี้ยของเงินกูจากโครงการท่ีปลอยกูไปท่ีรัฐบาลผูกูไดเริ่มจายคืน ซ่ึงเงินในสวนนี้ NEDA ไมตองสงคืนสํานัก

งบประมาณ และ (2) เงินกูจากสถาบันการเงิน สถานะของ NEDA ในฐานะท่ีเปนองคการมหาชนทําใหสามารถระดม

เงินกูได และมีความยืดหยุนมากข้ึนในการบริหารจัดการงบประมาณ หากผูกติดอยูกับระบบราชการจะดําเนินงานใน

ลักษณะไดอยางยากลําบาก  

 NEDA มีคณะกรรมการ (Board) ท่ีมีอํานาจหนาท่ีกํากับ ควบคุมดูแลใหการดําเนินงานเปนไปตาม

วัตถุประสงคโดยท่ัวไปของหนวยงานท่ีระบุไวใน พรก. จัดตั้ง NEDA โดยโครงสรางแลว คณะกรรมการ NEDA จะ

ประกอบดวย 3 สวนคือ (1) ประธานกรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิท่ีไดรับการสรรหาจากผูซ่ึงมี

ความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณสูงเปนท่ีประจักษทางดานการบริหาร การเงิน และการคลัง การธนาคาร 

หรือการพัฒนาเศรษฐกิจ (2) กรรมการโดยตําแหนง จํานวน 5 คน ไดแก ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการ

ตางประเทศ เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 

และอธิบดีกรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ และ (3) กรรมการผูทรงคุณวุฒิ ไมเกิน 4 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจาก

ผูทรงคุณวุฒิท่ีไดรับการสรรหา โดยตองมีคุณสมบัติเหมาะสมตามภารกิจของ NEDA อาจกลาวไดวา โครงสรางในสวน

กรรมการผูทรงคุณวุฒิเปนการเปดโอกาสใหมีการเชื่อมโยงใหภาคเอกชน และ/หรือภาควิชาการเขามามีสวนรวมในการ

กําหนดนโยบายและกํากับดูแลการดําเนินงานของ NEDA34 

 ในระดับการดําเนินงาน NEDA มีผูอํานวยการสํานักงานฯ และรองผูอํานวยการ 2 คน เปนผูบริหารระดับสูง

ขององคกร และมีการจัดสวนบริหารงานภายในออกเปน 5 สวนไดแก คือ (1) สํานักบริหารโครงการ (2) สํานักความ

ชวยเหลือทางวิชาการ (3) สํานักบริหารเงินทุน (4) สํานักนโยบายและแผน (5) สํานักอํานวยการ ซ่ึงแตละสวนจะมี

ผูอํานวยการสวนเปนผูควบคุมการดําเนินงาน (ดู ภาพท่ี 3) 

  

 

 

 

                                                           
33 ในระยะแรกของการกอตั้ง NEDA ไดรับการสนับสนุนดานความรูและเทคนิคในการบริหารจัดการเงินกูจาก JICA ผานการใหความ

ชวยเหลือดานผูเช่ียวชาญ 
34 ดู พรก. จัดตั้งสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน พ.ศ. 2548  

(www.opdc.go.th/content.php?menu_id=14&content_id=961, เขาถึง 22 ธ.ค. 2558)  

http://(www.opdc.go.th/content.php?menu_id=14&content_id=961,%20เข้าถึง
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ภาพท่ี 3: โครงสรางการบริหารงานสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (NEDA) 

 
  ท่ีมา: เว็บไซต NEDA 

 

5. กระบวนการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

 

5.1 การออกแบบและการคัดเลือกโครงการ 

 

กรณี TICA 

 โครงการความชวยเหลือของ TICA จะเปนโครงการท่ีมาจากความตองการของประเทศผูรับความชวยเหลือ

เปนหลัก ตามแนวคิดใหตามคําขอหรือตามความตองการ (Request-based หรือ Demand-driven approach) 

ความตองการดังกลาวมักจะถูกเสนอผานชองทางทางการฑูต โดยกลไกท่ีสําคัญในการเสนอความตองการมีอยู 3 สวน

คือ (1) ในเวทีการประชุมผูนําในกรอบภูมิภาค (ASEAN) และอนุภูมิภาค (GMS, ACMECS) ซ่ึงมักจะเปนการพูดคุยใน

ภาพรวมระดับนโยบายในการใหความชวยเหลือเปนหลัก (2) การประชุมคณะกรรมาธิการรวมวาดวยความรวมมือทวิ

ภาคี (Joint Commission on Bilateral Cooperation: JCC) ซ่ึงเปนการประชุมในระดับรัฐมนตรี เนนหารือ

ความสัมพันธดานตางๆโดยรวม เรื่องความรวมมือเม่ือการพัฒนาก็เปนเรื่องหนึ่งท่ีมักจะถูกหยิบยกมาหารือดวย และ 



50 
 

(3) การประชุมความรวมมือทางวิชาการ (Consultation on Technical Cooperation: CTC) ซ่ึงเปนเวทีการประชุม

ในระดับทวิภาคีระหวางไทยกับประเทศผูรับแตละประเทศ โดยความถ่ีของการประชุม CTC จะข้ึนอยูกับปริมาณของ

โครงการความชวยเหลือกับแตละประเทศเชน สปป.ลาวเปนประเทศท่ีรับโครงการความชวยเหลือมากท่ีสุดก็จะมีการ

ประชุมปละ 1 ครั้ง สวนเมียนมา กัมพูชา เวียดนามจะประชุม 18 เดือนตอครั้งเปนตน การประชุมนี้เปนการหารือกัน

ในระดับหนวยงานหลักในการให-รับความชวยเหลือระหวางสองประเทศ นอกจากกลไกตามปกตินี้ ยังมีโครงการท่ีมี

ลักษณะเฉพาะท่ีสรางข้ึนตามนโยบายเฉพาะของรัฐบาล ซ่ึงจะใหมาเปนแนวคิดกวางๆ (เชน เรื่องทาเรือและนิคม

อุตสาหกรรมทวาย ชายแดนไทย-กัมพูชา) และ TICA จะเปนผูตองสํารวจความตองการและออกแบบโครงการตามท่ี

รัฐบาลใหโจทยมา 

 กลไกท่ีอาจเรียกไดวาสําคัญท่ีสุดท่ีถือวาเปนจุดเริ่มตนของการพัฒนาโครงการคือ CTC ในการประชุมนี้

หนวยงานประสานความชวยเหลือของประเทศผูรับจะเสนอโครงการ และจะมีการหารือในรายละเอียดของแตละ

โครงการ ซ่ึงการเสนอท้ังหมดเปนความตองการของผูรับ เม่ือ TICA ไดรับโครงการมาก็จะหาบุคคลหรือหนวยงานท่ีมี

ความเชี่ยวชาญสอดคลองกับโครงการเพ่ือใหเปนผูดําเนินโครงการ (Project implementation agency) โดย

กระบวนการสรรหาผูเชี่ยวชาญนั้นจะใชการทาบทามเปนหลัก 

  หลักเกณฑสําคัญท่ีมักจะใชในการพิจารณาอนุมัติโครงการความชวยเหลือคือ (1) หลักความเชี่ยวชาญ โดย

หลังจากท่ี TICA ไดรับขอเรียกรองมา จะทําการสํารวจความเชี่ยวชาญในประเทศไทยวามีหนวยงานใดมีความ

เชี่ยวชาญในการดําเนินโครงการตามท่ีมีการเสนอขอมาหรือไม และ (2) การพิจารณารายละเอียดโครงการ เชน ความ

สมเหตุสมผลในแงของหลักการ งบประมาณ ระยะเวลาดําเนินการ ฯลฯ โดยโครงการสวนมากท่ีเสนอขอเขามา หาก

พบวามีความเชี่ยวชาญอยู ถึงแมเนื้อหาโครงการจะยังไมดีนัก ก็ยังจะไมถูกตีตกไป แตจะมีการเจรจากับหนวยงานผูขอ

เพ่ือใหมีการปรับปรุงในรายละเอียดของโครงการตอไป   

 ถึงแมวาท่ีมาของทุกโครงการความชวยเหลือจะมาจากความตองการของผูรับซ่ึงสอดคลองกับหลักการ

ความเปนเจาของ แตการใหผูรับเปนผูเสนอโครงการเพียงอยางเดียวก็อาจมีผลตอประสิทธิผลของโครงการ โดยเฉพาะ

ในแงของผลตอการพัฒนาของประเทศผูรับ เนื่องจากบางครั้งโครงการท่ีขอมาโดยหนวยงานประเทศผูรับคอนขาง

กระจัดกระจาย หรือเปนโครงการเล็กๆ ท่ีไมมีการจัดระบบหมวดหมู หรือไมเชื่อมโยงกัน โครงการในลักษณะนี้มี

จุดออนตรงท่ีทําใหเกิดผลดานการพัฒนาเฉพาะจุดและอยูในขอบเขตท่ีจํากัด ดังนั้นเพ่ือใหเกิดผลทางการพัฒนาท่ีกวาง

ข้ึน TICA อาจแสดงบทบาทเชิงรุกมากข้ึนในการเขาไปจัดการตนทาง เชนการแสดงบทบาทเปนพ่ีเลี้ยงใหกับประเทศ

ผูรับในการวางกรอบโครงการท่ีจะขอความชวยเหลือ โดยอาจดึงเอาประสบการณในชวงท่ีเปนกรมวิเทศสหการท่ีตอง

บริหารจัดการการรับความชวยเหลือมาเปนฐานในดําเนินการ 

 นอกจากนี้ การใหความชวยเหลือของ TICA ยังอยูบนฐานการใหแบบโครงการ (Project approach) (ซ่ึง

สาเหตุหนึ่งอาจเนื่องมาจากการเนนใหความชวยเหลือตามคําขอของผูรับดังท่ีกลาวขางตน) และลักษณะอยางหนึ่งของ

โครงการความชวยเหลือคือ เปนโครงการโดดๆ (Stand-alone project) และมีการดําเนินงานท่ีเชื่อมโยงและตอเนื่อง

คอนขางนอย ซ่ึงตรงนี้สัมพันธกับการออกแบบโครงการท่ีไมไดวางกรอบกิจกรรมตอเนื่องเม่ือโครงการหนึ่งสิ้นสุดลง
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แลว หรือไมไดวางใหเชื่อมโยงกับโครงการอ่ืนๆ เชน ในโครงการฝกอบรมโครงการหนึ่ง เม่ือมีการอบรมใหกับเจาหนาท่ี

ฝายผูรับเสร็จสิ้นแลวก็จะถือเปนการสิ้นสุดโครงการ แตจะไมมีกิจกรรมท่ีตอเนื่องในลักษณะท่ีทําใหเกิดการกระจาย

ของความรูจากในวงกวางออกไป (เชน กิจกรรมท่ีใหผูรับการอบรมไปอบรมกลุมอ่ืนๆ) การออกแบบโครงการใน

ลักษณะนี้มีขอจํากัดท่ีสําคัญคืออาจไมสามารถทําใหเกิดผลของการพัฒนาในวงกวางได นอกจากนี้ บางโครงการยังเปน

ลักษณะของการใหแบบยกชุด (Turn-key project) ท่ีผูรับมีสวนรวมในการออกแบบและแชรตนทุนโครงการคอนขาง

นอย ทําใหเกิดปญหาในเรื่องของความเปนเจาของและความยั่งยืนของโครงการได  

 หากพิจารณาความแตกตางระหวางการออกแบบโครงการของ TICA กับของหนวยงานใหความชวยเหลือ

ของประเทศท่ีพัฒนาแลว (เชน ญี่ปุนและ OECD/DAC อ่ืนๆ) จะพบวามีความแตกตางกันอยางชัดเจน โดยในประเทศ 

OECD-DAC นั้น โครงการความชวยเหลือจะถูกสรางข้ึนจากยุทธศาสตร ODA ระดับชาติ (ญี่ปุนเรียกวา ODA 

Charter) ลงไปเรื่อยจนถึงระดับกิจกรรม แตกรณีของ TICA นั้น การออกแบบจะเริ่มจากระดับโครงการ (Project) 

และมีรายการกิจกรรมท่ีระบุอยูในโครงการ (ภาพท่ี 4) 

 

ภาพท่ี 4: แนวคิดการออกแบบความชวยเหลือของประเทศ OECD/DAC และ TICA 

 
ท่ีมา : สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA (TICA-P1, 30 ก.ย. 2558) 

 

 อาจกลาวไดวาการใหความชวยเหลือของ TICA ท่ีผานมายังเปนการใหเชิงรับมากเกินไป (โดยเนนใหตาม

คําขอ) และยังไมไดมีการออกแบบโครงการในลักษณะเชิงรุกท่ีอยูบนฐานของการศึกษาความจําเปนดานการพัฒนาท่ี

แทจริงของประเทศผูรับ ยิ่งไปกวานั้น ในข้ันของการออกแบบโครงการ TICA จะใหหนวยงานดําเนินโครงการ 

(Implement agency) เปนผูออกแบบ ซ่ึงในบางกรณี TICA ไมไดเขาไปกํากับดูแลการออกแบบโครงการ หรือขาด

การสื่อสารเชิงลึกกับหนวยงานดังกลาว ทําใหเกิดการออกแบบท่ีไมตรงกับความตองการท่ีแทจริงของผูรับ 

 นอกจากนี้ กระบวนการในการคัดเลือกผูรับประโยชน (Beneficiaries) ของประเทศผูรับก็ทําใหเกิดปญหา

ตอประสิทธิผลของโครงการไดเชนกัน ในบางกรณีผูท่ีถูกคัดเลือกใหเขารวมโครงการ (เชน โครงการฝกอบรม หรือรับ

ทุนการศึกษา) ไมใชเปนผูท่ีมีความรูความสามารถเหมาะสมหรือเปนผูท่ีอยูในสายงานท่ีไมตรงกับวัตถุประสงคของ

  

a. การออกแบบความชวยเหลือของ OECD-DAC 

National ODA Strategy > Medium Term Policy > Country Programme > Sector Programme > Project > 

Activities  

 

b. การออกแบบความชวยเหลือของ OECD-DAC 

Project >> Activities  
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โครงการ ซ่ึงกระบวนการคัดเลือกผูรับประโยชนดังกลาวเปนกระบวนการภายในของผูรับ เปนการยาก (หากไมใช

เปนไปไมได) ท่ี TICA จะเขาไปจัดการกระบวนการดังกลาว สิ่งท่ี TICA อาจจะทําไดคือการวางเง่ือนไขคุณสมบัติของ

ผูรับประโยชนใหละเอียดและครอบคลุมมากข้ึน 

 

กรณี NEDA:  

 ในกระบวนการออกแบบและคัดเลือกโครงการ NEDA มี Rolling Plan ซ่ึงเรียกวา “แผนความรวมมือ 3 ป” 

กับประเทศ CLMV แตละประเทศ ซ่ึงระบุโครงการท่ีจะดําเนินการในรอบ 3 ป โครงการท่ีบรรจุเขาใน Rolling Plan 

มักจะเปนโครงการท่ีเสนอมาจากประเทศเพ่ือนบานตามหลักการความเปนเจาของ ซ่ึงในมุมมองของ NEDA ก็คือการ

ใหผูรับเปนผูเสนอความตองการของตนเอง ในแตละปประเทศเพ่ือนบานจะเสนอรายชื่อโครงการท่ีตองการขอรับการ

สนับสนุนดานเงินกูมา แลว NEDA จะมาวิเคราะหเบื้องตนวาโครงการท่ีเสนอมานั้นเปนไปตามหลักการผลประโยชน

รวมกันหรือไม แลวจึงคอยเลือกโครงการท่ีมีเหมาะสมบรรจุไวใน Rolling Plan ซ่ึงหากมองในแงนี้ อาจกลาวไดวา

โครงการของ NEDA เปนโครงการท่ีวางอยูบนเง่ือนไขท่ีชัดเจนกวาของ TICA เนื่องจากการคัดเลือกโครงการจะข้ึนอยู

กับการวิเคราะหวาโครงการท่ีใหไปสอดคลองและสนองตอผลประโยชนของประเทศไทย (ซ่ึงมักเนนผลประโยชนดาน

เศรษฐกิจเปนหลัก) หรือไมอยางไร ดังนั้น โครงการของ NEDA จึงมักจะเปนโครงการท่ีเห็นผลประโยชนท่ีชัดเจนใน

ระยะสั้นกวาโครงการของ TICA35 

 โครงการของ NEDA อาจแบงไดเปน 2 ประเภท ประเภทแรกคือโครงการตามนโยบายรัฐบาล ซ่ึงอาจเกิดจาก

การเจรจาในเวทีการประชุมระดับผูนําระดับสูงภายใตกรอบความรวมมือตางๆ (เชน กรอบ GMS, ACMECS, ฯลฯ) 

โดยทางรัฐบาลของประเทศเพ่ือนบานเปนผูเสนอขอเรียกรองตอรัฐบาลไทยโดยตรง ซ่ึงรัฐบาลก็จะนําเขาสูการประชุม

คณะรัฐมนตรีเพ่ืออนุมัติและมอบหมายใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการ อยางไรก็ตาม หากพิจารณาการการ

ดําเนินงานท่ีผานมาพบวา ถึงแมเปนโครงการตามนโยบายรัฐบาล ก็ไมไดเปนเครื่องคํ้าประกันเสมอไปวา NEDA จะ

ไดรับการจัดสรรงบประมาณเงินกูโครงการเต็มสวน ในบางโครงการท่ีรัฐบาลไดตกลงกับรัฐบาลประเทศเพ่ือนบานไว

แลว และคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติโครงการและกรอบวงเงินกูแลว แตพอถึงข้ันของการจัดสรรงบประมาณกลับไมไดรับ

                                                           
35 อาจกลาวไดวาความแตกตางท่ีชัดเจนอยางหน่ึงของการใหกู กับการใหความชวยเหลือทางเทคนิคคือการใหกูมักจะตอบสนอง

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจของผูใหในระยะสั้นไดชัดเจนกวา  ในชวงระหวางทศวรรษ 1960-1980 ประเทศผูใหจํานวนมากมักจะให

ความชวยเหลือผานโครงการเงินกูท่ีวางเง่ือนไขตอบสนองผลประโยชนของผูให (โดยเฉพาะผลประโยชนทางเศรษฐกิจในระยะสั้น) ท่ี

คอนขางชัดเจน (Tarp, 2003) อยางไรก็ตาม นับตั้งแตชวงทศวรรษ 1990 เปนตนมา ประเทศผูใหในกลุม OECD-DAC ไดพยายาม

ยกเลิกการใหท่ีอิงกับผลประโยชนระยะสั้นในเชิงพาณิชย ถึงกระน้ันก็ตาม ดูเหมือนวาการวางเง่ือนไขโครงการเงินกูเพ่ือสนองตอบ

ผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจเปนลักษณะเดนอยางหน่ึงของความชวยเหลือของประเทศผูใหใหม (Emerging donors) ในปจจุบัน 

(Manning, 2006)  



53 
 

การจัดสรรอยางเพียงพอ3 5

36 ซ่ึงตองเปนภาระของ NEDA ท่ีจะตองหางบประมาณมาปลอยกูเอง  โครงการอีกประเภท

หนึ่ง เปนโครงการท่ี NEDA ริเริ่มข้ึน โดยการเจรจาโดยตรงกับหนวยงานรัฐบาลของประเทศเพ่ือนบานหรือหนวยงาน

รัฐบาลของประเทศเพ่ือนบานเปนผูทําคําขอเขามายัง NEDA โดยตรงและ NEDA พิจารณาแลวเห็นวามีความเหมาะสม

ท่ีจะดําเนินการ ก็จะบรรจุไวใน Rolling Plan โครงการในลักษณะนี้ NEDA จะไมตั้งเรื่องของบประมาณจากรัฐบาล 

แตจะบริหารจัดการงบประมาณเอง ซ่ึงดําเนินการใน 2 วิธี คือ การใชงบประมาณของ NEDA เอง หรือใชการกูจาก

สถาบันการเงิน (สวนใหญเปนสถาบันการเงินภาครัฐ)เพ่ือไปปลอยกู ในกรณีนี้จะมีสวนตางอัตราดอกเบี้ยท่ี NEDA ตอง

แบกรับ ซ่ึง NEDA มักจะทําคําขออนุมัติจากรัฐบาลเพ่ือชดเชยสวนตางอัตราดอกเบี้ยดังกลาว  

  ระยะเวลาท่ีใชในการพิจารณาขอเสนอและอนุมัติโครงการมีความแตกตางกันไปตามแตละโครงการข้ึนอยูกับ

ความพรอมและความนาเชื่อถือของขอมูลเปนสําคัญ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของ NEDA ประเมินแลววามีขอมูลการศึกษาท่ี

เก่ียวของกับโครงการเพียงพอและนาเชื่อถือ (เชน ขอมูลเก่ียวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคม ขอมูลดานสิ่งแวดลอม  

ผลการศึกษาความเปนไปได การออกแบบกอสราง ฯลฯ) การพิจารณาจะใชเวลาไมนาน แตหากไมมีขอมูลท่ีเพียงพอ

หรือนาเชื่อถือ อาจจะตองใชเวลานานถึง 1-2 ป เนื่องจากจะตองมีการศึกษาเพ่ือใหไดขอมูลท่ีครอบคลุมเพ่ือ

ประกอบการตัดสินใจเสียกอน โดย NEDA จะเปนผูสนับสนุนเงินทุนเพ่ือการศึกษาดังกลาวในรูปของการใหเปลา 

(Grant) ซ่ึงความจริงแลวโครงการสวนใหญของ NEDA จะเปนโครงการในลักษณะอยางหลัง การศึกษาความเปนไปได 

(Feasibility study) จะใชการวาจางบริษัทท่ีปรึกษาไทยเปนผูดําเนินการ โดยเจาหนาท่ี NEDA (โดยสํานักความ

ชวยเหลือทางวิชาการ) จะทําหนาท่ีเปนผูตรวจสอบเนื้อหาของการศึกษาและประเมินวามีความถูกตองและนาเชื่อถือ

หรือไมเพียงใด  

 

5.2 กลไกและชองทางการสงมอบโครงการ  

 

กรณี TICA  

 โครงการของ TICA มีชองทางและกลไกในการสงมอบการใหความชวยเหลือท่ีคอนขางหลากหลาย ชอง

ทางการใหอาจแบงเปน 2 ชองทางหลักไดแก ชองทางทวิภาคี สวนกลไกการสงมอบความชวยเหลือจะเนนการใหใน

ลักษณะของโครงการความชวยเหลือ (Project-based) การใหทุนการศึกษา (Scholarship) และการฝกอบรมและ

ศึกษาดูงานตางๆ โครงการท่ีใหผานชองทางทวิภาคีนี้จะมีท่ีมาจากกลไกคณะกรรมการรวมความรวมมือทางวิชาการ

และกลไกการประชุมในระดับภูมิภาค/อนุภูมิภาคเปนหลัก (ตามท่ีไดอภิปรายขางตน) อยางไรก็ตาม ปจจุบันดูเหมือน

ชองทางการใหในลักษณะไตรภาคี (Trilateral cooperation) จะมีความสําคัญมากข้ึน โดยการใหแบบไตรภาคีนี้จะอยู

ในลักษณะของ North-South-South Cooperation (NSSC) คือเปนความรวมมือระหวางประเทศท่ีพัฒนาแลวกับ

                                                           
36 ยกตัวอยางเชน บางโครงการไดรับการจัดสรรเพียง 20% ของกรอบงบประมาณโครงการท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมัติ (สัมภาษณ NEDA-

P1, 23 พ.ย. 2558) 
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ประเทศท่ีกําลังพัฒนาซ่ึงเปนผูใหใหมใหความชวยเหลือกับประเทศท่ีดอยพัฒนากวาอีกประเทศหนึ่ง เชน ไทยรวมมือ

กับญี่ปุนใหความชวยเหลือกับสปป.ลาว เปนตน การใหในลักษณะดังกลาวจะอยูบนฐานของหลักการความเปนหุนสวน

และการแบงความรับผิดชอบท่ีเทาเทียมกันของประเทศผูให  

 การเพ่ิมความชวยเหลือผานชองทางไตรภาคีอาจสงผลอยางมีนัยสําคัญตอประสิทธิผลของโครงการความ

ชวยเหลือของ TICA ท้ังนี้เนื่องจาก ประการแรก ประเทศไทยมีฐานทางความรูและองคกรท่ีเปนจุดแข็งในการดําเนิน

โครงการความรวมมือ ซ่ึงฐานความรูและองคกรเหลานั้น จํานวนมากไดถูกสรางข้ึนโดยความชวยเหลือของประเทศผูให

เม่ือครั้งท่ีประเทศไทยยังเปนผูรับความชวยเหลืออยู การพัฒนาโครงการโดยใชฐานความรูและองคกรท่ีมีอยูในการ

รวมมือกับประเทศท่ีพัฒนาแลวเพ่ือใหความชวยเหลือกับประเทศดอยพัฒนาจึงนาจะทําไดไมยากนัก ประการท่ีสอง 

ประเทศไทยมีประสบการณการพัฒนาประเทศท่ีคลายคลึงกับประเทศดอยพัฒนาในภูมิภาค และมีสภาพแวดลอมทาง

เศรษฐกิจ สังคมและสถาบันท่ีใกลเคียงกับประเทศเหลานั้นมากกวาเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศท่ีพัฒนาแลว ดังนั้น

นาจะสามารถใชถายทอดประสบการณการพัฒนาไดตรงตอความตองการของประเทศผูรับมากกวา และประการท่ีสาม 

การใชทรัพยากรของประเทศท่ีพัฒนาแลว (โดยเฉพาะทรัพยากรทางการเงิน) ท่ีมีมากกวาจะทําใหสามารถขยาย

ขอบเขตการดําเนินงานของโครงการใหมีลักษณะครอบคลุมและสงผลตอการพัฒนาในวงท่ีกวางมากกวาการดําเนิน

โครงการขนาดเล็กและโดดๆ (Standalone small projects) อยางไรก็ตาม การดําเนินโครงการในลักษณะไตรภาคี

อาจมีจุดออนในเรื่องความไมสามารถในการแยกความรับผิดชอบในผลการดําเนินงาน และการขาดอํานาจเบ็ดเสร็จใน

การควบคุมทิศทางการดําเนินงานของโครงการ (Fordelone, 2009) ซ่ึงจําเปนจะตองมีการออกแบบโครงการและการ

สรางเครื่องมือในการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือปดจุดออนดังกลาว 

 ท่ีผานมาโครงการในลักษณะไตรภาคีของ TICA ยังคอนขางนอยเม่ือเปรียบเทียบกับโครงการทวิภาคี โดยท่ี

งบประมาณท่ีใหในโครงการไตรภาคีมีสัดสวนเพียงประมาณ 4-6% ของงบประมาณท่ีใหกับโครงการทวิภาคี (ภาพท่ี 5) 

เหตุผลหลักอาจเปนเพราะโครงการไตรภาคีตองใชกระบวนการหลายฝายในการพัฒนาโครงการทําใหการพัฒนา

โครงการเปนไปไดยากและชากวา นอกจากนี้โครงการไตรภาคียังเปนกลไกเชิงสถาบันใหมท่ีประเทศผูเพ่ิงนํามาใชยังไม

นานนัก ถึงแมวาจะมีขอดีหลายประการ แตประเด็นท่ีวาจะเพ่ิมประสิทธิผลของโครงการความชวยเหลือไดดีกวา

โครงการทวิภาคีหรือไมอยางไรนั้น ยังไมมีผลการศึกษาท่ีสรุปไดอยางชัดเจนในขณะนี้ (Ashoff, 2010) ซ่ึง TICA อาจ

เรียนรูจากความรวมมือไตรภาคีท่ีมีอยูในการพิจารณาจุดแข็งจุดออนและสรางองคความรูเพ่ือกําหนดทิศทางการ

ดําเนินโครงการในอนาคต 
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 ภาพท่ี 5: ชองทางการใหทวิภาคีและไตรภาคี (หนวย: ลานบาท) 

 
ท่ีมา: TICA 

 

กรณี NEDA 

 โครงการเงินกูของ NEDA ปจจุบันเปนการใหผานชองทางทวิภาคีเพียงอยางเดียว ยังไมพบโครงการเงินกูใน

ลักษณะรวมลงทุนโครงการกับผูใหอ่ืนๆ (Pool funding) แบบไตรภาคีหรือพหุภาคี ท้ังนี้เนื่องจากกฎหมายไมไดให

อํานาจดังกลาวไว ในอดีต (กอนเปลี่ยนสถานะเปน NEDA) เคยมีการปลอยกูใหกับโครงการถนน R3A โดย NECF ซ่ึง

โครงการดังกลาวเปนโครงการในลักษณะการแบงสวนในการสนับสนุนการเงินแกโครงการ (Parallel financing) 

ระหวางรัฐบาลไทย (โดย NECF) ADB และรัฐบาลจีน ซ่ึงก็ไมไดเปนลักษณะของการ Pool funding แตอยางใด  

 งบประมาณเงินกูสําหรับโครงการของ NEDA จะตองไดรับอนุมัติจากรัฐบาลเปนรายป ซ่ึงโดยท่ัวไป เม่ือบรรลุ

ขอตกลงกับประเทศผูขอกูเรื่องการกําหนดวงเงินกูตลอดโครงการแลว NEDA จะเสนอโครงการใหรัฐบาลพิจารณาเพ่ือ

อนุมัติในหลักการวงเงินกูตลอดระยะเวลาโครงการ (ซ่ึงสวนใหญมีระยะเวลาการดําเนินงานมากกวา 1 ป) ในแตละปจะ

มีการระบุกิจกรรมและงบประมาณไว ซ่ึง NEDA จะตองเสนอเรื่องใหรัฐบาลอนุมัติตามความจําเปนในการใชงานในแต

ละป3637 ขอติดขัดอยางหนึ่งท่ีอาจเกิดข้ึนจากกรณีตองขออนุมัติงบประมาณเปนรายปคือ การประกันความตอเนื่องของ

การสงมอบงบประมาณ(เงินกู)โครงการในแตละป เชน โครงการท่ีอยูระหวางการดําเนินเนินการ แตยังไมไดรับการ

อนุมัติงบประมาณการดําเนินงานในปนั้นจากคณะรัฐมนตรี สํานักงบประมาณก็จะไมจัดสรรงบประมาณมาให ในกรณี

นี้ NEDA จะตองหางบประมาณจากแหลงอ่ืนมาสํารองจายไปกอน ซ่ึงอาจจะเปนเงินทุนของ NEDA เองหรือการกูจาก

สถาบันการเงิน อยางไรก็ตาม ท่ีผานมาขอติดขัดนี้ไมไดเปนปญหาใหญนักเนื่องจากโครงการของ NEDA สวนใหญยัง

                                                           
37 เชน โครงการเงินกู 1 พันลานบาท ระยะเวลา 3 ป จะตองเสนอขออนุมัติในหลักการและกรอบวงเงิน 1 พันลานกอน หลังจากน้ัน

งบประมาณการดําเนินงานของกิจกรรมในแตละปจะตองไดรับการอนุมัติเปนรายปไปจนสิ้นสุดโครงการ  

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

125,921 
142,769 

199,543 

130,157 132,071 
148,980 

202,095 

161,592 

7,919 7,931 10,692 12,436 11,979 11,202 8,904 7,828 

Bilateral  Trilateral
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เปนโครงการขนาดเล็กและอยูในขอบเขตท่ีจัดการได นอกจากนี้สถานะของ NEDA เองท่ีเปนองคการมหาชน มีสถานะ

ทางกฎหมายเปนนิติบุคคลก็ทําใหมีความยืดหยุนในการบริหารงบประมาณ แมแตการปลอยกูท่ีตองแบกรับภาระ

ขาดทุนสวนตางอัตราดอกเบี้ย NEDA ก็สามารถใชความยืดหยุนตรงนี้ในการบริหารจัดการงบประมาณได ทําใหไมเคย

เกิดปญหาทางงบประมาณจนไมสามารถสงมอบโครงการแตอยางใด   

 โครงการเงินกูของ NEDA เปนโครงการท่ีมีเง่ือนไขผูกมัด (Tied loan) โดยมีขอกําหนดวาประเทศผูกูจะตอง

ใชผูรับเหมาและท่ีปรึกษาไทย และวัตถุดิบ/วัสดุ/อุปกรณ/ครุภัณฑท่ีใชในโครงการมูลคาครึ่งหนึ่งจะตองมาจาก

ประเทศไทย สวนเรื่องการจัดซ้ือจัดจางกําหนดใหเปนไปตามกระบวนการภายในของประเทศผูรับเอง อยางไรก็ตาม 

NEDA จะทําหนาท่ีเปนผูรวบรวมและจัดทํารายชื่อบริษัทรับเหมากอสรางและบริษัทท่ีปรึกษา (List of eligible 

contractors and consultants)3 7

38 ใหกับประเทศผูรับใชในการคัดเลือกเพ่ือดําเนินโครงการตามกระบวนการจัดซ้ือ

จัดจางของประเทศผูรับนั้นๆ หลังจากการคัดเลือกบริษัทรับเหมาและท่ีปรึกษาแลว ประเทศผูรับจะตองทํารายงานการ

กระบวนประกวดราคาและการจัดซ้ือจัดจางสงให NEDA พิจารณาวากระบวนการดังกลาวไดเปนไปตามหลักการสากล

ในเรื่องการประกวดราคาและการจัดซ้ือจัดจางหรือไม (เชน เปนกระบวนการท่ีโปรงใส มีการแขงขันกันอยางแทจริง 

ผูรับเหมาไดรับขอมูลเทาเทียมกัน เปนตน) นอกจากนี้ ประเทศผูรับยังจะตองเสนอรางสัญญาวาจางและรายการจัดซ้ือ

ให NEDA พิจารณาเพ่ือปองกันการเอารัดเอาเปรียบหรือเพ่ือใหเปนไปตามเง่ือนไขของเงินกูท่ีกําหนดไวอีกดวย  

 เม่ือกระบวนการในเรื่องการจัดซ้ือจัดจางไดรับการเห็นชอบจาก NEDA แลวจะเขาสูกระบวนการดําเนิน

โครงการ ซ่ึงในข้ันนี้ NEDA จะเปนผูควบคุมในเรื่องของการเบิกจายงบประมาณตามกิจกรรมท่ีระบุในสัญญา ในแงนี้

งบประมาณของโครงการจะไมถูกโอนไปท่ีของหนวยงานประเทศผูรับแตอยางใด (ยกเวนตนทุนคาบริหารจัดการ

(Administrative costs) ของหนวยงานผูรับผิดชอบโครงการของประเทศผูรับ) การเบิกจายใหกับบริษัทผูรับเหมาและ

ท่ีปรึกษาจะดําเนินการเองโดย NEDA ท้ังหมด หนวยงานของประเทศผูรับทําหนาท่ีเพียงทําคําขอเบิกจายเงินมาใหกับ 

NEDA ทําการเบิกจายตามงวดกิจกรรมเปนครั้งๆ ไป 

  

5.3 การดําเนินโครงการ (Implementation) 

 

กรณี TICA 

 TICA ไมไดเปนหนวยงานทําหนาท่ีดําเนินโครงการเอง แตจะทําหนาท่ีเปนผูบริหารความชวยเหลือ โดยทํา

หนาท่ีหลัก 3 ประการคือ (1) สํารวจความตองการ (2) หาหนวยงานท่ีเชี่ยวชาญเพ่ือเปนหนวยงานดําเนินโครงการ 

(Implementing agency) และ (3) ติดตามการดําเนินงานและควบคุมใหเปนไปตามเปาหมาย รวมถึงการ

                                                           
38 รายช่ือเหลาน้ีสวนใหญจะไดจากฐานขอมูลหนวยงานของรัฐบาลไทย เชน รายช่ือบริษัทผูรับเหมากอสรางถนนจะไดจา รายช่ือ

ผูรับเหมาของกรมทางหลวง สวนรายช่ือบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาจะไดจากศูนยขอมูลท่ีปรึกษาไทย ของกระทรวงการคลัง (สัมภาษณ 

NEDA-P1, 23 พ.ย. 2558) 
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ประสานงานภาพรวมโครงการ  โครงการของ TICA สวนใหญจะเนนเรื่องการพัฒนาทรัพยากรมนุษยและการสราง

เสริมศักยภาพ (Capacity Building) และมีผูรับประโยชนหลัก (Beneficiaries) เปนหนวยงานภาครัฐของประเทศผูรับ 

โดย TICA เชื่อวาการสรางความสามารถใหกับหนวยงานผูรับและใหหนวยงานนั้นนําความรูไปถายทอดตอจะเกิด

ประโยชนในวงกวางได ดังนั้นหลายโครงการของ TICA จึงมีลักษณะการฝกอบรมใหกับผูท่ีจะไปฝกอบรมตอ (Training 

of the trainers) 

 การหาหนวยงานดําเนินโครงการ TICA จะใชการติดตอหนวยงานท่ีเชี่ยวชาญเฉพาะดานโดยตรง และจะ

พิจารณาหนวยงานภาครัฐเปนหลัก ท่ีผานมายังแทบไมมีหนวยงานเอกชนหรือ NGO เขามาเปนผูดําเนินโครงการ ท้ังนี ้

การระบุหนวยงานท่ีเชี่ยวชาญดังกลาวอาจมีขอดีกวาการเปด TOR รับขอเสนอโครงการเปนการท่ัวไปตรงท่ีทําให

ประหยัดเวลาในการไดหนวยงานดําเนินการและมีแนวโนมท่ีจะไดหนวยงานท่ีตรงกับความตองการอยางแทจริง

มากกวา   

งบประมาณโครงการความชวยเหลือของ TICA เปนงบประมาณท่ีไดรับการอนุมัติเปนรายป แตมีความยืดหยุน

กวางบประมาณของหนวยงานราชการท่ัวไป เพราะสามารถกันงบประมาณไดตออีก 1 ป ซ่ึงเปนความพยายามของ

รัฐบาลท่ีจะใหระบบงบประมาณการใหความชวยเหลือสอดคลองกับธรรมชาติของโครงการความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาซ่ึงมักจะมีระยะยาวกวา 1 ป ในการเบิกจายงบประมาณ ผูเบิกจายซ่ึงเปนหนวยงานดําเนินการจะตองเบิกจาย

เปนรายกิจกรรมตามกรอบกิจกรรมของโครงการท่ีไดรับอนุมัติไว อยางไรก็ตาม ปจจุบันเริ่มมีการอนุมัติงบประมาณ

เปนรายป (เหมาจายรายป) โดยจะอนุมัติกิจกรรมท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนในแตละป แลว TICA จะโอนเงินงบประมาณท่ีจะ

เกิดข้ึนท้ังหมดในรอบปใหในงวดเดียว หลังจากดําเนินการเสร็จสิ้นแลวหนวยงานดําเนินโครงการคอยสงรายงาน

งบประมาณในแตละปวาไดใชจายในแตละกิจกรรมไปเทาใด ท้ังนี้ ระบบการงบประมาณท่ีผานมาไมพบวามีปญหาแต

อยางใด สาเหตุหนึ่งเนื่องจากงบประมาณโครงการของ TICA เปนงบประมาณขนาดเล็ก จึงบริหารจัดการคอนขางงาย 

และระบบงบประมาณก็มีความยืดหยุนในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะการเปดใหสามารถกันงบประมาณท่ีใชในโครงการไดถึง 

2 ป  

 

กรณี NEDA  

 ในการดําเนินโครงการเงินกูท่ีไดรับอนุมัติจาก NEDA แลว จะใชบริษัทผูรับเหมาไทยเปนผูดําเนินการ โดยมี

บริษัทท่ีปรึกษาไทยเปนผูตรวจสอบในเชิงเทคนิควิศวกรรม มีเจาหนาท่ีฝายเทคนิคของหนวยงานลาวเปนผูควบคุมการ

ดําเนินโครงการในภาพรวม สวน NEDA จะทําการติดตามตรวจสอบภาพกวางวาการดําเนินงานเปนไปตาม

วัตถุประสงคหรือไม หลักการสําคัญในการดําเนินโครงการของ NEDA คือการพยายามใหประเทศผูรับเขามามีสวนรวม

ในการควบคุมดูแลมากท่ีสุดเพ่ือใหเกิดความรูสึกความเปนเจาของ และเปนการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรของ

หนวยงานประเทศผูรับอีกดวย ดวยเหตุนี้ หนวยงานของประเทศผูรับจึงถูกวางบทบาทไวใหเปนผูควบคุมดูแลการ

ดําเนินโครงการภาพรวม โดยมีท่ีปรึกษาฝายไทยทําหนาท่ีเปนพ่ีเลี้ยงและถายทอดความรู/ขอมูลในเชิงเทคนิคให  
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 ในการดําเนินโครงการในประเทศเพ่ือนบานโดยท่ัวไปจะมีหนวยงานจากประเทศผูใหจํานวนมากเขาไปดําเนิน

โครงการท่ีมีลักษณะคลายคลึงกัน โดยเฉพาะในกรณีของโครงการเงินกู สวนมากจะเนนเรื่องการพัฒนาโครงสราง

พ้ืนฐาน ดวยเหตุนี้การประสานความชวยเหลือกับหนวยงานประเทศผูใหอ่ืนๆ อาจมีความจําเปน (ตามหลักการ aid 

harmonization) เพ่ือลดความซํ้าซอนและเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดําเนินงาน ในกรณีนี้ NEDA ก็มี

การประสานงานความชวยเหลือกับหนวยงานอ่ืนๆ เชนกัน โดยภาคีหลักของ NEDA คือ JICA (ญี่ปุน) EDCF (เกาหลี

ใต) และ China Exim Bank (จีน) กลไกการประสานงานจะมีลักษณะของการประชุมรวมประจําป (Annual Forum) 

ซ่ึงจะเวียนกันเปนเจาภาพ อยางไรก็ตาม ท่ีผานมากลไกนี้ทําหนาท่ีเฉพาะในเรื่องของการแบงปนขอมูลเพ่ือหลีกเลี่ยง

ความซํ้าซอนของการดําเนินโครงการ และยังไมมีความรวมมือในเชิงลึกในระดับของการผสานแผนงานหรือการการ

ดําเนินโครงการรวมแตอยางใด นอกจากนี้ NEDA ยังไดมีการลงนามบันทึกความเขาใจ (MOU) กับหนวยงานใหความ

ชวยเหลือระหวางประเทศตางๆ เชน ADB, JICA, และ Mekong Institute โดยมีวัตถุประสงคในเรื่องของการประสาน

ความชวยเหลือ อยางไรก็ตาม ท่ีผานมายังไมมีการดําเนินงานรวมท่ีเปนรูปธรรมบนฐานของ MOU ดังกลาว 

 

5.4 ระบบการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล (Monitoring system) 

 

กรณี TICA 

 กลไกการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลโครงการความชวยเหลือของ TICA มี 2 กลไกคือกลไกของ

โครงการ และกลไกของ TICA ในระดับโครงการนั้น โครงการความชวยเหลือทุกโครงการจะมีระบบการติดตามและ

ประเมินผลโครงการผูกติดกับโครงการ ผูรับผิดชอบในการติดตามและประเมินผลคือหนวยงานท่ีทําหนาท่ีดําเนินงาน

โครงการ (Implementing agency) โดยจะจัดทําในรูปของรายงานความกาวหนา และรายงานปดโครงการนําเสนอ

ตอ TICA ซ่ึงรายงานดังกลาวจะเนนรายละเอียดในเชิงเทคนิค และเปนการประเมินตามเกณฑวาโครงการไดดําเนินการ

บรรลุวัตถุประสงคของแตละกิจกรรมและแผนงานหรือไม อยางไร สวนกลไกติดตามและประเมินผลของ TICA นั้นจะมี 

“สวนวางแผนและติดตามผลการใหความชวยเหลือกับตางประเทศ” ทําหนาท่ีในการติดตามและประเมินผลโครงการ

ความชวยเหลือทุกโครงการของ TICA เพ่ือควบคุมใหเปนไปตามแผนงานในระดับโครงการและในภาพรวมของการให

ความชวยเหลือ 

 ประเด็นท่ีเปนขอสังเกตเก่ียวกับการประประเมินผลโครงการของ TICA ท่ีสําคัญไดแก ประการแรก การ

ประเมินผลของ TICA ยังทําในลักษณะรายโครงการ (Project-based evaluation) และยังไมพบวามีการประเมินผล

ในระดับแผนงาน (Program-based evaluation) หรือระดับสาขา (Sector-based evaluation) ความจริงโครงการ

ความชวยเหลือง TICA มีอยูในหลายสาขา (เชน สาขาการพัฒนาเกษตรและชนบท การประมง สาธารณสุข การศึกษา 

ฯลฯ) และในแตละสาขาก็มีโครงการหลายโครงการ ซ่ึงนาจะสามารถทําการประเมินผลประสิทธิผลการใหความ

ชวยเหลือในระดับสาขาไดในระดับหนึ่ง อยางไรก็ตาม ความทาทายท่ีสําคัญคือ โครงการความชวยเหลือสวนมากไมได

ถูกสรางข้ึนตามกรอบแผนงานหรือสาขา แตเปนการสรางโครงการท่ีกระจัดกระจายตามคําขอ ทําใหเกิดความ
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ยากลําบากในการประเมินประสิทธิผลในระดับแผนงานหรือสาขา เนื่องจากไมไดถูกออกแบบไวตั้งแตแรก ประการท่ี

สอง การประเมินของ TICA แมในระดับโครงการก็ดี ยังเนนประเมินในเชิงผลผลิต (Output) เปนหลัก ยังให

ความสําคัญคอนขางนอยกับการประเมินผลลัพธ (Outcome) และผลกระทบ (Impact) การประเมินสวนมากยังให

ความสําคัญกับการบรรลุวัตถุประสงคตามกิจกรรมหรือแผนงานของโครงการ แตยังขาดการประเมินวาโครงการท่ีได

ดําเนินไปนั้นเกิดผลกระทบตอการพัฒนาในระดับใด  

 ในอนาคต TICA อาจใหความสําคัญกับการประเมินผลในระดับกวางกวาโครงการมากข้ึน โดยเนนการประเมิน

ในระดับแผนงานและระดับสาขา และควรใหความสําคัญกับการประเมินผลกระทบ เพ่ือใหทราบถึงประสิทธิผลของ

การใหความชวยเหลือในแงของผลตอการพัฒนาประเทศผูรับ ซ่ึงการจะทําเชนนั้นไดอาจตองมีการออกแบบการให

ความชวยเหลือโดยเนนใหความชวยเหลือในลักษณะแผนงานและสาขามากข้ึน 

 

กรณี NEDA 

 การติดตามและตรวจสอบการดําเนินโครงการของ NEDA มีการดําเนินการใน 2 สวน สวนแรก เปนการ

ติดตามวามีการดําเนินงานวัตถุประสงคและรายละเอียดท่ีระบุในโครงการหรือไม ซ่ึงในสวนนี้เจาหนาท่ี NEDA จะเปน

ผูติดตามและตรวจสอบการดําเนินการเอง สวนท่ีสอง เปนเรื่องของการติดตามและตรวจสอบในเชิงเทคนิคและ

วิศวกรรม ซ่ึงงานในสวนนี้ NEDA จะใชบริษัทท่ีปรึกษาดานวิศวกรรมทําหนาท่ีในฐานะผูควบคุมตรวจสอบใหงานทาง

เทคนิคและวิศวกรรมท่ีบริษัทผูรับเหมาดําเนินการเปนไปตามแบบแผนท่ีวางไว นอกจากนี้ NEDA ยังไดวาจางวิศวกร

เฉพาะทางเขาไปตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งเพ่ือความถูกตองและใหเกิดความโปรงใสของการดําเนินโครงการ  

 สําหรับการประเมินผลโครงการสามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ การประเมินผลสวนแรกเปนการประเมินผล

ภาพรวมหลังจากสิ้นสุดโครงการ เรียกวารายงานปดโครงการ (Project completion report) ซ่ึงเปนการรายงานผล

การดําเนินงานและงบประมาณตามแผนงานท่ีวางไว โดยในสวนนี้ เจาหนาท่ีของ NEDA จะเปนผูทําการประเมินเอง 

สวนท่ีสองเปนการรายงานผลหลังจากท่ีโครงการดําเนินการเสร็จสิ้นไปแลว 3-5 ป (Ex-post evaluation) ซ่ึงจะเนน

การประเมินผลกระทบและความยั่งยืนของโครงการเปนหลัก โดยเนนดูวาผลท่ีเกิดข้ึนจริงของโครงการมีความ

สอดคลองกับรายงานการศึกษาความเปนไปไดของโครงการหรือไมเพียงใด ซ่ึงการประเมินนี้จะใชผูเชี่ยวชาญจาก

ภายนอกเปนผูประเมิน หรือเปนการประเมินโดยฝายท่ีไมเก่ียวของกับโครงการ (Third party evaluation)  

 

5.5 ความทาทายท่ีสําคัญ 

 

กรณี TICA 

 งบประมาณ ODA : เนื่องจาก TICA เปนหนวยงานราชการ จึงไมมีปญหาดานการประกันงบประมาณการให

ความชวยเหลือในแตละป อยางไรก็ตาม เนื่องจากงบประมาณ ODA ท่ี TICA ไดรับยังอยูในระดับท่ีคอนขางต่ําเม่ือ

เปรียบเทียบกับประเทศผูใหในกลุมใต (Southern providers) อ่ืนๆ ท้ังๆ ท่ีประเทศไทยเริ่มใหความชวยเหลือมากวา 
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2 ทศวรรษแลว งบประมาณความชวยเหลือของ TICA จะอยูท่ีระดับ 3-4 รอยลานบาทตอปมาเปนเวลายาวนาน 

ประเด็นงบประมาณ ODA ท่ีอยูในระดับตํ่าอาจสามารถอธิบายไดจากเจตคติทางการเมืองและมุมมองตอการใหความ

ชวยเหลือ ซ่ึงฝายนโยบายมักจะมองวาการใหความชวยเหลือเปนเพียงเรื่องของการสรางความสัมพันธท่ีดีและ ODA ก็

ถูกใชในฐานะเครื่องมือทางการฑูตมากกวาเครื่องมือในการสรางการพัฒนาใหกับประเทศผูรับ นอกจากนี้ ฝายนโยบาย

ยังมีแนวคิดวา ODA เปนเรื่องเกินความจําเปนและไมไดสรางผลทางเศรษฐกิจตอประเทศไทยไดมากเทาท่ีควร หรืออีก

นัยหนึ่ง ODA ถูกมองเปนเรื่องของการบริจาค (Charity) มากกวาเปนเครื่องมือการพัฒนา หรือเครื่องมือในการสราง

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ และยกระดับสถานะของประเทศไทยในเวทีระหวางประเทศในระยะยาว 

 การออกแบบและประเมินผลโครงการ : ดังท่ีไดอภิปรายไปแลวขางตน การใหความชวยเหลือของ TICA 

สวนมากจะอยูในรูปแบบโครงการตามคําขอของประเทศผูรับ ทําใหมีลักษณะเปนโครงการโดดๆ ขาดความตอเนื่องท้ัง

ในแนวราบ (การเชื่อมโยงกับโครงการอ่ืนๆ) และแนวดิ่ง (โครงการตอยอด) ลักษณะของการออกแบบโครงการแบบนี้

จะทําใหเกิดผลทางการพัฒนาท่ีจํากัด และยากท่ีจะประกันผลการพัฒนาวงกวางในระดับสังคม สาขา หรือระดับ

ภูมิภาคได นอกจากนี้ยังทําใหการประเมินประสิทธิผลในแงผลลัพธและผลกระทบตอการพัฒนาในประเทศผูรับในวง

กวางทําไดยาก การออกแบบโครงการโดยใช Program-based หรือ Sector-based approach อาจมีขอดีตรงท่ี

ประกันผลการพัฒนาวงกวางไดดีกวา แตก็มีความทาทายคือตองใชงบประมาณในการดําเนินงาน(ตอชุดโครงการ)สูง

กวา และตองปรับแนวคิดของผูกําหนดทิศทางนโยบายการใหความชวยเหลือ และทิศทางการทํางานขององคกรซ่ึงเคย

ชินกับการใหความชวยเหลือตามแบบ Project approach  

 

กรณี NEDA 

 ดานการบริหารงบประมาณ : งบประมาณเงินกูโครงการของ NEDA ยังตองไดรับการจัดสรรจากรัฐบาลเปน

หลัก โดยเปนการจัดสรรตามกิจกรรมรายป ซ่ึงไมสอดคลองกับธรรมชาติของโครงการเงินกูท่ีมีระยะเวลาดําเนินการ

มากกวา 1 ป และอาจมีปญหาในเรื่องการประกันความตอเนื่องของโครงการในอนาคต ถึงแมวา NEDA จะมีสถานะ

เปนนิติบุคคล และมีความยืดหยุนในการบริหารจัดการจึงยังไมมีปญหาดานการจัดการงบประมาณเงินกูท่ีรุนแรง แต

หากโครงการเงินกูมีขนาดใหญข้ึนและมีระยะเวลาการดําเนินโครงการนานข้ึน การประกันความตอเนื่องก็อาจเปน

ปญหามากข้ึน ปจจุบันเรื่องงบประมาณเปนปญหาท่ีใหญข้ึนเรื่อยๆ ของ NEDA เพราะหลายโครงการประสบภาวะ

ขาดทุน โดยเฉพาะท่ีเกิดข้ึนจากชองวางของดอกเบี้ยในอัตราอุดหนุนกับงบประมาณท่ีตองจายไปในรูปของการใหเปลา 

และชองวางระหวางการกูเงินจากสถาบันการเงินในอัตราดอกเบี้ยตลาดไปปลอยกูในอัตราอุดหนุน ซ่ึงบางกรณีสํานัก

งบประมาณไมไดโอนงบประมาณเพ่ือชดเชยสวนตางให 

 ดานบุคลากร: NEDA มีการเขาออกของบุคลากร (Turn-over rate) ในระดับสูง ทําใหเกิดปญหาความไม

เพียงพอขององคความรูและทักษะบางอยาง (เชน ความรูดานวิศวกรรมศาสตร) บุคลากรในปจจุบันมีเพียงประมาณ 

50 คนซ่ึงไมเพียงพอ ปญหาการเขาออกสูงสวนหนึ่งเกิดมาจากการท่ีฐานเงินเดือนท่ี NEDA เสนอไมคอยดึงดูดนัก 

ถึงแมจะเปนองคกรมหาชนท่ีมีฐานเงินเดือนสูงกวาหนวยงานราชการท่ัวไป แตฐานเงินเดือนของ NEDA ก็อยูภายใต
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กรอบของ ก.พ. ซ่ึงไมสูงนักเม่ือเปรียบเทียบกับภาคเอกชนบางแหง นอกจากนี้ โดยลักษณะงานของ NEDA ซ่ึงไมใช

งานในภาคการเงินปกติ แตเปนภาคการเงินระหวางประเทศ ท่ีตองการบุคลากรท่ีมีคุณสมบัติระดับสูง ดวยเง่ือนไขดาน

เงินเดือนและคาตอบแทนดังกลาว ทําใหยากท่ีจะรับสมัครบุคลากรท่ีมีความรูความสามารถในระดับสูง และยากท่ีจะ

รักษาบุคลากรท่ีมีความรูความสามารถ ท่ีผานมามีหลายกรณีท่ีบุคลากรท่ีมีประสบการณทํางานท่ีสูงข้ึนยายออกไปอยู

ภาคเอกชนท่ีเสนอเง่ือนไขทางการเงินและอ่ืนๆท่ีดีกวา  

 การดึงภาคเอกชนเขามามีสวนรวม : ภาคเอกชนดูจะใหความสนใจคอนขางนอยกับความชวยเหลือตอประเทศ

เพ่ือนบานของ NEDA ภาคเอกชนท่ีเขามามีสวนรับผลประโยชนจาก NEDA สวนมากเปนกลุมบริษัทรับเหมากอสราง

และท่ีปรึกษาทางวิศวกรรม แตยังขาดความรวมมือกับภาคเอกชนในลักษณะของหุนสวนในเชิงยุทธศาสตร (Strategic 

partnership) ท่ีกําหนดทิศทางนโยบายและกรอบใหความชวยเหลือรวมกันในทิศทางท่ีตอบสนองตอผลประโยชนทาง

เศรษฐกิจของเอกชนและประเทศโดยรวม ถึงแม NEDA จะเคยใชความพยามยามในการดึงภาคเอกชนเขามามีสวนรวม

เปนหุนสวนแตจนถึงปจจุบันยังไดรับการตอบสนองคอนขางนอย กรณีนี้มีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิงกับความ

ชวยเหลือ ODA ของญี่ปุนในชวงทศวรรษ 1960-1980 ซ่ึงภาคเอกชนกลุมท่ีมีฐานการคาการลงทุนในตางประเทศ 

(โดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกและตะวันออกเฉียงใต) ไดเขาไปเปนหุนสวนเชิงยุทธศาสตรกับรัฐบาลอยางกระตือรือรน

และมีสวนในการขับเคลื่อนทิศทางนโยบาย ODA ของญี่ปุนอยางมีนัยสําคัญ (Arase, 1994; Katada, 2002) ความ

แตกตางนี้สวนหนึ่งอาจเปนเพราะมูลคาการใหความชวยเหลือของไทยยังคอนขางนอย ทําใหภาคเอกชนยังไมเห็น

ความสําคัญ หรืออาจเปนเพราะภาคเอกชนยังไมเห็นความจําเปนของการใช ODA เปนเครื่องมือในการบุกเบิกการ

ลงทุนในตางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศเพ่ือนบาน  

 

6. สรุปและขอเสนอแนะ   

 ประเทศไทยจัดอยูในกลุมผูใหรายใหม (Emerging donor) หรือผูใหในกลุมใต (Southern provider) และยัง

จัดวาเปนผูใหรายใหมขนาดเล็กเม่ือเปรียบเทียบกับผูใหรายใหมอ่ืน (เชน จีน อินเดีย รัสเซีย บราซิล และเม็กซิโก) 

โครงสรางงานดานการใหความชวยเหลือของไทยอาจแบงไดเปน 3 สวนตามรูปแบบการใหความชวยเหลือและองคกร

ท่ีดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือ สวนแรกเปนสวนการใหกู ซ่ึงดําเนินการโดย NEDA สวนท่ีสองเปนสวนการให

เปลาและการใหความชวยเหลือทางเทคนิค/วิชาการ ซ่ึงดําเนินการโดย TICA และสวนท่ีสามเปนการใหความชวยเหลือ

ทางวิชาการท่ีดําเนินการโดยหนวยงานราชการอ่ืนๆ อยางไรก็ตาม หากพิจารณาบทบาทหนาท่ีตามกฎหมายแลว จะ

พบวามีเพียง NEDA และ TICA เทานั้นท่ีไดรับการยอมรับวาเปนหนวยงานดําเนินงาน ODA อยางเปนทางการของ

ประเทศไทย (ถึงแมวางบประมาณท่ีหนวยงานอ่ืนๆ ใหความชวยเหลือกับตางประเทศจะจัดอยูใน ODA ตามนิยาม 

ODA สากลดวยก็ตาม) ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวาโครงสรางการใหความชวยเหลือของไทยเปนแบบสองข้ัว (Bipolar 

system) และมีหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีดําเนินกิจกรรมในลักษณะของการใหความชวยเหลืออีกจํานวนหนึ่ง  

 อาจกลาวไดวา โครงสรางในเชิงนโยบายและการประสานความชวยเหลือของไทยยังกระจัดกระจาย (Aid 

fragmentation) แตละหนวยงานตางก็มีแนวทางในการดําเนินงานของตน และยังไมมีการบูรณาการทิศทางการให
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ความชวยเหลือ ถึงแมจะมีความพยายามในการสรางกลไกประสานงานในเชิงนโยบาย แตดูเหมือนกลไกท่ีมีอยูจะทํา

หนาท่ีไดอยางไมเต็มท่ี และมีความยากลําบากในการประสานงาน เนื่องจากภารกิจการใหความชวยเหลือท่ีดําเนินการ

โดยหนวยงานตางๆ (ยกเวน TICA และ NEDA) มีลักษณะกระจัดกระจาย เปนกิจกรรมท่ีดําเนินการชั่วครั้งชั่วคราว 

และไมมีความตอเนื่อง นอกจากนี้ การประสานนโยบายและแนวทางการใหความชวยเหลือในเชิงลึกท่ีมากกวาการ

หารือแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางหนวยงานอยาง NEDA และ TICA ก็ยังไมเกิดข้ึนในปจจุบัน  

 การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศของไทยมีขนาดเล็กเม่ือคิดเปนมูลคาของความชวยเหลือ 

และมีการดําเนินงานอยางกระจัดกระจาย (ปละประมาณ 2,000 ลานบาทกระจายอยูตามหนวยงานตางๆ – ตารางท่ี 

1) การมีงบประมาณความชวยเหลือขนาดเล็กและกระจัดกระจายดังกลาวมีนัยสําคัญอยางนอยสองประการคือ 

ประการแรก ทําใหความชวยเหลือระหวางประเทศไมไดอยูในสายตาของสาธารณชน และไมเปนท่ีสนใจของ

นักการเมืองและผูกําหนดนโยบาย โดยธรรมชาติแลวกิจการความชวยเหลือตางประเทศเปนกิจการท่ีมักจะอยู

นอกเหนือความสนใจของสาธารณชน เพราะเปนกิจการท่ีมีความเก่ียวพันท่ีคอนขางนอยกับเปนอยูโดยตรงของคนใน

ชาติ จึงทําใหมีแนวโนมท่ีจะเกิดชองวางในการติดตามตรวจสอบโดยสื่อมวลชนและสาธารณชน (ตามแนวคิด broken 

information and accountability feed-back loop – บทท่ี 2) ในมุมมองของนักการเมืองมองวา ODA ไมใช

ผลประโยชนกอนใหญ มีผูรับผลประโยชนเปนตางชาติ และไมใชฐานเสียงทางการเมืองของตน ในมุมมองของฝาย

นโยบายและฝายท่ีดูแลดานการงบประมาณก็มักจะมองวา ODA เปนเรื่องของการบริจาค จึงทําให ODA ยังถูกเก็บไว

เปนภารกิจขนาดเล็ก ไมใชเปนเครื่องมือทางยุทธศาสตรในการสรางผลประโยชนทางเศรษฐกิจและยกระดับสถานะ

ของประเทศ ประการท่ีสอง งบประมาณ ODA ท่ีนอยและกระจัดกระจายทําใหไมไดรับความสนใจจากภาคเอกชน

เทาท่ีควร ODA ไมไดถูกมองโดยภาคเอกชนวาเปนเครื่องมือในการบุกเบิกการลงทุนในตางประเทศ (ตางจากเอกชน

ญี่ปุนท่ีผลักดันอยางกระตือรือรนใหรัฐบาลใช ODA เปนเครื่องมือสรางฐานการลงทุนในตางประเทศ) ดวยเหตุนี้ ODA 

ของไทยจึงถูกใหอยางกระจัดกระจาย โดยเนนสนองความตองการของประเทศผูรับเปนหลัก 

 ประสิทธิผลของ ODA ไทยในแงของการสรางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศผูรับในวงกวางเปน

สิ่งท่ียังเห็นไดไมชัดเจนนัก ท้ังนี้เพราะการออกแบบโครงการความชวยเหลือเปนลักษณะท่ีเนนโครงการ (Project 

approach) ไมไดถูกออกแบบในลักษณะของ Country program, Sector program, หรือ Program-based 

approach นอกจากนี้ การประเมินประสิทธิผลก็ยังเนนประเมินในระดับโครงการ มากกวาท่ีจะประเมินในระดับกวาง

กวานั้น (เชน ในระดับสาขา) การออกแบบโครงการความชวยเหลือท่ีเนนประสิทธิผลระดับกวางยังเปนสิ่งจําเปน

สําหรับองคกรหลักท่ีดําเนินงานความชวยเหลือตางประเทศหากมองวา ODA เปนเครื่องมือในการพัฒนาและมองวา

ประสิทธิผลเปนเรื่องของการยกระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศผูรับ  
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ขอเสนอแนะ 

• การเพ่ิมประสิทธิผลในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของไทยอาจตองเริ่มจากการปรับมุมมองและ

วิธีคิดเรื่องความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา โดยมองวา ODA ไมใชเปนเพียงการบริจาค แตเปนเครื่องมือในการสรางการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศผูรับ ในขณะเดียวกันกับเปนเครื่องมือในสงเสริมการคาและการลงทุนใน

ตางประเทศ (โดยเฉพาะประเทศเพ่ือนบาน) หากฝายนโยบายตองการให ODA เปนมากกวาการบริจาค ควรเพ่ิม

งบประมาณ ODA ใหอยูในระดับมากพอท่ีจะทําใหกิจกรรมการใหความชวยเหลือตางประเทศมีขนาดใหญข้ึนและ

สามารถหมุนเวียนไดอยางตอเนื่อง อีกท้ังมากพอท่ีจะใหอยูในความสนใจของสาธารณชน ฝายการเมือง และ

ภาคเอกชน ประเด็นเรื่องความเปนไปไดแนวทางในการเพ่ิมงบประมาณ ODA อยูนอกเหนือขอบเขตของงานศึกษานี้ 

อยางไรก็ตาม อาจมีแนวทางกวางๆ คือ รัฐบาลอาจพิจารณาเพ่ิมงบประมาณ ODA ในสวนของเงินแรกเริ่ม (Seed 

money) ใหกับองคกรท่ีดําเนินงานดาน ODA (อาจเปน NEDA หรือ TICA) ซ่ึงตองมีขนาดท่ีสามารถบริหารจัดการให

เกิดการตอยอดของเม็ดเงินได ซ่ึงอาจตองมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องขนาดของเม็ดเงินงบประมาณ และแนวทาง

บริหารจัดการ 

• ในกรณีโครงสรางองคกรใหความชวยเหลือนั้น เพ่ือลดความกระจัดกระจาย การไมประสานเชิงนโยบาย

และการดําเนินการ (Aid fragmentation) รวมถึงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารจัดการ แนวโนม

ในประเทศ OECD-DAC สวนใหญจะใชวิธีการรวมศูนยการบริหารจัดการ (Centralized ODA management) เชน 

ในกรณีของญี่ปุนไดปรับให JICA เปนองคกรหลักท่ีบูรณาการความชวยเหลือในทุกรูปแบบ ในเยอรมนีมี GIZ ท่ีเปน

องคกรใหมตั้งข้ึนมาภายใตหลักการการรวมศูนย ในอังกฤษมี DFID (Department for International 

Development) ซ่ึงมีสถานะเปนกระทรวง (Ministerial department) ทําหนาท่ีเพียงหนึ่งเดียวในการใหความ

ชวยเหลือระหวางประเทศ นอกจากนี้ องคกรอยาง CIDA (The Canadian International Development Agency), 

Aus Aid, และ SIDA (Swedish International Development Cooperation Agency) ของรัฐบาลแคนาดา 

ออสเตรเลีย และสวีเดน ตามลําดับ ก็ลวนแตดําเนินงานภายใตหลักการท่ีคลายกันท้ังสิ้น 3 8

39 หากมองตามแนวทางของ

ประเทศ OECD-DAC แลว อาจกลาวไดวาการรวมศูนยการบริหารจัดการ ODA ท่ีอยูภายใตภารกิจของ NEDA (การให

กูและการใหเปลา) และ TICA (การใหเปลาและการใหความชวยเหลือทางวิชาการ) อาจเปนทางเลือกหนึ่ง ซ่ึงอาจสราง

เปนองคกรใหมข้ึนมีท่ีมีโครงสรางคลายองคกรดําเนินงาน ODA ตางๆ   ในประเทศ OECD-DAC อยางไรก็ตาม เรื่อง

ความเปนไปไดหรือแนวทางในการสรางองคกรในลักษณะดังกลาวอยูนอกเหนือจากขอบเขตของงานศึกษานี้อีกเชนกัน  

• ควรปรับแนวทางในเรื่องการออกแบบโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาไปในแนวทางท่ีแผนงาน 

(Program approach) หรือสาขา (Sector approach) มากข้ึน การดําเนินโครงการท่ีผานมายังอยูในกรอบของ

โครงการ (Project approach) ท่ีเนนสนองตอบตามคําขอ และมีลักษณะเปนโครงการโดดๆ ท่ีกระจัดกระจาย 

                                                           
39 จากงานศึกษาโครงสรางงานดานการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศท่ีผานมา อาจสรุปไดวาโครงสรางแบบหลาย

ศูนยหรือแบบกระจัดกระจายดูเหมือนจะเปนลักษณะโครงสรางงาน ODA ของประเทศผูใหรายใหมมากกวาผูใหในกลุม OECD/DAC  
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(Stand-alone projects) จํานวนมาก ผลท่ีตามมาคือ ทําใหยากตอการดําเนินการใหเกิดลัพธและตอการประเมินผล

การพัฒนาในระดับกวาง การปรับไปสู Program หรือ Sector approach มีความทาทายท้ังในเชิงงบประมาณ องคกร 

และบุคลากรการดําเนินการควรเปนไปอยางคอยเปนคอยไป โดยดําเนินการไปทีละสวนท่ีมีความเปนไปไดมากกวากอน  
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บทท่ี 4 

 กรณีศึกษาความชวยเหลือของ TICA ใน CLMV 

 

 

 

ในบทนี้ ผูวิจัยเนนนําเสนอขอมูลและบทวิเคราะหจากกรณีศึกษาการใหความชวยเหลือ 0

1 ของไทยในประเทศ

กัมพูชา ลาว พมา และเวียดนาม (CLMV) เพ่ือประเมินในเบื้องตนวาโครงการใหความชวยเหลือนั้นมีประสิทธิผล

หรือไม อยางไร และมีจุดแข็งและขอจํากัดอยางไร โดยใหความสําคัญกับประสิทธิผลผานมุมมองจากกรอบปฏิญญา

ปารีส (Paris Declaration) และจากมุมมองของผูรับความชวยเหลือควบคูกัน   

กลุมประเทศ CLMV มีประเทศท่ียังถือเปนประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาต่ําท่ีสุด (Least Developed 

Countries: LDCs)2 อยู 3 ประเทศ คือ ประเทศ กัมพูชา สปป.ลาว และ เมียนมา ขณะท่ี ประเทศเวียดนามไดหลุด

ออกจากการลิสตใหเปนประเทศ LDCs ไปเรียบรอยแลว (UN DESA, 2008)  

ประเทศ CLMV ลวนอยูในบัญชีรายชื่อท่ีจัดทําทุกๆ 3 ป โดย Organization for Economic             Co-

operation and Development (OECD) ใหเปนประเทศผูรับ (Recipient) ตามเกณฑของ OECD3  โดยใช Per 

Capita GNI ในการแบงกลุมยอยลงไปในบัญชีรายชี 34 ผูวิจัยมีความเห็นวาในฐานะท่ีประเทศไทยถือเปนประเทศผูให

และประเทศผูรับในเวลาเดียวกัน โอกาสและสิ่งทาทายในการพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ ODA เปนเรื่อง

                                            
1 ในบทน้ี ผูวิจัยจะใชคําวา “ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา” สลับกับ “ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา” ท้ังน้ีคําแรกถูกใชเปนการท่ัวไป

มากกวา ซึ่งก็คือ ความชวยเหลือเหลือเพ่ือการพัฒนาอยางเปนทางการ หรือ ODA สวนคําหลังเปนคําท่ีมักใชกันในหมูของประเทศผูให

รายใหม (Emerging Donor) ซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา เปนคําท่ีใชเพ่ือหลีกเลี่ยงความรูสึกในเรื่องของการใหและการรับและสถานะ

สูงต่ําของผูใหและผูรับ และมักจะใชคําวา “ความรวมมือ” เพ่ือสื่อใหเห็นวากระบวนการพัฒนาเปนกระบวนการแหงความรวมมือ

ระหวางผูใหและผูรับเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม โครงการความรวมมือดังกลาว แทจริงแลวก็คือ ODA น่ันเอง ในท่ีน้ีผูวิจัยจะใชคําวา

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเมื่อกลาวถึงความชวยเหลือเปนการท่ัวไป สวนคําวาความรวมมือเพ่ือการพัฒนา จะใชเมื่ออางอิงตาม

เอกสารท่ีเปนทางการของ TICA เปนหลัก  
2 ความหมายของ LDC ตามนิยามขององคการสพประชาชาติ คือ “Low-income countries confronting severe structural 

impediments to sustainable development” 
3 แมแตประเทศไทยเอง ซึ่งไดกลายเปนประเทศผูใหแลว ก็ยังอยูในรายช่ือของการเปนประเทศผูรับน้ี ดังน้ัน จึงกลาวไดวาประเทศไทยมี

สองสถานะคือเปนท้ังผูใหและผูรับ ODA ในขณะเดียวกัน 
4 ประเทศกัมพูชา ลาว และ เมียนมาร อยูในกลุม LDC ขณะท่ี ประเทศเวียดนาม อยูในกลุม Lower Middle Income Countries 

and Territories (Per Capita GNI $1 006 - $3 975) ในป ค.ศ. 2010 และ ประเทศไทย อยูในกลุม Upper Middle Income 

Countries and Territories (Per Capita GNI $3 976 - $12 275) ในป ค.ศ. 2010 (OECD, 2015) 
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ท่ีมีความสําคัญในทางวิชาการและทางนโยบายการพัฒนาระหวางประเทศภายใตกระแสการรวมกลุมภูมิภาคอาเซียน

เปนอยางยิ่ง 

ผูวิจัยไดเลือกโครงการใหความชวยเหลือของ TICA ใน CLMV ท่ีดําเนินการเสร็จสิ้นแลวหรืออยูระหวาง

ดําเนินการในประเทศ CLMV มาประเทศละ 1-2 โครงการ และไดสัมภาษณบุคลากร TICA ท่ีเก่ียวของกับการดําเนิน

โครงการนั้นๆ พรอมกับสัมภาษณบุคลากรของหนวยงานผูรับความชวยเหลือในประเทศ CLMV ในแตละโครงการ เพ่ือ

วิเคราหวาความชวยเหลือดังกลาวไดกอใหเกิดประโยชนกับบุคลากรหรือหนวยงานผูรับความชวยเหลือหรือไม อยางไร 

ขอมูลหลักในบทนี้ไดมาจากการศึกษาเอกสาร และการสัมภาษณบุคคลจํานวน 18 คน ไดแก 

1. บุคลากร TICA และ Contractor/Expert จํานวนรวม  9  คน ซ่ึงมีท้ังระดับผูกําหนดนโยบาย 

ผูรับผิดชอบการการประเมินผล ผูรับผิดชอบการประสานงานโครงการในพ้ืนท่ี และ ผูรับผิดชอบปฏิบัติ

โครงการในพ้ืนท่ี4

5 

2. บุคลากรในหนวยงานราชการของประเทศ CLMV ซ่ึงประกอบไปดวยผูกําหนดนโยบาย ผูรับผิดชอบการ

ประเมินผล ผูรับผิดชอบการประสานงานโครงการในพ้ืนท่ี และผูรับผิดชอบปฏิบัติโครงการในพ้ืนท่ี 

จํานวน 9 คน 

เนื้อหาในบทท่ี 4 นี้ แบงออกเปน 4 สวนหลัก ไดแก สวนท่ีหนึ่ ง บริบทสภาพแวดลอมท่ีส งผลตอความ

ชวยเหลือของไทยในประเทศ CLMV สวนท่ีสอง ภาพรวมความชวยเหลือของ TICA และ NEDA ตามหลักการ

ประสิทธิผลของ Paris Declaration6 สวนท่ีสาม ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ ผลสัมฤทธิ์การพัฒนา โครงการความ

ชวยเหลือของไทยผานมุมมองผูรับ 4 ประเทศ CLMV ดูกรณีศึกษาโครงการท่ีเลือกมา สวนท่ีสี่ ขอสังเกต สิ่งทาทาย 

โอกาส และขอเสนอแนะเบื้องตนในระดับโครงการ และนโยบายบางสวนท่ีเก่ียวของกับการจัดการสถาบัน เพ่ือ

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ ผลสัมฤทธิ์การพัฒนา 

 

1. บริบทท่ีมีผลตอความชวยเหลือของ TICA ใน CLMV 

บริบทท่ีสําคัญท่ีอาจสงผลตอความชวยเหลือของ TICA ใน CLMV อาจแบงออกไดเปน 3 สวนหลักๆ ไดแก 

บริบทระหวางประเทศ บริบทระดับภูมิภาค และบริบทภายในแตละประเทศ 

                                            
5 ในกรณีของความชวยเหลือท่ีใหกับประเทศเวียดนามน้ันคอนขางมีนอย ดังน้ัน TICA จึงไดจัดแบงงานโดยใหกลุมงานความชวยเหลือท่ี

ใหกับประเทศกัมพูชาและเวียดนามเปนกลุมงานเดียวกัน ดวยเหตุน้ี บุคลากรท่ีสัมภาษณในสวนของความชวยเหลือท่ีใหกับกัมพูชาและ

เวียดนามจึงเปนคนเดียวกัน  
6 ท้ัง 5 หลักการ Paris Declaration for Aid Effectiveness ประกอบไปดวย 1. หลักการความเปนเจาของ (Ownership) 2. หลัก

ความสอดคลองกับแผนและยุทธศาสตรการพัฒนาของประเทศผูรบั รวมถึงการใชกระบวนการภายในของประเทศผูรับในการดําเนินการ

โครงการ  (โดยเฉพาะกระบวนการจัดซื้อจัดจาง) (Alignment) 3. การประสานความชวยเหลือกับผูใหอ่ืนๆเพ่ือลดการซ้ําซอน 

(Harmonization) 4. การมุงผลสัมฤทธ์ิของการพัฒนา (Result-oriented) 5. การตรวจสอบไดรวมกันในผลของการพัฒนา (Mutual 

accountability) 
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1.1 บริบทระหวางประเทศ 

บริบทระหวางประเทศครอบคลุมนโยบายท่ีพัฒนาและสงเสริมการนําไปใชรวมกันในระดับโลกหรือทุก

ประเทศโดยเฉพาะกับประเทศกําลังพัฒนา ในเวทีการพัฒนาระหวางประเทศ มีกรอบการพัฒนาท่ีสําคัญ 3 ประการท่ี

มีผลตอทิศทางการใหความชวยเหลือของประเทศผูใหตางๆ ในกรณีของไทย ซ่ึงเปนประเทศผูใหความชวยเหลือราย

ใหม (Emerging donor) จึงมีความผูกพัน หรือไดรับผลกระทบจากกรอบการพัฒนาระหวางประเทศเหลานั้นอยาง

หลีกเลี่ยงไมได มีท้ังหมด 3 กรอบ วิเคราะหได ดังนี้  

(1) กรอบเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) ของ

สหประชาชาติ (United Nations: UN) แตละประเทศใน CLMV ลวนใหความสําคัญกับการกําหนดนโยบายและ

ยุทธศาสตรเพ่ือการพัฒนาท่ีสอดคลองกับ MDGs ซ่ึงปจจุบันไดเกิดเปน Sustainable Development Goals (SDG) 

ซ่ึงรับรองโดยนานาประเทศรวมถึงประเทศ CLMV และ ประเทศไทย ในการประชุม The United Nations 

Sustainable Development Submit เม่ือวันท่ี 25 ตุลาคม 2015 (UNDP, 2015)7 

นับตั้งแตป ค.ศ. 2000 เปนตนมา MDGs ไดถูกนําไปใชในการอางอิงและกําหนดเปาหมายการพัฒนาสําหรับ

ประเทศ CLMV ทุกประเทศ อาทิ กัมพูชา ท่ีไดเขารวมประชุม The United Nations Millennium Summit ในป 

ค.ศ. 2000 ก็ไดเริ่มนําเอา MDGs มาใชเปนแนวทางในกําหนดเปาหมายการพัฒนาของประเทศ โดยกัมพูชาไดสราง 

Cambodian Millennium Development Goals (CMDGs) ซ่ึงมุงเนนในดานการบรรเทาความจนและการพัฒนา

คน ซ่ึงแผนยุทธศาสตรเพ่ือการพัฒนาระดับชาติของกัมพูชา (National Strategic Development Plan) ฉบับใชในป 

2014 – 2018 ก็ใช CMDGs นี้เปนเปาหมายหลักของนโยบายการพัฒนาจํานวนมากของในประเทศกัมพูชา (NSDP, 

Government of Cambodia 2014) 

(2) กรอบความชวยเหลือของ OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) 

ซ่ึงประกอบไปดวยสมาชิกท่ีเปนประเทศท่ีพัฒนาแลว และเปนกลุมผูใหรายใหญท่ีมีสัดสวนความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาอยางเปนทางการ (ODA) กวา 80% ของโลกกลุม OECD มีบทบาทสําคัญในการเปนผูวางกฎแหงเกมของการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเสมอมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบัน OECD ไดสรางกรอบวาดวยประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือตามหลักการ Paris Declaration ซ่ึงผูกพันประเทศผูใหตางๆ ท้ังท่ีเปนและไมเปนสมาชิก OECD ในระดับท่ี

มากนอยตางกันไป (OECD, 2015) 

                                            
7 ผูนําโลกรวมถึงประเทศ CLMV และ ไทย เขารวมประชุมท่ีองคการสหประชาชาติสํานักงานใหญ กรุงนิวยอรก สหรัฐอเมริกา และได

รับรองโดยมติเอกฉันท The 2030 Agenda for Sustainable Development ซึ่งประกอบดวย 17 เปาหมาย SDGs เพ่ือยุติความจน 

ตอสูความไมเทาเทียมและความอยุติธรรม และแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ภายในป 2030 

(UNDP, 2015) 
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(3) กรอบความรวมมือประเทศใต (South - South Cooperation: SSC) ซ่ึงเปนกรอบความรวมมือของ

ประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเองโดยท่ีประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีดีกวาจะใหความ

ชวยเหลือ (ท้ังท่ีเปนความชวยเหลือทางเทคนิค/วิชาการและเงินกู) แกประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาท่ีต่ํากวา ประเทศ

ไทยเองไดผูกพันเปนอยางมากกับ SSC ในฐานะท่ีเปนประเทศผูใหความชวยเหลือรายใหมและยังเปนประเทศกําลัง

พัฒนา โครงการความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของไทยสวนใหญจะดําเนินการผานกรอบ SSC นี้ (RIS, 2006; TICA, 

2013) 

อาจกลาวไดวา ODA ของ TICA ไดรับอิทธิพลจากกรอบและแนวคิดในการพัฒนาระหวางประเทศเหลานี้

คอนขางมาก ยกตัวอยางเชน ในแผนยุทธศาสตรความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ (พ.ศ.2550-2511) TICA 

ไดระบุพันธะของไทยในการใช ODA เปนเครื่องมือในการใหความชวยเหลือประเทศดอยพัฒนาใหบรรลุเปาหมายการ

พัฒนาแหงสหัสวรรษของตน ซ่ึงความชวยเหลือดังกลาวจะดําเนินการผานกรอบ SSC เปนหลัก7

8 

นอกจากนี้ รัฐบาลปจจุบันยังไดใหคําม่ันกับประชาคมระหวางประเทศในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ 

เม่ือวันท่ี 12 กันยายน พ.ศ. 2558  (ค.ศ. 2015) วาในการธํารงครักษาความม่ันคงของรัฐและกิจการระหวางประเทศ

ของไทย “ประเทศจะดําเนินนโยบายการทูตแบบองครวม (Integrated Diplomacy) เพ่ือบรรลุประโยชนสาธารณะท้ัง

ทางตรงและทางออม ซ่ึงรวมไปถึงการแลกเปลี่ยนทางการศึกษาและวัฒนธรรม การคา และ การพัฒนาทรัพยากร

มนุษย และ รวมไปถึงการพัฒนามุมมองในดานตางๆ ท่ีรวมไปถึงการพัฒนารวมกันกับประเทศเพ่ือนบานในกรอบ 

ASEAN นี้ ใหเปนระดับระหวางประเทศ นอกจากนี้ นโยบายหลักท่ีไดแถลงอีกประการยังเจาะจงถึงการเตรียมความ

พรอมท้ังดานบทบาทและโอกาสของประเทศไทยในประชาคมอาเซียนในป พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015 ) นี้ไวอยางเจาะจง

ดวย ท้ังในดานการเชื่อมโยงภาคสวนทางเศรษฐกิจ การคา ความม่ันคง และการลงทุนในภูมิภาค ASEAN และเรื่องการ

พัฒนาเขตเศรษฐกิจเขตชายแดน ซ่ึงประเทศไทยมีจุดขามพรมแดนจํานวน 6 จุดดวยกัน ขณะเดียวกันประเทศก็มีแผน

ในการสงเสริม SMEs ภายในประเทศใหเชื่อมโยงตอบสนองตอนโยบายในการพัฒนาภูมิภาค ASEAN โดยเฉพาะกับ

ประเทศเพ่ือนบานของไทยนี้” (The Nations Newspapers, 2015) ในการนี้ ODA ถือไดวาเปนเครื่องมือสําคัญใน

การดําเนินการตามแนวทางดังกลาว 

  

1.2  บริบทภูมิภาค/อนุภูมิภาค 

บริบทภูมิภาคมีความสําคัญไมแพกันกับท้ังบริบทระหวางประเทศ และบริบทภายในประเทศ โดยบริบท

นโยบายท่ีมีอิทธิพลตอนโยบายระดับกลาง (Meso Policy Environment) ในความสัมพันธระหวางประเทศโดยเฉพาะ

ในเรื่องการพัฒนานี้มาจาก 2 กรอบความรวมมือหลัก คือ กรอบความรวมมือประเทศอาเซียน Association of 

Southeast Asian Nations (ASEAN) โดยเฉพาะในเสาหลักเศรษฐกิจ คือ ASEAN Economic Community (AEC) 

ท่ีมีเปาหมายในการลดการกีดกันทางการคาและการประสานนโยบายทางเศรษฐกิจบางสวนเพ่ือเปดใหสินคาและ

                                            
8 ดู ยุทธศาสตรความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศของไทย 2550-2554 (ดู www.tica.thaigov.net) 
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บริการ การลงทุน และ ผูคน สามารถติดตอเชื่อมกันไดอยางเสรีในภูมิภาคภายในป 2015 สําหรับสมาชิกประเภท

ท่ัวไป และ ภายในป ค.ศ. 2020  สําหรับสมาชิกประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาต่ํากวา คือ 4 ประเทศ CLMV นี้เอง 

นอกจากนี้อีกกรอบความรวมมือท่ีสําคัญและมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของประเทศ CLMV คือ กรอบ โครงการ

พัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง 6 ประเทศ กัมพูชา-เมียนมา-สปป.ลาว-เวียดนาม-ไทย-จีน

ตอนใต (ยูนนาน) Greater Mekong Subregion (GMS) และ กรอบยุทธศาสตรความรวมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี 

Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy (ACMECS) นอกจากนี้ยังมีกรอบอ่ืนๆ ท่ี

นําโดยองคการระหวางประเทศท่ีสําคัญในภูมิภาคอ่ืนๆ อาทิ ธนาคารเพ่ือการพัฒนาเอเชีย Asian Development 

Bank (ADB) ซ่ึงเขามามีบทบาทสําคัญอยางมากในการพัฒนาประเทศในภูมิภาคผานโครงการความชวยเหลือระหวาง

ประเทศ  

การท่ีประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีสวนสําคัญในการผลักดันกรอบความรวมมือระดับภูมิภาคและ             

อนุภูมิภาคดังกลาว ไทยจึงมีความผูกพันอยางมากในการใหความชวยเหลือ ODA ผานกรอบเหลานี้ ยกตัวอยางเชน ใน

แผนยุทธศาสตรความรวมม่ือเพ่ือการพัฒนาของ TICA พ.ศ. 2550-2554 (ค.ศ.  2007-2011) ไดมีการอางอิงอยาง

ชัดเจนถึงการใหความชวยเหลือประเทศเพ่ือนบานผานกรอบความรวมมือระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค และจะใช 

ODA ในฐานะเปนกลไกและเครื่องมือดานการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค  

 

1.3 บริบทภายในประเทศ 

โดยภาพรวม ประเทศ CLMV มีจุดรวมของการพัฒนาท่ีสําคัญคือ มีประวัติศาสตรของความขัดแยงภายในและ

การเปลี่ยนผานเขาสูระบบเศรษฐกิจแบบตลาดในระยะเวลาคอนขางสั้นเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค 

และท่ีสําคัญคือ ยังมีระดับการพัฒนาท่ีคอนขางต่ํา ความชวยเหลือจากตางประเทศจึงยังมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนา

ของ CLMV 

ในอดีต CLMV เปนประเทศท่ีมีอัตราการพ่ึงพาความชวยเหลือจากตางประเทศในระดับสูง อยางไรก็ตาม เม่ือ

แตละประเทศมีระดับการพัฒนามากข้ึน อัตราการพ่ึงพิงก็ลดลงตามไป หากแตอัตราการพ่ึงพิงของแตละประเทศยังอยู

ในระดับท่ีแตกตางกันไป ภาพท่ี 1 แสดงขอมูลแนวโนม ODA และ GDP ของประเทศกัมพูชา สปป.ลาว และเวียดนาม

8

9 กัมพูชามีแนวโนม ODA คงท่ีนับตั้งแตป พ.ศ.  2551  (ค.ศ. 2008) เปนตนมา ในป พ.ศ. 2554  (ค.ศ. 2011) 

สัดสวน ODA อยูท่ีประมาณ 5.7% ตอ GDP สัดสวนนี้ลดลงจากป พ.ศ.  2545 (ค.ศ. 2002) ซ่ึงอยูท่ีประมาณ 15% 

ของ GDP ในกรณีของ สปป.ลาว นั้น ODA มีแนวโนมลดลงนับตั้งแตป พ.ศ. 2551  (ค.ศ. 2008) เปนตนมา ในป พ.ศ.  

2554 (ค.ศ. 2011) มูลคา ODA ท่ีลาวไดรับอยูท่ี 363.1 ลานดอลลารสหรัฐฯ หรือคิดเปนประมาณ 4.4% ของ GDP 

                                            
9 ในกรณีของเมียนมา ขาดขอมูล GDP ในแตละปท่ีตอเน่ือง อยางไรก็ตาม จากขอมูลป GDP และ ODA ป ค.ศ. 2011 พบวา GDP ของ

เมียนมาอยูท่ี 51,920 ลานดอลลารสหรัฐฯ (ขอมูลจาก World Development Index ของธนาคารโลก) และมูลคา ODA 347.16 

ดอลลารสหรัฐฯ (Southichack, 2013) คิดเปน 0.67% ของ GDP  
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ซ่ึงเปนสัดสวนท่ีลดลงอยางมากจากป พ.ศ. 2545 (ค.ศ. 2002) ท่ี ODA คิดเปนประมาณ 25% ของ GDP และในกรณี

ของเวียดนาม ซ่ึงมีอัตราการพัฒนาประเทศสูงท่ีสุดในกลุม CLMV นั้น พบวามูลคา ODA ข้ึนๆ ลงๆ นับตั้งแตป พ.ศ.  

2550 (ค.ศ. 2007) เปนตนมา อยางไรก็ตาม อัตราการพ่ึงพิง ODA ของเวียดนามถือวาคอนขางนอย คือมีสัดสวน ODA 

ตอ GDP อยูท่ีประมาณ 2.6% ลดลงจากป พ.ศ.  2545 (ค.ศ. 2002) ซ่ึงอยูท่ีประมาณ 5.4% 

 

ภาพท่ี 6.1: แนวโนม GDP และ ODA ท่ีไดรับจากประเทศ ODAC-DAC ของประเทศกัมพูชา ลาว และเวียดนาม 

 
หมายเหตุ: (1) มูลคา = ลานดอลลารสหรัฐฯ (current price); (2) ตัวเลขดานซายมือแสดงมูลคา GDP ดานขวาแสดงมูลคา ODA    

ท่ีมา: OECD/DAC (อางใน Southichack, 2013) 

 

อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวาถึงแม ODA ท่ีท้ังสามประเทศไดรับจาก OECD-DAC จะมีแนวโนมลดลง แต 

ODA ท่ีมาจากประเทศผูใหรายใหมกลับเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญ (ถึงแมมูลคา ODA ยังคอนขางนอยเม่ือเปรียบเทียบ

กับ ODA ท่ีมาจาก OECD-DAC) ยกตัวอยางเชน ในกรณีของลาว มีการไดรับ ODA จากประเทศผูใหรายใหมเพ่ิมข้ึน 

โดยเฉพาะ ODA ท่ีมาจากจีน ซ่ึงเพ่ิมข้ึนอยางมากในชวง 10 ปท่ีผานมา โดยในป พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012) มูลคา ODA 

ของจีนท่ีใหกับลาวอยูท่ีประมาณ 85 ลานดอลลารสหรัฐฯ ซ่ึงมากใกลเคียงกับผูใหรายเกาอยางญี่ปุน (ประมาณ 87 
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ลานดอลลารสหรัฐฯ) และมีสัดสวนอยูท่ีประมาณ 18% ของ ODA ท่ีสปป.ลาวไดรับท้ังหมด (Khennavong 2015) 

นอกจากนี้ ODA ท่ีประเทศ CLMV อยางกัมพูชา สปป.ลาว และเมียนมาไดรับจากประเทศไทยก็มีแนวโนมเพ่ิมข้ึนใน

ทุกๆ ป อีกดวย 9

10 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ODA ยังมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาประเทศ CLMV ตอไป ถึงแมวา

สัดสวนการพ่ึงพิง ODA ของประเทศเหลานี้จะนอยลง นอกจากนี้ ถึงแมประเทศผูใหรายเกาเริ่มลดความชวยเหลือแก 

CLMV ลง แตประเทศผูใหรายใหมกลับเพ่ิมความชวยเหลือกับ CLMV มากข้ึน ซ่ึงแสดงใหเห็นบทบาทท่ีเพ่ิมข้ึนของ

ประเทศผูใหรายใหม (รวมท้ังประเทศไทย) ในการใหความชวยเหลือ ODA แก CLMV  

 ประเทศ CLMV แตละประเทศอาจมีจุดเดนและจุดเนนในการพัฒนาของตนเอง ซ่ึงอาจสงผลตอการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ซ่ึงอภิปรายโดยสรุปไดดังตอไปนี้ 

a. กัมพูชา 

กัมพูชาจัดเปนประเทศหลังความขัดแยง (Post-Conflict Country) ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะท่ีเปนบริบทสําหรับ

นโยบายและรูปแบบการพัฒนาท่ีเฉพาะตัว ซ่ึงผูใหความชวยเหลือจะมีนโยบายและแนวทางในการใหในกลุมนี้ท่ี

แตกตางออกไปจากประเทศท่ีตองการความชวยเหลือกลุมอ่ืนๆ ซ่ึงความไมพรอมของโครงสรางพ้ืนฐานของประเทศ 

รวมถึงบาดแผลจากสงคราม อาทิ ระเบิดท่ียังคงกระจายกระจายท่ัวไป (Landmine) อยูตามพ้ืนท่ีตางๆ ของประเทศ

กัมพูชายังคงเปนภาระปญหาท่ีตองแกไขอยูในปจจุบัน  

จุดเริ่มตนของการพัฒนาภายหลังความขัดแยงในประเทศกัมพูชาเกิดข้ึนหลังจากการลงนามขอตกลงสันติภาพ

ท่ีปารีสในป พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) กัมพูชาไดรับความชวยเหลือหลักๆ จากประเทศในกลุม OECD-DAC ซ่ึงเปนชวง

ระยะเวลาเพียงราวไมเกิน 20 ป ของการพัฒนาในรูปแบบของการเปนประเทศผูรับ ขณะเดียวกันก็มุงสรางการเจริญ

โตทางเศรษฐกิจและการลดความยากจนไปในเวลาเดียวกัน ในป พ.ศ.  2557 (ค.ศ. 2014) ท่ีผานมากัมพูชามีผลผลิต

มวลรวมประชาชาติตอหัวประชากร (GDP Per Capita) อยูท่ี 1,130 ลานดอลลารสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเพ่ิมจากในป 2556 

มา 8% ถึงแมวาจะมีพัฒนาการเพ่ิมข้ึนมาอยางตอเนื่อง ประเทศกัมพูชายังคงรับความชวยเหลือทางการเงินจาก

ประเทศอ่ืนๆ ผานชองทางความสัมพันธระหวางประเทศทวิภาคี พหุภาคี และ รวมไปถึงเงินบริจาคท่ัวไปจากองคกร

เอกชนและประชาชนท่ัวไปอยู (Cambodia Daily, 2015) 

ผูให ODA แกกัมพูชารายใหญประกอบไปดวย ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป เยอรมนี สวีเดน สหราช

อาณาจักร องคการสหประชาชาติ ธนาคารโลก และ ธนาคารเพ่ือการพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank: 

ADB) โดยท่ีประมาณ 2 ใน 3 ของจํานวนมูลคาความชวยเหลือนี้มาจาก ญี่ปุน ADB องคการตางๆของสหประชาชาติ 

                                            
10 กัมพูชาไดรับ ODA จาก TICA เพ่ิมข้ึนจาก 22.27 ลานบาทในป 2001 เปน 55.97 ลานบาทในป 2013 ลาวไดรับเพ่ิมจาก 37.39 

ลานบาทในป 2001 เปน 115.87 ลานบาทในป 2013 พมาเพ่ิมจาก 8.4 ลานบาทในป 2001 เปน 58.88 ลานบาทในป 2013 และ

เวียดนามลดลงจาก 21.61 ลานบาทในป 2001 เปน 18.5 ลานบาทในป 2013 ซึ่งอาจกลาวไดวาโดยภาพรวม CLMV ไดรับ ODA จาก

ไทยมากข้ึน (ศิริพร 2558) 
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ธนาคารโลก สหรัฐอเมริกาและ ผูใหรายบุคคล ขณะท่ีความชวยเหลืออีกประมาณหนึ่งในสามมาจากผูใหกวา 20 ราย 

ท่ีอยูในกลุม OECD-DAC ประเทศผูใหรายใหม (Emerging donors) และองคการระหวางประเทศอ่ืนๆ สิ่งท่ีเปน

แนวโนมความเปลี่ยนแปลงลาสุดคือ ปริมาณความชวยเหลือท่ีมีเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยยะสําคัญคือความชวยเหลือท่ีมาจาก

จีน และเกาหลีใต  

 

ภาพท่ี 2: ผูใหความชวยเหลือ ODA แกกัมพูชารายใหญท่ีสุด 10 ประเทศ/องคกรแรก  
 

 
ท่ีมา: AidFlows (2016) 

 

เปาหมายการพัฒนาของกัมพูชาท่ีถูกจัดลําดับความสําคัญไว คือ การทําใหรายไดตอตัวประชากรเพ่ิมข้ึนไปสู

การเปนประเทศรายไดปานกลางตอนลาง (Lower Middle Income Country) ในป พ.ศ.  2561 (ค.ศ. 2018) และ

เปนประเทศท่ีมีรายไดปานกลางระดับสูง (Upper Middle Income Country) ในป พ.ศ. 2573 (ค.ศ. 2030) 

นอกจากนี้ ก็มุงใหความสําคัญในเรื่องการปรับตัวในระดับสถาบันใหเขากับระบบโลกท่ีเปลี่ยนแปลง การลดกําแพง

การคาและอ่ืนๆ เพ่ือเขาสูประชาคมอาเซียนในปพ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) การสรางธรรมาภิบาล (Good 

Governance) การสรางฐานอุตสาหกรรมของประเทศและพัฒนาแรงงานมีฝมือเพ่ือรองรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

การควบคุมนโยบายการเงินของประเทศใหมีประสิทธิภาพ การพัฒนาระบบน้ํา ชลประทาน และทรัพยากรท่ีสําคัญของ

ประเทศ และสรางวิถีชีวิตชุมชนท่ียั่งยืน ซ่ึงเปาหมายท่ีกัมพูชาเนนย้ําใน CMDGs ของตนคือ การลดความจน ความ

เหลื่อมล้ํา การพัฒนาทรัพยากรมนุษยและแรงงาน (NSDP, 2014) 

 

b. สปป.ลาว 

ประเทศสปป.ลาวเผชิญกับความทาทายสําหรับการพัฒนาหลายประการดวยกัน ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติของ สปป.ลาว ฉบับท่ี 7 พ.ศ.  2553-2558 (ค.ศ. 2010-2015) ความทาทายดังกลาวไดถูกระบุไวใน

เรื่องแรกคือ ในดานเศรษฐกิจการผลิตของประเทศยังเปนระดับเริ่มตน ธุรกิจสวนมากเปนธุรกิจขนาดเล็กและขนาด

กลางซ่ึงมีความออนไหวตอปญหาเศรษฐกิจภายในประเทศมากเกินไป ในขณะเดียวกันก็มีความเชื่อมโยงทางการคากับ
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เศรษฐกิจโลกในระดับท่ีต่ํามาก คือมีระดับการเปดทางการคาเพียง 83%11 ซ่ึงเม่ือเทียบกับประเทศเพ่ือนบานอ่ืนๆ ใน

ภูมิภาคแลว ทําใหประเทศสปป.ลาวเสียเปรียบในเชิงการแขงขันอยางมาก  

ประเทศ สปป.ลาว เปนประเทศท่ีอุดมสมบูณไปดวยทรัพยากรธรรมชาติแตวาในสภาวะการปจจุบัน 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมถูกใชไปโดยไมมีการติดตามและประเมินศักยภาพระบบนิเวศน ซ่ึงเปนผลใหเกิด

ความแหงแลงอยางรุนแรงบอยครั้ง เกิดน้ําทวม เกิดพายุไตฝุน และ เกิดภัยธรรมชาติอ่ืนๆ ในหลายปท่ีผานมา  

การลงทุนในสปป.ลาวในภาคสวนสังคม (Social Sectors) และ โครงสรางพ้ืนฐาน มีความสําคัญอยางมาก

เพราะเปนรากฐานในการพัฒนาตอไปสําหรับแรงงานของ สปป.ลาว โครงสรางพ่ืนฐานเหลานี้รวมไปถึง การศึกษา 

โรงพยาบาลและการสาธารณสุข และแหลงฝกอบรวมเตรียมความพรอมแรงงานรุนใหมๆ ใหมีความรูความสามารถท่ี

ตอบสนองตอความตองการของตลาดงานและการพัฒนาประเทศตอไป (NSEDP Government of Lao PDR, 2014) 

 ความชวยเหลือ ODA ยังมีความสําคัญเปนอยางมากกับการพัฒนาของ สปป.ลาว ถึงแมวาอัตราการพ่ึงพิง

ความชวยเหลือดังกลาวจะนอยลงเรื่อยๆ ก็ตาม ประเทศท่ีมีความสําคัญตอ สปป.ลาว มากท่ีสุดในแงของการเปนผูให 

ODA คือ ญี่ปุนซ่ึงมีสัดสวนการใหความชวยเหลือประมาณ 20% ของความชวยเหลือท่ีไดรับท้ังหมด ท่ีนาสนใจคือ

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใหความชวยเหลือตอสปป.ลาวเปนอันดับสอง ความชวยเหลือของไทยท่ีใหกับ สปป.ลาว นั้น

มีมากกวากลุมผูใหดั้งเดิม (Traditional donor) อยาง ADB ออสเตรเลีย เยอรมนี และฝรั่งเศส (ภาพท่ี 3) 

ภาพท่ี 3: ผูใหความชวยเหลือ ODA แกสปป.ลาวรายใหญท่ีสุด 10 ประเทศ/องคกรแรก  
 

 
ท่ีมา: AidFlows (2016) 

 

c. เมียนมา 

เมียนมามีพ้ืนฐานความตองการความชวยเหลือท่ีมาจากสถานะของการเปนประเทศหลังความขัดแยง เชนกัน

เดียวกับกัมพูชา โดยมีเง่ือนไขเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองท่ีกาวสูความเปนประชาธิปไตยมากข้ึนโดยมีจุดเปลี่ยน

                                            
11 อัตราการเปดทางคาหาจากสัดสวนการคาระหวางประเทศ (นําเขาบวกสงออก) ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 



74 

 

ในป พ.ศ. 2551  (ค.ศ. 2008) ท่ีรัฐบาลทหารพมาไดผานการปฏิรูปประเทศครั้งใหญ ซ่ึงเปนจุดเริ่มตนของการยกเลิก

การบอยคอตต (Boycott) การกีดกัน (Discrimination) จากประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศท่ีเปนผูให ODA ท่ัวโลก 

อีกท้ังบรรษัทขามชาติและนักลงทุนท่ีเคยมีความเคลือบแคลงและขาดความเชื่อม่ันในเสถียรภาพทางการเมือง 

(Political Stability) การเคารพสิทธิพ้ืนฐานเรื่องการกรรมสิทธิ์และทรัพยสินสวนบุคคล (Private Property) ระบบ

กฎหมายและสถาบันหลักของประเทศ ก็หันมาใหความสนใจในการใหความชวยเหลือเมียนมาและลงทุนในเมียนมา

มากข้ึน ขณะท่ีรัฐบาลก็มีความพยายามปรับปรุงสถาบันและออกกฎหมายเพ่ือการปฏิรูปออกมาอยางตอเนื่อง ท้ังนี้เพ่ือ

เปนการสรางความม่ันใจใหกับนักลงทุนตางชาติ (PwC 2015) 

 ปญหาหลักในการพัฒนาของเมียนมา คือ การสรางการเจริญเติบโตท่ียั่งยืนและตอเนื่อง ซ่ึงมีอุปสรรคเปน

อยางมากเนื่องจากการจัดการดานเศรษฐกิจมหภาคยังคงไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร และภาคการเงินยังพัฒนานอย

มาก กรอบนโยบายทางการเงินท่ีไมชัดเจนมีผลตอการลงทุนอยางหลีกเลี่ยงไมได เพราะบริษัทเอกชนตองประสบ

ปญหามากข้ึน ระบบภาษีซ่ึงเปนแหลงรายไดสําหรับการพัฒนาประเทศก็ยังมีขอจํากัดอยางมาก ทําใหประเทศไม

สามารถระดมทรัพยากรเพ่ือการพัฒนาไดไมเต็มท่ี (ADB, 2012) 

 นอกจากนี้เมียนมายังขาดโครงสรางพ้ืนฐานท่ีจําเปนสําหรับการพัฒนาประเทศอีกดวย โดยขาดท้ังปริมาณท่ี

เพียงพอและคุณภาพท่ีพอดีกับการพัฒนา ซ่ึงระดับการพัฒนาในดานโครงสรางพ้ืนฐานของประเทศเมียนมามีระดับท่ี

ต่ําพอๆ กับของประเทศกัมพูชาและประเทศสปป.ลาว โดยท่ีเมียนมามีระดับการพัฒนาดานโลจิสติกสท่ีต่ําท่ีสุดใน

ภูมิภาคเลยทีเดียว ดานการศึกษาและสุขภาพและการอนามัยก็อยูในระดับการพัฒนาท่ีต่ําและไมเพียงพอ องคการ

ระหวางประเทศ อาทิ ADB คาดหวังและเห็นวารัฐบาลเมียนมายังมีศักยภาพท่ีจะสามารถเพ่ิมงบประมาณในดาน

สาธารณสุขใหมากข้ึน ซ่ีงมีความจําเปนและสําคัญตอการพัฒนาแรงงานในภาคการผลิตของประเทศ (ADB, 2012) 

 กลุมผูใหความชวยเหลือรายใหญแกเมียนมาเปนกลุมผูใหดั้งเดิม โดย EU เปนผูใหมากท่ีสุด ตามมาดวยสหรัฐ

อาณาจักร ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา ตามลําดับ (ภาพท่ี 4) อยางไรก็ตาม ประเทศผูใหความชวยเหลือรายใหมอยางจีน กับ

ไทยก็เริ่มใหความชวยเหลือเพ่ิมมากข้ึนในชวง 2-3 ปท่ีผานมา  
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ภาพท่ี 4: ผูใหความชวยเหลือ ODA แกเมียนมารายใหญท่ีสุด 10 ประเทศ/องคกรแรก 
  

 

ท่ีมา: AidFlows (2016) 

 

d. เวียดนาม  

ประเทศเวียดนามสามารถพัฒนาจนระดับรายไดประชาชาติตอหัวสูงมากกวา $1,000 ในป พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 

2010) ปจจุบันเวียดนามเปนประเทศรายไดระดับกลางและหลุดออกจากบัญชีรายชื่อประเทศ LDCs ไดสําเร็จ ประเด็น

ท่ีทวีความสําคัญมากข้ึนเรื่อยๆ สําหรับประเทศเวียดนามในการพัฒนาก็คือ เรื่องการสงเสริมการเติบโตเศรษฐกิจและ

การเพ่ิมขีดความสามารถทางการแขงขันกับตางประเทศ ซ่ึงสิ่งท่ีเปนองคประกอบหลักท่ีเวียดนามตองเรงพัฒนาก็คือ 

ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด การปฏิรูประบบการเงินและการคลัง และการพัฒนาอุตสาหกรรมและแรงงานฝมือเพ่ือ

ตอบสนองตอความตองการของตลาดและการเจริญเติบโตท่ีรีบเรงของประเทศ นอกจากนี้ ขณะท่ีการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจดําเนินไปอยางเรงดวน ปญหาท่ีตามมาก็คือการเติบโตของสังคมเมือง และปญหาสิ่งแวดลอม ซ่ึงนําไปสูภัย

ธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นอกจากนี้ในทางสังคมเวียดนามยังเผชิญความทาทายในเรื่องการสราง

ระบบยุติธรรม ธรรมาภิบาลของระบบศาล และการบริหารระบบราชการของประเทศ (Government of Japan, 

2012c)  

การพัฒนาเศรษฐกิจท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมากของเวียดนามเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ใน CLMV ทําใหอัตรา

การพ่ึงพาความชวยเหลือของเวียดนามนอยมากในปจจุบัน อยางไรก็ตาม ความชวยเหลือจากตางประเทศก็ยังเขามาสู

เวียดนามอยางตอเนื่อง (ถึงแมจะมีอัตราเพ่ิมท่ีนอยลงก็ตาม) ปจจุบันผูให ODA รายใหญท่ีสุดสําหรับเวียดนามคือ 

ญี่ปุน รองลงมาคือธนาคารโลก (ผาน International Development Association - IDA) ADB ฝรั่งเศส และเยอรมนี 

ตามลําดับ (ภาพท่ี 5) โดยท่ีโครงการ ODA สวนใหญจะไปลงท่ีสาขาการเกษตร การพัฒนาชนบท และการแกปญหา

ความยากจน รองลงมาเปนภาคพลังงานและอุตสาหกรรม และภาคโครงสรางพ้ืนฐาน ตามลําดับ11

12 

                                            
12 ดูขอมูล ODA ในเวียดนามในเว็บไซดของ Ministry of Planning and Investment (MPI), Vietnam (เขาถึงไดใน 

http://oda.mpi.gov.vn)  

http://oda.mpi.gov.vn/
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ภาพท่ี 5: ผูใหความชวยเหลือ ODA แกเวียดนามรายใหญท่ีสุด 10 ประเทศ/องคกรแรก 
 

 
ท่ีมา: AidFlows (2016) 

 

2. ภาพรวมนโยบายและยุทธศาสตรความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ใน CLMV 

 เนื่องจาก TICA หนวยงานภายใตกระทรวงการตางประเทศ ดังนั้น ถึงแมวา TICA จะมีลักษณะการทํางานใน

แบบเฉพาะตัวอยู คือเปนหนวนงานท่ีเนนดานการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา แตนโยบายหรือยุทธศาสตรท่ีมีก็ยัง

ตองสอดคลองกับนโยบายดานการตางประเทศ ในสวนของกระทรวงการตางประเทศนั้น นโยบายท่ีถือวาเปนจุดเนนท่ี

สําคัญคือ การกระชับความสัมพันธกับตางประเทศและสงเสริมบทบาทไทยในเวทีระหวางประเทศ ในการนี้ ความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา โดยเฉพาะการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนากับประเทศเพ่ือนบานถูกระบุใหเปนภารกิจ

หลักในการสนับสนุนนโยบายดังกลาว 

 ในเชิงยุทธศาสตรนั้น ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาถูกจัดวางใหเปนกลยุทธหลักในยุทธศาสตรวาดวยการ

สงเสริมความสัมพันธอันดีกับประเทศเพ่ือนบานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ท้ังนี้วัตถุประสงคของยุทธศาสตรดังกลาว

ประกอบไปดวย12

13 

1. การรักษาบรรยากาศระหวางประเทศ โดยเฉพาะกับประเทศเพ่ือนบาน ใหมีสันติภาพและเสถียรภาพ 

2. ชายแดนไทยกับประเทศเพ่ือนบานไดรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมรวมกันอยางยั่งยืน 

3. ไทยมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาและเชื่อมโยงความม่ันคง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมกับประเทศ

เพ่ือนบานและประเทศในภูมิภาค 

4. ไทยไดรับการสนับสนุนจากประเทศเพ่ือนบานและประเทศในภูมิภาคในเวทีระหวางประเทศ 
 

กลยุทธท่ีสําคัญท่ีถูกระบุใหเปนเครื่องมือในการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวประกอบดวย 
 

                                            
13 ดู นโยบายและยุทธศาสตรดานการตางประเทศของกระทรวงการตางประเทศใน www.mfa.go.th/main/th/policy 
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1. สงเสริมใหชายแดนไทยและเพ่ือนบานเปนชายแดนแหงความรวมมือ 

2. รวมมือในการปองกันและแกไขปญหาขามชาติท้ังดานความม่ันคง เศรษฐกิจ และสังคม 

3. สงเสริมความสัมพันธท่ีใกลชิดในทุกมิติกับทุกภาคสวนของประเทศในภูมิภาค 

4. สงเสริมความรวมมือเพ่ือการพัฒนาโดยเฉพาะกับประเทศเพ่ือนบาน13

14 

5. สงเสริมการแกไขปญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต 
 

ยุทธศาสตรความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของ TICA นับตั้งแตเริ่มตนมีความสอดคลองกับนโยบายและ

ยุทธศาสตรของกระทรวงการตางประเทศ ในสวนของประเทศ CLMV ถือวาเปนพ้ืนท่ีท่ี TICA ใหความสําคัญท่ีสุดเสมอ

มา จะเห็นไดจากการท่ีงบประมาณกวาครึ่งของโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศถูกจัดสรรไป

ประเทศ CLMV มากท่ีสุดในทุกๆ ป (ดู ตารางท่ี 1) 

 

ตารางท่ี 1 มูลคาโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศของ TICA, 2005-2011 

 
หมายเหตุ: (1) หนวย = ลานบาท; (2) ไมรวมงบประมาณท่ีใชไปในโครงการ Third Country Training Program (TCTP) 

ท่ีมา: สถิติโครงการความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของประเทศไทย (Thailand International Development Cooperation: TIDC) 

ของ TICA (รวบรวมโดยผูวิจัย) 

 

ในยุทธศาสตรท่ี 5 ของ TICA วาดวยการสงเสริมความรวมมือเพ่ือการพัฒนาในระดับภูมิภาคและ       อนุ

ภูมิภาค ไดใหความสําคัญกับเรื่องการพัฒนาทรัพยากรมนุษยและการเพ่ิมขีดความสามารถของบุคลากรของประเทศ 

CLMV เปนหลัก โดยมีเปาหมายท่ีสําคัญ 3 ประการคือ  

1. เพ่ือใหเกิดความรวมมือกันอยางเขมแข็งและยั่งยืนระหวางประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาคและ       อนุ

ภูมิภาคเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

2. เพ่ือใหความรวมมือเพ่ือการพัฒนาเปนสวนเสริมตอการขยายตัวทางดานการคาและการลงทุนในภูมิภาค 

                                            
14 ขีดเสนใตเนนโดยผูวิจัย 

FY2005 FY2006 FY2007 FY2008 FY2009 FY2010 FY2011
1. THE FOUR NEIGHBOURING COUNTRIES  (CLMV) 128,274.0     136,600.0     169,566.0     203,655.0     264,135.0     223,926.8     141,460.6     
2. SOUTHEAST ASIA 13,596.0       9,387.0         29,998.0       35,710.0       17,116.0       24,914.8       15,574.3       
3. EAST ASIA 9,323.0         11,143.0       12,404.0       10,422.0       11,122.0       8,100.7         9,534.2         
4. SOUTH ASIA AND MIDDLE EAST 26,790.0       36,693.0       61,179.0       57,610.0       77,101.0       53,857.5       40,961.6       
5. THE PACIFIC 213.0           25.0             141.0           2,258.0         3,619.0         993.1           2,228.3         
6. AFRICA 16,872.0       31,549.0       22,463.0       30,752.0       46,788.0       33,586.5       21,401.0       
7. CIS 1,025.0         1,343.0         4,987.0         3,300.0         2,632.0         3,624.7         1,549.2         
8. EASTERN EUROPE -               -               -               536.0           47.0             438.3           -               
9. LATIN AMERICA 3,952.0         5,079.0         5,011.0         11,003.0       6,710.0         9,100.3         8,543.0         
10. OTHERS**** 8,963.0         88,423.0       19,558.0       19,512.0       39,354.1       15,990.0       31,731.9       

 GRAND TOTAL 209,008.0   320,242.0   325,307.0   374,758.0   468,624.1   374,532.7   272,984.1   
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3. เพ่ือใหความรวมมือทางวิชาการชวยในการแกไขขอขัดของทางเทคนิคท่ีตองไดรับการปรับปรุงเพ่ือใหเกิด

การลื่นไหลทางการคา14

15 
 

ในยุทธศาสตรดังกลาว CLMV ถือวาเปนพ้ืนท่ีเปาหมายของกิจกรรมความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA 

ในภาพรวม TICA จะเนนในเรื่องของการพัฒนาทรัพยากรมนุษยในประเทศเหลานี้เปนหลัก แตจะมีการกําหนดกรอบ

ในการใหความชวยเหลือรายประเทศ TICA จะมีการวิเคราะหความตองการและกําหนดเปนประเด็นยุทธศาสตรหรือ

กรอบประเด็นใหความชวยเหลือท่ีอาจมีความแตกตางไปตามความตองการ/ความจําเปนของแตละประเทศ 1 5

16 ดังแสดง

ในตาราง 2  

 

ตาราง 2: กรอบโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ใน CLMV 

กัมพูชา สปป.ลาว เมียนมา เวียดนาม 

- มุงเนนในเรื่องการลดปญหา

ความยากจนและการเสริมตอ

ระบบท่ีจะชวยจัดหาความ

จําเปนข้ันพ้ืนฐานใหเพียงพอ 

 

- เนนการวางรากฐานการ

พั ฒ น า ใ น ภ า ค เ ก ษ ต ร 

สาธารณสุข และการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย รวมท้ังสาขา

อ่ืนตามความจําเปน 

 

- เนนการสรางความสัมพันธ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม การแกปญหา

ความยากจน และการพัฒนา

ท่ียั่งยืน  

- สาขาท่ีใหความสําคัญคือ 

การเกษตร การคาการลงทุน 

และอุตสาหกรรมรวมท้ังการ

ทอ ง เ ท่ี ยวและการ พัฒนา

ทรัพยากรมนุษย 

- เนนการแกไขปญหาความ

ย า ก จ น แ ล ะ เ ส ริ ม ส ร า ง

บรรยากาศการคาการลงทุน

กับไทย 

- สาขาความรวมมือเนนดาน

สาธารณสุข  เกษตร  และ

การศึกษา 

- เนนความร วมมือ ใน เ ชิ ง

เก้ือกูลซึ่งกันและกันในดาน

การคาการลงทุน 

- สาขาความรวมมือท่ีมุงเนน

คือ ดานการประมง ปศุสัตว 

การผลิตอาหารสัตว  และ

สิ น ค า เ ก ษ ต ร อ่ื น ๆ  ก า ร

ทองเ ท่ียว และการปฏิรู ป

ภาครัฐเ พ่ือการบริหารงาน

ภายใตระบบเศรษฐกิจแบบ

ตลาด 

ท่ีมา: สรุปและเรียบเรียงจากเอกสาร “ยุทธศาสตรความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของไทย 2550-2554” ของ TICA (หนา 44-45) 

 

ถึงแมวา TICA จะมีแนวนโยบายและยุทธศาสตรการใหความชวยเหลือตางประเทศท่ีสอดคลองกับยุทธศาสตร

ของกระทรวงการตางประเทศ แตจากการศึกษาพบวายุทธศาสตรหลายอยางยังขาดความตอเนื่อง   ขาดรายละเอียด

ผลการดําเนินงานตามยุทธศาสตรท่ีเปนรูปธรรม และการวัดประสิทธิผลดานการพัฒนาท่ีเปนระบบ ประการแรก 

ยุทธศาสตรความชวยเหลือท่ีวางไวเปนยุทธศาสตร 5 ป ซ่ึงมีกรอบการดําเนินงานระหวางป พ.ศ. 2550 – 2554(ค.ศ. 

2007-2011) อยางไรก็ตาม หลังจากยุทธศาสตรนี้สิ้นสุดลง ยังไมปรากฎวามียุทธศาสตรความชวยเหลือฉบับใหมท่ีใช

                                            
15 ดูเพ่ิมเติมใน ยุทธศาสตรความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของไทย 2550-2554 ในเว็บไซดของ TICA (www.tica.thaigov.net) 
16 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P3 (7 ก.ย. 2558) 
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เปนกอบการดําเนินงานของ TICA ในชวงหลังจากป พ.ศ. 2554 (ค.ศ. 2011) ซ่ึงทําใหยุทธศาสตรความชวยเหลือ

ดังกลาวขาดความตอเนื่อง  

ถึงแมวาการให ODA จะถูกระบุวาเปนไปในทิศทางท่ีสนับสนุนนโยบายตางประเทศ แตนโยบายตางประเทศก็

เปนแตการวางกรอบกวางๆ ไวเทานั้น ไมไดระบุรายละเอียดท่ีชัดเจนในยุทธศาสตรดานความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

จึงเปนท่ีนาสังเกตวาแทจริงแลว TICA มียุทธศาสตรในการเรื่องความชวยเหลือระหวางประเทศเพ่ือการพัฒนาใน

ปจจุบันหรือไม ถึงแมวาการใหความชวยเหลือของ TICA จะอยูบนหลักการของการสนองตอบตอขอเรียกรองจาก

ประเทศผูรับ (Request-based) แตการวางกรอบยุทธศาสตร ลําดับความสําคัญของประเด็นปญหาการพัฒนา 

(Priority issue) และเปาหมายท่ีตองการบรรลุไวจะชวยประกันใหเกิดประสิทธิผลดานการพัฒนาตอประเทศผูรับความ

ชวยเหลือไดมากข้ึน   

ประการท่ีสอง หลังจากยุทธศาสตรฯ พ.ศ. 2550 – 2554 (ค.ศ. 2007-2011) สิ้นสุดลง ไมปรากฎวาไดมีการ

ทบทวนและประเมินผลการดําเนินงานตามยุทธศาสตรอยางเปนระบบมากนอยเพียงใด ทําใหระบุไดยากวายุทธศาสตร

ท่ีวางไวในชวง 5 ป พ.ศ. 2550-2554 (ค.ศ. 2007-2011) ไดมีการดําเนินการมากนอยเพียงใด เปนไปตามเปาหมาย

หรือไม เพียงใด ถึงแม TICA จะมีกลไกในการติดตามและประเมินผลในระดับโครงการ ซ่ึงเปนกลไกท่ีผูกติด (Built-in) 

กับโครงการ แตการประเมินผลในภาพรวมในระดับยุทธศาสตรยังขาดความชัดเจน  

ประการท่ีสาม ยุทธศาสตรความชวยเหลือดังกลาวอาจถือเปนกรอบในการดําเนินงานของ TICA ดานความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ โดยเฉพาะกับประเทศเพ่ือนบาน โดยมีเปาหมายเรื่องการพัฒนาของประเทศ

ผูรับความชวยเหลือเปนหนึ่งในเปาหมายสําคัญ ซ่ึงหากพิจารณาหลักการของยุทธศาสตรนี้โดยรวมแลว พบวา

ยุทธศาสตรดังกลาวไมไดกําหนดให ODA เปนเพียงเครื่องมือซ้ือใจผูขอแตอยางเดียว แตยังกําหนดให ODA เปน

เครื่องมือของการพัฒนา โดยเฉพาะการนําองคความรูและประสบการณดานการพัฒนาของประเทศไทยไปใหแก

ประเทศเพ่ือนบาน เพ่ือสรางใหเกิดผลการพัฒนาในประเทศผูรับ อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาเสียดายวา ยุทธศาสตรนี้ยัง

ขาดความชัดเจนในเรื่องหลักการและหลักเกณฑการวัดประสิทธิผลดานการพัฒนา ดังนั้น จึงระบุไดยากวา ODA ท่ี 

TICA ไดใหแกประเทศเพ่ือนบาน โดยรวมแลวกอใหเกิดผลกระทบดานการพัฒนาหรือไม อยางไร  

ดังนั้น ในแงของการประกันประสิทธิผลของโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา TICA อาจพิจารณาถึงการ

สรางความตอเนื่องของยุทธศาสตรความชวยเหลือ การสรางกลไกในทบทวนและประเมินยุทธศาสตร และระบุ

หลักการ/หลักเกณฑในการวัดประสิทธิผลการพัฒนาท่ีชัดเจน พรอมท้ังควรมีการประเมินประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือ โดยเฉพาะในแงของการสรางการพัฒนาในประเทศผูรับ 

 



80 

 

3. ประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตามหลักการ Paris Declaration17 

 Paris Declaration เปนความพยายามท่ีชัดเจนมากท่ีสุดในการวัดประสิทธิผลของ ODA เนื้อหาในสวนนี้ 

ผูวิจัยตองการแสดงใหเห็นวา ODA ของ TICA มีความสอดคลองกับหรือแตกตางจากหลักการ Aid Effectiveness 

ของ Paris Declaration หรือไมอยางไร ท้ังนี้ ไมไดหมายความวาความไมสอดคลองหรือความแตกตางจะทําใหลดทอน

ประสิทธิผลของความชวยเหลือแตอยางใด เพียงแตปจจุบันยังไมมีกรอบตัวชี้วัดอ่ืนๆ นอกเหนือจาก Paris 

Declaration ท่ีถูกสรางข้ึนอยางเปนระบบ เปนรูปธรรม และไดรับการยอมรับอยางเปนสากลวาจะสามารถนํามาใช

เปนกรอบในการศึกษา Aid Effectiveness ได 1 7 18 นอกจากนี้ ประเทศไทยเองก็เปนหนึ่งในประเทศท่ีใหการรับรอง 

Paris Declaration และอยูในรายชื่อของประเทศท่ีเขารวมใช Paris Declaration (และ Accra Agenda for 

Action)19 ดังนั้น จึงอยูในกรอบท่ีจะใชหลักการ Paris Declaration มาใชวิเคราะหประสิทธิผลของการใหความ

ชวยเหลือของ TICA ได  

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยยอมรับวาประสิทธิผลอาจมองไดหลายมิติและไดเสริมบทวิเคราะหในสวนนี้ดวยการศึกษา

ประสิทธิผลในมุมมองของผูรับความชวยเหลือในหัวขอ 4  

 

3.1. ความเปนเจาของ (Ownership)  

หลักการความเปนเจาของตั้งอยูบนแนวคิดวาความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาใดๆ จะตองเปนความชวยเหลือท่ี

ประเทศผูรับเปนเจาของเอง ซ่ึงหมายถึงการเปนเจาของนโยบาย/โครงการพัฒนาภายใตกรอบความชวยเหลือ การเปน

ผูนําในการดําเนินงานโครงการความชวยเหลือ และการแสดงบทบาทนําในการประสานความชวยเหลือตางๆ ภายใต

หลักการดังกลาว บทบาทของประเทศผูรับความชวยเหลือจะประกอบไปดวย 

 (1) การแสดงภาวะผูนําในการสรางและดําเนินนโยบายการพัฒนาของตนเองภายใตกระบวนการปรึกษาหารือ

อยางกวางขวาง (Broad consultative process) ซ่ึงหมายถึงวาความเปนเจาของนโยบายการพัฒนาตองไมจํากัดอยูท่ี

รัฐบาล (ประเทศผูรับ) เทานั้น แตยังตองอยูบนความเห็นชอบของประชาชนในชาติดวย 

 (2) แปรเปลี่ยนแผนพัฒนาไปสูโครงการท่ีมีการปฏิบัติและเห็นผลจริง (Results-oriented operational 

programme) 

                                            
17 รายละเอียดในสวนน้ีวิเคราะหจากขอมูลการสัมภาษณเจาหนาท่ี TICA ท่ีทําหนาท่ีประสานงานโครงการความชวยเหลือในประเทศ 

CLMV แตละประเทศ และเจาหนาท่ีของประเทศ CLMV แตละประเทศท่ีเก่ียวของโดยตรงและโดยออมกับโครงการความชวยเหลือท่ี

ถูกเลือกเปนกรณีศึกษา (ดู หัวขอ 4.4 เก่ียวกับโครงการความชวยเหลือของ TICA ท่ีถูกเลือกมาเปนกรณีศึกษาในแตละประเทศ) 
18 ถึงแมวาจะมีความพยายามของประเทศผูใหใหมในการพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิผลของ ODA แตยังไมไดมีผลเปนรูปธรรมท่ีชัดเจน  
19 รายช่ือประเทศท่ีใหการรับรองและเขารวม Paris Declaration และ Accra Agenda for Action ถูกระบุใน Appendix B ของ 

เอกสาร The Paris Declaration on Aid Effectiveness (2005) and Accra Agenda for Action (2008)  (ดาวโหลดไดท่ี 

www.oecd.org/dac/effectiveness/34428351.pdf) 
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 (3) แสดงบทบาทนําในการประสานความชวยเหลือ (Leadership in aid coordination) ในทุกระดับท่ี

เก่ียวของกับการระดมทุนเพ่ือการพัฒนา ท้ังนี้การประสานดังกลาวจะตองดําเนินการผานโดยมีการเจรจาหารือกับผูให

ความชวยเหลือ ภาคประชาสังคม และภาคเอกชนดวย 

 สวนบทบาทของประเทศผูใหความชวยเหลือนั้น ในหลักการนี้กําหนดไววาจะตองเคารพในความเปนเจาของ

แผนและโครงการพัฒนาของประเทศผูรับ และแสดงบทบาทในการใหความชวยเหลือ สนับสนุน หรือพัฒนา

ความสามารถของประเทศผูรับใหสามารถดําเนินงานเพ่ือบรรลุผลตามท่ีแผนและโครงการพัฒนาไดวางไว1920  

หลักการนี้ยากท่ีจะสรางตัวชี้วัด (Indicator) เชิงปริมาณและในเชิงผลลัพธมาใชวัดความกาวหนาในการ

ดําเนินการตามหลักการ อยางไรก็ตาม เพ่ือใหสามารถติดตามความกาวหนาได OECD-DAC จึงไดสรางตัวชี้วัดข้ึนมา

โดยดูวาประเทศผูรับมียุทธศาสตรพัฒนาประเทศ (National development strategy) ของตัวเองหรือไม2021  

อาจกลาวไดวา ตัวชี้วัดนี้มีจุดดอยหลายประการ หนึ่งในนั้นคือการไมสามารถชี้ใหเห็นความเปนเจาของท่ี

แทจริงได เนื่องจากความเปนเจาของดังกลาวเปนเรื่องของกระบวนการการสรางและการไดมาซ่ึงยุทธศาสตรการ

พัฒนา ผานกระบวนการทางสังคม-การเมือง และการสรางฉันทามติของประชาชนในประเทศนั้นๆ นอกจากนี้  การใช

ตัวชี้วัดนี้กับโครงการความชวยเหลือของ TICA ใน CLMV ยอมมีความไมเหมาะสมเปนอยางยิ่ง เพราะความจริงแลว

ทุกประเทศ CLMV ลวนมียุทธศาสตรการพัฒนาประเทศเปนของตนเอง ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาการจะใชหลักการความ

เปนเจาของกับโครงการความชวยเหลือของ TICA จะตองพิจารณาการดําเนินงานในเชิงกระบวนการ โดยดูวา 

(1) โครงการความชวยเหลือถูกพัฒนาข้ึนโดยประเทศหรือหนวยงานของประเทศผูรับหรือไม 

(2) หนวยงานของประเทศผูรับความชวยเหลือแสดงบทบาทนําในการดําเนินโครงการหรือไม 
 

ท้ังนี้ การตอบคําถามท้ัง 2 ขอนี้จะตองใชการสัมภาษณและเนนท่ีกระบวนการไดมาซ่ึงโครงการและ

กระบวนการดําเนินโครงการเปนสําคัญ 

จากการสัมภาษณเจาหนาท่ีของ TICA และเจาหนาท่ีของประเทศผูรับ (กัมพูชา ลาว พมา) มีขอคนพบ

ดังตอไปนี้ 

(1) การไดมาซ่ึงโครงการความชวยเหลือของ TICA 

โครงการความชวยเหลือของ TICA ตั้งอยูบนหลักการการเรียกรองจากผูรับ (Request-based) หมายถึงวา

หากไมมีการเสนอแนวคิดการพัฒนาและโครงการพัฒนามาจากหนวยงานของประเทศผูรับแลว TICA จะไมแสดง

บทบาทในการเปนผูเสนอโครงการอยางเด็ดขาด  

                                            
20 www.oecd.org/dac/effectiveness/34428351.pdf 
21 ในการติดตามความกาวหนาระดับโลก OECD/DAC ใชสัดสวนของประเทศผูรับท่ีมีแผนพัฒนาแหงชาติเปนของตนเองในการวัด

ความกาวหนาของหลักการน้ี โดยตั้งเปาหมายในเบ้ืองตนไววา ณ สิ้นป ค.ศ. 2010 อยางนอย 75% ของประเทศผูรับความชวยเหลือ

จะตองมีแผนหรือยุทธศาสตรการพัฒนาแหงชาติของตนเอง   
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การเสนอแนวคิดและโครงการพัฒนาของประเทศ CLMV จะเริ่มจากการเจรจาระดับนโยบายกอน   โดยมี

ชองทางท่ีสําคัญคือ (1) การประชุมความรวมมือทางวิชาการประจําป (Annual Consultation on Technical 

Cooperation: ACTC) ซ่ึงเปนเวทีการประชุมในระดับทวิภาคีระหวางไทยกับประเทศ CLMV แตละประเทศ มี TICA 

และหนวยงานประสานความชวยเหลือของ CLMV แตละประเทศเปนเจาภาพ (2) การประชุมคณะกรรมาธิการรวม 

(Joint Commission on Bilateral Cooperation: JCC) ซ่ึงเปนการประชุมในระดับรัฐมนตรีของไทยกับ CLMV แต

ละประเทศ เนนหารือความสัมพันธดานตางๆ โดยรวม เรื่องความรวมมือเม่ือการพัฒนาก็เปนเรื่องหนึ่งท่ีมักจะถูกหยิบ

ยกมาหารือดวย และ (3) การประชุมกรอบความรวมมืออนุภูมิภาค ท่ีสําคัญคือ กรอบความรวมมือ Ayeyawady-

Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation (ACMECS) และกรอบ Greater Mekong Sub-region (GMS) 

ซ่ึงเปนการเจรจาระดับผูนําในความสัมพันธโดยรวมในระดับ    อนุภูมิภาค  

ใน 2 เวทีหลังนั้น การหารือเรื่องความรวมมือเพ่ือการพัฒนาจะพูดคุยกันเพียงในเชิงหลักการและในกรอบ

นโยบายการใหและรับความชวยเหลือภาพรวมเทานั้น ยังไมไดมีการลงในรายละเอียดโครงการท่ีขอรับความชวยเหลือ

แตอยางใด การหารือในระดับโครงการความชวยเหลือจะกระทําในเวที ACTC เปนหลัก 

จากการศึกษาภาคสนามพบวา ทุกโครงการท่ีผูวิจัยไดเขาไปศึกษา (ดูรายละเอียดโครงการในหัวขอ 4) ลวน

สรางข้ึนจากความตองการของประเทศผูรับเปนหลัก ท่ีนาสนใจคือ กระบวนการไดมาซ่ึงโครงการในแตละประเทศมี

ความคลายคลึงกัน คือแตละประเทศจะมีหนวยงานกลางท่ีประสานการรับความชวยเหลือของประเทศ เชน สปป.ลาว 

และเวียดนามมี Ministry of Planning and Investment (MPI) เปนหนวยงานกลางในการประสานการรับความ

ชวยเหลือ กัมพูชามี The Council for the Development of Cambodia (CDC) เปนหนวยงานประสาน หนวยงาน

กลางเหลานี้จะเปนผูประสานกับหนวยงานราชการอ่ืนๆ     ใหจัดทําขอเสนอความตองการพัฒนาของตนและรวบรวม

เสนอตอ TICA นอกจากนี้ หนวยงานเหลานี้ยังทําหนาท่ีหลักในการเจรจากับ TICA ในรายละเอียดโครงการความ

ชวยเหลืออีกดวย  

ในการเลือกและอนุมัติโครงการ TICA จะไมพิจารณาในแงของความสอดคลองกับแผนพัฒนาของประเทศผูรับ 

เพราะเชื่อวาโครงการท่ีเสนอมาเปนสวนหนึ่งของนโยบาย/ยุทธศาสตรการพัฒาอยูแลว  สิ่งท่ี TICA จะใหความสําคัญ

ในการพิจารณาคือ (1) มีองคกร/หนวยงานไทยท่ีมีความเชี่ยวชาญ และสามารถทําหนาท่ีเปนผูดําเนินโครงการได

หรือไม (2) รายละเอียดเรื่องกิจกรรม งบประมาณ และรายการจัดซ้ือจัดจางมีความเหมาะสมหรือไม  

 ความจริงแลว TICA เองก็ไมไดมียุทธศาสตรการใหความชวยเหลือแกประเทศเพ่ือนบานท่ีชัดเจนนัก ใน

ยุทธศาสตรความรวมมือท่ีวางไวก็เพียงระบุจุดเนนกวางๆ ไมไดมีรายละเอียดวาจะใหในสาขาใด (เปน priority sector) 

ใหอยางไร มีแนวทางในการจัดการการสงมอบอยางไร และการใหนั้นสอดคลองกับแผนพัฒนาของประเทศผูรับหรือไม

อยางไร ตางจาก Country Assistance Programme (CAP) ท่ีมีการทํากันอยางเปนปกติในประเทศผูในกลุม OECD-

DAC ท่ีระบุรายละเอียดการใหความชวยเหลือกับประเทศผูรับแตละประเทศอยางรอบดานและชัดเจน  ดังนั้น หากจะ

กลาวแลวแนวทางการใหความชวยเหลือของ TICA จึงเปนแนวทางในลักษณะตอบสนอง (Responsive) ตอคําขอของ
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ประเทศผูรับเปนหลัก ซ่ึงแมจะดีในแงของการประกันวาโครงการนั้นมาจากความตองการของผูรับ แตอาจไมสามารถ

สรางผลดานการพัฒนาไดมากเทาท่ีควร เพราะจะทําใหโครงการท่ีขอมามีลักษณะกระจัดกระจาย และไมอยูในชุดของ

ยุทธศาสตรการพัฒนาท่ีมีความสอดคลองกันภายในระหวางแผนงานและโครงการตางๆ นอกจากนี้ ยังพบวาในบาง

กรณีคําขอของหนวยงานผูรับความชวยเหลือไมไดสะทอนความตองการท่ีแทจริง หรือผูขอไมสามารถระบุความ

ตองการของตนเองไดอยางชัดเจน ทําใหเกิดความลาชาในการทําคําขอ ซ่ึงหากจะแกปญหาเหลานี้ TICA อาจจะตอง

เขาไปจัดการวางกรอบการใหความชวยเหลือตั้งแตตนทาง แทนท่ีจะตอบสนองเพียงอยางเดียว แตการจัดการดังกลาว

ตองคํานึงถึงหลักในเรื่องความเปนเจาของเปนสําคัญดวย 

(2) บทบาทหนวยงานผูรับความชวยเหลือในการดําเนินโครงการ  

 บทบาทนําของหนวยงานผูรับความชวยเหลือในการดําเนินโครงการนั้นไมคอยชัดเจนนัก การบริหารโครงการ

จะมีการตกลงกันในการท่ีจะแบงงานกันทํา (Division of Labor) ตั้งแตแรก โดยในโครงการท่ีเปนความชวยเหลือทาง

เทคนิค TICA จะเปนผูรับผิดชอบในเรื่องงบประมาณบริหารโครงการ การจัดซ้ือครุภัณฑ และจัดหาผูเชี่ยวชาญท่ีทํา

หนาท่ีเปนผูจัดการ/ดําเนินโครงการ สวนฝายผูรับความชวยเหลือจะมีหนาท่ีจัดการในสวนท่ีอยูนอกเหนืออํานาจของ 

TICA เชน การจัดการสถานท่ี การคัดเลือกผูท่ีจะไดรับประโยชน (Beneficiary) (เชน ผูรับทุน ผูเขาฝกอบรม) และการ

อํานวยการท่ัวไปเม่ือกิจกรรมเกิดข้ึนในประเทศของผูรับ  

ในการดําเนินโครงการพบวา บทบาทของหนวยงานผูรับปลายทาง (หนวยงานดําเนินโครงการฝายผูรับ) ใน

การบริหารจัดการโครงการมีอยูอยางจํากัด และผูท่ีมีบทบาทหลักในการดําเนินโครงการคือหนวยงานฝายไทย(หรือก็

คือผูเชี่ยวชาญในสังกัดของหนวยงานดังกลาว) หนวยงานผูรับปลายทางมักจะทําหนาท่ีตามท่ีผูเชี่ยวชาญฝายไทยบอก

ใหทําเสียเปนสวนใหญ สถานการณเชนนี้เกิดจากปจจัยสําคัญคือ ประการแรก ความสามารถของหนวยงานผูรับ

ปลายทางยังอยูในระดับท่ีคอนขางต่ําเม่ือเปรียบเทียบกับหนวยงานดําเนินโครงการฝายไทย โดยเฉพาะความสามารถ

ในเชิงเทคนิคและการบริหารจัดการ ทําใหไมสามารถแสดงบทบาทนําในการบริหารจัดการโครงการ (โดยเฉพาะ

โครงการในลักษณะของการถายทอดความรูและเทคโนโลยี) ท่ีตองอาศัยความสามารถเชิงเทคนิคในการดําเนินการ 

นอกจากนี้ ยังมีเรื่องของความกระตือรือรนและแรงจูงใจของหนวยงานผูรับในการท่ีจะแสดงบทบาทนําในการบริหาร

จัดการโครงการ ในบางกรณีพบวา ฝายผูใหตองจัดสรรงบประมาณใหครอบคลุมแทบทุกเรื่องท่ีเก่ียวของกับโครงการ 

ท้ังๆท่ีผูรับควรรวมแบงปนความรับผิดชอบดวยก็ตาม ท้ังนี้เม่ือฝายผูรับไมมีความพรอมท่ีจะแบงความรับผิดชอบจึงทํา

ใหบทบาทของผูรับในแงของความรับผิดชอบตอโครงการไมชัดเจน 

  

3.2 ความสอดคลองกับยุทธศาสตรการพัฒนาและกระบวนการภายในของประเทศผูรับ (Alignment)  

 หลักการขอนี้เนนใหประเทศผูใหความชวยเหลือใหโดยใชยุทธศาสตรการพัฒนาของประเทศผูรับเปนกรอบ

อางอิงโครงการความชวยเหลือ และใชสถาบันและกระบวนการภายในของประเทศผูรับเปนกลไกในการบริหารจัดการ

และสงมอบโครงการความชวยเหลือ 
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 ดัชนีชี้วัดของหลักการ Alignment ประกอบไปดวย 

(1) การสงผานงบประมาณความชวยเหลือไปยังภาครัฐท่ีมีการรายงานในงบประมาณประจําปของประเทศ

ผูรับ 

(2) ความชวยเหลือเพ่ือเพ่ิมศักยภาพ (Capacity-development support) ท่ีใหผานโครงการ 

(Programme) ซ่ึงสอดคลองกับยุทธศาสตรการพัฒนาของประเทศผูรับ 

(3) การใชระบบการบริหารทางการเงินของประเทศผูรับในการสงมอบหรือดําเนินโครงการ 

(4) การใชกระบวนการภายในของประเทศผูรับในการจัดซ้ือจัดจาง 

(5) หลีกเลี่ยงการสรางหนวยการบริหารโครงการข้ึนมาใหม (Parallel Project Implementation Units - 

PIUs)  

(6) การสงมอบความชวยเหลือ (Aid disbursement) ท่ีสอดคลองกับตารางเวลาท่ีกําหนดในเคาโครงการ

ดําเนินงานรายปหรือหลายป  

(7) การไมผูกเง่ือนไขในการรับความชวยเหลือ (Untied aid)22 
 

จากตัวชี้วัดท้ังหมดขางตน ขอท่ี (7) ไมเขากับการใหความชวยเหลือของ TICA เนื่องจาก Tied aid มักจะมา

พรอมกับการใหกูซ่ึงไมใชพันธกิจของ TICA ในขอท่ี (1) ถึง (6) สามารถแบงไดเปน 2 ประเด็นหลักคือ เรื่องความ

สอดคลองระหวางโครงการความชวยเหลือกับแผน/ยุทธศาสตรการพัฒนาของผูรับ และการใชกลไก สถาบัน หรือ

กระบวนการภายในของผูรับในการสงมอบและบริหารจัดการโครงการ  

ในประเด็นแรก พบวาหลักการความชวยเหลือของ TICA ซ่ึงเนนการใหตามความตองการของผูรับเปนหลัก

เปนท่ีมาของความสอดคลองระหวางแผนงานและโครงการความชวยเหลือกับยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศหรือ

ยุทธศาสตรของหนวยงานประเทศผูรับ จากการสัมภาษณเชิงลึกเก่ียวกับรายละเอียดของโครงการ (ในหัวขอ 4) ไม

พบวาโครงการใดริเริ่มโดย TICA เองเลย ท้ังหมดไดรับการยืนยันวาเปนการริเริ่มของหนวยงานของประเทศผูรับท้ังสิ้น 

และจากการสัมภาษณก็พบวาท่ีมาของโครงการเหลานั้นคือแผนพัฒนาของหนวยงานท่ีรับความชวยเหลือ เชน ใน

โครงการพัฒนาหองปฏิบัติการวิเคราะหคุณภาพอาหารสัตว ท่ี TICA ไดใหแกกรมเลี้ยงสัตวและประมง ก็เปนสวนหนึ่ง

ของยุทธศาสตรการพัฒนาของกรมในความพยายามท่ีจะยกระดับมาตรฐานการผลิตอาหารสัตวใหเทียบเคียงกับ

มาตรฐานอาเซียน จึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีหองปฏิบัติการท่ีทันสมัยและไดมาตรฐาน เพ่ือใชในการตรวจวัด

มาตรฐานอาหารสัตว เปนตน  

สําหรับในประเด็นเรื่องการใชกลไก สถาบัน และกระบวนการภายในของผูรับในการสงมอบและบริหารจัดการ

โครงการพบวาความชวยเหลือของ TICA ยังมีการใชท่ีคอนขางจํากัด กลไกและกระบวนการในการสงมอบและบริหาร

โครงการยังเปนของไทยเปนหลัก ไมวาจะเปนการจัดซ้ือวัสดุครุภัณฑท่ีใชในโครงการ หรือการจัดจางผูเชี่ยวชาญหรือท่ี

                                            
22 www.oecd.org/dac/effectiveness/34428351.pdf 
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ปรึกษาโครงการ ท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากตามสถานะทางกฎหมายแลว TICA เปนหนวยงานราชการไทยและงบประมาณ

ในการดําเนินโครงการความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศก็เปนงบประมาณแผนดินซ่ึงตองอยูภายใตระเบียบ

ของสํานักงบประมาณและกรมบัญชีกลางเชนเดียวกับหนวยงานราชการอ่ืนๆ ดังนั้น การใชจายงบประมาณในโครงการ

จึงตองเปนไปตามกฎหมายดานการบริหารงบประมาณของไทยเปนหลัก ท้ังนี้ไมมีกฏหมายเฉพาะท่ีเอ้ือใหเกิดการใช

กลไกและกระบวนการของประเทศผูรับในการบริหารจัดการโครงการได โดยเฉพาะในเรื่องของการจัดการงบประมาณ

โครงการ   

ในเรื่อง PIUs นั้น โครงการของ TICA สวนใหญจะไมบริหารจัดการในรูปแบบ PIUs คือจะไมมีการสรางหนวย

บริหารจัดการโครงการข้ึนใหม แตจะใชโครงสรางของหนวยงานผูรับความชวยเหลือในบริหารจัดการโครงการ สวน

หนึ่งเปนเพราะโครงการสวนมากของ TICA เปนโครงการขนาดเล็ก และเปนโครงการท่ีอยูในแผนการดําเนินงานของ

หนวยงานผูรับอยูแลว จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองสราง PIUs ข้ึนมา 

สวนในเรื่องของการสงมอบความชวยเหลือท่ีสอดคลองกับตารางเวลาท่ีกําหนดพบวาเกือบทุกโครงการท่ีศึกษา

มีความคลาดเคลื่อนในแงของการดําเนินงานตามกรอบเวลาท่ีวางไวอยูพอสมควร สาเหตุหลักเกิดจากความลาชาในการ

ประสานงานระหวางหนวยงานของผูรับกับหนวยงานไทย ซ่ึงบางครั้งมีการประสานงานหลายตอทําใหขาดความ

ตอเนื่องของการประสานงาน นอกจากนี้ กระบวนการในการจัดซ้ือจัดจางก็เปนท่ีมาของความลาชา เชน การจัดซ้ือจัด

จางวัสดุอุปกรณหองปฏิบัติการท่ีใชเวลายาวนานทําใหการเริ่มการดําเนินงานในแผนงานตอไปของโครงการขาดความ

ตอเนื่อง  

 

3.3 การประสานความชวยเหลือกับผูใหอ่ืน (Harmonization)  

หลักการนี้ตองการใหผูใหความชวยเหลือท่ีดําเนินโครงการในประเทศผูรับประเทศใดประเทศหนึ่งไดประสาน

นโยบายและแนวทางการใหความชวยเหลือเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ลดความซํ้าซอนและภาระดานการ

บริหารจัดการของประเทศผูรับ  

ภายใตหลักการนี้กลไกหลายอยางถูกเสนอเปนแนวทางเพ่ือประสานความชวยเหลือประกอบไปดวย       การ

ดําเนินการรวมระหวางผูใหในเรื่องการวางแผน การใหทุนรวม (Joint funding) รวมติดตามและประเมินผล การ

รวมมือกันเพ่ือตัดลดโครงการท่ีซํ้าซอน และการรวมแบงปนขอมูลและบทเรียนเพ่ือสรางประชาคมแหงการเรียนรู 

นอกจากนี้ ยังรวมถึงการประสานกระบวนการหรือแบบแผนข้ันตอนการใหของแตละประเทศเขาดวยกันเพ่ือใหเปน

มาตรฐานปฏิบัติในการใหความชวยเหลือ 

การท่ีจะบรรลุผลตามหลักการนี้ DAC เชื่อวาประเทศผูใหจะตองลดรูปแบบการใหรายโครงการ (Project 

approach) ลง และเพ่ิมการใหรายแผนงาน (Programme-based approach: PBA) หรือรายสาขา (Sector-wide 

approach: SWA) ใหมากข้ึน เนื่องจากการใหรายแผนงานและรายสาขาเปนการสรางกรอบการดําเนินงานและกรอบ
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งบระมาณท่ีกวางกวาโครงการ และมีแบบแผนและกระบวนการดําเนินงานท่ีไมกระจัดกระจาย (Sida 2008)  DAC จึง

เชื่อวาจะทําใหเกิดการประสานของผูใหเปนไปไดงายข้ึน  

ความกาวหนาของหลักการนี้มีตัวบงชี้หลักท่ีใชวัด 2 ตัวคือ (1) สัดสวนมูลคาความชวยเหลือท่ีใหในลักษณะ 

Programme และ (2) สัดสวนของกิจกรรมท่ีมีการดําเนินการรวมกับผูใหอ่ืนๆ เชน การวิเคราะหสถานการณและ

ความตองการของประเทศผูรับ การบริหารจัดการภาคสนาม (Field mission) และการติดตามและประเมินผลการ

ดําเนินงาน เปนตน22

23  

ในกรณีของ TICA พบวาความพยายามในการประสานความชวยเหลือกับประเทศผูใหรายอ่ืนๆ ภายใตการให

แบบ Programme ยังคอนขางจํากัด ไมวาจะเปนในเรื่องของการประสานยุทธศาสตรและกระบวนการการใหความ

ชวยเหลือ การแบงปนขอมูลในประชาคมผูให การดําเนินกิจกรรมรวม หรือการเขารวมในกลไกการประสานความ

ชวยเหลือท่ีมีอยูในประเทศผูรับ (เชน Sector working group ในประเทศ CLMV) ท้ังนี้อาจกลาวไดวา ณ ชวงเวลาท่ีมี

การเก็บขอมูล (พ.ศ. 2558/ค.ศ. 2015) TICA ยังไมมีความชวยเหลือในลักษณะของ PBA อยางไรก็ตาม มีความ

พยายามภายในท่ีจะผลักดันใหแนวทางในการใหของ TICA เปนไปในทิศทางของ PBA มากข้ึน โดยมีวัตถุประสงคหลัก

เพ่ือใหเกิดผลกระทบดานการพัฒนาท่ีกวางกวาระดับโครงการ แตก็ยังมีความทาทายอยูคอนขางมากท้ังในเชิงการ

ปรับตัวขององคกร ความไมพรอมของบุคลากร วัฒนธรรมการใหท่ีเนน project-based มาตลอด ตลอดจนการ

ผลักดันจากฝายนโยบาย  

การประสานความชวยเหลือท่ีพบจะอยูในระดับของการแลกเปลี่ยนขอมูลกับประเทศผูใหรายอ่ืนๆเปนบางครั้ง

คราว ในรูปแบบของการประชุมโตะกลม (Round-table meeting) ซ่ึงประกอบไปดวยผูใหท่ีอยูในประเทศผูรับบาง

ประเทศ (เชน ลาว กัมพูชา) นอกจากนี้ ยังมีการประสานในรูปแบบของ Triangular Programme กับประเทศผูใหเดิม 

ซ่ึงอยูในระดับของการแบงปนความรับผิดชอบตามความถนัดและความสามารถ อยางไรก็ตาม การประสานความ

ชวยเหลือท้ังในรูปแบบของ Round-table meeting และ Triangular Programme นั้นเปนการประสานในระดับท่ี

นอยกวาและแคบกวาการประสานในรูปของ Programme ท่ีกําหนดไวใน Paris Declaration  

ถึงกระนั้น ผูวิจัยยังเห็นวา TICA มีโอกาสท่ีดีท่ีจะสามารถประสานความชวยเหลือใหมากข้ึนได เนื่องจาก 

TICA มีความรวมมือกับผูใหรายอ่ืนๆในรูปของ Triangular Programme ซ่ึงเปนแนวทางการให (Aid modality) ท่ีมี

แนวโนมท่ีจะเพ่ิมมากข้ึนในอนาคต TICA อาจใชโอกาสนี้เปนฐานในการพัฒนาไปสูความรวมมือท่ีกวางข้ึน นอกจากนี้ 

TICA เองก็เปนผูใหท่ีมีความสําคัญในระดับตนๆของประเทศ CLMV บางประเทศ (เชน สปป.ลาว) ซ่ึงเปนโอกาสท่ีจะ

ใชสถานะนี้ในการประสานความชวยเหลือเพ่ือใหเกิดประสิทธิผลมากข้ึน  

 

 

 

                                            
23 www.oecd.org/dac/effectiveness/34428351.pdf 
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3.4 การมุงผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนา (Managing for results) 

 หลักการนี้เปนความพยายามท่ีจะทําใหการบริหารจัดการและการดําเนินงานการใหความชวยเหลือเปนไปใน

ทิศทางท่ีมุงผลสัมฤทธิ์ และใชขอมูลในฐานะท่ีเปนบทเรียนในการปรับปรุงการดําเนินงาน ตามหลักการนี้ ผลสัมฤทธิ์

ของโครงการพัฒนาจะวัดท่ีประเทศผูรับเปนหลัก โดยผูใหจะตองวัดการสัมฤทธิผลของโครงการความชวยเหลือบน

กรอบของยุทธศาสตรการพัฒนาของผูรับและหลีกเลี่ยงท่ีจะสรางตัวชี้วัดท่ีอยูนอกกรอบดังกลาว นอกจากนั้น ยังตอง

พยายามท่ีจะใชเคาโครง กลไก และกระบวนการของประเทศผูรับในการติดตามและประเมินผลความสําเร็จของ

โครงการ (เชน การใชขอมูล สถิติ เกณฑในการวัดผล ฯลฯ ของผูรับ) ดังนั้น ตัวชี้วัดความกาวหนาในการดําเนินการ

ตามหลักการนี้คือการใชยุทธศาสตรการพัฒนาและแผนงานการพัฒนารายสาขา (Sector programme) เปนกรอบ

อางอิงการประเมินการดําเนินงาน (Performance assessment framework) การใหความชวยเหลือ23

24 

 หลักการนี้ เปนหลักการท่ีคอนขางจะยากในการชี้วัดวาประเทศผูใหมีสัดสวนการดําเนินการตามหลักการมาก

นอยเพียงใด ในกรณีของ TICA โครงการทุกโครงการเปนโครงการท่ีมาจากความตองการของหนวยงานประเทศผูรับ 

ซ่ึงก็ไดรับการยืนยันวาอยูบนฐานของแผน/ยุทธศาสตรการพัฒนาของหนวยงาน อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวาการวัดและ

ประเมินผลการดําเนินงานของโครงการ (ซ่ึงเปนระบบการวัดท่ี build-in ในโครงการ) จะวัดและประเมินโดยอิงกับ

วัตถุประสงคท่ีวางไวในแตละโครงการและจะวัดในเชิงผลลัพธเปนหลัก ไมคอยใหความสําคัญกับการวัดและประเมินผล

ตอเนื่องหรือผลกระทบของโครงการโดยอิงกับแผนหรือยุทธศาสตรการพัฒนาของผูรับในระดับท่ีกวางออกไป (เชน 

แผนพัฒนาภาคเกษตร แผนพัฒนาภาคการศึกษา ฯลฯ) ท่ีเปนเชนนี้อาจเปนเพราะลักษณะของโครงการของ TICA เอง

ซ่ึงเปนโครงการท่ีมีขนาดคอนขางเล็กและเปนโครงการท่ีดําเนินการเฉพาะเรื่อง (Stand-alone project) ตามตัวแบบ 

Project approach เปนหลัก ซ่ึงทําใหเกิดผลกระทบท่ีคอนขางจํากัด จึงยากท่ีวัดผลโดยอิงกับยุทธศาสตรและ

แผนการพัฒนาประเทศหรือรายสาขาได นอกจากนี้ การวัดและประเมินผลของ TICA เองยังทําอยางไมครอบคลุม 

ตอเนื่อง และเปนระบบ เห็นไดจากการท่ีโครงการจํานวนมากท่ีไดดําเนินการไปแลวยังไมไดรับการติดตามผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนในภาพรวม ถึงแมจะมีการประเมินผล แตการประเมินก็เปนการประเมินความสําเร็จเฉพาะโครงการโดยเนนท่ี

ผลลัพธมากกวา ดวยเหตุนี้ TICA อาจมีความจําเปนท่ีจะตองพัฒนาระบบการวัดและประเมินผลความสําเร็จท่ีมีความ

ครอบคลุมและตอเนื่อง รวมถึงการอางอิงผลสัมฤทธิ์กับแผน/ยุทธศาสตรการพัฒนามากข้ึน หากตองการเนนการ

บริหารโครงการความชวยเหลือเพ่ือมุงใหเกิดผลการพัฒนาของประเทศผูรับตามแนวคิดของหลักการนี้  

 

3.5 การตรวจสอบไดรวมกันในผลของการพัฒนา (Mutual accountability) 

หลักการนี้ระบุใหประเทศผูใหและประเทศผูรับเปนผูรับผิดชอบตอผลของการพัฒนา โดยผูใหจะตองผูกพันท่ี

จะใหขอมูลการการสงมอบความชวยเหลือ (Aid flow) ท่ีครบถวน โปรงใส และตรงเวลาเพ่ือใหประเทศผูรับสามารถ

นําเสนอรายงานงบประมาณตอรัฐสภาและประชาชนของตนเองได นอกจากนี้ หลักการนี้ยังกําหนดใหประเทศผูใหตอง

                                            
24 www.oecd.org/dac/effectiveness/34428351.pdf 
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ประเมินประสิทธิผลของความชวยเหลือรวมกับประเทศผูรับ และจะตองใหสาธารณชนของประเทศผูรับมีโอกาสเขาถึง

ขอมูลผลการประเมินเพ่ือใหเกิดการตรวจสอบไดในผลของโครงการท่ีเกิดข้ึน 24

25 

หัวใจของหลักการนี้คือการตรวจสอบผลของโครงการความชวยเหลือ ดังนั้น กลไกและระบบการติดตามและ

ประเมินผลจึงมีความสําคัญ นอกจากนี้ การตรวจสอบดังกลาวจะตองเปนการรวมตรวจสอบ ซ่ึงหมายถึงระบบการ

ตรวจสอบจะตองเปนระบบท่ีท้ังผูใหและผูรับมีสวนรวม  

ในกรณีของการใหความชวยเหลือของ TICA นั้น การตรวจสอบและการประเมินประสิทธิผลของโครงการ

ความชวยเหลือยังไมคอยชัดเจนนัก ดังท่ีกลาวไปแลว การประเมินยังเนนท่ีผลลัพธและการบรรลุวัตถุประสงคโครงการ

มากกวาผลกระทบตอการพัฒนาในระดับกวาง นอกจากนี้ ยังไมเปนท่ีชัดเจนวา TICA ใชแนวคิดใดในการวัด

ประสิทธิผลของโครงการความชวยเหลือของตนเอง แนนอนวาการวัดและประเมินผลมีในทุกโครงการ และการวัดและ

ประเมินผลในระดับโครงการก็เนนท่ีการบรรลุวัตถุประสงคของโครงการเปนสําคัญ จนถึงปจจุบันยังไมพบวามีการสราง

กรอบท่ีเปนมาตรฐานในการวัดและประเมินประสิทธิผลของโครงการความชวยเหลือภาพรวม  

อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวา การติดตามและประเมินผลท่ีทําในแตละโครงการมีการดําเนินการใน

ลักษณะรวมมือกันระหวางหนวยงานดําเนินโครงการฝายไทยและฝายประเทศผูรับ ซ่ึงมีลักษณะของการหารือ 

แลกเปลี่ยนขอมูลในระดับหนึ่ง โดยการมีตัวแทนจากหนวยงานผูรับอยูในคณะผูติดตามและประเมินผล แตจะทําใน

เฉพาะบางโครงการ และโดยท่ัวๆไป ดูเหมือนวาบทบาทในการติดตามและประเมินผลสวนใหญจะอยูท่ีหนวยงาน

ดําเนินการฝายไทยมากกวา หนวยงานประเทศผูรับมักจะมีบทบาทเปนเพียงผูใหขอมูล ซ่ึงปรากฎการณนี้อาจอธิบาย

ไดจากความสามารถในเรื่องการประเมินผลท่ีจํากัดของหนวยงานผูรับเอง นอกจากนี้แลว ยังไมเปนท่ีชัดเจนวาผลการ

ประเมินในแตละโครงการไดถูกเผยแพรหรือเปดใหหนวยงานและสาธารณชนของประเทศผูรับเขาถึงไดเพียงใด จึงเปน

การยากสําหรับฝายผูรับ (หนวยงานรัฐและสาธารณชน) ท่ีจะตรวจสอบ(โดยสาธารณชนของประเทศผูรับ)วาโครงการ

ของ TICA ไดสรางคุณูปการตอการพัฒนาของผูรับหรือไม  

TICA อาจพิจารณาปรับปรุงการติดตามและประเมินผล โดยเนนท่ีการประเมินประสิทธิผลของโครงการความ

ชวยเหลือในลักษณะท่ีกวางกวาท่ีเปนรายโครงการ โดยดูประสิทธิผลในแงของผลกระทบของการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนกับ

ประเทศผูรับ ท้ังนี้ การประเมินดังกลาวควรดึงหนวยงานผูรับเขามามีสวนรวมบนฐานท่ีเทาเทียมกัน เนื่องจากผูรับเองก็

ควรจะรับผิดชอบตอผลการพัฒนาในฐานะท่ีเปนเจาของโครงการ (ตามหลักการความเปนเจาของ) 2 5

26 การดึงหนวยงาน

                                            
25 www.oecd.org/dac/effectiveness/34428351.pdf 
26 ตามแนวคิดเรื่อง Broken Feedback Loop (ดูบทท่ี 2) ประเทศผูใหมักจะขาดแรงจูงใจในการเอาจริงเอาจังกับการสรางประสิทธิผล

ทางการพัฒนาอยางเต็มท่ี เน่ืองจากการใหความชวยเหลือระหวางประเทศมักจะถูกตรวจสอบนอยจากท้ังสาธารณชนของประเทศผูให

และของประเทศผูรับ ขอเสนอจึงอยูท่ีการสรางกลไกใหหนวยงาน(และบุคลากร)ท่ีใหความชวยเหลือถูกตรวจสอบไดจากท้ังตนทางและ

ปลายทาง (Ostrom et al. 2002) อยางไรก็ตาม ตามหลักการ Mutual Accountability น้ี ไมเพียงผูใหเทาน้ันท่ีควรตองรับผิดชอบ 
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ผูรับเขามามีสวนรวมในการติดตามและประเมินผลท่ีเปนระบบอาจชวยใหเกิดการเรียนรูและพัฒนาศักยภาพการ

ประเมินของผูรับไดอีกทางหนึ่งดวย นอกจากนี้ ยังควรมีการเผยแพรการประเมินตอสาธารณชนใหเขาถึง ไมวาจะเปน

สาธารณชนและหนวยงานของประเทศผูรับหรือสาธารณชนไทยเอง เพ่ือใหเกิดความโปรงใสและตรวจสอบไดท้ังในแง

ของกระบวนการใหความชวยเหลือและผลกระทบของความชวยเหลือ ถึงแมวาโครงการความชวยเหลือจะมีขนาดเล็กก็

ตาม 

  

4. ประสิทธิผลของความชวยเหลือ: ศึกษาจากมุมมองของผูรับความชวยเหลือ 

 ในสวนนี้ผูวิจัยจะเนนอภิปรายเก่ียวกับประสิทธิผลของความชวยเหลือ โดยใชกรณีศึกษาโครงการความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในประเทศ CLMV แตละประเทศ ประสิทธิผลในท่ีนี้เนนในเรื่องสัมฤทธิผลของ

โครงการตามวัตถุประสงคท่ีวางไว (Output) และผลลัพธ (Outcome) ตอการพัฒนาของผูรับ    ซ่ึงอาจเปนบุคคล

หรือองคกรของประเทศผูรับท่ีรับความชวยเหลือโดยตรง ซ่ึงการอภิปรายจะแยกเปนรายประเทศ ดังนี้ 

 

4.1 กรณีศึกษาโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในประเทศกัมพูชา 

 ความชวยเหลือของไทยตอกัมพูชาไดเริ่มข้ึนตั้งแตป 2504 โดยขณะนั้นไทยใหความชวยเหลือในรูปแบบทุน

ฝกอบรมและการดูงาน ซ่ึงจัดอยู ODA ประเภท การใหความชวยเหลือทางเทคนิคและเพ่ิมขีดความสามารถ 

(Technical Cooperation/Capacity Building) แตขณะนั้นไทยไมไดมองวาเปนการใหความชวยเหลืออยางเปน

ทางการคือ ODA จนเม่ือป 1993 คือกวาสามสิบปหลังจากนั้นท่ีไทยเริ่มตนใหความชวยเหลือทางวิชาการในระดับทวิ

ภาคีท่ีเปนทางการข้ึน 

การใหความชวยเหลืออยางเปนทางการในชองทางทวิภาคี ไทย-กัมพูชา นี้ มีการพูดคุยในสองระดับผานกลไก

ความรวมมือ 2 กลไก คือ การประชุมคณะกรรมาธิการรวม ซ่ึงเปนระดับรัฐมนตรี ท่ีเนนการหารือในเรื่องนโยบาย

ภาพรวมของความชวยเหลือ และการประชุมความรวมมือทางวิชาการประจําป ซ่ึงเปนระดับท่ีลดหลั่นลงมาจากกลไก

แรก เปนระดับท่ีพูดคุยเก่ียวกับแผนงาน โครงการ และกิจกรรมท่ีอยูภายใตโครงการ โดยท่ีหนวยงานเจาภาพหลักใน

การหารือในระดับนี้ของฝายกัมพูชาคือองคกรประสานงานท่ีเรียกวา Council for Development of Cambodia 

(CDC) ซ่ึงอยูภายใตสังกัดนายกรัฐมนตรีของกัมพูชา ขณะท่ีหนวยงานฝายไทยคือ TICA 

แนวโนมความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในกัมพูชานับตั้งแตปพ.ศ.  2544 (ค.ศ. 2001)        ถึง

ปจจุบัน อาจแบงออกไดเปนสามชวงคือ ชวงแรก ระหวางปพ.ศ. 2544-2552 (ค.ศ. 2001-2009) เปนชวงท่ีปริมาณ

โครงการความชวยเหลือเพ่ิมมากข้ึนอยางตอเนื่อง (ถึงแมจะมีการลดลงบางในระยะสั้นๆ ระหวางป พ.ศ. 2546 – 

2547 (ค.ศ.2003-2004) จนกระท่ังความชวยเหลือมาถึงจุดสูงสุดในปพ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009)          ท่ีโครงการ

                                                                                                                                                  

หนวยงานภาครัฐและรัฐบาลของประเทศท่ีรับความชวยเหลือจะตองสามารถถูกตรวจสอบไดโดยรัฐสภาและสาธารณชนของตัวเองดวย 

โดยเฉพาะหากความชวยเหลือน้ันสรางผลกระทบดานลบตอสังคมวงกวาง (SADEV 2012)  
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ชวยเหลือมีมูลคาสูงถึง 95.26 ลานบาท แตในชวงตอมาคือ ระหวางปพ.ศ. 2552-2554 (ค.ศ. 2009-2011) ความ

ชวยเหลือไดลดลงอยางรวดเร็วจนเหลือเพียง 5.81 ลานบาท ในปพ.ศ. 2554 (ค.ศ. 2011) ซ่ึงการลดลงในชวงนี้เกิด

จากความขัดแยงกรณีเขาพระวิหารเปนหลัก ในชวงนี้ โครงการความชวยเหลือท่ีอยูระหวางการเจรจาหรือท่ีอยูใน

กระบวนการอนุมัติจํานวนมากไดถูกระงับไวกอนหรือถูกยกเลิกไป26

27 อยางไรก็ตาม เม่ือความตึงเครียดเริ่มผอนคลายลง 

คือชวงหลังปพ.ศ. 2554 (ค.ศ. 2011) เปนตนมา ความชวยเหลือก็เริ่มเพ่ิมมากข้ึน จนลาสุดในปพ.ศ. 2557 (ค.ศ. 

2014) มูลความชวยเหลือมาอยูท่ี 74.54 ลานบาท (ภาพท่ี 6) แนวโนมดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวาความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาระหวางไทยกับกัมพูชามีปจจัยดานความสัมพันธการเมืองเปนตัวกําหนดท่ีสําคัญ 

 

ภาพท่ี 6: แนวโนมชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในประเทศกัมพูชา, 2001-2014  

 
ท่ีมา: TICA (2015) 

 

รูปแบบความชวยเหลือของ TICA ในกัมพูชาท่ีสําคัญคือ การสงผูเชี่ยวชาญ โครงการพัฒนา ใหวัสดุอุปกรณ 

ใหทุนศึกษา อบรม และดูงาน และการสงอาสาสมัคร โดยเนนประเด็นในภาคสวนท่ีไทยมีความไดเปรียบในเชิงองค

ความรูและประสบการณ คือภาคการเกษตรและการพัฒนาชนบท การศึกษา และการสาธารณสุข โดยท่ีภาคสวน

เหลานี้ก็เปนภาคสวนพ้ืนฐานท่ีจําเปนและเปนท่ีตองการของประเทศในกลุมท่ีมีการพัฒนาท่ียังจัดอยูในระดับต่ํา คือ 

เปนประเทศกลุม LCD อยางกัมพูชา 

ชองทางท่ีสําคัญของความชวยเหลือประกอบดวย (1) ชองทางทวิภาคี (Bilateral) ซ่ึงเปนชองทางท่ีมีมูลคา

การใหความชวยเหลือมากท่ีสุด (กวา 80% ของมูลคาโครงการความชวยเหลือท่ีไทยใหกับกัมพูชาในแตละป) ซ่ึง

รูปแบบการใหความชวยเหลือท่ีสําคัญจะประกอบไปดวย การสงผูเชี่ยวชาญไปใหคําปรึกษาและแนะนํา โครงการเพ่ือ

พัฒนา (Development project) การใหวัสดุอุปกรณ ทุนการศึกษา การฝกอบรม และการดูงาน และการอาสาสมัคร

                                            
27 สัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P3 (7 ก.ย. 2558) 
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ไปปฎิบัติงานภายใตโครงการพัฒนาหรือตามคําขอเฉพาะกิจ (2) กรอบความรวมมือระดับอนุภูมิภาค (Cooperation 

Framework)  ไดแก ACMECS, BIMSTEC, และ GMS ซ่ึงคําขอและโครงการความชวยเหลืออาจถูกสรางข้ึนใน

กระบวนการเจรจาหรือภายใตขอตกลงความชวยเหลือระหวางประเทศไทยกับเพ่ือนบานภายใตกรอบเหลานี้ (3) กรอบ

ไตรภาคี (Trilateral) เปนกรอบท่ี TICA ใหความชวยเหลือกับกัมพูชาโดยรวมมือกับผูใหอ่ืนๆ (อาทิ ฝรั่งเศส และ

เยอรมนี) กรอบความรวมมือนี้เพ่ิงถูกพัฒนาข้ึนไมนานนัก จึงยังมีมูลคาโครงการความชวยเหลือผานกรอบนี้คอนขาง

นอยเม่ือเปรียบเทียบกับกรอบทวิภาคี (โดยเฉลี่ยประมาณ 5-6 % ของมูลคาโครงการความชวยเหลือท้ังหมดในแตละ

ป) 

 

ตารางท่ี 6.3: มูลคาโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในประเทศกัมพูชาจําแนกตามชองทาง  

 

           หนวย: พันบาท 

ปงบประมาณ 

 

Bilateral 

 

TIPP
(1)

 

 

 AITC
(2)

 

  

 Trilateral  

 

Cooperation 

Framework
(3)

 

Total 

 

2007 42,630 2,827 3,016 1,828 1,279 51,580 

2008 45,852 2,309 2,343 2,134 3,869 56,507 

2009 85,257 3,166 2,017 2151 2,672 95,263 

2010 35,412.0 1,356.0 - 1,742.2 2,212 40,722.1 

2011 2,427.6 86.7 498.0 1,321.10 1,485.4 5,818.8 

2012 38,058.9 522.6 1,526.7 1,928.7 4,060.5 46,097.4 

2013 49,242.3 1,117.4 966.9 1,395.2 3,252.0 55,973.8 

2014 71,512.6 243.8 129.6 1,382.6 280.8 73,549.4 

หมายเหตุ: (1) TIPP = Thai International Postgraduate Programme; (2) AITC = Annual International Training Course; 

(3) ACMECS, BIMSTEC, และ GMS 

ท่ีมา:  TICA 

 

การไดมาซ่ึงโครงการความชวยเหลือจะตั้งอยูบนหลักการการเรียกรองจากผูรับ (Request-based) เปนหลัก 

โดยฝายกัมพูชาจะเปนผูเสนอวาตองการพัฒนาในเรื่องอะไรและตองการโครงการแบบไหน โดยจะเสนอเปนประจําทุก

ปผานกลไก JCC และ ATCC ดังท่ีไดกลาวขางตน ในการเสนอขอเสนอขอรับความชวยเหลือจะมีการพูดคุยกันอยางไม

เปนทางการกอนเสมอแลวจึงจะมีขอเสนอเปนลายลักษณอักษรตามมา เพ่ือความเขาใจท่ีตรงกันในเรื่องของหลักการ

และเหตุผลและวัตถุประสงคของโครงการ 

ในการประสานงาน TICA จะมีผูแทนประจําอยู ณ สถานเอกอัคราชฑูตไทยประจํากรุงพนมเปญ ซ่ึงจะทํา

หนาท่ีประสานงานท่ัวไปในเรื่องท่ีเก่ียวของกับการรับขอเรียกรองจากฝายกัมพูชา การนัดหมายพบปะระหวาง
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เจาหนาท่ีฝายไทยและฝายกัมพูชา ตลอดจนการติดตามความกาวหนาของโครงการความชวยเหลือตางๆ อยางไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติผูแทน TICA ในกัมพูชา จะดําเนินงาน (ดานการประสานงาน) กวางขวางกวาแคกรอบงานของ TICA แต

รวมถึงการประสานงานในบางสวนงานของกระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงสาธารณสุขดวย เปนตน นอกจากนี้ ยัง

มีการประสานใหกับโครงการในพระราชดําริและโครงการในพระดําริของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ดวย  

การมีผูแทนประจําในตางประเทศ (Overseas Office) เปนสิ่งท่ีดีในแงของการติดตอประสานงาน ซ่ึงสามารถ

ลดตนทุนในการติดตอสื่อสาร/ประสานงาน และทําใหเกิดความคลองตัวในการสราง การสงมอบ และการดําเนิน

โครงการ อยางไรก็ดี Overseas Office ของ TICA ไมไดทําหนาท่ีในการบริหารโครงการและติดตามตรวจสอบการ

ดําเนินงานในเชิงเทคนิค ซ่ึงตางจาก JICA Overseas Office ท่ีทําหนาท่ีในทุกกระบวนการท่ีเก่ียวของกับการบริหาร

จัดการโครงการ ODA ท้ังนี้สาเหตุหลักอาจเนื่องมาจากปริมาณความชวยเหลือของไทยในกัมพูชายังคอนขางนอย และ 

TICA เองก็เปนหนวยงานอํานวยการในการใหความชวยเหลือ และทําหนาท่ีหลักในการพิจารณาอนุมัติ การดําเนิน

โครงการ ติดตามผลในภาพรวมเปนหลัก สวนการบริหารจัดการโครงการ โดยเฉพาะในเรื่อทางเทคนิคนั้นจะใช

หนวยงาน (ของไทย) ท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเปนผูดําเนินการ ดังนั้น TICA จึงยังไมมีความจําเปนท่ีจะตองมี 

Overseas Office ท่ีมีขนาดความรับผิดชอบของงานท่ีครอบคลุมมากเทากับ JICA Overseas Office 

ในการศึกษาประสิทธิผลของโครงการความชวยเหลือ (ODA Project) ของ TICA ในกัมพูชา ผูวิจัยไดเลือก

โครงการความชวยเหลือจํานวน 2 โครงการ คือ (1) โครงการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนภาษาไทยท่ี

มหาวิทยาลัยภูมินทรพนมเปญ และ (2) โครงการศูนยพัฒนาฝมือแรงงานไทย-กัมพูชา  

 

4.1.1 โครงการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนภาษาไทยท่ีมหาวิทยาลัยภูมินทรพนมเปญ  

โครงการนี้มีการดําเนินการ 2 ระยะ โดยในระยะท่ีหนึ่ง ผูดําเนินการฝายไทยคือ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย 

ซ่ึงดําเนินระหวางป พ.ศ. 2548-2557 (ค.ศ. 2005-2014) และในระยะท่ีสอง ผูดําเนินการคือมหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ขณะท่ีผูดําเนินการในฝายกัมพูชาคือ มหาวิทยาลัยภูมินทรพนมเปญ ซ่ึงดําเนินการระหวางป พ.ศ. 2558-

2561 (ค.ศ. 2015-2018) 

สําหรับระยะแรกของการดําเนินโครงการนี้ มีวัตถุประสงคหลักคือการจัดทําหลักสูตรการเรียนการสอน

ภาษาไทยระดับปริญญาตรีท่ีมหาวิทยาลัยภูมินทรพนมเปญ ซ่ึงถือเปนวัตถุประสงคท่ีบรรลุแลวเม่ือหมดระยะท่ีหนึ่งคือ

มีการจัดทําหลักสูตรการเรียนการสอนและการเปดสอนแลว ตอมาในระยะท่ีสอง ไดกําหนดวัตถุประสงควาเปนการ

พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานของหลักสูตรการเรียนการสอนภาษาไทยในระดับปริญญาตรี   

 

 



93 

 

ขอคนพบสําคัญจากการสัมภาษณเจาหนากัมพูชาท่ีเกี่ยวของกับโครงการ27

28 

• แรงผลักทางนโยบายมีผลตอการดําเนินโครงการ: การวางโครงการเปดการเรียนการสอนภาษาไทยใน

กัมพูชาเริ่มมานานแลวโดยอาจารยจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ซ่ึงดําเนินการพรอมกับท่ี

เวียดนาม) แตการขับเคลื่อนท่ีเปนรูปธรรมไมไดเกิดข้ึนเหมือนโครงการท่ีดําเนินการในประเทศเวียดนาม อยางไรก็ตาม 

หลังจากท่ีมีการพบปะหารืออยางไมเปนทางการกับผูนํากัมพูชา และไดมีการหารือถึงการผลักดันใหเกิดโครงการอยาง

เปนรูปธรรม โครงการนี้ก็จึงสามารถเริ่มตนได โดยในชวงเริ่มแรกมีการรับนักศึกษา 105 คน และมี 3 หองเรียน 

• การบรรลุวัตถุประสงคโครงการเกิดจากความรวมมือของหนวยงานดําเนินโครงการท้ังสองฝาย: โครงการนี้

ตองการใหมีการจัดทําและการเปดการเรียนการสอนภาษาไทยอยางเปนทางการ ซ่ึงหนวยงานดําเนินการฝายไทย 

(มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมยและมหาวิทยาลัยมหาสารคาม) ทําหนาท่ีชวยเหลือในการวางระบบ และมีมหาวิทยาลัย

ภูมินทรพนมเปญเปนหนวยงานหลักในการจัดการเรียนการสอน ท้ังนี้ในชวงของการดําเนินโครงการพบวาการ

ประสานงานระหวางหนวยงานดําเนินการฝายกัมพูชาและฝายไทยเปนไปอยางราบรื่น และไดรับการอํานวยความ

สะดวกเปนอยางดีจาก TICA  

• ความตอเนื่อง/ยั่งยืนของโครงการข้ึนอยูกับการออกแบบโครงการท่ีตรงตอความตองการของผูรับและความ

กระตือรือรนและความสามารถของหนวยงานเจาภาพฝายผูรับในการบูรณาการโครงการเขากับพันธกิจองคกร: 

โครงการนี้เริ่มดําเนินการมากวา 10 ปแลว และคาดวาจะยังดําเนินการตอไปอีกแมหนวยงานดําเนินการฝายไทยและ 

TICA ไดถอนตัวออกไปแลวก็ตาม นอกจากนี้ แมในชวงท่ีเกิดสถานการณความขัดแยงระหวงไทยกับกัมพูชา ในกรณี

เขาพระวิหาร โครงการก็ไดรับผลกระทบนอยมาก คือไมมีการระงับโครงการแตอยางใด จะมีผลกระทบบางเพียงเรื่อง

ของการปดการเรียนการสอนระยะสั้นๆ เทานั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวาโครงการนี้มีความตอเนื่องและความยั่งยืนอยู

พอสมควร สาเหตุหลักเปนเพราะโครงการนี้สรางข้ึนจากความตองการของมหาวิทยาลัยของกัมพูชาและนักศึกษา

กัมพูชาเอง โดยท่ีในกัมพูชา ภาษาไทยถือวาเปนภาษาท่ีมีความตองการสูง เนื่องจากสามารถนําไปประกอบอาชีพได

เปนอยางดี โดยสามารถใชในการเขาทํางานในบริษัทไทยในกัมพูชา หรือในประเทศไทยท่ีไดรับคาจางแรงงานสูงกวา

ระดับเฉลี่ยของกัมพูชาได ดวยเหตุนี้มหาวิทยาลัยของกัมพูชา จึงเห็นความสําคัญของการเปดหลักสูตรภาษาไทย 

นอกจากนี้ ในระยะท่ีแรกของการดําเนินโครงการไดรับการสนับสนุนดานเงินทุนจากฝายไทยทําใหคาเลาเรียนคอนขาง

ถูก ผูเรียนเห็นวาเม่ือเปรียบเทียบระหวางตนทุนในการเรียน กับผลตอบแทนท่ีจะไดแลวคอนขางคุมจึงไดสมัครเขา

เรียนอยางตอเนื่อง  

 จากความสําเร็จในระยะท่ีหนึ่ง มหาวิทยาลัยภูมินทรพนมเปญ เล็งเห็นวาการสรางความยั่งยืนของหลักสูตร

ในอนาคตจําเปนจะตองมีการสรางบุคลากรท่ีเพียงพอจึงไดขอทุนการศึกษากับ TICA เพ่ือพัฒนาบุคลากร โดยไดรับทุน

                                            
28 ขอมูลในสวนน้ีไดจากการสัมภาษณผูอํานวยการหลักสตูรการเรียนการสอนภาษาไทย มหาวิทยาลัยภูมินทรพนมเปญ ประเทศกัมพูชา 

(19 มิ.ย. 2557) 
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เรียนปริญญาโทภาษาไทย จํานวน 5 คน เม่ือสําเร็จการศึกษาแลวไดกลับไปพัฒนาหลักสูตรในระดับปริญญาตรี 

ปจจุบันหลักสูตรภาษาไทยถูกยกระดับเปนภาควิชาภาษาไทย ดําเนินงานภายใตสถาบันภาษาตางประเทศ และมี

ผูสําเร็จการศึกษาในหลักสูตรนี้แลวจนถึงป พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) จํานวน 1,343 คน 2 8

29 ซ่ึงผูเรียนมีท้ังนักเรียน

นักศึกษา นักธุรกิจ และเจาหนาท่ีหนวยงานภาครัฐตางๆ 

 

4.1.2 โครงการศูนยพัฒนาฝมือแรงงานไทย-กัมพูชา 

โครงการนี้มีกรอบระยะเวลาดําเนินงานระหวางป พ.ศ. 2543–2558 (ค.ศ. 2000-2015) โดยมีวัตถุประสงค

เพ่ือใชเปนศูนยในการฝกทักษะวิชาชีพดานตางๆใหกับบุคคลากร ประชาชน และผูดอยโอกาสของกัมพูชาใหมีงานทํา

และมีรายไดเลี้ยงตนเอง โดยหนวยงานท่ีดําเนินการฝายไทยคือ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน สวนฝายกัมพูชาคือ กระทรวง

แรงงานและการฝกอาชีพ  

 

ขอคนพบสําคัญจากการสัมภาษณเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับโครงการ29

30 

• ความเคารพในหลักการความเปนเจาของ (Ownership) และความตองการการพัฒนาตองมาจากผูรับ 

(Request-based) เปนปจจัยท่ีทําใหเกิดความตอเนื่องของโครงการ: โครงการศูนยพัฒนาฝมือแรงงานไทย-กัมพูชา 

เกิดข้ึนจากความตองการของกัมพูชาเอง ซ่ึงการพัฒนาทักษะแรงงานดังกลาวเปนสวนหนึ่งของแผนพัฒนาแหงชาติของ

กัมพูชา (National Strategic Development Plan: NSDP) ท้ังแผนท่ีผานมาและแผนปจจุบัน (2014-2018) จึง

กลาวไดวาโครงการดังกลาวฝายกัมพูชาเปนผูริเริ่มและเสนอขอความชวยเหลือจาก TICA  

กลไกหลักในการสงผานคําขอรับความชวยเหลือมี 3 กลไกคือ การประชุมประจําประหวางไทยและกัมพูชา 

การประชุมคณะกรรมการชายแดน และการประชุมชายแดนไทย-กัมพูชา ซ่ึงโครงการศูนยพัฒนาฝมือแรงงานฯ   นี้ก็

ไดรับการหยิบยกข้ึนมาพูดคุยกันผาน 3 เวทีนี้ หากจะกลาวโดยท่ัวไปแลว กลไกดังกลาวเปนเสมือนเวทีใหฝายกัมพูชา

เสนอขอเรียกรอง/ความตองการของตนวามีโครงการใดบางท่ีตองการความชวยเหลือจาก TICA และภายในเวทีเหลานี้

เอง จะมีการเจรจาข้ึนตนถึงหลักการและเหตุผล ความเปนไปได และรายละเอียดโดยท่ัวไปของโครงการระหวางฝาย

กัมพูชาและฝายไทย  

หลังจากการพิจารณาข้ันตนแลว TICA จึงไดนํารายละเอียดของโครงการไปเสนอใหหนวยงาน (ฝายไทย) ใน

กรณีนี้คือ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน กระทรวงแรงงานเปนผูวางแผนและออกแบบโครงการ โดยในกระบวนการออกแบบ

โครงการจะมีการปรึกษาหารือกับหนวยงานเจาภาพของกัมพูชา (กระทรวงแรงงานและการฝกอาชีพ) TICA จะทํา

หนาท่ีเปนท้ังผูประสานงานและอนุมัติในรายละเอียด ซ่ึงสวนใหญจะพิจารณาประเด็นเชิงเทคนิค งบประมาณ และ

                                            
29 ขาวประชาสัมพันธ, กรมความรวมมือระหวางประเทศ, 4 พ.ย. 2557.  
30 ขอมูลในสวนน้ีไดจากการสัมภาษณ Director of Cambodian-Thai Skill Development Center (19 มิ.ย. 2557) 
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ความสมเหตุสมผลในแตละจุด โดยมีกรมพัฒนาฝมือแรงงานท่ีทําหนาท่ีเปนเสมือน Technical Arms ในการพิจารณา

รายละเอียดดังกลาว  

• มีความพยายามท่ีจะดึงเอกชนใหมาเขารวมโครงการแตความพยายามยังคอนขางจํากัดและไมตอเนื่อง: 

ในชวงของการดําเนินโครงการมีความพยามใหเอกชนไทยและญี่ปุนเขามามีสวนรวมดวย ในฐานะผูท่ีจะใชประโยชน

จากแรงงานภายหลังการฝกอบรม อยางไรก็ตาม การเขามามีสวนรวมของภาคเอกชนยังคอนขางจํากัดอยูมาก และ

ฝายดําเนินงานโครงการเองก็ไมไดแสดงความกระตือรือรนท่ีจะดึงภาคสวนอ่ืนๆ ท่ีอาจเปนผูใชประโยชน (Potential 

user) ของแรงงานใหเขามามีสวนรวม ท้ังๆ ท่ีการมีสวนรวมอยางจากผูใชประโยชนจะเปนหลักประกันวาการฝกอบรม

จะสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงานจริงๆ  

• การติดตามและประเมินผลอยางเปนระบบยังเปนสิ่งท่ีจําเปน: ถึงแมโครงการนี้จะมีการดําเนินงานเสร็จสิ้น

ไปกวา 10 ปแลว แตจนถึงปจจุบันยังไมมีการประเมินผลอยางเปนระบบ โดยเฉพาะการประเมินผลในแงของ

ผลกระทบตอการพัฒนาหลังโครงการสิ้นสุด (Ex-post Evaluation) นอกจากนี้ ขอมูลในเรื่องของการดําเนินงานหลาย

อยางยังไมมีการจัดเก็บอยางเปนระบบเทาท่ีควร ซ่ึงอยางหลังอาจจะเปนปญหาของฝายกัมพูชาเอง ท่ีขาดระบบการ

จัดการขอมูลท่ีดี อยางไรก็ตาม การขาดการจัดเก็บอยางเปนระบบดังกลาว อาจสงผลตอการติดตามและประเมินผล

สัมฤทธิของโครงการ ทําใหตองใชเกณฑอัตวิสัยในการประเมิน นอกจากนี้ถึงแมตัวเลขผูไดงานจะเปนผลสัมฤทธิ์เชิง

ประจักษแตยังมีความทาทายในการพัฒนาการติดตามและประเมิณผลใหมีความลึกซ้ึงและตรงความตองการเพ่ิมข้ึน 

อาทิ การรายงานผลสัมฤทธิ์ในแตละทักษะความสามารถท่ีไดรับจากการฝกอบรมขณะท่ีไดเขาไปทํางานแลว รวมถึง

การสรางและใชแบบทดสอบเก่ียวกับความตองการของผูเขารวมโครงการท้ังกอน ระหวาง และหลังจากการเขารวม

การฝกอบรมจึงจะสามารถประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการไดอยางแนนอน  

• ความยั่งยืนของโครงการเปนประเด็นปญหาสําคัญ: โครงการนี้ถึงแมจะสรางข้ึนจากความตองการของ

หนวยงานประเทศผูรับ (กระทรวงแรงงานและการฝกอาชีพ) แตดูเหมือนจะไมสอดคลองกับบริบทและความตองการ

ของสาธารณชนกัมพูชาซ่ึงตองการหลักสูตรในระดับปริญญามากกวาการฝกอบรบระยะสั้น จึงทําใหมีคนเขามารับการ

ฝกอบรบคอนขางนอย และอีกปญหาหนึ่งคือการท่ีฝายกัมพูชาไมไดสรางสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจะเอ้ือใหเกิดการเขา

มาฝกอบรม (เชน หอพัก บริการรถรับสง ฯลฯ) ทําใหประชาชนขาดแรงจูงใจในการเขามารับการฝกอบรม ผลก็คือ

ศูนยฯและเครื่องมือ/อุปกรณตางๆไมถูกใชประโยชนอยางท่ีควรจะเปน ศูนยฯมีแนวโนมท่ีจะถูกท้ิงรางและไมใช

ประโยชนในระยะยาวหากไมมีการจัดระบบแวดลอมใหเอ้ือตอการเขารับการฝกอบรมและปรับหลักสูตร/เนื้อหาใหตรง

กับความตองท่ีแทจริงของประชาชน ซ่ึงในข้ันนี้นาจะอยูในความรับผิดชอบของประเทศผูรับมากกวาผูให 
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4.2 กรณีศึกษาโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในประเทศ สปป. ลาว 

ประเทศไทยเริ่มใหความชวยเหลือกับประเทศสปป.ลาวในปพ.ศ.2504 (ค.ศ1961) แตความชวยเหลืออยาง

เปนทางการในรูปแบบทวิภาคีเริ่มข้ึนอยางจริงจังในปพ.ศ. 2516 (ค.ศ. 1973) โดยเปนความชวยเหลือท่ีเนนไปใน

ทางการพัฒนาทรัพยากรมนุษยเปนหลัก 

 ปจจุบัน ความชวยเหลือของ TICA ในประเทศ สปป.ลาว ถือวาเปนความชวยเหลือท่ีมากท่ีสุดในจํานวน ODA 

ท้ังหมดของ TICA ไมวาจะเปนในแงของจํานวนโครงการหรือมูลคาโดยรวม โดยท่ีกวา 50% ของความชวยเหลือ

ท้ังหมดของ TICA ใน CLMV นั้นกระจุกตัวอยูท่ี สปป.ลาว (ดู ตารางท่ี 1) หากพิจารณาจากแนวโนมของความ

ชวยเหลือ (ภาพท่ี 7) จะพบวาปริมาณเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องนับตั้งแตปพ.ศ. 2545 ( ค.ศ. 2002) จนถึงปพ.ศ. 2552 ( 

ค.ศ. 2009) แตหลังนั้น ปริมาณความชวยเหลือก็ข้ึนๆ ลงๆ อยางไรก็ตาม การข้ึนลงดังกลาว เปนการข้ึนลงท่ีมีมูลคาท่ี

คอนขางสูงเม่ือเปรียบเทียบกับชวงกอนหนา คืออยูท่ีระหวาง 64.84 ลานบาท ปพ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) ถึง 121.23 

ลานบาท ปพ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) ซ่ึงยังมากกวาคาเฉลี่ยรายปของชวงปพ.ศ. 2544-2552 (ค.ศ. 2001-2009) ซ่ึงอยู

ท่ี 57.6 ลานบาท แสดงใหเห็นวาแนวโนมความชวยเหลือชวงหลังปพ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) ไมไดนอยลงไปกวาชวง

กอนหนานั้นเลย การกระจุกตัวของปริมาณความชวยเหลือท่ีใหกับลาวดังกลาว แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของลาวตอ

ไทยในฐานะประเทศเพ่ือนบานท่ีมีความใกลชิดกันท้ังในเชิงภูมิศาสตร ประวัติศาสตร สังคมและวัฒนธรรมมากกวา

ประเทศใดๆ ใน CLMV นอกจากนี้ ยังเปนผลมาจากความสัมพันธท่ีคอนขางราบรื่นในชวงเกือบสองทศวรรษท่ีผานมา

เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศประเทศเพ่ือนบานอ่ืนๆ เชน กัมพูชา และเมียนมาท่ีมีท้ังเรื่องความขัดแยงระหวางประเทศ

และปญหาการเมืองภายในมาเปนปจจัยลดทอนความสัมพันธในเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

 

ภาพท่ี 7: แนวโนมชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ใน สปป.ลาว, ปพ.ศ. 2544- 2557  (ค.ศ. 2001-2014) 

 
ท่ีมา: TICA  
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เชนเดียวกับกรณีการใหความชวยเหลือกับกัมพูชา ความชวยเหลือ ODA ท่ี TICA ใหกับสปป.ลาว ดําเนินการ

ผานชองทางหลักๆ 3 ชองทาง ไดแก ชองทางทวิภาคี ชองทางไตรภาคี และกรอบความรวมมือ      อนุภูมิภาคตางๆ 

ซ่ึงชองทางท่ีใหความชวยเหลือมากท่ีสุดคือชองทางทวิภาคี รูปแบบการใหความชวยเหลือมีคอนขางหลากหลาย

ประกอบไปดวยโครงการความชวยเหลือ (Development project) การใหการฝกอบรม การศึกษาดูงาน การใหทุน 

และการสงผูเชี่ยวชาญ/อาสาสมัคร เปนตน แตจุดเนนท่ีสําคัญคือการเสริมขีดความสามารถ (Capacity building) และ

การทรัพยากรมนุษยเปนหลัก สาขา (Sector) หลักของชวยเหลือไปดวย สาขาการเกษตร สาธารณสุข การศึกษา การ

พัฒนาสังคมและสวัสดิการสังคม การบริหารรัฐกิจและกฎหมาย การพัฒนาเศรษฐกิจ การคา การบริการ อุตสาหกรรม 

โครงสรางพ้ืนฐาน การสื่อสาร การคมนาคม แรงงานและการจางงาน วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม และดานพลังงาน 

 

ตารางท่ี 3: มูลคาโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ใน สปป.ลาว จําแนกตามชองทาง   

           หนวย: พันบาท 

FY 

 

Bilateral 

 

TIPP 

 

 AITC  

 

 Trilateral 

  

Cooperation 

Framework 

Total 

 

2007 57,042 1,952 3,426 1,982 6,857 71,259 

2008 67,532 2,763 3,215 1,876 12,099 87,485 

2009 80,247 4,982 2,301 2,797 11,263 101,590 

2010 63,172 1,342 559 3,327 7,699 76,100 

2011 89,887 2,994 243 4,130 23,985 121,239 

2012 82,566 1,649 672 3,720 10,697 99,304 

2013 103,070 2,399 132 4,093 6,184 115,878 

2014 62,206 170 126 1,877 467 64,846 

หมายเหตุ: (1) TIPP = Thai International Postgraduate Programme; (2) AITC = Annual International Training Course; 

(3) ACMECS, BIMSTEC, และ GMS 

ท่ีมา: TICA  

 

ในการศึกษาประสิทธิผลของโครงการความชวยเหลือ (ODA Project) ของ TICA ในสปป.ลาว ผูวิจัยไดเลือก

โครงการความชวยเหลือจํานวน 2 โครงการ คือ (1) โครงการพัฒนาหองปฏิบัติการวิจัยโรคปลา และ (2) โครงการ

พัฒนาหองปฏิบัติการวิเคราะหคุณภาพอาหารสัตว ซ่ึงท้ังสองโครงการนี้มีหนวยงานผูรับผิดชอบคือ กรมเลี้ยงสัตวและ

ประมง กระทรวงกสิกรรมและปาไม (Ministry of Agriculture and Forestry: MAF) สปป.ลาว 
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4.2.1 โครงการพัฒนาหองปฏิบัติการวิจัยโรคปลา  

โครงการนี้มีวัตถุประสงคท่ีสําคัญหลัก 2 ประการคือ (1) เพ่ือพัฒนาศักยภาพและเพ่ิมขีดความสามารถของ

เจาหนาท่ีกรมประมงและบุคลากรหองวิจัยโรคปลาในดานการวินิจฉัยโรคปลาและการบริหารจัดการฟารม โดยการ

ฝกอบรมและทุนศึกษาระดับปริญญาโท และ (2) เพ่ือยกระดับหองปฏิบัติการวิจัยโรคปลาใหไดระดับมาตรฐาน 

โครงการนี้มีงบประมาณดําเนินการ 10 ลานบาท ประกอบดวย 3 แผนงานหลักคือ (1) แผนงานพัฒนาบุคลากร โดยให

ทุนศึกษาปริญญาโท จํานวน 2 ทุน ในดานพยาธิวิทยาในปลา และจัดฝกอบรมหลักสูตรเฉพาะทางระยะสั้นจํานวน 5 

คน เก่ียวกับศึกษาโรคท่ีอยูในปลาน้ําจืดและการบริหารจัดการฟารม โดยกลุมเปาหมายคือเจาหนาท่ีจากศูนยวิจัยพยาธิ

สัตวและพยาธิปลา 3  คน ศูนยการควบคุมมาตรฐานการเลี้ยงปลา 1–2  คน (2) แผนงานสนับสนุนเครื่องมือและ

อุปกรณท่ีจําเปนในข้ันพ้ืนฐาน ไดแกเครื่องมือและอุปกรณหองปฏิบัติการทดลอง ท้ังนี้เนื่องจากเครื่องมือ/อุปกรณท่ีมี

อยูไมเพียงพอ หรือคอนขางเกาและไมทันสมัย และ (3) แผนงานสงผูเชี่ยวชาญไปติดตามผลการอบรมและการใช

เครื่องมือ/อุปกรณหองปฏิบัติการ โดยเนนการถายทอดเทคโนโลยีและความรูเปนหลัก30

31 

โครงการนี้ มีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เปนผูดําเนินการฝายไทย และกรมเลี้ยงสัตวและการประมง 

(Department of Livestock and Fisheries: DOLF) โดยศูนยพัฒนาการเลี้ยงปลาน้ําซวง ซ่ึงเปนหนวยงานผูรับ

ความชวยเหลือโดยตรงเปนผูดําเนินการฝายสปป.ลาว ระยะเวลาดําเนินการของโครงการนี้กําหนดไว 2 ป คือระหวางป

พ.ศ.  2554-2556 (ค.ศ. 2011-2013) แตเริ่มดําเนินการจริงในป พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) ในขณะท่ีผูวิจัยไปศึกษา

ภาคสนาม (พฤศจิกายน 2558) โครงการนี้ดําเนินการในแผนงานท่ี 1 เสร็จสิ้นแลว และยังอยูระหวางดําเนินการใน

แผนงานท่ี 232  

 

 

                                            
31 ท่ีมาท่ีไปของหองปฏิบัติการวิจัยโรคปลาน้ี เริ่มจากการท่ีกรมเลี้ยงสัตวและการประมงลาวไดรบัความชวยเหลอืจาก JICA ของญี่ปุนใน

การจัดตั้งศูนยวิจัยพยาธิปลาและการอบรมเกษตรกรผูเลี้ยงปลา ระยะของการดําเนินโครงการมี 2 ระยะ ระยะแรก ระหวางป ค.ศ. 

2001-2005 เปนระยะของการสรางโครงสรางพ้ืนฐานท่ีจําเปน สํารวจขอมูลการเลี้ยงปลาท่ัวประเทศ คัดเลือกแขวงเปาหมาย 4 แขวง

ในการดําเนินการ (แขวงไซยะบุรี อุดมชัย สะหวันนะเขต และสาละวัน) และคัดเลือกเกษตรกรใน 4 แขวงเปาหมายเขารวมโครงการ 

สวนระยะท่ีสอง ดําเนินการระหวางป ค.ศ. 2006-2010 เปนระยะการขยายขอบเขตโครงการ โดยขยายในสวนของจํานวนเกษตรกรท่ี

เขารวมโครงการ และจํานวนเมืองในแตละแขวงเปาหมายใหครอบคลุมมากข้ึน (ขอมูลจากการสัมภาษณหัวหนาศูนยพัฒนาการเลี้ยง

ปลานํ้าซวง กรมเลี้ยงสัตวและการประมง กระทรวงกสิกรรมและปาไม สปป.ลาว, 12 พ.ย. 2558) 
32 เอกสารสรุปโครงการ TICA ใน สปป.ลาว ไดจากเจาการสัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P2 (9 ต.ค. 2558) 
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ขอคนพบสําคัญจากการสัมภาษณเจาหนาท่ีลาวท่ีเกี่ยวของกับโครงการ32

33 

• ในแงของการสัมฤทธิผลตามวัตถุประสงคของโครงการยังมีบางจุดท่ีไมไดผลลัพธ (Outcome) ตามท่ีวางไว: 

หลังจากท่ีแผนงานท่ี 1 ดําเนินการสิ้นสุดลงปรากฎวาผลลัพธในแงของบุคลากรท่ีไดรับการฝกอบรมและหลักสูตรการ

ฝกอบรมเปนไปตามท่ีวางแผนไว อยางไรก็ตาม บุคลากรท่ีไดรับการคัดเลือกใหไดรับทุนการศึกษา 2 คน สามารถ

สําเร็จการศึกษาเพียงคนเดียว ซ่ึงฝายลาวยอมรับวาเปนความผิดพลาดในการคัดเลือกบุคลากรของตนเอง ปญหาสําคัญ

คือบุคลากรไมมีคุณสมบัติข้ันพ้ืนฐานท่ีสอดคลองกับหลักสูตรการศึกษาในระดับปริญญาโท (ความรูพ้ืนฐานไมตรง) จึง

ไมสามารถเรียนใหจบได อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเกิดการใชทรัพยากรของโครงการใหเกิดประโยชนสูงสุด ในฐานะ

หนวยงานผูใหความชวยเหลือ TICA                อาจพิจารณากลั่นกรองคุณสมบัติผูรับทุนในเบื้องตนกอนและทํา

ความเห็นเสนอไปทางฝายผูรับในการคัดเลือกบุคลากรท่ีสอดคลองกับขอกําหนดของหลักสูตรอยางแทจริง 

• กระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลและปรึกษาหารืออยางตอเนื่องระหวางผูใหกับผูรับทําใหโครงการมีความ

สอดคลองกับความตองการของฝายหลัง: จุดแข็งของโครงการความชวยเหลือของ TICA ในมุมมองของเจาหนาท่ี

ระดับสูงและระดับปฏิบัติการของสปป.ลาวคือ โครงการดังกลาวตรงกับความตองการของสปป.ลาว และมีความ

สอดคลองกับแผนพัฒนาดานการประมงของสปป.ลาวเปนอยางดี ท้ังนี้เนื่องจาก ประการแรก การใหความชวยเหลือ

ของ TICA เปนการใหตามความตองการของผูรับอยางแทจริง โดยกรมเลี้ยงสัตวและการประมงลาวเปนหนวยงานท่ี

เสนอความตองการไป ซ่ึงความตองการดังกลาวก็มาจากแผนพัฒนาของกรมเอง ประการท่ีสอง มีชองทางการสื่อสาร

ท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการในการเสนอความตองการ และในการหารือรายละเอียดโครงการ ชองทางท่ีเปน

ทางการคือการเสนอผานท่ีประชุม JCC และ ACTC ซ่ึงจัดข้ึนเปนประจําทุกป สวนชองทางท่ีไมเปนทางการคือการ

ติดตอสื่อสารโดยตรงระหวางเจาหนาท่ีระดับสูงของกรมเลี้ยงสัตวและประมง (Department of Livestock and 

Fisheries: DOLF) และกรมวางแผนและความรวมมือ (Department of Planning and Cooperation: DOPC) กับ

เจาหนาท่ีระดับสูงของ TICA ซ่ึงจุดนี้เองเปนจุดท่ีทางฝายสปป.ลาวเห็นวาเปนจุดแข็งของกระบวนการใหความ

ชวยเหลือของ TICA เพราะสามารถท่ีจะอาศัยความสัมพันธระหวางบุคคลพูดคุยกันไดทันที ซ่ึงเปนสวนสําคัญท่ีทําให

รายละเอียดของโครงการมีความสอดคลองกับความตองการของลาว 

• ODA ของ TICA เปนเขาถึงงาย มีกระบวนการท่ีไมซับซอน และไมเปนภาระแกผูรับความชวยเหลือ: ใน

ความเห็นของเจาหนาท่ีระดับสูงของ DOLF และ DOPC มองวาเม่ือเปรียบเทียบกับความชวยเหลือของผูใหรายอ่ืนๆ 

แลว ความชวยเหลือของ TICA มีข้ันตอนงายและไมซับซอน ไมตองมีการทําเอกสารและข้ันตอนการอนุมัติท่ีมากมาย

หลายลําดับ นอกจากนี้ เนื่องจากไทยและสปป.ลาวมีภาษาและวัฒนธรรมท่ีใกลเคียงกัน ทําใหเขาใจซ่ึงกันและกันได

งายและสงผลเกิดการสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพท้ังในข้ันของการอนุมัติและดําเนินโครงการ ยกตัวอยางเชน ในชวงของ

                                            
33 ขอมูลในสวนน้ีไดจากการสัมภาษณ (1) รองอธิบดีกรมเลี้ยงสัตวและการประมง กระทรวงกสิกรรมและปาไม สปป.ลาว (11 พ.ย. 

2558); (2) รองอธิบดีกรมวางแผนและความรวมมือ กระทรวงกสิกรรมและปาไม สปป.ลาว (11 พ.ย. 2558); และ (3) หัวหนาศูนย

พัฒนาการเลี้ยงปลานํ้าซวง กรมเลี้ยงสัตวและการประมง กระทรวงกสิกรรมและปาไม สปป.ลาว (12 พ.ย. 2558)  
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การดําเนินโครงการ ผูเชี่ยวชาญท่ี TICA สงมาจะสามารถสื่อสารกับเจาหนาท่ีของ DOLF ไดอยางดี จึงสามารถเขา

ใจความตองการของฝายสปป.ลาวไดดี และทําใหการถายทอดความรูและประสบการณเปนไปอยางราบรื่น อีกท้ัง 

ผูเชี่ยวชาญก็รับฟงปญหาและใหเกียรติเจาหนาท่ีในการกําหนดสิ่งตางๆ ตามบริบทปญหา มากกวาการท่ีนําเอกสาร

แนวทางท่ีควรจะเปนแบบสากลมาบังคับใชใหเจาหนาท่ีบุคคลากรผูรับความชวยเหลือปฎิบัติตามโดยไมรับฟงและไมให

ความเปนผูนําในการดําเนินโยบายของโครงการ ซ่ึงตรงนี้ ทางสปป.ลาวมองวาเปนประเด็นสําคัญ เพราะเคยมี

ประสบการณกับแหลงทุนอ่ืนซ่ึงมีปญหาเรื่องการสื่อสารอยางรุนแรงจนเกิดความขัดแยงถึงข้ันท่ีทําใหตองขอเปลี่ยน

ผูเชี่ยวชาญ และทําใหโครงการลาชาไปกวาท่ีควรจะเปน แตในกรณีของ TICA ไมมีปญหานี้ ในความเห็นของเจาหนาท่ี

ระดับสูงดังกลาว โครงการของ TICA เปนไปในลักษณะหุนสวน (Partnership) มากกวาความสัมพันธแบบผูให-ผูรับ 

(Donor-Recipient Relationship) อยางท่ีเปนกับบางแหลงทุน 

• ปญหาความลาชาในกระบวนการอนุมัติและความไมตอเนื่องในการดําเนินการยังเปนสิ่งท่ีตองปรับปรุง: 

ปญหาความลาชาท่ีพบในโครงการนี้คือ ในข้ันของการอนุมัติและเริ่มโครงการ โครงการนี้มีการหารือและเสนอความ

ตองการตั้งแตกอนป ค.ศ. 2011 และมีการวางแผนวาจะเริ่มดําเนินโครงการในป ค.ศ. 2011 แตเริ่มไดจริงในป ค.ศ. 

2014 ซ่ึงรวมระยะเวลากวา 3 ปหลังจากท่ีมีการเสนอโครงการ ความลาชาสวนใหญนั้นอาจเกิดจากกระบวนการ

ภายในของฝายสปป.ลาวเองเปนสวนใหญ อยางไรก็ตาม ความลาชาในการเริ่มโครงการอาจสงผลกระทบทําให

โครงการมีความเบ่ียงเบนจากเปาหมายท่ีวางไวในตอนตน เนื่องจากสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงยิ่งลาชานาน

เทาไหร จะยิ่งมีความเสี่ยงท่ีโครงการไมตรงกับเปาประสงคตอนตนในชวงท่ีมีการเสนอโครงการมากข้ึนเทานั้น 

นอกจากนี้ ในข้ันของการดําเนินโครงการก็พบความไมตอเนื่องระหวางการดําเนินงานในแผนงานท่ี 1 และแผนงานท่ี 2 

แผนงานท่ี 1 เปนเรื่องของการเตรียมบุคลากรดานความรูในการดําเนินงานหองปฏิบัติการ อยางไรก็ตาม หลังจากท่ี

บุคลากรไดรับการศึกษา/การฝกอบรมกลับมาแลว อุปกรณ/เครื่องมือหองปฏิบัติการยังอยูในข้ันของการจัดหา ซ่ึงฝาย

ผูรับเองก็ยังไมทราบแนชัดวาจะมาถึงเม่ือใด จึงไดมอบหมายใหบุคลากรท่ีไดรับการศึกษา/ฝกอบรมมาใหทําภารกิจอ่ืน

ท่ีไมเก่ียวของไปกอน ปญหานี้อาจจะไมใชเปนปญหาใหญของโครงการ อยางไรก็ตาม หากโครงการมีการปรับปรุงใน

เรื่องความตอเนื่อง ก็จะทําใหเกิดการใชทรัพยากร (ในท่ีนี้คือทรัพยากรบุคคล) ไดเกิดประโยชนสูงสุด 

• การสรางความเขมแข็งในความเปนหุนสวน: โครงการนี้อาจมีจุดแข็ง ตามความเห็นของผูรับ ในแงของ

ความเปนหุนสวน (Partnership) อยางไรก็ตาม ผูวิจัยเห็นวาการใหความชวยเหลือนี้อาจพัฒนาความเปน 

Partnership ไดมากยิ่งข้ึนไปอีก หากประเด็นเหลานี้ไดรับการพัฒนาตอไป โดยการเปดใหผูรับมีสวนรวมในประเด็น

เชิงเทคนิดบางอยางมากข้ึน เชน การคัดเลือกวัสดุอุปกรณ ผูเชี่ยวชาญ และองคประกอบของหลักสูตร ซ่ึงจะทําใหเกิด

ประโยชนสูงสุดท้ังกับผูรับในแงของการพัฒนาองคความรูและทักษะพ้ืนฐาน และผูใหในแงของการมีสวนรวมท่ีจะ

นําไปสูความสัมพันธท่ีแนนแฟนมากยิ่งข้ึนในระยะยาว และในขณะเดียวกันจะชวยทําให ODA ตรงกับความตองการท่ี

เฉพาะเจาะจง ซ่ึงจะนําไปสูการใชทรัพยากรท่ีเกิดประโยชนสูงสุดของท้ังสองฝาย 
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•  ความชวยเหลือในลักษณะโครงการ (Project-based assistance) ท่ีเฉพาะเจาะจงอาจเห็นผลดานการ

พัฒนาท่ีเฉพาะจุดและไมชัดเจน TICA อาจพิจารณาสรางแนวทางการพัฒนาแบบแผนงาน (Program-based 

approach) หรือแบบสาขา (Sector approach) ท่ีมีความเชื่อมโยงและเก้ือหนุนซ่ึงกันและกันระหวางโครงการยอย

ตางๆภายใตกรอบการพัฒนาในระดับสาขา  

 

4.2.2 โครงการพัฒนาหองปฏิบัติการวิเคราะหคุณภาพอาหารสัตว 

 โครงการนี้มีวัตถุประสงคหลักคือเพ่ือ (1) พัฒนาศักยภาพและเพ่ิมขีดความสามารถของเจาหนาท่ีกรมเลี้ยง

สัตวในการวิเคราะหคุณภาพอาหารสัตวและตรวจสอบสารพิษในอาหารสัตว  และ (2) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

หองปฏิบัติการวิจัยเพ่ือวิเคราะหคุณภาพอาหารสัตวใหไดระดับมาตรฐานในการตรวจสอบสารพิษตกคาง วัตถุเจือปน 

โลหะหนัก แรธาตุ รวมท้ังตรวจสอบความปลอดภัยในอาหารสัตว กรอบงบประมาณของโครงการท่ีวางไวคือ 10 ลาน

บาท 

โครงการฯมีแผนงานท่ีสําคัญ 3 แผนงาน แผนงานแรก คือแผนงานพัฒนาบุคลากร ประกอบไปดวยกิจกรรม

ดานการใหทุนการศึกษาระดับปริญญาโทแกบุคลากรกรมเลี้ยงสัตวและการประมงสปป.ลาว จํานวน  2 ทุน ใหมา

ศึกษาในหลักสูตรโภชนาการอาหารสัตวท่ีประเทศไทย และกิจกรรมดานการฝกอบรมหลักสูตรเฉพาะทางระยะสั้น 2 

ดานคือ หลักสูตรดานการใชอุปกรณหองปฎิบัติการวิจัยสําหรับการวิเคราะหคุณภาพอาหารสัตว (เชน ไซยาไนต) และ

หลักสูตรการวิเคราะหสารอาหารสัตวและสารพิษในอาหารสัตว แผนงานท่ีสอง เปนแผนงานสนับสนุนอุปกรณในหอง

วิจัย เพ่ือวิเคราะหคุณภาพอาหารสัตวและตรวจสอบสารพิษในอาหารสัตว และแผนงานท่ีสามคือแผนสงผูเชี่ยวชาญไป

ติดตามผลการอบรมหรือสงอาสาสมัครไปปฏิบัติงานรวมกับฝายลาว เพ่ือการถายทอดเทคโนโลยีและความรู 

 โครงการนี้มีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เปนผูดําเนินการฝายไทย และกรมเลี้ยงสัตวและการประมง โดยศูนย

ควบคุมมาตรฐานการเลี้ยงสัตว ซ่ึงเปนหนวยงานผูรับความชวยเหลือโดยตรงเปนผูดําเนินการฝายสปป.ลาว ระยะเวลา

ดําเนินการของโครงการนี้กําหนดไว 2 ป คือระหวางปพ.ศ. 2554-2556 (ค.ศ. 2011-2013) แตเริ่มดําเนินการจริงในป

พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) ในขณะท่ีผูวิจัยไปศึกษาภาคสนาม (พฤศจิกายน 2558) โครงการนี้ดําเนินการในแผนงานท่ี 1 

เสร็จสิ้นแลว และยังอยูระหวางดําเนินการในแผนงานท่ี 234 

 

 

 

                                            
34 เอกสารสรุปโครงการ TICA ใน สปป.ลาว ไดจากเจาการสัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P2 (9 ต.ค. 2558) 
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ขอคนพบสําคัญจากการสัมภาษณเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับโครงการ34

35 

 ขอมูลจากการสัมภาษณในโครงการนี้ พบวาจุดแข็งและจุดออนของโครงการสวนใหญมีความคลายคลึงกับ

โครงการพัฒนาศูนยวิจัยโรคปลาโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

• ความเปนหุนสวนระหวางผูใหกับผูรับยังเปนจุดแข็งท่ีสําคัญท่ีทําใหโครงการมีความสอดคลองกับความ

ตองการของผูรับและทําใหการดําเนินโครงการมีความราบรื่น: ดังท่ีไดกลาวแลวในสวนของโครงการพัฒนาศูนยวิจัยโรค

ปลา โครงการนี้ก็เปนโครงการท่ีมาจากความตองการของ DOLF โดยเปนไปตามแผนพัฒนาของกรม ซ่ึงมีความ

สอดคลองกับแผนพัฒนาของกระทรวงกสิกรรมและปาไม และแผนพัฒนาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติของสปป.

ลาว นอกจากนี้ กระบวนการเลือกและอนุมัติโครงการของ TICA ก็มีความชัดเจนและไมซับซอน สามารถติดตอสื่อสาร

หารือในรายละเอียดโครงการไดตลอดเวลา โดยอาศัยท้ังชองทางท่ีเปนทางการและท่ีไมเปนทางการ (เชน 

ความสัมพันธสวนบุคคล) และการดําเนินงานโครงการก็กระทําโดยกระบวนการปรึกษาหารือ การสื่อสารท่ีคลองตัว 

และความสัมพันธท่ีอยูบนฐานของความเขาใจซ่ึงกันและกัน 

•  ความชวยเหลือของ TICA เปนความชวยเหลือท่ีมีความยืดหยุนตอธรรมชาติของการพัฒนามากกวาเม่ือ

เปรียบเทียบกับความชวยเหลือจากแหลงทุนอ่ืน (โดยเฉพาะกลุมผูใหเดิม): จุดเดนท่ีเปนจุดท่ีเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับ

โครงการมองวาเปนจุดท่ีแตกตางอยางชัดเจนระหวางโครงการของ TICA กับของแหลงทุนอ่ืนคือ TICA ใหความสําคัญ

กับ “การพัฒนา” ในขอบเขตท่ียืดหยุนและสอดคลองกับธรรมชาติความตองการการพัฒนาของหนวยงานผูรับมากกวา 

สิ่งท่ีเห็นไดชัดก็คือ จากประสบการณการรับความชวยเหลือจากผูใหรายอ่ืนพบวา ผูใหสวนมากมักจะเนนความ

ชวยเหลือท่ีเห็นผลลัพธชัดเจน (Concrete result) รวดเร็ว และมีวิธีการวัดสัมฤทธิ์ผลของโครงการท่ีไมยืดหยุนนัก แต

การพัฒนาหองปฏิบัติการและการพัฒนาทรัพยากรมนุษยเปนการพัฒนาระยะยาว ท่ีไมอาจเห็นผลทันทีและวัดผล

กระทบดานการพัฒนาไดยาก จึงไมอยูในความสนใจของแหลงทุนจํานวนมาก แตสําหรับ TICA แลวคอนขางมีหลักการ

ท่ีชัดเจนคือเนนเรื่องการพัฒนาทรัพยากรมนุษยซ่ึงเปนความจําเปนของหนวยงานอยางแทจริง จุดนี้เองถือไดวา

โครงการความชวยเหลือของ TICA เปนจุดเดน (Niche) ท่ีแตกตางจากผูใหอ่ืน  

• ความลาชาและความไมตอเนื่องของโครงการ: เชนเดียวกับโครงการพัฒนาศูนยวิจัยโรคปลา โครงการนี้ก็มี

ความลาชาในชวงของการอนุมัติ ออกแบบ และเริ่มตนโครงการโดยท่ีโครงการเริ่มตนหลังจากท่ีไดเสนอโครงการจาก

ประเทศผูรับกวา 3 ป 3 536 ถึงแมไมมีการรายงานวาการเริ่มโครงการท่ีลาชากอใหเกิดความไมสอดคลองกับสถานการณ

ในชวงท่ีมีการเสนอโครงการ และเบี่ยงเบนไปจากเปาหมายท่ีวางไวเดิมก็ตาม แตการเริ่มโครงการไดอยางรวดเร็วจะ

                                            
35 ขอมูลในสวนน้ีไดจากการสัมภาษณ (1) รองอธิบดีกรมเลี้ยงสัตวและการประมง กระทรวงกสิกรรมและปาไม สปป.ลาว (11 พ.ย. 

2558); (2) รองอธิบดีกรมวางแผนและความรวมมือ กระทรวงกสิกรรมและปาไม สปป.ลาว (11 พ.ย. 2558); และ (3) หัวหนาและรอง

หัวหนาศูนยควบคุมมาตรฐานการเลี้ยงสัตว กรมเลี้ยงสัตวและการประมง กระทรวงกสิกรรมและปาไม สปป.ลาว (12 พ.ย. 2558)  
36 โครงการน้ีถูกเสนอในการกรประชุม JCC ครั้งท่ี 16 ในป ค.ศ. 2010 (ขอมูลจากการสัมภาษณหัวหนาและรองหัวหนาศูนยควบคุม

มาตรฐานการเลี้ยงสัตว กรมเลี้ยงสัตวและการประมง กระทรวงกสิกรรมและปาไม สปป.ลาว, 12 พ.ย. 2558) 
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ชวยเพ่ิมประสิทธิผลของโครงการใหความชวยเหลือ เนื่องจากจะเปนการสนองความตองการดานการพัฒนาของผูรับได

ตรงกับสภาวการณดานการพัฒนาในขณะนั้นไดมากกวา นอกจากนี้ ความตอเนื่องก็ยังเปนสิ่งท่ีควรตองปรับปรุง ใน

โครงการนี้ อุปกรณ/เครื่องมือสําหรับหองทดลองซ่ึงกําหนดท่ีจะมาถึงในชวงตนปพ.ศ. 2558  (ค.ศ.2015) แตจนถึง

ปลายปยังไมมีการสงมอบ และผูรับเองก็ไมทราบวาจะมาถึงเม่ือใด จึงทําใหตองมอบหมายงานท่ีไมสอดคลองกับความรู

ความสามารถของบุคลากรท่ีไดรับการฝกอบรมมาใหทําภารกิจอ่ืนไปกอน ซ่ึงถือวาเปนการใชทรัพยากรบุคคลไมเกิด

ประโยชนสูงสุด  

• ถึงแมวาความสามารถในการสื่อสารและการทําความเขาใจกับความตองการของหนวยงานสปป.ลาวจะเปน

จุดเดนของ ODA ของ TICA แตบางครั้ง การสื่อสารก็ยังมีชองโหวทําใหผูรับความชวยเหลือไมไดขอมูลท่ีจําเปนเพ่ือ

การวางแผนการดําเนินงาน ยกตัวอยางเชน ในกรณีของการใหความชวยเหลือดานวัสดุ/อุปกรณท่ียังมีความลาชานั้น 

ฝายผูรับไดขอมูลท่ีไมครบวาลาชาเพราะเหตุใด กระบวนการดําเนินการอยู ณ จุดไหน และจะมีการสงท่ีแนนอนมอบ

เม่ือใด ทําใหไมสามารถวางแผนจัดสรรทรัพยากรบุคคลและงานไดอยางมีประสิทธิภาพ หนวยงานผูรับเห็นวาการ

ปรับปรุงและพัฒนากลไกและกระบวนการแบงปนขอมูลขาวสารเปนสิ่งท่ีจําเปนในการเพ่ิมประสิทธิภาพของการให

ความชวยเหลือ ประเด็นเรื่องการสื่อสารนี้ สวนหนึ่งอาจจะเปนปญหาของทางฝายสปป.ลาวเอง เนื่องจากการประสาน

การใหความชวยเหลือกระทําหลายตอ โดยผูรับปลายทางไมไดเปนผูสื่อสารโดยตรงกับ TICA แตจะเปนหนวยงาน

ประสานงานของกระทรวง MAF (ในท่ีนี้คือ DOPC) และกระทรวงการตางประเทศสปป.ลาว ซ่ึงการสื่อสารอาจมีการ

ชะงักหรือคลาดเคลื่อนได ท้ังนี้ TICA อาจพิจารณาสรางชองทางสงผานขอมูลใหกับหนวยงานท่ีรับความชวยเหลือ

ปลายทางอีกชองทางหนึ่งเพ่ือใหเกิดการสงผานขอมูลขาวสารมากข้ึน  

 

4.3 กรณีศึกษาโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในประเทศเมียนมา 

ประเทศไทยเริ่มใหความชวยเหลือกับเมียนมาตั้งแตป พ.ศ. 2504 (ค.ศ. 1961) เริ่มจากในลักษณะการใหทุน

ฝกอบรมและการดูงาน จนเม่ือป พ.ศ. 2531 (ค.ศ.1988) การใหความชวยเหลือจึงพัฒนาเปนลักษณะทวิภาคีอยางเปน

ทางการ ทางการไทยเองนิยามจุดเริ่มตนความสัมพันธทางการพัฒนานี้วาเปนความชวยเหลือทางวิชาการแกประเทศ

กําลังพัฒนา การประสานความชวยเหลือสวนมากกระทําผานชองทางทวิภาคีเปนหลัก โดยหนวยงานท่ีประสานงาน

เรื่องการรับความชวยเหลือหลักของเมียนมาคือ กระทรวงการตางประเทศของเมียนมา ซ่ึงทําหนาท่ีในการทําคําขอรับ

ความชวยเหลือสงให TICA พิจารณา (TICA 2015) 

ความชวยเหลือของ TICA ตอเมียนมาเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องตลอดชวงทศวรรษ 2000 ในปพ.ศ. 2555   (ค.ศ. 

2012) ความชวยเหลือลดลงจาก 46.79 ลานบาท ในปพ.ศ. 2554 (ค.ศ. 2011) เปน 37.55 ลานบาทในปพ.ศ. 2555 

(ค.ศ. 2012) กอนท่ีจะเพ่ิมอยางกาวกระโดดเปน 58.88 ลานบาทในปพ.ศ. 2556 (ค.ศ.2013) อยางไรก็ตาม ในปพ.ศ. 

2557 (ค.ศ. 2014) มูลคาความชวยเหลือไดลดลงมาอยูท่ี 25.33 ลานบาท (ภาพท่ี 7) อาจกลาวไดวา ในชวงตน

ทศวรรษ ปพ.ศ. 2543 (ค.ศ.2000) นั้นความชวยเหลือ ODA ในประเทศเมียนมานั้นคอนขางนอยเม่ีอเปรียบเทียบกับ
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ประเทศอ่ืนๆ ใน CLMV เนื่องจากรัฐบาลเมียนมามีนโยบายท่ีคอนขางจํากัดการเขามาของตางชาติและใหความ

ระมัดระวังกับการรับความชวยเหลือ จนเม่ือชวงหลังของทศวรรษมานี้ท่ีรัฐบาลเริ่มเปดประเทศมากข้ึน จึงทําใหความ

ชวยเหลือจากตางประเทศเพ่ิมข้ึน ไมเฉพาะความชวยเหลือท่ีมาจากไทยเทานั้น แตยังรวมความชวยเหลือท่ีมาจาก

แหลงอ่ืนๆ อีกดวย (Southichack 2013) 

 

ภาพท่ี 8: แนวโนมชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในเมียนมา, 2001-2014  

 
ท่ีมา: TICA  

 

การใหความชวยเหลือของ TICA ตอเมียนมาดําเนินการผานชองทางทวิภาคีเปนหลัก โดยเฉลี่ยประมาณ 60% 

ของความชวยเหลือท้ังหมดนับตั้งแตป ค.ศ. 2007-2014 นอกจากนั้นยังมีความชวยเหลือท่ีใหผานกรอบความรวมมือ 

อนุภูมิภาค ซ่ึงมีปริมาณมากเปนอันดับสอง (ตารางท่ี 4) ในแงของรูปแบบความชวยเหลือนั้น สวนใหญยังคงเปนดาน

พ้ืนฐานท่ีมีความสําคัญตอประเทศกําลังพัฒนาและประเทศภายหลังความขัดแยงและเปลี่ยนถายไปสูการเปน

ประชาธิปไตย อยางเมียนมา คือ ดานการเกษตร การศึกษา และการสาธารณสุข ซ่ึงดําเนินการโดยผานโครงการดาน

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย/การเสริมสรางศักยภาพ (Capacity building) ซ่ึงประกอบดวยการใหการอบรมตามความ

ตองการของรัฐบาลเมียนมา และการใหทุนการศึกษาแกบุคลากรและนักศึกษาเมียนมาใหมาศึกษาตอในประเทศไทย36

37   

 

 

 

 

 

                                            
37 เอกสารสรุปโครงการ TICA ใน สปป.ลาว ไดจากเจาการสัมภาษณเจาหนาท่ี TICA-P2 (7 ก.ย. 2558)  
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ตารางท่ี 4: มูลคาโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในเมียนมาจําแนกตามชองทาง   

       FY 

 

Bilateral 

 

TIPP 

 

 AITC  

 

 Trilateral  

 

Cooperation 

Framework 

Total 

 

2007     15,184        1,972        5,824        1,802           2,105      26,887  

2008     16,509        3,970        5,735        1,874           8,717      36,805  

2009     21,613        7,039        6,790        3,558           6,255      45,255  

2010     20,477        6,006          620        3,897          12,102      43,101  

2011     33,779        3,107        1,601        3,288           5,021      46,796  

2012     21,590        3,079        1,771        2,765           8,351      37,556  

2013     38,330        5,620        1,771        2,116          11,044      58,880  

2014     20,918          715  -        2,737              965      25,335  

หมายเหตุ: (1) TIPP = Thai International Postgraduate Programme; (2) AITC = Annual International Training Course; 

(3) ACMECS, BIMSTEC, และ GMS 

ท่ีมา: TICA 

 

4.3.1 โครงการสงเสริมการเล้ียงกระบือ 

ในการศึกษาประสิทธิผลของโครงการความชวยเหลือ (ODA Project) ของ TICA ในเมียนมา ผูวิจัยไดเลือก

โครงการสงเสริมการเลี้ยงกระบือ มาเปนกรณีศึกษาประสิทธิผลของโครงการในมุมมองของผูรับความชวยเหลือ  

โครงการนี้มีระยะเวลาดําเนินการระหวางปพ.ศ. 2555-2557 (ค.ศ. 2012-2014) โดยผูดําเนินการในฝายไทย

คือ กรมปศุสัตว และฝายเมียนมา คือ กระทรวงปศุสัตว การประมง และการพัฒนาชนบท (Ministry of Livestock, 

Fisheries, and Rural Development) วัตถุหลักของโครงการท่ีตั้งไว คือ การเพ่ิมและเสริมสรางขีดความสามารถใน

การเลี้ยงกระบือของเมียนมา เพ่ือเพ่ิมจํานวนกระบือใหกับเกษตรกรท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการเกิดภัยธรรมชาติ

ครั้งใหญ คือ พายุโซโคลนนากีส โครงการมีองคประกอบหลายสวนดวยกัน คือ (1) การถายทอดเทคโนโลยี (2) การ

จัดการเรื่องฟารมเลี้ยงและการเพาะพันธกระบือ (3) การพัฒนาเรื่องการจัดการเก่ียวกับการเลี้ยงและการใหอาหาร 

และ (4) การสงเสริมการเลี้ยงกระบือ37

38 

กิจกรรมท่ีเกิดข้ึนคือ มีการศึกษาดูงานสําหรับสงเสริมการพัฒนาเก่ียวกับกระบือรวมท้ังหมด 10 ครั้ง โดย

แบงเปนการศึกษาดูงานเก่ียวกับการพัฒนาเก่ียวกับกระบือโดยตรง จํานวน 5 ครั้ง การสงเสริมสอนเรื่องเทคนิคการ

เผยแพรความรูและสงเสริมการเลี้ยงกระบืออีก  5 ครั้ง มีการใหการฝกอบรมกับเจาหนาท่ีดานการปศุสัตวของสปป.

ลาวโดยตรงจํานวนรวมท้ังสิ้น  36  คน มีการสงเสริมเรื่องเทคนิคในการพัฒนาเทคโนโลยีโดยเกษตรกรมีสวนรวม 

พรอมท้ังมีการสงเสริมใหแตละเมืองมีศูนยสาธิตและใหความรูเรื่องการเลี้ยงกระบือดวย 

                                            
38 ขอมูลโครงการไดจากเจาการสมัภาษณเจาหนาท่ี TICA-P4 (9 ต.ค. 2558) 
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นอกจากนี้ยังมีการจัดการฝกอบรมท่ีเปนลักษณะการประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) 41 ครั้ง โดยสวน

ใหญเปนเรื่องการสงเสริมและเผยแพรความรูเก่ียวกับการเลี้ยงและดูแลกระบือ จํานวนถึง  36  ครั้ง และอีก 5 ครั้งเปน

เรื่องพ้ืนฐานเก่ียวกับการเลี้ยงและการจัดการเก่ียวกับการเลี้ยงกระบือเพ่ือเปนอาชีพ 

กรมปศุสัตวของไทยไดเขาไปใหอุปกรณและสรางสถานท่ีท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหความรูทาง

เทคนิคไปในตัวกับเจาหนาท่ีของเมียนมาสําหรับการระบุลักษณะตางๆ ของกระบือท่ีดี และการจัดการฝูงกระบือ ซ่ึง

โครงการไดใหฝูงกระบือเริ่มตนกับเมียนมาไป 4 ฝูง สรางโรงเรือนเลี้ยงกระบือจํานวน  4  หลัง ใหอุปกรณและสถานท่ี

ดูแลดานสุขภาพของกระบือ ใหความรูในเรื่องการถายพยาธิกระบือ การจัดการสถานท่ี การจัดการของเสียและมูลของ

กระบือ และการผสมพันธุกระบือ  

 

ขอคนพบสําคัญจากการสัมภาษณเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับโครงการ38

39 

• โครงการท่ี TICA เปนโครงการท่ีเนนการอบรมและใหความรูเปนหลัก โดยเฉพาะการอบรมใหกับผูท่ีเปนผู

ไปอบรมตอ (Tranining of the trainers) โดยจุดเนนของการฝกอบรมจะเนนเรื่องอาหารสัตว การจัดการดาน

สุขอนามัยสัตว ไปจนถึงเรื่องการบริการทางการตลาดสินคาปศุสัตว ซ่ึงตรงกับความตองการของเมียนมา  นอกจากนี้ 

ยังมีการใหเครื่องมือและอุปกรณท่ีจําเปนในการบริหารโครงการ ทําใหการบริหารจัดการโครงการเปนไปอยางราบรื่น 

และไมสรางภาระดานงบประมาณใหกับฝายผูรับความชวยเหลือ อยางไรก็ตาม โครงการท่ีใหความชวยเหลือยังไมได

ครอบคลุมในมิติอ่ืนๆของการพัฒนาภาคการเกษตรของเมียนมา เนื่องจากยังมีความตองการอีกเปนจํานวนมาก  

• การจัดการขอมูลเปนปญหาสําคัญในการบริหารจัดการโครงการ ท้ังนี้ จากการสัมภาษณพบวาขอมูลของ

โครงการไมมีการเก็บรวบรวมไวอยางเปนระบบ ทําใหเปนการยากในการติดตามและประเมินผลโครงการหลังจากท่ี

โครงการไดสิ้นสุดลงแลว  

• การติดตามและประเมินผลยังไมไดเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม โดยเฉพาะการประเมินผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับ

การพัฒนาในระดับชุมชนและสังคมในวงกวาง แนนอนวาการติดตามและประเมินผลมีการจัดทําในชวงระหวางการ

ดําเนินโครงการ แตการประเมินผลดังกลาวจะเนนท่ีไปท่ีการบรรลุตามวัตถุประสงคหรือกิจกรรมท่ีระบุไวในแผนงาน

ของโครงการซ่ึงจัดทําโดยหนวยงานไทยท่ีรับผิดชอบดําเนินโครงการเปนหลัก จากการสัมภาษณ ยังไมพบการประเมิน

ท่ีเกิดข้ึนหลังจากท่ีโครงการสิ้นสุดแลว (Ex-post evaluation) เพ่ือศึกษาผลกระทบตอเนื่องและความยั่งยืนของ

โครงการแตอยางใด นอกจากนี้ เอกสารโครงการ (โดยเฉพาะเอกสารท่ีเก่ียวของกับการติดตามประเมินผลตางๆ) มักจะ

ไมถูกแบงปนใหกับหนวยงานผูรับความชวยเหลือ โดยผูท่ีครอบครองขอมูลท้ังหมดของโครงการจะอยูท่ีหนวยงาน

ดําเนินโครงการฝายไทยเปนหลัก   

                                            
39 ขอมูลในสวนน้ีไดจากการสัมภาษณ (1) เอกอัคราชทูตไทยประจําประเทศเมียนมา (28 ม.ค. 2556); (2) เจาหนาท่ีประจํา Ministry 

of Agriculture and Irrigation (1 ก.พ. 2556); และ (3) เจาหนาที TICA-P4 (7 ก.ย. 2558) 
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4.4  กรณีศึกษาโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในประเทศเวียดนาม 

ประเทศเวียดนามไดรับความชวยเหลือจากประเทศไทยมาตั้งแตปพ.ศ. 2504 (ค.ศ. 1961) ผานการเขารวม

ทุนฝกอบรมและการดูงาน จนเม่ือไทยไดใหความชวยเหลือแบบทวิภาคีอยางเปนทางการเม่ือป       พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 

1993) เปนตนมา ในสาขาหลัก คือ การเกษตรและการพัฒนาชนบท การศึกษา และการสาธารณสุข  โครงการความ

ชวยเหลือของไทยท่ีใหตอเวียดนามผานชองทางการและแบบทวิภาคีนี้ มีการกลไกการเจรจาอยูสองระดับ คือ JCC 

และ ACTC กระทรวงการวางแผนและการลงทุนของเวียดนาม (Ministry of Planning and Investment: MPI) เปน

หนวยงานหลักในการประสานความชวยเหลือ โดยเปนผูรับผิดชอบในการจัดทําคําขอรับความชวยเหลือเสนอ TICA (TICA 

2015) 

ความชวยเหลือของ TICA ในเวียดนาม มีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังจากป พ.ศ. 

2005 (ค.ศ. 2005) เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ใน CLMV ในปจจุบัน ความชวยเหลือของ TICA     ในเวียดนาม

ถือวามีนอยท่ีสุด สาเหตุสําคัญคือ การท่ีเวียดนามไมไดใหความสําคัญหรือกระตือรือรนกับการขอความชวยเหลือจาก

ไทยมากนัก ท้ังนี้ถึงแมวาจะมีการแจงจากฝายไทยไปเพ่ือใหเวียดนามเสนอโครงการรับความชวยเหลือเขามา แตมักจะ

มีการทําคําขอจากหนวยงานของเวียดนามเขามาคอนขางนอยหรือไมมีเลย 3 9

40 มูลคาของโครงการความชวยเหลือของ 

TICA ในเวียดนามอยูในระดับท่ีคงท่ีตลอดชวง 4-5 ปท่ีผานมามีมูลคาอยูท่ีประมาณไมเกิน 20 ลานบาท ขอมูลปลาสุด

ปพ.ศ. 2557 (ค.ศ.2014) พบวาโครงการความชวยเหลือของ TICA ในเวียดนามมีเพียง 9.19 ลานบาท ซ่ึงเปนมูลคา

ความชวยเหลือท่ีต่ําท่ีสุดนับตั้งแตปพ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001) เปนตนมา (ภาพท่ี 9) ท้ังนี้อาจกลาวไดวาระดับการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจท่ีเพ่ิมข้ึนทําใหเวียดนามลดความชวยเหลือกับตางประเทศลง ซ่ึงเปนแนวโนม ODA ในเวียดนาม

โดยท่ัวไป ไมเฉพาะการรับความชวยเหลือจาก TICA เทานั้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
40 สัมภาษณเจาหนาท่ี TTICA-P3 (7 ก.ย. 2558) 
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ภาพท่ี 9: แนวโนมชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในเวียดนาม, 2001-2014  

 
ท่ีมา: TICA  

 

ชองทางความชวยเหลือท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ชองทางทวิภาคี โดยสวนมาก (ประมาณ 56% โดยเฉลี่ยรายป) ของ

ความชวยเหลือ TICA ท่ีใหกับเวียดนามจะผานชองทางนี้ โครงการอ่ืนๆเชน TIPP และ AITC มีมูลคาความชวยเหลือ

นอยมาก โดย 4-5 ปท่ีผานมามูลคาไมถึง 1 ลานบาท แสดงใหเห็นวาการถายทอดความรูและเทคโนโลยีผานการใหการ

อบรมและการศึกษาระดับสูงระหวางไทยกับเวียดนามมีนอยมาก (ตารางท่ี 5) รูปแบบความชวยเหลือท่ีสําคัญคือ การ

จัดสงผูเชี่ยวชาญ โครงการพัฒนา การใหทุนการศึกษา ฝกอบรม และการศึกษาดูงาน  

 

ตารางท่ี  5: มูลคาโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในเวียดนามจําแนกตามชองทางการให   

FY 

 

Bilateral 

 

TIPP 

 

 AITC 

  

Trilateral 

  

Cooperation 

Framework 
Total 

2007 11,065 3,113 2,145 2,307 1,210 19,840 

2008 12,876 2,255 3,818 2,047 1,862 22,858 

2009 12,426 3,905 2,776 2,186 734 22,027 

2010 11,096 2,390 193 3,470 1,716 18,864 

2011 5,977 457 448 3,240 2,623 12,745 

2012 6,765 452 574 2,788 6,360 16,939 

2013 11,453 1,162 261 1,299 4,326 18,501 

2014 6,955 170.3 133.9 1,831 104.7 9,195 

หมายเหตุ: (1) TIPP = Thai International Postgraduate Programme; (2) AITC = Annual International Training Course; 

(3) ACMECS, BIMSTEC, และ GMS    ท่ีมา: TICA  
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4.4.1  โครงการสอนภาษาไทย (The Teaching of Thai Language Project: TTLP)  

 โครงการ TTLP เริ่มดําเนินการในปพ.ศ. 2539· (ค.ศ.1996 ) โดยมีเปาหมายหลักคือเพ่ือสอนภาษาไทยแก

ประชาชนเวียดนามโดยท่ัวไป โดยมี 5 มหาวิทยาลัยในเวียดนามเขารวมในโครงการประกอบดวย              (1) 

University of Language and International Studies (ULIS) (2) University of Social Sciences and 

Humanities (USSH) (3) University of Foreign Language and Information Technology (HUFLIT)        (4) 

University of Da Nang (CFL) และ (5) Hanoi University (HANU) กิจกรรมหลักท่ีมีการดําเนินงานภายใตโครงการ

ประกอบดวย การสอนภาษาไทยคอรสตางๆ การใหเครื่องมือ/อุปกรณและสื่อการสอน การใหทุนการศึกษาแกผูสอน

ชาวเวียดนามใหศึกษาตอระดับปริญญาโทดานภาษาไทยในประเทศไทย และใหทุนการศึกษาแกนักศึกษาใหเขาอบรม

พัฒนาทักษะภาษาไทยในมหาวิทยาลัยของไทย  

 

 ขอคนพบท่ีสําคัญ 

• Relevance: โครงการ TTLP เปนโครงการในสาขาการศึกษาซ่ึงเปนสาขาหลักท่ีเวียดนามใหความสําคัญ 

(Priority sector) ในการใช ODA เพ่ือการพัฒนา ในกรณีนี้ ถือไดวา TICA ไดใหการชวยเหลือในสาขาท่ีเปนความ

เขมแข็งของประเทศไทย (การสอนภาษาไทย) และเปนสาขาท่ีอยูในแผนพัฒนาของเวียดนาม ผลท่ีไดนอกจากจะเปน

เรื่องของการสอนและเผยแพรภาษาและวัฒนธรรมมไทยใหแกประชาชนชาวเวียดนามแลว ยังเปนการเสริมสราง

ความสัมพันธระหวางประเทศระหวางไทยกับเวียดนาม 

• Efficiency: ลักษณะอยางหนึ่งของโครงการ TTLP คือการไมมีการระบุเง่ือนไขระยะเวลาการดําเนินงานหรือ

มูลคาโครงการท่ีแนนอน ในทางตรงขาม มูลคาโครงการจะถูกกําหนดตามสถานการณเปนหลัก ตัวอยางเชน ระหวางป 

2008 – 2011 งบประมาณท่ีใหแกโครงการ TTLP ไดลดจํานวนลงเนื่องจากเศรษฐกิจท่ีมีปญหา และถึงแมวาโครงการ

จะถูกกําหนดใหสิ้นสุดในป  2012  แต TICA ก็ยังใหการสนับสนุนแกโครงการมาอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน โดยเฉพาะ

ในเรื่องของการเสริมสรางความสามารถทางภาษาไทยแกอาจารยและนักศึกษาเวียดนาม ซ่ึงสอดคลองกับการปรับ

ความสัมพันธระหวางไทยและเวียดนามจากการชวยเหลือ (Sponsorship) ไปเปนลักษณะของการเปนหุนสวน 

(Partnership) มากข้ึน อยางไรก็ตาม ประสิทธิภาพของโครงการอาจไดรับผลจากความไมแนนอนและการไมสามารถ

คาดการณการสนับสนุนท่ีตอเนื่อง 

• Effectiveness: ในกรณีของโครงการ TTLP นั้นมีความยากลําบากในการประเมินประสิทธิผลของโครงการ

พอสมควร เนื่องจากวัตถุประสงคของโครงการท่ีถูกวางไวในชวงแรกเริ่มเปนวัตถุประสงคโดยท่ัวไป (เสริมสราง

ความสัมพันธระหวางสองประเทศ) และไมมีวัตถุประสงคท่ีเฉพาะเจาะจง ความแตกตางระหวางโครงการนี้ของ TICA 

กับโครงการอ่ืนๆท่ีมีลักษณะคลายๆกันของประเทศผูใหรายอ่ืน (เชน KOICA ของเกาหลีใต) ก็คือ TICA ไมไดมีการ

ประเมินผลโครงการอยางเปนทางการ หรือถามีก็ไมไดมีการใหขอมูลแกผูรับอยางเพียงพอ ทําใหขาดขอมูลเพ่ือติดตาม
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และควบคุมการดําเนินโครงการใหเกิดประสิทธิผลสูงสุด โดยท่ัวไปแลว การพัฒนาโครงการสอนภาษาไทยใน

มหาวิทยาลัยของเวียดนามไมไดเปนไปอยางราบรื่นเสมอไป ยกตัวอยางเชน จํานวนนักศึกษาท่ีเขาเรียนภาษาไทยในแต

ละมหาวิทยาลัยท่ีมีโปรแกรมสอนภาษาไทย โดยเฉลี่ยมีเพียง   20  คน และมีแนวโนมท่ีจะลดลง ในบางป โครงการ

สอนภาษาไทยในมหาวิทยาลัยบางแหงไมสามารถรับนักศึกษาไดตามเปาหมาย ทําใหตองงดรับสมัคร หรือบางแหงตอง

เปดรับสองปตอครั้ง เปนตน สิ่งเหลานี้สะทอนความไมแนนอนในอนาคตของโครงการ เม่ือเปรียบเทียบกับโปรแกรม

สอนภาษาอ่ืนของมหาวิทยาลัย พบวาจํานวนผูสอนภาษาไทยยังมีคอนขางนอย บางแหงมีเพียง 1 คน และมากท่ีสุด

เพียง 4 คน อยางไรก็ตาม ในบางมหาวิทยาลัยท่ีมีศักยภาพ (เชน Hanoi National University) โปรแกรมภาษาไทย

คอนขางไปไดดี โดยมีการเปดคอรสในระดับปริญญาตรี และยังมีการกําหนดใหภาษาไทยเปนหนึ่งในภาษาตางชาติท่ี

สองท่ีนักศึกษามหาวิทยาลัยสามารถเลือกเรียนได นอกจากนี้ ถึงแมวาจํานวนผูสอนยังเปนปญหาคอนขางมาก แตหาก

จะมองในเชิงคุณภาพแลวก็ถือวาผูสอนมีคุณภาพพอสมควร  โดยผูสอนภาษาไทยในเวียดนาม  53 % จบการศึกษา

ระดับปริญญาโทดานภาษาไทย  30 % ระดับปริญญาตี  และอีก  17 % เปนอาสาสมัครชาวไทย 

• Impact: หากมองในแงเศรษฐกิจ อาจกลาวไดวาโครงการสอนภาษาไทยไดเพ่ิมจํานวนแรงงานท่ีใชภาษาไทย

ในบริษัทไทยในเวียดนาม หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ภาษาไทยเปนทางเลือกท่ีดีอยางหนึ่งของแรงงานเวียดนามในการได

งาน โดยเฉพาะกับบริษัทไทยท่ีลงทุนในเวียดนาม ยกตัวอยางเชน 80% ของผูท่ีจบการศึกษาจากโครงการสอน

ภาษาไทยจาก Vietnam National University of Social Sciences and Humanities (USSH) และจาก Vietnam 

National University Ho Chi Minh City (HCM) รายงานวาสามารถใชภาษาไทยในการไดงานทํา อยางไรก็ตาม 

เนื่องจากโครงการสอนภาษาไทยมีคอนขางเล็กเม่ือเทียบกับภาษาอ่ืนๆ ผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจและสังคมจึงยัง

คอนขางจํากัดในระดับบุคคลเปนหลัก 

• Sustainability: หนวยงานของรัฐบาลไทย โดยเฉพาะสถานฑูตและสถานกงสุลไทยในเวียดนาม คอนขางทํา

หนาท่ีไดอยางดีในการประสานเพ่ือการสนับสนุนความรวมมือทางวิชาการระหวางสองประเทศ นอกจากนี้ธุรกิจของ

ไทยในโฮจิมินก็มีความเชื่อมโยงเปนอยางดีกับโครงการสอนภาษาไทยใน USSH และ HCM และมีมหาวิทยาลัยของไทย

บางแหงท่ีมีความรวมมือทางวิชาการกับมหาวิทยาลัยในเวียดนาม สิ่งเหลานี้สรางเง่ือนไขท่ีเปนไปไดในการทําให

โครงการสอนภาษาไทยในเวียดนามมีความตอเนื่อง อยางนอยก็ตั้งแตเริ่มตนจนถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม เนื่องจากไมมี

ขอผูกพันท่ีเปนทางการและชัดเจนจากฝายไทยในการสนับสนุนโครงการสอนภาษาไทยในเวียดนามในอนาคต และจาก

ขอเท็จจริงท่ีวาภาษาไทยยังไมเปนท่ีนิยมมากนักเม่ือเปรียบเทียบกับภาษาอ่ืน (เชน อังกฤษ และฝรั่งเศส) จึงเปนการ

ยากท่ีจะประกันความยั่งยืนของโครงการในอนาคต 

 

5. สรุปและขอเสนอแนะ  

 เนื้อหาในสวนนี้ตองการท่ีจะนําเสนอขอคนพบจาการสัมภาษณและการเก็บขอมูลภาคสนามโครงการความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ TICA ในประเทศ CLMV ผูศึกษาไดใชกรอบประสิทธิผลตามหลักการ Paris Declaration 
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ในศึกษาประสิทธิผลภาพรวม และไดเพ่ิมเติมขอมูลผลการศึกษาประสิทธิผลในระดับโครงการจากมุมมองของบุคลากร

ในหนวยงานผูรับความชวยเหลือท่ีมีสวนเก่ียวของกับโครงการ 

  ในแงของประสิทธิผลภาพรวมพบวา ประการแรก ความชวยเหลือของ TICA มีจุดเดนในเรื่องของการเคารพ

ในหลักการความเปนเจาของของประเทศผูรับความชวยเหลือ โดยเนนใหความชวยเหลือท่ีเกิดจากขอเรียกรองหรือ

ความตองการของผูรับเอง (Request-based/demand-driven aid)  อยางไรก็ตาม ในระดับของการบริหารโครงการ

ดูเหมือนวาหนวยงานดําเนินการฝายไทยจะเปนผูแสดงบทบาทนําในการบริหารโครงการ สวนหนวยงานของประเทศ

ผูรับจะเพียงทําตามท่ีหนวยงานฝายไทยเสนอเทานั้น ซ่ึงยังไมสอดคลองกับหลักการความเปนเจาของอยางแทจริง ท่ี

จะตองใหผูรับแสดงบทบาทนําในการดําเนินโครงการ ในแงนี้ TICA อาจพิจารณาใหฝายผูรับรวมรับผิดชอบโครงการ

มากข้ึนใน (เชน การมีสวนรวมอยางเทาเทียมในการติดตามและประเมินผลโครงการ) เพ่ือใหเกิดการเรียนรูและ

สามารถแสดงบทบาทนําในการบริหารโครงการไดเอง  

 ประการท่ีสอง การใหความชวยเหลือของ TICA สวนใหญยังเนนใหรายโครงการ (Project approach) ซ่ึง

มักจะเปนโครงการตามคําขอ ผลก็คือมีโครงการจํานวนมากท่ีกระจัดกระจายและไมเชื่อมโยงกัน ทําใหยากท่ีจะติดตาม

ผลกระทบตอการพัฒนาภาพรวม  TICA อาจพิจารณาเพ่ิมการใหความชวยเหลือรายแผนงาน (Programme 

approach) หรือรายสาขา (Sector-wide approach) ใหมากข้ึนในอนาคตเพ่ือแกปญหาดังกลาว ซ่ึงตรงนี้อาจควรทํา

อยางคอยเปนคอยไปพรอมๆ กับการปรับตัวขององคกรและการเตรียมความพรอมของบุคลากร 

 ประการท่ีสาม การสรางระบบการติดตามและประเมินผลท่ีตอเนื่องเปนสิ่งท่ีจําเปน การประเมินผลในลักษณะ

ท่ีครอบคลุม ตอเนื่อง และเนนประเมินในเชิงผลกระทบและความยั่งยืนยังเปนสิ่งท่ีขาดหายไปในความชวยเหลือของ 

TICA การติดตามและประเมินผลควรดําเนินการนอกเหนือจากระบบท่ีผูกติดอยูในแตละโครงการ กลาวอีกนัยหนึ่ง 

ควรมีระบบการติดตามและประเมินประสิทธิผลภาพรวมในระดับสาขาหรือในระดับประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การ

ประเมินวาโครงการความชวยเหลือท่ีใหกับสาขาหนึ่งๆหรือประเทศหนึ่งๆ กอใหเกิดผลตอการพัฒนาในสาขาหรือ

ประเทศนั้นๆ อยางไร ท้ังนี้การประเมินดังกลาวอาจอางอิงแผนพัฒนาประเทศหรือยุทธศาสตรการพัฒนารายสาขาของ

ประเทศผูรับนั้นๆ  

 ประการท่ีสี่ ควรมีการพัฒนาประสานความชวยเหลือกับประชาคมการพัฒนาในประเทศในประเทศผูรับให

มากข้ึน เพ่ือท่ีจะหลีกเลี่ยงความซํ้าซอนตลอดจนเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางกัน ซ่ึงจะมีผลตอการพัฒนาประสิทธิผล

ของโครงการความชวยเหลือในประเทศผูรับ  

 

 



112 
 

บทท่ี 5 

การจัดการเชิงสถาบันและองคกรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญ่ีปุน 0

1 

 

 

 

1. บทนํา 

ปจจุบันญี่ปุนเปนประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนารายใหญเปนอันดับท่ี 5 ของโลก    จากขอมูล

ของOECD-DAC ในป 2014 ระบุวาในบรรดาประเทศสมาชิก OECD-DAC ซ่ึงเปนกลุมประเทศผูใหกลุมใหญท่ีสุด

ของโลก สถานะการเปนผูใหของญี่ปุนเปนรองสหรัฐ สหราชอาณาจักร เยอรมัน และฝรั่งเศส นอกจากจะเปน

ประเทศผูใหรายใหญแลว ญี่ปุนยังเปนประเทศผูใหท่ีมีประวัติการเปนผูใหมายาวนาน ถอยหลังไปไดถึงทศวรรษท่ี 

1950 ซ่ึงถานับถึงปจจุบัน ญี่ปุนไดใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกตางประเทศมากวา 60 ปแลว (ครบรอบ 60 

ป ในป 2014) จากประวัติศาสตรการเปนประเทศผูใหอันยาวนานนี้ทําใหญี่ปุนมีประสบการณท้ังในเชิงนโยบาย 

สถาบัน และองคกรในฐานะประเทศผูใหมากมาย ท้ังประสบการณดานท่ีเปนความสําเร็จและลมเหลว ซ่ึง

ประสบการณเหลานี้สามารถเปนบทเรียนสําหรับประเทศผูใหอ่ืนๆ ได โดยเฉพาะประเทศผูใหรายใหม ท่ีกําลัง

แสวงหาตัวแบบของการดําเนินนโยบายและยุทธศาสตรของการเปนผูให  รวมท้ังการสรางโครงสรางเชิงสถาบัน

และองคกรเพ่ือดําเนินการในระดับปฏิบัติการในฐานะประเทศผูใหดวย 

ประเด็นท่ีเปนคําถามสําคัญ สําหรับประเทศผูใหสวนใหญก็คือ ทําอยางไรจึงจะทําใหความชวยเหลือท่ี

ใหแกประเทศผูรับเกิดประสิทธิผลและนําไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศผูรับ รวมท้ัง

ยกระดับการพัฒนาประเทศของประเทศผูรับโดยภาพรวมข้ึนดวย ในอดีตประเทศผูใหมักใหความสําคัญแก

กระบวนการในประเทศผูรับ โดยเฉพาะการดําเนินโครงการพัฒนา แตหลังจากทศวรรษท่ี 2000 มาแลว นอกจาก

จะยังคงใหความสําคัญแกกระบวนการในประเทศผูรับอยู เชนเดิมแลว ประเทศผูใหยังใหความสําคัญแก

ประสิทธิภาพของกระบวนการให  ซ่ึงเปนบทบาทหนาท่ีของประเทศผูใหเพ่ิมเติมข้ึนอีกดวย โดยมีสมมุติฐานวา

ประสิทธิภาพของกระบวนการใหความชวยเหลือจะเปนเง่ือนไข หรือปจจัยหนึ่งท่ีทําใหเกิดประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือในประเทศผูรับ ดังนั้น ประเทศผูใหโดยเฉพาะประเทศผูใหในกลุม OECD-DAC จึงไดพัฒนากรอบ

แนวคิด และแนวปฏิบัติสําหรับประเทศผูใหข้ึน เพ่ือเปนการกํากับทิศทางและกระบวนการใหความชวยเหลือของ

ประเทศผูใหท่ีเปนสมาชิกของ OECD-DAC ใหดําเนินการตาม บนความเชื่อวาสิ่งนี้จะนําไปสูประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือในประเทศผูรับ ญี่ปุนซ่ึงเปนสมาชิกของ OECD-DAC ไดประกาศยอมรับแนวคิดและนําแนวปฏิบัติ

ดังกลาวของ OECD-DAC มาประยุกตใช ดังนั้น การจัดการเชิงสถาบันและโครงสรางองคกร รวมท้ังกระบวนการ

                                                           
1 ในบทน้ี จะใชคําวา “ ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา“ ซึ่งหมายถึง ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของรัฐ (Official  

Development Assistance-ODA) อันเปนคําท่ีรัฐบาลญี่ปุนใชนับตั้งแตเริ่มนโยบายการใหความชวยเหลือ จนกระท่ังในทศวรรษท่ี 

2000 จึงไดเปลี่ยนมาเปน “ ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา” (Development Cooperation) ซึ่งบทน้ีก็จะใชคําวา “ ความรวมมือ

เพ่ือการพัฒนา” ตามท่ีปรากฏในเอกสารของฝายญี่ปุน 
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ใหความชวยเหลือของญี่ปุนจึงสะทอนภาพของความสัมพันธระหวาง การจัดการเชิงสถาบันกับประสิทธิผลของ

ความชวยเหลือตามกรอบแนวคิด และแนวทางปฏิบัติดังกลาว 

เนื้อหาของบทนี้จะเปนการอธิบายใหเห็นถึงพัฒนาการของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน

ท้ังในดานปรัชญา หลักการ นโยบาย ยุทธศาสตร และการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของการใหความชวยเหลือ 

และเนื่องจากญี่ปุนมีประวัติศาสตรของการเปนประเทศผูใหมายาวนาน และตลอดระยะเวลา 6 ทศวรรษของการ

เปนผูใหนั้น ญี่ปุนไดปรับเปลี่ยนนโยบายและยุทธศาสตรการให รวมท้ังปฏิรูปสถาบันและองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ

ใหความชวยเหลือหลายครั้ง ดังนั้น เนื้อหาของบทนี้ก็จะฉายใหเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวดวย โดย

คําถามสําคัญท่ีบทนี้จะพยายามหาคําตอบก็คือ ญี่ปุนมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรในการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาอยางไร รูปแบบของโครงสรางเชิงสถาบันและองคกรดังกลาวมีการปรับเปลี่ยนอยางไรในแตละ

ชวงเวลาดวยสาเหตุใด และสุดทายโครงสรางเชิงสถาบันและองคกรเหลานั้นสะทอนวิธีคิดเรื่องการใหความสําคัญ

แกประสิทธิภาพของกระบวนการใหความชวยเหลือ และประสิทธิผลของความชวยเหลือในประเทศผูรับอยางไร 

 

2. การจัดการเชิงสถาบันกับประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

 

2.1 การจัดการเชิงสถาบัน (Institutional Arrangement) 

Douglass North และ Elinor Ostromไดแสดงใหเห็นถึงความสําคัญท่ีตองเขาใจความแตกตางของ

ความหมายระหวาง “องคกร” กับ “สถาบัน” สําหรับ North “ องคกร” หมายถึง กลุมคนท่ีรวมกันเพ่ือกระทํา

กิจกรรมท่ีเปนเปาหมายรวมกัน (North, 1990) ในขณะท่ีสําหรับ Ostrom “ สถาบัน” หมายถึง ขอกํากับท่ีถูก

ออกแบบมาเพ่ือกํากับ หรือบังคับพฤติกรรมของมนุษย และโดยการกํากับพฤติกรรมนี้สถาบันจึงสามารถเพ่ิม

ความสามารถในการประมาณการถึงปฏิกิริยาของมนุษย และสามารถทําใหพฤติกรรมบางอยางของมนุษยเปนไปได 

หรือเปนไปไมได (Ostrom, 2002) ดังนั้น ประเด็นสําคัญของความเปนสถาบัน คือ กฎเกณฑ/ระเบียบแบบแผน/

ปทัสฐาน ท่ีมนุษยในสังคมมีรวมกันเพ่ือบงบอกวาอะไรท่ีสามารถทําได อะไรท่ีไมสามารถทําได ภายใตสถานการณ

หรือเง่ือนไขเชนไร ดังนั้นกฎเกณฑ/ระเบียบแบบแผน/ปทัสฐานเหลานี้จึงเปนเสมือน “กติกา” (Rule of Game) ท่ี

ผูเลนทุกฝายมีรวมกันและยึดถือปฏิบัติรวมกันในสังคม (ศิริพร, 2014) 

นอกจากนั้น  Handmer & Dovers ยังไดอธิบายความหมายของคําวา “ สถาบัน” วาหมายถึง ขอตกลง 

กฎเกณฑ กระบวนการ หรือวิถีปฏิบัติท่ีถาวรและพยากรณได ซ่ึงสนับสนุนโครงสรางการแลกเปลี่ยนและ

ความสัมพันธในสังคม โครงสรางการแลกเปลี่ยนและความสัมพันธนี้ รวมถึงมิติทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และ

สังคม วัฒนธรรม บุคคล ระบบกฎหมาย และการบริหารงาน สถาบันอาจปรากฏในรูปแบบท่ีเปนทางการและไม

เปนทางการ เปนกฎหมาย หรือเปนเพียงประเพณีปฏิบัติ ในทางปฏิบัติการจริง สถาบันอาจเปนระเบียบ กฎเกณฑ

ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมท่ีชัดเจนมาก และมีผลบังคับมาก หรือในทางกลับกัน สถาบันอาจเปนความเขาใจ

รวมกันท่ีมีอยูในสังคมก็ได สถาบันเปนเครื่องมือท่ีชวยทําใหเกิดการจัดการองคกรของความรวมมือ หรือความ

พยายามรวมกันภายใตความคิด ความรูสึกรวมกันในการกระทําบางอยาง และลดความจําเปนในการตอรองในเรื่อง

ความคาดหวังและสัญญาในเชิงพฤติกรรมมนุษยและแมวาสถาบันจะมีความถาวร แตมันก็สามารถถูกดัดแปลง 
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และปรับเปลี่ยน/ปรับตัวไดเกิดใหมไดและอาจหายไปได สถาบันโดยท่ัวไปแลวปฏิบัติการภายใตสถานการณทาง

สังคมท่ีซับซอน และภายใตระบบความสัมพันธท่ีมีสถาบันหลายสถาบัน ตัวแสดงหลายตัว และองคกรหลายองคกร 

(Handmer & Dovers, 2013) 

Ostrom ไดตั้งขอสังเกตุเก่ียวกับความสัมพันธระหวาง “สถาบัน” กับ “การพัฒนา” วาปญหาหลักของ

การพัฒนาไมใชการขาดเงิน (missing money) แตเปนการขาดสถาบัน (missing institution) เพ่ือสงเสริมใหเกิด

การพัฒนา ดังนั้น ไมวาปริมาณเงินจํานวนเทาไรจะถูกมอบใหแกประเทศผูรับ การพัฒนาในประเทศผูรับจะไม

สามารถเกิดข้ึนได ถาความเปนสถาบันในประเทศผูรับไมมีความม่ันคง และไมมีความสามารถในการสรางแรงจูงใจ

แกบุคคลภายในประเทศใหตอบสนองตอการพัฒนาและการใชเงินความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (Ostrom, 2002) 

จากขอสังเกตขางตน อาจกลาวไดวาสิ่งท่ีเกิดข้ึนในความสัมพันธระหวางประเทศผูใหกับประเทศผูรับท่ี

เก่ียวกับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาคือ การขาดสถาบันท่ีมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะในประเทศผูรับท่ีเปน

ประเทศกําลังพัฒนา หรือเพ่ิงผานพนความขัดแยงภายใน และมีเวลาไมเพียงพอในการจัดการสรางสถาบันตางๆ 

ในประเทศ ในเวลาเดียวกันสําหรับประเทศผูให ประเด็นเรื่องการจัดการเชิงสถาบันในประเทศผูให ก็มีความ

แตกตางจากสถานการณในประเทศผูรับในแงท่ีวา ประเทศผูใหมักเปนประเทศท่ีพัฒนาแลว ท่ีมักจะมีสถาบันและ

การจัดการท่ีชัดเจน แข็งแรงมากกวาประเทศผูรับ สามารถท่ีจะกําหนดทิศทาง และการดําเนินการตางๆ ได

มากกวา และดังนั้นในบางครั้งประเทศผูใหโดยผานการมีสถาบันท่ีขัดเจน เขมแข็งกวานี้จึงกลายเปนผูกําหนด หรือ

ชี้นํา กระบวนการและการดําเนินการตางๆ ในประเทศผูรับ อันเปนการลดทอนบทบาทของประเทศผูรับ รวมท้ัง

ปดก้ันความสัมพันธแบบหุนสวนระหวางประเทศผูใหกับปะเทศผูรับดวย 

อยางไรก็ตาม การมีสถาบันของฝายประเทศผูใหอยางชัดเจน ก็ไมไดเปนเครื่องหมายแสดงวา ประเทศ

ผูใหจะมีอิทธิพลเหนือประเทศผูรับเสมอไป และในทางกลับกัน การท่ีประเทศผูใหมีสถาบันท่ีชัดเจนเขมแข็ง ก็ไมได

เปนหลักประกันเสมอไปวา กระบวนการใหของประเทศผูใหเหลานี้จะมีประสิทธิภาพและกอใหเกิดประสิทธิผลใน

ประเทศผูรับ ประสบการณของประเทศผูใหหลายประเทศท่ีผานมาหลายทศวรรษแสดงใหเห็นวา ประเทศผูใหแต

ละประเทศตางก็มีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของตนเองในการดําเนินนโยบายและโครงการการใหความ

ชวยเหลือ ซ่ึงในบางครั้งก็วางอยูบนกฎเกณฑหรือวิธีปฏิบัติรวมในหมูประเทศผูใหดวยกัน หรือท้ังในหมูประเทศ

ผูใหและประเทศผูรับรวมกัน แตในบางครั้งก็ไมใช ซ่ึงหมายความวา ประเทศผูใหแตละประเทศอาจมีกฎเกณฑ/วิถี

ปฏิบัติของตนเองท่ีแตกตางจากประเทศผูใหอ่ืน และอาจแตกตางจากประเทศผูรับดวย และสิ่งนี้มักนําไปสูความไม

สอดคลองกันในการดําเนินนโยบายและโครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ซ่ึงสงผลตอประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือในท่ีสุด (ศิริพร, 2014) 

ในกรณีของญี่ปุน ดวยประสบการณของการเปนประเทศผูใหมายาวนานมากกวา 60 ป จนถึงวันนี้ญี่ปุนได

มีการพัฒนาโครงสรางและการจัดการเชิงสถาบันมาอยางตอเนื่อง ดังนั้นประเด็นใหญสําหรับญี่ปุนในฐานะประเทศ

ผูใหรายใหญของโลกจึงไมใชประเด็นเรื่อง การมีหรือไมมีการจัดการเชิงสถาบันท่ีเขมแข็งชัดเจน เทากับวา การ

จัดการเชิงสถาบันเหลานั้น นําพาไปสูการทําใหเกิดประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือในประเทศผูรับหรือไม 

และประสิทธิผลของความชวยเหลือนั้นพาไปสูประสิทธิผลของการพัฒนาในประเทศผูรับหรือไม 
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2.2 ประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ (Aid Effectiveness) 

 อาจกลาวไดวาประเด็นเรื่อง ประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (Aid Effectiveness) มิใช

เรื่องใหมหากเปนประเด็นท่ีมีการหารือถกเถียงและพัฒนากระบวนการตางๆ มาอยูตลอดเวลาในหมูประเทศผูให 

อยางไรก็ตาม ประเด็นนี้ก็ไดรับความสําคัญมากข้ึนในชวงหลังทศวรรษท่ี 2000 มาแลว กลาวคือนับตั้งแตการ

ประชุมระดับสูงของกลุมประเทศผูให โดยเฉพาะประเทศกลุม OECD-DAC ในป 2003 (หรือท่ีเรียกวาThe High 

Level Forum on Harmonization) ซ่ึงใน Rome Declaration on Harmonization อันเปนผลผลิตของการ

ประชุมนี้ ประเทศผูใหตกลงท่ีจะผูกพันการใหความชวยเหลือของตนกับแผนการ/ยุทธศาสตรการพัฒนาของ

ประเทศผูรับ รวมท้ังปรับเปลี่ยนนโยบายและข้ันตอนการใหความชวยเหลือของตนใหเอ้ือตอการใหและรับความ

ชวยเหลือระหวางประเทศมากข้ึน (OECD 2003) ตอมาในป 2005 เพ่ือใหประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนากลายเปนแนวปฏิบัติของประเทศผูให โดยเฉพาะประเทศผูใหท่ีเปนสมาชิก OECD-DAC ในการประชุม

ระดับสูงของกลุมประเทศผูใหในป 2005 (หรือท่ีเรียกวา The High Level Forum on Aid Effectiveness) “ คํา

ประกาศปารีส เรื่องประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา “ (Paris Declaration on Aid 

Effectiveness) ไดรับการยอมรับใหเปนกรอบแนวคิดและแนวปฏิบัติหลักของประเทศผูให โดยท่ีเนื้อหาสําคัญของ

คําประกาศปารีสนี้ คือ ความพยายามของประเทศผูใหในการลดความซํ้าซอนของกิจกรรมการใหความชวยเหลือ 

รวมท้ังปฏิรูปนโยบายและปรับข้ันตอนของการใหความชวยเหลือใหงาย (ลดความยุงยากลง) และเพ่ือใหสอดคลอง

กับยุทธศาสตรการพัฒนาระบบและข้ันตอนของประเทศผูรับความชวยเหลือ โดยท่ีท้ังประเทศผูใหและประเทศ

ผูรับตกลงท่ีจะดําเนินการตามแนวทาง 5 ประการ คือ 

1. Ownership  หมายถึง ประเทศผูรับแสดงบทบาทผูนําอยางมีประสิทธิภาพในนโยบายและยุทธศาสตร

การพัฒนาและการประสานงานกิจกรรมการพัฒนา 

2. Alignment  หมายถึง  ประเทศผูใหใหความชวยเหลือแกประเทศผูรับบนพ้ืนฐานของยุทธศาสตรการ

พัฒนาระดับชาติ สถาบัน และข้ันตอนของประเทศผูรับ โดยท่ีประเทศผูใหจะใชระบบของประเทศผูรับ 

รวมท้ังสรางความเขมแข็งใหแกระบบ ซ่ึงรวมถึงการจัดซ้ือจัดจางดวย 

3. Harmonization หมายถึง การดําเนินการของประเทศผูใหตองมีความกลมกลืนมากข้ึน โปรงใสมากข้ึน 

และมีประสิทธิผลรวมมากข้ึน โดยเฉพาะประเทศผูใหตกลงท่ีจะทํางานรวมกันเพ่ือลดความทับซอน และ

สนับสนุนการแลกเปลี่ยนเรียนรูซ่ึงกันและกัน 

4. Managing for results หมายถึง การจัดการทรัพยากรและปรับปรุงการตัดสินใจเพ่ือใหเกิดผล (ของการ

พัฒนา) 

5. Mutual Accountability หมายถึง ท้ังประเทศผูใหและประเทศผูรับยอมรับเรื่องการตรวจสอบไดเพ่ือผล

ของการพัฒนา (OECD, 2005) 

บนทิศทางดังกลาวนี้ ญี่ปุนในฐานะประเทศสมาชิกของ OECD-DAC ไดตกลงและยอมรับท่ีจะนําหลักการ

ดังกลาวมาประยุกตใชเปนกรอบในการดําเนินนโยบายและปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของตน 

นอกจากนั้น ญี่ปุนยังยอมรับการประเมินโดยผูประเมินของ OECD อีกดวย (OEDC Peer Review) ดังนั้น สําหรับ

ญี่ปุนแลวนอกจากจะมีการจัดการเชิงสถาบันในประเทศสําหรับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแลว สถาบัน
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เหลานี้ยังถูกกํากับดวยสถาบัน/กติการะหวางประเทศอีกดวย เพ่ือเปนหลักประกันวา การใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาของญี่ปุนมีเปาหมายใหเกิดประสิทธิผลของความชวยเหลือในประเทศผูรับใหมากท่ีสุด 

 

3. พัฒนาการของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญ่ีปุน: ปรัชญา  นโยบาย และยุทธศาสตร 

 

3.1 ความเปนมา1

2 

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศญี่ปุน (Japan’s Official Development Assistance - 

ODA) เริ่มตนข้ึนในป1954 เม่ือคณะรัฐมนตรีไดลงมติเห็นชอบใหประเทศญี่ปุนเขารวมในแผนการโคลัมโบ 

(Colombo Plan) ซ่ึงเปนแผนท่ีจัดทําข้ึนเพ่ือวัตถุประสงคในการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศเพ่ือ

ยกระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม เพ่ือความเปนอยูท่ีดีข้ึนของประชาชนในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟก 

โดยมีสํานักงาน ณ กรุงโคลัมโบ ประเทศศรีลังกา (กรมความรวมมือระหวางประเทศ, 2556) จากรายงาน

ความสําเร็จและความกาวหนาในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศญี่ปุนตลอด 50 ปไดระบุวา 

ในชวงระยะเวลา 2 ทศวรรษแรกของการเปนประเทศผูใหนั้น ญี่ปุนไดใชเวลาในการพัฒนาระบบของการใหความ

ชวยเหลือ โดยท่ีไดเริ่มจัดตั้งโครงการใหความชวยเหลือทางวิชาการในรูปแบบของการจัดฝกอบรมและการสง

ผูเชี่ยวชาญไปยังประเทศตางๆ นับตั้งแตป 1954 สําหรับการใหความชวยเหลือทางการเงิน ประเทศญี่ปุนไดให

ความชวยเหลือเปนครั้งแรกในรูปแบบของการจายคาปฏิกรรมสงครามและความรวมมือทางเศรษฐกิจ โดยเริ่มดวย

การทําสนธิสัญญาสันติภาพและการจายคาปฏิกรรมสงครามและความรวมมือทางเศรษฐกิจกับสหภาพเมียนมาในป

1954 และตอมาไดขยายความรวมมือไปยังประเทศอ่ืนๆในทวีปเอเชีย ไดแก ประเทศกัมพูชา ลาว ไทย มาเลเซีย 

สิงคโปร เกาหลีใต และไมโครนีเซีย ซ่ึงการใหความชวยเหลือในรูปแบบของการจายคาปฏิกรรมสงครามและการ

สรางความรวมมือทางเศรษฐกิจนี้มีเปาหมายเพ่ือรื้อฟนความสัมพันธท่ีดีระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศอ่ืนๆใน

ทวีปเอเชีย ซ่ึงไดกลายเปนตนแบบของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศญี่ปุนแกประเทศอ่ืนๆใน

ทวีปเอเชียในภายหลัง  

ตอมา ในป 1958 ประเทศญี่ปุนไดริเริ่มการใหความชวยเหลือดานเงินกู ท่ีเนนการใหความชวยเหลือแบบ

มีเง่ือนไข โดยการปลอยเงินกูดอกเบี้ยต่ําใหแกประเทศอินเดีย ท้ังนี้ การจายคาสินไหมชดเชยจากสงครามและการ

ปลอยเงินกู มีจุดมุงหมายเพ่ือการขยายตลาดสงออกของประเทศญี่ปุน และประกันการนําเขาวัตถุดิบท่ีสําคัญ ซ่ึง

จําเปนตอการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุน  

ตลอดชวงทศวรรษ  1960 ญี่ปุนไดพัฒนาระบบและกระบวนการการใหความชวยเหลือ รวมท้ังเพ่ิม

รูปแบบของการใหความชวยเหลือข้ึนอีกดวย โดยในป 1961 เม่ือ OECD-DAC เริ่มกอตั้ง ญี่ปุนไดรวมเปนสมาชิก

กอตั้ง และในปเดียวกันนี้ ญี่ปุนไดกอตั้ง Overseas Economic  Cooperation Fund (OECF) ข้ึน และเงินกูของ 

OECF ไดถูกใหเปนครั้งแรกในป 1966 ในขณะท่ีในป 1965 Japan Overseas Cooperation Volunteers 

                                                           
2ขอมูลเชิงประวัตศิาสตรในสวนน้ีไดมาจากเอกสารครบรอบ 50ปของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน (Japan’ s 

Official Development Assistance Accomplishment and Progress of 50 Years) 

http://www.mofa.go.jp/policy/oda/cooperation/anniv50/pamphlet.index.html 

http://www.mofa.go.jp/policy/oda/cooperation/anniv50/pamphlet.index.html
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(JOCV) ไดถูกกอตั้งข้ึนเพ่ือสงอาสาสมัครญี่ปุนไปปฏิบัติงานเพ่ือการพัฒนาในตางประเทศเปนครั้งแรกและกอนท่ี

จะสิ้นทศวรรษท่ี 1960 การใหความชวยเหลือดานอาหาร (Food Aid) และการใหความชวยเหลือแบบใหเปลา 

(Grant  Aid) ไดถูกเริ่มตนข้ึนในป 1968 และ 1969 ตามลําดับ 

ในทศวรรษท่ี 1970 ประเทศญี่ปุนมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในอัตราท่ีสูงและระดับการพัฒนา

ประเทศเพ่ิมสูงข้ึน ญี่ปุนจึงเพ่ิมการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาพรอมท้ังขยายบริบทการใหความชวยเหลือให

มีความหลากหลายมากยิ่งข้ึน ในขณะเดียวกัน เพ่ือลดขอจํากัดของการใหความชวยเหลือลง ญี่ปุนไดเปลี่ยน

รูปแบบการใหเงินกู (Yen Loan) จากท่ีเคยเปนการใหกูแบบมีเง่ือนไขผูกมัด (Tied aid) มาเปนการใหเงินกูแบบไม

มีเง่ือนไขผูกมัด (Untied aid) ในป 1972 ซ่ึงเรื่องนี้แสดงใหเห็นถึงความพยายามของญี่ปุนในการปรับเปลี่ยน

วิธีการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน และเพ่ือใหการดําเนินการใหความชวยเหลือมี

ความเปนระบบมากข้ึน Japan International Cooperation Agency (JICA) จึงถูกจัดตั้งข้ึนในป 1974  

ตอมาเม่ือการจายคาปฏิกรรมสงครามของประเทศญี่ปุนสิ้นสุดลงในป1976 รัฐบาลญี่ปุนตระหนักไดวา

ประเทศตนเองอยูในสถานะท่ีสามารถสงเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศกําลังพัฒนาไดจากจุดยืนของ

ตนเอง ดังนั้นในชวงเวลาตั้งแตป 1977 ถึง 1991จึงเปนชวงเวลาท่ีการใหความชวยเหลือของญี่ปุนขยายตัวอยาง

เปนระบบ โดยท่ีในป 1978 รัฐบาลญี่ปุนไดประกาศเพ่ิมการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปน 2 เทาจากเดิม

ภายในระยะเวลา 3 ป และไดกําหนดเปาหมายในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในระยะกลาง (Medium-

term target of ODA) ข้ึนเปนครั้งแรกในปนั้น และไดกําหนดเปาหมายดังกลาวตอเนื่องกันถึง 5 ครั้งจนถึงป 

1992ในขณะเดียวกันก็ไดขยายบริบทของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาใหครอบคลุมไปถึงประเด็นอ่ืนๆ 

โดยผานการสรางโครงการใหมๆ เชน การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในป 1973 เงินใหเปลาสําหรับ

กิจกรรมทางวัฒนธรรมในป 1975 และความชวยเหลือเพ่ือเพ่ิมผลิตผลทางอาหารในป 1977 เปนตนสําหรับการ

กระจายตัวของความชวยเหลือในเชิงพ้ืนท่ีในทศวรรษนี้ ความชวยเหลือถูกกระจายไปยังพ้ืนท่ีอ่ืนๆ นอกเหนือจาก

ทวีปเอเชียเชน ตะวันออกกลาง แอฟริกา ลาตินอเมริกาและแปซิฟก โดยเฉพาะประเทศในตะวันออกกลางไดรับ

ความสําคัญมากข้ึนอันเปนผลมาจากเหตุการณวิกฤตการณน้ํามันในป 1973 

ในชวงปลายทศวรรษท่ี 1970 ดวยการตระหนักถึงแนวโนมของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาใน

ระดับสากลท่ีเนนในเรื่องการลดความยากจน และการใหความสําคัญแกเรื่องความจําเปนข้ันพ้ืนฐานของมนุษย 

(Basic Human Needs-BHN) รัฐบาลญี่ปุนในป 1978 จึงไดประกาศใหความชวยเหลือในดานนี้ดวย และปริมาณ

ความชวยเหลือในดานนี้ก็เพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง 

ตอมาในชวงตนทศวรรษท่ี 1980 รัฐบาลญี่ปุนเริ่มกอรางปรัชญาของการใหความชวยเหลือของตนเองให

ชัดเจนมากข้ึน โดยวางอยูบนประเด็นท่ีสําคัญ 2-3 ประการคือ ประการแรก ความชวยเหลือตองไดรับการ

ดําเนินการบนพ้ืนฐานของความรับผิดชอบระหวางประเทศและจุดยืนดานมนุษยธรรม ประการท่ีสอง การใหความ

ชวยเหลือเปนเครื่องมือท่ีสําคัญท่ีสุดเครื่องมือเดียวของญี่ปุนในการดํารงรักษาสันติภาพและเสถียรภาพในชุมชน

ระหวางประเทศ และประการท่ีสาม เพ่ือรักษาระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุนเอง เปนความ

จําเปนท่ีญี่ปุนตองรักษาความสัมพันธอันดีกับประเทศเพ่ือนบานตางๆ ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้กลายเปนหลักการ

พ้ืนฐานท่ีถูกบรรจุไวใน ODA Charter ป 1992 และถูกปรับปรุงใหมในป 2003 
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นับตั้งแตทศวรรษท่ี 1980 เปนตนมา ญี่ปุนกลายเปนประเทศผูใหรายใหญของโลก นอกจากนั้นในชวง

ปลายทศวรรษญี่ปุนยังไดริเริ่มการใหความชวยเหลือแกผูรับในระดับรากหญาอีกดวย (Grant for Grassroots) 

โดยผูรับอาจเปน  NGOs หรือรัฐบาลทองถ่ิน หรือหนวยงานในพ้ืนท่ีก็ได และเนื่องจากความชวยเหลือในลักษณะนี้

มีผลโดยตรงตอผูรับในระดับทองถ่ิน โครงการจึงไดรับการดําเนินการตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน และหลังทศวรรษ 

2000 มาแลว ประเด็นเรื่องความม่ันคงแหงมนุษยไดถูกรวมเขามาเปนสวนหนึ่งของการใหความชวยเหลือใน

ลักษณะนี้ดวย 

ทศวรรษท่ี  1990 เปนชวงเวลาท่ีการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามีการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญ นั่นคือ 

การออกธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (ODA Charter) ในป 1992 เพ่ือเปนหลักการในการ

กําหนดทิศทางการใหความชวยเหลือของประเทศ เพราะแมวาญี่ปุนจะเปนประเทศผูใหมาเปนระยะเวลายาวนาน 

แตญ่ีปุนก็ไมเคยมีธรรมนูญ หรือ ปรัชญา/นโยบายการใหความชวยเหลือท่ีชัดเจนมากอน ปรัชญา 4 ประการ 

ภายใตธรรมนูญฉบับนี้ประกอบดวย หนึ่ง ความชวยเหลือของญี่ปุนจะใหบนหลักการหรือจุดยืนเรื่องมนุษยธรรม 

สอง การใหความชวยเหลือวางอยูบนความสัมพันธแบบพ่ึงพาอาศัยกันระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศผูรับ สาม 

การใหความสําคัญแกการอนุรักษสิ่งแวดลอม ในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และ สี่ การใหความสําคัญ

แกหลักการ “ ชวยเหลือตนเอง” (Self-Help) ของประเทศผูรับ (Ministry of Foreign Affairs, 1992) 

นอกจากนั้น ในทศวรรษนี้ ญี่ปุนยังไดพัฒนารูปแบบการใหความชวยเหลือในลักษณะท่ีเฉพาะเจาะจงราย

สาขา (Sector) อีกดวย โดยใหความสําคัญแก ประเด็น/สาขาสุขภาพ สาธารณสุข และสิ่งแวดลอม รวมท้ังมีสวน

รวมในการริเริ่มและกําหนดแนวทางเรื่อง MDGs รวมกับประเทศพันธมิตรอ่ืนๆ ในฐานะประเทศผูใหในชวงเวลา

ของการเปลี่ยนผานไปสูศตวรรษใหม อยางไรก็ตาม เนื่องจากในทศวรรษนี้ญี่ปุนเผชิญปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา

ตอเนื่องยาวนาน ทําใหทิศทางการใหความชวยเหลือของญี่ปุนเปลี่ยนแปลงในชวงปลายทศวรรษ จากท่ีเคยให

ความสําคัญแกปริมาณความชวยเหลือ มาเปนการใหความสําคัญแกเรื่องคุณภาพของความชวยเหลือแทน และ

ในชวงตนทศวรรษท่ี 2000 การปฏิรูปการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศญี่ปุนก็เริ่มตนข้ึน 

นับตั้งแตทศวรรษท่ี 2000 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศ

ญี่ปุนไดเผชิญกับความทาทายหลายประการ ท้ังจากสถานการณในประเทศท่ีประเทศเผชิญสภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา

ตอเนื่องยาวนาน และสถานการณระหวางประเทศท่ีเกิดภัยคุกคามรูปแบบใหม รวมท้ังปญหาตางๆ อันเปนผลจาก

การพัฒนาอุตสาหกรรมในหลายประเทศ บนความทาทายดังกลาวนี้ รัฐบาลญี่ปุนไดทบทวนและปรับปรุงธรรมนูญ

ของการใหความชวยเหลือใหมในป 2003 เพ่ือใหมีความทันสมัยและสามารถตอบสนองตอความทาทายในศตวรรษ

ท่ี 21 นี้ได รวมท้ังรักษาสถานะของประเทศใหยังคงเปนประเทศผูใหรายใหญตอไปได โดยท่ีเนื้อหาหลักของ

ธรรมนูญฉบับป 2003 ยังคงใหความสําคัญแกประเด็นเรื่อง “ การชวยเหลือตนเอง” (Self-Help) ของประเทศ

ผูรับ หากแตไดเพ่ิมความสําคัญแกเรื่องท่ีเฉพาะเจาะจงไปท่ี “ มนุษย” มากข้ึน แทนท่ีจะเปน “ รัฐ ” หรือ “ 

ประเทศ” เพียงประการเดียว ซ่ึงสิ่งนี้ทําใหขอบเขตของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนขยายไป

ครอบคลุมเรื่อง ความเทาเทียม เชน ความเทาเทียมทางเพศ การเปนหุนสวนความรวมมือในชุมชนระหวาง

ประเทศ และการประยุกตใชความรู ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณของญี่ปุนในประเทศกําลังพัฒนา เปนตน

(Ministry of Foreign Affairs, 2003) 
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สิบปหลังการทบทวนและปรับปรุงธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในป 2003 รัฐบาลญี่ปุน

ไดประกาศแผนการทบทวนและปรับปรุงธรรมนูญอีกครั้งในป 2014 เม่ือนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาดําเนินมาถึงปท่ี 60  โดยท่ีสาเหตุหลักของการทบทวนและปรับปรุงธรรมนูญก็เพ่ือใหธรรมนูญใหมนี้มี

ความสามารถในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงใหมๆ ในสังคมโลก ซ่ึงรวมถึงการเกิดข้ึนของตัวแสดงใหมในโลก

ของผูให และในป  2015 “ ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา “ (Development Cooperation Charter 

2015) ไดถูกประกาศใชเพ่ือเปนแนวทางใหมในการกํากับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน โดยท่ี

เนื้อหาหลักของธรรมนูญนี้จะใหความสําคัญแกเรื่องการรักษาสันติภาพ การเสริมสรางความรุงเรืองใหแกสังคมโลก 

การสนับสนุนความม่ันคงของมนุษย และการสงเสริมความรวมมือเพ่ือการพัฒนาโดยวางอยูบนหลักการ “ การ

ชวยเหลือตนเอง” (Self-Help) และการประยุกตใชความรูและประสบการณของญี่ปุน (Ministry of Foreign 

Affairs, 2015) 

จากขอมูลท่ีกลาวไปขางตน มีขอสังเกตุท่ีนาสนใจเก่ียวกับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน 

3-4 ประการ กลาวคือ ประการแรก ตลอดระยะเวลา 60 ป ของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา จะเห็นไดวา 

รัฐบาลญ่ีปุนไดมีการปรับเปลี่ยนทิศทาง รูปแบบ และวิธีการจัดการการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามาโดย

ตลอด ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญไดเกิดข้ึนในทุกทศวรรษของ 3 ทศวรรษหลังนี้ คือ ทศวรรษ1990 ป (1992) 

ทศวรรษ 2000 ป (2003) และ ทศวรรษ 2010 ป (2015) ประการท่ีสอง ประเด็นท่ีนาสนใจจากประวัติศาสตรการ

เปลี่ยนแปลงนี้ก็คือ การเปลี่ยนแปลงดังกลาวจะเปนไปเพ่ือตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของสถานการณท้ังใน

ประเทศ และของชุมชนระหวางประเทศเปนประการสําคัญ กลาวคือ ในทศวรรษท่ี 1990หลังจากสงครามเย็น

สิ้นสุด ประเด็นเรื่องการพัฒนาท่ียั่งยืนไดกลายเปนเรื่องท่ีประชาคมโลกใหความสนใจ และญี่ปุนก็ถูกคาดหวังท่ีจะ

ใหแสดงบทบาทสําคัญในเรื่องนี้ ดังนั้น ธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 1992 (ODA Charter 

1992) จึงไดกลาวถึงประเด็นนี้ในฐานะเปนทิศทางสําคัญในการใหความชวยเหลือของญี่ปุน ในขณะท่ีในป 2003 

ญ่ีปุนประสบปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา และประชาคมโลกเผชิญกับภัยคุกคามในรูปแบบใหม ดังนั้นการพัฒนาจึงมี

เปาหมายท่ี“มนุษย” มากกวา “รัฐ” และสิ่งนี้ไดสะทอนออกมาในธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 

2003 (ODA Charter 2003) และเม่ือเขาสูทศวรรษ 2010 ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 

(Development Cooperation Charter 2015) ไดรับอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในสังคมระหวาง

ประเทศกลาวคือ การตั้งเปาหมายของการพัฒนาอยางยิ่งยืนข้ึน (Sustainable development Goals) ซ่ึงเปน

เรื่องสืบเนื่องมาจากเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ (Millennium  Development Goals) และการเกิดข้ึน

หรือมีบทบาทมากข้ึนของตัวแสดงใหมๆ ในโลกของผูใหเชน ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เปนตน รวมท้ังการ

สงเสริมสนับสนุนแนวคิดเรื่องความเปนหุนสวนในระดับสากล (Global Partnership) เพ่ือการพัฒนาดวยประการ

ท่ีสาม ประเด็นเรื่องประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาถูกกลาวถึงท้ังใน

ลักษณะท่ีเปนสวนหนึ่งของแผนปฏิบัติการและปรากฏในเอกสารท่ีเปนธรรมนูญซ่ึงเปนกรอบในการกํากับทิศทาง

ของนโยบายดวย และประการสุดทาย ขอมูลจากเอกสารแสดงใหเห็นวา ญี่ปุนมองเห็นนโยบายการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนสวนหนึ่งของนโยบายตางประเทศ และเปนเครื่องมือสําคัญในการกระชับ
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ความสัมพันธกับประเทศอ่ืนรวมท้ังเพ่ือเปนการยกสถานะของประเทศญี่ปุนใหเปนท่ียอมรับในชุมชนระหวาง

ประเทศดวย 

 

3.2 ปรัชญาและหลักการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

“ ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา ” ท่ีประกาศใชในป 2015 กลาวถึงปรัชญาของการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน ท่ีแตกตางไปจากแนวทางเดิมท่ีระบุไวในธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนา ฉบับป 1992 และ 2003 โดยท่ีในธรรมนูญฉบับป 2015 ไดอธิบายถึง “ ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา” วา

หมายถึง “ กิจกรรมความรวมมือระหวางประเทศท่ีดําเนินการโดยรัฐบาลและหนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยมี

วัตถุประสงคหลักเพ่ือการพัฒนาของภูมิภาคท่ีกําลังพัฒนาบนพ้ืนฐานของปรัชญาเรื่องการสนับสนุนรักษาสันติภาพ 

ความม่ันคง ความมีเสถียรภาพ และความเจริญรุงเรืองของประชาคมระหวางประเทศ ” (Ministry of Foreign  

Affairs, 2015) โดยท่ีการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจะทําหนาท่ีเปนแกนหลักหรือตัวกระตุนในการระดม

ทรัพยากรจากหนวยตางๆ ไมวาจะเปน ภาคเอกชน ประชาสังคม หรือองคกรเอกชนอ่ืนๆ เพ่ือสนับสนุนกิจกรรมใน

การพัฒนาอันจะนําไปสูการสรางชุมชนระหวางประเทศท่ีมีสันติภาพ เสถียรภาพ และความเจริญรุงเรือง 

ในดานนโยบายพ้ืนฐานธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 ไดระบุถึงนโยบายพ้ืนฐาน 3 

ประการ คือ หนึ่ง การมีสวนรวมสนับสนุนตอการสรางสันติภาพและความเจริญรุงเรือง โดยผานความรวมมือท่ีไมมี

วัตถุประสงคทางการทหาร สอง การสนับสนุนสงเสริมความม่ันคงแหงมนุษย โดยใหความสําคัญแกความรวมมือ

เพ่ือการพัฒนาท่ีเปนตัวบุคคล และการใหประชาชนเปนศูนยกลาง (People-centered Approach) และสาม 

ความรวมมือท่ีมีวัตถุประสงคของการพัฒนาท่ีพ่ึงพิงตนเอง โดยใหความสําคัญแกแนวคิด และวิธีการแบบ “ การ

ชวยเหลือตนเอง” (Self-Help) ในการพัฒนา(Ministry of Foreign  Affairs, 2015) 

จากนโยบายพ้ืนฐานท่ีกลาวถึงในธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 นี้จะเห็นไดวาสาระสําคัญ

ของนโยบายมีสวนท่ีสืบเนื่องมาจากธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 1992 และ 2003 และก็มี

ประเด็นท่ีเพ่ิมเติมข้ึนมาใหมดวย  ประเด็นท่ีเปนลักษณะหรือเปาหมายรวมของท้ังสามธรรมนูญ คือ วัตถุประสงค

ของการใหความชวยเหลือตองเปนไปเพ่ือการสรางและดํารงรักษาสันติภาพของโลก และความเจริญรุงเรืองของ

ประชาคมระหวางประเทศ และกระบวนการของการพัฒนาจะใหความสําคัญแกเรื่อง การชวยเหลือตนเอง (Self-

Help) นอกเหนือจาก  2 ประเด็นนี้แลว ธรรมนูญแตละฉบับยังมีจุดเดนเฉพาะตัวท่ีสะทอนเปาหมายและเง่ือนไข

แวดลอมอ่ืนๆ ท่ีดํารงอยูในชวงเวลาท่ีธรรมนูญฉบับเหลานั้นถูกสรางข้ึนมา 

ธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาฉบับป 1992 นอกจากจะใหความสําคัญแกเรื่องการพัฒนา

เพ่ือสรางสันติภาพและการพัฒนาท่ีเปนการชวยเหลือตนเองแลว ยังใหความสําคัญแกเรื่องการอนุรักษสิ่งแวดลอม 

และเง่ือนไขการไมใชความชวยเหลือเพ่ือวัตถุประสงคทางทหาร ในขณะท่ีธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาฉบับป 2003 นอกจากจะใหความสําคัญแกประเด็นเรื่อง การพัฒนาเพ่ือสรางสันติภาพ และการพัฒนาท่ี

เปนการชวยเหลือตนเอง ซ่ึงเปนจุดรวมกับธรรมนูญฉบับป 1992 และธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 

2015 แลว ยังใหความสําคัญแกประเด็นท่ีสําคัญอีก 3 เรื่อง คือ หนึ่ง ความม่ันคงของมนุษย การพัฒนาท่ีมีมนุษย

เปนศูนยกลางและการพัฒนาท่ีสงผลตอมนุษยในฐานะบุคคลท่ีไดรับผลจากการพัฒนา สอง การใชความรู ความ
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เชี่ยวชาญ และประสบการณของญี่ปุนในฐานะประเทศท่ีพัฒนามากอน ในการใหความชวยเหลือและ

กระบวนการพัฒนาในระเทศผูรับ และสาม ความรวมมือกับตัวแสดงอ่ืนๆ ในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

เชน ประเทศผูใหอ่ืน องคการระหวางประเทศ ภาคเอกชน และองคกรท่ีไมใชรัฐ เปนตน ซ่ึงท้ังสามประเด็นนี้เปน

ประเด็นท่ีไดรับการดําเนินการสืบเนื่องตอมาในธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 ดวย หรืออาจกลาว

อีกนัยหนึ่งไดวา ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาฉบับป 2015 มีการระบุถึงปรัชญา หลักการ และนโยบาย ท่ี

มีความครอบคลุมและตอเนื่องจากทิศทางท่ีไดดําเนินการมากอนแลวในธรรมนูญการใหความชวยเหลือฉบับป 

1992 และ 2003 

จากการท่ีญี่ปุนมีธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามาอยางตอเนื่อง 2 ฉบับ และธรรมนูญ

ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาในปจจุบัน โดยท่ีปรัชญาและหลักการมีความตอเนื่องนี้ ทําใหทิศทางการใหความ

ชวยเหลือของญี่ปุนถูกกํากับใหไปในทิศทางเดียวกัน มีความชัดเจน ตอเนื่องและพยากรณได ซ่ึงเปนผลดีท้ังตอ

ประเทศญี่ปุนเอง ประเทศผูใหรายอ่ืนและประเทศผูรับดวยในดานของความเปนสถาบันความตอเนื่องของปรัชญา 

และหลักการท่ีปรากฏในธรรมนูญท้ังสามฉบับ สะทอนความเปนสถาบันของการจัดการเรื่องการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาวามีความเปนสถาบันท่ีชัดเจนเขมแข็ง ซ่ึงจะสงผลตอการดําเนินนโยบายและการจัดการองคกร

สําหรับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีเปนระบบและตรวจสอบได 

 

3.3 นโยบายและยุทธศาสตรการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 ไดระบุถึงนโยบายหลักในการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาของญี่ปุนวาจะใหความสําคัญแกประเด็นท่ีเปนเปาหมายของการพัฒนาในประเทศผูรับ 3 ประการ คือ หนึ่ง 

การเติบโตอยางมีคุณภาพ (Quality Growth) ซ่ึงประกอบดวย การมีสวนรวมจากทุกภาคสวน (ไมตั้งใครไวขาง

หลัง)(inclusive) ความยั่งยืน (Sustainable) และความสามารถในการยืดหยุนปรับตัว(Resilient) ญี่ปุนจะใชความ

ไดเปรียบของตนเองในดานความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รวมท้ังบทเรียน และประสบการณในการพัฒนา

ในการใหความชวยเหลือเพ่ือใหบรรลุถึงการเติบโตอยางมีคุณภาพและลดปญหาความยากจน ซ่ึงบนเปาหมาย

ดังกลาว ญี่ปุนจะใหความชวยเหลือท่ีจําเปนเพ่ือใหประเทศผูรับสามารถบรรลุเปาหมายนี้ได สอง ญี่ปุนจะใหความ

ชวยเหลือโดยมีเปาหมายเพ่ือการแบงปนคุณคาสากล เชน เสรีภาพ ประชาธิปไตย การเคารพตอหลักการสิทธิ

มนุษยชน และการปกครองโดยกฎหมาย เปนตน และเพ่ือบรรลุเปาหมายนี้ในประเทศผูรับ ญี่ปุนจะใหความ

ชวยเหลือท่ีจําเปนในดานของการพัฒนาระบบกฎหมาย การปรับปรุงธรรมาภิบาล การพัฒนาโครงสรางการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย เปนตน และ สาม การสรางชุมชนระหวางประเทศท่ีมีความยั่งยืนและยืดหยุน โดย

ผานความพยายามในการจัดการปญหาหรือความทาทายระดับโลก เชน การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปญหาท่ี

เก่ียวของกับทรัพยากรน้ํา ภัยพิบัติทางธรรมชาติ โรคระบาด ฯลฯ และเพ่ือบรรลุเปาหมายนี้ ญี่ปุนจะแสดงบทบาท

นําในการกลาวถึง และการจัดการกับปญหาและความทาทายระดับโลกตางๆ เหลานี้ เชน การสนับสนุนการสราง

สังคมท่ีมีระดับคารบอนต่ํา การสนับสนุนมาตรการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติและการฟนฟูบูรณะหลังภัยพิบัติ การ

ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากร เปนตน  
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 เม่ือเปรียบเทียบกับนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีกลาวถึงในธรรมนูญการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท้ังฉบับป 1992 และ 2003 จะเห็นไดวา เนื้อหาของธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา

มีความสอดคลองและตอเนื่องจากธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท้ังสองฉบับ กลาวคือ นโยบาย

หลักในธรรมนูญฉบับป 2003 ระบุถึงประเด็นสําคัญท่ีเปนทิศทางหลักในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแก

ประเทศผูรับ 4ประการ คือ การลดความยากจน การสรางความเติบโตท่ียั่งยืน  การกลาวถึงประเด็นระดับโลก 

และการสรางสันติภาพ ซ่ึงสอดคลองกับเนื้อหาของธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 ในขณะท่ี

ธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาฉบับป 1992 มีประเด็นนโยบายหลักท่ีเหมือนกับธรรมนูญฉบับป 

2003และฉบับป 2015 อยู 2ประการคือ การกลาวถึงปญหาหรือความทาทายระดับโลก และความตองการข้ัน

พ้ืนฐานของมนุษย ในเวลาเดียวกันธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาฉบับป 1992 ซ่ึงเปนฉบับแรกนี้

ยังมีประเด็นท่ีสําคัญอีก 3 ประเด็น คือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย งานวิจัยและความรวมมืออ่ืนๆ เพ่ือการ

ปรับปรุงและกระจายเทคโนโลยี,การปรับปรุงโครงสรางพ้ืนฐาน, และการปรับตัวเชิงโครงสราง ซ่ึงประเด็นท้ังสาม

ประการนี้เปนประเด็นนโยบายหลักท่ีถูกระบุเฉพาะในธรรมนูญฉบับป 1992เทานั้น และมิไดมีการนํามาเปน

แนวทางตอในธรรมนูญฉบับถัดมาคือป 2003 และในฉบับปจจุบันดวย 

จากการท่ีญี่ปุนมีนโยบาย และยุทธศาสตรการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีชัดเจนและตอเนื่องมา 3

ทศวรรษ แสดงใหเห็นวาญี่ปุนสามารถท่ีจะสรางความเปนสถาบันใหแกนโยบายนี้ได     รวมท้ังยังทําใหนโยบายนี้มี

สถานะเปนสวนหนึ่งท่ีสําคัญของนโยบายตางประเทศ มิใชเปนเพียงนโยบายท่ีเกิดข้ึนและหายไปพรอมกับการ

เปลี่ยนแปลงผูนําทางการเมืองในแตละชวงเวลาเทานั้น 

 

3.4 แนวคิดวาดวยการวัดประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

แนวคิดวาดวยประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนประเด็นท่ีญี่ปุน

ใหความสําคัญเปนอยางมาก ท้ังนี้เพ่ือเปนหลักประกันวาการใชทรัพยากรอันมีจํากัดนั้นเปนไปโดยเกิดประโยชน

สูงสุดท้ังแกประเทศผูให คือ ญี่ปุน และประเทศผูรับท่ีเปนพันธมิตรของญี่ปุนดวย โดยจะเห็นไดจากการท่ีเรื่องนี้ถูก

ระบุไวในธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาฉบับป 1992 และ 2003 และในปจจุบัน เรื่องนี้ก็ยังคงถูก

บรรจุไวในธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015ดวย โดยท่ีประเด็นหลักของเรื่องนี้ท่ีถูกระบุไวในธรรมนูญ

ท้ังสามฉบับก็คือ การสรางนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีมีประสิทธิภาพ ไมมีความทับซอน และมี

การประสานงาน-แบงงานกันทํากับประเทศผูใหอ่ืนเนื่องจากญี่ปุนมีความเชื่อวานโยบายท่ีมีประสิทธิภาพจะนําพา

ไปสูกระบวนการดําเนินนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพและทําใหเกิดประสิทธิผลของความชวยเหลือในประเทศผูรับ

ตามมาในท่ีสุด  

ในเวลาเดียวกัน ในดานของการดําเนินนโยบาย ซ่ึงเปนระดับปฏิบัติการก็ตองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

ดวย เพ่ือใหเกิดประสิทธิผลในประเทศผูรับ ดังนั้นการสรางและดําเนินโครงการพัฒนาตางๆ ในประเทศผูรับจะตอง

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยผานกระบวนการพัฒนาและดําเนินโครงการในลักษณะเปนหุนสวน มีความโปรงใส 

และสามารถตรวจสอบได รวมท้ังมีการติดตามและประเมินผลการดําเนินโครงการตามเกณฑท่ีกําหนดไว ท้ังโดย

เกณฑท่ีกําหนดโดยรัฐบาลญี่ปุนเองและเกณฑสากลสําหรับประเทศผูให (ท่ีเปนสมาชิกของ OECD-DAC) บน
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หลักการดังกลาวนี้ แนวคิดท่ีวาดวยประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนจึงวางอยูบน

แนวทาง 2ประการ คือ หนึ่ง การสรางประสิทธิภาพใหแกนโยบายและกระบวนการกําหนดนโยบายการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในประเทศญี่ปุน และสอง การสรางประสิทธิภาพใหแกกระบวนการดําเนินนโยบายความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา อันเปนระดับปฏิบัติการในประเทศผูรับ ซ่ึงในท่ีนี้หมายถึง ความมีประสิทธิภาพของ

กระบวนการสรางและดําเนินโครงการพัฒนาท่ีจะนําไปสูประสิทธิผลของการพัฒนา (Development 

effectiveness) ในประเทศผูรับและจากแนวทางดังกลาวนี้ ญี่ปุนไดออกแบบหลักการท่ีใชในการกํากับการสราง

นโยบายท่ีมีประสิทธิภาพและหลักการในการประเมินผลท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ (โครงการพัฒนา

ตางๆ) ดังปรากฎในเอกสารสําคัญท่ีเก่ียวของกับนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตางๆ เชน ธรรมนูญ

ความรวมมือเพ่ือการพัฒนานโยบายระยะกลางของญี่ปุน เรื่องความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ป 2005 สมุดปกขาว

วาดวยความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 และรายงานประจําป 2015 ของ JICA เปนตน 

สําหรับหลักการในการสรางนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีมีประสิทธิภาพท่ีระบุไวใน

ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 คือหลักการสําหรับการดําเนินการ (Implementation) Principles) 

ซ่ึงกลาวถึง หลักการสําคัญท่ีตองพิจารณา 3 ประการ คือ หลักการประการแรกการสรางนโยบายจะใชวิธีการท่ีมี

ลักษณะเนนยุทธศาสตรมากข้ึน ซ่ึงประกอบดวยหลักการ 3ขอ คือ หนึ่งเนื่องจากนโยบายการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาเปนสวนท่ีสําคัญของนโยบายตางประเทศของญี่ปุน ดังนั้น นโยบายดังกลาวตองตอบสนองตอ

ทิศทางนโยบายตางประเทศของญี่ปุนในภาพรวม สนับสนุนความสัมพันธอันดีของญี่ปุนกับประเทศผูรับ และตอง

สอดคลองตอนโยบายของประเทศผูรับดวย สอง ในสวนท่ีเก่ียวของกับการเงิน นโยบายท่ีมีประสิทธิภาพตอง

สามารถระดมและจัดการทรัพยากรการเงินใหอยูในทิศทางเดียวกันไดเพ่ือลดการแตกกระจายของทรัพยากร ซ่ึงสิ่ง

นี้สะทอนออกมาในรูปของการท่ีเงินใหเปลา เงินกูและความรวมมือทางวิชาการถูกจัดการโดยหนวยงานเพียง

หนวยงานเดียว แทนท่ีจะกระจายไปในหลายหนวย และสาม การประเมินผลเพ่ือประกันเรื่องประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของความชวยเหลือจําเปนตองมีการประเมินผลท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ (ระดับ

โครงการ) ท้ังนี้ นอกจากเพ่ือท่ีจะเพ่ิมประสิทธิภาพของนโยบายแลว ยังเปนการทําใหนโยบายนี้เปนท่ีรับรูในสังคม

วงกวางดวย หลักการประการท่ีสอง คือ การใชขอไดเปรียบของญี่ปุนในเรื่องความรู เทคโนโลยี และประสบการณ

ของการเปนประเทศท่ีพัฒนามากอนในการสรางนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกประเทศผูรับ และ

หลักการประการท่ีสาม คือการสราง/กําหนดนโยบายท่ีสะทอนจุดยืนของญี่ปุน และนําเสนอจุดยืนนั้นเพ่ือใหชุมชน

ระหวางประเทศเขาใจ รวมท้ังมีสวนรวมอยางแข็งขันในการกําหนดทิศทางของความรวมมือเพ่ือการพัฒนาในเวที

ระหวางประเทศ เชน OECD-DAC เปนตน (Ministry of Foreign  Affairs, 2015) 

นอกจากในธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 แลว หลักการเรื่องนโยบายการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีมีประสิทธิภาพยังถูกระบุไวใน นโยบายระยะกลางของญี่ปุน เรื่องความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนา (Medium Term Policy on Official Development Assistance) ป  2005  อีกดวย โดยท่ีเนื้อหา

สาระของหลักการในเอกสารท้ังสองฉบับดังกลาวมีความสอดคลองกัน โดยเฉพาะในเรื่องของทิศทางนโยบายของ

ประเทศผูให คือ ญี่ปุนวาตองสอดคลองกับความตองการการพัฒนาและทิศทางนโยบายการพัฒนาของประเทศ

ผูรับ (Policy Relevance) (Ministry of Foreign  Affairs, 2005) ซ่ึงทิศทางนโยบายการพัฒนาของประเทศผูรับ
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ปรากฏท้ังในนโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศ (Country Assistance Policy) ท่ีญี่ปุนโดย JICA เปน

ผูจัดทําและเอกสารเชิงนโยบายการพัฒนาประเทศของประเทศผูรับแตละประเทศเองดวย 

นอกเหนือจากหลักการเรื่อง นโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงใชกํากับ

ประเทศผูให คือ ญี่ปุนแลว รัฐบาลญี่ปุนยังกําหนดหลักการในการสรางหรือกําหนดนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพโดย 

พิจารณาจากเง่ือนไขของประเทศผูรับดวย ซ่ึงหลักการนี้ปรากฏในธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015

ภายใตหัวขอ การจัดการเพ่ือการดําเนินการ (Implementation  Arrangement)  ซ่ึงมีรายละเอียด 8ประการ คือ  

หนึ่ง การสนับสนุนกระบวนการประชาธิปไตย การปกครองโดยกฎหมาย และการปกปองสิทธิมนุษยชนของ

ประเทศผูรับ สอง การหลีกเลี่ยงการใหความชวยเหลือเพ่ือวัตถุประสงคทางทหารในประเทศผูรับ สาม สถานการณ

เก่ียวกับการพัฒนาทางทหารในประเทศผูรับจะไดรับความสนใจเปนพิเศษ (เพ่ือหลีกเลี่ยงการสนับสนุนเรื่อง

ดังกลาว และดํารงรักษาสันติภาพของโลก) สี่ ความระมัดระวังของประเทศผูรับในเรื่องผลกระทบของการพัฒนา

ตอสภาพแวดลอม หา การประกันเรื่องความเทาเทียมกัน และการพิจารณาเรื่องความเปราะบางทางสังคมของ

ประเทศผูรับ หก การสนับสนุนการมีสวนรวมของผูหญิงในประเทศผูรับ เจ็ด การปองกันการทุจริต ฉอราษฎรบัง

หลวงในการดําเนินโครงการในประเทศผูรับ และแปด การประกันความปลอดภัยแกผูปฏิบัติงานดานความรวมมือ

เพ่ือการพัฒนาในประเทศผูรับ(Ministry of Foreign  Affairs, 2015) 

ไมเพียงแตธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015  เทานั้นท่ีกลาวถึง กระบวนการสรางหรือกําหนด

นโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ หากประเด็นนี้ยังไดรับการระบุไวในเอกสารอีก2 ฉบับ ซ่ึงมีความสอดคลองกัน นั่นคือ 

นโยบายระยะกลางของญี่ปุนเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 2005 และสมุดปกขาววาดวยความ

รวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 โดยท่ีเอกสารท้ังสองฉบับนี้ ระบุหลักการของกระบวนการสรางหรือกําหนดนโยบาย

ท่ีมีประสิทธิภาพวาตองคํานึงถึง หรือดําเนินการในเรื่องการสรางความเขมแข็งใหแกโครงสรางในการกําหนด

นโยบาย กลาวคือ ความสัมพันธระหวางกระทรวงการตางประเทศกับกระทรวงอ่ืนๆ โครงสรางความสัมพันธ

ระหวางหนวยกําหนดนโยบายกับหนวยท่ีนํานโยบายไปปฏิบัติ คือ ระหวางกระทรวงการตางประเทศกับสํานักงาน 

JICAและการใชขอมูลจากสํานักงานในพ้ืนท่ีท่ีตั้งอยูในประเทศผูรับ (ODA-Task Forces) ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุป

ไดวา กระบวนการสรางหรือกําหนดนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพของญี่ปุนจะพิจารณาถึงโครงสรางและข้ันตอนของ

กระบวนการ การประสานงานระหวางหนวยตางๆ ในกระบวนการสรางหรือกําหนดนโยบาย และความเปน

หุนสวนของผูเก่ียวของในกระบวนการกําหนดนโยบายดวย 

ขอมูลจากเอกสารท้ังสามฉบับคือ ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา 2015 นโยบายระยะกลางของ

ญ่ีปุนเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 2005 และสมุดปกขาววาดวยความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 

2015 แสดงใหเห็นวาญี่ปุนใหความสําคัญแกประสิทธิภาพของนโยบายความชวยเหลือการพัฒนามาก แมวาจุดเดน

ของเอกสารท้ังสามฉบับจะไมไดเหมือนกันท้ังหมด กลาวคือ ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 กับ

นโยบายระยะกลางของญี่ปุนเรื่องความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 2005 มีประเด็นรวมกันคือ ความสอดคลองของ

นโยบายของประเทศผูใหกับประเทศผูรับ (Policy Relevancy) ในขณะท่ีนโยบายระยะกลางของญี่ปุนเรื่องความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 2005 กับสมุดปกขาววาดวยความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 มีจุดรวมกัน คือ การ

ใหความสําคัญแกโครงสรางการดําเนินการเรื่องความรวมมือเพ่ือการพัฒนา ความเปนหุนสวน และการใชขอมูล
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จากสํานักงานในพ้ืนท่ีของประเทศผูรับ ดังแสดงในตารางท่ี 1 อยางไรก็ตาม แมวาหลักการท่ีกลาวถึง ในเอกสารท้ัง

สามฉบับจะมีความแตกตางกันอยูบางแตความแตกตางนี้ก็ไมไดสะทอนความขัดแยงในเชิงหลักการ หากมีลักษณะ

ท่ีสงเสริมสนับสนุนกันและกัน รวมท้ังเพ่ิมเติมสวนท่ีขาดหายไป ทําใหกระบวนการสรางหรือกําหนดนโยบายมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงในเรื่องนี้จากรายงานของ OECD Development Cooperation Peer Review : Japan 

ป 2014ก็ไดระบุวา ญี่ปุนกําลังปรับปรุงและสรางความเขมแข็งใหแกโครงสรางกระบวนการกําหนดนโยบาย อันจะ

มีผลใหนโยบายมีประสิทธิภาพมากข้ึน และนําไปสูประสิทธิผลของความชวยเหลือ และประสิทธิผลของการพัฒนา

ได (OECD 2014) 
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ตารางท่ี 1:   หลักการเรื่องประสิทธิภาพของนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน 

ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา  

ป 2015 

นโยบายระยะกลางของญ่ีปุนเร่ืองการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 2005 

สมุดปกขาววาดวยความรวมมือ

เพ่ือการพัฒนาป 2015 

I. หลักการสําหรับการดําเนินการ 

(Implementation Principles): 

ประเทศผูให 

1. การสรางนโยบายท่ีมีลักษณะ

เปนยุทธศาสตรมากข้ึน 

1.1 ก า ร ต อ บ ส น อ ง ต อ

นโยบายตางประเทศของ

ญี่ปุนและสอดคลองกับ

นโยบายการพัฒนาของ

ประเทศผูรับ 

1.2 การระดมและจัดการ

ทรัพยากรดานการเงินให

ไปในทิศทางเดียวกัน 

1.3 การประเมินผล ท้ังใน

ร ะ ดั บ น โ ย บ า ย แ ล ะ

ปฏิบัติการ 

2. การใชขอไดเปรียบของญี่ปุนใน

ฐานะประเทศท่ีพัฒนามากอน

ในการสนับสนุนการกําหนด

นโยบาย 

3. นโยบายท่ีสะทอนจุดยืนของ

ญี่ ปุ นและ ทํา ใหประชาคม

ระหวางประเทศรับรูและเขาใจ 

II. การจัดการเพ่ือดําเนินการ

(Implementation Arrangement): 

ประเทศผูรับ 

1. การสนับสนุนกระบวนการ

ประชาธิปไตย การปกครองโดย

กฎหมาย และการปกปองสิทธิ

มนุษยชนของประเทศผูรับ 

 

2. การหลี ก เ ลี่ ย งการ ใหค วาม

ชวยเหลือเพ่ือวัตถุประสงคทาง

ทหารในประเทศผูรับ 

1. ความสอดคลองกับความตองการ

การพัฒนาและทิศทางนโยบาย

การพัฒนาของประเทศผูรับ 

2. จุดยืนเรื่องการสรางความเขมแข็ง

ใหแกระบบการสรางและดําเนิน

นโยบาย ODA 

3. แผนปฏิบัติการท่ีเปนรูปธรรมเพ่ือ

สร า งความ เข มแข็งใหแก การ

ทํางานในระดับพ้ืนท่ี 

4. สนับสนุนสงเสริมระบบเพ่ือสราง

ความเขมแข็งในแกการทํางานใน

ระดับพ้ืนท่ี 

1. การสรางความเขมแข็งใหแก

โครงสราง การดําเนินการ

ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา 

1.1 โครงสรางการ

ดําเนินการ   ของรัฐบาล 

1.2 ความเปนหุนสวน

ระหวางรัฐบาลกับ

องคกรปฏิบัติการ 

1.3 การสรางความเขมแข็ง

ใหแกการปฏิบัติงานของ

สํานักงานตัวแทนใน

ตางประเทศ (ประเทศ

ผูรับ) 

2. ความพยายามในลักษณะ

ท่ีเปนยุทธศาสตรมากข้ึน 

 2.1 การหารือกับประเทศ

ผูรับ 

 2.2 การดําเนินการแบบ

โปรแกรม (Program 

Approach) 

2.3 นโยบายความชวยเหลือ

รายประเทศ (Country 

Assistance Policy) 

2.4 คณะกรรมการเพ่ือการ

ตรวจสอบไดของโครงการ

พัฒนา (Development 

Project Accountability 

Committee) 

 

 

2.5 การเพ่ิมพูนการ

ประเมินผล 

(Enhancement of 

Evaluation)  
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ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา  

ป 2015 

นโยบายระยะกลางของญ่ีปุนเร่ืองการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 2005 

สมุดปกขาววาดวยความรวมมือ

เพ่ือการพัฒนาป 2015 

3. สถานการณเก่ียวกับการพัฒนา

ทางทหารในประเทศผูรับจะ

ไดรับความสนใจเปนพิเศษ (เพ่ือ

หลีกเลี่ยงการสนับสนุนเรื่อง

ดั ง ก ล า ว  แ ล ะ ดํ า ร ง รั ก ษ า

สันติภาพของโลก) 

4. ความระมัดระวังของประเทศ

ผูรับในเรื่องผลกระทบของการ

พัฒนาตอสภาพแวดลอม 

5. การประกันเรื่องความเทาเทียม

กันและการพิจารณาเรื่องความ

เ ป ร า ะ บ า ง ท า ง สั ง ค ม ข อ ง

ประเทศผูรับ 

6. การสนับสนุนการมีสวนรวมของ

ผูหญิงในประเทศผูรับ 

7. การปองกันการทุจริต ฉอราษฎร   

บังหลวงในการดําเนินโครงการ

ในประเทศผูรับ 

8. การประกันความปลอดภัยแก

ผูปฏิบัติงานดานความรวมมือ

เพ่ือการพัฒนาในประเทศผูรับ 

 

ท่ีมา : เรียบเรียงโดยนักวิจัยจากเอกสาร 3 ฉบับ คือ ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 นโยบายระยะกลางของญี่ปุน 

เรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ป 2005 และสมุดปกขาววาดวยความรวมมือเพ่ือการพัฒนา ป 2015 

 

ในสวนการดําเนินนโยบาย ซ่ึงหมายถึง กระบวนการสรางและดําเนินโครงการพัฒนาตางๆ ในระดับ

ปฏิบัติการนั้น รัฐบาลญี่ปุนก็ไดกําหนดหลักการ หรือเกณฑในการจัดการเรื่องประสิทธิภาพเปน 2 มิติ คือ ในภาพ

กวางเชิงโครงสรางของการสรางโครงการ ซ่ึงระบุไวในธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา ป 2015 และการ

ติดตามประเมินผลโครงการ ซ่ึงระบุไวในสมุดปกขาววาดวยความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 และรายงาน

ประจําปของ JICA ป 2015 โดยท่ีหลักการในเรื่องประสิทธิภาพของการดําเนินโครงการในภาพกวางท่ีระบุไวใน

ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 ไดกลาวถึงหลักการสําคัญ 3 ประการคือ หนึ่ง การปรับปรุง

สถาปตยกรรมของการดําเนินการของหนวยงานของรัฐและหนวยปฏิบัติ สอง การสรางความเขมแข็งใหแกความ

เปนหุนสวน โดยเฉพาะหุนสวนระหวางภาครัฐ และภาคเอกชน (Public-Private Partnership) หุนสวนกับ

องคการระหวางประเทศและองคกรระดับภูมิภาค-อนุภูมิภาค การประสานงานในเรื่องความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมและความรวมมือระหวางประเทศเพ่ือสันติภาพ หุนสวนกับประเทศผูใหรายอ่ืนๆ และหุนสวนกับภาค
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ประชาสังคม สาม สรางความเขมแข็งใหแกรากฐานของการดําเนินการ ซ่ึงหมายถึงการเปดเผยขอมูลขาวสารและ

การสนับสนุนความเขาใจของสาธารณชน และชุมชนระหวางประเทศ และ การสนับสนุนการศึกษาเรื่องการพัฒนา 

รวมท้ัง พัฒนาทรัพยากรมนุษยและสนับสนุนรากฐานทางปญญาเก่ียวกับความรวมมือเพ่ือการพัฒนา(Ministry of  

Foreign Affairs, 2015) 

ในเวลาเดียวกัน การประเมินผลก็เปนประเด็นท่ีท้ังสมุดปกขาววาดวยความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 

และรายงานประจําปของ JICA ป 2015 ไดกลาวถึง ในฐานะท่ีเปนเครื่องมือในการสรางประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของการดําเนินโครงการโดยท่ีวิธีการประเมินผลแบบ PDCA  Cycle3เปนวิธีท่ีเอกสารท้ังสองฉบับเสนอ

ใหเปนเกณฑในการวัดประสิทธิภาพของการดําเนินโครงการพัฒนา นอกจากนั้นสมุดปกขาววาดวยความรวมมือ

เพ่ือการพัฒนาป 2015 ยังไดเสนอเกณฑในการประเมินผลระดับนโยบายอีก 3 ประการเพ่ิมเติมไปจาก PDCA 

Cycle นั่นคือ ความสอดคลองของนโยบาย (Policy Relevance) ความมีประสิทธิผลของผลผลิต(Output  

Effectiveness) และความเหมาะสมของกระบวนการ (Process Appropriateness) ในรายงานประจําปของ 

JICA ป 2015ก็ไดเสนอเกณฑในการประเมินผลอีก 2 ประการ นอกเหนือไปจาก PDCA Cycle กลาวคือ การใช

เกณฑของ  OECD-DAC และการประเมินในลักษณะตัดขามภาคสวนและมีความครอบคลุมมาก (Cross-sectoral 

and comprehensive evaluation) ขอมูลในตารางท่ี 2 เปนการแสดงใหเห็นถึงจุดรวมและจุดตางในเรื่อง

ประสิทธิภาพของการดําเนินโครงการพัฒนา ตามท่ีระบุในเอกสารท้ังสามฉบับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3PDCA Cycle หมายถึง วงรอบของการประเมินผล โดยเริ่มจาก P คือ Plan หมายถึง การวางแผน D คือ Do  หมายถึง การทํา

โครงการ C คือ Check หมายถึง การตรวจสอบและไดรับความเห็นจากฝายตางๆ และ A คือ Action หมายถึง การนําความเห็น

ตางๆ มาประมวลเพ่ือเปนขอมูลในการปรับปรุงในการดําเนินการครั้งตอไป 
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ตารางท่ี 2: หลักการเรื่องประสิทธิภาพของการดําเนินนโยบายความชวยเหลือ (การดําเนินโครงการพัฒนาใน

ประเทศผูรับ) 

ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา 

ป 2015 

สมุดปกขาววาดวยความรวมมือเพ่ือ

การพัฒนาป 2015 

รายงานประจําปของ JICA          

ป 2015 

1. การปรับปรุงสถาปตยกรรมของการ

ดําเนินงานของหนวยงานของรัฐและหนวย

ปฏิบัติการ 

2. การสรางความเขมแข็งใหแกความเปน

หุนสวนของตัวแสดง/ผูมสีวนไดสวนเสียตางๆ 

2.1 หุนสวนระหวางภาครัฐและภาคเอกชน 

2.2 หุนสวนกับองคการระหวางประเทศและ

องคกรระดับภูมิภาค-อนุภูมิภาค 

2.3 หุนสวนกับประเทศผูใหรายอ่ืนๆ 

2.4 หุนสวนกับภาคประชาสังคม 

2.5การประสานงานเรื่องความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมและความรวมมือระหวาง

ประเทศเพ่ือสันติภาพ 

3. การสรางความเขมแข็งใหแกรากฐานของการ

ดําเนินการ 

3.1 การเปดเผยขอมลูขาวสารและการ

สนับสนุนความเขาใจของสาธารณชนและ

ชุมชนระหวางประเทศ 

3.2 การสนับสนุนการศึกษาเรื่องการพัฒนา 

3.3 การพัฒนาทรัพยากรมนุษยและสนับสนุน

รากฐานทางปญญาเก่ียวกับ 

3.4 ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา 

1.วิธีการประเมินผลแบบ PDCA 

Cycle (แผนภาพ 9)  

 

2.หลักเกณฑในการประเมินผลระดับ

นโยบาย 

2.1 ความสอดคลองของนโยบาย

ของประเทศผูใหกับประเทศ

ผูรับ (Policy Relevance) 

2.2 ความมีประสิทธิผลของผลผลติ

(Output Effectiveness) 

2.3 ความเหมาะสมของ

กระบวนการ (Process 

Appropriateness)  

 

 

1.วิธีการประเมินผลแบบ PDCA 

Cycle (แผนภาพ 9) 

 

2.หลักเกณฑในการประเมินผล

ระดับนโยบายและ

กระบวนการ 

2.1 การใชเกณฑของ OECD-    

DAC 

  2.2 การประเมินในลักษณะตัด

ขามภาคสวนและมีความ

ครอบคลุม 

      (Cross-Sectoral and    

Comprehensive 

Evaluation) 

 

ท่ีมา: เรียบเรียงโดยนักวิจัยจากเอกสาร 3 ฉบับ คือ ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015, สมุดปกขาววา

ดวยความรวมมือเพ่ือการพัฒนาป 2015 และ รายงานประจําปของ JICA ป 2015
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จากการท่ีญี่ปุ น มีระบบการประเมินโครงการ ท่ีชัดเจน ดัง ท่ีกลาวมาแลวนี้  รายงานของ OECD 

Development Cooperation Peer Review: Japan 2014 จึงไดใหความเห็นวา ญี่ปุนมีระบบการประเมินผลท่ี

สอดคลองกับหลักการของ DAC ในเวลาเดียวกันก็มีระบบสะทอนกลับจากการประเมิน (Feedback) ท่ีดี โปรงใส และ

กระจายขอมูลไปสูสังคมได ซ่ึงความไดเปรียบเหลานี้ของระบบการประเมินผลเปนเครื่องมือท่ีถูกเชื่อวาจะนําไปสูความ

มีประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา รวมท้ังประสิทธิผลของการพัฒนาในประเทศผูรับความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาของญี่ปุนในระยะยาวดวย 

 

4. โครงสรางและการจัดการเชิงสถาบันของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

ตามท่ี Handmer & Dovers  ไดอธิบายไววา สถาบัน หมายถึง ขอตกลง กฎเกณฑ กระบวนการหรือวิธี

ปฏิบัติท่ีถาวรและพยากรณได ซ่ึงสนับสนุนโครงสรางการแลกเปลี่ยนและความสัมพันธในสังคมสถาบันอาจปรากฏใน

รูปแบบท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ เปนกฎหมายหรือเปนเพียงประเพณีปฏิบัติ (Handmer & Dovers 2013) 

บนคําจํากัดความดังกลาวนี้  โครงสรางและการจัดการเชิงสถาบันของญี่ปุนในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

สามารถแบงออกไดเปน 2 ประการ กลาวคือ สถาบันในลักษณะท่ีเปนกฎหมายท่ีชัดเจน ไดแก ธรรมนูญตางๆ คํา

ประกาศนโยบาย รวมถึงระเบียบ แผนปฏิบัติการตางๆ และสถาบันในลักษณะท่ีไมเปนทางการ หากเปนปทัสฐาน 

หรือแนวปฏิบัติท่ีไดรับการดําเนินการมาตอเนื่องยาวนานไดแก หลักการเรื่องการรักษาสันติภาพ และการพ่ึงพิงตนเอง 

(Self-Help) เปนตน 

 

4.1 ธรรมนูญ คําประกาศนโยบาย กฎระเบียบ และแผนปฏิบัติการ 

ถาพิจารณาถึงความเปนสถาบันของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนท่ีปรากฎออกมาในลักษณะ

ท่ีเปนทางการในรูปแบบของระเบียบ กฎเกณฑแลว จะเห็นไดวา ญี่ปุนมีโครงสรางเชิงสถาบันในเรื่องนี้ท่ีชัดเจนมาก 

โดยประกอบดวยเอกสาร  5  ประเภท คือ 

 

4.1.1 ธรรมนูญ (Charter)  

เปนเอกสารหลักท่ีกําหนดทิศทางของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศ ตามท่ีไดอธิบายไป

กอนหนานี้แลววา ธรรมนูญฉบับแรกเริ่มข้ึนในป 1992 เรียกวา “ ธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ” 

(ODA Charter) ซ่ึงกลาวถึง ปรัชญาพ้ืนฐานของการใหความชวยเหลือ หลักการของการใหความชวยเหลือ พ้ืนท่ีท่ีเปน

เปาหมายสําคัญของการรับความชวยเหลือ ประเด็นหรือยุทธศาสตรของการใหความชวยเหลือมาตรการสําหรับการให

ความชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพ มาตรการสําหรับการสรางแรงสนับสนุนและความเขาใจในนโยบายการใหความ

ชวยเหลือของญี่ปุนท้ังในระดับประเทศและระหวางประเทศ และระบบการดําเนินนโยบายการใหความชวยเหลือ 

(Ministry of Foreign Affairs, 1992) ธรรมนูญฉบับนี้ถูกปรับแกไขและประกาศใชตอไปใหมในป 2003 โดยมีการ

ปรับเปลี่ยนเนื้อหาบางสวน และคงเนื้อหาสวนใหญไวกลาวคือ ในธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ฉบับ

ป 2003 (ODA-Charter 2003) ไดแบงเนื้อหาออกเปน 4 หมวดหลัก คือ หมวดท่ี 1 วาดวย วัตถุประสงค นโยบาย 

และลําดับความสําคัญของผูรับในเชิงภูมิภาค หมวดท่ี 2วาดวย หลักการของการดําเนินการใหความชวยเหลือเพ่ือการ
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พัฒนา หมวดท่ี3วาดวยการสรางและดําเนินนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา และหมวดท่ี 4วาดวย การ

รายงานถึงสถานะของการดําเนินการตามธรรมนูญ (Ministry of Foreign Affairs, 2003) ประเด็นสําคัญของ

ธรรมนูญฉบับนี้ก็คือ การปรับเนื้อหาใหสอดคลองกับสถานการณของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป พรอมกับเพ่ิมเติม

รายละเอียดท่ียังไมครบสมบูรณ ในธรรมนูญฉบับเดิมใหมีความชัดเจนมากข้ึน 

ในป 2015 ญี่ปุนไดปรับเปลี่ยนธรรมนูญใหมโดยเปลี่ยนชื่อจาก “ธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนา”(ODA Charter) เปน “ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา”(Development Cooperation Charter) 

เพ่ือสะทอนถึงแนวคิดความสัมพันธแบบเปนหุนสวนมากข้ึน แทนท่ีจะเปนความสัมพันธแบบผูให-ผูรับเชนแตเดิม 

อยางไรก็ตามในสวนของเนื้อหาของธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาฉบับป 2015 ก็ยังมีความตอเนื่องจาก

ธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเดิมท้ังสองฉบับและมีประเด็นใหมเพ่ิมเติมเพ่ือใหสอดคลองกับ

สถานการณตางๆ ท่ีเปลี่ยนไป และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ-ประสิทธิผลของความชวยเหลือดวย โดยท่ีเนื้อหาหลัก

ประกอบดวย 3 หมวด คือ หมวดท่ี 1วาดวยปรัชญาของการใหความชวยเหลือ (วัตถุประสงค และนโยบายพ้ืนฐาน) 

หมวดท่ี 2 วาดวยนโยบาย หรือยุทธศาสตรท่ีไดรับความสําคัญ และหมวดท่ี 3 วาดวย การดําเนินนโยบาย (Ministry 

of Foreign Affairs, 2015) 

 

4.1.2 นโยบายระยะกลางเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (Medium Term Policy on Official 

Development Assistance-ODA)  

เนื่องจาก ธรรมนูญซ่ึงเปนเอกสารหลักในการกําหนดทิศทางนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามี

ลักษณะกวาง ครอบคลุม และมุงผลระยะยาว ดังนั้นในระดับปฏิบัติการ เพ่ือการมองเห็นและกําหนดเปาหมายท่ี

สามารถบรรลุไดในแตละชวงเวลา “นโยบายระยะกลางเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา” จึงเปนเรื่อง

จําเปน รัฐบาลญี่ปุนไดประกาศนโยบายระยะกลางเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนครั้งแรกในป 1999 

และปรับปรุงใหมในป 2005 และไดใชเอกสารฉบับนี้มาจนถึงปจจุบัน 

เนื้อหาหลักของนโยบายระยะกลางเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 2005 จะมีความสอดคลอง

และไปในทิศทางเดียวกับธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาป 2003 และธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการ

พัฒนาป 2015 โดยท่ีเนื้อหาหลัก ประกอบดวย4 หมวด กลาวคือ หมวดท่ี 1 เปนบทนํา ซ่ึงอธิบายถึง การริเริ่มและ

ปรับปรุงเอกสารนโยบายระยะกลางเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนานี้ หมวดท่ี 2วาดวย แนวคิดเรื่องความ

ม่ันคงของมนุษย (Regarding  the Perspective of “Human Security”) ซ่ึงอธิบายถึงจุดยืนของญี่ปุนเรื่อง ความ

ม่ันคงของมนุษย และแนวทางในการใหความชวยเหลือเพ่ือใหบรรลุเปาหมายของการสรางเสริมความม่ันคงของ

มนุษย หมวดท่ี 3วาดวยประเด็นท่ีไดรับความสําคัญ ซ่ึงประกอบดวย 4 ประเด็น คือ หนึ่ง การลดความยากจน สอง 

การเติบโตอยางยั่งยืน สาม ปญหาระดับโลก และสี่ การสรางสันติภาพ และหมวดท่ี 4วาดวยมาตรการในการประกัน

ประสิทธิภาพของการดําเนินการใหความชวยเหลือ ซ่ึงประกอบดวย มาตรการ 3ประการ คือ หนึ่ง การสรางความ

เขมแข็งใหแกระบบการสรางและดําเนินนโยบายการใหความชวยเหลือสอง แผนการท่ีเปนรูปธรรมสําหรับการสราง

ความเขมแข็งใหแกการปฏิบัติการในระดับพ้ืนท่ี และสาม ระบบสนับสนุนการสรางความเขมแข็งใหแกการปฏิบัติการ

ในระดับพ้ืนท่ี (Ministry of Foreign Affairs, 2005) 
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4.1.3 นโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศ (Country Assistance Policy)  

นโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศ เปนเอกสารท่ีระบุถึง นโยบายและทิศทางการใหความชวยเหลือ

ของญี่ปุนแกประเทศผูรับรายประเทศ เพ่ือท่ีจะขยายคุณคาทางยุทธศาสตร เพ่ิมประสิทธิภาพ ความโปรงใส และ

ความสามารถในการตรวจสอบไดของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน โดยท่ีในกระบวนการสราง

นโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศนี้ ความเห็นและขอเสนอแนะจากคณะทํางานรายประเทศซ่ึงประกอบดวย

เจาหนาท่ีของสถานทูตในประเทศนั้น และเจาหนาท่ีของ JICA ในประเทศนั้นจะไดรับการรับฟงและพิจารณาเนื้อหา

ของนโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศประกอบดวย 4 สวนคือ หนึ่ง ความสอดคลองของความชวยเหลือของ

ญี่ปุนในประเทศผูรับ (ความตองการ/นโยบายของประเทศผูรับ) สอง นโยบายพ้ืนฐานของความชวยเหลือ สาม พ้ืนท่ี/

ภาคสวนท่ีไดรับความสําคัญ และสี่ ประเด็นท่ีตองไดรับการพิจารณา3

4 

อาจกลาวไดวา นโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศนี้เปนมาตรการหนึ่งท่ีชวยให การใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความสอดคลองกับความตองการของประเทศผูรับ

มาก เนื่องจากเปนการออกแบบการใหความชวยเหลือรายประเทศท่ีสรางข้ึนเพ่ือตอบสนองตอความตองการของ

ประเทศผูรับท่ีมีความแตกตางกัน แทนท่ีจะเปนนโยบายรวมสําหรับทุกประเทศเหมือนกันหมด 

 

4.1.4 แผนปฏิบัติการหมุนเวียน (Rolling Plan) 

แผนปฏิบัติการหมุนเวียนนี้เปนเอกสารแนบทายของนโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศ โดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือออกแบบความชวยเหลือของญี่ปุนใหตรงกับความตองการของประเทศผูรับรายประเทศในลักษณะท่ี

ใหภาพรวมของความชวยเหลือของญี่ปุนในประเทศนั้นๆ พรอมดวยรายการ โครงการแตละโครงการจําแนกตามพ้ืนท่ี/

ภาคสวนท่ีไดรับความสําคัญ ประเด็นการพัฒนาและโปรแกรมการพัฒนา แผนปฏิบัติการท่ีหมุนเวียนนี้จะไดรับการ

ปรับปรุงทุกป และมีการแบงปนขอมูลเหลานี้ใหประเทศผูรับ และผูเก่ียวของอ่ืนๆ เพ่ือเปนการปรับปรุงการพยากรณ

ไดของความชวยเหลือ4

5 

 

4.1.5 นโยบายการพัฒนาแยกตามภาคสวน (Sectoral Development Policy)  

นโยบายการพัฒนาแยกตามภาคสวนเปนเอกสารท่ีระบุถึงประเด็นการพัฒนาท่ีญี่ปุนใหความสําคัญ ซ่ึงเปน

การกําหนดทิศทางการใหความชวยเหลือแกประเทศผูรับ โดยท่ีนโยบายการพัฒนาแยกตามภาคสวนนี้จะแบงออกเปน 

2 ประเภท คือ หนึ่ง ประเด็นท่ีการใหความชวยเหลือของญี่ปุนใหความสําคัญ(Japan’ ODA priority issues) 

ประกอบดวย การลดความยากจน (การศึกษา, อนามัยและประชากร, น้ําและสุขอนามัย, การเกษตรและการพัฒนา

ชนบท) การเติบโตอยางยั่งยืน (โครงสรางพ้ืนฐาน, สารสนเทศ) ประเด็นระดับโลก/สากล (สิ่งแวดลอม พลังงาน การ

ลดผลกระทบจากภัยพิบัติ) และ การสรางสันติภาพ (ความขัดแยงและการพัฒนา) และสอง นโยบายพ้ืนฐานท่ีตัดขาม

ภาคสวน ไดแกเรื่องธรรมาภิบาล  ความม่ันคงของมนุษย และความเทาเทียมทางเพศ โดยท่ีในแตละภาคสวนก็จะมี
                                                           
4 www.mofa.go.jp/policy/oda/assistance/outline cap.html 
5 www.mofa.go.jp/policy/oda/assistance/outline_cap.html 

http://www.mofa.go.jp/policy/oda/assistance/
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/assistance/outline_cap.html
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เอกสารท่ีใชเปนกรอบ/แนวทางในการกํากับการใหความชวยเหลืออีก เชน ในเรื่องความเทาเทียมกันทางเพศ มี

เอกสารเรื่อง “ Gender and Development-GAD Initiative 2005 ”หรือในเรื่องอนามัย ก็มีเอกสารเรื่อง “Health 

and Development Initiative 2005” หรือ ในดานการศึกษาก็มีเอกสารเรื่อง Basic Education for Growth 

Initiative 2002 และ เอกสารเรื่อง Educational Assistance to Low-Income Countries 2002 เปนตน5

6 

 

4.2 ปทัสฐานหรือแนวปฏิบัติ 

เนื่องจากญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีประสบการณของการเปนประเทศผูใหมายาวนาน ดังนั้น จึงมีแบบแผนหรือแนว

ปฏิบัติในการเปนผูใหท่ีใชกํากับกระบวนการทํางานของตนเองมากอนการมีธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาและนโยบายระยะกลางเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ขอมูลจาก Diplomatic Blue Book ซ่ึงเปน

เอกสารท่ีบันทึกนโยบายตางประเทศของญี่ปุนมาตั้งแตทศวรรษท่ี 1970 แสดงใหเห็นวา ญี่ปุนมีทิศทางและแนวปฏิบัติ

ท่ีชัดเจนในเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามาตั้งแตทศวรรษท่ี 1970 โดยท่ีในทศวรรษดังกลาวนี้ ปทัสฐาน

หลักของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ก็คือการแกปญหาความสัมพันธเหนือ-ใต ซ่ึงโดยเนื้อหาก็คือการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกประเทศกําลังพัฒนาหรือยากจนนั่นเอง 

ในทศวรรษท่ี 1980 ขณะท่ีญี่ปุนมีนโยบายขยายขอบเขตและเพ่ิมปริมาณความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาข้ึน 

ญี่ปุนก็ไดปรับเปลี่ยนปทัสฐานของการใหความชวยเหลือใหม โดยหันมาใหความสําคัญแกเรื่องความรวมมือทาง

เศรษฐกิจมากข้ึน แตโดยเนื้อหาหลักแลว ความรวมมือทางเศรษฐกิจนี้ก็ยังคงแนวทางของการใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาไว จนกระท่ังสงครามเย็นสิ้นสุด แนวปฏิบัติเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนากับการสงเสริม

สันติภาพ จึงถูกผนวกรวมใหเปนปทัสฐานใหมของการใหความชวยเหลือ และปทัสฐานดังกลาวนี้ก็ถูกรักษาไวตลอดมา

จนถึงปจจุบัน ท้ังยังถูกทําใหมีความเปนสถาบันท่ีมีลักษณะเปนทางการมากข้ึน โดยการบรรจุเรื่องนี้ไวในธรรมนูญการ

ใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตั้งแตฉบับแรกในป 1992 เปนตนมา  ดังนั้นอาจกลาวไดวาปทัสฐานท่ีสําคัญประการ

หนึ่งของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนคือ การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนานั้นมีความสัมพันธ

เชื่อมโยงหรือเปนไปเพ่ือสันติภาพของโลก / ชุมชนระหวางประเทศ 

นอกเหนือจากเรื่องการรักษาสันติภาพแลว ญี่ปุนยังมีปทัสฐานท่ีสําคัญในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

อีก 3-4 ประการ ไดแก ประการแรก คือ แนวคิดวิธีการพ่ึงพาตนเอง (Self-Help) ซ่ึงเปนเปาหมายสําคัญของการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน กลาวคือ ความชวยเหลือของญี่ปุนในระยะยาว และโดยอุดมคติตองทําให

ประเทศผูรับสามารถพ่ึงพาตนเองไดและยุติการเปนผูรับความชวยเหลือในท่ีสุด โดยท่ีหลักการการพ่ึงพาตนเองนี้ไดถูก

กลาวไวในธรรมนูญท้ังสามฉบับ ประการท่ีสอง คือ การใชความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณของญี่ปุนในการ

สนับสนุนการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกประเทศกําลังพัฒนาและยากจนตางๆ ดวยความท่ีญี่ปุนเปนประเทศ

ท่ีประสบความสําเร็จในการพัฒนาโดยการกาวจากประเทศท่ียากจนและแพสงครามมาเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวและมี

ขนาดทางเศรษฐกิจใหญเปนอันดับ 3 ของโลกในปจจุบัน ทําใหญี่ปุนเชื่อม่ันวาประสบการณในการพัฒนาของตน  

รวมกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีท่ีญี่ปุนมีอยูในขณะนี้ สามารถเปนบทเรียนและความรูท่ีจะชวยประเทศกําลัง

                                                           
6
 www.mofa.go.jp/policy/sector/figures.html.#1 

http://www.mofa.go.jp/policy/sector/figures.html.#1


134 
 

พัฒนาอ่ืนๆ ได และปทัสฐานหรือแนวปฏิบัติขอนี้ก็ไดถูกระบุไวในธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/

ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา และนโยบายระยะกลางเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาดวย ประการ

ท่ีสาม คือ การคิดถึงผูรับเปนศูนยกลางของการสรางนโยบายและโครงการพัฒนา (Recipient  Centrality) ซ่ึง

หมายความวา ญี่ปุนจะคํานึงถึงความตองการการพัฒนาและความชวยเหลือจากมุมมองของประเทศผูรับเปนหลัก 

แมวาประเด็นนี้จะไมไดถูกระบุไวอยางเปนทางการและตรงไปตรงมาในธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/

ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนาหรือในเอกสารอ่ืนๆ แตวิธีปฏิบัติของญี่ปุนท่ีแสดงออกผานประเด็นเรื่องความ

สอดคลองของนโยบายระหวางประเทศผูใหและผูรับ นโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศ รวมท้ังการให

ความสําคัญแกขอมูล/ความเห็นจากสํานักงานในระดับพ้ืนท่ีในประเทศผูรับความชวยเหลือก็แสดงใหเห็นวาญี่ปุน

มีปทัสฐานในเรื่องดังกลาว และประการสุดทาย คือ การรักษาและปฏิบัติตามปทัสฐานระหวางประเทศท่ีวาดวยการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา โดยผานการยอมรับและปฏิบัติตามขอตกลงระหวางประเทศตางๆ ท่ีชุมชนระหวาง

ประเทศ โดยเฉพาะกลุมประเทศผูใหกําหนดข้ึน ซ่ึงแบบแผนขอกําหนดและปทัสฐานท่ีชุมชนระหวางประเทศและกลุม

ประเทศผูให ใหความสําคัญก็คือ เรื่องประสิทธิผลของความชวยเหลือ (Aid Effectiveness) ความเปนหุนสวนใน

ระดับโลก (Global Partnership) และการสงเสริมการพัฒนาเพ่ือใหบรรลุถึงเปาหมายแหงสหัสวรรษ (MDGs) และ

เปาหมายการพัฒนาอยางยั่งยืน (SDGs) แนนอนวา การเปนสมาชิกของ OECD-DAC เปนเง่ือนไขสําคัญประการหนึ่งท่ี

ทําใหญ่ีปุนตองดําเนินการตามขอตกลงและปทัสฐานระหวางประเทศ แตในความเปนจริงแลวญี่ปุนเองก็มีบทบาท

ไมใชเพียงแคเปนผูปฏิบัติตามขอกําหนด หรือแบบแผนดังกลาวเทานั้น หากยังเปนประเทศท่ีมีสวนในการริเริ่มและ

กําหนดแนวทางเหลานั้นดวย โดยผานการประชุมระหวางประเทศตางๆ ไมวาจะเปนการประชุมระดับสูง (High 

Level Forum-HLF)หรือ การประชุมรวมกับองคการระหวางประเทศ เชน สหประชาชาติหรือ ธนาคารโลกเปนตน 

นอกจากนั้น เพ่ือสนับสนุนความเปนสถาบันของปทัสฐานเหลานั้น ญี่ปุนยังไดนําปทัสฐานเหลานั้นเขามาสอดแทรกใน

นโยบายตางประเทศของตนเองอีกดวย รวมท้ังสนับสนุนการศึกษาท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาระหวางประเทศใน

สถาบันการศึกษา (มหาวิทยาลัย/ศูนยวิจัย) เพ่ือสรางและสงเสริมความเขาใจในเรื่องดังกลาว ดังปรากฏในธรรมนูญ

ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา 2015 ดวย (Ministry of Foreign Affairs, 2015) 

จากโครงสรางเชิงสถาบันของญี่ปุนในเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท้ังในรูปแบบกฎระเบียบ 

และปทัสฐานแนวปฏิบัติตางๆ จะเห็นไดวา โครงสรางดังกลาวสะทอนลักษณะของการผสมผสานความเปนเอกลักษณ

หรือแนวทางของญี่ปุนกับหลักการของปทัสฐานในระดับสากลเขาดวยกัน และกลายมาเปนหลักการ แบบแผน หรื

อปทัสฐานท่ีญี่ปุนยอมรับและนํามาใชปฏิบัติ นอกจากนั้น ขอสังเกตท่ีนาสนใจอีกประการหนึ่งเก่ียวกับโครงสรางเชิง

สถาบันของญี่ปุนก็คือ โครงสรางเชิงสถาบันท่ีมีลักษณะทางการ เชน ธรรมนูญ กฎระเบียบ จะไดรับการปรับเปลี่ยนให

ทันสมัย และสามารถตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของสถานการณตางๆ ของโลกและของญี่ปุนเองดวย ในขณะท่ี

โครงสรางเชิงสถาบันในลักษณะท่ีไมเปนทางการ อันไดแก ปทัสฐานทางสังคม ความเชื่อ แบบแผนปฏิบัติตางๆ ท่ี

เก่ียวของกับการใหความชวยเหลือ เชน แนวคิดเรื่องความชวยเหลือเพ่ือสันติภาพ หลักการการชวยเหลือตนเอง (Self-

Help) และอ่ืนๆ เปนหลักการท่ีไดรับการดํารงรักษาและสืบเนื่องมาตลอดเวลานับตั้งแตญี่ปุนเริ่มใหชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาแกประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ นับตั้งแตกลางทศวรรษท่ี 1950 เปนตนมา ความตอเนื่องในเชิงโครงสรางดังกลาว

ประกอบกับความสามารถในการยืดหยุนปรับเปลี่ยนตามสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลง ทําใหญี่ปุนสามารถคงความมี
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ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามาไดจนกระท่ังถึงขณะนี้ ซ่ึงรายงานการ

ประเมินผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีดําเนินการโดย OECD-DAC (OECD Development 

Cooperation Peer Review: Japan) ในป 2014 ก็ไดกลาวถึง ประเด็นนี้ในฐานะเปนจุดแข็ง หรือความสําเร็จของ

ญี่ปุนดวย (OECD, 2014) 

 

5. โครงสรางและการจัดการองคกรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

ดวยความท่ีเปนประเทศผูใหมายาวนาน ญี่ปุนจึงมีการพัฒนาโครงสรางองคกรท้ังในระดับนโยบายและ

ปฏิบัติการของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาข้ึนมาอยางชัดเจน ท้ังยังมีการปรับเปลี่ยนหรือ ปรับปรุงการ

ทํางานขององคกรตางๆ เหลานี้อยูหลายครั้งตลอดระยะเวลา 60 กวาปท่ีผานมา และเนื่องจากนโยบายและปฏิบัติการ

ของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา เปนสวนหนึ่งของนโยบายตางประเทศ โครงสรางองคกรของการกําหนด

นโยบายและปฏิบัติการของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจึงมีสวนสัมพันธกันอยางใกลชิดกับองคกรการ

กําหนดนโยบายตางประเทศนับตั้งแตแรกท่ีมีการดําเนินการในเรื่องนี้ 

ในชวงทศวรรษท่ี 1970 ขอมูลจาก Diplomatic Blue Book ในชวงระยะเวลาดังกลาว แสดงใหเห็นวา นโยบาย

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาถูกกลาวถึงในลักษณะท่ีเปนเครื่องมือในการดําเนินความสัมพันธแบบเหนือ-ใต 

(North-South Relations) ซ่ึงความสัมพันธในลักษณะนี้สะทอนสภาพแวดลอมระหวางประเทศในขณะนั้นท่ี

ความสัมพันธระหวางรัฐมีลักษณะแบงข้ัวและฝายมากกวาจะมองในประเด็นเรื่อง การพัฒนาแบบองครวม ตอมาใน

ทศวรรษท่ี 1980 ญี่ปุนไดปรับเปลี่ยนเปาหมายของการใชนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจากประเด็น

เรื่อง ความสัมพันธเหนือ-ใต มาเปนเรื่อง ความรวมมือทางเศรษฐกิจ (Economic cooperation) ซ่ึงหมายความวา 

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาถูกใชเปนเครื่องมือในการสนับสนุนความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางญี่ปุนกับ

ประเทศผูรับ ซ่ึงนโยบายและทิศทางดังกลาวนี้ยังคงดํารงอยูมาจนถึงปจจุบัน (Diplomatic Blue Book 1971-1980 ; 

Takashima, 2015) นอกจากนั้น เม่ือกาวเขาสูทศวรรษท่ี 2000 เปนตนมา นโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาถูกนําไปใชเพ่ือสนับสนุนนโยบายตางประเทศของญี่ปุนมากข้ึน โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเปนปญหาระดับโลก 

เชน การลดความยากจน การจัดการภัยพิบัติ หรือ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เปนตน ( Diplomatic Blue 

Book 2009; White Paper 2009-2015) 

บนความเชื่อมโยงสัมพันธกันอยางใกลชิดระหวางนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนากับนโยบาย

ตางประเทศโดยรวมของญี่ปุน การกําหนดนโยบายและปฏิบัติการเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจึงถูก

กําหนดและดําเนินการโดย กระทรวงการตางประเทศและหนวยงานท่ีสัมพันธกับกระทรวงนี้อยางใกลชิด นั่นคือ 

Japan International Cooperation Agency-JICA 

 

5.1 โครงสรางองคกรการกําหนดนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา 

เนื่องจากการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนสวนหนึ่งของนโยบายตางประเทศ ดังนั้นกระทรวงการ

ตางประเทศจึงเปนหนวยงานท่ีมีบทบาทหลักในการกําหนดนโยบาย อยางไรก็ตาม กอนการปฏิรูปกระทรวงการ

ตางประเทศและการปฏิรูปการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีเริ่มในป 2006 มีหนวยงานหลายหนวยท่ีมีสวน
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เก่ียวของกับการกําหนดนโยบายนี้ ไดแก กระทรวงการคลังกระทรวงอุตสาหกรรมและการคาระหวางประเทศ ซ่ึง

ตอมาเปลี่ยนเปนกระทรวงเศรษฐกิจ การคาและอุตสาหกรรม เปนตน จากการท่ีมีหนวยงานหลายหนวยงานทําหนาท่ี

กําหนดนโยบายการใหความชวยเหลือ โดยขาดการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพ ทําใหนโยบายมีความซํ้าซอนและใน

บางครั้งเกิดความขัดแยง ถาหนวยงานเหลานั้นมีทิศทางนโยบายท่ีไมตรงกัน (Orr. Jr., 1990) 

อันท่ีจริง เรื่องการปฏิรูปการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (ODA Reform) และการปฏิรูปกระทรวงการ

ตางประเทศ ถูกกลาวถึงมาตั้งแตตนทศวรรษท่ี 2000 เม่ือนาย Koizumi เปนนายกรัฐมนตรีและมีนโยบายปฏิรูป

ระบบราชการใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน ประกอบกับปญหาการฉอราษฏรบังหลวงและเรื่องอ้ือฉาวตางๆ ในกระทรวง

การตางประเทศ รวมท้ังการท่ีการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนถูกตั้งคําถามในเรื่องประสิทธิภาพ

ประสิทธิผล ทําใหมีแรงผลักดันท่ีพาไปสูการปฏิรูปในป 2006 (ศิริพร, 2010) 

ในป 2006 The Study Group on Overseas Economic Cooperation ถูกจัดตั้งข้ึนภายใตการกํากับดูแล

ของ The Chief Cabinet Secretariat ใหทําหนาท่ีศึกษาการปฏิรูปกระทรวงการตางประเทศ   ซ่ึงผลของการศึกษา

ของคณะกรรมการนี้ท่ีปรากฏในรายงานการศึกษาไดนําไปสูการจัดตั้ง The Overseas Economic Cooperation 

Council  (OECC) โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานและมีรัฐมนตรีอีกจํานวนหนึ่งเปนกรรมการ โดยท่ี OECC มี

เปาหมายเพ่ือถกเถียงหารือในประเด็นท่ีสําคัญเก่ียวกับความรวมมือทางเศรษฐกิจโพนทะเล ซ่ึงรวมถึงการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาและการใหความชวยเหลือทางการเงินในรูปแบบอ่ืนๆ ในลักษณะท่ีทันตอเหตุการณและมี

ความสําคัญเพ่ือใหยุทธศาสตรความรวมมือทางเศรษฐกิจโพนทะเลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ขอมูลท่ีปรากฎใน

เอกสาร แสดงใหเห็นวา Council ไดมีการประชุมกันเพ่ือทําภารกิจดังกลาวอยางสมํ่าเสมอนับตั้งแตถูกกอตั้งในป 

2006 ไปจนถึงป 2009 จากนั้นก็ไมมีขอมูลเก่ียวกับหนวยงานนี้อีกเลย6

7 

อยางไรก็ตาม ในชวงท่ีOECCยังมีบทบาทอยูนั้น OECCไดเสนอขอเสนอยุทธศาสตรการจัดการท่ีสําคัญ

ประการหนึ่ง นั่นคือ การจัดตั้ง The International Cooperation Planning Headquarter (ICPH)ข้ึนภายใน

กระทรวงการตางประเทศ เพ่ือทําหนาท่ีกําหนดนโยบายและทิศทางของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีมี

ประสิทธิภาพ ท้ังนี้ เพ่ือแกปญหาความซํ้าซอนของนโยบายและการแตกกระจายของความชวยเหลือ โดยมีความ

พยายามในการสรางความเชื่อมโยงสัมพันธของนโยบายระหวางหนวยงานตางๆ ท่ีเก่ียวของ (Coherent Aid Policy) 

และใหมีความสอดคลองไปกับยุทธศาสตรพ้ืนฐานของความรวมมือทางเศรษฐกิจโพนทะเลท่ีกําหนดโดย OECC ดวย 

ซ่ึงในการทํางานของ ICPH นี้จะรายงานตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ โดยมีกรมความรวมมือ

ระหวางประเทศและกรมท่ีดูแลภูมิภาคตางๆ ภายในกระทรวงการตางประเทศเปนผูใหคําปรึกษาหารือดวย (White 

Paper 2007; Diplomatic Book 2008; ศิริพร, 2010)  

ตอมาในป 2010 เม่ือกระทรวงการตางประเทศทําการทบทวน-ประเมินผลการปฏิรูปนโยบายการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในรายงานชื่อ “ODA Review Final Report 2010: Enhancing Enlightened National 

Interest : Living in harmony with the world and promoting peace and prosperity” ยังไดกลาวสนับสนุน

                                                           
7 www.japan.kantei.gojp/policy/index/kaigai/kaisai_e.html 
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บทบาทของกระทรวงการตางประเทศและ ICPH ใหทําหนาท่ีอยางแข็งขันมากข้ึนในฐานะผูนําและผูประสานงานการ

กําหนดนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา7

8 

การเปลี่ยนแปลงในเชิงองคกรกําหนดนโยบายท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งอันเปนผลมาจากความพยายามในการ

ปฏิรูปนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (ODA Reform) และการปฏิรูปกระทรวงการตางประเทศ 

(MOFA Reform) ก็คือ การปรับเปลี่ยนหนวยงานภายในกระทรวงการตางประเทศในป 2006 โดยท่ีสํานักงานความ

รวมมือทางเศรษฐกิจ (Economic Cooperation Bureau) ไดถูกนําไปรวมกับกองประเด็นระดับโลก (The Global 

Issues Department) และสวนงานท่ีเก่ียวของกับความรวมมือหลายฝาย (Divisions related with Multilateral) 

แลวเปลี่ยนชื่อเปน สํานักงานความรวมมือระหวางประเทศ (International Cooperation Bureau) โดยสํานักงาน

ใหมนี้ทําหนาท่ีกําหนดนโยบายการใหความชวยเหลือ ท้ังความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาและความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมอยางเปนระบบ มีการประสานงาน มีลักษณะในเชิงยุทธศาสตร และมีความทับซอนนอย เพ่ือใหได

นโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ (White Paper 2007; Diplomatic Blue Book 2008; ศิริพร, 2010) ซ่ึงโครงสราง

ดังกลาวของกระทรวงการตางประเทศยังคงดํารงอยูมาจนถึงปจจุบัน ดังปรากฏในแผนภาพ 1 

 

 

 

                                                           
8 www.mofa.go.jp/policy/oda/reform/pdfs/review1006_report.pdf) 
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แผนภาพ 1: โครงสรางของกระทรวงการตางประเทศ 

ที่ ม า : 

Takashima  Hiroaki (2015). “Japan’s ODA and the demarcation of roles and responsibility between MOFA, JICA and other players”. เอกสารการนําเสนอในการประชุมTICA-

JICA Seminar: What can TICA learn from Japan’ s International Cooperation-JICA Model, 17 September 2015 
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อาจกลาวไดวา หลังการปฏิรูปในป 2006 แลว โครงสรางองคกรในการกําหนดนโยบายการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนามีความชัดเจนมากข้ึน และมีการประสานงานกันมากข้ึนโดยมีกระทรวงการตางประเทศเปนหนวยงานท่ี

มีบทบาทนํา ดังท่ีแสดงในแผนภาพ 2 ในเวลาเดียวกัน  ภายในกระทรวงการตางประเทศเอง โครงสรางของกระทรวง

ท่ีปรับใหมก็มีความชัดเจนและใหความสําคัญแกการกําหนดนโยบายเรื่องการใหความชวยเหลือ/ความรวมมือระหวาง

ประเทศอยางเปนระบบมากข้ึนดังท่ีอธิบายไปแลว 

 

แผนภาพ 2:  โครงสรางองคกรในการกําหนดนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

 
ท่ีมา : Takashima Hiroaki (2015) “ Japan’ s ODA and the Demarcation of Rules and Responsibilities between MOFA, 

JICA and other players” เอกสารการนําเสนอในการประชุม TICA-JICA Seminar: What can TICA learn from Japan ’ s 

International Cooperation –JICA Model, 17 September  2015  

 

อยางไรก็ตาม เอกสารการประเมินของ OECD-DAC 2 ฉบับ คือ Japan: Development Assistance 

Committee (DAC) Peer Review 2010 และ OEDC Development Cooperation Peer Review : Japan 

2014 ไดชี้ใหเห็นวา แมวาญี่ปุนจะมีความพยายามในการปฏิรูปโครงสรางองคกรในการกําหนดนโยบายการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนและมีความสอดคลองมากข้ึนท้ังในระดับประเทศและระหวาง

ประเทศ (ผูให-ผูรับ) แตโครงสรางนี้ยังมีความจําเปนตองไดรับการพัฒนา-ปรับปรุงอีก เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง

ใหมๆ ท่ีเกิดข้ึน เชน ตัวแสดงใหมในโลกของผูให หรือวิธีการใหมๆ ในกระบวนการระดมทรัพยากรและการสงผาน

ความชวยเหลือไปยังผูรับสุดทายไดอยางมีประสิทธิภาพ-ประสิทธิผล เปนตน (OEDC, 2010, 2014) 
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5.2 โครงสรางองคกรการดําเนินนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา 

(องคกรปฏิบัติการ-ดําเนินโครงการพัฒนา) 

ตลอดระยะเวลากวา 60 ปของปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ญี่ปุนไดมีการจัดตั้งและ

ปรับเปลี่ยนองคกรท่ีดําเนินการเรื่องนี้มาหลายองคกรและหลายครั้ง ในปจจุบันโดยเฉพาะหลังป 2008 เปนท่ีทราบกัน

ดีวา JICA เปนองคกรปฏิบัติการองคกรเดียวสําหรับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน ซ่ึงทําใหหลายคน

อาจจะเขาใจวา JICA ถูกตั้งมาพรอมกับการมีนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน ซ่ึงอันท่ีจริงแลว 

ในอดีตมีองคกรอ่ืนอีกหลายองคกรท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาทําหนาท่ีกอนท่ี JICA จะถูกตั้งข้ึนในป 1974 ซ่ึงเปนเวลาถึง  20 ป 

หลังจากท่ีญี่ปุนไดเริ่มใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนครั้งแรกในป 1954 โดยผานการเขารวมในแผนการ

โคลัมโบ (1954) และการจายคาปฏิกรรมสงครามใหแกประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศในเอเชียท่ีถูกญี่ปุนรุกราน

ในชวงกอนและระหวางสงครามโลกครั้งท่ี 2 

นับตั้งแตญี่ปุนเขารวมในแผนการโคลัมโบและเริ่มจายคาปฏิกรรมสงครามในป 1954 มาจนถึงป 1961 ท่ี

กองทุนความรวมมือทางเศรษฐกิจโพนทะเล (Overseas  Economic Cooperation Fund-OECF) ถูกตั้งข้ึน ผูวิจัย

ยังไมสามารถสืบคนเอกสารยืนยันไดวา การดําเนินการเรื่องการใหความชวยเหลือถูกจัดการโดยองคกรใดอยางชัดเจน 

แตเปนท่ีเขาใจวา การดําเนินการในเรื่องนี้ถูกจัดการโดยกระทรวงการตางประเทศ และอาจรวมถึงกระทรวงการคลัง

และธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาของญี่ปุน (JEXIM Bank) ดวยในฐานะองคกรทางการเงิน  ในป 1961 กองทุน

ความรวมมือทางเศรษฐกิจโพนทะเล (OECF) ถูกจัดตั้งข้ึนโดยแยกออกมาจาก EXIM Bank และไดดําเนินการใหเงินกู 

(Yen Loan) เปนครั้งแรกในป 1966 แตในชวงระหวางป 1961-1966 กอนท่ีญี่ปุนจะใหเงินกูแกประเทศกําลังพัฒนา 

ญี่ปุนไดจัดตั้ง “Overseas Technical Cooperation Agency-OTCA”ข้ึน เพ่ือจัดการฝกอบรม-ถายทอดความรูและ

เทคโนโลยีแกประเทศกําลังพัฒนา และในป 1965 ก็ไดจัดตั้ง Japan Overseas Cooperation Volunteers-JOCV 

ข้ึนเพ่ือสงอาสาสมัครไปปฏิบัติการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในประเทศกําลังพัฒนา ดังนั้น จะเห็นไดวา

จนกระท่ังสิ้นสุดทศวรรษท่ี 1960 ญี่ปุนไดพัฒนาโครงสรางองคกรท่ีทําหนาท่ีใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาข้ึนมา

หลายองคกรโดยแยกตามรูปแบบหรือประเภทของความชวยเหลือ ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้ถูกคงไวจนถึงทศวรรษท่ี 

1970 และในป 1974 JICA จึงถูกจัดตั้งข้ึน และงานดานฝกอบรมและการสงอาสาสมัครไดกลายเปนภารกิจหลักของ 

JICA มานับตั้งแตนั้น จนกระท่ังถึงปจจุบัน 8

9 ในขณะท่ีการใหเงินใหเปลา (Grant Aid) ยังไดรับการดําเนินการโดย

กระทรวงการตางประเทศ แผนภาพ 3 ไดแสดงใหเห็นถึงโครงสรางดังกลาว 

 

                                                           
9 www.jica.go.jp/english/about/history/index/html 
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แผนภาพ 3: เปรียบเทียบโครงสรางองคกรการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนากอนและหลังการปฏิรูปในป 2008 
 

 
ท่ีมา : Takashima Hiroaki (2015) “ Japan’ s ODA and the Demarcation of Rules and Responsibilities between MOFA, JICA and other players” เอกสารการนําเสนอในการ

ประชุม TICA-JICA Seminar: What can TICA learn from Japan ’ s International Cooperation –JICA Model 17September  2015   
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ในดานเงินกู OECF ไดทําหนาท่ีในการใหเงินกูเพ่ือการพัฒนาแกประเทศกําลังพัฒนารวมกับ JEXIM Bank 

จนกระท่ังถึงป 1999 OECF กับ JEXIM Bank ถูกนํามารวมกันกลายเปนหนวยงานใหมคือ ธนาคารเพ่ือการรวมมือ

ระหวางประเทศของญี่ปุน (Japan Bank for International Cooperation-JBIC)ทําหนาท่ีในการใหเงินกูเพ่ือ

สนับสนุนการพัฒนาในประเทศกําลังพัฒนาท้ังหลาย ทําใหนับตั้งแตปลายทศวรรษท่ี 1990 เปนตนมา ญี่ปุนมี

โครงสรางองคกรท่ีทําหนาท่ีใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีชัดเจน 3 องคกรคือ กระทรวงการตางประเทศทํา

หนาท่ีใหความชวยเหลือในรูปแบบเงินใหเปลา JICA ทําหนาท่ีใหความชวยเหลือในรูปแบบความรวมมือทางวิชาการ 

รวมท้ังอาสาสมัคร และ JBIC ทําหนาท่ีใหเงินกูแกโครงการการพัฒนาในประเทศกําลังพัฒนาท่ีเปนผูรับ แมวาการแบง

งานกันทําระหวางกระทรวงการตางประเทศ JICA กับ JBIC จะมีความชัดเจนโดยวางอยูบนรูปแบบของการใหความ

ชวยเหลือ แตปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีมีองคกรผูใหจํานวนมากท่ีใหความชวยเหลือในรูปแบบท่ีแตกตางกันและใน

บางครั้งขาดการประสานงานกันนําไปสูสถานการณของการแตกกระจายของความชวยเหลือ (Aid fragmentation) 

และการขาดทิศทางรวมของการใหความชวยเหลือท่ีจะสนับสนุนสงเสริมกันและกัน อันนําไปสูการขาดประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือตามมา ปญหาดังกลาวนี้ผลักดันใหญี่ปุนตองทบทวนโครงสรางองคกรใน

ระดับปฏิบัติการของการใหความชวยเหลือใหม และปรับเปลี่ยนโครงสรางเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ

ความชวยเหลือในระยะเวลาตอมา 

การปฏิรูปโครงสรางองคกรการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาครั้งสําคัญเกิดข้ึนในป 2008 เม่ือ JICA กับ

บางสวนของ JBIC ถูกนํามารวมกันกลายเปน New JICA โดยผานกฎหมายท่ีสําคัญ 2 ฉบับคือ การปรับเปลี่ยน

บางสวนขององคกร JICA และ JBIC ในป 2006 (The Law for Partial Amendment to the JICA และ The Law 

for Partial  Amendment to the JBIC โดยท่ีประเด็นสําคัญของการปฏิรูปนี้ไมไดอยูท่ีเพียงการนําเอาองคกรมา

รวมกันเทานั้น  หากแตเปนการรวมภาระหนาท่ีของการใหความชวยเหลือในรูปแบบตางๆ มาไวในองคกรเดียวกันดวย

เพ่ือทําใหการใหความชวยเหลือมีทิศทางท่ีชัดเจนมากข้ึน (ศิริพร, 2010; White Paper 2006, 2007, 2008; 

Diplomatic Blue Book 2009) ท้ังนี้เพ่ือแกปญหาการขาดประสานงานและการแตกกระจายของความชวยเหลือ 

นอกจากนั้น “New JICA” ซ่ึงเปนองคกรใหม นอกจากจะทําหนาท่ีในการใหความชวยเหลือแลว ยังทําหนาท่ีในการ

ศึกษาวิจัยประเด็นสําคัญตางๆ เก่ียวกับการพัฒนาและการใหความชวยเหลือดวย โดยมี JICA Research Institute 

(JICA RI) ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาใหมพรอมกับ New JICA ในป 2008 เปนหนวยดําเนินการ9

10 

ผลของการควบรวมองคกรและอํานาจหนาท่ีทําให New JICA กลายเปนองคกรระดับปฏิบัติการท่ีมีขอบเขต

การทํางานกวางขวางข้ึนมาก โดยท่ีประการแรกในดานการใหความชวยเหลือ New JICA ไดควบรวมการใหความ

ชวยเหลือท้ัง 3 ประเภท คือ การใหความชวยเหลือแบบใหเปลา (Grant aid) ท่ีเคยอยูภายใตการดําเนินงานของ

กระทรวงการตางประเทศ การใหความชวยเหลือแบบเงินกู (Yen Loan) ท่ีเคยอยูภายใตการจัดการของ JBIC และ

การใหความชวยเหลือในรูปแบบของความรวมมือทางวิชาการ (Technical Cooperation) ซ่ึงเคยอยูภายใตการ

ดําเนินการของ JICA เดิมเขาดวยกัน ทําใหสามารถควบคุมทิศทางการใหความชวยเหลือไดมากข้ึน สามารถสรางและ

สนับสนุนการใหความชวยเหลือในลักษณะโปรแกรมไดมากข้ึน (แทนท่ีจะเปนแบบรายโครงการท่ีไมสอดคลองกันเชน

                                                           
10 www.jica.go.jp/english/about/organization/index.html 
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แตเดิม ดังแสดงในแผนภาพท่ี 3ประการท่ีสอง นอกจากจะทําหนาท่ีใหความชวยเหลือในท้ังสามรูปแบบแลว New 

JICA ยังทําหนาท่ีใหความชวยเหลือในรูปแบบอ่ืนๆ อีกดวย เชน การสงอาสาสมัคร การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกข (จากเหตุการณภัยพิบัติ) เปนตน แผนภาพ 4 และ 5 แสดงใหเห็นถึงกิจกรรมดังกลาวและประการสุดทาย ผล

ของการควบรวม JICA กับ JBIC ในป 2008 และการปฏิรูปกระทรวงการตางประเทศ (MOFA Reform) ในป 2006 

ทําใหเกิดการแบงงานและความรับผิดชอบกันอยางชัดเจนมากข้ึนระหวางองคกรท่ีกําหนดนโยบาย คือ กระทรวงการ

ตางประเทศ กับองคกรปฏิบัติการคือ JICA และรวมถึงวิธีการใหความชวยเหลือดวย โดยท่ีการใหความชวยเหลือแบบ

เงินใหเปลาเพ่ือการพัฒนาถูกยายมาดําเนินการโดย JICA และกระทรวงการตางประเทศรับผิดชอบการใหความ

ชวยเหลือแบบเงินใหเปลาในขอบเขตท่ีจํากัด เฉพาะในกรณีฉุกเฉิน หรือเฉพาะเพ่ือวัตถุประสงคทางการทูตเทานั้นดัง

แสดงในแผนภาพ 6 

 

แผนภาพ 4: ขอบเขตการทํางานของ JICA 

 
ท่ีมา : Takashima Hiroaki (2015) “ Japan’ s ODA and the Demarcation of Rules and Responsibilities between MOFA, 

JICA and other players” เอกสารการนําเสนอในการประชุม TICA-JICA Seminar: What can TICA learn from Japan ’ s 

International Cooperation –JICA Model 17September  2015   
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แผนภาพ 5: การสงอาสาสมัครของ JICA และการมีสวนรวมของประชาชน (ในกิจกรรมของ JICA) 

 
ท่ีมา : Takashima Hiroaki (2015) “ Japan’ s ODA and the Demarcation of Rules and Responsibilities between MOFA, JICA and other players” เอกสารการนําเสนอในการ

ประชุม TICA-JICA Seminar: What can TICA learn from Japan ’ s International Cooperation –JICA Model 17September  2015  
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แผนภาพ 6: การแบงแยกหนาท่ีและความรับผิดชอบระหวางกระทรวงการตางประเทศ (MOFA) กับ JICA หลังการปฏิรูปในป 2006 และ 2008 

 

 
ท่ีมา : Takashima Hiroaki (2015) “ Japan’ s ODA and the Demarcation of Rules and Responsibilities between MOFA, JICA and other players” เอกสารการนําเสนอในการ

ประชุม TICA-JICA Seminar: What can TICA learn from Japan ’ s International Cooperation – JICA Model 17September  2015   
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สําหรับ JICA ในปจจุบัน ในฐานะองคกรปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามีลักษณะท่ีสําคัญ 4 

ประการคือ หนึ่ง เปนองคกรท่ีใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในลักษณะบูรณาการของความชวยเหลือท้ังสาม

รูปแบบ คือ เงินใหเปลา เงินกู และความรวมมือทางวิชาการ เพ่ือท่ีจะเพ่ิมประสิทธิผลของความชวยเหลือ ปรับปรุง

การพยากรณไดของความชวยเหลือ และเพ่ิมปฏิบัติการท่ีมีลักษณะยุทธศาสตร สอง มีแผนการใหความชวยเหลือราย

ประเทศท่ีไดรับการชี้นําโดยฝายภูมิภาค กลาวคือ ฝายภูมิภาครับผิดชอบการใหความชวยเหลือในทุกรูปแบบตั้งแตการ

สรางจนกระท่ังถึงการดําเนินโครงการ สาม มีสํานักงานในตางประเทศถึง 92 แหง ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ

ขอมูลจาก “พ้ืนท่ี” และชวยทําใหสามารถใหความชวยเหลือไดท่ีจุดเดียว (One-Stop Service of assistance) และสี่ 

การปฏิบัติการ / บริหารจัดการท่ีมุงใหเกิด “ผลลัพธ” โดยการใหความชวยเหลือในลักษณะโปรแกรม (ไมใชราย

โครงการ) มีการเตรียมการ / ศึกษาในการสรางโปรแกรม และมีการปรับปรุงการประเมินผล แผนภาพ 7 แสดงใหเห็น

ถึงลักษณะการทํางานของ JICA (Takashima 2015) และภายใตลักษณะดังกลาวขางตน JICA มีการจัดโครงสราง

หนวยงานภายในองคกร แบงออกไดเปน 4 กลุมใหญๆ คือ หนึ่ง กลุมบริหารจัดการท่ัวไป เชน สํานักงานของประธาน

องคกร ฝายตรวจสอบ ฝายบุคคล ฝายการเงินงบประมาณและบัญชี ฝายจัดซ้ือจัดจาง ฝายประเมินผล และฝาย

สื่อสารมวลชนและประชาสัมพันธ เปนตน สอง กลุมท่ีแบงตามพ้ืนท่ี / ภูมิภาค เชน ฝายเอเชียตะวันออกเฉียงใตและ

แปซิฟก ฝายละตินอเมริกา ฝายแอฟริกา เปนตน สาม กลุมท่ีเนนประเด็นท่ีไดรับความสําคัญ เชน ฝายโครงสราง

พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ ฝายการพัฒนามนุษย ฝายสิ่งแวดลอมระดับโลก ฝายการพัฒนาชนบท เปนตน และสี่ กลุมท่ี

ประกอบดวยสถาบันวิจัย (JICA Research Institute) สํานักงานสาขาในประเทศ 15 แหง และสํานักงานใน

ตางประเทศ91 แหง แผนภาพ 8 แสดงโครงสรางองคกรของ JICA ในปจจุบัน (Takashima, 2015) 
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แผนภาพ 7: ลักษณะของ  JICA 

 
ท่ีมา : Takashima Hiroaki (2015) “ Japan’ s ODA and the Demarcation of Rules and Responsibilities between MOFA, JICA and other players” เอกสารการนําเสนอในการ

ประชุม TICA-JICA Seminar: What can TICA learn from Japan ’ s International Cooperation –JICA Model 17September  2015   
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แผนภาพ 8: โครงสรางภายในองคกรของ JICA 

 
ท่ีมา : http://www.jica.go.jp/english/publications/reports/annual/2010/pdf/6 
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สิ่งท่ีเปนจุดแข็งของการจัดการโครงสรางองคกรของ JICA ก็คือ ประการแรก มีความสมดุลของการให

ความสําคัญแกภูมิภาคท่ีจะรับความชวยเหลือ ประการท่ีสอง โครงสรางองคกรภายในของ JICA สอดคลอง คลายคลึง

กับการจัดองคกรภายในของสํานักงานความรวมมือระหวางประเทศ(International Cooperation Bureau) ของ

กระทรวงการตางประเทศ ทําใหการประสานงานและความรวมมือเปนไปโดยสะดวกและมีประสิทธิภาพ และประการ

ท่ีสาม  โครงสรางองคกรท่ีมีสํานักงานในตางประเทศจํานวนมาก เปนการสนับสนุนการทํางานของ ODA-Task 

Forces ท่ีทําหนาท่ีรวบรวมขอมูลจากพ้ืนท่ี (ประเทศผูรับ) มาเพ่ือใชเปนขอมูลในการกําหนดนโยบายและออกแบบ

โครงการพัฒนาในระดับปฏิบัติการเพ่ือใหสอดคลองกับความตองการการพัฒนาของประเทศผูรับแตละประเทศ 

ในดานปฏิบัติการ  ประเด็นท่ีเปนจุดแข็งของ JICA ประการหนึ่งคือ กระบวนการประเมินผลซ่ึง JICA ใช

ระบบท่ีเรียกวา  Plan-Do-Check-Action (PDCA) ระบบนี้ครอบคลุมกระบวนการตั้งแตกอนการประเมินผล ไปจนถึง

การประเมินผลเสร็จสิ้นและผลจากการประเมินโครงการจะถูกนํามาเปนขอมูล “ตอบกลับ” เขาไปในระบบเพ่ือการ

วางแผนสําหรับการสรางโครงการตอไป โดยท่ีข้ันตอนแรกเริ่มจาก P คือ Plan หมายถึง กอนการดําเนินโครงการ 

ความสอดคลองของนโยบาย รายละเอียดและผลลัพธท่ีคาดหวังของโครงการ จะถูกศึกษาวาไปในทิศทางเดียวกับ

ตัวชี้วัดของการประเมินผลหรือไม (Ex-ante evaluation) ข้ันท่ีสอง คือ D คือ Do หมายถึง การประเมิน

ความกาวหนาของการดําเนินโครงการ โดยท่ีเปนการศึกษาความกาวหนาของโครงการความสามารถในการบรรลุ

เปาหมาย และปจจัยภายในและภายนอกท่ีมีอิทธิพลตอโครงการ (Mid-term review / Terminal evaluation) ข้ันท่ี

สาม คือ C คือ Checkหมายถึง การประเมินผลเม่ือโครงการสิ้นสุดแลว และการติดตามผลเม่ือโครงการสิ้นสุดแลว 

โดยท่ีเปนการศึกษาถึงประสิทธิผล ผลกระทบ ประสิทธิภาพและความยั่งยืนของโครงการ เม่ือโครงการ (ท่ีรับความ

ชวยเหลือ)     ยุติลง สวนการติดตามผลจะเนนศึกษาถึงมาตรการหรือกิจกรรมท่ีไดรับการดําเนินการ โดยวางอยูบน

การถอดบทเรียน หรือขอเสนอแนะท่ีไดรับมาจากการประเมินโครงการ (Ex-Post evaluation / Ex-post 

monitoring) และข้ันตอนสุดทาย คือ A คือ  Action หมายถึง ผลจากการประเมินถูกสะทอนกลับไปยังโครงการท่ี

กําลังดําเนินอยูในปจจุบันเพ่ือปรับปรุงใหดีข้ึน รวมท้ังยังเปนขอมูลสําหรับการอางอิงในอนาคตสําหรับการวางแผน

และการดําเนินโครงการท่ีมีลักษณะคลายคลึงกัน (feedback) (แผนภาพ 9) (Yanagiuchi & Kobchai, 2015)  
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แผนภาพ 9: กระบวนการประเมินผลของ JICA: PDCA  

 
ท่ีมา : Yanagiuchi M. and Kobchai S. (2015), ” TICA-JICA Seminar: Evaluation”. เอกสารนําเสนอในการประชุม TICA-JICA 

Seminar : What can TICA Learn from Japan’ s International Cooperation-JICA Model, 17 September 2015 

(http://www.jica.go.jp/english/our_work/evaluation/about.html) 

 

สําหรับกระบวนการประเมินผลนี้ OECD โดย OECD Development Cooperation Peer Review : Japan 

ในป 2014 ไดระบุวา ระบบการประเมินผลท่ีท้ังกระทรวงการตางประเทศและ JICA ใชเปนระบบท่ีสอดคลองกับ

มาตรฐานของ OECD-DAC นอกจากนั้น ผลจากการแบงงานและความรับผิดชอบท่ีชัดเจนระหวางกระทรวงการ

ตางประเทศกับ JICA ทําใหระบบการประเมินชัดเจนข้ึนดวย กลาวคือ กระทรวงการตางประเทศรับผิดชอบการ

กําหนดนโยบาย ดังนั้น การะประเมินผลจะเนนท่ีประสิทธิภาพของกระบวนการกําหนดนโยบาย ในขณะท่ี JICA 

รับผิดชอบการดําเนินนโยบาย-การดําเนินโครงการ (ปฏิบัติการ) ซ่ึงการประเมินผลจะเนนท่ีการประเมินโครงการ 

นอกจากนั้น OECD Peer Review ยังใหความเห็นในเชิงบวกตอกลไกการนําผลประเมินกลับมาใชเปนขอมูลในการ

สรางโครงการตอไปในอนาคต รวมท้ังเรื่องความโปรงใสและการเผยแพรขอมูลดวย แตใน 2 ประเด็นหลังนี้  OECD 

Peer Review ไดแสดงความเห็นวา แมวาญี่ปุนโดย JICA จะไดรับผลประเมินท่ีดีแลว แตก็ยังมีโอกาสและมีความ

จําเปนท่ีจะตองพัฒนาประเด็นท้ังสองนี้มากข้ึนไปอีกในอนาคต (OECD, 2014) 

นอกเหนือจาก JICA แลว สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุนในประเทศกําลังพัฒนายังไดทําหนาท่ีเปนองคกรท่ีให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาดวย โดยไดใหความชวยเหลือในรูปแบบท่ีเรียกวา Grant for Grassroots  Human 

Security Project (GGP) ซ่ึงความชวยเหลือในรูปแบบ GGP นี้แมวาจะเปนสวนหนึ่งของการใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาแตก็มีลักษณะท่ีแตกตางจากความชวยเหลือแบบใหเปลาและความรวมมือทางวิชาการท่ี JICA เปน

ผูดําเนินการกลาวคือ เปนความชวยเหลือท่ีใหแกองคกรท่ีไมใชรัฐ ในระดับรากหญาดวยวัตถุประสงคเพ่ือใหเกิดผลท่ี

ระดับรากหญา โดยท่ีลักษณะของโครงการและวงเงินงบประมาณจะเปนโครงการขนาดเล็ก และวงเงินงบประมาณไม

http://www.jica.go.jp/english/our_work/evaluation/about.html
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เกิน 10 ลานเยนตอโครงการและมีระยะเวลาดําเนินการสั้น คือ ภายใน 1 ป โดยใหความสําคัญแกโครงการท่ี

ตอบสนองตอความตองการพ้ืนฐานของมนุษย (Human Basic Needs)ซ่ึงในกระบวนการดําเนินการใหความ

ชวยเหลือในรูปแบบนี้สถานเอกอัครราชทูต : สถานกงศุลญี่ปุนในประเทศผูรับเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาใหความ

ชวยเหลือนี้1011 

ประเด็นท่ีเปนขอนาสังเกตของการใหความชวยเหลือแบบ GGP โดยสถานเอกอัครราชทูต หรือสถานกงศุล

ญ่ีปุนในประเทศผูรับก็คือ การประสานงานระหวางองคกรท่ีทําหนาท่ีใหความชวยเหลือ 2 องคกร คือ JICA และ

สถานทูต / สถานกงสุลในประเทศผูรับเม่ือมองยอนหลังไปในชวงทศวรรษท่ี 2000 จะเห็นไดวา เปาหมายสําคัญของ

การปฏิรูปการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (ODA Reform) ในป 2006 และการปฏิรูปองคกรผูใหความชวยเหลือ

ในระดับปฏิบัติการดวยการควบรวม JBIC และ JICA ใหกลายเปนองคกรเดียวในป 2008 เกิดข้ึนก็เพ่ือแกปญหาการ

ประสานงาน การทับซอน และการแตกกระจายของความชวยเหลือ ซ่ึงผลของการปฏิรูปออกมาในลักษณะเปนบวก

ดังท่ีกลาวมาแลว ดังนั้นคําถามสําคัญในสวนท่ีเก่ียวของกับ GGP ก็คือ การท่ีสถานทูต / สถานกงสุล เปนองคกรท่ีทํา

หนาท่ีเปนผูใหความชวยเหลือดวยนั้น จะทําใหเกิดการแตกกระจายของความชวยเหลือหรือไม เพราะมีองคกร

มากกวาหนึ่งองคกรในการดําเนินการใหความชวยเหลือ หรือคําถามอาจจะถูกตั้งในทางกลับกันก็ไดวา ทําอยางไรจึง

จะทําใหความชวยเหลือท่ีถูกใหโดยองคกรท่ีแตกตางกัน 2 องคกรสามารถมีความสอดคลองและสนับสนุนกันและกัน

ได เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของความชวยเหลือ (Wajjwalku & Tipakoon,  2015)  

ประสบการณอันยาวนานของการเปนประเทศผูให ทําใหญี่ปุนสามารถพัฒนาโครงสรางองคกรท้ังองคกรใน

การกําหนดนโยบายและองคกรท่ีดําเนินนโยบาย (ปฏิบัติการ) ท่ีมีความชัดเจนแยกจากกันในเรื่องบทบาทหนาท่ี ความ

รับผิดชอบแตในขณะเดียวกันก็สามารถประสานงานและมีความรวมมือกันอยางใกลชิดได เพ่ือใหเกิดความสอดคลอง

กันระหวางนโยบายกับปฏิบัติการ ท้ังยังสอดคลองกับปรัชญา แนวคิด และปทัสฐานท่ีตั้งไวอีกดวย ในขณะเดียวกันก็มี

ความสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศท่ีญี่ปุนเปนสมาชิกอยูเชนกัน(OECD-DAC) อยางไรก็ตาม ยังมีโครงสราง

องคกรบางสวนท่ียังตองการการพัฒนาใหมีความชัดเจนมากข้ึนในเรื่องของบทบาท หนาท่ีและความรับผิดชอบ ท้ังนี้

เพ่ือลดโอกาสของความทับซอนและแตกกระจายของความชวยเหลือ อันเปนสาเหตุสําคัญของการขาดประสิทธิภาพ

และลดประสิทธิผลของความชวยเหลือ 

 

6. กระบวนการในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

การปฏิรูปการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (ODA Reform) ในป 2006 และการปฏิรูปองคกรปฏิบัติการ

ของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาโดยการควบรวม JBIC และ JICA ในป 2008 ทําใหกระบวนการการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในระดับทวิภาคีระหวางญี่ปุนกับประเทศผูรับถูกดําเนินการโดย JICA เพ่ือองคกรเดียวท้ังการ

ใหความชวยเหลือในรูปแบบเงินกูและเงินใหเปลาดังแสดงใน แผนภาพ 10แตเนื่องจากโครงการพัฒนาในรูปแบบเงินกู

และเงินใหเปลามีลักษณะแตกตางกันและตองการการจัดการท่ีแตกตางกัน JICA จึงมีข้ันตอนในการดําเนินการให

ความชวยเหลือแกโครงการ 2 แบบนี้แตกตางกันดวย 

                                                           
11 www.th.emb-japan.go.jp.th/oda/ggp/html 

http://www.th.emb-japan.go.jp.th/oda/ggp/html
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แผนภาพ  10: ชองทางการใหความชวยเหลือรูปแบบตางๆ 

 
ท่ีมา :  http://www.jica.go.jp/english/our_work/types_of_assistance/oda_loans/overseas/index.html 

 

6.1 ข้ันตอนการใหความชวยเหลือในรูปแบบเงินกู 

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในรูปแบบเงินกูนั้น เปนการใหการสนับสนุนทางการเงินแกประเทศ

กําลังพัฒนาในลักษณะเงินกูดอกเบี้ยต่ํา และมีระยะเวลาในการผอนชําระยาวนาน ในกรณีของญี่ปุน การใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในรูปแบบเงินกูใหความสําคัญแกโครงการท่ีจะมีผลกระทบตอการลดความยากจนการสราง

สันติภาพ และการดําเนินการเก่ียวกับปญหาระดับโลก รวมท้ังตองเปนโครงการท่ีประเทศผูรับเปนผูริเริ่มและมีความ

เปนเจาของ (Ownership) โดยท่ีข้ันตอนของการใหความชวยเหลือแบบเงินกูนี้จะมี 6 ข้ันตอน คือ หนึ่ง การเตรียม

โครงการ ซ่ึงตองดําเนินการโดยประเทศผูรับเปนหลัก สอง การรองขอความชวยเหลือ โดยท่ีประเทศผูรับความ

ชวยเหลือตองสงคํารองขอรับความชวยเหลือไปยังรัฐบาลญี่ปุนผานสํานักงาน JICA สาม การศึกษา/การประเมินความ

เปนไปไดในการดําเนินโครงการ รวมท้ังศึกษาความสอดคลองกับตัวชี้วัดการประเมินผลของโครงการดวย ซ่ึงข้ันตอนนี้

จะดําเนินการโดยประเทศผูให สี่ การแลกเปลี่ยนเอกสารสัญญาและขอตกลงการกูยืม หลังจากท่ีโครงการไดรับอนุมัติ

จากฝายผูใหความชวยเหลือแลว หา การดําเนินโครงการ และ หก การประเมินผลของโครงการเม่ือโครงการสิ้นสุด

แลว รวมท้ังการติดตามผลลัพธของโครงการดวย รายละเอียดของข้ันตอนการใหความชวยเหลือแสดงใน แผนภาพ 11 

 

 

 

 

 

http://www.jica.go.jp/english/our_work/types_of_assistance/oda_loans/overseas/index.html
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แผนภาพ 11: ข้ันตอนการใหความชวยเหลือในรูปแบบเงินกู 

 
ท่ีมา :http://www.jica.go.jp/english/our_work/types_of_assistance/oda_loans/overseas/index.htm 

 

6.2 ข้ันตอนการใหความชวยเหลือในรูปแบบเงินใหเปลา 

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในรูปแบบเงินใหเปลามักจะใหแกประเทศท่ีมีระดับการพัฒนานอยท่ีสุด

เพ่ือชวยสนับสนุนโครงการพัฒนาท่ีสําคัญเพราะเปนการใหการสนับสนุนทางการเงินท่ีไมมีขอบังคับใหตองจายคืน โดย

มักจะใหแกโครงการท่ีอยูในภาคสวนท่ีสําคัญตอการตอบสนองตอความตองการพ้ืนฐานของประเทศผูรับนั้นๆ เชน 

การกอสรางโรงพยาบาลหรือโรงเรียน การเพ่ิมโอกาสในการเขาถึงน้ําสะอาด การสนับสนุนระบบชลประมานเพ่ือเพ่ิม

กําลังการผลิต เปนตน โดยท่ัวไปแลวรัฐบาลญี่ปุนใหความชวยเหลือแบบเงินใหเปลาใน 5 ลักษณะ คือ หนึ่ง เงินให

เปลารายโครงการ สองเงินใหเปลารายภาคสวน สาม เงินใหเปลาท่ีใหโดยรวมกับองคการระหวางประเทศ สี่ เงินให

เปลาท่ีใหผานการสนับสนุนงบประมาณ และหา เงินใหเปลาท่ีใหเปนทุนการศึกษาสําหรับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 

โดยท่ีข้ันตอนการใหความชวยเหลือแบงออกเปน 6ข้ันตอน คือ ข้ันตอนท่ีหนึ่ง เปนการเตรียมโครงการ ซ่ึง JICA จะ

ศึกษาความเหมาะสมของโครงการ และพัฒนาแผนงานโดยหารือกับรัฐบาลของประเทศผูรับความชวยเหลือ ข้ันตอนท่ี

สอง เปนการสงคํารองขออยางเปนทางการจากประเทศผูรับไปยังฝายญี่ปุน จากนั้น JICA จะศึกษาความเปนไปไดของ

การดําเนินโครงการและเนื้อหาของโครงการ ข้ันตอนท่ีสาม บนผลการศึกษาของ JICA รัฐบาลญี่ปุนจะเปนผูตัดสินใจ

ในการใหความชวยเหลือและดําเนินโครงการ โดยผานการอนุมัติของคณะรัฐมนตรี ข้ันตอนท่ีสี่ เปนการแลกเปลี่ยน

เอกสารสัญญาและขอตกลงเรื่องการใหความชวยเหลือแบบใหเปลา ข้ันตอนท่ีหา คือการดําเนินโครงการ ซ่ึง JICA จะ

เปนผูติดตามความกาวหนาของการดําเนินโครงการ ใหคําแนะนําท่ีจําเปนแกผูมีสวนไดสวนเสียตางๆ รวมท้ังรัฐบาล

ของประเทศผูรับดวย ท้ังนี้ JICA จะเคารพตอความเปนเจาของ โครงการของฝายผูรับความชวยเหลือและข้ันสุดทาย 

คือ เม่ือโครงการเสร็จสิ้นแลว ก็จะมีการประเมินผล ติดตามความกาวหนาและความรวมมืออ่ืนๆ ดวย โดยท่ีผลของ

การประเมินนี้จะถูกนําไปใชในการอางอิงสําหรับการเตรียมโครงการถัดไปรายละเอียดของข้ันตอนการใหความ

ชวยเหลือในรูปแบบนี้แสดงในแผนภาพ 1 
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แผนภาพ 12: ข้ันตอนการใหความชวยเหลือในรูปแบบเงินใหเปลา 

 
 

ท่ีมา : http://www.jica.go.jp/english/our_work/types_of_assistance/grant_aid/cycle.html 

 

6.3  ข้ันตอนการใหความชวยเหลือในรูปแบบใหเปลาเพ่ือพ้ืนฐานและความม่ันคงของมนุษย (GGP) 

 ดังท่ีอธิบายไปขางตนแลววา GGP เปนรูปแบบของความชวยเหลือท่ีญี่ปุนใหโดยผานสถานเอกอัครราชทูต/

สถานกงศุลญี่ปุนในประเทศผูรับ ซ่ึงดําเนินโครงการ หรือกิจกรรมการพัฒนาในระดับรากหญาท่ีหวังผลใหเกิดการ

พัฒนาโดยตรงแกประชาชนในพ้ืนท่ี โดยท่ีโครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจะมีขนาดเล็กในวงเงินงบประมาณจํากัด และ

ไดรับการพิจารณาคัดเลือกโดยสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงศุลญี่ปุน มิใชสํานักงาน JICA กอนท่ีจะไดรับการอนุมัติ

โดยกระทรวงการตางประเทศ ซ่ึงข้ันตอนในการใหความชวยเหลือในรูปแบบนี้ประกอบดวย หนึ่ง องคกรท่ีขอรับการ

สนับสนุนยื่นคําขอขอเสนอโครงการไปยังสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงศุลญี่ปุน สอง สถานเอกอัครราชทูต/สถาน

กงศุลญี่ปุนจะตรวจสอบรายละเอียดเพ่ือคัดเลือกโครงการ และสงโครงการท่ีไดรับการคัดเลือกแลวไปยังกระทรวงการ

ตางประเทศ สาม กระทรวงการตางประเทศอนุมัติโครงการ สี่ หลังการอนุมัติโครงการแลว สถานเอกอัครราชทูต/

สถานกงศุลญี่ปุนจะลงนามขอตกลงกับองคกรท่ีขอรับการสนับสนุน หา ในเวลาเดียวกัน องคกรผูรับการสนับสนุนจะ 

เจรจากับบริษัท/ผูจําหนายสินคา/ผูใหบริการในเรื่องการจัดซ้ือ-จัดจาง และทําสัญญา หก หลังจากการลงนาม

ขอตกลงระหวางสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงศุลญี่ปุนกับองคกรท่ีขอรับการสนับสนุน และองคกรท่ีขอรับการ

สนับสนุนมีสัญญาจัดซ้ือจัดจางกับบริษัท/ผูจําหนายสินคา/ผูใหบริการแลว องคกรท่ีขอรับการสนับสนุนจะยื่น

แบบฟอรมคําขอเบิกจายเงินใหแกสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงศุลญี่ปุน เจ็ด สถานเอกอัครราชทูต/สถานกงศุลญี่ปุน 

จะดําเนินการโอนเงินโดยพิจารณาจากสัญญาจัดซ้ือจัดจาง และภายในวงเงินท่ีไดรับอนุมัติจากกระทรวงการ

ตางประเทศ แปด หลังจากไดรับเงินสนับสนุนแลวองคกรท่ีขอรับการสนับสนุนจะเริ่มดําเนินโครงการ โดยเบิกจายเงิน

ใหแกบริษัท/ผูจําหนายสินคา/ผูใหบริการในการจัดซ้ือจัดจางและดําเนินโครงการตามสัญญาท่ีทําไว และเกา เม่ือ

โครงการสิ้นสุดลง องคกรท่ีขอรับการสนับสนุนตองรายงานผลการดําเนินงานใหสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงศุล

ญี่ปุนทราบรายละเอียดข้ันตอนการใหความชวยเหลือแบบ GGP แสดงในแผนภาพ 
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 ขอมูลจากเอกสารแสดงใหเห็นวา ญี่ปุนมีข้ันตอนของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาและการพิจารณา

โครงการท่ีชัดเจน ทําใหประเทศผูรับสามารถเขาถึงการใหความชวยเหลือไดไมยาก ท้ังยังมีสวนสนับสนุนการพัฒนา

ระบบ / ความสามารถของประเทศผูรับในการริเริ่มโครงการและพัฒนาคําขอ หรือขอเสนอโครงการดวย ซ่ึง

กระบวนการนี้ของญี่ปุนสอดคลองกับทิศทางของขอตกลงในกลุมประเทศผูใหเรื่องประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนา ตาม Paris Declaration on Aid Effectiveness ในประเด็นเรื่อง ความสอดคลองระหวางประเทศผูใหกับ

ประเทศผูรับ (Alignment) อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่องประสิทธิภาพของข้ันตอนการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

นี้ ไมสามารถตัดสินไดจากเอกสารของฝายผูใหประการเดียว หากจําเปนตองทราบจากการปฏิบัติจริง จากมุมมองของ

ประเทศผูรับและผูปฏิบัติการในประเทศผูรับดวย ซ่ึงจะไดอธิบายในบทตอไปของรายงานฉบับนี้  

 

แผนภาพ 13 ข้ันตอนการใหความชวยเหลือในรูปแบบใหเปลาเพ่ือพ้ืนฐานและความม่ันคงของมนุษย (GGP) 

 
ท่ีมา : http://www.th.emb-japan.go.jp/th/oda/ggp.htm 

 

 

 

 

http://www.th.emb-japan.go.jp/th/oda/ggp.htm
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7. สรุป 

ในปจจุบัน ญี่ปุนเปนประเทศผูใหรายใหญเปนอันดับ 5 ของโลก และมีบทบาทสําคัญในโลกของผูใหใน

การกําหนดทิศทาง เปาหมาย และกรอบของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในระดับโลก ในเวลาเดียวกัน

สําหรับประเทศผูรับในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ ญี่ปุนมีบทบาทสําคัญในการใหความชวยเหลือแกประเทศ

และภูมิภาคท่ีกําลังพัฒนาใหหลุดพนจากความยากจนและบรรลุถึงการมีสภาพการดํารงชีวิตท่ีดีของประชาชน ใน

สวนของกระบวนการใหความชวยเหลือของญี่ปุนเองอาจกลาวไดวา ตลอด 60 ปของการเปนผูให ญี่ปุนไดมีการ

พัฒนา-ปรับเปลี่ยนท้ังในเรื่องของปรัชญา/แนวคิด นโยบาย/หลักการ สถาบันและองคกรของการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามาอยางตอเนื่องเพ่ือใหนโยบายและกระบวนการใหความชวยเหลือของตนมีประสิทธิภาพ 

อันจะนําไปสูประสิทธิผลของความชวยเหลือในประเทศผูรับในท่ีสุด นอกจากประเด็นเรื่องความเปนสถาบันและ

ประสิทธิภาพ-ประสิทธิผลของความชวยเหลือแลว ญี่ปุนยังใหความสําคัญแกการปฏิบัติตามมาตรฐานระหวาง

ประเทศของการเปนผูใหอีกดวย เนื่องจากญี่ปุนเปนสมาชิกของ OECD-DAC และยอมรับแนวปฏิบัติของ DAC ใน

เรื่องประสิทธิภาพ-ประสิทธิผลของความชวยเหลือ โดยเฉพาะแนวทางของ Paris Declaration on Aid 

Effectiveness 2005 ในเวลาเดียวกันญี่ปุนยังไดยอมรับเปาหมายการพัฒนาระดับระหวางประเทศ (MDGs และ 

SDGs) มาเปนเปาหมายในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของตนดวย ทําใหทิศทางการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนสอดคลองกับทิศทางของประชาคมระหวางประเทศ 

อยางไรก็ตาม ในขณะท่ีญี่ปุนไดพัฒนากระบวนการรวมท้ังสถาบันและองคกรของการใหความชวยเหลือให

มีความชัดเจน เขมแข็งและสอดคลองกับมาตรฐานสากลของการเปนประเทศผูใหมากข้ึน ก็มีขอสังเกตุเชนเดียวกัน

วา ความเขมแข็งในเชิงสถาบันของประเทศผูใหอาจนําไปสูการลดทอนอํานาจตอรองของประเทศผูรับได ดังนั้น 

สําหรับญี่ปุนแลวประเด็นทาทายท่ีสําคัญ ประการแรก คือ การสรางความสมดุลของการสรางความเขมแข็งใหแก

สถาบันการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของตนเอง กับการใหความสําคัญแก“ เสียง”หรือ “ความตองการ” 

และ “ความสามารถ” ของประเทศผูรับ ท้ังนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาการครอบงํา/ชี้นําโดยประเทศผูใหและการ

สงเสริม-สนับสนุนบทบาทนําของประเทศผูรับ โดยการใหประเทศผูรับเปนศูนยกลางของกระบวนการใหความ

ชวยเหลือ 

ความทาทายประการท่ีสองของญี่ปุนในขณะนี้ ก็คือ การดึงภาคสวนตางๆ ใหเขามามีสวนรวมใน

กระบวนการการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา โดยเฉพาะภาคเอกชนและภาคประชาสังคม เนื่องจากภาคสวน

เหลานั้นลวนมีเปาหมายและทิศทางของตนเองในการทํากิจกรรมเพ่ือการพัฒนา ดังนั้น การประสานงานการสราง

ความเขาใจ เพ่ือลดความทับซอนและกอใหเกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพจึงเปนเรื่องสําคัญ 

ความทาทายประการท่ีสามของญี่ปุน คือ การมีบทบาทและผลักดันนโยบายหรือทิศทางการพัฒนาท่ีญี่ปุน

มีความไดเปรียบหรือมีความรู/ประสบการณ ใหเปนทิศทางหลักในโลกของผูให เพ่ือสนับสนุนสถานะของญี่ปุนใน

เวทีระหวางประเทศใหเปนท่ียอมรับมากข้ึน ในฐานะประเทศผูใหรายใหญของโลกและความทาทายประการ

สุดทายของญี่ปุนก็คือ การกาวจากการคิดเรื่องประสิทธิผลของความชวยเหลือ ซ่ึงเปนเรื่องกระบวนการไปสูการคิด

เรื่องประสิทธิผลของการพัฒนาซ่ึงเปนเปาหมายสุดทายของการใหความชวยเหลือโดยท่ีเรื่องนี้จําเปนตองคํานึงถึง

บริบทของประเทศผูรับมากกวาประเทศผูให                                                                   
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บทท่ี 6 

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญ่ีปุนในประเทศลุมน้ําโขง: จากประสิทธิผลของความชวยเหลือไปสู

ประสิทธิผลของการพัฒนา0

1 

 

 

 

1. บทนํา  

นาย Kishida Fumio รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของญี่ปุนคนปจจุบันไดกลาวปาฐกถาเรื่อง 

“Diversity and Connectivity : Role of Japan as a Partner” ท่ีกรุงเทพฯ ในโอกาสท่ีเดินทางเยือนประเทศ

ในกลุม ASEAN ในเดือนพฤษภาคมปนี้ (2016) วา 

“We cannot talk about the Mekong region without mentioning Mother Mekong, as the 

Mekong River is known. The Mekong countries are facing the threat of massive drought. 

Meanwhile, these countries have also suffered floods in some years. The Mekong region, 

despite being blessed with rich nature, cannot escape the impact of extreme natural disasters 

due to climate change. In order to preserve the environment and ecology in the Mekong River 

region, Japan will take new actions, including capacity building and sharing of knowledge and 

experiences. 

The further improvement and use of infrastructure, improvement of systems, human 

resource development and support for the Mekong River region that I have mentioned all lead 

to “vibrant and effective” connectivity. It is countries and people of the Mekong region that 

bring life to the connectivity. Today, here in Bangkok, I would like to propose the launch of a 

“Japan - Mekong Connectivity Initiative”, a  new framework of cooperation to support voluntary 

efforts by the Mekong countries. I would like to work with the countries of the Mekong region to 

create a framework to support efforts by the Mekong countries in a detailed manner, by utilizing 

Japan’ s contribution of 750 billion yen in three years from 2016 toward the Mekong countries. 

This initiative cannot be.realized without cooperation from Thailand as a donor country. I hope 

that Thailand will work hand-in-hand with Japan to promote this framework”.2   

                                                           
1 ในบทน้ีจะใชคําวา “ ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา” ท่ีมีความหมายถึง ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของรัฐ (Official 

Development  Assistance-ODA) ตามท่ีปรากฏในเอกสารฝายญี่ปุน และใชคําวา “ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/ความรวมมือ

เพ่ือการพัฒนา” ในประโยคท่ีหมายถึง การใหความชวยเหลือ  แตในเอกสารของฝายญี่ปุนจะใชคําวา “ความรวมมือ” โดยเฉพาะ

ในระยะหลังทศวรรษท่ี 2000 มาแลว ในขณะท่ีคําวา “ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา” จะใชในกรณีท่ีปรากฏในเอกสารและมี

ความหมายตรงคือ เปนความรวมมือเพ่ือการพัฒนา และมักเปนคําท่ีใชหลังป 2014 เปนตนมา 
2 www.mofa.go.jp/a_o/rp/page4e_000424.html 

http://www.mofa.go.jp/a_o/rp/page4e_000424.html
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เนื้อหาของปาฐกถาขางตนแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของประเทศลุมน้ําโขงในนโยบายตางประเทศของ

ญี่ปุนในปจจุบัน และความตั้งใจของญี่ปุนท่ีจะสนับสนุนกระบวนการพัฒนาของประเทศเหลานี้ โดยใชนโยบายการ

ใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาเปนเครื่องมือเพ่ือใหบรรลุถึงเปาหมายดังกลาว 

ในเวลาเดียวกัน ในโลกของผูใหในขณะนี้ โดยเฉพาะประเทศผูใหเดิมท่ีเปนสมาชิกของ OECD-DAC ไดมี

ขอถกเถียงสําคัญท่ีเก่ียวของกับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเกิดข้ึน กลาวคือ ประเทศผูใหท้ังหลายตาง

ตระหนักวา การจะบรรลุถึงเปาหมายในการกําจัดความยากจน และเสริมสรางการดํารงชีวิตท่ีดีของประชาชน โดย

ผานโครงการพัฒนาตางๆ  ท่ีเปนความชวยเหลือจากตางประเทศนั้น จําเปนตองมีกระบวนการดําเนินโครงการท่ี

คํานึงถึงประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือและประสิทธิผลของการพัฒนา นอกเหนือไปจากประสิทธิภาพของ

กระบวนการใหความชวยเหลือแลว กลาวใหชัดเจนก็คือวา ขอถกเถียงของประเทศผูใหท้ังหลายกาวผานจากการ

แสวงหาหรือพัฒนากระบวนการใหความชวยเหลือท่ีมีประสิทธิภาพและคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ

ไปสูการแสวงหาหรือพัฒนากระบวนการดําเนินโครงการท่ีมุงใหเกิดประสิทธิผลของการพัฒนาในประเทศผูรับ 

(from aid effectiveness to development effectiveness) 

ญี่ปุนในฐานะประเทศผูใหรายใหญและเปนสมาชิกของ OECD-DAC เปนประเทศผูใหประเทศหนึ่งท่ีกําลัง

อยูในกระบวนการเปลี่ยนผานดังกลาวในการดําเนินนโยบายและปฏิบัติการของการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนา โดยเฉพาะความชวยเหลือท่ีใหแกประเทศในลุมน้ําโขง ในเวลาเดียวกัน เนื่องจากการคิดและการดําเนินการ

ท่ีคํานึงถึงประสิทธิผลของการพัฒนาเปนการคิดและดําเนินการท่ีตองอาศัยมุมมอง-นโยบาย-การมีสวนรวมจาก

ประเทศผูรับเปนอยางมาก ดังนั้น การดําเนินนโยบายในเรื่องนี้จึงเปนลักษณะ “ปฏิสัมพันธแบบสองฝาย” และ

เพ่ือท่ีจะเขาใจการกําหนดนโยบายและการดําเนินนโยบาย รวมท้ังปฏิบัติการเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาของญี่ปุนในประเทศลุมน้ําโขง จึงจําเปนท่ีตองใชกรณีศึกษาระดับโครงการท่ีญี่ปุนเขาไปใหการสนับสนุนใน

ประเทศเหลานั้นดวย นอกเหนือไปจากการศึกษาเอกสารเชิงนโยบายท้ังของประเทศญี่ปุนและประเทศผูรับในลุม

น้ําโขงแลว 

เนื้อหาของบทนี้จะเปนความพยายามในการทําความเขาใจและอธิบายถึงการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาและความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนท่ีมีเปาหมายใหเกิดประสิทธิผลของการพัฒนาในประเทศผูรับ โดย

เปนการศึกษาท้ังในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติการของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนใน

ประเทศลุมน้ําโขง ซ่ึงเปนการศึกษารายประเทศและเนนท่ีนโยบายและปฏิบัติการจากมุมมองของท้ังประเทศผูให 

(ญี่ปุน) และของประเทศผูรับดวย เพ่ือตอบโจทยวานโยบายและโครงการพัฒนาเหลานั้นทําใหเกิดประสิทธิผลของ

การพัฒนาหรือไม โดยเนื้อหาจะแบงเปน 6 สวน คือ หนึ่ง แนวคิดเรื่องประสิทธิผลของการพัฒนาโดยเฉพาะ

แนวทางของ Busan Partnership for Effective Development Cooperation 2011 และThe High Level 

Meeting of the Global  Partnership for Effective Development Cooperation : Building Towards an 

Inclusive Post-2015 Development Agenda 2014 สอง การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/ความรวมมือ

เพ่ือการพัฒนาภูมิภาคลุมน้ําโขงในภาพรวมในทศวรรษท่ี 2000  เปนตนมา สวนท่ีสามถึงหก เปนเรื่องการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศลุมน้ําโขง 4 ประเทศโดยแยกเปนราย
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ประเทศ และสุดทายจะเปนบทสรุปท่ีแสดงใหเห็นถึงประเด็นท่ีเหมือนและแตกตางกันของการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศลุมน้ําโขง 

 

2. แนวคิดเรื่องประสิทธิผลของการพัฒนา (Development  Effectiveness) 

ในการประชุมระดับสูงวาดวยประสิทธิผลของการพัฒนาครั้งท่ี 4 (The Fourth High level Forum on 

Aid Effectiveness) ท่ี Busan ในป 2011 ชุมชนระหวางประเทศท่ีรวมท้ังประเทศผูให ประเทศผูรับและองคการ

ระหวางประเทศท่ีมีบทบาทเก่ียวของกับการพัฒนาและการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาไดมีการหารือและให

ความสําคัญแกประเด็นเรื่อง ประสิทธิผลของการพัฒนาในฐานะท่ีเปนสวนสําคัญของผลผลิตและผลลัพธ (Output 

and Outcome) ท่ีเกิดจากประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือ หรือประสิทธิผลของความรวมมือเพ่ือการ

พัฒนา ซ่ึงนับวาเปนพัฒนาการท่ีกาวหนาไปอีกข้ึนหนึ่งของการถกเถียงเชิงนโยบายและปฏิบัติการท่ีเก่ียวของกับ

เรื่องนี้ โดยท่ีประชุมไดแสดงใหเห็นถึงความตั้งใจของทุกฝายท่ีเก่ียวของท่ีตองการกาวขามจากการคิดและ

ปฏิบัติการในปจจุบันท่ีเนนในเรื่องประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือซ่ึงเปนเรื่องของกระบวนการท่ีดําเนินการ

โดยประเทศผูใหเปนสวนใหญ ไปสูเปาหมายของผลผลิตและผลลัพธท่ีเปนการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนจริงในประเทศผูรับ 

โดยเปนการประเมินหรือเปนมุมมองจากประเทศผูรับเปนหลัก (from effective aid to cooperation for 

effective development) และเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวนี้ ท่ีประชุมไดคิดทบทวนและพิจารณาวา 

กระบวนการใหความชวยเหลือควรจะเปนแบบใด และบทบาทของผูใหและผูรับควรเปนอยางไร ซ่ึงท่ีประชุมไดเห็น

พองในหลักการ 4 ประการเพ่ือสนับสนุนประสิทธิผลของการพัฒนา กลาวคือ หนึ่ง การใหความสําคัญแกความเปน

เจาของของลําดับความสําคัญของการพัฒนาโดยประเทศกําลังพัฒนา (ประเทศผูรับ) (Ownership of 

development priority by developing countries) สอง การใหความสําคัญแกผลผลิตของการพัฒนาท่ีเกิดข้ึน

ในประเทศผูรับ (Focus on results) สาม การสนับสนุนความเปนหุนสวนเพ่ือการพัฒนาแบบท่ีทุกภาคสวนมีสวน

รวม (inclusive development partnership) และสี่ การใหความสําคัญแกเรื่องความโปรงใสและความ

รับผิดชอบตอกันและกัน (Transparency and accountability to each other)  

นอกจากนั้น ท่ีประชุมยังมีความเห็นรวมกันวา ประสิทธิภาพของสถาบันและนโยบายเปนเรื่องสําคัญ

สําหรับการพัฒนาอยางยั่งยืน ดังนั้น สถาบันท่ีทําหนาท่ีสนับสนุนภารกิจหลักของรัฐ (ประเทศผูรับ) ควรไดรับการ

สรางใหเขมแข็ง ในเวลาเดียวกัน นโยบายและปฏิบัติการของประเทศผูใหก็มีความสําคัญตอการสรางความเขมแข็ง

ใหแกสถาบันของประเทศผูรับและควรเปนไปในทิศทางท่ีสนับสนุนการสรางความเขมแข็งใหแกสถาบันของ

ประเทศผูรับ โดยใหประเทศผูรับมีบทบาทในการสรางความเขมแข็งของสถาบันนั้นๆ ใหเหมาะสมกับ

สภาพแวดลอมของประเทศตนเองและระดับการพัฒนาของประเทศตน และบนความตั้งใจมุงม่ันดังกลาวนี้ ท่ี

ประชุมไดตกลงวา 

1. จะสนับสนุนการดําเนินการ และ/หรือ การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันและนโยบายท่ีนําโดยประเทศกําลัง

พัฒนา (ประเทศผูรับ) เพ่ือทําใหเกิดการระดม/เคลื่อนยายทรัพยากรและการใหบริการอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึง

รวมถึง สถาบันระดับชาติและในระดับต่ํากวานั้น องคการระดับภูมิภาค รัฐสภา และภาคประชาสังคม 
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2. จะประเมินสถาบันระดับประเทศ ระบบและความตองการความสามารถในดานการพัฒนา ซ่ึงนําโดย

ประเทศกําลังพัฒนา (ประเทศผูรับ) 

3. จะสนับสนุนการพัฒนาของหลักฐานท่ีปรับปรุงแลวในเรื่องพฤติกรรมเชิงสถาบัน (development of 

improved evidence on institution performance) เพ่ือเปนขอมูลสําหรับการสรางนโยบาย การดําเนิน

นโยบายและความรับผิดชอบท่ีนําโดยประเทศกําลังพัฒนา (ประเทศผูรับ) 

4. จะพัฒนาการเรียนรูอยางลึกซ้ึงในเรื่องตัวตัดสินความสําเร็จของการปฏิรูปเชิงสถาบัน การแลกเปลี่ยน

ความรูและประสบการณในระดับภูมิภาคและระดับโลก (Busan 2011) 

หลังการประชุมระดับสูงท่ี Busan ผานไป 2 ป การประชุมระดับสูงไดถูกจัดข้ึนอีกในป  2014  เพ่ือเปน

การติดตามความคืบหนาของการดําเนินการอันเปนผลจากขอตกลงของท่ีประชุมระดับสูงท่ี Busan ซ่ึงในการ

ประชุมระดับสูงในป  2014  นี้คือ The First High Level Meeting of the Global Partnership for Effective 

Development  Cooperation: Building Towards an Inclusive Post 2015 Development Agenda ซ่ึงจัด

ข้ึนท่ีประเทศเม็กซิโก ท่ีประชุมไดยืนยันความตั้งใจและขอตกลงท่ีเคยไดรับความเห็นชอบมาแลว เพ่ือใหมีการ

ดําเนินการท่ีตอเนื่องตอไป โดยมีประเด็นสําคัญ 5 ประเด็นท่ีท่ีประชุมยังคงยืนยันใหความสําคัญกลาวคือ หนึ่ง การ

สนับสนุนบทบาทนําของประเทศกําลังพัฒนา(ประเทศผูรับ) ในกระบวนการดําเนินนโยบายและโครงการ ท้ังนี้เพ่ือ

สรางและสนับสนุนความเปนเจาของตอนโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาโดยประเทศกําลังพัฒนา (ประเทศผูรับ) 

และความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาควรท่ีจะถูกออกแบบมาเพ่ือใหสอดคลองกับยุทธศาสตรและลําดับความสําคัญ

ของการพัฒนาของประเทศกําลังพัฒนา (ประเทศผูรับ) สอง การใหความสําคัญแกผลของการดําเนินการใน

ประเทศกําลังพัฒนา (ประเทศผูรับ) สาม การสนับสนุนสงเสริมความเปนหุนสวนแบบท่ีทุกภาคสวนมีสวนรวม 

(inclusive partnership) ในกระบวนการพัฒนาในประเทศกําลังพัฒนา (ประเทศผูรับ) โดยเฉพาะการมีสวนรวม

ของภาคประชาสังคม สี่ ความโปรงใสและความรับผิดชอบตอกันและกันของประเทศผูใหและประเทศผูรับ และหา 

การสนับสนุนการเปลี่ยนผานไปสูความสามารถในการยืดหยุนปรับตัว (Resilience) ของประเทศท่ีอยูในสภาพรัฐ

เปราะบาง หรือรัฐท่ีไดรับผลจากความขัดแยง (UNDG, 2014)  

จากเนื้อหาของขอตกลงในท่ีประชุมระดับสูงท้ังสองนี้ มีขอท่ีนาสังเกตุท่ีสําคัญก็คือ การใหความสําคัญแก

ประสิทธิผลของการพัฒนา และในเวลาเดียวกัน รายละเอียดของการดําเนินการเพ่ือใหเกิดประสิทธิผลของการ

พัฒนาก็มีสวนท่ีเก่ียวของ เชื่อมโยง และตอเนื่องมาจากขอตกลงท่ีกลุมประเทศผูใหเดิมไดตกลงกันไวเพ่ือ

เสริมสรางประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา โดยเฉพาะขอตกลงใน Paris Declaration on Aid 

Effectiveness 2015 ดังแสดงในตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1: แนวทางการดําเนินการเพ่ือประสิทธิผลของความชวยเหลือและประสิทธิผลของการพัฒนา 

Paris Declaration on Aid 

Effectiveness  2005 

Busan Partnership for Effective  

Development Cooperation 2011 

The Global Partnership for Effective 

Development Cooperation and the 

Implementation of the Post 2015 

Development Agenda 2014 

 

1. Ownership 

2. Alignment 

3. Harmonization 

4. Managing for results 

5. Mutual accountability 

1. Ownership of development 

priority by developing 

countries 

2. Focus on results  

3. Inclusive   development 

partnership 

4. Transparency and 

accountability to each other 

 

1. Ownership of development 

priorities by developing countries 

2. Focus on results 

3. Inclusive partnership and 

development 

4. Transparency and accountability to 

each other 

5. Supporting transition to resilience of 

fragile and conflict-affected states  

ท่ีมา : ผูวิจัยรวบรวมจาก Paris  Declaration on Aid Effectiveness 2005, Busan Partnership for Effective 

Development Cooperation 2011 และ The Global Partnership for Effective Development Cooperation and 

Implementation of the Post 2015 Development Agenda 2014 

 

จากการท่ีแนวคิดและแนวทางในการดําเนินการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/ ความรวมมือเพ่ือ

การพัฒนาของชุมชนระหวางประเทศโดยเฉพาะกลุมประเทศผูใหเดิมไดเคลื่อนไปใหความสําคัญแกมุมมองและผล

ท่ีเกิดในประเทศผูรับมากข้ึน ทําใหประเทศผูใหรายใหญ เชน ญี่ปุน ไดปรับทิศทางการใหความชวยเหลือ / ความ

รวมมือเพ่ือการพัฒนาของตนไปในทิศทางดังกลาวดวย ดังจะเห็นไดจากการออกธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการ

พัฒนาในป  2015 เปนตน อยางไรก็ตาม เนื่องจากการคิดเรื่องประสิทธิผลของความชวยเหลือและประสิทธิผลของ

การพัฒนาเปนเรื่องท่ีตองคิดจากฝายประเทศผูรับมากกวาจากฝายประเทศผูให ดังนั้น เพ่ือท่ีจะเขาใจนโยบายและ

บทบาทของญี่ปุนในเรื่องนี้ รวมท้ังประสิทธิผลของการพัฒนาท่ีเกิดในประเทศผูรับ จึงมีความจําเปนตองศึกษาจาก

การดําเนินโครงการของญี่ปุนในประเทศผูรับ ซ่ึงในสวนตอไปจะไดอธิบายถึงนโยบายและโครงการการใหความ

ชวยเหลือ /ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศลุมน้ําโขง 4 ประเทศ ในฐานะกรณีศึกษาของเรื่องนี้ 

และเพ่ือแสดงใหเห็นถึงประสิทธิผลของการพัฒนา อันเปนผลจากความชวยเหลือ/ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของ

ญี่ปุนในประเทศผูรับ แนวทางการดําเนินการท่ีเปนขอตกลงของกลุมประเทศผูใหท่ีระบุใน Busan Partnership 

for Effective Development Cooperation 2011 และ The Global Partnership  for Effective 

Development  Cooperation  Agenda 2014  จํานวน 4 ประการ จะถูกนํามาประยุกตใชเปนกรอบใน

การศึกษา กลาวคือ หนึ่ง ความเปนเจาของในการจัดลําดับความสําคัญของการพัฒนาโดยประเทศกําลังพัฒนา 

(ประเทศผูรับ) (Ownership of development priorities by developing countries) สอง การเนนผลของ

โครงการพัฒนา (Focus on results) สาม ความเปนหุนสวนของการพัฒนาแบบท่ีทุกภาคสวนมีสวนรวม 
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(Inclusive partnership and development) และสี่ ความโปรงใสและความรับผิดชอบตอกันและกัน 

(Transparency  and  accountability to each other) ซ่ึงแนวทาง 4 ประการนี้ นอกจากจะเปนแนวทางรวม

ของ Busan 2011 และ GPEDC 2014 แลว ยังเปนแนวทางรวมของ Paris Declaration on Aid Effectiveness 

2005 อีกดวย โดยเฉพาะเรื่องความเปนเจาของ (Ownership) การเนนท่ีผลของการดําเนินโครงการ (Managing 

for the results) และความรับผิดชอบรวมกัน (Mutual accountability)   

 

3. การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของญ่ีปุนแกประเทศในลุมน้ําโขง  

ญี่ปุนกับประเทศในลุมน้ําโขง โดยเฉพาะประเทศกัมพูชา สปป. ลาว สหภาพเมียนมา และเวียดนาม 

(CLMV) มีความสัมพันธกันมายาวนาน นับตั้งแตกอนสงครามโลกครั้งท่ี 2 อยางไรก็ตาม ความสัมพันธของท้ังสอง

ฝายมีความใกลชิดและแนนแฟนมากข้ึนในชวงหลังสงครามเย็นเปนตนมา โดยเฉพาะในชวงหลังทศวรรษท่ี  2000  

มาแลว ท่ีประเทศในลุมน้ําโขงมีนโยบายท่ีจะพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของตนอยางเดนชัด และญี่ปุนไดกลายเปน

ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจในภูมิภาคท่ีใหการสนับสนุนนโยบายการพัฒนาของประเทศดังกลาวอยางแข็งขัน 

โดยใชความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาเปนเครื่องมือท่ีสําคัญ ขอมูลจากสถิติแสดงให

เห็นถึงปริมาณการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนแกประเทศลุมน้ําโขงในท้ังสามรูปแบบ คือ เงินให

เปลา เงินกู และความรวมมือทางวิชาการท่ีมีมาอยางสมํ่าเสมอดังแสดงใน ตาราง 2, 3, 4, 5, และ 6 
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ตารางท่ี 2: Japan total ODA to CLMV countries 

(Unit: Millions US Dollar) 

Year 2005  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Recipient  

Cambodia   100.62 106.25 113.56 114.77 127.49 147.46 134.21 182.44 141.49 124.31 

Lao People's Democratic Republic   54.06 64.05 81.46 66.29 92.36 121.45 51.52 88.43 75.96 103.33 

Viet Nam   602.66 562.73 640.04 619.04 1191.36 807.81 1031.01 1646.71 1306.89 1523.09 

Myanmar   25.49 30.84 30.52 42.48 48.28 46.83 46.51 92.78 2528.32 213.92 

Source: OECD (2016) http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=42231&lang=en# 

 

 

 

ตารางท่ี 3: Japan ODA Grant to CLMV countries 

(Unit: US Dollar, Millions) 

Year 2005  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Recipient  

Cambodia   96.55 96.75 102.19 109.95 107.54 133.93 115.65 139.09 120.5 103.8 

Lao People's Democratic Republic   52.91 56.2 68.67 56.38 71.81 103.74 48.24 93.16 78.44 94.6 

Viet Nam   122.3 101.61 92.33 100.89 109.07 158.68 169.77 168.65 129.28 128.43 

Myanmar   25.69 30.84 30.52 42.48 48.28 46.83 46.51 92.78 3287.1 202.78 

Source: OECD (2016) Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a] http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=42231&lang=en# 

 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE2A&Coords=%5bTIME%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=42231&lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE2A&Coords=%5bTIME%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=42231&lang=en
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ตารางท่ี 4:  Japan ODA Loan to CLMV countries 

(Unit: US Dollar, Millions) 

Year 2005  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Recipient  

Cambodia   4.92 10.31 15.37 4.82 20.94 15.64 20.88 45.67 22.89 23.16 

Lao People's Democratic Republic   5.05 9.93 14.4 11.75 22.59 19.88 6.85 0.01 1.4 12.31 

Viet Nam   552.02 555.93 672.66 693.82 1305.05 958.38 1198.72 1866.99 1551.12 1755.54 

Myanmar   .. .. .. .. .. .. .. .. 2044.67 11.14 

Source: OECD (2016) Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a] http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=42231&lang=en#  

 

 

ตารางท่ี 5: Japan ODA Technical Cooperation to CLMV countries 

(Unit: US Dollar, Millions) 

Year 2005  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Recipient  

Cambodia   43.45 39.83 39.84 39.73 48.14 53.1 53.54 55.95 46.2 40.08 

Lao People's Democratic 

Republic   

29.56 22.96 22.4 23.83 29.91 40.19 39.64 51.06 38.11 29.13 

Viet Nam   71.72 60.64 73.85 74.59 86.24 106.84 143.03 148.27 105.3 88.76 

Myanmar   19.03 17.48 18.84 18.71 23.77 25.27 26.81 37.96 48.65 83.1 

Source: OECD (2016) Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a] http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=42231&lang=en#  

 

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE2A&Coords=%5bTIME%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=42231&lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE2A&Coords=%5bTIME%5d.%5b2005%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=42231&lang=en
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ตารางท่ี 6: Japan ODA on Grassroots Project in Cambodia, Laos, Myanmar, Vietnam (Unit: US 

dollar) 

Year Cambodia  Laos  Myanmar  Vietnam  

2012 1,526,720 1,183,208 5,772,910 2,929,394 

2013 1,793,896 1,526,720 6,545,812 3,234,738 

2014 1,774,812 2,309,164 5,543,902 3,396,952 

Source: MOFA 2016  

 

ขอมูลจากกระทรวงการตางประเทศของญี่ปุนแสดงใหเห็นวา นับตั้งแตทศวรรษท่ี 2000 เปนตนมา 

ความสัมพันธระหวางญี่ปุนกับประเทศลุมน้ําโขงมีหลายกรอบ และมีความสัมพันธกันอยางสมํ่าเสมอท้ังในระดับ

สองฝาย และหลายฝาย ดังแสดงในตารางท่ี  7  โดยท่ีลักษณะเดนของความสัมพันธระหวางญี่ปุนกับประเทศลุม

น้ําโขง คือ ญี่ปุนในฐานะประเทศท่ีพัฒนาแลว และมีสถานภาพทางเศรษฐกิจท่ีเขมแข็งกวาประเทศลุมน้ําโขงมาก 

ไดทําหนาท่ีประเทศผูให โดยใหการสนับสนุนกระบวนการพัฒนาของประเทศในลุมน้ําโขงผานการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาหรือความรวมมือเพ่ือการพัฒนาอยางสมํ่าเสมอ 

 

ตารางท่ี 7: รูปแบบและความตอเนื่องของความสัมพันธสองฝายระหวางญี่ปุนกับประเทศลุมน้ําโขง 

รูปแบบความสัมพันธ ระยะเวลาท่ีมีความสัมพันธ 

1. Summit Meeting 

2. Foreign Minister’ Meeting 

3. Friends of the Lower Mekong 

4. Japan-China Dialogue on Mekong 

5. Public-Private Cooperation in 

Mekong Region 

6. Green Mekong Forum 

7. Mekong – Japan Exchange Year  

2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 

2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 

2016 

2012, 2013, 2014 

2008, 2009, 2010, 2014 

2010, 2013, 2014 

2011, 2013, 2014, 2016 

2009 

ท่ีมา : รวบรวมโดยผูวิจัย จากขอมูลของกระทรวงการตางประเทศของญี่ปุน 

 

 ในการประชุมผูนําระดับสุดยอด (Summit) ระหวางญี่ปุนกับประเทศลุมน้ําโขงในป  2015  รัฐบาลญี่ปุน

ไดประกาศแผนยุทธศาสตรโตเกียวฉบับใหม (New Tokyo Strategy 2015 for  Mekong  Japan Cooperation) 

ข้ึนสําหรับเปนแนวทางในการกํากับนโยบาย-ความสัมพันธระหวางสองฝายในระยะเวลา 3  ป ซ่ึงภายใตแผนการ

ดังกลาวนี้ญี่ปุนประกาศท่ีจะสนับสนุนการสรางความเจริญเติบโตอยางมีคุณภาพ (quality growth) ของประเทศใน 

ลุมน้ําโขง โดยท่ีการเติบโตแบบมีคุณภาพประกอบดวยลักษณะสําคัญ  3 ประการ คือ การมีสวนรวมของทุกฝาย 

(inclusiveness) ความยั่งยืน (sustainability) และความสามารถในการยืดหยุนปรับตัว (resilience) และเพ่ือให
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เกิดการเติบโตอยางมีคุณภาพดังกลาว ญี่ปุนจะใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา (ODA) แกประเทศลุมน้ําโขงเปน

จํานวนถึง  750  พันลานเยน ภายในระยะเวลา  3 ป โดยจะใหในภาคสวนท่ีสําคัญ  4 ดาน คือ หนึ่ง การพัฒนา

โครงสรางพ้ืนฐานทางอุตสาหกรรม (industrial infrastructure development) ซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งในการ

สนับสนุนความชวยเหลือทางกายภาพของความเชื่อมโยงในภูมิภาค (hard connectivity) สอง การพัฒนา

ทรัพยากรมนุษยดานอุตสาหกรรม (industrial human resources development) ซ่ึงก็เปนอีกสวนหนึ่งของการ

สนับสนุนความเชื่อมโยงเชิงระบบและบุคคลในภูมิภาคเชนกัน (soft connectivity) สาม การพัฒนา “แมโขงสี

เขียว” (Green Mekong Development) เพ่ือใหประเทศในภูมิภาคมีความสามารถในการยืดหยุนปรับตัว 

(resilience) และอยูรวมกับธรรมชาติอยางกลมกลืน อันเปนสวนหนึ่งของการเติบโตอยางมีคุณภาพ (quality 

growth) และสี่ การประสานงานการใหความชวยเหลือและประสิทธิผลของความชวยเหลือ (aid coordination 

and effectiveness) เพ่ือใหความชวยเหลือของญี่ปุนถูกใชอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในประเทศผูรับ

มากท่ีสุด ซ่ึงจะนําไปสูการเติบโตอยางมีคุณภาพ2

3  

 จากแนวนโยบายและทิศทางการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนแกประเทศลุมน้ําโขงดังกลาว 

จะเห็นไดวา นโยบายและทิศทางดังกลาวนี้เปนสิ่งท่ีสอดคลองกับความตองการในการพัฒนาประเทศของประเทศ

ในลุมน้ําโขงดวย (policy relevance) เนื่องจากความทาทายประการสําคัญในการพัฒนาประเทศของประเทศลุม

น้ําโขงก็คือ การขาดการเชื่อมโยงภายในประเทศ และความเชื่อมโยงระหวางประเทศ โดยเฉพาะภายในภูมิภาค

และกับภูมิภาคอ่ืน (Connectivity) อันเปนผลมาจากการขาดโครงสรางพ้ืนฐานท่ีสําคัญท้ังสวนท่ีเปนโครงสราง

แบบแข็งตัว (hard infrastructure) หมายถึง เสนทางคมนาคมและระบบสาธารณูปโภคตางๆ และโครงสรางแบบ

ออนตัว (soft infrastructure) ไดแก ทรัพยากรมนุษย ความเปนสถาบัน (institutions) และระบบ/กลไกตางๆ  

ซ่ึงความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนท่ีผานมาและท่ีจะดําเนินตอไปตามแผนยุทธศาสตรขางตนจะชวยตอบ

โจทยนี้ของประเทศลุมน้ําโขงท้ังสี่ประเทศและของภูมิภาคดวย ดังปรากฏในแผนแมบทความเชื่อมโยงใน ASEAN 

(Master  Plan on ASEAN Connectivity 2011) นอกจากนั้น ความทาทายสําคัญอีกประการหนึ่งของการพัฒนา

ของประเทศลุมน้ําโขงก็คือ คือ ปญหาสิ่งแวดลอมและการใชทรัพยากรอยางเขมขนเพ่ือสรางการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ อันสงผลใหเกิดปญหามลพิษ สภาพแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม อันนําไปสูการพัฒนาท่ี

ไมยั่งยืนในท่ีสุด ดังนั้น การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนตามแผนยุทธศาสตรท่ีตองการใหเกิด “แม

โขงสีเขียว” (Green Mekong) จึงสอดคลองกับความตองการของประเทศลุมน้ําโขงท่ีตองการการพัฒนาอยาง

ยั่งยืนพรอมกับการมีสภาพการดํารงชีวิตท่ีดีในเวลาเดียวกัน ดังปรากฏในกรอบยุทธศาสตรความรวมมือทาง

เศรษฐกิจของอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง 2012-2022 (The Greater Mekong Sub-region Economic Cooperation 

Program Strategic Framework 2012-2022) ซ่ึงไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมสุดยอดผูนําของสมาชิกอนุ

ภูมิภาคลุมน้ําโขง ครั้งท่ี  4 ในป  2011 แลว3

4 

                                                           
3www.mofa.go.jp/s_sa/sea1page3e_000354.html 
4www.adb.org/countries/gms/strategy; www.adb.org/document/greater-mekong-subregion-economic-

cooperation-program-strategic-framework-2012-2022 

http://www.adb.org/countries/gms/strategy
http://www.adb.org/document/greater-mekong-subregion-economic-cooperation-program-strategic-framework-2012-2022
http://www.adb.org/document/greater-mekong-subregion-economic-cooperation-program-strategic-framework-2012-2022
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ในเวลาเดียวกัน ถาหากใชตัวชี้วัดของ Busan Partnership 2011  และ GPEDC 2014  4  ประการคือ 

ความเปนเจาของ ยุทธศาสตรของการพัฒนาโดยประเทศผูรับ การเนนผลลัพธของการพัฒนาท่ีเกิดข้ึน ความเปน

หุนสวนของการพัฒนาแบบท่ีทุกภาคสวนมีสวนรวม และความรับผิดชอบรวมกันเปนตัวชี้วัดความมีประสิทธิผล

ของการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนในประเทศผูรับอันเปนผลจากการดําเนินนโยบายและโครงการการใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนา / ความรวมมือเพ่ือการพัฒนา จะพบวา การดําเนินการของญี่ปุนเปนไปตามตัวชี้วัดดังกลาวท้ังสี่

ประการ กลาวคือ ประการแรก ความเปนเจาของในยุทธศาสตรการพัฒนาของประเทศผูรับโดยประเทศผูรับเอง 

ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญท่ีถูกระบุไวในท้ัง  Busan Partnership 2011 และ GPEDC  2014 ดวย สําหรับญี่ปุนเองก็

ใหความสําคัญแกเรื่องนี้ท้ังในระดับนโยบายและปฏิบัติการ โดยท่ีในระดับนโยบาย The  New Tokyo  Strategy 

2015  for  Mekong  Japan  Cooperation อันเปนผลจากการประชุมสุดยอดผูนําระหวางญี่ปุนกับประเทศลุม

น้ําโขง ครั้งท่ี 7 ในป 2015 ก็ไดระบุถึงประเด็นนี้อยางชัดเจนวา การพัฒนาตองไดรับการริเริ่มจากประเทศลุมน้ํา

โขงและตองตอบสนองตอความตองการการพัฒนาของประเทศเหลานั้นเปนหลัก และในการประชุมระดับรัฐมนตรี

ของรัฐมนตรีตางประเทศของญี่ปุนกับรัฐมนตรีตางประเทศของประเทศลุมน้ําโขงครั้งท่ี  9 ในป 2016 ซ่ึงเปนการ

ติดตามประเมินความกาวหนาของดําเนินนโยบายตามขอตกลงของ The New Tokyo Strategy 2015 for  

Mekong-Japan Cooperation ประเด็นเรื่องความเปนเจาของในยุทธศาสตรการพัฒนาของประเทศผูรับ 

(ประเทศลุมน้ําโขง) ก็ไดรับการยืนยันอีกครั้งจากฝายญี่ปุน อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่องความเปนเจาของนี้มิใชเรื่อง

ท่ีสามารถดําเนินการไดโดยฝายเดียว เพราะแมวารัฐบาลญี่ปุนจะสนับสนุนนโยบายนี้ แตหากฝายประเทศลุมน้ํา

โขงไมไดดําเนินการรวมดวยแลว สถานะความเปนเจาของในยุทธศาสตรการพัฒนาก็จะไมเกิดข้ึน ดังนั้น เม่ือมอง

จากดานของประเทศลุมน้ําโขงในระดับนโยบายก็จะพบวา ประเทศลุมน้ําโขงท้ังสี่ คือ กัมพูชา สปป. ลาว  เมียนมา 

และเวียดนาม ตางก็มีแผนยุทธศาสตรในการพัฒนาประเทศ 

ของตนเชนเดียวกัน 4

5 และเพ่ือใหบรรลุเปาหมายของการพัฒนา  ความชวยเหลือหรือความรวมมือเพ่ือ

การพัฒนาของประเทศญี่ปุนเปนเครื่องมือหนึ่งท่ีประเทศลุมน้ําโขงนํามาใช ดังนั้น อาจกลาวไดวา ประเทศลุมน้ํา

โขงเปนผูกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาและเลือกเครื่องมือในการบรรลุเปาหมายของการพัฒนาของตนเอง  

นอกจากในระดับประเทศแลว ในระดับอนุภูมิภาคและระดับภูมิภาค ประเทศลุมน้ําโขงก็ไดมีการกําหนด

ยุทธศาสตรในการพัฒนาของตนเองดวย กลาวคือ กลุมประเทศอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง (Greater  Mekong Sub 

region-GMS) ซ่ึงประเทศกัมพูชา สปป. ลาว เมียนมา และเวียดนาม เปนสมาชิกอยู ไดระบุถึงยุทธศาสตรในการ

พัฒนาประเทศในอนุภูมิภาคไวใน Joint  Summit  Declaration เรื่อง“Committed to Inclusive and 

Sustainable Development in the GMS” อันเปนผลจากการประชุมสุดยอดผูนําของกลุมประเทศ GMS ในป 

2014 เชนเดียวกับในระดับภูมิภาค คือ ASEAN ซ่ึงประเทศกัมพูชา สปป. ลาว เมียนมา เวียดนาม ก็เปนสมาชิกอยู

เชนเดียวกันนั้น ก็ไดมีการกําหนดยุทธศาสตรท่ีสําคัญก็คือ  ASEAN Connectivity  ดวยเชนกัน ดังนั้น จากขอมูล

                                                           
5 ประเทศกัมพูชา: National  Strategic  Development Plan 2014-2018 

  ประเทศ สปป. ลาว: แผนพัฒนาสังคม-เศรษฐกิจ ฉบับท่ี 8, 2016-2020 (ฉบับราง) 

  ประเทศเมียนมา: Framework  for  Economics   and   Social  Reforms (FESR) : Policy Priorities for  2012-2015 

  ประเทศเวียดนาม: Sustainable  Development  Strategy for 2011-2020 
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ทางเอกสาร อาจกลาวไดวา ประเทศลุมน้ําโขงท้ังในระดับประเทศ ระดับอนุภูมิภาค และระดับภูมิภาคมีความเปน

เจาของในยุทธศาสตรการพัฒนาของตนเองท่ีชัดเจน รวมท้ังไดมีการกําหนดทิศทางและรูปแบบของการรับการ

สนับสนุนจากประเทศญี่ปุนดวย 

 แนนอนวา การวัดความเปนเจาของในยุทธศาสตรการพัฒนาไมสามารถทําไดจากการดูเพียงเอกสารระดับ

นโยบายเทานั้น หากยังตองลงไปดูในระดับปฏิบัติการท้ังจากฝายผูใหและผูรับดวยวามีการปฏิบัติจริงหรือไม ซ่ึงใน

กรณีของญี่ปุนกับประเทศลุมน้ําโขงนั้น ขอมูลจากการสัมภาษณพบวา ในกระบวนการสรางโครงการพัฒนาและให

ความชวยเหลือนั้นเปนลักษณะท่ีเรียกวา “ตามคําขอ” (Request based) คือ ประเทศผูรับ ซ่ึงหมายถึง ประเทศ

ลุมน้ําโขงตองเปนฝายคิดโครงการตามยุทธศาสตรการพัฒนาของตนเองและเขียนคําขอไปยังรัฐบาลญี่ปุนผาน

กระทรวงการตางประเทศ และรัฐบาลญี่ปุนก็จะใหการสนับสนุนโครงการตามคําขอของประเทศผูรับ ซ่ึงวิธีการนี้

จะเปนการประกันวา ประเทศผูรับเปนท้ังเจาของยุทธศาสตรการพัฒนา และโครงการพัฒนาดวย นอกจากนั้นใน

กระบวนการพัฒนาโครงการและเขียนคําขอ ยังมีการปรึกษาหารือ (Consultation) อยางสมํ่าเสมอระหวางญี่ปุน

กับประเทศผูรับ โดยท่ีฝายญี่ปุนจะไดรับขอมูลประกอบการพิจารณาท้ังจากประเทศผูรับ และสํานักงานของ JICA 

ในประเทศนั้นโดยผาน JICA expert และกระบวนการรวบรวมขอมูลของประเทศผูรับ โดย ODA Task Force 

ของประเทศนั้น ซ่ึงปฏิบัติการเหลานี้ แสดงใหเห็นถึงความเปนเจาของยุทธศาสตรการพัฒนา โดยประเทศผูรับ อัน

เปนทิศทางปฏิบัติการท่ีประเทศญี่ปุนเห็นพองและสงเสริม 

 ประการท่ีสอง เรื่องการพัฒนาท่ีมุงเนนเรื่องผลของปฏิบัติการ หรือผลของการดําเนินโครงการ     ขอมูล

จากเอกสารและการสัมภาษณพบวา บนประสบการณอันยาวนานของการเปนประเทศผูให ญี่ปุนไดพัฒนารูปแบบ

การดําเนินโครงการเพ่ือใหเกิด “ผลของการดําเนินการ” (Result based) ท่ีชัดเจน            โดยในปจจุบัน 

รูปแบบของการใหความชวยเหลือและลักษณะของโครงการจะเปนแบบ “Programme  Approach” คือ การคิด

และออกแบบการใหความชวยเหลือในลักษณะแผนการ (program) ในภาพรวม (Comprehensive) ท่ีเชื่อมโยง

กันมากกวาจะเปนลักษณะ “รายโครงการ” (Project based) ท้ังนี้เพ่ือลดการแตกกระจายของความชวยเหลือ 

และเปนการตอยอดหรือขยายขอบเขตของโครงการ (scaling up) ดวย ประการท่ีสาม เรื่อง ความเปนหุนสวนเพ่ือ

การพัฒนาแบบท่ีทุกภาคสวนมีสวนรวม ขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณพบวา นับตั้งแตหลัง Busan 

Partnership 2011 เปนตนมา รัฐบาลญี่ปุนไดขยายความเปนหุนสวนในการพัฒนาใหครอบคลุมไปถึงตัวแสดงอ่ืน

ท่ีมิใชรัฐดวย โดยเฉพาะภาคเอกชนและประชาสังคม รัฐบาลญี่ปุนโดยกระทรวงการตางประเทศและ JICA ไดเปด

โอกาสใหภาคเอกชนและภาคประชาสังคมของญี่ปุนเขามามีบทบาทในการดําเนินโครงการพัฒนาในประเทศผูรับ/

ประเทศกําลังพัฒนามากข้ึน ซ่ึงประเทศลุมน้ําโขงก็เปนพ้ืนท่ีท่ีท้ังภาคเอกชนและ NGOs ของญี่ปุนมีบทบาทใน

ดําเนินโครงการพัฒนามาก รวมท้ังรัฐบาลญี่ปุนก็ไดสรางกรอบเชิงสถาบันท่ีสนับสนุนแนวทางการใหความ

ชวยเหลือในรูปแบบนี้ดวย โดยในกรณีของภาคเอกชน ท่ีประชุมของ Public-Private Cooperation in Mekong 

Region ซ่ึงประกอบดวย ภาคเอกชนของญี่ปุนและของภาคเอกชนของประเทศลุมน้ําโขงไดมีการประชุมกันอยาง

สมํ่าเสมอต้ังแตป 2010 (2010, 2013, 2014) ดังแสดงในตารางท่ี 7 เพ่ือรวมมือกันในการพัฒนาภูมิภาคผาน

โครงการพัฒนาตางๆ ท่ีภาคเอกชนจะเปนตัวแสดงสําคัญรวมกับภาครัฐ สวนในกรณีของภาคประชาสังคม รัฐบาล

โดยกระทรวงการตางประเทศไดเปดโอกาสใหภาคประชาสังคมของญี่ปุนมีสวนรวมในการพัฒนาของประเทศผูรับ 
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/ ประเทศกําลังพัฒนาผานโครงการท่ีเรียกวา Grant for Grassroots  Human Security Projects (GGPs) ซ่ึง

ประเทศในลุมน้ําโขงทุกประเทศไดรับความชวยเหลือในรูปแบบดังกลาว โดยมี NGOs/NPOs ท้ังของญี่ปุนและของ

ประเทศลุมน้ําโขงเอง (local NGOs) เปนผูดําเนินโครงการพัฒนาในระดับรากหญา / ในพ้ืนท่ี นอกจากนั้น JICA 

ในฐานะองคกรระดับปฏิบัติการในการดําเนินโครงการพัฒนายังมีชองทางในการใหความชวยเหลือแก NGOs ของ

ประเทศลุมน้ําโขงผานชองทางท่ีเรียกวา NGOs - JICA Desk ในประเทศลุมน้ําโขง 3 ประเทศ ยกเวนเมียนมาดวย 

และการประการสุดทาย การตรวจสอบได ความโปรงใสและความรับผิดชอบรวมกันอันเปนประเด็นสําคัญมากท่ีท้ัง  

Busan Partnership 2011 และ GPEDC 2014 ไดกลาวถึงในฐานะเปนเง่ือนไขท่ีจะทําใหบรรลุถึงประสิทธิผลของ

การพัฒนา ซ่ึงวิธีการดําเนินการในทางปฏิบัติก็คือ ท้ังประเทศผูใหและประเทศผูรับตองมีระบบติดตามและ

ประเมินผลท่ีสมํ่าเสมอ เท่ียงตรง เพ่ือท่ีท้ังประเทศผูใหและประเทศผูรับจะไดนําขอมูลจากการติดตามประเมินผลนี้

มาใชในการปรับปรุงการดําเนินการครั้งตอไป สําหรับญี่ปุน บนประสบการณของการเปนผูใหท่ียาวนาน จึงมีการ

พัฒนาระบบติดตามประเมินผลมาตลอดเวลา โดยเฉพาะ JICA ไดสรางตัวชี้วัดตางๆ เพ่ือใหการดําเนินโครงการมี

ประสิทธิภาพและโปรงใส ซ่ึงกระบวนการดังกลาวนี้ไดรับการถายทอดและดําเนินการโดยประเทศผูรับในลุมน้ําโขง

ดวย ขอมูลท้ังจากเอกสารและการสัมภาษณเจาหนาท่ีระดับปฏิบัติการท้ังของญี่ปุนในประเทศลุมน้ําโขงและ

เจาหนาท่ีของประเทศผูรับในลุมน้ําโขงเองระบุวา การติดตาม ประเมินผล ไดรับการดําเนินการอยางสมํ่าเสมอ

ตอเนื่อง และการทํารายงานการดําเนินโครงการก็เปนกิจกรรมหลัก ประการหนึ่งในกระบวนการรับความชวยเหลือ

และดําเนินโครงการ กลาวคือ เปนสวนหนึ่งของกระบวนการ PDCA (Plan-Do-Check-Action) ซ่ึงรัฐบาลญี่ปุน

และ JICA มีความเชื่อวากระบวนการนี้สามารถสรางความโปรงใสและความรับผิดชอบรวมกันไดระหวางประเทศผู

ใหกับประเทศผูรับ ในเวลาเดียวกัน ประเทศผูรับในลุมน้ําโขงบางประเทศ เชน กัมพูชาและเมียนมา ก็มีทิศทาง

นโยบายในการรับความชวยเหลือท่ีชัดเจน รวมท้ังมีระบบการติดตามและประเมินผลดวยเชนเดียวกัน 5

6 

 ขอมูลโดยภาพรวมขางตนแสดงใหเห็นถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนใน

ประเทศลุมน้ําโขง ซ่ึงนําไปสูประสิทธิผลของการพัฒนา (Development Effectiveness) ในประเทศเหลานั้นดวย 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากประเทศลุมน้ําโขงท้ังสี่ประเทศมีความแตกตางกันท้ังในเรื่องระดับของการพัฒนา ระบบ

เศรษฐกิจ ระบอบการเมือง โครงสรางทางสังคม และประวัติศาสตรความสัมพันธกับญี่ปุน ดังนั้น แตละประเทศจึง

มีระบบ / โครงสราง การรับความชวยเหลือและการดําเนินโครงการพัฒนาท่ีแตกตางกันดวย ในขณะท่ี ในสวนของ

ญี่ปุนเองก็มีเปาหมาย และวิธีการท่ีแตกตางกันในการดําเนินความสัมพันธกับแตละประเทศในลุมน้ําโขงเชนกัน ซ่ึง

ในสวนตอไปของบทนี้จะอธิบายในรายละเอียดของแตละประเทศท้ังสี่ประเทศ 

 

                                                           
6 ประเทศกัมพูชา: Declaration by the  Royal Government of Cambodia and Development Partners on Enhancing 

Aid Effectiveness 2006; Development Assistance and Partnership Trend in Cambodia; Using Evidence to 

Promote Partnership and Development Effectiveness 2014; Joint Monitoring  Indicators 2014-2018; The 

Cambodia Aid  Effectiveness Report 2010; The Cambodia  Aid  Effectiveness Report 2011 

ประเทศเมียนมา: Nay Pyi Taw Accord for Effectiveness Development Cooperation 
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4.  ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญ่ีปุนในประเทศกัมพูชา 

ประเทศญี่ปุนและประเทศกัมพูชามีความสัมพันธกันมายาวนาน  และความสัมพันธมีความเขมแข็งหนัก

แนนมากข้ึน นับตั้งแตป 1992 ท่ีญี่ปุนไดเปนสวนหนึ่งของ United Nations Transitional Authority in 

Cambodia (UNTAC) และไดสงบุคคลากรของตนเขาไปชวยดําเนินการเพ่ือใหกระบวนการเปลี่ยนผานทาง

การเมืองของกัมพูชาเปนไปโดยเรียบรอย และหลังจากนั้นเปนตนมา ญี่ปุนก็ไดใหการสนับสนุนการฟนฟูบูรณะและ

การพัฒนาในประเทศกัมพูชามาอยางสมํ่าเสมอโดยตลอด และดวยปริมาณความชวยเหลือจํานวนมาก  

ในการประชุมสุดยอดผูนําสองฝายระหวางญี่ปุนกับกัมพูชา ในป  2016  ผูนําของท้ังสองฝายตางยืนยันถึง

ความสําคัญของกันและกันและความตั้งใจท่ีจะเสริมสรางความสัมพันธสองฝายใหแนนแฟน    มากข้ึน โดยเฉพาะ

ในการพัฒนาประเทศของกัมพูชา  ซ่ึงจําเปนตองไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากภายนอกนั้น ญี่ปุนไดแสดง

ความตั้งใจท่ีจะใหการสนับสนุนการพัฒนาของกัมพูชา โดยผานท้ังการลงทุนและการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนา เนื่องจากญี่ปุนตระหนักวา การพัฒนาของกัมพูชามีผลสําคัญโดยตรงตอการเสริมสรางการพัฒนาของ

ภูมิภาค ในขณะท่ีทางฝายกัมพูชาเองก็ไดอธิบายใหเห็นวา ความชวยเหลือจากฝายญี่ปุนมีความสําคัญและจําเปน

ตอการพัฒนาประเทศของกัมพูชา และคาดหวังท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากญี่ปุนตอไปในอนาคต6

7 

 สําหรับกัมพูชา แนวทางและยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศไดถูกกําหนดไวในแผนยุทธศาสตรการพัฒนา

ประเทศท่ีเรียกวา Rectangular  Strategy  PhaseⅢ วา เปาหมายการพัฒนาประเทศจะเนนท่ีเรื่องสําคัญ 4 

ประเด็น คือ หนึ่ง การสงเสริมภาคเกษตร สอง การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางกายภาพ  สาม การพัฒนา

ภาคเอกชนและการจางงาน และสี่ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย โดยมีวิธีการท่ีสําคัญ 4  ประการคือ การเพ่ิมอัตรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใหอยูท่ีรอยละ  7.1  การเพ่ิมการจางงาน  การลดความยากจน  การเพ่ิมสมรรถนะ

ใหแกทรัพยากรมนุษย และการปรับปรุงเรื่องธรรมาภิบาล (CDC 2014) ซ่ึงการจะบรรลุเปาหมายท้ังหมดนี้ 

กัมพูชาจําเปนตองไดรับการสนับสนุนจากประเทศตางๆ และจากสถิติของ CDC กัมพูชาเปนประเทศท่ีพ่ึงพิงความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจากตางประเทศมากถึง  10 % ของ GDP (CDC 2014) อยางไรก็ตาม กัมพูชาก็ไดกําหนด

ยุทธศาสตรในการรับความชวยเหลือไวเชนกันวา ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจากตางประเทศตองเปนไปเพ่ือ

สรางความเขมแข็งใหแกความเปนเจาของ (OwnerShip) และความเปนผูนํา (Leadership) ในยุทธศาสตรการ

พัฒนาของตนเอง  รวมท้ังไดจัดตั้งโครงสรางในการกําหนดนโยบาย และโครงสรางในการปรึกษาหารือรวมกัน

ระหวางกัมพูชากับประเทศผูใหตางๆ รวมท้ังญี่ปุนดวย โดยมี Council for Development of Cambodia (CDC) 

ทําหนาท่ีเปนองคกรประสานงาน (coordinator) มีกระทรวงตางๆ (Line ministries) เปนผูรวมในการกําหนด

นโยบาย ดําเนินนโยบายและดําเนินโครงการ  นอกจากนั้น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมก็ไดรับโอกาสใหมี

สวนรวมในการรับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาดวย ท้ังจากญี่ปุนและประเทศผูใหอ่ืนๆ  

 ในกรณีของญี่ปุน ในดานของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา /ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาแก

กัมพูชา ขอมูลในตารางท่ี 8 และ 9 แสดงใหเห็นวา ญี่ปุนเปนประเทศผูใหท่ีสําคัญของกัมพูชา ในเวลาเดียวกัน 

ขอมูลจากเอกสารยังแสดงใหเห็นถึงทิศทางและนโยบายของญี่ปุนในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแก

กัมพูชาวานโยบายพ้ืนฐานของการใหความชวยเหลือก็คือ เพ่ือสนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ียั่งยืนและ

                                                           
7 www.mofa.jp/s_sa/sea1/kh/page3e_000513.html 

http://www.mofa.jp/s_sa/sea1/kh/page3e_000513.html
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ม่ันคง และการพัฒนาท่ีสมดุลของกัมพูชาโดยมีเปาหมายหลัก 3 ประการคือ หนึ่ง การสรางความเขมแข็งใหแก

พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ สอง การสงเสริมการพัฒนาสังคม และสาม              การสรางความเขมแข็งใหแกระบบ

ธรรมาภิบาล(www.kh.emb-japan.go.jp/economic/cooperation/ assistance%20Policy.pdf) และภายใต

ทิศทางนโยบายดังกลาวนี้ JICA ไดสรางโปรแกรมการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกกัมพูชา โดยแยกตาม

เปาหมายหลัก 3 ประการ และในแตละโปรแกรมจะประกอบดวยโครงการพัฒนาตางๆ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายแต

ละประการ ดังแสดงใหตารางท่ี 108  

  

ตารางท่ี  8:  Japan’s ODA Disbursements to Cambodia (OECD/DAC) 

Year Loan Aid Grant Aid Technical  

Cooperation 

Total 

2010 13.54 80.33 (1.21) 53.10 147.46 

2011 18.56 62.12 (14.67) 53.54 134.21 

2012 43.36 83.14 (8.95) 55.95 182.44 

2013 20.99 74.29 (5.64) 46.20 141.49 

2014 20.51 63.72 (4.16) 40.08 124.31 

Total 190.83 1,426.64 (37.72) 798.47 2,415.94 

Note 1. After 2006 when  grant are earmarked  for specific recipient, the parts made through international 

organizations are included under the category of bilateral Grant Aid in accordance with the directions of the 

OECD/DAC, starting in 2011 a wider range of multilateral grant have been categorized as bilateral ODA. The 

figures in brackets indicate the amount of multilateral grant within the sum of Grant Aid. Note 2. The annual 

figures for Loan Aid and Grant Aid indicate the sum of funds disbursed within the calendar year from the 

amount committee with exchange of notes. The figures under Loan Aid show balances after subtracting 

repayment from recipient. Note 3. Accumulated Loan Aid totals may be minus figures depending on 

fluctuations in exchange rates. Note 4. Technical Cooperation include projects implemented by relevant 

ministries and local government in addition to those administered by JICA. Note 5. Total may not always add 

up due to rounding. 

ท่ีมา : กระทรวงการตางประเทศ (www.mofa.go.jp/files/000142541.pdf)  

                                                           
8
 www.jica.go.jp/cambodia/english/office/others/significance.html 

http://www.mofa.go.jp/files/000142541.pdf
http://www.jica.go.jp/cambodia/english/office/others/significance.html
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ตารางท่ี 9:  Amount of DAC Countries’ ODA Disbursements of  Cambodia 

Year 1 2 3 4 5 total 

2009 Japan           

128.48 

United  States       

70.25 

Australia              

48.50 

Germany                  37.90 United Kingdom       

32.73 

479.70 

2010 Japan           

149.57 

United  States       

86.39 

Australia              

53.91 

Germany                  41.26 Republic of Korea    

37.33 

522.58 

2011 Japan          136.53 United  States       

75.47 

Australia              

71.55 

Republic of Korea    62.23 Germany                  

49.24 

541.76 

2012 Japan          184.76 Australia              

100.93 

United  States      

88.33  

Republic of Korea    58.11 Germany                  

46.37 

640.52 

2013 Japan          143.39 United  States       

76.92 

Australia              

71.95 

Republic of Korea    63.85 Germany                  

40.90 

550.31 

ท่ีมา : กระทรวงการตางประเทศ (www.mofa.go.jp/files/000142541.pdf) 
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ตารางท่ี  10:  รายชื่อโครงการของ JICA ในกัมพูชา แยกตามโปรแกรมความชวยเหลือ  

Program/Sector List of project 

Education 1. Science Teacher Education  Project (STEPSAM 2) 

Health 1. The Project  for Improving Maternal and Child Health Service in 

Rural Areas in Cambodia 

2. The Project on Strengthening  of  Medical Equipment 

Management in Referral Hospitals 

3. The Project for Improving the Capacity of the National TB 

Control Program Through Implementation of the 2nd National 

Prevalence Survey 

4. The Project for Improving Maternal and Newborn Care Through 

Midwifery Capacity Development 

5. The Project for Strengthening Human Resources Development 

System of Co-Medicals.   

Water 

Resources/Disaster 

Management  

1. Project on Capacity Building for Water Supply in Cambodia 

(Phase Ⅱ)  

Governance  1. Project for Capacity  Development for Implementing the 

Organic Law at Capital and Provincial Level (PILAC2) 

2. Capacity Development of Provincial  Rural Development in the 

Northern  Provinces 

3. The Project  on Improvement of Local Administration in 

Cambodia 

4. The Legal and  Judicial Development Project (Phase 3) 

5. Project for the Improvement of the Training  on the Civil 

Matters at the Royal School of Judges and Prosecutor of the 

Royal Academy for Judicial  Professions (Phase 2)  

6. Legal and Judicial Cooperation Project with the Bar Association 

of  the Kingdom of Cambodia 

7. The Project on Improving Official Statistic in Cambodia (Phase 

2) 

8. Drug Control Project 
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Program/Sector List of project 

Peace  Building  1. The Project of Strengthening CMAC’s Function of Human 

Security Realization 

Transportation 1. Project on Capacity Enhancement of Environmental and Social 

Consideration for Resettlement   

2. The Project  for Traffic Improvement in Phnom Penh City in the 

Kingdom of Cambodia 

3. The Strengthening of Construction Quality Control Project 

4. Establishment of  National Port Policy and Administration 

System 

ICT 1. The Project of Capacity Development on ICT Management  at 

NiDA 

Natural Resources 

and Energy  

1. Project  of Operation and Maintenance of the Rural  

Electrification on Micro-Hydropower in Mondul Kiri Province 

Economic Policy  1. Capacity Building Project for Tax Department (Phase 2) 

Private Sector 

Development 

1. Cambodian  Japan  Cooperation  Center (CJCC) Project (Phase2) 

Agricultural  Rural  

Development 

1. Battambang  Rural Area  Nature and Development (BRAND) 

Project 

2. Improvement  of  Agriculture River Basin  Management & 

Development Project (TSC3) 

3. Capacity  Building for the Quality Standard Control  of 

Agricultural Material (Chemical Fertilizers and  Pesticides)   

Natural 

Environment 

Conservation 

1. Capacity Building Project  for the  Forestry Sector (Phase 2) 

Fisheries 1. Freshwater  Aquaculture Improvement  and Extension  Project  

in Cambodia  

ท่ีมา : JICA (www.jica.go.jp/cambodia/english/activities/index.html  

 

 ในระดับปฏิบัติการ  JICA ไดเปดสํานักงานในกัมพูชาในป  1993 เพ่ือสนับสนุนการดําเนินโครงการพัฒนา

ตางๆ ท่ีญี่ปุนใหความชวยเหลือ แมวาความชวยเหลือของญี่ปุนแกกัมพูชาจะเริ่มมาตั้งแตป  1965 เม่ือท้ังสองฝาย

ลงนามในความตกลงเรื่อง การสงอาสาสมัคร และอาสาสมัครญี่ปุนไดถูกสงมายังกัมพูชาเปนครั้งแรกในป  1966  

http://www.jica.go.jp/cambodia/english/activities/index.html
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ก็ตาม สํานักงาน JICA ในกัมพูชา นอกจากจะทําหนาท่ีสนับสนุนโครงการพัฒนาท่ีไดรับความชวยเหลือจากญี่ปุน

แลว ยังทําหนาท่ีในการประสานงานกับหนวยงานตางๆ ของกัมพูชาท่ีเปนผูรับความชวยเหลือ โดยเฉพาะ The 

Council  for the  Development of Cambodia (CDC) ซ่ึงเปนหนวยงานประสานงานหลักของกัมพูชาในเรื่อง

การรับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจากตางประเทศและประสานงานกับประเทศผูใหอ่ืนๆ ในกัมพูชาอีกดวย 8

9

นอกจากนั้นในระดับปฏิบัติการในพ้ืนท่ี JICA ยังมีสํานักงานยอยในพ้ืนท่ีท่ีมีโครงการพัฒนาของญี่ปุนดําเนินการอยู

จํานวนมาก เชน ท่ี Battambang เปนตน 

ในระดับโครงการ การศึกษานี้เลือกศึกษาโครงการความชวยเหลือท่ีญี่ปุนใหแกกัมพูชาใน 2 ภาคสวนท่ี

สําคัญคือ การเกษตร/พัฒนาชนบท และการศึกษา โดยเลือกโครงการท่ี JICA ใหแกกระทรวงเกษตรและพัฒนา

ชนบทของกัมพูชา ซ่ึงเปนโครงการท่ีมีความตอเนื่องและสัมพันธกัน  4  โครงการในพ้ืนท่ีจังหวัด  Battambang  

ตั้งแตป   2006   ถึง  2015  และเปนโครงการความชวยเหลือใน  2 รูปแบบ คือ เงินกูและความชวยเหลือทาง

วิชาการ 9

10 และโครงการท่ี JICA ใหการสนับสนุนมหาวิทยาลัยพนมเปญ (Royal University of Phnom Penh –

RUPP) ในการจัดตั้ง Cambodia-Japan  Cooperation  Center (CJCC) โดยท่ี โครงการความชวยเหลือท่ีใหแก

กระทรวงเกษตรและพัฒนาชนบท มีเปาหมายเพ่ือลดความยากจน และเสริมสรางความเขมแขงแกการพัฒนา

เศรษฐกิจ ในขณะท่ีความชวยเหลือท่ีใหแก CJCC มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษยของกัมพูชา  

โดยเฉพาะในการดานการจัดการและการประกอบธุรกิจ 

ขอมูลจากการสัมภาษณ เจาหนาท่ีของฝายกัมพูชาท้ังเจาหนาท่ีของ CDC และเจาหนาท่ีท่ีรวมในโครงการ

ความชวยเหลือท้ังสองโครงการตางใหเห็นท่ีสอดคลองกันวา ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนเปนสิ่งท่ี

สําคัญและจําเปนตอการพัฒนาประเทศของกัมพูชามาก เพราะกัมพูชาในขณะนี้ แมวาจะมีอัตราการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึน แตก็เปนประเทศท่ีไดรับผลกระทบจากสงคราม และปญหาความยากจนยังมีความรายแรง

อยู รวมท้ังการขาดแคลนทรัพยากรมนุษยท่ีมีความสามารถ ก็เปนอุปสรรคสําคัญในการพัฒนาประเทศ ดังนั้น  

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนท่ีมีเปาหมายเพ่ือกําจัดความยากจน และพัฒนาทรัพยากรมนุษย ผาน

โครงการท้ังสองจึงตอบสนองตอความตองการการพัฒนาประเทศของกัมพูชา และสอดคลองกับแนวทางและ

ยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศของกัมพูชาดวย 

ในสวนของกระบวนการดําเนินโครงการ ขอมูลจากการสัมภาษณท้ังสองโครงการมีลักษณะคลายคลึงกัน 

กลาวคือ การสื่อสาร (Communication) และการปรึกษาหารือ (Consultation) เปนกลไกสําคัญในการดําเนิน

โครงการ นับตั้งแตการสรางโครงการไปจนถึงการปฏิบัติการในพ้ืนท่ี ซ่ึงเจาหนาท่ีท้ังฝายญี่ปุนและฝายกัมพูชาใน

                                                           
9 www.jica.go.jp./cambodia/english/office/others/significance.html 
10 โครงการท่ีเลือกศึกษาประกอบดวย (1) Technical  Improvement of Agriculture  River Basin Management & 

Development Project (2009.09-2014.09) (TC); (2) Technical  Service  Center  for  Irrigation  System  Project, 

Phase Ⅱ(2006.01-2009.07) (TC); (3) The West  Tonle Sap Irrigation and Draiwage  Rehabilitation  and  

Improvement Project (2011. 8) (Loan); (4) Agricultural  Productivity  Promotion  Project  in West Tonle Sap 

(2010.10- 2015.03) (TC) 

 

http://www.jica.go.jp./cambodia/english/office/others/significance.html
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พ้ืนท่ีใหความเห็นวา กลไกนี้เปนเครื่องมือสําคัญท่ีทําใหการดําเนินโครงการเปนไปโดยราบรื่น เพราะฝายกัมพูชาได

มีโอกาสในการเสนอความคิดเห็น มีสวนรวมในการพัฒนาและจัดการโครงการผานการประชุมแบบสมํ่าเสมอ 

(regular  meeting) ปะจําสัปดาห /ประจําเดือน ทําใหรูสึกถึงความเปนหุนสวนในการทํางาน และความเปน

เจาของโครงการ รวมท้ังสามารถสรางความคาดหวังตอความสําเร็จของโครงการไดดวย อยางไรก็ตาม ในสวนของ

การถายทอดความรูและเทคโนโลยีนั้น เจาหนาท่ีของท้ังสองฝายตางยอมรับวา ยังมีชองวางหรืออุปสรรคอยูมาก 

ดวยสาเหตุสําคัญคือ ระดับการพัฒนาและระดับความรูท่ีตางกันมากของท้ังสองฝาย รวมท้ังขอจํากัดเรื่องระบบ

และความรูความสามารถของฝายผูรับดวย ซ่ึงท้ังสองฝายตางก็พยายามในการปรับปรุงและพัฒนาการทํางาน

รวมกันตลอดเวลา สําหรับในเรื่องการติดตามและประเมินผลโครงการ ขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณยืนยัน

ตรงกันวา โครงการพัฒนาท่ีญี่ปุนใหความชวยเหลือและถูกติดตาม ประเมินผลโดยตัวชี้วัดและระบบของ JICA ใน

ขณะเดียวกันฝายกัมพูชาเองก็มีระบบในการติดตาม ประเมินผลดวยเชนกัน ดังปรากฏในเอกสารและรายงานการ

ประเมินผล เชน Joint  Monitoring Indicators 2014-2018 และ The Cambodia Aid Effectiveness 

Report 2010, 2011 เปนตน 

จากขอมูลเอกสารและการสัมภาษณท่ีอธิบายไปแลวขางตนแสดงใหเห็นวา ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา 

/ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาท่ีญี่ปุนใหแกประเทศกัมพูชามีประสิทธิผลในระดับหนึ่ง หากใชตัวชี้วัดของ Busan 

Partnership  2011 และ GPEDC 2014 เปนเกณฑ กลาวคือ โครงการพัฒนาท่ีเลือกศึกษาแสดงใหเห็นวา เปน

โครงการท่ีฝายกัมพูชามีความเปนเจาของและสอดคลองกับแนวทางการรับความชวยเหลือของกัมพูชาท่ีปรากฏใน 

Development  Cooperation & Partnership Strategy  2014-2018 รวมท้ังสอดคลองกับความตองการ

พัฒนาประเทศ และยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ ตามท่ีปรากฏในแผน Rectangular Strategy  Phase Ⅲ ใน

ดานการดําเนินโครงการ ก็มีลักษณะของความเปนหุนสวน และมีเปาหมายท่ีมุงเนนความสัมฤทธิ์ผลของโครงการ 

ในเวลาเดียวกัน ระบบการตรวจสอบ ประเมินผลท่ีดําเนินการโดยฝายญี่ปุน ก็เปนเครื่องมือกํากับใหการดําเนิน

โครงการมีความโปรงใส ตรวจสอบไดดวย 
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5. ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญ่ีปุนในประเทศ สปป. ลาว 

ความสัมพันธระหวางญี่ปุนกับสปป. ลาว ในชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เริ่มข้ึนเม่ือญี่ปุนไดรับ   เอกราช 

พนจากการยึดครองของ SCAP และเริ่มจายคาปฏิกรรมสงครามใหแกลาวในป 1958  ความสัมพันธสองฝาย

ดําเนินตอมา แมวาจะมีความไมราบรื่นบาง โดยเฉพาะในยุคสงครามเย็นท่ีโลกมีการแบงคายกันอยางชัดเจน แต

เม่ือสงครามเย็นสิ้นสุดลงในชวงตนทศวรรษท่ี 1990 ความสัมพันธสองฝายก็ไดรับการสงเสริมมากข้ึน โดยเฉพาะ

นโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนท่ีสนับสนุนการพัฒนาประเทศของสปป. ลาว เพ่ือใหหลุด

พนจากสถานะประเทศพัฒนานอยท่ีสุด และสามารถสรางความเขมแข็งใหแกการพัฒนาเศรษฐกิจระดับภูมิภาคได 

ในการประชุมสุดยอดผูนําสองฝายระหวางญี่ปุนกับสปป. ลาว ในป 2016  ผูนําของท้ังสองฝายตางยืนยันถึง

ความสําคัญของกันและกัน และความตั้งใจในการสนับสนุนกันและกันในประเด็นตางๆ โดยเฉพาะฝายญี่ปุนไดแสดง

ความตั้งใจท่ีจะสนับสนุนการพัฒนาประเทศของสปป. ลาว โดยในการประชุมในครั้งนี้ ท้ังสองฝายไดประกาศ 

“แผนการความรวมมือเพ่ือการพัฒนารวมกันระหวางญี่ปุนกับสปป. ลาว เพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืนของสปป. ลาว” 

(The  Japan-Lao PDR Joint Development  Cooperation  Plan for Sustainable  Development of Lao  

PDR) เพ่ือเปนแนวทางท่ีชัดเจนสําหรับกําหนด /กํากับความรวมมือของท้ังสองฝายในการพัฒนาประเทศของสปป. 

ลาวในอนาคต10

11 

                                                           
11 www.mofa.go.jp/s_sa/sea1/la/page4e_000516.html 

http://www.mofa.go.jp/s_sa/sea1/la/page4e_000516.html
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“แผนการความรวมมือเพ่ือการพัฒนารวมกันระหวางญี่ปุนกับสปป. ลาว เพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืนของสปป. 

ลาว” ไดกําหนดวิสัยทัศนอนาคตของสปป. ลาววาตองการพัฒนาประเทศเพ่ือใหหลุดพนจากสถานะการเปนประเทศ

พัฒนานอย (LDC) ใหไดในป 2020 และเพ่ือใหบรรลุเปาหมายดังกลาว ญี่ปุนจะรวมมือกับสปป. ลาว ในการพัฒนา

สปป. ลาว ใน 3 เสาหลักท่ีสําคัญ คือ หนึ่ง การสรางความเขมแข็งใหแกโครงขายความเชื่อมโยงของสปป. ลาว กับ

ประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเพ่ือใหเศรษฐกิจของสปป. ลาว ถูกรวมเขาไปกับระบบเศรษฐกิจของภูมิภาค และสามารถ

ไดรับผลของการพัฒนาในระดับภูมิภาค สอง การพัฒนาทรัพยากรมนุษยในภาคอุตสาหกรรม เพ่ือเพ่ิมความ

หลากหลายใหแกอุตสาหกรรมของสปป. ลาว และขยายความสามารถในการแขงขัน และสาม การแกไขความ

แตกตาง/เหลื่อมล้ําของการพัฒนา โดยผานการพัฒนาท่ีสมดุลของเมืองและภูมิภาค โดยคํานึงถึงการรักษา

สภาพแวดลอมและวัฒนธรรมดวย (MOFA 2016) 

สําหรับสปป. ลาวเอง แผนพัฒนาสังคม-เศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับท่ี  8, 2016 -2020 ไดกําหนดยุทธศาสตร

ของการพัฒนาประเทศเพ่ือใหบรรลุเปาหมายของการหลุดพนจากสถานะของประเทศพัฒนานอยในป 2020 ไว 3 

ประการ กลาวคือ หนึ่ง การพัฒนาเศรษฐกิจโดยการสรางการเจริญเติบโต สอง การพัฒนาดานสังคม โดยการ

ยกระดับมาตรฐานชีวิตความเปนอยูของประชาชนและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย และสาม การรักษา

สภาพแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ และเพ่ือใหบรรลุเปาหมายดังกลาวนี้ รัฐบาลของสปป. ลาวไดกําหนด

แนวทางในการพัฒนาไวในแผนพัฒนาสังคม-เศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับท่ี 8  ท้ังหมด 5  แนวทาง คือ หนึ่ง การประกัน

เรื่องการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่องม่ันคง สอง การประกันเรื่องการพัฒนาอยางยั่งยืน สาม การสราง

ความเขมแข็งใหแกการพัฒนาและเพ่ิมสมรรถนะแกทรัพยากรมนุษย สี่ การรักษาเสถียรภาพทางการเมือง สันติสุข 

และความสงบเรียบรอยในสังคม และหา การสนับสนุนความตอเนื่องอยางแข็งขันในการขยายขอบเขตของความ

รวมมือเพ่ือการพัฒนาบนฐานของความเปนเจาของ (Ministry of Planning and Investment 2016) 

จากแนวทางในการพัฒนาประเทศขอ 5 ท่ีระบุไวในแผนพัฒนาสังคม-เศรษฐกิจแหงชาติฉบับท่ี  8    ทําให

รัฐบาลของสปป. ลาวและประเทศหุนสวนเพ่ือการพัฒนาท้ังหลายเขามามีบทบาทในการสนับสนุนการพัฒนา

ประเทศของสปป. ลาวได  โดยการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาผานโครงการตางๆ อยางไรก็ตาม เม่ือ

เปรียบเทียบกับกัมพูชาแลว สปป. ลาวไมมีหนวยงานในลักษณะเดียวกับ CDC ของกัมพูชาท่ีทําหนาท่ีประสานงาน

การรับความชวยเหลือ ดังนั้น ความชวยเหลือของประเทศหุนสวนเพ่ือการพัฒนาท่ีเขามาในประเทศสปป. ลาวจึงถูก

แตกกระจายไปตามกระทรวงตางๆ (Line Ministries) ท่ีทําโครงการหรือเขียนคําขอโครงการไปยังประเทศหุนสวน

เพ่ือการพัฒนา หรือประเทศผูใหตางๆ  

ขอมูลจากรายงานของ ADB อธิบายวา รัฐบาลของสปป. ลาว เปนผูรับผิดชอบในเรื่องการประสานงานการ

รับความชวยเหลือ (Aid Coordination) และกลไกหลักของการประสานงานก็คือ การประชุมโตะกลม 

(Roundtable Process) ท่ีมีรัฐบาลเปนประธานและสนับสนุนโดย UNDP การประชุมโตะกลมนี้จะถูกจัดข้ึนทุกๆ 3-

4 ป ในขณะท่ีจะมีการประชุมโตะกลมสําหรับกระบวนการดําเนินนโยบาย ซ่ึงจะจัดเปนประจําทุกป อันเปนการเปด

โอกาสใหมีการหารือกันในระดับสูง ระหวางขาราชการระดับสูงของรัฐบาลสปป. ลาว กับประเทศหุนสวนเพ่ือการ

พัฒนาในเรื่องเก่ียวกับแผนแหงชาติ ยุทธศาสตร และการริเริ่มเรื่องการปฏิรูปตางๆ ในระดับปฏิบัติการ กรมความ

รวมมือระหวางประเทศ ภายใตกระทรวงการวางแผนและการลงทุน  มีความรับผิดชอบในการระดมและใชความ
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ชวยเหลือ และกระทรวงการคลังรับผิดชอบในเรื่องการเจรจาตอรองในเรื่องเงินกู เงินใหเปลา และความโปรงใส

ตรวจสอบได ในขณะท่ีกระทรวงตางๆ รับผิดชอบในเรื่องการวางแผนและประสานงานการรับความชวยเหลือในภาค

สวนของตนเอง รัฐบาลสปป. ลาวไดออกกฎกระทรวงวาดวยความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาอยางเปนทางการในป 

2009 เพ่ือจัดระเบียบการประสานงานการรับความชวยเหลือใหไปในทิศทางเดียวกันในระหวาง/บรรดากระทรวง

ตางๆ รวมท้ังไดจัดตั้งคณะทํางานแยกตามประเด็นและภาคสวน (Sector and Thematic Working Groups) 

ข้ึนมาอีกดวย เพ่ือชวยสนับสนุนการดําเนินนโยบายในสาขาเฉพาะ หรือประเด็นเฉพาะ11

12 

ในดานของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา / ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาท่ีญี่ปุนมอบใหแก สปป. ลาวนั้น 

ขอมูลในตารางท่ี 11 และ 12 แสดงใหเห็นวา ญี่ปุนเปนประเทศผูใหรายใหญของสปป. ลาว มาเปนเวลาหลายป ใน

เวลาเดียวกันขอมูลจากเอกสารไดอธิบายใหเห็นหลักการและทิศทางของญี่ปุนในการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาแกสปป. ลาววา นโยบายพ้ืนฐานของการใหความชวยเหลือก็คือ เพ่ือสนับสนุนการบรรลุเปาหมายการพัฒนา

แหงสหัสวรรษในป 2015 และการหลุดพนจากสถานะของการเปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุดใหไดในป 2020 โดยมี

เปาหมายหลัก 4 ประการคือ หนึ่ง การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคม สอง การพัฒนาการเกษตร

และการอนุรักษปาไม สาม การปรับปรุงสภาพแวดลอมทางดานการศึกษา และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย และสี่ 

การปรับปรุงบริการดานสุขภาพ1 2

13 และภายใตนโยบายดังกลาวนี้ JICA ไดสรางโปรแกรมการใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาแกสปป. ลาว โดยแยกตามเปาหมาย 4 ประการ ท่ีกลาวไปแลว และในแตละโปรแกรม JICA จะใหความ

ชวยเหลือรายโครงการตามภาคสวนของการพัฒนาท่ีถูกกําหนดข้ึนเพ่ือใหบรรลุเปาหมายแตละขอตามท่ีตั้งไว ดัง

แสดงในตารางท่ี  1313

14  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12 www.adb.org/site/default/files/linked_ documents/46059_001_lao_dc.pdf 
13 www.mofa.go.jp/files/000103003.pdf 
14 www.jica.go.jp.lao/english/activities/policy/html 

http://www.mofa.go.jp/files/000103003.pdf)%20และ
http://www.jica.go.jp.lao/english/activities/policy/html
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ตารางท่ี  11:  Japan’s ODA Disbursements to Laos (OECD/DAC) 

Year Loan Aid Grant Aid Technical  

Cooperation 

Total 

2010 17.71 63.55- 40.19 121.45 

2011 3.28 8.60 (1.00) 39.64 51.52 

2012 -4.73 42.10- 51.06 88.43 

2013 -2.48 40.33- 38.11 75.96 

2014 8.73 65.47 (2.83) 29.13 103.33 

Total 97.86 1,202.52  (6.86) 686.47 1,986.80 

Note 1. After 2006 when  grant are earmarked  for specific recipient, the parts made through international 

organizations are included under the category of bilateral Grant Aid in accordance with the directions of the 

OECD/DAC, starting in 2011 a wider range of multilateral grant have been categorized as bilateral ODA. The 

figures in brackets indicate the amount of multilateral grant within the sum of Grant Aid. Note 2. The annual 

figures for Loan Aid and Grant Aid indicate the sum of funds disbursed within the calendar year from the 

amount committee with exchange of notes. The figures under Loan Aid show balances after subtracting 

repayment from recipient. Note 3. Accumulated Loan Aid totals may be minus figures depending on 

fluctuations in exchange rates. Note 4.  Technical  Cooperation  include projects implemented by relevant 

ministries and local government in addition to those administered  by JICA. Note 5. Total may not always add 

up due to rounding. 

ท่ีมา : กระทรวงการตางประเทศ (www.mofa.go.jp/files/000142544.pdf) 

http://www.mofa.go.jp/files/000142544.pdf
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ตารางท่ี  12:  Amount of DAC Countries’ and International Organizations’ ODA Disbursements to Laos 

Year 1 2 3 4 5 total 

2009 Japan             

94.40 

Australia               

29.61 

Germany                 

27.36 

Republic of Korea    25.14 France                   

19.12 

262.19 

2010 Japan           

123.62 

Australia               

32.68 

Republic of Korea  27.75 Germany                  24.80 Switzerland           

16.37 

288.26 

2011 Japan            55.09 Australia               

53.93 

Republic of Korea   

33.48 

Switzerland              26.75 Germany               

24.32 

273.03 

2012 Japan            93.17 Australia               

53.85 

Germany                

31.52 

Republic of Korea    23.52 Switzerland           

20.72 

289.90 

2013 Japan          779.84 Australia               

49.22 

Germany                

27.98 

Republic of Korea    27.12 Switzerland           

24.55 

274.96 

ท่ีมา : กระทรวงการตางประเทศ (www.mofa.go.jp/files/000142544.pdf) 

http://www.mofa.go.jp/files/000142544.pdf
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ตารางท่ี  13:  รายชื่อโครงการของ JICA ในสปป. ลาว แยกตามเปาหมายของการพัฒนาในป 2014-2015 
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ในระดับปฏิบัติการ การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในสปป. ลาวเริ่มตั้งแตป  1958  ท่ี

ญี่ปุนรับผูฝกงานจากสปป. ลาว และไดสงอาสาสมัครญี่ปุนมาปฏิบัติงานในสปป. ลาว ในป  1959 และตอมา JICA 

เปดสํานักงานในสปป. ลาว ในป 1967  เพ่ือทําหนาท่ีสนับสนุนโครงการพัฒนาขนาดใหญในสปป. ลาวในชวง

ทศวรรษท่ี 1960  และ 1970  แมวาสํานักงานจะถูกปดในป 1978  แตญี่ปุนก็ยังใหความชวยเหลือแกสปป. ลาว

มาโดยตลอด จนกระท่ังในป  1990 สํานักงานจึงถูกเปดใหมอีกครั้งในฐานะท่ีเปนสํานักงานท่ีดูแลอาสาสมัครของ

ญี่ปุนท่ีเขามาปฏิบัติงานในสปป. ลาว (JOCV Office) และในป 1996  สํานักงาน JOCV ก็ถูกเปลี่ยนชื่อเปน

สํานักงาน  JICA ในสปป. ลาว (JICA Lao  Office) ทําหนาท่ีในการสนับสนุนประสานงานโครงการพัฒนาตางๆ 

ของญี่ปุนในสปป. ลาว และประสานงานกับประเทศผูใหอ่ืนๆ ในสปป. ลาวดวย14

15  

 ในระดับโครงการ การวิจัยนี้เลือกศึกษาโครงการท่ี JICA ใหความชวยเหลือแกกระทรวงกสิกรรมและปา

ไมของสปป. ลาว ท้ังในภาคเกษตรและประมง 1 5

16 เนื่องจากการพัฒนาภาคเกษตรเปนเปาหมายสําคัญ 1 ใน 4 ท่ี

ฝายญี่ปุนมีนโยบายในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกสปป. ลาว ซ่ึงสอดคลองกับทิศทางการพัฒนา

ประเทศของสปป. ลาว ท่ีตองการพัฒนาเศรษฐกิจ ลดปญหาความยากจน สงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืน และนํา

ประเทศใหหลุดพนจากสถานะการเปนประเทศพัฒนานอยท่ีสุด ตามกรอบเวลาท่ีตั้งไวในป  2020 

 ขอมูลจากเอกสารของโครงการและการสัมภาษณเจาหนาท่ีฝายญี่ปุน และเจาหนาท่ีของ         สปป. 

ลาวท่ีรวมในโครงการใหความเห็นท่ีสอดคลองกันวา ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนท่ีใหแกสปป. ลาวโดย

ผานโครงการพัฒนาในภาคเกษตรเปนสิ่งท่ีสําคัญ และเปนประโยชนแกสปป. ลาว เปนอยางมาก เพราะโครงการ

เหลานี้มีสวนชวยในการยกระดับความรูและสภาพการดํารงชีวิตของเกษตรกร ทําใหพวกเขาสามารถจัดการภาค

การผลิตใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน ไดผลผลิตท่ีมีคุณภาพมากข้ึน อันนําไปสูการมีรายไดท่ีม่ันคงมากข้ึน อยางไรก็

ตาม มีประเด็นท่ีนาสังเกตุในเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีญี่ปุนใหแกสปป. ลาวในภาคเกษตรคือ 

เปาหมายสําคัญในระดับปฏิบัติการของโครงการความชวยเหลือในการพัฒนาภาคเกษตรนี้มิใชอยูท่ีการใหความ

ชวยเหลือไปท่ีเกษตรกรโดยตรง แตสวนใหญเปนโครงการความรวมมือทางวิชาการ (TC) โดยเฉพาะการฝกอบรม 

การถายทอดความรูใหมๆ ใหแกเจาหนาท่ีของกระทรวงกสิกรรมและปาไม ซ่ึงเปนรูปแบบหนึ่งของการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย ดวยความหวังวา ทรัพยากรมนุษย คือ ขาราชการท่ีไดรับการพัฒนาหรือผานการฝกอบรมแลว

เหลานี้จะกลับไปถายทอดความรูใหแกประชาชนในพ้ืนท่ี และชวยใหประชาชนในพ้ืนท่ีสามารถพัฒนาการทํา

การเกษตรของตนไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

                                                           
15 www.jica.go.jp/laos/enlish/office/others/c8hovm000082pgv5_alt/brochure.pdf 
16  โครงการความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ี JICA ใหแก กระทรวงกสิกรรมและปาไมของสปป. ลาว ท่ีถูกเลือกมาศึกษา

ประกอบดวย 

- โครงการ RISEP 2006-2010 (การพัฒนาเมล็ดพันธุ-ขาว) 

- โครงการ Lao Organic Agriculture  Promotion 

- โครงการ PIAD (ชลประทานแบบมีสวนรวม) 

- โครงการปรับปรุงและสงเสริมการเลี้ยงปลา-ศูนยวิจัยโรคปลา 

 

http://www.jica.go.jp/laos/enlish/office/others/c8hovm000082pgv5_alt/brochure.pdf
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 ในสวนของกระบวนการดําเนินโครงการ ขอมูลจากการสัมภาษณมีผลตรงกันกับขอมูลจากการสัมภาษณ

ในกรณีของประเทศกัมพูชา กลาวคือ การประสานงานและการปรึกษาหารือเปนกลไกท่ีสําคัญในการสนับสนุนให

การดําเนินโครงการเปนไปดวยความเรียบรอย ในกรณีของสปป. ลาว ในแตละโครงการจะมีคณะกรรมการท่ี

เรียกวา Joint  Coordination Committee ท่ีมีประกอบดวยตัวแทนจากท้ังฝายญี่ปุน (JICA) และฝายสปป. ลาว 

(หนวยงานผูรับความชวยเหลือ) เปนสมาชิก ทําหนาท่ีในการประสานงาน ปรึกษาหารือและตัดสินใจในเรื่องท่ี

เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงตางๆ รวมท้ังแกปญหาท่ีเกิดข้ึนตลอดการดําเนินโครงการ โดยผานการประชุมอยาง

สมํ่าเสมอในความถ่ีท่ีแตกตางกันไปตามแตธรรมชาติ หรือเง่ือนไขของแตละโครงการ กระบวนการปรึกษาหารือนี้ 

เริ่มตนตั้งแตข้ันตอนการริเริ่มโครงการ ซ่ึงโดยหลักการแลว ฝายญี่ปุนโดย JICA จะใหความชวยเหลือแกโครงการ

ตามคําขอของประเทศผูรับ ดังนั้น หนวยงานในสปป. ลาว ซ่ึงในท่ีนี้คือ กระทรวงกสิกรรมและปาไมจะเปนผูเขียน

โครงการ และสงคําขอไปท่ี JICA โดยการปรึกษาหารือกับ JICA (เจาหนาท่ีหรือผูเชี่ยวชาญ) ในกระบวนการพัฒนา

โครงการและเขียนคําขอ และเม่ือไดรับความชวยเหลือแลว JICA ก็จะทําหนาท่ีประสานงานอยางใกลชิดกับ

หนวยงานผูรับ แตการดําเนินการจะตองเปนการดําเนินการโดยหนวยงานผูรับความชวยเหลือเอง  JICA 

(เจาหนาท่ีหรือผูเชี่ยวชาญ) จะทําหนาท่ีในการใหคําแนะนําเปนหลัก ซ่ึงกระบวนการดังกลาวขางตนชวยสราง

ความรูสึกเปนเจาของตอโครงการ (Ownership) ใหแกฝายผูรับ ในเวลาเดียวกันก็เสริมสราง / สนับสนุนความเปน

หุนสวน ในการทํางานรวมกันระหวางท้ังสองฝายดวย ในดานของการจัดซ้ือจัดจาง แมวา JICA จะมีระบบและ

ระเบียบการจัดซ้ือจัดจางของตนเอง แตในการดําเนินโครงการในสปป.ลาว JICA ก็ดําเนินกระบวนการจัดซ้ือจัด

จางตามระบบของสปป. ลาว เพ่ือสนับสนุนและสรางความเขมแข็งใหแกระบบของสปป. ลาว ตามหลักการของ

การสรางความกลมกลืนของระบบระหวางประเทศผูใหกับประเทศผูรับ และการสรางความเขมแข็งใหแกระบบใน

ประเทศผูรับดวย 

 จากขอมูลเอกสารและการสัมภาษณท่ีกลาวไปขางตน แสดงใหเห็นวา ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา / 

ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนท่ีใหแกสปป. ลาว มีประสิทธิภาพและกอใหเกิดการพัฒนาในประเทศผูรับ 

โดยการใชตัวชี้วัดของ Busan  Partnership  2011 และ GPEDC  2014 เปนเกณฑในการอธิบาย กลาวคือ จาก

โครงการพัฒนาท่ีเลือกศึกษาแสดงใหเห็นวา หนวยงานผูรับ คือกระทรวงกสิกรรมและปาไม ของสปป. ลาว มี

ความเปนเจาของโครงการ เนื่องจากโครงการถูกริเริ่มข้ึนโดยฝายผูรับ           เปนความตองการของฝายผูรับและ

สอดคลองกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศของตนเอง ตามท่ีปรากฏในแผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ

แหงชาติ ฉบับท่ี 8 และในสวนของการดําเนินโครงการ การทํางานของผูเก่ียวของท้ังสองฝายมีลักษณะของความ

เปนหุนสวนท่ีรวมมือกัน และปรึกษาหารือกันอยางใกลชิดท่ีทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูซ่ึงกันและกัน อัน

นําไปสูผลสัมฤทธิ์ของโครงการ อยางไรก็ตาม ความเห็นของผูเชี่ยวชาญในฝายญี่ปุนไดชี้ใหเห็นถึงอุปสรรคในดาน

ระบบ และโครงสรางอํานาจ/การบังคับบัญชาของสปป. ลาว ท่ีมีผลตอความสําเร็จของการดําเนินโครงการใน

ระดับพ้ืนท่ี ในขณะท่ีระบบการตรวจสอบติดตาม และประเมินผลไดรับการดําเนินการตามระบบของ  JICA ซ่ึงก็มี

สวนชวยในการกํากับแนวทางและวิธีการดําเนินโครงการใหมีความโปรงใส ตรวจสอบได เชนเดียวกับในกรณีของ

ประเทศกัมพูชา 
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6. ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญ่ีปุนในประเทศเมียนมา 

 ความสัมพันธทางการทูตระหวางญี่ปุนกับประเทศเมียนมาหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เริ่มข้ึนในป 195417 

และหนึ่งปหลังจากนั้น คือ ในป 1955 ญี่ปุนก็ไดเริ่มใหความชวยเหลือแกประเทศเมียนมาในรูปของคา

ปฏิกรรมสงคราม ซ่ึงเมียนมาเปนประเทศแรกในเอเชียท่ีไดรับคาปฏิกรรมสงครามจากญี่ปุน นักวิชาการของ 

Institute of Developing Economies (IDE) อธิบายวา ความสัมพันธระหวางญี่ปุนกับประเทศเมียนมาใน

ระยะแรกหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เปนไปโดยราบรื่นและแนนแฟน จนอาจกลาวไดวา เปนความสัมพันธ “พิเศษ” 

ซ่ึงสวนหนึ่งเปนเพราะความสัมพันธในระดับผูนําท่ีมีความสัมพันธกันมาตั้งแตสมัยสงคราม และอีกสวนหนึ่งเปนผล

จากการท่ีญี่ปุนใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกประเทศเมียนมาเปนจํานวนมากในระยะเวลาดังกลาว ซ่ึงชวย

ใหประเทศเมียนมาพัฒนาไปไดอยางดี อยางไรก็ตามสถานการณนี้เปลี่ยนไป หลังจากท่ีรัฐบาลทหารเขามามีอํานาจ

ในเมียนมา (Kudo, 2007, P. 3) 

หลังการรัฐประหารในประเทศเมียนมาในป 1988 ญี่ปุนไดยุติการใหความชวยเหลือแกเมียนมา

เชนเดียวกับประเทศผูใหอ่ืนๆ และเนื่องจากญี่ปุนเปนประเทศผูใหรายใหญของเมียนมาในชวงเวลาดังกลาว การยุติ

การใหความชวยเหลือของญี่ปุนจึงมีผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจของเมียนมามาก แมวาญี่ปุนจะกลับมาใหความ

ชวยเหลือแกประเทศเมียนมาอีกครั้งนับตั้งแตป 1989 เปนตนมา แตความชวยเหลือท่ีใหก็มีปริมาณนอยลงมากเม่ือ

เทียบกับปริมาณท่ีเคยใหในชวงกอนหนานี้ (Kudo, 2007, P. 7) 

ความพยายามในการปฏิรูปประเทศในทุกๆ ดานตั้งแตป 2010 มีผลนําไปสูการเปดประเทศและการ

เปลี่ยนแปลงในทางท่ีดีของประเทศเมียนมา โดยเฉพาะการเลือกตั้งท่ัวไปในป 2015 สถานการณดังกลาวนี้ เปน

การเปดโอกาสใหประเทศพันธมิตรและประเทศผูใหตางๆ ไดรื้อฟนความสัมพันธของตนกับประเทศเมียนมา และ

กระบวนการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศผูใหตางๆ รวมท้ังญี่ปุนดวยก็ไดรับการดําเนินการอยาง

จริงจังมากข้ึนอีกครั้งหนึ่ง 

ในกรณีของญี่ปุนกับเมียนมานั้น แมวาท้ังสองประเทศจะยังคงความสัมพันธทางการทูตไว และการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนายังคงมีอยูตลอดเวลาท่ีรัฐบาลทหารมีอํานาจในประเทศเมียนมา แตดังท่ีกลาวไปแลว

วา ความสัมพันธสองฝายมิไดแนนแฟนดังแตกอน และปริมาณความชวยเหลือก็ลดลงมากในชวงเวลาดังกลาว แต

หลังจากท่ีเมียนมาเปดประเทศแลวและมีความพยายามในการพัฒนาประเทศ ญี่ปุนก็ไดกลับมาใหความชวยเหลือ

แกประเทศเมียนมาอีกครั้งและไดใหความชวยเหลือในปริมาณท่ีมากข้ึนดวย ขอมูลจากกระทรวงการตางประเทศท่ี

บันทึกเรื่องการแลกเปลี่ยนเอกสารการใหความชวยเหลือท้ังในรูปแบบเงินใหเปลาและเงินกูระหวางญี่ปุนและ

ประเทศเมียนมา ระหวางป 2010-2016 แสดงใหเห็นถึงปริมาณของการแลกเปลี่ยนเอกสารท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยยะ

สําคัญตั้งแตป 2012 เปนตนมา ดังแสดงในตารางท่ี 14 นอกจากนั้น ขอมูลจากกระทรวงการตางประเทศ

เชนเดียวกัน ก็แสดงใหเห็นถึงปริมาณของความชวยเหลือท่ีเพ่ิมมากข้ึนตั้งแตป  2010 เปนตนมาดวย ดังแสดงใน

ตารางท่ี 15 และนับตั้งแตป 2012 ญี่ปุนไดกลายเปนประเทศผูใหรายใหญของเมียนมา ดังแสดงในตารางท่ี  16  

 

                                                           
17 www.mofa.go.jp/region/asia_pacii/myanmar/data.html 

http://www.mofa.go.jp/region/asia_pacii/myanmar/data.html
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ตารางท่ี 14:  Exchange of Note for Japan’ s grant and loan aid to CLMV 2010-2016 

Year Amount  of  Notes 

Cambodia Lao  PDR Myanmar Vietnam 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 
* 

5 

7 

5 

9 

11 

5 

2 

4 

5 

6 

11 

3 

6 

2 

1 

3 

21 

16 

21 

13 

10 

10 

21 

16 

12 

8 

10 

5 

ท่ีมา : รวบรวมโดยนักวิจัยจากขอมูลของกระทรวงการตางประเทศ (www.mofa.go.jp/policy/oda/note/index.html) 

*สถิติเฉพาะครึ่งแรกของปงบประมาณ 2016 

 

 

 

 

http://www.mofa.go.jp/policy/oda/note/index.html
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ตารางท่ี 15: Japan’ s ODA Disbursement to Myanmar (OEC/DAC) 

Year Loan Aid Grant Aid Technical  Cooperation Total 

2010 - 21.56 (7.45) 25.27 46.83 

2011 - 19.70 (7.70) 26.81 46.51 

2012 0.00 54.82 (13.27) 37.96 92.78 

2013 -758.78 3,238.45(48.27) 48.65 2,528.32 

2014 11.14 119.68 (15.44) 83.10 213.92 

Total 563.09 4,829.37(129.18) 618.27 6,010.65 

Note 1. After 2006 when  grant are earmarked  for specific recipient, the parts made through international organizations are included under the category of bilateral 

Grant Aid in accordance with the directions of the OECD/DAC, starting in 2011 a wider range of multilateral grant have been categorized as bilateral ODA. The figures 

in brackets indicate the amount of multilateral grant within the sum of Grant Aid. Note 2. The annual figures for Loan Aid and Grant Aid indicate the sum of funds 

disbursed within the calendar year from the amount committee with exchange of notes. The figures under Loan Aid show balances after subtracting repayment 

from recipient. Note 3. Accumulated Loan Aid totals may be minus figures depending on fluctuations in exchange rates. Note 4. Technical Cooperation includes 

projects implemented by relevant ministries and local government in addition to those administered by JICA. Note 5. Total may not always add up due to 

rounding. 

ท่ีมา : กระทรวงการตางประเทศ (www.mofa.go.jp/files/0001+2547.pdf) 

 

 

 

 

 

 

http://www.mofa.go.jp/files/0001+2547.pdf
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ตารางท่ี 16: Amount  of DAC Countries and International Organizations’ s ODA Disbursement to Myanmar 

Year 1 2 3 4 5 total 

2009 United Kingdom 

53.14 

Japan                   

48.28 

United State             

3.22 

Norway                       

18.88 

Australia             17.89 240.22 

2010 Japan                 

46.83 

Australia               

44.40 

United Kingdom     

44.17 

United State                

31.28 

Norway               21.71 254.59 

2011 United Kingdom 

62.21 

Japan                   

46.51 

Australia                 

44.43 

United State                

29.04 

Norway               19.90 283.04 

2012 Japan                

92.78 

Australia               

57.73    

United Kingdom     

48.08 

United State                

33.05 

Norway               22.83 347.96 

2013 Japan          5,331.77 France                

592.26 

United Kingdom   156.18 United State                

81.20 

Denmark             75.96 6,485.54 

ท่ีมา : กระทรวงการตางประเทศ (www.mofa.go.jp/files/000142547.pdf 
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อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีนาสังเกตในกรณีของการใหความชวยเหลือของญี่ปุนตอประเทศเมียนมา เม่ือ

เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในลุมน้ําโขงก็คือ ญี่ปุนไมมีเอกสารนโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศของ

เมียนมา (Country Assistance Policy) รวมท้ังไมมีเอกสารแผนปฏิบัติการหมุนเวียน (Rolling Plan) ดวย 1 7

18 ซ่ึง

เอกสารนี้โดยปกติแลว เปนเอกสารท่ีญี่ปุนใชในการกํากับทิศทางของการใหความชวยเหลือแกประเทศผูรับราย

ประเทศ เพ่ือใหทิศทางของการใหความชวยเหลือ และโครงการพัฒนาท่ีให สอดคลองกับความตองการ และระดับ

การพัฒนาของประเทศผูรับ การปราศจากเอกสารเรื่อง นโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศและเอกสาร

แผนปฏิบัติการหมุนเวียน ในกรณีของประเทศเมียนมานี้แสดงใหเห็นวา ระบบ กระบวนการ และข้ันตอนการให

ความชวยเหลือของญี่ปุนแกประเทศเมียนมายังตองมีการพัฒนาอีกมาก เพ่ือใหการใหความชวยเหลือมี

ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในประเทศผูรับ18

19 

ในเวลาเดียวกัน แมวาญี่ปุนจะไมมีเอกสารในเชิงนโยบายท่ีกํากับทิศทางการใหความชวยเหลือของตนแก

ประเทศเมียนมา แตเอกสารของกระทรวงการตางประเทศท่ีบันทึกการหารือระหวางรัฐมนตรีตางประเทศของ

ญี่ปุนกับท่ีปรึกษาแหงรัฐ (State Counsellor- Aung  San Suu Kui) ของประเทศเมียนมา ในเดือนพฤษภาคม

และกรกฎาคม 2016 ก็เปนสิ่งท่ีแสดงใหเห็นทิศทางการใหความชวยเหลือของญี่ปุนแกประเทศเมียนมา วาจะให

ความสําคัญแกเรื่อง การจางงาน การพัฒนาภาคเกษตร การสนับสนุนปรับปรุง ระบบสาธารณสุขและสุขภาพ

อนามัยของประชาชน การปฏิรูประบบตางๆ และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย รวมท้ังการสรางโครงสรางพ้ืนฐาน

ตางๆ เพ่ือเชื่อมตอประเทศเมียนมาเขากับโครงขายโครงสรางพ้ืนฐานของภูมิภาคอันจะนําไปสูการพัฒนาประเทศ

ของเมียนมาและการพัฒนาภูมิภาคในภาพรวมดวย 1 9

20 นอกจากนั้น ในเอกสารเผยแพรของกระทรวงการ

ตางประเทศยังระบุถึงเปาหมายท่ีญี่ปุนใหความสําคัญในการใหความชวยเหลือแกประเทศเมียนมา 3 ประการ คือ 

หนึ่ง การปรับปรุงวิถีชีวิตของประชาชน ซ่ึงรวมถึงการใหความชวยเหลือแกชนกลุมนอยชาติพันธุตางๆ กลุมคน

ยากจนในประเทศ การพัฒนาภาคเกษตรและการพัฒนาชนบท สอง การสรางสมรรถนะและการพัฒนาระบบตางๆ 

เพ่ือความยั่งยืนของเศรษฐกิจและสังคม รวมท้ังความชวยเหลือเพ่ือกระบวนการประชาธิปไตยดวย และสาม การ

พัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานและระบบท่ีเก่ียวของตางๆ อันจําเปนตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืน ของประเทศ

เมียนมา20

21 

 ในสวนของประเทศเมียนมาเอง ทิศทางการพัฒนาประเทศตามท่ีปรากฏในกรอบการปฏิรูปเศรษฐกิจ-

สังคม 2012-2015 ระบุถึงวิสัยทัศนของประเทศในศตวรรษท่ี 21 วาตองการใหประเทศเปนประเทศพัฒนาแลวท่ี

ทันสมัย ตอบสนองความปรารถณาของประชาชนในเรื่อง มาตรฐานการดํารงชีวิตท่ีดี และบรรลุเปาหมายของการ

รวมเปนสวนหนึ่งของชุมชนระหวางประเทศในป 2020 เพ่ือใหบรรลุวิสัยทัศนดังกลาว  ทิศทางการปฏิรูปประเทศ

จะใหความสําคัญแกเรื่อง การรักษาสันติภาพและเสถียรภาพ ความเปนเอกภาพในชาติ และความเปนเอกราช 

(อิสระ) และอํานาจอธิปไตยของชาติ ในมิติของการพัฒนา นโยบายเศรษฐกิจมหภาคจะใหความสําคัญแกเรื่องการ

                                                           
18 www.mofa.go.jp/policy/oda/page_00000.8html#myanmar 
19 www.mofa.go.jp/policy/oda/page_00000.8html#myanmar 
20 www.mofa.go.jp/S_sa/sea1/mm/page3e_ooo487.html 
21 www.mofa.go.jp/files/000077442.pdf 

http://www.mofa.go.jp/policy/oda/page_00000.8html#myanmar
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/page_00000.8html#myanmar
http://www.mofa.go.jp/S_sa/sea1/mm/page3e_ooo487.html
http://www.mofa.go.jp/files/000077442.pdf
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เจริญเติบโต ความมีเสถียรภาพ และการลดความยากจน โดยการปฏิรูปตางๆ เชน นโยบายการคา นโยบาย

การเงินการคลัง และอัตราแลกเปลี่ยน การปฏิรูปรัฐวิสาหกิจ การพัฒนาภาคเอกชนและการสงเสริมการลงทุนจาก

ตางประเทศ ในขณะเดียวกันก็ใหความสําคัญแกการเจริญเติบโตแบบท่ีทุกฝายมีสวนรวม (inclusive growth) 

และการลดความยากจน โดยการพัฒนาภาคเกษตรและชนบท การพัฒนาอุตสาหกรรม และ SMEs รวมท้ัง

โครงสรางพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคตางๆ อันจําเปนตอการพัฒนาเศรษฐกิจ ใหความสําคัญแกมิติทางสังคมและ

สิ่งแวดลอม เชน การศึกษา สุขภาพอนามัย สิทธิของแรงงาน และการประกันสังคม การรักษาสภาพแวดลอม และ

การพัฒนาอยางสมดุล เปนตน (The Government of Myanmar 2012) 

ในการดําเนินนโยบายการพัฒนาดังกลาวนี้ รัฐบาลเมียนมาจําเปนตองใชงบประมาณจํานวนมาก และการ

สนับสนุนจากประชาคมระหวางประเทศและประเทศผูใหตางๆ ก็เปนวิธีการหนึ่งนอกเหนือไปจากความพยายามใน

การระดมทุนตางๆ ในประเทศแลว (ภาษี และการปฏิรูปภาคการเงิน) แตในเวลาเดียวกัน รัฐบาลของเมียนมาก็มี

ความระมัดระวังในเรื่อง การรับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจากประเทศผูใหตางๆ ดวย ซ่ึงในเอกสารกรอบการ

ปฏิรูปเศรษฐกิจ-สังคม 2012-2015 ก็ไดระบุไววา การสรางความเขมแข็งใหแกการเปนหุนสวนกับชุมชนของผูให

เปนเรื่องสําคัญ ท้ังนี้เพ่ือการรับเขาของประสบการณ และทรัพยากรจากตางประเทศ และเพ่ือเปนการประกันวา 

การสนับสนุนจากตางประเทศเหลานั้นจะสอดคลองไปกับแนวทางการปฏิรูปและการพัฒนาประเทศของเมียนมาท่ี

กําหนดไวในกรอบการปฏิรูปเศรษฐกิจ-สังคม 2012-2015 และไดรับการนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพดวย และบน

หลักการนี้ รัฐบาลจึงไดจัดตั้ง The Foreign Aid Management Control Committee และ The Foreign Aid  

Management  Working Committee ข้ึน เพ่ือประสานงานกับประเทศผูใหและสนับสนุนใหประเทศผูใหตางๆ 

ใหความชวยเหลือแกหนวยงานผูรับรายสาขา (Line  Ministries/Sectoral  Ministries) ในการพัฒนารายสาขา 

หรือภาคสวนนั้นๆ โดยผานยุทธศาสตรและโปรแกรมการพัฒนาตางๆ (The Government of Myanmar 2012) 

นอกจากนั้น รัฐบาลเมียนมายังไดเรียกรองใหประเทศพันธมิตรผูใหของเมียนมา ยอมรับในหลักการท่ีเก่ียวของกับ

การใหและรับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีสําคัญ 2-3 ประการ คือ หนึ่ง การรวม หรือการสรางความสอดคลอง

ของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเขากับลําดับความสําคัญของนโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศของ

เมียนมา สอง ประเทศผูใหมีสวนรวมและดําเนินการตามแนวทางของกระบวนการประสานงานท่ีนําโดยฝายเมียน

มา และ สาม การเนนในเรื่องการขยายผลการพัฒนาเพ่ือประชาชนชาวเมียนมา โดยภาพรวม ดังปรากฏใน

หลักการ Nay Pyi Taw Accord for Effective Development Cooperation  2013 (Ministry of National  

Planning and Economic Development  2013) 

บนแนวทางการพัฒนาประเทศ และการรับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของเมียนมา และทิศทาง

ความสัมพันธระหวางญี่ปุนกับประเทศเมียนมา ประกอบกับแนวทางการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของ

ญี่ปุนตอเมียนมาดังกลาวไปแลว การดําเนินโครงการพัฒนาในระดับปฏิบัติการในประเทศเมียนมา    จึงไดถูก

ออกแบบมาใหสอดคลองกับทิศทางและหลักการดังกลาว โดยท่ีสํานักงาน JICA ในเมืองยางกุงถูกจัดตั้งข้ึนในป 

1981 แมวาความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางสองฝาย และการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนแก

ประเทศเมียนมาจะเริ่มมาตั้งแตป 1954 แลวก็ตาม ตลอดชวงเวลา 3 ทศวรรษท่ีผานมา สํานักงาน JICA ในเมือง

ยางกุงไดทํากิจกรรมประสานงานและดําเนินโครงการพัฒนาตางๆ ในประเทศเมียนมาไดมากนอยแปรเปลี่ยนไป
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ตามความสัมพันธระหวางสองประเทศ สถานการณการเมืองภายในของประเทศเมียนมาและทิศทางของการให

ความชวยเหลือของฝายญี่ปุน แตหลังจากป 2010 มาแลว เม่ือเมียนมาเปดประเทศ ปฏิรูปเศรษฐกิจและสังคม 

และเสริมสรางความสัมพันธกับประเทศผูใหมากข้ึน JICA ในฐานะองคกรปฏิบัติการของญี่ปุนในการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาก็สามารถดําเนินกิจกรรมและโครงการตางๆ ไดมากข้ึน โดยท่ีโครงการตางๆท่ี JICA ให

การสนับสนุนหรือดําเนินการก็สอดคลองไปกับการทิศทางการพัฒนาประเทศของเมียนมา ดังจะเห็นไดจากรายชื่อ

โครงการของ JICA ท่ีใหแกประเทศเมียนมาแยกตามโปรแกรมและรายสาขาของการพัฒนา ดังแสดงในตารางท่ี 17 

 

ตารางท่ี 17: รายชื่อโครงการของ JICA ในประเทศเมียนมาแยกตามโปรแกรมความชวยเหลือ (2010-2016) 

Program/Sector List   of  Project 

Education 1.Strengthening  of Child Centered Approach Phase Ⅱ 

2.The Project  for  Humanitarian  Resource Development 

Scholarship  Phase Ⅱ 

Health 1.Myanmar Major Infection Disease  Control  Project Phase Ⅱ 

HIV/AIDS component  

2.Major Infection  Diseases Control  Project 

3.Major  Infection  Diseases  Control  Project  Ⅱ 

4.Strengthening  Capacity  of  Training Teams for  Basic  Health Staff 

5.Community-Oriented  Reproductive  Health  Project 

Social  Security 1.Project  on  Strengthening  of  Rehabilitation 

2.Supporting  Social  Welfare  Administration-Promotion  of the 

Social  Participation of the Deaf  Community 

3.Supporting  Social  Welfare Administration-Promotion of the 

Social Participation  of the  Deaf  Community  Phase Ⅲ 

4.The  Project  on  Capacity  Improvement  of  Recovery  and  

Reintegration  Assistance  for  Trafficked  Persons 

Information and  

Communication 

Technology 

1.Project  on ICT Human  Resource Development  at ICT Training  

Institute 

Agricultural  and  Rural  

Development 

1.Project  on the  Development  of  Participatory  Multiplication 

and Distribution  System for Quality Rice Seed 

2.Project  on the Eradication  of Opium Poppy  Cultivation and 

Poverty  Reduction in  Kokang Special  Region No.1 

3.Agricultural  Extension  Human Resource Development  Project 
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Program/Sector List   of  Project 

4.Project for Self Development  of Circulatory Symbiotic in 

Southern Shan State 

Natural  Environment 

Conservation 

1.Diffusion  of Education  on propagation of native  medicince  

orchid  and high value –added  economic  plant among the rangers 

and villagers  in chan State, Western  Myanmar 

2.Ayeyawade  Delta Integrated  Mangrove  Rehabilitation  and  

Management  Project 

  

Fisheries 1.The Small –scale Agriculture  Extension for Promotion  of  

Livelihood  of Rural  Communities  in  Myanmar  Project 

Infrastructure 1.The  Urgent Project  of  Rehabilitation  of  Yangon  Port  and Main  

Inland  Water  Transport  in Union  of  Myanmar 

Poverty  Reduction 1.Development  Study  on  Sustainable  Agriculture  and  Rural  

Development  for Poverty  Reduction  Program in the Control  Dry  

Zone 

ท่ีมา : JICA (www.jica.go.jp/myanmar/english/activities/index.html  

 

ในระดับโครงการ การวิจัยนี้เลือกศึกษาโครงการท่ี JICA ใหความชวยเหลือแกหนวยงานท่ีสําคัญ 3 

กระทรวงใน 3 รายสาขา/ภาคสวนของการพัฒนาในประเทศเมียนมา คือ Ministry of Agriculture and 

Irrigation , Ministry  of Livestock and Fisheries, และ Ministry of Transport22 ซ่ึงเปนภาคสวน/รายสาขา

                                                           
22 โครงการของ JICA ท่ีใหความชวยเหลือแกเมียนมา ท่ีการวิจัยน้ีเลือกศึกษา ประกอบดวย 

1. Project on Development of Participatory Multiplication and  Distribution System  for  Quality Rice 

Seed (Ministry of  Agriculture  and Irrigation) 

2. Project on Rural Water Supply Technology in  Central Dry Zone (Ministry of Agriculture and  

Irrigation) 

3. Small-scale Agriculture  Extension for  Promotion of Livelihood of  Rural  Community (Ministry of  

Livestock and Fisheries) 

4. Project on  Rehabilitation  of  Yangon  Port  and  Main Inland  Water Transport in  Union  

Myanmar (Ministry of Transport) 

5. Project  on  Improvement  of  Road Technology in Disaster  Affected   Areas (Ministry  of  

Transport) 

6. Project  on Inland  Water Ports (Ferry Ports) (Ministry  of Transport) 

http://www.jica.go.jp/myanmar/english/activities/index.html
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ท่ีรัฐบาลเมียนมาใหความสําคัญในการพัฒนาประเทศ โดยท่ีบางโครงการไดดําเนินโครงการเสร็จสิ้นไปแลว และ

บางโครงการกําลังดําเนินการอยู 

ขอมูลจากเอกสารของโครงการและการสัมภาษณท้ังเจาหนาท่ีของฝายญี่ปุนและเจาหนาท่ีของเมียนมาท่ี

รวมในโครงการ รวมถึงเกษตรกรหรือประชาชนในชุมชนท่ีเปนผูรับประโยชนจากโครงการเหลานั้น แสดงใหเห็นผล

ท่ีตรงกันวา ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนเปนสิ่งท่ีสําคัญและมีสวนชวยในการพัฒนาประเทศ ชวยให

ประชาชนพนจากความยากจน และยกระดับการดํารงชีวิตของประชาชน อยางไรก็ตาม ขอสังเกตุประการหนึ่งจาก

ฝายผูรับก็คือ การท่ีความชวยเหลือของญี่ปุนดําเนินการผานรัฐบาลเมียนมาเทานั้น ทําใหโอกาสในการเขาถึงความ

ชวยเหลือของญี่ปุนโดยหนวยงานอ่ืนในประเทศเมียนมามีจํากัด 

ในสวนของกระบวนการดําเนินโครงการ ขอมูลจากการสัมภาษณแสดงใหเห็นถึงความเห็นท่ีคลายคลึงกับ

ความเห็นของการดําเนินโครงการในประเทศกัมพูชาและประเทศสปป. ลาว กลาวคือ ในการดําเนินโครงการนั้น 

กระบวนการปรึกษาหารือในทุกข้ันตอน รวมท้ังการประสานงานกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ เปนสิ่งจําเปนและมีผล

ตอความสําเร็จของโครงการ โดยการดําเนินการของประเทศเมียนมาท่ีเหมือนกันกับประเทศกัมพูชาก็คือ การมี

องคกรประสานงานท่ีรัฐบาลจัดตั้งข้ึนเพ่ือประสานงานหนวยงานของรัฐบาลเมียนมาและประสานงานกับประเทศ

ผูให และสวนท่ีเหมือนกับประเทศสปป.ลาวก็คือ ในระดับปฏิบัติการ-ระดับโครงการ ผูใหและผูรับ คือ JICA กับ

หนวยงานผูรับไดมีการจัดตั้ง Joint  Coordination Committee (JCC) ข้ึนดวยเพ่ือชวยในการสนับสนุน-อํานวย

ความสะดวก และประสานงานการดําเนินโครงการ นอกจากโครงสรางเชิงองคกรแลว ขอมูลจากการสัมภาษณยัง

ระบุอีกวา กลไกการประชุมท่ีสมํ่าเสมอ (ทุกเดือน หรือทุกสองเดือน) มีสวนชวยใหขอมูลขาวสารและความเห็นจาก

ฝายผูรับถูกสงไปยังผูใหอยางสมํ่าเสมอ ทําใหกระบวนการทํางานรวมกันราบรื่นมากข้ึน ความสัมพันธของผูทํางาน

ในพ้ืนท่ีของท้ังสองฝายมีความสัมพันธท่ีดี นอกจากนั้น กลไกการประชุมอยางสมํ่าเสมอนี้ ไมเพียงแตสรางและ

สงเสริมความสัมพันธทีดีของท้ังสองฝายเทานั้น หากยังชวยใหการถายทอดความรู เทคโนโลยี และประสบการณ

ของฝายผูใหไปสูฝายผูรับเกิดข้ึนโดยราบรื่นอีกดวย เพราะเปนการเรียนรูจากการทํางานจริงรวมกัน (On the job 

Training) ไมใชการฝกอบรมท่ีเปนการฟงการสอนอยางเดียว (lecturing)  

ลักษณะเดนอีก 2 ประการของการดําเนินโครงการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศเมียนมา จากขอมูลท่ีไดจาก

การสัมภาษณคือ ประการแรก การท่ีญี่ปุนสงผูเชี่ยวชาญไปชวยในการพัฒนาและดําเนินโครงการท่ีไดรับความ

ชวยเหลือตางๆ ซ่ึงขอมูลจากการสัมภาษณใหความเห็นวา สิ่งนี้เปนประโยชนแกหนวยงานผูรับของเมียนมาเปน

อยางมาก เพราะหนวยงานผูรับของเมียนมาขาดแคลนทรัพยากรมนุษยท่ีจะชวยในการพัฒนาประเทศ และ

ประการท่ีสอง คือ การสนับสนุนการใชระบบจัดซ้ือจัดจางของประเทศเมียนมาเอง (In country System) 

เนื่องจากวิธีการนี้เปนการชวยปรับปรุงพัฒนาระบบตางๆ ของเมียนมาใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน แมวาในทาง

ปฏิบัติจริง ระบบของประเทศเมียนมาจะมีปญหามากและทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินโครงการก็ตาม 

ถาใชตัวชี้วัดของ Busan Partnership 2011 และ GPEDC 2014 เปนเกณฑในการวัดประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศเมียนมา ก็คงจะกลาวไดวา ประสิทธิผลของ
                                                                                                                                                                                           

7. Project on Ayeyawady  Delta  Integrated  Mangrove  Rehabilitation and  Management  (Ministry of 

Agriculture and  Irrigation) 
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ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนตอการพัฒนาประเทศของเมียนมายังไมชัดเจน กลาวคือ สําหรับประเด็น

เรื่อง ความเปนเจาของยุทธศาสตรการพัฒนาของประเทศผูรับนั้น อาจจะกลาวไดวา ประเทศผูรับ คือ ประเทศ

เมียนมาไดสรางเง่ือนไขใหความเปนเจาของในยุทธศาสตรการพัฒนาและการสรางโครงการเปนไปไดจริง รวมท้ัง

ทิศทางการใหความชวยเหลือของประเทศผูให คือ ญี่ปุน   สอดคลองกับนโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาของ

ประเทศผูรับ คือ ประเทศเมียนมาดวย ในเรื่องของความเปนหุนสวน ขอมูลจากการสัมภาษณแสดงใหเห็นวา 

ความเปนหุนสวนของท้ังสองฝายเกิดข้ึนและดํารงอยูในระยะเวลาท่ีดําเนินโครงการและหลังจากท่ีโครงการสิ้นสุด

แลว ในขณะท่ีเรื่องการมุงผลสัมฤทธิ์ (Focus on results) อาจจะเปนประเด็นท่ีความมีประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนเกิดข้ึนไดไมชัดเจน ซ่ึงมีสาเหตุมาจากหลายประการ กลาวคือ ในฝายญี่ปุน 

ขอมูลเอกสารแสดงใหเห็นวา กระบวนการในการใหความชวยเหลือของญี่ปุนแกประเทศเมียนมายังไมครบถวน

ตามหลักการเชนท่ีญี่ปุนดําเนินการกับประเทศอ่ืน เชน ยังไมมีเอกสารนโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศ

ของเมียนมาไมมีเอกสารแผนปฏิบัติการหมุนเวียนของประเทศเมียนมา ไมมีรายงานการประเมินโครงการใน

หลายๆ โครงการ รวมท้ังขอมูลเก่ียวกับโครงการและปริมาณการใหความชวยเหลือก็ไมชัดเจน เชน ตัวเลขจํานวน

การแลกเปลี่ยนเอกสารสําหรับการใหความชวยเหลือแบบใหเปลาและการใหเงินกู ไมตรงกับจํานวนโครงการท่ี 

JICA ดําเนินการในแตละป เปนตน ในเวลาเดียวกัน ชองทางการใหความชวยเหลือของญี่ปุนแกประเทศเมียนมามี

เพียงชองทางเดียว คือ จากฝายรัฐบาลสูรัฐบาล ในขณะท่ีประเทศเมียนมาเปนพหุสังคมและเพ่ิงเปดประเทศรับ

การพัฒนา ทําใหตัวแสดงท่ีเก่ียวของกับการพัฒนา โดยเฉพาะผูรับมีมากกวาหนวยงานของรัฐ และเม่ือคํานึงถึง

หนวยปฏิบัติการในพ้ืนท่ีก็จะเห็นไดวา ภาคประชาสังคมมีบทบาทมาก ท้ังในฐานะเปนแรงผลัก (Drive Agent) 

และผูไดรับผลของการพัฒนา (Affected  Agent) ดังนั้น การจํากัดชองทางการใหและรับความชวยเหลือ ก็อาจจะ

เปนอุปสรรคท่ีทําใหประสิทธิผลของความชวยเหลือไมเกิดข้ึนมากเทาท่ีควรจะเปน ในอีกดานหนึ่ง ระบบการ

จัดการในฝายรัฐบาลเมียนมาเองก็มีปญหามากในแงของการรวมศูนยและประสิทธิภาพ รวมท้ังการขาดความรู 

ประสบการณ และบุคลากรท่ีจะดําเนินการรวมกับฝายผูให ทําใหการใชความชวยเหลือและ ประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือเกิดข้ึนอยางจํากัด 

สําหรับประเด็นเรื่อง ความโปรงใส ตรวจสอบได และความรับผิดชอบรวมกัน ซ่ึงเปนตัวชี้วัดท่ีสําคัญอีก

ประการหนึ่งของ Busan 2011 และ GPEDC 2014 นั้น ขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ แสดงใหเห็นเชนกัน

วา ความมีประสิทธิผลของความชวยเหลือของญี่ปุนตามตัวชี้วัดนี้อาจจะมีจํากัด โดยท่ีในฝายญี่ปุนเองไมปรากฏ

เอกสาร เรื่อง การติดตามประเมินผลโครงการ ในขณะท่ีขอมูลจากการสัมภาษณฝายเมียนมาก็ไมไดมีการกลาวถึง

การติดตามประเมินผลเชนเดียวกัน การขาดขอมูลจากท้ังสองฝายท้ังในรูปเอกสารและการสัมภาษณทําใหไม

สามารถแสดงไดวา ความชวยเหลือของญี่ปุนมีประสิทธิผลในประเด็นดังกลาวนี้ อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีตอง

คํานึงถึงก็คือ เมียนมาเพ่ิงเปดประเทศไดไมนาน และระบบตางๆ กําลังอยูในกระบวนการปฏิรูป เชนเดียวกับฝาย

ญี่ปุนท่ีความชวยเหลือท่ีใหแกประเทศเมียนมาก็เพ่ิงไดรับการรื้อฟนและมีการใหอยางเต็มรูปแบบ เม่ือไมนานมานี้

เอง (หลัง 2010 แลว) ดังนั้น ฝายปฏิบัติการของท้ังสองประเทศอาจตองการเวลาในการพัฒนาระบบตางๆ 

เชนเดียวกัน 
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จากสถานการณ ณ ขณะนี้ อาจกลาวไดวา แมวาญี่ปุนจะใหความชวยเหลือแกประเทศเมียนมาเปน

จํานวนมาก แต “ปริมาณ” ก็ไมไดเปนหลักประกัน “คุณภาพและผลสัมฤทธิ์” ดังนั้น ประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือของญี่ปุนตอการพัฒนาประเทศของเมียนมาอาจจะยังไมใชประเด็นในขณะนี้ท่ีท้ังสองฝายใหความสําคัญ 

แตท้ังสองฝายก็ไมสามารถหลีกเลี่ยงการปรับปรุงสถานการณใหดีข้ึน ในอนาคตอันใกลได 
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7. การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญ่ีปุนในเวียดนาม 

ความสัมพันธระหวางญี่ปุนกับเวียดนามในขณะนี้ เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศลุมน้ําโขงอ่ืนๆ แลว อาจ

กลาวไดวา มีความสัมพันธท่ีแนนแฟนมาก โดยสังเกตุไดจากการพบปะหารือของผูนําระดับสูง ความรวมมือทาง

เศรษฐกิจ การเมือง ผลประโยชนรวมกันดานความม่ันคง รวมท้ังบทบาทของญี่ปุนในการพัฒนาประเทศของ

เวียดนามดวย แตในเวลาเดียวกัน ความสัมพันธระหวางญี่ปุนกับเวียดนามก็มีพัฒนาการของความสัมพันธท่ี

แตกตางจากความสัมพันธของญี่ปุนกับประเทศลุมน้ําโขงอ่ืนๆ อีก 3 ประเทศมาก ซ่ึงประเด็นนี้มีผลตอการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนตอประเทศเวียดนามดวย อันท่ีจริงแลว สถานการณของการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนตอเวียดนามเปนเรื่องท่ีทําใหเห็นวา         ขอถกเถียงท่ีวา การใหความชวยเหลือเพ่ือ

พัฒนาของญี่ปุนเปนสวนหนึ่ง หรือเครื่องมือหนึ่งของนโยบายตางประเทศของญี่ปุนนั้น เปนประเด็นท่ีสามารถเห็น

ไดชัดเจนจากการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนตอประเทศเวียดนามนี้เอง 

ความสัมพันธทางการทูตระหวางญี่ปุนกับประเทศเวียดนามเริ่มข้ึนในป 1973 ซ่ึงชากวาประเทศลุมน้ําโขง

ประเทศอ่ืนๆ ในการรื้อฟนความสัมพันธกับญี่ปุนหลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 แตเวียดนามก็เปนเชนเดียวกับ

ประเทศลุมน้ําโขงอ่ืนๆ  ในระหวางสงครามโลกครั้งท่ี 2 ท่ีถูกรุกรานโดยกองทัพของญี่ปุน และดังนั้นจึงไดรับคา

ปฏิกรรมสงครามจากญี่ปุนดวย โดยท่ีญี่ปุนไดเริ่มจายคาปฏิกรรมสงครามใหแกประเทศเวียดนามในป 1960 

อยางไรก็ตาม การจายคาปฏิกรรมสงครามของญี่ปุนนั้นไมไดนําพาไปสูการสถาปนาความสัมพันธทางการทูตสอง

ฝาย จนกระท่ังในป 1973 สาเหตุสวนหนึ่งของสถานการณดังกลาวนี้ อาจจะเนื่องมาจากการท่ีเวียดนามอยูใน
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สภาพท่ีมีสงครามกลางเมืองอันเปนความขัดแยงระหวางเวียดนามเหนือและเวียดนามใต ในขณะท่ีสาเหตุอีกสวน

หนึ่งอาจมาจากการท่ีระบบโลกภายใตสภาพสงครามเย็นในขณะนั้นท่ีแบงเปน 2 ข้ัว และญี่ปุนก็อยูฝายสหรัฐท่ี

สนับสนุนเวียดนามใตในการสูรบกับเวียดนามเหนือทําใหความสัมพันธระหวางญี่ปุนกับเวียดนามไมราบรื่น อยางไร

ก็ตาม เม่ือสงครามยุติลง และเวียดนามไดรวมกันเปนประเทศเดียวแลว ความสัมพันธสองฝายจึงไดถูกรื้อฟนข้ึนอีก

ครั้งหนึ่ง 

แมวาความสัมพันธสองฝายจะถูกรื้อฟนข้ึนมาใหม แตความสัมพันธนี้ในระยะแรกก็มิไดราบรื่น และถึงข้ัน

สะดุดลงอีกในชวงทศวรรษท่ี 1980 อันเปนผลมาจากสงครามอินโดจีนครั้งท่ี 3 (เวียดนามบุกรุกและคงทหารไวใน

กัมพูชา) ความสัมพันธท่ีสะดุดลงนี้ดํารงอยูจนกระท่ังสงครามสิ้นสุด เวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชาในชวงตน

ทศวรรษท่ี 1990 และกระบวนการสันติภาพในกัมพูชาไดเริ่มตนข้ึน หลังจากนั้น การฟนความสัมพันธระหวาง

ญี่ปุนกับเวียดนามจึงเริ่มตนข้ึนใหมในป 1992 และนับจากนั้นมา ความสัมพันธสองฝายก็แนนแฟนข้ึนเรื่อยๆ จน

ในขณะนี้ ญี่ปุนเปนประเทศผูใหรายใหญท่ีสุดของเวียดนาม ดังแสดงในตารางท่ี 18 และ 19 เชนเดียวกับท่ี

ความสัมพันธในระดับผูนํามีความแนนแฟน  มากข้ึนจากการท่ีผูนํามีการพบปะหารือกันบอยครั้ง และสมํ่าเสมอ 

เชนในป 2016 นี้แมเวลาจะยังไมครบ 1 ปแตก็มีประชุมสุดยอดผูนําสองฝายถึง 3 ครั้งแลว คือในเดือนพฤษภาคม 

กรกฎาคม และกันยายน เปนตน22

23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
23 www.mofa.go.jp/region/asia-paci/vietnam/index/html 

http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/vietnam/index/html


208 
 

ตารางท่ี 18: Japan’ ODA Disbursements to Vietnam (OECD/DAC) 

Year Loan Aid Grant Aid Technical  Cooperation Total 

2010 649.12 51.84(0.05) 106.84 807.81 

2011 861.24 26.74- 143.03 1,031.01 

2012 1,478.05 20.38- 148.27 1,646.71 

2013 1,177.61 23.99- 105.30 1,306.89 

2014 1,394.65 39.67- 88.76 1,523.09 

Total 12,159.76 1,115.88(0.42) 1,724.83 15,000.45 

Note 1.  After 2006 when  grant are earmarked  for specific recipient, the parts made through 

international organizations are included under the category of bilateral Grant Aid in accordance with 

the directions of the OECD/DAC, starting in 2011 a wider range of multilateral grant have been 

categorized as bilateral ODA. The figures in brackets indicate the amount of multilateral grant within 

the sum of Grant Aid. Note 2. The annual figures for Loan Aid and Grant Aid indicate the sum of funds 

disbursed    within  the calendar year from the amount committee with exchange of notes. The figures 

under Loan Aid show balances after subtracting repayment from recipient. Note 3. Accumulated Loan 

Aid totals may be minus figures depending on fluctuations in exchange rates. Note 4. Technical  

Cooperation  include projects implemented by relevant ministries and local government in addition to 

those administered by JICA. Note 5. Total may not always add up due to rounding. ที่มา : กระทรวงการ

ตางประเทศ (www.mofa.go.jp/files/000142552.pdf)  
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ตารางท่ี 19:  Amount  of DAC Countries and International Organizations’ s ODA Disbursement to Vietnam 

Year 1 2 3 4 5 total 

2009 Japan         

1,414.12 

France                   

192.94 

Germany                

117.26 

United Kingdom      93.79 United State            

81.36 

2,377.17 

2010 Japan         

1,117.06 

France                   

296.92 

Australia                 

119.83 

Germany                

101.75 

Republic of Korea 

101.20 

2,223.49 

2011 Japan         

1,368.49 

France                   

282.50 

Republic of Korea  

146.45 

Australia                

137.26 

Germany               

130.19 

2,520.28 

2012 Japan         

2,035.64        

Republic of Korea  

207.59 

France                    

199.47 

Australia                

144.50 

Germany              

106.15 

3,142.29 

2013 Japan         

1,680.40 

France                   

248.54     

Republic of Korea  

242.46 

Germany               

154.75 

Australia               

147.17 

2,866.61 

ท่ีมา : กระทรวงการตางประเทศ  (www.mofa.go.jp/files/000142552.pdf) 

 

http://www.mofa.go.jp/files/000142552.pdf
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ในการประชุมสุดยอดผูนําของท้ังสองฝายในป 2016 ท้ังสามครั้ง  ผูนําท้ังสองฝายตางยืนยันท่ีจะใหการ

สนับสนุนกันและกันในประเด็นตางๆ รวมท้ังมีความเห็นพองกันในการดําเนินนโยบายท่ีเก่ียวของกับภูมิภาคท้ังดาน

การพัฒนาและการแกไขปญหาความขัดแยงในภูมิภาคดวย 2 3

24 ฝายญี่ปุนไดยืนยันถึงขอเสนอในการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกเวียดนามท้ังในการสนับสนุนโครงสรางพ้ืนฐานท่ีมีคุณภาพและการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย รวมท้ังการเตรียมการสําหรับการจัดการผลกระทบท่ีเกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศดวย ในขณะ

ท่ีฝายเวียดนามก็ไดแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในการพัฒนาประเทศ

ของเวียดนามท้ังดานโครงสรางพ้ืนฐานในการเชื่อมตอกับโครงขายระดับภูมิภาค การพัฒนาทรัพยากรมนุษย และ

ความรวมมือทางเศรษฐกิจ  การคา และการลงทุน24

25 นอกจากนั้น เม่ือ 2 ปท่ีแลว คือในป 2014 ท้ังสองประเทศได

เห็นพองตองกันท่ีจะยกระดับความสัมพันธสองฝายจาก Strategic Partnership ใหมีความแนนแฟนมากข้ึน จึงได

มีการประกาศรวมกันในการสถาปนาความสัมพันธในลักษณะ Extensive Strategic Partnership for Peace 

and Prosperity in Asia ข้ึน โดยท่ีความสัมพันธในลักษณะนี้จะมีความครอบคลุมท้ังดานการเมือง-ความม่ันคง 

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการแลกเปลี่ยนของประชาชนท้ังสองฝาย รวมท้ังความรวมมือในประเด็นระดับ

ภูมิภาค และระดับโลกดวย (MOFA 2014)26 ซ่ึงความสัมพันธลักษณะดังกลาวนี้ ไดกลายเปนรากฐานสําคัญในการ

สนับสนุนนโยบายและปฏิบัติการของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนแกประเทศเวียดนามใน

ปจจุบัน 

ในสวนของประเทศเวียดนามเอง หลังจากท่ีประเทศประกาศใชนโยบาย Doi Moi หรือ Renovation ใน

ป  1986 รัฐบาลเวียดนามไดมุงม่ันในการพัฒนาประเทศอยางแข็งขัน ซ่ึงทําใหประเทศประสบความสําเร็จในการ

พัฒนาอยางรวดเร็ว แตในขณะเดียวกันก็มีปญหาท่ีเกิดจากการพัฒนาหลายประการ ดังนั้น ในยุทธศาสตรการ

พัฒนาสังคม-เศรษฐกิจของเวียดนามในชวงป 2011-2020 จึงระบุวา เปาหมายของการพัฒนาประเทศก็เพ่ือให

ประเทศบรรลุถึงการเปนประเทศท่ีเขมแข็ง ประชาชนมีความร่ํารวย สังคมมีความเปนประชาธิปไตย มีความเทา

เทียมและมีอารยธรรม โดยท่ีทิศทางในการพัฒนาก็คือ การทําใหประเทศเปนประเทศอุตสาหกรรมท่ีทันสมัย

ภายในป 2020 พรอมกับการมีเสถียรภาพทางการเมืองและสังคม มีความเปนประชาธิปไตย สังคมมีวินัย และชีวิต

ของประชาชนท้ังทางกายภาพและทางจิตวิญญาณไดรับการปรับปรุงใหดีข้ึนอยางชัดเจน และเพ่ือใหบรรลุ

เปาหมายดังกลาว ยุทธศาสตรในการดําเนินการพัฒนา ประกอบดวย หนึ่ง การปรับปรุงกฎระเบียบเก่ียวกับ

เศรษฐกิจระบบตลาดแบบสังคมนิยมท่ีมีแกนสําคัญในเรื่องการสรางความเทาเทียม บรรยากาศของการแขงขัน 

และเพ่ือการปฏิรูประบบบริหารราชการแผนดิน สอง การพัฒนาทรัพยากรมนุษยอยางรวดเร็ว และสาม การสราง

ระบบโครงการสรางพ้ืนฐานเพ่ือการพัฒนา (The Government of Vietnam 2011) 

ในการพัฒนาประเทศของเวียดนามท่ีผานมา ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจากประเทศผูใหตางๆ เปน

เครื่องมือทางการเงินท่ีสําคัญในการสนับสนุนการพัฒนาดังกลาว อยางไรก็ตาม เม่ือประเทศพัฒนาข้ึนมาถึงระดับ

หนึ่ง โดยธรรมชาติแลว ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจากประเทศผูใหท้ังหลายจะลดนอยลง นอกจากนั้น เพ่ือ

                                                           
24 www.mofa.go.jp/ s_sa/sea1/vn/page4e_000459_html 
25 www.mofa.go.jp/s_sa1/vn/pag4e_000459.html 
26 www.mofa.go.jp/files/00031617.pdf 
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ระวังมิใหประเทศเวียดนามประสบปญหาการติดในกับดักของประเทศท่ีมีรายไดปานกลาง เชนท่ีหลายประเทศ

กําลังเผชิญอยู การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีประเทศผูใหจะใหแกเวียดนามจําเปนตองมีการปรับเปลี่ยน

รูปแบบใหมใหเหมาะสม สอดคลองกับแนวทางการพัฒนาประเทศในข้ันตอไป และตอบสนองตอเง่ือนไขตางๆ ท่ี

เปลี่ยนแปลงไปดวย เชน การสนับสนุนใหภาคเอกชนมีบทบาทมากข้ึน หรือการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

ดานการคา เปนตน รวมท้ังการคาดการณถึงสถานการณท่ีเปนความทาทายของประเทศในอนาคตดวย เชน 

ผลกระทบท่ีอาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ดังนั้น ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจึงถูกเสนอให

ดําเนินการในรูปแบบท่ีมีความเปนหุนสวนมากข้ึนและขยายวงของตัวแสดงใหกวางขวางครอบคลุมมากข้ึนดวย 

(UN, EU, MGPI; OECD, 2012) 

ในเวลาเดียวกัน จากการท่ีประเทศเวียดนามรับความชวยเหลือจํานวนมาก ประกอบกับการท่ีมีระบอบ

การปกครอง และระบบเศรษฐกิจท่ีรวมศูนย ทําใหเกิดขอถกเถียงในเรื่องประสิทธิภาและประสิทธิผลของการใช

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศผูใหตางๆ ในเวียดนาม อันเปนผลมาจากปญหาเรื่องธรรมาภิบาลใน

ประเทศดวย 2 6

27 ดังนั้น ประเด็นเรื่องการจัดการเชิงสถาบันและองคกรในประเทศผูรับใหมีประสิทธิภาพ มีความ

โปรงใส สามารถตรวจสอบได จึงกลายเปนคําถามใหญอีกประการหนึ่งสําหรับการดําเนินนโยบายการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท้ังจากฝายผูรับ คือ ประเทศเวียดนามและจากฝายผูใหตางๆ รวมท้ังญี่ปุนดวย 

สําหรับญี่ปุน ในฐานะของประเทศผูใหรายใหญท่ีสุดของประเทศเวียดนามในขณะนี ้มีนโยบายและทิศทาง

ในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาตอประเทศเวียดนามตามท่ีปรากฏในเอกสารนโยบายการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนารายประเทศ กรณีประเทศเวียดนามวา ประเทศเวียดนามมีความสําคัญตอความรวมมือ

ระดับภูมิภาค และการรวมกลุมทางเศรษฐกิจของภูมิภาค เพราะประเทศเวียดนามเปนเสมือนผูขับเคลื่อนทาง

เศรษฐกิจของภูมิภาค ดังนั้น การพัฒนาอยางยั่งยืนของประเทศเวียดนาม และการสรางความเขมแข็งใหแก

โครงขายโครงสรางพ้ืนฐานการเชื่อมตอกับภูมิภาคของเวียดนาม จึงเปนเง่ือนไขสําคัญของการพัฒนาภูมิภาค และ

บนความสําคัญของประเทศเวียดนามดังกลาวนี้ ญี่ปุนจึงพรอมท่ีจะสนับสนุนการพัฒนาของประเทศเวียดนาม โดย

ผานการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ท่ีมีนโยบายพ้ืนฐานท่ีจะสนับสนุนใหประเทศเวียดนามบรรลุถึงการ

พัฒนาอยางยั่งยืน โดยการสรางความเขมแข็งใหแกความสามารถในการแขงขันในระดับระหวางประเทศ 

ความสามารถในการเอาชนะความเปราะบางหรือความเสี่ยงตางๆ และสรางสรรคสังคม-ประเทศท่ีเปนธรรม และ

เพ่ือใหนโยบายพ้ืนฐานดังกลาวนี้ไดรับการดําเนินการได ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนจะใหความสําคัญ

แกประเด็นท่ีสําคัญ  3 ประการ กลาวคือ หนึ่ง การสนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการสรางความ

เขมแข็งใหแกความสามารถในการแขงขันในระดับระหวางประเทศ สอง การตอบสนองตอความเปราะบาง หรือ

ผลกระทบดานลบอันเกิดจากการพัฒนา และสาม การสรางธรรมาภิบาล โดยเฉพาะความพยายามในการปรับปรุง

ระบบยุติธรรมและการบริหารงานภาครัฐใหมีประสิทธิภาพ (MOFA 2012) 

ในระดับปฏิบัติการ สํานักงาน JICA ไดใหความชวยเหลือเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาโครงการตางๆ ใน

ประเทศเวียดนาม โดยวางอยูบนหลักการตามท่ีปรากฏในนโยบายการใหความชวยเหลือรายประเทศ-เวียดนาม-

                                                           
27 www.hks.harvard.edm/m-rcbg/ Events/Papers/CBG Lunch_2-21-02_Dapice.pdf 
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2012 ของญี่ปุน ยุทธศาสตรการพัฒนาสังคม-เศรษฐกิจ ในชวง 2011-2020 ของประเทศเวียดนาม และคํา

ประกาศ เรื่องความเปนหุนสวนของยุทธศาสตรท่ีแนนแฟนเพ่ือสันติภาพและความเจริญรุงเรืองของเอเชีย (2014)  

โดยท่ีสํานักงาน JICA ในประเทศเวียดนามไดกําหนดทิศทางของการใหความชวยเหลือท่ีมุงเนนในเรื่องดังตอไปนี้ 

คือ หนึ่ง การปฏิรูปเชิงสถาบันเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของความชวยเหลือ รวมท้ังสงเสริมธรรมาภิ

บาลในการบริหารจัดการดวย ซ่ึงประเด็นเหลานี้จะไดรับการดําเนินการผานโครงการความรวมมือทางวิชาการเพ่ือ

พัฒนาศักยภาพของทรัพยากรมนุษย สอง การพัฒนาระบบคมนาคมขนสงและการเชื่อมตอในเขตเมืองในรูปแบบ

เงินกูเพ่ือสนับสนุนโครงสรางพ้ืนฐานขนาดเล็ก โดยรวมกับองคกรในระดับทองถ่ิน สาม การสนับสนุนการถายทอด

ความรูและเทคโนโลยีจากท้ังภาคเอกชนและภาครัฐของญี่ปุนแกประเทศเวียดนาม และสี่ เพ่ือท่ีจะสนับสนุนความ

โปรงใส ตรวจสอบได และความรับผิดชอบรวมกัน การสื่อสารสองฝายในระดับประชาชน และการใหขอมูลแก

สาธารณชนเปนเครื่องมือท่ีสําคัญท่ีจะไดรับการสงเสริม รวมท้ังการเปดประมูลสาธารณะของโครงการความ

ชวยเหลือของญี่ปุนก็จะไดรับการดําเนินการนับตั้งแตป 2016 นี้เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในเรื่องธรรมาภิบาลดวย

27

28 รายละเอียดของโครงการพัฒนาท่ีไดรับการดําเนินการโดย JICA ในเวียดนามแยกตามรายสาขาปรากฏในตาราง

ท่ี  20  

                                                           
28 www.jica.go.jp/vietnam/english/office/about/message.html 

http://www.jica.go.jp/vietnam/english/office/about/message.html
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ตารางท่ี  20: รายชื่อโครงการของ JICA ในประเทศเวียดนาม แยกตามสาขาของการพัฒนาและรูปแบบของความชวยเหลือ (2016) 
Type of 

Assistance 

Sectors 

Education Health Water Resources   

Disaster 

Management 

Governance Transportation Natural Resources and 

Energy 

Agriculture/ Rural 

Development 

Urban/Regional 

Development 

Environment/   

Management 

Loan 1.Higher 

Education 

Development 

Support Project 

on ICT 

1.Regional and 

Provincial Hospital 

Development 

- - 1.Two JICA Project 

for National Road 

Network 

Improvement 

2.Hai Van Tunnel 

Construction Project 

3.Tan Son Nhat 

International Airport 

Terminal 

Construction Project 

4.National Highway 

No.5 

Improvement 

Project  

1.Phu My Thermal 

Power Plant 

Construction Project 

2.Omon Thermal 

Power Plant and 

Mekong Delta 

Transmission Network 

Project 

1.Phan Rai-Phan 

Thiet Irrigation 

Project 

- 1.Hanoi Drainage 

Project for 

Environmental 

Improvement 

TCP 1.Project for 

Strengthening 

the Capacity of 

ITSS Education 

at Hanoi 

University 

1.Project for 

Strengthening 

Health Services in 

Hoa Binh Province 

2.Project for 

Capacity 

Development for 

National Institute 

of  Hygiene and 

- 1.Technical 

Assistance 

Project for Legal 

and Judicial 

System Reform  

1.Project for Traffic 

Safety Human 

Resource 

Development in 

Hanoi 

1.Project on the 

Development Plan of 

Training Center for 

Electric Power Sector 

1.Project  for 

Enhancing 

Functions of 

Agriculture 

Coorperatives  in 

Vietnam 

 1.Project for 

Implementation 

Support for 3R 

INITIATIVE in Hanoi 

City to Contribute 

to the Development 

of a Sound Material-

Cycle Society (3R-

HN) 
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Type of 

Assistance 

Sectors 

Education Health Water Resources   

Disaster 

Management 

Governance Transportation Natural Resources and 

Energy 

Agriculture/ Rural 

Development 

Urban/Regional 

Development 

Environment/   

Management 

Epidemiology 

(NIHE) to control 

Emerging and Re-

Emerging Infections 

Diseases in 

Vietnam   

2.Project for 

Enhancing Capacity 

of Vietnam 

Academy of Science 

and Technology in 

Water Environment 

Project (Phase 2)  

GC 

(Grassroots 

Cooperation) 

- - 1.Enhancing 

Community 

Resilience and 

Livelihood 

Security to Cape 

with Natural 

Disaster in Central 

Vietnam 

- - - - - - 

Others - - - - - - - 1.Danang City 

Development 

Master Plan Study 

- 

ท่ีมา: JICA (www.jica.go.jp/vietnam/english/activities/index.html) 

 

http://www.jica.go.jp/vietnam/english/activities/index.html
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นอกจากโครงการพัฒนาแลว ประเด็นท่ีนาสังเกตุเก่ียวกับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน

ในประเทศเวียดนาม โดยสํานักงาน JICA ในเวียดนามก็คือ การมีโปรแกรม JICA Partnership ซ่ึงเปนการใหความ

ชวยเหลือแบบความรวมมือทางวิชาการในระดับรากหญา (grass root  technical cooperation) เพ่ือใหเกิดการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระดับรากหญาในประเทศผูรับ โดยรวมกับหุนสวนในญี่ปุน เชน NGOs ของญี่ปุน 

หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินของญี่ปุน หรือมหาวิทยาลัยในญี่ปุน เปนตน โดยท่ีฝายหุนสวน (คือ ญี่ปุน) เปนผู

เสนอโครงการ และชองทางในการสนับสนุนโครงการจะมี 3 ชองทางคือ หนึ่ง แบบหุนสวน (Partner Type) สอง 

แบบสนับสนุน (Support Type) และสาม แบบองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Government Type)29 ซ่ึง

ความชวยเหลือในรูปแบบ Japan Partnership Programe (JPP) นี้ปรากฏเฉพาะในประเทศเวียดนามเทานั้น 

ในขณะท่ีในประเทศลุมน้ําโขงอ่ืนอีก 3 ประเทศ ไมมีโปรแกรมในลักษณะดังกลาวนี้ นอกจากนั้น เม่ือเปรียบเทียบ

กับประเทศลุมน้ําโขงประเทศอ่ืนอีก 3 ประเทศ จะพบวาประเทศเวียดนามมีโปรแกรมการไดรับความชวยเหลือท่ี

คลายคลึงกับประเทศกัมพูชาและประเทศสปป. ลาว ในเรื่องของความรวมมือระหวาง NGOs กับ JICA โดยผาน

ชองทางท่ีเรียกวา NGO-JICA Japan Desk ในขณะท่ี JICA      ในประเทศเมียนมาไมมีโปรแกรมดังกลาว สําหรับ

ในกรณีของประเทศเวียดนามนั้น เนื่องจากมีโปรแกรมท้ัง JICA Partnership และ NGO-JICA Japan Desk ซ่ึง 

NGO เปนตัวแสดงสําคัญในโปรแกรมท้ังสอง 2 9

30 สิ่งนี้แสดงใหเห็นถึงโอกาสของความทับซอน/ซํ้าซอนของการให

ความชวยเหลือของญี่ปุนตอเวียดนาม 

ในระดับโครงการ การศึกษานี้ เลือกศึกษาโครงการในสาขาการพัฒนาภาคเกษตรและชนบท 

(Agricultural and Rural Development) และการจัดการทรัพยากรน้ํา (Water Resources Management) 3 0

31  

ซ่ึงเปนโครงการท่ีเปนตนแบบและมีตัวแสดงท่ีเก่ียวของมาจากหลากหลายสาขาเพ่ือศึกษาถึงประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของความชวยเหลือตามตัวชี้วัดท่ีไดกําหนดไวขางตน คือ  ตัวชี้วัดจาก Busan Partnership 2011 

และ GPEDC  2014 

ขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณท้ังเจาหนาท่ี JICA ในประเทศเวียดนาม  เจาหนาท่ีของหนวยงานของ

รัฐบาลเวียดนาม ซ่ึงเปนผูรับโครงการและเกษตรกรในพ้ืนท่ี ใหผลท่ีตรงกันและสอดคลองกับผลของการสัมภาษณ

ในประเทศลุมน้ําโขงอีก 3 ประเทศ กลาวคือ ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนเปนสิ่งท่ีสําคัญและเปน

ประโยชนแกการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะภาคเกษตรและการจัดการทรัพยากรน้ําของประเทศเวียดนามมาก โดย

ประโยชนท่ีเกิดจากโครงการพัฒนาของญี่ปุนเกิดข้ึนใน 2 สวนคือ ประโยชนตอหนวยงานผูรับ โดยแสดงออกมารูป

ของการท่ีเจาหนาท่ีของหนวยงานผูรับไดรับความรูใหม และประโยชนตอเกษตรกรในพ้ืนท่ีในลักษณะของผลระยะ

                                                           
29 www.jica.jp/vietnam/english/activities/activity19.html 
30 www.jica.go.jp/partner/ngo_support/ japandesk/ jd_vietnam.html 
31  โครงการท่ีเลือกศึกษาประกอบดวย 

1. Capacity  Building for Market-Oriented Economy in Agricultural Cooperative Coc Thanh as a Model of 

Village Development in the Red River Delta 

2.  Project for Capacity Development of Participatory Irrigation Management System  through Vietnam Institute 

for Water Resources Research for Improvement of Agricultural Productivity in  Vietnam 

http://www.jica.jp/vietnam/english/activities/
http://www.jica.jp/vietnam/english/activities/
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ยาวท่ีเกษตรกรมีสภาพชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึนอันเปนผลมาจากความรูในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา ทําใหผล

ผลิตเพ่ิมข้ึน และความรูในเรื่องระบบตลาดผานการเรียนรูและรวมมือในรูปแบบสหกรณท่ีทําใหเกษตรกรสามารถ

เขาถึงตลาดและมีรายไดเพ่ิมมากข้ึน 

ในสวนของกระบวนการดําเนินโครงการ ขอมูลจากการสัมภาษณชี้ใหเห็นวา การริเริ่มโครงการถูก

ดําเนินการโดยฝายผูรับ ซ่ึงไดแกหนวยงานผูรับ (counterpart) ท่ีอาจจะเปนกระทรวง (และหนวยงานใน

กระทรวง)หรือ สถาบันวิจัยท่ีเก่ียวของกับสาขาท่ีตองการการพัฒนา หลังจากกระบวนการปรึกษาหารือและเห็น

พองตองกันในการดําเนินโครงการแลว คณะกรรมการรวม (Joint  Coordination Committee-JCC) ก็จะถูก

จัดตั้งข้ึนเพ่ืออํานวยความสะดวกในกระบวนการดําเนินโครงการ ซ่ึงลักษณะ/วิธีการดังกลาวนี้เปนลักษณะ/วิธีการ

เดียวกันกับในประเทศลุมน้ําโขงอ่ืนอีก 2 ประเทศ คือ ประเทศสปป. ลาว และประเทศ  เมียนมา นอกจากนั้น 

ขอมูลจากการสัมภาษณยังแสดงใหเห็นวา กลไกการประชุมอยางสมํ่าเสมอระหวางเจาหนาท่ี/ผูเชี่ยวชาญของ JICA 

กับตัวแทนหนวยงานฝายผูรับและเกษตรกรเปนเครื่องมือสําคัญในการถายทอดความรู และแกปญหาความขัดแยง

ท่ีเกิดข้ึนไดในระหวางการดําเนินโครงการ เพราะการพบปะหารืออยางสมํ่าเสมอทําใหขาวสารไหลเวียน รวมท้ัง

สรางความสัมพันธแบบไมเปนทางการท่ีแนนแฟนของท้ังสองฝายดวย สิ่งท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีชวยทําให

โครงการประสบความสําเร็จก็คือ การติดตามและประเมินผลอยางสมํ่าเสมอตามแนวทางของ JICA ซ่ึงขอมูลจาก

การสัมภาษณพบวาในระหวางการดําเนินโครงการมีการประเมินความกาวหนาของโครงการทุก 6 เดือน และเม่ือ

โครงการสิ้นสุดก็มีการประเมินผลโครงการอีกครั้ง รวมท้ังเม่ือเวลาผานไป 2-3 ป ก็มีการประเมินผลความยั่งยืน

ของโครงการดวย โดยดูวาโครงการไดรับการดําเนินการตอไป โดยไมมีการสนับสนุนจากฝายญี่ปุนหรือไม ซ่ึงขอมูล

จากการสัมภาษณพบวา ท้ังสองโครงการมีความยั่งยืน เพราะหนวยงานของรัฐบาลและเกษตรกรยังคงดําเนิน

โครงการตอไปโดยใชงบประมาณจากแหลงอ่ืนและความรูท่ีไดรับจากผูเชี่ยวชาญของ JICA ในการดําเนินงาน 

ถาใชตัวชี้วัดของ Busan  Partnership 2011 และ GPEDC 2014 เปนเกณฑในการประเมินประสิทธิผล

ของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศเวียดนาม ก็อาจกลาวไดวา ประสิทธิผลของความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนตอเวียดนามมีลักษณะเปนบวก เชนเดียวกับในประเทศกัมพูชา และประเทศสปป. ลาว 

กลาวคือ ในประเด็นของความเปนเจาของยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศของประเทศผูรับนั้น อาจกลาวไดวา 

ประเทศผูรับ คือ เวียดนาม มีความเปนเจาของในยุทธศาสตรการพัฒนาและการสรางโครงการพัฒนาตางๆ ใน

ลักษณะท่ีสอดคลองกับยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศของตนเอง ในเวลาเดียวกัน ขอมูลท้ังจากเอกสารและการ

สัมภาษณก็แสดงใหเห็นถึงความสอดคลองกันระหวางยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศของเวียดนาม กับนโยบาย

และทิศทางการใหความชวยเหลือของประเทศผูให คือ ญี่ปุนดวย สําหรับเรื่องความเปนหุนสวนในการพัฒนา 

ขอมูลจากการสัมภาษณยืนยันถึงการเกิดข้ึนและดํารงอยูของความเปนหุนสวนของท้ังสองฝาย ตลอดระยะเวลาใน

การดําเนินโครงการรวมถึงเม่ือโครงการสิ้นสุดแลว เพราะความสัมพันธไดถูกพัฒนาข้ึนจากสถานะของ “ เพ่ือน

รวมงานท่ีเปนแบบผูให-ผูรับ” ไปเปน “ เพ่ือนรวมงานท่ีแบงปนประสบการณและความรูแกกันและกัน”  ในท่ีสุด 

ในเวลาเดียวกัน ในดานการจัดการเพ่ือมุงใหเกิดความสําเร็จของผลลัพธ ขอมูลจากเอกสารของโครงการแสดงให

เห็นถึงความตั้งใจของหนวยงานผูรับท่ีมุงเปาใหเกิดความสําเร็จ โดยตั้งเปาหมายของผลท่ีคาดวาจะไดรับ และมี

แผนการในการทํางานท่ีชัดเจนในแตละชวงเวลา (ตารางเวลากิจกรรม) รวมท้ังมีการติดตามประเมินผลท่ีสมํ่าเสมอ
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ชัดเจน มีการนําผลของการประเมินในแตละชวงเวลามาเปนขอมูลในการปรับเปลี่ยน/ปรับปรุงการดําเนินการใน

ระหวางการดําเนินโครงการ (adjustment-improvement) ทําใหในท่ีสุดแลว ผลของการดําเนินโครงการเปนท่ี

พอใจของท้ังหนวยงานผูรับ และเกษตรกรในพ้ืนท่ีอันเปนผูรับประโยชนในข้ันตอนสุดทายและสําคัญท่ีสุดของการ

พัฒนา 

สําหรับประเด็นเรื่องความโปรงใส ตรวจสอบได และความรับผิดชอบรวมกัน อันเปนตัวชี้วัดท่ีสําคัญอีก

ประการหนึ่งของ Busan Partnership 2011 และ GPEDC 2014 นั้น แมวาขอมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ 

จะแสดงใหเห็นวา มีการติดตามและประเมินผล รวมท้ังมีการทําใหขอมูลมีความเปนสาธารณะและประชาชน

โดยท่ัวไปสามารถเขาถึงขอมูลได แตสิ่งเหลานั้นก็ไมไดเปนหลักประกันในเรื่อง   ธรรมาภิบาลของการดําเนิน

โครงการ เนื่องจากการบริหารจัดการยังไมเปนระบบ บุคลากรมีความรูความสามารถจํากัด ทําใหประสิทธิภาพใน

การดําเนินการถูกตั้งคําถาม รวมท้ังการตรวจสอบก็ทําไดยากดวยขอจํากัดในเรื่องกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรม รวมท้ังระบอบการปกครองแบบรวมศูนย ดังนั้น การพัฒนาและปรับปรุงโครงสรางเชิงสถาบันท่ีเก่ียวของ

กับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของเวียดนาม    จึงเปนความทาทายท่ีสําคัญของท้ังประเทศผูใหและประเทศ

ผูรับในขณะนี้ 
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8. บทสรุป 

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนแกประเทศในลุมน้ําโขงเปนตัวอยางของรูปแบบและ

กระบวนการใหความชวยเหลือท่ีไดรับการประเมินจากฝายผูรับวาเปนประโยชน และนําไปสูการพัฒนาในประเทศ

ผูรับ แมวาการพัฒนาอันเปนผลของการรับความชวยเหลือท่ีเกิดในประเทศผูรับจะแตกตางกันไปตามเง่ือนไขและ

ความพรอมของแตละประเทศ รวมท้ังทิศทางนโยบายของประเทศผูให คือ ญี่ปุนดวยก็ตาม แตสิ่งท่ีไมอาจปฏิเสธ

ไดก็คือ ความชวยเหลือเหลานั้นมีผลในการยกระดับการดํารงชีวิตของประชาชน และกอใหเกิดการพัฒนา

เศรษฐกิจในภาพรวมแกประเทศลุมน้ําโขงอยางเห็นไดชัด ในเวลาเดียวกัน ในเชิงของกระบวนการใหความ

ชวยเหลือ ขอมูลท้ังจากเอกสารและการสัมภาษณแสดงใหเห็นวา การดําเนินการของญี่ปุนเปนไปตามตัวชี้วัดตางๆ 

และสามารถเปนตัวแบบใหแกประเทศผูใหรายอ่ืนไดดวย ไมวาจะเปนผูใหเดิม หรือเปนผูใหรายใหมก็ตาม 

ในดานการจัดการเชิงสถาบัน ขอมูลจากกรณีศึกษาของประเทศในลุมน้ําโขง แสดงใหเห็นวา ญี่ปุนมี

รูปแบบของการจัดการเชิงสถาบันท่ีชัดเจนและเปนระบบ ตั้งแตระดับนโยบายจนถึงระดับปฏิบัติการ กลาวคือ ใน

ระดับนโยบาย รัฐบาลญี่ปุนไดประกาศนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีชัดเจนแกประเทศในลุมน้ํา

โขงในระดับอนุภูมิภาคผานทาง The New Tokyo Strategy 2015 for Mekong-Japan Cooperation และใน

ระดับปฏิบัติการ JICA  ดําเนินโครงการตามแนวนโยบายท่ีปรากฏในนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

รายประเทศ (Country Assistance Policy) แกประเทศตางๆ ในลุมน้ําโขง ซ่ึงในท่ีนี้คือ กัมพูชา สปป. ลาว และ
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เวียดนาม 3 1

32  สําหรับการจัดการองคกรท่ีดําเนินกระบวนการใหความชวยเหลือ และดําเนินโครงการพัฒนาตางๆ 

ในประเทศลุมน้ําโขง จากขอมูลท้ังเอกสารและการสัมภาษณจะเห็นไดวา ญี่ปุนมีการปฏิรูปองคกรคือ JICA ใหมี

ความเปนเอกภาพและมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนั้น บทบาทของสํานักงาน JICA ในประเทศผูรับ คือ 

ประเทศลุมน้ําโขงท้ังสี่ประเทศก็มีความสําคัญมากเชนเดียวกัน ท้ังในแงของการประสานงาน และการใหขอมูลท่ี

นาเชื่อถือในระดับพ้ืนท่ีเพ่ือประกอบการกําหนดนโยบาย และตัดสินใจใหความชวยเหลือ 

ในสวนของประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนท่ีเกิดในประเทศลุมน้ําโขงท้ังสี่ประเทศ 

ขอมูลจากกรณีศึกษาท้ังหมด แสดงใหเห็นวา การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนมีประสิทธิผลตาม

ตัวชี้วัดของ Busan Partnership 2011 และ GPEDC 2014 แตระดับของความสําเร็จแตกตางกันไปในประเทศ

ผูรับแตละประเทศ กลาวคือ ในเรื่องความเปนเจาของยุทธศาสตรการพัฒนา และการริเริ่มโครงการพัฒนา อาจ

กลาวไดวา ญี่ปุนบรรลุเปาหมายนี้ในท้ังสี่ประเทศของประเทศลุมน้ําโขง เชนเดียวกับเรื่องความเปนหุนสวนในการ

ดําเนินโครงการพัฒนา ท้ังในระดับหนวยงาน (JICA และหนวยงานผูรับ) และในระดับประชาชน (ผูเชี่ยวชาญ หรือ

เจาหนาท่ีของ JICA กับประชาชนในชุมชน /พ้ืนท่ี) ซ่ึงประสิทธิผลของท้ังสองประเด็นนี้เกิดจากกระบวนการ

ปรึกษาหารือ (Consultation) และการสื่อสาร (Communication) อยางสมํ่าเสมอตอเนื่อง โดยการประชุม 

(regular meeting) เปนกลไกสําคัญ ในขณะท่ีประเด็นเรื่อง การใหความสําคัญแกผลลัพธ และความโปรงใส 

ตรวจสอบได และความรับผิดชอบรวมกัน เปนเรื่องท่ีความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนมีประสิทธิผลใน 3 

ประเทศของประเทศลุมน้ําโขงเทานั้น กลาวคือ ประสิทธิผลในเรื่องผลลัพธของการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาในประเทศเมียนมารยังอยูในระดับต่ํา เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ในขณะท่ี ปญหาเรื่องธรรมาภิบาล 

(ความโปรงใส ตรวจสอบได) เปนเรื่องท่ีแสดงใหเห็นถึงประสิทธิผลท่ีไมเปนไปตามเปาหมายของความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศเวียดนาม เปนตน 

สําหรับปจจัยท่ีมีผลตอความมีประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนแกประเทศ

ลุมน้ําโขง อาจสรุปจากผลของการศึกษา กรณีศึกษาท้ังหมดในประเทศลุมน้ําโขงท้ังสี่ประเทศไดหลายประการ 

กลาวคือ ในดานของประเทศผูให คือ ญี่ปุน ปจจัยสําคัญท่ีสุดท่ีชวยสนับสนุนสงเสริมใหนโยบายและกระบวนการ

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาในประเทศผูรับ โดยเฉพาะประเทศลุมน้ําโขงมีประสิทธิผล ก็คือ เจตนารมณ

ทางการเมือง (Political Will) ของผูนําท้ังในระดับสูงสุด และในระดับรัฐมนตรีท่ีจะใหความชวยเหลือแกประเทศ

ผูรับ ดังจะเห็นไดจากคําประกาศนโยบายและผลการเจรจาระดับสูงตางๆ การมีเจตนารมณทางการเมืองท่ีชัดเจน

ของผูนํานี้นําไปสูการกําหนดทิศทางนโยบายท่ีชัดเจนและตอเนื่อง ซ่ึงมีผลตอการจัดการเชิงสถาบัน (กฎ ระเบียบ) 

ตางๆ ตามมา และรวมถึงการจัดการองคกร (JICA) ท่ีมีประสิทธิภาพดวย ซ่ึงการจัดการองคกรท่ีมีประสิทธิภาพ 

หมายรวมถึง ความพรอมของทรัพยากร (งบประมาณ และกําลังคน) ท่ีรัฐบาลมอบใหแกองคกรปฏิบัติการดวย ใน

ดานของประเทศผูรับ ปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศ

เหลานี้ (ประเทศลุมน้ําโขง) ก็เปนปจจัยตัวเดียวกับปจจัยในฝายญี่ปุน นั่นคือ เจตนารมณทางการเมือง (Political 

Will) ของผูนําในระดับสูงสุดและในระดับรัฐมนตรีท่ีจะรับความชวยเหลือจากประเทศผูให โดยเฉพาะในประเทศท่ี

                                                           
32 ในกรณีของประเทศเมียนมาไมปรากฏเอกสารการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนารายประเทศ 
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มีระบอบการปกครองแบบรวมศูนย และอํานาจการตัดสินใจกระจุกตัวอยูท่ีผูนํา-ผูกําหนดนโยบายเพียงไมก่ีคน 

เพราะเจตนารมณทางการเมืองของผูนําจะสงผลตอความพรอมของกระบวนการรับความชวยเหลือ และการดําเนิน

โครงการพัฒนาตางๆ ท้ังในประเทศของตน ท้ังในเรื่องของการจัดการเชิงสถาบัน (กฎ ระเบียบ) และองคกรระดับ

ปฏิบัติการ (ประสานงานและดําเนินโครงการ) นอกจากนั้น  ปจจัยท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง ในประเทศผูรับท่ี

สนับสนุนสงเสริมใหการรับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาจากญี่ปุนมีประสิทธิภาพก็คือ ความตองการในการพัฒนา

ประเทศ (Needs) ของประเทศผูรับ ดังท่ีปรากฏในแผนพัฒนาประเทศของทุกประเทศ ความตองการในการพัฒนา

ประเทศของผูรับนี้ สงผลใหประเทศผูรับแสวงหาแหลงทุน /การสนับสนุนทางการเงินเพ่ือตอบสนองตอความ

ตองการดังกลาว  และเพ่ือบรรลุเปาหมายนั้น ประเทศผูรับก็จะตระเตรียม ความพรอมในเชิงสถาบัน และองคกร

เพ่ือการดําเนินนโยบายการรับความชวยเหลือ และการดําเนินโครงการพัฒนาในพ้ืนท่ี โดยท่ีความตองการการ

พัฒนานี้จะสะทอนออกมาในรูปของยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ และยุทศาสตรการรับความชวยเหลือจาก

ตางประเทศ ซ่ึงประเทศลุมน้ําโขงท้ังสี่ประเทศ มีแผนยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศท่ีชัดเจน และในบางประเทศ

ยังมีแผนยุทธศาสตรในการรับความชวยเหลือจากประเทศผูใหตางๆ อีกดวย 

ในดานของปจจัยท่ีเปนอุปสรรคตอการสนับสนุนสงเสริมใหการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน

มีประสิทธิผลในประเทศผูรับในกลุมประเทศลุมน้ําโขง ก็มีท้ังปจจัยท่ีเกิดจากฝายผูใหก็คือ ฝายญี่ปุน และปจจัยท่ี

เกิดจากฝายผูรับ คือ ประเทศลุมน้ําโขงท้ังสี่ประเทศดวย โดยท่ีปจจัยในฝายผูใหท่ีสําคัญก็คือ ความเขมแข็งท้ังใน

เชิงสถาบันและองคกรของฝายผูให รวมท้ังการมีทรัพยากรท่ีมากกวาประเทศผูรับมาก ทําใหโดยธรรมชาติ และ

แมวาจะมิไดตั้งใจ แตการมีบทบาทนําหรือการชี้นํา (Domination) ของประเทศผูใหตอประเทศผูรับสามารถ

เกิดข้ึนไดโดยงาย เพราะความแตกตางกันในเชิงอํานาจของท้ังสองฝาย ในเวลาเดียวกัน ปญหาอีกประการหนึ่งของ

เรื่องประสิทธิผลของความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศลุมน้ําโขงก็คือ การประสานงานในกลุมผูให

ดวยกันเอง ซ่ึงยังมีอยูอยางจํากัด ทําใหการใหความชวยเหลือเกิดความซํ้าซอน เนื่องจากประเทศลุมน้ําโขงเปน

พ้ืนท่ีท่ีมีผูใหหลายราย การขาดการประสานงานในหมูผูใหทําใหมีโอกาสท่ีความชวยเหลือจะกระจุกตัวอยูเฉพาะใน

บางพ้ืนท่ี และในบางสาขาเทานั้น ในขณะท่ีในบางพ้ืนท่ีและในบางสาขา แมวาจะมีความตองการความชวยเหลือ

จากประเทศผูรับ (หนวยงานผูรับ และประชาชนในพ้ืนท่ี) แตความชวยเหลือก็ไมไดถูกกระจายไปถึง เพราะไมมี

การประสานงานท่ีดีพอ ซ่ึงญี่ปุนในฐานะท่ีเปนประเทศผูใหในพ้ืนท่ีนี้มายาวนานถูกคาดหวังวา จะทําหนาท่ีเปนผู

ประสานงานในหมูผูใหเพ่ือลดความทับซอน ในดานของประเทศผูรับในลุมน้ําโขง ปจจัยท่ีเปนอุปสรรคตอการ

สนับสนุนสงเสริมใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนมีประสิทธิผลในประเทศของตนก็คือ ความออนแอเชิง

สถาบัน ความไมมีประสิทธิภาพขององคกรผูรับ และการขาดแคลนทรัพยากรมนุษยท่ีมีความรู ความสามารถ ซ่ึง

ปจจัยท้ังสามประการนี้เปนปจจัยรวมกันของท้ังสี่ประเทศ เนื่องจากท้ังสี่ประเทศยังเปนประเทศท่ีมีระดับการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจ และสังคมนอย ยกเวนประเทศเวียดนาม ในเวลาเดียวกันก็มีระบอบการปกครองท่ีรวมศูนย 

(เวียดนาม และสปป. ลาว) รวมท้ังเปนประเทศ ท่ีเพ่ิงผานพนความขัดแยง และสงครามอันยาวนานมาไดไมนาน 

ทําใหประเทศยังไมมีความพรอมท้ังดานสถาบัน องคกร และทรัพยากรมนุษยในการพัฒนา เชน กัมพูชา และเมียน

มา ซ่ึงการจะทําใหประเทศผูรับเหลานี้มีความพรอมในทุกดานท่ีกลาวมา เพ่ือใหการใชประโยชนจากความ
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ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในประเทศตนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผล เปนเรื่องท่ีตองใช

เวลาในการปรับปรุงและพัฒนาอยางมาก 

นอกจากนั้น แมวาผลการศึกษาจากกรณีศึกษาในระดับโครงการของญี่ปุนในประเทศลุมน้ําโขง จะแสดง

ใหเห็นวา การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนมีประสิทธิผล แตญี่ปุนก็ยังเผชิญกับความทาทายหลาย

ประการ กลาวคือ หนึ่ง ในดานของกระบวนการ แมวาญี่ปุนจะมีรูปแบบและข้ันตอนมาตรฐานในการใหความ

ชวยเหลือท่ีถูกนํามาใชกับทุกประเทศ แตเนื่องจากผูรับแตละประเทศมีความแตกตางกัน ดังนั้น กระบวนการให

ความชวยเหลือ อาจจะตองมีความยืดหยุน ปรับเปลี่ยนตามสถานการณของประเทศผูรับดวย เชน ในกรณีของ

ประเทศเมียนมา ท่ีอํานาจการตัดสินใจรวมศูนยและข้ันตอนการดําเนินการลาชา ญี่ปุนอาจตองพัฒนาวิธีการใน

การประสานงานเพ่ือใหลดข้ันตอนตางๆ ลงเพ่ือความรวดเร็ว ในเวลาเดียวกัน ในสวนของประเทศเวียดนามท่ีเปน

ระบบรวมศูนยเชนเดียวกัน อันนําไปสูปญหาความไมโปรงใส หรือการไมสามารถตรวจสอบไดในกระบวนการ

ดําเนินโครงการ ญี่ปุนอาจตองมีกระบวนการในการจัดการเรื่องธรรมาภิบาลท่ีเขมขนมากกวาประเทศอ่ืน เพ่ือลด

โอกาสของการทุจริต     เปนตน สอง ในดานลักษณะของโครงการความชวยเหลือ แนนอนวา ประเทศในลุมน้ําโขง

ท้ังสี่ประเทศมีความตองการโครงการพัฒนาท้ังในรูปแบบท่ีเปนโครงสรางแข็งตัว (Hard  infrastructure) และ

โครงสรางออนตัว (Soft infrastructure) ซ่ึงท้ังสองดานมีความสําคัญตอประเทศผูรับไมยิ่งหยอนกวากัน คําถาม

สําคัญสําหรับฝายผูใหคือญี่ปุน ก็คือ จะสรางสมดุลในการกระจายทรัพยากร คือ ความชวยเหลือของตนเองอยางไร 

เพ่ือใหการใชความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนานั้นเกิดประสิทธิผลสูงสุดในประเทศผูรับ และประการสุดทาย การ

ขยายขอบเขตของตัวแสดงท้ังฝายผูใหและผูรับใหครอบคลุมถึงตัวแสดงในภาคสวนอ่ืน เชน ภาคเอกชนและภาค

ประชาสังคม-NGOs ซ่ึงในระยะหลังๆ ตัวแสดงเหลานี้ไดมีบทบาทมากข้ึนในกระบวนการการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาและการดําเนินโครงการพัฒนาตางๆ ในประเทศผูรับ โดยเฉพาะในระดับพ้ืนท่ี/ชุมชน (รากหญา) ซ่ึง

การขยายขอบเขตในความหมายนี้ รวมถึง การประสานงานการใหความชวยเหลือดวย (Aid Coordination) ท้ังนี้ 

เพ่ือลดโอกาสของความทับซอน/ซํ้าซอน ของโครงการในพ้ืนท่ี โดยผูใหมากราย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของความชวยเหลือ 
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บทท่ี 7  

บทเรียนจากการจัดการเชิงสถาบัน และประสิทธิผลของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญ่ีปุน  

และขอเสนอแนะแกประเทศไทย 

 

 

 

1.  บทนํา 

การศึกษาของ Fengler&Kharasแสดงใหเห็นวา นับตั้งแตหลังทศวรรษท่ี 2000เปนตนมา สถาปตยกรรมของ

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามีการเปลี่ยนแปลงไปมาก โดยท่ีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการท่ีมีตัวแสดงใหมๆ เพ่ิม

เขามาในโครงสรางของการใหความชวยเหลือ เชนประเทศผูใหรายใหม ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เปนตน และ

แนนอนวา ตัวแสดงใหมๆ เหลานี้มีนโยบายและกระบวนการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีแตกตางกัน และ

แตกตางจากประเทศผูใหเดิมดวย (Fengler&Kharas 2010 )ซ่ึงความแตกตางดังกลาวนี้ นําไปสู คําถาม เรื่อง 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของความชวยเหลือของประเทศผูใหรายใหมเหลานี้ 

ประเทศไทยก็เปนประเทศผูใหรายใหมประเทศหนึ่งท่ีกําลังพัฒนารูปแบบและกระบวนการใหชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาของตนใหมีความเปนระบบ ชัดเจน และโปรงใสมากข้ึน เพ่ือใหความชวยเหลือท่ีมอบใหแกประเทศผูรับมี

ประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลในประเทศผูรับอยางแทจริง ซ่ึงในประบวนการพัฒนารูปแบบและนโยบายการเปน

ผูใหของประเทศไทยนี้ ประเทศไทยก็ไดพยายามมองหา “ตัวแบบ” จากประเทศผูใหเดิม เพ่ือท่ีจะเปนตัวอยาง หรือ

แนวทางในการพัฒนา และญี่ปุนในฐานะประเทศผูใหเดิม และมีประสบการณของการเปนประเทศผูใหมาอยาง

ยาวนานกวา 6  ทศวรรษ ก็เปนตัวอยางท่ีประเทศไทยใหความสนใจศึกษา โดยเฉพาะในเรื่องการจัดการเชิงสถาบัน

และองคกรท่ีญี่ปุนมีความชัดเจนและเขมแข็งมาก เพ่ือนํามาเปนบทเรียนในการพัฒนาสถาบันและองคกรของตนเอง

ตอไป 

ดังนั้น เนื้อหาของบทสุดทายของรายงานฉบับนี้จะเปนการสรุปใหเห็นถึงจุดแข็งของการจัดการเชิงสถาบัน 

และองคกรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน ท่ีนําไปสูความมีประสิทธิภาพของกระบวนการใหความ

ชวยเหลือ และประสิทธิผลของความชวยเหลือในประเทศผูรับในท่ีสุด ซ่ึงการชี้ใหเห็นถึงจุดแข็งของญี่ปุนนี้ ในอีกดาน

หนึ่ง ก็คือ การแสดงใหเห็นถึงจุดออนของการจัดการเชิงสถาบัน และองคกรในการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

ของประเทศไทย เพ่ือท่ีจะไดมีการนําบทเรียนของญี่ปุนมาประยุกตใชกับกรณีของประเทศไทยตอไป 
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2. การจัดการเชิงสถาบัน 

ตามท่ี Handmer&Doversไดอธิบายไวแลววา สถาบันมีท้ังลักษณะท่ีแข็งตัวเปนรูปแบบในเชิงโครงสราง เชน 

กฎ ระเบียบ และลักษณะท่ีออนตัว เชน ปทัสฐาน หรือ แนวปฏิบัติ แตสิ่งท่ีสําคัญ คือ สถาบันตองมีความยืดหยุน 

สามารถปรับตัวไดตามสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลง (Handmer&Dovers 2013) ซ่ึงในกรณีของญี่ปุนในเรื่องการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนานี้ ญี่ปุนไดมีโครงสรางเชิงสถาบันท้ังในลักษณะแข็งตัวในรูปแบบของธรรมนูญการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา /ธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา และแผนระยะกลางของการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนา เปนตน และในลักษณะท่ีออนตัว เปนปทัสฐาน หรือแนวปฏิบัติท่ีประเทศยึดถือมาเปนเวลายาวนานในการให

ความชวยเหลือ เชน แนวคิดในเรื่องการพ่ึงพิงตนเอง (Self-Help) หรือ การใหผูรับเปนศูนยกลาง (Recipient 

Centrality) เปนตน 

นอกจากนั้น ความเปนสถาบันของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุน ยังสะทอนออกมาในรูปของ

ความตอเนื่องของนโยบายการเปนประเทศผูให และทิศทางในการใหความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนาตางๆ ดวย 

ซ่ึงนโยบาย และทิศทางในการใหความชวยเหลือของญี่ปุนมีท้ังในระดับโลก ระดับภูมิภาค และในระดับรายประเทศ 

โดยท่ีนโยบายและทิศทางท้ังสามระดับนี้จะสอดคลอง และดําเนินไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือทําใหความชวยเหลือท่ี

ใหแกประเทศกําลังพัฒนาเกิดประสิทธิผล เชน นโยบายและแนวทางในการใหความชวยเหลือในระดับโลกจะเนนไปท่ี

การพัฒนาอยางยั่งยืน ซ่ึงระบุไวในธรรมนูญความรวมมือเพ่ือการพัฒนา ในระดับภูมิภาค (ลุมน้ําโขง) การสนับสนุนการ

พัฒนาอยางยั่งยืนก็ไดถูกกลาวถึงในคําประกาศนโยบายของญี่ปุน โดยเฉพาะในการประชุมสุดยอด Mekong-Japan

ครั้งท่ี 7และ 8(2015และ 2016) และสุดทายในระดับรายประเทศ การพัฒนาอยางยั่งยืนของประเทศผูรับเปน

เปาหมายสําคัญท่ีญี่ปุนจะใหความชวยเหลือ โดยแนวนโยบายนี้จะถูกระบุไวในนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนารายประเทศ (Country Assistance Policy) ของประเทศผูรับแตละประเทศ ซ่ึงความเปนสถาบันของการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนในลักษณะดังกลาวนี้ ทําใหความชวยเหลือของญี่ปุนถูกใชอยางมีประสิทธิภาพ 

สะทอนความตองการของท้ังฝายผูใหและผูรับ ซ่ึงทําใหเกิดประสิทธิผลของความชวยเหลือและกอใหเกิดประสิทธิผล

ของการพัฒนาในท่ีสุด 

สําหรับเง่ือนไข หรือปจจัยสนับสนุนท่ีทําใหญี่ปุนสามารถพัฒนาโครงสรางเชิงสถาบันของการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาใหมีความชัดเจน และเปนระบบไดนั้น มีอยู 2ประการ คือ ประการแรก เจตนารมณทาง

การเมือง (Political Will) ของผูนําและการรักษาผลประโยชนแหงชาติ เนื่องจากการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

แกประเทศกําลังพัฒนาเปนการใชงบประมาณ (ภาษีของประชาชน)ใหแกประเทศอ่ืน (ประชาชนในประเทศผูรับ) 

นโยบายนี้จึงยากท่ีจะนํามาซ่ึงคะแนนเสียงแกนักการเมือง ดังนั้น นักการเมืองท่ีเปนผูนําประเทศและดําเนินนโยบายนี้

ตองสามารถแสดงใหเห็นวา นโยบายนี้จะนํามาซ่ึงประโยชนแกประเทศตนในฐานะผูใหไดอยางไร ซ่ึงท่ีผานมา ผูนําของ

ญี่ปุนไดเชื่อมโยงนโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนานี้เขากับนโยบายตางประเทศ และนโยบายการพัฒนา
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เศรษฐกิจของประเทศ กลาวคือ การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนเครื่องมือในการดําเนินโยบายเศรษฐกิจ-

การเมืองของญี่ปุนในความสัมพันธกับประเทศผูรับ ในแงนี้การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนจึงไมไดเปน

เพียงการใหความชวยเหลือแกประเทศผูรับเทานั้น แตเปนการใหความชวยเหลือแกประเทศผูรับท่ีจะสงผลสะทอนกลับ

อันเปนประโยชนมายังญี่ปุนดวย เชน ทําใหญี่ปุนมีสถานะอันมีเกียรติและเปนท่ียอมรับในชุมชนระหวางประเทศ มี

ความเปนผูนําในประเด็นระดับโลกตางๆ (การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ, การจัดการภัยพิบัติ, และการลดความ

ยากจน) รวมท้ัง ผลประโยชนทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการใหความชวยเหลือ เปนตน และบนหลักการนี้ การทําใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามีความเปนสถาบันอยางตอเนื่อง จึงเปนสิ่งจําเปน ดังนั้น ความสอดคลองกันระหวาง

เจตนารมณทางการเมืองของผูนํา กับการรักษาผลประโยชนแหงชาติ จึงเปนเง่ือนไขสําคัญท่ีสนับสนุนการสรางความ

เปนสถาบันใหแกการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา สําหรับเง่ือนไขประการท่ีสองก็เปนประเด็นท่ีตอเนื่องจาก

เง่ือนไขประการแรก กลาวคือ ญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีเครื่องมือในการดําเนินนโยบายตางประเทศจํากัด อันเปนผลมา

จากการพายแพในสงครามโลกครั้งท่ี 2และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันท่ีจํากัดการมีกองกําลังของญี่ปุน ทําใหญี่ปุนไมมี

เครื่องมือดานกําลัง / อํานาจทางทหารสําหรับใชในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ดังนั้น ญี่ปุนจึงตองพ่ึงพิงเครื่องมือ

อ่ืนท่ีเหลืออยู ซ่ึงก็คือ อํานาจทางเศรษฐกิจ และการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ซ่ึงญี่ปุนใชเปนเครื่องมือท่ีเอาไว

สําหรับ “ ใหทุนและใหโทษ ” ในความสัมพันธกับประเทศผูรับ และเพ่ือใหเครื่องมือนี้ถูกใชอยางมีประสิทธิภาพ การ

สรางความเปนสถาบันใหแกเครื่องมือนี้จึงเปนเรื่องจําเปน อยางไรก็ตาม แมวานโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาของญี่ปุนจะมีความเปนสถาบันมาก แตโครงสรางเชิงสถาบันเหลานี้ก็มีความยืดหยุนมากพอ และสามารถ

ปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไปได ดังจะเห็นไดจากการปรับเปลี่ยนเนื้อหาของธรรมนูญการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาถึง  2ครั้ง หลังจากท่ีมีการประกาศใชธรรมนูญเปนครั้งแรกในป  1992คือ มีการปรับปรุงครั้ง

แรกในป  2003และการปรับปรุงครั้งลาสุดในป  2015 ซ่ึงนอกจากจะปรับเปลี่ยนเนื้อหาแลว ยังมีการเปลี่ยนชื่อของ

ธรรมนูญดวย เพ่ือใหสะทอนถึงเนื้อหาของธรรมนูญอยางชัดเจนและตรงประเด็น 

เม่ือเปรียบเทียบกับญี่ปุน จะเห็นไดวา การจัดการเชิงสถาบันของไทยในเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนายังมีความออนแออยูมาก เนื่องจากการขาดนโยบายและทิศทางท่ีชัดเจน อันเปนผลมาจากการขาดเจตนารมณ

ทางการเมืองท่ีตอเนื่องของผูนํา และการเห็นความสําคัญของนโยบายนี้ รวมท้ัง การท่ีจะนํานโยบายนี้ไปเปนเครื่องมือ

ประกอบในการดําเนินนโยบายอ่ืนท่ีครอบคลุมมากกวา เชน นโยบายตางประเทศ หรือนโยบายเศรษฐกิจ การขาด

แคลนดังกลาวขางตนมีผลทําใหนโยบายนี้ไมถูกทําใหมีความเปนสถาบัน ดังนั้น แผนยุทธศาสตร หรือ กฎ ระเบียบ

ตางๆ ท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้จึงไมมีความชัดเจนและเปนระบบมากนัก ท้ังๆ ท่ีหนวยปฏิบัติการ คือ TICA และกระทรวง

การตางประเทศก็ไดพยายามท่ีจะสรางความเปนสถาบันใหแกนโยบายนี้ โดยการสรางและพัฒนาแผนยุทธศาสตรของ

เรื่องนี้ และผลักดันใหมีการยอมรับในระดับชาติ เพ่ือท่ีจะสรางความเปนเอกภาพ และความตอเนื่องใหแกเรื่องนี้ แต

ความพยายามดังกลาวของ TICA และกระทรวงการตางประเทศก็ยังไมบรรลุผลในขณะนี้ การมีการจัดการเชิงสถาบันท่ี

ออนแอและไมตอเนื่องทําใหการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของไทยแกประเทศผูรับ โดยเฉพาะประเทศผูรับใน
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ลุมน้ําโขงเปนไปโดยมีประสิทธิภาพท่ีจํากัด และสงผลใหประสิทธิผลของความชวยเหลือท่ีเกิดในประเทศผูรับมีจํากัด

ดวย 

 

3. การจัดการองคกร 

เนื่องจากการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาเปนเครื่องมือสําคัญในการดําเนินนโยบายตางประเทศของญี่ปุน 

รวมท้ังรัฐบาลญี่ปุนก็มีการจัดการเชิงสถาบันของเรื่องนี้ท่ีชัดเจนและเปนระบบ              ซ่ึงสงผลใหการจัดการ

องคกรในระดับปฏิบัติการของเรื่องนี้มีความชัดเจนและเปนระบบดวย นอกเหนือจากความชัดเจนและเปนระบบแลว 

รัฐบาลญี่ปุนยังคํานึงถึงประสิทธิภาพขององคกรในการดําเนินงานอีกดวยและเพ่ือใหการจัดการองคกรในระดับ

ปฏิบัติการมีประสิทธิภาพ รัฐบาลญี่ปุนจึงไดทําการปฏิรูปองคกรการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา และการดําเนิน

โครงการพัฒนาตางๆ มาอยางตอเนื่องสมํ่าเสมอ โดยท่ีการปฏิรูปครั้งสําคัญท่ีสุดก็คือ การปฏิรูปในป  2008ซ่ึงเปนการ

นําองคกรระดับปฏิบัติการ  2 องคกร คือ JBIC และ JICA ท่ีใหความชวยเหลือตางรูปแบบกันมารวมใหเปนองคกร

เดียว กลายเปนJICA ในปจจุบันท่ีดําเนินกระบวนการใหความชวยเหลือในทุกรูปแบบ ท้ังเงินใหเปลา เงินกู และความ

รวมมือทางวิชาการดวย ซ่ึงการปฏิรูปโดยการควบรวมองคกรนี้ แสดงใหเห็นวา รัฐบาลญี่ปุนตองการใหการจัดการ

องคกรมีความเปนเอกภาพมากข้ึน รวมท้ังมีแนวโนมท่ีจะปฏิบัติตามขอตกลงระหวางประเทศในเรื่อง ประสิทธิผลของ

การใหความชวยเหลือเ พ่ือการพัฒนาท่ีเนนย้ํ าในเรื่องการลดการแตกกระจายของการใหความชวยเหลือ 

(Fragmentation) และความสามารถในการพยากรณไดถึงปริมาณความชวยเหลือ (Predictability) รวมท้ังการเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการประสานงานการใหความชวยเหลือ (Aid Coordination) ดวย ซ่ึงการควบรวมองคกรระดับ

ปฏิบัติการของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาดังกลาว ในป  2008  ของญี่ปุนสามารถตอบสนองตอทิศทางท่ีเปน

ขอเสนอของชุมชนผูใหระหวางประเทศไดเปนอยางดี กลาวคือ ในการใหความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนาในลุม

น้ําโขงท่ีตองการการพัฒนาท้ังดานกายภาพและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย รัฐบาลญี่ปุนสามารถกําหนดทิศทาง

รูปแบบการใหความชวยเหลือ และปริมาณความชวยเหลือในแตละรูปแบบไดโดยJICA ซ่ึงเปนองคกรผูใหในปจจุบันท่ี

ทําหนาท่ีใหความชวยเหลือท้ังแบบเงินกู เงินใหเปลา และความรวมมือทางวิชาการ สามารถออกแบบโครงการการให

ความชวยเหลือท่ีเปนชุดโครงการ (package หรือprogram) ตอเนื่องกันจากการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางกายภาพ

ท่ีตองใชเงินกู ไปถึงการใหเครื่องมือ/อุปกรณในลักษณะของเงินใหเปลา และการฝกอบรม หรือเสริมสรางสมรรถนะ

ใหแกทรัพยากรมนุษยของประเทศผูรับผานทางความรวมมือทางวิชาการ เปนตน ดังนั้น ในฐานะขององคกรปฏิบัติการ

และประสานงาน JICA จะรับทราบถึงกระบวนการท้ังหมด และประสานงานโครงการท้ังหมด ซ่ึงจะทําใหเงินความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนถูกใชอยางมีประสิทธิภาพและตอบสนองตอความตองการท้ังของประเทศผูใหและ

ประเทศผูรับ รวมท้ังเกิดประสิทธิผลของความชวยเหลือในประเทศผูรับในท่ีสุดดวย 

เม่ือเปรียบเทียบกับญี่ปุน จะเห็นไดวา การจัดการองคกรของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของไทยยัง

ไมมีความเปนเอกภาพมากนัก เพราะในขณะนี้ไทยมีองคกรหลัก 2องคกรท่ีทําหนาท่ีในการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาแกประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ โดยแบงตามรูปแบบของการใหความชวยเหลือ กลาวคือ TICA ใหความชวยเหลือ
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ในรปูแบบเงินใหเปลา และความรวมมือทางวิชาการ ในขณะท่ี NEDA ใหความชวยเหลือในรูปแบบเงินกู ซ่ึงการจัดการ

องคกรในลักษณะนี้ คลายคลึงกับการจัดการองคกรของญี่ปุนในสมัยกอนการควบรวมองคกรในป 2008 ท่ี JBIC ให

ความชวยเหลือในรูปแบบเงินกู (เหมือน NEDA) และ JICA ใหความชวยเหลือในรูปแบบเงินใหเปลา และความรวมมือ

ทางวิชาการ (เหมือน TICA) ซ่ึงประสบการณอันยาวนานของญี่ปุน แสดงใหเห็นถึงขอจํากัดของความไมมีเอกภาพของ

องคกรระดับปฏิบัติการในการใหความชวยเหลือ ดังนั้น คําถามสําคัญสําหรับประเทศไทยก็คือ จะปรับเปลี่ยนการ

จัดการองคกรการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของตนตามแบบอยางของญี่ปุนในปจจุบันหรือไม 

นอกจากนั้น ในระดับปฏิบัติการในพ้ืนท่ี ญี่ปุนยังมีสํานักงาน JICA ในตางประเทศ (ประเทศผูรับ)ดวย เพ่ือ

อํานวยความสะดวกในการประสานงาน พัฒนาและดําเนินโครงการ รวมถึงติดตามและประเมินผลโครงการเม่ือ

โครงการสิ้นสุด และจากประสบการณของญี่ปุน สํานักงานในตางประเทศนี้มีบทบาทสําคัญท่ีทําใหการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของญี่ปุนมีประสิทธิผล เพราะนอกจากจะทําหนาท่ีชวยในการประสานงานแลว ยังมีสวน

สําคัญในการใหขอมูลเก่ียวกับประเทศผูรับในกระบวนการพัฒนาโครงการอีกดวย ดังนั้น สําหรับประเทศไทย คําถามท่ี

สําคัญก็คือ จะเปดสํานักงานในตางประเทศ (ประเทศผูรับ) หรือไม เนื่องการเปดสํานักงานในตางประเทศมีตนทุนท่ีสูง

มากท้ังดานงบประมาณและบุคคลากร 

สําหรับเง่ือนไข หรือ ปจจัยท่ีสนับสนุนใหญี่ปุนสามารถจัดการองคกรการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา

อยางมีเอกภาพไดในปจจุบันก็คือ การมีการจัดการเชิงสถาบันท่ีเปนระบบและชัดเจน ซ่ึงทําหนาท่ีในการกํากับการ

ดําเนินงานขององคกรในระดับปฏิบัติการ ในขณะท่ีในกรณีของประเทศไทย การไมมีการจัดการเชิงสถาบันท่ีเปนระบบ

และชัดเจน ทําใหหนวยงานในระดับปฏิบัติการมีเสรีภาพในการดําเนินการตามนโยบาย และทิศทางของตนเอง และมี

การประสานงานระหวางหนวยงานท่ีจํากัด รวมท้ัง การคิดถึงการเติบโตของหนวยงานท้ังในเชิงงบประมาณ และ

บุคคลากรท่ีแยกจากกัน ท้ังๆ ท่ีทําหนาท่ีในลักษณะเดียวกันดวย 

 

4. ประสิทธิผลของการพัฒนา 

ในปจจุบัน ญี่ปุนเปนประเทศผูใหรายใหญอันดับ 5ของโลก แมวาปริมาณการใหความชวยเหลือของญี่ปุนจะ

ยังไมบรรลุเปาหมาย0.7%ODA/GNI ท่ีกําหนดโดย OECD ก็ตาม แตเนื่องจากญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีขนาดทางเศรษฐกิจ

ท่ีใหญเปนอันดับ  3  ของโลก ดังนั้น เม็ดเงินความชวยเหลือท่ีญี่ปุนใหแกประเทศกําลังพัฒนาจึงมีเปนจํานวนมา และ

เพราะเม็ดเงินจํานวนมากท่ีถูกใชไปในการใหความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนานี้เอง ท่ีทําใหรัฐบาลญี่ปุนคํานึงถึง

เรื่องประสิทธิผลของความชวยเหลือในประเทศผูรับ และคาดหวังวา ความชวยเหลือของตนจะเกิดประสิทธิผล และ

นําไปสูการพัฒนาในประเทศผูรับ บนความคาดหวังดังกลาวนี้ องคกรผูใหในระดับปฏิบัติการ คือ JICA จึงให

ความสําคัญแกเรื่อง การติดตามประเมินผลโครงการมาก ท้ังนี้เพ่ือความม่ันใจวา โครงการพัฒนาตางๆ ท่ีไดรับความ

ชวยเหลือจากญี่ปุนนั้น จะไดรับการดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ 

JICA ในฐานะองคกรระดับปฏิบัติการจึงไดออกแบบวิธีการติดตาม และประเมินผลโครงการโดยละเอียด ท้ังใน

ระหวางดําเนินโครงการ และหลังจากโครงการเสร็จสิ้นแลว รวมท้ังการประเมินความยั่งยืนของโครงการหลังจาก
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โครงการสิ้นสุดไปแลว 3-5ป ดวย ท่ีสําคัญมากกวานั้นคือ JICA มีกระบวนการนําขอมูลจากการติดตาม ประเมินผล

โครงการกลับเขามาในระบบเพ่ือเปนขอมูลสําหรับการคิดและพัฒนาโครงการตอไปในอนาคต ซ่ึงกระบวนการเหลานี้

สําคัญมากเพราะเปนกระบวนการท่ีทําใหบทเรียนจากความผิดพลาดในอดีตถูกนํามาศึกษา เรียนรู และปรับปรุงแกไข 

ทําใหโอกาสในการผิดพลาดท่ีจะเกิดข้ึนอีกในอนาคตลดลง นอกจากนั้น การติดตามและประเมินผลยังมีสวนชวยใน

เรื่องของธรรมาภิบาลในกระบวนการใหความชวยเหลือ และการดําเนินโครงการอีกดวย ซ่ึงเรื่องธรรมาภิบาลนี้มีผลตอ

ประสิทธิผลของความชวยเหลือและประสิทธิผลของการพัฒนาในประเทศผูรับเปนอยางมาก 

เม่ือเปรียบเทียบกับญี่ปุน กระบวนการในการติดตามประเมินผลโครงการโดยหนวยงานระดับปฏิบัติการของ

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของไทยยังไมคอยไดรับการดําเนินการมากนัก และท่ีสําคัญมากกวานั้นก็คือ การ

ขาดตัวชี้วัดท่ีชัดเจนวาจะใชเกณฑอะไรในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในขณะท่ี JICA ใชระบบท่ีเรียกวา  

PDCA รวมท้ังประยุกตใชตัวชี้วัดจากขอตกลงระหวางประเทศ เชน Paris Declaration on Aid Effectiveness รวม

ดวย ดังนั้น ประเด็นท่ีจําเปนเรงดวนสําหรับประเทศไทยในขณะนี้ก็คือ การคิดเรื่องระบบติดตาม ประเมินผล และการ

สรางตัวชี้วัดท่ีจะนํามาใชในการประเมินผลดวย อยางไรก็ตาม สถานการณของประเทศไทยในขณะนี้ ในเรื่องการ

ติดตาม ประเมินผล เปนสถานการณรวมแบบเดียวกับประเทศผูใหรายใหมอ่ืนๆ เชนกัน เนื่องจากประสบการณของ

การเปนผูใหยังมีจํากัด ดังนั้น การคิดเรื่องการติดตาม ประเมินผล และตัวชี้วัดตางๆ จึงยังอยูในข้ันตอนของการพัฒนา 

ซ่ึงแตกตางจากญี่ปุนท่ีเปนประเทศผูใหเดิม และมีประสบการณของการใหความชวยเหลือมายาวนานรวมท้ังพัฒนา

ตัวชี้วัดท่ีมีความนาเชื่อถือมาประยุกตใชได  

สําหรับปจจัยท่ีสนับสนุนใหญี่ปุนมีระบบการติดตาม ประเมินผลท่ีมีประสิทธิภาพก็เปนประเด็นท่ีสืบ

เนื่องมาจากการมีการจัดการเชิงสถาบัน และองคกรท่ีเปนระบบ ชัดเจน ท่ีสงผลใหระบบการติดตาม ประเมินผล

ชัดเจนตามไปดวย ในทางกลับกัน สําหรับประเทศไทยเนื่องจากการขาดการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีชัดเจน เปน

ระบบ ดังนั้น การติดตาม และประเมินผลจึงอยูในสถานะเดียวกัน นอกจากนั้น ประเด็นท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งในการ

สนับสนุนการสรางระบบการติดตาม ประเมินผล ก็คือ การเปดเผยขอมูลตางๆ เก่ียวกับโครงการ ซ่ึงในกรณีของญี่ปุน

นั้น ขอมูลเหลานี้มีความเปนสาธารณะและประชาชนสามารถเขาถึงไดไมยาก ในขณะท่ีกรณีของประเทศไทย มีการ

จัดเก็บขอมูลท่ียังไมเปนระบบมากพอ และการเขาถึงขอมูล หรือการเปดเผยขอมูลก็มีอยูอยางจํากัดดวย 

 

5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

ประเทศไทยไดประกาศตัวเปนประเทศผูใหมานานมากกวาหนึ่งทศวรรษแลว และในทางปฏิบัติก็ไดดําเนิน

นโยบายการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกประเทศในลุมน้ําโขงมายาวนานถึงสองทศวรรษแลวเชนกัน และเพ่ือ

เปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการเปนผูใหของประเทศไทย บทเรียนจากประสบการณการเปนผูใหของญี่ปุนนับเปนเรื่อง

สําคัญท่ีประเทศไทยสามารถเรียนรูได เพ่ือนํามาปรับใช ตาราง 1 ตอไปนี้แสดงใหเห็นถึงความแตกตางของนโยบาย

และกระบวนการดําเนินการเรื่องการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท่ีแตกตางกันระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศ

ไทย 
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ตารางท่ี 1: ความแตกตางในดานตางๆ ของการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของประเทศญี่ปุนและประเทศไทย 

มิติ (ดาน) ของการ

ใหความชวยเหลือ 

ประเทศญ่ีปุน ประเทศไทย 

1. โ ค ร ง ส ร า ง เ ชิ ง

สถาบัน 

1. มีโครงสรางเชิงสถาบันท่ีชัดเจนประกอบดวย 

หน่ึงนโยบายท่ีถูกประกาศและดําเนินการมาอยาง

ต อ เ น่ื อ ง  นั บ ตั้ ง แ ต ท ศ ว ร ร ษ ท่ี  1 95 0  ส อ ง 

กฎระเบียบท่ีใชในการกํากับการดําเนินนโยบาย ซึ่ง

มีท้ังธรรมนูญการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา/

ธร รม นูญความร วมมื อ เ พ่ือการ พัฒนา  และ

แผนปฏิบัติการตางๆ เชน นโยบายระยะกลางของ

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา และนโยบาย

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนารายประเทศ

เปนตน นอกจากโครงสรางเชิงสถาบันท่ีชัดเจน

ดังกลาวแลว ยังมีโครงสรางเชิงสถาบันในรูปแบบ

ปทัสถานหรือแนวปฏิบัติท่ีมีการดําเนินการสืบเน่ือง

มายาวนานดวย เชน การคํานึงถึงเปาหมายดานการ

รักษาสันติภาพ, การพ่ึงตนเอง, และการใหประเทศ

ผูรับเปนศูนยกลาง เปนตน 

1. มีโครงสรางเชิงสถาบันท่ีจํากัดและไมชัดเจนใน

ดานนโยบายนับตั้งแตนโยบายการเปนผูใหท่ีถูก

ประกาศในชวงตนทศวรรศท่ี 2000 แลวไมไดมี

การสานตอเรื่องน้ีในระดับนโยบายท่ีเดนชัดอีกเลย 

ซึ่งการถูกลดระดับความสําคัญของนโยบายมีผล

ตอการสรางกฎระเบียบท่ีจะใชในการกํากับ หรือ

ช้ีนําการดําเนินนโยบายน้ีในระดับปฏิบัติการ 

นอกจากพระราชบัญญัติจัดตั้ งหนวยงาน 2 

หนวยงาน คือ  TICA และ NEDA แลว รัฐบาลไทย

ก็ไมไดมีกฎระเบียบหรือแผนปฏิ บัติการใดๆ 

เพ่ิมเติมมาอีก  ในเวลาเดียวกัน ในดานแนวคิด หรื

อปทัสฐานท่ีเก่ียวของกับการใหความชวยเหลือ 

รัฐบาลและผูปฏิบัติการในระดับกระทรวงก็ไมไดมี

แนวปฏิบัติท่ีเห็นวาการใหความชวยเหลือเปน

นโยบายท่ีสําคัญและมีผลตอการพัฒนา แต

มองเห็นความชวยเหลือเปนเพียงเงินบริจาคท่ี

ใหแกประเทศยากจนเทา น้ัน ซึ่ ง ทัศนคติ ใน

ลักษณะน้ีเปนปจจัยขัดขวางการสรางความเปน

สถาบันใหแกนโยบายน้ีในท่ีสุด 

 

2. โ ค ร ง ส ร า ง เ ชิ ง

องคกร 

 

 

 

 

 

 

2 .  มีการจัดองคกร ท่ีทําหนา ท่ีในการใหความ

ชวยเหลือและดําเนินโครงการพัฒนาในประเทศผูรับ

อยางเปนเอกภาพ คือมีองคกรเดียวท่ีทําหนาท่ีให

ความชวยเหลือท้ัง 3 รูปแบบ คือ เงินกู เงินใหเปลา 

และความรวมมือทางวิชาการ นอกจากน้ัน การมี

สํานักงานในประเทศผูรับยังเปนลักษณะสําคัญท่ี

สนับสนุนการทํางานของสํานักงานกลางขององคกร

ในประเทศญี่ปุน โดยเฉพาะการประสานงานและ

การสื่อสารขอมูลจากประเทศผูรับสงกลับไปยัง

สํานักงานกลางเ พ่ือใชประกอบในการกําหนด

นโยบายและสรางโครงการพัฒนา 

2. มีการจัดการองคกรในลักษณะกระจายตาม

รูปแบบของการใหความชวยเหลือ กลาวคือ มีการ

แยกองคกรการใหความชวยเหลือแบบเงินกูกับเงิน

ใหเปลาและความรวมมือทางวิชาการออกเปน 2 

องคกร รวมท้ังกระทรวงหรือหนวยงานอ่ืน ก็ทํา

หนาท่ีใหความชวยเหลือแกตางประเทศดวย โดยมี

นโยบายและทิศทางของตนเองท่ีอาจจะเหมือน

หรือแตกตางจากองคกรผูใหหลัก 2 องคกรน้ีก็ได 

ทําใหการใหความชวยเหลือมีลักษณะแตกกระจาย

และพยากรณ ไม ได  (fragmented and 

unpredictable) ในเวลาเดียวกัน ก็ไมมีสํานักงาน
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มิติ (ดาน) ของการ

ใหความชวยเหลือ 

ประเทศญ่ีปุน ประเทศไทย 

ในประเทศผูรับท่ีจะชวยทําหนาท่ีประสานงาน

หรือสื่อสารขอมูล ความตองการของประเทศผูรับ

กลับมายังประเทศผู ให  (หนวยงานผู ให )  ซึ่ ง

แตกตางจากกรณีของประเทศญี่ปุน 

3. ระบบการบริหาร

จัดการ 

3.เน่ืองจากการจัดการองคกรมีความเปนเอกภาพ 

การบริหารจัดการจึงมีลักษณะรวมศูนยท้ังในเชิง

งบประมาณและการจัดการโครงการ รวมท้ังการ

ประสานงานกับหนวยงานภายในก็เปนไปอยาง

ชัด เ จนและมี ประสิ ท ธิภาพ  มีค วาม โปร ง ใส 

ตรวจสอบได โดยการใชระบบการประเมินผลท่ี

ชัดเจน ท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ 

(โครงการ) 

3. เน่ืองจากการจัดการองคกรมีลักษณะแตก

กระจาย การบริหารจัดการจึงไมใชลักษณะรวม

ศูนย แตเปนการท่ีแตละหนวยงานตางทําของ

ตนเองท้ังในเรื่องงบประมาณและการจัดการ

โครงการ ในเวลาเดียวกันการขาดระบบการ

ติดตามประเมินผลท่ีชัดเจนท้ังในระดับนโยบาย

และปฏิบัติการทําใหประสิทธิภาพของการจัดการ

ถูกตั้งคําถาม 

4. ป จ จั ย ท่ี มี ผ ล ต อ

ความสําเร็จ 

4.การมีเจตนารมณทางการเมืองท่ีชัดเจนประกอบ

กับการผสานเจตนารมณทางการเมืองเขา กับ

ผลประโยชนแหงชาติ เปนเง่ือนไขสําคัญท่ีผลักดันให

นโยบายการใหความชวยเหลือเ พ่ือการพัฒนา

กลายเปนเครื่องมือสําคัญในการดําเนินนโยบาย

ตางประเทศของญี่ปุนและทําใหนโยบายน้ีถูกใช

อยางมีประสิทธิภาพ ทําใหเกิดประโยชนแกประเทศ

ญี่ปุนเอง และเกิดประสิทธิผลของการพัฒนาใน

ประเทศผูรับดวย 

4. การขาดเจตนารมณทางการเมืองประกอบกับ

การมีทัศนคติท่ีมองเห็นการใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาเปนเพียงเงินบริจาค ไมใชเครื่องมือใน

การสรางการพัฒนาใหแกประเทศผูรับ อันจะ

สงผลสะทอนกลับมาเปนประโยชนแกประเทศผูให

เอง     ทําใหนโยบายการใหความชวยเหลือของ

ประเทศไทยไมไดรับการสนับสนุนเทาท่ีควร และ

แนนอนวาไมใชนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ หรือ

กอใหเกิดประสิทธิผลในประเทศผูรับ 

ท่ีมา : นักวิจัยรวบรวมจากผลการศึกษา 

 

จากความแตกตางท่ีกลาวมานี้ ชี้ใหเห็นวา ถาประเทศไทยตองการท่ีจะทําใหนโยบายและปฏิบัติการเรื่องการ

ใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนากลายเปนเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพ รัฐบาลไทยตองดําเนินการท่ีสําคัญ 5 ประการ 

กลาวคือ ประการแรก สรางหรือกําหนดเจตนารมณทางการเมืองใหชัดเจนและตอเนื่อง ประการท่ีสอง ตองผนวก

เจตนารมณทางการเมืองนั้นเขากับผลประโยชนแหงชาติ ไมวาจะเปนผลประโยชนแหงชาติทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ

สังคม ประการท่ีสาม เพ่ือท่ีจะใชเครื่องมือนี้อยางมีประสิทธิภาพ จําเปนตองมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ี

ชัดเจน เปนระบบ มีเอกภาพและมีประสิทธิภาพ โปรงใส และตรวจสอบได บทเรียนท่ีชัดเจนของญี่ปุนในเรื่องนี้ คือ 

ตองมีกฎระเบียบท่ีชัดเจนเพ่ือกํากับหรือชี้นําการดําเนินนโยบาย โครงสรางองคกรควรมีเอกภาพ สายการบังคับบัญชา

ควรรวมศูนย และงบประมาณควรถูกบริหารอยางไมแตกกระจายไปในหลายหนวยงาน ประการท่ีสี่ นอกจากโครงสราง
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เชิงสถาบันในรูปแบบกฎระเบียบแลว จําเปนตองมีโครงสรางเชิงสถาบันในลักษณะปทัสฐาน หรือแนวปฏิบัติดวย ซ่ึง

บทเรียนของญี่ปุนคือ การท่ีมีปทัสฐานในเรื่องการใหความชวยเหลือท่ีชัดเจน เชน แนวคิดเรื่องสันติภาพ การพ่ึงพิง

ตนเอง และการใหผูรับเปนศูนยกลาง เปนตน ซ่ึงในกรณีของประเทศไทยอาจจะเปนเรื่องเศรษฐกิจพอเพียงหรือการใช

ความรูในสาขาท่ีประเทศไทยเชี่ยวชาญ เปนตน และประการท่ีหา ตองมีระบบติดตามประเมินผลเพ่ือท่ีจะแกไข

ขอผิดพลาดและนําผลของการดําเนินการกลับมาเปนขอมูลในการกําหนดนโยบายและสรางโครงการพัฒนาตอไป 

การใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาสามารถเปนเครื่องมือทางนโยบายท่ีสําคัญ และชวยใหท้ังประเทศผูให 

และประเทศผูรับบรรลุเปาหมายของตนเองไดในเวลาเดียวกัน  อยางไรก็ตาม การจะทําใหเครื่องมือนี้มีประสิทธิภาพ 

และกอใหเกิดประสิทธิผลสูงสุดในประเทศผูรับเปนเรื่องทาทายมาก ประสบการณของประเทศผูใหจํานวนมากแสดงให

เห็นถึงความทาทายและขอจํากัดของเครื่องมือนี้ แตในเวลาเดียวกันประเทศผูใหหลายประเทศก็สามารถกาวขามความ

ทาทายนี้ไปได และสามารถใชเครื่องมือนี้ไดเปนอยางดี ซ่ึงญี่ปุนก็เปนหนึ่งในประเทศท่ีสามารถดําเนินการดังกลาวนี้ได 

สําหรับประเทศไทย ท่ีเปนผูใหรายใหมและมีประสบการณในการเปนผูใหท่ีจํากัด อาจกลาวไดวา ประเทศไทย

ยังจําเปนตองเรียนรู และพัฒนาอีกมาก เพ่ือใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาของตนมีประสิทธิภาพ และเกิด

ประสิทธิผลจริงในประเทศผูรับ โดยท่ีเง่ือนไขท่ีสําคัญท่ีสุดสําหรับประเทศผูใหรายใหมท้ังหลาย เชน ประเทศไทยท่ีตอง

ดําเนินการกอนเรื่องอ่ืน ก็คือ การท่ีผูนํามีเจตนารมณทางการเมืองท่ีชัดเจนท่ีจะดําเนินนโยบายนี้ ท้ังในฐานะท่ีเปนสวน

หนึ่งของนโยบายอ่ืนๆท่ีครอบคลุมมากกวา เชน นโยบายตางประเทศ และนโยบายเศรษฐกิจ และในฐานะท่ีเปน

เครื่องมือในการพัฒนาประเทศเพ่ือนบาน เพราะความเจริญรุงเรืองของประเทศเพ่ือนบานก็จะสงผลกลับมาสูการ

พัฒนาของประเทศไทย โดยทางออมดวย 
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and Irrigation  

Ministry of Agriculture and Irrigation, 

Myanmar 

1 ก.พ. 2556 

3 ผูอํานวยการสวนวางแผนและตดิตาม (TICA-

P1) 

กรมความรวมมือระหวางประเทศ (TICA) 30 ก.ย. 2558 (รอบท่ี1) 

5 ต.ค. 2558 (รอบท่ี 2) 

4 เจาหนาทีการฑูตปฏิบัติการ ผูประสานงาน

โครงการความชวยเหลือของ TICA ในประเทศ 

สปป.ลาว (TICA-P2) 

กรมความรวมมือระหวางประเทศ (TICA) 9 ต.ค. 2558 

5 นักวิเทศสหการชํานาญการ ผูประสานงาน

โครงการความชวยเหลือของ TICA ในประเทศ 

กัมพูชาและเวียดนาม (TICA-P3) 

กรมความรวมมือระหวางประเทศ (TICA) 7 ก.ย. 2558 

6 นักวิเทศสหการชํานาญการ ผูประสานงาน

โครงการความชวยเหลือของ TICA ในประเทศ

เมียนมาร (TICA-P4) 

กรมความรวมมือระหวางประเทศ (TICA) 7 ก.ย. 2558 

7 ผูอํานวยการสํานักบรหิารโครงการ (NEDA-P1) สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับ

ประเทศเพ่ือนบาน (NEDA) 

23 พ.ย. 2558 

8 รองผูอํานวยการสํานักงานความรวมมือพัฒนา

เศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (NEDA-P2) 

สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับ

ประเทศเพ่ือนบาน (NEDA) 

30 พ.ย. 2558 

9 Deputy Director General  Department of Planning and 

Cooperation, Ministry of Agriculture 

and Forestry สปป. ลาว 

11 พ.ย. 2558 

10 Deputy Director General Department of Livestock and 

Fisheries, Ministry of Agriculture and 

Forestry สปป. ลาว 

11 พ.ย. 2558 

11 หัวหนาศูนยวิจัยและทดสอบอาหารสัตว  

 

Department of Livestock and 

Fisheries, Ministry of Agriculture and 

Forestry สปป. ลาว   

12 พ.ย. 2558 
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12 รองหัวหนาศูนยวิจัยและทดสอบอาหารสตัว  Department of Livestock and 

Fisheries, Ministry of Agriculture and 

Forestry สปป. ลาว   

12 พ.ย. 2558 

13 หัวหนาศูนยปฏิบัติการวิจยัโรคปลา สํานักงาน

ใหญ (นํ้าทรวง)  

Department of Livestock and 

Fisheries, Ministry of Agriculture and 

Forestry สปป. ลาว   

12 พ.ย. 2558 
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ภาคผนวก 2 

บุคลากรท่ีทําการสัมภาษณเชิงลึกในสวนกรณีศึกษาการใหความชวยเหลือ (ขอมูลใชสําหรับบทท่ี 5 และ บทท่ี 6) 

 

ประเทศกัมพูชา 

1. Ms. SIV  Cheang 

Program Officer 

Agriculture and Rural Development 

JICA, Cambodia Office 

2. Mr. Satoru  Hagiwara 

Chief Advisor and Extension 

Agricultural  Productivity  Promotion  Project in West Tonle Sap (APPP) 

JICA, Battambang PDA 

3. Mr. Hideki  Sonoyama 

Community  Development  and Distribution  Improvement 

Agricultural  Productivity  Promotion  Project in West Tonle Sap (APPP) 

JICA, Battambang PDA 

4. Mr. Tatsuo Fujita 

Farm Management and Seed Production 

Agricultural Productivity Promotion Project in West Tonle Sap (APPP) 

J ICA, Battambang PDA 

5. Mr. Koji  Shimokawa 

Coordinator/Training  and Extension 

Agricultural Productivity  Promotion  Project in West Tonle Sap (APPP) 

JICA, Battambang PDA 

6. Mr. Koem  Oeuru 

Director  

Cambodia-Japan  Cooperation Center (CJCC) 

Royal  University  of Phnom Penh (RUPP) 

Ministry of  Education, Youth and Sport 

7. Mr. Toshio  Ban 

Chief  Advisor 
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Cambodia-Japan  Cooperation Center (CJCC) 

Royal  University  of Phnom Penh (RUPP) 

Ministry of  Education, Youth and Sport 

8. Mr. Lach  Saran 

General   Administration Coordinator 

Administration and Finance  Development  

Cambodia-Japan Cooperation Center (CJCC) 

Royal  University  of Phnom Penh (RUPP) 

Ministry of  Education, Youth and Sport 

9. Mr. Dim  Kimhon 

Japan’ ODA Coordinator 

Asia-Pacific  and  Oceania  Department 

Cambodian  Rehabilitation  and  Development Board 

Council  of the Development  of Cambodia (CDC) 

10. Mr. Touch Siphat 

Senior Researcher 

Ministry  of  Agriculture  and Rural  Development 

 

ประเทศ สปป. ลาว 

1. Dr. Bounlouane   Douangngeune 

  Director   

 Lao-Japan  Human  Resource  Cooperation  Center  (LJC) 

 National  University  of Laos  (UNOL) 

2. Mr. Chanthaneth  Simahano 

Deputy  Director  General 

Department  of  Planning  and  Cooperation 

Ministry  of  Agriculture  and  Forestry 

3. Mr. Vongsavanh  Vongkaysorn 

Deputy  Director  General 

Department  of  Planning  and  Cooperation 

Division  of  International  Cooperation 
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Ministry  of  Agriculture  and  Forestry 

4. Mr.Bounthong  Saphakdy 

Deputy  Director  General 

Department  of  Livestock  and  Fisheries 

Ministry  of  Agriculture  and  Forestry 

5. Mr. Thongphoun 

Director   

Project  for development of fishery research  Center 

Development  of Livestock  and  Fisheries 

Ministry  of  Agriculture  and  Forestry 

6. Mr. Maeno  Kaneko 

Representative 

JACA, Lao  Office 

7. Mr.Terada   Shuhei 

Representative (Agriculture  and  Rural  Development) 

JICA, Lao  Office 

8. Mr. Viensavanh  Sisombath 

Program  Officer 

JICA, Lao  Office 

9. Mr. Ueda 

Chief  Advisor for PIAD  Project 

Ministry  of  Agriculture  and  Forestry, Lao PDR 

10. Mr. Kaori  Honda   

Coordinator/ Training and Extension 

Lao  Organic  Agricultural  Promotion  Project 

Ministry  of  Agriculture  and  Forestry, Lao  PDR 

11. Mr. Yokoi 

Agricultural  Policy  Advisor 

Ministry of  Agriculture  and  Forestry, Lao  PDR 
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ประเทศเมียนมา 

1. Mr. Masaru  Miyake 

JICA  Expert (Road  Technical Standards) 

The  Project  for  Improvement  of Road  Technology in Disaster Affected  Area in  Myanmar 

2. Mr. Kentaro  Kimura 

Marine  Civil  Engineer/Representative 

The Urgent  Project  for Rehabilitation  of Yangon  Port  and  Main Inland  Water Transport, 

JICA 

3. Mr.Tomohiro  Shibayama 

Engineering  Consultant 

Overseas  Consulting  Administration 

Myanmar  Environmental  Development  Office 

NIPPON KOEI Co., Ltd, 

4. Mr. Win Naing 

Director-General 

International  Organizations  and Economic Department 

Ministry  of  Foreign  Affairs, Myanmar 

5. Mr. Kyan  Zeya 

Deputy  Director - General 

International  Organization  and  Economic  Department 

Ministry  of  Foreign  Affairs, Myanmar 

6. Mr. U O Tun  Hlaing 

Deputy  Director - General 

Foreign  Economic  Relations  Department 

Ministry  of  National Planning  and Economic  Development, Myanmar 

7. H.E.U Ohn  Myint 

Union  Minister 

Ministry of Livestock  and Fisheries 

Myanmar 

8. H. E. U Khin  Mang  Aye 

Union  Deputy  Minister 
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Ministry of Livestock  and Fisheries 

Myanmar 

9. Dr.Win  Myint 

Director 

Environmental  & Economic Research Institute (EERI), Myanmar 

10. Prof. Dr. Ye Htut  Aung 

Head of  Department  of Medicine 

University of Veterinary Science 

Yezin, Myanmar 

11. Prof. Dr. Nwe  Nwe  Htin 

Pro-Rector (Academic) 

University  of  Veterinary Science, 

Yezin, Myanmar 

12. Prof. Dr. Tin Ngwe 

Rector 

University  of  Veterinary Science, 

Yezin, Myanmar 

13. Mr. Htay  Aung Tint 

Staff  Officer  (civil) 

Irrigation  Department 

Ministry  of  Agriculture & Irrigation 

Myanmar 

14. Mr. Mya Than 

Chief Civil  Engineer 

Myanmar Port  Authority,  

Ministry  of Transport  

15. Mr. Tin Lwin 

Divisional  Engineering  Department 

Myanmar  Port   Authority 

Ministry  of  Transport 
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16. Mr. Win  Thain 

Marine  Superintendent 

Inland  Water Transport   

Ministry  of  Transport   

 

ประเทศเวียดนาม 

1. Mr. Tran  Van  Cong 

Director  Integration  and Foreign  Investment  Division 

International  Cooperation  Department 

Ministry  of  Agriculture  and  Rural  Development  

Vietnam  

2. Mr. Nguyen  Trung  Dzung 

Deputy  Director  General 

People’s  Aid Coordinating  Committee 

Vietnam Union  of  Friendship  Organizations  

Vietnam 

3. Mr. Bui  Dinh  Vien 

Director General   

International Relations Department   

Office of the Government 

Vietnam   

4. Mr. Yamamoto Satoshi 

Professional Engineering (Environment Engineering) 

JICA Vietnam Office 

5. Ms. Tram Mai  Anh 

Senior Program Office 

JICA Vietnam Office 

6. Export of PIM Project (Anonymous) 

Vietnam Academy for Water Resources Management 

7. Dr. Dao  The Anh 

Director 
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Center for Agrarian System and Research Management (CASRAD) 

Counterpart of Coc Thanh Cooperative Project 

8. Mr. Bui Van Dinh 

Mr. Bui Ngoc Guy 

Representatives of Coc Thanh Cooperatives 

9. Mr. Bui Thanh Tie 

Mr. Nguyen Van Son 

Representatives of PIM Project 

              

 


