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บทท่ี 1 
บทน า 

ความเป็นมาโครงการ 
  ภาคอีสานเป็นดินแดนเก่าแก่ที่มีการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มาเป็นเวลายาวนานอย่างน้อย 4,000 ปี
มาแล้ว  ดังจะเห็นได้จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์โบราณคดีที่กระจายอยู่ทั่วไปในแอ่งโคราชและสกลนคร
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์อันยาวนานของภาคอีสานมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับพัฒนาการทางสังคม
วัฒนธรรมภาคอ่ืนๆ ของประเทศและสัมพันธ์ดินแดนอื่นๆของอุษาคเนย์ (ศรีศักร วัลลิโภดม) 

  ด้วยเงื่อนไขข้อจ ากัดที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้ภาคอีสานมีการติดต่อกับภายนอกมีน้อยอีสานจึงเป็น
ภูมิภาคที่ล้าหลังของการพัฒนาตลอดมา  แต่สิ่งเหล่านี้ก็เป็นโอกาสของภาคอีสานที่มีเวลาในการเลือกรับ/
ปรับตัวเป็นเอกเทศมากกว่าภาคอ่ืนๆ วิถีชีวิตคนอีสานโดยรวมยึดถือในสังคมประเพณี่มีพ้ืนฐานการพ่ึงพา
ตนเอง  เคารพในสิ่งศักดิ์สิทธิ์และความลี้ลับตามความคติความเชื่อเรื่อง “ผี” ต่อมาพุทธศาสตร์ศาสนาเถรวาท
เข้ามาผสมผสานบนพ้ืนฐานวัฒนธรรม  ข้าวจึงปรากฏเป็นครรลองชีวิตที่เรียกว่า “ฮีตสิบสอง คองสิบสี่” อัน
เป็นจารีตแม่บทของคนอีสาน (เอกวิทย์  ณ กลาง, 2544) 

  การขยายตัวของลัทธิล่าอาณานิคมชาติตะวันตก  ส่งผลให้สยามประเทศได้สถาปนาอ านาจ “รัฐชาติ” 
เหนือดินแดนภาคอีสาน  ในสมัยราชกาลที่ 5  โดยการรวมศูนย์อ านาจการปกครองสู่ส่วนกลาง  พร้อมกันนั้นได้
ใช้วีการจัดการศึกษาเป็นเครื่องมือในการรวมชาติอย่างทั่วถึง  ภาคอีสานจึงถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ
ชาติ “สยามประเทศ” อย่างสมบรูณ์เรื่อยมา 

  “ภาคอีสาน” เป็นภูมิภาคขนาดใหญ่  มีเนื้อที่ จ านวน 105.5 ล้านไร่ หรือประมาณ 1 ใน 3 ของ
ประเทศ  ลักษณะภูมิประเทศที่ราบสูง  ลาดเอียงจากทิศตะวันตกไปทิศตะวันออกเทือกเขาเพรชบูรณ์ทอดยาว
จากเหนือลงใต้  เป็นแนวเขตกับภาคกลาง  เทือกเขาพนมดงรักเป็นแนวเขตด้านทิศใต้กับประเทศกัมพูชา  ล า
น้ าโขงไหลผ่านเป็นแนวเขตกับประเทศลาว  ทางด้านทิศเหนือและตะวันออก  ส่วนบริเวณตรงกลาง  เทือกเขา
ภูพานทอดยาวจากทิศตะวันตกไปทิศตะวันออก  แบ่งพ้ืนที่ภาคอีสาน เป็น 2 แอ่ง  คือ แอ่งโคราช และแอ่ง
สกลนคร 

  พ้ืนที่ภาคอีสานตั้งอยู่ในพ้ืนที่ 3 ลุ่มน้ าหลัก (3 ใน 25 ลุ่มน้ าของประเทศไทย) คือ ลุ่มน้ ามูล บริเวณ
อีสานใต้  ลุ่มน้ าชี บริเวณพ้ืนที่อีสานกลาง  และลุ่มน้ าโขงอีสาน  บริเวณอีสานเหนือและตะวันออก  ด้วย
ลักษณะภูมิประเทศและทิศทางการไหลของล าน้ า  ท าให้พ้ืนที่บริเวณริมฝั่งล าน้ าและใกล้เคียงเกิดภาวะน้ าท่วม
ในฤดูน้ าหลาก  แต่บริเวณห่างจากล าน้ าออกไปจะเกิดภาวะภัยแล้งในฤดูแล้งและฝนทิ้งช่วง  โดยที่ผู้คน/ชุมชน
แต่ละพ้ืนที่มีการปรับตัวไปกับสถานการณ์ดังกล่าวจนกลายเป็นวิถีชีวิตของผู้คน  ชุมชนตลอดมา 

  ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ปี 2504 เป็นต้นมา) การพัฒนามุ่งการพัฒนาการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นล าดับ  ผนวกกับกระแสโลกาภิวัตน์  บริโภคนิยม  ส่งผลให้เกิดการขยายตัวของ
ระบบเศรษฐกิจอุตสาหกรรมและพาณิชย์  เกิดการขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็วต่อเนื่องทรัพยากรธรรมชาติ/
ทรัพยากรบุคคล/และระบบการศึ กษาถู ก พัฒนามารับ ใช้ การ พัฒนาประ เทศ  อย่ า ง ไรก็ ตาม  
กระบวนการพัฒนาประเทศดังกล่าวได้ส่งผลกระทบอย่างมากมาย  ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจขายตัวอย่าง
ต่อเนื่องนั้น  เกิดปัญหาทางสังคมมากมาย อาทิ ช่องว่างทางเศรษฐกิจระหว่างคนรวยกับคนจนกว้างมากขึ้น  
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม  ระบบคุณค่าของสังคม (ความรู้  ภูมิปัญญา  ความเชื่อ  ประเพณี) 
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ถูกกดทับและเบียดขับจากการพัฒนา  ท าให้ชุมชน/ท้องถิ่นที่เป็นหน่วยสังคมพ้ืนฐานตกอยู่ในภาวะอ่อนแอล่ม
สลาย  จึงท าให้เกิดค าถามต่อการพัฒนาประเทศที่ผ่านมาว่าเป็นการพัฒนาที่ถูกต้องเหมาะสมแล้วหรือยัง  มี
ทางเลือกอ่ืนในการพัฒนาที่สร้างความสมดุลควรเป็นอย่างไร 

  ภาวะภัยแล้งหรือพ้ืนที่แล้งซ้ าซาก  ถูกยกเป็นวาทะกรรมการพัฒนาจนเป็นอัตลักษณ์การพัฒนาภาค
อีสาน  มีโครงการที่พยายามด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆเรื่อยมา เช่น โครงการ “อีสานเขียว”  เป็นการ
พัฒนาแหล่งน้ าเพื่อแก้ไขปัญหาอีสานแล้ง  ในช่วงปี 2520-2530 โครงการโขง ชี มูล  พัฒนาระบบการจัดการ
ชลประทานภาคอีสานในช่วงปี 2532-2544 และปัจจุบันโครงการพัฒนาโครงข่ายน้ า (ปี2546-ปัจจุบัน) เป็น
โครงการขนาดใหญ่ที่พัฒนาโครงการน้ าบนฐานของลุ่มน้ าทั้ง 25 ลุ่มน้ า  มีการศึกษาและพัฒนาการบริหาร
จัดการน้ าใน 19 พ้ืนที่วิกฤตของภาคอีสาน เป็นต้น 

  กระบวนการพัฒนาที่ผ่านมานั้น  นอกจากเกิดภาวะอุทกภัยและภัยแล้งรุนแรงมากขึ้นแล้ว  ยัง
ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในการแย่งชิงทรัพยากรรุนแรงมากขึ้น  ทั้งเป็นความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ กับ
ชุมชนที่ใช้ทรัพยากรเดิม  เช่น กรณีการสร้างเขื่อนต่างๆ ความขัดแย้งระหว่างภาคอุตสาหกรรมกับภาคเกษตร
และเมือง  และความขัดแย้งในการแย่งชิงน้ าในชุมชน  หรือภาคการเกษตรด้วยกันเอง  และความขัดแย้งจาก
การแย่งชิงทรัพยากรดังกล่าวมีแนวโน้มจะเพ่ิมความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ และชุมชนท้องถิ่นเป็นพ้ืนที่และกลุ่ม
ที่เคยใช้/จัดการทรัพยากร  จนเป็นวิถีชีวิตจึงถูกคุกคามจากกระแสการพัฒนาจนกลายเป็นผู้ได้รับผลกระทบ
และผู้เสียเปรียบของการแย่งชิงทรัพยากรดังกล่าว 

  กระบวนการแสวงหาทางออกการพัฒนาได้เริ่มมาแล้วอย่างน้อย 3 ทศวรรษทั้งในรูปแบบการ
ปฏิบัติการ (การพัฒนาที่เป็นทางเลือก)  โดยเริ่มจากกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) พัฒนาสู่แนวทางการ
พัฒนาของหน่วยงานรัฐและภาคประชาชนสังคมในปัจจุบัน  อีกรูปแบบหนึ่งเป็นกระบวนการค้นหาทางเลือก
โดยการศึกษาวิจัย  ซึ่งการศึกษาของภาคอีสานมีวิธีวิทยาที่หลากหลายดังนี้ 

(1) วิธีวิทยาศึกษาตัวตนคนอีสาน คือ เน้นศึกษา “คนใน” อีสาน เติบโตใช้ชีวิตส่วนใหญ่ในวัฒนธรรม
อีสาน เช่น การเล่าเรื่อง การน าเสนอผ่านภาพ สื่อต่างๆ  

(2) วิธีวิทยาศึกษาความเป็นอ่ืนของคนอีสาน โดยเน้นวิธีวิทยาศาสตร์ เน้นศึกษา “คนนอก” อีสาน
สมัยใหม่ เช่น การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณา เป็นต้น 

(3) วิธีวิทยาเพ่ือเสริมอ านาจในการ “ต่อรอง” หรือสร้างพ้ืนที่ให้กับความเป็นอ่ืนของคนอีสาน เช่น 
การ “เน้นศึกษาคนนอกอีสาน” กับ “เน้นศึกษาคนในอีสาน” โดยความร่วมมือระหว่างวิจัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมของนักพัฒนา หรือการวิจัยเชิงปฏิบัติการของชาวบ้านหรือคนท้องถิ่น 

 งานวิจัยเพื่อท้องถิ่นภาคอีสานได้เริ่มอย่างจริงจังตั้งแต่ปี 2544  เป็นต้นมา  โดยเริ่มจากพ้ืนที่/ประเด็น
ของพ้ืนที่สนใจเป็นส าคัญ เน้นกระบวนการเรียนรู้ การพัฒนางานร่วมกัน ช่วงปี 2546 เป็นต้นมา  ได้เริ่มพัฒนา
งานเชิงประเด็น เช่น ประเด็นประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ประเด็นการจัดการลุ่มน้ า ประเด็นเกษตรกรรมยั่งยืน  
จนกระทั่งปี 2552  เป็นต้นมามีการพัฒนาเชิงประเด็นชัดเจนบนฐานบริบทพ้ืนที่ชัดเจนมากขึ้นและปี 2554 
เป็นต้นมาได้มีเครือข่ายชุดประเด็นที่มีเวทีการเรียนรู้และหนุนช่วยกันต่อมา 

  งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นชุดประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสาน มี Node ด าเนินการประเด็นดังกล่าว 5 พ้ืนที่หลัก คือ 
1. พ้ืนที่ลุ่มน้ ามูลตอนกลาง (Node ทุ่งกุลาร้องไห้) 2.พ้ืนที่ลุ่มน้ าห้วยเสนง(Node สุรินทร์) 3.พ้ืนที่ลุ่มน้ าเลย 
(Node จังหวัดเลย) 4.พ้ืนที่ลุ่มน้ าห้วยหลวง (Nodeอุดรธานี) 5.พ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี  ซึ่งเป็นทั้งลุ่มน้ าชี/
มูล/โขง (Nodeอุบลราชธานี) นอกจากนี้ยังมีโครงการที่เกี่ยวกับการจัดการน้ ากระจายตาม Node ต่างๆอีก



รายงานฉบับสมบูรณ ์

 
1-3 

จ านวนหนึ่งตามปัญหาความต้องการของพ้ืนที่  ปัจจุบันมีโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นในประเด็นการจัดการลุ่มน้ า
มากกว่า 68 โครงการ  ที่กระจายตามพ้ืนที่ลุ่มน้ าทั้งลุ่มน้ าหลัก  ลุ่มน้ าสาขา  ลุ่มน้ าย่อย  ในหลากหลายมิติทั้ง
มิติทางนิเวศ  เศรษฐกิจ  สังคมวัฒนธรรมและการศึกษา  ซึ่ง 5 พ้ืนที่หลักมีกระบวนการขับเคลื่อนงานดังนี้ 

(1) พ้ืนที่ลุ่มน้ ามูลตอนกลาง(Nodeทุ่งกุลาร้องไห้) เป็นบริเวณที่ล าน้ าไหลผ่านทุ่งกุลาร้องไห้  เกิดพ้ืนที่ 
“ปุาบุ่งปุาทาม” ตลอด 2 ฝั่งล าน้ าบริเวณกว้าง  มีความหลากหลายทางนิเวศ  และเป็นนิเวศที่ส าคัญของล าน้ า
ที่ชุมชนได้ใช้ในการด ารงชีพตลอดมา เมื่อรัฐบาลได้สร้างเขื่อนกั้นล าน้ า (เขื่อนราษีไศล) ภายใต้โครงการโขง  ชี  
มูล  จึงท าให้เกิดน้ าท่วมปุาบุ่งปุาทาม  ส่งผลกระทบต่อชุมชนที่ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่บุ่งทามกลายเป็นความ
ขัดแย้งระหว่างหน่วยงานรัฐบาลกับชุมชน  ตั้งแต่ปี 2536  จนกระท่ังปัจจุบัน  งานวิจัยเพื่อท้องถิ่น  ในพ้ืนที่ลุ่ม
น้ ามูลตอนกลาง มีจ านวนทั้งสิ้น 18 โครงการ  ที่เป็นกระบวนการส่งเสริมสนับสนุนชุมชน  ได้ศึกษาองค์ความรู้
ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของชุมชนกับพ้ืนที่ปุาบุ่งปุาทามในมิติต่างๆ เช่น ลักษณะทางนิเวศของ
พ้ืนที่ (ดิน น้ า ปุาไม้ ปลา ) วิถีการใช้ประโยชน์ของชุมชน  การจัดการพ้ืนที่/ทรัพยากร  การค้นหาทางเลือกที่
เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป  ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวชุมชนท้องถิ่น  ได้เสนอผลักดันเข้าสู่
แผนการฟื้นฟูระบบนิเวศปุาบุ่งปุาทามที่เสนอต่อรัฐบาล 

(2) พ้ืนที่ห้วยเสนง (Nodeสุรินทร์) เป็นล าน้ าย่อยของลุ่มน้ ามูลตอนกลาง  ในพ้ืนที่จังหวัดสุรินทร์ต้น
น้ าไหลจากเทือกเขาพนมดงรัก  ชายแดนประเทศกัมพูชา  เป็นล าน้ าที่หล่อเลี้ยงคนจังหวัดสุรินทร์ตั้งแต่พ้ืนที่
ต้นน้ า (ชายแดน) บริเวณกลางน้ าที่มีการท างานเกษตรและใช้ประโยชน์อ่ืนๆ  และบริเวณปลายน้ าที่มีอ่างเก็บ
น้ าเป็นแหล่งน้ าหลักของตัวเมืองสุรินทร์และพ้ืนที่เกษตรรอบๆตัวเมทอง  จนกระทั่งไหลลงล าน้ าชี (สาขาของ
ล าน้ ามูล)ล าน้ าห้วยเสนงจึงมีโครงการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  ท าให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศและวิถีชีวิตของ
ชุมชนตลอดริมฝั่งห้วยเสนง  ซึ่งเป็นชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์เขมร  โครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นมีจ านวน 9 
โครงการ  ที่มุ่งเน้นค้นหารการฟ้ืนฟู/จัดการล าน้ าห้วยเสนงบนฐานภูมิปัญญา/วัฒนธรรมชุมชนชาติพันธุ์  มี
กระบวนการสร้างกระบวนการ  สร้างข้อเสนอนโยบายสาธารณะในระดับองค์กรปกครองท้องถิ่น (อปท.) 

(3) ลุ่มน้ าเลย (Nodeจังหวัดเลย) เป็นล าน้ าสาขาของลุ่มน้ าโขที่ต้นน้ าไหลจากเทือกเขาเพรชบรูณ์ที่
เป็นเทือกเขา   ช่วงกลางน้ าเป็นพ้ืนที่ราบ  ในเขตอ าเภอวังสะพุง  อ าเภอเมือง  และช่วงปลายน้ าเป็นภูเขาหิน  
มีเกาะแก่งไหลไปบรรจบล าน้ าโขงท่ีอ าเภอเชียงคาน  ล าน้ าเลยจึงเป็นเสมือนสายเลือดที่หล่อเลี้ยงจังหวัดเลยมี
การพัฒนาเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินเพ่ิมมากขึ้น  มีการท าเหมืองแร่ก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบต่อระบบนิเวศล า
น้ า  ต่อคุณภาพน้ าที่เสื่อมโทรม  และเกิดภาวะอุทกภัยเป็นประจ าทุกปี  งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นมีจ านวน 12 
โครงการ  ที่มุ่งเน้นการค้นหาความรู้ภูมิปัญญาการจัดการฟ้ืนฟูคุณภาพน้ าของตลอดล าน้ าตั้งแต่ต้นน้ า  กลาง
น้ า  ปลายน้ า 

(4) ล าน้ าห้วยหลวง (Nodeอุดรธานี) เป็นล าน้ าสาขาล าน้ าโขงท่ีมีต้นน้ าจากเทือกเขาภูพานเขตรอยต่อ
ระหว่างจังหวัดอุดรธานีและผ่านพื้นที่หลายอ าเภอของจังหวัดอุดรธานีและจังหวัดหนองคาย  บรรจบล าน้ าโขง
ที่อ าเภอโพนพิสัย  สถานการณ์มีการเปลี่ยนแปลงระบบการใช้ที่ดินและการผลิตในช่วงต้นน้ าส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพในบริเวณตอนกลางมีอ่างเก็บน้ า  มีปัญหาการแย่งชิง  ปัญหาอุทกภัยและคุณภาพน้ าเสียจากเมือง  
ส่วนตอนปลายเป็นพ้ืนที่บุ่งทาม  มีการบุกเบิกพ้ืนที่ท านาและการเกษตร  ระบบนิเวศเสื่อมโทรมและเกิด
อุทกภัยทุกปี  มีโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นจ านวน 3 โครงการ  ที่ค้นหาทางเลือกการใช้ประโยชน์การจัดการแล
ฟ้ืนฟูล าน้ าห้วยหลวงโดยชุมชนท้องถิ่น 
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 (5) พ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี (Nodeอุบลราชธานี) ใช้พื้นที่จังหวัดในการศึกษา  ซึ่งเป็นพ้ืนที่ทั้งลุ่มน้ า
โขง  น้ าชี  และน้ ามูล  กระบวนการจึงยึดประเด็นปัญหาบนฐานของชุมชน/บริบทพ้ืนที่เป็นตัวตั้ง  ค้นหาระบบ
วิธีการจัดการน้ าที่เหมาะสมมีประสิทธิภาพ  การผลักดันงานสู่ความร่วมมือระหว่างชุมชน  อบจ.และสถานบัน
การศึกษาในการใช้งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาการจัดการน้ าโดยชุมชนมี
จ านวนโครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่น จ านวน 27 โครงการ 

จากกระบวนการท างานและจ านวนโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นที่ผ่านมา  มีประเด็นปัญหาส าหรับการ
คิดค้นและการขับเคลื่อนชุดประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสาน  ที่ควรฝึกศึกษาสังเคราะห์เป็นความรู้ทิศทางการท างาน
ต่อดังนี้ 

ประการที่ 1 ด้วยลักษณะของงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นเน้นการใช้ปัญหาพ้ืนที่เป็นฐานประกอบกับ Node 
แต่ละ Node มีความเป็นอิสระต่อกัน  ท าให้โครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสานกระจัดกระจาย
ตามความสนใจแต่ละพ้ืนที่  แต่ละ Node ซึ่งโดยภาพรวมไม่สามารถตอบได้ว่าองค์ความรู้ที่มีอยู่นั้นมีอะไรบ้าง  
ครบถ้วนและตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาสังคมอีสานได้หรือไม่  อย่างไร  การสังเคราะห์ครั้งนี้จึงเป็นการ
ประมวลองค์ความรู้  ประเด็นลุ่มน้ าอีสานเพ่ือเป็นข้อเสนอค าตอบส าหรับการขับเคลื่อนงานต่อไป  

ประการที่ 2 งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นมุ่งการสร้างพ้ืนที่รูปธรรมขนาดเล็ก  ตอบโจทย์พ้ืนที่เฉพาะได้   แต่
ในขณะเดียวกัน “ลุ่มน้ า” มีความเป็นระบบสัมพันธ์เกี่ยวโยง  ไม่สามารถแยกส่วนได้อย่างเบ็ดเสร็จ  วิธีการมอง
และการแก้ไขปัญหาต้องมีมิติขององค์รวม  มีหลายพ้ืนที่ที่มองภาพลุ่มน้ า  เช่น ลุ่มน้ าเลย/ห้วยหลวง  ห้วย
เสนง  เป็นต้น งานลักษณะดังกล่าวมีความจ าเป็นมากขึ้นในการขับเคลื่อนงานลุ่มน้ า  ฉะนั้นงานวิจัยเพ่ือ
ท้องถิ่นของภาคอีสานสามารถพัฒนานายกระดับเป็นงานตอบโจทย์ลุ่มน้ าได้หรือไม่  อย่างไร  โดยมองทั้งมิติ  
ประเด็นเนื้อหา  พื้นที่นิเวศและมิติทางเศรษฐกิจ  สังคม 

  ประการที่ 3 ประเด็นเรื่องลุ่มน้ า/ทรัพยากรน้ า  มีความเกี่ยวพันธ์หลายระดับ  ตั้งแต่ระดับครอบครัว/
ชุมชน  ท้องถิ่น  ระดับนโยบาย  ท้องถิ่น  หน่วยงานชาติ  หรือระดับภูมิภาค  โดยที่ผ่านมานั้นงานวิจัยเพ่ือ
ท้องถิ่นมุ่งตอบโจทย์พ้ืนที่เป็นหลัก  แต่มีหลายพ้ืนที่ที่พยายามยกระดับงานต่อยอดตอบหลายระดับ เช่น ที่  
Node อุบลราชธานี  เชื่อมโยงนโยบายจังหวัด (อบจ.) ห้วยเสนงผลักดันการจัดการน้ าสู่ อปท. (อบต.) ลุ่มน้ า
มูลตอนกลางผลักดันสู่การแก้ไขปัญหาของรัฐ  กรณีราศีไศล  พ้ืนที่ปากน้ าเลย (เชียงคาน)  และผาชัน
อุบลราชธานีร่วมขบวนวิจัยชุมชน  ภูมิภาคลุ่มน้ าโขง  ฉะนั้นจากชุดความรู้การท างานดังกล่าวนั้นสามารถ
พัฒนางานวิจัยเพื่อตอบสนองให้มีบทบาทสถานะในทางนโยบายในระดับต่างๆได้หรือไม่อย่างไร 

การสังเคราะห์งานครั้งนี้มุ่งที่จะสังเคราะห์องค์ความรู้การจัดการลุ่มภาคอีสานในมิติด้านต่างๆให้เห็น
ศักยภาพและช่วงว่างที่จะตอบสนองการพัฒนาสังคมอีสาน สังเคราะห์ความรู้ในประเด็นสถานะบทบาทของ
องค์ความรู้ท้องถิ่นจากงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นในการขับเคลื่อนการจัดการน้ าในภาพขององค์รวม และบทบาท
สถานะขององค์ความรู้ท้องถิ่นในการขับเคลื่อนประเด็นการจัดการลุ่มน้ าสู่นโยบายระดับต่างๆโดยมีจุดมุ่งหมาย
ของการสังเคราะห์ดังนี้ 

ผลที่อยากให้เกิด  

(1) การถอดบทเรียน ถอดความรู้ท้องถิ่น ที่เป็นความรู้เชิงปฏิบัติการ (practical knowledge) หรือ
ความรู้และประสบการณ์ของผู้มีส่วนได้-ส่วนเสียโดยตรงที่ใช้ในการแก้ไขปัญหา สร้างทางเลือกใน
พ้ืนที่บริบทต่างๆ กัน  
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(2) การสร้างกระบวนการสื่อสารระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ -ส่วนเสีย (stakeholders) ผ่านเครื่องมือ
สื่อสาร/ช่องทางสื่อสารหลายช่องทางเพ่ือเป็นการสร้างความรู้ ประสบการณ์ กระตุ้นกระบวนการ
เรียนรู้ การแลกเปลี่ยนความคิด ความเห็น มุมมองที่แตกต่างหลากหลายของกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วน
เสีย และผู้ใช้ทรัพยากรตัวจริง (direct users) เป็นหลัก บนประเด็นการจัดการทรัพยากรพ้ืนที่ชุ่ม
น้ าที่ส าคัญ 

(3) การศึกษาเชิงบริบทในพ้ืนที่-นิเวศที่แตกต่าง รวมทั้งการศึกษาประเด็นต่างๆ ที่จะช่วยท าให้การ
วิเคราะห์เชิงระบบ-ภาพรวม ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการจัดการน้ า 
การจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า (กลไกเชิงสถาบัน ระเบียบ กฏเกณฑ์ ที่มีความสัมพันธ์กับบริบทนั้นๆ) 

(4) การระบุ/ขับเน้น ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากร(น้ า) -พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ (ที่ควร
บรรจุในร่างกฏหมาย-นโยบาย) การถกเถียง การหาความรู้เชิงปฏิบัติ การหาทางเลือก โดยผ่าน
การท างานเชิงปฏิบัติการในระดับพ้ืนที่ 

(5) สร้างกระบวนการเรียนรู้แบบกระบวนการสะท้อนกลับ (feedback learning loops) เพ่ือเป็น
การแสดงประเด็นให้ปรากฏต่อสาธารณะ/ การถกเถียง แลกเปลี่ยนทางนโยบายกับชุมชนทาง
วิชาการ ชุมชนนักฏิบัติ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียผ่านการจัดเวทีที่เหมาะสม กระชับ ทั้งใน
ด้านเนื้อหา กระบวนการ การระบุผู้เข้าร่วม 

 
โจทย์การสังเคราะห์ 

ในการวิจัยนี้มีค าถามหลักส าคัญ คือ ในงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสาน “เกิดการฟ้ืน
องค์ความรู้ท้องถิ่นและสร้างความรู้ใหม่ในมิติใดบ้าง องค์ความรู้ที่เกิดขึ้นดังกล่าวมีสถานะบทบาทในการ
ขับเคลื่อนการจัดการลุ่มน้ าตั้งแต่ระดับชุมชนท้องถิ่น ระดับลุ่มน้ า ระดับนโยบาย หรือไม่อย่างไร”  โดยมี
ค าถามวิจัยย่อยดังนี้ 

(1) งานวิจัยเพื่อท้องถิ่นประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสานได้เกิดการฟ้ืนองค์ความรู้เดิมและสร้างองค์ความรู้ใหม่
ในการจัดการลุ่มน้ าอะไรบ้าง ในมิติใดบ้าง 

(2) องค์ความรู้ที่เกิดขึ้นมีสภานะบทบาทในการจัดการลุ่มน้ าตั้งแต่ระดับชุมชนท้องถิ่น/ระดับลุ่มน้ า/
ระดับนโยบายหรือไม่ อย่างไร 

(3) แนวทางการพัฒนาองค์ความรู้และกระบวนการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นให้สามารถมีพลังในการจัดการลุ่ม
น้ า ตั้งแต่ระดับชุมชน ระดับลุ่มน้ า และนโยบาย ควรมีแนวทางและกระบวนการอย่างไร 

วัตถุประสงค์การสังเคราะห์ 
 (1) เพ่ือสังเคราะห์องค์ความรู้การจัดการลุ่มน้ าของชุมชนท้องถิ่นในงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น ทั้งในมิติด้าน
นิเวศกายภาพ มิติทางสังคมวัฒนธรรม มิติทางเศรษฐกิจ 
 (2) เพ่ือสังเคราะห์รูปแบบการจัดการลุ่มน้ าของชุมชนท้องถิ่นภาคอีสานในบริบทที่แตกต่างกันของแต่
ละพ้ืนที่ 
 (3) เพ่ือสังเคราะห์กระบวนการพัฒนายกระดับการจัดการลุ่มน้ าระดับชุมชนสู่ลุ่มน้ าและระดับนโยบาย 
 (4) เพ่ือสังเคราะห์สถานะบทบาทองค์ความรู้ท้องถิ่นในการขับเคลื่อนการจัดการลุ่มน้ าตั้งแต่ระดับ
ชุมชนท้องถิ่น ระดับลุ่มน้ า ระดับนโยบาย  
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กรอบแนวคิดในการสังเคราะห์สถานะบทบาทองค์ความรู้ท้องถิ่นในการจัดการลุ่มน  า โดยการมีส่วนร่วม
ของ (พหุภาคี) 
 จากแนวคิดการจัดการน้ าแบบบูรณาการที่น ามาเป็นหลักในการจัดการทรัพยากรน้ าร่วมกับชุมชน 
องค์กรชุมชนและองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีประสบการณ์การจัดการน้ าในพ้ืนที่ภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีข้อเสนอการจัดการน้ าแบบบูรณาการ โดยชุมชนมีส่วนร่วม โดยเน้นการท าง านที่
แตกต่างกันในระดับและขอบเขตที่ต่างกัน โดยเสนอให้มีการใช้เวทีการถอดบทเรียน ความรู้และการสร้าง
ปฏิบัติการทางสังคมในระดับพ้ืนที่-เพ่ือแก้ไขปัญหา ค้นหาทางเลือกที่เหมาะสมในการจัดการทรัพยากรพ้ืนที่ชุ่ม
น้ า-ทรัพยากรน้ าในระดับพ้ืนที่(ชุมชน/ท้องถิ่น) และการพัฒนามาตรการเชิงจัดการที่ประกอบด้วยการสร้าง
กลไกประสานงาน ความร่วมมือในระดับจังหวัด(หน่วยงานรับผิดชอบสายงานที่เกี่ยวข้อง) และท้ายที่สุดเป็น
การผลักดันนโยบายที่มาจากกระบวนการสร้างความรู้และการสร้างกระบวนการเรียนรู้ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วน
เสียและภาคีภาคส่วนต่างๆ ผ่านช่องทางการสื่อสารสาธารณะ 

ระดับปฏิบัติการ: กลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย-ชุมชน/ท้องถิ่น 
 การถอดบทเรียน ความรู้การจัดการทรัพยากรลุ่มน้ า โดยชุมชนที่มาจากการใช้ข้อมูล ความรู้ทั้งที่เป็น
ความรู้ท้องถิ่น(รายงานการวิจัยท้องถิ่นในพ้ืนที่) และความรู้สมัยใหม่อย่างเป็นระบบ การริเริ่มให้มีการส ารวจ
และระบุปัญหาส าคัญของการจัดการทรัพยากรน้ าโดยกลุ่มผู้ใช้ที่เป็นตัวจริง -เสียงจริง(กลุ่มที่ได้รับประโยชน์
และ/หรือผลกระทบโดยตรง) กลุ่มผู้ใช้เหล่านี้ควรเป็นแกนกลางที่ส าคัญในการช่วยเสริมสร้างกระบวนการมี
ส่วนร่วมและความร่วมมือกันของภาคีที่เกี่ยวข้องในการเสนอกิจกรรมที่จะช่วยแก้ไข ปรับปรุงสภาพปัญหาที่
เกิดจากการใช้ การจัดการทรัพยากรน้ า-พ้ืนที่ชุ่มน้ าอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการผลักดันให้เกิดกระบวนการปรึกษา 
หารือภาคีที่เกี่ยวข้องต่างๆ ทั้งหน่วยงานราชการ องค์กรปกครองท้องถิ่นและองค์กรภาคธุรกิจเพ่ือให้มีการ
ตัดสินใจทางเลือกและการสร้างทางเลือกในการด าเนินกิจกรรมและการระดมสร้างแผนปฏิบัติที่เป็นที่รับรู้อย่าง
เปิดเผยของสาธารณะ 

ระดับมาตรการเชิงการจัดการ: กลไกเชิงสถาบันระดับต่างๆ -ภาค/จังหวัด 
 เลือกพ้ืนที่ในลุ่มน้ าที่มีขอบเขตเหมาะสม รวมทั้งมีเงื่อนไขในทางนิเวศและทางสังคมที่เอ้ืออ านวยใน
การสร้างการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง มาเป็นพ้ืนที่น าร่องตัวอย่างในการส่งเสริมให้กลุ่มผู้เกี่ยวข้องได้
ศึกษา แลกเปลี่ยนความคิดกันเพ่ือสร้างทางเลือกและข้อเสนอในการจัดการน้ าอย่างมีส่วนร่วมโดยมีฐานข้อมูล
และความรู้เชิงวิชาการรองรับ 

 สร้างความรู้จากการสรุป-เรียนรู้งานวิจัยเชิงปฏิบัติการการจัดการน้ าแบบผสมผสานบนพ้ืนที่จริงและ
น าความรู้และความเข้าใจ รวมทั้งประสบการณ์ที่ได้จากการจัดการน้ าแบบผสมผสานมาจัดกระบวนการเรียนรู้
รูปแบบต่างๆ ที่เหมาะสม ให้กับผู้ปฏิบัติงานและผู้เกี่ยวข้องของหน่วยงาน องค์กรในพ้ืนที่เพ่ือให้สามารถ
เอ้ืออ านวยการจัดการน้ าร่วมกับผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียในท้องถิ่นอย่างมีประสิทธิภาพ 

 สนับสนุน ส่งเสริมขีดความสามารถของกลไกเชิงสถาบันที่จะเป็นจุดประสาน เชื่อมโยงการท างาน
ระหว่างกลไกระดับนโยบายระหว่างคณะอนุกรรมการลุ่มน้ าและกลไกระดับท้องถิ่น ได้แก่ องค์กรในระดับ
ท้องถิ่นเพ่ือให้รับหน้าที่ในการเป็นเจ้าภาพในการต่อรองการใช้และการจัดการน้ าที่มีขอบเขตที่เหมาะสมทั้งใน
เชิงนิเวศและเชิงการบริหารจัดการตามขอบเขตการปกครอง ในระดับจังหวัดหรือภาค 
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ระดับนโยบาย/สาธารณะ 
 มุ่งสร้างความรู้ในด้านกระบวนการพัฒนานโยบายสาธารณะอย่างมีส่วนร่วม และสร้างกระบวนการ
เรียนรู้ทางสังคม (Social learning) ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ โดย 

  - สร้างความรู้กระบวนการพัฒนานโยบายสาธารณะจากท้องถิ่น และงานวิจัยพัฒนาเชิงนโยบายเพ่ือ
พัฒนาประเด็นเชิงนโยบาย โดยร่วมกับสถาบันวิชาการ/นักวิชาการ  

  - สร้างการสื่อสารกับสาธารณะ(สื่อมวลชนและผลิตสื่อสิ่งพิมพ์ ฯลฯ) โดยการสร้างความร่วมมือกับ
สื่อมวลชน และดึงเข้าร่วมงาน/กระบวนการ กิจกรรมส าคัญๆ เช่น เวทีวิชาการ เวทีเสวนา เวทีนโยบาย
สาธารณะทั้งระดับท้องถิ่นและระดับลุ่มน้ า และการผลิตสื่อสิ่งพิมพ์เพ่ือเผยแพร่ สื่อสารความเคลื่อนไหวของ
งานต่อสาธารณะ 

  - พัฒนาเครือข่ายการเรียนรู้ (Learning network) โดยผ่านการจัดเวทีวิชาการ/การหารือทางนโยบาย 
(Policy Dialogue) โดยมีกลุ่มเปูาหมายที่หลากหลายให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิด ความเคลื่อนไหวต่อกัน 
เช่น แกนน าพ้ืนที่ กลุ่มประชาคมจังหวัด อนุกรรมการลุ่มน้ า ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค นักวิชาการทั้งใน
ท้องถิ่นและจากภายนอก จนถึงการน าเสนอผลงานการวิจัยและพัฒนาเชิงนโยบายโดยนักวิชาการที่ท างาน
ร่วมกัน 

  น าประสบการณ์ความรู้ความเข้าใจการจัดการน้ าแบบผสมผสานที่ได้รับ มาสร้างกระบวนการเรียนรู้
ในทางสาธารณะผ่านสื่อสาธารณะช่องทางต่างๆ (ตามแผนภูมิประกอบ) โดยเน้นการน าเอา การสร้าง “ตัว
แบบ” ในพ้ืนที่น าร่องที่ประสบความส าเร็จมาขยายผล รวมทั้งการร่วมวิเคราะห์แนวนโยบายของหน่วยงาน
รับผิดชอบหลักเพ่ือให้สามารถบรรจุ “ประเด็นพัฒนา” (Development Agenda) ที่เหมาะสม สอดคล้องกับ
แนวทางการจัดการทรัพยากรน้ าที่ชุมชนมีส่วนร่วม 
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กรอบคิดการสังเคราะห์สถานะบทบาทองค์ความรู้ท้องถิ่นในการจัดการลุ่มน  าเพื่อการพัฒนานโยบายสาธารณะ ว่าด้วยการจัดการทรัพยากรลุ่มน  า 

 

 

 

 

 

 

เวทีสื่อสารสังคม 
/ สาธารณะ 

เวที 
ระดับจังหวัด/ 

ภาค  

โครงการระดับ
พื นที่(ท้องถิ่น) 

• ความรู้ในด้านกระบวนการพัฒนานโยบายด้านน้ า 
(อย่างมีส่วนร่วม)  

•พัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายจากฐานความรู้และ
ปฏิบัติการ-วิจัย 

• กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม (Social learning) ในการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะ 

  

•ความรู้และการประสานระหว่างระดับนโยบายและ
ท้องถิ่น 

•ข้อเสนอ/มาตรการจัดการระดับกลาง (meso 
level) ในจังหวัด/ภูมิภาค 

• การสนับสนุนความเป็นเจ้าของประเด็น “ตัวจริง เสยีง
จริง” ที่มีสิทธิ / อ านาจในการก าหนดประเด็นของ
ท้องถิ่น (Agenda Setting) 

• การค้นหาและประเมินทางเลือกเพื่อจัดท าข้อเสนอ 

• การผสมผสานการใช้ความรู้ 2 ฐาน 

 (ความรู้ท้องถิ่น-วิชาการ ) 

• Forum  (วิชาการ/Policy 
Dialogue) 

• การสื่อสารกับสาธารณะ 
(สื่อสิ่งพิมพ์ ฯลฯ) 

• Learning network 
• ฯลฯ 

แนวทาง / วิธีการ 

 
• สาธารณะ สังคมวง
กว้าง 
• สถาบันวิชาการ 
• หน่วยงาน / องค์กร

ระดับนโยบาย 
• สื่อมวลชน 

กลุ่มคน /องค์กร 

 
• การจัดกระบวนการเรียนรู ้
-  การฝึกอบรม 
- • การเสริมสร้างศักยภาพ

ขององค์กร - กลไก
ประสาน 

- การวิจัยปฏิบัติการเพื่อ
พัฒนาศักยภาพ 

แนวทาง / วิธีการ 

 

• องค์กร / หน่วยงานระดับ
ภูมิภาค 

 - คณะอนุกรรมการลุ่มน้ า 
- สนง.ทรัพยากรน้ าภาค 

• องค์กรท้องถิ่น 
• กลไกประชาสังคมระดับ

พื้นที่ / จังหวัด / ภาค 

กลุ่มคน /องค์กร 

 

• การก าหนดประเด็น-
สาระส าคญัร่วมของท้องถิ่น 

• สร้างการมสี่วนร่วมของตัวจริง
เสียงจริง (direct user) เพื่อ
เกิดความเป็นเจ้าของประเด็น 

• การวิจัยเชิงปฏิบัติการ  / การ
วิจัยท้องถิ่น 

 

แนวทาง / วิธีการ 

 

• กลุ่มผู้เกีย่วข้อง 

• ผู้มีส่วนได้ส่วน   เสีย
โดยตรง 

• ผู้เสียเปรียบไมไ่ดร้ับ
ความเป็นธรรม 

กลุ่มคน /องค์กร 
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ขอบเขตการศึกษา 
ขอบเขตพื นที่เป้าหมาย  ใช้พื้นที่ลุ่มน้ าเป็นหลัก  โดยมีชุดโครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่นอยู่ในพื้นที่ดังกล่าว มี 5 
พ้ืนที่หลักดังนี้ 

 (1) ลุ่มน้ ามูลตอนกลาง  มีชุดโครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่นในพ้ืนที่จ านวน 18 โครงการ 

 (2) ลุ่มน้ าห้วยเสนง เป็นลุ่มน้ าย่อยของลุ่มน้ ามูล  มีโครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่นในพ้ืนที่ จ านวน 9 
โครงการ 

 (3) ลุ่มน้ าเลย เป็นล าน้ าสาขาของลุ่มน้ าโขง มีโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นในพ้ืนที่ จ านวน 12 โครงการ 

 (4) ลุ่มน้ าห้วยหลวง  เป็นล าน้ าสาขาลุ่มน้ าโขง  มีโครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่นในพ้ืนที่ จ านวน 3 โครงการ 

 (5) พ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี  เป็นพื้นที่ท่ีใช้ขอบเขตจังหวัดเป็นเขตการศึกษา และเป็นบริเวณท่ี 3 ลุ่ม
น้ า(มูล/ชี โขง) บรรจบกัน มีจ านวนโครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่นในพื้นท่ี  จ านวน 27  โครงการ 

ขอบเขตโครงการวิจัยเป้าหมาย 

 (1) โครงการวิจัยใน 5 พ้ืนที่หลักๆละ 2-3 โครงการ 
 (2) กระบวนการคัดเลือกโครงการวิจัยเปูาหมายเป็นกระบวนการท างานของพื้นที่โครงการสังเคราะห์
บริบทรวม สังเคราะห์เอกสารโครงการร่วมกันในพ้ืนที่แต่ละพ้ืนที่ 
 (3) เกณฑ์เบื้องต้นในการคัดเลือกโครงการเปูาหมาย 
      (3.1) เป็นโครงการที่เป็นตัวแทนพ้ืนที่ในเชิงบริบทระบบนิเวศกายภาพ 
      (3.2) เป็นโครงการที่เป็นตัวแทนระบบการจัดการลุ่มน้ าของพ้ืนที่ได้ 
      (3.3) โครงการที่ด าเนินการวิจัยเสร็จเรียบร้อยแล้ว และมีกิจกรรมต่อเนื่อง 
      (3.4) เกณฑ์คัดเลือกดังกล่าวจะใช้เวทีการก าหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมของทีมวิจัยร่วม   

ขอบเขตกลุ่มเป้าหมาย 

 (1) ทีมวิจัยชุมชนในพ้ืนที่เปูาหมาย พื้นที่ละ 40-60คน 
 (2) ทีมพ่ีเลี้ยง Node  5  Node   12  คน 
 (3) องค์กรหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เช่น 
  -องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อบจ. / เทศบาล/อบต.) 
  -สถาบันการสึกษา (โรงเรียน, เขตการศึกษา) 
  -หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (กรมชลประทาน, กรมทรัพยากรน้ า) 
  (แล้วแต่แต่ละพ้ืนที่เข้าไปเกี่ยวข้องสัมพันธ์ในการท างาน) 
 
 
ขอบเขตเนื อหาการสังเคราะห์ 
 (1) บริบทที่เกี่ยวข้อง 
  -บริบทภาคอีสาน 
   -ภายภาพ 
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   -เศรษฐกิจ 
   -สังคม 
  -บริบทลุ่มน้ าภาคอีสาน 
   -โขง ชี  มูล 
  -นโยบายการพัฒนาและการจัดการลุ่มน้ า 
   -ระดับพ้ืนที่ภาคอีสาน 
   -ระดับชาติ 
   -ระดับภูมิภาค 
 (2) องค์ความรู้และวิธีวิทยาวิจัยเพื่อท้องถิ่นประเด็นลุ่มน้ า 
  -บริบทพื้นที่ลุ่มน้ า/พ้ืนที่ศึกษา 
  -แนวคิดเบื้องหลังการท างาน(ชุดของ Node) 
  -กระบวนการวิธีการด าเนินการของ Node /ชุดประเด็น และโครงการวิจัย 
  -องค์ความรู้ในการจัดการลุ่มน้ าจากงาน CBR 
   -นิเวศ 
   -เศรษฐกิจ 
   -สังคม 
   -วัฒนธรรม 
  -รูปแบบการจัดการลุ่มน้ าในบริบทแต่ละพ้ืนที่ 
 (3) สถานะบทบาท “องค์ความรู้งานวิจัยเพื่อท้องถิ่น” ในการขับเคลื่อนการจัดการลุ่มน้ า 
  -ระดับพ้ืนที่ (ชุมชน/ท้องถิ่น) 
  -ระดับลุ่มน้ า 
  -ระดับนโยบาย (ท้องถิ่น  จังหวัด หน่วยงานชาติ) 
  -ระดับภูมิภาค 
 (4) ข้อเสนอแนวทางการขับเคลื่อนชุดประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสาน 
  -การใช้ประโยชน์องค์ความรู้จาก CBR 
  -การเชื่อมโยง ท้องถิ่น/ ลุ่มน้ า / ภูมิภาค 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 (1) ได้ชุดความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในมิตินิเวศลุ่มน้ าภาคอีสานในบริบทที่แตกต่างกันของแต่ละพ้ืนที่ 
 (2) ได้ชุดความรู้รูปแบบการใช้ประโยชน์/การจัดการลุ่มน้ าชุมชนอีสาน 
 (3) ได้รูปแบบการจัดการลุ่มน้ าของชุมชนภายใต้บริบทและการเปลี่ยนแปลงของแต่ละพ้ืนที่ ลุ่มน้ าและ
ภาคอีสาน 
 (4) ได้ชุดองค์ความรู้กระบวนการพัฒนายกระดับการจัดการลุ่มน้ าระดับชุมชนสู่ลุ่มน้ าและนโยบาย 
 (5) เกิดเครือข่ายการเรียนรู้และการขับเคลื่อนการจัดการลุ่มน้ าระดับพ้ืนที่ระดับลุ่มน้ าและระดับภาค
อีสาน 
 (6) มีข้อเสนอการจัดการลุ่มน้ าจากฐานชุมชนสู่นโยบายและสาธารณะ 
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บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

เนื้อหาในบทนี้น้าเสนอสรุปย่อของเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับการจัดการน้้าในภาคอีสานที่เน้นปฏิบัติการ
ของเครือข่ายกลุ่มผู้ใช้น้้าที่ขอรับทุนสนับสนุนจากส้านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ในรูปแบบวิจัยท้องถิ่นที่
ตัวแสดงหลักเป็นกลุ่มผู้ใช้ที่อยู่ในภาคประชาชน ประชาสังคม บทสรุปย่อในบทนี้ประกอบด้วย การปูพ้ืน
เรื่องราวพัฒนาการของการจัดหาน้้าในภาคอีสาน ที่บทบาทส้าคัญเป็นหน่วยงานชลประทานของภาครัฐ ที่
พยายามค้นหาระบบการจัดการน้้าหรือชลประทานที่เดิมเป็นความรู้ของเจ้าอาณานิคมทั้งฝรั่งเศส อังกฤษและ
ฮอลันดา ที่ต้องการน้้าหล่อเลี้ยงระบบการเพาะปลูกขนาดใหญ่ของตนมาเป็นระบบจัดหาน้้าที่พยายาม ปรับให้
เหมาะสมกับที่ตั้งและภูมิศาสตร์ของภาคอีสานเอง แม้ว่าแนวทางการศึกษา วิเคราะห์ในขณะนั้นก็บ่งชี้ถึงความ
ไม่เหมาะสมและคุ้มทุนของโครงการพัฒนาแหล่งน้้าขนาดใหญ่ แต่การตัดสินใจทางนโยบายของรัฐ ในยุคเร่งรัด
การพัฒนาก็โน้มเอียงไปในการลงทุน(ส่วนใหญ่เป็นเงินกู้)โครงการพัฒนาแหล่งน้้าขนาดใหญ่ดังปรากฏให้เห็น
เป็นประจักษ์พยานเป็นเขื่อนกักน้้าขนาดใหญ่ตามหัวเมืองใหญ่ส้าคัญในภาคดังปัจจุบัน แม้ว่าในบางเวลาก็มี
โครงการที่เกิดข้ึนในรูปแบบโครงการเชิงบูรณาการที่มีขนาดเล็ก(สระน้้า, ฝายชลอน้้า เป็นต้น) แต่แนวนโยบาย
การพัฒนาทรัพยากรน้้าให้ตอบสนองแนวการพัฒนาแบบเน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็ยังเป็น
แนวความคิดหลักของรัฐอยู่ดี มาจนกระทั่งความคิดที่ให้มีการเชื่อมโยงการพัฒนาทรัพยากรน้้ากับการพัฒนา
เศรษฐกิจของอนุภูมิภาคแม่น้้าโขงอีกด้วย เกิดขึ้นเป็นการพัฒนาโขง ชี มูล ในทุกวันนี้ ซึ่งกรอบแนวทางการ
พัฒนาทรัพยากรในภาพรวมระดับประเทศแบบนี้ก่อให้เกิดการแย่งชิงการก้าหนดแนวทางการใช้ทรัพยากรน้้า
ระหว่างภาคประชาชน ประชาสังคมกับหน่วยงงานของรัฐอย่างเข้มข้น จนที่สุดแล้วความขัดแย้ง แข่งขันกันใน
ลักษณะดังกล่าวน้าไปสู่การน้าเสนอแนวทาง แผนงานการจัดการทรัพยากรน้้าที่มีทิศทางแตกต่างกัน ซึ่งเนื้อหา
รายละเอียดในประเด็นเหล่านี้ได้ถูกน้าร้อยเรียงล้าดับน้าเสนอในบทต่อๆ ไป  

การพัฒนาชลประทาน ในอีสาน1 
อาจกล่าวได้ว่า การจัดการน้้าด้วยระบบชลประทานนั้น เป็นสิ่งตกค้างทางประวัติศาสตร์จากยุคอาณา

นิคม ซึ่งหากย้อนเวลากลับไปเราสามารถยกตัวอย่างประเทศที่เคยตกเป็นอาณานิคมอย่าง เช่น อินเดีย อียิปต์
และซูดานที่ระบบชลประทานถูกพัฒนาขึ้นโดยเจ้าอาณานิคม ทั้งอังกฤษ ฝรั่งเศสและดัชท์ ทั้งนี้เพ่ือสนองต่อ
ระบบเศรษฐกิจของเจ้าอาณานิคมเองในการซื้อ-ขายแลกเปลี่ยน หมุนเวียนสินค้า ด้วยการผลิตพืชอุตสาหกรรม 
เช่น ฝูาย ยางพารา อ้อย และข้าว ถึงแม้ว่าได้รับเอกราชแล้วก็ตาม ประเทศเอกราชใหม่เหล่านี้ก็ยังคง
ด้าเนินการพัฒนาชลประทานตามรอยประเทศแม่กันต่อไป ทั้งนี้เพ่ือมุ่งหวังให้ส้าเร็จตามตัวแบบ “การพัฒนา” 
ที่ถูกวางเอาไว้เดิม  โดยเฉพาะเพ่ือแก้ไขปัญหาการเพ่ิมรายได้ในชนบท ประเทศต่างๆ ก็ได้รับอิทธิพลจากแรง
บันดาลใจของผลความส้าเร็จ ของการพัฒนาลุ่มน้้าอย่างเต็มรูปแบบของ “องค์การพัฒนาหุบเขาเทนเนสซี” 
ของสหรัฐอเมริกา ที่เป็นเสมือนต้นแบบ (Molle, 2006)  ของการพัฒนาการจัดการลุ่มน้้าทั่วโลกที่มุ่งหวังจะ
ควบคุมก้ากับน้้าด้วยโครงสร้าง สิ่งก่อสร้างและการขยายพ้ืนที่ชลประทาน ที่เอ้ือให้เกิดผลประโยชน์อย่างมาก
ในช่วงระหว่างเวลา 1950-1980 ที่ส่งผลต่อการเพ่ิมรายได้, เพ่ิมผลผลิต, และท้าให้ปริมาณการผลิตพืชอาหาร
ทั่วโลกเพ่ิมจนเป็นผลท้าให้ราคาของพืชผลเกษตรเหล่านั้นลดลงอย่างต่อเนื่อง 

เวลาที่ผ่านไป การต่อต้านการสร้างเข่ือน, ผลตอบแทนความคุ้มทุนหรือ อัตราส่วนของผลประโยชน์ต่อ
หน่วยของโครงการที่ลดลงท้าให้ข้อเสนอการก่อสร้างโครงการจัดการน้้าขนาดใหญ่คลายมนต์เสน่ห์ลง ประกอบ
                                                 
1 เรียบเรียงและแปลจาก The ‘Greening of Isaan’: Politics, Ideology and Irrigation Development in Northeast of 
Thailand โดย แมน ปุโรทกานนท์ 
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กับความสนใจในการสนับสนุนทุนของประเทศเจ้าของทุนเปลี่ยนแปลงไป ท้าให้จ้านวนของโครงการอย่างที่
กล่าวมาข้างต้นลดลงอย่างมาก หากทว่าในระยะประมาณกลางปีพ.ศ. 2556 หลังจากวิกฤตพืชอาหารของโลก
ในปีพ.ศ.2555 ก็เกิดข้อเรียกร้องให้มีการทบทวนและพิจารณาข้อเสนอโครงการต่างๆ เหล่านี้ในมุมมองใหม่ 
เช่น ข้อเสนอในการผันน้้าข้ามลุ่ม ข้ามพ้ืนที่ โดยเฉพาะประเทศที่มีพ้ืนที่ลุ่มน้้าขนาดใหญ่ เช่น จีน บราซิล
อินเดียและจอร์แดน ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลของการพัฒนาพลังงานไฟฟูา, การควบคุมน้้าท่วม, การจัดหาน้้า
อุปโภคให้เขตเมืองหรือเพ่ือการเกษตรก็ตามที ข้อเสนอการสร้างคลอง เขื่อน เพ่ือกั้นน้้าก็ยังปรากฏเป็น
สาระส้าคัญในบัญชีรายการในเอกสารข้อเสนอโครงการของประเทศพัฒนาต่างๆ ทั่วโลก 

นักวางแผนและนักการเมืองในเขตแห้งแล้ง ต่างหลงมนต์เสน่ห์ของการท้าให้ “ทะเลทรายเขียวขจี” 
‘Desert Bloom’ ไม่ว่าการตัดสินใจแนวทางนี้ จะท้าให้พวกเขาต้องเลือกโครงการชลประทานขนาดเล็ก หรือ
การจัดการลุ่มน้้าขนาดใหญ่ด้วยเทคนิควิศวกรรมก็ตาม การพัฒนาชลประทานมักเป็นทางเลือกอันดับต้นๆ 
เสมอ ทั้งนี้เพ่ือตอบแทนให้กับคะแนนโหวตของผู้มีสิทธิเลือกตั้งด้วยการสัญญาที่จะให้น้้าและการเพ่ิมรายได้ 
นอกจากนั้นการชลประทานก็ยังเป็นทางเลือกอันดับต้นๆ ของนักวางแผนของรัฐเช่นกัน เพ่ือให้หลักประกันใน
ด้านความมั่นคงทางอาหาร, การลดความยากจน, รวมทั้งเพ่ือเป็นการเลี่ยงการเกิดการจราจลวุ่นวายทางสังคม
ภาคอีสานของไทยถึงแม้ว่าจะอยู่พ้นจากเกณฑ์ของความเป็นประเทศเขตแห้งแล้ง เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์
มาตรฐานของตัวชี้วัด แต่ทว่าก็มักถูกระบุว่าเป็นเขตที่แห้งแล้งและยากจนที่สุดของประเทศเสมอ หากการ
เพาะปลูกข้าวที่ในอดีตอาศัยเพียงล้าน้้าขนาดเล็กอันเป็นวิถีปฏิบัติกันมายาวนานกว่าศตวรรษแล้ว ปัจจุบัน
รูปแบบการท้าเกษตรที่มีการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวขยับเข้าสู่พ้ืนที่สูงขึ้นไป หรือขยายพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวไป
ในเขตพ้ืนที่ที่กันดารน้้า ดังนั้นการพัฒนาระบบชลประทานเพ่ือเป็นเครื่องมือในการควบคุมทั้งสภาพภูมิอากาศ
และปัจจัยทางสังคมก็เป็นสิ่งจ้าเป็นและหลีกเลี่ยงได้ยาก 

สภาพพื้นที่ลุ่มน้้าของอีสานโดยสังเขป 
ภาคอีสาน ตั้งอยู่ทางด้านตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ซึ่งมีพ้ืนที่คิดเป็นอาณาบริเวณ 85% ของลุ่มน้้า

ที่ไหลรวบรวมกันไปลงสู่ล้าน้้าโขง ระบบแม่น้้าสายหลักประกอบด้วย ลุ่มน้้ามูน, ลุ่มน้้าชีและลุ่มน้้าสงคาม ลุ่ม
น้้าย่อยที่ใหญ่ที่สุดคือ ลุ่มน้้าย่อยชี-มูน ครอบคลุมพ้ืนที่ ประมาณ 120, 000 ตารางกม. ซึ่งไหลไปลงสู่น้้าโขงที่
อ้าเภอโขงเจียม ปริมาณฝน โดยเฉลี่ยต่อปี เป็นประมาณ 1,200 ถึง 1,400 มม. ต่อปี โดยมีอัตราการกระจาย
ของฝนถึง 85 % ไปอยู่ช่วงหน้าฝนเดือน พฤษภาคม จนถึงเดือนตุลาคม ของทุกปี ในช่วงเดือนที่ปริมาณฝนตก
น้อยเกินที่จะใช้ในการผลิตเกษตร ดังนั้นการให้น้้าของระบบชลประทานจึงมีความจ้าเป็น คุณภาพของดินใน
ภาคอีสานมีคุณภาพต่้ากว่าภาคอ่ืนๆ ท้าให้ผลผลิตการเกษตรและผลผลิตต่อไร่มีสัดส่วนต่้ากว่าค่าเฉลี่ยของ
ประเทศ พ้ืนที่ชลประทานในภาคอีสาน เป็นพ้ืนที่ 6.37 ล้านไร่ คิดเป็นเพียง 11% ของพ้ืนที่ท้าการเกษตร
ทั้งหมด 

ภาคอีสานมักถูกระบุ ว่าเป็นภูมิภาคที่ยากจนและด้อยพัฒนา โดยจัดอยู่ในล้าดับความยากจนที่สุดของ
ประเทศ ถึงแม้ว่าโดยข้อเท็จจริงตัวเลขประชากรที่อยู่ต่้ากว่าเส้นความยากจนมีการปรับขึ้นมาโดยตลอด โดยที่
เมื่อปี 1962 มีสัดส่วนเป็น 57% ปรับมาเป็น 38.5% ในระหว่างปี 1976 และ ปรับเป็น 12.7% ในปี 1996 แต่
หากพิจารณาในภาพรวม เขตชนบทก็ยังคงมีภาพของความยากจนสูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับเขตตัวเมือง คือ 
ชนบททั้งประเทศความยากจนเป็น 16% ในขณะที่ในภาคอีสานตัวเลขเป็น 26% โดยหน่วยงานที่เฝูาระวัง
อัตราความยากจนเหล่านี้ระบุ ว่า ค่าดัชนีความยากจนเหล่านี้มีลักษณะของการลดลงตามล้าดับ อาจกล่าวได้ว่า 
โดยคุณลักษณะประการต่างๆ ที่ท้าให้ภาคอีสานมีความโดดเด่นแตกต่างจากภาคอ่ืนๆ หลายประการ 
ยกตัวอย่างเช่น จ้านวนเกษตรกรที่มีความช้านิช้านาญในการท้านาสูงเป็นอันดับหนึ่ง, จ้านวนการผลิต
การเกษตรแบบยังชีพมีจ้านวนสูงกว่าภาคอ่ืน, รวมทั้งเปอร์เซนต์ของผู้ที่ใช้สารเคมีการเกษตรมีจ้านวนน้อยกว่า
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เมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืน, อัตราส่วนผู้ที่เป็นหนี้มีจ้านวนสองในห้าคน, ในขณะที่อัตราการผลิตภาคอุตสาหกรรม
ยังคงอยู่ในล้าดับที่ต่้ามาก  

จากผลเหล่านี้ ส่งผลให้เห็นว่า การพัฒนาทรัพยากรน้้าโดยรวมและการพัฒนาการชลประทานเป็นการ
เฉพาะนั้น นับว่าเป็นประเด็นการพัฒนาที่ส้าคัญสูงสุดทั้งส้าหรับนักการเมืองและนักวางแผนการพัฒนา 
นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา 

ระบบชลประทานในอดีตและการพัฒนาในยุคต้น 
ประเด็นข้อเสนอทางนโยบายในระดับชาติที่ประกอบด้วยการขยายพื้นที่ชลประทาน ความเขัมข้นของ

การผลิตเกษตรในพ้ืนที่เขตเกษตรก้าวหน้าและการประกันความเสี่ยงด้านอุปทานของน้้าให้กับการผลิตเกษตร 
ดังนั้นการพัฒนาชลประทานส้าหรับอีสานจึงเป็นประเด็นของนโยบายพัฒนาในพ้ืนที่นี้ มานานกว่า 60ปี ส่วนนี้
น้าเสนอล้าดับเรื่องราว พัฒนาการของการวางแผน การพัฒนาทรัพยากรน้้าในอีสาน โดยชี้ให้เห็นถึง 
แรงผลักดันและการตัดสินใจ 

พิจารณาในกรอบเชิงวัฒนธรรม ชลประทานของอีสานมีก้าเนิดอยู่ในพ้ืนที่ดินทราย โดยจ้ากัดตัวอยู่
บริเวณท่ีลาดชายเขาที่ประกอบขึ้นจากทางน้้าขั้นที่สอง ซึ่งแต่เดิมมีการสร้างท้านบ ขึ้นเพ่ือทดน้้า/ชักน้้าจากล้า
น้้าเข้าสู่พ้ืนที่นา จากงานศึกษาของฟูกุยและโฮชิกาวะ (1920) ระบุว่า อีสานยุคประวัติศาสตร์นั้น เฉพาะพ้ืนที่
จังหวัดนครราชสีมาเพียงแห่งเดียว มีการท้าท้านบดินขึ้นใช้ถึง 503 แห่ง นอกจากนั้นยังสรุปข้อเสนอเอาไว้ อีก
ด้วยว่า การชลประทานในเขตพ้ืนที่ลุ่มน้้าชีและมูนนั้น การท้าท้านบดินนั้น นับว่าเป็นบรรทัดฐานของสังคม  
มิใช่กรณีเฉพาะหรือเป็นข้อยกเว้นแต่อย่างใด  วิธีปฏิบัติในการทดน้้าเข้านานั้นมีปรากฏขึ้นคู่กันไปกับแปลงปลูก
ข้าวโดยเฉพาะในที่ราบน้้าท่วมและที่ลาดเชิงเขา ส่วนการเก็บกักน้้านั้น มักมีข้อจ้ากัดด้านกายภาพ จึงพบ
หลักฐานเพียงในรูปของบ่อธรรมชาติหรือแหล่งน้้าขนาดเล็กในหมู่บ้าน ที่ช่วยสนับสนุนการใช้น้้ารูปแบบต่างๆ 
ของครัวเรือนและค้้าประกันความมั่นคงด้วยการเก็บรักษาน้้าเอาไว้ใช้ในช่วงฤดูแล้ง 

อาจกล่าวได้ว่า การชลประทานของรัฐในภาคอีสานเริ่มในทศวรรษที่1939 เมื่อกรมชลประทานทดลอง
แก้ปัญหาขาดแคลนน้้าด้วยโครงการน้าร่องด้วยการสร้างแท้งค์เก็บน้้า และฝายทดน้้าในแม่น้้า คุณชูชาติ ก้าภู 
อดีตอธิบดีกรมชลประทานยุคต้นที่มีบารมี เป็นคนแรกๆ ที่รณรงค์การก่อสร้างโครงการจัดหารน้้าขนาดเล็ก  
โดยเสนอว่า งานชลประทานที่มีระบบขนาดเล็กและขนาดกลางนั้น เป็นทางออกที่เหมาะสมส้าหรับภาคอีสาน
(1965) ซึ่งช่วงระยะแรกของโครงการชลประทานขนาดเล็กนี้  เริ่มก่อรูปในภาคอีสาน ในรูปการก่อสร้างแท้งค์
ขนาดเล็ก  ที่สนับสนุนด้านการเงินโดยรัฐบาลสหรัฐ(USBR,1965)  ในปี1963 มีปริมาณเก็บกักอยู่ที่ 250,000 
ลบม สามารถส่งน้้าให้พ้ืนที่ชลประทานประมาณ 250,000 ไร่ (40,000 เฮคตาร์) ท้าให้กระจายน้้าให้พ้ืนที่ที่มี
ศักยภาพชลประทานถึง 625,000 ไร่ (100,000 เฮคตาร์) ที่ได้รับน้้าจากการผันน้้า 

 
ภารกิจการจัดหาและพัฒนาทรัพยากรน้้า 

ความยากล้าบากในการผันน้้าจากแม่น้้าที่ควบคุมการไหลไม่ได้และการก่อสร้างแท้งค์ที่มีช่วงอัตราช้า
และเร็วไม่สม่้าเสมอจากระบบการจัดสรรงบประมาณในช่วง ปี 1950 และ1960 ท้าให้กรมชลประทานต้องหัน
มาหาความเป็นไปได้ของแนวทางการก่อสร้างขนาดใหญ่  

ในช่วงเวลาเดียวกันกับที่คณะกรรมการลุ่มน้้าโขงที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นใหม่นั้น มีการเสนอข้อเสนอ
ให้กับแหล่งทุนในการพัฒนาระบบชลประทาน 2 พ้ืนที่และเขื่อนอเนกประสงค์ 5 แห่งโดยอาศัยฐานข้อมูล
ส้ารวจเบื้องต้นของรัฐบาลญี่ปุุนบนแม่น้้าโขงสายประธานและสายหลัก “หลังจากการศึกษาความเป็นไปได้
อย่างครอบคลุมรอบด้านแล้ว” และมีการจัดล้าดับโครงการขนาดใหญ่ 16 แห่ง ซึ่งหากรวมข้อเสนอเหล่านี้
ทั้งหมด คาดว่า ท้าให้สามารถเก็บกักน้้าได้ถึง 9.2 พันล้าน ลบ.ม. และคาดการณ์ว่าจะบริหารน้้าให้เขตพ้ืนที่
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ชลประทานได้ 1,742,000 ไร่ (278,720 เฮคตาร์) ในปี พ.ศ. 2508 หน่วยงาน USDR ของสหรัฐ ท้าการศึกษา
ส้ารวจลุ่มน้้าในพ้ืนที่ลุ่มน้้าชี-มูล โดยมีวัตถุประสงค์ส้าคัญ คือ ให้ข้อเสนอแผนงานการจัดล้าดับการพัฒนา
เศรษฐกิจของลุ่มน้้าชี-มูล และเพ่ือจัดล้าดับการศึกษาส้ารวจความเป็นไปได้ของโครงการในขอบเขตลุ่มน้้า 
(USDR, 2508) แม้ว่าจะมีความแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยแต่รายงานผลการศึกษาชี้ไปที่ความส้าคัญของการมี
โครงการขนาดใหญ่ (ชลประทาน) และโครงการพัฒนาแบบผสมผสาน พร้อมทั้งระบุสถานที่ที่มีความเหมาะสม
ในการก่อสร้าง ซึ่งต่อมาภายหลังข้อเสนอเหล่านี้เป็นแนวให้นักวางแผนและผู้ตัดสินใจด้านแผนหยิบมาปัดฝุุ น
เพ่ือเสนอกับแหล่งทุนครั้งแล้ว ครั้งเล่าตลอดระยะเวลา 10 ปี 

ต่อมา โครงการขนาดใหญ่ในอีสานที่มีการปฏิบัติเป็นรูปธรรม คือ โครงการเขื่อนน้้าพุง ที่เป็นเขื่อน
พัฒนาพลังน้้า ตั้งอยู่ที่จังหวัดสกลนคร ก่อสร้างแล้วเสร็จในปี 2508 หลังจากนั้นตามมาด้วยเขื่อนอุบลรัตน์ 
จังหวัดขอนแก่นในปีพ.ศ.ต่อมา 2509, เขื่อนล้าปาว ปีพ.ศ. 2511, เขื่อนล้าตะคอง นครราชสีมา ปีพ.ศ. 2512, 
เขื่อนล้าพะเพลิงพ.ศ. 2513, อ่างเก็บน้้าสิรินธร ปีพ.ศ. 2514 และเขื่อนจุฬาภรณ์ ในปีพ.ศ. 2515 พ้ืนที่
เหมาะสมในการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่เหล่านี้ ได้รับการก่อสร้างเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาเพียง 10 ปี ยังคง
เหลือค้างอยู่ตามแผนที่ยังไม่ได้ก่อสร้างเพียงเขื่อนล้าชีบน น้้ายัง, และล้าโดมใหญ่ที่ยังไม่มีการปิดกั้นด้วยเขื่อน 
ในขณะเดียวกันโครงการขนาดกลาง การพัฒนาแหล่งน้้าระดับกลางก็มีการก่อสร้างไปตามแผนรวมเป็นแหล่ง
กักเก็บน้้าที่มีความจุเกือบ 400 ล้าน ลบ.ม.ของปริมาณเก็บกักในช่วง ปี พ.ศ. 2521 

การพัฒนาระบบขนาดเล็ก: เล็กดีรสโต 
ในปีพ.ศ. 2518 รัฐบาลของนายกคึกฤทธิ์ ปราโมช มีการอนุมัติกองทุนให้ (ผ่านกองทุนต้าบล) ส้าหรับ

โครงการพัฒนาแหล่งน้้าขนาดเล็กเป็นสระและฝายของหมู่บ้านหลายพันแห่ง (Bruns, 1991)  
ในปีพ.ศ. 2521 รัฐบาลไทยจัดตั้งคณะกรรมการเร่งรัดการพัฒนาทรัพยากรน้้าและกองทุนพัฒนาต้าบล

ที่ปรับจากงบประมาณของรัฐบาลทหารเดิมให้เข้ามาเป็นแผนงานฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ สังคมของชนบทและในปี 
พ.ศ. 2523 เป็นโครงการสร้างงานในชนบท ซึ่งทั้ง 2 โครงการรวมการพัฒนาโครงการพัฒนาแหล่งน้้าเข้าไว้ด้วย 
ส่วนการปฏิบัติตามโครงการภายหลังการติดตามผลงาน พบว่า มีปัญหาอย่างมาก มีรายงานระบุว่า 80-90% 
ของฝายที่ก่อสร้างตามโครงการนี้มีปัญหาทางด้านเทคนิคและไม่ประสบผลส้าเร็จตามที่วางไว้ (Bruns, 1991) 

ในระหว่างปีพ.ศ. 2521 นั้นอยู่ระหว่างช่วงเวลาของการก่อสร้าง ในขณะที่ทางการเมืองนั้นเกิดภาวะ
ก่อความไม่สงบของพรรคคอมมูนิสต์แห่งประเทศไทย และความปั่นปุวนทางการเมืองและการประท้วงของ
เครือข่ายชาวนา ทางรัฐบาลขณะนั้น ใช้แนวทางนโยบายน้้าใน 2 ด้าน คือ  

(1) การพัฒนาระบบการกระจายน้้าจากอ่างเก็บน้้าและแม่น้้า 
(2) การพัฒนาโครงการขนาดเล็กในทุกชุมชน เพื่อแก้ไขปัญหาขาดแคลนน้้าและการชลประทาน

ที่เป็นส่วนเสริม และน้้าชลประทานส้าหรับการผลิตเกษตรพืชผักสวนครัว (AIT, 1978) 

การศึกษาของ AIT ในปี 1978 พบว่า มีพ้ืนที่ที่มีศักยภาพที่พัฒนาได้อยู่ที่ 720,000 ไร่ (115,200 เฮค
ตาร์) ในภาคอีสานราว 12% ของพ้ืนที่สมบูรณ์ที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนที่ผลิตเกษตรการเกษตร จากการส้ารวจ
คาดการณ์การแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้้าในช่วงหน้าแล้ง เห็นได้ว่าประสบการณ์การพัฒนาโครงการขนาด
เล็กให้ผลลัพธ์ในการแก้ไขปัญหาไม่เพียงพอ ดังนั้นการศึกษาพัฒนาโครงการขนาดเล็กที่ด้าเนินการมาในมุมมอง
ของนักวางแผนดูไม่สดใสนัก เนื่องจากข้อพิจารณาที่ว่าไม่สามารถแก้ปัญหาขาดแคลนน้้าในหน้าแล้ง 

กรมชลประทานเข้ารับผิดชอบด้าเนินงานต่อในเขตพ้ืนที่ที่ถูกระบุว่าเหมาะสมต่อการพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญ่ ซึ่งภายหลังได้รับการพิจารณาจากสภาพัฒนาฯ ว่าโครงการไม่เหมาะสม ข้อวิจารณ์นั้นสรุปได้ว่าเป็น
การยากที่จะด้าเนินการให้ได้ผลในรูปธรรม จากนั้นโครงการล้าโดมใหญ่และโครงการล้าชีบนมีการศึกษาส้ารวจ
ซ้้าอีกครั้ง แต่ทั้ง 2 โครงการถูกตัดทิ้งโดยผู้ตัดสินใจในทางนโยบาย เนื่องจากเกรงว่าจะมีปัญหาการโยกย้ายถิ่น
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ฐานของผู้ได้รับผลกระทบซึ่งพบว่า มีจ้านวนมากเกินไป ดังนั้นจึงมีโครงการที่เล็กลงกว่านั้น คือโครงการล้า
นางรอง ที่ก่อสร้างข้ึนในปี พ.ศ. 2534 (1991) โครงการก่อสร้างอ่างมูลบนปี พ.ศ. 2539 (1996) และโครงการ
เขื่อนล้าแซะ ปี พ.ศ. 2541 (1998) ที่ กรมชลประทานสามารถปฏิบัติการได้ ในช่วงเวลานั้น ซึ่งเมื่ อ
เปรียบเทียบกันในแง่ของขนาดแล้วไม่มีโครงการใดเลยที่มีขนาดเทียบกันได้กับขนาดของโครงการที่ได้รับการ
ก่อสร้างในอดีต 

เนื่องจากความยุ่งยากตามที่กล่าวมา กรมชลประทานขยายการพัฒนาโครงการชลประทานขนาดเล็ก
บนล้าน้้าสาขาและลุ่มน้้าในอีสานเป็นจ้านวนกว่า 4,000 โครงการ ที่เป็นโครงการชลประทานขนาดเล็ก มีความ
จุในการเก็บกักรวมมากกว่า 800 ล้าน ลบ.ม. (บุญลือ, 2005) ที่ถูกก่อสร้างระหว่างพ.ศ. 2521 จวบจนปัจจุบัน 
โครงการเหล่านี้เกิดขึ้นคู่ขนานไปกับโครงการพัฒนาแหล่งน้้าขนาดเล็ก-กว่า 600 แห่ง ที่ถูกด้าเนินการโดย
ส้านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบทและโครงการต่างๆ รวมทั้งโครงการอีกนับเป็นจ้านวนมากที่เพ่ิมขึ้นมา โดย
โครงการไทย-นิวซีแลนด์ (Hafner, 1987) ในช่วงต้นทศรรษ 1980s (2520) รวมทั้งโครงการชลประทานขนาด
เล็กที่ได้รับการสนับสนุนโดยรัฐบาลเยอรมัน (SIP) 

ส้านักงานการพลังงานแห่งชาติ ที่มีการจัดตั้งขึ้นใหม่ช่วงปลาย ปีพ.ศ. 2513 ในฐานะตัวแสดงที่มี
อิทธิพลมีความพยายามในการก่อสร้างคู่ขนานไปกับโครงการเหล่านี้ของกรมชลประทาน โดยที่ส้านักงาน
การพลังงานแห่งชาติ เริ่มด้าเนินการจัดตั้งสถานีสูบน้้าไปตามล้าน้้าหลักของประเทศ แต่ละสถานีโดยทั่วไปจะ
ให้บริการครอบคลุมพ้ืนที่ 3,437.50 ไร่ (550 เฮคตาร์) ที่ตั้งอยู่ในระยะรัศมี 1 กม.จากล้าน้้า ส้านักงาน
การพลังงานแห่งชาติก่อสร้างโครงการพลังงานน้้าในภาคอีสานแห่งแรก คือ เขื่อนน้้าพุง ขณะนี้อยู่ระหว่างการ
โปรโมตการใช้พลังงานที่พัฒนาขึ้น ประมาณการกันว่าในช่วงท้ายของปีพ.ศ. 2513  จนปัจจุบันมีการสร้าง
สถานีสูบน้้าด้วยไฟฟูาราว 1,000 แห่ง พิจารณาองค์ประกอบแวดล้อมแหล่งน้้าด้วยกัน เราเริ่มมองเห็นว่าการ
ลงทุนที่ผ่านมาได้ท้าให้ภาคอีสานเป็นภูมิภาคที่มีความสลับซับซ้อนในแง่ของโครงสร้างการจัดการน้้าและระบบ
ชลประทานซึ่งเป็นก้าวส้าคัญในการเริ่มวางกรอบแนวทางการพัฒนาทรัพยากรดินและทรัพยากรน้้าของภูมิภาค
เพ่ือมุ่งสู่บริบทการพัฒนาภายใต้การใช้การลงทุนขนาดใหญ่เป็นธงน้า 
 
การ ‘น้าเข้า’ ทรัพยากรน้้าและการพัฒนาน้้าในภูมิภาค  
 เป็นที่ยอมรับและรับรู้กันตั้งแต่การส้ารวจเบื้องต้นแล้วว่า ทรัพยากรน้้าที่มีอยู่ของภาคอีสานนั้น ไม่
เอ้ืออ้านวยให้เข้ากันกับกรอบทิศทางการพัฒนาของภาคที่ถูกวางเอาไว้โดยผู้ตัดสินใจ (นักวางแผน/นโยบาย) 
ตัวแม่น้้าส่วนใหญ่นั้นมีปริมาณน้้าท่าต่้าที่เป็นผลมาจากปริมาณฝนเฉลี่ยที่ต่้าและพ้ืนที่ส่วนใหญ่เกือบแบนราบ
ประกอบกับภูมิประเทศที่เป็นลอนลูกคลื่นไม่สม่้าเสมอกัน (ที่มีผลต่อการพิจารณาข้อจ้ากัดของการกักเก็บน้้าผิว
ดินและการผันน้้าด้วยการอาศัยแรงโน้มถ่วง) ท้าให้นักวางแผนต้องมองหาหนทางการ “น้าเข้า” น้้าจากแหล่งที่
ใกล้ คือ แม่น้้าโขงตามแผนของการก่อสร้าง ‘เขื่อนเรียงล้าดับ’ (dam cascade) ที่ก้าหนดเอาไว้บนแม่น้้าโขง
สายประธาน ในแผนเมื่อเริ่มต้นนั้นเป็นแผนการน้าน้้าเข้ามาและจัดวางระบบกระจายให้ทั่วภาคอีสาน นับเวลา
ย้อนไปตั้งแต่แผนการก่อสร้างเข่ือนผามองของแหล่งทุนที่ “ปักหมุด” จุดก่อสร้างเอาไว้ ที่บริเวณ 20 กม.เหนือ
แขวงเวียงจันทร์ หลังจากท่ีการก่อสร้างเข่ือนผามองดูห่างไกลจากความเป็นจริงไปมากแล้ว รัฐไทยและประเทศ
คู่สัญญาก็แสวงหาทางเลือกใหม่ที่จะพัฒนาชลประทานน้้าในภาคอีสานต่อไปด้วยโครงการอีสานเขียว 

การท้าให้อีสานเขียวขจี 
การพัฒนาระบบชลประทานขนาดเล็กในทุกชุมชน ครบตามความต้องการน้้าอุปโภค บริโภคของ

ครัวเรือน การท้าสวนเกษตรหลังบัาน(AIT,1978) จากการศึกษาของAIT พบว่า พ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการ
ชลประทานราว 720,000 ไร่ (115,200 เฮคตาร์) สามารถจัดเป็นเขตชลประทานได้ (ราว 12%ของพ้ืนที่แห้ง
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แล้งที่เหมาะแก่การเพาะปลูก)  จากการส้ารวจคาดการณ์ว่า ปัญหาขาดแคลนน้้าในช่วงฤดูแล้ง แต่จาก
ประสบการณ์การพัฒนาโครงการขนาดเล็ก ได้ผลลัพธ์ไม่ดี การพัฒนาพ้ืนที่ ที่ระบุไว้ให้สร้างโครงการขนาดใหญ่
ของกรมชลประทาน ถูกพิจารณาว่า ไม่เหมาะสมโดย ส้านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมซึ่งชี้ว่า การ
ปฏิบัติแผนงานเหล่านี้ให้เป็นรูปธรรมนั้น ท้าได้ยาก 

“ท้าอีสานให้เขียวขจ”ี: โครงการพัฒนาอีสานเขียว 
โครงการพัฒนาทรัพยากรน้้าระดับภูมิภาค ที่มองภาพรวมการพัฒนาภูมิภาคอีสาน โครงการแรกนั้น 

คือ โครงการอีสานเขียว ที่บรรจุอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมฉบับที่ห้า ระหว่างปี 1981-1986 ซึ่งในช่วง
เวลาเดียวกันนั้นแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ให้ความส้าคัญกับประเด็น ความมั่นคงของชาติด้วย โดยมีจุดมุ่งหมายที่
ต้องการผนวกรวมความพยายามที่จะสร้างให้เกิดความเท่าเทียมกันทางสังคม เศรษฐกิจเป็นวัตถุประสงค์ส้าคัญ
ของแผนพัฒนาฉบับนี้ด้วย รายละเอียดในแผนพัฒนาฯ ฉบับนั้น ระบุ ถึง จ้านวนหมู่บ้านยากจนที่สุด จ้านวน 
12,652 หมู่บ้าน ซึ่งพบว่าส่วนใหญ่ มากกว่า 60% นั้นอยู่ในภาคอีสาน แผนนี้ประกาศว่าจะทุ่มการพัฒนา
สาธารณูปโภคทั้งจัดหาน้้า, ถนน, โรงเรียน,ไฟฟูา, การชลประทานและการปรับปรุงบ้ารุงดินให้กับหมู่บ้าน
ยากจนเหล่านี้ ต่อมาในปี1987 หัวหน้าคณะเสนาธิการทหาร (ขณะนั้น) พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ผู้ที่หมายมุ่งจะ
ก้าวสู่ต้าแหน่งนายกรัฐมนตรีของประเทศไทย ด้วยการตั้งความหวังได้รับแรงสนับสนุนจากผู้คนจากภาคอีสาน
จึงน้าเสนอแผนแม่บทนี้ ทั้งนี้มีการจัดท้าแผนแม่บทและน้าเสนอแผนดังกล่าวต่อเบื้องพระพักตร์ขององค์
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เสมือนเป็นสัญญาประชาคมว่าจะด้าเนินโครงการพัฒนาตามแนวทางดังกล่าวให้
ส้าเร็จเป็นรูปธรรมให้ได้ เนื่องจากที่ผ่านมาไม่นานนั้นได้เกิดภัยแล้งขนาดหนักในภาคอีสาน ดังนั้นในแง่ของ
ความต่อเนื่องของเวลาแผนแม่บทของโครงการอีสานเขียวถูกน้าเสนอเหมือนกับเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาความ
แห้งแล้งดังกล่าว 

รายงานการศึกษาโดย British Biwater เสนอกับนายกฯ ในปลายปี 1987 โดยเสนอการเร่งพัฒนา
ทรัพยากรน้้า-โดยให้หลักประกันการจัดหาน้้า (อุปทานน้้า-water supply), ขยายการปลูกพ้ืนที่ปุาในเขตต้นน้้า
และเพ่ิมตัวเลขรายใด้ของชาวชนบท (Biwater, 1987) ซึ่งโครงการนี้เผชิญกับค้าวิพากษฺวิจารณ์และโต้แย้ง
อย่างมาก ทั้งจากนักการเมืองและนักวิชาการ (Bruns, 1991)  จากการที่การพัฒนาระบบชลประทานถูกมอง
ว่าเป็นกุญแจส้าคัญในการพัฒนาภูมิภาค ดังนั้นการศึกษาเพ่ือลงรายละเอียด-ของแนวทางการพัฒนาทรัพยากร
น้้า-การวิเคราะห์ความเป็นไปได้-การวางแผนงานของโครงการขนาดต่างๆ จ้านวนมากได้รับการจัดล้าดับขึ้น
บัญชีเอาไว้ จนมีข้อสรุปได้ว่า มีความเป็นไปได้ที่จะเพ่ิมแหล่งกักเก็บน้้าในปริมาตร 5,000 ล้าน ลบ.ม. (เป็น
ตัวเลขค้านวนเชิงความเป็นไปได้ทางเทคนิควิศวกรรมเท่านั้น ยังไม่รวมการพิจารณาความคุ้มทุนด้าน
เศรษฐศาสตร์) ซึ่งตัวเลขดังกล่าวจะสามารถเพ่ิมพ้ืนที่การให้บริการชลประทาน ได้ถึง 1,750,000 ไร่ (280,000 
เฮคตาร์) ซึ่งบริษัทที่ปรึกษา Biwater มองหาความเป็นไปได้ในการผันน้้าข้ามลุ่ม ซึ่งหวังว่าจะครอบคลุมพ้ืนที่ 
2,800,000 ไร่ (448,000 เฮคตาร)์ 
 แม้นายกชวลิต จะต่อรองข้อตกลงเงินกู้กับธนาคารโลก (World Bank) ข้อเสนอโครงการนี้ก็ไม่
สามารถเกิดขึ้นได้จริงเป็นรูปธรรม นอกจากโครงการส่งเสริมยูคาลิปตัสหรือโครงการส่งเสริมปลูกมะม่วงหิม
พานต์และโครงการเกษตรอ่ืนๆ ที่ไม่ประสบผลส้าเร็จอีกหลายโครงการ 

โครงการ โขง-ชี-มูล 
 หลังจากความล้มเหลวของการปฏิบัติ-การตามโครงการอีสานเขียว โครงการขนาดใหญ่ถูกอรรถาธิบาย
โดยกรมพัฒนาพลังงานภายใต้ปูายใหม่ คือ โครงการโขง ชี มูล โครงการถูกดึงเอามาจากเอกสาร (แผนงาน) ที่
มีการเก็บสะสมมาหลายปีและจัดผสมผสานกันให้เป็นกรอบแผนงานขนาดใหญ่- ยกตัวอย่างเขื่อนราษีไศลที่ถูก
ออกแบบโดยบริษัทที่ปรึกษา NEDECO (1982) ที่ซึ่งเคยช่วยเหลือคณะกรรมการแม่น้้าโขงที่ศึกษาออกแบบ
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โครงการสูบน้้าในภาคอีสานและการใช้พ้ืนที่ชุ่มน้้าเป็นพ้ืนที่เก็บกักน้้า จึงเปรียบเสมือนเป็น “ยี่ห้อ” ของ
โครงการโขง ชี มูลไปเลย (RID, 1988) 
 ในปี 1989 โครงการโขง ชี มูลได้แรงหนุนจากนโยบายของรัฐบาลคุณชาติชาย ชุณหวัณท่ีประกาศ 
“เปลี่ยนสนามรบให้เป็นสนามการค้า” ซึ่งก็กลายเป็นแผนพัฒนาส้าหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (1988-
1991) 
 การศึกษาความเป็นไปได้ใน 1992 โดย NEA ซึ่งต่อมาโดยกรมพัฒนาพลังงานอ้างว่า ในทางเทคนิค
แล้วมีความเป็นไปได้ว่าจะส่งน้้าชลประทานให้กับพ้ืนที่ 4,755,000 ไร่ (760,800 เฮคตาร์) ในพ้ืนที่ 15 จังหวัด 
ภายใน 3 ระยะ ช่วงเวลา 42 ปี  
 ไม่เหมือนกับโครงการอีสานเขียวก่อนหน้านี้ โครงการโขง ชี มูลบางส่วนกับการพัฒนา ในบางโครงการ
ฝายถูกสร้างขึ้นในพ้ืนที่ชุ่มน้้าของลุ่มน้้าชีและมูล พร้อมกับการติดตั้งสถานีสูบน้้าซึ่งประกอบกับตัวฝาย สถานี
สูบน้้าที่สร้างก่อนหน้านั้นแล้ว การก่อสร้างฝายราษีไศลบนมูลตอนล่างเสร็จสมบูรณ์ในปี 1994 ตามติดมาด้วย
ฝายหัวนาที่เป็นฝายที่ใหญ่ที่สุดในโครงการทั้งหมด ซึ่งทั้งสองโครงการนี้ได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งด้านสิทธิใน
ที่ดิน/ที่ท้ากิน รวมทั้งผลกระทบจากดินเค็มที่กระจายมากขึ้นทั่วที่ลุ่มในพ้ืนที่กักเก็บน้้า ท้าให้มีการประท้วง
อย่างต่อเนื่องจากชุมชนที่ครั้งหนึ่งเคยได้รับประโยชน์จากพ้ืนที่ชุ่มน้้า (ทาม) ทั้งจากการหาของปุาและการท้า
นาในพ้ืนที่ทามเหล่านั้น พร้อมกันนั้นก็ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากภาคประชาสังคมที่ชี้ให้เห็นถึงการขาด
การศึกษา ความโปร่งใส การด้าเนินการที่ขาดกระบวนการมีส่วนร่วม (ไชยณรงค์ เศรษฐเชื้อ, 2000 ค้าประกาศ
ราษีไศล) 
 แม้ว่าจะมีการประท้วงในปี 1997 พลเอกชวลิต ยงใจยุทธให้การสนับสนุนโครงการนี้เต็มก้าลัง
เพราะว่าเป็นหนทางเดียวที่จะกักเก็บน้้าให้กับพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบมานาน ชาวนาที่หวนโหยจากการขาดน้้า
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และให้ค้าสัญญาที่จะเปลี่ยนอีสานให้เขียวขจีต่อหน้าการชุมนุมของผู้น้าอบต. 
ผู้ใหญ่บ้าน หน้าโรงแรมระดับ 5 ดาวในจังหวัดขอนแก่น เนื่องจากผลกระทบจากเศรษฐกิจถดถอยในช่วง 1997 
โครงการลงทุนขนาดใหญ่-การพัฒนาแหล่งกักเก็บน้้าขนาดใหญ่ที่ถูกเอาขึ้นหิ้งอีกครั้งหนึ่ง โครงการ KCM ยังไม่
ส้าเร็จ ซึ่งประกอบด้วยชุดของฝายในล้าน้้ามูลและล้าน้้าชีตอนล่าง  โครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ที่ท้าทายสังคม
และการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม พบว่า มีสถานีสูบน้้าเพียงไม่กี่สถานีที่ท้างานได้ตามแผนและตราบจน
วันนี้ยังไม่มีน้้าที่จะผันเข้ามาจากแม่น้้าโขงได้แต่อย่างใด  

แสดงถึงความเชื่อมโยงของโครงการฯ ในภาคอีสาน ช่วงต้นปี2004 โครงการนี้ถูกตั้งค้าถามอย่างมาก
จากหลายภาคส่วน รวมทั้งนักวิชาการท่ีตรวจสอบความคุ้มทุนของโครงการฯ ด้วย (ส่งผ่านทางลาวและ
ทางเลือกอ่ืนๆ ) 

การเชื่อมโยง ‘โครงข่ายน้้า’ (Water Grid) 
จนกระทั่งปีพ.ศ. 2546 (2003)  โครงการอีสานเขียวได้รับการปลุกให้ฟ้ืนคืนชีพอีกครั้ง โดยนายกฯ 

ทักษิณอนุมัติโครงการที่มีวง เงินที่จะลงทุน 125 แสนล้านบาทไทย (5,000 ล้านเหรียญ สหรัฐ) ที่จะขจัดปัดเปุา
ปัญหาน้้าให้หมดไปจากภาคอีสานเสียที (ดูรายละเอียดใน Molle และ Floch, 2008) ถึงแม้ว่าจะก้าหนดเอาไว้
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับที่9 (2002-2006) ที่จะให้ความส้าคัญของการจัดการด้านอุปสงค์ (Demand 
Side Management) มากกว่า (หลังจากการติดตามผลการเน้นการจัดการด้านพัฒนาเพ่ือหาน้้า ไม่ช่วยแก้ไข
ปัญหาได้จริง) ซึ่งการจัดการด้านอุปสงค์ที่ระบุเอาไว้นั้น  ยกตัวอย่างเช่น การปรับปรุงประสิทธิภาพ และการ
ควบคุมปริมาณความต้องการใช้น้้า ฯลฯ โดยมีค้าประกาศออกมาว่า พ้ืนที่ชลประทานเดิมที่มีอยู่ 29.46 ล้านไร่ 
จะขยายเพิ่มขึ้นได้อีกถึง 103 ล้านไร่ ภายในห้าปี โดยคาดหวังว่า เกษตรกรจะเข้าถึงน้้าได้และสามารถน้าน้้ามา
เพาะปลูกได้ตลอดทั้งปี  ถึงแม้ว่า โครงการที่ถูกประกาศในหน้าหนังสือพิมพ์จะชี้ให้เห็นถึงข้อมูลในเรื่องดังกล่าว



รายงานฉบับสมบูรณ ์

 
2-8 

ที่สับสนและดูเหมือนขัดแย้งกันเองด้วยซ้้า ภาพจ้าลองของการถ่ายโอนน้้าจากที่ที่สามารถผลิต (กักเก็บ) ให้ส่ง
กระจาย ไปสู่พ้ืนที่ที่ต้องการน้้า ซึ่งเป็นการเลียนแบบการถ่ายโอนพลังงานไฟฟูาจากแหล่งกักเก็บไปสู่พ้ืนที่ที่มี
ความขาดแคลนและต้องการ 

ดูเสมือนว่า โครงการขนาดใหญ่ในยุคทักษิณ ถูกลืมเลือนไป แต่แนวความคิดที่จะผันน้้าจากทางฝั่งลาว
นั้นยังคงอยู่และกลับมาหลอกหลอนอีกครั้ง ในปี 2007 ต้นเค้าของความคิดนี้เป็นส่วนหนึ่งของ “โครงข่ายน้้า” 
water grid ก็ถูกทดสอบมนต์ขลังอีกครั้ง โดย Sanya ที่เป็นบริษัทที่ปรึกษา ที่เสนอให้สร้างเขื่อน เซบังเหียง ใน
ประเทศลาวใกล้กับจุดบรรจบกับแม่น้้าโขง บริเวณซึ่งมีการออกแบบที่จะน้าเอาน้้า ปริมาตร 3,300 ล้าน ลบ.ม. 
สูบขึ้นและส่งลอดใต้แม่น้้าโขงมาแบบ “กาลักน้้า” (River Watch, 2002) ส่วนอีกแผนการหนึ่งที่น้าเสนอโดย
บริษัทที่ปรึกษาแห่งนี้คือ ในปี 2004 เสนอให้มีการสูบน้้าจากเขื่อนน้้างึมในลาวสู่ลุ่มน้้าห้วยหลวง ในขณะที่
แนวทางนี้ดูเหมือนจะเป็นไปได้ทางเทคนิค แต่ค่าน้้าที่ราคา 50 สตางค์ต่อหน่วย (ลบ.ม.) นั้นกลับมาเป็นข้อ
วิพากษ์ที่ดูเหมือนเข้มข้นขึ้นอีกครั้ง ต่อมาในปี 2008 โครงการศึกษาประเมินความเป็นไปได้ ที่สนับสนุนโดย
ธนาคารโลกและส้านักงานการพัฒนาของประเทศฝรั่งเศสถึงข้อถกเถียงในการผันน้้างึมและเซบั้งไฟ แต่การ
สนับสนุนทุนด้าเนินการชะงักลง โครงการนี้ก็มีอันพับไป 

ในปี 2006 การตั้งองค์กรใหม่ที่เป็นกรมพัฒนาพลังงานทางเลือก ได้ท้าการทบทวนแผนการสร้างเขื่อน
ผามองและซ้าบ่อ (บนล้าน้้าประธานแม่น้้าโขง) และบริษัทที่ปรึกษาของไทยใช้เงิน 2.4 ล้านเหรียญ 
ท้าการศึกษาความเป็นไปได้ในการระบุจุดก่อสร้าง ที่ก้าหนดเอาไว้โดย เมื่อปี 1952 (Biggs, 2006) เดือน
มิถุนายน 2008, นายกที่ได้รับการเลือกตั้งของไทย สมัคร สุนทรเวช ประกาศแนวนโยบายของรัฐบาลที่จะใช้
เงิน 375 แสนล้านบาทไทย (15,000 ล้านเหรียญ สหรัฐ) ในโครงการขนาดใหญ่โดยแบ่งเป็นเงิน 125 แสนล้าน
บาทไทย (5,000 ล้านเหรียญ สหรัฐ) ใช้เพ่ือโครงการผันน้้า (จากลาว) (Ekachai , 2008) อีกแผนหนึ่งเป็นการ
ผันน้้า 600 ล้าน ลบ.ม จากห้วยหลวงสู่เขื่อนล้าปาวซึ่งในช่วงที่2 นี้จะเป็นการผันน้้าจากลุ่มน้้างึมของลาวลอด
ใต้น้้าโขงสู่ลุ่มน้้าห้วยหลวง ที่จังหวัดหนองคาย ส่วนอีกแผนหนึ่งนั้นเป็นการศึกษาแผนการเชื่อมโยงเขื่อน แบบ 
run-off  บนแม่น้้าโขงสายประธาน โดยที่เขื่อนแห่งหนึ่งจะสร้างขึ้นที่บริเวณปากชม ที่อยู่ตอนเหนือขึ้นไปจาก
เวียงจันทน์ ในบริเวณใกล้กับจุดหมายที่ระบุไว้ ในแผนการสร้างเขื่อนผามองในอดีต เปูาหมายเพ่ือผันน้้าโดย
อาศัยแรงโน้มถ่วงไปยังเขื่อนล้าปาว จังหวัดกาฬสินธิ์ ผ่านอุโมงค์ใต้ดินไปยังจังหวัดเลยและอุดรธานีที่ซึ่งอ่าง
เก็บน้้าจะท้าหน้าที่เป็นศูนย์กระจายน้้า โดยน้้าจะถูกส่งไปตามท่อขนาดเล็ก (Chareonpo, 2008)ให้กับแปลง
ของเกษตรกรในช่วงฤดูแล้ง  

ในช่วงใกล้ๆนี้ โครงการ “กาลักน้้า” จากเขื่อนน้้างึมทางฝั่ง สปป. ลาวได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีของไทย (Wipatayotin, 2008) ดังนั้นความมุ่งมั่นที่จะบันดาลทะเลทรายให้เป็นทุ่งเขียวขจียังคง
อยู่ ได้รับการปัดฝุุน เสมือนกลับมาฟ้ืนคืนชีพอีกครั้งหนึ่ง 

การเมืองเรื่อง “น้้า”: วาทกรรมและความชอบธรรม 
ภาพประทับที่เห็นว่า อีสานเป็นภาคท่ีแล้งและจนนั้น จนหน่วยงานพัฒนาเห็นว่า การพัฒนาทรัพยากร

น้้าเป็นทางออกหลักของปัญหาดังกล่าว นับตั้งแต่ 1950 ซึ่งโปรเจคการพัฒนานั้นก็นับว่าเป็นนวัตกรรมหลัง
สงครามเย็นที่มาพร้อมกับแนวคิดการพัฒนาภูมิภาคลุ่มน้้าโขงด้วยกัน โดยที่เป็นความเชื่อของผู้คนที่เห็นว่า การ
ลงทุนในการสร้างเข่ือน ปั๊มและท่อสูบ-ท่อส่งจะน้ามาสู่การพัฒนาความร่้ารวย ผาสุก ใน”โครงการอีสานเขียว” 
เสมือนการก่อตั้งพ้ืนฐานของแนวทางการพัฒนาแบบ “เกษตรอุตสาหกรรม”-Agro industry เป็นศูนย์กลาง
ของการพัฒนา... “...ผลิตสินค้าที่เป็นที่ต้องการการส่งออกของภูมิภาค สร้างโอกาสการจ้างงานในเขตเมือง 
สร้างความต้องการสินค้าภาคเกษตร...การชลประทานมีความจ าเป็นส าหรับการผลิตวัตถุดิบ ซึ่งมีความต้องการ
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ตอบสนองในการป้อนเข้าสู่การผลิตอุตสาหกรรมการเกษตรที่จะช่วยสร้างความมั่งคั่งและสร้างโอกาสการจ้าง
งานให้กบัพื้นท่ีชนบท” 

หากทว่าในความเห็นของธนาคารโลก ที่ระบุว่า ค้าอธิบายสภาพความเป็นไปของพ้ืนที่ภาคอีสานไม่ได้
ขยายความครอบคลุมถึงสาเหตุข้อจ้ากัดทางธรรมชาติของพ้ืนที่ อันประกอบด้วย ความแปรปรวนของ
ภูมิอากาศ, ความแห้งแล้ง, สภาพดินคุณภาพต่้า, ขาดแหล่งกักเก็บน้้า, แรงผลักดันของการขยายตัวประชากร, 
การท้าการเกษตรยังเป็นแบบกึ่งยังชีพ (ยังไม่ใช่การผลิตเพ่ือการค้าเต็มรูปแบบ), ที่เป็นปัจจัยแวดล้อมของ
ค้าอธิบายที่ว่า เหตุใดภาคอีสานจึงยังคงอยู่ในแถวหลังของการพัฒนาที่ผ่านมา 

ภาพลักษณ์ความไม่สมบูรณ์ของอีสานเหล่านี้ น้าไปสู่ข้อเสนอการเพ่ิมปริมาณน้้าและการพัฒนา
โครงสร้างชลประทานและรองลงมาจากนั้นคือถนน การคมนาคมเชื่อมโยงตลาดแหล่งขายผลผลิตและในบาง
โอกาสก็มีข้อเสนอเพ่ิมเติมของการเสนอให้ปรับปรุงระบบบริการทางสังคม 

การชลประทานในอีสานถูกอธิบายความชอบธรรม โดยทั้งภาพการขยายพ้ืนที่แห้งแล้งและผิวดิน
แตกระแหงเมื่อช่วงเกิดขาดน้้า และจากการสังเกตการณ์ที่พบว่า ชาวบ้านในเขตพ้ืนที่ชลประทานมีความ
เป็นอยู่ที่ดีกว่าชาวบ้านในพ้ืนที่เขตเกษตรน้้าฝน ซึ่งนายกฯ ทักษิณได้เคยให้ความเห็น ว่า ไม่น่ามีปัญหาที่
โครงการ “โครงข่ายน้้า” อาจต้องการเงินลงทุนมาก หากพิจารณาผลตอบแทนนั้นมีความคุ้มค่า ในขณะที่รอง
นายกฯ ที่ท้าหน้าที่ดูแลโครงการ”โครงข่ายน้้า” ได้ให้ความเห็นไว้ ว่า การลงทุนในโครงการฯ นี้คุ้มค่ามาก 
เพราะผลประโยชน์จะตกอยู่กับผู้คนในภาคอีสานมากกว่า 40 ล้านคน หลังจากนั้นคุณสมัคร สุนทรเวช 
นายกรัฐมนตรีในรัฐบาลต่อมาก็กล่าวย้้าว่า โครงข่ายน้้านั้น มีความทะเยอทะยานและมุ่งมั่นที่จะน้าน้้าไป
ช่วยเหลือเกษตรกรที่ตกอยู่ในภาวะแห้งแล้ง ในพ้ืนที่ภาคอีสานที่เป็นภาคที่ยากจนที่สุด “เกษตรกรทุกคน นั้น
โดยเฉพาะกลุ่มที่อยู่ในพ้ืนที่ 19 จังหวัดภาคอีสานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จะสามารถเข้าถึงน้ าและใช้
ประโยชน์จากน้ า”  ประเด็นการขับเคลื่อนโครงการฯ ถูกท้าเสมือนว่า ไม่มีข้อโต้แย้งและไม่มีทางเลือกอ่ืนๆ ได้
ถูกน้าเสนอหรือรับมาพิจารณา แต่อย่างใด 

การผลักดันโครงการขนาดใหญ่ให้ได้รับการยอมรับ  สิ่งที่ต้องท้าคือพยายามหาค้าอธิบายที่ชอบธรรม
ของโครงการและเชื่อมโยงกับค้าขวัญที่ชวนจับใจ อ่ืนๆ เช่น เปูาหมายของชาติ หรือ เป็นการพัฒนาด้วยล้าดับ
ความส้าคัญ เช่น การเกษตรเพ่ือการยังชีพ ยั่งยืน เกษตรพอเพียง หรือ ความมั่นคงของประเทศชาติ สังคม 
รวมทั้งความทันสมัย การต่อสู้กับภาวะความยากจน 

ความชอบธรรมของการพัฒนาโครงข่ายน้้าและโดยเฉพาะการพัฒนาระบบชลประทานนั้น ส่วนใหญ่
อยู่ที่การให้ภาพเน้นไปที่ผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น ในครั้งนี้ก็ควบรวมไปกับแนวคิดการต่อสู้กับความยากจน ที่
อาศัยอ้านาจของรัฐบาลและประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับผู้เข้าร่วมโครงการเป็นข้อเสนอส้าคัญ นายกฯ ทักษิณ 
กล่าวว่า จะขจัดปัญหาที่เกี่ยวข้องกับน้้า ที่ฉุดรั้งการพัฒนาของประเทศ ซึ่งท่านเห็นว่าเป็นอุปสรรคส้าคัญใน
การท้าสงครามต่อสู้ความยากจนของรัฐบาลของเขา ผลการศึกษาที่จะครบปี จะควบคุมระดับน้้าใน 25 ลุ่มน้้า 
เพ่ือช่วยรักษาปุาไม้และฟ้ืนฟูทรัพยากรที่ดิน ที่ส้าคัญผลงานเหล่านี้จะช่วยให้นายกฯ ทักษิณบรรลุจุดมุ่งหมาย 
ที่จะขจัดความยากจนให้หมดลงในปี 2009 สงครามต่อสู้กับความยากจน ซึ่งหากกล่าวไปก็อยู่ในท้านองที่ว่า 
การกล่าวอ้างถึงผลเหล่านี้มาจากการอ้างความชอบธรรมของโครงการฯ ในท้านองนี้ ซึ่งหมายความว่า เป็นการ
ท้าให้ฝุายที่ไม่เห็นด้วยกับโครงการฯ ต้องอยู่นิ่ง เงียบเฉย เพราะคงเป็นไปได้ยากที่ใครจะลุกขึ้นมาคัดค้าน 
“สงครามต่อสู้ความยากจน” หากกล่าวย้อนหลังแล้ว การกล่าวอ้างความชอบธรรมให้กับโครงการรัฐบาลนั้น 
โดยเฉพาะในอีสานแล้วมีนานนับเนื่องมาแต่อดีตช่วงปี 1970 ที่อ้างการคุกคามของคอมมูนิสต์ที่น้ามาใช้ทั้งโดย
รัฐบาลไทยและฝุายสหรัฐในฐานะผู้สนับสนุน ความหวาดกลัวต่อภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ก็ท้าให้มีความชอบ
ธรรมในการแสวงหาความช่วยเหลือจากต่างประเทศ, การสะสมก้าลังฝุายกองทัพและการปูองปรามฝุายต่อต้าน
ไปในตัว 
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การสร้างความชอบธรรมช่วยสร้างการยอมรับโครงการด้วยแรงกดดันที่ปราศจากข้อค้าถามจากส่วน
ต่างๆ สุนทร คงสมพงษ์ในฐานะผู้บัญชาการทหารสูงสุด เคยกล่าวว่า มีความจ้าเป็นที่เราต้องโปรโมตการพัฒนา
ของอีสานเนื่องจากเป็นสาระของความมั่นคงของประเทศเรา ซึ่งภาคอีสานก็นับว่าเป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ที่ส้าคัญ
มาก 

การเมืองเรื่องน้้านั้น หลายครั้งรวมทั้งการบิดเบือนอ้านาจในเชิงสัญลักษณ์ที่มีการอ้างถึงความ
เกี่ยวข้องกับสถาบัน อย่างเช่น ในช่วงเปิดตัวโครงการร่างโครงข่ายน้้า เปิดตัวโดย “อ้าง” ค้าพูดของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่ทรงรับสั่งว่า   “...หลักส าคัญคือการมีน้ าไว้บริโภค น้ าเพื่อการเกษตร เพราะน้ า
คือชีวิต ประชาชนอยู่ไม่ได้ถ้าขาดน้ า ประชาชนอยู่ได้ถ้าขาดไฟฟ้า แต่อยู่ไม่ได้ถ้าขาดน้ า” 

อ้านาจเชิงสัญญลักษณ์นี้ ถูกฝุายผู้ด้าเนินโครงการฯ น้ามาย้้าแล้วย้้าอีก เช่นกรณีของโครงการอีสาน
เขียว ใช้ชื่ออีกชื่อหนึ่ง ว่า “น้้าประทานในหลวง” ซึ่งหมายความถึงน้้าจากพระเจ้าแผ่นดิน ในกรณีตัวอย่าง 
เขื่อนปุาสักชลสิทธิ์ที่มีการสื่อสารประชาสัมพันธ์ว่าเป็นเขื่อนในพระบรมราชูปถัมภ์ จึงดูเป็นการไม่เหมาะสม
อย่างยิ่ง เสมือนไม่ต้องการให้มีเสียงของฝุายที่ต่อต้านหรือไม่เห็นด้วยกับโครงการฯดังขึ้นมาได้เลย 

จากบทสัมภาษณ์ของคุณ ชาญชัย รุ่งเรือง อดีตอธิบดีกรมชลประทาน ที่มอบหนังสือที่บันทึกเกี่ยวกับ
ข้อเสนอของกรมชลประทาน “...ปัจจุบันปริมาณน้ าไม่เพียงพอเพราะการเพ่ิมจ านวนประชากรที่ท าให้ความ
ต้องการน้ าเพ่ิมขึ้น และก็เพราะป่า(ต้นน้ า) ถูกท าลายลงจ านวนมาก จึงดูดซับน้ าเอาไว้ไม่ได้ ดังนั้นมันจึงเป็น
ความจ าเป็นที่เรา (กรมชลประทาน) ต้องสร้างอ่างเก็บกักน้ าเอาไว้ เพ่ือเอาไว้ใช้ช่วงหน้าแล้ง การเพ่ิมจ านวน
ประชากรเป็นผลให้มีการผลิตเกษตรมากขึ้นและความต้องการน้ าก็มากเพ่ิมตามด้วย คงจะดีถ้าไม่มีคนเกิดเพ่ิม 
แต่เมื่อคนเพ่ิมมากข้ึน อะไร อะไรก็ได้รับผลกระทบตามไปด้วย  อย่างไรก็ตามน้ าเป็นสิ่งจ าเป็นเมื่อมีการขาดน้ า
ก็เป็นชลประทานที่รับผิดชอบจัดหาน้ า ทุกวันนี้ช่วงของIMF นั้น ประชากรในกทม. ลดลง เพราะมีการอพยพ
ย้ายกลับบ้านกัน แล้วเมื่อกลับไปท าการเกษตรก็ต้องการใช้น้ าเพ่ิม แล้วจะอยู่กันได้อย่างไรหากชลประทาน
ไม่ได้เตรียมพร้อม(จัดหาน้ า) เอาไว้ก่อน ก็จะเกิดเป็นปัญหาน้ าไม่พอใช้.. ผมคิดว่า เรา”หลงทาง” ผู้คนบางกลุ่ม
เลียนแบบต่างประเทศ ที่จะเก็บรักษาอนุรักษ์ทรัพยากรโดยที่ (ประเทศเรา) ยังไม่ก้าวสู่ขั้นการพัฒนาทรพยากร
เหล่านั้นให้เต็มที่ แท้จริงเราต้องก้าวสู่การพัฒนาให้เต็มขั้นเสียก่อนจึงเข้าสู่การอนุรักษ์  ซึ่งถ้าเราไม่ยอมใช้
ทรัพยากรที่มี เราก็ต้องหาซื้อจากที่อ่ืนๆ หลายคนถามว่า ท าไมเราต้องท า (การผันน้ าข้ามลุ่ม) ก็เพราะว่าเป็น”
หน้าที่” ของชลประทาน เราต้องหาน้ าให้ประชาชนตามที่เขาต้องการ ไม่ใช่ให้ตัวเราเอง..”  ค้ากล่าวข้างต้น ที่
หยิบยกความรู้ด้านอุทกวิทยาที่ผิดพลาด ก้าวข้ามความจริงที่ว่า ความต้องการใช้น้้าในเมือง 15% จากการผัน
น้้า โดยไม่ได้อธิบายเพิ่มเติม ว่า ความต้องการน้้าของภาคเกษตรนั้น เป็นผลมาจากการจัดการด้านอุปทานที่ล้น
เกิน (ความต้องการ) ของชลประทานนับแต่อดีตที่ผ่านมา  ดังนั้นการยกค้ากล่าวอ้างถึงอัตราการเพ่ิมของ
ประชากรและการขยายตัวของเมือง เพ่ือที่ว่าจ้าเป็นต้องขยายพ้ืนที่กักเก็บน้้านั้น นับเป็นการปิดประเด็นการ
เสนอทางเลือกจากมาตรการจัดการในมิติอ่ืนๆ ออกไปโดยสิ้นเชิง 
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แบบต่างๆ ของแนวทางการจัดการน้้าในภาคอีสานที่ปรากฎบนแนวทางนโยบายที่ผ่านมา 

 
(1) การพัฒนาระบบกักเก็บขนาดเล็ก กระจายน้้าทั่วภาค 

 

 
(2) โครงการเขื่อนเก็บกักขนาดใหญ่ตามแผนของบริษัทที่ปรึกษา 
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(3) ที่ตั้งเขื่อนผามอง (ตามแปลนที่วางไว้) ตั้งอยู่ทางเหนือของแขวงเวียงจันทร์ห่าง 20 กม.และ

การเชื่อมโยงระบบเข้าสู่ล้าน้้าหลักในภาคอีสาน 
 

 
(4) การติดตั้งสถานีสูบน้้าตามล้าน้้าหลักให้ให้บริการพื้นที่ชลประทาน 3,500 ไร่ 

 



รายงานฉบับสมบูรณ ์

 
2-13 

 
(5) การเปลี่ยนพื้นที่ชุ่มน้้าเป็นแหล่งกักเก็บน้้า ตามแนวทางของกรมพัฒนาพลังงาน (ขณะนั้น) 

ตัวอย่างเช่น เขื่อนราษีไศล เขื่อนท่าทุ่งนา เป็นต้น 
 

 
(6) การ “ผันน้้า” จากแหล่งน้้าทางฝั่งสปป.ลาว ตามแนวทางพัฒนาโครงข่ายน้้า (water grid) 

เก็บรวบรวมในลุ่มน้้าห้วยหลวง, ลุ่มน้้าพอง ฯลฯ เพื่อกระจายต่อให้กับแปลงเกษตรกร 
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โครงการระบบเครือข่ายน้้าในพื้นที่วิกฤตน้้า 19 พื้นที่2 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน) มีลุ่มน้้าประกอบด้วย ลุ่มน้้าโขง-อีสาน ลุ่มน้้าชีและลุ่มน้้ามูล มีพ้ืนที่

ทั้งหมด 167,356 ตร.กม. หรือประมาณ 104.60 ล้านไร่ ประกอบด้วย พ้ืนที่ปุาไม้ 20.46 ล้านไร่ พ้ืนที่
การเกษตร 75.68 ล้านไร่ พ้ืนที่แหล่งน้้าและชุมชน 8.36 ล้านไร่ และอ่ืนๆ ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่เขตการปกครอง 
20 จังหวัด และมีประชากรอยู่อาศัยประมาณ 21.57 ล้านคน หรือคิดเป็น 1 ใน 3 ของจ้านวนประชากรทั้ง
ประเทศ โดยลุ่มน้้าหลักทั้ง 3 ลุ่มนั้น มีปริมาณน้้าท่าเฉลี่ยทั้งปีประมาณ 59,780 ล้าน ลบ.ม. ปริมาณน้้าท่าที่มี
อยู่ตามแหล่งน้้าธรรมชาติจะมีอยู่เฉพาะในช่วงฤดูฝน แม้ว่าหน่วยงานราชการต่างๆ ได้ด้าเนินการพัฒนาแหล่ง
น้้าในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างต่อเนื่อง แต่ก็ยังไม่สามารถเพ่ิมสัดส่วนพ้ืนที่รับผลประโยชน์ได้มากนัก 
พ้ืนที่การเกษตรส่วนใหญ่ยังคงพ่ึงพาน้้าฝน 

สภาพปัญหาของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นพ้ืนที่ที่มีสัดส่วนของพ้ืนที่ปุาไม้เหลือน้อยที่สุดของ
ประเทศ (ร้อยละ 19.56) มีคนจนอยู่เกินครึ่งหนึ่งของจ้านวนคนจนทั้งประเทศ (3.06 : 5.42 ล้านคน) มีผลผลิต
ข้าวนาปีในพ้ืนที่นาน้้าฝนเท่ากับ 2 ใน 3 ของพ้ืนที่เกษตรชลประทาน (360 : 530 กก.ต่อไร่) มีรายได้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือนต่อปี ต่้ากว่าทุกๆ ภาค และต่้ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศเท่าตัว (67,982 : 137,175 บาทต่อครัวเรือน
ต่อปี, พ.ศ.2554) มีสัดส่วนพ้ืนที่ชลประทาน (8.12 ล้านไร่) ต่อพ้ืนที่การเกษตร (75.68 ล้านไร่) เพียงร้อยละ 
10.73 ต่้าที่สุดกว่าทุกภาค และต่้ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศเท่าตัว (ร้อยละ 21.81) แต่มีพ้ืนที่การเกษตรและ
มูลค่าความเสียหายที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง รวมทั้งมูลค่าความเสียหายที่เกิดจากอุทกภัยสูงที่สุดกว่าทุก
ภาค 

พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนที่เกษตร 70.93 ล้านไร่ ประกอบด้วย ปลูกข้าว 45.56 ล้านไร่ 
ปลูกพืชไร่ 19.30 ล้านไร่ และปลูกพืชหรือท้าการเกษตรอ่ืนๆ 6.08 ล้านไร่ อยู่ในเขตพ้ืนที่ชลประทาน 5.85 
ล้านไร่ที่เหลือเป็นพ้ืนที่เกษตรน้้าฝน 65.08 ล้านไร่ ถึงแม้จะมีฝนตกอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย 1,348 มม./ปี แต่การ
กระจายของฝนไม่สม่้าเสมอ และถ้าปีใดฝนตกน้อยกว่าเกณฑ์เฉลี่ย ผลผลิตการเกษตรก็จะได้รับผลกระทบจาก
การขาดแคลนน้้า การขยายพื้นที่ชลประทานที่อยู่ในแผนสามารถเพ่ิมได้เพียง 5.73 ล้านไร่ เนื่องจากมีขีดจ้ากัด
ในศักยภาพการพัฒนาแหล่งเก็บกักน้้าซึ่งปัจจุบันมีการพัฒนาแหล่งเก็บกักน้้าได้เพียง 9,739.23 ล้านลูกบาศก์
เมตร จากปริมาณน้้าท่าเฉลี่ยรายปี 59,170 ล้านลูกบาศก์เมตร 

จากเหตุผลและความจ้าเป็นดังกล่าว กรมทรัพยากรน้้ามีภาระหน้าที่ในการบริหารจัดการทรัพยากรน้้า
ในภาพรวมของประเทศ จึงมีแนวคิดว่าในการแก้ปัญหาด้านทรัพยากรน้้าและทรัพยากรอ่ืนที่เกี่ยวข้องทั้งใน
ระยะสั้นและระยะยาว โดยการบูรณาการระหว่างหน่วยงานและให้ประชาชนมีส่วนร่วม สร้างสมดุลยภาพการ
ใช้น้้าให้ทุกภาคส่วน มีการเพิ่มปริมาณน้้าต้นทุน การเพ่ิมมูลค่าน้้า การส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจใช้น้้าน้อย 
การน้าน้้าที่ใช้แล้วกลับมาใช้ประโยชน์ในภาคอุตสาหกรรมและภาคส่วนต่างๆ การจัดการควบคุมการใช้
ประโยชน์ที่ดินและการเกษตร (Zoning) ให้มีการปลูกพืชให้เหมาะสมกับสภาพดินและน้้า การเพ่ิมขีด
ความสามารถและเพ่ิมประสิทธิภาพในด้านการเกษตร การท่องเที่ยว และอุตสาหกรรม อย่างเป็นระบบให้
เหมาะสมกับการจัดการด้านการใช้ที่ดินและทรัพยากรน้้า และการเสริมสร้างศักยภาพการบริหารจัดการน้้า 
รวมทั้งการพัฒนาระบบฐานข้อมูล องค์ความรู้ และเทคโนโลยี ซึ่งกรมทรัพยากรน้้าได้ศึกษาแนวทางเบื้องต้นไว้
แล้ว ทั้งนี้ จ้าเป็นต้องก้าหนดยุทธศาสตร์ในการบริหารจัดการน้้าและทรัพยากรอ่ืนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
อย่างบูรณาการและยั่งยืน รวมทั้งการพัฒนาระบบเครือข่ายน้้าไปยังพ้ืนที่วิกฤตน้้าที่ขาดแคลนน้้าอย่างเร่งด่วน 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2553 อนุมัติตามที่คณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติเสนอให้
กรมทรัพยากรน้้า ด้าเนินการโครงการระบบเครือข่ายน้้าในพ้ืนที่วิกฤตน้้า 19 พ้ืนที่ โดยท้าการศึกษาความ

                                                 
2 กรมทรัพยากรน้า้, 2554 
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เหมาะสมของโครงการ (FS) ศึกษาการจัดท้ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) และศึกษาการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) ในระดับ ลุ่มน้้าโขง ชี มูล รวมเป็นเงินงบประมาณ 865.54 ล้าน
บาท โดยการผูกพันงบประมาณข้ามปี พ.ศ. 2553-2555 เพ่ือเป็นกระบวนการในการตัดสินใจให้เกิดความ
ยั่งยืนทุกมิติอย่างมีประสิทธิภาพ และให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล แผนพัฒนา 
และยุทธศาสตร์ ของประเทศและภูมิภาค ส้าหรับการจัดท้านโยบาย แผน และโครงการ (Policy Plan and 
Program : PPP) ในการบริหารจัดการน้้าเพ่ือพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

แนวทางงานศึกษาการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธสาสตร์ (Strategic Environmental 
Assessment: SEA) 

ศักยภาพการพัฒนา สถานการณ์ด้านทรัพยากรน้้าในปัจจุบันและอนาคต ความต้องการใช้น้้า ด้านน้้า
ต้นทุนและด้านการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรน้้าในด้านต่างๆ นโยบายและความต้องการ การเปลี่ยนแปลง
ทรัพยากร มติคณะรัฐมนตรี กฎระเบียบต่างๆ อนุสัญญา พันธกรณี ข้อตกลงระหว่างประเทศด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ้ืนที่ชุ่มน้้า และข้อจ้ากัดอ่ืนๆ โดย
จัดท้าแผนทางเลือก แบ่งเป็นกลุ่ม ดังนี้ 

(1) กลุ่มสภาพปัญหา ได้แก่ ภัยแล้ง น้้าท่วม ดินเค็ม ปุาเสื่อมโทรม เป็นต้น 
(2) กลุ่มลุ่มน้้า ได้แก่ ลุ่มน้้าโขง ลุ่มน้้าชี ลุ่มน้้ามูล และ/หรือลุ่มน้้าสาขา 
(3) กลุ่มเครือข่ายน้้า ได้แก่ ระบบเครือข่ายน้้าภายในพ้ืนที่ลุ่มน้้า ระบบเครือข่ายระหว่างลุ่มน้้า 

ระบบเครือข่ายน้้าพรมแดนแม่น้้าโขง และระบบเครือข่ายน้้าจากประเทศเพ่ือนบ้าน 
(4) กลุ่มพ้ืนที่ ได้แก่ พ้ืนที่ต้นน้้า-กลางน้้า-ปลายน้้า 
(5) กลุ่มภูมิภาค ซึ่งเป็นการมองภาพระดับภูมิภาค 
(6) การประเมินผลกระทบทางเลือกใน 4 มิติ จัดล้าดับความส้าคัญของทางเลือกจะกระท้าเป็น

เบื้องต้น น้าผลไปจัดประชุมกลุ่มย่อยครั้งที่ 2 จ้านวน 10 เวที 20 จังหวัด เพ่ือรับฟังความ
คิดเห็นในด้านผลกระทบของโครงการ โดยเฉพาะมิติด้านสังคม 

(7) หลักการปูองกันไว้ล่วงหน้า: เสนอแนะหลักการปูองกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้นใน 4 มิติ 
เสนอแนะมาตรการปรับหรือจัดตั้งองค์กรในการด้าเนินงาน การบริหารจัดการโครงการ 
รวมทั้งมาตรการปรับเปลี่ยนระบบการปลูกพืช ชนิดพืช 

กระบวนการส้าคัญในการด้าเนินงาน SEA 
ภาพรวมการพัฒนาแหล่งน้้าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและการวิเคราะห์ศักยภาพและข้อจ้ากัด

ของภาคอีสานในมิติต่างๆ ท้าให้ได้ข้อสรุปเบื้องต้นว่า พื้นที่ทั้ง 3 ลุ่มน้้า คือ ลุ่มน้้าโขง-อีสาน ลุ่มน้้าชีและลุ่มน้้า
มูล อยู่ในสภาวะที่ขาดแคลนน้้าเพ่ือการเกษตรและกิจการอ่ืนในระดับรุนแรง เนื่องจากพ้ืนที่ทั้งสามลุ่มน้้ามี
ข้อจ้ากัดในเรื่องปริมาณน้้าเก็บกักที่ไม่เพียงพอสอดคล้องกับความต้องการน้้าเพ่ือการเกษตรในพ้ืนที่ ประกอบ
กับมีข้อจ้ากัดด้านอุดมสมบูรณ์ของดิน และมีปัญหาดินเค็ม ดินทราย ดินตื้น เกษตรกรยังต้องพ่ึงพาน้้าฝน ท้าให้
ผลิตภาพการเกษตรต่้า ประกอบกับมีปัญหาภัยแล้ง และปัญหาน้้าท่วมเกิดขึ้นซ้้าซาก การพัฒนาแหล่งน้้า
ส้าหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างเบ็ดเสร็จ เป็นรูปธรรม และยั่งยืนตามนดยบายแห่งรัฐ ควรส่งน้้าให้
ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ พิจารณาศักยภาพของน้้าต้นทุนทั้งจากลุ่มน้้าภายในประเทศจากแม่น้้าโขงและจากแหล่งน้้า
ในประเทศสสป.ลาว พิจารณาผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบอย่างรอบด้าน ทั้งในมิติด้านเศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดล้อม และด้านเทคโนโลยี มีแนวทางการพัฒนาซึ่งได้น้าเสนอในการสัมมนา ดังนี้ 

แนวทางที่ 1 พัฒนาแหล่งเก็บกักน้้าตามแผนยุทธศาสตร์ทุกหน่วยงาน 
แนวทางท่ี 2 พัฒนาระบบเครือข่ายน้้าภายในพ้ืนที่ลุ่มน้้าโขงอีสาน ชี มูล 
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แนวทางท่ี 3 พัฒนาเชื่อมโยงระบบเครือข่ายน้้าระหว่างลุ่มน้้าภายในประเทศ 
แนวทางท่ี 4 บริหารจัดการแหล่งกักเก็บน้้าขนาดใหญ่และผันน้้าโขงมาเพ่ิมในฤดูฝน 
แนวทางท่ี 5 เพ่ิมขีดความสามารถการผลิตโดยการผันน้้าจากสปป.ลาว 

การวิเคราะห์พื้นที่ศักยภาพ 
พ้ืนที่ที่เหมาะสมส้าหรับการวางโครงการระบบเครือข่ายน้้าในภาคอีสาน สรุปได้ดังนี้ ภาคอีสานมี

พ้ืนที่ศักยภาพทั้งหมด 60.8 ล้านไร่ สามารถจ้าแนกรายจังหวัดได้ดังตาราง 
ตาราง แสดงพ้ืนที่ที่มีศักยภาพส้าหรับการวางโครงการระบบเครือข่ายน้้าในภาคอีสาน 

ที ่ จังหวัด 
พื้นที่เกษตรน้้าฝน 

ไร ่ ร้อยละ 
1 กาฬสินธุ์ 2,489,330 4.09 
2 ขอนแก่น 4,174,990 6.87 
3 ชัยภูมิ 3,483,160 5.73 
4 นครพนม 2,095,410 3.45 
5 นครราชสีมา 7,676,871 12.63 
6 บึงกาฬ 1,788,780 2.94 
7 บุรีรัมย์ 4,475,320 7.36 
8 มหาสารคาม 2,467,180 4.06 
9 มุกดาหาร 1,026,900 1.69 
10 ยโสธร 1,659,850 2.73 
11 ร้อยเอ็ด 3,494,090 5.75 
12 เลย 2,000,290 3.29 
13 ศรีสะเกษ 3,779,070 6.22 
14 สกลนคร 2,960,760 4.87 
15 สุรินทร์ 3,962,730 6.52 
16 หนองคาย 1,075,740 1.77 
17 หนองบัวล้าภู 1,698,340 2.79 
18 อ้านาจเจริญ 1,252,300 2.06 
19 อุดรธานี 4,195,350 6.90 
20 อุบลราชธานี 5,047,500 8.30 

รวมทั้งหมด 60,803,961 100.00 

 การแบ่งพื้นที่เครือข่ายน้้า 
 พ้ืนที่ลุ่มน้้าหลักในภาคอีสาน ประกอบด้วย 3 ลุ่มน้้าหลัก ได้แก่ ลุ่มน้้าโขง-อีสาน ลุ่มน้้าชี และลุ่มน้้า
มูล โดยมีลุ่มน้้าสาขารวมทั้งหมด 80 ลุ่มน้้าสาขา ในการศึกษาครั้งนี้ได้ท้าการจัดกลุ่มเป็นเครือข่ายน้้า 60 พ้ืนที่ 
โดยใช้ขอบเขตลุ่มน้้าสาขา3 มีหลักเกณฑ์ดังนี้  

(1) เครือข่าย 19 พ้ืนที่ ใช้ขอบเขตพ้ืนที่ตามข้อก้าหนดและขอบข่ายงาน (TOR) 

                                                 
3 ส้านักวิจัยพัฒนาและอุทกวิทยา กรมทรัพยากรน้้า, 2550 
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(2) เครือข่ายที่เหลืออีก 41 พ้ืนที่ โดยพิจารณาขนาดพื้นที่และล้าน้้าสาขาท่ีส้าคัญ กล่าวคือ  
(2.1)  กรณีเป็นลุ่มน้้าสาขาที่มีขนาดพ้ืนที่ประมาณ 1,000-3,000 ตร.กม. และเป็นล้าน้้า

สาขาของแม่น้้าชี และแม่น้้ามูลจะนับเป็น 1 เครือข่ายน้้า 
(2.2)  กรณีเป็นลุ่มน้้าสาขาที่มีขนาดพ้ืนที่น้อยกว่า 1,000 ตร.กม. เมื่อน้ามารวมกับลุ่มน้้า

ที่อยู่ข้างเคียงแล้วมีพ้ืนที่รวมกันไม่เกิน 5,000 ตร.กม. จะน้ามารวมกันและนับเป็น 1 
เครือข่ายน้้า 

(2.3)  กรณีเป็นลุ่มน้้าสาขาที่มีขนาดพ้ืนที่น้อยกว่า 1,000 ตร.กม. เมื่อน้ามารวมกับลุ่มน้้า
ที่อยู่ข้างเคียงแล้วมีพ้ืนที่รวมกันเกิน 5,000 ตร.กม. จะนับเป็น 1 เครือขา่ยน้้า 
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ตาราง สรุปโครงการชลประทานในปัจจุบัน โครงการที่มีศักยภาพ และโครงการปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้น้้าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

สถานภาพ
โครงการ 

ลุ่มน้้า
หลัก 

รวม โครงการชลประทานขนาดใหญ่ โครงการชลประทานขนาดกลาง โครงการชลประทานขนาดเล็ก สูบน้้าด้วยไฟฟูา 
จ้านวน ความจุ พื้นที่ชล พื้นที่ที่รับ จ้านวน ความจุ พื้นที่ชล จ้านวน ความจุ พื้นที่ชล จ้านวน ความจุ พื้นที่ชล พื้นที่ที่รับ จ้านวน พื้นที่ชล 
โครงการ (ล้าน ลบ.ม.) ประทาน (ไร่) ประโยชน์ (ไร่) โครงการ (ล้าน ลบ.ม.) ประทาน (ไร่) โครงการ (ล้าน ลบ.ม.) ประทาน (ไร่) โครงการ (ล้าน ลบ.ม.) ประทาน (ไร่) ประโยชน์ (ไร่) โครงการ ประทาน (ไร่) 

ปัจจุบัน 1) โขง 1,973 1,508.81 1,371,056 730,696 9 1,010.48 395,495 168 498.33 653,188 1,608 288.68 48,129 730,696 188 274,244 
 2) ชี 1,972 4,988.11 2,573,680 623,109 5 3,962.00 579,118 127 1,026.11 880,816 1,375 208.41 19,555 623,109 465 1,094,191 
 3) มูล 2,884 4,212.79 1,982,278 1,342,285 13 3,064.00 761,425 131 1,148.79 807,088 2,459 473.42 7,660 1,342,285 281 406,105 
 รวม 6,829 10,709.71 5,927,014 2,696,090 27 8,036.48 1,736,038 426 2,673.23 2,341,092 5,442 970.51 75,344 2,696,090 934 1,774,540 

ศักยภาพ 1) โขง 380 1,748.70 1,416,931 71,707 1 1,100.00 275,700 162 648.70 1,018,857 170 73.47 28,994 71,707 47 93,380 
 2) ชี 512 2,282.52 1,996,848 172,883 4 523.03 321,900 188 1,759.49 1,433,521 279 81.41 54,049 172,883 41 187,378 
 3) มูล 1,120 605.25 1,539,135 427,450 3 135.37 453,530 99 469.89 754,083 933 206.54 9,080 427,450 85 322,442 
 รวม 2,012 4,636.47 4,952,914 672,040 8 1,758.00 1,051,130 449 2,878.07 3,206,461 1,382 361.42 92,123 672,040 173 603,200 

ปรับปรุง 1) โขง 2 21.10 13,300 - - - - 2 21.10 13,300 - - - - - - 
ประสิทธิภาพ 2) ชี 623 607.43 182,293 166,803 4 551.00 50,000 85 56.43 66,176 534 93.64 66,117 166,803 - - 

 3) มูล 1,171 494.88 873,858 601,895 10 267.00 541,497 135 227.88 198,479 1,026 322.64 133,882 601,895 - - 
 รวม 1,796 1,123.41 1,069,451 768,698 14 818.00 591,497 222 305.41 277,955 1,560 416.28 199,999 768,698 - - 
                  

รวมโครงการ 1) โขง 2,353 3,257.51 2,787,987 802,403 10 2,110.48 671,195 330 1,147.03 1,672,045 1,778 362.15 77,123 802,403 235 367,624 
ในปัจจุบัน 2) ชี 2,484 7,270.63 4,570,528 795,992 9 4,485.03 901,018 315 2,785.60 2,314,337 1,654 289.82 73,604 795,992 506 1,281,569 

และโครงการ 3) มูล 4,004 4,818.04 3,521,413 1,769,735 16 3,199.37 1,214,955 230 1,618.68 1,561,171 3,392 679.96 16,740 1,769,735 366 728,547 
ศักยภาพ รวม 8,841 15,346.19 10,879,928 3,368,130 35 9,794.88 2,787,168 875 5,551.31 5,547,553 6,824 1,331.93 167,467 3,368,130 1,107 2,377,740 

                  
รวมโครงการใน 1) โขง 2,355 3,278.61 2,801,287 802,403 10 2,110.48 671,195 332 1,168.13 1,685,345 1,778 362.15 77,123 802,403 235 367,624 

ปัจจุบัน 
ศักยภาพ 

2) ชี 3,107 7,878.06 4,752,821 962,795 13 5,036.03 951,018 400 2,842.03 2,380,513 2,188 383.46 139,721 962,795 506 1,281,569 

และปรับปรุง 3) มูล 5,175 5,312.93 4,395,271 2,371,630 26 3,466.37 1,756,452 365 1,846.56 1,759,650 4,418 1,002.60 150,622 2,371,630 366 728,547 
ประสิทธิภาพ รวม 10,637 16,469.60 11,949,379 4,136,828 49 10,612.88 3,378,665 1,097 5,856.72 5,825,508 8,384 1,748.21 367,466 4,136,828 1,107 2,377,740 
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 “ปฏิบัติการ”และการสร้างความรู้ 
อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2541) เสนอว่า วิธีคิดและระบบความรู้ในการจัดการวิถีของชุมชนทั้งการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติ การจัดระบบความสัมพันธ์ในทางสังคม เป็นเรื่องที่จะต้องมองด้วยวิธีคิดเชิงซ้อน 
กล่าวคือ มีทั้งที่เป็นประเด็นของความรู้ ภูมิปัญญา กฎเกณฑ์ จารีตทางสังคมและความรู้ที่มาจากการต่อสู้กับ
การถูกกระแสความคิดหลักครอบง้า ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับสิทธิและอ้านาจตามโครงสร้างทางสังคมอีกด้วย จึง
หมายความว่า ความรู้ถูกสร้างขึ้นมาจากกระบวนการทางสังคม และมีความเกี่ยวพันกันกับบริบทของสังคมนั้น
ด้วย 

 นอกจากนั้นอาจกล่าวได้ว่าการใช้ความรู้ ทั้งการแลกเปลี่ยน เรียนรู้ และการสร้างองค์ความรู้นั้นเป็น
กระบวนการน้าความรู้ไปใช้เพ่ือการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยมีเปูาหมายที่การสร้างสังคมที่ดีขึ้นกว่าเดิม 
กระบวนการสร้างและถอดรื้อความรู้ในลักษณะนี้ถูกมองว่าเป็นกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม จึงอาจเข้าใจ
ได้ว่าการรวมกลุ่มผู้ใช้น้้า เครือข่ายของผู้ใช้น้้า ต่างๆ เพ่ือแสวงหาลู่ทางการจัดการน้้าที่มีประสิทธิภาพและเกิด
ความเป็นธรรมนั้นนับเป็นการน้าความรู้สู่การปฏิบัติการทางสังคมในแบบหนึ่งเช่นกัน  

 การท้าความเข้าใจกระบวนการสร้างความรู้ในลักษณะนี้ ควรท้าความเข้าใจประเด็นของบริบททาง
สังคมและกระแสความรู้หลักที่ครอบง้าอยู่เดิม รวมทั้งกระบวนการโต้ตอบของความรู้ชุดใหม่ที่สร้างขึ้นด้วย อัน
อาจหมายถึงความหมาย (meanings) ที่ถูกสร้างขึ้น หรือขนบ-ธรรมเนียมหรือแนวปฏิบัติที่ยึดถือร่วมกัน 
รวมทั้งกระบวนการในการสร้างความรู้ใหม่ นอกจากนั้นต้องท้าความเข้าใจในประเด็นสิทธิอ้านาจ (Authority) 
ตามโครงสร้างเดิม ในกรณีนี้อาจประกอบด้วย การท้าความเข้าใจ แบบแผนการจัดความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้ใช้ ผู้
มีส่วนได้ ส่วนเสียและภาคีที่เกี่ยวข้องทั้งในรูปของความสัมพันธ์แบบเน้นการวิเคราะห์ ตัวแสดง (Actor-
oriented Approach) แบบเครือข่าย (Networking) หรือการจัดวางสัมพันธ์แบบกลไกเชิงสถาบัน 
(Institutionalization) ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการรูปแบบต่างๆ รวมทั้งการท้าความเข้าใจ
กระบวนการสื่อสัมพันธ์ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการน้าความรู้มาสู่ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ในระดับผู้ปฏิบัติ
ที่เก่ียวข้องกับการจัดการน้้าในระดับสนามด้วย ตลอดจนถึงการน้าความรู้ที่ได้รับการสรุป-ถอดออกมานี้สื่อสาร
ผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆ รูปแบบต่างๆทั้งสื่อกระแสหลักและสื่อทางสังคม (Social media) 
 
กลไกเชิงสถาบัน 

ในงานด้านที่เกี่ยวกับน้้านั้น “กลไกเชิงสถาบันน้ า” เป็นมุมมองที่เสนอครอบคลุมในระดับมหภาค-
ประเทศ หรือภูมิภาค และเน้นเฉพาะมุมมองด้านที่เป็นทางการเป็นหลัก  ”กลไกเชิงสถาบัน” ถูกมองใน
ความหมายที่กว้างกว่าโครงสร้างแบบ “องค์กร”  “กลไกเชิงสถาบัน” ครอบคลุมกรอบแนวคิดทางนิติบัญญัติ 
ระบอบทางนโยบาย และการบริหารจัดการองค์กร  โดยอาศัยกรอบแนวคิดนี้  กลไกเชิงสถาบันน้้า 
ประกอบด้วยองค์ประกอบหลักที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน และมีความเชื่อมโยงอย่างแยกจากกันไม่ได้
(องค์ประกอบส้าคัญสามส่วน คือ  กฎหมายน้้า นโยบายน้้าและการบริหารจัดการน้้า) ดังนั้นในการศึกษานี้  
ระบ ุ“กลไกเชิงสถาบันน้ า” เสมือนเป็นระบบบูรณาการที่ครอบคลุมทั้งสิ่งแวดล้อมและการจัดการขององค์กร  

หากจะท้าการวิเคราะห์โดยแยกการจัดการออกต่างหากจากสภาพแวดล้อมขององค์กรนั้นอาจเหมาะ
กับการศึกษาเฉพาะประเด็น เช่น อิทธิพลของภาคส่วนหนึ่งที่มีต่อภาคส่วนอ่ืนๆ (เช่น Williamson 1975, 
1985)  ....เนื่องจากองค์กรเกี่ยวกับน้้าเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบริหารและเป็นแขนงการปฏิบัติที่ได้รับการ
จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือแปรนโยบายให้เป็นรูปธรรมเชิงปฏิบัติ และเป็นหน่วยดูแลการบังคับใช้กฎหมาย  แต่องค์กรน้้า
เหล่านั้น หรือกฏหมาย หรือนโยบายใดๆก็ไม่สามารถอยู่ได้อย่างเป็นอิสระด้วยตัวเองโดดๆได้  อาจกล่าวได้ว่า 
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ที่ผ่านมาการบริหารน้้านั้นถูกครอบง้าโดยระบอบรัฐราชการในเกือบทุกบริบท ที่กลายมาเป็นตัวแสดงส้าคัญที่
ให้ความส้าคัญในการปกปูองอ้านาจในการควบคุมและอิทธิพลของตนเอง  ดังนั้นความสนใจในการบริหาร
องค์กรส่วนใหญ่จึงมุ่งเน้นเรื่องการเบิก-จ่ายงบประมาณและการแข่งขันชิงอ้านาจในระหว่างหน่วยราชการด้วย
กันเอง มากกว่าที่จะท้าภารกิจหลักในประเด็นการจัดสรรและการใช้ -จัดการน้้า  โดยเฉพาะการเอ้ืออ้านวยให้
เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจ ดังนั้นหากกล่าวในมุมมองของผู้ใช้-ภาคประชาชนแล้ว การบริหารน้้า
เป็นเรื่องที่จ้าเป็นต้องท้า ไม่ใช่ขึ้นกับทางหน่วยงานว่าจะท้าหรือไม่ 

ความคิดเรื่องการบูรณาการกลไกเชิงสถาบันน้้านั้น มีความจ้าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องด้าเนินการเพ่ือให้
บรรลุความประสงค์ ด้วยการวิเคราะห์แบบ วิธีการถอดรูปเพ่ือวิเคราะห์ว่า ระบบกลไกเชิงสถาบันน้้าที่ระบุโดย
สามองค์ประกอบหลักคือ กฎหมายน้้า นโยบายน้้าและการบริหารน้้า นั้นจะต้องแยกวิเคราะห์จากสิ่งแวดล้อม
โดยทั่วไป เพ่ือที่จะเข้าใจว่าระบบและการด้าเนินการกลไกเชิงสถาบันน้้าได้รับอิทธิพลอย่างไรจากปัจจัย
ภายนอกที่หลากหลายตลอดจนข้อจ้ากัดที่เข้มงวดของภาคส่วนทรัพยากรน้้า  ปัจจัยภายนอกเหล่านี้รวมถึง
กฎหมายต่างๆที่ไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับประเด็นน้้า เช่น นโยบายและมิติทางด้านการบริหาร (เช่น รัฐธรรมนูญ 
กฎหมายที่ดินและสิ่งแวดล้อม นโยบายเกี่ยวกับการเกษตรและการจัดสรรงบประมาณ) และมิติที่ไ ม่ใช่เรื่อง
สถาบัน เช่น การจัดตั้งกองทุนประกันพืชผล  การเพิ่มประชากร โครงสร้างทางการเมืองและสภาวะการพัฒนา 

ลักษณะเด่นของกลไกเชิงสถาบันน้้าที่แตกต่างจากสถาบันทางสังคมและเศรษฐกิจโดยทั่วไป คือ  ความ
ไม่เป็นทางการและบังคับใช้กฎของระดับท้องถิ่นและระบบวัฒนธรรมนั้นเปลี่ยนแปลงได้เร็วกว่ากฎเกณฑ์
ระดับมหภาคที่เป็นทางการและถูกแวดล้อมด้วยเศรษฐศาสตร์การเมืองและข้อจ้ากัดของระบบราชการ  
อย่างไรก็ตามลักษณะดังกล่าวของกลไกเชิงสถาบันน้้าก็ยังมีข้อยกเว้นประการหนึ่งตามข้อสังเกตุของ North 
(1990a: 45) ว่าสถาบันที่ไม่เป็นทางการนั้นเปลี่ยนแปลงช้า ซึ่งข้อสังเกตุนี้ก็ไม่ได้ขัดแย้งกับความเห็นหลักที่ว่า 
กลไกเชิงสถาบันที่เป็นทางการและอยู่ในระดับมหภาคนั้นง่ายต่อการเปลี่ยนแปลงที่มีจุดมุ่งหมายวางไว้มากกว่า
สถาบันที่ไม่เป็นทางการ  ที่ยิ่งไปกว่านั้นก็คือจากมุมมองทางทฤษฎีและการประเมินผลเชิงประจักษ์พบว่ า 
สถาบันที่เป็นทางการนั้นปรับปรุงแก้ไขได้ง่ายกว่าด้วยการวิเคราะห์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านการเมืองและ
การวิเคราะห์ความคุ้มทุน   
 
การจัดการลุ่มน้้าเชิงบูรณาการ 

การจัดการน้้าเชิงบูรณาการพัฒนามาจากการประชุมนานาชาติเกี่ยวกับน้้า  ที่เมืองดับลิน ประเทศ
ไอร์แลนด์ เมื่อปี 1992 ซึ่งก้าหนดให้น้้าเป็นวาระส้าคัญที่ทุกชาติต้องรับเป็นภาระในการจัดหาน้้าสะอาดให้
เพียงพอต่อความต้องการของประชากรของตน โดยมีหลักการส้าคัญว่า การจัดการน้้าควรเป็นไปโดยกระบวนการ
มีส่วนร่วมของผู้ใช้น้้าและผู้เกี่ยวข้องในทุกระดับ และในปี 2002 ในการประชุมสิ่งแวดล้อมโลกที่โจฮันเนสเบอร์ก 
ที่ประชุมสรุปว่า ควรใช้แนวทางแบบบูรณาการในการจัดการน้้า โดยสรุปว่า  “การจัดการน้้าแบบบูรณาการนี้เป็น
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติแบบองค์รวม นับแต่ ดิน น้้า ปุาไม้ หรือทรัพยากรอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับน้้า เพ่ือที่จะให้
เกิดผลทั้งในด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคมและความยั่งยืนของระบบนิเวศธรรมชาติโดยรวม” (GWP 2000 อ้างในแมน 
ปุโรทกานนท,์ 2550)  

 จากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสิ้นเปลือง เพ่ือความเจริญทางเศรษฐกิจในยุคี่ผ่านมา ท้าให้
สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมลงมากอย่างรวดเร็ว จ้าเป็นต้องหาแนวทางใหม่ในการจัดการทรัพยากรที่ค้านึงถึง
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงและผลกระทบถึงกันของทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่อาจแยกส่วนจัดการได้   อันเป็น
หลักการพ้ืนฐานในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ต้องมอง “น้้า” อย่างเป็นองค์รวม โดยเน้นการจัด
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ความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรธรรมชาติ (น้้า) กับมนุษย์ หรือกล่าวอย่างกว้างๆ ว่าเป็นการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เน้นปฏิสัมพันธ์ของระบบนิเวศวิทยากับกระบวนการทางสังคม โดยอาศัยหลักการส้าคัญ 
สามประการ คือ หนึ่ง การรักษาสมดุลของสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนของทรัพยากรน้้าด้วยการใช้นโยบาย 
ยุทธศาสตร์และกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ สอง การมีสถาบันเชิงจัดการที่สามารถผลักดันนโยบาย กฎหมาย
และยุทธศาสตร์ให้เป็นจริงได้ และสาม การมีกระบวนการและเครื่องมือช่วยสร้างการตัดสินใจของสาธารณะ 

 การจัดการน้้าเชิงบูรณาการ หมายถึงการจัดปฏิสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรน้้าในระบบนิเวศองค์รวมกับ
กระบวนการทางสังคมของผู้เกี่ยวข้องทุกระดับในกระบวนการใช้และตัดสินใจร่วมกัน  ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
เช่น การระบุปัญหาส้าคัญของลุ่มน้้า,การก้าหนดแผนและแนวทางรวมทั้งเครื่องมือในการท้างาน,การประสาน
ความร่วมมือของหน่วยงานรับผิดชอบหลัก, การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย, การแสวงหาข้อมูลและการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เป็นต้น 
 
สิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร4 

สิทธิชุมชนถือว่าเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ของการมองการจัดการทรัพยากรเศรษฐกิจ สังคม โดยมีฐานคิด
และคุณค่าที่แตกต่างไปจากสิทธิของรัฐและปัจเจกที่อยู่ในกระบวนทัศน์เก่าหลายประการ การเข้าใจสิทธิชุมชน
ไม่สามารถเข้าใจผ่านกรอบคิดเรื่องระบบสิทธิของตะวันตกได้ ซึ่งแนวคิดหลักการส้าคัญของสิทธิชุมชนที่
รวบรวมมาได้ดังนี้ 

 กฤษฎา บุญชัย (2540) กล่าวถึงสิทธิชุมชน คือ ข้อตกลง กฎเกณฑ์ทางสังคมหรืออาจพัฒนาสู่ความ
เป็นกลไกเชิงสถาบันของกลุ่มคนเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากร การจัดการทางเศรษฐกิจสังคม และอ่ืนๆ กลุ่ม
คนดังกล่าวมีความสัมพันธ์ทางสังคมร่วมกัน หรือเป็นชุมชน ลักษณะชุมชนนั้นมิได้ยึดติดกับชุมชนหมู่บ้าน  อัน
เป็นรูปแบบการปกครองของรัฐ แต่เป็นเครือข่ายทางสังคมของผู้คนที่มีวัฒนธรรมร่วมกันอยู่ในระบบนิเวศ
เดียวกัน ซึ่งอาจจะมีขอบเขตชุมชนใดชุมชนหนึ่ง หรือหลายชุมชน หลายกลุ่มชาติพันธุ์ ไม่ได้จ้ากัดแค่ชุมชน
ชนบท แต่ขยายครอบคลุมถึงเมือง เป็นเครือข่ายท้องถิ่น หรืออาจจะเป็นชุมชนในจินตนาการที่ผู้คนสัมพันธ์
ผ่านสื่อ หรือนิยามว่าเราเป็นพวกเดียวกัน มีความสัมพันธ์ผ่านระบบสิทธิร่วมกัน เช่น คนชรา คนพิการ คนชาย
ขอบ เป็นต้น อาจสรุปได้ว่าสิทธิชุมชนตามความหมายกว้างดังกล่าวนี้ มิได้มีหน่วยของสิทธิที่ตายตัวเหมือนสิทธิ
เชิงปัจเจกบุคคลแต่เป็นสิทธิจากความสัมพันธ์ของผู้คนเกิดเป็นชุมชนร่วมกัน ชุมชนได้สร้างข้อตกลงหรือกติกา
ร่วมกันในการจัดการทรัพยากร เศรษฐกิจ สังคม ข้อตกลงอาจเป็นลายลักษณ์อักษรตามรูปแบบการจัดการ
สมัยใหม่ที่ต้องสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ในการจัดการให้ชัดเจนจับต้องได้ หรือกฎจารีตประเพณีที่อยู่ในจิตส้านึก ใน
วัฒนธรรมที่ยึดโยงต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์และได้ถูกพัฒนาปรับใช้กับสถานการณ์ใหม่ๆ หรืออาจสร้างอ้านาจศักดิ์สิทธิ์
ขึ้นมาเป็นตัวก้ากับกติกาเสียใหม่ การได้มาซึ่งข้อตกลงเป็นเรื่องของกระบวนการเรียนรู้ การต่อสู้ ต่อรองทั้ง
ภายในชุมชน ระหว่างชุมชนหรือกับภายนอก 

 อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2543) กล่าวถึงสิทธิชุมชนเป็นรูปแบบสิทธิเชิงซ้อน หมายถึง ภายใต้ข้อตกลง
จัดการร่วมของชุมชนจะมีสิทธิหลายประเภทที่โยงใยสัมพันธ์กัน เช่น สิทธิการครอบครอง สิทธิการใช้ สิทธิการ
จัดการ ซึ่งสิทธิแต่ละประเภทมีการปรับสร้างใหม่อยู่เสมอและมีการทับซ้อนของสิทธิ เช่น บางเงื่อนไขสิทธิ
ความเป็นเจ้าของทรัพยากรบางประเภทอาจเป็นของรัฐ หรือปัจเจกบุคคลในชุมชน แต่ทรัพยากรบางประเภท
อาจเป็นของชุมชน หรือไม่ว่าสิทธิครอบครองเป็นของใคร แต่ชุมชนมีสิทธิในการใช้และสิทธิจัดการ หลักส้าคัญ

                                                 
4 แมน ปุโรทกานนท์, 2557 
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ของสิทธิชุมชน คือ ในปริมณฑลของชุมชนที่สรรค์สร้างสิทธิขึ้น สิทธิแต่ละประเภทถูกจัดขึ้นมา ไม่ว่าสิทธิ
ครอบครอง การใช้ หรือสิทธิปัจเจก และชุมชน สิทธิแต่ละประเภทถูกจัดความสัมพันธ์กันภายใต้ความเป็น
ชุมชน ดังนั้นรูปแบบสิทธิที่พัฒนาขึ้นมาจึงมิได้แยกขาดออกจากกัน แต่ต้องมีกฎกติการ่วมกันของชุมชน
ซ้อนทับอีกทีหนึ่ง 

 เพ่ิมศักดิ์ มกราภิรมย์ (2548: 26) กล่าวว่า สิทธิชุมชน มีลักษณะเน้นการมีส่วนร่วมหรือดึงภายนอก
เข้ามาร่วมจัดการ (Inclusive Right) หมายถึง มิได้กีดกันการมีส่วนร่วมจากภายนอกแต่ต้องการให้ภายนอกเข้า
ร่วมสนับสนุน ถ่วงดุล ในทุกระดับตั้งแต่ระดับท้องถิ่น สาธารณะ และรัฐ สิทธิชุมชนไม่ใช่สิทธิความเป็นเจ้าของ
เบ็ดเสร็จ เช่น สิทธิของรัฐหรือสิทธิของปัจเจกบุคคล ที่เจ้าของใช้สิทธิตนเองกีดกันการเกี่ยวข้องภายนอกอย่าง
สิ้นเชิง (Exclusive Right) ดังนั้นสังเกตได้จากการจัดการปุาชุมชน การท้ากลุ่มออมทรัพย์เศรษฐกิจชุมชนหรือ
การฟ้ืนฟอัูตลักษณ์ของท้องถิ่น ประชาสังคมและรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม ลักษณะของการดึงเข้ามาร่วม Inclusive 
ก็มิได้เป็นไปอย่างสมบูรณ์ ปราศจากเงื่อนไข มิเช่นนั้นทรัพยากรที่ชุมชนใช้ร่วมกันจะกลายเป็นพ้ืนที่เปิดเสรี 
(Open Access) ที่คนภายนอกจะเข้ามาท้าอะไรก็ได้ ชุมชนได้สร้างเงื่อนไขหรือกฎกติกาที่มีการควบคุมการใช้
จากภายนอกหรือมีลักษณะเป็นการกีดกันสิทธิ Exclusive อยู่ด้วย เงื่อนไขส้าคัญที่ชุมชนใช้กีดกันภายนอกที่
เข้ามาละเมิดสิทธิก็คือ สิทธิการมีชีวิตอยู่รอด สิทธิเรื่องปากเรื่องท้อง สิทธิในการธ้ารงความสัมพันธ์ทางสังคม
ของตน วิธีคิดนี้จะแตกต่างกับการอธิบายเรื่องสิทธิของทางตะวันตกโดยสิ้นเชิง โดยทั่วไปสิทธิชุมชนมักจะมี
ลักษณะ Inclusive มากกว่า แต่เป็นการเน้นการมีส่วนร่วมที่มีเปูาหมายเพ่ือประโยชน์ที่มิใช่เฉพาะส่วนของ
ชุมชนเท่านั้น แต่ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมด้วย 
 จากการศึกษา พบว่า สิทธิชุมชนที่วางอยู่บนหลักพ้ืนฐานว่าด้วยความยั่งยืนและเป็นธรรมในการ
จัดการทรัพยากรนั้นจะต้องมุ่งเน้นถึงพันธะหน้าที่รับผิดชอบร่วมกันภายในชุมชนเองและระหว่างชุมชนที่
เกี่ยวข้องในการดูแลรักษาทรัพยากรและธรรมชาติแวดล้อม โดยนัยนี้ สิทธิชุมชนจึงเป็นเสมือนเครื่องมือหรือ
กลไกของความสมดุลต่อกระแสอ้านาจผลประโยชน์จึงเท่ากับเป็นหลักประกันของการจัดการทรัพยากรอย่าง
ยั่งยืนที่สุด 
 
พื้นที่ชุ่มน้้าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 นิยามส้าคัญ 
  ค้านิยามในอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้้าที่ให้ค้าจ้ากัดความของพ้ืนที่ชุ่มน้้าว่า “พ้ืนที่ลุ่ม พ้ืนที่ราบลุ่ม 
พ้ืนที่ลุ่มชื้นแฉะ พ้ืนที่ฉ่้าน้้า มีน้้าท่วม มีน้้าขัง พ้ืนที่พรุพ้ืนที่แหล่งน้้าทั้งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและที่มนุษย์
สร้างขึ้นทั้งที่มีน้้าขังหรือท่วมอยู่ถาวรและชั่วครั้งชั่วคราว ทั้งที่เป็นแหล่งน้้านิ่งและน้้าไหลทั้งที่เป็นน้้าจืด น้้า
กร่อยและน้้าเค็มรวมไปถึงพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลและพ้ืนที่ของทะเลในบริเวณซึ่งเมื่อน้้าลดลงต่้าสุด มีความลึกของ
ระดับน้้าไม่เกิน 6 เมตร” 

Mekong Wetland Biodiversity Conservation and Sustainable Use Program, 2552 ได้
รวบรวมความหมายของค้าไทยที่มีความหมาย   ใกล้เคียงกับ พื้นที่ชุ่มน้้าดังนี้ 

บุ่ง หมายถึง แอ่งน้้าแต่ไม่ลึกอยู่ริมฝั่งแม่น้้าสงครามและล้าห้วยสาขา ลักษณะเหมือนกับหนอง มีน้้า
ท่วมถึงในฤดูน้้าหลาก ในฤดูแล้งน้้าจะแห้ง พบพรรณพืชปุาทามขึ้นหนาแน่น มีปลา อพยพเข้ามาอาศัยและ
วางไข่  

ทาม หมายถึง พ้ืนที่ราบอยู่เหนือบุ่งข้ึนมาฤดูน้้าหลากบริเวณทามจะถูกน้้าท่วมนานประมาณ๓-๔เดือน
เป็นแหล่งเพาะพันธุ์ปลาเก็บ      หน่อไม้ ที่โผล  ่พ้นน้้าขึ้นมา ส่วนฤดูแล้งน้้า จะแห้งเหลือน้้าค้างตามระบบ
นิเวศย่อยที่แทรกตัวอยู่ ในทามทามได้รับปุ๋ย   ที่เป็นตะกอนมาทับถมกันในฤดูน้้าหลาก  
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หนอง หมายถึง แหล่งน้้ากระจายอยู่ในปุาทาม มีขนาดตั้งแต่ 2 งานขึ้นไปถึง 30-40 ไร่ ความลึกของ
หนองข้ึนอยู่กับสภาพพ้ืนที่ บริเวณรอบๆ หนองพบพรรณไม้ปุาทามขึ้นหนาแน่นในฤดูฝนหนองในพ้ืนที่ลุ่มน้้า
สงครามจะมีน้้าเอ่อท่วมเป็นผืนน้้าเดียวกับล้าน้้าสงคราม และพ้ืนที่ทามที่ ถูกน้้าท่วม   

กุด หมายถึง แอ่งน้้าที่แทรกกระจายอยู่ในทาม เกิดจากการเปลี่ยนทิศการไหลของน้้ามีน้้าขังตลอดปี 
ลักษณะคล้ายกับหนอง แต่มีขนาดใหญ่กว่า เมื่อถึงน้้าหลากกุดจะเชื่อมกับแหล่งน้้าอ่ืนกลายเป็นผืนเดียว 

ซ้า หมายถึง เป็นแอ่งน้้าขนาดเล็กลักษณะเป็นดินเลนมีน้้าซับไหลตลอดเวลาพบบริเวณรอยต่อระหว่าง
ส่อมกับฮ่องริมทุ่งที่มีความลาดชัน ต่อกับทาม บ๊ะที่เชื่อมต่อกับทาม พืชที่ขึ้น  คือ หญ้าผักขี้บ่อ มีปลาและเอ่ียน
อาศัย 

ส่อม หมายถึง ร่องน้้าขนาดเล็กติดกับส่วนยอดของห้วยอยู่ระหว่างห้วยกับซ้า มีน้้าไหลเฉพาะช่วงฤดู
น้้าหลาก ส่วนฤดูแล้งน้้าจะแห้งเหลือแต่ร่อง มีพรรณไม้ปุาทามขึ้นล้อมรอบส่วนบางแห่งเป็นน้้าซับ สามารถใช้
น้้าท้านาปรังและปลูกผัก รวมทั้งเกิดเทาซึ่งเป็นแหล่งอาหารของชาวบ้าน  

ฮ่อง หมายถึง ร่องน้้าลักษณะคล้ายห้วยที่เชื่อมระหว่างห้วย หนอง กุด และแม่น้้าสงคราม แต่ขนาด
เล็กและตื้นกว่าห้วย สามารถมองเป็นฮ่องได้ในช่วงน้้าลดประมาณปลายเดือนกันยายนถึงต้นเดือนพฤษภาคม 
หากน้้าหลากน้้าจะท่วมหมดไม่สามารถจะ มองเห็นฮ่องได้ 

ค้า หมายถึง แอ่งน้้าขนาดเล็กคล้ายกับซ้ามีน้้าซับในฤดูแล้งน้้ามีโอกาสแห้งส่วนฤดูฝนน้้าจะท่วมพบใน
บริเวณรอยต่อระหว่างบริเวณ ลุ่มกับโนน ยอดฮ่องและด้านล่างส่อม พืชที่ขึ้นคือเฟิร์น ผักกูด ผักหนามและ
ตะไคร่น้้า สัตว์ที่พบคือเอ่ียน กบ เขียด งู หนู ปลิงและไส้เดือน 

 ความส้าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้้า: นิเวศวิทยา และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
พ้ืนที่ชุ่มน้้าเป็นแหล่งทรัพยากรขนาดใหญ่ที่ประกอบด้วยหลากหลายระบบนิเวศ ดังพ้ืนที่ชุ่มน้้าลุ่มน้้า

บางปะกงที่เป็นลุ่มน้้าที่มีความส้าคัญทางเศรษฐกิจ จึงประกอบไปด้วยระบบนิเวศปุาไม้ นิเวศแหล่งน้้า นิเวศ
ชายฝั่งทะเล นิเวศเมืองชุมชนและอุตสาหกรรม พ้ืนที่ชุ่มน้้าแห่งนี้มีความอุดมสมบูรณ์เป็นแหล่งผลิตข้าว สวน
ผลไม้ ฟาร์มเพาะเลี้ยงสัตว์ต่างๆ5 ความหลากหลายของระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้้าก่อให้เกิดเอกลักษณ์เฉพาะของ
แต่ละพ้ืนที่ชุ่มน้้า เช่น พ้ืนที่ชุ่มน้้าค้าชะโนด จังหวัดอุดรธานี เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้้าที่เป็นปุาพรุน้้าจืดมีต้นชะโนดขึ้น
หนาแน่น มีหนองน้้าอยู่รอบบริเวณใกล้เคียง เกิดเป็นพ้ืนที่ที่มีความโดดเด่นเฉพาะตัว อีกทั้งพบพืชน้้าและไม้ยืน
ต้นอย่างละมากกว่า 60 ชนิด รวมทั้งเป็นแหล่งดูนกที่ส้ารวจพบกว่า 30 ชนิด อีกหนึ่งพ้ืนที่ชุ่มน้้าที่มีเอกลักษณ์
โดดเด่น คือ หนองละเลิงเค็ง จังหวัดขอนแก่น ซึ่งเป็นแหล่งดูนกน้้าที่มีชื่อเสียงแห่งหนึ่งพบนกกว่า 94 ชนิด 
เนื่องจากเป็นพ้ืนที่มีปัญหาดินเค็มจึงเป็นที่ดินว่างเปล่าไม่มีผู้จับจอง ลักษณะพ้ืนที่ เป็นที่ลุ่ม มีน้้าขังตลอดปี มี
เกาะกลางเป็นปุาไม้ทั้งไม้พุ่ม ไม้ยืนต้นมีความอุดมสมบูรณ์ นกจึงมาอาศัยอยู่ และบางส่วนที่อพยพมาในช่วงฤดู
หนาว ดังนั้น อบต.ดงเค็งจึงได้มีการพัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวและมีการอนุรักษ์นกห้ามให้มีการจับ  จึง
สามารถพบนกที่นี่ได้เป็นจ้านวนมาก แสดงให้เห็นถึงความอุดมสมบูรณ์ของหนองละเลิงเค็ง และความ
หลากหลายทางชีวภาพที่สามารถพบนกถึง 94 ชนิด มี 1 ชนิดที่มีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ คือ นกกระสาแดง และ
อีก 3 ชนิดที่อยู่ในภาวะใกล้ถูกคุกคาม คือ นกอีลุ้ม นกปรอดหัวโขน และนกกระจาบทอง6  

ประโยชน์หลักอีกประการของพ้ืนที่ชุ่มน้้าคือการเป็นแหล่งน้้าเพ่ืออุปโภค บริโภค ข้อมูลจากการ
ประปาส่วนภูมิภาคปี 2552 ที่ได้มีการส้ารวจความต้องการใช้น้้าประปาของประชากรในลุ่มน้้าชี  และลุ่มน้้ามูล
พบว่ามีความต้องการใช้น้้าประปาทั้งสิ้นประมาณ 586,500 ราย ข้อมูลส้ารวจในปี 2553 พบว่าประชากรใน
ภาคอีสานกว่า 300,000 รายได้ใช้ประโยชน์น้้าประปาจากแหล่งน้้าดิบประเภทอ่างเก็บน้้า หนอง บึงรวมถึง
                                                 
5 ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2550 
6 ส้าอาง และคณะ, 2552 
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เขื่อนพบว่าประชากรกว่าครึ่งของผู้ที่ต้องการใช้น้้าประปาได้ใช้น้้าประปาที่ผลิตมาจากพ้ืนที่ชุ่มน้้าประเภทอ่าง
เก็บน้้า หนอง บึง เขื่อน แสดงให้เห็นถึงความส้าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้้าต่อวิถีด้ารงชีวิตของมนุษย์เป็นอย่างมาก 

จากการรวบรวมข้อมูลพื้นที่ชุ่มน้้าประเภทหนองบึงน้้าจืดทั้ง 19 จังหวัดในภาคอีสานของส้าอาง และ
คณะ (2552) พบพื้นท่ีชุ่มน้้าอย่างน้อย 4,049 แห่ง  

ตาราง จ้านวนหนองบึงและขนาดพื้นที่แยกตามจังหวัด 
จังหวัด จ้านวนแห่ง พื้นที่ (ไร่) 

สกลนคร 45 266,007.78 
บุรีรัมย์ 360 87,364.72  
ขอนแก่น 292 66,359.03  
ชัยภูมิ 90 73,730.43  
มหาสารคาม 868 47,986.02  
สุรินทร์ 352 52,742.93  
อุดรธานี 121 48,061.46  
อุบลราชธานี 261 40,443.82  
หนองคาย 191 33,128.14  
ศรีษะเกษ 370 31,657.31  
ร้อยเอ็ด 527 39,211.81  
นครราชสีมา 35 29,485.72  
หนองบัวล้าภู 160 20,946.63  
เลย 16 8,628.44  
ยโสธร 207 7,982.45  
กาฬสินธุ์ 35 7,264.40  
มุกดาหาร 9 4,232.19  
อ้านาจเจริญ 40 3,009.99  
นครพนม 70 3,656.76  

รวม 4,049 871,900.03  
 

จากข้อมูลพ้ืนที่ชุ่มน้้าประเภทหนองบึงน้้าจืดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่าสามจังหวัดแรกที่มี
จ านวนพื้นที่ชุ่มน ้ามากที่สุดคือ จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดร้อยเอ็ด และจังหวัด ศรีสะเกษ ตามล้าดับ และสาม
จังหวัดแรกท่ีมเีนื้อท่ีพ้ืนที่ชุ่มน้ ามากที่สุดตามล้าดับ คือ จังหวัดสกลนคร จังหวัดบุรีรัมย์ และจังหวัดขอนแก่น 

 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ชุ่มน้้า 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 
 พระราชบัญญัติพันธุ์พืช (ฉบับที่ 2)  
 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2490 
 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 
พระราชบัญญัติปุาสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 
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 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา พ.ศ.2535 
 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พ.ศ.2456 
 พระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ.2518 
 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 
 พระราชบัญญัติสภาต้าบลและองค์การบริหารส่วนต้าบล พ.ศ.2537 
 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 
 พระราชบัญญัติชลประทานหลวง พ.ศ.2485 
 พระราชก้าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติกรมประมง พ.ศ. 2490 พ.ศ. 2513  
 พระราชกฤษฎีกาห้ามมิให้น้าสัตว์น้้าบางชนิดเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2547  
 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทยพุทธศักราช 2456 
 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าสยาม แก้ไขเพ่ิมเติมพุทธศักราช 2477*(1)  
 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทยพุทธศักราช 2477 (ฉบับที่ 2)  

 นโยบาย มาตรการและแผนงานการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้า7 
นโยบายการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2551 - 2555 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความอุดมสมบูรณ์ของความหลากหลายทางชีวภาพให้เป็นฐานที่มั่นคงของการ
ด้ารงชีวิตของคนไทย ควบคู่กับการวิจัยคุณค่าความหลากหลายทางชีวภาพให้น้ามาใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของประเทศได้อย่างยั่งยืน รวมทั้งสร้างกลไกในการเข้าถึงและมีการแบ่งปันผลประโยชน์ จากการพัฒนาความ
หลากหลายทางชีวภาพให้กับประเทศอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม และยังเป็นการลดอัตราการสูญเสียความ
หลากหลายทางชี วภาพอย่ างมีนั ยส้ าคัญโดยสามารถธ้ าร งรั กษาระบบนิ เ วศต่ า งๆ ชนิ ด พันธุ์   
แหล่งพันธุกรรมที่ส้าคัญ และคุ้มครององค์ประกอบความหลากหลายทางชีวภาพที่เก่ียวข้องไว้ได้อย่างยั่งยืน  

   นโยบาย มาตรการ และแผนงานการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพที่เก่ียวข้อง
กับแหล่งน้้าในแผ่นดิน มีดังนี้ 

มาตรการ แนวทางการปฏิบัติ 
  คุ้มครองระบบนิเวศ

พ้ืนที่ชุ่มน้้า และส่งเสริมการ
ใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
  

     ด้าเนินงานตามพันธกรณี โปรแกรมงาน ข้อมติของสมัชชาภาคี และการริเริ่มของ
อนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้้าและอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
     น้าเสนอให้พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญเป็นแรมซาร์ไซต์ (Ramsar site) และจัดท้า
แผนการจัดการอย่างมีส่วนร่วม 
     ก้าหนดเขตอนุรักษ์/เขตการใช้ประโยชน์ พร้อมทั้งจัดตั้งคณะกรรมการก้ากับดูแล
การบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ เฉพาะแห่งส้ารวจพื้นที่ชุ่มน้้าเพ่ิมเติมทั้งทางกายภาพ
และ ชีวภาพ และสังคมเศรษฐกิจเพื่อทบทวน และปรับปรุง ทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้้าที่มี
ความส้าคัญของประเทศไทย และทบทวนแก้ไข เพ่ือเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
เพ่ือให้สามารคุ้มครองพ้ืนที่ชุ่มน้้า ได้อย่างมีประสิทธิผล 
     ผสานการด้าเนินกิจกรรมของหน่วยงานองค์กรพัฒนาเอกชน และชุมชนที่
เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ชุ่มน้้าเข้าด้วยกัน เพ่ือผลักดันให้สามารถลดการสูญเสียระบบนิเวศ
พ้ืนที่ชุ่มน้้าลงอย่างมีนัยส้าคัญภายในปี พ.ศ. 2553 
 

                                                 
7 ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. 2551 
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มาตรการ แนวทางการปฏิบัติ 
 อนุรักษ์และฟ้ืนฟูต้นน้้า

ล้าธาร 
     ปรับปรุงการจ้าแนกชั้นคุณภาพน้้าให้เหมาะสมกับศักยภาพและสภาพข้อเท็จจริง
ในปัจจุบัน ภายใต้หลักการจัดการ Biosphere reserve โดยเร่งรัดการส้ารวจและ
ปรับปรุงการจ้าแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้้าและผลักดันให้มีผลในทางกฎหมาย หรือในทาง
การบริหารรองรับภายใน 1 ปี 
     จัดระบบการจัดการและการใช้ประโยชน์ที่เกื้อกูลกับการอนุรักษ์ต้นน้้าถึงปลายน้้า 
เพ่ือก้าหนดหลักเกณฑ์แนวทางการจัดการและเงื่อนไข การใช้ประโยชน์ให้เหมาะสม 
เพ่ือสร้างกระบวนการยอมรับและจัดท้าข้อตกลงการปฏิบัติและก้ากับควบคุมการ
เพ่ิมข้ึนของประชากร การขยายตัวของชุมชน การพัฒนาและด้าเนินกิจกรรมเพ่ือไม่ให้
ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศของพ้ืนที่ต้นน้้า 
     ฟ้ืนฟูและอนุรักษ์พ้ืนที่ต้นน้้าโดยกระบวนการมีส่วนร่วมโดยเร่งรัดการฟ้ืนฟูพ้ืนที่
ต้นน้้าที่เสื่อมโทรมให้กลับคืนความสมบูรณ์โดยด้าเนินการตามแนวพระราชด้าริ และ
เสริมความเข้มแข็งและสนับสนุนการสร้างเครือข่ายอนุรักษ์ต้นน้้าที่เชื่อมโยงกับ
เครือข่ายการจัดการลุ่มน้้าหลักและลุ่มน้้าสาขา 

 ฟ้ืนฟูระบบนิเวศเพ่ือคืน
ธรรมชาติให้แก่ประเทศไทย 

     วิเคราะห์ข้อมูลและแผนที่พ้ืนที่ปุาไม้รายจังหวัด เพื่อก้าหนดนโยบายและ
เปูาหมายการปลูกต้นไม้/ปลูกปุาทั่วประเทศ  

ด้าเนินโครงการ greening Thailand เพ่ือส่งเสริมการปลูกต้นไม้/ปลูกปุาทั่ว
ประเทศ โดยกระตุ้นการมีส่วนร่วมของจังหวัดและชุมชนท้องถิ่น และสร้างบรรยากาศ
การแข่งขันเพ่ือรับรางวัลระหว่างจังหวัดและระหว่างชุมชน 
     ส่งเสริมและสนับสนุนการอนุรักษ์ปุาและวัฒนธรรมทุกประเภทในภูมิภาคต่างๆ 
ทั่วประเทศ 
     ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการปุาไม้ในเมือง Urban forestry เพ่ือการปลูก
ต้นไม้ที่เหมาะสมกับสิ่งแวดล้อมในเขตเมือง และการมีส่วนร่วมของชุมชนเมืองในการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
     ส่งเสริมการด้าเนินโครงการนิเวศนคร (ecological cities) ซึ่งเน้นอนุรักษ์สภาพ
ธรรมชาติเดิมและการมีสวนสาธารณะในเมือง 

 อนุรักษ์ คุ้มครองและ
ปูองกันรักษาระบบนิเวศปุา
ไม้ 

     เพ่ิมประสิทธิภาพการปูองกันรักษาปุาและปูองกันไฟปุาเชิงรุกโดยใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศในการส้ารวจประเมินสถานภาพ ตรวจสอบติดตามการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ปุาทุก 6 เดือน พร้อมทั้งสร้างเครือข่ายความร่วมมือตรวจสอบสิทธิครอบครองในพ้ืนที่
ปุาไม้ และจัดท้าระบบฐานข้อมูล 
     พัฒนาสมรรถนะของบุคลากร และเพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย โดย
อบรมบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ให้มีความรู้ ความเข้าใจ และสามารถใช้กฎหมายระเบียบ 
ปฏิบัติ หลักการทางรัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์ในกระบวนการปูองกันและปราบปราม
ฝุาฝืนกฎหมายว่าด้วยปุาไม้ 
     พัฒนากระบวนการและกลไกในการผลักดันการด้าเนินคดีเก่ียวกับปุาไม้อย่างเป็น
ระบบโดยจัดตั้งเครือข่ายความร่วมมือในการหาหลักฐานการสืบสวน สอบสวน และการ
ด้าเนินการทางศาล (ปุาไม้-ฝุายปกครอง-ฝุายความมั่นคง-ฝุายยุติธรรม) 
     สร้างความตระหนัก ปลูกจิตส้านึกและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนทุก
ระดบัโดยประชาสัมพันธ์เชิงรุกกับกลุ่มเปูาหมายระดับพ้ืนที่และในภาพรวมและใช้
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กิจกรรมอนุรักษ์ทรัพยากรปุาไม้ และใช้ระบบแรงจูงใจ เช่น เงินรางวัลหรือประกาศ
เกียรติคุณ เป็นต้น 
     ศึกษาและก้าหนดแนวทางการน้ามาตรการทางสังคม มาตรการทางภาษีและอ่ืนๆ 
มาใช้อย่างเป็นรูปธรรม  

 อนุรักษ์ และฟ้ืนฟูต้นน้้า
ล้าธาร 

     ปรับปรุงการจ้าแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้้าให้เหมาะสมกับศักยภาพและสภาพ
ข้อเท็จจริงในปัจจุบัน ภายใต้หลักการจัดการ Biosphere reserve โดยเร่งรัดการ
ส้ารวจและปรับปรุงการจ้าแนกชั้นคุณภาพลุ่มน้้าและผลักดันให้มีผลทางกฎหมาย หรือ
ในทางการบริหารรองรับภายใน 1 ปี 
     จัดระบบการจัดการและใช้ที่เก้ือกูลกับการอนุรักษ์ต้นน้้าถึงปลายน้้าเพ่ือก้าหนด
หลักเกณฑ์แนวทางการจัดการและเงื่อนไขการใช้ประโยชน์ให้เหมาะสม 
     เพ่ือสร้างกระบวนการยอมรับและจัดท้าข้อตกลงการปฏิบัติและก้ากับควบคุมการ
เพ่ิมข้ึนของประชากร การขยายตัวของชุมชน การพัฒนาและด้าเนินกิจกรรม เพื่อไม่
ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศของพ้ืนที่ต้นน้้า 
     ฟ้ืนฟูและอนุรักษ์พ้ืนที่ต้นน้้าโดยกระบวนการมีส่วนร่วมโดยเร่งรัดการฟ้ืนฟูพ้ืนที่
ต้นน้้าที่เสื่อมโทรมให้กลับคืนความสมบูรณ์โดยด้าเนินการตามแนวพระราชด้าริและ
ความเข้มแข็งและสนับสนุนการสร้างเครือข่ายอนุรักษ์ต้นน้้าที่เชื่อมโยงกับเครือข่ายการ
จัดการลุ่มน้้าหลักและลุ่มน้้าสาขา 

 คุ้มครองและฟ้ืนฟูชนิด
พันธุ์เฉพาะถิ่นและชนิดพันธุ์
พ้ืนเมืองที่ถูกคุกคาม 

     ศึกษาวิจัย ถิ่นที่อยู่อาศัย การแพร่กระจาย และจ้านวนประชากรของชนิดพันธุ์
พ้ืนเมืองในทะเบียนรายชนิดพันธุ์เฉพาะถิ่น ชนิดพันธุ์ที่ถูกคุกคามของประเทศไทย 
(Red Data of Thailand) และจัดท้าล้าดับความส้าคัญ ส้าหรับการคุ้มครองและฟ้ืนฟู 
     จัดท้ามาตรการและแผนการคุ้มครอง และฟ้ืนฟูชนิดพันธุ์พ้ืนเมือง ตลอดจนแหล่ง
ทีอ่ยู่อาศัยดังกล่าว โดยให้ล้าดับความส้าคัญกับชนิดพันธุ์ที่มีแนวโน้มจะสูญพันธุ์มาก
ที่สุดก่อน และจัดประชุมหารือผู้เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนเพื่อให้
ความเห็นในการแก้ไขปรับปรุงงานข้างต้น  
     จัดท้าแนวทาง/คู่มือปฏิบัติการส้าหรับผู้ปฏิบัติในภาคสนามเพ่ือให้สามารถด
ด้าเนินการคุ้มครองและฟ้ืนฟูชนิดพันธุ์พื้นเมือง และแหล่งที่อยู่อาศัยดังกล่าวได้ 
     จัดการส่งเสริมและสนับสนุนโดยการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ ตลอดจน
ฝึกอบรมให้ความรู้แก่ชุมชนท้องถิ่นและผู้เกี่ยวข้อง และจัดตั้งเครือข่ายเพ่ือดูแล
คุ้มครองและฟ้ืนฟูชนิดพันธุ์พ้ืนเมือง ดังกล่าว 
     ศึกษารวบรวมข้อมูล จัดสภาพของสัตว์มีกระดูกสันหลังในกลุ่มท่ียังมีข้อมูลไม่
เพียงพอืและกลุ่มที่ไม่ได้รับการประเมิน 
     จัดสถานภาพในสัตว์กลุ่มที่ไม่ได้มีกระดูกสันหลัง 
     จัดสถานภาพชนิดพันธุ์พืชพ้ืนเมืองที่ถูกคุกคามเพ่ิมเติม 

 อนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ประชากรสัตว์ปุาหายาก
หรือถูกคุกคามในพ้ืนที่
คุ้มครอง 

   ส้ารวจการแพร่กระจายความชุกชุม และประชากร ของสัตว์ปุา และสัตว์น้้า ชนิดที่
หายากหรือถูกคุกคามและชนิดพันธุ์ที่มีความส้าคัญในระบบนิเวศในพื้นที่คุ้มครองใน
ประเทศไทย 
   จัดท้ารายการประเมินล้าดับความส้าคัญของชนิดพันธุ์ที่ต้องอนุรักษ์และฟ้ืนฟูพร้อม
ทั้งแนวทางปฏิบัติ 
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   ด้าเนินโครงการฟ้ืนฟูประชากรสัตว์ปุาตามล้าดับดังกล่าว ปีละ 10 ชนิด 

 อนุรักษ์ความ
หลากหลายของเชื้อพันธุ์พืช 
จุลินทรีย์ แมลง และไร ศัตรู
ธรรมชาติ 

   ส้ารวจ รวบรวมและศึกษาเชื้อพันธุกรรมไม้ปุาพืชกลุ่มที่ส้าคัญ จากแหล่งพันธุกรรม
ต่างๆ 
   ส้ารวจรวบรวมและศึกษาแมลงและไรที่เป็นศัตรูธรรมชาติรวบรวมข้อมูลอนุรักษ์
แหล่งที่อยู่อาศัยเพ่ือการใช้ประโยชน์ในอนาคต 
   อนุรักษ์เชื้อพันธุ์พืช โดยพัฒนาเทคโนโลยีการเก็บรักษาและจ้าแนกลักษณะโดย
สัณฐานวิทยา 
   อนุรักษ์พันธุกรรมจุลินทรีย์โดยพัฒนาเทคโนโลยีการเก็บรักษาและจ้าแนกลักษณะ
โดยเทคโนโลยีดีเอ็นเอ 

 ลดการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพที่
เกี่ยวข้องกับการผลิต 
ปศุสัตว์ 

   อนุรักษ์และจัดท้าฐานข้อมูลความหลากหลายของเชื้อพันธุ์จุลินทรีย์ก่อโรค 
   ประเมินสถานภาพการใช้ประโยชน์ของสายพันธุ์สัตว์ในการผลิตปศุสัตว์ เพื่อ
รวบรวมข้อมูลและศักยภาพ ของชนิดพันธุ์สัตว์ที่มีอยู่ในประเทศไทยและใช้เป็นฐานใน
การพัฒนาปรับปรุงการผลิตสัตว์ในอนาคต 
   ใช้แนวทางเชิงนิเวศในการผลิตปศุสัตว์ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดจากการใช้
ทรัพยากรเป็นวัตถุดิบจังหวัดภายใต้ข้อก้าหนดทางการค้าและมาตรฐานความปลอดภัย
ทางอาหาร 
   พัฒนาดัชนีชี้วัดความยั่งยืนในการใช้และการผลิตสินค้าปศุสัตว์ประเมินคุณค่าของ
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพด้านการปศุสัตว์ต่อความมั่นคงทางอาหาร 

 ลดการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพที่
เกี่ยวข้องกับการผลิตปศุสัตว์ 

    อนุรักษ์และจัดท้าฐานข้อมูลความหลากหลายของเชื้อพันธ์ุจุลินทรีย์ก่อโรค 
    ประเมินสถานภาพการใช้ประโยชน์ของสายพันธุ์สัตว์ในการผลิตปศุสัตว์ เพื่อ
รวบรวมข้อมูลและศักยภาพ ของชนิดพันธุ์สัตว์ที่มีอยู่ในประเทศไทยและใช้เป็นฐานใน
การพัฒนาปรับปรุงการผลิตสัตว์ในอนาคต 
    ใช้แนวทางเชิงนิเวศในการผลิตปศุสัตว์ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดจากการใช้
ทรัพยากรเป็นวัตถุดิบจังหวัด ภายใต้ข้อก้าหนดทางการค้าและมาตรฐานความปลอดภัย
ทางอาหาร 
    พัฒนาดัชนีชี้วัดความยั่งยืนในการใช้และการผลิตสินค้าปศุสัตว์ 
    ประเมินคุณค่าของทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพด้านการปศุสัตว์ต่อ
ความมั่นคงทางอาหาร 

 ด้าเนินงานตามกลยุทธ์
ทั่วโลกส้าหรับการอนุรักษ์
พืช (Global Strategy for 
Plant Conservation-
GSPC) 

   ท้าความเข้าใจและจัดท้าเอกสารเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพของพืช โดย
ด้าเนินการรวบรวมชนิดพันธุ์พืชที่ได้รับการจ้าแนก/การประเมินสถานภาพการอนุรักษ์
ของชนิดพันธุ์พืชที่ได้รับการจ้าแนก และจัดท้ารูปแบบวิธีการอนุรักษ์พืช 
   อนุรักษ์และคุ้มครองความหลากหลายของพืชในเขตนิเวศที่ส้าคัญและอนุรักษ์และ
ชนิดพันธ์ที่ถูกคุกคาม พันธุกรรมพืชปลูก ทั้งในถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ (in-situ) 
และนอกถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ (ex-situ) รวมถึงด้าเนินโปรแกรมการฟ้ืนฟู 
   ใช้ประโยชน์จากความหลากหลายของพืชอย่างยั่งยืนโดยไม่มีชนิดพันธุ์พืชใดสูญ
พันธ์ุด้วยการค้าระหว่างประเทศ ผลิตภัณฑ์ที่ใช้พืชเป็นฐานการผลิตได้มาจากแหล่งการ
จัดการที่ยั่งยืน และยับยั้งการลดลงของทรัพยากรพืช และความรู้การประดิษฐ์คิดค้น
และการถือปฏิบัติที่สืบทอดตามธรรมเนียมประเพณีที่เก่ียวกับการด้ารงชีวิต ความ
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มาตรการ แนวทางการปฏิบัติ 
มั่นคงทางอาหารท้องถิ่นและการดูแลสุขอนามัย 
   ส่งเสริมการให้การศึกษาและความตระหนักเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ
ของพืช โดยผสานความส้าคัญและความจ้าเป็นในการอนุรักษ์พืชในโปรแกรมการสื่อสาร 
การให้การศึกษาและให้ความตระหนักแก่สาธารณชน 
   เสริมสร้างสมรรถนะเพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายของพืช โดยการเสริมสร้าง
สมรรถนะบุคลากร จัดตั้งเครือข่ายการอนุรักษ์พืช และเสริมสร้างความแข็งแกร่งของ
เครือข่าย 

 
มติคณะรัฐมนตรี ที่เก่ียวข้องกับพืน้ที่ชุ่มน้้า ซึ่งที่ผ่านได้มี มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 

เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติของประเทศไทย และ
มาตรการการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้้า และมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 การทบทวนมติ
คณะรัฐมนตรี เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติของประเทศ
ไทย และมาตรการการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้้า โดยเห็นความส้าคัญของระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้้าธรรมชาติเป็นแหล่ง
รองรับน้้าและกักเก็บน้้าถูกบุกรุก ท้าลายและ/หรือถูกพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปใช้ประโยชน์รูปแบบอ่ืน อาทิ เป็น
พ้ืนที่เกตรกรรมนิคมอุตสาหกรรมและชุมชนเมือง ซึ่งปัจจุบันปัญหาเหล่านี้ได้รับความทวีรุนแรงมากขึ้นและมี
แนวโน้มที่จะเข้าสู่ขั้นวิกฤต 
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บทท่ี 3 
แนวทางและวิธีการศึกษา 

บทนี้น าเสนอกรอบแนวทางและวิธีการศึกษาของงานวิจัยนี้  โดยเริ่มจากการให้ภาพที่มาและ
พัฒนาการของงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นภาคอีสานที่มีการริเริ่มอย่างจริงจังตั้งแต่ปี 2545 เป็นต้นมา  โดยเริ่มพัฒนา
จากพ้ืนที่/ประเด็นปัญหาที่พ้ืนที่ด าเนินงานสนใจเป็นส าคัญ  โดยที่งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นเน้นกระบวนการเรียนรู้  
การพัฒนาโครงการวิจัยร่วมกันทั้งเจ้าของปัญหาและพ่ีเลี้ยง ต่อมาในช่วงปี  2546  ได้เริ่มพัฒนางานเชิง
ประเด็น  เช่น  ประเด็นประวัติศาสตร์ท้องถิ่น  ประเด็นการจัดการลุ่มน้ า  ประเด็นเกษตรกรรมยั่งยืน  
จนกระทั่งปี 2552  เป็นต้นมา มีการพัฒนาโจทย์วิจัยที่เป็นปัญหาเชิงประเด็นร่วมมากขึ้นในบริบทของพ้ืนที่ที่
ชัดเจนมากขึ้น  จนถึงปี 2554  มีเครือข่ายชุดประเด็นที่มีเวทีการเรียนรู้ของภาคีที่มีส่วนร่วมและหมุนช่วยกัน
เป็นแนวทางหลัก จากนั้นส่วนต่อมาน าเสนอเป้าหมาย-กรอบแนวคิด ที่เน้นการถอดบทเรียนจากฐานความรู้เชิง
ปฏิบัติการ(Practical Knowledge) เพ่ือน ามาสู่การสังเคราะห์ความรู้ส าคัญ 2 ด้าน กล่าวคือ หนึ่ง ด้านกลไก
จัดการน้ าที่อุบัติขึ้นจากการด าเนินงานวิจัยน้ าของอีสานที่มีทั้งที่เป็นกลุ่ม(ฉพาะที่/เฉพาะกลุ่ม) และรูปแบบ
ความสัมพันธ์แบบเครือข่าย(ข้ามพ้ืนที่/ภูมิศาสตร์ ข้ามประเด็น) สอง ด้านการจัดการที่มาจากการค้นหารูปแบบ
การจัดการเพ่ือแก้ไขปัญหาที่กลุ่มผู้ใช้น้ าประสบในพ้ืนที่-นิเวศของแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งจากความรู้สองด้านดังกล่าวนี้
จะช่วยเชื่อมโยงความรู้ภาคปฏิบัติการเพ่ือแก้ไขปัญหา ทักษะทางการจัดการกลุ่ม องค์กร เครือข่ายที่จะท า
หน้าที่ในการเสนอประเด็นส าคัญของพ้ืนที่หรือวิเคราะห์และเสนอประเด็นทางนโยบายในระดับที่กว้างขึ้นถึง
ระดับประเทศ ส่วนเนื้อหาที่น าเสนอต่อมานั้น เป็นการถอดขั้นตอนส าคัญ ของการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่
ปฏิบัติงานของกรณีศึกษาทั้ง 5 กรณี รวมทั้งเสนอการสร้างองค์ความรู้ในการจัดการน้ าของโครงการวิจัย
ท้องถิ่นภาคอีสานทั้งในระดับโครงการและของภาคอีสานโดยรวม 

บริบทของงานวิจัยลุ่มน้้าอีสาน 

งานวิจัยเพื่อท้องถิ่นชุดประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสาน มี Node ด าเนินการประเด็นดังกล่าว 5 พ้ืนที่หลักคือ 
1.พ้ืนที่ลุ่มน้ ามูลตอนกลาง (Nodeทุ่งกุลาร้องไห้) 2.พ้ืนที่ลุ่มน้ าห้วยเสนง (Nodeสุรินทร์) 3.พ้ืนที่ลุ่มน้ าเลย
(Nodeจังหวัดเลย) 4.พ้ืนที่ลุ่มห้วยหลวง (Node อุดรธานี) 5.พ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี  ซึ่งเป็นทั้งลุ่มน้ าชี  มูล  
โขง (Nodeอุบลราชธานี)  นอกจากนี้ยังมีโครงการที่เกี่ยวกับการจัดการลุ่มน้ ากระจายตามการจัดการลุ่มน้ า
มากกว่า 68 โครงการ  ที่กระจายตามพ้ืนที่ลุ่มน้ าทั้งลุ่มน้ าหลัก  ลุ่มน้ าสาขา  ลุ่มน้ าย่อย  ในหลากหลายมิติทั้ง
มิติทางนิเวศ  เศรษฐกิจ  สังคมวัฒนธรรมและการศึกษา  ซึ่ง 5 พ้ืนที่หลักมีกระบวนการขับเคลื่อนงานดังนี้ 

(1) พ้ืนที่ลุ่มน้ ามูลตอนกลาง(Nodeทุ่งกุลาร้องไห้) เป็นบริเวณที่ล าน้ าไหลผ่านทุ่งกุลาร้องไห้  เกิด
พ้ืนที่ “ป่าบุ่งป่าทาม” ตลอด 2 ฝั่งล าน้ าบริเวณกว้าง  มีความหลากหลายทางนิเวศ  และเป็นนิเวศที่ส าคัญของ
ล าน้ าที่ชุมชนได้ใช้ในการด ารงชีพตลอดมา เมื่อรัฐบาลได้สร้างเขื่อนกั้นล าน้ า (เขื่อนราษีไศล) ภารใต้โครงการ
โขง  ชี  มูล  จึงท าให้เกิดน้ าท่วมป่าบุ่งป่าทาม  ส่งผลกระทบต่อชุมชนที่ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่บุ่งทามกลายเป็น
ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานรัฐบาลกับชุมชน  ตั้งแต่ปี 2536  จนกระทั่งปัจจุบัน  งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น  ใน
พ้ืนที่ลุ่มน้ ามูลตอนกลาง มีจ านวนทั้งสิ้น 18 โครงการ  ที่เป็นกระบวนการส่งเสริมสนับสนุนชุมชน  ได้ศึกษา
องค์ความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของชุมชนกับพ้ืนที่ป่าบุ่งป่าทามในมิติต่างๆ เช่น ลักษณะทาง
นิเวศของพ้ืนที่ (ดิน น้ า ป่าไม้ ปลา ) วิถีการใช้ประโยชน์ของชุมชน  การจัดการพ้ืนที่/ทรัพยากร  การค้นหา
ทางเลือกท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป  ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวชุมชนท้องถิ่น  ได้เสนอผลักดัน
เข้าสู่แผนการฟื้นฟูระบบนิเวศป่าบุ่งป่าทามที่เสนอต่อรัฐบาล 
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(2) พ้ืนที่ห้วยเสนง (Nodeสุรินทร์) เป็นล าน้ าย่อยของลุ่มน้ ามูลตอนกลาง  ในพ้ืนที่จังหวัดสุรินทร์

ต้นน้ าไหลจากเทือกเขาพนมดงรัก  ชายแดนประเทศกัมพูชา  เป็นล าน้ าที่หล่อเลี้ยงคนจังหวัดสุรินทร์ตั้งแต่
พ้ืนที่ต้นน้ า (ชายแดน) บริเวณกลางน้ าที่มีการท างานเกษตรและใช้ประโยชน์อ่ืนๆ  และบริเวณปลายน้ าที่มีอ่าง
เก็บน้ าเป็นแหล่งน้ าหลักของตัวเมืองสุรินทร์และพ้ืนที่เกษตรรอบๆตัวเมทอง  จนกระทั่งไหลลงล าน้ าชี(สาขา
ของล าน้ ามูล)ล าน้ าห้วยเสนงจึงมีโครงการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  ท าให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศและวิถีชีวิต
ของชุมชนตลอดริมฝั่งห้วยเสนง  ซึ่งเป็นชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์เขมร  โครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นมีจ านวน 9 
โครงการ  ที่มุ่งเน้นค้นหารการฟ้ืนฟู/จัดการล าน้ าห้วยเสนงบนฐานภูมิปัญญา/วัฒนธรรมชุมชนชาติพันธุ์  มี
กระบวนการสร้างกระบวนการ  สร้างข้อเสนอนโยบายสาธารณะในระดับองค์กรปกครองท้องถิ่น(อปท.) 

(3) ลุ่มน้ าเลย(Nodeจังหวัดเลย) เป็นล าน้ าสาขาของลุ่มน้ าโขที่ต้นน้ าไหลจากเทือกเขาเพรชบรูณ์
ที่เป็นเทือกเขา   ช่วงกลางน้ าเป็นพ้ืนที่ราบ  ในเขตอ าเภอวังสะพุง  อ าเภอเมือง  และช่วงปลายน้ าเป็นภูเขาหิน  
มีเกาะแก่งไหลไปบรรจบล าน้ าโขงท่ีอ าเภอเชียงคาน  ล าน้ าเลยจึงเป็นเสมือนสายเลือดที่หล่อเลี้ยงจังหวัดเลยมี
การพัฒนาเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินเพ่ิมมากขึ้น  มีการท าเหมืองแร่ก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบต่อระบบนิเวศล า
น้ า  ต่อคุณภาพน้ าที่เสื่อมโทรม  และเกิดภาวะอุทกภัยเป็นประจ าทุกปี  งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นมีจ านวน 12 
โครงการ  ที่มุ่งเน้นการค้นหาความรู้ภูมิปัญญาการจัดการฟ้ืนฟูคุณภาพน้ าของตลอดล าน้ าตั้งแต่ต้นน้ า  กลาง
น้ า  ปลายน้ า 

 
(4) ล าน้ าห้วยหลวง (Nodeอุดรธานี) เป็นล าน้ าสาขาล าน้ าโขงที่มีต้นน้ าจากเทือกเขาภูพานเขต

รอยต่อระหว่างจังหวัดอุดรธานีและผ่านพื้นที่หลายอ าเภอของจังหวัดอุดรธานีและจังหวัดหนองคาย  บรรจบล า
น้ าโขงที่อ าเภอโพนพิสัย  สถานการณ์มีการเปลี่ยนแปลงระบบการใช้ที่ดินและการผลิตในช่วงต้นน้ าส่ง
ผลกระทบต่อคุณภาพในบริเวณตอนกลางมีอ่างเก็บน้ า  มีปัญหาการแย่งชิง  ปัญหาอุทกภัยและคุณภาพน้ าเสีย
จากเมือง  ส่วนตอนปลายเป็นพ้ืนที่บุ่งทาม  มีการบุกเบิกพ้ืนที่ท านาและการเกษตร  ระบบนิเวศเสื่อมโทรม
และเกิดอุทกภัยทุกปี  มีโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นจ านวน 3 โครงการ  ที่ค้นหาทางเลือกการใช้ประโยชน์การ
จัดการแลฟื้นฟูล าน้ าห้วยหลวงโดยชุมชนท้องถิ่น 

 
(5) พ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี (Nodeอุบลราชธานี) ใช้พ้ืนที่จังหวัดในการศึกษา  ซึ่งเป็นพ้ืนที่ทั้ง

ลุ่มน้ าโขง  น้ าชี  และน้ ามูล  กระบวนการจึงยึดประเด็นปัญหาบนฐานของชุมชน/บริบทพ้ืนที่เป็นตัวตั้ง  ค้นหา
ระบบวิธีการจัดการน้ าที่เหมาะสมมีประสิทธิภาพ  การผลักดันงานสู่ความร่วมมือระหว่างชุมชน  อบจ.และ
สถานบันการศึกษาในการใช้งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาการจัดการน้ าโดย
ชุมชนมีจ านวนโครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่น จ านวน 27 โครงการ 
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เป้าหมาย/แนวคิดการด้าเนินงาน 
  แนวคิดการด าเนินงานของเครือข่ายลุ่มน้ า  มีเป้าหมายในการสร้างคน  สร้างความรู้  และสร้างพื้นที่
รูปธรรมทางเลือกการพัฒนาชุมชน  ท้องถิ่นอีสาน  ตลอดจนการน าความรู้  รูปธรรมทางเลือกดังกล่าวไปใช้ใน
การขับเคลื่อนนโยบายการบริหารจัดการน้ า  ดังภาพประกอบ 

เครือข่ายลุ่มน้้า  สกว.ท้องถิ่นอีสาน 
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กรอบการด้าเนินงานเครือข่ายชุมชนวิจัยลุ่มน้้าอีสาน 
  จากแนวคิด  เป้าหมายที่กล่าวมาข้างต้น  พ่ีเลี้ยงงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นภาคอีสาน  ร่วมกันก าหนดกรอบ
การด าเนินงานเครือข่ายชุมชนวิจัยลุ่มน้ าอีสาน  ดังภาพประกอบ 

 

แนวทางการด้าเนินการที่ผ่านมา 
  การก าเนินการที่ผ่านมาของงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นชุดประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสาน แบ่ง 3 ระดับดังนี้   

(1) ระดับพ้ืนที่/Node 
  -ก าหนดยุทธศาสตร์การเคลื่อนของ Node ให้ชัดเจนตามบริบท 
  -สร้าง CBR เพ่ือสร้างความรู้/พ้ืนที่รูปธรรมการจัดการ 
  -ตามบริบทของแต่ละพ้ืนที่ 
  -การสังเคราะห์ความรู้เพ่ือการขยายผล 
  -การเชื่อมโยงเครือข่ายภาคี/นโยบาย 

(2) ระดับเครือข่าย 
  -การด าเนินการวางเป้าหมาย/กรอบการท างานและทิศทางการท างานร่วมกันของ
เครือข่าย 
  -เครือข่ายการเรียนรู้/หนุนการท างานระหว่างพ้ืนที่  เช่น การพัฒนาศักยภาพ/และ
ฐานข้อมูล  พ้ืนที่ด้วย GIS เป็นต้น 
  -การสังเคราะห์ความรู้/ชุดปฏิบัติการ  จัดเวทีวิชาการ  สื่อสาธารณะ  เช่น งาน
มหกรรม CBR อีสาน 
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(3) ระดับความร่วมมือภาคีเครือข่าย/สื่อสาธารณะ 
  -ถอดบทเรียนและจัดเวทีวิชาการ  เรื่อง ภูมิปัญญาการจัดการลุ่มน้ า  โดยชุมชน
ร่วมกับภาคี  วิชาการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  -จัดเวทีน าเสนอชุดประสบการณ์การจัดการลุ่มน้ าต่อสาธารณะร่วมกับ ภาคีวิชาการ/
สื่อ 
  -น าเสนอชุดความรู้/ประสบการณ์การจัดการลุ่มน้ าโดยชุมชนต่อนโยบายสาธารณะ
ผ่านกระบวนสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ 

ทิศทางในการด้าเนินงาน  ชุดประเด็นลุ่มน้้าภาคอีสาน 
  ภายใต้กรอบการด าเนินงานมีการวางทิศทางการท างานของเครือข่าย ดังนี้ 

(1) ใช้กระบวนการ CBR สร้างกระบวนการเรียนรู้/การฟ้ืนฟูความรู้/การสร้างความรู้  และการ
สร้างรูปธรรม (ปฏิบัติการ) ในระดับพ้ืนที่  ทั้งระดับพื้นที่เฉพาะ  ลุ่มน้ าขนาดเล็ก  ลุ่มน้ า
สาขา  ลุ่มน้ าหลัก 

(2) พัฒนายกระดับงานสู่ “การจัดการลุ่มน้ าภาคอีสาน” 
(3) การสร้าง/พัฒนา  กลไก/เครือข่าย  การจัดการลุ่มน้ าระดับต่างๆและเครือข่ายภาคีต่าง 
(4) การสังเคราะห์ความรู้/บทเรียน  สื่อสาธารณะ  โดยการร่วมมือประสานกับเครือข่ายที่อ่ืนๆ 

 

บริบท CBR ลุ่มน้้าภาคอีสาน  

วิจัยเพื่อท้องถิ่น(CBR) : กระบวนการเรียนรู้เพื่อการตัดสินใจของชุมชนท้องถิ่น 
  กระบวนการ/เครื่องมือในงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นเป็นกระบวนการเรียนรู้เพ่ือการตัดสินใจร่วมกันของ
ชุมชนท้องถิ่นและองค์กรภาคีที่เก่ียวข้อง  ในชุดประเด็นการจัดการลุ่มน้ าภาคอีสาน  มีกระบวนการดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ภาพรวมเพ่ือก าหนดประเด็นและพ้ืนที่ มี 3 รูปแบบ 
  (1.1) การวิเคราะห์ภาพรวมลุ่มน้ า  วิเคราะห์กลุ่มคนที่มีส่วนได้ส่วนเสีย  ซึ่งเป็นเครือข่ายชุมชนและ
องค์กรหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  จัดเวทีประชุมวิเคราะห์โดยการน าเสนอข้อมูล/แผนที่ลุ่มน้ าทั้งระบบ (ต้นน้ า 
กลางน้ า  ปลายน้ า) จัดกลุ่มย่อยระดมข้อมูล  สภาพกายภาพ  ระบบนิเวศ  การใช้ประโยชน์  และสถานการณ์
ปัญหา  ก าหนดประเด็นส าคัญและพ้ืนที่วิจัยในแต่ละช่วง  ดังกระบวนการของลุ่มน้ าห้วยเสนง  ลุ่มน้ าเลย  และ
ลุ่มน้ าห้วยหลวง   
  (1.2) การวิเคราะห์ภาพรวมโดยการใช้ประเด็นความสัมพันธ์ของชุมชนกับทรัพยากรลุ่มน้ าบนบริบท
พ้ืนที่ดังพ้ืนที่ลุ่มน้ ามูลตอนกลาง  โดยการระดมเครือข่ายชุมชนที่เกี่ยวข้องร่วมเวทีการวิเคราะห์ก าหนดประเด็น
และพ้ืนที่วิจัยดังภาพนี้ 
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  (1.3) การสังเคราะห์องค์ความรู้  เสนอขับเคลื่อนนโยบายองค์กรหน่วยงาน  เป็นกระบวนการท างาน
ในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี  โดยการสังเคราะห์องค์ความรู้การจัดการน้ าจากงานวิจัยเริ่มต้นจากประเด็นพ้ืนที่
เป็นตัวตั้ง  มีการวิเคราะห์นโยบายองค์กรหน่วยงานที่มีศักยภาพเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการขับเคลื่อนประเด็นการ
จัดการน้ า  มีการประสานงานหารือเพ่ือจัดเวทีเสนองานสังเคราะห์การก าหนดแนวทางการท างานจนกระทั่งมี
การบันทึกข้อตกลงร่วมระหว่างหน่วยงานในการขับเคลื่อนร่วมกัน  มีการก าหนดประเด็นและพ้ืนที่ด าเนินการ
วิจัยร่วมกัน 
  การวิเคราะห์ภาพรวมลุ่มน้ ามีเงื่อนไขส าคัญที่ส่งผลต่อการท างาน 3 ประการ คือ 1.การวิเคราะห์ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย  ซึ่งเป็นทั้งกระบวนการวิเคราะห์เชิงประเด็น/คน/พื้นที่  และเป็นกระบวนการกลั่นกรอง
เชื่อมโยงเครือข่ายการท างานอย่างต่อเนื่อง  2.การวิเคราะห์สถานการณ์ลุ่มน้ า  ภาพรวมโดยการมีส่วนร่วมของ
ภาคีเครือข่ายโดยใช้แผนที่  ข้อมูล  การจัดเวทีวิเคราะห์ร่วมก าหนดประเด็นพื้นที่เป้าหมาย  3.กระบวนการ
ท างานต้องมีพ้ืนฐานเครือข่ายเป็นฐานการขับเคลื่อนทั้งในรูปแบบเครือข่ายชุมชน/ประชาชนหรือเครือข่ายภาค
ประชาสังคมแล้วค่อยขยายวงไปสู่ภาคีอ่ืนๆ 
 
ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ชุมชน  ค้นหาโจทย์วิจัย 
  การวิเคราะห์ชุมชนค้นหาโจทย์วิจัยเป็นกระบวนการที่ส าคัญของงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นเพราะหลักการ
วิจัยท้องถิ่นถือว่า  ปัญหาวิจัยและโจทย์วิจัยต้องเป็นของและมาจากชุมชนท้องถิ่น  กระบวนการวิเคราะห์
ชุมชนค้นหาโจทย์มีรูปแบบ คือ 
  (1) การมีประเด็นปัญหาชัดเจนและตรงกับปัญหาพื้นที่และมีกลุ่มเป้าหมายแกนในชุมชน  จะใช้เวที
การวิเคราะห์ร่วมกับกลุ่มแกนและกลุ่มเป้าหมายเพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาร่วมก าหนดโจทย์ให้ชัดเจน  
และจัดทีมวิจัยร่วมกัน 
  (2) บางชุมชนประเด็นอาจยังไม่ชัดเจน/กลุ่มแกนที่จะเป็นทีมยังไม่ชัดจะใช้วิธีการเปิดเวทีชุมชนเพ่ือ
วิเคราะห์สถานการณ์ชุมชน  ก าหนดประเด็นปัญหาร่วมกัน  การวิเคราะห์ปัญหา  ก าหนดโจทย์วิจัย  จัดทีม
วิจัยร่วมกัน 
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  กระบวนการวิเคราะห์ชุมชนค้นหาโจทย์วิจัยมีขั้นตอนย่อยๆดังนี้ 
  (1) การวิเคราะห์สถานการณ์ชุมชนให้เห็นปัญหา/ศักยภาพ  โดยการใช้เครื่องมือท าแผนผังชุมชน
เบื้องต้นให้เห็นทรัพยากรชุมชน  สะท้อนให้เห็นศักยภาพและปัญหาของทรัพยากร   สะท้อนศักยภาพด้าน
อ่ืนๆ/ปัญหาด้านอ่ืนๆ ในชุมชน 
  (2) การล าดับความส าคัญปัญหาที่มีความส าคัญเร่งด่วนโดยคนในชุมชนร่วมกนที่ส าคัญคัดเลือกปัญหา
ส าคัญ/ชุมชนสามารถด าเนินการแก้ไขด้วยตนเอง (ไม่มีเงือนไขภายนอกมากเกินไป) 
  (3) การวิเคราะห์ปัญหา  ค้นโจทย์วิจัย  โดยการตั้งประเด็นพูดคุย ดังนี้ 
   -สถานการณ์ปัญหาเป็นอย่างไร  มีความรุนแรงมากน้อยแค่ไหน  อย่างไร  เกิดผลกระทบ
อย่างไร  
   -ชุมชนเคยมีการแก้ไขปัญหาอย่างไรบ้าง  ผลเป็นอย่างไร 
   -ปัญหาดังกล่าวนี้มีที่อ่ืนๆแก้ไขได้หรือไม่/อย่างไร  และถ้าหากน ามาปรับใช้กับชุมชนเราได้
หรือไหม 
   -หากปัญหาดังกล่าวยังไม่มีชุมชนอื่นๆ แก้ไขปัญหา  หรือบ้านอื่นท าได้แต่ชุมชนเราไม่สามารถ
ท าได้เพราะเงื่อนไขอะไร 
   -ภายใต้ประเด็นปัญหาดังกล่าวปมปัญหาที่เรายังไม่รู้ท าให้ติดขัดต่อการแก้ไขปัญหาคืออะไร  
และหากมีการค้นพบและด าเนินการดังกล่าวจะท าให้เกิดการแก้ไขปัญหาได้  และประเด็นโจทย์วิจัย 
   -วิเคราะห์กลุ่ม/องค์กรที่เกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าวว่ามีใครบ้าง  ควรจะเข้ามาร่วมเป็นทีม
วิจัย  โดยจัดบทบาทตามความเหมาะสมเงื่อนไขแต่ละส่วน  และจัดเป็นทีมวิจัยพัฒนาเอกสารต่อไป  
  (4) การพิจารณากลั่นกรองโครงการ  เป็นกรับวนการพัฒนางานที่มีประเด็นจากพ้ืนที่  โดยมี
องค์ประกอบช่วยพิจารณาโครงการจากผู้เชี่ยวชาญในเชิงประเด็น/ผู้เชี่ยวชาญเชิงกระบวนการวิจัย  ท าให้เกิด
กระบวนการยกระดับงานประเด็นพื้นที่เป็นประเด็นวิชาการที่มีฐานมาจากปัญหาพ้ืนที่พร้อมกับสร้าง
กระบวนการเรียนรู้ให้กับทีมวิจัยด้วย 
 

ขั้นตอนที่ 3 การเตรียมทีมวิจัย/เตรียมชุมชน 
  ทีมวิจัยเพื่อท้องถิ่นมีองค์ประกอบของกลุ่มคนที่เก่ียวข้องทั้งกลุ่มคนในชุมชน  กลุ่มของตัวแทนจาก
องค์กรภาคี  มีความหลากหลายทั้งด้านความรู้ทักษะการท างานและแนวคิดการท างานรวมทั้งต้องชี้แจงท า
ความเข้าใจกับชุมชน  และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งการเตรียมการมี 3 ส่วน คือ 
  (1) การเตรียมการนักวิจัย  โดยการพัฒนาความรู้ทักษะดังนี้ 
   -แนวคิด/หลักการกระบวนการวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
   -กรอบการศึกษา/การแตกกรอบการศึกษา 
   -วิธีการ/เครื่องมือการเก็บข้อมูลในงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
  (2) การออกแบบ/เครื่องมือการเก็บข้อมูล 
   -กรอบการศึกษา/ประเด็นค าถาม 
   -เครื่องมือเก็บข้อมูล-แบบสอบถาม เป็นต้น 
   -การวางแผนการท างานร่วมกัน 
  (3) การชี้แจงท าความเข้าใจชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
   -การชี้แจงความเข้าใจในโครงการ 
   -การวางแผนการท างาน/การก าหนดกลุ่มเป้าหมาย 
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  ข้อที่ 1-2 ใช้กระบวนการอบรมเชิงปฏิบัติการของทีมวิจัย  ส่วนข้อที่ 3 เป็นการจัดเวทีประชุมใน
ชุมชน/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 
ขั้นตอนที่ 4 การศึกษาข้อมูล/องค์ความรู้/ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
  กระบวนการศึกษาข้อมูลในงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นชุดประเด็นลุ่มน้ ามีดังนี้ 
  (1) การศึกษาประเมินทรัพยากรลุ่มน้ า  โดยมีประเด็นส าคัญในการรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
   -ข้อมูลทางกายภาพ (ขอบเขต  ที่ตั้ง  ขนาด) 
   -ทิศทางการไหลของน้ า(โครงข่ายน้ า) 
   -ความเชื่อมโยงของทรัพยากร(ดิน  น้ า  ป่า) หรือระบบนิเวศ 
   -การใช้ทรัพยากร 
   -การเปลี่ยนแปลงทรัพยากร 
   -แบบแผนการใช้ทรัพยากร 
   -สภาพปัญหา/แนวโน้ม/ผลกระทบ 
  เครื่องมือช่วยในการเก็บรวบรวมการประเมินทรัพยากรลุ่มน้ า  มีดังนี้ 
   -แผนวาดทรัพยากรลุ่มน้ า  เป็นเครื่องมือหลักในการศึกษา  โดยทีมวิจัยร่วมกับแกนน า/ผู้รู้ใน
ชุมชนร่วมกัน  โดยการเดินส ารวจสภาพพ้ืนที่พร้อมกับวางแผนที่(แผนวาดพ้ืนที่) มีการตั้งประเด็นข้อมูล  
รายละเอียดแต่ละพ้ืนที่จะท าให้ได้ข้อมูลทางกายภาพ  ขนาดที่ตั้ง  ทิศทางการไหลของน้ า  การใช้ประโยชน์ใน
แต่ละแห่ง  เครื่องมือนี้เป็นเครื่องมือที่สร้างการเรียนรู้ของกลุ่มในชุมชนได้ดี  ชุมชนมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ  
เข้าถึงง่าย 
   -ภาพตัดขวางของพ้ืนที่  เป็นเครื่องมือช่วยให้ชุมชนได้เข้าใจเห็นความแตกต่างของพ้ืนที่และ
ระบบนิเวศและการใช้ประโยชน์ของชุมชนในแต่ละพ้ืนที่ของนิเวศลุ่มน้ า 
   -ปฏิทินการใช้ประโยชน์/ปฏิทินการผลิตทรัพยากรลุ่มน้ า  เป็นเครื่องมือช่วยระดมข้อมูลและ
วิเคราะห์  การใช้ประโยชน์และการผลิตในรอบปีของชุมชนในพื้นท่ีทรัพยากรลุ่มน้ าท าให้เห็นถึงประเภท
ทรัพยากรที่ใช้  ช่วงเวลาที่ใช้  กลุ่มคนที่ใช้  วิธีการที่ใช้  ปริมาณที่ใช้(ประเมินภาพรวม) รวมทั้งการประเมิน
สถานการณ์ในอนาคต  เครื่องมือนี้ด าเนินการโดยการสัมภาษณ์กลุ่มผู้รู้/สัมภาษณ์เชิงลึก 
   -เส้นทางประวัติศาสตร์  พัฒนาการการใช้ประโยชน์และการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรลุ่มน้ า  
ท าให้ชุมชนได้รู้(ข้อมูล) เข้าใจ(วิเคราะห์ได้)  ถึงการเปลี่ยนแปลงพัฒนาการของทรัพยากรโดยสัมภาษณ์กลุ่ม
ผู้รู้/สัมภาษณ์เชิงลึก  ใช้ปรากฏการณ์ที่ส าคัญที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรลุ่มน้ าที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรและ
ชุมชน  พร้อมกันแบ่งยุคการเปลี่ยนแปลงที่มีผลกระทบต่อชุมชน/ทรัพยากรที่มีความแตกต่าง 
  (2) การสืบค้นศักยภาพชุมชน/ความรู้ภูมิปัญญาชุมชนในการจัดการทรัพยากรลุ่มน้ า  ซึ่งประเด็น
ส าคัญในการศึกษาดังนี้ 
   -ความรู้ภูมิปัญญาเก่ียวกับระบบนิเวศทรัพยากรลุ่มน้ า  เช่น  ทางน้ า/ป่า  การฟื้นป่า/วงจร
ชีวิตปลา  เป็นต้น 
   -ความรู้ภูมิปัญญาการใช้ประโยชน์ที่เอ้ือต่อการจัดการทรัพยากรลุ่มน้ าที่ยั่งยืน  เช่น  การเก็บ
ทรัพยากรที่ไม่ท าลาย  การผลิตผสมผสาน 
   -วัฒนธรรมประเพณี/ความเชื่อของชุมชนต่อการใช้/ดูแลทรัพยากร 
   -กิจกรรมการจัดการทรัพยากรลุ่มน้ าของชุมชน  การท าป่าชุมชน  วังปลา  เป็นต้น 
  เครื่องมือ/กระบวนการศึกษา มีดังนี้ 
   1.กรอบประเด็นศึกษา/แบบสัมภาษณ์ 
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   2.การศึกษาโดยสัมภาษณ์กลุ่ม/สัมภาษณ์เชิงลึก 
   3.การสังเกตแบบมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ 
  (3) การเติมความรู้ภายนอกที่ส าคัญเชื่อมโยงประเด็นปัญหา  มีประเด็นส าคัญดังนี้ 
   -ข้อมูลสถานการณ์  แนวโน้ม  ผลกระทบภาพรวม 
   -นโยบายที่เกี่ยวข้อง 
   -ระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
   -เทคนิควิธีการทางวิชาการ เช่น   
    -ระบบ GIS 
    -การประเมินทรัพยากรน้ า 
   -ข้อมูลลุ่มน้ าจากหน่วยงานต่างๆ 
  วิธีการ/เครื่องมือในการเติมความรู้ภายนอก  มีดังนี้ 
   -จัดศึกษาดูงานในพ้ืนที่รูปธรรม 
   -จัดวิทยากรให้ข้อมูล/แลกเปลี่ยน 
   -จัดกลุ่ม/ทีมศึกษาและวิเคราะห์รวม 
   -การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ เช่น การท าข้อมูลสารสนเทศ(GIS) 
 
ขั้นตอนที่ 5 การสรุปวิเคราะห์ทางเลือกและการวางแผนปฏิบัติการ  มีข้ันตอนดังนี้ 
  (1) การสรุปวิเคราะห์ข้อมูล  และการวิเคราะห์ทางเลือก 
  (2) กระบวนการศึกษารวบรวมข้อมูลในงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น  วิธีการเครื่องมือในการเก็บข้อมูลส่วน
ใหญ่เป็นวิธีการสัมภาษณ์กลุ่ม  การส ารวจร่วมกับชุมชน  ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนั้นเป็นทั้งการศึกษาข้อมูล
การวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน  พร้อมกับบางส่วนมีข้อเสนอทางเลือกเบื้องต้น 
  (3) ทีม/ท่ีปรึกษา  ประมวลสรุปข้อมูลโดยวิเคราะห์เชิงเหตุเชิงผลเป็นส าคัญ  ประมวลข้อเสนอ
ทางเลือกเบื้องต้น 
  (4) จัดเวทีเสนอข้อมูล(คืนข้อมูล) พร้อมกับบทวิเคราะห์ร่วมพร้อมกับข้อเสนอทางเลือกจากการศึกษา
ในชุมชนร่วมกัน 
  (5) วิเคราะห์ทางเลือกและจัดท าแผนร่วมภายใต้เงื่อนไขเรื่องงบประมาณ/เวลา/และทุนทางสังคมของ
ชุมชน 
  กระบวนการสรุปวิเคราะห์ข้อมูล  ค้นหาทางเลือก  และวางแผน  เป็นกระบวนการต่อเนื่องของ
กระบวนการศึกษาข้อมูล  บางครั้งมีกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล/ทางเลือกท่ามกลางเก็บข้อมูล  ที่ส าคัญบท
วิเคราะห์/ทางเลือกและแผนงานที่เกิดขึ้นเป็นกระบวนการของกลุ่มเป้าหมายและชุมชน   
 
ขั้นตอนที่ 6 การปฏิบัติการเพ่ือแก้ไขปัญหาหรือพัฒนา 
  การปฏิบัติการเพ่ือแก้ไขปัญหาระบบวิจัยเพื่อท้องถิ่น  มีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของคนและวิถีสังคม  
และเชื่อมโยงกับนโยบายด้วย  จึงมีการปฏิบัติการแก้ไขปัญหา 3 ลักษณะ คือ 
  (1) การปฏิบัติแก้ไขปัญหาระหว่างทาง  ในการด าเนินการของวิจัยเพื่อท้องถิ่น  มีกระบวนการสืบค้น  
เรียนรู้ของชุมชนต่อเนื่องท าให้มีการค้นพบองค์ความรู้ภูมิปัญญาเดิมท่ีควรจะฟ้ืนฟู  หรือองค์ความรู้ใหม่ๆ  ที่
ต้องปรับใช้  ซึ่งความรู้บางเรื่องมีกรอบระยะเวลา  ฤดูกาล  จึงท าให้ชุมชนมีการด าเนินการในระหว่างโครงการ
เป็นลักษณะของการทดลองท าไป/ปรับไป ซึ่งเป็นวิถีของชุมชนดั้งเดิม 
  (2) การปฏิบัติการแก้ไขปัญหาตามผลการศึกษาที่มีเง่ือนไข กรอบเวลา/งบประมาณตอบโจทย์งาน
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โครงการ  เป็นทางเลือกท่ีเกิดผลในระยะเวลาโครงการประเมินได้  หรือบางกิจกรรมเป็นการท ากิจกรรมเฉพาะ
หน้าที่ตอบโจทย์ในขณะนั้น  อย่างไรก็ตามเกณฑ์ในการพิจารณาของปฏิบัติการของโครงการนอกจากนี้  
กิจกรรมแผนงานและผลที่เกิดขึ้นต้องเป็นฐานส าคัญในการขับเคลื่อนงานระนะนาวได้ 
  (3) การปฏิบัติการตอบโจทย์ยุทธศาสตร์ภาคีความร่วมมือ  และสังคมวงกว้าง  การปฏิบัติการใน
ลักษณะนี้จะมีเป้าหมายในระยะยาวที่ต้องมีการสร้างความร่วมมือกับภาคีภาคส่วนต่างๆ มากข้ึน  การ
ปฏิบัติการจึงมีลักษณะดังนี้ 
   -การสรุปสังเคราะห์ความรู้ให้ชัดเจน 
   -การสื่อสารสังคมในรูปแบบต่างๆ 
   -การสร้าง/ขยายเครือข่ายการท างาน 
   -การจัดเวทีวิชาการ/การรณรงค์ 
   -การเสนอแผน/เชื่อมโยงนโยบาย 
  ในการวางแนวทางการปฏิบัติเชิงยุทธศาสตร์นั้นต้องมีการท าประเด็นให้ชัดเจน ดังนี้ 
   1) เป้าหมายยุทธศาสตร์ คืออะไร 
   2) ประเด็นยุทธศาสตร์ คืออะไร 
   3) กลุ่มเป้าหมาย/พ้ืนที่ยุทธศาสตร์ คืออะไร 
   4) ภาคี+เครือข่ายยุทธศาสตร์  คืออะไร 
   5) แผนระยะสั้น – กลาง – ยาว  คืออะไร 

องค์ความรู้การจัดการลุ่มน้้า : จากงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
  กระบวนการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นชุดประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสานได้สร้างและฟ้ืนฟูความรู้ภูมิปัญญาการจัดการ
ทรัพยากรลุ่มน้ าที่เกิดผลต่อการปฏิบัติการในหลายมิติ  ซึ่งแยกเป็นประเภท  ดังนี้ 
  (1) องค์ความรู้แยกตามประเภท 
   -องค์ความรู้ทางนิเวศลุ่มน้ า  เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น  ที่สามารถพัฒนายกระดับทางวิชาการได้ 
   -องค์ความรู้การจัดการลุ่มน้ าในมิติทางวัฒนธรรม เช่น  การจัดการป่าต้นน้ าโดยใช้ความเชื่อ  
การท าวังปลา(เขตอภัยทาน)  การใช้ภูมิปัญญาเดิมในการจัดการน้ าทางวัฒนธรรมเขมร 
   -การจัดการทรัพยากรลุ่มน้ าบนวิถีชีวิตของชุมชนและนิเวศ  เช่น  การเลี้ยงวัว – ควาย  การ
หาปลา  การหาของป่า 
   -การจัดการทรัพยากรลุ่มน้ าบนฐานทางเศรษฐกิจชุมชน  การจัดการแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร 
  (2) องค์ความรู้การจัดการลุ่มน้ าแยกตามนิเวศลุ่มน้ า ดังนี้ 
   -นิเวศต้นน้้า  โดยมีสถานการณ์ป่าต้นน้ าถูกท าลายเสื่อมโทรม  มีการท าการเกษตรมีสาพิษ  
กาพังทลายหน้าดิน 
   องค์ความรู้ที่เกิดจากการท างานของ CBR คือ การจัดการป่าต้นน้ าบนฐานวัฒนธรรม/การ
ฟ้ืนฟูนิเวศต้นน้ า  การท าการเกษตรที่เหมาะสม  เป็นต้น (ท่ีลุ่มน้ าห้วยเสนง  ห้วยหลวง) 
   -นิเวศกลางน้้า  มีการใช้น้ าท าการเกษตร  น้ าอุปโภคบริโภค  การแย่งชิงน้ า  ปัญหาคุณภาพ
น้ า  ปัญหาภัยพิบัติน้ าท่วม 
   องค์ความรู้การจัดการลุ่มน้ ากลางน้ า มีดังนี้ 
   -การจัดการน้ าแบบกุด (มูลตอนกลาง  ห้วยหลวง) 
   -การจัดการน้ าเพ่ือการเกษตร  การจัดเก็บ  กระจายน้ า 
   -ระบบเกษตรที่เหมาะสม 
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   -ระบบการจัดการทรัพยากรลุ่มน้ า 
   -ป่าชุมชน 
  -การหาของป่า/หาปลา/เลี้ยงวัว-ควาย 
   -การเฝ้าระวังคุณภาพน้ า 
   -นิเวศปลายน้้า สถานการณ์เกิดภัยพิบัติน้ าท่วม  ผลกระทบจากนโยบายรัฐ 
   องค์ความรู้  มีดังนี้ 
    -นิเวศปากล าน้ า(มูล/เลย) 
    -การเฝ้าระวังคุณภาพน้ า 
  (3) องค์ความรู้รูปแบบการจัดการลุ่มน้ า  มีดังนี้ 
   -การจัดการลุ่มน้ าภาพรวมทั้งลุ่มน้ า  โดยมุ่งหาความรู้นิเวศลุ่มน้ า  สร้างกระบวนการจัดการ
ลุ่มน้ าบนฐานนิเวศและวิถีชีวิตชุมชนเป็นส าคัญ  รูปแบบจัดการจึงเป็นการมุ่งอนุรักษ์ฟ้ืนฟูลุ่มน้ า  การใช้
ประโยชน์อย่างสมดุล และการเฝ้าระวังคุณภาพน้ าและความเป็นธรรมในการใช้น้ า(ลุ่มน้ าเลย  และห้วยเสนง) 
   -การจัดการน้ าระบบย่อย(กุด) ซึ่งเป็นนิเวศส าคัญของลุ่มน้ าภาคอีสานและลุ่มน้ าโขงตอนใต้  
โดยการจัดการระบบน้ าเพื่อการเกษตรที่อยู่ในสภาวะความสมดุล (กุดขาคีม) การค้นหารูปแบบการจัดการน้ า
เพ่ือการเกษตรแบบมีส่วนร่วมของชุมชนและท้องถิ่น  การจัดการน้ าข้ามเขตปกครอง (อุบลราชธานี  และห้วย
หลวง) 

เครือข่าย/กลไก : การปฏิบัติการจัดการลุ่มน้้า 
  เครือข่าย/กลไก  การจัดการลุ่มน้ าที่ชุมชนและภาคี มี 3 ลักษณะ คือ 

(1) กลไก/เครือข่ายผู้ใช้ทรัพยากรลุ่มน้ า(น้ า  ที่ดิน  ป่าไม้) ซึ่งมีหลากหลายตามประเภททรัพยากรและ
วิธีการใช้ประโยชน์ 
  -การจัดการน้ าในกลุ่มเครือญาติที่มีที่นาใกล้เคียงกัน  มีระบบข้อตกลงการใช้น้ าร่วมกัน 
  -กลุ่มผู้ใช้น้ าในพ้ืนที่/แหล่งเดียวกัน/ใช้ร่วมกัน  จะมีการจัดการระบบ/ข้อตกลงร่วมกัน 
  -กลุ่มผู้ใช้น้ าที่มีหน่วยงานรัฐสนับสนุนมีการบริหารจัดการภายใต้ระเบียบข้อตกลงที่หน่วยงานก าหนด 
  -กลุ่มอาชีพผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรลุ่มน้ า เช่น กลุ่มเลี้ยงวัว – ควาย  กลุ่มทอเสื่อกก  กลุ่มประมง  
กลุ่มเกษตรนิเวศทาม เป็นต้น 
   กลไก/เครือข่ายประเภทนี้จะเป็นเครือข่ายในแนวระบบใช้พื้นฐานความสัมพันธ์ของกลุ่มคน  และ
กายภาพพ้ืนที่เป็นตัวก าหนด  มุ่งเพียงการใช้ประโยชน์ทรัพยากรเป็นส าคัญ 
  

(2) กลไก/เครือข่าย ปฏิบัติการ  การจัดการทรัพยากรลุ่มน้ า  เป็นกลไกที่ดูแลรับผิดชอบการใช้น้ าทั้ง
ระบบตั้งแต่การประเมินปริมาณน้ า  การจัดสรรน้ า  การดูแลทรัพยากรสิ่งแวดล้อม  มีทั้งกลไกระดับพ้ืนที่  เช่น  
กรณีกุดขาคีมและเครือข่ายลุ่มน้ า เช่น ลุ่มน้ าห้วยเสนง  ที่เสนอการจัดการระดับพ้ืนที่และเชื่อมโยงเป็น
เครือข่าย  กลไกในลักษณะนี้ใช้ฐานความสัมพันธ์ทางสังคมและสร้างข้อตกลงของกลุ่มผู้ใช้น้ าร่วมกัน/ใช้ฐาน
ความเป็นชุมชนท้องถิ่น  เป็นกลไกรองรับเครือข่ายกรรมการลุ่มน้ าเลย  ภาคประชาชนใช้งานรณรงค์  
เครื่องมือสื่อสารต่อรองกับภาครัฐ/ธุรกิจ 
 

(3) กลไกเชื่อมโยงกับโครงสร้าง  ทั้งโครงสร้างระดับท้องถิ่น  จังหวัด  และลุ่มน้ า  เช่น 
  -กลไกการพัฒนาระบบจัดการอ่างน้ าพานของ 3 องค์กรส่วนท้องถิ่น  โดยมี MOU ร่วมกัน 
 -กลไกการขับเคลื่อนกับหน่วยงานระดับจังหวัดของ อบจ.อุบลราชธานี  อบจ.ยโสธร  และ อบต. 2 
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แห่ง โดยใช้ MOU พัฒนาระบบจัดการน้ าในพ้ืนที่ข้ามเขต ต.ค้อทอง 
  -การขับเคลื่อนประเด็นลุ่มน้ าห้วยเสนงในเวทีสมัชชาสุขภาพของจังหวัดสุรินทร์  เพ่ือขับเคลื่อนเป็น
ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด 
  -กลไกการรณรงค์/ดูแลเฝ้าระวังเครือข่ายลุ่มน้ าเลย  ทั้งในรูปแบบเครือข่ายเยาวชน  และกรรมการลุ่ม
น้ าเลย  ภาคประชาชน 
  -กลไกการท าแผนฟ้ืนฟูราศีไศลต่อรัฐบาล 
  กลไก/เครือขา่ยที่เชื่อมโยงโครงสร้างทั้งโครงสร้างระดับท้องถิ่น  ระดับจังหวัด  และระดับชาติ  เป็น
กลไกที่มุ่งเชื่อมประสานทรัพยากร  การต่อรองอ านาจการจัดการทั้งภายใต้หน่วยงานและงานรณรงค์สาธารณะ 

การใช้ประโยชน์องค์ความรู้งานวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
  องค์ความรู้เชิงกระบวนการและองค์ความรู้การจัดการลุ่มน้ าอีสานจากงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นได้ก่อ
ประโยชน์ต่อการพัฒนา/การแก้ไขปัญหาในมิติต่างๆ ดังนี้ 
  (1) กระบวนการ/องค์ความรู้วิจัยเพื่อท้องถิ่น  ได้พัฒนากระบวนการเรียนรู้ของคนท้องถิ่นทั้งนักวิจัย
และผู้ร่วมวิจัยเรียนรู้คุณค่าทรัพยากรของตนเอง  สร้างส านึกร่วมของชุมชนและพัฒนาทักษะการท างานของทีม 
  (2) องค์ความรู้จากงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น  ได้ถูกจัดกระบวนการเรียนรู้ให้เด็กเยาวชนทั้งในรูปแบบ
หลักสูตรท้องถิ่นในสถาบันการศึกษาและการเรียนรู้นอกระบบ  เช่น กรณี โรงเรียนเตรียมนายฮ้อย 
  (3) การใช้องค์ความรู้ทั้งภูมิปัญญาท้องถิ่นและองค์ความรู้จากภายนอกด าเนินการแก้ไขปัญหาและ
พัฒนาการจัดการทรัพยากรลุ่มน้ าของชุมชนท้องถิ่น 
  (4) การใช้องค์ความรู้เพ่ือผลักดันการขับเคลื่อนนโยบายองค์กรหน่วยงาน  เช่น กรณี อบจ. 
อุบลราชธานี 
  (5) การใช้องค์ความรู้ท้องถิ่น  เพื่อการสร้างนโยบายสาธารณะในเรื่องการจัดการลุ่มน้ า  กรณี ห้วย
เสนง  ที่ผลักดันข้อบัญญัติ อบต. เป็นต้น 
  (6) การใช้ข้อมูล/องค์ความรู้  รณรงค์สาธารณะและข้อเสนอต่อนโยบายระดับชาติ  ในรูปแบบการจัด
เวทีวิชาการร่วมกับภาคีสื่อ/สถาบันการศึกษา  นอกจากนี้ผลักดันองค์ความรู้ท้องถิ่นในการแก้ไขปัญหาราษีไศล
ผ่านกระบวนการศึกษา EIA 
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แนวทางและวิธีการศึกษา  
 

  

กระบวนการขั้นตอนการด าเนินงานระยะที่ 1 เป็นกระบวนการศึกษาเอกสารการวิเคราะห์เบื้องต้น
เพ่ือการคัดเลือกประเด็นพ้ืนที่ศึกษา (โครงการวิจัย)  และการสรุปบทเรียนร่วมกับโครงการวิจัย  จัดเวที
สังเคราะห์รวมระดับพ้ืนที่ (Node) และช่องสุดท้ายทีมวิจัยหลักน าผล 5 พ้ืนที่วิเคราะห์ภาพรวมเพ่ือให้เตรียม
จัดเวทีสังเคราะห์  กระบวนการด าเนินการระยะที่ 1 มี 3 ขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 :การศึกเอกสารและวางกรอบการศึกษาร่วมกัน 
  เนื่องจากพ้ืนที่วิจัยกระจายอยู่ใน 5 พื้นที่  ทีมวิจัยทั้งทีมวิจัยหลักและทีมวิจัยร่วมก็กระจายตามพ้ืนที่ที่
ส าคัญ  นักวิจัยทั้งหมดเป็นกลุ่มคนที่ช่วยกันด าเนินการขับเคลื่อนงานมาอย่างต่อเนื่อง  วิธีการด าเนินการใน
ขั้นตอนนี้ มี 2 วิธีการหลักคือ  
   (1) การประสานสร้างความเข้าใจร่วมกันในโครงการและการเตรียมการเพ่ือจัดประชุมผ่าน
การสื่อสารทาง Email และทางโทรศัพท์  ซึ่งเป็นช่องทางการสื่อสารที่ใช้ในการท างานของเครือ Node ที่ใช้
เป็นประจ าอยู่แล้ว 

   (2) การจัดประชุมทีมวิจัย/Node โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการคือ 
    - การสร้างความเข้าใจร่วมของทีม 
    - การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น  ก าหนดประเด็นกรอบการศึกษาร่วม/การศึกษาระดับ
พ้ืนที่ 
    - การวางกระบวนการ/ขั้นตอนการศึกษาระดับพื้นที่ร่วมกัน 
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การสร้างความเข้าใจร่วมกันของทีมวิจัย 
  ทีมวิจัยน าเสนอกรอบแนวคิดการสังเคราะห์ร่วมกับรวมทั้งแนวทางภารกิจงานที่ต้องท างานร่วมกัน 
(ตามรายละเอียดโครงการ) และที่ส าคัญงานสังเคราะห์นี้จะเป็นทั้งกระบวนการศึกษา  เพ่ือสังเคราะห์องค์
ความรู้ที่ผ่านมาและการสร้างข้อเสนอต่อการขับเคลื่อนประเด็นลุ่มน้ าภาคอีสานในอนาคต  ดังที่จะเห็นแผนภูมิ
ดังนี้ 

แนวทาง/เป้าหมายการสังเคราะห์ 

 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น/การก้าหนดประเด็นส้าคัญการศึกษา 
  ข้อมูลบริบททั้งในระดับพ้ืนที่ลุ่มน้ าและพ้ืนที่โครงการวิจัย  ทีมวิจัยร่วมแค่ละพ้ืนที่มีการด าเนินการ
รวบรวม/สรุปบทเรียนมาอย่างต่อเนื่อง  การวิเคราะห์ข้อมูล  เพื่อการก าหนดประเด็นส าคัญ  จึงมีการน าเสนอ
บริบทของแต่ละพ้ืนที่ 5 พ้ืนที่  งาน CBR ในแต่ละพ้ืนที่มีประเด็นอะไรบ้าง  เกิดผลอย่างไร  ประเด็นส าคัญท่ี
ต้องการสังเคราะห์เพื่อการขับเคลื่อนงานต่อไป มีดังนี้ 

  (1) พื้นที่ลุ่มน้้าเลย  เป็นลุ่มน้ าสาขาของลุ่มน้ าโขง  สถานการณ์ปัญหามีการบุกเบิกใช้ที่ดินทาง
การเกษตรในเขตต้นน้ า/ใช้สารเคมี  ช่วงกลางน้ ามีปัญหาคุณภาพน้ าที่เกิดจากทั้งแหล่งน้ าเสียจากชุมชน  การ
ท าการเกษตรที่ใช้สารเคมี  และส าคัญมีภัยคุกคามจากอุตสาหกรรมเหมืองแร่  ส่วนตอนล่างมีทั้งคุณภาพน้ าเสีย  
การคุกคามของอุตสาหกรรมเหมืองแร่  และวิถีชุมชนเปลี่ยนแปลงไป 

  กระบวนการและองค์ความรู้ ของ CBR มีตั้งแต่ต้นน้ าเป็นการจัดการป่าต้นน้ า/การใช้ประโยชน์จัดการ
น้ า/ดูแลคุณภาพน้ า “ต้นน้ า”  กลางน้ า เป็นองค์ความรู้เกษตรอินทรีย์/และการดูแลเฝ้าระวังคุณภาพน้ า/การ
จัดการขยะ/การจัดการป่าชุมชนต้านเหมือง  ปลายน้ า เป็นชุดความรู้วิถีชุมชนคนหาปลา  เป็นต้น 
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  ประเด็นส าคัญของลุ่มน้ าเลย คือ ประเด็นคุณภาพน้ าภายใต้สถานการณ์ทั้ง 3 ช่วงของลุ่มน้ า เป็น
ประเด็นเชื่อมโยงได้และสามารถสร้างกระบวนการต่อรองต่อการจัดการทั้งลุ่มน้ าได้ 

  (2) ลุ่มน้้าห้วยเสนง เป็นลุ่มน้ าย่อยในลุ่มน้ ามูล  บริเวณต้นน้ าเป็นเขตป่า/อุทยานและเขตความมั่นคง  
มีภัยคุกคามจากเกษตรเคมี  ช่วงกลางน้ า มีการขุดลอกล าห้วยนิเวศห้วยเสื่อมสภาพ  ช่วงปลายน้ า -หลังอ่าง
ห้วยเสนง  มีปัญหาเรื่องน้ าท่วม/น้ าเสีย/และการแย่งน้ าระหว่างภาคเมืองกับภาคเกษตร 

  กระบวนการ CBR ที่ผ่านมาสร้างกระบวนให้ชุมชนเรียนรู้และมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูจัดการลุ่ม
น้ าอย่างเป็นธรรม  โดยใช้ฐานทางวัฒนธรรมเป็นฐาน  โดยเฉพาะในเขตต้นน้ า/กลางน้ า  ส่วนปลายน้ า CBR 
เป็นเครื่องมือให้ชุมชนจัดท าข้อมูล/ข้อเสนอ เรื่องการจัดการลุ่มน้ าทั้งในประเด็นน้ าเสียจากฟาร์มหมู  กรณีน้ า
ท่วมและการจัดสรรน้ า 

  ประเด็นส าคัญของห้วยเสนง  สร้างระบบฐานข้อมูล/ชุดความรู้จากฐานชุมชนเพ่ือสร้างข้อเสนอการ
จัดการลุ่มน้ าจากภาคีส่วนต่างๆ ร่วมทั้งการขับเคลื่อนทั้งลุ่มน้ าสู่เวทียุทธศาสตร์จังหวัด 

  (3) ลุ่มน้้ามูลตอนกลาง ลุ่มน้ ามูลตอนกลางเป็นพ้ืนที่รอยต่อ 3 จังหวัด  พ้ืนที่มีลักษณะพ้ืนที่เป็นป่า
บุ่งป่าทาม  มีโครงการเขื่อนราศีไศลในพ้ืนที่ที่สร้างภาวะความขัดแย้งระหว่างชุมชน/คนในพ้ืนที่กับหน่วยงาน
ของรัฐ 

  CBR ที่ผ่านมาเป็นการสร้าง/ค้นความรู้ท้องถิ่นเกี่ยวกับบุ่งทาม  ตั้งแต่เรื่องนิเวศบุ่งทาม  การใช้
ประโยชน์ของชุมชนและวิถีชุมชนคนลุ่มน้ า  รูปแบบทางเลือกการจัดการทรัพยากร  ป่าชุมชน  การจัดการน้ า  
การฟ้ืนฟูส่งเสริมอาชีพ  เป็นต้น 

  ประเด็นส าคัญของลุ่มน้ ามูลตอนกลาง  การสร้างทางเลือกการจัดการลุ่มน้ าแบบมีส่วนร่วมในรูปแบบ
ต่างๆ/สร้างข้อเสนอทางเลือกการจัดการต่อนโยบายของรัฐ  ผ่านแผนฟื้นฟูที่ใช้พื้นที่เป็นฐาน  เป็นต้น 

  (4) ลุ่มน้้าห้วยหลวง เป็นลุ่มน้ าสาขาของลุ่มน้ าโขง  ตอนบนเป็นพ้ืนที่ป่าต้นน้ ามีเกษตรเคมีเป็นภัย
คุกคาม  ช่วงตอนกลางเป็นเขตเกษตรกรรมและเขตเมือง  มีปัญหาน้ าท่วมขัง  น้ าเสียจากชุมชนเมือง  และการ
แย่งชิง/จัดสรรน้ าระหว่างภาคเมืองกับภาคการเกษตร  ส่วนตอนปลายน้ า  เป็นพ้ืนที่บึ่งทามน้ าท่วมหลากในฤดู
ฝน  มีการบุกเบิกท านาปรังฤดูแล้งประกอบกับนโยบายข้าวมีการขยายการท านาเพิ่มมากข้ึน 

  CBR ที่ผ่านมา เป็นการค้นหาทางเลือกเกษตรอินทรีย์ในเขตต้นน้ า การจัดการน้ าชุมชนในเขตกลางน้ า  
และจัดสรร/อนุรักษ์นิเวศในเขตตอนปลายน้ า   

  ประเด็นส าคัญของลุ่มน้ าห้วยหลวง  ที่ Node สามารถขับเคลื่อนได้ในเขตพ้ืนที่ปลายน้ า  มุ่งประเด็น
การจัดการน้ าร่วมของภาคี อปท. เป็นหลัก 

  (5) จังหวัดอุบลราชธานี Node อุบลราชธานีใช้เขตปกครองจังหวัดอุบลเป็นขอบเขตในการท างานที่
มีนิเวศหลากหลาย  และทั้งลุ่มน้ าโขง/มูล (ช่วงปลาย)ที่ผ่านมีทั้งการจัดการน้ าเพื่อบริโภค/น้ าเพ่ือการเกษตร  มี
ความพยายามขับเคลื่อนการจัดการน้ าเข้าสู่ อปท. แต่มีข้อจ ากัด 

  CBR ที่ผ่านมามีการสังเคราะห์และเชื่อมโยงงานร่วมกับ อบจ.และประสาน อปท.ระดับพ้ืนที่ โดยมี
มหาวิทยาลัยราชภัฎอุบลและมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นทิมวิชาการเข้าร่วม ภายใต้ MOU 4 ฝ่าย เพื่อ
ขับเคลื่อน CBR ประเด็นการจัดการน้ าระดับจังหวัด 
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  ประเด็นส าคัญของอุบลราชธานีเป็นประเด็น  กระบวนความร่วมมือภาคีทั้งชุมชน/วิชาการ/หน่วยงาน  
ในการจัดการน้ าของจังหวัด 

สรุปประเด็นส้าคัญและก้าหนดพื้นที่โครงการวิจัย 
  ในการก าหนดประเด็นส าคัญและพ้ืนที่โครงการของแต่ละ Node มีเกณฑ์ร่วมกันดังนี้ 
  (1) ประเด็นส าคัญ  ควรมีเกณฑ์ที่พิจารณาคือ 
   -ประเด็นเชื่อมโยงภาพรวมพ้ืนที่ทั้งหมดได้ 
   -ประเด็นที่ Node ก าลังขับเคลื่อนและเป็นทิศทางของ Node ในอนาคต 
   -มีพ้ืนที่โครงการวิจัยรองรับประเด็น 
  (2) พ้ืนที่โครงการวิจัย  ใช้เกณฑ์กลางในโครงการร่วมกันคือ 
   -เป็นโครงการที่เป็นตัวแทนพ้ืนที่ (นิเวศ) 
   -เป็นโครงการที่เป็นตัวแทนระบบจัดการลุ่มน้ าพ้ืนที่ได้ 
   -โครงการวิจัยที่เสร็จแล้วและมีกิจกรรมต่อเนื่อง 
  โดยมีการสรุปเป็นประเด็นส าคัญและพ้ืนที่  ดังนี้ 
  (1) ลุ่มน้ าเลย 
   -ประเด็นส าคัญ คือ คุณภาพน้ า  เชื่อมโยงได้ทั้งต้นน้ า  กลางน้ า  ปลายน้ า 
   -พ้ืนที่มี 2-3 พืน้ที่ Node จะไปหารืออีกที 
  (2) ห้วยเสนง 
   -ประเด็นส าคัญ คือ การจัดการลุ่มน้ าบนฐานวัฒนธรรมชุมชน  เชื่อมโยงนโยบายจังหวัด 
   -พ้ืนที่ ที่ต าบลตาเบา  และต าบลหนองใหญ่ 
  (3) ลุ่มน้ ามูลตอนกลาง 
   -ประเด็นส าคัญ คือ การจัดการน้ าแบบกุด   การใช้พ้ืนที่เป็นตัวตั้งในการบริหารจัดการลุ่มน้ า  
ส่งไปยังข้อเสนอผ่านแผนฟื้นฟู 
   -พ้ืนที่ กุดขาคีม และดอนแรด 
  (4) ห้วยหลวง 
   -ประเด็นส าคัญ การจัดการน้ าโดยความร่วมมือของ อปท.  ในระดับพื้นที่อ่างพาน 
   -พ้ืนที่โครงการวิจัย  3 โครงการ ในพ้ืนที่อ่างพาน 
  (5) อุบลราชธานี 
   -ประเด็นส าคัญ คือ ความร่วมมือภาคี/หน่วยงานในการจัดการน้ า 
   -พ้ืนที่โครงการ  ต าบลค้อทอง 
 
กระบวนการด้าเนินการในระดับพื้นที่ 
  มีข้อเสนอในการด าเนินการดังนี้ 
  (1) ลุ่มน้ าเลย/และห้วยเสนง  ใช้กระบวนการ 
   -การศึกษาประมวลจากเอกสาร 
   -จัดเวทีร่วมกันระดับจังหวัด  มีภาคีร่วมสรุปบทเรียนร่วมกัน 
   -เรียบเรียงจากเอกสารการสรุปบทเรียนร่วมกัน 
   -อาจลงพ้ืนที่เพ่ิมหากยังไม่ชัดเจน 
  ทั้ง 2 พื้นที่มีบริบทเหมือนกันว่า  มีกระบวนการสรุปบทเรียนระดับพ้ืนที่และเวทีน าเสนอร่วมกันมา
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อย่างต่อเนื่อง  ฉะนั้นควรจัดร่วมในเวทีร่วมและมีภาคีมาร่วมรับให้ข้อเสนอแนะร่วมกัน 
  (2) ลุ่มน้ ามูลตอนกลาง 
   -ศึกษาเอกสาร 
   -สรุปบทเรียนและการวางแนวทางการท างานต่อเนื่องในระดับพื้นท่ี (ต าบลต้นแบบ  แผน
ฟ้ืนฟูราษีไศล) 
   -การสรุปบทเรียนร่วมระหว่างโครงการในเขตพ้ืนที่ 
   -เวทีบทเรียนและทิศทางการจัดการลุ่มน้ ามูลตอนกลางร่วมกับภาคีต่างๆ 
   -เขียนรายงาน 
  บริบทของลุ่มน้ ามูลตอนกลาง  เป็นกระบวนการสรุปบทเรียนและสร้างข้อเสนอต่อแผนฟ้ืนฟู  
จ าเป็นต้องใช้ฐานข้อมูล/กระบวนการมีส่วนร่วม  ภาคีภาคส่วนต่างๆ 
  (3) ลุ่มน้ าห้วยหลวง 
   -ศึกษาเอกสาร 
   -การสรุปบทเรียนและภาคีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วม 
   -เขียนรายงาน 
  บริบทห้วยหลวงเป็นพื้นที่ในเขตอ่างเก็บน้ า “พาน” มีกระบวนการท างานร่วมกันต่อเนื่อง 

  (4) อุบลราชธานี 
   -ศึกษาเอกสาร 
   -จัดเวทีสรุปบทเรียนร่วมกับโครงการในพ้ืนที่โดยมีทีมภาคีต่างๆเข้าร่วม 
   -เขียนรายงาน 
  บริบทของอุบลราชธานี  ประเด็นหลักคือ  ความร่วมมือบริบทของค้อทอง  เป็นเงื่อนไขในประเด็น
ดังกล่าวได้และในเวทีมีภาคีเข้าร่วมได้ 

กระบวนการ/วิธีการในระดับพื้นที่ 
  - รูปแบบอุบลราชธานี 
  จัดเวทีสรุปบทเรียนร่วมกับโครงการ/ภาคีในพ้ืนที่วิจัย  มีกระบวนการดังนี้ 
   -ทีม Node น าเสนอข้อมูลบริบทภาพรวมพ้ืนที่และความเป็นมาของการท างาน  และชี้
ประเด็นส าคัญของ ต.ค้อทอง 
   -มีการตั้งประเด็นน าเสนอจากทีมวิจัยทั้งเป็น นักวิชาการ/อบจ./ชุมชน  ตามกระบวนการวิจัย
และผลการศึกษา 
   -ผู้เข้าร่วม  ทีมวิจัยหลัก/นักวิชาการ/นักศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วม  ซักถาม
แลกเปลี่ยนและให้ข้อเสนอแนะ 
  - รูปแบบท่ีเลย/สุรินทร์(ห้วยเสนง) 
  มีการจัดสรุปบทเรียนร่วมกันกับภาคีในระดับจังหวัด/เครือข่าย  มีกระบวนการดังนี้ 
   -น าเสนอบริบทพ้ืนที่/กระบวนการ 
   -แบ่งกลุ่มย่อยตั้งประเด็นสรุปบทเรียน 
    -กระบวนการวิธีการอย่างไร 
    -เกิดความรู้อะไรบ้าง 
    -ใช้ปฏิบัติการ(รูปแบบ)อย่างไร 
   -สรุปให้เห็นกระบวนการ/ประเด็นความรู้ร่วมและข้อเสนอร่วมกัน 
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  - รูปแบบท่ีห้วยหลวง 
  มีกระบวนการดังนี้ 
   -แต่ละทีมน าเสนอบริบท/กระบวนการ/ผลของแต่ละโครงการ 
   -เชื่อมโยงเป็นบริบทอ่างพาน/สรุปให้เป็นประเด็นส าคัญและให้ข้อเสนองานต่อไป 
   -เขียนรายงาน 
  - รูปแบบท่ีลุ่มน้้ามูลตอนกลาง 
  มีข้ันตอนดั้งนี้ 
   -ศึกษารวบรวมเอกสาร 
   -จัดสรุปบทเรียนกับพ้ืนที่โครงการวิจัย 
    -ทบทวนข้อมูลเดิมจากงานวิจัย 
    -วิเคราะห์ทางเลือก/แนวทาง 
    -เสนอแผน ระดับต าบล 
   -จัดเวทีสรุปบทเรียนร่วมของโครงการวิจัยในลุ่มน้ า 
    -แต่ละพ้ืนที่น าเสนอสถานการณ์ความเคลื่อนไหวการด าเนินการในพ้ืนที่ 
    -สรุปประเด็นร่วม (ทีมวิจัยร่วม) เป็นข้อเสนอในเวที CBR 
   -จัดเวทีร่วมกับภาคี(ชุมชน/นักวิชาการ/ม.อุบล/ม.สารคาม/อ.สุจินต์/NGOs/ชลประทาน) 
    -น าเสนองาน CBR ในน้ ามูลตอนกลาง 
    -น าเสนองานวิชาการจาก ม.อุบล 
    -การซักถามแลกเปลี่ยน 
    -สร้างข้อเสนองาน CBR ในอนาคตภายใต้  สถาบันบุ่งทามศึกษา 
  นอกจากแต่ละพ้ืนที่จัดกระบวนการสรุปบทเรียนในระดับพื้นที่ดังกล่าวแล้วยังมีการเสนองานของแต่
ละพ้ืนที่ ร่วมกันถึง 2 เวทีคือ 
  (1) เวทีชุดประเด็นลุ่มน้ า  ในงานมหกรรมวิจัยเพ่ือท้องถิ่นภาคอีสาน  โดยมีตัวแทนพื้นที่น าเสนอผล
จากการสรุปบทเรียน  และผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อเสนอแนะ 
  (2) น าเสนอชุดบทเรียนดังกล่าวและมีผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อเสนอแนะในเวทีเรื่องงาน สมัชชาสุขภาพ
ร่วมกับ  เครือข่ายชุมชนภาคต่างๆ ที่ กทม. 
 

ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลรวม 5 พื้นที่ 
  โดยทีมวิจัยหลักมีกระบวนการวิธีการดังนี้ 
  (1) การสร้างกรอบวิเคราะห์ร่วมของทีมวิจัย(ทีมวิจัยหลัก) 
  (2) สร้างตารางวิเคราะห์  บันทึกข้อมูลแต่ละพ้ืนที่  เพื่อสร้างประเมินวิเคราะห์ 
  (3) สั่งให้ทีมพ้ืนที่ได้ตรวจสอบเพ่ิมเติม 
  (4) สรุปประเด็นจาก ตารางวิเคราะห์เพ่ือเตรียมเป็นประเด็นน าเสนอในเวทีการวิเคราะห์/สังเคราะห์
ร่วมกัน 
  (5) เขียนรายงานความก้าวหน้าครั้งท่ี 1 
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กรอบการสังเคราะห์ลุ่มน้้าอีสาน 
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บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

เนื้อหาในบทนี้ เป็นการอธิบายโดยสรุปสภาพภูมิสันฐาน, ลักษณะภูมิประเทศและนิเวศวิทยาเบื้องต้น
ของพ้ืนที่ศึกษา 5 พ้ืนที่ ประกอบด้วย 1) พ้ืนที่นิเวศลุ่มน้ํามูลตอนกลาง 2) พ้ืนที่นิเวศลุ่มน้ําห้วยเสนง 3) พ้ืนที่
นิเวศลุ่มน้ําเลย 4) พ้ืนที่นิเวศลุ่มน้ําห้วยหลวงและ5) พ้ืนที่นิเวศลุ่มน้ําเขตจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งมีความ
แตกต่างกันทําให้เกิดรูปแบบการใช้ประโยชนจากทรัพยากรน้ํา รวมทั้งปัญหาของการใช้ประโยชน์ จากน้ําที่
แตกต่างกัน ในเนื้อหาส่วนถัดไปเป็นการนําเสนอองค์ประกอบสําคัญของบทเรียนการจัดการนิเวศลุ่มน้ําที่
เกิดขึ้นในการศึกษาลุ่มน้ําอีสานทั้ง การสร้างองค์ความรู้ รูปธรรมการจัดการในระดับต่างๆ และกลไกการ
จัดการที่เกิดขึ้นผ่าน 5 กรณีศึกษาได้นํามาเสนอในรูปแบบตารางวิเคราะห์ ส่วนในตารางสุดท้ายเป็นการสรุป
ประเด็นปัญหาในแต่ละนิเวศย่อย จัดความสัมพันธ์ในลักษณะความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลกับกลไกการจัดการ 
มาตรการและนโยบายและกฏหมายในระดับภูมิภาค ประเทศ ซึ่งกว้างมากกว่าระดับพ้ืนที่ ระดับตําบลที่เกิดใน
ระหว่างการปฏิบัติการตากรอบงานวิจัยท้องถิ่น ส่วนท้ายสุดของบทนี้เป็นการนําเสนอกรณีศึกษา 3 กรณี 
ประกอบด้วย 1) การสื่อสารเพ่ือสร้างพลังขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะระดับท้องถิ่น ในเขตพ้ืนที่ลุ่มน้ําห้วย
เสนง 2) การศึกษารูปแบบการจัดทําแผนการจัดการอ่างน้ําพาน เขตพ้ืนที่ลุ่มน้ําห้วยหลวง และ 3) แนวทางการ
สร้างความร่วมมือการพัฒนาแหล่งน้ําเพ่ือการเกษตรนอกเขตการปกครองส่วนท้องถิ่น ในเขตพ้ืนที่ลุ่มน้ํา 
จังหวัดอุบลราชธานี  

บริบทของพื้นทีน่ิเวศลุ่มน้้าที่เป็นกรณีศึกษา 

 พื้นที่นิเวศลุ่มน้้ามูลตอนกลาง 

 

แผนที่แสดงขอบเขตลุ่มน้้ามูลตอนกลาง 
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แม่น้ํามูลมีต้นกําเนิดจากเขาละองละมั่งเขตจังหวัดปราจีนบุรีและจังหวัดนครราชสีมา  ไหลผ่าน
อําเภอพิมาย อําเภอชุมพวง อําเภอพุธไทสง อําเภอสตึก จังหวัดบุรีรัมย์ อําเภอชุมพลบุรี อําเภอท่าตูม อําเภอ
รัตนบุรี จังหวัดสุรินทร์ อําเภอราษีไศล อําเภอเมือง อําเภอกันทรารมย์ จังหวัดศรีสะเกษ ผ่านจังหวัด
อุบลราชธานีไหลไปบรรจบแม่น้ําโขง ที่อําเภอโขงเจียม มีความยาวของลําน้ํา 641  กิโลเมตร 

สภาพลําน้ํามูลตลอดสายจะมีลักษณะคดเคี้ยว โดยในช่วงต้นของลําน้ําจะมีลักษณะแคบเล็กทําให้การ
ไหลของน้ําแรงและเร็ว ในช่วงตอนกลางของลําน้ํามีลักษณะกว้างเป็นพ้ืนที่ราบ ส่วนทางตอนล่างของลําน้ําจะมี
สภาพเป็นตลิ่งสูงและมีแก่งหินกระจายอยู่ทั่วไป 
 ลักษณะพ้ืนที่ของลุ่มน้ํามูล เป็นพื้นที่ราบ มีระดับความสูงของพ้ืนที่ไม่แตกต่างกันมากนัก โดยเฉพาะใน
บริเวณลุ่มน้ํามูลตอนกลางมีลักษณะของพ้ืนที่เป็นลอนคลื่น สูงต่ําสลับกันไป อยู่ทางตอนใต้ของทุ่งกุลาร้องไห้ 
ซึ่งลําน้ํามูลเป็นเขตแดนของพ้ืนที่ทุ่งกุลาร้องไห้ 
 ลําน้ํามูลตอนกลาง ครอบคลุมพ้ืนที่คาบเก่ียวของอําเภอพุธไทสง อําเภอสตึก จังหวัดบุรีรัมย์อําเภอท่า
ตูม อําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร์ อําเภอโพนทราย จังหวัดร้อยเอ็ด และ อําเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ 
 จากการไหลของน้ํา ที่ลําน้ํามีลักษณะคดเคี้ยวและสภาพของพ้ืนที่บริเวณรอบๆลําน้ําที่เป็ นที่สูงต่ํา 
ก่อให้เกิดลักษณะของพ้ืนที่ที่มีภูมิสัณฐานแตกต่างกันไป ลําน้ําไหลเลาะเปลี่ยนทางอยู่ตลอดเวลา สภาพเช่นนี้
ทําให้แม่น้ํามูลตอนกลาง เกิดระบบนิเวศย่อยที่มีความสลับซับซ้อน มีชื่อเรียกตามภาษาถ่ินดังนี้    

- บุ่งและทาม เป็นพื้นที่ราบลุ่มน้ําท่วมถึง ในช่วงฤดูน้ําหลากน้ําไหลล้นท่วมตลิ่ง ไหลบ่าเข้า 
ท่วมพ้ืนที่ลุ่มริมฝั่งเป็นบริเวณกว้าง พ้ืนที่ที่ถูกน้ําท่วมดังกล่าว เรียกว่า ทาม ภายในพ้ืนที่ทามจะเป็นที่สูงต่ําไม่
ราบเรียบเสมอกัน มีลักษณะเป็นที่เนินที่ลุ่มมีน้ําแช่ขังตลอดปี พ้ืนที่ส่วนที่ลุ่มต่ําต่อเนื่องกับแอ่ง เรียกว่า บุ่ง  

- กุดหรือหลง   เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของร่องลําน้ําตามวัฏจักรการไหลของน้ําระยะต่างๆ 
ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเดินน้ํา ทางน้ําเก่าเรียกว่า กุด  

- เลิง   คือ ลักษณะที่ลาดลุ่มโล่งๆ ลาดต่ําลงสู่ผิวน้ําของแม่น้ําหรือของกุด ดังนั้นในฤดูน้ําขึ้น 
น้ําจะท่วมก่อนเกิดเป็นเวิ้งน้ํากว้างต่อกับกุดหรือหนอง 

- เวิง  มีลักษณะที่เวิ้งเข้าไปของเลิง ดังนั้นในเลิงหนึ่งๆอาจมีหลายเวิงที่เว้าเข้าในพ้ืนดินที่ลาด 
ลงมา 

- ดูน   ปรากฎอยู่ตามกุด เกิดจากการสะสมตัวของตะกอนดินเป็นโคลนตมลึกและเหนียวส่วน 
มากมักอยู่ใกล้กับแหล่งกลางกุด บริเวณนี้น้ําจะแห้งช้าที่สุดมีลักษณะอ่อนและยุบตัวง่าย 

- ค้า   คือ บริเวณน้ําซับไหลซึมจากบริเวณเนินหรือโนนลงสู่ฮอม ฮ่อง หรือแหล่งน้ําต่างๆ เช่น  
หนอง บึง กุด 

- คุยและคู    มีลักษณะที่เป็นสันคันดินหรือแนวเนินดินบนที่ราบบุ่งทามที่ทอดยาวไปตามสาย 
น้ํา ทั้งร่องน้ําในปัจจุบันและร่องน้ําในอดีต ระหว่าง คุย ทั้งสองข้างจะเป็นที่ลาดลุ่มของกุดหรือฮอม เป็นสันดิน
กว้างยาวขนานกับสายน้ํา  ถ้าสันคันดินมีลักษณะเล็กแคบอยู่ระหว่างร่องน้ําที่ไหลเชื่อมระหว่างกุดกับแม่น้ํา
ปัจจุบันเรียกว่า คู เกิดจากการเคลื่อนตัวของสันดิน ตามธรรมชาติในลักษณะต่างๆทําให้เกิดเป็นคันดินริมฝั่ง 

- ฮอม   มีลักษณะเป็นที่ลาดลุ่มอยู่ระหว่างคุยหรือดอนที่เนิน บางแห่งกุดเก่าจะกลายสภาพ 
เป็นฮอม 

- มาบ   เป็นพ้ืนที่ระหว่างคูกับคุยขนาดเล็ก เป็นที่ลุ่มแนวยาวขนานกับคูหรือบริเวณกลางของ 
ฮอม 

- ฮ่อง   มีลักณะคล้ายมาบแต่เล็กและแคบกว่า มีคูขนาบทั้งสองข้างและมีน้ําไหล เรียกว่า ฮ่อง 
หรือ ร่อง 

- ปาก  เป็นลักษณะของกุดหลงหรือฮ่องร่องน้ําไหลตกบรรจบกับอีกแหล่งน้ําหนึ่ง เช่น ปาก 
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มูล ปากกุด ปากเสียว 
- โนนทาม ดอนทาม  เป็นพ้ืนที่สูงของทามน้ํามักท่วมไม่ถึงหรือนานๆครั้งจึงจะเกิดน้ําท่วม  

เป็นที่อาศัยของสัตว์ในฤดูน้ําหลาก 
- กิ้วกุด มีลักษณะเป็นคอคอดของกุดหนึ่งต่อกับอีกกุดหนึ่งด้วยฮ่องหรือร่องน้ํา ทําให้เกิดกุด 

กว้างและแคบเข้าไปต่อเชื่อมกับกุดที่กว้างอีกบริเวณหนึ่ง บริเวณท่ีแคบๆเรียกว่า กิ้วกุด 
- ร่องล้าน้้า เป็นทางน้ําเก่าและทางน้ําปัจจุบัน มีภูมิสันฐานต่างๆที่ปรากฎตามลําน้ําประกอบ 

ด้วย ลักษณะแม่น้ําคดโค้ง  คุ้งน้ํา   คอคอดคุ้งน้ํา คอคอดไหลตัด คอคอดเคี้ยงลําน้ํา   สันทรายคุ้งน้ํา สันทราย
คุ้งน้ํา  สันทรายใต้ท้องธาร  แอ่งลึกร่องน้ําหรือวังน้ํา 

 จากระดับความสูงของพ้ืนที่ที่ไม่แตกต่างกันมากนัก  ทําให้เกิดน้ําท่วมพ้ืนที่เป็นบริเวณกว้างในฤดูน้ํา
หลาก น้ําจะแช่ขังอยู่ประมาณ 2-3 เดือน  ซึ่งปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาตินี้ทําให้เกิดพ้ืนที่น้ําแช่ขัง 
และมีพืชพรรณธรรมชาติที่สามารถเกิดและทนต่อสภาพดังกล่าวได้ดี และมีความอุดมสมบูรณ์สูงเนื่องจากมีดิน
ตะกอนที่พัดพามากับน้ําทุกปี ที่ชาวบ้านชุมชนรอบบริเวณฝั่งแม่น้ํามูลเรียกว่า ปุาบุ่ง-ปุาทาม หรือในทาง
วิชาการเรียกว่าพื้นที่ชุ่มน้ํา ( Wetlands )  

จากสภาพพ้ืนที่ที่เป็นไปตามโครงสร้างทางธรณีวิทยาและลักษณะภูมิสัณฐานต่างๆ ทําให้ลําน้ํามูลมี
ลักษณะของพ้ืนที่ปุาทามกว้างใหญ่  โดยเฉพาะบริเวณท่ีไหลบรรจบกันกับลําน้ําสาขา จากการศึกษาของ  รศ.
ประสิทธิ์  คุณุรัตน์  ในลุ่มน้ํามูนพบแหล่งปุาบุ่งปุาทามที่สําคัญ  เช่น 

(1) ปุาทามลุ่มลําปลายมาศตอนกลางและตอนล่าง 
(2) ปุาทามชุมพวง-พุทไธสง-ชุมพลบุรี เป็นแหล่งบุ่งทามสําคัญ  ของลําน้ํามูล ตั้งแต่ตอนล่าง 

ของปากลําปลายมาศ  ปากลําสะแทด จนถึงปากลําชี 
(3) ปุาทามรัตนบุรี-ราษีไศล นับเป็นบุ่งทามท่ีกว้างใหญ่ตั้งแต่ตอนล่างของปากลําชี  ปากลําพลับ 

พลา  ปากสําเสียว และปากห้วยทับทัน  นับเป็นแหล่งปุาทามท่ีสําคัญของแม่น้ํามูล  
(4) ปุาทามน้ํามูลตอนล่างตั้งแต่ปากปากห้วยสําราญ-ปากแม่น้ําชี  ปากห้วยยูงจนถึงปากเซบาย   

เซบก  และลําโคมใหญ่ 
(5) ปุาทามลําเซบายเป็นแหล่งปุาทามที่สมบูรณ์และดั้งเดิมเอาลําเซบาย 
(6) ปุาทามลําเซบก พบหนาแน่นตั้งแต่ปากห้วยเวียงหลวงลงไปสู่ปากน้ําบรรจบแม่น้ํามูล                                                   
(7) ปุาทามลําโดมใหญ่ปรากฏตลอดแนวลําน้ําตั้งแต่ปากน้ําขึ้นไป 

ลักษณะทางชีวภาพของลุ่มน้้ามูลตอนกลาง1 
              จากลักษณะทางกายภาพของลุ่มน้ํามูลตอนกลาง ที่มีความสลับซับซ้อนของพ้ืนที่ตามธรรมชาติ
และวัฏจักรการไหลของน้ําที่พัดพาดินตะกอนจากที่ราบสูงต้นน้ํามาทุกปี  ก่อให้เกิ ดความหลากหลายของ
สิ่งมีชีวิตที่เกิดขึ้นในระบบนิเวศย่อยต่างๆไม่ว่าจะเป็น    กุด   หนอง   ฮอง   เวิง   โนน    ในพ้ืนที่ปุาบุ่ง -ปุา
ทาม 
            สิ่งมีชีวิตที่เกิดขึ้นในปุาบุ่ง-ปุาทาม  แยกออกได้เป็น  2 ประเภทใหญ่   ดังนี้ 

 1.  พืชพรรณธรรมชาติ     ส่วนใหญ่เป็นพันธุ์พุ่ม ไม้ผลัดใบที่มีลักษณะเป็นปุาดิบ  ที่เรียกว่า  ปุาบึง
น้ําจืด (Freshwater  Swamp   Forest)   แต่จากวัฏจักรการไหลของน้ําที่ต่อเนื่องตลอด  ทําให้พ้ืนที่บางส่วน
ที่เป็นโนนทามหรือท่ีสูง เช่น  คุย  คูดินตามธรรมชาติ  เปลี่ยนให้พืชพรรณที่เกิดขึ้น มีสภาพเป็นปุาดิบแล้ง และ
ปุาเต็งรัง  ประเภทต้นชาด   สะแบง  กระจายเป็นหย่อมๆตามเนินหรือโนนทามดังกล่าว  ชนิดของปุาไม้  3  
ประเภท  คือ 
                                                           
1 ศูนย์ประสานงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นจังหวัดศรีสะเกษ 
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          ก) ปุาไม้ผลัดใบ  ประกอบด้วยไม้ขนาดเล็กและไม้พุ่ม  ไม้หนาม ทนต่อการแช่ขังของน้ําได้ดี 
พบตลอดพ้ืนที่ตามระบบนิเวศย่อยๆของทาม ได้แก่        

- พันธุ์พืชเลาะริมหาด.ริมฝั่งแม่น้ํามูล เช่น  ต้นนมวัว   ฝูายน้ํา ชะเล่า เบ็น หนาม
ทัน ตะแบงน้ํา  หญ้าหวายเนาน้ํา  เป็นต้น                                                                                                               

-  พันธุ์พืชที่เกิดบริเวณบุ่ง ประกอบด้วย   พืชน้ําและพืชบก  เช่น  ฝูายน้ํา  ต้นเสียว  
ผักเผือน  หนามแดง  มะดัน  หวาย  หูลิง  กระโดน  กก  กําพ้ี  หําอีปูุ  ตานกกด 

-  พันธุ์พืชที่เกิดบริเวณทาม จะเป็นพันธุ์พืชลักษณะคล้ายที่เกิดบริเวณบุ่ง  เช่น   ต้น
เสียว  ต้นสะแกกระเบา  เม่า  ไผ่ปุา  นมวัว  เครือไม้ต่างๆ 

   ข) ปุาดิบแล้ง  ดิบชื้น  จะพบเป็นหย่อมๆ บริเวณริมฝั่งกุด  หรือโนนทามปัจจุบันถูกทําลาย
มาก  พันธุ์พืชที่พบ  ได้แก่   ต้นยาง  ตะเคียน  พะยอม   ตะแบก  สะแบง  

    ค) ปุาโคก  พบอยู่บริเวณลานพักลุ่มน้ําหรือที่โนน พันธุ์ไม้ที่พบ  เช่น  ไม้ชาด  ไม้สะแบง  
เป็นส่วนใหญ่ 
 นอกจากจะพบพันธุ์พืชที่เป็นไม้พุ่ม ไม้พลัดใบในพ้ืนที่บุ่ง-ทามแล้ว  ยังมีพืชที่เกิดจากการทับถมของ
ซากพืช  เช่น เห็ด  ผึ้งทาม  เห็ดปลวก  เห็ดระโงก ที่จะเกิดในช่วงต้นฤดูฝนและมีสภาพภูมิอากาศอบอ้าว และ
พืชที่สามารถเกิดขึ้นในน้ําไว้  เช่น  ผักบ่อ 

2. สัตว์ในป่าบุ่ง-ป่าทาม  จากสภาพภูมิประเทศและพืชพรรณที่หลากหลาย  ปุาบุ่ง-ปุาทาม จึงเป็น
ระบบธรรมชาติที่เหมาะต่อการอยู่อาศัยของสัตว์นานาชนิด ทั้งสัตว์บก  สัตว์เลื้อยคลาน  สัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ํา
และสัตว์น้ํา   ในอดีตเมื่อ 40-60 ปีที่ผ่านมาในปุาบุ่ง-ปุาทามมีสัตว์จําพวก หมูปุา  หมาใน  หมาจิ้งจอก  อยู่
อาศัยอย่างชุกชุมเช่นเดียวกับปุาอ่ืนๆ  แต่ปัจจุบันสัตว์ปุาที่ยังคงมีอยู่ ได้แก่ กระต่าย  เต่า ไก่ปุา  กระรอก  
กระแต  งู  หนู  แลน  กิ้งก่า 
 ปุาบุ่ง-ปุาทาม ยังเป็นแหล่งชุมนุมของนกหลายชนิด เช่นเดียวกับพ้ืนที่ชุ่มน้ําอ่ืนๆทั่วโลก  ที่จะ 
อพยพมาตามฤดูกาลในช่วงเดือนสิงหาคม  นกที่พบในปัจจุบัน  เช่น   นกเป็ดน้ํา  นกขอด  นกกด นกกาเหว่า   
นกเขา   นกคุ่ม  นกไก่นา  นกแขก  นกกระสา  นกเค้าแมว  ทั้งนี้เหตุผลที่มีนกอาศัยอยู่อย่างหนาแน่น  เพราะ
ในปุาบุ่งปุาทามมีอาหารจําพวกผลไม้และแมลงต่างๆ อยู่อย่างอุดมสมบูรณ์ 
 ในช่วงฤดูน้ําหลาก สภาพพ้ืนที่ของปุาบุ่ง-ปุาทาม มีความเหมาะสมต่อการแพร่ขยายพันธุ์ของปลา และ
สัตว์น้ําชนิดอื่นๆอย่างยิ่ง  โดยเฉพาะตามพุ่มไม้ รากไม้ที่แช่อยู่ในน้ํา  เป็นแหล่งหลบซ่อนและวางไข่  เช่น  ปลา
ค้าว  ปลานาง และปลาอีกหลายชนิดที่อพยพว่ายทวนน้ําขึ้นมาวางไข่จากลําน้ําโขง  อาศัยปุาบุ่ง -ปุาทาม เป็น
แหล่งวางไข่  เพาะฟักตัวอ่อน  ก่อนอพยพกลับคืนไปในฤดูน้ําลด  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าปุาบุ่ง -ปุาทาม
เปรียบเสมือนเป็น “มดลูก” ของแม่น้ํามูล 
 นอกจากสัตว์น้ําประเภทปลาแล้ว ยังมีสัตว์น้ําอ่ืนๆ ที่อาศัยปุาบุ่งปุาทามเป็นแหล่งที่อยู่ เช่น  หอยโข่ง 
หอยสบนก  หอยข้าวต้ม  หอยจิบจี้  หอยกาบ  หอยทราย กุ้งสามกราม  กุ้งฝอย แมงระงํา  แมงคันโซ่  แมง
ตับเต่า 
 
ความอุดมสมบูรณ์และคุณค่าของป่าบุ่ง-ป่าทาม 
 การก่อเกิดของสิ่งมีชีวิตที่หลากหลายในปุาบุ่ง-ปุาทาม จึงทําให้ปุาบุ่ง-ปุาทามมีคุณค่ามากมายต่อ
ระบบนิเวศและต่อวิถีชีวิตของคนในชุมชนรอบริมฝั่งแม่น้ํามูล  สามารถกล่าวถึงคุณค่าของปุาบุ่ง-ปุาทาม ทั้ง  2  
ด้าน ได้ดังนี ้
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(1) ทําให้เกิดการหมุนเวียนของน้ําใต้ดิน  จากพืชพรรณที่ขึ้นปกคลุมดินอย่างหนาแน่น  ทําหน้าที่
ดูดซับน้ําฝนและน้ําที่หลากท่วมตามธรรมชาติได้เป็นอย่างดี  เมื่อถึงฤดูแล้งน้ําที่สะสมไว้ในชั้นน้ําใต้ดินยัง
ไหลเวียนกลับมาสู่แหล่งน้ําของชุมชน เพ่ือใช้ในการอุปโภค บริโภคได้อีกด้วย หรือที่ชาวบ้านในท้องถิ่นเรียกว่า  
“น้ําซับ”  

(2) จากสภาพภูมิประเทศที่ต่างลักษณะ  ต่างระดับ  มีความสลับซับซ้อน  ช่วยเป็นเครื่องชะลอ
ความแรงของกระแสน้ําในฤดูน้ําหลากได้เป็นอย่างดี 

(3) พืชพรรณที่เกิดขึ้นอยู่บริเวณริมฝั่งแม่น้ํา  ช่วยรับแรงปะทะและลดความรุนแรงกระแส  น้ําที่
กัดเซาะชายฝั่งและรากพืช ยังทําหน้าที่ช่วยยึดเกาะดินไม่ให้พังทะลาย 

(4) พืชในปุาบุ่ง-ปุาทามจะสามารถเก็บกักตะกอนและดักกรองสารที่ไหลมากับตะกอนดินและ
กระแสน้ํา ทําให้น้ํามีคุณภาพดีขึ้น  และดินตะกอนทําให้พืชพรรณต่างๆ เจริญเติบโตได้ดี 

(5) ปุาบุ่ง-ปุาทามมีสภาพเป็นไม้พุ่ม  ไม้หนาม จึงเป็นแหล่งอาศัยหลบภัยของสัตว์นานาชนิดและ
เป็นแหล่งขยายพันธุ์ เพาะเลี้ยงตัวอ่อนของสัตว์ๆ ทั้ง  นก  สัตว์บก  สัตว์เลื้อยคลาน  สัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ํา และ
สัตว์นํา  โดยเฉพาะในระยะฟักตัวอ่อน 

(6) เป็นแหล่งที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ ซึ่งล้วนมีประโยชน์ต่อ
ระบบนิเวศและต่อมนุษย์  อีกทั้งยังเป็นแหล่งทรัพยากรที่มีความสวยงามเหมาะ 
สําหรับเป็นแหล่งท่องเที่ยว พักผ่อน 
 
 พื้นที่นิเวศลุ่มน้้าห้วยเสนง 

 
แผนที่แสดงขอบเขตลุ่มน้้าห้วยเสนง 

“ลําห้วยเสนง” เป็นลําน้ําสาขาย่อยของลําน้ําชี ที่มีความยาวประมาณ 75  กิโลเมตร กว้างอยู่ใน
ระหว่างประมาณ 5-10 เมตรกําเนิดจากเทือกเขาพนมดงรัก (ดองเร็ก) ที่กั้นเขตพรมแดนระหว่างไทย – 
กัมพูชา ด้านทิศใต้จังหวัดสุรินทร์ ถือได้ว่าเป็นเส้นเลือดใหญ่และเป็นสายน้ําสําคัญที่ไหลหล่อเลี้ยง ประชากร
จังหวัดสุรินทร์ นับตั้งแต่เป็นลําห้วยสาขาย่อยจนรวมกันเป็นลําห้วยเสนง ผ่าน 4  อําเภอคือ อําเภอพนมดงรัก, 
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กาบเชิง, ปราสาท, และอําเภอเมือง 10 ตําบล คือตําบลแนงมุด,โคกตะเคียน,หนองใหญ่,ตาเบา,โคกยาง,ทมอ
,เฉนียง,นอกเมือง,คอโค,และตําบลท่าสว่าง หมู่บ้านริมลําห้วยเสนงจํานวน 107  หมู่บ้าน “ห้วยเสนง” เป็น
ภาษาพ้ืนเมืองท้องถิ่นสุรินทร์ แปลว่า “เขาควาย” ตามลักษณะทางกายภาพของการไหลของสายน้ํา และ
เทือกเขาลูกที่มีลักษณะเป็นคลื่นลูกลอนลาดของเทือกเขาพนมดงรัก คนท้องถิ่นเรียก เขาขาว (พนมซอร์) และ
เขาแหลม (พนมสโร๊ย) ลักษณะเป็นลําห้วยสาขาย่อยไหลอ้อมตามแนวร่องน้ําระหว่างเขาแล้วมาบรรจบกันที่
เขาโต๊ะ มีลักษณะเหมือนเขาควาย ที่ตําบลบักได การไหลของน้ํา ผ่านชุมชนต้นน้ํา ลงมาสู่ชุมชนเกษตรกรรม
พ้ืนราบ และมาหล่อเลี้ยงประชาชนในเขตอําเภอเมืองสุรินทร์ กระทั่งออกสู่ลําชีว์ บริเวณ ตําบลคอโค อําเภอ
เมือง จังหวัดสุรินทร์   

ลําห้วยเสนงมีลักษณะทางกายภาพตามความลาดชันของพ้ืนที่ 3 ช่วง คือ ห้วยเสนงตอนบน นับจาก
บริเวณเขาแหลม ตําบลแนงมุด  ซึ่งเป็นต้นน้ําของ ห้วยตาต๊ด  และเขาขาวเป็นต้นน้ําของห้วยระกา จึงเรียก
บริเวณนั้นว่า ปุามหาเขา ซึ่งทั้งสองสายน้ําของลําห้วยไหลลงสู่ห้วยเสนงบริเวณบ้านกู่ ตําบลหนอใหญ่ อําเภอ
ปราสาท จังหวัดสุรินทร์  และในพื้นที่ต้นน้ํา ก็จะมีชุมชนตําบลโคกตะเคียน ตําบลแนงมุด อําเภอกาบเชิง ได้ใช้
ประโยชน์ร่วมกันในการหาปลา ปลูกผักนอกฤดูทํานา และในฤดูทํานา ได้อาศัยน้ําจากลําห้วยในการทํานา
สภาพภูมิศาสตร์ในพ้ืนที่ต้นน้ํา มีลักษณะเป็นภูเขาสูงและมีต้นไม้อยู่อย่างหนาแน่น จึงเป็นต้นน้ําห้วยเสนงเป็น
อย่างดี ประกอบกับมีการอนุรักษ์ปุา ทําให้พ้ืนที่ต้นน้ํามีศักยภาพในการกักเก็บน้ําให้ห้วยเสนงมีปริมาณน้ําที่
หล่อเลี้ยงคนเมืองสุรินทร์ได้ตลอดทั้งปี ชุมชนห้วยเสนงตอนบน เป็นชุมชนที่กระจายตัวอยู่ตามลําน้ําสาขาของ
ลําห้วยเสนง ซึ่งยังไม่ได้รวมเป็นลําห้วยสายหลักอย่างชัดเจน  คนในชุมชนมีวัฒนธรรมภาษาพูดส่วนใหญ่เป็น
กลุ่มชาติพันธุ์เขมรร้อยละ 80 กลุ่มชาติพันธุ์ลาวร้อยละ 10 ที่เหลือเป็นชาติพันธุ์ไทยภาคกลางร้อยละ 10 
ชุมชนเหล่านี้ส่วนใหญ่จะอยู่ในเขตอําเภอ กาบเชิง อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ ห้วยเสนงตอนกลาง นับจาก
ตําบลหนองใหญ่ อําเภอปราสาท ถึงบริเวณอ่างเก็บน้ําห้วยเสนง ซึ่งมีการไหลรวมเป็นลําห้วย และชาวบ้าน
ตลอดลําน้ําต่างเรียกตรงกันว่า ห้วยเสนง ซึ่งหมายถึงการที่น้ําสาขาต่างๆในพ้ืนที่ต้นน้ํา มารวมกันจนกระทั่ง
เหลือเพียงสายเดียว  

ชุมชนห้วยเสนงตอนกลาง จะเป็นชุมชนตั้งอยู่ริมน้ําทั้งสองฝั่ง จนถึงบริเวณอ่างเก็บน้ํา โครงการ
ชลประทานห้วยเสนง ชุมชนใช้ประโยชน์จากลําห้วยเสนงทั้งการเกษตรกรรม เช่น ตําบลหนองใหญ่ อําเภอ
ปราสาท จังหวัดสุรินทร์ เดิมที่เป็นพื้นที่ปุาทุ่งหญ้า และมีหนองน้ําค่อนข้างจะสมบูรณ์ เพียงพอต่อการอุปโภค-
บริโภค  

ห้วยเสนงตอนปลาย นับจากอ่างเก็บน้ําห้วยเสนง จนไหลลงสู่ลําชีว์ บริเวณตําบลคอโค อําเภอเมือง 
จังหวัดสุรินทร์ ลักษณะตื้นเขินหลังจากออกจากอ่างเก็บน้ํา เพราะทางโครงการชลประทานห้วยเสนงได้ปิดทาง
น้ําเดิม ชุมชนก็หันไปใช้น้ําจากคลองส่งน้ําของชลประทาน ทําการเกษตร นอกจากนี้พ้ืนที่ปลายน้ําเป็นปุาทาม 
จะมีน้ําท่วมขังในฤดูน้ําหลาก พ้ืนที่ตอนปลายน้ํา มีชุมชนตั้งอยู่ ตั้งแต่อ่างเก็บน้ําโครงการชลประทานห้วยเสนง 
จนถึง ปลายลําห้วยเสนงที่สบกับลําชีว์ ลักษณะปุาเป็นทามไม้ใหญ่ และเป็นพ้ืนที่ทํามาหากินของชุมชน พ้ืนที่
ชุมชนตอนปลายน้ํา เป็นพื้นที่ราบ มีลักษณะดินร่วนปนทราย และอาศัยน้ําจากลําห้วยเสนงทําการเกษตร ส่วน
ใหญ่พ้ืนที่ตอนปลายนาปีละ 1 ครั้ง ทํานาเพ่ืออุปโภค – บริโภค และในฤดูที่ไม่ได้ทําการผลิตชุมชน ชุมชนก็จะ
มีอาชีพรับจ้างในเมือง เพราะพ้ืนที่ตอนปลายเป็นพ้ืนที่ติดเมืองสุรินทร์ กิจกรรมการใช้ประโยชน์จากลําห้วย
เสนงของชุมชนตอนปลายน้ํา พบว่าพ้ืนที่ตอนปลายมีความอุดมสมบูรณ์ด้วยทรัพยากร และมีลําห้วยเสนงไหล
ผ่าน ใช้ประโยชน์ได้ตลอดทั้งปี และพ้ืนที่ตอนปลายเป็นพ้ืนที่  ที่มีปุาทามอุดมสมบูรณ์มีการรักษาปุาด้วย
วัฒนธรรมความเชื่อของชุมชน เช่น ปุาบ้านแสงตะวัน ปุาบ้านพลวง และปุาริมน้ําบ้านแสงตะวัน และชุมชน
บ้านแสงตะวัน ยังมีการใช้ประโยชน์จากที่ดิน เช่นที่ดินสาธารณะริมลําห้วยเสนง แบ่งให้ชุมชนที่ไม่มีที่ทํากิน 
เข้ามาปลูกผัก 14 ครัวเรือน โดยมีเงื่อนไขต้องปลอดสารพิษ และชุมชนในพ้ืนที่ก็มีการเฝูาระวังน้ําเสียจากเมือง
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ไหลลงสู่ลําห้วยเสนง สถานการณ์ดังกล่าวในปัจจุบันได้เกิดปัญหาขึ้นกับห้วยเสนงทั้งสายน้ํา เมื่อพบว่า ปุาต้น
น้ําถูกทําลายจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยว เช่น ยูคาลิปตัสและพืชเศรษฐกิจ จําพวกมันสําปะหลัง อ้อย ข้าวโพด ทํา
ให้ต้นน้ําแห้งจัดในช่วงฤดูแล้ง  

การใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตของชุมชนทั้งตอนบน ตอนกลาง ส่งผลให้ลําน้ําเกิดการปนเปื้อนเป็น
อันตรายต่อผู้ใช้น้ํา สัตว์เลี้ยง และสัตว์น้ําตลอดลําห้วย ผลจากการขุดลอกคลองได้ทําลายสภาพภูมิศาสตร์
ตลอดสองฝั่งลําน้ําห้วยเสนงตอนกลาง การหาปลาแบบทําลาย ส่งผลให้สัตว์น้ําลดจํานวนลง ลําน้ําตื้นเขินจาก
การสร้างฝายขนาดเล็ก และขนาดใหญ่ เป็นระยะตลอดสายน้ํา ส่วนห้วยเสนงตอนปลายเองก็เกิดมลภาวะเป็น
พิษจากตัวเมือง เช่น ปัญหาน้ําเสียจากการระบายน้ําฟาร์มหมู โรงงานขนมจีน รีสอร์ท ร้านอาหาร และเกิด
ภาวะน้ําท่วมจากการถมที่ที่เดิมเป็นทางระบายน้ําและพ้ืนที่รับน้ํา และมาการระบายน้ําจากอ่างเก็บน้ําทั้งอ่าง
อัมปึลและอ่างห้วยเสนง อีกท้ังชุมชนเมืองที่ใช้น้ําผ่านระบบประปายังมองไม่เห็นถึงสาเหตุของปัญหาน้ําประปา
ไม่พอใช้ในหน้าแล้ง รวมทั้งขาดความเข้าใจถึงเรื่องผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้น้ําอย่างไม่รู้คุณค่าอีกด้วย 
นอกจากนี้ยังรวมถึงปัญหาขาดการมีส่วนร่วมในการพัฒนาลําน้ําของชุมชนทั้งสองฟากฝั่ง ส่งผลกระทบต่อ
ชุมชนสองฝั่งลําน้ํา และประชาชนผู้ใช้น้ําในจังหวัดสุรินทร์ ซึ่งแนวโน้มในอนาคต จะเกิดปัญหาการแย่งชิงน้ํา 
ระหว่างภาคชนบทภาคเมืองและภาคอุตสาหกรรมในที่สุด 
 
 พื้นที่นิเวศลุ่มน้้าเลย 

 
แผนที่แสดงขอบเขตลุ่มน้้าเลย 

ลุ่มแม่น้ําเลยมีพ้ืนที่ 2,499,198 ไร่ จัดอยู่ในลุ่มน้ําขนาดกลาง เป็นลําสาขาของลุ่มน้ําโขง ครอบคลุม
พ้ืนที่  2  จังหวัด ได้แก่จังหวัดเลยและจังหวัดเพชรบูรณ์ แต่พ้ืนที่ส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่จังหวัดเลย ลุ่มแม่น้ําเลย
นับว่าเป็นแม่น้ําสายสําคัญของจังหวัดเลย ที่หล่อเลี้ยงชีวิตคนลุ่มน้ํามาอย่างยาวนาน ลุ่มแม่น้ําเลย คิดเป็นร้อย
ละ 34 ของพ้ืนที่จังหวัดเลย   
 สภาพภูมิประเทศของพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ําเลย จากสภาพพ้ืนที่แนวเหนือ – ใต้ ของลุ่มน้ํา พ้ืนที่ทิศใต้สูง
เนื่องจากเป็นแนวสันเขา (ระดับ + 360 ถึง +980 ม.รทก.) แนวสันเขาที่สําคัญ คือ ภูหลวง ภูข้าว เขาก๊อกซาก   
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ภูสันจําปา ภูค้อใหญ่ และผารูปช้าง และลาดเทลงมาไปทางทิศเหนือเป็นลูกคลื่นลอดลาดถึงลูกคลื่นลอนชัด
จนถึงระดับ + 197 ม.รทก. ซึ่งเป็นจุดที่แม่น้ําเลยไหลลงสู่แม่น้ําโขง และพ้ืนที่ทางด้านทิศใต้เป็นแหล่งกําเนิด
ของแม่น้ําที่สําคัญ คือ แม่น้ําเลย ห้วยน้ําปวน ส่วนสภาพพ้ืนที่ตามแนวทิศตะวันออก – ทิศตะวันตกของลุ่มน้ํา 
เป็นแนวสันเขาท้ังสองด้าน (ระดับ+ 400 ถึง +1,500 ม.รทก.) แนวสันเขาที่สําคัญ คือ ภูหลวง เขาก๊อกซาก ภู
ข้าว เป็นต้น มีจุดสูงสุดอยู่ที่เขาก๊อกซาก ตําบลปลาบ่า อําเภอภูเรือ จังหวัดเลย (ระดับ +1,500 ม.รทก.) แล้ว
ลาดเทลักษณะเป็นลูกคลื่นสู่พ้ืนที่ตอนกลางบริเวณแนวแม่น้ําเลย จุดต่ําสุดอยู่ที่บ้านคกมาด ตําบลเชียงคาน  
อําเภอเชียงคาน อําเภอเชียงคาน (ระดับ + 197 ม.รทก.) แม่น้ําเลยจะไหลจากทิศใต้ไปทิศเหนือ มีลักษณะ
คล้ายแอ่งกะทะ สามารถแบ่งลักษณะภูมิประเทศออกเป็น 3 เขต ด้วยกันคือ 
                  เขตภูเขาสูง ได้แก่บริเวณอําเภอภูเรือ อําเภอภูหลวง มีพ้ืนที่ทําการเพาะปลูกน้อย มีประชากร
อาศัยอยู่น้อย และมีประชากรอยู่เบาบาง ระดับความสูง +400 ถึง +1,500 ม.(รทก.) 
                  เขตที่ราบเชิงเขา อยู่บริเวณทางทิศใต้และทิศตะวันออก ได้แก่ อําเภอภูหลวง อําเภอนาด้วง 
อําเภอผาขาว อําเภอเอราวัณ และ อําเภอหนองหิน เป็นเขตท่ีไม่ค่อยมีภูเขาสูงมากนัก มีที่ราบเชิงเขาพอที่จะ
ทําการเพาะปลูกได้บ้าง มีประชากรอาศัยอยู่หนาแน่นปานกลาง ระดับความสูง +300 ถึง +600 ม.(รทก.)  
                  เขตที่ราบลุ่ม อยู่บริเวณแม่น้ําเลย และลุ่มแม่น้ําโขง ได้แก่ บริเวณอําเภอวังสะพุง อําเภอเมือง
เลย อําเภอเชียงคาน เป็นเขตที่ทําการเพาะปลูกได้ดี มีประชากรอาศัยอยู่หนาแน่นกว่าเขตอ่ืนๆระดับความสูง 
+200 ถึง +300 ม. (รทก.) 
 ในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ําเลยมีปริมาณน้ําฝนประมาณ 4,806 ล้าน ลบ.ม/ ปี ปริมาณน้ําท่า 1,168 ล้าน ลบ.ม. 
/ ปี อัตราการไหล 9.9 ลิตร/ วินาที/ ตร.กม.  ลุ่มแม่น้ําเลยมีลุ่มน้ําสาขา  จํานวน 12 ลุ่มน้ําย่อย มีลําห้วยสาขา
รวม 147 สาย อยู่ในเขตอําเภอน้ําหนาว จังหวัดเพชรบูรณ์ และ อําเภอภูเรือ อําเภอภูหลวง อําเภอวังสะพุง 
อําเภอเมืองเลย อําเภอเชียงคาน อําเภอผาขาว อําเภอนาด้วง อําเภอท่าลี่ อําเภอเอราวัณ และอําเภอหนองหิน 
จังหวัดเลย มีแม่น้ําเลยเป็นลําน้ําสายหลังมีความยาวประมาณ  293 กิโลเมตร  ขอบเขตครอบคลุม 320 
หมู่บ้าน 45 ตําบล 11 อําเภอ (ชลประทาน : 2546) ประชากรที่อาศัยอยู่และใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ํา
เลย  ประมาณ  118,538  ครัวเรือน  
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แผนที่ลุ่มแม่น ้าเลย 

ทรัพยากรป่าไม้ ตามกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรี ในลุ่มแม่น้ําเลยมีพ้ืนที่ประมาณ  1,504,031  ไร่   
หรือร้อยละ 60.18 ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา กรมปุาไม้ได้มอบพ้ืนที่บางส่วนให้กับสํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
นําไปปฏิรูปที่ดินเพ่ือจัดที่ดินทํากินให้กับเกษตรกรจํานวน 102,668 ไร่ หรือร้อยละ 4.11 ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา  
ปัจจุบันพบว่ามีพ้ืนที่ที่มีสภาพเป็นไม้ 743,146 ไร่ หรือร้อยละ 53.03 ไร่ ของพ้ืนที่ปุาไม้ หรือร้อยละ 29.73   
ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา ซึ่งประกอบด้วยพ้ืนที่ปุาสมบูรณ์ เนื้อที่ 363,654 ไร่ หรือร้อยละ 14.55 ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา ปุา
เสื่อมโทรม 371,971 ไร่ หรือร้อยละ 14.88 ไร่ ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา และสวนปุา เนื้อที่ 7,521 ไร่ หรือร้อยละ 0.30  
ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา และเมื่อพิจารณาพ้ืนที่ปุาสภาพสมบูรณ์ที่เหลือคิดเป็นสัดส่วนกับพ้ืนที่ลุ่มน้ําแล้วมีน้อยมาก  
ส่วนพ้ืนที่ที่เหลือนั้นมีการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เปลี่ยนแปลงไป โดยส่วนใหญ่ปุาไม้ถูกบุกรุกแผ้วถางใช้เป็นพ้ืนที่
เกษตรกรรมและท่ีอยู่อาศัย  (สํานักงานปุาไม้จังหวัดเลย:2553) 

รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ลุ่มแม่น้้าเลย  แบ่งเป็น  5  ประเภทดังนี้ พ้ืนที่ชุมชนและสิ่ง
ปลูกสร้าง  มีเนื้อที่  48,460  ไร่  หรือร้อยละ  1.94  ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา  พ้ืนที่เกษตรกรรม  มีเนื้อที่  1,561,858 
ไร่  หรือร้อยละ  62.50  ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา  พ้ืนที่ปุาไม้  มีเนื้อที่  833,246  ไร่  หรือร้อยละ  33.34  ของพ้ืนที่
ลุ่มน้ํา   พ้ืนที่น้ํา  มเีนื้อท่ี  11,866  ไร่  หรือร้อยละ  0.47  ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา   พ้ืนที่เบ็ดเตล็ด  มีเนื้อที่  43,768  
ไร่  หรือร้อยละ  1.75  ของพ้ืนที่ลุ่มน้ํา 
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นิเวศภ ู

นิเวศโคก 

นิเวศอุ่ม 
นิเวศทุ่ง 

 ลักษณะภูมินิเวศของแม่น้้าเลย2  แบ่งออกเป็น  4  ลักษณะภูมินิเวศ  ได้แก่  นิเวศแบบภู  นิเวศแบบ
โคก  นิเวศทุ่ง  นิเวศอุ่ม/แม่น้ํา 

 
 
 
 
 
 
   
  ภาพแสดงลักษณะนิเวศลุ่มแม่น้ําเลย 
 
 ทรัพยากรเหมืองแร่ จากรายงานของอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  สํานักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดเลย เมื่อเดือนกันยายน 2553 พบว่า ร้อยละ 7 ของพ้ืนที่จังหวัดเลย เป็นพ้ืนที่อุตสาหกรรมเหมืองแร่  
โดยมีเหมืองที่เปิดทําการแล้ว  42  เหมือง แบ่งเป็นเหมืองที่เปิดทําการและกําลังต่ออายุประทานบัตร จํานวน  
35  แห่ง  สิ้นอายุทําเหมืองแล้ว 7 แห่ง กระจายอยู่ใน 7 อําเภอ และส่วนมากตั้งอยู่ในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ําเลย รวม
เนื้อที่ที่กลายเป็นเหมืองแล้วทั้งสิ้น  6,753  ไร่ ในพ้ืนที่อําเภอวังสะพุงเป็นพ้ืนที่ที่มีการขอยื่นและขอทําเหมือง
แร่มากที่สุด ทั้งนี้ยังไม่รวมพ้ืนที่ลักลอบขุดแร่เถื่อนในเขตตําบลนาดินดํา ตําบลนาแขม อําเภอเมือง ตําบล
ปากปวน ตําบลผาน้อย อําเภอวังสะพุง ตําบลนาดอกคํา อําเภอนาด้วง ตําบลบุฮม ตําบลนาซาว ตําบลเขาแก้ว  
ตําบลจอมศรี อําเภอเชียงคาน และโรงแต่งแร่ทั้งสิ้น 13 แห่ง ซึ่งโรงแต่งแร่จะเป็นจุดที่ใช้สารเคมีใน
กระบวนการแต่งแร่เพื่อให้ได้แร่บริสุทธิ์ก่อนนําไปส่งขาย 

 ฝายหินทิ้งและฝายยาง เป็นโครงการชลประทานขนาดเล็กที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเก็บกักน้ําเลยไว้ใช้ใน
หน้าแล้ง ลักษณะคล้ายฝายแม้วขนาดใหญ่ (Check Dam) แม่น้ําเลยมีฝายหินทิ้งทั้งหมด 10 ฝาย และฝายยาง
จํานวน 3 ฝาย ฝายน้ําล้น 1 แห่ง โครงการสูบน้ําด้วยไฟฟูาซึ่งประกอบด้วยสถานีสูบน้ําและระบบกระจายน้ํา  
โดยอาศัยน้ําเลยเป็นแหล่งน้ํา จํานวน 25 สถานี สามารถบริการพ้ืนที่เกษตรกรรม จํานวน 48,094 ไร่ การ
เลี้ยงสัตว์น้ําในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ําเลย พบมากในพ้ืนที่ที่มีการสร้างฝายหินทิ้งและฝาย น้ําล้น มีจํานวนเกษตร
ทั้งหมด 142 คน และมีจํานวนกระชังทั้งหมด 1,072 กระชัง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
2 ศูนย์ประสานงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นจังหวัดเลย, 2556 
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 พื้นที่นิเวศลุ่มน้้าห้วยหลวง (ตอนล่าง) 

 
แผนที่แสดงขอบเขตลุ่มน้้าห้วยหลวง 

ลุ่มน้้าห้วยหลวง มีพ้ืนที่ลุ่มน้ําประมาณ 3,417.6 ตร.กม. หรือประมาณ 2,136,023.1 ไร่ อยู่ในพ้ืนที่
อําเภอเมืองหนองบัวลําภู จังหวัดหนองบัวลําภู อําเภอกุดจับ อําเภอเมืองอุดรธานี อําเภอหนองหาน อําเภอเพ็ญ   
อําเภอสร้างคอม อําเภอบ้านดุง อําเภอพิบูลย์รักษ์  จังหวัดอุดรธานี อําเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคาย  
ขอบเขตลุ่มน้ําทางเหนือจรดแม่น้ําโขงเขตแดนประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ด้าน
ตะวันออกอยู่บนแนวสันปันน้ําระหว่างห้วยหลวงกับแม่น้ําสงคราม และห้วยคอง ด้านทิศตะวันตกและทิศใต้
จรดเขาภูพานบนแนวสันปันน้ํา พ้ืนที่บริเวณที่ราบลุ่มจะอยู่ตามแนวลําน้ําห้วยหลวงและบริเวณที่ราบลุ่มน้ํา
ท่วมถึงทุกปีในฤดูฝนจะอยู่ตามแนวลําน้ําห้วยหลวงตั้งแต่จุดบรรจบ  ห้วยหลวงกับห้วยดานจนถึงจุดบรรจบ
ห้วยหลวงกับแม่น้ําโขง  รัศมีประมาณ 1-3 กิโลเมตร ตอนใต้ของลุ่มน้ํามีแนวเขาภูพานโอบจากด้านทิศ
ตะวันตกมาถึงทิศใต้ พ้ืนที่ลาดชันลงมาจนสุดแนวที่เขื่อนห้วยหลวง  พ้ืนที่ลุ่มน้ําส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่เพาะปลูก
ข้าว  พืชไร่ กระจายทั้งลุ่มน้ํา ยกเว้นทางตอนใต้ของลุ่มน้ําซึ่งพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นปุาต้นน้ํา 

ขอบเขตปกครอง-คมนาคม ฯลฯ 
ครอบคลุมพ้ืนที่เขตปกครอง 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดหนองบัวลําภู จังหวัดอุดรธานี และจังหวัด

หนองคาย รวม 11 อําเภอ และ 71 ตําบล 
 
 
 
 
 
 



รายงานฉบับสมบูรณ ์

 
12 4-12 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน3 
สภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินแบ่งได้ 5 ประเภทคือ (1) พ้ืนที่เกษตรกรรม (2) พ้ืนที่ปุาไม้ (3) พ้ืนที่

เบ็ดเตล็ด (4) พ้ืนที่อยู่อาศัย/ตัวเมือง (5) พ้ืนที่แหล่งน้ํา  โดยส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ มีการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพ่ือ
การเกษตรกรรมมากที่สุด  

ลุ่มน้้า การใช้ประโยชน์ที่ดิน (ตร.กม.) 
เกษตรกรรม ป่าไม้ เบ็ดเตล็ด ที่อยู่อาศัย/    

ตัวเมือง 
แหล่งน้้า รวม 

ห้วยหลวง 2,445.37 572.45 187.68 99.16 112.91 3,417.57 
ระบบแหล่งน้้าลุ่มน้้า 
 ลุ่มน้ําห้วยหลวงกําเนิดจากเทือกเขาภูพานในเขตอําเภอหนองวัวซอ จังหวัดหนองบัวลําภู ด้านทิศใต้ 

ลําห้วยหลวงไหลจากทิศใต้ลงสู่ทิศเหนือผ่านรอบตัวจังหวัดอุดรธานีและไหลลงแม่น้ําโขงที่อําเภอโพนพิสัย 
จังหวัดหนองคาย 

“เขื่อนห้วยหลวง” หรือ “โครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาห้วยหลวง”  สร้างเมื่อปี 2495 เป็นอ่างเก็บ
น้ําเพื่อการเกษตร การประมง การจ่ายน้ําดื่ม เพ่ือผลิตประปา และใช้เป็นสถานที่ท่องเที่ยว โดยชุมชนที่ใช้น้ํา
จากชลประทานห้วยหลวงโดยตรง คือ พื้นที่ชลประทาน อ.กุดจับ และ อ.เมือง จ.อุดรธานี  

สาเหตุของน้้าท่วมเขตเมือง4 
สาเหตุจากธรรมชาติ  จากสภาพพ้ืนที่ของโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาห้วยหลวง  ซึ่งเป็นที่ราบ และ

ลาดชันเทลงลําห้วย ปริมาณน้ํานองทั้งหมดจะถูกระบายลงลําห้วยหลวง ซึ่งแต่เดิมความจุของลําห้วยหลวง
เพียงพอที่จะรับน้ําได้  ปัญหาอุทกภัยจึงเกิดน้อยมากหลังจากที่ดําเนินการก่อสร้างโครงการฯ แล้วเสร็จ ใหม่ๆ  
ต่อมาความต้องการใช้ที่ดินเพ่ือที่อยู่อาศัย และเพ่ือการทํากินมากขึ้น  สภาพของพ้ืนที่ปุาที่เคยเป็นต้นน้ําถูก
เปลี่ยนมาใช้ทําการเกษตร  สภาพพ้ืนที่ทําการเกษตรบางส่วนถูกเปลี่ยนเป็นที่อยู่อาศัย  ส่งผลให้สภาพพ้ืนที่ที่
เคยใช้เป็น  Retardหรือ Retention Area (พ้ืนที่น้ํานอง) ไม่สามารถทํางานได้ตามธรรมชาติที่เคยเกิด ส่งผลให้
น้ํานองในพื้นที่ถูกระบายลงอ่างเก็บน้ําห้วยหลวง และลําห้วยตอนล่างอย่างรวดเร็ว ประกอบกับความสามารถ
ในการรับน้ํา (Capacity)  ของลําห้วยหลวงที่เคยรับได้ก็ไม่สามารถที่จะรับน้ํานองสูงสุดได้  เกิดปัญหาน้ําล้น
ตลิ่งลําห้วยไหลเข้าท่วมขังในพ้ืนที่เพาะปลูก  ดังนั้น พ้ืนที่ที่เกิดน้ําท่วมจะเป็นพ้ืนที่ที่ตั้งอยู่บริเวณสองฝั่งของลํา
ห้วยหลวง 

สาเหตุของปัญหาน้้าท่วมในเขตโครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาห้วยหลวง 
ทางสํานักงานโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาห้วยหลวง ระบุสาเหตุที่ทําให้เกิดสภาพการณ์ปัญหาน้ํา

ท่วมขังในพื้นที่ ดังนี้ 

(1) ปริมาณฝนที่มามากกว่าเกณฑ์ปกติ (เกณฑ์เฉลี่ย) 
(2) สภาพพ้ืนที่ต้นน้ําถูกเปลี่ยนเป็นพื้นที่การเกษตรมากขึ้น 
(3) ลําห้วยสาขาถูกบุกรุกเพ่ือใช้เป็นที่ทํากิน 
(4) มีการจํากัดแนวร่องน้ําโดยการถมดินเพ่ือก่อสร้างบ้านเรือน 
(5) ระบบระบายน้ํามีไม่เพียงพอ (ท่อระบายน้ําปุาลอดคลอง) 

                                                           
3 กรมที่ดิน, 2549  
4 โครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาห้วยหลวง , 2552  
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(6) มีการก่อสร้างแนวกั้นน้ํากีดขวางการระบายน้ําลงสู่ลําห้วยหลวง (ถนนเชื่อมต่อระหว่าง
หมู่บ้าน) 

(7) ลําห้วยหลวงซึ่งเป็นระบบระบายน้ําหลักมีความจุไม่เพียงพอในช่วงน้ําท่ามีปริมาณมาก 
(8) มีการก่อสร้างฝายทดน้ําถาวรและฝายชั่วคราวในลําห้วยหลวง 

 สาเหตุจากสภาพทางกายภาพ   โครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาห้วยหลวง  เริ่มดําเนินการก่อสร้างมา
ตั้งแต่ปี  2513  และแล้วเสร็จสมบูรณ์เมื่อปี 2527    โดยในการก่อสร้างจะดําเนินการเฉพาะส่วนที่เป็น
ระบบเก็บกักน้ํา (อ่างเก็บน้ําห้วยหลวง)  และระบบส่งน้ํา (คลองส่งน้ํา , คูน้ํา) แต่ไม่มีการก่อสร้างระบบ
ระบายน้ํา การระบายน้ําจะใช้ลําน้ําธรรมชาติเป็นระบบระบายน้ํา  วิธีการคือ จะใช้ลําห้วยสาขาที่มีอยู่ใน
พ้ืนที่ช่วยชักน้ําออกจากพ้ืนที่เพาะปลูก จากนั้นน้ําจากลําห้วยสาขาต่างๆ ที่ถูกระบายออก จะระบายลงลํา
ห้วยหลวง  ซึ่งถือว่าเป็นระบบระบายน้ําหลักของโครงการฯ 

การคาดการณ์เหตุการณ์ที่มีผลท้าให้เกิดน้้าท่วมและการเตือนภัย 
- ปัจจัยที่ต้องคํานึงถึงก่อนเป็นอันดับแรก คือปริมาณฝนที่ตกในพ้ืนที่ ปริมาณฝนตกในพ้ืนที่ส่งผล

ต่อปริมาณน้ําท่าสะสมซึ่งก่อให้เกิดน้ําท่วม ซึ่งพบว่า จากปริมาณฝนเฉลี่ยทั้งปี 1 ,299 มม.  ในพ้ืนที่รับ
น้ําฝน 666.4 ตร.กม. ที่ได้จากการตรวจวัดตามสถานีในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของโครงการฯ จะนําข้อมูล
สถิติมาใช้คาดการณ์เป็นรายเดือน ถ้าหากมีปริมาณฝนมากกว่าค่าเฉลี่ยหรือเกินกว่า100 มม./วัน และดู
จากปริมาณน้ําท่าที่เกินค่าเฉลี่ย จะทําการแจ้งเตือนภัยเพ่ือปูองกันผลกระทบต่อพ้ืนที่ ที่เสี่ยงต่อการถูกน้ํา
ท่วม 

- คาดการณ์จากความสัมพันธ์ของปริมาณน้ําในลําน้ําที่จะก่อให้เกิดปัญหาน้ําท่วม : จากสถิติ
น้ําฝน น้ําท่า และข้อมูลความต้องการใช้น้ําในแต่ละฤดูกาลนํามาใช้วิเคราะห์คาดการณ์ปริมาณน้ําในอ่างฯ  
และการระบายน้ํา 
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แผนการบรหิาร ฤดนูาปี 2552 (ลา้น ลบ.ม.) ผลการบรหิาร ฤดนูาปี 2552 (ลา้น ลบ.ม.)

ปรมิาณน ้าเก็บกกัสงูสดุ 135.464 ลา้น ลบ.ม. ปรมิาณน ้าเก็บกกัปกต ิ 118.362  ลา้น ลบ.ม.

ปรมิาณน ้าต า่สดุ 6.594 ลา้น ลบ.ม. เกณฑส์ านักอทุกฯ ลา้น ลบ.ม.

เกณฑจั์งหวัดอดุรธาน ีลา้น ลบ.ม.
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การด้าเนินการแจ้งเตือนภัย 
 เมื่อถึงเกณฑ์ที่ต้องเตือนภัย  โครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาห้วยหลวง  จะออกหนังสือด่วนแจ้งไปยัง
จังหวัด  องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น  กํานัน  ผู้ใหญ่บ้าน  และประธานกลุ่มบริหารการใช้น้ําในพ้ืนที่  
เพ่ือให้ช่วยประชาสัมพันธ์ทางหอกระจายข่าว  และบอกกล่าวต่อไป 

สถานการณ์การเกิดน้ําท่วมในเขตเมืองอุดรธานี ตามที่กล่าวมาข้างต้น5 สรุปได้ดังนี้ 
สถานการณ์พื้นที่ สภาพปัญหา แนวทางการแก้ไข 

1. การจัดการลําห้วย
หลวงไม่มีความ
แน่นอน ไม่ชัดเจน 

2. น้ําเสีย การจัดการ
ระดับน้ําในลําห้วย
หมากแข้งท่ีผ่านตัว
เมืองสําคัญ 

3. ความร่วมมือของ
แหล่งกําเนิดน้ําเสีย 

- โรงงานอุตสาหกรรม 
- แหล่งชุมชน(ตลาด

เมืองทอง,หนองบัว) 
- โรงฆ่าสัตว์ 
4. ขาดความร่วมมือ

ภาคีเครือข่าย(ฐาน
นโยบาย, กลไก/
เจ้าภาพ, แผนงาน 
และงบประมาณ) 

5. ชุมชนไม่ได้รับโอกาส
ในการมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ 

- สมดุลทางนิเวศเปลี่ยน
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพลดลง 

- น้ําอุปโภค-บริโภคไม่
สะอาด 

- วัฒนธรรม/วิถีชุมชน
พ่ึงตนเอง และธรรมชาติ
เปลี่ยนไป 

- แหล่งทํามาหากิน
ธรรมชาติหายไป 

- ความมั่นคงทางอาหาร
ในพ้ืนที่ลุ่มน้ําลดลง 

 

1. ให้มีการบริหารจัดการ (เปิด-ปิด)เก็บ /ปล่อย/ระบาย 
ให้ดี และเป็นระบบโดยความร่วมมือของทุกฝุาย ใน
เขตลําห้วยหลวงองค์กรบริหารส่วนท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้อง
ประมาณ 15 แห่ง 

2. ให้ร่วมกันสร้างกติกา ระเบียบบริหารจัดการน้ําแบบ
กลุ่ม ชุมชน เครือข่าย แบบมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการในทุกข้ันตอน 

3. ให้มีเวทีการรับฟังและแสดงความคิดเห็น(ในครั้ง
ต่อๆไป)ในส่วนของเจ้าหน้าที่กับชาวบ้าน 

4. ให้ชุมชนเข้าไปส่วนร่วมในการเป็นคณะกรรมการการ
เปิด-ปิดประตูน้ํา 

5. ให้มีฐานข้อมูลการศึกษา วิจัยการใช้น้ํา-จัดสรรน้ํา
ระหว่างภาคเมือง-และเกษตรในชนบท 

 กิจกรรมที่ชาวบ้านสามารถท้าได้ทันที 
1. กิจกรรมรณรงค์เสริมสร้างให้ลดการใช้สารเคมีใน

การเกษตรในพื้นที่ 
2. เสริมสร้างคุณธรรม-จริยธรรม  
3. ใช้กระบวนการการวิจัยเป็นเครื่องมือในการค้นหา

ปัญหา และพัฒนา 
4. ตั้งกลุ่มอนุรักษ์ จัดการน้ําในพ้นที่ต้นน้ํา-กลางน้ํา-

ปลายน้ําเป็นเครือข่ายห้วยหลวง เพื่อผลักดันและเข้า
ไปมีส่วนร่วมในทุกระดับ 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
5 สรุปจากการประชุมเวทีลุ่มน้าํห้วยหลวง: สภาพปัญหาและทางเลือกการจัดการน้ําที่เหมาะสม, 2554 
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 พื้นที่นิเวศลุ่มน้้าจังหวัดอุบลราชธานี6 

 
แผนที่แสดงขอบเขตพื้นที่ศึกษาอุบลราชธานี 

ตําบลค้อทอง อําเภอเขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี แบ่งการปกครองออกเป็น 11 หมู่บ้าน มี
ประชากร จํานวน 6,303 คน จํานวนครัวเรือน 1,371 ครัวเรือน มีพ้ืนที่ทั้งหมดประมาณ 43.13 ตาราง
กิโลเมตร หรือ 26,956 ไร่ ภูมิประเทศเป็นพ้ืนที่ราบส่วนใหญ่ทางทิศเหนือของตําบลค้อทอง ในเขตหมู่ที่ 
1,2 ,8, 9, และ 11 แต่มีพ้ืนที่ราบลุ่มเป็นแนวยาวตลอดทางทิศใต้เขตหมู่ที่  3, 4, 5, 6, 7 และ 10 ลักษณะ
พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ราบลุ่ม มีแม่น้ําชีไหลผ่านพ้ืนที่ตลอดแนวจากทิศตะวันตกสู่ทิศตะวันออก 
ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและประมง พ้ืนที่ทางการเกษตรของเกษตรกรตําบลค้อทอง 
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน พ้ืนที่ส่วนหนึ่งอยู่ในเขตรับผิดชอบของตําบลค้อทอง อําเภอเขื่องใน จังหวัด
อุบลราชธานี อีกส่วนหนึ่งจํานวน 141 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 80 ของพ้ืนที่ (จํานวน 2,006 ไร่) เป็น
พ้ืนที่ทําการเกษตรในเขตรับผิดชอบของตําบลฟูาห่วน อําเภอค้อวัง จังหวัดยโสธร ซึ่งอยู่นอกเขตความ
รับผิดชอบในการบริหารจัดการท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนตําบลค้อทอง  อําเภอเขื่องใน จังหวัด
อุบลราชธานี และในการพัฒนาในพ้ืนที่นี้ตั้งแต่อดีตที่ผ่านมาประสบปัญหาข้อจํากัดของกฎหมาย
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

สภาพพ้ืนที่ทําการเกษตรกรรมของเกษตรกรตําบลค้อทองในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบขององค์การ
บริหารส่วนตําบลฟูาห่วน อําเภอค้อวัง จังหวัดยโสธร พบว่า สภาพพ้ืนที่การเกษตรกรรมของเกษตรกรเป็น
ที่ราบกระทะคว่ําประสบปัญหาอุทกภัยต่อเนื่องทุกปีในช่วงเดือนสิงหาคม – ตุลาคม และมีแนวโน้มที่จะ
รุนแรงขึ้นเนื่องจากโครงการก่อสร้างฝายธาตุน้อย ตําบลธาตุน้อย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงการโขง-ชี-มูล 
ได้รับอนุมัติจาก ครม. เมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2532 ดําเนินการโดยกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน
ปัจจุบันได้ถ่ายโอนภารกิจให้กรมชลประทานเมื่อวันที่  9 ตุลาคม พ.ศ. 2545 และได้ส่งมอบตั้งแต่ปี

                                                           
6 ศูนย์ประสานงานวิจัยท้องถิ่นจังหวัดอุบลราชธาน ี
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พ.ศ.2546 วัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับและเก็บกักนํ้าไว้ในลําน้ําชีและลําน้ําสาขา สําหรับใช้ประโยชน์ในด้าน
อุปโภค-บริโภคและการเกษตรกรรม โครงการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ทางการเกษตรของชุมชนทั้งใน
แง่บวกและแง่ลบ กล่าวคือ ในช่วงฤดูน้ําหลากพ้ืนที่ของเกษตรกรอยู่ในพ้ืนที่เหนือฝายน้ําล้นจึงประสบ
ปัญหาน้ําท่วมพ้ืนที่ทําการเกษตรได้รับความเสียหายอย่างต่อเนื่องและยาวนาน จากคําบอกเล่าของ
ชาวบ้านในพ้ืนที่ “พ้ืนที่เกษตรกรรมในเขตตําบลค้อทองและฟูาห่วนนั้นประสบปัญหาน้ําท่วมทุกปี 
สมัยก่อนการสร้างฝายนํ้าล้นธาตุน้อยระยะเวลาการท่วมของน้ําจะใช้เวลาเพียง 7 วันหรือ 1 สัปดาห์ ระดับ
น้ําก็จะลดลงจึงไม่ส่งผลกระทบกับการปลูกข้าวนาปีของเกษตรกร เพราะพันธุ์ข้าวที่ปลูกในชุมชนนั้น
สามารถทนแช่ในนํ้าได้นานสูงสุด 7 – 10 วัน หลังจากมีการสร้างฝายน้ําล้นนั้นแล้วพบว่าช่วงเวลาน้ําท่วม
ใช้เวลาในการท่วมขังยาวนานขึ้นบางปีระดับน้ําท่วมขังใช้เวลาถึงสามเดือน ส่งผลให้ต้นข้าวและพืชผล
ทางการเกษตรที่แช่อยู่ในน้ําได้รับความเสียหายไม่สามารถให้ผลผลิตเก็บเกี่ยวได้”  

จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าวนี้ เกษตรกรในชุมชนบางส่วนจึงได้เปลี่ยนแปลงจากการปลูกข้าว
นาปีเป็นปลูกข้าวนาปรังทดแทนในช่วงฤดูทํานาปรัง ซึ่งการปลูกข้าวนาปรังของชาวตําบลค้อทอง มีจํานวน
ทั้งสิ้น 2,602 ไร่ คิดเป็นพ้ืนที่การปลูกข้าวนาปรังในพ้ืนที่นอกเขตการปกครองส่วนท้องถิ่น จํานวน 2,006 
ไร่ ให้ผลผลิตเฉลี่ย 1 ตัน/ไร่ แสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่นี้มีศักยภาพเหมาะสมกับการปลูกข้าวสูง เนื่องจากพ้ืนที่
อยู่ใกล้แหล่งน้ําธรรมชาติ ได้แก่ แม่น้ําชี หนอง และบึงต่างๆ คุณภาพดินมีสภาพเป็นดินร่วนปนทราย ดินมี
สภาพเป็นดินเค็มเล็กน้อยและพ้ืนที่ทํานาสามารถกักเก็บน้ําได้ดีมีน้ําใช้ได้อย่างทั่วถึงเหมาะสมสําหรับการ
ปลูกข้าว แต่ในฤดูทํานาปรังของเกษตรกรประสบปัญหาขาดแคลนน้ํา  

เนื่องจากสภาพลักษณะภูมิประเทศของพ้ืนที่ดังกล่าวข้างต้น คือ พ้ืนที่ทําการเกษตรอยู่ในที่สูงทํา
ให้เป็นปัญหาสําคัญในการนําน้ําจากแม่น้ําชีขึ้นมาใช้สําหรับการทําการเกษตรของเกษตรกรนั้นยังมี
ข้อจํากัดอยู่ การนําน้ําขึ้นมาใช้ประโยชน์จะใช้วิธีการสูบน้ําจากพ้ืนที่ต่ํา (แม่น้ําชี) ขึ้นสู่พ้ืนที่สูง (พ้ืนที่ทํา
การเกษตรของเกษตรกร) ทั้งจากแหล่งน้ําหลัก คือ แม่น้ําชี และหนองน้ําธรรมชาติที่มีอยู่ในพ้ืนที่ที่ไม่ได้รับ
การพัฒนาขุดลอกหนองน้ําเพ่ือใช้เป็นแหล่งน้ําสํารองเพ่ือการเกษตรกรรมในช่วงฤดูน้ําลด  (ฤดูแล้ง) 
เกษตรกรจึงต้องเสียค่าใช้จ่ายในการทําการเกษตรเพ่ิมขึ้นจากการสูบน้ําและบริหารจัดการน้ําเข้าสู่พ้ืนที่
เกษตรกรรมของตนเองเป็นจํานวนมาก และเกิดความเสียหายกับเครื่องสูบน้ําบ่อยครั้ง  

ในปี 2545 กลุ่มเกษตรกรได้ร่วมกันจัดตั้งกลุ่มผู้ใช้นํ้า จํานวน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่าตะระงอก 
กลุ่มท่าทางเกวียน และกลุ่มท่าอีสานเขียว มีวัตถุประสงค์เพ่ือดําเนินการขอยืมเครื่องสูบน้ําจากสํานักงาน
กรมชลประทานเขต 7 อุบลราชธานี เพ่ือสูบน้ําจากแหล่งน้ําธรรมชาติเข้าในพ้ืนที่ทํานาปรังของเกษตรกร 
ข้อจํากัดของระบบชลประทานนี้มาจากลักษณะในการดึงน้ําจากพ้ืนที่ต่ํา (แหล่งน้ําธรรมชาติ) ไปสู่พ้ืนที่สูง 
(ที่ดินทํากินของเกษตรกร) จําเป็นต้องสร้างคลองดินในที่นาของชาวบ้านเพ่ือเป็นช่องระบายน้ํา เกิดปัญหา
การรั่วซึมแตกพังของคลองส่งน้ํา สามารถให้บริการกับกลุ่มเกษตรกรในพ้ืนที่จํากัด และชั่วโมงการทํางาน
ของเครื่องสูบน้ํามีข้อจํากัด ในปีถัดมากรมชลประทานได้ทําการขุดลอกหนองอีสานเขียว เพ่ือใช้เป็นแหล่ง
รองรับน้ําเพ่ือการเกษตรโดยใช้แนวคิดเรื่องการผันน้ําจากหนองกว้างมายังหนองอีสานเขียวสําหรับการ
เกษตรกรรม และให้เกษตรกรใช้เครื่องสูบน้ําส่วนตัวสูบน้ําเข้าพ้ืนที่ทํากินแต่ปริมาณน้ําที่สูบจ่ายได้ยังไม่
เพียงพอต่อการทํานาปรัง ส่งผลให้พืชขาดน้ําและเสียค่าใช้ในการดําเนินการค่อนข้างสูง แม้องค์การบริหาร
ส่วนตําบลค้อทองได้สนับสนุนบรรเทาความเดือดร้อน โดยการสนับสนุนค่าน้ํามันจํานวนครัวเรือนละ 500 
– 600 บาท ก็ยังไม่เพียงพอต่อความการใช้น้ําของพ้ืนที่  
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ต่อมากรมชลประทานเขต 7 อุบลราชธานี มีนโยบายไม่สนับเครื่องสูบน้ําสําหรับเกษตรกรในนอก
เขตพ้ืนที่การปกครองส่วนท้องถิ่นก่อให้เกิดปัญหาแก่พ่ีน้องเกษตรกรที่มีที่ดินทํากินในเขตองค์การบริหาร
ส่วนตําบลฟูาห่วน และกรมชลประทานได้มีการถ่ายโอนเครื่องสูบน้ําให้กับองค์การบริหารส่วนจังหวัด
อุบลราชธานี เพ่ือใช้สําหรับการบริหารจัดการตนเองขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ในปีพ.ศ.2553 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดอุบลราชธานี มีนโยบายในการแก้ไขปัญหาความแห้งแล้งและเกษตรกรตําบลค้อ
ทองได้เข้าร่วมโครงการ โดยรวมกลุ่มเพ่ือเข้าสู่โครงการชลประทานระบบท่อขององค์การบริหารส่วน
จังหวัดอุบลราชธานี ในนามกลุ่มชลประทานระบบท่อตําบลค้อทอง มีกลุ่มย่อย 15 กลุ่ม คือ กลุ่มหนอง
แวง กลุ่มกุดผักตบ กลุ่มเลิงแคน กลุ่มร่องแจ้ง กลุ่มห้วยส้มปุอย กลุ่มร่องอีกา กลุ่มเลิงบักทัน กลุ่มห้วย
กลางน้อย กลุ่มหนองกุดเฮ้ียน กลุ่มปากข้าวจ้าว และกลุ่มหนองข้าวจ้าวอยู่ในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของ
องค์การบริหารส่วนตําบลค้อทอง อําเภอเขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี ส่วนกลุ่มท่าบักต๊ะ กลุ่มเกษตรกรท่า
ตาด กลุ่มวังดินดํา และกลุ่มเกษตรกรท่าอีสานเขียว มีพ้ืนที่ทําการเกษตรในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของ
องค์การบริหารส่วนตําบลฟูาห่วน อําเภอค้อวัง จังหวัดยโสธร  

แต่ด้วยข้อจํากัดในเรื่องสภาพพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างกัน เห็นได้จากทิศเหนือและตะวันออกเป็น
พ้ืนที่ราบสูง (โคกและดอน) ด้านทิศใต้ถึงทิศตะวันตกจะเป็นพ้ืนที่ราบลุ่มน้ําท่วมซ้ําซาก ทําให้ระบบ
ชลประทานระบบท่อที่ได้รับการสนับสนุนจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุบลราชธานี  สามารถสูบจ่ายนํ้า
ได้เพียงวันละ 10–15 ไร่ ไม่เพียงพอต่อความต้องใช้น้ําเพื่อการเกษตรกรรมของเกษตรกรกอปรกับแหล่งน้ํา
ต้นทุนทางธรรมชาติที่มีในพ้ืนที่มีสภาพตื้นเขินขาดการบริหารจัดการที่ดี  ปัจจุบันจํานวนพ้ืนที่ทํานาปรัง
ของกลุ่มเกษตรกรมีจํานวนเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ เนื่องจากความเสี่ยงที่อาจเกิดปัญหาน้ําท่วมพ้ืนที่ทํากินในฤดูทํา
นาปี ต้นทุนการผลิตที่ต้องสูญเสียไปจากปัญหาน้ําท่วมเกษตรกรจึงปรับเปลี่ยนการทํานาเป็นการทํานาปรัง 
เพราะการทํานาเป็นอาชีพหลักของคนในชุมชน ความต้องการใช้น้ําในช่วงเพาะกล้าต้นข้าว (ตกกล้า) จึงมี
ความต้องการน้ํามากข้ึน ไมส่อดคล้องกับสภาพของแหล่งน้ําที่ตื้นเขินในหน้าแล้ง (ฤดูน้ําลด) ด้วยการใช้น้ํา
ปริมาณมากมาจากแหล่งน้ํา ทําให้แหล่งน้ําเริ่มเสื่อมโทรมและมีปริมาณน้ําไม่เพียงพอตามปริมาณการใช้  

กล่าวคือ แหล่งน้ําเริ่มตื้นเขินเนื่องจากมีดินตะกอนทับถมอยู่เป็นเวลานาน ทั้งยังไม่ได้รับการฟ้ืนฟู
และพัฒนาแหล่งน้ําอย่างจริงจัง ปัญหาแหล่งน้ําตื้นเขินพ้ืนที่ทํากินอยู่ไกลแหล่งน้ําต้นทุน สําหรับพ้ืนที่ที่อยู่
ในเขตการปกครองของตําบลค้อทองจะได้รับการแก้ไขปัญหาทั้งจากองค์การบริหารส่วนตําบลค้อทอง 
กองทุนต่างๆ ในชุมชนจัดสรรงบประมาณในการขุดลอกพัฒนาแหล่งน้ํา รวบรวมน้ําเพ่ือจ่ายนํ้าให้กับ
สมาชิกของกลุ่ม รวมทั้งการจ่ายน้ําด้วยระบบชลประทานระบบท่อที่สนับสนุนโดยองค์การบริหารส่วน
จังหวัดอุบลราชธานีได้รับการแก้ไขอย่างต่อเนื่องแต่สําหรับพ้ืนที่ทางการเกษตรของเกษตรกรตําบลค้อทอง 
ประมาณร้อยละ 80 ของพ้ืนที่ (จํานวน 2,006 ไร่) ที่อยู่นอกเขตการปกครองและนอกเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ
ของตําบลค้อทอง อําเภอเขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี (เขตตําบลฟูาห่วน อําเภอค้อวัง จังหวัดยโสธร) มี
โอกาสได้รับการแก้ไขหรือพัฒนาแหล่งน้ําต้นทุนให้ดีขึ้น ประสบปัญหาแหล่งน้ําตื้นเขิน ปริมาณน้ําไม่
เพียงพอ ต้นทุนการสูบน้ําเพ่ิมสูงขึ้น ยังคงเป็นสถานการณ์ปัญหามาอย่างต่อเนื่องและเพ่ิมมากขึ้น 
เกษตรกรต้องใช้ความพยายามในการแก้ปัญหาด้วยตัวเองซึ่งไม่ทันท่วงทีต่อสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้น รวมทั้งกลุ่มเกษตรกรเคยเสนอปัญหาและแผนพัฒนาผ่านองค์การบริหารส่วนตําบลค้อทอง ผ่าน
นักการเมืองในระดับท้องถิ่น นักการเมืองในระดับจังหวัด รวมทั้งระดับประเทศ สู่การรับรู้และช่วยแก้ไข
ปัญหาขององค์การบริหารส่วนตําบลฟูาห่วน อําเภอค้อวัง จังหวัดยโสธร แต่ได้รับการตอบสนองที่ล่าช้า
เนื่องจากปัญหาสําคัญ คือ ข้อจํากัดของกฎหมายพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดระบุไว้ว่ า 
“องค์การบริหารส่วนจังหวัดอาจจัดท้ากิจการใด ๆ อันเป็นอ้านาจหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนหรือ



รายงานฉบับสมบูรณ ์

 
18 4-18 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่ืนที่อยู่นอกเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ เมื่อ 1) การนั นจ้าเป็นต้องกระท้า
และเป็นการที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการที่ด้าเนินการตามอ้านาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดและเป็น
ประโยชน์แก่ประชาชนในองค์การบริหารส่วนจังหวัด 2) ได้รับความยินยอมจากสภาองค์การบริหารส่วน
จังหวัด และ 3) ได้รับความยินยอมจากสภาแห่งราชการส่วนท้องถิ่นหรือสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่
เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี” ด้วยข้อจํากัดของพ้ืนที่ในการดําเนินการเกษตรของชุมชน ที่มีสาเหตุมาจาก
กฎระเบียบของการบริหารจัดการของหน่วยงานที่อยู่นอกเขตพ้ืนที่การดูแลขององค์การปกครองส่วน
ท้องถิ่น ทําให้เป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพของเกษตรกร ทําให้เกษตรกรไม่สามารถขยายพ้ืนที่การ
ทํานาปรังได้มากขึ้นไม่สามารถเพ่ิมผลผลิตและลดต้นทุนการผลิตข้าวได้จากปัญหาเรื่องแหล่งน้ําและการ
บริหารจัดการน้ําที่ไม่เหมาะสม ไม่มีความมั่นคงในผลผลิตของตนเองในแต่ละปี รวมทั้งไม่สามารถวาง
แผนการผลิตในอนาคตได้ 

จากสภาพปัญหาและสาเหตุดังกล่าว กลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อตําบลค้อทอง อําเภอ
เขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี จึงทําการศึกษาข้อมูลบริบทชุมชน สภาพพ้ืนที่ สภาพแหล่งน้ําและ
ทรัพยากรธรรมชาติ สภาพการทําการเกษตรกรรม การใช้น้ําในเพื่อการเกษตร แนวทางการพัฒนาแหล่งน้ํา 
การจัดระบบการเกษตรที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ บทบาทหน้าที่ของหน่วยงาน ปัญหาและข้อจํากัด และ
แนวทางสร้างความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหาทรัพยากรแหล่งน้ําเพ่ือการเกษตรนอกเขตการปกครองส่วน
ท้องถิ่น เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาระบบการจัดการน้ําเพ่ือการเกษตรในพ้ืนที่การ
เกษตรกรรมร่วมกันของชุมชน ชุมชนกับหน่วยงานท้องถิ่น และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท้องถิ่น โดย
กระบวนการวิจัยชุมชน กระบวนการเรียนรู้ข้อมูลต่างๆ องค์ความรู้ภายในท้องถิ่น และความรู้จาก
ภายนอก ด้วยการวิจัยในโครงการแนวทางการสร้างความร่วมมือในการพัฒนาแหล่งน้ําเพ่ือการเกษตรของ
กลุ่มเกษตรกรที่มีพ้ืนที่นอกเขตปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อ ตําบล
ค้อทอง อําเภอเขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี 
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แผนที่แสดงพื้นที่ศึกษาลุ่มน้้าศึกษา 

 
 

แผนที่แสดงตําแหน่งพ้ืนที่ศึกษาในลุ่มน้ําโขง ชี และมูล เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(ท่ีมา: ทีมวิจัยโครงการสังเคราะห์ความรู้ฯ, 2557)
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ตาราง สรุปข้อมูลลักษณะกายภาพที่ส้าคัญของ 5 พื้นที่ตัวแทนของสภาพภูมินิเวศในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

พื้นที่ ลุ่มน้้า
หลัก 

ที่ตั้งของพ้ืนที่ ระดับความสูงต่้า
ของพื้นที่ 

ลักษณะท่ีส้าคัญของ
พื้นที่7 

ขนาด8 ประเด็นการจัดการ 
ทรัพยากรน้้า 

1) กุดขาคีม ลุ่มน้ํามูล บริเวณลุ่มน้ํามูล
ตอนกลาง  
ต.กุดขาคีม อ.รัตนบุรี  
จ.สุรินทร์ 

-จุดสูงสุด + 128.0 
ม.(รทก.) 
-จุดต่ําสุด + 115.0 
ม.(รทก.) 

- ปริมาณฝนเฉลี่ย 
1,100 มม./ปี 
 

- พ้ืนที่กุด 16.25 ตร.กม. 
(26,000 ไร่)  
- ความยาวกุด ซีกที่ 1 ยาว 7 
กม. และซีกท่ี 2 ยาว 4 กม.    

การจัดการทรัพยากรน้ําแบบกุด 

2) ลุ่มน้ําเลย  ลุ่มน้ําโขง บริเวณตอนบนของภาค 
(พ้ืนที่ในเขต จ.เลย)  
 

-จุดสูงสุด 
+1,600.0 
ม.(รทก.) 
-จุดต่ําสุด +160.0 
ม.(รทก.) 

- น้ําไหลจากทิศใต้ไป
ทิศเหนือ 
- ปริมาณฝนเฉลี่ย 
1,200 มม./ปี 
- ปริมาณน้ําท่าหรือ
ปริมาณน้ําต้นทุนเฉลี่ย 
1,168 ล้าน ลบ.ม./ปี   

- พ้ืนที่ลุ่มน้ํา 4,038 ตร.กม. 
- ลําน้ํายาว 127 กม.  
- ความลาดชันเฉลี่ยของลําน้ํา 
0.01 หรือ (1.1%)  

การจัดการทรัพยากรน้ําทั้งลุ่มน้ํา
ที่มุ่งการจัดการฟ้ืนฟูคุณภาพน้ํา 
(ต้นน้ํา-กลางน้ําและปลายน้ํา)  

3) ลุ่มน้ําห้วยเสนง ลุ่มน้ํามูล บริเวณตอนล่างของ
ภาค (พ้ืนที่ในเขต จ.
สุรินทร์) 
 

-จุดสูงสุด +548.0 
ม.(รทก.) 
-จุดต่ําสุด +119.0 
ม.(รทก.) 

- น้ําไหลจากทิศใต้ไป
ทิศเหนือ 
- ปริมาณฝนเฉลี่ย 
1,100 มม./ปี 
 

- พ้ืนที่ลุ่มน้ํา 1,546 ตร.กม. 
- ลําน้ํายาว 75 กม.  
- ความลาดชันเฉลี่ยของลําน้ํา 
0.005 หรือ (0.5%) 

การจัดการทรัพยากรน้ําทั้งลุ่มน้ํา 
เน้นประเด็นน้ําในเขตเมืองและน้ํา
ในภาคการเกษตร  

                                                           
7 ทิศทางการไหล ปริมาณฝน และปริมาณน้ําท่า 
8 พื้นที่ ความยาวและความลาดชัน 
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พื้นที่ ลุ่มน้้า
หลัก 

ที่ตั้งของพ้ืนที่ ระดับความสูงต่้า
ของพื้นที่ 

ลักษณะท่ีส้าคัญของ
พื้นที่7 

ขนาด8 ประเด็นการจัดการ 
ทรัพยากรน้้า 

4) ลุ่มน้ําห้วยหลวง ลุ่มน้ําโขง บริเวณตอนบนของภาค 
(พ้ืนที่ในเขต จ.อุดรธานี  
และ จ.หนองคาย)  

-จุดสูงสุด + 636.0 
ม.(รทก.) 
-จุดต่ําสุด + 149.0 
ม.(รทก.) 

- น้ําไหลจากทิศใต้ไป
ทิศเหนือ 
- ปริมาณฝนเฉลี่ย 
1,200 มม./ปี 
- ปริมาณน้ําท่าหรือ
ปริมาณน้ําต้นทุนเฉลี่ย 
1,815 ล้าน ลบ.ม./ปี 

- พ้ืนที่ลุ่มน้ํา 3,427.5 ตร.กม. 
- ลําน้ํายาว 121 กม.  
- ความลาดชันเฉลี่ยของลําน้ํา 
0.004 หรือ (0.4%) 

การจัดการทรัพยากรน้ําทั้งลุ่มน้ํา
ที่มุ่งหาทางเลือกการใช้ประโยชน์ 
การจัดการและการฟ้ืนฟูลําน้ํา
และพ้ืนที่ชุ่มน้ําที่เป็นอ่างเก็บน้ํา  

5) ต.ค้อทอง อ.เขื่องใน  
จ.อุบลราชธานี 

ลุ่มน้ําชี-
มูล-โขง 

บริเวณจุดบรรจบของ
แม่น้ําชี มูล และโขง  
ต.ค้อทอง อ.เขื่องใน  
จ.อุบลราชธานี 

-จุดสูงสุด + 133.0
ม.(รทก.) 
-จุดต่ําสุด + 109.0 
ม.(รทก.) 

- ปริมาณฝนเฉลี่ย 
1,250 มม./ปี 
 

- พ้ืนที่การเกษตร 1.25  ตร.
กม. (2,006 ไร่) 
   

การจัดการทรัพยากรน้ําข้ามเขต
การปกครอง 
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ตาราง การวิเคราะห์กระบวนการจัดการลุ่มน้้า 
 ลุ่มน้้ามูลตอนกลาง 

นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้
ประโยชน ์

ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิงสถาบัน
ที่เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการ CBR 

รูปแบบการจัดการ กติกา/ข้อตกลง 

ระบบนิเวศลุ่มน้้ามูล 
ลุ่มน้ํามลูออกเป็น 3 ส่วน
ตามสภาพทางกายภาพของ
พื้นที่ คือ ส่วนที่ 1 ลุ่มน้้า
มูลตอนบน สภาพของแม่น้ํา
มีขนาดเล็กแคบ กระแสน้ํา
ไหลแรงเนื่องจากลักษณะ
ภูมิประเทศของลุ่มน้ําส่วน
ใหญ่จะเป็นพ้ืนท่ีราบสูง มี
เทือกเขาบรรทัดและ 
เทือกเขา พนมดงรักเป็น
แนวยาวอยู่ทางทิศใต้ มี
ระดับความสูงประมาณ 
+300 ถึง +1,350 ม.รทก. 
ซึ่งเป็นต้นกําเนิดของแม่น้ํา
มูลและลําน้าํสาขาต่างๆ  
ส่วนที่ 2 ลุ่มน้้ามลู
ตอนกลาง สภาพของแม่น้ํา
มีขนาดกว้าง กระแสน้ําไหล
ช้า เนื่องจากลักษณะพื้นท่ี
ค่อยๆ ลาดต่ําจากพื้นทีลุ่่ม
น้ํามูลตอนบนลงมาทางทิศ
เหนือสู่แม่น้ํามูล ท่ีระดับ

-นิเวศแบบกุด ใช้ทํา
ประมงพ้ืนบ้าน จับหา
ปลาและสตัว์น้ํา สูบ
น้ําทํานาปี นาปรัง 
รวมทั้งสร้างเป็นแหล่ง
อนุรักษ์พันธุ์ปลา
พื้นเมือง 
-นิเวศแบบเลิง ใช้ทํา
นานาปี่ นาหนอง ปลูก
ผัก และเลี้ยงวัว-ควาย
ในฤดูแล้ง 
-นิเวศแบบบุ่งทาม ใช้
เก็บหาของปุา ผัก ฟืน 
เห็ด หน่อไม้ มันแซง 
สมุนไพร หาปลา ทํา
เกษตรในทาม ปลูกผัก 
ปลูกข้าวโพด 
ถั่วฝักยาว มะเขือ ใช้
ทํานาทามและเลี้ยง
วัว-ควาย 
-นิเวศปุาโคก (มีทั้งปุา
หัวไร่ปลายนาและปุา
ชุมชน) ใช้เก็บหาของ

สิทธ์ิชุมชนในการใช้
ประโยชน์และ
จัดการพื้นที่ปุาบุ่ง-
ปุาทาม 
 
-การจัดการน้าํด้วย
ฝายขนาดใหญ่และ
ขนาดกลางในแม่น้ํา 
 
-การอนุญาตขุด
ทรายขององค์กร
ท้องถิ่นส่งผลกระทบ
ทางลบต่อตลิ่งและ
สิ่งแวดล้อม 
 
-โครงการขุดลอก
แม่น้ํามูลของ
หน่วยงาน 
 
 
 
 
 

ชุมชน 
-เกษตรกรทํานาทาม 
-คนหาปลา 
-คนเลี้ยงวัว-ควาย 
-โรงเรียนประถม 
-โรงเรียนมัธยมต้น
(บ้านจาน,บ้านยาง
คํา) 
-คนเก็บหาของปุา 
-พระภิกษุ(บ้านลํา
เพิญ,บ้านดอนแรด) 
เยาวชน 
องค์กรท้องถิ่น 
-อปท. 
หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 
-กรมชลประทาน 
-กรมปุาไม ้
-กรมประมง 

1. องค์ความรู้การทํา
เกษตรในทาม (นิเวศที่
เหมาะสม/พืชที่
เหมาะ/ฤดูกาล/การ
จัดความสัมพันธ์ใน
การปลูก)  
2. องค์ความรู้การ
เลี้ยงวัว-ควายในทาม
(การดูลักษณะวัว- 
ควาย/การรักษาโรค/
การสุขาภิบาล/การ
จัดการอาหาร/แหล่ง
อาหาร) 
การจัดการใช้
ประโยชน์ทรัพยากร 
3. องค์ความรู้การ
ขยายพันธุ์ผัพื้นบ้าน/
การอนุรักษ์แหล่งผัก
ธรรมชาติ  
4. องค์ความรู้ปลา
ทามมูล (การหา/การ
อนุรักษ์) 
5. องค์ความรู้การ

ป่าชุมชน 
-การจัดการระดับ
ชุมชน 
-จัดตั้งกรรมการปุา 
-สร้างระเบียบ
จัดการ 
-ปลูกปุาเพิ่มเติม 
-กําหนดขอบเขต
พื้นที่อนุรักษ์ปุา 
-สร้างกระบวนการ
เรียนรู้แกค่นใน
ชุมชนและยกระดับ
การจัดการระดับ
ท้องถิ่น 
 
-ทบทวนข้อค้นพบ
งานวิจัยใน อปท.
แล้วนําประเด็นมา
สร้างข้อบัญญัติ
ตําบลด้านการ
จัดการปุาทามชุมชน 
 
 

ป่าชุมชน 
-ระเบียบปุาชุมชน
(กุดขาคีม,ยางคํา,
หนองแค,ดอนแรด) 
-ระบบวัฒนธรรม
(ผี/สิ่งเหนือ
ธรรมชาต/ิ
พิธีกรรม) 
 
แหล่งอนุรักษ์ปลา 
-แบบชุมชน 
-ระเบียบแหล่ง
อนุรักษ์พันธุ ์
-กําหนดพื้นที่ริมฝั่ง
เป็นแหล่งอนุรักษ์
(กุดขาคีม) 
-แบบกรมประมง 
-พรบ.ประมง 
 
วิถีชุมชนลุ่มน้้ามูล
ตอนกลาง 
-การจัดการพื้นท่ี
ทาม/กุด 

-กลุ่ม/เครือข่าย
กลไกระดับพ้ืนท่ี 
-ระดับท้องถิ่น  
อปท. 
-ระดับจังหวัด 
-ภาคีภายนอก 
หรือกลไกระดับ
ภาค 
เครือข่ายองค์กร
ชุมชนลุ่มแม่น้ํา
มูล  
เครือข่ายชุมชน
ลุ่มน้ําภาคอีสาน 

-สิทธ์ิตามกฎหมาย 
-การใช้กรอบสิทธิ
ชุมชนในการ
จัดการทรัพยากร 
 
-พ.ร.บ. การ
กระจายอํานาจ 
 
-พ.ร.บ.ประมง 
-กฏหมายกรมเจ้า
ท่า 
-ระเบียบสํานัก
นายก: การจัดการ
พื้นที่ชุ่มน้ํา 
 
-พ.ร.บ.ส่งเสริม
คุณภาพสิ่ง -
แวดล้อม 
 
-พ.ร.บ.
ชลประทาน 
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นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้
ประโยชน ์

ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิงสถาบัน
ที่เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการ CBR 

รูปแบบการจัดการ กติกา/ข้อตกลง 

ประมาณ +100 ถึง +150 
ม.รทก. และสภาพภูมิ
ประเทศทางด้านทิศเหนือ
ของลุ่มน้ําเป็นเนินเขาระดับ
ไม่สูงมากนักประมาณ +150 
ถึง +250 ม.รทก. จากนั้น
พื้นที่ค่อยๆ ลาดต่ําลงมาทาง
ทิศใต้สู่แม่น้ํามลูเช่นกัน ซึ่ง
ในฤดูน้ําหลากน้ําจะเอ่อล้น
ตลิ่งเข้าท่วมพื้นท่ีปุารมิ
แม่น้ําซึ่งชาวบ้านเรียกว่า ปุา
บุ่ง-ปุาทาม  
ส่วนที่ 3 ลุ่มน้้ามลูตอนล่าง 
สภาพของแม่น้ําจะมีตลิ่งสูง
จะมีแก่งหินกระจายอยู่ตาม
ลําน้ําเนื่องจากสภาพภมูิ
ประเทศส่วนใหญ่ยังคงเป็นที่
ราบสูงและมีทิวเขาพนมดง
รักเป็นแนวยาวทางตอนใต้ 
พื้นที่จะค่อยๆ ลาดลงไป
ทางด้านตะวันออกในเขต
จังหวัดศรีสะเกษ สภาพภูมิ
ประเทศเป็นท่ีราบสลับเนิน
เขา ส่วนในเขตจังหวัด
อุบลราชธานี ยโสธร และ

ปุา ผัก ฟืน เห็ด 
หน่อไม้ มันแซง 
สมุนไพร และเลีย้งวัว-
ควายในฤดูฝน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จัดการน้ําระบบย่อย
โดยชุมชน(ชลประทาน
ชาวบ้าน ระดับ
ครอบครัว/เครือญาต/ิ
ชุมชน/ท้องถิ่น /
รูปแบบ/วิธีการ/การ
จัดระบบความสัมพันธ์ 
คน-ทาม)  
6. องค์ความรู้การ
จัดการปุาทามชุมชน
(รูปแบบการจดัการ/
กลไกองค์กรจดัการ/
ระดับการจัดการ)  
7. องค์ความรู้การใช้
และกําจดัสนม(สาเหตุ
การเกิดสนม/พืชสนม/
วิธีกําจัด/วิธีใช้
ประโยชน์)  
8. องค์ความรู้การปลูก
หอมแดง(พันธุ์/การ
ดูแล/ฤดูกาล/แนว
ทางการปลูกแบบ
ปลอดสารพิษ  
 
 

-ระดับลุ่มน้ํา  
-ข้อเสนอการจัดการ
ปุาโดยชุมชน
(โครงการฟื้นฟูราษี
ไศล) 
 
แหล่งอนุรักษ์ปลา 
-แบบชุมชน แหล่ง
อนุรักษ์พันธุ์ปลา 
การอนุรักษ์ปุารมิฝั่ง 
-แบบกรมประมง ใช้
กฎหมาย ข้อบังคับ 

-การกําหนดเขต
รักษาพันธุ์ปลา 
 
กระบวนการ
เรียนรู้คุณค่า
ทรัพยากร (การ
จัดการความรู้) 
-หลักสูตรท้องถิ่น
ในโรงเรียน 
-โรงเรียนทางเลือก 
“เตรียมนายฮ้อย” 
ที่ตําบลดอนแรด อ. 
รัตนบุร ีจ.สุรินทร ์
 

-(ร่าง) พ.ร.บ. 
ทรัพยากรน้ํา พ.ศ. 
..... 
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นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้
ประโยชน ์

ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิงสถาบัน
ที่เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการ CBR 

รูปแบบการจัดการ กติกา/ข้อตกลง 

อํานาจเจรญิส่วนใหญ่เป็นท่ี
ราบลุม่สลับลูกคลื่นลอนลาด
ถึงลูกคลื่นลอนชัน ความสูง
ของพื้นที่โดยเฉลี่ย 200 ม.
รทก. 
 

กระบวนการเรียนรู้
คุณค่าทรัพยากรลุ่ม
น้้ามูล 
นําผลองค์ความรู้การ
วิจัยท้องถิ่นไปสร้าง
หลักสตูรท้องถิ่นใน
โรงเรียน 
-ร.ร.บ้านลําเพิญ และ
เครือข่าย 5 โรงเรียน 
จํานวน 10 องค์
ความรู้  
-ร.ร.บ้านผึ้งเพียมาต
เหล่าโดน เรื่องการทํา
มาหากินในทาม  
-ร.ร.บ้านยางคํา เรื่อง
คุณค่าผักพ้ืนบ้าน
อาหารพื้นเมืองทาม  
-การเรียนรู้ตาม
อัธยาศัยของโรงเรียน 
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 ลุ่มน้้าห้วยเสนง 
นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้

ประโยชน ์
ประเด็นหลักของ

พ้ืนที่ 
ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย

หลัก 
 

ความรู้ กลไกเชิง
สถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการ 

CBR 

การใช้ประโยชน์
(บทบาท) 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/
ข้อตกลง 

แบ่งเป็นนิเวศย่อย ดังนี ้
1.พ้ืนที่เชิงเขา(ห้วย
เสนองตอนบน)  พื้นที่
ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีปุาต้น
น้ํา  และทําการเกษตร  
พืชไร่  
 

แบ่งเป็นนิเวศย่อย 
ดังนี ้
1.พ้ืนที่ห้วยเสนง
ตอนบน การทํา
การเกษตรปลูกพืชไร่  
ข้าวโพด  อ้อย  ถ่ัว
ลิสง และยูคาลิปตสั   
เป็นระบบเกษตร
เชิงเดี่ยว  ใช้สารเคมี
ในการเพาะปลูก  
สร้างผลกระทบให้
เกิดการชะล้างหน้า
ดินและการปนเปื้อน
ของสารเคมีในลําน้ํา 

แบ่งเป็นนิเวศย่อย 
ดังนี ้
1.ห้วยเสนงตอนบน 
-สิทธิการถือครอง
ที่ดิน-ปุาชุมชน 
-การขยายพื้นท่ีปลูก
พืชเพื่อการค้า มัน
สําปะหลัง อ้อยยูคา
ลิปตสัฯลฯ กับ 
-ระบบการเกษตรที่
เอื้อกับนิเวศปุาต้น
น้ํา 
 
 

แบ่งเป็นนิเวศย่อย 
ดังนี ้
1.ห้วยเสนงตอนบน 
ประกอบด้วย 
-เกษตรกร 
-หน่วยงานปุาไม ้
-หน่วยงานอุทยาน 
 
 
 
 
 
 

1.ความรู้นิเวศ
ท้องถิ่น 
-นิเวศปุาต้นน้ํา 
-นิเวศเกษตร 
    -ต้นน้ํา 
    -กลางน้ํา 
    -ปลายน้ํา 
-นิเวศปุาริมฝั่ง
ห้วย(กลางน้ํา) 
-นิเวศบํารุงปุา
ทาม (ปลายน้ํา) 
 
2.ความรู้การใช้
ประโยชน์และการ
จัดการลุ่มน้ําเป็น
ต้นน้ํา-กลางน้ํา-
ปลายน้ํา 
-การจัดการปาุ
ชุมชน(ต้นน้ํา) 
-รูปแบบ
การเกษตร
อินทรีย์ 

1.สร้าง
กระบวนการเรียนรู้
และสร้างสํานึกร่วม
คนในชุมชน 
    -เวทีเรียนรู/้
กิจกรรม 
    -แหล่งเรียนรู ้
    -หลักสตูรการ
เรียน  การสอน 
2.ใช้ในการกําหนด
แนวทางการจัดการ
ฟื้นฟู/จัดการ
ทรัพยากร 
3.พัฒนาปรับวิถี
การผลิต/การใช้
ทรัพยากร 
4.การพัฒนากลไก
การจัดการในระดับ
พื้นที ่
5.การประสาน
ความร่วมมือและ
การต่อรองกับภาคี

-ปุาชุมชน(ต้น
น้ํา) 
-การจัดการน้าํ 
“ไดรส์ตึง” 
การผันน้ํา/การ
กระจายน้ําเพื่อ
การเกษตรใน
พื้นที ่
เพื่อบรรเทา
ภาวะน้ําไม่
พอใช้  โดยมี
พื้นที่ได้รับ
ประโยชน์
ในช่วงหน้าฝน
จํานวน 2400  
ไร่  และในช่วง
หน้าแล้ง  900  
ไร ่
-การจัดการเชิง
วัฒนธรรมแบบ
ตอมสตึง  และ
การฟื้นฟูลําน้ํา   

-ข้อตกลงการ
ใช้ประโยชน์ปุา
ชุมชน
กฎระเบียบปุา
ชุมชน (ปุาต้น
น้ํา) 

 
-การกันพ้ืนท่ี
ริมห้วยเป็น
พื้นที่เขต
อนุรักษ์ชาย
ห้วย  
 
-การอนุรักษ์วัง
ปลา 
กติการการใช้
น้ําเชิงประเพณี
วัฒนธรรม  
ไดรส์ตึงและ
ดอมสตึง 

-กรรมการปุา
ชุมชน 
 
-คณะกรรมการ
ดูแลจดัการน้ํา 
ไดรส์ตึงและ
ดอมสตึงใน
ระดับชุมชน-
ตําบล 
-เครือข่ายเฝูา
ระวังคุณภาพ
น้ําพ้ืนท่ีนิเวศ
ตอนกลางนํ้า 
 
 
 
-เครือข่าย
ชุมชนลุ่มน้ํา
ห้วยเสนง 
 
 
 

-การใช้
กระบวนการ
รณรงค์สิทธิ
ชุมชน-สิทธิใน
การจัดการ
ทรัพยากร
ท้องถิ่น 
 
-พระราชบัญญัติ
ความมั่นคง
ชายแดน 
 
-พรบ.ปุาไม้และ
อุทยาน 
 
-พระราชบัญญัติ
เรื่อง การใช้น้ํา
ชลประทาน 
 
-พระราชบัญญัติ
โรงงาน 
 

2.พ้ืนที่ป่าโคกและทุ่ง
หญ้า(ห้วยเสนง
ตอนกลาง)   
พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ี
การเกษตร  และที่อยู่
อาศัย 

2.พ้ืนที่ห้วยเสนง
ตอนกลาง  เป็นพื้นที่
ของการทํานาเป็น
หลัก  ใช้สารเคมีใน
การเพาะปลูก  

2.ห้วยเสนง
ตอนกลาง 
-การฟื้นฟูและ
จัดการนิเวศลุ่มน้ํา 
-การขุดลอกลําห้วย
และการรักษาปุา
ชายตลิ่ง 

2.ห้วเสนง
ตอนกลาง 
-ชุมชน 
-อปท. 
-กรมเจ้าท่า 
-กรมส่งเสริม
คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
-กรมทรัพยากรน้าํ 
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นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้
ประโยชน ์

ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิง
สถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการ 

CBR 

การใช้ประโยชน์
(บทบาท) 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/
ข้อตกลง 

3.พ้ืนที่ราบลุ่มแม่น้้า
(ห้วยเสนงตอนปลาย)    
เป็นพื้นที่อยู่อาศัย  ชุมชน  
และพื้นที่การเกษตร   

3.พ้ืนที่ห้วยเสนง
ตอนปลาย  มีการทํา
การเกษตร  การทํา
นา  ปลูกผัก  มีการ
ทําประมง (บ่อเลี้ยง
ปลา) การตั้งถิ่นฐาน
ของเขตเมือง 

3.ห้วยเสนงตอน
ปลาย 
-คุณภาพน้ํา-การ
ปนเปื้อนสารเคม/ี
น้ําเสียและการ
จัดการสรรน้ํา (การ
แย่งชิงน้ําของกลุ่ม
ผู้ใช้ที่แตกต่างกัน-
การใช้น้ําภาค
เกษตร-เมือง-
อุตสาหกรรม) 

3.ห้วยเสนงตอน
ปลาย 
-กลุ่มประมง
พื้นบ้าน/กลุ่มประมง
เพาะเลี้ยง 
-กลุ่มเกษตรกร ทํา
นา  ปลูกผัก 
-ชุมชนเมือง 
-การประปาภูมภิาค 
-ชลประทาน 
-อปท. 
-สนง.ทรัพยากร
สิ่งแวดล้อม 
-สถาบันวิชาการ 

-ภูมิปัญญาการใช้
ประโยชนร์ิมห้วย 
    -ผัก/อาหาร
พื้นบ้าน 
    -สมุมไพร 
    -การหาปลา 
    -การเลีย้งวัว/
ควาย 
-ภูมิปัญญาการ
จัดการน้ําเพื่อ
การเกษตร เขต
รักษาพันธุ์สัตว์น้ํา 
-การปรับ
วัฒนธรรมการ
จัดการลุ่มน้ํา 
“ตอมสะตึง”มา
ช่วยรักษาฟ้ืนฟูน้ํา
และลาํห้วยในช่วง
แล้ง 
 
3.การสรา้งกลไล/
เครือข่ายจดัการ
ลุ่มน้ําในรูปของ
เครือข่ายองค์กร

ที่เขา้มามสี่วนร่วม -การสร้าง
ข้อบัญญัติ 
“อปท” 
-ปุาทามชุมชน
และแหล่ง
อนุรักษ์พันธุ์
ปลา 
-แหล่งเรียนรู้
นิเวศห้วยเสนง 
(ตําบลหนอง
ใหญ่) 
-กลุ่ม/เครือข่าย
เฝูาระวัง
คุณภาพน้ําของ
ชุมชน-ตําบล 

-การจัดการ
ขยะสิ่งปฏิกลู
ร่างข้อบัญญัติ
ขององค์การ
บริหารส่วน
ตําบลตาเบาใน
การจัดการ
ฟื้นฟูห้วยเสนง 
-ข้อเสนอในเวที
สมัชชาสุขภาพ
ระดับจังหวดั
และระดับชาติ
(การสังเคราะห์
ความรู้การ
จัดการลุ่มน้ํา
ขนาดเล็ก-กรณี
ลุ่มน้ําห้วย
เสนง) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
-พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมคณุภาพ
สิ่งแวดล้อม 
 
 
 
-พรบ.กระจาย
อํานาจ ปี 2543 
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นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้
ประโยชน ์

ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิง
สถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการ 

CBR 

การใช้ประโยชน์
(บทบาท) 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/
ข้อตกลง 

ชุมชนเพื่อการ 
    -การประเมิน/
เฝูาระวังคุณภาพ
น้ําร่วมกับหน่วย
วิชาการ 
    -การสร้าง
ข้อบัญญัติกับ 
อปท. 
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 ลุ่มน้้าเลย 
นิเวศลุ่มน้้า แผบแผนการใช้ประโยชน์ ประเด็นหลักของ

พ้ืนที่ 
ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย

หลัก 
 

ความรู้ กลไกเชิงสถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง 
ความรู้ที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการ CBR 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/ข้อตกลง 

-พื้นที่ลุ่มน้ํา  4,038  ตร.กม. 
-ความยาวลําน้ํา  127  กม. 
-ความลาดชันเฉลี่ย 0.01 -
ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยต่อปี  
1,200  มม. 
-ปริมาณน้าํท่าหรือน้ําต้นทุน
เฉลี่ย  1,168  ล้าน ลม./ปี 
ล้าน้้าสาขา  127  สาย 
นิเวศกายภาพ 
นิเวศลุ่มน้ํามี 3 นิเวศย่อย 
1.เขตภูเขาสูง  มีความสูงอยู่ท่ี
ระดับ  400-1500  ม.รทก.  
พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีปุา  มี
ประชากรอาศัยอยู่น้อย  มีการ
เพาะปลูกน้อย 

1.นิเวศภู  ใช้เป็นพื้นที่
เพาะปลูกพืชไร่ ได้แก่  
ข้าวโพด  ลูกเดือย  มัน
สําปะหลัง  อ้อย  และพืช
สวนบนภูเขา ได้แก่ ขิง  การ
ปลูกข้าวไร่  และยางพารา  
ในระยะแห้งแล้ง (เป็นการ
ทําการเกษตรเชิงเดี่ยว  ใช้
สารเคมีเข้มข้น   เกิดผล
กระทบการปนเปื้อนสารเคมี
ในดิน  น้ํา(ตกตะกอนในลํา
น้ํา)  และส่งผลให้เกิดการ
พังทะลายของหน้าดิน) 

1.นิเวศภู 
-สิทธิทํากิน (เขต
พื้นที่ปุา  พื้นที่ทําไร่) 
-การใช้น้ําทํา
การเกษตร 
บนพ้ืนท่ีสูง 
-ดินถล่มและน้ําปุา 
ไหลหลาก 
 

1.บนภู/ท่ีสูง 
-เกษตรกรในนิเวศภู/ที่
สูง   
ที่ใช้การสูบน้ําจากลํา
น้ํา 
-เกษตรกร 
ปุาไม/้อทุยาน 
-เอกชนท่ีส่งเสริมการ
ผลิต 
เกษตรเชิงเดีย่ว 

-ความรู้นิเวศวิทยา
ท้องถิ่น-การจัดการ
ลําห้วย-ปุาริมน้ําเลย 
-ตัวช้ีวัดความอุดม
สมบูรณ์ของ
นิเวศวิทยาท้องถิ่น 
อีปุุม ปลาน้ําเลย 
ฯลฯ 
-การจัดการปาุริมฝั่ง
น้ําเลย 
-การส่งเสริมปลูกผัก
พื้นบ้าน อาหารพื้น
ถิ่นความมั่นคงทาง
อาหารผ่าน “พาข้าว
ชาวไทยเลย” 

-การจัดการ
ลําห้วย ปุา
ริมน้ําเลย 
-เครือข่าย
จัดการปุา
ชุมชน 
 
-เครือข่าย
โรงเรียน
รักษ์น้ําเลย 

1.ข้อตกลงการใช้
ประโยชน์ปุาชุมชน 
2.การกันพ้ืนท่ีริม
ห้วย 5 เมตรเป็น
พื้นที่เขตอนุรักษ์
ชายห้วย 
3.การอนุรักษ์วัง
ปลา 
4.การจัดการขยะ
บ้านนาอ้อ 
5.การจัดการปุา
ชุมชน (ภูหินเหล็ก
ไฟ) 

-กลไกระดับพ้ืนท่ี-คณะ
กรรมอนุรักษ์วังปลา 
-คณะกรรมการรักษา
ปุาชุมชนต้นน้ํา 
 
-ระดับท้องถิ่น  อปท. 
เครือข่ายชุมชนอนุรักษ์
ลุ่มน้ําเลย 
-ระดับจังหวัด-
เครือข่ายประชาสังคม
จังหวัดเลย 
-เครือข่ายนักอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม 
-ภาคีภายนอก หรือ
กลไกระดับภาค 

-สิทธิในการ
จัดการ
ทรัพยากร
ท้องถิ่น 
-พระราชบัญญัติ 
ส่งเสริมคณุภาพ
สิ่งแวดล้อม 
 
กฏหมายกรม
เจ้าท่า 
 

2.เขตพื้นท่ีราบเชิงเขา  มี
ความสูงอยู่ท่ีระดับ 300-600  
ม.รทก. พื้นที่ส่วนใหญ่ใช้เพื่อ
การเพาะปลูก 

2.นิเวศโคก  ใช้เป็นพื้นที่
ปลูกปลูกข้าวโพด  มัน
สําปะหลัง  ข้าว  อ้อย 

2.เขตตอนกลางลุ่ม
น้้า 
-การขุดลอกแม่น้ํา
เลยตอนต้น 
-การจัดการขยะ 
-คุณภาพน้ํา/การ
จัดการ 
    -ขยะ 
    -ปลากระชัง 
    -โรงงาน

2.ที่ราบลุ่มน้้า 
-คนเมือง 
-คนเลี้ยงปลากระชัง 
-ผู้ประกอบการเหมือง 
-ผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรม 
-อปท. 
-สิ่งแวดล้อมภาค 
-เครือค่ายองค์กร
สิ่งแวดล้อม (NGO  

-การจัดการขยะ/น้าํ
เสีย 
 
 
 
-การจัดทํา
ข้อบัญญัติ ของ
อปท. ในการจัดการ
ขยะ 
 

เครือข่าย
โรงเรียน
รักษ์น้ําเลย 

  กฏหมาย
คุ้มครอง
คุณภาพ
สิ่งแวดล้อม 
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นิเวศลุ่มน้้า แผบแผนการใช้ประโยชน์ ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิงสถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง 
ความรู้ที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการ CBR 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/ข้อตกลง 

อุตสาหกรรม 
-น้ําท่วมฉับพลันใน
พื้นที่เสี่ยง 

นักศึกษา) 
-เกษตรกรทํานา 
-ชาวประมงพื้นบ้าน 

-การศึกษาตัวช้ีวัด
ความอุดมสมบูรณ์
ของน้ําเลย-น้ําโขง
ร่วมกับหน่วยงาน-
ภาคีความร่วมมือ 

3.เขตที่ราบลุม่รมิฝั่งน้ํา  มี
ความสูงอยู่ท่ีระดับ  200 ม.
รทก.  เป็นพื้นทีล่านตะพักลํา
น้ําของลุ่มน้ําเลยกับลุม่น้ําโขง 
(Low terrace) พื้นที่ส่วนใหญ่
ใช้เป็นพื้นที่เพาะปลูกและตั้ง
บ้านเรือน 

3.นิเวศทุ่ง  ใช้เป็นพื้นที่ทํา
นาเป็นหลัก 
4.นิเวศอุ่ม เป็นปุาน้ํา  ใช้
เป็นแหล่งหาปลาธรรมชาติ  
สัตว์น้ําและเลี้ยงปลาใน
กระชัง (มีปัญหาขยะจาก
เขตเมืองและน้ําเสีย) 

3.ปลายน้้า 
-การประมงพ้ืนบ้าน
(ปากน้ําเลย   แม่น้ํา
โขง) 
-การทําเกษตรใน
พื้นที”่อุ่ม” ชุ่มน้ํา
และรมิน้ําโขง 

3.ปลายน้้า 
-ชาวประมงพื้นบ้าน 
ปากน้ําเลย  แม่น้ําโขง 
-เกษตรกรริมฝั่งโขง 
-เครือข่ายลุม่น้ําโขง 
-ททท. 
-อปท. 

-เครือข่ายโรงเรียน/
หลักสตูรท้องถิ่นใน
โรงเรียน”รักษ์น้ํา
เลย” 

-เครือข่าย
จัดการพื้นที่
อุ่ม-ชุ่มน้ํา 

-ข้อตกลงอนุรักษ์
วังปลา-ข้อบัญญัติ
ของ อปท. 

 พ.ร.บ.การ
ประมง 

 5.อุตสาหกรรมเหมืองแร่ 
-มีสารโลหะหนักและสารพิษ  
เช่น ไซยาไนต์ไหลลงแหล่ง
น้ํา  มีเหมืองที่เปิดทําการ
แล้วจํานวน 42 เหมือง  เป็น
พื้นที่ 6,750 ไร่  กระจายตัว
ในอยู่ในพ้ืนท่ี 7 อําเภอ และ
โรงงานแต่งแร่ จํานวน 13 
แหล่งโดยอยู่เขตพื้นที่ 
อําเภอวังสะพุง  อําเภอเมือง  
นาด้วง  เชียงคาน    
6.อุตสาหกรรมโรงงาน 
-มีสารพิษกระจายลงสู่แหล่ง
น้ํา 

  -ข้อมูลผลกระทบ
จากการทําแร่ การ
ปนเปื้อนของ
สารเคมี โลหะหนัก
ในแม่น้ําเลย 

เครือข่าย
ชุมชน-นัก
อนุรักษ์-
สถาบัน
วิชาการ 

-ประเด็นการจัดทํา
เวทีสมัชชาสุขภาพ
ของจังหวัด-เสนอ
ในเวทีสมัชชา
สุขภาพแห่งชาต ิ

-เครือข่ายสมัชชา
สุขภาพแห่งชาต ิ

กฏหมายพรบ.
แร่ 
 
พ.ร.บ. โรงงาน 
 
พ.ร.บ. สุขภาพ
แห่งชาติ 
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 ลุ่มน้้าห้วยหลวง 
นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้

ประโยชน ์
ประเด็นหลักของ

พ้ืนที่ 
ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย

หลัก 
 

ความรู้ กลไกเชิงสถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการ 

CBR 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/ข้อตกลง 

-เป็นลุ่มน้ําสาขาของลุ่มน้ํา
โขงอีสาน มีต้นกําเนดิจาก
แนวสันเขารอยต่อระหว่าง 
อําเภอเมืองจังหวัด
หนองบัวลําภู กับอําเภอ
หนองวัวซอ จังหวัด
อุดรธาน ี
-มีพื้นท่ีลุ่มน้ําทั้งสิ้น 
4,136.66  ตร.กม. 
-ความยาวจากต้นน้ําถึง
ปลายน้ําประมาณ 100 
กม. 
-พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ี
ราบ ระดับความสูง 160-
200 ม.รทก. บริเวณสัน
เขาที่สูงมีระดับตั้งแต่ 
200-400 ม.รทก. 
-ปริมาณน้าํฝนในพ้ืนท่ีลุ่ม
น้ํามีค่าอยู่ระหว่าง 1,100 
มม. ถึง 1,900 มม. 
ปริมาณฝนในลุม่น้ํารวม 
1,420.48 มม. 
นิเวศกายภาพ 

-นิเวศต้นน้ํา ใช้ทํา
นา ปลูกพืชไร่ มัน
สําปะหลัง อ้อยและ
มะม่วงในระยะหลัง 
-นิเวศกลางน้ํา ใช้น้ํา
ดิบผลิตน้ําอุปโภค
บริโภคสําหรับเมือง
อุดรธาน ี
-นิเวศท้ายน้ํา ใช้ทํา
ประมงน้ําจดื จับ
ปลา/สัตว์น้ํา หาของ
ปุา โดยเฉพาะ
หน่อไม้ และ ทํานา
ทาทาม 

-การจัดสรรน้ําท่ีเป็น
ธรรมระหว่างน้ําเพื่อ
การเกษตรและน้าํ
เพื่อภาคเมือง 
-คุณภาพน้ํา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ชุมชนท้องถิน่ 
-ชาวไร่ มัน
สําปะหลัง อ้อยและ
ไร่มะม่วง 
-ชาวนาช่วงต้นน้ํา 
-ชาวนาช่วงกลางน้ํา 
-คนหาปลา 
-คนปากแม่น้ํา 
เมืองและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง 
-เมืองอุดรธาน ี
-กรมชลประทาน 
-กรมทรัพยากรน้าํ
ภาค 9 

นิเวศต้นน้ํา  
-ระบบนิเวศลุ่มน้ํา 
-การผลติเกษตร
อินทรีย์ในพ้ืนท่ีต้น
น้ํา 
นิเวศกลางน้ํา 
-ระบบนิเวศและ
สถานการณ์ปัญหา
ลุ่มน้ําห้วยหลวง
ตอนกลาง 
-การจัดการน้าํเพื่อ
บริโภคอยา่งมี
ประสิทธิภาพ 
นิเวศปลายน้ํา 
-การจัดการน้าํเพื่อ
การเกษตร 
-การอนุรักษ์
จัดการพันธุ์ปลา
ธรรมชาต ิ
-การจัดการน้าํชุด
อ่างน้ําพาน(การ
ถ่ายโอนภารกจิ 
อปท./การใช้น้ําใน

-การจัดทําแปลง
เกษตรอินทรียเ์พื่อ
ลดการใช้สารเคม ี
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-เขตอนุรักษ์วัง
ปลาชะโด 
 
 
-การบูรณาการ
แผนการจดัการน้ํา
อ่างพาน 

-การวางแผนการใช้
ประโยชน์การใช้
ที่ดิน 
 
 
 
 
 
 
 
-การจัดสรร-ปัน
ส่วนนํ้าของกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้อง 
 
 
 
 
-การจัดทํากติกา
ข้อตกลงข้อห้าม
การใช้ประโยชน์
คลอง-ลําห้วยกับ
ท้องถิ่น 
 

 
-กลุ่ม/เครือข่ายเกษตร
อินทรีย์ 
 
-คณะกรรมการเขื่อน
ห้วยหลวง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-MOU : การจัดทํา
ข้อตกลงร่วมของอปท. 
3 แห่งในพื้นที่อ่างพาน
เพื่อจัดสรรน้ําให้

 
-พ.ร.บ.ชลประทาน 
 
-พ.ร.บ. ปุาสงวน/การ
จัดสรรที่ดินแบบสปก. 
 
 
 
 
 
-ระเบียบสํานัก นายก
ฯเรื่องจัดการ พื้นที่
ชุ่มน้ํา 
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นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้
ประโยชน ์

ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิงสถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการ 

CBR 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/ข้อตกลง 

มี 3 แบบหลัก คือ 
  1.นิเวศต้นน้ํา เป็นภูเขา
และที่ราบเชิงเขาภูพาน
น้อย เป็นปุาต้นน้ําและมี
สําห้วยสาขาไหลลงสู่ห้วย
หลวงเป็นจํานวนมาก 
2.นิเวศกลางน้ํา เป็นที่ราบ
ทําการเกษตรและเขต
พื้นที่เมืองอุดรธาน ี
3.นิเวศท้ายน้ํา เป็นระบบ
นิเวศบุ่งทาม ติดต่อกับลํา
น้ําโขง มีอ่างน้ําพาน เป็น
นิเวศแหล่งขนาดใหญ่ที่
เชื่อมต่อกับห้วยหลวงและ
แม่น้ําโขง 

 
 
 
 
 

ภาคเกษตรที่มี
ประสิทธิภาพ/การ
บริหารจดัการกลุ่ม
ผู้ใช้น้ํา) 
 
 

 
 

สอดคล้องความ
ต้องการใช้น้ําของกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้อง-กลุ่มจดัการ
แพเพื่อการท่องเที่ยว/
กลุ่มเกษตรทํานา/กลุ่ม
ประมงพ้ืนบ้าน/กลุ่ม
เก็บหาของปุาฯลฯ 
-กรรมการกลุ่มผู้ใช้น้ํา 
-อปท. 3 แห่ง 
-หน่วยงานกํากับ
สนับสนุนในระดับ
อําเภอ/จังหวัด 
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 พื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี 
นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้

ประโยชน ์
ประเด็นหลักของ

พ้ืนที่ 
ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย

หลัก 
 

ความรู้ กลไกเชิง
สถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการ 

CBR 

การใช้ประโยชน์
(บทบาท) 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/
ข้อตกลง 

บริบทนิเวศลุม่น้ําของ
จังหวัดอุบล แบ่งป็น 4 
เขต 
1.ลักษณะพ้ืนทีสู่ง(ภูเขา) 
ซึ่งมีลักษณะเป็นพ้ืนท่ีสูง
ชันตามขอบตะเข็บ
ชายแดน  มีบริเวณปุาเขา
หนาทึบ  มีความอุดม
สมบูรณ์ทางธรรมชาติ 
และถือเป็นพื้นที่ปุาที่ยัง
เหลืออยู่  สถานการณ์
ปัญหาที่เกิดขึ้น  ด้วย
สภาพพื้นที่หมู่บ้านเป็น
ภูเขา และเป็นหิน 
ประกอบกับการลาดเอียง
ของพื้นที่ลงสู่แม่น้ําโขง ทํา
ให้ไม่มีการดูดซับ และ กัก
เก็บน้ําจากธรรมชาติ จึง
ขาดน้ําในการ  อุปโภค 
บริโภค ในครัวเรือน 
ระหว่างเดือน พฤศจิกายน 
ถึง เดือน พฤษภาคม และ 
รุนแรงที่สุดในช่วงเดือน  

*แบบแผนการใช้
ประโยชน์ในแตล่ะ
เขต 
เขตที1่ 
เขตที2่ 
เขตที3่ 
เขตที4่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*ประเด็นสําคญัแต่
ละเขต เช่น บุ่งทาม 
  -น้ําท่วม 
  -ภัยพบิัต ิ
  -เกษตรริมโขง 
  -น้ําแล้ง เป็นต้น 
*ประเด็นร่วมในเชิง
ความร่วมมือ 
   -มีหน่วยงานเข้า
มาดําเนินการเรื่อง
การจัดการน้ําแต่
ขาดการบรณูาการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-กลุ่ม/เครือข่าย
องค์กรชุมชน 
-องค์การบริหารส่วน
จังหวัด 
กรมส่งเสรมิปกครอง
ท้องถิ่น 
-กรมชลประทาน 
-สํานักงานปฏิรูป
ที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม 
 
-“เครือข่าย
ประชาชนลุ่มน้ําโขง 
8 จังหวัดและภาคี
พัฒนา” เป็นความ
ร่วมมือองค์กร
พัฒนาเอกชน-
สถาบันวิชาการ-
สถาบันรณรงค์เชิง
นโยบาย 
 
 
 

1.ความรู้จากชุด
เดิมในการจดัการ
ทรัพยากรท้องถิ่น 
    -การจัดการน้ํา
บริโภค (ผาชัน) 
    - การจัดการ
ทรัพยากรแบบมี
ส่วนร่วม 
2.ความรู้จากชุด 
MOU กับทาง
องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด 
    -ผาชัน 
    -ค้อทอง 
    -พื้นทีน่ิเวศลุ่ม
น้ําพ้ืนท่ีโคก-ทาม
และที่สูง 
3. การพัฒนาการ
ผลิตเกษตรให้
เหมาะสมกับ
สภาพนิเวศ โคก-
ทุ่ง-ทาม 
4. การรณรงค์

-สร้างกระบวนการ
เรียนรู้ของคนใน
พื้นทีด่้วยข้อมูล/
ความรู ้
 
-การจัดการน้าํเพื่อ
บริโภค-อุปโภค 
 
-การวางแผน
จัดการเพื่อ
การเกษตร 
 
-การเผยแพร่
ความรู้และการ
รณรงคผ์ลักดัน
นโยบายท้องถิ่น
ระดับจังหวดั
(ประเด็นการ
จัดการน้ํา) 
 
 
 
 

-รูปแบบความ
ร่วมมือระดับ
พื้นที ่
-ความร่วมมือ
ระหว่าง
หน่วยงาน (ค้อ
ทอง)กับอปท. 
 
-ความร่วมมือ
การขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์
จังหวัดร่วมกับ
หน่วยงานต่างๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-การจัดตั้งกลุม่
สมาชิกผู้ใช้น้ํา
จาก
ชลประทาน
ระบบท่อตําบล
ค้อทอง รวมทั้ง
จัดทําร่าง
กฎระเบียบของ
กลุ่มฯ  และ
การบริหาร
จัดการของกลุ่ม 
-ข้อเสนอ
การบูรณาการ
แผนและการ
ทํางานประเด็น
น้ํา ร่วมกับ
เครือข่ายภาค
ประชาชน
หน่วยงาน และ
สถาบันวิชาการ 
 
 
 

-กลุ่ม/องค์กร/
เครือข่ายระดับ
พื้นที ่
 
-คณะกรรมการ
ร่วมของ
เครือข่าย
ประชาชนกับ
หน่วยงานอปท.
ระดับท้องถิ่น 
 
-คณะกรรมการ
ประสานงาน
กับหน่วยงาน
และสถาบัน
วิชาการระดับ
จังหวัด 

-สิทธิในการ
จัดการ
ทรัพยากรของ
ชุมชน-ท้องถิ่น 

-พ.ร.บ.กระจาย
อํานาจ 
 
 
 
 
พ.ร.ฏ.ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหาร
กิจการ
บ้านเมืองที่ดี 
2546 
 
พระราชบัญญัติ 
ส่งเสริม
คุณภาพ
สิ่งแวดล้อม 
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นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้
ประโยชน ์

ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิง
สถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการ 

CBR 

การใช้ประโยชน์
(บทบาท) 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/
ข้อตกลง 

กุมภาพันธ์ – เมษายน   
2. ลักษณะพ้ืนที่โคก  
ลักษณะพื้นท่ีเป็นแบบ
ลอนลูกคลื่นสูงสลับต่าํเดมิ
เคยเป็นปุาเบญจพรรณ
และปุาเต็งรัง  ปัจจุบันมี
การบุกเบิกทํากินเกือบ
ทั้งหมด  คงเหลือท่ีเป็นปุา
เสื่อมโทรมและเป็นปุาหัว
ไร่ปลายนาเท่านั้น  แหล่ง
น้ําในพ้ืนท่ีนั้นก็ไม่สามารถ
รับรองน้ําได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ  สภาพดิน
เป็นดินทรายไม่อุ้มน้าํ   
3. ลักษณะพ้ืนที่ทุ่ง เป็น
บริเวณทีร่าบลุม่แม่น้ํา  
รอยต่อชายขอบของทุ่งจะ
เป็นพื้นที่โคก โนน  มี
ระดับความสูง 100-150 
เมตรจากระดับน้ําทะเล มี
น้ําท่วมหลากในช่วงฤดูฝน  
ส่วนใหญ่ใช้ทํานาปลูกข้าว 
และมักตั้งบ้านเรือนและ
ชุมชนในพื้นที่สูงนํ้าท่วมไม่

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นโยบาย
สาธารณะผ่าน
การจัดการ
ความรู-้การ
จัดการน้ําและ
การเกษตรพื้นท่ี
ริมฝั่งโขง ฯลฯ 
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นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้
ประโยชน ์

ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิง
สถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการ 

CBR 

การใช้ประโยชน์
(บทบาท) 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/
ข้อตกลง 

ถึง ลักษณะดินส่วนใหญ่
จะเป็นดินทรายเม็ดเล็ก 
และดินเหนียวปนทราย   
 
4.ลักษณะพ้ืนที่ทาม  เป็น
บริเวณทีร่าบลุม่ริมฝั่ง
แม่น้ําที่มีน้ําท่วมขังในฤดู
น้ําหลากนาน 3-4  เดือน 
หรือบางแห่งน้ําท่วมขัง
ตลอดปี ถือเป็นพื้นที่ชุ่มน้ํา
ที่มีความหลากหลายทาง
ชีวภาพสูง  ปัจจุบันอยู่ใน
ภาวะเสี่ยงต่อการถูกบุกรุก
ทําลายทั้งจากการบุกเบิก
ทํากินและนโยบายการ
พัฒนาของหน่วยงานรัฐ   
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นิเวศลุ่มน้้า แบบแผนการใช้
ประโยชน ์

ประเด็นหลักของ
พ้ืนที่ 

ผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย
หลัก 

 

ความรู้ กลไกเชิง
สถาบันที่
เกี่ยวข้อง    

 

ระบอบสิทธิ์/
กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการ 

CBR 

การใช้ประโยชน์
(บทบาท) 

รูปแบบการ
จัดการ 

กติกา/
ข้อตกลง 

5) บริบทต้าบลค้อทอง 
ตําบลค้อทอง  อําเภอเขื่อง
ใน  จังหวัดอุบลราชธานี  
มีพื้นท่ีทั้งหมดประมาณ  
43.13 ตารางกิโลเมตร 
หรือ 26,956 ไร่  ภูมิ
ประเทศเป็นพ้ืนท่ีราบส่วน
ใหญ่ทางทิศเหนือของ
ตําบลค้อทองลักษณะพื้นท่ี
ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีราบลุ่ม 
มีแม่น้ําชีไหลผ่านพ้ืนท่ี
ตลอดแนวจากทิศ
ตะวันตกสู่ทิศตะวันออก
สภาพพื้นที่การ
เกษตรกรรมของเกษตรกร
เป็นที่ราบรมิแม่น้ําทรง
กระทะคว่ําและประสบ
ปัญหาอุทกภัยต่อเนื่องทุก
ปีในช่วงเดือนสิงหาคม – 
ตุลาคม 

-ทํานาในพื้นที่ทุ่ง
(นาปี)ส่วนบริเวณ
พื้นที่ทามทํานาปรัง
และประมงพื้นบ้าน 

-การจัดการน้าํใน
พื้นที่นอกเขต อปท. 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในแต่เขต 
- ชุมชนค้อทอง  
อบต.ฟูาห่วน อบต.
ค้อทอง อบจ.
อุบลราชธานี และ 
อบจ.ยโสธร กับกลุ่ม
เกษตรกร โดยมี 
อบจ.อุบลราชธานี
เป็นที่ปรึกษาให้การ
สนับสนุน  และ
เกษตรกรในพ้ืนท่ี
ตําบลฟูาห่วน 

-บริบทพ้ืนท่ีทาม/
การใช้ประโยชน ์
-กระบวน
การศึกษาสร้าง
แผนร่วมระหว่าง
ชุมชน/
นักวิชาการ
หน่วยงาน 
-กระบวนการ/
วิธีการสร้างความ
ร่วมมือระหว่าง
ชุมชน/อปท. 

-รณรงค์เรียนรู้
ชุมชนร่วมกัน 
-สร้างแนวทาง
แผนงานจัดการน้าํ
ร่วม 
-สร้างความเข้าใจ/
เสนอแนะแนว
ความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงาน 
-สร้างรูปแบบ
ข้อเสนอนโยบาย 
อปท. การจัดการ
น้ําในพ้ืนท่ีนอกเขต 

-การจัดการน้าํ
แบบระบบย่อย
ตามนิเวศ(31 
กลุ่ม) 
-ใช้ MOU ใน
การสร้างความ
ร่วมมือระหว่าง
หน่วย 
-จัดตั้งกลุ่มผู้ใช้
น้ําในการ
พัฒนาจัดการ
ต่อเนื่อง 

-ข้อตกลงกติกา
กลุ่มผู้ใช้น้ํา 
-MOU ระหว่าง 
อปท. 2 จังหวัด 

-กลุ่ม/เครือข่าย
ชาวบ้านระดับ
ชุมชน 
 
-องค์กร
ปกครอง
ท้องถิ่น ระดับ
ตําบล 
-องค์การ
บริหารส่วน
จังหวัดอุบลฯ 
และยโสธร 
-สถาบัน
วิชาการ 
-กรมส่งเสริม
ปกครอง
ท้องถิ่น 

พ.ร.บ. 
ชลประทาน 
 
พงร.บ.ข้อมูล
ข่าวสาร 
 
พงร.บ.ปรับปรุง
กระทรวง 
ทบวง กรม 
2545 
 
พงร.บ.แผน
และขั้นตอน
กระจายอํานาจ
ให้กับองค์กร
ปกครอง
ท้องถิ่น 
พงร.บ.ข้อมูล
ข่าวสาร 
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กรณีศึกษา: การสื่อสารเพื่อสร้างพลังในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะท้องถิ่นในลุ่มน้้าห้วยเสนง 

สภาพปัญหา/บริบทของพ้ืนที่ 

 “ลําห้วยเสนง”  เป็นลําน้ําสาขาย่อยของลําน้ําชี มีความยาวประมาณ 
75  กิโลเมตร มีกว้างอยู่ในระหว่างประมาณ 5-15  เมตร บางจุดกว้าง
ถึง 35 เมตร กําเนิดจากเทือกเขาพนมดงรัก (ดองแร็ก) ที่กั้นเขต
พรมแดนระหว่างไทย – กัมพูชา ด้านทิศใต้จังหวัดสุรินทร์ ถือได้ว่าเป็น
เส้นเลือดใหญ่และเป็นสายน้ําสําคัญที่ไหลหล่อเลี้ยงประชากรจังหวัด
สุรินทร์ นับตั้งแต่เป็นลําห้วยสาขาย่อยจนรวมกันเป็นลําห้วยเสนง ผ่าน 
3  อําเภอคือ อําเภอกาบเชิง, อําเภอปราสาท, และอําเภอเมือง 11 
ตําบล คือตําบลแนงมุด,ตําบลโคกตะเคียน,ตําบลหนองใหญ่,ตําบลตา
เบา,ตําบลโคกยาง,ตําบลทมอ,ตําบลเฉนียง,ตําบลนอกเมือง,ตําบลใน
เมือง,ตําบลคอโค,และตําบลท่าสว่าง หมู่บ้านริมลําห้วยเสนงมีจํานวน 
107  หมู่บ้าน 

“ห้วยเสนง” เป็นภาษาพ้ืนเมืองท้องถิ่นสุรินทร์ แปลว่า “เขา
สัตว์” ตามลักษณะทางกายภาพของการไหลของสายน้ํา และเทือกเขา

ลูกที่มีลักษณะเป็นคลื่นลูกลอนลาดของเทือกเขาพนมดงรัก คนท้องถิ่นเรียก เขาขาว (พนมซอร์) และเขาแหลม 
(พนมสโร๊ย) ลักษณะเป็นลําห้วยสาขาย่อยไหลอ้อมตามแนวร่องน้ําระหว่างเขา มีลักษณะเหมือนเขาสัตว์การ
ไหลของน้ํา ผ่านชุมชนต้นน้ํา ลงมาสู่ชุมชนเกษตรกรรมพ้ืนราบ และมาหล่อเลี้ยงประชาชนในเขตอําเภอเมือง
สุรินทร์ กระท่ังออกสู่ลําชี บริเวณตําบลท่าสว่าง อําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร์   

สถานการณ์ปัญหา 
ห้วยเสนงตอนบนต้นน้้า นับจากบริเวณเขาแหลม ตําบลแนงมุด  ซึ่งเป็นต้นน้ําของ ห้วยตาต๊ด  และ

เขาขาวเป็นต้นน้ําของห้วยระกา จึงเรียกบริเวณนั้นว่า ปุามหาเขา ซึ่งทั้งสองสายน้ําของลําห้วยไหลลงสู่ห้วย
เสนงบริเวณบ้านกู่ ตําบลหนอใหญ่ อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์  และในพ้ืนที่ต้นน้ํา ก็จะมีชุมชนตําบลโคก
ตะเคียน ตําบลแนงมุด อําเภอกาบเชิง ได้ใช้ประโยชน์ร่วมกันในการหาปลา ปลูกผักนอกฤดูทํานา และในฤดูทํา
นา ได้อาศัยน้ําจากลําห้วยในการทํานา สภาพภูมิศาสตร์ในพ้ืนที่ต้นน้ํา มีลักษณะเป็นภูเขาสูงและมีต้นไม้อยู่
อย่างหนาแน่น จึงเป็นต้นน้ําห้วยเสนงเป็นอย่างดี ประกอบกับมีการอนุรักษ์ปุา ทําให้พ้ืนที่ต้นน้ํามีศักยภาพใน
การกักเก็บน้ําให้ห้วยเสนงมีปริมาณน้ําท่ีหล่อเลี้ยงคนเมืองสุรินทร์ได้ตลอดทั้งปี กิจกรรมการใช้ประโยชน์จากลํา
ห้วยเสนงของชุมชนตอนบน พบว่าชุมชนห้วยเสนงตอนบนตลอดทั้งลําน้ํา ชาวบ้านเข้าไปใช้ประโยชน์ในการหา
ของปุา เช่น เก็บเห็ด หาผักพ้ืนบ้าน หาปลา หาสมุนไพร  

ด้วยสภาพพ้ืนที่ที่เป็นที่ติดเชิงเขา เป็นพ้ืนที่ต้นน้ํา เป็นโคกเป็นเนิน มีการปลูกพืชเศรษฐกิจ เชิงเดี่ยว 
ได้แก่ อ้อย ข้าโพด มันสําปะหลัง ยางพารา ซึ่งมีการใช้สารเคมีในการกระบวนการเพาะปลูกที่สูง มีการปลูกพืช
ซ้ําๆ ทําให้คุณภาพดินเสื่อมลง ดินไม่เกาะตัว เกิดเป็นตะกอนดินและสารเคมีไหลลงสู่ลําห้วย ทําให้ลําห้วยตื้น
เขินและคุณภาพของน้ํา มีการปลูกยูคาลิปตัส ทําให้น้ําในเขตต้นน้ําแห้งขอด ในฤดูแล้งไม่สามารถเป็นต้นน้ําได้ 
นอกจากนี้มีการพัฒนาแหล่งน้ําไม่สอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่ ได้แก่ การก่อสร้างฝาย อ่างเก็บน้ํา ทํานบ ทําให้
การไหลของน้ําขาดช่วง บางช่วงมีน้ําขัง บางช่วงน้ําแห้งขอดเกิดวัชพืชหนาแน่น 
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ห้วยเสนงตอนกลาง นับจากสะพานวัดห้วยเสนง ถึงบริเวณอ่างเก็บน้ําห้วยเสนง ชุมชนห้วยเสนง
ตอนกลาง จะเป็นชุมชนตั้งอยู่ริมน้ําทั้งสองฝั่ง จนถึงบริเวณอ่างเก็บน้ํา โครงการชลประทานห้วยเสนง ชุมชนใช้
ประโยชน์จากลําห้วยเสนงทั้งการเกษตรกรรม เช่น ตําบลตาเบา อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ ชุมชนในเขต
ตําบลตาเบา จะตั้งชื่อหมู่บ้านตามลักษณะภูมิประเทศ เช่น บ้านภูมิสตึง เป็นหมู่บ้านที่ลําห้วยเสนงไหลผ่านและ
อ้อมด้านหลังของหมู่บ้าน ตามฝั่งลําห้วยมีลักษณะ เว้าแหว่ง เกิดจากการกัดเซาะของกระแสน้ําทําให้เกิดแนว
ของลําห้วยตลอดสาย  คําว่าภูมิ แปลว่าหมู่บ้านที่ตั้ง สตึง แปลว่าลําห้วย (ตามภาษาท้องถิ่น) คําว่าภูมิสตึง จึง
แปลว่า หมู่บ้านที่อยู่ติดลําห้วย  

  
อ่างเก็บน้้าห้วยเสนง จ.สุรินทร์ 

กิจกรรมการใช้ประโยชน์จากลําห้วยเสนง ตอนกลาง พบว่า ชุมชนห้วยเสนงตอนกลางมีการอนุรักษ์
พ้ืนที่ปุา และมีกิจกรรมโรงเรียนธรรมชาติ โรงเรียนตาเบาวิทยา มีห้องเรียนอยู่ตามต้นไม้ นอกจากนี้ยังมีกลุ่ม
อนุรักษ์และใช้ยาสมุนไพรบ้านตาเตียว มีการฟ้ืนฟูปุาริมน้ํา มีกิจกรรมสืบสานต่ออายุสายน้ํา มีการประกาศเขต
อนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ํา นอกจากนี้การใช้ประโยชน์จากลําห้วยเสนง เช่น ปลูกผักริมน้ํา  ทําการเกษตร เลี้ยงสัตว์ 
หาปลา ดักกุ้ง และอุปโภค ในอดีตการใช้น้ําจากลําห้วยเสนงนั้น ลําห้วยจะไม่มีฝายกั้นขวางการไหลของน้ํา ทํา
ให้น้ําธรรมชาติไหลอย่างสะดวก การใช้น้ําง่ายต่อการทําเกษตรกรรม แต่ปัจจุบัน หลังจากมีการขุดลอกลําห้วย 
ปี พ.ศ. 2538 มีการกั้นฝาย และเปลี่ยนทางเดินของน้ําที่คดเคี้ยว เฉพาะตําบลตาเบา มีฝายกั้นลําน้ําทั้งหมด 
14 ฝาย ทําให้น้ําตื้นเขิน และในฤดูแล้งทําให้น้ําขังเป็นบางจุด แม้มีการพยายามขุดลอกคลอง แต่การขุ ดลอก
เกิดผลกระทบทําให้น้ําธรรมชาติลึกลงไป จนไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ อีกทั้งเมื่อมีการขุดลอกดินขึ้นมาแล้ว 
นํามาก้ันเป็นคันดินริมฝั่ง ทําให้น้ําธรรมชาติที่ไหลลงจากพ้ืนที่นา ลงสู่ลําน้ําในฤดูฝน ไม่สามารถไหลลงสู่ลําห้วย
ได้ ปัจจุบันลําห้วยตื้นเขิน ไม่มีน้ําตลอดทั้งปี  

ปัญหาสําคัญที่พบคือเดิมนั้น ตลอดลําห้วยจะมีปุาริมน้ําตลอดลําห้วยซึ่งสร้างคุณประโยชน์มากมาย 
แต่ได้มีการขุกลอกลําห้วยจึงเกิดปัญหาตามมาคือ เปลี่ยนทางเดินของน้ําที่คดเคี้ยวปุาริมน้ําหมดไป เช่นพ้ืนที่
ตําบลตาเบา มีฝายกั้นลําน้ําทั้งหมด 14 ฝาย แต่ผลที่ตามมาคือทําให้เกิดการตื้น เขินของลําน้ําในลําห้วย จาก
การคุณภาพของดินที่ไม่มีปุาไม้เกาะยึดเกิดการกัดเซาะของดิน และตะกอนดินไปกองรวมอยู่หน้าฝายกั้นน้ําที่
เป็นสาเหตุของน้ําตื้นเขิน แหล่งเพาะพันธุ์ปลาตามธรรมชาติก็หายไป จํานวนปลาน้อยลง 

ห้วยเสนงตอนปลาย นับจากอ่างเก็บน้ําห้วยเสนง จนไหลลงสู่ลําชี บริเวณตําบลคอโค อําเภอเมือง 
จังหวัดสุรินทร์ ลักษณะตื้นเขินหลังจากออกจากอ่างเก็บน้ํา เพราะทางโครงการชลประทานห้วยเสนงได้ปิดทาง
น้ําเดิม ชุมชนก็หันไปใช้น้ําจากคลองส่งน้ําของชลประทาน ทําการเกษตร นอกจากนี้พ้ืนที่ปลายน้ําเป็นปุาทาม 
จะมีน้ําท่วมขังในฤดูน้ําหลาก 

http://surin108.com/web/wp-content/uploads/2010/01/PIC_3112.jpg
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พ้ืนที่ตอนปลายน้ํา มีชุมชนตั้งอยู่ตั้งแต่อ่างเก็บน้ําโครงการชลประทานห้วยเสนง จนถึง ปลายลําห้วย
เสนงที่สบกับลําชี ลักษณะปุาเป็นทามไม้ใหญ่ และเป็นพ้ืนที่ทํามาหากินของชุมชน พ้ืนที่ชุมชนตอนปลายน้ํา 
เป็นพื้นที่ราบ มีลักษณะดินร่วนปนทราย และอาศัยน้ําจากลําห้วยเสนงทําการเกษตร ส่วนใหญ่พ้ืนที่ตอนปลาย
ทํานาปีละ 1 ครั้ง ทํานาเพ่ืออุปโภค – บริโภค และในฤดูที่ไม่ได้ทําการผลิตชุมชน ชุมชนก็จะมีอาชีพรับจ้างใน
เมือง และปลูกผักตามลําห้วย เพราะพ้ืนที่ตอนปลายเป็นพื้นที่ติดเมืองสุรินทร์ 

กิจกรรมการใช้ประโยชน์จากลําห้วยเสนงของชุมชนตอนปลายน้ํา พบว่าพ้ืนที่ตอนปลายมีความอุดม
สมบูรณ์ด้วยทรัพยากร และมีลําห้วยเสนงไหลผ่าน ใช้ประโยชน์ได้ตลอดทั้งปี จึงมีการใช้ประโยชน์จากห้วย
เสนงทั้งปี เช่นหาปลา เก็บผัก หาเห็ด ปลูกผัก เลี้ยงสัตว์ และอีกมายมากตามความสามารถของแต่ละคน 

ปัญหาพ้ืนที่ห้วยเสนงตอนปลายเป็นพ้ืนที่ทางกายภาพที่ดีมากมีแหล่งน้ําอุดมสมบูรณ์แต่ก็มีปัญหา
เช่นกันในเชิงพ้ืนที่ที่ได้รับปัญหาน้ําท่วมในฤดูน้ําหลาก พ้ืนที่ห้วยเสนงตอนปลายน้ําจะติดกับเขตพ้ืนที่ตัวเมือง
สุรินทร์ จากการขยายตัวของเมืองที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆทั้งภาคสังคม อุสาหกรรม และบริการ มีการนําน้ํามาเป็นน้ํา
ดิบในการทําประปาจากห้วยเสนงที่มากขึ้น มีแนวโน้มอาจถึงขั้นรุนแรงในอนาคต ประกอบกับกระบวนการ
จัดการดูแลจัดการน้ําเสียที่ไร้ประสิทธิภาพมีผลให้ประมาณน้ําจากการใช้ประโยชน์จากกระบวนการประกอบ
กิจกรรมกิจการต่างๆไม่มีการบําบัด ทําให้พื้นที่ห้วยเสนงตอนปลายได้รับผลกระทบจากน้ําเสียค่อนข้างสูง 

การใช้/การจัดการทรัพยากร (น้้า) 
ห้วยเสนงตอนบน ประกอบด้วย ตําบลกาบเชิง ตําบลแนงมุด ตําบลโคกตะเตียนและตําบลบักได เป็น

พรมแดนระหว่างไทยกัมพูชา  มีเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยทับทันห้วยสําราญ ที่มีเนื้อที่รวม 313,750 ไร่  ซึ่งเป็นเป็น
ต้นน้ําสําคัญหลายสาย เช่นห้วยทับทัน ลําชี และลําห้วยเสนง ผู้คนดั้งเดิมสื่อสารด้วยภาษาเขมรสุรินทร์ และมีกูย 
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ลาวเข้ามาเพ่ิมจากนโยบายความมั่นคงรวมทั้ง การจัดสรรที่ทํากินจากพ้ืนที่ปุาสงวนมาเป็น สปก. ให้กับประชาชนในปี 
2537    

ในเขตลุ่มน้ําห้วยเสนงตอนบน ซึ่งเป็นเป็นต้นน้ําของลุ่มน้ําห้วยเสนงซึ่งประกอบด้วย ตําบล โคก
ตะเคียน และตําบลกาบเชิง ของอําเภอกาบเชิง มีการจัดตั้งเป็นปุาชุมชน ทั้งหมด 10 แปลง และปุาชุมชนเขา
โต๊ะในเขตตําบลบักได อําเภอพนมดงรัก จากสภาพพ้ืนที่เป็นเนินเขาสลับกับที่ลุ่ม ชุมชนจึงมีทั้งการทําไร่ เช่น
ปลูกมันสําปะหลัง ปลูกอ้อย ไร่ยางพารา ไร่ยูคา และในพ้ืนที่ลุ่มจะปลูกข้าว 

การใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีลุ่มน้ําห้วยเสนงตอนบน เช่นกรณีชุมชนบ้านเขาโต๊ะ ตําบลบักได อําเภอพนม
ดงรัก มีการจัดทําปุาชุมชนบ้านเขาโต๊ะมีกฎระเบียบในการจัดการร่วมกันของคนภายในชุมชน ในการใช้
ประโยชน์จากปุาเช่นเก็บของปุาพืชผักสมุนไพรเพื่อเป็นอาหาร ดูแล รักษาโดยมีโครงสร้างคณะกรรมการในการ
ดูแล รวมทั้งยังจัดทําเป็นพื้นที่ในการศึกษาเป็นแหล่งเรียนรู้ระบบนิเวศในปุาชุมชนบ้านเขาโต๊ะมี 10 จุดขึ้นเพ่ือ
เป็นแนวทางสําคัญในการอนุรักษ์ทรัพยากรจากคนในชุมชน และสาธารณะ 

พบว่าชุมชนลุ่มน้ําห้วยเสนงตอนบน มีการอนุรักษ์ปุาต้นน้ําโดยการประกาศเขตอภัยทาน ห้ามล่าสัตว์ 
ห้ามตัดไม้ ให้ชาวบ้านเข้าไปใช้ประโยชน์เฉพาะหาของปุา เช่น เก็บเห็ด หาผักพ้ืนบ้าน และยังพัฒนาเป็นที่
พักผ่อน รวมทั้งใช้ประโยชน์ในการปลูกพืชไร่ เช่น ข้าว ข้าวโพด อ้อย มันสําปะหลัง ยางพารา ปาล์ม และยูคา
ลิปตัสเป็นต้น  

ห้วยเสนงตอนกลาง ประกอบด้วย ตําบลหนองใหญ่ ตําบลกันตรวจระมวล ตําบลบ้านไทร ตําบลบ้าน
พลวง ตําบลตาเบา ตําบลโคกยาง ตําบลกังแอน ตําบลเชื้อเพลง ตําบลทมอ ตําบลเชื้อเพลิงและบางส่วนของ
ตําบลนาบัว  สภาพทางกายภาพของพ้ืนที่ลุ่มสลับเนิน มีพ้ืนที่ปุาสาธารณะอยู่หลายแห่ง หรือที่เรียกว่าปุาทําเล 
อาชีพส่วนใหญ่ทํานาปี และทําสวน 

กิจกรรมการใช้ประโยชน์จากลําห้วยเสนง ตอนกลาง พบว่า ชุมชนห้วยเสนงตอนกลางมีการอนุรักษ์
พ้ืนที่ปุา และมีกิจกรรมโรงเรียนธรรมชาติ คือโรงเรียนตาเบาวิทยา มีห้องเรียนอยู่ตามต้นไม้ นอกจากนี้ยังมี
กลุ่มอนุรักษ์และใช้ยาสมุนไพรบ้านตาเตียว มีการฟ้ืนฟูปุาริมน้ํา มีกิจกรรมสืบสานต่ออายุสายน้ํา มีการประกาศ
เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ํา นอกจากนี้การใช้ประโยชน์จากลําห้วยเสนง เช่น ปลูกผักริมน้ํา  ทําการเกษตร เลี้ยง
สัตว์ หาปลา ดักกุ้ง และอุปโภค 

ในอดีตการใช้น้ําจากลําห้วยเสนงกรณีพ้ืนที่ตําบลตาเบานั้น ลําห้วยจะไม่มีฝายกั้นเหมือนปัจจุบัน แต่
จะใช้ทํานบซึ่งเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการ ปี พ.ศ. 2538 เริ่มมีการพัฒนาแหล่งน้ํา มีการขุดลอกลําห้วย
และก้ันฝาย เฉพาะตําบลตาเบา อําเภอปราสาท มีฝายกั้นลําน้ําทั้งหมด 14 ฝาย แต่ก็พบปัญหาตามมาคือทําให้
น้ําตื้นเขิน และในฤดูแล้งทําให้น้ําขังเป็นบางจุด แม้มีการพยายามขุดลอกคลองอยู่บ่อยครั้งก็ตาม  

นอกจากนี้การขุดลอกสายหลัก นอกจากขุดลอกเฉพาะหน้าดิน ยังมีการขุดเอาต้นไม้ริมฝั่งออกไปด้วย 
พร้อมกับการปลูกต้นยูคาลิปตัสแทนไม้ธรรมชาติ ทําให้น้ํามีพิษต่อสัตว์น้ํา โดยเฉพาะปลาไม่สามารถอาศัยอยู่ได้ 
จึงทําให้การทํามาหากินขาดหายไป ดังที่พ่อมูล เลี่ยมดี ชาวบ้านภูมิสตึง เล่าให้ฟังว่า “เดี๋ยวนี้หากินก็ลําบาก 
อีกทั้งยังต้องซื้อปลาทูนึ่งกิน ปลาในน้ําก็หากินไม่ได้แล้ว” การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ชาวบ้านชุมชนห้วยเสนง
ตอนกลาง จึงมองว่าจําเป็นต้องฟ้ืนฟูระบบธรรมชาติ และการไหลเวียนของทางน้ําคืนสู่สภาพเดิม ขยายพันธุ์
ปลาธรรมชาติ ปลูกพันธุ์ไม้เดิมที่เคยมีอยู่เสริม และมีการบริหารจัดการฝาย ให้มีการปิดเปิดประตูน้ําให้น้ํา
ธรรมชาติไหลอย่างสะดวก พัฒนาขยายพันธุ์ไม้ให้มีความหลากหลาย รื้ อถอนยูคาลิปตัส เพ่ือให้ไม้น้ําคงอยู่ 
พันธุ์ปลาจะขยายได้เองตามระบบนิเวศ 

ห้วยเสนงตอนปลาย ประกอบด้วย ตําบลเฉนียง ตําบลตระแสง ตําบลคอโค ตําบลนอกเมือง ตําบลใน
เมือง ตําบลท่าสว่าง ตําบลเทนมีย์ มีอ่างเก็บน้ําห้วยเสนงมีความจุอยู่ที่ 20 ลบม. เป็นแหล่งเก็บกักน้ําที่สําคัญ
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จัดทําเพ่ือการเกษตรและยังเป็นแหล่งน้ําดิบในการทําประปาของเมืองสุรินทร์ โดยมีอ่างคู่แฝดคืออ่างเก็บน้ํา
อําปึล มีความจุ 22 ลบม. ที่เป็นแหล่งน้ําสํารองสําหรับอ่างเก็บน้ําห้วยเสนง และลําห้วยเสนงจะมาสิ้นสุดที่
ตําบลท่าสว่างไหลลงลําน้ําชี  

 

 พ้ืนที่ชุมชนตอนปลายน้ํา เป็นพ้ืนที่ราบ มีลักษณะดินร่วนปนทราย การใช้ประโยชน์จากห้วยเสนง
ตอนปลาย มีหลายด้านเช่น ด้านการเกษตรในเขตพ้ืนที่ชลประทาน ด้านการประมงเช่นกรณีชุมชนบ้านละเอาะ
ตําบลเฉนียงซึ่งเป็นแหล่งผลิตลูกปลาเพ่ือจําหน่ายรวมทั้งเป็นแหล่งผลิตพันธุ์ปลาที่สําคัญของอีสานใต้ เป็น
แหล่งน้ําดิบสําคัญสําหรับจัดทําน้ําประปาปูอนสู่เมืองทั้งในระดับครัวเรือนและภาคบริการ เป็นพ้ืนที่ห้วยเสนง
ตอนปลายมีความอุดมสมบูรณ์ บางจุดเป็นปุาทามอุดมสมบูรณ์มีการรักษาปุาด้วยวัฒนธรรมความเชื่อของ
ชุมชน เช่น ปุาบ้านแสงตะวัน ปุาบ้านพลวง และปุาริมน้ําบ้านแสงตะวัน และชุมชนบ้านแสงตะวัน ยังมีการใช้
ประโยชน์จากที่ดิน เช่นที่ดินสาธารณะริมลําห้วยเสนง แบ่งให้ชุมชนที่ไม่มีที่ทํากิน เข้ามาปลูกผัก 14 ครัวเรือน 
โดยมีเงื่อนไขต้องปลอดสารพิษ และชุมชนในพ้ืนที่ก็มีการเฝูาระวังน้ําเสียจากลําห้วยโดยประสานงานกับทาง
สถาบันการศึกษามาตรวจวัดคุณภาพน้ํา 

ชุมชนในพ้ืนที่ตอนปลายตําบลคอโค ชื่อคอโคสันนิษฐานว่ามาจากคําว่า กรอลกู “คอกวัว” ซึ่งอาจเป็น
ที่จุดพักวัว – ควาย ที่มีการไล่ต้อนจากที่อ่ืนๆ ต่อมาได้กลายมาเป็นกอกู หรือคอโคในปัจจุบัน แต่ก็มีมีเรื่องเล่า
เกี่ยวกับที่มาของคําว่าคอโค เช่นมีวัวตายในปุา มีคนเห็นจึงไปตามพักพวกมา ว่าจะเอาไปกิน แต่วัวตัวนั้นกลับ
เหลือแต่คอ เพราะเสือคาบไปกิน จึงตั้งชื่อหมู่บ้านว่าบ้านคอโค บ้านตะเคียนตั้งตามลักษณะต้นตะเคียน บ้าน
ฉางข้าว ตั้งชื่อจากการเป็นจุดพักข้าวเพ่ือจะขนส่งขึ้นรถไฟที่ลําชี 

กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
สรุปประเด็นส้าคัญ 

มิติที่หนึ่ง ปัญหาความเสื่อมโทรมของฐานทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ําห้วยเสนง ที่เกิดขึ้นตลอดทั้งลุ่ม
น้ําห้วยเสนงอันเนื่องจากการแผ้วถาง บุกรุกพ้ืนที่ริมห้วย ทั้งส่วนที่เป็นการขยายพ้ืนที่การเกษตรกรรม ที่อยู่
อาศัย การขยายตัวของภาคเมือง 
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มิติที่สอง ปัญหาคุณภาพน้ํา น้ําเสีย ที่ขาดมาตรการควบคุมตรวจสอบและการบังคับใช้กฎหมาย ใน
พ้ืนที่เทศบาล ตําบลเฉนียง ตําบลนอกเมือง ตําบลคอโค ตําบลท่าสว่าง 

มิติที่สาม ปัญหาน้ําท่วม พ้ืนที่ประสบปัญหาบริเวณพ้ืนที่รอบอ่างห้วยเสนง อ่างอําปึล และพ้ืนที่ท้าย
อ่างห้วยเสนง ต.เฉนียง ต.ตระแสง ต.คอโค ต.ท่าสว่าง ต.นอกเมือง ต.ในเมือง และพ้ืนที่เทศบาลเมืองสุรินทร์ 
ส่งผลกระทบต่อภาคเกษตรกรรม ประมง ภาคธุรกิจ อันเนื่องจากขาดความรู้เรื่องระบบทางน้ําในภาวการณ์การ
เปลี่ยนแปลง การขยายตัวของภาคเมือง ขาดมาตรการควบคุมการใช้ที่ดินและผังเมือง อีกทั้งยังขาดมาตรการ
แจ้งเตือนภัยล่วงหน้า ขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานทั้งส่วนกลาง ภูมิภาคและท้องถิ่น 

มิติที่สี่ ปัญหาการจัดสรรน้ํา ปัญหาการแย่งน้ํา พบปัญหามีสองกรณี ได้แก่ ความขัดแย้งระหว่าง
ชาวบ้านกับหน่วยงานที่จัดสรรน้ํา ไม่มีมาตรการกระจายน้ําให้ภาคเกษตรกรรมอย่างเป็นระบบและเป็นธรรม 
อีกกรณี เป็นกรณีความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับชาวบ้านด้วยกันเอง พบสองประเด็นคือ ขัดแย้งกั นเพราะ
ต่างฝุายต่างแย่งกันใช้ประโยชน์ และขัดแย้งกันเพราะฝุายหนึ่งต้องการอนุรักษ์อีกฝุายหนึ่งต้องการใช้ประโยชน์
อย่างเต็มที่ โดยแนวโน้มทิศทางปัญหาอนาคตจะรุนแรงมากขึ้น เนื่องจากพ้ืนที่เก็บน้ําอ่างเท่าเดิม+ผู้ใช้น้ําเพ่ือ
อุปโภคบริโภคเพ่ิม+การขยายตัวของเมือง+การขยายเขตพ้ืนที่อุตสาหกรรม (AEC) = ปัญหาแย่งชิงน้ํา ลักสาม
เส้า (เกษตร เมือง อุตสาหกรรม) 

กลไกสนับสนุน (การบริหาร-จัดการ) 
การเคลื่อนนโยบายสาธารณะจากฐานล่างที่ผ่านมาที่จะให้รัฐนั้นรับเอานโยบายมักประสบกับปัญหา 2 

ด้านหลัก ๆ คือ 1) รัฐไม่รับเอานโยบายสาธารณะที่ถูกเสนอมา (จึงตกไป เนื่องจากหลายสาเหตุปัญหาทาง
การเมือง, วิถีปฏิบัติทางการเมือง เป็นต้น) และ 2) รัฐรับเอา ในเชิงรูปแบบแต่อาจจะมีการแก้ไขเนื้อหาและ
วิธีการให้สอดคล้องกับวิถีทางการเมืองและระบบราชการของไทย (เช่น พรบ.ปุาชุมชน) จึงพบว่า การรับหรือไม่
รับนโยบายสาธารณะมักจะผูกติดกับวิธีคิดและการปฏิบัติหรือวิถีการเมืองระบอบประชาธิปไตยตัวแทนแบบ
ไทยๆ แม้จะเป็นนโยบายสาธารณะที่ถูกเสนอจากเบื้องล่าง ขณะที่นโยบายสาธารณะเป็นแนวคิดและแนว
ปฏิบัติอันหนึ่งในอุดมการณ์ระบอบประชาธิปไตย 

การศึกษาเพ่ือยกระดับนโยบายสาธารณะของการบริหารจัดการลุ่มน้ําห้วยเสนง  มุมมองการศึกษา
นโยบายสาธารณะจึงควรขยับจากฐานคิดนโยบายแบบชนชั้นนักการเมืองและฐานคิดแนวนโยบายจากเบื้องล่าง
ที่มักติดกับดักของวิถีการเมืองและระบบราชการ มาสู่ การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะจากฐานชุมชนแบบ
ถกเถียง ปรึกษาหารือ ของคนในชุมชนท้องถิ่น, เครือข่ายชุมชน ประชาสังคมในท้องถิ่น ทั้งนี้ นโยบาย
สาธารณะดังกล่าว เน้นที่ เป็นการเสนอต่อคนชุมชนที่มีพ้ืนฐานความรู้ วัฒนธรรมเดียวกันเพ่ือปฏิบัติร่วมกัน 
มิได้เสนอต่อรัฐเพ่ือให้รัฐปฏิบัติ (ซึ่งรัฐจะนําเอาไปปฏิบัติก็ได้) 

ห้วยเสนงเป็นฐานทรัพยากรที่มีความสําคัญต่อประชาชนในลุ่มน้ําห้วยเสนงอันเป็นทรัพยากรสาธารณะ 
บทเรียนสําคัญของการพัฒนาจะพบอยู ่2 ส่วนคือ  

(1) การพัฒนาที่ไม่สอดคล้องต่อสภาพของภูมินิเวศน์ท้องถิ่น  
(2) กลไกการมีส่วนร่วม อํานาจการบริหารจัดการจะผูกติดอยู่เพียงหน่วยงานของรัฐ การ

ดําเนินงานแต่ละหน่วยก็ขึ้นตรงต่อแผนงานและงบประมาณของแต่ละหน่วย การมีส่วนร่วม
ของประชาชนจึงยังคงเป็นเพียงส่วนประกอบย่อยในแผนงาน  

ดังนั้นเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมที่แท้จริงบนฐานของหลักการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม การสร้าง
กลไกที่รับรองสิทธิจึงเป็นสิ่งสําคัญต่อการพัฒนารวมทั้งบริหารจัดการที่เป็นระบบที่จัดทําเป็นแผนแม่บทการ
บริหารจัดการลุ่มน้ําท้องถิ่นสุรินทร์ โดยมีแนวทางแผนสําคัญ 4 ด้าน  
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แนวทางแผนเชิงการจัดการ กรณี ห้วยเสนง 
(1) แผนการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูและจัดการฐานทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ํา 
(2) แผนการเฝูาระวังคุณภาพน้ําและมาตรการจัดการแก้ไข 
(3) แผนมาตรการเตือนอุทกภัยและการบริหารจัดการพื้นที่น้ําท่วม 
(4) แผนการบริหารจัดสรรน้ํา 

 
 
บทเรียนส้าคัญ 

(1) พัฒนาเครือข่ายห้วยเสนง 
เครือข่ายองค์กรชุมชนเพ่ือการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูลุ่มน้ําห้วยเสนงซึ่งเป็นองค์กรชุมชนจากฐานงานวิจัย

ในลุ่มน้ําห้วยเสนงและฐานงานพัฒนาอื่นๆ ที่เก่ียวข้องในบริเวณลุ่มน้ําห้วยเสนง โดยมีโครงสร้างการดําเนินงาน 
ตัวแทนคณะกรรมการระดับพ้ืนที่เป็นคณะกรรมการและกองเลขาเครือข่ายทําหน้าที่ในการประสานงานภายใน
และภายนอก 

ในการดําเนินงานครั้งนี้มีกระบวนการสรุปภาพของเครือข่ายมีการทบทวนการดําเนินงานของ
เครือข่ายห้วยเสนงตั้งแต่เริ่มต้นจากการศึกษาปัญหาโดยการใช้เครื่องมืองานวิจัยและปฏิบัติการแก้ไขปัญหาเชิง
ประเด็นของแต่ละพ้ืนที่ผ่านเครื่องมือและแรงสนับสนุนจากองค์กรต่างๆ จนถึงช่วงของการรวบรวมชุด
ประสบการณ์จากการปฏิบัติการ รวมทั้งจากการรวบรวมเอกสารการประชุม ระดมค้นหาประเด็นเพ่ิมเติมนําสู่
การพัฒนาเป็นข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาเชิงนโยบายสาธารณะกับการบริหารจัดการลุ่มน้ําห้วยเสนงซึ่งเป็น
ทิศทางสําคัญจากบทเรียนของการแก้ไขปัญหาในภาพรวม 

ผลจากการดําเนินโครงการฯ มีการสรุปบทเรียนดําเนินงานของเครือข่ายและมีการกําหนดทิศ
ทางการพัฒนาต่อไปในด้านการพัฒนากลไกการดําเนินงานคือการสร้างกลไกที่มีประสิทธิภาพ เชื่อมโยงการ
ดําเนินงานกับภาคส่วนต่างๆ ให้กว้างขึ้น 

(2) กลไกสมัชชาสุขภาพ 
การพัฒนาชุดข้อเสนอการบริหารจัดการลุ่มน้ําห้วยแสนง เครือข่ายองค์กรชุมชนเพ่ือการอนุรักษ์

ฟ้ืนฟูลุ่มน้ําห้วยเสนง จังหวัดสุรินทร์ได้ร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนของกลไกสมัชชาสุขภาพจังหวัด
สุรินทร์ โดยมีทิศทางสําคัญท่ีมุ่งสู่การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ ประกอบด้วยภาคีเครือข่ายเพ่ิมขึ้นและ
ขับเคลื่อนร่วมกับประเด็นอื่นๆ ในกรอบภัยคุกคามของคนสุรินทร์ ดังนี้ 

 ประเด็นแผนยุทธศาสตร์จังหวัดสุรินทร์ 
 ประเด็นการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ําห้วยเสนง 
 ประเด็นการบริหารจัดการขยะและพลังงานอย่างยั่งยืน 

แผนแม่บทลุ่มน้้าห้วยเสนง(ลุ่มน้้าท้องถิ่น) 

คณะกรรมการบริหารจัดการลุ่มน้้าห้วยเสนง 

ตัวแทนท้องถิ่น 

ตัวแทนมติ
ต้าบล 

ตัวแทนมติ
เครือข่าย 

ตัวแทนหน่วยงานรัฐ 

ตัวแทนมติ
ต้าบล 

ตัวแทนมติ
ต้าบล 

ตัวแทนองค์กรเอกชน 

องค์กรไม่
แสวงก้าไร องค์กรธุรกิจ 
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 ประเด็นเกษตร 
 ประเด็นสถานการณ์ปิโตรเลียม 

ผลจากการร่วมขับเคลื่อนได้เกิดการรับรองมติเรื่องการพัฒนานโยบายสาธารณะเพ่ือบูรณาการ
กลไกการบริหารจัดการลุ่มน้ําห้วยเสนงจังหวัดสุรินทร์ มีข้อเสนอสําคัญ ดังนี้ 

ข้อเสนอระดับจังหวัด เสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดจัดตั้งคณะทํางานบูรณาการกลไกการบริหาร
จัดการลุ่มน้ําห้วยเสนง ประกอบด้วย หน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้องกับประเด็นสถานการณ์ปัญหา เอกชน ภาค
วิชาการ และภาคชุมชนท้องถิ่น มีสํานักงานทรัพยากรจังหวัดเป็นฝุายเลขานุการ โดยคณะทํางานมีบทบาท
หน้าที่จัดทําแผนแม่บทการบริหารจัดการลุ่มน้ําห้วยเสนงเชิงบูรณาการจังหวัด ครอบคลุมสถานการณ์ปัญหาทั้ง
ในระยะสั้นและระยะยาว และเป็นกลไกในการบริหารจัดการลุ่มน้ําห้วยเสนงทั้งระบบ 

นําแผนแม่บทการบริหารจัดการลุ่มน้ําห้วยเสนงเชิงบูรณาการ บรรจุไว้ในแผนพัฒนาจังหวัด
สุรินทร์ ประเด็นยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนเพ่ือให้สอดคล้องกับทิศทางการ
พัฒนาจังหวัด 

ข้อเสนอระดับท้องถิ่นและชุมชน เสนอให้องค์การบริหารส่วนตําบลในพ้ืนที่ลุ่มน้ําห้วยเสนง ออก
ข้อบัญญัติท้องถิ่นด้านการบริหารจัดการทรัพยากรในลุ่มน้ําห้วยเสนงเชื่อมโยงกับทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ โดย
มุ่งเน้นให้ครอบคลุม 1) กลไกการจัดการระดับตําบล ชุมชน 2) การอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู 3) การจัดสรรและการใช้
ประโยชน์ 4) กองทุนเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระดับตําบล 

ให้คนในชุมชนท้องถิ่นเข้าไปมีส่วนร่วม และร่วมมือในกลไกการบริหารจัดการทรัพยากรลุ่มน้ําทั้ง
ในระดับชุมชน ท้องถิ่น และระดับลุ่มน้ํา 

(3) กลไกพลังพลเมืองสุรินทร์จัดการตนเอง 
เครือข่ายองค์กรชุมชนเพ่ือการอนุรักษ์ฟ้ืนฟููลุ่มน้ําห้วยเสนงได้ร่วมกับภาคีเครือข่ายในการร่วม

พัฒนากลไกคณะทํางานพลังพลเมืองสุรินทร์จัดการตนเอง ซึ่งเป็นกลไกในการเชื่อมโยงประเด็นประสานพลัง
นําสู่การกําหนดทิศทางในการขับเคลื่อนงานพัฒนาบนฐานพลเมือง ซึ่งอยู่ในช่วงการดําเนินการ กําหนด
แนวทางในการขับเคลื่อน ดังนี้ 

 กําหนดเปูาหมายในการขับเคลื่อนร่วมกัน 
 กําหนดวิธีการ กระบวนการร่วม 
 เรียนรู้ร่วมโดยใช้เวทีการนําเสนอข้อมูลสถานการณ์ที่นําสู่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ติดตาม

สถานการณ์ภายในจังหวัดสุรินทร์และสถานการณ์สังคมร่วมกัน 
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กรณีศึกษา: การศึกษารูปแบบกระบวนการจัดท้าแผนการใช้ประโยชน์และการจัดการอ่างน้้าพานแบบมี
ส่วนร่วมของภาคี: ต้าบลสร้างคอม ต้าบลนาสะอาด และต้าบลเชียงดา อ้าเภอสร้างคอม จังหวัดอุดรธานี  
สภาพปัญหา/บริบทของพ้ืนที่ 

 
“อ่างน้ําพาน”  เป็นอ่างเก็บน้ํา ตั้งอยู่ที่พิกัด ละติจูด 17° 51' 7.59" เหนือ  ลองจิจูด 103° 4' 27.73" 

ตะวันออก   อยู่ในเขตพ้ืนที่ 3  ตําบล  คือ  ตําบลสร้างคอม  ตําบลเชียงดา  และตําบลนาสะอาด  อําเภอสร้าง
คอม  จังหวัดอุดรธานี  มีทางน้ําไหลเชื่อมต่อกับลําห้วยหลวง เรียกว่า  ห้วยพานน้อย โดยน้ําในอ่างน้ําพานจะ
ไหลผ่านห้วยพานน้อยลงสู่ลําห้วยหลวง  และลําห้วยหลวงไหลลงสู่แม่น้ําโขง ที่ปากน้ํา อําเภอโพนพิสัย จังหวัด
หนองคาย ระยะทางจากอ่างน้ําพานไปตามห้วยพานน้อยและลําห้วยหลวงจนถึงแม่น้ําโขง  มีระยะทาง
ประมาณ 34 กิโลเมตร 

อ่างน้ําพาน มีเนื้อที่ประมาณ  12,000 ไร่  ลักษณะภูมิประเทศเป็นแก้มลิงไหลลงสู่ลําห้วย  เป็นพ้ืนที่ที่
รับปริมาณน้ําฝนก่อนการระบายลงสู่แม่น้ําโขง   มีลักษณะเป็นแอ่งกระทะขนาดใหญ่  มีลําห้วยน้ําพานเป็นลํา
ห้วยสายหลัก  เนื่องจากอ่างน้ําพานมีลักษณะเป็นแก้มลิง  ที่เชื่อมโยงกับลําห้วยหลวงและแม่น้ําโขงดังกล่าว  
จึงได้รับผลกระทบโดยตรงจากปริมาณน้ําในลําห้วยหลวงและแม่น้ําโขง  ทําให้ปริมาณน้ําในอ่างน้ําพานขึ้นลง
ตามปริมาณน้ําในลําห้วยหลวงและแม่น้ําโขง  เมื่อถึงฤดูน้ําหลากระหว่างเดือนมิถุนายนถึงเดือนกันยายน  น้ํา
ในแม่น้ําโขงและลําห้วยหลวงมีปริมาณมาก  น้ําก็จะเอ่อล้นไหลเข้าสู่อ่างน้ําพานทําให้น้ําท่วมบริเวณอ่างน้ํา
พานเป็นประจําทุกปี  และเมื่อถึงฤดูแล้งน้ําในลําห้วยหลวงและแม่น้ําโขงลดปริมาณลง  น้ําในอ่างน้ําพานก็จะ
ลดปริมาณลงด้วย  น้ําในอ่างน้ําพานก็จะแห้ง  ดังนั้นสภาพของอ่างน้ําพานในอดีตจึงมีวัฎจักรการขึ้น – ลงของ
น้ําหมุนเวียนเช่นนี้ทุกปี   
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ปี 2498  มีการทําฝายดิน เมื่อก่อสร้างแล้วเสร็จก็มีน้ําขัง ชาวบ้านจึงทําประมง (จับปลา หาปลา) และ
การเกษตร แต่ก็ยังมีปัญหาเนื่องจากฝายที่ก่อสร้างเป็นฝายดินจึงมีปัญหาพังอยู่เรื่อยๆ  และการซ่อมแซมจะ
ซ่อมโดยชาวบ้านกันเอง   

อ่างน้ําพานถือเป็นบึงขนาดใหญ่ที่มีพ้ืนที่รองรับน้ําฝนกว่า 22 ตารางกิโลเมตร ความลึกโดยเฉลี่ย
ประมาณ 3 เมตร ส่วนลึกสุดประมาณ 5 เมตร จุดที่ลึกที่สุดของอ่างไม่ได้อยู่จุดกึ่งกลางของอ่าง เนื่องจากพ้ืนที่
เดิมของอ่างมีหลายระดับมีทั้งที่ราบ หนอง คลอง ห้วย ความลึกจึงไม่สม่ําเสมอ หลังจากสร้างอ่างน้ําพานเสร็จ
ระบบนิเวศในอ่างก็เปลี่ยนไป ปุาชายน้ําทั้งหลายที่เคยขึ้นอยู่บริเวณทั่วไปของอ่างก็ถูกน้ําแช่ขังตาย สภาพปุา
อ่ืนก็ตายไปเมื่อถูกน้ําขัง แล้วเกิดวัชพืชจําพวกหญ้าสนม จอก แหน ขึ้นมาแทนที่เป็นจํานวนมาก   

ปัจจุบันชาวบ้านรอบอ่างพานใช้ประโยชน์ในด้านการทําเกษตร การประมง และการทําน้ําประปา เป็น
หลัก และมีแนวโน้มความต้องการใช้น้ําและใช้ประโยชน์รอบอ่างพานที่สูงขึ้นเนื่องจากการขยายตัวของการทํา
นาปรังและการรุกล้ําที่ดินรอบอ่างพานมากข้ึน 

การใช้/การจัดการทรัพยากร (น้้า) 

 
 การใช้ประโยชน์ที่ดินรอบอ่างน้้าพาน จํานวน 1,665 ไร่ มีการทํานาปีและนาปรังรวม 972 ไร่ ขุดบ่อ
เลี้ยงปลา 620 ไร่ ปลูกยูคาลิปตัส 20 ไร่ และพ้ืนที่อ่ืนๆ 53 ไร่ 
1.การเกษตร 

การใช้ประโยชน์จากอ่างน้ําพานในด้านการเกษตรของชุมชน   3  ตําบลรอบอ่างน้ําพานส่วนใหญ่นํา
น้ําไปใช้เพ่ือทํานาปรัง   มีวิธีและรูปแบบดังนี้ 

1.1 เครื่องสูบน้ํา  (ไฟฟูาและเครื่องยนต์) 
1.2 ประตูน้ําบล็อกน้อยเป็นประตูน้ําที่ปิด  เปิดระบายน้ําจากอ่างน้ําพาน 
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ประตูบล็อกน้อยได้รับงบประมาณสร้างเมื่อปี พ. ศ.2524  โดยสํานักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท  (รพช.)
ได้ทําประตูระบายน้ําเป็นพวงมาลัยหมุนปิดเปิดและสร้างคลองคอนกรีตเสริมเหล็กพร้อมจัดทําประตูน้ําย่อย ส่ง
น้ําเข้าสู่พ้ืนที่ทํานาปรัง มีความยาว 4กิโลเมตรมีประตูย่อยจํานวน 52 ประตู เมื่อเริ่มแรกมีชาวบ้านทํานา
ประมาณ 500 ไร่ต่อมาได้มีการขยายพ้ืนที่ทํานาปรังเพ่ิมขึ้น ณ ปัจจุบัน มีพ้ืนที่ทํานาปรังทั้งหมด 3,500 ไร่มี
เกษตรกรทําน้ําปรังทั้งหมด 130  ราย  จากการคํานวณการใช้น้ําทํานาปรัง ถ้าพ้ืนที่  1 ไร่   ใช้น้ําในการทํานา
ปรังต่อน้ํา 1,600 ลูกบาศก์เมตร    ก็จะต้องใช้น้ําจํานวน 5.6 ลูกบาศก์เมตร  ในปัจจุบันสํานักงานเร่งรัดพัฒนา
ชนบท (รพช.) ได้โอนภารกิจให้กับกรมทัพยากรน้ําเป็นผู้ดูแล การใช้น้ําในการทํานาปรังของเกษตรบล็อกน้อย
ถือได้ว่าใช่น้ําจํานวนมาก  ปัจจุบันเกษตรกรมีปัญหาน้ําไม่เพียงพอ แนวโน้มในอนาคตยิ่งจะมีปัญหาเรื่ องน้ําไม่
เพียงพอเพ่ิมข้ึน  ถ้าหากไม่มีการหาแนวทางแก้ไขปัญหา 

เครื่องสูบน้ําพลังงานไฟฟูาเพ่ือการเกษตร ตําบลนาสะอาดเครื่องสูบน้ําเพ่ือการเกษตรตําบลนาสะอาด
ได้เริ่มก่อสร้างเมือปี พ.ศ. 2552  โดยงบประมาณของ อบต. ตําบลนาสะอาดร่วมกับมูลนิธิศุภนิมิต 

งบประมาณจากองค์การบริหารส่วนตําบลนาสะอาด  จํานวนเงิน  6,000,000  บาท                               
เป็นค่าดําเนินการเดินท่อส่งน้ําเพื่อการเกษตรให้กลุ่มผู้ใช้น้ํา  ระยะทางรวม  3,000  เมตร และเพ่ือติดตั้งระบบ
ไฟฟูาเพ่ือสูบน้ํา     งบประมาณจากมูลนิธิศุภนิมิตแห่งประเทศไทย  จํานวนเงิน  6,000,000 บาท  เป็นค่า
ก่อสร้างโรงสูบน้ํา  เครื่องสูบน้ําพลังงานไฟฟูา จํานวน  2 เครื่อง  บ่อพักน้ําขนาด 40x80 เมตร ลึก  3 เมตร   
จํานวน  1  บ่อ  ท่อส่งน้ํา  ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง  12  นิ้ว  จากอ่างน้ําพานถึงบ่อพักน้ําระยะทาง 1,300 
เมตร  พ้ืนที่ที่ได้รับประโยชน์  จํานวน  5 หมู่บ้าน  คือ  บ้านนาสะอาด  บ้านหายโศก บ้านนาหว้า  บ้านนา
หงษา  และบ้านดอนเหมือดแก้ว  รวม 500 ไร่  จํานวนราษฎรที่ได้รับประโยชน์ 350 ครัวเรือน 1,200 คน  
สถานที่ตั้งอาคารสูบน้ําและติดตั้งเครื่องสูบน้ํา  บริเวณริมฝั่งอ่างน้ําพาน  บ้านนาหงษา  ตําบลนาสะอาด  
สถานที่ตั้งบ่อพักน้ํา  ณ  ที่สาธารณประโยชน์บ้านนาสะอาด  และได้ส่งมอบให้องค์การบริหารส่วนตําบลนา
สะอาด  เมื่อวันที่  12  พฤษภาคม พ.ศ. 2553  ปัจจุบันมีสมาชิกใช้น้ําทั้งหมด 90 ราย มีพ้ืนที่ในการทํานาปรัง
ทั้งหมด 450ไร่ ปัจจุบันนี้ประสบปัญหาค่าไฟแพงไม่คุ้มกับการลงทุนและปัญหาการส่งน้ําไม่สะดวกน้ําไม่ทั่วถึง
เกษตรกรที่ทํานาปรังติดอ่างน้ําพาน 

เนื่องจากเกษตรกรที่ทํานาปรังรอบอ่างน้ําพานมีคลองสูบน้ําเป็นของตนเอง  โดยการขุดคลองจากอ่าง
น้ําพานไปหาพื้นที่ทํานาปรังของตนเอง เพื่อให้ใกล้จุดที่สูงที่สุดของแปลงนา  จากนั้นจึงปล่อยน้ําจากแปลงที่สูง
ลงสู่ที่ต่ํา  ปัจจุบันระดับน้ําในอ่างน้ําพานลดลง  เนื่องจากมีการใช้ประโยชน์จากน้ําในอ่างน้ําพานมากขึ้น  ซึ่ง
เป็นปัญหาของเกษตรกรรอบอ่างน้ําพาน  ทําให้เกษตรกรต้องมาสูบน้ําจากที่ต่ําริมอ่างน้ําพานเพ่ือส่งขึ้นไปยัง
แปลงนาที่อยู่สูงและไกลขึ้น เกษตรกรที่ทํานาปรังรอบอ่างน้ําพาน ทั้ง 3 ตําบลมีจํานวนทั้งหมด 45 รายมีพ้ืนที่
ทั้งหมด 972 ไร่เกษตรที่ทํานาปรังติดกับอ่างน้ําพานทั้งหมดพ้ืนที่ทีทํานาปรังส่วนใหญ่จะเป็นที่บุกรุกที่ติดกับนา
ตนเองที่มีเอกสารสิทธิส่วนที่ไม่มีเอกสารสิทธิที่เรียกว่าที่ไร่ปลายนา ปัจจุบันนี้เกษตรกรที่ทํานาปรังติดอ่างน้ํา
พานก็ประสบปัญหาปริมาณน้ําลดลงปริมาณน้ําลงจากคลองสูบของตนเอง สูบน้ําลําบาก 

และนอกจากนี้ยังมีอีกหนึ่งโครงการที่กลังดําเนินการคือ  โครงการสร้างฝายชะลอน้ํา (ขนาดกลาง) ปี 
2557   มีระยะเวลาการดําเนินโครงการ 60 วัน  เริ่มตั้งแต่เดือนมกราคาม-มีนาคม 2558  สถานที่ดําเนิน
โครงการอยู่ที่ ลําห้วยพาน  บ้านนาสะอาด  หมู่ 1 ตําบลนาสะอาด อําเภอสร้างคอม จังหวัดอุดรธานี  
งบประมาณท่ีขอรับการสนับสนุนจาก ธกส. อุดรธานี เป็นจํานวนเงิน 422,000 บาท   

เนื่องจากในปัจจุบันพ้ืนที่ต้นน้ําลําธารในท้องที่ตําบลนาสะอาดเริ่มมีสภาพเสื่อมโทรมเพ่ิมมากขึ้น  
สาเหตุมาจากการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่ทําการเกษตร   ส่งผลให้ความสมดุลของระบบนิเวศน์ต้นน้ําใน
พ้ืนที่ลุ่มสูญเสียไป  ก่อให้เกิดภัยธรรมชาติตามมาอีกมากมาย   เมื่อฝนตกลงมาน้ําฝนก็จะซึมลงสู่พ้ืนดินได้น้อย
และไหลบ่าลงสู่ลําธารเกือบทั้งหมด  เนื่องจากไม่มีแหล่งกักเก็บน้ํา  ส่งผลให้กระแสน้ําในลําธารมีปริมาณมาก
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ไหลอย่างรวดเร็วและรุนแรง  จนเกิดน้ําปุาไหลหลากและเกิดการชะล้างพังทลายของดิน  พัดพาตะกอนและ
เศษซากพืชไปทับถมในแหล่งน้ําตอนล่าง  ทําให้แหล่งน้ําตอนล่างตื้นเขิน   และเมื่อเข้าสู่ฤดูแล้งน้ําในลําธารก็
จะมีปริมาณน้อยขาดตอนเป็นช่วงๆ จนเกิดสภาวะภัยแล้ง  ส่งผลให้ขาดแคลนแหล่งน้ําสําหรับใช้ในการอุปโภค
บริโภคและทําการเกษตร 

องค์การบริหารส่วนตําบลนาสะอาด  จึงมีความประสงค์ที่จะก่อสร้างฝายต้นน้ําลําธาร  เพ่ือเป็นการ
ปูองกันและบรรเทาปัญหาภัยแล้ง  เป็นการฟ้ืนฟูสภาพปุาไม้บริเวณแหล่งต้นน้ํา ให้ฟ้ืนคืนสภาพทางระบบ
นิเวศน์ที่เหมาะสม  โดยกําหนดก่อสร้างฝายต้นน้ําลําธารจํานวน 3 รูปแบบ  คือ  ฝายต้นน้ําลําธารแบบ
ผสมผสาน  ฝายต้นน้ําลําธารแบบกึ่งถาวร  และฝายต้นน้ําลําธารแบบถาวร  จึงเป็นที่มาของ  “โครงการ
อนุรักษ์  ฟ้ืนฟู  ระบบนิเวศน์ในพ้ืนที่ต้นน้ําและพ้ืนที่อุทยานเพ่ือช่วยเพ่ิมความชุ่มชื่นและชะลอน้ํา”  โดยมี
ความต้องการในการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุอย่างเป็นระบบ  เพ่ือให้ระบบนิเวศน์บริเวณพ้ืนที่ต้นน้ําลําธารกลับมา
อุดมสมบูรณ์ดังเดิม 

การใช้น้้าจากอ่างน้้าพานในรอบปี 
เป็นข้อมูลที่สําคัญที่ใช้ในการบริหารจัดการน้ํา รวมทั้งการวางแผนต่างๆเกี่ยวกับอ่างน้ําพาน  

คณะผู้วิจัยได้ข้อมูล ดังนี้ 
(1) ปริมาณน้ําเดือน ตุลาคม ซึ่งเป็นช่วงที่ระดับน้ําเสมอขอบบล็อกระบายน้ําจํานวน    34.50   

ล้านลูกบาศก์เมตร  
(2) ปริมาณการใช้น้ําต่อปี   จํานวน    14.85   ล้านลูกบาศก์เมตร    ประกอบด้วย 

 ใช้ทําการเกษตรของบล็อกน้อย 3,500 ไร่   5.6 ล้านลูกบาศก์เมตรคิดที่ พ้ืนที่  3,500  
ไร่  ใช้น้ําไร่ละ  1,600  ลูกบาศก์เมตร/ฤดูกาล  เกษตรกรที่ทํานาปรังของบล็อกน้อยใช้
น้ําจากอ่างน้ําพานด้วยคลองระบายน้ําชลประทาน  เกษตรกรจึงไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใน
การใช้น้ํา 

 ใช้ทําการเกษตรนาปรังของสถานีสูบน้ํานาสะอาด 700 ไร่   1.1 ล้านลูกบาศก์เมตร  คิด
ที่  700  ไร่  ใช้น้ําไร่ละ  1,600  ลูกบาศก์เมตร/ฤดูกาล  สถานีสูบน้ําเพ่ือการเกษตรของ
ตําบลนาสะอาด  ประสบปัญหาค่าไฟฟูาแพง  ปี  พ.ศ. 2557 ค่าไฟฟูา  840,000  บาท 
จากการใช้น้ําทํานาปรังพื้นที่  700  ไร่  คิดต้นทุนการใช้น้ําต่อไร่  1,200  บาท 

 ใช้ทํานาปรังของเกษตรกรรอบอ่างน้ําพานสูบน้ําไปใช้เอง  972 ไร่   1.6  ล้านลูกบาศก์
เมตรคิดที่  972 ไร่  ใช้น้ําไร่ละ  1,600  ลูกบาศก์เมตร/ฤดูกาล  เกษตรกรรอบอ่างน้ํา
พานสูบน้ําไปใช้ด้วยท่อสูบน้ําพญานาค  ใช้รถไถนาเดินตามเป็นตัวปั่นลาก  ค่าใช้จ่ าย/
ไร่/ฤดูกาล  400-500  บาท  รวมค่าไถ  หว่าน  เก็บเกี่ยว  การบํารุงรักษาต่อไร่  3,000  
บาท 

 การเลี้ยงสัตว์   วัว ควาย  150 ตัว   0.005  ล้านลูกบาศก์เมตร 
 การประปาบ้านแมด    0.012ล้านลูกบาศก์เมตร 
 การประปาตําบลสร้างคอม   0.09 ล้านลูกบาศก์เมตร 
 การระเหย  2.98  ล้านลูกบาศก์เมตร 
 รั่วซึมลงดิน   2.98   ล้านลูกบาศก์เมตรเมตร 

2. การประมง 
การทําประมงในอดีตส่วนใหญ่จะหาปลาเพ่ือมารับประทานเหลือจากรับประทานก็จะทําปลาล้าเก็บไว้

แต่ปัจจุบันนี้ทําการประมงเป็นอาชีพมีการจับปลาแทบทุกวันทําให้ปัจจุบันมีปัญหาจํานวนปลาลดลงและขนาด
ของปลาเล็กลงเมือเทียบกับในอดีต ปัจจุบันมีชาวประมงทั้ง3 ตําบลรอบอ่างน้ําพานมีจํานวนทังหมด  54 คน
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จากการสํารวจและวิจัยชาวประมงมีรายได้จากการหาปลาปีหนึ่งประมาณคนละ 40,000 บาท ถึง 50,000 
บาทต่อปีซึ่งก็หมายถึงชาวประมงจับปลาได้ปีละจํานวน 1,600 กิโลต่อปีถ้าคิดราคาปลากิโลกรัมละ 30 บาท 
ชาวประมง 54คนก็หาปลาจํานวน  86,400 กิโลกรัมต่อปี นอกจากมีคนหาปลายังคนหาหอยเชอรีขายจํานวน
คนที่หาหอยเชอรี่ขายทั้งหมดมี  6  คนในสามตําบล ปัญหาของปลาลดจํานวนลงจากการสํารวจของนักวิจัย
สอบถามมีการประมง โดยการทําการประมงโดยผิดกฎหมาย เช่นการใช้ไฟฟูาช๊อตปลา การจับปลาในฤดูปลา
วางไข่  

 
3. สาธารณูปโภค 

การใช้ประโยชน์ในอ่างน้ําพาน คือ ประปาระบบผิวดินจากอ่างน้ําพานปัจจุบันน้ําประปาระบบผิวดินที่
ใช่ในอ่างน้ําพานมีทั้งหมด 2 แห่ง 

(1) ประปาระบบผิวดินต้าบลสร้างคอม 
ประปาระบบผิวดินตําบลสร้างคอมก่อสร้างเมือปี 2550 โดยกรมทรัพยากรน้ํา สถานที่ตั้งอยู่ที่วัดบ้าน

โพนฆ้อง หมู่ที  4 มีพ้ืนที่2งาน ความจุของถังสูง  45,000 ลิตร  ความจุของถังใส่พัก 200 ลูกบาศก์เมตรกําลัง
เครื่องสูบ ปั้มหอยโข่งขนาด 2 แรง  จํานวน 4 เครื่อง จํานวนผู้ใช้น้ําประปาตําบลสร้างคอม จํานวน 499 
ครัวเรือน 

(2) ประปาระบบผิวดินบ้านแมด ต้าบลเชียงดา 
ประปาระบบผิวดินบ้านแมด ตําบลเชียงดา ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี 2550 ด้วยเงินงบประมาณของ อบต. 

ตําบลเชียงดา ความจุของถังสูง 15,000 ลิตร ความจุของถังพัก 60 ลูกบาศก์เมตรกําลังแรงสูบด้วยปั้มหอยโข่ง
ขนาด 3 แรง จํานวน 3 เครื่อง จํานวนผู้ใช้น้ําประปา 550 คน 117ครัวเรือน ใช้น้ํา 900 -1,000 คิวต่อเดือน 
หน่วยละ 6 บาทระบบประปาผิวดินบ้านแมด  เก็บค่าใช้น้ําเดือนละ  5,600-6,000  บาท 
 
กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

(1) กระบวนการเรียนรู้เรื่องขั้นตอนการถ่ายโอนภารกิจตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐสู่ อปท.นําไปสู่
กระบวนการตัดสินใจแบบใช้ข้อมูลเพ่ือชะลอการรับถ่ายโอน เพ่ือขอทดสอบการใช้เครื่องสูบน้ําพลังไฟฟูาของ
บ้านไทยสวรรค์ และการทดลองภาคปฏิบัติการณ์เพ่ือแก้ไขปัญหาเบื้องต้น เช่น การตั้งกลุ่มกรรมการจัดการน้ํา
ที่สอดคล้องกับพ้ืนที่และความชํานาญของชาวบ้านผู้ใช้น้ํา  การจัดทําผังการใช้น้ํา และการจัดทํากฎระเบียบ
บริหารจัดการน้ําร่วมกับเทศบาลตําบลสร้างคอม รวมทั้งการทดลองปลูกพืชทางเลือกที่ใช้น้ําน้อย การจัดการ
น้ําหลายระดับในแปลงนา การเพ่ิมมูลค่าข้าวโดยเปลี่ยนชนิดพันธุ์เป็นข้าวไรท์เบอร์ที่มีคุณค่าทางยาและราคา
สูงกว่าข้าวทั่วไป ฯลฯ โดยรวมกลุ่มเกษตรกรในพ้ืนที่วิจัยทดลองปลุกข้าวและจัดตั้งเป็นกลุ่มวิสาหกิจชุมชน 
เพ่ือพัฒนาตลอดรองรับ ทั้งนี้ได้รับการสนับสนุนทางนโยบายจากนายอําเภอสร้างคอม และเปิดพ้ืนที่ตลาดร่วม
เขียวเพ่ือรองรับสินค้าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรอําเภอในอําเภอสร้างคอม รวมทั้งจัดตั้งกลุ่ มวิสาหกิจชุมชน
ระดับอําเภอรองรับและสนับสนุนการทํานาทําสวนแบบ 1 ไร่หลายแสน 

(2) กระบวนการเรียนรู้เรื่องการบริหารจัดการน้ําประตูน้ําบล็อกน้อย นักวิจัยนําผลการวิจัยที่ได้
เกี่ยวกับจํานวนผู้ใช้น้ํา การวัดปริมาณน้ํา การจัดทําแผนที่เดินดิน และการแบ่งรอบเวรการใช้น้ํา นําเสนอข้อมูล
ให้ที่ประชุมทราบ รับฟังข้อเสนอแนะเพ่ือปรับแก้ไขปัญหาเพ่ิมเติมจากคณะกรรมการและกลุ่มผู้ใช้น้ํา มีการ
ทดลองเก็บกักน้ํา และประเมินผลกระทบจากชาวนาในพื้นท่ีใกล้เคียง รวมทั้งประชาสัมพันธ์ให้ชาวนาปรับรอบ
ระยะเวลาการปลูกข้าวให้เร็วขึ้นอีก ๑ เดือนเพ่ือรณรงค์การใช้น้ําในแหล่งน้ําสํารองที่ยังเหลือกระจายอยู่ใน
พ้ืนที่ มีการรวมกลุ่มขุดลอกคลองน้ําโดยการระดมทุนจากสมาชิกผู้ใช้น้ําและจ่ายค่าปรับหรือร่วมสมทบ



รายงานฉบับสมบูรณ ์

 
49 4-49 

ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนในกรณีท่ีไม่สามารถมาทํางานได้ มีการแก้ไขซ่อนแซมประตูน้ําเพ่ิมขึ้นโดยได้รับการสนับสนุน
จากเทศบาลตําบลสร้างคอม การตั้งข้อเสนอสําหรับหน่วยงานภาครัฐที่จะเข้าไปสนับสนุนการพัฒนาในพ้ืนที่ 
เช่น ขอรับการสนับสนุนการก่อสร้างประตูน้ําเพ่ิมเติม เสนอให้มีการจัดทําระบบอ่างพวง (สร้างคลองส่งน้ําสาย
เล็กเชื่อโยงระหว่างแอ่งน้ําขนาดเล็กในพ้ืนที่) 

(3) กระบวนการเรียนรู้เรื่องการลดค่าใช้จ่ายเครื่องสูบน้ําพลังไฟฟูา อบต.นาสะอาด ผลการวิจัยพบว่า 
ทาง อบต.ได้จัดประชุมเพ่ือสื่อสารงานวิจัยร่วมกับกลุ่มผู้ใช้น้ําเป็นระยะ ออกสํารวจพ้ืนที่การใช้น้ําจริง และการ
มีส่วนร่วมในการชําระค่าน้ําจากชาวนาจากไร่ละ 200 บาทเป็น 500 บาท ปรับปรุงกติกาการบริหารจัดการน้ํา
ใหม่ เช่น การเปิดใช้น้ําจะเปิดเฉพาะช่วงเวลากลางคืนเนื่องจากมีอัตราค่าไฟฟูาที่ถูกกว่า ปรับลดพ้ืนที่ทํานาลง
เหลือคนละไม่เกิน 4 ไร่ และซ่อมแซมท่อส่งน้ําที่ชํารุดเสียหาย รวมทั้งสํารวจหัวจ่ายน้ําให้ชาวนาใช้ได้ไม่เกิน
รายละ 1 หัวหน้า และร่วมกับ ธกส.สนับสนุนให้ชาวนาเปลี่ยนการปลุกพืชนิดที่ใช้น้ําน้อยโดยสนับสนุนการปลูก
ถั่วเหลืองเพ่ือส่งขายให้บริษัทแลคตาซอย และจัดทําโครงการจัดตั้งเครื่องกําเนิดพลังไฟฟูาจากแสงอาทิตย์ (ซึ่ง
อยู่ระหว่างการประสานงาน) ผลการดําเนินงานดังกล่าวทําให้ค่าไฟลดลง จํานวนพ้ืนที่จากการทํานาปรัง อ้อย 
ไม่ปลูกพืช  ซึ่งจากเดิมปลูกพืช 350 ไร่ ไม่เปิดน้ํา 24 ชั่วโมง เปิดน้ําตอนกลางคืน  ส่งผลให้ค่าไฟฟูาลดลงจาก 
871,470 บาท (ข้อมูล ณ เดือน พฤษภาคม 2557) เปรียบเทียบข้อมูล ณ ฤดูทํานาปรังปัจจุบันเริ่มดําเนินงาน
ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2558  มียอดค่าใช้จ่าย ณ เดือน กุมภาพันธ์ 2558 123,222 บาท (เนื่องจากเดือน
ธันวาคม 2557 และมกราคม 2558 มิเตอร์ไฟฟูาชํารุดจึงยังไม่มีการเก็บค่าใช้จ่าย) เปรียบเทียบกับการใช้ไฟฟูา
ในเดือนกุมภาพันธ์ปี 2557 รวมทั้งสิ้น 224201.28 บาท ซึ่งมีค่าใช้จ่ายต่างกัน 71,979 .28 บาท (ข้อมูล ณ 
ปัจจุบันฯ) ต่างกัน 35.24 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งคาดว่าปีนี้ทาง อบต.นาสะอาด จะมียอดค่าไฟฟูาโดยเฉลี่ยไม่เกิน 
80,000 บาท รวมระยะเวลาที่ใช้โดยเฉลี่ย ตั้งแต่ธันวาคม 2557-พฤษภาคม 2558 จะประมาณ 480,000 บาท 
คาดว่าจะลดค่าไฟได้ 391,470 บาท 

(4) กระบวนการเรียนรู้เรื่องการวางแผนพัฒนาอ่างพานโดยกระบวนการมีส่วนร่วม 3 ตําบล นักวิจัยมี
การสร้างการเรียนรู้ที่สําคัญคือ การศึกษาข้อมูลของปริมาณน้ําในอ่างพาน ข้อมูลการใช้น้ําจากภาคส่วนต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องทั้ง 3 ตําบล รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์กลุ่มต่างๆ และกิจกรรมการใช้น้ําที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ กลุ่มผู้ใช้น้ําประปา เลี้ยงสัตว์ ประมง รีสอร์ท ร้านอาหาร และการเกษตร มีการจัดเวทีคืนข้อมูล
แลกเปลี่ยนเกี่ยวกับแผนการพัฒนาอ่างพานเป็นระยะทั้งในระดับอําเภอ ระดับตําบลและเวทีสรุปอภิปรายผล
การจัดทําแผนงานผ่านเวทีประชาคมแผนงานพัฒนาอ่างพาน มีข้อเสนอที่สําคัญสําหรับการพัฒนาต่อเนื่อง เช่น 
การจัดทําผังและแผนการพัฒนาอ่างพาน การจัดทําขอบเขตที่ดินที่ชัดเจน การจัดตั้งคณะกรรมการบริหาร
จัดการน้ําอ่างพานร่วมกัน และการจัดทําแผนการใช้ประโยชน์จากที่ดินร่วมกัน การสนับสนุนการทําโซนนิ่ง
พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ การปลุกพืชทางเลือกท่ีใช้น้ําน้อย สนับสนุนด้านการตลาด และการจัดการท่องเที่ยวชุมชน 
รวมทั้งการสร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกับนักเรียนและคณะครูจากโรงเรียนในพ้ืนที่เพ่ือนําข้อมูลจากงานวิจัย
เพ่ือท้องถิ่นสร้างศูนย์เรียนรู้สําหรับเยาวชนต่อไป 
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สรุปประเด็นส้าคัญ 
ผลกระทบจากการเพิ่มหรือลดระดับของน้้าในอ่างน้้าพาน ว่ามีผลกระทบต่อกลุ่มใดบ้างอย่างไร   
 ในปัจจุบันพบว่ามีการลดระดับของน้ําในอ่างน้ําพานในระดับที่มากกว่าที่ผ่านๆมาส่งผลกระทบต่อผู้ที่
เกี่ยวข้องกับอ่างเก็บน้ําพาน จากการวิจัยของนักวิจัยพบว่า  
 กลุ่มที่ต้องการให้เพิ่มปริมาณน้้าในอ่างน้้าพาน 
 กลุ่มเกษตรกร    มีความต้องการที่จะให้ระดับน้ําเพ่ิมสูงขึ้น  โดยเป็นข้อมูลจากการวิจัย  ของกลุ่ม
บล็อกน้อยที่ทําการวิจัยไปพร้อมกันกับการวิจัยน้ําพานและการวิจัยอีกสองโครงการ     พบว่าถ้าจะแก้ปัญหา
ของบล็อกน้อยให้ได้ผลต้องเพ่ิมระดับน้ําให้สูงขึ้นอีกไม่น้อยกว่า 0.50 เมตร  จากระดับปากบล้อกระบายน้ํา 
(บล็อกใหญ่)  เนื่องจากพ้ืนที่บล็อกน้อยเป็นพ้ืนที่ที่ต่ํากว่าระดับอ่างน้ําพาน เกษตรกรใช้วิธีปล่อยน้ําจากอ่างน้ํา
พานให้ไหลเข้าสู่พ้ืนที่ทําการเกษตร  ปัจจุบันพบว่าถ้าน้ําจะไหลเริ่มจากตอนเริ่มทํานาปรัง ช่วงต้นเดือน
พฤศจิกายน และจะไม่ไหลในเดือนกุมภาพันธ์ ต้องใช้เครื่องสูบน้ํา  ซึ่งไม่เหมือนในอดีตที่น้ําจะไหลจนสิ้นฤดู
การทํานาปรังคือประมาณสิ้นเดือนเมษายน   
 

กลุ่มที่ไม่ต้องการให้เพิ่มปริมาณน้้าในอ่างน้้าพาน 
กลุ่มทํานาปรังที่ไม่ต้องการให้เพิ่มปริมาณน้ําในอ่างน้ําพานมีอยู่  2  กลุ่มคือ  กลุ่มทํานาปรังบ้านดงผัก

เทียม  ตําบลสร้างคอม  มีทั้งหมด  6  คน  พ้ืนที่  80  ไร่  และกลุ่มทํานาปรังบ้านนาหงษา  ตําบลนาสะอาด  
มีทั้งหมด  6  คน  พ้ืนที่  65  ไร่  สภาพพ้ืนที่ทํานาปรังทั้งสองกลุ่มเป็นที่ลุ่มต่ําติดอ่างน้ําพาน  เนื่องจาก
ปริมาณน้ําที่เพ่ิมข้ึนจากการยกระดับน้ําได้ท่วมคันคูท่ีกั้นน้ําในพ้ืนที่ที่ทํานาปรัง  ที่กลุ่มทํานาปรังทั้งสองกลุ่มได้
ทําไว้  ระดับคันคูที่ก้ันน้ําชาวนาได้ปรับระดับไว้พอดีกับระดับน้ําในอ่างน้ําพาน  โดยวัดจากระดับของฝายน้ําล้น
ที่ระบายน้ําออกจากอ่างน้ําพาน  เมื่อน้ําอยู่ในระดับของฝายน้ําล้นที่กักเก็บน้ําในอ่างน้ําพาน  คูกั้นน้ําของกลุ่ม
ทํานาปรังทั้งสองกลุ่มก็พ้นระดับน้ํา  โดยปกติเกษตรกรที่ทํานาปรังทั้งสองกลุ่มก่อนจะทํานาปรังต้องสูบน้ําออก
จากแปลงนาก่อน  เมื่อมีการยกระดับน้ําเพ่ิมขึ้น  ระดับน้ําก็จะท่วมคันคูกั้นน้ํา  ไม่สามารถสูบน้ําออกได้  ต้อง
รอระดับน้ําลดลงจึงจะทํานาปรังได้  ทําให้ชาวนาทั้งสองกลุ่มนี้ต้องทํานาปรังล่าช้า  แต่ถ้าแปลงนาที่มีคันคูสูง  
น้ําท่วมไม่ถึงก็สามารถทํานาปรังได้                                              
 ในอดีตได้มีข้อพิพาทเกิดขึ้น  เนื่องจากกลุ่มทํานาปรังบล็อกน้อยต้องการยกระดับน้ํา    ได้นํากระสอบ
ทรายไปวางกั้นน้ําที่ฝายน้ําล้น  เพ่ือเพ่ิมระดับน้ําขึ้นอีก  50  เซนติเมตร  ทําให้กลุ่มทํานาปรังบ้านดงผักเทียม
และบ้านนาหงษาได้รับผลกระทบ  และทําให้กลุ่มทํานาปรังบ้านดงผักเทียมไม่พอใจ  จึงได้ไปรื้อกระสอบทราย  
ทุบทําลายแนวกั้นน้ําของฝายน้ําล้น  ซึ่งเป็นปูนซีเมนต์   ได้รับความเสียหายเล็กน้อย  ซึ่งในปัจจุบันก็ยังมี
ร่องรอยปรากฏอยู ่
 ปัจจุบันได้มีการทดลองยกระดับน้ําเพ่ิมขึ้น  30  เซนติเมตร  จากงานวิจัยของกลุ่มบล็อกน้อย   ได้
ศึกษา  เก็บข้อมูล  และหาแนวทางแก้ไข  สร้างความเข้าใจระหว่างกลุ่มทํานาปรังบ้านดงผักเทียมและกลุ่มทํา
นาปรังบ้านนาหงษา  จนได้แนวทางแก้ไข  และร่วมมือกันยกระดับน้ําเพ่ิมขึ้นอีก  30  เซนติเมตร  โดยให้กลุ่ม
ทํานาปรังบล็อกน้อยเริ่มทํานาปรังเร็วขึ้นจากเดิมเริ่มทํานาปรังเดือนธันวาคม  ก็ให้เริ่มทําเดือนพฤศจิกายน  
เพ่ือรีบระบายน้ําออก  ส่วนกลุ่มทํานาปรังบ้านดงผักเทียมและบ้านนาหงษาให้เริ่มทําเดือนมกราคม  หลังจากที่
ระดับน้ําลดลง 
 

กลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบจากการเพิ่มหรือลดของระดับน้้าในอ่างน้้าพาน 
(1) กลุ่มทําการประมง  กลุ่มนี้ระดับของน้ําไม่ส่งผลในการประกอบอาชีพเนื่องจากระดับน้ําใน

อ่างน้ําพานลดลงหรือเพ่ิมข้ึน  แต่พื้นที่ในการจับปลาก็ยังมีเท่าเดิม  ซึ่งขอบเขตในการจับปลาไม่ได้ขยายเพ่ิมขึ้น
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หรือลดลงแต่อย่างใด  ปริมาณปลาที่ชาวประมงหาได้ก็ยังมีเท่าเดิม  แต่ในปัจจุบันปลามีปริมาณน้อยลง  
เนื่องจากปัญหาการใช้กระแสไฟฟูาช็อตปลา 

(2) กลุ่มเลี้ยงสัตว์  สําหรับผู้เลี้ยงโคจะมีผลน้อยมาก เนื่องจากโคไม่ลงไปในน้ํา แต่จะได้ประโยชน์
ในกรณีของระดับน้ําลด เนื่องจากมีพ้ืนที่ในการเลี้ยงสัตว์เพ่ิมมากขึ้น ส่วนการเลี้ยงควายนั้นจะได้รับผลกระทบ
ถ้าระดับน้ําในอ่างน้ําพานสูงขึ้นมากๆ เนื่องจากเกาะในอ่างน้ําพานมีพ้ืนที่น้อยลง หรือบางเกาะก็จมในน้ํา ไม่
สามารถพักอาศัยได้    แต่กลุ่มให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าพ้ืนที่ในการเลี้ยงลดน้อยลง และถ้าไม่มีที่เลี้ยงแล้วก็จะเลิก
เลี้ยง 

(3) กลุ่มเลี้ยงปลาในบ่อ    จะส่งผลในกรณีที่ระดับน้ําเพ่ิมสูงขึ้นปริมาณมากๆ คือ สูง 1.20 เมตร
ขึ้นไปจากระดับน้ําที่ปากบล้อกระบายน้ํา (บล็อกใหญ่)  เนื่องจากผู้เลี้ยงได้ทําขอบบ่อเลี้ยงปลาให้สูงเพ่ือรองรับ
การเพ่ิมระดับของน้ํา ดังนั้นถ้าระดับน้ําไม่สูงมากเกินไปก็ไม่ส่งผลกระทบ  ซึ่งจากข้อมูล จะอยู่ที่ 1.20 เมตร 
จากระดับปากบล็อกระบายน้ํา 
 
กลไกสนับสนุน (การบริหาร-จัดการ) 
แผนการใช้ประโยชน์และการจัดการอ่างน้้าพานแบบมีส่วนร่วมของภาคี  3  ต้าบล 

อ้าเภอสร้างคอม   
จังหวัดอุดรธานี 

ด้านประมง ด้านการเกษตร ด้านอ่ืนๆ 

ต้าบลเชียงดา   มี ช า ว ป ร ะ ม ง บ า ง ส่ ว น ที่ ใ ช้
กระแสไฟฟูาช็อตปลา  ทําให้มี
ปลาตายเป็นจํานวนมาก  และ
นอกจากนี้ยังมีอีกบางส่วนที่แอบ
ดักปลาในที่ห้ามจับสัตว์น้ํา  ซึ่ง
เป็นหานี้เป็นสาเหตุหลักที่ทําให้
จํ า นวนปลาจาก อ่ า งพานลด
น้อยลงมากในปัจจุบัน   

กลุ่มทํานาปรัง ได้ทราบถึงปัญหาจาก
การใช้น้ํา ปริมาณน้ําไม่เพียงพอ ซึ่ง
จากกติกาการใช้น้ํานั้น ได้จัดเวรใน
การเปิดปิดน้ํา แต่ก็ยังมีชาวบ้าน
บางส่วนที่แอบลักลอบเปิดน้ําในวันที่
ไ ม่ ใ ช่ เ ว รของตน เอง  เ พ่ื อ ใช้ ใ น
การเกษตร จึงส่งผลให้พ้ืนที่นาปรัง
บางส่วนได้รับน้ําในปริมาณน้อย 
กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติรอบ
อ่างพานมีความเห็นในการพัฒนาอ่าง
น้ําพานให้เป็นสวนสาธารณะ มีถนน
รอบอ่างน้ําพานและร่วมกันปลูก
ต้นไม้รอบๆ อ่างน้ําพาน 

 

ต้าบลนาสะอาด ชา วประมงตํ าบลนาสะอาด
ประสบปัญหาการหาปลาได้ 
จํานวนน้อยลงมากในปัจจุบันจึง
ได้เสนอแผนการอนุรักษ์พันธุ์ปลา
ในอ่างน้ํ าพานขึ้น โดยมีความ
ต้องการจัดทําแนวเขตอนุรักษ์
พันธุ์ปลาในอ่างน้ําพาน  บริเวณ
พ้ืนที่ อ่ างพานในเขตตําบลนา
สะอาด  ซึ่งปัจจุบันอยู่ในเขตพ้ืนที่
หมู่บ้านบ้านนาหงษา 

กลุ่มทํานาปรัง  มีความต้องการใช้น้ํา
เพ่ิมขึ้นจากเดิม เนื่องจากมีความ
จําเป็นใช้น้ําเพ่ือทําการเกษตร  ( นา
ปรัง )  ทําให้การบริหารจัดการน้ํา
เพ่ือการเกษตรนาปรังไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของเกษตรกรในพ้ืนที่    
แนวทางการแก้ไขปัญหาคือ  สร้าง
ระบบชลประทานหรือการจัดสรรน้ํา
เพ่ือการเกษตรให้ทั่วถึงและยั่งยืน 

ด้านการอนุรักษ์กลุ่มอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติรอบอ่าง
พานมี ค ว าม เห็ น ในกา ร
พัฒนาอ่างน้ําพานให้ เป็น
แหล่งท่องเที่ยวในอนาคต  
ใน เขต อํา เภอสร้ า งคอม  
จังหวัดอุดรธานี 
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ต้าบลสร้างคอม   ช า วประม งตํ า บลส ร้ า ง คอม  
พบว่าจํานวนปลาในอ่างน้ําพาน
ลดน้อยลงมากในปัจจุบัน และ
สายพันธุ์ปลาบางชนิดก็ได้หายไป  
ค ณ ะ ที ม วิ จั ย แ ล ะ ก ลุ่ ม ผู้ ใ ช้
ป ร ะ โ ย ช น์ ร อ บ อ่ า ง พ า น ไ ด้
วิ เคราะห์ถึงความเป็นไปได้กับ
ข้อมูลที่ ได้จากเวทีรับฟังความ
คิดเห็นชุมชนเพ่ือวางแผนพัฒนา
อ่างน้ําพานของชาวตําบลสร้าง
คอม  อําเภอสร้างคอม  จังหวัด
อุดรธานี  ซึ่งปัญหาเกิดจากวิธีการ
หาปลาแบบผิดวิธี   โดยวิธีการ
ช็อตปลา  แนวทางการแก้ ไข
ปัญหานี้ควรแก้ด้วยการร่วมสร้าง
จิตสํานึกของคนในพ้ืนที่ในการ
หวงแหน  อนุรักษ์พันธุ์ปลาและ
ทรัพยากรธรรมชาติรอบอ่างพาน  
โดยการสร้างกฎกติการ่วมกันใน
ชุมชน   และกําหนดบทลงโทษ
สําหรับผู้ที่ฝุาฝืนกฎกติกา   อีกวิธี
หนึ่งคือการใช้ตาข่ายชนิดถี่มากใน
การจับปลาเล็ก    และมีการจับ
ปลาในฤดูวางไข่ จากข้อเสนอแนะ
ของกลุ่มประมงตําบลสร้างคอม 
ได้เสนอแผนการอนุรักษ์พันธุ์สัตว์
น้ําและปลาไว้ในบริเวณจุดที่น้ํา
ไหลเข้าสู่อ่างน้ําพาน  คือ  บริเวณ
ห้วยพาน  บ้านนาหงษา  ซึ่งเป็น
จุดที่ปลาขึ้นมาวางไข่เป็นจํานวน
มาก การใช้สารเคมีในการทํา
การเกษตร  และการจุดบั้งไฟลง
ในอ่างน้ําพาน ส่งผลทําให้น้ําใน
อ่างพานเกิดการปนเปื้อนสารเคมี  
เกิดปัญหาคุณภาพน้ํา  และเป็น
อีกสาเหตุหนึ่งที่ทําให้ปริมาณปลา
มีจํานวนลดน้อยลง 
 

จากการรับฟังความคิดเห็นของชุมชน
ตําบลสร้างคอม  อําเภอสร้างคอม  
จั งหวัดอุดรธานี   พบปัญหาด้าน
การเกษตรในเรื่องการรุกล้ําพ้ืนที่ใน
การทําการเกษตรเข้าไปในอ่างน้ํา
พาน  แนวทางการแก้ไขปัญหาใน
การรุกล้ําพ้ืนที่อ่างน้ําพาน   โดยการ
จัดทําแนวเขตพ้ืนที่ อ่างน้ําพานให้
ชัดเจนมีการขุดลอกเป็นแนวเขตคู
คลอง  ปัญหาในการบริหารจัดการ
น้ําเพ่ือการเกษตรในฤดูแล้ง  เพ่ือ
ประกอบการทํ านาปรั ง   ทํ า ให้
ปริ มาณน้ํ า ไม่ เ พีย งพอต่ อความ
ต้องการของเกษตรกรประกอบกับ
ปัญหาฝนทิ้ ง ช่ ว งทํ า ให้ ป ริ ม าณ
ผลผลิตทางการเกษตรลดน้อยลง  
แนวทางการแก้ไขปัญหาผู้เข้าร่วม
ประชุมได้มีการเสนอให้จัดทําระบบ
ชลประทานสูบน้ําแบบคลองลอย   
เนื่องจากผู้ เข้าร่วมประชุมเห็นว่า
ระบบชลประทาน  สูบน้ําแบบคลอง
ลอยเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพ  
และเม่ือได้เปรียบเทียบระบบสูบน้ําที่
นํามาใช้กับตําบลนาสะอาด  อําเภอ
สร้างคอม  จังหวัดอุดรธานี  เป็น
ระบบสูบน้ํ าตามท่อ  ซึ่ งมีภาระ
ค่าใช้จ่ายด้านค่าไฟฟูาสูง  เมื่อเทียบ
กับระบบสูบน้ําแบบคลองลอยแล้ว
ระบบสูบน้ํ าแบบคลองลอยมี   3  
ระบบ  แต่มีภาระค่าไฟฟูาเท่าๆกับ
ระบบของตําบลนาสะอาด  แต่มี
ข้อเสียในเรื่องการสิ้นเปลืองพ้ืนที่ใน
การวางระบบคลองส่งน้ํา 

ด้านการเลี้ยงสัตว์จากการ
รับฟังความคิดเห็นของคน
ในชุมชนตําบลสร้างคอม  
อําเภอสร้างคอม  จังหวัด
อุดรธานี  พบว่าไม่มีพ้ืนที่
สํ า ห รั บ ก า ร เ ลี้ ย ง สั ต ว์  
เนื่องจากผู้ที่ใช้ประโยชน์ที่มี
ที่ดินติดอ่างน้ําพานได้ทํา
การรุกล้ําที่สาธารณะรอบ
อ่างน้ําพานซึ่งแนวทางการ
แก้ไขปัญหาคณะทีมวิจัย
และผู้ เข้าร่วมประชุม  จึง
เสนอให้มีการตรวจสอบ
เอกสารสิทธิ์ ในที่ ดินของ
เกษตรกรที่มีที่ดินติดอ่างน้ํา
พาน  โดยให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในเขตตําบล
นั้นๆเป็นผู้ดําเนินการแต่อาจ
ต้องมีค่าใช้จ่ายตามธรรม
เนียมของหน่วยงานนั้นๆ  
และควรมีการทําแนวเขต
ที่ดิน   เพื่อปูองกันการรุกล้ํา
พ้ืนที่รอบอ่างน้ําพานอีก 
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บทเรียนส้าคัญ 
การจัดการแบบพ่ึงพาตนเอง (ส่วนตัว/ครัวเรือน)  

(1) เครื่องสูบน้ําพญานาค ในกรณีหน้าแล้ง หรือฝนทิ้งช่วงผู้ใช้น้ําทุกรายจะมีเครื่องสูบน้ําฯ สูบน้ํา
จากอ่างพานและต่อท่อเข้ามาในพื้นที่ของตนเองโดยเฉพาะผู้ใช้น้ําที่อยู่ติดกับอ่างน้ําพาน  

(2) ขุดคลองส่งน้ํา ในพ้ืนที่ส่วนตัวที่อยู่ติดอ่างพานส่วนใหญ่ชาวนาจะขุดคลอดเล็กๆ เพ่ือเชื่ อม
ทางน้ําเข้าไปในพ้ืนที่ของตนเองใกล้ ไกล ตามความสูงต่ําของขอบอ่างและพ้ืนที่ของตนเอง 

(3) แหล่งน้ําขนาดเล็กในพ้ืนที่ของตนเอง (พ้ืนที่พักน้ํา) ชาวนาส่วนใหญ่จะขุดสระเพ่ือเป็นแหล่ง
พักน้ําในพื้นที่ของตนเอง เพื่อเลี้ยงปลา ดักปลาธรรมชาติและเก็บกักน้ําไว้ใช้ในช่วงเวลาที่ขาด
แคลน จากการเก็บข้อมูลพบว่าชาวนาในพ้ืนที่  ขุดบ่อเลี้ยงปลา 55 คน รวมพ้ืนที่เลี้ยงปลา
รอบอ่างพาน 620  ไร่  

(4) น้ําใต้ดิน ชาวนาในพื้นท่ีหลายรายได้สูบน้ําใต้ดินขึ้นมาใช้ในพ้ืนที่ของตนเอง  

การจัดการแบบกรรมสิทธิ์ส่วนรวม (ทรัพย์สินสาธารณะ)  
(1) หนองน้ํา/สระน้ํา สาธารณะ ในพื้นที่รอบๆ อ่างพานโดยเฉพาะในเขตบล็อกน้อยมีหนองน้ํา 

สะ ขนาดเล็กเป็นจํานวนมากเป็นเป็นแหล่งพักน้ํา สํารองน้ําไว้ใช้ในช่วงที่ขาดแคลน รวมทั้ง
เป็นพื้นที่ท้ิงน้ําที่ระบายออกจากนาของตนเอง 

(2) การบริหารจัดการอ่างพาน ยังอยู่ในลักษณะที่อยู่ในความรับผิดชอบของ อบต. โดยแบ่งสรร
ตามของ เขตพ้ืนที่การปกครอง แต่การใช้ประโยชน์ใช้สอย เช่น การหาปลา การใช้น้ํา นั้นใช้
ร่วมกัน 

การจัดการโดยกรรมสิทธิ์ของหน่วยงานรัฐ 
(1) การจัดการน้ําประปา มีการดึงน้ําประปาไปใช้ใน 2 ตําบล คือ ตําบลสร้างคอมและตําบลนา

สะอาด  

การจัดการร่วมระหว่างรัฐและชาวบ้าน  
(1) กรณีเครื่องสูบน้ําพลังไฟฟูาบ้านไทยสวรรค์ เป็นเครื่องสูบน้ําพลังไฟฟูาที่ได้รับการสนับสนุน

ให้ชาวบ้านในพื้นที่บ้านไทยสวรรค์ และอยู่ระหว่างการถ่ายโอนภารกิจให้ อปท.สร้างคอม แต่
เนื่องจากเครื่องที่ส่งมอบยังขาดความสมบูรณ์นักวิจัยซึ่งเป็นกลุ่มผู้ใช้น้ําในพ้ืนที่จึงขอทดลอง
ใช้ก่อนเป็นระยะเวลา 3 ปี พร้อมกับการตั้งกลุ่ม กฎ กติกาการใช้น้ําเพื่อทดลองบริหารจัดการ
ร่วมกันก่อน จนกว่าจะม่ันใจในประสิทธิภาพของเครื่องสูบ 

(2) กรณีเครื่องสูบน้ําพลังไฟฟูานาสะอาด ใช้ระบบคณะกรรมการบริหารจัดการน้ํา มีกติกาในการ
จัดสรรน้ําและมีรอบเวรในการปล่อยน้ํา โดยมี อบต.นาสะอาดเป็นผู้สนับสนุนหลัก 
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กรณีศึกษา: แนวทางการสร้างความร่วมมือในการพัฒนาแหล่งน้้าเพื่อการเกษตรของกลุ่มเกษตรกรที่มี
พื้นที่นอกเขตปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีศึกษากลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อต้าบลค้อทอง อ้าเภอเขื่อง
ใน จังหวัดอุบลราชธานี 
สภาพปัญหา/บริบทของพ้ืนที่ 

 
ตําบลค้อทอง  อําเภอเขื่องใน  จังหวัดอุบลราชธานี  ลักษณะพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ราบลุ่ม มีแม่น้ําชีไหลผ่านพื้นที่

ตลอดแนวจากทิศตะวันตกสู่ทิศตะวันออก สภาพพื้นที่ทําการเกษตรกรรมของเกษตรกรตาํบลค้อทองในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบของ
องค์การบริหารส่วนตําบลฟูาห่วน อําเภอค้อวัง จังหวัดยโสธร  สภาพพื้นที่การเกษตรกรรมของเกษตรกรเป็นที่ราบกระทะคว่ํา
ประสบปัญหาอุทกภัยต่อเนื่องทุกปีในช่วงเดือนสิงหาคม – ตุลาคม และมีแนวโน้มที่จะรุนแรงข้ึนเนื่องจากโครงการก่อสร้างฝาย
ธาตุน้อย   จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าวนี้ เกษตรกรในชุมชนบางส่วนจึงได้เปลี่ยนแปลงจากการปลูกข้าวนาปีเป็นปลูกข้าว
นาปรังทดแทนในช่วงฤดูทํานาปรัง  แต่ในฤดูทํานาปรังของเกษตรกรประสบปัญหาขาดแคลนน้ํา เนื่องจากสภาพลักษณะภูมิ
ประเทศของพื้นที่ดังกล่าวข้างต้น คือ พื้นที่ทําการเกษตรอยู่ในที่สูงทําให้เป็นปัญหาสําคัญในการนําน้ําจากแม่น้ําชีขึ้นมาใช้
สําหรับการทําการเกษตรของเกษตรกรนั้นยังมีข้อจํากัดอยู่  การนําน้ําขึ้นมาใช้ประโยชน์จะใช้วิธีการสูบน้ําจากพื้นที่ต่ํา (แม่น้ํา
ชี) ขึ้นสู่พื้นที่สูง (พื้นที่ทําการเกษตรของเกษตรกร) ทั้งจากแหล่งน้ําหลัก คือ แม่น้ําชี และหนองน้ําธรรมชาติที่มีอยู่ในพื้ นที่ที่
ไม่ได้รับการพัฒนาขุดลอกหนองน้ําเพื่อใช้เป็นแหล่งน้ําสํารองเพื่อการเกษตรกรรมในช่วงฤดูน้ําลด (ฤดูแล้ง) เกษตรกรจึงต้อง
เสียค่าใช้จ่ายในการทําการเกษตรเพิ่มขึ้นจากการสูบน้ําและบริหารจัดการน้ําเข้าสู่พื้นที่เกษตรกรรมของตนเองเป็นจํานวนมาก 
และเกิดความเสียหายกับเครื่องสูบน้ําบ่อยครั้ง  รวมถึงพื้นที่ทําการเกษตรส่วนมากของชาวบ้านอยู่ในเขตพื้นที่ตําบลฟูาห่วน  
อําเภอค้อวัง  จังหวัดยโสธร  
 ด้วยข้อจํากัดของพ้ืนที่ในการดําเนินการเกษตรของชุมชน ที่มีสาเหตุมาจากกฎระเบียบของการบริหาร
จัดการของหน่วยงานที่อยู่นอกพ้ืนที่การดูแลขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น   ทําให้เป็นอุปสรรคต่อการ
ประกอบอาชีพของเกษตรกรทําให้เกษตรกรไม่สามารถขยายพ้ืนที่การทํานาปรังได้มากขึ้น ไม่สามารถเพ่ิม
ผลผลิตและลดต้นทุนการผลิตข้าวได้จากปัญหาเรื่องแหล่งน้ําและการบริหารจัดการน้ําที่ไม่เหมาะสม ไม่มีความ
มั่นคงในผลผลิตของตนเองในแต่ละปี 
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การใช้/การจัดการทรัพยากร (น้้า) 
ทรัพยากรน้ําที่สําคัญเพ่ือการเกษตรของกลุ่มเกษตรกรตําบลค้อทอง ประกอบด้วย แม่น้ําชี หนอง

อีสานเขียว หนองกว้าง หนองกว้างน้อย หนองฮี หนองโดน หนองยาว หนองกมล อยู่ในเขตพ้ืนที่ตําบลฟูาห่วน 
อําเภอค้อวัง จังหวัดยโสธร หนองเลิงสะปรัง ห้วยเรือ หนองกุดเอ่ียน หนองผักตบ ลําห้วยกลางน้อย ลําห้วย
ส้มปุอย และกุดซวย อยู่ในเขตพ้ืนที่ตําบลค้อทอง อําเภอเขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี 

 
รูปแสดงแหล่งน้้าและการใช้น้้าท้านาในพื้นที่ โซนที่หนึ่ง 

 

 
รูปแสดงแหล่งน้้าและการใช้น้้าท้านาในพื้นที่ โซนที่สอง 
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รูปแสดงแหล่งน้้าและการใช้น้้าท้านาในพื้นที่ โซนที่สาม 

 
รูปแสดงแหล่งน้้าและการใช้น้้าท้านาในพื้นที่ โซนที่สี่ 

 



รายงานฉบับสมบูรณ ์

 
57 4-57 

สภาพแหล่งน้ําในพ้ืนที่มีแม่น้ําชีเป็นแม่น้ําสายหลักสําหรับการเกษตรกรรมมีหนอง ลําห้วยต่างๆ ทํา
หน้าที่เป็นคลองระบายน้ําและเก็บกักน้ําเข้าสู่พ้ืนที่การเกษตรกรรมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และจากข้อมูล
ดังกล่าวข้างต้นพบว่าพ้ืนที่ศึกษาจะประสบปัญหาน้ําท่วมในช่วงฤดูน้ําหลาก (ฤดูฝน) ทุกปี ทําให้มีดินตะกอน
ต่างๆ มาทับถมเกิดปัญหาการตื้นเขินของแหล่งน้ํา การพัฒนาในอดีตที่ผ่านมาในภาพรวมของพ้ืนที่รวมทั้งพ้ืนที่
ในเขตการปกครองส่วนท้องถิ่นและนอกเขตการปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า มีโครงการพัฒนาด้านแหล่งน้ําเพ่ือ
การเกษตรกรรมให้กับเกษตรกรตําบลค้อทอง ได้แก่ โครงการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐานของท่านนายก
คึกฤทธิ์ ปราโมทย์ โครงการขุดคลองดินเพ่ือส่งน้ําในการเกษตร โครงการฝายน้ําล้นธาตุน้อย (ก่อสร้างปี พ.ศ.
2538) โครงการสูบน้ําด้วยไฟฟูาบ้านแก้งโพธิ์ (ปัจจุบันขาดการปรับปรุงศักยภาพ) โครงการสูบน้ําด้วยไฟฟูา
บ้านหัวทุ่งสามพลัง โครงการเจาะบ่อน้ําบาดาลเพ่ือการเกษตร โครงการขอรับการสนับสนุนเครื่องสูบน้ําเพ่ือ
การเกษตรจากสํานักงานชลประทาน เขต 7 อุบลราชธานี ของกลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม (กลุ่มตะระงอก กลุ่มท่า
อีสานเขียวและกลุ่มท่าทางเกวียน) โครงการขุดลอกหนองอีสานเขียว โครงการขุดบ่อน้ําเพ่ือไว้ใช้ดื่มใน
ครัวเรือน โครงการบ่อบาดาลขนาดใหญ่ของกรมทรัพยากรน้ํา โครงการน้ําประปาหมู่บ้าน โครงการก่อสร้างราง
ระบายน้ําในหมู่บ้าน โครงการขยายเขตไฟฟูาเพ่ือการเกษตรโครงการขยายเขตไฟฟูาเพ่ือการเกษตร และ
โครงการชลประทานระบบท่อตําบลค้อทอง ได้รับการสนับสนุนจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุบลราชธานี มี
การพัฒนาด้านการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําและพัฒนาแหล่งน้ําของกรมชลประทานในพ้ืนที่องค์การบริหาร
ส่วนตําบลค้อทอง อําเภอเขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี และองค์การบริหารส่วนตําบลฟูาห่วน อําเภอค้อวัง 
จังหวัดยโสธร โดยระบบชลประทานพลังงานไฟฟูา และในพ้ืนที่นอกเขตการปกครองขององค์การบริหารส่วน
ตําบลค้อทอง ได้รับการพัฒนาในการส่งเสริมการจัดหาแหล่งน้ําด้วยระบบชลประทานระบบท่อ ขององค์การ
บริหารส่วนตําบลค้อทอง ทําให้เกิดกลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อขึ้น 

กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
(1) การพัฒนาที่ผ่านมามีการพัฒนาระบบชลประทานพลังงานไฟฟูาของพ้ืนที่ตําบลฟูาห่วน 

อําเภอค้อวัง จังหวัดยโสธร ซึ่งเกษตรกรที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ คือ เกษตรกรที่มีชื่ออยู่ในทะเบียนราษฎร์
ตําบลฟูาห่วน เกษตรกรจากค้อทองส่วนน้อยที่มีพ้ืนที่ทํากินติดกับฟูาห่วนเท่านั้นที่สามารถขอใช้บริการได้ แต่
เกษตรกรของค้อทองส่วนมากไม่สามารถขอใช้บริการได้ เนื่องจากต้องมีการขุดคลองดินข้ามพ้ืนท่ขี อง
เกษตรกรตําบลฟูาห่วนไปยังท่ีทํากินของเกษตรกรพ้ืนที่อ่ืนเป็นไปได้ยาก และขาดงบประมาณสนับสนุน เพราะ
องค์การบริหารส่วนตําบลค้อทองกลัวว่าหากไปทําการพัฒนาข้ามเขตพ้ืนที่ปกครองส่วนท้องถิ่นอาจผิดมี
ความผิดต่อกฎระเบียบการปกครองท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนตําบลฟูาห่วน จึงทําให้พ้ืนที่ดังกล่าวไม่ได้
รับการพัฒนาด้านนี้ 

(2) การพัฒนาขุดลอกหนองอีสานเขียวในพ้ืนที่องค์การบริหารส่วนตําบลฟูาห่วน โดยกรม
ทรัพยากรน้ําภาค 5 นครราชสีมา ได้ทําการขุดลอกหนองอีสานเขียว เมื่อประมาณปี พ.ศ.2548 ซึ่งทําให้
เกษตรกรของตําบลค้อทองมีน้ําสําหรับทําการเกษตรกรรม แต่ยังไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้น้ํา เพ่ือให้
สามารถทํานาปรังได้เต็มที่ทดแทนข้าวนาปีที่ไม่สามารถทํานาได้ในช่วงฤดูผลิต การพัฒนาเส้นทางการคมนาคม
โดยพัฒนาเป็นถนนถมดินเข้าพ้ืนที่ติดขอบฝั่งแม่น้ําชี เพ่ือให้เกษตรกรสามารถเข้ามาในพ้ืนที่การเกษตรได้
สะดวกย่งิ ขึ้น 

(3) การพัฒนาระบบชลประทานระบบท่อ จากองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุบลราชธานีช่วย
สนับสนุนและแก้ไขปัญหาขาดแคลนน้ําของเกษตรกรได้ประมาณ 2,500 ไร่ แต่ยังไม่ทั่วถึงของพ้ืนที่ทั้งสิ้น 
4,000 ไร่ ซึ่งปัญหาที่พบของระบบชลประทานระบบทอ่ คือ ปัญหาในการดูแลรักษาระบบ การส่งจ่ายน้ําไปยัง
พ้ืนที่สูงยังไม่เพียงพอ และแหล่งน้ําต้นทุนขาดแคลน เนื่องจากมีเพียงแหล่งน้ําเพียงแหล่งเดียว คือ หนองอีสาน
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เขียว แม้ว่าจะอยู่ห่างจากแม่น้ําชี ประมาณ 180 – 200 เมตร ก็ตาม เนื่องจากตามระดับความสูงของหนองน้ํา
ไปหาพื้นที่ต่ําสุด คือ หนองกว้าง หนองกว้างน้อย และหนองอีสานเขียว ตามลําดับ จากการสํารวจพบว่าหนอง
กว้างและหนองกว้างน้อย ปัจจุบันมีลักษณะตื้นเขิน ทําให้รองรับน้ําได้น้อย หากได้รับการพัฒนาขุดลอกหนอง
ทั้งสองและพัฒนาระบบคลองส่ง/ ท่อส่งน้ําจากแม่น้ําชี มายังหนองกว้างและหนองกว้างน้อย ทําประตูเปิด-ปิด
โดยอาศัยการไหลตามแรงโน้มถ่วงของโลก จะสามารถบริหารจัดการน้ําเข้าพ้ืนที่ได้ตลอดทั้งปี และเกษตรกร
สามารถทํานาปรังได้อย่างเต็มศักยภาพหรือการขุดคลองส่ง / ท่อส่งน้ําจากแม่น้ําชีเข้าสู่หนองอีสานเขียว เพ่ือ
ปูอนน้ําให้กับระบบเกษตรกรรรม 

(4) การพัฒนาความร่วมมือเพ่ือพัฒนาแหล่งน้ําเพ่ือการเกษตร ช่วยส่งเสริมพัฒนาการความ
ร่วมมือของคนในครอบครัว กลุ่มทางสังคม ชุมชนและต่างชุมชนได้มีโอกาสช่วยค้นหาปัญหา จุดอ่อน จุดแข็ง 
โอกาส และอุปสรรคที่เกิดขึ้นทั้งในชุมชนและการพัฒนาแหล่งน้ําด้วยกระบวนการวิจัยชุมชนของทีมวิจัยตําบล
ค้อทอง และชาวบ้าน ช่วยพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์แบบเป็นทักษะ ตรรกะ และหาเหตุผลที่แท้จริงมา
สนับสนุนผลการศึกษาที่ได้จากการทํางานวิจัยครั้งนี้ เริ่มตั้งแต่การระดมสมองเพ่ือกําหนดประเด็นปัญหา การ
สร้างภาวะผู้นํา กล้าคิดกล้าแสดงออก ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือเพ่ือการวิจัย ทีมวิจัยสามารถวิเคราะห์ความ
ยากง่ายของข้อสัมภาษณ์ให้ครอบคลุมเนื้อหาการวิจัยตรงตามวัตถุประสงค์และสามารถแก้ไขปัญหาของชุมชน
ได้ การแบ่งหน้าที่เพ่ือลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลแบบสัมภาษณ์เจาะจง เกิดทักษะในการเข้าร่วมชุมชนและใช้ถ้อยคําที่
เหมาะสมให้เกียรติผู้ให้ข้อมูล มีความเป็นกลางไม่อคติ ทําให้ได้ข้อมูลผลการวิจัยที่แท้จริง สามารถนํามาพัฒนา
และแก้ไขปัญหาที่กําลังประสบอยู่ได้ กระบวนการนี้ช่วยพัฒนาบุคลิกภาพให้กับทีมวิจัย การรวบรวมข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยหัวหน้ากลุ่มและนําเสนอผลการศึกษาเสนอต่อทีมวิจัยพัฒนาความสามารถในการเขียน
โครงการวิจัยและโครงการพัฒนาต่างๆ ของชุมชน และก่อให้เกิดการก่อตั้งกลุ่มกองทุนน้ําของตําบลค้อทอง 
เพ่ือช่วยบรรเทาปัญหาการขาดแคลนน้ําเพื่อการเกษตรในชุมชน 

(5) ข้อจํากัดที่พบในการศึกษา คือ แหล่งน้ําตื้นเขิน การส่งจ่ายระบบชลประทานพลังงานไฟฟูาที่
อยู่ใกล้พ้ืนเกษตรกรรมดําเนินการไม่ได้เนื่องจากมีข้อจํากัดด้านระเบียบการบริหารงานของต่างพ้ืนที่เครื่องสูบ
น้ํามีจํานวนไม่เพียงพอต่อพ้ืนที่ขอรับบริการและจํานวนท่อส่งน้ําไม่เพียงพอ แรกเริ่มของการดําเนิน
โครงการวิจัยยังมีชาวบ้านบางกลุ่มไม่เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัยหรือการวิจัยคืออะไร ทางทีมวิจัยจึงได้
เชิญบุคคลเหล่านี้ให้เข้ามามีส่วนร่วมหรือเป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย ตั้งแต่การเริ่มออกความคิดเห็นร่วมลงแรง
ปฏิบัติ ร่วมสรุปผล ร่วมรับผลประโยชน์และร่วมประเมินผลของโครงการวิจัยนี้และโครงการพัฒนาของชุมชน
ปัญหาที่เกิดขึ้นในช่วงแรกจึงลดลงและมีส่วนช่วยผลักดันให้การเกิดการสร้างความร่วมมือพัฒนาท้องถิ่นอย่าง
แท้จริง 

สรุปประเด็นส้าคัญ 
กลไกสนับสนุน (การบริหาร-จัดการ) 
แผนงานระยะสั้นที่สามารถด้าเนินการได้ 

 โครงการจัดตั้งกองทุนน้ําของกลุ่มผู้ใช้น้ํา กลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อตําบลค้อทอง 
ปัจจุบันกลุ่มเกษตรกรได้ดําเนินการรวมกลุ่มเพ่ือจัดตั้งกองทุนน้ํา เพ่ือใช้สําหรับบริหารจัดการน้ํา
และดูแลรักษาแจกจ่ายน้ําให้กับกลุ่มผู้ใช้น้ํา ซึ่งได้ดําเนินการประชุม แต่งตั้งคณะกรรมการ 
กฎระเบียบ ข้อบังคับและมีการประกาศจัดตั้งกองทุนนํ้า เมื่อการประชาคมชาวบ้าน วันที่  5 
สิงหาคม พ.ศ.2556 โดยมีสมาชิกกลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อเป็นสมาชิกโดยสามัญ และ
เปิดรับสมัครสมาชิกเพ่ิมเติมสําหรับผู้ที่สนใจ 
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 โครงการสร้างความร่วมมือในการพัฒนาแหล่งน้ําเพ่ือการเกษตร โดยการจัดทําข้อตกลงความ
ร่วมมือระหว่างอบต.ฟูาห่วน อบต.ค้อทอง อบจ.อุบลราชธานี และ อบจ.ยโสธร กับกลุ่มเกษตรกร 
โดยมี อบจ.อุบลราชธานีเป็นที่ปรึกษาให้การสนับสนุน เพ่ือให้เกิดการสร้างความร่วมมือระหว่าง
องค์กร และการพัฒนาข้ามเขตพ้ืนที่ได้ของกลุ่มเกษตรกรชาวบ้านทั้งสองฝั่งแมน้ําชีต่อไป 

 การอบรมเชิงปฏิบัติการพัฒนาศักยภาพของทีมวิจัยด้านการเขียนหัวข้อโครงการพัฒนาชุมชน มี
วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาศักยภาพของทีมวิจัยและเกษตรกรที่สนใจด้านการเขียนโครงการเพ่ือการ
พัฒนาท้องถิ่นให้สามารถได้รับการสนับสนุนงบประมาณ จัดทําขึ้นในวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ.2556 

แผนระยะยาวที่สามารถด้าเนินการได้ 
 โครงการขุดลอกหนองน้ําธรรมชาติที่ตื้นเขิน กลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อได้ดําเนินการ

สํารวจหนองน้ําธรรมชาติที่เป็นแหล่งรองรับน้ําเพ่ือการเกษตร และทําการจัดประชุมประชาคม
หมู่บ้าน จัดทาํ โครงการขุดลอกหนองกว้างและหนองกว้างน้อย เพื่อรองรับน้ําส่งผ่านไปยังหนอง
อีสานเขียวที่เป็นแหล่งน้ําหลักสําหรับสําหรับการทํานาปรังของกลุ่มเสนอไปยังอบต.ค้อทอง และ
อบต.ฟูาห่วน ซึ่งทางอบต. ได้ดําเนินการต่อไปยังกรมทรัพยากรน้ํา ภาค 5 จังหวัดนครราชสีมา 
เพ่ือนําเสนอโครงการในการพัฒนาขุดลอกหนองน้ําที่ตื้นเขิน คือ หนองกว้าง และหนองกว้างน้อย 
ปัจจุบันได้มีเจ้าหน้าที่จากสํานักงานทรัพยากรน้ํา ภาค 5 จังหวัดนคราราชสีมา ได้มาสํารวจพื้นที่
แล้ว ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2556 และแจ้งว่าจะดําเนินการต่อไปในอนาคต และกลุ่มได้จัดส่ง
โครงการดังกล่าวไปยังสํานักงานทรัยพากรน้ําภาค 4 จังหวัดขอนแก่น ซึ่งเป็นหน่วยงานเจ้าของ
พ้ืนที่อีกครั้ง 

 การสร้างประตูน้ําจากแม่น้ําชี วางท่อลอดใต้ดินและขุดลอกหนองกว้าง ระยะทางห่างจากแม่น้ําชี 
ประมาณ 800 เมตร และศึกษาความเหมาะสมในการทําชลประทานระบบท่อฝังใต้ดินโดยต้องทํา
ประตูน้ํา เชื่อมต่อแม่น้ําชี มายังหนองกว้างพร้อมทั้งขุดลอกหนองทั้ง 3 ได้แก่ หนองกว้าง หนอง
กว้างน้อยและหนองอีสานเขียว 

 การขอขยายพ้ืนที่ให้บริการชลประทานไฟฟูาจากองค์การบริหารส่วนตําบลฟูาห่วน 
 การสร้างสถานีสูบน้ําพลังงานไฟฟูาใหม่ในพ้ืนที่ตําบลฟูาห่วนเพิ่มเติมสถานีสูบน้ําด้วยไฟฟูาเดิม 

เพ่ือให้เพียงพอต่อการเกษตรกรรมในพ้ืนที่ 4,000 ไร่ 
 โครงการขุดคลองส่งน้ํา/ ท่อส่งน้ํา จากแม่น้ําชีด้านทิศตะวันตกของพ้ืนที่เข้าสู่หนองอีสานเขียว 

โดยการขุดบ่อพักนํ้าและใช้เครื่องสูบน้ําเข้าสู่หนองอีสานเขียว เพราะพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวมีความ
ลาดต่ํา ถ้าหากมีระบบส่งน้ําและแหล่งรองรับน้ําทั้งสองนี้จะช่วยให้เกษตรกรมีปริมาณน้ําเพียงพอ
ต่อการเกษตรในช่วงฤดูทํานาปรังแทนการทํานาปีที่ประสบปัญหาน้ําท่วมซ้ําซากทุกปี (ระยะทาง
ประมาณ 110 เมตรจากแม่น้ําชี โดยอาศัยปั๊มสูบน้ํา)  

 การปรับปรุงระบบคลองส่งน้ําชลประทานไฟฟูาของตําบลค้อทองเดิม (บริเวณบ้าน หัวทุ่ง แก้ง
โพธิ์ กลางน้อย และส้มปุอย) ซึ่งเป็นข้อมูลเพ่ิมเติมนอกเหนือจากการวิจัยให้ได้รับการพัฒนา
ปรับปรุงให้สามารถใช้ด้านการเกษตรกรรมของเกษตรกรตําบลค้อทองต่อไป ดําเนินการแบบ
บูรณาการโดยผสมผสาน ทุกรูปแบบที่เหมาะสมทั้ง 5 แนวทางที่สร้างไว้ข้างต้น เพ่ือให้เหมาะสม 
ซึ่งโครงการและกิจกรรมทุกอย่างจะสําเร็จลงได้ต้องอาศัยความร่วมมือของทุกคน เพ่ือการพัฒนา
ของชุมชน เพ่ือการมีกินที่อ่ิมท้อง นอนหลับและลูกหลานในอนาคต 
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บทเรียนส้าคัญ 
การจัดการน้้า 

การจัดการน้ําในพ้ืนที่ตําบลค้อทองและตําบลฟูาห่วน ใช้การสร้างจิตสํานึกให้คนในชุมชนร่วมกันดูแล
รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ดิน น้ํา ปุาไม้ และสัตว์น้ํา) พัฒนาพ้ืนที่ปุาเสื่อมโทรมให้คืนสภาพ 
ฟ้ืนฟูพ้ืนที่แหล่งน้ําให้สามารถเก็บกักความชุ่มชื้นด้วยการสร้างบ่อน้ําขนาดเล็กในที่ดินของตนเอง ปูองกันการ
กัดเซาะพังทลายของดินบริเวณริมตลิ่งด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่น สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนเพ่ือ
เฝูาระวังปัญหาแหล่งน้ําและคุณภาพน้ํา มีการบริหารจัดการจัดตั้งกลุ่มเพ่ือการบริหารจัดการน้ําใช้กฎระเบียบ
ของกลุ่มดูแลซึ่งกันและใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการดูแลทั้งในสภาวะปกติ เกิดปัญหาน้ําท่วมและภัยแล้งด้วยการ
ให้ความร่วมมือในการพัฒนาสร้างความเข้มแข็งของทรัพยากรน้ําของชุมชน 

กระบวนการสร้างความร่วมมือของชุมชน 
สร้างความตระหนักความเป็นเจ้าของร่วมกันของคนในชุมชน พัฒนากระบวนการที่ให้ชาวบ้านใน

ชุมชนเข้าไปเกี่ยวข้องในขั้นตอนต่างๆ ของกิจกรรมส่วนรวม ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น สร้างความสามัคคีให้เกิดขึ้นในกลุ่ม มีระบบผู้นําและผู้ตาม การเคารพกฎระเบียบที่สร้างขึ้น
ร่วมกัน และพยายามให้ผู้เข้าร่วมได้ให้ความพยายามและเสียสละทรัพยากรบางอย่างเช่น ร่วมแสดงความ
คิดเห็น บริจาควัสดุสิ่งของ ออกแรงกาย ออกเวลา ออกเงิน และร่วมในการรับผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น พร้อมทั้ง
ช่วยกันประเมินผลการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน ให้สามารถดําเนินต่อไปได้ด้วยศักยภาพที่ดี เช่น การ
ออกแรงช่วยกันทําถนนดินในพ้ืนที่ทําการเกษตรตําบลฟูาห่วนของกลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อ การ
ช่วยกันออกค่าน้ํามันเชื้อเพลิงในการสูบน้ําเข้าพ้ืนที่ทํานาปรังการช่วยกันเก็บขนข้าวนาปีที่ประสบปัญหาน้ํา
ท่วม ซึ่งจะเห็นได้จากกลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อมีความเข้มแข็งในการบริหารจัดการกลุ่มจึงได้รับ
รางวัลชนะเลิศของการประกวดกลุ่มชลประทานระบบท่อที่มีการบริหารจัดการกลุ่มเข้มแข็งขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดอุบลราชธานี ในรุ่นขนาดกลาง ประจําปี 2554 เป็นต้น 

กระบวนการสร้างความร่วมมือในระดับพื้นที่และท้องถิ่น 
การสร้างความร่วมมือในระดับพ้ืนที่และท้องถิ่น กลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อตําบลค้อทอง ได้

ทําการเริ่มกระบวนการด้วยการประชุมประชาคมในกลุ่มผู้ใช้น้ํา และหมู่บ้าน เพ่ือระบุประเด็นปัญหาหรือสิ่งที่
ต้องการแก้ไข ซึ่งกลุ่มไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง เมื่อที่ประชุมมีมติว่าโครงการพัฒนานี้ต้องขอรับความ
ช่วยเหลือจากหน่วยงานส่วนท้องถิ่น ตัวแทนกลุ่มจะจัดทําหนังสือแจ้งความประสงค์พร้อมท้งั โครงการที่
ต้องการความช่วยเหลือไปยังองค์การบริหารส่วนตําบลค้อทอง ซึ่งต้องผ่านมติจากสภาองค์การบริหารส่วน
ตําบลค้อทองจึงจะสามารถดําเนินการต่อได้โดยจะมีเจ้าหน้าที่ไปทําการตรวจสอบเรื่องที่ร้องขอมา หาก
โครงการพัฒนานั้นอยู่ในเขตความรับผิดชอบขององค์การบริหารส่วนตําบลค้อทองจะดําเนินการแก้ไขปัญหาให้
ทันท่วงที หากโครงการดังกล่าวอยู่นอกเขตการปกครองส่วนท้องถิ่น ทางองค์การบริหารส่วนตําบลค้อทองต้อง
จัดทําหนังสือเสนอไปยังองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ ก่อน และได้รับการบรรจุลงในแผนพัฒนาของพ้ืนที่
นั้น เมื่อได้รับการอนุญาตหรือยินยอมจึงสามารถเข้าพ้ืนที่ไปดําเนินงานพัฒนาได้โดยชุมชนจะให้ความร่วมมือใน
ส่วนของแรงงานและปัจจัยอื่นๆ ที่จําเป็นและสามารถช่วยเหลือได้ 

กระบวนการสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก 
การสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก กลุ่มเกษตรกรชลประทานระบบท่อตําบลค้อทอง ได้เริ่ม

กระบวนการด้วยการประชุมประชาคมในกลุ่มผู้ใช้น้ําและสมาชิกหมู่บ้าน เพ่ือระบุประเด็นปัญหาหรือสิ่งที่
ต้องการแก้ไข ซึ่งกลุ่มไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง เมื่อที่ประชุมมีมติว่าโครงการพัฒนานี้ต้องขอรับความ
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ช่วยเหลือจากหน่วยงานส่วนท้องถิ่น ตัวแทนกลุ่มจะจัดทําหนังสือแจ้งความประสงค์พร้อมทั้งโครงการที่
ต้องการความช่วยเหลือไปยังองค์การบริหารส่วนตําบลค้อทอง ซึ่งต้องผ่านมติการประชุมจากสภาองค์การ
บริหารส่วนตําบลค้อทองจึงจะสามารถดําเนินการต่อได้โดยจะมีเจ้าหน้าที่ไปทําการตรวจสอบเรื่องที่ร้องขอมา 
หากโครงการพัฒนานั้นอยู่ในเขตความรับผิดชอบขององค์การบริหารส่วนตําบลค้อทองจะดําเนินการแก้ไข
ปัญหาให้ทันที หากโครงการดังกล่าวอยู่นอกเขตการปกครองส่วนท้องถิ่น ทางองค์การบริหารส่วนตําบลค้อทอง
ต้องจัดทําหนังสือเสนอไปยังองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ ก่อน เพ่ือให้บรรจุโครงการพัฒนานี้เข้าสู่
แผนพัฒนาท้องถิ่นนั้น หลังจากนั้นองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจะนําเสนอโครงการพัฒนานี้ไปยังหน่วยงานใน
ระดับสูงต่อไป ซึ่งชุมชนสามารถติดตามการดําเนินงานได้โดยตรงกับหน่วยงานตามระเบียบของทางราชการ
ต่อไป 

กระบวนการและวิธีการน้าเสนอผลการวิจัยสู่กระบวนการนโยบายของหน่วยงาน 
กระบวนการและวิธีการที่สามารถนําเสนอผลการวิจัยที่เกิดขึ้นในครั้งนี้ไปสู่กระบวนการกําหนด

นโยบายของหน่วยงานนั้น ต้องเริ่มจากโครงการพัฒนานั้นๆ ได้ผ่านกระบวนการประชาคมของชุมชน และ
จัดทําหนังสือเสนอต่อไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผ่านประชามติของคณะกรรมการสภาบริหารในระดับสูง มี
การศึกษาความเป็นไปได้และกําหนดเป็นกลยุทธ์การพัฒนา และพัฒนาต่อไปเป็นแผนยุทธศาสตร์ในการพัฒนา
ท้องถิ่น ซึ่งกระบวนการนี้ต้องได้รับความเห็นชอบจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาท้องถิ่นนั้น ซึ่งใน
การศึกษาครั้งนี้ ได้เริ่มต้นกระบวนการนี้โดยการสร้างแนวทางความร่วมมือในการพัฒนาพ้ืนที่ทางการเกษตร
ของตําบลค้อทองและตําบลฟูาห่วน โดยมีองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุบลราชธานีและองค์การบริหารส่วน
จังหวัดยโสธรเป็นพ่ีเลี้ยง ซึ่งในอนาคตต่อไป ภาคีเครือข่ายเหล่านี้จะได้ร่วมกันกําหนดบทบาทในการพัฒนา
พ้ืนที่ทางการเกษตรกรรมนอกเขตพ้ืนที่การปกครองส่วนท้องถิ่น (พ้ืนที่วิจัย) เป็นแผนพัฒนาต่อไป โดยบทบาท
ของกลุ่มเกษตรกรต้องมีการติดตามผลการดําเนินงานนี้ให้บรรลุถึงจุดสําเร็จที่ต้องการพร้อมทั้งมีการประเมินผล
สําเร็จที่เกิดขึ้นด้วยจากองค์ความรู้ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากต้องอาศัยกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกคนในชุมชน
กระบวนการพัฒนาต่างๆ จึงจะสามารถบรรลุผลสําเร็จได้ 
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บทท่ี 5 
บริบททางด้านนโยบายท่ีเปลี่ยนแปลง: กรอบยุทธศาสตร์ชาติและพรบ.น้้า พ.ศ. .... 

กรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) 
เพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์ “ประเทศมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนา 

ตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” น าไปสู่การพัฒนาให้คนไทยมีความสุขและตอบสนองต่อการบรรลุ ซึ่ง
ผลประโยชน์แห่งชาติ ในการที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิต สร้างรายได้ระดับสูง เป็นประเทศพัฒนาแล้ว และสร้าง
ความสุขของคนไทย สังคมมีความมั่นคง เสมอภาคและเป็นธรรม ประเทศสามารถแข่งขันได้ในระบบเศรษฐกิจ 
 ความเชื่อมโยงระหว่าง รัฐธรรมนูญ ปี 2559 กับ ยุทธศาสตร์ชาติ 

"มาตรา 43 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ” 
(1) อนุรักษ์ฟ้ืนฟูหรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณี

อันดีงามทั้งของท้องถิ่นและของชาติ 
(2) จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมและความ

หลากหลายทางชีวภาพอยา่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
(3) เข้าชื่อกันเพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อ

ประชาชนหรือชุมชน หรืองดเว้นการด าเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุข
ของประชาชนหรือชุมชน และได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ทั้งนี ้หน่วยงานของรัฐ
ต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วยตาม
วิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 

(4) จัดให้มีระบบสวัสดิการของชุมชน สิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหนึ่ง หมายความ
รวมถึงสิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการด าาเนินการดังกล่าวด้วย" 

แนวทางท่ีส้าคัญของยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี ท่ีเกี่ยวข้องกับด้านจัดการน้้า 
ยุทธศาสตร์ 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

(1) จัดระบบอนุรักษ์ ฟ้ืนฟูและป้องกันการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ  
(2) วางระบบบริหารจัดการน้ าให้มีประสิทธิภาพทั้ง 25 ลุ่มน้ า เน้นการปรับระบบการบริหาร

จัดการอุทกภัยอย่างบูรณาการ 
(3) การพัฒนาและใช้พลังงานที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  
(4) การพัฒนาเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศและเมืองที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  
(5) การร่วมลดปัญหาโลกร้อนและปรับตัวให้พร้อมกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
(6) การใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์และนโยบายการคลังเพ่ือสิ่งแวดล้อม  
เป้าหมายส าคัญของยุทธศาสตร์ 

 พ้ืนที่ป่าไม้เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 31.2 ในปี 2556 เป็นร้อยละ 36 ในปี 2564  
 การบริหารจัดการน้ ามีความสมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทาน และเน้นการจัดหาน้ า

สะอาดเพ่ือการอุปโภคและบริโภคให้เพียงพอเป็นล าดับแรก  
 การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศลดลงไม่น้อยกว่าร้อยละ 7 จากกรณีปกติ 

(Business-As-Usual : BAU) เพ่ือน าไปสู่สังคมคาร์บอนต่ า  
 ความสามารถในการรับมือภัยพิบัติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเพิ่มขึ้นทั้งใน

ระดับประเทศและระดับพื้นที่  
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 การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพและมีธรรมาภิบาล  
 พ้ืนที่ฐานเศรษฐกิจหลักมีการปรับระบบการผลิตให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยมี

คุณภาพสิ่งแวดล้อมตามมาตรฐานสากลและได้รับการยอมรับจากชุมชน ควบคู่กับการ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีประสิทธิภาพและเพียงพอ  

 
เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน Sustainable Development Goals (SDGs) 
 ความหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 “การพัฒนาที่ยั่งยืน คือ การพัฒนาที่สนองตอบต่อ ความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ท าให้คนรุ่น
ต่อไปในอนาคตต้องประนีประนอมยอมลดทอนความสามารถที่จะตอบสนองความต้องการของตนเอง” The 
Brundtland Commission (ค.ศ.1987) 

“การพัฒนาที่ยั่งยืน มีลักษณะที่เป็นบูรณาการ คือท าให้เกิดเป็นองค์รวม หมายความว่า องค์ประกอบ
ทั้งหลายที่เก่ียวข้องจะต้องมาประสานกันครบองค์ และมีลักษณะอีกอย่างหนึ่งคือ มีดุลยภาพ หรือพูดอีกนัย
หนึ่ง คือ การท าให้กิจกรรมมนุษย์สอดคล้องกับเกณฑ์ของธรรมชาติ” ป.อ. ปยุตโต (2541) 
 

การพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทไทย 
“การพัฒนาที่ยั่งยืน จะต้องเป็นการพัฒนาที่ก่อให้ เกิดความสมดุลหรือมีปฏิสัมพันธ์ที่เกื้อกูลกันใน

ระหว่างมิติอันเป็นองค์ประกอบที่จะท าให้ชีวิตมนุษย์อยู่ดี มีสุขคือ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
วัฒนธรรม จิตใจ รวมทั้งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทั้งต่อคนในรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนาคตเอง” 
สศช. (2546) 

พัฒนาการของการพัฒนาที่ย่ังยืนในไทย 
2570 การพัฒนาที่ยั่งยืน  เศรษฐกิจเติบโตอย่างมีเสถียรภาพไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม  

 สังคมไม่มีความยากจน ลดความเหลื่อมล้ า  
 สิ่งแวดล้อมได้รับการฟ้ืนฟู อนุรักษ์และจัดการอย่างยั่งยืน  
 ประชาชนมีส่วนร่วมพัฒนาทุกด้าน  

2558 เศรษฐกิจสีเขียว  สังคมคาร์บอนต่ า  
 จัดการแบบไร้ของเสีย/ใช้วัสดหุมุนเวียน  
 สินค้าสีเขียว  
 การมีส่วนร่วมของประชาชน  

2540 เศรษฐกิจฐานความรู้/
สร้างสรรค์ 

 สร้างมูลค่าเพ่ิม โลกาภิวัตน ์ 
 เชื่อมโยงโลก-ท้องถิ่น  
 เน้นตลาดเฉพาะ  
 พัฒนาโดยยึดพื้นที่เป็นหลัก  

2500-2520 เศรษฐกิจฐานปัจจัย
การผลิต 

 ใช้แรงงานราคาถูกและทรัพยากรธรรมชาติเป็นหลัก  
 เน้นปริมาณและเพ่ิม ประสิทธิภาพการผลิต  
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เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน 
การประชุมสหประชาชาติระดับผู้น าเพ่ือรับรอง วาระการพัฒนาภายหลังปี ค.ศ. 2015 เมื่อ 25-27 

ก.ย. 2558 ณ สหประชาชาติ นครนิวยอร์ก รับรองเอกสารว่าด้วยการปฏิรูปโลกของพวกเรา: วาระแห่งปี ค.ศ. 
2030 เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 

 พันธะสัญญาทางการเมืองในระดับผู้น าเพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลกในอีก 15 ปี
ข้างหน้า 

 ยืนยันเจตนารมณ์ทางการเมืองของประเทศสมาชิกในการแก้ไขปัญหาความยากจนและขจัดความ
เหลื่อมล้ าในทุกมิติและรูปแบบ และบรรลุวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน 

 ก าหนด 17 เป้าหมาย และ 169 เป้าประสงค์ ครอบคลุมด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม 
 สานต่อภารกิจที่ยังไม่บรรลุผลส าเร็จภายใต้เป้าหมายการพัฒนา แห่งสหัสวรรษ (MDGs) 

 

ยุติความยากจน ทุก
รูปแบบในทุกที่ 

 

ลดความไม่เสมอภาคภายในและ
ระหว่างประเทศ 

 

ยุติความหิวโหย บรรล ุ
ความมั่นคงทางอาหาร และ
ยกระดับโภชนาการ และ
ส่งเสริมเกษตรกรรมที่ยั่งยืน 

 

ท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐาน
ของมนุษย์มีความครอบคลุม 
ปลอดภัย มีภูมิต้านทาน และ
ยั่งยืน 

 

สร้างหลักประกันว่า คนมี
ชีวิตที่มีสุขภาพดี และ
ส่งเสริมสวัสดิภาพ ส าหรับ
ทุกคนในทุกวัย 

 

สร้างหลักประกันให้มีรูปแบบ
การบริโภคและผลิตที่ย่ังยืน 

 

สร้างหลักประกันว่าทุกคนมี
การศึกษาที่มีคุณภาพอย่าง
ครอบคลุมและเท่าเทียม 
และสนับสนุนโอกาสในการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต  

ด าเนินการอย่างเร่งด่วนเพ่ือ 
ต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและผลกระทบ 

 

บรรลุความเสมอภาค 
ระหว่างเพศและเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งของผู้หญิง
และเด็กหญิงทุกคน 

 

อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จาก
มหาสมุทร ทะเลและทรัพยากร
ทางทะเลอย่างยั่งยืนเพ่ือการ
พัฒนาที่ยั่งยืน 

 

สร้างหลักประกันให้มีน้ าใช้ 
และมีการบริหารจัดการน้้า
และการสุขาภิบาลอย่าง
ยั่งยืนส าหรับทุกคน 

 

ปกป้อง ฟ้ืนฟู และส่งเสริมการใช้
ระบบนิเวศบนบกอย่างยั่งยืน 
การบริหารจัดการป่าไม้ที่ยั่งยืน 
การต่อต้านการกลายสภาพเป็น
ทะเลทราย หยุดยั้งการเสื่อม
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โทรมของที่ดินและฟ้ืนฟูสภาพดิน 
และหยุดยั้งการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

 

สร้างหลักประกันให้ทุกคน
เข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ใน
ราคาที่ย่อมเยา เชื่อถือได้ 
และยั่งยืน 

 

ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและ
ครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรม 
และสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล 
รับผิดรับชอบและครอบคลุมใน
ทุกระดับ 

 

ส่งเสริมการเติบโตทาง ศก. 
ที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม และ
ยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่และ
มีผลิตภาพ และการมงีานที่
มีคุณค่าส าหรับทุกคน  

เสริมความเข้มแข็งให้แก่กลไก
การด าเนินงานและฟ้ืนฟูหุ้นส่วน
ความร่วมมือระดับโลกส าหรับ
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

 

สร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่มี
ความทนทาน ส่งเสริมการ
พัฒนาอุตสาหกรรม ที่
ครอบคลุมและยั่งยืน และ
ส่งเสริมนวัตกรรม 

  

 
“น้้า” ภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

เป้าหมาย : สร้างหลักประกันให้มีน้ าใช้ และมีการบริหารจัดการน้ าและการ
สุขาภิบาล อย่างยั่งยืนส าหรับทุกคน (8 เป้าประสงค์ 11 ตัวชี้วัด) 

 

 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
6.1 บรรลุเป้าหมายการให้ทุกคนเข้าถึงน้ าดื่มที่ปลอดภัย
และมีราคาที่ย่อมเยาภายในปี 2573  

ร้อยละของประชากรที่ใช้บริการน้ าดื่มที่ได้รับการจัดการ
อย่างปลอดภัย  

6.2 บรรลุเป้าหมายการให้ทุกคนเข้าถึงสุขอนามัยที่
พอเพียงและเป็นธรรม และยุติการขับถ่ายในที่โล่ง โดย
ให้ความสนใจเป็นพิเศษต่อความต้องการของผู้หญิง 
เด็กหญิงและกลุ่มที่อยู่ใต้สถานการณ์ที่เปราะบาง 
ภายในป ี2573  

ร้อยละของประชากรที่ใช้บริการสุขอนามัยได้รับการ
จัดการอย่างปลอดภัย รวมถึงการอ านวยความสะดวกใน
การล้างมือด้วยสบู่และน้ า  
 

6.3 ยกระดับคุณภาพน้ า โดยลดมลพิษ ขจัดการทิ้งขยะ
และลดการปล่อยสารเคมีและวัสดุอันตราย ลดสัดส่วน
น้้าเสียที่ไม่ผ่านกระบวนการลงครึ่งหนึ่ง และเพิ่มการน้า
กลับมาใช้ใหม่ทั่วโลก ภายในปี 2573  

6.3.1 ร้อยละของน้ าเสียได้รับการบ าบัดอย่างปลอดภัย  
6.3.2 ร้อยละของแหล่งน้ า (เช่น มหาสมุทร, ทะเล, 
ทะเลสาบแม่น้ า, ธารน้ า, คลอง หรือ สระน้ า) ที่มีคุณภาพ
น้ าโดยรอบทีดี่  
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
6.4 เพ่ิมประสิทธิภาพการใช้น้ าในทุกภาคส่วน และสร้าง
หลักประกันว่าจะมีการใช้น้้าและจัดหาน้้าที่ยั่งยืน เพื่อ
แก้ปัญหาการขาดแคลนน้้า และลดจ้านวนประชาชนที่
ประสบความทุกข์จากการขาดแคลนน้้า ภายในป ี2573  

6.4.1 ร้อยละความเปลี่ยนแปลงของการใช้น้ าอย่างมี
ประสิทธิภาพในช่วงเวลาที่ผ่านมา  
6.4.2 ร้อยละของปริมาณน้ าที่สามารถใช้ประโยชน์ที่ถูกใช้
ไปโดยรวม โดยน าความต้องการน้ าของสิ่งแวดล้อมมา
พิจารณาร่วมด้วย  

6.5 ด้าเนินการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบองค์รวม
ในทุกระดับ รวมถึงผ่านทางความร่วมมือระหว่างเขต
แดนตามความเหมาะสม ภายในป ี2573  

ระดับการด าเนินงานการจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณา
การ  
 

6.6 ปกป้องและฟ้ืนฟูระบบนิเวศท่ีเกี่ยวข้องกับแหล่งน้ า 
รวมถึงภูเขา ป่าไม้ พื้นที่ชุ่มน้้า แม่น้้า ชั้นหินอุ้มน้้า 
และทะเลสาบ ภายในปี 2563  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงในบริบทของระบบนิเวศที่
เกี่ยวข้องกับน้ าทุกระยะเวลา  
 

6.a ขยายความร่วมมือระหว่างประเทศและการสนับสนุน
การเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่ประเทศก้าลัง
พัฒนาในกิจกรรมและแผนงานที่เกี่ยวข้องกับน้้าและ
สุขอนามัย ซึ่งรวมถึงด้านการเก็บน้้า การขจัดเกลือ 
การใช้น้้าอย่างมีประสิทธิภาพ การจัดการน้้าเสีย 
เทคโนโลยีการน้าน้า้กลับมาใช้ใหม่  

จ านวนความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาอย่างเป็นทางการใน
ด้านที่เก่ียวข้องกับน้ าและสุขอนามัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
แผนบูรณาการ การใช้จ่ายของรัฐบาล  
 

6.b สนับสนุนและเพิ่มความเข้มแข็งในการมีส่วนร่วม
ของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนาการจัดการน้้าและ
สุขอนามัย  

ร้อยละของหน่วยงานบริหารส่วนท้องถิ่นที่จัดตั้งและวาง
นโยบายปฏิบัติการ และกระบวนการปฏิบัติด าเนินงาน
เพ่ือการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในด้านการจัดการน้ า
และสุขอนามัย  

ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรน้้า 
ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ก าหนดขึ้นโดยยึดหลักการบริหารจัดการน้ าในลุ่มน้ าอย่าง

บูรณาการและยั่งยืน แนวนโยบายของรัฐบาล ทิศทางการพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติที่ผ่านมาในอดีตจนถึงปัจจุบัน และการวิเคราะห์สถานการณ์น้ าและแนวโน้มความต้องการใช้น้ า 
ปัญหาการขาดแคลน้ า อุทกภัยและคุณภาพน้ าในอนาคต 

เป้าหมายรวมยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรน้้า 
(1) จัดหาน้ าสะอาดเพ่ืออุปโภคบริโภค ที่เพียงพอทั้งปริมาณคุณภาพ ให้แก่ ชุมชนชนบท (ครบ

ทุกหมู่บ้านในปี พ.ศ. 2560) และชุมชนเมือง พ้ืนที่เศรษฐกิจ แหล่งท่องเที่ยวที่ ส าคัญ 
(2) จัดหาน้ าเพ่ือการเกษตร อุตสาหกรรม และรักษาระบบนิเวศ โดยจัดหาแหล่งน้ าส าหรับ 

ชุมชนเพ่ือการประกอบอาชีพพ้ืนฐาน เพ่ือรักษาระบบนิเวศ และการพัฒนาด้านเศรษฐกิจตาม
เป้าหมายของประเทศ 

(3) พัฒนาแหล่งน้้าในแต่ละลุ่มน้ า โดยการพัฒนาอย่างน้อยต้องเพียงพอต่อความต้องการ ใช้น้ า
ขั้นต ้าของลุ่มน้้า มีน้ าเพ่ือระบบนิเวศ อุปโภค บริโภค และการพัฒนาด้านเศรษฐกิจของพ้ืนที่ 

(4) ลดความเสียหายจากอุทกภัยของชุมชนเมืองพ้ืนที่เศรษฐกิจหลักที่มีผลกระทบรุนแรง และ
เสียหายสูง มีการบรรเทาความรุนแรงและลดความเสียหายในลุ่มน้้าวิกฤติ และลดความ
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เสียหายจากน้ าหลาก ดินโคลนถล่ม รวมทั้งการสนับสนุนการปรับตัวและหนีภัยในพ้ืนที น้้า
ท่วมซ้้าซาก 

(5) การจัดการคุณภาพน้ า เพ่ือให้คุณภาพน้ าในแม่น้ าสายหลักและในลุ่มน้ าอยู่ในระดับพอใช้ขึ้น
ไป 

(6) ฟ้ืนฟูป่าต้นน้้าที เสื อมโทรมให้ได้ร้อยละ 40 ของประเทศ และการจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ในพ้ืนที่ต้นน้ า 

(7) การบริหารจัดการ มีองค์กร กลไก กฎหมาย ระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าที่เป็น
เอกภาพ มีข้อมูลที ถูกต้อง และมีประสิทธิภาพ 
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ทิศทางการบริหารจัดการน้้าของประเทศ 

ยุทธศาสตร์ หลักการ เป้าประสงค์ กลยุทธ์ 
ยุทธศาสตร์การจัดการน้้า
อุปโภคบริโภค 

 จัดหาน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภคให้
ประชาชน ทั้งในชนบทและเมืองอย่าง
เท่าเทียม 

 เมืองหลัก การท่องเที่ยว พ้ืนที่พัฒนา
พิเศษและเมืองชายแดนในอนาคตมี
การขยายตัวค่อนข้างสูง 

จัดหาน้้าสะอาดเพื ออุปโภคบริโภคให้แก่
ชุมชน ครอบคลุมทุกหมู่บ้านและชุมชน
เมือง รวมทั้งในพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษ และ
แหล่งท่องเที่ยวส าคัญ 
 

 จัดหาแหล่งน้้าต้นทุนและก่อสร้างระบบประปา 
 พัฒนาระบบประปาเมืองและพ้ืนที เศรษฐกิจ 
 การเพิ มประสิทธิภาพระบบประปาชนบทและ

จัดหาแหล่งเก็บน้ าฝน 
 จัดหาน้้าดื มให้โรงเรียนและชุมชน 
 การใช้น้้าอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การรณรงค์ 

การควบคุมการขยายเมือง การใช้ 3R 
 

ยุทธศาสตร์การสร้างความ
ม่ันคงของน้้าภาคการผลิต 
(เกษตรและอุตสาหกรรม) 

 พัฒนาและจัดสรรน้้าอย่างสมดุลและ
เพียงพอเพ่ือรองรับความจ าเป็นขั้น
พ้ืนฐานและสนับสนุนความมั่นคงด้าน
สังคมและเศรษฐกิจของประเทศ 

 พัฒนาแหล่งน้ าส าหรับการเกษตรเพ่ือ
เพิ มผลผลิตและรายได้ให้กับประชาชน
ในชนบทที่มีการเกษตรเป็นแกนหลัก
ของเศรษฐกิจ 

 พัฒนาแหล่งน้ าและจัดสรรน้้าส้าหรับ
อุตสาหกรรม การบริการ  

 ที่มีบทบาทเพ่ิมมากข้ึนในภาค
เศรษฐกิจของประเทศ 

 ลดความสูญเสียน้้า เพ่ิมมูลค่าน้ า ใน
พ้ืนที่ชลประทาน 30.22 ล้านไร่ 

 จัดหาแหล่งน้้าต้นทุนที่เหมาะสมตาม
ศักยภาพ 

 จัดหาแหล่งน้ าต้นทุนเพื ออุตสาหกรรม 
 จัดหาน้ าต้นทุนเพื อรักษาระบบนิเวศ

รวมทั้งควบคุมและจัดสรรน้ าให้สมดุล
และเพียงพอ 

 บริหารจัดการความต้องการใช้น้้าใน
ด้านการเกษตร อุปโภคบริโภค 
อุตสาหกรรมและการท่องเที่ยว ให้
สมดุลกับน้ าต้นทุน 
 
 

 การจัดการด้านความต้องการ 
 บริหารจัดการพื้นที่เกษตรกรรม 
 เพ่ิมประสิทธิภาพระบบชลประทาน 
 พัฒนาและฟ้ืนฟูแหล่งน้ าในพ้ืนที่ เกษตรน้ าฝน 

(ฟ้ืนฟูแหล่งน้ าธรรมชาติ, ใช้น้ าบาดาลเสริมการ
ใช้น้ าผิวดิน, การขุดสระน้ าในไร่นา/สระน้ า
ชุมชน) 

 พัฒนาแหล่งน้ ากักเก็บน้ าใหม่ 
 พัฒนาระบบผันน้ าและเชื่อมโยงน้ า 
 พัฒนาแหล่งน้ าเพ่ือรองรับเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
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ยุทธศาสตร์ หลักการ เป้าประสงค์ กลยุทธ์ 
ยุทธศาสตร์การจัดการน้้าท่วม
และอุทกภัย 

 การเกิดอุทกภัยมีสาเหตุมาจาก
ธรรมชาติ ตามการเปลี่ยนแปลงการใช้
ที ดิน และการเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศ ท าให้ไม่สามารถป้องกันได้
ทั้งหมด 

 อุทกภัยขนาดใหญ่มากจ าเป็นต้องใช้
หลายมาตรการร่วมกัน 

 พ้ืนที่น้ าท่วมซ้ าซากควรใช้มาตรการ
การปรับตัว 

 ลดความเสียหายจากอุทกภัยของ
ชุมชนเมือง/พ้ืนที เศรษฐกิจ 

 ลดความเสียหายในพ้ืนที เกษตร และ
สนับสนุนการปรับตัวในพ้ืนที่เสี่ยง
อุทกภัยซ้ าซาก 

 ลดความเสียหายจากน้ าหลาก ดิน
โคลนถล่ม น้ าท่วมฉับพลันในหมู่บ้าน
เสี่ยงภัย 

 การปรับปรุงทางน้ าสายหลัก 
 เพ่ิมประสิทธิภาพการระบายน้ า ผันน้ า พ้ืนที่รับ

น้ านอง ในลุ่มน้ าวิกฤต 
 ระบบป้องกันน้ าท่วม 
 การก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินลุ่มน้ า/

จังหวัด  
 และปรับปรุง/จัดท าผังเมือง 
 การพัฒนาและบริหารจัดการ แหล่งเก็บกักน้ า ให้

เต็มศักยภาพ 
 การสนับสนุนการปรับตัวและหนีภัย  

ยุทธศาสตร์การจัดการ
คุณภาพน้้า 

 ควบคุมปริมาณน้้าเสียที่ไหลลงสู่งล า
น้ าธรรมชาติไม่ให้เกินกว่าค่าขีด
ความสามารถรับได้ของแหล่งน้ า 

 เน้นการลดมลพิษที แหล่งก้าเนิดเพ่ือ
ประหยัดต้นทุนในการบ าบัดน้ าเสีย 

 แหล่งน้ าทั่วประเทศมีคุณภาพน้้าอยู่
ในระดับพอใช้ขึ้นไป 

 การควบคุมความเค็มปากแม่น้ า ณ 
จุดควบคุม ไม่ให้เกินมาตรฐานของ
การเกษตรและการประปา 

 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพระบบรวบรวมและ
ระบบบ าบัดน้ าเสียรวมของชุมชน  

 ลดน้ าเสียจากแหล่งก าเนิด  
 การควบคุมระดับความเค็ม  
 การก าจัดวัชพืชและขยะมูลฝอยในแหล่งน้ า  

ยุทธศาสตร์การอนุรักษ์ฟื้นฟู
สภาพป่าต้นน้้าที่เสื่อมโทรม
และป้องกันการพังทลายของ
ดิน 

 พ้ืนที่ป่าต้นน้ ามีความส าคัญต่อการ
เก็บรักษาความชุ่มชื้น การดูดซับน้ า 
การชะลอน้ า เพ่ือปรับสมดุลระบบ
นิเวศ และน้ าท่า 

 ป้องกันการเกิดการชะล้างและการ
พังทลายของดินในพ้ืนที่ท าการเกษตร
ในพ้ืนที่ลาดชันเพ่ือลดเพ่ือลดความเร็ว
การไหล และตะกอนในแหล่งน้ า 

 ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าต้นน้ าที่เสื่อมโทรม 
เพ่ือให้ได้พ้ืนที่ป่าไม้อย่างน้อยร้อยละ 
40 ของพื้นที่ประเทศ 

 ป้องกันการสูญเสียหน้าดิน ในพ้ืนที่
เกษตรลาดชัน เพ่ือการชะลอน้ าในลุ่ม
น้ า 

 การอนุรักษ์ฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าต้นน้ าที่เสื่อมโทรม (การ
ปลูกป่าในพ้ืนที่ต้นน้ าที่เสื่อมโทรม, การก่อสร้าง
ฝายชะลอน้้าประเภทต่าง ๆ ในพื้นที่ต้นน้ า, การ
ก าหนดมาตรการแนวทางการใช้ประโยชน์และ
พัฒนาที ดินในพ้ืนที่อนุรักษ์) 

 การป้องกันและลดการชะล้างพังทลายของดิน 
(การปลูกพืชคลุมดิน, การปลูกไม้ยืนต้นพร้อม
จัดระบบอนุรักษ์ดินและน้้า)  
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ยุทธศาสตร์ หลักการ เป้าประสงค์ กลยุทธ์ 
ยุทธศาสตร์ การบริหารจัดการ  การบริหารจัดการไม่มีเอกภาพ ทั้งใน

ระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ  
 ไม่มีข้อมูลที่สามารถน ามา

ประกอบการวางแผน สั่งการ 
 การตัดสินใจไม่มีกฎหมายที่ครอบคลุม

ในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าทั้ง
ระบบ  

 การบังคับใช้ ไม่มีแผนแม่บทในการ
บริหารจัดการทรัพยากรน้ า  

 ขาดการติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงาน 

 มีองค์กร กฎหมาย ในการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ าที่ก าหนด
นโยบายและขับเคลื่อนแผนที่เป็น
เอกภาพ  

 มีระบบข้อมูลใช้ในการสนับสนุนการ
ตัดสินใจในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ าในระดับชาติและลุ่มน้ า 
การวางแผนการบริหารน้ าในภาวะ
ปกติและภาวะวิกฤต  

 เพ่ือประชาสัมพันธ์ สร้างความรู้ความ
เข้าใจต่อแผนยุทธศาสตร์การบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ าให้แก่ประชาชน 
ตลอดจนมสี่วนร่วมในกระบวนการ
ติดตามการด าเนินงานตามแผน
ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ า 

 มีระบบติดตาม ประเมินผล และการ
บ ารุงรักษาให้อาคารที่พัฒนาแล้ว คง
อยู่ในสภาพเดิม อย่างยั่งยืน 

 จัดท า (ร่าง) พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ. 
....  

 การปรับปรุงโครงสร้างหน่วยงานปฏิบัติ  
 การสนับสนุนองค์กรชุมชน องค์กรลุ่มน้ าและ

เครือข่ายระหว่างลุ่มน้ าทุกระดับ ทั้งในและ
ระหว่างประเทศ  

 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์/แผนแม่บท/
แผนปฏิบัติการ การบริหารจัดการน้ าในภาวะ
ปกติและภาวะวิกฤต ทัง้ในระดับประเทศและ
ระดับลุ่มน้ า  

 การศึกษา วิจัย แนวทางการจัดการทรัพยากรน้ า/
ลุ่มน้ าสาขา  

 การพัฒนาระบบฐานข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจ 
การพัฒนาระบบสนับสนุนการบริหารน้ าในภาวะ
ปกติและภาวะวิกฤติ  
- การพัฒนาระบบสนับสนุนการวางแผนการ

พัฒนา/อนุรักษ์/การใช้ประโยชน์  
- การพัฒนาระบบโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบ

สนับสนุนที่ส าคัญในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ า  

 การจัดการน้ า บ ารุงรักษาและซ่อมแซมระบบ
ชลประทาน  
- การบริหารจัดการน้ า และอาคารชลประทาน 
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ยุทธศาสตร์ หลักการ เป้าประสงค์ กลยุทธ์ 
อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ สอดคล้องกับ
ความต้องการของภาคส่วนต่าง ๆ 

- การซ่อมแซมและบ ารุงรักษาอาคารชลประทาน
ให้คงสภาพเดิม  

 การควบคุมการบุกรุกทางน้ า 
- การจัดท าฐานข้อมูลการบุกรุกทางน้ าและแหล่ง

น้ าสาธารณะ  
- การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเขตทางน้ าล าราง

สาธารณะ  
- การบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  
- การรณรงค์การสร้างจิตส านึกไม่ให้รุกล้ าทางน้ า  

 การติดตามและประเมินผล  
 การประชาสัมพันธ์และการมีส่วนร่วม 
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แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 121 (พ.ศ. 2560-2564) 
สภาพปัญหาของการบริหารจัดการน้้าของไทย 
(1) ความต้องการใช้น้ ามากกว่าปริมาณน้ าต้นทุนที่มีอยู่ 

 การเพ่ิมข้ึนของประชากร การขยายตัวของชุมชนเมือง การเติบโตทางเศรษฐกิจและ
เพ่ิมข้ึนของนักท่องเที่ยวท าให้ความต้องการน้ าสูงขึ้น 

 พ้ืนที่เหมาะสมในการพัฒนาแหล่งน้ าใหม่ๆ มีจ ากัด ส่วนใหญ่อยู่ในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ 
 โครงการผันน้ าทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ ส่วนใหญ่อยู่ระหว่างการศึกษา 
 การเปิดโครงการพัฒนาแหล่งน้ ามีขั้นตอนการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมและกระบวนการมี

ส่วนร่วมของประชาชน 
(2) ภัยแล้งและน้ าท่วมมีความถี่และความรุนแรงเพ่ิมขึ้น 

 ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา (2532-2552) ประเทศไทยประสบภาวะภัยแล้งรุนแรง มูลค่า
ความเสียหายประมาณ 13,200 ล้านบาท ส่วนความเสียหายจากอุทกภัยมีมูลค่า 
110,516 ล้านบาท  

 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท าให้เกิดความผันผวนของปริมาณฝนในแต่ละช่วงเวลา
ของปี 

(3) การขาดระบบการกระจายน้ าจากแหล่งเก็บกักน้ าและระบบที่อยู่เดิมมีสภาพทรุดโทรม 
 ระบบกระจายน้ าไม่ได้ก่อสร้างในช่วงเวลาที่สอดคล้องกับการสร้างแหล่งกักเก็บน้ าทพให้

สูญเสียโอกาสในการน าน้ ามาใช้ประโยชน์ 
 อัตราการสูญเสียน้ าในระบบชลประทานอยู่ที่ประมาณร้อยละ 50 เนื่องจากระบบส่งน้ า

ส่วนใหญ่มีอายุใช้งานเกินกว่า 30 ปี 
(4) การใช้น้ าไม่มีประสิทธิภาพ 

 ผู้ใช้น้ าในเมืองมีการใช้น้ าอย่างฟุ่มเฟือย 
 คนเมือง (กทม.) ใช้น้ าเฉลี่ยต่อวัน 400 ลิตร คิดเป็น 6.7 เท่าของคนชนบท และมากกว่า

คนชนบท และมากกว่าคนฮ่องกงซึ่งใช้น้ าเฉลี่ยต่อวันเพียง 122 ลิตร 
(5) การบริหารจัดการน้ าอุปโภค-บริโภคขาดประสิทธิภาพ 

 อัตราการสูญเสียน้ าในระบบจ่ายน้ าสูง ในปี 2553 การจ่ายน้ าของกปน.และกปภ. มี
อัตราการสูญเสียฯ คิดเป็นร้อยละ 27.8 และ 26.0 ตามล าดับ 

 การบริหารจัดการของอปท.ขาดประสิทธิภาพ โดยส่วนใหญ่ขาดความพร้อมด้าน
บุคลากรและด้านเทคนิคท าให้ไม่ได้มาตรฐานน้ าดื่ม 

 การขาดกลไกก ากับดูแลด้านคุณภาพและมาตรฐานน้ าประปาของอปท. 
(6) การบริหารจัดการน้ าในระดับชาติขาดเอกภาพ ทั้งด้านกฎหมายและกลไกการด าเนินงาน 

 มีหน่วยงานกว่า 30 หน่วยงาน ดูแลด้านน้ าภายใต้กฎหมายที่ต่างกัน เช่น พรบ.การ
ชลประทานหลวง 2485/ พรบ.น้ าบาดาล 2520 เป็นต้น และหน่วยงานสามารถเสนอ
โครงการเข้าสู่การพิจารณาของครม. ได้โดยตรง โดยไม่ผ่านการพิจารณาของกนช.และ
คณะกก.ลุ่มน้ า 

 ขาดกฎหมายที่ท าให้เกิดเอกภาพในการบริหารจัดการน้ า 

                                                           
1 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตร ี
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วัตถุประสงค์และเป้าหมายส้าคัญ 
วัตถุประสงค์ เป้าหมาย 

วางรากฐานให้คนไทยเป็นคนที่สมบูรณ์ คนไทยมีคุณลักษณะเป็นคนไทยที่สมบูรณ์ 
ให้คนไทยมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
และสังคม 

ความเหลื่อมล้ าทางด้านรายได้และความยากจนลดลง 

ให้เศรษฐกิจเข้มแข็ง แข่งขันได้ 
มีเสถียรภาพ และมีความยั่งยืน 

ระบบเศรษฐกิจมีความเข้มแข็งและแข่งขันได้ 

รักษาและฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม 

ทุนทางธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อมสามารถ
สนับสนุนการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม มีความ
มั่นคงทางอาหาร พลังงาน และน้ า 

ให้การบริหารราชการแผ่นดินมี 
ประสิทธิภาพ โปร่งใส ทันสมัย 

มีระบบบริหารจัดการภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ 
ทันสมัย โปร่งใส ตรวจสอบได้ กระจายอ านาจและมี
ส่วนร่วมจากประชาชน 

ให้มีการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค มีความม่ันคงในเอกราชและธปไตย สังคมปลอดภัย 
สามัคคี สร้างภาพลักษณ์ดีและเพ่ิมความเชื่อมั่นของ
นานาชาติต่อประเทศไทย 

ผลักดันให้ประเทศไทยมีความเชื่อมโยง 

 
 ยุทธศาสตร์ส้าคัญ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 การเสริมสร้างและพัฒนาศักยภาพทุนมนุษย์ 
ยุทธศาสตร์ที่ 2 การสร้างความเป็นธรรมลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 
ยุทธศาสตร์ที่ 3 การสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่างยั่งยืน 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิงแวดล้อมเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
ยุทธศาสตร์ที่ 5 ความมั่นคง 
ยุทธศาสตร์ที่ 6 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการในภาครัฐและธรรมาภิบาลในสังคมไทย 
ยุทธศาสตร์ที่ 7 การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบโลจิสติกส์ 
ยุทธศาสตร์ที่ 8 วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรม 
ยุทธศาสตร์ที่ 9 การพัฒนาภูมิภาค เมือง และพ้ืนที่เศรษฐกิจ  
ยุทธศาสตร์ที่ 10 การต่างประเทศ ประเทศเพ่ือนบ้าน และภูมิภาค    

 
แนวทางการบริหารจัดการน้้า ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12  

 ยุทธศาสตร์ที่ 3 การสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่างย่ังยืน 
- พัฒนาและบ ารุงแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร รวมทั้งจัดระบบการปลูกพืชให้สอดคล้องปริมาณ
น้ าที่หาได้ 

- การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาแหล่งเก็บน้ า แหล่งน้ าในไร่นา อ่างน้ าขนาดเล็ก
และขนาดกลางให้กระจายตัวตามศักยภาพของพ้ืนที่ 

- การอนุรักษ์และฟ้ืนฟูพ้ืนที่ต้นน้ า การผันน้ าให้เพียงพอกับการท าการเกษตร การจัดท าแผน
บริหารจัดการน าในภาคเกษตรระดับลุ่มน้ า และการเพิมระสิทธิภาพการใช้น้ าเพ่ือ
การเกษตร 
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 ยุทธศาสตร์ที่ 4 การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิงแวดล้อมเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
- พัฒนาหลักเกณฑ์การปรับปรุงแผนที่แนวเขตท่ีดินของรัฐแบบบูรณาการ (One Map)  
- เพ่ิมพ้ืนที่ป่าเศรษฐกิจ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 15 ของพ้ืนที่ประเทศ โดยส่งเสริมการ
ปลูกต้นไม้มีค่าทางเศรษฐกิจระยะยาว 

- เร่งรัดให้มีการประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ า พ.ศ. .... และแผนบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ า 

- ผลักดันกฎหมายและกลไกเพ่ือการคัดแยกขยะ สนับสนุนการแปรรูปเป็นพลังงาน 
 
ประเด็นปัญหาด้านกลไกการบริหารจัดการทรัพยากรน้้าในปัจจุบัน 

(1) คณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติ (กนช.) ตามระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2550 มี
อ้านาจไม่เพียงพอในการสร้างเอกภาพและการผลักดันนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 
 มีอ้านาจหน้าที่เพียงเสนอแนะต่อ ครม. และประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 ไม่มีอ้านาจในการก าหนดนโยบายกลั่นกรองแผนงาน/โครงการเกี่ยวกับน้ าก่อนเสนอ ครม. 

(2) คณะกรรมการลุ่มน้้าไม่สามารถเป็นกลไกในระดับพื้นที่ที่มีประสิทธิภาพ 
 มีอ้านาจหน้าที่เพียงประสานการจัดท าแผนและติดตามประเมินผลส่วนราชการและ อปท. 
 ไม่มีอ้านาจในการก ากับดูแลหน่วยงาน รวมทั้ง กลั่นกรองแผนงาน/โครงการ และ

งบประมาณในระดับพื้นที่ 
 ไม่สามารถสร้างการมีส่วนร่วมเพ่ือผลักดันแผนงาน/โครงการในลักษณะ Bottom Up ได้ 

 
แนวทางการบูรณาการเชิงพื้นที่ในการบริหารจัดการน้้า 

เพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรบริหารจัดการน้ าในพ้ืนที ่ตามโครงสร้างของคณะกรรมการลุ่มน้้า
และองค์กรผู้ใช้น้้า ภายใต้ร่าง พรบ. ทรัพยากรน้้า พ.ศ. .... 
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 ซึ่งควรมีบทบาทที่ส าคัญ ดังนี้ 
(1) คณะกรรมการลุ่มน้้า 

 ให้มีการจัดท าาแผนบริหารทรัพยากรในลุ่มน้ า 
 สนับสนุนด้านวิชาการเพ่ือใช้ในการก าหนดแผนงาน/โครงการ ตามความต้องการของชุมชน 
 สนับสนุนด้านงบประมาณเพ่ือใช้ในการศึกษาวิจัยและการสร้างกระบวนการประรัฐ 
 ส่งเสริมและรณรงค์สร้างจิตส านึกให้ประชาชนในการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูทรัพยากรน้ าร่วมกับ

ภาคเอกชน 
 ติดตามประเมินผลการท างานของคณะกรรมการลุ่มน้ า 

(2) องค์กรผู้ใช้น้้าาและชุมชน 
เน้นการพัฒนา บริหารจัดการ บ ารุงรักษาฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรน้ า คณะกรรมการ

ทรัพยากรน้ าแห่งชาติในบริเวณใกล้เคียงกันและอยู่ในเขตลุ่มน้ าเดียวกัน ซึ่งจะขึ้นอยู่กับสภาพ
ภูมิศาสตร์วัฒนธรรม วิถีชีวิตประชาชนในการใช้น้ าเป็นส าคัญ 

(3) ภาครัฐ โดย กนช. เป็นพี่เลี้ยงให้คณะกรรมการลุ่มน้ า และองค์กรผู้ใช้น้ า 
 ก าหนดช่องทางในการน าเสนอแผนงาน/โครงการและสนับสนุนด้านวิชาการและงบประมาณ 

เพ่ือให้ตรงกับความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ 
 ศึกษาวิจัยรูปแบบการบริหารจัดการน้ าในพ้ืนที่ 
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บทท่ี 6  
สรุปรูปแบบการจัดการน้้า ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ลุ่มน้้าที่ศึกษา 

เนื้อหาในส่วนนี้เป็นการน้าเสนอบทสรุปความรู้และรูปแบบการจัดการน้้าที่ได้จากการศึกษาวิจัยการ
จัดการน้้าของงานวิจัยท้องถิ่นในรูปการสนับสนุนโครงการวิจัยด้านการจัดการน้้าในพ้ืนที่ขนาดเล็กที่ประสบ
ปัญหาการการใช้-การจัดการน้้าในระดับพ้ืนที่นับตั้งแต่ระดับไร่นา ครัวเรือนจนกระทั่งกินพ้ืนที่ขอบเขตปัญหา
การใช้-จัดสรรน้้าเชื่อมโยงข้ามเขตการปกครองในบางกรณี โดยเน้นกระบวนการการท้างานร่วมกันระหว่าง
กลุ่ม/ชุมชน/เครือข่ายที่ประสบปัญหากับองค์กรปกครองท้องถิ่นและหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการน้้า ทั้งนี้เน้นที่การท้างานร่วมกันผ่านกระบวนการสืบค้นข้อมูล ข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ร่วมกับการจัดเวที
แลกเปลี่ยนข้อมูลและมุมมองของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องตลอดไปทั้งกระบวนการ กล่าวโดยสรุปกระบวนการ
เรียนรู้ในรูปแบบการวิจัยการจัดการน้้าของชุมชนท้องถิ่นรูปลักษณ์ดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดผลการเปลี่ยนแปลง
และการแก้ไขปัญหาบางประการในระดับพ้ืนที่ นับตั้งแต่การขาดแคลนน้้าในการอุปโภค บริโภคของครัวเรือน 
การวางแบบแผนการใช้น้้าอย่างประหยัดคุ้มค่าส้าหรับชุมชนในที่สูงซึ่งมีน้้าต้นทุนน้อย ตลอดไปจนถึงการใช้น้้า
เพ่ือการเกษตรให้สอดคล้องกับระบบการผลิตและวิถีชีวิตอย่างเหมาะสมกับภูมินิ เวศของภาคอีสานที่เป็นโคก 
ทุ่ง ทาม รวมตลอดจนถึงการวิเคราะห์ท้าความเข้าใจปัญหาการขาดแคลนน้้าและการจัดการน้้าที่ไม่เป็นธรรม
ในระบบลุ่มน้้าขนาดเล็กที่เกี่ยวพันกับการด้ารงชีพของชาวเมือง เกษตรกรและโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งนับว่า
เป็นอุบัติการณ์ของปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่สืบเนื่องมาจากการขยายตัวของความเป็นเมือง การผลิตเกษตร
โดยเฉพาะการท้านาที่มีความเข้มข้นมุ่งหวังที่ก้าไรทางตัวเลขมากขึ้น บทเรียนความรู้ด้านการจัดการน้้าใน
ขอบเขตดังกล่าวช่วยลดทอนปัญหา คลายความกดดันด้านความขัดแย้งด้านน้้าในภาคอีสานได้บางระดับ
โดยเฉพาะในระดับพ้ืนที่ที่ด้าเนินการงานวิจัยท้องถิ่น ที่ครอบคลุมด้วยเครือข่าย เกาะเกี่ยวกันด้วยความสัมพันธ์
ขององค์กรชุมชนในพ้ืนที่ต้าบล อ้าเภอและจังหวัด หากกล่าวถึงการตอบสนองปัญหาการจัดการน้้าที่ครอบคลุม
ในบริบทที่กว้างข้ึน เช่น ในระดับภูมิภาค ประเทศ จะเห็นได้ว่าความรู้ ประสบกรณ์จัดการกลุ่มเครือข่ายจัดการ
น้้าที่ผ่านมานั้นยังมีขอบเขตจ้ากัดอย่างมาก โดยเฉพาะที่ในภาวะปัจจุบันมีระยะเปลี่ยนผ่านการผลิตทั้งภาค
การเกษตร การขยายตัวเมืองและการลงทุนการผลิตอุตสาหกรรมที่มีขนาดใหญ่และมีการหมุนเหวี่ยงที่ค่อนข้าง
เร็ว จึงมีความจ้าเป็นที่งานด้านจัดการน้้าของเครือข่าย กลุ่ม องค์กรในระดับพ้ืนที่ที่ปฏิบัติกันอยู่นี้ต้องยกระดับ 
ปรับตัวเพ่ิมขีดความสามารถและขยายผลการด้าเนินงานให้มีการต่อยอดอย่างเท่าทันสถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ทั้งการน้าเสนอการพัฒนาการจัดการน้้าขนาดใหญ่ ทั้งการกั้นเขื่อน การผันน้้าข้ามลุ่มน้้า
ที่ก้าลังเกิดข้ึน ซึ่งจะต้องเกิดจากการก้าหนดแนวทาง กลยุทธด้าเนินการที่รอบคอบ รัดกุม 
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1) ลุ่มน้้ามูลตอนกลาง  
เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ด้าเนินงานด้านวิจัยท้องถิ่นอยู่เดิม CBR ที่ผ่านมาเป็นการสร้าง/ค้นหาความรู้

ท้องถิ่นเก่ียวกับพ้ืนที่นิเวศท่ีเป็นบุ่ง-ทามตั้งแต่ความส้าคัญของนิเวศบุ่งทาม การใช้ประโยชน์ของชุมชนและ
วิถีชุมชนคนลุ่มน้้า รูปแบบทางเลือกการจัดการทรัพยากร ป่าชุมชน การจัดการน้้า การฟ้ืนฟูส่งเสริมอาชีพ
ที่เหมาะสม เป็นต้น 

พื้นที่นิเวศลุ่ม
น้้ามูล

ตอนกลาง 

ประเด็นศึกษา วิจัย ประเด็นการจัดการพื้นที่ ตัวแสดงส้าคัญ 

พ้ืนที่นิเวศทุ่ง ศึกษา-วิเคราะห์เชื่อมโยง
ความสัมพันธ์เชิงนิเวศระหว่าง
พ้ืนที่ทุ่งที่ปลูกข้าวนาปี กับ
พ้ืนที่ทามที่ปลูกข้าวนาทาม(นา
ปรัง) เส้นทางน้้า/ป่าทาม/บุ่ง
ฯลฯ 
 

เป็นเขตพ้ืนที่ส้าหรับท้านาทุ่ง/นาปี 
อยู่ทางทิศใต้ของกุดขาคีม น้้าที่ไหล
เข้าพ้ืนที่นาทุ่งไปตามคลอง ฮอง   ทั้ง
ที่ เป็นฮองธรรมชาติ  และคลองที่
ชาวบ้านช่วยกันขุด เพ่ือระบายน้้าจาก
นาทุ่งให้ไหลลงกุดขาคีม 

กลุ่มผู้ใช้, เกษตรกร
ท้านา ในต้าบลทับ
ใหญ่ และต้าบลกุด
ขาคีม 

พ้ืนที่นิเวศ
ทาม 

พัฒนาการจัดการน้้าโดยชุมชน
ระบบการจัดการน้้าระบบย่อย 
“น้้ากุด”ที่มีความสัมพันธ์กับ
แบบแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
 
-ผลกระทบจากนโยบายของรัฐ 
การปรับตัวบนสถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงในพ้ืนที่  
 

จะอยู่บริเวณรอบพ้ืนที่กุดขาคีม ทั้ง
ทางด้านทิศเหนือติดกับล้าน้้ามูล,ทาง
ทิศตะวันตกและทิศตะวันออก  ซึ่งมี
ลักษณะภูมินิเวศน์ที่หลากหลาย 
สลับซับซ้อน ทั้งท่ีมีลักษณะเป็นป่าบุ่ง
ป่าทาม ป่าโคก เป็นโนน   ดอน   กุด  
หนอง  ฮอง  ปาก  ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ใช้
ปลูกข้าวนาทามเลี้ยงสัตว์และหาปลา  
หาเก็บของป่า เพ่ือการด้ารงชีพและ
เป็นรายได้ในครัวเรือน   ในพ้ืนที่
ดังกล่าวมีทางน้้าที่ไหลเข้าและไหล
ออกกุดขาคีมทั้งที่เป็นน้้าฝน น้้าแก่ง 
และน้้ามูล 

กลุ่มผู้ใช้, เกษตรกร
ท้านา ในต้าบลทับ
ใหญ่ และต้าบลกุด
ขาคีม 

พ้ืนที่นิเวศกุด
ขาคีม 

ศึกษารูปแบบ วิธีการใช้พื้นท่ี 
ระบบการจัดการน้้าแบบ
ผสมผสานที่สอดคล้องกับนิเวศ
ทาม วิถีการผลิต 

การจัดการน้้ากุดขาคีมเป็นการจัดการ
น้้าบนฐานวิถีชีวิตและระบบนิเวศ
พ้ืนที่โดยชุมชนท้องถิ่นซึ่งมีการจัดการ
ทั้งท่ีเป็นการผันน้้าเข้าเก็บการจัดสรร
น้้าการกระจายน้้า/จัดการการฟื้นฟู
น้้า 

ระดับชุมชน/ผู้น้า
ชุมชน    ระดับกลุ่ม
เครือญาติ และกลุ่ม
ย่อยในพื้นที่  ระดับ
คณะกรรมการลุ่ม
น้้ากุดขาคีม และ
ระดับองค์การ
บริหารส่วนต้าบล 
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  ประเด็นส้าคัญที่จ้าเป็นต้องขยายผลต่อยอดของงานด้านการวิจัยน้้าของเครือข่ายนักวิจัยท้องถิ่นในเขต
พ้ืนที่ของลุ่มน้้ามูลตอนกลาง  คือ การสร้างทางเลือกการจัดการลุ่มน้้าแบบมีส่วนร่วมในรูปแบบต่างๆให้มี
การพิจารณาและตัดสินใจร่วมกันในระดับพ้ืนที่/รวมทั้งการสร้างข้อเสนอที่เป็นทางเลือกการจัดการต่อ
นโยบายของรัฐ  ที่อาจน้าเสนอการท้างานในรูปของคณะกรรมการลุ่มน้้าเชื่อมโยงกับกลุ่ม/เครือข่ายการ
จัดการน้้าในระดับพ้ืนที่ ผ่านแผนฟื้นฟูวิถีชีวิตของพ้ืนที่ทามที่ใช้พื้นท่ีเป็นฐาน  เป็นต้น 

2) พื้นที่ลุ่มน้้าห้วยเสนง  
เนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งของระบบลุ่มน้้าย่อยของลุ่มน้้ามูลที่มีความเชื่อมโยงในรูปของสถานการณ์

ปัญหาความเสื่อมสภาพของทรัพยากร การใช้น้้าที่มากเกินกว่าขีดความสามารถทางนิเวศ  ดังนั้นเมื่อสรุป
วิเคราะห์จากกระบวนการ CBR ที่ผ่านมา พบว่าโดยส่วนใหญ่เป็นการสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้กับชุมชน
ในการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูจัดการลุ่มน้้าอย่างเป็นธรรม  โดยใช้ฐานภูมิรู้ทางวัฒนธรรม (ชาติพันธุ์
เขมร) เป็นฐานการขับเคลื่อน  โดยเฉพาะในเขตต้นน้้า/กลางน้้ามีการน้าใช้แนวทางการจัดการน้้าเชิง
วัฒนธรรมที่เน้นการกระจายทรัพยากรอย่างทั่วถึง เท่าเทียม  ส่วนทางพ้ืนที่นิเวศท้ายน้้า CBR ที่ผ่านมา
เน้นกระบวนการ-เครื่องมือวิจัยท้องถิ่นที่เปิดโอกาสให้ชุมชนจัดท้าข้อมูล/ข้อเสนอ ประเด็นการจัดการ
คุณภาพน้้าโดยการเฝ้าระวัง ติดตามประเด็นปัญหาของพ้ืนที่ทั้งกรณีน้้าเสียที่เกิดจากจากฟาร์มหมู  กรณี
น้้าท่วมและการจัดสรรน้้าที่มาจากการแย่งน้้าใช้จากอ่างห้วยเสนง ที่พยายามพัฒนาไปสู่การจัดสรรน้้าให้
อยู่บนฐานความเป็นธรรมที่ทุกภาคส่วนมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรน้้าอย่างทั่วถึง เท่าเทียมกัน  

พื้นที่นิเวศลุ่มน้้า
ห้วยเสนง 

ประเด็นศึกษา วิจัย ประเด็น 
การจัดการพื้นที่ 

ตัวแสดงส้าคัญ 

พื้นที่นิเวศต้นน้้า -การจัดสรรที่ท้ากินจาก
พ้ืนที่ ป่ าส งวนมาเป็ น 
สปก. ให้กับประชาชนใน
ปี 2537 
-การบุกรุกพ้ืนที่ป่า  

-ชุมชนบ้านเขาโต๊ะ มีการจัดท้าป่า
ชุมชนมีกฎระเบียบการใช้ประโยชน์
ร่วมจากป่า 
-การอนุรักษ์ป่าต้นน้้าโดยการประกาศ
เขตอภัยทาน ห้ามล่าสัตว์ ห้ามตัดไม้ 
-แน ว ท า ง ส้ า คั ญ ใ น กา ร อนุ รั ก ษ์
ทรัพยากรจากคนในชุมชน-สาธารณะ 
-การจัดการเก็บน้้า(ออม)และการ
กระจายน้้าแบบดอมสตึง-ไดสตึง 

เกษตรกร กลุ่ มอาชีพ , 
ก ลุ่ ม ผู้ ใ ช้ แ ล ะ อ ง ค์ ก ร
ปกครองในพ้ืนที ่

พื้นที่นิเวศกลางน้้า -น้้าท่วมพื้นท่ีเขตเมือง  
-ปัญหาน้้าเสีย 
-ปัญหาการจัดสรรน้้ า 
การแย่งน้้า 
-การเปลี่ยนแปลงการใช้
ที่ดิน (ปัญหาการบังคับ
ใช้ผังเมือง) 

-การอนุรักษ์พ้ืนที่ป่า 
-กิจกรรมโรงเรียนธรรมชาติ ห้องเรียน
ตามต้นไม ้
-กลุ่มอนุรักษ์และใช้ยาสมุนไพร 
-ฟ้ืนฟูป่าริมน้้า 
-สืบสานต่ออายุสายน้้า 
-การประกาศเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้้า 
 

-กลุ่มผู้ใช้-เครือข่ายกลุ่ม
ชุมชน 
 
 
-หน่วยงานรับผิดชอบหลัก 
เช่น ชลประทาน ประปา
ส่วนภูมิภาค 
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พื้นที่นิเวศลุ่มน้้า
ห้วยเสนง 

ประเด็นศึกษา วิจัย ประเด็น 
การจัดการพื้นที่ 

ตัวแสดงส้าคัญ 

พื้นที่นิเวศท้ายน้้า -ปั ญ ห า น้้ า ท่ ว ม พ้ื น ที่
การเกษตร 
-ปัญหาน้้าเสีย 
-ปัญหาการจัดสรรน้้ า 
การแย่งน้้า 

-การจั ดท้ าแผนรวมด้ านบริ หา ร 
จัดการน้้าของลุ่มน้้าด้วยมิติความเสี่ยง
ต่อผลกระทบด้านสุขภาพ ร่วมกับ
สนง.สาธารณสุข หน่วยงานต่างๆ 
และสนง. สุขภาพแห่งชาติ 

--กลุ่มผู้ใช้-เครือข่ายกลุ่ม
ชุมชน, -เครือข่ายเฝ้าระวัง
คุณภาพน้้า 
 
-หน่วยงานรับผิดชอบหลัก 
เช่น ชลประทาน ประปา
ส่วนภูมิภาค 

 ประเด็นการวิจัยท้องถิ่นที่ส้าคัญของห้วยเสนง  คือ กระบวนการสร้างระบบฐานข้อมูล/ชุดความรู้จาก
ฐานชุมชนโดยเฉพาะความรู้ด้านชาติพันธ์ที่ปรับให้สามารถน้ามาประยุกต์ใช้เชิงกุศโลบายในการรักษา 
ฟ้ืนฟูทรัพยากรน้้าผ่านกระบวนการทางวัฒนธรรม นอกจากนั้นหากพิจารณาในภาพรวมด้านการใช้น้้าให้
เกิดความสมดุลทั้งในแง่การใช้และน้้าที่เอ้ืออ้านวยตามข้อจ้ากัดทางนิเวศลุ่มน้้าที่มีน้้าต้อทุนในพ้ืนที่ลุ่มน้้า
ค่อนข้างน้อย หากเทียบกับความต้องการในการใช้ การด้าเนินงานของนักวิจัยจัดการน้้าในท้องถิ่นจึง
มุ่งเน้นการค้นหารข้อมูล การท้าความเข้าใจระบบนิเวศของลุ่มน้้า แผนการพัฒนาด้านเศรษฐกิจในพ้ืนที่ 
ทั้งนี้เพ่ือสร้างข้อเสนอการจัดการลุ่มน้้าจากภาคีส่วนต่างๆ ร่วมทั้งการขับเคลื่อนทั้งลุ่มน้้าสู่เวทียุทธศาสตร์
จังหวัด ในรูปแบบของความร่วมมือ “แบบพหุภาคี”กับหน่วยงานที่รับผิดชอบ ดูแลก้ากับกฏระเบียบใน
การใช้ทรัพยากรและภาคีวิชาการในจังหวัด(อยู่ระหว่างการประสานท้างานร่วมกัน)  

3) พื้นที่ลุ่มน้้าเลย  
หากกล่าวถึงส่วนของการพัฒนากระบวนการและองค์ความรู้ผ่านกระบวนการ ของ CBR มีตั้งแต่

พ้ืนที่นิเวศต้นน้้า ซึ่งเป็นการจัดการป่าต้นน้้า/การใช้ประโยชน์จัดการน้้า/ดูแลคุณภาพน้้า “ต้นน้้า”  ส่วนใน
พ้ืนที่นิเวศกลางน้้า เน้นที่การพัฒนาองค์ความรู้ในการจัดการน้้าเพ่ือฟ้ืนฟูคุณภาพน้้า โดยการใช้เกษตร
อินทรีย์/และการดูแลเฝ้าระวังคุณภาพน้้า/การจัดการขยะเป็นรากฐานการปฏิบัติกับกลุ่ม/เครือข่ายเฝ้า
ระวังคุณภาพน้้า ร่วมกับข้อมูลการติดตาม เฝ้าระวังของหน่วยงาน เช่น ส้านักงานสิ่งแวดล้อมภาค 9 เป็น
ต้น นอกจากนั้นเป็นการท้างานร่วมกับชุมชนในพ้ืนที่ในการจัดการป่าชุมชนเพ่ือรักษาต้นน้้า และกลุ่ม
เครือข่ายชุมชนที่ท้างานคัดค้านสัมปทานและการเปิดเหมืองแร่  ส่วนพ้ืนที่นิเวศท้ายน้้า เป็นการท้างานเชิง
สร้างความรู้ท้องถิ่นโดยเฉพาะชุดความรู้วิถีชุมชนคนหาปลา  เป็นต้น 

พื้นที่นิเวศลุ่มน้้า
เลย 

ประเด็นศึกษา วิจัย ประเด็น 
การจัดการพื้นที่ 

ตัวแสดงส้าคัญ 

พื้นที่นิเวศต้นน้้า การจัดการป่าชุมชน-ต้นน้้า 
การใช้ประโยชน์-จัดสรร 
รู ป แ บ บ ก า ร จั ด ก า ร น้้ า ที่
เหมาะสม 
 

การจัดการป่าต้นน้้า/กติกา
การรักษาป่าชุมชน 

เกษตรกร กลุ่มอาชีพ, กลุ่ม
ผู้ใช้ที่ตอนต้นน้้า 
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พื้นที่นิเวศลุ่มน้้า
เลย 

ประเด็นศึกษา วิจัย ประเด็น 
การจัดการพื้นที่ 

ตัวแสดงส้าคัญ 

พื้นที่นิเวศกลางน้้า การเกษตรริมแม่น้้าเลย 
เกษตรยั่งยืน-ตลาดนัดสีเขียว 
การจัดการขยะ 
เครือข่ายเฝ้าระวังคุณภาพน้้า 

การเฝ้าระวัง ติดตามคุณภาพ
น้้าร่วมกันระหว่างเครือข่าย-
สนง.สิ่งแวดล้อมภาค 9 
-เครือข่ายผู้ผลิตเกษตรยั่งยืน
และตลาดสีเขียว 

ก ลุ่ ม ผู้ ใ ช้ -เ ค รื อ ข่ า ย , 
โรงเรียน-หลักสูตร-นักเรียน, 
ส้านักงานสิ่งแวดล้อมภาค 
9, สนง.เกษตร พัฒนาที่ดิน 
อปท. ฯลฯ 

พื้นที่นิเวศท้ายน้้า วิถีชีวิต-ระบบด้ารงชีพ 
ฟ้ื น ฟู วิ ถี ชี วิ ต -ภู มิ ปั ญ ญ า
ท้องถิ่น 
 

ก า ร จั ด ท้ า ร ะ เ บี ย บ แ ล ะ
ข้อบัญญัติด้านการใช้น้้าและ
จัดการขยะ ของอปท.ในพื้นที่ 

 

 ประเด็นส้าคัญของลุ่มน้้าเลย คือ ประเด็นคุณภาพน้้าและการจัดการน้้าที่ขาดความสมดุลที่ตกอยู่
ภายใต้สถานการณ์แรงกดดันของการจัดการทรัพยากรที่เน้นการใช้ประโยชน์เฉพาะหน้า นับตั้งแต่ 
กิจกรรมเหมืองแร่ประเภทต่างๆ การท้าเกษตรกรรมบนที่สูงที่เป็นนิเวศที่มีความอ่อนไหว เปราะบาง
รวมทั้งการใช้น้้าในเขตเมืองที่เกิดการปนเปื้อน ทบทวีด้วยปัญหาการจัดการขยะที่ไม่เป็นระบบ จึงเกิดผล
กระทบด้านลบต่อทรัพยากรน้้าในพ้ืนที่ลุ่มน้้าเลยอย่างมาก ส่งผลต่อทรัพยากรที่เกี่ยวข้องทั้ง การใช้ที่ดิน 
น้้าและป่าไม้อย่างวิกฤต อาจกล่าวได้ว่าปัญหาของลุ่มน้้าเลยมีขนาดและขอบเขตที่กว้างขวางเกินจาก
ขอบเขตการท้างานของเครือข่ายการวิจัยชุมชน ท้องถิ่นไปมาก จ้าเป็นต้องผลักดันให้มีกลไกเชิงบูรณาการ
ของภาคีต่างๆ ทั้งหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง กลุ่มองค์กรชุมชนท้องถิ่น รวมถึงภาคเอกชนภาคการลงทุนที่
ต้องเปิดพ้ืนที่ให้มีการแลกเปลี่ยน รับฟังข้อมูลเพ่ือรับทราบปัญหา สถานการณ์ให้สอดคล้องเป็ฯที่ยอมรับ
ร่วมกัน ซึ่งในกระบวนการดังกล่าวบทบาทของศูนย์ประสานงานการวิจัยท้องถิ่ นที่ท้างานแบบสร้างความ
ร่วมมืของภาคี สามารถมีแนวทางการขับเคลื่อนในเชิงการประสานสัมพันธ์เพ่ือให้เกิดพ้ืนที่และสามารถ
สร้างกระบวนการต่อรองของภาคประชาชน-ประชาสังคมต่อแนวทาง/ผนการจัดการน้้าในพ้ืนที่ลุ่มน้้าโดย
การเชื่อมโยงการแก้ไขปัญหา/เครือข่ายในระดับพ้ืนที่ให้สามารถพัฒนาต่อยอดให้ส่งผลต่อการท้างานสร้าง
รูปธรรมในระดับที่กว้างขวางมากขึ้น 

4) ลุ่มน้้าห้วยหลวง  
เป็นส่วนหนึ่งของลุ่มน้้าสาขาลุ่มน้้าโขง CBR ที่ผ่านมา เป็นการค้นหาทางเลือกการท้าเกษตร

อินทรีย์ในเขตพ้ืนที่ต้นน้้า ส่วนเขตกลางน้้ามีประเด็นการจัดการน้้าของชุมชนและการจัดสรรน้้าอย่างเป็น
ธรรมระหว่างภาคเกษตร-เมือง การรับมือกับสภาวะการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ในเขตตอนท้ายน้้า
ด้าเนินการศึกษาระบบนิเวศพ้ืนที่ทาม การใช้ประโยชน์และการจัดการที่เหมาะสม ในพ้ืนที่ที่มีระบบนิเวศ
เฉพาะ ประเด็นปัญหาที่ส้าคัญเป็นเรื่องคุณภาพน้้า, การบริหาร จัดการน้้าในรูปแผนรวมและการจัดการ
น้้า-การใช้ประโยชน์พื้นที่และการรักษานิเวศเฉพาะตัว (ทาม) ท้านา-หาปลา  
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พื้นที่นิเวศลุ่มน้้า    
ห้วยหลวง 

ประเด็นศึกษา วิจัย ประเด็นการจัดการพื้นที่ ตัวแสดงส้าคัญ 

พื้นที่นิเวศต้นน้้า -การจัดสรรน้้าที่เป็นธรรม
ระหว่างน้้าเพื่อการเกษตร
และน้้าเพ่ือภาคเมือง 
 
-รูปแบบการจัดการน้้าที่
เหมาะสมในนิเวศเฉพาะ-
และการจัดสรรที่เป็นธรรม
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้ภาคเกษตร
และภาคเมือง 

-การก้าหนดรูปแบบที่ยอมรับ
ร่วมกัน, ท้าข้อตกลงและ
กติกาการใช้น้้าระดับพื้นที่ 

เกษตรกร กลุ่ มอาชีพ , 
กลุ่มผู้ใช้, ท้างานร่วมกับ
อปท. 
(เมืองอุดรธานี) หน่วยงาน 
เช่น 
-กรมชลประทาน, สนง. 
ทรัพยากรน้้าภาค 

พื้นที่นิเวศกลางน้้า -น้้าเสียจากชุมชนเมือง, การ
ขยายตั วของ เมื อง -ถนน , 
สิ่งก่อสร้างขวางทางน้้า(เขต
เมืองอุดรฯ และบางส่วนใน
เขตตอนต้น อ.พิบูลย์รักษ์) 

-เวทีหารือการจัดการน้้า
ระหว่างภาคส่วนต่างๆ เพื่อให้
มีน้้าประปาสะอาด พอใช้
ในช่วงหน้าแล้ง 

-ก ลุ่ ม ผู้ ใ ช้ น้้ า อุ ป โ ภ ค 
บ ริ โ ภ ค ใ น ตั ว เ มื อ ง -
เ ท ศ บ า ล , ส้ า นั ก ง า น
สิ่งแวดล้อมภาค 9, สนง.
เกษตร พัฒนาที่ดิน อปท. 
ฯลฯ 

พื้นที่นิเวศท้ายน้้า -น้้าท่วมพื้นที่ท้ายน้้าถาวร
จากงานพัฒนาขนาดใหญ่
ของรัฐ( โขง-ชี-มูล) 
 

-การใช้ประโยชน์ พ้ืนที่ทาม
เพ่ือท้านาปรัง-เขตตอนต้นอ.
เพ็ญ อ.สร้างคอม และอ.บ้าน
ดุง 
-การบริหาร(ประตู)ฝายห้วย
หลวงแบบมีส่วนร่วม (อ.โพน
พิสัย จ.หนองคาย) 

-กลุ่มผู้ใช้พื้นที่ท้ายน้้า-
เกษตรกรท้านาปรัง 
-กลุ่มผู้ใช้น้้า-ป่าทาม 

  ประเด็นส้าคัญของลุ่มน้้าห้วยหลวง  ที่ Node สามารถขับเคลื่อนเพ่ือเปิดประเด็นการจัดการน้้าใน
พ้ืนที่นิเวศย่อยเฉพาะ (ในรูปของเขตย่อย sub-zone) ทั้งในเขตพ้ืนที่นิเวศต้นน้้า กลางน้้าและเขตพ้ืนที่
ท้ายน้้า โดยรูปแบบกลไกความร่วมมือระหว่างกลุ่ม/เครือข่ายผู้ใช้น้้าร่วมกับการท้างานเชิงประสานภาคี
พัฒนาที่เป็นการจัดการน้้าร่วมกับอปท. ในพ้ืนที่เป็นหลัก 

5) จังหวัดอุบลราชธานี  
CBR ที่ผ่านมามีการสังเคราะห์และเชื่อมโยงงานร่วมกับ อบจ.และประสาน อปท.ระดับพ้ืนที่ โดย

มีมหาวิทยาลัยราชภัฎอุบลและมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นทิมวิชาการเข้าร่วม ภายใต้ MOU 4 ฝ่าย 
เพ่ือขับเคลื่อน CBR ประเด็นการจัดการน้้าระดับจังหวัด โดยเน้นการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ ด้วยการใช้ข้อมูล
และความรู้ ประสานกับยุทธศษสตร์ของอบจ. “แก้แล้ง แก้จน แก้เจ็บ” เน้นการมีส่วนร่วมของกลุ่ม-องค์กร
ชุมชน ในรูปของเครือข่ายนักวิจัยรูปแบบการจัดการน้้าของจังหวัด รวมทั้งการมีกลไกติดตามสนับสนุน
ร่วมกันทั้งอบจ. และศูนย์ประสานงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นทางพ้ืนที่นิเวศแบบที่สูง/ภูเขา  เป็นการศึกษา
ประเด็น การใช้น้้าอย่างประหยัด คุ้มค่า การพัฒนาเทคโนโลยีการสูบน้้าแบบประสิทธิภาพสูง ส่วนนิเวศ
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พ้ืนที่โคกมีการวิจัยท้องถิ่น ประเด็นการปรับระบบจัดการน้้าที่สอดคล้องกับที่สูงที่เนิน, นิเวศพ้ืนที่ทุ่งที่
เกษตรกรประกอบอาชีพท้านาเป็นหลัก การศึกษาวิจัยเป็นเรื่องการเสริมศักยภาพให้กับเกษตรกรในฐานะ
ผู้ผลิตให้เป็นผู้ประกอบการที่สามารถจัดการธุรกิจเกษตรของตนได้แบบครบวงจร ส่วนในพ้ืนที่นิเวศทามมี
การศึกษาวิจัยที่ใช้กระบวนการมีส่วนร่วมสร้างความเข้าใจในกระบวนการตัดสินใจการใช้ทรัพยากรบน
นิเวศแบบทามท่ีนับว่าเป็นแนวทางการศึกษาแบบใหม่ กลุ่มชาวบ้านผ่านกระบวนการบทบาทสมมุติในการ
ก้าหนดทางเลือกและกลยุทธในการด้ารงชีพ/การใช้ทรัพยากร เป็นการกระตุ้นให้มีการคิด วิเคราะห์และ
ตัดสินใจในการก้าหนดทางเลือกและการปรับตัวในสถานการณ์จัดการทรัพยากรและเศรษฐกิจ สังคมที่
เปลี่ยนแปลง 

พื้นที่นิเวศลุ่มน้้า 
อุบลราชธานี 

ประเด็นศึกษา วิจัย ประเด็นการจัดการพื้นที่ ตัวแสดงส้าคัญ 

นิเวศที่สูง/ภูเขา -การใช้น้้าประหยัด คุ้ม
ประโยชน์ 
-จัดท้าหลักสูตร, นักเรียน
เพ่ือเผยแพร่แนวคิด 
 

-แบบแผนการจัดการน้้า
อย่างเหมาะสมรูปกลุ่ม 
-ค้นหาทางเลือกและพัฒนา
เทคโนโลยีที่เหมาะสม-
นวัตกรรม(การสูบน้้า) 

กลุ่มผู้ใช้, กลุ่มอาชีพ-ผู้น้า,
องค์กรปกครองท้องถิ่น, 
หน่วยงาน 

นิเวศพื้นที่โคก -ปรับระบบการใช้น้้า-การ
ผลิตให้สอดคล้องกัน 
-ภูมิปัญญาพยากรณ์
อากาศ/ปรับเปลี่ยนระบบ
การผลิต 
-จัดการน้้าแบบผสมผสาน 

รูปแบบการจัดการน้้า 
 “ต้นแบบ” ที่เหมาะสมกับ
ภูมินิเวศ 
-ผลิตสื่อใหม่เพ่ือเผยแพร่ใน
วงกว้าง 

กลุ่มผู้ใช้, เกษตรกร,ผู้น้าใน
พ้ืนที่ท้องถิ่น-ท้องที่ 

นิเวศพื้นที่ทุ่ง -การผลิตกษตร/การจัดการ
น้้าแบบผสมผสาน 
 

-จัดตั้งกองทุนน้้า/สนับสนุน
อุปกรณ์การสูบน้้ารูปกลุ่ม 
 
-การบริหารจัดการผลผลิต-
ตลาดในรูปผู้ประกอบการ
ธุรกิจของกลุ่ม/เครือข่าย
เกษตร 

กลุ่มเกษตรกรท้านา, อปท.
ในพ้ืนที่, 

นิเวศพื้นที่ทาม 
 
 
 
นาพื้นที่ทาม(ค้อทอง) 

-กระบวนการวิจัยแบบมี
ส่วนร่วม-ก้าหนดกล
ยุทธการใช้ทรัพยากร 
 
การจัดการน้้าข้ามพ้ืนที่/
ขอบเขตขององค์กรท้องถิ่น 
-การจัดการน้้าเพ่ือการท้า
นา 

การวิเคราะห์-ค้นหา
ทางเลือกระบบการด้ารงชีพ
และการปรับตัว 
 
การจัดท้าข้อตกลงรูปแบบ
กลไกความร่วมมือ 
*การจัดท้าMOU กับ
หน่วยงานอปท. ขับเคลื่อน
การจัดการน้้าทั้งจังหวัด 

กลุ่มเกษตรกร, กลุ่มผู้ใช้
,กลุ่มอาชีพ อปท.และ
หน่วยงาน เช่น ชลประทาน 
สนง. เกษตร  
สนง.สาธารณสุข, พัฒนา
ที่ดินฯลฯ 
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ผลการจัดการน้้าจากแนวทางการท้างานแบบประสานงานของศูนย์ฯ เป็นแบบหลายระดับเชื่อมโยงกัน
ท้าให้เกิดรูปธรรมการจัดการน้้าในพ้ืนที่ขอบเขตจังหวัดหลายประการ ตัวอย่างเช่น การจัดการน้้าอย่าง
ประหยัดด้วยการรู้ข้อมูลต้นทุนน้้าในที่สูง รวมทั้งนวัตกรรมการใช้เครื่องสูบน้้าที่อาศัยความรู้ท้องถิ่น ส่วนพ้ืนที่
นิเวศแบบโคกและทุ่งที่เป็นนิเวศส้าคัญของภาคอีสาน ประเด็นการจัดการน้้าที่เหมาะสมกับภูมินิ เวศที่ควบคู่ไป
กับการพัฒนาศักยภาพของกลุ่มเครือข่ายเกษตรกรเป็นแนวทางที่โดดเด่น ในพ้ืนที่นิเวศแบบทามการทดลอง
ศึกษาเพ่ือบุกเบิกแนวการสร้างการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้ใช้พ้ืนที่ทามให้ตระหนักถึงภาวะคุกคามการใช้
ทรัพยากรพ้ืนที่ทาม และการก้าหนดทางเลือกกลยุทธในการปรับตัวเป็นการศึกษาที่น่าสนใจขยายผลให้มีมาก
ยิ่งขึ้น ประเด็นสุดท้ายการสนับสนุนกลุ่มเกษตรกรท้านาในต้าบลค้อทองร่วมกับอปท.ในพ้ืนที่แบบบูรณาการ
ช่วยให้ก้าวข้ามข้อกล่าวอ้างที่องค์กรปกครองท้องถิ่นไม่สามารถท้างานข้ามเขตแดนอ้านาจ -หน้าที่ของตนใน
รูปแบบความร่วมมือได้ ซึ่งประเด็นเหล่านี้เป็นประเด็นส้าคัญในกระบวนการส่งเสริมการวิจัยด้านจัดการน้้าใน
พ้ืนที่นิเวศลุ่มน้้า เป็นการเปิดมุมมองและการอภิปรายต่อยอดและขยายผลในพ้ืนที่ลุ่มน้้า/จังหวัด อ่ืนๆ 
แนวทางส้าคัญที่ศูนย์ประสานงานวิจัยท้องถิ่นร่วมกับหน่วยงานอปท. หน่วยงานรับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการน้้าในจังหวัดอุบลราชธานีได้ร่วมกันผลักดันให้เกิดรูปธรรมของการจัดการน้้าในพ้ืนที่มากขึ้น ซึ่งบทเรียน
ส้าคัญนั้นเป็นการวางรูปแบบการประสานภาคีความร่วมมือที่มีล้าดับและขอบเขตงานขับเคลื่อนหลายระดับ
นับตั้งแต่กลุ่ม/เครือข่ายผู้ใช้ทรัพยากรในระดับพ้ืนที่ การประสานงานร่วมกับภาคีที่เป็นหน่วยงานก้ากับดูแล
ทรัพยากรน้้า เช่น ส้านักงานชลประทาน ส้านักงานทรัพยากรน้้าจังหวัดและภาค รวมทั้งภาคภาควิชาการ เพ่ือ
ขับเคลื่อนการจัดการน้้าของจังหวัดให้แก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ได้จริง 

องค์ความรู้การจัดการลุ่มน้้า : จากงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นอีสาน 
เนื้อหาในส่วนนี้ป็นการสรุปผลการสร้างองค์ความรู้และ “การปฏิบัติการของความรู้” ในพ้ืนที่นิเวศลุ่ม

น้้าที่ศึกษามาน้าเสนอ โดยล้าดับจากผลสรุปด้านองค์ความรู้ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติของกลุ่ม/เครือข่ายผู้ใช้ใน
พ้ืนที่ได้ร่วมกันสร้างขึ้นในระหว่างกระบวนการท้าความเข้าใจพ้ืนที่นิเวศที่ตนเองจัดการ ทั้งความรู้มิติต่างๆ ที่
เกิดขึ้นในกระบวนการจัดการลุ่มน้้านับตั้งแต่ มิติทางนิเวศวิทยา วัฒนธรรม วิถีชีวิต -ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
เศรษฐกิจท้องถิ่นและอ้านาจขององค์กรปกครองในพ้ืนที่ลุ่มน้้า ซึ่งใช้วิธีการ เครื่องมือส้าคัญเป็นการส้ารวจ -
ประเมินทรัพยากรลุ่มน้้าเพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างทรัพยากรส่วนต่างๆ ที่เป็นองค์ประกอบ
หลักของระบบลุ่มน้้า ทั้งดิน น้้าและป่าไม้ส่วนความรู้ส่วนที่สองเป็นความรู้การจัดการบนพ้ืนที่นิเวศลุ่มน้้า ต้น
น้้า กลางน้้าและท้ายน้้า ที่มีประเด็นปัญหาน้้าและแนวทาแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกัน ส่วนที่สาม เป็นความรู้การ
จัดการลุ่มน้้าตามภูมินิเวศเฉพาะที่มีการก้าหนดแนวทางการท้างานในรูปแบบองค์รวม ซึ่งเป็นการท้าความ
เข้าใจแนวทางการท้างานลุ่มน้้าที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงปถึงกลุ่มผู้ใช้กลุ่มต่างๆ ในพ้ืนที่นิเวศลุ่มน้้านั้นๆ เป็น
การท้าความเข้าใจถึงเครือข่าย สายสัมพันธ์ของผู้คนที่มาร่วมกันใช้ประโยชน์ทรัพยากรในพ้ืนที่ลุ่มน้้ารวมทั้งท้า
ความเข้าใจแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้คนกับทรัพยากรลุ่มน้้าด้วย จากนั้นเป็นการล้าดับเรื่องราวของ
ความรู้ที่เป็นความรู้สมัยใหม่ท้ังความรู้ด้านเทคนิคและข้อมูลประกอบจากหน่วยงานภายนอกด้วย   
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การสร้างความรู้และ “ปฏิบัติการของความรู้” 
อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2541) เสนอว่าวิธีคิดและระบบความรู้ในการจัดการวิถีของชุมชนทั้งการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ การจัดระบบความสัมพันธ์ในทางสังคม เป็นเรื่องที่จะต้องมองด้วยวิธีคิดเชิงซ้อน กล่าวคือ
มีทั้งที่เป็นประเด็นของความรู้ ภูมิปัญญา กฎเกณฑ์ จารีตทางสังคมและความรู้ที่ มาจากการต่อสู้กับการถูก
กระแสความคิดหลักครอบง้า ซึ่งจะเก่ียวข้องกับสิทธิและอ้านาจตามโครงสร้างทางสังคมอีกด้วย จึงหมายความ
ว่า ความรู้ถูกสร้างข้ึนมาจากกระบวนการทางสังคม และมีความเกี่ยวพันกันกับบริบทของสังคมนั้นด้วย 

นอกจากนั้นอาจกล่าวได้ว่าการใช้ความรู้ ทั้งการแลกเปลี่ยน เรียนรู้ และการสร้างองค์ความรู้นั้นเป็น
กระบวนการน้าความรู้ไปใช้เพ่ือการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยมีเป้าหมายที่การสร้างสังคมที่ดีขึ้นกว่าเดิม 
กระบวนการสร้างและถอดรื้อความรู้ในลักษณะนี้ถูกมองว่าเป็นกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม จึงอาจเข้าใจ
ได้ว่าการรวมกลุ่มผู้ใช้น้้าเครือข่ายของผู้ใช้น้้า ต่างๆ เพ่ือแสวงหาลู่ทางการจัดการน้้าที่มีประสิทธิภาพและเกิด
ความเป็นธรรมนั้นนับเป็นการน้าความรู้สู่การปฏิบัติการทางสังคมในแบบหนึ่งเช่นกัน  

การท้าความเข้าใจกระบวนการสร้างความรู้ในลักษณะนี้ ควรท้าความเข้าใจประเด็นของบริบท
ทางสังคมและกระแสความรู้หลักท่ีครอบง้าอยู่เดิม รวมทั้งกระบวนการโต้ตอบของความรู้ชุดใหม่ที่สร้างขึ้นด้วย 
อันอาจหมายถึงความหมาย (meanings) ที่ถูกสร้างขึ้น หรือขนบ-ธรรมเนียมหรือแนวปฏิบัติที่ยึดถือร่วมกัน 
รวมทั้งกระบวนการในการสร้างความรู้ใหม่ นอกจากนั้นต้องท้าความเข้าใจในประเด็นสิทธิอ้านาจ (Authority) 
ตามโครงสร้างเดิม ในกรณีนี้อาจประกอบด้วย การท้าความเข้าใจ แบบแผนการจัดความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้ใช้ ผู้
มีส่วนได้ ส่วนเสียและภาคีที่เกี่ยวข้องทั้งในรูปของความสัมพันธ์แบบเน้นการวิเคราะห์ตัวแสดง  (Actor-
oriented Approach) แบบเครือข่าย หรือการจัดวางสัมพันธ์แบบกลไกเชิงสถาบัน (Institutionalization) ทั้ง
ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการรูปแบบต่างๆ รวมทั้งการท้าความเข้าใจกระบวนการสื่อสัมพันธ์ การ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และการน้าความรู้มาสู่ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ในระดับผู้ปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดการน้้า
ในระดับสนามด้วย ตลอดจนถึงการน้าความรู้ที่ได้รับการสรุปออกมาถอดสื่อสารผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆ 
รูปแบบต่างๆ ทั้งสื่อกระแสหลักและสื่อทางสังคม  

 
องค์ความรู้การจัดการลุ่มน้้า จากประสบการณ์ของกลุ่ม/เครือข่ายในพื้นที่ลุ่มน้้าอีสาน 
กระบวนการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นชุดประเด็นลุ่มน้้าภาคอีสานได้สร้างและฟ้ืนฟูความรู้ภูมิปัญญาการจัดการ

ทรัพยากรลุ่มน้้าที่เกิดผลต่อการปฏิบัติการในหลายมิติ ซึ่งแยกเป็นประเภท ดังนี้ 
1. องค์ความรู้นิเวศลุ่มน้้าในมิติต่างๆ ประกอบด้วย 

 ความรู้มิตินิเวศลุ่มน้้า เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น ที่สามารถพัฒนายกระดับทางวิชาการได้ 
 ความรู้มิติทางวัฒนธรรม เช่น การจัดการป่าต้นน้้าโดยใช้ความเชื่อ, การท้าวังปลา (เขต

อภัยทาน) การใช้ภูมิปัญญาเดิมในการจัดการน้้าของวัฒนธรรมเขมร 
 ความรู้มิติวิถีชีวิตของชุมชนและนิเวศท้องถิ่น เช่น การจัดการเลี้ยงสัตว์ในพ้ืนที่ชุ่มน้้า, 

การหาปลาและการหาของป่าในพ้ืนที่ทาม ฯลฯ 
 ความรู้มิติฐานเศรษฐกิจชุมชน เช่น การจัดการแหล่งน้้าเพ่ือการผลิตเกษตร การเลี้ยงสัตว์ 

การประมง ฯลฯ 
 ความรู้มิติฐานอ้านาจ-หน้าที่ของอปท. เช่น การจัดสรรน้้าเพื่อการท้านา การถ่ายโอน

โครงการน้้าประปาและการจัดการอ่างน้้าพาน 3 อบต. พ้ืนที่ลุ่มน้้าห้วยหลวง และการ
จัดการน้้าของกลุ่มผู้ใช้ที่หลากหลายของอบจ. อุบลราชธานี เป็นต้น 
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2. ความรู้-การจัดการพ้ืนที่นิเวศลุ่มน้้า แยกตามพ้ืนที่ ดังนี้ 
 พ้ืนที่นิเวศต้นน้้า โดยมีสถานการณ์ป่าต้นน้้าถูกท้าลายเสื่อมโทรม มีการท้าเกษตรมี

สารพิษ การพังทลายหน้าดิน  
องค์ความรู้ที่เกิดจากการท้างานของ CBR คือ การจัดการป่าต้นน้้าบนฐานวัฒนธรรม/ 
การฟ้ืนฟูนิเวศต้นน้้า การท้าการเกษตรที่เหมาะสม เป็นต้น (ลุ่มน้้าเลย, ห้วยหลวง) 

 พ้ืนที่นิเวศกลางน้้า มีการใช้น้้าท้าการเกษตร, น้้าอุปโภคบริโภค, การแย่งชิงน้้า, ปัญหา
คุณภาพน้้า ปัญหาภัยพิบัติน้้าท่วม 
องค์ความรู้การจัดการลุ่มน้้ากลางน้้า มีดังนี้ 
- การจัดการน้้าแบบกุด (ลุ่มน้้ามูลตอนกลาง, ห้วยหลวง) 
- การจัดการน้้าเพ่ือการเกษตร การจัดเก็บ, กระจายน้้า(ห้วยเสนง, อุบลราชธานี) 
- ระบบเกษตรที่เหมาะสม(ลุ่มน้้าเลย, อุบลราชธานี, ลุ่มน้้ามูลตอนกลาง)  
- ระบบการจัดการทรัพยากรลุ่มน้้า (ป่าชุมชน, การหาของป่า/ หาปลา/ เลี้ยงวัว 

– ควาย, การเฝ้าระวังคุณภาพน้้า) 
 พ้ืนที่นิเวศปลายน้้า สถานการณ์เกิดภัยพิบัติน้้าท่วม, ผลกระทบจากนโยบายของรัฐ องค์

ความรู้ มีดังนี้ 
- นิเวศปากล้าน้้า (ลุ่มน้้ามูล/ ลุ่มน้้าเลย) 
- การเฝ้าระวังคุณภาพน้้า 

3. แบบแผนการจัดการลุ่มน้้าที่แบ่งเป็น 2 ลักษณะ ประกอบด้วย 
  3.1 แบบแผนการจัดการลุ่มน้้าแบบองค์รวม โดยมุ่งหาความรู้นิเวศลุ่มน้้า สร้างกระบวนการ
จัดการลุ่มน้้าบนฐานนิเวศและวิถีชีวิตชุมชนเป็นส้าคัญ รูปแบบการจัดการจึงเป็นการมุ่งการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูลุ่มน้้า 
การใช้ประโยชน์อย่างสมดุล และการเฝ้าระวังคุณภาพน้้าและความเป็นธรรมในการใช้น้้า (ลุ่มน้้าเลย และห้วย
เสนง) 
  3.2 แบบแผนการจัดการน้้าระบบย่อย (กุด) ซึ่งเป็นนิเวศส้าคัญของลุ่มน้้าภาคอีสานและลุ่ม
น้้าโขงตอนใต้ โดยการจัดการระบบน้้าเพ่ือการเกษตรที่อยู่ในภาวะความสมดุล (กุดขาคีม) การค้นหารูปแบบ
การจัดการน้้าเ พ่ือการเกษตรแบบมีส่วนร่วมของชุมชนและท้องถิ่น การจัดการน้้าข้ามเขตปกครอง 
(อุบลราชธานี และห้วยหลวง) 

ความรู้เชิงปฏิบัติการ-ปฏิบัติการของความรู้  
การปฏิบัติการเพ่ือแก้ไขปัญหาในกระบวนการวิจัยเพ่ือท้องถิ่น มีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของคนและ

วิถีทางสังคม และเชื่อมโยงกับนโยบายด้วย จึงมีการปฏิบัติการแก้ไขปัญหา 3 ลักษณะ คือ 
(1) การปฏิบัติการแก้ไขตามประเด็นปัญหาที่ประสบ 

การด้าเนินการของวิจัยเพ่ือท้องถิ่นด้านการจัดการน้้า ประกอบด้วยองค์ประกอบส้าคัญ 
คือการสืบค้น เรียนรู้ของชุมชนต่อเนื่องท้าให้มีการค้นพบองค์ความรู้ภูมิปัญญาเดิมที่ควรจะฟ้ืนฟู 
หรือองค์ความรู้ใหม่ๆ ที่ต้องการปรับใช้ ซึ่งความรู้บางเรื่องมีกรอบระยะเวลา ฤดูกาล จึงท้าให้
ชุมชนมีการด้าเนินการในระหว่างโครงการเป็นลักษณะของการทดลองท้าไป/ ปรับไป ซึ่งเป็นวิถี
ของชุมชนดั้งเดิม 
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(2) การปฏิบัติการแก้ไขปัญหาตามผลการศึกษา 
ที่มีเงื่อนไข กรอบเวลา/ งบประมาณตอบโจทย์งานโครงการ เป็นทางเลือกที่เกิดผลใน

ระยะเวลาโครงการประเมินได้ หรือบางกิจกรรมเป็นการท้ากิจกรรมเฉพาะหน้าที่ตอบโจทย์ใน
ขณะนั้น อย่างไรก็ตามเกณฑ์ในการพิจารณาของปฏิบัติการของโครงการ นอกจากนี้ กิจกรรม
แผนงานและผลที่เกิดขึ้นต้องเป็นฐานส้าคัญในการขับเคลื่อนงานระยะยาวได้ 

(3) การปฏิบัติการก้าหนดยุทธศาสตร์ภาคีความร่วมมือ สาธารณะ  

 
การปฏิบัติการในลักษณะนี้จะมีเป้าหมายในระยะยาวที่ต้องมีการสร้างความร่วมมือกับ

ภาคีภาคส่วนต่างๆ มากข้ึน การปฏิบัติการจึงมีลักษณะของวงจรปฏิบัติ ขับเคลื่อน ดังนี้ 
- การสรุปสังเคราะห์ความรู้ให้ชัดเจน 
- การสื่อสารสังคมในรูปแบบต่างๆ 
- การสร้าง/ ขยายเครือข่ายการท้างาน 
- การจัดเวทีวิชาการ/ การรณรงค์ 
- การเสนอแผน/ เชื่อมโยงนโยบายกับหน่วยงานรัฐ  
ในการวางแนวทางการปฏิบัติเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือขับเคลื่อนประเด็นปัญหาเพ่ือให้มีการ

ปรับปรุงในทางมาตรการ/จัดการของหน่วยงานรัฐและ/หรือการเคลื่อนทางนโยบายในระดับพืนที่
นั้น ทีมในระดับพ้ืนที่ ที่ปรึกษาจ้าเป็นต้องก้าหนดแนวทางการขับเคลื่อนที่มีลักษณะการท้างานใน
รปูแบบการเคลื่อนไหวของเครือข่ายหรือขบวนการ/องค์กรที่ท้าหน้าที่ในการรณณรงค์เชิงนโยบาย
อย่างชัดเจน  
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แนวทางการประยุกต์ใช้องค์ความรู้นิเวศลุ่มน้้ามิติต่างๆ ให้เป็นความรู้เชิงปฏิบัติการ 
ประเภทความรู้ ประเด็นส้าคัญ แนวทางเชื่อมโยง ต่อยอดความรู้ 

มิตินิเวศลุ่มน้้า เข้าใจ-อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างน้้า
กับทรัพยากรท้องถิ่นอ่ืน เช่น ที่ดิน ป่า
ไม้ 

น้าเอาความรู้มาขยายผลจัดท้า
แผนผัง-แผนที่การใช้ประโยชน์
ทรัพยากรท้องถิ่น เพื่อน้าไปบังคับ
ใช้ในรูปกติกาของกลุ่ม/เครือข่าย 
หรือน้าเสนอเพ่ือจัดท้าเป็นระเบียบ 
ข้อบัญญัติของอปท. 

มิติทางวัฒนธรรม-ภูมิปัญญาถิ่น การประยุต์ใช้วัฒนธรรม/ความเชื่อมา
ใช้ในการจ้าแนกแบบแผนการจัดการ 
เช่น รักษาวังปลา เก็บต้นไม้คันคลอง 
ข้างตลิ่ง ก้าหนดระยะถอยร่นจากล้า
น้้าฯลฯ 
 

รวบรวม บันทึกแบบแผนการจัดการ
ทรัพยากรลุ่มน้้าด้วยวัฒนธรรม ภูมิ
ปัญญาเพ่ือสร้างแนวทางเลือกการ
จัดการที่สร้างความเห็นพ้องร่วมกัน  

มิติวิถีชีวิต เข้าใจความเชื่อมโยงของระบบนิเวศ
เฉพาะถิ่นกับการใช้ประโยชน์ท้องถิ่นที่
เหมาะสม สัมพันธ์กับห่วงโซ่อาหาร/
ความมั่นคงทางอาหาร 

การวิเคราะห์ระบบนิเวศท้องถิ่นและ
ความเข้าใจถึงกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม ที่
มีผลกระทบต่อคุณภาพของ
ทรัพยากรท้องถิ่น อาจเสริมขีด
ความสามารถให้กลุ่มผู้ใช้ทรัพยากร
ท้องถิ่น(local stakeholders) 
ร่วมกันจัดท้าแผนกลยุทธ/แนว
ทางการปรับตัวของชุมชน-ท้องถิ่น
ตนเองได้(ตย. การวิจัยบุ่งแมลง-แก่ง
ละว้าของทีมอุบลราชธานี) 
 

มิติฐานเศรษฐกิจชุมชน การใช้น้้าเป็นฐานทรัพยากรที่สามารถ
สร้างการผลิตที่เหมาะสม โดยเฉพาะ
การมีผลิตภัณฑ์ที่หลากหลาย-ต้นทุน
ต้่า 

พัฒนาผลิตภัณฑ์ให้มีความเฉพาะ 
โดดเด่น/เสริมศักยภาพด้านการ
จัดการ การตลาด(ตย.ที่จังหวัอุบล
ราชธานี) หรือการด้าเนินการ
วิสาหกิจชุมชน 
 

มิติฐานอ้านาจ-หน้าที่ของอปท. เข้าใจ-เข้าถึงทรัพยากรที่ได้รับจัดสรร
ให้กับองค์กรท้องถิ่น การใช้ประโยชน์
จากระเบียบ ข้อบัญญัติและแผนงาน/
งบประมาณ  รวมทั้งบทบาทหน้าที่
ขององค์กรท้องถิ่นที่เป็นรอยต่อส้าคัญ
กับอ้านาจบริหารของหน่วยงานรัฐ 

การเสนอแนวทางการบริหารจัดการ
ทรัพยากรท้องถิ่น ผ่านแผนอปท. 
หรือร่วมกับอปท. น้าเสนอแผนการ
จัดการทรัพยากรในพ้ืนที่ข้าม
ขอบเขตการบริหารร่วมกัน ในรูปขิง
ความร่วมมือแบบ ”พหุภาค”ี 
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กลไกประสานและ กลไกเชิงสถาบันจัดการน้้า 
กลไกเชิงสถาบันน้้า: กรอบแนวคิด 

กรอบการท้าความเข้าใจด้านสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการจัดการน้้านั้น “กลไกเชิงสถาบันน ้า” เป็น
มุมมองที่ต้องให้ครอบคลุมทั้งระดับมหภาค-ประเทศ หรือ ภูมิภาค และเน้นเฉพาะมุมมองด้านที่เป็นทางการ
เป็นหลัก “กลไกเชิงสถาบัน” ถูกมองในความหมายที่กว้างกว่า “โครงสร้างองค์กร” เนื่องจาก“กลไกเชิง
สถาบัน”นั้นครอบคลุมกรอบแนวคิดทางด้านนิติบัญญัติ, ระบอบทางนโยบาย และการบริหารจัดการองค์กร 
โดยอาศัยกรอบแนวคิดนี้ กลไกเชิงสถาบันน้้า ประกอบด้วยองค์ประกอบหลักที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน และมี
ความเชื่อมโยงอย่างแยกจากกันไม่ได้ (องค์ประกอบส้าคัญสามส่วน คือ กฎหมายน้้า นโยบายน้้า และการ
บริหารจัดการน้้า) ดังนั้นในการศึกษานี้ ระบุ “กลไกเชิงสถาบัน” เสมือนเป็นระบบบูรณาการที่ครอบคลุมทั้ง
สิ่งแวดล้อมและการจัดการเชิงองค์กร  

หากจะท้าการวิเคราะห์โดยแยกการจัดการออกต่างหากจากสภาพแวดล้อมขององค์กรนั้นอาจเหมาะ
กับการศึกษาเฉพาะประเด็น เช่น อิทธิพลของภาคส่วนหนึ่งที่มีต่อภาคส่วนอ่ืน (เช่น Williamson 1975, 
1985) เนื่องจากองค์กรเกี่ยวกับน้้าเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบริหารและเป็นแขนงการปฏิบัติที่ได้รับการจัดตั้ง
ขึ้นมาเพ่ือแปรนโยบายให้เป็นรูปธรรมเชิงปฏิบัติ และเป็นหน่วยดูแลการบังคับใช้กฎหมาย  แต่องค์กรน้้า
เหล่านั้น หรือกฏหมาย หรือนโยบายใดๆ ก็ไม่สามารถอยู่ได้อย่างเป็นอิสระด้วยตัวเองโดดๆได้  อาจกล่าวได้ว่า 
ที่ผ่านมาการบริหารน้้านั้นถูกครอบง้าโดยระบอบรัฐราชการในเกือบทุกบริบท ที่กลายมาเป็นตัวแสดงส้าคัญที่
ให้ความส้าคัญในการปกป้องอ้านาจในการควบคุมภายใต้อิทธิพลของตนเอง  ดังนั้นความสนใจในการบริหาร
องค์กรส่วนใหญ่จึงมุ่งเน้นเรื่องการก้าหนดแผนงาน, การจัดระบบงบประมาณและการเบิก-จ่ายและการแข่งขัน
ชิงอ้านาจในระหว่างหน่วยราชการด้วยกันเองมากกว่าที่จะท้าภารกิจหลักในประเด็นการจัดสรรน้้าและการใช้ -
จัดการน้้า โดยเฉพาะการเอ้ืออ้านวยให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจ ดังนั้นหากกล่าวในมุมมองของ
ผู้ใช้-ภาคประชาชนแล้ว การบริหารน้้าเป็นเรื่องที่จ้าเป็นต้องมีผู้รับผิดชอบในการลงมือปฏิบัติ (โดยที่ไม่ต้องรอ
ว่าหน่วยงานจะท้าหรือไม่) 

ความคิดเรื่องการบูรณาการกลไกเชิงสถาบันน้้านั้น มีความจ้าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องด้าเนินการเพ่ือให้
บรรลุความประสงค์ ด้วยการวิเคราะห์แบบ วิธีการถอดรูปเพ่ือวิเคราะห์ว่า ระบบกลไกเชิงสถาบันน้้าที่ระบุโดย
สามองค์ประกอบหลักคือ (1)กฎหมายน้้า (2) นโยบายน้้าและ (3)การบริหารน้้า นั้นจะต้องแยกวิเคราะห์จาก
บริบทที่แวดล้อมโดยทั่วไป เพ่ือที่จะเข้าใจว่าระบบและการด้าเนินการกลไกเชิงสถาบันน้้าได้รับอิทธิพลอย่างไร
จากปัจจัยภายนอกที่หลากหลายตลอดจนข้อจ้ากัดที่เข้มงวดของภาคส่วนทรัพยากรน้้าของรัฐ  ปัจจัยภายนอก
เหล่านี้รวมถึงกฎหมายต่างๆที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นน้้า เช่น นโยบายและมิติทางด้านการบริหาร 
รัฐธรรมนูญ กฎหมายที่ดินและสิ่งแวดล้อม นโยบายเกี่ยวกับการเกษตร การจัดสรรงบประมาณและมิติที่ไม่ใช่
เรื่องสถาบัน เช่น การจัดตั้งกองทุนประกันพืชผล การเพ่ิมประชากร โครงสร้างทางการเมืองและสภาวะการ
พัฒนา ลักษณะเด่นของกลไกเชิงสถาบันน้้าที่แตกต่างจากสถาบันทางสังคมและเศรษฐกิจโดยทั่วไป คือ  ความ
ไม่เป็นทางการและบังคับใช้กฎของระดับท้องถิ่นและระบบวัฒนธรรมนั้นเปลี่ยนแปลงได้เร็วกว่ากฎเกณฑ์
ระดับมหภาคท่ีเป็นทางการและถูกแวดล้อมด้วยเศรษฐศาสตร์การเมืองและข้อจ้ากัดของระบบราชการ   
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ทบทวนแนวคิดการจัดการ”ทรัพยากรร่วม” 
เอลินอร์ ออสตรอม (Elinor  Ostrom) นักเศรษฐศาสตร์การเมือง ชาวอเมริกันที่ได้รับการยอมรับ

ในทางสากลว่าเป็นนักวิชาการที่ทุ่มเทการศึกษา ค้นคว้าทางด้านการจัดการทรัพยากรร่วม(Common Pool 
Resource) จนได้รับรางวัลโนเบิลไพรซ์ ในปี 2552 เสนอแนวทางการจัดการทรัพยากรร่วมด้วยการพัฒนา
กลไกเชิงสถาบันให้มาก้ากับดูแลการใช้และการจัดการทรัพยากรร่วม เป็นแนวทางที่หลีกเลี่ยงการสูญเสีย
ทรัพยากรส่วนรวมจากการขาดการดูแล หรือ Tragedy of the commons ที่เสนอในทฤษฏีของ Garrett 
Hardin (1968)  โดยแนวทางการจัดการทรัพยากรเชิงสถาบัน เน้นความส้าคัญของการมีสิทธิในทรัพยากร ทั้ง
สิทธิในการจัดการ-การใช้และในการครอบครอง เนื่องจากเห็นว่าสิทธิเป็นรากฐานส้าคัญของสถาบันทางสังคมที่
ช่วยก้าหนดกฎเกณฑ์ และกลไกของความสัมพันธ์ระหว่างระบบทรัพยากรกับระบบสังคม เศรษฐกิจ 
ขณะเดียวกันสิทธิก็เป็นแรงจูงใจในการจัดสรรทรัพยากร ส่วนสถาบันทางสังคมนั้นเป็นทุนทางสังคมที่เกิดขึ้น
จากประสบการณ์ร่วมที่สั่งสมมา 

แนวทางนี้ปฏิเสธการที่ทรัพยากรจะถูกจัดการโดยหน่วยทางสังคมเพียงหน่วยใด หน่วยหนึ่ง (Single 
Dimension) แต่ให้ความส้าคัญกับความสัมพันธ์เชิงซ้อน (Multi-dimension) ทั้งในระดับหน่วยที่เป็นท้องถิ่น
และระดับหน่วยงานของรัฐที่มุ่งสู่การจัดการร่วมกัน (Collaborative Management or Co-Management) 
โดยการสร้างสถาบันทางสังคมที่ท้าหน้าที่เป็นกลไก-ก้าหนดกฎเกณฑ์และจัดความสัมพันธ์ของการเข้าถึง
ทรัพยากรในรูปของระบบสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรในรูปของระบบสิทธิในการเข้าถึงทรัพย ากร ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์เชิงซ้อนระหว่างบุคคล กลุ่ม ชุมชน และรัฐที่สามารถอยู่ร่วมกันในพ้ืนที่หรือหน่วยเดียวกันได้ 
จนถึงสิทธิแบบปิดเฉพาะส่วนบุคคล ส่วนแนวทางการปฏิบัตินั้น อานันท์ กาจญจนพันธุ์ (บรรณาธิการ: 2543) 
เสนอให้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างเชิงอ้านาจด้วยการแก้ไขกฎหมาย และเสนอให้มีการเปิดพ้ืนที่ (spaces) การ
สื่อสารและพ้ืนที่ความสัมพันธ์ให้กับกลุ่มต่างๆ ในสังคมให้ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรร่วมหรือ
ทรัพยากรส่วนรวมและพัฒนากลไกการตรวจสอบ การถ่วงดุลย์ระหว่างกลุ่มอ้านาจต่างๆ ในสังคม เพ่ือสร้าง
กระบวนการการจัดการทรัพยากรของส่วนรวม ให้เป็นธรรมและยั่งยืน  

ข้อเสนอภายใต้แนวทางนี้จึงเป็นการเสนอให้รัฐสนับสนุนการจัดการทรัพยากรร่วมกับองค์กรชุมชน 
เพ่ือสร้างหลักประกันความมั่นคงให้กับการจัดการทรัพยากรของชุมชนและป้องกันภาวะของการเปิดให้เป็น
ทรัพยากรที่เข้าถึงอย่างเสรี (Open Access) แต่จะส้าเร็จผลหรือไม่ขึ้นอยู่กับสมมุติฐานส้าคัญที่ว่า หน่วยงาน
รัฐและระบบตลาดหรือมาตรการทางเศรษฐศาสตร์จะสามารถสร้างความเข้าใจและตอบสนองสภาพปัญหาของ
การจัดการทรัพยากรส่วนรวมให้ตรงกับสภาพตามความเป็นจริงได้มากน้อยหรือไม่เพียงใด หากพิจารณา
เงื่อนไข บริบทให้รอบด้านก็เห็นได้ว่าข้อสมมุติฐานนี้ดูจะคลาดเคลื่อนจากความจริงของสังคมไทยที่ปัญหาการ
จัดการทรัพยากรและสภาพแวดล้อมมีความเกี่ยวพันกับปัญหาทางการเมืองที่มีความสัมพันธ์เชิงอ้านาจที่ไม่เท่า
เทียมกัน รวมทั้งการกีดกันการเข้าถึงทรัพยากรที่เกิดขึ้นกับกลุ่มคนด้อยโอกาสของสังคม ทั้งกลุ่มคนยากจนและ
กลุ่มชาติพันธุ์   ในขณะเดียวกันกลับเปิดโอกาสให้กับกลุ่มผู้มีอ้านาจในสังคมได้แสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรอย่างเต็มที่  อันน้าไปสู่ความขัดแย้งและแย่งชิงทรัพยากรในระดับต่างๆ ของสังคมอยู่เนืองๆ 
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การทบทวนแนวคิดและข้อเสนอความรู้ด้านการจัดการทรัพยากรส่วนรวม ของออสตรอม1  ในวาระที่
เอลินอร์ ออสตรอม (Elinor Ostrom) ได้รับรางวัลโนเบล สาขาเศรษฐศาสตร์ ประจ้าปี 2552 ไว้ดังนี้ 
ทรัพยากรสาธารณะ หรือ ทรัพยากรร่วมที่เรียกว่า Common Pool Resource นั้นหมายรวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ป่าไม้ น้้าในแม่น้้า ล้าคลอง แหล่งน้้าสาธารณะ ดินหรือทรัพยากรในป่า ทรัพยากร
สัตว์น้้าทั้งหลาย รวมถึงบรรยากาศของโลกซึ่งปัจจุบันเป็นที่สนใจของประชาคมโลก สภาพการณ์ปัญหาการใช้
ทรัพยากรสาธารณะหรือทรัพยากรร่วมเหล่านี้ท้าให้ทรัพยากรสาธารณะเสื่อมสภาพลงอย่างรวดเร็ว  ทั้ง
ปริมาณและคุณภาพ เช่น มีการตัดไม้ ท้าลายป่าอย่างต่อเนื่อง หรือการจับปลาหรือสัตว์น้้าอ่ืนๆเป็นจ้านวนมาก
ในระยะเวลาอันสั้น ท้าให้ไม่สามารถขยายพันธุ์ได้ทัน  ปริมาณของทรัพยากรป่าและสัตว์น้้าจึงลดลงอย่าง
รวดเร็ว ปัญหาและความยากล้าบากในการจัดการทรัพยากรสาธารณะ เหล่านี้ เป็นประเด็นถกเถียงกันอย่าง
มาก Garrett Hardin (1968)  ที่ศึกษาประเด็นข้อโต้แย้งนี้ สร้างแนวคิดขึ้นเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์ปรากฏการณ์ที่
เกิดขึ้นลักษณะนี้ ว่าเป็น “โศกนาฎกรรมของทรัพยากรร่วม” (Tragedy of the commons) แม้ว่าต่อมา
ภายหลังมีการน้าเสนอการอธิบายเพ่ิมเติมว่า การจัดการ “ทรัพยากรร่วม”ของชุมชนนั้น มีเงื่อนไขในการ
จัดการที่แตกต่างจากการใช้ “ทรัพยากรสาธารณะ” ที่เป็นภาวะการจัดการแบบ “เปิดเสรี” (Open Access) 
ซึ่งปัญหานี้ยังน้าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งในการแย่งชิงทรัพยากรของคนกลุ่มต่างๆอีกด้วย โดยฝ่ายชาวบ้านซึ่งไม่
มีทุนมักจะเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบ กลุ่มทุนที่มีทั้งอ้านาจและความมั่งคั่ง สามารถใช้เทคโนโลยี่สมัยใหม่มาเพ่ือ
กอบโกยทรัพยากรเหล่านี้ไปสร้างประโยชน์และสร้างความร่้ารวยให้กับตนเอง เอลินอร์ ออสตรอม ผู้ได้รับ
รางวัลโนเบล สาขาเศรษฐศาสตร์ ประจ้าปี 2552 เสนอ แนวทางการจัดการแบบ “กรรมสิทธ์ร่วมกันของคนใช้
ประโยชน์”2 โดยการดูแลรักษาทรัพยากรร่วมกัน เพ่ือความยั่งยืน โดยอธิบายว่า กรรมสิทธิ์ร่วมเป็นการสร้าง
สถาบันรูปแบบหนึ่ง ที่จะก่อให้เกิดความยั่งยืนในการรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วม โดย “กลไกเชิง
สถาบัน” นี้มีเงื่อนไขทั้งท่ีเป็น “เฉพาะ” และร่วมกัน ที่จะท้าให้เกดิผลส้าเร็จ ดังนี้ 

(1) สามารถระบุขอบเขตไว้อย่างชัดเจน (Clearly defined boundaries) ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ   
ก) ขอบเขตของผู้ใช้ทรัพยากร (User boundaries) กล่าวคือ สามารถจ้าแนกได้ว่าใครคือผู้ที่

มีสิทธิหรือไม่มีสิทธิใช้ทรัพยากร  ทั้งนี้ชุมชนที่ประสบความส้าเร็จในการจัดการทรัพยากรต้องแยกแยะ
กันเองได้ว่าใครเป็นผู้ใช้ทรัพยากรนั้นๆ   

ข) ขอบเขตของทรัพยากร (Resource boundaries) กล่าวคือ สามารถจ้าแนกขอบเขตของ
ทรัพยากรร่วมที่ชุมชนบริหารจัดการ  

(2) กฎ กติกาการใช้หรือการเก็บเกี่ยวทรัพยากรและบ้ารุงรักษาระบบทรัพยากรต้องมีความสอดคล้องกับ
เงื่อนไขสภาพทางสังคมและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ (Congruence between appropriation and 
provision rules and local conditions)  

(3) ประชาชนส่วนใหญ่ที่ได้รับผลจากการบริหารจัดการทรัพยากรต้องมีส่วนร่วมในการตัดสินใจก้าหนด
หรือปรับปรุงกฎกติกาในการจัดการทรัพยากร (Collective-choice arrangements allowing for 

                                                           
1 หนังสือพิมพ์มติชนรายวัน ประจา้วันพุธท่ี 21 ตุลาคม 2552 
2 ประทีป มีคติธรรม, 2556 
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the participation of most of the appropriators in the decision making process)  
(4) มีการติดตามประเมินที่มีประสิทธิภาพโดยผู้ที่มีส่วนได้ ส่วนเสียกับการใช้ทรัพยากรนั้นๆ (Effective 

monitoring by monitors who are part of or accountable to the appropriators) โดยการ
ติดตามประเมินที่มี 2 ด้าน คือ  

ก) ติดตามประเมินพฤติกรรมการใช้หรือการเก็บเกี่ยวทรัพยากรและการบ้ารุงรักษาระบบ
ทรัพยากรของผู้ใช้ทรัพยากรว่าเป็นไปตามกฎ กติกาท่ีวางไว้หรือไม่  

ข) มีการติดตามประเมินสถานภาพ ความสมบูรณ์ของทรัพยากรอย่างสม่้าเสมอ  
(5) มาตรการการลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎกติกาการใช้ทรัพยากร โดยต้องเป็นไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป 

(Graduated sanctions for appropriators who do not respect community rules) กล่าวคือ 
หากติดตามตรวจสอบพบผู้กระท้าผิด มาตรการการลงโทษในครั้งแรกๆ จะเบา ในขณะที่หากผู้กระท้า
ผิดละเมิดกฎกติกา การลงโทษจะรุนแรงเพ่ิมขึ้นตามล้าดับ เพราะการลงโทษควรเป็นไปเพ่ือสร้างความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในชุมชนมากกว่าท้าให้เกิดความแตกแยกกับคนบางคนในชุมชน  

(6) ต้องมีกลไกในการจัดการความขัดแย้งที่มีต้นทุนต่้าและเข้าถึงได้ง่าย (Conflict-resolution 
mechanisms which are cheap and easy of access)  

(7) รัฐบาลยอมรับและให้สิทธิ์แก่ผู้ใช้ทรัพยากรในการก้าหนดกติกาการใช้และจัดการทรัพยากร (Minimal 
recognition of rights to organize)  

(8) ในกรณีที่เป็นการจัดการทรัพยากรร่วมที่มีขอบเขตขนาดใหญ่ การก้าหนดองค์กรหรือกฎกติกาการ
จัดการทรัพยากรต้องมีความเชื่อมโยงและสอดคล้องกัน (In case of larger CPRs: Organization in 
the form of multiple layers of nested enterprises, with small, local CPRs at their 
bases)   

กล่าวโดยสรุป หลักการข้อ 1 ข้อ 2 ชี้ให้เห็นว่า มีความจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้ชุมชนมีอ้านาจในการ
ก้าหนดกฎกติกาการใช้ทรัพยากร ตั้งแต่การก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่ทรัพยากรที่ชุมชนจะบริหารจัดการ รวมทั้ง
สามารถก้าหนดได้ว่าใครจะเป็นผู้มีสิทธิ์ใช้ทรัพยากรหรือไม่มีสิทธิ์ใช้ทรัพยากร นอกจากนั้นยังต้องสามารถ
ก้าหนดกฎ กติกาเก่ียวกับการใช้ทรัพยากร การอนุรักษ์ บ้ารุงรักษาฟ้ืนฟูทรัพยากร โดยกฎกติกาดังกล่าวต้องมี
ความสอดคล้องกับสภาพสังคมและสถานภาพของทรัพยากรและระบบนิเวศ อย่างไรก็ตามหลักการข้อ 1 และ 
2 จ้าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะต้องให้การยอมรับสิทธิของชุมชน (ข้อ 5) จึงจะด้าเนินการตามหลักการ ข้อ 1 และ
หลักการ ข้อ 2 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นยังจ้าเป็นที่จะต้องอาศัยข้อมูลและองค์ความรู้มาใช้ในการ
จ้าแนกขอบเขตทรัพยากร ก้าหนดกฎกติกาการใช้ การฟ้ืนฟูทรัพยากรและการติดตามทรัพยากรด้วย ส่วน 
หลักการข้อ 3 มุ่งเน้นการให้ความส้าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจก้าหนด
กฎกติกาการใช้ทรัพยากรร่วมกัน 

ตามที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่า ระเบียบและกฎหมาย เป็นส่วนประกอบหนึ่งในองค์ประกอบเชิง
โครงสร้างในกระบวนการการรักษา-จัดการทรัพยากรร่วม แต่จากงานวิชาการที่ศึกษากระบวนการจัดการ
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ทรัพยากรร่วม3 มีข้อเสนอว่า ควรเน้น “กระบวนการ” ในการจัดการในระดับท้องถิ่น หรือ การพัฒนากลไกใน
เชิงกระบวนการจัดการ มากกว่าการเน้นที่ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย จึงเป็นประเด็ฯที่ต้อง
พิจารณาถึงบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐว่า ควรมีบทบาทอย่างไร ตัวอย่าง เช่น บทบาทของเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในระดับ
พ้ืนที่หรือผู้ปฏิบัติที่เป็นส่วนหนึ่งของกลไกเชิงสถาบัน อาจอยู่ในฐานะผู้สนับสนุน (facilitator) ไม่ใช่อยู่ในฐานะ
ผู้บังคับใช้กฎหมาย (regulator)  ส่วนบทบาทของภาคประชาชนทั้งชุมชนและท้องถิ่นนั้น ที่ผ่านมารูปธรรม
ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ยังเห็นการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือชุมชนเป็นเพียงพิธีกรรมเท่านั้น  ยังขาดการให้
ความส้าคัญกับการที่ชาวบ้านหรือชุมชนมีส่วนร่วมเป็นตัวแสดงในฐานะตัวแสดงหลัก (Key actor) จึงควรเน้นที่
การสร้างเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง เพ่ือให้กลุ่มที่ได้ใช้ประโยชน์และรับประโยชน์จากทรัพยากร
ร่วมได้เข้ามามีส่วนในการลุกขึ้นมาปกป้อง ดูแล  ดังนั้นโอกาสที่จะรักษา ดูแลทรัพยากรหรือสมบัติส่วนรวมจึง
ไม่ได้เกิดขึ้นลอยๆ จากกระบวนการสร้างจิตส้านึก หรือการใช้อ้านาจกฎระเบียบบังคับเท่านั้น   แต่ควรมาจาก
การมีสิทธิในการใช้และเห็นประโยชน์ในการที่จะปกป้อง รักษาทรัพยากรเหล่านั้น โดยปรับประยุกต์รูปแบบ
การจัดการที่เหมาะสม สอดคล้องกับบริบทของแต่ละท้องถิ่น 

ในการท้าความเข้าใจประเด็นระบอบสิทธิ (rights regime) จ้าเป็นต้องพิจารณาสิทธิหลายประเภท
ด้วยกัน ทั้งสิทธิเชิงซ้อน โดยเฉพาะสิทธิของชุมชน (Community Rights) ในการดูแล รักษาและจัดการ
ทรัพยากรส่วนรวม ที่มีการศึกษาปฏิบัติการของสิทธิชุมชน ชี้ถึงข้ออ่อนว่า ในสังคมไทย ยังคงเป็นประสบการณ์
ที่มีขอบเขตจ้ากัด (limit boundary) เพราะยังคงเกาะติดอยู่เฉพาะกับฐานชุมชน ซึ่งในกรณีดังกล่าวก็มี
ข้อเสนอจากการศึกษาในแนวทางเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบัน (Institutional Economic) ให้มีการพัฒนา “กลไก
เชิงสถาบัน” ขึ้นมารับผิดชอบด้าเนินการ หรือหากกล่าวในบริบทสังคมไทย คือการเสนอให้มีกลไกเชิงเครือข่าย 
มาแบกรับภารกิจดังกล่าว 

กลไกเชิงสถาบันและกระบวนการพหุภาคี (Multi-Stakeholders Processes-MSPs) 
 “กระบวนการพหุพาคี4” หมายถึง  กระบวนการสื่อสาร การเรียนรู้เพ่ือการปรึกษา หารือกลุ่มผู้ที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องในการใช้และจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยมี วัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนกระบวนการตัดสินใจให้
มีคุณภาพและ มีทางเลือกมากขึ้น โดยประกันว่าความเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องหลักในการตัดสินใจนั้นๆ ได้มี การ
รับฟังและถูกน้าเข้ามาร่วมพิจารณาในทุกขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจ โดยผ่านกระบวนการเจรจาต่อรอง 
การปรึกษาหารืออย่างไตร่ตรองและรอบคอบ  ทั้งนี้กระบวนการพหุภาคี มุ่งที่จะสร้างความไว้วางใจกันระหว่าง
ภาคีที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจ ให้เป็นไปเพ่ืออรรถประโยชน์สูงสุดของการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
นั้นๆ   โดยแนวทางดังกล่าวนี้ เน้นที่การยึดถือกลุ่มผู้เกี่ยวข้องที่เป็นประชาชนเป็นศูนย์กลางโดยทุกกลุ่มที่เข้า
มาร่วมกันพิจารณานี้ต้องมีความรับผิดชอบร่วมกันในผลลัพธ์ของการตัดสินใจนั้นๆ  ดังนั้นการมีส่วนร่วมในทุก
ขั้นตอนตั้งแตเ่ริ่มต้นนั้นช่วยท้าให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของและความรับผิดชอบต่อผลการตัดสินใจที่เกิดข้ึน 

ดังนั้นการให้ความหมายของ กระบวนการพหุภาคี นั้นมุ่งที่จะให้ค้าอธิบายถึงกระบวนการที่น้าเอาผู้มี
ส่วนได้-ส่วนเสียหลัก (Key-Stakeholders) มาร่วมกันเพ่ือสื่อสารสนทนากันในรูปแบบใหม่ ทั้งนี้เพ่ือช่วยกัน
                                                           
3 อานันท์, ชูศักดิ์, อุไรวรรณ, สุธาวลัย ์
4 เรียบเรียงจาก WWF Position Statement, 2545 และ UNFCCC; UNDP, 2545 
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ค้นหาแนวทางการตัดสินใจ หรือการตกลงใจในประเด็นที่เป็นปัญหาเฉพาะ หลักการส้าคัญก็คือการเจรจาที่ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องต้องมีสถานะที่เท่าเทียมกัน และกระบวนการสื่อสารกันนั้นมีความเปิดเผยโปร่งใส   

กระบวนการต่อรองและกระบวนการตัดสินใจอย่างสร้างสรรค์ 
ความยุ่งยาก ซับซ้อนของปัญหาน้้ามักมีสาเหตุมาจากมีผู้เกี่ยวข้องจ้านวนมากและความหลากหลาย

ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย ในแง่ของความสนใจ / ทางเลือก ตัวอย่างเช่นผลประโยชน์ของกลุ่มเหล่านั้น ใน
การตัดสินใจล้าดับเกณฑ์การจัดสรรน้้า การจัดการน้้าหลายกรณีจึงมักเกิดขึ้นข้ามระดับกลไกเชิงสถาบันที่ท้า
หน้าที่บริหาร จัดการและข้ามขอบเขตนิเวศกายภาพของลุ่มน้้าเอง สิ่งเหล่านี้มักไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร
กับผู้ที่ท้าหน้าที่ตัดสินใจ เช่น การใช้น้้าชลประทานของภาคเกษตรในตอนต้นน้้าอาจไม่ได้ค้านึงถึงผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้นที่ตอนท้ายน้้า หรือการตัดสินใจที่จะระบายน้้าจากเขื่อนเพ่ือลดความเสี่ยงในการถูกน้้าท่วมใน
ขอบเขตการตัดสินใจภาพรวมของลุ่มน้้า ก็อาจไม่คาดคิดถึงผลกระทบผลความเสียหายที่เกิดขึ้นกับชีวิตและ
ทรัพย์สินของกลุ่มผู้ใช้รายย่อยที่เกิดขึ้นอย่างมหาศาลในขอบเขตระดับท้องถิ่น กระบวนการการตัดสินใ จ
สร้างสรรค์จึงหมายถึง การตัดสินใจที่สร้างความเป็นธรรม / เท่าเทียมกับภาคส่วนหรือกลุ่มต่างๆ ที่ควรมีการชั่ง
น้้าหนักผลได้-ผลเสีย ซึ่งในกระบวนการต่อรองแบบพหุภาคี เรียกว่า 4R-ผลได้ (Rewards) ความเสี่ยง (Risk) 
สิทธิ (Rights) และความรับผิดชอบ (Responsibility) ซึ่งควรเกิดขึ้นอย่างกระจายเท่าเทียมกันในทุกภาคส่วน 

การอธิบายการมี-ปฏิสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์ข้างต้น ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นการขจัดความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นในการจัดการน้้าได้ แต่กระบวนการดังกล่าวเป็นการช่วยหาทางเลือก ทางออกที่จะเป็นค้าตอบที่
สามารถปฏิบัติได้ในการแก้ไขปัญหาของการจัดการน้้า หากผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียเลือกกระบวนการหาทางออก
อย่างสร้างสรรค์แล้ว ก็จ้าเป็นต้องยอมรับถึงข้อจ้ากัดของผลที่เกิดขึ้น แม้ต่างไปจากจุดประสงค์ของตนเอง 
เนื่องจากการต่อรองต้องมีการประนีประนอมระหว่างกลุ่มที่ขัดแย้งกันนั้นเพ่ือค้นหาทางออกที่จะสามารถ
ปฏิบัติร่วมกันได้  

 การมีปฎิสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์ของผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย อาจมีได้หลายรูปแบบ เช่น การแก้ไขข้อ
ขัดแย้งโดยการใช้กฎหมายหรือรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง นักการเมือง การอ้างระเบียบ กฎหมายเพ่ือที่จะ
พิทักษ์ ปกป้องสิทธิของกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรขนาดย่อย ด้วยการฟ้องร้องหน่วยงานรัฐหรือหน่วยงานเอกชนที่เข้า
มาด้าเนินการตามโครงการในพ้ืนที่ชุมชน ท้องถิ่นตามกฎหมายก้าหนด หรือ การที่กลุ่มผู้ใช้ร่วมกันรณรงค์
ต่อต้านการด้าเนินการโครงการของรัฐ บริษัทเอกชนในพ้ืนที่ กระบวนการทั้งหลายเหล่านี้ก็เพ่ือที่จะวางแนว
การตัดสินใจให้ค้านึงถึงความต้องการของกลุ่มต่างๆ ที่แตกต่างหลากหลายให้มากที่สุด ให้มีประสิทธิภาพ 
คุณภาพ 

 ข้อจ้ากัดของกระบวนการปรึกษา หารืออย่างสร้างสรรค์นี้คือ การที่บางกลุ่มอาจไม่สามารถเข้าถึง
ทรัพยากร ความรู้ ทักษะทางเทคนิคหรือช่องว่างทางกฎหมาย ข้อระเบียบอย่างใด อย่างหนึ่ ง ตัวอย่างเช่น 
ความสามารถในการระดมทรัพยากรเป็นคุณสมบัติส้าคัญของกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียที่มีอ้านาจน้อย เมื่อกลุ่ม
เหล่านี้ (บางกลุ่ม) ไม่สามารถเข้าถึงอ้านาจหรือความสามารถ (ระดมทุน) ดังกล่าว ท้าให้มีการรณรงค์เพ่ือ
ต่อต้านการด้าเนินการของรัฐ เอกชนของกลุ่มเหล่านี้ไม่ประสบผลส้าเร็จอย่างที่ตั้งความหวังไว้ 
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กระบวนการต่อรองของผู้มีส่วนได้-ส่วนเสีย 
กระบวนการต่อรองเป็นองค์ประกอบส้าคัญเม่ือมีกลุ่มผู้เกี่ยวข้องเข้าร่วมในกระบวนการต่อรองจ้านวน

มากและกลุ่มผู้เกี่ยวข้องเหล่านี้  มีวัตถุประสงค์/ผลประโยชน์แตกต่างกัน ทางเลือกจ้าเป็นต้องถูกเลือก 
กระบวนการต่อรองเป็นความพยายาม หาหนทางประนีประนอมในระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้  ส่วนเสีย 
วัตถุประสงค์หลักของการสร้างการต่อรองแบบอุดมคตินั้นก็เพ่ือที่จะบรรลุข้อตกลงร่วมบางประการที่น้าไปสู่
การปฏิบัติได้ และเป็นที่ยอมรับร่วมกันของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการประเด็นที่เกี่ยวกับน้้า มีกลุ่มผู้มี
ส่วนได ้ส่วนเสียที่หลากหลาย ประกอบด้วย ปัจเจกบุคคล กลุ่ม ชุมชน องค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ ธุรกิจ
เอกชน และผู้ท้าหน้าที่อ้านวยความสะดวกท่ีเป็นตัวแทน กลุ่ม/องค์กร และเครือข่ายความร่วมมือ 

เงื่อนไขจ้าเป็นส้าหรับกระบวนการต่อรอง 
กระบวนการต่อรองมีเง่ือนไขจ้าเป็นบางประการเป็นองค์ประกอบ เช่น กระบวนการต่อรองต้อง

ประกอบด้วยความสนใจที่แตกต่างหลากหลายของกลุ่มผู้เข้าร่วม ซึ่งกลุ่มเหล่านี้รู้ว่า ตนเองมีความเป็นอิสระไม่
ขึ้นต่อกันของตัวบุคคล-ตัวแสดงที่มาร่วมวงเวทีและตัวแสดงต่างๆ เหล่านี้สามารถสื่อสารกับกลุ่มตัวแทนอ่ืนๆ 
อย่างเป็นอิสระ เงื่อนไขท่ีจ้าเป็นประกอบด้วย 

 ความสนใจที่แตกต่างหลากหลายของภาคีต่างๆ: ความสนใจ-ผลประโยชน์ที่แตกต่างกันของกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องมีการระบุที่ชัดเจน เช่น การไม่เห็นด้วยที่แหล่งน้้าถูกจับจองเป็นเจ้าของโดยปัจเจกบุคคล 
เอกชน ความแตกต่างเหล่านี้อาจมีสาเหตุหลักมาจากมุมมองและการให้คุณค่าที่แตกต่างกันของภาคี
เหล่านี้ คุณค่าที่แตกต่างกันน้าไปสู่ความคาดหวังที่แตกต่างกันในกระบวนการต่อรอง 

 ความเป็นอิสระไม่ขึ้นต่อกันของภาคี : กระบวนการต่อรองเป็นการร่วมมือกันท้าสิ่งที่ไม่สามารถท้าได้
เพียงคนเดียว ซึ่งบุคคลเดียวไม่สามารถบรรลุจุดประสงค์ได้ ด้วยความเชื่อที่ว่าขีดความสามารถจะ
พัฒนายกระดับให้เกิดผลดีมากกว่า (คุณภาพการตัดสินใจที่ดีกว่าเดิม) การตัดสินใจโดยปัจเจกบุคคล 

 การสื่อสาร –ขีดความสามารถในการสื่อสารเป็นพ้ืนฐานส้าคัญส้าหรับกระบวนการต่อรอง ซึ่งรวมทั้ง
การฟัง การเรียนรู้ การยอมรับซึ่งกันและกัน, ความชัดเจนในถ้อยค้าอธิบายและความสามารถในการ
อธิบายความ การสื่อสารช่วยสร้างความเข้าใจให้กับกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง อันหมายถึงการประเมินทางเลือก
ในการจัดการโดยมุ่งที่การหาหนทางออกจากสภาพปัญหาการจัดการน้้าที่ประสบอยู่ได้อย่างมีคุณภาพ 

แบบของ “กระบวนการต่อรอง” 
ปัจจัยที่มีผลต่อการเข้าร่วมกระบวนการต่อรองของปัจเจกบุคคล, กลุ่ม, องค์กรและหน่วยงานรัฐ 

ประกอบด้วย-เป้าประสงค์, ความตั้งใจ, สถานะทางสังคมและความรับผิดชอบ ขนะเดียวกันก็ขึ้นอยู่กับว่า กา
ลังต่อรองกับสิ่งใดอยู่ องค์ประกอบ อาจเป็น ที่มาที่ไปของประเด็น, เงื่อนไขในปัจจุบัน, บริบททางด้านสังคม-
การเมือง-วัฒนธรรมของประเด็นที่ต่อรองกันด้วย การต่อรองมักรวมถึงการใช้อานาจของภาคี/ตัวแสดงที่มีอา
นาจด้วย การใช้อ้านาจมีผลกระทบต่อยุทธศาสตร์ในการต่อรอง กล่าวคือหากมีตัวแสดงที่ต้องการใช้อานาจก็
หมายความว่า เขาต้องการให้คนอ่ืนพ่ายแพ้หรือสูญเสียในกระบวนการต่อรอง โดยการแสดงอานาจเหนือกว่า
ภาคีอ่ืน (ในแง่ของสถานะสังคม, ทรัพยากร, ขีดความสามารถ, อิทธิพลหรือความชอบธรรมที่จะบรรลุ
จุดประสงค์มากกว่าที่จะแบ่งปัน-ประนีประนอมให้ทุกฝ่ายได้ประโยชน์ร่วมกัน 



รายงานฉบับสมบูรณ ์

 

6-20 

 หากพิจารณาในประเด็นนี้ เห็นได้ว่า การต่อรองมี 2 แบบ 

 การต่อรองแบบแข่งขันกัน (Competitive Negotiation) ซึ่งโดยทั่วไปเน้นที่การแลกเปลี่ยน, การ
ต่อรองและการกระจายประโยชน์ 

 การต่อรองแบบร่วมมือ (Cooperative Negotiation) ซึ่งเป็นกระบวนการที่เน้น การสร้างความ
ร่วมมือ การแสวงหาฉันทามติและการบูรณาการ 
ตารางแสดงสมมุติฐาน ในกระบวนการต่อรอง 

การต่อรองแบบแข่งขัน การต่อรองแบบร่วมมือกัน 
จุดเน้น 
-เน้นที่การแลกเปลี่ยน/การต่อรองและการกระจาย
ประโยชน์  
-ภาคีเลือกท่ีจะใช้ “ต้าแหน่ง” และเจาะจงไปที่การหา”
ข้อตกลง” ที่เฉพาะ  
 
กระบวนการ 
-กระบวนการต่อรองมุ่งไปที่ “คุณค่า” ที่ตายตัวและการ
กระจาย “ปริมาณ” การแลกเปลี่ยนที่ตายตัว  
-การต่อรองแบบที่มุ่งได้ประโยชน์เฉพาะฝ่ายใด ฝ่ายหนึ่ง 
ซึ่งท้าให้ฝ่ายอ่ืนๆ เสียประโยชน์  
 
 
การสร้างทางเลือก 
-ระบ ุ“ทางเลือกแบบตายตัว”เอาไว้ก่อน  
-เน้นที่ทักษะ/ความรู้เฉพาะทาง  
 
ผลลัพธ์ 
-ผลลัพธ ์อาจเกิดเป็นความไม่เสมอภาค ความไม่เป็น
ธรรม  

จุดเน้น 
-เน้นที่การสร้างความร่วมมือ, การหาฉันทามติและ
การบูรณาการ  
-เน้นที่การใช้ความสนใจ/ผลประโยชน์เพื่อจะแปรไปเป็น
การจัดวาง “ต้าแหน่ง”  
 
กระบวนการ 
-การต่อรองที่เน้น “การสร้างคุณค่าร่วม” และการมี
ข้อตกลงการกระจายประโยชน์  
-กระบวนการต่อรอง-สร้างแนวทางเลือกซ่ึงรวมทั้งการ
แลกเปลี่ยน, เทคนิคหรือเกณฑ์การจัดล้าดับ ซึ่งเป็นการ
เพ่ิมมูลค่า-คุณค่าให้กับทุกฝ่ายที่เข้าร่วม  
 
การสร้างทางเลือก 
-ทางเลือกปรับเปลี่ยนไปตามความเข้าใจที่เพ่ิมข้ึน  
-เปิดพื้นท่ีให้กับความรู้ที่หลากหลาย  
ผลลัพธ์ 
-ผลลัพธ ์อาจเป็นการสร้างสมดุลของอ้านาจ หรือผลของ
การใช้วิจารณญานสาธารณะที่มาจากการใช้ทางเลือก  

 
คุณลักษณะส้าคัญของกลไกจัดการลุ่มน้้า จากพื้นที่ลุ่มน้้าศึกษา 

รูปแบบกลไกการจัดการมีความสัมพันธ์กับขนาดและขอบเขตของการจัดการน้้าทั้งในแง่พ้ืนที่กายภาพ
และคุณสมบัติเชิงระบบ โดยทั่วไปเอกสารวิชาการจัดการน้้าจ้าแนกพ้ืนที่นิเวศจัดการน้้า ออกเป็น ระบบนิเวศ
ต้นน้้า กลางน้้าและท้ายน้้า หากแต่ในการศึกษาครั้งนี้ขอบเขตและขนาดของปัญหาจัดการน้้ามีลักษณะ
ผสมผสานทั้งในแง่พ้ืนที่-นิเวศลุ่มน้้า-และประเภทของปัญหาที่ประสบที่อาจไม่ได้วางตัวไปตามเกณฑ์ก้าหนด
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ดังกล่าว รายงานการศึกษานี้ จึงขอก้าหนดหมายเรียก ปัญหาจัดการน้้าตามตัวอย่างที่คัดเลื อกมาศึกษาด้วย
คุณลักษณะส้าคัญ ทั้งทางนิเวศวิทยาลุ่มน้้าและการก้าหนดเรียกโดย กลุ่มผู้ใช้ในระดับชุมชน ท้องถิ่น เป็น ดังนี้  

(1) ลุ่มน้้ามูลตอนกลาง 
(2) ลุ่มน้้าเลย  
(3) ลุ่มน้้าห้วยเสนง 
(4) ลุ่มน้้าห้วยหลวง 
(5) พ้ืนที่ ต.ค้อทอง อ.เขื่องใน จ.อุบลราชธานี 

คุณลักษณะส้าคัญของหน่วยจัดการในขอบเขตนิเวศลุ่มน้้า 
ขอบเขตนิเวศ ครอบคลุมพื้นที่ 

(ตร.กม.) 
อิทธิพลของพืชปก

คลุมพื้นที่ 
หน่วยพื้นฐานที่ 

ก้ากับดูแล 
จุดเน้นการจัดการ 

พื้นที่นิเวศลุ่มน้้า
ขนาดเล็ก 
(Micro-
watershed) 

0.05-0.50 มีผลมาก ส่วนบุคคล/ท้องถิ่น การใช้ดูแล-รักษา 

พื้นที่นิเวศลุ่ม
น้้าย่อย 
(Sub-watershed) 

1-10 มาก อปท.-องค์กร
ท้องถิ่น 

การจัดชั้นลุ่มน้้าการ
จัดการแบบผสมผสาน 

ลุ่มน้้า-ขนาดเล็ก 
(Watershed) 

10-100 ปานกลาง อปท.-หลายหน่วย การก้าหนดแบบ
แผนการใช้ที่ดิน 

ลุ่มน้้าสาขา 
(Sub-basin) 

100-1,000 น้อย ท้องถิ่น-จังหวัด-ภาค แผนบูรณาการลุ่มน้้า 

ลุ่มน้้าขนาดใหญ่ 
(Basin) 

1000-10000 น้อยมาก รัฐ-หลายรัฐ แผนบูรณาการลุ่มน้้า 

 (ดัดแปลงจากเอกสารธนาคารโลก Watershed Management Approaches, Policies and Operations: 
Lessons for Scaling Up, The World Bank Washington, DC,2008) 

จะเห็นได้ว่า เมื่อเปรียบเทียบกับขนาด/ขอบเขตของพ้ืนที่ศึกษา เกือบทั้งหมดอยู่ในช่วงขอบเขต พ้ืนที่
นิเวศลุ่มน้้าขนาดเล็ก (Micro Watershed) ที่มีขนาดระหว่าง 0.05-0.50 ตร.กม. และบางส่วนอยู่ในขอบเขต 
พ้ืนที่ที่นิเวศลุ่มน้้าย่อย (Sub-watershed) ที่มีขนาดพ้ืนที่-ขอบเขตระหว่าง 1-10 ตร.กม. ขนาดและขอบเขต
ของสภาพปัญหาหรือนิเวศของพ้ืนที่ศึกษานี้เป็นคุณลักษณะส้าคัญที่ก้าหนดความสัมพันธ์ของลุ่มน้้าต่อระบบ
นิเวศวิทยาของพ้ืนที่ในด้านต่างๆ เช่น ระบบชลศาสตร์ อัตราการไหล ความเร็วของกระแส ปริมาณน้้าท่า เป็น
ต้น การศึกษานี้ให้ความส้าคัญกับความรู้นิเวศวิทยาลุ่มน้้าที่อธิบายและท้าความเข้าใจด้วยเครื่องมือ ความรู้ของ
ท้องถิ่นเป็นด้านหลัก ส่วนกระบวนการในการสร้างความรู้และกระบวนการเรียนรู้ในรูปกระบวนการจัดการทาง
สังคมและมนุษย์(Human Ecology) นั้นเดิมงานศึกษาวิจัยท้องถิ่นอาศัยค้าอธิบาย จากกรอบแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชน(ความรู้ ภูมิปัญญาท้องถิ่น) เป็นด้านหลัก หากแต่ในเอกสารรายงานนี้ต้องการสร้างจุดเชื่อมต่อ
ระหว่างกระบวนการสร้างความรู้เชิงปฏิบัติการและปฏิบัติการของความรู้ในท้องถิ่นแล้วยังต้องการอธิบายผล
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ของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจากระบวนการสร้างความรู้ในการจัดการน้้าในหลายมิติทั้ งในระนาบแนวนอนตาม
ขนาดของพ้ืนที่(กายภาพ) และตามแนวตั้งในรูปของระดับที่กลไกการจัดการน้้ายึดโยงวางตัวอยู่ด้วย ซึ่ง
จ้าเป็นต้องอาศัยกรอบแนวคิดทางด้านทางสังคมศาสตร์มาประยุกต์ใช้เข้าไปด้วย โดยได้น้าเอามุมมองของ
แนวความคิดด้านนิเวศวิทยาการเมือง (Political Ecology) เพ่ือเข้าใจถึงสภาพความทับซ้อนและพลวัตรของ
ประเด็นปัญหาในพื้นท่ี (มองให้เห็นความเป็นเชิงซ้อนของปัญหา, อานันท์ กาญจนพันธ์) โดยพยายามเข้าใจมิติ
ทางการเมืองของการจัดการน้้า ในความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกับมิติต่างๆ ทั้ง ขนาด(Scale) ต้าแหน่ง (Position) 
และคุณลักษณะเชิงพื้นที่-กายภาพ (Spatial) การน้าเอากรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์นี้เพ่ือชี้ให้เห็นถึง
แนวทางการเลือกเชิงกลยุทธในการสร้างปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดง กลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย การก้าหนดข้อโต้แย้ง
หรือค้าธิบายของกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องในการจัดการน้้า การก้าหนดกลยุทธในการผนึกก้าลัง
พันธมิตร (Building Alliances) การวางยุทธวิธีในการประสานสัมพันธ์ โต้แย้ง ต่อรอง(Negotiation) และ
การสร้างกระบวนการพิจารณาใคร่ครวญ (Deliberation) ในระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียต่างๆ ทั้งนี้
เพ่ือที่จะยกระดับกระบวนการตัดสินใจร่วมกัน (Collective Decision Making Processes) ซึ่งเป็น
องค์ประกอบส้าคัญของกลไกการจัดการหรือกลไกเชิงสถาบันน้้า แม้ว่าการศึกษาครั้งนี้ยังไม่สามารถน้าผล
รายละเอียดการศึกษาในพ้ืนที่มาแสดงได้เป็นรูปธรรมที่ครบถ้วน หากแต่ต้องการสร้างกรอบการอธิบายใน
ประเด็นดังกล่าวนี้เพื่อเป็นฐษนส้าหรับต่อยอดความเข้าใจในประเด็นกลไก-สถาบันการจัดการน้้า 

 

ขนาด(Scale) โดยทั่วไปเรามักมีความเชื่อว่า การจัดการน้้าขนาดใหญ่โดยรัฐ ผ่านแผนและระบบ
จัดการขนาดใหญ่ระดับประเทศจะเป็นหลักประกันที่ดีว่า จะท้าให้ประชาชนได้รับน้้าอย่างทั่วถึง เท่าเทียมกัน
ทุกส่วน ด้วยข้อกล่าวอ้างที่ว่าการจัดการน้้าขนาดเล็กอาจประสบกับปัญหาลูบหน้า ปะจมูกในการที่
คณะกรรมการต้องตัดสินใจจัดแบ่งปันน้้าให้กับผู้ใช้ที่มีผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน ดังนั้นโดยหลักการสาธารณะ
จึงมอบการตัดสินใจในการวางแผนจัดการ ด้าเนินการสิ่งเหล่านี้เอาไว้กับภาครัฐโดยหวั งว่าจะได้รับบริการที่ดี 
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เป็นธรรม แต่โดยข้อมูลเชิงประจักษ์ของงานวิจัยรายงานวิชาการ ที่ระบุถึงความส้าเร็จในการปรับตัวของการ
จัดการชลประทานขนาดเล็กที่มีลักษณะเป็นcommunity based ทางภาคเหนือ(จากฐานการจัดการแบบ
เหมืองฝายในอดีต) ที่ปัจจุบันสามารถตอบสนองการส่งน้้าให้กับกลุ่มผู้ใช้ที่หลากหลายและระบบการปลูกพืชที่
ซับซ้อนมากขึ้นได้เป็นอย่างดี จากรายงานของธนาคารโลก ระบุว่าการจัดการน้้าในพ้ืนที่นิเวศขนาดเล็กที่มี
ขนาดอยู่ระหว่าง 0.75-250 ตร.กม. เกิดประสิทธิผลมากกว่าการจัดการน้้าในscale ขนาดใหญ่เนื่องจากมีกลุ่ม
ผู้ใช้จ้านวนไม่มาก, มีขอบเขตของปัญหาและระบบที่ชัดเจน (Wittayapak and Dearden, 1999)  

 

ต้าแหน่ง/ที่ตั้ง (Position) การที่ตามธรรมชาติแล้วน้้าไหลจากที่สูงลงสู่ที่ราบลุ่มเบื้องล่าง ท้าให้เกิด
ความแตกต่างทางด้านที่ตั้งของผู้ใช้ที่อยู่ต่างต้าแหน่งกัน กรณีเช่นนี้ท้าให้เกิดความเป็นการเมืองเรื่องต้าแหน่ง
เกิดขึ้นในกระบวนการจัดการน้้าเป็นนัยเช่นนี้อยู่แล้วอย่างที่หลีกเลี่ยงได้ยาก ดังนั้นเมื่อโครงการจัดสรรน้้า
ก้าหนดเกณฑ์(criteria) ที่จะจัดส่งน้้าประปาให้กับเมืองก่อนที่จะกระจายน้้าให้ภาคเกษตรที่ตั้งอยู่ห่างออกไป 
ซ่ึงกรณีดังกล่าวก่อให้เกิดผลของการได้เปรียบ เสียเปรียบระหว่างต้าแหน่ง/ที่ตั้งที่แตกต่างกันอยู่เสมอ แม้แต่ 
การก้าหนดพ้ืนที่เก็บกัก จ้านวนปริมาตรที่ต้องการเก็บ ระบบการจัดกระจายน้้าของโครงการจัดสรรน้้าที่ใดที่
หนึ่งล้วนท้าให้เกิดความแตกต่างอยู่โดยตลอด รวมกระท่ังคุณภาพน้้าที่ต่้าลงเมื่อน้้าเดินทางไปจนกระทั่งถึงท้าย
น้้าก็เป็นภาระสร้างผลกระทบทางลบให้กับชุมชน/กลุ่มผู้ใช้ด้านท้ายน้้า สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นประเด็นที่ต้องน้ามา
พิจารณาในแง่ของ ความแตกต่างและความได้เปรียบ เสียเปรียบของต้าแหน่ง/ที่ตั้ง 
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มิติเชิงพื้นที่-กายภาพ(Spatial) การจัดการน้้าในระบบบริหาร จัดการขนาดใหญ่จ้าเป็นต้องใช้เทคนิค
ทางวิศวกรรมช่วยปรับแก้ไขความแตกต่างและได้เปรียบ เสียเปรียบของมิติเชิงพ้ืนที่กายภาพของกลุ่มผู้ใช้ในลุ่ม
น้้า โดยหาวิธีน้าน้้าส่งขึ้นไปให้ชุมชน ผู้ใช้น้้าตอนต้นน้้าได้รับประโยชน์ด้วย เนื่องจากความแตกต่างเชิ งพ้ืนที่
กายภาพมีส่วนท้าให้เกิดความแตกต่างกันของผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการพัฒนา/จัดการน้้า กลุ่ม/กิจการที่
ต้องการใช้น้้าที่อยู่ตอนกลางของลุ่มน้้ามักได้รับประโยชน์จากโครงการจัดการ/จัดสรรน้้ามากกว่าชุมชน/กลุ่ม
ผู้ใช้ทั้งตอนต้นและตอนท้ายน้้า โดยเฉพาะกลุ่มผู้ใช้ท้ายน้้าเป็นกลุ่มที่มักได้รับผลกระทบทางลบจากการจัดการ-
ใช้น้้ามากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกันแล้วและเป็นที่มาของสาเหตุของความขัดแย้งด้านน้้าที่ไม่สิ้นสุด ดังนั้นการ
ค้านึงถึงขอบเขต ขีดจ้ากัดของผลกระทบที่ยอมรับได้และการก้าหนดมาตรการชดเชยเยียวยาของภาครัฐอย่าง
เป็นธรรมจึงเป็นความจ้าเป็นอย่างยิ่ง 
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กรอบการวิเคราะห์ ทางเลือกทางยุทธศาสตร์ที่สัมพันธ์กับขนาด ต้าแหน่งและมิติเชิงพื้นที่-กายภาพ 

 ขนาด ต้าแหน่ง มิติเชิงพื้นที่ -กายภาพ  
มุมมอง -ข้อโต้แย้ง  ข้อโต้แย้งของหน่วยงานที่

จะพัฒนาชลประทานใน
พ้ืนที่ต่างๆ  

ค้าอธิบายเกี่ยวกับ
นโยบายการใช้ที่ดินบน
พ้ืนที่ชุมชนต้นน้้าและ
การใช้น้้าในที่ราบลุ่ม 

รูปธรรมของผลกระทบ
การสร้างเขื่อนที่เกิดกับ
ชุมชนในเขตก่อสร้างต้อง
ได้รับการพิจารณาอย่าง
เข้มงวด 

การสร้างภาคีพันธมิตร การสร้างปฏิสัมพันธ์กับ
ภาคีพันธมิตรอย่างแน่น
หนาในทุกระดับ 

การจดัการความขัดแย้ง
ระหว่างชุมชนต้นน้้าและ
กลุ่มผู้ใช้ท้ายน้้า 

การก่อรูปความร่วมมือ
ของภาคีพันธมิตรของ
กลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย
ในพ้ืนที่ต่างๆ กัน 

กระบวนการปรึกษา 
หารือ 

ความรับผิดชอบและสิทธิ
จัดการน้้าควรอยู่ในระดับ
ใด 

ผลกระทบที่ยอมรับได้
จากการก่อสร้างและการ
ใช้ที่ต้นน้้า จะชดเชย
อย่างไร? 

เกณฑ์การจัดสรรน้้าเมื่อ
เกิดวิกฤตน้้าแล้งและ
มาตรการในการจัดการ
น้้าท่วม 

การควบคุมเทคโนยี ผลกระทบทางลบในการ
กักเก็บน้้า )แบบต่างๆ) 
และมาตรการในการ
บรรเทา 

การพิจารณาผลกระทบ
ทางนิเวศ -วิถีชีวิตที่มา
จากการสร้างเขื่อน
อย่างไร?  

การท้าให้นวัตกรรมและ
เทคโนโลยีช่วยเสริมขีด
ความสามารถให้กับกลุ่ม
นิเวศเฉพาะอย่างไร? 

รูปแบบ กลไก/เครือข่าย การจัดการลุ่มน้้าในพื้นที่ศึกษา มี 3 ลักษณะ คือ 
1. กลไก/ เครือข่ายของกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรลุ่มน้้า (น้้า/ ที่ดิน/ ป่าไม้) ซึ่งมีหลากหลายตามประเภท

ทรัพยากร และวิธีการใช้ประโยชน์ เช่น 

 การจัดการน้้าในกลุ่มเครือญาติที่มีท่ีนาใกล้เคียงกัน มีระบบข้อตกลงการใช้น้้าร่วมกัน 

 กลุ่มผู้ใช้น้้าในพ้ืนที่/ แหล่งเดียวกัน/ใช้ร่วมกัน จะมีการจัดการระบบ/ ข้อตกลงร่วมกัน 

 กลุ่มผู้ใช้น้้าที่มีหน่วยงานรัฐสนับสนุนมีการบริหารจัดการภายใต้ระเบียบข้อตกลงที่หน่วยงาน
ก้าหนด 

 กลุ่มอาชีพผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรลุ่มน้้า เช่น กลุ่มเลี้ยงวัว – ควาย, กลุ่มทอเสื่อกก, กลุ่ม
ประมง, กลุ่มเกษตรนิเวศทาม เป็นต้น 

กลไก/ เครือข่ายประเภทนี้จะเป็นเครือข่ายในแนวระบบใช้พ้ืนฐานความสัมพันธ์ของกลุ่มคน และ
กายภาพพ้ืนที่เป็นตัวก้าหนด มุ่งเพียงการใช้ประโยชน์ทรัพยากรเป็นส้าคัญ 

2. เครือข่าย-คณะกรรมการเพื่อการจัดการทรัพยากรลุ่มน้้า ระดับพื้นที่ เป็นกลไกที่ดูแลรับผิดชอบ
การใช้น้้าทั้งระบบตั้งแต่การประเมินปริมาณน้้า การจัดสรรน้้า การดูแลทรัพยากรสิ่งแวดล้อม มีทั้งกลไกระดับ
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พ้ืนที่เสนอการจัดการระดับพ้ืนที่และเชื่อมโยงเป็นเครือข่าย กลไกในลักษณะนี้ใช้ฐานความสัมพันธ์ทางสังคม
และสร้างข้อตกลงของกลุ่มผู้ใช้น้้าร่วมกัน/ ใช้ฐานความเป็นชุมชนท้องถิ่นเป็นกลไกรองรับเครือข่ายกรรมการ
ลุ่มน้้าเลยภาคประชาชนใช้งานรณรงค์เครื่องมือสื่อสารต่อรองกับภาครัฐ/ ธุรกิจ เช่น กุดขาคีมและเครือข่ายลุ่ม
น้้า ลุ่มน้้าห้วยเสนง 

3. กลไกความร่วมมือแบบพหุภาคี  ท้าหน้าที่เชื่อมโยงโครงสร้าง ทั้งระดับท้องถิ่น จังหวัด และลุ่มน้้า 
เช่น 

 กลไกการพัฒนาระบบการจัดการอ่างน้้าพานของ 3 องค์กรส่วนท้องถิ่น โดยมี MOU ร่วมกัน 

 กลไกการขับเคลื่อนกับหน่วยงานระดับจังหวัดของ อบจ.อุบลราชธานี อบจ.ยโสธร และ อบต. 
2 อบต. โดยใช้ MOU พัฒนาระบบจัดการน้้าในพ้ืนที่ข้ามเขต ต.ค้อทอง 

 การขับเคลื่อนประเด็นลุ่มน้้าห้วยเสนงในเวทีสมัชชาสุขภาพของจังหวัดสุรินทร์ เพื่อขับเคลื่อน
เป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด 

 กลไกการรณรงค์/ ดูแลเฝ้าระวังเครือข่ายลุ่มน้้าเลย ทั้งในรูปแบบเครือข่ายเยาวชน และ
กรรมการลุ่มน้้าเลย ภาคประชาชน 

 กลไกการท้าแผนฟื้นฟูราศีไศลต่อรัฐบาล 

 กลไก/ เครือข่ายที่เชื่อมโยงโครงสร้างทั้งโครงสร้างระดับท้องถิ่น ระดับจังหวัด และระดับชาติ 
เป็นกลไกที่มุ่งเชื่อมประสานทรัพยากร การต่อรองอ้านาจการจัดการทั้งภายใต้หน่วยงานและ
งานรณรงค์สาธารณะ 
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รูปแบบ-โครงสร้างและนัยทางนโยบาย ของกลไกจัดการในพื้นที่ 
พื้นที่/ลุ่มน้้า รูปแบบ-โครงสร้าง บทบาท-หน้าที่ ความสัมพันธ์/ตัว

แสดงหลัก 
(กระบวนการ)ต่อรอง-

ร่วมมือ 
การเชื่อมโยงกับ
หน่วยงาน/รัฐ 

นัย 
ทางมาตรการ 

/นโยบาย 
ลุ่มน้้าเลย 
 

เครือข่ายพื้นท่ี จัดการปัญหาใช้-จัดการ
น้้าระดับพ้ืนที่ 

กลุ่มอาชีพ/เครือข่าย
ระดับพ้ืนที่-ผู้น้า 

สร้างแบบแผนความ
ร่วมมือกับกลุ่ม-อปท 
ท้องถิ่น 

ประสานอปท.ในท้องถิ่น -สิทธิ/อ้านาจชุมชนในการ
จัดการน้้า 
-แผนฟื้นฟูน้้า 

ลุ่มน้้าห้วยหลวง กลุ่ม/เครือข่าย
พ้ืนที่-
คณะกรรมการอ่าง
พาน(3 อปท.) 

จัดการปัญหาใช้-จัดการ
น้้าระดับพ้ืนที่-ความ
ร่วมมือระหว่าง3อปท. 

กลุ่มผู้ใช้/ อาชีพ/
เครือข่ายระดับพ้ืนที่-
ผู้น้าท้องถิ่น-
หน่วยงาน 

สร้างแบบแผนความ
ร่วมมือ-และต่อรอง
หน่วยงานท้องถิ่น/จังหวัด 

-ประสานอปท. 
-แผนความร่วมมือ3 อปท. 

-แผนบูรณาการความ
ร่วมมือข้ามอปท. 
-“ข้อตกลงร่วม” ระดับ
พ้ืนที่ 

ลุ่มห้วยเสนง กลุ่ม/เครือข่ายลุ่ม
น้้า-คณะกรรมการ
สมัชชาสุขภาพ 

จัดการปัญหาระดับ
พ้ืนที่-เสนอแผนร่วมมือ
จังหวัด 

กลุ่มอาชีพ/เครือข่าย
ระดับพ้ืนที่-ผู้น้า
ท้องถิ่น-หน่วยงาน
จังหวัด 

กลุ่มร่วมมือระดับพ้ืนที่-
การเคลื่อนประเด็นปัญหา
ระดับลุ่มน้้า (ร่วมกับ
สมัชชาสุขภาพจังหวัด) 

-แผนข้อบัญญัติท้องถิ่น 
-แผนจัดการสมัชชา
สุขภาพจังหวัด 

-คุณภาพน้้าและผลกระทบ
ทางสุขภาพ 
-การจัดสรรน้้าให้ภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง(เมือง-ชนบท) 

ลุ่มน้้ามูล
ตอนกลาง 

กลุ่ม/เครือข่าย
พ้ืนที่ 

จัดการปัญหาใช้-จัดการ
น้้าระดับพ้ืนที่ 

กลุ่มอาชีพ/เครือข่าย
ระดับพ้ืนที่-ผู้น้า 

กลุ่มร่วมมือ จัดการระดับ
พ้ืนที่-สนับสนุนแผน
จัดการโดยหน่วยงาน 

-แผนสนับสนุนของท้องถิ่น 
-ประสานร่วมมือกับ
สถาบันฯ 

-แผนจัดการพ้ืนที่แบบ
บูรณาการ 

อุบลราชธานี 
 

กลุ่ม/เครือข่าย
พ้ืนที่(อปท.)-
คณะกรรมการ
จัดการMOU 

จัดการปัญหาใช้-จัดการ
น้้าระดับพ้ืนที่-จัดท้า
ข้อตกลงแผนจัดการข้าม
พ้ืนที่ 

กลุ่มผู้ใช้/ กลุ่ม
อาชีพ/เครือข่าย
ระดับพ้ืนที่-ผู้น้า
ท้องถิ่น-หน่วยงาน 

กลุ่มร่วมมือระดับพ้ืนที่-
แผนจัดการร่วมกับ
ท้องถิ่น-ข้อตกลงข้าม
พ้ืนที่ 

-แผนสนับสนุนของท้องถิ่น 
-แนวทางความร่วมมือของ 
4 หน่วยงาน 

-แผนจัดการร่วมอปท. 
แผนบูรณาการความร่วมมือ
และ“ข้อตกลงร่วม” ระดับ
พ้ืนที่ 
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Abstract  
This article will present the application of the 

framework: „stakeholders‟ analysis‟ which will help 

understand the complex relationships among water 

users, and the application of conceptual framework of 

„institutionalization‟ in understanding the cooperation 

and negotiation processes among multi-stakeholders in 

water management.  Examples will be taken from five 

sub-watersheds: Upper Loei; Lower Huayluang, 

Udonthani; Huaysaneng, Surin; Middle reach of Moon 

River, Roi-et; and Chi Moon and Khong River, 

Ubonrajathani.  
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Introduction 

Water Institution: Conceptual frame  

Water Institution, the conceptual frame for 

understanding of water management institutions is the 

perspective which needs to cover macro level, national 

or regional level, and specified at formal perspective.  It 

is broader than organizational structure. This is because 

„institution‟ covers legislative conceptual frame, policy 

regime, and organizational administration.  With this 

conceptual frame, water institution‟ composed of key 

factors: water laws, water policy, and water 

administration, which are interrelated and cannot be 

separated. Thus, in this study, „institution‟ is identified 

as integrated system which covers organizational 

environment and management.   

Over the time, water management has been 

influenced by the governmental system in every context.  

Government has become active actor in taking control 

over water management.  Thus, the interest of 

organizational administration has focused on planning, 

budgeting and disbursement, and competing among 

agencies rather than undertaking major task for efficient 

water management and water allocation.  Then in 

people„s perspective, responsible unit for water 

management when in practice is necessary, no matter 

whether the government agencies will take responsible 

or not.   

 The idea for the integration of water 

institutions concept must be achieved by analyzing three 

main elements: water laws; water policy, and water 

management.  The analysis of three main elements must 

be done separately from social context to understand 

how that system and the proceeding of water institutions 

be affected by various external factors as well as strict 

limitations from government water resources section.  

Remarkable attributes of water institutions, different 

from those of socio-economics institutions in general, 

that they are informal, and faster to respond to changes 

of their rules at local and cultural environment than rules 

and regulations at macro level which surrounded by 

political economy and limitations of the governmental 

system. 
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Cases and Areas of study 

Table 1. Summary of information on physical, situation-issues/threats and crucial management issues of 5 areas, 

represented of local researches in watershed eco-system, the Northeast, Thailand.   

Case/study area Watershed Situations-Threats Water management Issue 

1) Kudkhakeem 

Middle reach, 

Moon River, 

Roi-et 

Num Mun Basin low lying land and food plains 

ecosystem. land and resources 

utilization and local livelihoods, 

affected by Rasrisalai Dam 

construction. Conflicts between local 

stakeholders and government 

agencies. 

Land and resource use by local users 

as Local livelihoods and different 

ways of water management. 

 

2) Upper Loei Num Khong -Upstream: Forest and land cover 

drastically loses for agricultural 

activities. 

-Middle range: deteriorating water 

quality due to polluted water released 

from residential area and chemical 

application.  

-Downstream: water pollution and 

environmental degradation due to 

mining industry.  

Land and resource use at basin level. 

Long-term land use planning for 

better water management and restores 

water quality.  

3) Huaysaneng, 

Surin 

Num Mun - Upstream: Intensification of 

chemical use. 

- Middle range: excavation of canals 

upstream affected bank erosion and 

deteriorating of watershed ecosystem  

-- Downstream: flooding at 

connecting area of Huay saneng 

reservoir, water polluting and 

competing use of water between 

households consumption and 

agricultural use.  

Competing water use between 

residential area and agricultural use.  

Multi-stakeholders have proposed 

plan for holistic water management at 

basin level.  

4) Lower 

Huayluang, 

Udonthani 

Num Khong - Upstream: water contaminated by 

intensified chemical use in 

agriculture. 

- Middle range: extension of 

residential and farming areas, 

competing use of water, flooding, and 

water polluting .  

Downstream: flood plains area 

turned to second rice fields.   

Proposed strategic plan for water 

management at basin level. Long-

term land use planning should be 

implementing for better water 

management and restores water 

quality. 

5) Chi, Moon 

and Khong 

Rivers, 

Ubonrajathani 

 

Num Chi-Mun 

and Num Khong 

Local organizations prioritize 

allocation of water for consumption 

and water for agricultural use. This 

water management approach has been 

interrupted by overlapping authority 

of local organizations.     

Water management across different 

administrative boundaries.  

 

Three steps of study process are as follows: 1). 

Documentary or literatures review in order to select the 

issues and study site, 2). Summarize the lessons learned 

with the research projects-organize the forum to analyze 

the research issues and knowledge from the researches, 

for examples, learning process, water management in 

different forms and their mechanism as 

groups/networks/nodes, and 3) Research team with local 

leaders analyzed the overview of 5 cases, and organized 

the forum to discuss and analyze crucial issues of water 

management in the Northeast, composed of a) local 

knowledge in water management, b) water institutions 

in the Northeast, and c) guidelines to develop 

institutions cooperatively and /or in negotiating, 

including to link knowledge with the social context for 

water management in the Northeast.   
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Table 2. Major attributes of the Management Units in the basin ecosystem.   

Watershed 

Management Unit 

Typical area ( 

km
2
.) 

Influences of 

impervious cover 

Primary Planning 

authority 

Management Focus 

Micro-watershed 0.05-0.50 Very strong Property owner/local Exploitation-

maintenance 

Sub-watershed 1-10 strong Local government Basin classification 

and integrated 

management 

Watershed 10-100 moderate Local or multiple 

local government 

Land use planning -

design 

Sub-basin 100-1,000 weak local-province-

region 

Basin planning  

Basin 1000-10000 Very weak Province-provinces Basin planning 

(adjusted from Watershed Management Approaches, Policies and Operations: Lessons for Scaling Up, The World 

Bank Washington, DC,2008)

 

Considering information from Table 1., most of 

watershed management units in the study areas fall 

under Micro-Watershed with the typical area between 

0.05-0.50 km
2
. and some are classified as Sub-

watershed, of 1-10  km
2
. Scale and boundary (Typical 

area) is crucial attribute which will identify the relation 

of watershed with the eco-system in various aspects, 

such as Hydraulic system, Flow rates, speed of the flow, 

runoff.  In this study, priority was given to the 

knowledge on watershed eco-system, which can be 

explained and understood by tools and local knowledge.  

 

Types of networks of Basin management in the study 

areas: 

The mechanism and network of are different and can be 

categorized into 3 groups as follow: 

1. Group/Network of Water Management:  It 

composed of relatives, or groups in the same 

social domain.  This is limited to small scale 

water management. Networks of Basin 

Resources Users (water/land/forest) which are 

various based on various kinds of resources and 

how they are used, for examples: 

 Water management in kinship groups 

where they have rice fields in the 

same vicinity.  They have set 

agreement to use water together. 

 Water users groups at local level, use 

the same water sources, with 

management system and common 

agreement. 

 Occupational groups benefitted from 

basin resources, for examples, cattle 

groups, mat weaving group, fishery 

group, and wetlands ecological group. 

 

This type of networks is based on relationship 

among members and physical condition of the 

areas with main purpose to use the resources. 

2. Network-Committee for water management:  

It aims to manage the overall water 

management system involved water account, 

water allocation, and environmental services.   

 

It is based on the social relations and common 

agreements among water user groups and with 

local communities as support mechanism.  

Examples as in Loei Basin Committee, and 

using the networks to communicate, negotiate 

with the government and private sector as in 

Kudkhakeem and Huaisaneng (Surin) 

Networks. 

 

3. Multi-stakeholders Network: This network 

covers the areas larger than 10 km
2
.  It links the 

structures at local, provincial and watershed 

levels and aims to mobilize resources, negotiate 

for the resources use, and communicate with 

publics on watershed management.   Examples 

are: 

 Mechanism to develop management 

system for Phan Reservoir with MoU 

of three TAOs. 

 Mechanism to develop water 

management system in the trans-

boundary areas of Khothong sub-

district, undertaken with the MoU of 

PAOs Ubolrajathani, Yasothorn, and 

two TAOs.  

 The movement for provincial 

development strategic plan of Surin by 

Huaisaneng Basin Network in the 

Forum for Health Assembly.  

 Campaigning for the monitoring of 

Loei Basin Network by Youth 

Network, and Loei Basin Committee 

(from Civic Group). 

 

 

 

In categories 1 and 2, it is limited boundary to within 10 

km
2
 at local level, while the third is more complex with 

multi-stakeholders and varied objectives for water use.   

The case will reveal how „Stakeholders‟ analysis‟ and 

„Institutionalization‟ facilitate the researchers and water 

managers to better understand the complicated problems 

in water management. 
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Table 3. Pattern-Structure of organization/Institution in the Study Area 

Area/ 

Watershed 

Pattern-

Structure 

Roles and 

Functions 

Relationship/

Key Actors 

Co-operation/ 

Negotiation 

Link w/ 

government 

agencies 

Policy 

Implications 

 Upper Loei 

 

Local Network Water management 

at local level 

Occupational 

groups/local 

networks and 

leaders. 

Plan for Co-

operation-local 

user groups and 

TAO. 

Co-operation 

between local 

users and 

TAOs. 

-Community 

Rights 

-Plan to restore 

environment 

and water 

quality. 

Lower 

Huayluang, 

Udornthani 

Local 

groups/Network 

(Phan Reservoir 

Committee 

comprises of 3 

TAOs) 

Water management 

at local level 

(committee: 

representatives of 

parties involved) 

Occupational 

groups/local 

network –

leaders and 

government 

agencies. 

Plan for Co-

operation-local 

user groups and 

Negotiation 

process w/local, 

and provincial 

authorities.  

 

- Co-operation 

between local 

users and 

TAOs 

-Co-operation 

Plan across 

administrative 

boundaries. 

- Common 

agreement at 

local level. 

Huaysaneng, 

Surin 

Local 

groups/Network 

(Health 

Assembly 

Committee-

Provincial level) 

Water management 

at local level, 

Strategic Plan 

proposed by Multi- 

stakeholders at 

provincial level.  

Occupational 

groups/local 

network –

leaders and 

government 

agencies at 

provincial 

level.  

Co-operation 

among different 

users and 

campaigning of 

River Basin 

Issues through 

Health Assembly 

Committee 

(Provincial level).  

-Local 

Authority 

legislation 

process. 

- Health 

Assembly at 

provincial 

level. 

-Water quality 

effects to health 

and 

environment. 

-Priorities set 

for water 

allocation 

between urban 

and agricultural 

use.  

Kudkhakeem 

Middle reach 

of Moon River, 

Roi-et 

Local 

groups/Network 

Water management 

at local level 

Occupational 

groups/local 

networks–

leaders 

Co-operation 

among user 

groups to manage 

water at local 

level, supported 

by government 

agencies.   

- Planning and 

Budgeting 

support by 

TAOs. 

- Co-operation 

between local 

users and 

agencies.  

-Integrated land 

and resource 

planning to 

restore local 

livelihood and 

ecosystem. 

Chi Moon and 

Khong River, 

Ubonrajathani. 

 

Local 

groups/Network 

(MOU-

agreement and 

compliment of 

TAOs-PAO) 

Water management 

at local level, 

Common 

agreements of 

Local users and 

TAOs under 

support of PAO)  

Occupational 

groups/local 

network –

leaders local 

organization 

,gov. agencies 

and two 

PAOs. 

Co-operation 

among user 

groups to manage 

water at local 

level, Common 

agreement and 

Co-operation Plan 

across 

constituencies.  

-Planning and 

Budgeting 

supported by 

TAOs. 

 -Co-operation 

between 

TAOs and 

PAO 

Common 

agreement and 

Co-operation 

Plan across 

constituencies.  

Multi-Stakeholders Processes-MSPs and Negotiation 

Process 

„Multi-Stakeholders Processes-MSPs‟ means 

communication process, learning process to consult with 

stakeholders in the use and management of natural 

resources in order to facilitate quality decision making 

and with more choices.  It is ensured that opinions of 

direct stakeholders are listened to and considered in the 

process for decision making through negotiation and 

careful consultation.  MSPs are intended to build trust 

among stakeholders involved in the decision making for 

 

 

 the highest benefit in the natural resources 

management.  Negotiation Process is the key factor 

when there are  many different stakeholders with 

various objectives and interests.  Choice must be made.  

Negotiation process is the effort to help compromise 

among different stakeholders.  Main objective of the 

ideal negotiation is to achieve the practical common 

agreement which is acceptable to various all involved: 

individuals, groups, communities, NGOs, academia, 

private sector, and facilitators as representatives of 

groups/organizations, and networks‟ cooperation.  There 

are necessary conditions for negotiation process, for 
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examples, various interests of participated stakeholders. 

Imperative conditions are composed of: Various 

interests of different stakeholders; Independences of the 

stakeholders; and Communication process Effective 

communication can facilitate better understanding of the 

involved parties, which will lead to quality and practical 

choices to solve their water management problems they 

are facing.  

 

However, this paper would like to make a link between 

the constructing process of practical knowledge and the 

practice of local knowledge as well as explaining the 

phenomenon resulting from learning process of water 

management in various dimensions horizontally how the 

networking of different stakeholders is extended, and 

vertically how water institutions have structured and 

linked to daily practices, beliefs, and norms of different 

user groups. This is necessary to employ the Political 

Ecology (applied social science) framework to 

understand the overlapping and dynamics of local areas‟ 

water management issues linked with different 

dimensions in Scale, Position, and Spatial dimension.   

 

 
Scale: In general, we believe that big scale water 

management by the government, through plan and 

management system at national level should ensure that 

people will have equal access to water.  In principle, 

public tend to trust the government in managing water 

with high hope for the fair and good service.  However, 

by the empirical data of academic research revealed the 

success of small scale community based irrigation 

scheme in the North (traditional water management). 

 
 

Position: Naturally, water runs from high place to low 

lying land, this has made differences on water users‟ 

location, and it is unavoidable to create inequality of 

access to water.  It is the same as when the water 

allocation project has set the criteria to supply piped 

water to urban dwellers before planning to distribute 

water to agricultural sector. 

 
Spatial dimension: Large scale water management 

needs to engineering technology to adjust the different 

and disadvantages in spatial dimension which impacted 

stakeholders in different physical locations.  Water users 

at the downstream usually face negative impacts of 

water management/allocation the most and this has 

caused endless water conflicts 

 

Conclusion: Five cases presented in this article, has 

revealed that water management in small scale basin 

eco-system in the Northeast Thailand has been managed 

by local knowledge together with modern technology 

developed by practical solutions to problems at different 

levels.  It also includes skills in groups/organizations‟ 

administration suitable to social context at local level 

and trans-boundary. However, conventional 

organizational analysis has limitation as it only focuses 

on the practices of mechanism or organizations at local 

level.  This article proposes to apply the concept of 

institutions in understanding the learning process, social 

relations in both collaboration and negotiation among 

multi-stakeholders.  This is not to limit only to 

understanding of formal organizational structure or 

explanations only related laws and regulations.  

Institutional analysis will help elaborate for us to see 

various water users in scale, position, and spatial 

dimensions, and then to understand their process of 

cooperation/collaboration and negotiation.  This new 

perspective of „Institutions‟ can link social practice to a 

wider context in legal aspect and policy covered at 

basin, regional, and national levels.     
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