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บทสรุปสําหรับผู้บรหิาร 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้วางกลไกในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชันไว้ โดยการจัดต้ังองค์กรอิสระเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันสามองค์กร ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมี
ภารกิจในการตรวจสอบการทุจริตของข้าราชการและนักการเมือง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ซึ่งมีหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตในการใช้จ่ายเงินแผ่นดินของหน่วยงานราชการ และสํานักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งมีหน้าที่ในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงจากเร่ืองที่มีการร้องเรียนเก่ียวกับการไม่
ปฏิบัติหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเสนอต่อรัฐบาล ศาลปกครอง หรือ
ศาลรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้คงบทบัญญัติที่
เก่ียวกับองค์กรอิสระทั้ง 3 แห่งน้ีไว้ หากแต่มีการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบและกระบวนการใน 
การคัดเลือกกรรมการเล็กน้อยเพ่ือแก้ไขปัญหาการแทรกแซงของการเมือง 

การศึกษานี้มีเป้าประสงค์ที่จะประเมินผลการดําเนินการขององค์กรเหล่าน้ีว่า เมื่อมี 
การปรับปรุงแก้ไขโครงสร้างขององค์กรเพื่อแก้ปัญหาการแทรกแซงทางการเมืองแล้ว องค์กรเหล่าน้ี
สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเพราะเหตุใด โดยเน้นมิติ
ของการเป็นอิสระจากการเมืองทั้งในเชิงของอํานาจและทางการเงิน ซึ่งเป็นหลักการสําคัญใน 
การจัดต้ังองค์กรเหล่าน้ีขึ้นมา   

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ก่อนการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 ประเทศไทยมีหน่วยงานท่ีทําหน้าที่ป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ คือ สํานักงาน ป.ป.ป. อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เต็มประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีของการดําเนินการสืบสวนและ
เอาผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูง เน่ืองจากอยู่ภายใต้การครอบงําของ
ฝ่ายบริหาร จากการที่นายกรัฐมนตรีและรัฐสภาเป็นผู้แต่งต้ังกรรมการ ทําให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. 
เกิดความเกรงใจที่จะตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงที่จะมีส่วนใน 
การเสนอช่ือหรือแต่งต้ังตนเป็นกรรมการ นอกจากน้ี ข้าราชการในสํานักงาน ป.ป.ป. ยังขาดความเป็น
อิสระเน่ืองจากมีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือนสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีที่เป็นฝ่ายบริหารอีกด้วย  

จากปัญหาดังกล่าว รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 และ ปี พ.ศ. 2550 จึงมีการกําหนด
รายละเอียดของประเด็นต่างๆ อาทิ กระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. คุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ค่อนข้างเข้มงวด อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่
หลากหลายทั้งด้านการปราบปราม การป้องกัน การตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ ดํารงตําแหน่ง 



 

ii บทสรุปสําหรับผู้บริหาร 

ทางการเมืองและข้าราชการระดับสูง เป็นต้น เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างอิสระ โปร่งใส ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง ซึ่งจากการศึกษาพบว่า คณะกรรม 
การ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายโดยสามารถปราบปรามการทุจริตและ
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงจํานวนหลายคดี  
แต่ยังมีอุปสรรคบางประเด็นที่อาจส่งผลต่อความเป็นอิสระและประสิทธิภาพของการดําเนินงาน อาทิ 
สํานักงาน ป.ป.ช. ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากฝ่ายบริหารในสัดส่วนที่ค่อนข้างจํากัดมาอย่าง
ต่อเน่ือง ส่งผลให้อัตราเงินเดือนของพนักงานไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการจ้างบุคลากรที่ต้องการให้
ทํางานในองค์กรได้ อีกทั้งจํานวนบุคลากรไม่เพียงพอต่อปริมาณงานที่มีมากทําให้มีงานค้างดําเนินการ
อยู่จํานวนมาก 

การศึกษาประสบการณ์ในต่างประเทศพบว่า รูปแบบขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันและ
องค์ประกอบที่สําคัญสําหรับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันไม่มีรูปแบบที่ตายตัวขึ้นอยู่กับปัจจัยและ
สภาพแวดล้อมภายในประเทศหลายด้าน ในขณะที่องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่ประสบความสําเร็จอาจ
ยังไม่ใช่รูปแบบองค์กรที่ดีที่สุดและไม่อาจจะลอกเลียนแบบเพ่ือใช้กับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันในอีก
ประเทศหน่ึงได้ ประสบการณ์ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในฮ่องกงแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยสําคัญ
ที่นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงคือแรงกดดันจากประชาชน ซึ่งเกิดจากความรุนแรงและการแพร่กระจาย
ของการทุจริตคอร์รัปชันที่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยส่วนบุคคล ส่วนการคอร์รัปชันในประเทศ
ไทยน้ันแม้จะแพร่ระบาดแต่ก็ยังไม่กระทบความเป็นอยู่ของประชาชนโดยตรงเช่นในฮ่องกงที่มีการ
เรียกร้องค่าสินบนจากทุกภาคส่วน 

ตัวแทนองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันทั่วโลกประชุมเพ่ือร่วมกันจัดต้ังหลักการสําหรับองค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชัน (Jakarta Statement on Principles for Anti-Corruption Agencies)  
เพ่ือกําหนดคุณลักษณะขององค์กรที่เป็นมาตรฐานสากล ซึ่งผลการศึกษาพบว่า องค์กรต่อต้านคอร์รัป
ชันของไทยมีคุณลักษณะส่วนใหญ่ตามมาตรฐานสากล เช่น การมีกรอบภารกิจที่ชัดเจน ความม่ันคง
ในการจัดต้ังองค์กร การแต่งต้ังผู้นําองค์กรที่เป็นกลาง การประมวลจริยธรรม เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
คุณลักษณะบางประการยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่กําหนด อาทิ การกําหนดค่าตอบแทนพนักงานที่
ไม่เหมาะสมทําให้ไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการจ้างงานได้ การได้รับจัดสรรทรัพยากรที่ไม่เพียงพอ
และแหล่งที่มาของการจัดสรรงบประมาณที่ส่งผลต่อความเป็นอิสระทางการเงินขององค์กร การไม่ได้
รับการละเว้นโทษจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมท้ังการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณชนที่ไม่ครบถ้วนและไม่ทันการณ์ ทําให้ภาคประชาสังคมไม่สามารถตรวจสอบข้อมูลการ
ดําเนินงานขององค์กรได้ สํานักงาน ป.ป.ช. จึงควรเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนทั้งผลงานในอดีตและ
งานที่ยังดําเนินการอยู่เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและตรวจสอบได้ 

 



 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย iii 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินของไทยเกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 5 ในฐานะสํานักงานหลวง 
พัฒนามาเป็นหน่วยงานในสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีหลังการปฎิวัติ พ.ศ. 2475 ก่อนที่จะอยู่ภายใต้
อํานาจของนายกรัฐมนตรีโดยตรงต้ังแต่ พ.ศ. 2515 ยุคจอมพลถนอม กิตติขจร จนถึง พ.ศ. 2539  
จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ที่กําหนดให้ “สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” 
เป็นองค์กรอิสระจากฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ ที่มีการบริหารภายใต้ “คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน” (คตง.) และมี “ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน” (ผู้ว่า สตง.) เป็นผู้บังคับบัญชาตามนโยบายของ 
คตง. ซึ่งยังคงใช้อยู่ในปัจจุบัน 

ในเชิงโครงสร้างน้ัน นอกเหนือจากความเป็นอิสระในการบริหารงานภายใน และการทํา
หน้าที่ตรวจสอบการใช้งบประมาณรัฐโดยไม่ต้องขึ้นตรงกับอํานาจใดๆ องค์ประกอบใหม่ที่มีขึ้นใน
องค์กรตรวจเงินแผ่นดินภายใต้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 น้ี คือ การมี “คณะกรรมการวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง” ที่ทําหน้าที่ออกบทลงโทษปรับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่ทําผิดกฎหรือ
ระเบียบทางงบประมาณ   

ด้วยเหตุน้ี สตง. ไทยยุคปัจจุบัน จึงมีอํานาจหน้าที่ตรวจบัญชี ตรวจสอบผลการดําเนินการว่า
มีการใช้งบประมาณคุ้มค่าหรือไม่ สืบสวนสอบสวนการทุจริต (ก่อนส่งต่อให้ ป.ป.ช.) และลงโทษ
ผู้กระทําผิดในเบ้ืองต้นก่อนส่งให้ ป.ป.ช. หรือศาลยุติธรรมออกบทลงโทษสถานหนักต่อไป 

อย่างไรก็ดี สตง. ภายใต้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 (และ พ.ศ. 2550 ตามลําดับ) กลับสูญเสีย
อํานาจในการยับย้ังการเบิกจ่ายงบประมาณที่เจ้าหน้าที่รัฐดําเนินการไม่ถูกต้องตามระเบียบเก่ียวกับ
งบประมาณ ทําให้การทํางานของ สตง. ในปัจจุบันเป็นการติดตามและประเมินความเสียหายของ
งบประมาณ มากกว่าการ “เฝ้าระวังและยับย้ัง” ความเสียหาย 

โดยผลการตรวจสอบหน่วยงานรัฐตามรายงานการปฏิบัติงาน พ.ศ. 2549-2553 ของ สตง. 
แสดงให้เห็นว่า มูลค่าความเสียหายทางงบประมาณในช่วงเวลาดังกล่าวสูงถึง 150,675 ล้านบาท โดย
ร้อยละ 94 เป็นความเสียหายที่ไม่สามารถเรียกกลับคืนเป็นตัวเงินได้  

อน่ึง การศึกษาในรายละเอียด พบว่า มีโครงการของรัฐ 3 โครงการที่สร้างความเสียหาย
รวมกันคิดเป็นร้อยละ 74 ของมูลค่าความเสียหายทั้งหมดในช่วง 5 ปีน้ัน อันได้แก่ (1) โครงการบ้าน
เอ้ืออาทร (ร้อยละ 38) (2) โครงการรับจํานําข้าวเปลือก ฤดูกาลปี พ.ศ. 2549-2550 (ร้อยละ 25) 
และ (3) กองทุนรวมเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร (ร้อยละ 11)  

ในขณะที่จํานวนเร่ืองเก่ียวกับการทุจริตที่ สตง . ส่งให้ ป .ป .ช . ดําเนินการในช่วงปี  
พ.ศ. 2542-2556 มีจํานวน 1,171 คดี โดยในปี พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นช่วงที่มีรัฐบาลช่ัวคราว สตง. ส่ง
เรื่องให้ ป.ป.ช. จํานวน 197 คดี ซึ่งสูงเป็นเกือบ 3-4 เท่า ของจํานวนคดีในแต่ละปี 
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สตง. ไทยมีความเป็นอิสระเทียบเท่าตามมาตรฐานสากลทั้งในแง่ของโครงสร้างและอํานาจ
หน้าที่ โดยเฉพาะมาตรฐานความเป็นอิสระที่กําหนดโดย International Organization of 
Supreme Audit Institutions (INTOSAI) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระระหว่างประเทศซึ่งเป็นเวทีกลางของ 
สตง. ทั่วโลก  

หากแต่ว่า สตง. ไทยนั้น ยังคงมีอุปสรรคหลักในการดําเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ 2 
ประการ ได้แก่ ความไม่เพียงพอของงบประมาณ และข้อจํากัดทางกฎหมายที่ไม่ให้ สตง. เปิดเผยผล
การตรวจสอบต่อสาธารณชนทันที 

ประการแรก  แม้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 จะกําหนดให้รัฐบาลจัดสรร
งบประมาณให้กับ สตง. อย่างเพียงพอกับการทํางาน แต่ในทางปฎิบัติแล้ว กลับไม่เป็นอย่างที่
รัฐธรรมนูญฯ กําหนดไว้ โดย สตง. ได้รับงบประมาณอยู่ระหว่าง 1,200 – 1,400 ล้านบาท ในช่วงปี 
พ.ศ. 2550-2557 และมีหน่วยงานที่ต้องตรวจ 71,562-71,886 แห่ง โดยเฉพาะอย่างย่ิงองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 8,752 แห่ง และรัฐวิสาหกิจ 254 แห่ง ที่ สตง.ต้องตรวจบัญชีและรับรองงบ   

ผลการสํารวจความเพียงพอของงบประมาณของ สตง. ของ International Budget 
Partnership (IBP) ที่สํารวจ สตง. ทั่วโลก พบว่า ในปี พ.ศ. 2555 สตง. ไทยซึ่งได้รับงบประมาณคิด
เป็นสัดส่วนร้อยละ 0.07 ของงบประมาณรายจ่ายของรัฐบาล (ข้อมูลปี พ.ศ. 2557) จัดอยู่ในระดับ 
“แย่” ในเรื่องของความเพียงพอของงบประมาณ โดยอยู่ในระดับเดียวกับประเทศอินโดนีเซียซึ่งแม้จะ
ได้รับงบคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 0.15 ของงบรายจ่ายของรัฐบาลแล้วก็ตาม (ข้อมูลปี พ.ศ. 2556)  

ประการที่สอง  พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
กําหนดให้ สตง. ต้องส่งรายงานผลการดําเนินงานประจําปีให้ สภาผู้แทนฯ วุฒิสภา และรัฐบาล
พิจารณาก่อนเปิดเผยต่อสาธารณชน แต่ไม่มีข้อกําหนดว่าทั้งสามภาคส่วนน้ีต้องพิจารณาเสร็จภายใน
ระยะเวลาเท่าใด จึงทําให้ในปัจจุบัน ยังไม่มีการเปิดเผยรายงานการตรวจสอบปี พ.ศ. 2554-2556 ต่อ
ประชาชนอย่างเป็นทางการ  

โดยผลการสํารวจด้านการเปิดเผยข้อมูลตรวจสอบของ สตง. ต่อสาธารณชนของ IBP พบว่า 
สตง. ไทยได้รับคะแนนในส่วนน้ีอยู่ในระดับ “แย่มาก” ในกลุ่มเดียวกับกัมพูชาหรือเมียนม่าร์ ในขณะ
ที่ สตง. ของประเทศอย่างอินโดนีเซีย หรือเวียดนาม มีความโปร่งใสอยู่ในระดับ “ดี” 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่ถูกจัดต้ังขึ้นเพ่ือตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐ ตรวจสอบ
การกระทําของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
 M. Gottehrer และ Michael Hostina กล่าวว่าคุณลักษณะที่จําเป็นสําหรับองค์กรผู้ตรวจการ
แผ่นดินอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 4 คุณลักษณะ คือ 1) ความเป็นอิสระในการดําเนินงาน 2) ความ
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ยุติธรรมและความเป็นธรรมท้ังการแต่งต้ังผู้ตรวจการแผ่นดินและการดําเนินงาน 3) ความน่าเช่ือถือ
ของกระบวนการตรวจสอบ และ 4) การรักษาความลับ อย่างไรก็ตาม คุณลักษณะเหล่าน้ีจะทําให้
องค์กรมีประสิทธิภาพหรือไม่ขึ้นอยู่กับกฎหมายที่เป็นบทบัญญัติในการให้ความเป็นอิสระ หรือแม้ 
แต่ให้อํานาจในการดําเนินการแก่ผู้ตรวจการแผ่นดินไว้อย่างไร หากจะกล่าวถึงความเป็นอิสระใน 
การดําเนินงานแล้ว อาจต้องพิจารณาว่าองค์กรดังกล่าวมีความเป็นอิสระจากการเมือง หรืออิสระจาก
ฝ่ายบริหารมากน้อยเพียงใด มีความเป็นอิสระทางด้านการเงินหรือไม่ อํานาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ 
ตามกฎหมายเป็นอย่างไรมีความน่าเช่ือถือหรือไม่ และมีการรับผิดชอบต่ออํานาจหน้าที่หรือไม่ 

แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ต้ังแต่
กระบวนการคัดเลือกและการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ ต้องมาจากมติเสียงข้างมากของ
คณะกรรมการสรรหา ซึ่งมาจากฝ่ายตุลาการเป็นส่วนใหญ่ หรือการให้อํานาจในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการดําเนินอ่ืน แต่การเสนอของบประมาณของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินต้อง
ได้รับการจัดสรรผ่านฝ่ายบริหารคือคณะรัฐมนตรี ทําให้ในทางปฏิบัติแล้วยังไม่มีความเป็นอิสระทาง
การเงินเท่าที่ควร เพราะต้องดําเนินงานภายใต้งบประมาณที่ได้รับอย่างจํากัด จากการทบทวน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของต่างประเทศ พบว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินในทวีปยุโรปส่วนใหญ่มีความเป็นอิสระ
จากทางการเมืองโดยส้ินเชิง เพราะผู้ตรวจการแผ่นดินในทวีปยุโรปส่วนใหญ่ได้รับการแต่งต้ังจาก
รัฐสภา ทําให้การดําเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถตรวจสอบฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่รัฐ และ
หน่วยงานของรัฐได้อย่างเต็มความสามารถ ในขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศในภูมิภาคเอเชีย
มีรูปแบบที่แตกต่างไปจากประเทศในทวีปยุโรป ไม่ว่าจะเป็นการต้ังในรูปแบบของกระทรวงหรือ 
การก่อต้ังในรูปแบบของคณะกรรมการ หากแต่องค์กรดังกล่าวมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองด้าน
ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร อิสระจากหน่วยงานรัฐ มีอํานาจในการตรวจสอบการดําเนินงานของ
หน่วยงานรัฐได้ทุกหน่วยงานเช่นกัน สําหรับการจัดสรรงบประมาณน้ันสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
ส่วนใหญ่จะได้รับจากจัดสรรจากสภานิติบัญญัติในแต่ละปี ซึ่งแตกต่างจากสํานักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินของไทยที่ได้รับจัดสรรงบผ่านคณะรัฐมนตรี 

ภารกิจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ คือ การพิจารณาและสอบสวนหา
ข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนจากการกระทําของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กร
ในกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ียังมีภารกิจในการดําเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง ติดตาม ประเมินผลการจัดทําข้อเสนอในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังสามารถ
เสนอเรื่องต่อศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญได้ในกรณีที่มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หากแต่บทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจเพียงการตรวจสอบและเสนอแนะไปยัง
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง หรือหน่วยงานท่ีถูกร้องเรียนให้ดําเนินการแก้ไขตามเรื่องร้องเรียน และถ้า
หน่วยงานดังกล่าวไม่มีการดําเนินการตามข้อเสนอแนะที่ให้ไปแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องจัดทํา
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รายงานเสนอไปยังรัฐสภา คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาเท่าน้ัน ไม่มีอํานาจใน 
การลงโทษหรือดําเนินการอ่ืนใด ดังน้ันกระบวนการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับความไม่ชอบธรรมหรือปัญหา
เชิงระบบต่างๆ หากไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาดังกล่าวก็จะไม่ได้รับ 
การแก้ไขอย่างแท้จริง 

กล่าวโดยสรุปแล้ว แม้องค์กรทั้งสามแห่งจะถูกบัญญัติด้วยรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรอิสระใน
การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน แต่องค์กรทั้งสามแห่งยังคงประสบกับปัญหาในการดําเนินงานอย่าง
ต่อเน่ืองทั้งด้านโครงสร้าง การดําเนินงาน และความรับผิดชอบ โดยด้านโครงสร้างพบว่า องค์กรทั้ง
สามมีอิสระในเชิงโครงสร้างอํานาจหน้าที่ และการบริหารงานบุคคล แต่ไม่อิสระในด้านงบประมาณ 
ส่วนการสรรหากรรมการฯ ให้นํ้าหนักแก่ฝ่ายตุลาการค่อนข้างมาก ในขณะที่กรรมการไม่มีความ
หลากหลาย จํากัดเพียงข้าราชการประจํา และอาจารย์มหาวิทยาลัย สําหรับประเด็นด้าน 
การดําเนินงานพบว่า ไม่สามารถดําเนินงานได้เต็มศักยภาพเน่ืองจากขาดงบประมาณ และบุคลากรท่ี
เพียงพอ มีบัญชีของหน่วยงานราชการท่ีไม่ได้รับการตรวจสอบโดย สตง. จํานวนมาก เกิดความล่าช้า 
และการปราบปรามการทุจริตเป็น “แนวต้ัง” มีคดีทุจริตคอร์รัปชันที่ค้างที่ ป.ป.ช. จํานวนมาก ใน
ส่วนของความรับผิดชอบพบว่า มีการรายงานต่อ ครม. วุฒิสภา และสภาผู้แทนราษฎร แต่มักไม่มีผล
ในทางปฏิบัติ และมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อประชาชนน้อยมากทําให้การตัดสินใจของหน่วยงาน
อิสระไม่โปร่งใส 

จากข้อสรุปข้างต้น คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในแต่ละประเด็น โดยประเด็นด้านโครงสร้างน้ัน 
ควรมีความหลากหลายของทั้งกรรมการสรรหา และกรรมการองค์กรอิสระ และให้มีการกําหนดวงเงิน
งบประมาณต่อรายหัวประชากร กรณีของ ป.ป.ช. และผู้ตรวจการแผ่นดิน ในกรณีของ สตง. ให้มี
กฎหมายกําหนดให้หน่วยงานราชการต้องกันงบประมาณเพ่ือให้ สตง. ตรวจสอบความคุ้มค่าของ
โครงการที่มีมูลค่าสูงของหน่วยงานรัฐและรัฐวิสาหกิจ สําหรับด้านการดําเนินงาน ควรกําหนด
ค่าตอบแทนของกรรมการองค์กรอิสระให้ไม่น้อยกว่ากรรมการของหน่วยงานที่ต้องตรวจสอบ และ
องค์กรอิสระควรออกระเบียบเพ่ือกําหนดค่าตอบแทนที่จูงใจเพื่อดึงดูดบุคลากรท่ีมีทักษะที่ต้องการ 
รวมท้ังกระจายอํานาจให้ สตง. สามารถดําเนินคดีได้เอง และมีอํานาจในการสั่งยับย้ังการเบิกจ่ายเงิน
กรณีที่มีการกระทําที่ส่อทุจริต ในขณะที่ด้านความรับผิดชอบ ควรมีกําหนดระยะเวลาที่วุฒิสภาหรือ
ฝ่ายนิติบัญญัติต้องรับรองรายงานขององค์กรอิสระ รวมท้ังมีข้อกําหนดให้องค์กรอิสระต้องเปิดเผย
รายละเอียดข้อมูลของกรณีที่มีการสืบสวน สอบสวนทั้งในอดีตและในปัจจุบันเท่าที่ไม่ขัดกับกฎหมาย
แก่สาธารณชน 

 
 

 



 

Executive Summary 

The 1997 Constitution of Thailand has allowed the country to establish three 
new independent anti-corruption institutions which are the National Anti-Corruption 
Commission (NACC), the State Audit Commission (SAC) and the Ombudsman of 
Thailand (the Ombudsman). Their mandates have been re-affirmed by the 2007 
Constitution and governed by their statutes or regulations. 

The NACC has power to investigate and prosecute corrupt acts of civil 
servants and politicians. The SAC is mainly responsible for auditing public accounts in 
ensuring the regularities and the value for money principle in the use of public funds. 
While the Ombudsman is in charge of receiving and investigating complaints on 
misconduct of public officials before informing evidence to the government or filing 
the complaints with either the Administrative Court or the Constitutional Court 
depending on cases. 

The study aims to assess these anti-corruption agencies’ performance in 
considering both their structural and financial aspects and to finally conclude and 
give recommendation on how to improve their potential of corruption eradication. 

The National Anti-Corruption Commission (NACC) 

The NACC has evolved from the Commission against Corruption and 
Misconduct in Government Sector (CCMGS), an agency under the authority of the 
Prime Minister’s Office which failed to pursue high-ranking officials.  

The 1997 and 2007 Constitutions have imposed stricter and more transparent 
selection and appointment process and criteria of the NACC in expecting that it will 
operate more independently, namely dissuading, investigating and prosecuting 
corruption as well as inspecting political officers’ and high-ranking officials’ assets. 

However, there are still many obstacles in the NACC’s operation among 
which the most serious one is insufficiency of financial means allocated from the 
government. This results in the discouraging level of remuneration of the NACC 
lower-ranking officers whose number is currently disproportionate to the workload. 
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The review of NACC-like agencies in many countries reveals that the model of 
the anti-corruption agencies is context-specific. A successful model of one country 
may nnot be replicated by another. However the case of Independent Commission 
Against Corruption (ICAC), Hogn Kong’s NACC, may be exemplary for Thailand in the 
sense that the effectiveness of an anti-corruption agency is ensured by pressure and 
participation from the civil society. 

According to the Jakarta Statement on Principles for Anti-Corruption 
Agencies, the NACC meets all of best practices required for being an effective anti-
corruption; some of the requirement are clear operative framework, stable and 
autonomous organizational management and structure and fair and transparent 
appointment of NACC Commissioners.  

Despite these strengths, the main weakness of the NACC is financial 
insufficiency due to the source of funds exposed to the political interference. In 
addition, the NACC is not exempt from being legally pursued when exercising its 
mandate. Finally, it still lacks of transparency in rarely disclosing the results of its 
works to the public.    

The State Audit Commission (SAC) 

The supreme audit institution (SAI) was established for the first time in 
Thailand, in 1875, as the King Chulalongkorn’s royal audit office. It was transferred to 
be attached to the Prime Minister’s Office after Thailand’s 1932 Revolution and 
subsequently became, in 1972, under the direct responsibility of the then Prime 
Minister, Marshall Thanom Kittikachorn. The audit office was under the authority of 
the PM until 1996 before becoming an “independent agency” in 1997. 

The 1997 Constitution allowed the Thai SAI, called the State Audit 
Commission, to become constitutionally independent from any power (Executive, 
Legislative and Judiciary). The SAC is responsible for making audit planning and 
policies for the Auditor-General, chief officer of the Office of the Auditor-general 
(OAG), to implement. 

The SAC, or rather the OAG, is in charge of auditing public accounts and 
investigating the misuse of public money. In addition, the SAC via the Financial and 
Budgetary Discipline Commission is mandated to impose “administrative fine” 
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(equivalent to 1 – 12 months of salary) to public officials who contravene 
regulations. After that, the cases can be submitted to the NACC for more profound 
investigation and face criminal sanctions. 

However, the SAC has lost its power of preventing budget prejudice by losing 
its mandate (that it was previously provided by law) to disallow budget 
disbursement of any governmental project considered to be exposed to the risk of 
corruption. As a result, what it can do currently is to evaluate the losses in public 
finance which, most of the time, cannot be repaired. 

Over five years of its auditing as shown in the OAG’s 2006-2010 reports, the 
losses in public funds are estimated to THB 150,675 million in total, of which 94% 
are irreparable.  

Additionally, the OAG found that 74% of these losses are caused by only 
three government projects; that are the Housing-for-Low-Income-Population Project 
or Baan Aue Arthorn Project (38%), the 2006-2008 Rice Pledging Scheme (25%) and 
the Agriculture Aid Funds established in 1991 (11%). 

During the period of 1999 - 2013, the OAG has submitted, in total, 1,171 cases 
of public officials’ corrupt behavior to the NACC. It is noted that the numbers of the 
cases were fourfold in 2007 when the interim government ruled the country (after 
the 2006 military coup). This leads to the question whether the SAC or the OAG’s 
operation was interfered by the political power. 

In terms of its independence, the SAC meets the independence standard 
determined by the International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) 
in all aspects, except budget sufficiency and timely report disclosure to the 
public. 

Despite the constitutional assurance on sufficiency of budget, the SAC have 
still obtained, in practice, government funding inconsistently with its workload. The 
SAC has received THB 1,200-1,400 million, accounting for 0.07% of government 
annual expenditure budget during the 2007-2014 period while having to audit 
71,562-71,886 public agencies in national level, especially 8,752 Local 
Administrations and 254 State-owned Entreprises that the SAC is obliged to certify 
their financial accounts every year.  
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This budget insufficiency is also confirmed by the 2012 survey of International 
Budget Partnership (IBP) as SAC is ranked in the same “critical” range as Indonesia 
where the budget of its SAI (called BPK), has already accounted for 0.15% of the 
government annual expenditure budget. 

Concerning the report disclosure, the SAC is allowed by law to publicly 
disclose its audit results after receiving the approval from the House of 
Representatives, the Senate and the Government.  While neither the Constitution nor 
any other law imposes any deadline before which these three institutions must 
terminate scrutinizing and approving the reports, the Executive and Legislative who 
are dishonest have incentive to prolong this process so as to hide their corrupt acts 
Currently, the 2011-2013 SAC reports have not officially been disclosed to the public 
yet. 

This lack of transparency reflectes the survey of IBP which puts Thailand into 
the “worst” situation with its neighboring countries such as Cambodia and Myanmar. 
While other ASEAN countries such as Indonesia and Vietnam are reaching on the top 
of the ranking with developed countries. 

The Ombudsman of Thailand (the Ombudsman) 

The Ombudsman is assigned to receive and investigate complaints on 
maladministration at all levels of public service.  

According to Dean M. Gottehrer and Michel Hostina, the best practices of the 
Ombudsman can be summarized into four parts: 1) independence from the political 
power in exercising his mandate, 2) impartiality and fairness of his selection and 
appointment process, 3) credibility of his grievance review process and investigation, 
and 4) confidentiality in investigatory process (protecting complainants) 

The Thai Ombudsman’s structural independence is guaranteed by the 2007 
Constitution under which a selection committee composed mostly of judicial 
representatives must opt and nominate a relevant candidate for appointment by 
majority rule. In addition, the Ombudsman can autonomously manage his financial 
and human resources as well as working plans. 
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However, it has to rely on the government in terms of budget allocation. This 
dependence has practically instituted the financial insufficiency resulting in his poor 
performance over the past years. 

Our study finds that the Ombudsman in many European countries is selected 
and appointed by the “effective” Parliament. This enables him to be free of political 
interference. But most of their Asian counterparts are established as an independent 
public agency or an Ombudsman board. 

On the matter of mandate and mission, the Thai Ombudsman is responsible 
for scrutinizing and investigating complaints on all public officials’ misconduct and 
corrupt behavior including those in the Judiciary. Additionally, he has to assist public 
agencies on the elaboration of the code of ethics to be in line with the Constitution 
and is in charge of enforcing that of political officers.  

Nonetheless, his role is limited to making recommendation and conducting 
investigation. In case of the violation on the Constitution or disagreement from the 
public agencies, the Ombudsman has to file the case to the Administrative Court or 
the Constitutional Court; otherwise report to the Parliament and the government. 

Conclusion 

In spite of constitutionally guaranteed independence and status, these three 
anti-corruption agencies have to face financial insufficiency and lack of transparency 
due to their dependence on the government’s budget allocation and infrequent 
publicization of the results of their works. 

 



 

บทคัดยอ่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ .ศ . 2540 ได้วางกลไกการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันไว้โดยการจัดต้ังองค์กรอิสระสามองค์กร ได้แก่ คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) และผู้ตรวจการ
แผ่นดิน แม้จะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าวแล้ว แต่การจัดต้ังองค์กรทั้งสามแห่งยังคงถูก
บัญญัติไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2550 เช่นเดิม 

การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินโครงสร้างองค์กรและประเมินผลการดําเนินงานที่
ผ่านมาขององค์กรอิสระทั้งสามแห่งเก่ียวกับบทบาทหน้าที่ในกระบวนการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 
ซึ่งผลการศึกษาสรุปได้ดังต่อไปน้ี 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  

ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 
ได้ให้ความเป็นอิสระในการดําเนินงานด้านการป้องกัน การปราบปราม การตรวจสอบ และการ
ดําเนินคดีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน ตลอดจนการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ระดับสูง บทบัญญัติตามกฎหมายในการจัดต้ัง รวมทั้งโครงสร้างองค์กรของ 
ป.ป.ช. ถือได้ว่าเป็นต้นแบบที่ดีขององค์กรในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน แต่จากผลการศึกษา 
พบว่า อุปสรรคในการดําเนินงานที่สําคัญที่สุดคือข้อจํากัดทางด้านงบประมาณ ซึ่งต้องพ่ึงพาการ
จัดสรรจากรัฐบาล และการที่ ป.ป.ช. ไม่มีกฎหมายคุ้มครองในการดําเนินงานตามกรอบอํานาจหน้าที่ 
รวมทั้งไม่มีการเปิดเผยข้อมูลผลการดําเนินงานสู่สาธารณชน 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) 

คตง. ถูกจัดต้ังให้เป็นองค์กรอิสระในปี พ.ศ. 2540 หลังจากอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของฝ่าย
บริหารมาเป็นเวลานาน คตง. มีอํานาจหน้าที่ในการกําหนดนโยบายและแผนงานให้แก่สํานักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในการตรวจสอบการใช้งบประมาณของหน่วยงานรัฐ รวมทั้งกําหนด 
“โทษทางปกครอง” (โทษปรับเทียบเท่าเงินเดือนสูงสุดไม่เกิน 12 เดือน) แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่
ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการงบประมาณและการคลัง โดยดําเนินการผ่านทางคณะกรรมการวินัย
ทางการเงินและการคลัง ก่อนที่ สตง. จะส่งดังกล่าวให้ ป.ป.ช. สืบสวนขยายผลต่อไป  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน คตง. ได้สูญเสียอํานาจในการยับย้ังการเบิกจ่ายงบประมาณของ
โครงการที่เห็นว่ามีความเสี่ยงในการทุจริตคอร์รัปชัน  

จากผลการศึกษา พบว่า คตง. ต้องประสบกับปัญหาในการดําเนินการเช่นเดียวกับ ป.ป.ช. ใน
ประเด็นแรกคือความไม่เพียงพอของงบประมาณในการดําเนินการ โดยงบประมาณที่ คตง. ได้รับคิด
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เป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.07 ของงบประมาณรายจ่ายประจําปีของรัฐบาล ขณะที่ สตง. ของ
อินโดนีเซียได้รับถึงร้อยละ 0.15 ของร่ายจ่ายรัฐบาลตนเอง ประเด็นที่สองคือ การขาดการเปิดเผย
ข้อมูลการตรวจสอบต่อสาธารณชนอย่างทันท่วงที เพราะต้องรอให้รัฐสภาและรัฐบาลพิจารณาเสร็จ
สิ้นก่อนที่จะมีการเปิดเผยต่อสาธารณชน ซึ่งก็ไม่มีกฎหมายใดกําหนดให้ต้องทั้งสองฝ่ายต้องใช้เวลา
พิจารณานานเพียงใด 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 ได้กําหนดให้ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่ในการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนจากการกระทํา
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ียังมี
ภารกิจในการดําเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังสามารถเสนอเร่ืองต่อศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญได้ในกรณี
ที่มีปัญญาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หากแต่บทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินมี
อํานาจเพียงการตรวจสอบและจัดทําข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเท่าน้ัน และจัดทํา
รายงานเสนอไปยังรัฐสภา คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 

จากผลการศึกษา ช้ีให้เห็นว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินแม้จะได้รับความเป็นอิสระในการบริหาร
จัดการด้านงบประมาณ และบุคคล แต่การจัดสรรงบประมาณต้องขึ้นอยู่กับรัฐบาลเช่นเดียวกับ 
ป.ป.ช. และ คตง. ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วการจัดสรรงบประมาณดังกล่าวยังไม่เพียงพอต่อการดําเนินงาน 

สรุป 

กล่าวโดยสรุปแล้ว แม้องค์กรทั้งสามแห่งจะถูกบัญญัติด้วยรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรอิสระใน
การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน แต่องค์กรทั้งสามแห่งยังคงประสบกับปัญหาในการดําเนินงานอย่าง
ต่อเน่ือง ประการแรก คือ ความไม่เพียงพอของงบประมาณในการดําเนินงาน ซึ่งยังต้องพ่ึงพารัฐบาล
ในการจัดสรรงบประมาณ และประการท่ีสอง คือ การขาดความโปร่งใสในการดําเนินการ เน่ืองจาก
การเปิดเผยข้อมูลผลการดําเนินงานสู่สาธารณะไม่ครบถ้วนและไม่ทันการณ์ 
 
 



 

Abstract 

The 1997 Constitution of Thailand has allowed the country to establish three 
new independent anti-corruption institutions which are the National Anti-Corruption 
Commission (NACC), the State Audit Commission (SAC) and the Ombudsman of 
Thailand (the Ombudsman). Their mandates have been re-affirmed by the 2007 
Constitution and governed by their statutes or regulations.  

Since they play the key role in eradicating widespread corruption in Thailand, 
our research study aims to scrutinize whether the recent model of the three anti-
corruption agencies are suitable for this war. The results of the study are in the 
following. 

The National Anti-Corruption Commission (NACC) 

The NACC under the 1997 and 2007 Constitution respectively, is completely 
independent in its operation, namely dissuade, investigate and prosecute corruption 
as well as inspect political officers’ and high-ranking officials’ assets. 

In the context of organizational structure and mandate, the NACC meets all 
of the best practices required for the ideal model of an anti-corruption agency. 
However our study finds the most crucial impediment of the ineffectivenss of the 
NACC is an inadequacy of financial means as a consequence of its reliance on the 
government’s budget allocation. 

Another difficulty is that the NACC is not legally protected from the lawsuits 
when exercising its authority. Finally, it still lacks transparency since the NACC rarely 
has rarely publicized its work. 

The State Audit Commission (SAC) 

State Audit Commission became constitutionally independent from any 
power in 1997 after having long been attached to the Executive. The SAC is 
responsible for making plan and policies for the Office of the Auditor-General to 
audit public accounts and investigate the misuse of public money. The SAC can 
impose, through the Financial and Budgetary Discipline Commission, 
“administrative fine” (fine equivalent to 1- 12 months of salary) to public officials 
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who contravene budgetary regulations, before submitting the cases to the NACC for 
further investigation on corrupt practices. Nonetheless in this current version, SAC has 
lost its power to disallow budget disbursement of any governmental project 
considered to be exposed to the risk of corruption.  

Our study finds that the SAC has encountered two difficulties similar to the 
NACC. The first difficulty is insufficiency of budget. the SAC obtains annual budget 
from the government which accounts for only 0.07% of government expenditure 
while its Indonesian counterpart obtains 0.15%. Second is the lack of timely 
disclosure of annual reports to the civil society because the SAC’s reports need a 
scrutiny and an approval from the Parliament and the government before making 
them public. 

The Ombudsman of Thailand (the Ombudsman) 

Under the 1997 Constitution and the revised version in 2007, the 
Ombudsman is responsible for scrutinizing and investigating complaints on 
maladministration, even in the judicial system. It additionally has to assist public 
agencies on the elaboration of the code of ethics to be in line with the Constitution. 

Nonetheless, his role is limited to making recommendation and conducting 
investigation. In case of the violation on the Constitution or disagreement from the 
public agencies, the Ombudsman has to file the case to the Administrative or the 
Constitutional Court; otherwise report to the Parliament and the government. 

Our study finds that despite being allowed to autonomously manage his own 
financial and human resources as well as working plans, the Ombudsman still relies 
on the government in terms of budget allocation, like the NACC and the SAC. This 
government dependence has practically instituted the financial insufficiency to the 
Ombudsman and poor performance over the past years. 

Conclusion 

In spite of constitutionally guaranteed independence and status, these three 
anti-corruption agencies have to face financial insufficiency and lack of transparency 
due to their dependence on the government’s budget allocation and infrequent 
publicization of the results of their works.. 
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บทที่ 1  
บทนํา 

1.1 หลักการและเหตุผล 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ “ฉบับประชาชน” ได้วาง
กลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันไว้ โดยการจัดต้ังองค์กรอิสระเพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันสามองค์กร ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมีภารกิจในการตรวจสอบการทุจริตของข้าราชการและนักการเมือง 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งมีหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตในการใช้จ่ายเงินแผ่นดินของ
หน่วยงานราชการ และสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งมีหน้าที่ในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงจาก
เรื่องที่มีการร้องเรียนเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เพ่ือเสนอต่อรัฐบาล ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี 

การจัดต้ังองค์กรอิสระเหล่าน้ีเป็นการนําแนวคิดที่ว่าองค์กรที่ทําหน้าที่ในการตรวจสอบ 
การทุจริตของภาครัฐน้ันจะต้องไม่ขึ้นอยู่กับทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเพ่ือที่จะสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างตรงไปตรงมาปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้คงบทบัญญัติที่เก่ียวกับองค์กรอิสระทั้ง 3 
แห่งน้ีไว้ หากแต่มีการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบและกระบวนการในการคัดเลือกกรรมการเล็กน้อย
เพ่ือแก้ไขปัญหาการแทรกแซงของการเมือง 

การศึกษาน้ีมีเป้าประสงค์ที่จะประเมินผลการดําเนินการขององค์กรเหล่าน้ีในช่วง 5 ปี 
ที่ผ่านมาว่า เมื่อมีการปรับปรุงแก้ไขโครงสร้างขององค์กรเพ่ือแก้ปัญหาการแทรกแซงทางการเมือง
แล้ว องค์กรเหล่า น้ีสามารถปฏิบัติหน้าที่ ให้ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่  
เพราะเหตุใด โดยเน้นมิติของการเป็นอิสระจากการเมืองทั้งในเชิงของอํานาจและทางการเงิน ซึ่งเป็น
หลักการสําคัญในการจัดต้ังองค์กรเหล่าน้ีขึ้นมา   

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ศึกษากรอบอํานาจหน้าที่ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ทําหน้าที่ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันทั้งสามองค์กร เพ่ือที่จะทําความเข้าใจเก่ียวกับภารกิจและบทบาท
หน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 

1.2.2 นําเสนอผลงานเชิงประจักษ์ขององค์กรเหล่าน้ี  
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1.2.3 ทบทวนโครงสร้างองค์กรของทั้งสามสถาบันซึ่งออกแบบมาเพ่ือที่จะมีความเป็น 
“อิสระ” จากการเมือง รวมทั้งประเมินว่าโครงสร้างดังกล่าวทําให้องค์กรเหล่าน้ีมีความเป็นอิสระจาก
การเมืองในทางปฏิบัติมากน้อยเพียงใด เพราะเหตุใด 

1.2.4 ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างขององค์กรอิสระประเภทเดียวกันในต่างประเทศว่ามี
ลักษณะหรือรูปแบบที่เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร โดยเน้นในมิติของการเป็นอิสระจากการเมือง  

1.2.5 จัดทําข้อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือที่จะให้องค์กรเหล่าน้ีมีความ
เป็น “อิสระ” จากการเมืองในทางปฏิบัติ และในขณะเดียวกันมีความรับผิดชอบต่อผลงาน 

1.3. โครงสร้างของรายงาน 

โครงสร้างของรายงานประกอบด้วยรายละเอียดจํานวน 5 บทดังต่อไปน้ี 

บทที่ 1 ประกอบด้วยหลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ของการวิจัย และโครงสร้างของ
รายงาน บทที่ 2 – บทที่ 4 ประกอบด้วยการศึกษาประวัติความเป็นมา โครงสร้างองค์กร อํานาจ
หน้าที่ ผลการดําเนินงาน ความเป็นอิสระ เปรียบเทียบโครงสร้างขององค์กรอิสระรวมทั้งศึกษากรณี
ตัวอย่างในต่างประเทศ และข้อเสนอแนะ สําหรับองค์กรอิสระทั้งสามองค์กร ได้แก่ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และสํานักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ตามลําดับ และบทที่ 5 ประกอบด้วยบทสรุปและข้อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องเพ่ือที่จะให้องค์กรเหล่าน้ีมีความเป็น “อิสระ” จากการเมืองในทางปฏิบัติ และมีความ
รับผิดชอบต่อผลงาน 

 

 

 



 

บทที่ 2  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาต ิ

2.1 ประวัติความเป็นมา 

ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 314 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 ภายหลังการปฏิวัติ 
เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ได้มีการจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผล 
การปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) ซึ่งเกิดจากการรวมตัวของ คณะกรรมการตรวจสอบเก่ียวกับภาษีอากร 
สํานักงานคณะกรรมการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ และงานของผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีเข้า
ด้วยกัน  หน่วยงานดังกล่าวมีหน้าที่ตรวจและติดตามการปฏิบัติงานตามกฎหมายและนโยบายของ
รัฐบาลรวมทั้งสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์เรียกร้อง
ประชาธิปไตย ในวันที่ 14 ตุลาคม 2516 เป็นผลให้สํานักงาน ก.ต.ป. ต้องถูกยุบเลิกไป 

รัฐบาลของ นายสัญญา ธรรมศักด์ิ ซึ่งได้รับพระบรมราชโองการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 และมีการจัดต้ังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.)  สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีขึ้น สํานักงานดังกล่าวได้ดําเนิน 
การมากว่าสองทศวรรษจวบจนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ได้วางกลไกการตรวจสอบการใช้
อํานาจของฝ่ายบริหาร โดยมีการกําหนดให้มีการจัดต้ังองค์กรที่มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารข้ึน
รวม 8 องค์กร หน่ึงในจํานวนน้ัน คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ซึ่งมีสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยธุรการที่
เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นผลให้สํานักงาน 
ป.ป.ป. ได้ถูกยุบเลิกไป  

2.2 โครงสร้างองค์กร 

โครงสร้างองค์กรต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันมีหลากหลายรูปแบบ ในบางประเทศเป็นองค์กร
ที่อยู่ภายใต้ฝ่ายบริหาร เช่น ในกรณีของประเทศบราซิล หน่วยงานท่ีมีหน้าที่ในการต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชันจะอยู่ ในรูปแบบของคณะกรรมการที่สังกัดกรมบัญชีกลาง โดยมีหน้าที่หลักใน 
การตรวจสอบการทุจริตที่ เ ก่ียวกับการจ่ายเงินของภาครัฐ   ในขณะที่ ในบางประเทศน้ัน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงานจะเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารโดยข้ึนตรงกับฝ่ายนิติบัญญัติ 
(รัฐสภา) แทน 
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2-2 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ก่อนการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 หน่วยงานท่ีทําหน้าที่ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในวงราชการ คือ สํานักงาน ป.ป.ป. ซึ่งจัดต้ังขึ้นภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติและประพฤติมิชอบในวงราชการ ซึ่งประกอบด้วยประธานกรรมการคน
หน่ึง และกรรมการอ่ืนอีกไม่เกิน 9 คน ซึ่งนายกรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งต้ังโดยความเห็นชอบของรัฐสภา 
และอยู่ในตําแหน่งคราวละ 2 ปี  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาในอดีตช้ี ว่า1 โครงสร้างองค์กรในลักษณะดังกล่าวทําให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เต็มประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีของ
การดําเนินการสืบสวนและเอาผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูง เน่ืองจาก 
อยู่ภายใต้การครอบงําของฝ่ายบริหาร จากการที่นายกรัฐมนตรีและรัฐสภาเป็นผู้แต่งต้ังกรรมการ และ 
วาระการดํารงตําแหน่งที่สั้นเพียง 2 ปี และดํารงตําแหน่งเกิน 2 วาระติดต่อกันไม่ได้ ซึ่งไม่มากไปกว่า
อายุของรัฐบาลทําให้กรรมการ ป.ป.ป. เกิดความเกรงใจท่ีจะตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
หรือข้าราชการระดับสูงที่จะมีส่วนในการเสนอชื่อหรือแต่งต้ังตนเป็นกรรมการ นอกจากน้ี ข้าราชการ
ในสํานักงาน ป.ป.ป. ยังขาดความเป็นอิสระเน่ืองจากมีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือนสังกัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีที่เป็นฝ่ายบริหารอีกด้วย 

จากปัญหาดังกล่าว รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 และ ปี พ.ศ. 2550 จึงมีการกําหนด
รายละเอียดของประเด็นต่างๆ อาทิ กระบวนการสรรหา คุณสมบัติ และอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ โปร่งใส 
ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

2.2.1 กระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. 

การสรรหาผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการองค์กรต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันน้ันมี
ความสําคัญอย่างย่ิง  เพราะคุณสมบัติของผู้เป็นกรรมการเป็นกระจกที่สะท้อนความน่าเช่ือถือของ
องค์กร  ดังน้ัน กระบวนการและขั้นตอนในการสรรหากรรมการจึงต้องมีความโปร่งใสและมีการ
ถ่วงดุลย์กันระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ 

การสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันโดยทั่วไปจะประกอบด้วย
ตัวแทนจากอํานาจสามฝ่ายอันได้แก่ ฝ่ายบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติ เช่นในกรณีของเกาหลีใต้  
คณะกรรมการสรรหามี 9 คน ซึ่งเป็นตัวแทนจากศาลฎีกา (ฝ่ายตุลาการ) 3 คน ประธานาธิบดี  

                                           
1 ที่มา: นวลน้อย ตรีรัตน์ และคณะ 2547 การตรวจสอบการทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งต่างๆ สนับสนุนการวิจัยโดยสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย กรุงเทพฯ สถาบันพระปกเกล้า 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-3 

(ฝ่ายบริหาร)  3 คน และรัฐสภา (ฝ่ายนิติบัญญัติ) 3 คน ในบางประเทศเช่นเซอร์เบีย กรรมการสรรหา
จะมีความหลากหลายมากกว่า คือ มีตัวแทนจากท้ังสามฝ่ายรวมทั้งมีตัวแทนจากสํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดิน สํานักงานอัยการสูงสุด สมาคมผู้สื่อข่าว สํานักงานข้อมูลข่าวสารราชการ และสภา
ทนายความอีกด้วย   

รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540  กําหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จํานวน 9 คน โดยการสรรหา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. จํานวน 15 คน ประกอบด้วย 
3 ฝ่ายได้แก่ (1) ฝ่ายตุลาการ 3 คน ได้แก่ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด2 (2) ฝ่ายวิชาการ 7 คน ได้แก่ อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคล 
ทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 7 คน และ (3) ฝ่ายการเมือง  5 คน โดยผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่
มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคละ 1 คนซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 5 คน  

จากน้ันให้คณะกรรมการสรรหาทําหน้าที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 
18 คนเสนอต่อประธานวุฒิสภา3 โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับการเสนอ
ช่ือภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุทําให้ต้องมีการเลือกกรรมการ ป.ป.ช. โดยผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับการ
เสนอช่ือน้ันจะต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มี
อยู่ ขั้นตอนถัดไปประธานวุฒิสภาจะเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติเลือกบุคคลผู้ได้รับการเสนอช่ือใน
บัญชีซึ่งต้องกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ บุคคลท่ีได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่าก่ึงหน่ึงของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาจะเป็นผู้ที่ได้รับเลือกเป็นกรรมการ ป.ป.ช. โดยกรรมการ 
ป.ป.ช. ทั้ง 9 คนจะต้องประชุมและเลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธานกรรมการ และให้ประธาน
วุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ังประธานและกรรมการ ป.ป.ช.  

การสรรหากรรมการ ป.ป.ช. และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ตามโครงสร้างดังกล่าว
ในทางปฏิบัติพบว่าฝ่ายบริหารสามารถเข้ามาครอบงําได้ง่าย  เน่ืองจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง
ส่วนมากเป็นรัฐบาลผสมทําให้ฝ่ายรัฐบาลมีจํานวนพรรคการเมืองที่ร่วมรัฐบาลมากกว่าฝ่ายค้านจึง
สามารถ “บล็อคโวต” โดยส่งตัวแทนของพรรคการเมืองที่เป็นพรรคร่วมรัฐบาลเข้าเป็นกรรมการ 
สรรหาในโควต้าของฝ่ายการเมืองทั้ง 5 คน นอกจากน้ีแล้ว  การกําหนดให้กรรมการสรรหาต้องเสนอ
ช่ือกรรมการ ป.ป.ช. เป็น 2 เท่าคือ 18 คนเพ่ือให้วุฒิสภาเลือก 9 คนน้ันมีปัญหาจากการที่เสียง

                                           
2 การเลือกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดแรกตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 คณะกรรมการสรรหามีเพียง 14 คน เนื่องจากในขณะที่สรรหา
กรรมการ ป.ป.ช. ชุดแรกตามรัฐธรรมนูญฯ เมื่อปี 2541 ยังไม่มีการจัดต้ังศาลปกครอง จึงยังไม่มีประธานศาลปกครองร่วมเป็นกรรมการด้วย 
3 ประธานวุฒิสภาจะส่งบัญชีรายช่ือดังกล่าวให้แก่คณะกรรมาธิการวุฒิสภาคณะหนึ่ง เพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติ
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จําเป็น และรายงานต่อวุฒิสภาเพ่ือประกอบการพิจารณาให้
คําแนะนําในการแต่งต้ังกรรมการ ป.ป.ช. 
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กระจัดกระจายทําให้หาผู้สมัครที่จะได้รับเสียงไม่น้อยกว่า 12 เสียงจาก 15 เสียงยากมาก4 นอกจากน้ี
แล้ว  วุฒิสภาก็มิได้เป็นอิสระจากฝ่ายบริหารในทางปฏิบัติเน่ืองจากสมาชิกจํานวนมากเป็นเครือญาติ
กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วยทําให้การเมืองแทรกแซงได้ง่าย5 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงมีการปรับโครงสร้างกรรมการสรรหาฯ และกระบวนการในการสรรหา
กรรมการฯ  ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ดังน้ี (ดูรูปที่ 2.1)  

(1) ลดจํานวนกรรมการในคณะกรรมการสรรหาเหลือเพียง  5 คน ประกอบด้วย ประธาน
ศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร และผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร  โครงสร้างดังกล่าวสะท้อนถึง
แนวทาง “ตุลาภิวัฒน์” ที่ต้องการเพ่ิมอํานาจให้แก่ฝ่ายตุลาการเพ่ือป้องกันการครอบงํา
องค์กรอิสระโดยฝ่ายบริหาร 

(2) กําหนดให้คณะกรรมการสรรหาทั้ง 5 คนเสนอรายช่ือผู้ได้รับเลือกจํานวน 9 คนเท่ากับ
จํานวนกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นการตัดสิทธิวุฒิสภาในการคัดเลือกผู้ที่จะเข้ามาเป็น
กรรมการ ป.ป.ช. โดยผู้ที่ได้รับการเสนอช่ือจะต้องได้รับเสียงจากกรรมการสรรหาไม่น้อย
กว่า 2 ใน 3 หรือ 4 คน 

(3) กําหนดให้วุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกภายใน 30 วันนับ 
แต่วันที่ได้รับรายช่ือ การลงมติให้ใช้วิธีลงคะแนนลับ ในกรณีที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ
ให้ประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งต้ังต่อไป ในกรณีที่วุฒิสภาไม่
เห็นชอบในรายช่ือใดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนให้ส่งรายช่ือน้ันกลับไปยังคณะกรรมการ
สรรหาพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ดําเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็น
ด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายช่ือน้ันให้
ประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งต้ังต่อไป แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามมติ
เดิมไม่เป็นเอกฉันท์ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ ซึ่งต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วันนับแต่วันที่เหตุให้ต้องดําเนินการดังกล่าว ถ้าไม่อาจสรรหาบุคคลได้ภายในเวลาที่
กําหนด ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งต้ังผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่า
ผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวน 3 คน และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดแต่งต้ัง
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจํานวน 2 คน เป็นกรรมการสรรหาเพ่ือดําเนินการแทน 
จากน้ันกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ง 9 คนจะต้องประชุมและเลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธาน

                                           
4 สมคิด เลิศไพฑูรย์  รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องดีกว่าเดิม: ข้อเสนอเพ่ือการปฏิรูปการเมืองโดยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
www.kpi.ac.th 
5Heilbrumm, Jong (2004), Anti corruption Commission: Panacea or Real Medicine to fight corruption? The 
World Bank. สามารถดาวน์โหลดได้ที่ www.siteresources.worlbank.org. 
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2.2.2 คณุสมบัติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

การกําหนดคุณสมบัติขั้นตํ่าของกรรมการเป็นสิ่งที่จําเป็นเพ่ือป้องกันมิให้มีการเสนอช่ือบุคคล
ที่ไม่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม หากแต่เป็น “พรรคพวก” ของกลุ่มของผู้มีอํานาจในการสรรหาหรือผู้ที่
สามารถแทรกแซงกระบวนการสรรหาได้   

เน่ืองจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถให้คุณให้โทษแก่ผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงได้ กฎหมายจึงได้กําหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ที่จะดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการไว้หลายประการ โดยเทียบเคียงจากคุณสมบัติของ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่จะดํารงตําแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปน้ี 

คุณสมบัติเก่ียวกับสัญชาติ วัยวุฒิ และคณุวุฒิ 

รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 (มาตรา 297) และ ปี พ.ศ. 2550 (มาตรา 246) กําหนดให้
คณะกรรมการ ป .ป .ช .  ประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คนและกรรมการอ่ืนอีก 8 คน  
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเป็น
ผู้ที่มีความซื่อสัตย์ และมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 256 แห่งรัฐธรรมนูญฯ  
ปี พ.ศ. 2540 ส่วนรัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 ระบุเพ่ิมเติมว่า ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา 2056 โดยเคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการ 
การเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการในตําแหน่งที่ไม่
ตํ่ากว่าอธิบดีหรือผู้ดํารงตําแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการที่มีอํานาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือ
ดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าศาสตราจารย์ ผู้แทนองค์กรพัฒนาเอกชน หรือผู้ประกอบวิชาชีพที่มีองค์กร
วิชาชีพตามกฎหมายมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 ปี ซึ่งองค์กรพัฒนาเอกชนหรือองค์กรวิชาชีพน้ันให้
การรับรองและเสนอช่ือเข้าสู่กระบวนการสรรหา 

                                           
6 มาตรา 205 ผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 204 (3) และ (4) ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปน้ี  
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  
(2) มีอายุไม่ตํ่ากว่าส่ีสิบห้าปีบริบูรณ์  
(3) เคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการการเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในตําแหน่งไม่ตํ่า
กว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือผู้ดํารงตําแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการที่มีอํานาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือดํารงตําแหน่งไม่ตํ่า
กว่าศาสตราจารย์ หรือเคยเป็นทนายความท่ีประกอบวิชาชีพอย่างสม่ําเสมอและต่อเน่ืองไม่น้อยกว่า 30 ปีนับถึงวันทีไ่ด้รับการเสนอชื่อ  
(4) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 100 หรือมาตรา 102 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) หรือ (14)  
(5) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น  
(6) ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง ในระยะสามปีก่อนดํารงตําแหน่ง  
(7) ไม่เป็นกรรมการการเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
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พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้เพ่ิมเติมคุณสมบัติในประเด็นน้ีให้
ครอบคลุมวิชาชีพอ่ืนมากขึ้นโดยกําหนดเพิ่มว่า หรือเคยเป็นทนายความ หรือผู้แทนองค์การพัฒนา
เอกชน หรือผู้ประกอบวิชาชีพที่มีองค์กรวิชาชีพตามกฎหมายโดยประกอบวิชาชีพอย่างสมํ่าเสมอและ
ต่อเน่ืองมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 ปีนับถึงวันที่ได้รับการเสนอช่ือ ซึ่งสภาทนายความ หรือองค์การ
พัฒนาเอกชน หรือองค์กรวิชาชีพน้ันให้การรับรองและเสนอช่ือเข้าสู่กระบวนการสรรหา  
ซึ่งหมายความว่า ผู้ที่จะเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ได้น้ันจะต้องเคยดํารงตําแหน่งที่สําคัญบางตําแหน่งที่
กล่าวมาน้ีก่อน เพ่ือให้ได้ผู้มีความรู้และประสบการณ์ที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่น้ี ในขณะที่ใน
อดีตคุณสมบัติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. กําหนดไว้ค่อนข้างกว้าง คือเป็นบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์
สุจริตและมีความรู้ความชํานาญในวิชาการหรือกิจการต่างๆ  

ลักษณะต้องหา้ม 

การท่ีกฎหมายต้องกําหนดคุณลักษณะต้องห้ามไว้หลายประการเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติ
หน้าที่ เน่ืองจากบุคคลบางประเภทมีลักษณะไม่เหมาะที่จะเป็นกรรมการ ป.ป.ช. เช่น สุขภาพไม่ดี 
เป็นคนวิกลจริต หรือฐานะทางสังคมและศาสนา เช่น เป็นพระภิกษุ สามเณร หรือความประพฤติของ
ผู้น้ัน เช่น เคยต้องคําพิพากษาให้จําคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 5 ปี เคยต้องคําพิพากษาให้จําคุกใน
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือเคยถูกปลดออก ไล่ออก หรือเคยให้ออกจากราชการ หรือหน่วยงาน
ของรัฐเพราะเหตุทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเป็นผู้ที่อาจมีความไม่เป็นกลาง เช่น เป็นสมาชิกหรือ
ผู้ดํารงตําแหน่งของพรรคการเมือง หรือดํารงตําแหน่งในองค์กรตรวจสอบของรัฐอยู่แล้ว เช่น เป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น 

ข้อห้ามในการดํารงตําแหน่งหรือประกอบวิชาชพี 

นอกจากลักษณะต้องห้ามข้างต้นแล้ว ผู้ที่จะมาปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการ ป.ป.ช. ต้องไม่
ดํารงตําแหน่งหรือประกอบวิชาชีพบางอย่างที่อาจเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็น
กรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ได้แก่  

 ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา  
 ไม่เป็นพนักงานหรือลกูจ้างของหน่วยงานของรัฐ รฐัวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

หรือไมเ่ป็นกรรมการ หรือทีป่รึกษาของรฐัวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ 
 ไม่ดํารงตําแหน่งใดในห้างหุน้สว่น บรษิัท หรอืองค์การที่ดําเนินธุรกิจโดยมุง่หาผลกําไร 

หรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
 ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 
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2-8 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

หากผู้ที่ได้รับการเสนอช่ือดํารงตําแหน่งหรือประกอบวิชาชีพอย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อห้าม
ข้างต้นจะต้องลาออกจากตําแหน่งน้ันๆ ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเลือกหรือได้รับความเห็นชอบ 
การที่กฎหมายกําหนดข้อห้ามในการดํารงตําแหน่งหรือประกอบวิชาชีพดังกล่าวก็เพ่ือให้กรรมการ 
ป.ป.ช. มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อย่างแท้จริง ไม่ตกอยู่ในความครอบงําของฝ่ายบริหาร 
และไม่มีหน้าที่หรือผลประโยชน์ทางด้านธุรกิจที่ขัดแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. 

2.2.3 วาระการดํารงตําแหนง่  

เดิมทีน้ัน คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีวาระการดํารงตําแหน่งที่สั้นเพียง 2 ปี และดํารงตําแหน่ง
เกิน 2 วาระติดต่อกันไม่ได้ ซึ่งเป็นระยะเวลาที่สั้นกว่าอายุของรัฐบาล ทําให้กรรมการ ป.ป.ป.  
เกิดความเกรงใจที่จะตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงที่จะมีส่วนใน 
การเสนอช่ือหรือแต่งต้ังตนเป็นกรรมการ รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 จึงกําหนดให้
กรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการดํารงตําแหน่ง 9 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ยาวนานกว่าวาระของฝ่ายบริหาร
โดยกรรมการสามารถดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียวเพ่ือที่จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็ม
ความสามารถโดยไม่ต้องพะวงเร่ืองการได้รับการคัดเลือกกลับมาเป็นกรรมการเป็นวาระที่สอง 

นับจากที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน 
ประเทศไทยมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งสิ้นจํานวน 4 ชุด (ดูรายละเอียดในภาคผนวกที่ 2.1)  
โดยคณะกรรมการชุดที่ 2 สิ้นสุดวาระก่อนกําหนดจากคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีขึ้นค่าตอบแทนให้ตนเอง (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในหัวข้อการตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่) ในขณะที่คณะกรรมการชุดที่ 3 ได้รับการแต่งต้ังตามประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในช่วงปี พ.ศ. 2549 

หากพิจารณาโครงสร้างของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ละชุดตามประสบการณ์การทํางานของ
แต่ละคนพบว่า คณะกรรมการแต่ละชุดประกอบด้วยผู้ที่มีประสบการณ์จากหลากหลายสาขา  
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นอดีตข้าราชการประจําระดับสูง ข้าราชการการเมือง และองค์กรอิสระ อาทิ อัยการ
สูงสุด ผู้พิพากษาศาลฎีกา รองปลัดกระทรวงยุติธรรม สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ผู้ช่วยปลัดกระทรวงมหาดไทย รองผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ กรรมการ ป.ป.ป. กรรมการ 
การเลือกต้ัง เลขาธิการสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการ ป.ป.ช. เลขาธิการวุฒิสภา 
เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจห่งชาติ เป็นต้น รวมทั้งมีนักวิชาการ
และผู้บริหารจากมหาวิทยาลัยเป็นกรรมการชุดละประมาณ 1 คน (ดูรายละเอียดในภาคผนวกที่ 2.1)  

2.2.4 สาํนักงาน ป.ป.ช. 

จากการที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ในอดีตประสบปัญหาการขาดอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ 
ซึ่งส่วนหน่ึงเกิดจากสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป.  และเจ้าหน้าที่ขาดความเป็นอิสระ ตกอยู่ภายใต้
การครอบงําของฝ่ายบริหาร รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจึงกําหนดมาตรการต่างๆ ที่จะช่วยให้หน่วยงาน
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ธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเป็นอิสระ โดยให้จัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทําหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่อยู่
ภายใต้บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แต่มีฐานะตามกฎหมายเป็นส่วนราชการที่เป็น
กรมตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 โดยเป็นส่วนราชการที่เป็นอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ไม่ได้สังกัดอยู่กับกระทรวงหรือทบวงใด7 ซึ่งอํานาจหน้าที่ของสํานักงาน ป.ป.ช. 
ประกอบด้วย งานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การศึกษาและรวบรวมข้อมูลต่างๆ เก่ียวกับงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การเผยแพร่งานวิจัย และความรู้ที่เก่ียวกับงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รวมทั้งงานอ่ืนๆ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย  

บุคลากรของสํานักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วยผู้บริหารระดับสูง.และเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน 
ป.ป.ช. โดยรัฐธรรมนูญฯ กําหนดให้มีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งการแต่งต้ังเลขาธิการ ฯ ต้องได้รับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และวุฒิสภา และต้องนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรง 
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง เลขาธิการ ป.ป.ช. มีวาระการดํารงตําแหน่ง 6 ปี และดํารงตําแหน่งได้
เพียงวาระเดียว โดยจะต้องไม่เป็นข้าราชการการเมือง กรรมการหรือผู้ดํารงตําแหน่งที่รับผิดชอบใน
การบริหารพรรคการเมือง หรือเป็นผู้จัดการ กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน หรือลูกจ้างของบุคคล  
ห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์กรใดๆ ซึ่งดําเนินธุรกิจเพ่ือหากําไร เป็นต้น นอกจากน้ี กฎหมาย
กําหนดให้แต่งต้ังรองเลขาธิการหรือผู้ช่วยเลขาธิการ ป.ป.ช. โดยประธาน ป.ป.ช. เป็นผู้มีอํานาจ 
สั่งบรรจุ และต้องนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง 

ส่วนเจ้าหน้าที่อ่ืนของสํานักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย ข้าราชการและลูกจ้าง ซึ่งเลขาธิการฯ 
เป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งต้ังตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยข้าราชการ
สํานักงาน ป.ป.ช. มีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญและสิทธิประโยชน์ต่างๆ ตามกฎหมายเช่นเดียวกับ
ข้าราชการพลเรือน 

ในปี พ.ศ. 2543 บุคลากรของสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับโอนมาจาก
สํานักงาน ป.ป.ป. จํานวน 458 คน จวบจนปี พ.ศ. 2554 สํานักงาน ป.ป.ช. มีเจ้าหน้าที่รวม 1,026 
คน ซึ่งประกอบด้วยข้าราชการจํานวน 782 คน และลูกจ้างสัญญาจ้างจํานวน 244 คน ในขณะที่
กรอบอัตรากําลังข้าราชการของสํานักงาน ป.ป.ช. ในปี 2554 มีถึง 1,886 อัตรา และลูกจ้างสัญญา
จ้างจํานวน 400 อัตรา ทั้งน้ี สํานักงาน ป.ป.ช. มีค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรเฉลี่ยต่อปีประมาณร้อยละ 42 
ของค่าใช้จ่ายทั้งหมด  

                                           
7 ที่มา: สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สถาบัน
พระปกเกล้า พ.ศ. 2544 
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เน่ืองจากสถานการณ์ปัจจุบันที่การทุจริตประพฤติมิชอบมีจํานวนเพ่ิมมากขึ้นทั้งในส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น รวมถึงรัฐวิสาหกิจ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงแห่งเดียวไม่สามารถ
พิจารณาคดีได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ทําให้มีคดีค้างพิจารณาอยู่เป็นจํานวนมาก ซึ่งหลายคดี 
ต้องขาดอายุความ จึงกําหนดให้มีกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัด (ป.ป.จ.) 
เพ่ือช่วยรองรับปริมาณงานดังกล่าว ซึ่งจะทําให้การทํางานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น โดย พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ กําหนดให้มี
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัดจํานวน 3-5 คนในแต่ละจังหวัดตามที่
คณะกรรมการ ป .ป .ช .  กําหนด ประกอบด้วยประธานและกรรมการ ซึ่ งได้รับการแต่งต้ัง 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการดํารงตําแหน่ง 4 ปี และจะดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกิน 1 วาระ
ไม่ได้ไม่ว่าในจังหวัดใด  

สําหรับการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.จ. กฎหมายกําหนดให้มีคณะกรรมการสรรหา 
จํานวน 9 คนทําหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอช่ือเป็นกรรมการ ป.ป.จ. ประกอบด้วย
ผู้แทนหน่วยงานหรือองค์กรในแต่ละจังหวัด โดยการคัดเลือกกันเองให้เหลือหน่วยงานละ 1 คน ได้แก่ 

1. สมาคมหรือชมรมครู อาจารย์ หรือสมาคมทางด้านการศึกษา  
2. สภาทนายความหรือผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย 
3. สมาคมหรือชมรมพนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือสภาแรงงาน หรือสหภาพแรงงาน 
4. สภาหอการค้าจังหวัดหรือสภาอุตสาหกรรมจังหวัดหรือชมรมธนาคารพาณิชย์จังหวัด 
5. กลุ่มอาสาสมัคร 
6. องค์กรเอกชน 
7. องค์กรเกษตรกร 
8. สมาคมหรือชมรมสื่อมวลชน 
9. หัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัด 

คณะกรรมการ ป.ป.จ. ถูกกําหนดคุณสมบัติในลักษณะที่คล้ายคลึงกับคุณสมบัติของ
คณะกรรมการ ป .ป .ช .  แต่คุณสมบัติไม่สูงหรือเข้มงวดเท่ากับของคณะกรรมการ ป .ป .ช .  
โดยกําหนดให้เป็นผู้มีความซื่อสัตย์ มีความรู้ความสามารถและมีผลงานเป็นที่ยอมรับในด้าน 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต รับหรือเคยรับราชการในระดับไม่ตํ่ากว่าผู้อํานวยการกองหรือ
เทียบเท่า หรือเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้และประสบการณ์หรือมีผลงานเป็นที่ยอมรับในลักษณะที่
เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือเป็นผู้ซึ่งองค์การพัฒนาเอกชน
หรือองค์กรวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองและปฏิบัติงานมาอย่างต่อเน่ืองเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี  
โดยองค์กรพัฒนาเอกชนหรือองค์กรวิชาชีพให้การรับรอง  
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อํานาจหน้าที่หลักของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เน้นบทบาทการส่งเสริมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้
ให้ประชาชน รวมทั้งการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐและรวบรวม
พยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. และตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงรวมทั้ง
ความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหน้ีสินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารที่
ย่ืนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
ยกเว้นการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่าน้ัน คณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ไม่มีอํานาจหน้าที่ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง  

อย่างไรก็ตาม คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) มีคําสั่งเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 25578 
ให้แก้ไขรายละเอียดใน พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2554 ในส่วนของคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.จ. และอํานาจหน้าที่ของคณะกรรม 
การ ป.ป.จ. โดยให้แก้ไขมาตรา 103/12 ให้มีคณะกรรมการสรรหาจํานวน 5 คน ประกอบด้วย  

1. รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 

2. อัยการจังหวัด 

3. ผู้อํานวยการเลือกต้ังประจําจังหวัด 

4. ผู้อํานวยการสํานักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด 

5. รองผู้อํานวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัด (ฝ่ายทหาร) 

 
คําสั่งดังกล่าวส่งผลให้การแต่งต้ังคณะกรรมการ ป.ป.จ . เปลี่ยนแปลงไป เน่ืองจาก

กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่ดําเนินการอยู่ยังมีช่องโหว่ซึ่งอาจทําให้เกิดการฮ้ัวกัน 
หรือมีฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซง จึงกําหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาชุดใหม่ขึ้น นอกจากน้ี 
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ถูกลดอํานาจหน้าที่ลงโดยการยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 103/18 (3) และ (4) 
ที่ให้อํานาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐาน
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความ
เปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหน้ีสินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสนิและเอกสารประกอบ
ที่ย่ืนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งผลให้ภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เหลือเพียงการเน้น 

                                           
8 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 72/2557 เร่ืองการดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
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ด้านการป้องกันการทุจริต สร้างเสริมทัศนคติ ปลูกฝังค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต สร้าง
เครือข่ายทุกภาคส่วนให้มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส่วนงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตได้ถูกยกเลิกไป 

2.2.5 ความเป็นอิสระ 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 หรือ UN Convention 
Against Courruption (UNCAC) มิได้กําหนดรูปแบบขององค์กรที่ทําหน้าที่ในการต่อต้านการทุจริต
เพราะตระหนักดีว่า โครงสร้างของเครือข่ายในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในแต่ละประเทศมี
ความแตกต่างกัน โครงสร้างขององค์กรจึงมีความแตกต่างกันด้วย อย่างไรก็ดี อนุสัญญาฯ ระบุว่า  
รัฐภาคีต้องมีองค์กรหรือหน่วยงานท่ีสามารถดําเนินการในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันได้ 
โดยปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองหรือหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืนๆ  

เน่ืองจากภารกิจหลักของ ป.ป.ช. ในทางปฏิบัติคือการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน 
ซึ่งมักจะเกี่ยวโยงกับฝ่ายบริหาร  โครงสร้างอํานาจหน้าที่และกระบวนการในการตัดสินใจของ ป.ป.ช. 
จึงควรที่จะให้มีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายบริหาร แต่ในปัจจุบัน หน่วยงาน
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในหลายประเทศยังคงเป็นหน่วยงานที่สังกัดกระทรวง 
หรือกรมที่อยู่ภายใต้สายบังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร   

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในหลายประเด็นเพ่ือให้เกิดความม่ันใจว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา หรือถูก
แทรกแซงจากฝ่ายใด ซึ่งความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถจําแนกได้เป็น 3 ส่วน 
ได้แก่ ความเป็นอิสระจากการปฏิบัติหน้าที่ ความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคลากร และความเป็น
อิสระทางด้านการเงิน 

ความเป็นอิสระจากการปฏิบัติหนา้ที ่

จากท่ีกล่าวไว้ข้างต้นในเรื่องกระบวนการสรรหาในปัจจุบันได้ให้อํานาจแก่ฝ่ายตุลาการ
ค่อนข้างมากจากการที่มีตัวแทนถึง 3 ใน 5 ของจาํนวนกรรมการสรรหาทั้งหมด  ในขณะที่ฝ่ายรัฐบาล
มีเพียง 1 เสียงและฝ่ายค้านอีก 1 เสียงทําให้การสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นอยู่กับฝ่ายตุลาการเป็น
หลัก  ดังน้ัน การแทรกแซงทางการเมืองในการสรรหากรรมการจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อฝ่ายการเมือง
สามารถแทรกแซงประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และประธานศาลปกครองสูงสุด    

ทั้งน้ี ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดได้รับการแต่งต้ังโดยการลงมติเห็นชอบ
จากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมและคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ตามลําดับ ส่วนการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 204 กําหนดให้เป็นตัวแทน
จาก 
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(1) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือก 
โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวน 3 คน 

(2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวน 2 คน 

(3) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริง
และได้รับเลือกตามมาตรา 206 จํานวน 2 คน 

(4) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ซึง่มีความรู้ 
ความเช่ียวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริงและได้รับเลือกตาม
มาตรา 206 จาํนวน 2 คน 

ผู้ที่ ได้รับเลือกประชุมและเลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดย 
การคัดเลือกตัวแทนตาม (3) และ (4) ใช้วิธีการเดียวกันกับการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

อย่างไรก็ดี ในส่วน ป.ป.จ. อาจมีปัญหาจากการที่กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ซึ่งคัดเลือกโดยผู้แทนหน่วยงานหรือองค์กรในแต่ละจังหวัดก็อาจถูกแทรกแซงทางการเมืองได้ 
จากนักการเมืองในท้องถิ่น ซึ่งอาจส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ขาดความเป็นอิสระได้ซึ่งเป็นผลให้ คสช. 
ลดอํานาจ ป.ป.จ. เหลือเพียงงานป้องกัน 

ความเป็นอิสระในการบริหารงานบคุลากร 

การปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นอิสระน้ัน องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรได้รับ
สิทธิให้กําหนดระดับของเงินเดือนของตนเองได้ และพนักงานในองค์กรควรได้รับค่าตอบแทนในระดับ
ที่เหมาะสมและเพียงพอสําหรับการจ้างพนักงานที่มีคุณภาพเหล่าน้ี เน่ืองจากบุคลากรในองค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชันต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนด รวมท้ังมีความเส่ียงในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ดังน้ันเง่ือนไขการจ้างงานขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันจะต้องสร้างแรงจูงใจให้กับ
บุคลากรในอัตราที่สามารถแข่งขันในตลาดแรงงานได้ ทั้งนี้ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรมีอํานาจใน
การคัดเลือกและปลดพนักงาน ซึ่งเป็นกระบวนการภายในองค์กรที่ต้องมีความชัดเจนและโปร่งใส
เช่นกัน 

โดยท่ัวไป พนักงานส่วนใหญ่ขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันมีสถานะเป็นข้าราชการที่ต้อง
ปฏิบัติตามกฎระเบียบของข้าราชการ กระบวนการคัดเลือกบุคลากรจึงควรปรับเปลี่ยนให้มีข้อจํากัด
ในระบบราชการน้อยที่สุด หรือให้สมดุลกับบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชัน เพ่ือไม่ให้กระทบต่อ
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ 

สํานักงาน ป.ป.ช. ซึ่งทําหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจใน
การกําหนดกระบวนการสรรหาบุคลากร ทั้งการบรรจุ ได้มา สรรหา ใช้ประโยชน์ รวมท้ังการกําหนด
คุณสมบัติบุคลากรที่จะทําการสรรหาได้เอง แต่อัตราเงินเดือนยังคงเทียบเคียงกับอัตราเงินเดือนของ
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อน่ึง อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 มิได้กําหนดรูปแบบ
ของความเป็นอิสระทางด้านการเงินของหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันแต่ระบุ
ไว้ว่า องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันต้องได้รับงบประมาณที่เพียงพอและเหมาะสมสําหรับการปฏิบัติหน้าที่ 
และ พัฒนาศักยภาพและการปรับปรุงการดําเนินงานภายในองค์กร องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรมี
หลักประกันสําหรับงบประมาณรายปีเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกปรับลดงบประมาณตามอําเภอใจ และมี
อํานาจในการบริหารจัดการและควบคุมงบประมาณของตนในขอบเขตท่ีไม่ส่งผลกระทบต่อมาตรฐาน
ทางบัญชีและการตรวจสอบบัญชี การศึกษาเรื่องความเป็นอิสระขององค์กรต่อต้านการคอร์รัปชันของ 
UNDP (2009) ระบุว่า ความเป็นอิสระทางด้านการเงินอาจหมายถึงการที่องค์กรฯ สามารถย่ืนขอ
งบประมาณได้โดยตรงจากรัฐสภาแทนการย่ืนขอผ่านกระทรวงหรือกรมที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ของฝ่ายบริหารหรือมีแหล่งเงินที่มีความแน่นอน หรือ การที่องค์กรสามารถเก็บรักษารายได้บางส่วนที่
ได้รับจากการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ทรัพย์สินที่ได้รับจากการยึดทรัพย์ ทั้งน้ี วงเงินงบประมาณที่องค์กร
ได้รับการจัดสรรควรสอดคล้องกับปริมาณงานและผลการดําเนินงานด้วยเพ่ือที่จะให้องค์กรฯ มีความ
รับผิดชอบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน9 

การศึกษาวิธีการจัดสรรงบประมาณแก่องค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใน
ประเทศที่ได้รับความสําเร็จในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันพบว่า หลายประเทศมิได้มีแหล่ง
งบประมาณที่แน่นอนสําหรับองค์กรฯ โดยต้องของบประมาณจากรัฐบาล หากแต่รัฐบาลในประเทศ
เหล่าน้ีให้ความสําคัญแก่การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน จึงมีการจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอแก่
องค์กร เช่น ฮ่องกง สิงคโปร์ เป็นต้น แต่ในขณะเดียวกัน มีองค์กรฯ อีกจํานวนมากที่ไม่มีงบประมาณ
ที่เพียงพอทําให้งานด้านการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันไม่มีประสิทธิผลเท่าใดนัก 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 115 และ 116 กําหนดให้สํานักงาน ป.ป.ช. เสนองบประมาณรายจ่ายตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือจัดสรรเป็นเงินอุดหนุนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
สํานักงาน ป.ป.ช. ไว้ในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีหรือร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมแล้วแต่กรณี โดยคณะรัฐมนตรีอาจทําความเห็นเก่ียวกับการจัดสรร
งบประมาณของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. ไว้ในรายงานการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีหรือร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมด้วย
ก็ได้ 

                                           
9 UNDP(2009) Methodology for Assessing Capacities of Anti-coruuption Agencies to Perform Preventive Functions, 
UNDP //bratislava Regional Centre.  เอกสารดังกล่าวสามารถดาวน์โหลดได้ที่ 
uropeandcis.undp.org/uploads/public1/files/Methodology_for_Assessing_the_Capacities_of_Anti_Corruption_Agenc
ies_to_Perform_Preventive_Functions.pdf 
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ทั้งน้ี ในการเสนอหรือพิจารณางบประมาณรายจ่ายร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีหรือร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมตามรายละเอียดข้างต้น หรือใน 
การพิจารณาเรื่องใดเก่ียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสํานักงาน ป.ป.ช. ถ้าเลขาธิการร้องขอ
คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการที่เก่ียวข้อง อาจอนุญาตให้เลขาธิการ
หรือผู้ซึ่งเลขาธิการมอบหมายมาช้ีแจงได้ 

จะเห็นได้ว่า งบประมาณของสํานักงาน ป.ป.ช. ได้รับการจัดสรรผ่านฝ่ายบริหารคือ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งที่ผ่านมา งบประมาณที่สํานักงาน ป.ป.ช. ได้รับการจัดสรรจะมีจํานวนน้อยกว่าที่
เสนอขอจัดสรรในแต่ละปี (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 2.1) ซึ่งสํานักงาน ป.ป.ช. ใช้จ่ายงบประมาณเต็ม
วงเงินที่ได้รับการจัดสรรในแต่ละปีในการดําเนินงานตามภารกิจที่รับผิดชอบภายใต้รัฐธรรมนูญฯ 
ปัจจุบัน ซึ่งการได้รับการจัดสรรงบประมาณที่ไม่เพียงพอในการดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ ส่งผลให้
สํานักงาน ป.ป.ช. เป็นองค์กรตรวจสอบท่ีไม่เข้มแข็งตามบทบาทที่ได้รับเน่ืองจากถูกจํากัดบทบาท 
โดยการจํากัดวงเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรร ซึ่งอาจเป็นผลให้ไม่สามารถตรวจสอบการทํางานของ
ฝ่ายบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ครบถ้วน นอกจากน้ี การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็น
องค์กรอิสระทําหน้าที่ตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงแต่ต้องอาศัยเงิน
งบประมาณที่มีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงเป็นผู้พิจารณาอนุมัติการจัดสรร
งบประมาณให้ ทําให้สํานักงาน ป.ป.ช. อาจได้รับการจัดสรรงบประมาณที่ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างเต็มที่  

ตารางที่ 2.1 การจัดสรรงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552-2556 
ปีงบประมาณ ขอจัดสรร  

(ล้านบาท) 
ได้รับจัดสรร 
 ล้านบาท) 

สัดส่วนจํานวนเงินท่ีได้รับจัดสรรต่อ
การขอจัดสรร (ร้อยละ) 

 2552 1,501.16 832.55 55.46 
 2553 1,791.22 996.90 55.65 
 2554 1,705.81 1,032.04 60.50 
 2555 1,902.17 1,093.42 57.48 
 2556 2,648.00 1,236.16 46.68 

ที่มา: สํานักงบประมาณ เอกสารงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2552-2556  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เจตนารมณ์ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญฯ คือเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา หรือถูกแทรกแซงจากฝ่ายใด รวมทั้ง
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ กําหนดให้สํานักงาน ป.ป.ช. สามารถเสนองบประมาณรายจ่ายตามมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อคณะรัฐมนตรี แต่ในทางปฏิบัติ สํานักงาน ป.ป.ช. ยังได้รับการจัดสรร
งบประมาณไม่เพียงพอมาอย่างต่อเน่ือง อีกทั้งยังถูกกดดันจากทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย 
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2.3 ภารกิจ อํานาจหน้าที่ และผลการดําเนินงาน 

2.3.1 กรอบภารกิจ 

การศึกษาทบทวนกรอบอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานหลักด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตคอร์รัปชันของธนาคารโลกกว่า 30 ประเทศ พบว่า อํานาจหน้าที่หลักของหน่วยงานป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันมี 5 ประการได้แก่ 

1. การรับเรื่องร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
2. การสืบสวน สอบสวนและติดตามกรณีการทุจริตคอร์รัปชัน 
3. การดําเนินคดีหรือการกําหนดบทลงโทษทางปกครองแก่ผู้ที่กระทําผิด 
4. การทํางานวิจัย การศึกษาวิเคราะห์ และการอบรมให้ความรู้เก่ียวกับการทุจริต

คอร์รัปชัน และแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหา 
5. การกําหนดแนวปฏิบัติด้านจรรยาบรรณ การประเมินการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ 

และการตรวจสอบทรัพย์สิน 
6. การให้ข้อมูลแก่สาธารณะ และการร่วมมือ ประสานงานกับหน่วยงานและภาคส่วน

อ่ืนๆ10 

2.3.2 อํานาจหน้าที ่ 

รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 กําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในมาตรา 
250 ได้แก่  

1. ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นเก่ียวกับการถอดถอนออกจาก
ตําแหน่งเสนอต่อวุฒิสภา 

2. ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาของ
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง 

3. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดํารง
ตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํ่า
กว่าที่ร่วมกระทําความผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ดํารงตําแหน่งทาง

                                           
10 Meagher, Paul (2002), Anti-Corruption Agencies: A Review of Experience.  Paper submitted to the World Bank. 
สามารถดาวน์โหลดได้ที่ www1.worldbank.org 
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การเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ดําเนินการด้วยภายใต้ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ  

4. ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมท้ังความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและ
หน้ีสินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและบุคคลที่เก่ียวข้องตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ตามบัญชีและเอกสารประกอบที่ได้ย่ืนไว้ ทั้งน้ีตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กําหนด 

5. กํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
6. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภา

ผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาทุกปี โดยให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา
และเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย 

7. ดําเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
จากอํานาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญฯ จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

ขอบเขตอํานาจหน้าที่ที่ครอบคลุมภารกิจหลักตามที่ธนาคารโลกได้ทําการศึกษา ยกเว้นอํานาจหน้าที่
ในการกําหนดบทลงโทษแก่ผู้กระทําผิด เน่ืองจากหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นเพ่ือดําเนินการฟ้องร้องคดี หรือช้ีมูลความผิด และ
ส่งไปยังหน่วยงานที่เก่ียวข้อง อาทิ วุฒิสภา อัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการต่อไป  

การศึกษาของ นวลน้อย ตรีรัตน์ (2547) ตามท่ีได้อ้างมาแล้ว พบว่า พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ยังมีช่องโหว่ที่ทําให้ ป.ป.ป. 
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เต็มศักยภาพหลายประการ ได้แก่ 

1. กระบวนการสืบสวน สอบสวนการทุจริตและวินิจฉัยความผิดของข้าราชการทุกระดับใช้
กระบวนการเดียวกัน โดยไม่คํานึงถึงสถานะ อิทธิพล และอํานาจของผู้ถูกสอบสวน ทํา
ให้การสืบสวนและสอบสวนไม่มีประสิทธิภาพ 

2. คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่สามารถสอบสวนความผิดของข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองที่พ้นจากตําแหน่งไปเกิน 1 ปีได้ และ 

3. คณะกรรมการฯ ไม่ได้มีหน้าที่ในการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มี
ภาระต้องย่ืนบัญชีแสดงทรัพย์สินและหน้ีสินเพ่ือใช้ประกอบการตรวจสอบความรํ่ารวย
ผิดปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

จากปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของสํานักงาน ป.ป.ป. ทําให้รัฐธรรมนูญฯ ปี  
พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเทจ็จริง
และสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทํา
ความเห็นเสนอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
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รือความผิดต่อ
มทั้งความเปลี
แนกได้เป็น 
รัพย์สิน และก

  

รูปที่ 

รวจสอบและผลกา

าบปรามการทุ

ยบัญญัติให้คณ
เมืองและเจ้าห

การไต่สวนข้อ
การไต่สวนข้อ
การไต่สวนแล
ดํารงตําแหน่ง

ประเมินองค์กรอิสร

อตําแหน่งหน้า
ลี่ยนแปลงขอ
4 ด้าน ได้แ
ารดําเนินการ

2.3 อํานาจห

ารปฏิบัติหน้าที่ประ

ทจุริต 

ณะกรรมการ
หน้าที่ของรัฐซึ

อเท็จจริงเพ่ือก
อเท็จจริงเพ่ือก
ละวินิจฉัยว่าผู้
งทางการเมือง

ระตามรัฐธรรมนูญ

าที่ในการยุติธ
องทรัพย์สินแ
แก่ ด้านปราบ
รอ่ืนตามที่กฎห

หนา้ที่ของคณ

ะจําปี พ.ศ. 2554

ร ป.ป.ช. มีอํา
ซึ่งมิใช่ผู้ดํารงต

การถอดถอนบุ
การดําเนินคดีอ
ผู้ดํารงตําแหน
งร่ํารวยผิดปกติ

ญว่าด้วยการต่อต้า

ธรรม และตรว
ละหน้ีสินขอ
บปรามการท
หมายบัญญัติ

ณะกรรมการ ป

 คณะกรรมการปอ้

านาจหน้าที่ใ
ตําแหน่งทางก

บุคคลออกจาก
อาญากับผู้ดําร
น่งทางการเมือ
ติ เพ่ือร้องขอใ

นคอร์รัปชัน” 

วจสอบความถู
งผู้ดํารงตําแห
ทุจริต ด้านป้
(ดูรายละเอีย

ป.ป.ช.  

องกันและปราบปร

นการไต่สวน
ารเมืองใน 5 

ตําแหน่ง 
รงตําแหน่งทา
องหรือเจ้าหน้
ให้ทรัพย์สินตก

ถูกต้องและคว
หน่งทางการ
ป้องกันการทุ
ดในรูปที่ 2.3

รามการทุจริตแห่ง

ข้อเท็จจริงผู้
กรณีดังน้ี 

งการเมือง 
น้าที่ของรัฐซึ่งมิ
กเป็นของแผ่น
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วามมี
เมือง  

ทุจริต  
 และ 

 
งชาติ  

ดํารง

มิใช่ผู้
นดิน 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

2-20 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 การไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดํารงตําแหน่ง
ต้ังแต่ผู้อํานวยการกอง กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือ
ความผิดที่เก่ียวข้องกัน 

 การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํ่ากว่าร่วมกระทํา
ความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการ
ซึ่งดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปหรือกับผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ทั้งน้ี เพ่ือให้การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระทําได้รวดเร็วและสามารถลงโทษ
ผู้กระทําความผิดได้ทันต่อเหตุการณ์ ส่วนเจ้าหน้าที่อ่ืนให้เป็นไปตามกระบวนการตรวจสอบโดยปกติ
ของรัฐ อีกทั้ง เน่ืองจากบางกรณีผู้ร้องเรียนอาจเกรงกลัวอํานาจทางการเมือง หรือเพราะได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทน จึงไม่มีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายจึงกําหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถหยิบยกเรื่องขึ้นพิจารณาเองได้ 

เรื่องกล่าวหาที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แก่ กรณีขอให้ถอดถอน
บุคคลออกจากตําแหน่ง กรณีผู้เสียหายหรือผู้กล่าวหามีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวย
ผิดปกติ และกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้รับเร่ืองไว้ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วก็มีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
ทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิด โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย ซึ่งให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทั้งคณะในการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือให้อํานาจคณะกรรรมการ ป.ป.ช. ที่จะแต่งต้ังคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนหรือพนักงานไต่สวนเพ่ือดําเนินการแทนก็ได้  

การปฏิบัติหน้าที่ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. น้ัน กฎหมายให้อํานาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการออกคําสั่งหรือเรียกเอกสารหลักฐานจากผู้ที่เก่ียวข้อง ขอให้ศาลออกหมายเพ่ือเข้าไปยัง
สถานที่หรือยานพาหนะ เพ่ือตรวจสอบ ค้น ยึด อายัด เอกสารหรือทรัพย์สิน รวมทั้งมีหนังสือขอให้
หน่วยงานใดๆ ดําเนินการเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  

กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดสําหรับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ผู้ถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติหรือศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะมีคําพิพากษา โดยประธาน ป.ป.ช. ส่งรายงาน



สถาบั

และ
อัยก
ไต่สว
พยา
เพ่ือร
คดีเอ

เป็น
จะส่
หรือ
ทาง
พิพา
ป.ป.
ศาล

ที่มา: ร
       ป

ันวิจัยเพ่ือการพัฒ

ความเห็นไปย
การสูงสุดดําเน
วนข้อเท็จจริง
านหลักฐานยัง
รวบรวมพยาน
องหรือแต่งต้ัง

สําหรับก
เจ้าหน้าที่ของ
งเรื่องให้ผู้บัง

อพิจารณาให้พ
อาญา ประธ
ากษาคดี แต่ห
.ช. จะส่งเรื่อง
สั่งให้ทรัพย์สิน

รู

รายงานผลการตรวจส
ปราบปรามการทุจริตแ

โครงการ “ป

ฒนาประเทศไทย 

ยังประธานวุฒ
นินคดีในศาล
งปรากฏว่ามีมู
งไม่สมบูรณ์ ค
นหลักฐานให้
งทนายความให

กรณีที่คณะกร
งรัฐซึ่งมิใช่ผู้ดํ
คับบัญชา หรื
พ้นจากตําแห
ธาน ป.ป.ช. จ
หากเป็นความ
งให้อัยการสูง
นตกเป็นของแ

ปที่ 2.4 กระบ

อบและผลการปฏิบัติ
แห่งชาติ 

ประเมินองค์กรอิสร

ฒิสภาเพ่ือพิจ
ลฎีกาแผนกค
มูลความผิดทา
คณะกรรมกา
สมบูรณ์ แต่ถ้
ห้ฟ้องคดีแทน

รรมการ ป.ป.ช
ารงตําแหน่งท
รือผู้มีอํานาจแ
หน่ง โดยไม่ต้
จะส่งเรื่องให้อ
มผิดทางแพ่งใ
สุดเพ่ือย่ืนคํา
แผ่นดิน (ดูราย

บวนการไต่สว

หน้าที่ของคณะกรรม

ระตามรัฐธรรมนูญ

จารณาถอดถอ
คดีอาญาของ
างอาญา หรือ
าร ป.ป.ช. แล
ถ้าหากหาข้อยุ
น 

ช. มีมติว่าข้อ
ทางการเมือง
แต่งต้ังถอดถอ
้องแต่งต้ังคณ
อัยการสูงสุด
ในกรณีมีมูลว

าร้องต่อศาลที
ยละเอียดในรู

วนข้อเท็จจริ

มการ ป.ป.ช. ประจําปี

ญว่าด้วยการต่อต้า

อนผู้ถูกกล่าวห
ผู้ดํารงตําแห
อร่ํารวยผิดปก
ละอัยการสูงสุ
ยุติไม่ได้ คณะ

กล่าวหามีมูล
หากเป็นควา

อนผู้ถูกกล่าวห
ณะกรรมการส
เพ่ือฟ้องคดีต
ว่าเจ้าหน้าที่ข

ที่มีเขตอํานาจ
รปที่ 2.4 และ

งของคณะกร

ป พ.ศ. 2554 คณะกรร

นคอร์รัปชัน” 

หาออกจากตํ
น่งทางการเมื
ติ ในกรณีที่อั
ดจะแต่งต้ังค
กรรมการ ป.ป

ความผิดสําห
ามผิดทางวินัย
หาเพ่ือให้พิจา
สอบสวนอีก 
ต่อศาลที่มีเขต
ของรัฐร่ํารวย
พิจารณาพิพา
ภาคผนวกที่ 2

รรมการ ป.ป.

รมการป้องกันและ 

ตําแหน่ง และ
มืองกรณีที่ผล
อัยการสูงสุดเห็
ณะทํางานร่ว
ป.ช. มีอํานาจ

หรับผู้ถูกกล่าว
ย ประธาน ป
ารณาโทษทาง
หากเป็นควา
ตอํานาจพิจา
ยผิดปกติ ประ
ากษาคดีเพ่ือข
2.3-2.6) 

ช. 
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ส่งให้
ลการ 
ห็นว่า
วมกัน
จฟ้อง

วหาที่
.ป.ช. 
งวินัย
ามผิด 
ารณา
ะธาน 
ขอให้
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ความ
ได้ห
พิจา
ไปยัง
ขั้นต
ดําเนิ

โดยป
สมา
จําน
ผู้ตร
ไต่สว
ใน 5
ฝ่ายบ

ที่มา: 

กล่าวโด
มผิดทางอาญ
ากอัยการไม่ส
รณาลงโทษท
ังนายกรัฐมนต
ตอนดังกล่าวไ
นินการเอง (ดู

สําหรับอํ
ประชาชนผู้มี
ชิกสภาผู้แทน

นวนสมาชิกทั้ง
วจการแผ่นดิ
วนข้อเท็จจริง
5 ของจํานวนส
บริหาร (ดูรูป

รวบรวมโดยคณะ

โครงการ “ป

ยสรุป การไ
ญา ให้ทํารายง
สั่งฟ้อง และ 

ทางวินัย แต่ถ้า
ตรี หรือส่งให้
ไม่ค่อยได้ผล
รูปที่ 2.5)  

อํานาจหน้าที่ใ
มีสิทธิเลือกต้ัง
นราษฎร สมา
งหมดเท่าที่มี
นพบว่ามีการ
ง เพ่ือย่ืนให้วุ
สมาชิกทั้งหม
ที่ 2.6) 

ผู้วิจัย 

ประเมินองค์กรอิสร

ต่สวนการทุจ
งานและความ
2) หากพบมู

าผู้บังคับบัญช
ห้ ก.พ. พิจารณ
 เน่ืองจาก ป

ในการขอให้ถ
งไม่น้อยกว่าส
ชิกวุฒิสภา ห
อยู่ของทั้งสอ

รฝ่าฝืนมาตรฐ
ฒิสภาถอดถอ
ด ซึ่งจะเห็นได

รูปที่ 2.5 

ระตามรัฐธรรมนูญ

บทที่

จริตต่อหน้าที
มเห็นส่งอัยกา
มูลความผิดทา
าไม่ดําเนินกา
ณาดําเนินการ
ป.ป.ช. ไม่มีอํ

ถอดถอนบุคคล
สองหมื่นคนมี
หรือสมาชิกทั้ง
องสภามีสิทธิ
ฐานทางจริยธร
อนโดยวิธีลงค
ด้ว่ากลไกการ

การดําเนนิกา

 

ญว่าด้วยการต่อต้า

 2 คณะกรรมการ

ที่จําแนกได้เป็
รเพ่ือฟ้องศาล
างวินัย ให้ส่ง
ารลงโทษทางวิ
ร ซึ่งจะเห็นได้
านาจในการ

ลออกจากตํา
ีสิทธิเข้าช่ือร้
งสองสภาจําน
เข้าช่ือร้องขอ
รรมอย่างร้าย
คะแนนลับแล
รถอดถอนยังพึ

ารทางวินัย 

นคอร์รัปชัน” 

ป้องกันและปราบ

ป็น 2 ลักษณ
ล หรือ ป.ป.ช
เรื่องให้ผู้บังคั
วินัย ให้ ป.ป.
ด้ว่าการดําเนิน
บังคับ หากต้

แหน่งน้ันสาม
องขอต่อประ
วนไม่น้อยกว่
อต่อประธานว
แรง สามารถ
ะมีมติคะแนน

พ่ึงพาวุฒิสภาซึ

บปรามการทุจริตแ

ณะ 1) หากพ
ช. สามารถฟ้อ
คับบัญชาต้นส
ช. เสนอความ
นการทางวินัย
ต้องให้ฝ่ายบริ

มารถดําเนินก
ะธานวุฒิสภา 
า 1 ใน 4 
วุฒิสภา หรือ
ถส่งเรื่องให้ ป
นเสียงไม่ตํ่าก
ซึ่งอาจเก่ียวโย

ห่งชาติ 

บมูล
องเอง
สังกัด
มเห็น
ยตาม
ริหาร

ารได้
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โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

2-24 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน และกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนกําหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ผู้บริหารท้องถิ่น
และสมาชิกสภาท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน11 
เพ่ือให้หลักเกณฑ์และวิธีการในการย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีความเหมาะสมกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงมากที่สุด 

ขั้นตอนในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องย่ืนบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังที่เข้ารับตําแหน่ง ทุก 3 ปีที่อยู่ในตําแหน่ง ทุกคร้ังที่พ้นจากตําแหน่ง 
และทุกคร้ังที่พ้นจากตําแหน่งมาเป็นเวลา 1 ปี หากจงใจไม่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน
และเอกสารประกอบภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ อาจต้อง
พ้นจากตําแหน่งและห้ามดํารงตําแหน่งเป็นเวลา 5 ปี และได้รับโทษทางอาญาด้วย 

ตารางที่ 2.2 เจ้าหนา้ที่ของรฐัที่ต้องย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้ิน 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

1. นายกรัฐมนตรี 
2. รัฐมนตรี 
3. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
4. สมาชิกวุฒิสภา 
5. ข้าราชการการเมืองอื่นนอกจาก 1 และ 2 ตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการการเมือง 
6. ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
7. ผู้บริหารท้องถ่ิน รองผู้บริหารท้องถ่ิน และผู้ช่วยผู้บริหารท้องถ่ินของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

8.  สมาชิกสภาท้อง ถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ิน  ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

1. ประธานศาลฎีกา 
2. ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
3. ประธานศาลปกครองสูงสุด 
4. อัยการสูงสุด 
5. กรรมการการเลือกตั้ง 
6. ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
7. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
8. กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
9. รองประธานศาลฎีกา 
10. รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
11. หัวหน้าสํานักตุลาการทหาร 
12. ผู้พิพากษาในศาลฎีกา 
13. ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
14. รองอัยการสูงสุด 
15. ผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
16. เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดเพิ่มเติมโดย

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ท่ีมา รายงานผลการตรวจสอบและการปฏิบัติหน้าที่ประจําปี พ.ศ. 2554 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

                                           
11 ที่มา: รายงานผลการตรวจสอบและการปฏิบัติหน้าที่ประจําปี พ.ศ. 2554 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-25 

การดําเนนิการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

นอกจากอํานาจหน้าที่ภายใต้รัฐธรรมนูญฯ และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ แล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีบทบาทหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการตามที่กฎหมายอ่ืนบทบัญญัติไว้ด้วย 
ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมายว่าด้วย 
การจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 การดําเนนิการตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ่หน่วยงาน
ของรัฐ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนข้อเท็จจริงในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็น
พฤติกรรม หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่าการดําเนินการซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า จําหน่ายทรัพย์สิน 
ได้รับสัมปทาน หรือได้รับสิทธิใดๆ ของหน่วยงานของรัฐมีการกระทําอันผิดกฎหมายว่าด้วยความผิด
เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือเอาตัว
ผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ รวมทั้งสามารถออกคําสั่งให้ข้าราชการ หรือพนักงานของหน่วยงานรัฐ
ดําเนินการที่เป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และดําเนินการ
ขอให้ศาลออกหมายเพ่ือเข้าตรวจค้นสถานท่ีใดๆ ที่เก่ียวข้องกับเรื่องที่ไต่สวนข้อเท็จจริง ตลอดจน
ขอให้ศาลออกหมายเพื่อให้มีการจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งระหว่างการไต่สวนปรากฏว่าเป็น
ผู้กระทําความผิด หรือเป็นผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลเพ่ือส่งตัวไปยัง
สํานักงานอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการต่อไป 

 การดําเนนิการตามกฎหมายว่าด้วยการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตร ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที่ดําเนินการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้การจัดการหุ้นส่วน
หรือหุ้นของรัฐมนตรีเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายโดยเห็นชอบให้นิติบุคคลที่มีอํานาจจัดการ
กองทุนส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์หรือนิติบุคคลซึ่งจัดการ
ทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนตามกฎหมายเป็นนิติบุคคลที่รัฐมนตรีจะโอนหุ้นส่วนหรือหุ้นให้จัดการ 
รวมท้ังการกําหนดแบบสัญญาจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรี และรับทราบการดําเนินการโอน
หุ้นส่วนหรือหุ้นให้กับนิติบุคคลตามที่รัฐมนตรีแจ้งเป็นหนังสือ และนิติบุคคลรายงานตามกําหนด 
พร้อมทั้งเปิดเผยสําเนาของสัญญาจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรีให้ประชาชนทราบตามวิธีการท่ี
เห็นสมควร 

พ.ร.บ. การจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 มาตรา 5 กําหนดให้รัฐมนตรีที่
ประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทในส่วนที่เกินกว่าร้อยละ 5 ของจํานวนหุ้น
ทั้งหมดที่จําหน่ายได้ จะต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 30 วันนับ 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

2-26 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

แต่วันที่ได้รับแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรี และโอนหุ้นในบริษัทน้ันให้นิติบุคคลภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้
แจ้งให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และเมื่อได้ดําเนินการโอนหุ้นแล้วให้แจ้งเป็นหนังสือให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 10 วันนับแต่วันที่โอนหุ้นให้นิติบุคคล นอกจากน้ี มาตรา 269 
วรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 กําหนดให้บทบัญญัติน้ีมีผลบังคับใช้กับคู่สมรส และบุตรที่
ยังไม่บรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย 

 การดําเนนิการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงและ
ความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหน้ีสิน โดยสามารถใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเสนอมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อ
คณะรัฐมนตรี พิจารณาให้ความเห็นต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศเพ่ือ
ดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งการส่งเสริมความ
ร่วมมือของประชาชนเก่ียวกับการให้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และวาง
ระเบียบในการดําเนินการกับข้อมูลหรือเอกสารเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการปฏิบัติตามกฎหมาย
ฉบับน้ี เป็นต้น 

2.3.3 ผลการดําเนนิงาน 

ด้านปราบปรามการทุจริต 

นับจากที่ พ.ร .บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช้เป็นเวลาสิบกว่าปีที่ผ่านมา ผลการดําเนินงานต้ังแต่ปี พ.ศ. 2543-2554 
พบว่า   มีจํานวนเรื่องที่กล่าวหาร้องเรียนที่รับเข้ามาประมาณ 2,000-3,000 เรื่องต่อปี หรือรวมทั้งสิ้น 
32,175 เรื่อง โดยมีการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดแล้วจํานวน 23,018 เรื่องหรือ
คิดเป็นร้อยละ 71 ซึ่งในจํานวนน้ี มีเรื่องที่ถูกช้ีมูลความผิดทางวินัย อาญา และร่ํารวยผิดปกติจํานวน 
818 เรื่องประกอบด้วยความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดย
ทุจริต ใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่ราชการ เบียดบังหรือยักยอกทรัพย์สิน
ของทางราชการ เรียกหรือรับสินบน เป็นต้น และมีจํานวนเร่ืองคงเหลือที่ยังไม่ได้ดําเนินการ ณ สิ้นปี 
พ.ศ. 2554 ประมาณ 9,157 เรื่อง (ดูรูปที่ 2.7)  
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โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

2-28 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

รูปที่ 2.8 ลักษณะความผิดของเจ้าหนา้ทีข่องรัฐที่ถูกชีมู้ลความผิดในปี พ.ศ. 2554 

 
ที่มา: รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจําปี พ.ศ. 2554 คณะกรรมการป้องกันและ 
       ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 

รัฐธรรมนูญฯ กําหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองขึ้นในศาลฎีกา 
เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีจากการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือร่ํารวยผิดปกติ โดยยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
หลักในการพิจารณา และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร 
หลังจากที่เริ่มดําเนินการต้ังแต่ช่วงปลายปี พ.ศ. 2543 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองมีคดีที่มีคําสั่งหรือคําพิพากษาเสร็จสิ้นแล้ว ณ ปลายปี พ.ศ. 2553 จํานวน 44 คดี 
ประกอบด้วย ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 17 คดี จงใจไม่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หน้ีสินและเอกสารประกอบ 15 คดี ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 5 คดี และร่ํารวย
ผิดปกติ 3 คดี ตามลําดับ12  

ด้านป้องกันการทุจริต 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มอบหมายให้สํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินโครงการและกิจกรรม 
เพ่ือรณรงค์เสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตและการมีส่วนร่วมของประชาชน

                                           
12 ที่มา: ฐานันท์ วรรณโกวิท 2553 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  
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โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-29 

ในการป้องกันการทุจริต และกิจกรรมเสริมสร้างจริยธรรมและคุณธรรม รวมทั้งการออกมาตรการและ
ข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันการทุจริตในหลายเรื่อง โดยในปี พ.ศ. 2554 กิจกรรมในการรณรงค์
เสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริตและการมีส่วนร่วมของประชาชนใน 
การป้องกันการทุจริตมีจํานวน 18 โครงการ อาทิ โครงการยกย่องผู้ประพฤติปฏิบัติตนชอบด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริต โครงการการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โครงการประชาศึกษา
และชุมชนสัมพันธ์ เป็นต้น ส่วนการเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม ประกอบด้วยกิจกรรม 13 โครงการ 
เช่น โครงการมอบรางวัลองค์กรโปร่งใส โครงการส่งเสริมท้องถิ่นปลอดทุจริต การเสวนาเรื่อง “การ
ดําเนินงานด้านจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เป็นต้น  

สําหรับการดําเนินการด้านมาตรการป้องกันการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ศึกษา 
รวบรวมปัญหา ข้อเท็จจริง กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่เป็นเหตุหรืออาจเป็นเหตุหรือเป็นช่องทางให้
เกิดการทุจริต โดยการเสนอมาตรการป้องกันการทุจริตต่อคณะรัฐมนตรี รวมทั้งศึกษาวิจัยเรื่องที่
สําคัญ หรือที่อยู่ในความสนใจของสังคมเพื่อป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย เช่น มาตรการการแก้ไข
ปัญหาแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง มาตรการป้องกันการทุจริตเก่ียวกับสิ่งล่วงล้ําลํานํ้า 
กรณีศึกษาเก่ียวกับการจัดสรรคลื่นความถ่ีและการออกใบอนุญาตโทรศัพท์ 3G เพ่ือป้องกันการทุจริต
เชิงนโยบายในภาครัฐ เป็นต้น 

ด้านตรวจสอบทรัพย์สนิ 

ข้อมูลจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พบว่า คดีเก่ียวกับ 
การจงใจไม่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ช้ีมูลความผิดและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําสั่งหรือคําพิพากษา
เสร็จสิ้นแล้ว ณ ปลายปี พ.ศ. 2553 มีจํานวน 15 คดี13 โดยคําพิพากษาส่วนใหญ่ระบุให้ลงโทษจําคุก
และปรับ แต่โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด 1 ปี และห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือ
ดํารงตําแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลา 5 ปี สําหรับข้อมูลจากรายงานผลการตรวจสอบและ 
การปฏิบัติหน้าที่ประจําปี พ.ศ. 2556 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่ามีบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหน้ีสินที่คงเหลืออยู่ระหว่างดําเนินการจํานวน 20,465 บัญชี และมีบัญชีที่ตรวจสอบแล้วเสร็จ
ภายในปี พ.ศ. 2556 จํานวน 22,044 บัญชี ประกอบด้วย บัญชีของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
1,492 บัญชี บัญชีของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ่น 17,519 บัญชี และบัญชีของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 3,033 บัญชี 

  

                                           
13 ที่มา: ฐานันท์ วรรณโกวิท 2553 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

2-30 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

การดําเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใต้ พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พบว่า ณ ปี พ.ศ. 2553 มีจํานวนเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนรวม 
764 เรื่อง โดยดําเนินการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดไป 6 เรื่อง คงเหลือเรื่องที่อยู่ระหว่างดําเนินการอีก 
595 เรื่อง (ดูตารางที่ 2.3) 

ตารางท่ี 2.3 การดําเนนิการตามกฎหมายว่าด้วยความผดิเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหนว่ยงานของรัฐ 
ปีงบประมาณ 2550 2551 2552 2553 

จํานวนเร่ืองกล่าวหาร้องเรียน (ยกมา+รับใหม่) 1,046 832 865 764 
ให้ข้อกล่าวหาตกไป 126 33 187 156 
ไม่รับ/ไม่ยกขึ้นพิจารณา 17 8 9 4 
ชี้มูลความผิด 1 3 6 6 
ส่งหน่วยงานอ่ืน 176 23 8 3 
คงเหลือ 726 765 655 595 

ท่ีมา: รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจําปี พ.ศ. 2550-2553 คณะกรรมการ 
       ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 

 การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี 

การดําเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการจัดการหุ้นส่วนและหุ้น
ของรัฐมนตรีเห็นผลค่อนข้างชัดเจน โดยมีรัฐมนตรีหลายรายถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า
กระทําผิดตามกฎหมายน้ี ในปี พ.ศ. 2550 คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า นายสิทธิชัย โภไคยอุดม 
รมว. เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร นางอรนุช โอสถานนท์ รมช. พาณิชย์ และนายอารีย์ วงศ์
อารยะ รมว. มหาดไทย ไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. ฯ เน่ืองจากบุคคลทั้งสามถือหุ้นในบริษัทเอกชนเกิน
สัดส่วนร้อยละ 5 แต่ไม่ได้แจ้งต่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าประสงค์จะได้รับประโยชน์จาก
การเป็นหุ้นส่วนที่เกินกว่าร้อยละ 5 ของจํานวนหุ้นทั้งหมดที่ขายได้และไม่ได้โอนหุ้นให้แก่นิติบุคคลที่มี
อํานาจจัดการกองทุนส่วนบุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สิน ซึ่งรัฐมนตรีทั้งสามตัดสินใจลาออก
หลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําวินิจฉัย 

หลังจากน้ันในเดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ. 2551 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยว่านายไชยา สะสม
ทรัพย์ รมว. สาธารณสุข ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 269 จากการที่นายไชยาไม่ได้แจ้ง
ให้ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบว่าประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการท่ีภรรยาถือหุ้นใน
บริษัทเอกชนเกินกว่าร้อยละ 5 ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับการแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรี ส่งผลให้ต้อง
สิ้นสุดการเป็นรัฐมนตรี ต่อมาในเดือนสิงหาคม ปี พ.ศ. 2551 นายวิรุฬ เตชะไพบูลย์ รมช. พาณิชย์ 
ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่ากระทําผิดเน่ืองจากแจ้งการถือหุ้นเกินร้อยละ 5 ภายหลังครบ
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กําหนด 30 วันนับแต่วันที่ได้รับการแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรี แต่นายวิรุฬถูกปรับออกจากตําแหน่งรัฐมนตรี
ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

ในปี พ.ศ. 2552 นายยงยุทธ ติยะไพรัช ถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองพิพากษาห้ามดํารงตําแหน่งทางการเมือง 5 ปี จําคุก 2 เดือนและปรับ 4,000 บาท 
เน่ืองจากในช่วงที่ดํารงตําแหน่ง รมว. ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้ทํานิติกรรมอําพรางให้
ผู้อ่ืนถือหุ้นแทนเพ่ือเลี่ยงการถือหุ้นในบริษัทเกินร้อยละ 5 ซึ่งถือเป็นการเจตนาจงใจย่ืนบัญชีแสดง
ทรัพย์สินและหน้ีสินเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริง 

ส่วนกรณีล่าสุดในปี พ.ศ. 2556 นายวิเชษฐ์ เกษมทองศรี รมว. ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ไม่ได้แจ้งให้ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบว่าประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการที่
ภรรยาถือหุ้นในบริษัทเอกชนเกินกว่าร้อยละ 5 ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับการแต่งต้ังเป็น
รัฐมนตรี ซึ่งประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งไปยังนายกรัฐมนตรี ประธานคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง และประธานสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือดําเนินการต่อไป 

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า สํานักงาน ป.ป.ช. มีภารกิจงานที่หลากหลายและมีปริมาณงานที่
ค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับทรัพยากรบุคคลขององค์กร โดย พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 8914 
กําหนดให้พนักงานสอบสวนต้องส่งเรื่องให้พนักงาน ป.ป.ช. ภายใน 30 วัน แทนการส่งฟ้องศาล
โดยตรง ทําให้หน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง อาทิ สตง. และ ป.ป.ง. ต้องส่งเรื่องที่เก่ียวข้องกับการทุจริตต่อ
หน้าที่มาให้สํานักงาน ป.ป.ช. ส่งผลให้สํานักงาน ป.ป.ช. มีภาระงานที่มากขึ้น และการปฏิบัติงาน
บางส่วนเกิดปัญหาความล่าช้า รวมทั้งเกิดปัญหาการทับซ้อนในการดําเนินการกับหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้อง 

2.4 การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 

จากบทบาทหน้าที่ที่สําคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการทุจริต กฎหมาย
จึงกําหนดกลไกในการควบคุมและตรวจสอบกรรมการ ป.ป.ช. ไว้เข้มงวดกว่าข้าราชการระดับสูงทั่วไป 
โดยกําหนดมาตรการควบคุมและตรวจสอบไว้หลายประการ เช่น กําหนดหน้าที่ให้ย่ืนบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหน้ีสิน ดําเนินคดีอาญาต่อกรรมการ ป.ป.ช. ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กําหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. ต้องรับโทษที่สูงขึ้นในกรณีที่กรรมการ ป.ป.ช. 

                                           
14 มาตรา 89 ในกรณีที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่บุคคลตาม
มาตรา 66  อันเนื่องมาจากได้กระทําการตามมาตรา 88  ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่
วันท่ีมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพ่ือจะดําเนินการตามบทบัญญัติในหมวดน้ีในการนี้หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า
เร่ืองดังกล่าวมิใช่กรณีตามมาตรา 88  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป 
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2-32 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

กระทําผิดทางอาญา เป็นต้น นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 ได้กําหนดช่องทางในการถอด
ถอนกรรมการ ป.ป.ช. จากตําแหน่งไว้สามช่องทางดังน้ี    

ช่องทางแรก 

กําหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาว่ากรรมการ ป.ป.ช. ผู้ใด
กระทําการขาดความเที่ยงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ที่เป็นการเสื่อม
เสียแก่เกียรติศักด์ิของการดํารงตําแหน่งอย่างร้ายแรง เพ่ือให้วุฒิสภามีมติให้พ้นจากตําแหน่ง ซึ่งมติ
ของวุฒิสภาที่ให้กรรมการ ป.ป.ช. พ้นจากตําแหน่งตามที่กล่าวข้างต้น ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สามในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา ซึ่งที่ผ่านมายังไม่มีการย่ืนถอดถอนกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามกระบวนการน้ี 

ช่องทางที่สอง  

กําหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภาจํานวนไม่น้อย
กว่า 1 ใน 515 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภามีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองว่า กรรมการ ป.ป.ช. ผู้ใดร่ํารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ โดยให้ย่ืนคําร้องต่อ
ประธานวุฒิสภา เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับคําร้องแล้ว ให้ส่งคําร้องดังกล่าวไปยังศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษา ซึ่งกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกกล่าวหา 
จะปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างน้ันมิได้ จนกว่าจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองให้ยกคําร้องดังกล่าวิ  

ในปี พ.ศ. 2548 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดที่ 2 ต้องสิ้นสุดวาระก่อนกําหนดจากคําพิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีขึ้นค่าตอบแทนให้ตนเอง 
โดยถูกตัดสินให้จําคุกกรรมการทั้ง 9 คน คนละ 2 ปี แต่เน่ืองจากเมื่อพิจารณาจากตําแหน่งหน้าที่ของ
จําเลยทั้ง 9 แล้ว โทษจําคุกศาลให้รอลงอาญาไว้ 2 ปี ฐานกระทําผิดทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ (ดูรายละเอียดในกรอบที่ 1) 

  

                                           
15 สัดส่วนดังกล่าวปรับลดลงจาก 1 ใน 4 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2540 เพ่ือให้การตรวจสอบง่ายขึ้น 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ช่องทางที่สาม  

รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 เพ่ิมสิทธิให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเข้าช่ือขอตรวจสอบ 
เพ่ือถอดถอนคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเพ่ิมบทบัญญัติในมาตรา 248 ให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่
น้อยกว่าสองหมื่นคนมีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเช่นกัน 

ช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2557 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทยได้นํารายช่ือประชาชน 
21,224 รายช่ือย่ืนต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้ดําเนินการถอดถอนนายวิชา มหาคุณ กรรมการ ป.ป.ช. 

กรอบที่ 1 กรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขึ้นคา่ตอบแทนให้ตนเอง 
เนื่องจากในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547 กรรมการท้ัง 9 คนมีมติเห็นชอบให้ประธานกรรมการออกระเบียบ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าท่ีรายเดือนในลักษณะเหมาจ่ายให้แก่ประธาน
และกรรมการท้ังชุด ซ่ึงกรรมการทุกคนได้รับเงินค่าตอบแทนจากสํานักงาน ป.ป.ช. แล้ว หลังจากนั้นประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญปราบปรามการทุจริตของวุฒิสภา และคณะ นําคําร้องพร้อมรายชื่อ ส.ส. และ ส.ว. ย่ืนต่อ
ประธานวุฒิสภาเพ่ือกล่าวหากรรมการท้ังชุดฐานกระทําผิดทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ 
เพ่ือส่งคําร้องต่อศาลฎีกาฯ ให้พิจารณาพิพากษาตามมาตรา 300 ของรัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 

ท้ังนี้ ศาลฎีกาฯ ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ พ.ร.บ.
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ พ.ร.บ. เงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง และ
ผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืนให้กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 แล้วเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ัง 9 ไม่มี
อํานาจในการออกระเบียบ ซ่ึงการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.อ้างอาศัยอํานาจมาตรา 5 และ 107 ของพระราชบัญญัติ 
ป.ป.ช. ศาลเห็นว่า มาตราดังกล่าวเป็นการกําหนดอํานาจให้ออกระเบียบ เพ่ือบริหารสํานักงานบุคลากรและ
งบประมาณ ไม่ใช่อํานาจเพ่ือการออกระเบียบจ่ายค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว 
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญฯ และพระราชบัญญัติ ป.ป.ช. ได้มี พ.ร.บ.
เงินเดือนฯ ได้กําหนดอัตราไว้ให้ชัดเจนอยู่แล้ว 

ศาลฎีกาฯ เห็นว่า หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเงินเดือนประจําตําแหน่งไม่เหมาะสมตามภาระหน้าท่ี
ของตนท่ีจะต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญในการไต่สวนคดี ก็สามารถท่ีจะใช้อํานาจเพื่อเสนอเร่ืองให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รายละเอียดใน พ.ร.บ. เงินเดือน โดยผ่านการพิจารณาของ ครม. และสภาเพ่ือออกมาเป็นกฎหมายได้ แต่มิใช่การ
อ้างอํานาจออกระเบียบบริหารสํานักงานมาบังคับใช้ 

ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 ศาลฎีกาฯ มีคําพิพากษาเห็นว่าเป็นการร่วมกันปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบโดย
เจตนา เพ่ือแสวงหาหรือเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกท้ังการร่วมกันออกระเบียบ
ดังกล่าวยังเป็นการร่วมกันปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต จึงมีมติ 6 ต่อ 3 พิพากษาให้จําคุกจําเลยคนละ 2 ปี แต่เนื่องจาก
เม่ือพิจารณาจากตําแหน่งหน้าท่ีของจําเลยท้ัง 9 แล้ว โทษจําคุกศาลให้รอลงอาญาเป็นเวลา 2 ปี 

ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
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ให้พ้นจากตําแหน่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากวางตัวไม่เป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ ในฐานะท่ี
เป็นเจ้าของสํานวนคดีเรื่องการจํานําข้าว จากกรณีที่พิจารณาโครงการประกันราคาข้าวสมัยรัฐบาล
นายอภิสิทธ์ิล่าช้า การตรวจสอบไม่มีความคืบหน้า ต่างจากกรณีโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล 
น.ส. ย่ิงลักษณ์ ที่ดําเนินการอย่างรวดเร็ว จึงทําให้มีความสงสัยในมาตรฐานการตรวจสอบ ซึ่งเห็นว่า
เป็นการปฏิบัติหน้าที่สองมาตรฐาน  

รัฐธรรมนูญฯ ปัจจุบันได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดยกําหนดให้ในกรณีที่กรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจปฏิบัติ
หน้าที่ได้ในกรณีถูกย่ืนถอดถอนตามที่กล่าวข้างต้น และมีกรรมการ ป.ป.ช. เหลืออยู่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง
ของจํานวนกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมด ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกัน
แต่งต้ังบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับกรรมการ ป.ป.ช. ทําหน้าที่เป็น
กรรมการ ป.ป.ช. เป็นการช่ัวคราว โดยให้ผู้ที่ได้รับแต่งต้ังอยู่ในตําแหน่งได้จนกว่ากรรมการ ป.ป.ช. ที่
ตนดํารงตําแหน่งแทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือจนกว่าจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองว่าผู้น้ันกระทําความผิด 

กล่าวโดยสรุป การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ ป.ป.ช. ถูกกําหนดไว้ในกฎหมาย
ค่อนข้างเข้มงวดท้ังการถอดถอนจากตําแหน่งและบทลงโทษทางอาญาและทางวินัย นอกจากน้ี 
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินทําหน้าที่ตรวจสอบผลการดําเนินงานและความคุ้มค่าทางการเงินใน
การปฏิบัติหน้าที่ของสํานักงาน ป.ป.ช. อีกทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ออก “ระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและประเมินผลสํานักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 
2553” โดยกําหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบและประเมินผลสํานักงาน ป.ป.ช. (ค.ต.ป.) เพ่ือทํา
หน้าที่กํากับดูแล ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่และการบริหารงานของสํานักงาน 
ป.ป.ช. ให้เป็นไปตามนโยบายที่กําหนด  

2.5 สรุปประเด็นปัญหา 

จากการศึกษาวิเคราะห์ตามที่กล่าวมาข้างต้น สามารถจําแนกเป็นประเด็นปัญหาที่สําคัญได้
ดังต่อไปน้ี  

กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

โครงสร้างคณะกรรมการสรรหาภายใต้ พ .ร .บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ . 2542 
ประกอบด้วยกรรมการโดยตําแหน่งจํานวน 3 คนซึ่งมาจากฝ่ายตุลาการ และกรรมการที่มาจาก 
การคัดเลือกทั้งจากสถาบันการศึกษา และพรรคการเมือง จากน้ันวุฒิสภาจะทําหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่
ได้รับการเสนอช่ือจากกรรมการสรรหาจากรายช่ือ 18 คนเพ่ือคัดให้เหลือ 9 คน ซึ่งถือว่าวุฒิสภามี
บทบาทในกระบวนการสรรหาค่อนข้างมาก ในขณะที่โครงสร้างคณะกรรมการสรรหาภายใต้ พ.ร.บ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ประกอบด้วยกรรมการโดยตําแหน่งทั้งคณะจํานวน 5 
คนซึ่งมาจากฝ่ายตุลาการ 3 คน และตัวแทนพรรคการเมือง 2 คน (ประธานสภาผู้แทนราษฎร และ
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ผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร) ซึ่งถือว่ายังคงให้อํานาจแก่ฝ่ายตุลาการ และพรรคการเมือง
ค่อนข้างมาก แต่ยังไม่ให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมจากภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคมแต่อย่างใด 
ทั้งน้ี การให้ความสําคัญกับตัวแทนจากฝ่ายตุลาการและตัวแทนพรรคการเมือง รวมทั้งวุฒิสภา อาจ
ทําให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองผ่านกระบวนการสรรหา ซึ่งจะส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ 

การจัดสรรงบประมาณ 

งบประมาณของสํานักงาน ป.ป.ช. ได้รับการจัดสรรผ่านฝ่ายบริหารคือคณะรัฐมนตรี  
ซึ่งงบประมาณท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. ได้รับการจัดสรรจะมีจํานวนน้อยกว่าที่เสนอขอจัดสรรในแต่ละปี 
การได้รับการจัดสรรงบประมาณที่ไม่เพียงพอในการดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ ส่งผลให้สํานักงาน 
ป.ป.ช. เป็นองค์กรตรวจสอบที่ไม่เข้มแข็งตามบทบาทท่ีได้รับเน่ืองจากถูกจํากัดบทบาทโดยการจํากัด
วงเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรร ซึ่งอาจเป็นผลให้ไม่สามารถตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารได้
อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ครบถ้วน นอกจากน้ี การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระทํา
หน้าที่ตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงแต่ต้องอาศัยเงินงบประมาณที่มี
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงเป็นผู้พิจารณาอนุมัติการจัดสรรงบประมาณให้ 
ทําให้สํานักงาน ป.ป.ช. อาจได้รับการจัดสรรงบประมาณท่ีไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
เต็มที่  

สํานักงาน ป.ป.ช. ใช้จ่ายงบประมาณเต็มวงเงินที่ได้รับการจัดสรรในแต่ละปีในการดําเนินงาน
ตามภารกิจที่รับผิดชอบภายใต้รัฐธรรมนูญฯ ซึ่งเป็นภารกิจที่ต้องอาศัยบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญ 
เป็นกลาง และเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ที่มีปริมาณงานจํานวนมาก งบประมาณที่ได้รับจัดสรร
นํามาปันเป็นค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรเฉล่ียประมาณร้อยละ 42 ต่อปี ด้วยงบประมาณที่มีจํากัดอาจเป็น
อุปสรรคต่อสํานักงาน ป.ป.ช. ในการพิจารณาเพ่ิมจํานวนบุคลากรในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งอาจส่งผลให้
เกิดความล่าช้า และกระทบต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ได้ 

ค่าตอบแทนบุคลากร 

อัตราเงินเดือนของพนักงาน ป.ป.ช. ยังคงเทียบเคียงกับอัตราเงินเดือนของสํานักงาน ก.พ.  
ซึ่งเป็นอัตราที่ไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการจ้างบุคลากรที่ต้องการให้ทํางานในองค์กรได้ อีกทั้ง
จํานวนบุคลากรที่ไม่เพียงพอต่อปริมาณงานที่มีมากทําให้มีงานค้างดําเนินการอยู่เป็นจํานวนมาก 
ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาคดีล่าช้าสะสมหลายคดี 

2.6 องค์กรอิสระต่อต้านคอร์รัปชันในต่างประเทศ 

การทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมายาวนานในหลายประเทศรวมทั้งประเทศในแถบ
ภูมิภาคเอเชีย การควบคุมการทุจริตคอร์รัปชันมีวิวัฒนาการและรูปแบบที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ
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ปัจจัยหลายด้านของแต่ละประเทศ บางประเทศประสบความสําเร็จในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
ในขณะที่หลายประเทศยังไม่ประสบความสําเร็จ เน้ือหาในหัวข้อน้ีจะกล่าวถึงรูปแบบขององค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชัน หลักการและมาตรฐานขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน และการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ตัวอย่างองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันในต่างประเทศ 

2.6.1 รูปแบบองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (Anti-Corruption Agencies: ACAs) หรือคณะกรรมการต่อต้าน
คอร์รัปชัน (Anti-Corruption Commissions: ACCs) มีบทบาทหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายแตกต่างกัน
ไปในแต่ละประเทศ ในปี พ.ศ. 2551 องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 
ได้ศึกษาและพัฒนารูปแบบขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันโดยสามารถจําแนกได้เป็น 3 รูปแบบดังน้ี16 

องค์กรที่มีวัตถุประสงค์หลากหลาย (Multi-purpose agencies) 

องค์กรลักษณะน้ีเป็นรูปแบบองค์กรที่รวมบทบาทหน้าที่ทั้งหมดมาไว้ในองค์กรเดียวทั้งหน้าที่
ด้านการปราบปราม และการป้องกันการทุจริต รวมทั้งการสืบหาข้อมูล ตรวจสอบข้อเท็จจริง  
การฟ้องร้อง และการไต่สวน ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในหลายประเทศ อาทิ ฮ่องกง 
(Hong Kong Independent Commission Against Corruption :ICAC) สิงคโปร์ (Singapore 
Corrupt Practices Investigation Bureau :CPIB) ลิทัวเนีย (Special Investigation Service) 
ลัธเวีย (Corruption Prevention and Combating Bureau) มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ออสเตรเลีย 
(Independent Commission against Corruption เป็นต้น ในขณะที่บางประเทศได้นํา
องค์ประกอบหรือปัจจัยต่างๆ ของฮ่องกงและสิงคโปร์มาประยุกต์ใช้แต่กลับไม่ปฏิบัติตามอย่าง
เข้มงวด อาทิ ประเทศไทย อาเจนตินา และเอกวาดอร ์เป็นต้น 

องค์กรที่เปน็ผูบ้ังคับใช้กฎหมาย (Law enforcement type institutions) 

องค์กรรูปแบบนี้จะเน้นบทบาทการปฏิบัติหน้าที่ในด้านการสืบค้น (detection) หรือ 
การตรวจสอบหาความจริง (investigation) หรือการฟ้องร้องดําเนินคดี (prosecution) หรืออาจรวม
บทบาททั้ง 3 ด้านน้ีไว้ในองค์กรเดียว ซึ่งเป็นรูปแบบที่นิยมใช้กันในประเทศแถบยุโรปตะวันตก อาทิ 
นอร์เวย์ สเปน เบลเย่ียม เยอรมัน สหราชอาณาจักร เป็นต้น 

                                           
16 ที่มา: OECD 2008, Specialised Anti-Corruption Institutions: Review of models.  
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องค์กรด้านการป้องกัน การพัฒนานโยบาย และการประสานงาน (Prevention, policy 
development and coordination institutions) 

องค์กรในรูปแบบน้ีอาจมีหน้าที่ในการป้องกันเพียงอย่างเดียวหรืออาจมีหลายหน้าที่ควบคู่กัน
ไป อาทิ การวิเคราะห์และวิจัย การพัฒนานโยบาย การประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน การฝึกอบรม 
การให้คําแนะนําเก่ียวกับความเสี่ยงของการทุจริต เป็นต้น ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะไม่มีอํานาจในการบังคับ
ใช้กฎหมาย อย่างไรก็ตาม บางประเทศอาจจะมีอํานาจในหน้าที่ เฉพาะด้าน เช่น อํานาจใน 
การตรวจสอบการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของข้าราชการ เป็นต้น ประเทศที่มีองค์กรใน
รูปแบบน้ี ได้แก่ ฝรั่งเศส สโลเวเนีย อัลบาเนีย เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การมีองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันในแต่ละประเทศไม่อาจเป็นเครื่องมือยืนยันได้
ว่าจะช่วยลดการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศลงได้ โดยจะเห็นได้จากการท่ีในปัจจุบันมีองค์กรต่อต้าน
คอร์รัปชันเพ่ิมขึ้นในหลายประเทศ ซึ่งจากการศึกษาองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันเหล่าน้ีกลับช้ีให้เห็นว่ามี
จํานวนองค์กรที่ล้มเหลวมากกว่าจํานวนองค์กรที่ประสบความสําเร็จในการต่อต้านคอร์รัปชัน ดังน้ัน 
นอกจากรูปแบบขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันแล้ว แต่ละประเทศควรคํานึงถึงปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผล
กระทบต่อความสําเร็จขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันด้วย  

2.6.2 หลักการและมาตรฐานขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 

ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2555 ตัวแทนจากองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันทั้งระดับหัวหน้า ผู้ปฏิบัติงาน 
ผู้เช่ียวชาญจากทั่วโลก รวมทั้งเครือข่ายส่วนภูมิภาคและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืนๆ ได้เข้าร่วมประชุมที่
จาการ์ต้า ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งจัดโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
อินโดนีเซีย (Corruption Eradication Commission: KPK) สํานักงานโครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ (UNDP) และ สํานักงานป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่ง
สหประชาชาติ (UNODC) เพ่ือร่วมกันจัดทําหลักการสําหรับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (Jakarta 
Statement on Principles for Anti-Corruption Agencies) สําหรับช่วยสนับสนุนและเสริมความ
แข็งแกร่งให้กับ “ความเป็นอิสระ” และ “ความมีประสิทธิภาพ” ขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน  
โดยหลักการสําหรับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 10 ข้อ มีสาระสําคัญดังน้ี17 

1. การมอบหมายงานท่ีชัดเจน (A broad and clear mandate) 

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรมีความชัดเจนในบทบาทหน้าที่ที่ได้รับทั้งด้านการป้องกัน 
การศึกษา การตรวจสอบข้อเท็จจริง และการฟ้องร้องดําเนินคดี 

                                           
17 Sofia Wickberg, 2013, Best practices for Anti- Corruption Commissions, Transparency International, March 
2013. 
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ป.ป.ช. มีกรอบภารกิจที่ค่อนข้างกว้าง ครอบคลุมด้านการปราบปราม การป้องกัน และ 
การให้การศึกษา เช่นเดียวกับองค์กรต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในต่างประเทศท่ีมีลักษณะเป็น 
multi-purpose agencies 

2. ความม่ันคงขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันภายใต้กฎหมาย (Legally guaranteed 
permanence) 

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรถูกจัดต้ังภายใต้กรอบกฎหมายที่มั่นคง อาทิ ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายเฉพาะ เพ่ือให้เกิดความมั่นใจในสถานภาพที่มั่นคงถาวรและความต่อเน่ืองในการทํา
หน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 

ป.ป.ช. มีความมั่นคงในเชิงองค์กรเน่ืองจากเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 บัญญัติการจัดต้ัง ป.ป.ช. ไว้ในมาตรา 246-251 
ทั้งเรื่องการกําหนดโครงสร้าง คุณสมบัติ วาระการดํารงตําแหน่ง อํานาจหน้าที่ และกระบวนการสรร
หาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นต้น 

3. กระบวนการแต่งต้ังผู้นําองคก์รต่อต้านคอรร์ัปชันที่เป็นกลาง (Neutral 
appointment of ACA heads) 

ผู้นําขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรได้รับการแต่งต้ังผ่านกระบวนการสรรหาที่สามารถเกิด
ความมั่นใจได้ว่าบุคคลน้ันมีความเป็นอิสระ ยุติธรรม เป็นกลาง ซื่อสัตย์ ไม่มีตําแหน่งทางการเมือง 
และมีความรู้ความสามารถ  

องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหามีความเป็นกลางแม้จะมีกรรมการที่มาจากฝ่าย 
ตุลาการค่อนข้างมาก (สัดส่วนฝ่ายตุลาการร้อยละ 60 และฝ่ายการเมืองร้อยละ 40) ทําให้มีกรรมการ
ที่มาจากสายนิติศาสตร์มาก โดยจะเห็นได้จากสัดส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดปัจจุบันที่มาจาก
สาขานิติศาสตร์จํานวน 5 คน เศรษฐศาสตร์ 2 คน รัฐศาสตร์ 1 คน และเภสัชศาสตร์ 1 คน 

4. การโยกย้ายผูน้ําขององค์กรต่อต้านคอร์รปัชันและความต่อเนื่องในการปฏิบัติหน้าที่ 
(Removal of ACAs heads and leadership continuity) 

ความเป็นอิสระขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันหมายรวมถึงความปลอดภัยและมั่นคงใน
ตําแหน่งหน้าที่ของผู้นําขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันและจะถูกปลดจากตําแหน่งผ่านกระบวนการที่
บัญญัติไว้ภายใต้กฎหมายเท่าน้ัน ซึ่งต้องเป็นกระบวนการที่ชัดเจนและโปร่งใส อย่างไรก็ตาม หากผู้นํา
ขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันถูกปลด หรือถูกไล่ออกจากตําแหน่ง กฎหมายควรมีการบัญญัติให้มีการ
แต่งต้ังตัวแทนมาทําหน้าที่ภายในกรอบเวลาที่สมเหตุสมผลจนกว่าจะมีการแต่งต้ังผู้นําคนใหม่เพ่ือให้
เกิดความต่อเน่ืองในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
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ผู้นําขององค์กรในที่น้ีอาจหมายถึง ประธาน ป.ป.ช. ซึ่งสําหรับกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติที่
กล่าวถึงเป็นการเฉพาะ หากแต่กล่าวถึงกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ โดยมาตรา 16 และ 17 แห่ง 
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ กําหนดช่องทางในการถอดถอนกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ 3 ช่องทาง คือ 1) 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าหน่ึงในสี่มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา 2) สมาชิกทั้ง
สองสภาไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้ามีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง และ 3) ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่น้อยกว่าสองหมื่นคนมีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธาน
วุฒิสภา 

กรณีที่กรรมการ ป.ป.ช. ถูกย่ืนถอดถอน หากมีกรรมการ ป.ป.ช. เหลืออยู่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง
ของจํานวนกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมด ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกัน
แต่งต้ังบุคคลทําหน้าที่เป็นกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการช่ัวคราว โดยให้ผู้ที่ได้รับแต่งต้ังอยู่ในตําแหน่งได้
จนกว่ากรรมการ ป.ป.ช. ที่ตนดํารงตําแหน่งแทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือจนกว่าจะมีคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองว่าผู้น้ันกระทําความผิด 

5. การประมวลจริยธรรมและธรรมาภิบาล (Ethical conduct and governance)  

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรจัดทํามาตรฐานการประมวลจริยธรรมและธรรมาภิบาลระดับสูง
สําหรับบังคับใช้กับพนักงานในองค์กรและกําหนดให้ต้องปฏิบัติตามอย่างเข้มงวด ซึ่งเป็นสิ่งจําเป็นใน
การปฏิบัติหน้าที่ในองค์กร โดยเฉพาะบทบาทในการสืบค้นและตรวจสอบข้อเท็จจริงที่จะต้องมั่นใจว่า
จะสามารถปกป้องผู้ที่เก่ียวข้องทุกฝ่ายได้ อาทิ ผู้แจ้งเบาะแส พยาน เป็นต้น 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ข้าราชการ และลูกจ้างสํานักงาน ป.ป.ช. ถือปฏิบัติ โดยกําหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้าราชการและลูกจ้างสํานักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2551 
ประกอบด้วย จริยธรรมในการดํารงตน จริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ จริยธรรมในการไต่สวน 
จริยธรรมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลไกและระบบการใช้บังคับประมวลจริยธรรม 

6. การละเว้นโทษจากการปฏิบัติหนา้ที่ (Immunity) 

ผู้นําและพนักงานขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรได้รับยกเว้นจากกระบวนการทางแพ่งและ
อาญาสําหรับกฎหมายที่ผูกมัดและเก่ียวพันกับการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
เพ่ือปกป้องบุคคลเหล่าน้ีจากการดําเนินการทางกฎหมายและการแทรกแซงทางการเมือง   

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการละเว้นโทษทั้งทางแพ่งหรือทางอาญา
เน่ืองจากการที่ตนได้ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่โดยสุจริตตามท่ีกฎหมายกําหนด  
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โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-41 

หากเปรียบเทียบอัตราเงินเดือนและค่าตอบแทนของหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เป็นอิสระ อาทิ 
สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) และ บริษัท ปตท จํากัด (มหาชน) พบว่า ค่าตอบแทนกรรมการของทั้งสองแห่งมีสัดส่วนที่สูง
กว่าอัตราค่าตอบแทนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอัตราค่าตอบแทนเหมาจ่ายของประธาน กสทช. 
เท่ากับ 335,850 บาทต่อเดือน และอัตราค่าตอบแทนเหมาจ่ายของกรรมการ กสทช. เท่ากับ 
269,000 บาทต่อเดือน18 ในขณะที่คณะกรรมการ ปตท. ได้รับค่าตอบแทนเป็นเบ้ียประชุมและเงิน
โบนัสกรรมการ โดยเบ้ียประชุมรายเดือนเท่ากับ 30,000 บาท และเบ้ียประชุมเฉพาะกรรมการท่ีเข้า
ประชุมครั้งละ 50,000 บาท (จํากัดการจ่ายเบ้ียประชุมไม่เกินปีละ 15 ครั้ง) ส่วนเงินโบนัสกรรมการ
จะเช่ือมโยงกับผลประกอบการโดยกําหนดจ่ายในอัตราร้อยละ 0.05 ของกําไรสุทธิ แต่กําหนดวงเงิน
สูงสุดไม่เกิน 3,000,000 บาทต่อคนต่อปี ทั้งน้ี ค่าตอบแทนของประธานกรรมการ ปตท. จะได้รับสูง
กว่ากรรมการในอัตราร้อยละ 2519 

8. ทรัพยากรท่ีเหมาะสมและความเป็นอิสระทางการเงิน (Adequate resources and 
financial independence)  

เพ่ือให้การดําเนินงานมีประสิทธิภาพ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรจัดสรรบุคลากรให้
เพียงพอกับภาระงานซึ่งขึ้นอยู่กับงบประมาณของแต่ละประเทศ อย่างไรก็ตาม องค์กรต่อต้าน 
คอร์รัปชันต้องได้รับงบประมาณที่เพียงพอและเหมาะสมสําหรับการพัฒนาศักยภาพและการปรับปรุง
การดําเนินงานภายในองค์กร การได้รับทรัพยากรอย่างเหมาะสมสามารถประเมินได้จากการเพ่ิมขึ้น
ของทรัพยากรในองค์กร ความมั่นคงของทรัพยากรมนุษย์ ความซื่อสัตย์และน่าเช่ือถือของพนักงาน 
ประสิทธิภาพของกระบวนการคัดเลือกบุคลากร เป็นต้น โดยองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรมี
หลักประกันสําหรับงบประมาณรายปีเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกปรับลดงบประมาณตามอําเภอใจ องค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชันควรมีอํานาจในการบริหารจัดการและควบคุมงบประมาณของตนในขอบเขตที่ไม่
ส่งผลกระทบต่อมาตรฐานทางบัญชีและการตรวจสอบบัญชี  

ทรัพยากรในท่ีน้ีรวมถึงระบบและเทคโนโลยีที่ เหมาะสมในการพิจารณาดําเนินคดี  
ซึ่งเครื่องมือทางเทคโนโลยีจะต้องมีความทันสมัยเพียงพอกับการตรวจสอบกลโกงของคอร์รัปชันที่
ปรับเปลี่ยนไปตลอดเวลา 

งบประมาณที่ได้รับจัดสรรจากฝ่ายบริหารมีสัดส่วนที่ค่อนข้างจํากัดมาอย่างต่อเน่ืองทุกปี 
หากเปรียบเทียบงบประมาณและจํานวนบุคลากรของประเทศที่มีรูปแบบองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน

                                           
18 ที่มา: ค่าตอบแทนตาม พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ พ.ศ. 2553 มาตรา59(4) ของ กสทช. สืบค้นได้จาก 
http://www.nbtc.go.th/wps/portal/NTC/Plan/ReturnonInvestment (22 ธันวาคม พ.ศ. 2557) 
19 ที่มา: บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) แบบ 56-1 ประจําปี 2556  
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ซึ่งกันและกันกับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันของประเทศอ่ืน เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูล ความรู้ และ
ประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 

การดําเนินงานที่ผ่านมา ป.ป.ช. มีความร่วมมือและประสานงานกับหน่วยงานท้ังในประเทศ 
อาทิ สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และความร่วมมือระหว่างประเทศ อาทิ การเข้าร่วม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ . 2003 (UNCAC) เครือข่ายการ
ประสานงานคดีและการติดตามทรัพย์สิน การจัดทําบันทึกความเข้าใจระหว่างกัน และการเข้าร่วม
การประชุมนานาชาติ เป็นต้น  

10. ความรับผิดชอบ (Accountability)  

ความรับผิดชอบเป็นหัวใจสําคัญขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันในการสร้างความน่าเช่ือถือและ
ความไว้วางใจให้กับสังคม องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันควรมีขั้นตอนการดําเนินงานที่เป็นมาตรฐานและ
ชัดเจน รวมท้ังเคร่ืองมือในการประเมินและลงโทษเพ่ือลดความเสี่ยงของการดําเนินการที่ผิดพลาด
และการใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบของคณะกรรมการฯ นอกจากน้ี องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันต้องยึด
มั่นในหลักนิติธรรม และกลไกต่างๆ ที่ถูกสร้างมาเพ่ือป้องกันการใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ 

ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ยังหมายความถึงการจัดทํารายงานเสนอต่อสาธารณะ รัฐบาล 
รัฐสภา หรือหน่วยงานตรวจสอบอิสระอ่ืนๆ โดยจัดทํารายงานเป็นรายปีเพ่ือให้สังคมได้ตรวจสอบ
ประสิทธิภาพการดําเนินงานขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันและเพ่ิมความมั่นใจในการทําหน้าที่ของ
องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน การสนับสนุนจากภาคประชาชนเป็นพลังที่ เข็มแข็งในการต่อต้าน 
การแทรกแซงทางการเมืองจากรัฐบาล ดังน้ัน การสนับสนุนจากภาคประชาชนจึงเป็นสิ่งที่ช่วยให้
องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันมีความย่ังยืน 

จากอํานาจหน้าที่ที่ครอบคลุมหลายด้านส่งผลให้ ป.ป.ช. ต้องมีภาระความรับผิดชอบที่สูงขึ้น
ด้วย การดําเนินงานของ ป.ป.ช. แต่ละขั้นตอนจึงต้องมีการประเมินผลการดําเนินงานและสามารถ
ตรวจสอบได้เพ่ือช่วยลดความเส่ียงจากการใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
การตรวจสอบพฤติการณ์ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถกระทําได้โดย 1) การลงมติของวุฒิสภา 
หากพบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระทําการขาดความเที่ยงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย มีพฤติการณ์ที่เป็นการเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของการดํารงตําแหน่งอย่างร้ายแรง และ 2)  
การดําเนินการโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หากพบว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 

การประเมินผลการดําเนินงานของ ป.ป.ช. ในปี พ.ศ. 2554 พบว่าผลการประเมินมีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.2598 โดยตัวช้ีวัดส่วนใหญ่เป็นตัวช้ีวัดเชิงปริมาณท่ีเน้นการวัดผลการดําเนินงานที่เป็นงาน
ประจํามากกว่าการเน้นวัดคุณภาพของผลงาน ตัวอย่างตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน อาทิ ร้อยละของ
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บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินที่ย่ืนถูกต้องครบถ้วนภายในครั้งเดียว ร้อยละของเร่ืองไต่สวนที่
ผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ระดับความสําเร็จของการจัดต้ังสํานักงาน 
ป .ป .ช . จังหวัด เป็นต้น การกําหนดตัวช้ีวัดที่คลาดเคลื่อนอาจส่งผลต่อผลการประเมินผล 
การดําเนินงานที่คาดเคลื่อนไปด้วย อีกทั้งยังส่งผลให้ไม่สามารถประเมินผลการดําเนินงานได้อย่าง
ครบถ้วนและมีประสิทธิภาพ  

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันต่อสาธารณชนเป็นแนวทางที่ดีใน 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย การท่ีประเทศไทยจะคาดหวังว่าฝ่าย
การเมืองจะเป็นผู้ริเริ่มการเปลี่ยนแปลงน่าจะเป็นไปได้น้อยเน่ืองจากการทุจริตน้ันมีรากเหง้าจากภาค
การเมือง การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนควรดําเนินการเปิดเผยข้อมูลทั้งผลงานในอดีตและงานที่ยัง
ดําเนินการอยู่เพ่ือให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานและควรปรับปรุง
ให้เป็นข้อมูลล่าสุดอย่างต่อเน่ือง องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันของรัฐนิวเซาส์เวลล์ ประเทศออสเตรเลีย 
(ICAC NSW) เป็นตัวอย่างที่ดีในการเปิดเผยข้อมูลผ่านทางเว็บไซต์ โดยมีการเปิดเผยข้อมูลทั้งผลงาน
ในอดีตและงานที่ยังดําเนินการอยู่พร้อมสรุปรายละเอียดเป็นรายคดี ทําให้บุคคลภายนอกสามารถ
เข้าถึงข้อมูลและการตรวจสอบจากภาคประชาชนสามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จะเห็นได้ว่า องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันของไทยมีความสอดคล้องกับหลักการสําหรับองค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชันทั้ง 10 ข้อข้างต้นค่อนข้างมาก อาทิ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกจัดต้ังภายใต้
รัฐธรรมนูญฯ โดยมีการกําหนดบทบาทอํานาจหน้าที่ที่ชัดเจน อย่างไรก็ตาม กระบวนการสรรหา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีสัดส่วนฝ่ายตุลาการค่อนข้างมาก นอกจากน้ี ค่าตอบแทนที่พนักงาน
สํานักงาน ป.ป.ช. ได้รับยังมีสัดส่วนที่ค่อนข้างตํ่าจากอัตราเงินเดือนที่ยังเทียบเคียงกับอัตราของ
สํานักงาน ก.พ. ส่งผลให้ค่าตอบแทนของสํานักงาน ป.ป.ช. ไม่สามารถสร้างแรงจูงใจให้กับพนักงานได้ 
ถึงแม้สํานักงาน ป.ป.ช. จะมีอํานาจในการคัดเลือกและกําหนดคุณสมบัติของพนักงานในแต่ละ
ตําแหน่ง ทําให้การจัดการด้านทรัพยากรมนุษย์ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  

2.6.3 ตัวอย่างองค์กรต่อต้านคอรร์ัปชนัในต่างประเทศ 

รูปแบบการดําเนินงานขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันในแต่ละประเทศแตกต่างกันออกไป
ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม วัฒนธรรม และปัจจัยหลายด้านของประเทศน้ันๆ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าไม่มี
องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันใดที่สมบูรณ์แบบที่สุด รวมทั้งองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่จะยกเป็นตัวอย่าง
ในหัวข้อน้ีซึ่งจัดเป็นองค์กรที่มีแนวปฏิบัติที่ดี (Best practices) เน่ืองจากประสิทธิภาพในการต่อต้าน
คอร์รัปชัน และความเช่ือมั่นของภาคประชาชนต่อการดําเนินงานขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันใน
ประเทศของตน  

ตัวอย่างองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่จะศึกษาในคร้ังน้ีได้แก่ ฮ่องกง (Hong Kong’s 
Independent Commission Against Corruption :ICAC) อินโดนีเซีย (Indonesia’s Corruption 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-45 

Eradication Commission: KPK) และลัธเวีย (Latvia’s Corruption Prevention and 
Combating Bureau: KNAB) 

Hong Kong’s Independent Commission Against Corruption 

เขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้รับการจัดอันดับให้เป็นประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชันน้อยที่สุด
เป็นอันดับที่สองในภูมิภาคเอเชีย รองลงมาจากสิงคโปร์ ทั้งน้ี เน่ืองจากฮ่องกงมีหน่วยงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันที่แข็งแกร่งคือ คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(Independent Commission Against Corruption หรือ ICAC) หรือก็คือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
แบบของฮ่องกงน่ันเอง 

ภายใต้การดําเนินงานของ ICAC ได้ทําให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
ของฮ่องกงได้รับการยกย่องและเป็นที่ยอมรับจากนานาประเทศว่ามีประสิทธิภาพมากที่สุดแห่งหน่ึง 
แต่ถึงกระนั้น เมื่อแรกเริ่มดําเนินการในปี พ.ศ. 2517 ICAC กลับถูกมองว่าเป็นภารกิจที่เป็นไปไม่ได้ 
เพราะ ณ ขณะนั้น ฮ่องกงจัดเป็นเมืองที่เต็มไปด้วยการทุจริตและมีการโกงกินกันอย่างกว้างขวางจน
กลายเป็นสิ่งที่ฝังรากลึกลงในสังคม การติดสินบน ณ เวลาน้ันเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตประจําวัน เช่น 
พนักงานดับเพลิงจะไม่เปิดสายยางเพ่ือดับเพลิงให้หากเจ้าของสถานที่ไม่ให้สินบน รถพยาบาลจะไม่มา
รับผู้ป่วย และพยาบาลท่ีโรงพยาบาลจะไม่ให้นํ้าด่ืมแก่ผู้ป่วยหากไม่มีการให้เงินค่านํ้าร้อนนํ้าชา 20  

หน่วยงานของภาครัฐที่มีการทุจริตมากที่สุดก็คือ ตํารวจ ความอดทนต่อการทุจริตคอร์รัปชัน
ของประชาชนสิ้นสุดลงเมื่อผู้บัญชาการตํารวจที่ดํารงตําแหน่ง ณ เวลาน้ัน ที่ช่ือ ปีเตอร์ กอดเบอร์ 
(Peter Godber) ซึ่งถูกสอบสวนกรณีการทุจริตคอร์รัปชันในปี พ.ศ. 2516 สามารถหลบหนีออกจาก
เขตฮ่องกงได้โดยการติดสินบนเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องจํานวนมาก นักศึกษาจึงลุกขึ้นมาประท้วง ส่งผล
ให้มีการเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญ่ โดยมีการแยกหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันที่แยก
ออกมาจากสํานักงานตํารวจมาอยู่ภายใต้การกํากับของผู้ว่าการเกาะฮ่องกง (governor) ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ระดับสูงสุดของอังกฤษที่ส่งมาปกครองเกาะฮ่องกง   

เน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวดําเนินการโดยอังกฤษซึ่งเป็นผู้ดูแลฮ่องกงในขณะน้ันมิได้
เกิดจากการตัดสินใจของการเมืองภายในประเทศ จึงสามารถระดมบุคลากรท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตเพ่ือมาปฏิบัติหน้าที่ได้ ทั้งน้ี ในช่วงที่มีการก่อต้ัง ICAC ใหม่ๆ ได้มีการว่าจ้างพลตํารวจจาก
สํานักงานตํารวจของอังกฤษให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในการปราบปรามคอร์รัปชัน เจ้าหน้าที่เหล่าน้ันได้
ดําเนินการอย่างเฉียบขาดในการสอบสวนเจ้าหน้าที่ตํารวจจํานวนมากที่เก่ียวข้องกับการทุจริต 

                                           
20 Sirilaksana Khoman, Chayun Tantivasdaharn and Phongthorn Wrasai (2009), Comparative Study of Anticorruption 
Measures and Procedures in Selected APEC Ecoomies.  APEC Secretriat, Singapore. 
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คอร์รัปชันส่งผลให้เกิดแรงต่อต้านอย่างรุนแรงจากตํารวจฮ่องกงซึ่งนําไปสู่การบุกรุกสํานักงานใหญ่
ของ ICAC เหตุการณ์ดังกล่าวทําให้มีการประกาศนิรโทษกรรมให้แก่เจ้าหน้าที่ตํารวจซึ่งได้กระทํา
ความผิดในการทุจริตที่ไม่รุนแรงเพ่ือลดแรงต้าน สุดท้ายแล้ว ภายใน 3 ปี หลังจากการจัดต้ัง ICAC ก็
ได้กวาดล้างการทุจริตคอร์รัปชันและโกงกินในวงราชการจนเกือบหมดสิ้น ดังเช่นในกรณีที่มีการ
ดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐ 247 คน ซึ่งในจํานวนน้ันเป็นเจ้าหน้าที่ตํารวจถึง 143 นาย 

การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของ ICAC เป็นที่น่าสนใจ เน่ืองมาจากผลงานที่โดดเด่น
และความกล้าหาญในการดําเนินการ โดยเฉพาะที่กล้ากวาดล้างเหล่านายตํารวจระดับสูง ซึ่งในครั้ง
หน่ึงไม่มีผู้ใดกล้าแตะต้อง แต่ทั้งน้ีก็เน่ืองจากผู้ที่ดําเนินการดังกล่าวดําเนินการตามนโยบายท่ีมาจาก
ภายนอกจึงไม่ต้องเกรงกลัวอํานาจภายในประเทศ หลังจากน้ัน ด้วยความพยายามในการจัดการกับ
ปัญหาการทุจริตอย่างสมํ่าเสมอเรื่อยมา การทุจริตในฮ่องกงจึงลดน้อยลงเป็นอย่างมาก 

 บทบาทและความรับผิดชอบ 
ICAC จัดต้ังขึ้นในปี พ.ศ. 2517 ภายใต้รัฐธรรมนูญโดยมีรูปแบบเป็นองค์กรที่มีวัตถุประสงค์ที่

หลากหลาย ด้วยบทบาทหน้าที่ในการเป็นกลไกที่มุ่งต่อสู้กับการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมซ่ึงจะ
ครอบคลุมทั้งการทุจริตในภาครัฐและภาคเอกชน โดยอาศัยยุทธศาสตร์ 3 แพร่ง (Three-pronged 
approach) ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ที่หลายประเทศนําไปประยุกต์ใช้ในเวลาต่อมา ประกอบด้วย  
การปราบปรามภายใต้การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ (Deterrence) การสร้างกลไกระวัง
ป้องกัน (Prevention) และการปลูกฝังค่านิยมต่อต้านคอร์รัปชันผ่านระบบการศึกษา (Education) 
ทั้งน้ี เพ่ือช่วยส่งเสริมให้ฮ่องกงมีความยุติธรรม ถูกต้อง มั่นคง และเจริญรุ่งเรือง ในด้านการป้องกัน
น้ัน ถือได้ว่ามีความสําคัญในการยับย้ังการกระทําความผิดก่อนที่จะเกิดขึ้น โดยจะเป็นไปตามแนวคิด
ที่ว่าการป้องกันดีกว่าปราบปราม ซึ่งจะเน้นที่การแก้ไขปรับปรุงที่ตัวระบบมากกว่าตัวบุคคล เพ่ือลด
หรือขจัดโอกาสที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในสังคม นอกจากน้ี ในการต่อสู้กับการทุจริตคอร์รัปชันจะ
สําเร็จได้ก็ด้วยการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของประชาชนที่มีต่อการทุจริต โดยเฉพาะต่อการให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และทําให้การไม่ยอมรับการทุจริตคอร์รัปชันกลายเป็นส่วนหน่ึงในวิถีชีวิตของผู้คน 

ทั้งน้ี องค์ประกอบทั้ง 3 ประการ ซึ่งเป็นปัจจัยที่สําคัญต่อการดําเนินงานของ ICAC จะอยู่
ภายใต้ความรับผิดชอบและการดําเนินการของหน่วยงานภายในองค์กร 3 หน่วยงาน ซึ่งจะมีภารกิจ
และหน้าที่ที่แตกต่างกันไป แต่ก็สามารถทํางานประสานกันได้อย่างสอดคล้องและก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพ ซึ่งนําไปสู่ความสําเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในฮ่องกงอย่าง
เห็นได้ชัด โดยองค์ประกอบของการดําเนินการและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ รวมถึงหน้าที่ใน 
การดําเนินการของแต่ละหน่วยงานแสดงไว้ในตารางที่ 2.6  
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ตารางที่ 2.6 รูปแบบการดําเนนิงานของ ICAC 

องค์ประกอบ การดําเนินงาน หน้าท่ี 
การปราบปราม 
(Deterrence) 

หน่วยปราบปราม 
(Operations 
Department) 

รับเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต นําไปพิจารณา และ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนตามข้อกล่าวหา 

การป้องกัน 
(Prevention) 

หน่วยป้องกัน 
(Corruption 
Prevention 
Department) 

 ในส่วนของภาครัฐจะมีหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบัติงาน
และกระบวนการทํางานของหน่วยงานภาครัฐ พร้อมท้ัง
นําเสนอแนวทางในการแก้ไข เพ่ือลดโอกาสท่ีอาจ
ก่อให้เกิดการทุจริต 

 ในส่วนของภาคเอกชน จะมีหน้าท่ีให้คําแนะนําเร่ืองการ
ป้องกันการทุจริตแก่บุคคลหรือบริษัทต่างๆ ท่ีมาขอ
คําแนะนํา โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ  

การศึกษา 
(Education) 

หน่วยชุมชนสัมพันธ์ 
(Community 
Relations 
Department) 

ให้การศึกษาแก่ประชาชน เพ่ือให้ตระหนักถึงความเลวร้าย
ของการทุจริต รวมถึงการให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายการ
ต่อต้านการทุจริต และการกระตุ้นให้ชุมชนมีส่วนร่วมใน
การปราบปรามการทุจริตด้วยการรายงานข่าวหรือข้อสงสัย
ท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตให้หน่วยงานทราบ 

ที่มา: http://www.icac.org.hk 

ยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการคอร์รัปชันของ ICAC ทั้งสามองค์ประกอบ อันได้แก่  
การปราบปราม การป้องกัน และการให้การศึกษาแก่สาธารณชนน้ันมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี21 

ด้านการปราบปราม 

 ระบบการรับเร่ืองร้องเรียนที่มีปะสิทธิภาพเพ่ือที่จะจูงใจให้มีการแจ้งเบาะแสของ
การคอร์รัปชัน  ICAC มีศูนย์การแจ้งเบาะแสการทุจริตที่เปิดตลอด 24 ช่ัวโมง 

 การตอบสนองต่อเร่ืองที่มีการร้องเรียนเข้ามาอย่างรวดเร็ว  ICAC จะมีทีมที่ปฏิบัติ
หน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนที่พร้อมที่จะดําเนินการทันทีที่มีการร้องเรียนหรือแจ้ง
เบาะแสเข้ามา 

 การให้ความสําคัญแก่กรณีการทุจริตทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นเรื่องใหญ่หรือเรื่องเล็ก
เพ่ือที่จะแสดงให้สาธารณชนเห็นว่าการทุจริตคอร์รัปชันทุกกรณีมีความสําคัญ 

                                           
21 Kwok, Tony, Formulating An Effective Anti-Corruption Strategy-The Experience of Hong Kong ICC.  
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no69/16_P196-201.pdf  



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

2-48 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 การตรวจสอบกระบวนการสอบสวน สืบสวนภายในว่าเป็นไปอย่างมืออาชีพและถูก
ขั้นตอน 

 การดําเนินคดีต่อกรณีการทุจริตทุกกรณีจะมีการรายงานผ่านสื่อเพ่ือที่จะให้
สาธารณชนรับทราบถึงผลงานของ ICAC และเพ่ือเป็นตัวอย่างแก่ผู้ที่คิดที่จะทําการ
ทุจริต 

อน่ึง  กฎหมายได้ให้อํานาจในการสืบสวนสอบสวนไว้อย่างกว้างขวาง ICAC มีอํานาจ
เทียบเท่ากับเจ้าหน้าที่ตํารวจในการค้นตัว จับกุม และกักขังผู้ต้องหา นอกจากน้ีแล้ว ยังมีอํานาจใน
การตรวจสอบบัญชีธนาคาร อายัดทรัพย์สินที่สงสัยว่าเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน และการยึด
หนังสือเดินทางของผู้ต้องสงสัยเพ่ือป้องกันการหลบหนีออกนอกประเทศอีกด้วย 

ด้านการป้องกัน 

ในการที่จะป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในภาคราชการ ICAC ให้ความสําคัญแก่ประเด็น
ดังต่อไปน้ีซึ่งจะช่วยลดโอกาสในการทุจริตของข้าราชการ 

 การพัฒนาระบบการตรวจสอบภายในองค์กร 

 การคัดกรองบุคลากรในมิติของความตรงต่อหน้าที่ 

 การลดกระบวนการและขั้นตอนทางปกครองให้สั้นและเข้าใจง่ายขึ้น 

 เ พ่ิมประสิทธิภาพ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบต่อการใช้อํานาจหน้าที่ 
(accountability) ของหน่วยงาน 

 สง่เสริมให้มีจรรยาบรรณของพนักงาน (staff code of ethics) 

ด้านการให้การศึกษา 

 การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายผ่านสื่อ รวมถึงการทําละคร
โทรทัศน์เก่ียวกับกรณีการทุจริตที่เกิดขึ้นจริงด้วย 

 การให้ความรู้และการฝึกอบรมผ่านสื่อ โดยมีเป้าประสงค์ในการกระตุ้นให้ประชาชน
ตระหนักถึงภัยของการทุจริตและความสําคัญในการที่จะเข้ามาแจ้งเบาะแส 
การทุจริตคอร์รัปชันที่พบเจอ 

 การให้การอบรมเยาวชนต้ังแต่ระดับอนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย 

 จัดทําคู่มือการป้องกันการคอร์รัปชันโดยมีรายละเอียดเก่ียวกับแนวทางใน 
การดําเนินการในทางปฏิบัติ 
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 ร่วมมือกับภาคธุรกิจในการจัดต้ังศูนย์พัฒนาจริยธรรม (Ethics development 
Center) 

 ใช้เวบไซต์เป็นเคร่ืองมือในการประชาสัมพันธ์ข่าวสารข้อมูลของ ICAC การให้
การศึกษาแก่เยาวชน และการพัฒนามาตรฐานจริยธรรม 

ความสําเร็จของฮ่องกงมาจากยุทธศาสตร์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
ที่ให้ความสําคัญกับองค์ประกอบในส่วนการป้องกัน (Prevention) ซึ่งเป็นองค์ประกอบ 1 ใน 3 ของ
ภารกิจหลักของ ICAC เป็นประการสําคัญ โดยที่ ICAC จะมีหน่วยงานป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน
โดยเฉพาะ (Corruption Prevention Department) ซึ่งจะมีภาระหน้าที่ตามกฎหมายที่จะให้ความ
ช่วยเหลือแก่หน่วยงานของภาครัฐที่ร้องขอในการให้คําปรึกษาและคําแนะนําเก่ียวกับวิธีการและ
แนวทางในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กรเหล่าน้ัน นอกจากน้ีแล้ว ICAC ยังมีบทบาท
สําคัญในการร่างกฎหมายและกฎ ระเบียบใหม่ๆ ของภาครัฐอีกด้วย ในขณะเดียวกัน ICAC ก็ให้ความ
ช่วยเหลือภาคเอกชนด้วย โดยมีหน่วยงานท่ีให้คําแนะนําแก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน 
การบริหารจัดการธุรกิจเพ่ือตรวจสอบการทุจริตภายในบริษัทโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายใดๆ  

การดําเนินงานอีกด้านหน่ึงของ ICAC เ พ่ือสร้างความเช่ือมั่นต่อสาธารณะเก่ียวกับ
ประสิทธิภาพการทํางานขององค์กรคือการจัดทํารายงานประจําปีเพ่ือนําเสนอผลงานการดําเนินงาน
ขององค์กร รวมท้ังสถิติเก่ียวกับการคอร์รัปชันและการฟ้องร้องดําเนินคดี ซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลผ่านทางเว็บไซต์ของ ICAC นอกจากน้ี ICAC ยังนําการประมวลจริยธรรมมาประยุกต์ใช้กับ
พนักงานขององค์กรด้วย    

 ความเป็นอิสระและทรพัยากรขององค์กร 
จุดยืนที่ชัดเจนของฮ่องกงที่จะกําจัดการคอร์รัปชันในประเทศ ทําให้ ICAC ถูกจัดต้ังในฐานะ

เป็นองค์กรอิสระที่มีความเป็นอิสระจากการถูกแทรกแซงในการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งได้รับ 
การสนับสนุนจากทางการเมืองโดยจะเห็นได้จากการสนับสนุนทางด้านการเงิน ซึ่ง ICAC จัดเป็น
องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่แพงที่สุดในโลกจากการได้รับการสนับสนุนเงินงบประมาณด้านคอร์รัปชัน
สูงมากประมาณ 112 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐในปี พ.ศ. 2555 หรือประมาณ 3,360 ล้านบาท 
คํานวณเป็นวงเงินที่สูงถึงประมาณ 480 บาทต่อประชากร (ในขณะท่ี ป.ป.ช. ของไทยได้รับ
งบประมาณเพียง 1,093 ล้านบาท หรือประมาณ 16.8 บาทต่อประชากร) ซึ่งคิดเป็นเพียงร้อยละ 0.3 
ของงบประมาณท้ังหมดของรัฐบาล หรือร้อยละ 0.05 ของ GDP ของฮ่องกง แม้ ICAC จะเป็น
หน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันที่ใช้เงินงบประมาณมากที่สุดในโลก แต่รัฐบาลก็
เห็นว่าเม็ดเงินดังกล่าวคุ้มค่าต่อการสร้างเศรษฐกิจและสังคมที่ปลอดจากการทุจริตคอร์รัปชัน  

สําหรับการจัดสรรงบประมาณนั้น ประมาณร้อยละ 70 จะใช้สําหรับการบังคับใช้กฎหมาย
หรือการปราบปราม เน่ืองจาก ICAC มีความเช่ือว่ายุทธศาสตร์ในการต่อต้านการคอร์รัปชันน้ันต้อง
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2-50 บทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

เริ่มจากการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังก่อน เพ่ือที่จะแสดงถึงความมุ่งมั่นของผู้กําหนดนโยบายใน
การปราบปรามคอร์รัปชัน และเพ่ือที่จะสร้างความเช่ือมั่นของสาธารณชนต่อหน่วยงานป้องกัน 
การทุจริตคอร์รัปชัน มิฉะน้ันแล้วสาธารณชนจะไม่มีแรงจูงใจที่จะช้ีเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน  
นอกจากน้ีแล้ว  รายละเอียดข้อมูลเก่ียวกับการดําเนินการทางกฎหมายอย่างจริงจังกับผู้ที่กระทําผิด
ยังเป็นกรณีตัวอย่างเชิงประจักษ์ที่สามารถใช้ในการอบรมประชาชนเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันได้อีก
ด้วยและเป็นตัวอย่างต่อผู้ที่อาจจะกระทําความผิดในอนาคตอีกด้วย 

นอกจากน้ี ICAC ยังตระหนักถึงความสําคัญของบุคลากร ผู้ที่จะมาปฏิบัติหน้าที่จะต้องเป็น
มืออาชีพเน่ืองจากจะต้องเกี่ยวข้องกับกรณีการทุจริตของบุคคลท่ีมีทั้งความรู้ และอํานาจใน 
ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ  บุคคลดังกล่าวจึงต้องเป็นผู้ที่ยึดมั่นในอุดมการณ์และทุ่มเทต่อภารกิจ
หน้าที่ในการรักษาความเป็นธรรม เป็นผู้ที่มีประวัติที่ดี  หน่วยงานด้านการบังคับใช้กฎหมายจะต้องมี
ผู้เช่ียวชาญด้านสืบสวน การหาข้อมูลเบาะแส การบัญชี คอมพิวเตอร์ และกฎหมาย ในปี พ.ศ. 2555 
ICAC มีจํานวนบุคลากรท้ังสิ้น 1,300 คน โดย ICAC มีอํานาจในการคัดเลือกบุคลากรเองทั้งหมด 
ICAC ได้รับการยอมรับว่าเป็นสถานที่ทํางานที่น่าดึงดูดมากเนื่องจากสามารถรักษาบุคลากรให้ทํางาน
กับองค์กรได้นาน โดยพนักงานจะได้รับการฝึกอบรมในเชิงลึกอย่างต่อเน่ืองต้ังแต่เริ่มเข้าทํางาน 

 การบรรลุเป้าหมาย 
การดําเนินการของ ICAC หลังจากได้รับเร่ืองเข้าสู่กระบวนการขององค์กรเริ่มจาก 

การวิเคราะห์ สืบค้น และตรวจสอบข้อเท็จจริง และส่งเรื่องไปยังผู้มีอํานาจหน้าที่ในขั้นตอนต่อไป 
โดยจํานวนเรื่องที่รับเข้ามาในแต่ละปีมีจํานวน 3,500-4,500 คดี ซึ่งหน่วยปราบปรามจะดําเนิน 
การตรวจสอบในเชิงรุกตามลําดับขั้นตอนโดยอาศัยเทคโนโลยีขั้นสูงที่ทันสมัยเป็นเคร่ืองมือช่วยใน 
แต่ละขั้นตอน และส่งผลการตรวจสอบไปยังศาลสําหรับการฟ้องร้องดําเนินคดี โดยในปี พ.ศ. 2555 มี
จํานวนคนที่ถูกฟ้องร้องดําเนินคดีประมาณ 196 ราย ในจํานวนน้ีเป็นผู้ที่ได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิด
จริงจํานวน 175 ราย และข้าราชการจํานวน 127 รายถูกตัดสินลงโทษทางปกครอง 

นอกจากน้ีแล้ว ICAC ยังได้ให้ความสําคัญแก่การให้ความรู้แก่สาธารณชนเก่ียวกับการทุจริต
คอร์รัปชัน รวมถึงแนวทางและวิธีการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอีกด้วย ซึ่งงานในด้าน
การศึกษา (Education) ถือเป็นอีกหน่ึงองค์ประกอบของภารกิจหลักของ ICAC โดยมี Community 
Relations Department (CRD) ซึ่งอยู่ภายใต้ ICAC เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบภารกิจน้ีโดยทําหน้าที่
หลักในการประสานงานกับสื่อและโรงเรียน เพ่ือสร้างทัศนคติในการต่อต้านคอร์รัปชันให้กับภาค
ประชาชน รวมท้ังปลูกฝังค่านิยมที่ถูกต้องแก่เยาวชนผ่านทางระบบการศึกษา โดยจะมีรูปแบบและ
อาศัยช่องทางที่หลากหลาย เช่น การเผยแพร่ข้อมูลผ่านสาขาของ ICAC ในพ้ืนที่ต่างๆ การจัดทํา
ละครโทรทัศน์เก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนกรณีการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งเป็นที่นิยมของ
ผู้ชม การให้ความรู้และการฝึกอบรมผ่านสื่อ โดยมีเป้าประสงค์ในการกระตุ้นให้ประชาชนตระหนักถึง
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ภัยของการทุจริตและความสําคัญในการที่จะเข้ามาแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชันที่พบเจอ 
ตลอดจนการจัดรายการวิทยุ โฆษณา และการให้ข่าวอย่างต่อเน่ือง เอกสารที่ ICAC ได้จัดทําขึ้นจะ
ปรับเปลี่ยนไปตามลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันในแต่ละช่วงเวลา ทั้งน้ี ICAC ยังได้จัดทําคู่มือใน
ลักษณะดังกล่าวสําหรับธุรกิจที่หลากหลายซึ่งมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันมาก ในขณะเดียวกัน ICAC 
ไ ด้ ให้ ความ สํ าคัญอ ย่ าง ย่ิ ง กับการ ใ ห้การศึ กษา เ ด็ก ใน วัย เ รี ยน  โดย มีความร่ วมมื อ กับ
กระทรวงศึกษาธิการในการจัดทําหลักสูตรการเรียนการสอนต้ังแต่ระดับประถม รวมท้ังการจัด
กิจกรรมสําหรับนักเรียนในทุกระดับช้ันต้ังแต่ประถมจนถึงมัธยม เช่น การจัดสัมมนา การจัดทํา
โครงการฝึกอบรมในพ้ืนที่ ฯลฯ ตัวอย่างกิจกรรมที่ CRD ดําเนินการ ได้แก่ 

 การต้ังคอลัมน์ Corruption Watch ในสื่อหนังสือพิมพ์ 

 การทําละครโทรทัศน์หรือภาพยนตร์เพ่ือปลูกฝังการต่อต้านคอร์รัปชัน 

 จัดทําโฆษณารณรงค์ต่อต้านการทุจริต 

 การบรรจุหลักสูตรด้านคุณธรรมและจริยธรรมต้ังแต่ระดับอนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย 

 จัดต้ังชมรม ICAC (ICAC Club) เพ่ือที่ให้ผู้ที่สนใจเป็นสมาชิกสามารถเข้ามามีส่วน
ร่วมในการให้ความรู้แก่สาธารณชนโดยสมัครใจได้ 

 ร่วมมือกับภาคธุรกิจในการจัดต้ังศูนย์พัฒนาจริยธรรม (Ethics development 
Center) 

 จัดสัมมนา หรือเสวนาทั้งในภาครัฐ ข้าราชการ เอกชน และประชาสังคม 
การดําเนินงานของ CRD ในการให้ความรู้แก่สาธารณะเพ่ือต่อต้านคอร์รัปชันและให้ 

ความช่วยเหลือหรือร่วมมือกับภาคประชาชนเพ่ือสนับสนุนการต่อต้านคอร์รัปชัน สามารถจําแนกเป็น 
2 ส่วนหลัก ได้แก่  

1.) ส่วนที่ดําเนินการเก่ียวกับการกําหนดยุทธศาสตร์เพ่ือส่งเสริมและกระตุ้นให้ประชาชน
ตระหนักถึงข้อควรระวังที่อาจเป็นสาเหตุให้เกิดการคอร์รัปชัน รวมทั้งการเผยแพร่ข้อมูลและความรู้
ให้กับสื่อสาธารณะ และสถาบันการศึกษาอย่างทั่วถึง โดยสํานักงานย่อยที่รับผิดชอบงานในส่วนแรกน้ี
ประกอบด้วย Youth & Moral Education Office, Mass Communication Office, 
Management & Strategy Office, International & Mainland Liaison Office 

2.) ส่วนที่ดําเนินการโดยสํานักงานสาขาของ ICAC โดยการพบปะกับประชาชนในแต่ละภาค
ส่วนเพ่ือให้ความรู้ แลกเปลี่ยนข้อมูล และรับเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับการคอร์รัปชัน โดยสํานักงานย่อย
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ที่รับผิดชอบงานในส่วนน้ีประกอบด้วย Regional Offices, Hong Kong Ethics Development 
Centre22 

Indonesia’s Corruption Eradication Commission 

อินโดนีเซียเป็นอีกประเทศหน่ึงที่มีแนวปฏิบัติที่ดีสําหรับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันของ
ประเทศ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันของอินโดนีเซีย (Indonesia’s Corruption Eradication 
Commission) หรือ KPK ถูกจัดต้ังขึ้นภายใต้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ปี พ.ศ. 2545 ซึ่งให้หลักประกันความเป็นอิสระจากรัฐบาล โดยรูปแบบองค์กรส่วนใหญ่คล้ายคลึงกับ 
ICAC ของฮ่องกง 

 บทบาทและความรับผิดชอบ 
KPK นํายุทธศาสตร์ 3 แพร่งมาประยุกต์ใช้ซึ่งประกอบด้วย การตรวจสอบข้อเท็จจริง  

การป้องกัน และการติดตามประเมินผล โดยกฎหมายให้อํานาจ KPK ในการตรวจสอบ สืบค้น
ข้อเท็จจริง และฟ้องร้องดําเนินคดี รวมท้ังการเรียกข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐเพ่ือประกอบการ
พิจารณาในแต่ละคดี อีกทั้งยังสามารถจัดประชุมเพ่ือรับฟังความเห็นจากผู้ที่เก่ียวข้อง นอกจากน้ี KPK 
ยังมีอํานาจภายใต้บทบาทการตรวจสอบข้อเท็จจริงและฟ้องร้องดําเนินคดี ในการดักฟังโทรศัพท์และ
บันทึกการสนทนาเพ่ือป้องกันการหลบหนีออกนอกประเทศ อีกทั้งยังสามารถตรวจสอบข้อมูล 
ส่วนบุคคลจากสถาบันการเงินและสั่งอายัดบัญชีและทรัพย์สินของบุคคลน้ันๆ ได้ ตลอดจน 
การตรวจสอบรายการทรัพย์สินของผู้บริหารระดับสูงของรัฐบาล  

นอกจากน้ี KPK ยังมีบทบาทในการจัดทําโปรแกรมการศึกษาเก่ียวกับการต่อต้านคอร์รัปชัน 
และรณรงค์ให้ประชาชนตระหนักรู้ถึงผลกระทบจากการทุจริตคอร์รัปชัน รวมทั้งจัดทํารายงาน
ประจําปีเสนอต่อรัฐสภา ฝ่ายบริหาร และสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน  

 ความเป็นอิสระและทรพัยากรขององค์กร 
KPK ได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณประจําปีประมาณ 35.2 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ 

ในปี พ.ศ. 2553 และมีพนักงานจํานวน 650 คน โดยองค์กรมีอํานาจในการคัดเลือกบุคลากรผ่าน
กระบวนการสรรหาที่โปร่งใสคล้ายคลึงกับระบบการสรรหาบุคลากรในบริษัทเอกชน เจ้าหน้าที่ 
ด้านการสืบค้นและฟ้องร้องดําเนินคดีส่วนใหญ่เป็นพนักงานที่มาจากหน่วยงานอ่ืนของภาครัฐ อาทิ 
กระทรวงการคลัง ซึ่งการคัดเลือกมีหลายขั้นตอนและค่อนข้างเข้มงวดในการตรวจสอบประสบการณ์
การทํางานของผู้สมัคร รวมทั้งการทดสอบทั้งด้านร่างกายและด้านเทคนิคของผู้สมัครแต่ละราย  

                                           
22ที่มา: Community Relations Department, Hong Kong’s Independent Commission Against Corruption  [Online]. 
Available: http://www.icac.org.hk/en/community_relations_department/sd/index.html  
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ทั้งน้ี KPK เสนอเงินเดือนและค่าตอบแทนที่ค่อนข้างสูงกว่าหน่วยงานอ่ืนของภาครัฐซึ่งเป็น
แรงจูงใจที่สําคัญในระบบการสรรหาบุคลากร จากนั้น KPK มีมาตรการและระบบการประเมินผล 
การดําเนินงานและการมอบรางวัลเป็นตัวเงินตามผลการประเมินผลการดําเนินงานด้วย สําหรับผู้นํา
ของ KPK ถูกคัดเลือกผ่านกระบวนการสรรหาที่โปร่งใสโดยวุฒิสภา และแต่งต้ังโดยประธานาธิบดี 
โดยมีวาระการดํารงตําแหน่ง 4 ปี และจะถูกปลดออกจากตําแหน่งโดยวุฒิสภาเท่าน้ัน 

 การบรรลุเป้าหมาย 
KPK ดําเนินการสืบสวนและฟ้องร้องคดีอย่างจริงจังโดยไม่ล่าถอยหากต้องเผชิญกับคดีใหญ่ๆ 

ในปี พ.ศ. 2553 มีการดําเนินคดีกับสมาชิกวุฒิสภามากกว่า 40 คนจากทุกพรรคการเมือง ในปี  
พ.ศ. 2554 เว็บไซต์ของ KPK เปิดเผยว่าได้รับเร่ืองร้องเรียนมากกว่า 20,000 คดี และในปี  
พ.ศ. 2555 มีการสืบสวนข้อเท็จจริง 48 คดี และฟ้องร้องดําเนินคดีจํานวน 36 คดี 

Latvia’s Corruption Prevention and Combating Bureau 

ลัธเวียเร่ิมดําเนินการจัดต้ังหน่วยงานเก่ียวกับการต่อต้านการคอร์รัปชันต้ังแต่ช่วงกลาง
ทศวรรษ 1990 และมีวิวัฒนาการสู่การเป็นองค์กรอิสระโดยใช้รูปแบบเดียวกับฮ่องกง โดยองค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชันของลัธเวียหรือ KNAB ถือได้ว่าเป็นองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่มีประสิทธิภาพแห่ง
หน่ึงในยุโรป 

 บทบาทและความรับผิดชอบ 
KNAB ถูกจัดต้ังขึ้นในปี พ.ศ. 2545 ภายใต้กฎหมายการต่อต้านและป้องกันการคอร์รัปชัน 

ซึ่งร่วมยกร่างกฎหมายโดยคณะทํางานที่ประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงาน อาทิ 
สํานักงานตํารวจ กระทรวงการคลัง สํานักงานเก่ียวกับการฟ้องร้องคดี กระทรวงยุติธรรม องค์การ
เพ่ือความโปร่งใสระหว่างประเทศ กฎหมายดังกล่าวกําหนดให้ KNAB เป็นองค์กรอิสระที่มีหน้าที่ใน
การสืบสวน ป้องกัน และให้การศึกษา โดยประสานงานกับหน่วยงานต่อต้านคอร์รัปชันอ่ืนๆ รวมทั้งมี
หน้าที่ในการตรวจสอบวิเคราะห์เรื่องร้องเรียน การให้ความรู้เรื่องสิทธิของประชาชน การเสนอแนว
ทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้อง และการเผยแพร่ข้อมูลด้านการคอร์รัปชัน นอกจากน้ี 
KNAB ยังมีบทบาทในการตรวจสอบสถานภาพทางการเงินของผู้ที่ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  
โดยสามารถเรียกข้อมูลที่เก่ียวข้องและกําหนดให้ผู้ที่ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจัดทําบัญชีทรัพย์สิน
และหน้ีสินเพ่ือรายงานต่อ KNAB ด้วย 

KNAB สามารถขอคําแนะนําจากประธานาธิบดี แต่ประธานาธิบดีไม่มีอํานาจตัดสินใจหรือสั่ง
การ KNAB ได้ คณะทํางานด้านคอร์รัปชันของรัฐสภาจะทําหน้าที่ตรวจตราการทํางานของ KNAB 
โดย KNAB ต้องจัดทํารายงานเสนอวุฒิสภา รัฐบาล และจัดทํารายงานประจําปีเก่ียวกับกิจกรรม 
การป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันเพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณะด้วย 
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 ความเป็นอิสระและทรพัยากรขององค์กร 
ในปี พ.ศ. 2554  KNAB ได้รับงบประมาณ 2.5 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ โดยมีพนักงาน

ประมาณ 141 คน KNAB มีอํานาจในการคัดเลือกบุคลากร ซึ่งการมีประสบการณ์การทํางานและ
ความน่าเช่ือถือเป็นคุณสมบัติหลักในกระบวนการคัดเลือก โดยจะเห็นได้จากที่พนักงานส่วนใหญ่ที่
ได้รับการคัดเลือกมีประสบการณ์การทํางานจากหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายหรือจัดเก็บภาษี และ
เจ้าหน้าที่ระดับสูงจะต้องเปิดเผยรายการทรัพย์สินและหน้ีสินด้วย นอกจากน้ี KNAB ยังจัดอบรมให้
ความรู้แก่พนักงานเก่ียวกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง เทคนิคการไต่สวน หลักการบัญชี กระบวน 
การทางอาญา สําหรับผู้บริหารของ KNAB ต้องได้รับการแต่งต้ังโดยวุฒิสภาโดยการเสนอของรัฐบาล 
และมีวาระการดํารงตําแหน่ง 5 ปี ซึ่งสามารถปลดออกจากตําแหน่งโดยวุฒิสภาเท่าน้ัน 

 การบรรลุเป้าหมาย 
ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2555 KNAB ตรวจพบว่ามีการทุจริตคอร์รัปชันและดําเนินคดีจํานวน 

166 คดี และได้พัฒนากระบวนการสืบค้นและไต่สวนข้อเท็จจริง รวมทั้งทํางานเชิงรุกในด้าน 
การป้องกันและด้านการศึกษามากขึ้น การตรวจสอบสถานภาพทางการเงินและการรํ่ารวยผิดปกติ
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นบทบาทเด่นของ KNAB โดยในปี พ.ศ. 2554 KNAB สามารถ
จัดเก็บเงินค่าปรับคืนสู่รัฐได้ถึง 400,000 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐจากพรรคการเมืองที่ไม่ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบด้านการเงินของพรรคการเมือง และในครึ่งปีแรกของปี พ.ศ. 2555 KNAB สามารถเก็บ
ค่าปรับจาก 21 พรรคการเมืองที่ฝ่าฝืนกฎ รวมทั้งดําเนินการตรวจสอบคดีจํานวน 88 คดี โดยมี 19 
คดีที่ต้องจ่ายค่าปรับ และ 69 คดีถูกว่ากล่าวตักเตือน  

2.6.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันของไทย 

ICAC KPK และ KNAB มีรูปแบบองค์กรที่คล้ายคลึงกันในการทําหน้าที่ทั้งด้าน 
การปราบปราม การป้องกัน และการให้การศึกษา ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของไทย จัดต้ังขึ้นมาใน
ฐานะองค์กรอิสระในเวลาที่ใกล้เคียงกับ KPK และ KNAB ในขณะที่ ICAC จัดต้ังขึ้นมาในปี 
พ.ศ. 2517 ก่อนการจัดต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของไทยเกือบ 30 ปี โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของ
ไทยมีบทบาทหน้าที่คล้ายคลึงกับยุทธศาสตร์ 3 แพร่งของ ICAC กล่าวคือบทบาทด้านการปราบปราม 
การป้องกัน และการให้การศึกษา  

ปัจจัยหลักที่ทําให้ ICAC KPK และ KNAB ประสบความสําเร็จค่อนข้างมากมาจากนโยบายท่ี
ชัดเจนของรัฐบาลที่เอาจริงเอาจังในการต่อต้านการคอร์รัปชัน โดยจะเห็นได้จากการสนับสนุนด้าน
งบประมาณ และการให้อิสระในการสรรหาบุคลากรและในการปฏิบัติหน้าที่ รวมท้ังการไม่เข้ามา
แทรกแซงการดําเนินงาน ทําให้องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และสร้างความน่าเช่ือถือให้กับองค์กร ซึ่งส่งผลให้องค์กรได้รับความไว้วางใจและได้รับการสนับสนุน
จากภาคประชาชนมากขึ้น 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-55 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยหลักที่กล่าวมาน้ีกลับเป็นจุดอ่อนที่องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันของไทย
กําลังเผชิญปัญหาอยู่ นโยบายรัฐบาลที่ไม่ชัดเจนในการสนับสนุนการต่อต้านคอร์รัปชัน ซึ่งสะท้อนให้
เห็นได้จากการที่สํานักงาน ป.ป.ช. ถูกตัดงบประมาณรายปีมาโดยตลอด สํานักงาน ป.ป.ช. ได้รับ 
การจัดสรรงบประมาณเพียงครึ่งหน่ึงของงบประมาณที่ขอจัดสรรไปในแต่ละปี ซึ่งงบประมาณที่มี
จํากัดส่งผลต่อประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และในการคัดสรรบุคลากรที่มีคุณภาพ อีกทั้งหาก
เจตจํานงทางการเมืองไม่มีความชัดเจน อาจทําให้เกิดความเสี่ยงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะถูก
แทรกแซงทางการเมืองได้โดยผ่านกระบวนการสรรหากรรมการ และการแทรกแซงการดําเนินงาน 
เป็นต้น 

ย่ิงไปกว่าน้ัน พฤติกรรมหรือภาพลักษณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะต้องมีความชัดเจน โปร่งใส และปราศจากการทุจริต กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องไม่เป็น
ผู้ที่ทําการทุจริตคอร์รัปชันเสียเอง23 ประสบการณ์ของไทยพบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องสิ้นสุด
วาระก่อนกําหนดจากคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณี
ขึ้นค่าตอบแทนให้ตนเองโดยถูกตัดสินให้จําคุกกรรมการท้ัง 9 คน คนละ 2 ปี แต่เน่ืองจาก 
เมื่อพิจารณาจากตําแหน่งหน้าที่ของจําเลยทั้ง 9 แล้ว โทษจําคุกศาลให้รอลงอาญาไว้ 2 ปี ฐานกระทํา
ผิดทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งต้องถูกปลดออกจากตําแหน่งทันที เหตุ
กาณ์ดังกล่าวช้ีให้เห็นถึงความสําคัญของวุฒิภาวะ และจริยธรรมในตัวคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ละคน
ในการเข้ามาปฏิบัติหน้าที่นอกเหนือจากคุณสมบัติด้านความรู้ความสามารถ ซึ่งคุณสมบัติด้าน
จริยธรรมจะก่อให้เกิดความไว้วางใจและความน่าเช่ือถือต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

นอกจากน้ี การดําเนินงานของ ป.ป.ช. เน้นงานด้านการปราบปรามและการป้องกันการทุจริต 
ให้ขณะที่ ICAC ใช้ยุทธศาสตร์ 3 แพร่งที่ประกอบด้วย การปราบปราม การป้องกัน และการให้
การศึกษา ซึ่ง ป.ป.ช. ยังมีบทบาทด้านการประสานงานกับสื่อและโรงเรียนค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับ 
ICAC ของฮ่องกง ทําให้การดําเนินงานของ ป.ป.ช. ยังขาดมิติของการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนซึ่ง
ถือเป็นปัจจัยที่สําคัญอีกอย่างหน่ึงที่จะผลักดันให้การต่อต้านการคอร์รัปชันประสบความสําเร็จมากขึ้น 

                                           
23 ที่มา: Jon S.T. Quah, 2007, Anti-Corruption Agencies in Four ASIAN Countries: a Comparative Analysis, 
International Public Management Review, Vol. 8, Issue 2. 
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2.7 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

2.7.1 บทสรุป 

ก่อนการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 ประเทศไทยมีหน่วยงานท่ีทําหน้าที่ป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในวงราชการ คือ สํานักงาน ป.ป.ป. ซึ่งจัดต้ังขึ้นภายใต้พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เต็มประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีของการดําเนิน 
การสืบสวนและเอาผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูง เน่ืองจากอยู่ภายใต้
การครอบงําของฝ่ายบริหาร จากการที่นายกรัฐมนตรีและรัฐสภาเป็นผู้แต่งต้ังกรรมการ ทําให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. เกิดความเกรงใจท่ีจะตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการ
ระดับสูงที่จะมีส่วนในการเสนอช่ือหรือแต่งต้ังตนเป็นกรรมการ นอกจากน้ี ข้าราชการในสํานักงาน 
ป.ป.ป. ยังขาดความเป็นอิสระเน่ืองจากมีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือนสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี  
ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรทีี่เป็นฝ่ายบริหารอีกด้วย  

จากปัญหาดังกล่าว รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 และ ปี พ.ศ. 2550 จึงมีการกําหนด
รายละเอียดของประเด็นต่างๆ อาทิ กระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. คุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ค่อนข้างเข้มงวด และอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่
หลากหลายทั้งด้านการปราบปราม การป้องกัน และการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองและข้าราชการระดับสูง เป็นต้น เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
อิสระ โปร่งใส ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง ซึ่งจากการศึกษาพบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายโดยสามารถปราบปรามการทุจริตและตรวจสอบบัญชี
ทรัพย์สินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงจํานวนหลายคดี แต่ยังมีประเด็น
ปัญหาอีกหลายประเด็นที่อาจส่งผลต่อความเป็นอิสระและประสิทธิภาพของการดําเนินงาน อาทิ 
กระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ที่ให้อํานาจแก่ฝ่ายตุลาการและพรรคการเมืองค่อนข้างมาก 
ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงในการแทรกแซงทางการเมืองผ่านกระบวนการสรรหาได้ นอกจากน้ี การที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระทําหน้าที่ตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและ
ข้าราชการระดับสูงแต่ต้องอาศัยเงินงบประมาณที่มีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการ
ระดับสูงเป็นผู้พิจารณาอนุมัติการจัดสรรงบประมาณให้ ทําให้สํานักงาน ป.ป.ช. อาจได้รับการจัดสรร
งบประมาณที่ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน ป.ป.ช. มี
สถานะเป็นข้าราชการ จึงอาจส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ขาดความเป็นอิสระ และอาจถูกแทรกแซงการ
ทํางานโดยฝ่ายบริหารได้ 

การศึกษาประสบการณ์ในต่างประเทศพบว่า การจัดต้ังองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันไม่สามารถ
เป็นเคร่ืองยืนยันได้ว่าการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศจะลดน้อยลงโดยจะเห็นได้จากการที่มีองค์กร
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ต่อต้านคอร์รัปชันเกิดขึ้นมากมายในหลายประเทศ แต่จํานวนองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่ล้มเหลวมี
มากกว่าองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่ประสบความสําเร็จ รูปแบบขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันและ
องค์ประกอบที่สําคัญสําหรับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันก็ไม่มีรูปแบบที่ตายตัวขึ้นอยู่กับปัจจัยและ
สภาพแวดล้อมภายในประเทศหลายด้าน ในขณะที่องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่ประสบความสําเร็จอาจ
ยังไม่ใช่รูปแบบองค์กรที่ดีที่สุดและไม่อาจจะลอกเลียนแบบเพ่ือใช้กับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันในอีก
ประเทศหนึ่งได้ ยกตัวอย่างเช่น ฮ่องกงที่การต่อต้านคอร์รัปชันมีการดําเนินการในลักษณะแบบ  
“บนลงล่าง (Top down)” เน่ืองจากในช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในช่วงปี พ.ศ. 2517 
ฮ่องกงเป็นรัฐที่อยู่ภายใต้การปกครองของสหราชอาณาจักร นโยบายในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์
รัปชันจึงกําหนดมาจากภายนอก แม้ประเทศไทยจะไม่สามารถลอกเลียนได้ แต่ก็สามารถเรียนรู้
เก่ียวกับการสร้างองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันที่เป็นแบบอย่าง และการดําเนินการที่มีความสมบูรณ์มาก
ที่สุดแห่งหน่ึงของโลก 

ประสบการณ์ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในฮ่องกงแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยสําคัญที่
นําไปสู่การเปล่ียนแปลงคือแรงกดดันจากประชาชน ซึ่งเกิดจากความรุนแรงและการแพร่กระจายของ
การทุจริตคอร์รัปชันที่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยส่วนบุคคล ส่วนการคอร์รัปชันในประเทศไทย
น้ันแม้จะแพร่ระบาดแต่ก็ยังไม่กระทบความเป็นอยู่ของประชาชนโดยตรงเช่นในฮ่องกงที่มี 
การเรียกร้องค่าสินบนจากทุกภาคส่วนรวมถึงพนักงานดับเพลิง และเจ้าหน้าที่พยาบาลใน
สถานพยาบาลของภาครัฐเพียงเพ่ือที่จะให้บริการตามหน้าที่ทําให้ประชาชนส่วนมากยังไม่ตระหนักถึง
ความเสียหายจากการทุจริตคอร์รัปชันเน่ืองจากไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง  ในขณะเดียวกันน้ัน  
ระดับของการศึกษา การเข้าถึงแหล่งข้อมูล และรายได้ของประชาชนส่วนมากยังไม่สูงมากนักทําให้
ความต่ืนตัวของประชาชนเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภาคธุรกิจที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่เศรษฐกิจยังคงมีน้อยเพราะมองว่าเป็นเรื่องไกลตัว  ในขณะที่เรื่องปากท้องเป็นประเด็นที่ให้
ความสําคัญมากกว่า  

อย่างไรก็ดี ประเทศไทยมีสื่อที่ค่อนข้างอิสระและมีองค์กรเอกชนท่ีเริ่มเข้ามาขับเคลื่อนเรื่อง
การต่อต้านการทุจริตมากขึ้น โดยในปัจจุบัน มีการประสานงานกันระหว่างภาคประชาชน  
ภาควิชาการ สํานักงาน ป.ป.ช. และรัฐสภาเพ่ือจัดทําฐานข้อมูลเก่ียวกับนักการเมือง รวมถึง ประวัติ 
อาชีพ การศึกษา คดีความที่ถูกฟ้องร้อง การทําหน้าที่ในสภา (การเข้าร่วมประชุม การลงคะแนน
เสียง) เพ่ือที่จะให้ประชาชนมีข้อมูลเพียงพอในการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียง ตลอดจน 
การติดตามการดําเนินการตามนโยบายพรรคตามท่ีได้แถลงต่อประชาชนอีกด้วย “เครือข่ายข้อมูล 
การเมืองไทย” ดังกล่าวได้ดําเนินการมาแล้วเป็นเวลาหลายปี และในปัจจุบันมีการเพ่ิมเติมข้อมูลลงใน 
เวบไซต์อย่างต่อเน่ือง อย่างไรก็ดี  ข้อจํากัดของวิธีการดังกล่าวคือ โอกาสในการเข้าถึงข้อมูล การให้
ประชาชนส่วนมากสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่ท้าทายสําหรับประเทศไทย  
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อุปสรรคอีกประการที่ท้าทายต่อกระบวนการต่อต้านการทุจริตในประเทศไทยคือ วัฒนธรรม
ไทยที่มีลักษณะอะลุ้มอะหล่วยไม่ต้องการการเผชิญหน้าแม้จะเป็นเรื่องของความถูกต้องก็ดี ทําให้ 
การที่ชาวบ้านจะลุกขึ้นมาฟ้องนักการเมืองหรือแม้กระทั่งธุรกิจที่มีการฉ้อโกงจึงมีโอกาสเป็นไปได้น้อย 
การเปลี่ยนวัฒนธรรมดังกล่าวเป็นเรื่องที่ไม่ง่ายนัก  เน่ืองจากต้องอาศัยการปลูกฝัง บ่มเพาะนิสัยที่รัก
ความถูกต้อง แต่ในระยะสั้น การดําเนินคดีกับผู้ที่ถูกร้องเรียนเรื่องการทุจริตอย่างจริงจังน่าจะเป็น 
สิ่งที่จําเป็น มิฉะน้ันแล้ว การปลุกกระแสให้ประชาชนเข้าร่วมในการต่อต้านการทุจริตจะยากเพราะ
ประชาชนไม่มรรคผลจากการกระทําของตนแต่อย่างใด 

ประเด็นสุดท้ายซึ่งเป็นเรื่องที่สําคัญที่สุดในการต่อต้านการคอร์รัปชัน คือเจตจํานงทาง
การเมืองของรัฐบาลในฐานะผู้กําหนดนโยบายที่ต้องแสดงให้เห็นถึงความต้ังใจในการขจัดและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน โดยการสนับสนุนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มที่ภายใต้
อํานาจหน้าที่ที่กฎหมายกําหนดโดยปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายบริหาร รวมทั้งการสนับสนุนด้าน
งบประมาณเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถจัดสรรทรัพยากรบุคคลและด้านอ่ืนๆ เพ่ือช่วยใน
การปฏิบัติหน้าที่ อน่ึง หากปราศจากเจตจํานงทางการเมืองแล้ว องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันอาจถูกใช้
เป็นเคร่ืองมือของนักการเมืองในการให้โทษกับนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามได้ 

2.7.2 ข้อเสนอแนะ 

เพ่ือให้การดําเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเป็นอิสระ และมีประสิทธิภาพใน 
การปฏิบัติหน้าที่ คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะใน 3 ประเด็นหลักได้แก่ โครงสร้าง การดําเนินการ และ
ความรับผิดชอบ ดังต่อไปน้ี 

โครงสร้าง 

 คุณสมบัติกรรมการ ป.ป.ช. 

การท่ีสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหามาจากฝ่ายตุลาการค่อนข้างมากทําให้มีกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่มาจากสาขานิติศาสตร์ในสัดส่วนที่ค่อนข้างมากเช่นกัน จึงควรกําหนดคุณสมบัติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ละชุดให้มีความหลากหลายในสาชาวิชาชีพมากขึ้น และควรเพ่ิมนักธุรกิจ
หรือนักวิชาการท่ีมีประสบการณ์ด้านการต่อต้านการคอร์รัปชันที่เป็นที่ยอมรับในสังคมมาเป็นเวลาไม่
น้อยกว่า 10 ปี  

 ที่ปรึกษาคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จํานวน 9 คนซึ่งประกอบด้วยประธาน 1 คน และกรรมการ 8 คน 
จัดเป็นองค์คณะที่มีอํานาจสูงมากในการตัดสินช้ีมูลความผิด ซึ่งการดําเนินการวินิจฉัยคดีบางกรณีอยู่
ภายใต้แรงกดดันที่อาจส่งผลให้การลงมติของคณะกรรมการไม่เป็นเอกฉันท์ จึงควรมีการจัดต้ังที่
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ปรึกษาคณะกรรมการ ป.ป.ช. (Advisory Board) เพ่ือช่วยให้ความเห็นประกอบการพิจารณาก่อน
ตัดสินช้ีมูลความผิด 

 การทํางานในลักษณะเครือข่ายและสัญญาจ้างบุคคลภายนอก 

เน่ืองจากภาระการดําเนินงานที่มีหลายบทบาทหน้าที่ รวมทั้งปริมาณงานที่ค่อนข้างมาก 
ซึ่งส่งผลต่อความล่าช้าและประสิทธิภาพของการทํางาน สํานักงาน ป.ป.ช. จึงควรมีการทํางานใน
ลักษณะของ “เครือข่าย” ร่วมกับภาคีและองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันอ่ืนๆ รวมท้ังการพิจารณาทํา
สัญญาจ้างผู้เช่ียวชาญซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก (Outsourcing) ในลักษณะเดียวกับ ICAC เพ่ือช่วย
สนับสนุนและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของสํานักงาน ป.ป.ช. 

 การมีส่วนร่วมภาคประชาชน 

การดําเนินงานของ ป.ป.ช. ที่ประกอบด้วยการปราบปรามและการป้องกันการทุจริตเป็นงาน
หลักน้ันส่งผลให้ ป.ป.ช. มีภาระหน้าที่ที่หนักมาก และมีปริมาณงานที่มากเกินจํานวนบุคลากรที่จะ
ดําเนินการได้อย่างรวดเร็ว ดังน้ัน ป.ป.ช. จึงควรหันมาเน้นบทบาทด้านการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนควบคู่กับงานด้านการปราบปรามและการป้องกันการทุจริต โดยอาจพิจารณาจัดต้ัง
หน่วยงานภายใน ป.ป.ช. ขึ้นมาเพ่ือรับผิดชอบงานในส่วนน้ีเช่นเดียวกับการจัดต้ัง CRD ใน ICAC ของ
ฮ่องกงเพ่ือทําหน้าที่ในการประสานงานกับสื่อและโรงเรียน เพ่ือสร้างทัศนคติในการต่อต้านคอร์รัปชัน
ให้กับภาคประชาชน รวมทั้งปลูกฝังค่านิยมที่ถูกต้องแก่เยาวชนผ่านทางระบบการศึกษา โดยการให้
ความรู้แก่สาธารณะเพ่ือต่อต้านคอร์รัปชันและให้ความช่วยเหลือหรือร่วมมือกับภาคประชาชน 
เพ่ือสนับสนุนการต่อต้านคอร์รัปชัน การดําเนินการ 

 การกําหนดแหล่งงบประมาณที่แน่นอน 

การจัดสรรงบประมาณให้สํานักงาน ป.ป.ช. ควรมีการระบุไว้ในกฎหมายถึงแหล่งงบประมาณ
ที่จะจัดสรรให้สํานักงาน ป.ป.ช. อาทิ มาจากสัดส่วนภาษีสรรพสามิต สัดส่วนของ GDP หรือ
งบประมาณต่อหัวประชากร เป็นต้น หรืออาจจัดสรรงบประมาณแบบวงเงินรวม (Block Grant) 

 การกําหนดค่าตอบแทนพนักงาน 

กฎหมายกําหนดให้ ป.ป.ช. มีอํานาจในการกําหนดอัตราเงินเดือนพนักงานเองได้ แต่ใน
ปัจจุบันอัตราเงินเดือนของพนักงานไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการจ้างบุคลากรให้เข้ามาร่วมงาน  
จึงควรมีการออกระเบียบเรื่องเงินเดือนพนักงานโดยกําหนดค่าตอบแทนให้พนักงานเพ่ือเป็นการสร้าง
แรงจูงใจให้บุคลากร   
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 การถอดถอนจากตําแหน่ง 

สําหรับอํานาจหน้าที่ในการขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งน้ันสามารถดําเนินการได้
โดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่น้อยกว่าสองหมื่นคนมีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา หรือ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภาจํานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภามีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา หรือหาก
ผู้ตรวจการแผ่นดินพบว่ามีการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง สามารถส่งเรื่องให้ ป.ป.ช. 
ไต่สวนข้อเท็จจริง เพ่ือย่ืนให้วุฒิสภาถอดถอนโดยวิธีลงคะแนนลับและมีมติคะแนนเสียงไม่ตํ่ากว่า 3 
ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด ซึ่งจะเห็นได้ว่ากลไกการถอดถอนยังพ่ึงพาวุฒิสภาซึ่งอาจเก่ียวโยงกับ
ฝ่ายบริหาร คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรส่งเรื่องไปที่คณะกรรมาธิการวุฒิสภาที่มีหัวหน้าฝ่ายค้านเป็น
ประธานและมีกรรมาธิการที่มีจากท้ังฝ่ายบริหารและฝ่ายค้านในสัดส่วนที่เท่ากันเพ่ือเป็นการถ่วงดุลย์
อํานาจทั้งสองฝ่าย 

 การดําเนินการทางวินัย 

กรณีที่ตรวจพบมูลความผิดทางวินัย และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดพิจารณาลงโทษ
ทางวินัย แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาไม่ดําเนินการลงโทษทางวินัย ป.ป.ช. สามารถเสนอความเห็นไปยัง
นายกรัฐมนตรี หรือส่งให้ ก.พ. พิจารณาดําเนินการ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการดําเนินการทางวินัย 
ตามขั้นตอนดังกล่าวไม่ค่อยได้ผล เน่ืองจาก ป.ป.ช. ไม่มีอํานาจในการบังคับ หากต้องให้ฝ่ายบริหาร
ดําเนินการเอง จึงควรมีการกําหนดเพ่ิมเติมว่าหากนายกรัฐมนตรีหรือสํานักงาน ก.พ. ไม่ดําเนิน 
การภายในเวลา xx วัน ให้ ป.ป.ช. นําคดีดังกล่าวเปิดเผยต่อสาธารณะ 

ความรับผิดชอบ 

 ตัวช้ีวัดผลการดําเนินงาน 

การกําหนดตัวช้ีวัดเพ่ือใช้ในการประเมินผลการดําเนินงานของ ป.ป.ช. พบว่า ตัวช้ีวัด 
ส่วนใหญ่เป็นตัวช้ีวัดเชิงปริมาณท่ีเน้นการวัดผลการดําเนินงานท่ีเป็นงานประจํามากกว่าการเน้นวัด
คุณภาพของผลงาน การกําหนดตัวช้ีวัดที่คลาดเคลื่อนอาจส่งผลต่อผลการประเมินผลการดําเนินงานที่
คลาดเคลื่อนไปด้วย ตัวช้ีวัดการประเมินผลการดําเนินงานควรเน้นตัวช้ีวัดในเชิงคุณภาพที่สามารถ
สะท้อนผลการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพ 

 การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชน 

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันต่อสาธารณชน และให้การศึกษา 
แก่ประชาชนทั่วไปและองค์กรเอกชนเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน  ตลอดจนการให้การส่งเสริม
องค์กรเอกชนในการช่วยตรวจสอบปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันน่าจะเป็นแนวทางที่ดีในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย  การที่ประเทศไทยจะคาดหวังว่าฝ่ายการเมืองจะ
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เป็นผู้ริเริ่มการเปลี่ยนแปลงน่าจะเป็นไปได้น้อยเน่ืองจากการทุจริตน้ันมีรากเหง้าจากภาคการเมือง 
การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนควรดําเนินการเปิดเผยข้อมูลทั้งผลงานในอดีตและงานที่ยัง
ดําเนินการอยู่เพ่ือให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้  
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ภาคผนวกที่ 2.1 รายชื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ 

ชุดที่ 
รายชื่อคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ

ปีที่ดํารง
ตําแหน่ง 

ประสบการณ์การทํางาน 

1 1. นายโอภาส อรุณินท์  
ประธานกรรมการ 

2542-2546 - เสมียนศาลอาญา กระทรวงยุติธรรม 
- อัยการผู้ช่วยกองคดี กรมอัยการ 
- อัยการผู้ช่วยประจําศาล จังหวัดแม่สอด  
- อัยการผู้ช่วยประจําศาล จังหวัดนครสวรรค์ 
- อัยการผู้ช่วยประจําศาล จังหวัดสมุทรปราการ 
-อัยการพิเศษฝ่ายฎีกา 
-อัยการพิเศษฝ่ายคดีธนบุรี 
-อัยการพิเศษฝ่ายปรึกษา 
-กรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
-เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา 
-กรรมการ ป.ป.ป.ในสมัยรัฐบาล "บรรหาร"  
-อัยการสูงสุด 
-กรรมการร่างกฎหมายกฤษฎีกา 
-ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิ โดยสภาแต่งต้ัง 
 

 2. พันโท กมล ประจวบเหมาะ 
กรรมการ 

 -นายทหารการข่าว กองวิเทศสัมพันธ์ กรมข่าวทหาร 
-ผู้ว่าราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช 
-หัวหน้าสํานักงานดําเนินการเก่ียวกับผู้อพยพจากอินโดจีน 
-ผู้ว่าราชการจังหวัดกําแพงเพชร 
-รองผู้ว่าราชการจังหวัดนครปฐม 
-รองผู้ว่าราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช 
-รองอธิบดีกรมการปกครองฝ่ายบริหาร 
-รองอธิบดีกรมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
-อธิบดีกรมราชทัณฑ์ 
 

3. นายเกริกเกียรต ิพิพัฒน์เสรีธรรม 
กรรมการ 

-ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี 
-คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
-กรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขาเศรษฐศาสตร์ 
-อธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
-อธิการบดีมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
-สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ประเภทผู้มีประสบการณ์ด้าน
การเมืองการบริหารราชการแผ่นดิน 
-กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2534 
-สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
-กรรมการการเลือกต้ัง ประจํากรุงเทพมหานคร 
-กรรมการสภาการศึกษาแห่งชาติ 

4. นายณัฏฐ์ ศรีวิหค กรรมการ -ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี 
-ผู้ว่าราชการจังหวัดนครปฐม 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

ผ2-2 ภาคผนวกบทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ชุดที่ 
รายชื่อคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ

ปีที่ดํารง
ตําแหน่ง 

ประสบการณ์การทํางาน 

 5. นายประสิทธ์ิ ดํารงชัย 
กรรมการ 

 -ผู้เชี่ยวชาญคณะวิจัย กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน  
-เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน สํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี 
-วิทยากร สถาบันบณัฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
 
-อนุกรรมการของคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการและระเบียบ
บริหารราชการหลายคณะ 
-หัวหน้าฝ่ายวางมาตราการป้องกันและปราบปราม สํานักงาน ป.ป.ป. 
-อนุกรรมการและเลขานุการวิทยาลัยปัองกันราชอาณาจักร 
-ผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ป. ไปร่วมประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยการ
ป้องกันปราบปรามคอรัปชัน ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. และฮ่องกง 

   -ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
6. เภสัชกรหญิง คณุหญิงปรียา 

เกษมสันต์ ณ อยุธยา 
กรรมการ 

-ผู้อํานวยการกองวิเคราะห์ยา กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
-รองอธิบดี กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 

   -รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
-อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 

   -เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 
7. นางฤดี จิวาลักษณ์ กรรมการ -ผู้อํานวยการสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน   

 8. นายวิรัตน์ วัฒนศิริธรรม 
กรรมการ 

 -เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

   -ประธานกรรมการ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
9. พลโท สวัสด์ิ ออรุ่งโรจน์ 

กรรมการ 
 -เจ้ากรมพระธรรมนูญ 

-กรรมการ ป.ป.ป. 
 

2 
1. พล.ต.อ. วุฑฒิชัย ศรีรัตนวุฑฒิ 

ประธานกรรมการ 
2547-2549 -อดีตรองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 

2. นายชิดชัย พานิชพัฒน์ 
กรรมการ 

-อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

3. นายเชาว์ อรรถมานะ กรรมการ  -รองผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ 
 

4. นายประดิษฐ์ ทรงฤกษ์ 
กรรมการ 

-ผู้พิพากษาศาลฎีกา 

5. นายพินิต อารยะศิริ กรรมการ -เลขาธิการวุฒิสภา  
 

6. นายยงยุทธ กปิลกาญจน์ 
กรรมการ 

-รองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

7. นายวิเชียร วิริยะประสิทธิ์ 
กรรมการ 

 

-อัยการสูงสุด  



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ผ2-3 

ชุดที่ 
รายชื่อคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ

ปีที่ดํารง
ตําแหน่ง 

ประสบการณ์การทํางาน 

8. พล.ต.ท.ดร.วิเชียรโชติ สุกโชติรตัน์ 
กรรมการ 

-นายเวรเลขานุการกรมตํารวจ 
-รองผู้บัญชาการโรงเรียนนายร้อยตํารวจ 
-อธิบดีกรมคุมประพฤติ 
-รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 

9. นายวิสุทธิ์ โพธิแท่น กรรมการ -คณบดีคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   -สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญประเภทผู้เชี่ยวชาญสาขารัฐศาสตร์ 
   -กรรมการในคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง 

-รองประธานคนที่สองในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนว
ทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญฯ ของสภาผู้แทนราษฎร 

   -กรรมการการเลือกต้ัง 
 

3 
1. นายปานเทพ กล้าณรงค์ราญ 

ประธานกรรมการ 
2549-2553 -ผู้อํานวยการกองวางแผนและวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
-ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอัน
เนื่องมาจากพระราชดําริ (กปร.) 
-เลขาธิการ กปร. 
-กรรมการและรองเหรัญญิกมูลนิธิชัยพัฒนา 
 

 2. นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมการ  -เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) 
-เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
-กรรมาธิการสามัญพิจารณาสอบสวนและศึกษาเก่ียวกับทุจริตวุฒิสภา 

   -สมาชิกวุฒิสภา กรุงเทพมหานคร 
3. นายใจเด็ด พรไชยา กรรมการ -รองอัยการสูงสุด 
4. นายประสาท พงษ์ศิวาภัย 

กรรมการ 
 -ผู้ว่าราชการจังหวัดนครปฐม จังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัดพิจิตร 

-รองอธิบดีกรมการปกครอง 
-รองอธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน 
-ผู้ช่วยปลัดกระทรวงมหาดไทย 

5. เภสัชกร ศาสตราจารย์ (พิเศษ) 
ดร.ภักดี โพธิศิริ กรรมการ 

 -ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข 
-เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 
-รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
-อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
-อธิบดีกรมอนามัย 

6. ศาสตราจารย์เมธี ครองแก้ว 
กรรมการ 

-ศาสตราจารย์ประจํา คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบณัฑิตพัฒน 
บริหารศาสตร์ 
-คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
-นายกสมาคมเศรษฐศาสตร์แห่งประเทศไทย 
-ผู้อํานวยการสถาบันไทยคดีศึกษา และสถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

ผ2-4 ภาคผนวกบทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ชุดที่ 
รายชื่อคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ

ปีที่ดํารง
ตําแหน่ง 

ประสบการณ์การทํางาน 

7. ศาสตราจารย์พิเศษวิชา มหาคุณ 
กรรมการ 

 -อัยการจังหวัดผู้ช่วยจังหวัดกําแพงเพชร 
-ผู้พิพากษาศาลจังหวัดแพร่ 
-เลขานุการส่วนตัวนายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) 
-ผู้อํานวยการกองพิทักษ์ทรัพย์ 
-ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัดอุบลราชธานี 
-ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดอุบลราชธานี 
-เลขานุการศาลฎีกา 
-ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
-ผู้พิพากษาศาลฎีกา 
-ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา 
-ประธานศาลอุทธรณ์ภาค2และภาค1 
-ประธานแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลฎีกา 

8. นายวิชัย วิวิตเสวี กรรมการ -ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดเลย 
-ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดขอนแก่น 
-อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาค 5 และภาค 1 
-ผู้พิพากษาศาลฎีกา 
-กรรมการตุลาการ 

9. นางสาวสมลักษณ์ จัดกระบวนพล 
กรรมการ 

 -ผู้พิพากษาอาวุโสศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 

4 
1. นายปานเทพ กล้าณรงค์ราญ 

ประธานกรรมการ 
2553-
ปัจจุบัน 

-ผู้อํานวยการกองวางแผนและวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
-ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอัน
เนื่องมาจากพระราชดําริ (กปร.) 
-เลขาธิการ กปร. 

   -กรรมการและรองเหรัญญิกมูลนิธิชัยพัฒนา 
2. นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมการ -เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) 
   -เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

-กรรมาธิการสามัญพิจารณาสอบสวนและศึกษาเก่ียวกับทุจริตวุฒิสภา 
-สมาชิกวุฒิสภา กรุงเทพมหานคร 

3. นายใจเด็ด พรไชยา กรรมการ -รองอัยการสูงสุด 
4. นายประสาท พงษ์ศิวาภัย 

กรรมการ 
 -ผู้ว่าราชการจังหวัดนครปฐม จังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัดพิจิตร 

-รองอธิบดีกรมการปกครอง 
-รองอธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน 
-ผู้ช่วยปลัดกระทรวงมหาดไทย 

5. เภสัชกร ศาสตราจารย์ (พิเศษ) 
ดร.ภักดี โพธิศิริ กรรมการ 

 -ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข 
-เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 
-รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
-อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
-อธิบดีกรมอนามัย 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ผ2-5 

ชุดที่ 
รายชื่อคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ

ปีที่ดํารง
ตําแหน่ง 

ประสบการณ์การทํางาน 

6. ศาสตราจารย์พิเศษวิชา มหาคุณ 
กรรมการ 

 -อัยการจังหวัดผู้ช่วยจังหวัดกําแพงเพชร 
-ผู้พิพากษาศาลจังหวัดแพร่ 
-เลขานุการส่วนตัวนายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) 
-ผู้อํานวยการกองพิทักษ์ทรัพย์ 

   -ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัดอุบลราชธานี 
   -ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดอุบลราชธานี 

-เลขานุการศาลฎีกา 
   -ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
   -ผู้พิพากษาศาลฎีกา 
   -ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา 
   -ประธานศาลอุทธรณ์ภาค2และภาค1 
   -ประธานแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลฎีกา 

7. นายวิชัย วิวิตเสวี กรรมการ -ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดเลย 
-ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดขอนแก่น 
-อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาค 5 และภาค 1 
-ผู้พิพากษาศาลฎีกา 
-กรรมการตุลาการ 

8. นายปรีชา เลิศกมลมาศ 
กรรมการ 

 -ปลัดอําเภอตรี ก่ิงอําเภอกุดจับ อ.เมือง อุดรธานี  
-รองเลขาธิการ ป.ป.ช. 

9. พลตํารวจเอกสถาพร หลาวทอง 
กรรมการ 

 -รองสารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลบางซื่อ  
-ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 
-จเรตํารวจแห่งชาติ 

ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย  



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

ผ2-6 ภาคผนวกบทที่ 2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ภาคผนวกที่ 2.2 อํานาจหนา้ที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 301 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปน้ี  
(1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นเสนอ

ต่อวุฒิสภาตามมาตรา 305  
(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นส่งไป

ยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ตามมาตรา 308  

(3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม เพ่ือดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

(4) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมท้ังความ
เปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่ง
ตามมาตรา 291 และมาตรา 296 ตามบัญชีและเอกสาร
ประกอบที่ได้ยื่นไว้  

(5) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อม
ข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 
ทุกปี และนํารายงานน้ันออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป  

(6) ดําเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ให้นําบทบัญญัติมาตรา 
146 และมาตรา 265 มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ด้วย โดยอนุโลม  

มาตรา 250 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปน้ี  

(1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นเก่ียวกับ
การถอดถอนออกจากตําแหน่งเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 272 
และมาตรา 279 วรรคสาม  

(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นเก่ียวกับ
การดําเนินคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่งไปยังศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 
275  

(3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือ
ข้าราชการซึ่งดํารงตําแหน่งต้ังแต่ผู้อํานวยการกองหรือเทียบเท่า
ขึ้นไปรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือดําเนินการต่อไปรวมท้ัง
ดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํ่ากว่าที่
ร่วมกระทําความผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เห็นสมควรดําเนินการด้วย ทั้งน้ี ตามกฎหมายพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(4) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมท้ังความ
เปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่งตาม
มาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบัญชีและเอกสารประกอบท่ีได้
ยื่นไว้ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกําหนด  

(5) กํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
(6) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกต

ต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป ีทั้งน้ี ให้
ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อ
สาธารณะด้วย  

(7) ดําเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
ให้นําบทบัญญัติมาตรา 213 มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วยโดย
อนุโลม  
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นเจ้า
พนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย  

ที่มา: รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 

 

  



สถาบั

 

ที่มา: 
       

 

ันวิจัยเพ่ือการพัฒ

รายงานผลการต
ปราบปรามการทุ

โครงการ “ป

ฒนาประเทศไทย 

ภาคผนวกที่

รวจสอบและผลก
จริตแห่งชาติ 

ประเมินองค์กรอิสร

 2.3 กระบวน

การปฏิบัติหน้าทีข่

 

ระตามรัฐธรรมนูญ

นการถอดถอ

ของคณะกรรมการ

ญว่าด้วยการต่อต้า

อนบุคคลออกจ

ร ป.ป.ช. ประจําปี

นคอร์รัปชัน” 

จากตําแหน่ง

ปี พ.ศ. 2554 คณ

ง 

ณะกรรมการป้องก

ผ2-7 

 
กันและ 



ผ2-8 

 

 
ที่มา: 
       

 

ภาคผน

รายงานผลการต
ปราบปรามการทุ

โครงการ “ป

นวกที่ 2.4 กร

รวจสอบและผลก
จริตแห่งชาติ 

ประเมินองค์กรอิสร

ระบวนการดํา

การปฏิบัติหน้าทีข่

 

ระตามรัฐธรรมนูญ

ภาคผนวกบทท่ี

าเนินคดีอาญ

ของคณะกรรมการ

ญว่าด้วยการต่อต้า

 2 คณะกรรมการ

ากับผู้ดํารงตํ

ร ป.ป.ช. ประจําปี

นคอร์รัปชัน” 

ป้องกันและปราบ

าแหน่งทางก

ปี พ.ศ. 2554 คณ

บปรามการทุจริตแ

การเมือง 

ณะกรรมการป้องก

ห่งชาติ 

 

กันและ 



สถาบั

 

ที่มา: 
       

 

ันวิจัยเพ่ือการพัฒ

ภาคผน

รายงานผลการต
ปราบปรามการทุ

โครงการ “ป

ฒนาประเทศไทย 

นวกที่ 2.5 กร

รวจสอบและผลก
จริตแห่งชาติ 

ประเมินองค์กรอิสร

ระบวนการดํา

การปฏิบัติหน้าทีข่

 

ระตามรัฐธรรมนูญ

าเนินคดีร้องข

ของคณะกรรมการ

ญว่าด้วยการต่อต้า

ขอให้ทรพัยส์นิ

ร ป.ป.ช. ประจําปี

นคอร์รัปชัน” 

นตกเป็นของ

ปี พ.ศ. 2554 คณ

แผ่นดิน 

ณะกรรมการป้องก

ผ2-9 

 
กันและ 



ผ2-10

 

ที่มา: 
       

0 

ภาคผนว

รายงานผลการต
ปราบปรามการทุ

 

โครงการ “ป

วกที่ 2.6 กระ

รวจสอบและผลก
จริตแห่งชาติ 

ประเมินองค์กรอิสร

ะบวนการดําเ
ซ่ึงมิใช่ผู้ดํา

การปฏิบัติหน้าทีข่

ระตามรัฐธรรมนูญ

ภาคผนวกบทท่ี

เนินการทางวิ
ารงตําแหน่งท

ของคณะกรรมการ

ญว่าด้วยการต่อต้า

 2 คณะกรรมการ

วินัยและอาญ
ทางการเมือง

ร ป.ป.ช. ประจําปี

นคอร์รัปชัน” 

ป้องกันและปราบ

ญากับเจ้าหนา้

ปี พ.ศ. 2554 คณ

บปรามการทุจริตแ

ที่ของรัฐ 

ณะกรรมการป้องก

ห่งชาติ 

 
กันและ 



 

 

บทที่ 3 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดนิ 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน่ึงในหน่วยงานที่มีความสําคัญต่อการป้องกันและการต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชัน แม้การทุจริตคอร์รัปชันในหลายกรณี เช่น การรับสินบนเพ่ือแลกกับการเอ้ือ
ผลประโยชน์บางประการให้แก่ผู้ให้สินบนนั้น ไม่ได้ทิ้งร่องรอยไว้ในข้อมูลทางการเงินของหน่วยงาน
ของรัฐน้ันๆ หากแต่ยังมีการทุจริตอีกหลายกรณีที่สามารถค้นพบได้จากการตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ เช่น ในกรณีของการจัดซื้อสินค้าหรือบริการที่มีราคาที่สูงเกินควร  
การใช้จ่ายเงินของรัฐเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง การจ้างงานที่ผู้รับจ้างไม่สามารถส่งมอบสินค้าหรือ
บริการได้ตามเง่ือนไขของสัญญา การเบิกจ่ายงบประมาณที่ผิดปกติ ไม่เป็นไปตามกฎระเบียบ เป็นต้น 
ดังน้ัน การมีสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินที่มีขีดความสามารถในการตรวจสอบการใช้จ่ายของฝ่าย
บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพย่อมทําให้รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อการบริหารงบประมาณแผ่นดิน 
มากขึ้น อันจะช่วยในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน 

การตรวจเงินแผ่นดินน้ันมีมาก่อนคริสต์กาลในอียิปต์ จีน และเกาหลี โดยฟาโรห์หรือ
จักรพรรดิในประเทศเหล่าน้ีต้องการตรวจสอบการคงอยู่อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ของสินทรัพย์ของตน 
และการจ่ายเงินภาษี ต่อมาในสมัยคริสตวรรษที่ 18 กลุ่มประเทศยุโรปได้พัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน
ที่เน้นการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบในการใช้จ่ายเงินที่ผู้ครองเมืองแต่ละรายได้กําหนดไว้  
ในกรณีของอังกฤษน้ัน การตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณจะครอบคลุมถึงการตรวจสอบบัญชี
การเงินของหน่วยงานของภาครัฐและการประเมินความเหมาะสมของการนําเสนอตัวเลขต่างๆ ใน
บัญชีด้วย และในช่วงคริสตวรรษท่ี 20 น้ัน กรอบในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินได้ขยาย
ขอบเขตไปสู่การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินตามผลงาน (Performance-based auditing) ซึ่งได้กลาย
มาเป็นองค์ประกอบที่สําคัญที่สุดของการตรวจสอบเงินแผ่นดินทุกวันน้ี 

กลไกในการตรวจสอบเงินแผ่นดินได้รับความสนใจในวงกว้างในช่วงทศวรรษที่ 60 และ 70  
หรือประมาณ 50 กว่าปีมาแล้ว เน่ืองจากฝ่ายนิติบัญญัติต้องการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของฝ่าย
บริหารจากการท่ีประชาชนเรียกร้องให้รัฐใช้จ่ายเงินอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะในภาวะ
วิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดจากราคานํ้ามัน ในช่วงเวลาดังกล่าว กลุ่มประเทศพัฒนาแล้วได้สร้างระบบและ
วิธีการในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินตามผลงาน เสริมจากการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎกติกาใน
อดีต หลักการที่สําคัญในการตรวจสอบผลงานของรัฐบาลที่มีการพัฒนาที่เรียกว่าหลักการ “3E” 
ได้แก่ (1) การตรวจสอบด้านความประหยัด (Economy) ซึ่งเป็นการตรวจสอบว่าราคาท่ีรัฐจ่ายน้ัน
เหมาะสมกับคุณภาพของสินค้าหรือบริการท่ีได้รับหรือไม่ (2) ประสิทธิภาพ (Efficiency)  
ซึ่งตรวจสอบว่า หน่วยงานของรัฐน้ันสามารถนําบริการหรือสินค้าดังกล่าวไปใช้ให้เป็นประโยชน์อย่าง



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

3-2 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

มีประสิทธิภาพหรือไม่ และ (3) ประสิทธิผล (Effectiveness) ซึ่งพิจารณาว่าการใช้จ่ายงบประมาณ
ดังกล่าวมีผลกระทบในทางบวกหรือในทางลบต่อเศรษฐกิจหรือสังคมมากน้อยเพียงใด   

ทุกวันน้ี สงครามในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันได้เรียกร้องให้สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินมีบทบาทที่กว้างมากข้ึนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน จากเดิมที่เป็น
เพียงการตรวจสอบความถูกต้องของข้ันตอนในการเบิกจ่ายงบประมาณเท่าน้ัน เป็นการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของการใช้จ่ายเงินงบประมาณของภาครัฐ รวมถึงการจัดทํารายงานเก่ียวกับความเสี่ยง
ในการทุจริตคอร์รัปชันในบางประเทศ เช่น เยอรมนี สหรัฐอเมริกา ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
เป็นต้น 

การขยายกรอบภาระหน้าที่ของหน่วยงานตรวจเงินแผ่นดินย่อมหมายถึงความจําเป็นใน 
การเพ่ิมทั้งงบประมาณและผู้เช่ียวชาญในการปฏิบัติหน้าที่  หากแต่การสํารวจสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินใน 100 ประเทศของ International Budget Parnership (IBP) ที่จัดทํา “ดัชนีงบประมาณ
โปร่งใส” (Open Budget Index-OBI)24 ในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) พบว่า สตง. ของประเทศ
เกือบคร่ึงหน่ึงได้รับงบประมาณไม่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีผลทําให้คุณภาพของการตรวจสอบ
ไม่ได้มาตรฐาน จํานวนโครงการและหน่วยงานที่ตรวจสอบน้อย และความล่าช้าในการนําเสนอ
รายงานผลการตรวจสอบ นอกจากน้ีแล้ว ในบางประเทศ หน่วยงานที่ตรวจสอบเงินแผ่นดินยังอยู่
ภายใต้สายบังคับบัญชาของหน่วยงานที่ตรวจสอบหรือหน่วยงานอ่ืนๆ ของฝ่ายบริหารทําให้ถูก
การเมืองแทรกแซงอีกด้วย  

การศึกษาในบทที่ 3 น้ี คณะผู้วิจัยจะนําเสนอใน 5 ส่วน โดยส่วนแรกจะนําเสนอประวัติ 
ความเป็นมาของ สตง. ไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และในส่วนที่เหลืออีก 4 ส่วน จะกล่าวถึงการ
ประเมิน 1) โครงสร้างองค์กร 2) กรอบภารกิจและอํานาจหน้าที่ 3) การตรวจสอบการทําหน้าที่ของ 
สตง. 4) งบประมาณและบุคลากร ว่ามีความเหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
รวมทั้งประเมินผลการดําเนินของหน่วยงานดังกล่าวในช่วงเวลาที่ผ่านมา เพ่ือที่จะนําไปสู่ข้อเสนอแนะ
ในเชิงนโยบายในการปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบการใช้จ่ายของภาครัฐที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

อน่ึง ในการจัดทําข้อเสนอแนะดังกล่าว  คณะผู้วิจัยจะอ้างถึงแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best 
practices) ในต่างประเทศ โดยคํานึงถึงสภาพแวดล้อมของการเมืองและโครงสร้างในเชิงกฎหมาย
และสถาบันในประเทศไทยประกอบด้วย 

                                           
24 เรียกดูข้อมูลได้ที่ http://survey.internationalbudget.org/  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-3 

3.1 ประวัติความเป็นมา  

ประวัติความเป็นของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินของไทยสามารถแบ่งได้เป็นสามช่วงดังน้ี  
1) ยุคภายใต้ระบบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราช (พ.ศ. 2418-2475) 2) ยุคภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตย  (พ.ศ. 2476-2540)  และ 3) ยุคองค์กรอิสระภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  (พ.ศ. 2540-ปัจจุบัน)  

3.1.2 ยุคภายใต้ระบบการปกครองแบบสมบูรณาญาสทิธิราช (พ.ศ. 2418-2475) 

การตรวจเงินแผ่นดินของไทยได้เริ่มต้นขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
รัชกาลที่ 5 (ครองราชย์ พ.ศ. 2411-2453) ที่ทรงเล็งเห็นความไร้ระเบียบของระบบการคลังของสยาม 
และทรงมีพระราชประสงค์ให้มีการปฎิรูประบบการคลังใหม่ จึงได้ทรงโปรดเกล้าฯ ให้มีการตรา
กฎหมายว่าด้วยการคลังหลายฉบับ รวมถึง “พระราชบัญญัติสําหรับกรมพระคลังมหาสมบัติแลว่าด้วย
กรมต่างๆ ซึ่งจะเบิกเงินส่งเงิน จุลศักราช 1237 (พ.ศ. 2418)” ซึ่งให้จัดต้ังสํานักงานหลวงใน
พระบรมมหาราชวังเรียกว่า “ออดิตออฟฟิศ” (Audit Office) เพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบบัญชีการเงิน
ของแผ่นดิน โดยมี “ออดิเตอร์เยเนอราล” (Auditor General) เป็นเจ้าพนักงานใหญ่ทําหน้าที่ 
“ตรวจบาญชีและสิ่งของ” ในช่วงยุคก่อต้ังสํานักการหลวงฯ น้ี พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้ทรงทําหน้าที่การตรวจบัญชีต่างกระทรวงด้วยพระองค์เอง25   

หลังจากน้ันมีการประกาศใช้ “พ.ร.บ. พระธรรมนูญหน้าที่ราชการกระทรวงพระคลังมหา
สมบัติ ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433)”26 แทน พ.ร.บ. สําหรับพระคลังมหาสมบัติฯ  ซึ่งจัดต้ัง “กรมตรวจ” 
ในกระทรวงพระคลังมหาสมบัติเพ่ือทําหน้าที่แทนออดิตออฟฟิศที่ถูกยุบไป โดยมีอธิบดีกรมบังคับ
บัญชาการทําหน้าที่ตรวจ “บาญชีฎีกาต่างๆ” (บัญชีการเบิกจ่ายเงิน) และตรวจราคา  

ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 (ครองราชย์ พ.ศ. 2453-
2468) ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศสยามประสบปัญหาการขาดดุลทางการคลังที่รุนแรงขึ้นเรื่อยๆ 
เน่ืองมาจากปัญหาเศรษฐกิจและการลงทุนเกินตัวของฝ่ายบริหาร27 ประกอบกับขอบเขตและภาระ
งานด้านการบัญชีรัฐที่เพ่ิมขึ้นมาก รัชกาลที่ 6 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ต้ัง “กรมตรวจเงิน

                                           
25 สรุปจาก “ประวัติการตรวจเงินแผ่นดินไทย” เว็บไซต์สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เรียกดูข้อมูลได้ที่ : 
http://www.oag.go.th/internet/AboutOAG/history.jsp  (เรียกดูข้อมูลวันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2557) 
26 กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นเพ่ือยกฐานะของ “กรมพระคลังมหาสมบัติ” เป็น “กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ” (ดู ประวัติ
กระทรวงการคลัง เรียกดูข้อมูลได้ที่เว็บไซต์กระทรวงการคลัง : http://www.mof.go.th/home/mofhistory_1.html)  
27 พรเพ็ญ ฮ่ันตระกูล, “การใช้จ่ายเงินแผ่นดินในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2453-2468)” ใน ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา และ สมภพ มานะรังสรรค์ (2527). “ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ. 2484”. หน้า 490. สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  เรียกดูข้อมูลได้ที่: http://www.openbase.in.th/files/tbpj064.pdf  (เรียกดูข้อมูลวันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 
2557) 
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3-4 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

แผ่นดิน” ในสังกัดกระทรวงพระคลังมหาสมบัติขึ้นในปี พ.ศ. 245828 เพ่ือทําหน้าที่ “ตรวจสอบหลัง
จ่าย” กล่าวคือ เพ่ือตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณของหน่วยราชการ   

ในขณะที่กรมตรวจที่ถูกต้ังขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 และมีพันธกิจคล้ายกับกรมตรวจเงินแผ่นดิน
ในสมัยรัชกาลที่ 6 น้ี ยังไม่ได้ถูกยุบ แต่ถูกรวมกับ “กรมสารบาญชี” ที่ถูกต้ังขึ้นพร้อมกันในสมัย
รัชกาลที่ 5 และเปลี่ยนช่ือใหม่เป็น “กรมบาญชีกลาง” เพ่ือทําหน้าที่ “ตรวจสอบก่อนจ่าย”29  

อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุที่กรมตรวจเงินแผ่นดินและกรมบาญชีกลางยังคงมีหน้าที่ที่เก่ียวพันกัน
มาก ในเวลาต่อมา พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 (ครองราชย์ พ.ศ. 2468-2477) 
จึงทรงมีพระบรมราชโองการให้ยุบกรมตรวจเงินแผ่นดินไปรวมกับกรมบาญชีกลาง ในปี พ.ศ. 246930 
จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครอง ปี พ.ศ. 2475 

3.1.3 ยุคภายใต้ระบอบประชาธปิไตย (พ.ศ. 2476-2540) 

ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนระบบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยภายหลังเหตุการณ์ปฎิวัติสยามโดย “คณะราษฎร” ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ณ 
เวลาน้ัน  “คณะกรรมการราษฎร” (เทียบได้กับคณะรัฐมนตรีในปัจจุบัน) เห็นว่า กรมตรวจเงิน
แผ่นดินอาจจะไม่มีอิสระในการทําหน้าที่ตรวจตราทรัพย์สินของแผ่นดินหากยังอยู่ในสังกัดของ
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ จึงโอนไปขึ้นตรงต่อคณะกรรมการราษฎร31   

ต่อมามีการยกเลิก พ.ร.บ. พระธรรมนูญหน้าที่ราชการกระทรวงพระคลังฯ พ.ศ. 2533 และ
ตรา “พ.ร.บ. ว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476” เพ่ือจัดต้ัง “สํานักงาน
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” ขึ้นแทนกรมตรวจเงินแผ่นดิน แต่ยังคงมีฐานะเทียบเท่ากรมใน
สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี และมีรัฐมนตรีกระทรวงการคลังรับผิดชอบแต่งต้ังเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ
บัญชีการรับจ่ายเงินของคณะกรรมการฯ ให้ ครม. นําเสนอสภาผู้แทนราษฎร32  

                                           
28 สมคิด เลิศไพฑูรย์. (2544). “สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  เร่ือง 
8. การตรวจเงินแผ่นดิน” กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. หน้า 13. 
29 “ประวัติกรมบัญชีกลาง” เรียกดูข้อมูลได้ที่เว็บไซต์กรมบัญชีกลาง: http://www.cgd.go.th/wps/portal/Informations   (เรียกดู
ข้อมูลวันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2557) 
30 “ประวัติ พระยาโกมารกุลมนตรี”  (อธิบดีกรมบาญชีกลางใน ปี พ.ศ. 2469) เรียกดูข้อมูลได้ที่: http://nanagara.com/history-
29.html  (เรียกดูข้อมูลวันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2557) 
31 ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรในสมัยนั้น มีการเสนอว่าจะให้โอนกรมตรวจเงินแผ่นดินมาขึ้นกับสภาผู้แทนราษฎร แต่ ส.ส. หลาย
คน ซึ่งรวมถึงพระยาพหลพลพยุหเสนาที่ไม่เห็นด้วย เพราะเห็นว่าเป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหาร แต่สุดท้ายสภาฯ ก็มีมติโอนกรมตรวจฯ ไป
ขึ้นกับคณะกรรมการราษฎร (ดู รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 6/2475) 
32 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 
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หลังจากน้ันมีการโยกย้ายหน่วยงานตรวจเงินแผ่นดินอีกครั้งในปี พ .ศ . 2515 เมื่อ  
“คณะปฎิวัติ” นําโดยจอมพลถนอม กิตติขจร ได้ออกประกาศฉบับที่ 216 ลงวันที่ 29 กันยายน  
พ.ศ. 2515 ให้สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี แต่ให้อยู่ใน
บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีโดยตรง33 ซึ่งตรงกับช่วงเวลาที่นายกรัฐมนตรีได้ผูกขาดอํานาจใน 
การบริหารประเทศไว้แต่เพียงผู้เดียว อย่างไรก็ดี มิได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภายในขององค์กร 
กล่าวคือยังคงประกอบด้วย ประธานคณะกรรมการเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด เลขาธิการ และ
กรรมการ34 ซึ่งรวมกันแล้วมีจํานวน 30 คน35 โดยประธานคณะกรรมการซึ่งมีตําแหน่งเทียบเท่า
อธิบดี36 เป็นผู้ที่พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ต้ังจากบุคคลที่ ครม. เลือกขึ้นเสนอสภา
ผู้แทนราษฎรและได้รับความเห็นชอบ37  ในขณะที่เลขาธิการและกรรมการน้ันเป็นข้าราชการระดับสูง
ที่ ครม. มีมติเลือกเพ่ือทูลเกล้าฯ ขอแต่งต้ังได้โดยตรง เน่ืองจากหน่วยงานที่ทําหน้าที่ในการตรวจเงิน
แผ่นดินได้รับการยอมรับว่าเป็นองค์กรที่มีความสําคัญในการตรวจสอบการบริหารจัดการเงินแผ่นดิน 
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 จึงได้มีบทบัญญัติในหมวดที่ 6 ส่วนที่ 6 (ตามท่ีแสดงในภาคผนวก 3.1) ให้
มีการแต่งต้ัง “ผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภา”38 ซึ่ง “เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในทางบัญชีหรือการคลัง”39 
แต่ไม่เป็นนักการเมือง ข้าราชการ หรือนักธุรกิจ ทําหน้าที่ตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือรายงานต่อ
คณะกรรมาธิการของรัฐสภา มีข้าราชการฝ่ายรัฐสภาเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา และรัฐสภาสามารถมีมติ
ปลดได้ 

  

                                           
33 วิชาญ ทรายอ่อน, “ประวัติความเป็นมาของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน”, เว็บไซต์สถาบันพระปกเกล้า เรียกดูข้อมูลได้ที่:  
http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php/ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (เรียกดูข้อมูลวันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2557) 
34 มาตรา 8 แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 
35 สมคิด เลิศไพฑูรย์ 2544  หน้า 24 
36 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 648 พ.ศ. 2514 ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 ว่าด้วยการเทียบตําแหน่ง
ที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนในสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
37 มาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 
38 สมคิด เลิศไพฑูรย์ (2544) หน้า 20-23 
39 มาตรา 169 แห่ง รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 
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3-6 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ต่อมามีการเสนอร่างพระราชบัญญัติการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ในปี พ.ศ. 2519  
เพ่ือรองรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าว40 หากแต่ว่าเหตุการณ์รัฐประหารในเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2519 นําโดยพลเรือเอกสงัด ชลออยู่ ทําให้ร่างกฎหมายเพ่ือจัดต้ังสํานักงานผู้ตรวจเงิน
แผ่นดินขึ้นอยู่กับรัฐสภาซึ่งผ่านไปถึงช้ันการพิจารณาของวุฒิสภาต้องถูกยกเลิกไป ซึ่งการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2519 หลังการรัฐประหารก็ไม่ได้มีบทบัญญัติกล่าวถึงผู้ตรวจเงินแผ่นดินของ
รัฐสภาอีก 

เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2521 มีเน้ือหาคล้ายรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ 2517 แต่ส่วนที่ว่า
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาถูกตัดทิ้งไป อย่างไรก็ดี ในปี พ.ศ. 2522 สมัยรัฐบาล พล.อ. เกรียงศักด์ิ 
ชมะนันทน์ ได้มีประกาศใช้ “พ.ร.บ. การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522” เพ่ือต้ัง “สํานักงานตรวจ
เงินแผ่นดิน” ขึ้นมาทําหน้าที่แทนสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน41 พร้อมทั้งเพ่ิมขอบเขต
ของการตรวจเงินแผ่นดินที่ไม่ได้มุ่งตรวจสอบเฉพาะการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้ถูกต้องตามกฎหมาย  
แต่ให้ครอบคลุมถึงการใช้จ่ายเงินแผ่นดินที่ตรงตามวัตถุประสงค์ ได้ผลตามเป้าหมาย ประหยัดและ
คุ้มค่ากับเงินงบประมาณแผ่นดินด้วย42 เพ่ือให้สอดคล้องกับ “ปฏิญญาลิม่าว่าด้วยการแนวทางปฏิบัติ
ในการตรวจเงินแผ่นดิน” (Lima Declaration of Guidelines on Auditing Precepts 1977  
(พ.ศ. 2520))43 ของ INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions) 
ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันตรวจเงินแผ่นดินซึ่งไทยได้เข้าเป็นสมาชิกต้ังแต่ปี  
พ.ศ. 2499  

ปฏิญญาลิม่ า ไ ด้ ให้หลักการสํ าคัญในการตรวจเ งินแผ่น ดิน  3  ประการ 44 ไ ด้แ ก่  
(1) การตรวจสอบด้านการเงิน (Financial Auditing) (2) การตรวจสอบด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย 
(Compliance Auditing) ซึ่งเป็นหลังปฏิบัติแบบด้ังเดิมที่องค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องทํา และ (3) 

                                           
40 รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 12/2519 (สามัญสมัยที่สอง) หน้า 544-560 เรียกดูเอกสารได้ที่คลังสารสนเทศของสถาบันนิติ
บัญญัติ  http://dl.parliament.go.th/  
41 มาตรา 21 แห่ง พ.ร.บ. การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “ให้โอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
และสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และบรรดาอํานาจหน้าที่ของประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ไปเป็นของ
สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินหรือของผู้อํานวยการ ตาม พ.ร.บ.นี้ แล้วแต่กรณี” 
42มาตรา 7 วรรค 2 ข้อ 3 แห่ง พ.ร.บ. การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “ตรวจสอบการรับจ่าย การเก็บรักษาและการใช้
จ่ายเงินและทรัพย์สินอ่ืนของหน่วยรับตรวจหรือที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบข้อบังคบั และมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ และอาจตรวจสอบการใช้จ่ายเงินและการใช้ทรัพย์สินอ่ืน และแสดงความเห็นว่าเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ เป็นไปโดยประหยัดได้ผลตามเป้าหมายและมีผลคุ้มค่าหรือไม่” 
43 International Organisation of Supreme Audit Institutuion (INTOSAI). “Lima Declaration of Guidelines on Auditing 
Precepts (1977)” จากเว็บไซต์ของ INTOSAI: http://www.issai.org/media/12901/issai_1_e.pdf   (เรียกดูข้อมูลวันที่ 6 
มกราคม พ.ศ. 2557) 
44 INTOSAI. “The Fundamental Auditing Principles at level 3”  
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การตรวจสอบผลดําเนินงาน (Performance Auditing) ซึ่งเน้นไปถึงการตรวจความประหยัด 
(Economy) ความมีประสิทธิภาพ (Effiency) และประสิทธิผล (Effectiveness). 

ในด้านการบริหารงานน้ัน สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินยังคงอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีเหมือนในยุคที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ภายใต้อํานาจของจอมพลถนอม  
แต่สิ่งที่ทําให้องค์กรตรวจเงินแผ่นดินภายใต้ พ.ร.บ. การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 แตกต่างไป 
จากเดิมคือ การที่สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินมี “ผู้อํานวยการ” เป็นผู้บังคับบัญชาเพียงคนเดียว45  
ซึ่งมีอํานาจแต่งต้ังข้าราชการภายใน46 แทนการบริหารงานแบบคณะกรรมการ ทําให้การออกคําสั่ง
สามารถทําได้รวดเร็ว แต่เสี่ยงที่จะเกิดข้อผิดพลาดหรือการใช้อํานาจโดยไม่ชอบ เน่ืองจากไม่ได้ผ่าน
การปรึกษากันเป็นหมู่คณะก่อนลงคะแนนเสียงข้างมาก  

ย่ิงไปกว่าน้ัน ผู้อํานวยการสํานักงานฯ ยังได้รับการแต่งต้ังจากนายกฯ โดยการเห็นชอบจาก
รัฐสภา47 แทนการที่ ครม. เสนอให้สภาผู้แทนฯ เห็นชอบ และนายกฯ สามารถถอดถอนผู้อํานวยการ
สํานักงานฯ  โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากสภาผู้แทนฯ ทําให้สํานักงานฯ เมื่อผนวกกับบทบัญญัติ
ที่ ว่าสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินต้องรายงานผลตรวจสอบและผลจากการปฏิบัติหน้าที่ ต่อ
นายกรัฐมนตรี ก่อนนําเสนอต่อรัฐสภา48 และสามารถจัดการกับหน่วยงานของรัฐที่สํานักงานฯ 
ตรวจสอบพบว่ามีพฤติกรรม “น่าเช่ือว่า” เป็นการทุจริตได้49  จึงสามารถกล่าวได้ว่า องค์กรตรวจเงิน
แผ่นดินในยุคต้ังแต่ พ.ศ. 2522 เป็นองค์กรที่ถูกบริหารแบบรวมศูนย์ไว้ที่ผู้นํารัฐบาลแต่เพียงผู้เดียว 
และเป็นช่องทางให้ผู้นํารัฐบาลใช้ “กําราบ” หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่เช่ือฟังคําสั่ง ซึ่งโทษที่พึง

                                           
45 มาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “ให้มีสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน มีผู้อํานวยการเป็นผู้บังคบับัญชา
และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน และให้มีรองผู้อํานวยการสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินเป็น
ผู้บังคับบัญชาและช่วยผู้อํานวยการส่ังและปฏิบัติราชการ” 
46 มาตรา 11 แห่ง พ.ร.บ. การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “ให้ผู้อํานวยการมีอํานาจแต่งต้ังข้าราชการในสํานักงานตรวจ
เงินแผ่นดินเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฎิบัติการตาม พ.ร.บ. นี้” 
47 มาตรา 6 แห่ง พ.ร.บ.การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “การแต่งต้ังผู้อํานวยการต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา” 
48 มาตรา 15 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “ให้สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินทํา
รายงานผลการตรวจสอบ การรับจ่ายเงินประจําปีงบประมาณ และงบแสดงฐานะการเงินแผ่นดินประจําปีงบประมาณตามมาตรา 7 (1) 
และผลการปฏิบัติราชการตามอํานาจหน้าที่ของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินพร้อมด้วยความเห็น เสนอต่อนายกรัฐมนตรี เพ่ือนําเสนอ
รัฐสภา” 
49 มาตรา 14 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผลการ
ตรวจสอบปรากฎว่ามีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเป็นการทุจริต ให้สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินแจ้งต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีและให้
สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินแจ้งผลการตรวจสอบดังกล่าวให้ผู้รับตรวจหรือกระทรวงเจ้าสังกัดหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้ควบคุมกํากับหรือ
รับผิดชอบของหน่วยรับตรวจดําเนินการตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนที่ทางราชการหรือหน่วยงานรับตรวจกําหนดไว้แก่
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดขอบด้วย” 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

3-8 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

จะมีได้ในขั้นแรกคือการ “ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 3,000 บาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ”50 

การที่กฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 ไม่สามารถรับประกันความเป็นอิสระ
ให้แก่องค์การตรวจเงินแผ่นดินให้ทําหน้าที่ตรวจสอบทุจริตของฝ่ายบริหารระดับสูง หรือปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างโปร่งใสเช่นน้ี เป็นที่มาของการผลักดันให้สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินออกมาเป็นองค์กรที่อิสระ
มากขึ้นในเวลาต่อมา 

3.1.4 ยุคสํานกังานการตรวจเงินแผ่นดินในฐานะองค์กรอิสระ (พ.ศ. 2540–ปัจจุบนั) 

ความพยายามในการที่จะทําให้การตรวจเงินแผ่นดินมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารได้รับ
ความสําเร็จเมื่อสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ถูกเปลี่ยนสภาพเป็น “องค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญ” 
หลังจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ซึ่งมาตรา 329 วรรค 2 ข้อ 4 กําหนดให้มีการตรา 
“พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542” โดยมีการคัดสรรและแต่งต้ัง 
“คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.)” และ “ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (ผู้ว่า สตง.)”  ในปี  
พ.ศ. 2542 เพ่ือทําหน้าที่ ดําเนินการตรวจเงินแผ่นดินอย่างเป็นอิสระและเป็นกลาง51 และมี 
“สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.)” เป็นหน่วยธุรการของ คตง. และอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ของผู้ว่า สตง.52 เพ่ือดําเนินการเกี่ยวกับกิจการภายในองค์กรและที่สําคัญคือการตรวจสอบการใช้
งบประมาณ53 ทั้งนี้ รายละเอียดเก่ียวกับโครงสร้างและหน้าที่ขององค์การตรวจเงินแผ่นดินของ
ไทยท่ีก่อต้ังในปี พ.ศ. 2542 และยังคงใช้อยู่ในปัจจุบันจะถูกกล่าวถึงในส่วนต่อไป 

3.1.5 สรุปประวัติความเป็นมา 

ในช่วงเกือบ 150 ปี ที่ผ่านมา ประเทศไทยมีหน่วยงานที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน
แผ่นดินน้ัน ได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกรอบอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานตามยุคตามสมัย
ตามท่ีได้สรุปไว้ในตารางที่ 3.1  โดยเริ่มจากการที่เป็นหน่วยงานภายใต้กระทรวงการคลัง ภายใต้ครม. 
                                           
50 มาตรา 19 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฎิบัติตามคําส่ังของ
สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน หรือขัดขวางการปฎิบัติของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรา 8 หรือผู้อํานวยการหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 หรือผู้ตรวจสอบท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งต้ังตามมาตรา 16 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 3 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 3,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
51 มาตรา 312 วรรค 1 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า  “การตรวจเงินแผ่นดิน ให้กระทําโดย
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระและเป็นกลาง” 
52 มาตรา 312 วรรค 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า  “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน่วยธุรการ
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระ โดยมีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้บังคับบญัชา ขึ้นตรงต่อประธานกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” 
53 มาตรา 333 วรรค 2 ข้อ (3) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “การจัดให้มีสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินที่เป็นอิสระเพ่ือดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การปฏิบัติงาน และการดําเนินการอ่ืน” 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน”คอร์รัปชั่น” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-9 

หรือสํานักนายกฯ และช่วงที่การบริหารประเทศอยู่ภายใต้ระบบแบบเผด็จการ สตง. อยู่ภายใต้บังคับ
บัญชาของนายกฯ  

สุดท้ายแล้ว เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้มีฝ่ายการเมืองเข้าแทรกแซงการตรวจสอบเงินแผ่นดิน  
จึงได้มีการกําหนดให้สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน่วยงานที่อิสระจากฝ่ายบริหารไว้ในรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ   

ในส่วนของกรอบภารกิจน้ัน ได้มีการกําหนดในลักษณะที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล โดย
ในปี พ.ศ. 2521 ได้มีการขยายขอบเขตของการตรวจสอบให้ครอบคลุมไม่เพียงการตรวจสอบ 
การใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้ถูกต้องตามกฎหมายเท่าน้ัน หากแต่รวมถึงการใช้จ่ายเงินแผ่นดินที่ตรงตาม
วัตถุประสงค์ ได้ผลตามเป้าหมาย ประหยัดและคุ้มค่ากับเงินงบประมาณแผ่นดินด้วย  

จึงกล่าวได้ว่า รูปแบบและกรอบภารกิจของหน่วยงานตรวจเงินแผ่นดินไทยได้พัฒนามาสู่
รูปแบบที่เป็นสากลท้ังในเชิงโครงสร้างและอํานาจหน้าที่ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2540   

ตารางที่ 3.1  สรุปวิวัฒนาการขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินไทย พ.ศ. 2418-2540 

ยุคสมัย ปี พ.ศ. หน่วยงาน ผู้บริหาร ผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
ยุคสมบูรณาญา
สิทธิราช 

2418 ออฟฟิศหลวง เจ้าพนักงานผู้ตรวจ
ใหญ่ 

พระมหากษัตริย์ 

2433 กรมตรวจ อธิบดี เสนาบดีกระทรวงพระคลัง
มหาสมบัติ 

2458 กรมตรวจเงิน
แผ่นดิน 

อธิบดี เสนาบดีกระทรวงพระคลัง
มหาสมบัติ 

2469 เป็นส่วนหนึ่งของ
กรมบัญชีกลาง 

ผู้ช่วยอธิบดี เสนาบดีกระทรวงพระคลัง
มหาสมบัติ 

2475 กรมตรวจเงิน
แผ่นดิน 

อธิบดี คณะกรรมการราษฎร 

ยุคประชาธิปไตย 2476 
 

 กรมตรวจเงิน
แผ่นดิน 

 สํานักงาน
คณะกรรมการ
ตรวจเงิน
แผ่นดิน 

 อธิบดี 
 ประธาน

คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน 

 คณะกรรมการราษฎร 
 คณะรัฐมนตรี 

2502 สํานักงาน
คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน 

ประธาน
คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน 

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

2515 สํานักงาน ประธาน นายกรัฐมนตรี 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

3-10 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ยุคสมัย ปี พ.ศ. หน่วยงาน ผู้บริหาร ผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน 

คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน 

2517* * สํานักงานผู้ตรวจเงิน
แผ่นดินของรัฐสภา 

ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน รัฐสภา 

2522 สํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดิน 

ผู้อํานวยการ นายกรัฐมนตรี 

ยุคองค์กรอิสระ  2540 สํานักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน 

ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน 

คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน 

หมายเหตุ: 

 *รัฐบาลพระยาพหลพลพยหุเสนาเสนอ พ.ร.บ. วา่ด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 
** รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 หมวดที ่6 สว่นที่ 6 ว่าด้วยผูต้รวจเงินแผ่นดินของรัฐสภา ได้กําหนดโครงสรา้งขององค์กรตรวจเงินแผน่ดินไว้ แต่ไมไ่ด้มีการตรากฎหมาย
ลูกออกมาเพื่อบังคับใช้ข้อบัญญัติน้ัน จึงทาํให้ไมม่ีองค์กรตรวจเงินแผ่นดินตามโครงสร้างดังกลา่ว 

ที่มา: ดัดแปลงจาก สมคิด เลศิไพฑูรย์ (2544) 

3.2 โครงสร้างองค์กร 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินในปัจจุบันเป็นไปตามบทบัญญัติของ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว แม้จะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฯ  
พ.ศ. 2540 และบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 แต่เนื้อหาของกฎหมายสูงสุดของประเทศทั้งสอง
ฉบับโดยรวมน้ันก็ไม่ได้ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกับ สตง. อย่างมีนัยสําคัญ (ดูภาคผนวกที่ 3.2) 

การศึกษาในส่วนน้ีจะวิเคราะห์ในส่วนน้ี และเช่นเดียวกับส่วนที่เหลือของบทที่ 3 คณะผู้วิจัย
ใช้ข้อมูล 2 ส่วนเป็นหลักในการวิเคราะห์ สตง. ไทย ได้แก่  

1) “หลักความเป็นอิสระ 8 ประการขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน” (Eight Pillars defining 
the Independence of Supreme Audit Institutions (SAIs)”54 ของ INTOSAI ซึ่งกล่าวถึงความ
เป็นอิสระ 8 ประการที่องค์กรตรวจเงินแผ่นดินทั่วโลกต้องมี เพ่ือให้ทําหน้าที่ตรวจเงินแผ่นดินได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและตรงไปตรงมา ตามท่ีแสดงในตารางท่ี 3.2 ซึ่งในส่วนน้ีจะกล่าวถึงความเป็นอิสระ
จากสถานะตามกฎหมายและในแง่ของผู้บังคับบัญชา และ 

 2) ข้อมูลเชิงประจักษ์จาก “ดัชนีงบประมาณโปร่งใส” (Open Budget Index)55 ของ 
International Budget Partnership (IBP)56 ซึ่งเป็นหน่วยงานไม่แสวงหากําไรที่สํารวจความโปร่งใส

                                           
54 Eight Pillars defining the Independence of Supreme Audit Institutions (SAIs) ความเป็นอิสระตามข้อกําหนดใน 
“ปฏิญญาเม็กซิโก” (Mexico Declration on SAI Independence 2007) 
55 เรียกดูข้อมูลได้ที่ http://survey.internationalbudget.org    
56 เรียกดูข้อมูลได้ที่ http://internationalbudget.org/  
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ในการอนุมัติและใช้งบประมาณของรัฐบาล โดยประเมินจากระดับของการมีส่วนรวมของประชาชน
ในการต้ังและตรวจสอบการใช้งบประมาณของรัฐ และความเข้มแข็งของสถาบันการตรวจสอบ
งบประมาณ ซึ่งได้แก่ รัฐสภา และ สตง. 

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยจะพิจารณาข้อมูลทั้งสองแหล่งน้ี ควบคู่กับบริบทเชิงสถาบันของ สตง. 
ไทยไปพร้อมๆ กัน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ตารางที่ 3.2 หลักความเปน็อิสระ 8 ประการของ INTOSAI 
หลักความเป็นอิสระ 8 ประการของ INTOSAI 

สถานะตามกฎหมาย (legal status) มีกฎหมาย เช่น รัฐธรรมนูญ รับรองความเป็นอิสระขององค์กรตรวจ
เงินแผ่นดิน  

ผู้บังคับบัญชา (Heads of SAIs) ผู้บังคับบัญชาองค์กรตรวจเงินแผ่นดินถูกคัดเลือก/แต่งต้ังผ่านกระบวนการ
ท่ีถูกบัญญัติในกฎหมายถูกถอดถอนผ่านกระบวนการท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร   

การปฏิบัติงาน (Operations) กําหนดยุทธศาสตร์ในการตรวจสอบได้โดยไม่มีการแทรกแซงท้ังจากฝ่าย
บริหารและนิติบัญญัติ 

การเข้าถึงข้อมูล (Access to Information) ผูต้รวจเงินแผ่นดินมีอํานาจเข้าถึงข้อมูลหรือเอกสารท่ี
จําเป็นต้องประกอบการปฏิบัติหน้าท่ีได้ทุกเม่ือ (timely) อย่างไม่มีเงื่อนไข (unrestricted) และไม่มี
ค่าใช้จ่าย (free)  

รายงานผลตรวจสอบ (Reporting Audit Results) รายงานผลการตรวจสอบอย่างน้อยปีละคร้ัง แต่จะ
รายงานบ่อยกว่านั้นก็ได้ (ต่อรัฐสภา และ/ ประชาชน- คณะผู้วิจัย) 

เนื้อหาและช่วงเวลารายงาน (Content and Timing of audit reports) กําหนดเนื้อหาและเผยแพร่
รายงานผลการตรวจสอบต่อสาธารณชนได้อย่างอิสระ หลังส่งให้รัฐสภา (และฝ่ายบริหาร) ทราบ 

กลไกการติดตามท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective follow-up mechanisms) มีกลไกติดตามหน่วยงานท่ีถูก
ตรวจสอบ ว่าได้แก้ไขข้อบกพร่องตามที่ถูกแนะนําไปจริง 

ทรัพยากร (Resources) ต้องมีบุคลากร งบประมาณ และครุภัณฑ์ อย่างเพียงพอและสมเหตุสมผล และ
สามารถจัดการงบประมาณของตนเองโดยไม่มีการแทรกแซงจากรัฐบาล 

ที่มา: INTOSAI. Eight Pillars defining the Independence of Supreme Audit Institutions (SAIs)  
(เรียกดูข้อมูลได้ที่: http://www.intosai.org/fileadmin/downloads/downloads/4_documents/Folder_Englisch_2012.pdf)  

3.2.1 กรณีศึกษาต่างประเทศ 

รูปแบบขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน (Supreme Audit Institutions-SAI) ทั่วโลกที่มี
เป้าหมายในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณของฝ่ายบริหารน้ันสามารถแบ่งได้เป็นสอง
รูปแบบหลัก ได้แก่ (1) รูปแบบแบบเวสท์มินสเตอร์หรือองค์กรของรัฐสภา (Westminster or 
Parliamentary  model) ซึ่งอาศัยอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรวจสอบ และ (2) รูปแบบศาล
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กรอบที่ 3.1 สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินของสหราชอาณาจักร (NAO) 
NAO เป็นหน่วยงานภายใต้รัฐสภาท่ีทําหน้าท่ีตรวจการใช้งบประมาณของรัฐบาลและรายงานต่อรัฐสภา 

NAO โดยมีคณะกรรมาธิการบัญชีสาธารณะ หรือ PAC รับรายงานและคําแนะนํา ก่อนนําข้อมูลดังกล่าวไป  
“ไล่เบี้ย” กับรัฐบาลในรัฐสภาอีกทอดหนึ่ง โดยท่ี NAO ไม่ต้องเผชิญหน้ากับรัฐบาลโดยตรง 

คณะกรรมการและผู้ว่าการ NAO 

NAO มีการบริหารงานแบบคณะกรรมการ (NAO Board) ท่ีทําหน้าท่ีวางนโยบายสําหรับการบริหารงาน
ภายในและการตรวจสอบให้กับ NAO โดยมีผู้ว่าการ หรือ Comptroller and Auditor General (C&AG) เป็นผู้สั่ง
การตรวจสอบ 

NAO Board ประกอบด้วยกรรมการ 9 คน แบ่งเป็นกรรมการท่ีไม่เป็นเจ้าหน้าท่ีใน NAO  
(Non-executive members) จํานวน 5 คน ซ่ึงถูกแต่งต้ังโดย PAC มีวาระการดํารงตําแหน่ง 3 ปี และทําหน้าท่ีได้
แค่ 2 วาระ และกรรมการท่ีเป็นบุคลากรภายในของ NAO (Executive members) อีก 4 คน ซ่ึง C&AG เสนอชื่อ
ให้กรรมการประเภทแรกแต่งต้ัง แต่โดยหลักแล้วจะมี C&AG ดํารงตําแหน่งด้วย (กฎหมายไม่บังคับหรือห้าม) 
กรรมการท่ีเป็นบุคลากรภายในดํารงตําแหน่งกี่ปีก็ได้ แต่จะมีการพิจารณาแต่งต้ังใหม่ทุกๆ 12 เดือน 

C&AG เป็นบุคคลที่นายกรัฐมนตรี (Prime Minister) และประธานของ PAC เห็นชอบเสนอให้สภา
ผู้แทนราษฎร (House of Commons) แต่งต้ัง แต่การปลดนั้นต้องให้สภาผู้แทนฯ และวุฒิสภา (House of Lords) 
เห็นชอบร่วมกัน 

คณะกรรมาธิการบัญชีสาธารณะ (PAC) 

PAC ประกอบด้วยกรรมาธิการของรัฐสภา 14 คน (กฎหมายกําหนดให้มีไม่น้อยกว่า 12 คน) เป็นตัวแทน
จากพรรครัฐบาล และฝ่ายค้านในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน ปัจจุบัน PAC มีกรรมาธิการ 8 คน มาจากพรรค 
Conservative 5 คน จากพรรค Labour และอีก 1 คน จากพรรค Liberal Democrat โดยกรรมาธิการท้ัง 14 คน 
มาจากการลงคะแนนลับ (Secret ballot) ของสมาชิกรัฐสภา  

ที่มา: National Audit Office (http://www.nao.org.uk/) รวบรวมและสรุปโดยคณะผู้วิจัย 

 

โดยทั่วไปแล้ว องค์กรตรวจเงินแผ่นดินแบบเวสท์มินสเตอร์จะอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ 
“ผู้ว่า” หรือ “ผู้อํานวยการ” แต่เพียงผู้เดียว ภายใต้การกํากับของรัฐสภา59 ซึ่งเป็นรูปแบบการบริหาร
เดียวกับ “ผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภา” ของไทยภายใต้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 (ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ 
กําหนดให้มี แต่ไม่ได้มีการจัดต้ังตามที่กล่าวในส่วนที่ 3.1 ประวัติความเป็นมา) 

                                           
59 ผู้ว่าหรือผู้อํานวยการองค์กรตรวจเงินแผ่นดินรูปแบบน้ีจะถูกสรรหาและแต่งต้ังจากรัฐสภา หรืออาจเป็นข้าราชการภายในน้ันขึ้นอยู่
กับกฎหมายของแต่ละประเทศ  
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3-14 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ในบางประเทศ องค์กรตรวจเงินแผ่นดินจะอยู่ในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” โดยมี
เลขาธิการเป็นผู้บริหารสูงสุด เช่น ในเยอรมนี เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น หรือประเทศในเอเชียตะวันออก
และตะวันออกเฉียงใต้ เช่น เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น อินโดนีเซีย และประเทศไทยในปัจจุบัน (พ.ศ. 2557)  
เป็นต้น จะทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้งบประมาณเพ่ือรายงานต่อรัฐสภาเหมือนกับองค์กรตรวจเงิน
แผ่นดินในรูปแบบเวสท์มินสเตอร์  หากแต่มีผู้บังคับบัญชาเป็นกลุ่มบุคคลที่ทําหน้าที่ในการออกคําสั่ง
ทางปกครอง  

ข้อดีของการท่ีมีองค์กรตรวจเงินแผ่นดินแบบเวสท์มินสเตอร์คือ ประการแรก การตรวจเงิน
แผ่นดินมีความเป็นประชาธิปไตย กล่าวคือ ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมเข้าฟังการรายงาน 
การตรวจสอบการใช้งบประมาณของรัฐสภาได้ หรือมีความคล่องตัวในการทํางานร่วมกับภาค
ประชาชน (Civil society) เพ่ือตรวจสอบการใช้เงินแผ่นดินและกดดันให้ฝ่ายบริหารส่งรายงานต่อ
องค์กรตรวจเงินแผ่นดินได้อีกทางหน่ึง อย่างเช่นในประเทศฟิลิปปินส์ (ดูกรอบที่ 3.2) 

ประการที่สอง รัฐสภาสามารถถ่วงเวลาหรือตัดงบประมาณหน่วยงานของรัฐที่ถูกรายงานว่า
ใช้งบประมาณไม่โปร่งใสหรือไม่ถูกต้องได้ทันที  ซึ่งถือเป็นบทลงโทษที่มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว  
(แต่ยังขึ้นอยู่ว่าในแต่ละประเทศได้มีการเช่ือมโยงผลการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณกับ 
การพิจารณาในการจัดสรรงบประมาณของรัฐสภาและมีการกําหนดบทบทลงโทษท้ังในทางกฎหมาย
และในเชิงปฏิบัติหรือไม่) และ ประการสุดท้าย สามารถตรวจสอบการใช้งบประมาณโดยเน้นหลัก
ความคุ้มค่าในการใช้เงิน (Value-for-money audit)  

ในขณะที่ข้อจํากัดขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินรูปแบบน้ีมีสองประการหลัก ประการแรก  
การปฏิบัติงานหรือการแต่งต้ังผู้บังคับบัญชาถูกนําไปยึดโยงกับสภาพการเมืองของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งใน
บางประเทศฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติมีความสัมพันธ์กัน ทําให้การตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพ 
และ ประการที่สอง องค์กรตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอํานาจสั่งลงโทษหน่วยงานที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบว่า
ด้วยการใช้งบประมาณโดยตรงเหมือนกับองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในรูปแบบศาลดังที่กล่าวในหัวข้อ
ต่อไป โดยการกําหนดโทษน้ันเป็นหน้าที่ของรัฐสภาเท่าน้ัน 

นอกจากน้ีแล้ว สําหรับองค์กรตรวจเงินแผ่นดินที่มีผู้ว่าการเป็นผู้บังคับบัญชาแต่เพียงผู้เดียว 
(แบบเวสมินสเตอร์) แม้จะมีความคล่องตัวและรวดเร็วในการออกคําสั่งให้ปฏิบัติงาน แต่อาจเกิด
ปัญหาการใช้อํานาจโดยมิชอบของผู้ว่าการได้ ซึ่งความเสี่ยงของการใช้อํานาจโดยไม่ชอบจะไม่ปรากฎ
หรือปรากฎได้ยากในองค์กรตรวจเงินแผ่นดินแบบคณะกรรมการ เน่ืองจากมีการตัดสินใจร่วมกันของ
กลุ่มบุคคล ซึ่งเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขา ทําให้การออกคําสั่งมีความรัดกุม แต่การ
ออกคําสั่งน้ันอาจจะต้องใช้เวลาในการนัดองค์ประชุม อภิปราย และหาข้อสรุปพอสมควร ทําให้อาจ
ไม่ทันการณ์ 
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กรอบที่ 3.2: สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินของฟิลิปปินส์ (Commission on Audit-COA)  
และการตรวจเงินแผ่นดินแบบมีส่วนร่วม (Participatory audit)  

COA เป็นองค์กรตรวจเงินแผ่นดินท่ีมีการบริหารงานแบบคณะกรรมการอันประกอบด้วยสมาชิก 3 คน 
ได้แก่ ประธาน 1 คน และกรรมการอีก 2 คน ซ่ึงถูกแต่งต้ังโดยประธานาธิบดีหลังได้รับการยินยอมจาก 
“คณะกรรมาธิการแต่งต้ัง” (Commission on Appointments) ของรัฐสภา (Congress) COA ต้องรายงานผลการ
ตรวจหน่วยรับตรวจต่อประธานาธิบดีและรัฐสภา 

ในปี พ.ศ. 2543 COA ได้ทํางานร่วมกับองค์กรภาคประชาชนชื่อว่า CCAGG (Concerned Citizen of 
Abra for Good Governance)  เพ่ือตรวจสอบโครงการก่อสร้างของรัฐในพ้ืนท่ีของจังหวัดอาบรา (Abra 
Province) เขตบริหารกอร์ดิลเยรา (Cordillera Administrative Region) เกาะลูซอน (Luzon Island) ซ่ึงเป็น
พ้ืนท่ีท่ีเครือข่ายของ CCAGG (ซ่ึงสมาชิกส่วนใหญ่เป็นแม่บ้านและนักศึกษาในพ้ืนท่ี) จนหลายคร้ังนําไปสู่การเอาผิด
กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้* 

ในปี พ.ศ. 2556 COA ได้สร้างความร่วมมือกับ ANSA-EAP (Affiliated Network for Social 
Accountability – East Asia Pacific) (เครือข่ายองค์กรไม่แสวงหากําไรท่ีมีฐานอยู่กรุงมะนิลา ก่อต้ังปี พ.ศ. 2550) 
เพ่ือดําเนินโครงการ “Citizen Participatory Audit” หรือโครงการตรวจสอบแบบมีส่วนร่วมของภาคประชาชน  
โดยโครงการนําร่องท่ี COA และ ANSA-EAP คือการตรวจสอบศูนย์อนามัยในบริเวณปริมณฑลของกรุงมะนิลา COA 
ได้อนุมัติงบประมาณส่วนหนึ่งสําหรับดําเนินการเร่ืองนี้ อย่างไรก็ดี การเคล่ือนไหวของ ANSA-EAP ก็ยังต้องพ่ึงพา
เงินทุนจากต่างประเทศ เช่น  UNDP หรือรัฐบาลออสเตรเลีย 

สิ่งท่ี COA และองค์กรภาคประชาชนได้จากกันและกันคือ COA นั้นมีความเชี่ยวชาญในการตรวจเอกสาร
การเงินและบัญชี และความสามารถในการประเมินทางงบประมาณ  ในขณะท่ีองค์กรภาคประชาชนนั้นมีข้อมูล 
เชิงลึกในพ้ืนท่ีของตนเอง และมีกําลังคนที่จะอํานวยความสะดวกให้กับเจ้าหน้าท่ีของ COA (ท่ีมีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายตรว
สอบ 7,000 คน และหน่วยท่ีต้องตรวจ 61,000 แห่ง)  ในการลงพ้ืนท่ีเพ่ือตรวจสอบได้ 

นอกจากนี้ การท่ีองค์กรภาคประชาชนได้เข้าถึงผลการตรวจสอบของ COA โดยตรง หลังจากร่วมทําการ
ตรวจสอบด้วยกัน ในกรณีท่ีพบว่าโครงการของรัฐโครงการใดมีข้อสงสัยว่าจะทุจริตหรือหากหน่วยรับตรวจไม่ให้
ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ี COA องค์กรภาคประชาชนสามารถเคลื่อนไหวเพ่ือกดดันหน่วยงานนั้นได้ทันที 

หมายเหตุ: * CCAGG เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของชาวบ้านในพ้ืนที่จังหวัดอาบราในปี พ.ศ. 2530 เพ่ือตรวจสอบโครงการ
ก่อสร้างถนนและสะพานของกระทรวงคมนาคมของฟิลิปปินส์ (Department of Public Works and Highways)  

ที่มา:  
 1) International Budget Partnership. “Concerned Citizens of Abra for Good Government (CCAGG)”. 
เรียกดูข้อมูลได้ที่ <http://internationalbudget.org/wp-content/uploads/Profile-of-CCAGG-Philippines-2011.pdf> . 
 2) Affiliated Network for Social Accountability – East Asia Pacific. “Citizen Tools and Methodologies in 
Participatory Audit”.  Practice Brief Issue No. 2, Series of 2014 Citizen Participatory Audit Project . เรียกดูข้อมูลได้ที่ 
http://ansa-eap.net/assets/1068/CPA_PRACTICE_BRIEF_2.pdf . 
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2. องค์กรตรวจเงินแผ่นดินรูปแบบศาลยุติธรรม 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินในรูปแบบศาลยุติธรรมหรือนโปลีโอนิค หรือที่เรียกว่า “ศาลบัญชี”
(Court of Accounts)60  มีลักษณะที่ต่างจากรูปแบบเวสท์มินสเตอร์ตรงที่เป็นการยึดโยง 
การตรวจสอบการใช้จ่ายของฝ่ายบริหารกับฝ่ายตุลาการแทนฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจาก
ศาลบัญชีของประเทศฝรั่งเศส  (La  Cour des Comptes)61   

ในปัจจุบันหน่ึงในสามของประเทศทั่วโลกมีองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในรูปแบบน้ี โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงกลุ่มประเทศ “ละติน” ในทวีปยุโรป ได้แก่ ฝรั่งเศส สเปน อิตาลี โปรตุเกส และกลุ่มประเทศ
อดีตอาณานิคมของประเทศเหล่าน้ีในทวีปแอฟริกา อเมริกากลางและอเมริกาใต้62 

ศาลบัญชีทําหน้าที่ตรวจสอบบัญชีการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานของรัฐ หลังการ
อนุมัติงบประมาณ (Ex-post audit) และ/หรือ ก่อนอนุมัติงบประมาณ (Ex-ante audit) เช่น 
โปรตุเกส และอิตาลี อย่างเป็นอิสระจากท้ังฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เน่ืองจากถืออํานาจ 
ตุลาการ โดยเน้นการตรวจสอบการใช้งบประมาณให้ถูกต้องตามกฎและระเบียบว่าด้วยการใช้จ่าย
งบประมาณ (Compliance audit)  

ศาลบัญชีในบางประเทศอาจจะมีการทํางานร่วมกับฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ก็เป็นไปอย่างจํากัด 
รัฐสภาอาจร้องขอให้ศาลบัญชีส่งหรือช้ีแจงรายงานการตรวจเงินแผ่นดินโดยรวม หรือในบางโครงการ
เป็นการเฉพาะได้  

สิ่งที่สําคัญที่สุดที่จะทําให้องค์กรตรวจเงินแผ่นดินเป็น “ศาลบัญชี” ได้คือ อํานาจทาง 
ตุลาการ (Judicial power) หรืออํานาจในการตัดสินลงโทษผู้กระทําตามกฎหมายว่าด้วยการใช้จ่าย
งบประมาณได้โดยไม่ต้องเสนอให้ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติดําเนินการ63  

อน่ึง ศาลบัญชีจะไม่ตรวจบัญชีของทุกๆ หน่วยงานทุกปี แต่จะกําหนด “รอบการตรวจ” 
สําหรับแต่ละหน่วยงาน เช่นศาลบัญชีของประเทศฝรั่งเศสจะตรวจบัญชีทุกๆ 5 ปี (หมายความว่าจะ

                                           
60 บางประเทศใช้คําว่า Court of Audit หรือ Chamber of Accounts 
61 ศาลบัญชีของฝร่ังเศส (la Cour des Comptes) ในปัจจุบันก่อต้ังขึ้นในสมัยนโปเลียน โบนาปาร์ต (Napolean Bonaparte) จึงมัก
เรียกองค์กรตรวจแผ่นดินแบบศาลยุติธรรมว่ารูปแบบนาโปลีโอนิค  (ดู Alventosa, J.R. and Baldacchino, A. (April 2013). “An 
Overview of the Cour des Comptes of France”. International Journal of Government Auditing เรียกดูข้อมูลได้ที่: 
http://www.intosaijournal.org/highlights/cour_des_comptes_france_apr2013.html  
62 van Zyl, A., Ramkumar, V. and de Renzio, P. (2009) p. 14-15.   
63  ศาลบัญชีของเนเธอแลนด์ หรือ Algemene Rekenkamer (Court of Audit) และ ศาลบัญชีของสหภาพยุโรป หรือ European 
Court of Auditors ไม่ถือว่าเป็นศาลบัญชีตามที่กล่าวถึงน้ี เนื่องจากศาลบัญชีดังกล่าวไม่มีอํานาจทางตุลาการเพ่ือตัดสินความผิด แต่จะ
ถูกจัดเป็นองค์กรตรวจเงินแผ่นดินแบบคณะกรรมการ เนื่องทําหน้าที่ตรวจบัญชีเพ่ือรายงานต่อฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร และมี
การตัดสินใจแบบเปน็กลุ่มบุคคล  
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กลับมาตรวจบัญชีของหน่วยงานเดิมทุกๆ 5 ปี) เพ่ือให้คุ้มค่าหรือการประหยัดจากขนาด 
(Economies of Scale) ในการดําเนินการตรวจสอบ64 

นอกเหนือจากการประหยัดงบประมาณและทรัพยากรบุคคลจากการตรวจบัญชีตามรอบ 
การตรวจแล้ว ข้อดีของการมีองค์กรตรวจเงินแผ่นดินแบบศาลบัญชีน้ี คือ หน่ึง ฝ่ายการเมืองไม่
สามารถแทรกแซงการทํางานตรวจสอบคอร์รัปชันได้ และ สอง มีบทลงโทษแก่บุคคลหรือหน่วยงานที่
ใช้งบประมาณไม่โปร่งใสได้ทันที โดยไม่ต้องรอฝ่ายบริหารหรือนิติบัญัติ 

อย่างไรก็ดี องค์กรตรวจเงินแผ่นดินแบบศาลบัญชีก็มีข้อจํากัด คือ หน่ึง ศาลบัญชีอาจต้อง
ติดตามการลงโทษหรือไล่เบ้ียกับหน่วยงานของรัฐที่ทําผิดเอง หากฝ่ายบริหารหรือนิติบัญญัติไม่ให้
ความร่วมมือ ทําให้เพ่ิมภาระการทํางานขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งควรจะมีหน้าที่แค่ตรวจสอบ
บัญชีเท่าน้ัน  และ สอง การตรวจบัญชีตามรอบการตรวจ จะทําให้การติดตามและควบคุมวินัย
ทางการคลังไม่ต่อเน่ือง สาม ระบบการพิจารณาและตรวจสอบบัญชีเป็นระบบปิด ภาคประชาชนเข้า
ไปร่วมด้วยไม่ได้ กอปรกับศาลบัญชีจะเน้นการตรวจสอบการใช้งบประมาณให้ถูกต้องตามกฎและ
ระเบียบว่าด้วยการใช้จ่ายงบประมาณ (Compliance audit) โดยไม่คํานึงถึงความคุ้มค่าของการใช้
เงิน (Performance audit) ทําให้ผลการตรวจบัญชีน้ันเสี่ยงที่จะไม่สะท้อนภาพรวมของการใช้
งบประมาณ 

3.2.2 กรณีของประเทศไทย 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินภายใต้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ .ศ .  2542 มีโครงสร้างองค์กร (ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.2 คือ มี
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของคณะกรรมการวินัยทางการเงิน
และการคลัง65 และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (ผู้ว่า สตง.) ซึ่งขึ้นตรงต่อประธาน คตง. และทําหน้าที่
ดูแลสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) อีกทอดหน่ึง โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 

 

 

  

                                           
64  UK National Audit  Office (NAO). “State Audit in the European Union”.  p. 86-98. 
65 หรือ คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ที่ถูก
เปล่ียนชื่อเป็นคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 
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โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน”คอร์รัปชั่น” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-19 

โดยกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแต่ละคนต้องเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ความเช่ียวชาญที่
หลากหลายครอบคลุมสาขาที่เก่ียวข้องกับการตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้งกําหนดข้อห้ามเพ่ือป้องกัน 
การแทรกแซงทางการเมืองหรือผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่างกรรมการตรวจเงินแผ่นดินกับผู้มีส่วนได้
เสียกลุ่มต่างๆ ทั้งในระดับผู้กําหนดนโยบาย ฝ่ายบริหาร ตุลาการ นิติบัญญัติ และในระดับหน่วยรับ
ตรวจ (หน่วยงานที่ต้องถูก สตง. ตรวจสอบบัญชี)  

ในด้านการสรรหา คตง. น้ัน รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ได้เน้นให้ฝ่ายตุลาการเป็นผู้สรรหา 
คตง.  เห็นได้จากการที่คณะกรรมการสรรหาซึ่งมีทั้งหมด 7 คน ประกอบด้วยฝ่ายตุลาการ 5 คน 
ได้แก่ (1) ประธานศาลฎีกา (2) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ (3) ประธานศาลปกครองสูงสุด  
(4) บุคคลซ่ึงที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจํานวน 1 คน และ (5) บุคคลซ่ึงที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจํานวน 1 คน และมีตัวแทนจากฝ่ายนิติบัญญัติอีกเพียง 2 คน ได้แก่ 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร  

จากแต่ก่อนที่รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 กําหนดให้มีกรรมการสรรหาถึง 15 คน ซึ่งเป็น
ตัวแทนจากฝ่ายตุลาการเพียง 3 คน (ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญและประธานศาล
ปกครองสูงสุด) ที่เหลือเป็นตัวแทนจากอธิการบดีของมหาวิทยาลัยรัฐ 7 คน และตัวแทนพรรค
การเมือง 5 คน69  

                                                                                                                         
ทั้งนี้ บุคคลตามข้อ 2-4 จะต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปน้ีด้วย คือ 

1. เป็นผู้สอบบัญชีรับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยผู้สอบบัญชี หรือ 
2. เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการในตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าระดับ 10 หรือเทียบเท่า หรือ 
3. เป็นหรือเคยเป็นอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาและดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่ารองศาสตราจารย์มาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ป ี

68 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะต้องไม่เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น 
หรือผู้บริหารท้องถิ่น ไม่เป็นหรือไม่เคยเป็นผู้ดํารงตําแหน่งของพรรคการเมืองในระยะ 1 ปีก่อนการดํารงตําแหน่ง และไม่เป็นกรรมการ
การเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

นอกจากลักษณะต้องห้ามข้างต้นแล้ว กฎหมายยังกําหนดข้อห้ามไว้อีก 4 ประการได้แก่ 1) ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีตําแหน่ง
หรือเงินเดือนประจํา 2) ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็นกรรมการ
หรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 3) ไม่ดํารงตําแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์กรท่ีดําเนินธุรกิจโดยมุ่งหากําไร
หรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด และ 4) ไม่ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพใดๆ ที่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
69 มาตรา 8 ข้อ 1 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มี
คณะกรรมการสรรหากรรมการจํานวนสิบห้าคน ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด 
อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบคุคลทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือเจ็ดคน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิก
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือห้าคน
และให้คณะกรรมการสรรหามีหน้าที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายช่ือผู้ทรง” 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

3-20 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

คณะกรรมการสรรหาจะทําหน้าที่คัดเลือกผู้สมัครเป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่ได้รับ
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีเพ่ือให้ประธานวุฒิสภา
แต่งต้ัง ทั้งน้ี กรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีวาระการดํารงตําแหน่ง 6 ปี และให้ดํารงตําแหน่งได้เพียง
วาระเดียวเช่นเดียวกับกรรมการ ป.ป.ช. 

นับจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา ประเทศไทยมี คตง. ทั้งสิ้นจํานวน 
2 ชุด ชุดแรกได้รับแต่งต้ังเมื่อปี พ.ศ. 2543 ซึ่งต้องดํารงตําแหน่งเพียง 3 ปี70 ก่อนมีการเลือก คตง. 
ชุดที่สองในปี พ.ศ. 2547 (รายช่ือตามที่ปรากฎในภาคผนวก 3.4)  

คตง. ชุดที่สองนี้อยู่ในตําแหน่งได้เพียง 2 ปี จากวาระการดํารงตําแหน่ง 6 ปี เน่ืองจากคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ฉบับที่ 
12/2549 ซึ่งกําหนดให้ คตง. พ้นจากตําแหน่งและให้ผู้ว่า สตง. ในขณะนั้นปฏิบัติหน้าที่แทน  

หลังจากนั้น แม้ว่าจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ในวันที่ 24 สิงหาคม  
พ.ศ. 2550 และการประกาศเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 23 ธันวาคมในปีเดียวกันแล้วก็
ตาม71  แต่การสรรหา คตง. คณะใหม่ยังไม่แล้วเสร็จ ซึ่งในระหว่างที่ยังไม่มี คตง. น้ัน ผู้ว่า สตง. ยังคง
เป็นผู้ใช้อํานาจหน้าที่แทน คตง. และประธาน   

แม้จนกระทั่งในปัจจุบัน (กรกฎาคม พ.ศ. 2557) ก็ยังไม่มีการสรรหาและแต่งต้ังผู้ ว่า 
การตรวจเงินแผ่นดินคนใหม่มาปฏิบัติหน้าที่แทนคนเดิม มีเพียงรองผู้ว่า สตง. ที่ทําหน้าที่รักษา
ราชการแทนผู้ว่า สตง. พร้อมทั้งใช้อํานาจหน้าที่แทนประธาน คตง. และ คตง.ทั้งคณะ โดยมีสาเหตุ
ตามท่ีแสดงในกรอบที่ 3.3  

  

                                           
70 บทเฉพาะกาล มาตรา 68 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  บัญญัติว่า 
 “ให้กรรมการซึ่งวุฒิสภาตาม มาตรา 315 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีมติเลือก มีระยะเวลาการดํารง
ตําแหน่งเพียงสามปี”  
71 มาตรา 301 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า 
 “ให้ดําเนินการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่มีการ
แต่งต้ังประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ภายหลังจากการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
ทั่วไปคร้ังแรกตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ และหากยังไม่มีประธานศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากการสรรหาตามรัฐธรรมนูญนี้ ให้
คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู่ 
 ในระหว่างท่ียังไม่มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ใช้อํานาจหน้าที่แทนประธานกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” 
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กรอบที่ 3.3 สาเหตุของการไม่มีการสรรหา คตง. ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 
รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 ได้ยกเลิกการบังคับใช้ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดิน พ.ศ. 2542 หมวดท่ี 1 ส่วนท่ี 1 ซ่ึงว่าด้วยการแต่งต้ังและอํานาจหน้าท่ีของ คตง. จึงจําเป็นต้องมีการ
ปรับปรุงแก้ไข พ.ร.บ. ดังกล่าวก่อน*    

ด้วยเหตุนี้ ได้มีการเสนอร่าง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... จากหลาย
ฝ่าย เช่น จากผู้ว่า สตง. (นางจารุวรรณ เมณฑกา)  ซ่ึงสภาผู้แทนราษฎรได้ประชุมหลายคร้ังจนเห็นชอบ หากแต่ไม่
ผ่านความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยเฉพาะในส่วนของคุณสมบัติและจํานวนคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน การ
เสนอและพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวต้องระงับลงเป็นการชั่วคราวในช่วงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี 
พ.ศ. 2554   

มีการเร่ิมเสนอร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวใหม่อีกคร้ังในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ซ่ึงสภาผู้แทนฯ สมัยรัฐบาล
นางสาวย่ิงลักษณ์ได้พิจารณาร่าง พ.ร.บ. ฯ  ท่ีเสนอใหม่ท้ังหมด 4 ฉบับในคราวเดียวกัน อันได้แก่ (1) ฉบับของผู้ว่า 
สตง.  (2) ฉบับของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์ (3) ฉบับของนางเปล่งมณี เร่งสมูบรณ์สุข ส.ส. 
พรรคเพื่อไทย และ (4) ฉบับของนายชลน่าน ศรีแก้ว ส.ส. พรรคเพ่ือไทย โดยให้ถือเอาร่าง พ.ร.บ.ฯ ฉบับของนาย
ชลน่าน เป็นหลักในการพิจารณา 

ในการนี้ สภาผู้แทนฯ ได้แก้ไขร่าง พ.ร.บ. ฯ จนกระทั่งวุฒิสภารับหลักการในวาระแรก แต่กระบวนการ
ท้ังหมดก็ต้องยุติลงอีกคร้ังเม่ือรัฐบาลดังกล่าวประกาศยุบสภาและลาออกเมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 2556**  จาก
แรงกดดันของมวลชนจากประเด็นร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม พ.ศ. .... และข้อกล่าวหาการทุจริตของรัฐบาล  

อย่างไรก็ดี ความล่าช้าในการออกร่างกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินดังกล่าวถูกต้ังคําถามว่าเป็นการ
จงใจของฝ่ายบริหารท่ีจะเตะถ่วงหน่วยงานที่ทําหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลหรือไม่  
นอกจากนี้ การออกกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฉบับใหม่ก็ดูมีทีท่าว่าจะยืดเย้ือไปอีก หลังการทํารัฐประหาร
ในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 นําโดย พล.อ. ประยุทธ จันทร์โอชา 

หมายเหตุ: 
* หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ (12 สิงหาคม พ.ศ. 2553) “มึน! ผู้ว่าฯ สตง. ติดกับกฎหมาย ปิดช่องหาใหม่”  
**พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 (9 ธันวาคม พ.ศ. 2556) เรียกดูข้อมูลได้ที่เว็บไซต์สํานักงานรัฐมนตรี 

กระทรวงการคลัง: http://www2.ofm.mof.go.th/index.php/2011-06-18-07-43-23/2011-06-20-04-34-
59/doc_details/1102--2556-9--2556.html  

ที่มา: รวบรวมข้อมูลและสรุปโดยคณะผู้วิจัย (2557) 
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3-22 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

2. คณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง72 

“คณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง”73 ซึ่งต้ังขึ้นครั้งแรกตาม พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มีหน้าที่ในการพิจาณาและกําหนดโทษปรับ 
ทางปกครองเบ้ืองต้นแก่เจ้าหน้าที่ของราชการที่ฝ่าฝืนมาตรการเก่ียวกับการควบคุมการเงินของรัฐที่ 
คตง. กําหนด และเสนอให้ คตง. พิจารณาวินิจฉัยต่อ  

การท่ีกฎหมายบัญญัติให้มีคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังน้ี ถือเป็นการ  
“ติดอาวุธ” ให้ สตง. ได้ออกบทลงโทษทางปกครองเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทําผิดระเบียบหรือทุจริตได้ทันที
ก่อนที่จะมีการดําเนินสอบสวนทางวินัยหรืออาญาเพ่ือที่ปิดจุดอ่อนของรูปแบบการตรวจสอบเงิน
แผ่นดินภายใต้ระบบรัฐสภาที่ต้องพ่ึงพาฝ่ายนิติบัญญัติในการเอาผิดกับผู้ที่กระทําผิดตามท่ีได้กล่าว
มาแล้วเบ้ืองต้น 

คณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังประกอบด้วย (1) กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
1 คน ซึ่งเป็นประธาน และ (2) ผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยว่า 4 คน แต่ไม่เกิน 7 คน ที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสม74  

ในปัจจุบันคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังมีประธานคือ รองผู้ว่า สตง.  ซึ่งรักษา
ราชการแทนผู้ว่า สตง. และทําหน้าที่แทน คตง. ในขณะเดียวกัน (ตามที่แสดงในภาคผนวกที่ 3.5)  
ซึ่งมีนัยต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีจะกล่าวต่อไป 

                                           
72 สรุปจาก สมคิด เลิศไพฑูรย์ (2544) 
73 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ใช้คําว่า “คณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง” เปล่ียนจากคําว่า “คณะกรรมการวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง” ใน พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
74 ข้อ 4 แห่งระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการแต่งต้ังคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2543  
กําหนดว่า  “กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจะต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเฉพาะคือเป็นผู้ที่มีความเช่ียวชาญด้านบัญชี ด้านการตรวจสอบภายใน 
ด้านการเงินการคลัง ด้านนิติศาสตร์ หรือด้านการบริหาร และต้องมีคุณสมบติัดังต่อไปน้ี 
 (1) มีสัญชาติไทย 
 (2)  มีอายุไม่ตํ่ากว่า 40 ปีบริบูรณ ์
 (3) เป็นผู้เล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญด้วยความ
บริสุทธิ์ใจ 
 (4) ไม่เป็นผู้มีกายทพุพลภาพจนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ไร้ความสามารถหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
 (5) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
 (6) ไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (7) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจะต้องไม่เป็นข้าราชการการเมืองหรือผู้ดํารงตําแหน่งในทางการเมือง” 
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3. ผู้ว่าการตรวจเงินแผน่ดิน  

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 กําหนดให้มี ผู้ว่า สตง.
เป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบการบริหารงานทั่วไปของงานตรวจเงินแผ่นดินโดยขึ้นตรงต่อประธาน 
คตง. โดยผู้ว่า สตง. มีวาระการดํารงตําแหน่ง 5 ปี ได้เพียงวาระเดียว และ คตง. มีหน้าที่สรรหา 
เพ่ือเสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยการสรรหาและการเลือกผู้ว่า สตง. เป็นไปตามมาตรา 252 แห่ง
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 เช่นเดียวกับการสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ทั้งน้ี ในช่วงต้ังแต่เหตุการณ์รัฐประหาร พ.ศ. 2549 จนถึงปัจจุบัน มีเหตุการณ์และปัญหา
เกิดขึ้นมากกับตําแหน่งผู้ว่า สตง. จนกระทบกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินตาม
รายละเอียดในกรอบที่ 3.4  

 

กรอบท่ี 3.4  เหตุการณ์และปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับตําแหน่งผู้ว่า สตง. ต้ังแต่ พ.ศ. 2549 

ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 คตง. ทําหน้าท่ีสรรหาผู้ว่า สตง. โดยนางจารุวรรณ เมณฑกา ได้รับเลือกเป็น
ผู้ว่า สตง. ในปี พ.ศ. 2544 แต่หลังเหตุการณ์รัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 คปค. ได้ออกประกาศให้ “ผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดินซ่ึงดํารงตําแหน่งในวันท่ี 18 กันยายน พ.ศ. 2549 คงอยู่ในตําแหน่งต่อไปจนถึงวันท่ี 30 กันยายน  
พ.ศ. 2550”1 เพ่ือปฏิบัติงานแทน คตง. ซ่ึง คปค. ได้ประกาศให้สิ้นสถานภาพดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว  เพ่ือท่ีจะการสรร
หาและแต่งต้ัง คตง. ชุดใหม่ตามวิธีการใหม่ท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550  และถึงแม้ว่าจะเลยวันท่ี 30 
กันยายน พ.ศ. 2550 แล้ว แต่ยังไม่มีการเลือก คตง. ชุดใหม่ ก็ให้ “ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินท่ีพ้นจากตําแหน่ง ยังคง
ปฏิบัติหน้าท่ีไปพลางก่อน”2 นอกจากน้ี คปค. ยังออกประกาศให้ผู้ว่า สตง. ในฐานะ “ผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542” เป็นผู้รับผิดชอบในการปรับปรุง
กฎหมายดังกล่าว3 

ในปี พ.ศ. 2553  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่า นางจารุวรรณ เมณฑกา ซ่ึงดํารงตําแหน่งเป็น
ผู้ว่า สตง. มาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 และมีอายุครบ 65 ปีบริบูรณ์ ในวันท่ี 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 ต้องพ้นจาก
ตําแหน่ง  ความเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2555 ท่ี
พิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นว่านางจารุวรรณพ้นจากตําแหน่งดังกล่าวแล้วต้ังแต่ในวันท่ี 5 กรกฎาคม  
พ.ศ. 25534  

แต่เนื่องจาก ณ เวลานั้น (จวบจนปัจจุบัน) ยังไม่มีการสรรหาผู้ว่า สตง. คนใหม่ รองผู้ว่า สตง. จึงทําหน้าท่ี
รักษาการผู้ว่า สตง.และ คตง. ไปพร้อมกัน   

นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกายังได้ให้ความเห็นไว้ว่า5 รองผู้ว่า สตง. ซ่ึงทําหน้าท่ีรักษาราชการแทน
ผู้ว่า สตง. นั้น จะปฏิบัติหน้าท่ีแทนผู้ว่า สตง. ได้ เฉพาะในเร่ืองของการบริหารงานภายในในฐานะหัวหน้าส่วน
ราชการตามมาตรา 27 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 25426  เช่น การจัดทํา
งบประมาณรายรับรายจ่าย งานบริหารทรัพยากรบุคคล เป็นต้น และเร่ืองในอํานาจหน้าท่ีของ สตง. ตามมาตรา 397  
ซ่ึงหมายถึงหน้าท่ีตรวจสอบบัญชีหน่วยงานของรัฐเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงอํานาจหน้าท่ีเฉพาะตัวของผู้ว่า สตง. ตาม



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

3-24 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน เว้นแต่กฎหมายเหล่านี้จะกําหนดไว้ให้มี
การแต่งต้ังผู้แทนได้8   

โดยในกรณีหลังนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่ได้ระบุชัดเจนว่าคืออํานาจหน้าท่ีเฉพาะตัวของ ผู้ว่า สตง. 
ตามมาตราไหน แต่หากพิจารณา พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 จะเหลือ
อํานาจตามบัญญัติไว้ในมาตรา 37 เช่น การออกคําสั่งหรือข้อบังคับเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีตรวจสอบ หรือการ
แต่งต้ังท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญเพ่ือเข้ามาช่วยงานตรวจสอบ เป็นต้น ซ่ึงคณะผู้วิจัยจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป
ในส่วนท่ีเกี่ยวกับกรอบภารกิจและอํานาจหน้าท่ี 

ท้ังนี้ เนื่องจากประกาศ คปค. ฉบับท่ี 29 ข้อ 3 วรรค 2 ตามที่ได้อ้างมาแล้วข้างต้นจะกําหนดให้ผู้ว่า สตง.
ปฏิบัติหน้าท่ีแทน คตง. “ไปพลางก่อน” แต่ข้อกําหนดนี้เจาะจงเฉพาะผู้ว่า สตง. ท่ีดํารงตําแหน่งอยู่ในขณะท่ี คปค. 
ออกประกาศซ่ึงก็คือ นางจารุวรรณ เท่านั้น กล่าวโดยสรุปคือ รองผู้ว่า สตง. ในฐานะผู้รักษาราชการแทนผู้ว่า สตง. 
ในปัจจุบัน ไม่ได้มีอํานาจหรือขอบเขตหน้าท่ีเทียบเท่าผู้ว่า สตง. และ คตง. แต่อย่างใด 

ท้ังนี้ ปัญหาท่ี สตง. ต้องประสบอย่างชัดเจนจากการไม่มี คตง. คือ หนึ่ง กระบวนการพิจารณาและวินิจฉัย
ชี้ขาดคดีทางวินัยทางงบประมาณและการคลังต้องหยุดชะงักในช่วงปี พ.ศ. 2550-2552 เนื่องจากคณะกรรมการ
วินัยทางการเงินและการคลังไม่มีประธาน ซ่ึงตามกฎหมายแล้วจะต้องเป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 1 คนท่ีได้รับ
มอบหมายจาก คตง. มาทําหน้าท่ีนี้9 และ สอง ขาดการถ่วงดุลหรือคานอํานาจกันในการทําหน้าท่ีตรวจสอบทุจริต 
เนื่องจากผู้รักษาราชการแทนผู้ว่า สตง. มีอํานาจท้ังกําหนดนโยบายการตรวจสอบซ่ึงเป็น คตง. และอํานาจแต่งต้ัง
เจ้าหน้าท่ีและพิจารณาผลการตรวจสอบซ่ึงเป็นอํานาจของผู้ว่าตัวจริง10 แต่หลังจากศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาว่า
ให้รองผู้ว่า สตง. สามารถทําหน้าท่ีแทนผู้ว่าตัวจริง และประธาน คตง. รวมท้ังใช้อํานาจแทน คตง. ท้ังคณะได้ ปัญหา
ท้ังสองข้อก็ตกไป 

หมายเหตุ: 

1)  ข้อ 2 แห่งประกาศ คปค. ฉบับที่ 29 ลงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 กําหนดว่า “ให้ยกเลิกความในข้อ 2 ของประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับ12 ลงวันที่ 20 กันยายน พุทธศักราช 2549 
และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 

 “ข้อ 2 ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2549 คงอยู่ในตําแหน่งต่อไป 
จนถึงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2550”” 

2) ข้อท่ี 3 แห่งประกาศ คปค. ฉบับที่ 29 ลงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 กําหนดว่า “ให้ดําเนินการสรรหาและแต่งต้ัง
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ ตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2542 ภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันท่ีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามข้อ 2 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 12 ลงวันที่ 20 กันยายน พุทธศักราช 2549 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศ
ฉบับน้ีพ้นจากตําแหน่ง 

ในระหว่างท่ียังไม่มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินดินตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่พ้น
จากตําแหน่งตามวรรคหนึ่ง ยังคงปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไปพลางก่อน” 

3) มาตรา 302 (3) แห่ง รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า “ให้ผู้รักษาการตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง 
ดําเนินการปรับปรุง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญเพ่ือให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ีภายในหน่ึงปีนับแต่วันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้ ในกรณีที่ยังไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งที่เป็นผู้รักษาการตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ระยะเวลาหน่ึงปีให้เร่ิม
นับต้ังแต่วันที่มีการแต่งต้ังผู้ดํารงตําแหน่งนั้น” 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน”คอร์รัปชั่น” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-25 

4) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขดําที่ อ. 1079/2553 คดีหมายเลขแดงที่ อ. 472/2555 ลงวันที่ 30 
สิงหาคม พ.ศ. 2555 

5) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การพ้นจากตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (เร่ืองเสร็จที่ 481/2553) 
หน้า 4  

6) มาตรา 27 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ให้ผู้ว่าการรับผิดชอบ
การปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินขึ้นตรงต่อประธานกรรมการ และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน โดยให้มีรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ช่วยส่ังและปฏิบัติราชการ 

ในกิจการของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่เก่ียวกับบุคคลภายนอก ให้ผู้ว่าการเป็นผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
เพ่ือการนี้ผู้ว่าการจะมอบอํานาจให้ข้าราชการสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติราชการเฉพาะอย่างแทนก็ได้ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

7) มาตรา 39 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า  
“สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับราชการทั่วไปของคณะกรรมการ และให้มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

 (1) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ 
 (2) ตรวจสอบการเงินแผ่นดิน ดังต่อไปน้ี 
 (ก) ตรวจสอบการรับจ่าย การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินอ่ืน ของหน่วยรับตรวจ หรือที่อยู่ใน

ความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคบั และมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ และ
อาจตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน การใช้จ่ายทรัพย์สินอ่ืนหรือการจัดซื้อจัดจ้างตามแผนงาน งานหรือโครงการของหน่วยรับตรวจ และแสดง
ความเห็นว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป็นไปโดยประหยัด ได้ผลตามเป้าหมายและมีผลคุ้มค่าหรือไม่  

 ในกรณีหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยรับตรวจตามมาตรา 4 (4) หรือ (5) ให้แสดงความเห็นตามมาตรฐานการสอบ
บัญชีที่รับรองทั่วไปด้วย 

 (ข) ตรวจสอบบัญชีและรายงานการรับจ่ายเงินประจําปีงบประมาณ และ งบแสดงฐานะการเงินแผ่นดินประจําปี
งบประมาณ และแสดงความเห็นว่าเปน็ไปตามกฎหมาย และตามความเป็นจริงหรือไม่ 

 (ค) ตรวจสอบบัญชีทุนสํารองเงินตราประจําปี และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมายและตามความเป็นจริง
หรือไม่ 

 ง) ศึกษาและเสนอความเห็นเก่ียวกับแผนงาน งาน โครงการที่จะมีผลกระทบต่อการจัดทํางบประมาณ 
 จ) ตรวจสอบเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียมและรายได้อ่ืนของ หน่วยรับตรวจ และแสดงความเห็น

ว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี หรือไม่ ในกรณีนี้ให้มีอํานาจตรวจสอบการประเมินภาษีอากร  
การจัดเก็บค่าธรรมเนียม และรายได้ อ่ืนที่หน่วยรับตรวจจัดเก็บด้วย และหน่วยรับตรวจต้องเปิดเผยข้อมูลที่ได้มาจากผู้เสียภาษีอากร  
ผู้ชําระค่าธรรมเนียมหรือเงินอ่ืนใด ให้แก่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามที่ร้องขอด้วย และให้ ถือว่าการให้ข้อมูลดังกล่าวเป็นการ
กระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย 
  ในกรณีหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยรับตรวจตามมาตรา 4 (6) การตรวจสอบการเงิน แผ่นดินให้กระทําได้เฉพาะ
การตรวจสอบว่าการรับจ่ายและการใช้เงินอุดหนุน หรือเงินหรือ ทรัพย์สินลงทุนเป็นไปอย่างถูกต้อง และเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ 
โดยวิธีการตรวจสอบน้ัน ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 
  (3) จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ตาม มาตรา 48 และการรายงานผลการ ปฏิบัติงานระหว่างปีตาม มาตรา 49 
  (4) ติดตามผลการดําเนินงานของหน่วยรับตรวจตามข้อเสนอของสํานักงานการ ตรวจเงินแผ่นดินตามท่ีปรากฏ
ในรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีหรือรายงานผลการปฏิบัติงาน ระหว่างปี 
  (5) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด” 
 

8) มาตรา 37 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “นอกจากอํานาจหน้าที่
ในฐานะผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตาม มาตรา 27 แล้ว ผู้ว่าการมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปน้ี 
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3-26 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

 (1) ออกคําส่ังหรือข้อบังคับที่เก่ียวกับการปฏิบัติงานและการบริหารงานตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน 

 (2) กําหนดแผนการตรวจสอบ เร่ืองที่จะต้องตรวจสอบ วิธีการ ขอบเขต แนวการตรวจสอบและการเสนอ
รายงานตรวจสอบสําหรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ 

 (3) แต่งต้ังเจ้าหน้าที่ตรวจสอบตาม มาตรา 41 

 (4) แต่งต้ังท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาการหรือในกิจการต่าง ๆ เพ่ือช่วยการปฏิบัติงานของสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน 

 (5) ให้คําปรึกษา ความเห็น หรือข้อมูลเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินแก่คณะกรรมการ 

 (6) จัดจ้างและกําหนดค่าจ้างที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ หรือสํานักงานเอกชน ในการปฏิบัติงานของสํานักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน โดยต้องอยู่ภายในวงเงินที่ได้รับการจัดสรรเพ่ือการน้ี และตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกําหนด 

 (7) กําหนดค่าตรวจสอบบัญชี ค่าธรรมเนียมบริการที่ปรึกษาและค่าตอบแทน หรือค่าตอบแทนอ่ืนในการ
ปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามหลักเกณฑ์ที่ คณะกรรมการกําหนด 

 (8) รายงานผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

 (9) รายงานผลการตรวจสอบหรือปัญหาในการปฏิบัติราชการของสํานักงาน การตรวจเงินแผ่นดินต่อ
คณะกรรมการ 

 (10) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการมอบหมาย” 

9) มาตรา 20 วรรคหน่ึงแห่ง พ.ร.บ . ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ . 2542 บัญญัติว่า 
“คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังประกอบด้วยกรรมการตรวจเงินแผ่นดินคนหนึ่งซึ่งคณะกรรมการแต่งต้ังให้เป็น
ประธานกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง และกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่น้อยกว่าส่ีคน แต่
ไม่เกินเจ็ดคน ซึ่งคณะกรรมการแต่งต้ังจากผู้ที่มีความเช่ียวชาญด้านบัญชี ด้านการตรวจสอบภายใน ด้านการเงินการคลัง ด้านนิติศาสตร์ 
หรือด้านการบริหาร” 

10) สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา (2556) . เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว). ส่วนที่ 3 หน้า 12. 

ที่มา: รวบรวมข้อมูลและสรุปโดยคณะผู้วิจัย (2557) 

 

4. สํานักงานการตรวจเงินแผน่ดิน (สตง.) 

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 254 บัญญัติให้ “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน่วย
ธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระ โดยมีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็น
ผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธาน ให้มีสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระใน 
การบริหารงานบุคคลการงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

สตง. ได้แบ่งส่วนราชการออกเป็นส่วนกลาง  และส่วนจังหวัด 76 แห่ง (ไม่รวม กทม. ซึ่งถือ
เป็นส่วนกลาง)  โดย สตง. ส่วนกลาง ประกอบฝ่ายตรวจสอบแบ่งเป็น (1) ฝ่ายตรวจสอบการบริหาร
พัสดุและสืบสวนซึ่งดูแลตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้าง (2) ฝ่ายตรวจสอบการเงิน ซึ่งตรวจสอบบัญชี
รายรับรายจ่าย และงบการเงิน และ (3) ฝ่ายตรวจสอบการดําเนินงาน ซึ่งดูแลการเบิกจ่ายทรัพย์สิน
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-27 

ว่าเป็นไปอย่างคุ้มค่าหรือไม่  ในขณะที่ สตง. ส่วนจังหวัดเข้ามาช่วยตรวจสอบหน่วยงานระดับจังหวัด
และท้องถิ่นให้การตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และครอบคลุมหน่วยงานของ
รัฐทั่วประเทศ75 

3.2.3 สรุปโครงสรา้งองค์กร 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินของไทยในปัจจุบันภายใต้โครงสร้างที่ได้รับการรับรองจาก
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ตามท่ีได้กล่าวมาน้ี มีความเป็นอิสระทั้งในแง่ของการที่ไม่ต้องขึ้นตรงกับฝ่าย
บริหารประเทศหรือฝ่ายการเมืองโดยตรง เช่นเดียวกับองค์กรตรวจเงินแผ่นดินของต่างประเทศที่
บริหารงานโดยคณะกรรมการและที่ต้องรายงานต่อรัฐสภา (แบบเวสมินต์สเตอร์) 

ในขณะที่การแต่งต้ังและถอดถอน คตง. ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของ สตง. น้ัน เป็นหน้าที่
ของรัฐสภา (มิใช่รัฐบาล) ตามท่ีบัญญัติไว้อย่างชัดเจนใน พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542   

นอกจากน้ี องค์กรตรวจเงินแผ่นดินของไทยก็ยังมีส่วนเสริมจากรูปแบบเวสมินต์สเตอร์ คือ 
การมีคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังที่ทําหน้าที่พิจารณาและออกบทลงโทษทางปกครอง
แก่ผู้ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน คล้ายกับองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในรูปแบบ
ศาลบัญชี 

ในส่วนต่อไป คณะผู้วิจัยจะกล่าวถึงกรอบภารกิจและอํานาจหน้าที่ของ สตง. ซึ่งได้ถูก
กล่าวถึงมาบางส่วนแล้วก่อนหน้าน้ี เพ่ือศึกษาว่า สตง. มีขอบเขตในการทําหน้าที่ตรวจสอบคอร์รัปชัน
มากน้อยเพียงใด  

3.3 กรอบภารกิจและอํานาจหน้าที่ 

ในการศึกษากรอบภารกิจและอํานาจหน้าที่ของ สตง. ในส่วนน้ี คณะผู้วิจัยแบ่งการนําเสนอ
เป็นสองส่วน โดยในส่วนแรก คณะผู้วิจัยจะนําเสนอบทวิเคราะห์กรอบภารกิจและอํานาจหน้าที่ที่ 
สตง. ไทยควรจะมีโดยยึดหลักความเป็นอิสระของ INTOSAI เพ่ือสะท้อนสิ่งที่ สตง. ไทยมีตาม
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ตามด้วยในส่วนที่สอง ที่จะเป็นกล่าวถึงผลการดําเนินการตามกรอบอํานาจ
ที่ สตง. มีอยู่ในช่วงต้ังแต่อดีตจนถึงปี พ.ศ. 2556 โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

3.3.1 บทวิเคราะห์กรอบภารกิจและหนา้ที่ของ สตง. 

หลักความเป็นอิสระของ INTOSAI ได้กําหนดมาตรฐานขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินมี
ประสิทธิภาพว่า (1) ต้องมีขอบเขตการตรวจสอบท่ีกว้างพอ (2) ต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

                                           
75 ประกาศ คตง. เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและอํานาจหน้าที่ภายในของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2555  
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3-28 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

อย่างไม่จํากัด (3) ต้องรายงานผลการตรวจสอบอย่างน้อยปีละคร้ัง (หรือต้องไม่ถูกห้ามไม่ให้รายงาน
ผลการตรวจสอบ) และต้องมีอํานาจกําหนดเน้ือหาและช่วงเวลาที่จะรายงานและเผยแพร่ผลการ
ตรวจสอบ และ (4) ต้องมีเครื่องมือติดตามว่าข้อเสนอแนะหลังการตรวจพบข้อบกพร่องน้ัน ได้ถูก
นําไปปฏิบัติตามมากน้อยแค่ไหน ซึ่งสามารถกล่าวในรายละเอียดและเปรียบเทียบกับ สตง. ไทยได้
ดังน้ี 

1. ขอบเขตการตรวจสอบ 

ก) มาตรฐานสากล 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องมีอํานาจและมีหน้าที่ (1) ตรวจสอบความถูกต้องทางกฎหมาย
และทางการเงิน (Compliance and financial audit) ซึ่งหมายถึงการตรวจสอบการใช้เงิน พัสดุ 
และทรัพย์สินการจัดเก็บรายได้ การทําบัญชีจ่ายเงินและพัสดุที่ถูกต้องและเสมอต้นเสมอปลาย และ
การจัดทํารายงานการเงินที่มีคุณภาพของรัฐ (ซึ่งหมายถึงหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์กรที่
ได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐ และบริษัทเอกชนที่รัฐร่วมทุนด้วย) และ/หรือ (2) ตรวจสอบความประหยัด 
ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดําเนินโครงการของรัฐ (Value-for-money audit) 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงโครงการก่อสร้างหรือจัดซื้อจัดจ้าง 

หน้าที่หลักสองประการข้างต้นน้ันสําคัญเท่าๆกัน ขึ้นอยู่กับดุลพินิจขององค์กรตรวจเงิน
แผ่นดินแต่ละประเทศว่าจะให้ความสําคัญกับสิ่งไหนมากกว่ากัน เช่นเดียวกับการกําหนดแผน วิธีการ 
และหน่วยงานที่จะไปตรวจสอบซึ่งองค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องมีสิทธิขาดในการกําหนดสิ่งเหล่าน้ี 
โดยไม่ต้องขอความเห็นจากรัฐสภาหรือรัฐบาลแม้ว่าจะเป็นหน่วยงานใต้สังกัดขององค์กรเหล่าน้ีก็ตาม  

โดยทั่วไปแล้ว องค์กรตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้มีหน้าที่ประเมินนโยบายของภาครัฐก่อนการ
ปฏิบัติ (Pre-audit) กล่าวอีกนัยหน่ึงคือไม่มีหน้าที่ประเมินว่าควรทํานโยบายใดนโยบายหน่ึงหรือไม่ 
(ยกเว้นแต่ว่ารัฐสภาจะร้องขอ) แต่หน้าที่หลักขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินคือการประเมินผลของ
นโยบายที่ถูกนําไปปฏิบัติแล้ว (Post-audit)  

นอกเหนือจากหน้าที่ “ตรวจสอบ” การใช้เงินของรัฐแล้ว องค์กรตรวจเงินแผ่นดินหลายๆ 
ประเทศ เช่น เยอรมนี สวีเดน และสหราชอาณาจักร ยังทําหน้าที่ “สืบสวน” (Investigate)  
หากสงสัยว่ามีการทุจริตคอร์รัปชัน แต่ก็จะทําหน้าที่สืบสวนในระดับหน่ึง ก่อนส่งให้เจ้าหน้าที่ตํารวจ 
หรือหน่วยงานปรามปราบการทุจริตแห่งชาติซึ่งเช่ียวชาญด้านการสืบสวนสอบสวนมากกว่ารับหน้าที่น้ี
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-29 

ไป เช่นเดียวกับหน้าที่การจับกุมและดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด ที่ต้องปล่อยให้เป็นหน้าที่สืบสวน
สอบสวนเท่าน้ัน76  

ข) กรณีประเทศไทย 

สตง. ไทยมีหน้าที่ตรวจสอบครบถ้วนตามแบบมาตรฐานสากลที่กล่าวมาข้างต้น ทั้งการ
ตรวจสอบความถูกต้องทางกฎหมายและทางการเงิน เช่น การตรวจระเบียบการเบิกจ่ายเงินจาก
คลังและการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. 2551 การตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากรและ
ค่าธรรมเนียมต่างๆ และ ตรวจสอบการเงินเพ่ือแสดงความเห็นว่างบการเงินถูกต้องตามหลักการบัญชี
ที่รับรองทั่วไปหรือไม่ เป็นต้น และการตรวจสอบความคุ้มค่าและประสิทธิภาพในการใช้เงิน  
ซึ่งแบ่งเป็น การตรวจสอบการดําเนินงานและการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้าง  

ในเรื่องเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างน้ี สตง. สามารถให้ความเห็นเก่ียวกับแผนงาน โครงการที่จะ
มีผลกระทบต่อการจัดทํางบประมาณ77 ก่อนการดําเนินโครงการ (Pre-audit) โดยหน่วยรับตรวจทุก
แห่งต้องส่งแผนการจัดซื้อจัดจ้างใน สตง. ในแต่ละปีงบประมาณ78 และ สตง. มีสิทธิยับย้ังโครงการที่
ใช้วงเงินสูง (1 ล้านบาทข้ึนไป) และ สตง. เห็นว่าไม่คุ้มค่ากับการดําเนินการ และสุดท้าย สตง. ไทย
สามารถดําเนินการตรวจสอบสืบสวน ในกรณีที่มีการร้องเรียน หรือเป็นข่าวในสื่อต่างๆ หรือ สตง. 
สงสัยว่ามีการทุจริตหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย รวมถึงการตรวจสอบอ่ืนๆ เช่น เงินอุดหนุน การ
ตรวจสอบบัญชีพรรคการเมือง79 การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินราชการลับ80 เป็นต้น 

                                           
76 Musa Kayrak (2008).  "Evolving challenges for supreme audit institutions in struggling with corruption", Journal of 
Financial Crime, Vol. 15 Issue 1, p. 60–70. 
77 มาตรา 39 ข้อ (ง) แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ. 2542 (อ้างแล้ว) 
78 ข้อ 5 ของประกาศคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เร่ือง จัดทําแผนการปฎิบัติการจัดซื้อจัดจ้าง พ.ศ. 2546 กําหนดว่า  “ให้ผู้รับ
ตรวจเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดทําแผนปฏิบัติการจัดซื้อจัดจ้างตามแบบแนบท้ายประกาศนี้โดยจัดทําให้แล้วเสร็จภายในวันที่ 15 
ตุลาคมของทุกปี และส่งสําเนาให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคแล้วแต่กรณี จํานวน 1 ชุด 
อย่างช้าภายในวนัที่ 31 ตุลาคมของทุกปี เว้นแต่การจัดซื้อจัดจ้างโดยใช้เงินกู้ให้จัดทําแผนปฏิบัติการจัดซื้อจัดจ้างให้แล้วเสร็จส่ง 
สําเนาให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคแล้วแต่กรณี จํานวน 1 ชุด ภายใน 30 วันนับแต่
วันที่ได้รับอนุมัติเงินกู้ 

ในกรณท่ีมี การแก้ไข เปล่ียนแปลง เพ่ิมเติมหรือตัดทอนรายละเอียด หรือระยะเวลาในแผนปฏิบัติการจัดซื้อจัดจ้างที่ได้จัดทํา
ตามวรรคแรก ให้ผู้รับตรวจจัดส่งสําเนาแก่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคแล้วแต่กรณี  
จํานวน 1 ชุดภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ีอนุมัติแก้ไข เปล่ียนแปลง เพ่ิมเติมหรือตัดทอนดังกล่าว” 
79มาตรา 11 ข้อ 1 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า “ให้สํานักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินหรือผู้สอบบัญชีรับอนุญาตที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง สอบบัญชีของพรรคการเมือง โดยอาจขอให้
ตรวจสอบอย่างเร่งด่วนในช่วงเวลาที่มีการเลือกต้ังด้วยก็ได้” 
80 มาตรา 40 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “การตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน
ราชการลับหรือเงินท่ีมีลักษณะคล้ายกับเงินราชการลับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกําหนด” 
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3-30 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ภายหลังการดําเนินการตรวจสอบเสร็จ ผู้ว่า สตง. ต้องรายงานต่อ คตง. เพ่ือพิจารณา หรือ
สามารถพิจารณาผลการตรวจสอบและสั่งดําเนินการต่อไปเองได้ หาก คตง. มอบหมายให้ทํา81 

หาก สตง. ตรวจพบว่าหน่วยงานใดไม่ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการงบประมาณและการคลัง 
สตง. (โดยการสั่งการของ คตง.) สามารถ “สั่ง” ให้หัวหน้าและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานน้ันแก้ไข
ข้อบกพร่อง และให้รายงานกลับมาให้ คตง. ทราบภายใน 90 วัน82 83 ซึ่งกระบวนติดตามผลว่าทําจริง
หรือไม่จะถูกกล่าวถึงในส่วนถัดไป  อน่ึง หากเป็นกรณีที่ คตง. เห็นว่าหน่วยงานนั้นจงใจทุจริต ก็ต้อง
ส่งให้ “พนักงานสอบสวน” ซึ่งโดยทั่วไปจะเป็น “สํานักงาน ป.ป.ช.” หรือเจ้าหน้าที่ ตํารวจ  
เพ่ือดําเนินคดีต่อไป โดยนําเอารายงานการตรวจสอบของ สตง. เป็นหลักในการสอบสวน84   

                                           
81 มาตรา 43  แห่งพ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  บัญญัติว่า  “ให้ผู้ว่าการรายงานผลการ
ตรวจสอบต่อคณะกรรมการ เว้นแต่เป็นเร่ืองที่คณะกรรมการกําหนดหรือมอบหมายให้ผู้ว่าการพิจารณาดําเนินการได้เองและเมื่อผู้ว่า
การดําเนินการเป็นประการใดแล้ว ให้รายงานให้คณะกรรมการทราบ และให้นํามาตรา 44 มาตรา 45 และมาตรา 46 มาใช้บังคับโดย
อนุโลม” 
82 มาตรา 44 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “กรณีที่คณะกรรมการพิจารณาผล
การตรวจสอบแล้วปรากฏว่ามีข้อบกพร่องเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี ให้
คณะกรรมการมีหนังสือแจ้งให้หน่วยรับตรวจชี้แจงหรือแก้ไขข้อบกพร่องหรือปฏิบัติให้ถูกต้อง หรือให้ดําเนินการตามกฎหมายหรือ
ระเบียบแบบแผนที่ราชการหรือหน่วยรับตรวจกําหนดไว้แก่เจ้าหน้าที่หน่วยรับตรวจซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบตามควรแก่กรณี และให้หน่วย
รับตรวจแจ้งผลการดําเนินการให้คณะกรรมการทราบภายในหกสิบวัน เว้นแต่คณะกรรมการจะกําหนดเป็นอย่างอ่ืน 

ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าข้อบกพร่องเกิดขึ้นเนื่องจากกฎหมาย ระเบียบขอ้บังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีไม่เหมาะสมกับ
สภาพการณ์ปัจจุบัน หรือไม่อาจปฏิบัติได้ หรือหากปฏิบัติแล้วจะเสียประโยชน์ต่อราชการ ให้คณะกรรมการแจ้งต่อผู้มีอํานาจหน้าที่ใน
เร่ืองน้ันๆ เพ่ือพิจารณาดําเนินการปรับปรุงแก้ไขต่อไป 

ถ้าผู้รับตรวจไม่ดําเนินการตามวรรคหน่ึงโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้คณะกรรมการแจ้งต่อกระทรวงเจ้าสังกัด หรือผู้ควบคุมกํากับ
หรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจดําเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนที่ราชการหรือหน่วยรับตรวจกําหนดแก่ผู้รับตรวจและ
เจ้าหน้าที่หน่วยรับตรวจผู้รับผิดชอบตามควรแก่กรณี 

ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือไม่อาจดําเนินการตามมาตรานี้ได้ ให้คณะกรรมการรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และ
คณะรัฐมนตรี” 
83 มาตรา 45 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณา
ผลการตรวจสอบแล้วปรากฏว่ามี ข้อบกพร่องของหน่วยรับตรวจ เนื่องจากไม่มีข้อกําหนดให้หน่วยรับตรวจต้องปฏิบัติ ให้
คณะกรรมการแจ้งให้กระทรวงเจ้าสังกัด หรือผู้บังคับบัญชา หรือผู้ควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจแล้วแต่กรณีทราบ
เพ่ือกําหนดมาตรการที่จําเป็นเพ่ือให้หน่วยรับตรวจไปปฏิบัติ และเมื่อกระทรวงเจ้าสังกัดหรือผู้บังคับบัญชา หรือผู้ควบคุมกํากับหรือ
รับผิดชอบของหน่วยรับตรวจดําเนินการไปประการใดแล้ว ให้แจ้งให้คณะกรรมการทราบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการกําหนด โดย
คณะกรรมการอาจกําหนดระยะเวลารายงานความคืบหน้าไว้ด้วยก็ได้” 
84 มาตรา 46  แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณา
ผลการตรวจสอบแล้วปรากฏว่ามีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเปน็การทุจริตหรือมีการใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงิน 
หรือทรัพย์สินของราชการ ให้คณะกรรมการแจ้งต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดี และให้คณะกรรมการแจ้งผลการตรวจสอบ
ดังกล่าวให้ผู้รับตรวจ หรือกระทรวงเจ้าสังกัด หรือผู้บังคับบัญชา หรือผู้ควบคุมกํากับ หรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ แล้วแต่กรณี 
ดําเนินการตามกฎหมายหรือตามระเบียบแบบแผนที่ราชการหรือที่หน่วยรับตรวจกําหนดไว้แก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบด้วย 
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อย่างไรก็ดี สตง. สามารถออกบทลงโทษในเบ้ืองต้นกับผู้ทุจริต ผ่านคณะกรรมการวินัยทาง
การเงินและการคลังที่จะพิจารณา “โทษปรับทางปกครอง” ซึ่งหมายถึงการปรับโดยหักเงินเดือนหรือ
ค่าจ้าง หรือการเรียกให้ชําระเงินตามอัตราที่กําหนดตาม “ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่า
ด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544” โดยมีอัตราโทษปรับขั้นตํ่าสุดคือเทียบเท่า
เงินเดือนไม่เกิน 1 เดือน และข้ันสูงสุดเทียบเท่าเงินเดือนต้ังแต่ 9 ถึง 12 เดือน85 และ คตง. จะเป็นผู้
พิจารณาช้ีขาดโทษปรับทางปกครองน้ีอีกคร้ังตามอํานาจที่กําหนดไว้ตามกฎหมาย แต่ผู้ถูกลงโทษปรับ
ก็สามารถฟ้องศาลปกครองเพ่ือขอให้พิจารณาโทษดังกล่าวใหม่ได้86 

นอกจากน้ี สตง. หรือกล่าวอย่างเจาะจงคือ คตง. มีหน้าที่ “ให้คําปรึกษากับประธานรัฐสภา
เก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดิน”87  และเสนอนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินที่กําหนดไว้ให้รัฐสภา
รับทราบ  

สําหรับฝ่ายบริหารน้ัน สตง. มีอํานาจกําหนดมาตรฐานสําหรับการบริหารงบประมาณ เช่น 
มาตรฐานการตรวจสอบภายใน การป้องกันและควบคุมความเสียหาย ระเบียบการทําแผนจัดซื้อ 
จัดจ้าง เป็นต้น และให้คําแนะนําแก่ฝ่ายบริหารในการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมเงินของรัฐ
เมื่อได้รับคําร้องขอ หรือเมื่อ สตง. เห็นสมควรว่าฝ่ายบริหารมีความเสี่ยงที่จะเกิดความร่ัวไหลในการ
ใช้งบประมาณ 

                                                                                                                         
การดําเนินคดีตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนนํารายงานการตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมาใช้เป็นหลักใน

การสอบสวนด้วย 
เมื่อพนักงานสอบสวน ผู้รับตรวจ กระทรวงเจ้าสังกัด ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจตาม

วรรคหนึ่ง ดําเนินการไปประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการทราบภายในทุกเก้าสิบวัน 
ในกรณีที่พนักงานสอบสวน ผู้รับตรวจ กระทรวงเจ้าสังกัด ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ

ไม่ดําเนินการตามวรรคหนึ่งภายในระยะเวลาอันสมควร ให้คณะกรรมการรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี” 
85 ข้อ 9  ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 กําหนดว่า  “ความผิดวินัย
ทางงบประมาณและการคลัง มีอัตราโทษปรับทางปกครอง 4 ชั้น ดังต่อไปน้ี 
(1)  โทษช้ันที่ 1 โทษปรับไม่เกินเงินเดือน 1  เดือน 
(2)  โทษช้ันที่ 2 โทษปรับเท่ากับเงินเดือนต้ังแต่ 2 เดือน ถึง 4 เดือน 
(3)  โทษช้ันที่ 3 โทษปรับเท่ากับเงินเดือนต้ังแต่ 5 เดือน ถึง 8 เดือน 
(4)  โทษช้ันที่ 4 โทษปรับเท่ากับเงินเดือนต้ังแต่ 9 เดือน ถึง 12 เดือน” 
86 มาตรา 253 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่กําหนด
หลักเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ให้คําปรึกษา แนะนํา และเสนอแนะให้มีการแก้ไขข้อบกพร่องเก่ียวกับการตรวจเงิน
แผ่นดิน และมีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังที่เป็นอิสระเพ่ือทําหน้าที่วินิจฉัยการดําเนินการท่ีเก่ียวกับวินัย
ทางการเงิน การคลัง และการงบประมาณและให้คดีที่พิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังในเร่ือง
ดังกล่าวเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง” 
87 มาตรา 15 (1) แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
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3-32 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

นอกจากน้ี คตง. ต้องพิจารณาคําร้องของรัฐสภาหรือ ครม. เพ่ือตรวจสอบการใช้เงินแผ่นดิน
เป็นกรณีเฉพาะราย 

2. การเขา้ถึงข้อมูลข่าวสารอย่างไม่จํากัด 

ก) มาตรฐานสากล 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องได้รับข้อมูลและเอกสารที่จําเป็นสําหรับการทําหน้าที่ตรวจสอบ
ตามเวลาที่ต้องการโดยไม่มีเง่ือนไขและไม่มีค่าใช้จ่าย  

ตัวอย่างเช่น องค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องได้รับมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือที่เข้าใจการใช้จ่าย
งบประมาณของรัฐบาลและสามารถวางแผนการตรวจสอบได้ หรือเจ้าหน้าที่ตรวจสอบต้องสามารถ
เข้าไปรับฟังการประชุมของฝ่ายบริหารของหน่วยงานรัฐเพ่ือรับทราบข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ  

แต่ก็มีข้อพึงระวังว่า เจ้าหน้าที่ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินเหล่าน้ีต้องไม่สร้างความสนิทชิด
เช้ือกับบุคลากรของหน่วยงานที่จะไปตรวจสอบ เพ่ือคงความเป็นกลางไว้ 

ข) กรณีประเทศไทย 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตรวจเงินแผ่นดินน้ัน กฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 4288 ได้ให้อํานาจผู้ว่า สตง. และเจ้าหน้าที่ สตง. เรียกเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจมาเพ่ือ

                                           
88 มาตรา 42 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ในการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ผู้ว่าการ
และเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ มีอํานาจ ตรวจสอบเงินและทรัพย์สินอ่ืน บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานในการใช้จ่าย และหลักฐานอ่ืน
ที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ และให้มีอํานาจดังต่อไปน้ีด้วย 

 (1) เรียกผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจมาเพ่ือสอบสวน หรือส่ังให้ผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจส่ง
มอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนบรรดาที่หน่วยรับตรวจจัดทําขึ้นหรือมีไว้ในครอบครอง 

(2) อายัดเงินและทรัพย์สิน บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนที่มีอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ 
(3) เรียกบุคคลใด ๆ มาให้การเป็นพยานเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ หรือให้ ส่งมอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐาน

อ่ืนที่เก่ียวกับหรือสันนิษฐานว่าเก่ียวกับหน่วยรับตรวจเพ่ือประกอบการพิจารณา 
(4) มีอํานาจเข้าไปในสถานที่ใด ๆ ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาทําการเพ่ือตรวจสอบ ค้น ยึด 

หรืออายัด บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืน หรืออายัดเงินหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับหรือสันนิษฐานเก่ียวกับหน่วยรับตรวจเท่าที่
จําเป็น 

ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง หากหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยงานที่มีกฎหมาย ห้ามการเปิดเผยขอ้มูลหรือห้ามบุคคลอ่ืนใดเข้า
ไปในเขตพ้ืนที่หรือสถานที่แห่งใด หากผู้ว่าการได้มีหนังสือแจ้งผู้ควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจแล้ว ให้การปฏิบัติหน้าที่
ตามวรรคหนึ่งเป็นการได้รับยกเว้นจากกฎหมายดังกล่าว 

การเรียกบุคคลมาให้การเป็นพยานหรือให้ส่งมอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือ หลักฐานอ่ืนตาม (3) ให้ทําเป็นหนังสือและ
นําไปส่งในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาทําการของผู้รับ หรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ณ ถิ่นที่อยู่ หรือ
สถานท่ีทําการของผู้รับ” 
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สอบสวน หรือสั่งให้มอบเอกสารหรือหลักฐาน เช่น บัญชี ทะเบียน ให้ สตง. ตรวจสอบ หรือเรียก
บุคคลใดๆ ได้แก่ หัวหน้าของหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือแม้แต่เอกชน เพ่ือช้ีแจงให้ข้อมูล 

นอกจากน้ี สตง. ยังสามารถเข้าไปในสถานที่ใดๆ ในเวลาทําการหรือตอนกลางวัน เพ่ือตรวจ
ค้น (แต่จะต้องแสดงบัตรประจําตัวในขณะเข้าตรวจค้น) รวมทั้งอายัดเงินและทรัพย์สิน หรือเอกสารที่
หน่วยตรวจรับครอบครองเท่าที่จําเป็น หากหน่วยงานท่ี สตง. เข้าไปตรวจสอบมีกฎหมายห้ามเปิดเผย
ข้อมูลหรือห้ามเข้าไปในเขตพ้ืนที่ สตง. ก็สามารถเข้าไปตรวจได้ หลังทําหนังสือแจ้งไป  

หากหน่วยงานใดไม่ทําตามคําสั่งของ คตง. ในส่วนน้ี ก็อาจมีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ
ปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ89 

3. การรายงานผลการตรวจสอบอย่างน้อยปลีะครั้ง และอํานาจกําหนดเนื้อหาและ
ช่วงเวลารายงานผลการตรวจสอบ 

ก) มาตรฐานสากล 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องรายงานผลการตรวจสอบอย่างน้อยปีละคร้ัง แต่มีอํานาจกําหนด
เน้ือหารายงานและช่วงเวลาส่งรายงานได้อย่างอิสระต่อรัฐสภาและรัฐบาล และสําหรับการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน ยกเว้นการตรวจสอบที่มีกฎหมายบังคับให้เปิดเผยผลการตรวจสอบ 

ข) กรณีประเทศไทย 

สตง. ต้องจัดทํารายงานประจําปีเก่ียวกับผลการตรวจสอบที่พบ และ/หรือรายงานระหว่างปี
สําหรับการตรวจสอบกรณีจําเป็นหรือเฉพาะกิจเพ่ือให้สภาผู้แทน90 91 วุฒิสภาและ ครม. พิจารณา 
ก่อนการเผยแพร่ต่อสาธารณชน แต่ในด้านเน้ือหานั้น สตง. สามารถกําหนดได้ว่าสิ่งใดควรเปิดเผย
หรือไม่  
                                           
89 มาตรา 64 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคําส่ังของ
คณะกรรมการตามมาตรา 17 หรือไม่ปฏิบัติตามคําส่ัง หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ว่าการหรือเจ้าหน้าที่ตรวจสอบตามมาตรา 42 
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
90 มาตรา 48 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปี เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา 

รายงานผลการปฏิบัติงานจะต้องรายงานผลการปฏิบัติงานท่ีสําคัญในทุกด้าน เว้นแต่ในเร่ืองหรือข้อที่ตรวจพบนั้น ผู้ว่าการ
โดยการปรึกษากับคณะกรรมการเห็นว่าควรแก่การรักษาไว้เป็นความลับหรือมีกฎหมายห้ามมิให้เปิดเผย 

รายงานดังกล่าวเม่ือผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และ คณะรัฐมนตรีแล้วให้เผยแพร่ต่อหน่วยงานที่
เก่ียวข้องและต่อสาธารณชนได้” 
91 มาตรา 49 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ปรากฏว่ามีความจําเป็น
หรือเหมาะสมเพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรีได้ทราบผลการตรวจสอบได้ทันเหตุการณ์ สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินจะทํารายงานผลการปฏิบัติงานเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี เป็นรายงานระหว่างปีเมื่อส้ินสุดงาน
ตรวจสอบเฉพาะกรณีก็ได้ แล้วให้นํามาตรา 48 วรรคสองและวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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4. เครื่องมือติดตามผลสัมฤทธิข์องข้อเสนอแนะหลังการตรวจสอบ 

ก) มาตรฐานสากล 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องมีเครื่องมือหรืออํานาจติดตามว่าข้อเสนอแนะจากการตรวจสอบ
หน่วยงานรัฐได้ถูกนําไปปฏิบัติจริง และอาจมีบทลงโทษสําหรับผู้ไม่ปฏิบัติตาม 

มาตรฐานในข้อน้ีจะปรากฏเด่นชัดในองค์กรตรวจเงินแผ่นดินรูปแบบศาลบัญชี (ตามที่กล่าว
มาแล้วในส่วนโครงสร้างองค์กร) เช่น ศาลบัญชีของฝรั่งเศสที่หน่วยงานรัฐต้องทําตาม “คําสั่งของ
ศาล” ไม่อย่างน้ัน หัวหน้าหน่วยงานโดยเฉพาะอย่างย่ิงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอาจมีความผิด92 

ข) กรณีประเทศไทย 

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 กําหนดให้ เจ้าหน้าที่
ของหน่วยตรวจรับต้องรายงานผลการดําเนินงานหลังจากที่ คตง. แนะนําให้แก้ไขข้อบกพร่องที่ถูก
ตรวจพบไปก่อนหน้าน้ี ได้แก่ การไม่ทําตามกฎหมาย หรือ มติ ครม. เก่ียวกับการเงินการคลัง และ
การไม่มีกฎหรือระเบียบควบคุมความร่ัวไหลของงบประมาณ ภายใน 60 วันหรือตามที่ คตง. กําหนด 

หากปรากฏว่าหน่วยตรวจรับไม่ทําตามที่ คตง. แนะนําโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ คตง. สามารถ
รายงานต่อประธานรัฐสภา เพ่ือให้คณะกรรมาธิการของรัฐสภาที่เก่ียวข้องดําเนินการ ซึ่งรวมถึง
คณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจําปี และเจ้าหน้าที่ผู้ไม่ปฏิบัติตามพึงมีโทษทาง
วินัย93 ซ่ึงมีโทษสูงสูดถึงการไล่ออกตาม พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 255194 

                                           
92 ศาลบัญชี (Cour des Comptes) ของฝร่ังเศสไม่สามารถส่ังลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐผู้รับผิดด้านการงบประมาณและการบัญชี 
(comptables publics/ public accountant) ได้โดยตรง แต่ต้องให้ “ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง” (Cour de discipline 
budgétaire et financière) เป็นผู้พิพากษาลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐระดับปฎิบัติการ  เรียกดูข้อมูลได้ที่เว็บไซต์ Cour des Comptes: 
https://www.ccomptes.fr/Questions-reponses/La-mission-de-controle-de-la-Cour)  
93  มาตรา 63 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ผู้รับตรวจหรือผู้บังคับบญัชาหรือผู้
ควบคุมกํากับ หรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจผู้ใด ละเลยไม่ดําเนินการตามมาตรา 44 มาตรา 45 หรือมาตรา 46 ให้ถือว่าผู้นั้น
กระทําผิดวินัย” 
94มาตรา 88 พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัย จะต้องได้รับโทษ
ทางวินัย เว้นแต่มีเหตุอันควรงดโทษตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวด 7 การดําเนินการทางวินัย 
โทษทางวินัยมี 5 สถาน ดังต่อไปน้ี 
(1) ภาคทัณฑ์ 
(2) ตัดเงินเดือน 
(3) ลดเงินเดือน 
(4) ปลดออก 
(5) ไล่ออก” 
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5.  บทสรุปกรอบภารกิจและขอบเขตอํานาจของ สตง. ไทย 

กล่าวโดยสรุปแล้ว องค์กรตรวจเงินแผ่นดินของไทยมีอํานาจหน้าที่ที่ตรงกับมาตรฐานของ 
INTOSAI (ตามท่ีแสดงในตารางที่ 3.3) ที่แสดงถึงขีดความสามารถและอิสระในการตรวจสอบชัดเจน 
ทั้งขอบเขตการตรวจสอบที่รอบด้าน อํานาจออกบทลงโทษแก่ผู้กระทําผิดในเบ้ืองต้น การเข้าถึงข้อมูล
เพ่ือตรวจสอบอย่างไม่จํากัด พร้อมกระบวนติดตามการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะอย่างมีประสิทธิภาพ
จากการที่มีบทลงโทษของผู้ไม่ทําตาม และสุดท้ายคืออํานาจในการรายงานผลการตรวจสอบ และ
อิสระกําหนดเน้ือหาและช่วงเวลารายงาน 

และสําหรับส่วนถัดไปนี้ คณะผู้วิจัยจะแสดงผลการดําเนินงานของ สตง. ไทยภายใต้ขอบเขต
อํานาจหน้าที่ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น 

ตารางที ่3.3 สรุปกรอบภารกิจและหนา้ทีข่อง สตง. ไทย เทียบมาตรฐานต่างประเทศ 
มาตรฐานของ INTOSAI สตง. ไทย หมายเหตุ 

ขอบเขตการตรวจสอบ 
 

1) ตรวจสอบความถูกต้องทาง
กฎหมายและการเงิน 

2) ตรวจสอบความประหยัด 
ประสิทธิภาพ 

3) สืบสวนสอบสวน 
4) อิสระวางแผนตรวจสอบ 
5) ออกบทลงโทษ


 
 
 
 
 


- 
 
- 
- 
- 

โทษทางปกครอง (ปรับเงินเดือน) 

การเข้าถึงข้อมูล 1) ไม่มีเงื่อนไข
2) ไม่มีค่าใช้จ่าย 
3) ผู้ไม่ใช้ความร่วมมือมีโทษ


 


การรายงานผลการ
ตรวจสอบ 

1) อย่างน้อยปีละครั้ง
2) กําหนดช่วงเวลาส่งและเนื้อหา

รายงานได้เอง


 

รายงานประจําปแีละระหว่างปี
หากเร่งด่วน ยกเว้นเรื่องท่ี
กฎหมายสั่งให้เปิดเผย 

เคร่ืองมือติดตามผล
ปฏิบัติตามคําแนะนํา 

1) มีเคร่ืองติดามผลการปฏิบัติตาม
คําแนะนํา 

2) มีบทลงโทษสําหรับผู้ไม่ทําตาม


 


ที่มา: คณะผู้วิจัย (2557) 

3.3.2 ผลการดําเนนิงาน พ.ศ. 2542-ปัจจุบัน 

1. การเปิดรายงานต่อประชาชน 

ในเร่ืองของการส่งรายงานผลการปฏิบัติงานให้แก่ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารน้ัน สตง. มี
กฎหมายรับรองความเป็นอิสระเข้ามาตรฐานของ INTOSAI อย่างไรก็ดี พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ยังไม่ได้เปิดช่องให้ สตง. รายงานผลการตรวจสอบทุจริตต่อ
ประชาชนอย่างที่ควรจะเป็น เน่ืองจากต้องรอให้สภาผู้แทนฯ วุฒิสภา และรัฐบาลพิจารณารายงาน
ประจําปีของ สตง. เสียก่อนที่จะเปิดให้ประชาชนรู้ ซึ่งสะท้อนความไม่โปร่งใสการบริหารประเทศ
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อย่างมาก โดยในปัจจุบัน (พ.ศ. 2557) รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ประจําปีที่ใหม่ที่สุดที่ สตง. 
เปิดเผยในเว็บไซต์ เป็นรายงานประจําปี พ.ศ. 2551 

การเปิดเผยผลการตรวจสอบที่ล่าช้าน้ี สอดคล้องกับ “ผลการประเมินการเปิดเผยข้อมูล 
การตรวจสอบทุจริตของ สตง. ต่อประชาชน” ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของ “ดัชนีงบประมาณโปร่งใส” (OBI) 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3 ที่แสดงให้เห็นว่า ไทยยังมีคะแนนอยู่ในระดับแย่มาก (คะแนนระหว่าง 0-20 
ถือว่าแย่มาก) อยู่ในระดับเดียวประเทศมาลี (แอฟริกา) และเยเมน (ตะวันออกกลาง)  ในขณะท่ี
ประเทศอย่างฟิลิปปินส์ เวียดนาม หรือ อินโดนีเซีย อยู่ในระดับพอใช้ (คะแนน 40-60) และ ดี 
(คะแนน 60-80) 

นอกจากน้ี สาเหตุที่ สตง. ไม่สามารถเปิดเผยผลการตรวจสอบต่อประชาชนได้อย่างรวดเร็ว 
เกิดจากการที่การบังคับใช้ พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ในประเทศไทยยังไม่มี
ประสิทธิภาพ ต่างจากประเทศนิวซีแลนด์ (Official Information Act 1982) หรือสหราชอาณาจักร 
(Freedom to Information Act 2000) ที่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง โดยหน่วยงานของรัฐ
ทุกแห่งต้องเปิดเผยผลการปฏิบัติหน้าที่ต่อสาธารณชนทุกปี หากการเปิดเผยข้อมูลเหล่าน้ันเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชน (มากกว่าผลเสียที่เกิดกับเอกชนหรือบุคคลคนหน่ึง) 

รูปที่ 3.3 ผลการประเมินการเปิดเผยข้อมูลการตรวจสอบทุจริตของ สตง. ต่อประชาชน  

 
ที่มา: Open Budget Index (OBI) (เฉพาะคะแนนสําหรับการเปิดเผยรายงาน) ของ IBP (survey.internationalbudget.org) 
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จากการสํารวจรายงานผลการตรวจสอบประจําปีของ สตง. ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549-2553 
(คณะผู้วิจัยพบรายงานปี พ.ศ. 2552 และ 2553 ในฐานข้อมูลของคลังสารสนเทศของสํานักงาน 
นิติบัญญัติ95) พบว่า จะมีเน้ือหาหลัก ได้แก่ ผลการดําเนินงานตรวจสอบหน่วยรับตรวจของเจ้าหน้าที่ 
สตง. และผลการวินิจฉัยโทษปรับทางปกครองของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง
สําหรับหน่วยรับตรวจท่ีกระทําผิดระเบียบ ซึ่งคณะผู้วิจัยจะนําเสนอในส่วนถัดไปนี้ ก่อนที่จะนําเสนอ
ผลการตรวจสอบที่ สตง. ตรวจพบว่าน่าจะมีการทุจริตและส่งต่อสํานักงาน ป.ป.ช. เพ่ือดําเนิน 
การสอบสวนต่อไป  

2. ผลการตรวจ “หน่วยรับตรวจ” 

คณะผู้วิจัยได้เข้าถึงรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีของ สตง. ได้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 จนถึง
ล่าสุดคือ พ.ศ. 255396 97 เน่ืองจากรายงานปี พ.ศ. 2554-2556 ยังไม่ได้ถูกส่งไปให้รัฐสภารับทราบ
และพิจารณา98 โดยมีรายละเอียดเก่ียวกับผลการตรวจสอบดังน้ี 

 ผลการตรวจสอบหน่วยรับตรวจ 
จากการสํารวจรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของ สตง. สําหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2549-

2553 พบว่า ในแต่ละปีน้ัน สตง. สามารถตรวจสอบหน่วยรับตรวจและออกรายงาน 6,613-7,332 
แห่ง จากหน่วยงานทั้งหมด 71,562-71,886 แห่ง ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.4 หรือคิดเป็นสัดส่วนเฉลี่ย
ประมาณร้อยละ 8  

ทั้งน้ี ส่วนหน่ึงเป็นเพราะว่าตัวเลขจํานวนหน่วยรับตรวจท้ังหมดน้ีครอบคลุมหน่วยงานย่อยที่
ตํ่ากว่าระดับกรมหรือสํานักด้วย ยกตัวอย่างเช่น โรงเรียนภายใต้สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการที่มีจํานวนเกือบ 31,130 แห่งทั่วประเทศ (ข้อมูลปี  
พ.ศ. 2554)99 ก็ถูกนับเป็นหน่วยรับตรวจด้วย จึงทําให้หน่วยรับตรวจของ สตง. มีจํานวนมาก100   

                                           
95 http://dl.parliament.go.th/)  
96 ข้อมูลจากฐานข้อมูลออนไลน์ของ “คลังสารสนเทศของสํานักงานนิติบัญญัติ” http://dl.parliament.go.th/  
97 เป็นที่น่าสังเกตว่า รายงานผลการปฎิบัติงานประจําปี พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2553 ของ สตง. ถูกส่งให้สํานักเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎรในเดือนเมษายน และกันยายน ปี พ.ศ. 2556 ตามลําดับ  
98 จากการสัมภาษณ์นางสาวประพีร์ อังกินันทน ์รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษาราชการแทนผู้ว่า สตง. และประธาน คตง. วันที่ 28 
เมษายน พ.ศ. 2557 โดย ดร. เดือนเด่น นิคมบริรักษณ์ และ ธิปไตร แสละวงศ์ 
99 ข้อมูลจากกลุ่มพัฒนาระบบสารสนเทศ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร สํานักงานปลัดกระทรวง 
กระทรวงศึกษาธิการ  http://eis.moe.go.th/eis/ 
100 ในทางปฏิบัตินั้น สตง. ไม่ได้ตรวจสอบหน่วยงานย่อยๆ เหล่านี้ แต่จะเน้นตรวจสอบหน่วยงานต้นสังกัดมากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การตรวจสอบงบการเงิน ยกเว้นแต่จะมีเร่ืองร้องเรียนให้ตรวจสอบ ซึ่งก็จะดําเนินการเป็นรายกรณี  นอกจากน้ี หน่วยตรวจรับระดับต้น
สังกัดที่ไม่ได้ถูกตรวจสอบในปีงบประมาณใดงบประมาณหนึ่งจะถูกตรวจสอบย้อนหลัง 
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ทั้งน้ี หน่วยรับตรวจของ สตง. ส่วนใหญ่จําแนกอยู่ในหน่วยงานราชการส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาคที่คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 87 (62,520 แห่ง) ของหน่วยงานท้ังหมด และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน (อปท.) คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 12 (8,752 แห่ง) ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.5   

ในทางปฏิบัติน้ัน สตง. จะตรวจสอบหน่วยงานส่วนกลางและภูมิภาค เฉพาะหน่วยงานระดับ
หัวหน้าสังกัด และจะตรวจหน่วยงานระดับย่อยๆ ในบางโอกาส เช่นในกรณีที่มีการร้องเรียน หรือ 
การสุ่มตรวจ เน่ืองจากมีระบบควบคุมการเงินภายในที่รัดกุมกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทําให้ใน
แต่ละปี เช่นในปี พ.ศ. 2553  มีหน่วยงานส่วนนี้ถูกตรวจสอบไม่ถึงร้อยละ 5 ของหน่วยงานส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาคท้ังหมด (1,646 จาก 62,520 แห่ง) ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.6   

ในขณะที่ อปท. ซึ่งมีปัญหาความไม่โปร่งใสบ่อยคร้ัง ถูกตรวจสอบร้อยละ 60 (5,272 จาก 
8,752 แห่ง) และ รัฐวิสาหกิจและบริษัทลูกต้องให้ สตง. รับรองงบตามระเบียบกระทรวงการคลัง
ว่าด้วยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548101 102 ถูกตรวจสอบร้อยละ 70 (182 จาก 
254 แห่ง)  

รูปที่ 3.4 จํานวนหน่วยรับตรวจของ สตง. ทั้งหมดและท่ีสามารถตรวจได้ ปี พ.ศ. 2549-2553 

 
ที่มา: รายงานผลการปฏิบัติงานปี พ.ศ. 2549-2553 ของ สตง. 
 

  

                                           
101 มาตรา 10  แห่ง ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548 กําหนดให้ “ให้สํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สอบบัญชีรัฐวิสาหกิจทุกแห่ง”101   
102 คําว่า “รัฐวิสาหกิจ” ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548 ไม่รวมรัฐวิสาหกิจที่อยู่
ในตลาดหลักทรัพย์ แต่คําว่า “รัฐวิสหกิจ” ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 นั้นรวม
รัฐวิสาหกิจทุกแห่ง ทําให้ในทางปฏิบัติ รัฐวิสาหกิจในตลาดหลักทรัพย์ก็ยังคงต้องให้ สตง. ตรวจบัญชี 
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รูปที่ 3.5 สัดสว่นหน่วยรับตรวจของ สตง. แบ่งตามประเภท พ.ศ. 2553 

 
หมายเหตุ: หน่วยงานอ่ืนๆ เช่น กองทุนและเงินทุนหมุนเวียน เป็นต้น 
ที่มา: รายงานผลการปฏิบัติงานปี พ.ศ. 2553 สตง. คํานวณโดยคณะผู้วิจัย  
 

รูปที่ 3.6 จํานวนหน่วยรับตรวจที่ได้และไม่ได้ตรวจปี พ.ศ. 2553 

 
หมายเหตุ: ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2553 
ที่มา: รายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 สตง. 
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ในแต่ละปี สตง. จะทําการตรวจสอบ 7 ลักษณะ ได้แก่ การเงินทั่วไป103 งบการเงิน/รายงาน
การเงิน เงินอุดหนุน การจัดเก็บรายได้ การจัดซื้อจัดจ้าง การตรวจสอบสืบสวน และการตรวจสอบ
การดําเนินงาน104 โดยการตรวจสอบหน่วยรับตรวจแต่ละแห่งอาจไม่ครอบคลุมการตรวจสอบทั้ง 7 
ลักษณะ แต่จะเน้นที่พันธกิจของหน่วยรับตรวจน้ัน เช่น สํานักงานสรรพากรมีหน้าที่เก็บภาษีจึงอาจ
ถูกเน้นการตรวจสอบด้านการจัดเก็บรายได้ เป็นต้น 

ทั้งน้ี ภายในช่วงระยะเวลา 5 ปี สตง. ตรวจสอบและพบความเสียหายเป็นมูลค่ารวมกันถึง 
150,675 ล้านบาท หรือเฉล่ียต่อปีประมาณ 30,135 ล้านบาท ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 1.8 ของ
งบประมาณรายจ่ายประจําปี ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.7 หรือเกือบ 20 เท่าของงบประมาณของ สตง.  
ในปี พ.ศ. 2557 

รูปที่ 3.7: มูลค่าความเสียหายที่ สตง. ตรวจพบปี พ.ศ. 2549-2553 

 
หมายเหตุ: 

1. ข้อมูลตัวเลขงบประมาณประจําปีมาจาก พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายประจําปี พ.ศ. 2549-2553 และ พ.ร.บ. งบประมาณ
รายจ่ายเพ่ิมเติมประจําปี พ.ศ. 2547-2548 และ พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2554 

2. ข้อมูลตัวเลขมูลค่าความเสียหายที่ สตง.ตรวจพบ มาจากรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปี พ.ศ. 2549-2553 ของ สตง. 
ที่มา:  รวบรวมและคํานวณโดยคณะผู้วิจัย 

                                           
103 การตรวจสอบการเงินทั่วไป  หมายถึงการตรวจสอบการทําบัญชีว่าถูกต้องตามระเบียบหรือไม่ เช่น การเบิกจ่ายเงินไม่ถูกต้องตาม
ระเบียบ เงินขาดบญัชี เป็นต้น ระบบการทําบัญชีของหน่วยงานของรัฐในปัจจุบันอ้างอิงตาม “ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (Government Fiscal Management Information System-GFMIS) 
104 การตรวจสอบการดําเนินงาน (performance audit) หมายถึง การตรวจสอบว่าการเบิกจ่ายเงินหรือทรัพย์สินของรัฐ เป็นไปตาม
จุดประสงค์ที่อ้างและคุ้มค่าหรือไม่  
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มูลค่าความเสียหายรวมดังกล่าว แบ่งเป็นเงินที่รัฐเสียไปโดยเปล่าประโยชน์ และเรียก
กลับคืนมาไม่ได้105 คิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 94 (หรือ 141,440 ล้านบาท) ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.8 
และท่ีเหลืออีกร้อยละ 6 เป็นมูลค่าเงินรัฐ “อาจจะ” นํากลับคืนมาได้จากการท่ี สตง. “สั่ง” ให้
หน่วยงานที่มีปัญหาดําเนินการเรียกเงินคืนหรือเก็บรายได้เพ่ิม  

ทั้งน้ี โครงการของรัฐที่ทําให้เกิดเสียหายต่อ “เงินแผ่นดิน” มากที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 2549-
2553 ได้แก่ โครงการ “บ้านเอื้ออาทร”  โครงการ “รับจํานําข้าวเปลือกนาปี” และกองทุนรวมเพ่ือ
ช่วยเหลือเกษตรกร ซึ่งมีสัดส่วนมูลค่าความเสียหายรวมกันถึงร้อยละ 74 ของมูลค่าความเสียหาย
ทั้งหมดในช่วง พ.ศ. 2549-2553 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.9 และมีรายละเอียดดังน้ี 

รูปที่ 3.8 สัดสว่นมูลคา่ความเสียหายที่ สตง. ตรวจพบปี พ.ศ. 2549-2553 

 
ที่มา: รายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2549-2553 ของ สตง. รวบรวมและคํานวณโดยคณะผู้วิจัย 

 

  

                                           
105 สตง. ใช้คําว่า “โอกาสที่รัฐจะสูญเสียงบประมาณโดยไม่ประหยัดหรือสูญเสียรายได้” ซึ่งเป็นมูลค่าของงบประมาณที่ใช้ในโครงการ
ของรัฐ ที่ลงทุนไปแล้ว แต่ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากโครงการได้ หรือไม่ตรงตามเป้าหมายของโครงการ ร้อยละ 94 มูลค่าความ
เสียหายในส่วนนี้ในช่วงต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549-2553 มาจากการตรวจสอบการดําเนินงาน  

งบประมาณเรียกคืน/
รายได้ท่ีเก็บเพ่ิม

6%

ความเสียหายจาก
การใช้งบประมาณไม่
ประหยัด/ไม่คุ้มค่า

94%
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รูปที่ 3.9 สัดสว่นมูลคา่ของโครงการที่สร้างความเสียหายมากที่สุด ระหว่างปี พ.ศ. 2549-2553 

 
หมายเหตุ:  

1. โครงการ “บ้านเอื้ออาทร” ถูกรายงานความเสียหาย ปี พ.ศ. 2551 มูลค่า 56,627 ล้านบาท 

2. โครงการ “รับจํานําข้าวเปลือกนาปี” พ.ศ. 2548-2553 ถูกรายงานความเสยีหาย ปี พ.ศ. 2552 มูลค่า 38,244 ล้านบาท 

3. กองทุนรวมเพือ่ช่วยเหลอืเกษตรกร ถูกรายงานความเสยีหาย ปี พ.ศ. 2553 มูลค่า 16,158 ล้านบาท 

ที่มา: รายงานผลการปฏิบัติงานประจําปี พ.ศ. 2549-2553 ของ สตง.  รวบรวมและคํานวณโดยคณะผู้วิจัย 

 

(1) โครงการ “บ้านเอ้ืออาทร”  มูลค่าความเสยีหาย 56,627 ล้านบาท  
โครงการ “บ้านเอ้ืออาทร”  ในสมัยรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ซึ่ง สตง . ตรวจสอบ 

การดําเนินงานและประมาณมูลค่าความเสียหายถึง 56,627 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2551106 ซึ่งคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 38 ของมูลค่าความเสียหายทั้งหมดที่ สตง. ตรวจพบต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2549-2553 

สาเหตุของความเสียหายที่เกิดจากโครงการบ้านเอ้ืออาทร  โดยหลักมาจากการทุจริต 
คอร์รัปชันของนักการเมือง (ดูกรอบที่ 3.4) ซึ่งทําให้เกิดความล่าช้าในการดําเนินโครงการและเกิด
ค่าใช้จ่ายที่สูงเกินควรทําให้ประชาชนกลุ่มเป้าหมาย (ผู้มีรายได้น้อย) จํานวน 144,193 ครัวเรือน 
ไม่ได้รับที่อยู่อาศัยตามเวลาที่กําหนด (ข้อมูลปี พ.ศ. 2551)  และทําให้การเคหะแห่งชาติซึ่งเป็นผู้ดูแล
โครงการเสียโอกาสในการได้รับรายได้จากการขายบ้านมูลค่า 56,235 ล้านบาท  และต้องรับภาระ
ดอกเบ้ียเงินกู้รวม 392 ล้านบาท 

  

                                           
106 ในช่วงระยะเวลาที่ สตง. ตรวจสอบและประเมินมูลค่าความเสียหายนั้น (เดือนเมษายน พ.ศ. 2550) มีการเบิกจ่ายเงินลงทุนสําหรับ
โครงการน้ีไปแล้ว 82,985 ล้านบาท ( ดู รายงานผลการปฎิบัติงานประจําปี พ.ศ. 2551 ของ สตง. (หน้า 151)) 

บ้านเอื้ออาทร
38%

รับจํานําข้าวเปลือก 
2548/50

25%

กองทุนรวมเพ่ือ
ช่วยเหลือเกษตรกร

11%
อ่ืนๆ รวม

26%
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กรอบท่ี 3.4: กรณีการทุจริตโครงการ “บ้านเอื้ออาทร”  

โครงการ “บ้านเอื้ออาทร” เป็นโครงการที่เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งให้การเคหะแห่งชาติ (กคช.) 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ดําเนินการจัดหาที่อยู่อาศัยให้แก่ประชาชนผู้มีรายได้น้อยจํานวน 600,172 หลัง ด้วย
งบลงทุนและสนับสนุน 273,209 ล้านบาท* ระยะเวลาดําเนินโครงการ 5 ปี (พ.ศ. 2546-2550) 

ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2549 การทุจริตของโครงการนี้เป็นที่สงสัยของส่ือมวลชนจากการร้องเรียนของประชาชน  ในประเด็นท่ีว่า
ผู้รับเหมา อันได้แก่ บริษัท กลอรีคอนสคร๊คชั่น จํากัด มีผู้ถือหุ้นนามสกุลรักตพงศ์ไพศาล (เก่ียวข้องกับนายพงษ์ศักดิ์ รักตพงศ์ไพศาล อดีต
ประธานกรรมการและผู้ถือหุ้นของบริษัทดังกล่าว ซึ่งดํารงตําแหน่ง รมว. กระทรวงคมนาคม ในขณะนั้น) และนามสกุลชินวัตร (นายทรงพล  
ชินวัตร กรรมการและผู้ถือหุ้นของบริษัทฯ) ทําให้ส่ือมวลชนสงสัยว่าจะมีปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนของนักการเมืองในรัฐบาลในโครงการ
ดังกล่าว 

การตรวจสอบของส่ือมวลชน ทําให้พบว่า กคช. ได้ทําสัญญาก่อสร้างในโครงการน้ีกับบริษัทผู้รับเหมาท่ีเก่ียวข้องกับเครือญาติ
ของพรรคไทยรักไทยอีกหลายคน และพบปัญหาในการดําเนินโครงการซึ่งสงสัยว่าจะเก่ียวข้องกับการทุจริต ได้แก่ (1) ปัญหาการก่อสร้างที่ไม่
คืบหน้า ทั้งที่บริษัทผู้รับเหมาได้ทําสัญญาและเบิกเงินล่วงหน้าไปแล้ว  (2) ปัญหาการซื้อที่ดินในราคาที่สูงเกินจริง ถึง 7 เท่าในบางพ้ืนท่ี เช่น 
โครงการบ้านเอ้ืออาทรดงพระราม จ. ปราจีนบุรี เป็นต้น รวมท้ังการซื้อขายที่ดินของผู้บริหารของ กคช. ในจุดที่จะมีการสร้างบ้านเอ้ืออาทร 
และ (3) การจ่ายเงินค่าหัวคิวของผู้รับเหมาให้กับนักการเมืองและข้าราชการ มูลค่า 8,000-12,000 บาท ต่อบ้าน 1 หลัง เพ่ือให้ได้รับงานใน
โครงการฯ 

หน่วยงานตรวจสอบทุจริตของรัฐเข้ามาตรวจสอบทุจริตของโครงการนี้อย่างจริงจังในช่วง พ.ศ. 2550-2551 หลังการรัฐประหาร 
พ . ศ .  2 5 4 9  โ ด ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ก ร ะ ทํ า ที่ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม เ สี ย ห า ย แ ก่ รั ฐ  ( ค ต ส . ) ** 
 ได้ไต่สวนและช้ีมูลความผิดนาย ชวนพิศ ฉายเหมือนวงศ์ อดีตผู้ว่าการ กคช. ในข้อหาทุจริตต่อหน้าที่  ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ กคช. อีก  
10 คน ถูกชี้มูลความผิดข้อหาละเว้นหรือการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ในขณะที่นายวัฒนา เมืองสุข รมว. กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ ในช่วง
ที่มีการอนุมัติโครงการฯ และพวกรวม 7 คน ถูกแจ้งข้อหาเรียกรับสินบนจากผู้รับเหมา จํานวน 1,200 ล้านบาท 

คตส. ส่งคดีให้ ป.ป.ช. ดําเนินการต่อ  ซึ่งในขณะนี้ ป.ป.ช. ได้นําคดีของนายวัฒนาส่งให้อัยการสูงสุดพิจารณาเป็นที่เรียบร้อย 
เพ่ือนําคดีฟ้องศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต่อไป ในขณะที่คดีของนายชวนพิศ ยังคงอยู่ในขั้นการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. 

หมายเหตุ: 

* ตัวเลขงบลงทุนโครงการมาจากรายงานการปฏิบัติหน้าที่ประจําปี พ.ศ. 2551 ของ สตง. (หน้า 151) 
** นางจุวรรณ เมณฑกา ซ่ึงดํารงตําแหน่งผูว่้า สตง. และรักษาการประธาน คตง. ในขณะนั้นเป็นหนึ่งในคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.)  
ที่มา: สรุปจาก “เมนูคอร์รัปชันและการแสวงหาผลประโยชน์” สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (หน้า 92-95) 
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(2) โครงการ “รับจํานําข้าวเปลอืกนาป”ี ปีการผลิต 2548/2549 และ 2549/2550  
มูลค่าความเสยีหาย 38,264 ล้านบาท  

โครงการ “รับจํานําข้าวเปลือกนาปี” ในช่วงปี พ.ศ. 2548-2550 ซึ่งเป็นโครงการต่อเน่ือง 
ภายใต้การรับผิดชอบของกรมการค้าภายในและองค์การคลังสินค้า (อ.ค.ส.) กระทรวงพาณิชย์  
ซึ่งสตง. ตรวจสอบและรายงานความเสียหายรวม 38,264 ล้านบาท107 ในปี พ.ศ. 2552108 หรือ 
ร้อยละ 25 ของมูลค่าความเสียหายทั้งหมดที่ สตง. ตรววจได้ต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2549-2553 

ปัญหาที่พบจากโครงการน้ีคือ หนึ่ง การรับจํานําข้าวในราคาที่สูงกว่าตลาดอย่างมีนัยสําคัญ
ทําให้รัฐต้องขายข้าวในราคาที่ตํ่ากว่าราคาที่รับซื้อจากเกษตรกรทําให้ขาดทุน สอง การระบาย 
ข้าวออกสู่ตลาดเป็นไปอย่างล่าช้า โดยในแต่ละปีรัฐบาลสามารถขายข้าวออกไปได้ประมาณครึ่งหน่ึง
ของปริมาณข้าวที่รับจํานํามา จึงเกิดมีข้าวสะสมในคลังข้าวจํานวนมาก ทําให้คุณภาพและราคาข้าวใน
คลังลดลง109 และ สาม ระบบการรับจํานําข้าวและดูแลคลังข้าวมีช่องโหว่จนนําไปสู่การทุจริต เช่น 
ตัวแทนโรงสีและเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. ไม่มีความชํานาญในการตรวจคุณภาพข้าว โรงสีที่เข้าร่วมโครงการ
ร้อยละ 11 (107 แห่ง) วางเงินค้ําประกันไม่ครบตามเกณฑ์ และการขึ้นทะเบียนเกษตรกรและออกใบ
ประทวนล่าช้า การออกใบรับรองไม่ถูกต้อง (ทําให้เกิดการสวมสิทธ์ิเกษตรกร) เป็นต้น 

นอกเหนือจากการขาดทุนมหาศาลของรัฐแล้ว ความล้มเหลวของโครงการน้ียังไม่ได้แก้ปัญหา
ด้านรายได้ของชาวนาตามซึ่งเป็นเป้าหมายที่รัฐบาลอ้างไว้ก่อนเริ่มโครงการ  

นอกจากน้ี ผลการศึกษาของ นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2555)110 แสดงให้เห็นว่า 
โครงการรับจํานําข้าวของรัฐอาจทําลายความสามารถในการส่งออกข้าวของบริษัทเอกชนไทย และทํา
ให้เกิดการว่างงานในสาขาการส่งออกข้าว และกรณีที่เลวร้ายกว่าน้ันคือการทําลายเศรษฐกิจข้าวไทย
ทั้งระบบ 

  

                                           
107 เป็นมูลค่าหนี้ค้างชาํระกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ต้ังแต่เร่ิมโครงการฯ ในปี พ.ศ. 2544 รวม 
37,606 ล้านบาท ส่วนที่เหลือเกิดจากการขาดทุนจากการจําหน่ายข้าวเปลือก 646 ล้านบาท และข้าวเปลือกขาดบัญชี (จากการ
ลักลอบนําข้าวจากโกดังไปขาย) 6 ล้านบาท  

หนี้ที่รัฐบาลค้างชําระกับ ธ.ก.ส. เกิดจากการที่ ธ.ก.ส. ต้องจ่ายเงินให้เกษตรกรท่ีนําใบประทวนข้าวเปลือกและค่ายุ้งฉางซึ่งออก
โดย อ.ค.ส. มาขึ้นเงิน โดยรัฐบาลขอให้ ธ.ก.ส. จ่ายเงินให้ก่อน และรัฐบาลจะคืนเงินให้หลังจากการขายข้าวท่ีรับจํานํามาได้  
108 รายงานผลการปฏิบัติงานประจําปี 2552 ของ สตง. (หน้า 224-226) 
109 นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2555). ประเมินว่าข้าวที่เก็บในโกดังจะมีมูลค่าลดลง (อย่างตํ่า) ร้อยละ 5 ต่อปี (ดู นิพนธ์ พัวพงศกร 
และคณะ (2555). รายงานโครงการ “ยุทธศาสตร์ข้าวไทย การวิจัยพัฒนาข้าวไทยและการมองไปข้างหน้า” . สถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาประเทศไทย: หน้าที่ 7-1 ถึงหน้าที่ 7-25 เรียกดูข้อมูลได้ที่: http://tdri.or.th/wp-content/uploads/2013/07/A149.pdf) 
110 นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2555). (อ้างแล้ว) 
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(3) กองทุนรวมเพือ่ช่วยเหลือเกษตรกร  
“กองทุนรวมเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร” เป็นกองทุนที่ต้ังขึ้นในสมัยรัฐบาล อนันท์ ปันยารชุน

และดําเนินการมาอย่างต่อเน่ืองโดยรัฐบาลต่อๆ มา เป้าหมายคือเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรที่ราคา
ผลผลิต (ราคาตลาด) ตํ่ากว่าราคาเป้าหมายของรัฐ111 ซึ่งโดยหลักเป็นการรับจํานําผลผลิตทาง
การเกษตร กองทุนฯ มีระยะเวลาดําเนินงานระหว่าง พ.ศ. 2535-2551 ด้วยวงเงิน 65,500 ล้านบาท 
และมีหน่วยงานที่ เ ก่ียวข้อง  ไ ด้แก่  กระทรวงพาณิชย์  (กรมการค้าภายใน  และ  อ .ค .ส . ) 
กระทรวงการคลัง (ธ.ก.ส. และกรมบัญชีกลาง) และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (เช่น องค์การตลาด
เพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก.))  

ในปี พ.ศ. 2553 สตง. รายงานว่าตรวจสอบผลการดําเนินงาน และพบความเสียหายคิดเป็น
มูลค่ารวม 16,159 ล้านบาท112 หรือร้อยละ 11 ของความเสียหายทั้งหมดที่ สตง. ตรวจพบระหว่างปี 
พ.ศ. 2549-2553 

ความเสียหายจากกองทุนน้ีมีสาเหตุหลักจาก หน่ึง มีเกษตรกรจํานวนมากไม่สามารถชําระหน้ี
แก่หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบให้ความช่วยเหลือ จนต้องมีการฟ้องร้องดําเนินคดีเกษตรกรหลายราย 
พร้อมความเสี่ยงที่จะเป็นหน้ีสูญ ทําให้หน่วยงานเหล่าน้ีไม่สามารถปิดบัญชีและส่งเงินคืนกองทุนฯ ได้
หลังสิ้นสุดโครงการ ซึ่งส่งผลให้มีภาระดอกเบ้ียที่ต้องจ่ายต่อ ธ.ก.ส. และต้นทุนในการติดตามทวงหนี้ 
รวมมูลค่า 11,994.3 ล้านบาท และ สอง การบริหารการรับจํานําผลผลิตการเกษตรช่วงปี 
 พ.ศ. 2547-2551 ไม่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ รับจํานําในราคาที่สูงกว่าราคาตลาดทําให้รัฐต้อง
กลายเป็นผู้ซื้อข้าวรายใหญ่ และเมื่อไม่สามารถระบายข้าวที่รับซื้อมาได้จึงต้องเก็บสินค้าไว้นานเกินไป  
สินค้าเน่าเสีย รัฐขาดทุนและมีภาระในการจัดเก็บหรือทําลายประเมินเป็นมูลค่า 4,164.5 ล้านบาท 

กล่าวโดยสรุป ในแต่ละปี สตง. จะเน้นการตรวจสอบหน่วยงานกลางส่วนกลางระดับต้นสังกัด 
(กระทรวง กรม และสํานัก) รัฐวิสาหกิจ และ อปท. โดยการตรวจสอบการดําเนินงานของ สตง. 
ในช่วงปี พ.ศ. 2549-2553 ทําให้ประเมินมูลค่าความเสียหายจากการงบประมาณแบบไม่คุ้มค้าหรือไม่
มีประสิทธิภาพถึง 151,000 ล้านบาท ซึ่งเกือบทั้งหมดมีสาเหตุมาจากการจงใจทุจริตหรือจงใจปล่อย
ให้เกิดการทุจริตของรัฐเอง โดยเฉพาะอย่างย่ิงโครงการบ้านเอ้ืออาทร และโครงการรับจํานํา
ข้าวเปลือก เฉพาะปี พ.ศ. 2548-2550 ซึ่งเป็นโครงการทุจริตขนาดใหญ่ที่สร้างความเสียหายเกือบ 
 3 ใน 4 ของมูลค่าความเสียหายทั้งหมดที่ประเมินได้ในช่วงเวลาดังกล่าว และยังไม่นับรวมความ
เสียหายที่เกิดในโครงการจัดซื้อจัดจ้างที่ไม่ถูกระเบียบหรือจงใจทุจริตอีกหลายรายการ โดยเฉพาะใน

                                           
111 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยกองทุนรวมเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
112 รายงานผลการปฏิบัติงานประจําปี 2553 ของ สตง. (หน้า 131-132) 
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3-46 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น ที่มีจํานวนเกือบ 7,000 กว่าแห่งทั่วประเทศ ทําให้มีโอกาสท่ี สตง. จะไม่
สามารถตรวจสอบได้อย่างทั่วถึง 

 ผลการวินิจฉัยโทษทางวินัยทางการเงินและการคลัง 
ต้ังแต่ที่ คตง . ได้ออก “ระเบียบว่า คตง . ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง  

พ.ศ. 2544” มีจํานวนคดีที่ สตง. ส่งให้คณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังพิจารณาแล้วรวม 
549 คดี (ข้อมูลปี พ.ศ. 2553) แบ่งเป็นคดีที่สะสมมาจากช่วงปี พ.ศ. 2544-2549 ถึง 245 คดี ตามท่ี
แสดงในรูปที่ 3.10-ก   

คดีเหล่าน้ีถูกส่งให้ คตง. วินิจฉัยช้ีขาดแล้วรวม 33 คดี (ข้อมูลปี พ.ศ. 2555) แบ่งเป็นคดีที่ 
คตง. วินิจฉัยว่าไม่มีความผิด 9 คดี และวินิจฉัยว่ามีความผิด 24 คดี ตามที่แสดงในรูปที่ 3.10-ข  
รวมเป็นค่าปรับทางปกครอง 4.33 ล้านบาท113 โดยคดีที่ คตง. วินิจฉัยช้ีขาดไปแล้วน้ันเป็นคดีที่
เก่ียวกับความผิดที่เกิดขึ้นก่อนปี พ.ศ. 2549 เกือบทั้งสิ้น  

การวินิจฉัยคดีให้แล้วเสร็จน้ันเป็นไปอย่างล่าช้า เน่ืองจากในช่วงปี พ.ศ. 2550-2552 ไม่มี
การสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคดีใด จากการไม่มี คตง. ซึ่งถูกยกเลิกโดยประกาศของคณะรัฐประหาร
ปี พ.ศ. 2549 และไม่มีกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่จะทําหน้าที่ประธานคณะกรรมการวินัยทาง
การเงินและการคลัง แต่กระบวนการสอบสวนและวินิจฉัยคดีได้เริ่มขึ้นอีกครั้งในปี พ.ศ. 2553 
หลังจากที่ศาลปกครองช้ันต้นได้ตัดสินว่า รองผู้ว่า สตง. รักษาราชการแทนผู้ว่า และ คตง. สามารถใช้
อํานาจของทั้งสองตําแหน่งได้อย่างเต็มที่  

  

                                           
113 หลายคดีที่ถูกวินิจฉัยว่ามีความผิด แต่ไม่ต้องจ่ายค่าปรับทางปกครองรวมมูลค่า 877,000 บาท เนื่องจากถูกยกเลิกโทษปรับจากการ
ประกาศใช้ พ.ร.บ. ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา 
พ.ศ. 2550  
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รูปที่ 3.10 จํานวนเร่ืองความผิดทางวินัยทางการเงนิและการคลัง พ.ศ. 2549-2555 

 
หมายเหตุ:  

1. คณะผู้วิจัยมีข้อมูลจํานวนเรื่องที่ต้องสอบสวนและวินิจฉยัถึง พ.ศ. 2553 
2. ปี พ.ศ. 2550-2552 ไม่มีการวินิจฉัยคดีความผดิทางวินัยทางงบประมาณและการคลัง เน่ืองจากสตง. ไม่มี คตง. (ถูกยกเลิกหลังรัฐประหารปี พ.ศ. 

2549) และไม่มีประธานคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง (ไม่มีกรรมตรวจเงินแผ่นดินเพื่อดํารงตําแหน่งประธาน) 
ที่มา: รายงานผลการปฏิบัติงานประจําปี พ.ศ. 2549-2553 ของ สตง. และรวมคําวินิจฉยัความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2553-2555 รวบรวมโดยคณะผู้วจัิย 

 

3. ผลการดําเนนิงานทีส่่งต่อให ้ป.ป.ช. 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตรวจการใช้เงินงบประมาณของหน่วยงานของรัฐน้ัน หาก สตง. ตรวจพบ
พฤติกรรมการทุจริต ก็สามารถส่งเรื่องดังกล่าวให้ ป.ป.ช. เพ่ือสอบสวนและดําเนินคดีต่อ โดย ป.ป.ช. 
ต้องรับเรื่องดังกล่าวเพ่ือดําเนินการต่อตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ114 

                                           
114 มาตรา 87/1 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า 
“เร่ืองท่ีกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐเร่ืองใดท่ีหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการ
นั้นรับไว้พิจารณา ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นเร่ืองสําคัญที่มีผลกระทบต่อส่วนรวม หรือเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็น
ว่าเป็นกรณีที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจเรียกให้หน่วยงานนั้นโอนเร่ืองและส่ง
เอกสารท่ีเก่ียวข้องมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการต่อไปตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้” 
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ในช่วงต้ังแต่เริ่มก่อต้ังในปี พ.ศ. 2542 จนถึง พ.ศ. 2556 สตง. ได้ตรวจพบการทุจริตและส่ง
เรื่องให้ ป.ป.ช. ดําเนินการต่ออย่างต่อเน่ือง ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.11 โดยเฉพาะอย่างย่ิงปี  
พ.ศ. 2550  ซึ่งเป็นช่วงที่มีรัฐบาลช่ัวคราว สตง. ส่งเรื่องให้ ป.ป.ช. ดําเนินการถึง 76 เรื่องที่เก่ียวกับ
หน่วยงานราชการส่วนกลางและภูมิภาค และ 124 เรื่องที่เก่ียวกับหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น  
แต่จํานวนเร่ืองที่ส่งให้ ป.ป.ช. มีแนวโน้มลดลงหลังจากที่มีรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่ ทําให้เกิดคําถามว่า สตง. ถูกอํานาจการเมืองแทรกแซงหรือไม่ 

กรณีความผิดที่พบจากเรื่องที่ สตง. ส่งต่อให้ ป.ป.ช. ดําเนินการน้ันจะเก่ียวข้องกับ  
“การมีพฤติกรรมที่น่าเช่ือว่าทุจริต”115  เช่น การฮ้ัวราคาจัดซื้อจัดจ้าง การตรวจรับงานจัดซื้อจัดจ้าง
แบบไม่โปร่งใส ปลอมหลักฐานเบิกจ่ายเงิน ไม่ส่งเงินงบประมาณท่ีเหลือกลับเข้าคลัง หรือการเบิกจ่าย
โบนัสโดยมิชอบ เป็นต้น ซึ่งบ่อยคร้ังเป็นสืบเน่ืองมาจากการตรวจพบว่าไม่ปฏิบัติตามระเบียบของ
ราชการ ตัวอย่างเช่น การจัดซื้อจัดจ้างโดยไม่สืบราคาตลาดก่อนตามระเบียบสํานักนายกฯ ว่าด้วย 
การพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เช่ือมโยงกับการที่คณะกรรมการพัสดุจงใจจะฮ้ัวราคา หรือ
กําหนดราคากลางให้ตรงกับผู้ประมูลที่จ่ายผลประโยชน์ให้ 

  

                                           
115 มาตรา 46 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  (อ้างแล้ว) 
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รูปที่ 3.11 จํานวนเร่ืองที่ สตง. ตรวจสอบพบทุจริตและส่งต่อให้ ป.ป.ช. พ.ศ. 2542-2556 

 
หมายเหตุ: ดูตารางเต็มในภาคผนวก 3.6 

ที่มา: สํานักนโยบายและยุทธศาสตร์การตรวจเงินแผ่นดิน  สตง. 

4. สรุปผลการดําเนนิงาน พ.ศ. 2549-2553 

สตง. ยกคงไม่สามารถในการเปิดเผยรายงานผลการตรวจสอบให้ประชาชนได้รับรู้ได้อย่าง
รวดเร็ว เน่ืองจาก พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ยังไม่ให้อํานาจ
เปิดเผยทันที หากแต่ต้องรอให้สภาผู้แทนฯ วุฒิสภา และรัฐบาลพิจารณาก่อน ซึ่งข้อกําหนดเหล่าน้ี ไม่ใช่
แนวทางปฏิบัติที่ดีเมื่อเทียบกับมาตรฐานสากล ทําให้ระบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชนไม่สามารถ
ทําได้ เน่ืองจากประชาชนไม่มีข้อมูล จึงจําเป็นต้องมีการปรับปรุงด้านการเปิดเผยข้อมูลของ สตง. ผ่าน
การปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของรัฐ 
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ในการตรวจสอบหน่วยงานรับตรวจที่มีอยู่เป็นจํานวนมาก แต่เกือบร้อยละ 50 เป็นหน่วยงาน
ระดับล่างที่ได้รับงบประมาณไม่มาก ในทางปฏิบัติน้ัน สตง. จึงเลือกตรวจสอบเฉพาะหน่วยงานต้น
สังกัดขนาดใหญ่ ยกเว้น อปท. และรัฐวิสาหกิจที่ สตง. ต้องตรวจบัญชีและรับรองงบทุกแห่ง  

จากข้อมูลสถิติแบบอนุกรมเวลาของการตรวจสอบทุจริต แสดงให้เห็นว่า ในปี พ.ศ. 2551 
สตง. ตรวจพบความเสียหายถึง 68,193 ล้านบาท ซึ่งเป็นมูลค่าที่สูงที่สุดในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2549-
2553 และคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 45 ของมูลค่าความเสียหายรวม 5 ปี 

นอกจากน้ี จากข้อมูลจํานวนคดีทุจริตที่ สตง . ส่งให้ ป .ป .ช . สอบสวนต่อในช่วงปี  
พ.ศ. 2542-2556 พบว่า จํานวนคดีดังกล่าวเพ่ิมเป็นเกือบ 200 คดี ในปี พ.ศ. 2550 (ช่วงที่มีรัฐบาล
ช่ัวคราว) จากเดิมอยู่ที่ประมาณไม่เกิน 100 คดี  จึงเกิดคําถามว่า สตง. ถูกแทรกแซงหรือมีข้อจํากัด
ในการตรวจสอบจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังหรือไม่ 

3.4 การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ สตง. 

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ได้กําหนดให้รัฐสภาและ
ครม. ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ สตง. ไว้ 3 ช่องทาง ดังน้ี 

ช่องทางแรก มาตรา 13 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2542116  ได้ให้อํานาจ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าหน่ึงในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ มีสิทธิร้องขอให้วุฒิสภามีมติให้กรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่ความประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องต่อหน้าที่ “อย่างร้ายแรง” พ้นจากตําแหน่งดังกล่าว ทั้งน้ี วุฒิสภาจะต้องมีคะแนนเสียงไม่
น้อยกว่าสามในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ เพ่ือให้มติปลดกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ดังกล่าวมีผล 

ช่องทางท่ีสอง มาตรา 48 แห่ง พ .ร .บ .  ฉบับเดียวกันน้ี117 สตง .  ต้องรายงานผล 
การปฏิบัติงานที่สําคัญทุกด้านต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และ ครม. ทุกปี อย่างไรก็ดี กฎหมายว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดินก็ได้เปิดช่องให้ สตง. ไม่ต้องรายงานผลการปฏิบัติที่ผู้ว่า สตง. และ คตง. 
เห็นว่าเป็นความลับหรือมีกฎหมายห้ามเปิดเผย 

                                           
116 มาตรา 13 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า 
 “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิก ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่มีสิทธิร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้
วุฒิสภามีมติให้กรรมการพ้นจากตําแหน่ง เพราะเหตุที่กรรมการนั้นมีความประพฤติเส่ือมเสียอย่างร้ายแรงหรือบกพร่องต่อหน้าที่อย่าง
ร้ายแรง 
  มติของวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจํานวน สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่” 
117 มาตรา 48 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542   (อ้างแล้ว) 
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ช่องทางท่ีสาม  มาตรา 59 แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว ได้ให้อํานาจประธานสภาผู้แทนฯ ประธาน
วุฒิสภา นายกฯ และผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนฯ แต่งต้ังคณะผู้ตรวจสอบ118 ซึ่งในปัจจุบัน คือ อธิบดี
กรมบัญชีกลางและบุคคลที่กรมบัญชีกลางมอบหมาย119 เพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบการรับจ่าย การเก็บ
รักษา และการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินของ สตง. และรายงานผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อ 
สภาผู้แทนฯ วุฒิสภา และ ครม. (อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง) ทั้งน้ี  มาตรา 59 วรรค 2 แห่ง พ.ร.บ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 กําหนดให้คณะผู้ตรวจสอบใช้
กระบวนการและขั้นตอนในการตรวจสอบเดียวกับที่ สตง. ใช้ในการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ  
ตามรายละเอียดที่แสดงไว้ในภาคผนวก 3.8 

คณะผู้วิจัยขอต้ังข้อสังเกตว่า จากการที่พรรคการเมืองที่มีเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร
มักมีเสียงข้างมาในวุฒิสภาด้วย นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจึงมักมี 
สายโยงใยกับฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายบริหารจึงมีโอกาสที่จะครอบงําการแต่งต้ังคณะผู้ตรวจสอบได้  ดังจะ
เห็นได้ว่า อธิบดีกรมบัญชีกลางซึ่งได้รับการแต่งต้ังให้เป็นประธานคณะผู้ตรวจสอบก็เป็นข้าราชการ
สังกัดกระทรวงการคลังซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  ทําให้ฝ่าย
บริหารสามารถให้คุณให้โทษกับ สตง. ได้  สตง. จึงไม่มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารในทางปฏิบัติ 

3.5 งบประมาณและบุคลากร 

แนวทางความเป็นอิสระของ INTOSAI ได้ให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับงบประมาณและบุคลากร
ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระว่า องค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องสามารถจัดการทรัพยากร
บุคคลและงบประมาณที่ถูกจัดสรรให้อย่างเพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ได้เอง โดยที่รัฐบาลไม่เข้ามา
แทรกแซงใดๆ  

นอกจากน้ี องค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องสามารถร้องขอให้รัฐสภาพิจารณาจัดสรรทรัพยากร
เพ่ิมได้ ในกรณีมีไม่เพียงพอ ซึ่งกระบวนการร้องขอต้องง่ายหรือไม่สร้างความยุ่งยากต่อองค์กรตรวจ
เงินแผ่นดิน 

คณะผู้วิจัยจึงได้ศึกษาว่า สตง. ไทยน้ันมีความเป็นอิสระในการงบประมาณและทรัพยากร
บุคคลมากน้อยเพียงใดในช่วงอดีตที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 
                                           
118 มาตรา 59 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า 
 “ในการตรวจสอบการรับจ่ายเงินและทรัพย์สิน บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี และผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรร่วมกันแต่งต้ังผู้ตรวจสอบจํานวน
หนึ่ง และรายงานผลการตรวจสอบให้สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีทราบ 
 ในการตรวจสอบตามวรรคหนึ่ง ให้นํา มาตรา 39 (2) (ก) มาตรา 42 มาตรา 44 มาตรา 45 มาตรา 46 และ มาตรา 47 มา
ใช้บังคับโดยอนุโลม” 
119สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  (พฤษภาคม พ.ศ. 2555). “เอกสารข่าวรัฐสภา ฉบับที่ 787”. หน้า 46-47 
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3.5.1 งบประมาณของ สตง. ไทย 

ผลการสํารวจความเพียงพอของงบประมาณของ สตง. ทั่วโลก ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของ  
“ดัชนีงบประมาณโปร่งใส” (OBI) ในปี พ.ศ. 2555 แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยยังคงได้คะแนนใน
ระดับที่แย่ (คะแนนระหว่าง 20-40) ในขณะที่ฟิลิปปินส์ซึ่งมีรายได้ต่อหัวประชากรตํ่ากว่าไทยถึง  
4 เท่า กับมีคะแนนความเพียงพอของงบประมาณ สตง. อยู่ในเกณฑ์ที่ดี (คะแนนระหว่าง 60-80) 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.12 

นอกจากน้ี เมื่อเทียบงบประมาณของ สตง. ต่องบประมาณรายจ่ายทั้งหมดของรัฐบาล พบว่า 
สตง. ไทยนั้นยังคงได้รับงบคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 0.07 ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมดของรัฐบาล 
(ข้อมูลปี พ.ศ. 2557) ในขณะที่ สตง. ของอินโดนีเซีย (BPK RI) ได้รับงบประมาณคิดเป็นสัดส่วน 
ร้อยละ 0.15 ของงบรายจ่ายของรัฐบาล (ข้อมูลปี พ.ศ. 2556) ตามที่แสดงในรูปที่ 3.13 หรือแม้แต่
ประเทศนิวซีแลนด์ที่หน่วยงานรัฐมีความโปร่งใสในการใช้งบประมาณ  สตง. ของนิวซีแลนด์ (OAG) ก็
ยังได้รับงบคิดเป็นร้อยละ 0.09 ของงบประมาณของรัฐบาล 

รูปที ่3.12 ผลสํารวจความเพียงพอของงบ สตง. พ.ศ. 2555 

 
หมายเหตุ:  
1 ผลสํารวจความเพยีงพอของงบประมาณปี พ.ศ. 2555  สตง. เป็นส่วนหนึ่งของ “ดัชนีงบประมาณโปร่งใส” (Open Budget Index -OBI) ปี จาก 

survey.internationalbudget.org   
2 ข้อมูลรายได้ต่อประชากร (GNI per capita) ปี พ.ศ. 2555 มาจากธนาคารโลก (World Bank)  
3 ไม่มีข้อมูลรายได้ต่อประชากรของเมยีนมาร ์
ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 
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รูปที่ 3.13 สัดส่วนของงบประมาณ สตง. ต่องบประมาณรายจ่ายของรัฐบาล  

 
หมายเหตุ:  
1 ข้อมูลงบประมาณรัฐบาลไทยมาจาก พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายประจําปี พ.ศ. 2557 (จากเว็บไซต์ของสํานักงานกฤษฎีกา 

(http://www.krisdika.go.th/ ) 
2 ข้อมูลงบประมาณปี พ.ศ. 2556 ของ สตง. อินโดนีเซีย (the Board Audit of the Republic of Indonedia- BPK) มาจากเว็บไซต์

http://www.bpk.go.id/  และ ข้อมลูงบประมาณรัฐบาลอินโดนีเซียปี พ.ศ. 2556  มาจากกระทรวงการคลังอินโดนเีซีย 
(http://www.kemenkeu.go.id/en ) 

3 ข้อมูลงบประมาณปี พ.ศ. 2556 ของ สตง. นิวซีแลนด์ (Office of  the Auditor-General- OAG) มาจากเว็บไซต์  oag.govt.nz  และ ข้อมูล
งบประมาณรัฐบาลนิวซีแลนด์ปี พ.ศ. 2556 มาจากกระทรวงการคลังนิวซีแลนด์ (http://www.treasury.govt.nz/ ) 

ที่มา: รวบรวมและคํานวณโดยคณะผู้วิจัย 

 

หากพิจารณาในเชิงของตัวบทกฎหมายนั้น พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2542  ได้บัญญัติให้ สตง. ได้มีรายได้จากสองแหล่ง ได้แก่ 1) เงินงบประมาณแผ่นดิน 
และ 2) เงินนอกงบประมาณ  

เงินงบประมาณแผ่นดินมาจาก มาตรา 58 แห่ง พ.ร.บ. ฉบับน้ี120 ซึ่งได้บัญญัติอํานาจของ 
สตง. ในการเสนองบประมาณรายจ่ายตามมติของ คตง. ต่อ ครม. เพ่ือพิจารณาจัดสรรงบประมาณใน
ร่าง พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายประจําปีหรือเพ่ิมเติม ซึ่งในการขอจัดสรรงบประมาณน้ี ครม. อาจให้
ความเห็นเก่ียวกับการจัดสรรงบประมาณดังกล่าวไปในรายงานการเสนอร่าง พ.ร.บ. งบประมาณ
รายจ่ายที่เสนอต่อรัฐสภา ร่วมไปกับความเห็นของ คตง.  ในขณะที่เงินนอกงบประมาณเป็นรายได้ 
เช่น เงินบริจาค ค่าธรรมเนียมจากการตรวจบัญชี หรือดอกเบ้ียเงินฝาก ซึ่งเป็นรายได้ สตง. ที่ไม่ต้อง

                                           
120 มาตรา 58 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ให้สํานักงานการตรวจเงินแผน่ดินเสนองบประมาณ
รายจ่ายตามมติของคณะกรรมการตอ่คณะรฐัมนตร ีเพื่อพิจารณาจัดสรรเป็นเงินอดุหนนุแก่คณะกรรมการ และสํานกังานการตรวจเงินแผ่นดินไว้ในร่าง
พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายประจําปี หรือรา่ง พ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม แล้วแต่กรณี ในการน้ี คณะรัฐมนตรอีาจทาํความเห็นเกี่ยวกับการจัดสรร
งบประมาณของคณะกรรมการ และสํานักงานการตรวจเงินแผน่ดินไว้ในรายงานการเสนอร่าง พ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายประจําปีหรอืร่าง พ.ร.บ.
งบประมาณรายจ่ายเพิม่เติมของคณะกรรมการ และสาํนักงานการตรวจเงินแผ่นดินตอ่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยให้แนบความเห็นของ
คณะกรรมการร่วมไปด้วย” 
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โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

3-54 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

นําส่งกระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง และกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  
ตามท่ีมาตรา 60 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติ
ไว้121 122 123 

รูปที่ 3.14 แสดงให้เห็นว่า งบประมาณของ สตง. ที่ถูกจัดสรรจากรัฐบาล หลังหักอัตราเงิน
เฟ้อแล้ว ไม่ได้มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2550-2557 ซึ่ง สตง. ยังต้องพ่ึงพาเงินงบประมาณที่
ได้รับการจัดสรรคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 94 (1,384 ล้านบาท) ในปี พ.ศ. 2557 โดยร้อยละ 75 ของ
มูลค่างบประมาณดังกล่าวถูกใช้ไปกับการจ่ายเงินเดือนบุคลากร 

  

                                           
121 มาตรา 60 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า  

“นอกจากเงินที่กําหนดไว้ในงบประมาณแผน่ดิน สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินอาจมีรายได้ดังนี ้ 
(1) เงินค่าธรรมเนยีมทีไ่ด้รับจากการตรวจสอบบัญชีหรือการปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่บัญญตัิไว้ใน พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญนี ้
(2) ทรัพย์สินที่มีผู้อทุศิให้แก่สํานกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 
(3) ดอกผลหรอืประโยชน์อื่นใดที่เกดิจากเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) 
รายไดต้าม (1) (2) และ (3) ไม่เป็นรายได้ที่ตอ้งนําสง่กระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าดว้ยเงินคงคลงัและกฎหมายด้วยวิธีการงบประมาณ 

และให้ใช้สํานกังานคณะกรรมการเพือ่ประโยชน์ในการพัฒนาการตรวจสอบและเพือ่เป็นสิ่งจูงใจและตอบแทนแก่เจ้าหน้าที่ในการปฏบัิติหน้าที่ตามผลงาน
และความสามารถ ทั้งนี้ เว้นแต่ทรัพยส์ินที่ผูอุ้ทิศให้ได้กาํหนดเงื่อนไขไว้เป็นประการอืน่” 
122 มาตรา 24 แห่ง พ.ร.บ. วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 บัญญัติว่า 

 “บรรดาเงินที่ส่วนราชการได้รับเป็นกรรมสิทธ์ิไม่ว่าจะได้รับตามกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ หรือได้รับชําระตามอํานาจหน้าที่หรือสัญญา หรือได้รับ
จากการให้ใช้ทรัพย์สิน หรือเก็บดอกผลจากทรัพย์สินของราชการ ให้ส่วนราชการที่ได้รับเงินนั้น นําส่งคลังตามระเบียบหรือข้อบังคับที่รัฐมนตรีกําหนด เว้นแต่
จะมีกฎหมายกําหนดเป็นอย่างอื่น 
ส่วนราชการใดได้รับเงินที่มีผู้มอบให้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ส่วนราชการนั้นใช้จ่ายในกิจการของส่วนราชการนั้นก็ดี หรือได้รับเงินที่เกิดจากทรัพย์สินซ่ึงมีผู้
มอบให้เพื่อหาดอกผลใช้จ่ายในกิจการของส่วนราชการนั้นก็ดี ให้ส่วนราชการนั้นจ่ายเงินหรือก่อหนี้ผูกพันภายในวงเงินที่ได้รับนั้นได้ และไมต่้องนําส่งคลัง 

ในกรณีส่วนราชการไดร้ับเงินตามโครงการช่วยเหลือหรอืร่วมมือกับรัฐบาลต่างประเทศ องค์การสหประชาชาต ิทบวงการชํานาญพิเศษแห่ง
สหประชาชาต ิองค์การระหว่างประเทศอื่นใด หรอืบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นเงินให้กู้หรือให้เปล่า รวมทั้งเงนิที่ส่วนราชการได้รับสืบเนื่องจากโครงการช่วยเหลอื
หรือร่วมมือเช่นว่านั้น รัฐมนตรีจะกําหนดเป็นอย่างอื่นโดยไม่ต้องนาํส่งคลงักไ็ด ้
รัฐมนตรีจะอนุญาตให้ส่วนราชการทีไ่ด้รับเงนิในกรณีต่อไปนี ้นําเงนินั้นไปใช้จ่ายโดยไม่ตอ้งนําสง่คลงักไ็ด ้คือ 

(1) เงินที่ได้รับในลักษณะค่าชดใช้ความเสียหายหรือสิ้นเปลืองแห่งทรัพย์สินและจําเป็นต้องจ่ายเพื่อบูรณะทรพัย์สินหรอืจัดให้ได้ทรพัย์สินคืนมา 
(2) เงินรายรับของส่วนราชการที่เป็นสถานพยาบาล สถานศึกษา หรือสถานอื่นใดที่อํานวยบริการอันเป็นสาธารณประโยชน์หรือประชาสงเคราะห ์
(3) เงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอาํนาจหน้าที ่
(4) เงินที่ได้รับจากการจําหน่ายหุ้นในนิติบุคคลเพื่อนาํไปซื้อหุ้นในนิติบุคคลอื่น  
การจ่ายเงนิตาม (2) และ (3) ต้องเป็นไปตามระเบียบที่ได้รับอนุมัตจิากรัฐมนตรแีละผู้อาํนวยการ ส่วนการจําหน่ายหุ้นและการซ้ือหุ้นตาม (4) ต้อง

เป็นไปตามระเบียบของกระทรวงการคลงั ทีไ่ด้รับอนุมัติจากคณะรฐัมนตร”ี 
123 มาตรา 12 แห่ง พ.ร.บ. เงนิคงคลัง พ.ศ. 2491 บัญญัติว่า “การจ่ายเงินเป็นทนุหรือเป็นทุนหมุนเวียนเพือ่การใด ๆ ให้กระทําได้แต่โดยกฎหมาย” 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน”คอร์รัปชั่น” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-55 

รูปที่ 3.14 งบประมาณรวมของ สตง. (หกัอัตราเงนิเฟอ้) พ.ศ. 2550-2557 

 
หมายเหตุ:  

1) มูลค่างบประมาณนี้เป็นมูลค่า ณ ราคาจริง (real price) หรือมูลค่าที่ได้หักอัตราเงินเฟ้อแล้ว โดยมีปีฐานที่ พ.ศ. 2550  
เพ่ือสามารถนํามูลค่าของงบประมาณปอ่ืีนๆ มาเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2550 ได้ 

2) ข้อมูลงบประมาณมาจากเอกสารงบประมาณรายจ่ายประจําปี สํานักงบประมาณ 

3) ข้อมูลอัตราเงินเฟ้อ ปี พ.ศ. 2550-2555 มาจากสํานักงานดัชนีการค้า กระทรวงพาณิชย์  และ ปี พ.ศ. 2556-2557 มาจาก
ธนาคารแห่งประเทศไทย 

4) ดูข้อมูลทั้งหมด ในภาคผนวกที่ 3.7  

ที่มา:  รวบรวมและคํานวณโดยคณะผู้วิจัย 

 

การที่ สตง. ไมได้รับงบประมาณจัดสรร (หลังหักเงินเฟ้อ) จากรัฐบาลเพ่ิมขึ้นเท่าใดนักในช่วง
ปี พ.ศ. 2550-2557 ในขณะที่มีภาระงานเพ่ิมขึ้นทุกปีจากหน่วยตรวจรับที่เพ่ิมขึ้นจาก 71,734 หน่วย
ในปี พ.ศ. 2550 เป็นจํานวน 71,866 หน่วยในปี พ.ศ. 2553 กอปรกับงบประมาณท่ีจะจ้างหรือ
พัฒนาบุคลากร โดยเฉพาะฝ่ายตรวจสอบ ให้มีความเช่ียวชาญในการตรวจสอบบัญชีเป็นไปอย่าง
จํากัดน้ัน อาจจะทําให้การตรวจสอบการทุจริตในการใช้งบประมาณของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่าง
จํากัดเช่นกัน 
 

3.5.2 ทรัพยากรบุคคลของ สตง. ไทย 

กฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฉบับ พ.ศ. 2542 ได้ให้ความเป็นอิสระแก่ สตง. ใน 
การบริหารราชการภายในองค์กรของตน เริ่มต้ังแต่ความเป็นอิสระในการแบ่งส่วนราชการภายใน  
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โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

3-56 บทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

การกําหนดขอบเขตหน้าที่ของบุคลากรที่มีอยู่ 3,000 คน (ข้อมูลปี พ.ศ. 2553) จนถึงการกําหนด
คุณสมบัติ คัดเลือก แต่งต้ัง และกําหนดอัตราเงินเดือนของเจ้าหน้าที่และข้าราชการของตน124  
ซึ่งไม่ได้เป็นข้าราชการที่ขึ้นอยู่กับสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สํานักงาน กพ.)  
หากแต่ขึ้นตรงกับ สตง. แต่ได้รับสิทธิและสวัสดิการเท่าเทียมกับข้าราชการพลเรือนภายใต้สํานักงาน 
กพ.125 

3.5.3 สรุปความเปน็อิสระด้านทรพัยากรบุคคลและงบประมาณ 

การสํารวจของคณะผู้วิจัยพบว่า สตง. ไทยมีอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณและ
ทรัพยากรบุคคลของตนเอง แต่สิ่งที่ สตง. ไทยยังคงขาด เมื่อเทียบกับหลักเกณฑ์ความเป็นอิสระของ 
INTOSAI คือ ความเพียงพอของงบประมาณและการที่รัฐบาลยังคงควบคุมการเข้าถึงงบประมาณของ 
สตง. จากการท่ี คตง. ยังคงต้องเสนอของบประมาณผ่าน ครม. อยู่ จึงมีความเสี่ยงที่รัฐบาลจะใช้
อํานาจในส่วนน้ีจํากัดการตรวจสอบคอร์รัปชันของ สตง. หากรู้สึกไม่พอใจการทําหน้าที่ของ สตง. 

โดยในกระบวนการอนุมัติงบประมาณสําหรับ สตง. น้ัน อาจต้องมีการกําหนดระดับ
งบประมาณขั้นตํ่าที่ สตง. ควรได้รับเป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมาย เพ่ือรับประกันความเพียงพอ
ของงบประมาณของ สตง. 

  

                                           
124  มาตรา 52 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “นอกจากอํานาจหน้าที่
ในการตรวจเงินแผ่นดินตามบทบัญญัติใน พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว ให้คณะกรรมการมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศ
เก่ียวกับการบริหารงานทั่วไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและการคลัง และการดําเนินการของสํานักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน ในเร่ืองดังต่อไปน้ี 
(1) การแบ่งส่วนราชการภายในของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและขอบเขตหน้าที่ของส่วนราชการดังกล่าว 
(2) การกําหนดคุณสมบัติ การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งต้ัง การทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ การโอน การย้าย การเล่ือนตําแหน่ง 
การพ้นจากตําแหน่ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน ค่าตอบแทนพิเศษ การออกจากราชการ การส่ังพักราชการ การส่ังให้ออกจากราชการไว้
ก่อน วินัยการสอบสวนและการลงโทษทางวินัย การร้องทุกข์และการอุทธรณ์การลงโทษสําหรับข้าราชการและลูกจ้างสํานักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน” 
125มาตรา 53 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “การกําหนดตําแหน่งและการให้
ได้รับเงินเดือนของข้าราชการสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่เก่ียวกับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญมาใช้บังคับโดยอนุโลม ทั้งนี้ คําว่า “ก.พ.” ให้หมายถึง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและคําว่า “ส่วน
ราชการที่มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี” ให้หมายถึงสํานักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน” 
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3.6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

3.6.1 บทสรุป 

หลังจากที่ สตง. ไทยพัฒนาจากหน่วยงานท่ีอยู่ในสังกัดสํานักนายกฯ และ นายกฯ โดยตรง 
มาเป็น “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” หลักการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.  2540 ซึ่งหากยึดหลัก
ความเป็นอิสระขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินของ INTOSAI ตามที่แสดงในตารางที่ 3.4 เพ่ือประเมิน
ความเป็นอิสระขององค์กรตรวจเ งินแผ่นดินไทย  พบว่า  รัฐธรรมนูญฯ พ .ศ .  2550 และ  
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ได้รับประกันความเป็นอิสระแก่ 
สตง. ไทยในเกือบทุกด้านที่เป็นมาตรฐานสากล  

ตารางที่ 3.4 สรุปความเป็นอิสระของ สตง. ไทย 
หลักความเป็นอิสระของ INTOSAI ความเป็นอิสระของ สตง. ไทย 

มีกฎหมายรองรับความเป็นอิสระ รัฐธรรมนูญฯ 2550 รับรองความเป็นอิสระ
ผู้บังคับบัญชาท่ีถูกแต่งต้ังและถอดถอน
ผ่านกระบวนการท่ีโปร่งใส

สอดคล้องกับ INTOSAI แต่ คตง. ไทย สามารถถูกแทรกแซงจากรัฐสภา

อิสระกําหนดกรอบตรวจสอบ สตง. ไทยมีอิสระกําหนดแผนการตรวจสอบ และสืบสวนการทุจริต และ
ออกบทลงโทษทางปกครองต่อผูทุ้จริต

การเข้าถึงข้อมูลอย่างไม่จํากัดเพ่ือ
ตรวจสอบ 

สตง. ไทยสามารถเรียกเอกสารหรือบุคคลมาให้ข้อมูล ผู้ไม่ปฏิบัติตามจะ
ถูกลงโทษทางวินัย

รายงานผลการตรวจสอบอย่างน้อยปี
ละคร้ัง อิสระกําหนดเนื้อหาและ
ช่วงเวลา 

สตง. ต้องส่งรายงานต่อรัฐสภา และ ครม. อย่างน้อยปีละคร้ัง และรายงาน
ระหว่างปีในกรณีเร่งด่วน แต่จะส่งให้ช่วงไหนก็ได้ 

เคร่ืองมือติดตามผลการปฏิบัติตาม
ข้อเสนอแนะท่ีมีประสิทธิภาพ และ
บทลงโทษผู้ไม่ทําตาม 

หน่วยงานท่ีถูกสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต้องรายงานผลการปฏิบัติ
ตามหลังจากถูกแจ้งให้ทราบ 60 วัน หรือตามท่ี คตง. กําหนด 

งบประมาณและทรัพยากรบุคคล ข้าราชการ สตง. อยู่ภายใต้กฎหมายของ สตง. แต่ได้ค่าตอบแทน
เหมือนกับข้าราชการ กพ.  แต่งบประมาณของ สตง. ยังคงไม่เพียงพอต่อ
การทํางาน

หมายเหตุ: ดูตารางสรุปเต็มได้ในภาคผนวกท่ี 3.9 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (2557) 
 

ทั้งฐานะการเป็น “องค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญ” การแต่งต้ังและถอดถอน คตง. ที่มี
กระบวนการรัดกุม ความสามารถในการกําหนดยุทธศาสตร์ตรวจสอบด้วยตนเอง อํานาจในการเรียกดู
ข้อมูลและเอกสารเพื่อตรวจสอบและสอบสวน การรายงานผลตรวจสอบต่อรัฐสภาและ ครม.  
ที่ สตง. สามารถกําหนดเน้ือหาเองและช่วงเวลาได้เอง (แต่ต้องรายงานอย่างน้อยปีละคร้ัง) บทบัญญัติ
ที่บังคับให้หน่วยรับตรวจท่ีถูกสั่งให้จัดการกับข้อบกพร้องและทุจริตภายใน ต้องรายงานความคืบหน้า
กับมาให้ สตง. ทราบ ซึ่งมีบทลงโทษหากไม่ทําตาม  รวมท้ังการบริหารจัดการงบประมาณและ
ทรัพยากรบุคคลที่เป็นอิสระ  
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ยกเว้นความเพียงพอของงบประมาณที่ยังไม่มีกฎหมายข้อใดกําหนดให้รัฐสภาต้องจัดสรร
งบประมาณให้แก่ สตง. อย่างเพียงพอตามจํานวนหน่วยงานรับตรวจ และภาระงานที่มี 

นอกจากน้ี ฝ่ายการเมืองก็ยังสามารถที่จะแทรกแซง สตง. ได้ผ่านทางกรมบัญชีกลางซึ่งถูก
แต่งต้ังจากการหารือของประธานสภาผู้แทนฯ ประธานวุฒิสภา นายกฯและผู้นําฝ่ายค้านให้ทําหน้าที่
ตรวจสอบบัญชี สตง. ในลักษณะเดียวกับที่ สตง. เข้าไปตรวจสอบหน่วยตรวจรับอ่ืนๆ 

3.6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาในเชิงโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และผลการดําเนินงานของ สตง. ประกอบ
มาตรฐานของสากล และข้อมูลเชิงประจักษ์ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ือ
ปรับปรุงให้ สตง. ทําการตรวจสอบการใช้งบประมาณของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยแบ่งเป็น
ข้อเสนอแนะ (1) เชิงโครงสร้าง (2) อํานาจหน้าที่ และ (3) ความรับผิดชอบต่อประชาชน (Public 
accountability) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

1. ข้อเสนอแนะเชิงโครงสร้าง 

คณะผู้วิจัยเห็นว่า หน่ึง สตง. ต้องมีงบประมาณที่เพียงพอและแน่นอน โดยอาจกําหนดไว้ใน
กฎหมายว่า รัฐสภาต้องจัดสรรงบประมาณให้แก่ สตง. ในสัดส่วนต่อรายได้ต่อหัวประชากร และใน
การดําเนินโครงการของรัฐแต่ละโครงการ ต้องให้มีการจัดแบ่งงบประมาณส่วนหน่ึงของมูลค่างบ
ดําเนินโครงการเพ่ือเป็น “ค่าตรวจสอบความคุ้มค่า” ของ สตง. 

สอง สตง. ควรมีการทํางานร่วมกับองค์กรภาคประชาสังคมในการตรวจสอบการใช้เงิน
แผ่นดินในระดับที่มากกว่าการรับเร่ืองร้องเรียน เช่น การแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน และลงพื้นที่ตรวจสอบ
ร่วมกัน หรือให้กําหนดแผนการตรวจหน่วยรับตรวจร่วมกัน เป็นต้น การดําเนินงานในลักษณะน้ีจะ
ช่วยงาน สตง. เข้าถึงแหล่งข้อมูลและพ้ืนที่ตรวจสอบไดในเชิงลึก และยังมีภาคประชาชนเป็นแรง
สนับสนุนเพ่ือทัดทานการแทรกแซงจากการเมืองของฝ่ายบริหาร 

2. อํานาจหนา้ทีข่อง สตง. 

ประการแรก ในประเด็นการตรวจสอบความคุ้มค่าน้ัน สตง. อาจจ้างบุคคลภายนอกที่มี
ความรู้ความสามารถหรือบริษัทเอกชน (Outsource) เพ่ือประเมินความคุ้มค่าของการดําเนินงาน 
(Value-for-money audit) หรือหากต้องการใช้บุคคลภายในน้ัน สตง. ต้องสามารถกําหนด
ผลตอบแทนที่สามารถจูงใจให้คนมีความรู้ความสามารถเข้ามาทํางานใน สตง. ได้ 

ประการที่สอง สตง. ควรเป็น “ผู้เสียหาย” แทนประชาชน โดยมีอํานาจย่ืนเรื่องเพ่ือฟ้องผู้ที่
ทําให้เกิดความเสยีหายทางการคลังต่อัยการสูงสุดโดยตรง และหากสุดท้ายแล้ว ในกรณีที่อัยการสูงสุด
ไม่สั่งฟ้อง สตง. ควรมีอํานาจฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้เองเช่นเดียวกับ ป.ป.ช. 
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3. ความรับผิดชอบของ สตง. 

นอกเหนือจากรัฐสภาและรัฐบาลแล้ว สตง. ยังต้องมีหน้าที่รายงานผลการดําเนินงาน
ตรวจสอบทุจริตต่อประชาชนในฐานะผู้เสียภาษีอีกด้วย เพ่ือให้กระบวนการตรวจสอบ “จากล่างสู่
บน” (Bottom-Up Accountability) เกิดขึ้นได้ จากการที่ประชาชนมีข้อมูลเก่ียวกับการทุจริต 
คอร์รัปชันมากขึ้น 

สตง. ต้องสามารถเปิดเผยข้อมูลการตรวจสอบต่อสาธารณชนได้ทันที โดยผลได้-ผลเสียของ
สาธารณชนต้องอยู่เหนือผลได้-ผลเสียของบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือองค์กรใดองค์กรหน่ึงไม่ว่าจะเป็น
รัฐหรือเอกชน 

หรือหากจะต้องรอให้รัฐสภาและรัฐบาลพิจารณาเสร็จก่อน จะต้องมีบทบัญญัติในกฎหมายให้
การพิจารณาน้ันเสร็จสิ้นภายในระยะเวลากําหนด เช่น 3 เดือน แต่ต้องไม่เกิน 1 ปี ซึ่งหากรัฐสภาหรือ
รัฐบาลใช้เวลาพิจารณาเกินกว่าน้ัน ก็ให้ สตง. สามารถเปิดเผยข้อมูลการดําเนินงานต่อสาธารณชนได้
ทันที 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกบทท่ี 3 
 

 



 

 

ภาคผนวกที่ 3.1 ส่วนที่ 6 หมวดที่ 6 แห่ง รัฐธรรมนญูฯ พ.ศ. 2517  
ว่าด้วยผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภา 

มาตรา 168 พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภาตามมติของรัฐสภา 
และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

มาตรา 169 ผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภาจะต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในทางการบัญชีหรือ 
การคลังและจะต้องไม่เป็นสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ข้าราชการซึ่งมีตําแหน่งหรือ
เงินเดือนประจําหรือผู้มีตําแหน่งหรือหน้าที่ในหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานท้องถิ่น หรือผู้จัดการ กรรมการที่ปรึกษา ตัวแทน หรือลูกจ้างของบุคคล ห้างหุ้นส่วน 
บริษัท หรือองค์การใดๆ ซึ่งดําเนินธุรกิจเพ่ือค้ากําไร ทั้งจะต้องไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามท่ี
กฎหมายบัญญัติด้วย 

มาตรา 170 ให้ผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภามีอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบการรับจ่ายเงิน
ของแผ่นดิน และการรับจ่ายเงินและทรัพย์สินของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจ 
รวมทั้งของท้องถิ่นและหน่วยงานอ่ืนๆ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 171 ให้ผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภามีหน่วยราชการภายใต้บังคับบัญชาเพ่ือ
ปฏิบัติการตามอํานาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

ข้าราชการสังกัดหน่วยราชการตามวรรคหน่ึงเป็นข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
มาตรา 172 ผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภาจะต้องเสนอรายงานการตรวจสอบการรับจ่ายเงิน

และทรัพย์สินตามอํานาจหน้าที่พร้อมทั้งข้อสังเกตต่อรัฐสภาตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
ให้รัฐสภาต้ังคณะกรรมาธิการข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาสอบสวนรายงานของผู้ตรวจเงิน

แผ่นดินของรัฐสภาตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ีประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสังกัดมิได้ดํารงตําแหน่ง
รัฐมนตรีเป็นประธาน และมีจํานวนมากกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสังกัด ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีหน่ึงคน และให้นําบทบัญญัติมาตรา 161  
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 173 ผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภาพ้นจากตําแหน่ง เมื่อ 
(1) ดํารงตําแหน่งมาครบหกปี 
(2) ตาย 
(3) ลาออก 
(4) มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 169 
(5) รัฐสภามีมติให้ออก 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

ผ3-4 ภาคผนวกบทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ภาคผนวกที่ 3.2 : องค์กรตรวจเงินแผ่นดินภายใต้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา312 การตรวจเงินแผ่นดินให้กระทําโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดนิและผูว้่าการตรวจ

เงินแผ่นดินที่เป็นอิสระและเป็นกลาง 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก

เก้าคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผู้มีความชํานาญและ
ประสบการณ์ด้านการตรวจเงินแผ่นดินการบัญชีการตรวจสอบภายในการเงินการคลัง และ
ด้านอื่น 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระ
โดยมีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผู้มีความ
ชํานาญและประสบการณ์ด้านการตรวจเงินแผ่นดินการบัญชีการตรวจสอบภายในการเงิน
การคลังหรือด้านอื่น 

ให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละหกปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้งและให้ดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

คุณสมบัติลักษณะต้องห้ามการสรรหาและการเลือกและการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินรวมทั้งอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

มาตรา252 การตรวจเงินแผ่นดินให้กระทําโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินที่เป็นอิสระและเป็นกลาง 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคนซึ่ง
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผู้มีความชํานาญและประสบการณ์ด้าน
การตรวจเงินแผ่นดินการบัญชีการตรวจสอบภายในการเงินการคลังและด้านอื่น 

การสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้นําบทบัญญัติ
มาตรา 204ว รรคสามและวรรคสี่ มาตรา 206 และมาตรา 207 มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้น
แต่องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นไปตามมาตรา 243 

ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละหกปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้งและให้ดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

คุณสมบัติลักษณะต้องห้ามการสรรหาและการเลือกและการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้งอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ เป็นไปตามกฎหมาย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

การกําหนดคุณสมบัติและวิธีการเลือกบุคคลซึ่งจะได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน จะต้องเป็นไปเพื่อให้ได้บุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม และมีความ
ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และเพื่อให้ได้หลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของ
บุคคลดังกล่าว 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ผ3-5 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
การกําหนดคุณสมบัติและวิธกีารเลือกบุคคลซึ่งจะได้รับการแต่งตัง้เป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะต้องเป็นไปเพื่อให้ได้บุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและมี
ความซื่อสัตย์สุจริตและเพื่อให้ได้หลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคล
ดังกล่าว 

 มาตรา 253 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่กําหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ให้คําปรึกษาแนะนําและเสนอแนะให้มีการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการตรวจ
เงินแผ่นดิน และมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังที่เป็นอิสระเพื่อทํา
หน้าที่วินิจฉัยการดําเนินการที่เกี่ยวกับวินัยทางการเงินการคลังและการงบประมาณ และให้คดีที่
พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังในเรื่องดังกล่าวเป็นคดีที่
อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง 

ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระและเป็นกลาง 
 มาตรา 254 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็น

อิสระ โดยมีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน 

ให้มีสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน่วยงานที่ เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล
การงบประมาณและการดําเนินการอื่นทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ที่มา: รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และ  พ.ศ. 2550 

  



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

ผ3-6 ภาคผนวกบทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ภาคผนวกที่ 3.3: สรุปรูปแบบองค์กรตรวจเงินแผ่นดินทัว่โลก 

รูปแบบองค์กรตรวจเงิน
แผ่นดิน 

หัวหน้าหน่วยงาน 
ต้องรับผิดชอบและรายงาน
ต่อ (Accountable to) 

ลักษณะการปฏิบัติหน้าที ่
ข้อดี-ข้อจํากัด 

ตัวอย่างประเทศที่ใช้รูปแบบนี ้
ข้อดี ข้อจํากัด 

เวสท์มินสเตอร์ 
(Westminster or 
Parliamentary Model) 

ผู้ว่า สตง. (the 
Auditor 
General) ซึ่งเป็น
ข้าราชการรัฐสภา  

รัฐสภา  
(ผ่านทาง “คณะกรรมาธิการ
ว่าด้วยการบัญชีสาธารณะ 
(Public Accounts 
Committee”1) 

 ตรวจสอบบัญชีตามที่
รัฐสภาร้องขอ 

 เน้นทางด้าน  
financial audit และ  
performance audit 

 รัฐสภาสามารถใช้มาตรการลงโทษ 
โดยการตัดลดงบประมาณ หรือ
ระงับการจ่ายงบได้ทันที 

 ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการใช้งบประมาณ 

 มีการตัดสินใจออกคําสั่งที่รวดเร็ว 

 การปฏิบัติหน้าที่ยึดโยงกับสภาพ
การเมือง 

 ผู้ว่า สตง. มีอํานาจสูงสุดแต่
เพียงผู้เดียวในหน่วยงาน เสี่ยงที่
จะใช้อํานาจโดยมิชอบ  

 สตง. ไม่มีอํานาจบังคับฝ่าย
บริหารให้ทําตามคําแนะนําของ 
สตง. 

สหราชอาณาจักร กลุ่มประเทศ
อดีตอาณานิคมอังกฤษ 
(Commonwealth 
Countries) ประเทศในกลุ่ม
แอฟริกาตอนใต้ (Sub-
Saharan Africa)  และเดน
มาร์ค  

คณะกรรมการ  คตง.  (แต่งตั้งจาก
รัฐสภา) 

รัฐสภา  
(ผ่านทาง “คณะกรรมาธิการ
ว่าด้วยการบัญชีสาธารณะ 
(Public Accounts 
Committee”) 

 ระดมความเห็นก่อน
ออกคําสั่ง 

 สามารถเน้นได้ทั้งการ 
financial audit และ 
performance audit 

 รัฐสภาสามารถใช้มาตรการลงโทษ 
โดยการตัดลดงบประมาณ หรือระงับ
การจ่ายงบได้ทันที 

 ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการใช้งบประมาณ 

 มีการตัดสินใจหรือวางนโนบายของ 
สตง. ร่วมกัน 

 ได้คณะทํางานที่มีความรู้
ความสามารถหลากหลาย 

 การปฏิบัติหน้าที่ยึดโยงกับสภาพ
การเมือง (การสรรหา คตง. เมื่อ
รัฐสภาหมดวาระ) 

 การนัดองค์ประชุม และการ
อภิปราย ทําให้การออกคําสั่งหรือ
นโยบายล่าช้า 

 สตง. ไม่มีอํานาจบังคับฝ่าย
บริหารให้ทําตามคําแนะนําของ 
สตง. 

 
 
 

สหภาพยุโรป (EU) ประเทศใน
ทวีปยุโรปบางประเทศ เช่น 
เยอรมนี เนเธอแลนด์  และ
ประเทศในทวีปเอเชีย เช่น 
อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ 
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รูปแบบองค์กรตรวจเงิน
แผ่นดิน 

หัวหน้าหน่วยงาน 
ต้องรับผิดชอบและรายงาน
ต่อ (Accountable to) 

ลักษณะการปฏิบัติหน้าที ่
ข้อดี-ข้อจํากัด 

ตัวอย่างประเทศที่ใช้รูปแบบนี ้
ข้อดี ข้อจํากัด 

ศาลบัญชี (Cour des 
Comptes/Court of 
Accounts) 2 3 

ตุลาการศาล -  ไม่ตรวจสอบบัญชีของ
แต่ละหน่วยงานทุกปี 
แต่จะมีรอบของการ
ตรวจ  เช่น ทุกๆ 5 ปี 
เป็นต้น 

 เน้นทางด้าน 
Compliance audit  

 มีอํานาจสั่งลงโทษหน่วยงาน
หรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ทําผิด
กฎหมายว่าด้วยการใช้จ่าย
งบประมาณ 

 มีอิสระในการทํางาน การเมือง
แทรกแซงไม่ได้ (หรือได้ยาก) 

 การตรวจบัญชีตามรอบ (เช่น 
ทุกๆ 5 ปี) ช่วยประหยัด
งบประมาณสําหรับการตรวจ
บัญช ี

 รัฐสภาไม่ได้ติดตามให้
รัฐบาลทําตามคําสั่งของ 
“ศาลบัญชี” หรือ ขาด
ความร่วมมือจากรัฐสภา 

 กระบวนการพิจารณา
ซับซ้อน และประชาชนไม่
สามารถเข้าไปร่วม
พิจารณาได้ (ไม่เป็น
ประชาธิปไตย) 

 การตรวจบัญชีตามรอบ 
(เช่น ทุกๆ 5 ปี) ทําให้การ
ติดตามการใช้งบประมาณ
ไม่ต่อเนื่อง 

ฝรั่งเศส สเปน อิตาลี กลุ่ม
ประเทศผู้ใช้ภาษาฝรั่งเศส 
(Francophonie)  เช่น เบล
เยี่ยม ลักเซมเบิร์ก และ
ประเทศอดีตอาณานิคมฝรั่งเศส
ในแอฟริกา ประเทศบราซิล 
และโคลอมเบีย  

หมายเหตุ : 

1. PAC เป็นคณะทํางานของรัฐสภา หรือสภาใดสภาหนึ่ง เช่น PAC ของสหราชอาณาจักรขึ้นตรงต่อสภาผู้แทนราษฎร (the House of Commons) โดยส่วนใหญ่แล้ว PAC จะประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และมีผู้นําฝ่ายค้านเป็นประธาน 

2. ศาลบัญชี ในที่นี้หมายถึง องค์กรตรวจเงินแผ่นดินที่ทําหน้าที่ตรวจสอบบัญชีการใช้จ่ายงบประมาณหลังการอนุมัติงบประมาณ (post audit) อย่างเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร อาจจะมีการทํางาน
ร่วมกับฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ก็เป็นไปอย่างจํากัด 

3. นอกจาก “ศาลบัญชี (La Cour des Comptes)”  ในบางประเทศที่ใช้องค์กรตรวจเงินแผ่นดินที่มีรูปแบบตุลาการ  อาจจะมีการตั้ง “ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง (La Cour de discipline budgétaire et 
financière)” ควบคู่กันไปด้วย เช่น ประเทศฝรั่งเศส เพื่อทําหน้าที่พิจารณาและตัดสินความผิดของเจ้าพนักงานบัญชีโดยเฉพาะ เนื่องจากศาลบัญชีทําหน้าที่พิจารณาความผิดทางงบการเงินเฉพาะของหน่วยงาน
เจ้าของบัญชีเท่านั้น 

ที่มา: UK Department for International Development .DFID Briefing:  Characteristics of different external audit systems.   
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ผ3-8 ภาคผนวกบทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ภาคผนวกที่ 3.4 : รายชื่อกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ปี พ.ศ. 2543-2549 
ชุดท่ี รายช่ือคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ประวัติการทํางาน** 

1*  
(พ.ศ. 2543-2547) 
 

1. นายปัญญา ตันติยวรงค์ ประธานฯ อดีตอาจารย์ (ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์) จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และกรรมการบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรพัย์ ได้แก่ ภัทรธนกิจ ไทยเกรียงสิ่งทอ และ
ธนาคารศรีนคร  

2.  นางจารุวรรณ เมณฑกา   
(ลาออก พ.ศ. 2545)*** 

อดีตข้าราชการระดับ 10  (รอง ผอ. สตง.) 

นายนรชัย ศรีพิมล  
(แทนนางจารุวรรณ พ.ศ. 2545) **** 

ข้าราชการระดบั 10 (ท่ีปรึกษาสาํนักงบประมาณ) 

3. นางจริะพรรณ นิรตัิศัย อดีตข้าราชการระดับ 10  (รอง ผอ. สํานักงบประมาณ ) 
4. พลโทฉัตรชัย อุเทนสุต อดีตข้าราชการทหาร (ปลัดบัญชีกองทัพบก สนง. ปลัด

บัญชีกองทัพบก) 
5. นายชัยเชต สุนทรพิพิธ อดีตข้าราชการระดับ 11 (เลขานุการ รัฐมนตรปีระจํา

สํานักนายกฯ) และอดีต สว.  
 

6. คุณหญงินงเยาว์ ชัยเสรี อดีตอาจารย์ (ตําแหน่งศาสตราจารย์) และอธิบการบดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และอดีตกรรมการธนาคาร
แห่งประเทศไทย 

7. นายปรัชญา สตูะบุตร***** อดีตข้าราชการระดับ 10 (รองปลดักระทรวงมหาดไทย) 
และกรรมการรัฐวสิาหกิจ ได้แก่ องค์การจดัการนํ้าเสยี 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตฯ การทางพิเศษฯ การประปาส่วน
ภูมิภาค การไฟฟา้นครหลวงฯ การบนิไทย 

8. นายปัญญา สติฐิต ข้าราชการระดบั 10 สตง. (รอง ผอ.) 
9. นางรวีพร คูหริัญ อดีตข้าราชการระดับ 10 (รอง ผอ.สตง.) 
10.  นางศุลมีาศ สุทธสิัมพัทน์ นักธุรกจิ รองประธานบรษัิทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรพัย์ ได้แก่ ยูไนเต็ดฟูดส ์(ตั้งแต่ป ี2535- ก่อนรบั
ตําแหน่ง กตง.) เอ. เจ. พลาสท์ (ตัง้แต่ 2533-ก่อนรับ
ตําแหน่ง กตง.)   
 

2  
(พ.ศ. 2547-2549) 
 

1. นายนรชัย ศรีพิมล ประธานฯ อดีตข้าราชการ สาํนักงบประมาณ (รอง ผอ.) 
4. นางรวีพร คูหริัญ อดีตข้าราชการระดับ 10 สตง. (รอง ผอ.) 
5. นายบุญรอด โบว์เสรีวงศ์ อดีตข้าราชการกรมสรรพากร (รองอธิบดีกรมสรรพากร

ฝ่ายนโยบายและฝา่ยตรวจสอบภาษี) 
6. นางศศิพัฒน์ เศวตวัฒนา อดีตช้าราชการสํานักงบประมาณ (รอง ผอ.) และ

คณะกรรมการตรวจสอบภาคราชการกระทรวงคมนาคม 
7. นายเกรียงศักดิ์ วฒันวรางกูร อดีตข้าราชการกระทรวงการคลัง (รองปลัด) และ

กรรมการรัฐวิสาหกิจ เช่น โรงงานยาสูบ ธนาคารออม
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ชุดท่ี รายช่ือคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ประวัติการทํางาน** 
สิน บจก. อู่กรุงเทพ เป็นต้น 

8. ศ.พันโทสมชาย วริุฬหผล อดีตข้าราชการทหารผู้ทรงคุณวุฒิกองทัพบกระดบั 10 
และศาสตราจารย์ส่วนการศึกษา จปร. 

9. นายชาญยุทธ ปทุมารักษ์ อดีตข้าราชการกระทรวงการคลัง (รองปลัด) 
10. พลเอกยอดชาย เทพยสุวรรณ อดีตข้าราชการทหารกรมพระธรรมนูญ (รองเจ้ากรม) 

และอดีตตลุาการพระธรรมนูญหวัหน้าศาลทหาร
กรุงเทพ 

11. นายสําราญ ภูอนันตานนท์ อดีตอาจารย์มหาวิทยาลัยขอนแก่น และกรรมการ
ผู้จัดการบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์ ได้แก่ ไอ.
ซี.ซี อินเตอร์เนช่ันแนล (ปี พ.ศ. 2526-2541) 

12. นายสิทธิพันธ ศรีเพ็ญ อดีตข้าราชการระดับ 6 สาํนักงบประมาณ/ กรรมการ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ได้แก่  
สยามสหบริการ (ตั้งแต่ พ.ศ. 2532) 

หมายเหตุ: *คตง.ชุดท่ี 1 ดํารงตําแหน่ง  3 ปี ตามบทเฉพาะการมาตรา 322 แห่ง รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และตามมาตรา 68 แห่ง 
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  
**ประวัติการทํางานก่อนรับตําแหน่งกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและคัดเลือกเฉพาะประวัติการทํางานที่เข้าคุณสมบัติสําหรับ
การรับตําแหน่งกรรมการตรวจเงินแผ่นเดิน 
***นางจารุวรรณลาออกเพ่ือรับตําแหน่งผู้ว่าสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินในปี พ.ศ. 2545 หลักจากนั้นมีการคัดเลือกและ
แต่งต้ังนายนรชัยศรีพิมลแทน 
****นายนรชัยศรีพิมลได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในปี พ.ศ. 2545 ผ่านการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา
ตามมาตรา 8 วรรค 1 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  (มีประธานศาลปกครองใน
คณะกรรมการสรรหา)126 
*****นายปรัชญาสูตะบุตรลาออกจากตําแหน่งก่อนหมดวาระ 

ที่มา: สํานักงานกํากับและตรวจสอบ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

  

                                           
126  มาตรา 8 วรรค 1 แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มี
คณะกรรมการสรรหากรรมการจํานวนสิบห้าคน ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด 
อธิการบดี ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นนิติบคุคลทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือเจ็ดคน ผู้แทนพรรค การเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิก
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วน ของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเลือกกันเองให้เหลือห้าคน 
และให้คณะกรรมการสรรหามีหน้าที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติตาม มาตรา 6 และไม่มีลักษณะ ต้องห้าม
ตาม มาตรา 7 เป็นจํานวนสองเท่าของแต่ละประเภทเสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยได้รับความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอช่ือนั้น ทั้งน้ี 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุที่ให้ต้องมีการ เลือกบุคคลให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว มติในการเสนอชื่อต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สามในส่ี ของจํานวนกรรมการสรรหาท้ังหมดเท่าที่มีอยู่” 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

ผ3-10 ภาคผนวกบทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

 

ภาคผนวกที่ 3.5: รายชื่อกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

 1. นางสาวประพีร์ อังกินันทน์ รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษาราชการแทน 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใช้อํานาจหน้าท่ีแทน 
คณกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นประธานกรรมการ 

2. นายชาญชัย ชลานนท์นิวัฒน์ เป็นกรรมการ 
3. ว่าท่ี ร.ต.ไชยวุฒิ วุฑฒิรักษ์ เป็นกรรมการ 
4. นายไพฑูรย์ ทิพย์ทัศน์ เป็นกรรมการ 
5. นายพิชัย หลากสุขถม เป็นกรรมการ 
6. นายพิศิษฐ์ ลีลาวชิโรภาส เป็นกรรมการ 
7. นางสาวมณีรัตน์ ณ ระนอง เป็นกรรมการ 
8. นางสาวสุนันท์ จํารูญพานิชย์กุล เป็นกรรมการ 

ที่มา: สตง. ข้อมูลวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 http://www.oag.go.th/AboutOAG/Committee-Finance-01.jsp  
 
 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ผ3-11 

 

ภาคผนวกที่ 3.6 จํานวนเรื่องที่ สตง. สง่ให้ ป.ป.ช. ดําเนินการ พ.ศ. 2542-2556 
ปีงบประมาณ เรื่องที่ตรวจสอบพบความผิด กรณีความผิด  

หมายเหตุ ราชการ
ส่วนกลางและ
ส่วนภูมิภาค 

(เรื่อง) 

ราชการส่วนท้องถิ่น (เรื่อง) รวม (เรื่อง) ประเภทความผิด1 รวม (กรณี) 
อบจ. เทศบาล อบต. รวมส่วน

ท้องถิ่น 
บกพร่อง 

เนื่องจากไม่
ปฏิบัติตาม

กฎหมาย2 (1) 

บกพร่อง 
เนื่องจากไม่มี
ข้อกําหนดให้
ปฏิบัติตาม3 

(2)

มีพฤติกรรม
ทุจริตหรือใช้
อํานาจโดยมิ
ชอบ4 (3) 

(1) และ (3) 

2542 4 0 1 0 1 5 0 1 4 1 6 5 

2543 1 0 1 2 3 4 0 0 1 3 4
2544 7 0 2 1 3 10 1 0 2 7 10
2545 20 0 11 7 18 38 3 0 16 19 38
2546 23 1 18 7 26 49 4 0 25 20 49
2547 33 4 29 36 69 102 4 0 44 54 102
2548 17 2 10 12 24 41 0 0 27 14 41
2549 16 4 21 32 57 73 2 1 35 36 74 5 

2550 76 14 48 62 124 200 3 1 92 105 201 5 
2551 57 4 55 53 112 169 2 0 76 91 169
2552 27 10 35 42 87 114 1 0 54 60 115 5 
2553 16 5 16 36 57 73 0 0 33 40 73
2554 19 5 26 31 62 81 2 1 25 54 82 5 
2555 19 7 24 41 72 91 4 0 32 55 91
2556 43 6 26 41 73 116 2 0 44 70 116
รวม 378 62 323 403 788 1,166 28 4 510 629 1,171

หมายเหตุ:  

1. ประเภทความผิด ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
2. ความผิดตามมาตรา 44  แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
3. “” 45 “ “ 
4. “ “ 46 “ “ 
5. จํานวนประเภทความผิดมีมากว่าจํานวนเรื่องตรวจสอบ เนื่องจากเรื่องตรวจสอบ หนึ่งเรื่อง มีลักษณะความผิดมากกว่าหนึ่งประเภทความผิก 

ที่มา: สํานักนโยบายและยุทธศาสตร์การตรวจเงินแผ่นดิน  สตง. 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

ผ3-12 ภาคผนวกบทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

 

ภาคผนวกที่ 3.7 : งบประมาณของสาํนักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ปี พ.ศ. 2550-2557 

ปีงบประมาณ 

มูลค่า ณ ราคาปจัจุบัน (current price) มูลค่า ณ ราคาจรงิ (real price) สัดสว่นงบที่
ได้รับจริงต่องบ

ที่เสนอขอ 
(ร้อยละ) 

อัตราเงินเฟ้อ 
(ปีฐาน พ.ศ.

2550) 

เงินงบประมาณ 
(ล้านบาท) 

เงินนอก
งบประมาณ 
(ล้านบาท) 

รวม
งบประมาณ 
(ล้านบาท) 

เงินงบประมาณ 
(ล้านบาท) 

เงินนอก
งบประมาณ 
(ล้านบาท) 

รวมงบประมาณ
(ล้านบาท) 

ขอจัดสรร ได้รับจดัสรร ขอจัดสรร ได้รับจดัสรร 
2550 1,529.7 1,241.5 77.9 1,319.4 1,529.7 1,241.5 77.9 1,319.4 81 100.0 
2551 1,790.3 1,464.3 41.3 1,505.6 1,698.6 1,389.3 39.2 1,428.5 82 105.4 
2552 1,892.5 1,540.3 44.3 1,584.6 1,811.0 1,473.9 42.4 1,516.3 81 104.5 
2553 1,990.3 1,500.2 64.4 1,564.6 1,842.9 1,389.1 59.6 1,448.7 75 108.0 
2554 2,341.2 1,647.8 215.1 1,862.9 2,088.5 1,469.9 191.9 1,661.8 70 112.1 
2555 1,862.5 1,445.4 152.4 1,597.8 1,613.2 1,252.0 132.0 1,383.9 78 115.5 
2556 1,771.9 1,588.0 88.2 1,676.2 1,501.5 1,345.6 74.8 1,420.4 90 118.0 
2557 3,115.5 1,651.7 113.4 1,765.2 2,610.6 1,384.0 95.0 1,479.1 53 
หมายเหตุ:  

1.  มูลค่างบประมาณ ณ ราคาปัจจุบัน หมายถึง มูลค่างบประมาณที่บันทึกในเอกสารงบประมาณของสํานักงบประมาณ 

2.  มูลค่างบประมาณ ณ ราคาจริง หมายถึง มูลค่าของงบประมาณ ณ ปีงบประมาณแต่ละปี หักอัตราเงินเฟ้อ เพื่อช่วยให้สามารถนํามูลค่าของงบประมาณในปีอื่นๆ มาเปรียบเทียบกับมูลค่างบประมาณปี พ.ศ. 2550 ได้ 

3. สูตรคํานวณ มูลค่างบประมาณ ณ ราคาจริง ป ีt= (มูลคา่งบประมาณ ณ ราคาปัจจุบัน ปี t / อัตราเงินเฟ้อปี t) x 100  

4. ข้อมูลอัตราเงินเฟ้อ มาจากดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป (CPI) ซึ่งมีปีฐานที่ พ.ศ. 2550 

5. อัตราเงินเฟ้อ ปี พ.ศ. 2557 คํานวณถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 

6.  ข้อมูลงบประมาณมาจากเอกสารงบประมาณประจําปี สํานักงบประมาณ 

7.  ข้อมูลอัตราเงินเฟ้อ ปี พ.ศ. 2550-2555 มาจากสํานักงานดัชนีการค้า กระทรวงพาณิชย์  และปี พ.ศ. 2556-2557 มาจากธนาคารแห่งประเทศไทย 

ที่มา: คํานวณโดยคณะผู้วิจัย 

 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ผ3-13 

ภาคผนวกที่ 3.8: อํานาจและหน้าที่ของกรมบัญชีกลางเพื่อตรวจสอบ สตง.  
อํานาจตามกฎหมาย พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542

ตรวจสอบบัญชี 

มาตรา 39 วรรค 2 (ก)  ตรวจสอบการรับจ่าย การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินอื่น ของหน่วยรับตรวจ หรือที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ และอาจ
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน การใช้จ่ายทรัพย์สินอื่นหรือการจัดซ้ือจัดจ้างตามแผนงาน งานหรือโครงการของหน่วยรับตรวจ และแสดง
ความเห็นว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป็นไปโดยประหยัด ได้ผลตามเป้าหมายและมีผลคุ้มค่าหรือไม่ 
ในกรณีหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยรับตรวจตาม มาตรา 4 (4) หรือ (5) ให้แสดงความเห็นตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไปด้วย

เรียกสอบพยานและหาหลักฐานการ
ทุจริต 

มาตรา 42 ในการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ผู้ว่าการและเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ มีอํานาจ ตรวจสอบเงินและทรัพย์สินอื่น บัญชี ทะเบียน เอกสาร 
หรือหลักฐานในการใช้จ่าย และหลักฐานอื่นที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ และให้มีอํานาจดังต่อไปน้ีด้วย 
(1) เรียกผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจมาเพื่อสอบสวนหรือสั่งให้ผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจส่งมอบบัญชี 
ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นบรรดาท่ีหน่วยรับตรวจจัดทําข้ึนหรือมีไว้ในครอบครอง 
(2) อายัดเงินและทรัพย์สิน บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่มีอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ 
(3) เรียกบุคคลใด ๆ มาให้การเป็นพยานเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ หรือให้ส่งมอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่
เก่ียวกับหรือสันนิษฐานว่าเก่ียวกับหน่วยรับตรวจ เพื่อประกอบการพิจารณา 
(4) มีอํานาจเข้าไปในสถานที่ใดๆ ในระหว่างพระอาทิตย์ข้ึนและพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาทําการ เพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด 
บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่น หรืออายัดเงินหรือทรัพย์สินที่เก่ียวกับหรือสันนิษฐานเก่ียวกับหน่วยรับตรวจเท่าที่จําเป็น 
ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง หากหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยงานที่มีกฎหมาย ห้ามการเปิดเผยข้อมูลหรือห้ามบุคคลอื่นใดเข้าไปในเขต
พื้นที่หรือสถานที่แห่งใด หากผู้ว่าการได้มีหนังสือแจ้งผู้ควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจแล้ว ให้การปฏิบัติหน้าที่ตามวรรค
หน่ึงเป็นการได้รับยกเว้นจากกฎหมายดังกล่าว 
การเรียกบุคคลมาให้การเป็นพยานหรือให้ส่งมอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือ หลักฐานอื่นตาม (3) ให้ทําเป็นหนังสือและนําไปส่งใน
ระหว่างพระอาทิตย์ข้ึนและพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาทําการของผู้รับ หรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ณ ถ่ินที่อยู่ หรือสถานที่ทําการ
ของผู้รับ 

ออกคาํสั่งให้แก้ไขข้อบกพร่องทีเ่กิดการ
ไม่ทําตามกฎหมายหรือระเบียบทาง
บัญชี 

มาตรา 44 ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาผลการตรวจสอบแล้วปรากฏว่ามีข้อบกพร่องเน่ืองจากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี ให้คณะกรรมการมีหนังสือแจ้งให้หน่วยรับตรวจช้ีแจงหรือแก้ไขข้อบกพร่องหรือปฏิบัติให้ถูกต้อง หรือให้
ดําเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนท่ีราชการหรือหน่วยรับตรวจกําหนดไว้แก่ เจ้าหน้าที่หน่วยรับตรวจซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบตาม
ควรแก่กรณี และให้หน่วยรับตรวจแจ้งผลการดําเนินการให้คณะกรรมการทราบภายในหกสิบวัน เว้นแต่คณะกรรมการจะกําหนดเป็น
อย่างอื่น 
ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าข้อบกพร่องเกิดข้ึนเน่ืองจากกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีไมเ่หมาะสมกับสภาพการณ์
ปัจจุบัน หรือไม่อาจปฏิบัติได้ หรือ หากปฏิบัติแล้วจะเสียประโยชน์ต่อราชการ ให้คณะกรรมการแจ้งต่อผู้มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องน้ันๆเพื่อ
พิจารณาดําเนินการปรับปรุงแก้ไขต่อไป  
ถ้าผู้รับตรวจไม่ดําเนินการตามวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้คณะกรรมการแจ้งต่อกระทรวงเจ้าสังกัด หรือผู้ควบคุมกํากับหรือ
รับผิดชอบของหน่วยรับตรวจดําเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนที่ราชการหรือหน่วยรับตรวจกําหนดแก่ผู้รับตรวจและ
เจ้าหน้าที่ หน่วยรับตรวจผู้รับผิดชอบตามควรแก่กรณี 
ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือไม่อาจดําเนินการตาม มาตราน้ีได้ ให้คณะกรรมการ รายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี

ออกคาํสั่งให้แก้ไขข้อบกพร่องทีเ่กิดจาก
การไม่มีข้อกําหนดกํากับการปฏิบัติงาน
ทางบัญชี 

มาตรา 45  ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาผลการตรวจสอบแล้วปรากฏว่ามีข้อบกพร่องของหน่วยรับตรวจ เน่ืองจากไม่มีข้อกําหนดให้
หน่วยรับตรวจต้องปฏิบัติ ให้คณะกรรมการแจ้งให้กระทรวงเจ้าสังกัด หรือผู้บังคับบัญชา หรือผู้ควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหน่วย
รับตรวจ แล้วแต่กรณี ทราบเพื่อกําหนดมาตรการที่จําเป็นเพื่อให้หน่วยรับตรวจไปปฏิบัติ และเมื่อกระทรวงเจ้าสังกัดหรือผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้ควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจดําเนินการไปประการใดแล้ว ให้แจ้งให้คณะกรรมการทราบภายในระยะเวลาที่
คณะกรรมการกําหนด โดยคณะกรรมการอาจกําหนดระยะเวลารายงานความคืบหน้าไว้ด้วยก็ได้ 

ส่งเรือ่งเก่ียวกับพฤติการณ์การทุจริตให้
พนักงานสอบสวน(ตํารวจ/ป.ป.ช.)
ดําเนินคดี 

มาตรา 46 ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาผลการตรวจสอบแล้วปรากฏว่ามีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าเป็นการทุจริตหรือมีการใช้อํานาจ
หน้าที่โดยมิชอบก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงินหรือทรัพย์สินของราชการ ให้คณะกรรมการแจ้งต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดี และ
ให้คณะกรรมการแจ้งผลการตรวจสอบดังกล่าวให้ผู้รับตรวจ หรือกระทรวงเจ้าสังกัด หรือผู้บังคับบัญชา หรือผู้ควบคุมกํากับ หรือ
รับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ แล้วแต่กรณี ดําเนินการตามกฎหมาย หรือตามระเบียบแบบแผนที่ราชการหรือที่หน่วยรับตรวจกําหนดไว้
แก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบด้วย 
การดําเนินคดีตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนนํารายงานการตรวจสอบของ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมาใช้เป็นหลักในการ
สอบสวนด้วย เมื่อพนักงานสอบสวน ผู้รับตรวจ กระทรวงเจ้าสังกัด ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ควบคุม กํากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ
ตามวรรคหนึ่ง ดําเนินการไปประการใดแล้วให้แจ้งให้ คณะกรรมการทราบภายในทุกเก้าสิบวัน 
ในกรณีที่พนักงานสอบสวน ผู้รับตรวจ กระทรวงเจ้าสังกัด ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจไม่
ดําเนินการตามวรรคหนึ่งภายในระยะเวลาอันสมควรให้คณะกรรมการรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี

ประเมินความเสยีหายจากการทุจริต 
และรายงานรัฐสภาและครม. 

มาตรา 47 ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนเพราะมีผู้กระทําการโดยมิชอบ เป็นเหตุให้เงินหรือทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ของหน่วยรับตรวจต้องเสียหายหรือให้ประโยชน์น้อยกว่าที่ควร สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจประเมินความเสียหายที่
เกิดข้ึน ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกําหนดเพื่อรายงานให้สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีทราบ 

หมายเหตุ: กรมบัญชีกลางทําหน้าท่ีแทน “คณะกรรมการ” ในการกฎหมายข้างต้นนี้ ในขณะท่ี สตง. เป็นผู้ถูกตรวจสอบแทน “หน่วยตรวจรับ”  
ท่ีมา: พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
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ผ3-14 ภาคผนวกบทที่ 3 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ภาคผนวกที่ 3.9: ความเป็นอิสระของ สตง. ไทย ตามมาตรฐานของ INTOSAI  
หลักความเป็นอิสระของ INTOSAI* ความเป็นอิสระของ สตง. ไทย ข้อกฎหมายไทย 

สถานะตามกฎหมาย (legal status): มีความเป็นอิสระ
ในการปฏิบัติหน้าที่ตราไว้ในรัฐธรรมนูญ  

สตง. มีสถานะเป็น “องค์กรอสิระตามรัฐธรรมนญู”  หมวด 11 ส่วนที่ 1 แห่งรัฐธรรมนูญฯ  
พ.ศ. 2550 (มาตรา 252 253 และ 254 )  

ผู้บังคับบัญชา (Heads of SAIs): ผู้บังคับบัญชาองค์กร
ตรวจเงินแผ่นดินถูกคัดเลือก/แต่งต้ังผ่าน
กระบวนการท่ีถูกบัญญติัในกฎหมาย  ถูกถอดถอน
ผ่านกระบวนการท่ีเป็นอิสระจากฝา่ยบริหาร   

คตง. ถูกสรรหาและแต่งต้ังโดยคณะกรรมการอสิระซ่ึงส่วน
ใหญ่เป็นฝ่ายตุลาการ และ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ถูก
ถอดถอนผา่นการทีส่ภาผู้แทนฯ (ออกเสียง 1 ใน 3) 
เห็นชอบให้เสนอวุฒสิภา (ออก 3 ใน 4) ซ่ึงเห็นชอบให้
ปลด 

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 (มาตรา 252 วรรค
สาม) และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
(มาตรา 13) 

การปฏิบัติงาน (Operations): กําหนดยุทธศาสตร์ใน
การตรวจสอบได้โดยไมม่ีการแทรกแซงทั้งจากฝ่าย
บริหารและนิติบัญญัติ 

คตง. เป็นผู้กําหนดกรอบการตรวจหน่วยรับตรวจให้ สตง. 
ดําเนินการ 

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 (มาตรา 15) 

การเข้าถึงข้อมูล (Access to Information): ผู้ตรวจ
เงินแผ่นดินมอีํานาจเข้าถึงข้อมูลหรือเอกสารท่ี
จําเป็นต้องประกอบการปฏิบัติหน้าที่ได้ทุกเมื่อ 
(timely) อยา่งไมม่ีเง่ือนไข (unrestricted) และไม่มี
ค่าใช้จ่าย (free)  

เจ้าหน้าที่ สตง. มีอํานาจเรียกตัวบุคคลหรือเอกสารใดๆ เพื่อ
ประกอบการสอบสวน และมีบทลงโทษปรับและจําคุก
สําหรับผูท้ี่ไมท่ําตามคําสั่งของเจ้าหน้าที่ สตง. 

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 (มาตรา 17 42 และ 
64) 

รายงานผลตรวจสอบ (Reporting Audit Results): 
รายงานผลการตรวจสอบอย่างน้อยปีละครั้ง แต่จะ
รายงานบ่อยกว่าน้ันก็ได้ 

สตง. ต้องรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีต่อรัฐสภา และ
ครม.  

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 (มาตรา 48 วรรค
หน่ึง) 

เน้ือหาและช่วงเวลารายงาน (Content and Timing 
of audit reports):  กําหนดเน้ือหาและเผยแพร่
รายงานผลการตรวจสอบต่อสาธารณชนได้อย่าง
อิสระ หลังส่งให้รัฐสภา (และฝ่ายบริหาร) ทราบ 

สตง. ไม่ต้องเปิดเผยเน้ือหารายงานที่ผู้วา่ สตง. ซ่ึงปรึกษากับ 
คตง. แล้วเห็นวา่ควรรักษาไว้เป็นความลับ หรือมีกฎหมาย
ห้ามเปิดเผย และในเผยแพร่รายงานน้ันได้หลังจากรายงาน
ผ่านการพิจารณาของรฐัสภา และครม.  

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 (มาตรา 48 วรรค
สองและสาม) 

กลไกการติดตามท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective follow-
up mechanisms): มีกลไกติดตามหน่วยงานที่ถูก
ตรวจสอบ ว่าได้แก้ไขข้อบกพร่องตามที่ถูกแนะนําไป
จริง 

หน่วยรับตรวจที่ถูก สตง. แจ้งให้ปรับปรุงข้อบกพร่องทัว่ไป
ต้องรายงานกลับมาให้ สตง. ว่าดําเนินการอะไรบ้าง 
ภายใน 60 วัน หรือตามที่ คตง. กําหนด 

ถ้าเป็นกรณีการทุจริต เจ้าหน้าที่สอบสวน และ/หรือ หัวหน้า
หน่วยรับตรวจ ต้องแจ้งให้ สตง. ทราบว่าดําเนินการอะไร
ไปบ้างทุกๆ 90 วัน 

และผู้ใดไม่ปฏิบัติก็จะมโีทษทางวินัย ซ่ึงโทษสูงสุดคือไลอ่อก
จากราชการ 

พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 (มาตรา 44 วรรค
หน่ึง มาตรา 46 วรรคสาม และมาตรา 63) 

ทรัพยากร (Resources): ต้องมีบุคลากร งบประมาณ 
และครุภณัฑ์ อย่างเพียงพอและสมเหตุสมผล และ
สามารถจัดการงบประมาณของตนเองโดยไม่มีการ
แทรกแซงจากรัฐบาล 

คตง. สามารถบริหารงบประมาณ และบุคลากรของ สตง. 
อย่างอิสระ  แต่ไมม่ีกฎหมายใดรับประกันความเพียงพอ
ของงบประมาณ และบุคลากรของ สตง. เทียบกับภาระ
งาน 

รัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2550  (มาตรา 254) และ 
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 (มาตรา 52 
และ 53) 

หมายเหตุ: * International Orgnaization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI). Eight Pillars defining the Independence of Supreme Audit 
Institutions (SAIs). http://www.intosai.org/fileadmin/downloads/downloads/4_documents/Folder_Englisch_2012.pdf 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ผ3-15 

หมวดคําย่อ 

1. คตง.  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
2. คปค. คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
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3. ครม. คณะรัฐมนตรี 
4. ธ.ก.ส. ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
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7. ผู้ว่า สตง.  ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
8. พ.ร.บ.  พระราชบัญญัติ 
9. รองผู้ว่า สตง.  รองผู้ว่าการสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
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11. สภาผู้แทนฯ  สภาผู้แทนราษฎร 
12. สํานักงาน กพ.  สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
13. สํานักนายกฯ  สํานักนายกรัฐมนตรี 
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บทที่ 4 
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศสวีเดน เพ่ือทําหน้าที่ดูแลปัดเป่าเรื่อง 
ทุกข์ร้อนของประชาชนแทนพระมหากษัตริย์ในสมัยน้ัน ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้มีการพัฒนาจากการแต่งต้ังตามความประสงค์ของพระมหากษัตริย์
โดยตรงมาสู่การแต่งต้ังโดยได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา มีอํานาจหน้าที่แตกต่างจากฝ่ายตุลาการ โดย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะไม่เป็นผู้ออกคําสั่งหรือสั่งการให้มีการดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงอันมีผล
บังคับโดยตรงเหมือนเช่นศาล แต่จะทําหน้าที่พิจารณาว่าประชาชนไม่ได้รับความชอบธรรมจากการกระทําของ
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของภาครัฐเพราะเหตุใด หากเป็นเรื่องที่เกิดจากหน่วยงานของรัฐละเลยไม่ปฏิบัติตาม
หน้าที่ ก็จะแจ้งให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องน้ันรีบดําเนินการแก้ไข แต่หากเป็นเรื่องที่เกิดจากกฎหมายที่ไม่เป็น
ธรรม ก็จะเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาแก้ไขปัญหาดังกล่าว นอกจากน้ี ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะจัดทํา
รายงานการรับเรื่องร้องเรียนและการดําเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ ซึ่งเปิดเผยต่อสาธารณชนอีกด้วย ซึ่ง
เป็นช่องทางอีกช่องทางหน่ึงในการสร้างแรงผลักดันทางสังคมให้รัฐบาลต้องปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบของ
ภาครัฐรวมไปถึงการผลักดันผ่านพรรคการเมืองและผู้แทนของประชาชนในระดับต่างๆ ทั้งในรัฐสภาและสภา
ท้องถิ่น  

ประเทศต่างๆ ได้รับเอารูปแบบองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสวีเดนไปใช้อย่างแพร่หลาย โดย
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมกับแต่ละประเทศ รวมท้ังได้มีการประยุกต์ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจ
ตรวจสอบเรื่องอ่ืนๆ นอกเหนือจากเรื่องความชอบด้วยกฎหมาย และความชอบธรรมของการกระทําทาง
ปกครอง  

องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินของแต่ละประเทศมีหลายรูปแบบที่แตกต่างกัน เช่นในประเทศแถบ
สแกนดิเนเวียร์ เป็นองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินนิติบัญญัติซึ่งรับผิดชอบต่อสภานิติบัญญัติ ขณะที่ในบางรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินฝ่ายบริหาร โดยจะรับผิดชอบต่อสภานิติบัญญัติ แต่
รับผิดชอบบางเรื่องต่อฝ่ายบริหาร แต่บางประเทศ เช่น ฝรั่งเศส เป็นต้น องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กร
แบบผสมที่รับผิดชอบทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ     

การศึกษาในบทน้ีเป็นการศึกษาและประเมินสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย ซึ่งเป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน การศึกษาในส่วนน้ีจะแบ่งออกเป็น 6 ส่วน คือ ส่วน
แรก เป็นการศึกษาประวัติความเป็นมาของผู้ตรวจการแผ่นดินของไทย ส่วนที่สอง เป็นการศึกษาโครงสร้าง
องค์กรของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยจะศึกษากรอบอํานาจหน้าที่ เพ่ือให้เข้าใจเก่ียวกับภารกิจและบทบาทหน้าที่
ของหน่วยงานในกระบวนการต่อต้านทุจริตคอร์รัปชัน รวมท้ังศึกษาโครงสร้างองค์กรของหน่วยงาน เพ่ือ
ประเมินว่าสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยมีความเป็น “อิสระ” จากการเมืองมากน้อยเพียงใด การศึกษา
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4-2 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ส่วนที่สาม เป็นการศึกษาผลการดําเนินงานที่ผ่านมาของผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือประเมินประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงาน ส่วนที่สี่ เป็นกรณีศึกษาจากต่างประเทศ เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการออกแบบสํานักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือที่เรียกว่า Office of the Ombudsman ในมิติต่างๆ เช่น โครงสร้างของกรรมการ 
กระบวนการคัดเลือกกรรมการ ความเป็นอิสระทางด้านงบประมาณ เป็นต้น ส่วนที่ห้า เป็นการสรุปผล
การศึกษาเน้ือหาทั้งหมดในบทน้ี และการศึกษาส่วนสุดท้าย เป็นข้อเสนอแนะ 

4.1 ประวัติความเป็นมาผู้ตรวจการแผ่นดินของไทย 

แนวคิดเก่ียวกับสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยมีมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2517 สมัยรัฐบาล นาย 
สัญญา ธรรมศักด์ิ ได้มีการเสนอให้มีการบัญญัติสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือเป็นหน่วยงานที่สังกัดฝ่าย 
นิติบัญญัติเพ่ือทําหน้าที่รับเรื่องราวร้องทุกข์จากราษฎร ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517  
แต่ก็ไม่เป็นผลสําเร็จ ต่อมาประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญอีก 3 ฉบับในช่วงปี พ.ศ. 2519-2521 ก็ยังไม่
ประสบความสําเร็จเน่ืองจากขาดการเคล่ือนไหวในการผลักดันให้มีการจัดต้ังสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในปี พ.ศ. 2532-2533 รัฐบาล พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ ได้มีความพยายามให้มีการจัดต้ังผู้ตรวจการ
แผ่นดินขึ้นอีกครั้ง ซึ่งเรียกช่ือว่า “ผู้ตรวจการรัฐสภา” โดยมีการศึกษาและจัดทําร่างพระราชบัญญัติผู้ตรวจการ
รัฐสภาเพ่ือเตรียมเสนอต่อรัฐสภา แต่การปฏิวัติในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ (รสช.) ทําให้กระบวนการทางนิติบัญญัติต้องสะดุดลง 

รัฐบาลนายอานันท์ ปันยารชุน ซึ่งได้รับการแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีตามมติ รสช. ได้แต่งต้ัง
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมีมติเห็นชอบให้บรรจุร่างบทบัญญัติว่าด้วยผู้ตรวจการรัฐสภาไว้ในร่าง
รัฐธรรมนูญด้วย สุดท้ายแล้วคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญได้ตัดความในหมวดผู้ตรวจการของ
รัฐสภาออกจากร่างรัฐธรรมนูญทั้งหมดด้วยเหตุผลว่าผู้ตรวจการรัฐสภาจะทํางานซ้ําซ้อนกับหน่วยงานบาง
หน่วยงานของฝ่ายบริหารที่มีอยู่แล้ว เช่น คณะกรรมการรับวินิจฉัยร้องทุกข์ในสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา สํานักงาน ป.ป.ป. และ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ข้อเสนอดังกล่าวจึงตกไป  อย่างไรก็ดี  ในปี 
พ.ศ. 2538 ได้มีการเพ่ิมบทบัญญัติว่าด้วยผู้ตรวจการรัฐสภาในการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2534 ฉบับที่ 5 หากแต่เป็นบทบัญญัติสั้นๆ ที่กําหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังผู้ตรวจการรัฐสภาไม่
เกิน 5 คนตามมติของวุฒิสภาหากแต่ไม่ได้มีการระบุว่าให้มีการออกกฎหมายลูกเพ่ือรองรับแต่อย่างใด127 จึงไม่
มีการแต่งต้ังผู้ตรวจการรัฐสภาแต่อย่างใด จนกระท่ัง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540128 
กําหนดให้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ซึ่งได้มีการ

                                           
127 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 มาตรา 162 ทวิ “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังผู้ตรวจการรัฐสภา มี
จํานวนไม่เกินห้าคนตามมติของรัฐสภา และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ังผู้ตรวจการรัฐสภา”  
128 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด 6 รัฐสภา ส่วนที่ 7 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา มาตรา 196 มาตรา 197 และมาตรา 
198 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-3 

ประกาศกฎหมายดังกล่าวในปี  พ.ศ. 2542 และในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2543 ได้มีพระบรมราชโองการโปรด
เกล้าฯ แต่งต้ังให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภาคนแรกของประเทศไทยข้ึน  

ในปี พ.ศ. 2549 เกิดการปฏิวัติรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) และได้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 ซึ่งโดยหลักการแล้ว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญย่อมต้องถูกยกเลิกไปด้วย แต่ คปค. ได้ให้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช้ต่อไป 
หลังจากนั้น เมื่อมีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และจัดให้มีการออกเสียงประชามติเห็นชอบ จึงได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 โดยผู้ตรวจการแผ่นดินยังคงได้รับการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรอิสระองค์กรหน่ึงเพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐต่อไป129 

4.2 โครงสร้างองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรซึ่งมีหน้าที่หลักสําคัญประการหน่ึงคือ ตรวจสอบการกระทําของ
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
ดังน้ัน พ้ืนฐานขององค์กรต้องมีความเป็นอิสระจากหน่วยงานภาครัฐ รวมทั้งมีความเป็นอิสระจากหน่วยงาน
ฝ่ายบริหาร M. Gottehrer และ Michael Hostina130 กล่าวว่าคุณลักษณะที่จําเป็นสําหรับองค์กรผู้ตรวจการ
แผ่นดินอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 4 คุณลักษณะ คือ 

1) ความเป็นอิสระในการดําเนินงาน  
2) ความยุติธรรมและความเป็นธรรมทั้งการแต่งต้ังผู้ตรวจการแผ่นดินและการดําเนินงาน 
3) ความน่าเช่ือถือของกระบวนการตรวจสอบ และ 
4) การรักษาความลับ  
อย่างไรก็ตาม คุณลักษณะเหล่าน้ีจะทําให้องค์กรมีประสิทธิภาพหรือไม่ขึ้นอยู่กับกฎหมายที่เป็น

บทบัญญัติในการให้ความเป็นอิสระ หรือแม้แต่ให้อํานาจในการดําเนินการแก่ผู้ตรวจการแผ่นดินไว้อย่างไร 
หากจะกล่าวถึงความเป็นอิสระในการดําเนินงานแล้ว อาจต้องพิจารณาว่าองค์กรดังกล่าวมีความเป็นอิสระจาก
การเมือง หรืออิสระจากฝ่ายบริหารมากน้อยเพียงใด มีความเป็นอิสระทางด้านการเงินหรือไม่ อํานาจหน้าที่ที่
บัญญัติไว้ตามกฎหมายเป็นอย่างไรมีความน่าเช่ือถือหรือไม่ และมีความรับผิดชอบต่ออํานาจหน้าที่หรือไม่ ซึ่ง
จะอธิบายไว้ตามรายละเอียดต่อไปน้ี 

                                           
129 ที่มา: หนังสือที่ระลึกครบรอบ 12 ปี ผู้ตรวจการแผ่นดิน สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  
http://www.ombudsman.go.th/10/documents/public/12Years.pdf 
130 Essential Characteristics of a Classical Ombudsman By Dean M. Gottehrer and Michael Hostina ดาวน์โหลดเอกสารได้ที่ 
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/Essential.PDF 
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4-4 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

4.2.1 ความเป็นอิสระจากการเมือง 

โดยทั่วไปแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับผิดชอบต่อฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา โดยผู้ที่ได้รับการ
คัดเลือกมาปฏิบัติหน้าที่จะต้องได้รับเสียงจํานวนมากจากสมาชิกรัฐสภา นอกจากน้ีแล้ว การมีวาระในการดํารง
ตําแหน่งที่ค่อนข้างยาวไม่ขึ้นต่อวาระของรัฐสภา และการมีกระบวนการในการถอดถอนที่รัดกุม เช่น การถอด
ถอนต้องมีเหตุผลอันควร การถอดถอนต้องมาจากเสียงข้างมากพิเศษ (supermajority) ในรัฐสภา เป็นต้น จะ
ช่วยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างตรงไปตรงมาและมีประสิทธิภาพ  

รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 มาตรา 196 กําหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีจํานวนไม่เกิน 3 
คน ซึ่งพระมหากษัตริย์แต่งต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา มีวาระการดํารงตําแหน่ง 6 ปี นับแต่วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังและให้ดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 กําหนดให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา จํานวน 31 คน ประกอบด้วย ผู้แทนของพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองที่มีสมาชิกอยู่ใน
สภาผู้แทนราษฎร จํานวน 19 คน อธิการบดีจากมหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 4 คน ผู้แทนสํานักงานอัยการ
สูงสุด จํานวน 4 คน ผู้แทนศาลฎีกา จํานวน 4 คน131 โครงสร้างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ฝ่ายการเมืองมี
อํานาจในการควบคุมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินจากจํานวนตัวแทนที่มากกว่าฝ่ายตุลาการและนักวิชาการ 
กฎหมายดังกล่าว ยังกําหนดให้สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นหน่วยงานของรัฐ มีฐานะเป็นนิติ
บุคคล อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา132 โดยมีเลขาธิการหน่ึงคน ซึ่งแต่งต้ังขึ้นโดย
ความเห็นชอบของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา มีวาระในการดํารงตําแหน่ง 4 ปี และดํารงตําแหน่งติดต่อกัน
เกิน 2 วาระไม่ได้133 

รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้เปลี่ยนการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยลดจํานวนกรรมการ 
สรรหาจาก 31 คนเหลือเพียง 7 คนประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
คัดเลือกจํานวน 1 คน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจํานวน 1 คน ซึ่งเป็น
โครงสร้างเดียวกับคณะกรรมการสรรหา คตง. โครงสร้างกรรมการสรรหาใหม่สะท้อนให้เห็นถึงความไม่
ไว้วางใจในฝ่ายบริหารและฝ่ายการเมือง จึงมีการโอนถ่ายอํานาจในการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินไปสู่ฝ่าย 
ตุลาการอย่างชัดเจน  

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ยังกําหนดให้มีสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็น
หน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

                                           
131 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 6   
132 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 39 
133 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 42 และมาตรา 43 
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เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของหน่วยงานด้านธุรการของผู้ตรวจการแผ่นดินและเพ่ือป้องกันการ
แทรกแซงการทํางานของผู้ตรวจการแผ่นดินโดยฝ่ายบริหาร ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2540 
ไม่ได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจน และพระราชบัญญัติสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ยังกําหนดให้
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมทั้งให้มีเลขาธิการคน
หน่ึง ซึ่งประธานผู้ตรวจการแผ่นดินแต่งต้ังขึ้นโดยความเห็นชอบร่วมกันของผู้ตรวจการแผ่นดินอีกสองคน
รับผิดชอบการปฏิบัติงานของสํานักงานฯ โดยข้ึนตรงต่อประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน และเลขาธิการสํานักงานฯ 
มีวาระในการดํารงตําแหน่ง 4 ปี นับแต่วันที่ได้รับการแต่งต้ัง และอาจได้รับแต่งต้ังใหม่ได้ แต่จะดํารงตําแหน่ง
ติดต่อกันเกิน 2 วาระไม่ได้  

จากบทบัญญัติตามกฎหมายท่ีได้กล่าวไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการสรรหา การคัดเลือก
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และวาระในการดํารงตําแหน่งของผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งมีวาระ 6 ปี ซึ่งดํารงตําแหน่งได้
เพียงวาระเดียว และวาระของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้ขึ้นกับวาระการดํารงตําแหน่งของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งมี
วาระเพียง 4 ปี จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ให้ความเป็นอิสระในการดําเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินค่อนข้าง
ชัดเจน ทั้งความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมือง และอิสระในการบริหารงานบุคคล และการดําเนินการอ่ืนๆ 

4.2.2 ความเป็นอิสระในเชงิการเงิน 

บทความของ Gottehrer และ Michael Hostina134 เก่ียวกับคุณสมบัติของสํานักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้กล่าวไว้ว่า  ความเป็นอิสระทางด้านการเงินหมายถึงการที่สํานักงานฯ ได้รับการจัดสรรงบประมาณ
อย่างเพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ต้องของบประมาณจากองค์กรหรือหน่วยงานที่มีการตรวจสอบ ซึ่งคือ 
ฝ่ายบริหารและส่วนราชการน่ันเอง นอกจากน้ี อัตราเงินเดือนของผู้ตรวจการแผ่นดินยังต้องอยู่ในอัตราที่
เหมาะสม และคงที่ ไม่สามารถปรับลดได้ เพ่ือป้องกันการถูกลงโทษหรือถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร หรือ
หน่วยงานรัฐที่ถูกตรวจสอบการกระทําผิด  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 242 วรรค 6 กําหนดให้มีสํานักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน135  และ
                                           
134 Gottehrer และ Michael Hostina, Essential Characteristics of a Classical Ombudsman. เอกสารดังกล่าวสามารถดาวน์โหลดได้จาก
เวบไซต์ http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/Essential.PDF  
135 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 242 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจํานวนสามคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามคําแนะนํา
ของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งเป็นท่ียอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรู้และมีประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดิน วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอัน
เป็นประโยชน์ร่วมกันของสาธารณะ และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์  ให้ผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินประชุมและเลือกกันเองให้คน
หนึ่งเป็นประธานผู้ตรวจการแผ่นดินแล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ัง
ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดิน  คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ตรวจการแผ่นดินให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  ผู้ตรวจการแผ่นดินมีวาระการดํารงตําแหน่งหกปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง และให้ดํารง
ตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว ให้มีสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการ
อ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

4-8 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จากข้อมูลข้างต้น แม้กฎหมายจะให้ความเป็นอิสระทางด้านการเงิน โดยให้อํานาจในการบริหาร
จัดการงบประมาณ และการดําเนินงานด้านอ่ืนแก่ผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่ในทางปฏิบัติแล้วยังต้องเสนอขอ
งบประมาณผ่านฝ่ายบริหาร ทําให้การดําเนินงานต้องเป็นไปตามงบประมาณที่ได้รับมาอย่างจํากัด  

4.2.3 อํานาจหน้าที ่

ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหน่ึงในกลไกการตรวจสอบอํานาจรัฐที่สําคัญ มีหน้าที่ในการพิจารณาและ
สอบสวนข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนของประชาชนผู้ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ บทความของ M. 
Gottehrer และ Michael Hostina ช้ีให้เห็นว่าคุณลักษณะของผู้ตรวจการแผ่นดินต้องมีความยุติธรรมและ
เป็นธรรมในกระบวนการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน โดยท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินต้องมีความเป็นกลางไม่สนับสนุน
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหลังจากที่ได้มีการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน และผู้ร้องเรียนเองต้องไม่มีส่วนได้เสียกับผู้ตรวจการ
แผ่นดิน รวมท้ังบุคคลหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต้องสามารถช้ีแจงต่อประเด็น
ข้อร้องเรียนได้ ทั้งน้ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2552 เปิดโอกาสให้บุคคลหรือหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องกับเรื่องร้องเรียนสามารถช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยได้136 แต่
กฎหมายดังกล่าวไม่ได้มีข้อกําหนดเก่ียวกับการมีส่วนได้เสียของผู้ตรวจการแผ่นดินกับผู้ร้องเรียนและเรื่อง
ร้องเรียน แต่อย่างไรก็ดี ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยประมวลจริยธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดินและ
เจ้าหน้าที่ของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2551 กําหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินและเจ้าหน้าที่ทุกคน ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดมั่นในมาตรฐานจริยธรรม ซึ่งต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน หากมีผู้ฝ่าฝืนหรือประพฤติ 
มิชอบจะต้องถูกดําเนินการตามบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดินฯ  

นอกจากน้ี M. Gottehrer และ Michael Hostina ยังกล่าวไว้ว่า องค์กรของผู้ตรวจการแผ่นดินต้องมี
ความน่าเช่ือถือในกระบวนการตรวจสอบ ต้องมีอํานาจในการตรวจสอบการกระทําของทุกหน่วยงาน หรือ
แม้แต่กฎหมายที่เก่ียวกับองค์กรหรือบุคคลที่มีอํานาจในการบริหาร นอกจากน้ี ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีอํานาจ
ในการตรวจสอบหน่วยงานท่ีไม่ใช่ภาครัฐ หรือรัฐวิสาหกิจได้ โดยการตรวจสอบผ่านหน่วยงานรัฐที่ให้การ
สนับสนุนทางด้านงบประมาณแทน และผู้ตรวจการแผ่นดินยังสามารถดําเนินการตรวจสอบหน่วยงานต่างๆ ได้
โดยไม่มีการร้องเรียน หากเห็นว่าการกระทําดังกล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวม  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติอํานาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาไว้ในมาตรา 197 ให้มีหน้าที่ในการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนในกรณีต่างๆ 
รวมท้ังกําหนดให้จัดทํารายงานพร้อมทั้งเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะต่อรัฐสภา ต่อมารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีการแก้ไขช่ือจากผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน และ

                                           
136 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 31 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-9 

ได้บัญญัติเพ่ิมอํานาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้มีบทบาทครบถ้วนในการตรวจสอบการใช้อํานาจ
หน้าที่ของรัฐดังน้ี137 (ดูตารางที่ 4.1) 

1) ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ได้ด้วย ทั้งน้ี ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไข
ในกรณีทีม่ีบุคคลได้รับผลกระทบจากการดําเนินการขององค์กรดังกล่าว 

2) ตรวจสอบการดําเนินการที่เก่ียวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังกําหนดเพิ่มเติมว่ากรณีที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเห็นว่าเป็นการกระทําที่มีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวมหรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและสอบสวนโดยไม่ต้องมีการร้องเรียนก็ได้ ประเด็นเพ่ิมเติมอีก
เรื่องหน่ึงคืออํานาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองซึ่งมีการ
แยกแยะให้ชัดเจนขึ้นกว่าที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 ว่าเร่ืองประเภทไหนจะต้องส่งให้ศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง 

ตารางที่ 4.1 เปรียบเทียบอํานาจหน้าทีข่องผู้ตรวจการแผ่นดินภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 และ 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 197 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอาํนาจหน้าท่ี
ดังน้ี 
1. พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนใน
กรณ ี 
(ก) การไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออาํนาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถ่ิน  
(ข) การปฏิบัติหรอืละเลยไม่ปฏิบตัหิน้าท่ีของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวสิาหกจิ หรือราชการสว่นท้องถ่ิน ท่ีก่อให้เกดิความ
เสียหายแก่ผู้รอ้งเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่า
การน้ันจะชอบหรอืไม่ชอบด้วยอาํนาจหน้าท่ีกต็าม  
(ค) กรณีอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ 
2. จัดทํารายงานพร้อมท้ังเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะ

มาตรา 244 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอาํนาจหน้าท่ีดังน้ี    
 
1. พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนใน
กรณ ี 
(ก) การไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออาํนาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิ หรือ
ราชการส่วนท้องถ่ิน  
(ข) การปฏิบัติหรอืละเลยไม่ปฏิบตัหิน้าท่ีของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวสิาหกจิ หรือราชการสว่นท้องถ่ิน ท่ีก่อให้เกดิความ
เสียหายแก่ผู้รอ้งเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่า
การน้ันจะชอบหรอืไม่ชอบด้วยอาํนาจหน้าท่ีกต็าม  
(ค) การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีหรือการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตาม

                                           
137 ที่มา: ตารางความแตกต่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับ พุทธศักราช 2550 พร้อมเหตุผลโดยสังเขป สํานัก
กรรมาธิการ 3 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 



โครงการ “ประเมินองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

4-10 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ต่อรัฐสภา  รัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี ้ไม่

รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล  
(ง) กรณีอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ 
2. ดําเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหนง่ทาง
การเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 279 วรรคสาม 
และมาตรา 280  
3. ติดตาม ประเมินผล และจัดทําข้อเสนอแนะในการ
ปฏิบัตติามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพจิารณาเพื่อแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นว่าจําเป็น  
4. จัดทํารายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏบิตัิหน้าท่ี
พร้อมท้ังเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะข้อสังเกตต่อ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒสิภา ทุก
ป ีท้ังนี้ ให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา
และเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย  
การใช้อํานาจหน้าท่ีตาม 1(ก) (ข) และ (ค) ให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินดําเนินการเม่ือมีการร้องเรียน เว้นแต่เป็นกรณีท่ี
ผู้ตรวจการแผ่นดนิเห็นว่าการกระทําดังกล่าวมีผลกระทบ
ต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวมหรือเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพจิารณาและ
สอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียนได้ 

มาตรา 198 ในกรณีท่ีผู้ตรวจการแผน่ดินของรัฐสภาเหน็ว่า
บทบัญญตัิแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระทําใด
ของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่อง
พร้อมความเห็นตอ่ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย ท้ังน้ี ตามหลกัเกณฑ์ว่าด้วยวธิีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือปกครอง แล้วแต่กรณ ี 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล้วแตก่รณ ีพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอตามวรรค
หน่ึงโดยไม่ชักช้า  

มาตรา 245 ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรอืศาลปกครองได ้เมื่อเห็นวา่มีกรณีดงัต่อไปน้ี  
(1) บทบัญญัตแิห่งกฎหมายใดมีปญัหาเกี่ยวกบัความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉยัโดย
ไม่ชักช้า ท้ังนี ้ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
(2) กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดของบุคคลใดตามมาตรา 
244 (1) (ก) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย ให้เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง 
และให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉยัโดยไม่ชักช้า ท้ังน้ี ตาม
พระราชบัญญัตวิ่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดปีกครอง  

หมายเหตุ: ตัวหนังสือหนาและเอียง เป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2540 

ที่มา: รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ 2550 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-11 

จากตารางที่ 4.1 เป็นการเปรียบเทียบอํานาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2550 จะเห็นได้ว่า ภายใต้รัฐธรรมนูญฯ ปี 
พ.ศ. 2550 มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินงานตรวจสอบมากข้ึน 
ไม่วาจะเป็นอํานาจในการตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ของศาล หรือแม้แต่ดําเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้ง
การติดตาม ประเมินผล และจัดทําข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพ่ือ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นว่าจําเป็น 

สําหรับการดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 279 วรรค 3138 และมาตรา 280139 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มี
คําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการศึกษาเพ่ือวางระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมท้ังได้มีการจัดต้ังสํานักส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรมขึ้น เพ่ือทํา
หน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับงานพัฒนามาตรฐานจริยธรรม งานส่งเสริมจริยธรรม งานตรวจสอบจริยธรรม 
นอกจากน้ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ยังกําหนดให้หน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และราชการส่วนท้องถิ่นส่งประมวลจริยธรรมท่ีได้จัดทําขึ้นไปยัง
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันที่จัดทําประมวลจริยธรรมดังกล่าวแล้วเสร็จ140 โดย
ประมวลจริยธรรมต้องประกอบไปด้วย  

                                           
138 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 279 มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมท่ีกําหนดขึ้น 
     มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง จะต้องมีกลไกและระบบในการดําเนินงานเพ่ือให้การบังคับใช้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งกําหนด
ขั้นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา 
     การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระทําผิดทางวินัย ในกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่นที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี และหากเป็นการกระทําผิด
ร้ายแรงให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาดําเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนจากตําแหน่ง
ตามมาตรา 270 
139 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 280 เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามหมวดน้ี ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่
เสนอแนะหรือให้คําแนะนําในการจัดทําหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมตามมาตรา 279 วรรคหนึ่ง และส่งเสริมให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีจิตสํานึกในด้านจริยธรรม รวมท้ังมีหน้าที่รายงานการกระทําที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเพ่ือให้ผู้ที่รับผิดชอบ
ในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมตามมาตรา 279 วรรคสาม 
140 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 36 การดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปน้ี 

(1) เสนอแนะ หรือให้คําแนะนําในการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท 

(2) ส่งเสริมให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีจิตสํานึกในด้านจริยธรรม 
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4-12 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

1. มาตรฐานทางจริยธรรม 

1.1. ค่านิยมหลัก (Core Value) 9 ประการ 
 การยึดมั่นในคณุธรรมและจรยิธรรม 
 การมีจิตสํานึกที่ดี ซื่อสัตย์ สจุริต และรับผดิชอบ 
 การยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน และไมม่ีผลประโยชน์ทับ

ซ้อน 
 การยืนหยัดทําในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรม และถูกกฎหมาย 
 การให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว มีอัธยาศัย และไม่เลือกปฏิบัติ 
 การให้ข้อมูลขา่วสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้อง และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง 
 การมุ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน รักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
 การยึดมั่นในระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 การยึดมั่นในหลักจรรยาวิชาชีพขององค์กร 

1.2. มาตรฐานทางจริยธรรมตามจรรยาวิชาชีพ 
2. กลไกและระบบการดําเนินงานเพ่ือการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

3. กําหนดขั้นตอนในการลงโทษ รวมทั้งการกําหนดแนวทางการพิจารณาตามความร้ายแรงแห่งการ
กระทํา 

กระบวนการตรวจสอบการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม (ตามรูปที่ 4.4 และรูปที่ 4.5 ) หากมีผู้ร้องเรียน
เรื่องการกระทําผิด หรือผู้ตรวจการแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่ พบเห็นการกระทําผิดประมวลจริยธรรม และเห็นว่า
มีผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะส่งหนังสือให้หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ (หน่วยงานที่สังกัดของผู้ถูกร้องเรียน) ทําการสอบสวนเรื่องดังกล่าวจากน้ันให้ส่งหนังสือช้ีแจง
รายละเอียดกลับมา หากมีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมกรณีที่ผู้กระทําผิดเป็นข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
จะมีหนังสือสั่งการให้หน่วยงานท่ีสังกัดของผู้กระทําผิดดําเนินการตามประมวลจริยธรรมตามบทลงโทษใน
ประมวลจริยธรรมของหน่วยงานน้ัน แต่กรณีที่ผู้กระทําผิดเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง จะมีหนังสือ
รายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่นที่เก่ียวข้องแล้วแต่กรณี แต่หากเป็นการกระทําผิดจริยธรรม

                                                                                                                                   
(3) รายงานการกระทําที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเพ่ือให้ผู้ที่รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม ดําเนินการ

บังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม ดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม 
เพ่ือประโยชน์แห่งการดําเนินการตามหมวดน้ี ให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และราชการส่วนท้องถิ่นส่งประมวลจริยธรรมที่

ได้จัดทําขึ้นไปยังสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันที่จัดทําประมวลจริยธรรมดังกล่าวแล้วเสร็จ 
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4.2.4  ความรบัผิดชอบต่อผลการปฏิบัติงานตามหนา้ที่ (accountability) 

ความรับผิดชอบต่อผลการปฏิบัติงานตามหน้าที่ (accountability) เป็นหน่ึงในหลักการพ้ืนฐานที่
สําคัญของการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบ
บริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542 โดยความรับผิดชอบน้ันควรอยู่ในระดับที่สนองต่อความ
คาดหวังของสาธารณะ รวมทั้งการแสดงถึงความสํานึกในการรับผิดชอบต่อปัญหาสาธารณะ ในการปฏิบัติ
หน้าที่ต้องสามารถตอบคําถามและช้ีแจงได้เมื่อมีข้อสงสัย รวมทั้งต้องมีการจัดวางระบบการรายงานความ 
ก้าวหน้าและผลสัมฤทธ์ิตามเป้าหมายที่กําหนดไว้ต่อสาธารณะเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบและการให้คุณให้
โทษ ตลอดจนมีการจัดเตรียมระบบการแก้ไขหรือบรรเทาปัญหาและผลกระทบใดๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น  

รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 43 กําหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทํารายงานประจําปีเสนอต่อ
รัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาภายในเดือนมีนาคมของทุกปี โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินคนใดคนหน่ึง
มาแถลงรายงานประจําปีต่อสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาด้วยตนเอง142 และรายงานประจําปีให้ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา และเปิดเผยให้สาธารณะทราบตามวิธีการที่ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินกําหนด และ
รูปแบบดังกล่าวต้องให้ผู้สูงอายุและผู้พิการสามารถเข้าถึงได้ด้วย 

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะกําหนดให้มีการจัดทํารายงานประจําปีเพ่ือเปิดเผยให้สาธารณะทราบ 
หากแต่การดําเนินการตามเรื่องร้องเรียนต่างๆ รวมทั้งข้อมูล หลักฐาน และขั้นตอนในการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนควรมีการเปิดเผยต่อสาธารณชนทุกเรื่องตามขอบเขตที่กฎหมายกําหนด เพ่ือให้สาธารณชนสามารถ
ตรวจสอบความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือในการดําเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินได้อีกช่องทางหน่ึง 

                                           
142 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 43 ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทํารายงานประจําปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภาภายในเดือนมีนาคมของทุกปี โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินคนใดคนหนึ่งมาแถลงรายงานประจําปีต่อสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาด้วย
ตนเอง ในรายงานดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีเร่ืองดังต่อไปน้ี 
     (1) ผลการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงในเร่ืองต่างๆ พร้อมทั้งข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะที่เสนอต่อหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
     (2) ผลการปฏิบัติของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีได้ดําเนินการหรือไม่
ดําเนินการตามข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
     (3) การไม่ปฏิบัติตามมาตรา 15 ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
     (4) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
     (5) ผลการติดตาม ประเมินผล และจัดทําข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 
     (6) อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
     รายงานประจําปีตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา และเปิดเผยให้สาธารณะทราบตามวิธีการท่ีประธานผู้ตรวจการแผ่นดินกําหนด ใน
การกําหนดวิธีการเปดิเผย ให้ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินกําหนดรูปแบบทีค่นพิการและผู้สูงอายุสามารถเข้าถงึได้ด้วย 
     ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นสมควรรายงานให้คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภาทราบเป็นพิเศษเฉพาะเร่ือง เพราะเป็นกรณี
เร่งด่วน หรือจะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารราชการแผ่นดินก็ให้กระทําได้ 
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4-16 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

4.2.5 การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินในหลายๆ ประเทศ เช่น เซอร์เบีย ออสเตรเลีย ยุโรป เป็นต้น ให้ความสําคัญกับ
การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมค่อนข้างมาก ในประเทศยุโรปได้มีการต้ังหน่วยงานของภาคประชาสังคม
ให้อยู่ภายใต้สํานักงานเลขาธิการของผู้ตรวจการแผ่นดิน143 เพ่ือทําหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐ
ร่วมกับผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย เช่นเดียวกับประเทศโครเอเชียกลุ่มผู้ก่อต้ังองค์กรปกป้องสิทธิมนุษยชน  
(the Human Rights House : HRH) ได้เริ่มมีบทบาทในการทํางานร่วมกับองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินต้ังแต่ 
ปี พ.ศ. 2552 โดยเร่ิมต้นจากสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินให้ความสําคัญกับบทบัญญัติของกฎหมายต่อต้าน
การเลือกปฏิบัติ144 ให้การสนับสนุนการจัดทําโครงการต่างๆ ของภาคประชาสังคมในประเทศโครเอเชียมากขึ้น 
ให้กลุ่ม HRH เป็นส่วนหน่ึงของการดําเนินงานของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย  

ในประเทศเซอร์เบียองค์กรภาคประชาสังคมได้เป็นหน่ึงในผู้ร่วมงาน (Partnership) กับผู้ตรวจการ
แผ่นดินช่วยทําหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐในแต่ละเขตการปกครอง เช่น NPM (National 
Preventive Mechanism) เป็นองค์กรปกป้องสิทธิมนุษยชนซึ่งทําหน้าที่ในการประสานงานกับสํานักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินและสมาคมสิทธิมนุษยชน โดยกรอบการทํางานขององค์กรดังกล่าวอยู่ภายใต้กฎหมาย 
การปกป้องประชาชน (Law on the Protection of citizens)145 ให้ทํางานร่วมกับสํานักงานผู้ตรวจ 
การแผ่นดิน เป็นต้น146 

ขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยมีการทําข้อตกลงร่วมกับภาคประชาสังคม เช่น กลุ่มสภา
ทนายความ เป็นต้น หรือแม้แต่กลุ่มอาสาสมัครต่างๆ ที่ทําหน้าที่เป็นผู้รับเรื่องร้องเรียนและส่งต่อเรื่องมาให้ยัง
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดําเนินการ หากแต่ยังไม่มีการส่งเสริมให้มีการทํางานร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน
เช่นในต่างประเทศ  

4.3 ผลการดําเนินงาน 

รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 กําหนดอํานาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ซึ่งสามารถจําแนกได้เป็น 
3 ส่วนหลักได้แก่ 1) การพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนของประชาชน 2) การดําเนินการ

                                           
143 Farrukh Moriani. 2009. Role of Civil Society in the Work of Ombudsman. Asian Ombudsman Association. 
144 THE ANTI-DISCRIMINATION ACT : Article 15 (1) When drawing up regular reports, opinions and recommendations on the 
occurrence of discrimination, the Ombudsman shall consult social partners and civil society organisations dealing with the 
protection and promotion of human rights, organisations dealing with the protection of groups exposed to a high risk of 
discrimination, churches and religious organisations entered in the Register of Religious Congregations of the Republic of 
Croatia on the basis of the Act on the Legal Position of Religious Congregations, and the National Minorities Council. 
145 Article 35. Law on the Protection of Citizens.  
146 Association for the Prevention of torture. 
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เก่ียวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ 3) การดําเนินงานด้านการ
ติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งผลการดําเนินงานในแต่ละส่วนสามารถสรุปได้ดังน้ี 

4.3.1 ผลการดําเนนิงานด้านการสอบสวนหาข้อเท็จจรงิตามคําร้องเรยีนของประชาชน 

ภารกิจสําคัญอันดับแรกของผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ การสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียน  
เมื่อประชาชนได้รับความเดือดร้อน และไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ของ
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประชาชนสามารถร้องเรียนกับผู้ตรวจการแผ่นดินได้เพ่ือให้พิจารณาสอบสวน
หาข้อเท็จจริงและวินิจฉัย หากพบว่ากรณีน้ันเกิดจากการกระทําของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะดําเนินการให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือแก้ไขเยียวยา 
หรือรายงานไปยังกระทรวง/กรม ต้นสังกัดของผู้ที่ถูกร้องเรียนเพ่ือพิจารณาดําเนินการแก้ไขปรับปรุงการ
ดําเนินการให้ถูกต้องเหมาะสม แต่หากกรณีความเดือดร้อนเกิดจาก กฎ ระเบียบที่มีความล้าสมัย ผู้ตรวจการ
แผ่นดินอาจมีความเห็นหรือข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือพิจารณาดําเนินการปรับปรุง หรือแก้ไข
เพ่ิมเติมตัวบทกฎหมายต่อไป หรืออาจเสนอเรื่องพร้อมความเห็นไปยังศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ หากพบ
กรณีบทบัญญัติของกฎหมายหรือการกระทําใดที่มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมาย หรือความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ147  

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2543–2556 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดําเนินการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนที่
ได้รับความเดือนร้อนมากถึง 47,647 เรื่อง (รูปที่ 4.6) จากการดําเนินการอย่างต่อเน่ืองของสํานักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ส่งผลให้เป็นที่รู้จักของกลุ่มประชาชนมากข้ึนโดยได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนใน
ประเด็นปัญหาต่างๆ จํานวนมากและมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ซึ่งเห็นได้จากรูปที่ 4.7 จํานวนเรื่องร้องเรียนที่เพ่ิมขึ้น
ในปี พ.ศ. 2556 มีจํานวนมากถึง 3,520 เรื่อง เพ่ิมขึ้นเป็นเท่าตัวจากปี พ.ศ. 2551 ที่มีเรื่องร้องเรียนเพียง 
1,878 เรื่อง  

  

                                           
147 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 245 ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้ เมื่อเห็น
ว่ามีกรณีดังต่อไปน้ี 
   (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
   (2) กฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใดของบุคคลใดตามมาตรา 244 (1) (ก) มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเร่ือง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง และให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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4-18 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

รูปที่ 4.6 เรื่องร้องเรียนที่ดําเนนิการในแต่ละปี ต้ังแต่ป ีพ.ศ. 2543–2556 

 
หมายเหตุ : เร่ืองร้องเรียนที่ดําเนินการในแต่ละปี หมายถึง จํานวนเร่ืองที่รับไว้พิจารณาในแต่ละปีงบประมาณรวมกับเร่ืองที่อยู่ระหว่างดําเนินการ

ยกมาจากปีก่อน 
ที่มา : รายงานประจําปี พ.ศ. 2551–2556 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

รูปที่ 4.7 เรื่องร้องเรียนทีส่าํนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาในแต่ละปี  
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2551–2556 

 
ที่มา : รายงานประจําปี พ.ศ. 2551– 2556 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

สถิติหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุดต้ังแต่ปี พ.ศ. 2551–2556 (ตามรูปที่ 4.8) คือ สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ รองลงมาคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกระทรวงมหาดไทย โดยประเด็นเรื่องร้องเรียนที่
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543–2556 ตามรูปที่ 4.9 ช้ีให้เห็นว่าประเด็น 
การร้องเรียนเก่ียวกับตํารวจมีมากถึง 4,974 เรื่อง รองลงมา คือ ประเด็นเก่ียวกับการเมืองท้องถิ่น และ 
การบริหารงานของรัฐ 4,326 เรื่อง และ 3,883 เรื่อง ตามลําดับ  
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รูปที่ 4.8 หนว่ยงานท่ีถูกร้องเรียนมากที่สดุ 10 อันดับแรก ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2551-2556 

 
ที่มา : รายงานประจําปี พ.ศ. 2551–2556 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

รูปที่ 4.9 สถิติเรื่องร้องเรียนจําแนกตามประเด็น ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2543–2556  

 
ที่มา : สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (ข้อมูล ณ วันที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2557) 
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4-20 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในปี พ.ศ. 2556 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินดําเนินการตามเรื่องร้องเรียนไปแล้วจํานวน 2,897 
เรื่อง (ตามรูปที่ 4.6 ด้านบน) เป็นเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาช่วยเหลือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
ไปแล้วจํานวน 2,778 เรื่อง ส่วนใหญ่เป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนืออํานาจหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จึงส่งต่อเรื่องไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ดําเนินการต่อ มีจํานวนมากถึง 1,138 เรื่อง และเป็นเรื่องที่
หน่วยงานรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยชอบแล้ว หากแต่ผู้ร้องเรียนไม่เข้าใจหรือไม่พอใจ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้
ประสานทําความเข้าใจกับผู้ร้องเรียนจนเป็นที่พอใจ อีกจํานวน 1,007 เรื่อง ซึ่งมีรายละเอียดตามตารางที่ 4.2  

ตารางที่ 4.2 เรื่องที่พิจารณาช่วยเหลือ และแก้ไขปัญหาความเดือนรอ้นแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2556 
 เร่ือง จํานวน (เร่ือง)

1.  เรื่องร้องเรียนท่ีกฎหมายบญัญตัิมใิห้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไวพ้ิจารณา และเรื่องท่ีผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณา
แล้ว พบวา่ เป็นเรือ่งท่ีอยู่นอกเหนืออํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายจึงยุตกิารพิจารณาหรือส่งเรื่องไปยังหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้อง 

1,138 

2.  เรื่องร้องเรียนท่ีหน่วยงานของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบแล้วและได้ประสานทําความเข้าใจกับผู้ร้องเรียนจนเป็น
ท่ีพึงพอใจ 

1,007 

3.  เรื่องร้องเรียนท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนความไม่เป็นธรรมของผู้
ร้องเรียน 

500 

4.  เรื่องร้องเรียนท่ีผูต้รวจการแผ่นดินเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานเพื่อปรบัปรุงแนวทางหรือวิธี
ปฏิบัติงานเพื่ออาํนวยความเป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชน 

82 

5.  เรื่องร้องเรียนท่ีพิจารณาแล้ว พบวา่ ไม่มีปญัหาความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ 29
6.  เรื่องร้องเรียนกรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองฝา่ฝนืหรือไมป่ฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวล

จริยธรรม ผูต้รวจการแผ่นดินพจิารณาและรายงานตอ่รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถ่ินท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อ
ดําเนินการบงัคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม

9 

7.  เรื่องร้องเรียนท่ีผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณาแลว้ เห็นว่า มเีหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ หรือมีมูลความผิดทางอาญาหรือทางวินัย จึงแจ้งให้หน่วยงานท่ีมีอาํนาจดาํเนินการสอบสวน 
และรายงานให้ผูต้รวจการแผ่นดินทราบ 

4 

8.  เรื่องร้องเรียนท่ีหน่วยงานไดด้ําเนินการบงัคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมแล้ว 3
9.  เรื่องร้องเรียนกรณีเจ้าหน้าท่ีของรฐัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม 

ผู้ตรวจการแผ่นดนิพิจารณาส่งเรื่องใหผู้้ท่ีรับผดิชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม 
2 

10. เรื่องร้องเรียนท่ีผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณาแลว้ไม่ปรากฏข้อเท็จจรงิวา่เป็นการละเลยการปฏิบตัิหน้าท่ีหรอื
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมชิอบขององค์กรตามกระบวนการยตุิธรรม

1 

11. เรื่องร้องเรียนกรณีท่ีผู้ตรวจการแผน่ดินเห็นควรไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวนตอ่สาธารณะเป็นเรื่อง
ร้องเรียนท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทําการฝา่ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีเป็นการกระทํา
ร้ายแรงและพบว่าไม่เป็นการฝา่ฝืนหรือปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม

1 

12. เรื่องร้องเรียนท่ีพิจารณาแล้ว พบวา่ เป็นกรณบีทบัญญัติของกฎหมายมปีัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ จึง
เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรฐัธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

1 

13. เรื่องร้องเรียนท่ีพิจารณาแล้ว พบวา่ เป็นกรณ ีกฎ ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดของบุคคล
ใดตามมาตรา 13 (1) (ก) มีปญัหาเกีย่วกับความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรอืกฎหมาย จึงเสนอเร่ืองพร้อม
ความเห็นต่อศาลปกครอง เพ่ือให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย

1 

ที่มา : รายงานประจําปี พ.ศ. 2556 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-21 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 กําหนดอํานาจให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่ในการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนได้ แต่ได้กําหนด
ขอบเขตการรับเรื่องพิจารณาไว้ด้วยเช่นกันตามมาตรา 28148 และมาตรา 29149 ส่งผลให้มีจํานวนเรื่อง
ร้องเรียนที่อยู่นอกเหนืออํานาจหน้าที่ตามกฎหมายจึงมีการยุติการพิจารณาหรือส่งเรื่องไปยังหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องมากถึง 1,138 เรื่อง ยกตัวอย่างเช่น เรื่องร้องเรียนเก่ียวกับปัญหาในการดําเนินโครงการรับจํานํา
ข้าวเปลือกตามนโยบายของรัฐบาล ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วพบว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็น 
การกระทําของรัฐบาล และเป็นการใช้อํานาจในฐานะรัฐบาลซึ่งไม่ใช่ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น จึงไม่อยู่ในอํานาจตามกฎหมายของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ส่งเรื่องต่อไปยังสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้
ดําเนินการต่อ โดยขอให้พิจารณาการดําเนินการตามโครงการรับจํานําข้าวเปลือกของรัฐบาลมีพฤติกรรมส่อไป
ในทางทุจริตหรือไม่  

เรื่องร้องเรียนกรณีการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการประมูลคลื่นความถี่สําหรับกิจการ
โทรคมนาคมเคล่ือนที่สากล ตามประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ก็มีลักษณะคล้ายกัน แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาคําร้องเรียน  
ข้อกฎหมาย และคําช้ีแจงจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตลอดจนเอกสารหลักฐานต่างๆ แล้วเห็นว่า การประมูล
คลื่นความถ่ืดังกล่าว ของสํานักงาน กสทช. ยังไม่ก่อให้เกิดการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ตามมาตรา 47 
แห่งรัฐธรรมนูญฯ150 และมาตรา 45151 ประกอบมาตรา 41 วรรคหน่ึงและวรรคเจ็ด152 แห่ง พ.ร.บ. องค์กร

                                           
148 พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 28 เร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่ามีลักษณะดังต่อไปน้ี ไม่ให้รับ
ไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา 1) เร่ืองท่ีเป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวมีลักษณะตาม
มาตรา 13 (1) หรือ (2) 
149 พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 29 ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจไม่รับพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณา
เร่ือง ดังต่อไปน้ี 
   1) เร่ืองท่ีเก่ียวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
   2) เร่ืองท่ีผู้ร้องเรียนมิได้เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
150 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 47 คล่ืนความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคมเป็น
ทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
   ให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระองค์กรหนึ่งทําหน้าที่จัดสรรคล่ืนความถี่ตามวรรคหนึ่ง และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
   การดําเนินการตามวรรคสองต้องคํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ทั้งในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความ
มั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะอ่ืน และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม รวมท้ังต้องจัดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการดําเนินการส่ือมวลชน
สาธารณะ 
   การกํากับการประกอบกิจการตามวรรคสองต้องมีมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการควบรวมการครองสิทธิข้ามส่ือ หรือการครอบงํา ระหว่าง 
ส่ือมวลขนด้วยกันเองหรือโดยบุคคลอ่ืนใด ซึ่งจะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือปิดก้ันการได้รับข้อมูลข่าวสารท่ี
หลากหลายของประชาชน 
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4-22 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จัดสรรคลื่นความถ่ืและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคม  
พ.ศ. 2553 จึงได้เสนอเรื่องดังกล่าวต่อศาลปกครองวินิจฉัย ขอให้เพิกถอนการกระทําทางปกครองของ
สํานักงาน กสทช. รวมถึงประกาศของคณะกรรมการ กสทช. พร้อมทั้งขอให้มีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว โดยให้สํานักงาน กสทช. ชะลอการออกใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ี
สําหรับกิจการโทรคมนาคมเคล่ือนที่สากล ย่าน 2.1 GHz ไว้ช่ัวคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา แต่ศาล
ปกครองกลางมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้พิจารณา เน่ืองจากเห็นว่าการดําเนินการประมูล
คลื่นความถ่ีตามประกาศของสํานักงาน กสทช. รวมถึงการประกาศดังกล่าวเป็นการกระทําและอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ กสทช. ไม่ใช่สํานักงาน กสทช. ซึ่งไม่ใช่ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น จึงไม่อยู่ในอํานาจตามกฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

4.3.2 การดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหนา้ที่ของรัฐ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 279 บัญญัติให้มีการจัดทํามาตรฐานจริยธรรม
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท และมาตรา 280 บัญญัติให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่เสนอแนะหรือให้คําแนะนําในการจัดทําหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมตาม
รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 ตลอดจนเร่งรัดติดตามผลการจัดทําหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมไปยัง
หน่วยงานต่างๆ ให้ดําเนินการจัดทําประมวลจริยธรรมให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปีนับแต่วันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ153 (วันที่ 24 สิงหาคม 2550) ซึ่งผลการดําเนินการ ณ สิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 พบว่า 

                                                                                                                                   
151 พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 45 ผู้ใด
ประสงค์จะใช้คล่ืนความถี่เพ่ือกิจการโทรคมนาคมต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งต้องดําเนินการโดยวิธีการประมูลคล่ืนความถี่ ทั้งนี้ 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลาและเงื่อนไขท่ี กสทช. ประกาศกําหนด โดยนําความในมาตรา 41 วรรคส่ี และวรรคเจ็ดมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
และเงินที่ได้จากการประมูลเมื่อหักค่าใช้จ่ายแล้วให้ส่งเข้าเป็นรายได้แผ่นดิน 
152 พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 41 ผู้ใด
ประสงค์จะใช้คล่ืนความถี่เพ่ือกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ 
วรรคส่ี การอนุญาตให้ใช้คล่ืนความถี่เพ่ือกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ต้องคํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติ ระดับ
ภูมิภาค ในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความม่ันคงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะอ่ืน รวมท้ังการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และต้องดําเนินการ
ในลักษณะท่ีมีการกระจายการใช้ประโยชน์โดยท่ัวถึงในกิจการด้านต่างๆ ให้เหมาะสมแก่การเป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
วรรคหก ในกรณีที่เป็นการอนุญาตให้ใช้คล่ืนความถี่เพ่ือกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ ซึ่งเป็นการประกอบกิจการทางธุรกิจตามท่ีกําหนด
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ ให้ใช้วิธีคัดเลือกโดยวิธีการประมูลคล่ืนความถี่ ทั้งในระดับชาติ ระดับ
ภูมิภาค และระดับท้องถิ่น โดยให้แยกกันประมูลในแต่ละระดับ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และเงื่อนไขท่ี กสทช. ประกาศกําหนด 
วรรคเจ็ด การกําหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้าร่วมประมูลคล่ืนความถี่ตามวรรคหก ให้คํานึงถึงประโยชน์ในการจัดสรรทรัพยากรคล่ืนความถี่อย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่า การป้องกันการผูกขาด การส่งเสริมการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพ ภาระ
ของผู้บริโภคและการคุ้มครองสิทธิของผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการทางธุรกิจระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น 
153 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 304 บัญญัติให้ดําเนินการจัดทําประมวลจริยธรรมให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปีนับแต่วัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550) 
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หน่วยงานส่วนใหญ่จัดทําประมวลจริยธรรมเสร็จสิ้นแล้ว ยกเว้นหน่วยงานบางแห่งในระดับเทศบาล องค์การ
บริหารส่วนตําบล รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน เป็นต้น (ตามตารางที่ 4.3) 

ตารางที่ 4.3 การติดตามการจัดทําหรือปรบัปรุงประมวลจริยธรรมตามรัฐธรรมนญูฯ 

ประเภท 
จํานวน

หน่วยงาน
ส่งประมวลจริยธรรมมายังสํานักงานผู้ตรวจการแผน่ดิน 

ส่งแล้ว ยังไม่ส่ง 
1. ผู้ดาํรงตําแหน่งการเมืองระดับชาติ 
สว. และกรรมาธิการ 
สส. และกรรมาธิการ 
ข้าราชการการเมอืง 

 
1 
1 
1 

 
1 
1 
1 

 
- 
- 
- 

2. ผู้ดาํรงตําแหน่งการเมืองระดับท้องถ่ิน 
2.1 ฝ่ายบริหาร 

 อบจ. 
 เทศบาล 
 อบต. 
 กรุงเทพฯ 
 เมืองพัทยา 

7,853 
 

76 
2,266 
5,509 

1 
1 

 
 

74 
1,647 
5,240 

1 
1 

 
 
2 

319 
269 

- 
- 

2.2 ฝ่ายสภา 
 อบจ. 
 เทศบาล 
 อบต. 
 กรุงเทพฯ 
 เมืองพัทยา 

 
76 

2,266 
5,509 

1 
1 

 
72 

1,647 
5,240 

- 
1 

 
4 

319 
269 
1 
- 

3. เจา้หน้าท่ีของรัฐ 8,015 7,522 491 

ที่มา : รายงานประจําปี พ.ศ. 2556 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จากผลการติดตามการจัดทําประมวลจริยธรรมของหน่วยงานรัฐดังกล่าว จะเห็นได้ว่ายังมีหน่วยงาน
อีกจํานวน 491 แห่งที่ยังไม่ได้มีการจัดส่งประมวลจริยธรรมมาจัดเก็บที่สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่ง 
จากการต้ังข้อสังเกต จะเห็นได้ว่า กฎหมายให้อํานาจผู้ตรวจการแผ่นดินเพียงการติดตามและเร่งรัดให้มี 
การจัดทําประมวลจริยธรรมตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ หากแต่ไม่มีอํานาจในการกําหนดบทลงโทษแก่
หน่วยงานที่ไม่จัดทําและส่งตามกรอบระยะเวลา อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจการแผ่นดินควรมีการรวบรวมประมวล
จริยธรรมของหน่วยงานราชการอ่ืนๆ เพ่ือจัดทําประมวลจริยธรรมกลางเพ่ือบังคับใช้กับหน่วยงานท่ียังมิได้
ดําเนินการจัดทําประมวลจริยธรรมดังกล่าว 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 กําหนดว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมให้
ถือเป็นความผิดทางวินัย และกําหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่รายงานการกระทําที่มีการฝ่าฝืน
ประมวลจริยธรรม เพ่ือให้ผู้ที่รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมดําเนินการบังคับให้
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เป็นไปตามประมวลจริยธรรม ในกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่นที่เก่ียวข้อง และหากเป็นการ
กระทําผิดร้ายแรงให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาดําเนินการ
โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนจากตําแหน่ง และในกรณีที่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมมี
ลักษณะร้ายแรงหรือมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าการดําเนินการของผู้รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวนต่อสาธารณะก็ได้ การดําเนินงานด้านการตรวจสอบการ
ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมน้ัน ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2543 - 2556 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ตามประมวลจริยธรรมไว้ดําเนินการ รวม 230 เรื่อง (ตามรูปที่ 4.10) 

รูปที่ 4.10 สถิติเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับจริยธรรม พ.ศ. 2543 – 2556 

 
ที่มา : สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษา สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในปี พ.ศ. 2556 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดําเนินการตามเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับจริยธรรมไปแล้ว
จํานวน 15 เรื่อง ส่วนใหญ่เป็นเรื่องร้องเรียนกรณีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรม มีจํานวน 9 เรื่อง โดยได้ดําเนินการพิจารณาและรายงานต่อรัฐสภา ครม. หรือสภาท้องถิ่นเพ่ือ
ดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม (รายละเอียดตามตารางที่ 4.4)  
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ตารางที่ 4.4 เรื่องร้องเรียนที่ดําเนินการแล้วเสร็จเก่ียวกับการฝา่ฝนืมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหนา้ที่ของรัฐ ในปี พ.ศ. 2556 

เร่ืองร้องเรียน 
จํานวน 

เร่ืองร้องเรียน 
เรื่องร้องเรียนท่ีหน่วยงานไดด้ําเนินการบงัคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมแล้ว 3 
เรื่องร้องเรียนกรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองฝา่ฝนืหรือไมป่ฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ตามประมวลจริยธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินพจิารณาและรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตร ีหรือ
สภาท้องถ่ินท่ีเกี่ยวข้อง เพือ่ดําเนินการบงัคับให้เป็นไปตามประมวลจรยิธรรม 

9 

เรื่องร้องเรียนกรณีเจ้าหน้าท่ีของรฐัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวล
จริยธรรม ผูต้รวจการแผ่นดินพจิารณาสง่เรื่องให้ผู้รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตาม
ประมวลจริยธรรม 

2 

เรื่องร้องเรียนกรณีท่ีผู้ตรวจการแผน่ดินเห็นควรไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวนตอ่สาธารณะ 
เป็นเรื่องร้องเรียนท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการฝา่ฝืนหรือไมป่ฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ท่ีเป็นการกระทํารา้ยแรงและพบวา่ไม่เป็นการฝา่ฝืนหรอืปฏิบัติตามาตรฐานจริยธรรม 

1 

ที่มา : รายงานประจําปี พ.ศ. 2556 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จากการต้ังข้อสังเกตการดําเนินการเก่ียวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของ
นักการเมือง ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจเพียงรายงานต่อรัฐสภา และ ครม. เท่าน้ัน เพ่ือให้รัฐสภาและ ครม. 
ดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม หากแต่ผู้ที่ทําหน้าที่ในการกํากับดูแลประมวลจริยธรรมของ
นักการเมืองคือ นายกรัฐมนตรี และองค์ประกอบของคณะกรรมการจริยธรรมของรัฐสภา ยังประกอบไปด้วย
สภาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลอย่างละครึ่ง จึงทําให้การบังคับ
ใช้ไม่ได้ผลเท่าที่ควร ดังน้ัน คณะกรรมการจริยธรรมของรัฐสภาซึ่งทําหน้าที่เป็นผู้พิจารณามาตรฐานทาง
จริยธรรมของนักการเมือง ควรประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นบุคคลภายนอก ให้มาทําหน้าที่ในการตัดสิน 
การฝ่าฝืนหรือการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

4.3.3 การดําเนินงานด้านการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 ได้เพ่ิมเติมอํานาจหน้าที่จากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2540 
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินติดตาม ประเมินผล และจัดทําข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมถึง
ข้อพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นว่าจําเป็น ซึ่งที่ผ่านมายังไม่มีองค์กรใดเป็นองค์กรหลักที่ทํา
หน้าที่ในการติดตามการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ทําให้เกิดปัญหาการละเลยไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หรือ
ดําเนินการล่าช้า ดังน้ัน เพ่ือเป็นหลักประกันว่าภาครัฐจะมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอย่าง
ครบถ้วน รัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2550 จึงได้กําหนดระยะเวลาในการจัดทําหรือปรับปรุงกฎหมายไว้อย่าง
ชัดเจน เพ่ือเป็นกรอบแนวทางให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติตามให้เกิดผลเป็นรูปธรรม และให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเป็นหน่วยงานหลักในการทําหน้าที่ติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ โดยดําเนินการตาม
บทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  
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4-26 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผลการดําเนินงานที่ผ่านมาพบว่าทั้งหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในกํากับของฝ่ายบริหาร และที่ไม่อยู่ใน
กํากับของฝ่ายบริหารได้มีการรายงานผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ โดยส่วนใหญ่มีการดําเนินการแล้วเสร็จ
ตามกรอบระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนด ส่วนงานด้านการประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้แต่งต้ังคณะกรรมการเพ่ือจัดวางระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการติดตามประเมินผลการปฏิบัติ
ตามรัฐธรรมนูญขึ้น ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ในหลายสาขามาให้
คําแนะนําในการจัดทําหลักเกณฑ์ดังกล่าว เพ่ือให้หลักเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมี
ประสิทธิภาพเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย รวมทั้งได้จัดทําระบบสารสนเทศด้านการติดตามการปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือให้สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินใช้ในการบริหารจัดการข้อมูลในการติดตามประเมินผลการ
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของหน่วยงานแต่ละหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องดําเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดขึ้น  

ภารกิจการติดตามการประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้จําแนกออกเป็น 2 
ส่วน คือ การติดตามการตรากฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และการติดตามการดําเนินการมาตรการ
ตามท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกําหนด จากผลการติดตามการตรากฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ณ 
สิ้นปี พ.ศ. 2556 มีกฎหมายที่ดําเนินการทั้งหมด จํานวน 326 ฉบับ ดําเนินการแล้วเสร็จและประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาแล้ว จํานวน 188 ฉบับ อยู่ระหว่างดําเนินการ จํานวน 138 ฉบับ (รายละเอียดตามตารางท่ี 
4.5) โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีกฎหมายที่ดําเนินการแล้วเสร็จและประกาศในราชกิจจานุเบกษาจนมีผล
บังคับใช้แล้ว จํานวน 23 ฉบับ อาทิเช่น พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2556 พ.ร.บ. 
คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2556 เป็นต้น  

ตารางที่ 4.5 รายละเอียดผลการติดตามการตรากฎหมายตามประเภทของกฎหมายที่มีเงื่อนไขด้าน
ระยะเวลาในการจัดทําให้แลว้เสร็จตามที่รฐัธรรมนญูกําหนด 

ระยะเวลาการตรากฎหมาย จํานวนรวม ดําเนินการแล้วเสร็จ อยู่ระหว่าง
ดําเนินการ 

กฎหมายท่ีต้องดาํเนินการให้แล้วเสร็จ ภายใน 45 วัน 
(45 วัน นับแต่วันท่ีจัดทํารา่งรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ) 

3 3 - 

กฎหมายท่ีต้องดาํเนินการให้แล้วเสร็จ ภายใน 180 วนั
นับแต่วันท่ีแถลงนโยบายต่อรัฐสภา (ครบกําหนดเมือ่
วันท่ี 15 สงิหาคม พ.ศ. 2551) 

1 1 - 

กฎหมายท่ีต้องดาํเนินการให้แล้วเสร็จ ภายใน 1 ปีนับ
แต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (ครบกาํหนด 1 ปี ในวันท่ี 23 
สิงหาคม พ.ศ. 2551) 

12 8 4 

กฎหมายท่ีต้องดาํเนินการให้แล้วเสร็จ ภายใน 1 ปีนับ
แต่วันท่ีคณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายต่อรัฐสภา (ครบ
กําหนด 1 ปี ในวนัท่ี 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552) 

155 86 69 

กฎหมายท่ีต้องดาํเนินการให้แล้วเสร็จ ภายใน 2 ปีนับ
แต่วันท่ีคณะรัฐมนตรีแถลงต่อนโยบายต่อรัฐสภา (ครบ

30 16 14 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-27 

ระยะเวลาการตรากฎหมาย จํานวนรวม ดําเนินการแล้วเสร็จ อยู่ระหว่าง
ดําเนินการ 

กําหนด 2 ปี ในวนัท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2553) 
กฎหมายท่ีต้องดาํเนินการหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญ
ประกาศใช้บังคับไปแล้ว 1 ป ี

1 1 - 

กฎหมายท่ีต้องดาํเนินการโดยไมม่ีกาํหนดเวลา 124 73 51 
รวม 326 188 138 

ที่มา : รายงานประจําปี พ.ศ. 2556 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

อน่ึง ร่างกฎหมายอีกหลายฉบับที่ยังดําเนินการไม่แล้วเสร็จ เน่ืองจากปัญหาหลายประการ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงได้กําหนดแนวทางในการติดตามเร่งรัดไปยังผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานที่ยังไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้การออกกฎหมายและมาตรการเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
นอกจากน้ี ผู้ตรวจการแผ่นดินยังได้รวบรวมร่างกฎหมายที่ยังดําเนินการไม่แล้วเสร็จมาศึกษาวิเคราะห์ถึง
ผลกระทบกรณีกฎหมายดําเนินการไม่แล้วเสร็จ และจัดลําดับความสําคัญของแต่ละเร่ืองเพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูล
ในการจัดทําข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญต่อไป 

ภารกิจในการติดตามการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญฯ อีกภารกิจ คือ การติดตามการดําเนินการมาตรการ
ตามที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญกําหนด โดยมาตรการที่ดําเนินการทั้งหมดมีจํานวน 3,451 งาน/โครงการ 
ดําเนินการไปแล้วจํานวน 2,600 งาน/โครงการ และยังอยู่ในระหว่างดําเนินการอีกจํานวน 851 งาน/โครงการ 
ทั้งน้ีผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดําเนินการติดตามและเร่งรัดมาตรการที่เหลือไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบเพ่ือให้
เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว 

อย่างไรก็ตาม แม้ปัจจุบัน (กรกฎาคม พ.ศ. 2557) ยังคงไม่มีรัฐธรรมนูญ หากแต่ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ได้รวบรวมกฎหมายและมาตรการต่างๆ ที่ล้าสมัย รวมทั้งกฎหมายและมาตรการที่จําเป็นต้องมีการแก้ไข  
เพ่ือจัดทําข้อเสนอให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องรีบดําเนินการให้ทันการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป 

4.4 กรณีศึกษาต่างประเทศ 

ก่อนสงครามโลกครั้งแรกได้มีการก่อต้ังผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขึ้นในประเทศสวีเดน (ค.ศ. 
1809/พ.ศ. 2352) ซึ่งนับเป็นเวลากว่าสองร้อยปีมาแล้ว ต่อมาเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงประเทศ
ต่างๆ ได้รับเอารูปแบบของผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศสวีเดนมาปรับใช้ หากแต่นํามาปรับรูปแบบ 
การดําเนินการที่แตกต่างออกไปตามลักษณะของแต่ละประเทศ โดยข้ึนอยู่กับสภาพแวดล้อมในเชิงกฎหมาย 
สังคม และการเมือง ของแต่ละประเทศน้ันๆ ด้วย 

ภาพรวมผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศในทวีปยุโรป (ตารางท่ี 4.6) ผู้ตรวจการแผ่นดินส่วนใหญ่มา
จากการแต่งต้ังของรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ ยกเว้นเพียงไม่ก่ีประเทศที่มีการแต่งต้ังจากหน่วยงานอ่ืนๆ เช่น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของฝรั่งเศสจะมาจากการแต่งต้ังของรัฐบาล ผู้ตรวจการแผ่นดินของสก๊อตแลนด์มาจาก 
การแต่งต้ังของนายกรัฐมนตรีหลังจากที่ได้มีการลงคะแนนเลือกในรัฐสภาแล้ว เป็นต้น ขณะท่ีผู้ตรวจ 
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4-28 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

การแผ่นดินของไทยแต่งต้ังจากพระมหากษัตริย์ตามคําแนะนําของวุฒิสภา จํานวนผู้ตรวจการแผ่นดินใน
ประเทศยุโรปส่วนใหญ่มีเพียงคนเดียวเท่าน้ัน แต่ในบางประเทศ เช่น อัลบาเนีย สก๊อตแลนด์มีการแต่งต้ังรอง
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมเติม โดยส่วนใหญ่มีวาระในการดํารงตําแหน่ง 5 ปีขึ้นไป ยกเว้นบางประเทศ เช่น 
สวีเดน สก๊อตแลนด์ ไอร์แลนด์ กรีซ เป็นต้น ซึ่งแตกต่างจากไทยที่มีจํานวนผู้ตรวจการแผ่นดินเพียง 3 คน  
เมื่อประชาชนได้รับความเดือดร้อน และไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หรือ
หน่วยงานภาครัฐ ผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศในทวีปยุโรปส่วนใหญ่มีอํานาจเพียงให้ความคิดเห็นและ
จัดทําข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือดําเนินการแก้ไขปัญหาเท่าน้ัน ไม่ได้มีอํานาจในการดําเนินคดี
เอง หรือลงโทษทางวินัยแก่หน่วยงานดังกล่าวได้ ยกเว้นเพียงไม่ก่ีประเทศ เช่น สวีเดน ฝรั่งเศส เป็นต้น  
ที่สามารถดําเนินคดี ส่งฟ้องคดี และสามารถลงโทษทางวินัยได้ และผลการดําเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ต้องมีการเผยแพร่ต่อสาธารณะทุกปี เช่นเดียวกับผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยท่ีรัฐธรรมนูญฯ ปี พ.ศ. 2550 
กําหนดให้ต้องจัดทํารายงานเผยแพร่ต่อสาธารณะทุกปีเช่นกัน 

ตารางที่ 4.6 ภาพรวมผู้ตรวจการแผน่ดินของประเทศในทวีปยุโรป (สวีเดน ฝรั่งเศส ยูเครน อัลบาเนีย 
และสก๊อตแลนด์) 
โครงสร้างองค์กร/อํานาจหน้าท่ี สวีเดน ฝร่ังเศส ยูเครน อัลบาเนีย สก๊อตแลนด ์ ไทย 

ปีท่ีก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นดิน (ค.ศ.) 1809 1973 1997 2000 2002 2000 
จํานวนผู้ตรวจการแผ่นดิน (คน) 4 1 1 1 1 3 
หน่วยงานท่ีแต่งตัง้ 
- รัฐสภา 
- หน่วยงานอื่น 

 
/ 
X  

 
X 

รัฐบาล 

 
/ 
X  

 
/ 
X  

 
X 

นายกรัฐมนตร ี

 
X 

พระมหากษัตริย์
แต่งต้ังตาม

คําแนะนําของ
วุฒิสภา 

การแต่งตัง้รองผู้ตรวจการแผ่นดิน 
- การแต่งตั้ง 
- จํานวน 

 
/ 
2 

 
X 
X  

 
X 
X 

 
/ 
3 

 
/ 
3 

 
X 
X 

วาระการดาํรงตําแหน่ง (ปี) 4 6 5 5 4 6 
วาระการดาํรงตําแหน่งข้ึนอยู่กับวาระ
ของรัฐสภา 

X  X  X X X X 

อํานาจหน้าท่ี 
- พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง
ตามคําร้องเรียน 
- เสนอแนะ/ให้คําแนะนําอย่างเป็น
ทางการ 
- สืบสวน สอบสวนเกี่ยวกับการละเมิด
ทางกฎหมาย 
- เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 
/ 
 
/ 
 
/ 
 
X 

 
/ 
 
/ 
 
X 
 
X 

 
/ 
 
/ 
 
/ 
 
/ 

 
/ 
 
/ 
 
/ 
 
/ 

 
/ 
 
/ 
 
X 
 
X 

 
/ 
 
/ 
 
/ 
 
/ 
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โครงสร้างองค์กร/อํานาจหน้าท่ี สวีเดน ฝร่ังเศส ยูเครน อัลบาเนีย สก๊อตแลนด ์ ไทย 
- เสนอเรื่องต่อศาลอ่ืนๆ 
- ดําเนินคดีเอง/สง่ฟ้องคดีเอง 
- สอบปากคํา (Coercive 
Competences for Taking 
Evidence) 

X 
/ 
X 
 

X 
/ 
X 
 

/ 
X 
X 
 

X 
X 
X 

X 
/ 
/ 

ศาลปกครอง 
X 
/ 

อํานาจในการดําเนินคดีอาญา 
- ดําเนินการได ้
- ดําเนินการได้ในบางกรณี 
- ส่งเรือ่งต่อใหอ้ัยการ 
- ให้คําปรกึษา 

 
/ 
X 
/ 
X  

 
X 
X 
X 
/ 

 
X 
X 
X 
/ 

 
X 
X 
X 
/ 

 
X  
/ 
X 
X  

 
X 
X 
X 
X 

อํานาจในการลงโทษทางวินัย 
- ดําเนินการได ้
- ดําเนินการได้บางกรณี 
- ส่งเรือ่งต่อใหอ้ัยการ 
- ให้คําปรกึษา 

 
/ 
X 
X 
X  

 
/ 
X 
X 
X  

 
X 
X 
X 
/ 

 
X 
X 
X 
/ 

 
X 
/ 
X 
X 

 
X 
X 
X 
X 

การจัดทํารายงานผลการดําเนินงาน
เผยแพร่ต่อสาธารณะ 

/ / / / / / 

ที่มา : European Ombudsman – Institution, University of Vienna (June 2006).  

หากศึกษาในเชิงโครงสร้างองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินของสวีเดน ซึ่งเป็นผู้ริเริ่มองค์กรผู้ตรวจการ
แผ่นดิน จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญของสวีเดน (The Instrument of Government) บทว่าด้วยการกํากับดูแล
ของรัฐสภา154 กําหนดให้รัฐสภาต้องมีการแต่งต้ังผู้ตรวจการแผ่นดินอย่างน้อย 1 คนภายใต้กฎหมายว่าด้วย
รัฐสภา (The Risdag Act) เพ่ือการกํากับดูแลการดําเนินงานของฝ่ายบริหาร กํากับดูแลการบังคับใช้กฎหมาย 
กฎ และระเบียบในการบริหารงาน กฎหมายว่าด้วยรัฐสภา (The Risdag Act) บัญญัติให้มีผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาทั้งหมด 4 คน และกําหนดให้มีประธานผู้ตรวจการแผ่นดินจํานวน 1 คน มีวาระในการดํารง
ตําแหน่งคราวละ 4 ปี ขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยมีประธานผู้ตรวจการแผ่นดินเหมือนกัน แต่ต่างกันที่
วาระการดํารงตําแหน่ง ผู้ตรวจการแผ่นดินไทยมีวาระในการดํารงตําแหน่ง 6 ปี และจํานวนผู้ตรวจการแผ่นดิน

                                           
154 Article 6 of Chapter 13 of the Instrument of Government. The Riksdag elects one or more Parliamentary Ombudsmen 
who shall supervise the application of laws and other regulations in the public service, under terms of reference drawn up 
by the Riksdag. An Ombudsman may institute legal proceedings in the cases indicated in these terms of reference. 
   Courts of law, administrative authorities and State or local government employees shall provide an Ombudsman with 
such information and opinions as he or she may request. Other persons coming under the supervision of the Ombudsman 
have a similar obligation. An Ombudsman has the right to access the records and other documents of courts of law and 
administrative authorities. A public prosecutor shall assist an Ombudsman if so requested. More detailed provisions 
concerning the Ombudsmen are laid down in the Riksdag Act and elsewhere in law.  
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ของไทยที่มีจํานวนเพียง 3 คนเท่าน้ัน นอกจากน้ีผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภาของสวีเดนอาจมีการแต่งต้ังรอง
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมเติมได้มากกว่า 1 คน และรองผู้ตรวจการแผ่นดินมีวาระในการดํารงตําแหน่งเพียง 
 2 ปี155  

ผู้ตรวจการแผ่นดินของสวีเดนท้ัง 4 คนน้ัน มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบแตกต่างกันตามขอบเขตที่ได้รับ
มอบหมายจากคําสั่งในการบริหารงาน (Administrative directives for the Parliamentary 
Ombudsman) โดยแบ่งขอบเขตการกํากับดูแลออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 

1. การดําเนินงานที่เก่ียวข้องกับศาลกฎหมาย (Courts of law) ศาลแรงงาน ศาลปกครอง  
ศาลปกครองระหว่างประเทศ การดําเนินงานต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการปกครอง การบังคับใช้กฎหมาย การ
สื่อสารโทรคมนาคม รายได้และภาษีต่างๆ การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน รวมทั้งการ
ดําเนินงานทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับกระทรวงสิ่งแวดล้อม และกระทรวงการบริหารงานส่วนท้องถิ่น (the 
Ministry of Rural Affairs) 

2. การดําเนินงานทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับกระทรวงกลาโหม การดําเนินการที่เก่ียวข้องกับการ
ควบคุมความประพฤติ (เช่น เรือนจํา คณะกรรมการควบคุมความประพฤติ เป็นต้น) การประกันภัยแห่งชาติ 
(เช่น การประกันสุขภาพ ประกันสังคม เป็นต้น) การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐ การดําเนินงานท่ี
เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค (เช่น การตลาด การแข่งขันทางการค้า การกําหนดราคา เป็นต้น) รวมทั้ง
กํากับดูแลองค์การสาธารณะ ที่มีอํานาจหน้าที่ในการบริหารจัดการด้านการเงินและการบัญชี องค์กรที่ทํา
หน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียน สํานักงานกฎหมาย สถาบันวิจัยต่างๆ  

3. การบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวกับสวัสดิการสังคม เช่น กฎหมายที่บังคับใช้กับบุคคลท่ีมีความ
บกพร่อง เป็นต้น การดําเนินงานต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองเยาวชน การดําเนินการเกี่ยวกับระบบ
สุขภาพ และการดําเนินงานท่ีเก่ียวข้องกับกระทรวงสาธารณสุขและกิจการทางสังคม (the Ministry of 
Health and Social Affairs) รวมทั้งการดําเนินงานที่เก่ียวข้องกับระบบการศึกษา 

                                           
155 Article 11 of Chapter 8 of The Riksdag Act. There are to be four Parliamentary Ombudsmen, one Chief Parliamentary 
Ombudsman and three Parliamentary Ombudsmen. The Chief Parliamentary Ombudsman is the Administrative Director of 
the Office of the Ombudsmen and is to determine the overall direction of its activities. In addition, the Riksdag may elect 
one or several Deputy Ombudsmen. A Deputy Ombudsman is required to have served as a Parliamentary Ombudsman. 
   An Ombudsman is elected for a term lasting from the date of his election or such subsequent date as the Riksdag may 
determine, until a new election has been held in the fourth year thereafter and the newly elected ombudsman has taken 
up office. A Deputy Ombudsman is to be elected for a term of two years from the date of his election or such subsequent 
date as the Riksdag may determine. 
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4. การดําเนินการที่เก่ียวข้องกับคดีอาชญากรรม อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การบังคับใช้
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับคดีอาญา การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตํารวจ เจ้าหน้าที่ศุลกากร การเก็บภาษี รวมทั้ง
กํากับดูแลการดําเนินงานอ่ืนๆ ที่อยู่นอกเหนือขอบเขตความรับผิดชอบของทั้ง 3 ส่วนข้างต้น 

จากผลการดําเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินของสวีเดนในปี พ.ศ. 2556 ที่ผ่านมา มีผู้มาลงทะเบียน
กับสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจํานวนมากถึง 7,097 ราย มีผู้ร้องเรียนเข้ามาถึงจํานวน 6,836 ราย ส่วนใหญ่
เป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับสวัสดิการทางสังคม มีจํานวน 1,112 เรื่อง รองลงมา คือ เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเรือนจํา 
จํานวน 1,050 เรื่อง และเจ้าหน้าที่ตํารวจ 754 เรื่อง 

ขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศในภูมิภาคเอเชียเริ่มมีบทบาทในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 สาเหตุ
ส่วนหน่ึงเกิดจากหลายๆ ประเทศเพ่ิงมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบกษัตริย์ หรือระบอบศักดินามา
เป็นระบอบประชาธิปไตย และหลายประเทศเร่ิมเป็นอิสระจากประเทศมหาอาณานิคมฝั่งตะวันตก ความ
แตกต่างของเช้ือชาติ ศาสนา (เช่น อินเดีย จีน เป็นต้น) และแนวคิดเก่ียวกับการปกครองของประเทศฝั่ง
ตะวันตก จึงส่งผลให้รูปแบบของผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศในภูมิภาคเอเชียมีความหลากหลายแตกต่างไป
จากรูปแบบของประเทศในทวีปยุโรป เช่นในประเทศจีน องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินก่อต้ังขึ้นในรูปแบบของ
กระทรวงที่ทําหน้าที่ในการกํากับดูแลหน่วยงานภาครัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมท้ังกํากับดูแลการละเมิดต่อ
การใช้กฎหมายของหน่วยงานรัฐ และเจ้าหน้าที่รัฐ (Ministry of Supervision) มีรัฐมนตรีทําหน้าที่เสมือน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ในขณะท่ีเกาหลีใต้ รูปแบบองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นคณะกรรมการเก่ียวกับการ
ต่อต้านคอร์รัปชัน และการปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยมีประธานกรรมการทําหน้าที่เสมือนผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และมีการแต่งต้ังรองประธานกรรมการอีก 3 คน ในการดําเนินงาน (ตารางที่ 4.7) อย่างไรก็ดี แม้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของประเทศจีนจะเป็นองค์กรที่จัดต้ังขึ้นในรูปแบบของกระทรวง แต่กฎหมายได้ระบุไว้ว่า กระทรวง
ดังกล่าวเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มีความเป็นอิสระจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน156 มีอํานาจหน้าที่ในการ
กํากับดูแลเจ้าหน้าที่ของรัฐ และหน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงาน 

  

                                           
156 Article 3 of the Law of the People's Republic of China on Administrative Supervision ensures the independency, by 
stating that "supervisory organs shall exercise their functions and powers in accordance with law and shall be subject to no 
interference from any administrative departments, public organizations or individuals." 
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4-32 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ตารางที่ 4.7 ภาพรวมผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศจีน ฮ่องกง ฟลิิปปนิส์ เกาหลีใต้ 
โครงสร้างองค์กร/อํานาจหน้าท่ี จีน ฮ่องกง ฟิลปิปินส ์ ไทย เกาหลีใต ้
ช่ือองค์กรผูต้รวจการแผ่นดิน Ministry of 

Supervision 
Office of The 
Ombudsman 

Ombudsman 
of the 

Philippines 

สํานักงาน
ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

Anti-
Corruption & 
Civil Rights 
Commission 

ปีท่ีก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(ค.ศ.) 

1949 1989 1987 2000 2008 

จํานวนผู้ตรวจการแผ่นดิน (คน) รัฐมนตรี 1 คน 1 1 3 ประธานกรรมการ 
1 คน 

หน่วยงานท่ีแต่งตัง้ 
- รัฐสภา 
- หน่วยงานอื่น 

 
X 

ประธานาธิบด ี

 
X 

ผู้บริหารสูงสดุเขต
บริหารพิเศษ

ฮ่องกง 

 
X 

ประธานาธิบด ี

 
X 

พระมหากษัตริย์
แต่งตัง้ตาม

คําแนะนําของ
วุฒิสภา 

 
X 

ประธาน และรอง
ประธานแต่งตัง้

โดย ประธานาธิบดี 
คณะกรรมการ 12 
คน แต่งตัง้โดย 
นายกรัฐมนตร ี

การแต่งตัง้รองผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 
- การแต่งตั้ง 
- จํานวน (คน) 

 
 
/ 

รองรัฐมนตรี  
4 คน  

 
 
/ 
1 

 
 
/ 
6 

 
 
X 
X 

 
 
/ 

รองประธาน 3 คน 

วาระการดาํรงตําแหน่ง  5 ปี ติดต่อได ้
ไม่เกิน 2 วาระ 

5 ปี ติดต่อกันได ้ 7 ปี  
ติดต่อกันไม่ได ้

6 ปี 
ได้วาระเดียว 

3 ปี ติดต่อได ้
ไม่เกิน 2 วาระ 

ความเป็นอิสระ 
- จากฝ่ายบริหาร/นิติบัญญัต ิ
- จากการเมือง 

 
/ 
/ 

 
/ 
/ 

 
/ 
/ 

 
/ 
/ 

 
/ 
/ 

อํานาจหน้าท่ี 
 ตรวจสอบการดําเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ 

 พิจารณาและสอบสวนหา
ข้อเท็จจรงิตามคําร้องเรียน 

 เสนอแนะให้หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องดาํเนินการแก้ไข
ปัญหาในกรณีท่ีมกีารละเมิด
การใช้กฎหมาย 

 ลงโทษผู้กระทําผดิ 

 
/ 
 
 
/ 
 
/ 
 
 
 
/ 

 
X 
 
 
/ 
 
/ 
 
 
 
X  

 
/ 
 
 
/ 
 
/ 
 
 
 
/ 

 
/ 
 
 
/ 
 
/ 
 
 
 
X 

 
/ 
 
 
/ 
 
/ 
 
 
 
X 
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โครงสร้างองค์กร/อํานาจหน้าท่ี จีน ฮ่องกง ฟิลปิปินส ์ ไทย เกาหลีใต ้
 ดําเนินคด ี
 ยึดทรัพย์ 
 อื่นๆ เช่น การออกหมายศาล 
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ดําเนินงานเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

ไม่ระบ ุ / / / / 

 ที่มา : Seong-Pil Hong (2011), A Comparative Study on Ombudsman Institutions in Asian Regions, Anti-Corruption & Civil 
Rights Commission Korea, Republic. 

 

สําหรับผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศฟิลิปปินส์ และฮ่องกง รูปแบบองค์กรยังมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
รูปแบบของประเทศยุโรป แต่มีที่มาแตกต่างกันโดยไม่ได้แต่งต้ังโดยตรงจากรัฐสภา ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
ฮ่องกงแต่งต้ังจากผู้บริหารสูงสุดเขตบริหารพิเศษฮ่องกง และผู้ตรวจการแผ่นดินของฟิลิปปินส์แต่งต้ัง 
จากประธานาธิบดี นอกจากน้ีผู้ตรวจการแผ่นดินของฟิลิปปินส์มีการแต่งต้ังรองผู้ตรวจการแผ่นดินอีก 5 คน 
เพ่ือดูแลและรับผิดชอบสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละแห่ง ได้แก่ สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินกลาง 
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินทางทหารและการบังคับใช้กฎหมาย ( the Office of the Deputy 
Ombudsman for Military and other Law Enforcement Offices) และสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของ
แต่ละเขตการปกครองหลัก 3 เขต ได้แก่ Luzon Visayas และ Mindanao  

ผู้ตรวจการแผ่นดินและรองผู้ตรวจการแผ่นดินของฟิลิปปินส์มีวาระในการดํารงตําแหน่ง 7 ปี แต่ไม่
สามารถดํารงตําแหน่งติดต่อกันได้157 มีอํานาจหน้าที่มากกว่าการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และจัดทําข้อเสนอ
ให้แก่หน่วยงานท่ีละเมิดกฎหมายหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินของฟิลิปปินส์สามารถ
ดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ได้ในทุกระดับ มีอํานาจในการลงโทษหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่หากมีการกระทําผิด 
นอกจากน้ียังสามารถออกหมายศาลและสั่งตรวจสอบบัญชีการเงิน การธนาคารของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่
ถูกร้องเรียนได้158 ซึ่งบทบาทหน้าที่องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินของฟิลิปปินส์มีลักษณะคล้ายกับอํานาจหน้าที่

                                           
157 Section 7 of the Ombudsman Act of 1989 (The Philippines’ Ombudsman Act). The Ombudsman and his Deputies, 
including the Special Prosecutor, shall serve for a term of seven (7) years without reappointment 
158 Section 15 of the Ombudsman Act of 1989 (The Philippines ‘Ombudsman Act). Powers, Functions and Duties. - The 
Office of the Ombudsman shall have the following powers, functions and duties: 
(1) Investigate and prosecute on its own or on complaint by any person, any act or omission of any public officer or 
employee, office or agency, when such act or omission appears to be illegal, unjust, improper or inefficient. It has primary 
jurisdiction over cases cognizable by the Sandiganbayan and, in the exercise of his primary jurisdiction, it may take over, at 
any stage, from any investigatory agency of government, the investigation of such cases; 
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4-34 บทที่ 4 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน (ป.ป.ช.) ที่มีหน้าที่ช้ีมูลการกระทําผิดเก่ียวกับคดี
ทุจริตคอร์รัปชัน และมีอํานาจหน้าที่ในการฟ้องศาลเพ่ือดําเนินคดี  

ในขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของฮ่องกงมีอํานาจหน้าที่คล้ายผู้ตรวจการแผ่นดินของไทย กล่าวคือ  
ทําหน้าที่ในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนเมื่อประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ 
รวมทั้งการละเมิดทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ และจัดทําข้อเสนอให้แก่หน่วยงานต้นสังกัด
เพ่ือไปดําเนินการแก้ไขปัญหา หากแต่ผู้ตรวจการแผ่นดินฮ่องกงสามารถส่งรายงานตรงให้แก่ผู้บริหารสูงสุดเขต
บริหารพิเศษฮ่องกง และสภานิติบัญญัติได้ หากหน่วยงานดังกล่าวไม่ดําเนินการตามคําแนะนําของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน  

ในการดําเนินงานของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของฮ่องกงน้ัน ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถแต่งต้ัง
ผู้ช่วยหรือรองผู้ตรวจการแผ่นดินได้ หากเห็นว่าจําเป็นต้องมีการแต่งต้ังเพ่ือช่วยดําเนินงาน159  และในแต่ละปี
ผู้ตรวจการแผ่นดินฮ่องกงได้รับเร่ืองร้องเรียนจากผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนมากกว่า 10,000 เรื่อง ซึ่งหากเทียบ
กับสัดส่วนเร่ืองร้องเรียนผ่านสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของฮ่องกงเทียบกับเร่ืองร้องเรียนของสํานักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยในปี พ.ศ. 2555 – 2556 แล้วพบว่ามากกว่าถึง 3 เท่า (รูปที่ 4.11) โดยการ
ร้องเรียนมายังสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของฮ่องกงสามารถร้องเรียนผ่านหลายช่องทางคล้ายวิธีการ
ร้องเรียนของไทย เช่น ร้องเรียนด้วยตนเอง ร้องเรียนผ่านจดหมายอิเล็คทรอนิกส์ (e-mail) ร้องเรียนผ่าน
โทรศัพท์ เป็นต้น   

  

                                                                                                                                   
(7) Determine the causes of inefficiency, red tape, mismanagement, fraud, and corruption in the government and make 
recommendations for their elimination and the observance of high standards of ethics and efficiency; 
(8) Administer oaths, issue subpoena and subpoena duces tecum, and take testimony in any investigation or inquiry, 
including the power to examine and have access to bank accounts and records; 
(9) Punish for contempt in accordance with the Rules of Court and under the same procedure and with the same penalties 
provided therein; 
159 Chapter 397 section 6 (1) of the Ombudsman Ordinance (Hong Kong’s Ombudsman Ordinance). The Ombudsman may 
appoint such persons as may be necessary for the efficient carrying out of his functions under this Ordinance   
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รูปที่ 4.11 เปรียบเทียบจํานวนเร่ืองร้องเรยีนของผู้ตรวจการแผ่นดินฮ่องกงและไทย 

 
ที่มา: รายงานประจําปี 2555 – 2556 สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, the Ombudsman Annual Report 2013 (Hong Kong) 

สําหรับงบประมาณของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของฮ่องกงน้ันจะมาจากเงินงบประมาณที่ได้รับ
จากสภานิติบัญญัติในแต่ละปี และรายได้อ่ืนๆ ที่มาจากผลตอบแทนจากการสะสมรายได้ของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน160 ในส่วนของค่าใช้จ่ายในการดําเนินการรวมทั้งเงินเดือนของผู้ตรวจการแผ่นดินและรองผู้ตรวจการ
แผ่นดินของฮ่องกงน้ัน ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาจากเงินงบประมาณที่ได้รับจากสภานิติบัญญัติ161 
นอกจากน้ีแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของฮ่องกงสามารถที่จะรับหรือถือครองทรัพย์สินได้ทุกประเภทหาก
พิจารณาแล้วว่าเป็นสิ่งจําเป็น162  

อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศเกาหลีใต้ อยู่ในรูปแบบที่แตกต่างออกไปจากประเทศอ่ืน
ในภูมิภาคเอเชียที่ เ ป็นกรณีศึกษา กล่าวคือ ผู้ตรวจการแผ่นดินของเกาหลีใต้จะอยู่ในรูปแบบของ
คณะกรรมการต่อต้านคอร์รัปชันและสิทธิมนุษยชน (Anti-Corruption & Civil Rights Commission: ACRC) 

                                           
160 Chapter 397 schedule 1A of the Ombudsman Ordinance (Hong Kong’s Ombudsman Ordinance). The resources of the Ombudsman 
shall consist of- 
            (a) all money appropriated by the Legislative Council under section 6(3) of this Ordinance; 
            (b) all other money and property, including fees, interest and accumulations of income received by the Ombudsman.   
161 Chapter 397 section 6 (3) of the Ombudsman Ordinance (Hong Kong’s Ombudsman Ordinance).Subject to section 3(6) the expenses 
of the Ombudsman and any salary or benefit payable to any person appointed under subsection (1) shall be paid out of moneys 
appropriated for that purpose by the Legislative Council.  
162 Chapter 397 section 7 (1A) The Ombudsman may do all such things as are necessary for, or incidental or conducive to, the better 
performance of his functions, and in particular, but without prejudice to the generality of the foregoing, may- 
            (a) acquire and hold property of any description if in the opinion of the Ombudsman such property is necessary for- 
                (i) the accommodation of the Ombudsman or any person appointed under section 6(1); 
                (ii) the performance of any of his functions, 
                and, subject to the terms and conditions upon which such property is held, dispose of it; (b) enter into, carry out, assign or 
accept the assignment of, vary or rescind, any contract, agreement or other obligation. (Added 30 of 2001 s. 9) 
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อย่างไรก็ดี ACRC อาจปฏิเสธการรับเรื่องร้องเรียนได้ และไม่ดําเนินการตามคําร้องเรียนได้ หากเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับความลับทางราชการ เรื่องร้องเรียนที่เก่ียวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญ 
และเรื่องร้องเรียนอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถดําเนินการได้ตามบทบัญญัติของมาตรา 43(1) แห่งกฎหมายว่าด้วยการ
ต่อต้านคอร์รัปชันและองค์กร ACRC163 กฎหมายที่บัญญัติข้อจํากัดในการดําเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน
หรือการรับเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้มีที่เกาหลีใต้เพียงประเทศเดียว ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
ไทยก็เช่นเดียวกัน ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 28 และ 29 
ได้ระบุลักษณะของเรื่องร้องเรียนที่ไม่ให้รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา หรืออาจส่งเรื่องต่อไปยัง
หน่วยงานที่เก่ียวข้องได้ เช่น เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินอาจรับเรื่องพิจารณา ดําเนินการสืบสวน สอบสวนหาข้อเท็จจริงและส่งเรื่องดังกล่าวไปให้ ป.ป.ช. 
ดําเนินการต่อไป ประเด็นข้อจํากัดการรับเรื่องร้องเรียนลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นที่ประเทศนิวซีแลนด์เช่นกัน 
กล่าวคือ ภายใต้กฎหมายว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน (Ombudsman Act. 1975) ภายใต้มาตรา 13164 กําหนด
ข้อห้ามในการตรวจสอบการทํางานของหน่วยงานหลายๆ องค์กร เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดินของนิวซีแลนด์ไม่
สามารถตรวจสอบการกระทําทางปกครองของเจ้าหน้าที่ตํารวจได้ หากมีเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับความประพฤติ

                                           
163 Article 43 of Act on Anti-Corruption and the Foundation of the Anti-Corruption & Civil Rights Commission (Republic of 
Korea) : The Ombudsman may reject a complaint falling within any of the following subparagraphs or transfer it to any 
other relevant entity: 
   1. A complaint requiring any high political decision or related to any state or official secret 
   2. A complaint related to the National Assembly, a court, the Constitutional Court, an election commission, the 
Board of Audit and Inspection, or a local council; 
   etc. 
164 section 13(7) Nothing in this Act shall authorise an Ombudsman to investigate— 
   (a) any decision, recommendation, act, or omission in respect of which there is, under the provisions of any Act or 
regulation, a right of appeal or objection, or a right to apply for a review, available to the complainant, on the merits of the 
case, to any court, or to any tribunal constituted by or under any enactment, whether or not 
that right of appeal or objection or application has been exercised in the particular case, and whether or not any 
time prescribed for the exercise of that right has expired: provided that the Ombudsman may conduct an investigation (not 
being an investigation relating to any decision, recommendation, act, or omission to which 
any other paragraph of this subsection applies) notwithstanding that the complainant has or had such right if by reason of 
special circumstances it would be unreasonable to expect him to resort or have resorted to it: 
   (b) any decision, recommendation, act, or omission of any person in his capacity as a trustee within the eaning of the 
Trustee Act 1956: 
   (c) any decision, recommendation, act, or omission of any person acting as legal adviser to the Crown pursuant to the 
rules for the time being approved by the Government for the conduct of Crown legal business, or acting 
as counsel for the Crown in relation to any proceedings: 
   (d) any decision, recommendation, act, or omission of any constable, other than any matter relating to the terms and 
conditions of service of any person as a constable 
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มิชอบของเจ้าหน้าที่ตํารวจ ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องส่งเรื่องดังกล่าวให้แก่องค์กรอิสระในการกํากับดูแล
เจ้าหน้าที่ตํารวจ (the Independent Conduct Authority) เป็นต้น  

4.5 สรุปผลการศึกษา 

ผู้ตรวจการแผ่นดินถือได้ว่าเป็นองค์กรอิสระที่มีบทบาทสําคัญในการกํากับดูแลการบังคับใช้กฎหมาย 
หากเกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนประชาชนผู้ที่ได้รับความเดือนร้อนสามารถร้องเรียนเพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ดําเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ หากแต่อํานาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในแต่ละประเทศกลับแตกต่าง
กันไปตามสภาพแวดล้อมทางกฎหมาย สังคม และการเมือง ในบางประเทศผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถ
ดําเนินคดีเองได้ เช่น สวีเดน ฝรั่งเศส สก๊อตแลนด์ ฟิลิปปินส์ เป็นต้น บางประเทศสามารถลงโทษผู้กระทําผิด
ได้ หากพิจารณาข้อเท็จจริงแล้วว่ามีความผิด หรือแม้แต่การออกหมายศาล รวมทั้งดําเนินการตรวจสอบบัญชี
ทรัพย์สิน และการเงินของผู้ถูกร้องเรียนได้ เช่น ฟิลิปปินส์ เป็นต้น ในขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยมี
บทบาทเพียงเสนอแนะให้คําปรึกษาแก่หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายให้ดําเนินการแก้ไข และสามารถเสนอ
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองได้ในกรณีที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือการกระทําของบุคคลที่
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

สําหรับการแต่งต้ังผู้ตรวจการแผ่นดินก็มีที่มาแตกต่างกัน ผู้ตรวจการแผ่นดินในทวีปยุโรปส่วนใหญ่จะ
ได้รับการแต่งต้ังจากรัฐสภา มีความเป็นอิสระจากการทางเมืองโดยส้ินเชิงทําให้การดําเนินงานของผู้ตรวจการ
แผ่นดินสามารถตรวจสอบ กํากับดูแล การบริหารงาน การบังคับใช้กฎหมายของฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่รัฐ และ
หน่วยงานของรัฐได้อย่างเต็มความสามารถ ในขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศในภูมิภาคเอเชียมีรูปแบบ
ที่แตกต่างไปจากประเทศในทวีปยุโรป ไม่ว่าจะเป็นการต้ังในรูปแบบของกระทรวง เช่นประเทศจีน หรือ 
การก่อต้ังในรูปแบบของคณะกรรมการ เช่นในประเทศเกาหลีใต้ หากแต่องค์กรดังกล่าวมีบทบัญญัติของ
กฎหมายรับรองด้านความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร อิสระจากหน่วยงานรัฐ มีอํานาจในการตรวจสอบการ
ดําเนินงานของหน่วยงานรัฐได้ทุกหน่วยงานเช่นกัน สําหรับผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยตามรัฐธรรมนูญฯ  
ปี พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืนเช่นเดียวกัน หากแต่งบประมาณในการดําเนินการน้ันพระราชบัญญัติ
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 กําหนดให้เสนองบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือจัดสรรเป็น
เงินอุดหนุนของผู้ตรวจการแผ่นดินและสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจําปีหรือร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ซึ่งจะเห็นได้ว่า งบประมาณของ
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับการจัดสรรผ่านฝ่ายบริหารคือคณะรัฐมนตรี และที่ผ่านมางบประมาณที่
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับการจัดสรรจะมีจํานวนน้อยกว่าที่เสนอขอจัดสรรในแต่ละปี ทําให้เป็น
อุปสรรคต่อการดําเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินของไทย  

การดําเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นการดําเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
การแก้ไขปัญหาความไม่ชอบธรรม หรือแม้แต่การติดตามเร่งรัดการจัดทําประมวลจริยธรรม การดําเนิน 
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การกรณีมีการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมของนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งการติดตาม 
การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ แม้ว่าผู้ตรวจการแผ่นดินได้ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่แล้ว หากแต่เป็นเพียงการ
ตรวจสอบการกระทํา ไม่ได้มีอํานาจในการกําหนดบทลงโทษแก่หน่วยงานหรือบุคคลใด มีอํานาจเพียงจัดทํา
ข้อเสนอไปยังหน่วยงานที่เก่ียวข้องให้ดําเนินการแก้ไขปรับปรุง แต่หากหน่วยงานหรือบุคคลดังกล่าวไม่ปฏิบัติ
ตามข้อเสนอแนะ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจเพ่ิมเติมเพียงแค่การจัดทํารายงานเสนอต่อคณะรัฐมนตรี  
สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาเท่าน้ัน ดังน้ันกระบวนการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับความไม่ชอบธรรมหรือปัญหา
เชิงระบบต่างๆ หากไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องปัญหาดังกล่าวก็จะไม่ได้รับการแก้ไขอย่าง
แท้จริง 

4.6 ข้อเสนอแนะ 

4.6.1 โครงสร้างองค์กร 

1) ความเป็นอิสระทางการเงิน แม้ในทางกฏหมายจะกําหนดไว้ชัดเจนเก่ียวกับความเป็นอิสระ
ทางด้านการเงิน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินยังต้องเสนอของบประมาณผ่านสํานัก
งบประมาณ สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นหน่วยงานฝ่ายบริหาร ดังน้ัน การจัดสรรงบเพ่ือให้เกิดความเป็น
อิสระอย่างแท้จริงควรมีระบบการจัดสรรที่ชัดเจน เช่น การจัดสรรต่อประชากรรายหัว การจัดสรรเป็นสัดส่วน
ของภาษีบุหรี่ หรือภาษีสุรา การจัดสรรเป็นสัดส่วนของงบประมาณทั้งหมดของประเทศ เป็นต้น 

4.6.2 อํานาจหน้าที ่

1) อํานาจในการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียน ตามรัฐธรรมนูญฯ  
พ.ศ. 2550 มาตรา 244 ยังไม่ครอบคลุมกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และคณะกรรมการต่างๆ ดังน้ัน ควรให้อํานาจใน
การตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคล หรือแม้แต่กรรมการในหน่วยงานราชการ 
องค์กรอิสระ องค์การมหาชน และราชการส่วนท้องถิ่น โดยไม่มีการยกเว้น  

2) การดําเนินงานด้านจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ กฎหมาย
กําหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่ให้ข้อเสนอแนะ ตลอดจนติดตามเร่งรัดการจัดทําหรือการปรับปรุง
ประมวลจริยธรรมให้แล้วเสร็จตามกําหนดเวลา หากแต่ไม่มีบทกําหนดโทษเมื่อหน่วยงานต่างๆ ไม่ดําเนินการ
ตามกรอบเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนด ดังน้ันต้องมีบทลงโทษที่ชัดเจนถ้าไม่มีการปฏิบัติตาม 

3) ควรเพ่ิมอํานาจให้ผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ และติดตามผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง และเจ้าหน้าที่รัฐ ว่าปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมได้หรือไม่ ไม่ใช่ติดตามเพียงการจัดทําประมวล
จริยธรรม และพิจารณาเพียงเร่ืองร้องเรียนกรณีมีการฝ่าฝืนจริยธรรม 

4.6.3 ความรับผิดชอบต่ออํานาจหน้าที ่

1) ควรมีการเปิดเผยข้อมูล เรื่องร้องเรียนที่ได้ดําเนินการแล้วทั้งหมด รวมทั้งข้อมูล ขั้นตอนและ
หลักฐานเท่าที่กฎหมายจะให้อํานาจในการเปิดเผย 
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2) ควรมีความโปร่งใสในการดําเนินงาน เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้ตรวจสอบผู้อ่ืน ก็ควรมีการ
ตรวจสอบผู้ตรวจการแผ่นดินด้วยหรือไม่ เช่น สตง. ควรเข้ามาตรวจสอบการใช้เงินของสํานักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินด้วยหรือไม่ 

4.6.4 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

1) ควรเพ่ิมบทบาทของภาคประชาชนให้สามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐ 
รวมท้ังเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันของภาครัฐอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น เช่นกรณีผู้ตรวจการ
แผ่นดินของประเทศยุโรป (The European Ombudsman) ต้ังแผนกของภาคประชาสังคมภายใต้สํานักงาน
เลขาธิการเพ่ือทํางานร่วมกับผู้ตรวจการแผ่นดิน165 

นอกจากน้ีผู้ตรวจการแผ่นดินยังได้จัดทําข้อเสนอแนะเก่ียวกับการปรับปรุงบทบาทอํานาจและหน้าที่
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน เสนอเรื่องไปยังสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.)166 เพ่ือให้พิจารณาปรับปรุงบทบาทอํานาจ
หน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยมีข้อเสนอดังน้ี 

1) การกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวให้แก่ผู้ร้องเรียนในการปฏิบัติ 
ตามคําสั่งทางปกครองของหน่วยงานของรัฐเป็นการช่ัวคราว ภายใน 30 วัน เพ่ือให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินตรวจสอบคําสั่งทางปกครองดังกล่าวว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เว้นแต่คําสั่ง
ทางปกครองดังกล่าวเป็นการดําเนินการตามคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาล 

2) การเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง กรณีการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรผู้ใช้อํานาจ
อธิปไตย ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่มีอํานาจในการเสนอเร่ืองดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ
หรือศาลปกครองแล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ใน
ลักษณะเดียวกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญ 

3) ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่ในการฟ้องคดีแพ่งและคดีอาญาแทนผู้เสียหายในคดีการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายได้ 

4) กําหนดให้การกระทําผิดทางจริยธรรมเป็นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลท่ีจะสมัครรับ
เลือกต้ังเข้าสู่ตําแหน่งผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองทุกระดับ และในกรณีมีปัญหาเก่ียวกับเรื่อง
ดังกล่าวให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได้ 

5) กําหนดกรอบระยะเวลาให้หน่วยงานรัฐ รายงานผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินฯ 
ภายใน 90 วัน 

                                           
165 Farrukh Moriani. 2009. Role of Civil Society in the Work of Ombudsman. Asian Ombudsman Association. 
166 ข้อเสนอแนะเก่ียวกับการปรับปรุงบทบาทและอํานาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน, สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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6) กําหนดให้กรณีหน่วยงานไม่ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร ให้ถือว่าเป็นการกระทําผิดทางวินัย 

7) กําหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายลักษณะปกครองท้องที่ เช่น กํานันหรือผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น หรือคณะกรรมการ เช่น 
กรรมการรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น หรือบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นผู้ใช้อํานาจรัฐ 
เช่นองค์กรวิชาชีพ เป็นต้น 

 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุป และ ข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

การประเมินองค์กรอิสระทั้ง 3 องค์กร ได้แก่ สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สํานักงานคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน (ป.ป.ช) ใน
ภาพรวม  พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ 2550 ได้ออกแบบโครงสร้างสถาบันใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะแนวด่ิง โดยรวมศูนย์ที่ ป.ป.ช.  ซึ่งเป็นหน่วยงาน
เดียวที่มีอํานาจในการดําเนินคดีกับข้าราชการระดับสูงและนักการเมืองที่พบว่ามีการทุจริตคอร์รัปชัน  องค์กร
อิสระอื่น เช่น สตง. หรือ ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอํานาจในการดําเนินคดีแม้จะพบการทุจริตในกระบวนการ
เบิกจ่ายงบประมาณ หรือ จัดซื้อจัดจ้าง  หากแต่ต้องส่งเร่ืองให้ ป.ป.ช. พิจารณา  ทําให้มีคดีที่ค้างคาที่ ป.ป.ช. 
จํานวนมาก โดยเฉพาะเม่ือ ป.ป.ช. มีข้อจํากัดในด้านงบประมาณทําให้คดีทุจริตใช้เวลานานมากกว่าที่จะมีการ
ดําเนินการทางกฎหาย  จนกระทั่งมีบางคดีที่หมดอายุความลง 

ในส่วนของการวิเคราะห์และประเมินบทบาทของหน่วยงานทั้งสามน้ัน พบว่า  ทั้งสามหน่วยงานมี
ภารกิจที่สําคัญโดยมีลักษณะที่แตกต่างกัน  ผู้ตรวจการแผ่นดินมีลักษณะที่เป็นหน่วยงานที่เป็น “หน้าด่าน” ใน
การรับเรื่องร้องเรียนที่เก่ียวกับการที่เจ้าหน้าที่หรือพนักงานของภาครัฐปฏิบัติหน้าที่ที่ “ไม่เป็นธรรม” ต่อ
ประชาชน  เน่ืองจากความไม่เป็นธรรมน้ันมีกรอบนิยามท่ีกว้างกว่าการทุจริตคอร์รัปชัน และไม่จําเป็นที่ต้อง
เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย ทําให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถรับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนได้อย่าง
หลากหลาย  รวมทั้งกระบวนการและข้ันตอนของการร้องเรียนมิได้มีพิธีการดังเช่นในกรณีของการร้องเรียน
เรื่องการทุจริต  ทําให้สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่ประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนสามารถ 
“เข้าถึงได้ง่าย”   

สําหรับสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินน้ันจะมีภารกิจที่เฉพาะเจาะจงเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณของภาครัฐ ซึ่งประกอบไปด้วยการตรวจสอบความถูกต้องตามกระบวนการและข้ันตอนทาง
งบประมาณและการตรวจสอบความคุ้มค่าของการใช้จ่ายงบประมาณด้วย (value for money audit)  
เน่ืองจากการทุจริตคอร์รัปชันส่วนมากเกี่ยวโยงกับการใช้จ่ายของภาครัฐ  สตง. จึงมีบทบาทท่ีสําคัญในการ
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน  ทั้งน้ี หาก สตง. มีความเข้มแข็งในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันก็จะ
สามารถเปิดโปงโครงการของภาครัฐที่ส่อที่จะเกิดการทุจริตคอร์รัปชัน  ซึ่งจะเป็นการป้องกันมิให้ความเสียหาย
เกิดขึ้น 

สําหรับ ป.ป.ช. น้ันเป็นหน่วยงานหลักในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน  บทบาทของ ป.ป.ช.  
ตามกฎหมายน้ันมีกรอบค่อนข้างกว้าง คือ การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน รวมถึงการส่งเสริม
การตระหนักและการเรียนรู้เก่ียวกับคุณธรรม จริยธรรม และปัญหาของการทุจริตคอร์รัปชันด้วย 
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ในเชิงโครงสร้างองค์กรทั้งสามมีความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองทั้งในมิติของโครงสร้างอํานาจหน้าที่ 
และ การบริหารจัดการด้านบุคลากรและอ่ืนๆ ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบที่เป็นมาตรฐานสากล ยกเว้นในส่วนของ
แหล่งงบประมาณที่ต้องของบประมาณ  โดยทั้งสามหน่วยงานจะต้องเสนองบประมาณผ่าน คณะรัฐมนตรี   
ซึ่งแม้จะไม่มีอํานาจในการพิจารณางบประมาณท่ีร้องขอ  เพียงแต่ส่งต่อให้รัฐสภาพิจารณาเท่าน้ัน  หาก 
แต่ในทางปฏิบัติ  ฝ่ายรัฐบาลจะเป็นประธานและเป็นผู้กุมเสียงข้างมากในคณะกรรมาธิการงบประมาณจึง
สามารถที่จะแปรญัตติเพ่ือที่จะตัดงบประมาณที่องค์กรอิสระที่มีหน้าที่ตรวจสอบรัฐบาลขอได้  ซึ่งสํานัก
งบประมาณในฐานะหน่วยงานของภาครัฐก็จะต้องดําเนินการตามผลการพิจารณาของรัฐสภา  ทําให้องค์กร
เหล่าน้ีประสบปัญหางบประมาณที่ไม่เพียงพอในช่วงรัฐบาลที่ไม่ให้การสนับสนุนการตรวจสอบการทุจริต 
คอร์รัปชันเน่ืองจากรัฐบาลเองมีส่วนเก่ียวข้องกับกรณีการทุจริตคอร์รัปชัน   

นอกจากน้ีแล้ว  บางองค์กร เช่น ป.ป.ช. ยังไม่มีอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณที่ได้รับอีกด้วย
เน่ืองจากเป็นงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรเป็นรายโครงการ หรือ รายกิจกรรม  ต่างจากสํานักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ซึ่งได้รับการจัดสรรงบประมาณในลักษณะของ “เงินอุดหนุน” ซึ่งเป็นเงินก้อน (block grant)” ทําให้
มีความเป็นอิสระในการบริหารเงินมากกว่า 

นอกจากปัญหาด้านงบประมาณแล้ว  การบริหารงานขององค์กรอิสระทั้งสามแห่งยังเป็นไปในรูปแบบ
ของหน่วยงานราชการทั่วไปทําให้ไม่คล่องตัว  ตัวอย่างเช่น ทั้ง ป.ป.ช. และ สตง. ยังมิได้ออกระเบียบเกี่ยวกับ
ระดับเงินเดือนของพนักงานทําให้ได้รับค่าตอบแทนตามระเบียบของกระทรวงการคลังซึ่งไม่สูงนัก  นอกจากน้ี
แล้ว  ค่าตอบแทนของกรรมการเองก็ไม่สูงนัก  น้อยกว่าหน่วยงานของรัฐที่ต้องตรวจสอบบางแห่ง  ในลักษณะ
เดียวกัน  หน่วยงานเหล่าน้ีก็มิได้ออกระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างของตนเองทําให้ติดกับระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 จึงไม่คล่องตัว 

สําหรับอํานาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันน้ัน  พบว่า ผู้ตรวจการแผ่นดิน และ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจที่จํากัด   ในส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดินน้ัน  ไม่มีอํานาจใน 
การกําหนดโทษแก่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ละเลยในการปฏิบัติหน้าที่หรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายท่ี
ส่งผลให้ประชาชนเดือดร้อน ไม่ได้รับความเป็นธรรม  เพียงแต่ประสานงานกับหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือแก้ไข
ปรับปรุง และหากหน่วยงานไม่ดําเนินการแก้ไขปัญหา สํานักงานฯ ทําได้เพียงการจัดทํารายงานเสนอต่อ ครม. 
สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาเท่าน้ัน  ยกเว้นในกรณีที่เป็นการทุจริตจึงส่งต่อให้ ป.ป.ช. สตง. หรือ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 

ในลักษณะที่คล้ายคลึงกันสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน เมื่อพบการใช้จ่ายเงินที่ผิดกระบวนการขั้นตอน
หรือไม่คุ้มค่าก็ไม่มีอํานาจในการยับย้ังหรือดําเนินคดี  หากแต่ต้องส่งให้ ป.ป.ช. “ช้ีมูล” ซึ่งอาจใช้เวลานาน
มากทําให้ไม่สามารถป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้  และในส่วนของการใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่เหมาะสม  
สตง. ได้เพียงรายงานต่อ ครม. และรัฐสภาเท่าน้ันซึ่งในกรณีที่รัฐสภา (รวมถึงวุฒิสภา) มิได้เป็นอิสระจากฝ่าย
บริหาร  การพ่ึงพาฝ่ายนิติบัญญัติให้ตรวจสอบหน่วยงานภายใต้สังกัดของฝ่ายบริหารก็เป็นไปได้ยาก 
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สําหรับอํานาจในการดําเนินการทางวินัยน้ัน  องค์กรอิสระแทบไม่มีอํานาจในการเข้าไปก้าวก่ายฝ่าย
บริหารเลย เช่น  การที่หน่วยงานอิสระไม่สามารถกํากับมาตรฐานทางวินัยและจริยธรรมของข้าราชการและ
นักการเมืองได้ทําให้ไม่สามารถกีดกันข้าราชการและนักการเมืองที่มีพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามิให้ปฏิบัติ
หน้าที่ได้ ตัวอย่างของ ป.ป.ช. พบว่า หากไต่สวนและพบมูลความผิดทางวินัย ให้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาต้น
สังกัดพิจารณาลงโทษทางวินัย แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาไม่ดําเนินการลงโทษทางวินัย ให้ ป.ป.ช. เสนอความเห็นไป
ยังนายกรัฐมนตรี หรือส่งให้ ก.พ. พิจารณาดําเนินการ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการดําเนินการทางวินัยตามขั้นตอน
ดังกล่าวไม่ค่อยได้ผล เน่ืองจาก ป.ป.ช. ไม่มีอํานาจในการบังคับ หากต้องให้ฝ่ายบริหารดําเนินการเอง สําหรับ
ตัวอยางอํานาจของผูตรวจการแผนดิน พบกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กระทําการไมเหมาะสมโดย 
การใชโทรศัพทเคล่ือนที่เปดดูภาพอนาจารในหองประชุมรัฐสภา ผูรองเรียนไดรองเรียนตอผูตรวจการ
แผนดินหลังจากมีการเผยแพรภาพขาวจากส่ือมวลชน ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจเพียงประสานงานไปยัง
ประธานสภาผูแทนราษฎรในฐานะผูรับผิดชอบใหดําเนินการบังคับการใหเปนไปตามประมวลจริยธรรม 
หากแตที่ประชุมคณะกรรมการจริยธรรมสภาผูแทนราษฎรมีมติไมรับคํารองเรียนไวพิจารณา เนื่องจากเห็น
วาการกระทําของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนดังกลาวมิไดกระทําโดยเจตนา เปนการเปดดูเพียงเพื่อที่จะ
ลบภาพเทานั้น จึงไมเปนการฝาฝนขอบังคับวาดวยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแต
อยางใด 

ในส่วนของความรับผิดชอบต่ออํานาจหน้าที่ของหน่วยงาน (accountability) น้ัน  พบว่าทุก
หน่วยงานมีหน้าที่รายงานต่อ ครม. สภาผู้แทนราษฎร และ วุฒิสภาปีละคร้ังซึ่งสอดคล้องกับลักษณะที่เป็น
สากล  อย่างไรก็ดี  รายงานดังกล่าวมักไม่ได้เปิดเผยแก่สาธารณชนเน่ืองจากความล่าช้าของฝ่ายนิติบัญญัติใน
การรับรองรายงานดังกล่าวทําให้การดําเนินงานขององค์กรเหล่าน้ีไม่ได้รับการตรวจสอบจากประชาชน  
นอกจากน้ีแล้ว  ยังพบว่าองค์กรอิสระทั้งสามแห่งมีการเปิดเผยรายละเอียดของข้อมูลที่เก่ียวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ต่อสาธารณชนน้อยมาก เช่น ในกรณีของ ป.ป.ช. น้ันไม่มีการให้ข้อมูลที่ทันการณ์ครบถ้วนเก่ียวกับคดีที่
พิจารณาไปแล้ว หรือ คดีที่กําลังมีการพิจารณาทําให้ประชาชนไม่สามารถรับรู้รายละเอียดเก่ียวกับบุคคล 
หน่วยงานและพฤติกรรมที่เป็นการทุจริตคอร์รัปชันที่มีการช้ีมูลความผิด ข้อมูลหลักฐานที่ใช้ในการพิจารณา 
ตลอดจนการตัดสินใจของคณะกรรมการและเหตุผลรายละเอียดประกอบทําให้การทํางานขององค์กรต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชันเองน้ันไม่มีความโปร่งใส  ต่างจากหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
ในบางประเทศเช่น Independent Commission Against Corruption (ICAC) ของมลรัฐ New South 
Wales ประเทศออสเตรเลีย  ที่มีการเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดของทั้งเร่ืองที่มีการช้ีมูลไปแล้วในอดีตและที่อยู่
ระหว่างการสืบสวนสอบสวนโดยมีรายละเอียดของเอกสารทั้งหมดที่ไม่เป็นเอกสารลับที่คณะกรรมการใช้ใน
การพิจารณาในเวบไซต์ซึ่งประชาชนที่สนใจสามารถคลิกเข้าไปดูได้167   

                                           
167 http://www.icac.nsw.gov.au/investigations/current-investigations  
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สุดท้ายในส่วนของการประเมินผลการดําเนินงานน้ัน พบว่า องค์กรอิสระทั้งสามแห่งยังไม่มีการเก็บ
บันทึกข้อมูลรายละเอียดและสถิติเก่ียวกับผลการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นระบบทําให้ประเมินผลงานได้ยาก 
โดยเฉพาะในส่วนของการ “ส่งต่อ” เรื่องไปให้หน่วยงานอ่ืนพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นองค์กรอิสระอ่ืนๆ เช่น 
ป.ป.ช. สตง. ปปง. ซึ่งมีหน้าที่ในการตรวจสอบ หรือ หน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้องในกรณีของการกระทําผิด
ทางวินัย  ตลอดจนการเสนอมาตรการหรือนโยบายให้กับฝ่ายบริหาร ฯลฯ   

อย่างไรก็ดี  จากข้อมูลสถิติที่รวบรวมได้พบว่า องค์กรอิสระยังปฏิบัติหน้าที่ได้ไม่เต็มที่เพราะต่างก็มี
งานที่ค้างคาจํานวนมากเพราะขาดกําลังคน เช่น ป.ป.ช. มีบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของภาครัฐจํานวนมาก รวมท้ังเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับการกระทํา
ผิดกฎหมายว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ (กฎหมายฮ้ัว) ก็มีเรื่องที่ค้างเกือบ 600 เรื่องในปี 2553 
ในลักษณะเดียวกัน สตง. ตรวจสอบและรับรองงบประมาณของหน่วยงานของภาครัฐล่าช้า และสามารถสุ่ม
ตรวจสอบโครงการและหน่วยงานของภาครัฐ ได้จํากัดเพราะขาดกําลังคน ล่าสุดการประเมินผลงานขององค์กร
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของ Political & Economic Risk Consultancy, Ltd.168 แสดงให้เห็นว่า ป.ป.ช. 
มีผลการดําเนินงานที่ตํ่าที่สุดในภูมิภาคเอเซีย รายงานดังกล่าวให้ความเห็นว่า ป.ป.ช. ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทาง
การเมืองเพ่ือกําจัดนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามที่ทุจริตมากกว่าการทําหน้าที่เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของ
ประชาชนอย่างจริงจัง ในลักษณะเดียวกัน สตง. ไทย ที่ในการสํารวจปี พ.ศ. 2555 ของ International 
Budget Partnership (IBP) ถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่มีศักยภาพและผลการดําเนินงานที่ “แย่” ในระดับเดียวกับ 
สตง. ของกัมพูชา (NAA) ที่มีแนวโน้มพัฒนาดีขึ้นในช่วง 6 ปี สวนทางกับ สตง. ไทย 

กล่าวโดยสรุป การท่ีผลงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญยังไม่เป็นที่น่าพอใจน้ันเกิดจากเหตุผล
หลายประการ แต่ปัจจัยหลักที่เป็นอุปสรรคได้แก่ ข้อจํากัดของงบประมาณ กระบวนการในการบริหารจัด 
การที่ยังคงแบบราชการทําให้ไม่มีความคล่องตัว ข้อจํากัดของอํานาจในการเอาผิดผู้ที่กระทําผิดโดยเฉพาะใน
กรณีของการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูง ส่งผลให้ไม่สามารถ
แก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศได้ 

5.2 บทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ 

5.2.1 ระบบและกลไกการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 

คณะผู้วิจัยเห็นว่าระบบกลไกในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันตามรัฐธรรมนูญฯ มีลักษณะที่รวม
ศูนย์มากเกินไปทําให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันไม่สามารถดําเนินการได้เต็มศักยภาพด้วย
ข้อจํากัดที่เรื่องร้องเรียนจํานวนมากค้างที่ ป.ป.ช. ทําให้เกิดปัญหา “คอขวด” ในระบบดังกล่าว จึงเสนอให้มี

                                           
168 Political & Economic Risk Consultancy, Ltd. (September 3, 2014). ASIAN INTELLIGENCE. An Indeprndent Fortnightly Report 
on Asian Business and Politics. Hong Kong  
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การกระจายอํานาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันให้องค์กรอิสระอื่นๆ เช่น ในกรณีของ 
สตง. อาจให้อํานาจในการท่ีจะ “ยับย้ัง” การเบิกจ่ายงบประมาณในกรณีที่พบเจอการใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่
ถูกต้อง สุ่มเสี่ยงต่อการทุจริตคอร์รัปชัน  การใช้อํานาจดังกล่าวอาจดําเนินการผ่านศาลยุติธรรมดังเช่นในกรณี
ของ ปปง. ที่มีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันไว้ช่ัวคราวหากมีเหตุอันควรที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดเป็น
ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด169 ในขณะเดียวกัน อาจมีการพิจารณาให้สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
ซึ่งเป็นหน่วยงานหน้าด่านในการรับเรื่องร้องเรียนมี “เขี้ยวเล็บ” มากข้ึน เช่น อาจกําหนดให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเปิดเผยรายละเอียดข้อมูลเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่อย่างมิชอบ 
หรือละเว้นในการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต่อสาธารณชนในกรณีที่ไม่มี
การดําเนินการโดยหน่วยงานที่เก่ียวข้องตามข้อเสนอของผู้ตรวจการฯ เพ่ือสร้างแรงกดดันทางสังคม 

5.2.2 โครงสร้างขององค์กรอิสระ 

คณะผู้วิจัยเห็นว่าโครงสร้างขององค์กรอิสระควรมีการปรับปรุงเรื่องที่มาของกรรมการ การจัดสรร
งบประมาณ การกําหนดอัตราเงินเดือนของกรรมการและพนักงาน และการบริหารงานขององค์กรดังน้ี  

ในประเด็นของที่มาของกรรมการสรรหาองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2550 น้ัน  คณะผู้วิจัย
เห็นว่ากรรมการสรรหาควรมีความหลากหลายข้ึน  มิได้หนักไปทางฝ่ายตุลาการดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ก่อนหน้าน้ี
ว่า กรรมการ ป.ป.ช. ชุดที่สามได้รับการเสนอช่ือเพียงได้เสียงจากสองในสามของกรรมการสรรหาเพียง 3 ท่าน
ที่มาจากศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลฏีกาเท่าน้ันเพราะเป็นการสรรหาในช่วงที่ไม่มีรัฐบาลหรือฝ่าย
ค้านเน่ืองจากการปฏิวัติ  คณะผู้วิจัยเห็นว่ากฎหมายควรกําหนดให้องค์กรที่มีบทบาทในการต่อต้านการทุจริต 
คอร์รัปชันที่มีบทบาทที่ชัดเจนเป็นที่ประจักษ์ต่อสังคมมีส่วนร่วมในการคัดเลือกกรรมการด้วย เช่น องค์กร
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันภาคเอกชน (ACT) องค์กรเพ่ือความโปร่งใสประเทศไทย (Transparency 
International) สถาบันกรรมการบริษัทไทย (Institute of Directors) เป็นต้น   รวมทั้งลดข้อจํากัดของ
คุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ามาเป็นกรรมการให้ไม่จําเป็นต้องเป็นข้าราชการหรืออาจารย์มหาวิทยาลัยในระดับ
ศาสตราจารย์  เพ่ือที่จะเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีผลงานในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันจากภาคเอกชน  
ภาควิชาการ ภาคประชาชน สื่อ ฯลฯ  สามารถได้รับการพิจารณาด้วย 

ในส่วนของงบประมาณน้ัน  คณะผู้วิจัยเห็นว่าองค์กรอิสระควรได้รับการจัดสรรงบประมาณที่เพียงพอ
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ โดยอาจพิจารณาให้รัฐสภาเป็นผู้กําหนดงบประมาณให้แก่องค์กรอิสระ หรือมิฉะน้ันอาจมี
การกําหนดงบประมาณให้เป็นจํานวนเงินต่อรายหัวประชากรที่เทียบเคียงได้กับหน่วยงานในลักษณะเดียวกัน
ในประเทศเพ่ือนบ้านที่มีผลงานที่ดีกว่า เช่น อินโดนีเซียในกรณีของ ป.ป.ช. เป็นต้น  ในกรณีของ สตง. อาจ
พิจารณาให้มีการจัดสรรงบประมาณเป็นสัดส่วนร้อยละของโครงการขนาดใหญ่ของภาครัฐเพ่ือให้ สตง. 
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5-6 บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ดําเนินการตรวจสอบความคุ้มค่าของโครงการ  แต่หากเป็นเช่นน้ันแล้ว องค์กรอิสระจะต้องมีการทําสัญญา
ประกันผลงานที่รัฐสภาสามารถประเมินได้อย่างเป็นรูปธรรม เช่น จะต้องมีการจัดทําระบบฐานข้อมูลออนไลน์
การติดตามความก้าวหน้าของเร่ืองที่มีการร้องเรียน หรืออยู่ระหว่างการสืบสวน สอบสวน  ฯลฯ เป็นต้น 
เพ่ือที่จะให้องค์กรอิสระใช้งบประมาณอย่างคุ้มค่า อน่ึง อาจมีการพิจารณาให้ผู้เสียภาษีรายได้มีส่วนในการ
จัดสรรงบประมาณให้แก่องค์กรอิสระที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบภาครัฐโดยการกําหนดให้สามารถเลือกได้ว่า
ต้องการจะจัดสรรเงินภาษีของตนให้แก่หน่วยงานอิสระใดบ้างในลักษณะที่คล้ายคลึงกับในกรณีของการจัดสรร
เงินงบประมาณให้แก่พรรคการเมืองที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

ในส่วนของค่าตอบแทนของกรรมการและพนักงานน้ัน คณะผู้ วิจัยเห็นว่าควรมีการปรับเพ่ิม
ค่าตอบแทนของผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการขององค์กรอิสระ โดยเฉพาะ ป.ป.ช. เพราะมีความเส่ียงที่จะถูก 
ผู้ที่ถูกช้ีมูลความผิด ข่มขู่ ประทุษร้าย กดดันหรือฟ้องคดี  หากไม่มีการปรับค่าตอบแทนของกรรมการแล้ว การ
ที่จะปรับเพ่ิมค่าตอบแทนของพนักงานระดับสูงหรือผู้เช่ียวชาญให้มากไปกว่ากรรมการคงทําได้ยาก อน่ึง อาจ
พิจารณาอัตราค่าตอบแทนของกรรมการให้ใกล้เคียงกับกรรมการองค์กรอิสระอ่ืนๆ ที่ทําหน้าที่กํากับดูแล เช่น 
กรรมการในคณะกรรมการกํากับกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน หรือ คณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น นอกจากน้ีแล้ว ควรมีบทบัญญัติที่ให้การคุ้มครองกรรมการ ป.ป.ช. 
จากการถูกฟ้องในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย (immunity) ยกเว้นในกรณีที่กรรมการมีพฤติกรรมที่เป็นการทุจริตมิ
ชอบเท่าน้ันดังเช่นในกรณีของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

5.2.3 การบรหิารจัดการ 

การศึกษาพบว่า  องค์กรอิสระฯ ยังมีการบริหารงานแบบหน่วยงานราชการแม้จะเป็นองค์กรที่มีอิสระ
ในการกําหนดกฎ ระเบียบในการบริหารงานเองได้ทําให้ไม่คล่องตัว ส่งผลให้การปฏิบัติภารกิจล่าช้า  
นอกจากน้ีแล้ว  หน่วยงานเหล่าน้ียังไม่มีการดําเนินงานแบบ “เครือข่าย” ที่เช่ือมโยงกับภาคประชาชน  
ซึ่งรวมถึงภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม สื่อ  เน่ืองจากมีการทํางานในลักษณะ “ปิดประตูทําเอง” ดังเช่น
หน่วยงานราชการทั่วไป  ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลหรือเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืนๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันเท่าที่ควรทําให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

คณะผู้วิจัยเห็นว่า ทั้งสามหน่วยงานจึงดําเนินการดังต่อไปน้ีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน 

(ก) เร่งรัดให้มีการจัดทําระเบียบว่าด้วยการจ้างงาน อัตราเงินเดือน ค่าตอบแทน การจัดซื้อจัดจ้าง 
ของตนเองเพ่ือที่จะให้มีความคล่องตัวมากขึ้น  เพ่ือที่จะสามารถดึงดูดผู้เช่ียวชาญในหลายสาขา 
โดยเฉพาะกฎหมาย เศรษฐศาสตร์ บัญชี การเงิน ฯลฯ ซึ่งในปัจจุบันจะพ่ึงพากลไกของ
อนุกรรมการซึ่งเป็นผู้แทนจากหลายภาคส่วนที่มาปฏิบัติหน้าที่แบบสมัครใจ มีค่าตอบแทนเป็น
เบ้ียประชุมรายครั้งเท่าน้ัน  ทําให้องค์กรไม่มีการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรของตนเอง  
นอกจากน้ีแล้ว  องค์กรเหล่าน้ีไม่ควรที่จะ “รับโอน” บุคลากรมาจากหน่วยงานราชการอ่ืนๆ โดย
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 5-7 

ไม่มีการคัดกรองคุณสมบัติว่าเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
หรือไม่ เพราะความแข็งแกร่งขององค์กรต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันมาจากคุณภาพของผู้ที่
ปฏิบัติหน้าที่ 

(ข) พิจารณาที่จะว่าจ้างบริษัทเอกชนมาช่วยในการปฏิบัติหน้าที่ (subcontract) เพ่ือให้ 
การดําเนินงานรวดเร็วขึ้น ดังเช่นในกรณีของหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัป
ชันของประเทศมาเลเซีย ซึ่งว่าจ้างให้หน่วยงานเอกชนสืบเส้นทางการเงินของผู้ต้องสงสัย เป็นต้น  

(ค) สร้างเครือข่ายในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันกับภาคเอกชน ประชาสังคม วิชาการและสื่อ 
เช่น การร่วมมือกับองค์กรผู้บริโภคท่ีมีสาขาทุกจังหวัดทั่วประเทศในการรับเรื่องร้องเรียนที่
เก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน การเปิดให้ภาคเอกชนที่มีความรู้เรื่องการจัดซื้อจัดจ้างเข้ามามี 
ส่วนร่วมในการตรวจสอบโครงการก่อสร้างของภาครัฐ ฯลฯ 

5.2.4  ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบขององค์กร 

หากในอนาคตจะมีระบบการจัดสรรงบประมาณที่แน่นนอนให้แก่องค์กรอิสระที่ตรวจสอบภาครัฐแล้ว  
หน่วยงานเหล่าน้ีจะต้องแสดงให้เห็นได้ว่า  มีการใช้งบประมาณที่จัดสรรให้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งน้ี ควรมี
การสร้างระบบการประเมินผลการดําเนินงานขององค์กรเหล่าน้ีที่เข้มข้นมากกว่าในปัจจุบันซึ่งเป็นการวัด 
ผลการดําเนินงานในเชิงปริมาณ เช่น จํานวนคดีที่สามารถพิจารณาได้  ซึ่งไม่สามารถสะท้อนประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่   จึงอาจจะต้องมีการกําหนดดัชนีที่สามารถสะท้อนผลงานได้ดีกว่า เช่น จํานวนและ
ระยะเวลาของเร่ืองร้องเรียนทั้งในเรื่องการทุจริตหรือการสมคบร่วมกันในการกําหนดราคาประมูลที่ยังไม่มี 
การช้ีมูลเป็นต้น ตลอดจนมีการประเมินความพึงพอใจของสาธารณชนต่อผลการดําเนินงานของหน่วยงาน 
โดยบุคคลภายนอกในรายปี เป็นต้น 

นอกจากน้ีแล้ว  หน่วยงานเหล่าน้ีควรให้ความสําคัญแก่ความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่โดย 
การเปิดเผยข้อมูลที่อยู่ในครอบครองให้มากที่สุด  ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลเก่ียวกับคดีที่ได้พิจารณาแล้ว หลักการ
และเหตุผล ตลอดจนเอกสารข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาที่ไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคลหรือความลับธุรกิจ  เพ่ือให้
สาธารณชนมีความเช่ือมั่นในความเป็นกลางและความเป็นมืออาชีพขององค์กร  เพราะสุดท้ายแล้ว  หน่วยงาน
เหล่าน้ีจะต้องพ่ึงพาการสนับสนุนจากภาคประชาชนเพ่ือที่จะคัดง้างกับฝ่ายการเมืองและราชการ  

อน่ึง การออกแบบการตรวจสอบองค์กรเหล่าน้ีในรัฐธรรมนูญที่ผ่านมาน้ัน ให้อํานาจแก่รัฐสภาเป็น
หลัก  ซึ่งเป็นจุดอ่อนเน่ืองจากการเมืองเข้ามาครอบงํารัฐสภาทําให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นผู้ส่งเสริม
หรือสนับสนุน ตลอดจนตรวจสอบหน่วยงานท่ีมีภารกิจในการตรวจสอบรัฐแต่อย่างใด  ทั้งน้ี  เพ่ือให้องค์กร
อิสระปฏิบัติภารกิจอย่างโปร่งใสมากขึ้น  อาจต้องมีการปรับแก้กฎหมาย เช่นในกรณีของการเปิดเผยรายงาน
ประจําปีของ สตง. น้ันจะต้องมีการแก้กฎหมายให้สามารถเปิดเผยต่อสาธารณชนได้โดยอัตโนมัติภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดไม่ว่ารัฐสภาจะให้ความเห็นชอบหรือไม่ก็ตาม เป็นต้น 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที ่2) พ.ศ. 

2554 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผน่ดิน พ.ศ. 2552 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
พระราชบัญญัติพระธรรมนูญน่าที่ราชการกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระปรมินทรมหาภูมิพล 

อดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550  
พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 
พระราชบัญญัติสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
พระราชบัญญัติสําหรับกรมพระคลังมหาสมบัติแลว่าด้วยกรมต่างๆ ซึ่งจะเบิกเงินส่งเงิน จุลศักราช 1237 (พ.ศ. 

2418) 
ประกาศคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เรื่อง จัดทําแผนการปฎิบัติการจัดซื้อจัดจ้าง พ.ศ. 2546 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย บ-7 

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 29 เรื่อง 
แก้ไขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรย์ิทรงเปน็ประมุข 
ฉบับที่ 12 วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549   

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 12 เรื่อง 
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใช้บังคับต่อไป ลงวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2549 

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 72/2557 เรือ่งการดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทยพุทธศักราช 2517 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทยพุทธศักราช 2519 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทยพุทธศักราช 2521 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรว่ีาด้วยกองทุนรวมเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
International Organization of Supreme Audit Institution (INTOSAI) (1997). “Lima Declaration of 

Guidelines on Auditing Precepts”. [Online]. Available: 
http://www.issai.org/media/12901/issai_1_e.pdf    

International Organization of Supreme Audit Institution (INTOSAI) (2007). “The Mexico 
Declaration on SAI Independence” [Online]. Available: 
http://www.issai.org/media/12922/issai_10_e.pdf  

เว็บไซต์อ้างอิง 

http://dl.parliament.go.th  
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk  
http://www.aseansai.org  
http://www.asosai.org  
http://www.icac.org.hk 
http://www.icac.nsw.gov.au/investigations/current-investigations 
http://www.intosai.org  
http://ww.krisdika.go.th  
http://www.oag.go.th  
http://www.oecd.org  
http://www.nacc.go.th 
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บ-8 บรรณานุกรม 

http://www.u4.no  
http://www.treasury.govt.nz/ New Zealand’s Ministry of Finance 
http://www.oag.govt.nz New Zealand’s Office of  the Auditor-General 
http://www.kemenkeu.go.id/en Indonesia's Ministry of Finance 
http://www.bpk.go.id/ Board Audit of the Republic of Indonedia 
http://survey.internationalbudget.org/ Open Budget Index 
 

 

 

 


