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บทสรุปสําหรับผู้บริหาร 

 
อุตสาหกรรมอาหารของไทยนับเป็นอุตสาหกรรมที่มศีักยภาพในการแข่งขันในตลาดโลกสูง และบรษิัท

ที่มีศักยภาพมกีารลงทุนไปยังต่างประเทศมาอย่างต่อเน่ืองยาวนาน ซึ่งการลงทุนทางตรงนี่เองจะเป็นประโยชน์
ทั้งกับไทยและ ประเทศที่ไปลงทุน ซึ่งปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะเป็นประเทศในกลุ่มอาเซียน โดยเฉพาะ CLMV ซึ่ง
ประเทศเหล่าน้ีมีมาตรการสง่เสริมการลงทนุจากต่างประเทศมากขึ้น ดังน้ันจึงเป็นที่น่าสนใจอย่างย่ิงว่าการ
ลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศในอุตสาหกรรมอาหารของไทยน้ันเกิดขึ้นจากปัจจัยใด ผูป้ระกอบการจะต้องมี
ความพร้อมในด้านใดบ้าง และการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศจะเป็นการเพ่ิมศักยภาพในการผลิตและการ
แข่งขันให้แก่ผูผ้ลิตได้อย่างไร  

งานวิจัยในอดีตหลายงานได้แสดงถึงความสําคัญของการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศที่มีต่อ
ศักยภาพของบริษัท ทั้งทางตรงและทางอ้อม และทั้งในระดับอุตสาหกรรม และในระดับบริษัทเอง ในเชิง
ทฤษฎี การลงทุนทางตรงมักมีเป้าหมายหลัก 3 ประการได้แก่  Resource-seeking Market-seeking และ 
Efficiency-seeking แต่ไม่ว่าจะเป็นการออกไปในรูปแบบใดก็ตาม สิ่งที่บริษัทผู้ออกไปลงทุนได้รับคือการลด
ต้นทุนการผลิต และ/หรือ การขยายตลาด ซึ่งทั้งสองประการส่งผลให้ศักยภาพของบริษัทเพ่ิมมากย่ิงขึ้น การ
เพ่ิมขึ้นของศักยภาพน้ีจะเกิดขึ้นได้น้ันมีเง่ือนบางประการเป็นตัวส่งเสริม เช่น ความพร้อมของพนักงาน ความ
พร้อมของโครงสร้างทางการผลิต ตลอดจดถึงความพร้อมของประเทศผู้รับทุน เป็นต้น 

สิ่งหลีกเลี่ยงไม่ได้เมื่อพูดถึงการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศ คือ ห่วงโซ่อุปทานโลก (Global 
Value Chain) ซึ่งจากการศึกษาในอดีตน้ัน การไปลงทุนทางตรงอาจไปในรูปแบบของการลงทุนในบางส่วน
ของห่วงโซ่การผลิตหรืออาจไปทั้งห่วงโซ่การผลิตต้ังแต่ต้นนํ้าจนถึงปลายนํ้า ดังน้ันการวิเคราะห์ผ่านห่วงโซ่
อุปทานโลกช่วยให้ภาพของการลงทุนชัดเจนมากย่ิงขึ้น 

สําหรับผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณพบว่า การลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศของบริษัทใน
อุตสาหกรรมอาหารมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งแสดงถึงการให้ความสําคัญของการลงทุนทางตรงไปยัง
ต่างประเทศของบริษัทในอุตสาหกรรมน้ี อย่างไรก็ตามแม้ว่าข้อมูลทางสถิติบ่งช้ีในเบ้ืองต้นว่าการลงทุนทางตรง
ไปยังต่างประเทศมีแนวโน้มความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับรายได้ของบริษัท แต่ยังไม่สามารถยืนยันเชิงสถิติได้
อย่างชัดเจนถึงข้อสรุปดังกล่าวอันเน่ืองมาจากจํานวนบริษัทที่มีการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศยังคงมี
จํากัดอยู่ 

สําหรับการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ พบว่าพฤติกรรมการตัดสินใจด้านการลงทุนมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ ในกลุ่มผู้ประกอบการที่ยังไม่มีการลงทุนทางตรงในต่างประเทศแต่มีความสนใจในการลงทุนมักมี
เป้าหมายหลักในการขยายตลาดสินค้า โดยเฉพาะในกลุ่มอาหารสําเร็จรูปประเภทต่างๆ ประการที่สองคือเพ่ือ
ลดความเสี่ยงของปัจจัยการผลิตเพราะผลผลิตการเกษตรเป็นวัตถุดิบสําคัญของอุตสาหกรรมอาหารที่มักมี
ความผันผวนด้านปริมาณและราคาหากเกิดโรคระบาดพืชหรือสัตว์ขึ้น ประการที่สามคือเพ่ือให้ได้รับสิทธิพิเศษ
ทางการค้าของประเทศที่สนใจไปลงทุนโดยตรงเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการส่งออก อย่างไรก็ตามกลุ่มผู้ประกอบการ
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เหล่าน้ียังคงชะลอการตัดสินใจออกไปลงทุนเน่ืองจากข้อจํากัดในหลายๆ ด้าน เช่น การขาดเงินทุนที่มากพอ
เพ่ือการลงทุนระยะยาวในต่างประเทศ การขาดข้อมูลเชิงลึกเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการลงทุนและขาด
ความเช่ือมั่นในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เป็นต้น 

สําหรับผู้ประกอบการท่ีมีการออกไปลงทุนในต่างประเทศ พบว่าเป็นผู้ประกอบการขนาดใหญ่ที่เป็น
ผู้ประกอบการท่ีมีศักยภาพ โดยมีเป้าหมายหลักคือ การขยายตลาด และเป้าหมายประการที่สองคือ  เพ่ือการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีไปสู่ประเทศเพ่ือนบ้าน (เทคโนโลยีในการผลิต การเกษตร เป็นต้น) ปัจจัยสําคัญที่ทําให้
ผู้ประกอบการเหล่าน้ีมีความพร้อมและสามารถออกไปลงทุนในต่างประเทศ ประกอบด้วย การมีประสบการณ์
การผลิตในอุตสาหกรรมอาหารและมีศักยภาพในการผลิตและแปรรูปได้ต้ังแต่ส่วนต้นของห่วงโซ่อุปทาน 
รวมทั้งการเป็นผู้ส่งออกในตลาดภูมิภาคหรือในตลาดโลกจะเป็นส่วนเสริมให้ผู้ประกอบการมีความเข้าใจ
ตลาดโลก นอกจากน้ีความสัมพันธ์กับนักธุรกิจท้องถิ่น หรือภาครัฐในประเทศที่ลงทุนยังเป็นส่วนเสริมที่สําคัญ
ในการได้รับข้อมูลเชิงลึกเพ่ือตัดสินใจลงทุนและการได้รับสิทธิพิเศษในการดําเนินการลงทุน และปัจจัยที่สําคัญ
อีกปัจจัยหน่ึงคือความพร้อมของเม็ดเงินลงทุน  

รูปแบบของการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศของอุตสาหกรรมอาหารน้ัน มีความหลากหลาย 
ขึ้นกับช่องทางการลงทุนและเป้าหมายของผู้ลงทุน กล่าวคือ ในกรณีการลงทุนโดยตรงโดยผู้ประกอบการไทย
ทั้งหมด จะพบในผู้ลงทุนที่มีประสบการณ์การลงทุนในต่างประเทศมาก่อนและ/หรือได้รับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐ สําหรับกรณีการร่วมลงทุนกับนักลงทุนท้องถิ่น ความสัมพันธ์กับคู่ค้าทางธุรกิจเป็นตัวสร้างความร่วมมือ 
ให้ข้อมูลเชิงลึกต่าง ๆ และเปิดโอกาสในการลงทุน  ในกรณีการได้รับสัมปทานจากภาครัฐหรือการเช่าพ้ืนที่ทาง
การเกษตร จะพบในการลงทุนที่ต้องใช้วัตถุดิบทางการเกษตรเป็นปัจจัยการผลิต และกรณีการเข้าซื้อกิจการใน
ต่างประเทศ จะเกิดในผู้ลงทุนขนาดใหญ่ที่กําลังการลงทุนสูง 

ผลกระทบที่เกิดจากการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศต่อผู้ประกอบการ ได้แก่ ตลาดที่ขยายตัว
กว้างขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศอาเซียนที่มีพฤติกรรมการบริโภคไม่ต่างกันมากนัก การเพ่ิมการส่งออกไป
ในประเทศที่สามจะการใช้สิทธิพิเศษทางการค้า การเรียนรู้รูปแบบการบริหารจัดการห่วงโซ่การผลิตใหม่มา
ทดแทนรูปแบบของการทําการเกษตรแบบพันธสัญญา ซึ่งช่วยลดความขัดแย้งและทําให้การควบคุมคุณภาพ
ผลผลิตทําได้ดีขึ้น อย่างไรก็ตามในเรื่องของเทคโนโลยีการผลิตน้ัน พบว่าเป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิต
ทั้งการปลูกพืช เลี้ยงสัตว์จากผู้ประกอบการไทยไปยังคนและชุมชนในท้องถิ่น โดยผู้ลงทุนไทยมองว่าเป็นการ
เก้ือกูลกันของไทยและประเทศในกลุ่มอาเซียนด้วยกัน 

ปัญหาและอุปสรรคท่ีพบจากการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศ ได้แก่ ความเส่ียงที่เกิดจากโรคระบาด
พืชและสัตว์ การปรับตัวเพ่ือให้เข้ากับความแตกต่างทางวัฒนธรรมและภาษา ปัญหาการต่อต้านจากคู่แข่งใน
ท้องถิ่น ความไม่เสถียรของระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน การเปลี่ยนแปลงของกฎระเบียบและกฎหมาย อัตรา
ภาษีรายได้จากการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศของไทยยังอยู่ในอัตราที่สูงทําให้ไม่จูงใจในการลงทุน  
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บทคัดย่อ 

 
การศึกษานี้มีเป้าหมายเพ่ือหาสาเหตุของการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศของอุตสาหกรรมอาหารของไทย 
ประกอบกับการวิเคราะห์ประเด็นปัญหา และความเช่ือมโยงระหว่างการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศกับ
รายได้ซึ่งเป็นตัวแทนของศักยภาพ การวิเคราะห์เชิงคุณภาพผ่านการสัมภาษณ์และรวบรวมแบบสอบถาม
พบว่าปัจจัยที่สําคัญที่สุดในการไปลงทุนทางตรงยังต่างประเทศคือ ความต้องการในการขยายตลาด โดยพบว่า
สิ่งสําคัญประการหน่ึงในการตัดสินใจลงทุนคือการยอมรับความเสี่ยงของบริษัท เน่ืองจากการลงทุนทางตรงไป
ยังต่างประเทศน้ีโดยมากจะเห็นผลในระยะยาวดังน้ันทุนที่เพียงพอและความยืดหยุ่นในการปรับตัวเพ่ือรับ
ความเสี่ยงได้คือเรื่องที่สําคัญของบริษัท นอกจากน้ี สิ่งที่สําคัญมากประการหน่ึงคือการได้มาซึ่งข้อมูลต่าง ๆ ใน
ประเทศที่จะไปลงทุน ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้ข้อมูลมูลค่าการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศ
พิจารณาประกอบกับรายได้ของบริษัท พบว่า บริษัทในอุตสาหกรรมอาหารน้ันให้ความสําคัญกับการไปลงทุน
ทางตรงเพ่ิมมากย่ิงขึ้นทุกปี โดยบริษัทที่มีขนาดใหญ่ รายได้สูง มีการลงทุนทางตรงมาอย่างยาวนานในขณะที่
บริษัทขนาดใหญ่เริ่มมีการให้ความสําคัญกับการลงทุนไปยังต่างประเทศมากยิ่งขึ้นในช่วง 4 ปีน้ี อย่างไรก็ตาม
เน่ืองจากข้อมูลที่จํากัดจึงไม่มีข้อยืนยันทางสถิติถึงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ และการลงทุนทางตรงไปยัง
ต่างประเทศ หากแต่แนวโน้มของมูลค่าเบ้ืองต้นพอจะแสดงให้เห็นได้ว่าสองตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์เชิง
บวกในระยะยาว 
 
 



 
Abstract 

 
 The outward foreign direct investment (OFDI) of Thai food industry is studied in this 
paper to find the factors inducing, and problems of, OFDI of the industry. Moreover, a 
relationship between OFDI and firm’s performance are assessed. According to in-depth 
interviews and questionnaires, the qualitative analysis suggests that the main reason for firms 
in the industry to put OFDI is market-seeking intentions under a constraint of abilities to 
invest (ability to taking risk). The abilities involve experience in productions and international 
trade which will make firm understands foreign market. More importantly, the vital obstacle 
for OFDI is risk. Since the return for OFDI may take a long time, firms who interested in OFDI 
need to be ready, money-wise and strategy-wise. A key factor to help firm making decision is 
in-depth information about their OFDI target country, which Thai authority lacks of. The 
information includes, but not limits to, culture, law and regulation, and the nature of 
business in the potential host country. Lack of information about culture, uncertainty on 
rule and regulations, and unreliable infrastructure are crucial factor to increase risk for 
investors. Knowing business partners in the target-to-invest area plays significant role to 
reduce those risk. Quantitative analysis from the 13 public companies in Thai food industries 
shows increasing sign of OFDI along quite a period of time, especially for the last 4 years. 
Though the relationship between OFDI and firm performance are not statistically assured in 
this study, there are a slight sign of positive relationship between the two. Lastly, the main 
suggestion from investors to Thai government is for the government to provide in-depth 
information about the host country. Furthermore, the government should play a role of 
finding and matching business partner for them. Special offer on tax and tariff and finding 
sources of fund could also stimulate OFDI. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสําคัญ 

 
อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ที่สําคัญของประเทศ เน่ืองจากไทยมีความพร้อม

ทางด้านการผลิตตลอดห่วงโซ่การผลิต ทั้งด้านความสมบูรณ์ของวัตถุดิบและการพัฒนาเทคโนโลยีทางการผลิต 
ประกอบกับไทยมีประสบการณ์ในเวทีการค้าโลกมาอย่างยาวนาน มีการพัฒนาอุตสาหกรรมน้ีมาตลอดห่วงโซ่
การผลิต ทําให้ไทยมีบทบาทสําคัญทางด้านการผลิตและการค้าในตลาดโลก ได้รับการยอมรับในคุณภาพและมี
ภาพลักษณ์ที่ดีในการผลิตอาหารโดยเฉพาะจากความสามารถในการส่งออกไปยังประเทศที่มีความพิถีพิถันสูง
ทางการบริโภค นอกจากน้ีไทยมีผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารท่ีหลากหลาย ทั้งผู้ผลิตขนาดใหญ่ที่มี
ศักยภาพสูงในระดับการไปลงทุนต่างประเทศ และผู้ผลิตขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีความสามารถในการ
ผลิตผลิตภัณฑ์ที่มีความหลากหลาย มีเอกลักษณ์ ทําให้สามารถตอบสนองอุปสงค์ของอาหารได้หลายรูปแบบ 
 อย่างไรก็ตามไทยเองก็พบอุปสรรคในการผลิตสินค้าโดยเฉพาะการมีต้นทุนการผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้น ทั้ง
จากต้นทุนด้านแรงงาน และต้นทุนด้านพลังงาน การขาดการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตในภาคการเกษตร 
ทําให้การผลิตสินค้าเกษตรบางประเภทมีประสิทธิภาพการผลิตตํ่ากว่าประเทศเพ่ือนบ้าน การขาดความรู้และ
การให้ความสําคัญกับการเปิดเขตการค้าเสรีต่าง ๆ ทําให้ขาดความเข้าใจว่าข้อตกลงเหล่าน้ีจะกระทบต่อภาค
การผลิตของตนเองมากน้อยเพียงใด การเผชิญกับมาตรการการกีดกันทางการค้าในรูปแบบต่างๆ และการขาด
ความสามารถเชิงรุกด้านการตลาดเพ่ือเข้าสู่ตลาดใหม่ที่มีศักยภาพ 

การผลิตอาหารของไทยเพื่อป้อนเข้าสู่ตลาดโลกน้ัน ในปัจจุบันพบว่ามิได้เป็นการผลิตภายในประเทศ
แต่เพียงอย่างเดียว ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารของไทยที่ศักยภาพสูงก็ยังมีการลงทุนไปยัง
ต่างประเทศมาอย่างต่อเน่ืองยาวนานเช่นกัน โดยเฉพาะผู้ผลิตที่มีขนาดการผลิตใหญ่ เช่น บริษัท เจริญโภค
ภัณฑ์อาหาร จํากัด (มหาชน) (ซีพี), บริษัท ไทยเพรสซิเดนท์ฟู้ด จํากัด (มหาชน), บริษัท เอส แอนด์ พี ซินดิ-
เคท จํากัด (มหาชน), บริษัท ไทยยูเน่ียน โฟรเซ่น โปรดักส์ จํากัด (มหาชน) เป็นต้น ระยะเวลาของการเริ่ม
ลงทุนและเป้าหมายของการลงทุนน้ันก็แตกต่างกัน Wee (2007) สรุปตัวอย่างไว้ดังน้ี บริษัท เจริญโภคภัณฑ์
อาหาร จํากัด (มหาชน) มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาตลาดและแสวงหาช่องทางในการกระจายสินค้าและยังมี
วิสัยทัศน์ที่จะเป็นผู้ผลิตอาหารในระดับโลกอย่างครบวงจร โดยประเทศท่ีไปลงทุนส่วนใหญ่จะอยู่ในเอเชีย 
บริษัท เอส แอนด์ พี ซินดิเคท จํากัด (มหาชน) ผลิตอาหารและทําร้านอาหารก็เน้นการหาตลาดเช่นกันและยัง
เป็นการสร้าง แบรนด์ในต่างประเทศ โดยการลงทุนมีทั้งใน สหราชอาณาจักร สวิสเซอร์แลนด์ สิงคโปร์ เป็นต้น 
บริษัท ไทยยูเน่ียน โฟรเซ่น โปรดักส์ จํากัด (มหาชน) ก็เน้นการแสวงหาตลาดเช่นกัน และทําให้การกระจาย
สินค้ามีความเข้มแข็งมากขึ้น โดยมีการลงทุนในสหรัฐอเมริกาและจีน จนกระทั่งเป็นผู้ผลิตอาหารที่สําคัญใน
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ตลาดโลก และ บริษัท ไทยเพรสซิเดนท์ฟู้ด จํากัด (มหาชน) ที่มีการร่วมลงทุนในเอเชียหลายแห่ง โดยจะเห็น
ได้ว่า ผู้ประกอบการเหล่าน้ีเน้นการแสวงช่องทางทางการค้าเป็นส่วนใหญ่ 

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ทางการค้าการลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารระหว่างไทยกับ
อาเซียนหรือประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆในเอเชีย เช่น อินเดีย พบว่าประเทศต่างๆเหล่าน้ัน มีความต้องการที่จะ
พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตอาหารในประเทศตนเองซึ่งเป็นสิ่งที่ไทยมีความชํานาญ และเพ่ือเพ่ิมบทบาทของ
ตนเองในตลาดโลก สําหรับไทยเองก็ยังใช้วัตถุดิบจากประเทศต่างๆในกลุ่มอาเซียนเช่นกัน เช่น ถั่วเหลืองจาก
ลาวและพม่า ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จากลาว ปลาทูน่าจากอินโดนีเซียและ ปาล์มนํ้ามันจากมาเลเซียและอินโดนีเซีย 
ส่วนวัตถุดิบจากไทยเองที่ยังคงผลิตไม่เพียงพอและต้องมีการนําเข้าได้แก่ ผลิตภัณฑ์จากแป้ง นําเข้าจาก 
มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ผักและของปรุงแต่งจากผัก นําเข้าจาก กัมพูชา พม่า มาเลเซีย เป็นต้น หรือใน
ประเทศอินเดียที่มีการพัฒนาการประมงที่เข้มแข็งและมีความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรที่หลากหลาย 
ดังน้ันจึงเห็นได้ว่าไทยและประเทศท่ีกล่าวถึงข้างต้นต่างมีช่องทางพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารร่วมกันซึ่งการ
ลงทุนทางตรงของไทยจะเป็นประโยชน์แก่ทั้งสองฝ่ายโดยเฉพาะการเข้าถึงความสมบูรณ์ทางวัตถุดิบในประเทศ
เหล่าน้ัน ในปัจจุบันน้ีหลายประเทศได้มีมาตรการส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศมากขึ้น ดังน้ันจึงเป็นที่
น่าสนใจอย่างย่ิงว่าการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศในอุตสาหกรรมอาหารของไทยน้ัน จะเป็นการเพ่ิม
ศักยภาพในการผลิตและการแข่งขันให้แก่ผู้ผลิตอย่างไร ผลที่ได้จากการศึกษาสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางเพ่ือ
ประกอบการวางแนวนโยบายที่เหมาะสมสําหรับการส่งเสริมการทุนทางตรงข้ามชาติในอุตสาหกรรมอาหาร
ของไทยต่อไป  

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบของการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศของไทย ที่มีต่อศักยภาพ
อุตสาหกรรมอาหารของประเทศ 

1.2.2 เพ่ือหาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการใช้ประโยชน์จากการลงทุนทางตรงข้าม
ชาติมากย่ิงขึ้นโดยเฉพาะในอุตสาหกรรมอาหาร 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 

1.3.1 งานศึกษาช้ินน้ีเน้นการศึกษาถึงศักยภาพของกลุ่มอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทยในการ
ลงทุนทางตรงไปยังกลุ่มประเทศในอาเซียน โดยเฉพาะประเทศเพ่ือบ้าน เช่น ลาว กัมพูชา พม่า และเวียดนาม 
โดยแบ่งการศึกษาเป็นเชิงปริมาณ (วิเคราะห์ผลกระทบของการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศและศักยภาพ
โดยใช้สมการถดถอย) และเชิงคุณภาพ (วิเคราะห์ความสามารถและผลกระทบท่ีเกิดจากการลงทุนทางตรงไป
ยังต่างประเทศโดยการสัมภาษณ์) 
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1.3.2 เน่ืองจากการศึกษาน้ีมีการวิเคราะห์ถึงศักยภาพของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมอาหารของไทย 
ดังน้ันจึงเน้นการใช้ข้อมูลของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในหมวดประเทศธุรกิจ “อาหารและ
เครื่องด่ืม” 

1.3.3 การวิเคราะห์ผลการศกึษา มุ่งเน้นถึงผลกระทบของการการลงทุนทางตรงในต่างประเทศของ
กลุ่มธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารของประเทศไทย เพ่ือหาแนวนโยบายสําหรับสนับสนุนให้เกิดประโยชน์สูงสุด
จากการลงทุนทางตรง 
 



 

บทท่ี 2 

สถานการณในอุตสาหกรรมอาหารของประเทศไทย 

 

 

ประเทศไทย ถือเปนประเทศผูผลิตและสงออกสินคาอาหารท่ีสําคัญแหงหนึ่งของโลก ท้ังในแงของ

คุณภาพและความหลากหลายของสินคา เปนผลจากความพรอมดานวัตถุดิบหลักท่ีเปนผลผลิตจากภาค

การเกษตรของประเทศท่ีมีการพัฒนามาอยางยาวนาน สามารถปอนวัตถุดิบหลักท่ีมีคุณภาพสูงใหแก

ภาคอุตสาหกรรมไดอยางตอเนื่อง ประกอบกับศักยภาพของผูประกอบการไทยท่ีสามารถพัฒนาคุณภาพและ

รูปแบบของสินคาท่ีหลากหลาย สามารถตอบสนองความตองการของตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ ไทยจึงจัด

ไดวาเปนประเทศผูสงออกสินคาอาหารแปรรูปอันดับตน ๆ ของโลกในหลายรายการ อาทิ ไกแชแข็ง กุงแชแข็ง 

และทูนากระปอง เปนตน และมีการสงออกไปยัง 6 ทวีป รวม 222 ประเทศท่ัวโลก นอกจากนี้ ภาครัฐไดมี

นโยบายผลักดันอุตสาหกรรมอาหารมาอยางตอเนื่อง ทําใหสินคาอาหารของไทยมีการพัฒนาใหสอดคลองกับ

ตลาด ขณะท่ี ป 2558 การรวมตัวเปนตลาดเดียวของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน หรือเออีซี คาดวาจะทําให

อาหารไทยมีความโดดเดนมากข้ึน เพราะอาหารของไทยมีศักยภาพสูงในการแขงขันในตลาดอาเซียน ท้ังนี้ 

ปจจัยท่ีทําใหอาหารไทยมีศักยภาพสูง อยูท่ีการมีปริมาณวัตถุดิบเพียงพอและมีคุณภาพดี แรงงานมีทักษะและ

ความชํานาญ อุตสาหกรรมมีเทคโนโลยีท่ีทันสมัย และสินคามีราคาท่ีสามารถแขงขันได 

คณะวิจัยไดทําการรวมรวมขอมูลจากสถิติและบทความจากแหลงอางอิงตาง ๆ เพื่อแสดงใหเห็นถึง

สถานการณของอุตสาหกรรมอาหารของไทยในปจจุบัน ซึ่งแสดงดังตอไปนี้ 

 

2.1 นิยามท่ีเก่ียวของ  

อุตสาหกรรมอาหาร1 ประกอบดวยอุตสาหกรรมยอยตางๆ จํานวนมาก จากการจําแนกของกลุม

อุตสาหกรรมอาหาร สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย อุตสาหกรรมอาหารของไทย ประกอบดวย

อุตสาหกรรมยอย 12 กลุม2 ดังนี้ 

1. เนื้อสัตวและผลิตภัณฑ ประกอบดวย ผลิตภัณฑจากเนื้อสุกร โค กระบือ ไก เปด หาน นกทุก

ประเภท แพะ แกะ จระเข กบ เตา ตะพาบ ไข รังนก และอื่นๆ สินคาสําคัญ ไดแก ไกแชเย็นแชแข็ง สินคา

สําเร็จรูปจากเนื้อไกและเนื้อสุกร  

1
 อุตสาหกรรมอาหาร หมายถึง อุตสาหกรรมท่ีใชวัตถุดิบหลักจากภาคเกษตร ไดแก พืชผักและผลไม เน้ือสัตว และประมง เพ่ือนําเขาสู

กระบวนการผลิตหรือการแปรรูป ท้ังในระดับขั้นตน (ยืดอายุการเก็บรักษาผลผลิต) หรือขั้นกลาง (สินคาก่ึงสําเร็จรูป) หรือขั้นปลาย (สินคา
สําเร็จรูปพรอมบริโภค) 
2
 โครงการศึกษาผลกระทบและการกําหนดทาทีไทยตอการจัดตั้งเขตการคาเสรีเอเชียตะวันออก. 2548. ศูนยบริการวิชาการแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. เสนอตอกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย. 

                                                         



2. ผลิตภัณฑประมง ประกอบดวย ผลิตภัณฑจากสัตวน้ําจืดและน้ําเค็ม อาทิ ปลา กุง หอย ปู หมึก 

กั้ง ปลิงทะเล แมงกะพรุน และอื่นๆ สินคาสําคัญ ไดแก กุงสดแชเย็นแชแข็ง ปลาทูนากระปอง อาหารทะเล

อบแหง และอาหารทะเลกระปอง 

3. ผัก ผลไมสดและแปรรูป ประกอบดวย ผักและผลไมตางๆ ท้ังผลสด แหง และแปรรูป และน้ําผัก

ผลไม สินคาสําคัญ ไดแก สับปะรดกระปอง น้ําสับปะรด ผักผลไมกระปอง ผักผลไมอบแหงแชอิ่ม น้ําผลไม 

และลําไย 

4. ธัญพืชและผลิตภัณฑ ประกอบดวย แปงและผลิตภัณฑจากแปง สินคาสําคัญ ไดแก แปงขาวเจา 

แปงขาวเหนียว แปงมันสําปะหลัง เสนหมี่ และบะหมี่กึ่งสําเร็จรูป 

5. เครื่องเทศ เครื่องปรุงรส ประกอบดวย กระเทียมผล พริกไทยปน เม็ดกระวาน กานพลู อบเชย ลูก

และดอกจันทรเทศ เมล็ดผักชี ขิง ขมิ้น เครื่องเทศผสมอื่นๆ และเครื่องปรุงรส อาทิ น้ําปลา น้ําสมสายชู ซอส

พริก ซอสมะเขือเทศ ซีอิ๊ว กะป เครื่องแกงสําเร็จรูป ผงชูรส เปนตน 

6. นมและผลิตภัณฑ ประกอบดวย นมสด นมพรอมด่ืม นมเปรี้ยว นมอัดเม็ด นมผง นมขนหวาน โย

เกิรต ครีม เนย ไอศกรีม และสินคาท่ีมีนมเปนสวนประกอบหลัก ไมวาจะเปนนมโค หรือสัตวอื่นๆ 

7. น้ําตาลและขนมหวาน ประกอบดวย น้ําตาลดิบ น้ําตาลทราย ไซรัป น้ําตาลกอน และอื่นๆ รวมท้ัง

น้ําผ้ึง กากน้ําตาล ลูกอม หมากฝรั่ง 

8. เครื่องด่ืม ประกอบดวย 2 กลุมหลัก ไดแก กลุมแรก เครื่องด่ืมไมมีแอลกอฮอล เชน น้ําหวาน น้ํา

รสผลไมท่ีวัตถุดิบมาจากน้ําผสมวัตถุแตงกล่ินรส น้ําเกกฮวย น้ําด่ืม น้ําแร น้ําแข็ง น้ําอัดลม เครื่องด่ืมเกลือแร 

เครื่องด่ืมผง นมถ่ัวเหลือง โซดา และกลุมท่ีสอง เครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลทุกประเภท 

9. ชา กาแฟ โกโก ประกอบดวย เมล็ดกาแฟดิบ กาแฟค่ัว บด กาแฟสําเร็จรูป กาแฟกระปอง ใบชา

แหง ชาสําเร็จรูป เครื่องด่ืมชากระปอง เมล็ดโกโก โกโกผง เครื่องด่ืมโกโก และผลิตภัณฑท่ีคลายกัน รวมท้ัง

ช็อกโกแลต 

10. น้ํามันและไขมัน ประกอบดวย เมล็ดพืชน้ํามันตางๆ อาทิ ปาลม ถ่ัวลิสง ถ่ัวเหลือง งา เมล็ด

ทานตะวัน ไขมันจากสัตวและพืชท้ังในลักษณะดิบและผานกระบวนการ เปนตน 

11. อาหารสัตว ประกอบดวย มันสําปะหลังอัดเม็ด เศษมัน กากท่ีเหลือจากการผลิตน้ํามันจากพืช 

อาทิ กากถ่ัวเหลือง กากจากน้ํามันรําขาว ปลาปน เศษกระดูก และน้ําค้ันจากสัตวและผลิตภัณฑประมง 

อาหารสัตวเล้ียง อาทิ ปลากระปอง อาหารสุนัขและแมว อาหารสัตวอื่นๆ ท่ีจัดทําเพื่อจําหนายปลีก รวมท้ัง 

ฟาง แกลบ หญา และพืชอาหารสัตวอื่นๆ 

12. สินคาเสริมอาหารและอื่นๆ ประกอบดวย ผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะการบริโภคไมเหมือนอาหารปกติ 

ในรูปแบบน้ํา เม็ด แคปซูล มีจุดประสงคเฉพาะเพื่อการบริโภค รวมถึงอาหารอื่นๆ ท่ีไมสามารถจัดเขาในกลุม 

11 กลุมแรกได อาทิ อาหารท่ีผสมเขาเปนเนื้อเดียวกัน อาหารทางการแพทย อาหารสําเร็จรูปท่ีมีสวนผสมของ

วัตถุดิบหลายชนิด 
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ขณะท่ี สหประชาชาติ3 (United Nations Statistics Division) จําแนกประเภทอุตสาหกรรมอาหาร

และเครื่องด่ืม ตามกิจกรรมการผลิตของอุตสาหกรรม ดังปรากฏในการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรม

สากล หรือ ISIC Rev.4 ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 2.1 อุตสาหกรรมอาหารในการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรมสากล 

ISIC 
รายการ 

2-digit 3-digit 4-digit 

10   การผลิตผลิตภัณฑอาหาร 

 101  การแปรรูปและการถนอมเน้ือสัตว 

 102  การแปรรูปและการถนอมสัตวนํ้า 

 103  การแปรรูปและการถนอมผลไมและผัก 

 104  การผลิตนํ้ามันและไขมันจากพืชและสัตว 

 105  การผลิตผลิตภัณฑนม 

 106  การผลิตผลิตภัณฑท่ีไดจากการโม-สีธัญพืช สตารชและผลิตภัณฑจากสตารช 

  1061 การผลิตผลิตภัณฑท่ีไดจากการโม-สีธัญพืช 

  1062 การผลิตสตารชและผลิตภัณฑจากสตารช 

3
 ISIC Rev.4 เรียกดูจาก unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=27 
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 107  การผลิตผลิตภัณฑอาหารอ่ืนๆ 

  1071 การผลิตผลิตภัณฑขนมอบ 

  1072 การผลิตนํ้าตาล 

  1073 การผลิตโกโก ช็อกโกแลต ลูกกวาด และขนมท่ีทําจากนํ้าตาล 

  1074 การผลิตมะกะโรนี เสนกวยเต๋ียว และผลิตภัณฑอาหารจําพวกแปงท่ีคลายกัน 

  1075 การผลิตอาหารสาํเรจ็รูป 

  1079 การผลิตผลิตภัณฑอาหารอ่ืน ๆ ซึ่งมิไดจัดประเภทไวในท่ีอ่ืน 

 108  การผลิตอาหารสัตวสําเร็จรูป 

11   การผลิตเครื่องด่ืม 

  1101 การตม การกลั่น และการผสมสรุา 

  1102 การผลิตไวน 

  1103 การผลิตมอลตและสุราท่ีทําจากขาวมอลต 

  1104 การผลิตเครื่องด่ืมท่ีไมมีแอลกอฮอล นํ้าแรและนํ้าด่ืมบรรจุขวดประเภทอ่ืนๆ 

ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย. รหัสประเภทอุตสาหกรรม (ISIC-BOT) Rev. 4.0. เรียกดูจาก www. 

bot.or.th/Thai/DataManagementSystem/ReportDoc/DataSetFIFM/Pages/dataset.aspx. 

หมายเหตุ: รายละเอียดการจําแนกประเภทอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องด่ืมของธนาคารแหงประเทศไทย ตาม ISIC Rev.4 

ปรากฏในภาคผนวก 
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2.2 สถานการณของอุตสาหกรรม 

 

2.2.1 การผลิต 

การผลิตของอุตสาหกรรมอาหารของไทย4 ในป 2557 ในภาพรวมคาดวา จะมีการขยายตัว

ประมาณรอยละ 1-2 เมื่อเทียบกับปกอน โดยผลผลิตเชิงปริมาณท่ีสําคัญ ไดแก น้ําตาลทราย น้ํามันปาลม แปง

มันสําปะหลัง เนื้อไกแชแข็งและแชเย็น และปลาทูนากระปอง  

 

ตารางท่ี 2.2 ปริมาณการผลิตผลิตภัณฑอาหาร 

รายการสินคา หนวย 2555* 2556 (ม.ค.-พ.ย.)* 

น้ําตาลทรายดิบ/ขาว ตัน 5,265,507.42 4,090,190.28 

น้ํามันปาลม บริสุทธิ์/ดิบ ตัน 1,260,124.82 1,242,753.05 

แปงมันสําปะหลัง ตัน 907,097.30 762,783.03 

เนื้อไกแชเย็นแชแข็ง ตัน 781,689.84 589,463.66 

ปลาทูนากระปอง ตัน 460,923.83 431,463.93 

สับปะรดกระปอง ตัน 269,817.66 210,475.37 

นมพรอมด่ืม ตัน 250,197.12 264,082.94 

น้ํามันถ่ัวเหลือง บริสุทธิ์/ดิบ ตัน 152,293.72 106,948.03 

น้ําผลไม ตัน 151,664.42 91,326.48 

กุงแชแข็ง ตัน 92,319.89 47,868.56 

ปลาซารดีนกระปอง ตัน 63,277.12 45,902.66 

ปลาแชแข็ง ตัน 60,337.08 59,840.61 

ปลาหมึกแชแข็ง ตัน 23,306.14 20,008.66 

ผลผลไมอบแหง ตัน 22,166.77 19,624.73 

ขนมปงเวเฟอร ตัน 13,933.13 15,382.92 

ซอสถ่ัวเหลือง เตาเจ้ียว ซีอิว๊ ลิตร 2,563,373.56 2,791,929.83 

 

 

รายการสินคา หนวย 2555* 2556 (ม.ค.-พ.ย.)* 

น้ําปลา ลิตร 69,129,080.97 32,504,876.32 

น้ําด่ืมบริสุทธิ์ พันลิตร 378,336.30 461,245.24 

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2557) 

4
 รายงานพิเศษ “แนวโนมอุตสาหกรรมอาหารไทย ป 2557.” อุตสาหกรรมสาร. ปท่ี 56 ฉบับเดือน มี.ค.-เม.ย. 2557. หนา 5-7. 
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หมายเหตุ: *ตัวเลขเบื้องตน (ม.ค.-พ.ย.56) และคาดวาท้ังปจะปรับตัวลดลงรอยละ 0.1 เมื่อเทียบกับป 2555 

 

2.2.2 การบริโภคในประเทศ5 

ในป 2557 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2556) คาดวาการ

บริโภคของครัวเรือนจะขยายตัวรอยละ 2.7 เมื่อเทียบกับปกอน อยางไรก็ตาม ผูบริโภคจะมีความระมัดระวังใน

การใชจายเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากความไมแนนอนของปจจัยทางการเมือง ปญหาหนี้สินครัวเรือนท่ีเพิ่มข้ึน และ

ภาวะคาครองชีพท่ีคาดวาจะสูงข้ึน ซึ่งสินคาอาหารจะไดรับผลกระทบดังกลาวดวยเชนกัน แมจะเปนส่ิงท่ี

จําเปนตอการดํารงชีวิตก็ตาม โดยผูบริโภคจะระมัดระวังในการใชจายและเลือกซื้อโดยใช “ราคา” เปนปจจัย

สําคัญในการตัดสินใจซื้อ ในปจจุบัน ผูบริโภคมีรายไดเฉล่ีย 25,403 บาทตอเดือน และมีรายจายเฉล่ีย 19,259 

บาทตอเดือน มากกวารอยละ 40 เปนรายจายเพื่อการบริโภคอาหารและเครื่องด่ืม  

 

ตารางท่ี 2.3 ดัชนีบงช้ีเศรษฐกิจมหภาคไทย 

ดัชนีบงช้ีที่สําคัญ 2555 2556* 2557* 

GDP (ณ ราคาคงท่ี) 6.5 3.0 4.0-5.0 

การบริโภคครัวเรือน (ณ ราคาคงท่ี) 6.7 0.8 2.4 

เงินเฟอ 3.0 2.4 2.1-3.1 

อัตราการวางงาน 0.7 0.7 0.7 

หน้ีสินเฉลี่ยตอครัวเรือน (บาท) 168,517 188,774 n.a. 

ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติ (2556) และสํานักงานสถิติแหงชาติ (2556) 

หมายเหตุ: *ประมาณการณ 

 

ขณะท่ี การคาปลีกในประเทศ ในป 2557 คาดวา จะขยายตัวเพิ่มข้ึนรอยละ 5.5 เมื่อเทียบ

กับปกอน หรือประมาณ 3.4 แสนลานบาท โดย 5 ผลิตภัณฑท่ีคนไทยนิยมบริโภคสูงสุด ไดแก กลุมผลิตภัณฑ

จากนมรอยละ 22 ของมูลคาคาปลีกท้ังหมด อาหารแปรรูปแหงรอยละ 20 ซอส/น้ําสลัด/เครื่องปรุงรอยละ 10 

เบเกอรี่รอยละ 10 และขนมขบเค้ียวรอยละ 8 โดยรานสะดวกซื้อยังคงเปนแหลงท่ีผูบริโภคนิยมซื้อสินคา

อาหารมากท่ีสุด 

 

ตารางท่ี 2.4 มูลคาผลผลิตผลิตภัณฑอาหาร (พันลานบาท) 

กลุมผลิตภัณฑ 2556 2557 

ผลิตภัณฑจากนม 73,756.0 77,143.7 

อาหารแปรรูปแหง 57,503.0 61,933.2 

ซอส/นํ้าสลัด/เครื่องปรุง 34,452.2 35,876.6 

เบเกอรี ่ 32,710.0 34,686.0 

5
 ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาต ิ(2556) 
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ขนมขบเคี้ยว 27,691.8 28,723.1 

อ่ืนๆ 100,218.8 105,984.1 

อาหารแปรรูปท้ังหมด 326,331.8 344,346.7 

ท่ีมา: Euromonitor International (2013) อางถึงใน อุตสาหกรรมสาร ปท่ี 56 ฉบับเดือน มี.ค.-เม.ย.57. หนา 6. 

 

2.2.3 การคาระหวางประเทศ 

 

การนําเขา 

ทิศทางการนําเขาในป 2557 คาดวา จะมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึน คลายกับในชวง 10 กวาปท่ีผาน

มา โดยมูลคาการนําเขาเฉล่ียอยูท่ี 4 แสนลานบาทตอป สินคานําเขารอยละ 60 เปนวัตถุดิบในโรงงานแปรรูป 

อาทิ ปลาทูนา ปลาทะเลแชแข็ง ขาวสาลี แปงสาลี และกากถ่ัวท่ีใชในอุตสาหกรรมอาหารสัตว เปนตน สวนอีก

รอยละ 40 นําเขามาใชบริโภคโดยตรง ไดแก ผัก ผลไมสด เนื้อสัตว ขนมขับเค้ียว ชอกโกแลต และอาหาร

สําเร็จรูปสําหรับผูปวย เปนตน 

 

การสงออก 

อุตสาหกรรมสงออกอาหารไทย กลาวไดวาเปนอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกท่ีมีความสําคัญ

ทางเศรษฐกิจและศักยภาพในการแขงขันในตลาดโลกสูงเปนอันดับตนๆ ของประเทศ สามารถนํารายไดเขา

ประเทศประมาณปละ 5 แสนลานบาท6  โดยในป 2556 การสงออกสวนใหญหรือมากกวารอยละ 50 ยังคง

เปนการสงสินคาเขาไปยังตลาดหลักของโลก อาทิ ญี่ปุน ยุโรป และสหรัฐฯ เปนตน หรือคิดเปนสัดสวน

ประมาณรอยละ 22 18 และ 14 ตามลําดับ ท้ังนี้ สถาบันอาหาร7 รายงานวา สถานการณการคาอาหารของ

ไทยในชวง 10 เดือนแรกของป 2556 (มค.-ตค.) มีมูลคาการสงออก 765,566 ลานบาท ลดลงรอยละ 6.6 เมื่อ

เทียบกับชวงเดียวกันของป 2555 โดยคาดวาการสงออกในภาพรวมตลอดป 2556 จะมีมูลคาประมาณ 

913,000 ลานบาท ลดลงรอยละ 6 เมื่อเทียบกับป 2555 สินคาอาหารท่ีมีมูลคาสงออกสูงสุด 5 อันดับแรก 

ไดแก ขาว น้ําตาลทราย ปลาทูนากระปอง ไก และกุง โดยไทยสงออกสินคาอาหารไปยัง 6 ทวีป รวม 222 

ประเทศท่ัวโลก และกวารอยละ 60 อยูในภูมิภาคเอเชีย ไดแก อาเซียน ญี่ปุน จีน ตะวันออกกลาง และอินเดีย  

ในป 2557 สถาบันอาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม คาดวา การสงออกอาหารของไทยจะมี

มูลคาประมาณ 970,000 ลานบาท เพิ่มข้ึนรอยละ 6.2 ซึ่งเปนมูลคาใกลเคียงกับป 2555 ตามการฟนตัวของ

เศรษฐกิจโลกท่ีเริ่มมีความชัดเจนข้ึน8 จากขอมูลขางตน อาจสรุปไดวา ทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจในตลาด

6
 มองสงออกอุตสาหกรรมอาหารยังสามารถพลิกกลับมาฟนตัวไดในป 2557. เผยแพร 11 เมษายน 2557. เรียกดูจาก 

www.tmbbank.com/newsroom/news-details.php?id=543#1 
7
 “ป 2557 คาดสงออกอาหารไทยจะมีมูลคา 9.7 แสนลานบาท.” สถาบันอาหาร. เรียกดูจาก www.nfi.or.th/th/ 

Newdetail.php?aid=375&cid=5.  
8
 กองทุนการเงนิระหวางประเทศ (IMF) คาดวาเศรษฐกิจโลกป 2557 จะขยายตัวรอยละ 3.6 สูงท่ีสุดในรอบ 3 ป 
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หลักตางๆ ของโลก  ยังคงเปนตัวแปรสําคัญสําหรับทิศทางการสงออกสินคาอาหารของไทย และสงผลตอการ

เติบโตของอุตสาหกรรมอาหารของไทย 

ขอสรุปขางตน ยืนยันไดจากขอมูลการนําเขาสินคาอาหารของกลุมประเทศสําคัญดังกลาว 

โดยในป  2556 การนําเขาอาหารรวมของสหรัฐฯ และยุโรป มีอัตราขยายตัวรอยละ 7.0 และ 3.6 ตามลําดับ 

สอดคลองกับสัญญาณการฟนตัวของเศรษฐกิจท้ังสองตลาด และคาดวาในป  2557 การนําเขาอาหารของ

ตลาดท้ังสองยังคงมีการเติบโตอยางตอเนื่องจากปท่ีผานมา ตามการคาดการณของกองทุนการเงินระหวาง

ประเทศ (IMF) ท่ีคาดวา ในป 2557 เศรษฐกิจสหรัฐฯ และยุโรป จะมีการเติบโตรอยละ 2.8 และ 1 ตามลําดับ 

และญี่ปุน มีแนวโนมขยายตัวรอยละ 1.7 เปนผลจากนโยบายกระตุนเศรษฐกิจท้ังการเงินและการคลัง คาดวา 

ญี่ปุนจะมีการนําเขาสินคาหมวดอาหารเพิ่มข้ึน แมวาในปท่ีผานมา การนําเขาอาหารของญี่ปุนหดตัวรอยละ 

12.7 หลังคาเงินเยนออนลงอยางรวดเร็วจากนโยบายการเงินแบบผอนปรน อยางไรก็ตาม ญี่ปุนกลับมา

อนุญาตใหมีการนําเขาไกสดแชแข็งจากไทยอีกครั้ง หลังจากท่ีมีการระงับการนําเขามาเปนเวลากวา 10 ป ทํา

ใหการสงออกสินคาอาหารของไทยเขาไปญี่ปุนในป 2557 มีแนวโนมท่ีดีข้ึน9 ขณะท่ี การคากับอาเซียน ทวี

ความสําคัญกับอุตสาหกรรมอาหารของไทยเพิ่มมากข้ึนตามลําดับรวมท้ังมีปจจัยสนับสนุนในเรื่องคาเงินบาท  

อยางไรก็ตาม การสงออกสินคาอาหารของไทยไปยังตลาดหลักดังกลาว สวนใหญยังคง

กระจุกตัวอยูในหมวดอาหารทะเลและเนื้อสัตว สินคาอาหารท่ีคาดวายังมีทิศทางการสงออกท่ีดีในป 2557 

ไดแก ไกแชแข็งและแปรรูป ท่ีไดรับผลดีจากการท่ีญี่ปุนกลับมาอนุญาตใหมีการนําเขาสินคาไทยอีกครั้ง รวมท้ัง

อาหารทะเลกระปองและแชแข็ง และสินคาอาหารอื่นๆ ของไทย อาทิ ผลไมกระปองและแปรรูป เปนตน ยัง

เปนท่ีตองการของตลาดโลกคอนขางมาก ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทิศทางของตลาดหลักๆ ของอุตสาหกรรม

อาหารของไทย พบวา ในป 2557 ภาพรวมดานอุปสงคการสงออกอุตสาหกรรมอาหารยังมีแนวโนมขยายตัว

เพิ่มข้ึน ตามทิศทางการฟนตัวของเศรษฐกิจตลาดหลัก อาทิ สหรัฐฯ สหภาพยุโรป และญี่ปุน เปนตน 

แมวาการสงออกอาหารในป 2558 จะมีแนวโนมดีข้ึน แตก็ยังมีปจจัยเส่ียงหลายประการ

อุปสรรคสําคัญตอการขยายตัวของการสงออกสินคาอาหารของไทยตามทิศทางการฟนตัวของเศรษฐกิจโลก 

ไดแก  

1) การฟนตัวของอุตสาหกรรมกุงไทยจากโรคกุงตายดวน (Early Mortality Syndrome: 

EMS) ท่ีคาดวาจะเปนไปอยางชาๆ แมวาปญหาดังกลาวมีแนวโนมคล่ีคลายมากข้ึน  

2) การตัดสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร (GSP) ของยุโรป10 สําหรับสินคาอาหารแปรรูปของ

ไทย (สินคาในพิกัดศุลกากร HS 16 ถึง HS 23) โดยเฉพาะกลุมสินคากุงแปรรูปท่ีไทยสงเขาไปยังตลาดยุโรปถึง

รอยละ 16  

9
 สถาบันอาหาร คาดวา ไทยจะสงออกไกเพ่ิมขึ้นเปน 650,000-700,000 ตัน คิดเปนมูลคาประมาณ 80,000 ลานบาท โดยปจจัยหลักคือ 

ทางการญี่ปุนเปดการนําเขาไกไทย นับตั้งแตเดือน ธ.ค.56 เปนตนมา หลังจากหามนําเขามาตั้งแตป 2547 ในชวงท่ีมีไขหวัดนกระบาดในไทย 
10

 ตามกฎระเบียบเก่ียวกับเกณฑการใหสิทธิ GSP ใน Regulation (EU) no 978/2012 ท่ียกเลิกการใหสิทธิสําหรับประเทศท่ีมีรายได

ประชาชาติปานกลางระดับสูง (upper middle income) ปจจุบัน ธนาคารโลกจัดอันดับใหไทยอยูในกลุมดังกลาว 
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3) ราคาพลังงานท่ีมีแนวโนมสูงข้ึนอยางตอเนื่องในชวง 2-3 ปท่ีผานมา สงผลกระทบตอ

ตนทุนการผลิต รวมท้ังการขนสงในภาคอุตสาหกรรมอาหาร และคาจางแรงงานท่ีมีแนวโนมสูงข้ึนเชนกัน 

4) การติดตามการดําเนินการเกี่ยวกับการใชแรงงานตางดาวในอุตสาหกรรมอาหารทะเลของ

ไทย จากคูคาหลักอยางสหรัฐฯ11 และยุโรป ท่ีมีแนวโนมพัฒนาเปนปญหาและอุปสรรคสําคัญของอุตสาหกรรม

ไทยท้ังหมดในป 2557 จากการท่ีสหรัฐฯ ประกาศลดระดับการใชแรงงานตางดาวของไทยไปอยูท่ีระดับ Tier 3 

(ประเทศท่ีมีสถานการณการคามนุษยในระดับรุนแรง และรัฐบาลไมมีความกาวหนาในการรับมือกับ

สถานการณดังกลาว) ตามมาดวยคําประกาศของยุโรป สงผลใหผูนําเขาสินคาอาหารท่ีสําคัญหลายรายในท้ัง

สองตลาด นําสินคาอาหารของไทยลงจากช้ันวางสินคา  

5) โรคไขหวัดนก ซึ่งกลายเปนโรคประจําถ่ินของไทย แมจะยังไมมีการระบาดในปนี้ แตก็เริ่ม

มีสัญญาณอันตรายมากข้ึนจากกรณีของประเทศเพื่อนบาน  

6) ความแปรปรวนของสภาพอากาศและปจจัยทางธรรมชาติ โดยเฉพาะภัยแลงท่ีสงผล

กระทบตอผักและผลไม และราคาเนื้อสัตวในประเทศ 

 

2.2.4 ปจจัยแหงความสําเร็จ12 

  1. ไทยมีทรัพยากรสมบูรณ อุตสาหกรรมอาหารเปนอุตสาหกรรมลําดับแรกท่ีไดรับการ

สนับสนุนมาต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 1 เนื่องจากเปนอุตสาหกรรมท่ีใชวัตถุดิบ

ภายในประเทศสูง กอใหเกิดมูลคาเพิ่มจํานวนมาก  

2. อุตสาหกรรมอาหารมีศักยภาพสูง ท้ังการผลิตและสงออก เนื่องจากเปนประเทศท่ีมี

พื้นฐานการเกษตรท่ีเขมแข็งและมีคุณภาพสูง มีผลผลิตท่ีสามารถนํามาใชเปนวัตถุดิบในการแปรรูปได

หลากหลายและตอเนื่อง 

3. แรงงานสวนใหญเปนแรงงานฝมือและความประณีต มีการพัฒนาทักษะอยางตอเนื่อง ทํา

ใหสินคาอาหารของไทยมีมูลคาเพิ่มมากกวาสินคาของประเทศอื่น 

4. ลูกคามีความเช่ือมั่นในสินคาไทยท้ังดานการผลิตและคุณภาพ เนื่องจากอุตสาหกรรม

อาหารเพื่อการสงออกไดรับการรับรองมาตรฐานตางๆ ตามท่ีตางประเทศกําหนด อาทิ GMP, HACCP, 

Animal welfare เปนตน และท่ีสําคัญคือ สามารถตรวจสอบยอนกลับไดตลอดท้ังกระบวนการผลิต ผูบริโภค

จึงมีความมั่นใจในความปลอดภัยของสินคา 

11
 สินคาไทยท่ีสงออกไปสหรัฐฯ มีมูลคาประมาณ 120,000-140,000 ลานบาทตอป ในจํานวนน้ีเปนการสงออกอาหารทะเลมูลคา 74,000 

ลานบาท หรือกวารอยละ 60 ของมูลคาสงออกอาหารท้ังหมด แบงเปนกุงมูลคา 51,300 ลานบาท ทูนากระปอง 15,600 ลานบาท สวนท่ี
เหลือประกอบดวยปลาและอาหารทะเลอ่ืนๆ สวนการสงออกนํ้าตาลไปสหรัฐฯ มีมูลคาคอนขางนอยประมาณ 500 ลานบาทตอป และผัก
ผลไมแปรรูปมีมูลคา 17,600 ลานบาท หรือประมาณรอยละ 15 ของมูลคาสงออกอาหารไปสหรัฐฯ (อุตสาหกรรมอาหารของไทยกับบัญชี
การคามนุษยของสหรัฐฯ. 2557. มติชนสุดสัปดาห. ปท่ี 34 ฉบับท่ี 1769 : 11-17 ก.ค.2557. หนา 25) 
12

 Pornsri Laurujisawat. 2553. อุตสาหกรรมอาหารกับการแขงขันในเวทีโลก. Food Today Magazine No. 4: February 2010. เรียกดู

จาก www.foodindustrythailand.com/778724/อุตสาหกรรมอาหารกับการแขงขันในเวทีโลก. 
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5. การใชเทคโนโลยีทันสมัยในกระบวนการผลิต เพื่อใหสินคาท่ีมีคุณภาพและตนทุนลดลง 

อาทิ การนําเอาของเหลือท้ิงจากการผลิต มาใชผลิตพลังงานไฟฟาและนํากลับมาใชในโรงงาน ทําใหกลุม

ผูบริโภคท่ีใสใจส่ิงแวดลอมมีความสนใจสินคาไทยมากข้ึน เปนตน  

6. คูคาตางชาติใหการยอมรับดานการสงมอบสินคา และความรับผิดชอบตอสินคาของ

ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารของไทย 

 

 

 

2.2.5 ปญหาและอุปสรรค 

ปญหาและอุปสรรคของอุตสาหกรรมอาหารของไทย ท่ีมีผลกระทบตอการสงออกสินคา

อาหาร หรือในทางกลับกันก็เปนปจจัยท่ีผลักดันใหอุตสาหกรรมอาหารของไทย จําเปนตองมองหาโอกาสการ

ลงทุนโดยตรงในตางประเทศมากข้ึน จําแนกไดเปน 2 สวนคือ ดานอุปทาน อาทิ โรคกุงตายดวน (EMS) โรค

ไขหวัดนก การใชแรงงานตางดาว ตนทุนวัตถุดิบอาหารทะเลมีแนวโนมสูงข้ึนจากการเพิ่มข้ึนของราคาน้ํามัน

และตนทุนแรงงาน ภัยแลงท่ีสงผลกระทบตอผักและผลไม และราคาเนื้อสัตวในประเทศ การบิดเบือนกลไก

ตลาดของโครงการรับจํานําสินคาเกษตร ปญหาดังกลาว สวนใหญเปนปญหาท่ีสงผลตออุปทานสําหรับ

อุตสาหกรรมอาหารของไทยในสัดสวนท่ีคอนขางมาก เมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอาหารของประเทศคูแขงอื่นๆ 

และดานอปุสงค . มาตรการหรือนโยบายของตางประเทศท่ีมีผลกระทบโดยตรงตอการนําเขาสินคาอาหารของ

ไทย การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศท่ีเปนตลาดสินคาอาหารของไทย ภัยพิบัติทางธรรมชาติขนาดใหญ โรค

ระบาด และความไมสงบทางการเมือง 

 

2.3 การลงทุนระหวางประเทศของอุตสาหกรรมอาหารไทย 

 

2.3.1 การไหลออกของเงินลงทุน (FDI Outflow)  

 

นับต้ังแตเดือนตุลาคม ป 2553 ธปท. ไดผอนคลายการควบคุมและใหบริษัทไทยออกไป

ลงทุนโดยตรงในตางประเทศไดโดยเสรมีากข้ึนนั้นนั้น มูลคาการลงทุนของไทยในตางประเทศไดเพิ่มสูงข้ึนอยาง

ตอเนื่อง โดยเฉพาะในป 2555 ท่ีการออกไปลงทุนในตางประเทศของไทยมีมูลคาสูงเปนประวัติการณถึง 14 

พันลานเหรียญสหรัฐฯ สําหรับในชวงไตรมาสท่ี 4 ป 2556 ท่ีผานมา มูลคาการลงทุนของไทยในตางประเทศ

สุทธิคิดเปนมูลคา 6,521 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มข้ึนจากไตรมาสกอนหนาท่ี 3,678 ลานเหรียญสหรัฐฯ โดย

ภาคธุรกิจเอกชนเปนสวนท่ีมีบทบาทสําคัญในการออกไปลงทุนโดยตรงในตางประเทศในไตรมาสนี ้
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ภาพท่ี 2.1 มูลคาการลงทุนของไทยในตางประเทศ (หนวย พันลานดอลลาสหรัฐ) 

 
ท่ีมา: คณะวิจัยคํานวณจากขอมูลธนาคารแหงประเทศไทย 

 

1) การลงทุนโดยตรงในตางประเทศของประเทศภูมิภาค 

 

ภาพท่ี 2.2 การลงทุนทางตรงในตางประเทศของประเทศภูมิภาคระหวางป 2548 – 2557 (หนวย พัน

ลานดอลลาหสหรัฐ) 

 

 
ท่ีมา: คณะวิจัยคํานวณจากขอมูลธนาคารแหงประเทศไทย 
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แมวาการลงทุนโดยตรงในตางประเทศของไทยจะขยายตัวไดอยางรวดเร็วในชวงท่ีผานมา แต

สัดสวนการลงทุนในตางประเทศสุทธิของไทยกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) เมื่อเทียบกับ

ประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเฉล่ีย 6 ป (2550-2555) นับวายังอยูในระดับตํ่า (เฉล่ียอยูท่ีรอยละ 1.9) โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบาน อาทิ สิงคโปรและมาเลเซีย เฉล่ียอยูท่ีรอยละ 10.9 และ 5.4 

ตามลําดับ เปนตน 

 

2) ประเทศเปาหมายของการลงทุน 

 

ภาพท่ี 2.3 มูลคาการลงทุนของไทยในตางประเทศ 10 ลําดับแรกระหวางป 2548 – 2557 (หนวย พัน

ลานดอลลาหสหรัฐ) 

 

  
ท่ีมา: คณะวิจัยคํานวณจากขอมูลธนาคารแหงประเทศไทย 

 

สําหรับประเทศท่ีเปนเปาหมายของการลงทุนของธุรกิจไทยต้ังแตป 2548–2557(คาดการณ) 

ท่ีผานมา พบวา หมูเกาะเคยแมน มอริเชียส เมียนมาร สิงคโปร และฮองกง เปนเปาหมายหลักของการลงทุน

โดยตรงของธุรกิจไทย ตามลําดับ อยางไรก็ตาม หากนับเฉพาะการลงทุนในสวนท่ีเปนเงินลงทุนใหม (Equity 

Investment และ Direct Loans) พบวา หมูเกาะเคยแมน สิงคโปร และฮองกง เปนประเทศท่ีธุรกิจไทยมีการ

นําเงินใหมออกไปลงทุนสูงสุด ตามลําดับ สวนหนึ่ง เนื่องจากธุรกิจไทยยังคงนิยมใชประเทศเหลานี้เปนฐานใน

การสงเงินไปลงทุนตอยังประเทศอื่นๆ 

 

3) ประเภทธุรกิจท่ีออกไปลงทุนโดยตรงในตางประเทศ 10 อันดับ 
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สําหรับประเภทธุรกิจท่ีออกไปลงทุนตางประเทศสูงสุดในชวงป 2548-2557 นั้น อันดับ 1 

คือ เหมืองแรและเหมืองหิน รองลามาเปน กิจกรรมทางการเงินและประกันภัย (รวม holding company) 

การผลิตยานยนต การผลิตอาหาร และเคมีภัณฑ ตามลําดับ  

 

ภาพท่ี 2.4 การลงทุนทางตรงจําแนกตามประเภทอุตสาหกรรมระหวางป 2548 – 2557 (หนวย พันลาน

บาท) 

 
ท่ีมา: คณะวิจัยคํานวณจากขอมูลธนาคารแหงประเทศไทย 

 

2.3.2 การไหลเขาของเงินลงทุน (FDI Inflow) 

สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เปดเผยวา ในป 2556 มีผูประกอบการขนาดกลางและ

ขนาดยอมในอุตสาหกรรมอาหารจากหลายภูมิภาคท่ัวโลก ท้ังจากเอเชีย ยุโรป และสหรัฐฯ แสดงความสนใจ

เขามาลงทุนในไทยคอนขางมาก โดยเหตุผลท่ีกลุมอุตสาหกรรมอาหารจากหลายประเทศสนใจเขามาลงทุนใน

ไทย เนื่องจากไทยต้ังอยูกลางภูมิภาคอาเซียนท่ีกําลังมีการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมาก และมีพรมแดนติดกับ

ประเทศเพื่อนบานหลายประเทศท่ีกําลังเรงการพัฒนาทางเศรษฐกิจในทุกๆ ดาน อาทิ พมา กัมพูชา หรือลาว 

เปนตน ท่ีผานมา ประเทศเหลานี้มีการบริโภคในประเทศคอนขางสูง แตยังไมมีความพรอมดานโครงสราง

พื้นฐานท่ีจะรองรับการขยายตัว ทําใหสวนใหญตองนําเขาสินคาจากไทย 

กลุมท่ีตัดสินใจเขามาลงทุนอยางชัดเจนแลวคือ ผูประกอบการจากประเทศญี่ปุน เนื่องจาก

อุตสาหกรรมอาหารในประเทศซบเซาหลังจากเหตุการณซึนามิเมื่อตนป 2554 ทําใหผูประกอบการตองออกมา

หาโอกาสการลงทุนในตางประเทศ โดยอาเซียนถือเปนเปาหมายหลักของนักลงทุนญี่ปุน ขณะท่ี ไทยมีความ

ไดเปรียบดานโครงสรางพื้นฐาน ฝมือแรงงาน วัตถุดิบ พันธมิตรธุรกิจ และสถานท่ีต้ังอยูใกลประเทศท่ีกําลัง
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เติบโต ตลอดจนการสงเสริมการลงทุนท่ีใหสิทธิประโยชนท่ีเอื้อตออุตสาหกรรมอาหาร เมื่อเทียบกับคูแขง

หลายๆ ประเทศ อาทิ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และเวียดนาม เปนตน 

รายงานของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) ระบุวา ชวง 4 เดือนแรก (มค.-

เมย.) ของป 2556 มีนักลงทุนตางประเทศขอรับการสงเสริมการลงทุนรวม 747 โครงการ คิดเปนเงินลงทุน

รวม 5.10 แสนลานบาท สูงข้ึนจากชวงเดียวกันของป 2555 ท่ีมีการขอสงเสริมจํานวน 593 โครงการ เงิน

ลงทุน 2.82 แสนลานบาท โดยอุตสาหกรรมเกษตรและผลิตผลจากการเกษตร และเปนภาคเศรษฐกิจท่ี

สนับสนุนอุตสาหกรรมอาหาร มีจํานวนโครงการท่ีขอรับการสงเสริมการลงทุนมากท่ีสุด คือ 210 โครงการ 

วงเงินลงทุนรวม 8.32 หมื่นลานบาท เทียบกับชวงเดียวกันปกอนท่ีมีการขอรับการสงเสริม 73 โครงการ รวม

เงินลงทุน 2.29 หมื่นลานบาท รองลงมาคือ บริการและสาธารณูปโภค 167 โครงการ เงินลงทุน 2.46 แสน

ลานบาท ผลิตภัณฑโลหะ เครื่องจักรและอุปกรณขนสง 156 โครงการ เงินลงทุน 1.24 แสนลานบาท สําหรับ

ประเทศท่ีมีผูประกอบการมาขอรับการสงเสริมการลงทุนมากท่ีสุด คือ ญี่ปุน ขอรับการสงเสริมรวม 216 

โครงการ มูลคาลงทุน 1.50 แสนลานบาท สหรัฐฯ 28 โครงการ เงินลงทุน 4,600 ลานบาท และยุโรป 49 

โครงการ เงินลงทุน 1.36 หมื่นลานบาท 

 

2.4 กรณีตัวอยางการลงทุนทางตรงขาออกไปยังตางประเทศของอุตสาหกรรมอาหารไทย 

 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) ของโลก ในอดีตท่ีผานมา กลุมประเทศพัฒนาแลว 

เปนกลุมท่ีมีบทบาทคอนขางมากตอการลงทุนโดยตรง โดยเฉพาะการลงทุนในกลุมประเทศกําลังพัฒนา คิด

เปนสัดสวนเงินลงทุนมากกวารอยละ 80 มา นับต้ังแตทศวรรษ 1980 เปนตนมา จนมาถึงชวงกลางทศวรรษ 

1990 กระแสการออกไปลงทุนโดยตรงของบริษัทขามชาติในประเทศกําลังพัฒนา หรือท่ีเรียกวา Third World 

MNEs ก็เริ่มปรากฏมากข้ึน โดยเฉพาะเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร13 ขณะท่ี ประเทศกําลังพัฒนา

อื่นๆ ในเอเชียท่ีเปนฐานการผลิตสินคาสําคัญท้ังในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมของโลก อาทิ จีน อินเดีย 

มาเลเซีย และไทย เปนตน ก็เริ่มมีแนวโนมออกไปลงทุนในตางประเทศเพิ่มข้ึนเชนกัน ท้ังนี้ ในกรณีของไทย 

แมวาการไหลเขาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI Inflow) ยังคงอยูในระดับท่ีสูงกวาการไหลออก

ของการลงทุนโดยตรง (FDI Outflow) เชนท่ีเปนมา แตในชวงป 2544 ท่ีคาเงินบาทเริ่มมีแนวโนมแข็งคาข้ึน

อยางตอเนื่องนั้น ก็เปดกระแสการออกไปลงทุนโดยตรงในตางประเทศของบริษัทไทยเพิ่มข้ึนอยางชัดเจน โดย

เม็ดเงินของบริษัทไทยท่ีไปลงทุนในตางประเทศ เพิ่มข้ึนจากประมาณ 5 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2544 

เปนประมาณ 23 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2549 และกลับลดลงมาเหลือเพียงประมาณ 10 ลานเหรียญ

สหรัฐฯ ในป 2553 ตัวเลขดังกลาวสะทอนใหเห็นวา บริษัทไทยมีแนวโนมออกไปลงทุนในตางประเทศเพิ่มข้ึน

ตางจากในอดีตอยางเห็นไดชัด  

13
 Hill and Jongwanich (2009), Outward Foreign Direct Investment and the Financial Crisis in Developing East Asia, Asian 

Development Review. อางถึงใน อลงกรณ (2554) 
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รูปแบบการลงทุนของกลุมทุนหรือบริษัทท่ีตองการเขาไปลงทุนโดยตรงในตางประเทศ อาจ

ไมไดจํากัดอยูเพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง (ตามกรอบแนวคิด) แตอาจมีรูปแบบท่ีแตกตางกันไป แลวแตปจจัย

ตางๆ ท่ีเปนตัวกําหนดท่ีสําคัญของการตัดสินใจในการลงทุนโดยตรงครั้งนั้นๆ ดังกรณีตัวอยางตางๆ ของบริษัท

หรือกลุมทุนไทยท่ีออกไปลงทุนในตางประเทศ ดังนี้  

 

1. บริษัท ไทยยูเนี่ยนโฟรเซนโปรดักส จํากัด (มหาชน) หรือ TUF เขาไปลงทุนจัดต้ังบริษัทใน

ปาปวกีนี เนื่องจากเปนแหลงวัตถุดิบปลาทูนาขนาดใหญ การเขาไปลงทุนโดยตรงดังกลาว จึงมีวัตถุประสงค

เพื่อแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติเปนหลัก ขณะท่ี บริษัท TUF ก็ไดเขาไปต้ังโรงงานผลิตปลาทูนากระปองในรัฐ

จอรเจีย สหรัฐฯ เพื่อขยายโอกาสทางการตลาดและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต เนื่องจากสหรัฐฯ เปนตลาด

ขนาดใหญ การเขาไปผลิตสินคาภายในประเทศจะชวยลดตนทุนคาขนสงและยังชวยเอื้อใหบริษัทมีความ

ใกลชิดและบริหารจัดการดานการตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

 

2. บริษัท กรีนสปอต จํากัด ผูผลิตเครื่องด่ืมนมถ่ัวเหลืองไวตามิ้ลค ไดเขาไปรวมทุนกับบริษัท 

เอเชีย บริวเวอรี่  อิงค บริษัทขนาดใหญอันดับ 2 ในธุรกิจเครื่องด่ืมของฟลิปปนส เพื่อขยายตลาดนมถ่ัวเหลือง

ไวตามิ้ลคเขาสูฟลิปปนส และเตรียมความพรอมรองรับการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน หรือ AEC ท่ีคาด

วาจะมีนมถ่ัวเหลืองจากตางประเทศมากกวา 15 ราย สงสินคาประเภทเดียวกันเขามาแขงขันจําหนายสินคาใน

ไทย นอกจากการขยายตลาดในภูมิภาคอาเซียนแลว บริษัทยังมีเปาหมายขยายการจําหนายสินคาไปยังภูมิภาค

ตางๆ ท่ัวโลก เนื่องจากปจจุบันไวตามิ้ลคเปนแบรนดท่ีเปนท่ีรูจักและไดรับความนิยมติดอันดับ 1 ใน 10 ของ

แบรนดนมถ่ัวเหลืองโลก (บริษัท ดีน ฟูดสฯ ของสหรัฐฯ เปนผูนําตลาดนมถ่ัวเหลืองของโลก) "ในอนาคตบริษัท

มีแผนเขาไปลงทุนต้ังฐานการผลิตสินคาในประเทศเพื่อนบาน หากตนทุนการผลิตโดยรวมตํ่ากวาในไทย และ

พิจารณาพบวาปริมาณการขายมีการเติบโตในระดับท่ีนาพอใจ" นายธรรมศักด์ิ จิตติมาพร กรรมการผูจัดการ 

บริษัท กรีนสปอต จํากัด กลาว ปจจุบันไวตามิ้ลคมีการสงออกไปจําหนาย 40-50 ประเทศท่ัวโลก โดยตลาด

สงออกอันดับ 1 ไดแก แอฟริกาตะวันตก 

 

3. บริษัท เบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) เขาซื้อบริษัท เฟรเซอรแอนดนีฟ14  หรือ “เอฟแอนด

เอ็น” ดวยมูลคากวา 3 แสนลานบาท ถือเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการเชิงยุทธศาสตรท่ีสําคัญของกลุม ท้ังนี้ 

ยุทธศาสตรการขยายตลาดโลกของกลุมไทยเบฟฯ ประกอบดวย 2 สวนคือ สวนแรก การขยายตลาด

ตางประเทศท่ัวโลก โดยมีบริษัท  อินเตอรเนช่ันแนล เบฟเวอเรจ โฮลด้ิงส  ลิมิเต็ด หรือ “อินเตอรเบฟ” 

(สํานักงานใหญอยูท่ีฮองกง) ดูแลรับผิดชอบตลาดนอกเอเชีย ไดแก ยุโรป สหรัฐฯ และเอเชียเหนือ หรือรัสเซีย 

และสวนท่ีสอง การขยายตลาดภูมิภาคอาเซียนและท่ัวเอเชีย โดยมีบริษัท เฟรเซอรแอนดนีฟ  หรือ “เอฟ

14
 บริษัท เฟรเซอรแอนดนีฟ  หรือ “เอฟแอนดเอ็น” เปนบริษทัอสังหาริมทรัพยและเคร่ืองดื่มของสิงคโปรท่ีกอตั้งมานานกวา 130 ป และ

การเขาซ้ือกิจการดังกลาว ถือเปนการซ้ือกิจการคร้ังใหญท่ีสุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ท่ีมา: /www.gotomanager.com/content/fn-
จักรกลแรงสูง-นํา-ไทยเบฟ-สูตลาดโลก) 
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แอนดเอ็น” ดูแลรับผิดชอบ รวมท้ังการใหเอฟแอนดเอ็น (มาเลเซีย) ดูแลการผลิตอาหารฮาลาล เพื่อเจาะฐาน

ลูกคากลุมมุสลิม ซึ่งเปนตลาดขนาดใหญมากและอาศัยกระจายอยูท่ัวโลก การลงทุนโดยตรงในตางประเทศ

ของกลุมไทยเบฟในกรณีนี้ อาจกลาวไดวา สวนหนึ่ง เปนการขยายโอกาสทางการตลาดในระดับภูมิภาคและ

ระดับโลก  แตในอีกสวนหนึ่ง เปนการรองรับการเปดประชาคมอาเซียนเชนกัน เพราะการเขาสูประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียนของประเทศสมาชิกท้ัง 10 ประเทศ คาดวาจะเปนปจจัยดึงดูดสําคัญใหกลุมทุนขนาดใหญ

ของโลกเขามาลงทุนโดยตรงในตลาดภูมิภาคอาเซียนมากข้ึน 

 

นอกจากนี้ ผูประกอบการเครื่องด่ืมไทยหลายราย ตางก็มีการสงผลิตภัณฑออกไปจําหนาย

ตางประเทศเชนกัน อาทิ  บริษัท ทิปโกฟูดส (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) สงออกน้ําผักและผลไมไป

จําหนายกวา 10 ประเทศ อาทิ มาเลเซีย สิงคโปร เวียดนาม ฯลฯ หรือบริษัท มาลีสามพราน จํากัด (มหาชน) 

สงออกน้ําผลไมมาลี ไปจําหนายท่ีฟลิปปนส  เวียดนาม อินโดนีเซีย จีน และตะวันออกกลาง หรือบริษัท 

เครื่องด่ืมกระทิงแดง จํากัด ผลิตและจําหนายเครื่องด่ืมกระทิงแดงและเรดบูล (Red Bull) ในยุโรป 

ออสเตรเลีย และอีกกวา 70 ประเทศท่ัวโลก 

 

จากกรณีตางๆ ท่ีกลาวมาแลวนั้น จะเห็นไดวา แมวารูปแบบการลงทุนโดยตรงอาจแตกตาง

กันไปในแตละกรณี แตเปาหมายหลักท่ีบริษัทหรือกลุมทุนตองการในการลงทุนโดยตรงในตางประเทศ คือ การ

เพิ่มศักยภาพทางการแขงขันของบริษัทหรือกลุมทุนบนเวทีการคาระหวางประเทศ ในระดับภูมิภาคหรือระดับ

โลก เมื่อมองกลับมาในไทย ภายใตแนวโนมการเพิ่มข้ึนของคาจางแรงงาน และคาเงินบาทท่ีแข็งคาข้ึน การ

ออกไปลงทุนโดยตรงในตางประเทศจึงเปนทางเลือกหนึ่งท่ีในการชวยรักษาความสามารถทางการแขงขันใหกับ

บริษัทหรือกลุมทุนของไทย รวมท้ังรองรับการเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งคาดวาจะดึงดูดใหมีการ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเขามามากข้ึน และทําใหอุตสาหกรรมอาหารภายในภูมิภาคอาเซียนมีการแขงขัน

ท่ีรุนแรงมากข้ึน  

 

ประเด็นท่ีสําคัญอีกประการของการลงทุนโดยตรงท่ีควรกลาวถึง คือ ความกังวลเกี่ยวกับการ

จางงานในประเทศท่ีอาจลดลง เนื่องจากการออกไปลงทุนในตางประเทศเปนเสมือนการปดโรงงานในประเทศ 

แลวยายไปยังตางประเทศ อาจทําใหเกิดการโอนการจางงานในประเทศไปสูตางประเทศ หรือท่ีเรียกวา Job 

Export แตจากการศึกษาของอาชนัน และพิสุทธิ์ 15 (2553) พบวา บริษัทไทยหลายรายท่ีไปลงทุนใน

ตางประเทศ ไมไดมีการปดโรงงานภายในประเทศลงอยางชัดเจน ในทางกลับกัน ยังตองเผชิญปญหาการขาด

แคลนแรงงานอีกดวย นอกจากนี้ การผลิตสินคาบางประเภทท่ีความสามารถในการผลิตสวนหนึ่งอยูท่ีฝมือ

แรงงาน ซึ่งตองอาศัยการสะสมประสบการณการทํางานมาเปนระยะยาวนาน การออกไปลงทุนโดยตรง

ตางประเทศอาจไมไดเปนปญหาตอการจางงานในประเทศ เนื่องจากฐานการผลิตในประเทศและตางประเทศ

15
 อาชนัน และพิสุทธ์ิ (2553), การปรับตัวของอุตสาหกรรมเสื้อผาเคร่ืองนุงหมไทยในยุคการคาโลกเสรี, สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสราง

เสริมสุขภาพ (สสส.)  อางถึงใน อลงกรณ (2554) 
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อาจทดแทนกันไมได หรือฐานการผลิตตางประเทศอาจผลิตสินคาในรูปแบบท่ีแตกตางกัน ดังนั้น การออกไป

ลงทุนโดยตรงในตางประเทศของบริษัทไทย จึงไมไดกอใหเกิดผลท่ีเรียกวา Job Export อยางเต็มท่ีเสมอไป 
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บทท่ี 3 

วรรณกรรมปริทัศน: 

ความสําคัญของการลงทุนทางตรงขาออก และ หวงโซอุปทานโลก 

 

 เนื่องจากการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศนั้น มีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกับเรื่องหวงโซอุปทานใน

การผลิตอยางชัดเจน ดังนั้นในบทนี้คณะวิจัยจึงทําการสังเคราะหงานศึกษาท่ีผานมาออกเปนสองกลุมหลัก 

ไดแก งานท่ีแสดงถึงความสําคัญของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ และงานท่ีแสดงถึงความสําคัญของ

หวงโซอุปทานโลก 

 

3.1 การลงทุนทางตรงขาออกไปยังตางประเทศ 

 

นักเศรษฐศาสตรใหความสําคัญกับการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศมาเปนเวลานาน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งสําหรับประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งการศึกษามีการมุงเนนไปในประเด็นของปจจัยกําหนดและประโยชนท่ี

ไดรับจากการ “รับ” การลงทุนมาจากตางประเทศ อันเนื่องมาจากประเทศกําลังพัฒนาตองการปจจัยการผลิต

ท่ีสําคัญ คือ “ทุน” และมีการพิสูจนกันอยางกวางขวางถึงประโยชนท่ีไดรับจากการรับการลงทุนจากตางชาติ 

ไมวาจะเปนทางดานการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการสงผานเทคโนโลยี ในรูปแบบตาง ๆ (เชน การ

ฝกอบรม หรือ Spillover effect)  ประเทศไทยเองก็เปนหนึ่งในประเทศท่ีกําลังพัฒนาและใหความสําคัญกับ

การลงทุนทางตรงขาเขาจากตางประเทศเปนเปนเวลานาน จนทําใหในปจจุบัน หลายอุตสาหกรรมของ

ประเทศไทยมีความสามารถเพียงพอท่ีจะเปนผูไปลงทุนยังตางประเทศบาง ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงผลการศึกษาท่ี

เกี่ยวโยงกับการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศและความเช่ือมโยงไปยังความสามารถของอุตสาหกรรม 

หากมองในภาพรวมแลว ปจจัยสําคัญท่ีผลักดันการลงทุนทางตรงระหวางประเทศประกอบไปดวย 

องคการอุตสาหกรรม (Industrial Organization) การคาระหวางประเทศ ปจจัยทางภูมิศาสตร ทฤษฎีองคกร 

(Theory of Firm) และเศรษฐกิจการเมือง (Political Economy) เปนตน (Connor, 1983; Cook, et.al., 

2011; Filatotchev, et.al., 2007; Chen, et.al., 2000; Luo, et.at., 2010; Wang, et.al., 2012)16 หาก

พิจารณาภายใตกรอบการวิเคราะหของทฤษฎีการคาระหวางประเทศนั้น การลงทุนทางตรงโดยมากมักจะมี

วัตถุประสงคสําคัญอยู 3 ประการ17 คือ  

16
 ในกรณีของประเทศจีนมีหลักฐานทางดานสถติิแสดงใหเห็นวาปจจัยท่ีสําคัญท่ีสุดในการผลักดัน การลงทุนทางตรงขาออกระหวางประเทศ

คือปจจัยท่ีเก่ียวของกับเศรษฐกิจการเมือง ไดแก การท่ีรัฐบาลตองการสนับสนุนใหบริษัทภายในออกไปลงทุนยงัตางประเทศ โดยมีการดําเนิน
นโยบายตาง ๆ ท่ีชวยผลักดันใหเกิดการออกไปลงทุนยงัตางประเทศ และขอมูลทางดานสถติิไดใหขอสรุปวาการจะประสพความสําเร็จในการ
ลงทุนทางตรงยงัตางประเทศไดน้ัน รัฐบาลมีสวนสําคญัท่ีสดุ โดยท่ีปจจัยทางดานเทคโนโลยี หรือแมแตการโฆษณาก็มีความสาํคญันอยกวา 
(Luo, et.at., 2010; Wang, et.al., 2012) 
17

 วัตถุประสงคดงักลาวมีความสดอดคลองกับบทความ “ความสําคัญของการลงทุนโดยตรงในตางประเทศ” โดย ธนาคารแหงประเทศไทย 
โดยบทความดงักลาวมีวัตถุประสงคสาํคญัอีกประการหน่ึงคือ เพ่ือชวยกระจายความเสีย่งของธุรกิจ 
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1. การออกไปลงทุนเพื่อแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ (Resource-seeking) คือ รูปแบบการ

ออกไปลงทุนในประเทศท่ีมีความสมบูรณในทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อทาใหสามารถซื้อวัตถุดิบเหลานี้ในตนทุนท่ี

ตํ่าสุดได 

2 การออกไปลงทุนเพื่อแสวงหาตลาด (Market-seeking) คือ รูปแบบการออกไปลงทุนใน

ประเทศท่ีมีตลาดขนาดใหญหรือตลาดท่ีมีแนวโนมเติบโตท่ีสูง โดยอาจมีเปาหมายเพื่อรักษาสวนแบงตลาดเดิม

หรือคนหาตลาดใหมก็ได 

3. การออกไปลงทุนเพื่อแสวงหาประสิทธิภาพ (Efficiency-seeking) คือ รูปแบบการออกไป

ลงทุนในประเทศท่ีมีความสามารถหรือความถนัดในการผลิตสินคาอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน

การแขงขันของบริษัท (เชน การรับประโยชนจากการประหยัดตอขนาด (Economies of Scale) หรือ 

ผลประโยชนทางดานภาษี)  

ซึ่งวัตถุประสงคท้ังสามประการนี้อาจจําแนกไดเปนการลงทุนทางตรงแบบขยายตัว (Expansionary 

FDI) ไดแกการขยายตลาด การลงทุนทางตรงแบบต้ังรับ (Defensive FDI) ไดแก การหาปจจัยการผลิตท่ีถูก

กวาและการหาประโยชนตอประสิทธิภาพ เปาหมายท้ังสามประการนี้มีสาเหตุรวมกันจากการท่ีตลาดมีการ

แขงขันแบบไมสมบูรณ (Imperfect Competition) นั่นเอง ทําใหผูประกอบการไมสามารถเขาถึงส่ิงตาง ๆ ท่ี

กลาวขางตนได กรณีตัวอยางท่ีเห็นไดใชคือกรณีของอุตสาหกรรมอาหารในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวง

ทศวรรษ 1990 ท่ีมีการไหลเขาและออกของทุนในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry FDI) (Pagoulatos, 

1983) และตัวอยางจากการลงทุนทางตรงจากประเทศเดนมารกไปยังประเทศอื่น ๆ ของอุตสาหกรรมอาหาร 

ซึ่งจากการศึกษาพบวาเกิดจากการขยายตลาดเพื่อทดแทนการสงออก (Hajderllari, et.al., 2011) อยางไรก็

ตาม ขอมูลรายภาคอุตสาหกรรมของประเทศเกาหลีใตและญี่ปุนแสดงใหเห็นวาการลงทุนทางตรงไปยัง

ตางประเทศของท้ังสองไมไดเปนไปเพื่อทดแทนการสงออก เนื่องจากปริมาณการลงทุนท่ีเพิ่มมากข้ึน ไมได

สงผลใหปริมาณการสงออกลดลง จึงอาจสรุปไดวาสําหรับประเทศเกาหลีใตและญี่ปุน การลงทุนทางตรงไปยัง

ตางประเทศมิไดเปนไปเพื่อการขยายตลาดเพียงอยางเดียว (Kim, et.al., 1996) หากแตเปนการขยายฐานการ

ผลิตและหาปจจัยการผลิตเพิ่มเติมดวย 

เห็นไดชัดจากสาเหตุขางตนวาการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศขางตนนาจะสงผลใหเกิดการ

ขยายตัวของบริษัท หรืออุตสาหกรรมท่ีไปลงทุนยังตางประเทศ ซึ่งจากหลายการศึกษา แสดงใหเห็นถึง

ความสัมพันธในเชิงบวก ระหวางการออกไปลงทุนทางตรงยังตางประเทศและประสิทธิภาพในการผลิต 

(Sunesen et al.,2010; Hijzen et al., 2009; Moser et al., 2010 และ Barba Navarettiet and 

Castellani 2003) โดยมากการศึกษาเหลานี้ใชขอมูลตัวอยางจากบริษัทในประเทศยุโรปและพบวาการไป

ลงทุนยังตางประเทศโดยมากใหความสําคัญกับการผลิตสินคาข้ันกลาง หรือใชบริการการผลิตสินคาข้ันกลาง

จากตางประเทศ โดยท่ี Moser et al. (2009) พบวาชนิดสินคาข้ันกลางท่ีบริษัทนําเขามาจากตางประเทศนั้นมี

เรียกดูจาก https://www.bot.or.th/Thai/FinancialMarkets/ThaiDirectInvestment/TDI_1/Pages/default.aspx 
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ผลตอการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต โดยการนําเขาสินคาข้ันกลางท่ีเปนวัตถุดิบชวยในการเพิ่มประสิทธิภาพ

มากกวาสินคาข้ันกลางในรูปการบริการ (Görg และ Hanley (2005) และAnderson et al. (2008))  

หากพิจารณาถึงการตัดสินใจเขาไปลงทุนในตางประเทศนั้น Filatotchev, et. Al (2007) พบวามี

ปจจัยหลายประการท่ีบริษัทในตลาดใหมเชนในเอเชียตะวันออกใชในการตัดสินใจลงทุน ซึ่งสวนใหญเปนปจจัย

ทางดานองคกรและสถาบันตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของและใหประโยชนกับบริษัทหนึ่ง ๆ ซึ่งแตกตางกันไปในแตละกรณี 

ซึ่งตัวแปรสําคัญอาจสามารถเช่ือมโยงไปถึงการมีโครงสรางทางเศรษฐกิจท่ีแข็งแรง และความใกลเคียงกัน

ทางดานวัฒนธรรมและประวัตศาสตรของประเทศผูรับทุนอีกดวย 

นอกจากนั้น Pagoulatos และ Sorensen (1976), Hirshey (1982) และ Benvignati (1983) 

พบวาการไปลงทุนในตางประเทศชวยสรางเสริมสถานะในตลาดแกบริษัทของสหรัฐฯ แตประโยชนท่ีบริษัท

ไดรับอาจไมไดสงใหเกิดประโยชนโดยรวม แมวาประสิทธิภาพและรายไดท่ีเพิ่มข้ึนของบริษัทนาจะสงผลดีกับ

ประเทศในระดับมหภาค แตอํานาจตลาดท่ีเพิ่มข้ึนของบริษัทในประเทศของตนอาจสงผลเสียตอสวัสดิการ

สังคมโดยรวมได   

ในระดับมหภาค ผลกระทบจากการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศสําหรับประเทศผูลงทุนนั้นมีการ

วิเคราะหท้ังดานบวกและดานลบตอปจจัยตาง ๆ ไดแก การเติบโตทางเศรษฐกิจ ระดับการสงออกและนําเขา 

การจางงาน คาจางแรงงาน การพัฒนาความรูและเทคโนโลยี และรายไดจากภาษี เปนตน Kokko (2006) 

ทําการศึกษาถึงผลกระทบท่ีเกิดกับประเทศเจาของทุน (Home Country Effects) ในทางทฤษฎีและจาก

งานวิจัยเชิงประจักษ โดยเฉพาะสําหรับประเทศพัฒนาแลว พบวาโดยมากการลงทุนทางตรงขาออกชวยเพิ่ม

ระดับการสงออกและการผลิตของประเทศผูรับทุนเล็กนอย ในขณะท่ีผลของ การจางงานโดยรวมเปนไปในเชิง

ลบเล็กนอยเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงลักษณะการจางงานภายใน จากการใชเนนแรงงานมาเปนการผลิตท่ี

เนนเทคโนโลยี สําหรับผลท่ีเกิดกับบริษัทเจาของทุนนั้นเปนการเพิ่มประสิทธิภาพอยางชัดเจน หากแตเมื่อมอง

ในระดับมหภาค ประเทศเจาของทุนอาจไดผลประโยชนเพียงเล็กนอยเทานั้น  

จากการศึกษาขางตนจะเห็นไดวาจากการศึกษาในกลุมของประเทศท่ีพัฒนาแลวโดยมาก ประโยชนท่ี

ไดรับจากการลงทุนทางตรงยังตางประเทศนั้นเกิดกับบริษัทเจาของทุนอยางแนนอน แตในระดับมหภาค ผลยัง

ไมชัดเจนนัก ซึ่ง Lu (2007) ไดสรุปถึงทางเลือกของบริษัทไดอยางนาสนใจวา โดยในการศึกษานี้เปนการ

วิเคราะหถึงทางเลือกของบริษัทวาจะลงทุนในการวิจัยและพัฒนา (R&D) หรือเลือกท่ีจะลงทุนทางตรงไปยัง

ตางประเทศ ตามรูปแบบการวิเคราะหแบบ North-South Analysis พบวาในประเทศท่ีพัฒนาแลว (North 

Country) หากอุตสาหกรรมเปนการผลิตท่ีใชเทคโนโลยีสูง (High-tech industries) ทางเลือกท่ีใหประโยชน

กับอุตสาหกรรมเปนการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา ในขณะท่ีอุตสาหกรรมท่ีใชเทคโนโลยีปานกลางหรือตํ่า 

(Medium- or Low-tech industries) จะเปนการลงทุนทางตรงไปยังประเทศท่ีพัฒนานอยกวา(South 

Country) โดยเปรียบเทียบ ผลดังกลาวสอดคลองกับการศึกษา Kumar และ Aggrarwal (2005) ซึ่งแสดงให

เห็นวาบริษัทท่ีมีขนาดใหญในประเทศอินเดียจะทําการลงทุนทางดานวิจัยและพัฒนาในขณะท่ีบริษัทท่ีเล็กกวา

จะทําการลงทุนยังตางประเทศมากกวาโดยเปรียบเทียบ 
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หากพิจารณาในมุมมองของเศรษฐศาสตรจุลภาคแลว การลงทุนทางตรงในตางประเทศ ไมเพียงแตจะ

สงผลกระทบตอประสิทธิภาพของบริษัทผูลงทุน หากแตยังสงผลตอแรงงานในท้ังประเทศผูรับทุน และผูลงทุน

เองอีกดวย สําหรับผูท่ีไปลงทุนในตางประเทศ การศึกษา Elia, et. al. (2009) พบวาในประเทศอิตาลี บริษัทผู

ไปลงทุนทางตรงในตางประเทศมักเปนในรูปแบบของการหาชองทางในการลดตนทุนการผลิต ซึ่งขอสรุปท่ีได

ระบุวาหากผูลงทุนไปลงทุนในประเทศกําลังพัฒนา บริษัทแมจะมีความตองการของแรงงานดอยทักษะลดลง 

ในขณะท่ีหากการลงทุนเปนการลงทุนในประเทศท่ีพัฒนาแลว บริษัทผูลงทุนจะมีความตองการแรงงานมีทักษะ

ลดลง 

ความสําคัญอีกประการหนึ่งในมุมมองของผูผลิตคือการไดรับการสงผานเทคโนโลยีท่ีอาจเกิดข้ึนจาก

การไปลงทุนทางตรงยังตางประเทศ ในการศึกษา Yang, et.al. (2013) ทําการเปรียบเทียบบริษัทท่ีทําการ

พัฒนาเทคโนโลยีภายในเอง (in-house R&D) กับบริษัทท่ีไปลงทุนยังตางประเทศไตหวัน พบวา บริษัทท่ีมีการ

ลงทุนไปยังตางประเทศมีการพัฒนาทางเทคโนโลยีไดอยางรวดเร็วกวาบริษัทท่ีทําการพัฒนาเทคโนโลยีเอง

อยางมีนัยสําคัญ ซึ่งแสดงใหเห็นวาการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศไมเพียงแตลดตนทุนใหกับบริษัทผูลงทุน

เทานั้น หากยังสามารถเพิ่มประสิทธิภาพทางการผลิตผานทางการพัฒนาในเทคโนโลยีอีกดวย ยิ่งไปกวานั้นการ

ลงทุนไปยังตางประเทศยังเพิ่มทางเลือกใหกับบริษัท โดยเปดโอกาสใหมีการจัดจางผลิตภายนอก 

(Outsourcing) ซึ่งเปนทางเลือกท่ีสามารถลดตนทุนและเพิ่มผลิตภาพ (Productivity) ทางการผลิตใหกับ

บริษัทเจาของทุนไดอีกดวย Gorg and Hanley (2005) ไดแสดงถึงผลดังกลาวจากกรณีศึกษาประเทศ

เดนมารกพบวา การจัดจางผลิตภายนอกจะชวยเพิ่มผลิตผลใหกับบริษัทเจาของทุนในเดนมารกไดเปนอยางมี

นัยสําคัญ แมวาการเพิ่มผลิตผลดังกลาวจะไมมากเทากับการลงทุนทางตรงก็ตาม (Tomiura, 2007) ใน

ขณะเดียวกัน Bustinza et.al. (2010) ใชขอมูลจากภาคบริการเพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางการจัดจาง

ภายนอกและศักยภาพของบริษัท การศึกษานี้ใหขอสรุปวาการจัดจางผลิตภายนอกไมเพียงแตจะเพิ่มผลผลิต

ของบริษัทแลว หากแตยังชวยเพิ่มศักยภาพของบริษัทไดอยางมีนัยสําคัญอีกดวย ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการสงผาน

เทคโนโลยี หรือการจัดจางการผลิตภายนอกก็ตาม ผลบวกท่ีเกิดกับบริษัทเจาของทุนจะมากหรือนอยข้ึนอยูกับ

ความเหมาะสมของเทคโนโลยี หรือการจัดจางภายนอก วาจะสามารถปรับใชกับการผลิตในบริษัทแมไดมาก

นอยเพียงใด 

หากพิจารณาการลงทุนทางตรงในตางประเทศของบริษัทโดยเปาหมายแบงออกเปนกลยุทธทางการ

แขงขัน (Competitive Strategy) หรือ กลยุทธทางการผลิต (Manufacturing Strategy) เราสามารถจําแนก

เปาหมายของการลงทุนไดวา การขยายตลาด อาจจัดอยูในกลยุทธทางการแขงขัน สวนการหาปจจัยการผลิต

และแสวงหาประสิทธิภาพนั้นจัดอยูในกลยุทธทางการผลิต Amoako-Gyampah and Acquaah (2008) ได

ทําการศึกษาถึงผลจากกลยุทธท้ังสองท่ีมีตอบริษัทในกลุมประเทศกําลังพัฒนา จากการวิเคราะหโดยใชเศรษฐ

มิติพบวากลยุทธทางการผลิตนั้น สงผลกระทบทางตรงตอศักยภาพของบริษัทอยางชัดเจนและมีนัยสําคัญทาง

สถิติ ในขณะท่ีกลยุทธทางการแขงขันนั้นสงผลเพียงทางออมตอบริษัทเทานั้น ดังนั้นขอสรุปจากการศึกษานี้

พอจะช้ีใหเห็นวา การแสวงหาปจจัยการผลิตและเพิ่มประสิทธิภาพนั้น จะสงผลตอศักยภาพของบริษัทมากกวา  
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เปาหมายสําคัญประการหนึ่งของบริษัทท่ีตัดสินใจเขาไปลงทุนในตางประเทศคือการเพิ่มศักยภาพของ

บริษัทเอง ไมวาจะเปนทางดานการผลิต (การลดตนทุน) หรือการเพิ่มรายได หรืออีกนัยหนึ่ง การเพิ่มข้ึนของ

ศักยภาพของบริษัทคือการเพิ่มกําไรของบริษัทนั่นเอง การศึกษาในอดีตหลายการศึกษาไดใหความสําคัญกับ

ปจจัยหลายประการท่ีมีผลกระทบตอศักยภาพของบริษัท ปจจัยหนึ่งท่ีสําคัญคือ การเพิ่มพูนเทคโนโลยีทางการ

ผลิต ซึ่งโดยมากแลวบริษัทท่ีมีการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา มักจะมีการสะสมทางเทคโนโลยีมากกวาโดย

เปรียบเทียบ เทคโนโลยีดังกลาว มีผลสําคัญตอศักยภาพของบริษัทอยางมีนัยสําคัญ ดังแสดงใน Camison 

and Lopez (2014) และ Yildiz et.al. (2013) การศึกษาแรกพิสูจนใหเห็นถึงความสําคัญของการลงทุนใน

การวิจัยและพัฒนา ตอการสะสมและพัฒนาเทคโนโลยีของบริษัทและนวัตกรรมทางดานการจัดการ 

(Organizational Innovation: OI) ซึ่งสงผานไปยังการเพิ่มศักยภาพของบริษัท ในการศึกษานี้ใชขอมูลระดับ

จุลภาคของบริษัทในประเทศสเปน 144 บริษัท ทําการวิเคราะหโดยใชสมการถดถอยพบวา การลงทุนในการ

วิจัยและพัฒนา สงผลใหเกิดนวัตกรรมทางดานการจัดการ และการสะสมและพัฒนาทางดานเทคโนโลยีของ

บริษัท ส่ิงเหลานี้จะสงผลบวกตอศักยภาพของบริษัทอยางมีนัยสําคัญ ผลจาก Yildiz et.al. (2013) สนับสนุน

การศึกษาขางตน โดยใชขอมูลของประเทศตุรกีและสมการถดถอยแสดงใหเห็นวาการลงทุนทางดานการวิจัย

และพัฒนา สงผลกระทบตอการเพิ่มพูนเทคโนโลยีของบริษัทอยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้ยังแสดงใหเห็นอีกวา 

อายุและขนาดของบริษัท ไมสงผลตอการเพิ่มทางดานเทคโนโลยี 

ส่ิงท่ีนาสนใจประการสําคัญจากหลายการศึกษาคือการวัดระดับศักยภาพของบริษัท ซึ่งแมวาในหลาย

การศึกษา (Camison and Lopez, 2014; Amoako-Gyampah and Acquaah, 2008; Kim, 2008; 

Bustinza et.al., 2010; and Jean et.al., 2011) จะแสดงใหเห็นวาศักยภาพของบริษัทจะเปนส่ิงท่ีแสดงถึง

ผลกําไรของบริษัทก็ตาม หากแตตัวแทนในการวัดสามารถทําไดหลากหลายวิธี Camison and Lopez (2014) 

สรุปไววาตัวแปรซึ่งวัดศักยภาพนั้นสามารถแยกออกเปนสองกลุมหลักไดแก Objective Measure และ 

Subjective Measure โดยในกลุมแรกนั้นสามารถวัดโดยใช ผลตอบแทนตอผูถือหุน ผลตอบแทนตอทุน การ

ลดตนทุนการผลิต และ/หรือ ผลตอบแทนตอสินทรัพย เปนตน ในขณะท่ีกลุมหลักสามารถใช ผลกําไรทาง

เศรษฐศาสตร ผลกําไรทางการเงิน สวนแบงตลาด อัตราการขยายตัวของมูลคาการขาย และ/หรือ ผลกําไรจาก

การขาย เปนตน การศึกษาขางตนไดใชรูปแบบการวัดศักยภาพท่ีแตกตางกันไป เชน Camison and Lopez 

(2014) คิดคาดัชนีข้ึนมาจากการวัดท้ังในแบบ Objective Measure และ Subjective Measure สวนใน

การศึกษา Bustinza et.al. (2010) ใชตัวแปรหลายตัวใน Objective Measure ในการวัดศักยภาพ ในขณะท่ี 

Jean et.al. (2011) Amoako-Gyampah and Acquaah (2008) และ Kim (2009) ใช อัตราการขยายตัว

ของมูลคาขาย สวนแบงตลาด18 และการลดตนทุน19 เปนตัวแทนของศักยภาพ อยางไรก็ตาม มีการพิสูจนใน

หลายการศึกษาวาการวัดศักยภาพท้ังสองกลุมนั้นมีความสัมพันธทางสถิติกันคอนขางสูง  
 

3.2 อุตสาหกรรมอาหารกับหวงโซอุปทานโลก (Global Value Chain) 

18
 เฉพาะในกรณีของ Amoako-Gyampah and Acquaah (2008) และ Kim (2009) 

19
 เฉพาะในกรณีของ Kim (2009) 
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การแขงขันในอุตสาหกรรมอาหารในปจจุบัน ไดเพิ่มการใหความสําคัญในคุณภาพและความแตกตาง

ของผลิตภัณฑมากกวาการแขงขันดานราคา ดังนั้นหากตองมีความรวมมือใดเกิดข้ึนในหวงโซอุปทาน ผูผลิตท่ี

มุงหวังทําการคาในตลาดโลกจึงตองมีความมั่นใจวาการมีสวนรวมของผูผลิตอื่นๆ นั้น ยังคงรักษาความเสมอตน

เสมอปลายและมาตรฐานของสินคาไวได การศึกษาเรื่องการลงทุนทางตรงระหวางประเทศจึงจะไดนําแนวคิด

ของหวงโซมูลคาระดับโลก Global Value Chain คือหวงโซมูลคาท่ีมีการเพิ่มมูลคาในแตละข้ันตอนท่ีถูก

กระจายไปยังประเทศตางตามความถนัด หรือตามความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของแตละประเทศมาเปน

แนวทางในการศึกษาเนื่องจากประเทศไทยนับไดวามีบทบาทความสําคัญในอุตสาหกรรมอาหารของโลก และ

ยังมีโอกาสสรางความรวมมือดานการลงทุนกับประเทศตางในอาเซียนเพื่อเสริมสรางจุดแข็งใหแกอุตสาหกรรม 

โดยท่ัวไปแลวใน Global Value Chain หนึ่งๆ จะมีบริษัทผูนํา (lead firm) ในหวงโซเพียงไมกี่ราย ซึ่งอาจ

เปนผูซื้อหรือผูผลิตก็ได ถาบริษัทผูนําเปนผูผลิตเรียกวา producer-driven chains ซึ่งความสามารถในการ

แขงขันจะข้ึนอยูกับ ความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีของบริษัทผูนํา เชน อุตสาหกรรมรถยนต  สําหรับ

อุตสาหกรรมอาหารนั้นจะจัดอยูในแบบ buyer-driven chains โดยบริษัทผูนําจะเปนเจาของช่ือผลิตภัณฑ 

เปนผูมีอํานาจตอรองสูงและสามารถกําหนดบทบาทใหกับบริษัทตางๆในหวงโซได 

 จากการศึกษาของ Gereffi, Humphrey and Sturgeon (2005) ไดสรุปรปูแบบการจัดการของหวง

โซอุปทานโลก ออกเปน 5 แบบ คือ  

1. Markets คือรูปแบบการจัดการท่ีบริษัทผูนําและบริษัทผูผลิตในหวงโซไมมีความสัมพันธใกลชิด  

2. Modular Value Chains คือการจัดการท่ีการผลิตสามารถแยกเปนสวนไดอยางชัดเจน และ 

บริษัทผูผลิตในหวงโซ มีความสามารถสูงในการผลิตสวนใดสวนหนึ่งหรือท้ังหมดตามความ

ตองการของลูกคา ทําใหบริษัทผูจางใหรับงานในสวนใดสวนหนึ่งโดยเฉพาะ โดยบริษัทผูนําอาจ

ทําการออกแบบสินคาและการจัดหาวัตถุดิบให 

3. Relational Value Chains เปนความสัมพันธท่ีมีลักษณะคอนขางเฉพาะ มีความเช่ือมั่นและ

ความข้ึนอยูแกกันและกันสูง เนื่องจากตองมีการถายทอดขอมูลท่ีมีความซับซอนระหวางกนั อาจ

เปนลักษณะครอบครัว พื้นท่ี สังคม ตองใชเวลานานในการพัฒนา 

4. Captive Value Chains หรือ Quasi-hierarchical เกิดในกรณีท่ีผูผลิตในหวงโซยังมี

ความสามารถไมสูง ตองมี บริษัทผูนําทําหนาท่ีควบคุมหรือใหการสนับสนุนในทุกดาน เชน 

กําหนดชนิดของสินคา คุณภาพ กระบวนการผลิต โดยจะกํากับดูแลเพื่อบริษัทตางเพื่อให

ดําเนินการไดตามท่ีตองการ ท้ังนี้ อาจเกิดจากการท่ีบริษัทผูนําตองการสรางความแตกตางของ

สินคา และอาจเกิดจากความสําคัญของการรักษาคุณภาพ ระยะเวลาการสงมอบ หรือมาตรฐาน

ความปลอดภัยของสินคา 

5. Hierarchy Chains บริษัทผูนํามีความเปนเจาของโดยตรง เชน การต้ังบริษัทลูกในตางประเทศ 

เพื่อใชประโยชนจากตนทุนแรงงานท่ีตํ่ากวาเพื่อผลิตสินคาสงกลับไปยังบริษัทแม เปนตน 
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ในการศึกษาอุตสาหกรรมอาหาร ไดมีการใชแนวความคิดของหวงโซอุปทานโลกมาใชศึกษาในแงมุม

ตางๆ ท้ังในดานรูปแบบท่ีแตกตางกัน การสงผลตอมาตรฐานสินคา และรูปแบบการกําหนดมาตรฐานความ

ปลอดภัยไดหลากหลายรูปแบบ ดังเชน Gereffi, Lee, and Christian (2008) กลาววา หวงโซอุปทานโลก

สามารถกระทบการผลิตและการบริโภคในทองถ่ินได   ไดศึกษาลักษณะของ Global Value Chains ในการ

ผลิตไกของ Tyson Food และ Pilgrim’s Pride และมะเขือเทศกับผลกระทบตอการบริโภคอาหารสุขภาพ ซึ่ง

การศึกษาช้ีใหเห็นวา ในตลอดหวงโซอุปทานโลกนั้น การผลิตสินคาอาจมีลักษณะรูปแบบการจัดการของหวง

โซท่ีแตกตางกันได เชน ในการผลิตไกแปรรูป พบวา ในชวงตนของการผลิตคือการเพาะพันธุ ลูกไกและอาหาร

สัตวนั้น มีรูปแบบการจัดการแบบ Hierarchy ในขณะท่ีการเล้ียงไกจะมีการจัดการแบบ Captive Value 

chains ในสวนของกระบวนการแปรรูปมีรูปแบบการจัดการแบบ Hierarchy และทายสุดในการกระจายสินคา

ไปยังตลาดจะมีการจัดการแบบ Relational หรือ Modular Value Chains   

เมื่อมีความเขาใจในหวงโซอุปทานโลกแลว Gereffi, and Lee (2009) ไดใชหวงโซอุปทานโลกใน

การศึกษาความปลอดภัยและมาตรฐานของอาหารโดยการศึกษาเปรียบเทียบกรณีอาหารประเภทตางๆ ไดแก 

สินคาปศุสัตว เนื้อสัตวและผลไม ในการศึกษาไดขอสรุปวา การปรับภาคการผลิตเขาสูหวงโซอุปทานโลกนั้น 

หากเกิดชองวางในการควบคุมอาจทําใหเกิดปญหาดานความปลอดภัยและมาตรฐานของอาหาร นอกจากนี้

การสงออกสินคาไมไดเปนสาเหตุการพัฒนาดานมาตรฐานและความปลอดภัยอาหารหากแตข้ึนกับผูซื้อ local 

supplier ท่ีใหความสําคัญและมีความพรอมในการเขาสูระบบความปลอดภัยดานอาหาร นอกจากนี้ Lee, 

Gereffi and Beauvals (2012) ไดกลาวไววาสินคากลุมเกษตรอาหารในปจจุบันไดมีความเช่ือมโยงกันใน

ระดับโลก มีการใช global sourcing network ไปยังกลุมประเทศกําลังพัฒนาตางๆ เพื่อหาผลผลิตท่ีมีราคา

ถูกลงและสามารถหาวัตถุดิบหมุนเวียนไดตลอดท้ังป นอกจากนี้การเนนความสําคัญในคุณภาพของอาหาร ทํา

ใหมีการรวมมือกันในแนวด่ิงโดยผูคาปลีกรายใหญซึ่งมีบทบาทสําคัญในการกําหนดมาตรฐานของอาหารเปน

อยางมากในปจจุบัน  

 จากตัวอยางการศึกษาท่ีกลาวมาทําใหเห็นไดวาการทําความเขาใจในหวงโซอุปทานของอุตสาหกรรม

อาหาร และความเช่ือมโยงกับตางประเทศ จะชวยทําใหเห็นไดวาประเทศตางๆ จะมีสวนเสริมใหกับ

อุตสาหกรรมอาหารอยางไร สวนใดของหวงโซอาหารท่ีผูประกอบการใหความสนใจในการลงทุนทางตรงยัง

ตางประเทศ โดยการเช่ือมโยงดานการลงทุนนั้น ไมจําเปนตองเกิดข้ึนในตลอดหวงโซการผลิต เพราะในการ

ผลิตอาหารในแตละข้ันตอนนั้นตองรักษาคุณภาพมาตรฐาน บางรูปแบบอาจเปนการลงทุนดานวัตถุดิบเพื่อให

ผูผลิตอื่นๆรับชวง เชน กรณี contract farming บางชวงการผลิตท่ีไมมีความซับซอนมากอาจเปนการวาจาง

ผลิต และชวงการผลิตท่ีมีลักษณะเฉพาะมีความพิถีพิถัน บริษัทอาจตองไปลงทุนโดยตรงดวยตนเอง 

 

 

 

 

3.3 นโยบายท่ีเก่ียวของกับการลงทุนทางตรงระหวางประเทศขาออก 
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3.3.1 นโยบายระดับประเทศ 

พ.ร.บ. คณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ. 255120 กําหนดใหคณะกรรมการอาหารแหงชาติ 

ดําเนินการจัดทํากรอบยุทธศาสตรการจัดการดานอาหารของประเทศไทย โดยมีวิสัยทัศน คือ “ประเทศไทย

ผลิตอาหารท่ีมีคุณภาพและปลอดภัย มีความมั่นคงดานอาหารอยางยั่งยืน เพื่อชาวไทยและชาวโลก” แผน

ดําเนินการเพื่อใหบรรลุผลตามเปาหมายของวิสัยทัศนดังกลาว ประกอบดวย 4 ยุทธศาสตร ดังนี ้

ยุทธศาสตรท่ี 1 ดานความมั่นคงอาหาร เพื่อใหประเทศไทยมีความมั่นคงดานอาหารอยาง

ยั่งยืน บริหารจัดการทรัพยากรเพื่ออาหารผลิตอาหารอยางมีประสิทธิภาพโดยการมีสวนรวมของทุกภาคสวน 

ยุทธศาสตรท่ี 2 คุณภาพและความปลอดภัยดานอาหาร ดูแลคุณภาพและความปลอดภัย

อาหารในหวงโซอาหารเพื่อการคุมครองผูบริโภค และการคาท้ังในและตางประเทศ ซึ่งเปนพื้นฐานของการ

แกไขปญหาความยากจนของเกษตรกรและผูท่ีเกี่ยวของ 

ยุทธศาสตรท่ี 3 ดานอาหารศึกษา เนนกระบวนการสงเสริมพัฒนา และวิจัยเพื่อใหเกิดความรู 

ความตระหนัก ในการใชทรัพยากรเพื่อผลิตและกระจายอาหารในหวงโซอาหาร ตลอดจนพฤติกรรมท่ีพึง

ประสงคในการบริโภคอาหาร  

ยุทธศาสตรท่ี 4 ดานการบริหารจัดการ พัฒนาการจัดการดานอาหารของประเทศตลอดท้ัง

หวงโซอาหารอยางเปนระบบใหมีความเหมาะสม สรางความเขมแข็งของการดําเนินงานทุกภาคสวน ให

สามารถรองรับการเปล่ียนแปลงของกระแสโลกาภิวัตน รองรับภัยคุกคามตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล และสอดคลองกับกติกาการคาสากล 

การดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามกรอบยุทธศาสตรการจัดการดานอาหารของประเทศ 

รัฐบาลทุกชุดท่ีผานมา จึงไดมีการริเริ่มโครงการตางๆ มาอยางตอเนื่อง เพื่อพัฒนาใหประเทศเปนศูนยกลาง

การผลิตอาหารของโลกและของภูมิภาค โดยมีโครงการท่ีสําคัญๆ อาทิ ครัวไทยสูครัวโลก (Thailand Kitchen 

to the World) ASEAN Seafood Hub และ Thailand Food Valley 
 

3.3.1.1 Kitchen to the World  

ไทย เปนประเทศผูสงออกสินคาอาหารท่ีสําคัญแหงหนึ่งของโลก ประกอบกับ มีรานอาหาร

ไทยประจายอยูท่ัวโลกมากกวา 6,000 แหงและมีลูกคาเขามารับประทานอาหารประมาณวันละ 3 ลานคน 

โครงการครัวไทยสูครัวโลก (Thailand Kitchen to the World) จึงมีวัตถุประสงคสนับสนุนและผลักดันการ

สงออกสินคาอาหารและขยายการลงทุนรานอาหารไทยในตางประเทศ โดยมีการดําเนินงานตลอดโซคุณคา 

(value chain) ต้ังแตอุตสาหกรรมตนน้ํากลางน้ําและปลายน้ํา เพื่อใหบรรลุเปาหมาย ดังนี้ 

1. มูลคาการสงออกอาหารของไทยเพิ่มข้ึนไมนอยกวารอยละ10 ตอป โดยในป พ.ศ.2557 มี

มูลคาการสงออกอาหารมากกวา 1 ลานลานบาท 

20
 ความมั่นคงทางอาหาร . สํานักงานสถิติแหงชาติ. เรียกดูจาก services.nic.go.th/gsic/strategy.php?ds=policy-

12&rd=policy-12-tab-3. เมื่อวันท่ี 15 กค.2557. 
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2. สามารถเปนผูสงออกสินคาอาหารรายใหญ 1 ใน 5 ของโลก โดยผลิตภัณฑไดนรับความ

เช่ือมั่นสูงสุดดานความปลอดภัยและสุขภาพอนามัย 

3. พัฒนาผูประกอบการดานอุตสาหกรรมอาหารท้ังตนน้ํากลางน้ําและปลายน้ํา และใน

อุตสาหกรรมตอเนื่อง 

4. สนับสนุนการเปดธุรกิจอาหารไทยในตางประเทศ เพื่อผลักดันใหรานอาหารไทยมีการ

บริการอาหารรสชาติไทย รวมท้ังมีระบบการจัดการและมาตรฐานในระดับสากล 

เพื่อใหการสงออกอาหารของประเทศมีการเติบโตและสรางมูลคาเพิ่มอยางตอเนื่อง 

อุตสาหกรรมอาหารสําเร็จรูปของไทยจําเปนตองพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปตลอดโซคุณคา 

ต้ังแตการพัฒนานวัตกรรมในอุตสาหกรรมตนน้ํากลางน้ําและปลายน้ํา รวมท้ังอุตสาหกรรมตอเนื่อง 

ขณะเดียวกัน ก็ตองมีการปรับตัวจากการผลิตและการสงออกในรูปสินคาอาหารท่ัวไป ไปสูการผลิตและสงออก

สินคาอาหารท่ีมีมูลคาเพิ่มสูงข้ึน เพื่อใหสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดดีข้ึน จากการท่ี

ผูบริโภคอาหารเปล่ียนมาเนนเรื่องสุขภาพและโภชนาการมากข้ึน เปนผลมาจากพฤติกรรมการบริโภคของคน

รุนใหมท่ีเปล่ียนแปลงไป รวมท้ังการเปล่ียนแปลงโครงสรางประชากรท่ีกําลังกาวเขาสูสังคมผูสูงอายุ และ

ภาวะการแขงขันทางเศรษฐกิจท่ีรุนแรงมากข้ึน  

 

3.3.1.2 ASEAN Seafood Hub 

สินคาประมงของไทยสามารถทํารายไดเขาประเทศประมาณ 200,000 ลานบาทตอป หรือ

รอยละ 1.5 ของ GDP เนื่องจากระบบการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานการผลิตสินคาประมงของไทยได

มาตรฐานเปนท่ียอมรับของประเทศคูคาท่ัวโลก ในโอกาสท่ีไทยกําลังกาวเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จึง

ไดกําหนดนโยบายผลักดันใหไทยกาวข้ึนสูการเปน ASEAN Seafood Hub ภายในป 2558 เพื่อสงเสริมใหภาค

การประมงไทยกาวเขาสูการเปนศูนยกลางประมงของภูมิภาคและสรางฐานการผลิตรวมกันระหวางประเทศ

สมาชิกอาเซียน เพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแขงขันในการสงออกสินคาประมงไปยังตลาดโลก และเปน

ชองทางสําคัญในการสรางรายไดจากการสงออกสินคาประมงเพิ่มข้ึน รวมท้ังสงเสริมใหเกิดการจางงานตอเนื่อง

ในการแปรรูปสินคาและการเพาะเล้ียงสัตวน้ํา ซึ่งจะเปนผลดีตอการผลิตและการคาสินคาประมงของไทยและ

กลุมประเทศสมาชิกอาเซียน โดยต้ังเปาหมายใหไทยเปนศูนยกลางการผลิตสินคาประมงท่ีมีมาตรฐานของ

อาเซียน  

นโยบาย ASEAN Seafood Hub ประกอบดวย 5 ยุทธศาสตรสําคัญ คือ  

1. เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสัตวน้ํา โดยเนนการพัฒนาปรับปรุงพันธุและผลิตสัตวน้ําท่ีมี

ศักยภาพในการสงออก ไดแก กุงและปลานิล เรงวิจัยแนวทางการลดตนทุนในการเพาะเล้ียง อาทิ พัฒนาสูตร

อาหารสัตวน้ํา และลดพลังงานท่ีใชในการเพาะเล้ียง รวมท้ังสรางศูนยผลิตพันธุกุงทะเลระบบเทคโนโลยีชีวภาพ 

เปนตน  

2. เพิ่มประสิทธิภาพระบบควบคุมคุณภาพสินคาประมงตลอดโซการผลิต แมวาระบบการ

ควบคุมคุณภาพสินคาประมงต้ังแตระดับฟารม โรงงานแปรรูป และสินคาสงออกของไทย มีมาตรฐานท่ีดีกวา
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ประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นๆ แตจําเปนตองมีการพัฒนาและยกระดับใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลท่ีมี

ขอกําหนดใหมๆ รวมท้ังขอกําหนดของประเทศผูนําเขา ซึ่งไมขัดกับกฎระเบียบของเวทีการคาโลก  

3. รักษาปริมาณผลผลิตสัตวน้ําจากการทําประมงรวมในนานน้ําตางประเทศ โดยกรมประมง

รวมกับสมาคมผูประกอบการของไทย ดําเนินการเจรจากับรัฐบาลประเทศอื่นๆ เพื่อหาพื้นท่ีทําประมงเพิ่มเติม 

และรวมลงทุนดานการแปรรูปสัตวน้ําอยางยั่งยืน โดยเฉพาะอินโดนีเซียและพมา ซึ่งเปนพื้นท่ีประมงขนาดใหญ  

4. สนับสนุนการคาและการลงทุนรวมกับประเทศสมาชิกอาเซียน โดยดําเนินงานรวมกับ

สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) สํานักงานทูตพาณิชยในตางประเทศ สมาคม ชมรม และ

ผูประกอบการท่ีสนใจ การสงเสริมผูประกอบการท่ีมีศักยภาพในทุกระดับ ในรูปของการจับคูธุรกิจประมงกับ

ประเทศเพื่อนบาน อาทิ มาเลเซีย ลาว พมา กัมพูชา เปนตน 

5. จัดงานแสดงสินคาประมงระดับนานาชาติในประเทศไทย พรอมกับการสัมมนาวิชาการ

ประมง การเจรจาธุรกิจประมง เพื่อใหผูประกอบการไทย ผูประกอบการ SME รวมท้ังผูประกอบการของ

ประเทศอาเซียน มีโอกาสในการประชาสัมพันธและนําเสนอสินคาประมงใหกับผูนําเขาจากท่ัวโลก 

 

3.3.1.3 Thailand Food Valley 

โครงการ Thailand Food Valley กระทรวงอุตสาหกรรม โดยกรมสงเสริมอุตสาหกรรม ได

ดําเนินจัดทําแผนพัฒนาตอเนื่อง 4 ป (2555-2558) เพื่อดําเนินการสงเสริมอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปใหมี

ความเขมแข็งและเติบโต ภายใตแนวคิดดังกลาว ไดเริ่มดําเนินเบ้ืองตน อาทิ 1) การคัดเลือกพื้นท่ีเหมาะสมใน

การพัฒนาโซอุปทานอุตสาหกรรม และการจัดต้ัง Thailand Food Valley 2) การพัฒนาเครือขายผูประกอบ

อุตสาหกรรม เพื่อเพิ่มผลิตภาพโดยรวมและเช่ือมโยงการผลิตในอาเซียน 3) การพัฒนาศักยภาพวิสาหกิจใหมี

ระบบการผลิตท่ีไดมาตรฐานและสามารถแขงขันไดในระดับสากล 4) เสริมสรางเครือขายการวิจัยและพัฒนา 

ระหวางวิสาหกิจ สถาบันการศึกษาวิจัย เพื่อใหเกิดการเพิ่มมูลคาผลิตภัณฑท่ีสูงข้ึน 5) สนับสนุนปจจัยท่ีเอื้อตอ

การประกอบธุรกิจ อาทิ ฐานขอมูล งานวิจัย และการวิเคราะหศักยภาพทางธุรกิจ และการพัฒนาบุคลากรใน

อุตสาหกรรมอาหาร เปนตน 

โครงการ Thailand Food Valley21 มีตนแบบมาจากโครงการ Food Valley ของ

เนเธอรแลนด เนนการดําเนินการไปท่ีปลายน้ํามากกวาตนน้ํา (โครงการครัวไทยสูครัวโลกเนนปลายน้ํามากกวา

ตนน้ํา) โดยเฉพาะการวิจัยและพัฒนา เปนการขับเคล่ือนเศรษฐกิจดวยความรู จึงทําใหความสามารถทางการ

แขงขันของอุตสาหกรรมอาหารและชีวเทคโนโลยีของเนเธอรแลนดอยูในอันดับตนๆ ของโลกเสมอ และยังเปน

จุดแข็งท่ีชวยดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศเชนกัน การริเริ่มโครงการ Thailand Food Valley ของภาครัฐ

ในครั้งนี้ จึงเปนท่ีคาดหวังวา จะเปนสวนสําคัญในการผลักดันใหอุตสาหกรรมอาหารของไทยมีความกาวหนา

อยางรวดเร็ว เขาสูยุคอุตสาหกรรมสรางมูลคาเพิ่มอยางเต็มท่ี  

21
 Food Valley NL : พิมพเขียวหุบเขาอาหารโลก.2555. อุตสาหกรรมสาร ปท่ี 54 ฉบับเดือนกันยายน-ตุลาคม 2555. หนา 

17-21.   
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เมื่อพิจารณาจากโครงการ Food Valley ของเนเธอรแลนด ปจจัยสําคัญของโครงการคือ 

ความรวมมือของผูประอบการ ภาครัฐ และสถาบันวิจัยตางๆ ในดานการวิจัยและพัฒนา เพื่อใหเกิดผลิตภัณฑ

ใหมๆ ข้ึนมา โดยใน Food Valley มีศูนยวิจัย 21 แหง มีบริษัทประมาณ 70 บริษัท จากประเทศตางๆ ท่ัว

โลก อาทิ Kikoman (ญี่ปุน) Heinz (สหรัฐฯ) ยูนิลีเวอร (เนเธอรแลนด) เปนตน นอกจากนี้ ยังมีบริษัทผูผลิต

เครื่องจักรเพื่อการผลิตและการแปรรูปอาหาร ท่ีเขามาต้ังกิจการอยูภายในโครงการนี้มากถึง 235 บริษัท  

Food Valley จะเนนสนับสนุนการคิดคนใหมๆ ดานอาหาร ทําหนาท่ีเปนศูนยประสาน

ระหวางผูเปนเจาขององคความรูกับภาคธุรกิจและสนับสนุนการสรางเครือขายความรู โดยเอื้ออํานวยใหภาค

ธุรกิจ สถาบันวิจัยและผูเช่ียวชาญทํางานรวมกัน รวมถึงทําการศึกษาในหัวขอเฉพาะตางๆ และสนับสนุนการ

จัดต้ังบริษัท start up และการจัดต้ังธุรกิจของนักลงทุนตางชาติ (รวมถึงการต้ังถ่ินท่ีอยูของชาวตางชาติและ

ครอบครัว) ในพื้นท่ีโครงการ 

นอกจากนี้ Food Valley ของเนเธอรแลนด ยังตอยอดในเชิงลึกเพื่อเพิ่มศักยภาพความเปน

เมืองอาหาร อาทิ ธุรกิจจัดงานแสดงสินคาและนวัตกรรมดานอาหารประจําปนานาชาติ เปนตน และมีการ

สงเสริมงานวิชาการท่ีเกี่ยวของ ในรูปของการใหทุน Food Valley Ambassador แกนักศึกษาท่ัวโลกท่ีมีความ

ต้ังใจจะทํางานดานอาหารและงานวิจัยดานวิทยาศาสตรสุขภาพ และมีความต้ังใจท่ีจะใหนักเรียนท่ีไดรับทุนมี

โอกาสทํางานรวมกับบริษัทในเขต Food Valley เปนเวลา 1 ป เพื่อสรางเครือขายกับบริษัทท่ีมีธุรกิจอยูใน

ประเทศตนทางของนักเรียน  

3.3.2 นโยบายระดับภูมิภาค (อาเซียน) 

3.3.2.1 ความรวมมือดานความมั่นคงดานอาหารของอาเซียน 

นโยบายระดับภูมิภาคอาเซียนท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารของไทย 

ไดแก แผนนโยบายบูรณาการความมั่นคงดานอาหารของอาเซียน22 (ASEAN Intergrated Food Security 

(AIFS) Framework) และแผนกลยุทธความมั่นคงดานอาหารของอาเซียน (Strategic Plan of Action on 

Food Security in the ASEAN Region : SPA - FS) เปาหมายของการดําเนินการดังกลาว เพื่อใหเกิดความ

มั่นคงดานอาหารในภูมิภาคในระยะยาว และยกระดับความเปนอยูของเกษตรกรในอาเซียน และมี

วัตถุประสงค เพื่อเพิ่มผลผลิตดานอาหาร ลดการสูญเสียภายหลังการเก็บเกี่ยว สงเสริมการเขาถึงตลาด การคา

สินคาเกษตรและปจจัยการผลิต ใหเกิดเสถียรภาพดานราคา และบรรเทาความขาดแคลนอาหารในกรณีฉุกเฉิน 

ขอบเขตการแผน ครอบคลุมสินคา 5 รายการ ไดแก ขาว ขาวโพดเล้ียงสัตว ถ่ัวเหลือง น้ําตาล และมัน

สําปะหลัง โดยมีองคประกอบหลัก 4 ดาน23 คือ  

22
 ท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดานการเกษตรและปาไม (AMAF) คร้ังท่ี 30 เม่ือวันท่ี 23 ตค.51 ณ ประเทศเวียดนาม ไดมีมตเิห็นชอบแผน

นโยบายบูรณาการความม่ันคงดานอาหารของอาเซียนและแผนกลยุทธความม่ันคงดานอาหารของอาเซียน ค.ศ.2009-2013 (ASEAN 
Integrated Food Security (AIFS) Framework and Strategic Plan of Action on Food Security in the ASEAN Region (SPA-FS) 
2009 – 2013) ท่ีประชุมสุดยอดอาเซียน คร้ังท่ี 14 ระหวางวันท่ี 27 กพ. ถึง 1 มีค.52 ไดใหการรับรองเอกสารน้ีเพ่ือดําเนินการตามแผนงาน
ตอไป 
23

 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ. www.oae.go.th/biae/ewt_news.php?nid=42&filename= FoodSecurity 
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1) ความมั่นคงอาหารและการบรรเทากรณีฉุกเฉิน/ขาดแคลน เนนการสรางความเขมแข็งใน

การจัดการดานความมั่นคงอาหาร สรางความเขมแข็งดานความมั่นคงอาหาร และพัฒนากลไกและความริเริ่ม

การสํารองอาหาร 

2) การพัฒนาการคาอยางยั่งยืน เนนการสงเสริมตลาดและการคาสินคา - สนับสนุนการคา

อาหารอยางยั่งยืน 

3) บูรณาการระบบขอมูลสารสนเทศดานความมั่นคงอาหาร โดยการสงเสริมใหโครงการ

ระบบขอมูลสารสนเทศเพื่อความมั่นคงดานอาหารอาเซียน (AFSIS) เปนกลไกระยะยาว 

4) นวัตกรรมดานการเกษตร สงเสริมการผลิตอยางยั่งยืนและกระตุนการลงทุนดานอาหาร

และอุตสาหกรรมเกษตร  

 

 

 

3.3.2.2 ความรวมมือดานการลงทุนของอาเซียน 

ความรวมมือระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวกับการลงทุน ไดแก ความตกลงดานการลงทุนอยางเต็ม

รูปแบบของอาเซียน (ASEAN Comprehensive Investment Agreement) ลงนามโดยรัฐมนตรีเศรษฐกิจ

อาเซียนเมื่อวันท่ี 26 ก.พ.2552 ACIA เปนผลมาจากการรวม และการทบทวนความตกลงดานการลงทุนของ

อาเซียน 2 ฉบับ ไดแก ความตกลงวาดวยเขตการลงทุนอาเซียน ป ค.ศ.1998 (Framework Agreement on 

ASEAN Investment Area: AIA Agreement) และความตกลงอาเซียนวาดวยการสงเสริมและการคุมครอง

การลงทุน ป ค.ศ.1987 (ASEAN Investment Guarantee Agreement: ASEAN IGA) รวมท้ังพิธีสารตางๆ 

ท่ีเกี่ยวของ 

วัตถุประสงคของการรวมความตกลง 2 ฉบับดังกลาว เพื่อตอบสนองตอสภาพแวดลอมในโลก

ท่ีมีการแขงขันเพิ่มข้ึน และทําใหอาเซียนสามารถเปนฐานการลงทุน โดยปรับปรุงนโยบายการลงทุนใหเสรีและ

เปดกวางมากข้ึน เพื่อใหบรรลุเปาหมายการรวมกลุมทางเศรษฐกิจของอาเซียน ACIA เปนความตกลงดานการ

ลงทุนของอาเซียนท่ีมีขอบเขตกวางขวาง ครอบคลุมสาขาการผลิตการเกษตร ประมง ปาไม เหมืองแร และ

บริการเกี่ยวของกับ 5 สาขาดังกลาว อาเซียนกําหนดใหมีการเปดเสรีการลงทุนแบบกาวหนา เพื่อมุงไปสูการมี

สภาพแวดลอมการลงทุนท่ีเสรีและเปดกวาง โดยสอดคลองกับเปาหมายของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

นอกจากนี้ ACIA ยังสามารถใหมีการเปดเสรีการลงทุนในสาขาอื่นไดในอนาคต 

ACIA ประกอบดวย ขอบทดานการลงทุน ครอบคลุมท้ัง 4 ดาน คือ การเปดเสรี การคุมครอง 

การอํานวยความสะดวกและการสงเสริม มีสาระสําคัญ ดังนี้ 1) กําหนดเวลาชัดเจนในการเปดเสรีการลงทุน 2) 

ผลประโยชนสําหรับนักลงทุนตางชาติท่ีเขามาลงทุนในอาเซียน 3) ขอสงวนในการใหการปฏิบัติท่ีเปนพิเศษ

ภายใต AIA และ 4) การยืนยันพันธกรณีตามขอบทใน AIA และ ASEAN IGA เชน การใหการปฏิบัติเยี่ยงคน

ชาติ (National Treatment) และหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation 

Treatment) 
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จากงานศึกษาท่ีผานมานั้นพอจะสรุปไดวา ในการศึกษาแนวทางการลงทุนโดยตรงใน

ตางประเทศนั้น นอกจากจะพิจารณาทิศทาง รูปแบบ และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนของการเขาไปลงทุนทางตรงยัง

ตางประเทศแลวแลว ผูวิจัยจะยังเห็นความสําคัญในการศึกษาถึงความเกี่ยวโยงของการลงทุนท่ีมีตอหวงโซ

อุปทานของอุตสาหกรรมอาหาร ดังนั้นการศึกษาวิเคราะหจึงมีการประยุกตใชแนวคิดของ Global Value 

Chain เขารวมดวย 
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บทท่ี 4 

วิธีการศึกษา 

 

 ในการศึกษาถึงผลกระทบของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของอุตสาหกรรมอาหารไทยนั้น 

เพื่อใหสามารถวิเคราะหถึงสาเหตุและปจจัยท่ีแทจริงของการลงทุนดังกลาว การดําเนินการวิจัยจึงแบงออกเปน

สองสวนหลัก อันไดแกการวิเคราะหทางสถิติ และการวิเคราะหเชิงปริมาณ 

 

4.1 การวิเคราะหทางสถิติเพื่อแสดงถึงภาวะการออกไปลงทุนยังตางประเทศของอุตสาหกรรมอาหารไทย 

 

 ในเชิงปริมาณวิเคราะห เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงสถานการณของอุตสาหกรรมและความพรอมของ

ขอมูลแลวพบวา บริษัทในอุตสาหกรรมอาหารของไทยนั้นมีการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศอยางจํากัดและ

บริษัทสวนมากอยูในกลุมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (เปนบริษัท จํากัด (มหาชน)) ดังนั้นการ

วิเคราะหจึงเปนการรวบรวมขอมูลทางสถิติเพื่อแสดงใหเห็นถึงสถานการณของอุตสาหกรรมอาหารในการ

ออกไปลงทุนทางตรงยังตางประเทศ คณะวิจัยไดรวบรวมขอมูลของบริษัทขางตนมีท้ังส้ิน 31 บริษัท ดังตาราง

ท่ี 4.1 

 

ตารางท่ี 4.1 รายช่ือบริษัทท่ีอยูในอุตสาหกรรมอาหารซ่ึงจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

 บริษัท ประเภทสินคา 

1 บริษัท นํ้าตาลครบุรี จํากัด (มหาชน) นํ้าตาล 

2 บริษัท นํ้าตาลขอนแกน จํากัด (มหาชน) นํ้าตาล 

3 บริษัท ซีเฟรชอินดัสตรี จํากัด (มหาชน) อาหารทะเลแปรรูป 

4 บริษัท สุรพลฟูดส จํากัด (มหาชน) อาหารทะเลแปรรูป 

5 บริษัท ไทยยูเน่ียน โฟรเซน โปรดักส จํากัด (มหาชน) อาหารทะเลแปรรูป 

6 
บริษัท ทรอปคอลแคนน่ิง (ประเทศไทย) จํากัด 

(มหาชน) 
อาหารทะเลแปรรูป 

7 บริษัท หองเย็นโชติวัฒนหาดใหญ จํากัด (มหาชน) อาหารทะเลแปรรูป 

8 บริษัท หาดทิพย จํากัด (มหาชน) เครื่องด่ืม (โคกและผลิตภัณฑ) 

9 บริษัท เสริมสุข จํากัด (มหาชน) เครื่องด่ืม (เอสและผลิตภัณฑ) 

10 บริษัท ทิปโกฟูดส จํากัด (มหาชน) เครื่องด่ืม (นํ้าผลไม) 

11 บริษัท มาลีสามพราน จํากัด (มหาชน) 
เครื่องด่ืม และผลิตภัณฑเกษตร (นํ้าผลไมและผลไม

กระปอง) 

12 บริษัท ฟูดแอนดดริ๊งส จํากัด (มหาชน) 
เครื่องด่ืม และผลิตภัณฑเกษตร (ผัก ผลไม เครื่องเทศ ผลไม

กระปอง นํ้าผลไมกระปอง) 

13 บริษัท อกริเพียว โฮลด้ิงส จํากัด (มหาชน) ผลิตภัณฑเกษตร (ขาวโพด ผักและผลไม) 
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 บริษัท ประเภทสินคา 

14 บริษัท อาหารสยาม จํากัด(มหาชน) ผลิตภัณฑเกษตร (ผลไมแปรรูปและอาหารสัตว) 

15 บริษัท เพรซิเดนทไรซโปรดักส จํากัด (มหาชน) ขาวและผลิตภัณฑจากขาว (เสนกวยเต๋ียว อาหารสําเร็จรปู) 

16 บริษัท ไทยวาฟูดโปรดักส จํากัด (มหาชน) ผลิตภัณฑจากขาว (วุนเสน กวยเต๋ียว และสาค)ู 

17 บริษัท ล่ําสงู (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) นํ้ามันปาลม นํ้ามันพืช ผลไมแปรรูป นํ้าผลไม 

18 บริษัท นํ้ามันพืชไทย จํากัด (มหาชน) นํ้ามันพืช (องุน) อาหารสัตว ผลิตภัณฑถ่ัวเหลือง 

19 บริษัท ไมเนอร อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด (มหาชน) รานอาหาร 

20 บริษัท เอ็มเค เรสโตรองต กรุป จํากัด (มหาชน) รานอาหาร 

21 บริษัท เอส แอนด พี ซินดิเคท จํากัด (มหาชน) รานอาหาร เบเกอรี่ เครื่องด่ืม อาหารสําเรจ็รูป 

22 บริษัท โออิชิ กรุป จํากัด (มหาชน) รานอาหาร เบเกอรี่ เครื่องด่ืม อาหารสําเรจ็รูป 

23 บริษัท เพรซิเดนท เบเกอรี่ จํากัด (มหาชน) เบเกอรี ่

24 บริษัท ส. ขอนแกนฟูดส จํากัด (มหาชน) อาหารสําเร็จรปู 

25 บริษัท ไทยเพรซิเดนทฟูดส จํากัด (มหาชน) อาหารสําเร็จรปู 

26 บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) อาหารแปรรูป อาหารสตัว 

27 บริษัท พรีเมียร มารเก็ตต้ิง จํากัด (มหาชน) ของขบเคี้ยว อาหารสําเร็จรูป และเครื่องด่ืม 

28 บริษัท ไทยเทพรส จํากัด (มหาชน) เครื่องปรุงรส (ภูเขาทอง) 

29 บริษัท ทรัพยศรีไทย จํากัด (มหาชน) คลังสินคา 

30 บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) เครื่องด่ืม 

31 บริษัท เซปเป จํากัด (มหาชน) เครื่องด่ืม 

ท่ีมา: ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 

 จากกลุมบริษัทขางตน เมื่อทําการรวบรวมขอมูลจากรายงานการเงินของบริษัท พบวามี 15 บริษัทท่ีมี

การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ และ 2 ใน 15 บริษัทนี้ไมสามารถเขาถึงขอมูลได จึงทําใหบริษัทท่ีสามารถ

รวบรวมขอมูลไดรวมเปน 13 บริษัท นอกจากนี้ การรายงานงบการเงินหรอืขอมูลตาง ๆ สําหรับบริษัทท่ีมี

รายไดสูง เปนองคกรใหญ (เชน บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) หรือ บริษัท ไทยเพรซิเดนทฟูด 

จํากัด (มหาชน) เปนตน) นั้นจะขอมูลยอนหลังเปนระยะเวลายาวนาน และมีขอมูลคอนขางเปนปจจุบัน 

ในขณะท่ี บริษัท ท่ีมีรายไดรองลงมา (เชน บริษัท หองเย็นโชติวัฒนหาดใหญ จํากัด (มหาชน) หรือ บริษัท เซป

เป จํากัด (มหาชน) เปนตน) มีขอมูลยอนหลังไมมากนัก และมีขอมูลไมเปนปจจุบันในบางกรณี ซึ่งจากการ

สํารวจพบวา ชวงเวลาท่ีสามารถนําขอมูลของบริษัทตาง ๆ มาวิเคราะหรวมกันไดคือชวง 2553 – 2556 เปน

เวลา 4 ป เทานั้น ขอมูลท่ีรวมรวมไดดังกลาวจึงไมเหมาะกับการวิเคราะหผานสมการถดถอย ดังนั้นการ

วิเคราะหในเชิงปริมาณนี้ จึงเปนการพิจารณามูลคาการเปล่ียนแปลงทางสถิติเพื่อใหเห็นถึงแนวโนม และ

ความสัมพันธในภาพกวางเทานั้น เพื่อเปนการเสริมรับกับภาพรวมท่ีไดจากการวิเคราะหเชิงคุณภาพ 

 การวิเคราะหขอมูลขางตน จะมุนเนนถึงความเช่ือมโยงระหวางการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ 

และศักยภาพของบริษัท ซึ่งใชรายไดเปนตัวแทน โดยการนี้จะทําการแบงกลุมบริษัทท่ีจะศึกษาออกเปน 2 กลุม

หลัก ไดแก บริษัทท่ีมีรายไดเกิน 1 หมื่นลานบาทในป 2556 และบริษัทท่ีมีรายไดตํ่ากวา 1 หมื่นลานบาท ในป 

2556 อยางไรก็ตาม บริษัท 2 บริษัทจากท้ังหมด 13 มีลักษณะพิเศษ ไดแก บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร 
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จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีรายไดสูงกวาบริษัทอื่น ๆ (รวมกัน) เปนมูลคามากกวา รอยละ 100 และ บริษัท ไทยเบฟ

เวอเรจ จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีการลงทุนทางตรงสูงมาก (มากกวารายได) ในชวงป 2554 ถึงปจจุบัน เนื่องจากมี

การควบรวมกิจกาจกับบริษัทในตางประเทศ ทางคณะวิจัยจึงแยกการวิเคราะหของ 2 บริษัทนี้ออกจากกลุมท่ี

กลาวถึงขางตน 

 

4.2 การวิเคราะหเชิงคุณภาพ 

 

 การวิเคราะหเชิงคุณภาพ จะเนนการสัมภาษณและออกแบบสอบถามในบริษัทกลุมอุตสาหกรรม

อาหารท่ีจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อใหทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับการลงทุนทางตรงไป

ยังตางประเทศของบริษัทเหลานั้น ความจําเปนและแนวโนมท่ีนาจะเกิดข้ึนในอนาคต ประกอบกับความสําคัญ

ของการลงทุนทางตรงนี้ท่ีมีตอผลประกอบการหรือศักยภาพของบริษัท นอกจากนี้ยังเปนการขอความเห็น

เกี่ยวกับสายการผลิต (Value Chain/ Supply Chain) เพื่อนําไปวิเคราะหตอเนื่องถึงผลกระทบท่ีอาจมีตอ

อุตสาหกรรมตนน้ํา/ปลายน้ําในประเทศไทย 

ในการศึกษารูปแบบและผลกระทบของการลงทุนทางตรงไปอยางตางประเทศ เริ่มจากการทําความ

เขาใจเบ้ืองตนของหวงโซอุปทานของอุตสาหกรรม ซึ่งแสดงไดดังแผนภาพท่ี 4.1  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.1 หวงโซอุปทานของอุตสาหกรรมอาหาร 

 
ท่ีมา: ผูวิจัย 

 

จากแผนภาพสามารถแบงข้ันตอนของการสรางมูลคาดังนี้ 

1. วัตถุดิบเบ้ืองตน เชน กรณีพืชชนิดตางๆ ตองใชเมล็ดพันธุ ปุย พื้นท่ีทางการเกษตร กรณีปศุสัตวหรือ

สัตวน้ําตองมี พอแมพันธุ การเพาะตัวออน อาหารสัตว เปนตน 
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2. การผลิตข้ันตนหรือผลผลิตข้ันตน ตัวอยางเชน ผลผลิตภาคการเกษตรท่ีไดจากการเพาะปลูก หรือจาก

การเพาะเล้ียง  

3. การผลิตสินคาสําเร็จรูป คือการแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลคาในแกผลิตภัณฑ 

4. ระบบโลจิสติกส ตัวกลางทางการคา การกระจายสินคา 

5. การตลาดและการจัดจําหนายใหแกผูบริโภค 

อุตสาหกรรมอาหารมีลักษณะการผลิตท่ีหลากหลายเนือ่งจากความแตกตางทางดานวัตถุดิบ

และระดับการใชเทคโนโลยีในการแปรรูป ซึ่งมีต้ังแตรูปแบบการผลิตอยางงาย เชน วิธีการดอง การแชอิ่ม 

จนถึงกระบวนการท่ีตองใชเทคโนโลยีข้ันสูง เชน น้ํามันปาลม น้ําตาล การผลิตผลิตภัณฑจากนม เปนตน 

นอกจากนี้ยังมีลักษณะของสินคาแปรรูปท่ีหลากหลายตามรสนิยมของผูบริโภคอีกดวย 

การศึกษาการลงทุนโดยตรงในตางประเทศโดยพิจารณาจากหวงโซอุปทานจึงจะชวยใหเห็น

ถึงกระบวนการดําเนินการเพื่อรักษาคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ นอกจากนี้เรายังสามารถใชแนวคิดหวงโซ

อุปทานโลกมาเปนกรอบการศึกษาเพื่อใหเห็นความสัมพันธท่ีชัดเจนระหวางนักลงทุนชาวไทยกับประเทศท่ีรับ

ทุน  

 

 

กรอบแนวคําถาม 

1. ชวงใดของหวงโซการผลิตท่ีมีการไปลงทุนโดยตรงยังตางประเทศ 

2. ประเทศใดท่ีไปลงทุน 

3. สาเหตุของการไปลงทุนโดยตรงยังตางประเทศ พรอมเหตุผล 

a. วัตถุดิบ แรงงาน 

b. รับ/ถายทอดเทคโนโลยีการผลิต 

c. ประเทศผูรับทุนมีอุตสาหกรรมสนับสนุนพรอม 

d. ขยายตลาด 

e. ความเส่ียงทางการผลิตและปจจัยการผลิต 

f. ลดปญหาการกีดกันทางการคา 

g. ไดรับการสงเสริมภาครัฐ 

h. AEC ในประเด็นดานใด 

i. อื่นๆ เชน strengthen market positioning 

4. รูปแบบของการลงทุน 

a. Contract farming 

b. Thai transnational corporation 

c. รวมทุนกับนักลงทุนทองถ่ิน 

d. เชาพื้นท่ีหรือสัมปทานปลูกพืช 
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e. อื่นๆ 

5. ผลกระทบ 

a. การลดตนทุน เกิดข้ึนในดานใด 

b. ความเส่ียงในการผลิต 

c. การขยายตัวดานการคา 

d. ศักยภาพในการแขงขันในประเทศท่ีไปลงทุน และในประเทศท่ีสาม 

6. ปญหาอุปสรรคท่ีเกิดจากการลงทุน 

7. แนวทางแกไขและสงเสริมการลงทุน 
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บทท่ี 5 

ผลการศึกษา 

 

 ในการวิเคราะหอุตสาหกรรมอาหารและการลงทุนในตางประเทศนั้น สวนแรกเปนการศึกษา

พฤติกรรมการบริโภคในกลุมประเทศอาเซียน เพื่อใหเปนแนวทางในการทําความเขาใจทิศทางการลงทุนใน

กลุมประเทศเหลานี้ จากนั้นจะเปนการวิเคราะหสภาวะของอุตสาหกรรมอาหารในภาพรวม เพื่อดูจุดแข็ง 

จุดออน โอกาสและอุปสรรคตางๆ ท่ีอุตสาหกรรมอาหารไดเผชิญในปจจุบัน เพื่อพิจารณาดูวาการลงทุน

ทางตรงไปยังตางประเทศจะเปนแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารหรือไม ในสวน

ถัดไปจะศึกษาพฤติกรรมของผูประกอบการดานการลงทุน โดยในเบ้ืองตนเปนการศึกษาขอมูลจากตลาด

หลักทรัพยในดานพฤติกรรมการลงทุน จากนั้นจะไดใชขอมูลจากการสํารวจผูผลิตในอุตสาหกรรม ท้ังจาก

แบบสอบถามและการสัมภาษณเชิงลึกกับผูประกอบการในอุตสาหกรรม ท้ังอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาด

ยอม  และอุตสาหกรรมขนาดใหญ เพื่อตอบประเด็นปญหา ไดแก เปาหมายของการตัดสินใจไปลงทุนยัง

ตางประเทศ  อยางไรก็ตามพบวาพฤติกรรมและการตัดสินใจไปลงทุนยังตางประเทศของอุตสาหกรรม มีความ

แตกตางกันเปนอยางมาก ดังนั้นในการวิเคราะหจึงไดพิจารณาท้ังสาเหตุ ความพรอม รูปแบบการลงทุน และ

ผลกระทบของการลงทุนท่ีมีตอผูประกอบการ 

 

5.1 พฤติกรรมผูบริโภคในกลุมประเทศอาเซียน 

 

 พฤติกรรมการบริโภคอาหารของประเทศในกลุมอาเซียนมีท้ังแงมุมท่ีมีความใกลเคียง และแงมุมท่ีมี

ความหลากหลาย ซึ่งสามารถแบงกลุมผูบริโภคในประเทศอาเซียนตามขนาดของรายได ออกเปนกลุมประเทศ

อาเซียนเดิม และ กลุม CLMV ดังแสดงในตารางท่ี 5.1 

 

จากพฤติกรรมการบริโภคของประเทศตางๆ ในกลุมอาเซียน ทําใหเห็นไดวาผูบริโภคมีรสนิยมไม

แตกตางกับไทยมากนัก ถึงแมบางประเทศจะมีคุณลักษณะเฉพาะทางพฤติกรรม แตไทยเองก็มีศักยภาพในการ

ผลิตอาหารตอบสนองความตองการไดหลากหลายรูปแบบเชนกัน 

 

  

ตารางท่ี 5.1 แนวโนมพฤติกรรมของผูบริโภคอาเซียน 
ประเทศ ลักษณะพฤติกรรม 

1) กลุมประเทศอาเซียนเดิม มีรายไดคอนขางสูง จึงเนนการบริโภคสินคาท่ีมีประโยชน มีคุณภาพและมีความ
สะดวกในการนํามาปรุงหรือนํามารับประทาน รูปลักษณของสินคาท่ีมีความทันสมัย 
สวยงาม มีรสชาติท่ีแตกตาง หรือใหประโยชนตอสุขภาพท่ีชัดเจน 

1.1) สิงคโปร มีประชากรจํานวนนอยแตมีรายไดสูง นิยมอาหารสุขภาพและอาหารเสริมบํารงุ
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ประเทศ ลักษณะพฤติกรรม 

รางกาย เชนพวก organic  ไมคอยนิยมบริโภคอาหารสําเร็จรูปพรอมรับประทาน 
เวนแตสินคาประเภท ขนมปง อาหารเชาท่ีทําจากธัญพืช ผลิตภัณฑนม อาหารวาง ท่ี
กําลังไดรับความนิยมเพ่ิมข้ึน นอกจากน้ียังนิยมบริโภค  ชา นํ้าอัดลม กาแฟ และนํ้า
ผลไม 

1.2) บรูไน ประชากรนับถือศาสนาอิสลาม จงึบริโภคอาหาร ฮาลาลและเนนเรื่องคุณภาพสินคา 
1.3) มาเลเซีย เปนประเทศท่ีมีความร่ํารวยเปนอันดับสองในอาเซียน รองจากสิงคโปร จึงบริโภค

อาหารท่ีมีคุณภาพ นิยมบริโภคอาหารสด แตเน่ืองจากเริ่มมีวิถีชีวิตท่ีเปลี่ยนแปลงมี
ความเรงรีบมากข้ึน จึงหันมานิยมอาหารแปรรูป อาหารบรรจุถุง ขนมขบเคี้ยว และ
ประชากรวัยแรงงานจะนิยมเครื่องด่ืมท่ีใหพลังงาน และเน่ืองจากประชากรกวารอย
ละ 60 เปนมุสลิมการรับรองมาตรฐานฮาลาลจงึเปนสิ่งสาํคัญ 

1.4) อินโดนีเซีย กลุมผูบรโิภค นิยมสังสรรคนอกบาน มีคาใชจายในการซือ้อาหารสูง นิยมอาหาร
สําเร็จรูปและอาหารพรอมรับประทานมากข้ึน  ชอบอาหารรสจัด ทานธัญพืช
(cereal) และกลุมคนอินโดนีเซียท่ีมีรายไดสูง เริ่มใหความสําคัญกับสุขภาพและให
ความสนใจกับสินคาท่ีดีตอสุขภาพอยางชัดเจน (fortified food) นอกจากน้ี
ประชากรกวารอยละ 90 เปนชาวมุสลิม อยางไรก็ดี เน่ืองจากประชากรมคีวาม
แตกตางกันทางดานรายไดมากจึงพบความแตกตางของรสนิยมตามระดับรายไดดวย
เชนกัน 

1.5) ฟลิปปนส ชาวฟลิปปนสมักอยูรวมกันเปนครอบครัวขยาย นิยมทางอาหารนอกบานหรืออาหาร
แปรรูป (packaged and processed food) จากวิถีชีวิตท่ีมีความเรงรีบมากข้ึนจึง
ใหมาบริโภคอาหารพรอมรบัประทานตามรานบนถนนท่ีมีราคาไมแพง นอกจากน้ี
ยังใหความสําคัญกับสุขภาพและความสวยงามมากข้ึน จึงหันมาใหความนิยมกับ
ผลิตภัณฑอาหารเสริม 

2) กลุมประเทศอาเซียนใหม (CLMV) ผูบริโภคสวนใหญในกลุมน้ีมีรายไดยังไมมากนัก จึงใหความสําคัญกับราคาเปนปจจัย
สําคัญ อยางไรก็ตามผูบริโภคเหลาน้ีก็มีรสนิยมในการบริโภคสินคาอาหารและ
เครื่องด่ืมใกลเคียงกับคนไทย 

     2.1) เวียดนาม นิยมอาหารสดผักสด มีแนวโนมท่ีจะเพ่ิมการบริโภคอาหารสําเร็จรูปมากข้ึน fast-
food และชอบรับประทานอาหารนอกบาน หากเปนประชากรในสวนของเวียดนาม
ตอนกลาง คุณภาพจะเปนปจจัยสําคัญ หากเปนเวียดนามตอนใตจะเนนเรื่องราคา 

     2.2) พมา ลาว กัมพูชา จะมีรสนิยมคลายกับไทย เน่ืองจากมีวัฒนธรรม ประเพณีคลายกัน แตรายไดคนสวน
ใหญคอนขางตํ่า จึงเนนราคาเปนปจจัยสําคัญ โดยอาหารท่ีเลือกบริโภคจะเปน
อาหารท่ีมีประโยชนและจําเปน โดยผูบริโภคในกลุมประเทศเหลาน้ีบริโภคอาหาร
ไทยดวย 

 

5.2 การวิเคราะหศักยภาพของอุตสาหกรรมอาหารไทยในภาพรวม 

 

 เพื่อใหเขาใจถึงสถานะของอุตสาหกรรมอาหารของไทยในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เราสามารถใช 

SWOT Analysis วิเคราะหศักยภาพของอุตสาหกรรมอาหารในภาพรวมไดดัง ตารางท่ี 5.2 

 
ตารางท่ี 5.2 SWOT Analysis ของอุตสาหกรรมอาหารไทย 

 SWOT Analysis 
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จุดแข็ง - ไทยมีความอุดมสมบูรณของทรัพยากรและวัตถุดิบ ซึ่งเปนท้ังวัตถุดิบทางดานการเกษตร และทรัพยากร
มนุษย ท้ังในดานความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง การพัฒนานวัตกรรมการผลิตเพ่ือเพ่ิมมูลคาสินคา 
- การมีประสบการณในเวทีการคาโลกมาอยางยาวนาน ภาพลักษณการเปนครัวของโลก และการพัฒนาจน
เปนผูนํารายหน่ึงในอุตสาหกรรมอาหาร  นอกจากน้ีประสบการณการสงออกไปยังประเทศท่ีมีความ
พิถีพิถันในการบริโภคอาหาร เชน สหภาพยุโรป ญ่ีปุน สหรัฐอเมริกา ทําใหไทยมีการพัฒนากระบวนการ
ผลิตตลอดหวงโซการผลิต จนทําใหระดับมาตรฐานและความปลอดภัยเปนท่ียอมรับไดในตลาดเหลาน้ี 
- ไทยมีการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน ระบบโลจิสติกส เพ่ือสนับสนุนการสงออก 
- มีการรวมกลุมของผูประกอบการและการจัดต้ังองคกรอิสระตางๆ ซึ่งองคกรเหลาน้ีมีบทบาทสําคัญและ
เสริมสรางความเขมแข็งใหกับอุตสาหกรรม เชน ในระดับชุมชนมีการรวมตัวกันเปนสหกรณตางๆ สภา
อุตสาหกรรม หอการคาไทย สมาคมตางๆ สถาบันอาหาร เปนตน 
- หนวยงานของรัฐใหความสําคัญมาอยางตอเน่ือง ต้ังแต กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวง
อุตสาหกรรม กระทรวงพาณิชย กระทรวงสาธารณสุข เปนตน 
- ขนาดการผลิตและรูปแบบการผลิตท่ีหลากหลาย มีท้ังผูประกอบการรายใหญ และ อุตสาหกรรมขนาด
กลางและขนาดยอมเปนจํานวนมาก ทําใหไทยมีความพรอมท่ีจะรองรับตลาดไดหลากหลายรูปแบบ และมี
ผูประกอบการท่ีมีความพรอมท่ีจะไปลงทุนยังตางประเทศ 

จุดออน - ผูประกอบการภายในประเทศกําลังเผชิญกับตนทุนการผลิตท่ีเพ่ิมสูงข้ึน โดยเฉพาะตนทุนคาแรงงานและ
ตนทุนดานพลังงาน 
- ขาดการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตในภาคการเกษตรไทย ทําใหผลผลิตตอไรตํ่ากวาแมในประเทศกลุม
อาเซียนดวยกัน ตัวอยางเชน ขาว ไทยมีผลผลิตตอไรตํ่ากวา อินโดนีเซีย เวียดนาม เมียนมารและฟลิปปนส  
สับปะรดมีผลผลิตตอไรตํ่ากวาฟลิปปนส ปาลมนํ้ามันมีผลผลิตตอไรตํ่ากวามาเลเซียและอินโดนีเซีย เปนตน 
- ผูประกอบการไทยเปนจํานวนมากยังขาดความรู และขาดการใหความสําคัญถึงผลกระทบและความ
จําเปนในการเตรียมพรอมรับมือกับการเปดเขตการคาเสรีอาเซียน ไดแก 
- ความรูเชิงลึกถึงผลกระทบตอภาคการผลิตของตนเอง เชน เปนภาคการผลิตท่ีมีโอกาส หรือ กําลังจะถูก
คุกคาม 
         ก) ความรูดานการตลาด เชน ทิศทางการบริโภคสินคาท่ีแทจริงของแตละประเทศ 
         ข) กฎหมายและมาตรการตางๆท้ังเชิงรุก และการต้ังรับ ยังไมมีความชัดเจน 
- ถึงแมวาจะมีองคกรตางๆ ท่ีเขมแข็งในอุตสาหกรรมหลายองคกร แตการรวมตัวของเครือขายการผลิต
ตลอดหวงโซอุปทานยังไมเขมแข็งนัก 

 
โอกาส 

 
- เขตการคาเสรีอาเซียนจะสงเสริมใหขนาดการคาระหวางประเทศขยายตัวใหญข้ึนจากการสงเสริมการคา
เสรีระหวางกัน ประกอบกับการมีพ้ืนท่ีใกลเคียงกัน วัฒนธรรมใกลเคียงกัน อาจสงเสริมใหมีความตองการ
สินคาอาหารของไทยมากข้ึนได 
- บางประเทศในกลุมอาเซียนยังขาดเทคโนโลยีและเงินลงทุนในการผลิตอาหารแปรรูป เชน นํ้ามันพืช 
นํ้าตาล อาหารสําเร็จรูป ทําใหเปนโอกาสในการขยายการคาการลงทุนของไทยได 
- การลงทุนในประเทศในกลุมอาเซียน โดยไทยมีโอกาสใชประโยชนจากความอุดมสมบูรณของทรัพยากร
และแรงงาน รวมกับประสบการณความรูและเทคโนโลยีท่ีทันสมัยของไทย จะสามารถเพ่ิมความเขมแข็ง
ใหกับหวงโซอุปทานอาหารของไทยได โดยเฉพาะประเทศในกลุม CLMV รูปแบบการลงทุนไดแก 
          ก) ทําเกษตรแบบพันธสัญญา (Contract farming)  
          ข) การเชาพ้ืนท่ีหรือสัมปทาน 
          ค) การลงทุนโรงงานแปรรูปอาหาร เปนตน 
- การรวมกลุมกันของอาเซียน จะชวยใหมีการเรงรัดปรับปรุง กฎระเบียบดานการลงทุน ปรับปรุงพิธีการ
ดานศุลกากรใหทันสมัยและสะดวกรวดเร็วข้ึน  นับเปนการอํานวยความสะดวกการคาการลงทุนใหแกนัก
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ลงทุนไทย 
- ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะชวยเพ่ิมอํานาจการตอรองในระดับพหุภาคจากความเขมแข็งข้ึนของการ
รวมตัว ประกอบกับความสามารถในการพ่ึงพาวัตถุดิบในกลุม จะทําใหเกิดความรวมมือดานการลงทุนใน
ตางประเทศเพ่ือเสริมสรางความแข็งแกรงใหแกอุตสาหกรรมอาหารของไทยได 

ภาวะคุกคาม - อาจเกิดมาตรการท่ีมิใชภาษี เพ่ือปกปองสินคาเกษตรอาหารระหวางกัน เน่ืองจากอุตสาหกรรมอาหารมี
ความเกี่ยวเน่ืองกับภาคการเกษตรซึ่งเปนอาชีพของคนสวนใหญในกลุมประเทศอาเซียน การมีภูมิประเทศ
และภูมิอากาศคลายกัน ยุทธศาสตรหลักของประเทศคลายกัน จึงเปนสาเหตุใหเกิดมาตรการปกปองสินคา
ภายในประเทศ 
- ประเทศไทยมีผลผลิตตอไรในสินคาเกษตรบางชนิดตํ่ากวาประเทศในกลุมอาเซียน เชน ขาว ถ่ัวเหลือง 
ขาวโพด กาแฟ สับปะรด ความสามารถในการแขงขันในภูมิภาคอาจลดตํ่าลง 

 

ผลจากการศึกษาภาพรวมจะเห็นไดวาไทยพบอุปสรรคในการผลิตสินคาโดยเฉพาะการมีตนทุนการ

ผลิตท่ีเพิ่มสูงข้ึน ท้ังจากตนทุนดานแรงงาน และตนทุนดานพลังงาน การขาดการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต

ในภาคการเกษตร ทําใหการผลิตสินคาเกษตรบางประเภทมีประสิทธิภาพการผลิตตํ่ากวาประเทศเพื่อนบาน 

การขาดความรูและการใหความสําคัญกับการเปดเขตการคาเสรีตาง ๆ ทําใหขาดความเขาใจวาขอตกลงเหลานี้

จะกระทบตอภาคการผลิตของตนเองมากนอยเพียงใด การเผชิญกับมาตรการการกีดกันทางการคาในรูปแบบ

ตางๆ และการขาดความสามารถเชิงรุกดานการตลาดเพื่อเขาสูตลาดใหมท่ีมีศักยภาพ 

แตเมื่อประเมินอุตสาหกรรมอาหารในทุกดานจะพบวาอุตสาหกรรมอาหารของไทยในอาเซียนนั้น 

นับวาไทยมีความพรอมทางดานการผลิตตลอดหวงโซการผลิต และยังมีบทบาทเปนผูนําดานการผลิตอาหารใน

ภูมิภาค ประกอบกับไทยมีผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารท่ีหลากหลายจึงทําใหไทยมีโอกาสทางการ

ลงทุนในตางประเทศ ท้ังผูผลิตขนาดใหญท่ีมีศักยภาพสูงตลอดจนผูผลิตขนาดกลางและขนาดยอมท่ีมี

ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑท่ีมีความหลากหลาย จึงทําใหสามารถมองหาโอกาสจากการลงทุนท้ังใน

ดานปจจัยการผลิตและความสามารถในการตอบสนองอุปสงคของอาหารไดหลายรูปแบบ การลงทุนทางตรงไป

ยังตางประเทศในอุตสาหกรรมอาหารจะอาจนับเปนแนวทางสําคัญหนึ่งในการพัฒนาอุตสาหกรรมใหกาว

ตอเนื่องไปไดอยางยั่งยืน โดยในสวนถัดไปจะเปนการวิเคราะหผูประกอบการกับศักยภาพในการลงทุนทางตรง

โดยใชท้ังขอมูลทุติยภูมิจากตลาดหลักทรัพยและขอมูลปฐมภูมิจากการสํารวจ 

 

 

5.3 การวิเคราะหเชิงสถิติเพื่อแสดงภาวะการออกไปลงทุนในตางประเทศของผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหาร 

 

 อางอิงตามขอเสนอแนวทางการวิเคราะหเชิงสถิติท่ีไดแสดงไวในบทท่ี 4 จากการรวบรวมขอมูลทาง

สถิติพบวาจํานวนผูออกไปลงทุนทางตรงยังตางประเทศในอุตสาหกรรมอาหารนั้น มีจํานวนไมมากนัก โดย

สามารถจําแนกตามขอมูลท่ีสํารวจได เปนบริษัทมหาชนจํากัด (จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย) 15 บริษัท ทํา

ใหการวิเคราะหโดยใชสมการถดถอยไมสามารถท่ีจะใหคําตอบไดอยางถูกตองแมนยํา ดังนั้นการวิเคราะหเชิง

ปริมาณในสวนนี้จึงปรับเปล่ียนรูปแบบเปนการวิเคราะหเชิงสถิติเพื่อสามารถนําขอมูลท่ีสํารวจไดมาพิจารณา
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เชิงโครงสรางของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของอุตสาหกรรมอาหาร และผลท่ีอาจจะจะเกิดข้ึนกับ

บริษัทผูลงทุนวาผลกระทบเปนอยางไร โดยใชรายไดของบริษัทในแตละปเปนตัวแทน 

 จากขอมูลท่ีรวบรวมได ขอมูลจากบริษัทมหาชนจํากัด จะเปนขอมูลท่ีมีรายละเอียดมากท่ีสุดเนื่องจาก

บริษัทกลุมดังกลาวตองเปดเผยงบการเงินของบรษัิท ดังนั้นในการแสดงผลทางสถิติจึงจะเนนในกลุมของบริษัท

มหาชน ซึ่งตามรายช่ือท่ีแสดงไวแลวในบทท่ี 4 บริษัทมหาชนท่ีมีการออกไปลงทุนทางตรงในตางประเทศ 

ในชวงป พ.ศ. 2553 – 2556 และมีขอมูลใหรวบรวมไดมีท้ังส้ิน 13 บริษัท (จากท่ีมีการลงทุนทางตรง 15 

บริษัท) ในภาพรวมของการลงทุน และรายไดของบริษัทซึ่งเปนตัวแทนแสดงถึงศักยภาพของบริษัท อยางไรก็

ตาม หนึ่งใน 13 บริษัทขางตน คือบริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) ซึ่งเพิ่งมีการซื้อกิจการจากบริษัท 

Fraser and Neave, Limited จากประเทศมาเลเซียและสิงคโปร ทําใหหากรวมบริษัทนี้ในขอมูลจะทําให

ขอมูลคอนขางเบ่ียงเบนและไมแสดงถึงการลงทุนโดยเฉล่ียในอุตสาหกรรม จึงขอยกบริษัทนี้ไปวิเคราะหแยก

สวน ดังนั้นตัวแทนในการวิเคราะหสวนนี้จึงมีท้ังส้ิน 12 บริษัท แสดงดังภาพท่ี 5.1 

 

ภาพท่ี 5.1 รายไดของบริษัท และมูลคาการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ (พันลานบาท) 

 
ท่ีมา: คณะวิจัยรวบรวมจาก website ของบริษัท ในท่ีน้ีไมรวม บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) 

 

จากการรวบรวมขอมูลอางอิงตามบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเปนบริษัทมหาชนดังภาพท่ี 

5.1 จะเห็นไดวา บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด มหาชน (CP) เปนบริษัทท่ีมีมูลคารายได และการลงทุน

ทางตรงสูงท่ีสุดในกลุมและสรางความแตกตางเปนอยางมาก ดังนั้นในภาพท่ี 5.1 จึงแสดงรายไดรวม และ

มูลคาการลงทุนทางตรงรวม ของบริษัทท้ัง 12 บริษัทเปรียบเทียบกับมูลคาดังกลาวในกรณีท่ีไมรวมบริษัท 

เจริญโภคภัณฑอาหาร 
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 จากภาพท่ี 5.1 แสดงใหเห็นวา ในชวงป พ.ศ. 2553 – 2556 บริษัทในอุตสาหกรรมอาหารโดยรวมมี

การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศมากข้ึนเปนลําดับ หากเปรียบเทียบมูลคาการลงทุนพบวา เมื่อไมรวมมูลคา

การลงทุนของ บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร  มูลคาการลงทุนสูงข้ึนจาก 2.27 พันลานบาท ในป 2553 เปน

มูลคา 3.43 ในป 2556 คิดเปนอัตราการขยายตัวเฉล่ีย รอยละ 13.14 ตอป โดยเฉพาะการขยายตัวของการ

ลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ จากป 2555 – 2556 มีการขยายตัวอยางชัดเจนคิดเปน รอยละ 26.46 และ

เมื่อพิจารณาการลงทุนทางตรงของบริษัทเจริญโภคภัณฑอาหารรวมดวย   จะเห็นวาแนวโนมการลงทุนของ 

บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหารเองก็เพิ่มสูงข้ึน (ยกเวนในป 2554 เพียงปเดียว) ยิ่งในชวงป 2555 – 2556 แลว

อัตราการขยายตัวของการลงทุนเพิ่มสูงข้ึนอยางรวดเร็ว ทําใหภาพรวมการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ 

ขยายตัวจาก 7.41 พันลานบาท ในป 2553 เปน 10.18 พันลานบาท ในป 2556 คิดเปนการขยายตัวเฉล่ีย 

รอยละ 18.89 ตอป 

 แนวโนมขางตนแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาบริษัทในกลุมอุตสาหกรรมอาหารไดใหความสําคัญกับ

การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศอยางตอเนื่อง และยิ่งจะใหความสําคัญมากข้ึนเรื่อย ๆ อยางไรก็ตาม เม่ือ

พิจารณาถึงรายไดท่ีไดรับกลับพบวา รายไดโดยรวมของ 12 บริษัทในอุตสาหกรรมอาหาร มีคาเพิ่มสูงข้ึนในชวง

ป 2553 – 2554 และลดลงในชวงป 2555 – 2556 (ซึ่งในรายละเอียดพบวาในชวงป 2554 – 2555 บริษัท

เจรญิโภคภัณฑอาหาร  มีรายไดลดลงเปนอยางมากเมื่อเทียบกับปกอนหนา ในขณะท่ีชวงปเดียวกันนี้ บริษัทท่ี

พิจารณาอื่น ๆ ยังคงมีการขยายตัวทางรายไดเพิ่มข้ึนเล็กนอย)  

  แมวาภาพท่ี 5.1 จะไมไดเปนหลักฐานทางสถิติท่ีแสดงถึงความสัมพันธในเชิงบวกระหวางการลงทุน

ทางตรงไปยังตางประเทศ และ ศักยภาพของบริษัท (ซึ่งใชรายไดของบริษัทเปนตัวแทน) หากแตทิศทางการ

ลงทุนขางตนแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ ของบริษัทในอุตสาหกรรม

อาหาร ซึ่งจากการสัมภาษณ (ซึ่งแสดงการวิเคราะหในสวนถัดไป) พบวาสาเหตุหนึ่งเนื่องจากบริษัทโดยมากใน

อุตสาหกรรมฯเห็นตรงกันวาผลลัพธท่ีไดในเชิงการเพิ่มข้ึนของรายไดนั้นจะเปนผลในระยะยาว ซึ่งอาจยาวนาน

กวา 4 ป ดังนั้นภาพท่ีแสดงใหเห็นนั้นเปนภาพในระยะส้ัน อาจยังไมสามารถแสดงความสัมพันธเชิงบวก

ระหวาง รายได และ การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศได  

 อนึ่ง การลดลงของรายได อาจเปนสัญญาณท่ีบอกวาในขณะท่ีการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศเพิ่ม

ความสําคัญข้ึน การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศนั้นก็สงผลใหบริษัทมีความเช่ือมโยงกับเศรษฐกิจโลกมาก

ข้ึนตามไปดวย ดังนั้นความผันผวนท่ีเกิดข้ึนในตลาดโลกก็จะสงผลกระทบไปยังรายไดของบริษัทอยางชัดเจน

ดังท่ีเห็นในชวงป 2555 – 2556  

 เมื่อวิเคราะหในภาพรวมแลว การวิเคราะหในรายละเอียดของการลงทุนและรายไดของแตละกลุม

บริษัท อาจชวยใหเห็นภาพไดชัดเจนมากข้ึน โดยในท่ีนี้จะแบงกลุมบริษัท 12 บริษัทขางตนออกเปน 3 กลุม

ใหญ คือ บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร   กลุมบริษัทท่ีมีรายไดสูงกวา 1 หมื่นลานบาท (ประกอบไปดวย 4 

บริษัทจาก 12 บริษัทขางตน) และกลุมบริษัทท่ีมีรายไดตํ่ากวา 1 หมื่นลานบาท (ประกอบไปดวย 7 บริษัทจาก 
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12 บริษัทขางตน)24  โดยมูลคาของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของท้ัง 3 กลุม แสดงใหเห็นดังภาพท่ี 

5.2  

 

 

ภาพท่ี 5.2 มูลคาการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศเปรียบเทียบตามกลุมรายได 

 
ท่ีมา: คณะวิจัยรวบรวมจาก website ของบริษัท ในท่ีน้ีไมรวม บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) 

 

 จากภาพท่ี 5.2 จะเห็นไดอยางชัดเจนวาบริษัท บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร   มีมูลคาการลงทุน

ทางตรงไปยังตางประเทศมากกวาทุกบริษัทอื่น ๆ รวมกัน ซึ่งอาจเนื่องมาจากการท่ี บริษัทเจริญโภคภัณฑ

อาหาร   มีรายไดสูงท่ีสุดในกลุมอุตสาหกรรมอาหารดวยกัน จึงมีความพรอมมาเปนเวลายาวนานกวาบริษัทอื่น 

ๆ ในอุตสาหกรรมฯ 

 ส่ิงท่ีนาสังเกตคือบริษัทในกลุมท่ีมีรายไดสูงกวา 1 หมื่นลาน (ในท่ีนี้จะเรียกวาบริษัทมหาชนรายได

มาก) และกลุมบริษัทท่ีมีรายไดตํ่ากวา 1 หมื่นลาน (ในท่ีนี้จะเรียกวาบริษัทมหาชนรายไดรอง) มีการลงทุน

ทางตรงเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในชวงป 2553 – 2556 โดยเฉพาะในกลุมบริษัทมหาชนรายไดมาก ท่ีมีการ

ขยายตัวของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศอยางตอเนื่องทุกป ในขณะท่ีกลุมบริษัทมหาชนรายไดรอง มี

การทรงตัวของระดับการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศในระดับใกลเคียงกัน จนในป 2556 มีการเพิ่มข้ึนของ

การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ เปนอยางมาก 

 ในรายละเอียดพบวาการขยายตัวของการลงทุนทางตรงของบริษัทมหาชนรายไดรองเกิดข้ึนจากการท่ี

บริษัทในกลุมนี้บางบริษัทเพิ่งเริ่มท่ีจะมีการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศพรอม ๆ กัน ในป 2556 ซึ่งเปนการ

เนนย้ําถึงความสําคัญของการขยายกิจการไปยังตางประเทศโดยการลงทุนทางตรงอยางชัดเจน 

24
 ท้ังน้ีบริษทัไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) จัดอยูในกลุมน้ี หากแตมีการลงทุนควบรวมกิจการเปนมูลคาสูงมาก จึงนําไปวิเคราะหแยกจาก

กลุมดังกลาว 
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 นอกจากนี้ ส่ิงท่ีนาสังเกตอีกประการหนึ่งคือถึงแมวาบริษัทรายไดสูงจะมีการขยายตัวของการลงทุน

อยางตอเนื่องในชวงเวลาท่ีพิจารณา หากแตมูลคาในการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศยังคงนอยกวาบริษัท

รายไดรองเมื่อเทียบปตอป ในชวงป 2553 – 2556 ยิ่งเมื่อเทียบกับรายได (ซึ่งจะแสดงในสวนถัดไป) แลวจะ

เห็นไดอยางชัดเจนวามูลคาการลงทุนเมื่อเทียบกับรายไดนั้น กลุมบริษัทท่ีมีรายไดรองมีสัดสวนของการลงทุน

ทางตรงตอรายไดสูงกวากลุมบริษัทรายไดมากอยูอยางชัดเจน (สัดสวนการลงทุนทางตรงตอรายได เฉล่ียป 

2553 – 2556 คิดเปน รอยละ 6.41 สําหรับบริษัทรายไดรอง ในขณะท่ีสัดสวนดังกลาวคิดเปนรอยละ 1.55 

สําหรับบริษัทรายไดมาก) 

 ในรายละเอียดแยกตามกลุมบริษัทขางตนสามารถแสดงไดดังภาพท่ี 5.3 – 5.6  

 

ภาพท่ี 5.3 มูลคารายได และการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของ บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร   

 
ท่ีมา: คณะวิจัยรวบรวมจาก website ของบริษัท 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

80.00

2553 2554 2555 2556

O
FD

I (
พั

นล
าน

บา
ท)

 

รา
ยไ

ด 
(พั

นล
าน

บา
ท)

 

OFDI รายได 

5-8 
 



ภาพท่ี 5.4 มูลคารายได และการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของ บริษัทท่ีมีรายไดมากวา 1 หม่ืนลาน

บาท 

 
ท่ีมา: คณะวิจัยรวบรวมจาก website ของบริษัท ในท่ีน้ีไมรวม บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) 

 

ภาพท่ี 5.5 มูลคารายได และการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของ บริษัทท่ีมีตํ่ากวา 1 หม่ืนลานบาท 

 
ท่ีมา: คณะวิจัยรวบรวมจาก website ของบริษัท ในท่ีน้ีไมรวม บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) 

 

ภาพท่ี 5.6 มูลคารายได และการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของ บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด 
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ท่ีมา: คณะวิจัยรวบรวมจาก website ของบริษัท 

 

 ภาพท่ี 5.3 แสดงใหเห็นถึงการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศและรายไดของ บริษัท เจริญโภคภัณฑ

อาหาร จํากัด (มหาชน)   ซึ่งเปนบริษัทท่ีมีการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศเปนมูลคาสูงท่ีสุดเมื่อเทียบกับ

บริษัทอื่น ๆ ในอุตสาหกรรมรวมกัน แมวาในป พ.ศ. 2554 มูลคาการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของ 

บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร   จะมีมูลคาท่ีลดตํ่าลง แตจากป 2554 ถึงป 2556 นั้นพบวาการลงทุนทางตรงไป

ยังตางประเทศของ บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร   เองมีอัตราการขยายตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งเมื่อพิจารณารวมกับรายได ซึ่งเปล่ียนแปลงสวนทางกับการขยายตัวของการลงทุนอยางชัดเจน แนนอนวา

ความสัมพันธระหวางรายได (ท่ีลดลงในชวง พ.ศ. 2554 – 2556) ของ บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร   กับ

มูลคาการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศจะเปนไปในทิศทางตรงขางก็ตาม ภาพดังกลาวแสดงใหเห็นวา บริษัท

เจริญโภคภัณฑอาหาร   ก็ใหความสําคัญกับการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศอยางตอเนื่อง ซึ่งนาจะ

สามารถคาดเดาตอเนื่องไดวาความคาดหวังของการลงทุนดังกลาวของบริษัทเจริญโภคภัณฑอาหารจะเปนการ

ชวยเพิ่มรายไดในระยะยาวไดในท่ีสุด 

 เมื่อพิจารณาการเปล่ียนแปลงการลงทุนไปยังตางประเทศของกลุมบริษัทรายไดมาก และกลุมบริษัท

รายไดรอง ดังภาพท่ี 5.4 และ 5.5 ตามลําดับ พบวามีการขยายตัวของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ

อยางตอเนื่องและชัดเจน โดยสําหรับกลุมบริษัทรายไดมาก นั้นมีการขยายตัวของการลงทุนทางตรงไปยัง

ตางประเทศอยางตอเนื่อง แมแตในป 2556 ท่ีกลุมบริษัทรายไดมากมีมูลคารวมของรายไดลดลงก็ตาม ระดับ

การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศยังคงมีมูลคาสูงกวามีท่ีผานมา สําหรับกลุมบริษัทรายไดรองนั้น มีการ

ขยายตัวของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ เพิ่มสูงข้ึนอยางเห็นไดชัดในป พ.ศ. 2556 เนื่องจากมีบาง

บริษัทท่ีเริ่มการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศในป 2556 นี่เอง 

 สําหรับแนวโนมความสัมพันธระหวางการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ และรายไดนั้นเห็นไดชัดเจน

ท่ีสุดในกลุมบริษัทท่ีมีรายไดรอง เนื่องจากแนวโนมความสัมพันธดังกลาวเปนไปในเชิงบวก คือมีการเพิ่มข้ึนท้ัง
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รายได และการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ ซึ่งนี่อาจเปนสาเหตุใหบางบริษัทในกลุมอุตสาหกรรมนี้มีเริ่มมี

การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ ในป 2556 ก็เปนได อยางไรก็ตาม ดวยขอมูลท่ีจํากัดนั้นยังไมสามารถระบุ

ไดอยางชัดเจนวาระหวางการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ และรายไดของบริษัท ซึ่งเปนตัวแทนของ

ศักยภาพนั้น ตัวแปรไหนเปนตัวแปรตนตัวแปรไหนเปนตัวแปรตาม ในอนาคตหากมีการลงทุนทางตรงไปยัง

ตางประเทศมากยิ่งข้ึนและมีการรวบรวมขอมูลไว คําตอบท่ีไดในสวนนี้ก็อาจจะทําไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

 เมื่อพิจารณาถึงบริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) (ไทยเบฟ) ดังภาพท่ี 5.6 จะเห็นไดชัดวา

ในชวงป 2555 – 2557 ไทยเบฟ มีมูลคาการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ สูงกวารายไดเปนจํานวนมาก ซึ่ง

แตกตางจากบริษัทอื่น ๆ (เนื่องจากในบริษัทอื่น ๆ รายไดมักมีมูลคามากกวาการลงทุนทางตรงไปยัง

ตางประเทศ) สาเหตุเนื่องมาจากในชวงเวลาดังกลาว ไทยเบฟ ตองการซื้อกิจการบริษัท F&N เพื่อขยายตลาด 

และฐานการผลิตไปยังประเทศมาเลเซีย และสิงคโปร (และประเทศใกลเคียง) ทําใหมูลคาในการลงทุนสูงมาก

ตามไปดวย อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงแนวโนมรายไดท่ีเกิดข้ึนสามารถแสดงใหเห็นวาการควบรวมกิจการ

ดังกลาวสามารถเพิ่มรายไดของ ไทยเบฟ อยางกาวกระโดดโดยเฉพาะในป 2557 

 จากคาทางสถิติของรายไดและการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ อาจพอสรุปไดวาบริษัทมหาชนท่ีมี

ศักยภาพนั้นมีการเล็งเห็นความสําคัญของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ ทําใหมีมูลคาการลงทุนทางตรง

ไปยังตางประเทศเพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ ในอุตสาหกรรมอาหารของไทย โดยเฉพาะบริษัทมหาชนท่ีมีขนาดเล็ก

กวาดวยเปรียบเทียบนั้นมีสัดสวนการลงทุนทางตรงตอรายไดมากกวาบริษัทท่ีใหญกวาโดยเปรียบเทียบ 

(ยกเวน บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน)   ซึ่งมีสัดสวนการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศตอ

รายไดเฉล่ียคิดเปนรอยละ 9.11 ในชวงป 2553 – 2556 ซึ่งสูงท่ีสุดในอุตสาหกรรมอาหารไทย) ในสวนของผล

ของความสัมพันธระหวางการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศและรายไดนั้นยังคงสรุปไมไดชัดเจน อาจจะเห็น

แนวโนมความสัมพันธในเชิงบวกบางสําหรับกลุมบริษัทท่ีมีมูลคารายไดตํ่ากวา 1 หมื่นลานบาท ในอนาคตเมื่อ

มีการรวมรวมขอมูลการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศมากข้ึนอาจทําใหไดขอสรุปท่ีชัดเจนเพิ่มข้ึน 

 ในรายละเอียดของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของบริษัท ท้ัง 12 บริษัทสามารถจําแนกไดดัง

ตารางท่ี 5.3 

 

ตารางท่ี 5.3 บริษัทมหาชนท่ีมีการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ ประเภทของกิจการ และประเทศท่ีไป

ลงทุน 

บริษัท ประเภทของอุตสาหกรรม ประเทศที่ไปลงทุน 

บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) อาหารแปรรปู อาหารสัตว 

จีน รัสเซีย มาเลเซีย เวียดนาม 

กัมพูชา ไตหวัน ฟลิปปนส ลาว 

อินเดีย ตุรกี อังกฤษ  

บริษัท หองเย็นโชติวัฒนหาดใหญ จํากัด 

(มหาชน) 
อาหารทะเลแปรรูป มาเลเซีย 

บริษัท นํ้าตาลขอนแกน จํากัด (มหาชน) นํ้าตาล ลาว กัมพูชา 

บริษัท โออิช ิเทรดด้ิง จํากัด (มหาชน) เครื่องด่ืม เบเกอรี่ อาหารสําเร็จรูป ฮองกง สิงคโปร 
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บริษัท ประเภทของอุตสาหกรรม ประเทศที่ไปลงทุน 

รานอาหาร 

บริษัท ส. ขอนแกนฟูดส จํากัด (มหาชน) อาหารสําเร็จรปู โปแลนด 

บริษัท เสริมสุข จํากัด (มหาชน) เครื่องด่ืม ฮองกง 

บริษัท ไทยเพรซิเดนทฟูดส จํากัด (มหาชน) อาหารสําเร็จรปู 

เดนมารค สหรัฐอเมริกา จีน 

เวียดนาม กัมพูชา บังคลาเทศ 

เมียนมาร 

บริษัท ไทยยูเน่ียน โฟรเซน โปรดักส จํากัด 

(มหาชน) 
อาหารทะเลแปรรูป 

สหรัฐอเมริกา แคนาดา 

สาธารณรัฐมอริเชียส ยุโรป 

อินเดีย เวียดนาม ฟลิปปนส 

ปาปวนิวกินี  

บริษัท ยูนิวานิชนํ้ามันปาลม จํากัด (มหาชน) นํ้ามันปาลม ฟลิปปนส 

บริษัท เอ็มเค เรสโตรองต กรุป จํากัด 

(มหาชน) 
รานอาหาร 

ญ่ีปุน เวียดนาม สิงคโปร 

อินโดนีเซีย 

บริษัท เอส แอนด พี ซินดิเคท จํากัด 

(มหาชน) 

รานอาหาร เบเกอรี่ เครื่องด่ืม อาหาร

สําเร็จรูป 

อังกฤษ0 สวิสเซอรแลนด 

ออสเตรีย สิงคโปร มาเลเซีย 

ไตหวัน และจีน 

บริษัท เซปเป จํากัด (มหาชน) เครื่องด่ืม อินโดนีเซีย ยุโรป (สโลวาเกีย) 

บริษัท ไทยเบฟ จํากัด (มหาชน) เครื่องด่ืม 

มาเลเซีย สิงคโปร จีน อังกฤษ 

สกอตแลนด ฮองกง กัมพูชา 

สหรัฐอเมริกา 

ท่ีมา: คณะวิจัยรวบรวมจาก website ของบริษัทตาง ๆ 

 

 จากตารางท่ี 5.3 เพื่อเปนการประกอบกับผลการวิเคราะหเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ พอจะแสดง

ใหเห็นภาพไดวา ธุรกิจท่ีออกไปลงทุนมีหลากหลายรูปแบบ ท้ังผูผลิต อาหารสัตว อาหารแปรรูป อาหารทะเล 

น้ําตาล น้ํามันปาลม เครื่องด่ืม อาหารสําเร็จรูป ซึ่งอาจสะทอนเปาหมายและรูปแบบการลงทุนท่ีมีความ

หลากหลายของผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหาร    

 

5.4 การวิเคราะหพฤติกรรมการลงทุนของอุตสาหกรรมอาหารไทยในตางประเทศ 

  

ผูวิจัยในรวมรวมขอมูลจากการสอบถามผูประกอบการ โดยมีการแจกแบบสอบถามจํานวน 1,174 

บริษัท และไดรับแบบสอบถามกลับเปนจํานวน 23 บริษัท  และจากการสัมภาษณ จํานวน 8 บริษัท 

ประกอบดวย ผูผลิตอาหารแปรรูปและอาหารสัตว 2 ราย ผูผลิตอาหารทะเลแปรรูป 1 ราย ผูผลิตน้ําตาล 1 

ราย ผูผลิตเครื่องด่ืม 2 ราย และผูผลิตขนมขบเค้ียวและอาหารแปรรูป 2 ราย  พบวาพฤติกรรมการตัดสินใจ

ดานการลงทุนมีความแตกตางกัน จึงไดสรุปผลการศึกษาเปนสองสวนตามการลงทุน คือกลุมผูประกอบการท่ี

ยังไมมีการลงทุนทางตรงในตางประเทศและกลุมผูประกอบการท่ีมีการลงทุนทางตรงในตางประเทศ 
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5.4.1 กลุมผูประกอบการท่ียังมิไดลงทุนทางตรงในตางประเทศ 

   

สําหรับผูประกอบการอาหารท่ียังไมมีการออกไปลงทุนยังตางประเทศนั้น พบวามผูีประกอบการก็

ยังคงใหความสําคัญและความสนใจในการลงทุนและมีหลายบริษัทกําลังอยูระหวางการศึกษาขอมูลเพื่อการ

ลงทุน หากแตอาจยังไมมีศักยภาพหรือความพรอมในการออกไปลงทุน โดยในการศึกษาสามารถสรุปประเด็น

สําคัญตามทัศนะผูประกอบการดังนี ้

1) สาเหตุและแรงจูงใจของการลงทุนในตางประเทศ 

ปจจัยสําคัญท่ีทําใหผูประกอบการในกลุมนี้สนใจเรื่องการออกไปลงทุนยังตางประเทศคือ 

1.1 ประเด็นการขยายตลาดและการเพิ่มความสามารถในการกระจายสินคา เนื่องจากการคากับกลุม

ประเทศอาเซียนสวนใหญโดยเฉพาะกับประเทศกลุม CLMV นั้นจะเปนการคาชายแดน ซึ่งสินคา

ของไทยโดยเฉพาะกลุมอาหารสําเร็จรูปประเภทตางๆ ขนมขบเค้ียว เครื่องด่ืม ของไทย ไดรับ

ความนิยมจากประเทศเพื่อนบานและถือเปนสินคาอาหารท่ีมีคุณภาพสูง ดังนั้นบริษัทตางๆ จึง

คาดหวังวาการมีโอกาสไปลงทุนทางตรงในตางประเทศจะชวยเพิ่มศักยภาพการแขงขันในตลาด

นั้นได 

1.2 ดานการลดความเส่ียงของปริมาณปจจัยการผลิต กลุมผูผลิตอาหารแปรรูปจะใหความสนใจใน

ประเด็นนี้ เนื่องจากอุตสาหกรรมอาหารเปนอุตสาหกรรมท่ีตอเนื่องจากภาคการเกษตรท้ังในดาน

การเพาะปลูกและเล้ียงสัตว ดังนั้นหากเกิดความผันผวนในปริมาณผลผลิตเหลานี้ เชน การเกิด

โรคระบาด จะสงผลกระทบตอราคาปจจัยการผลิต และการผลิตการสงออกสินคาได กลยุทธการ

กระจายความเส่ียงดานปจจัยการผลิตจึงไดรับความสนใจโดยเฉพาะเมื่อเกิดปญญาโรคระบาด 

เชน EMS หรือ โรคตายดวนในกุง โรคไขหวัดนก เปนตน 

1.3 ดานการไดรับสิทธิพิเศษทางการคาของประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจากอุตสาหกรรมอาหารไทย

โดยเฉพาะอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการสงออก มีการพัฒนามาอยางยาวนาน จนนับวาเปน

ผูนําในการผลิตอาหารแปรรูปท่ีสําคัญในตลาดโลกรายหนึ่ง ไทยจึงถูกตัดสิทธิพิเศษทางการคากับ

ประเทศคูคาสําคัญตางๆ เชน สหภาพยุโรป ซึ่งทําใหผูประกอบการมองเห็นชองทางการขยาย

การคาจากการใชสิทธิพิเศษจากประเทศเหลานี้ โดยเฉพาะในกลุม CLMV 

 

ท้ังนี้จากการสํารวจขอมูลผูผลิตอาหารจํานวน 23 ราย ถึงปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจไปลงทุน

ยังตางประเทศ พบวา กลุมผูผลิตในอุตสาหกรรมอาหารเหลานี้ท้ังหมดเปนผูผลิตขนาดกลางและขนาดยอมท่ี

ยังไมมีการออกไปลงทุนในตางประเทศ  แตหากพิจารณาปจจัยท่ีสนับสนุนการตัดสินใจนั้น พบวาการลงทุนท่ี

ชวยเพิ่มโอกาสในการขยายตลาดจะเปนเปาหมายท่ีไดรับความสําคัญมากเปนอันดับแรก โดยท่ีปจจัยท่ีจะชวย

สนับสนุนความมั่นใจในการออกไปลงทุนคือการเปนผูนําตลาดในระดับประเทศและในระดับภูมิภาคนั้น

ผูประกอบการมองวามีความสําคัญมากเชนกัน เพราะประสบการณการคาทําใหมีความเขาใจในตลาดใน
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ภูมิภาคมากข้ึนและจะชวยใหมีความมั่นใจในการออกไปลงทุนแขงขันในประเทศอื่น ในขณะท่ีการมองหาแหลง

วัตถุดิบหรือปจจัยการผลิต การสนับสนุนจากภาครัฐ ไดรับความสําคัญในระดับปานกลาง ดังแสดงในภาพท่ี 

5.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.7 ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจไปลงทุนยังตางประเทศ 

 
ท่ีมา จากการสํารวจโดยคณะผูวิจัย 

 

2) ปญหาและอุปสรรคท่ีทําใหไมสามารถออกไปลงทุนโดยตรงได 

มีขอจํากัดหลายประการท่ีทําใหผูผลิตในกลุมอุตสาหกรรมอาหารเหลานี้ ไมวาจะเปนกลุมผูผลิต

อาหารสําเร็จรูป หรือ กลุมผูผลิตอาหารแปรรูป ยังไมมีการลงทุนในตางประเทศ และยังขาดศักยภาพ

การแขงขันดานการลงทุนในตางประเทศ ไดแก 

2.1 ขาดเงินทุน เนื่องจากการลงทุนในตางประเทศตองใชระยะเวลาในการคืนทุน ซึ่งแสดงวาผูลงทุน

ตองมีศักยภาพดานการเงินสูง นอกจากนี้ยังตองเผชิญความเส่ียงจากการลงทุน หาก

ผูประกอบการมีเงินทุนไมมากพอท่ีจะรับแรงกระทบจากความเส่ียงเหลานี้ก็อาจสงผลใหลมเหลว

ไดเนื่องจากระยะเวลาท่ีไดรับผลการตอบแทนจากการลงทุนยังมีความไมแนนอน 

2.2 ขาดประสบการณการคาการลงทุน ผูประกอบการโดยเฉพาะผูประกอบการขนาดกลางและขนาด

ยอมหลายรายมีการสงออกสินคาโดยจะทําการคาผานการคาชายแดนและยังไมเคยมี
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ประสบการณการลงทุนในตางประเทศมากอน ทําใหไมทราบแนวทางในการติดตอประสานงาน

กับหนวยงานภาครัฐและภาคธุรกิจในประเทศตางๆ เหลานั้น ขาดความสัมพันธทางการคาท่ี

เขมแข็ง จึงทําใหไมกลาท่ีจะออกไปลงทุน  

2.3 ขาดกําลังคน การออกไปลงทุนยังตางประเทศ ตองมีตัวแทนจากบริษัทท่ีเปนท่ีไววางใจ มี

ประสบการณเพือ่เปนเจาหนาท่ีสํานักงานตัวแทนของไทย ซึ่งผูประกอบการหลายสวนยังไม

สามารถท่ีจะดึงบุคลากรศักยภาพสูงไวท่ีบริษัท และการสงบุคลากรไปยังประเทศเพื่อนบานท่ีถูก

มองวามีการพัฒนานอยกวาไทย ทําใหไมมีบุคลากรท่ีสนใจจะรับหนาท่ีเหลานี้ การหาผูมีศักยภาพ

สูงเพื่อสนับสนุนการออกไปลงทุนจึงเปนไปไดยาก 

2.4 ความแตกตางดานวัฒนธรรมและภาษา เนื่องจากประเทศในกลุมอาเซียนประกอบดวยคนหลาย

เช้ือชาติ หลากภาษา ซึ่งสงผลเปนอยางมากกับการส่ือสาร การรูแตภาษาอังกฤษ ไมไดยืนยันวา

จะสามารถส่ือสารกับคนในกลุมประเทศเหลานี้ได นอกจากนี้ยังมีความแตกตางดานวัฒนธรรมซึ่ง

จะสงผลตอการบริหารจัดการองคกรอีกดวย 

2.5 ขาดขอมูล มีขอมูลสําคัญหลายดานท่ีผูประกอบการไมมีเพื่อประกอบการตัดสินใจเพิ่มเติม เชน    

(1) ขอมูลเชิงลึกท่ีพื้นท่ีท่ีควรจะเขาไปลงทุน (2) คูคาทางธุรกิจท่ีเหมาะสมท่ีจะสามารถรวมทุน

ดวยได (3) ความรูความเขาใจในกฎหมายและกฎระเบียบยอยท่ีนอกจากจะแตกตางระหวาง

ประเทศแลว ยังมีความแตกตางในภูมิภาคตางๆของประเทศเหลานั้นอีกดวย  

2.6 ขาดความมั่นใจในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของประเทศในกลุมอาเซียน เชน การพัฒนาไฟฟา 

การขนสง ทําใหผูประกอบการลังเลท่ีจะไปต้ังโรงงานผลิตสินคา  

 

การศึกษาในสวนนี้จึงพบวามีผูประกอบการท่ีใหความสนใจในการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ 

ท้ังเพื่อเปาหมายทางการตลาด ปจจัยการผลิต และการใชสิทธิประโยชนทางการคา แตยังไมมีความพรอมใน

การออกไปลงทุน เนื่องจากเงินทุน บุคลากร และขอมูลเชิงลึกเพื่อการตัดสินใจท่ีดี 

 

5.4.2 กลุมผูประกอบการท่ีมีการออกไปลงทุนยังตางประเทศ 

จากการสํารวจ พบวาผูประกอบการอาหารแปรรูปขนาดใหญ เปนผูประกอบการท่ีมีศักยภาพใน

การออกไปลงทุนในตางประเทศ และเปนตัวอยางของการประสบความสําเร็จดานการลงทุนในรูปแบบตางๆ 

ประเด็นท่ีจะกลาวถึงจากการสํารวจขอมูลไดแก เปาหมายของการออกไปลงทุน ความสามารถเฉพาะท่ีนําไปสู

ความพรอมของการออกไปลงทุน รูปแบบการลงทุน ผลกระทบของการลงทุนท่ีมีตอธุรกิจ และปญหาท่ี

ผูประกอบการเผชิญ 

1) เปาหมายของการออกไปลงทุนยังตางประเทศ 

การศึกษาพบ 3 เปาหมายหลักของการออกไปลงทุนทางตรงในตางประเทศ คือ การขยายตลาด 

การถายทอดเทคโนโลยีและการแสวงหาปจจัยการผลิต 
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1.1 เพื่อการขยายตัวของตลาด การขยายตลาดนับเปนเปาหมายหลักของการออกไปลงทุนใน

ตางประเทศ โดยภายใตเปาหมายการขยายตลาดนั้นอาจเกิดไดจาก 

1.1.1 การผลิตสินคาใหตรงตามความตองการของผูบริโภค เชน สินคากลุมปศุสัตว ไกและ

สุกร เนื่องจากประเทศในกลุมอาเซียนนั้นประชากรสวนใหญยังนิยมบริโภคอาหาร

สดหรืออยูในระดับผลผลิตข้ันตน ซึ่งทําใหการเล้ียงสัตวในบริโวณท่ีใกลกับตลาดจึง

เปนส่ิงท่ีทําใหเกิดโอกาสการขยายตลาดไดมากท่ีสุด อยางไรก็ตามจากการสัมภาษณ

พบวา ผูบริโภคในกลุมประเทศอาเซียนสวนใหญยังไมนิยมบริโภคอาหารแปรรูป 

หรืออาหารแชแข็ง ดังนั้นผูประกอบการอาหารแปรรปูจึงยังไมลงทุนสายการผลิต

สวนท่ีมีการแปรรูปเพื่อขายในประเทศเหลานั้น หากแตเนนการพัฒนาการผลิตแบบ

คอยเปนคอยไป และยังไมทําการผลิตเพื่อสงออกไปยังประเทศท่ีสามเนื่องจาก

อาหารเปนสินคาท่ีตองมีความพิถีพิถันในการผลิต ความปลอดภัยของอาหาร การ

ควบคุมคุณภาพจากโรงงานการผลิตภายในประเทศจะทําไดดีกวา นอกจากนี้ยังตอง

ระวังปญหาความไมพรอมดานโครงสรางพื้นฐาน เชน น้ํา ไฟฟา และ โลจิสติกส 

ของประเทศท่ีไปลงทุนอีกดวย  

1.1.2 ตลาดภายในประเทศถึงจุดอิ่มตัว ผูประกอบการท้ังในกลุมของอาหารแปรรูป 

อาหารสําเร็จรูป และเครื่องด่ือม จึงมองโอกาสการออกไปขยายฐานการตลาดยัง

ประเทศเพื่อนบาน เนื่องจากมีรสนิยมท่ีใกลเคียงกับผูบริโภคชาวไทย ท้ังนี้

ผูประกอบการเหลานี้ตางก็มีประสบการณการขยายตลาดจากการสงออกสินคาไปยัง

ประเทศในกลุมอาเซียน แลว และมีการประเมินขนาดของตลาดจนเห็นวามีโอกาส

การขยายตัวของความตองการบริโภคสินคา การตัดสินใจออกไปลงทุนจึงตอบสนอง

ตอโจทยของผูประกอบการได หากขนาดของตลาดในตางประเทศไมใหญพอ การ

ผลิตและสงออกไปจากประเทศไทยจะคุมทุนมากกวา 

1.1.3 การเขาถึงสิทธิพิเศษทางการคา เนื่องจากไทยถูกตัดสิทธิพิเศษทางการคาจาก

สหภาพยุโรป แตประเทศเพื่อนบานในกลุมอาเซียน โดยเฉพาะ CLMV ยังคงไดรับ

สิทธิพิเศษทางการคาอยู ดังนั้นการออกไปลงทุนจะชวยเสริมการสงออกใหแก

ผูประกอบการไทยได เชน อุตสาหกรรมน้ําตาลออกไปรวมลงทุนในประเทศลาวทํา

ใหสามารถเพิ่มการสงออกไปยังสหภาพยุโรปไดโดยไมสงผลใหยอดการสงออกใน

ประเทศลดลงดวย หรือ อุตสาหกรรมแปรรูปกุง เปนตน 

1.1.4 การวางตําแหนงทางการตลาด เกิดในผูประกอบการขนาดใหญท่ีมีเปาหมายเปน

ผูนําทางการคาการลงทุนในตลาดภูมิภาคหรือในตลาดโลก เชน บริษัท เจริญโภค

ภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน)  บริษัท ไทยเบฟ จํากัด (มหาชน) เปนตน 

1.2 เพื่อนําเทคโนโลยีไปถายทอด เนื่องจากประเทศเพื่อนบานโดยเฉพาะในกลุม CLMV ยังมีความ

ตองการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร โดยเฉพาะการแปรรูปอาหาร ทําใหมีการสนับสนุนการลงทุน
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เพื่อการถายทอดเทคโนโลยีในการผลิต ดังนั้นกลุมผูประกอบการอาหารของไทยท่ีไปลงทุนนั้น จึง

ไดนําเทคโนโลยีและประสบการณการผลิตไป โดยผูประกอบการบางรายก็ไดรับการสนับสนุนจาก

ภาครัฐในประเทศนั้นๆ บางรายก็ไดรับการสนับสนุนจากกลุมธุรกิจในตางประเทศดวยกัน โดย

เทคโนโลยีท่ีนําไป ไดแก การเล้ียงสัตว อาหารสัตว โรงชําแหละ ในกลุมปศุสัตว การปลูกออยและ

แปรรูปเปนน้ําตาล และการผลิตพลังงานทดแทนในอุตสาหกรรมน้ําตาล เปนตน 

1.3 เพื่อแสวงหาปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึน ท้ังในแงการเพิ่มพื้นท่ีทางการเกษตรเพื่อตนทุนท่ีถูกกวา และ

การเพิ่มความหลากหลายของแหลงวัตถุดิบเพื่อเปนการลดความเส่ียงดานการผลิต 

 

2) ปจจัยกําหนดความพรอมของการออกไปลงทุน 

ความพรอมของการลงทุนท่ีสําคัญคือ ประสบการณการผลิตและการคาโดยเฉพาะในตางประเทศ 

ประกอบกับความพรอมของเม็ดเงินลงทุน ขอมูลเชิงลึก และความสัมพันธท่ีดีกับนักธุรกิจหรือภาครัฐใน

ประเทศนั้นๆ  

2.1 ประสบการณในการผลิต  

เนื่องจากอุตสาหกรรมอาหารไทยเปนอุตสาหกรรมท่ีไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐประกอบ

กับผูประกอบการในอุตสาหกรรมมีประสบการณการผลิตมาอยางยาวนาน ดังนั้นจึงทําใหมีการ

พัฒนาการผลิตตลอดหวงโซอุปทานต้ังแตตนน้ําไปยังปลายน้ํา และมีความพรอมในการออกไปลงทุน

เพื่อใหรองรับหวงโซอุปทานไดจนถึงกระบวนการท่ีต้ังเปาหมายไวได เชน กลุมปศุสัตว ไก หมู 

สามารถลงทุนไดท้ัง อาหารสัตว โรงเล้ียง โรงชําแหละ ไปจนถึงการสงขายยังตลาด และมีความพรอม

ท่ีจะพัฒนาตอไปยังการต้ังโรงงานแปรรูปในภายหลังหากพบวาอุปสงคมีมากพอในอนาคต หรือใน

กลุมอุตสาหกรรมน้ําตาลท่ีมีความชํานาญในการผลิต สามารถไปพัฒนากระบวนการผลิตไดตลอดหวง

โซการผลิตต้ังแตการปลูกออย ไปจนถึงการแปรรูปเปนน้ําตาล และยังมีการนําเทคโนโลยีการผลิต

พลังงานทดแทนในพัฒนาในประเทศท่ีไปลงทุนไดอีกดวย ดังนั้นหากมองประเด็นนี้กับอุตสาหกรรม

ขนาดกลางและขนาดยอม ถาผูประกอบการสามารถทําใหตนเองเปนผูเช่ียวชาญการผลิตอาหารหรือ

การแปรรูปอาหารประเภทใดประเภทหนึ่งก็จะมีความพรอมในการออกไปลงทุนในตางประเทศได

เชนกัน 

2.2 การเปนผูสงออกในอุตสาหกรรมอาหาร  

ประสบการณในตลาดโลกหรือตลาดในภูมิภาคถือเปนเงื่อนไขสําคัญอยางหนึ่งของการ

ตัดสินใจ เนื่องจากผูประกอบการจะมีความเขาใจในความตองการของผูบริโภคท่ีแตกตางกัน และ

สามารถนําจุดเดนของผลิตภัณฑอาหารนั้นใน ตอบสนองตอความตองการของผูบริโภคได การมี

ความคุนเคยกับตลาดในตางประเทศจึงทําใหเขาใจเปาหมายท่ีชัดเจนของรูปแบบการออกไปลงทุน 

มองเห็นลูทางไดมากกวา โดยประเด็นดานการสงออกสินคานับเปนเงื่อนไขสําคัญท้ังสําหรับกลุมผูผลิต

อาหารสําเร็จรูป และกลุมผูผลิตอาหารแปรรูป 

2.3 การสรางความสัมพันธเชิงธุรกิจกับธุรกิจกับผูประกอบการในตางประเทศ  
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การเช่ือมความสัมพันธแบบธุรกิจกับธุรกิจ เชน ผูประกอบการอาหารหลายบริษัทเริ่มจาก

การมีความคุนเคยกับผูกระจายสินคาในประเทศท่ีสงออกทําใหเปนการเพิ่มชองทางใหรูจัก

ผูประกอบการในทองถ่ิน การมีโอกาสเขาไปศึกษาขอมูลการลงทุนและการตัดสินใจรวมทุนกับคูคา

ทางธุรกิจจึงมีโอกาสเกิดข้ึนได 

2.4 เงินทุนและความสามารถในการแบกรับความเส่ียง  

การออกไปลงทุนในตางประเทศมีความแตกตางเปนอยางมากกับการลงทุนในประเทศ ซึ่ง

นอกจากจะตองการเงินลงทุนเปนจํานวนมากแลวผูประกอบการยังตองเผชิญความเส่ียงหลายรูปแบบ 

เชน ความตองการบริโภคผลิตภัณฑอาหารท่ีไปลงทุน ความพรอมของปจจัยโครงสรางพื้นฐาน 

กฎระเบียบท่ีมีความเฉพาะในแตละทองถ่ิน ความแตกตางทางวัฒนธรรมท่ีสงผลตอการบริหารจัดการ 

การคอรัปช่ัน เปนตน ความเส่ียงเหลานี้อาจทําใหผลตอบแทนท่ีไดจากการลงทุนมีความลาชา จาก

การสํารวจพบวาผูประกอบการตองใชเวลาประมาณ 2-5 ป จึงจะเห็นผลตอบแทนจากการลงทุนท่ี

ชัดเจนได ดังนั้นหากผูประกอบการขาดเงินทุนท่ีตอเนื่อง ความเส่ียงเหลานี้อาจทําใหการดําเนิน

กิจการลมเหลวได 

2.5 ความเช่ือมโยงกับภาครัฐ  

เนื่องจากประเทศในกลุม CLMV ภาครัฐมีบทบาทสําคัญมากในการกําหนดการใชทรัพยากร 

ผูประกอบการรายใหญท่ีมีศักยภาพการผลิตในตลาดโลกสูง มีประสบการณการลงทุนในตางประเทศ

บางราย จึงไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐในประเทศนั้นใหเขาไปลงทุนเพื่อหวังใหมีการถายทอด

เทคโนโลยีการผลิตอาหารใหแกผูประกอบการและเปนการสรางงานในแกประเทศ 

 

3) รูปแบบการลงทุนมีความหลากหลายข้ึนกับประสบการณการลงทุนและเปาหมายในการลงทุนของ

ผูประกอบการ 

3.1 การลงทุนทางตรงของบริษัท พบในบริษัทใหญท่ีมีประสบการณการลงทุนในตางประเทศมาแลว มี

การศึกษาวิจัยดานการตลาด การลงทุน และอาจมีความรวมมือกับภาครัฐ จะสามารถตัดสินใจลงทุน

โดยตรงท้ังหมด 

3.2 การรวมลงทุนกับนักลงทุนทองถ่ิน เปนการสรางความรวมมือกันในเชิงธุรกิจกับผูประกอบการในกลุม

เดียวกัน ซึ่งอาจเกิดจากการแนะนําของตัวแทนการคาท่ีรวมทําธุรกิจกับผูสงออกอาหารของไทย และ

มีความมั่นใจในการทําธุรกิจรวมกัน จากการสํารวจผูประกอบการหลายราย ความสามารถในการจับคู

กับนักธุรกิจทองถ่ินเพื่อลงทุนรวมกนันับเปนกลยทุธสําคัญของการออกไปลงทุนในตางประเทศ เพราะ

สามารถใหความชวยเหลือในเรื่องกฎระเบียบทองถ่ิน การติดตอประสานงานกับภาครัฐ และการ

เขาถึงชองทางการตลาดไดงายข้ึน การลงทุนในลักษณะนี้จะมีความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจนอยกวา

ในกรณีแรก 

3.3 การไดรับสัมปทาน หรือ การเชาพื้นท่ีจากนักลงทุนหรือเกษตรกรทองถ่ิน เชน การไดรับสัมปทานการ

ปลูกออยจากรัฐบาลในลาว การเชาฟารมเล้ียงสัตว (มีท่ีดินและสรางอาคาร มีโรงเรือนตามมาตรฐาน
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ฟารมของบริษัท) การเชาพื้นท่ีทําโรงงาน โดยขอดีของการเชาพื้นท่ีหรือเชาฟารมคือทําใหไมตองใช

เม็ดเงินลงทุนสูง และมีความยืดหยุนในการจัดการดานการผลิตมากกวา 

3.4 การเขาซื้อกิจการ การควบรวมกิจการ เนื่องจากนักลงทุนมีเงินทุนเปนจํานวนมากและตองการขยาย

ขอบเขตธุรกิจใหมีความครอบคลุมมากข้ึน การเขาควบรวมกิจการทําใหมีความไดเปรียบคือนอกจาก

จะทําใหไมตองทําตลาดใหมจากการสราง brand แลว ยังไดแนวทางการบริหารจัดการอีกดวย ดังเชน

กรณีของ บริษัท ไทยเบฟ จํากัด 

 

4) ผลกระทบของการลงทุนท่ีมีตอธุรกิจ 

4.1 ตลาดมีการขยายตัวมากข้ึน เนื่องจากผูบริโภคอาหารในประเทศกลุมอาเซียน สวนใหญยังคงนิยม

บริโภคอาหารสด หรืออาหารปรุงใหม โดยการเพาะปลูกเล้ียงสัตวในครัวเรือนเริ่มหมดไป ดังนั้น

ชองทางอุตสาหกรรมอาหารดานปศุสัตว อาหารพรอมปรุง จึงมีโอกาสทางการตลาดท่ีดี  

4.2 สามารถเพิ่มการสงออกโดยการใชสิทธิพิเศษทางภาษี ผูประกอบการพบวาการยายฐานการผลิตไปยัง

กลุมประเทศอาเซียน โดยเฉพาะในกลุม CLMV ชวยเพิ่มโอกาสในการสงออกจากการไดรับสิทธิพิเศษ

ทางภาษี เชน ผูผลิตและผูสงออกน้ําตาล และอาหารแปรรูปอื่นๆ  

4.3 เรียนรูการบริหารจัดการรูปแบบใหม อุตสาหกรรมอาหารในไทยโดยท่ัวไป จะนิยมใชวิธกีารทํา

การเกษตรแบบพันธสัญญา (contract farming) เพื่อใหเกษตรกรสามารถรักษาคุณภาพของผลผลิต

ทางการเกษตรเบ้ืองตนไดตรงตามเกณฑท่ีบริษัทกําหนด ซึ่งบางครั้งถูกมองวาเปนการเอาเปรียบ

เกษตรกร เนื่องจากผูประกอบการอาหารทําการควบคุมท้ังปจจัยการผลิตเกือบท้ังหมด อยางไรก็ตาม

เมื่อมีการออกไปลงทุนโดยตรงในตางประเทศ และพบวารูปแบบการเชาฟารมท่ีเกษตรกรเปนเจาของ

ท่ีดิน อาคารและโรงเรือน ในขณะท่ีบริษัทเปนผูรับผิดชอบจัดหาอุปกรณ ปจจัยการผลิตตางๆ 

ประกอบกับบริหารจัดการเอง สามารถลดความเสียหายของผลผลิตทางการเกษตรได ซึ่งทําให

ประสิทธิภาพการผลิตดีข้ึน และเกษตรกรไดรับผลตอบแทนจากคาเชาตามขอตกลงท่ีพอใจท้ังสองฝาย 

ชวยลดความขัดแยงระหวางผูประกอบการผลิตอาหารแปรรูปกับเกษตรกรผูผลิตวัตถุดิบข้ันตนได 

4.4 การเพิ่มความสัมพันธทางการคากับประเทศท่ีไปลงทุน ทําใหมีคูคาในหวงโซการผลิตโดยการเขาถึง

ธุรกิจเกี่ยวของอื่นๆ ในทองถ่ินไดมากข้ึน รวมท้ังยงัชวยเปดชองทางในการขยายธุรกิจตอเนื่องออกไป

ไดอีก 

4.5 ไมพบการไดรับการถายทอดทางเทคโนโลยีจากประเทศในกลุมอาเซียน การออกไปลงทุนยัง

ตางประเทศโดยเฉพาะในกลุม     ประเทศท่ียังมีการพัฒนาการผลิตอาหารนอยกวาไทย จะเปนการ

ถายทอดเทคโนโลยีจากไทยไปยังกลุมประเทศเหลานั้น เชน การพัฒนาพื้นท่ี เทคโนโลยีการเพาะปลูก 

การเล้ียงสัตว การพัฒนาสายพันธุ การจัดการฟารม การแปรรูปผลิตภัณฑ การทําวิจัยและพัฒนาเพือ่

แกปญหาโรคพืช เปนตน อยางไรกต็ามหากเปนการลงทุนในประเทศท่ีพัฒนาแลว ผูประกอบการไทย

มีโอกาสไดรับการถายทอดเทคโนโลยีมากกวา  
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5) ปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากการลงทุน 

5.1 ความเส่ียงท่ีเกิดจากการเพาะปลูกพืช และการเพาะเล้ียงสัตว เชน การเกิดโรคระบาดตางๆ ซึ่ง

ผูประกอบการตองมีเงินทุนมากพอท่ีจะแบกรับความเส่ียงเหลานี้ไดในตางประเทศ 

5.2 ความแตกตางทางภาษาและวัฒนธรรม ทําใหมีความลําบากในการส่ือสาร แตถาผูประกอบสามารถ

รวมมือกับนักธุรกิจในทองถ่ินได ก็จะชวยลดปญหาในสวนนี้ได 

5.3 การตอตานจากคูแขงทองถ่ิน เนื่องจากผูผลิตทองถ่ินจะเห็นวาผูประกอบการไทยมีศักยภาพในการ

แขงขันสูง ทําใหเกรงวาอาจเขาไปมีผลเสียกับตนเองหรือธุรกิจอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ 

5.4 ความไมเสถียรของระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน เชน ระบบการสงไฟฟาท่ีไมสม่ําเสมอ ทําให

ผูประกอบการขาดความมั่นใจในการลงทุนในโรงงานท่ีมีสายการผลิตตอเนื่อง เพราะความไม

สม่ําเสมอของไฟฟาจะสงผลเสียตอกระบวนการผลิตและคุณภาพของอาหาร 

5.5 กฎระเบียบและกฎหมาย กฎระเบียบและเงื่อนไขการลงทุนในกลุมประเทศ CLMV ยังมีความกํากวม 

และยังมีการเปล่ียนแปลง ดังนั้น ในการดําเนินการจะตองขอความเห็นชอบจากภาครัฐใหชัดเจนกอน

ลงมือปฏิบัติ และตองมีความพยายามในการเรียนรูดวยตนเอง 

5.6 ภาษีรายไดจากตางประเทศ ไทยมีปญหาภาษีจากบริษัทลูกหลานท่ีลงทุนในตางประเทศท่ีตองเสียภาษี

ในไทย โดยบริษัทท่ีไทยถือหุนมากกวารอยละ 25 โดยอัตราภาษีเงินไดจากตางประเทศของไทยอยูใน

อัตรารอยละ 23 ดังตารางท่ี 5.4 บางบริษัทจะใชวิธีการต้ังบริษัทในประเทศท่ีไมมีการคิดภาษีเหลานี้

เพื่อลดภาระภาษีท่ีเกิดข้ึน ซึ่งก็ไมเปนผลดีกับทุกฝายเนื่องผูประกอบการตองมีภาระตนทุนเพิ่มข้ึนใน

ขณะท่ีภาครัฐก็สูญเสียรายไดจากภาษี 

 

ตารางท่ี 5.4 อัตราภาษีเงินไดจากตางประเทศของประเทศตางๆ 

 ไทย มาเลเซีย ฮองกง สิงคโปร ไตหวัน เกาหลีใต 

เงินปนผลของ

บริษัท 

ยกเวนแบบมี

เงื่อนไข* 

ยกเวน ยกเวน ยกเวน***   

กําไรของสาขา CIT 23% (เครดิต

ภาษีท่ีเสียใน

ตางประเทศ) 

ยกเวน** ยกเวน ยกเวน*** CIT 17% (เครดิต

ภาษีท่ีเสียใน

ตางประเทศ) 

CIT 10-22% 

(เครดิตภาษีท่ีเสีย

ในตางประเทศ) 

Capital Gain CIT 23% ยกเวน ยกเวน ยกเวน   

หมายเหตุ CIT(Corporate Income Tax) คือภาษีเงินไดนิติบุคคล, * บริษัทไทยถือหุนในบริษัทในเครือไมตํ่ากวารอยละ 10 เปนเวลาไม
นอยกวา 6 เดือน และ เงินปนผลที่ไดรับจะตองมาจากกําไรสุทธิที่มีการเสียภาษีม   ** มาเลเซีย กรณีสาขาของธนาคาร/ขนสง/ประกัน 
เสียภาษีหลังเปดสาขาครบ 5 ป  *** สิงคโปรยกเวนภาษีแบบมีเงื่อนไขคือ มีสถานประกอบการถาวร (Permenent establishment) 
และเสียภาษี   CIT 15% ของเงินไดจากตางประเทศที่ Host country 
ที่มา ธนาคารแหงประเทศไทย FAQ (Focus and Quick) issue 70, June 18, 2012 การลงทุนโดยตรงในตางประเทศของไทย 
อุปสรรคที่รอการแกไข 

 

5.7 การคอรัปช่ันในรูปแบบการเสียคาธรรมเนียมเพิ่มเติมใหกับเจาหนาท่ีทองถ่ิน ทําใหเกิดคาใชจาย

เพิ่มเติมแกผูประกอบการ 
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6) ผลกระทบของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนท่ีมีตอการลงทุนของไทยในกลุมประเทศอาเซียน 

  การสํารวจพบวา การดําเนินการจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนนั้น แมไมมีผลในเชิงภาษีเนื่องจาก

ไดดําเนินการไปจนเกือบเสร็จส้ินแลว แตก็ยังมีผลดานจิตวิทยา ทําใหมองอาเซียนเปนตลาดใหญท่ีมี

ศักยภาพในการเติบโตทางธุรกิจ ผูประกอบการมองวาทําใหเกิดความสนใจท่ีจะรวมมือกัน ประกอบกับจะ

ดึงดูดการลงทุนจากประเทศนอกกลุมอาเซียนซึ่งจะผลักดันใหตลาดอาเซียนเติบโตไดมากข้ึน 
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บทท่ี 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 

อุตสาหกรรมอาหารของไทยนับเปนอุตสาหกรรมท่ีมีศักยภาพในการแขงขันในตลาดโลกสูง อยางไรก็

ตามการผลิตอาหารของไทยเพื่อปอนเขาสูตลาดโลกนั้น ในปจจุบันพบวามิไดเปนการผลิตภายในประเทศแต

เพียงอยางเดียว ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารของไทยท่ีศักยภาพสูงก็ยังมีการลงทุนไปยังตางประเทศ

มาอยางตอเนื่องยาวนาน การพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารรวมกับการลงทุนทางตรงของไทยจะเปนประโยชนแก

ท้ังไทยเองและประเทศท่ีไทยเขาไปลงทุน นอกจากนี ้ในปจจุบันนี้หลายประเทศในอาเซียน โดยเฉพาะประเทศ

ในกลุม CLMV ไดมีมาตรการสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศมากข้ึน ดังนั้นจึงเปนท่ีนาสนใจอยางยิ่งวาการ

ลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศในอุตสาหกรรมอาหารของไทยนั้นเกิดข้ึนจากปจจัยใด ผูประกอบการจะตองมี

ความพรอมในดานใดบาง และการลงทุนโดยตรงในตางประเทศจะเปนการเพิ่มศักยภาพในการผลิตและการ

แขงขันใหแกผูผลิตไดอยางไร เพื่อเปนประกอบเปนการสรางนโยบายท่ีเหมาะสมสําหรับการสงเสริมการทุน

ทางตรงขามชาติในอุตสาหกรรมอาหารของไทย  

งานวิจัยในอดีตหลายงานไดแสดงถึงความสําคัญของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศท่ีมีตอ

ศักยภาพของบริษัท ท้ังทางตรงและทางออม และท้ังในระดับมหาภาค (อุตสาหกรรม) และในระดับจุลภาพ 

(ตัวบริษัทเอง) ในเชิงทฤษฎีนั้น การลงทุนทางตรงมักมีเปาหมายหลัก 3 ประการไดแก  การออกไปลงทุนเพื่อ

แสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ (Resource-seeking) การออกไปลงทุนเพื่อแสวงหาตลาด (Market-seeking) 

และ การออกไปลงทุนเพื่อแสวงหาประสิทธิภาพ (Efficiency-seeking) แตไมวาจะเปนการออกไปในรูปแบบ

ใดก็ตาม ส่ิงท่ีบริษัทผูออกไปลงทุนไดรับคือการลดตนทุนการผลิต และ/หรือ การขยายตลาด ซึ่งท้ังสอง

ประการสงผลใหศักยภาพของบริษัทเพิ่มมากยิ่งข้ึน แนนอนในหลายการศึกษาระบุวาการเพิ่มข้ึนของศักยภาพ

นี้จะเกิดข้ึนไดนั้นมีเงื่อนบางประการเปนตัวสงเสริม เชน ความพรอมของพนักงาน ความพรอมของโครงสราง

ทางการผลิต ตลอดจดถึงความพรอมของประเทศผูรับทุน (และผูลงทุน) เปนตน 

ส่ิงท่ีเกี่ยวของกับการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศอยางหลีกเล่ียงไมได โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึง

เปาหมายหลักในการลงทุนทางตรงขางตน คือ หวงโซอุปทานโลก (Global Value Chain) ซึ่งจากการศึกษาใน

อดีตนั้น การไปลงทุนทางตรงอาจไปในรูปแบบของการลงทุนในบางสวนของหวงโซการผลิต เชน เพื่อเพิ่ม

โอกาสในการหาวัตถุดิบ หรือเพื่อต้ังศูนยจําหนายผลิตภัณฑ เปนตน หรือการไปท้ังหวงโซการผลิต คือการไป

ท้ังกระบวนการผลิตต้ังแตตนน้ําจนถึงปลายน้ํา (ตัวอยางเชน บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน)

เปนตน) ดังนั้นการวิเคราะหผานหวงโซอุปทานโลกจะทําใหภาพของการลงทุนในการวิเคราะหเชิงคุณภาพเห็น

ภาพไดชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

สําหรับผลการวิเคราะหปริมาณนั้น แมวาจะไมสามารถใหขอสรุปท่ีชัดเจนไดวาการลงทุนทางตรงไป

ยังตางประเทศนั้นสงผลบวกตอศักยภาพของบริษัทในอุตสาหกรรมอาหารไทย ดวยสาเหตุเรื่องขอจํากัด
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ทางดานขอมูล อยางไรก็ตาม ขอสรุปท่ีพอจะไดจากการวิเคราะหขอมูล 13 บริษัทมหาชน ท่ีมีการลงทุน

ทางตรงไปยังตางประเทศในเบ้ืองตนพบวา ทุกบริษัทใหความสําคัญกับการลงทุนทางตรงมากข้ึนเรื่อย ๆ โดย

บริษัทท่ีมีทุนมากกวา (มีผลประกอบการ หรือรายไดมากกวา) ไดมีการลงทุนทางตรงมารวม 10 ป และมีมูลคา

การลงทุนทางตรงมากข้ึนเรื่อย ๆ ในขณะท่ีบริษัทท่ีมีทุนนอยกวา (ผลประกอบการหรือรายไดนอยกวาโดย

เปรียบเทียบ) ก็เริ่มใหความสําคัญและมีมูลคาการลงทุนในชวงป 2553 – 2557 นี้ จากแนวโนมท่ีเพิ่มมากข้ึน

ทําใหทราบวาบริษัทท่ีมีความพรอมไปลงทุนนั้นใหความสําคัญ และหาชองทางไปลงทุนทางตรงยังตางประเทศ

เพิ่มข้ึนอยางชัดเจน และแมวาจากขอมูลท่ีจํากัดนั้นยังไมสามารถความสัมพันธทางสถิติไดอยางชัดเจนระหวาง

การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ และศักยภาพของบริษัท ผลจากการวิเคราะหแนวโนมการเปล่ียนแปลง

ของการลงทุนทางตรง และรายไดบริษัท พอจะบอกไดวา บริษัทในกลุมท่ีมีรายไดตํ่ากวา 1 หมื่นลานบาทตอป 

มีแนวโนมท่ีการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศจะสงผลบวกตอรายไดของบริษัทในภาพรวม ท้ังนี้การวิเคราะห

สวนนี้เนนท่ีบริษัทมหาชนและยังไมสามารถรวบรวมขอมูลจากบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็กได 

 

สําหรับการวิเคราะหเชิงคุณภาพ การศึกษานี้ไดทําการรวบรวมขอมูลปฐมภูมิจากการสํารวจ ไดรับ

แบบสอบถามกลับจากผูประกอบการจํานวน 23 บริษัท  และจากการสัมภาษณ จํานวน 8 บริษัท 

ประกอบดวย ผูผลิตอาหารแปรรูปและอาหารสัตว 2 ราย ผูผลิตอาหารทะเลแปรรูป 1 ราย ผูผลิตน้ําตาล 1 

ราย ผูผลิตเครื่องด่ืม 2 ราย และผูผลิตขนมขบเค้ียวและอาหารแปรรูป 2 ราย  พบวาพฤติกรรมการตัดสินใจ

ดานการลงทุนมีความแตกตางกัน จึงไดสรุปผลการศึกษาเปนสองสวนตามการลงทุน คือกลุมผูประกอบการท่ี

ยังไมมีการลงทุนทางตรงในตางประเทศและกลุมผูประกอบการท่ีมีการลงทุนทางตรงในตางประเทศ 

กลุมผูประกอบการท่ียังไมไดมีการลงทุนโดยตรงในตางประเทศแตมีความสนใจในการลงทุนเนื่องจาก 

ประการแรกคือมีความตองการขยายตลาดสินคา โดยเฉพาะในกลุมอาหารสําเร็จรูปประเภทตางๆ ประการท่ี

สองคือเพื่อลดความเส่ียงของปจจัยการผลิตเพราะผลผลิตการเกษตรเปนวัตถุดิบสําคัญของอุตสาหกรรมอาหาร

ท่ีมักมีความผันผวนดานปริมาณและราคาหากเกิดโรคระบาดพืชหรือสัตวข้ึน ประการท่ีสามคือเพื่อใหไดรับ

สิทธิพิเศษทางการคาของประเทศท่ีสนใจไปลงทุนโดยตรงเพื่อเพิ่มโอกาสในการสงออก อยางไรก็ตามกลุม

ผูประกอบการเหลานี้ยังคงชะลอการตัดสินใจออกไปลงทุนเนื่องจากขอจํากัดในหลายๆ ดาน ไดแก การขาด

เงินทุนท่ีมากพอเพื่อการลงทุนระยะยาวในตางประเทศ การขาดประสบการณการคาการลงทุน ไมสามารถหา

เจาหนาท่ีตัวแทนของบริษัทเพื่อรับผิดชอบการดําเนินงานในตางประเทศ ปญหาดานการส่ือสารและการ

ปรับตัวใหเขากับวัฒนธรรมในตางประเทศ การขาดขอมูลเชิงลึกเพื่อประกอบการตัดสินใจในการลงทุนและ

ขาดความเช่ือมั่นในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน  

สําหรับผูประกอบการท่ีมีการออกไปลงทุนในตางประเทศ พบวาเปนผูประกอบการขนาดใหญท่ีเปน

ผูประกอบการท่ีมีศักยภาพ เปาหมายหลักของผูประกอบการเหลานี้คือ ประการแรกคือการขยายตลาด โดย

ความหมายของการขยายตลาดเกิดใน 4 รูปแบบ คือ กรณีท่ีหนึ่งการเขาไปลงทุนโดยตรงในประเทศนั้นๆ 

เพื่อใหสามารถผลิตอาหารสดใหมไดตามความตองการของผูบริโภค อยางไรก็ตามพบวาการเขาไปลงทุนใน

ประเทศโดยเฉพาะกลุม CLMV นั้นผูประกอบการยังไมมีการพัฒนาการผลิตไปถึงข้ันแปรรูปเนื่องจากขาด
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ความมั่นใจในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานซึ่งอาจสงผลตอคุณภาพการผลิตไดนอกจากนี้ยังไมสอดคลองกับ

ความตองการของผูบริโภคในกลุมประเทศเหลานี้ กรณีท่ีสองตลาดในประเทศถึงจุดอิ่มตัวโดยเฉพาะในกลุม

อาหารแปรรูปและเครื่องด่ืม ผูบริโภคในประเทศกลุมอาเซียนมีรสนิยมใกลเคียงกันและเลือกลงทุนในประเทศท่ี

มีขนาดตลาดใหญพอ กรณีท่ีสามผูประกอบการเห็นชองทางการขยายการสงออกไปยังประเทศท่ีสามจากการ

ไดสิทธิประโยชนทางภาษีของประเทศท่ีไปลงทุน และอีกกรณีคือการท่ีผูประกอบการตองการเปนผูนําการผลิต

อาหารหรือเครื่องด่ืมในภูมิภาคหรือในตลาดโลก และเปาหมายประการท่ีสองคือ  เพื่อนําเทคโนโลยีไป

ถายทอด โดยอาจเปนภาครัฐของประเทศนั้นทาบทามใหไปลงทุนเพื่อพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร และถายทอด

เทคโนโลยีและประสบการณใหแกผูประกอบการอาหารและภาคการเกษตรในสายการผลิต 

ปจจัยสําคัญท่ีทําใหผูประกอบการเหลานี้มีความพรอมและสามารถออกไปลงทุนในตางประเทศไดมี

หลายปจจัย ไดแก การมีประสบการณการผลิตในอุตสาหกรรมอาหารและมีศักยภาพในการผลิตและแปรรูปได

ต้ังแตสวนตนของหวงโซอุปทาน รวมท้ังการเปนผูสงออกในตลาดภูมิภาคหรือในตลาดโลกจะเปนสวนเสริมให

ผูประกอบการมีความเขาใจในความตองการในตลาดโลกและมีวิสัยทัศนในการมองตลาดท่ีกวาง จึงมองเห็น

ลูทางการลงทุนไดดี นอกจากนี้ความสัมพันธกับนักธุรกิจทองถ่ิน หรือความคุนเคยกับภาครัฐในประเทศท่ีลงทุน

ยังพบวาเปนสวนเสริมท่ีสําคัญในการไดรับขอมูลเชิงลึกเพื่อตัดสินใจลงทุนและการไดรับสิทธิพิเศษในการ

ดําเนินการลงทุน การไดรับการสนับสนุนจากนักธุรกิจหรือภาครัฐของคนทองถ่ินเปนการอํานวยความสะดวก

แกการดําเนินธุรกิจเปนอยางมาก และปจจัยท่ีสําคัญอีกปจจัยหนึ่งคือความพรอมของเม็ดเงินลงทุน เนื่องจาก

การลงทุนโดยตรงตองใชระยะเวลาประมาณ 2-5 ปจึงจะเห็นผลตอบแทนท่ีชัดเจน และผูประกอบการตอง

เผชิญความเส่ียงหลายดานจากการลงทุน หากผูประกอบการมีเงินทุนรองรับไมมากพออาจทําใหเกิดความ

ลมเหลวจากการลงทุนได อยางไรกต็ามจากการวิเคราะหการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของอุตสาหกรรม

อาหารไทยยังไมพบความเช่ือมโยงระหวางหวงโซอุปทานและการออกไปลงทุนยังตางประเทศท่ีชัดเจน  

เนื่องจากการไปลงทุนจะเนนไปทางดานการขยายตลาด ประกอบกับการผลิตอาหารของไทยยังมีขนาดการ

ผลิตไมใหญมากและผูผลิตเพื่อการสงออกตองการเนนควบคุมคุณภาพมาตรฐานอยางเขมงวด การผลิตเพื่อ

ตอบสนองความตองการของตลาดทองถ่ินจึงเปนส่ิงท่ีเปนไปไดมากกวา ดังนั้นความตองการลงทุนตามแนวคิด

หวงโซอุปทานโลกจึงยังไมสามารถใชอธิบายพฤติกรรมของผูประกอบการไทยได 

สําหรับรปูแบบของการลงทุน มีความหลากหลาย ข้ึนกับชองทางการลงทุนและเปาหมายของผูลงทุน 

กลาวคือ ในกรณีการลงทุนโดยตรงโดยผูประกอบการไทยท้ังหมด จะพบในผูลงทุนท่ีมีประสบการณการลงทุน

ในตางประเทศมากอนและ/หรือไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐ ผูประกอบการจึงมีความมั่นใจกับการตัดสินใจ

ลงทุนได สําหรับกรณีการรวมลงทุนกับนักลงทุนทองถ่ิน ความสัมพันธกับคูคาทางธุรกิจเปนตัวสรางความ

รวมมือและเปดโอกาสในการลงทุน โดยคูคาทางธุรกิจจะเปนเงื่อนไขสําคัญท่ีชวยอํานวยความสะดวกการลงทุน

พรอมขอมูลเชิงลึกเพื่อประกอบการตัดสินใจลงทุนจากการไดรับผลประโยชนรวมกัน  ในกรณีการไดรับ

สัมปทานจากภาครัฐหรือการเชาพื้นท่ีทางการเกษตร จะพบในการลงทุนท่ีตองใชวัตถุดิบทางการเกษตรเปน

ปจจัยหลักสําหรับการผลิต และในกรณีสุดทายคือการเขาซื้อกิจการในตางประเทศ จะเกิดในผูลงทุนขนาดใหญ

ท่ีกําลังการลงทุนสูง 
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ในเรื่องของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนแกผูประกอบการ พบวามีหลายดาน ไดแก การท่ีตลาดผลิตภัณฑ

อาหารมีการขยายตัวเนื่องจากผูบริโภคในกลุมประเทศอาเซียนมีรสนิยมในการบริโภคท่ีไมแตกตางกันมากนัก 

รวมท้ังนักลงทุนยังสามารถเพิ่มการสงออกไปในประเทศท่ีสามจะการใชสิทธิพิเศษทางการคา เชน การใชสิทธิ์ 

GSP ในกลุมสหภาพยุโรปไดมากข้ึน นอกจากนี้ยังพบวาเกิดการเรียนรูรูปแบบการบริหารจัดการหวงโซการ

ผลิตใหมมาทดแทนรูปแบบของการทําการเกษตรแบบพันธสัญญา นั่นคือการเชาพื้นท่ีจากเกษตรกรและทําการ

บริหารและดําเนินการผลิตเองซึ่งนอกจากจะชวยลดความขัดแยงแลว ยังทําใหการควบคุมคุณภาพผลผลิตทํา

ไดดีข้ึน อยางไรก็ตามในเรื่องของเทคโนโลยีการผลิตนั้น พบวาเปนการถายทอดเทคโนโลยีการผลิตท้ังการปลูก

พืช เล้ียงสัตวจากผูประกอบการไทยไปยังคนและชุมชนในทองถ่ินของกลุมประเทศมากกวา โดยผูลงทุนไทย

มองวาเปนการเกื้อกูลกันของไทยและประเทศในกลุมอาเซียนดวยกัน 

ทางดานปญหาอุปสรรคท่ีพบจากการลงทุนโดยตรงในตางประเทศจากประสบการณของผูลงทุน ไดแก 

ความเส่ียงท่ีเกิดจากโรคระบาดพืชและสัตว ซึ่งหนวยวิจัยและพัฒนาของบริษัทตองมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง

เพื่อปองกันและแกไขปญหาใหทันการณ การปรับตัวเพื่อใหเขากับความแตกตางทางวัฒนธรรมและภาษา โดย

พันธมิตรจากธุรกิจทองถ่ินหรือผูมีศักยภาพในทองถ่ินจะเปนผูชวยเหลือใหผานปญหาเหลานี้ไดดี ปญหาการ

ตอตานจากคูแขงในทองถ่ิน ความไมเสถียรของระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานทําใหไมตองการตัดสินใจขยายการ

ลงทุนไปยังการแปรรูปสินคา การเปล่ียนแปลงของกฎระเบียบและกฎหมายเนื่องจากประเทศในกลุมอาเซียน

ยังอยูในระหวางกระบวนการพัฒนาและปรับตัวเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ภาษีรายไดจากการลงทุน

โดยตรงในตางประเทศของไทย ยังอยูในอัตราท่ีสูงทําใหไมจูงใจในการลงทุน บางบริษัทจะใชวิธีการต้ังบริษัทใน

ประเทศท่ีไมมีการคิดภาษีเหลานี้เพื่อลดภาระภาษีท่ีเกิดข้ึน 

 

6.2 ขอเสนอแนะแกผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหาร 

 

 ผลจากการศึกษาพบวาประสบการณของผูประกอบการท่ีออกไปลงทุนยังตางประเทศนั้น มีเงื่อนไขท่ี

สําคัญท่ีผูประกอบการอื่นๆ ควรพิจารณาประกอบการตัดสินใจ ไดแก  

 

1. ในการพิจารณาออกไปลงทุนทางตรงยังตางประเทศ บริษัทตองมีเงินทุนเพียงพอรองรับความเส่ียงจาก

การลงทุน เนื่องจากการไดรับผลตอบแทนกลับใชระยะเวลาท่ีคอนขางนานและอาจมากกวา 3 ป  

2. เนื่องจากหลายประเทศในกลุมอาเซียนเริ่มใหความสําคัญกับการวางกฎระเบียบมากข้ึนทําใหมีการ

เปล่ียนแปลงในกฎระเบียบเกิดข้ึนไดตลอด การมีพันธมิตรหรือคูคาคูลงทุนตางประเทศจะชวยใหทัน

ตอสถานการณและแกไขปญหาได ท้ังในแงการทําความเขาใจกับกฎระเบียบและการเจรจาตอรองกับ

หนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

3. การมีขอมูลเชิงลึก เพื่อประเมินความเส่ียงดานการลงทุน และมาตรการปองกันความเส่ียง เชน การ

เกิดโรคระบาดในสัตวและพืช ปญหาดานแรงงาน เปนตน จะชวยใหการลงทุนทางตรงไปยัง

ตางประเทศเปนไปไดอยางราบรื่นและตรงตามเปาหมายไดมากยิ่งข้ึน 
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6.3 ขอเสนอแนะแกภาครัฐ 

 

การออกไปลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารของผูประกอบการไทยท่ีพบ เปนการดําเนินการจาก

ความสามารถของธุรกิจนั้นๆ เอง ดังนั้นจึงพบในผูประกอบการขนาดใหญท่ีมีศักยภาพในการแขงขันสูงอยาง

นอยในระดับภูมิภาค การศึกษาพบวา การออกไปลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารของไทยนั้นยังมีโอกาสอีกมาก 

ถาผูประกอบการไทยท่ีมีความพรอมไดรับการสนับสนุนท่ีเขมแข็งจากภาครัฐมากยิ่งข้ึน โดยขอเสนอแนะแก

ภาครัฐ ไดแก 

1 การท่ีภาครัฐปรับบทบาทตนเองเปนผูอํานวยความสะดวกและใหการสนับสนุนผูประกอบการท่ีสนใจ

ออกไปลงทุน โดยทําหนาท่ีในลักษณะ Intelligence unit ท่ีมิไดใหเพียงเฉพาะขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับ

ประเทศเปาหมายการลงทุน แตควรมีขอมูลเชิงวิเคราะหมากข้ึน เชน แตละประเทศมีศักยภาพในการ

ลงทุนอุตสาหกรรมอาหารประเภทใด มีจุดดี จุดดอยอยางไร มีกติกาอยางไร มีหนวยงานใดเกี่ยวของ 

มีปจจัยเส่ียงใดบาง และขอมูลเชิงลึกดานใดท่ีเอกชนควรศึกษาดวยตนเองเพิ่มเติมกอนการตัดสินใจ

ออกไปลงทุน เปนตน โดยการใหรวบรวมและวิเคราะหขอมูลอาจนําผูมีประสบการณสูงในวงการ

ธุรกิจท่ีเกษียณตัวเองแลวมาเปนท่ีปรึกษา และการใหบริการขอมูลในรูปของ single window 

2 ภาครัฐอาจจัดเวทีหรือ road show รวมกันกับภาครัฐในประเทศอื่นๆ เพื่อเปดโอกาสใหมีการจับคู

ทางธุรกิจ เชน ครอบคลุมกลุมการเกษตร ธุรกิจการเกษตร อาหารแปรรูป อาหารสําเร็จรูป กลุมโลจิ

สติกสท่ีเกี่ยวของ เปนตน 

3 ใหการสนับสนุนแหลงเงินทุน เนื่องจากบริษัทขนาดใหญในปจจุบันเทานั้นท่ีมีศักยภาพในการออกไป

ลงทุน เพราะมีความสามารถในการรับความเส่ียงไดมากกวา จึงสามารถอดทนตอสภาวะการแขงขัน

และการเรียนรูตลาดและอุตสาหกรรมนั้นๆ จนปรบัตัวได ซึ่งตองใชเวลานาน 3-5 ป เปนอยางนอย 

4 การเปดรับโอกาสใหภาคธุรกิจมีสวนรวมในการวางแผนการพัฒนาอุตสาหกรรม เพื่อทราบความ

ตองการท่ีแทจริงของผูประกอบการ 

5 นโยบายการสนับสนุนความมีความชัดเจน ยั่งยืน ไมเปล่ียนแปลงบอยตามผูรับผิดชอบ เพราะทําให

ผูประกอบการไมสามารถสนับสนุนการดําเนินการตามนโยบายไดอยางเต็มท่ี 

 

ประเด็นขอเสนอแนะขางตนท้ังท่ีมีตอผูประกอบการและภาครัฐ จะชวยเตรียมความพรอมและ

สงเสริมใหผูประกอบการในอุตสาหกรรมไทย สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันท่ีเกิดจากการลงทุน

ทางตรงไปยังตางประเทศได ซึ่งจะสงผลตอศักยภาพทางการแขงขันของอตุสาหกรรมอาหารท่ีสูงข้ึนในอนาคต 

 

6.4 ขอจํากัดในการศึกษาและขอเสนอแนะในการศึกษาเพิ่มเติม 
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 ขอจํากัดท่ีสําคัญในการศึกษานี้คือปริมาณการไปลงทุนทางตรงของอุตสาหกรรมไทยยังคงมีจํากัด 

สงผลใหการวิเคราะหในเชิงปริมาณนั้นใหผลไมชัดเจน หากปริมาณการลงทุนมีเพิ่มมายิ่งข้ึนและมีการบันทึก

อยางชัดเจน (และแนนอนตองเปนขอมูลท่ีคณะวิจัยสามารถรวบรวมได) นาจะทําใหการวิเคราะหเชิงปริมาณ

ใหผลท่ีชัดเจนมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้การลงทุนยังกระจุกตัวอยูกับบริษัทท่ีมีขนาดใหญ (และเปนบริษัทมหาชน) 

อาจสงผลตอการวิเคราะหขางตนเนื่องจากมีมุมมองท่ีใกลเคียงกัน นอกจากนี้จํานวนตัวอยางท่ีจํากัดยังสงผลให

คณะวิจัยไมสามารถท่ีจะไดขอสรุปถึงประเภทของอุตสาหกรรมอาหารท่ีมี/ไมมีศักยภาพออกไปลงทุนยัง

ตางประเทศได จึงไมสามารถสรางขอเสนอแนะถึงการสนับสนุนอุตสาหกรรมอาหารเฉพาะประเภทได วาใคร

ควรออกไปลงทุนทางตรงยังตางประเทศบาง 

 อนึ่งการศึกษานี้เปนการศึกษาถึงความเช่ือมโยงระหวางการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ และ

ศักยภาพของอุตสาหกรรมอาหารไทย ดังนั้นแนวขอเสนอแนะท่ีเกิดข้ึนจากขอสรุปของการศึกษาจึงเปนไปใน

ทิศทางเพื่อสนับสนุนและสงเสริมการไปลงทุนทางตรงยังตางประเทศของอุตสาหกรรมอาหารโดยมีเปาหมายใน

การเพิ่มศักยภาพทางการแขงขันจากการลงทุนดังกลาว ดังนั้นหากมีการศึกษาตอเนื่องซึ่งมุงเนนในการตอบ

โจทยถึงการเพิ่มศักยภาพของอุตสหกรรมอาหารโดยตรง จะชวยสงเสริมใหอุตสาหกรรมอาหารของไทยมี

ขอบเขตความสามารถทางการแขงขันเพิ่มข้ึนได 
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https://www.bot.or.th/Thai/FinancialMarkets/ThaiDirectInvestment/TDI_3/Pages/default.aspx 
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http://www.thai-aec.com/158
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รายละเอียดของขอเสนอโครงการ 

 

1. บทสรุปยอสําหรับผูบริหาร  (Executive Summary)  

อุตสาหกรรมอาหารของไทยเปนอุตสาหกรรมท่ีมีศักยภาพสูงท้ังดานการคาและการลงทุน และ

ผูประกอบการรายใหญของไทยก็ไดมีการลงทุนทางตรงไปยงัตางประเทศมาเปนระยะเวลานาน ไดรบัการ

ยอมรับจากตางประเทศวาสามารถผลิตสินคาท่ีมีคุณภาพสูง มีภาพลักษณท่ีดี คําถามหลักของงานวิจัยคือการ

ลงทุนทางตรงของอุตสาหกรรมอาหารไทยไปยังตางประเทศสงผลตอผูประกอบการอยางไร กระบวนการหา

คําตอบทําโดยใชท้ังการวิเคราะหเชิงปริมาณ และการวิเคราะหเชิงคุณภาพ ในสวนของการวิเคราะหเชิง

ปริมาณ ผูวิจัยใชขอมูลระดับจุลภาคประกอบกับการวิเคราะหศักยภาพของกลุมธุรกิจในอตุสาหกรรมอาหาร 

เพื่อแสดงถึง ผลกระทบของระดับการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ ในสวนของการวิเคราะหเชิงคุณภาพ 

เปนการใชการสัมภาษณผูประกอบการในกลุมธุรกิจท่ีมีศักยภาพในการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ หรือ

กลุมท่ีไดเริ่มมีการลงทุนแลว เพื่อใหทราบถึงผลกระทบของการลงทุนในเชิงลึก และสามารถเช่ือมโยงไปยัง

บทสรุปเพื่อหาขอเสนอแนะเชิงนโยบายใหกับอุตสาหกรรมนี้ได 

  
2. ความเปนมาและความสําคัญ 

อุตสาหกรรมอาหารเปนอุตสาหกรรมยุทธศาสตรท่ีสําคัญของประเทศ เนื่องจากไทยมีความพรอม

ทางดานการผลิตตลอดหวงโซการผลิต ท้ังดานความสมบูรณของวัตถุดิบและการพัฒนาเทคโนโลยีทางการผลิต 

ประกอบกับไทยมีประสบการณในเวทีการคาโลกมาอยางยาวนาน มีการพัฒนาอุตสาหกรรมนี้มาตลอดหวงโซ

การผลิต ทําใหไทยมีบทบาทสําคัญทางดานการผลิตและการคาในตลาดโลก ไดรับการยอมรับในคุณภาพและมี

ภาพลักษณท่ีดีในการผลิตอาหารโดยเฉพาะจากความสามารถในการสงออกไปยังประเทศท่ีมีความพิถีพิถันสูง

ทางการบรโิภค นอกจากนี้ไทยมีผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารท่ีหลากหลาย ท้ังผูผลิตขนาดใหญท่ีมี

ศักยภาพสูงในระดับการไปลงทุนตางประเทศ และผูผลิตขนาดกลางและขนาดยอมท่ีมีความสามารถในการ

ผลิตผลิตภัณฑท่ีมีความหลากหลาย มีเอกลักษณ ทําใหสามารถตอบสนองอุปสงคของอาหารไดหลายรูปแบบ 

 อยางไรก็ตามไทยเองก็พบอุปสรรคในการผลิตสินคาโดยเฉพาะการมีตนทุนการผลิตท่ีเพิ่มสูงข้ึน ท้ัง

จากตนทุนดานแรงงาน และตนทุนดานพลังงาน การขาดการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตในภาคการเกษตร 

ทําใหการผลิตสินคาเกษตรบางประเภทมีประสิทธิภาพการผลิตตํ่ากวาประเทศเพื่อนบาน การขาดความรูและ

การใหความสําคัญกับการเปดเขตการคาเสรีตาง ๆ ทําใหขาดความเขาใจวาขอตกลงเหลานี้จะกระทบตอภาค

การผลิตของตนเองมากนอยเพยีงใด การเผชิญกับมาตรการการกีดกันทางการคาในรูปแบบตางๆ และการขาด

ความสามารถเชิงรุกดานการตลาดเพื่อเขาสูตลาดใหมท่ีมีศักยภาพ 
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การผลิตอาหารของไทยเพื่อปอนเขาสูตลาดโลกนั้น ในปจจุบันพบวามิไดเปนการผลิตภายในประเทศ

แตเพียงอยางเดียว ผูประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารของไทยท่ีศักยภาพสูงก็ยังมีการลงทุนไปยัง

ตางประเทศมาอยางตอเนื่องยาวนานเชนกัน โดยเฉพาะผูผลิตท่ีมีขนาดการผลิตใหญ เชน CP, Thai 

President Foods, S&P, Coca Restaurants, Thai Union Frozen เปนตน ระยะเวลาของการเริ่มลงทุน

และเปาหมายของการลงทุนนั้นก็แตกตางกัน Hwee Wee (2007) สรุปตัวอยางไวดังนี้ บริษัทเจริญโภคภัณฑมี

วัตถุประสงคในการแสวงหาตลาดและแสวงหาชองทางในการกระจายสินคาและยังมีวิสัยทัศนท่ีจะเปนผูผลิต

อาหารในระดับโลก โดยประเทศท่ีไปลงทุนสวนใหญจะอยูในเอเชีย S&P ผลิตอาหารและทํารานอาหารก็เนน

การหาตลาดเชนกันและยังเปนการสรางแบรนดในตางประเทศ โดยการลงทุนมีท้ังใน สหราชอาณาจักร 

สวิสเซอรแลนด สิงคโปร เปนตน Thai Union Frozen ก็เนนการแสวงหาตลาดเชนกัน และทําใหการกระจาย

สินคามีความเขมแข็งมากข้ึน โดยมีการลงทุนในสหรัฐอเมริกาและจีน จนกระท่ังเปนผูผลิตอาหารท่ีสําคัญใน

ตลาดโลก และ Thai President Food ท่ีมีการรวมลงทุนในเอเชียหลายแหง โดยจะเห็นไดวา ผูประกอบการ

เหลานี้เนนการแสวงชองทางทางการคาเปนสวนใหญ 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธทางการคาการลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารระหวางไทยกับ

อาเซียนหรือประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆในเอเชีย เชน อินเดีย พบวาประเทศตางๆเหลานั้น มีความตองการท่ีจะ

พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตอาหารในประเทศตนเองซึ่งเปนส่ิงท่ีไทยมคีวามชํานาญ และเพื่อเพิ่มบทบาทของ

ตนเองในตลาดโลก สําหรับไทยเองก็ยังใชวัตถุดิบจากประเทศตางๆในกลุมอาเซียนเชนกัน เชน ถ่ัวเหลืองจาก

ลาวและพมา ขาวโพดเล้ียงสัตวจากลาว ทูนาจากอินโดนีเซียและ ปาลมน้ํามันจากมาเลเซียและอินโดนีเซีย 

สวนสินคาท่ีไทยผลิตไมเพียงพอและมีการนําเขาไดแก ผลิตภัณฑจากแปง จาก มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส 

ผักและของปรุงแตงจากผักจาก กัมพูชา พมา มาเลเซีย เปนตน หรือในประเทศอินเดียท่ีมีการพัฒนาการ

ประมงท่ีเขมแข็งและมีความสามารถในการผลิตสินคาเกษตรท่ีหลากหลาย ดังนั้นจึงเห็นไดวาไทยและประเทศ

ท่ีกลาวถึงตางมีชองทางพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารรวมกันซึง่การลงทุนทางตรงของไทยจะเปนประโยชนแกท้ัง

สองฝายโดยเฉพาะการเขาถึงความสมบูรณทางวัตถุดิบในประเทศเหลานั้น จะเห็นไดวา ในปจจุบันนี้หลาย

ประเทศ จึงไดมีมาตรการสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศมากข้ึน ดังนั้นจึงเปนท่ีนาสนใจอยางยิ่งวาการ

ลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศในอุตสาหกรรมอาหารของไทยนั้น จะเปนการเพิ่มศักยภาพในการผลิตและการ

แขงขันใหแกผูผลิตหรือไม และมากนอยเพียงใด เปนประกอบเปนการสรางนโยบายท่ีเหมาะสมสําหรับการ

สงเสริมการทุนทางตรงขามชาติในอุตสาหกรรมอาหารของไทย  

3. วัตถุประสงคของการวิจัย 

3.1 เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศของไทย ท่ีมตีอศักยภาพ

อุตสาหกรรมอาหารของประเทศ 

3.2 เพื่อหาขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อเพิ่มศักยภาพในการใชประโยชนจากการลงทุนทางตรงขาม

ชาติมากยิ่งข้ึนโดยเฉพาะในอุตสาหกรรมอาหาร 
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4. ขอบเขตของการศึกษา 

3.1 งานศึกษาช้ินนี้เนนการศึกษาถึงศักยภาพของกลุมอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทยในการลงทุน

ทางตรงไปยังกลุมประเทศในอาเซียน โดยเฉพาะประเทศเพื่อบาน เชน ลาว กัมพูชา พมา และเวียดนาม โดย

แบงการศึกษาเปนเชิงปริมาณ (วิเคราะหผลกระทบของการลงทุนทางตรงระหวางประเทศและศักยภาพโดยใช

สมการถดถอย) และเชิงคุณภาพ (วิเคราะหความสามารถและผลกระทบท่ีเกิดจากการลงทุนทางตรงไปยัง

ตางประเทศโดยการสัมภาษณ) 

3.2 เนื่องจากการศึกษานี้มีการวิเคราะหถึงศักยภาพของบริษัทในกลุมอุตสาหกรรมอาหารของไทย 

ดังนั้นจึงเนนการใชขอมูลของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยในหมวดประเทศธุรกิจ “อาหารและ

เครื่องด่ืม” 

3.3 การวิเคราะหผลการศึกษา มุงเนนถึงผลกระทบของการการลงทุนทางตรงในตางประเทศของกลุม

ธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารของประเทศไทย เพื่อหาแนวนโยบายสําหรับสนับสนุนใหเกิดประโยชนสูงสุดจาก

การลงทุนทางตรง 

5. วิธีการศึกษา 

การวิเคราะหผลกระทบของการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศสําหรับอุตสาหกรรมอาหารชองไทยใน

การศึกษานี้แบงออกเปนสองสวนหลัก ไดแก การวิเคราะหเชิงปริมาณ และการวิเคราะหเชิงพรรณนา 

 

5.1 การศึกษาสวนแรก เปนการศึกษาเชิงปริมาณ โดยใชแนวทางการวิเคราะหสมการถดถอย Panel 

Data Analysis โดยใชโครงสรางแบบจําลองดังเชน Hayakawa และคณะ (2013) ท่ีทําการศึกษาในกรณีของ

ประเทศญี่ปุน และ Chen และ Ku (2000) ทําการศึกษาในกรณีประเทศไตหวัน ท้ังสองการศึกษาเปนการ

วิเคราะหผลกระทบของรูปแบบการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศท่ีสงผลกระทบตอภาคอุตสาหกรรม ในงาน

ศึกษาท้ังสองจําแนกการลงทุนทางตรงไวเปนสองรูปแบบท่ีใกลเคียงกัน ดังนี้ 

Hayakawa และคณะ (2013) ใชแนวคิดในอดีตจําแนกการลงทุนทางตรงออกเปนสองประเภท ไดแก

การลงทุนทางตรงแนวต้ัง (Vertical FDI: VFDI) อันเปนการลงทุนในตางประเทศเพื่อการขยายตลาดและ

งานวิจัยและพัฒนา ในขณะท่ี การลงทุนทางตรงแนวนอน (Horizontal FDI: HFDI) เปนการลงทุนเพื่อเนนใน

การลดตนทุนทางการผลิต การแบงกลุมท้ังสองสอดคลองกับงานศึกษาของ Chen และ Ku (2000) ซึ่งจําแนก

การลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศออกเปนสองลักษณะ ไดแก การลงทุนทางตรงแบบขยาย (Expansionary 

FDI) ซึ่งเปนการลงทุนเพื่อใชจุดเดนของอุตสาหกรรมในการสรางความไดเปรียบและขยายตลาดในประเทศ

ผูรับการลงทุน จึงอาจเทียบไดกับ Vertical FDI และการลงทุนทางตรงแบบต้ังรับ (Defensive FDI) ซึ่งเปน

การลงทุนท่ีเนนการลดตนทุนการผลิตเพื่อรักษาสวนแบงตลาดในอุตสาหกรรมของตนไว จึงอาจเปรียบไดกับ 
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Horizontal FDI จากแนวคิดดังกลาว ทําใหสามารถจําแนกการลงทุนทางตรงไปยังประเทศตาง ๆ ไดสองกลุม 

ไดแก กลุมประเทศท่ีมีคาจางสูง ซึ่งเปนเปาหมายของการลงทุนทางตรงแบบ Vertical FDI และกลุมประเทศท่ี

มีคาจางตํ่า ซึ่งเปนเปาหมายของการลงทุนแบบ Horizontal FDI 

แมวางานศึกษาท้ังสองงานขางตน ใชเทคนิคในการวิเคราะหตางกันหากแตมีจุดรวมกันคือปจจัยท่ี

สงผลกระทบตอศักยภาพอุตสาหกรรม1 ซึ่งในงานศึกษานี้จะนํามาใชเปนตนแบบ 

แบบจําลองท่ีใชในการศึกษานี้มีลักษณะดังเชน 

Firm Performancei,t = f(EMPi,t, RDi,t, K/Li,t, FDIi,t, Di,t) 

โดยท่ี ตัวหอย i แสดงถึงบริษัทในตลาดหลักทรัพยไทยหมวดอาหารและเครื่องด่ืมท่ีทําการศึกษา และ 

t คือเวลา 

Firm Performance เปนตัวแปรท่ีแสดงถึงศักยภาพของบริษัท โดยในการศึกษานี้ใชตัวแปรสําคัญคือ

อัตราการขยายตัวของดัชนีหลักทรัพย2 

EMP แสดงถึงระดับการจางงานของบริษัท 

RD แสดงถึงระดับคาใชจายของบริษัทท่ีใชในสวนงานวิจัยและพัฒนา (Research and 

Development) 

K/L แสดงถึงระดับสัดสวนทุนตอแรงงานของบริษัท (ซึ่งอาจแทนโดยปริมาณความเขมขนของแรงงาน

มีฝมือในบริษัท (Skilled Labor Intensity)) 

FDI มูลคาการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ  

Di คือตัวแปรหุนท่ีแสดงถึงลักษณะการลงทุนทางตรง (i = 1 แสดงถึง VFDI ในขณะท่ี i = 2 แสดงถึง 

HFDI)3 

1
 Hayakawa และคณะ (2013) ทําการศึกษาโดยใชการสรางและเปรียบเทียบคาดชันีกอนและหลังการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศ โดยมี

การวิเคราะหเพ่ิมเติมในการตดัสินใจลงทุนโดยตรงไปยงัตางประเทศโดยใชการวิเคราะหสมการถดถอย Logistic Regression อีกดวย ในขณะ
ท่ี Chen และ Ku (2000) ทําการศึกษาโดยใชการอยูรอดทางธุรกิจเปนตัวแปรท่ีแสดงถึงศักยภาพของธุรกิจโดยการวิเคราะหผาน Logistic 
Regression เพ่ือหาการเปลีย่นแปลงในความนาจะเปนของการอยูรอดของบริษัทในอุตสาหกรรม 
2
 ในทางทฤษฎีน้ัน ผลประกอบการของบริษัทสามารถแสดงออกในรูปแบบของการเปลีย่นแปลงในมูลคาหลักทรัพยของบริษัท โดยใน

การศึกษาน้ี จะทําการหากความสัมพันธระหวางการเปลีย่นแปลงในมูลคาหลักทรัพยของบริษัท และการขยายตัวของมูลคาขายเสียกอนเพ่ือ
แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรท้ังสองดงักลาว 
3
 งานศึกษาของ Hayakawa และคณะ (2013) และ Chen และ Ku (2000) ใหขอสรุปท่ีใกลเคยีงกันถึงรูปแบบการลงทุนโดยตรงวาสงผล

กระทบท่ีแตกตางกันตออุตสาหกรรมเจาของทุน โดยท่ี Chen และ Ku (2000) ใหขอสรุปวา VFDI จะสงผลทางบวกกับอัตราการเจริญเติบโต
ของมูลคาขายของบริษทั ในขณะท่ี HFDI ไมสงผลตออัตราการเจริญเตบิโตของมูลคาขายของบริษัท หากพิจารณาผลกระทบท่ีมีตอการจาง
งานของอุตสาหกรรม ท้ังสองการศึกษาใหความเห็นตรงกันวาท้ัง VFDI และ HFDI สงผลกระทบตอการจางงานท้ังในแงบวก และในแงลบ โดย 
Hayakawa และคณะ (2013) แสดงใหเห็นวา HFDI จะสงผลตอการเพ่ิมการจางงานของแรงงานไรฝมือ (non-production workers) ใน
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ขอมูลทีใชในการวิเคราะหสวนนี้เปนมูลจากตลาดหลักทรัพยซึ่งรวมถึงงบการเงินของบริษัทท่ีจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในหมวดอาหารท้ังหมด ซึ่งในปจจุบันบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร4 ท้ังหมด 43 บริษัท โดยในจํานวนนี้สามารถจําแนกยอยเปนกลุมธุรกิจ

อาหารและเครื่องด่ืมท้ังหมด 28 บริษัท  

5.2 ศึกษาในเชิงพรรณนา เพื่อเปนการสนับสนุนและขยายผลในเชิงลึกของการศึกษาเชิงปริมาณ 

การวิเคราะหเจาะกลุมอุตสาหกรรมอาหารของไทยถึงจุดเดนจุดดอยจึงมีความจําเปนเพื่อใหเห็นถึงศักยภาพ

ของอุตสาหกรรมนี้ในการลงทุนยังประเทศอื่น ๆ พรอมท้ังรับทราบถึงความสําคัญและประโยชนท่ีจะไดรับจาก

การไปลงทุนดังกลาว ประกอบกับการวิเคราะหท่ีแสดงถึงโครงสราง แนวโนมและขอจํากัดในประเทศ และ

ประเทศหลักท่ีรองรับการลงทุนในอุตสาหกรรมดังกลาวในภูมิภาค ซึ่งในปจจุบัน ประเทศเหลานั้น ไดแก 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เวียดนาม กัมพูชา และพมา โดยการสัมภาษณจะเนนถึงกลุมบริษัทใน

อุตสาหกรรมอาหารท่ีมีการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย เนื่องจากบริษัทกลุมนี้เปนกลุมท่ีมีความสามารถใน

การลงทุนไปยังตางประเทศได ซึ่งบริษัทท่ีมีการจดทะเบียนในหมวดนี้มีท้ังส้ิน 28 บริษัท แตมีการดําเนินการ

ทางดานอุตสาหกรรมอาหารเพียงแค 27 บริษัท5 โดยบริษัทดังกลาว สามารถแบงยอยโดยประยุกตใชการจัด

กลุมตามสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม6 ไดจํานวน 9 หมวด อันไดแก 

1) อาหารสําเร็จรูปและอาหารแปรรูป 

2) อาหารทะเลแปรรูป (ผลิตภัณฑประมง) 

3) น้ํามันจากพืช 

4) ผลไม ผัก และผลิตภัณฑ 

5) แปงและอุตสาหกรรมจากแปง 

6) น้ําตาลและน้ําเช่ือม 

7) เครื่องปรุงรส 

8) อาหารสัตว 

9) เครื่องด่ืมไมมีแอลกอฮอร 

ประเทศเจาของทุน ในขณะท่ี VFDI จะสรางเสริมการจางแรงงานมีฝมือ (Skilled production workers) ท้ังสองการศึกษาใหความเห็นตรง
การอีกประการหน่ึงวาการลงทุนทางตรงไปยังตางประเทศจะชวงกระตุนสงเสริมการแขงขันในตลาดไดมากยิง่ขึ้น 
4
 ในฐานขอมูลตลาดหลักทรัพยประเทศไทยจําแนกประเภทของบริษัทเปนกลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร โดยจําแนกยอยเปนประเภท

ธุรกิจอาหารและเคร่ืองดื่ม 
5
 หน่ึงใน 28 บริษัทท่ีจดทะเบยีนเปนบริษัทดานอาหารและเคร่ืองดื่ม มีการดาํเนินการในธุรกิจใชเชาโกดงัเก็บของ 

6
 ตามการจําแนกของสาํนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม ไดแบงประเภทของอุตสาหกรรมอาหารออกเปนท้ังหมด 12 

หมวด อันไดแก 1) เน้ือสตัวและผลิตภัณฑ 2) ผลิตภัณฑประมง 3) นมและผลติภณัฑ 4) นํามันพืชและสัตว 5) ผลไม ผัก และผลติภัณฑ 6) 
แปงและอุตสาหกรรมจากแปง 7) นํ้าเชื่อม และนํ้าตาล 8) ขนมและผลิตภัณฑประเภทอบ 9) เคร่ืองเทศและเคร่ืองปรุงรส 10) อาหารสัตว 
11) เคร่ืองดื่มท่ีมีแอลกอฮอร 12) เคร่ืองดื่มท่ีไมมีแอลกอฮอร 
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10) รานอาหาร7 

ดังนั้น ในการศึกษานี้ คณะวิจัยมีเปาหมายใหมีการสัมภาษณเชิงลึกใหครอบคลุมทุกอุตสาหกรรม

ขางตน โดยมีตัวแทนอยางนอยหมวดละ 1 บริษัท8 

 

 

6. กิจกรรมตางๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการวิจัยแตละขอ 
 

6.1 แผนกิจกรรมหลักท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงค รวมท้ังผลลัพธ (Output) ท่ีคาดวาจะไดรับ  
วัตถุประสงค กิจกรรมหลัก ชวงระยะเวลา

ดําเนินการ 

จํานวน

วันท่ีใช 

ผูรับผิดชอบ 

1.เพื่อศึกษาถึงผลกระทบ

ของการลงทุนทางตรงขาม

ชาติตอศักยภาพ

อุตสาหกรรมอาหารของ

ไทย 

1.1 ทบทวนวรรณกรรม

ปริทัศนท่ีเกี่ยวของกับผลของ

การลงทุนทางตรงไปยัง

ตางประเทศตอศักยภาพของ

บริษัทในอุตสาหกรรมอาหาร

ของไทย รวมท้ังรวบรวมขอมูล

เพื่อสรางแบบจําลองใน
การศึกษา 

15 ต.ค. 56 –  

15 เม.ย. 57 

182 วัน  

ผศ.ดร.จูน  

เจริญเสียง และ 

อ.ดร.ดนุพล 

อริยสัจจากร 

 

1.2 สัมภาษณผูประกอบการ
เพื่อรับทราบขอเท็จจริงท่ีเกิด
จากการลงทุนทางตรง รวมท้ัง
ขอคิดเห็น ขอเสนอแนะ และ
แนวทางในการปรับตัวและใช
ประโยชนจากการลงทุน 

1 ก.พ. 57 –  

31 ก.ค. 57 

 

181 วัน 

2.   เพื่อหาขอเสนอแนะ

เชิงนโยบายเพื่อเพิ่ม

ศักยภาพในการใช

ประโยชนจากการลงทุน

2.1 ประมวลผลจากสมการ
ถดถอยเพื่อถึงความสําคัญของ
การลงทุนทางตรงขามชาติท่ีมี
ตอศักยภาพของอุตสาหกรรม
อาหารอาหารไทย 

15 ต.ค. 56 –  

15 เม.ย. 57 

 

182 วัน ผศ.ดร.จูน  

เจริญเสียง และ 

อ.ดร.ดนุพล 

7
 รานอาหารไดรับการจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพยในหมวดอาหารและเคร่ืองดื่ม แตเม่ือพิจารณาตามการผลิตแลวจะถูกจําแนกอยูในภาค

บริการ 
8
 บางบริษัทอาจมีการผลิตสินคาในหลายหมวด 
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ทางตรงขามชาติมากยิ่งข้ึน

โดยเฉพาะในอุตสาหกรรม

อาหาร 

2.2 ประมวลผลจากการ
สัมภาษณผูประกอบการถึง
ความสามารถในการใช
ประโยชน รวมถึงวิเคราะห 
ปญหาอุปสรรคของการลงทุน
ทางตรงไปยังตางประเทศเพื่อ
จัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1 ก.พ. 57 –  

31 ก.ค. 57 

 

181 วัน อริยสัจจากร 

 

 

 

7. ผลท่ีคาดวาจะไดรับในแตละชวงระยะเวลา 

เดือนท่ี กิจกรรม (Activities) ผลงานท่ีคาดวาจะไดรับ (Outputs) 

6 เดือนท่ี 1 1. ทบทวนวรรณกรรมปริทัศนท่ี
เกี่ยวของกับผลกระทบของการลงทุน

ทางตรงไปยังตางประเทศตอ

ศักยภาพของบริษัทในอุตสาหกรรม 

รวมท้ังรวบรวมขอมูลเพื่อสราง
แบบจําลองในการศึกษา 

2. เริ่มทําการสัมภาษณผูประกอบการ
เพื่อรับทราบขอเท็จจริงท่ีเกิดจากการ
ลงทุนทางตรง รวมท้ังขอคิดเห็น 
ขอเสนอแนะ และแนวทางในการ
ปรับตัวและใชประโยชนจากการ
ลงทุน 

แบบจําลองท่ีใชในการวิเคราะห

ผลกระทบของการลงทุนทางตรงของ

อุตสาหกรรมอาหารไทยไปยังประเทศใน

กลุมอาเซียนท่ีมีตอศักยภาพของ

อุตสาหกรรม ขอมูลทุติยภูมิท่ีใชใน

การศึกษาเชิงปริมาณ และขอมูลเชิงลึก

เบ้ืองตนจากการสัมภาษณ 

6 เดือนท่ี 2 1.    สัมภาษณผูประกอบการเพื่อ

รับทราบขอเท็จจริงท่ีเกิดจากการ

ลงทุนทางตรง รวมท้ังขอคิดเห็น 

ขอเสนอแนะ และแนวทางในการ

ปรับตัวและใชประโยชนจากการ

ลงทุน 

2. บทวิเคราะหถึงความสําคัญและ
ผลกระทบของการลงทุนทางตรงขาม
ชาติท่ีมีตอศักยภาพของอุตสาหกรรม
อาหารของไทย 

3. จัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. ผลการวิเคราะหปจจัยตาง ๆ ท่ีได
จากการศึกษาในเชิงปริมาณและ
คุณภาพ 

2. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีเกี่ยวกับ
การลงทุนทางตรงระหวางประเทศ
ของอุตสาหกรรมอาหารไทย 
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8. แผนการทํางาน 

กิจกรรม 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
ทบทวนวรรณกรรมปริทัศนท่ี
เกี่ยวของกับผลกระทบของการลงทุน
ทางตรงไปยังตางประเทศตอ
ศักยภาพของบริษัทในอุตสาหกรรม
อาหารของไทย 

            

สรางแบบจําลองเพ่ือวิเคราะห
ผลกระทบของการลงทุนทางตรงไป
ยังตางประเทศตอศักยภาพของ
บริษัทในอุตสาหกรรมอาหารไทย 

            

รวบรวมขอมูลเพ่ือใชในการวิเคราะห
เชิงปริมาณ 

            

สัมภาษณผูประกอบการถึงโครงสราง
อุตสาหกรรมอาหาร แนวโนมและ
ศักยภาพของอุตสาหกรรมอาหาร
ไทยในการลงทุนไปยังตางประเทศ 
ผลประโยชนท่ีไดรับจากการลงทุน 
ประกอบกับปญหาและอุปสรรคท่ี
เกิดข้ึน  

            

วิเคราะหผลท่ีไดจากการวิเคราะห
สมการถดถอยและการสัมภาษณ 

            

จัดทํารายงานผลการศึกษา             
จัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบาย             

 

9. ผลท่ีคาดวาจะไดรับเม่ือการดําเนินงานเสร็จสิ้นท่ีเปนรูปธรรมและตัวช้ีวัดความสําเร็จของโครงการ 

ทราบถึงผลกระทบของการลงทุนทางตรงขามชาติของอุตสาหกรรมอาหารไทย ท่ีมีตอศักยภาพของ

อุตสาหกรรม รวมถึงโครงสราง จุดเดน และจุดดอยของอุตสาหกรรมอาหารของไทย พรอมท้ังประเด็นสําคัญ 

ขอจํากัด ปญหาและอุปสรรค ในการลงทุนยังประเทศอื่น ๆ และการใชประโยชนจากการลงทุนดังกลาวรวมท้ัง

จัดสรางขอเสอนแนะเชิงนโยบายเพื่อใหสามารถใชประโยชนจากการลงทุนขามชาติไดสูงท่ีสุด 
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10. กระบวนการผลักดันผลงานดังกลาวออกสูการใชประโยชน 

a. การจัดสัมมนาทางวิชาการเพื่อทราบความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากนักวิชาการและ
ผูเช่ียวชาญท่ีเกี่ยวของ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน 

b. ตีพิมพผลงานในวารสารทางวิชาการและเผยแพรไปยังภาครัฐและเอกชนท่ีเกี่ยวของ 
 
11. ผลงานท่ีสงตอ สกว. 
 จัดสงรายงานความกาวหนาในเดือนท่ี 6 และรายงานฉบับสมบูรณเมื่อเสร็จส้ินโครงการ 

12. งบประมาณของโครงการ สกว. แบงงบประมาณออกเปนหมวดใหญ ๆ ดังนี้ คือ 

12.1 คาตอบแทนนักวิจัย 360,000 บาท 
12.2 คาจางผูชวยนักวิจัย 96,000 บาท 
12.3 คาใชสอย  45,000 บาท 
12.4 คาวัสดุ 15,000 บาท 
12.5 คาใชจายอื่น ๆ 51,600 บาท 
 

13. แผนการใชงบประมาณ 

รวม 567,600 บาท (หาแสนหาหมื่นหนึ่งพันหนึ่งรอยบาทถวน) 
  6 เดือนท่ี 1 6 เดือนท่ี 2 รวม 

1. หมวดคาตอบแทน เดือนละ    

   1.1 ผศ.ดร.จูน เจริญเสียง 15,000 90,000 90,000 180,000 

   1.2 อ.ดร. ดนุพล อริยสัจจากร 15,000 90,000 90,000 180,000 
2. หมวดคาจาง     
   2.1 ผูชวยวิจัยระดับปริญญาตรี 8,000 48,000 48,000 96,000 
3. หมวดคาใชสอย     
   3.1 คาฐานขอมูลสถิติ  10,000 - 10,000 
   3.2 คาถายเอกสาร  5,000 5,000 10,000 
   3.3 คาหนังสือ/เอกสารสถิติ  10,000 5,000 15,000 
   3.4 คาเดินทาง  5,000 5,000 10,000 
4. หมวดคาวัสดุ     
   4.1 คาวัสดุอุปกรณ  7,500 7,500 15,000 
5. คาใชจายอื่นๆ      
    5.1 คาเสริมสรางความเขมแข็งแกสถาบันตนสังกัด   50,100 51,600 
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