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บทคัดย่อ 

ในระหว่าง พ.ศ.2548-2557  เม่ือเกิดวิกฤตทางการเมืองจากความขดัแย้งระหวา่ง "คนเสื้อ

เหลือง" และ "คนเสื้อแดง"  นกัวิชาการหลายกลุ่มได้สร้างและใช้ความหมายของ "ประชาธิปไตย"   

เพ่ือการต่อสู้ทางการเมือง   ทัง้ในการสนับสนุนฝ่ายท่ีตนเห็นอกเห็นใจ และในการตอบโต้หรือ

โจมตีฝ่ายตรงกนัข้าม 

ความหมายของ "ประชาธิปไตย"   รวมทัง้ความคิดตา่งๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบั “ประชาธิปไตย”  

ท่ีน าเสนอโดยนกัวิชาการในทา่มกลางวิกฤตทางการเมืองนี ้สว่นหนึง่เป็นมรดกตกทอดมาจากอดีต 

โดยท่ีนกัวิชาการได้เลือกสรรความคิดและความหมายบางส่วนมาผลิตซ า้หรือปรับเปล่ียนจดุเน้น

และความหมายเพ่ือตอบสนองบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “นักวิชาการที่

สนบัสนุนคนเสื้อเหลือง” ซึ่งเห็นได้ชดัว่าได้เลือกสรรความคิดหรือความหมายท่ีมีมาในอดีตหลาย

ประการมาผลิตซ า้อย่างเข้มข้น อีกส่วนหนึ่งเป็นความคิดและความหมายท่ีได้รับการสร้างขึน้ใหม่

ท่ามกลางการขยายตัวของความขดัแย้งและความรุนแรง ดงันัน้ การท่ีจะเข้าใจการต่อสู้ ช่วงชิง

ความหมาย "ประชาธิปไตย" ในสงัคมไทยในระหว่าง พ.ศ. 2548-2557 ได้อย่างลึกซึง้ จึงจ าเป็นท่ี

จะต้องศึกษามรดกทางความคิดและความหมายท่ีตกทอดมาจากอดีต  และ ศึกษาทัศนะทาง

การเมืองหรือทศันะตอ่เร่ืองตา่งๆ ของนกัวิชาการแตล่ะคนอยา่งละเอียด  

การท่ีนกัวิชาการมีจุดยืนทางการเมืองต่างกัน หรือเลือกสนบัสนนุมวลชนตา่งกลุ่มกนันัน้ 

เป็นผลมาจากพืน้ฐานความคิดหรือทัศนะท่ีแตกต่างกัน  ท่ีส าคัญคือ ทัศนะต่อ “สถาบัน

พระมหากษัตริย์” “ชนชั้นกลาง-คนเสื้อเหลือง” “ชาวบ้าน-คนเสื้อแดง” “ทุนใหม่และระบอบ

ทกัษิณ” “นโยบายประชานิยม” “รัฐประหาร” “ตุลาการภิวตัน์” ตลอดจนการอธิบายปัญหาและ

การเสนอทางออกในการแก้ไขปัญหาตา่งๆ ในสงัคมไทยซึง่มีความแตกตา่งกนัอยา่งมาก 

ความแตกต่างและการต่อสู้ ในการนิยามความหมาย "ประชาธิปไตย" นอกจากจะ

แสดงออกในการอธิบายหรือการให้ความหมายแก่ "ประชาธิปไตย" โดยตรงแล้ว ยงัแสดงออกใน

การเสนอความคิดหรือให้ความหมายแก่เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกับระบอบ “ประชาธิปไตย” ด้วย 
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เช่น รัฐธรรมนูญ การเลือกตัง้ การถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การเคล่ือนไหวทาง

การเมืองของมวลชน ฯลฯ  

 ในภาวะวิกฤตทางการเมือง “นกัวิชาการที่สนบัสนนุคนเสื้อเหลือง” มุ่งอธิบายสาเหตขุอง

ความล้มเหลวของ “ประชาธิปไตยแบบเลือกตัง้” ด้วยการผลิตซ า้ความคิดและความหมายท่ีเป็น

มรดกตกทอดมาแตอ่ดีตเพ่ือเน้นผลร้ายของการน าประชาธิปไตยแบบตะวนัตกมาใช้ พร้อมกนันัน้ก็

สนบัสนุนพันธมิตรฯ และ กปปส. โดยให้ความหมายแก่การเคล่ือนไหวทางการเมืองทัง้สองนีว้่า

เป็น “ประชาธิปไตยทางตรง” และ “ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม” ในขณะเดียวกันก็สร้าง

ความหมายของ “ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” เพ่ือสร้างเสถียรภาพ

ทางการเมือง และอาศยัความหมายดงักล่าวในการตอ่สู้กบั “ระบอบทกัษิณ” รวมทัง้การสนบัสนนุ

ตลุาการภิวตัน์  

สว่นความหมายของ “ประชาธิปไตย” ท่ี “นกัวิชาการทีส่นบัสนนุคนเสือ้แดง”  นิยาม แม้ว่า

มีจุดเน้นและความหมายท่ีแตกต่างกันอยู่ไม่น้อย แต่จุดร่วมท่ีส าคัญคือ เป็นประชาธิปไตยท่ี

ประชาชนมีส่วนร่วมและมีอ านาจ  โดยถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน, รัฐไม่อาจล่วง

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน,  ทุกคนเสมอภาคกันในฐานะท่ีเป็นมนุษย์และเสมอภาคกัน

ภายใต้กฎหมาย, สถาบนัการเมืองทัง้หลายรวมทัง้พรรคการเมืองจะต้องยดึโยงกบัประชาชน,  การ

เลือกตัง้มีความส าคญั,  ประชาชนจะต้องมีอ านาจต่อรองอย่างเสมอภาค, มีความยุติธรรมและมี

มาตรฐานเดียวในทกุเร่ือง, ให้ความส าคญัแก่ “การเมืองภาคประชาชน” หรือ “การเมืองมวลชน”, 

การกระจายอ านาจ, การก ากบัอ านาจของเสียงข้างมากโดยชอบธรรม, การยึดหลกันิติรัฐหรือนิติ

ธรรม   และยงัเน้น “ประชาธิปไตยทีกิ่นได”้  อีกด้วย 

อนึ่ง นกัวิชาการบางคนมุ่งวิพากษ์วิจารณ์ปัญหาและเสนอทางออกจากสถานการณ์ความ

ขดัแย้ง โดยให้ความส าคญัเป็นพิเศษแก่ “สนัติวิธี”  และนักวิชาการบางคนให้ความส าคญัเป็น

พิเศษแก่การยึดหลกั “กฎหมาย” ซึ่งประเด็นท่ีนกัวิชาการให้ความส าคญัมากเป็นพิเศษเช่นนีมี้ผล

โดยตรงตอ่ความหมายของ “ประชาธิปไตย” ท่ีนกัวิชาการดงักลา่วนิยาม  
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Abstract 

During 2005-2014, a period of political crisis as the nation was divided by 

conflict between the so-called “yellow shirts” and “red shirts”, various scholars struggled 

to redefine the meaning of “ democracy” .  Simultaneously, the scholars also utilized the 

defined meaning as a political instrument to the group they identified with while 

discrediting the other group.   

Part of the meaning of “democracy” and its related thoughts scholarly presented 

in this turbulent time are actually legacy of the past.  The scholars picked and chose 

parts of the past intellectual legacy and either reproduced or reoriented their focuses to 

suit the changing context.  In the case of “ yellow shirts sympathized-scholars” , the 

employment of this strategy was apparent.  They picked and chose thoughts and 

concepts that derived from the past, modified them, and combined them with newly 

created thoughts and concepts emerged during this political conflict.  Hence, to 

understand this struggle in redefining “ democracy”  in Thailand during 2005-2014, it is 

necessary to explore the past intellectual legacy, i. e.  thoughts and concepts descent 

from the past, and particular scholars’ political opinion meticulously.      

Indeed, difference in political standings among scholars were a result of 

disagreement in basic world view and opinion towards Thai society. This disagreement 

ranged from their difference in opinion towards terms and concepts such as 

“Monarchy” , “Middle class-yellow shirt”  “ Villager-red shirt” , “New capital and Thaksin 

regime” , “ Populist policy” , “ Coup d’ état” , “ Judicialization of politics”  to their 

disagreement on socio-political explanation and its solution.  
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Besides the struggle to redefine “ democracy” , dissents among scholars were 

also visible in their competition to redefine “ democracy”  related thoughts.  Constitution, 

elections, balance of power, accountability and popular political movement etc.  were 

amongst the terms that they tried to reintrepet their meanings. 

 In this political crisis, the “ yellow shirt sympathized-scholars”  emphasized and 

explained the failure of “ representative democracy”  by adopting the past intellectual 

legacy.  While pointing on the negative side of “ western style democracy” , they 

supported the movement of the People’ s Alliance for Democracy and the People’ s 

Democratic Reform Committee by portraying their movements as “ direct democracy” 

and “participatory democracy”. In tandem with this depiction, the scholars invented the 

significance of “ democracy with the king as head of state”  to create political stability, 

fight with “Thaksin regime”, and support judicialization of politics.   

For “ democracy”  defined by the “ red shirts sympathized-scholars” , although 

having difference in focus and content with the one defined by “ yellow shirts 

sympathized-scholars” , it shares indispensable common agreement with them. 

Regardless of their emphasis on “substantial democracy”, the “red shirts sympathized-

scholars”  shared with the “ yellow shirts sympathized-scholars”  common agreement on 

these content of democracy:  participatory democracy that sovereignty belongs to the 

people, the protection of people’s right, all are equal in the eyes of law, the link between 

political institution including political party to the people, the importance of election, fair 

and unbiased justice, the importance of “ civil society” , distribution of power, 

accountability, and rule of law.   

 In addition, some scholars’ view on what should be the means to solve political 

conflict significantly affected their definition of “democracy”, be it “peaceful means” and 

“the rule of law”.  
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