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บทสรุปผู้บริหาร 

 

การด าเนินการโครงการรับจ าน าข้าวโดยการก าหนดราคารับซื้อข้าวจากรัฐบาลในราคาที่สูงกว่าตลาด

ภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรี ยิ่งลักษณ์ ชินวัตรตั้งแต่วันที่ 7 ตุลาคม 2554 จนถึงวันที่ 22 พฤษภาคม 

2557ได้น ามาซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงของสังคมถึงความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณแผ่นดินจ านวน

มหาศาล จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตพบว่ามีงานวิจัยค่อนข้างจ ากัดที่สะท้อนถึงความคุ้มค่าของการใช้

งบประมาณผ่านโครงการฯ นี้นอกจากนั้นโครงการฯ นี้ยังถูกพบว่าท าให้ต้นทุนการผลิตข้าวเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้น

ค าถามที่ตามมาคือเมื่อน ารายได้ที่ได้รับหักลบด้วยต้นทุนการผลิตข้าว โครงการรับจ าน าข้าวสามารถช่วยให้

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีรายได้สุทธิเพ่ิมขึ้นจริงหรือไม่ มากน้อยเพียงใด และโครงการรับจ าน าข้าวสามารถช่วย

เกษตรกรลดภาระหนี้ได้มากน้อยเพียงใด นอกจากนั้นฟาร์มขนาดเล็ก (รายรับจากการปลูกข้าว < 44,000 

บาทต่อปี ขนาดกลาง (รายรับจากการปลูกข้าว > 44,000 บาทต่อปี < 250,000 บาทต่อปี) และขนาดใหญ่ 

(รายรับจากการปลูกข้าว > 250,000 บาทต่อปี) ได้รับผลกระทบที่แตกต่างกันหรือไม่ ค าถามเหล่านี้คือสิ่งที่

งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งที่จะหาค าตอบ 

เพ่ือลดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias) อันเนื่องมาการเข้าร่วมโครงการฯ 

เป็นไปด้วยความสมัครใจ (Voluntary Participation) งานวิจัยชิ้นนี้ได้เลือกใช้เทคนิค“วิธีการแมทชิ่งโดยใช้

คะแนนความโน้มเอียง” (Propensity Score Matching หรือ PSM) ซึ่งเป็นที่นิยมอย่างแพร่หลายในการ

ประเมินผลกระทบของโครงการหรือนโยบายสาธารณะ และได้ท าการทดสอบคุณภาพของผลกระทบที่

ประมาณได้หลายวิธีประกอบด้วยการใช้ดัชนีชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งผ่าน Mean Standardize Bias และ 

Pseudo R2 การทดสอบความสมดุลย์ของความแตกต่างในค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระที่ใช้ในแบบจ าลองก่อน

และหลังการท าแมทชิ่งโดยใช้ T-Test และการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของผลการศึกษาโดยใช้ Rosenbaum 

Bound งานศึกษาครั้งนี้ได้รวบรวมข้อมูลจากหลายแหล่ง ได้แก่แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงาน

เกษตรจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ข้อมูลสภาพอากาศจากกรมอุตุนิยมวิทยา ข้อมูลเชิงประชากรและ

พ้ินที่จากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร องค์การคลังสินค้า และ 

Google Earthซึ่งครอบคลุม 3 ปีการเพาะปลูก (2553/54 2554/55 และ 2555/56) และฤดูจ าน าข้าว 4 ฤด ู

ผลการศึกษาพบว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มทุก

ขนาดที่เข้าร่วมโครงการเพ่ิมขึ้นภายหลังมีโครงการ โดยโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจาก

การเกษตรของฟาร์มขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 10,140.52 – 10,479.15 บาทต่อฟาร์มต่อปี ขณะที่ฟาร์มขนาด
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กลาง (Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 39,120.43 – 

40,279.26 บาทต่อฟาร์มต่อปีและ 97,561.62 – 128,645.92 บาทต่อฟาร์มต่อปี  ตามล าดับ เนื่องจาก

โครงการฯ มีส่วนท าให้ต้นทุนการผลิตข้าวเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้นเมื่อพิจารณาผลกระทบต่อรายรับทางตรงสุทธิจาก

การเกษตร การศึกษาครั้งนี้พบว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของ

ฟาร์มขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 9,335.71 – 10,001.84 บาทต่อฟาร์มต่อปี  ขณะที่ฟาร์มขนาดกลาง 

(Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 33,794.04 – 

35,328.44 บาทต่อฟาร์มต่อปี และ 86,378.34 – 113,123.16 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ ซึ่งสะท้อนให้

เห็นว่า ผลกระทบของโครงการฯ ในเชิงบวกจะปรับลดลงเมื่อมีการวัดผลกระทบโดยใช้รายรับทางตรงสุทธิจาก

การเกษตรแทนการใช้รายรับทางตรงจากการเกษตร ในส่วนของภาระหนี้สินของเกษตรกรภายหลังจากมี

โครงการฯ พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้ภาระหนี้สินของเกษตรกรลดลงเมื่อวัดภาระหนี้สินทั้งในรูป

ตัวเงินและความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ 

เมื่อรวมผลกระทบทางตรงข้างต้นกับผลกระทบทางอ้อมของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการ

เนื่องจากโครงการมีส่วนท าให้ราคาข้าวในตลาดและต้นทุนการผลิตข้าวปรับเพ่ิมขึ้นเมื่อเปรียบกับก่อนมี

โครงการฯ การศึกษาครั้งนี้พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์ม

ขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 10,169.16 – 12,030.03 บาทต่อฟาร์มต่อปี ขณะที่ฟาร์มขนาดกลาง (Medium) 

และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 45,522.06 – 47,172.48 บาท

ต่อฟาร์มต่อปี และ 169,537.80 – 194,747.45 บาทต่อฟาร์มต่อปี  ตามล าดับ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ

ผลกระทบทางตรงของฟาร์มทั้ง 3 ขนาดกับผลการศึกษาในส่วนนี้ พบว่า ฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่ได้

ประโยชน์ทางอ้อมจากโครงการฯ มากกว่าฟาร์มขนาดเล็ก และผลกระทบทางตรงมีขนาดที่ใหญ่กว่าผลกระทบ

ทางอ้อมของโครงการฯ ส าหรับผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงสุทธิของฟาร์มที่เข้าร่วม

โครงการ พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของฟาร์มขนาดเล็ก

เพ่ิมขึ้นระหว่าง 8,622.49 – 10,056.85 บาทต่อฟาร์มต่อปี ขณะที่ฟาร์มขนาดกลาง (Medium) และฟาร์ม

ขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 41,641.09 – 43,410.09 บาทต่อ

ฟาร์มต่อปี และ 125,477.41 – 156,314.80 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ และเม่ือเปรียบเทียบกับผลกระทบ

ทางตรงภายหลังมีโครงการฯ กับผลการศึกษาในส่วนนี้ พบว่า ฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่ได้ประโยชน์

ทางอ้อมจากโครงการฯ มากกว่าฟาร์มขนาดเล็ก และเมื่อพิจารณาผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อภาระ

หนี้สินในรูปตัวเงิน พบว่าโครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้ภาระหนี้สินของเกษตรกรในรูปตัวเงินลดลง อย่างไร

ก็ตาม หากวัดภาระหนี้ในรูปของความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกร การศึกษาครั้งนี้พบว่าโครงการฯ 
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สามารถช่วยให้ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงระหว่าง 0.011 – 0.023 ซึ่งแตกต่างกันน้อย

มากระหว่างฟาร์มขนาดต่างๆ 

เมื่อพิจารณาผลกระทบของโครงการฯ ทางอ้อมต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการเนื่องมาจากการที่

โครงการรับจ าน าข้าวอาจเป็นหนึ่งในสาเหตุท าให้ราคาข้าวในตลาดในประเทศและต้นทุนการผลิตปรับตัวสูงขึ้น 

พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มขนาดเล็กที่ไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ เพ่ิมขึ้น ในทางตรงกันข้าม โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของ

ฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้นระหว่าง 16,561.54 – 19,543.37 บาทต่อฟาร์มต่อปี และระหว่าง 

114,235.13 – 146,182.30 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ ส าหรับผลกระทบของโครงการฯ ต่อรายรับ

ทางตรงสุทธิจากการเกษตร พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของ

ฟาร์มขนาดเล็กที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เพ่ิมข้ึน แต่โครงการฯ มีส่วนท าให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร

ของฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เพ่ิมขึ้นระหว่าง 11,458.24 – 13,172.14 บาท

ต่อฟาร์มต่อปี และระหว่าง 67,626.86 – 110,091.50 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ และเมื่อน าผลกระทบ

ทางอ้อมต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ประมาณได้ข้างต้นมาเทียบกับผลกระทบต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ 

โดยรวมพบว่าผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ มีขนาดที่ใหญ่กว่าผลกระทบของโครงการฯ ต่อ

ผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบของโครงการฯ ต่อภาระหนี้สินในรูปตัวเงิน พบว่า

โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้ภาระหนี้ของเกษตรกรผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ลดลง แต่ถ้าพิจารณา

ผลกระทบของหนี้สินในรูปของความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกร พบว่าโครงการฯ สามารถช่วยให้

ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงระหว่าง 0.010 – 0.022 ซึ่งฟาร์มขนาดกลางมีความน่าจะ

เป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงน้อยกว่าฟาร์มขนาดเล็ก 

เมื่อน าผลการศึกษาที่ได้รับโดยค านึงถึงความเชื่อมั่นของผลการศึกษาจากการตรวจสอบคุณภาพของ

การแมทชิ่ง การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระต่างๆ ก่อนและหลังการ

แมทชิ่ง และการวิเคราะห์ความอ่อนไหว ประกอบกับข้อมูลต่างๆ ได้แก่ ร้อยละจ านวนครัวเรือนที่เข้าร่วม

โครงการรับจ าน าข้าวต่อจ านวนครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งหมดของประเทศ จ านวนครัวเรือน

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งหมดของประเทศ และร้อยละของจ านวนฟาร์มขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ 

จากชุดข้อมูลที่สร้างโดยใช้เกณฑ์รายได้จากการปลูกข้าวต่อปีเป็นตัวแบ่งขนาดฟาร์ม พบว่าโดยรวมโครงการฯ 

สามารถช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรเพ่ิมขึ้น 216,966 – 251,944 ล้านบาท โดยแบ่งเป็นผลกระทบ

ต่อฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ระหว่าง 144,940 – 161,543 ล้านบาท และ 72,026 – 

90,401 ล้านบาท ตามล าดับ แต่เมื่อประมาณผลกระทบผ่านรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร พบว่า 
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โครงการฯ มีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร เพ่ิมขึ้นเพียง 161,884 – 202,647 ล้านบาท โดย

แบ่งเป็นผลกระทบต่อฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ระหว่าง 117,473 – 136,222 ล้านบาท 

และ 44,411 – 66,425 ล้านบาท ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาความแตกต่างของผลกระทบของโครงการฯ ต่อ

ฟาร์มขนาดต่างๆ พบว่า ฟาร์มขนาดใหญ่ได้รับประโยชน์จากโครงการฯ มากที่สุด รองลงมาได้แก่ ฟาร์มขนาด

กลาง และฟาร์มขนาดเล็กตามล าดับ 

 จากผลการศึกษาข้างต้น งานศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังต่อไปนี้ 

1) รัฐบาลควรมีแนวทางคู่ขนานที่จะช่วยลดต้นทุนการผลิตโดยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิต

เพ่ือเพ่ิมความคุ้มค่าของงบประมาณท่ีใช้จ่ายผ่านโครงการฯ หรือโครงการสาธารณะอ่ืนๆ ในอนาคต 

2) รัฐบาลควรมีมาตรการที่ท าให้เกษตรกรใช้จ่ายเงินที่ได้รับจากโครงการฯ เพ่ือการช าระหนี้สินบางส่วน 

เพราะหากเกษตรกรสามารถลดภาระหนี้ได้ในปัจจุบัน ภาระหนี้สินและการช าระดอกเบี้ยเงินกู้ใน

อนาคตจะลดลง เกษตรกรอาจมีเงินเพ่ิมเพ่ือการลงทุนยกระดับประสิทธิภาพการผลิตของฟาร์ม

หรือไม่ถูกยึดที่นาเนื่องจากไม่สามารถช าระหนี้ได้ ในท้ายที่สุดการลดภาระหนี้สินอาจก่อให้เกิดความ

ยั่งยืนของการท าน าข้าวมากกว่าการแค่น ารายได้ที่ได้รับจากโครงการฯ มาใช้จ่ายในการบริโภคเพ่ิมข้ึน

เท่านั้น 

3) รัฐบาลควรพิจารณาหาแนวทางในการกระจายรายได้ให้ฟาร์มขนาดเล็กได้รับประโยชน์มากขึ้นจาก

โครงการฯ หรือด าเนินนโยบายเกษตรในรูปแบบอ่ืนที่มุ่งเป้าให้ความช่วยเหลือเฉพาะฟาร์มขนาดเล็กที่

เดือดร้อน และในอนาคตการน ามาตรการหรือนโยบายมาใช้รัฐบาลควรค านึงถึงขีดความสามารถใน

การเข้าถึงประโยชน์ของเกษตรกรให้มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ อย่างที่ทราบกันดีว่าฟาร์มขนาดเล็กมีฐานะ

ที่ยากจนและมีผลผลิตข้าวส่วนเกินน้อยกว่าฟาร์มขนาดกลางและฟาร์มขนาดใหญ่มาก จึงท าให้ฟาร์ม

ขนาดเล็กเข้าร่วมโครงการในสัดส่วนที่น้อยกว่าฟาร์มขนาดกลางและฟาร์มขนาดใหญ่มาก ซึ่งอาจจะ

เป็นการแก้ไขปัญหาที่ไม่ตรงจุดเพราะผู้ที่เดือดร้อนทางเศรษฐกิจมากท่ีสุดคือฟาร์มขนาดเล็ก  
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บทคัดย่อภาษาไทย 

 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อสถานะทาง

เศรษฐกิจของเกษตรกรไทยโดยวัดผลกระทบผ่านรายรับทางตรงจากการเกษตร รายรับทางตรงสุทธิจาก

การเกษตร ภาระหนี้สิน และความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ งานศึกษายังมุ่งเป้าไปที่การค้นหาความแตกต่าง

ของผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อฟาร์มขนาดต่างๆ โดยใช้วิธีการแมทชิ่งโดยใช้คะแนนความโน้ม

เอียงควบคู่กับการใช้ข้อมูลระดับฟาร์มเพ่ือลดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกอันเนื่องมาจากการเข้าร่วม

โครงการฯ เป็นไปโดยสมัครใจการทดสอบความเชื่อมั่นของผลการศึกษาถูกท าในหลายรูปแบบเพ่ือวิเคราะห์

ความอ่อนไหวของผลกระทบที่ประมาณได้ การศึกษาครั้งนี้ได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 กรณี กรณีท่ี 1 เป็น

การประมาณผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ ภายหลังมีโครงการฯ เกิดขึ้น (เป็นการวัดผล

กระทบทางตรงของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ) กรณีที่ 2 เป็นการประมาณผลกระทบของโครงการฯ 

ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ โดยเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ต้องการประเมินก่อนและหลังจากมีโครงการฯ เกิดขึ้น (เป็น

การวัดผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ) และกรณีที่ 3 เป็นการประมาณผลกระทบ

ของโครงการฯ ต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ 

ผลการศึกษาพบว่า ในกรณีที่ 1โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของ

ฟาร์มขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 10,140.52 – 10,479.15 บาทต่อฟาร์มต่อปี  ขณะที่ฟาร์มขนาดกลาง 

(Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 39,120.43 – 

40,279.26 บาทต่อฟาร์มต่อปี และ 97,561.62 – 128,645.92 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ การศึกษาครั้งนี้

ยังพบว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของฟาร์มขนาดเล็กเพ่ิมขึ้น

ระหว่าง 9,335.71 – 10,001.84 บาทต่อฟาร์มต่อปี ขณะที่ฟาร์มขนาดกลาง (Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ 

(Large) มีรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรเพ่ิมข้ึนระหว่าง 33,794.04 – 35,328.44 บาทต่อฟาร์มต่อปี และ 

86,378.34 – 113,123.16 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ และพบว่าโครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้ภาระ

หนี้สินของเกษตรกรลดลง 

ส าหรับในกรณีที่ 2 ซึ่งเป็นการวัดผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อผู้ที่เข้าร่วมโครงการฯ พบว่า

โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 

10,169.16 – 12,030.03 บาทต่อฟาร์มต่อปี  ขณะที่ฟาร์มขนาดกลาง (Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ 

(Large) มีรายรับทางตรงจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 45,522.06 – 47,172.48 บาทต่อฟาร์มต่อปี และ 
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169,537.80 – 194,747.45 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ ส าหรับผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อ

รายรับทางตรงสุทธิของฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิ

จากการเกษตรของฟาร์มขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 8,622.49 – 10,056.85 บาทต่อฟาร์มต่อปี ขณะที่ฟาร์ม

ขนาดกลาง (Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 

41,641.09 – 43,410.09 บาทต่อฟาร์มต่อปี และ 125,477.41 – 156,314.80 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ 

และพบว่าโครงการฯ สามารถช่วยให้ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงระหว่าง 0.011 – 0.023  

ส าหรับในกรณีที่ 3 การศึกษาครั้งนี้พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจาก

การเกษตรของฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้นระหว่าง 16,561.54 – 19,543.37 บาทต่อฟาร์มต่อปี

และระหว่าง 114,235.13 – 146,182.30 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ ส าหรับผลกระทบของโครงการฯ ต่อ

รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร พบว่า โครงการฯ มีส่วนท าให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของฟาร์ม

ขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เพ่ิมขึ้นระหว่าง 11,458.24 – 13,172.14 บาทต่อฟาร์ม

ต่อปี และระหว่าง 67,626.86 – 110,091.50 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบของ

โครงการฯ ต่อภาระหนี้สินพบว่าโครงการฯ สามารถช่วยให้ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลง

ระหว่าง 0.010 – 0.022  

 การส ารวจหากลยุทธ์ต่างๆ มาใช้เพื่อช่วยลดต้นทุนการผลิตโดยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิต 

การปรับปรุงเรื่องขีดความสามารถในการเข้าถึงโครงการหรือนโยบายสาธารณะ และการวางรูปแบบของ

โครงการฯ เพ่ือให้มีกลไกผลักดันให้เกษตรกรน าเงินที่ได้รับจากโครงการฯ ส่วนหนึ่งเพ่ือการช าระหนี้ อาจช่วย

เพ่ิมผลประโยชน์ในระยะยาวให้กับโครงการฯ 
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Abstract 

 

This study evaluates impacts of the rice-pledging scheme oneconomic status of Thai 

farmersusing the potential outcomes of direct farm revenue from planting rice, net direct 

farm revenue from planting rice, farm debt, and probability of having farm debt. It also 

investigates whether the effects of the program are heterogeneous across different farm 

types using the propensity score matching techniquewith the farm-level datasetto address 

the self-selection bias.Several robustness checks are performed to analyze the sensitivity of 

the estimated results.Three cases are analyzed. Case 1 estimates the scheme’s impacton 

those who participate in the scheme onlyafter the periods of the program’s implementation 

(direct impact of the scheme to participating farms). Case 2 estimates the scheme’s 

impacton those who participate in the program both before and after the program’s 

implementation (total impact of the scheme to participating farms) and Case 3 estimates the 

scheme’s impactonnon-participating farms from the program’s existing (total impact of the 

scheme to non-participating farms). 

We find that, for Case 1, the direct farm revenue of participating farm in the small 

farm subsample is estimated to be between 10,140.52 – 10,479.15 baht/farm/year higher 

than it is for observationally equivalent non-participating farms. The treatment effects are 

larger for the medium and large farm subsamples in the range of 39,120.43 – 40,279.26 

baht/farm/year and 97,561.62 – 128,645.92 baht/farm/year, respectively. For the potential 

outcome of the net direct farm revenue, this study reveals that the scheme enhances net 

direct farm revenue between 9,335.71 – 10,001.84 baht/farm/year, 33,794.04 – 35,328.44 

baht/farm/year, and 86,378.34 – 113,123.16 baht/farm/year for the subsamples of small 

farm, medium farm, and large farms, respectively. The study cannot detect the reduction of 

the farm debt as a result of the scheme. 

For Case 2, this study explores that, overall by summing up direct and indirect 

effects of the scheme on participating farm,the scheme stimulates the positive direct farm 
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revenue with a range of 10,169.16 – 12,030.03 baht/farm/year, 45,522.06 – 47,172.48 

baht/farm/year, and 169,537.80 – 194,747.45 baht/farm/year for for the subsamples of small 

farm, medium farm, and large farms, respectively. By considering the net direct farm 

revenue, this paper estimates that the schemeimprovesnet direct farm revenue with a range 

of 8,622.49 – 10,056.85 baht/farm/year, 41,641.09 – 43,410.09 baht/farm/year, and 

125,477.41 – 156,314.80 baht/farm/year for the subsamples of small farm, medium farm, 

and large farms, respectively. The study also find that overall the scheme help reduce the 

probability of having farm debt ranging from 0.011 – 0.023. 

For Case 3, we reveal that the schemeincreasesdirect farm revenue with a range of 

16,561.54 – 19,543.37 baht/farm/year and 114,235.13 – 146,182.30 baht/farm/year for the 

subsamples of medium and large farms, respectively. By considering the net direct farm 

revenue, we find that the schemeimprovesnet direct farm revenue with a range of 11,458.24 

– 13,172.14 baht/farm/year and 67,626.86 – 110,091.50 baht/farm/year for the subsamples 

of medium farm and large farms, respectively. The study also find that overall the scheme 

help reduce the probability of having farm debt ranging from 0.010 – 0.022. 

Exploring strategies to reduce production costs and enhance productivity of inputs, 

improving the program access for small farms, and designing program’s mechanism requiring 

participating farms to spend a portion of the received money for debt reduction may 

improve long-run benefits of the program. 
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บทท่ี 1 บทน า 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผล 

ในอดีตที่ผ่านมาภาคการเกษตรมีความส าคัญต่อประเทศไทยอย่างยิ่งเพราะภาคการเกษตรไม่ใช่เป็น

แค่แหล่งอาหารหลักของประชากรในประเทศแต่ยังเป็นแหล่งการจ้างงานและสร้างรายได้ให้กับประเทศจาก

การส่งออกสินค้าเกษตร ในช่วงทศวรรษ 2520 และ 2530 ประเทศไทยสามารถพัฒนาเศรษฐกิจให้มีการ

ขยายตัวได้ในระดับสูงและลดอัตราความยากจนในประเทศลงได้มากจนกระทั่งได้รับการยกย่องจากองค์การ

สหประชาชาติว่าเป็นหนึ่งในประเทศก าลังพัฒนาที่ประสบความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นอย่างยิ่ง  

(The World Bank, 2014) การขยายตัวทางเศรษฐกิจดังกล่าวท าให้ประเทศไทยปรับเปลี่ ยนสถานะจาก

ประเทศที่อยู่ในกลุ่มผู้มีรายได้น้อยเป็นประเทศที่อยู่ในกลุ่มผู้มีรายได้ระดับปานกลาง และเปลี่ยนจากสังคม

การเกษตรเป็นหลักไปเป็นสังคมที่พ่ึงพิงอุตสาหกรรมมากขึ้นแต่อย่างไรก็ตามการพัฒนาเศรษฐกิจดังกล่าวได้

ก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าระหว่างภาคอุตสาหกรรมและภาคการเกษตร ดังจะเห็นได้จากมูลค่าผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้นในภาคการเกษตรไทยในปี 2557 คิดเป็นสัดส่วนเพียงแค่ร้อยละ 11.6 ของ

มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้น (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ, 2558) แต่กระนั้นก็ตามภาคการเกษตรยังถือว่าเป็นแหล่งการจ้างงานที่ส าคัญโดยมีจ านวนแรงงานสูง

ถึง 16.2 ล้านคน และมีครัวเรือนที่อยู่ในภาคการเกษตรจ านวนประมาณ 5.71 ล้านครัวเรือน ในปี 2556 

(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557) จึงอาจกล่าวได้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศยังมีฐานะยากจนเมื่อ

เปรียบเทียบกบัประชากรที่อยู่ในภาคเศรษฐกิจอื่นๆ  

ในบรรดาสินค้าเกษตร ข้าวจัดว่าเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญที่สุดของประเทศไทยเพราะนอกจากจะเป็น

อาหารหลักของคนไทยแล้ว ยังเป็นสินค้าส่งออกหลักที่ส าคัญของประเทศ ในปี 2555 พ้ืนที่เพาะปลูกข้าว

ครอบคลุมถึงร้อยละ 50.92 ของพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมดของประเทศ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการ

ปลูกข้าวกับชีวิตความเป็นอยู่ของเกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศ แม้ว่าในปัจจุบันเกษตรกรจะเริ่มมีการน า

เครื่องจักรกลการเกษตรสมัยใหม่มาใช้มากขึ้นเป็นล าดับ โดยสังเกตได้จากสถิติการน าเข้าเครื่องจักรกล

การเกษตรที่มีมูลค่าเพ่ิมขึ้นจาก 26,775 บาท ในปี 2552 เป็น 31,604 ล้านบาท ในปี 2554 (กรมศุลกากร 

กระทรวงการคลัง, 2555) และนโยบายต่างๆ ที่ส่งเสริมให้เกษตรกรหันมาใช้เครื่องจักรกลการเกษตรมากขึ้น

ของภาครัฐ อาทิ การปล่อยสินเชื่อให้เกษตรกรผ่านธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) แต่

อย่างไรก็ตามการผลิตข้าวของไทยยังมีปัจจัยภายนอกอีกหลายอย่างที่ส่งผลกระทบ เช่น ความผันผวนของ
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ราคาผลผลิต การสูงขึ้นของต้นทุนการผลิต คุณภาพของดินเสื่อมโทรม การแปรปรวนของสภาพดินฟ้าอากาศ  

ภัยพิบัติจากธรรมชาติ การถูกเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลาง เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีอุปสรรคอันเกิดจากการ

บริหารจัดการฟาร์มของตัวเกษตรกรเอง เช่น การขาดความรู้ความสามารถในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการ

ผลิตสมัยใหม่ และการขาดความสามารถในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนสนับสนุน เป็นต้น ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นได้

ส่งผลให้รายได้จากการปลูกข้าวของเกษตรกรไม่มั่นคงและอาจจะได้ผลตอบแทนไม่คุ้มค่ากับการลงทุนอันจะ

น ามาซึ่งปัญหาหนี้สินที่เพ่ิมข้ึนและส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในที่สุด       

เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวรัฐบาลไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้ใช้นโยบาย

เกษตรในการแทรกแซงกลไกตลาดข้าวผ่านในรูปแบบต่างๆ อาทิ การประกันรายได้ขั้นต่ าการพยุงราคาข้าว 

การรับจ าน าข้าว เป็นต้น (สมพร อิศวิลานนท์,2556)1 เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2554 คณะรัฐมนตรีภายใต้การน า

ของนายกรัฐมนตรี ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้มีมติอนุมัติให้มีการด าเนินโครงการรับจ าน าข้าว โดยโครงการฯ 

ดังกล่าวได้เริ่มด าเนินการจริงตั้งแต่วันที่ 7 ตุลาคม 2554 จนถึงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยโครงการรับ

จ าน าข้าวมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพ่ือเป็นการยกระดับรายได้และชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของเกษตรกรผู้ปลูก

ข้าว; 2) เพ่ือสร้างความแข็งแกร่งและความมีเสถียรภาพและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศด้วยการ

ขยายตัวของการบริโภคภายในเพราะเมื่อชาวนามีรายได้สูงขึ้นก็จะจับจ่ายมากขึ้นมี เงินหมุนเวียน

ภายในประเทศมากขึ้น; 3) เพ่ือดึงอุปทานข้าวเข้ามาอยู่ในความควบคุมท าให้สามารถสร้างเสถียรภาพของ

ราคาข้าวได้; และ 4) เพ่ือยกระดับราคาข้าวไทยให้สูงขึ้นทั้งระบบเนื่องจากข้าวไทยเป็นที่นิยมและเป็นที่

ต้ องการของตลาดต่ างประเทศจึ งควรจะขายได้ ราคาสู งกว่ าข้ าวจากประเทศผู้ ส่ งออกราย อ่ืน 

(คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ , 2556)  ในการด าเนินโครงการฯ รัฐบาลจะรับซื้อข้าวเปลือกจาก

เกษตรกรทุกเม็ดเพ่ือเก็บปริมาณข้าวส่วนเกินเข้าสู่สต๊อกและลดปริมาณข้าวเปลือกในตลาดเพ่ือดึงราคา

ข้าวเปลือกให้สูงขึ้น  

                                           
1นโยบายแทรกแซงตลาดข้าวที่มีการใช้ในประเทศไทยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ในช่วงแรกเป็นช่วงก่อนการปฏิวัติเขียว 
นโยบายเกษตรส่วนใหญ่ที่ใช้จะเน้นประโยชน์ต่อผู้บริโภคนั่นคือท าให้ราคาข้าวไม่สูงมา เช่น  การก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมที่
เรียกเก็บจากผู้ส่งออกข้าวในทุกๆ ตันข้าวท่ีส่งออก (Premium) และการก าหนดโควตาส่งออก เป็นต้น เราเรียกนโยบายเหลา่นี้
ว่า Consumer Led Food Policy และในช่วงที่สองเป็นช่วงหลังการปฏิวัติเขียว ในช่วงนี้ราคาผลผลิตทางเกษตรรวมทั้งข้าวมี
แนวโน้มตกต่ าและสร้างความเดิอดร้อนให้กับเกษตรกรผู้ปลูกข้าว ดังนั้นนโยบายเกษตรส่วนใหญ่ที่ใช้จะเน้นประโยชน์ต่อผู้
ผลผลิตนั่นคือท าให้ราคาข้าวไม่ต่ าจนเกินไปเพื่อบรรเทาความเดือดรอ้นให้กับเกษตรกรผูป้ลูกข้าว เช่น การประกันรายได้ขั้นต่ า 
การพยุงราคาข้าว การรับจ าน าข้าว เป็นต้น เราเรียกนโยบายเหล่านี้ว่า Producer Led Food Policy 
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อย่างไรก็ตามการด าเนินการโครงการรับจ าน าข้าวภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรี ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

ได้น ามาซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงของสังคมถึงความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณแผ่นดินเพราะตั้งแต่

เริ่มโครงการฯ จนถึงวันที่ 22 พฤษภาคม2557 คณะอนุกรรมการปิดบัญชีโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกตาม

นโยบายของรัฐบาล (2557) ที่คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติตั้งขึ้นได้รายงานว่าโครงการรับจ าน าข้าวใน

สมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ มีผลขาดทุนสุทธิถึง 5.19 แสนล้านบาทผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับงานศึกษาของ

นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2557) ที่ได้ประมาณมูลค่าการขาดทุนของโครงการฯ 5 รอบฤดูการผลิตปี

2554/2555 ถึงปี 2556/2557พบว่า โครงการฯ อาจมีมูลค่าการขาดทุนทางบัญชีถึง 5.39 แสนล้านบาท และ

อาจขาดทุนสูงถึง 6.7-7.5 แสนล้านบาท หากต้องใช้เวลาอีก 5-10 ปี ในการระบายข้าวในสต็อคให้หมด 

เนื่องจากสามารถขายข้าวได้ต่ ากว่าราคารับซื้อจากเกษตรกรและต้องเสียค่าใช้จ่ายต่างๆ หลายรายการ อาทิ 

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของหน่วยราชการส าคัญที่เกี่ยวข้อง ค่าจ้างสีแปรสภาพข้าว ค่าขนส่ง ค่าเสื่อมราคา

ข้าว เป็นต้น นอกจากนั้นผู้รับผลประโยชน์จากโครงการฯ อย่างแท้จริงไม่ใช่เกษตรกรที่ยากจนแต่กลับเป็น

เกษตรกรรายกลางและรายใหญ่ในเขตชลประทานของภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง (นิพนธ์ พัวพงศกร 

และคณะ, 2556; 2557) 

 อย่างไรก็ตามงานศึกษาของนิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2556) ได้คาดการณ์ว่าในช่วงตั้งแต่เริ่ม

โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2554/2555 ถึง โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปรัง ปี 2555

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่เข้าร่วมโครงการฯ จะได้รับรายได้เพ่ิมข้ึนจากการที่ราคารับจ าน าสูงกว่าราคาตลาดมูลค่า

เท่ากับ 126,471 ล้านบาทและเกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ จะมีรายได้เพ่ิมขึ้น 11,354 ล้าน

บาทเนื่องจากโครงการฯ มีผลท าให้ราคาขายข้าวในประเทศเพ่ิมข้ึนขณะที่คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ 

(2555) ได้แถลงถึงความส าเร็จของโครงการรับจ าน าข้าวในช่วงเวลาเดียวกัน โดยโครงการฯ สามารถท าให้

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่เข้าร่วมโครงการฯ และไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ได้รับรายได้เพ่ิมขึ้นประมาณ 127,498 

ล้านบาท และ 57,291 ล้านบาท ตามล าดับ ล่าสุดการศึกษาของนิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2557) ได้

คาดการณ์ว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่เข้าร่วมโครงการฯ จะได้รับรายได้เพ่ิมขึ้นมูลค่าเท่ากับ 2.96 แสนล้านบาท 

โดยถ้ารวมประโยชน์ของโครงการฯ ทางอ้อมที่ท าให้เกษตรกรที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ มีรายได้เพ่ิมขึ้น 

ผลประโยชน์รวมจะมีมูลค่าเท่ากับ 5.61 แสนล้านบาท 

แม้ว่างานศึกษาดังกล่าวข้างต้นได้ประเมินถึงผลประโยชน์ต่างๆ ที่เกษตรกรผู้ปลูกข้าวจะได้รับ

โดยเฉพาะรายได้ แต่ผลการศึกษาเหล่านี้อาจก่อให้เกิดปัญหา “ความเอนเอียงในการคัดเลือก” (Selection 

Bias) เนื่องจากตามหลักของการประเมินผลกระทบ หากต้องการทราบว่าโครงการรับจ าน าข้าวท าให้เกษตรกร
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ที่เข้าร่วมมีระดับรายได้สูงขึ้นหรือไม่ เราจะต้องเปรียบเทียบระดับรายได้ของเกษตรกรในกรณีที่มีโครงการรับ

จ าน าข้าวกับรายได้ของเกษตรกรคนเดิมในกรณีที่ไม่มีโครงการรับจ าน าข้าว แต่ปัญหาคือเราไม่สามารถหา

ข้อมูลของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งเข้าร่วมโครงการและไม่ได้เข้าร่วมโครงการในเวลาเดียวกันได้ (Caliendoand 

Kopeinig, 2008) ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องหากระบวนการเพ่ือลดปัญหาความเอนเอียงข้างต้นเพ่ือให้

มั่นใจได้ว่าการสูงขึ้นของรายได้มาจากโครงการรับจ าน าข้าวอย่างแท้จริงโดยไม่ได้มาจากปัจจัยอื่น นอกจากนั้น

โครงการรับจ าน าข้าวได้เป็นหนึ่งในสาเหตุหลักที่ท าให้ต้นทุนการผลิตข้าวเพ่ิมสูงขึ้น เช่น การเพ่ิมขึ้นของราคา

ปุ๋ยเคมี ค่าเช่าที่นา เป็นต้น (หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ , 2556 อ้างถึงมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยและ

หอการค้าไทย, 2556; หนังสือพิมพ์เดลินิวส์, 2555)ซ่ึงสอดคล้องกับงานศึกษาของนิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ 

(2556) ที่พบว่าโครงการรับจ าน าข้าวท าให้ค่าเช่านาในพ้ืนที่เขตภาคกลางเพ่ิมขึ้นจาก 800-1,000 บาทต่อไร่

ต่อปี เป็นมากกว่า 1,000 บาทต่อไร่ต่อปี และยังมีส่วนท าให้ราคาปุ๋ยปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นด้วย 

ดังนั้นค าถามที่ตามมาคือเมื่อน ารายได้ที่ได้รับหักลบด้วยต้นทุนการผลิตข้าว โครงการรับจ าน าข้าว

สามารถช่วยให้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีรายได้สุทธิเพ่ิมขึ้นจริงหรือไม่  คุ้มค่ากับงบประมาณที่รัฐบาลใช้จ่ายผ่าน

โครงการฯ หรือไม่นอกจากนั้นโครงการรับจ าน าข้าวสามารถช่วยเกษตรกรลดภาระหนี้ได้มากน้อยเพียงใด อีก

ประเด็นหนึ่งที่ เป็นค าถามของสังคมคือเกษตรกรที่ยากจนได้รับผลประโยชน์มากหรือน้อยแค่ไหนเมื่อ

เปรียบเทียบเกษตรกรที่มีฐานะปานกลางและร่ ารวย ผลการศึกษาจากงานวิจัยชิ้นนี้จะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์

ต่อเกษตรกรผู้ปลูกข้าว หน่วยงานภาครัฐ สื่อมวลชน ภาคเอกชน และประชาชนทั่วไป โดยเกษตรกรสามารถ

น าไปเป็นข้อมูลในการศึกษาผลประโยชน์ที่ได้รับและใช้ในการตัดสินใจในการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว 

หน่วยงานภาครัฐสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงนโยบายเกษตรของประเทศให้ดียิ่งขึ้น นอกจากนั้น 

สื่อมวลชน ภาคเอกชน และประชาชนสามารถน าไปใช้ในการตัดสินใจว่าการใช้จ่ายงบประมาณผ่านโครงการ

รับจ าน าข้าวมีความคุ้มค่ามากน้อยเพียงใด 

 

1.2 ทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห์ 

 เนื่องจากวัตถุประสงค์ของโครงการรับจ าน าข้าวมีด้วยกันหลายประการตามที่ได้กล่าวไว้ในส่วนที่มา

และความส าคัญ นอกจากนั้นโครงการรับจ าน าข้าวตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก็ได้มีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป 

โดยเริ่มจากเป็นโครงการเสริมภารกิจของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร(ธกส.) ในปีการผลิต 

2525/26 เพ่ือเสริมสภาพคล่องให้กับเกษตรกรที่ขาดแคลนเงินทุนในช่วงเก็บเกี่ยวได้มีโอกาสกู้ยืมเงินไปใช้จ่าย

ในการเก็บเกี่ยวและขายผลผลิตภายหลังได้มีการปรับปรุงเงื่อนไขของโครงการเรื่อยมา เช่น เกษตรกรที่น า

ข้าวเปลือกมาจ าน าสามารถเก็บข้าวไว้ที่ยุ้งฉางของตนเองได้ การลดอัตราดอกเบี้ยที่เกษตรกรจะต้องจ่ายให้
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ต่ าลง เป็นต้น จนกระทั่งได้ก้าวไปสู่การเป็นนโยบายหลักของรัฐบาลในการใช้แก้ปัญหาราคาข้าวเปลือกตกต่ า

ด้วยการชะลอการขายของเกษตรกรไปพร้อมๆ กับการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหลักเกณฑ์การรับจ าน า การ

เปลี่ยนแปลงเป้าหมายและขนาดของโครงการ การยกระดับราคารับจ าน าให้สูงกว่าระดับราคาตลาดอย่างมาก

และรวมถึงการรับจ าน าใบประทวนสินค้าที่ก าหนดให้โรงสีเอกชนเป็นผู้รับฝากข้าวที่เกษตรกรน ามาจ าน า(สม

พร อิศวิลานนท์, 2556) ดังนั้นงานศึกษาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันที่เกี่ยวกับโครงการรับจ าน าข้าวจึงได้แตกต่างกัน

ไปตามวัตถุประสงค์ต่างๆ ตลอดจนลักษณะของโครงการฯ ที่แตกต่างกันตามช่วงเวลา แต่อย่างไรก็ ตาม งาน

ศึกษาที่เกี่ยวกับโครงการรับจ าน าข้าวโดยเฉพาะการวิเคราะห์ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวยังมีค่อนข้าง

จ ากัดซึ่งสามารถจ าแนกออกเป็น 3 ด้านหลัก ได้แก่ ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อราคาและการ

ส่งออกข้าวผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อการยกระดับรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว และผลกระทบ

ของโครงการฯต่อการผลิตและต้นทุนการผลิตข้าว โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.2.1 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อราคาและการส่งออกข้าว 

 ในด้านผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อราคาและการส่งออกข้าวได้มีงานศึกษาในอดีตหลาย

งานที่ศึกษาผลกระทบในด้านนี้ (Dawe, 2008; Chulaphan, Chen, Jatuporn, and Jierwiriyapant, 2012; 

John, 2013;Mahathanaseth and Tauer, 2014)โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

Dawe (2008) ได้วิเคราะห์ข้อมูลราคาข้าวส่งออก ราคาข้าวที่มีการซื้อขายหน้าฟาร์ม และราคาขาย

ปลีกข้าวภายในประเทศ ควบคู่กับอัตราแลกเปลี่ยนของประเทศไทยในช่วงปี 2546-2550 พบว่า การ

เคลื่อนไหวของราคาข้าวภายในประเทศทั้งราคาที่มีการซื้อขายหน้าฟาร์ม และราคาขายปลีก มีความสัมพันธ์

กันอย่างใกล้ชิดกับราคาข้าวในตลาดโลก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าโครงการรับจ าน าข้าวในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้

ช่วยยกระดับราคาข้าวไทยให้มีราคาเหนือตลาดโลก ผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับงานศึกษาของ 

Chulaphan, Chen, Jatuporn, and Jierwiriyapant (2012) ที่ได้วัดผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อ

การส่งผ่านราคาในตลาดข้าวหอมมะลิ 100% ของไทย ในช่วงปี 2544-2552 โดยใช้วิธีวิเคราะห์อนุกรมเวลา

แบบ Co-Integration พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อราคาส่งออกข้าวและท าให้

ความสามารถในการแข่งขันข้าวหอมมะลิ 100% ของไทยในตลาดโลกลดลง John (2013) ได้ประยุกต์ใช้

แบบจ าลอง Vector Autoregrssion (VAR) เพ่ือทดสอบการส่งผ่านทางด้านราคาของข้าวหัก 5% ของ

ประเทศไทย ในช่วงปี 2543-2554 และได้ผลการศึกษาคล้ายคลึงกับงานทั้งสองข้างต้น โดย John (2013) ได้

สรุปว่านโยบายแทรกแซงกลไกตลาดข้าวของรัฐบาลไทยสามารถช่วยยกระดับราคาข้าวได้เพียงระยะสั้นเท่านั้น 

ไม่นานราคาก็จะโน้มเข้าหาราคาข้าวในตลาดโลก  
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ท้ายสุด Mahathanaseth and Tauer (2014) ได้ทดสอบระดับการแข่งขันหรืออ านาจเหนือตลาดใน

การส่งออกข้าวของไทยเพ่ือทดสอบวัตถุประสงค์ของโครงการรับจ าน าข้าวที่ว่าโครงการรับจ าน าข้าวจะช่วยให้

ระดับราคาข้าวสูงขึ้นทั้งระบบและสามารถขายข้าวในราคาที่สูงกว่าผู้ส่งออกข้าวจากประเทศอ่ืนซึ่งสะท้อนให้

เห็นว่าประเทศไทยมีอ านาจในการผูกขาดตลาดข้าวของโลก โดยการศึกษาได้ประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุป

สงค์คงเหลือต่อข้าวส่งออกของไทยในประเทศคู่ค้าที่ส าคัญได้แก่จีนอินโดนีเซีย สหรัฐอเมริกาและแอฟริกาใต้ซึ่ง

แบ่งการศึกษาออกเป็น 4 กรณีตามประเภทข้าวได้แก่กรณีข้าวส่งออกรวมทุกชนิดกรณีข้าวหอมมะลิกรณีข้าว

เหนียวและกรณีข้าวนึ่ง ผลการศึกษาส าหรับกรณีข้าวรวมทุกชนิดแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยไม่มีอ านาจเหนือ

ตลาดในการก าหนดราคา ส่งออกข้าวในตลาดทั้ง 4 ประเทศข้างต้นเนื่องจากประเทศไทยต้องเผชิญกับการ

แข่งขันอย่างรุนแรงจากข้าวส่งออกของเวียดนามและอินเดียซึ่งสามารถทดแทนกับข้าวของไทยได้ดี 

นอกจากนั้นยังพบว่าประเทศไทยไม่มีอ านาจเหนือตลาดในการส่งออกข้าวหอมมะลิแต่อย่างใด ซึ่งสอดคล้อง

กับงานศึกษาของ Dawe (2008) Chulaphan, Chen, Jatuporn, and Jierwiriyapant (2012) และ John 

(2013) อย่างไรก็ตาม Mahathanaseth and Tauer (2014) พบว่าประเทศไทยมีอ านาจเหนือตลาดในการ

ส่งออกข้าวเหนียวไปยังจีนและอินโดนีเซียและประเทศไทยมีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญในการส่งออก

ข้าวนึ่งไปยังแอฟริกาใต ้

จากงานศึกษาข้างต้นทุกงานสามารถสรุปได้ว่าโครงการแทรกแซงกลไกตลาดข้าวโดยเฉพาะโครงการ

รับจ าน าข้าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อราคาส่งออกโดยท าให้ความสามารถในการแข่งขันข้าวของไทยใน

ตลาดโลกลดลงและไทยไม่มีอ านาจเหนือตลาดในการก าหนดราคาส่งออกข้าว  Chavez, Wailes, and 

Durand-Morat (2014) ได้ท าการศึกษาเพ่ิมเติมถึงผลกระทบของการระบายข้าวในสต็อคจ านวนมากจาก

โครงการรับจ าน าข้าวในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ต่อการค้าข้าวของโลก ราคาข้าวในตลาดโลก และสวัสดิการสุทธิ

ของสังคม โดยใช้แบบจ าลอง The Arkansas Global Rice Model (AGRM) ซึ่งครอบคลุมตลาดข้าวใน 50 

ประเทศท่ัวโลก ผลการศึกษาพบว่าการระบายข้าวในสต็อคจะท าให้ราคาข้าวในตลาดโลกปรับตัวลดลงและท า

ให้การบริโภคข้าวปรับตัวเพ่ิมขึ้น ผู้ผลิตข้าวจะได้รับผลกระทบด้านสวัสดิการในเชิงลบ ขณะที่ผู้บริโภคจะได้

ประโยชน์จากการระบายข้าวในสต็อค 

1.2.2 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อการยกระดับรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 

ส าหรับการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้ าวต่อการยกระดับ

รายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว Masang (1994) ได้ประเมินรายได้ที่เพ่ิมข้ึนจากการมีโครงการรับจ าน าข้าวของ

ชาวนาในปีการผลิต 2534/2535 โดยใช้การวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Designs) กับชาวนา
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ใน 6 จังหวัด และให้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล โดยกลุ่มตัวอย่าง

ประกอบด้วยเกษตรกรที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ผลการศึกษาพบว่า ผู้ที่เข้าร่วมโครงการฯ มี

รายได้เพ่ิมข้ึน 3,969 บาทต่อฟาร์ม และสรุปว่าโครงการรับจ าน าข้าวในช่วงเวลานั้นมีประสิทธิผลที่ดี อย่างไรก็

ตามการรับจ าน าในช่วงเวลานั้นราคารับจ าน ามีระดับต่ ากว่าราคาตลาดซึ่งแตกต่างจากการรับจ าน าในช่วงหลัง

โดยเฉพาะในช่วงตั้งแต่ 7 ตุลาคม 2554 ที่รัฐบาลได้ตั้งราคารับจ าน าสูงกว่าตลาดอย่างมากโดยราคารับจ าน า

อยู่ระหว่าง 15,000-20,000 บาทต่อตันขึ้นอยู่กับชนิดของข้าวซึ่งสูงกว่าราคาตลาดถึงประมาณ 5,800-8,000 

บาทต่อตัน  

นิพน พัวพงศกร และคณะ (2556) วิเคราะห์ผลกระทบจากนโยบายแทรกแซงราคาข้าวของรัฐในช่วง

ตั้งแต่เริ่มโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2554/2555 ถึง โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปรัง ปี 

2555 เมื่อใช้ปริมาณข้าวเปลือกและมูลค่าข้าวที่จ าน าตามใบประทวนที่เกษตรกรน าไปเบิกเงินจาก ธกส. และ

ราคาข้าวเปลือกจากสมาคมโรงสี พบว่าเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวจะได้รับประโยชน์จากการที่

ราคาจ าน าสูงกว่าราคาตลาดมูลค่าเท่ากับ 126,471 ล้านบาท อย่างไรก็ตามการค านวณโดยวิธีข้างต้นอาจได้

ประโยชน์ส่วนเพ่ิมต่ ากว่าความจริง เนื่องจากหากไม่มีการรับจ าน าข้าวทุกเม็ด ราคาตลาดจะต่ ากว่าราคาตลาด

ที่เป็นอยู่ นอกจากนั้นงานวิจัยชิ้นนี้ยังระบุว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการแต่มีผลผลิตข้าว

ส่วนเกินเพ่ือขายในตลาดจะได้รับประโยชน์ด้วย โดยเมื่อใช้ราคาเฉลี่ยในฤดูเก็บเกี่ยวปี 2553/2554 ที่ไม่มีการ

จ าน า เทียบกับราคาตลาดในปี 2554/2555 เกษตรกรผู้ที่ไม่ได้ร่วมโครงการจะได้ประโยชน์เพ่ิมจากการขาย

ข้าวตันละ 1,622 บาท เนื่องจากสามารถขายข้าวได้ในราคาสูงขึ้น โดยประมาณการว่าผลผลิตที่เหลือขายจะมี

จ านวนทั้งสิ้น 7 ล้านตันข้าวเปลือก ดังนั้นผลประโยชน์ที่เกษตรกรที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการได้รับจะมีมูลค่า

ประมาณ 11,354 ล้านบาท อย่างไรก็ตามการประมาณการในกรณีนี้อาจเกิดการคลาดเคลื่อนได้เช่นกัน 

เนื่องจากความแตกต่างของราคาเฉลี่ยระหว่างสองฤดูกาลข้างต้นอาจเกิดจากปัจจัยอ่ืนนอกเหนือจากโครงการ

รับจ าน าข้าว เช่น ภาวะเศรษฐกิจโลก สภาพอากาศ นโยบายรัฐของประเทศอ่ืนๆ ที่อาจจะกระทบอุปสงค์และ

อุปทานในตลาดข้าว เป็นต้น  

การประเมินของนิพนธ์  พั วพงศกร และคณะ (2556) มีมู ลค่ าใกล้ เคียงกับงานศึกษาของ

คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ (2556) ในส่วนของผลประโยชน์ที่ผู้เข้าร่วมโครงการจะได้รับ โดย

คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ (2556) ได้ใช้วิธีการค านวณใกล้เคียงกับนิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ 

(2556) และประเมินว่าเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการจะได้รับประโยชน์รวมทั้งสิ้น 127,498 ล้านบาท ขณะที่

ผลประโยชน์ซึ่งเกษตรกรที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการจะได้รับมีความแตกต่างกัน โดยคณะกรรมการนโยบายข้าว
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แห่งชาติ (2556) ได้ประเมินว่าเกษตรกรที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการจะได้รับประโยชน์สูงถึง 57,291 ล้านบาท เมื่อ

พิจารณาถึงผู้รับประโยชน์จากโครงการรับจ าน าข้าว นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2556) ได้อ้างถึงการค านวณ

ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทยจากข้อมูลโครงการรับน าจ าข้าว ณ วันที่ 16 กรกฎาคม 2555 ซึ่ง

พบว่า เมื่อจ าแนกตามระดับวงเงินที่ได้รับ เกษตรกรที่ได้รับวงเงินตั้งแต่ 1-100,000 บาท ซึ่งถูกจัดว่าเป็น

ชาวนาที่มีฐานะยากจน ได้รับประโยชน์น้อยที่สุดเป็นจ านวนเงินทั้งสิ้นเพียง 35,230 ล้านบาท ขณะที่เกษตรกร

ที่ได้รับวงเงินตั้งแต่ 100,000-600,000 บาทและตั้งแต่ 600,000 บาท เป็นต้นไป ซึ่งถูกจัดว่าเป็นชาวนาที่มี

ฐานะปานกลางและร่ ารวย ได้รับประโยชน์เป็นจ านวนเงินทั้งสิ้น 192,042 ล้านบาทและ 33,064 ล้านบาท 

ตามล าดับ 

ล่าสุดนิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2557) ได้สร้างแบบจ าลองตลาดข้าวไทยในช่วงที่มีโครงการรับ

จ าน าข้าวระหว่าง ตุลาคม 2554 ถึง เมษายน 2557 ซึ่งการวิเคราะห์ถูกแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ได้แก่ ช่วง

ระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึง ตุลาคม 2556 ซึ่งเป็นช่วงที่ตลาดข้าวไทยมี 2 ราคา และช่วงระหว่างเดือน

พฤศจิกายน 2556 ถึง เมษายน 2557 ซึ่งเป็นช่วงที่ตลาดข้าวไทยมีราคาเดียวเนื่องจากช่วงนี้รัฐบาลเร่งระบาย

ข้าวเพ่ือหาเงินคืนให้ชาวนาที่น าข้าวมาขายให้รัฐบาลท าให้ราคาข้าวส่งออกและราคาขายปลีกในประเทศมี

ราคาใกล้เคียงกัน ผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่เข้าร่วมโครงการฯ จะได้รับรายได้เพ่ิมขึ้นมูลค่า

เท่ากับ 2.96 แสนล้านบาท โดยถ้ารวมประโยชน์ของโครงการฯ ทางอ้อมที่ท าให้เกษตรกรที่ไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ มีรายได้เพ่ิมขึ้น ผลประโยชน์รวมจะมีมูลค่าเท่ากับ 5.61แสนล้านบาท แต่ประโยชน์ส่วนใหญ่ตก

เป็นของชาวนารายกลางและรายใหญ่ซึ่งอาศัยในเขตชลประทานของภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 

แม้ว่างานศึกษาดังกล่าวข้างต้นได้ประเมินถึงผลประโยชน์ต่างๆ ที่เกษตรกรผู้ปลูกข้าวจะได้รับ

โดยเฉพาะรายได้ แต่ผลการศึกษาเหล่านี้อาจก่อให้เกิดปัญหา “ความเอนเอียงในการคัดเลือก” (Selection 

Bias) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วก่อนหน้านี้ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องหากระบวนการเพ่ือลดปัญหาความเอน

เอียงข้างต้นเพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการสูงขึ้นของรายได้มาจากโครงการรับจ าน าข้าวอย่ างแท้จริงโดยไม่ได้มาจาก

ปัจจัยอื่น  

1.2.3 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อการผลิตและต้นทุนการผลิตข้าว 

โครงการรับจ าน าข้าวได้ถูกพบว่าอาจเป็นหนึ่งในสาเหตุหลักที่ท าให้ต้นทุนการผลิตข้าวเพ่ิมสูงขึ้น เช่น 

การเพ่ิมขึ้นของราคาปุ๋ยเคมี ค่าเช่าที่นา เป็นต้น (หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ, 2556 อ้างถึงมหาวิทยาลัย

หอการค้าไทยและหอการค้าไทย, 2556; หนังสือพิมพ์เดลินิวส์, 2555) โดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยและ

หอการค้าไทย(2556) ได้ท าการส ารวจทัศนะต่อโครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลจากชาวนา 1,228 ตัวอย่าง 
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พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกข้าวร้อยละ 40.4 ยอมรับว่าต้นทุนการผลิตข้าวสูงขึ้นหลังมีโครงการรับจ าน าข้าว และ

กรณีที่มีการเช่าที่นา ผลการส ารวจพบว่าเจ้าของที่นาเรียกเก็บค่าเช่าแพงขึ้น โดยผลการศึกษาข้างต้น

สอดคล้องกับงานศึกษาของนิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2556) ที่พบว่าโครงการรับจ าน าข้าวท าให้ค่าเช่านา

ในพ้ืนที่เขตภาคกลางเพ่ิมขึ้นจาก 800-1,000 บาทต่อไร่ต่อปี เป็นมากกว่า 1,000 บาทต่อไร่ต่อปี และยังมีส่วน

ท าให้ราคาปุ๋ยปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นด้วย 

จากการทบทวนเอกสารข้างต้นท าให้เกิดค าถามตามมาว่าเมื่อน ารายได้ที่ได้รับหักลบด้วยต้นทุนการ

ผลิตข้าว โครงการรับจ าน าข้าวสามารถช่วยให้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีรายได้สุทธิเพ่ิมข้ึนจริงหรือไม่ และโครงการ

รับจ าน าข้าวสามารถช่วยเกษตรกรลดภาระหนี้ได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งปัจจุบันผู้เขียนพบว่ายังไม่มีงานศึกษาใด

ที่มีระเบียบวิธีวิจัยที่ครบถ้วน ตอบค าถามเหล่านี้ให้กับสังคม งานศึกษาในครั้งนี้จะช่วยตอบค าถามในประเด็น

ดังกล่าวข้างต้นซึ่งเป็นอีกมิติที่จะสะท้อนถึงความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณผ่านโครงการรับจ าน าข้าว และ

นอกจากนั้นการศึกษาครั้งนี้จะศึกษาเพ่ิมเติมถึงความแตกต่างในผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อ

กลุ่มเกษตรกรที่มีฐานะยากจน ปานกลาง และร่ ารวยในด้านรายได้ รายได้สุทธิ และภาระหนี้สิน 

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1) เพ่ือประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่เข้าร่วมและ

ไม่ได้ร่วมเข้าโครงการรับจ าน าข้าว 

2) เพ่ือประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อรายได้สุทธิของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่เข้าร่วม

และไม่ได้ร่วมเข้าโครงการรับจ าน าข้าว 

3) เพ่ือประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อภาระหนี้สินของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่เข้าร่วม

และไม่ได้ร่วมเข้าโครงการรับจ าน าข้าว 

4) เพ่ือศึกษาความแตกต่างในผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อกลุ่มเกษตรกรที่มีฐานะยากจน 

ปานกลาง และร่ ารวยในด้านรายได้ รายได้สุทธิ และภาระหนี้สิน 
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บทที่ 2 ระเบียบวิธีวิจัย 

 

 ในบทนี้จะกล่าวถึงปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกและการบรรเทาปัญหาดังกล่าวโดยใช้วิธีการ

แมทชิ่งโดยใช้คะแนนความโน้มเอียง พร้อมทั้งอธิบายถึงขั้นตอนในการประเมินผลกระทบของโครงการรับ

จ าน าข้าวในการศึกษาครั้งนี้ 

2.1 ปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกและวิธีการแมทชิ่งโดยใช้คะแนนความโน้มเอียง 

โดยปกติการประเมินผลกระทบของโครงการซึ่งเป็นการน าข้อมูลเชิงจุลภาค (Micro Data) ของ

ผู้เข้าร่วมโครงการมาเปรียบเทียบกับข้อมูลของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการโดยตรงนั้นมักจะท าให้เกิดปัญหา 

“ความเอนเอียงในการคัดเลือก” (Selection Bias) เนื่องจากตามหลักของการประเมินผลกระทบ หาก

ต้องการทราบว่าโครงการรับจ าน าข้าวท าให้เกษตรกรที่เข้าร่วมมีระดับรายได้และรายสุทธิสูงขึ้นหรือไม่และ

ช่วยลดภาระหนี้ได้หรือไม่ มากน้อยเพียงใด เราจะต้องเปรียบเทียบผลลัพธ์ (รายได้ รายได้สุทธิ และภาระหนี้) 

ของเกษตรกรในกรณีที่มีโครงการรับจ าน าข้าวกับผลลัพธ์ของเกษตรกรคนเดิมในกรณีที่ไม่มีโครงการรับจ าน า

ข้าว แต่ปัญหาคือเราไม่สามารถหาข้อมูลของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งเข้าร่วมโครงการและไม่ได้เข้าร่วมโครงการ

ในเวลาเดียวกันได้ (Caliendoand Kopeinig, 2008) การน าค่าเฉลี่ยของผลลัพธ์ที่ต้องการวัดจากกลุ่ม

ผู้เข้าร่วมโครงการมาเปรียบเทียบโดยตรงกับค่าเฉลี่ยของผลลัพธ์จากกลุ่มผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการมักจะท าให้

เกิดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกเพราะโดยปกติผลลัพธ์ที่ต้องการวัดของคนทั้งสองกลุ่มอาจแตกต่างกัน

อยู่แล้วแม้ไม่มีโครงการเกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มของฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการมักจะเป็นฟาร์มที่มีจ านวน

พ้ืนที่เพาะปลูกมาก มีผลผลิตข้าวเป็นจ านวนมากและอยู่ในเขตชลประทานซึ่งน่าจะมีระดับรายได้สูงกว่าฟาร์ม

ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการที่มักจะมีผลผลิตข้าวจ านวนน้อยและอยู่ห่างไกลจากเขตชลประทานอยู่แล้วแม้ไม่มี

โครงการรับจ าน าข้าวเกิดขึ้น 

สมการที่ (1) แสดงให้เห็นถึงปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกหากต้องการจะประเมินผลกระทบ

ของโครงการโดยใช้แนวคิดผลกระทบของโครงการโดยเฉลี่ยที่มีต่อผู้เข้าร่วมโครงการ (Average Treatment 

Effect on the Treated: τATT) ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ได้เลือกใช้แนวคิดนี้ในการประเมินผลของโครงการรับจ า

จ าข้าว 

]1[]1[)1( 01  TYETYETEATT     (1) 
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โดย Y0และ Y1 คือผลลัพธ์ของโครงการที่ต้องการวัด (ได้แก่ รายได้ของเกษตรกร รายได้สุทธิของ

เกษตรกร และภาระหนี้สินของเกษตรกร) กรณีไม่มีโครงการและมีโครงการเกิดขึ้น ตามล าดับT คือ ตัวแปร

แสดงสถานของการเข้าร่วมโครงการของแต่ละฟาร์ม โดย T=1 ถ้าฟาร์มที่พิจารณาเข้าร่วมโครงการ และ T=0 

ถ้าฟาร์มที่พิจารณาไม่เข้าร่วมโครงการ 

จากสมการที่ (1) จะพบว่า เราไม่สามารถสังเกตเห็นค่าของ ]1[ 0 TYE  ได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นจะต้อง

มีการประมาณค่าเฉลี่ยนี้ขึ้นมา การน าค่าเฉลี่ยของผลลัพธ์ของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ ]0[ 0 TYE  มาเป็น

ตัวแทนของ ]1[ 0 TYE  นับว่าไม่เหมาะสมหากไม่ได้มาจากการวางแผนการทดลองโดยใช้การสุ่ม 

(Random Experimental Design) เนื่องโดยปกติผลลัพธ์ที่ต้องการวัดของคนทั้งสองกลุ่มอาจแตกต่างกันอยู่

แล้วแม้ไม่มีโครงการเกิดข้ึนโดยสมการที่ (2) แสดงให้เห็นถึงความเอนเอียงในการคัดเลือก 

]0[]1[]0[]1[ 0001  TYETYETYETYE ATT  (2) 

ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องหากระบวนการเพ่ือลดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกข้างต้น

เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการสูงขึ้นของรายได้มาจากโครงการรับจ าน าข้าวอย่างแท้จริงโดยไม่ได้มาจากปัจจัยอ่ืน 

แนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย คือการใช้

เทคนิคที่เรียกว่า “แมทชิ่ง” (Matching) หลักการของวิธีการแมทชิ่ง คือการคัดเลือกกลุ่มเปรียบเทียบที่มี

ลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการมากที่สุดวิธีการแมทชิ่งจึงช่วยสร้างหลักประกันให้เรามั่นใจได้ว่า

ความแตกต่างของผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นผลของการเข้าร่วมโครงการอย่างแท้จริงไม่ใช่ผลของความแตกต่าง

ของลักษณะต่างๆของคนทั้งสองกลุ่มท่ีมีอยู่แล้วก่อนหน้านั้น  

ในทางปฏิบัติการท าแมทชิ่งสามารถท าได้หลายวิธี โดยในการศึกษาครั้งนี้จะเลือกใช้ “วิธีการแมทชิ่ง

โดยใช้คะแนนความโน้มเอียง” (Propensity Score Matching หรือ PSM) วิธีนี้ได้ถูกน าเสนอเป็นครั้งแรกโดย 

Rosenbaum and Rubin (1983) ซึ่งสามารถช่วยแก้ปัญหาความยุ่งยากในการท าแมทชิ่งที่ใช้ตัวแปรหลายตัว 

(Covariate Matching) หลักคิดของ PSM ก็คือแทนที่จะต้องพิจารณาตัวแปรทีละตัว PSM จะใช้วิธีการ

คัดเลือกกลุ่มเปรียบเทียบตามค่าความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการซึ่งเรียกว่า  “คะแนนความโน้มเอียง” 

(Propensity Score) โดยจับคู่ผู้เข้าร่วมโครงการกับผู้ที่ไม่เข้าร่วมโครงการจากกลุ่มเปรียบเทียบที่มีค่าคะแนน

ความโน้มเอียงใกล้เคียงกันมากที่สุด PSM จึงเป็นการจับคู่โดยใช้ตัวแปรเพียงมิติเดียวแทนที่จะต้องพิจารณา

หลายมิติ ซึ่งเป็นวิธีที่นิยมมากที่สุดวิธีหนึ่งในการใช้ประเมินผลกระทบของโครงการหรือนโยบายต่างๆ ที่เป็นไป

ในลักษณะการเข้าร่วมโดยสมัครใจ (Voluntary Participation) งานวิจัยในต่างประเทศท่ีประยุกต์ใช้แนวคิดนี้
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มีมากมาย อาทิเช่น การประเมินผลของโครงการฝึกอบรบแรงงาน (เช่น Heckman, Ichimura, and Todd 

1997; Ichino, Mealli, and Nannicini 2008) นโยบายที่ดินทางการเกษตร (เช่น Liu and Lynch 2011a, 

2011b; Schilling et al. 2014a) และ การท่องเที่ยวเชิงเกษตร (Schilling et al. 2014b) 

ข้อสมมติหลักของ PSM ได้แก่  1) Unconfoundedness given the Propensity Score:Y0, Y1 

┴T|P(X) และ 2) Overlap: 0 < P(T=1|X) < 1 โดย Y0และ Y1 คือผลลัพธ์ของโครงการที่ต้องการวัด (ได้แก่ 

รายได้ของเกษตรกร รายได้สุทธิของเกษตรกร และภาระหนี้สินของเกษตรกร) กรณีไม่มีโครงการและมี

โครงการเกิดขึ้น ตามล าดับ ┴ คือ เครื่องหมายแสดงการเป็นอิสระ T คือ ตัวแปรแสดงสถานของการเข้าร่วม

โครงการของแต่ละฟาร์ม โดย T=1 ถ้าฟาร์มที่พิจารณาเข้าร่วมโครงการ และ T=0 ถ้าฟาร์มที่พิจารณาไม่เข้า

ร่วมโครงการ ส่วน P(X) คือ ฟังก์ชันคะแนนความโน้มเอียง (Propensity Score) ซึ่งเป็นฟังก์ชันของตัวแปร

อิสระต่างๆ ที่เป็นปัจจัยก าหนดการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการและผลลัพธ์ของโครงการในแต่ละฟาร์ม กล่าวโดย

สรุป ข้อสมมติข้อที่ 1 หมายความว่าทุกตัวแปรที่เป็นปัจจัยก าหนดการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการและผลกระทบ

ของโครงการจะต้องถูกสังเกตได้โดยนักวิจัยซึ่งคุณภาพของชุดข้อมูลนับว่าเป็นสิ่งส าคัญมาก (Rich Dataset) 

ส าหรับข้อสมมติที่ 2 จะช่วยเพิ่มความเชื่อม่ันว่าหน่วยย่อยทุกๆ หน่วยที่มีค่าของตัวแปรอิสระ X เหมือนกนั จะ

มีค่าความน่าจะเป็นที่เป็นบวกทั้งเข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการ การศึกษาครั้งนี้จะประเมินผลกระทบของ

โครงการโดยใช้แนวคิดผลกระทบของโครงการโดยเฉลี่ยที่มีต่อผู้เข้าร่วมโครงการ (Average Treatment 

Effect on the Treated: τATT
PSM ) ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ หากเราประยุกต์ใช้ข้อสมมติทั้งสองข้างต้น เรา

สามารถประมาณผลกระทบต่างๆ ของโครงการได้จากสมการที่ (3) 

 1)](.0[)](,1[]1[ 0101  iiiiiiii

PSM

ATT TXPTYXPTYEETYYE   (3) 

ซ่ึงสามารถค านวณหาตัวประมาณค่า )( PSM

ATT  ได้ดังสมการที่ (4) 
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 
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01 /)(      (4) 

 โดยที่ NT = จ านวนฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ 

  NC = จ านวนฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ 

  Wij= ค่าถ่วงน้ าหนักของตัวอย่างซึ่งใช้ค่าคะแนนความโน้มเอียง 
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2.2 ขั้นตอนในการประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าว 

จากสมการที่ (4) ข้างต้น เราสามารถแบ่งการค านวณเป็น 6 ขั้นตอน เพ่ือประเมินผลกระทบของ

โครงการรับจ าน าข้าวจากแนวคิดผลกระทบของโครงการโดยเฉลี่ยที่มีต่อผู้เข้าร่วมโครงการ (ATT) โดยใช้

วิธีการแมทชิ่งโดยใช้คะแนนความโน้มเอียง (PSM) ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดไดด้ังนี้ 

2.2.1 การประมาณค่าคะแนนความโน้มเอียง (Estimating Propensity Score) 

โดยปกติในการประมาณค่าคะแนนความโน้มเอียง เราจ าเป็นจะต้องท าการตัดสินใจเลือกแบบจ าลอง

ที่จะใช้ในการประมาณค่าคะแนนความโน้มเอียง และต้องท าการตัดสินใจว่าจะใช้ตัวแปรใดบ้างในแบบจ าลอง 

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

การเลือกแบบจ าลองในการประมาณค่าคะแนนความโน้มเอียง 

 โดยทั่วไปการประมาณค่าคะแนนความโน้มเอียงเราสามารถเลือกใช้แบบจ าลองโพรบิท (Probit 

Model) หรือ แบบจ าลองโลจิท (Logit Model) ซึ่งให้ผลที่ดีกว่าการใช้แบบจ าลองความน่าจะเป็นเชิงเส้นตรง 

(Linear Probability Model) ส่วนค าถามที่ตามมาคือ เราควรใช้แบบจ าลองโพรบิทหรือ แบบจ าลองโลจิท 

จากการตรวจเอกสารพบว่าแบบจ าลองทั้งสองมักจะให้ผลที่แตกต่างกันไม่มากนัก ดังนั้นเราจะเลือกใช้

แบบจ าลองใดก็ได้ แต่ให้พึงระลึกว่าการกระจายตัวแบบโลจิทจะมีการกระจุกตัว (Density Mass) ที่ปลายหาง

ทั้งสองด้านมากกว่าการกระจายตัวแบบปกติ (Caliendoand Kopeinig, 2008) ส าหรับการศึกษาครั้งนี้เราจะ

เลือกใช้แบบจ าลองในการประมาณค่าคะแนนความโน้มเอียงแบบโลจิท 

 การเลือกตัวแปรที่ใช้ในแบบจ าลองการประมาณค่าคะแนนความโน้มเอียง 

 เนื่องจากวิธีการแมทชิ่งโดยใช้คะแนนความโน้มเอียงอยู่ภายใต้ข้อสมมติ Unconfoundedeness ที่ได้

กล่าวข้างต้นซึ่งเจาะจงให้เราควรเลือกชุดของตัวแปรอิสระ (X) ที่เป็นทั้งปัจจัยก าหนดการตัดสินใจเข้าร่วมและ

ไม่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว และตัวแปรผลกระทบของโครงการที่ต้องการวัด (ได้แก่ รายได้ รายได้สุทธิ 

และภาระหนี้สิ้นของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว) การขาดตัวแปรอิสระที่ส าคัญในแบบจ าลองอาจท าให้เกิดปัญหา

ความเอนเอียงในการคัดเลือกมากขึ้น (Heckman et al., 1997; Dehejia and Wahba, 1999) ดังนั้น งาน

ศึกษาที่มีมาในอดีตจึงแนะน าให้เลือกชุดของตัวแปรอิสระโดยใช้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ความรู้จากงานวิจัย

ในอดีต และข้อมูลพ้ืนฐานและรายละเอียดของโครงการ (Smithand Todd, 2005; Caliendoand Kopeinig, 

2008) นอกจากนั้นตัวแปรที่เลือกใช้จะต้องไม่ถูกกระทบจากการเข้าร่วมโครงการฯ งานศึกษาของ Heckman 

et al. (1999) ยังได้แนะน าเพ่ิมเติมว่าข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ของทั้งผู้เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ควร

จะมาจากแหล่งเดียวกัน เช่น มาจากการเก็บแบบสอบถามชุดเดียวกัน เป็นต้น 
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2.2.2 การเลือกรูปแบบของการแมทช่ิงโดยใช้คะแนนความโน้มเอียง 

จากสมการที่ (4) เราสามารถใช้เลือกรูปแบบของการแมทชิ่งได้หลายวิธี ขึ้นอยู่กับวิธีการที่ใช้ในการ

ถ่วงน้ าหนักค่า (Wij) และการนิยามกลุ่มเปรียบเทียบที่อยู่ใกล้เคียงกับหน่วยย่อยที่เข้าร่วมโครงการ โดย

การศึกษาครั้งนี้จะใช้การแมทชิ่งหลายวิธี ได้แก่ One-to-One Matching (NN1), Oversampling Matching, 

Radius Matching และ Kernel Matching เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถิอของผลการศึกษานั่นคือหากผลการศึกษา

ของแมทชิ่งวิธีการต่างๆ ออกมาคล้ายคลึงกัน แสดงว่าผลการศึกษามีความน่าเชื่อถือและไม่อ่อนไหวต่อการ

เลือกใช้รูปแบบการแมทชิ่ง โดยการแมทชิ่งในรูปแบบต่างๆ มีรายละเอียดดังนี้ 

 One-to-One Matching หรือ  Nearest Neighbor Matching (NN1) คื อวิ ธี ก ารจั บคู่ ที่

ตรงไปตรงมามากที่สุด โดยรูปแบบนี้ผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละรายจะถูกจับคู่กับผู้ไม่เข้าร่วม

โครงการ 1 ราย ที่มีค่าคะแนนความโน้มเอียงใกล้เคียงกันมากที่สุดกับผู้เข้าร่วมโครงการราย

นั้นๆ โดยการแมทชิ่งรูปแบบนี้สามารถท าได้ทั้งแบบการแทนที่ (Replacement) และแบบ

การไม่แทนที่ (Without Replacement) โดยแบบการแทนที่อนุญาติให้ผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วม

โครงการที่ถูกจับคู่ไปก่อนหน้านี้สามารถถูกจ าน าจับคู่ได้อีกหลายครั้ง ขณะที่แบบการไม่

แทนที่อนุญาติให้ผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการถูกจับคู่กับผู้ที่เข้าร่วมโครงการได้เพียงครั้งเดียว

เท่านั้น การใช้แบบการแทนที่จ าเป็นที่จะต้องเปรียบเทียบข้อดีข้อด้อยระหว่างความเอนเอียง 

(Bias) และความแปรปรวน (Variance) โดยปกติการใช้แบบแทนที่จะช่วยท าให้คุณภาพของ

การแมทชิ่งดีขึ้นและสามารถลดความเอนเอียงลงซึ่งมักเหมาะส าหรับกรณีที่กลุ่มผู้เข้าร่วม

โครงการ (Treatment Group) กับกลุ่มเปรียบเทียบ (Control Group) มีการกระจายตัว

ของคะแนนความโน้มเอียงที่แตกต่างกันมาก แต่อย่างไรก็ตาม รูปแบบนี้จะท าให้ความ

แปรปรวนของตัวประมาณค่ามีค่าเพ่ิมขึ้น ส่วนปัญหาของแบบการไม่แทนที่คือค่าผลกระทบ

ที่ประมาณได้จะขึ้นอยู่กับการจัดเรียงล าดับของข้อมูลซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าให้การ

เรียงล าดับข้อมูลเป็นไปแบบสุ่มโดยการศึกษาครั้งนี้จะเลือกใช้ One-to-One Matching 

(NN1) แบบมีการแทนที่เนื่องได้รับความนิยมมากกว่าและมีงานวิจัยในอดีตค้นพบว่ามี

ประสิทธิภาพเหนือกว่าแบบการไม่แทนที่ (Caliendo and Kopeinig, 2008; Dehejia and 

Wahba, 1999; Rosenbaum, 2002) 

 One-to-Many Matching (Oversampling) เป็นรูปแบบที่คล้ายคลึงกับ One-to-One 

Matching แต่รูปแบบนี้จะจับคู่ผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละรายกับผู้ไม่เข้าร่วมโครงการจ านวน
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มากกว่า 1 ราย ที่มีค่าคะแนนความโน้มเอียงใกล้เคียงกันมากที่สุด ซึ่งโดยปกตินิยมใช้การ

จับคู่แบบ One-to-Five และ One-to-Ten Matching ซึ่งมีจุดเด่นเหนือ One-to-One 

Matching คือ มีการใช้ข้อมูลมากกว่าซึ่งท าให้ช่วยลดความแปรปรวนของตัวประมาณค่าลง

ได้ อย่างไรก็ตามอาจท าให้มีปัญหาความเอนเอียงของตัวประมาณค่าเพ่ิมขึ้นเพราะคุณภาพ

การแมทชิ่งอาจลดลง  

 Radius Matching คือการจับคู่ผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละรายกับผู้ไม่เข้าร่วมโครงการทุกรายที่

มีค่าคะแนนความโน้มเอียงแตกต่างจากของผู้เข้าร่วมโครงการในขอบเขตหรือรัศมีที่ก าหนด

ไว้ ประโยชน์ของการแมทชิ่งรูปแบบนี้คือสามารถใช้ผู้ไม่เข้าร่วมโครงการได้มากกว่า 1 ราย 

ซึ่งจะช่วยเพ่ิมคุณภาพของการแมทชิ่ง จะสังเกตเห็นว่าการแมทชิ่งรูปแบบนี้มีลักษณะที่

คล้ายคลึงกับการแมทชิ่งแบบ One-to-Many Matching แต่มีจุดเด่นเหนือการแมทชิ่งแบบ 

One-to-Many Matching คือ สามารถหลีกเลี่ยงความเสี่ ยงของการจับคู่ที่ ไม่ดี  (Bad 

Matches) เนื่องจากค่าคะแนนความโน้มเอียงของผู้เข้าร่วมและผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการอยู่

ห่างไกลกันมาก อย่างไรก็ตามการก าหนดขอบเขต (Caliper) ที่เหมาะสมค่อนข้างกระท าได้

ยาก วรรณกรรมส่วนใหญ่ในอดีตจึงแนะน าให้ใช้หลายขอบเขตในการศึกษา ดังนั้นงานศึกษา

ครั้งนี้จะเลือกใช้ขอบเขตหรือรัศมีเท่ากับ 0.01 0.02 และ 0.05 เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือของ

ผลการศึกษา 

 Kernel Matching คือ การจับคู่ผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละรายกับผู้ไม่เข้าร่วมโครงการทุกราย 

โดยผู้ไม่เข้าร่วมโครงการที่มีค่าคะแนนความโน้มเอียงแตกต่างจากผู้เข้าร่วมโครงการมากจะ

ถูกถ่วงน้ าหนักน้อยกว่าผู้เข้าร่วมโครงการที่มีค่าคะแนนความโน้มเอียงใกล้เคียงกับผู้เข้าร่วม

โครงการ จุดเด่นของวิธีนี้ คือ ใช้ข้อมูลกลุ่มผู้ไม่เข้าร่วมโครงการทั้งหมดท าให้ช่วยลดความ

แปรปรวนของตัวประมาณค่า และเป็นการประมาณค่าแมทชิ่งแบบไร้พารามิเตอร์ (Non-

Parametric Matching Estimators) อย่างไรก็ตาม จุดด้อยของการแมทชิ่งในรูปแบบนี้คือ

คุณภาพของการแมทชิ่งอาจจะลดลง ดังนั้นเพ่ือบรรเทาปัญหาคุณภาพของการแมทชิ่ง  การ

ก าหนดเงื่อนไขของ Common Support ที่เหมาะสมจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมาก เมื่อใช้วิธี

แมทชิ่ งรูปแบบนี้จ าเป็นจะต้องตัดสินใจเลือกฟังก์ชัน Kernel และ ค่าพารามิ เตอร์ 

Bandwidth ที่เหมาะสม โดยส่วนมากการเลือกฟังก์ชัน Kernel ถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญน้อย

กว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการเลือกค่าพารามิเตอร์ Bandwidth ที่เหมาะสม เนื่องจากการ

ก าหนดค่าพารามิเตอร์ Bandwidth ที่สูงเกินไปจะท าให้ฟังก์ชันความหนาแน่น (Density 
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Function) ที่ประมาณได้มีความเรียบมากเกินไปซึ่งก่อให้เกิดปัญหาความเอนเอียงของตัว

ประมาณค่า แม้ว่าจะช่วยลดความแปรปรวนของตัวประมาณค่าลงได้ ดังนั้นการเลือก

ค่าพารามิเตอร์ Bandwidth จึงต้องค านึงถึงขนาดของความแปรปรวนและปัญหาความเอน

เอียงเสมอซึ่งมักเคลื่อนไหวในทิศทางตรงกันข้าม เพ่ือหาค่าพารามิเตอร์ Bandwidth ที่

เหมาะสม งานศึกษาครั้งนี้จะประยุกต์ใช้วิธีที่ได้รับการเสนอจากงานศึกษาของ Silverman 

(1986)ซึ่งได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้กับการศึกษาในอดีตหลายงาน (เช่น Schilling et al. 

2014a, 2014b)  

2.2.3 ตรวจสอบ Overlap/Common Support 

จากที่ได้กล่าวในส่วนก่อนหน้านี้ว่าตัวประมาณค่าผลกระทบของโครงการโดยเฉลี่ยที่มีต่อผู้เข้าร่วม

โครงการ (ATT) จะถูกนิยามเมื่ออยู่ในขอบเขตของ Common Support เท่านั้น ขั้นตอนนี้จึงเปรียบเสมือน

การคัดกรองกลุ่มตัวอย่างเฉพาะที่อยู่บนขอบเขตของ Common Support ซึ่งจะช่วยให้เรามั่นใจว่าได้ท าการ

เปรียบเทียบผู้เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ดังนั้นความแตกต่างของผลกระทบที่

ต้องการวัดจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากโครงการอย่างแท้จริง งานศึกษาของ Heckman et al. (1997) ได้ชี้ให้เห็นว่า

การระเมิดเงื่อนไข Common Support เป็นหนึ่งในสาเหตุหลักท าให้เกิดปัญหาความเอนเอียง เมื่อศึกษาจาก

งานวิจัยในอดีตพบว่า การตรวจสอบ Common Support สามารถท าได้หลายวิธี วิธีการที่ง่ายที่สุดคือการ

สังเกตและวิเคราะห์ด้วยตาเปล่าถึงการกระจายตัวของความหนาแน่นของค่าคะแนนความโน้มเอียงของ

ตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม อย่างไรก็ตาม ถ้าต้องการความแม่นย าที่เพ่ิมขึ้นอาจใช้วิธีการอ่ืนควบคู่กันไปด้วย ส าหรับ

การศึกษาในครั้งนี้จะประยุกต์ใช้การตรวจสอบ 2 วิธี ได้แก่ วิธีการเปรียบเทียบค่าสูงสุดและต่ าสุด (Minima 

and Maxima Comparison) และ วิธีการ Trimmimg ที่เสนอโดย Crump et al. (2009) ซึ่งช่วยบรรเทา

ปัญหาความเอนเอียงและลดขนาดของความแปรปรวนที่สูงลง ในกรณีที่ขอบเขตของ Common Support มี

จ ากัดในการกระจายตัวของค่าตัวแปรอิสระต่างๆระหว่างกลุ่มของฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการรับ

จ าน าข้าว 

หลักของวิธีการเปรียบเทียบค่าสูงสุดและต่ าสุด คือ การขจัดตัวอย่าง(Observations) ต่างๆ ที่มีค่า

คะแนนความโน้มเอียงน้อยกว่าค่าต่ าที่สุดและมากกว่าค่าที่สูงที่สุดในกลุ่มตรงกันข้าม เช่น ถ้าค่าคะแนนความ

โน้มเอียงของกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการฯ อยู่ในช่วง [0.06, 0.98] ขณะที่ค่าคะแนนความโน้มเอียงของกลุ่มผู้ที่

ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อยู่ในช่วง [0.02, 0.94] วิธีการนี้แนะน าให้ใช้ขอบเขต Common Support ในช่วง 

[0.06, 0.94] นั่นก็หมายความว่าตัวอย่างของผู้ที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ที่อยู่นอกขอบเขตนี้จะไม่
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ถูกน ามาประมาณค่าผลกระทบของโครงการฯ อย่างไรก็ตามข้อเสียของวิธีการเปรียบเทียบค่าสูงสุดและต่ าสุด

จะเกิดขึ้นเมื่อการกระจายตัวของคะแนนความโน้มเอียงเป็นไปอย่างไม่สม่ าเสมอตลอดทั้งช่วงจึงอาจส่งผลให้

คุณภาพในการแมทชิ่งลดลง ดังนั้นจึงได้ประยุกต์ใช้วิธี Trimming ที่เสนอโดย Crump et al. (2009) โดย

วิธีการนี้กลุ่มตัวอย่างจะถูกขจัดออกไปเพ่ือท าให้ความแปรปรวนของตัวประมาณค่ามีค่าต่ าที่สุด ภายใต้ข้อ

สมมติ Homoscedasticity ระดับของการ Trimming ที่เหมาะ ( ) จะต้องท าให้สมการที่ (5) เป็นจริง 
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2.2.4 ประเมินคุณภาพของรูปแบบต่างๆในการแมทชิ่ง 

เนื่องจากข้อสมมติที่ใช้ไม่ได้สร้างเงื่อนไขกับตัวแปรอิสระทั้งหมดที่ใช้ในแบบจ าลองโลจิท แต่ขึ้นอยู่กับ

คะแนนความโน้มเอียง (P(X)) ดังนั้นเราจ าเป็นจะต้องตรวจสอบว่ากระบวนการ PSM สามารถท าให้เกิดความ

สมดุลย์ในตัวแปรอิสระต่างๆ ในเวคเตอร์ Xระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบหรือไม่

หลังจากการแมทชิ่ ง ซึ่ งมีด้วยกันหลายวิธี  เช่น Standardized Bias,Pseudo R2, และ t-Test เป็นต้น 

การศึกษาครั้งนี้จะเลือกใช้ Standardized Bias,Pseudo R2, และ t-Test ในส่วนของการใช้ t-Test ก็คือ

วิธีการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระต่างๆ ที่ใช้ในแบบจ าลองโลจิทระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วม

และไม่ได้เข้าร่วมโครงการซึ่งถูกเสนอโดย Rosenbaum and Rubin (1985) นั่นคือ ก่อนการแมทชิ่ง ค่าเฉลี่ย

ของตัวแปรอิสระต่างๆ ของทั้งสองกลุ่มอาจจะมีความแตกต่างกัน แต่ภายหลังการแมทชิ่ง ค่าเฉลี่ยของตัวแปร

อิสระต่างๆ ของทั้งสองกลุ่มไม่ควรจะแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งท าให้เรามั่นใจได้ว่าความแตกต่าง

ของผลลัพธ์ที่ต้องการวัดของทั้งสองกลุ่มมาจากโครงการฯ อย่างแท้จริง ส าหรับการประเมินคุณภาพในการ

แมทชิ่งโดยใช้ค่า Pseudo R2 ซึ่งถูกน าเสนอโดย Sianesi (2004) มีแนวคิดที่ว่าค่า Pseudo R2 ที่ค านวณได้

จากแบบจ าลองโลจิทภายหลังการแมทชิ่งในรูปแบบต่างๆ ซึ่งใช้เฉพาะตัวอย่างของผู้เข้าร่วมโครงการและ

ตัวอย่างของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการที่ถูกจับคู่เท่านั้น ควรมีค่าลดลงอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับค่า Pseudo 

R2 ที่ค านวณได้ก่อนมีการแมทชิ่ง ทั้งนี้เป็นเพราะว่าภายหลังการแมทชิ่งการกระจายตัวของตัวแปรอิสระต่างๆ 

ระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการจะมีลักษณะที่แตกต่างกันน้อยมากนั่นเอง 

2.2.5 ประมาณค่าความแปรปรวนของผลกระทบที่ได้ เพื่อวัดนัยส าคัญทางสถิติ 

ขั้นตอนนี้จะถูกใช้วัดความระดับเชื่อมั่นหรือหาระดับนัยส าคัญทางสถิติของผลกระทบที่วัดได้ และ

ประมาณค่าความแปรปรวนของผลกระทบนั้นๆ โดยการศึกษาครั้งนี้จะใช้วิธี Bootstrapping (ดูรายละเอียด
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เพ่ิมเติมจาก Lechner, 2002) กับวิธีการแมทชิ่งต่างๆ ยกเว้นวิธีการแมทชิ่ งแบบ One-to-One และ 

Oversampling ซึ่งจะใช้การค านวณค่าความแปรปรวนที่เสนอแนะโดย Abadie and Imbens (2008) ที่

แสดงให้เห็นว่าวิธี Bootstrapping ไม่ควรใช้กับวิธีการแมทชิ่งแบบ One-to-One และ Oversampling โดย

ค่าความแปรปรวนของ Abadie and Imbens (2008) สามารถค านวณได้ดังสมการที่ (6) 
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โดยที่ NT คือจ านวนฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ; Ti คือ ตัวแปรแสดงสถานของการเข้าร่วมโครงการ

ของแต่ละฟาร์ม โดย T=1 ถ้าฟาร์มที่พิจารณาเข้าร่วมโครงการ และ T=0 ถ้าฟาร์มที่พิจารณาไม่เข้าร่วม

โครงการ; M คือ จ านวนของการแมท และ )(iKM คือ จ านวนครั้งที่ฟาร์มiถูกใช้ในการแมทชิ่ง 

2.2.6 การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของผลกระทบที่ค านวณได้ (Sensitivity Analysis) 

ขั้นตอนนี้ถือว่าส าคัญมากที่สุดอีกขั้นตอนหนึ่งที่จะช่วยตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการศึกษา 

ทั้งนี้เพราะจะช่วยตรวจดูว่าข้อสมมติ Unconfoundedness ที่ใช้ในวิธี PSM ถูกท าให้เบี่ยงเบนออกไปหรือไม่ 

แบบจ าลองที่ใช้ขาดตัวแปรอิสระบางตัวที่มีความส าคัญและไม่สามารถสังเกตได้ (Unobserved Variables) 

หรือไม่ โดยการศึกษาครั้งนี้จะใช้การทดสอบตามข้อเสนอของ Rosenbaum (2002) ซึ่งเรียกว่า Rosenbaum 

Bound วิธีการนี้สมมติว่านอกจากความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการ ( i ) จะข้ึนอยู่กับตัวแปรอิสระต่างๆ 

(X) ที่สามารถสังเกตเห็นได้แล้ว ยังขึ้นอยู่กับตัวแปรอ่ืนที่ไม่สามารถสังเกตได้ (Unobservable Factors: ui)ดัง

แสดงให้เห็นในสมการที่ (7) 

)()1Pr( iiiii uxFxT       (7) 

ค่า  ในสมการที่ (7) แสดงถึงอิทธิพลของตัวแปรอ่ืนที่ไม่สามารถสังเกตได้ (ui) ต่อการตัดสินใจเข้า

ร่วมโครงการ แน่นอนว่าถ้าค่า 0 ผลกระทบที่ประมาณได้จะเป็นไปตามข้อสมมติ Unconfoundedness 

และท าให้ผลการศึกษามีความเชื่อมั่น อย่างไรก็ตาม ถ้าค่า 0 การเปลี่ยนแปลงค่า  จะท าให้นักวิจัย

สามารถประเมินความอ่อนไหวของผลการศึกษาต่อตัวแปรอ่ืนที่ไม่สามารถสังเกตซึ่งก่อให้เกิดปัญหาความเอน

เอียงแอบแฝง (Hidden Bias) นั่นเอง 
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2.3 การแปลงกรณีศึกษาเพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าว 

เนื่องจากโครงการรับจ าน าข้าวมีลักษณะพิเศษไม่เหมือนโครงการสาธารณะโดยทั่วไป นั่นคือ นอกจาก

โครงการฯ จะส่งผลกระทบต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ โดยตรงเมื่อมีโครงการฯ แล้ว ผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ก็

อาจจะได้ประโยชน์มากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงก่อนมีโครงการฯ เนื่องจากการมีโครงการฯ เกิดขึ้นท าให้

ระดับราคาข้าวในประเทศปรับตัวสูงขึ้นตามไปด้วย ดังที่งานวิจัยหลายงานพยายามวัดผลกระทบส่วนนี้ 

(คณะกรรมการนโยบายข้าว, 2556; นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ, 2556; 2557) ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น

ผลกระทบทางอ้อมของการมีโครงการฯนอกจากนั้นตัวผู้เข้าร่วมโครงการฯ เองอาจได้รับผลกระทบทางอ้อม

จากการมีโครงการฯ เกิดขึ้นได้เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงก่อนมีโครงการฯ เช่นกัน ดังนั้นโดยสรุปการมีโครงการฯ 

เกิดขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงก่อนมีโครงการฯ จึงอาจส่งผลกระทบทางอ้อมต่อผู้ที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ เพ่ือให้การวิเคราะห์ครอบคลุมผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้ที่เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการฯ ทั้ง

ทางตรงและทางอ้อม การศึกษาครั้งนี้จึงได้แบ่งกรณีวิเคราะห์ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวออกเป็น 3 

กรณี ดังแสดงในภาพที่ 1 

 
 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรณีวิเคราะห์ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าว 

 

จากภาพที่ 1 กรณีที่ 1 คือ การวัดผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ หลังมี

โครงการฯ เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งอาจจะเรียกได้ว่าเป็นผลกระทบทางตรง (Direct Impact) ของโครงการฯขณะที่

กรณีที่ 2 เป็นการวัดผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ ดังนั้น ถ้าน าผลลัพธ์ที่ได้จาก

กรณีที่ 1 มาลบออกจากผลลัพธ์ที่ค านวณได้ในกรณีที่ 2 เราจะสามารถหาผลกระทบทางอ้อมของโครงการฯ 

ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ ได้ ขณะที่กรณีที่ 3 เป็นการวัดผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ 

ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯ 

ฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ 

ฟาร์มก่อนมีโครงการ 

ช่วงเวลาก่อนมีโครงการ 
(ก่อน 7 ตุลาคม 2554) 
 

 

ช่วงเวลาหลังมีโครงการ 
(ตั้งแต่ 7 ตุลาคม 2554) 
 

 

1 

2 

3 
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ซึ่งจัดว่าเป็นผลกระทบทางอ้อมของโครงการฯ โดยสรุป ถ้าเราน าผลลัพธ์จากกรณีที่ 2 และ 3 มารวมกัน เราก็

จะสามารถค านวณหาผลกระทบโดยรวมของการมีโครงการรับจ าน าข้าวได้นั่นเอง 

ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการแมทชิ่งกรณีที่ 1 จะใช้เฉพาะกลุ่มตัวอย่างของผู้เข้าร่วมและไม่ได้เข้า

ร่วมโครงการหลังมีโครงการฯ เกิดขึ้นแล้ว (ตั้งแต่ 7 ตุลาคม 2554) ส าหรับในกรณีที่ 2 จะใช้เฉพาะกลุ่ม

ตัวอย่างของผู้เข้าร่วมโครงการฯ อย่างเดียวโดยจะครอบคลุมทั้งก่อนและหลังมีโครงการฯ ส าหรับในกรณีที่ 3 

จะใช้เฉพาะกลุ่มตัวอย่างของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อย่างเดียวโดยจะครอบคลุมทั้งก่อนและหลังมี

โครงการฯ  

 

2.4 การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการศึกษาเพิ่มเติมจากวิธีการแมทชิ่งในรูปแบบปกติ 

เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือของผลการศึกษานอกเหนือการใช้การแมทชิ่งในหลายรูปแบบ (NN1, NN5, 

NN10, Kernel, Radius with caliper 0.01 0.02 และ 0.05) การประเมินคุณภาพของการแมทชิ่ง โดยใช้การ

วัดเปอร์เซ็นต์ของ Pseudo R2 และ Mean Standardized Bias ที่ลดลงหลังมีการแมทชิ่ง และการวิเคราะห์

ความอ่อนไหวของผลกระทบที่ค านวณได้ โดยใช้วิธี Rosenbaum Bound ที่ถูกเสนอโดย Rosenbaum 

(2002) การศึกษาครั้งนี้จะเพ่ิมขั้นตอนในการตรวจสอบความน่าเชื่อถือโดยเฉพาะกรณีที่ 2 และ 3 ซึ่งเป็นการ

แมทชิ่งข้ามช่วงเวลา เพ่ือขจัดความแตกต่างระหว่างช่วงก่อนและหลังมีโครงการรับจ าน าข้าวให้มากที่สุด 

การศึกษาในครั้งนี้จะใช้การแมทชิ่งแบบ One-to-One (NN1) ควบคู่กับการวิเคราะห์ถดถอย นั่นคือในกรณีที่ 

2 กลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการฯ จะถูกน ามาแมทชิ่งแบบ One-to-One กับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดก่อนมีโครงการฯ 

เกิดขึ้น หลังจากท าการแมทชิ่งเสร็จ ขั้นต่อไปจะน าเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ได้มีการจับคู่กันเท่านั้นมาท าการ

วิเคราะห์ถดถอยต่อ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ได้มีการจับคู่แบบ One-to-One อาจจะกล่าวได้ว่ามีลักษณะต่างๆ ที่

ความคล้ายคลึงกันมาก  

ในกรณีที่ 3 ก็จะท าในวิธีที่คล้ายคลึงกับกรณีที่ 2 กล่าวคือกลุ่มผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ภายหลังมี

โครงการฯ จะถูกน ามาแมทชิ่งแบบ One-to-One กับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดก่อนมีโครงการฯ เกิดขึ้น หลังจาก

ท าการแมทชิ่งเสร็จ ขั้นต่อไปจะน าเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ได้มีการจับคู่กันเท่านั้นมาท าการวิเคราะห์ถดถอยต่อ 

ไป โดยสมการถดถอยที่จะใช้ในการวิเคราะห์กรณีที่ 2 และ 3 สามารถแสดงได้ดังสมการที่ (8) 

  Xβprogramoutcome 10     (8) 
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โดย outcome  คือ ผลลัพธ์ที่ต้องการจะวัด ได้แก่ รายได้ รายได้สุทธิ และภาระหนี้ 

program  คือ สถานะของการมีโครงการฯ (เท่ากับ 1 เมื่อมีโครงการเกิดขึ้น และเท่ากับ 0 เมื่อไม่มี

โครงการ) 

X  คือ เวคเตอร์ของตัวแปรอิสระต่างๆ ที่เป็นปัจจัยก าหนดผลลัพธ์ที่ต้องการวัด 

β,, 10   คือ สัมประสิทธิ์ที่จะถูกประมาณข้ึน 

จากสมการที่ (8) 1 คือ ผลกระทบของการมีโครงการรับจ าน าข้าวต่อผลลัพธ์ต่างๆ ที่ต้องการ

วัดนั่นเอง โดยสมการที่ (8) จะถูกประมาณในแต่ละกรณีที่จะท าการวิเคราะห์ หากผลกระทบที่ประเมินได้โดย

วิธีนี้มีความใกล้เคียงกับวิธีอ่ืนๆ ที่กล่าวไว้ในส่วนที่ 2.2 อาจจะสะท้อนให้เห็นว่าผลการศึกษามีความน่าเชื่อถือ

มากขึ้นนั่นเอง 
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บทที่ 3 ข้อมูลพื้นฐานโครงการรับจ าน าข้าวและข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

 

ในบทนี้จะน าเสนอข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับโครงการรับจ าน าข้าวตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน เพ่ือเป็น

พ้ืนฐานให้ผู้อ่านได้มีความรู้และความเข้าใจรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการรับจ าน าข้าว จากนั้นจะน าเสนอ

รายละเอียดของข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 

3.1 ข้อมูลพื้นฐานโครงการรับจ าน าข้าว 

ส่วนนี้ได้รวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับโครงการรับจ าน าข้าวตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเริ่มจาก

การบรรยายให้เห็นถึงวิวัฒนาการของโครงการรับจ าน าข้าวพอสังเขปซึ่งข้อมูลส่วนใหญ่ได้เรียบเรียงมาจาก   

สมพร อิศวิลานนท์ (2556) จากนั้นจะมุ่งไปที่การน าเสนอข้อมูลพ้ืนฐานโดยสรุปของโครงการรับจ าน าข้าว

ล่าสุดในสมัยรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยซึ่งเป็นสิ่งที่งานวิจัยชื้นนี้ต้องการประเมินผลกระทบของโครงการฯ ที่มีต่อ

สถานะทางเศรษฐกิจของเกษตรกรไทย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.1 วิวัฒนาการของโครงการรับจ าน าข้าว  

โครงการรับจ าน าข้าวเริ่มมีการน ามาใช้ตั้งแต่ในปีการผลิต 2525/26 โดยเริ่มจากเป็นโครงการเสริม

ภารกิจของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เพ่ือเสริมสภาพคล่องให้กับเกษตรกรที่ขาด

แคลนเงินทุนในช่วงเก็บเกี่ยวได้มีโอกาสกู้ยืมเงินไปใช้จ่ายในการเก็บเกี่ยวและขายผลผลิตซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ใน 

3 จังหวัด ได้แก่ สุพรรณบุรี ชุมพร และนครศรีธรรมราช ในช่วงแรกข้าวเปลือกที่น ามาจ าน า จะต้องน าไปฝาก

ไว้ที่หน่วยงานขององค์การคลังสินค้าในพ้ืนที่  โดยในการจ าน าดังกล่าวเกษตรกรจะได้รับเงินกู้ยืมร้อยละ 80 

ของมูลค่าข้าวตามราคาตลาดหรือตามราคาขั้นต่ าที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศ และเกษตรกรแต่ละ

รายสามารถจ าน าข้าวเปลือกได้ในวงเงินไม่เกิน 100,000 บาท เท่านั้น เกษตรกรสามารถไถ่ถอนข้าวก่อน

ก าหนดได้และต้องจ่ายอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 13 ให้แก่ ธกส. หากเกษตรกรไม่สามารถไถ่ถอนได้ตามก าหนด 

ข้าวเปลือกที่จ าน าไว้จะตกเป็นขององค์การคลังสินค้าเพ่ือการจ าหน่ายออกต่อไป อย่างไรก็ตามในปีแรก

โครงการฯ ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควรเนื่องจากเกษตรกรไม่เข้าใจถึงผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับจาก

โครงการฯ จึงท าให้มีผู้เข้าร่วมโครงการไม่มาก ภายหลังได้มีการปรับปรุงเงื่อนไขของโครงการเรื่อยมา เช่น 

เกษตรกรที่น าข้าวเปลือกมาจ าน าสามารถเก็บข้าวไว้ที่ยุ้งฉางของตนเองได้ การลดอัตราดอกเบี้ยที่เกษตรกร

จะต้องจ่ายให้ต่ าลง เป็นต้น จนท าให้มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการเป็นจ านวนมากเมื่อสิ้นปีการผลิต 2527/28 
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ภายหลังในช่วงปลายปี 2529 ได้มีการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญโดยโครงการรับจ าน าข้าวจากที่เคยเป็น

โครงการภายในของ ธ.ก.ส. ได้ถูกยกระดับมาเป็นโครงการของรัฐและเป็นโครงการหลักของประเทศเพ่ือใช้เป็น

เครื่องมือในการรักษาระดับราคาข้าวไม่ให้ตกต่ าด้วยการชะลอการขายของเกษตรกร  โดยเริ่มจากรัฐบาลใน

ขณะนั้นได้ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยปล่อยเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าในวงเงิน 5,000 ล้านบาท เพ่ือสนับสนุนให้ ธ.

ก.ส. น าเงินดังกล่าวไปใช้ในโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกพร้อมกับให้  ธ.ก.ส. ปรับปรุงระเบียบส าหรับการรับ

จ าน าใหม่ทั้งในเรื่องของการคิดดอกเบี้ยกับเกษตรกรและวิธีการรับจ าน าข้าวเปลือกที่ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการ

ขนย้ายข้าวเปลือกและค่าใช้จ่ายในการเก็บข้าวของเกษตรกร ท าให้มีเกษตรกรเข้าร่วมเป็นจ านวนมากถึง 

360,269 ราย และโครงการฯ ท าให้ราคาข้าวเปลือกชนิดต่างๆ ปรับตัวสูงขึ้น และเมื่อถึงเวลาไถ่ถอนปรากฏว่า

ราคาข้าวเปลือกยังคงอยู่ในระดับทรงตัวค่อนข้างสูงซึ่งนับว่าคุ้มกับดอกเบี้ยที่จ่ายจึงท าให้เกษตรกรมาไถ่ถอน

ผลผลิตข้าวที่จ าน าไว้จ านวนมาก 

ในปีการผลิต 2530/31 - 2533/34 ได้มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของอัตราดอกเบี้ยใหม่โดยก าหนดให้

เกษตรกรเสียดอกเบี้ยร้อยละ 3 ต่อปีตลอดระยะเวลาจ าน า จากนั้นในปีการผลิต 2534/35 นี้ได้มีการเพ่ิม

จ านวนเงินสินเชื่อจากร้อยละ 80 เป็นร้อยละ 90  ของมูลค่าข้าวเปลือกที่น ามาจ าน า จากนั้นในปีการผลิต 

2535/36 ได้มีการผ่อนคลายหลักเกณฑ์ในการรับจ าน าข้าวเปลือกโดยให้เกษตรกรสามารถยืมยุ้งฉางของ

เกษตรกรรายอ่ืนเพ่ือเก็บรักษาข้าวเปลือกได้ ท าให้มีเกษตรกรที่มาใช้บริการสินเชื่อจ านวนถึง 465,744 ราย 

และในปีการผลิต 2536/37 ได้มีการก าหนดระยะเวลารับจ าน าให้สอดคล้องกับระยะเวลาเก็บเกี่ยวมากยิ่งขึ้น

จากที่ เคยก าหนดไว้  6-10 เดือน มาเป็น 5 เดือน นับจากวันรับเงินสินเชื่อ (15 มกราคมถึง วันที่  15 

พฤษภาคม ส าหรับภาคใต้ และ 1 พฤศจิกายน ถึงวันที่ 31 มีนาคม ส าหรับภาคอ่ืนๆ) นอกจากนี้ยังได้ก าหนด

วิธีการรับจ าน าขึ้นเป็น 2 รูปแบบ คือการรับจ าน าข้าวเปลือกที่ยุ้งฉาง และการรับจ าน าใบประทวนสินค้าซึ่ง

เป็นเอกสารที่ อคส. ออกให้แก่เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรที่น าข้าวเปลือกมาฝากไว้กับ โรงสีที่เข้าร่วม

โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกกับองค์การคลังสินค้า (อคส.) 

ถัดมาในปีการผลิต 2540/41 ได้มีการปรับเพ่ิมราคาจ าน าให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรสามารถ

น ามาใช้เป็นหลักประกันในการกู้เงินได้สูงถึงร้อยละ 95 ของราคาเป้าหมาย และปรับเพิ่มเป็นร้อยละ 100 ของ

ราคาเป้าหมายในปีการผลิต 2543/44 เพ่ือช่วยให้เกษตรกรสามารถกู้ยืมเงินจาก ธ.ก.ส. เนื่องจากในขณะนั้น

ราคาข้าวเปลือกได้ลดต่ าลง และให้ ธ.ก.ส. รับจ าน าข้าวเปลือกเฉพาะข้าวเปลือกในยุ้งฉางของเกษตรกร ไป

พร้อมๆ กับโครงการแทรกแซงตลาดข้าวเปลือกโดยให้ อคส. กู้เงินจากธนาคารกรุงไทยไปรับซื้อข้าวสารจาก
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โรงสี และให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรที่ไม่มียุ้งฉางให้น าข้าวเปลือกไปฝากไว้ที่เก็บหรือยุ้งฉางของ อตก. 

หรือของโรงสีที่ อตก. เช่าไว้ และน าใบประทวนสินค้าที่ อตก. ออกให้ไปจ าน ากับธ.ก.ส   

ต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์ 2544 ได้มีการปรับรูปแบบของโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกใหม่โดยพรรค

ไทยรักไทยซึ่งให้ ธ.ก.ส. เป็นผู้รับจ าน าข้าวเปลือกในกลุ่มของเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรที่มียุ้งฉางเป็นของ

ตนเอง และให้ อคส. เป็นผู้รับจ าน าข้าวเปลือกในกลุ่มของเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรที่ไม่มียุ้งฉางของ

ตนเอง ทั้งนี้ อคส. จะเป็นผู้ออกใบประทวนสินค้าให้กับเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรที่น าข้าวเปลือกนาปรัง

ปี 2544 มาฝากไว้กับโรงสีที่เข้าร่วมโครงการแล้วน าใบประทวนมาจ าน ากับธ.ก.ส. และได้ขยายวงเงินรับจ าน า

จากเดิม 100,000 บาท เป็นไม่เกินรายละ 350,000 บาท นอกจากนั้นยังได้ปรับเงื่อนไขให้สามารถน า

ข้าวเปลือกนาปรังที่ อคส. รับฝากไว้ไปสีแปรสภาพเป็นข้าวสารและเก็บไว้ในคลังสินค้ากลาง โดยได้แต่งตั้ง

คณะกรรมการระบายข้าวตามโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกเพ่ือท าหน้าที่บริหารจัดการข้าวเปลือกที่ อคส. ฝาก

ไว้กับโรงสีไม่ให้เกิน 3 เดือน และได้ปรับปริมาณเป้าหมายการรับจ าน าจาก 2.5 ล้านตัน เป็น 8.7 และ 9 ล้าน

ตัน ในปีการผลิต 2544/45 และปีการผลิต 2545/46 ตามล าดับ รูปแบบของโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนา

ปรังปี 2544 ถือได้ว่าเป็นต้นแบบของโครงการรับจ าน าใบประทวนสินค้าข้าวเปลือกนับแต่นั้นมา  

ต่อมาในช่วงปีการผลิต 2546/47 และ 2547/48 ได้ปรับเพ่ิมระดับราคารับจ าน าให้สูงกว่าระดับราคา

ตลาด เช่น ยกระดับราคาข้าวหอมมะลิให้สูงขึ้นจากเดิมตันละ 3,000 บาท หรือเพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 43 

ส าหรับข้าวหอมจังหวัดได้เพ่ิมขึ้น ตันละ 2,000 บาท หรือประมาณร้อยละ 35 เป็นต้น ท าให้เกษตรกรน า

ข้าวเปลือกมาเข้าร่วมโครงการรับจ าน าเพ่ิมสูงมากขึ้นเรื่อยๆ จาก 2.7 ล้านตันในปีการผลิตปี 2546/47 เป็น 

9.5 ล้านตัน ในปีการผลิต 2548/49 โดยมูลค่าการรับจ าน าเพ่ิมได้เพ่ิมจาก 12,429 ล้านบาท ในปีการผลิต 

2546/47 เป็น 71,773 ล้านบาท ในปีการผลิต 2548/49 และพบว่าเกษตรกรไม่มาไถ่ถอนข้าวคืนเป็นจ านวนที่

มากเนื่องจากราคารับจ าน าสูงกว่าระดับราคาตลาด  

ต่อมาโครงการรับจ าน าในปีการผลิต 2549/50 สมัยของพลเอกสุรยุทธ์ จุลนานนท์ ได้ปรับลด

เป้าหมายปริมาณการรับจ าน าลงจาก 9 ล้านตันมาเป็น 8 ล้านตัน พร้อมกับปรับราคารับจ าน าเป้าหมายในฤดู

นาปรังให้ใกล้เคียงกับราคาตลาด และจัดท าแผนการระบายข้าวในสต็อกออกเป็นระยะและสามารถระบาย

ข้าวสารคงเหลือในสต็อกได้ลดลงเหลือเพียงจ านวน 2.1 ล้านตัน หลังจากนั้นได้มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลใหม่

น าโดยพรรคพลังประชาชนและได้ปรับขึ้นราคารับจ าน าข้าวเปลือกนาปรังความชื้นไม่เกิน 15% ในฤดูนาปรังปี 

2551 เป็นตันละ14,000 บาท จากเดิมที่เคยรับจ าน าที่ราคาเพียง 7,100 บาทต่อตัน เนื่องจากระดับราคาข้าว

ในตลาดโลกได้ปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมากและเกษตรกรได้เรียกร้องให้มีการปรับราคารับจ าน าขึ้น เมื่อราคา
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ข้าวในตลาดโลกได้ปรับตัวลดลง จึงได้มีการปรับระดับราคาข้าวเปลือกเจ้าที่รับจ าน าลงเหลือตันละ12,000 

บาท ในปีการผลิต 2551/52 ถัดมาในช่วงปีการผลิต 2552/53 ได้มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลน าโดยพรรค

ประชาธปัตย์ซึ่งได้หันมาใช้นโยบายประกันรายได้ขั้นต่ าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวแทนการรับจ าน าข้าวเปลือก ไม่

นานโครงการรับจ าน าก็ถูกน ากลับมาใช้อีกครั้งในปีการผลิต 2554/55 ฤดูนาปี โดยรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย โดย

เริ่มตั้งแตว่ันที่ 7 ตุลาคม 2554 จนถึง วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนถัดไป  

3.1.2 โครงการรับจ าน าข้าวล่าสุดในสมัยรัฐบาลพรรคเพื่อไทย 

ดังที่กล่าวไว้ตอนท้ายของส่วนที่แล้วว่าเมื่อรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรี ยิ่ง

ลักษณ์ ชินวัตร ชนะการเลือกตั้ง โดยในวันที่ 7 ตุลาคม 2554 โครงการรับจ าน าข้าวก็ถูกน ากลับมาใช้อีกครั้ง

โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี ้

1. เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้เกษตรกรได้มีช่องทางการตลาดเพ่ิมขึ้น สร้างอ านาจต่อรองในการขาย

ข้าวเปลือก 

2. เพ่ือยกระดับรายได้และลดช่องว่างรายได้ รวมทั้งเพ่ิมการใช้จ่ายของเกษตรกร 

3. เพ่ือสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศด้วยการขยายตัวของการบริโภคภายใน  รวมทั้ง

สร้างความแข็งแกร่งและความมีเสถียรภาพของเศรษฐกิจจากการบริโภคภายในประเทศและการ

พ่ึงพาตนเอง 

รัฐบาลได้มอบหมายให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยกรมส่งเสริมการเกษตร ท าหน้าที่ขึ้นทะเบียน

เกษตรกรผู้ปลูกข้าว และออกใบรับรองให้กับเกษตรกรใช้เป็นเอกสารในการเข้าร่วมโครงการฯ โดยเกษตรกรที่

ขอขึ้นทะเบียนจะต้องมีคุณสมบัติดังนี้ 

1. มีสัญชาติไทย และข้ึนทะเบียนเป็นเกษตรกรแล้วตามท่ีอยู่หรือที่ท ากิน 

2. ต้องเป็นเจ้าของผลผลิตในแปลง 

3. ต้องขึ้นทะเบียนด้วยตนเอง หากไม่สามารถมาด้วยตนเองให้ท าหนังสือมอบหมายให้สมาชิกใน

ครัวเรือน 

4. ต้องปลูกข้าวแล้วอย่างน้อย 15 วันก่อนขึ้นทะเบียน 

5. ขึ้นทะเบียนตามที่ตั้งแปลง 

6. ขึ้นทะเบียนได้ปีละ 2 ครั้ง ต่อแปลง 

7. ต้องเข้าร่วมประชาคมด้วยตนเอง 

8. กรณีเช่าต่อจากบุคคลอื่นที่ได้รับสิทธิ์จาก ส.ป.ก.ไม่สามารถขึ้นทะเบียนได้ 
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ขั้นตอนต่างๆ ส าหรับเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวสามารถอธิบายได้ดังภาพที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

  

ส านักงานเกษตรอ าเภอ 

1.ขึ้นทะเบียน 

2.ตรวจสอบข้อมูล 

  - ทะเบียนเกษตรกร (ทบก.) 

  - เอกสารหลักฐานการใช้พื้นที่ 

  - เวทีประชาคม 

  - สุ่มตรวจพื้นที่ปลูกจริง 

  - วัดพ้ืนที่ด้วยเครื่อง GPS 

3.ออกใบรับรอง 

 

ภาพที่ 2 ขั้นตอนการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว 

เกษตรกร 

ขึ้นทะเบียน 

จุดรับจ าน า (อตก. /อคส.) 

1.น าผลผลิตและใบรับรองไปจุดจ าน า 

2.ออกใบประทวน 

การจ่ายเงินให้เกษตรกร (ธ.ก.ส.) 

1.ท าสัญญา 

2.โอนเงินเข้าบัญชีเกษตรกร 
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 โครงการรับจ าน าข้าวในสมัยรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยเริ่มน ามาใช้ตั้งแต่วันที่ 7 ตุลาคม 2554 และสิ้นสุด

โครงการในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยสามารถแบ่ง 5 โครงการ (ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 2557) 

ดังนี้ 

1. โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2554/2555 

2. โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปรัง ปีการผลิต 2555 

3. โครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต 2555/2556 (ครั้งที ่1) 

4. โครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต 2555/2556 (ครั้งที่ 2) 

5. โครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต 2556/2557 (ครั้งที่ 1) 

 

โดยโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2554/2555 โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนา

ปรัง ปีการผลิต 2555 และโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต 2555/2556 (ครั้งที่ 1) มีการรับจ าน าข้าว

ทุกเมล็ด ขณะที่โครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต 2555/2556 (ครั้งที่ 2) และ โครงการรับจ าน า

ข้าวเปลือก ปีการผลิต 2556/2557 (ครั้งที่ 3) ก าหนดเงื่อนไขปริมาณรับจ าน าไม่เกินครัวเรือนละ 500,000 

บาท และ 350,000 บาท ตามล าดับ (ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 2557) 

ในโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2554/2555 ซึ่งเป็นช่วงแรกของโครงการ รัฐบาล

ได้เริ่มต้นจากการยกระดับราคารับจ าน าข้าวเปลือกที่ระดับความชื้น 15% ส าหรับข้าวเปลือกหอมมะลิขึ้นเป็น

ตันละ 20,000 บาท ข้าวหอมจังหวัดตันละ 18,000 บาท ข้าวเปลือกปทุมธานีตันละ 16,000 บาท ข้าวเปลือก

เจ้าตันละ 15,000 บาท และข้าวเปลือกเหนียวตันละ 16,000 บาท โดยเกษตรกรสามารถน าข้าวมาจ าน าได้ไม่

จ ากัดจ านวน ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2557; สมพร อิศวิลานนท์ 2556) รัฐบาลได้ด าเนินการรับ

จ าน าใบประทวนโดยองค์การคลังสินค้า (อคส.) และองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก.) และจ าน ายุ้งฉางโดย 

ธ.ก.ส. เมื่อสิ้นสุดโครงการ พบว่า มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการจ านวน 1.06 ล้านคน มีข้าวเข้าร่วมโครงการ 

6.95 ล้านตัน จากผลผลิตข้าวทั้งหมด 25.87 ล้านตัน คิดเป็นมูลค่าข้าวที่เข้าร่วมโครงการเท่ากับ 118,342.53 

ล้านบาท ดังแสดงในตารางที่ 1 

ถัดมาคือโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปรัง ปีการผลิต 2555 รัฐบาลได้ด าเนินการรับจ าน าใบ

ประทวนโดยองค์การคลังสินค้า (อคส.) และองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก.) และจ าน ายุ้งฉางโดย ธ.ก.ส. 

เป้าหมายไม่ก าหนดปริมาณระยะเวลารับจ าน าใบประทวนเช่นเดียวกับโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการ

ผลิต 2554/2555 เมื่อสิ้นสุดโครงการในช่วงนี้ พบว่า มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการจ านวน 0.92 ล้านคน มีข้าว
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เข้าร่วมโครงการ 14.86 ล้านตัน จากผลผลิตข้าวทั้งหมด 12.24 ล้านตัน คิดเป็นมูลค่าข้าวที่เข้าร่วมโครงการ

เท่ากับ 170,047.21 ล้านบาท ส าหรับโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต 2555/2556 (ครั้งที่ 1) เมื่อ

สิ้นสุดโครงการในระยะนี้ พบว่า มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการจ านวน 1.78 ล้านคน มีข้าวเข้าร่วมโครงการ 

14.50 ล้านตัน จากผลผลิตข้าวทั้ งหมด 27.23 ล้านตัน คิดเป็นมูลค่าข้าวที่ เข้าร่วมโครงการเท่ากับ 

239,002.93 ล้านบาท 

ตารางที่ 1  จ านวนเกษตรกร ผลผลิตข้าว และมูลค่าข้าวที่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว 
  จ านวนเกษตรกร  ผลผลติข้าว (ล้านตัน) มูลค่าข้าวเข้าร่วมโครงการ 

ฤดูการผลิตข้าว (ล้านราย)3,4 ทั้งหมด1 

 
เข้าโครงการ  ไม่เข้าโครงการ (ล้านบาท)3,4 

นาป ี2554/2555 1.06 25.87 
 

6.952  18.92 118,342.53 

นาปรัง 2555 0.92 12.24 
 

14.863,4  -2.63 170,047.21 
ปีการผลิต 2555/2556  
(ครั้งท่ี 1) 1.78 27.23 

 
14.502  12.74 239,002.93 

ปีการผลิต 2555/2556  
(ครั้งท่ี 2) 0.77 10.77 

 
7.982  2.79 117,557.05 

ปีการผลิต 2556/2557  
(ครั้งท่ี 3) 

 
1.66 

 
27.09 

 

 
10.193,4  

 
16.90 

 
191,572.99 

รวม 6.19 103.19   54.48  48.72 836,522.71 

ที่มา: สศก.1 กรมการค้าภายใน2 ธ.ก.ส.3 นิพนธ์ พัวพงศกร (2557)4 

 

ส าหรับโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต 2555/2556 (ครั้งที่ 2) และ โครงการรับจ าน า

ข้าวเปลือก ปีการผลิต 2556/2557 (ครั้งที่ 3) คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติมีมติให้คงราคารับจ าน าข้าว

ไว้เหมือนเดิม แต่มีการก าหนดเงื่อนไข โดยปริมาณรับจ าน าจะต้องไม่เกินครัวเรือนละ 500,000 บาท และ 

350,000 บาท ตามล าดับ โดยจะรับจ าน าข้าวเปลือกจากเกษตรกรในปริมาณที่ไม่เกินที่ระบุไว้ในใบรับรอง

เกษตรกรที่กรมส่งเสริมการเกษตรออกให้ เมื่อสิ้นสุดโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต 2555/2556 

(ครั้งที่ 2) พบว่า มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการจ านวน 0.77 ล้านคน มีข้าวเข้าร่วมโครงการ 7.98 ล้านตัน จาก

ผลผลิตข้าวทั้งหมด 10.77 ล้านตัน คิดเป็นมูลค่าข้าวที่เข้าร่วมโครงการเท่ากับ 117,557.05 ล้านบาท และเมื่อ

สิ้นสุดโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต 2556/2557 (ครั้งที่ 3) พบว่า มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ

จ านวน 1.66 ล้านคน มีข้าวเข้าร่วมโครงการ 10.19 ล้านตัน จากผลผลิตข้าวทั้งหมด 27.09 ล้านตัน คิดเป็น

มูลค่าข้าวที่เข้าร่วมโครงการเท่ากับ 191,572.99 ล้านบาท 
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3.2 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ถูกรวบรวมจากหลายแหล่ง ส าหรับข้อมูลส่วนใหญ่ในการศึกษาครั้งนี้จะ

ถูกรวบรวมจากแบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรซึ่งเป็นข้อมูลระดับฟาร์ม (Farm-Level 

Data) จาก 77 จังหวัดทั่วประเทศไทย ที่จัดท าโดยส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ โดยจะครอบคลุม 3 ปีการเพาะปลูกเริ่มจากปีการเพาะปลูก 2553/2554 ซึ่งเป็นปีก่อนเริ่มโครงการ

รับจ าน าข้าว ปีการเพาะปลูก 2554/2555 ซึ่งเป็นช่วงเริ่มต้นของโครงการรับจ าน าข้าว จนถึงปีการเพาะปลูก 

2555/2556 ซึ่งเป็นข้อมูลล่าสุดที่ทางส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรได้จัดท าขึ้น ข้อมูลที่จะถูกรวบรวมจาก

แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรจะประกอบด้วยหลายตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เช่น 

รายได้ทั้งหมดของฟาร์ม ค่าใช้จ่ายทั้งหมดของฟาร์ม รายได้สุทธิของฟาร์ม ขนาดของพื้นที่ฟาร์ม ลักษณะทั่วไป

ของเกษตรกรผู้ดูแลฟาร์ม เป็นต้น โดยในปีการเพาะปลูกทั้ง 3 ปี มีจ านวนตัวอย่างของฟาร์มรวมทั้งสิ้น 

20,311 ตัวอย่าง อย่างไรก็ตาม เมื่อเลือกเอาเฉพาะตัวอย่างที่มีคุณสมบัติในการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว 

จ านวนตัวอย่างจะลดลงมาเหลือเพียง 14,772 ตัวอย่าง การใส่กลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีคุณสมบัติในการเข้าร่วม

โครงการฯ อาจก่อให้เกิดปัญหาความเอนเอียงได้ (Heckman et al., 1997; 1998) โดยย่อการศึกษาครั้งนี้ตัด

กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้ปลูกข้าวออกจากการศึกษา นอกจากนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ปลูกข้าวแต่ไม่ได้รายงานปริมาณ

และพ้ินที่เก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวก็ถูกตัดออกเช่นกัน เนื่องจากเกษตรกรที่จะเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวจะต้อง

น าผลผลิตข้าวไปเข้าร่วมโครงการฯ เท่านั้น  

เนื่องจากสภาพอากาศเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากต่อผลผลิตข้าว ข้อมูลส่วนที่สองของการศึกษาคือ

ข้อมูลสภาพอากาศรายเดือน (อุณหภูมิและปริมาณน้ าฝน) จากสถานีตรวจอากาศจ านวน 80 แห่งทั่วประเทศ

ไทย ซึ่งจัดท าโดยกรมอุตุนิยมวิทยา ข้อมูลที่ถูกรวบรวมได้น ามาสร้างเป็นตัวแปรอุณหภูมิเฉลี่ยและปริมาณ

น้ าฝนรวมรายปีในช่วงฤดูเพาะปลูกข้าว ส าหรับข้อมูลส่วนที่สามคือข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) ราย

จังหวัดและ/หรืออ าเภอที่ฟาร์มตั้งอยู่  ซึ่งจะถูกรวบรวมมาจากหลายแหล่ง อาทิ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และ Google Earth ข้อมูลดังกล่าวจะถูก

น ามาสร้างเป็นตัวแปรหลายตัวเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ เช่น ระยะทางระหว่างฟาร์มกับเมืองหลัก อุณหภูมิ 

ปริมาณน้ าฝน จ านวนฟาร์มในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่ จ านวนจุดรับจ าน าข้าว สัดส่วนของพ้ินที่ปลูกข้าว ภูมิภาค

ของไทย (6 ภูมิภาค)ระยะห่างจากฟาร์มถึงตัวอ าเภอเมือง จ านวนของโรงสีข้าว สัดส่วนของพ้ืนที่ทาง

การเกษตรต่อพ้ืนที่ทั้งหมด เป็นต้น 
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ในการศึกษาความแตกต่างในผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อกลุ่มเกษตรกรที่มีฐานะ

ยากจน ปานกลาง และร่ ารวยในด้านรายได้ รายได้สุทธิ และภาระหนี้สิน  นั้น การศึกษาครั้งนี้ได้แบ่งกลุ่ม

ตัวอย่างทั้งหมด (Full Sample) ออกเป็นฟาร์ม 3 ขนาด ได้แก่ ฟาร์มขนาดเล็ก (Small Farm) ฟาร์มขนาด

กลาง (Medium Farm) ฟาร์มขนาดใหญ่ (Large Farm) ซึ่งสะท้อนถึงฐานะความเป็นอยู่ของฟาร์มนั้นๆ 

รายได้จากการปลูกข้าวถูกใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งขนาดของฟาร์มและพิจารณาการกระจายตัว (Distribution) 

ของรายได้จากการปลูกข้าวในชุดข้อมูลประกอบ โดยฟาร์มขนาดเล็กมีรายได้จากการปลูกข้าวน้อยกว่า 

44,000 บาทต่อปี ฟาร์มขนาดกลางมีรายได้จากการปลูกข้าวตั้งแต่ 44,000 แต่น้อยกว่า 250,000 บาทต่อปี 

ส่วนฟาร์มขนาดใหญ่มีรายได้จากการปลูกข้าวตั้งแต่ 250,000 บาท เป็นต้นไป 

ตารางที่ 2 สรุปตัวแปรทั้งหมดที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้พร้อมนิยามของตัวแปรแต่ละตัว ตารางที่ 48 ใน

ภาคผนวกระบุถึงแหล่งที่มาของข้อมูล ตารางที่ 3 4 5 และ 6 แสดงสถิติเชิงพรรณาของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

(Full Sample) กลุ่มตัวอย่างของฟาร์มขนาดเล็ก  (Small Farm) กลุ่มตัวอย่างของฟาร์มขนาดกลาง 

(Medium Farm) กลุ่มตัวอย่างของฟาร์มขนาดใหญ่ (Large Farm) ตามล าดับ  

ส าหรับสถิติเชิงพรรณาของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (ตารางที่ 3) พบว่า โดยภาพรวมเมื่อเปรียบเทียบ

ระหว่างช่วงเวลาก่อนและหลังมีโครงการฯ รายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าว (Total revenue) และรายได้สุทธิ

จากการปลูกข้าว (Net total revenue) เพ่ิมขึ้นหลังมีโครงการรับจ าน าข้าว โดยรายได้ทั้งหมดจากการปลูก

ข้าวก่อนมีโครงการเท่ากับ 101,175.40 บาทต่อฟาร์ม และเพ่ิมขึ้นเป็น 120,069.50 และ 181,254.70 บาท

ต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ส าหรับฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการและฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ ตามล าดับ 

และรายได้สุทธิจากการปลูกข้าวก่อนมีโครงการเท่ากับ 44,193.13 บาทต่อฟาร์ม และเพ่ิมขึ้นเป็น 64,031.79 

และ 102,986.30 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ส าหรับฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการและฟาร์มที่เข้าร่วม

โครงการ ตามล าดับ ขณะที่ภาระหนี้ของฟาร์มปรับตัวลดลงเล็กน้อยภายหลังมีโครงการฯ จาก 230,031.30 

บาทต่อฟาร์ม ก่อนมีโครงการฯ เป็น 205,347.40 และ 225,696.60 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ 

ส าหรับฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการและฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ ตามล าดับ เมื่อท าการเปรียบเทียบกลุ่มฟาร์ม

ที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ พบว่า กลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯ มีรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าว

และรายได้สุทธิจากการปลูกข้าวสูงกว่ากลุ่มฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯขณะที่ภาระหนี้ของฟาร์มที่เข้าร่วม

โครงการฯ สูงกว่าภาระหนี้ของฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ แต่หากพิจารณาเพียงสถานะของฟาร์มว่ามีหนี้

หรือไม่ พบว่า ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯ มีสัดส่วนของสถานะความเป็นหนี้ต่ ากว่าฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ เล็กน้อย 
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เมื่อพิจารณาถึงลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผู้ดูแลฟาร์ม พบว่า เกษตรกรผู้ดูแลฟาร์มส่วนใหญ่เป็นเพศ

ชาย มีอายุเฉลี่ยประมาณ 56 ปี ส าเร็จการศึกษาต่ ากว่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน

ประมาณ 4-5 คน และเป็นสมาชิกกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร ส าหรับในส่วนของลักษณะทั่วไปของ

ฟาร์ม พบว่า ฟาร์มส่วนใหญ่มีรายได้เกือบครึ่งหนึ่งมาจากนอกภาคเกษตร มีพ้ืนที่เก็บเกี่ยวข้าวประมาณ 22.48 

ไร่ ไม่มีระบบชลประทาน ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ราบลุ่ม ปลูกข้าวปีละ 1 ครั้ง ปลูกข้าวผสมผสานกับการปลูกชนิดอ่ืน

หรือการท าปศุสัตว์ เป็นเจ้าของฟาร์มเอง และเก็บผลผลิตข้าวที่เก็บเกี่ยวได้ไว้บริโภคในครัวเรือนเองบางส่ วน

หรือทั้งหมด ฟาร์มส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก (รายได้จากการปลูกข้าว < 44,000 บาทต่อปี) รองลงมาคือ มีขนาด

กลาง (รายได้จากการปลูกข้าวตั้งแต่ 44,000 บาทต่อปี และน้อยกว่า 250,000 บาทต่อปี)  และขนาดใหญ่ 

(รายได้จากการปลูกข้าว >250,000 บาทต่อปี)  ตามล าดับ ในส่วนของลักษณะของพ้ืนที่ที่ฟาร์มตั้งอยู่ พบว่า 

โดยเฉลี่ยตั้งอยู่ห่างไกลจากอ าเภอเมืองของจังหวัดประมาณ 41.70 กิโลเมตร พ้ืนที่ที่ฟาร์มตั้งอยู่มีอุณหภูมิ

เฉลี่ยและปริมาณน้ าฝนรวมในปีเพาะปลูกประมาณ 27 องศาเซลเซียส และ 1,475 มิลลิเมตร ตามล าดับ 

ตั้งอยู่ในจังหวัดที่มีจ านวนฟาร์มโดยเฉลี่ย 1.22 แสนฟาร์ม มีจุดรับจ าน าข้าวเฉลี่ย 1-2 จุดต่ออ าเภอตั้งอยู่ใน

จังหวัดที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวร้อยละ 36 ต่อพ้ืนที่ทั้งหมดในจังหวัด และฟาร์มส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และ ภาคเหนือ ตามล าดับ  
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ตารางที่ 2 ตัวแปรและนิยามของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
ตัวแปร นิยามของตัวแปร 
ผลลัพธ์ที่ต้องการวัด 

Total revenue รายรับท้ังหมดจากการขายข้าวเฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 
Net total revenue รายรับสุทธิจากการขายข้าวเฉลีย่ต่อครัวเรือน (บาท)*  
Debt มูลค่าหนีส้ินของเกษตรกรเฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 
D_debt ฟาร์มที่พิจารณามีหนีส้ินหรือไม ่(เท่ากับ 1 ถ้าม)ี 

สถานะการเข้าร่วมโครงการฯ 
 Participation สถานะการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวของเกษตรกร (เท่ากับ 1 ถ้าเข้าร่วมโครงการฯ) 

ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผูดู้แลฟาร์ม 
Male เพศของเกษตรกรผู้เป็นเจ้าของฟาร์ม (เท่ากับ 1 ถ้าเป็นผู้ชาย) 
Age อายุของเกษตรกรผู้เป็นเจา้ของฟาร์ม (ปี) 
Secondary school เกษตรกรผู้เป็นเจ้าของฟาร์มส าเรจ็การศึกษาขั้นต่ าระดับมัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 3 

 
(เท่ากับ 1 ถ้าส าเร็จการศึกษาขั้นต่ าระดับมัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 3) 

Household members จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของเกษตรกรผู้เป็นเจ้าของฟาร์ม (คน) 
Group member เกษตรกรเป็นสมาชิกของ ธกส. กลุ่มเกษตรกร หรือ กลุ่มสหกรณ์ต่างๆ 

 
(เท่ากับ 1 ถ้าเป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง) 

ลักษณะทั่วไปของฟาร์ม 
 Off-farm income รายได้หลักของฟารม์มาจากการรายได้นอกภาคเกษตร (Off-farm income)ใช่หรือไม่ 

 
 (เท่ากับ 1 ถ้าใช่) 

Area harvested rice จ านวนพื้นที่เก็บเกี่ยวข้าว (ไร)่ 
Irrigate ฟาร์มมรีะบบชลประทานหรือไม ่(เท่ากับ 1 ถ้ามี) 
Salt soil ฟาร์มมีปญัหาเรื่องดินเค็มหรือไม ่(เท่ากับ 1 ถ้ามี) 
Sandy soil ฟาร์มมีปญัหาเรื่องดินเป็นทรายหรือไม ่(เท่ากับ 1 ถ้าม)ี 
Steep slope ฟาร์มมีปญัหาเรื่องพื้นที่ลาดชันหรอืไม ่(เท่ากับ 1 ถ้ามี) 
One time rice ฟาร์มปลูกและท าการเก็บเกีย่วข้าว 1 ครั้งต่อปีใช่หรือไม่ (เท่ากับ 1 ถ้าใช่) 
> One time rice ฟาร์มปลูกและท าการเก็บเกีย่วข้าวมากกว่า 1 ครั้งต่อปีใช่หรือไม่ (เท่ากับ 1 ถ้าใช่) 
Rice only รายได้ของฟาร์มมาจากการปลูกข้าวอย่างเดียวใช่หรือไม่ (เท่ากับ 1 ถ้าใช่) 
Rent พื้นทีข่องฟาร์มบางส่วนมาจากการเช่าท านาใช่หรือไม่ (เท่ากับ 1 ถ้าใช่) 
Self consumption ผลผลติข้าวท่ีเก็บเกี่ยวได้ถูกน ามาใช้บริโภคในครัวเรือนใช่หรือไม่ (เท่ากับ 1 ถ้าใช่) 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 

ตัวแปร นิยามของตัวแปร 
ลักษณะของพื้นที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู ่

 Distance ระยะห่างเชิงเส้นตรง (Euclidian distance) ระหว่างที่ตั้งของฟาร์มกับอ าเภอเมือง  

 
ในจังหวัดที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู่ (กิโลเมตร) 

Temperature อุณหภูมเิฉลีย่ของปีเพาะปลูกในเขตอ าเภอท่ีฟารม์ตั้งอยู ่(องศาเซลเซียส)  
Precipitation (mm) ปริมาณน้ าฝนรวมของปีเพาะปลูกในเขตอ าเภอท่ีฟาร์มตั้งอยู ่(มิลลิเมตร) 
Number of farms จ านวนฟาร์มทั้งหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่  
Pledging points จ านวนจุดรับจ าน าข้าวในอ าเภอทีฟ่าร์มตั้งอยู่  
Percent of riceland ร้อยละของพื้นที่เพาะปลูกข้าวต่อพื้นที่ท้ังหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่ 
Small farm ฟาร์มที่พิจารณาเป็นฟาร์มขนาดเล็ก (รายได้จากการปลูกข้าว < 40,000 บาทต่อปี) 
Medium farm ฟาร์มที่พิจารณาเป็นฟาร์มขนาดกลาง  

 
(40,000 บาทต่อปี <รายไดจ้ากการปลูกข้าว < 160,000 บาทต่อป)ี 

Large farm ฟาร์มที่พิจารณาเป็นฟาร์มขนาดใหญ่ (รายได้จากการปลูกข้าว > 160,000 บาทต่อปี) 
North ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 
Northeast ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
West ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคตะวันตกของประเทศไทย 
East ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคตะวันออกของประเทศไทย 
South ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคใต้ของประเทศไทย 
Central ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคกลางของประเทศไทย 

หมายเหตุ: *โดยค านวณจากการรับรายรับทั้งหมดจากการขายข้าวหักรายจ่ายทางตรงที่เกี่ยวกับข้าว ซึ่งประกอบด้วย 

ค่าใช้จ่ายจ้างแรงงานชนิดเงินสดที่ครอบคลุมกิจกรรมตั้งแต่การผลิตต้นกล้าและการเตรียมดินแปลงปลูกจนถึงการเก็บเกี่ยว

และน าข้าวไปขาย ค่าใช้จ่ายวัสดุอุปกรณ์เกษตรต่างๆ เช่น ค่าสารฆ่าแมลง ค่าสารปราบวัชพืช ค่าปุ๋ย ค่าน้ ามันเช้ือเพลิง ค่า

ฮอร์โมน เป็นต้น 

ส าหรับสถิติเชิงพรรณาของกลุ่มตัวอย่างฟาร์มขนาดเล็ก (Small Farm Subsample) (ตารางที่ 4) 

พบว่า โดยเมื่อเปรียบเทียบระหว่างช่วงเวลาก่อนและหลังมีโครงการ รายได้ท้ังหมดจากการปลูกข้าวและรายได้

สุทธิจากการปลูกข้าวของฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯ เพิ่มข้ึน โดยรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและรายได้สุทธิ

จากการปลูกข้าวก่อนมี โครงการเท่ากับ 14,101.44 และ -4,535.76 บาทต่อฟาร์ม และเพ่ิมขึ้นเป็น 

23,197.90 และ 1,709.74 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ตามล าดับ ขณะที่ฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ รายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและรายได้สุทธิจากการปลูกข้าวปรับตัวลดลง โดยก่อนมีโครงการฯ 

รายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและรายได้สุทธิจากการปลูกข้าวเท่ากับ 14,101.44 และ -4,535.76 บาทต่อ

ฟาร์ม และลดลงเป็น 8,543.48 และ -7,259 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
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ภาระหนี้ของฟาร์มพบว่าทั้งฟาร์มที่เข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ มีภาระหนี้สินลดลงเล็กน้อยภายหลังมี

โครงการฯ จาก 189,361.50 บาทต่อฟาร์ม ก่อนมีโครงการฯ เป็น 171,446.30 และ 162,769.70 บาทต่อ

ฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ส าหรับฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการและฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ ตามล าดับ และ

เมื่อท าการเปรียบเทียบกลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ พบว่า กลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯ 

มีรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและรายได้สุทธิจากการปลูกข้าวสูงกว่ากลุ่มฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ 

และกลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯ มีภาระหนี้ต่ ากว่ากลุ่มฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ 

ส าหรับสถิติเชิงพรรณาของกลุ่มตัวอย่างฟาร์มขนาดกลาง (Medium Farm Subsample) (ตารางที่ 

5) พบว่า เมื่อเปรียบเทียบระหว่างช่วงเวลาก่อนและหลังมีโครงการรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและรายได้

สุทธิจากการปลูกข้าวเพ่ิมขึ้นหลังมีโครงการรับจ าน าข้าว ขณะที่ภาระหนี้ของฟาร์มปรับตัวลดลงภายหลังมี

โครงการฯ โดยรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวก่อนมีโครงการเท่ากับ 107,145.80 บาทต่อฟาร์ม และเพ่ิมขึ้น

เป็น 112,699.00 และ 113,701.20 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ส าหรับฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ

และฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ ตามล าดับ และรายได้สุทธิจากการปลูกข้าวก่อนมีโครงการเท่ากับ 40,571.84 

บาทต่อฟาร์ม และเพ่ิมขึ้นเป็น 58,644.12 และ 56,268.57 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ส าหรับฟาร์ม

ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการและฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ ตามล าดับ  ขณะที่ภาระหนี้ของฟาร์มปรับตัวลดลง

เล็กน้อยภายหลังมีโครงการฯ จาก 235,790.40 บาทต่อฟาร์ม ก่อนมีโครงการฯ เป็น 209,367.40 และ 

225,244.00 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ส าหรับฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการและฟาร์มที่เข้าร่วม

โครงการ ตามล าดับ เมื่อท าการเปรียบเทียบกลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ พบว่า กลุ่มฟาร์ม

ที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯมีรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและรายได้สุทธิจากการปลูกข้าวใกล้เคียง

กัน ขณะที่ภาระหนี้ของกลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯสูงกว่ากลุ่มฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ หากพิจารณา

ในรูปตัวเงิน แต่ถ้าพิจารณาเปรียบเทียบโดยใช้สถานะความเป็นหนี้ พบว่า กลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯมี

ภาระหนี้ต่ ากว่ากลุ่มฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ 

ส าหรับสถิติเชิงพรรณาของกลุ่มตัวอย่างฟาร์มขนาดใหญ่ (Large Farm Subsample) (ตารางที่ 6) 

โดยภาพรวมเมื่อเปรียบเทียบระหว่างช่วงเวลาก่อนและหลังมีโครงการรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและ

รายได้สุทธิจากการปลูกข้าวเพ่ิมขึ้นหลังมีโครงการรับจ าน าข้าว ขณะที่ภาระหนี้ของฟาร์มขนาดใหญ่ปรับตัว

ลดลงภายหลังมีโครงการฯ อย่างชัดเจน โดยรายได้ทั้ งหมดจากการปลูกข้าวก่อนมีโครงการเท่ากับ 

483,708.50 บาทต่อฟาร์ม และเพ่ิมขึ้นเป็น 569,297.00 และ 626,192.00 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมี

โครงการฯ ส าหรับฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการและฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ ตามล าดับ และรายได้สุทธิจาก



50 
 

การปลูกข้าวก่อนมี โครงการเท่ ากับ 217,572.50 บาทต่อฟาร์ม และเพ่ิมขึ้น เป็น 339,973.90 และ 

382,698.20 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ส าหรับฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการและฟาร์มที่เข้าร่วม

โครงการ ตามล าดับ ขณะที่ภาระหนี้ของฟาร์มปรับตัวลดลงภายหลังมีโครงการฯ จาก 390,255.50 บาทต่อ

ฟาร์ม ก่อนมีโครงการฯ เป็น 312,872.20 และ 337,308.50 บาทต่อฟาร์ม ภายหลังมีโครงการฯ ส าหรับฟาร์ม

ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการและฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ ตามล าดับ เมื่อท าการเปรียบเทียบกลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วม

และไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ พบว่า กลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯ มีรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและรายได้

สุทธิจากการปลูกข้าวสูงกว่ากลุ่มฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ขณะที่ภาระหนี้ของกลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วม

โครงการฯทั้งในรูปตัวเงินและสถานะความเป็นหนี้สูงกว่ากลุ่มฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ 
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ตารางที่ 3  สถิติเชิงพรรณาของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (Full Sample) 
              ช่วงเวลามีโครงการ 

 
รวมทุกช่วงเวลา 

 
ช่วงเวลาก่อนมีโครงการ 

 
ฟาร์มที่ไมไ่ดเ้ข้าร่วมโครงการ 

 
ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ 

ตัวแปร Mean Std. Dev. 

 

Mean Std. Dev. 

 

Mean Std. Dev. 

 

Mean Std. Dev. 

ผลลัพธ์ที่ต้องการวัด 
           Total revenue 131,294.40  235,581.80  

 

  101,175.40  176,137.50  

 

120,069.50  251,022.90  

 

 181,254.70  263,056.90  

Net total revenue 68,821.82  175,513.10  

 

44,193.13  145,856.80  

 

64,031.79  163,699.90  

 

 102,986.30  212,498.90  

Debt 219,302.60  280,455.50  

 

230,031.30  279,095.60  

 

205,347.40  277,615.70  

 

  225,696.60  285,139.90  

D_debt 0.9865 0.1153  0.9967 0.0572  0.9820 0.1328  0.9810 0.1366 

สถานะการเข้าร่วมโครงการฯ 
         Participation 0.28 0.45 

 

0.00 0.00 

 

0.00 0.00 

 

1.00 0.00 

ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผูดู้แลฟาร์ม 
         Male 0.86 0.34 

 

1.00 0.00 

 

0.80 0.40 

 

0.80 0.40 

Age 55.76 11.31 

 

55.38 11.56 

 

56.09 11.20 

 

55.73 11.17 

Secondary school 0.18 0.38 

 

0.16 0.37 

 

0.19 0.39 

 

0.19 0.39 

Household members 4.65 1.76 

 

4.65 1.72 

 

4.68 1.82 

 

4.59 1.71 

Group member 0.74 0.44 

 

0.73 0.44 

 

0.74 0.44 

 

0.77 0.42 

ลักษณะทั่วไปของฟาร์ม 
         Off-farm income 0.46 0.50 

 

0.47 0.50 

 

0.51 0.50 

 

0.39 0.49 

Area harvested rice 22.48 25.91 

 

25.22 29.57 

 

17.34 20.94 

 

26.60 26.56 

Irrigation status 0.28 0.45 

 

0.29 0.45 

 

0.26 0.44 

 

0.30 0.46 

Salt soil 0.02 0.13 

 

0.02 0.14 

 

0.02 0.13 

 

0.01 0.10 

Sandy soil 0.02 0.15 

 

0.03 0.18 

 

0.02 0.14 

 

0.01 0.11 

Steep slope 0.01 0.10 

 

0.01 0.11 

 

0.01 0.10 

 

0.00 0.06 

One time rice 0.99 0.10 

 

0.99 0.10 

 

0.99 0.10 

 

0.99 0.09 

> One time rice 0.03 0.16 

 

0.02 0.14 

 

0.02 0.14 

 

0.04 0.21 

Rice only 0.40 0.49 

 

0.41 0.49 

 

0.36 0.48 

 

0.44 0.50 

Rent 0.39 0.49 

 

0.44 0.50 

 

0.35 0.48 

 

0.40 0.49 

Self consumption 0.84 0.37   0.85 0.36   0.85 0.36   0.80 0.40 

Small farm 0.48 0.50 

 

0.48 0.50 

 

0.60 0.49 

 

0.29 0.45 

Medium farm 0.30 0.46 

 

0.33 0.47 

 

0.20 0.40 

 

0.39 0.49 

Large farm 0.23 0.42 

 

0.19 0.39 

 

0.20 0.40 

 

0.32 0.47 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

              ช่วงเวลามีโครงการ 

 
รวมทุกช่วงเวลา 

 
ช่วงเวลาก่อนมีโครงการ 

 
ฟาร์มที่ไมไ่ดเ้ข้าร่วมโครงการ 

 
ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ 

ตัวแปร Mean Std. Dev. 

 

Mean Std. Dev. 

 

Mean Std. Dev. 

 

Mean Std. Dev. 

ลักษณะของพื้นที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู ่
         Distance 41.70 30.62 

 

41.50 30.04 

 

43.41 32.57 

 

39.59 28.22 

Temperature (°C) 27.31 0.87 

 

26.99 0.75 

 

27.47 0.89 

 

27.44 0.88 

Precipitation (mm) 1,475.54   482.92  

 

1,518.44        502.14  

 

1,446.57    507.91  

 

1,467.21  417.15  

Number of farms   121,721.30  68,380.49  

 

122,994.40    68,142.17  

 

  117,748.10  66,158.41  

 

125,841.70      71,403.18  

Pledging points 1.13 2.28 

 

0.00 0.00 

 

1.55 2.63 

 

1.83 2.56 

Percent of riceland 35.93 20.38 

 

36.60 19.88 

 

33.09 20.86 

 

39.15 19.70 

North 0.11 0.32 

 

0.10 0.30 

 

0.14 0.35 

 

0.09 0.29 

Northeast 0.55 0.50 

 

0.56 0.50 

 

0.53 0.50 

 

0.56 0.50 

West 0.03 0.18 

 

0.03 0.16 

 

0.04 0.20 

 

0.03 0.18 

East 0.04 0.19 

 

0.03 0.18 

 

0.04 0.19 

 

0.04 0.20 

South 0.04 0.18 

 

0.04 0.20 

 

0.05 0.21 

 

0.01 0.12 

Central 0.23 0.42 

 

0.23 0.42 

 

0.21 0.41 

 

0.26 0.44 

ปีการเพาะปลูก 
           Year5354 0.32 0.47 

 

1.00 0.00 

 

0.00 0.00 

 

0.00 0.00 

Year5455 0.34 0.47 

 

0.00 0.00 

 

0.39 0.49 

 

0.63 0.48 

Year5556 0.34 0.47 

 

0.00 0.00 

 

0.61 0.49 

 

0.37 0.48 

 Observations    14,772                 4,743                 5,849      4,173    

ที่มา: จากการค านวณของผู้เขียน 

  



53 
 

ตารางที่ 4 สถิติเชิงพรรณาของกลุ่มตัวอย่างฟาร์มขนาดเล็ก (Small Farm Subsample) 
              ช่วงเวลามีโครงการ 

 
รวมทุกช่วงเวลา 

 
ช่วงเวลาก่อนมีโครงการ 

 
ฟาร์มที่ไมไ่ดเ้ข้าร่วมโครงการ 

 
ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ 

ตัวแปร 
Mean 

 

Std. Dev. 
 

  Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev. 

ผลลัพธ์ที่ต้องการวัด 
           Total revenue 13,037.46 13,822.95 

 

14,101.44 13,764.80 

 

8,543.48 12,459.65 

 

23,197.90 11,436.66 

Net total revenue -4,726.52 17,422.52 

 

-4,535.76 17,103.69 

 

-7,259.16 17,695.21 

 

1,709.74 15,463.18 

Debt 175,869.60 229,878.60 

 

189,361.50 219,375.90 

 

171,446.30 239,310.20 

 

162,769.70 222,788.30 

D_debt 0.9841 0.1251 

 

0.9964 0.0597 

 

0.9790 0.1433 

 

0.9746 0.1573 

สถานะการเข้าร่วมโครงการฯ 
         Participation 0.18 0.39 

 

0.00 0.00 

 

0.00 0.00 

 

1.00 0.00 

ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผูดู้แลฟาร์ม 
         Male 0.87 0.34 

 

1.00 0.00 

 

0.81 0.39 

 

0.78 0.41 

Age 56.07 11.40 

 

55.77 11.63 

 

56.21 11.29 

 

56.20 11.29 

Secondary school 0.16 0.37 

 

0.14 0.35 

 

0.17 0.38 

 

0.16 0.37 

Household members 4.75 1.81 

 

4.77 1.75 

 

4.75 1.88 

 

4.69 1.70 

Group member 0.72 0.45 

 

0.70 0.46 

 

0.72 0.45 

 

0.75 0.43 

ลักษณะทั่วไปของฟาร์ม 
           Off-farm income 0.65 0.48 

 

0.63 0.48 

 

0.65 0.48 

 

0.65 0.48 

Area harvested rice 9.50 7.27 

 

10.57 7.91 

 

8.00 6.56 

 

11.61 7.04 

Irrigation status 0.15 0.36 

 

0.17 0.38 

 

0.14 0.35 

 

0.14 0.35 

Salt soil 0.02 0.13 

 

0.02 0.14 

 

0.02 0.14 

 

0.01 0.12 

Sandy soil 0.03 0.17 

 

0.04 0.20 

 

0.03 0.16 

 

0.02 0.13 

Steep slope 0.01 0.12 

 

0.02 0.13 

 

0.01 0.12 

 

0.00 0.07 

One time rice 0.98 0.13 

 

0.98 0.13 

 

0.98 0.12 

 

0.98 0.13 

> One time rice 0.00 0.06 

 

0.00 0.05 

 

0.00 0.06 

 

0.01 0.08 

Rice only 0.33 0.47 

 

0.35 0.48 

 

0.29 0.46 

 

0.38 0.49 

Rent 0.28 0.45 

 

0.33 0.47 

 

0.26 0.44 

 

0.25 0.44 

Self consumption 0.97 0.17 

 

0.97 0.18 

 

0.97 0.16 

 

0.97 0.16 
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ตารางที่ 4 (ต่อ) 
              ช่วงเวลามีโครงการ 

 
รวมทุกช่วงเวลา 

 
ช่วงเวลาก่อนมีโครงการ 

 
ฟาร์มที่ไมไ่ดเ้ข้าร่วมโครงการ 

 
ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ 

ตัวแปร Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev. 

ลักษณะของพื้นที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู ่
         Distance 46.23 32.32 

 

45.13 31.07 

 

47.27 33.82 

 

45.56 30.26 

Temperature (°C) 27.06 0.76 

 

26.78 0.64 

 

27.19 0.79 

 

27.21 0.73 

Precipitation (mm) 1,516.87 540.07 

 

1,524.20 560.64 

 

1,527.27 557.95 

 

1,475.63 444.14 

Number of farms 134,956.90 64,427.04 

 

135,361.00 65,132.59 

 

128,188.00 63,126.25 

 

152,462.00 63,357.54 

Pledging points 0.72 1.61 

 

0.00 0.00 

 

0.98 1.83 

 

1.32 1.95 

Percent of riceland 34.06 20.73 

 

34.88 20.50 

 

31.01 20.82 

 

40.78 19.15 

North 0.13 0.34 

 

0.12 0.32 

 

0.16 0.37 

 

0.08 0.27 

Northeast 0.69 0.46 

 

0.69 0.46 

 

0.64 0.48 

 

0.83 0.37 

West 0.02 0.15 

 

0.02 0.14 

 

0.03 0.17 

 

0.01 0.12 

East 0.03 0.18 

 

0.03 0.17 

 

0.04 0.19 

 

0.02 0.14 

South 0.06 0.23 

 

0.06 0.24 

 

0.07 0.25 

 

0.01 0.12 

Central 0.06 0.24 

 

0.08 0.26 

 

0.06 0.24 

 

0.04 0.20 

ปีการเพาะปลูก 
           Year5354 0.33 0.47 

 

1.00 0.00 

 

0.00 0.00 

 

0.00 0.00 

Year5455 0.33 0.47 

 

0.00 0.00 

 

0.48 0.50 

 

0.54 0.50 

Year5556 0.34 0.47 

 

0.00 0.00 

 

0.52 0.50 

 

0.46 0.50 

 Observations  7,357     2,412     3,602     1,339  

 ที่มา: จากการค านวณของผู้เขียน 
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ตารางที่ 5 สถิติเชิงพรรณาของกลุ่มตัวอย่างฟาร์มขนาดกลาง (Medium Farm Subsample) 
              ช่วงเวลามีโครงการ 

 
รวมทุกช่วงเวลา 

 
ช่วงเวลาก่อนมีโครงการ 

 
ฟาร์มที่ไมไ่ดเ้ข้าร่วมโครงการ 

 
ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ 

ตัวแปร Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev. 

ผลลัพธ์ที่ต้องการวัด 
           Total revenue 111,120.70 55,270.93 

 

107,145.80 54,903.34 

 

112,699.00 55,675.14 

 

113,701.20 55,167.44 

Net total revenue 51,491.82 47,097.34 

 

40,571.84 46,078.44 

 

58,644.12 44,740.30 

 

56,268.57 47,906.60 

Debt 224,850.30 267,706.70 

 

235,790.40 264,559.30 

 

209,367.40 261,368.00 

 

225,244.00 274,734.80 

D_debt 0.9925 0.0861 

 

0.9987 0.0358 

 

0.9902 0.0984 

 

0.9887 0.1055 

สถานะการเข้าร่วมโครงการฯ 
         Participation 0.38 0.49 

 

0.00 0.00 

 

0.00 0.00 

 

1.00 0.00 

ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผูดู้แลฟาร์ม 
         Male 0.87 0.34 

 

1.00 0.00 

 

0.78 0.41 

 

0.80 0.40 

Age 56.14 11.32 

 

55.74 11.65 

 

56.82 11.08 

 

56.03 11.15 

Secondary school 0.18 0.38 

 

0.17 0.37 

 

0.19 0.39 

 

0.19 0.39 

Household members 4.60 1.72 

 

4.57 1.68 

 

4.64 1.74 

 

4.60 1.75 

Group member 0.77 0.42 

 

0.77 0.42 

 

0.78 0.42 

 

0.76 0.43 

ลักษณะทั่วไปของฟาร์ม 
           Off-farm income 0.37 0.48 

 

0.37 0.48 

 

0.39 0.49 

 

0.36 0.48 

Area harvested rice 23.92 13.93 

 

28.14 15.76 

 

20.50 11.80 

 

22.46 12.49 

Irrigation status 0.31 0.46 

 

0.33 0.47 

 

0.33 0.47 

 

0.28 0.45 

Salt soil 0.02 0.13 

 

0.02 0.14 

 

0.02 0.13 

 

0.01 0.10 

Sandy soil 0.02 0.14 

 

0.03 0.18 

 

0.02 0.13 

 

0.01 0.09 

Steep slope 0.01 0.07 

 

0.01 0.09 

 

0.00 0.06 

 

0.00 0.06 

One time rice 0.97 0.18 

 

0.97 0.18 

 

0.97 0.16 

 

0.96 0.19 

> One time rice 0.03 0.16 

 

0.03 0.17 

 

0.02 0.14 

 

0.03 0.17 

Rice only 0.42 0.49 

 

0.44 0.50 

 

0.39 0.49 

 

0.42 0.49 

Rent 0.40 0.49 

 

0.47 0.50 

 

0.37 0.48 

 

0.37 0.48 

Self consumption 0.82 0.39 

 

0.82 0.38 

 

0.80 0.40 

 

0.83 0.37 
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ตารางที่ 5 (ต่อ) 
              ช่วงเวลามีโครงการ 

 
รวมทุกช่วงเวลา 

 
ช่วงเวลาก่อนมีโครงการ 

 
ฟาร์มที่ไมไ่ดเ้ข้าร่วมโครงการ 

 
ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ 

ตัวแปร Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev. 

ลักษณะของพื้นที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู ่
         Distance 40.12 29.21 

 

40.42 29.12 

 

41.14 31.31 

 

39.16 27.69 

Temperature (°C) 27.34 0.86 

 

27.06 0.76 

 

27.64 0.83 

 

27.39 0.89 

Precipitation (mm) 1,448.24 420.76 

 

1,489.08 427.33 

 

1,355.43 412.63 

 

1,476.64 410.49 

Number of farms 126,612.70 69,813.48 

 

124,386.40 68,329.96 

 

123,093.00 68,832.28 

 

131,204.20 71,675.50 

Pledging points 1.22 2.28 

 

0.00 0.00 

 

1.97 2.81 

 

1.81 2.45 

Percent of riceland 38.64 19.89 

 

38.98 19.07 

 

36.67 20.70 

 

39.74 19.94 

North 0.11 0.31 

 

0.09 0.29 

 

0.13 0.34 

 

0.11 0.31 

Northeast 0.55 0.50 

 

0.54 0.50 

 

0.51 0.50 

 

0.59 0.49 

West 0.04 0.19 

 

0.03 0.16 

 

0.05 0.22 

 

0.04 0.19 

East 0.03 0.17 

 

0.03 0.16 

 

0.03 0.16 

 

0.04 0.19 

South 0.02 0.12 

 

0.02 0.14 

 

0.01 0.12 

 

0.01 0.11 

Central 0.26 0.44 

 

0.29 0.46 

 

0.27 0.44 

 

0.22 0.42 

ปีการเพาะปลูก 
           Year5354 0.35 0.48 

 

1.00 0.00 

 

0.00 0.00 

 

0.00 0.00 

Year5455 0.33 0.47 

 

0.00 0.00 

 

0.32 0.47 

 

0.64 0.48 

Year5556 0.32 0.47 

 

0.00 0.00 

 

0.68 0.47 

 

0.36 0.48 

 Observations  5,137 

  

1,796 

  

1,393 

  

1,945 

 ที่มา: จากการค านวณของผู้เขียน 
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ตารางที่ 6 สถิติเชิงพรรณาของกลุ่มตัวอย่างฟาร์มขนาดใหญ่ (Large Farm Subsample) 
              ช่วงเวลามีโครงการ 

 
รวมทุกช่วงเวลา 

 
ช่วงเวลาก่อนมีโครงการ 

 
ฟาร์มที่ไมไ่ดเ้ข้าร่วมโครงการ 

 
ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ 

ตัวแปร Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev. 

ผลลัพธ์ที่ต้องการวัด 
           Total revenue 570,072.60 347,093.20 

 

483,708.50 298,153.40 

 

569,297.00 347,819.30 

 

626,192.20 363,986.00 

Net total revenue 327,272.10 315,288.30 

 

217,572.50 335,243.00 

 

339,973.90 343,175.90 

 

382,698.20 246,189.40 

Debt 339,940.60 387,819.50 

 

390,255.50 453,219.20 

 

312,872.20 340,694.00 

 

337,308.50 388,348.70 

D_debt 0.9802 0.1393 

 

0.9909 0.0949 

 

0.9735 0.1608 

 

0.9808 0.1374 

สถานะการเข้าร่วมโครงการฯ 
         Participation 0.39 0.49 

 

0.00 0.00 

 

1.00 0.00 

 

0.00 0.00 

ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผูดู้แลฟาร์ม 
         Male 0.85 0.36 

 

1.00 0.00 

 

0.84 0.37 

 

0.76 0.43 

Age 53.90 10.82 

 

52.36 10.45 

 

54.36 10.93 

 

54.40 10.86 

Secondary school 0.23 0.42 

 

0.25 0.43 

 

0.22 0.42 

 

0.24 0.42 

Household members 4.42 1.66 

 

4.39 1.64 

 

4.44 1.65 

 

4.44 1.68 

Group member 0.77 0.42 

 

0.77 0.42 

 

0.80 0.40 

 

0.75 0.43 

ลักษณะทั่วไปของฟาร์ม 
           Off-farm income 0.08 0.27 

 

0.09 0.28 

 

0.06 0.23 

 

0.10 0.30 

Area harvested rice 61.19 41.22 

 

81.40 49.88 

 

58.25 38.96 

 

51.58 32.25 

Irrigation status 0.64 0.48 

 

0.67 0.47 

 

0.60 0.49 

 

0.66 0.48 

Salt soil 0.01 0.09 

 

0.01 0.11 

 

0.01 0.10 

 

0.00 0.07 

Sandy soil 0.01 0.10 

 

0.00 0.04 

 

0.02 0.13 

 

0.01 0.09 

Steep slope 0.00 0.07 

 

0.01 0.09 

 

0.00 0.03 

 

0.01 0.08 

One time rice 0.88 0.32 

 

0.92 0.27 

 

0.85 0.35 

 

0.89 0.31 

> One time rice 0.11 0.31 

 

0.07 0.26 

 

0.14 0.35 

 

0.10 0.30 

Rice only 0.60 0.49 

 

0.62 0.49 

 

0.60 0.49 

 

0.59 0.49 

Rent 0.71 0.46 

 

0.79 0.40 

 

0.68 0.47 

 

0.68 0.47 

Self consumption 0.44 0.50 

 

0.42 0.49 

 

0.47 0.50 

 

0.42 0.49 
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ตารางที่ 6 (ต่อ) 
              ช่วงเวลามีโครงการ 

 
รวมทุกช่วงเวลา 

 
ช่วงเวลาก่อนมีโครงการ 

 
ฟาร์มที่ไมไ่ดเ้ข้าร่วมโครงการ 

 
ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ 

ตัวแปร Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev.   Mean Std. Dev. 

ลักษณะของพื้นที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู ่
         Distance 30.62 24.26 

 

28.76 24.10 

 

31.54 23.76 

 

30.82 24.84 

Temperature (°C) 28.03 0.82 

 

27.70 0.70 

 

27.92 0.90 

 

28.35 0.70 

Precipitation (mm) 1,403.59 398.44 

 

1,591.04 444.88 

 

1,433.80 387.24 

 

1,254.81 314.01 

Number of farms 67,945.25 49,156.89 

 

62,567.77 45,056.10 

 

74,014.25 53,269.47 

 

64,996.32 46,477.70 

Pledging points 2.26 3.43 

 

0.00 0.00 

 

2.66 3.28 

 

3.27 3.97 

Percent of riceland 35.86 19.62 

 

36.39 18.87 

 

35.38 19.52 

 

36.02 20.19 

North 0.07 0.25 

 

0.06 0.24 

 

0.09 0.28 

 

0.06 0.23 

Northeast 0.08 0.27 

 

0.06 0.24 

 

0.09 0.28 

 

0.08 0.27 

West 0.06 0.24 

 

0.06 0.23 

 

0.06 0.23 

 

0.08 0.27 

East 0.06 0.24 

 

0.07 0.25 

 

0.08 0.28 

 

0.04 0.19 

South 0.01 0.12 

 

0.01 0.10 

 

0.02 0.12 

 

0.02 0.13 

Central 0.71 0.45 

 

0.74 0.44 

 

0.67 0.47 

 

0.74 0.44 

ปีการเพาะปลูก 
           Year5354 0.23 0.42 

 

1.00 0.00 

 

0.00 0.00 

 

0.00 0.00 

Year5455 0.35 0.48 

 

0.00 0.00 

 

0.77 0.42 

 

0.14 0.35 

Year5556 0.41 0.49 

 

0.00 0.00 

 

0.23 0.42 

 

0.86 0.35 

 Observations     2,278           535                         889               854    

ที่มา: จากการค านวณของผู้เขียน 



จากตารางข้างต้นแม้จะดูเหมือนว่าการเกิดขึ้นของโครงการรับจ าน าข้าวโดยรวมจะมีส่วนช่วยผลักดัน

การเพ่ิมขึ้นของรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและรายได้สุทธิจากการปลูกข้าว ขณะที่ช่วยลดภาระหนี้ของ

ฟาร์มเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงก่อนมีโครงการฯ หรือเมื่อเปรียบเทียบกลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ พบว่า กลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯ มีรายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าวและรายได้สุทธิจากการปลูก

ข้าวสูงกว่ากลุ่มฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ขณะที่ภาระหนี้ของกลุ่มฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการฯก็ต่ ากว่ากลุ่ม

ฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อย่างไรก็ตาม การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยตรงของกลุ่มตัวอย่างต่างๆ อาจจะ

ก่อให้เกิดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias) ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในส่วนของวิธีการศึกษา 

ดังนั้นจึงจ าเป็นจะต้องหากระบวนการที่ลดหรือขจัดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก ซึ่งก็คือการ

ประเมินผลกระทบโดยใช้คะแนนความโน้มเอียงซึ่งจะแสดงให้เห็นในส่วนถัดไป 
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บทที่ 4 ผลการศึกษา 

 

 ส าหรับในบทนี้จะแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น  3 ส่วน โดยส่วนที่ 1 จะเป็นการน าเสนอค่า

สัมประสิทธิ์ที่ประมาณได้จากแบบจ าลองโลจิทซึ่งเป็นการแสดงถึงอิทธิพลของปัจจัยต่างๆ ที่ก าหนดความ

น่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว ในส่วนที่ 2 จะน าเสนอผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการ

ประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าว และส่วนที่ 3 จะน าเสนอผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบ

ต่างๆในการแมทชิ่งและการตรวจสอบความเชื่อมั่นของผลการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1 ปัจจัยท่ีก าหนดความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวจากแบบจ าลองโลจิท 

 ตารางที่ 7 แสดงผลการประมาณค่าจากแบบจ าลองโลจิทจ าแนกตามกลุ่มตัวอย่างซึ่งประกอบด้วย

กลุ่มตัวอย่างรวม (Full Sample) กลุ่มตัวอย่างของฟาร์มขนาดเล็ก (Small Farm Subsample) กลุ่มตัวอย่าง

ของฟาร์มขนาดกลาง (Medium Farm Subsample) และกลุ่มตัวอย่างของฟาร์มขนาดใหญ่ (Large Farm 

Subsample) ซึ่งใช้เกณฑ์ในการแบ่งขนาดฟาร์มตามระดับรายได้ดังที่ได้กล่าวไว้ในส่วนก่อนหน้า เป้าหมาย

หลักของการประมาณค่าจากแบบจ าลองโลจิทก็เพ่ือน าไปใช้ในการประมาณค่าความโน้มเอียง (ความน่าจะ

เป็น) ในการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวซึ่งจะถูกน าไปใช้ในวิธีแมทชิ่งโดยใช้คะแนนความโน้มเอียง

ต่อไป โดยภาพรวมทุกๆ แบบจ าลองมีความแม่นย าในการประมาณค่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดี โดยสังเกตจากค่าร้อยละ

ของความถูกต้องในการพยากรณ์ (% Correctly Predict) แม้ว่าค่า Pseudo R2 จะค่อนข้างต่ า แต่ก็ถือว่าเป็น

เรื่องปกติส าหรับชุดข้อมูลภาคตัดขวางแบบต่อเนื่อง (Repeated Crossectional Data) ซึ่งมีระยะเวลาที่สั้น

เพียง 2 ปีเพาะปลูก 

 ส าหรับผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์จากแบบจ าลองโลจิทจ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างที่แตกต่างกันจะมีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวที่แตกต่างกันออกไป 

ยกเว้นเพียงปัจจัยเดียวที่มีนัยส าคัญต่อกลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มเหมือนกัน ได้แก่ การมี รายได้หลักของฟาร์มมา

จากการรายได้นอกภาคเกษตร (Off-farm Income) ซึ่งพบว่า ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจเข้าร่วม

โครงการฯ จะลดลงหากฟาร์มมีรายได้หลักมาจากรายได้นอกภาคเกษตร (Off-farm Income) และความน่าจะ

เป็นในการเข้าร่วมโครงการฯ ในปีเพาะปลูก 2554/55 สูงกว่า ในปีเพาะปลูก 2555/56 

ส าหรับภาพรวมซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (Full Sample) พบว่า ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจเข้า

ร่วมโครงการฯ จะเพ่ิมขึ้น ถ้าฟาร์มเป็นสมาชิกของ ธกส. กลุ่มเกษตรกร หรือ กลุ่มสหกรณ์ต่างๆ ปลูกและท า
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การเก็บเกี่ยวข้าวมากกว่า 1 ครั้งต่อปี รายได้ของฟาร์มมาจากการปลูกข้าวอย่างเดียว พ้ืนที่เพาะปลูกไม่มี

ปัญหาดินเค็ม ไม่มีปัญหาเรื่องพ้ืนที่ลาดชัน อยู่ใกล้กับอ าเภอเมืองในจังหวัดที่ฟาร์มทั้งอยู่ ปริมาณน้ าฝนลดลง 

จ านวนฟาร์มทั้งหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่เพิ่มข้ึน พ้ืนที่เก็บเกี่ยวข้าว จ านวนจุดรับจ าน าข้าวในอ าเภอที่ฟาร์ม

ตั้งอยู่ และร้อยละของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวต่อพ้ืนที่ทั้งหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่ มีความสัมพันธ์ที่มิใช่เส้นตรง

กับความน่าจะเป็นในการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการฯ โดยในช่วงแรกเมื่อขนาดของพ้ืนที่เก็บเกี่ยวข้าว จ านวน

จุดรับจ าน าข้าว และร้อยละของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวต่อพ้ืนที่ทั้งหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่เพ่ิมขึ้น ความน่าจะ

เป็นในการเข้าร่วมโครงการฯ จะเพ่ิมขึ้น และจะลดลงในช่วงหลังเมื่อขนาดพ้ืนที่เก็บเกี่ยว จ านวนจุดรับจ าน า

ข้าวและร้อยละของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวต่อพ้ืนที่ทั้งหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่เพ่ิมขึ้นโดยฟาร์มขนาดกลางและ

ขนาดใหญ่จะมีความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการฯ สูงกว่าฟาร์มขนาดเล็กและฟาร์มที่ตั้งอยู่ในภาคกลาง

และภาคตะวันตกมีความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการต่ ากว่าฟาร์มที่ตั้งอยู่ในภาคเหนือ 

 ส าหรับฟาร์มขนาดเล็ก (Small Farm Subsample) พบว่า ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจเข้าร่วม

โครงการฯ จะเพ่ิมขึ้น ถ้าฟาร์มเป็นสมาชิกของ ธกส. กลุ่มเกษตรกร หรือ กลุ่มสหกรณ์ต่างๆ มีจ านวนสมาชิก

ในครัวเรือนลดลง อยู่ในเขตชลประทาน ไม่มีปัญหาดินเค็มและพ้ืนที่เพาะปลูกมีความลาดชันรายได้ของฟาร์ม

มาจากการปลูกข้าวอย่างเดียว อุณหภูมิและปริมาณน้ าฝนลดลง จ านวนฟาร์มทั้งหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่

เพ่ิมข้ึน และมีจ านวนจุดรับจ าน าข้าวในอ าเภอที่ฟาร์มตั้งอยู่เพ่ิมข้ึน  

ส าหรับฟาร์มขนาดกลาง (Medium Farm Subsample) พบว่า ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจเข้า

ร่วมโครงการฯ จะเพ่ิมข้ึน ถ้าอายุของเกษตรกรผู้เป็นเจ้าของฟาร์มลดลง มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนลดลง ไม่

มีปัญหาดินเค็มและดินเป็นทราย รายได้ของฟาร์มมาจากการปลูกข้าวอย่างเดียว และอยู่ใกล้กับอ าเภอเมืองใน

จังหวัดที่ฟาร์มทั้งอยู่ 
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ตารางที่ 7 ผลการประมาณค่าจากแบบจ าลองโลจิทจ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง 

  Full Sample 

 

Small Farm 

Subsample 

 

Medium Farm 

Subsample 

 

Large Farm 

Subsample 

Variable Coef.   Std. Err. 

 

Coef.   Std. Err. 

 

Coef.   Std. Err. 

 

Coef.   Std. Err. 

ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผูดู้แลฟาร์ม 
            Male 0.0889 

 

0.0615 

 

-0.0247 

 

0.0971 

 

0.0204 

 

0.0998 

 

0.4085 ** 0.1725 

Age -0.0034 

 

0.0023 

 

-0.0017 

 

0.0036 

 

-0.0087 ** 0.0039 

 

0.0008 

 

0.0065 

Secondary school -0.0557 

 

0.0653 

 

-0.0462 

 

0.1069 

 

-0.0509 

 

0.1086 

 

-0.0409 

 

0.1663 

Group member 0.0972 * 0.0575 

 

0.1652 * 0.0878 

 

-0.1193 

 

0.1002 

 

0.4889 *** 0.1633 

Household members -0.0259 

 

0.0536 

 

0.1170 

 

0.0943 

 

-0.0450 * 0.0242 

 

0.0194 

 

0.0415 

Household members^2 -0.0022 

 

0.0049 

 

-0.0206 ** 0.0088 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

ลักษณะทั่วไปของฟาร์ม 
               Off-farm income -0.2938 *** 0.0593 

 

-0.3938 *** 0.0902 

 

-0.1676 * 0.0887 

 

-0.9572 *** 0.2734 

Area harvested rice 0.0198 *** 0.0037 

 

0.2062 *** 0.0201 

 

0.0056 

 

0.0038 

 

0.0008 

 

0.0021 

Area harvested rice^2 -0.0001 *** 0.0000 

 

-0.0042 *** 0.0007 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

Irrigation status -0.0021 

 

0.0682 

 

0.3284 *** 0.1198 

 

-0.1360 

 

0.1092 

 

0.0625 

 

0.1789 

Salt soil -0.7786 *** 0.2103 

 

-1.0340 *** 0.2935 

 

-0.9829 *** 0.3492 

 

0.4553 

 

0.8938 

Sandy soil -0.3029 

 

0.1956 

 

-0.3886 

 

0.2612 

 

-0.6585 * 0.3584 

 

0.0948 

 

0.6453 

Steep slope -0.8385 ** 0.3442 

 

-0.9995 * 0.5237 

 

0.0618 

 

0.7261 

 

-2.7855 *** 0.8037 

> One time rice 0.2628 * 0.1434 

 

0.4662 

 

0.7984 

 

0.3633 

 

0.2811 

 

0.4357 * 0.2377 

Rice only 0.2322 *** 0.0541 

 

0.3797 *** 0.0881 

 

0.1716 * 0.0879 

 

0.0754 

 

0.1577 

Self consumption -0.0575 

 

0.0847 

 

-0.2465 

 

0.2842 

 

-0.0202 

 

0.1348 

 

-0.0342 

 

0.1786 

Medium farm 1.0566 *** 0.0724 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

Large farm 0.4896 *** 0.1281 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

ลักษณะของพื้นที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู ่
            Distance -0.0641 ** 0.0320 

 

-0.0615 

 

0.0517 

 

-0.1335 ** 0.0585 

 

-0.0732 

 

0.0859 

Temperature (°C) 0.0339 

 

0.0520 

 

-0.1775 * 0.0961 

 

-0.0678 

 

0.0941 

 

-0.1452 

 

0.1483 

Precipitation (mm) -0.0003 *** 0.0001 

 

-0.0003 ** 0.0001 

 

0.0001 

 

0.0001 

 

0.0006 ** 0.0003 

Number of farms 0.0000 *** 0.0000 

 

0.0000 ** 0.0000 

 

0.0000 

 

0.0000 

 

0.0000 *** 0.0000 

Pledging points 0.0439 ** 0.0214 

 

0.0807 * 0.0459 

 

0.0389 

 

0.0345 

 

-0.0015 

 

0.0218 

Pledging points^2 -0.0031 * 0.0017 

 

0.0006 

 

0.0058 

 

-0.0049 * 0.0029 

 

- 

 

- 

Percent of riceland 0.0317 *** 0.0075 

 

0.0151 

 

0.0111 

 

0.0191 

 

0.0137 

 

0.0082 * 0.0048 

Percent of riceland^2 -0.0003 *** 0.0001 

 

0.0000 

 

0.0001 

 

-0.0002 

 

0.0002 

 

- 

 

- 

Northeast -0.1664 

 

0.1407 

 

0.0639 

 

0.2117 

 

0.0060 

 

0.2604 

 

-1.2100 ** 0.6121 

West -0.3041 * 0.1782 

 

-0.1824 

 

0.3786 

 

-0.1071 

 

0.3050 

 

0.6145 

 

0.5637 

East 0.1832 

 

0.2043 

 

0.0933 

 

0.3577 

 

0.4961 

 

0.3973 

 

2.0980 *** 0.5753 

South -0.3420 

 

0.2279 

 

-0.2867 

 

0.3384 

 

0.7282 

 

0.6466 

 

0.0048 

 

1.2067 

Central -0.6584 *** 0.1664 

 

-0.3491 

 

0.2958 

 

-0.2628 

 

0.3050 

 

0.5631 

 

0.4620 

ปีการเพาะปลูก 
               Year5556 -1.3143 *** 0.0660 

 

-0.3137 *** 0.1141 

 

-1.3292 *** 0.1119 

 

-3.0915 *** 0.1744 

Constant -1.2067 

 

1.4144 

 

2.6523 

 

2.6211 

 

3.4827 

 

2.5211 

 

2.6365 

 

4.0732 

Pseudo R2 0.1450       0.1194       0.0997       0.3534     

% Correct Predict 71.29       73.33       66.62       82.47     

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ 
ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ค านึงถึงความไม่คงท่ีของค่าความแปรปรวน; การประมาณคา่ใช้กลุ่มตัวอยา่งภายหลังจากมี
โครงการฯ เกิดขึ้นซึ่งอยู่ในช่วงปีเพาะปลูก 2554/2555 และ 2555/2556 
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ส าหรับฟาร์มขนาดใหญ่ (Large Farm Subsample) พบว่า ความน่าจะเป็นในการตัดสินใจเข้าร่วม

โครงการฯ จะเพ่ิมขึ้น ถ้าเพศของเกษตรกรผู้เป็นเจ้าของฟาร์มคือเพศชาย เป็นสมาชิกของ ธกส. กลุ่มเกษตรกร 

หรือ กลุ่มสหกรณ์ต่างๆ ไม่มีปัญหาพ้ืนที่เพาะปลูกมีความลาดชันรายได้ของฟาร์มมาจากการปลูกข้าวอย่าง

เดียว ปริมาณน้ าฝนเพ่ิมขึ้น จ านวนฟาร์มทั้งหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่เพ่ิมขึ้นร้อยละของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว

ต่อพ้ืนที่ทั้งหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่เพ่ิมข้ึน และฟาร์มขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความ

น่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการฯ ต่ ากว่าฟาร์มขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่ในภาคเหนือ ขณะที่ฟาร์มขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่

ในภาคตะวันออกมีแนวโน้มที่จะเข้าร่วมโครงการฯ สูงกว่าฟาร์มขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่ในภาคเหนือ 

 

4.2 การประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าว 

ส าหรับในส่วนนี้ได้แบ่งการประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวออกเป็น 3 กรณี โดยกรณีท่ี 1 

คือ การวัดผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ ภายหลังมีโครงการฯ เกิดขึ้นแล้ว ซึ่ง

อาจจะเรียกได้ว่าเป็นผลกระทบทางตรง (Direct Impact) ของโครงการฯขณะที่กรณีที่ 2 เป็นการวัดผล

กระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ ดังนั้น ถ้าน าผลกระทบที่ค านวณได้จากกรณีที่ 1 มาลบ

ออกจากผลกระทบที่ค านวณได้ในกรณีที่ 2 เราจะสามารถหาผลกระทบทางอ้อมของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วม

โครงการฯ ได้ ขณะที่กรณีท่ี 3 เป็นการวัดผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ซึ่งจัดว่าเป็น

ผลกระทบทางอ้อมของโครงการฯ อันเนื่องมาจากการที่โครงการรับจ าน าข้าวอาจเป็นหนึ่งในสาเหตุท าให้ราคา

ข้าวในตลาดในประเทศและต้นทุนการผลิตปรับตัวสูงขึ้นด้วยดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้น โดยสรุป ถ้าเราน า

ผลกระทบที่ค านวณได้จากกรณีที่ 2 และ กรณีที่ 3 มารวมกัน เราก็จะสามารถค านวณหาผลกระทบโดยรวม

ของการมีโครงการรับจ าน าข้าวได้นั่นเอง โดยการประเมินผลกระทบในแต่ละกรณีมีรายละเอียดดังนี้ 

 

4.2.1 กรณีที่ 1: ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการ 

 ผลกระทบของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงจากการเกษตร 

 จากตารางที่ 8 พบว่า โดยภาพรวมโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตร

ของฟาร์มทุกขนาดปรับตัวเพ่ิมขึ้นไม่ว่าจะใช้วิธีก าหนด Common Support หรือ วิธีก าหนด Thick Support 

โดยใช้การ Trimming ตามข้อเสนอแนะของ Crump et al. (2009) ซึ่งสังเกตว่ารูปแบบการแมทชิ่งด้วยวิธี

ต่างๆ ให้ผลในทิศทางเดียวกัน และแสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติของค่าผลกระทบที่ประเมินได้ส่วนใหญ่ที่  

ร้อยละ 5  



 

ตารางที่ 8 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อรายรับทางตรงจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการฯ )กรณีท่ี  1 (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง 

Samples 
Type of 

Support 

Matching Algorithms 

NN1 NN5 NN10 Kernel Radius 0.01 Radius 0.02 Radius 0.05 

Full Sample Common Support 29,145.262  ***        21,865.771   ***   17,463.901  ***        17,254.130   **        17,942.390   **        17,874.380   **        17,198.830   **  

  

      (7,684.778) 

 

      (6,932.595) 

 

      (7,107.492) 

 

      (7,255.455) 

 

      (7,081.060) 

 

     (7,596.727) 

 

      (7,654.972) 

 

                

 

Thick Support       29,213.662   ***        21,972.032   ***    17,499.706  ***        17,230.040   *        17,961.010   ***        17,882.160   ***        17,207.650   **  

  

      (7,757.338) 

 

      (6,996.897) 

 

      (7,174.238) 

 

      (8,853.667) 

 

      (6,412.531) 

 

(5,237.251) 

 

      (7,806.899) 

 

                Small Common Support       10,287.773   ***        10,402.287   ***  10,189.267  ***        10,479.150   ***        10,231.700   ***        10,334.540   ***        10,439.120   ***  

  

         (661.616) 

 

         (505.294) 

 

         (493.533) 

 

         (462.493) 

 

         (509.697) 

 

(464.396) 

 

         (481.411) 

 

                

 

Thick Support       10,201.080   ***        10,355.244   ***        10,140.524  ***        10,395.330   ***        10,160.910   ***        10,261.810   ***        10,360.660   ***  

  

         (672.294) 

 

         (513.709) 

 

         (501.201) 

 

         (437.310) 

 

         (496.850) 

 

(496.406) 

 

         (489.194) 

 

                Medium Common Support       40,189.089   ***        39,624.420   ***        39,171.540  ***        39,542.760   ***        39,120.430   ***        39,364.940   ***        39,533.680   ***  

  

      (2,934.755) 

 

      (2,530.078) 

 

      (2,471.807) 

 

      (2,294.785) 

 

      (2,751.683) 

 

(2,224.047) 

 

      (2,583.097) 

 

                

 

Thick Support       40,279.263   ***        39,674.521   ***        39,234.426  ***        39,601.780   ***        39,211.300   ***        39,455.610   ***        39,594.290   ***  

  

      (2,935.599) 

 

      (2,530.984) 

 

      (2,472.397) 

 

      (2,193.363) 

 

      (2,604.050) 

 

(2,325.018) 

 

      (2,284.352) 

 

                Large Common Support       98,956.370   ***      107,286.444   ***      106,004.717  ***        99,991.030   ***      108,643.000   ***      100,509.100   ***        97,561.620   ***  

  

    (30,425.565) 

 

    (27,366.349) 

 

    (26,703.980) 

 

    (24,963.420) 

 

    (27,502.520) 

 

(25,228.580) 

 

    (24,368.000) 

 

                

 

Thick Support     113,898.461   ***      128,645.916   ***      118,361.707  ***      111,343.000   ***      123,934.600   ***      111,096.100   ***      110,173.300   ***  

        (33,622.652)       (26,379.892)   (27,152.552) 

 

(3(1,150.570)   (26,031.690)  (26,638.160)   (29,177.310)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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เมื่อพิจารณาที่กลุ่มตัวอย่างฟาร์มทั้งหมด (Full Sample) พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้

รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มเพ่ิมขึ้นระหว่าง 17,198.83 – 29,213.66 บาทต่อฟาร์มต่อปี อย่างไร

ก็ตาม การสรุปผลโดยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดอาจก่อให้เกิดการจับคู่ที่ผิดพลาด (Mismatch) ตามที่ Heckman 

et al. (1997) ได้กล่าวไว้ ซึ่งงานดังกล่าวได้เสนอให้แบ่งกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดออกจากกัน ซึ่งงานศึกษาครั้งนี้ได้

แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นฟาร์ม 3 ขนาด ดังที่ได้กล่าวไว้ตอนต้น 

ส าหรับฟาร์มขนาดเล็ก (Small) พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้ รายรับทางตรงจาก

การเกษตรของฟาร์มเพ่ิมขึ้นระหว่าง 10,140.52 – 10,479.15 บาทต่อฟาร์มต่อปีซึ่งพบว่าต่ ากว่าฟาร์มขนาด

กลาง (Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) โดยโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจาก

การเกษตรของฟาร์มขนาดกลางเพ่ิมขึ้นระหว่าง 39,120.43 – 40,279.26 บาทต่อฟาร์มต่อปีและโครงการรับ

จ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้ รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มขนาดใหญ่ เพ่ิมขึ้นถึง 97,561.62 – 

128,645.92 บาทต่อฟาร์มต่อปี 

 

ผลกระทบของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร 

อย่างที่ทราบกันดีว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนท าให้ต้นทุนการผลิตข้าวปรับตัวเพ่ิมขึ้นซึ่งสอดคล้อง

กับงานศึกษาของ นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2556) ดังนั้นเพ่ือให้สะท้อนถึงผลประโยชน์สุทธิของโครงการฯ 

จึงควรน ารายรับทางตรงที่ได้รับในส่วนที่แล้วมาหักออกจากต้นทุนการผลิตข้าวซึ่งในที่นี้เรียกว่า “รายรับ

ทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการ” จากตารางที่ 9 เมื่อพิจารณาที่กลุ่มตัวอย่างฟาร์มทั้งหมด 

(Full Sample) พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของฟาร์มเพ่ิมขึ้น

ในช่วง 9,544.00 – 16,506.11 บาทต่อฟาร์มต่อปี เพ่ือป้องกันปัญหาการจับคู่ที่ผิดพลาด (Mismatch) ตามที่ 

Heckman et al. (1997) ได้กล่าวไว้ 

งานศึกษาครั้งนี้ พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้ รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของ

ฟาร์มขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 9,335.71 – 10,001.84 บาทต่อฟาร์มต่อปี ซึ่งพบว่าต่ ากว่าฟาร์มขนาดกลาง 

(Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) โดยโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจาก

การเกษตรของฟาร์มขนาดกลางเพ่ิมข้ึนระหว่าง 33,794.04 – 35,328.44 บาทต่อฟาร์มต่อปี และโครงการรับ

จ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของฟาร์มขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้นถึง 86,378.34 – 

113,123.16 บาทต่อฟาร์มต่อปี ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ผลกระทบของโครงการฯ ในเชิงบวก

จะปรับลดลงเมื่อมีการวัดผลกระทบโดยใช้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรแทนการใช้รายรับทางตรงจาก

การเกษตร  
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ตารางที่ 9  ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการฯ )กรณีท่ี  1  (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

Samples Type of Support 
Matching Algorithms 

NN1 NN5 NN10 Kernel Radius 0.01 Radius 0.02 Radius 0.05 

Full Sample Common Support       16,443.131   ***        11,597.938   ***          9,631.245   **          9,575.053   *        10,054.040   **          9,962.844   *          9,543.996  
 

  

      (5,098.162) 

 

      (4,760.146) 

 

      (4,779.824) 

 

      (5,244.531) 

 

      (4,339.301) 

 

      (5,649.843) 

 

      (5,906.984) 

 

                

 

Thick Support       16,506.111   ***        11,653.388   ***          9,654.969   **          9,574.889   **        10,093.730   ***          9,995.184   **          9,563.828   **  

  

      (5,143.604) 

 

      (4,802.979) 

 

      (4,823.551) 

 

      (4,179.939) 

 

      (3,919.996) 

 

      (4,383.018) 

 

      (4,211.547) 

 

                Small Common Support         9,335.708   ***          9,829.432   ***          9,864.147   ***          9,908.975   ***          9,783.439   ***          9,916.995   ***          9,895.428   ***  

  

         (873.797) 

 

         (694.164) 

 

         (668.558) 

 

         (611.985) 

 

         (675.742) 

 

         (660.215) 

 

         (653.420) 

 

                

 

Thick Support         9,406.424   ***          9,877.954   ***          9,925.660   ***          9,988.868   ***          9,868.870   ***        10,001.840   ***          9,976.613   ***  

  

         (887.512) 

 

         (705.335) 

 

         (679.181) 

 

         (598.405) 

 

         (711.530) 

 

         (683.253) 

 

         (622.469) 

 

                Medium Common Support       33,794.042   ***        35,266.441   ***        35,143.838   ***        35,306.070   ***        35,073.680   ***        35,131.090   ***        35,254.090   ***  

  

      (2,460.973) 

 

      (2,143.898) 

 

      (2,050.213) 

 

      (1,955.644) 

 

      (1,881.685) 

 

      (1,821.654) 

 

      (1,883.756) 

 

                

 

Thick Support       33,832.377   ***        35,279.054   ***        35,168.687   ***        35,328.440   ***        35,111.260   ***        35,168.610   ***        35,277.760   ***  

  

      (2,460.140) 

 

      (2,143.954) 

 

      (2,050.060) 

 

      (1,799.535) 

 

      (1,941.719) 

 

      (1,937.058) 

 

      (1,936.077) 

 

                Large Common Support       94,744.800   ***        94,673.902   ***        95,061.565   ***        87,763.250   ***        95,130.330   ***        91,004.880   ***        86,378.340   ***  

  

    (20,726.569) 

 

    (18,773.901) 

 

    (18,371.812) 

 

    (21,662.200) 

 

    (18,494.830) 

 

    (18,932.570) 

 

    (19,375.290) 

 

                

 

Thick Support     111,986.221   ***      113,123.155   ***      110,546.069   ***      101,345.300   ***      110,225.800   ***      104,332.400   ***      100,678.600   ***  

    (23,036.999)       (19,093.611) (19,228.397)      (18,990.640)  (20,375.250)  (19,827.610)  (21,012.650) 

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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ผลกระทบของโครงการฯ ต่อภาระหนี้สิน 

ตามวัตถุประสงค์ของโครงการฯ รับจ าน าข้าว นอกจากจะต้องการช่วยเพ่ิมรายได้ให้กับเกษตรกรแล้ว 

โครงการฯ นี้ยังต้องการให้ภาระหนี้สินของเกษตรกรลดลงจากแนวคิดที่ว่าเมื่อมีรายได้เพ่ิมขึ้น เกษตรกรจะน า

เงินไปช าระหนี้สินที่ค้างไว้ในอดีต เมื่อพิจารณาผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อภาระหนี้สินของ

เกษตรกรดังแสดงในตารางที่ 10 พบว่า โดยภาพรวมซึ่งพิจารณาจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและในทุกขนาด

ฟาร์ม โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้ภาระหนี้ของเกษตรกรลดลง โดยรูปแบบการแมทชิ่งทุกรูปแบบให้ผล

ตรงกันและผลกระทบที่ประมาณได้ในทุกรูปแบบของการแมทชิ่งมีระดับนัยส าคัญทางสถิติเกินกว่าร้อยละ 10 

 

ผลกระทบของโครงการฯ ต่อความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ 

เมื่อทราบว่าโครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้มูลค่าในรูปตัวเงินของภาระหนี้สินเกษตรกรลดลง 

การศึกษาครั้งนี้จึงอยากทราบว่าอย่างน้อยที่สุด โครงการฯ นี้สามารถช่วยลดความความน่าจะเป็นในการเป็น

หนี้ลงได้หรือไม่ อย่างที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้าว่าการวัดผลกระทบในรูปแบบของความน่าจะเป็นอาจบรรลุผลใน

เชิงนัยส าคัญทางสถิติง่ายกว่าการวัดผลกระทบในรูปตัวเงินซึ่งมีค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูลที่สูงกว่า 

โดยตารางที่ 11 แสดงผลกระทบของโครงการฯ ต่อความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้  ซึ่งพบว่า ภายหลังมี

โครงการฯ เกิดข้ึน โครงการฯ ไม่ได้มีส่วนช่วยให้ความน่าจะเป็นของการเป็นหนี้สินลดลงเลย 

 

 4.2.2 กรณีที่ 2: ผลกระทบโดยรวมของโครงการรับจ าน าข้าวต่อผู้เข้าร่วมโครงการ 

ในส่วนที่ 4.2.1 ได้ประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังจากมี

โครงการเกิดขึ้นซึ่งเป็นการวัดผลกระทบทางตรงของโครงการฯ อย่างไรก็ตาม โครงการรับจ าน าข้าวอาจจะ

ก่อให้เกิดผลกระทบทางอ้อมเนื่องจากโครงการฯ อาจมีส่วนช่วยยกระดับราคาข้าวของตลาดภายในประเทศ

และต้นทุนการผลิตข้าวให้สูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่ไม่มีโครงการฯ เกิดขึ้น ดังนั้นเราสามารถค านวณ

ผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ในกรณีที่ 2 นี้ จากการรวมผลกระทบทางตรง (จากกรณีที่ 1 ในส่วนที่ 

4.2.1) กับผลกระทบทางอ้อมโดยการเปรียบเทียบผู้ เข้าร่วมโครงการฯ ภายหลังมีโครงการฯ กับกลุ่ม

เปรียบเทียบที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันก่อนมีโครงการฯ เกิดขึ้น หรือถ้าเราน าผลกระทบที่ได้จากกรณีที่ 1 มาลบ

ออกจากผลกระทบที่ค านวณได้ในกรณีที่ 2 เราจะสามารถหาผลกระทบทางอ้อมของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วม

โครงการฯ ได้นั่นเอง ผลกระทบโดยรวมของโครงการรับจ าน าข้าวต่อผู้เข้าร่วมโครงการมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 10 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อภาระหนี้สินของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการฯ )กรณีท่ี  1  (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

Samples Type of Support 
 Matching Algorithms  

 NN1   NN5   NN10   Kernel   Radius 0.01   Radius 0.02   Radius 0.05    

Full Sample Common Support      5,822.043       9,719.345       6,386.023        6,422.703          5,827.818          7,364.224          6,403.726  
 

  

  (12,144.722)     (9,618.985)     (9,910.680)     (6,900.946)     (13,301.370)     (13,766.670)       (7,983.986) 
 

          

 

Thick Support      7,271.679     10,780.140       6,990.651        6,660.870          6,025.444          7,627.912          6,651.334  
 

  

  (12,177.400)     (9,667.435)     (9,974.627)     (9,552.249)       (8,798.471)     (11,857.450)     (10,395.780) 
 

          Small Common Support      6,138.280       1,713.363       3,317.371        3,246.867          4,720.267          3,122.134          3,958.959  
 

  

  (12,254.135)   (10,963.915)   (11,240.986)   (11,167.000)     (12,227.820)     (11,582.180)       (9,555.586) 
 

          

 

Thick Support      6,390.842       2,298.378       4,393.569        3,122.825          4,953.374          3,201.838          3,867.721  
 

  

  (12,210.799)   (10,871.069)   (11,150.953)     (9,821.264)     (12,730.880)     (11,448.520)     (10,898.540) 
 

          Medium Common Support    20,569.090     15,012.484     17,909.842      16,247.010        15,363.420        16,149.000        16,298.640  
 

  

  (14,412.096)   (14,088.692)   (12,743.187)   (12,227.370)     (11,663.720)     (11,830.880)     (13,685.510) 
 

          

 

Thick Support    20,918.191     13,141.737     17,343.088      16,463.680        15,533.020        16,408.380        16,450.670  
 

  

  (14,368.055)   (15,144.821)   (13,145.312)   (13,760.880)     (13,879.460)     (13,424.410)     (12,645.840) 
 

          Large Common Support    79,464.767     16,372.063     12,563.495        4,298.573        12,317.210          4,749.158          5,852.297  
 

  

  (60,921.493)   (45,712.558)   (43,171.979)   (36,118.170)     (46,092.430)     (41,911.430)     (42,688.110) 
 

          

 

Thick Support    89,001.328     20,896.748     24,694.628      11,001.000        20,327.090        17,160.290        12,249.950  
 

      (68,533.506)   (50,664.341)   (53,488.632)   (38,676.550)     (45,090.130)     (54,716.180)     (43,751.770)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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ตารางที่ 11 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้สินของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการฯ )กรณีท่ี  1  (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

Samples Type of Support 
Matching Algorithms 

NN1   NN5   NN10   Kernel   Radius 0.01   Radius 0.02   Radius 0.05   

Full Sample Common Support -0.003 
 

0.004 
 

0.004 
 

0.005 
 

0.005 
 

0.005 
 

0.005 
 

  

(0.006) 
 

        (0.004) 
 

        (0.004) 
 

        (0.003) 
 

           (0.004) 
 

           (0.003) 
 

           (0.004) 
 

                

 

Thick Support -0.003 
 

0.004 
 

0.004 
 

0.005 * 0.005 

 

0.005 

 

0.005 * 

  

(0.006) 
 

        (0.004) 
 

        (0.004) 
 

        (0.003) 
 

           (0.004) 
 

           (0.004) 
 

           (0.003) 
 

                Small Common Support 0.009 
 

          0.007  
 

          0.007  
 

          0.007  
 

             0.008  
 

             0.007  
 

             0.008  
 

  

(0.007) 
 

        (0.006) 
 

        (0.006) 
 

        (0.006) 
 

           (0.006) 
 

           (0.006) 
 

           (0.006) 
 

                

 

Thick Support 0.008 
 

          0.006  
 

          0.007  
 

          0.007  
 

             0.007  
 

             0.007  
 

             0.007  
 

  

(0.007) 
 

        (0.006) 
 

        (0.006) 
 

        (0.006) 
 

           (0.007) 
 

           (0.006) 
 

           (0.006) 
 

                Medium Common Support - 
 

          0.004  
 

          0.003  
 

          0.001  
 

             0.002  
 

             0.001  
 

             0.001  
 

  

(0.006) 
 

        (0.007) 
 

        (0.007) 
 

        (0.006) 
 

           (0.007) 
 

           (0.007) 
 

           (0.006) 
 

                

 

Thick Support - 
 

          0.004  
 

          0.003  
 

          0.002  
 

             0.002  
 

             0.001  
 

             0.002  
 

  

(0.006) 
 

        (0.007) 
 

        (0.007) 
 

        (0.006) 
 

           (0.007) 
 

           (0.006) 
 

           (0.006) 
 

                Large Common Support 0.019 
 

          0.016   *            0.016   *            0.016   *               0.011  
 

             0.013  
 

             0.016   *  

  

(0.017) 
 

        (0.010) 
 

        (0.009) 
 

        (0.009) 
 

           (0.013) 
 

           (0.011) 
 

           (0.009) 
 

                

 

Thick Support 0.020 
 

          0.015  
 

          0.015  
 

          0.014  
 

             0.009  
 

             0.011  
 

             0.015  
 

    (0.019)           (0.011)           (0.010)           (0.011)              (0.013)              (0.013)              (0.010)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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ผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงจากการเกษตร 

จากตารางที่ 12 พบว่า โดยภาพรวมโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตร

ของฟาร์มทุกขนาดปรับตัวเพ่ิมขึ้นไม่ว่าจะใช้วิธีก าหนด Common Support หรือ วิธีก าหนด Thick Support 

โดยใช้การ Trimming ตามข้อเสนอแนะของ Crump et al. (2009) ซึ่งสังเกตว่ารูปแบบการแมทชิ่งด้วยวิธี

ต่างๆ ให้ผลในทิศทางเดียวกัน และแสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติของค่าผลกระทบที่ประเมินได้ส่วนใหญ่ที่ร้อย

ละ 1 ยกเว้นกรณีของกลุ่มตัวอย่างรวม (Full Sample) ซึ่งผลกระทบที่ประมาณได้จากรูปแบบการแมทชิ่ง

แบบ NN10, Kernel, Radius 0.02 และ Radius 0.05 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับมากกว่าร้อยละ 10 ซึ่ง

สะท้อนให้เห็นว่าอาจจะมาจากปัญหาการจับคู่ที่ผิดพลาด (Mismatch) ตามที่ Heckman et al. (1997) ได้

กล่าวไว้  

เมื่อพิจารณาที่ฟาร์มขนาดเล็ก (Small) พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจาก

การเกษตรของฟาร์มเพ่ิมขึ้นระหว่าง 10,169.16 – 12,030.03 บาทต่อฟาร์มต่อปีเมื่อน าผลกระทบทางตรงใน

กรณีที่ 1 ในส่วนที่ 4.2.1 (10,140.52 – 10,479.15 บาทต่อฟาร์มต่อปี) หักออกจากผลกระทบโดยรวมที่

ประมาณได้ในส่วนนี้ พบว่า โครงการฯ ส่งผลกระทบทางอ้อมต่อฟาร์มขนาดเล็กท่ีเข้าร่วมโครงการฯ น้อยมาก 

เมื่อน าผลกระทบโดยรวมจากโครงการฯ ของฟาร์มขนาดเล็กเทียบกับผลกระทบโดยรวมจากโครงการฯ ของ

ฟาร์มขนาดกลาง (Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) เราจะพบว่าฟาร์มขนาดเล็กได้ประโยชน์จากการมี

โครงการฯ น้อยกว่าฟาร์มขนาดกลางและฟาร์มขนาดใหญ่มาก โดยโครงการฯ มีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจาก

การเกษตรของฟาร์มขนาดกลางเพ่ิมขึ้นระหว่าง 45,522.06 – 47,172.48 บาทต่อฟาร์มต่อปี และท าให้ฟาร์ม

ขนาดใหญ่มีรายรับทางตรงจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นถึงระหว่าง 169,537.80 – 194,747.45 บาทต่อฟาร์มต่อปี 

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่ 1 ในส่วนที่ 4.2.1 (39,120.43 – 40,279.26 บาทต่อฟาร์มต่อปีส าหรับฟาร์ม

ขนาดกลาง และ 97,561.62 – 128,645.92 บาทต่อฟาร์มต่อปีส าหรับฟาร์มขนาดใหญ่) พบว่า ฟาร์มขนาด

กลางและขนาดใหญ่ได้ประโยชน์ทางอ้อมจากโครงการฯ มากกว่าฟาร์มขนาดเล็ก 

 

ผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร 

ตารางที่ 13 แสดงผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรเมื่อ

เปรียบเทียบก่อนและหลังมีโครงการฯ ซึ่งพบว่าในภาพรวมโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้ รายรับทางตรง

สุทธิจากการเกษตรของฟาร์มทุกขนาดปรับตัวเพ่ิมขึ้นไม่ว่าจะใช้วิธีก าหนด Common Support หรือ วิธี

ก าหนด Thick Support โดยใช้การ Trimming ตามข้อเสนอแนะของ Crump et al. (2009) ซึ่งสังเกตว่า

รูปแบบการแมทชิ่งด้วยวิธีต่างๆ ให้ผลในทิศทางเดียวกัน และแสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติของค่าผลกระทบที่  
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ตารางที่ 12 ผลกระทบโดยรวมของโครงการรับจ าน าข้าวต่อรายรับทางตรงจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการฯ )กรณีที่  2  (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

Samples Type of Support 

Matching Algorithms 

NN1 

  

NN5 

  

NN10 

  

Kernel 

  

Radius 0.01 

  

Radius 0.02 

  

Radius 0.05 

  

Full Sample Common Support 32,165.874 ** 23,396.823 ** 20,251.618 
 

23,811.220 *** 23,814.650 ** 21,381.980 *** 22,430.240 * 

  
  (14,563.007) 

 
  (11,957.970) 

 
  (14,448.285) 

 
    (8,038.488) 

 
  (11,132.890) 

 
    (7,917.661) 

 
  (13,570.380) 

 

                

 

Thick Support 29,099.226 ** 19,689.828 * 15,325.844 
 

19,347.230 
 

20,196.530 ** 17,656.360 
 

17,829.830 
 

  
  (14,448.968) 

 
  (11,890.265) 

 
  (14,444.193) 

 
  (12,225.570) 

 
    (8,764.051) 

 
  (13,670.730) 

 
  (15,604.010) 

 

                Small Common Support 11,788.991 *** 10,641.924 *** 10,190.850 *** 10,492.060 *** 10,509.850 *** 11,168.320 *** 11,242.140 *** 

  
    (1,470.972) 

 
       (922.795) 

 
    (1,045.304) 

 
       (903.348) 

 
       (788.411) 

 
       (795.788) 

 
       (837.835) 

 

          
      

 

Thick Support 12,030.025 *** 10,790.952 *** 10,169.163 *** 10,893.040 *** 10,907.010 *** 11,692.970 *** 11,586.100 *** 

  
    (1,555.167) 

 
       (885.477) 

 
       (913.587) 

 
       (766.192) 

 
       (730.975) 

 
       (819.299) 

 
       (923.412) 

 

          
      

Medium Common Support 45,522.059 *** 46,987.773 *** 46,950.478 *** 46,665.920 *** 46,413.490 *** 47,040.920 *** 46,905.290 *** 

  
    (2,757.578) 

 
    (2,218.290) 

 
    (2,245.088) 

 
    (2,313.931) 

 
    (2,578.912) 

 
    (2,478.663) 

 
    (2,137.119) 

 

          
      

 

Thick Support 47,134.752 *** 46,496.371 
 

46,283.835 *** 46,875.660 *** 47,172.480 *** 46,827.920 *** 46,849.570 *** 

  
    (2,516.483) 

 
    (2,247.913) 

 
    (2,302.837) 

 
    (2,299.039) 

 
    (2,219.148) 

 
    (2,262.728) 

 
    (2,245.527) 

 

          
      

Large Common Support 190,231.108 *** 187,438.829 *** 186,611.670 *** 176,083.400 *** 185,233.800 *** 182,217.100 *** 181,925.300 *** 

  
  (24,350.695) 

 
  (20,686.101) 

 
  (20,567.606) 

 
  (21,587.640) 

 
  (18,014.460) 

 
  (20,761.330) 

 
  (17,161.750) 

 

          
      

 

Thick Support 194,747.447 *** 184,783.734 *** 185,088.813 *** 169,537.800 *** 184,121.200 *** 178,074.400 *** 177,831.000 *** 

      (26,370.233)     (20,423.252)   (21,452.019)   (23,217.710)     (23,943.440)     (23,395.010)     (20,746.420)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
 



72 
 

 

ตารางที่ 13 ผลกระทบโดยรวมของโครงการรับจ าน าข้าวต่อรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการฯ )กรณีท่ี  2  (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

Samples Type of Support 
 Matching Algorithms  

 NN1   NN5   NN10   Kernel   Radius 0.01   Radius 0.02   Radius 0.05  

Full Sample Common Support 26,368.604 ** 25,086.853 *** 21,605.792 ** 23,822.470 *** 23,654.460 *** 22,408.480 ** 22,856.070 ** 

  
  (12,307.420) 

 
    (7,354.891) 

 
    (9,761.857) 

 
    (9,500.253) 

 
      (8,679.659) 

 
    (10,602.360) 

 
      (9,491.145) 

 

                

 

Thick Support 23,757.634 * 22,247.816 *** 18,066.703 * 20,556.600 *** 20,821.820 ** 19,544.180 *** 19,473.920 * 

  
  (12,180.248) 

 
    (7,158.284) 

 
    (9,653.673) 

 
    (6,701.810) 

 
      (9,249.623) 

 
      (5,776.284) 

 
    (10,319.630) 

 

                Small Common Support 9,348.771 *** 9,589.780 *** 9,041.882 *** 8,622.486 *** 9,204.573 *** 9,637.979 *** 9,268.894 *** 

  
    (1,316.719) 

 
    (1,064.476) 

 
    (1,107.754) 

 
    (1,114.357) 

 
         (964.058) 

 
      (1,182.917) 

 
      (1,535.294) 

 

                

 

Thick Support 9,730.083 *** 9,887.622 *** 9,960.467 *** 9,025.228 *** 9,653.344 *** 10,056.850 *** 9,575.361 *** 

  
    (1,374.792) 

 
    (1,125.934) 

 
    (1,269.726) 

 
    (1,095.104) 

 
         (898.111) 

 
      (1,267.761) 

 
      (1,436.829) 

 

                Medium Common Support 41,641.088 *** 41,734.121 *** 41,839.339 *** 42,122.500 *** 42,358.500 *** 42,269.180 *** 41,896.010 *** 

  
    (2,086.355) 

 
    (1,808.174) 

 
    (1,850.961) 

 
    (1,755.771) 

 
      (1,835.724) 

 
      (1,998.041) 

 
      (1,936.558) 

 

                

 

Thick Support 43,410.088 *** 42,092.867 *** 42,623.084 *** 43,261.080 *** 43,228.740 *** 42,974.700 *** 42,893.850 *** 

  
    (2,176.351) 

 
    (1,935.116) 

 
    (1,977.132) 

 
    (1,888.178) 

 
      (1,914.044) 

 
      (1,750.006) 

 
      (1,858.366) 

 

                Large Common Support 148,716.301 *** 149,458.884 *** 149,421.605 *** 143,761.800 *** 156,314.800 *** 147,651.100 *** 145,290.000 *** 

  
  (16,189.595) 

 
  (16,004.392) 

 
  (15,558.138) 

 
  (17,214.830) 

 
    (18,459.370) 

 
    (16,024.120) 

 
    (16,389.980) 

 

                

 

Thick Support 125,477.411 *** 132,649.936 *** 135,460.716 *** 130,186.400 *** 135,939.700 *** 127,215.800 *** 129,391.900 *** 

      (17,690.203)     (13,932.424)     (14,378.568)     (13,145.590)       (14,982.370)       (15,211.240)       (14,318.250)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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ประเมินได้ส่วนใหญ่ที่ร้อยละ 1 อย่างไรก็ตามเพ่ือป้องกันปัญหาการจับคู่ที่ผิดพลาด (Mismatch) ตามที่ 

Heckman et al. (1997) ได้กล่าวไว้ งานศึกษาครั้งนี้จะแยกกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดออกเป็นฟาร์ม 3 ขนาด ดังนี้ 

เมื่อพิจารณาที่ฟาร์มขนาดเล็ก (Small) พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิ

จากการเกษตรของฟาร์มเพ่ิมขึ้นระหว่าง 8,622.49 – 10,056.85 บาทต่อฟาร์มต่อปี เมื่อน าผลกระทบทางตรง

ในกรณีที่ 1 ในส่วนที่ 4.2.1 (9,335.71 – 10,001.84 บาทต่อฟาร์มต่อปี) หักออกจากผลกระทบโดยรวมที่

ประมาณได้ในส่วนนี้ พบว่า โครงการฯ ส่งผลกระทบทางอ้อมต่อฟาร์มขนาดเล็กท่ีเข้าร่วมโครงการฯ น้อยมาก

หรืออาจส่งผลกระทบทางอ้อมโน้มเอียงในเชิงลบทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากฟาร์มขนาดเล็กส่วนใหญ่จะมีผลผลิต

ส่วนเกินเหลือน้อยมากหลังจากเก็บไว้บริโภคในครัวเรือนและเก็บไว้เป็นเมล็ดพันธุ์ในฤดูกาลถัดไป ท าให้ไม่ได้

รับผลประโยชน์จากการสูงขึ้นของราคาข้าวในตลาด ขณะเดียวกันอาจได้รับผลกระทบเชิงลบจากการสูงขึ้น

ของต้นทุนการผลิตภายหลังจากมีโครงการฯ  

 เมื่อน าผลกระทบโดยรวมจากโครงการฯ ของฟาร์มขนาดเล็กเทียบกับผลกระทบโดยรวมจาก

โครงการฯ ของฟาร์มขนาดกลาง (Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) เราจะพบว่าฟาร์มขนาดเล็กได้

ประโยชน์จากการมีโครงการฯ น้อยกว่าฟาร์มขนาดกลางและฟาร์มขนาดใหญ่มาก ซึ่งคล้ายคลึงกับส่วนที่แล้ว

กรณีวัดผลกระทบต่อรายรับทางตรงจากการเกษตร โดยโครงการฯ มีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจาก

การเกษตรของฟาร์มขนาดกลางเพ่ิมขึ้นระหว่าง 41,641.09 – 43,410.09 บาทต่อฟาร์มต่อปี และท าให้ฟาร์ม

ขนาดใหญ่มีรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นถึงระหว่าง 125,477.41 – 156,314.80 บาทต่อฟาร์ม

ต่อปี ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่ 1 ในส่วนที่ 4.2.1 (33,794.04 – 35,328.44 บาทต่อฟาร์มต่อปีส าหรับ

ฟาร์มขนาดกลาง และ 86,378.34 – 113,123.16 บาทต่อฟาร์มต่อปีส าหรับฟาร์มขนาดใหญ่) พบว่า ฟาร์ม

ขนาดกลางและขนาดใหญ่ได้ประโยชน์ทางอ้อมจากโครงการฯ มากกว่าฟาร์มขนาดเล็ก 

 

ผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อภาระหนี้สิน 

เมื่อวัดผลกระทบโดยรวมของโครงการรับจ าน าข้าวต่อภาระหนี้  (ตารางที่ 14) การศึกษาครั้งนี้ พบว่า

มีเพียงกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดกลุ่มเดียวที่ค่าผลกระทบที่ประมาณได้มีระดับนัยส าคัญทางสถิติต่ ากว่าร้อยละ 10 

ขณะที่ไม่พบระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ร้อยละ 10 ของผลกระทบที่ประมาณได้จากฟาร์มขนาดเล็ก ขนาดกลาง 

และขนาดใหญ่ ซึ่งสามารถแปลความได้ว่า โดยภาพรวมโครงการฯ ช่วยให้ภาระหนี้ของเกษตรกรลดลงได้

ระหว่าง 19,502.00 – 34,221.05 บาทต่อฟาร์มต่อปี อย่างไรก็ตามผลการประมาณค่าดังกล่าวอาจก่อให้เกิด

ปัญหาการจับคู่ที่ผิดพลาด (Mismatch) และภายหลังพบว่าคุณภาพของการแมทชิ่งที่ได้รับอยู่ในระดับต่ าซึ่ง

สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อม่ันที่ลดลงต่อผลการศึกษาท่ีประมาณได้ดังจะได้กล่าวต่อไปในส่วนที่ 4.3 
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ตารางที่ 14 ผลกระทบโดยรวมของโครงการรับจ าน าข้าวต่อภาระหนี้สินของผู้เข้าร่วมโครงการฯ )กรณีท่ี  2  (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

Samples Type of Support 
Matching Algorithms 

NN1   NN5   NN10   Kernel   Radius 0.01   Radius 0.02   Radius 0.05   

Full Sample Common Support -34,221.055 *** -21,654.329 * -22,977.615 ** -25,275.850 ** -27,596.910 *** -24,835.890 ** -25,056.720 ** 

  
  (13,768.447) 

 
  (11,858.383) 

 
  (11,587.725) 

 
  (12,888.930) 

 
(8,685.245) 

 
  (11,800.640) 

 
  (11,276.600) 

 

                

 

Thick Support -33,576.382 *** -19,502.002 * -21,967.029 * -24,483.980 * -27,081.340 ** -23,423.330 * -24,046.520 ** 

  
  (13,867.599) 

 
  (11,616.561) 

 
  (11,593.183) 

 
  (13,965.890) 

 
(10,611.700) 

 
  (12,423.060) 

 
  (10,853.310) 

 

                Small Common Support -6,679.288 
 

-7,180.254 
 

-11,628.554 

 

-17,564.610 

 

-20,910.470  
-20,438.810 

 
-16,646.670 

 

  
  (19,673.750) 

 
  (15,912.727) 

 
  (15,708.027) 

 
  (14,756.420) 

 
(14,794.160) 

 
  (13,322.490) 

 
  (12,456.000) 

 

                

 

Thick Support -15,906.105 
 

-15,941.228 
 

-25,741.771 
 

-28,529.600 ** -31,329.360 *** -30,258.160 *** -26,389.250 ** 

  
  (20,465.650) 

 
  (17,621.464) 

 
  (17,893.569) 

 
  (12,671.500) 

 
(10,275.340) 

 
  (11,083.140) 

 
  (10,813.370) 

 

                Medium Common Support -6,825.991 
 

-5,695.403 
 

-9,789.810 
 

-7,886.359 
 

-3,721.800 
 

-7,722.675 
 

-6,776.198 
 

  
  (15,703.442) 

 
  (13,257.791) 

 
  (13,302.680) 

 
  (13,160.460) 

 
(13,455.100) 

 
  (13,480.590) 

 
  (12,789.070) 

 

                

 

Thick Support -5,039.572 
 

-6,365.604 
 

-12,104.909 
 

-12,106.600 
 

-7,868.690 
 

-9,157.544 
 

-9,642.062 
 

  
  (13,372.425) 

 
  (12,060.442) 

 
  (12,842.655) 

 
  (12,255.920) 

 
(13,925.560) 

 
  (13,609.970) 

 
  (11,580.140) 

 

          
 

     Large Common Support -29,546.818 
 

-7,384.350 
 

-18,726.884 
 

-25,748.570 
 

-36,613.620 
 

-34,309.170 
 

-26,083.760 
 

  
  (41,654.464) 

 
  (35,785.823) 

 
  (37,479.648) 

 
  (36,466.160) 

 
(38,621.170) 

 
  (34,250.510) 

 
  (36,888.070) 

 

          
 

     

 

Thick Support -11,128.446 
 

-13,171.853 
 

-8,786.730 
 

-22,804.530 
 

-26,004.200 
 

-22,034.770 
 

-19,727.480 
 

      (53,156.557)     (43,080.479)     (41,859.070)     (43,576.960)   (42,917.910)     (43,819.250)     (38,017.860)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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ผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ 

ตารางที่ 15 แสดงผลกระทบโดยรวมของโครงการรับจ าน าข้าวต่อความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ ซึ่ง

พบว่า โครงการฯ มีส่วนช่วยให้ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงในฟาร์มทุกขนาดที่ระดับ

นัยส าคัญทางสถิติส่วนใหญ่ที่ร้อยละ 1 ซึ่งก่อนหน้านี้ไม่พบระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ร้อยละ 10 จากการวัดผล

กระทบทางตรงในส่วนที่ 4.2.1 โดยโครงการฯ สามารถช่วยให้ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกร

ลดลงระหว่าง 0.011 – 0.023 ซึ่งแตกต่างกันน้อยมากระหว่างฟาร์มขนาดต่างๆ  

 

4.2.3 กรณีที่ 3: ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ 

ในส่วนนี้เป็นการวัดผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ซึ่งจัดว่าเป็นผลกระทบ

ทางอ้อมของโครงการฯ อันเนื่องมาจากการที่โครงการรับจ าน าข้าวอาจเป็นหนึ่งในสาเหตุท าให้ราคาข้าวใน

ตลาดในประเทศและต้นทุนการผลิตปรับตัวสูงขึ้นด้วยดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ผลกระทบของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงจากการเกษตร 

จากตารางที่ 16 พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มที่

ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ โดยภาพรวม (กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) และฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่ปรับตัว

เพ่ิมขึ้น ไม่ว่าจะใช้วิธีก าหนด Common Support หรือ วิธีก าหนด Thick Support โดยใช้การ Trimming 

ตามข้อเสนอแนะของ Crump et al. (2009) ซึ่งสังเกตว่ารูปแบบการแมทชิ่งด้วยวิธีต่างๆ ให้ผลในทิศทาง

เดียวกัน และแสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติของค่าผลกระทบที่ประเมินได้ส่วนใหญ่ที่ร้อยละ 1 สาเหตุที่ฟาร์ม

ขนาดเล็กไม่ได้ประโยชน์คงมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับค าอธิบายก่อนหน้าที่ว่าฟาร์มเหล่านี้มีผลผลิตส่วนเกินที่

เหลือส าหรับน ามาจ าหน่ายในตลาดน้อยมากขณะเดียวกันต้องเผชิญกับการสูงขึ้นของต้นทุนการผลิตข้าว 

เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (Full Sample) พบว่า โดยภาพรวมโครงการฯ ช่วยเพ่ืมรายรับ

ทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ระหว่าง 16,539.13 – 31,144.86 บาทต่อฟาร์มต่อ

ปี อย่างไรก็ตาม การสรุปผลโดยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดอาจก่อให้เกิดการจับคู่ที่ผิดพลาด (Mismatch) ตามที่ 

Heckman et al. (1997) ได้กล่าวไว้ 

ส าหรับฟาร์มขนาดกลาง (Medium) พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจาก

การเกษตรของฟาร์มขนาดกลางที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เพ่ิมขึ้นระหว่าง 16,561.54 – 19,543.37 บาทต่อ

ฟาร์มต่อปีขณะที่โครงการฯ ช่วยเพ่ิมรายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มขนาดใหญ่ที่ไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ ระหว่าง 114,235.13 – 146,182.30 บาทต่อฟาร์มต่อปี เมื่อน าผลกระทบทางอ้อมต่อผู้ที่ไม่ได้เข้า

ร่วมโครงการฯ ที่ประมาณได้มาเทียบกับผลกระทบต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ โดยรวมในกรณีที่ 2 (45,522.06 –  
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ตารางที่ 15 ผลกระทบโดยรวมของโครงการรับจ าน าข้าวต่อความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้สินของผู้เข้าร่วมโครงการฯ )กรณีท่ี  2 (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง 

Samples Type of Support 
Matching Algorithms 

NN1 NN5 NN10 Kernel Radius 0.01 Radius 0.02 Radius 0.05 

Full Sample Common Support -0.017 *** -0.016 *** -0.016 *** -0.016 *** -0.016 *** -0.016 *** -0.016 *** 

  
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 

                

 

Thick Support -0.017 *** -0.017 *** -0.016 *** -0.016 *** -0.016 *** -0.016 *** -0.016 *** 

  
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
    (0.016) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.004) 

 

                Small Common Support -0.020 *** -0.020 *** -0.020 *** -0.020 *** -0.020 *** -0.021 *** -0.020 *** 

  
(0.006) 

 
(0.006) 

 
(0.005) 

 
(0.005) 

 
(0.006) 

 
(0.008) 

 
(0.006) 

 

                

 

Thick Support -0.022 *** -0.022 *** -0.021 *** -0.021 *** -0.022 *** -0.023 *** -0.021 *** 

  
(0.006) 

 
(0.006) 

 
(0.006) 

 
(0.006) 

 
(0.007) 

 
(0.007) 

 
(0.006) 

 

                Medium Common Support -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** 

  
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 

                

 

Thick Support -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** -0.011 *** 

  
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 

                Large Common Support -0.021 *** -0.020 *** -0.019 *** -0.017 * -0.018 ** -0.019 *** -0.018 ** 

  
(0.007) 

 
(0.007) 

 
(0.008) 

 
(0.009) 

 
(0.008) 

 
(0.007) 

 
(0.008) 

 

                

 

Thick Support -0.022 *** -0.021 ** -0.020 * -0.016 
 

-0.019 ** -0.019 * -0.019 * 

    (0.008)   (0.010)   (0.010)   (0.011)   (0.009)   (0.010)   (0.011)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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ตารางที่ 16 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อรายรับทางตรงจากการเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ )กรณีท่ี  3  (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

Samples Type of Support 
Matching Algorithms 

NN1 NN5 NN10 Kernel Radius 0.01 Radius 0.02 Radius 0.05 

Full Sample Common Support 16,539.130 * 23,067.957 *** 21,509.931 *** 27,109.830 *** 22,739.820 *** 23,494.540 *** 24,987.480 *** 

  
(9,421.717) 

 
(7,552.333) 

 
(7,672.657) 

 
(10,242.810) 

 
(7,465.263) 

 
(5,913.011) 

 
(5,030.473) 

 

                

 

Thick Support 27,393.693 *** 28,702.489 *** 27,175.149 *** 30,469.420 *** 28,192.330 *** 29,044.850 *** 31,144.860 *** 

  
(7,709.693) 

 
(7,020.113) 

 
(7,119.200) 

 
(4,957.842) 

 
(6,173.525) 

 
(7,721.942) 

 
(7,626.195) 

 

                Small Common Support -76.759 
 

-117.906 
 

26.838 
 

219.568 
 

67.118 
 

-5.473 
 

146.521 
 

  
(640.185) 

 
(524.108) 

 
(503.013) 

 
(402.763) 

 
(485.709) 

 
(490.636) 

 
(448.341) 

 

  
              

 

Thick Support 666.950 
 

755.011 * 822.056 ** 508.674 
 

711.288 
 

760.256 * 630.604 
 

  
(515.922) 

 
(434.146) 

 
(417.569) 

 
(414.863) 

 
(451.294) 

 
(430.004) 

 
(448.052) 

 

  
              

Medium Common Support 19,543.372 *** 18,843.659 *** 18,171.080 *** 17,410.140 *** 18,186.750 *** 18,125.350 *** 17,670.380 *** 

  
(3,838.721) 

 
(3,187.220) 

 
(3,065.189) 

 
(2,584.107) 

 
(2,866.947) 

 
(2,985.717) 

 
(3,010.554) 

 

                

 

Thick Support 18,374.229 *** 18,536.158 *** 17,958.196 *** 16,561.540 *** 17,610.520 *** 17,338.250 *** 16,926.100 *** 

  
(3,785.090) 

 
(3,190.728) 

 
(3,111.906) 

 
(2,803.422) 

 
(3,722.147) 

 
(2,776.511) 

 
(2,845.833) 

 

                Large Common Support 40,790.814 
 

122,146.445 *** 122,766.220 ** 144,549.200 *** 141,369.400 *** 135,670.100 *** 146,182.300 *** 

  
(74,511.457) 

 
(44,760.755) 

 
(53,115.679) 

 
(39,798.190) 

 
(45,772.030) 

 
(51,116.420) 

 
(46,285.680) 

 

                

 

Thick Support 36,016.888 
 

114,235.130 *** 118,002.398 *** 136,269.500 *** 116,189.500 *** 114,373.800 ** 128,831.600 *** 

    (64,125.795)   (38,350.753)   (44,954.783)   (29,723.660)   (41,350.090)   (45,440.030)   (34,493.860)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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47,172.48  บาทต่อฟาร์มต่อปีส าหรับฟาร์มขนาดกลาง และ 169,537.80 – 194,747.45 บาทต่อฟาร์มต่อปี

ส าหรับฟาร์มขนาดใหญ่) พบว่า ผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ มีขนาดที่ใหญ่กว่าผลกระทบ

ของโครงการฯ ต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ 

 

 ผลกระทบของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร 

ตารางที่ 17 แสดงผลกระทบของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้า

ร่วมโครงการฯ ซึ่งพบว่าคล้ายคลึงกับผลกระทบของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงจากการเกษตรในส่วนที่แล้ว 

นั่นคือ ในภาพรวมโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของฟาร์มทุกขนาด 

(ยกเว้นฟาร์มขนาดเล็ก) ปรับตัวเพ่ิมขึ้นไม่ว่าจะใช้วิธีก าหนด Common Support หรือ วิธีก าหนด Thick 

Support โดยใช้การ Trimming ตามข้อเสนอแนะของ Crump et al. (2009) ซึ่งสังเกตว่ารูปแบบการแมทชิ่ง

ด้วยวิธีต่างๆ ให้ผลในทิศทางเดียวกัน และแสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติของค่าผลกระทบที่ ประเมินได้ส่วน

ใหญ่ที่ร้อยละ 1 อย่างไรก็ตามเพ่ือป้องกันปัญหาการจับคู่ที่ผิดพลาด (Mismatch) ตามที่ Heckman et al. 

(1997) ได้กล่าวไว้ งานศึกษาครั้งนี้จะแยกกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดออกเป็นฟาร์ม 3 ขนาด ดังนี้ 

เมื่อพิจารณาที่ฟาร์มขนาดกลาง (Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) เราจะพบว่าฟาร์มทั้งสอง

ขนาดได้ประโยชน์จากการมีโครงการฯ โดยโครงการฯ มีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของ

ฟาร์มขนาดกลางที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เพ่ิมขึ้นระหว่าง 11,458.24 – 13,172.14 บาทต่อฟาร์มต่อปี และ

ท าให้ฟาร์มขนาดใหญ่ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ มีรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นถึงระหว่าง 

67,626.86 – 110,091.50 บาทต่อฟาร์มต่อปี  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่  2 ในส่วนที่  4.2.1 ซึ่ งเป็น

ผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อผู้ เข้าร่วมโครงการฯ (41,641.09 – 43,410.09 บาทต่อฟาร์มต่อปี 

ส าหรับฟาร์มขนาดกลาง และ 125,477.41 – 156,314.80 บาทต่อฟาร์มต่อปีส าหรับฟาร์มขนาดใหญ่) พบว่า 

ผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ มีขนาดที่ใหญ่กว่าผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้ที่ไม่ได้เข้า

ร่วมโครงการฯ 

 

ผลกระทบของโครงการฯ ต่อภาระหนี้สิน 

เมื่อพิจารณาผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อภาระหนี้สินของเกษตรกรผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ ดังแสดงในตารางที่ 18 พบว่า โดยภาพรวมซึ่งพิจารณาจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและในทุกขนาด

ฟาร์ม โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้ภาระหนี้ของเกษตรกรผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ลดลง แม้ว่าบาง

รูปแบบของการแมทชิ่งในหลายกลุ่มตัวอย่างจะแสดงถึงผลกระทบที่มีระดับนัยส าคัญทางสถิติร้อยละ 10 แต ่
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ตารางที่ 17 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ )กรณีท่ี  3  (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

Samples 
Type of 

Support 

Matching Algorithms 

NN1   NN5   NN10   Kernel   Radius 0.01   Radius 0.02   Radius 0.05   

Full Sample Common Support 10,984.299 ** 13,492.305 *** 12,134.915 *** 14,957.990 *** 12,478.960 ** 12,956.740 ** 13,545.220 *** 

  
(5,559.467) 

 
(4,596.256) 

 
(4,875.543) 

 
(3,976.173) 

 
(5,955.102) 

 
(6,599.454) 

 
(4,228.822) 

 

                

 

Thick Support 16,591.446 *** 16,590.072 *** 15,458.947 *** 17,417.950 *** 15,500.210 *** 16,044.260 *** 17,487.110 *** 

  
(4,418.139) 

 
(4,452.084) 

 
(4,721.042) 

 
(4,984.271) 

 
(2,808.652) 

 
(4,165.154) 

 
(3,594.118) 

 

                Small Common Support -198.708 
 

-904.207 
 

-845.149 
 

-737.641 
 

-954.032 
 

-1,014.605 
 

-836.960 
 

  
(802.748) 

 
(651.256) 

 
(657.794) 

 
(647.702) 

 
(620.109) 

 
(639.803) 

 
(636.359) 

 

                

 

Thick Support 515.591 
 

-58.180 
 

-173.957 
 

-318.969 
 

-257.244 
 

-198.961 
 

-293.644 
 

  
(724.521) 

 
(565.837) 

 
(556.655) 

 
(482.378) 

 
(490.810) 

 
(527.104) 

 
(526.250) 

 

                Medium Common Support 12,961.225 *** 13,172.139 *** 12,443.315 *** 12,293.060 *** 12,265.680 *** 12,216.780 *** 12,309.900 *** 

  
(3,220.855) 

 
(2,630.294) 

 
(2,576.605) 

 
(2,822.913) 

 
(2,836.936) 

 
(2,724.196) 

 
(2,449.749) 

 

                

 

Thick Support 12,078.580 *** 12,843.956 *** 12,221.526 *** 11,619.660 *** 11,684.550 *** 11,458.240 *** 11,642.060 *** 

  
(3,168.483) 

 
(2,610.524) 

 
(2,570.026) 

 
(2,347.670) 

 
(2,562.019) 

 
(2,764.293) 

 
(2,503.130) 

 

                Large Common Support 62,708.359 
 

88,752.563 *** 89,242.331 *** 102,496.400 *** 109,188.300 *** 110,091.500 *** 105,667.000 *** 

  
(43,527.815) 

 
(29,132.556) 

 
(29,428.339) 

 
(25,389.130) 

 
(25,887.340) 

 
(29,477.200) 

 
(25,385.110) 

 

                

 

Thick Support 67,626.860 * 89,768.173 *** 92,739.513 *** 103,005.100 
 

93,872.530 *** 98,196.620 *** 98,790.980 *** 

    (37,552.646)   (25,424.894)   (25,114.809)   (16,963.580)   (28,478.480)   (27,680.140)   (22,825.090)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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ตารางที่ 18 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อภาระหนี้สินของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ )กรณีท่ี  3 (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง 

Samples Type of Support 
Matching Algorithms 

NN1 NN5 NN10 Kernel Radius 0.01 Radius 0.02 Radius 0.05 

Full Sample Common Support -5,269.654 
 

-21,713.438 
 

-17,673.270 
 

-13,247.050 
 

-17,425.950 
 

-16,917.240 
 

-14,135.080 
 

  
  (12,619.328) 

 
  (14,089.226) 

 
  (12,906.443) 

 
  (11,209.540) 

 
  (13,171.990) 

 
  (11,908.500) 

 
  (12,015.540) 

 

                

 

Thick Support -14,046.399 
 

-17,202.118 ** -17,621.800 ** -18,949.840 ** -16,594.190 
 

-15,443.360 
 

-18,232.920 * 

  
  (11,413.186) 

 
  (10,237.994) 

 
  (10,302.993) 

 
    (9,614.165) 

 
  (11,068.970) 

 
    (9,406.398) 

 
  (10,319.980) 

 

                Small Common Support -14,352.366 
 

-17,552.327 
 

-15,301.764 
 

-21,902.050 * -21,673.520 ** -20,201.380 ** -19,817.260 * 

  
  (14,025.635) 

 
  (11,049.212) 

 
  (10,697.002) 

 
  (11,380.780) 

 
  (10,464.020) 

 
  (10,089.420) 

 
  (10,833.610) 

 

                

 

Thick Support -16,136.335 
 

-19,662.647 
 

-19,425.675 
 

-22,034.360 ** -24,194.140 ** -26,515.450 *** -28,387.070 *** 

  
  (14,495.755) 

 
  (11,337.137) 

 
  (11,089.431) 

 
    (10,887.673) 

 
    (9,798.785) 

 
    (9,984.704) 

 
  (11,089.980) 

 

                Medium Common Support -13,397.675 
 

-25,925.869 
 

-26,222.180 
 

-33,721.190 * -28,880.890 
 

-30,982.810 * -34,418.110 
 

  
  (26,225.997) 

 
  (18,590.389) 

 
  (19,801.990) 

 
  (18,867.450) 

 
  (19,598.220) 

 
  (18,792.940) 

 
  (21,509.280) 

 

                

 

Thick Support -10,783.647 
 

-31,834.552 
 

-28,688.537 
 

-39,099.460 * -28,243.650  
-31,053.280 * -39,313.320 ** 

  
  (30,745.584) 

 
  (20,514.548) 

 
  (20,445.079) 

 
  (21,110.190) 

 
  (18,696.600) 

 
  (18,399.590) 

 
  (19,460.980) 

 

                Large Common Support -96,821.973 
 

-40,872.210 
 

-36,002.659 
 

-39,145.590 
 

-39,714.610 
 

-32,805.530 
 

-54,072.890 
 

  
  (70,511.354) 

 
  (48,831.918) 

 
  (44,862.277) 

 
  (41,467.310) 

 
  (70,695.750) 

 
  (52,594.880) 

 
  (51,926.120) 

 

                

 

Thick Support -132,099.697 * -44,221.220 
 

-37,462.294 
 

-57,147.420 
 

-94,232.050 
 

-77,671.270 
 

-102,345.700 ** 

      (77,293.357)     (51,984.404)     (45,798.575)     (46,122.800)     (64,140.880)     (52,711.960)     (47,982.530)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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เนื่องจากผลการประมาณค่าผลกระทบไม่สอดคล้องกันในแต่ละรูปแบบ เราจึงไม่สามารถสรุปผลด้วยความ

เชื่อมั่นได้นั่นเอง ภายหลังจะพบอีกว่าคุณภาพของการแมทชิ่งค่อนข้างต่ าซึ่งจะได้น าเสนออีกครั้งในส่วนที่ 4.3 

 

ผลกระทบของโครงการฯ ต่อความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ 

ส าหรับผลกระทบของโครงการฯ ต่อความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ 

(ตารางที่ 19) พบว่า โครงการฯ มีส่วนช่วยให้ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงในฟาร์มทุก

ขนาดที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติส่วนใหญ่ที่ร้อยละ 1 (ยกเว้นฟาร์มขนาดใหญ่ที่ก่อนหน้านี้ไม่พบระดับนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ร้อยละ 10) จากการวัดผลกระทบทางตรงในส่วนที่ 4.2.1 โดยโครงการฯ สามารถช่วยให้ความน่าจะ

เป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงระหว่าง 0.010 – 0.022 ซึ่งฟาร์มขนาดกลางมีความน่าจะเป็นในการ

เป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงน้อยกว่าฟาร์มขนาดเล็ก 

 

4.3 การประเมินคุณภาพของการแมทช่ิงและการตรวจสอบความเชื่อม่ันของผลการศึกษา 

4.3.1 ดัชนีที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทช่ิง 

เนื่องจากข้อสมมติที่ใช้ไม่ได้สร้างเงื่อนไขกับตัวแปรอิสระทั้งหมดที่ใช้ในแบบจ าลองโลจิท แต่ขึ้นอยู่กับ

คะแนนความโน้มเอียง (P(X)) ดังนั้นเราจ าเป็นจะต้องตรวจสอบว่ากระบวนการ PSM สามารถท าให้เกิดความ

สมดุลย์ในตัวแปรอิสระต่างๆ ในเวคเตอร์ X ระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบหรือไม่

หลังจากการแมทชิ่ง ในส่วนนี้จะท าการประเมินคุณภาพของการแมทชิ่งโดยใช้วิธี Mean Standardized Bias 

และPseudo R2 หากการแมทชิ่งมีคุณภาพที่ดี ค่า Mean Standardized Bias และPseudo R2 ที่ค านวณได้

จากแบบจ าลองโลจิทภายหลังการแมทชิ่งในรูปแบบต่างๆ ซึ่งใช้เฉพาะตัวอย่างของผู้เข้าร่วมโครงการและ

ตัวอย่างของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการที่ถูกจับคู่เท่านั้น ควรมีค่าลดลงอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับค่า Mean 

Standardized Bias และPseudo R2 ที่ค านวณได้ก่อนมีการแมทชิ่ง  

 ตารางที่ 20 – 28 แสดงค่า Mean Standardized Bias และ Pseudo R2 ก่อนการแมทชิ่งและ ร้อย

ละที่ค่าทั้งสองปรับลดลงภายหลังการแมทชิ่ง ในผลกระทบของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงจากการเกษตร 

รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร ภาระหนี้สิน และความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้  ในกรณีที่ 1, 2 และ 3 ที่

พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติตามที่ได้ค านวณไว้ในส่วนที่ 4.2 ข้างต้น โดยภาพรวมพบว่าค่า Pseudo R2 ปรับ

ลดลงในอัตราที่มากกว่าค่า MeanStandardized Bias และการปรับลดลงของค่าทั้งสองสะท้อนให้เห็นถึง

คุณภาพของการแมทชิ่งที่อยู่ในเกณฑ์ดี ยกเว้นกรณีที่ 2 และกรณีที่ 3 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (Full  
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ตารางที่ 19 ผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวต่อความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้สินของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ )กรณีที่  3  (จ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

Samples Type of Support 
Matching Algorithms 

NN1 NN5 NN10 Kernel Radius 0.01 Radius 0.02 Radius 0.05 

Full Sample Common Support -0.014 *** -0.015 *** -0.015 *** -0.014 *** -0.015 *** -0.014 *** -0.014 *** 

  
(0.004) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
        (0.003) 

 
(0.002) 

 
           (0.003) 

 
           (0.003) 

 

                

 

Thick Support -0.014 *** -0.014 *** -0.014 *** -0.013 *** -0.014 *** -0.014 *** -0.014 *** 

  
(0.004) 

 
(0.003) 

 
(0.003) 

 
        (0.003) 

 
(0.003) 

 
           (0.003) 

 
           (0.003) 

 

                Small Common Support -0.018 *** -0.021 *** -0.021 *** -0.021 *** -0.022 *** -0.021 *** -0.021 *** 

  
(0.005) 

 
(0.004) 

 
(0.004) 

 
        (0.004) 

 
(0.004) 

 
           (0.004) 

 
           (0.004) 

 

                

 

Thick Support -0.018 *** -0.021 *** -0.021 *** -0.020 *** -0.021 *** -0.020 *** -0.020 *** 

  
(0.005) 

 
(0.004) 

 
(0.004) 

 
        (0.004) 

 
(0.005) 

 
           (0.005) 

 
           (0.004) 

 

                Medium Common Support -0.010 * -0.011 ** -0.011 ** -0.011 ** -0.011 ** -0.011 ** -0.011 ** 

  
(0.005) 

 
(0.005) 

 
(0.005) 

 
        (0.005) 

 
(0.006) 

 
           (0.004) 

 
           (0.005) 

 

                

 

Thick Support -0.013 *** -0.014 *** -0.014 *** -0.015 *** -0.011 ** -0.011 * -0.015 *** 

  
(0.005) 

 
(0.005) 

 
(0.005) 

 
        (0.005) 

 
(0.004) 

 
           (0.006) 

 
           (0.005) 

 

                Large Common Support -0.019 
 

-0.011 
 

-0.006 
 -0.011 

 

0.009 
 

-0.012 
 

-0.011 
 

  
(0.015) 

 
(0.015) 

 
(0.017) 

 
(0.014) 

 
(0.009) 

 
           (0.016) 

 
           (0.014) 

 

                

 

Thick Support -0.017 
 

-0.012 
 

-0.007 
 

-0.011 
 

0.008 
 

-0.013 
 

-0.011 
 

    (0.013)   (0.013) 
 

(0.015)           (0.012)              (0.009)              (0.019)              (0.016)   

หมายเหต:ุ ***, **, * คือ ระดับนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ; Coef. คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ; Std. Err. คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกประมาณขึ้นจากวิธี Bootstrapping 
จ านวน 100 ครั้ง ยกเว้นวิธีแมทช่ิงแบบ NN1 NN5 และ NN10 ที่ใช้การประมาณค่าด้วยวิธีท่ีเสนอโดย Abadie and Imbens (2006, 2008) 
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ตารางที่ 20 ดัชนีต่างๆ ที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งเมื่อผลกระทบที่ประเมินคือรายรับทางตรงจาก
การเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการฯ )กรณีท่ี  1( 
  Before Matching   After Matching 

  Mean Bias Pseudo R2   
% Mean Bias 

Reduction 

% Pseudo R2 

Reduction 

Full Sample 

NN1 13.4725 0.144 

 

-61.39% -90.28% 

NN5 13.4725 0.144 

 

-67.69% -92.36% 

NN10 13.4725 0.144 

 

-71.29% -92.36% 

Kernel 13.4725 0.144 

 

-71.34% -93.75% 

Radius 0.01 13.4725 0.144 

 

-71.32% -93.06% 

Radius 0.02 13.4725 0.144 

 

-70.97% -93.06% 

Radius 0.05 13.4725 0.144 

 

-71.29% -93.75% 

Small Farm Subsample 

NN1 14.5652 0.121 

 

-78.01% -90.08% 

NN5 14.5652 0.121 

 

-87.08% -96.69% 

NN10 14.5652 0.121 

 

-87.65% -97.52% 

Kernel 14.5652 0.121 

 

-89.36% -98.35% 

Radius 0.01 14.5652 0.121 

 

-88.82% -97.52% 

Radius 0.02 14.5652 0.121 

 

-89.46% -98.35% 

Radius 0.05 14.5652 0.121 

 

-89.51% -98.35% 

Medium Farm Subsample 

NN1 10.9912 0.100 

 

-70.69% -90.00% 

NN5 10.9912 0.100 

 

-68.24% -91.00% 

NN10 10.9912 0.100 

 

-71.33% -92.00% 

Kernel 10.9912 0.100 

 

-68.70% -92.00% 

Radius 0.01 10.9912 0.100 

 

-71.89% -92.00% 

Radius 0.02 10.9912 0.100 

 

-72.21% -92.00% 

Radius 0.05 10.9912 0.100 

 

-69.49% -92.00% 

Large Farm Subsample 

NN1 18.4999 0.351 

 

-44.75% -84.33% 

NN5 18.4999 0.351 

 

-50.00% -86.32% 

NN10 18.4999 0.351 

 

-55.50% -87.75% 

Kernel 18.4999 0.351 

 

-61.16% -85.19% 

Radius 0.01 18.4999 0.351 

 

-51.83% -86.89% 

Radius 0.02 18.4999 0.351 

 

-56.85% -88.03% 

Radius 0.05 18.4999 0.351   -58.69% -87.18% 

หมายเหตุ: การประมาณค่าข้างต้นใช้วิธีการก าหนด Thick Support; Bandwidth ท่ีเหมาะสมจากฟังก์ชัน Kernel ท่ีใช้ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างถูกค านวณจากวิธี Rule of Thumb ท่ีแนะน าโดย Silverman (1986); ผลการประมาณค่าโดยใช้วิธีการก าหนด Common 

Support ให้ค่าท่ีไม่แตกต่างกัน; Mean Bias (MB) ก่อนและหลังแมทชิ่งค านวณจากสูตรดังนี้ 
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


  ตามล าดับ โดยที่ X1(V1) 

และ X0 (V0) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับก่อนการแมทชิ่ง และ X1M 

(V1M) และ X0M (V0M) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับหลังการแมทชิ่ง  
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ตารางที่ 21 ดัชนีต่างๆ ที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งเมื่อผลกระทบที่ประเมินคือรายรับทางตรงสุทธิจาก
การเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการฯ )กรณีท่ี  1( 
  Before Matching   After Matching 

  Mean Bias Pseudo R2   
% Mean Bias 

Reduction 

% Pseudo R2 

Reduction 

 

Full Sample 

NN1 13.4725 0.144 

 

-61.36% -90.28% 

NN5 13.4725 0.144 

 

-67.85% -92.36% 

NN10 13.4725 0.144 

 

-71.38% -92.36% 

Kernel 13.4725 0.144 

 

-71.42% -93.75% 

Radius 0.01 13.4725 0.144 

 

-71.41% -93.06% 

Radius 0.02 13.4725 0.144 

 

-71.05% -93.06% 

Radius 0.05 13.4725 0.144 

 

-71.39% -93.75% 

 

Small Farm Subsample 

NN1 14.5652 0.121 

 

-77.50% -89.26% 

NN5 14.5652 0.121 

 

-86.59% -96.69% 

NN10 14.5652 0.121 

 

-87.59% -97.52% 

Kernel 14.5652 0.121 

 

-89.44% -98.35% 

Radius 0.01 14.5652 0.121 

 

-88.73% -97.52% 

Radius 0.02 14.5652 0.121 

 

-89.27% -98.35% 

Radius 0.05 14.5652 0.121 

 

-89.51% -98.35% 

 

Medium Farm Subsample 

NN1 10.9912 0.100 

 

-70.63% -90.00% 

NN5 10.9912 0.100 

 

-68.19% -91.00% 

NN10 10.9912 0.100 

 

-71.30% -92.00% 

Kernel 10.9912 0.100 

 

-68.68% -92.00% 

Radius 0.01 10.9912 0.100 

 

-71.92% -92.00% 

Radius 0.02 10.9912 0.100 

 

-69.00% -92.00% 

Radius 0.05 10.9912 0.100 

 

-69.48% -92.00% 

 

Large Farm Subsample 

NN1 18.4999 0.351 

 

-44.75% -84.33% 

NN5 18.4999 0.351 

 

-49.97% -86.32% 

NN10 18.4999 0.351 

 

-55.69% -87.75% 

Kernel 18.4999 0.351 

 

-61.20% -85.47% 

Radius 0.01 18.4999 0.351 

 

-51.88% -86.89% 

Radius 0.02 18.4999 0.351 

 

-56.88% -88.03% 

Radius 0.05 18.4999 0.351   -58.72% -87.46% 

หมายเหตุ: การประมาณค่าข้างต้นใช้วิธีการก าหนด Thick Support; Bandwidth ท่ีเหมาะสมจากฟังก์ชัน Kernel ท่ีใช้ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างถูกค านวณจากวิธี Rule of Thumb ท่ีแนะน าโดย Silverman (1986); ผลการประมาณค่าโดยใช้วิธีการก าหนด Common 

Support ให้ค่าท่ีไม่แตกต่างกัน; Mean Bias (MB) ก่อนและหลังแมทชิ่งค านวณจากสูตรดังนี้ 
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และ X0 (V0) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับก่อนการแมทชิ่ง และ X1M 

(V1M) และ X0M (V0M) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับหลังการแมทชิ่ง  



85 
 

ตารางที่ 22 ดัชนีต่างๆ ที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งเมื่อผลกระทบที่ประเมินคือรายรับทางตรงจาก
การเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการเกิดขึ้น )กรณีท่ี 2( 
  Before Matching   After Matching 

  Mean Bias Pseudo R2   
% Mean Bias 

Reduction 

% Pseudo R2 

Reduction 

Full Sample 

NN1 10.38956 0.185 

 

-28.07% -78.92% 

NN5 10.38956 0.185 

 

-6.42% -78.38% 

NN10 10.38956 0.185 

 

-9.00% -78.92% 

Kernel 10.38956 0.185 

 

-18.56% -81.08% 

Radius 0.01 10.38956 0.185 

 

-12.78% -78.92% 

Radius 0.02 10.38956 0.185 

 

-10.53% -78.92% 

Radius 0.05 10.38956 0.185 

 

-13.77% -80.00% 

Small Farm Subsample 

NN1 13.20039 0.207 

 

77.09% -70.92% 

NN5 13.20039 0.207 

 

90.97% -78.65% 

NN10 13.20039 0.207 

 

75.99% -73.48% 

Kernel 13.20039 0.207 

 

43.79% -75.07% 

Radius 0.01 13.20039 0.207 

 

41.03% -75.07% 

Radius 0.02 13.20039 0.207 

 

55.17% -74.44% 

Radius 0.05 13.20039 0.207 

 

64.27% -73.48% 

Medium Farm Subsample 

NN1 9.392543 0.176 

 

-39.78% -86.93% 

NN5 9.392543 0.176 

 

-38.39% -88.64% 

NN10 9.392543 0.176 

 

-39.94% -89.20% 

Kernel 9.392543 0.176 

 

-49.92% -90.91% 

Radius 0.01 9.392543 0.176 

 

-38.09% -88.64% 

Radius 0.02 9.392543 0.176 

 

-40.51% -89.20% 

Radius 0.05 9.392543 0.176 

 

-44.61% -89.77% 

Large Farm Subsample 

NN1 18.49987 0.351 

 

-44.75% -84.33% 

NN5 18.49987 0.351 

 

-50.00% -86.32% 

NN10 18.49987 0.351 

 

-55.50% -87.75% 

Kernel 18.49987 0.351 

 

-61.16% -85.19% 

Radius 0.01 18.49987 0.351 

 

-51.83% -86.89% 

Radius 0.02 18.49987 0.351 

 

-56.85% -88.03% 

Radius 0.05 18.49987 0.351   -58.69% -87.18% 

หมายเหตุ: การประมาณค่าข้างต้นใช้วิธีการก าหนด Thick Support; Bandwidth ท่ีเหมาะสมจากฟังก์ชัน Kernel ท่ีใช้ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างถูกค านวณจากวิธี Rule of Thumb ท่ีแนะน าโดย Silverman (1986); ผลการประมาณค่าโดยใช้วิธีการก าหนด Common 

Support ให้ค่าท่ีไม่แตกต่างกัน; Mean Bias (MB) ก่อนและหลังแมทชิ่งค านวณจากสูตรดังนี้ 
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และ X0 (V0) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับก่อนการแมทชิ่ง และ X1M 

(V1M) และ X0M (V0M) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับหลังการแมทชิ่ง  
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ตารางที่ 23 ดัชนีต่างๆ ที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งเมื่อผลกระทบที่ประเมินคือรายรับทางตรงสุทธิจาก
การเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการเกิดขึ้น )กรณีที่ 2( 
  Before Matching   After Matching 

  Mean Bias Pseudo R2   
% Mean Bias 

Reduction 

% Pseudo R2 

Reduction 

Full Sample 

NN1 10.38956 0.185 

 

-27.97% -78.92% 

NN5 10.38956 0.185 

 

-6.53% -78.92% 

NN10 10.38956 0.185 

 

-9.26% -78.92% 

Kernel 10.38956 0.185 

 

-18.63% -81.08% 

Radius 0.01 10.38956 0.185 

 

-12.99% -78.92% 

Radius 0.02 10.38956 0.185 

 

-10.71% -78.92% 

Radius 0.05 10.38956 0.185 

 

-13.91% -80.00% 

Small Farm Subsample 

NN1 13.20039 0.207 

 

79.90% -30.43% 

NN5 13.20039 0.207 

 

91.20% -38.65% 

NN10 13.20039 0.207 

 

76.14% -43.48% 

Kernel 13.20039 0.207 

 

43.85% -55.07% 

Radius 0.01 13.20039 0.207 

 

31.06% -55.56% 

Radius 0.02 13.20039 0.207 

 

55.37% -44.44% 

Radius 0.05 13.20039 0.207 

 

64.35% -43.48% 

Medium Farm Subsample 

NN1 9.392543 0.176 

 

-24.09% -85.80% 

NN5 9.392543 0.176 

 

-36.32% -88.07% 

NN10 9.392543 0.176 

 

-38.48% -88.64% 

Kernel 9.392543 0.176 

 

-49.69% -90.34% 

Radius 0.01 9.392543 0.176 

 

-37.57% -88.64% 

Radius 0.02 9.392543 0.176 

 

-40.05% -89.20% 

Radius 0.05 9.392543 0.176 

 

-44.06% -89.77% 

Large Farm Subsample 

NN1 18.49987 0.351 

 

-44.75% -84.33% 

NN5 18.49987 0.351 

 

-50.00% -86.32% 

NN10 18.49987 0.351 

 

-55.50% -87.75% 

Kernel 18.49987 0.351 

 

-61.16% -85.19% 

Radius 0.01 18.49987 0.351 

 

-51.83% -86.89% 

Radius 0.02 18.49987 0.351 

 

-56.85% -88.03% 

Radius 0.05 18.49987 0.351   -58.69% -87.18% 

หมายเหตุ: การประมาณค่าข้างต้นใช้วิธีการก าหนด Thick Support; Bandwidth ท่ีเหมาะสมจากฟังก์ชัน Kernel ท่ีใช้ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างถูกค านวณจากวิธี Rule of Thumb ท่ีแนะน าโดย Silverman (1986); ผลการประมาณค่าโดยใช้วิธีการก าหนด Common 

Support ให้ค่าท่ีไม่แตกต่างกัน; Mean Bias (MB) ก่อนและหลังแมทชิ่งค านวณจากสูตรดังนี้ 
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และ X0 (V0) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับก่อนการแมทชิ่ง และ X1M 

(V1M) และ X0M (V0M) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับหลังการแมทชิ่ง  
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ตารางที่ 24 ดัชนีต่างๆ ที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งเมื่อผลกระทบที่ประเมินคือภาระหนี้สินของผู้เข้าร่วม
โครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการเกิดข้ึน )กรณีท่ี  2( 
  Before Matching   After Matching 

  Mean Bias Pseudo R2   
% Mean Bias 

Reduction 

% Pseudo R2 

Reduction 

FullSample 

NN1 10.38956 0.185 

 

-24.64% -80.00% 

NN5 10.38956 0.185 

 

-18.03% -82.16% 

NN10 10.38956 0.185 

 

-21.88% -81.62% 

Kernel 10.38956 0.185 

 

-30.35% -83.24% 

Radius 0.01 10.38956 0.185 

 

-26.57% -82.16% 

Radius 0.02 10.38956 0.185 

 

-23.98% -81.62% 

Radius 0.05 10.38956 0.185 

 

-26.24% -82.70% 

หมายเหตุ: การประมาณค่าข้างต้นใช้วิธีการก าหนด Thick Support; Bandwidth ท่ีเหมาะสมจากฟังก์ชัน Kernel ท่ีใช้ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างถูกค านวณจากวิธี Rule of Thumb ท่ีแนะน าโดย Silverman (1986); ผลการประมาณค่าโดยใช้วิธีการก าหนด Common 

Support ให้ค่าท่ีไม่แตกต่างกัน; Mean Bias (MB) ก่อนและหลังแมทชิ่งค านวณจากสูตรดังนี้ 
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และ X0 (V0) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับก่อนการแมทชิ่ง และ X1M 

(V1M) และ X0M (V0M) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับหลังการแมทชิ่ง  
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ตารางที่ 25 ดัชนีต่างๆ ที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งเมื่อผลกระทบที่ประเมินคือความน่าจะเป็นในการเป็น
หนี้สินของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการเกิดขึ้น )กรณีท่ี  2( 
  Before Matching   After Matching 

  Mean Bias Pseudo R2   
% Mean Bias 

Reduction 

% Pseudo R2 

Reduction 

Full Sample 

NN1 10.38956 0.185 

 

-24.64% -80.00% 

NN5 10.38956 0.185 

 

-18.03% -82.16% 

NN10 10.38956 0.185 

 

-21.88% -81.62% 

Kernel 10.38956 0.185 

 

-30.35% -83.24% 

Radius 0.01 10.38956 0.185 

 

-26.57% -82.16% 

Radius 0.02 10.38956 0.185 

 

-23.98% -81.62% 

Radius 0.05 10.38956 0.185 

 

-26.24% -82.70% 

Small Farm Subsample 

NN1 13.20039 0.207 

 

75.84% -33.82% 

NN5 13.20039 0.207 

 

91.00% -37.68% 

NN10 13.20039 0.207 

 

63.56% -46.86% 

Kernel 13.20039 0.207 

 

40.35% -55.56% 

Radius 0.01 13.20039 0.207 

 

5.19% -63.77% 

Radius 0.02 13.20039 0.207 

 

26.73% -56.04% 

Radius 0.05 13.20039 0.207 

 

59.43% -44.93% 

Medium Farm Subsample 

NN1 9.392543 0.176 

 

-30.44% -88.64% 

NN5 9.392543 0.176 

 

-40.32% -89.77% 

NN10 9.392543 0.176 

 

-40.84% -88.64% 

Kernel 9.392543 0.176 

 

-51.73% -89.20% 

Radius 0.01 9.392543 0.176 

 

-41.79% -89.20% 

Radius 0.02 9.392543 0.176 

 

-44.82% -89.20% 

Radius 0.05 9.392543 0.176 

 

-47.70% -89.20% 

Large Farm Subsample 

NN1 18.49987 0.351 

 

-44.75% -84.33% 

NN5 18.49987 0.351 

 

-50.00% -86.32% 

NN10 18.49987 0.351 

 

-55.50% -87.75% 

Kernel 18.49987 0.351 

 

-61.16% -85.19% 

Radius 0.01 18.49987 0.351 

 

-51.83% -86.89% 

Radius 0.02 18.49987 0.351 

 

-56.85% -88.03% 

Radius 0.05 18.49987 0.351   -58.69% -87.18% 

หมายเหตุ: การประมาณค่าข้างต้นใช้วิธีการก าหนด Thick Support; Bandwidth ท่ีเหมาะสมจากฟังก์ชัน Kernel ท่ีใช้ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างถูกค านวณจากวิธี Rule of Thumb ท่ีแนะน าโดย Silverman (1986); ผลการประมาณค่าโดยใช้วิธีการก าหนด Common 

Support ให้ค่าท่ีไม่แตกต่างกัน; Mean Bias (MB) ก่อนและหลังแมทชิ่งค านวณจากสูตรดังนี้ 
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และ X0 (V0) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับก่อนการแมทชิ่ง และ X1M 

(V1M) และ X0M (V0M) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับหลังการแมทชิ่ง  
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ตารางที่ 26 ดัชนีต่างๆ ที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งเมื่อผลกระทบที่ประเมินคือรายรับทางตรงจาก
การเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ  )กรณีท่ี  3( 
  Before Matching   After Matching 

  Mean Bias Pseudo R2   
% Mean Bias 

Reduction 

% Pseudo R2 

Reduction 

Full Sample 

NN1 9.888462 0.231 

 

-4.34% -81.39% 

NN5 9.888462 0.231 

 

-12.19% -82.25% 

NN10 9.888462 0.231 

 

-13.85% -82.25% 

Kernel 9.888462 0.231 

 

-16.47% -83.55% 

Radius 0.01 9.888462 0.231 

 

-14.69% -82.68% 

Radius 0.02 9.888462 0.231 

 

-13.64% -82.68% 

Radius 0.05 9.888462 0.231 

 

-14.19% -83.12% 

Medium Farm Subsample 

NN1 14.23519 0.153 

 

-60.03% -87.58% 

NN5 14.23519 0.153 

 

-63.73% -87.58% 

NN10 14.23519 0.153 

 

-62.22% -87.58% 

Kernel 14.23519 0.153 

 

-69.38% -90.20% 

Radius 0.01 14.23519 0.153 

 

-67.24% -88.89% 

Radius 0.02 14.23519 0.153 

 

-67.91% -89.54% 

Radius 0.05 14.23519 0.153 

 

-68.83% -90.20% 

Large Farm Subsample 

NN1 22.95311 0.341 

 

-41.20% -51.06% 

NN5 22.95311 0.341 

 

-41.07% -67.74% 

NN10 22.95311 0.341 

 

-41.95% -69.79% 

Kernel 22.95311 0.341 

 

-44.61% -69.79% 

Radius 0.01 22.95311 0.341 

 

-47.60% -60.41% 

Radius 0.02 22.95311 0.341 

 

-35.07% -57.48% 

Radius 0.05 22.95311 0.341   -46.57% -66.86% 

หมายเหตุ: การประมาณค่าข้างต้นใช้วิธีการก าหนด Thick Support; Bandwidth ท่ีเหมาะสมจากฟังก์ชัน Kernel ท่ีใช้ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างถูกค านวณจากวิธี Rule of Thumb ท่ีแนะน าโดย Silverman (1986); ผลการประมาณค่าโดยใช้วิธีการก าหนด Common 

Support ให้ค่าท่ีไม่แตกต่างกัน; Mean Bias (MB) ก่อนและหลังแมทชิ่งค านวณจากสูตรดังนี้ 
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และ X0 (V0) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับก่อนการแมทชิ่ง และ X1M 

(V1M) และ X0M (V0M) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับหลังการแมทชิ่ง  
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ตารางที่ 27 ดัชนีต่างๆ ที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งเมื่อผลกระทบที่ประเมินคือรายรับทางตรงสุทธิจาก
การเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ )กรณีท่ี  3( 
  Before Matching   After Matching 

  Mean Bias Pseudo R2   
% Mean Bias 

Reduction 

% Pseudo R2 

Reduction 

Full Sample 

NN1 9.888462 0.231 

 

-4.01% -81.39% 

NN5 9.888462 0.231 

 

-12.51% -82.68% 

NN10 9.888462 0.231 

 

-14.50% -82.68% 

Kernel 9.888462 0.231 

 

-17.28% -83.98% 

Radius 0.01 9.888462 0.231 

 

-15.29% -82.68% 

Radius 0.02 9.888462 0.231 

 

-14.31% -83.12% 

Radius 0.05 9.888462 0.231 

 

-15.18% -83.12% 

Medium Farm Subsample 

NN1 14.23519 0.153 

 

-58.10% -86.27% 

NN5 14.23519 0.153 

 

-62.34% -87.58% 

NN10 14.23519 0.153 

 

-61.55% -88.24% 

Kernel 14.23519 0.153 

 

-67.55% -88.89% 

Radius 0.01 14.23519 0.153 

 

-65.87% -88.89% 

Radius 0.02 14.23519 0.153 

 

-66.53% -88.89% 

Radius 0.05 14.23519 0.153 

 

-67.87% -88.89% 

Large Farm Subsample 

NN1 22.95311 0.341 

 

-44.20% -51.06% 

NN5 22.95311 0.341 

 

-41.25% -68.04% 

NN10 22.95311 0.341 

 

-42.04% -69.79% 

Kernel 22.95311 0.341 

 

-44.90% -69.79% 

Radius 0.01 22.95311 0.341 

 

-47.72% -60.41% 

Radius 0.02 22.95311 0.341 

 

-35.17% -57.48% 

Radius 0.05 22.95311 0.341   -46.60% -66.86% 

หมายเหตุ: การประมาณค่าข้างต้นใช้วิธีการก าหนด Thick Support; Bandwidth ท่ีเหมาะสมจากฟังก์ชัน Kernel ท่ีใช้ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างถูกค านวณจากวิธี Rule of Thumb ท่ีแนะน าโดย Silverman (1986); ผลการประมาณค่าโดยใช้วิธีการก าหนด Common 

Support ให้ค่าท่ีไม่แตกต่างกัน; Mean Bias (MB) ก่อนและหลังแมทชิ่งค านวณจากสูตรดังนี้ 
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และ X0 (V0) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับก่อนการแมทชิ่ง และ X1M 

(V1M) และ X0M (V0M) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับหลังการแมทชิ่ง  
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ตารางที่ 28 ดัชนีต่างๆ ที่ใช้ชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งเมื่อผลกระทบที่ประเมินคือความน่าจะเป็นในการเป็น
หนี้สินของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ )กรณีท่ี  3( 
  Before Matching   After Matching 

  Mean Bias Pseudo R2   
% Mean Bias 

Reduction 

% Pseudo R2 

Reduction 

Full Sample 

NN1 9.888462 0.231 

 

-6.13% -82.68% 

NN5 9.888462 0.231 

 

-14.28% -83.98% 

NN10 9.888462 0.231 

 

-16.87% -84.42% 

Kernel 9.888462 0.231 

 

-20.65% -85.71% 

Radius 0.01 9.888462 0.231 

 

-17.26% -84.42% 

Radius 0.02 9.888462 0.231 

 

-16.54% -84.42% 

Radius 0.05 9.888462 0.231 

 

-18.48% -84.85% 

Small Farm Subsample 

NN1 10.97989 0.154 

 

-37.91% -85.06% 

NN5 10.97989 0.154 

 

-43.48% -87.66% 

NN10 10.97989 0.154 

 

-40.89% -87.01% 

Kernel 10.97989 0.154 

 

-43.17% -87.66% 

Radius 0.01 10.97989 0.154 

 

-41.31% -88.31% 

Radius 0.02 10.97989 0.154 

 

-41.19% -87.66% 

Radius 0.05 10.97989 0.154 

 

-41.22% -87.66% 

Medium Farm Subsample 

NN1 14.23519 0.153 

 

-47.87% -82.35% 

NN5 14.23519 0.153 

 

-53.92% -83.66% 

NN10 14.23519 0.153 

 

-56.49% -86.27% 

Kernel 14.23519 0.153 

 

-59.35% -88.24% 

Radius 0.01 14.23519 0.153 

 

-60.46% -86.93% 

Radius 0.02 14.23519 0.153 

 

-61.14% -87.58% 

Radius 0.05 14.23519 0.153 

 

-59.92% -88.24% 

หมายเหตุ: การประมาณค่าข้างต้นใช้วิธีการก าหนด Thick Support; Bandwidth ท่ีเหมาะสมจากฟังก์ชัน Kernel ท่ีใช้ในแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่างถูกค านวณจากวิธี Rule of Thumb ท่ีแนะน าโดย Silverman (1986); ผลการประมาณค่าโดยใช้วิธีการก าหนด Common 

Support ให้ค่าท่ีไม่แตกต่างกัน; Mean Bias (MB) ก่อนและหลังแมทชิ่งค านวณจากสูตรดังนี้ 

))()((5.0
100

01

01

XVXV

XX
MBbefore




 และ

))()((5.0
100

01

01

XVXV

XX
MB

MM

MM

after



  ตามล าดับ โดยที่ X1(V1) 

และ X0 (V0) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับก่อนการแมทชิ่ง และ X1M 

(V1M) และ X0M (V0M) คือ ค่าเฉลี่ย (ค่าความแปรปรวน) ในกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่มเปรียบเทียบ ตามล าดับหลังการแมทชิ่ง  
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Sample) เพ่ือประมาณผลกระทบของโครงการฯ โดยรวมของผู้ที่เข้าร่วมโครงการฯ และผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ ต่อรายรับทางตรงจากการเกษตร รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร ภาระหนี้สิน และความน่าจะ

เป็นในการเป็นหนี้ ซึ่งสอดคล้องกับ Heckman et al. (1997) ที่ได้กล่าวว่าการแมทชิ่งโดยใช้กลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมดที่อาจมีลักษณะไม่สอดคล้องกันอาจเกิดปัญหาการจับคู่ที่ผิดพลาด (Mismatch) นั่นเอง ดังนั้นผลการ

วิเคราะห์คุณภาพของการแมทชิ่งในส่วนนี้จึงชี้ให้เห็นว่าเราควรพิจารณาผลกระทบของโครงการฯ โดยให้ความ

สนใจไปที่ผลกระทบของโครงการฯ ต่อฟาร์มขนาดต่างๆ มากกว่าผลกระทบของโครงการฯ ต่อกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมด 

 

4.3.2 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทช่ิง 

ในส่วนนี้เป็นการประเมินคุณภาพของการแมทชิ่งโดยการทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของตัวแปรอิสระต่างๆที่ใช้ในแบบจ าลองโลจิทโดยใช้ค่าสถิติ t-Test โดย

ภายหลังการแมทชิ่ง ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระต่างๆ ของทั้งสองกลุ่มไม่ควรจะแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ จึงท าให้มั่นใจได้ว่าความแตกต่างของผลลัพธ์ที่ต้องการวัดของทั้งสองกลุ่มมาจากโครงการฯ อย่างแท้จริง  

ตารางที่ 29 – 37 แสดงความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระต่างๆ ก่อนและหลังการแมทชิ่งและระดับ

ในนัยส าคัญทางสถิติจากค่า t-Statistics ที่ค านวณได้ ซึ่งพบว่า โดยภาพรวมคุณภาพของการแมทชิ่งอยู่ใน

เกณฑ์ที่ดี โดยเฉพาะกรณีที่ 1 ซึ่งเป็นการประมาณผลกระทบของโครงการฯ ทางตรงต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ 

ขณะที่กรณี 2 และ 3 ก็มีคุณภาพของการแมทชิ่งอยู่ ในเกณฑ์ที่ดี ยกเว้นการใช้กลุ่มตัวอย่างรวม (Full 

Sample) ซึ่งได้ผลที่คล้ายคลึงกับการวิเคราะห์คุณภาพของการแมทชิ่งโดยใช้ค่า Mean Standardized Bias 

และ Pseudo R2 และสอดคล้องกับ Heckman et al. (1997) ที่ได้กล่าวว่าการแมทชิ่งโดยใช้กลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมดที่อาจมีลักษณะไม่สอดคล้องกันอาจเกิดปัญหาการจับคู่ที่ผิดพลาด (Mismatch) นั่นเอง ดังนั้นผลการ

วิเคราะห์คุณภาพของการแมทชิ่งในกรณีที่ 2 และ 3 จึงชี้ให้เห็นว่าเราควรพิจารณาผลกระทบของโครงการฯ 

โดยให้ความสนใจไปที่ผลกระทบของโครงการฯ ต่อฟาร์มขนาดต่างๆ มากกว่าผลกระทบของโครงการฯ ต่อ

กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
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ตารางที่ 29 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของผลกระทบต่อ
รายรับทางตรงจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการฯ (กรณีที่ 1) 
ตัวแปร   Full   Small   Medium   Large   

Male Unmatched 0.007 
 

-0.023 * 0.014 
 

0.075 *** 

 
Matched -0.011 

 
0.007 

 
-0.015 

 
0.010 

 Age Unmatched -0.410 * -0.092 
 

-0.785 ** -0.043 
 

 
Matched -0.356 

 
-0.235 

 
-0.327 

 
-0.056 

 Secondary school Unmatched 0.002 
 

-0.010 
 

0.002 
 

-0.013 
 

 
Matched 0.006 

 
0.005 

 
0.007 

 
0.000 

 Group member Unmatched 0.027 *** 0.027 * -0.016 
 

0.050 ** 

 
Matched -0.001 

 
-0.003 

 
-0.006 

 
-0.006 

 Off-farm income Unmatched -0.121 *** -0.006 
 

-0.029 * -0.041 *** 

 
Matched -0.014 

 
-0.015 

 
-0.011 

 
-0.016 

 Household members Unmatched -0.090 ** -0.068 
 

-0.048 
 

-0.005 
 

 
Matched -0.047 

 
-0.030 

 
-0.094 

 
0.064 

 Household members^2 Unmatched -1.211 *** -1.289 * 
    

 
Matched -0.417 

 
-0.387 

     Area harvested rice Unmatched 9.170 *** 3.654 *** 1.957 *** 6.676 *** 

 
Matched 1.056 

 
0.024 

 
0.233 

 
2.061 

 Area harvested rice^2 Unmatched 666.810 *** 79.510 *** 
    

 
Matched 98.700 

 
0.950 

     Irrigation status Unmatched 0.038 *** -0.001 
 

-0.057 *** -0.053 ** 

 
Matched 0.009 

 
-0.005 

 
-0.001 

 
-0.022 

 Salt soil Unmatched -0.006 ** -0.006 
 

-0.009 ** 0.006 
 

 
Matched 0.001 

 
0.002 

 
0.001 

 
-0.005 

 Sandy soil Unmatched -0.008 *** -0.009 * -0.008 ** 0.008 
 

 
Matched 0.000 

 
0.000 

 
0.001 

 
-0.004 

 Steep slope Unmatched -0.007 *** -0.010 *** 0.000 
 

-0.005 
 

 
Matched 0.000 

 
-0.001 

 
-0.001 

 
0.001 

 Rice only Unmatched 0.081 *** 0.082 *** 0.032 * 0.006 
 

 
Matched 0.014 

 
0.003 

 
0.012 

 
0.055 * 

> One time rice Unmatched 0.023 *** 0.003 
 

0.009 
 

0.043 *** 

 
Matched 0.001 

 
-0.003 

 
0.002 

 
-0.027 

 Self consumption Unmatched -0.051 *** -0.002 
 

0.031 ** 0.050 ** 

 
Matched -0.032 ** 0.004 

 
-0.018 

 
-0.028 

 Distance Unmatched -0.060 *** 0.020 
 

-0.005 
 

0.057 
 

 
Matched -0.033 * 0.008 

 
-0.034 

 
-0.033 

 Temperature (°C) Unmatched -0.031 * 0.015 
 

-0.259 *** -0.429 *** 

 
Matched 0.034 

 
-0.014 

 
0.044 

 
0.083 

 Precipitation (mm) Unmatched 22.400 ** -50.500 *** 121.200 *** 179.000 *** 

 
Matched 13.200 

 
9.200 

 
5.500 

 
58.900 * 

Number of farms Unmatched 10000.000 *** 20000.000 *** 10000.000 *** 9018.000 *** 

 
Matched 0.000 

 
10000.000 

 
0.000 

 
-601.000 

 Pledging points Unmatched 0.273 *** 0.339 *** -0.162 * -0.608 *** 

 
Matched 0.059 

 
0.035 

 
0.152 * -0.261 

 Pledging points^2 Unmatched 0.504 
 

1.186 ** -2.463 ** 
  

 
Matched -0.016 

 
0.187 

 
1.087 

   Percent of riceland Unmatched 6.042 *** 9.792 *** 3.065 *** -0.633 
 

 
Matched 1.288 

 
0.523 

 
2.174 ** 3.814 *** 

Percent of riceland^2 Unmatched 388.600 *** 635.000 *** 203.400 *** 
  

 
Matched 96.300 * 54.400 

 
167.400 ** 

  Medium farm Unmatched 0.225 *** 
      

 
Matched -0.037 

       Large farm Unmatched 0.065 *** 
      

 
Matched 0.045 ** 

      Year5556 Unmatched -0.247 *** -0.067 *** -0.316 
 

-0.624 *** 

 
Matched -0.031 

 
-0.020 

 
-0.008 

 
0.010 

 หมายเหต:ุ วิธีแมทช่ิงแบบ Kernel ด้วยฟังก์ชัน Gaussian ถูกใช้ในการทดสอบความสมดลุย์ซึ่งให้ผลของคุณภาพแมทช่ิงที่ดี
เมื่อเทียบกับการแมทช่ิงด้วยวิธีอ่ืน อย่างไรก็ตาม วิธีแมทช่ิงแบบอ่ืนก็ให้ผลคล้ายคลึงกัน; ***, **, * คอื ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 30 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของผลกระทบต่อ
รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการฯ (กรณีท่ี 1) 
ตัวแปร   Full   Small   Medium   Large   

Male Unmatched 0.007 
 

-0.023 * 0.014 
 

0.075 *** 

 
Matched -0.012 

 
0.006 

 
-0.015 

 
0.010 

 Age Unmatched -0.410 * -0.092 
 

-0.785 ** -0.043 
 

 
Matched -0.348 

 
-0.194 

 
-0.328 

 
-0.060 

 Secondary school Unmatched 0.002 
 

-0.010 
 

0.002 
 

-0.013 
 

 
Matched 0.006 

 
0.005 

 
0.007 

 
0.000 

 Group member Unmatched 0.027 *** 0.027 * -0.016 
 

0.050 ** 

 
Matched -0.001 

 
-0.005 

 
-0.006 

 
-0.006 

 Off-farm income Unmatched -0.121 *** -0.006 
 

-0.029 * -0.041 *** 

 
Matched -0.014 

 
-0.017 

 
-0.011 

 
-0.016 

 Household members Unmatched -0.090 ** -0.068 
 

-0.048 
 

-0.005 
 

 
Matched -0.048 

 
-0.032 

 
-0.094 

 
0.064 

 Household members^2 Unmatched -1.211 *** -1.289 * 
    

 
Matched -0.425 

 
-0.417 

     Area harvested rice Unmatched 9.170 *** 3.654 *** 1.957 *** 6.676 *** 

 
Matched 1.046 * 0.018 

 
0.236 

 
2.056 

 Area harvested rice^2 Unmatched 666.810 *** 79.510 *** 
    

 
Matched 98.000 

 
0.850 

     Irrigation status Unmatched 0.038 *** -0.001 
 

-0.057 *** -0.053 ** 

 
Matched 0.008 

 
-0.005 

 
-0.001 

 
-0.023 

 Salt soil Unmatched -0.006 ** -0.006 
 

-0.009 ** 0.006 
 

 
Matched 0.001 

 
0.002 

 
0.001 

 
-0.005 

 Sandy soil Unmatched -0.008 *** -0.009 * -0.008 ** 0.008 
 

 
Matched 0.000 

 
0.000 

 
0.001 

 
-0.004 

 Steep slope Unmatched -0.007 *** -0.010 *** 0.000 
 

-0.005 
 

 
Matched 0.000 

 
-0.001 

 
-0.001 

 
0.001 

 Rice only Unmatched 0.081 *** 0.082 *** 0.032 * 0.006 
 

 
Matched 0.013 

 
0.001 

 
0.012 

 
0.055 ** 

> One time rice Unmatched 0.023 *** 0.003 
 

0.009 
 

0.043 * 

 
Matched 0.001 

 
-0.003 

 
0.002 

 
-0.027 

 Self consumption Unmatched -0.051 *** -0.002 
 

0.031 ** 0.050 ** 

 
Matched -0.032 * 0.004 

 
-0.018 

 
-0.027 

 Distance Unmatched -0.060 *** 0.020 
 

-0.005 
 

0.057 
 

 
Matched -0.033 * 0.009 

 
-0.034 

 
-0.033 

 Temperature (°C) Unmatched -0.031 * 0.015 
 

-0.259 *** -0.429 *** 

 
Matched 0.033 

 
-0.016 

 
0.044 

 
0.083 

 Precipitation (mm) Unmatched 22.400 *** -50.500 *** 121.200 *** 179.000 *** 

 
Matched 13.600 

 
10.300 

 
5.600 

 
58.900 * 

Number of farms Unmatched 10000.000 *** 20000.000 *** 10000.000 *** 9018.000 *** 

 
Matched 0.000 

 
10000.000 

 
0.000 

 
-584.000 

 Pledging points Unmatched 0.273 *** 0.339 *** -0.162 * -0.608 *** 

 
Matched 0.057 

 
0.035 

 
0.152 * -0.263 

 Pledging points^2 Unmatched 0.504 
 

1.186 ** -2.463 ** 
  

 
Matched -0.024 

 
0.196 

 
1.084 

   Percent of riceland Unmatched 6.042 *** 9.792 *** 3.065 *** -0.633 
 

 
Matched 1.268 * 0.447 

 
2.180 * 3.803 *** 

Percent of riceland^2 Unmatched 388.600 *** 635.000 *** 203.400 *** 
  

 
Matched 95.000 * 49.400 

 
167.800 ** 

  Medium farm Unmatched 0.225 *** 
      

 
Matched -0.037 

       Large farm Unmatched 0.065 *** 
      

 
Matched 0.045 *** 

      Year5556 Unmatched -0.247 *** -0.067 *** -0.316 
 

-0.624 *** 

 
Matched -0.032 * -0.020 

 
-0.008 

 
0.010 

 หมายเหต:ุ วิธีแมทช่ิงแบบ Kernel ด้วยฟังก์ชัน Gaussian ถูกใช้ในการทดสอบความสมดลุย์ซึ่งให้ผลของคุณภาพแมทช่ิงที่ดี
เมื่อเทียบกับการแมทช่ิงด้วยวิธีอ่ืน อย่างไรก็ตาม วิธีแมทช่ิงแบบอ่ืนก็ให้ผลคล้ายคลึงกัน; ***, **, * คอื ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 31 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของผลกระทบต่อ
รายรับทางตรงจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการฯ (กรณทีี่ 2) 

ตัวแปร   Full   Small   Medium  Large   

Age Unmatched 0.351 
 

0.424 
 

0.290  2.006 *** 

 
Matched 0.596 ** 1.562 *** -0.281  0.711 

 Secondary school Unmatched 0.024 
 

0.024 
 

0.019  -0.030 
 

 
Matched -0.009 

 
-0.006 

 
-0.002  -0.032 

 Group member Unmatched 0.034 *** 0.050 *** -0.003  0.027 
 

 
Matched -0.019 * -0.071 *** -0.019  0.007 

 Off-farm income Unmatched -0.081 *** 0.021 
 

-0.007  -0.032 ** 

 
Matched 0.029 ** 0.045 ** -0.006  0.020 

 Household members Unmatched -0.062 * -0.088 
 

0.026  0.050 
 

 
Matched 0.114 *** 0.340 *** 0.032  -0.038 

 Household members^2 Unmatched -0.594 
 

-1.010 
 

0.456  0.476 
 

 
Matched 1.351 *** 3.475 *** 0.362  -0.640 

 Area harvested rice Unmatched 1.390 ** 1.037 * -5.682 *** -23.148 *** 

 
Matched -2.969 *** 1.258 *** 1.177 ** -6.293 * 

Area harvested rice^2 Unmatched -97.100 
 

10.100 
 

-379.770 *** -4199.500 *** 

 
Matched -1150.000 *** 32.790 *** 86.590 ** -1713.300 

 Irrigation status Unmatched 0.017 * -0.029 ** -0.050 *** -0.066 ** 

 
Matched -0.012 

 
-0.041 *** -0.019  0.090 *** 

Salt soil Unmatched -0.008 *** -0.006 
 

-0.012 *** 0.000 
 

 
Matched -0.001 

 
-0.022 *** 0.002  -0.011 

 Sandy soil Unmatched -0.021 *** -0.026 *** -0.024 *** 
  

 
Matched 0.002 

 
0.007 

 
0.003  

  Steep slope Unmatched -0.010 *** -0.013 *** -0.006 ** -0.006 * 

 
Matched 0.000 

 
0.001 

 
0.002  0.000 

 Rice only Unmatched 0.031 *** 0.031 * -0.017  -0.024 
 

 
Matched -0.029 ** -0.021 

 
-0.046 ** 0.097 *** 

> One time rice Unmatched 0.025 *** 0.003 
 

0.001  0.072 *** 

 
Matched -0.019 *** 0.001 

 
-0.001  -0.060 ** 

Self consumption Unmatched -0.048 *** 0.007 
 

0.012  0.054 ** 

 
Matched 0.029 *** 0.074 *** 0.015  -0.014 

 Distance Unmatched -0.041 ** 0.049 * -0.020  0.103 ** 

 
Matched 0.037 * 0.202 *** 0.037  -0.204 *** 

Temperature (°C) Unmatched 0.452 *** 0.427 *** 0.326 *** 0.222 *** 

 
Matched 0.149 *** -0.036 

 
0.074  0.060 

 Precipitation (mm) Unmatched -51.200 *** -48.600 *** -12.500  -157.200 *** 

 
Matched -84.900 *** -131.200 *** -48.900  26.900 

 Number of farms Unmatched 10000.000 ** 10000.000 *** 10000.000 *** 11446.000 *** 

 
Matched 20000.000 *** 30000.000 *** 0.000  -2542.000 

 Pledging points Unmatched 
     

 
  

 
Matched 

     
 

  Pledging points^2 Unmatched 
     

 
  

 
Matched 

     
 

  Percent of riceland Unmatched 2.544 *** 5.904 *** 0.757  -1.003 
 

 
Matched 5.160 *** 9.040 *** 4.129 *** -0.990 

 Percent of riceland^2 Unmatched 
     

 
  

 
Matched 

     
 

  Medium farm Unmatched 0.087 *** 
   

 
  

 
Matched 0.019 

    
 

  Large farm Unmatched 0.100 *** 
   

 
  

 
Matched -0.043 *** 

   
 

  หมายเหต:ุ วิธีแมทช่ิงแบบ Kernel ด้วยฟังก์ชัน Gaussian ถูกใช้ในการทดสอบความสมดลุย์ซึ่งให้ผลของคุณภาพแมทช่ิงที่ดี
เมื่อเทียบกับการแมทช่ิงด้วยวิธีอ่ืน อย่างไรก็ตาม วิธีแมทช่ิงแบบอ่ืนก็ให้ผลคล้ายคลึงกัน; ***, **, * คอื ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 32 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของผลกระทบต่อรายรับ
ทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการฯ (กรณีที่ 2) 
ตัวแปร   Full   Small   Medium   Large   

Male Unmatched 
        

 
Matched 

        Age Unmatched 0.351 
 

0.424 
 

0.290 
 

2.006 *** 

 
Matched 0.531 * 1.569 *** -0.509 

 
0.678 

 Secondary school Unmatched 0.024 *** 0.024 ** 0.019 
 

-0.030 
 

 
Matched -0.009 

 
-0.006 

 
0.000 

 
-0.032 

 Group member Unmatched 0.034 *** 0.050 *** -0.003 
 

0.027 
 

 
Matched -0.019 * -0.072 *** -0.017 

 
0.010 

 Off-farm income Unmatched -0.081 *** 0.021 
 

-0.007 
 

-0.032 ** 

 
Matched 0.027 ** 0.045 ** -0.009 

 
0.019 

 Household members Unmatched -0.062 * -0.088 
 

0.026 
 

0.050 
 

 
Matched 0.120 *** 0.339 *** 0.044 

 
-0.043 

 Household members^2 Unmatched -0.594 
 

-1.010 
 

0.456 
 

0.476 
 

 
Matched 1.416 *** 3.455 *** 0.500 

 
-0.701 

 Area harvested rice Unmatched 1.390 ** 1.037 ** -5.682 *** -23.148 *** 

 
Matched -2.976 *** 1.268 *** 1.205 * -6.044 * 

Area harvested rice^2 Unmatched -97.100 
 

10.100 
 

-379.770 *** -4199.500 *** 

 
Matched -1149.800 *** 33.320 *** 88.940 ** -1702.900 

 Irrigation status Unmatched 0.017 * -0.029 ** -0.050 *** -0.066 *** 

 
Matched -0.016 

 
-0.043 *** -0.026 

 
0.086 *** 

Salt soil Unmatched -0.008 *** -0.006 
 

-0.012 *** 0.000 
 

 
Matched -0.001 

 
-0.022 *** 0.002 

 
-0.011 

 Sandy soil Unmatched -0.021 *** -0.026 *** -0.024 *** 0.000 
 

 
Matched 0.002 

 
0.007 

 
0.002 

 
0.000 

 Steep slope Unmatched -0.010 *** -0.013 *** -0.006 ** -0.006 * 

 
Matched 0.000 

 
0.001 

 
0.002 

 
0.000 

 Rice only Unmatched 0.031 *** 0.031 * -0.017 
 

-0.024 
 

 
Matched -0.029 ** -0.020 

 
-0.046 ** 0.101 *** 

> One time rice Unmatched 0.025 *** 0.003 
 

0.001 
 

0.072 *** 

 
Matched -0.019 *** 0.001 

 
-0.002 

 
-0.061 *** 

Self consumption Unmatched -0.048 *** 0.007 
 

0.012 
 

0.054 ** 

 
Matched 0.032 *** 0.075 *** 0.020 

 
-0.008 

 Distance Unmatched -0.041 ** 0.049 * -0.020 
 

0.103 ** 

 
Matched 0.041 ** 0.200 *** 0.049 * -0.198 *** 

Temperature (°C) Unmatched 0.452 ** 0.427 *** 0.326 *** 0.222 *** 

 
Matched 0.155 ** -0.034 

 
0.094 

 
0.063 

 Precipitation (mm) Unmatched -51.200 ** -48.600 *** -12.500 
 

-157.200 *** 

 
Matched -82.700 ** -131.200 *** -43.400 *** 31.500 

 Number of farms Unmatched 10000.000 * 10000.000 *** 10000.000 *** 11446.000 *** 

 
Matched 10000.000 *** 30000.000 *** 0.000 

 
-2088.000 

 Pledging points Unmatched 
        

 
Matched 

        Pledging points^2 Unmatched 
        

 
Matched 

        Percent of riceland Unmatched 2.544 *** 5.904 *** 0.757 
 

-1.003 
 

 
Matched 5.179 *** 9.087 *** 4.215 *** -0.849 

 Percent of riceland^2 Unmatched 
        

 
Matched 

        Medium farm Unmatched 0.087 *** 
      

 
Matched 0.021 * 

      Large farm Unmatched 0.100 *** 
      

 
Matched -0.045 *** 

      หมายเหต:ุ วิธีแมทช่ิงแบบ Kernel ด้วยฟังก์ชัน Gaussian ถูกใช้ในการทดสอบความสมดลุย์ซึ่งให้ผลของคุณภาพแมทช่ิงที่ดี
เมื่อเทียบกับการแมทช่ิงด้วยวิธีอ่ืน อย่างไรก็ตาม วิธีแมทช่ิงแบบอ่ืนก็ให้ผลคล้ายคลึงกัน; ***, **, * คอื ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 33 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของผลกระทบต่อ
ภาระหนี้สินของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการฯ (กรณทีี่ 2) 

ตัวแปร   Full   

Male Unmatched 
  

 
Matched 

  Age Unmatched 0.351 
 

 
Matched 0.969 *** 

Secondary school Unmatched 0.024 *** 

 
Matched -0.010 

 Group member Unmatched 0.034 *** 

 
Matched -0.062 *** 

Off-farm income Unmatched -0.081 *** 

 
Matched 0.026 ** 

Household members Unmatched -0.062 * 

 
Matched 0.066 

 Household members^2 Unmatched -0.594 
 

 
Matched 0.865 * 

Area harvested rice Unmatched 1.390 ** 

 
Matched -2.799 *** 

Area harvested rice^2 Unmatched -97.100 
 

 
Matched -1210.100 *** 

Irrigation status Unmatched 0.017 * 

 
Matched 0.023 ** 

Salt soil Unmatched -0.008 *** 

 
Matched 0.002 

 Sandy soil Unmatched -0.021 *** 

 
Matched 0.000 

 Steep slope Unmatched -0.010 *** 

 
Matched 0.000 

 Rice only Unmatched 0.031 *** 

 
Matched -0.008 

 > One time rice Unmatched 0.025 *** 

 
Matched -0.017 ** 

Self consumption Unmatched -0.048 *** 

 
Matched 0.020 ** 

Distance Unmatched -0.041 ** 

 
Matched 0.008 

 Temperature (°C) Unmatched 0.452 *** 

 
Matched 0.157 * 

Precipitation (mm) Unmatched -51.200 *** 

 
Matched -62.800 *** 

Number of farms Unmatched 10000.000 * 

 
Matched 10000.000 *** 

Pledging points Unmatched 
  

 
Matched 

  Pledging points^2 Unmatched 
  

 
Matched 

  Percent of riceland Unmatched 2.544 *** 

 
Matched 3.733 *** 

Percent of riceland^2 Unmatched 
  

 
Matched 

  Medium farm Unmatched 0.087 *** 

 
Matched 0.003 

 Large farm Unmatched 0.100 *** 

 
Matched -0.041 *** 

หมายเหต:ุ วิธีแมทช่ิงแบบ Kernel ด้วยฟังก์ชัน Gaussian ถูกใช้ในการทดสอบความสมดลุย์ซึ่งให้ผลของคุณภาพแมทช่ิงที่ดี
เมื่อเทียบกับการแมทช่ิงด้วยวิธีอ่ืน อย่างไรก็ตาม วิธีแมทช่ิงแบบอ่ืนก็ให้ผลคล้ายคลึงกัน; ***, **, * คอื ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 34 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของผลกระทบต่อ
ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้สินของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการ (กรณทีี่ 2) 
ตัวแปร   Full    Small   Medium   Large   

Age Unmatched 0.351 
 

0.424 
 

0.290 
 

2.006 *** 

 

Matched 0.969 *** 2.261 *** 0.242 

 

1.027 

 Secondary school Unmatched 0.024 *** 0.024 ** 0.019 

 

-0.030 

 

 

Matched -0.010 

 

-0.006 

 

-0.012 

 

-0.022 

 Group member Unmatched 0.034 *** 0.050 *** -0.003 

 

0.027 

 

 

Matched -0.062 *** -0.094 *** -0.076 *** -0.021 

 Off-farm income Unmatched -0.081 *** 0.021 

 

-0.007 

 

-0.032 ** 

 

Matched 0.026 ** 0.043 * -0.007 

 

0.010 

 Household members Unmatched -0.062 * -0.088 

 

0.026 

 

0.050 

 

 

Matched 0.066 

 

0.331 *** -0.019 

 

-0.110 

 Household members^2 Unmatched -0.594 

 

-1.010 

 

0.456 

 

0.476 

 

 

Matched 0.865 * 3.329 *** -0.066 

 

-1.239 

 Area harvested rice Unmatched 1.390 ** 1.037 *** -5.682 *** -23.148 *** 

 

Matched -2.799 *** 0.942 *** 1.233 *** -6.451 ** 

Area harvested rice^2 Unmatched -97.100 

 

10.100 

 

-379.770 *** -4199.500 *** 

 

Matched -1210.100 *** 26.440 ** 92.060 ** -1911.200 

 Irrigation status Unmatched 0.017 * -0.029 ** -0.050 *** -0.066 ** 

 

Matched 0.023 ** -0.036 ** 0.014 

 

0.126 *** 

Salt soil Unmatched -0.008 *** -0.006 

 

-0.012 *** 0.000 

 

 

Matched 0.002 

 

0.006 

 

0.002 

 

0.004 

 Sandy soil Unmatched -0.021 *** -0.026 *** -0.024 *** 

  

 

Matched 0.000 

 

0.005 

 

0.002 

   Steep slope Unmatched -0.010 *** -0.013 *** -0.006 ** -0.006 ** 

 

Matched 0.000 

 

0.001 

 

0.002 

 

0.000 

 Rice only Unmatched 0.031 *** 0.031 * -0.017 

 

-0.024 

 

 

Matched -0.008 

 

-0.016 

 

-0.030 

 

0.094 *** 

> One time rice Unmatched 0.025 *** 0.003 

 

0.001 

 

0.072 *** 

 

Matched -0.017 *** 0.002 

 

-0.002 

 

-0.055 ** 

Self consumption Unmatched -0.048 *** 0.007 

 

0.012 

 

0.054 ** 

 

Matched 0.020 * 0.100 *** 0.003 

 

-0.032 

 Distance Unmatched -0.041 ** 0.049 * -0.020 

 

0.103 ** 

 

Matched 0.008 

 

0.226 *** -0.011 

 

-0.236 *** 

Temperature (°C) Unmatched 0.452 *** 0.427 *** 0.326 *** 0.222 *** 

 

Matched 0.157 *** -0.047 

 

0.073 ** 0.112 ** 

Precipitation (mm) Unmatched -51.200 *** -48.600 *** -12.500 

 

-157.200 *** 

 

Matched -62.800 *** -128.400 *** -38.600 ** 23.600 

 Number of farms Unmatched 10000.000 * 10000.000 *** 10000.000 *** 11446.000 *** 

 

Matched 10000.000 *** 30000.000 *** 0.000 

 

-7572.000 ** 

Pledging points Unmatched 

        

 

Matched 

        Pledging points^2 Unmatched 

        

 

Matched 

        Percent of riceland Unmatched 2.544 *** 5.904 *** 0.757 

 

-1.003 

 

 

Matched 3.733 *** 7.456 *** 2.493 

 

-1.227 

 Percent of riceland^2 Unmatched 

        

 

Matched 

        Medium farm Unmatched 0.087 *** 

      

 

Matched 0.003 

       Large farm Unmatched 0.100 *** 

      

 

Matched -0.041 *** 

      หมายเหต:ุ วิธีแมทช่ิงแบบ Kernel ด้วยฟังก์ชัน Gaussian ถูกใช้ในการทดสอบความสมดลุย์ซึ่งให้ผลของคุณภาพแมทช่ิงที่ดี
เมื่อเทียบกับการแมทช่ิงด้วยวิธีอ่ืน อย่างไรก็ตาม วิธีแมทช่ิงแบบอ่ืนก็ให้ผลคล้ายคลึงกัน; ***, **, * คอื ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 35 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของผลกระทบต่อ
รายรับทางตรงจากการเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ (กรณีที่ 3) 
ตัวแปร   Full   Medium   Large   

Age Unmatched 0.716 *** 1.058 ** 1.497 * 

 
Matched 0.237 

 
0.054 

 
0.094 

 Secondary school Unmatched 0.022 *** 0.011 
 

-0.018 
 

 
Matched 0.000 

 
-0.012 

 
0.004 

 Group member Unmatched 0.007 
 

0.005 
 

-0.044 
 

 
Matched -0.016 * -0.003 

 
-0.020 

 Off-farm income Unmatched 0.040 *** 0.004 
 

0.121 *** 

 
Matched -0.002 

 
0.009 

 
0.092 ** 

Household members Unmatched 0.030 
 

-0.022 
 

0.175 
 

 
Matched 0.055 

 
0.034 

 
0.240 

 Household members^2 Unmatched 0.632 * -0.190 
 

1.795 
 

 
Matched 0.556 

 
0.399 

 
2.198 

 Area harvested rice Unmatched -7.875 *** -7.047 *** -33.597 *** 

 
Matched 1.581 *** 0.007 

 
-12.556 *** 

Area harvested rice^2 Unmatched -770.820 *** -433.740 *** -5197.000 *** 

 
Matched -300.480 

 
-12.350 

 
-2787.500 

 Irrigation status Unmatched -0.024 *** 0.053 ** -0.139 *** 

 
Matched 0.003 

 
0.028 

 
0.088 

 Salt soil Unmatched -0.003 
 

-0.012 ** 0.005 
 

 
Matched 0.009 *** 0.000 

 
0.002 

 Sandy soil Unmatched -0.013 *** -0.018 ** 
  

 
Matched 0.002 

 
-0.001 

   Steep slope Unmatched -0.003 
 

-0.004 
 

0.008 
 

 
Matched -0.008 *** 0.002 

 
0.009 

 Rice only Unmatched -0.054 *** -0.026 
 

-0.144 *** 

 
Matched 0.028 *** 0.008 

 
-0.047 

 > One time rice Unmatched 0.001 
 

0.009 
 

0.024 
 

 
Matched 0.000 

 
0.006 

 
-0.044 

 Self consumption Unmatched 0.003 
 

-0.061 *** 0.122 *** 

 
Matched -0.030 *** -0.031 

 
-0.041 

 Distance Unmatched 0.022 
 

-0.046 
 

0.215 *** 

 
Matched -0.010 

 
-0.020 

 
-0.018 

 Temperature (°C) Unmatched 0.478 *** 0.400 *** 0.183 *** 

 
Matched 0.201 ** 0.160 * 0.302 *** 

Precipitation (mm) Unmatched -71.800 *** -6.700 
 

-196.700 *** 

 
Matched -116.900 *** -65.000 *** -49.200 

 Number of farms Unmatched 0.000 *** -10000.000 *** 12103.000 *** 

 
Matched 10000.000 *** 0.000 

 
-7025.000 

 Pledging points Unmatched 
      

 
Matched 

      Pledging points^2 Unmatched 
      

 
Matched 

      Percent of riceland Unmatched -3.511 *** -6.481 *** -7.880 *** 

 
Matched 6.898 *** 1.979 * 2.558 

 Percent of riceland^2 Unmatched 
      

 
Matched 

      Medium farm Unmatched -0.141 *** 
    

 
Matched 0.043 *** 

    Large farm Unmatched 0.033 *** 
    

 
Matched 0.028 *** 

    หมายเหต:ุ วิธีแมทช่ิงแบบ Kernel ด้วยฟังก์ชัน Gaussian ถูกใช้ในการทดสอบความสมดลุย์ซึ่งให้ผลของคุณภาพแมทช่ิงที่ดี
เมื่อเทียบกับการแมทช่ิงด้วยวิธีอ่ืน อย่างไรก็ตาม วิธีแมทช่ิงแบบอ่ืนก็ให้ผลคล้ายคลึงกัน; ***, **, * คอื ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 36 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของผลกระทบต่อ
รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ (กรณีที่ 3) 
ตัวแปร   Full   Medium   Large   

Male Unmatched 
      

 
Matched 

      Age Unmatched 0.716 *** 1.058 ** 1.497 * 

 
Matched 0.177 

 
-0.205 

 
0.087 

 Secondary school Unmatched 0.022 *** 0.011 
 

-0.018 
 

 
Matched -0.002 

 
-0.013 

 
0.004 

 Group member Unmatched 0.007 
 

0.005 
 

-0.044 
 

 
Matched -0.016 

 
-0.002 

 
-0.019 

 Off-farm income Unmatched 0.040 *** 0.004 
 

0.121 *** 

 
Matched -0.004 

 
0.004 

 
0.091 ** 

Household members Unmatched 0.030 
 

-0.022 
 

0.175 
 

 
Matched 0.065 * 0.055 

 
0.239 

 Household members^2 Unmatched 0.632 * -0.190 
 

1.795 
 

 
Matched 0.656 

 
0.634 

 
2.175 

 Area harvested rice Unmatched -7.875 *** -7.047 *** -33.597 *** 

 
Matched 1.509 * 0.075 

 
-12.516 ** 

Area harvested rice^2 Unmatched -770.820 *** -433.740 *** -5197.000 ** 

 
Matched -315.380 

 
-9.290 

 
-2784.100 

 Irrigation status Unmatched -0.024 *** 0.053 ** -0.139 *** 

 
Matched -0.002 

 
0.018 

 
0.087 

 Salt soil Unmatched -0.003 
 

-0.012 ** 0.005 
 

 
Matched 0.009 *** -0.001 

 
0.002 

 Sandy soil Unmatched -0.013 *** -0.018 ** 
  

 
Matched 0.001 

 
-0.001 

   Steep slope Unmatched -0.003 
 

-0.004 
 

0.008 
 

 
Matched -0.008 *** 0.002 

 
0.009 

 Rice only Unmatched -0.054 *** -0.026 
 

-0.144 *** 

 
Matched 0.026 ** 0.006 

 
-0.047 

 > One time rice Unmatched 0.001 
 

0.009 
 

0.024 
 

 
Matched 0.000 

 
0.005 

 
-0.045 

 Self consumption Unmatched 0.003 
 

-0.061 *** 0.122 *** 

 
Matched -0.028 *** -0.025 

 
-0.039 

 Distance Unmatched 0.022 
 

-0.046 
 

0.215 *** 

 
Matched -0.008 

 
-0.007 

 
-0.016 

 Temperature (°C) Unmatched 0.478 *** 0.400 *** 0.183 *** 

 
Matched 0.204 *** 0.174 * 0.302 *** 

Precipitation (mm) Unmatched -71.800 *** -6.700 
 

-196.700 *** 

 
Matched -113.300 *** -62.200 ** -48.400 

 Number of farms Unmatched 0.000 *** -10000.000 *** 12103.000 *** 

 
Matched 10000.000 *** 0.000 

 
-6878.000 

 Pledging points Unmatched 
      

 
Matched 

      Pledging points^2 Unmatched 
      

 
Matched 

      Percent of riceland Unmatched -3.511 *** -6.481 *** -7.880 *** 

 
Matched 6.851 *** 2.136 * 2.589 

 Percent of riceland^2 Unmatched 
      

 
Matched 

      Medium farm Unmatched -0.141 *** 
    

 
Matched 0.045 *** 

    Large farm Unmatched 0.033 *** 
    

 
Matched 0.026 *** 

    หมายเหต:ุ วิธีแมทช่ิงแบบ Kernel ด้วยฟังก์ชัน Gaussian ถูกใช้ในการทดสอบความสมดลุย์ซึ่งให้ผลของคุณภาพแมทช่ิงที่ดี
เมื่อเทียบกับการแมทช่ิงด้วยวิธีอ่ืน อย่างไรก็ตาม วิธีแมทช่ิงแบบอ่ืนก็ให้ผลคล้ายคลึงกัน; ***, **, * คอื ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 37 การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่งของผลกระทบต่อ
ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้สินของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ (กรณทีี่ 3) 
ตัวแปร   Full    Small   Medium 

 
Age Unmatched 0.716 *** 0.532 * 1.058 ** 

 
Matched 0.928 *** 0.854 ** 0.661 

 
Secondary school Unmatched 0.022 *** 0.030 *** 0.011 

 
 

Matched -0.005 
 

-0.013 
 

-0.020 
 

Group member Unmatched 0.007 
 

0.023 * 0.005 
 

 
Matched -0.071 *** -0.060 *** -0.053 ** 

Off-farm income Unmatched 0.040 *** 0.025 * 0.004 
 

 
Matched 0.012 

 
0.027 * 0.013 

 
Household members Unmatched 0.030 

 
-0.018 

 
-0.022 

 
 

Matched 0.006 
 

-0.026 
 

-0.005 
 

Household members^2 Unmatched 0.632 * 0.296 
 

-0.190 
 

 
Matched 0.132 

 
-0.178 

 
0.021 

 
Area harvested rice Unmatched -7.875 *** -3.058 *** -7.047 *** 

 
Matched 1.147 * 0.212 

 
-0.032 

 
Area harvested rice^2 Unmatched -770.820 *** -77.866 *** -433.740 *** 

 
Matched -433.080 

 
4.661 

 
-11.490 

 
Irrigation status Unmatched -0.024 *** -0.030 *** 0.053 ** 

 
Matched 0.028 ** -0.005 

 
0.064 ** 

Salt soil Unmatched -0.003 
 

-0.003 
 

-0.012 ** 

 
Matched 0.009 *** 0.006 

 
-0.001 

 
Sandy soil Unmatched -0.013 *** -0.017 *** -0.018 ** 

 
Matched 0.000 

 
0.001 

 
-0.002 

 
Steep slope Unmatched -0.003 

 
-0.002 

 
-0.004 

 
 

Matched -0.007 ** -0.004 
 

0.002 
 

Rice only Unmatched -0.054 *** -0.062 *** -0.026 
 

 
Matched 0.051 *** 0.042 ** 0.032 

 
> One time rice Unmatched 0.001 

 
0.001 

 
0.009 

 
 

Matched 0.000 
 

0.000 
 

0.004 
 

Self consumption Unmatched 0.003 
 

0.009 ** -0.061 *** 

 
Matched -0.027 *** 0.009 * -0.056 ** 

Distance Unmatched 0.022 
 

0.038 * -0.046 
 

 
Matched -0.022 

 
0.010 

 
-0.069 

 
Temperature (°C) Unmatched 0.478 *** 0.333 *** 0.400 *** 

 
Matched 0.194 *** 0.067 

 
0.176 ** 

Precipitation (mm) Unmatched -71.800 *** 53.100 *** -6.700 
 

 
Matched -86.700 *** -135.600 *** -48.900 ** 

Number of farms Unmatched 0.000 *** -20000.000 *** -10000.000 *** 

 
Matched 10000.000 *** 0.000 

 
0.000 

 
Pledging points Unmatched 0.000 

     
 

Matched 0.000 
     

Pledging points^2 Unmatched 0.000 
     

 
Matched 0.000 

     
Percent of riceland Unmatched -3.511 *** -5.306 *** -6.481 *** 

 
Matched 5.569 *** 2.911 * 1.703 

 
Percent of riceland^2 Unmatched 0.000 

     
 

Matched 0.000 
     

Medium farm Unmatched -0.141 *** 
    

 
Matched 0.037 *** 

    
Large farm Unmatched 0.033 *** 

    
 

Matched 0.022 *** 
    

หมายเหต:ุ วิธีแมทช่ิงแบบ Kernel ด้วยฟังก์ชัน Gaussian ถูกใช้ในการทดสอบความสมดลุย์ซึ่งให้ผลของคุณภาพแมทช่ิงที่ดี
เมื่อเทียบกับการแมทช่ิงด้วยวิธีอ่ืน อย่างไรก็ตาม วิธีแมทช่ิงแบบอ่ืนก็ให้ผลคล้ายคลึงกัน; ***, **, * คอื ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ร้อยละ 1, 5, และ 10 ตามล าดับ 
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4.3.3 การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound 

ดังที่ ได้กล่าวไว้ในส่วนที่  2.2 ว่าข้อสมมติ Unconfoundedness ที่ ใช้ในวิธี PSM อาจถูกท าให้

เบี่ยงเบนออกไปนั่นคือแบบจ าลองที่ใช้อาจขาดตัวแปรอิสระบางตัวที่มีความส าคัญและไม่สามารถสังเกตได้ 

(Unobserved Variables) การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound จึงถูกออกแบบมาเพ่ือ

ทดสอบความอ่อนไหวของผลการศึกษาที่ประมาณได้ว่าอ่อนไหวมากน้อยแค่ไหนต่อการเพ่ิมตัวแปรอิสระที่ถูก

สมมติขึ้นเข้ามาในแบบจ าลอง ส าหรับในส่วนนี้จะน าเสนอผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของผลกระทบที่

ประมาณได้ในส่วนที่ 4.2 และพบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติโดยรวมพบว่าผลที่ได้รับมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับการ

ค านวณดัชนีชี้วัดคุณภาพของการแมทชิ่งโดยใช้ค่า Mean Standardized Bias และ Pseudo R2 และการ

ทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการแมทชิ่ง ดังแสดงโดยตารางที่ 38 – 46  

ส าหรับการอ่านผลจากตารางที่ 38 – 46 ค่า Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการ

ตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจากปัจจัยอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้ส่วนค่า sig+ และ 

sig- ในตารางคือขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับและตัวเลขในกล่อง

สี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบส าหรับกลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะ

แสดงว่าค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดง

ถึงความเชื่อมั่นที่เพ่ิมข้ึนในผลกระทบที่ประมาณได้ เมื่อสังเกตจากตารางทั้งหมดพบว่า โดยรวมค่า Gamma มี

ค่ามากกว่า 1 พอสมควร ยกเว้นกรณีที่ 2 ของกลุ่มตัวอย่างรวม (Full) เมื่อผลกระทบโดยรวมต่อรายรับ

ทางตรงจากการเกษตรของผู้เข้าร่วม และกรณีที่ 3 ของกลุ่มตัวอย่างรวม (Full) เมื่อผลกระทบต่อรายรับ

ทางตรงจากการเกษตรและผลกระทบต่อรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วม ซึ่งชี้ให้เห็นว่า

การแปลผลการศึกษาจะให้ความเชื่อมั่นเมื่อพิจารณาผลกระทบของโครงการฯ จากกลุ่มตัวอย่างย่อยของฟาร์ม

ขนาดต่างๆ 
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ตารางที่ 38  การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound ของผลกระทบต่อรายรับทางตรงจาก
การเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมีโครงการฯ (กรณทีี่ 1) 

 

Full Small Medium Large 

Gamma sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- 

1 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 2.20E-11 2.20E-11 

1.05 8.60E-14 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 6.80E-10 5.30E-13 

1.1 3.10E-10 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.40E-08 1.10E-14 

1.15 2.10E-07 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.90E-07 2.20E-16 

1.2 0.000033 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.80E-06 0.000000 

1.25 0.001549 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000013 0.000000 

1.3 0.024422 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000077 0.000000 

1.35 0.153853 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000354 0.000000 

1.4 0.458173 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.00133 0.000000 

1.45 0.781665 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.004179 0.000000 

1.5 0.948553 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.011208 0.000000 

1.55 0.992987 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.026103 0.000000 

1.6 0.999436 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.053594 0.000000 

1.65 0.999972 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.098342 0.000000 

1.7 0.999999 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.163297 0.000000 

1.75 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.24821 0.000000 

1.8 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.349051 0.000000 

1.85 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.458698 0.000000 

1.9 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.568617 0.000000 

1.95 1.000000 0.000000 4.40E-16 0.000000 3.30E-16 0.000000 0.670852 0.000000 

2 1.000000 0.000000 5.60E-15 0.000000 6.80E-15 0.000000 0.759574 0.000000 

หมายเหตุ: Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้; sig+ และ sig- คือ ขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ ; 
ตัวเลขในกล่องสี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบ; กลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะแสดงว่า
ค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 39 การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound ของผลกระทบต่อรายรับทางตรงสุทธิ
จากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการภายหลังมโีครงการฯ (กรณทีี่ 1) 

 

Full Small Medium Large 

Gamma sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- 

1 3.00E-11 3.00E-11 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.05 5.70E-08 3.30E-15 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.1 0.000019 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.15 0.001385 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.2 0.027797 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.25 0.189142 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.3 0.544272 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.35 0.8568 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.4 0.976513 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.45 0.997982 0.000000 1.90E-15 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.5 0.999906 0.000000 6.20E-14 0.000000 0.000000 0.000000 0.000002 0.000000 

1.55 0.999998 0.000000 1.50E-12 0.000000 0.000000 0.000000 0.000010 0.000000 

1.6 1.000000 0.000000 2.80E-11 0.000000 0.000000 0.000000 0.000042 0.000000 

1.65 1.000000 0.000000 3.90E-10 0.000000 0.000000 0.000000 0.000147 0.000000 

1.7 1.000000 0.000000 4.30E-09 0.000000 0.000000 0.000000 0.000450 0.000000 

1.75 1.000000 0.000000 3.80E-08 0.000000 0.000000 0.000000 0.001230 0.000000 

1.8 1.000000 0.000000 2.70E-07 0.000000 0.000000 0.000000 0.003024 0.000000 

1.85 1.000000 0.000000 1.60E-06 0.000000 0.000000 0.000000 0.006746 0.000000 

1.9 1.000000 0.000000 8.40E-06 0.000000 0.000000 0.000000 0.013778 0.000000 

1.95 1.000000 0.000000 0.000036 0.000000 0.000000 0.000000 0.025953 0.000000 

2 1.000000 0.000000 0.000136 0.000000 0.000000 0.000000 0.045402 0.000000 

2.05 1.000000 0.000000 0.000449 0.000000 1.10E-16 0.000000 0.074239 0.000000 

2.1 1.000000 0.000000 0.001308 0.000000 1.30E-15 0.000000 0.114134 0.000000 

2.15 1.000000 0.000000 0.003402 0.000000 2.20E-14 0.000000 0.165885 0.000000 

2.2 1.000000 0.000000 0.007968 0.000000 2.90E-13 0.000000 0.229106 0.000000 

2.25 1.000000 0.000000 0.016943 0.000000 3.30E-12 0.000000 0.302135 0.000000 

2.3 1.000000 0.000000 0.032952 0.000000 3.10E-11 0.000000 0.382194 0.000000 

หมายเหตุ: Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้; sig+ และ sig- คือ ขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ ; 
ตัวเลขในกล่องสี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบ; กลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะแสดงว่า
ค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 40 การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound ของผลกระทบโดยรวมต่อรายรับทางตรง
จากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการฯ (กรณทีี่ 2) 

tr2 Full Small Medium Large 

Gamma sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- 

1 0.000089 0.000089 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.05 0.006081 3.00E-07 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.1 0.092543 3.20E-10 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.15 0.422157 1.20E-13 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.2 0.811747 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.25 0.972655 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.3 0.998241 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.35 0.999948 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.4 0.999999 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.45 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.10E-16 0.000000 

1.5 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.20E-15 0.000000 

1.55 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.10E-14 0.000000 

1.6 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 9.40E-14 0.000000 

1.65 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 6.70E-13 0.000000 

1.7 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 4.10E-12 0.000000 

1.75 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 2.30E-11 0.000000 

1.8 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.10E-10 0.000000 

1.85 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 4.80E-10 0.000000 

1.9 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.90E-09 0.000000 

1.95 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 7.00E-09 0.000000 

2 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 2.40E-08 0.000000 

2.05 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 7.30E-08 0.000000 

2.1 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 2.10E-07 0.000000 

2.15 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 5.80E-07 0.000000 

2.2 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.50E-06 0.000000 

2.25 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 3.60E-06 0.000000 

2.3 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 8.10E-06 0.000000 

2.35 1.000000 0.000000 1.10E-16 0.000000 0.000000 0.000000 0.000018 0.000000 

2.4 1.000000 0.000000 5.60E-16 0.000000 0.000000 0.000000 0.000037 0.000000 

2.45 1.000000 0.000000 3.30E-15 0.000000 0.000000 0.000000 0.000073 0.000000 

2.5 1.000000 0.000000 1.80E-14 0.000000 0.000000 0.000000 0.000139 0.000000 

หมายเหตุ: Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้; sig+ และ sig- คือ ขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ; 
ตัวเลขในกล่องสี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบ; กลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะแสดงว่า
ค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 41 การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound ของผลกระทบโดยรวมต่อรายรับทางตรง
สุทธิจากการเกษตรของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการฯ (กรณทีี่ 2) 

net tr2 Full Small Medium Large 

Gamma sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- 

1 2.30E-11 2.30E-11 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.05 4.50E-08 2.60E-15 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.1 0.000016 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.15 0.00118 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

1.2 0.02467 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.10E-16 0.000000 

1.25 0.17482 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 2.80E-15 0.000000 

1.3 0.521637 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 4.60E-14 0.000000 

1.35 0.842909 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 6.00E-13 0.000000 

1.4 0.972848 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 6.30E-12 0.000000 

1.45 0.997528 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 5.40E-11 0.000000 

1.5 0.999878 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 3.90E-10 0.000000 

1.55 0.999997 0.000000 1.00E-15 0.000000 0.000000 0.000000 2.40E-09 0.000000 

1.6 1.000000 0.000000 2.20E-14 0.000000 0.000000 0.000000 1.20E-08 0.000000 

1.65 1.000000 0.000000 4.00E-13 0.000000 0.000000 0.000000 5.80E-08 0.000000 

1.7 1.000000 0.000000 5.70E-12 0.000000 0.000000 0.000000 2.40E-07 0.000000 

1.75 1.000000 0.000000 6.50E-11 0.000000 0.000000 0.000000 8.60E-07 0.000000 

1.8 1.000000 0.000000 6.10E-10 0.000000 0.000000 0.000000 2.90E-06 0.000000 

1.85 1.000000 0.000000 4.80E-09 0.000000 0.000000 0.000000 8.60E-06 0.000000 

1.9 1.000000 0.000000 3.10E-08 0.000000 0.000000 0.000000 0.000024 0.000000 

1.95 1.000000 0.000000 1.80E-07 0.000000 0.000000 0.000000 0.000061 0.000000 

2 1.000000 0.000000 8.70E-07 0.000000 0.000000 0.000000 0.000146 0.000000 

2.05 1.000000 0.000000 3.70E-06 0.000000 0.000000 0.000000 0.000326 0.000000 

2.1 1.000000 0.000000 0.000014 0.000000 0.000000 0.000000 0.000683 0.000000 

2.15 1.000000 0.000000 0.000048 0.000000 0.000000 0.000000 0.00135 0.000000 

2.2 1.000000 0.000000 0.000147 0.000000 0.000000 0.000000 0.00253 0.000000 

2.25 1.000000 0.000000 0.000407 0.000000 0.000000 0.000000 0.004512 0.000000 

2.3 1.000000 0.000000 0.001028 0.000000 0.000000 0.000000 0.007683 0.000000 

2.35 1.000000 0.000000 0.002386 0.000000 0.000000 0.000000 0.01253 0.000000 

2.4 1.000000 0.000000 0.005116 0.000000 0.000000 0.000000 0.019633 0.000000 

2.45 1.000000 0.000000 0.010191 0.000000 0.000000 0.000000 0.029631 0.000000 

2.5 1.000000 0.000000 0.018953 0.000000 0.000000 0.000000 0.04319 0.000000 

หมายเหตุ: Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้; sig+ และ sig- คือ ขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ; 
ตัวเลขในกล่องสี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบ; กลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะแสดงว่า
ค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 42 การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound ของผลกระทบโดยรวมต่อภาระหนี้สิน
ของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการฯ (กรณทีี่ 2) 

 

Full 

Gamma sig+ sig- 

1 3.80E-09 3.80E-09 

1.05 2.40E-12 1.70E-06 

1.1 6.70E-16 0.000174 

1.15 0.000000 0.005331 

1.2 0.000000 0.057648 

1.25 0.000000 0.262163 

1.3 0.000000 0.604261 

1.35 0.000000 0.871089 

1.4 0.000000 0.97544 

1.45 0.000000 0.997238 

1.5 0.000000 0.999811 

หมายเหตุ: Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้; sig+ และ sig- คือ ขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ ; 
ตัวเลขในกล่องสี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบ; กลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะแสดงว่า
ค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 43 การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound ของผลกระทบโดยรวมต่อความน่าจะ
เป็นในการเป็นหนี้สินของผู้เข้าร่วมโครงการเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังมีโครงการฯ (กรณทีี่ 2) 

 

Full Small Medium Large 

Gamma sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- 

1 2.90E-10 2.90E-10 0.000119 0.000119 0.000395 0.000395 0.00621 0.006210 

1.05 8.40E-11 9.30E-10 0.000074 0.000188 0.000278 0.000551 0.004684 0.008127 

1.1 2.50E-11 2.70E-09 0.000046 0.000286 0.000196 0.000747 0.003535 0.010385 

1.15 7.20E-12 7.10E-09 0.000028 0.000418 0.000139 0.000988 0.002669 0.012995 

1.2 2.10E-12 1.70E-08 0.000018 0.000593 0.000098 0.001276 0.002017 0.015967 

1.25 6.20E-13 4.00E-08 0.000011 0.000818 0.000069 0.001617 0.001524 0.019303 

1.3 1.80E-13 8.40E-08 0.000007 0.001102 0.000049 0.002014 0.001153 0.023005 

1.35 5.30E-14 1.70E-07 0.000004 0.001452 0.000035 0.002469 0.000872 0.027069 

1.4 1.60E-14 3.30E-07 0.000003 0.001876 0.000025 0.002984 0.000660 0.031490 

1.45 4.60E-15 6.00E-07 0.000002 0.002383 0.000017 0.003562 0.000500 0.036259 

1.5 1.30E-15 0.000001 0.000001 0.002980 0.000012 0.004204 0.000379 0.041366 

1.55 4.40E-16 0.000002 6.30E-07 0.003674 0.000009 0.004911 0.000287 0.046799 

1.6 1.10E-16 0.000003 3.90E-07 0.004471 0.000006 0.005685 0.000217 0.052544 

1.65 0.000000 0.000005 2.50E-07 0.005378 0.000005 0.006524 0.000165 0.058589 

1.7 0.000000 0.000007 1.50E-07 0.006401 0.000003 0.007430 0.000125 0.064917 

1.75 0.000000 0.000011 9.60E-08 0.007544 0.000002 0.008402 0.000095 0.071513 

1.8 0.000000 0.000016 6.00E-08 0.008811 0.000002 0.009440 0.000072 0.078362 

1.85 0.000000 0.000023 3.70E-08 0.010207 0.000001 0.010543 0.000055 0.085447 

1.9 0.000000 0.000033 2.30E-08 0.011734 8.10E-07 0.011709 0.000041 0.092752 

1.95 0.000000 0.000046 1.40E-08 0.013395 5.80E-07 0.012939 0.000031 0.100263 

2 0.000000 0.000063 9.10E-09 0.015191 4.10E-07 0.014230 0.000024 0.107962 

หมายเหตุ: Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้; sig+ และ sig- คือ ขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ ; 
ตัวเลขในกล่องสี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบ; กลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะแสดงว่า
ค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 44 การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound ของผลกระทบต่อรายรับทางตรงจาก
การเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ (กรณทีี่ 3) 

 

Full Medium Large 

Gamma sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- 

1 1.000000 1.000000 1.60E-09 1.60E-09 0.000016 0.000016 

1.05 1.000000 0.999981 3.60E-08 5.20E-11 0.000045 5.50E-06 

1.1 1.000000 0.997782 5.40E-07 1.50E-12 0.000112 1.90E-06 

1.15 1.000000 0.948799 5.60E-06 3.80E-14 0.000252 6.10E-07 

1.2 1.000000 0.682122 0.000042 8.90E-16 0.000527 2.00E-07 

1.25 1.000000 0.26158 0.000242 0.000000 0.001025 6.50E-08 

1.3 1.000000 0.04389 0.001078 0.000000 0.001872 2.10E-08 

1.35 1.000000 0.003107 0.003871 0.000000 0.003236 6.70E-09 

1.4 1.000000 0.000096 0.011487 0.000000 0.005322 2.10E-09 

1.45 1.000000 1.40E-06 0.028781 0.000000 0.008374 6.80E-10 

1.5 1.000000 9.80E-09 0.062093 0.000000 0.012662 2.10E-10 

1.55 1.000000 3.70E-11 0.117391 0.000000 0.018474 6.70E-11 

1.6 1.000000 7.60E-14 0.197601 0.000000 0.026095 2.10E-11 

1.65 1.000000 1.10E-16 0.300517 0.000000 0.035794 6.50E-12 

1.7 1.000000 0.000000 0.418591 0.000000 0.047811 2.00E-12 

1.75 1.000000 0.000000 0.540888 0.000000 0.062334 6.20E-13 

1.8 1.000000 0.000000 0.656224 0.000000 0.079494 1.90E-13 

1.85 1.000000 0.000000 0.75602 0.000000 0.099354 5.90E-14 

1.9 1.000000 0.000000 0.835786 0.000000 0.121904 1.80E-14 

1.95 1.000000 0.000000 0.895045 0.000000 0.147064 5.40E-15 

2 1.000000 0.000000 0.936189 0.000000 0.174685 1.70E-15 

หมายเหตุ: Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้; sig+ และ sig- คือ ขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ ; 
ตัวเลขในกล่องสี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบ; กลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะแสดงว่า
ค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 45 การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Boundของผลกระทบต่อรายรับทางตรงสุทธิจาก
การเกษตรของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ (กรณทีี่ 3) 

  Full Medium Large 

Gamma sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- 

1 1.000000 1.000000 1.00E-08 1.00E-08 5.30E-08 5.30E-08 

1.05 1.000000 1.000000 2.00E-07 4.00E-10 1.90E-07 1.40E-08 

1.1 1.000000 1.000000 2.60E-06 1.30E-11 6.00E-07 3.50E-09 

1.15 1.000000 0.999976 0.000023 4.00E-13 1.70E-06 8.90E-10 

1.2 1.000000 0.998128 0.000151 1.10E-14 4.40E-06 2.20E-10 

1.25 1.000000 0.962969 0.000757 2.20E-16 0.000011 5.70E-11 

1.3 1.000000 0.763566 0.002987 0.000000 0.000023 1.40E-11 

1.35 1.000000 0.378282 0.009551 0.000000 0.000048 3.50E-12 

1.4 1.000000 0.096709 0.025387 0.000000 0.000094 8.80E-13 

1.45 1.000000 0.012013 0.057335 0.000000 0.000175 2.20E-13 

1.5 1.000000 0.000734 0.112199 0.000000 0.000309 5.40E-14 

1.55 1.000000 0.000023 0.193655 0.000000 0.000524 1.30E-14 

1.6 1.000000 3.80E-07 0.299637 0.000000 0.000854 3.20E-15 

1.65 1.000000 3.60E-09 0.421934 0.000000 0.001344 7.80E-16 

1.7 1.000000 2.00E-11 0.54843 0.000000 0.002049 2.20E-16 

1.75 1.000000 6.80E-14 0.666813 0.000000 0.003033 0.000000 

1.8 1.000000 1.10E-16 0.767895 0.000000 0.004371 0.000000 

1.85 1.000000 0.000000 0.847232 0.000000 0.006147 0.000000 

1.9 1.000000 0.000000 0.904853 0.000000 0.008451 0.000000 

1.95 1.000000 0.000000 0.943812 0.000000 0.011379 0.000000 

2 1.000000 0.000000 0.968467 0.000000 0.015031 0.000000 

หมายเหตุ: Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้; sig+ และ sig- คือ ขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ ; 
ตัวเลขในกล่องสี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบ; กลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะแสดงว่า
ค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น 
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ตารางที่ 46  การทดสอบความอ่อนไหวโดยวิธี Rosenbaum Bound ของผลกระทบต่อความน่าจะเป็นในการ
เป็นหนี้สินของผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ (กรณทีี่ 3) 

d_debt3 Full Small Medium 

Gamma sig+ sig- sig+ sig- sig+ sig- 

1 1.00E-07 1.00E-07 0.000012 0.000012 0.009815 0.009815 

1.05 3.20E-08 3.10E-07 0.000005 0.000027 0.008037 0.011885 

1.1 9.80E-09 8.40E-07 0.000002 0.000057 0.006588 0.014155 

1.15 3.00E-09 0.000002 8.70E-07 0.000112 0.005404 0.016618 

1.2 9.40E-10 0.000005 3.60E-07 0.000208 0.004437 0.019265 

1.25 2.90E-10 0.000010 1.50E-07 0.000365 0.003645 0.022086 

1.3 8.80E-11 0.000021 6.10E-08 0.000610 0.002997 0.025070 

1.35 2.70E-11 0.000039 2.50E-08 0.000979 0.002466 0.028208 

1.4 8.30E-12 0.000071 1.00E-08 0.001514 0.002030 0.031490 

1.45 2.50E-12 0.000122 4.30E-09 0.002263 0.001672 0.034904 

1.5 7.70E-13 0.000203 1.70E-09 0.003283 0.001378 0.038441 

1.55 2.30E-13 0.000327 7.10E-10 0.004636 0.001136 0.042091 

1.6 7.10E-14 0.000508 2.90E-10 0.006386 0.000937 0.045845 

1.65 2.20E-14 0.000766 1.20E-10 0.008603 0.000773 0.049695 

1.7 6.60E-15 0.001124 4.90E-11 0.011356 0.000638 0.053631 

1.75 2.00E-15 0.001610 2.00E-11 0.014714 0.000527 0.057645 

1.8 5.60E-16 0.002254 8.10E-12 0.018743 0.000435 0.061731 

1.85 2.20E-16 0.003092 3.30E-12 0.023503 0.000360 0.065881 

1.9 0.000000 0.004160 1.30E-12 0.029052 0.000297 0.070088 

1.95 0.000000 0.005500 5.40E-13 0.035438 0.000246 0.074346 

2 0.000000 0.007153 2.20E-13 0.042700 0.000203 0.078650 

หมายเหตุ: Gamma คือ log adds ของความแตกต่างระหว่างการตัดสินใจเข้าและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อันเนื่องมากจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่สามารถสังเกตได้; sig+ และ sig- คือ ขีดจ ากัดบนและขีดจ ากัดล่างของระดับนัยส าคัญทางสถิติ ตามล าดับ ; 
ตัวเลขในกล่องสี่เหลี่ยมแสดงระดับวิกฤตต่อความอ่อนไหวของผลกระทบ; กลุ่มตัวอย่างใดมีกล่องสี่เหลี่ยมด้วยเส้นปะแสดงว่า
ค่า Gamma ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าสูงสุดที่ระบุไว้ในตาราง โดยค่า Gamma ยิ่งสูงมากกว่า 1 ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้น 
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4.3.4 การอภิปรายผลที่ได้จากการศึกษาในเชิงความคุ้มค่าของโครงการรับจ าน าข้าว 

 เมื่อน าผลการศึกษาที่ได้รับโดยค านึงถึงความเชื่อมั่นของผลการศึกษาจากการตรวจสอบคุณภาพของ

การแมทชิ่ง การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระต่างๆ ก่อนและหลังการ

แมทชิ่ง และการวิเคราะห์ความอ่อนไหว ประกอบกับข้อมูลต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

1) ร้อยละจ านวนครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวต่อจ านวนครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูก

ข้าวทั้งหมดของประเทศจากชุดข้อมูลที่สร้างขึ้นซึ่งมีค่าเท่ากับร้อยละ 0.416384 

2) จ านวนครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งหมดของประเทศเท่ากับ 3.7 ล้านครัวเรือน 

3) ร้อยละของจ านวนฟาร์มขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ เท่ากับ 50, 35 และ 15 ของ

จ านวนฟาร์มทั้งหมดซึ่งได้มาจากชุดข้อมูลที่สร้างโดยใช้เกณฑ์รายได้จากการปลูกข้าวต่อปีเป็นตัว

แบ่งขนาดฟาร์ม โดยฟาร์มขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่มีจ านวน 7,357 5,137 และ 

2,278 ตัวอย่าง 

การศึกษาครั้งนี้ได้ประเมินผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้ที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ในด้าน

ต่างๆ ดังแสดงในตารางที่ 47 จากตารางพบว่า โดยรวมโครงการฯ สามารถช่วยให้รายรับทางตรงจาก

การเกษตรเพ่ิมขึ้น 216,966 – 251,944 ล้านบาท โดยแบ่งเป็นผลกระทบต่อฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ ระหว่าง 144,940 – 161,543 ล้านบาท และ72,026 – 90,401 ล้านบาท ตามล าดับ แต่เมื่อ

ประมาณผลกระทบผ่านรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร พบว่า โครงการฯ มีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิ

จากการเกษตร เพ่ิมขึ้นเพียง 161,884 – 202,647 ล้านบาท โดยแบ่งเป็นผลกระทบต่อฟาร์มที่เข้าร่วมและ

ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ระหว่าง 117,473 – 136,222 ล้านบาท และ 44,411 – 66,425 ล้านบาท ตามล าดับ

และเมื่อพิจารณาความแตกต่างของผลกระทบของโครงการฯ ต่อฟาร์มขนาดต่างๆ พบว่า ฟาร์มขนาดใหญ่

ได้รับประโยชน์จากโครงการฯ มากที่สุด รองลงมาได้แก่ ฟาร์มขนาดกลาง และฟาร์มขนาดเล็กตามล าดับ 
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ตารางที่ 47 การประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าวใน 4 ฤดูกาลแรก 

  ผลกระทบของโครงการรับจ าน าขา้ว (4 ฤดูกาล) ฟาร์มขนาดเล็ก ฟาร์มขนาดกลาง ฟาร์มขนาดใหญ ่ รวม 

    Min Max Min Max Min Max Min Max 

กรณีที ่1 รายรับทางตรงจากการเกษตรของผู้เข้าร่วม 15,561 16,081 41,918 43,160 46,357 61,127 103,837 120,368 

  รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้เข้าร่วม 14,326 15,349 36,211 37,855 41,044 53,752 91,581 106,955 

กรณีที่ 2 รายรับทางตรงจากการเกษตรของผู้เข้าร่วม 15,605 18,461 48,777 50,546 80,558 92,536 144,940 161,543 

 
รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้เข้าร่วม 13,232 15,433 44,619 46,514 59,622 74,275 117,473 136,222 

กรณีที่ 3 รายรับทางตรงจากการเกษตรของผู้ที่ไมไ่ด้เขา้ร่วม - - 17,746 20,941 54,280 69,460 72,026 90,401 

  รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของผู้ที่ไมไ่ด้เข้าร่วม - - 12,278 14,114 32,134 52,311 44,411 66,425 

ผลกระทบรวมของโครงการฯ รายรับทางตรงจากการเกษตร 15,605 18,461 66,523 71,487 134,838 161,996 216,966 251,944 

(กรณีที่ 2 + กรณีที ่3) รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร 13,232 15,433 56,896 60,628 91,755 126,586 161,884 202,647 

ที่มา: จากการค านวณ 
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บทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

 ในส่วนนี้จะเป็นการสรุปผลการศึกษา และให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อโครงการรับจ าน าข้าวโดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 5.1 บทสรุป 

การด าเนินการโครงการรับจ าน าข้าวโดยการก าหนดราคารับซื้อข้าวจากรัฐบาลในราคาที่สูงกว่าตลาด

ภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรี ยิ่งลักษณ์ ชินวัตรตั้งแต่วันที่ 7 ตุลาคม 2554 จนถึงวันที่ 22 พฤษภาคม 

2557 โดยมีหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักคือการยกระดับรายได้และชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของเกษตรกรผู้ปลูก

ข้าวได้น ามาซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงของสังคมถึงความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณแผ่นดินประกอบ

กับงานศึกษาในอดีตที่ผ่านที่สะท้อนถึงความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณมีค่อนข้างจ ากัด นอกจากนั้นการมี

โครงการฯ เกิดขึ้นยังมีผลท าให้ต้นทุนการผลิตข้าวเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้นค าถามที่ตามมาคือเมื่อน ารายได้ที่ได้รับหัก

ลบด้วยต้นทุนการผลิตข้าว โครงการรับจ าน าข้าวสามารถช่วยให้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีรายได้สุทธิเพ่ิมขึ้นจริง

หรือไม่ มากน้อยเพียงใด และโครงการรับจ าน าข้าวสามารถช่วยเกษตรกรลดภาระหนี้ได้มากน้อยเพียงใด

นอกจากนั้นฟาร์มขนาดเล็ก (รายรับจากการปลูกข้าว < 44,000 บาทต่อปี ขนาดกลาง (รายรับจากการปลูก

ข้าว > 44,000 บาทต่อปี < 250,000 บาทต่อปี) และขนาดใหญ่ (รายรับจากการปลูกข้าว > 250,000 บาท

ต่อปี) ได้รับผลกระทบที่แตกต่างกันหรือไม่ ค าถามเหล่านี้คือสิ่งที่งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งที่จะหาค าตอบ 

เพ่ือลดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias) อันเนื่องมาการเข้าร่วมโครงการฯ 

เป็นไปด้วยความสมัครใจ (Voluntary Participation) งานวิจัยชิ้นนี้ได้เลือกใช้เทคนิค“วิธีการแมทชิ่งโดยใช้

คะแนนความโน้มเอียง” (Propensity Score Matching หรือ PSM) ซึ่งเป็นที่นิยมอย่างแพร่หลายในการ

ประเมินผลกระทบของโครงการหรือนโยบายสาธารณะ และได้ท าการทดสอบคุณภาพของผลกระทบที่

ประมาณได้หลายวิธีประกอบด้วยMean Standardize Bias, Pseudo R2 และ T-Test งานศึกษาครั้งนี้ได้

รวบรวมข้อมูลจากหลายแหล่ง อาทิ แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตร จากส านักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร และข้อมูลสภาพอากาศ จากกรมอุตุนิยมวิทยาซึ่งครอบคลุม 3 ปีการเพาะปลูก 

(2553/54 2554/55 และ 2555/56) และฤดูจ าน าข้าว 4 ฤด ู

ผลการศึกษาพบว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มทุก

ขนาดที่เข้าร่วมโครงการเพ่ิมขึ้นภายหลังมีโครงการ โดยโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจาก
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การเกษตรของฟาร์มขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 10,140.52 – 10,479.15 บาทต่อฟาร์มต่อปี ขณะที่ฟาร์มขนาด

กลาง (Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 39,120.43 – 

40,279.26 บาทต่อฟาร์มต่อปีและ 97,561.62 – 128,645.92 บาทต่อฟาร์มต่อปี  ตามล าดับ เนื่องจาก

โครงการฯ มีส่วนท าให้ต้นทุนการผลิตข้าวเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้นเมื่อพิจารณาผลกระทบต่อรายรับทางตรงสุทธิจาก

การเกษตร การศึกษาครั้งนี้พบว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของ

ฟาร์มขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 9,335.71 – 10,001.84 บาทต่อฟาร์มต่อปี  ขณะที่ฟาร์มขนาดกลาง 

(Medium) และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 33,794.04 – 

35,328.44 บาทต่อฟาร์มต่อปี และ 86,378.34 – 113,123.16 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ ซึ่งสะท้อนให้

เห็นว่า ผลกระทบของโครงการฯ ในเชิงบวกจะปรับลดลงเมื่อมีการวัดผลกระทบโดยใช้รายรับทางตรงสุทธิจาก

การเกษตรแทนการใช้รายรับทางตรงจากการเกษตร ในส่วนของภาระหนี้สินของเกษตรกรภายหลังจากมี

โครงการฯ พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้ภาระหนี้สินของเกษตรกรลดลงเมื่อวัดภาระหนี้สินทั้งในรูป

ตัวเงินและความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ 

เมื่อรวมผลกระทบทางตรงข้างต้นกับผลกระทบทางอ้อมของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการ

เนื่องจากโครงการมีส่วนท าให้ราคาข้าวในตลาดและต้นทุนการผลิตข้าวปรับเพ่ิมขึ้นเมื่อเปรียบกับก่อนมี

โครงการฯ การศึกษาครั้งนี้พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์ม

ขนาดเล็กเพ่ิมขึ้นระหว่าง 10,169.16 – 12,030.03 บาทต่อฟาร์มต่อปี ขณะที่ฟาร์มขนาดกลาง (Medium) 

และฟาร์มขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 45,522.06 – 47,172.48 บาท

ต่อฟาร์มต่อปี และ 169,537.80 – 194,747.45 บาทต่อฟาร์มต่อปี  ตามล าดับ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ

ผลกระทบทางตรงของฟาร์มทั้ง 3 ขนาดกับผลการศึกษาในส่วนนี้ พบว่า ฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่ได้

ประโยชน์ทางอ้อมจากโครงการฯ มากกว่าฟาร์มขนาดเล็ก และผลกระทบทางตรงมีขนาดที่ใหญ่กว่าผลกระทบ

ทางอ้อมของโครงการฯ ส าหรับผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อรายรับทางตรงสุทธิของฟาร์มที่เข้าร่วม

โครงการ พบว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของฟาร์มขนาดเล็ก

เพ่ิมขึ้นระหว่าง 8,622.49 – 10,056.85 บาทต่อฟาร์มต่อปี ขณะที่ฟาร์มขนาดกลาง (Medium) และฟาร์ม

ขนาดใหญ่ (Large) มีรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรเพ่ิมขึ้นระหว่าง 41,641.09 – 43,410.09 บาทต่อ

ฟาร์มต่อปี และ 125,477.41 – 156,314.80 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ และเม่ือเปรียบเทียบกับผลกระทบ

ทางตรงภายหลังมีโครงการฯ กับผลการศึกษาในส่วนนี้ พบว่า ฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่ได้ประโยชน์

ทางอ้อมจากโครงการฯ มากกว่าฟาร์มขนาดเล็ก และเมื่อพิจารณาผลกระทบโดยรวมของโครงการฯ ต่อภาระ

หนี้สินในรูปตัวเงิน พบว่าโครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้ภาระหนี้สินของเกษตรกรในรูปตัวเงินลดลง อย่างไร
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ก็ตาม หากวัดภาระหนี้ในรูปของความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกร การศึกษาครั้งนี้พบว่าโครงการฯ 

สามารถช่วยให้ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงระหว่าง 0.011 – 0.023 ซึ่งแตกต่างกันน้อย

มากระหว่างฟาร์มขนาดต่างๆ 

เมื่อพิจารณาผลกระทบของโครงการฯ ทางอ้อมต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการเนื่องมาจากการที่

โครงการรับจ าน าข้าวอาจเป็นหนึ่งในสาเหตุท าให้ราคาข้าวในตลาดในประเทศและต้นทุนการผลิตปรับตัวสูงขึ้น 

พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของฟาร์มขนาดเล็กที่ไม่ได้เข้าร่วม

โครงการฯ เพ่ิมขึ้น ในทางตรงกันข้าม โครงการรับจ าน าข้าวมีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรของ

ฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้นระหว่าง 16,561.54 – 19,543.37 บาทต่อฟาร์มต่อปี และระหว่าง 

114,235.13 – 146,182.30 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ ส าหรับผลกระทบของโครงการฯ ต่อรายรับ

ทางตรงสุทธิจากการเกษตร พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรของ

ฟาร์มขนาดเล็กที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เพ่ิมข้ึน แต่โครงการฯ มีส่วนท าให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร

ของฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เพ่ิมขึ้นระหว่าง 11,458.24 – 13,172.14 บาท

ต่อฟาร์มต่อปี และระหว่าง 67,626.86 – 110,091.50 บาทต่อฟาร์มต่อปี ตามล าดับ และเมื่อน าผลกระทบ

ทางอ้อมต่อผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ประมาณได้ข้างต้นมาเทียบกับผลกระทบต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ 

โดยรวมพบว่าผลกระทบของโครงการฯ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ มีขนาดที่ใหญ่กว่าผลกระทบของโครงการฯ ต่อ

ผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบของโครงการฯ ต่อภาระหนี้สินในรูปตัวเงิน พบว่า

โครงการรับจ าน าข้าวไม่ได้ช่วยให้ภาระหนี้ของเกษตรกรผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ลดลง แต่ถ้าพิจารณา

ผลกระทบของหนี้สินในรูปของความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกร พบว่าโครงการฯ สามารถช่วยให้

ความน่าจะเป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงระหว่าง 0.010 – 0.022 ซึ่งฟาร์มขนาดกลางมีความน่าจะ

เป็นในการเป็นหนี้ของเกษตรกรลดลงน้อยกว่าฟาร์มขนาดเล็ก 

เมื่อน าผลการศึกษาที่ได้รับโดยค านึงถึงความเชื่อมั่นของผลการศึกษาจากการตรวจสอบคุณภาพของ

การแมทชิ่ง การทดสอบความสมดุลย์ในความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระต่างๆ ก่อนและหลังการ

แมทชิ่ง และการวิเคราะห์ความอ่อนไหว ประกอบกับข้อมูลต่างๆ ได้แก่ ร้อยละจ านวนครัวเรือนที่เข้าร่วม

โครงการรับจ าน าข้าวต่อจ านวนครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งหมดของประเทศจ านวนครัวเรือน

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งหมดของประเทศ และร้อยละของจ านวนฟาร์มขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ 

จากชุดข้อมูลที่สร้างโดยใช้เกณฑ์รายได้จากการปลูกข้าวต่อปีเป็นตัวแบ่งขนาดฟาร์ม พบว่าโดยรวมโครงการฯ 

สามารถช่วยให้รายรับทางตรงจากการเกษตรเพ่ิมขึ้น 216,966 – 251,944 ล้านบาท โดยแบ่งเป็นผลกระทบ

ต่อฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ระหว่าง 144,940 – 161,543 ล้านบาท และ 72,026 – 
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90,401 ล้านบาท ตามล าดับ แต่เมื่อประมาณผลกระทบผ่านรายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร พบว่า 

โครงการฯ มีส่วนช่วยให้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตร เพ่ิมขึ้นเพียง 161,884 – 202,647 ล้านบาท โดย

แบ่งเป็นผลกระทบต่อฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ ระหว่าง 117,473 – 136,222 ล้านบาท 

และ 44,411 – 66,425 ล้านบาท ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาความแตกต่างของผลกระทบของโครงการฯ ต่อ

ฟาร์มขนาดต่างๆ พบว่า ฟาร์มขนาดใหญ่ได้รับประโยชน์จากโครงการฯ มากที่สุด รองลงมาได้แก่ ฟาร์มขนาด

กลาง และฟาร์มขนาดเล็กตามล าดับ 

 

 5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากผลการศึกษาข้างต้น งานศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังต่อไปนี้ 

1) เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้พบว่าการพิจารณาผลประโยชน์ของโครงการรับจ าน าข้าวผ่านการวิเคราะห์

ผลกระทบของโครงการฯ โดยใช้รายรับทางตรงสุทธิจากการเกษตรจะให้ค่าต่ ากว่าการรายรับทางตรง

จากการเกษตร ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าโครงการฯ ท าให้ต้นทุนการผลิตข้าวปรับตัวสูงขึ้น ดังนั้นเพ่ือเป็น

การเพ่ิมความคุ้มค่าของโครงการฯ และลดความเดือดให้กับเกษตรกรผู้ปลูกข้าว รัฐบาลควรมีแนวทาง

คู่ขนานที่จะช่วยลดต้นทุนการผลิตโดยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิต 

2) จากผลการศึกษาที่พบว่าโครงการฯ มีส่วนช่วยน้อยมากต่อการลดภาระหนี้สิน ดังนั้นรัฐบาลควรมี

มาตรการที่ท าให้เกษตรกรใช้จ่ายเงินที่ได้รับจากโครงการฯ เพ่ือการช าระหนี้สินบางส่วน จริงอยู่ว่าอีก

หนึ่งวัตถุประสงค์ของโครงการรับจ าน าข้าวคือการกระตุ้นการบริโภคในประเทศผ่านการใช้จ่ายของ

เกษตรกรผู้ปลูกข้าว แต่การลดภาระหนี้ก็ไม่ควรจะถูกมองข้ามเพราะหากเกษตรกรสามารถลดภาระ

หนี้ได้ในปัจจุบัน ภาระหนี้สินและการช าระดอกเบี้ยเงินกู้ในอนาคตจะลดลง เกษตรกรอาจมีเงินเพ่ิม

เพ่ือการลงทุนยกระดับประสิทธิภาพการผลิตของฟาร์มหรือไม่ถูกยึดที่นาเนื่องจากไม่สามารถช าระหนี้

ได้ ในท้ายที่สุดการลดภาระหนี้สินอาจก่อให้เกิดความยั่งยืนของการท าน าข้าวมากกว่าการแค่น า

รายได้ที่ได้รับจากโครงการฯ มาใช้จ่ายในการบริโภคเพ่ิมข้ึนเท่านั้น 

3) จากผลการศึกษาที่พบว่าฟาร์มขนาดเล็กได้ประโยชน์จากโครงการฯ น้อยกว่าฟาร์มขนาดกลางและ

ฟาร์มขนาดใหญ่ที่มีความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจน้อยกว่า ดังนั้นรัฐบาลควรพิจารณาหาแนวทางใน

การกระจายรายได้ให้ฟาร์มขนาดเล็กได้รับประโยชน์มากขึ้นจากโครงการฯ หรือด าเนินนโยบายเกษตร

ในรูปแบบอ่ืน ที่มุ่งเป้าให้ความช่วยเหลือเฉพาะฟาร์มขนาดเล็ก และในอนาคตการน ามาตรการหรือ

นโยบายมาใช้รัฐบาลควรค านึงถึงขีดความสามารถในการเข้าถึงประโยชน์ของเกษตรกรให้มากข้ึนกว่า

ที่เป็นอยู่ อย่างที่ทราบกันดีว่าฟาร์มขนาดเล็กมีฐานะที่ยากจนและมีผลผลิตข้าวส่วนเกินน้อยกว่า
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ฟาร์มขนาดกลางและฟาร์มขนาดใหญ่มากเพราะต้องเก็บส่วนหนึ่งไว้บริโภคในครัวเรือนและเก็บเมล็ด

พันธุ์ไว้ส าหรับฤดูเพาะปลูกถัดไป ดังนั้นโอกาสที่ฟาร์มขนาดเล็กจะเข้าร่วมโครงการฯ จึงมีน้อยกว่า

ฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่มาก ซึ่งการน าโครงการรับจ าน าข้าวมาใช้ภายใต้กฏเกณฑ์ที่ก าหนด

อาจจะเป็นการแก้ไขปัญหาที่ไม่ตรงจุดเพราะผู้ที่เดือดร้อนทางเศรษฐกิจมากที่สุดคือฟาร์มขนาดเล็ก 

รัฐบาลสามารถใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือช่วยฟาร์มขนาดเล็กได้โดยตรงด้วยงบประมาณที่น้อยกว่าที่

เป็นอยู ่

 

5.3 ข้อจ ากัดของการศึกษาวิจัยนี้และข้อเสนอแนะเพื่อศึกษาครั้งต่อไป 

แม้ว่าการศึกษาครั้งนี้จะมีการวิเคราะห์ที่ครอบคลุมผลกระทบจากโครงการรับจ าน าข้าวต่อสถานะทาง

เศรษฐกิจของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว อย่างไรก็ตามก็มีข้อจ ากัดในหลายๆ ประการ ข้อจ ากัดประการแรก คือ เรื่อง

ข้อมูล ดังที่น าเสนอในบทที่ 3 โครงการรับจ าน าข้าวในสมัยรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยมีทั้งหมด 5 โครงการ แต่

การศึกษาในครั้งนี้มีข้อมูลที่ครอบคลุมเพียง 4 โครงการ เท่านั้น งานศึกษาในอนาคตอาจพิจารณาเพ่ิมเติม

ข้อมูลล่าสุดจากแบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 2556/57 เพ่ือให้ครอบคลุม

ผลกระทบทั้งหมดตลอดโครงการรับจ าน าข้าวทั้ง 5 โครงการ ข้อจ ากัดประการที่สอง คือ เรื่องการแบบกลุ่ม

ฟาร์ม การศึกษาครั้งนี้แบ่งเลือกแบ่งกลุ่มฟาร์มตามขนาดของรายรับทั้งหมดจากการปลูกข้าว ซึ่งอาจจะไม่

สะท้อนถึงรูปแบบฟาร์มอ่ืนๆ เช่น ขนาดของพ้ืนที่เพาะปลูก จ านวนครั้งของการปลูกข้าวในหนึ่งปี ฟาร์มที่อยู่

ในเขตกับนอกเขตชลประทาน ฟาร์มที่มีรายได้หลักจากนอกภาคการเกษตร เป็นต้น ส าหรับข้อจ ากัดประการ

สุดท้าย ได้แก่ ตัวแปรที่ใช้ในการวัดผลกระทบ การศึกษาครั้งนี้เลือกใช้ รายได้ทั้งหมดจากการปลูกข้าว รายได้

สุทธิจากการปลูกข้าว และภาระหนี้สิน ซึ่งอาจจะไม่ครอบคลุมสถานะทางเศรษฐกิจของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว

ทั้งหมด ดังนั้นงานศึกษาครั้งต่อไปอาจพิจารณาเพ่ิมตัวแปรที่วัดผลกระทบอ่ืนๆ ให้ครอบคลุมมากขึ้น เช่น 

รายได้สุทธิต่อไร่ การใช้สารเคมีและปุ๋ยเคมีในการปลูกข้าว เป็นต้น 
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ภาคผนวก: ที่มาของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

ตารางที่ 48 ตัวแปรนิยามของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาและแหล่งที่มาของข้อมูล 
ตัวแปร นิยามของตัวแปร แหล่งที่มาของข้อมูล 
ผลลัพธ์ที่ต้องการวัด   

Total revenue รายรับท้ังหมดจากการขายข้าวเฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
Net total revenue รายรับสุทธิจากการขายข้าวเฉลีย่ต่อครัวเรือน (บาท) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
Debt มูลค่าหนีส้ินของเกษตรกรเฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
D_debt ฟาร์มที่พิจารณามีหนีส้ินหรือไม่  (เท่ากับ 1 ถ้ามี) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 

สถานะการเข้าร่วมโครงการฯ 
 

 
Participation สถานะการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวของเกษตรกร  แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
 (เท่ากับ 1 ถ้าเข้าร่วมโครงการฯ)  

ลักษณะทั่วไปของเกษตรกร   
Male เพศของเกษตรกรผู้เป็นเจ้าของฟาร์ม (เท่ากับ 1 ถ้าเป็นผู้ชาย) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
Age อายุของเกษตรกรผู้เป็นเจา้ของฟาร์ม (ปี) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
Secondary school เกษตรกรผู้เป็นเจ้าของฟาร์มส าเรจ็การศึกษาขั้นต่ า แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 

 
ระดับมัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 3 (เท่ากับ 1   

 ถ้าส าเรจ็การศึกษาขั้นต่ าระดับมัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 3)  
Household members จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของเกษตรกรผู้เป็นเจ้าของฟาร์ม (คน) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
Group member เกษตรกรเป็นสมาชิกของ ธกส. กลุ่มเกษตรกร หรือ  แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 

 
กลุ่มสหกรณ์ต่างๆ (เท่ากับ 1 ถ้าเป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง)  
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ตารางที่ 48 (ต่อ)   

ตัวแปร นิยามของตัวแปร แหล่งที่มาของข้อมูล 
ลักษณะทั่วไปของฟาร์ม 

 
 

Off-farm income รายได้หลักของฟารม์มาจากการรายได้นอกภาคเกษตร  แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 

 
(Off-farm income)ใช่หรือไม่ (เท่ากับ 1 ถ้าใช่)  

Area harvested rice จ านวนพื้นที่เก็บเกี่ยวข้าว (ไร)่ แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
Irrigate ฟาร์มมรีะบบชลประทานหรือไม ่(เท่ากับ 1 ถ้ามี) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
Salt soil ฟาร์มมีปญัหาเรื่องดินเค็มหรือไม ่(เท่ากับ 1 ถ้ามี) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
Sandy soil ฟาร์มมีปญัหาเรื่องดินเป็นทรายหรือไม ่(เท่ากับ 1 ถ้าม)ี แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
Steep slope ฟาร์มมีปญัหาเรื่องพื้นที่ลาดชันหรอืไม ่(เท่ากับ 1 ถ้ามี) แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
One time rice ฟาร์มปลูกและท าการเก็บเกีย่วข้าว 1 ครั้งต่อปีใช่หรือไม่  แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
 (เท่ากับ 1 ถ้าใช่)  
> One time rice ฟาร์มปลูกและท าการเก็บเกีย่วข้าวมากกว่า 1 ครั้งต่อป ี แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
 ใช่หรือไม่ (เท่ากับ 1 ถ้าใช่)  
Rice only รายได้ของฟาร์มมาจากการปลูกข้าวอย่างเดียวใช่หรือไม่  แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
 (เท่ากับ 1 ถ้าใช่)  
Rent พื้นที่ของฟาร์มบางส่วนมาจากการเช่าท านาใช่หรือไม่  แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
 (เท่ากับ 1 ถ้าใช่)  
Self consumption ผลผลติข้าวท่ีเก็บเกี่ยวได้ถูกน ามาใช้บริโภคในครัวเรือน แบบส ารวจภาวะเศรษฐกิจ สังคม และแรงงานเกษตรปีเพาะปลูก 53/54 54/55 และ 55/56 
 ใช่หรือไม่ (เท่ากับ 1 ถ้าใช่)  
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ตารางที่ 48 (ต่อ) 
ตัวแปร นิยามของตัวแปร แหล่งที่มาของข้อมูล 
ลักษณะของพื้นที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู ่

 
 

Distance ระยะห่างเชิงเส้นตรง (Euclidian distance) ระหว่างที่ตั้ง  กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (http://stat.bora.dopa.go.th/stat/) 

 
ของฟาร์มกับอ าเภอเมือง ในจังหวัดที่ท่ีฟาร์มตั้งอยู่ (กิโลเมตร) และ Google Earth 

Temperature อุณหภูมเิฉลีย่ของปีเพาะปลูกในเขตอ าเภอท่ีฟารม์ตั้งอยู ่ กรมอุตุนิยมวิทยา 
 (องศาเซลเซียส)  
Precipitation (mm) ปริมาณน้ าฝนรวมของปีเพาะปลูกในเขตอ าเภอท่ีฟาร์มตั้งอยู ่ กรมอุตุนิยมวิทยา 
 (มิลลเิมตร)  
Number of farms จ านวนฟาร์มทั้งหมดในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (http://www.oae.go.th/more_news.php?cid=262) 
Pledging points จ านวนจุดรับจ าน าข้าวในอ าเภอทีฟ่าร์มตั้งอยู่  องค์การคลังสินค้า 
Percent of riceland ร้อยละของพื้นที่เพาะปลูกข้าวต่อพื้นที่ท้ังหมด ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (http://www.oae.go.th/more_news.php?cid=262) 
 ในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู ่  
Small farm ฟาร์มที่พิจารณาเป็นฟาร์มขนาดเล็ก   

 
   ก าหนดจากการกระจายตัวของข้อมูลในแบบส ารวจภาวะเศรษฐกจิ  
   สังคม และแรงงานเกษตร 

 (รายได้จากการปลูกข้าว < 44,000 บาทต่อปี) 
Medium farm ฟาร์มที่พิจารณาเป็นฟาร์มขนาดกลาง  

 
(>44,000 บาทต่อปี และ < 250,000 บาทต่อปี) 

Large farm ฟาร์มที่พิจารณาเป็นฟาร์มขนาดใหญ่  
 (รายได้จากการปลูกข้าว > 250,000 บาทต่อปี) 
North ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคเหนือของประเทศไทย กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (http://stat.bora.dopa.go.th/stat/) 
Northeast ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (http://stat.bora.dopa.go.th/stat/) 
West ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคตะวันตกของประเทศไทย กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (http://stat.bora.dopa.go.th/stat/) 
East ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคตะวันออกของประเทศไทย กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (http://stat.bora.dopa.go.th/stat/) 
South ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคใต้ของประเทศไทย กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (http://stat.bora.dopa.go.th/stat/) 
Central ฟาร์มตั้งอยู่ในเขตภาคกลางของประเทศไทย กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (http://stat.bora.dopa.go.th/stat/) 
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