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บทสรุปส้าหรับผู้บริหาร 
 
 รายงานผลการวิจัย เรื่อง สถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานีด าเนินการประเมินสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของชุมชน
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน และศึกษาแนวทางการจัดการปัจจัยที่มีผลกระทบเพ่ือน าไปสู่การสร้าง
ความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืนในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน  
 ผลการศึกษาสถานการณ์ความม่ันคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัด 
สุราษฎร์ธานีสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 
สถานการณ์ทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน  
 เกษตรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ก าลังจะเข้าสู่วัยผู้สูงอายุ มีอายุเฉลี่ย 53 ปี ส ม า ชิ ก ใ น
ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ท างานในภาคเกษตรเป็นหลัก เกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 52.23) ปลูกยางพาราควบคู่ไปกับการปลูกปาล์มน้ ามัน
 สุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในภาพรวมโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 55) ไม่มีการเจ็บป่วย 
ในขณะที่เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันทีม่ีอาการเจ็บป่วยส่วนใหญ่เป็นโรคของผู้สูงอายุ ได้แก่ ความดัน
โลหิตสูง เบาหวาน หัวใจ เป็นต้น  
 เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ถือครอง โดยพ้ืนที่ถือครองส่วนใหญ่ถูก ใช้
ประโยชน์เพ่ือการเกษตรโดยเฉพาะการปลูกปาล์มน้ ามันเป็นหลัก เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีการใช้
พ้ืนที่ถือครองเพ่ือการเลี้ยงสัตว์และไม่ใช่เพ่ือการเกษตรไม่มากนัก  

ในการปลูกปาล์มน้ ามันเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีต้นทุนผันแปร
ในการปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่เป็นต้นทุนค่าปุ๋ย (ร้อยละ 47.55) รองลงมาเป็นต้นทุนค่าเก็บ
เกี่ยวผลผลิต (ร้อยละ 42.11)  

เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่พ่ึงพิงรายได้จากภาคเกษตรกรรมเป็นหลัก (ร้อยละ 
75.28 ของรายได้รวม)  โดยมีแหล่งรายได้หลักจากการปลูกปาล์มน้ ามัน รองลงมา ได้แก่ การปลูก
ยางพารา การเลี้ยงสัตว์ และการปลูกพืชอ่ืนๆ ตามล าดับ  

ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีค่าใช้จ่ายหลัก คือ ค่าโดยสารและค่า
น้ ามันที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน (ร้อยละ 17.99) รองลงมาได้แก่ ค่าอาหารสดประเภทเนื้อ (ร้อยละ 
13.98)  และค่าใช้จ่ายทางสังคม (ร้อยละ 13.28)  ในส่วนของหนี้สินของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 67.0) มีหนี้สิน โดยมีธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเป็นแหล่งเงินกู้หลัก อย่างไรก็ตามหนี้สินโดยส่วนใหญ่เป็นการกู้ยืม
เพ่ือการเกษตรและเป็นการกู้ยืมเพ่ือมาลงทุนในการท าสวนปาล์มน้ ามัน เช่น ซื้อต้นกล้าปาล์ม 
ปรับปรุงสวน และบ ารุงสวน ซื้อปุ๋ย ซื้ออุปกรณ์การเกษตร ในขณะเดียวกันเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 70) มีการออมซึ่งส่วนใหญ่เน้นการออมเพ่ือใช้จ่ายในครัวเรือน  

ความผันผวนทางด้านราคาเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบต่อรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามัน โดยเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ ระบุว่าราคาปาล์มตกต่ า/ไม่แน่นอนเป็นปัจจัย
หลักที่มีผลต่อรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน (ร้อยละ 96.75)  รองลงมาเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันระบุว่า ราคายางพาราตกต่ าไม่แน่นอน (ร้อยละ 58.5)  
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ตลาดนัดชุมชนถือว่าเป็นแหล่งที่มาของอาหารเพ่ือการบริโภคหลักของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามัน โดยในปัจจุบันเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีการพ่ึงพิงแหล่งอาหารจากธรรมชาติไม่มากเหมือน
ในอดีต  

 
สถานการณ์ด้านทรัพยากรและโครงสร้างพื นฐาน  

เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 64.25) มีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง โดย
สิทธิในการถือครองส่วนใหญ่เป็นโฉนดในขณะเดียวกันมีเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในบางพ้ืนที่ซึ่ง
กระจายอยู่ในอ าเภอต่างๆ ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีที่มีท่ีดินท ากินแต่ไม่มีเอกสารสิทธิในที่ดิน  

เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันส่วนใหญ่ (ร้อยละ 93) ระบุว่าเป็นการปลูกในพ้ืนที่ที่เหมาะสม 
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 81.75) ระบุว่าพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามันในปัจจุบัน
ยังไม่เสื่อมโทรม ทั้งนี้การปลูกปาล์มน้ ามันส่วนใหญ่ (ร้อยละ 49.50) เป็นการปลูกในพ้ืนที่ราบ 
รองลงมาเป็นการปลูกในพ้ืนที่ลุ่ม (ร้อยละ 42.30) มีเพียงส่วนน้อยที่มีการปลูกปาล์มน้ ามันในที่ดอน 
(ร้อยละ 6.) และท่ีสูง (ร้อยละ 2.3) ตามล าดับ  

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามันในช่วง 10 ปีย้อนหลังพบว่าพ้ืนที่
ปลูกปาล์มน้ ามันในปัจจุบันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 44) เป็นพ้ืนที่ปลูกข้าวมาก่อน รองลงมาเป็นพ้ืนที่
รกร้าง (ร้อยละ 26.5) พ้ืนที่ปลูกยางพารา (ร้อยละ 15.0) พ้ืนที่ปลูกไม้ผล (ร้อยละ 11.8) และพ้ืนที่
อ่ืนๆ (ร้อยละ 2.8) ก่อนที่จะมีการใช้พ้ืนที่เหล่านี้ปลูกปาล์มน้ ามันในปัจจุบัน เหตุผลหลักที่เป็น
แรงจูงใจในการหันมาปลูกปาล์มน้ ามัน คือ ความเหมาะสมของพ้ืนที่ (ร้อยละ 83.0) และปาล์มน้ ามัน
เป็นพืชที่ดูแลง่าย ให้ผลเร็ว (ร้อยละ 50) 
  เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันยังพ่ึงพาแหล่งน้ าจากธรรมชาติ เป็นหลักในการปลูกปาล์มน้ ามัน 
โดยเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 81.0) ระบุว่าน้ าฝนเป็นแหล่งน้ าที่ใช้เพ่ือการ
ปลูกปาล์มน้ ามัน รองลงมาได้แก่ แหล่งน้ าธรรมชาติ (ร้อยละ 56.5) และ ขุดสระใช้เอง (ร้อยละ 13)
โดยเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 72.0) มองว่าปริมาณน้ าฝนยังมีอยู่เพียงพอเพ่ือ
การใช้ในการปลูกปาล์มน้ ามันของครัวเรือน เกษตรกรบางส่วน (ร้อยละ 28) ระบุว่าปริมาณน้ าฝนไม่
เพียงพอที่จะใช้ในการปลูกปาล์มน้ ามันเนื่องจากภัยแล้งที่เกิดขึ้นในช่วงปีที่ผ่านมาส่งผลให้ปริมาณ
น้ าฝนเพื่อใช้ในการปลูกปาล์มน้ ามันมีน้อย  

ในขณะที่การเดินทางเพ่ือเข้าถึงแหล่งอาหารเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันมีระยะโดยเฉลี่ย 4.58 กิโลเมตรจากตลาดนัดชุมชนซึ่งเป็นแหล่งอาหารหลักของเกษตรกร
ผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

 
สถานการณ์ด้านปัจจัยการผลิต  

พันธุ์ปาล์มน้ ามันที่พบส่วนใหญ่เป็นพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 ระบบการปลูกปาล์มน้ ามันยังเป็น
ระบบเกษตรที่ใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีค่อนข้างมาก การปลูกปาล์มน้ ามันและเก็บเกี่ยวผลผลิตปาล์ม
น้ ามันพบว่ามีการใช้แรงงานในครัวเรือน (ร้อยละ 71.25) และใช้แรงงานนอกครัวเรือน (ร้อยละ 52) 
โดยการใช้แรงงานนอกครัวเรือนเป็นการจ้างแรงงานเพื่อการเก็บเกี่ยวผลผลิตปาล์มน้ ามันไปยังลานเท
หรือโรงสกัด 
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สถานการณ์ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความม่ันคงทางอาหาร  
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 72.75) ไม่ต้องการขยายพ้ืนที่เพาะปลูก 

เนื่องจากที่ดินมีจ ากัด และไม่มีแรงงานในการขยายพื้นท่ีเพาะปลูก  
ความรู้ของเกษตรกรเกี่ยวกับมาตรฐานหรือกฎระเบียบ รวมทั้งแนวโน้มของตลาดโลกและการ

ปลูกปาล์มน้ ามันแบบยั่งยืนซึ่งจ าเป็นต่อการปลูกปาล์มน้ ามันยังมีอยู่อย่างจ ากัดหรือยังมีน้อยมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานการปลูกปาล์มน้ ามันอย่างยั่งยืน (RSPO) มีเกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้ ามันเพียงส่วนน้อย (ร้อยละ 21.25) ทีรู่้จักและเข้าใจ RSPO  

ในส่วนของความเสี่ยงซึ่งเกิดการจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในปัจจุบันซึ่งก าลังส่งผล
กระทบต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ระบุว่าภัยแล้งเป็นความ
เสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มรีะดับความรุนแรงสูงที่สุด  

ในขณะที่ปัญหาหลักที่เกิดขึ้นจากการปลูกปาล์มน้ ามัน เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันระบุว่า 
ราคาผลผลิตไม่แน่นอน (ร้อยละ 96.50) เป็นปัญหาหลัก รองลงมาได้แก่ ราคาปุ๋ยที่มีราคาสูง (ร้อยละ 
74.75) 

ในส่วนของการปรับตัวต่อความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศพบว่ายังมี
ข้อจ ากัดโดยส่วนใหญ่เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเลือกที่จะปล่อยตามธรรมชาติ หรือปล่อยตามสภาพ
ไม่มีการปรับตัวใดๆ   

การปรับตัวด้านการบริโภค เกษตรกรหันไปพ่ึงพิงแหล่งอาหารจากธรรมชาติ การกักตุน ลด
ค่าใช้จ่ายอาหาร ในส่วนของการปรับตัวต่อภัยแล้ง การปรับตัวที่พบในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามัน ได้แก่ การขุดสระ การดึงน้ าจากแหล่งน้ าธรรมชาติมาใช้ 
 
ความม่ันคงอาหารของครัวเรือน 
 ผลการประเมินระดับความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในด้าน (1) ความ
พอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร (2) การเข้าถึงอาหาร (3) ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและ
ชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร (4) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
อาหาร 
 เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความมั่นคงทางอาหารในระดับมากในด้านความพอเพียงและการ
มีอยู่ของอาหาร (คะแนนเฉลี่ย 3.94)   
 เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความมั่นคงทางอาหารในระดับมากในด้านการเข้าถึงอาหาร 
(คะแนนเฉลี่ย 3.99)  
 เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความศักยภาพหรือความเข้มแข็งของครัวเรือนต่อความมั่นคงทาง
อาหารในระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 3.40)   
 เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้ ามันในระดับน้อย (คะแนนเฉลี่ย 2.32)  โดยความเสี่ยงหลัก คือ การได้รับผลกระทบจาก
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นโยบายรัฐ (เช่น การน าเข้าน้ ามันปาล์ม หรือ การเพิ่มพ้ืนที่ปลูกปาล์ม) รองลงมาได้แก่ความเสี่ยงจาก
ปัจจัยธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน และความเสี่ยงจากปัจจัย
ธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อแหล่งอาหารในชุมชน 

เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 76.25) ไม่เคยกังวลว่าครัวเรือนจะมีอาหาร
ไม่เพียงพอต่อการบริโภค ในส่วนของแนวทางการปรับตัวในกรณีที่มีอาหารไม่เพียงพอต่อการบริโภค
ในครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่เลือกวิธีการหาแหล่งอาหารตามแหล่งธรรมชาติ 
(ร้อยละ 70.25) รองลงมา การลดค่าใช้จ่าย (ร้อยละ 62.25) และการหาแหล่งอาหารที่มีราคาถูก 
(ร้อยละ 52.25) 

 
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความม่ันคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน  
 การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
คณะผู้วิจัยได้ท าทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความมั่นคงทางอาหาร
ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันด้วยวิธีการทดสอบทางสถิติ กับระดับความมั่นคงทางอาหารของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในด้านต่างๆ ซึ่งประกอบไปด้วย (1) ความพอเพียงและการมีอยู่ของ
อาหาร (2) การเข้าถึงอาหาร (3) ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทาง
อาหาร (4) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร โดยตัวแปรที่เลือก
ขึ้นมาท าการทดสอบความสัมพันธ์ ประกอบไปด้วย  

(1) ตัวแปรอาชีพ (แบ่งเป็น 3 กลุ่มอาชีพได้แก่ กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันอย่างเดียว 
กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา และกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและ
ประกอบอาชีพอ่ืนๆ) 

(2) ตัวแปรลักษณะพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามัน (แบ่งพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกเป็น 4 ลักษณะพ้ืนที่ได้แก่   
ที่ลุ่ม ที่ราบ ที่ดอน และท่ีสูง) 

(3) ตัวแปรกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามัน (กรรมสิทธิ์ที่ดินในรูปแบบต่างๆ เช่น โฉนด) 
 
 ผลการทดสอบทางสถิติในการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ
ความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน มีดังนี ้
 ตัวแปรอาชีพ: ระดับความมั่นคงทางด้านอาหารของกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน้ ามันอย่างเดียว กลุ่ม
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา และกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและประกอบอาชีพ
อ่ืนๆ มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในด้านต่างๆ ดังนี้ (1) ความพอเพียงและการมีอยู่ของ
อาหาร (2) การเข้าถึงอาหาร และ (3) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
อาหาร (ด้านศักยภาพของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร ที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ)  
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 หากพิจารณาระดับความมั่นคงทางอาหารในด้านต่างๆ ที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติพบว่ากลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเพียงอย่างเดียวมีระดับความมั่นคงทางอาหารในด้าน (1) 
ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร (2) การเข้าถึงอาหาร และ (3) ความเสี่ ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่นๆ  
 ตัวแปรลักษณะพื นที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน ้ามัน  ระดับความมั่นคงทางด้านอาหารของกลุ่ม
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่ราบ ที่ลุ่ม ที่ดอน และที่สูง มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เฉพาะด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร ส่วนด้านอ่ืนๆ ซึ่งประกอบไปด้วย  (1) การเข้าถึง
อาหาร (2) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร และ (3) ด้านศักยภาพ
ของครัวเรือนและชุมชนต่อความม่ันคงทางอาหารที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

หากพิจารณาระดับความม่ันคงทางอาหารในด้านที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่ง
ได้แก่ ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารพบว่ากลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในที่ลุ่มมี
ระดับความม่ันคงทางอาหารด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารสูงที่สุดเมื่อเทียบกับ เกษตรกร
ผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่ราบ ที่ดอน และท่ีสูง 
 ตัวแปรกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ใช้ปลูกปาล์มน ้ามัน ระดับความมั่นคงทางด้านอาหารของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่ดินที่มีประเภทของกรรมสิทธิ์แตกต่างกันออกไป ผลการทดสอบทาง
สถิติพบว่าระดับความมั่นคงทางด้านอาหารในด้านต่างๆ (1) ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 
(2) การเข้าถึงอาหาร และ (3) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร (4) 
ด้านศักยภาพของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหารที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่ดินที่มีประเภทของกรรมสิทธิ์ที่แตกต่างกันไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 จากการส ารวจสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารและการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในมิติต่างๆ พบว่าสถานการณ์และการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นทีจ่ะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารมีดังนี้  
 การเปลี่ยนแปลงในระดับครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน โครงสร้างอายุของเกษตรกร
ผู้ปลูกปาล์มน้ ามันที่ก าลังเข้าสู่วัยผู้สูงอายุ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะส่งผลต่อความยั่งยืนในระยะ
ยาวของอาชีพเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและความมั่นคงทางอาหารเนื่องจากผลิตภาพในการปลูก
ปาล์มลดลงในอนาคต 
 อัตราการพึ่งพิงภาคเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน ลักษณะโครงสร้างครัวเรือน
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเป็นครัวเรือนขนาดเล็ก ท างานทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร แต่
สมาชิกส่วนใหญ่ในครอบครัวเป็นแรงงานในภาคเกษตรสะท้อนให้เห็นว่าอัตราการพ่ึงพิงภาคเกษตร
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ค่อนข้างสูง แหล่งรายได้ของครัวเรือนไม่หลากหลาย ความไม่หลากหลายของแหล่งรายได้อาจส่งผล
ท าให้มีความเสี่ยงทางด้านรายได้และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร 
 แรงงานและประสิทธิภาพของแรงงาน ทั้งนี้แรงงานและประสิทธิภาพแรงงานในการปลูก
ปาล์มน้ ามันมีแนวโน้มจะลดลงในระยะยาว โครงสร้างอายุของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันที่ก าลังเข้า
สู่ผู้สูงอายุจะท าให้ความสามารถในการประกอบอาชีพ สามารถท าการผลิตอาหารเอง หรือท างาน
รับจ้างอ่ืนๆ เพ่ือหารายได้ในการซื้ออาหารมาบริโภคเป็นสิ่งที่ส าคัญ 
 การใช้ประโยชน์ที่ดิน การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ และการถือครองพื นที่ ลักษณะการ
ใช้ประโยชน์พ้ืนที่ถือครองของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความไม่หลากหลายในการใช้พ้ืนที่ถือ
ครอง เน้นการปลูกปาล์มน้ ามันเป็นหลัก เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันส่วนใหญ่มีที่ดินท ากินเป็นของ
ตนเอง โดยสิทธิในการถือครองส่วนใหญ่เป็นโฉนด แต่ยังมีบางพ้ืนที่ที่มีที่ดินท ากินแต่ไม่มีเอกสารสิทธิ์
ในที่ดิน ในส่วนของผู้ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินอาจมีปัญหาในเรื่องการเข้าถึงและสิทธิในการใช้
ประโยชน์ที่ดินท ากินในระยะยาว  

การใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีทางการเกษตรในสัดส่วนที่สูง จะเห็นว่าระบบการปลูกปาล์มน้ ามัน
ยังเป็นระบบเกษตรที่ใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีค่อนข้างมาก ท าให้ต้นทุนทางการปลูกปาล์มน้ ามัน
ค่อนข้างสูง และเกิดการเสื่อมโทรมของพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามันก่อให้เกิดความเปราะบางต่อสถานะ
ความมั่นคงทางอาหาร นอกจากนี้การใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมียังส่งผลต่อสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามัน ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างานและความม่ันคงทางอาหารในระยะยาว  
 แหล่งน ้าที่ใช้ในการปลูกปาล์มน ้ามัน แหล่งน้ าที่ใช้เพ่ือการปลูกปาล์มน้ ามันของเกษตรกร
ยังคงพ่ึงพาแหล่งน้ าจากธรรมชาติค่อนข้างมาก ในขณะที่ พ้ืนที่ที่มีการพ่ึงพิงระบบชลประทานเป็น
สัดส่วนที่น้อยมาก นอกจากนี้เกษตรกรบางส่วนยังอยู่ไกลแหล่งน้ าหรือนอกเขตชลประทาน รวมทั้ง
บางส่วนอยู่ในท่ีสูงท าให้กักเก็บน้ าไม่ได้  

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลกระทบต่อการปลูกปาล์มน ้ามัน จากการส ารวจ
พบว่าความเสี่ยงต่อการผลิตภัยแล้งมีระดับความรุนแรงสูงที่สุดซึ่งจะส่งผลต่อผลผลิตปาล์มน้ ามัน 
รายได้ และความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในระยะยาวปัญหาที่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะทวีความรุนแรงมากขึ้น การปรับตัวต่อความเสี่ยงที่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศพบว่ายังมีข้อจ ากัดโดยส่วนใหญ่เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันยังปล่อยตาม
ธรรมชาติ หรือปล่อยตามสภาพไม่มีการปรับตัวใดๆ   

  
ความม่ันคงอาหารของครัวเรือน 
 ในภาพรวมครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความม่ันคงทางอาหารในระดับมาก โดยด้าน
ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารอยู่ในระดับมาก การประเมินความมั่นคงทางด้านอาหารด้าน
การเข้าถึงอาหาร อยู่ในระดับมาก ในด้านความศักยภาพหรือความเข้มแข็งของครัวเรือนต่อความ
มั่นคงทางด้านอาหารอยู่ในระดับปานกลาง ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง
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ทางด้านอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในภาพรวมอยู่ในระดับน้อย อย่างไรก็ตามความเสี่ยง
หลัก คือ การได้รับผลกระทบจากนโยบายรัฐ (เช่น การน าเข้าน้ ามันปาล์ม หรือ การเพ่ิมพ้ืนที่ปลูก
ปาล์ม)  ซึ่งจะส่งผลต่อระดับราคาปาล์มน้ ามัน ส่งผลกระทบต่อรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
รองลงมาได้แก่ความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อผลผลิตปาล์มน้ ามันของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน และส่งผลกระทบต่อรายได้
และความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรในที่สุด และความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติและการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อแหล่งอาหารในชุมชนส่งผลท าให้แหล่งอาหารตามธรรมชาติลดลงซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อความพอเพียงของอาหารในพ้ืนที่และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่สุด 
 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน จากการศึกษา
พบว่า การมีอาชีพหรือแหล่งรายได้ที่หลากหลาย และลักษณะพ้ืนที่ในการปลูกปาล์มน้ ามัน ส่งผลต่อ
ระดับความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในขณะเดียวกันลักษณะการถือครอง
กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ปลูกปาล์มน้ ามันไม่มีผลต่อระดับความมั่นคงทางอาหารในกรณีของเกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้ ามัน สะท้อนให้เห็นว่าการปลูกพืชเชิงเดี่ยวท าให้ไม่มีความหลากหลายของแหล่งรายได้
ส่งผลให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเพียงอย่างเดียวมีระดับความมั่นคงทางอาหารต่ าที่สุดเมื่อเทียบ
กับกลุ่มอ่ืน นอกจากนี้การปลูกปาล์มน้ ามันในพ้ืนที่ที่เหมาะสมมีผลต่อระดับความมั่นคงทางอาหาร
ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในมิติของความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร  
  

แนวทางในการสร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน 
แนวทางในการสร้างความม่ันคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์-

ธานี มีดังนี ้
 1) ลดต้นทุนการผลิต กระบวนการลดต้นทุนการผลิตจะท าให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้นและ
ส่งผลในทางบวกกับความมั่นคงทางอาหาร โดยการลดค่าใช้จ่ายในการท าสวนปาล์ม โดยเฉพาะลด
การพ่ึงพิงปุ๋ยเคมี และการใช้สารเคมีในสวนปาล์มน้ ามัน แนวทางการลดต้นทุนโดยยึดหลั กระบบ
เกษตรกรรมแบบยั่งยืนที่เน้นการผลิตที่ให้ความส าคัญกับการจัดการทรัพยากรหรือการผลิตแบบยั่งยืน 
อย่างไรก็ตามจากการส ารวจพบว่าเกษตรกรยังขาดความรู้เกี่ยวกับระบบการผลิตแบบยั่งยืน โดยใน
ปัจจุบันภาคเอกชนมีการด าเนินการในส่วนของการปลูกปาล์มน้ ามันแบบยั่งยืนภายใต้มาตรฐาน 
RSPO ซึ่งเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกในกลุ่ม RSPO ขายปาล์มน้ ามันได้ในราคา
เฉลี่ยสูงกว่าเกษตรกรรายอ่ืนๆ ประมาณ 0.29 บาทต่อกิโล  ในส่วนของการลดการพ่ึงพาปุ๋ยเคมีและ
สารเคมี แนวทางการการจัดการคือการรวมกลุ่มของเกษตรกรปาล์มน้ ามันท าปุ๋ยอินทรี ย์ โดยการ
รวมกลุ่มจะท าให้ลดการพ่ึงพิงปุ๋ยเคมีลง ทั้งนี้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันจะต้องมีส่วนในการส่งเสริมให้เกษตรกรลดการใช้สารเคมี หรือจัดตั้งกลุ่ม
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ท าปุ๋ยอินทรีย์ ตัวอย่าง เช่น แต่ละหมู่บ้านมีหมอดินอาสาซ่ึงด าเนินการส่งเสริมให้มีการน าทลายปาล์ม
น้ ามันมาท าปุ๋ยซึ่งเป็นการลดต้นทุนอีกทางหนึ่ง 
 2) การรวมกลุ่มทางการเกษตรและกองทุนเพื่อการเกษตร การส่งเสริมรวมกลุ่มทางการ
เกษตรหรือการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มการผลิตเพ่ือการเกษตร โดยในปัจจุบันพบว่ามีการรวมกลุ่มของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในลักษณะต่างๆ ตัวอย่างเช่น การรวมกลุ่มในรูปสหกรณ์หรือการสมัคร
เข้าเป็นสมาชิกกลุ่มสหกรณ์ปาล์มน้ ามันในพ้ืนที่จะช่วยลดค่าปุ๋ยที่เกษตรกรใช้ในการปลูกปาล์มน้ ามัน 
ตัวอย่างเช่น สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน เกษตรกรที่เป็นสมาชิกสามารถซื้อปุ๋ยได้ในราคาที่ถูกกว่า
ท้องตลาด หรือการรวมกลุ่มหรือการเข้าเป็นสมาชิกกองทุนต่างๆ ในพ้ืนที่ เช่น กลุ่มออมทรัพย์ 
กองทุนหมู่บ้าน โดยกองทุนดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมให้มีแหล่งทุนเพ่ือการผลิตในพ้ืนที่ 
 3) การพัฒนาทรัพยากรน ้า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและปัญหาภัยแล้งจะส่งผลต่อ
ฐานทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการผลิตและความมั่นคงทางอาหารของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน แนวทางในการจัดการทรัพยากรน้ าในพ้ืนที่ แนวทางท่ีมีการด าเนินการใน
ปัจจุบันของเกษตรกร (1) การขุดสระน้ าใช้เอง (2) การเจาะบ่อบาดาลในสวนปาล์ม  (3) การติดตั้ง
ระบบน้ าในสวนปาล์ม (3) การสร้างฝายในหมู่บ้านที่มีแหล่งน้ าธรรมชาติ เพ่ือให้การจัดการน้ าในพ้ืนที่
ดีขึ้น การพัฒนาทรัพยากรน้ าจะท าให้ปาล์มน้ ามันมีผลผลิตสูงขึ้น ส่งผลต่อรายได้ของเกษตรกรและ
ความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน รวมทั้งการพัฒนาแหล่งกักเก็บน้ าในพ้ืนที่เพ่ือ
ใช้ในการเกษตร การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการน้ าโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
 4) การอนุรักษ์ พัฒนา ปรับปรุงแหล่งน ้าและแหล่งอาหารตามธรรมชาติในพื นที่  แหล่งน้ า
ธรรมชาติหรือแหล่งอาหารธรรมชาติในพ้ืนที่ได้ลดบทบาทลงในการเป็นแหล่งอาหารหลักของ
เกษตรกรชาวสวนปาล์มน้ ามัน การพัฒนาและอนุรักษ์แหล่งน้ าในพ้ืนที่ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามันมีความส าคัญเพ่ือรองรับความเสี่ยงต่อความมั่นคงทางอาหารโดยเกษตรกรชาวสวนปาล์มน้ ามัน 
การพัฒนา ปรับปรุงแหล่งน้ าเดิมในพ้ืนที่จึงมีความส าคัญเพ่ือให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีน้ าใช้
อย่างเพียงพอในการท าการเกษตร นอกจากนี้เพ่ือรองรับภาวะวิกฤตหรือภัยพิบัติทางธรรมชาติที่จะ
เกิดข้ึนในพื้นท่ีอาจมีการส่งเสริมให้สร้างคลังอาหารในระดับต าบล (Food Bank) การจัดการในระดับ
พ้ืนที่หน่วยงานในพ้ืนที่โดยเฉพาะองค์การบริหารส่วนต าบลมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมและจัดตั้ง
กลุ่มอนุรักษ์แหล่งน้ า 
 5) การเสริมสร้างศักยภาพความเข้มแข็งให้ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ชุมชน
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการสร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับชุมชนเกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้ ามัน ดังนั้นความเข้มแข็งของชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงมีความส าคัญ การ
ส่งเสริมให้ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีบทบาทจะต้องด าเนินการสร้างความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับความม่ันคงทางอาหาร 
 6) การปลูกพืช เลี ยงสัตว์ และประกอบอาชีพเสริมเพ่ือรองรับความเสี่ยงต่อความไม่มั่นคง
ทางอาหาร แนวทางการปลูกพืชเสริมหรืออาชีพเสริมของเกษตรกร เช่น การเพาะเห็ด การเลี้ยงผึ้ง 
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การเลี้ยงวัวและการปลูกข้าวไร่ ในสวนปาล์มเป็นแนวทางในการปรับตัวเพ่ือรองรับความเสี่ยงต่อการ
เปลี่ยนแปลงของปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวกล
ยุทธ์ระดับจังหวัดหน่วยงานทางการเกษตรเข้าไปส่งเสริมอาชีพให้กับเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
นอกจากนี้การด าเนินการในระดับชุมชนควบคู่กันไปโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับชุมชน
ด าเนินการส่งเสริมอาชีพให้กับเกษตรกรในพื้นที่ 
 7) การน้าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการสร้างภูมิคุ้มกันต่อความไม่ม่ันคงทางอาหาร 
โดยการส่งเสริมให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความรู้ ความเข้าใจในหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
และน ามาเป็นแนวทางในการสร้างภูมิคุ้มกันให้กับครัวเรือนที่จะรองรับกับปัจจัยเสี่ยงที่เกิ ดขึ้นที่จะ
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร การด าเนินการส่งเสริมในระดับพ้ืนที่ แนวทางที่ปฏิบัติอยู่เดิม
คือการน าหมู่บ้านเข้าโครงการหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง ในขณะที่เกษตรกรบางพ้ืนที่ก็มีแนวคิดจะ
น าไปปฏิบัติในระดับครัวเรือนและส่งเสริมให้เกษตรกรในพ้ืนที่ปฏิบัติตาม อย่างไรก็ตามเพ่ือความ
ยั่งยืนของการด าเนินการ การส่งเสริมในระดับครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเป็นสิ่งที่ส าคัญ 
โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการส่งเสริมและจัดให้มีเวทีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการน า
แนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปปฏิบัติ 
 8) การสนับสนุนให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ นต่อการปลูกปาล์มน ้ามัน เพ่ือให้เกษตรกรสามารถเตรียมความพร้อมและมีแนวทางในการ
ปรับตัวเพ่ือรองรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร 
โดยเฉพาะมาตรการจัดการความเสี่ยงในระดับครัวเรือนและในระดับกลุ่มหรือชุมชน การรวมกลุ่มเพ่ือ
การผลิต การรวมกลุ่มกองทุน ที่ให้ประโยชน์กับการปลูกปาล์มน้ ามันและสร้างความมั่นคงทางอาหาร
ให้ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในพื้นที่ 
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Food Security Situation of Palm Oil Growers Community 

 in Surat Thani Province 

Pasakorn Thammachote* and Boonyarit Choopradit 
Email: pasakorn.tham@gmail.com, boonyarit@gmail.com 

Abstract 

Change in agricultural plantation area in recent years has decreased 
diversification of plantation in Thailand. The government policy which aims to 
promote the energy industry is one of the main reasons causing a boom in energy 
plant plantations such as palm oils. The areas which farmers used to grow rice have 
been used to grow energy plants. This change will have an impact on food security 
situation in Thailand. 

An increase in palm oil plantations will reduce the area of growing other plants 
especially, food plants. Change in land use and risks from other factors which as 
agricultural price fluctuation, natural disaster and climate change have an impact on 
food security situation. In addition, small household palm oil growers currently are 
facing many challenges which are higher cost of palm oil growing, climate change, 
degradation of natural resource base, land rights and risks from growing single crop. 
These changes have caused risks in palm oil plantation and palm oil price. These 
risks will finally have a negative impact on smallholder palm oil growers’ food 
security situation. 

This research was conducted to assess food security situation of palm oil 
grower’s community in Surat Thani province. The objectives of this study are (1) To 
assess risks and factors which affects food security situation in palm oil growers. (2) 
To identify methods which help create sustainable food security in palm oil growers. 
The study surveyed data from 400 palm oil growers in Surat Thani province. The in-
depth interviews with palm oil growers and stakeholders in palm oil industry were 
conducted to identify the path to sustainable food security in palm oil growers. 

The study found that palm oil growers in Surat Thani had high level of food 
security. Food security level regarding food availability was at a high level with 
average score 3.94. Food security level regarding food access was at a high level with 
average score 3.99. The potential or the strength of palm oil growers household 
concerning food security was at a moderate level with an average score 3.40. Risks 
from factors which could harm food security situation was at low level with average 
score 2.32. 
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Majority of palm oil growers in Surat Thani never had concerns regarding the 
availability of food to consume. Most of palm oil growers chose to search for food 
from natural sources if they were in the food insecurity situation. 

Palm oil growers who have many sources of income have higher food security 
level when compare with farmers who have palm oil plantation as only source of 
income. The different land location is also another important factor which affects 
food security level in palm oil growers. Palm oil growers who grow palm oil in 
lowland area have higher food security level when compare with palm oil growers 
who grow palm oil at upland area. 

The study finally provide policy recommendations in order to create 
sustainable food security in palm oil growers which are (1) cost reduction (2)Farmer 
Cooperatives and Group (3) development of water resource (4) preservation of 
natural sources in community (5) enhance community and local government 
agencies’ abilities (6) growing alternative crops and animals for domestic 
consumption and commercial purposes (7) Adaptation of sufficiency economy 
principle (8) promotion of food security risks’ awareness among palm oil growers. 
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สถานการณ์ความมั่นคงอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน  
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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Email: pasakorn.tham@gmail.com, boonyarit@gmail.com  

 
บทคัดย่อ 

 
 การเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่เพาะปลูกการเกษตรกรรม โดยมุ่งเน้นการปลูกพืชเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของอุตสาหกรรมส่งผลให้ความหลากหลายของพืชชนิดต่างๆ ในปัจจุบันลดน้อยลง 
รวมทั้งนโยบายส่งเสริมพืชพลังงานที่ ส่งผลให้เกิดการแย่งพ้ืนที่เพาะปลูกระหว่างพืชอาหารและพืช
พลังงานซึ่งส่งผลกระทบต่อภาพรวมของความมั่นคงทางอาหารของประเทศ  
 การเพ่ิมขึ้นของจ านวนพ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้ ามัน ท าให้พ้ืนที่เพาะปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ ลดลง
โดยเฉพาะพืชอาหาร การเปลี่ยนแปลงของการใช้ประโยชน์ที่ดินประกอบกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจาก
ปัจจัยต่างๆ เช่น ความผันผวนของราคาสินค้าเกษตร ภัยธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
อ่ืนๆ ก าลังส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร  ในปัจจุบันเกษตรกรรายย่อยผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน
ก าลังเผชิญกับปัญหาต่างๆ เช่น ต้นทุนการผลิตที่ค่อนข้างสูง การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความ
เสื่อมโทรมของฐานทรัพยากร สิทธิในที่ดินท ากิน และความเสี่ยงที่เกิดจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยว ปัจจัย
เหล่านี้ท าให้เกิดความเสี่ยงทั้งในด้านการผลิต ด้านราคาซึ่งส่งผลให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมี
รายได้ที่ไม่แน่นอนซึ่งจะส่งผลต่อความม่ันคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินสถานการณ์ ความเสี่ยง และวิเคราะห์ปัจจัยที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคงอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และ
ศึกษาหาแนวทางการจัดการปัจจัยที่มีผลกระทบ เพ่ือน าไปสู่การสร้างความมั่นคงอาหารอย่างยั่งยืน
ของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี  โดยการสุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันซึ่งใช้เป็นตัวแทนประชากรในงานวิจัย ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi-stage 
stratified sampling) ซึ่งแบ่งกลุ่มตัวอย่างประชากรออกเป็นระดับอ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน เพ่ือให้
ได้มาซึ่งขนาดกลุ่มตัวอย่างของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี จ านวน 400 
ครัวเรือน และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง 
 ในภาพรวมครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความมั่นคงทางอาหารในระดับมาก โดยเฉ
ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารอยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.94)  ด้านการเข้าถึง
อาหารอยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.99)  ในด้านความศักยภาพหรือความเข้มแข็งของครัวเรือน
ต่อความมั่นคงทางด้านอาหารอยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 3.40) ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจาก
ปัจจัยต่างๆ ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ส่งผลกระทบต่อแหล่งอาหารและความเสี่ยง
ส่งผลกระทบต่อการปลูกปาล์มน้ ามันซึ่งจะส่งผลกระทบต่อรายได้และความมั่นคงทางอาหารของ
ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่สุดอยู่ในระดับน้อย (คะแนนเฉลี่ย 2.32)  
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การปรับตัวต่อความไม่มั่นคงอาหารของครัวเรือน ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดย
ส่วนใหญ่ร้อยละ 76.25 ไม่เคยกังวลว่าครัวเรือนจะมีอาหารไม่เพียงพอต่อการบริโภค แนวทางการ
ปรับตัวต่อภาวะความไม่มั่นคงทางอาหารดังกล่าวที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือการหาแหล่งอาหารตาม
แหล่งธรรมชาติ ร้อยละ 70.25 รองลงมา การหาแหล่งอาหารที่มีราคาถูกเพ่ือลดค่าใช้จ่าย 
 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ประกอบไปด้วย
การมีอาชีพอ่ืนๆ นอกเหนือจากการปลูกปาล์มน้ ามันเพียงอย่างเดียว (กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามัน กลุ่มปลูก
ปาล์มน้ ามันและยางพารา กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆ) มีผลต่อความมั่นคงทางอาหารในแต่ละ
ด้าน คะแนนเฉลี่ยดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในทุกด้านมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ยกเว้นด้านครัวเรือนและชุมชนต่อความม่ันคงทางอาหารที่แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ลักษณะของพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามัน ได้แก่ ที่ลุ่ม ที่ราบ ที่ดอน และที่สูง มีผลต่อความมั่นคง
ทางอาหารอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในทุกด้านมีความแตกต่างกันอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารที่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ  ในส่วนของตัวแปรกรรมสิทธิ์ในที่ดินมีอิทธิพลต่อคะแนนเฉลี่ยดัชนีความมั่นคงทางอาหารในแต่
ละด้าน อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 โดยสรุปสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารในชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันพบว่าใน
ภาพรวมเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับมาก มีความเสี่ยงจากปัจจัย
ต่างๆ ที่จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางด้านอาหาร และขาดความรู้ในการเตรียมความพร้อมและ
ปรับตัวกับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
 แนวทางในการสร้างความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัด           
สุราษฎร์ธานี กระบวนการลดต้นทุนการผลิตจะท าให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้นและส่งผลดีต่อระดับ
ความมั่นคงทางอาหาร การรวมกลุ่มทางการเกษตร การพัฒนาทรัพยากรน้ า การอนุรักษ์แหล่งน้ าและ
แหล่งอาหารตามธรรมชาติในพ้ืนที่  การเสริมสร้างศักยภาพความเข้มแข็งให้ชุมชนและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น การปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์ในสวนปาล์มน้ ามันเพ่ือรองรับความเสี่ยงต่อความไม่
มั่นคงทางอาหาร การน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการสร้างภูมิคุ้มกันต่อความไม่มั่นคงทาง
อาหาร โดยการส่งเสริมให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความรู้ ความเข้าใจในหลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงและ การสนับสนุนให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ้นต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน เพ่ือให้เกษตรกรสามารถเตรียมความพร้อมและมีแนวทางในการ
ปรับตัวเพ่ือรองรับความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนในอนาคตซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร 
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ค้าน้า 

 รายงานผลการวิจัย เรื่อง สถานการณ์ความม่ันคงอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
จั งหวั ดสุ ร าษฎร์ ธ านี ไ ด้ รั บทุ นสนั บสนุ นจ ากกองทุ นสนั บสนุ นการวิ จั ย  ( สกว . )  แล ะ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตสุราษฎร์ธานี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ประเมินสถานการณ์ 
ความเสี่ยง และวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญ 

การเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่เพาะปลูกเกษตรกรรม โดยมุ่งเน้นการปลูกพืชเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของอุตสาหกรรมส่งผลให้ความหลากหลายของพืชชนิดต่างๆ ในปัจจุบันลดน้อยลง รวมทั้ง
นโยบายส่งเสริมพืชพลังงานที่ขาดการจัดสรรพ้ืนที่เพาะปลูกอย่างชัดเจน ท าให้เกิดการแย่งพ้ืนที่เพาะปลูก
ระหว่างพืชอาหารและพืชพลังงานซึ่งส่งผลกระทบต่อภาพรวมของความมั่นคงทางอาหารของประเทศ  

ประเทศไทยมีเนื้อที่ทั้งหมดประมาณ 320.70 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2557 เป็นที่ดินเพ่ือการเกษตร 
149.236 ล้านไร่ โดยใช้พื้นที่การปลูกข้าว (ที่นา) 69.964 ล้านไร่ พืชไร่ 31.154 ล้านไร่ ไม้ผลและไม้ยืนต้น 
(รวมปาล์มน้ ามัน) 34.915 และผักและไม้ดอกและไม้ประดับ 1.398 ล้านไร่ ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา เนื้อที่
ปลูกข้าวลดลงจาก 72 ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2530 เป็น 69 ล้านไร่ในปี พ.ศ.2557 ในขณะเดียวกันเนื้อที่ปลูก
พืชไร่ลดลงจาก 33 ล้านไร่ในปี 31.154 ในปี พ.ศ.2557 โดยมีการขยายตัวของพ้ืนที่ไม้ผลและไม้ยืนต้น
โดยเฉพาะยางพาราและปาล์มน้ ามันจาก 16 ล้านไร่ในปี  พ.ศ.2530 เป็น 34.915 ล้านไร่ จะเห็นได้ว่ามี
การเพ่ิมข้ึนของพ้ืนที่พืชพลังงานโดยเฉพาะปาล์มน้ ามัน ในขณะที่พ้ืนที่ปลูกข้าวลดลงซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อ
ความมั่นคงทางอาหาร  

การท าเกษตรกรรมของไทยส่วนใหญ่เป็นการเพาะปลูกพืช ร้อยละ 96.4 โดยท าการเพาะปลูกพืช
อย่างเดียวหรือประเภทเดียว รอ้ยละ 76.5 ส่วนที่ท าการเพาะปลูกพืชและท าเกษตรประเภทอ่ืนร่วมด้วย มี
ร้อยละ 19.9 นอกจากนี้การท าเกษตรของไทยส่วนใหญ่เป็นการท าการเกษตรที่พ่ึงพาน้ าฝนโดยการปลูก
พืชส่วนใหญ่เป็นการเพาะปลูกตามฤดูกาล  

ในปัจจุบันประเทศไทยเป็นประเทศผู้ผลิตและส่งออกอาหารที่ส าคัญของโลก อย่างไรก็ตามพบว่า
ร้อยละ 17 ของประชากรทั้งหมดของประเทศโดยเฉพาะครัวเรือนในชนบททั้งในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศก าลังประสบกับภาวะความไม่มั่นคงทางอาหาร (Isvilanonda and 
Bunnyasiri, 2009)  

สาเหตุหลักของความไม่ม่ันคงทางอาหารในประเทศไทยซึ่งประกอบไปด้วย ปัญหาความเสื่อมโทรม
ของฐานทรัพยากรอาหาร ปัญหาของระบบการผลิตอาหารที่ไม่ยั่งยืน ปัญหาโครงสร้างของที่ดินท ากินและ
สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร อิทธิพลของบริษัทค้าปลีกขนาดใหญ่ และโมเดิร์น เทรดในการกระจายอาหาร 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก ผลกระทบจากนโยบายเขตการค้าเสรี ปัญหาสุขภาวะที่เกิดจากการ
ตกค้างของสารเคมี วัฒนธรรมอาหารที่เปลี่ยนไป นโยบายความมั่นคงทางอาหารระดับประเทศ และการ
แผ่ขยายของอาณานิคมทางอาหาร (ชื่นฤทัยและคณะ, 2554) 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 ให้ความส าคัญกับประเด็นความมั่นคงทางอาหาร
โดยเล็งเห็นว่าความมั่นคงทางอาหารมีแนวโน้มที่จะเป็นปัญหาส าคัญของประเทศในอนาคตสืบเนื่องจาก
ความต้องการพืชพลังงาน สินค้าเกษตรและอาหารที่เพ่ิมขึ้นจากการเพ่ิมขึ้นของประชากร ในขณะที่
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ปริมาณการผลิตพืชและอาหารลดลงด้วยข้อจ ากัดทางพ้ืนที่ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ส่งผลให้เกิด
ความไม่สมดุลระหว่างการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงานในอนาคต รวมทั้งราคาอาหารที่ปรับตัวสูงขึ้นเกิน
ก าลังซื้อโดย เฉพาะในกลุ่มครัวเรือนที่มีฐานะยากจน อาจน าไปสู่วิกฤตอาหารได้ (ส านักงานเพ่ือการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554)   
 การเพ่ิมขึ้นของจ านวนพ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้ ามันในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ท าให้พ้ืนที่เพาะปลูกพืช
ชนิดอ่ืนๆ ลดลงโดยเฉพาะพืชอาหาร การเปลี่ยนแปลงของการใช้ประโยชน์ที่ดินประกอบกับความเสี่ยงที่
เกิดขึ้นจากปัจจัยต่างๆ เช่น ความผันผวนของราคาสินค้าเกษตร ภัยธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ อ่ืนๆ ก าลังส่งผลกระทบต่อความม่ันคงทางอาหาร  
 การปลูกปาล์มน้ ามันในประเทศไทยได้มีการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกเรื่อยมาอันเป็นผลมาจ าก
แผนพัฒนาอุตสาหกรรมปาล์มน้ ามันและน้ ามันปาล์มในช่วงที่ผ่านมาซึ่งมุ่งเน้นการขยายพ้ืนที่เพาะปลูก
ปาล์มน้ ามัน รวมถึงโครงการพัฒนาพลังงานทดแทนซึ่งใช้น้ ามันปาล์มเป็นวัตถุดิบหลักเพ่ือน าไปผลิตเป็น
น้ ามันไบโอดีเซลเพ่ือลดความเสี่ยงด้านพลังงาน ท าให้พ้ืนที่การเพาะปลูกปาล์มน้ ามันขยายเพ่ิมมากขึ้นใน
ทั่วทุกภาคของประเทศ ส่งผลให้เกษตรกรของประเทศไทยโดยเฉพาะเกษตรกรในภาคใต้ รวมถึงเกษตรกร
ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้หันมาปลูกปาล์มน้ ามันเพ่ิมขึ้น จนในปัจจุบันประเทศไทยเป็นประเทศที่สามารถ
ผลิตปาล์มน้ ามันใช้ได้อย่างเพียงพอภายในประเทศและส่งออกได้บางส่วน   

ในปัจจุบันเกษตรกรรายย่อยผู้ปลูกปาล์มน้ ามันก าลังเผชิญกับปัญหาต่างๆ เช่น ต้นทุนการผลิตที่
ค่อนข้างสูง การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความเสื่อมโทรมของฐานทรัพยากร สิทธิในที่ดินท ากิน และ
ความเสี่ยงที่เกิดจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยว ปัจจัยเหล่านี้ท าให้เกิดความเสี่ยงทั้งในด้านการผลิต ด้านราคาซึ่ง
ส่งผลให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีรายได้ที่ไม่แน่นอนซึ่งจะส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหารของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน  
 การวิจัยครั้งนี้จะด าเนินการประเมินสถานการณ์ ความเสี่ยง วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความ
มั่นคงอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน และศึกษาแนวทางการจัดการปัจจัยที่มีผลกระทบเพ่ือ
น าไปสู่การสร้างความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืนในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน โดยมีฐานพ้ืนที่คือ 
ชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงกำร  
 1.2.1 เพ่ือประเมินสถานการณ์ ความเสี่ยง และวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงอาหาร
ของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 1.2.2 ศึกษาหาแนวทางการจัดการปัจจัยที่มีผลกระทบ เพ่ือน าไปสู่การสร้างความมั่นคงอาหาร
อย่างยั่งยืนของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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1.3 ระเบียบวิธีวิจัย 
  1.3.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง  
 จ านวนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีจ านวน 44,877 ครัวเรือน  

1) กำรสุ่มตัวอย่ำง จ าแนกวิธีการสุ่มตัวอย่างตามกลุ่มประชากรดังนี้ 
การสุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันซึ่งใช้เป็นตัวแทนประชากรในงานวิจัย ใช้การสุ่มตัวอย่าง

แบบหลายขั้นตอน (multi-stage stratified sampling) ซึ่งแบ่งกลุ่มตัวอย่างประชากรออกเป็นระดับ
อ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน เพ่ือให้ได้มาซึ่งขนาดกลุ่มตัวอย่างของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในจังหวัด        
สุราษฎร์ธานี จ านวน 400 ครัวเรือน และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) เกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามัน 

2) กำรพัฒนำและตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือ 
พัฒนาแบบสอบถามเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจากกลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกร และทดลองใช้แบบสอบถามที่นักวิจัยพัฒนาขึ้นกับเกษตรกรปลูกปาล์มน้ ามันในเบื้องต้น เพ่ือ
ตรวจสอบความสมบูรณ์และความชัดเจนของแบบสอบถามรวมถึงเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาใน
ระหว่างการส ารวจข้อมูลจริง 

3) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล   
เพื่อใหบ้รรลุวัตถุประสงค์ การรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 
ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data)จากแบบสอบถามเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันที่ได้รับการคัดเลือกให้

เป็นกลุ่มตัวอย่าง ตลอดจนการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) ตัวแทนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามันที่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นกลุ่มตัวอย่างโดยแบบสอบถามมีโครงสร้างข้อมูลที่ส ารวจประกอบไปด้วย 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
 ตอนที่ 2 ผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ ต้นทุนการผลิต และราคาที่เกษตรกรขายได้ 
 ตอนที่ 3 รายได้ แหล่งที่มาของรายได้ ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อรายได้ รายจ่าย หนี้สินและ

การออมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
 ตอนที่ 4 แหล่งที่มาของอาหารเพื่อบริโภค ค่าใช้จ่ายด้านอาหารของครัวเรือนต่อค่าใช้ 

จ่ายทั้งหมดของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน  
ตอนที่ 5 สถานการณ์เก่ียวกับความม่ันคงทางอาหารในเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

 5.1 สถานการณ์ด้านทรัพยากรและโครงสร้างพ้ืนฐาน ได้แก่ ความเสื่อมโทรม
ของดิน การใช้ประโยชน์จากที่ดินการถือครองพ้ืนที่ การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินน้ า (น้ าฝน และระบบ
ชลประทาน) การขนส่ง 

5.2 สถานการณ์ด้านปัจจัยการผลิต ได้แก่ ความหลากหลายของพันธุ์ การใช้
ปุ๋ยและสารเคมี แรงงานในการปลูกปาล์มน้ ามัน  
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5.3 สถานการณ์ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหาร ได้แก่ การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การเปลี่ยนแปลงกฎกติกาโลก (เช่น มาตรฐานปาล์ม RSPO เป็นต้น) 
นโยบายของรัฐที่เก่ียวข้อง โครงสร้างแรงงานในเกษตรกรปาล์มน้ ามัน และแหล่งอาหารธรรมชาติในพ้ืนที่ 
 ในขณะเดียวกันยังมีการรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth interview) กับผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องอ่ืนๆ เช่น เกษตรจังหวัด เกษตรอ าเภอ ผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาที่เก่ียวข้อง ฯลฯ 

ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data)รวบรวมจากการค้นคว้าเอกสาร หนังสือ งานวิจัย เอกสาร
วิชาการ และเอกสารเผยแพร่อ่ืนๆ รวมทั้งข้อมูลจากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง เช่น ฐานข้อมูล จปฐ. 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ส านักงานเกษตรจังหวัด ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร เป็นต้น 

4) กำรวิเครำะห์ข้อมูลและเครื่องมือที่ใช้ในกำรวิเครำะห์   
เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ข้อ 1 ข้อมูลที่รวบรวมได้จากแบบสอบถาม และการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้

ปลูกปาล์มน้ ามันรวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืนๆ จะถูกน าเสนอและวิเคราะห์ในรูปแบบ ข้อมูลตารางความถี่ 
ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ต่ าสุด และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
เพ่ือท าให้ทราบถึงข้อมูลทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างและ
ข้อมูลอ่ืนๆ ที่จ าเป็น ส าหรับน าไปใช้วิเคราะห์สถานภาพ ความเสี่ยง และปัจจัยส าคัญที่มีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางด้านอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ข้อ 2 ในการศึกษาแนวทางการจัดการผลกระทบเพ่ือน าไปสู่ความมั่นคง
อาหารอย่างยั่งยืนของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี และน าเสนอต่อผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในระดับต่างๆ 

โดยการน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาในขั้นตอนที่ 1 มาท าการสังเคราะห์เพ่ือหาแนวทางการจัดการ
ผลกระทบที่จะสามารถน าไปสู่ความมั่นคงอาหารอย่างยั่งยืนของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน จังหวัด
สุราษฎร์ธานีรวมถึงมีการน าเสนอข้อมูลผลการศึกษา และแนวทางการจัดการที่เหมาะสมและยั่งยืน
กลับคืนสู่ชุมชนผ่านเวทีแลกเปลี่ยน และกิจกรรมน าเสนอผลงานวิจัย 

 

1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการประเมินสถานการณ์ ความเสี่ยง และวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความ

มั่นคงอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและศึกษาหาแนวทางการจัดการปัจจัยที่มีผลกระทบ 
เพ่ือน าไปสู่การสร้างความม่ันคงอาหารอย่างยั่งยืนของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์
ธานี ในการประเมินสถานการณ์ความม่ันคงทางด้านอาหารครอบคลุมมิติความมั่นคงทางอาหารซึ่งก าหนด
โดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ โดยได้น ามาศึกษาเพียง 2 มิติหลัก คือ ด้านความ
พอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร การเข้าถึงอาหาร รวมไปถึงการประเมินศักยภาพ/ความเข้มแข็งของ
ครัวเรือนและชุมชนต่อความม่ันคงทางอาหาร ความเสี่ยงและการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
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1.5 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กำรส ำรวจข้อมูลระดับครัวเรือนเกษตรกร
ผู้ปลูกปำล์มน  ำมันสถำนกำรณ์ควำมมั่นคง
ทำงอำหำร 
- Food availability (การผลติ) พ้ืนท่ีท า
การเกษตร การใช้ประโยชน์ ปัจจยัการผลิต 
แรงงาน ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรภัย
ธรรมชาต ิ
- Food Access (การเข้าถึง) รายได้ หนี้สิน 
ค่าใช้จ่าย 
-ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของเกษตรกร 
-ความเสี่ยงและการปรับตัวของเกษตรกร 

- โครงสร้างแรงงาน 
- ภัยธรรมชาต ิ
- การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
- การเปลี่ยนแปลงกติกาโลก 
- ความเสื่อมโทรมฐานทรัพยากร 

แนวทางปรับตัวต่อความไม่มั่นคง
ทางด้านอาหาร 

ความมั่นคง/ไม่มั่นคง 

ทางด้านอาหาร 

ความเสีย่งความมั่นคง 

ทางด้านอาหาร 

แนวทางการจัดการความเสี่ยง 

ความมั่นคงทางด้านอาหาร 

ความมั่นคงทางอาหาร 

ที่ยั่งยืนของชุมชนเกษตรกร 

ผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

ไม่มั่นคง 

มั่นคง 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาแนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหารได้รับความสนใจจากหน่วยงาน
ต่างๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรระหว่างประเทศ และองค์กรไม่แสวงหาก าไรเป็นอย่างมาก โดย
แนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหารได้รับการพัฒนามาโดยตลอดและเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของปัจจัย
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนไป การให้ค านิยามของความมั่นคงทางอาหารจึงเกิดขึ้นในหลายบริบท
และหลายมิติ แนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหารได้เริ่มมีการกล่าวถึงครั้งแรกในช่วงทศวรรษ 1970 โดย
ค าจ ากัดความของความมั่นคงทางอาหารที่ถูกนิยามโดยนักวิชาการและองค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในช่วงปี 
ค.ศ. 1974-1991 มีจ านวนประมาณ 194 ค าจ ากัดความ (Smith et al, 1993)  

จุดเริ่มต้นของแนวคิดความมั่นคงทางด้านอาหารได้มีการกล่าวถึงตั้งแต่ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 
โดยแนวคิดได้ถูกพัฒนาตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 หลายๆ 
ประเทศเผชิญกับภาวะขาดแคลนอาหารเนื่องจากสภาพภูมิอากาศที่เลวร้าย ในขณะเดียวกันราคาน้ ามันที่
ปรับตัวสูงขึ้นในช่วงนั้นส่งผลให้ราคาอาหารปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น ประกอบกับหลายๆ ประเทศในช่วงนั้นมีการ
พ่ึงพาความช่วยเหลือทางด้านอาหาร (Food Aids) โดยเฉพาะประเทศก าลังพัฒนา อย่างไรก็ตามผลของ
การปรับตัวสูงขึ้นของราคาน้ ามันที่ส่งผลท าให้ราคาอาหารปรับตัวสูงขึ้นท าให้ขีดความสามารถในการ
ช่วยเหลือแก่ประเทศก าลังพัฒนาในเรื่องของการให้ความช่วยเหลือทางอาหารลดลง ในที่สุดก็ส่งผลให้เกิด
วิกฤตอาหารระหว่างประเทศท าให้หลายๆ ประเทศทั้งพัฒนาแล้วและก าลังพัฒนาเรียกร้องให้องค์การ
สหประชาชาติจัดให้มีการประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤตอาหารที่เกิดขึ้น 
 องค์การสหประชาชาติ (United Nations) ได้จัดให้มีการประชุม World Food Conference ในปี 
1974 ที่ กรุงโรม ประเทศ อิตาลี โดยเป็นการประชุมระดับนานาชาติครั้งแรกที่เกี่ยวข้องกับเรื่องความ
มั่นคงทางอาหาร การจัดการประชุมดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าเรื่องความมั่นคงทางอาหารได้ถูกยกระดับ
เป็นปัญหาส าคัญระดับโลก ภายหลังการประชุมดังกล่าวมีมาตรการและแนวทางต่างๆ ออกมาในการ
ด าเนินการเพ่ือไม่ให้เกิดความไม่มั่นคงทางอาหารหรือมีความมั่นคงทางอาหารนั้นเอง ที่ประชุม World 
Food Conference ในครั้งนี้มองปัญหาเรื่องความมั่นคงทางอาหารหลักๆ เป็นเรื่องความพอเพียงของ
อุปทานอาหาร (Food Supply) การผลิตอาหารให้พอเพียงกับความต้องการบริโภคอาหารของประชากร
โลก ดังนั้นแนวทางการแก้ไขปัญหาความมั่นคงทางอาหารจึงมุ่งเน้นการเพ่ิมผลผลิตอาหารให้มีอย่าง
เพียงพอ หลังจากนั้นปัญหาเรื่องความมั่นคงทางอาหารมักจะถูกกล่าวถึงเมื่อมีสถานการณ์ฉุกเฉินใน
ระดับประเทศ จนกระทั่งในช่วงปี ค.ศ. 1981 Amartaya Sen ได้เสนอแนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหาร
ในมิติใหม่ซึ่งให้ความส าคัญกับเรื่องสิทธิในการเข้าถึงอาหาร (Food Entitlement) เป็นส าคัญ Amartaya 
Sen มองว่าปัญหาของความไม่ม่ันคงทางอาหารเป็นเรื่องของสิทธิในการเข้าถึงอาหารมากกว่าเป็นเรื่องของ
การมีอาหารเพ่ีอการบริโภคอย่างพอเพียง แนวคิดของ Amartaya Sen ท าให้มีการค านึงถึงมิติของการ
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เข้าถึงอาหารในเรื่องความมั่นคงทางอาหาร อย่างไรก็ตามในประเด็นเรื่องสิทธิในการเข้าถึงอาหาร (Food 
Entitlement) ที่ถูกน าเสนอโดย Amartya Sen หลายๆ ฝ่ายมองว่าค่อนข้างเป็นนามธรรมและยากที่จะ
ท าการวัดออกมาในเชิงปริมาณ 

ต่อมาแนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหารได้ถูกขยายกรอบบูรณาการกับศาสตร์ต่างๆ และมีความ
เป็นสหวิทยาการมากขึ้นโดยเฉพาะการบูรณาการระหว่างเกษตรและโภชนาการในกรอบของความมั่นคง
ทางด้านอาหาร การประชุม International Conference on Nutrition ในปี ค.ศ. 1992 ซึ่งจัดขึ้นโดย 
FAO และ WHO ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี สะท้อนมุมมองความมั่นคงทางอาหารที่กว้างขึ้น โดยมีการ
กล่าวถึงความมั่นคงทางอาหาร ในประเด็นของสิทธิในการบริโภคอาหารที่ปลอดภัยและมีสารอาหารที่
เพียงพอกับความต้องการของมนุษย์ ทั้งนี้แนวคิดจากที่ประชุมมองว่าความพอเพียงของอาหารมิใช่ปัญหา
หลักในเรื่องความม่ันคงทางอาหารแต่ประเด็นเรื่องความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงเป็นเรื่องส าคัญ 
 แนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหารมีวิวัฒนาการเรื่อยมา จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1996 ซึ่งถือได้ว่าเป็น
ปีส าคัญในประวัติศาสตร์ของความมั่นคงทางอาหาร เนื่องจากมีการก าหนดค าจ ากัดความของความมั่นคง
ทางอาหารขึ้นใหม่ที่ได้รับการยอมรับและถูกน ามาใช้มากที่สุดเป็นค าจ ากัดความจากที่ประชุมสุดยอดว่า
ด้วยอาหารโลก (World Food Summit) ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี ในปี ค.ศ. 1996 โดยให้ค าจ ากัดความ
หรือนิยามของความมั่นคงทางอาหารไว้ว่า “ความมั่นคงทางอาหารในระดับบุคคล ครัวเรือน ประเทศ 
ภูมิภาค และระดับโลกจะเกิดขึ้นเมื่อประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงอาหารที่พอเพียง ปลอดภัย และมี
คุณค่าทางโภชนาการ ได้ตลอดเวลาทั้งในมิติทางกายภาพและมิติทางเศรษฐกิจ เพ่ือเป็นการตอบสนองต่อ
ความต้องการสารอาหารและรสนิยมอาหารในการมีชีวิตที่มีสุขภาพดี” เป็นค าจ ากัดความที่ได้มีการบูรณา
การค าจ ากัดความในมิติต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหารไว้ด้วยกัน ซึ่งต่อมาภายหลังหลาย
ประเทศได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์ทางด้านความมั่นคงทางอาหารขึ้น ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาเกิด
ปรากฏการณ์วิกฤตราคาอาหารโลกโดยเฉพาะสินค้าเกษตรปรับตัวสูงขึ้นอย่างมาก ท าให้มีมุมมองใหม่ที่
เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหารเกิดขึ้นอีก นอกเหนือจากเรื่องความพอเพียง การเข้าถึง ระดับราคาที่
ปรับตัวสูงขึ้นท าให้เกิดปัญหาการเข้าถึงในมิติของเศรษฐกิจ (economic access) ซึ่งส่งผลต่อความมั่นคง
ทางอาหารในที่สุด  

แนวคิดเรื่องความมั่นคงทางด้านอาหารมีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่อง (ตารางที่ 2.1) โดยในช่วงแรก
แนวคิดความมั่นคงทางด้านอาหารมุ่งเน้นประเด็นเรื่องความพอเพียงหรืออุปทานอาหาร แนวทางแก้ไข
ปัญหาความมั่นคงทางอาหารจึงมุ่งเน้นการผลิตอาหารให้เพียงพอกับความต้องการ อย่างไรก็ตามแนวคิด
ทางด้านความมั่นคงทางด้านอาหารได้เปลี่ยนไปอีกครั้งเนื่องจากพบว่าถึงแม้มีอาหารเพียงพอต่อการ
บริโภคของประชากรโลกหรือในแต่ละประเทศแล้ว ปัญหาความไม่มั่นคงทางอาหารยังมีอยู่ ดังนั้นแนวคิด
เรื่องความมั่นคงทางอาหารจึงไม่ใช่มีเพียงเรื่องความพอเพียงแต่ยังเชื่อมโยงกับประเด็นอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
การเข้าถึงอาหารและสิทธิในการเข้าถึงอาหาร ท าให้เรื่องความมั่นคงทางอาหารในระยะหลังๆ เป็นการ
น าเอามุมมองต่างๆ มาบูรณาการกันโดยเฉพาะการบูรณาการทางด้านเกษตรมาผนวกกับด้านโภชนาการ
เพ่ือให้การพิจารณาปัญหาเรื่องความมั่นคงทางอาหารมีความครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ประเด็นเรื่อง
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ความมั่นคงทางอาหารจึงมิได้เป็นเพียงเรื่องของความอยู่รอดแต่เป็นเรื่องของอาหารที่ปลอดภัยและมีการ
บริโภคครบถ้วนตามหลักโภชนาการเพ่ือการด ารงชีวิตที่มีสุขภาพสมบูรณ์ 

 
ตารางที่ 2.1 พัฒนาการของแนวคิดความมั่นคงทางอาหารตั้งแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน 

ช่วงระยะเวลา แนวคิดความม่ันคงทางอาหาร 
ทศวรรษที่ 1960 และ 1970 ความพอเพียง ปริมาณอาหาร มองปัญหาความมั่นคงทางอาหารใน

ภาพรวมระดับประเทศ 
ทศวรรษที่ 1980 และ 1990 การเข้าถึงอาหารและสิทธิในการเข้าถึงอาหาร 

มองปัญหาความมั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือนและบุคคล 
ทศวรรษที่ 2000 และ ปัจจุบัน สิทธิพ้ืนฐานด้านอาหาร โภชนาการ 

มองปัญหาความม่ันคงทางอาหารในระดับครัวเรือน บุคคล และชุมชน 
ที่มา: จากการรวบรวม 

นอกจากนี้นิยามของค าว่า “ความมั่นคงทางอาหาร” ยังแตกต่างกันออกไปในแต่ละระดับการวัด
ตั้งแต่ระดับประเทศ  ระดับชุมชน ระดับครัวเรือน และระดับบุคคล  (ตารางที่ 2.2) ในระดับบุคคลความ
มั่นคงทางอาหารคือการที่การบริโภคอาหารของแต่ละบุคคลมากกว่าความต้องการที่แต่ ละบุคคลมี โดย
ความต้องการในที่นีเ้ป็นความต้องการทางด้านจิตวิทยา การบริโภคในระดับบุคคลขึ้นอยู่กับว่าบุคคลมีสิทธิ
ในอาหารในแต่ละครัวเรือนมากน้อยเพียงใด ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับสถานะ สินทรัพย์ รายได้ของบุคคลใน
ครัวเรือนนั้นๆ หรือแม้กระท่ังเพศ หรืออายุของสมาชิกในครอบครัวอาจส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหารใน
ระดับบุคคล 

ความมั่นคงทางอาหารมีพัฒนาการจากการขยายมุมมองเรื่องความมั่นคงทางอาหารแบบเดิมให้
ครอบคลุมถึงระดับชุมชน (Fisher, 1997) เนื่องจากมองเห็นว่าความมั่นคงทางอาหารระดับชุมชนนั้นมี
ความสัมพันธ์กับบริบทในชุมชนซึ่งจะส่งผลต่อความพอเพียง  การเข้าถึงอาหารของชุมชนนั้นๆ  

 
ตารางที่ 2.2  พัฒนาการของนิยามของค าว่า ความมั่นคงทางอาหาร 

World Food Summit 1974 “availability at all times of adequate world food supplies of basic food 

stuffs to sustain a steady expansion of food consumption and to offset 

fluctuations in production and prices” 

Food and Agriculture 

Organization (FAO) 1983 

“ensuring that all people at all times have both physical and economic 

access to the basic food that they need” 

World Bank 1986 “access of all people at all times to enough food for an active, healthy 

life”. 
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ตารางที่ 2.2  พัฒนาการของนิยามของค าว่า ความมั่นคงทางอาหาร(ต่อ) 

World Food Summit 1996 “All people at all times have physical and economic access to 

sufficient, safe and nutritious foods to meet their dietary needs and 

food preferences for an active healthy life” 

Food and Agriculture 

Organization (FAO) 2001 

“a situation that exists when all people, at all times, have physical, 

social and economic access to sufficient, safe and nutritious food that 

meets their dietary needs and food preferences for an active and 

healthy life” 

ที่มา: จากการรวบรวม 

ในส่วนของประเทศไทย พ.ร.บ คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ให้ค าจ ากัดความ ความ
มั่นคงด้านอาหารคือ การเข้าถึงอาหารที่มีอย่างเพียงพอส าหรับการบริโภคของประชาชนภายในประเทศ 
อาหารมีความปลอดภัยและมีคุณค่าทางโภชนาการเหมาะสมตามความต้องการตามวัยเพ่ือการมีสุขภาวะที่
ดี รวมทั้ง การมีระบบการผลิตที่เกื้อหนุน รักษาความสมดุลของระบบนิเวศวิทยาและความคงอยู่ของฐาน
ทรัพยากรอาหารทางธรรมชาติของประเทศ ทั้งในภาวะปกติหรือเกิดภัยพิบัติ สาธารณภัยหรือการก่อการ
ร้ายอันเกี่ยวเนื่องจากอาหาร ในขณะที่กรอบยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางด้านอาหารกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ (พ.ศ. 2556-2559) ระบุว่าความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง การที่ประชาชนทุกกลุ่มสามารถ
เข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการอย่างเพียงพอ 

 

2.1 มิติของความมั่นคงทางอาหาร 

ค าจ ากัดความของความมั่นคงทางด้านอาหารจากท่ีประชุมสุดยอดว่าด้วยอาหารโลก (World Food 
Summit) ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี ในปี ค.ศ. 1996  “ความมั่นคงทางอาหารในระดับบุคคล ครัวเรือน 
ประเทศ ภูมิภาค และระดับโลกจะเกิดขึ้นเมื่อประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงอาหารที่พอเพียง  ปลอดภัย 
และมีคุณค่าทางโภชนาการได้ตลอดเวลา ทั้งในมิติทางกายภาพและมิติทางเศรษฐกิจ เพ่ือเป็นการ
ตอบสนองต่อความต้องการสารอาหารและรสนิยมอาหารในการมีชีวิตที่มีสุขภาพดี ” สะท้อนให้เห็น
องค์ประกอบหรือมิติที่ส าคัญ 4 ด้านของความมั่นคงทางด้านอาหาร ซึ่งประกอบไปด้วย ความพอเพียงของ
อาหาร (Food Availability) การเข้าถึงอาหาร (Food Access) การใช้ประโยชน์ (Utilization) และ
เสถียรภาพ (Stability) โดยมีองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ คือ ความพอเพียง การเข้าถึง การใช้
ประโยชน์ และเสถียรภาพ 

2.1.1 ความพอเพียงของอาหาร (Food Availability) มิติแรกของความมั่นคงทางอาหาร
เกี่ยวข้องกับความเพียงพอ (Availability) ซึ่งในค าจ ากัดความด้านอาหารจากที่ประชุมสุดยอดว่าด้วย
อาหารโลกใช้ค าว่า Sufficiency หรือพอเพียง ความพอเพียงของอาหาร คือ การมีอาหารในปริมาณที่
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เพียงพอจากการผลิตภายในประเทศและหรือจากการน าเข้าอย่างไรก็ตามมีปริมาณอาหารมากเพียงพอ
มิได้หมายความว่าจะมีความมั่นคงทางด้านอาหาร หรือการเพ่ิมปริมาณอาหารไม่ได้หมายความว่าความ
มั่นคงทางอาหารจะมีมากขึ้น ความพอเพียงของอาหารเป็นเพียงมิติหนึ่งของความมั่นคงทางด้านอาหาร 
โดยจะเห็นได้ว่าในช่วงที่ผ่านมาผลิตผลทางการเกษตรมีอัตราการเจริญเติบโตสูงกว่าอัตราการขยายตัวของ
ประชากรโลก แต่ยังมีประชากรจ านวนไม่น้อยที่เผชิญกับภาวะความไม่มั่นคงทางอาหาร  

2.1.2 การเข้าถึงอาหาร (Food Access) Amartaya Sen เป็นคนแรกที่เสนอให้น ามิติเรื่องการ
เข้าถึงมาพิจารณาในเรื่องความมั่นคงทางอาหาร โดยหากตีความจากค าจ ากัดความเรื่องความมั่นคงทาง
อาหารของในที่ประชุมสุดยอดว่าด้วยอาหารโลก ค าว่าการเข้าถึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 มิติ คือ การ
เข้าถึงทางกายภาพ (Physical) การเข้าถึงทางเศรษฐกิจ (Economical) และการเข้าถึงทางสังคม (Social)  

การเข้าถึงทางกายภาพเป็นเรื่องของการคมนาคม การขนส่งและการกระจายอาหาร การเข้าถึงทาง
เศรษฐกิจเป็นเรื่องของรายได้ที่เพียงพอและสามารถซื้ออาหารมาบริโภคในครัวเรือนอย่างเพียงพอ การ
เข้าถึงทางสังคมเกิดขึ้นโดยมีปัจจัยทางสังคมอาจเป็นข้อจ ากัดหรือกีดกันไม่ให้สามารถบริโภคหรือเข้าถึง
อาหารนั้นได้ ข้อจ ากัด เช่น เพศ สถานะทางสังคม 

2.1.3 การใช้ประโยชน์ (Utilization) หรือการใช้ประโยชน์จากอาหารที่บริโภคความพอเพียงของ
อาหารและความสามารถในการเข้าถึงอาหารไม่สามารถท าให้เกิดการบริโภคอาหารที่ปลอดภัยและถูกหลัก
โภชนาการ ประชากรที่มีอาหารเพียงพอต่อการบริโภคและสามารถเข้าถึงอาหารอาจยังประสบปัญหา
ความมั่นคงทางอาหารเนื่องจากการใช้ประโยชน์ผ่านอาหารที่ไม่ถูกต้องส่งผลให้เกิดการขาดแคลน
สารอาหารและโภชนาการ โดยการใช้ประโยชน์ยังเกี่ยวข้องกับการมีน้ าสะอาด การรักษาสุขภาพและ
สุขอนามัย เนื่องจากอาหารจะถูกหลักโภชนาการได้จะต้องผ่านกระบวนการปรุงที่มีการใช้น้ าสะอาดและ
ถูกสุขลักษณะ  มิติการใช้ประโยชน์เป็นการเชื่อมความส าคัญเรื่องของโภชนาการอาหารและความมั่นคง
ทางด้านอาหาร โดยความมั่นคงทางด้านอาหารจะไม่มีหากไม่มีโภชนาการอาหารที่ดี 

2.1.4 เสถียรภาพ (Stability) มิติที่สี่ของความมั่นคงทางด้านอาหาร คือความมีเสถียรภาพ จาก
ค าจ ากัดความเรื่องความมั่นคงทางอาหารของในที่ประชุมสุดยอดว่าด้วยอาหารโลกในปี ค.ศ. 1996 จะเห็น
ได้ว่าในมิติของเสถียรภาพของความมั่นคงทางด้านอาหารจะต้องเกิดขึ้นตลอดเวลา มิใช่เกิดขึ้น
เพียงชั่วคราวและ ณ เวลาใด เวลาหนึ่ง ทั้งนี้ครัวเรือนหรือบุคคลจะต้องมีอาหารพอเพียงและสามารถ
เข้าถึงอาหาร รวมทั้งใช้ประโยชน์ทางอาหารได้ตลอดเวลาบนพ้ืนฐานของความยั่งยืน อย่างไรก็ตามในมิติ
ของความมีเสถียรภาพมีการแบ่งความไม่มั่นคงทางด้านอาหารออกเป็น 2 ลักษณะ ความไม่มั่นคงทาง
อาหารแบบเรื้อรัง (Chronic food insecurity) และความไม่มั่นคงทางอาหารแบบชั่วคราว (Transitory 
food insecurity) นอกจากนี้ยังมีความไม่มั่นคงทางอาหารแบบฤดูกาล (Seasonality) หรือแบบวัฏจักร 
(Cyclical)  
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2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
แนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหารได้มีพัฒนาการมาหลายทศวรรษ งานศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคง

ทางอาหารมีหลากหลายมิติ ในส่วนของประเทศไทยในปัจจุบัน การศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร
ได้รับความสนใจมากขึ้น อย่างไรก็ตามการศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด โดย
งานศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารของไทยในปัจจุบันมีการศึกษา ทั้งในระดับประเทศ ระดับชุมชน 
และระดับครัวเรือน  

การพัฒนาตัวชี้วัดความม่ันคงทางอาหาร 
การพัฒนาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารเพ่ือใช้ประเมินความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทย 

งานวิจัยของ ศจินทร์ ประชาสันต์ (2552) มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (2554)  สุภา ใยเมือง (2555) และ
พฤกษ์ ยิบมันตะสิริ และคณะ (2553)  ศึกษาและทบทวนแนวคิดความมั่นคงทางอาหารในระดับประเทศ
และระดับชุมชน และพัฒนาตัวชี้วัดที่เหมาะสมเพ่ือน ามาใช้ในการประเมินสถานการณ์ความมั่นคงทาง
อาหารในระดับประเทศและระดับชุมชน โดยตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารมีบริบทที่เกี่ยวข้องหลายมิติ    
ศจินทร์ ประชาสันต์ (2552) ได้ท าการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดความมั่ นคง
ทางอาหารและทางเลือกในการพัฒนาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารในต่างประเทศ รวมทั้งตัวอย่างงาน
ศึกษาในไทยที่เกี่ยวข้องเพ่ือน าไปสู่กระบวนการสร้างกรอบและพัฒนาตัวชี้วัดของประเทศและในระดับ
พ้ืนที่ โดยการพัฒนาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารองค์ประกอบที่ส าคัญคือ การเลือกแนวคิดความมั่นคง
ทางอาหารที่เหมาะสมเพ่ือมาใช้เป็นกรอบ และ กระบวนการก าหนดและพัฒนาตัวชี้วัดความมั่นคงทาง
อาหาร ซึ่งในบางกรณีอาจรวบรวมจากข้อมูลที่มีอยู่แล้วหรือเพ่ิมเติม ในบางกรณีต้องใช้วิธีการพัฒนา
ตัวชี้วัดที่ซับซ้อนขึ้นเพ่ือให้เหมาะสมกับบริบท  

สุภา  ใยเมือง (2555) ท าการศึกษา ตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารระดับชุมชนโดยการประมวลและ
สังเคราะห์จากรายงานการศึกษาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารระดับชุมชนจ านวน 8 โครงการ  ผล
การศึกษาพบว่า ความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนมีบริบทที่เกี่ยวข้องในหลายมิตินอกเหนือไปจากมิติ
ของความมั่นคงทางอาหารโดยทั่วไป ความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนครอบคลุมในประเด็นเรื่อง 
ความพอเพียง สิทธิในการเข้าถึงฐานทรัพยากรอาหารของชุมชนโดยการประเมินความมั่นคงทางอาหาร
ระดับชุมชนนั้นนอกเหนือจากการประเมินทางด้านโภชนาการและสถานะทางเศรษฐกิจยังต้องค านึงถึงการ
มีอาหารบริโภคเพียงพอและพ่ึงพาตนเองด้านอาหารได้ รวมทั้งสิทธิในการเข้าถึงฐานทรัพยากรอาหารและ
การเข้าถึงระบบการค้าอาหาร รวมทั้งการมีแหล่งที่มาของรายได้ที่หลากหลายนอกเหนือจากรายได้ภาค
เกษตร และความปลอดภัยของอาหาร เป็นต้น 

พฤกษ์ ยิบมันตะสิริ และคณะ (2553) ศึกษาการพัฒนาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารภายใต้บริบท
ของสังคมไทย โดยท าการศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพและสุ่มตัวอย่างจาก 4 หมู่บ้านที่มีลักษณะนิเวศน์
แตกต่างกันในจังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดเชียงราย เพ่ือรวบรวม สังเคราะห์ข้อมูลและจัดท าตัวชี้วัดและ
แนวทางเฝ้าระวังความไม่ม่ันคงทางอาหาร เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดโดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของเกษตรกร
ภายใต้บริบทการผลิตและการพ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างกัน ผลการศึกษาพบว่าคนส่วนใหญ่ให้
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ความส าคัญความมั่นคงทางอาหารในด้านการเข้าถึงอาหารเป็นล าดับแรก รองลงมาได้แก่การมีอาหาร
บริโภคอย่างสม่ าเสมอ และการใช้ประโยชน์ โดยให้ความส าคัญด้านความพอเพียงเป็นล าดับสุดท้าย   

ความม่ันคงทางอาหารในระดับประเทศ 
งานศึกษาของ Isvilanonda and Bunyasiri (2009) ระบุว่าถึงแม้ประเทศไทยเป็นประเทศผู้ผลิต

อาหารที่ส าคัญของโลกและส่งออกอาหารไปยังประเทศต่างๆ ทั่วโลก อย่างไรก็ตามกลับพบว่าครัวเรือนใน
ชนบทและในเมืองจ านวนไม่น้อยมีอาหารไม่เพียงพอต่อการบริโภคและไม่ครบตามหลักโภชนาการ โดย
ครัวเรือนเหล่านี้โดยส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกรรมกระจุกตัวอยู่ในเขตชนบทของภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ดังนั้นการศึกษาเรื่องความมั่นคงทางอาหารของไทยจึงไม่อาจมองจากมิติทางด้าน
ภาพรวมของประเทศเพียงอย่างเดียวเนื่องจากคนชนบทหรือครัวเรือนเกษตรกรส่วนหนึ่งของไทยยังคงไม่
สามารถเข้าถึงอาหารและมีอาหารที่เพียงพอต่อการบริโภครวมทั้งการเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย  การศึกษา
ความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนและครัวเรือนจึงมีความส าคัญ เพ่ือให้เห็นภาพสถานการณ์ความ
มั่นคงทางอาหารที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละพ้ืนที่ 

ความม่ันคงทางอาหารในระดับชุมชนและครัวเรือน 
สุรชัย รักษาชาติ (2545) วรรณิภา จันทน์กลม และคณะ (2549) และปิยนาถ อ่ิมดี (2547) ท าการ

ประเมินความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนและครัวเรือน โดยใช้ชุมชนต่างๆ เป็นกรณีศึกษาโดยเลือกใช้
ตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารที่มีความเหมาะสมกับแต่ละชุมชนและครัวเรือนเพ่ือประเมินสถานภาพความ
มั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนและครัวเรือน  โดยงานศึกษาของ สุรชัย รักษาชาติ (2545) ศึกษาความ
มั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือนของคนชายขอบ โดยท าการส ารวจข้อมูลพ้ืนฐานของครัวเรือนใน
หมู่บ้านกะเหรี่ยง จังหวัดกาญจนบุรี และการจดบันทึกการบริโภคและการใช้จ่ายของครัวเรือน รวมทั้งการ
สัมภาษณ์ ผลการศึกษาพบว่าครัวเรือนในหมู่บ้านกระเหรี่ยงมุ่งเน้นการผลิตข้าวเพ่ือให้พอเพียงกับการ
บริโภคตลอดปี และท าเกษตรกรรมโดยการผลิตพืชไร่เชิงเดี่ยว การปรับตัวเข้าสู่การผลิตเพ่ือขายท าให้เกิด
ปัญหาหนี้สินและก่อให้เกิดการบุกรุกป่าเพ่ือท ากินและความมั่นคงทางอาหาร การศึกษาพบว่าฐาน
ทรัพยากรเป็นปัจจัยส าคัญต่อความมั่นคงทางอาหารของคนชายขอบ 

งานศึกษาของวรรณธิภา จันทน์กลม และคณะ (2549) และ ปิยนาถ อ่ิมดี (2547) ศึกษาความ
มั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนและครัวเรือนโดยพิจารณาถึงความพอเพียงและการใช้ประโยชน์จากแหล่ง
อาหารในพ้ืนที่ งานศึกษาของ วรรณธิภา จันทน์กลม และคณะ (2549) ประเมินและส ารวจความ
หลากหลายและการใช้ประโยชน์พืชอาหารป่าและพืชสมุนไพรในพ้ืนที่บ้านใหม่พัฒนา อ าเภอเชียงดาว 
จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 36 ครัวเรือน พบว่าพืชป่าอาหารและพืชสมุนไพรมีส่วนช่วย
สร้างความม่ันคงทางอาหารให้กับครัวเรือน ในส่วนงานศึกษาของ ปิยนาถ อ่ิมดี (2547) ท าการศึกษาเรื่อง
ความมั่นคงทางอาหารบ้านป่าคา อ าเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน โดยพิจารณาประเด็น ความมีอยู่อย่าง
เพียงพอของอาหาร การจัดการอาหาร เป็นต้น โดยใช้การศึกษาเชิงคุณภาพและการศึกษาแบบมีส่วนร่วม
และไม่มีส่วนร่วม โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์และเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 23 ครัวเรือนในพ้ืนที่บ้านป่าคา ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนมีอาหารจากแหล่งที่หลากหลายทั้งที่
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เป็นธรรมชาติและจากการผลิตของชุมชนส่งผลให้มีความมั่นคงทางอาหาร การบุกรุกที่และการใช้สารเคมี
ส่งผลให้แหล่งอาหารธรรมชาติของชุมชนลดลง ซึ่งจะส่งผลต่อความม่ันคงทางอาหารของชุมชนในอนาคต  

ปัจจัยท่ีก าหนดความม่ันคงทางอาหาร 
นอกเหนือจากการพัฒนาตัวชี้วัดและการประเมินสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหาร การศึกษา

ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดความมั่นคงเป็นอีกประเด็นที่มีความส าคัญ Ojha (1999) Uzma and Butt (2004) 
Babatunde, and Qaim (2009)  ท าการศึกษาปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดความมั่นคงทางอาหาร Ojha 
(1999) ท าการศึกษาปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดความมั่นคงทางอาหารในการผลิตแบบยังชีพ โดยท าการศึกษา
หมู่บ้าน Fakchamara ในประเทศเนปาล จากการสัมภาษณ์ จ านวนทั้งหมด 135 ครัวเรือน ผลการศึกษา
พบว่ามากกว่าร้อยละ 40 ของครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างประสบกับปัญหาความมั่นคงทางอาหารอย่างรุนแรง 
การวิเคราะห์แบบพหุถดถอยพบว่าพ้ืนที่ถือครองในการเกษตร จ านวนสัตว์เลี้ยงต่อการครอบครองต่อคน 
และสัดส่วนของผู้หญิงที่ท างานได้ต่อสมาชิกท้ังหมดในครัวเรือน เป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดความมั่นคงทาง
อาหารอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในส่วนของ Uzma and Butt (2004)  ศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจและ
สังคมที่เป็นตัวก าหนดความมั่นคงทางอาหารโดยวิเคราะห์ด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด โดยมีตัวแปรตามคือ
ปริมาณแคลอรี่ที่ได้รับต่อหัวเป็นตัวแทนระดับความมั่นคงทางอาหาร  การศึกษาส ารวจจากประชากรกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 16,305 ครัวเรือนในปากีสถาน ผลการศึกษาพบว่าขนาดของครัวเรือน และรายได้ของ
ครัวเรือนมีความสัมพันธ์เป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับความมั่นคงทางอาหาร 

Babatunde, and Qaim (2009) ศึกษาผลกระทบของรายได้นอกฟาร์มต่อความมั่นคงทางอาหาร
และโภชนาการในประเทศไนจีเรีย โดยมีพ้ืนที่ศึกษาในรัฐการาซึ่งเป็นรัฐที่ยากจนและมีความแตกต่างทาง
เศรษฐกิจและสังคมในพ้ืนที่เดียวกัน กลุ่มตัวอย่างประกอบไปด้วย 220 ครัวเรือน การศึกษาโดยใช้
แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก รวมทั้งการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรด้วยวิธีก าลังสองน้อย
ที่สุด พบว่ารายได้นอกฟาร์มมีความสัมพันธ์เป็นบวกกับปริมาณแคลอรี่และสารอาหาร ซึ่งส่งผลบวกต่อ
ความมั่นคงทางอาหารและโภชนาการของครัวเรือนในพ้ืนที่ศึกษา 

การศึกษาของ Farrow et al. (2005) พบว่าความขาดแคลนของอาหารมีความแปรปรวนตาม
คุณลักษณะและการกระจายตัวของทรัพยากรในพ้ืนที่ นอกจากนั้นการศึกษาของ UNWFP (2010) โดยใช ้
GWR พบว่าความมั่นคงทางอาหารในประเทศเยเมน มีความสัมพันธ์โดยตรงกับ ระยะทางห่างจากถนน 
ขนาดชุมชนเมือง ความสูงเหนือระดับน้ าทะเลปริมาณอาหารในพื้นท่ี และความผันผวนของอาหารระหว่าง
ปี ซึ่งการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพ้ืนที่สามารถประมาณความสัมพันธ์ของตัวแปรได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

นอกจากนี้มีงานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหารมีความสัมพันธ์กับฐานทรัพยากร - 
ธรรมชาติในพ้ืนที่หรือชุมชน ชาญชัย แสงชโยสวัสดิ์ และคณะ (2555) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนในชนบทกับทรัพยากรเกษตรตามเขตนิเวศน์ต่างๆ  โดย
ประเมินความสัมพันธ์ระหว่างความม่ันคงทางอาหารกับทุนทางการด ารงชีพและข้อมูลทรัพยากรเกษตรเชิง
พ้ืนที่เข้าด้วยกัน การประเมินความมั่นคงทางอาหาร เริ่มจากการส ารวจหรือรวบรวมข้อมูลจากผู้ผลิตซึ่งคือ
เกษตรกรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับปัจจัยการผลิตส าหรับการผลิตอาหารในจังหวัดเชียงใหม่ข้อมูลที่ได้สามารถ
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น ามาประมวลผลเพื่อให้ได้ค่าตัวชี้วัดที่สะท้อนระดับความมั่นคงของอาหาร ซึ่งสามารถน าไปเชื่อมโยงหรือ
อธิบายความมั่นคงทางอาหารได้ดีขึ้น โดยเชื่อมโยงกับทุนทางการด ารงชีพของครัวเรือนหรือของชุมชน
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากรสิ่งแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน  

ความม่ันคงทางอาหารในมิติอื่นๆ 
งานศึกษาความม่ันคงทางอาหารในมิติอ่ืนๆ เช่น ด้านโภชนาการ วิชัย เอกพลากรและคณะ (2554) 

ได้ท าการศึกษาข้อมูลสุขภาพและโภชนาการของประชากรกลุ่มตัวอย่างจ านวน 29 ,485 คนจากทั่ว
ประเทศในระหว่างปี 2551-2552 พบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการรับประทานอาหารที่ไม่เอ้ือ
ต่อการมีสุขภาวะที่ดี นอกจากนี้พบภาวะทุพโภชนาการซึ่งได้แก่ ภาวะอ้วน และการขาดสารไอโอดีนใน
ประชากรกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งถือเป็นความเสี่ยงต่อความมั่นคงทางด้านอาหารในมิติของโภชนาการ  ด้านมิติ
ของความเสี่ยงและความเปราะบางของพ้ืนที่หรือชุมชนกับการเปลี่ยนแปลงทางด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ
และสังคม โดยงานวิจัยของปาริชาติ วิสุทธิสมาจารและคณะ (2554) ศึกษาความเปราะบางและความเสี่ยง
ต่อความมั่นคงอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในจังหวัดพัทลุงต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศพบว่า
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญปัจจัยหนึ่งต่อภาวะความมั่นคงทางอาหารของ
ชุมชน 
 จากการทบทวนแนวคิดและพัฒนาของแนวคิดความมั่นคงทางด้านอาหารจะเห็นได้ว่าแนวคิดเกี่ยว
ความมั่นคงทางด้านอาหารมีพัฒนาอย่างต่อเนื่อง การศึกษาและวิเคราะห์ความมั่นคงทางอาหารจาก
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้น าเสนอเป็นตัวอย่างจะเห็นได้ว่า ความมั่นคงทางอาหารมีความสัมพันธ์กับฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่หรือชุมชน ระบบการเกษตรเชิงเดี่ยวมีความเสี่ยงที่จะเกิดความไม่มั่นคงทาง
อาหาร รายได้นอกภาคเกษตรมีส่วนช่วยในการสร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับครัวเรือนเกษตรกรราย
ย่อย  
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บทที่ 3 

สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐาน 

 
 ในบทนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลสภาพทั่วไปและข้อมูลพ้ืนฐานของจังหวัดสุราษฎร์ธานีเพ่ือแสดงให้เห็น
ถึงสภาพภูมิประเทศ ลักษณะภูมิอากาศ แหล่งน้้าธรรมชาติ ระบบชลประทาน โครงสร้างทางเศรษฐกิจ และ
สถานการณ์การถือครองและการใช้ประโยชน์ในทางเกษตรกรรม โดยในภาพรวมภาคเกษตรกรรมเป็นภาค
เศรษฐกิจที่มีความส้าคัญต่อการพัฒนาของจังหวัดสุราษฎร์ธานีซึ่งมีปาล์มน้้ามันเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก ท้าให้
สถานการณ์ในภาคเกษตรกรรมที่เกี่ยวข้องกับปาล์มน้้ามันมีบทบาทต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตและวิถีชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชนในจังหวัดสุราษฎร์ธานี  

 

3.1 ลักษณะภูมิประเทศ 
 จังหวัดสุราษฎร์ธานีตั้งอยู่บนฝั่งตะวันออกของภาคใต้ มีเนื้อที่ประมาณ 13,079.61  ตารางกิโลเมตร 
หรือ 8.17 ล้านไร่ มีพ้ืนที่มากที่สุดในภาคใต้และเป็นอันดับที่ 6 ของประเทศ ทิศเหนือติดต่อกับติดต่อกับ
จังหวัดชุมพร จังหวัดระนอง และอ่าวไทย ทิศใต้ติดต่อกับจังหวัดนครศรีธรรมราช และกระบี่ ทิศตะวันตก
ติดต่อกับจังหวัดพังงา และทิศตะวันออกติดต่อกับจังหวัดนครศรีธรรมราช  
 จังหวัดสุราษฎร์ธานีพื้นที่เกือบครึ่งของพ้ืนที่ทั้งหมดเป็นภูเขา (ร้อยละ 49) ประกอบด้วยเทือกส้าคัญ 
ได้แก่ เทือกเขาบรรทัด เทือกเขาตะนาวศรี เทือกเขาภูเก็ต ซึ่งเป็นต้นก้าเนิดลุ่มน้้า รวม 14 ลุ่มน้้า ใน
ภาพรวมภูมิประเทศของจังหวัดสุราษฎร์ธานี สามารถแบ่งตามพ้ืนที่ได้ดังนี้ 
  - ที่ราบสูงที่มีลักษณะเป็นภูเขาสลับซับซ้อน ได้แก่ พ้ืนที่ในเขตอ้าเภอคีรีรัฐนิคม พระแสง พนม 
ท่าฉาง ไชยา ท่าชนะ เวียงสระ  ชัยบุรี และอ้าเภอวิภาวดี  
  - ที่ราบสูงด้านตะวันออก ได้แก่ พ้ืนที่อ้าเภอเมือง  ดอนสัก กาญจนดิษฐ์  เวียงสระ  และบ้าน
นาสา 
  - ที่ราบสูงตอนกลาง ได้แก่ พ้ืนที่อ้าเภอเมือง พุนพิน เคียนซา พระแสง พนม บ้านนาเดิม ท่า
ชนะ ท่าฉาง และไชยา  
  - ที่ราบชายฝั่งทะเล ได้แก่  พื้นที่อ้าเภอเมืองและพุนพิน  
  - พ้ืนที่เกาะในอ่าวไทย ได้แก่ พ้ืนที่อ้าเภอเกาะสมุย เกาะพะงัน หมู่เกาะอ่างทอง และเกาะ
บริวาร รวม  42  เกาะ   
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3.2 ลักษณะภูมิอากาศ  

 จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้รับอิทธิพลจากมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือเป็นหลักซึ่งมีแหล่งก้าเนิดในพ้ืนที่
ทะเลอ่าวไทย ส่งผลให้พ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีฤดูฝนค่อนข้างยาวนานระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึงเดือน
มกราคม โดยจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีอุณหภูมิต่้าสุดเฉลี่ย 21.16 องศาเซลเซียส และอุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 
34.51 องศาเซลเซียส มีปริมาณน้้าฝนเฉลี่ย 129.59 มิลลิเมตรต่อปี 
 

3.3 แหล่งน้้าธรรมชาติ  
 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีลุ่มน้้าใหญ่น้อยรวม  14  ลุ่มน้้า โดยทุกสายลงสู่อ่าวไทย แม่น้้าในสุราษฎร์ธานี 
ตัดขวางคาบสมุทร ออกสู่ทะเลด้านตะวันออก แม่น้้าที่ส้าคัญคือ แม่น้้าตาปี แม่น้้าพุมดวง ซึ่งเป็นแม่น้้า
หลักของจังหวัดสุราษฎร์ธานี (1) แม่น้้าตาปี เกิดจากเทือกเขานครศรีธรรมราชไหลผ่าน อ้าเภอชัยบุรี 
อ้าเภอพระแสง อ้าเภอ เวียงสระ อ้าเภอเคียนซา  อ้าเภอบ้านนาสาร อ้าเภอบ้านนาเดิม  อ้าเภอพุนพิน 
และไหลลงสู่อ่าวไทยที่ อ้าเภอเมือง มีความยาวประมาณ 230 กิโลเมตร (2) แม่น้้าพุมดวง เกิดจากคลอง
แสง คลองสก และคลองยันไหลผ่านอ้าเภอบ้านตาขุน อ้าเภอคีรีรัฐนิคม  และ อ้าเภอท่าฉาง บรรจบกับแม่
น้้าตาปีที่ อ้าเภอพุนพิน ยาวประมาณ 80 กิโลเมตร  
 

3.4 เขตการปกครองและประชากร  
 จังหวัดสุราษฎร์ธานีแบ่งเขตการปกครองออกเป็น 19 อ้าเภอ 128 ต้าบล 1,074  หมู่บ้าน  มี
ประชากรจ้านวน 1,031,812  คน ชาย 509,947  คน หญิง 521,865 คน อ้าเภอที่มีประชากรมากที่สุด 
คือ อ้าเภอเมือง รองลงมาอ้าเภอกาญจนดิษฐ์ และอ้าเภอพุนพิน (ณ 31 ธันวาคม 2556) ประชากรส่วน
ใหญ่นับถือศาสนาพุทธ อัตราความหนาแน่น  ของประชากร   78.89  คน ต่อ  1  ตารางกิโลเมตร จ้านวน
บ้าน  431,181  ครัวเรือน  (ส้านักงานปกครอง สุราษฎร์ธานี, 2556) อาชีพหลักของประชากรจังหวัด 
สุราษฎร์ธานี  คือ  ด้านการเกษตร  ปศุสัตว์  ประมง  อุตสาหกรรม   

 

ตารางที่ 3.1 จ้านวนประชากรของประเทศ ภาคใต้ กลุ่มภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย และจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 พ.ศ. 2551-2556 

สถานที่/พ.ศ. 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

รวมทั้งประเทศ 63,389,730 63,525,062 63,878,267 64,076,033 64,456,695 64,785,909 

ภาคใต ้ 8,741,545 8,813,880 8,893,050 8,971,855 9,060,187 9,131,425 

กลุ่มจังหวัดภาคใตฝ้ั่ง
อ่าวไทย 

3,486,500 3,506,241 3,522,442 3,541,380 3,567,975 3,589,970 
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ตารางที่ 3.1 จ้านวนประชากรของประเทศ ภาคใต้ กลุ่มภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย และจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 พ.ศ. 2551-2556 (ต่อ) 

สถานที่/พ.ศ. 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี 983,486 994,221 1,000,383 1,012,064 1,023,288 1,031,812 

ที่มา : ส้านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2556 

 

3.5 ระบบชลประทาน 
 ประเทศไทยมีโครงการชลประทานทีสร้างแล้วเสร็จ ปี พ.ศ. 2555 ซึ่งประกอบด้วย โครงการ
ชลประทานขนาดใหญ่ ขนาดกลาง ขนาดเล็ก โครงการสูบน้้าด้วยไฟฟ้า และโครงการแก้มลิง โดยมี
ปริมาณการเก็บน้้า 76,103.34 ล้านลูกบาศก์เมตร พ้ืนที่ชลประทาน 29,782,043 ไร่  ส้าหรับจังหวัด   สุ
ราษฎร์ธานี มีพ้ืนที่ชลประทานที่สร้างแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2555 จ้านวน 110,193 ไร่ สูงเป็นอันดับที่ 6 
ของภาคใต ้

ตารางที่ 3.2  แสดงพื้นท่ีชลประทานที่สร้างเสร็จแล้วสิ้นถึงปี ระดับประเทศ ภาคใต้ กลุ่มจังหวัด และระดับ
 จังหวัด ปีงบประมาณ พ.ศ.2551 - 2555  (ไร่) 

พ้ืนที่ 2551 2552 2553 2554 2555 

รวมทั้งประเทศ 28,345,829 28,717,894 29,338,951 29,603,292 29,782,043 

ภาคใต ้ 2,707,744 2,738,774 2,823,178 2,851,031 2,859,861 

กลุ่มจังหวัดภาคใตฝ้ั่งอ่าวไทย 1,338,740 1,352,440 1,402,327 1,412,430 1,416,330 

จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี 98,185 99,485 108,840 110,143 110,193 

ที่มา : ข้อมูลจากสถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2556 โดยส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (มีนาคม 2557) 

 
3.6 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 จากข้อมูลการรายงานสถิติกรมป่ าไม้  ในปี พ.ศ. 2556 ภาคใต้มี เนื้อที่ป่าทั้งหมดจ้านวน 
11,050,348.45 ไร่ และเนื้อที่ที่ไม่ใช่ป่า จ้านวน 35,085,159.86 ไร่ โดยจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีเนื้อที่จ้านวน
ทั้งหมด 8,174,758.61 ไร่ มีโดยจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีเนื้อที่ป่ามากที่สุดเป็นอันดับหนึ่งคิดเป็นพ้ืนที่จ้านวน 
2,335,656.99 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 28.57 ของเนื้อที่ทั้งหมดของจังหวัด มีพ้ืนที่ป่าซึ่งก้าหนดเป็นป่า
สงวนแห่งชาติ ในปัจจุบันยังคงเป็นป่าสงวนแห่งชาติ ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ จ้านวน 
1,606,966.25 ไร่ ซึ่งปรากฏตามตาราง ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.3 พ้ืนทีป่่าไม้ภาคใต้ ประจ้าปี พ.ศ. 2556 

จังหวัด เนื้อที่จังหวัด 
เนื้อที่ป่า 

(Forest Area) 
ร้อยละของพ้ืนที่
จังหวัด (ร้อยละ) 

เนื้อที่ไม่ใช่ป่า 
(Non-Forest Area) 

กระบี่ 3,327,024.33 559,032.82 16.80 2,767,991.51 
ชุมพร 3,747,629.09 787,831.43 21.02 2,959,797.66 
ตรัง 2,956,311.25 660,877.45 22.35 2,295,433.80 
นครศรีธรรมราช 6,175,495.70 1,061,726.20 17.19 5,112,769.50 
นราธิวาส 2,807,001.68 709,562.37 25.28 2,097,439.31 
ปัตตาน ี 1,235,481.35 59,033.18 4.78 1,176,488.17 
พังงา 3,433,497.58 1,096,399.70 31.93 2,337,097.88 
พัทลุง 2,412,830.06 390,574.89 16.19 2,022,255.17 
ภูเก็ต 342,841.25 69,215.98 20.19 273,625.27 
ยะลา 2,796,884.02 936,046.08 33.47 1,860,837.94 
ระนอง 2,015,637.73 1,059,370.80 52.56 956,266.93 
สงขลา 4,838,350.85 580,497.94 12.00 4,257,852.91 
สตูล 1,869,752.27 744,519.62 39.82 1,125,232.53 
สุราษฎร์ธาน ี 8,174,771.27 2,335,659.99 28.57 5,839,111.28 

รวม 46,133,508.31 11,050,348.45 23.95 35,083,159.86 
ที่มา : ส้านักจัดการที่ดินป่าไม้ กรมป่าไม้ ประจ้าปี พ.ศ. 2556 
 

 อย่างไรก็ตามในช่วงหลายปีที่ผ่านมา มีการบุกรุกพ้ืนที่ต้นน้้า กลางน้้า และปลายน้้า เพ่ือการขยาย
พ้ืนที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ปาล์มน้้ามัน ยางพารา เป็นต้นท้าให้เกิดผลกระทบได้แก่ เกิดการชะล้าง
พังทลายของดิน เกิดตะกอนท้าให้มีแหล่งน้้าตื้นเขินขาดน้้าในหน้าแล้ง มีน้้าป่าไหลหลาก และ ท่วม
เฉียบพลัน   

สภาพปัญหาการบุกรุกท้าลายทรัพยากรป่าไม้ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี ส่วนใหญ่เป็นการบุกรุกพ้ืนที่
ป่าเพ่ือยึดถือครอบครองปลูกพืช ยางพารา และปาล์มน้้ามัน เนื่องจากราคาผลผลิตทั้งปาล์มน้้ามัน และ
ยางพาราบางในช่วงหลายปีที่ผ่านมามีราคาสูง ความต้องการที่ดินของเกษตรกรจึงเพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับ
การอพยพถิ่นที่อยู่อาศัยของราษฎร การบุกรุกพ้ืนที่ป่าเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมก่อให้เกิด
สภาวะโลกร้อน เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติอย่างรุนแรงอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน ไม่ว่าจะเป็นภัยแล้ง อุทกภัย 
หรือวาตภัย ส่งผลกระทบเชื่อมโยงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ และสังคมของจังหวัดสุราษฎร์ธานีในอนาคต 

 

3.7 ภัยธรรมชาติต่างๆ (อุทกภัย ภัยแล้ง และดินถล่ม) 
ช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา จากการเปลี่ยนแปลงของสภาวะอากาศโลก ได้ส่งผลกระทบท้าให้ เกิดความ

รุนแรงทางธรรมชาติ เช่น น้้าท่วม ภัยแล้ง ดินถล่ม พายุ ภัยธรรมชาติเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อการด้ารง
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ชีพของประชาชน ในส่วนของจังหวัดสุราษฎร์ธานีเหตุการณ์น้้าท่วมภาคใต้ครั้งใหญ่ในปี พ.ศ. 2554 ช่วง
ระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 25 มีนาคม – 5 เมษายน 2554 หลายพ้ืนที่ในจังหวัดภาคใต้มีน้้าป่าไหลหลาก น้้าท่วม
ฉับพลัน และน้้าล้นตลิ่ง ส่งผลให้มีพ้ืนที่ท้าการเกษตร พื้นที่อยู่อาศัย แหล่งทรัพยากรต่างๆ ได้รับความ
เสียหาย  

 

ตารางที่ 3.4 สรุปสถานการณ์ความเสียหายจากอุทกภัย  และดินถล่มของจังหวัดสุราษฎร์ธานี  

จังหวัด อ้าเภอ ต้าบล หมู่บ้าน 
ราษฎรได้รับความ

เดือดร้อน 
เสียชีวิต 
(ราย) 

มูลค่า 
ความเสียหาย 

ข้อมูลระหว่าง 
วันที ่

คน ครัวเรือน 
สุราษฎร์ธาน ี 19 128 1,067 510,068 140,116 15 4,180,000,000 (25 มี.ค.2554 – 

5 เม.ย.2554) 
สุราษฎร์ธาน ี 10 78 527 158,125 49,430 - 85,900,000 (22 พ.ย.2554 – 

4 ม.ค.2555) 
สุราษฎร์ธาน ี 12 30 167 17,999 4,752 1 13,819,270 (12 มิ.ย.2556 – 

ธ.ค. 2556) 
ที่มา: กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (ข้อมูลระหว่างวันท่ี 25 มีนาคม 2555 – ธันวาคม 2556) ทั้งนี้ส้าหรับข้อมูล 
ตั้งแต่วันท่ี 3 ธันวาคม 2556 เป็นการบันทึกข้อมูลจ้านวนราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนเป็นรายครัวเรือนเพียงอย่างเดียว 
 

โดยสถานการณ์อุทกภัยที่เกิดขึ้นในจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีความรุนแรงในระดับสูง จังหวัดสุราษฎร์
ธานีได้รับความเสียหายจากอุทกภัยครั้งนี้ทั้ง 19 อ้าเภอ โดยเฉพาะที่อ้าเภอพุนพิน ได้รับความเสียหาย
รุนแรงกว่าในพ้ืนที่ อ่ืนๆ นอกจากนี้ยังมีเหตุการณ์ดินถล่มในพ้ืนที่บริเวณ อ้าเภอเคียนซา ส่งผลให้
ประชาชนได้รับความเดือดร้อน พ้ืนที่ทางการเกษตรเสียหายเป็นจ้านวนมากและสูญเสียพ้ืนที่ท้ากินและ
สัตว์เลี้ยงในการประกอบอาชีพ 
 
ตารางที่ 3.5  สถานการณ์ความเสียหายจากอุทกภัย และดินถล่มแยกตามรายอ้าเภอของจังหวัด 
 สุราษฎร์ธานี  

อ้าเภอ 
ความ

เดือดร้อน 
(ครัวเรือน) 

จ้านวน 
(คน) 

พ้ืนที่การเกษตร
เสียหาย (ไร่) 

มูลค่าความ
เสียหาย 

(ล้านบาท) 

บ้านพัง
เสียหาย
ทั้งหลัง 

บ้านพัง
เสียหาย
บางส่วน 

พระแสง 4,100 18,200 6,300 14,800,000 63 189 
ดอนสัก 6,730 24,600 - 51,684,400 10 40 
กาญจนดิษฐ ์ 13,637 43,603 157,342 218,850,000 35 47 
ไชยา 17,235 48,800 12,000 554,420,000 4 24 
เวียงสระ 8,120 32,500 - 306,390,000 7 96 
ท่าชนะ 4,509 20,302 - 36,475,000 - 99 
เมืองสุราษฎร์ธานี 12,196 34,337 8,840 466,880,000 9 106 
บ้านนาสาร 7,150 28,600 140,000 289,000,000 13 16 
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อ้าเภอ 
ความ

เดือดร้อน 
(ครัวเรือน) 

จ้านวน 
(คน) 

พ้ืนที่การเกษตร
เสียหาย (ไร่) 

มูลค่าความ
เสียหาย 

(ล้านบาท) 

บ้านพัง
เสียหาย
ทั้งหลัง 

บ้านพัง
เสียหาย
บางส่วน 

บ้านนาเดิม 3,100 12,600 - 207,178,000 3 30 
คีรีรัฐนิคม 3,414 13,656 - 466,880,000 11 281 
เกาะสมุย 2,220 11,120 - 204,260,000 3 50 
วิภาวดี 4,095 10,709 - 164,867,000 3 13 
พุนพิน 21,100 102,000 38,000 561,250,000 59 9,348 
ท่าฉาง 5,500 16,300 - 175,080,000 1 22 
เกาะพะงัน 1,150 3,050 6,495 95,600,000 2 130 
พนม 1,850 9,600 - 37,146,140 12 - 
บ้านตาขุน 3,900 18,800 2,800 102,754,000 3 28 
ชัยบุรี 4,690 15,500 4,200 3,705,860 43 1,282 
เคียนซา 15,464 45,791 6,820 21,885,000 95 673 
ที่มา: ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 11 สุราษฎร์ธานี (ข้อมูลระหว่างวันท่ี 25 มี.ค. – 5 เม.ย. 2554) 
 

3.8 สภาพเศรษฐกิจ 
จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด (Gross Provincial Product:) 164,835  

ล้านบาท (ที่มา : สศช, 2555) มีขนาดใหญ่เป็นล้าดับที่ 2 ของภาคใต้ เป็นล้าดับที่ 17 ของประเทศ สัดส่วนภาค
เกษตรซึ่งเป็นภาคเศรษฐกิจส้าคัญของจังหวัดคิดเป็นร้อยละ 31.33  จากโครงสร้างเศรษฐกิจที่พ่ึงพาภาค
เกษตรกรรมท้าให้ความผันผวนของระดับราคาสินค้าเกษตรมีอิทธิพลต่อรายได้และการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของจังหวัดสุราษฎร์ธานีค่อนข้างมาก 
 

ตารางที่ 3.6 ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) จังหวัดสุราษฏร์ธานี (ล้านบาท) 

 

ประเด็น 

พ.ศ. 

2550 2551 2552 2553 2554 2555 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) ภาคเกษตร 38,376 46,405 36,942 55,082 66,061 51,636 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -8.85 11.4 -1.1 -3.67 1.97 1.78 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 32.25 34.83 30.27 35.99 37.64 31.32 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาพืชผล ปศุสัตว์ และ
การป่าไม้ 

35,544 43,122 33,478 51,831 63,042 48,575 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -9.03 10.46 -1.55 -3.42 2.20 1.99 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 29.87 32.37 27.43 33.87 35.92 29.47 
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ประเด็น 

พ.ศ. 

2550 2551 2552 2553 2554 2555 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาประมง 2,832 3,283 3,463 3,251 3,018 3,059 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -6.88 23.14 4.75 -6.07 -1.64 -2.54 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 2.38 2.46 2.84 2.12 1.72 1.86 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) ภาคนอกเกษตร 80,635 86,820 85,101 97,965 109,435 113,201 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -3.29 2.16 -0.71 9.65 6.46 4.23 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 67.75 65.17 69.73 64.01 62.36 68.68 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาเหมืองแร่และย่อยหิน 1,802 1,839 2,784 3,118 2,852 2,929 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -7.18 1.24 13.59 22.34 0.50 4.47 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 1.51 1.38 2.28 2.04 1.63 1.78 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาอุตสาหกรรม 19,709 19,712 17,376 23,178 27,211 24,862 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) 6.58 -7.95 2.24 11.48 1.85 1.68 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 16.56 14.80 14.24 15.14 15.51 15.08 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาไฟฟ้า ประปา และ
โรงแยกก๊าซ 

2,297 2,287 2,730 2,963 3,122 3,433 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) 12.09 9.59 9.00 12.92 8.14 11.15 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 1.93 1.72 2.24 1.94 1.78 2.08 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาก่อสร้าง 3,394 5,047 4,179 4,182 4,762 5,952 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -60.69 39.86 -15.86 -2.82 7.68 20.96 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 2.85 3.79 3.42 2.73 2.71 3.61 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาการขายส่ง การขายปลกี 
การซ่อมแซมยานยนต์ จกัรยานยนต์ ของใช้ส่วนบคุคล
และของใช้ในครัวเรือน 
- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) 
- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 

15,061 
 
 

1.67 
12.66 

16,596 
 
 

2.92 
12.46 

16,198 
 
 

-11.6 
13.27 

19,926 
 
 

18.39 
13.02 

21,879 
 
 

5.34 
12.47 

19,674 
 
 

-13.66 
11.94 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาโรงแรมและภัตตาคาร 9,536 10,169 9,794 11,287 13,112 16,137 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -3.79 1.4 4.37 15.03 17.40 22.31 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 8.01 7.63 8.03 7.37 7.47 9.79 
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ประเด็น 

พ.ศ. 

2550 2551 2552 2553 2554 2555 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาการขนส่ง สถานที่
เก็บสินค้าและการคมนาคม 

7,177 6,896 7,165 7,942 8,195 9,318 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) 9.03 -6.33 0.59 11.10 3.13 12.91 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 6.03 5.18 5.87 5.19 4.67 5.65 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาตัวกลางทางการเงิน 4,738 4,934 5,140 5,333 6,018 6,817 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) 7.55 -2.34 12.6 1.44 8.63 14.82 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 3.98 3.70 4.21 3.48 3.43 4.14 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาบริการด้าน
อสังหาริมทรัพย ์การให้เช่าและบริการทางธุรกิจ 

4,604 4,994 4,728 4,815 4,848 5,865 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) 7.97 8.19 -6.71 0.41 -0.15 20.74 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 3.87 3.75 3.87 3.15 2.76 3.56 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาการบริหารราชการ
และการป้องกันประเทศ รวมท้ังการประกัน สังคมภาค
บังคับ 

4,784 6,305 6,274 6,302 7,555 7,231 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -7.07 25.08 -1.65 -0.87 16.97 -8.43 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 4.02 4.73 5.14 4.12 4.30 4.39 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาการศึกษา 4,832 5,071 5,279 5,491 6,162 6,975 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) 5.93 -0.96 1.49 2.80 5.19 4.14 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 4.06 3.81 4.33 3.59 3.51 4.23 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาการบริการด้าน
สุขภาพและสังคม 

2,085 2,259 2,719 2,625 2,878 3,039 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) 2.95 5.20 19.23 -4.47 8.54 2.96 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 1.75 1.70 2.23 1.71 1.64 1.84 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาการให้บริการด้าน
ชุมชน สังคมและบริการส่วนบุคคลอื่นๆ 

545 619 659 710 778 814 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -8.21 9.40 6.71 6.07 7.48 3.16 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 0.46 0.46 0.54 0.46 0.44 0.49 
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ประเด็น 

พ.ศ. 

2550 2551 2552 2553 2554 2555 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP) สาขาลูกจ้างในครัวเรือน
ส่วนบุคคล 

75 91 77 93 63 153 

- อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -16.76 23.57 -11.74 16.38 -38.00 125.33 

- สัดส่วนในโครงสร้าง GPP (ร้อยละ) 0.06 0.07 0.06 0.06 0.04 0.09 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GPP)  119,011 133,224 122,043 153,047 175,496 164,835 
อัตราการเจริญเติบโต (Growth) -5.09 5.14 -0.85 5.62 4.85 3.31 
Per Capita GPP (Baht) 122,051 135,048 122,341 151,793 172,807 161,230 
ที่มา: ส้านักพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภาคใต้ สศช. 
 

3.9 สถานการณ์พ้ืนที่ถือครองและลักษณะการท้าการเกษตร 
 จ้านวนผู้ถือครองท้าการเกษตร เนื้อที่ถือครองท้าการเกษตร เนื้อที่ถือครองเฉลี่ย ลักษณะการท้า
การเกษตร มีรายละเอียดดังนี้ 
 จังหวัดสุราษฎร์ธานี  มีผู้ถือครองท้าการเกษตรทั้งสิ้น 128,539 ราย ครัวเรือนผู้ถือครองท้า
การเกษตรคิดเป็นร้อยละ 30.4 ของครัวเรือนทั้งจังหวัด  โดยลักษณะการท้าเกษตรส่วนใหญ่เป็นการ
เพาะปลูกพืชร้อยละ 98.3 รองลงมาเป็นการเลี้ยงปศุสัตว์ ร้อยละ 8.1 และการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าในพ้ืนที่น้้า
จืด ร้อยละ 2.7 (ส้ามะโนเกษตร, 2556)  
 อ้าเภอกาญจนดิษฐ์มีจ้านวนผู้ถือครองท้าการเกษตรจากมากที่สุดคือ 15,105  ราย คิดเป็นร้อยละ 
11.8 รองลงมา ได้แก่ อ้าเภอท่าชนะ มีจ้านวน 11,336 ราย คิดเป็นร้อยละ 8.8 และอ้าเภอพระแสง       
มีจ้านวน 10,612 ราย คิดเป็นร้อยละ 8.3  เมื่อพิจารณาลักษณะการท้าเกษตรรายอ้าเภอ พบว่าอ้าเภอ 
กาญจนดิษฐ์มีผู้ถือครองที่ท้าการเพาะปลูกพืชมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 11.5) รองลงมาคือ อ้าเภอท่าชนะ 
และอ้าเภอพระแสง คิดเป็นร้อยละ 8.9  และ 8.4 ตามล้าดับ (ส้ามะโนเกษตร, 2556) 
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ตารางที ่3.7  ผู้ถือครองท้าการเกษตร จ้าแนกตามลักษณะการท้าเกษตร จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

เขตการปกครอง 
และอ้าเภอ 

รวม 

ลักษณะการท้าเกษตร  

การเพาะปลูกพืช การเลี้ยงปศุสัตว์ 
การเพาะเลีย้ง 
สัตว์น้้าในพ้ืนที ่

น้้าจืด 
จ้านวนผู้ถือครอง 128,539 100.00 126,405 

(98.3) 
100.00 10,376 

(8.1) 
100.00 3,422 

(2.7) 
100.00 

อ้าเภอ         

เมืองสุราษฎร์ธานี 4,140 3.2 4,030 3.2 265 2.6 195 5.7 
กาญจนดิษฐ ์ 15,105 11.8 14,528 11.5 2,116 20.4 481 14.0 
ดอนสัก 4,440 3.5 4,359 3.4 606 5.8 184 5.4 
เกาะสมุย 806 0.6 793 0.6 29 0.3 4 0.1 
เกาะพะงัน 873 0.7 860 0.7 75 0.7 16 0.5 
ไชยา 9,235 7.2 9,030 7.1 1,074 10.4 184 5.4 
ท่าชนะ 11,336 8.8 11,264 8.9 680 6.6 211 6.2 
คีรีรัฐนิคม 7,964 6.2 7,943 6.3 620 6.0 103 3.0 
บ้านตาขุน 3,516 2.7 3,513 2.8 67 0.6 27 0.8 
พนม 7,628 5.9 7,594 6.0 583 5.6 202 5.9 
ท่าฉาง 6,425 5.0 6,165 4.9 803 7.7 427 12.5 
บ้านนาสาร 8,667 6.7 8,613 6.8 406 3.9 133 3.9 
บ้านนาเดิม 4,278 3.3 4,207 3.3 424 4.1 110 3.2 
เคียนซา 9,433 7.3 9,315 7.4 464 4.5 90 2.6 
เวียงสระ 6,780 5.3 6,731 5.3 243 2.3 47 1.4 
พระแสง 10,612 8.3 10,561 8.4 324 3.1 261 7.6 
พุนพิน 10,599 8.2 10,230 8.1 1,305 12.6 601 17.6 
ชัยบุรี 4,006 3.1 3,988 3.2 210 2.0 81 2.4 
วิภาวด ี 2,696 2.1 2,681 2.1 82 0.8 65 1.9 
ที่มา: ส้านักงานสถิติแห่งชาต ิ
 

3.10 เนื้อทีถ่ือครองท้าการเกษตร  
 เนื้อท่ีถือครองท้าการเกษตรของจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีจ้านวนทั้งสิ้น 2,791,972 ไร่ หรือคิดเป็น 
ร้อยละ 34.7 ของเนื้อที่ทั้งจังหวัด โดยอ้าเภอพุนพิน มีเนื้อที่ถือครองท้าการเกษตรมากที่สุด (ร้อยละ 9.6) รองลงมา 

อ้าเภอท่าชนะ ร้อยละ 9.5  ผู้ถือครองท้าการเกษตรมีเนื้อที่ถือครองโดยเฉลี่ย 21.7 ไร่ โดยผู้ถือครองท้าการ 

เกษตรในอ้าเภอวิภาวดี มีเนื้อที่ถือครองเฉลี่ยสูงสุด 29.4 ไร่  รองลงมา ได้แก่ อ้าเภอท่าฉางและอ้าเภอ

พุนพิน (26.9 และ 25.3 ไร่ ตามล้าดับ) อ้าเภอเกาะสมุย มีเนื้อที่ถือครองน้อยที่สุด11.2 ไร่  
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ตารางที่ 3.8  เนื้อที่ถือครองท้าการเกษตรและเนื้อที่ถือครองเฉลี่ยจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

ที่มา: ส้านักงานสถิติแห่งชาต ิ

  ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมาจากปี 2536 พบว่า จ้านวนผู้ถือครองเพ่ิมขึ้น โดยผู้ถือครองปี 2536 – 2556 
มีจ้านวน 93.2 พันราย เพ่ิมขึ้นเป็น 128.5 พันราย ส่วนเนื้อที่ถือครองลดลงจากปี 2536 มีจ้านวน 
2,827.2 พันไร่ ลดลงเป็น  2,791.9 พันไร่ ในปี 2556 (แผนภาพที่ 3. 1) 

 

 

 

 

 

 

 

เขตการปกครองและอ้าเภอ 
เนื้อที่ถือครองท้าการเกษตร เนื้อที่ถือครอง 

จ้านวน (ไร่) ร้อยละ เฉลี่ย (ไร่) 
ไชยา 198,216 7.1 21.5 
ท่าชนะ 264,666 9.5 23.3 
คีรีรัฐนิคม 186,188 6.7 23.4 
บ้านตาขุน 77,539 2.8 22.1 
พนม 179,820 6.4 23.6 
ท่าฉาง 172,573 6.2 26.9 
บ้านนาสาร 155,425 5.6 17.9 
บ้านนาเดิม 78,943 2.8 18.5 
เคียนซา 227,514 8.1 24.1 
เวียงสระ 141,268 5.1 20.8 
พระแสง 255,673 9.2 24.1 
พุนพิน 267,836 9.6 25.3 
ชัยบุรี 96,829 3.5 24.2 
วิภาวด ี 79,286 2.8 29.4 
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แผนภาพที ่3.1 จ้านวนผู้ถือครองท้าการเกษตร และเนื้อที่ถือครองท้าการเกษตร พ.ศ.2536-2556 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ทีม่า: ส้านักงานสถิติแห่งชาต ิ

  

3.11 ลกัษณะการท้าเกษตร 
 ผู้ถือครองท้าการเกษตรของจังหวัดสุราษฎร์ธานี จ้านวน 128,539 ราย  มีลักษณะการท้าเกษตร
หลายรูปแบบ มีทั้งการท้าเกษตรประเภทเดียวและท้ามากกว่าหนึ่งประเภท เช่น ท้าการเกษตรทั้ง
เพาะปลูกพืชและเลี้ยงปศุสัตว์  หรือเพาะปลูกพืชและเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าในพ้ืนที่น้้าจืด หรือเลี้ยงปศุสัตว์
และเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าในพ้ืนที่น้้าจืด  เป็นต้น  โดยผู้ถือครองที่ท้าการเกษตรประเภทเดียว ท้าการ
เพาะปลูกพืชมากที่สุดถึง 115,842 ราย (ร้อยละ 90.1) รองลงมาเป็นการเลี้ยงปศุสัตว์ (ร้อยละ 1.1) และ
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าในพ้ืนที่น้้าจืด มีเพียงร้อยละ 0.5 เท่านั้น  ส่วนผู้ถือครองที่ท้าการเกษตร 2 ประเภท 
และตั้งแต่ 3 ประเภทขึ้นไป มีร้อยละ 7.5 และ 0.8 ตามล้าดับ(ส้ามะโนเกษตร 2556) 
 อ้าเภอบ้านตาขุนมีสัดส่วนผู้ถือครองที่ท้าการเพาะปลูกพืชเป็นเกษตรประเภทเดียวมากที่สุด (ร้อย
ละ 97.7)  ส้าหรับการท้าเกษตร 2 ประเภท พบที่อ้าเภอดอนสักมากที่สุด คือ ร้อยละ 12.9 และการท้า
เกษตรตั้งแต่ 3 ประเภทขึ้นไป พบที่อ้าเภอท่าฉางมากที่สุด คือ ร้อยละ 1.8 (ส้ามะโนเกษตร, 2556) 
 

 

 

 

 

 

 

 

ราย 

ปี 

 

ปี 

ไร่ 

ผู้ถือครองท้าการเกษตร เนื้อที่ถือครองท้าการเกษตร 



 

27 
 

ตารางที่ 3.9 ผู้ถือครองท้าการเกษตร จ้าแนกตามลักษณะของการท้าเกษตรและอ้าเภอ 

เขตการปกครอง 
และอ้าเภอ 

จ้านวน 
ผู้ถือครอง 

ท้าการเกษตร
ทั้งสิ้น 

ลักษณะการท้าเกษตร 

ท้าเกษตรประเภทเดียว ท้าเกษตร 
2 ประเภท 

ท้าเกษตร 
ต้ังแต่ 3 
ประเภท 
ขึ้นไป 

รวม 
 

การ 
เพาะปลูก 

พืช 

การเลี้ยง 
ปศุสัตว์ 

การเพาะเลี้ยง 
สัตว์น้้า 

ในพื้นที่น้้าจืด 

  จังหวัด 128,539 
(100.0) 

117,902 
(91.7) 

115,842 
(90.1) 

1,457 
(1.1) 

603 
(0.5) 

9,610 
(7.5) 

1,027 
(0.8) 

อ้าเภอ 
 
เมืองสุราษฎร์ธานี 

 
 

4,140 
(100.0) 

 
 

3,825 
(92.4) 

 
 

3,717 
(89.8) 

 
 

54 
(1.3) 

 
 

54 
(1.3) 

 
 

280 
(6.8) 

 
 

35 
(0.8) 

กาญจนดิษฐ ์ 15,105 
(100.0) 

13,203 
(87.4) 

12,642 
(83.7) 

440 
(2.9) 

121 
(0.8) 

1,784 
(11.8) 

118 
(0.8) 

ดอนสัก 4,440 
(100.0) 

3,800 
(85.6) 

3,724 
(83.9) 

58 
(1.3) 

18 
(0.4) 

571 
(12.9) 

69 
(1.6) 

เกาะสมุย 806 
(100.0) 

786 
(97.5) 

774 
(96.0) 

12 
(1.5) 

- 
(-) 

20 
(2.5) 

- 
(-) 

เกาะพะงัน 
 

873 
(100.0) 

800 
(91.6) 

788 
(90.3) 

11 
(1.3) 

1 
(0.1) 

68 
(7.8) 

5 
(0.6) 

ไชยา 
 

9,235 
(100.0) 

8,272 
(89.6) 

8,070 
(87.4) 

189 
(2.0) 

13 
(0.1) 

873 
(9.5) 

90 
(1.0) 

ท่าชนะ 
 

11,336 
(100.0) 

10,623 
(93.7) 

10,554 
(93.1) 

56 
(0.5) 

13 
(0.1) 

607 
(5.4) 

106 
(0.9) 

คีรีรัฐนิคม 7,964 
(100.0) 

7,309 
(91.8) 

7,289 
(91.5) 

18 
(0.2) 

2 
(-) 

608 
(7.6) 

47 
(0.6) 

บ้านตาขุน 3,516 
(100.0) 

3,437 
(97.8) 

3,434 
(97.7) 

3 
(0.1) 

- 
- 

67 
(1.9) 

12 
(0.3) 

พนม 7,628 
(100.0) 

6,954 
(91.2) 

6,923 
(90.8) 

21 
(0.3) 

10 
(0.1) 

597 
(7.8) 

77 
(1.0) 

ท่าฉาง 6,425 
(100.0) 

5,568 
(86.7) 

5,328 
(82.9) 

108 
(1.7) 

132 
(2.1) 

744 
(11.6) 

113 
(1.8) 

บ้านนาสาร 8,667 
(100.0) 

8,245 
(95.1) 

8,191 
(94.5) 

51 
(0.6) 

3 
(-) 

359 
(4.1) 

63 
(0.7) 

บ้านนาเดิม 
 

4,278 
(100.0) 

3,873 
(90.5) 

3,803 
(88.9) 

64 
(1.5) 

6 
(0.1) 

347 
(8.1) 

58 
(1.4) 
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เขตการปกครอง 
และอ้าเภอ 

จ้านวน 
ผู้ถือครอง 

ท้าการเกษตร
ทั้งสิ้น 

ลักษณะการท้าเกษตร 

ท้าเกษตรประเภทเดียว ท้าเกษตร 
2 ประเภท 

ท้าเกษตร 
ต้ังแต่ 3 
ประเภท 
ขึ้นไป 

รวม 
 

การ 
เพาะปลูก 

พืช 

การเลี้ยง 
ปศุสัตว์ 

การเพาะ 

เลี้ยงสัตว์น้้า 

ในพื้นที่ 

น้้าจืด 
เคียนซา 

 
9,433 

(100.0) 
9,019 
(95.6) 

8,907 
(94.4) 

100 
(1.1) 

12 
(0.1) 

392 
(4.2) 

22 
(0.2) 

เวียงสระ 
 

6,780 
(100.0) 

6,548 
(96.6) 

6,502 
(95.9) 

44 
(0.6) 

2 
(-) 

223 
(3.3) 

9 
(0.1) 

พระแสง 
 

10,612 
(100.0) 

10,121 
(95.4) 

10,072 
(94.9) 

42 
(0.4) 

7 
(0.1) 

448 
(4.2) 

43 
(0.4) 

พุนพิน 
 

10,599 
(100.0) 

9,167 
(86.5) 

8,802 
(83.0) 

163 
(1.5) 

202 
(1.9) 

1,327 
(12.5) 

105 
(1.0) 

ชัยบุรี 
 

4,006 
(100.0) 

3,772 
(94.2) 

3,757 
(93.8) 

14 
(0.3) 

1 
(-) 

195 
(4.9) 

39 
(1.0) 

วิภาวด ี
 

2,696 
(100.0) 

2,580 
(95.7) 

2,565 
(95.1) 

9 
(0.3) 

6 
(0.2) 

100 
(3.7) 

16 
(0.6) 

ที่มา: ส้านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

 เมื่อพิจารณาลักษณะการท้าเกษตรของผู้ถือครอง จ้านวน 128,539 ราย พบว่า จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 98.3) ท้าการเพาะปลูกพืช  โดยท้าการเพาะปลูกพืชอย่างเดียว หรือประเภทเดียว  
ร้อยละ 90.1 ส่วนที่ท้าการเพาะปลูกพืชและท้าเกษตรประเภทอ่ืนร่วมด้วย มีร้อยละ 8.2 
 

3.12 สถานการณ์ปาล์มน้้ามันของจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 ในปี พ.ศ. 2555 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้้ามันเป็นอันดับที่หนึ่งของประเทศ พ้ืนที่
ปลูกปาล์มน้้ามันได้มีการขยายตัวเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2551 เนื้อที่ปลูกปาล์มน้้ามันในจังหวัด 
สุราษฎร์ธานี มีจ้านวน 828,409 ไร่ เพ่ิมขึ้นเป็น 1,028,118 ไร่ ในปี พ.ศ. 2555 (ตารางที่ 3.10) คิดเป็น
อัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 24 จากปี พ.ศ. 2551 การขยายพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้้ามันส่วนหนึ่งเป็นผล
จากนโยบายของรัฐบาลในการขยายพื้นที่ปลูกปาล์มน้้ามัน โดยมียุทธศาสตร์ปาล์มน้้ามัน พ.ศ. 2547-2572 
ซึ่งรัฐบาลมีนโยบายเพื่อมุ่งสู่การเป็นผู้ผลิตและส่งออกน้้ามันปาล์มให้เทียบเคียงประเทศผู้น้าปาล์มน้้ามันใน
ตลาดโลก โดยตั้งเป้าขยายพ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้้ามันเป็น 10 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2572 จากการด้าเนิน
ยุทธศาสตร์ปาล์มน้้ามันดังกล่าวส่งผลให้มีการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้้ามันอย่างต่อเนื่อง 
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ตารางที่ 3.10 เนื้อท่ียืนต้น เนื้อท่ีให้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ปาล์มน้้ามัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

อ้าเภอ เนื้อที่ยืนต้น(ไร่) เนื้อที่ให้ผล(ไร่) ผลผลิต(ตัน) ผลผลิต/ไร่ (ก.ก.) 

สุราษฎร์ธาน ี 1,028,118 966,408 3,111,698 3,220 

เมืองสุราษฎร์ธาน ี 23,439 20,084 57,741 2,875 

กาญจนดิษฐ ์ 77,791 68,268 221,120 3,239 

เกาะสมุย 151 4 7 1,820 

คีรีรัฐนิคม 70,863 69,578 206,995 2,975 

ไชยา 56,119 54,342 182,263 3,354 

ดอนสัก 26,989 22,313 64,150 2,875 

ท่าฉาง 65,331 58,468 197,856 3,384 

ท่าชนะ 93,262 90,410 284,068 3,142 

บ้านนาสาร 19,573 19,159 61,520 3,211 

พนม 61,918 55,227 155,961 2,824 

พระแสง 172,419 165,522 554,499 3,350 

พุนพิน 141,613 135,917 474,078 3,488 

เวียงสระ 23,531 19,331 57,510 2,975 

เกาะพะงัน 30 - - - 

เคียนซา 68,098 65,983 200,456 3,038 

บ้านตาขุน 11,753 11,358 33,574 2,956 

บ้านนาเดิม 10,165 9,796 30,838 3,148 

ชัยบุรี 87,508 83,919 277,772 3,310 

วิภาวด ี 17,566 16,729 51,291 3,066 

ที่มา: ส้านักงานเกษตรจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

จากข้อมูลพ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มในปี พ.ศ. 2555 เปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่ามีการ
ขยายตัวของพ้ืนที่ปลูกปาล์มในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาในอัตราที่ค่อนข้างสูงในหลายพ้ืนที่ เช่น อ้าเภอคีรีรัฐนิคม 
(ร้อยละ 158)  อ้าเภอเมืองจังหวัดสุราษฎร์ธานี (ร้อยละ 141) อ้าเภอเวียงสระ(ร้อยละ 128) และอ้าเภอ
บ้านนาสาร (ร้อยละ 98) ตามล้าดับ (ตารางท่ี 3.11) 
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ตารางที ่3.11 ปาล์มน้้ามัน เปรียบเทียบเนื้อท่ียืนต้นระหว่างปี 2551 และ 2555 

เนื้อที่ยืนต้น (ไร่) 
พ.ศ. อัตราการขยายตัว 

(ร้อยละ) 
2551/2555 2551 2554 2555 

เมืองสุราษฎร์ธาน ี 9,714 23,293 23,439 141 
กาญจนดิษฐ ์ 76,213 78,683 77,791 2 
คีรีรัฐนิคม 27,435 30,828 70,863 158 

ไชยา 48,310 51,535 56,119 16 
ดอนสัก 23,901 24,033 26,989 13 
ท่าฉาง 51,538 65,331 65,331 27 
ท่าชนะ 75,605 91,214 93,262 23 

บ้านนาสาร 9,895 20,860 19,573 98 
พนม 53,551 49,113 61,918 16 

พระแสง 157,283 161,811 172,419 10 
พุนพิน 129,317 138,698 141,613 10 

เวียงสระ 10,332 14,230 23,531 128 
เคียนซา 62,561 45,561 68,098 9 

บ้านตาขุน 9,526 9,678 11,753 23 
บ้านนาเดิม 8,146 8,106 10,165 25 

ชัยบุรี 59,653 43,122 87,508 47 
วิภาวด ี 15,429 15,609 17,566 14 
รวม 830,960 872,875 1,030,492 24 

ที่มา: ส้านักงานเกษตรจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

 
พ้ืนที่การเพาะปลูกปาล์มน้้ามันในจังหวัดสุราษฏร์ธานีพ้ืนที่การผลิตเดิมในอดีตส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่

อยู่แถวเชิงเขา พ้ืนที่ปลูกปาล์มใหม่ประมาณร้อยละ 40 และพ้ืนที่เก่ามีประมาณร้อยละ 60 แต่ในปัจจุบัน
พ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่ราบลุ่ม (ประมาณร้อยละ 60) โดยในจังหวัดสุราษฎร์ธานีการ
ปลูกปาล์มน้้ามันทุกอ้าเภอ พ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้้ามันของจังหวัดสุราษฎร์ธานีในปี 2557 มีทั้งหมด 
1,111,483 ไร่ ซึ่งเพ่ิมจากปี 2556 ประมาณ 16,779 ไร่หรือมีอัตราการเติบโตคิดเป็นร้อยละ 2 โดยมีพ้ืนที่
ให้ผลผลิตประมาณ 852,429 ไร่ (คิดเป็นร้อยละ 76.69 ของพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมด) โดยที่อ้าเภอพระแสง
มีพ้ืนที่เพาะปลูกมากท่ีสุดประมาณ 163,799 ไร่  
 ข้อมูลส้านักงานเกษตรจังหวัดสุราษฎร์ธานีในปี พ.ศ. 2555 จ้านวนครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้้ามันมีจ้านวน 42,902 ครัวเรือน โดยอ้าเภอท่าชนะมีจ้านวนครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมาก
ที่สุด 4,944 ครัวเรือน รองลงมาได้แก่ อ้าเภอพนม และอ้าเภอท่าฉาง โครงสร้างครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานีเกษตรกรรายย่อย (<25 ไร่) และรายเล็ก (มากกว่า 25 และน้อยกว่า 
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100 ไร่) รวมกันประมาณร้อยละ 50 ขนาดกลาง (มากกว่า 100 ไร่แต่น้อยกว่า 1,000 ไร่) ประมาณร้อยละ 
40 ส่วนขนาดใหญ่ (คือมากกว่า 1,000 ไร่) ประมาณร้อยละ 10  
  
ตารางที่ 3.12 จ้านวนครัวเรือน เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันเนื้อที่ปลูกปาล์มน้้ามัน 

อ้าเภอ จ้านวนครัวเรือน 
เนื้อที่ปลูกทั้งหมด(ไร่) 

ให้ผลผลิต ยังไม่ให้ผล รวม 
เมืองสุราษฎร์ธาน ี 1,184 17,467.75 3,235.00 20,702.75 
กาญจนดิษฐ ์ 3,268 67,579.10 11,434.00 79,013.10 
ดอนสัก 1,793 22,183.00 4,603.00 26,786.00 
เกาะสมุย 24 154 63 217 
เกาะพะงัน 3 32 0 32 
ไชยา 3,087 45,321.00 15,341.00 60,662.00 
ท่าชนะ 5,105 72,044.00 40,825.00 112,869.00 
คีรีรัฐนิคม 4,440 59,912.00 11,066.00 70,978.00 
บ้านตาขุน 531 9,088.00 890 9,978.00 
พนม 3,894 94,065.00 65,249.00 159,314.00 
ท่าฉาง 3,333 52,278.00 21,347.00 73,625.00 
บ้านนาเดิม 1,075 7,848.00 8,551.65 16,399.65 
เคียนซา 2,402 40,124.00 8,521.00 48,645.00 
เวียงสระ 1,521 15,062.00 8,862.00 23,924.00 
พระแสง 4,219 147,932.00 15,867.00 163,799.00 
พุนพิน 6,764 101,900.00 37,881.00 139,781.00 
ชัยบุรี 1,621 85,508.00 2,716.00 88,224.00 
วิภาวด ี 613 13,241.00 2,358.00 15,599.00 

รวมท้ังหมด 44,877 851,738.85 258,809.65 1,110,548.50 

ที่มา: กรมส่งเสริมเกษตร 
 

ปัญหาที่พบในการปลูกปาล์มน้้ามันในพ้ืนที่ได้แก่ ปัญหาเชื้อรา ปัญหาจากหนูและด้วงแรด ปัญหา
หนอนหน้าแมว ปัญหาหนอนหัวด้าและแมลงด้าหนาม และปัญหาภัยธรรมชาติ 
 ภัยธรรมชาติจ้าแนกตามพ้ืนที่ที่เกิดภัยที่เกิดคือภัยแล้ง ช่วงที่แล้งมากคือประมาณ กุมภาพันธ์ -
เมษายน หรือในบางครั้งตั้งแต่ ธันวาคม – เมษายน ภัยแล้งจะท้าให้ทะลายปาล์มแห้งรีบ ลูกถูกแดดเผา มี
ผลท้าให้ปริมาณน้้ามันลดลงร้อยละ 4 (จากเปอร์เซ็นต์น้ามันร้อยละ 17-20 ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 14) 
หรือกล่าวได้ว่าผลผลิตจะหายไปประมาณร้อยละ 30 น้้าท่วมขังท่วมต้นปาล์มหรือยอดปาล์มจะมีผลท้าให้
ต้นตาย เช่นในพื้นท่ีอ้าเภอ ชัยบุรีและพระแสง 
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พ้ืนที่ที่อยู่ใกล้ล้าคลองและแม่น้้าเมื่อเกิดภาวะฝนตกหนักน้้าท่วมขังในช่วงเดือน ตุลาคม – ธันวาคม 
ในเขตพ้ืนที่อ้าเภอพระแสง อ้าเภอเวียงสระแถวคลองอีปัน อ้าเภอตาขุน อ้าเภอพุนพินคลองพุมดวง 
อ้าเภอกาญจนดิษฐ์ อ้าเภอดอนสัก แถวคลองคราม ครองท่าทองและคลองโช อ้าเภอพระแสง อ้าเภอ 
เคียนชา อ้าเภอพุนพนิ อ้าเภอไชยาและอ้าเภอบ้านนาสารแถวแม่น้้าตาปี 

จากข้อมูลการเพ่ิมข้ึนของจ้านวนพ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานีที่ในช่วงหลายปี
ที่ผ่านมา และการลดลงของพ้ืนที่เพาะปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ โดยเฉพาะพืชอาหาร แสดงให้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงที่อาจจะส่งผลกระทบต่อความม่ันคงทางอาหารในจังหวัดสุราษฎร์ธานีรวมทั้งกลุ่มเกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้้ามัน นอกจากนี้ความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากปัจจัยอื่นๆ ซึ่งอาจเป็นปัจจัยคุกคามต่อความมั่นคงทาง
อาหารของจังหวัดสุราษฎร์ธานีรวมทั้งกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน ทั้งในด้านผลิตภาพและ
ประสิทธิภาพในการผลิตปาล์มน้้ามันซึ่งในช่วงที่ผ่านมาโดยส่วนใหญ่ในการผลิตปาล์มน้้ามันเป็นการเพ่ิมใน
เชิงปริมาณ รวมทั้งความเสี่ยงที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การขาดแคลนแรงงานในภาค
เกษตรรวมทั้งในกลุ่มปาล์มน้้ามัน การลดลงของแหล่งอาหารที่เป็นแหล่งอาหารทางธรรมชาติซึ่งอาจส่งผล
ต่อความมั่นคงทางอาหารในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน งานวิจัยจะด้าเนินการประเมินและส้ารวจ
สถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันในด้านต่างๆ (1) ทรัพยากรและ
โครงสร้างพ้ืนฐานทางการเกษตร (2) สถานการณ์ด้านปัจจัยการผลิต และ (3) สถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร และส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน 
รวมทั้งความผันผวนทางด้านราคาปาล์มน้้ามันซึ่งอาจส่งผลต่อความสามารถของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้้ามันโดยเฉพาะในการเข้าถึงอาหาร 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 

ในบทนี้เป็นการน าเสนอผลการศึกษาสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยในการประเมินสถานการณ์ ความ
เสี่ยง และวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันใน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี รวมทั้งศึกษาหาแนวทางการจัดการปัจจัยที่มีผลกระทบเพ่ือน าไปสู่การสร้างความ
มั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืนของชุมชนเกษตรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยผลการศึกษา
น าเสนอในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 ข้อมูลทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
 1. ผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ ต้นทุนการผลิต และราคาที่เกษตรกรขายได้ 
 2. รายได้ แหล่งที่มาของรายได้ ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อรายได้ รายจ่าย หนี้สินและการออมของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน  
 3. แหล่งที่มาของอาหารเพื่อบริโภค ค่าใช้จ่ายด้านอาหารของครัวเรือนต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน  
 4. สถานการณ์เก่ียวกับความมั่นคงทางอาหารในเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน  
  4.1 สถานการณ์ด้านทรัพยากรและโครงสร้างพ้ืนฐาน ได้แก่ ความเสื่อมโทรมของดิน การใช้
ประโยชน์จากที่ดินการถือครองพ้ืนที่ การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินน้ า (น้ าฝน และระบบชลประทาน) การ
ขนส่ง 
  4.2 สถานการณ์ด้านปัจจัยการผลิต ได้แก่ ความหลากหลายของพันธุ์ การใช้ปุ๋ยและสารเคมี 
แรงงานในการปลูกปาล์มน้ ามัน  
  4.3 สถานการณ์ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหาร ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ การเปลี่ยนแปลงกฎกติกาโลก (เช่น มาตรฐานปาล์ม RSPO เป็นต้น) นโยบายของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
โครงสร้างแรงงานในเกษตรกรปาล์มน้ ามัน และแหล่งอาหารธรรมชาติในพ้ืนที่ 
 

4.1 ข้อมูลทัว่ไปทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน 
จากการเก็บข้อมูลพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันซึ่งใช้

เป็นตัวแทนประชากรในงานวิจัย โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi-stage stratified 
sampling) ซึ่งแบ่งกลุ่มตัวอย่างประชากรออกเป็นระดับอ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน เพ่ือให้ได้มาซึ่งขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี จ านวน 400 ครัวเรือน จากอ าเภอต่างๆ 
ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี (ไม่รวมพ้ืนที่เกาะสมุย และเกาะพะงัน) ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนประชากรจาก
อ าเภอพุนพินมากที่สุดจ านวน 75 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.75 ของประชากรกลุ่มตัวอย่าง อันดับที่
สองได้แก่ตัวแทนประชากรจากอ าเภอท่าชนะจ านวน 54 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 13.50  อันดับที่สาม
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ได้แก่ตัวแทนประชากรอ าเภอไชยาและอ าเภอพระแสง จ านวน 50 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 12.50 ของ
ประชากรกลุ่มตัวอย่าง (ตารางท่ี 4.1 ) 

 
ตารางที ่4.1  ข้อมูลตัวอย่างครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

อ้าเภอ จ้านวนครัวเรือน ร้อยละ 
พุนพิน 75 18.75 
ท่าชนะ 54 13.50 
ไชยา 50 12.50 
พระแสง 50 12.50 
กาญจนดิษฐ์ 35 8.75 
ท่าฉาง 32 8.00 
พนม 27 6.75 
เมือง 25 6.25 
เคียนซา 24 6.00 
ดอนสัก 16 4.00 
บ้านนาเดิม 12 3.00 

รวม 400 100.00 
 

จากการส ารวจพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานีกลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชาย
จ านวน 200 คนคิดเป็นร้อยละ 50 เป็นเพศหญิงจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50 แสดงให้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมเกษตรกรรมที่ในอดีตที่ผู้เพศชายจะมีบทบาทเป็นผู้ น าในการท าเกษตรกรรม 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันเพศหญิงได้เข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการท าเกษตรกรรมซึ่งรวมทั้งการปลูกปาล์ม
น้ ามัน โดยส่วนใหญ่เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างมีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือนจ านวน 253 
คน คิดเป็นร้อยละ 63.25  

ระดับการศึกษาของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างในจังหวัดสุราษฎร์ธานีโดยส่วนใหญ่จบ
การศึกษาในระดับประถมศึกษาจ านวน 239 คน คิดเป็นร้อยละ 59.75 รองลงมาจบการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาจ านวน 116 คน คิดเป็นร้อยละ 29 ระดับปริญญาตรีจ านวน 42 คนคิดเป็นร้อยละ 10.5  
ระดับสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.75 (ตารางที่ 4.2) 
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ตารางที ่4.2  ข้อมูลทั่วไปของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ลักษณะเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน จ้านวน ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 
หญิง 

200 
200 

50.00 
50.00 

สถานะ   
หัวหน้าครัวเรือน 
ไม่ใช่หัวหน้าครัวเรือน 

253 
147 

63.25 
36.75 

ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 
ปริญญาตรี/เทียบเท่า 
สูงกว่าปริญญาตรี 

239 
116 
42 
3 

59.75 
29.00 
10.50 
0.75 

 
อายุของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 52.87 ปี ในขณะที่เกษตรกรผู้ปลูก

ปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ปลูกปาล์มน้ ามันโดยเฉลี่ยเป็นระยะเวลา 42.02 ปี และมี
ประสบการณใ์นการปลูกปาล์มน้ ามันโดยเฉลี่ย 11.58 ปี  สมาชิกในครัวเรือนของเกษตรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน
กลุ่มตัวอย่างมีประมาณ 4 คนต่อครัวเรือน เมื่อพิจารณาอายุเฉลี่ยของเกษตรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วน
ใหญ่พบว่าก าลังเข้าสู่วัยผู้สูงอายุและมีประสบการณ์ในการปลูกปาล์มน้ ามันมามากกว่า 10 ปี สะท้อนให้
เห็นว่าคนรุ่นเก่าเป็นกลุ่มที่มีบทบาทในการปลูกปาล์มน้ ามัน ในระยะยาวอาจจะส่งผลกระทบในเรื่องผลิต
ภาพในการปลูกปาล์มน้ ามัน (ตารางที่ 4.3 ) 

 
ตารางที ่4.3  อายุของเกษตรกรระยะเวลาอาศัยในพ้ืนที่ประสบการณ์ในการปลูกปาล์มน้ ามัน และจ านวน 

สมาชิกในครัวเรือน 
รายการ ค่าเฉลี่ย 

อายุของเกษตรกร(ปี) 52.87 
ระยะเวลาอาศัยในพ้ืนที่(ปี) 42.02 
ประสบการณ์ในการปลูกปาล์มน้ ามัน(ปี) 11.58 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 3.94 

 
 ในภาพรวมแรงงานของสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ท างานทั้งใน
ภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร โดยสมาชิกส่วนใหญ่ในครอบครัวเป็นแรงงานในภาคเกษตรเป็นหลัก จาก
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การส ารวจแรงงานของสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันพบว่าโดยส่วนใหญ่ท างานในภาค
เกษตรกรรม คิดเป็นจ านวนสมาชิกเฉลี่ยต่อครัวเรือนจ านวน 2.11 คน ท างานนอกภาคเกษตร เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือนจ านวน 0.54 คน และไม่ท างานเฉลี่ยต่อครัวเรือนจ านวน 1.3 คน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าอัตราการ
พ่ึงพิงภาคเกษตรค่อนข้างสูง  
 
ตารางที ่4.4  แรงงานของสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

ประเภทแรงงาน จ้านวนสมาชิกเฉลี่ยต่อ
ครัวเรือน (คน) 

สมาชิกในครัวเรือน 
จ้านวน(คน) ร้อยละ 

ท างานในภาคเกษตร 2.11 842 53.39 
ท างานนอกภาคเกษตร 0.54 215 13.63 
ไม่ท างาน 1.3 520 32.98 

รวมจ้านวนสมาชิก 1,577 100.00 
 
 จากการส ารวจเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันร้อยละ 
86.75 มีอาชีพอ่ืนนอกเหนือการปลูกปาล์มน้ ามัน โดยร้อยละ 52.23 ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีอาชีพอ่ืนนอกเหนือจากการปลูกปาล์มน้ ามัน ท าสวนยางพาราควบคู่ไปกับปาล์มน้ ามัน 
รองลงมา คือ การเลี้ยงสัตว์ คิดเป็นร้อยละ 10.4 อื่นๆ ร้อยละ 9.98 ค้าขาย ร้อยละ 8.92 การเกษตรอ่ืนๆ 
ร้อยละ 8.49 ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 8.07 และท างานบริษัทเอกชนร้อยละ 1.91 ตามล าดับ ผู้ถือ
ครองท าการเกษตรของจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยส่วนใหญ่ผู้ถือครองที่ท าการเกษตรประเภทเดียว ท าการ
เพาะปลูกพืชมากที่สุด ร้อยละ 90.1 ส่วนผู้ถือครองที่ท าการเกษตร 2 ประเภท และตั้งแต่ 3 ประเภทขึ้นไป 
มีร้อยละ 7.5 และ 0.8 ตามล าดับ (ส ามะโนเกษตร 2556) จากการส ารวจจะเห็นได้ว่าเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ท าการปลูกปาล์มน้ ามันควบคู่ไปกับการปลูกยางพารา ความเสี่ยงทางได้รายได้จะ
เกิดขึ้นเมื่อเกิดความผันผวนของราคาของสินค้าเกษตรของพืชทั้งสองชนิด ซึ่งจะส่งผลต่อความมั่นคงทาง
อาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน (ตารางท่ี 4.5) 
 
ตารางที่ 4.5 ข้อมูลอาชีพอ่ืนๆ นอกเหนือจากการปลูกปาล์มน้ ามัน 

อาชีพอื่นนอกเหนือจากการปลูกปาล์มน ้ามัน จ้านวน ร้อยละ 
ไมมี่ 53 13.25 
มี 347 86.75 
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ตารางที่ 4.5 ข้อมูลอาชีพอ่ืนๆ นอกเหนือจากการปลูกปาล์มน้ ามัน (ต่อ) 
อาชีพอื่นนอกเหนือจากการปลูกปาล์มน ้ามัน จ้านวน ร้อยละ 

สวนยางพารา 246 52.23 
การเกษตรอื่นๆ 40 8.49 
เลี้ยงสัตว์ 49 10.4 
ราชการ/รัฐวิสาหกิจ 38 8.07 
ภาคเอกชน 9 1.91 
ค้าขาย 42 8.92 
อ่ืนๆ 47 9.98 

หมายเหตุ: เกษตรกรบางรายท าอาชีพอ่ืนๆมากกว่า 1 อาชีพ จ านวนรวมจึงมากกว่า 347ราย 
 
 สุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่ร้อยละ 55 ของเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันสมาชิกในครัวเรือนไม่มีการเจ็บป่วย ในขณะที่จ านวนครัวเรือนที่มีสมาชิกเจ็บป่วยคิดเป็นร้อย
ละ 45 ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลอายุเฉลี่ยของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน
โดยส่วนใหญ่ก าลังเข้าสู่ผู้สูงอายุท าให้มีการเจ็บป่วยในอัตราที่ค่อนข้างสูง (ตารางที่ 4.6) สุขภาพของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน
เนื่องจากความสามารถในการประกอบอาชีพ สามารถท าการผลิตอาหารเอง หรือท างานรับจ้างอ่ืนๆ เพ่ือ
หารายได้ในการซื้ออาหารมาบริโภคเป็นสิ่งที่ส าคัญ 
 
ตารางที่ 4.6 ข้อมูลทางด้านสุขภาพของสมาชิกครอบครัวเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

รายการ จ้านวน(ครัวเรือน) ร้อยละ (n=400) 
ไม่มีสมาชิกเจ็บป่วย 220 55 
มีสมาชิกเจ็บป่วย 180 45 

รวม 400 100 
  

สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างที่มีภาวะเจ็บป่วยโดยส่วนใหญ่เป็นโรค
ความดันโลหิตสูง คิดเป็นร้อยละ 42.17 รองลงมาได้แก่โรคอ่ืนๆ (เช่น ไขมันในเส้นเลือด โรคภูมิแพ้ หอบ
หืด มะเร็ง กระดูกทับเส้นประสาท เป็นต้น) คิดเป็นร้อยละ 33.48 โรคเบาหวาน ร้อยละ 20.43 และ
โรคหัวใจร้อยละ 3.91 (ตารางท่ี 4.7) 
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ตารางที ่4.7 ข้อมูลโรคในครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
โรค จ้านวน ร้อยละ 

เบาหวาน 47 20.43 
ความดันโลหิตสูง 97 42.17 
หัวใจ 9 3.91 
อ่ืนๆ 77 33.48 

รวม 230 100.00 
หมายเหตุ: บางครอบครัวมีสมาชิกป่วยมากกว่า 1 คน จ านวนรวมจึงมากกว่า 180 ราย 
 
 จากการส ารวจพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างทั้งกลุ่มที่เจ็บป่วยและไม่เจ็บป่วย
สามารถเข้าถึงบริการสุขภาพของรัฐได้ โดยส่วนใหญ่ใช้บริการบัตรทอง 30 บาทรักษาทุกโรค คิดเป็นร้อย
ละ 81.50 รองลงมาได้แก่ ประกันสุขภาพ/ประกันอุบัติเหตุ ร้อยละ 17 สวัสดิการของข้าราชการร้อยละ 
10.5 บัตร อสม. ร้อยละ 7.75 และประกันสังคมร้อยละ 7 (ตารางที่ 4.8) 
 
ตารางที่ 4.8 ข้อมูลการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพของสมาชิกครอบครัวเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

รายการ จ้านวน ร้อยละ (n=400) 
บัตรทอง 30 บาทรักษาทุกโรค 326 81.50 
ประกันสุขภาพ/ประกันอุบัติเหตุ/ประกันชีวิต 68 17.00 
บัตร อสม. 31 7.75 
สวัสดิการข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 42 10.50 
ประกันสังคม 28 7.00 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ 
 

4.2 การใช้ประโยชน์พื นที่ถือครอง ผลผลิต ผลผลติต่อไร่ ต้นทุนการผลิต  
 การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ถือครองของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน จากการส ารวจ พบว่าเป็น
การใช้ประโยชน์เพื่อการเกษตรหรือรูปแบบการผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเกือบทั้งหมด เน้นการ
ปลูกพืชเป็นหลัก มีเพียงส่วนน้อยที่ใช้ประโยชน์เพ่ือการเลี้ยงสัตว์และไม่ใช่เพ่ือการเกษตร จากการ
สัมภาษณ์ระบบปศุสัตว์ที่อิงตลาดมีน้อย พบได้บ้างในบางพ้ืนที่ แต่ครัวเรือนต่างๆ มีการเลี้ยงสัตว์ปีกและ
สุกรเพ่ือการบริโภคในครัวเรือน โดยการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ไม่ใช่เพ่ือการเกษตรเป็นการใช้สร้างบ้าน เป็น
หลัก โดยเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีพ้ืนที่ถือครองโดยเฉลี่ย 36.85 ไร่ต่อครัวเรือน (ตารางที ่4.9) 
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ตารางที่ 4.9 การใช้ประโยชน์พื้นที่ถือครองของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
การใช้ประโยชน์พื นที่ถือครอง พื นที่เฉลี่ย(ไร่/ครัวเรือน) 

เพ่ือการเกษตร 36.28 
ปลูกพืช  36.13 
เลี้ยงสัตว์  0.15 
ไม่ใช่เพื่อการเกษตร  0.57 
พ้ืนที่ถือครองทั้งหมด 36.85 

 
 นอกจากนี้พบว่าพ้ืนที่ส่วนใหญ่ที่ถือครองเพ่ือท าการเกษตรในภาพรวมซึ่งเป็นพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน
ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ให้ผลผลิตแล้วคิดเป็นร้อยละ 91.58 ของพ้ืนที่เฉลี่ยถือครองเพ่ือปลูกปาล์มน้ ามันเฉลี่ย
ของครัวเรือน รองลงมาเป็นพ้ืนที่ถือครองเพ่ือท าการเกษตรซึ่งใช้เป็นพ้ืนที่ปลูกยางพาราโดยเป็นพ้ืนที่ให้
ผลผลิตแล้วคิดเป็นร้อยละ 88.91 ในส่วนของพืชอ่ืนๆ เช่น (มะพร้าว มังคุด ทุเรียน เป็นต้น) เป็นพ้ืนที่ที่
ให้ผลผลิตแล้วคิดเป็นร้อยละ 93.28   
 จะเห็นได้ว่าลักษณะการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ถือครองของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันไม่ค่อยมีความ
หลากหลายในการใช้พ้ืนที่ถือครอง โดยการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ถือครองเพ่ือการเกษตรหรือรูปแบบการผลิต
ของเกษตรกรเกือบทั้งหมดเน้นการปลูกปาล์มน้ ามันเป็นหลัก  ระบบปศุสัตว์ที่อิงตลาดยังมีน้อย พบได้บ้าง
ในบางพ้ืนที่ เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ไม่มีปัญหาในเรื่องพ้ืนที่ถือครองเพ่ือการเกษตรที่ไม่
ก่อให้เกิดผลผลิตหรือสร้างรายได้เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่ให้ผลผลิตแล้วสามารถน าไปขายและสร้าง
รายได้สู่ครัวเรือนเกษตรกร  
 
ตารางที่ 4.10 พ้ืนที่ให้ผลผลิตและพ้ืนที่ไม่ให้ผลผลิตในการปลูกพืช 

(หน่วย: ไร่/ครัวเรือน) 
ชนิดพืช พื นที่เฉลี่ย พื นที่ให้ผลผลิต พื นที่ยังไม่ให้ผลผลิต 

ปาล์มน้ ามัน 20.53 
(100.00) 

18.80 
(91.58) 

1.73 
(8.42) 

ยางพารา 14.75 
(100.00) 

13.11 
(88.91) 

1.64 
(11.09) 

พืชอ่ืน ๆ  0.86 
(100.00) 

0.80 
(93.28) 

0.06 
(6.72) 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บคือค่าร้อยละ 
 
 การใช้พ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามันของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างเฉลี่ยใช้พ้ืนที่ 
20.53 ไร่ต่อครัวเรือน  แต่ละครัวเรือนมีพ้ืนที่เฉลี่ยในการปลูกปาล์มที่มีอายุอยู่ในช่วง 4-8 ปี 5.52 ไร่ต่อ
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ครัวเรือน อายุอยู่ในช่วง 9-14 ปี 6.59 ไร่ต่อครัวเรือน และอายุปาล์มในช่วง 15-20 ปี 4.82 ไร่ต่อ
ครัวเรือน 
 
ตารางที ่4.11  ข้อมูลแสดงพ้ืนที่เฉลี่ยการปลูกปาล์มน้ ามันของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันตาม 
 อายุของต้นปาล์ม 

อายุต้นปาล์ม จ้านวนไร่เฉลี่ย/ครัวเรือน 
น้อยกว่า 3 ปี 1.49 
3 ปี 0.63 
4-8 ปี  5.52 
9-14 ปี 6.59 
15-20 ปี 4.82 
มากกว่า 20 ปี 1.47 

  
 จากการส ารวจต้นทุนผันแปรของการปลูกปาล์มน้ ามันของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างพบว่าโดยส่วนใหญ่
เป็นต้นทุนค่าปุ๋ยเฉลี่ยปีละ 2,318 บาทต่อไร่ต่อปี คิดเป็นร้อยละ 47.55 ของต้นทุนผันแปรทั้งหมด 
รองลงมาได้แก่ต้นทุนในการเก็บเกี่ยวผลผลิตโดยเฉลี่ยปีละ 2,053.30 บาทต่อไร่ต่อปี คิดเป็นร้อยละ 
42.11 ค่าแรงงาน (ไม่รวมค่าเก็บเกี่ยว) 199.51 บาทต่อไร่ต่อปี คิดเป็นร้อยละ 4.09 ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง 
205.79 บาทต่อไร่ต่อปีคิดเป็นร้อยละ 4.22 และค่าสารเคมี (เช่น ยาฆ่าแมลง) 98.96 บาทต่อไร่ต่อปี คิด
เป็นร้อยละ 2.03  
 การปลูกปาล์มน้ ามันมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายของปุ๋ยและค่าเก็บเก่ียวผลผลิตในอัตราค่อนข้างสูง การปลูก
ปาล์มน้ ามันซึ่งเป็นแหล่งรายได้หลักจึงมีการพ่ึงพิงปัจจัยการผลิตจากภายนอก โดยเฉพาะการใช้ปุ๋ยเคมี
และสารเคมีทางการเกษตร ท าให้ต้นทุนทางการปลูกปาล์มน้ ามันค่อนข้างสูง ซึ่งเปราะบางต่อสถานะความ
มั่นคงทางอาหาร หากราคาปุ๋ยมีความผันผวนจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
 
ตารางที่ 4.12 ต้นทุนผันแปรการผลิตปาล์มน้ ามัน 

รายการ เฉลี่ย(บาท/ไร่/ปี) ร้อยละ 
ค่าปุ๋ย 2,318.97 47.55 
ค่าแรงงาน (ไม่รวมค่าเก็บเกี่ยว) 199.51 4.09 
ค่าสารเคมี (เช่น ยาฆ่าแมลง) 98.96 2.03 
ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต 2,053.30 42.11 
ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง(ไม่รวมการขนส่ง) 205.79 4.22 

รวม 4,876.53 100.00 
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4.3 รายได้ แหล่งที่มาของรายได้ ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อรายได้ รายจ่าย หนี สิน 
      และการออมของเกษตรกร 
 จากการส ารวจเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างพบว่าแหล่งที่มาของรายได้ก่อนหัก
ค่าใช้จ่ายหลักมาจากภาคเกษตร โดยเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างมีรายไดเ้ฉลี่ย 507,712 บาท
ต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 75.28 ของรายได้รวมของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน รายไ ด้
นอกภาคเกษตรโดยเฉลี่ย 166,706 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 24.72 (ตารางที่ 4.13) 
 
ตารางที ่4.13  แสดงรายได้และแหล่งที่มาของรายได้ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

แหล่งที่มา เฉลี่ย (บาท/ครัวเรือน/ปี) ร้อยละ 
ในภาคเกษตร 507,711.92 75.28 
นอกภาคเกษตร 166,705.63 24.72 

รายได้รวม 674,417.55 100.00 
 
แหล่งที่มาของรายได้ส่วนใหญ่มาจากปาล์มน้ ามัน รองลงมาคือจากการปลูกยางพารา การเลี้ยงสัตว์ 

และการปลูกพืชอ่ืนๆ ตามล าดับ โดยรายได้จากการปลูกปาล์มน้ ามันโดยเฉลี่ย 370,650 บาทต่อครัวเรือน
ต่อปี คิดเป็นร้อยละ 73 ของรายได้ในภาคเกษตร รองลงมารายได้จากการปลูกยางพารา 103,209 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 20.33 รายได้จากการเลี้ยงสัตว์โดยเฉลี่ย 23,461 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
และรายได้จากการปลูกพืชอ่ืนๆ โดยเฉลี่ย 10,392 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 2.05 (ตารางที่ 
4.14 )  

เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่พ่ึงพิงรายได้จากในภาคเกษตรเป็นหลัก การ
พ่ึงพิงรายได้นอกภาคเกษตรยังอยู่ในสัดส่วนที่น้อย แหล่งที่มาของรายได้ไม่หลากหลาย ทั้งนี้การมีรายได้
จากการผลิตที่เพียงพอมีส่วนก าหนดความมั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือน รายได้ที่ได้จากการผลิตและ
แหล่งที่มาของรายได้ท่ีหลากหลายจะท าให้เกษตรกรมีความมั่นคงทางอาหาร 

 
ตารางที ่4.14   แสดงรายได้และแหล่งที่มาของรายได้ในภาคเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

แหล่งที่มาของรายได้ในภาคเกษตร เฉลี่ย (บาท/ครัวเรือน/ปี) ร้อยละ 
   ปาล์ม 370,649.42 73.00 
   ยางพารา 103,209.25 20.33 
   พืชอ่ืนๆ 10,392.00 2.05 
   เลี้ยงสัตว ์ 23,461.25 4.62 

รวม 507,711.92 100.00 
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 รายได้นอกภาคเกษตรซึ่งคิดเป็นร้อยละ 24.72 ของรายได้ทั้งหมดของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน
ส่วนใหญ่เป็นรายได้จากการค้าขายหรือท าธุรกิจส่วนตัวโดยเฉลี่ย 10,380.63 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิด
เป็นร้อยละ 73.12 ของรายได้นอกภาคเกษตร รองลงมาได้แก่เงินเดือนจากการรับราชการหรือเป็น
พนักงานเอกชนโดยเฉลี่ย 29,151.50 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 17.49 รับจ้างทั่วไป 
10,380.63 บาทต่อครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 6.23 อ่ืนๆ (ไม่ระบุแหล่งรายได้) 4,171 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี คิดเป็นร้อยละ 2.5 และบุตรหลานส่งให้ 1,112.5 บาทต่อครัวเรือนปี คิดเป็นร้อยละ 0.67 
 
ตารางที่ 4.15  แสดงรายได้และแหล่งที่มาของรายได้นอกภาคเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

แหล่งที่มาของรายได้นอกภาคเกษตร เฉลี่ย (บาท/ครัวเรือน/ปี) ร้อยละ 
รับจ้างทั่วไป 10,380.63 6.23 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 121,890.00 73.12 
เงินเดือน 29,151.50 17.49 
บุตรหลานส่งให้ 1,112.50 0.67 
อ่ืน ๆ (ไม่ระบุแหล่งรายได้) 4,171.00 2.50 

รวม 166,705.63 100.00 
 
 ค่าใช้จ่ายเพื่อการอุปโภคและบริโภคในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมาของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามันพบว่า หมวดค่าใช้จ่ายที่สูงสุด 3 อันดับแรกได้แก่ ค่าโดยสารและค่าน้ ามันที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน คิด
เป็นร้อยละ 17.99 รองลงมาได้แก่ค่าอาหารสดประเภทเนื้อ (เช่น เนื้อหมู ปลา ไก่) คิดเป็นร้อยละ 13.98 
และค่าใช้จ่ายทางด้านสังคม (งานแต่งงาน งานศพ งานวัด) คิดเป็นร้อยละ 13.28 ตามล าดับ หากคิดรวม
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับอาหารทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 31.06 จากค่าใช้จ่ายทั้งหมด (ตารางท่ี 4.16) 
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับอาหารทั้งหมดของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันอยู่ในระดับทีใ่กล้เคียงกับค่าใช้จ่าย
ค่าอาหารของครัวเรือนเกษตรกรในภาพรวมของประเทศไทยจากการส ารวจของส านักงานเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติในปี 2557 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 33.9  
 
ตารางที ่4.16 ค่าใช้จ่ายเพื่ออุปโภคและบริโภค ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมาของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูก 
                  ปาล์มน้ ามัน 

รายการ เฉลี่ย(บาท/ครัวเรือน/เดือน) 
ข้าวสาร 1,124.38 
ค่าอาหารสดประเภทเนื้อ (เช่น เนื้อหมู ปลา ไก่)  2,758.20 
ค่าอาหารสดประเภทผัก  643.40 
ค่าอาหารปรุงส าเร็จ (กับข้าวถุง)  247.40 
ค่าขนม/เครื่องดื่ม  1,354.60 
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ตารางที ่4.16 ค่าใช้จ่ายเพื่ออุปโภคและบริโภค ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมาของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูก 
                  ปาล์มน้ ามัน (ต่อ) 

รายการ เฉลี่ย(บาท/ครัวเรือน/เดือน) 
ค่าน้ าเพ่ือการบริโภค  191.68 
เสื้อผ้า/เครื่องแต่งกาย  326.51 
ค่ารักษาพยาบาล  363.31 
ค่าเล่าเรียนการศึกษา  1,580.71 
ค่าโดยสาร/ค่าน้ ามัน  3,549.63 
ค่าน้ า/ค่าไฟฟ้า  1,517.43 
ค่าใช้จ่ายหวย การพนัน บุหรี่ เหล้า  1,167.21 
ค่าโทรศัพท์  672.40 
ค่าใช้จ่ายเครื่องใช้ส่วนบุคคล (สบู่ ยาสีฟัน แป้ง)  792.50 
ค่าใช้จ่ายด้านสังคม (งานแต่งงาน งานศพ งานวัด)  2,619.38 
ค่าอ่ืนๆ  820.70 

 
 ทั้งนี้ค่าใช้จ่ายที่ได้จากการส ารวจภาคสนามเป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคและบริโภคที่ไม่รวม
ค่าใช้จ่ายในภาคเกษตร จึงไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบกับรายได้รวมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันหรือ
สรุปได้ว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีรายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายมาก 

ส าหรับภาวะหนี้สินของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันพบว่าร้อยละ 67.0 มีหนี้สิน โดยเฉลี่ย
จ านวน 484,654 บาทต่อครัวเรือน ส าหรับหนี้สินโดยส่วนใหญ่เป็นการกู้ยืมเพ่ือการเกษตร คิดเป็นร้อยละ 
63.48  (ตารางท่ี 4.17)  
 ปัญหาภาวะหนี้สินเป็นปัญหาส าคัญของเกษตรกรเพราะหากเกิดความเสี่ยงทางด้านรายได้ซึ่งเป็นผล
มาจากปัจจัยต่างๆ เช่น ราคาผลผลิต ภัยธรรมชาติ ความเสี่ยงดังกล่าวจะส่งกระทบต่อเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันท าให้ความเสี่ยงในเรื่องความมั่นคงทางอาหารและความสามารถในการช าระหนี้คืนของ
เกษตรกร อย่างไรก็ตามในส่วนของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่เป็นการกู้ยืมไปเพ่ือการเกษตร
ซ่ึงโดยหลักเป็นการกู้ยืมเพ่ือไปซื้อต้นกล้าปาล์ม ปรับปรุงสวน และบ ารุงสวน ซื้อปุ๋ย ซื้ออุปกรณ์การเกษตร
ลักษณะการกู้ยืมเป็นการกู้ยืมเพ่ือการลงทุนในการปลูกปาล์มน้ ามันซึ่งจะก่อให้เกิดรายได้ในภายหลังซึ่งมี
ความเสี่ยงน้อยกว่าการกู้ยืมเพ่ือไปด าเนินการในกิจกรรมอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการผลิตและไม่ก่อให้เกิด
รายได้ในภายหลัง 
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ตารางที ่4.17  หนี้สินและแหล่งเงินกู้ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
หนี สินของครัวเรือน เฉลี่ย (บาท/ครัวเรือน) จ้านวนครัวเรือน ร้อยละ 

มี 484,656.25 268 67.00 
ไม่มี - 132 33.00 

รวม 484,656.25 400 100.00 
 

การกู้ยืมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันส่วนใหญ่เป็นการกู้ยืมไปเพ่ือการเกษตร คิดเป็นร้อยละ 
63.48 เป็นการกู้ยืมไม่ใช่เพื่อการเกษตร ร้อยละ 36.52 (ตารางที่ 4.18) 

 
ตารางที ่4.18  ลักษณะการกู้ยืมเงินของครัวเรือนผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

การกู้ยืม จ้านวน ร้อยละ 
กู้ยืมเพ่ือการเกษตร 179 63.48 
กู้ยืมไม่ใช่เพื่อการเกษตร 103 36.52 

รวม 282 100.00 
หมายเหตุ: บางครัวเรือนมีการกู้ยืมหลายสถานการณ์ จ านวนรวมจึงมากกว่า 268 ราย 
 

โดยแหล่งเงินกู้ยืมเพ่ือการเกษตรแหล่งเงินกู้หลักคือธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
คิดเป็นร้อยละ 58.03 รองลงมาได้แก่แหล่งเงินกู้อ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 18.13 กองทุนหมู่บ้าน คิดเป็นร้อย
ละ 13.99 (ตารางท่ี 4.19) 

 
ตารางที ่4.19  แหล่งสินเชื่อการกู้ยืมเพ่ือการเกษตร 

แหล่งสินเชื่อ จ้านวน(ราย) ร้อยละ 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 112 58.03 
สหกรณ์การเกษตร 16 8.29 
กองทุนหมู่บ้าน 27 13.99 
กลุ่มเกษตรกร 2 1.04 
ญาติ/เพ่ือน 1 0.52 
อ่ืนๆ 35 18.13 

รวม 193 100.00 
หมายเหตุ: บางครัวเรือนมีการกู้ยืมหลายแหล่ง จ านวนรวมจึงมากกว่า 179 ราย 
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ผลการส ารวจการกู้ยืมสินเชื่อที่ไม่ใช่เพ่ือการเกษตร หลักๆ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ สร้าง ซื้อ ต่อเติม
บ้าน ซื้อหรือผ่อนรถยนต์ เพื่อค้าขาย และเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในครัวเรือนเป็นต้น โดยมีแหล่งกู้ยืมหลักๆ คือ 
ธนาคารเพ่ือการการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และ กองทุนหมู่บ้าน (ตารางที่ 4.20) 
 
ตารางที่ 4.20 แหล่งสินเชื่อการกู้ยืมไม่ใช่เพื่อการเกษตร 

แหล่งสินเชื่อ จ้านวน(ราย) ร้อยละ 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 32 29.09 
สหกรณ์การเกษตร 1 0.91 
กองทุนหมู่บ้าน 16 14.55 
กลุ่มเกษตรกร 0 0.00 
ญาติ/เพ่ือน 0 0.00 
อ่ืนๆ 61 55.45 

รวม 110 100.00 
หมายเหตุ: บางครัวเรือนมีการกู้ยืมหลายแหล่ง จ านวนรวมจึงมากกว่า 103 ราย 
 
 การออมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่าง จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 70 ของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีการออม โดยการออมโดยเฉลี่ย 167 ,467.55 บาทต่อครัวเรือน ใน
ขณะเดียวกันร้อยละ 30 ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างไม่มีการออม ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่มีวินัยทางการเงิน (ตารางที่ 4.21) จากการสัมภาษณ์พบว่าการออมส่วนใหญ่เป็นการ
ออมเพ่ือใช้จ่ายในครัวเรือนและใช้จ่ายยามเจ็บป่วยชรา  
 
ตารางที ่4.21  การออมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

การออมของครัวเรือน เฉลี่ย(บาท/ครัวเรือน) จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
มี 167,467.55 280 70.00 
ไม่มี - 120 30.00 

รวม 167,467.55 400 100.00 
  
 แหล่งการออมเงินที่ส าคัญของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มนั้นกลุ่มตัวอย่างได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ คิดเป็น
ร้อยละ 25.07 รองลงมาได้แก่ กลุ่มออมทรัพย์ คิดเป็นร้อยละ 21.61 กองทุนหมู่บ้าน คิดเป็นร้อยละ 
20.17 ธกส.คิดเป็นร้อยละ 17.29 สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน คิดเป็นร้อยละ 10.95 อ่ืนๆ (สหกรณ์ครู สลาก
ออมสิน) ร้อยละ 2.59 และ บริษัทประกันต่างๆ ร้อยละ 2.31 จะเห็นได้ว่านอกเหนือจากธนาคารพาณิชย์ 
องค์กรการเงนิชุมชนซึ่งเป็นกลุ่มที่มีสมาชิกท่ีมีพ้ืนฐานการประกอบอาชีพเดียวกันมารวมกันเพ่ือสร้างความ
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เข้มแข็งทางการเงินให้กับชุมชน เช่น กลุ่มออมทรัพย์ หรือสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนมีบทบาทส าคัญในการเป็น
แหล่งเป็นแหล่งออมเงินที่ส าคัญของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 
 
ตารางที่ 4.22 แหล่งเงินออมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

แหล่งออมเงิน จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 

ธกส. 60 17.29 
กลุ่มออมทรัพย์ 75 21.61 
สหกรณ์เครดิตยูเนียน 38 10.95 
กองทุนหมู่บ้าน 70 20.17 
ธนาคารพาณิชย์อ่ืนๆ 87 25.07 
บริษัทประกันต่างๆ 8 2.31 
อ่ืนๆ 9 2.59 

รวม 347 100.00 
หมายเหตุ: บางครัวเรือนมีการออมหลายแหล่ง จ านวนรวมจึงมากกว่า 280 ราย 
 
 จากการส ารวจพบว่าปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่ม
มากที่สุดได้แก่ ราคาปาล์มตกต่ า/ไม่แน่นอน คิดเป็นร้อยละ 96.75 รองลงมาได้แก่ ราคายางพาราตกต่ า /
ไม่แน่นอน ค่าครองชีพสูงขึ้น ร้อยละ 38.25 ราคาผลผลิตทางเกษตรอ่ืนๆ ตกต่ า ร้อยละ 23 ต้นทุนการ
ผลิตปาล์มน้ ามันสูง ร้อยละ 15.75 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ร้อยละ 13.75 ราคาน้ ามัน ร้อยละ 
11.75 ภัยธรรมชาติ ร้อยละ 9.5 อ่ืนๆ (ภาษีสังคม ) ร้อยละ 1.25 (ตารางท่ี 4.23) 
 
ตารางที่ 4.23 ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

ปัจจัย จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ราคาปาล์มตกต่ า/ไม่แน่นอน 387 96.75 
ราคายางพาราตกต่ า/ไม่แน่นอน 234 58.5 
ราคาผลผลิตทางเกษตรอื่นๆตกต่ า 92 23 
ต้นทุนการผลิตปาล์มสูง 63 15.75 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 55 13.75 
ภัยธรรมชาต ิ 38 9.5 
ราคาน้ ามัน 47 11.75 
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ตารางที่ 4.23 ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน(ต่อ) 
ปัจจัย จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 

ค่าครองชีพสูงขึ้น 153 38.25 
อ่ืนๆ 5 1.25 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้หลายปัจจัย 
 
 จากการส ารวจพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างโดนส่วนใหญ่มีตลาดนัดชุมชนเป็น
แหล่งอาหารที่ส าคัญ คิดเป็นร้อยละ 93.75 รองลงมาได้แก่ ร้านค้าในหมู่บ้าน ร้อยละ 86.0 ผลิตเองใน
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.0 มาจากแหล่งธรรมชาติในหมู่บ้าน คิดเป็นร้อยละ 18.0 ร้านค้าสะดวกซื้อใน
ชุมชน ร้อยละ 13.0 และ อ่ืนๆ นอกเหนือจากในหมู่บ้านหรือชุมชน คิดเป็นร้อยละ 7 ตามล าดับตลาดนัด
ชุมชนมีบทบาทส าคัญในการเป็นแหล่งอาหารหลักของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ทั้งนี้ความหลากหลาย
ของอาหารและสุขภาวะของตลาดนัดชุมชนเป็นสิ่งที่ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน  
 

4.4 แหล่งที่มาของอาหารเพ่ือบริโภค  
 
ตารางที ่4.24  แหล่งที่มาของอาหารเพื่อการบริโภคในครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

แหล่งที่มา จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ผลิตเอง 116 29.00 
ร้านค้าในหมู่บ้าน 344 86.00 
ร้านค้าสะดวกซื้อในชุมชน  52 13.00 
ตลาดนัดชุมชน 375 93.75 
มาจากแหล่งธรรมชาติในหมู่บ้าน 72 18.00 
อ่ืนๆ นอกเหนือจากในหมู่บ้าน/ชุมชน 28 7.00 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้หลายแหล่ง 
 

เมื่อพิจารณาแหล่งที่มาของอาหารแยกตามรายการอาหารพบว่ามีแหล่งที่มาจากการผลิตเอง การ
ซื้อจากร้านค้าหรือตลาดนัด และจากแหล่งธรรมชาติ ข้อมูลการส ารวจแหล่งที่มาของอาหารเพ่ือบริโภค
แยกตามรายการอาหารในช่วงระยะเวลาหนึ่งเดือน โดยให้ครัวเรือนระบุแหล่งที่มาของอาหาร ในภาพรวม
อาหารประเภทต่างๆ ที่ใช้เพ่ือบริโภคในครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่
ไม่ได้ผลิตเองในครัวเรือนแต่มีแหล่งที่มาจากตลาดนัดชุมชน มีอาหารประเภท ผักสด และ ปลาน้ าจืดที่ยัง
พบว่ามีแหล่งที่มาจากแหล่งธรรมชาติในพ้ืนที่ จากการสัมภาษณ์เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างพบว่ายังมีการปลูก
ผักสวนครัวบริเวณบ้าน และริมแหล่งน้ าธรรมชาติ รวมทั้งการหาปลาจากแหล่งธรรมชาติโดยเฉพาะ แม่น้ า 
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ล าคลอง ซึ่งถือเป็นแหล่งอาหารโดยธรรมชาติหรือฐานทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญของชุมชน แต่การพ่ึงพิง
แหล่งอาหารจากธรรมชาติมีไม่มากเหมือนในอดีต เนื่องจากในปัจจุบันเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่ม
ตัวอย่างโดยส่วนใหญ่ไม่ได้ผลิตอาหารเอง แต่ซื้อจากแหล่งต่างๆ เช่น ตลาดนัดชุมชน  (ตารางท่ี 4.25) 

 
ตารางที่ 4.25 แสดงแหล่งที่มาของอาหารเพ่ือบริโภคแยกตามรายการอาหาร 

รายการ 

จ้านวน(ร้อยละ) แหล่งทีม่าของอาหารเพ่ือบริโภค 

ผลิตเอง 
ร้านค้าใน
หมู่บ้าน 

ร้านค้าสะดวก
ซื อในชุมชน 

ตลาดนัด
ชุมชน 

มาจากแหล่ง
ธรรมชาติใน

หมู่บ้าน 

อื่นๆ 
นอกเหนือจาก
ในหมู่บ้าน/

ชุมชน 

ข้าวสาร 3 
(0.60) 

277 
(55.18) 

20 
(3.98) 

180 
(35.86) 

0 
(0.00) 

22 
(4.38) 

เนื้อวัว 4 
(2.33) 

11 
(6.40) 

2 
(1.16) 

154 
(89.53) 

0 
(0.00) 

1 
(0.58) 

เนื้อหม ู 4 
(0.95) 

54 
(12.80) 

8 
(1.90) 

346 
(81.99) 

0 
(0.00) 

10 
(2.37) 

เนื้อแพะ  1 
(1.43) 

3 
(4.29) 

1 
(1.43) 

64 
(91.43) 

0 
(0.00) 

1 
(1.43) 

เนื้อไก ่ 27 
(6.47) 

42 
(10.07) 

3 
(0.72) 

334 
(80.10) 

3 
(0.72) 

8 
(1.92) 

เนื้อเป็ด 7 
(3.38) 

7 
(3.38) 

2 
(0.97) 

186 
(89.86) 

4 
(1.93) 

1 
(0.48) 

เนื้อปลาน้ าจดื 19 
(4.03) 

32 
(6.79) 

1 
(0.21) 

335 
(71.13) 

73 
(15.50) 

11 
(2.34) 

เนื้อปลาทะเล 2 
(0.48) 

24 
(5.78) 

1 
(0.24) 

356 
(85.78) 

19 
(4.58) 

13 
(3.13) 

อาหารทะเล 6 
(1.51) 

19 
(4.77) 

5 
(1.26) 

347 
(87.19) 

11 
(2.76) 

10 
(2.51) 

อาหารปรุงส าเรจ็ 
(เช่น แกงถุง) 

5 
(2.87) 

44 
(25.29) 

3 
(1.72) 

114 
(65.52) 

0 
(0.00) 

8 
(4.60) 

น้ าเพื่อการบรโิภค 32 
(7.44) 

253 
(58.84) 

24 
(5.58) 

82 
(19.07) 

8 
(1.86) 

31 
(7.21) 
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ตารางที่ 4.25 แสดงแหล่งที่มาของอาหารเพ่ือบริโภคแยกตามรายการอาหาร(ต่อ) 

รายการ 

จ้านวน(ร้อยละ) แหล่งทีม่าของอาหารเพ่ือบริโภค 

ผลิตเอง 
ร้านค้าใน
หมู่บ้าน 

ร้านค้าสะดวก
ซื อในชุมชน 

ตลาดนัด
ชุมชน 

มาจากแหล่ง
ธรรมชาติใน

หมู่บ้าน 

อื่นๆ 
นอกเหนือจาก
ในหมู่บ้าน/

ชุมชน 

ขนมขบเคี้ยว 10 
(2.53) 

251 
(63.38) 

38 
(9.60) 

89 
(22.47) 

0 
(0.00) 

8 
(2.02) 

อาหารสดประเภท
ผัก 

88 
(18.53) 

68 
(14.32) 

3 
(0.63) 

264 
(55.58) 

45 
(9.47) 

7 
(1.47) 

น้ าอัดลม        
เครื่องดื่มบ ารุง
ก าลัง 

3 
(1.06) 

226 
(79.86) 

18 
(6.36) 

33 
(11.66) 

0 
(0.00) 

3 
(1.06) 

เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล ์

3 
(1.41) 

174 
(81.69) 

13 
(6.10) 

18 
(8.45) 

0 
(0.00) 

5 
(2.35) 

หมายเหตุ: ตัวเลขร้อยละ คือร้อยละของแหล่งที่มาของอาหารเพื่อบริโภคในแต่ละรายการอาหาร 
 

4.5 สถานการณ์ด้านทรัพยากรและโครงสร้างพื นฐาน  
 จากการส ารวจพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันส่วนใหญ่มีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง ร้อยละ 
64.25 โดยสิทธิในการถือครองส่วนใหญ่เป็นโฉนด รองลงมาได้แก่ สปก. ร้อยละ 15.5 นส.3 ร้อยละ 11.25 
ภบท.5 ร้อยละ 9.25 และ นส.3ก ร้อยละ 4.75 ตามล าดับ (ตารางท่ี 4.26) มีบางพ้ืนที่ที่มีที่ดินท ากินแต่ไม่
มีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน ซึ่งพบได้กระจายไปตามอ าเภอต่างๆ ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี  อย่างไรก็ตามเกษตรกร
ผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเหล่านี้สามารถใช้ประโยชน์จากที่ดินในการปลูกปาล์มน้ ามัน ในส่วนของเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินจะมีปัญหาในเรื่องความมั่นคงในที่ดินท ากินเพ่ือการเกษตรในระยะ
ยาว เพราะการเข้าถึงและสิทธิในการใช้ประโยชน์ที่ดินท ากินจะท าให้ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน
มีความม่ันคงทางอาหาร เนื่องจากที่ดินเป็นปัจจัยส าคัญในการปลูกปาล์มน้ ามันและความมั่นคงทางอาหาร
ของภาคเกษตรกรรม 
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ตารางที่ 4.26 แสดงสิทธิการถือครองพ้ืนที่เพาะปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

สิทธิการถือครองพื นที่ 
พืชทุกชนิด ปาล์มน ้ามัน 

จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ของตนเอง 
   -โฉนด 
   -นส.3ก 
   -นส.3 
   -สปก. 
   -ภบท.5 

275 
29 
62 
104 
56 

68.75 
7.25 
15.5 
26 
14 

257 
19 
45 
62 
37 

64.25 
4.75 
11.25 
15.5 
9.25 

เช่า 
  -เช่าทั้งหมด 
  -เช่าเพ่ิม 

5 
2 

1.25 
0.5 

3 
1 

0.75 
0.25 

อ่ืนๆ 
  -จับจอง/ท าฟรี 
  -อ่ืนๆ 

16 
19 

4 
4.75 

8 
12 

2 
3 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ 
 
 โดยพื้นที่ท่ีใช้ในการปลูกปาล์มน้ ามันในภาพรวมเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันระบุว่าเป็นการปลูกใน
พ้ืนที่ที่เหมาะสมคิดเป็นร้อยละ 93.0 มีเพียงร้อยละ 7.75 ที่เห็นว่ามีการปลูกปาล์มน้ ามันในพ้ืนที่ที่ไม่
เหมาะสม โดยเป็นการปลูกในพ้ืนที่ที่ขาดแคลนน้ า ดินขาดแร่ธาตุ ดินทราย และเป็นพ้ืนที่สูง นอกจากนี้
พ้ืนที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามันร้อยละ 81.75 ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเห็นว่าเป็นพ้ืนที่ที่ยังไม่เสื่อม
โทรม ในขณะที่ร้อยละ 20.75 เห็นว่าพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความเสื่อมโทรม (ตารางที่ 4.27) สาเหตุ
หลักของการเสื่อมโทรมของพ้ืนที่มาจากการใช้ปุ๋ยเคมีมากเกินไป ในเบื้องต้นเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน
ยังปล่อยไปตามธรรมชาติ อย่างไรก็ตามมีเกษตรกรเพียงส่วนน้อยที่มีการใส่ปุ๋ยปรับสภาพดิน ในอนาคตจึง
มีความเสี่ยงหากยังมีการใช้ปุ๋ยเคมีในปริมาณมากและการละเลยการปรับสภาพดินอาจส่งผลต่อผลผลิต
ของปาล์มน้ ามันซึ่งจะส่งกระทบต่อรายได้และความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

 
ตารางที่ 4.27 ความเหมาะสมและความเสื่อมโทรมของพ้ืนที่การปลูกปาล์มน้ ามัน 

รายการ จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ดินในการเพาะปลูกปาล์มน ้ามัน 
-เหมาะสม 372 93.00 
-ไม่เหมาะสม 31 7.75 
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ตารางที่ 4.27 ความเหมาะสมและความเสื่อมโทรมของพ้ืนที่การปลูกปาล์มน้ ามัน(ต่อ) 
รายการ จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 

ความเสื่อมโทรมของพื นที่ท่ีใช้ในการเพาะปลูกปาล์มน ้ามัน 
-ไม่เสื่อมโทรม 327 81.75 
-เสื่อมโทรม 83 20.75 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรเลือกได้หลายค าตอบ 
 
 ลักษณะพ้ืนที่ที่ใช้ในการปลูกปาล์มน้ ามันของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ร้อยละ 
49.50 ระบวุ่าปลูกในที่ราบ รองลงมา ร้อยละ 42.30 ปลูกในที่ลุ่ม มีเพียงส่วนน้อย ร้อยละ 6 และ ร้อยละ 
2.3 ปลูกในที่ดอนและที่สูง ตามล าดับ (ตารางที่ 4.28) พ้ืนที่การเพาะปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัด
สุราษฏร์ธานีในอดีตส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ที่อยู่แถวเชิงเขา ในปัจจุบันเป็นพ้ืนที่ปลูกปาล์มใหม่ประมาณร้อยละ 
40 และพ้ืนที่เก่ามีประมาณร้อยละ 60 โดยในปัจจุบันการเพาะปลูกปาล์มส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่ราบ และ
พ้ืนทีลุ่่ม  
 
ตารางที ่4.28  ลักษณะของพ้ืนที่ที่ใช้เพาะปลูกปาล์มน้ ามัน 

ลักษณะพื นที่ จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ที่ลุ่ม 169 42.30 
ที่ราบ 198 49.50 
ที่ดอน 24 6.00 
ที่สูง  9 2.30 

 
 การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาพ้ืนที่โดยส่วนใหญ่ก่อนที่จะเปลี่ยน
มาปลูกปาล์มน้ ามันเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันระบุว่าเป็นพ้ืนที่ปลูกข้าวมาก่อนคิดเป็นร้อยละร้อยละ 
44.0 ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันรองลงมาเป็นพ้ืนที่รกร้าง ร้อยละ 26.50 พ้ืนที่ปลูกยางพาราร้อยละ 
15.0 พื้นที่ปลูกไม้ผล ร้อยละ 11.80 พ้ืนที่อ่ืนๆ (กาแฟ ไร่เสื่อมโทรม บ่อกุ้ง สวนผัก) ร้อยละ 2.80 (ตาราง
ที่ 4.29) การลดลงของพ้ืนที่ปลูกข้าวเนื่องจากการขยายพ้ืนที่ปลูกพืชเชิงเดี่ยว โดยเฉพาะ ปาล์มน้ ามัน 
รวมทั้งยางพาราเป็นเหตุให้จังหวัดสุราษฎร์ธานีในปัจจุบันเป็นจังหวัดที่ต้องน าเข้าข้าวจากพ้ืนที่อ่ืนมาเพ่ือ
การบริโภค ซึ่งในอนาคตจังหวัดสุราษฎร์ธานีอาจมีความเสี่ยงทางด้านความมั่นคงทางอาหารในกรณีที่ไม่มี
การส ารองหรือในกรณีเกิดภัยพิบัติ นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงจากพ้ืนที่รกร้างมาเป็นพ้ืนที่ปลูกปาล์ม
น้ ามันอาจจะมีปัญหาเรื่องเอกสารสิทธิ์ซึ่งจะส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหารในอนาคต 
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ตารางที ่4.29 การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ของพื้นที่ก่อนที่จะเปลี่ยนปลูกปาล์มน้ ามัน 
พื นที่ จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 

รกร้าง 106 26.50 
ปลูกยางพารา 60 15.00 
ปลูกข้าว 176 44.00 
ปลูกไม้ผล 47 11.80 
อ่ืนๆ 11 2.80 

 
 เหตุผล/แรงจูงใจในการปลูกปาล์มน้ ามัน ร้อยละ 83 ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันระบุว่าเพราะ
ความเหมาะสมของพ้ืนที่ ร้อยละ 50 เห็นว่าการปลูกปาล์มดูและง่ายและได้ผลเร็ว ร้อยละ 24 เป็นการ
ปลูกตามเพ่ือนบ้าน ร้อยละ 10 หันมาปลูกเพราะราคาจ าหน่ายที่สูงขึ้น เป็นต้น (ตารางท่ี 4.30) 
 
ตารางที ่4.30 เหตุผล/แรงจูงใจในการปลูกปาล์มน้ ามัน 

เหตุผล/แรงจูงใจในการปลูกปาล์ม จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ความเหมาะสมของพ้ืนที่ 332 83.00 
ดูแลง่าย ได้ผลเร็ว 200 50.00 
ปลูกตามเพ่ือนบ้าน 94 23.50 
ราคาจ าหน่ายที่สูงขึ้น 40 10.00 
ไม่ค่อยมีโรคระบาด 31 7.75 
ต้องการให้มีความหลากหลายด้านอาชีพ 12 3.00 
การสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่ 12 3.00 
อ่ืนๆ 11 2.75 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 เหตุผล/แรงจูงใจ 
 
 จากการส ารวจพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ร้อยละ 58 ไม่มีการเลี้ยงสัตว์ใน
ครัวเรือน มีเพียงร้อยละ 42 มีการเลี้ยงสัตว์ในครัวเรือน โดยการเลี้ยงสัตว์ในครัวเรือนร้อยละ 54.37 เลี้ยง
ไว้ส าหรับการบริโภคในครัวเรือน ในขณะที่ร้อยละ 45.63 เลี้ยงไว้เพ่ือเชิงพาณิชย์ สัตว์ที่เลี้ยงเพ่ือบริโภคใน
ครัวเรือนได้แก่ ไก่ ปลา เป็ด สุกร วัว ตามล าดับ สัตว์ที่เลี้ยงไว้เพ่ือเชิงพาณิชย์ ได้แก่ ไก่ วัว ปลา หมู เป็ด 
ตามล าดับ (ตารางท่ี 4.31 และ 4.32) การเลี้ยงสัตว์ในครัวเรือนถือเป็นฐานการผลิตของครัวเรือนที่ส าคัญ
แหล่งหนึ่งที่จะเป็นแหล่งอาหารส าคัญของครัวเรือน อย่างไรก็ตามเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วน
ใหญ่ไม่มีการเลี้ยงสัตว์ในครัวเรือน ท าให้ต้องพ่ึงพาการซื้อจากแหล่งอาหารอ่ืนๆ โดยเฉพาะตลาด 
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ตารางที่ 4.31 การเลี้ยงสัตว์ในครัวเรือนของเกษตรกรปลูกปาล์มน้ ามัน 
การเลี ยงสัตว์ในครัวเรือน จ้านวน (ราย) ร้อยละ 

ไม่มี  232 58.00 
มี  168 42.00 

รวม 400 100.00 
 
ตารางที่ 4.32 วัตถุประสงค์ของการเลี้ยงสัตว์ในครัวเรือนของเกษตรกรปลูกปาล์มน้ ามัน 

วัตถุประสงค์ จ้านวน (ราย) ร้อยละ 
เพ่ือบริโภคในครัวเรือน 112 54.37 
เพ่ือขายเชิงพาณิชย์ 94 45.63 

รวม 206 100.00 
หมายเหตุ: บางครัวเรือนการเลี้ยงสัตว์หลายวัตถุประสงค์ จ านวนรวมจึงมากกว่า 168 ราย 
 
 แหล่งน้ าที่ใช้เพ่ือการปลูกปาล์มน้ ามันของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างเป็นน้ าฝน ร้อยละ 81.0 0 
รองลงมาได้แก่ แหล่งน้ าธรรมชาติ ร้อยละ 56.50 ขุดสระใช้เอง ร้อยละ 13.00 ประปาหมู่บ้านร้อยละ 2 
อ่ืนๆ (ขุดบ่อบาดาล) ร้อยละ 1.75 และระบบชลประทาน ร้อยละ 1.25 การปลูกปาล์มน้ ามันของเกษตรกร
ยังคงพ่ึงพาแหล่งน้ าจากธรรมชาติค่อนข้างมาก ในขณะที่การพ่ึงพิงระบบชลประทานคิดเป็นสัดส่วนที่น้อย
มาก เกษตรกรบางส่วนอยู่ห่างไกลจากแหล่งน้ าและระบบชลประทาน และบางส่วนอยู่ในที่สูงยากต่อการ
เก็บกักน้ า หากมีน้ าไม่เพียงพอจะส่งผลกระทบต่อผลผลิตของปาล์มน้ ามัน รายได้ และความมั่นคงทาง
อาหารในที่สุด 
 
ตารางที่ 4.33 แหล่งน้ าที่ใช้ในการปลูกปาล์มน้ ามันของเกษตรกร 

แหล่งน ้าที่ใช้ในการปลูกปาล์มน ้ามัน จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
น้ าฝน  324 81.00 
แหล่งน้ าธรรมชาติ 226 56.50 
ขุดสระใช้เอง 52 13.00 
ระบบชลประทาน 5 1.25 
ประปาหมู่บ้าน  8 2.00 
อ่ืนๆ 7 1.75 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรเลือกได้หลายแหล่งน้ า 
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 โดยปริมาณน้ าฝนในมุมมองของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 72 เห็นว่ามี
ปริมาณเพียงพอเพ่ือการใช้ในการปลูกปาล์มน้ ามันของครัวเรือน อย่างไรก็ตาม ร้อยละ 28 เห็นว่ามีไม่
เพียงพอ สาเหตุ เนื่องจาก ภัยแล้งที่เกิดข้ึนในช่วงปีที่ผ่านมา (ตารางท่ี 4.34) 
 
ตารางที่ 4.34 ปริมาณน้ าฝนในพื้นที่เพ่ือใช้ในการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

ปริมาณน ้าฝนในพื นที่เพื่อใช้ในการเกษตร จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
เพียงพอ 288 72.00 
ไม่เพียงพอ 112 28.00 

 
 ระยะทางการเข้าถึงแหล่งอาหารของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน แหล่งอาหารที่เกษตรกร
ผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมาซื้ออาหารเพ่ือบริโภคมากที่สุดคือตลาดนัด มีระยะทางโดยเฉลี่ย 4.58 กิโลเมตร 
ร้านค้าในหมู่บ้านมีระยะทางโดยเฉลี่ย 0.88 กิโลเมตร แหล่งอาหารธรรมชาติในหมู่บ้าน ระยะทางโดย
เฉลี่ย 1.51 กิโลเมตร ร้านค้าสะดวกซื้อในหมู่บ้านระยะทางโดยเฉลี่ย 3.51 กิโลเมตร ตามล าดับ (ตารางที่ 
4.35) 
 
ตารางที ่4.35  ระยะทางในการเข้าถึงแหล่งอาหารของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

แหล่งที่มาของอาหาร เฉลี่ย(กิโลเมตร)  
ร้านค้าในหมู่บ้าน 0.88 
ร้านค้าสะดวกซื้อในชุมชน 3.51 
ตลาดนัดชุมชน 4.58 
แหล่งธรรมชาติในหมู่บ้าน 1.51 
อ่ืนๆ นอกเหนือจากในหมู่บ้าน/ชุมชน 12.07 

 

4.6 สถานการณ์ด้านปัจจัยการผลิต  
 เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่ร้อยละ 28 ปลูกปาล์มน้ ามันพันธุ์ สุราษฎร์ธานี 2 และ มีอีก
จ านวนมากร้อยละ 24.25 ไม่ทราบสายพันธุ์ (ตารางท่ี 4.36) 
 
ตารางที ่4.36  สายพันธุ์ปาล์มปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

สายพันธุ์ปาล์มน ้ามันที่ปลูก จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
เทเนอรา 44 11.00 
คอสตาริกา 53 13.25 
Yangambi 1 0.25 
สุราษฏร์ธานี 1 25 6.25 
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ตารางที ่4.36  สายพันธุ์ปาล์มปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน(ต่อ) 
สายพันธุ์ปาล์มน ้ามันที่ปลูก จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 

สุราษฏร์ธานี 2 112 28.00 
สุราษฏร์ธานี 3 1 0.25 
สุราษฏร์ธานี 4 1 0.25 
สุราษฏร์ธานี 5 2 0.50 
สุราษฏร์ธานี 6  2 0.50 
สุราษฏร์ธานี 7  10 2.50 
เดลิ ไนจีเรีย แบล็ค 8 2.00 
เดลิ คอมแพ็ค 9 2.25 
เดลิ ไนจีเรีย 4 1.00 
ไม่ทราบสายพันธุ์  97 24.25 
อ่ืนๆ 69 17.25 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 สายพันธุ์ 
 
 โดยมีแหล่งซื้อพันธุ์ปาล์มหลักๆ ได้แก่ ศูนย์วิจัยปาล์มน้ ามันสุราษฎร์ธานี และบริษัทเอกชน ได้แก่ 
ทักษิณปาล์ม และยูนิวานิชปาล์ม และแหล่งอ่ืนๆ บริษัทที่อยู่ในพ้ืนที่ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง ลานเท 
หรือสหกรณ์ โดยเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกพันธุ์ปาล์มน้ ามันจากการสัมภาษณ์โดยส่วนใหญ่เกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้ ามันระบุว่าเลือกตามเพ่ือนหรือค าแนะน าของเพ่ือนบ้าน รวมทั้งค าแนะน าของเจ้าหน้าที่จาก
หน่วยงานภาครัฐซึ่งส่วนใหญ่แนะน าให้ใช้พันธุ์จากศูนย์วิจัยปาล์มน้ ามันสุราษฎร์ธานี ในส่วนของเกษตรกร
ที่ระบุว่าไม่ทราบสายพันธุ์ปาล์มน้ ามันที่ตัวเองปลูก เกษตรกรโดยส่วนใหญ่น าพันธุ์ปาล์มมาจากเพ่ือนหรือ
คนรู้จัก หรือไปซื้อตามเพ่ือนหรือคนรู้จักจากพ่อค้า จากการสัมภาษณ์เกษตรกรบางรายระบุว่าผลผลิตของ
ปาล์มที่ไม่ทราบสายพันธุ์จะต่ ากว่าผลผลิตที่ได้จากปาล์มที่ซื้อมาจากบริษัทเอกชนหรือศูนย์วิจัยปาล์ม
น้ ามันสุราษฎร์ธานี อย่างไรก็ตามการรับรู้เกี่ยวกับสายพันธุ์ปาล์มไม่ได้ส่งผลต่อความม่ันคงทางอาหารอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
 
ตารางที่ 4.37 แหล่งที่ซื้อพันธุ์ปาล์มปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

แหลง่ท่ีซื อพันธุ์ปาล์มน ้ามัน จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ศูนย์วิจัยปาล์ม สุราษฎร์ธานี 163 40.75 
ทักษิณปาล์ม 54 13.50 
ยูนิวานิชน้ ามันปาล์ม 54 13.50 
อุติพันธุ์ปาล์ม 11 2.75 
บริษัทเอกชน 10 2.50 
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ตารางที่ 4.37 แหล่งที่ซื้อพันธุ์ปาล์มปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน(ต่อ) 
แหล่งที่ซื อพันธุ์ปาล์มน ้ามัน จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 

ม.แม้โจ้ ชุมพร 9 2.25 
สุราษฎร์พันธุ์ปาล์ม 9 2.25 
ท่าฉาง 8 2.00 
เพาะเมล็ดเอง 5 1.25 
อ่ืนๆ 77 19.25 

 
 จากการส ารวจพบว่าการปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่ม
ตัวอย่างยังคงเน้นการใช้ปัจจัยการผลิต (ปุ๋ยเคมี ปุ๋ยคอก ปุ๋ยหมัก) ร้อยละ 98.75 และไม่ใช้ปุ๋ยเคมี ปุ๋ยคอก 
และปุ๋ยหมักคิดเป็นร้อยละ 1.25  
 
ตารางที ่4.38 การใช้ปัจจัยการผลิตในการปลูกปาล์ม 

การใช้ปัจจัยการผลิตในการปลูกปาล์มน ้ามัน จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ไม่ใช้ 5 1.25 
ใช้ 395 98.75 

 

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาสัดส่วนการใช้จะพบว่ามีการผสมกันระหว่างการใช้ปุ๋ยเคมีและปุ๋ยคอก
หรือปุ๋ยหมัก โดยร้อยละ 96.00 มีการใช้ปุ๋ยหมักหรือปุ๋ยคอก คิดเป็นร้อยละ 47.50 นอกจากนี้ยังมีการใช้
ย่าฆ่าหญ้าและยาปราบศัตรูพืช คิดเป็นร้อยละ 19.50 (ตารางที่ 4.39) 

 
ตารางที่ 4.39 ปัจจัยการผลิตในการปลูกปาล์ม 

ปัจจัยการผลิต จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ปุ๋ยเคมี 384 96.00 
ปุ๋ยคอก/หมัก 190 47.50 
ยาฆ่าหญ้า/ปราบศัตรูพืช 78 19.50 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ปัจจัย 
 
 ในการปลูกปาล์มน้ ามันและเก็บเกี่ยวผลผลิตปาล์มน้ ามันเนื่องจากเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดย
ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย พบว่า ยังมีการใช้แรงงานในครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 71.75 ของเกษตรกร
ผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและมีการจ้างแรงงานนอกครัวเรือนคิดเป็นร้อยละ 52.00 ของเกษตรกรผู้ ปลูกปาล์ม
น้ ามันกลุ่มตัวอย่าง โดยส่วนใหญ่การจ้างแรงงานนอกครัวเรือนเป็นการจ้างแรงงานเพ่ือการเก็บเกี่ยว
ผลผลิตปาล์มน้ ามันไปยังลานเทหรือโรงสกัด (ตารางที่ 4.40) ปัจจัยด้านโครงสร้างอายุของสมาชิกใน
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ครัวเรือนจะพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีจ านวนผู้สูงวัยมากขึ้นการเปลี่ยนแปลงด้านแรงงานท าให้
ภาคเกษตรประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงานจึงมีการจ้างแรงงานต่างด้าวในการปลูกปาล์มน้ ามันและ
เก็บเก่ียวผลผลิตปาล์มน้ ามันเนื่องจากเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อยพบว่า
ยังมีการใช้แรงงานในครัวเรือน การจ้างแรงงานนอกครัวเรือนเป็นการจ้างแรงงานเพ่ือการเก็บเกี่ยวผลผลิต
ปาล์มน้ ามันไปยังลานเทหรือโรงสกัดเข้ามา โครงสร้างครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในจังหวัด      
สุราษฎร์ส่วนใหญ่เป็นรายย่อย โดยเกษตรกรรายย่อย (<25 ไร่) และรายเล็ก (มากกว่า 25 และน้อยกว่า 
100 ไร่) รวมกันประมาณร้อยละ 50 ขนาดกลาง (มากกว่า 100 ไร่แต่น้อยกว่า 1,000 ไร่) ประมาณร้อยละ 
40 ส่วนขนาดใหญ่ (คือมากกว่า 1,000 ไร่) ประมาณร้อยละ 10  
 
ตารางที ่4.40  แรงงานในการปลูกปาล์มน้ ามัน 

การจ้างแรงงานในการปลูกปาล์ม จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
แรงงานในครัวเรือน 287 71.75 
จ้างแรงงานนอกครัวเรือน 208 52.00 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ลักษณะ 

  

จากการส ารวจพบว่าชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันที่มีการจ้างแรงงานนอกครัวเรือนโดยส่วน
ใหญม่ีการจ้างแรงงานชาวไทยคิดเป็นร้อยละ 87.50 มีเพียงร้อยละ 15.87 เป็นแรงงานต่างด้าว โดยเฉพาะ
ชาวพม่า (ตารางที่ 4.41) 
 
ตารางที ่4.41 การจ้างแรงงานนอกครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

แรงงานนอกครัวเรือน จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=208) 
   คนไทย 182 87.50 
   ต่างด้าว (พม่า) 33 15.87 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ลักษณะ 
  
 การใช้แรงงานในครัวเรือน และนอกครัวเรือนในการปลูกปาล์มน้ ามันของเกษตรกรยังคงพ่ึงพา
แรงงานในครัวเรือน โดยเฉลี่ยประมาณครัวเรือนละ 2 คนต่อครัวเรือน ที่เหลือเป็นการจ้างแรงงานนอก
ครัวเรือน โดยเฉลี่ยประมาณครัวเรือนละ 3 คนต่อครัว เรือน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการจ้างเพ่ือการเก็บเกี่ยว
ผลผลิต (ตารางท่ี 4.42) 
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ตารางที ่4.42 การใช้แรงงานในครัวเรือนและนอกครัวเรือนในการปลูกปาล์มน้ ามัน 
การจ้างแรงงานในการปลูกปาล์ม (คน) เฉลี่ย (คน/ครัวเรือน) 

แรงงานในครัวเรือน 1.44 
แรงงานนอกครัวเรือน    2.25 
-เป็นคนไทย 
-เป็นต่างด้าว(พม่า) 

1.88 
0.37 

 

4.7 สถานการณ์ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหาร   
 การขยายพื้นที่เพาะปลูกสะท้อนให้เห็นถึงความเสี่ยงต่อความม่ันคงทางอาหารที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
โดยร้อยละ 72.75 ไม่ต้องการจะขยายพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน สาเหตุหลักเนื่ องจากพ้ืนที่มีจ ากัดร้อยละ 
72.18  ในขณะที่ร้อยละ 27.25 ยังต้องการจะขยายพื้นที่เพาะปลูกปาล์มน้ ามัน สาเหตุหลักเพราะต้องการ
มีรายได้เพ่ิมขึ้น และความเหมาะสมของพ้ืนที่ที่จะใช้ปลูกปาล์มน้ ามัน คิดเป็นร้อยละ 28.77 รองลงมา
เนื่องจากปาล์มเป็นพืชที่ไม่ต้องการการดูแลมากและให้ผลผลิตเร็ว (ภายใน 3 ปี) คิดเป็นร้อยละ 26.03 

จากการส ารวจพบว่ามีเพียงร้อยละ 27.25 ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความต้องการขยาย
พ้ืนที่เพาะปลูก ในขณะที่ร้อยละ 72.75 ไม่ต้องการขยายพื้นท่ีเพาะปลูก (ตารางท่ี 4.43)  

 
ตารางที่ 4.43 ความต้องการขยายพื้นที่ สาเหตุไม่ต้องการขยาย และสาเหตุในการขยายพ้ืนที่ปลูกปาล์ม    
                 น้ ามัน 

รายการ จ้านวน (ราย) ร้อยละ 
ความต้องการขยายพื นที่ปลูกปาล์มน ้ามัน(n=400)   
-ไม่ต้องการ 
-ต้องการเพ่ิม 

291 
109 

72.75 
27.25 

พ้ืนที่ต้องการปลูกปาล์มเพ่ิมเฉลี่ย 15.49 ไร่   
สาเหตุที่ไม่ต้องการขยายพื นที่ปลูกปาล์ม(n=363)   
-ขนาดที่ดินจ ากัด 
-ไม่มีแรงงาน ท าไม่ไหว 
-ต้นทุนสูง มีทุนน้อย 
-รายได้เพียงพอกับความต้องการ 
-ไม่ม่ันใจเรื่องราคา 
-อ่ืนๆ 

262 
40 
35 
6 
17 
3 

72.18 
11.02 
9.64 
1.65 
4.68 
0.83 
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ตารางที่ 4.43 ความต้องการขยายพื้นที่ สาเหตุไม่ต้องการขยาย และสาเหตุในการขยายพ้ืนที่ปลูกปาล์ม    
                 น้ ามัน(ต่อ)    

รายการ จ้านวน (ราย) ร้อยละ 
สาเหตุที่ต้องการขยายพื นที่ปลูกปาล์ม(n=219)   
-มีรายได้เพ่ิมข้ึน 
-ดูแลง่าย ได้ผลเร็ว 
-เป็นที่ต้องการของตลาด 
-พอใจราคาท่ีได้รับ 
-ความเหมาะสมของพ้ืนที่ 
-การสนับสนุนจากรัฐบาล 
-มีความรู้ ความช านาญ 
-ค่าจ้างแรงงานถูก 
-อ่ืนๆ  

63 
57 
8 
9 
63 
4 
13 
0 
2 

28.77 
26.03 
3.65 
4.11 
28.77 
1.83 
5.94 
0.00 
0.91 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 สาเหตุ 
 
 อย่างไรก็ตามองค์ความรู้ของเกษตรกรเกี่ยวกับมาตรฐานหรือกฎระเบียบ รวมทั้งแนวโน้มของ
ตลาดโลกยังมีน้อยมาก ความเข้าใจเกี่ยวกับการปลูกปาล์มแบบยั่งยืนเป็นสิ่งส าคัญที่จะส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานการปลูกปาล์มน้ ามันอย่างยั่ งยืน 
(RSPO) มีเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ 21.25 ที่รู้จักมาตรฐานการปลูกปาล์ม
น้ ามันอย่างยั่งยืน ร้อยละ 78.75 ไม่รู้จักมาตรฐาน RSPO (ตารางที่ 4.44) โดยเกษตรกรผู้เข้ากลุ่ม RSPO 
ได้ราคาเฉลี่ยประมาณ 3.59 บาทต่อกิโลกรัม ในขณะที่เกษตรกรที่ไม่ เข้ากลุ่ม RSPO ได้ราคาเฉลี่ย 3.30 
บาทต่อกิโลกรัม การเข้ากลุ่ม RSPO ท าให้ได้รับราคาเฉลี่ยสูงกว่าเกษตรกรที่ไม่เข้ากลุ่ม 0.29 บาทต่อ
กิโลกรัม 

 
ตารางที่ 4.44 ความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานการปลูกปาล์มน้ ามันอย่างยั่งยืน (RSPO) ของเกษตรกร 

รายการ จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
รู้จัก  85 21.25 
ไม่รู้จัก  315 78.75 

 
 ความเสี่ยงซึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในปัจจุบันก าลังส่งผลกระทบต่อผลผลิตทาง
การเกษตร ในระดับพ้ืนที่สภาพความแปรปรวนทางภูมิอากาศของแต่ละพ้ืนที่ย่อมมีผลกระทบต่อผลผลิต
ทางการเกษตรในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งความผันผวนของผลผลิตจะส่งผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนเกษตรกร
ผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและในที่สุดเชื่อมโยงไปถึงความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม



 

60 
 

น้ ามัน จากการส ารวจพบว่าความเสี่ยงต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันร้อยละ 41 
ระบุว่าภัยแล้งมีระดับความรุนแรงสูงที่สุดร้อยละ 41.0 รองลงมาได้แก่ ปริมาณน้ าฝน ร้อยละ 23.75 น้ า
ท่วมร้อยละ 11.5 อุณหภูมิ ร้อยละ 8.75 และพายุร้อยละ 1.75 ตามล าดับ (ตารางที่ 4.45) ช่วงที่แล้งมาก
คือประมาณ กุมภาพันธ์-เมษายน หรือในบางครั้งตั้งแต่ ธันวาคม – เมษายน ส่งผลให้ปริมาณน้ ามันลดลง
และปริมาณผลผลิตลดลง  .ในส่วนของน้ าท่วมพ้ืนที่ที่อยู่ใกล้ล าคลองและแม่น้ าเมื่อเกิดภาวะฝนตกหนักน้ า
ท่วมขังในช่วงเดือน ตุลาคม – ธันวาคม ในเขตพ้ืนที่ อ าเภอพระแสง อ าเภอเวียงสระ แถวคลองอีปัน 
อ าเภอตาขุน อ าเภอพุนพิน คลองพุมดวง อ าเภอกาญจนดิษฐ์ อ าเภอดอนสัก แถวคลองคราม ครองท่าทอง
และคลองโช อ าเภอพระแสง อ าเภอเคียนชา อ าเภอพุนพิน อ าเภอไชยาและอ าเภอบ้านนาสาร  แถว      
แม่น้ าตาป ี

 
ตารางที ่4.45 ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงต่อการผลิตและการบริโภคจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ  
                 ภูมิอากาศของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

รายการ 
ร้อยละระดับความรุนแรง 

น้อย ปานกลาง มาก 
ปริมาณน้ าฝน 21.25 55.00 23.75 
อุณหภูมิ 53.75 37.50 8.75 
ภัยแล้ง 19.00 40.00 41.00 
น้ าท่วม 53.50 35.00 11.50 
พายุ 78.00 20.25 1.75 

 
ปัญหาที่พบในการปลูกปาล์มจากการส ารวจ เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันร้อยละ 96.5 ระบุว่า 

ปัญหาราคาผลผลิตไม่แน่นอนเป็นปัญหาหลัก รองลงมาได้แก่ ราคาปุ๋ย ร้อยละ 74.75 ขาดแคลนน้ า ร้อย
ละ 39 ภัยธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ร้อยละ 33.25 ต้นทุนการผลิตสูงร้อยละ 29.25 
โรคระบาด แมลงศัตรูพืช ร้อยละ 16.5 โดยเฉพาะปัญหาเชื้อรา ปัญหาจากหนูและด้วงแรด ปัญหาหนอน
หน้าแมว ปัญหาหนอนหัวด าและแมลงด าหนาม (ตารางท่ี 4.46) 

 
ตารางที ่4.46 ปัญหาที่พบในการปลูกปาล์มน้ ามัน 

ปัญหาที่พบ จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 
ที่ดินเสื่อมโทรม/ความอุดมสมบูรณ์ 38 9.50 
ไม่มีตลาด 3 0.75 
แรงงานขาดแคลน 4 1.00 
โรคระบาด แมลงศัตรูพืชวัชพืช 66 16.50 
ต้นทุนการผลิตสูง 117 29.25 
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ตารางที่ 4.46 ปัญหาที่พบในการปลูกปาล์มน้ ามัน(ต่อ) 
ปัญหาที่พบ จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 

ขาดแคลนน้ า 156 39.00 
ราคาผลผลิตไม่แน่นอน 386 96.50 
ภัยธรรมชาติ/การเปลี่ยนแปลงของอากาศ 133 33.25 
การเพ่ิมข้ึนของจ านวนประชากร 2 0.50 
ราคาปุ๋ย 299 74.75 
ขาดความรู้ในการจัดการสวนปาล์ม 10 2.50 
ขาดแคลนเงินลงทุน 17 4.25 
พันธุ์ปาล์มด้อยคุณภาพ 11 2.75 
กรรมสิทธิ์ในที่ดิน 2 0.50 
ขาดการรวมกลุ่มกัน 2 0.50 
นโยบายรัฐ  9 2.25 
อ่ืนๆ  5 1.25 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 ปัญหา 
 
ตารางที ่4.47 อันดับและค่าดัชนีปัญหาที่พบในการปลูกปาล์มน้ ามัน 

ปัญหาที่พบ 
จ้านวน 
(ราย) 

อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 
ดัชนี 

จ้านวน ร้อยละ จ้านวน ร้อยละ จ้านวน ร้อยละ 
ราคาผลผลิตไม่แน่นอน 386 308 79.79 53 13.73 25 6.48 0.879 
ราคาปุ๋ย 291 13 4.47 143 49.14 135 46.39 0.383 

ขาดแคลนน้ า 151 30 19.87 62 41.06 59 39.07 0.228 

ภัยธรรมชาติ/การ
เปลี่ยนแปลงของอากาศ 

122 18 14.75 50 40.98 54 44.26 0.173 

ต้นทุนการผลิตสูง 104 10 9.62 48 46.15 46 44.23 0.143 

โรคระบาด แมลงศัตรูพืช
วัชพืช 

59 10 16.95 18 30.51 31 52.54 0.081 

ที่ดินเสื่อมโทรม/ความอุดม
สมบูรณ ์

32 3 9.38 8 25.00 21 65.63 0.038 

พันธุ์ปาล์มด้อยคณุภาพ 9 3 33.33 5 55.56 1 11.11 0.017 

ขาดแคลนเงินลงทุน 12 0 0.00 4 33.33 8 66.67 0.013 

นโยบายรัฐ  8 2 25.00 1 12.50 5 62.50 0.011 

แรงงานขาดแคลน 7 1 14.29 2 28.57 4 57.14 0.009 
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ตารางที่ 4.47 อันดับและค่าดัชนีปัญหาที่พบในการปลูกปาล์มน้ ามัน(ต่อ) 

ปัญหาที่พบ 
จ้านวน 
(ราย) 

อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 
ดัชนี 

จ้านวน ร้อยละ จ้านวน ร้อยละ จ้านวน ร้อยละ 
ขาดความรู้ในการจัดการ
สวนปาลม์ 

8 0 0.00 0 0.00 8 100.00 0.007 

อื่นๆ  4 1 25.00 1 25.00 2 50.00 0.006 
กรรมสิทธ์ิในที่ดิน 2 1 50.00 1 50.00 0 0.00 0.004 

ขาดการรวมกลุ่มกัน 2 0 0.00 2 100.00 0 0.00 0.003 

ไม่มตีลาด 2 0 0.00 1 50.00 1 50.00 0.003 

การเพิ่มขึ้นของจ านวน
ประชากร 

1 0 0.00 1 100.00 0 0.00 0.002 

หมายเหตุ: ดัชนี = (จ านวนผู้เลือกอันดับ 1*3) +(จ านวนผู้เลือกอันดับ 2*2)+(จ านวนผู้เลอืกอันดับ3*1) 
 

ปัญหาที่มีความส าคัญต่อการปลูกปาล์มน้ ามันสามารถพิจารณาได้จากค่าดัชนี กล่าวคือ ปัญหาที่มี
ค่าดัชนีสูงที่สุด หมายถึง ปัญหานั้นเป็นปัญหาที่มีความส าคัญมากที่สุดต่อการปลูกปาล์มน้ ามันของ
เกษตรกร ในขณะที่ค่าดัชนีต่ าสุดหมายถึงปัญหาดังกล่าวมีความส าคัญน้อยที่สุดต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน
ของเกษตรกร 

 

4.8 ความมั่นคงอาหารของครัวเรือน 
คณะผู้วิจัยได้ท าการประเมินความมั่นคงทางอาหารชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในมิติต่างๆ 

จากการส ารวจเบื้องต้นในแต่ละพ้ืนที่ศึกษาเพ่ือประเมินระดับความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันโดยอ้างอิงมิติความมั่นคงทางอาหารซึ่งก าหนดโดยองค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ โดยได้น ามาศึกษาเพียง 2 มิติหลัก คือ ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร การ
เข้าถึงอาหาร และประเมินศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร 
รวมทั้งความเสี่ยง และการปรับตัวของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ผลการประเมินมีดังนี้  
 4.8.1 ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 

การวิเคราะห์ข้อมูลด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารในเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่ม
ตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างความมั่นคงทางด้านอาหารในด้าน
ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารอยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.94) โดยมีองค์ประกอบย่อยด้าน
ต่างๆ ของด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารดังต่อไปนี้ (ตารางท่ี 4.48) 

ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนมีอาหารเพียงพอบริโภคตลอดปีอยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 
4.38) 

ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีรายการอาหารที่มีความหลากหลายในการบริโภคในระดับ
มาก (คะแนนเฉลี่ย (4.34) 
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ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีน้ าดื่มสะอาดส าหรับบริโภคตลอดปีในระดับมาก (คะแนน
เฉลี่ย 4.33) 

ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันสามารถผลิตอาหารได้เองจากแปลงเกษตรและสัตว์เลี้ยงอยู่ใน
ระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.57)  

ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันสามารถหาอาหารจากแหล่งทรัพยากรธรรมชาติรอบชุมชนอยู่
ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.68) 

ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนสามารถซื้อวัตถุดิบและอาหารจากตลาดในชุมชนอยู่ในระดับมาก 
(คะแนนเฉลี่ย 4.02) 

ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนสามารถบริโภคอาหารจากแหล่งธรรมชาติโดยไม่ต้องกังวลเรื่อง
สารเคมีอยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.70) 

ชุมชนมีป่าธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ มีความหลากหลายของพืช ทั้งพืชอาหาร ไม้ยืนต้น พืชสมุนไพร
อยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.73) 

ชุมชนมีแหล่งน้ าที่อุดมสมบูรณ์ ใช้ประโยชน์ได้ ทั้งด้านอาหาร และการเกษตรอยู่ในระดับมาก 
(คะแนนเฉลี่ย 3.78) 

ครัวเรือนมีที่ดินเพียงพอต่อการผลิตอาหารอยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.90 ) 
 

ตารางที่ 4.48 ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 

ดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

ค่าเฉลี่ย ระดับ 
น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

1.ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนมี
อาหารเพียงพอบริโภคตลอดป ี

- - 1 44 156 199 4.38 มาก 
- - (0.25) (11.00) (39.00) (49.75)   

2.รายการอาหารมีความหลากหลาย 
- - 1 39 182 178 4.34 มาก 

- - (0.25) (9.75) (45.5) (44.5)   
3.ครัวเรือนมีน้ าดื่มสะอาดส าหรับ
บริโภคตลอดป ี

- - 3 57 145 195 4.33 มาก 
- - (0.75) (14.25) (36.25) (48.75)   

4.ครัวเรือนและสมาชิกสามารถผลติ
อาหารได้เองจากแปลงเกษตรและสัตว์
เลี้ยง 

7 13 58 88 159 75 3.57 มาก 

(1.75) (3.25) (14.50) (22.00) (39.75) (18.75)   

5.ครัวเรือนและสมาชิกสามารถหา
อาหารจากแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ
รอบชุมชน 

8 8 44 86 180 74 3.68 มาก 

(2.00) (2.00) (11.00) (21.50) (45.00) (18.50)   

6.ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน
สามารถซื้อวัตถุดิบและอาหารจาก
ตลาดในชุมชน 

1 - 14 72 207 106 4.02 มาก 

(0.25) - (3.50) (18.00) (51.75) (26.50)   



 

64 
 

ตารางที่ 4.48 ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร(ต่อ) 

ดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

ค่าเฉลี่ย ระดับ 
น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

7.ครัวเรือนสามารถบริโภคอาหารจาก
แหล่งธรรมชาติโดยไม่ต้องกังวลเรือ่ง
สารเคม ี

12 9 30 122 136 91 3.70 มาก 

(3.00) (2.25) (7.50) (30.50) (34.00) (22.75)   

8.ชุมชนมีป่าธรรมชาติที่อุดมสมบรูณ์ 
มีความหลากหลายของพืช ท้ังพืช
อาหาร ไมย้ืนต้น พืชสมุนไพร 

6 7 39 89 179 80 3.73 มาก 
(1.50) (1.75) (9.75) (22.25) (44.75) (20.00)   

9.ชุมชนมีแหล่งน้ าท่ีอุดมสมบูรณ์ ใช้
ประโยชนไ์ด้ ทั้งด้านอาหาร และ
การเกษตร 

2 13 30 77 191 87 3.78 มาก 

(0.50) (3.25) (7.50) (19.25) (47.75) (21.75)   

10.ครัวเรือนมีที่ดินเพียงพอต่อการ
ผลิตอาหาร 

1 2 16 96 189 96 3.90 มาก 

(0.25) (0.50) (4.00) (24.00) (47.25) (24.00)   
ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 3.94 มาก 

 
4.8.2 การเข้าถึงอาหาร 
การประเมินความมั่นคงทางด้านอาหารด้านการเข้าถึงอาหาร ผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้ปลูก

ปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างมีความมั่นคงทางอาหารในด้านการเข้าถึงอาหารอยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 
3.99) โดยมีองค์ประกอบย่อยด้านต่างๆ ของด้านการเข้าถึงอาหารดังต่อไปนี้ (ตารางท่ี 4.49)  

1) ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันกลุ่มตัวอย่างมีรายได้ประจ าอยู่ในระดับมาก (คะแนน
เฉลี่ย 4.05) 

2) ครัวเรือนมีรายได้เพียงพอส าหรับการซื้ออาหารเพ่ือการบริโภค (คะแนนเฉลี่ย 4.09) 
3) แหล่งซื้ออาหารส าเร็จรูปและวัตถุดิบในการปรุงอาหารที่เข้าถึงง่ายอยู่ในระดับมาก (คะแนน

เฉลี่ย 4.14) 
4) ตลาด / ร้านค้าในชุมชนมีความสะอาดและถูกสุขลักษณะอยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.83) 
5) ตลาด/ ร้านค้าในชุมชนมีความหลากหลายของอาหารและวัตถุดิบอยู่ในระดับมาก (คะแนน

เฉลี่ย 3.91) 
6) อาหารที่น ามาจ าหน่ายในตลาด/ร้านค้าในชุมชนมีจ านวนพอเพียงกับความต้องการอยู่ในระดับ

มาก(คะแนนเฉลี่ย 3.98) 
7) สามารถซื้ออาหารได้ตลอดเวลาเมื่อต้องการบริโภคอยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย 3.95) 
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ตารางที่ 4.49 การเข้าถึงอาหาร 

ดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

ค่าเฉลี่ย ระดับ 
น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

1.ครัวเรือนมรีายได้ประจ า: รายได้
หลัก รายไดเ้สริม 

5  9 80 187 119 4.05 มาก 

(1.25)  (2.25) (20.00) (46.75) (29.75)   
2.ครัวเรือนมรีายได้เพียงพอส าหรบั
การซื้ออาหารบริโภค 

1  7 83 175 134 4.09 มาก 

(0.25)  (1.75) (20.75) (43.75) (33.50)   
3.มีแหล่งซื้ออาหารส าเร็จและวัตถดุิบ
ในการปรุงอาหารที่เข้าถึงง่าย 

1  4 67 199 129 4.14 มาก 

(0.25)  (1.00) (16.75) (49.75) (32.25)   
4.ตลาด / ร้านค้าในชุมชนมีความ
สะอาดและถูกสุขลักษณะ 

1 1 14 117 187 80 3.83 มาก 

(0.25) (0.25) (3.50) (29.25) (46.75) (20.00)   
5.ตลาด/ ร้านค้าในชุมชนมีความ
หลากหลายของอาหารและวัตถดุบิ 

1  9 96 217 77 3.91 มาก 

(0.25)  (2.25) (24.00) (54.25) (19.25)   
6.อาหารที่น ามาจ าหน่ายในตลาด/
ร้านค้าในชุมชนมีจ านวนพอเพียงกับ
ความต้องการ 

1  3 89 218 89 3.98 มาก 

(0.25)  (0.75) (22.25) (54.50) (22.25)   

7.สามารถซื้ออาหารได้ตลอดเวลาเมื่อ
ต้องการบริโภค 

2 2 8 83 218 87 3.95 มาก 

(0.50) (0.50) (2.00) (20.75) (54.50) (21.75)   
การเข้าถึงอาหาร 3.99 มาก 

 
 4.8.3 ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความม่ันคงทางอาหาร 
 ในด้านความศักยภาพหรือความเข้มแข็งของครัวเรือนต่อความมั่นคงทางด้านอาหารจากการ
ประเมิน 
 ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 3.40) ความเข้มแข็งของชุมชนหรือครัวเรือน
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีผลต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน โดยหากมีปริมาณอาหารส ารองที่
เพียงพอและมีการแลกเปลี่ยนแบ่งปันระหว่างครัวเรือนหรือในชุมชนท าให้ชุมชนหรือครั วเรือนมีความ
เข้มแข็งและมีศักยภาพในการรับมือกับความไม่มั่นคงทางอาหาร โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ ดังนี้  (ตาราง
ที่ 4.50) 

1) ครัวเรือนมีการส ารองอาหารไว้เผื่อยามขาดแคลนหรือฉุกเฉินอยู่ในระดับมาก  
(คะแนนเฉลี่ย 3.60) 

2) สามารถขอแลกเปลี่ยนหรือแบ่งปันอาหารกันในชุมชนได้อยู่ในระดับปานกลาง  
(คะแนนเฉลี่ย 3.28) 

3) มีการแบ่งปันอาหารกันระหว่างครัวเรือน ญาติและเพ่ือนบ้านอยู่ในระดับมาก  
(คะแนนเฉลี่ย 3.53) 
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4) มีการแลกเปลี่ยนแบ่งปันในชุมชนอยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 3.20) 
 

ตารางที่ 4.50 ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร 

ดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

ค่า 
เฉลี่ย 

ระดับ 
น้อยที่สุด น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก มากที่สุด 

1.ครัวเรือนมีการส ารองอาหารไว้เผื่อ
ยาม ขาดแคลน หรือ ฉุกเฉิน 

76 22 22 92 116 72 3.60 มาก 

(19.00) (5.50) (5.50) (23.00) (29.00) (18.00)   
2.สามารถขอ แลกเปลีย่น หรือ 
แบ่งปันอาหาร กันในชุมชนได ้

44 
(11.00) 

15 
(3.75) 

67 
(16.75) 

111 
(27.75) 

130 
(32.50) 

33 
(8.25) 

3.28 ปาน
กลาง 

3.มีการแบ่งปันอาหารกันระหว่าง
ครัวเรือน ญาติและเพื่อนบ้าน 

30 11 40 114 151 54 3.53 มาก 

(7.50) (2.75) (10.00) (28.50) (37.75) (13.50)   
4. มีการแลกเปลี่ยนแบ่งปันในชุมชน 39 

(9.75) 
25 

(6.25) 
66 

(16.50) 
115 

(28.75) 
120 

(30.00) 
35 

(8.75) 
3.20 ปาน

กลาง 

ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร 
3.40 ปาน 

กลาง 

 
 4.8.4 ความเสี่ยงจากปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงทางอาหาร(ปัจจัยเชิงลบ) 

ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากปัจจัยต่างๆ ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันท าให้เกิดความ
เสี่ยงทางด้านความมั่นคงทางอาหาร โดยความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเป็นความเสี่ยงที่เกิดจากปัจจัยต่างๆ ส่งผล
กระทบต่อแหล่งอาหารและความเสี่ยงทีส่่งผลกระทบต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อรายได้
และความม่ันคงทางอาหารของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน  

จากการประเมินความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางด้านอาหาร (ตารางที่ 
4.51) อยู่ในระดับน้อย (คะแนนเฉลี่ย 2.32) 

1) ความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติ และการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อแหล่งอาหารในชุมชนอยู่ใน
ระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 2.54) 

2) ความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติ และการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อการปลูกปาล์มน้ ามันอยู่ใน
ระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 2.61) 

3) ความเสี่ยงจาก โรคระบาด แมลงศัตรูพืชต่อแหล่งอาหารในชุมชนอยู่ในระดับน้อย (คะแนน
เฉลี่ย 2.00) 

4) ความเสี่ยงจาก โรคระบาด แมลงศัตรูพืชต่อการปลูกปาล์มน้ ามันอยู่ในระดับน้อย (คะแนนเฉลี่ย 
2.04) 

5) การได้รับผลกระทบจากนโยบายรัฐ (เช่น การเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกปาล์ม การน าเข้าน้ ามันปาล์ม)  อยู่
ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 3.11) 
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6) การมีความเสี่ยงด้านแรงงาน (เช่น ขาดแคลนแรงงานในการปลูกปาล์มและการเก็บเกี่ยว
ผลผลิต การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ) อยู่ในระดับน้อย (คะแนนเฉลี่ย 2.03) 

7) ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับปาล์มน้ ามัน เช่น มาตรฐานปาล์ม
น้ ามัน RSPO เป็นต้น อยู่ในระดับน้อย (คะแนนเฉลี่ย 2.17) 

8) ความเสี่ยงด้านการเสื่อมโทรมของดินและฐานทรัพยากรธรรมชาติ อยู่ในระดับน้อย (คะแนน
เฉลี่ย 2.29) 

9) ความเสี่ยงด้านกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดินอยู่ในระดับน้อย (คะแนนเฉลี่ย 2.08) 
ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางด้านอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม

น้ ามัน ในภาพรวมอยู่ในระดับน้อยหรือไม่ค่อยมีความเสี่ยง อย่างไรก็ตามความเสี่ยงหลัก คือ การได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายรัฐ (เช่น การน าเข้าน้ ามันปาล์ม หรือ การเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกปาล์ม)  โดยเฉพาะการ
ด าเนินนโยบายรัฐโดยคณะกรรมการนโยบายปาล์มน้ ามันแห่งชาติในหลายๆ ครั้งส่งผลต่อระดับราคาปาล์ม
น้ ามันภายในประเทศและส่งผลกระทบต่อรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน รองลงมาได้แก่ความ
เสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อการปลูกปาล์มน้ ามันซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ
ผลผลิตปาล์มน้ ามันของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน และส่งผลกระทบต่อรายได้และความมั่นคงทางอาหาร
ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน โดยเฉพาะในภัยแล้งในปีนี้โดยคาดว่าจะเห็นผลกระทบของภัยแล้งภายใน
ปีหน้าซึ่งจะส่งผลให้ปริมาณผลผลิตปาล์มลดลง ในส่วนปัจจัยความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติและการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อแหล่งอาหารในชุมชนส่งผลท าให้แหล่งอาหารตามธรรมชาติลดลงซึ่งส่งผล
กระทบต่อความพอเพียงของอาหารในพ้ืนที่และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้ ามันในที่สุด 
 
ตารางที่ 4.51 การมีความเสี่ยงจากปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร  

ดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

ค่าเฉลี่ย ระดับ 
น้อยที่สุด น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก มากที่สุด 

1. ความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติ และ
การเปลีย่นแปลงภมูิอากาศต่อแหล่ง
อาหารในชุมชน 

76 51 94 134 44 1 2.54 ปาน
กลาง 

(19.00) (12.75) (23.50) (33.50) (11.00) (0.25)   
2. ความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติ และ
การเปลีย่นแปลงภมูิอากาศต่อการ
ปลูกปาลม์น้ ามัน 

47 64 96 113 74 6 2.61 ปาน
กลาง 

(11.75) (16.00) (24.00) (28.25) (18.50) (1.50)   
3.ความเสี่ยงจาก โรคระบาด แมลง
ศัตรูพืชต่อแหล่งอาหารในชุมชน 

192 83 65 38 21 1 2.00 น้อย 
(48.00) (20.75) (16.25) (9.50) (5.25) (0.25)   

4.ความเสี่ยงจาก โรคระบาด แมลง
ศัตรูพืชต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน 

175 92 58 50 24 1 2.04 น้อย 
(43.75) (23.00) (14.50) (12.50) (6.00) (0.25)   
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ตารางที่ 4.51 การมีความเสี่ยงจากปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร(ต่อ) 

ดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

ค่าเฉลี่ย ระดับ 
น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

5. การไดร้ับผลกระทบจากนโยบายรัฐ 
(เช่น การเพิ่มพ้ืนท่ีปลูกปาล์ม การ
น าเข้าน้ ามันปาล์ม) 

83 33 57 112 72 43 3.11 ปาน
กลาง 

(20.75) (8.25) (14.25) (28.00) (18.00) (10.75)   
6.การมีความเสี่ยงดา้นแรงงาน (เช่น 
ขาดแคลนแรงงานในการปลูกปาลม์
และการเก็บเกี่ยวผลผลติ การเข้าสู่
สังคมผูสู้งอายุ) 

187 73 81 42 13 4 2.03 น้อย 

(46.75) (18.25) (20.25) (10.50) (3.25) (1.00) 
  

7.ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงกฎ 
ระเบียบทีเ่กี่ยวข้องกับปาล์มน้ ามนั 
เช่น มาตรฐานปาล์มน้ ามัน RSPO 
เป็นต้น 

231 56 47 49 15 2 2.17 น้อย 

(57.75) (14.00) (11.75) (12.25) (3.75) (0.50) 
  

8.ความเสี่ยงด้านการเสื่อมโทรมของ
ดินและฐานทรัพยากรธรรมชาต ิ

170 66 60 78 23 3 2.29 น้อย 
(42.50) (16.50) (15.00) (19.50) (5.75) (0.75)   

9.ความเสี่ยงด้านกรรมสิทธ์ิการถือ
ครองท่ีดิน 

243 58 46 37 14 2 2.08 น้อย 
(60.75) (14.50) (11.50) (9.25) (3.50) (0.50)   

ความเสี่ยงจากปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่ออาหาร 2.32 น้อย 

 

4.9 การปรับตัวต่อความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือน 
 ผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 76.25 ของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันโดยส่วนใหญ่ไม่เคย
กังวลว่าครัวเรือนจะมีอาหารไม่เพียงพอต่อการบริโภค ในขณะที่ร้อยละ 21.75 มีความกังวลบ้างในบาง
เวลาว่าอาหารไม่เพียงพอต่อการบริโภคในขณะที่มีเพียงร้อยละ 2 ที่มีความกังวลตลอดเวลา  ส าหรับ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันที่มีความกังวลตลอดเวลาส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรที่มีอายุมากหรือมีหนี้สิน
จ านวนมาก นอกจากนี้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันที่มีความกังวลตลอดเวลาส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง (ตารางที่ 
4.52)  
 
ตารางที ่4.52  ความกังวลว่าครัวเรือนจะมีอาหารไม่เพียงพอส าหรับการบริโภคของครัวเรือน 

ความกังวล จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 

ไม่เคย 305 76.25 
มีบ้าง 87 21.75 
ตลอดเวลา 8 2.00 
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 ในกรณีที่มีอาหารไม่เพียงพอต่อการบริโภคจากการส ารวจแนวทางการปรับตัวต่อภาวะความไม่
มั่นคงทางอาหารดังกล่าวที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือ การหาแหล่งอาหารตามแหล่งธรรมชาติ ร้อยละ 
70.25 รองลงมา การหาแหล่งอาหารที่มีราคาถูกเพ่ือลดค่าใช้จ่ายคิดเป็นร้อยละ 52.25 (ตารางท่ี 4.53) 
 
ตารางที ่4.53  วิธีการปรับตัวในกรณีที่ท่านมีอาหารไม่เพียงพอส าหรับการบริโภคในครัวเรือนของ 
 เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน 

วิธีการ จ้านวน (ราย) ร้อยละ (n=400) 

หาแหล่งอาหารที่มีราคาถูก    209 52.25 
ยืมอาหาร/เงินจากเพ่ือนบ้านหรือญาติ 37 9.25 
ซื้ออาหารด้วยการใช้การเชื่อ    9 2.25 
หาอาหารตามแหล่งธรรมชาติ 281 70.25 
จ ากัดปริมาณการบริโภคในแต่ละมื้อ   39 9.75 
ลดมื้อของการบริโภคในแต่ละวัน  33 8.25 
ขายทรัพย์สินในครัวเรือนเพ่ือซื้ออาหารเพื่อบริโภค  1 0.25 
ขายสัตว์เลี้ยงเพ่ือซื้ออาหารเพ่ือบริโภค 25 6.25 
รับจ้างในและนอกภาคเกษตร    22 5.50 
ใช้เงินออมในการซื้ออาหาร 43 10.75 
ลดค่าใช้จ่าย      249 62.25 
อ่ืนๆ 45 11.25 

หมายเหตุ: ร้อยละรวมมีค่ามากกว่า 100 เนื่องจากเกษตรกรตอบได้มากกว่า 1 วิธีการปรับตัว 
 

สรุปในภาพรวมครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีความม่ันคงทางอาหารในระดับมาก โดยด้าน
ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารอยู่ในระดับมาก การประเมินความมั่นคงทางด้านอาหารด้านการ
เข้าถึงอาหาร อยู่ในระดับมาก ในด้านความศักยภาพหรือความเข้มแข็งของครัวเรือนต่อความมั่นคง
ทางด้านอาหารอยู่ในระดับปานกลาง ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากปัจจัยต่างๆ ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามัน ส่งผลกระทบต่อแหล่งอาหารและความเสี่ยงส่งผลกระทบต่อการปลูกปาล์มน้ ามันซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อรายได้และความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่สุดอยู่ในระดับ
น้อย ทั้งนี้ประเด็นความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติ และการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน 
การได้รับผลกระทบจากนโยบายรัฐ เป็นความเสี่ยงที่เสี่ยงมากกว่าปัจจัยอื่น 
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4.10 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความม่ันคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน 
 การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความม่ันคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน คณะผู้วิจัยได้
ท าทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้ ามันด้วยวิธีการทดสอบทางสถิติกับระดับความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามันในด้านต่างๆ ซึ่งประกอบไปด้วย (1) ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร (2) การเข้าถึงอาหาร (3) 
ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร (4) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ 
ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร โดยตัวแปรที่เลือกขึ้นมาท าการทดสอบความสัมพันธ์ ประกอบไป
ด้วย  

(1) ตัวแปรอาชีพ (แบ่งเป็น 3 กลุ่มอาชีพได้แก่ กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันอย่างเดียว กลุ่ม
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา และกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและประกอบ
อาชีพอ่ืนๆ) 

(2) ตัวแปรลักษณะพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามัน (แบ่งพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกเป็น 4 ลักษณะพ้ืนที่ได้แก่   ที่ลุ่ม 
ที่ราบ ที่ดอน และท่ีสูง) 

(3) ตัวแปรกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามัน (กรรมสิทธิ์ที่ดินในรูปแบบต่างๆ เช่น โฉนด) 
 

 ผลการทดสอบทางสถิติในการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความ
มั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน มีดังนี้ 
 1) ตัวแปรกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ใช้ปลูกปาล์มน ้ามัน  
 ระดับความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่ดินที่มีประเภทของกรรมสิทธิ์
แตกต่างกันออกไป ผลการทดสอบทางสถิติพบว่าระดับความมั่นคงทางด้านอาหารในด้านต่างๆ (1) ความ
พอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร (2) การเข้าถึงอาหาร และ (3) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบ
ต่อความมั่นคงทางอาหาร (4) ด้านศักยภาพของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหารที่ไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่ดินที่มีประเภทของกรรมสิทธิ์ที่
แตกต่างกันไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 2) วิธีการทดสอบทางสถิติ 
 2.1) ในการทดสอบสมมติฐานผลต่างของค่าเฉลี่ย 2 ประชากรที่เป็นอิสระกัน จะใช้สถิติทดสอบ t 
เพ่ือทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในแต่ละด้าน  
 2.2) ในการทดสอบสมมติฐานผลต่างของค่าเฉลี่ยที่มากกว่า 2 ประชากร จะใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA)  
 2.2.1) ถ้าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มประชากรเท่ากันจะวิเคราะห์ด้วย ANOVA F Test 
และใช้ Fisher’s Least-Significant Difference (LSD) ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยประชากรแต่ละคู่ 
 2.2.2) ถ้าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มไม่เท่ากันจะวิเคราะห์ด้วยสถิติ Brown-Forsythe 
และใช้ Dunnett’s T3 ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยประชากรแต่ละคู่ 
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ทั้งนี้จะใช้สถติิทดสอบของ Levene ในการทดสอบว่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มประชากรมีค่า
เท่ากันหรือไม่เท่ากัน 

 
 4.10.1 ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ 
 สมมติฐานที่ 1 ตัวแปรอาชีพ (แบ่งเป็น 3 กลุ่มอาชีพได้แก่ กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันอย่าง
เดียว กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา และกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและประกอบ
อาชีพอ่ืนๆ) 
 การมีอาชีพอ่ืนๆ นอกเหนือจากการปลูกปาล์มน้ ามันเพียงอย่างเดียว (กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามัน กลุ่ม
ปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆ) มีอิทธิพลต่อคะแนนเฉลี่ยดัชนีความมั่นคง
ทางอาหารในแตล่ะด้าน 
 
ตารางที่ 4.54 ทดสอบสมมติฐานการเท่ากันของความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มท้ัง 4 ด้าน 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร 
Levene 
Statistic 

p-value 

ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 1.460 0.234 
การเข้าถึงอาหาร 3.852 0.022* 
ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร 0.541 0.583 
ความเสี่ยงปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่ออาหาร 2.743 0.066 
*  p-value < 0.05  ** p-value < 0.01 
 

ตารางที่ 4.54 สรุปได้ว่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มในทุกด้านมีค่าเท่ากัน ยกเว้นด้านการเข้าถึง
อาหาร ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
 
ตารางที ่4.55 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในแต่ละด้านจ าแนกตามอาชีพ 

ดัชนีวัดความม่ันคงทาง
อาหาร 

กลุ่มปลูก
ปาล์มน ้ามัน 

กลุ่มปลูก
ปาล์มน ้ามัน
และยางพารา 

กลุ่มปลูก
ปาล์มน ้ามัน 
และอ่ืนๆ 

F p-value 

ความพอเพียงและการมีอยู่
ของอาหาร 

3.75 3.99 3.92 3.638 0.027* 

การเข้าถึงอาหาร 3.80 4.00 4.04 3.393a 0.035* 
ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของ
ครัวเรือนและชุมชนต่อความ
มั่นคงทางอาหาร 

3.15 3.32 3.36 0.732 0.482 
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ตารางที่ 4.55 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในแต่ละด้านจ าแนกตามอาชีพ      
                (ต่อ) 

ดัชนีวัดความม่ันคงทาง
อาหาร 

กลุ่มปลูก
ปาล์มน ้ามัน 

กลุ่มปลูก
ปาล์มน ้ามัน
และยางพารา 

กลุ่มปลูก
ปาล์มน ้ามัน 
และอ่ืนๆ 

F p-value 

ความเสี่ยงปัจจัยด้านต่างๆ ที่
มีผลกระทบต่ออาหาร 

2.33 2.32 2.08 3.084 0.047* 

*  p-value < 0.05 ,** p-value < 0.01,a Brown-Forsythe Statistic (Asymptotically F distributed.) 

 
 ตารางที่ 4.55 พบว่าคะแนนเฉลี่ยดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในทุกด้านมีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นด้านครัวเรือนและชุมชนต่อความม่ันคงทางอาหารที่แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิ
 
ตารางที่ 4.56 ผลต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารจ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ ค่าเฉลี่ย 

อาชีพ 

กลุ่มปลูกปาล์ม
น ้ามัน 

กลุ่มปลูกปาล์ม
น ้ามันและ
ยางพารา 

กลุ่มปลูกปาล์มน ้ามัน 
และอ่ืนๆ 

กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามัน 3.75 0.00 -0.24* -0.17 
กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา 3.99 - 0.00 0.07 
กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืน ๆ 3.92 - - 0.00 
*  p-value < 0.05 

** p-value < 0.01 

 
 ตารางที่ 4.56 สรุปว่า กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันอย่างเดียวมีคะแนนเฉลี่ยด้านความพอเพียงและการมี
อยู่ของอาหารแตกต่างกับกลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ 
0.05 ส่วนคู่อ่ืนๆ ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.57 ผลต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มด้านการเข้าถึงอาหารจ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ ค่าเฉลี่ย 

อาชีพ 

กลุ่มปลูกปาล์ม
น ้ามัน 

กลุ่มปลูกปาล์ม
น ้ามันและ
ยางพารา 

กลุ่มปลูกปาล์ม
น ้ามันและอ่ืนๆ 

กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามัน 3.80 0.00 -0.20* -0.24* 
กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา 4.00 - 0.00 -0.04 
กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืน ๆ 4.04 - - 0.00 
*  p-value < 0.05 

** p-value < 0.01 

 
ตารางที่ 4.57 พบว่า กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันอย่างเดียวมีคะแนนเฉลี่ยด้านการเข้าถึงอาหารแตกต่าง

กับกลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา และกลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 ส่วนกลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารากับกลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆ ไม่พบความ
แตกต่างทางสถิติ ทั้งนี้ในมิติของการเข้าถึงอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันแต่เพียงอย่างเดียวมี
ข้อจ ากัดเรื่องแหล่งรายได้หลักมาจากปาล์มน้ ามันเพียงอย่างเดียวท าให้ความสามารถในการซื้ออาหารและ
วัตถุดิบจากชุมชนต่ ากว่ากลุ่มอ่ืนๆ ท าให้มีข้อจ ากัดในเรื่องรายได้ที่เพียงพอต่อการซื้ออาหารบริโภคเมื่อ
เทียบกับกลุ่มอ่ืนๆ รวมทั้งความสามารถซื้ออาหารได้ตลอดเวลาตามความต้องการ ทั้งนี้แหล่งซื้ออาหารที่
เข้าถึงง่าย ตลาดหรือร้านค้าในชุมชนมีความสะอาดและถูกอนามัยเนื่องจากเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน
และยางพาราและปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆ มีแหล่งเข้าถึงอาหารที่หลากหลายกว่าและถูกสุขลักษณะมากกว่า
จึงท าให้ความม่ันคงด้านการเข้าถึงดีกว่ากลุ่มที่ปลูกปาล์มน้ ามันแต่เพียงอย่างเดียว 

 
ตารางที่ 4.58 ผลต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มด้านความเสี่ยงปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่ออาหาร  
                จ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ ค่าเฉลี่ย 

อาชีพ 

กลุ่มปลูกปาล์ม
น ้ามัน 

กลุ่มปลูกปาล์ม
น ้ามันและ
ยางพารา 

กลุ่มปลูกปาล์ม
น ้ามัน 

และอ่ืนๆ 
กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามัน 2.33 0.00 0.01 0.25 
กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา 2.32 - 0.00 0.24* 
กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืน ๆ 2.08 - - 0.00 
*  p-value < 0.05 

** p-value < 0.01 
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 ตารางที่ 4.58 สรุปว่า กลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารามีคะแนนเฉลี่ยด้านความเสี่ยงปัจจัยด้าน
ต่างๆ ที่มีผลกระทบต่ออาหารแตกต่างกับกลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 ส่วนคู่อ่ืนๆ ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ 
 สรุประดับความมั่นคงทางด้านอาหารของกลุ่มผู้ปลูกปาล์มน้ ามันอย่างเดียว กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันและยางพารา และกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและประกอบอาชีพอ่ืนๆ มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในด้านต่างๆ ดังนี้ (1) ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร (2) การเข้าถึง
อาหาร และ (3) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร (ด้านศักยภาพของ
ครัวเรือนและชุมชนต่อความม่ันคงทางอาหารที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ)  
 หากพิจารณาระดับความมั่นคงทางอาหารในด้านต่างๆ ที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
พบว่ากลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเพียงอย่างเดียวมีระดับความมั่นคงทางอาหารในด้าน (1) ความ
พอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร (2) การเข้าถึงอาหาร และ (3) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบ
ต่อความมั่นคงทางอาหาร น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่นๆ  

ทั้งนี้ในมิติของความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันมีแหล่งรายได้หลัก
มาจากปาล์มน้ ามันเพียงอย่างเดียวท าให้ความสามารถในการซื้ออาหารและวัตถุดิบจากชุมชนต่ ากว่ากลุ่ม
อ่ืนๆ รวมทั้งความหลากหลายของรายการอาหาร นอกจากนี้การที่พ้ืนที่โดยส่วนใหญ่ถูกใช้ในการปลูก
ปาล์มน้ ามันเป็นหลักพ้ืนที่ถือครองและการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ถือครองไม่หลากหลายท าให้มีข้อจ ากัดของ
พ้ืนที่ในการผลิตอาหารและความสามารถในการผลิตอาหารได้เองจากแปลงเกษตรและสัตว์เลี้ยง ครัวเรือน
อาจมีที่ดินไม่พอเพียงส าหรับการผลิตอาหาร รวมถึงข้อจ ากัดของแหล่งน้ าธรรมชาติ และแหล่งอาหาร
รอบๆ ชุมชน 

 
สมมติฐานที่ 2 ตัวแปรลักษณะพื นที่ท่ีใช้ปลูกปาล์มน ้ามัน  
ลักษณะของพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามัน (ที่ลุ่ม ที่ราบ ที่ดอน และที่สูง) มีอิทธิพลต่อคะแนนเฉลี่ย

ดัชนีความมั่นคงทางอาหารในแต่ละด้าน 
 

ตารางที่ 4.59 ทดสอบสมมติฐานการเท่ากันของความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มท้ัง 4 ด้าน 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร 
Levene 
Statistic 

p-value 

ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 4.569 0.004** 
การเข้าถึงอาหาร 1.593 0.190 
ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร 0.995 0.395 
ความเสี่ยงปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่ออาหาร 0.123 0.947 
*  p-value < 0.05 

** p-value < 0.01 
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ตารางที่ 4.59 สรุปได้ว่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มในทุกด้านมีค่าเท่ากัน ยกเว้นด้านความ
พอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 

 
ตารางที่ 4.60 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในแต่ละด้านจ าแนกตาม 

       ลักษณะพ้ืนที่ 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร ที่ลุ่ม ที่ราบ ที่ดอน ที่สูง F p-value 

ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 4.09 3.87 3.65 3.73 5.543a 0.002** 
การเข้าถึงอาหาร 4.00 4.00 3.67 4.00 2.204 0.087 
ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและ
ชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร 

3.31 3.34 3.01 3.28 0.703 0.551 

ความเสี่ยงปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบ
ต่ออาหาร 

2.28 2.21 2.39 2.65 1.163 0.323 

*  p-value < 0.05 

** p-value < 0.01 
a Brown-Forsythe Statistic (Asymptotically F distributed.) 

 
 ตารางที่ 4.60 พบว่าคะแนนเฉลี่ยดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในทุกด้านมีความแตกต่างกันอย่าง
ไมม่ีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารที่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่
ระดับนัยส าคัญ 0.01 
 
ตารางที่ 4.61 ผลต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารจ าแนกตาม 
                ลักษณะพ้ืนที่ 

พื นที่ ค่าเฉลี่ย 
พื นที่ 

ที่ลุ่ม ที่ราบ ที่ดอน ที่สูง 
ที่ลุ่ม 4.09 0.00 0.22** 0.44* 0.36* 
ที่ราบ 3.87 - 0.00 0.22 0.14 
ที่ดอน 3.65 - - 0.00 -0.08 
ที่สูง 3.73 - - - 0.00 
*  p-value < 0.05 

** p-value < 0.01 

 
ตารางที่ 4.61 พบว่า ที่ลุ่มกับที่ราบ ที่ลุ่มกับที่ดอน และที่ลุ่มกับที่สูง มีคะแนนเฉลี่ยด้านความ

พอเพียงและการมีอยู่ของอาหารแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนคู่อ่ืนๆ ไม่พบความแตกต่างทาง
สถิติ 
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สรุประดับความมั่นคงทางด้านอาหารของกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่ราบ ที่ลุ่ ม ที่ดอน 
และท่ีสูง มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เฉพาะด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร ส่วน
ด้านอื่นๆ ซึ่งประกอบไปด้วย  (1) การเข้าถึงอาหาร (2) ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางอาหาร และ (3) ด้านศักยภาพของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหารที่ไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

หากพิจารณาระดับความม่ันคงทางอาหารในด้านที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งได้แก่ 
ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารพบว่ากลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่ลุ่มมีระดับความ
มั่นคงทางอาหารด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารสูงที่สุดเมื่อเทียบกับ เกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามันในที่ราบ ที่ดอน และท่ีสูง 

ทั้งนี้ในมิติของความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร พ้ืนที่ที่เหมาะสมในการปลูกปาล์มน้ ามันโดย
ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ลุ่มและพ้ืนที่ราบ ซึ่งจะท าให้มีผลผลิตที่ดีและส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้ที่ดีเมื่อเทียบกับ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในพ้ืนที่ที่ไม่เหมาะสมเช่น พ้ืนที่ดอน และพ้ืนที่สูง ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถในการซื้ออาหารและวัตถุดิบจากชุมชน นอกจากนี้การอยู่ในพ้ืนที่ราบและพ้ืนที่ลุ่มยังมีความ
หลากหลายของรายการอาหาร ในขณะที่พ้ืนที่ดอนและโดยเฉพาะพ้ืนที่สูงท าให้มีข้อจ ากัดของพ้ืนที่ในการ
ผลิตอาหารและความสามารถในการผลิตอาหารได้เองจากแปลงเกษตรและสัตว์เลี้ยง รวมถึงข้อจ ากัดของ
แหล่งน้ าธรรมชาติ และแหล่งอาหารรอบๆ ชุมชน 
 
 สมมติฐานที่ 3 กรรมสิทธิ์ในที่ดิน (ไม่มีโฉนดและมีโฉนด) มีอิทธิพลต่อคะแนนเฉลี่ยดัชนีความ
ม่ันคงทางอาหารในแต่ละด้าน 
 
ตารางที่ 4.62 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในแต่ละด้านจ าแนกตาม 
                กรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร โฉนด นส.3ก นส.3 สปก. ภบท.5 กสน. F p-value 
ความพอเพียงและการมีอยู่ของ
อาหาร 

3.89 4.05 4.03 4.07 3.94 4.23 1.890 0.095 

การเข้าถึงอาหาร 3.93 4.13 4.01 4.10 3.89 4.26 1.732 0.126 
ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของ
ครัวเรือนและชุมชนต่อความ
มั่นคงทางอาหาร 

3.25 3.36 3.32 3.37 3.42 3.63 0.519 0.762 

ความเสี่ยงปัจจัยด้านต่างๆ ที่มี
ผลกระทบต่ออาหาร 

2.23 2.16 2.25 2.33 2.51 1.84 1.181a 0.323 

*  p-value < 0.05 ,** p-value < 0.01 
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 ตารางที่ 4.62 พบว่า กรรมสิทธิ์ในที่ดินมีอิทธิพลต่อคะแนนเฉลี่ยดัชนีความมั่นคงทางอาหารในแต่
ละด้าน อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ในส่วนนี้จึงขอท าการเปรียบเทียบข้อมูลจากผลการส ารวจสถานภาพความมั่นคงทางด้านอาหาร
ด้านต่างๆ แบ่งตามตัวแปรด้านอาชีพ และตัวแปรด้านลักษณะของพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามัน โ ดย
คณะผู้วิจัยได้ท าการประเมินความมั่นคงทางอาหารชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน ในมิติต่างๆ ซึ่ง
ประกอบไปด้วย ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร ด้านการเข้าถึงอาหาร ศักยภาพ/ความเข้มแข็ง
ของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร และความเสี่ยงจากปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อ
อาหาร (ปัจจัยเชิงลบ) ในส่วนนี้เป็นการเปรียบเทียบสถานการณ์ความมั่นคงทางด้านอาหารด้านต่างๆ แบ่ง
ตามตัวแปรด้านอาชีพ ตัวแปรด้านลักษณะของพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกปาล์มน้ ามัน ซึ่งประกอบไปด้วย ด้านความ
พอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร ด้านการเข้าถึงอาหาร ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชน
ต่อความมั่นคงทางอาหาร และความเสี่ยงจากปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่ออาหาร (ปัจจัยเชิงลบ)  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 4.10.2 การเปรียบเทียบความม่ันคงทางอาหาร(ตามตัวแปรต่างๆ ที่มีนัยส้าคัญทางสถิติ)
เปรียบเทียบความม่ันคงทางด้านอาหารในมิติต่างๆ (แบ่งตามลักษณะการประกอบอาชีพ) 

จากการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา มีคะแนนเฉลี่ยใน
ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารสูงที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 4.05)  รองลงมาได้แก่เกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆ (คะแนนเฉลี่ย 3.93) และเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันเพียงอย่างเดียว (คะแนนเฉลี่ย 
3.75 ) ตามล าดับ (ตารางท่ี 4.63)  

 
ตารางที่ 4.63 เปรียบเทียบด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 

 
ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร 

ปลูกปาล์มน ้ามัน ปลูกปาล์มน ้ามัน 
และยางพารา 

ปลูกปาล์มน ้ามัน 
และอ่ืน ๆ 

ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย 
1.ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนมีอาหารเพียงพอ
บริโภคตลอดปี 

4.28 
4.37 

4.46 

2.รายการอาหารมีความหลากหลาย 4.17 4.34 4.44 
3.ครัวเรือนมีน้ าดื่มสะอาดส าหรับบริโภคตลอดปี 4.17 4.39 4.28 

4.ครัวเรือนและสมาชิกสามารถผลิตอาหารได้เอง
จากแปลงเกษตรและสัตว์เลี้ยง 

3.17 
3.66 

3.58 

5.ครัวเรือนและสมาชิกสามารถหาอาหารจากแหล่ง
ทรัพยากร ธรรมชาติรอบชุมชน 

3.51 
3.75 

3.62 

6.ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนสามารถซื้อ
วัตถุดิบและอาหารจากตลาดในชุมชน 

3.89 4.06 3.97 
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ตารางที่ 4.63 เปรียบเทียบด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร(ต่อ) 
 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร 
ปลูกปาล์มน ้ามัน ปลูกปาล์มน ้ามัน 

และยางพารา 
ปลูกปาล์มน ้ามัน 

และอ่ืน ๆ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย 

7.ครัวเรือนสามารถบริโภคอาหารจากแหล่ง
ธรรมชาติโดยไม่ต้องกังวลเรื่องสารเคมี 

3.36 3.76 3.73 

8.ชุมชนมีป่าธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ มีความ
หลากหลายของพืช ทั้งพืชอาหาร ไม้ยืนต้น พืช
สมุนไพร 

3.53 3.81 3.62 

9.ชุมชนมีแหล่งน้ าที่อุดมสมบูรณ์ ใช้ประโยชน์ได้ ทั้ง
ด้านอาหาร และการเกษตร 

3.53 3.86 3.70 

10.ครัวเรือนมีท่ีดินเพียงพอต่อการผลิตอาหาร 3.89 3.93 3.86 
ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 3.75 4.05 3.93 

 
การประเมินความมั่นคงทางด้านอาหารด้านการเข้าถึงอาหาร ผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้ปลูก

ปาล์มน้ ามันและอ่ืนมีคะแนนเฉลี่ยด้านการเข้าถึงอาหารสูงที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 4.04) รองลงมาได้แก่
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารา (คะแนนเฉลี่ย 4.02) และเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน (คะแนน
เฉลี่ย 3.80 ) (ตารางท่ี 4.64)  

 
ตารางที่ 4.64 เปรียบเทียบการเข้าถึงอาหารของเกษตรกร 

 
ดัชนีวดัความม่ันคงทางอาหาร 

ปลูกปาล์มน ้ามัน ปลูกปาล์มน ้ามัน 
และยางพารา 

ปลูกปาล์มน ้ามัน 
และอ่ืน ๆ 

ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย 
1.ครัวเรือนมีรายได้ประจ า: รายได้หลัก รายได้เสริม 3.87 4.05 4.15 
2.ครัวเรือนมีรายได้เพียงพอส าหรับการซื้ออาหาร
บริโภค 

3.85 4.13 4.13 

3.มีแหล่งซื้ออาหารส าเร็จและวัตถุดิบในการปรุง
อาหารที่เข้าถึงง่าย 

3.96 4.15 4.20 

4.ตลาด/ร้านค้าในชุมชนมีความสะอาดและถูก
สุขลักษณะ 

3.60 3.87 3.85 

5.ตลาด/ร้านค้าในชุมชนมีความหลากหลายของ
อาหารและวัตถุดิบ 

3.70 3.93 3.96 
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ตารางที่ 4.64 เปรียบเทียบการเข้าถึงอาหารของเกษตรกร(ต่อ) 
 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร 
ปลูกปาล์มน ้ามัน ปลูกปาล์มน ้ามัน 

และยางพารา 
ปลูกปาล์มน ้ามัน 

และอ่ืน ๆ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย 

6.อาหารที่น ามาจ าหน่ายในตลาด/ร้านค้าในชุมชนมี
จ านวนพอเพียงกับความต้องการ 

3.75 4.01 4.05 

7.สามารถซื้ออาหารได้ตลอดเวลาเมื่อต้องการ
บริโภค 

3.85 3.99 3.93 

การเข้าถึงอาหาร 3.80 4.02 4.04 
 

ในด้านความศักยภาพหรือความเข้มแข็งของครัวเรือนต่อความมั่นคงทางด้านอาหารจากการ
ประเมิน 
 ในภาพรวมเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและยางพารามีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด (คะแนนเฉลี่ย 3.43) 
รองลงมาได้แก่เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆ (คะแนนเฉลี่ย 3.39) และเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน
แต่เพียงอย่างเดียว (คะแนนเฉลี่ย 3.28 ) ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันแต่เพียงอย่าง
เดียวมีข้อจ ากัดเนื่องจากกลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและยางพาราและกลุ่มปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆ อาจอยู่ใน
พ้ืนที่ที่มีความหลากหลายมากกว่าและมีเครือข่ายทางสังคมมากกว่าท าให้มีโอกาสในการแลกเปลี่ยน หรือ
แบ่งปันอาหารมากกว่าส่วนหนึ่งอาจมาจากฐานการผลิตที่หลากหลายกว่า 
 
ตารางที่ 4.65 เปรียบเทียบศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความมั่นคงทางอาหาร 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร ปลูกปาล์มน ้ามัน ปลูกปาล์มน ้ามัน 
และยางพารา 

ปลูกปาล์มน ้ามัน 
และอ่ืน ๆ 

ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย 
1.ครัวเรือนมีการส ารองอาหารไว้เผื่อยาม ขาดแคลน
หรือฉุกเฉิน 

3.83 3.55 3.59 

2.สามารถขอ แลกเปลี่ยน หรือ แบ่งปันอาหาร กัน
ในชุมชนได้ 

3.11 3.32 3.27 

3.มีการแบ่งปันอาหารกันระหว่างครัวเรือน ญาติ
และเพ่ือนบ้าน 

3.28 3.59 3.52 

4.มีการแลกเปลี่ยนแบ่งปันในชุมชน 2.91 3.27 3.19 
ศักยภาพความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อ

ความม่ันคงทางอาหาร 
3.28 3.43 3.39 
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จากการเปรียบเทียบพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันและอ่ืนๆ มีความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคงทางด้านอาหารน้อยที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 2.20) รองลงมาได้แก่เกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันและยางพารา (คะแนนเฉลี่ย 2.34) และเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามัน นั่นคือ เกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้ ามันแต่เพียงอย่างเดียวมีความเสี่ยงมากที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 2.39) เนื่องจากเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามันปลูกปาล์มน้ ามันเป็นหลักและใช้พ้ืนที่ถือครองส่วนใหญ่ในการปลูกปาล์มน้ ามันท าให้มีข้อจ ากัดเรื่อง
แหล่งรายได้ นอกจากนี้ท าให้ต้องเผชิญความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ เนื่องจากการปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ หรือการ
ประกอบอาชีพอ่ืนๆ เป็นการกระจายความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
ตารางที่ 4.66 เปรียบเทียบความเสี่ยงจากปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่ออาหาร (ปัจจัยเชิงลบ) 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร ปลูกปาล์มน ้ามัน ปลูกปาล์มน ้ามัน 
และยางพารา 

ปลูกปาล์มน ้ามัน 
และอ่ืน ๆ 

ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย 
1. ความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติ และการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อแหล่งอาหารใน
ชุมชน 

2.58 2.52 2.55 

2. ความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติ และการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อการปลูกปาล์มน้ ามัน 

2.55 2.64 2.55 

3.ความเสี่ยงจาก โรคระบาด แมลงศัตรูพืชต่อ
แหล่งอาหารในชุมชน 

2.08 2.01 1.91 

4.ความเสี่ยงจาก โรคระบาด แมลงศัตรูพืชต่อ
การปลูกปาล์มน้ ามัน 

1.97 2.17 1.73 

5. การได้รับผลกระทบจากนโยบายรัฐ (เช่น 
การเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกปาล์ม การน าเข้าน้ ามัน
ปาล์ม) 

2.77 3.21 3.06 

6.การมีความเสี่ยงด้านแรงงาน (เช่น ขาด
แคลนแรงงานในการปลูกปาล์มและการเก็บ
เกี่ยวผลผลิต การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ) 

2.20 1.99 2.04 

7.ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงกฎ ระเบียบ
ที่เก่ียวข้องกับปาล์มน้ ามัน เช่น มาตรฐาน
ปาล์มน้ ามัน RSPO เป็นต้น 

2.30 
 

2.13 2.21 
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ตารางที่ 4.66 เปรียบเทียบความเสี่ยงจากปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่ออาหาร (ปัจจัยเชิงลบ)(ต่อ) 
ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร ปลูกปาล์มน ้ามัน ปลูกปาล์มน ้ามัน 

และยางพารา 
ปลูกปาล์มน ้ามัน 

และอ่ืน ๆ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย 

8.ความเสี่ยงด้านการเสื่อมโทรมของดินและ
ฐานทรัพยากรธรรมชาติ 

2.56 
 

2.29 2.06 

9.ความเสี่ยงด้านกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน 2.54 2.09 1.71 
ความเสี่ยงปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อ

อาหาร 
2.39 2.34 2.20 

 
เปรียบเทียบข้อมูลจ้าแนกตามลักษณะพื นที่เพาะปลูกปาล์มน ้ามัน 

 จากการทดสอบพบว่าคะแนนเฉลี่ยดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหารในทุกด้านมีความแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารที่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 

จากการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่ลุ่ม มีคะแนนเฉลี่ยในด้าน
ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารสูงที่สุด (คะแนนเฉลี่ย 4.09)  รองลงมาได้แก่เกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามันในที่ราบ (คะแนนเฉลี่ย 3.87) เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่สูง (คะแนนเฉลี่ย 3.65 ) และ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้ ามันในที่สูง (คะแนนเฉลี่ย 3.73 ) ตามล าดับ (ตารางท่ี 4.67) 

 
ตารางที่ 4.67 ตารางแสดงความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารของเกษตรกร 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร ที่ลุ่ม ที่ราบ ที่ดอน ที่สูง 
1.ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนมีอาหารเพียงพอบริโภคตลอดปี 4.43 4.38 4.04 4.44 
2.รายการอาหารมีความหลากหลาย 4.38 4.34 4.08 4.33 
3.ครัวเรือนมีน้ าดื่มสะอาดส าหรับบริโภคตลอดปี 4.46 4.26 4.13 4.00 
4.ครัวเรือนและสมาชิกสามารถผลิตอาหารได้เองจากแปลงเกษตร
และสัตว์เลี้ยง 

3.65 3.51 3.63 3.33 

5.ครัวเรือนและสมาชิกสามารถหาอาหารจากแหล่งทรัพยากร 
ธรรมชาติรอบชุมชน 

3.88 3.55 3.52 3.33 

6.ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนสามารถซื้อวัตถุดิบและอาหาร
จากตลาดในชุมชน 

4.14 3.92 3.79 4.38 

7.ครัวเรือนสามารถบริโภคอาหารจากแหล่งธรรมชาติโดยไม่ต้อง
กังวลเรื่องสารเคมี 

3.87 3.59 3.50 3.38 
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ตารางที่ 4.67 ตารางแสดงความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารของเกษตรกร(ต่อ) 
ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร ที่ลุ่ม ที่ราบ ทีด่อน ที่สูง 

8.ชุมชนมีป่าธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ มีความหลากหลายของพืช ทั้ง
พืชอาหาร ไม้ยืนต้น พืชสมุนไพร 

3.90 3.60 3.55 3.63 

9.ชุมชนมีแหล่งน้ าที่อุดมสมบูรณ์ ใช้ประโยชน์ได้ ทั้งด้านอาหาร 
และการเกษตร 

4.10 3.63 3.04 3.00 

10.ครัวเรือนมีท่ีดินเพียงพอต่อการผลิตอาหาร 4.07 3.85 3.33 3.56 
ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 4.09 3.87 3.65 3.73 

 
 ทั้งนั้นในมิติของความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร พ้ืนที่ราบและพ้ืนที่ลุ่มมีความสมบูรณ์ของ
แหล่งอาหาร เนื่องจากพ้ืนที่ดอนและพ้ืนที่สูงมีข้อจ ากัดของพ้ืนที่ในเรื่องของแหล่งอาหาร และ
ความสามารถในการผลิตอาหาร 
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บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 การลดลงของพ้ืนที่เพาะปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ โดยเฉพาะพืชอาหาร รวมทั้งการเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่
เพาะปลูกปาล์มน้้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานีในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ในภาพรวมได้ส่งผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางอาหารในจังหวัดสุราษฎร์ธานีรวมทั้งกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน ผลการศึกษาสะท้อนให้
เห็นว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมีความมั่นคงทางอาหารในระดับมาก อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษา
ชี้ให้เห็นว่าความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากปัจจัยต่างๆ ซึ่งอาจส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหารในเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้้ามันของจังหวัดสุราษฎร์ธานีในอนาคต 

การศึกษาสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของผู้ปลูกปาล์มน้้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานีในมิติ
ต่างๆ ผลที่ได้รับจากการศึกษาและข้อเสนอแนะหรือแนวทางในการสร้างความมั่นคงทางอาหาร มี
รายละเอียดดังนี้ 
 สถานการณ์และการเปลี่ยนแปลง จากการส้ารวจสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารและการ
เปลี่ยนแปลงที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันในมิติต่างๆ พบว่า
สถานการณ์และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนที่จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารมีดังนี้  

1) การเปลี่ยนแปลงในระดับครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน จากเดิมในสังคมเกษตรกรรม
จากผู้ชายเป็นผู้น้าในการท้าเกษตรกรรม จากการศึกษาพบว่าในปัจจุบันผู้หญิงมีบทบาทมากในการท้า
เกษตรกรรมในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมากขึ้น นอกจากนี้โครงสร้างอายุของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้้ามันที่ก้าลังเข้าสู่วัยผู้สูงอายุ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะส่งผลต่อความยั่งยืนในระยะยาวของอาชีพ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันและความมั่นคงทางอาหารเนื่องจากผลิตภาพในการปลูกปาล์มลดลงในอนาคต 
 2) อัตราการพึ่งพิงภาคเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน ลักษณะโครงสร้างครัวเรือน
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันเป็นครัวเรือนขนาดเล็ก ท้างานทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร แต่
สมาชิกส่วนใหญ่ในครอบครัวเป็นแรงงานในภาคเกษตรสะท้อนให้เห็นว่าอัตราการพ่ึงพิงภาคเกษตร
ค่อนข้างสูง แหล่งรายได้ของครัวเรือนไม่หลากหลายถึงแม้ว่าเกษตรกรโดยส่วนใหญ่นอกจากปลูกปาล์ม
น้้ามันยังมีการปลูกยางพาราหรือประกอบอาชีพอ่ืน จะเห็นได้ว่าในช่วงที่ผ่านมาราคายางพารามีความผัน
ผวนท้าให้เกษตรกรบางส่วนมีความเสี่ยงทางด้านรายได้ ความไม่หลากหลายของแหล่งรายได้อาจส่งผลท้า
ให้มีความเสี่ยงทางด้านรายได้และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร ซึ่งจะส่งผลให้เกษตรกรหันไป
ประกอบอาชีพทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรมากขึ้นในอนาคตเพ่ือทดแทนรายได้ที่หายไปเพ่ือลด
ความเสี่ยงในการปลูกปาล์มน้้ามัน ทั้งนี้การมีรายได้จากการผลิตที่เพียงพอมีส่วนก้าหนดความมั่นคงทาง
อาหารในระดับครัวเรือน รายได้ที่ได้จากการผลิตและแหล่งที่มาของรายได้ที่หลากหลายจะเป็นตัวก้าหนด
ความมั่นคงทางอาหาร  
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 3) แรงงานและประสิทธิภาพของแรงงาน ทั้งนี้แรงงานและประสิทธิภาพแรงงานในการปลูกปาล์ม
น้้ามันมีแนวโน้มจะลดลงในระยะยาว โครงสร้างอายุของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันที่ก้าลังเข้าสู่ผู้สูงอายุ
จะท้าให้ส่งผลกระทบต่อจ้านวนแรงงานในการปลูกปาล์มน้้ามันและประสิทธิภาพของแรงงานในการปลูก
ปาล์มน้้ามันลดลงและความมั่นคงทางอาหารในระยะยาว เนื่องจากความสามารถในการประกอบอาชีพ 
สามารถท้าการผลิตอาหารเอง หรือท้างานรับจ้างอ่ืนๆ เพ่ือหารายได้ในการซื้ออาหารมาบริโภคเป็นสิ่งที่
ส้าคัญ 
 4) การใช้ประโยชน์ที่ดิน การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ และการถือครองพื นที่ ลักษณะการ
ใช้ประโยชน์พ้ืนที่ถือครองของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมีความไม่หลากหลายในการใช้พ้ืนที่ถือครอง 
เน้นการปลูกปาล์มน้้ามันเป็นหลัก มีเพียงส่วนน้อยที่ใช้ประโยชน์เพื่อการเลี้ยงสัตว์และไม่ใช่เพ่ือการเกษตร 
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรหากพ้ืนที่ถือครองมีการใช้ประโยชน์ในการปลูกพืชชนิด
เดียวเป็นหลัก ดังนั้นการจัดการการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ท้ากินที่หลากหลายมีความจ้าเป็นเพ่ือให้เกิดความ
มั่นคงทางอาหารและความมั่นคงทางด้านรายได้ของครัวเรือน เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันส่วนใหญ่มีที่ดิน
ท้ากินเป็นของตนเอง โดยสิทธิในการถือครองส่วนใหญ่เป็นโฉนด แต่ยังมีบางพ้ืนที่ที่มีที่ดินท้ากินแต่ไม่มี
เอกสารสิทธิ์ในที่ดิน ซึ่งพบได้กระจายไปตามอ้าเภอต่างๆ ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี  ในส่วนของผู้ที่ไม่มี
เอกสารสิทธิ์ในที่ดินอาจมีปัญหาในเรื่องการเข้าถึงและสิทธิในการใช้ประโยชน์ที่ดินท้ากินในระยะยาว จะ
ท้าให้ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันไม่มีความมั่นคงทางอาหาร นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงการใช้
ประโยชน์จากพ้ืนที่รกร้างมาปลูกปาล์มน้้ามัน อาจจะมีปัญหาเรื่องเอกสารสิทธิ์ซึ่งจะส่งผลต่อความมั่นคง
ทางอาหารในอนาคต 

5) การใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีทางการเกษตรในสัดส่วนที่สูง จะเห็นว่าระบบการปลูกปาล์มน้้ามัน
ยังเป็นระบบเกษตรที่ใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีค่อนข้างมากโดยในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้้ามันกลุ่มมีความจ้าเป็นต้องใช้ปุ๋ยและสารเคมีในการก้าจัดศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ้นเป็นผลจากการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมภายในพื้นที ่และความเสื่อมโทรมของทรัพยากร ซึ่งอาจส่งผลให้ระบบการ
ผลิตในระบบชลประทานชุมชนขาดความปลอดภัย ท้าให้ต้นทุนทางการปลูกปาล์มน้้ามันค่อนข้างสูง และ
เกิดการเสื่อมโทรมของพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้้ามันก่อให้เกิดความเปราะบางต่อสถานะความมั่นคงทางอาหาร 
นอกจากนี้การใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมียังส่งผลต่อสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน ซึ่งอาจส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการท้างานและความม่ันคงทางอาหารในระยะยาว  
 6) แหล่งน ้าที่ใช้ในการปลูกปาล์มน ้ามัน แหล่งน้้าที่ใช้เพ่ือการปลูกปาล์มน้้ามันของเกษตรกรยังคง
พ่ึงพาแหล่งน้้าจากธรรมชาติค่อนข้างมาก ในขณะที่พ้ืนที่ที่มีการพ่ึงพิงระบบชลประทานเป็นสัดส่วนที่น้อย
มาก ถึงแม้ว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันโดยส่วนใหญ่จะยังคงเห็นว่าน้้าฝนมีปริมาณเพียงพอเพ่ือการใช้ใน
การปลูกปาล์มน้้ามัน อย่างไรก็ตามในบางปีที่มีวิกฤตภัยแล้ง โดยเฉพาะในระหว่างช่วงท้าการส้ารวจท้าให้
มีปริมาณน้้าฝนไม่เพียงพอเพ่ือใช้ในการปลูกปาล์มน้้ามัน นอกจากนี้เกษตรกรบางส่วนยังอยู่ไกลแหล่งน้้า
หรือนอกเขตชลประทาน รวมทั้งบางส่วนอยู่ในที่สูงท้าให้กักเก็บน้้าได้ยาก การปรับตัวที่พบในเกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้้ามัน ได้แก่ การขุดสระ การดึงน้้าจากแหล่งน้้าธรรมชาติมาใช้ในการปลูกปาล์มน้้ามัน 
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7) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลกระทบต่อการปลูกปาล์มน ้ามัน สภาพความแปรปรวน
ทางภูมิอากาศของแต่ละพ้ืนที่ย่อมมีผลกระทบต่อผลผลิตทางการเกษตรในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งความผันผวนของ
ผลผลิตจะส่งผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันและในที่สุดเชื่อมโยงไปถึงความ
มั่นคงทางอาหารของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน จากการส้ารวจพบว่าความเสี่ยงต่อการผลิต ภัย
แล้งมีระดับความรุนแรงสูงที่สุดซึ่งจะส่งผลต่อผลผลิตปาล์มน้้ามัน รายได้ และความมั่นคงทางอาหารของ
เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน ในระยะยาวปัญหาที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะทวีความ
รุนแรงมากขึ้น การปรับตัวต่อความเสี่ยงที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศพบว่ายังมีข้อจ้ากัดโดย
ส่วนใหญ่เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันยังปล่อยตามธรรมชาติ หรือปล่อยตามสภาพไม่มีการปรับตัวใดๆ  
แนวทางในการปรับตัวที่พบ ในกรณีที่ปริมาณน้้าฝนที่เพ่ิมขึ้น มีการขุดคูน้้าเพ่ือระบาย หรือขุดร่องระบาย
น้้า ในส่วนของการปรับตัวด้านการบริโภค เกษตรกรหันไปพ่ึงพิงแหล่งอาหารจากธรรมชาติ การกักตุน ลด
ค่าใช้จ่ายอาหาร ในส่วนของอุณหภูมิที่เพ่ิมข้ึนหรือลดลงไม่พบการปรับตัวของเกษตรกร ในส่วนของภัยแล้ง 
การปรับตัวทีพ่บจากการสัมภาษณ์ ได้แก่ การขุดสระ การดึงน้้าจากแหล่งน้้าธรรมชาติมาใช้ 
 ความม่ันคงอาหารของครัวเรือน 
 ในภาพรวมครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมีความมั่นคงทางอาหารในระดับมาก โดยด้าน
ความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหารอยู่ในระดับมาก การประเมินความมั่นคงทางด้านอาหารด้านการ
เข้าถึงอาหาร อยู่ในระดับมาก ในด้านความศักยภาพหรือความเข้มแข็งของครัวเรือนต่อความมั่นคง
ทางด้านอาหารอยู่ในระดับปานกลาง  
 ความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางด้านอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้้ามันอยู่ในภาพรวมอยู่ในระดับน้อยหรือไม่ค่อยมีความเสี่ยง อย่างไรก็ตามความเสี่ยงหลัก คือ การได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายรัฐ (เช่น การน้าเข้าน้้ามันปาล์ม หรือ การเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกปาล์ม)  ซึ่งจะส่งผลต่อ
ระดับราคาปาล์มน้้ามัน ส่งผลกระทบต่อรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน รองลงมาได้แก่ความเสี่ยง
จากปัจจัยธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อการปลูกปาล์มน้้ามันซึ่งจะส่งผลกระทบต่อผลผลิต
ปาล์มน้้ามันของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน และส่งผลกระทบต่อรายได้และความมั่นคงทางอาหารของ
เกษตรกรในที่สุด และความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อแหล่งอาหาร
ในชุมชนส่งผลท้าให้แหล่งอาหารตามธรรมชาติลดลงซึ่งส่งผลกระทบต่อความพอเพียงของอาหารในพ้ืนที่
และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันในที่สุด 

ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันโดยส่วนใหญ่ไม่เคยกังวลว่าครัวเรือนจะมีอาหารไม่เพียงพอต่อ
การบริโภค แนวทางการปรับตัวหากเกิดกรณภีาวะความไม่มั่นคงทางอาหารขึ้นแนวทางที่มีการปฏิบัติมาก
ที่สุดคือการหาแหล่งอาหารตามแหล่งธรรมชาติ การหาแหล่งอาหารที่มีราคาถูกเพ่ือลดค่าใช้จ่าย  ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่าเกษตรกรยังขาดองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวทางการปรับตัวเพ่ือรองรับความไม่มั่นคงทาง
อาหารอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน จากการศึกษาพบว่า 
การมีอาชีพหรือแหล่งรายได้ที่หลากหลาย และลักษณะพ้ืนที่ในการปลูกปาล์มน้้ามัน ส่งผลต่อระดับความ
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มั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน ในขณะเดียวกันลักษณะการถือครองกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่
ปลูกปาล์มน้้ามันไม่มีผลต่อระดับความม่ันคงทางอาหารในกรณีของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน สะท้อนให้
เห็นว่าเห็นว่าการปลูกพืชเชิงเดี่ยวท้าให้ไม่มีความหลากหลายทางรายได้ส่งผลให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้้ามันเพียงอย่างเดียวมีระดับความมั่นคงทางอาหารต่้าที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอ่ืน นอกจากนี้การปลูกปาล์ม
น้้ามันในพ้ืนที่ที่เหมาะสมมีผลต่อระดับความม่ันคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน  
  

5.2 แนวทางในการสร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน 
ในภาพรวมเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมีความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับมาก อย่างไรก็ตาม

ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมีศักยภาพหรือความเข้มแข็งของครัวเรือนต่อความมั่นคงทางด้าน
อาหารอยู่ในระดับปานกลางจึงอาจจะต้องค้านึงถึงในการสร้างเสริมความเข้มแข็งของครัวเรือนเกษตรกร 
นอกจากนี้ยังมีความเสี่ยงจากปัจจัยต่างๆ โดยเฉพาะปัจจัยธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อ
การปลูกปาล์มน้้ามัน การได้รับผลกระทบจากนโยบายรัฐ เป็นความเสี่ยงทีเสี่ยงมากกว่าปัจจัยอ่ืนๆ หรือ
ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรปลูกปาล์มน้้ามัน 

การเปรียบเทียบสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันแบ่งตามจ้านวน
อาชีพพบว่าหากมีการปลูกพืชเชิงเดี่ยวหรือปาล์มอย่างเดียวมีระดับความมั่นคงทางอาหารน้อยที่สุดเมื่อ
เทียบกับเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันที่มีสวนยางพารา หรือมีอาชีพอ่ืนๆ และการปลูกปาล์มในพ้ืนที่ที่
แตกต่างกันยังส่งผลต่อระดับความม่ันคงทางอาหารอีกด้วย 

จากการประชุมระดมสมอง และการสัมภาษณ์เชิงลึก แนวทางในการสร้างความมั่นคงทางอาหาร
ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีดังนี ้
 1) ลดต้นทุนการผลิต กระบวนการลดต้นทุนการผลิตจะท้าให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึ้นและส่งผล
ในทางบวกกับความมั่นคงทางอาหาร โดยการลดค่าใช้จ่ายในการท้าสวนปาล์ม โดยเฉพาะลดการพ่ึงพิง
ปุ๋ยเคมี และการใช้สารเคมีในสวนปาล์มน้้ามัน เนื่องจากการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีจะท้าให้ต้นทุนการผลิต
สูงขึ้น และส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ท้าให้ฐานทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรมลง แนวทางการลดต้นทุน
โดยยึดหลักระบบเกษตรกรรมแบบยั่งยืนที่เน้นการผลิตที่ให้ความส้าคัญกับการจัดการทรัพยากรหรือการ
ผลิตแบบยั่งยืน อย่างไรก็ตามจากการส้ารวจพบว่าเกษตรกรยังขาดความรู้เกี่ยวกับระบบการผลิตแบบ
ยั่งยืน โดยในปัจจุบันภาคเอกชนมีการด้าเนินการในส่วนของการปลูกปาล์มน้้ามันแบบยั่งยืนภายใต้
มาตรฐาน RSPO ซ่ึงการด้าเนินการในทิศทางดังกล่าวช่วยลดต้นทุนการผลิต และลดผลกระทบเชิงลบต่อ
สิ่งแวดล้อม และส่งผลดีต่อความมั่นคงทางอาหารในกลุ่มเกษตรกรชาวสวนปาล์มน้้ามัน โดยจากการศึกษา
พบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกในกลุ่ม RSPO จะขายปาล์มน้้ามันได้ในราคาเฉลี่ย
สูงกว่าเกษตรกรรายอ่ืนๆ ประมาณ 0.29 บาทต่อกิโล  ในส่วนของการลดการพ่ึงพาปุ๋ยเคมีและสารเคมี 
แนวทางการการจัดการคือการรวมกลุ่มของเกษตรกรปาล์มน้้ามันท้าปุ๋ยอินทรีย์ โดยการรวมกลุ่มจะท้าให้
ลดการพึ่งพึงปุ๋ยเคมีลง ทั้งนี้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้้ามันจะต้องมีส่วนในการส่งเสริมให้เกษตรกรลดการใช้สารเคมี หรือจัดตั้งกลุ่มท้าปุ๋ยอินทรีย์ ตัวอย่าง เช่น 
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แต่ละหมู่บ้านมีหมอดินอาสาซึ่งด้าเนินการส่งเสริมให้มีการน้าทลายปาล์มน้้ามันมาท้าปุ๋ยซึ่งเป็นการลด
ต้นทุนอีกทางหนึ่ง 
 2) การรวมกลุ่มทางการเกษตรและกองทุนเพื่อการเกษตร การรวมกลุ่มทางการเกษตรหรือการ
เข้าเป็นสมาชิกกลุ่มการผลิตเพ่ือการเกษตร และกองทุนเพ่ือการเกษตรท้าให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน
ได้รับประโยชน์ในการผลิตและเป็นแหล่งเงินหมุนเวียนของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันซึ่งเป็นอีกแนวทาง
หนึ่งที่จะช่วยสร้างความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน โดยในปัจจุบันพบว่ามีการรวมกลุ่มของเกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้้ามันในลักษณะต่างๆ ตัวอย่างเช่น การรวมกลุ่มในรูปสหกรณ์หรือการสมัครเข้าเป็นสมาชิก
กลุ่มสหกรณ์ปาล์มน้้ามันในพ้ืนที่จะช่วยลดค่าปุ๋ยที่เกษตรกรใช้ในการปลูกปาล์มน้้ามัน ตัวอย่างเช่น 
สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน เกษตรกรที่เป็นสมาชิกสามารถซื้อปุ๋ยได้ในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด  หรือการ
รวมกลุ่มหรือการเข้าเป็นสมาชิกกองทุนต่างๆ ในพ้ืนที่ เช่น กลุ่มออมทรัพย์ กองทุนหมู่บ้าน โดยกองทุน
ดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมให้มีแหล่งทุนเพ่ือการผลิตในพ้ืนที่ 
 3) การพัฒนาทรัพยากรน ้า เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันในจังหวัดสุราษฎร์ธานีกระจายตามพ้ืนที่
ในอ้าเภอต่างๆ ซึ่งในบางพ้ืนที่ระบบชลประทานไม่สามารถครอบคลุม และในบางพ้ืนที่ที่แหล่งน้้าธรรมชาติ
ไม่ผ่านพ้ืนที่ แต่ปาล์มน้้ามันเป็นพืชที่ต้องการน้้าประกอบกับภัยแล้งซึ่งเป็นปัญหาหลักของเกษตรกร
ชาวสวนปาล์มน้้ามันในช่วงที่มีการส้ารวจ และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลกระทบต่อปริมาณ
น้้าในพื้นท่ี โดยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและปัญหาภัยแล้งจะส่งผลต่อฐานทรัพยากรน้้าในพ้ืนที่ซึ่ง
จะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการผลิตและความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน 
แนวทางในการจัดการทรัพยากรน้้าในพ้ืนที่ ในปัจจุบันมีโครงการในพ้ืนที่ซึ่งอยู่ระหว่างด้าเนินการสร้าง
ระบบจัดการน้้าชลประทานโครงการตาปี พุมดวงในจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีหลายพ้ืนที่ที่ได้รับประโยชน์จาก
ระบบชลประทาน เช่น พ้ืนที่กาญจนดิษฐ์ ไชยา บ้านส้อง  
 ในขณะทีแ่นวทางท่ีมีการด้าเนินการในปัจจุบันของเกษตรกร (1) การขุดสระน้้าใช้เอง (2) การเจาะ
บ่อบาดาลในสวนปาล์ม  (3) การติดตั้งระบบน้้าในสวนปาล์ม โดยในปัจจุบันมีการด้าเนินการในพ้ืนที่ระบบ
ชลประทานหรือแหล่งน้้าธรรมชาติไม่มีในพ้ืนที่   ตัวอย่างเช่น ต้าบล ตะกรบ อ้าเภอไชยา อ้าเภอบ้านนา
เดิม (3) การสร้างฝายในหมู่บ้านที่มีแหล่งน้้าธรรมชาติ เพ่ือให้การจัดการน้้าในพ้ืนที่ดีขึ้น การพัฒนา
ทรัพยากรน้้าจะท้าให้ปาล์มน้้ามันมีผลผลิตสูงขึ้น ส่งผลต่อรายได้ของเกษตรกรและความมั่นคงทางอาหาร
ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน รวมทั้งการพัฒนาแหล่งกักเก็บน้้าในพ้ืนที่เพ่ือใช้ในการเกษตร การเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการน้้าโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
 4) การอนุรักษ์ พัฒนา ปรับปรุงแหล่งน ้าและแหล่งอาหารตามธรรมชาติในพื นที่  จากการศึกษา
พบว่าแหล่งน้้าธรรมชาติในพ้ืนที่เป็นแหล่งอาหารทางธรรมชาติที่มีส่วนในการสร้างความมั่นคงทางอาหาร
ในชุมชน ถึงแม้จากการส้ารวจจะพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมีความมั่นคงทางอาหารในระดับมาก
อย่างไรก็ตาม แหล่งน้้าธรรมชาติหรือแหล่งอาหารธรรมชาติในพ้ืนที่ ได้ลดบทบาทลงในการเป็นแหล่ง
อาหารหลักของเกษตรกรชาวสวนปาล์มน้้ามัน การพัฒนาและอนุรักษ์แหล่งน้้าในพ้ืนที่ของเกษตรกรผู้ปลูก
ปาล์มน้้ามันยังจะมีความส้าคัญเพ่ือรองรับความเสี่ยงต่อความมั่นคงทางอาหารโดยเกษตรกรชาวสวนปาล์ม
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น้้ามัน จากการส้ารวจเมื่อเกิดภาวะความเสี่ยง เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันส่วนหนึ่งระบุว่าหากประสบ
ปัญหาในด้านความมั่นคงทางอาหารจะหันมาพ่ึงพิงแหล่งอาหารตามธรรมชาติและแหล่งน้้าในพ้ืนที่ เป็น
หลัก การพัฒนา ปรับปรุงแหล่งน้้าเดิมในพ้ืนที่จึงมีความส้าคัญเพ่ือให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมีน้้าใช้
อย่างเพียงพอในการท้าการเกษตร นอกจากนี้เพ่ือรองรับภาวะวิกฤตหรือภัยพิบัติทางธรรมชาติที่จะเกิดขึ้น
ในพ้ืนที่อาจมีการส่งเสริมให้สร้างคลังอาหารในระดับต้าบล (Food Bank) การจัดการในระดับพ้ืนที่
หน่วยงานในพ้ืนที่โดยเฉพาะองค์การบริหารส่วนต้าบลมีบทบาทส้าคัญในการส่งเสริมและจัดตั้งกลุ่ม
อนุรักษ์แหล่งน้้า 
 5) การเสริมสร้างศักยภาพความเข้มแข็งให้ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ชุมชนและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการสร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้้ามัน ดังนั้นความเข้มแข็งของชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงมีความส้าคัญ เนื่องจากชุมชนและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการพัฒนาพ้ืนที่ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน การแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ถือ
ครองของเกษตรกร การพัฒนาและอนุรักษ์แหล่งน้้าและระบบชลประทานและแหล่งอาหารธรรมชาติ การ
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และกฎเกณฑ์หรือกฎ ระเบียบต่างๆ ที่เกี่ ยวข้องกับการปลูก
ปาล์มน้้ามัน การส่งเสริมให้ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีบทบาทจะต้องด้าเนินการสร้าง
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะในชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน ความ
เสี่ยงทางความมั่นคงทางอาหารและการปรับตัวเพ่ือรับกับความเสี่ยงต่อความมั่นคงทางอาหาร ซึ่งจากการ
ส้ารวจพบว่ามีในหลายๆ พ้ืนที่ที่มีความเข้มแข็งของชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม
พบว่าชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังขาดองค์ความรู้เกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร ผลกระทบที่
จะเกิดขึ้นจากความไม่มั่นคงทางอาหาร รวมทั้งความเสี่ยงในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหาร 
และแนวทางในการสร้างความมั่นคงทางอาหารในพ้ืนที่ ทั้งนี้จึงจ้าเป็นต้องสร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้
ให้กับชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 6) การปลูกพืช เลี ยงสัตว์ และประกอบอาชีพเสริมเพ่ือรองรับความเสี่ยงต่อความไม่มั่นคงทาง
อาหาร ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาภัยแล้ง ความผันผวนของระดับราคาผลผลิตปาล์มน้้ามัน เป็นปัญหา
ส้าคัญที่จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน นอกจากนี้เกษตรกรผู้
ปลูกปาล์มน้้ามันเพียงอย่างเดียวมีระดับความมั่นคงทางอาหารต่้ากว่ากลุ่มอ่ืนๆ การปรับตัวเพ่ือลด
ผลกระทบดังกล่าวต่อรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันซึ่งจะส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหาร แนว
ทางการปลูกพืชเสริมหรืออาชีพเสริมของเกษตรกร เช่น การเพาะเห็ด การเลี้ยงผึ้ง การเลี้ยงวัวและการ
ปลูกข้าวไร่ ในสวนปาล์มเป็นแนวทางในการปรับตัวเพ่ือรองรับความเสี่ยงต่อการเปลี่ยนแปลงของปัจจัย
ต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร ซึ่งการด้าเนินการดังกล่าวกลยุทธ์ระดับจังหวัดหน่วยงาน
ทางการเกษตรเข้าไปส่งเสริมอาชีพให้กับเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน นอกจากนี้การด้าเนินการในระดับ
ชุมชนควบคู่กันไปโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับชุมชนด้าเนินการส่งเสริมอาชีพให้กับเกษตรกร
ในพ้ืนที ่
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 7) การน้าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการสร้างภูมิคุ้มกันต่อความไม่ม่ันคงทางอาหาร โดย
การส่งเสริมให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมีความรู้ ความเข้าใจในหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและน้ามา
เป็นแนวทางในการสร้างภูมิคุ้มกันให้กับครัวเรือนที่จะรองรับกับปัจจัยเสี่ยงที่เกิดขึ้นที่จะส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางอาหาร จากการศึกษาพบว่าในระดับครัวเรือนมีเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันมีการน้า
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการผลิตและบริโภค การด้าเนินการตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงจะช่วยลดความเสี่ยงต่อความไม่ม่ันคงทางอาหารในมิติต่างๆ เช่น การเข้าถึงอาหาร ความพอเพียง
ของอาหาร เป็นต้น รวมทั้งเป็นแนวทางในการรับมือต่อความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากความผันผวนทางด้าน
ราคาผลผลิต การด้าเนินการส่งเสริมในระดับพ้ืนที่ แนวทางที่ปฏิบัติอยู่เดิมคือการน้าหมู่บ้านเข้าโครงการ
หมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงซึ่งเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันในบางพ้ืนที่เข้าร่วมโครงการดังกล่าวอยู่แล้วเช่นที่ 
อ้าเภอไชยา อ้าเภอพระแสง ในขณะที่เกษตรกรบางพ้ืนที่ก็มีแนวคิดจะน้าไปปฏิบัติในระดับครัวเรือนและ
ส่งเสริมให้เกษตรกรในพ้ืนที่ปฏิบัติตาม เช่น ในอ้าเภอบ้านนาเดิม  อย่างไรก็ตามเพ่ือความยั่งยืนของการ
ด้าเนินการ การส่งเสริมในระดับครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันเป็นสิ่งที่ส้าคัญ โดยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นด้าเนินการส่งเสริมและจัดให้มีเวทีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการน้าแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงไปปฏิบัติ 
 8) การสนับสนุนให้เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามันมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ นต่อการปลูกปาล์มน ้ามัน เพ่ือให้เกษตรกรสามารถเตรียมความพร้อมและมีแนวทางในการปรับตัว
เพ่ือรองรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร เช่น การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างอายุของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน การพ่ึงพิงภาคเกษตรค่อนข้างสูง ความไม่
หลากหลายของแหล่งรายได้ ความไม่หลากหลายของการใช้พ้ืนที่ ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากผลกระทบของ
การด้าเนินนโยบายรัฐ   เนื่องจากการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามันโดยส่วนใหญ่ยังขาดองค์
ความรู้เกี่ยวกับแนวทางการปรับตัวเพ่ือรองรับความเสี่ยงในแต่ละด้าน  โดยเฉพาะมาตรการจัดการความ
เสี่ยงในระดับครัวเรือนและในระดับกลุ่มหรือชุมชน มาตรการจัดการความเสี่ยงในระดับครัวเรือนแนวทาง
ที่ท้าอยู่แล้ว คือการหาแหล่งอาหารจากธรรมชาติ และ การลดค่าใช้จ่ายในระดับครัวเรือน อย่างไรก็ตาม
ควรส่งเสริมให้ระดับครัวเรือนมีการ การปลูกพืชหลากหลายชนิด การท้าอาชีพเสริม เป็นต้น 
 ในขณะที่การจัดการความเสี่ยงระดับกลุ่มท่ีควรส่งเสริมคือ การรวมกลุ่มเพ่ือการผลิต การรวมกลุ่มกองทุน 
ที่ให้ประโยชน์กับการปลูกปาล์มน้้ามันและสร้างความมั่นคงทางอาหารให้ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้้ามันในพ้ืนที ่
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ภาคผนวก 

 

ก. แบบสอบถาม 

ข. กิจกรรม 
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แบบสอบถาม 

โครงการวิจัย “สถานการณ์ความม่ันคงทางอาหารของชุมชนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามันจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

 

ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์____________________________ชุมชน_________________________________ 

ที่อยู่/โทรศัพท์_____________________________________วันที่สัมภาษณ์____________________ 
 

 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน 

 

1.เพศ  ชาย    หญิง 

2.อายุ_______ปี 

3.สถานะ  หัวหน้าครัวเรือน    ไม่ใช่หัวหน้าครัวเรือน   

4.ระยะเวลาอาศัยในพ้ืนที่_______ปี 

5.ระดับการศึกษา  

ประถมศึกษา    มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า   ปริญญาตรี/เทียบเท่า  

 สูงกว่าปริญญาตรี   อ่ืนๆ (ระบุ)__________ 

6.ประสบการณ์ในการปลูกปาล์มน้้ามัน_______ปี 

7.จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน_______คน อายุ_____ปี, อายุ_____ปี,อายุ_____ปี,  อายุ_____ปี 

       อายุ_____ปี,  อายุ_____ปี,อายุ_____ปี,  อายุ_____ปี 

(7.1)ท้างานในภาคเกษตร_______คน   

(7.2)ท้างานนอกภาคเกษตร_______คน 

(7.3) ไม่ท้างาน _______คน 

 

ส้าหรับเจ้าหน้าที่กรอกเพื่อตรวจสอบจ้านวนคน 

จ้านวนคน ข้อ (7) = ข้อ (7.1) + ข้อ (7.2) + ข้อ (7.3)  

  =  +  +   

 

ก.แบบสอบถาม 
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8.ท่านประกอบอาชีพอ่ืนนอกเหนือจากการปลูกปาล์มหรือไม่  

8.1 ไมท่้า 8.2 ท้า (โปรดเลือกด้านล่าง) 

    สวนยางพารา  การเกษตรอ่ืนๆ  เลี้ยงสัตว ์

 ราชการ/รัฐวิสาหกิจ  ภาคเอกชน   ค้าขาย 

 อ่ืนๆ (ระบ)ุ_____________________________ 

9. สถานะทางสุขภาพของสมาชิกครอบครัว 

  9.1 ไม่มีสมาชิกป่วยเลย   9.2 มีสมาชิกป่วย จ้านวน_______คน   

 เบาหวาน  ความดันโลหิตสูง 

 หัวใจ  อ่ืนๆ (ระบุ)_________________________ 

10. การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ(เลือกได้หลายค้าตอบ) 

   บัตรทอง 30 บาทรักษาทุกโรค   ประกันสุขภาพ/ประกันอุบัติเหตุ/ประกันชีวิต   

   บัตร อสม.     สวัสดิการข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ   

  ประกันสังคม    

 

ตอนที่ 2 ผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ ต้นทุนการผลิต และราคาที่เกษตรกรขายได้ 

 

1.การใช้ประโยชน์พื้นที่ถือครองพื นที่ถือครองทั งหมด จ้านวน_______ไร่ 

(1.1) เพ่ือการเกษตร    

(1.1.1) ปลูกพืช จ้านวน_______ไร่ 

(1.1.2) เลี้ยงสัตว์ จ้านวน_______ไร่ 

(1.2) ไม่ใช่เพื่อการเกษตร(ระบกุารใช้ประโยชน์)______________________________จ้านวน_______ไร่ 

 

ส้าหรับเจ้าหน้าที่กรอกเพื่อตรวจสอบจ้านวนพื นที่ 

จ้านวนพื นที่ (ไร่) ข้อ (1) = ข้อ (1.1.1) + ข้อ (1.1.2) + ข้อ (1.2)  

  =  +  +   
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2. ประเภทของพืชที่ปลูก ขนาดพ้ืนที่ปลูกระยะเวลาการเพาะปลูกและปริมาณผลผลิต 

  (2.1) พืชหลัก (ปาล์ม) 

   2.1.1 ขนาดพ้ืนที่ปลูกปาล์มทั้งหมด_______ไร่      2.1.1.1 พ้ืนทีใ่หผ้ลผลิตแล้ว_______ไร่ 

                  2.1.1.2 พ้ืนที่ยังไม่ให้ผลผลิต_______ไร่   

2.1.3จ้านวนต้นปาล์ม_______ต้น 

   2.1.4ปริมาณผลผลิตปาล์ม____________ตัน/ปี 

   2.1.5อายุต้นปาล์ม(เลือกตอบได้หลายค าตอบ)  

(a) น้อยกว่า 3 ปี  จ้านวน_______ไร่ (b)3 ปี   จ้านวน_______ไร่ 

(c)4-8 ปี  จ้านวน_______ไร่ (d)9-14 ปี  จ้านวน_______ไร่ 

(e)15-20 ปี   จ้านวน_______ไร่ (f)มากกว่า 20 ปี จ้านวน_______ไร่ 

   

ส้าหรับเจ้าหน้าที่กรอกเพื่อตรวจสอบขนาดพื นที่ปลูกปาล์ม 

ขนาดพื นที่(ไร่) ข้อ (2.1.1) = ข้อ (a) + ข้อ (b) + ข้อ (c) + ข้อ (d) + ข้อ (e) + ข้อ (f) 

  =  +  +  +  +  +  

 

 

(2.2)พืชอ่ืนๆ (ระบุ)____________________ 

  2.2.1 ขนาดพ้ืนที่_______ไร่           2.2.1.1 พ้ืนทีใ่ห้ผลผลิตแล้ว_______ไร่   

2.2.1.2 พ้ืนที่ยังไม่ใหผ้ลผลิต_______ไร่ 
   

(2.3)พืชอ่ืนๆ (ระบุ)____________________ 

  2.3.1 ขนาดพ้ืนที่_______ไร่           2.3.1.1 พ้ืนทีใ่ห้ผลผลิตแล้ว_______ไร่   

2.3.1.2 พ้ืนที่ยังไม่ใหผ้ลผลิต_______ไร่ 

 

ส้าหรับเจ้าหน้าที่กรอกเพื่อตรวจสอบขนาดพื นที่ปลูกพืช 

ขนาดพื นที่(ไร่) ข้อ (1.1.1) = ข้อ (2.1.1) + ข้อ (2.2.1) + ข้อ (2.3.1) + ... 

  =  +  +  +  
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3. ต้นทุนการผลิตปาล์มน้้ามัน(กรอกข้อมูลทุกรายการ)ต้นทุนผันแปร(บาท/ปี) 

   ค่าปุ๋ย     ________________ บาท/ป ี  

   ค่าแรงงาน (ไม่รวมค่าเก็บเกี่ยว)  ________________ บาท/ปี 

ค่าสารเคมี (เช่น ยาฆ่าหญ้า)     ________________ บาท/ปี 

   ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิตและค่าจ้างขนส่ง ________________ บาท/ปี  

ค่าน้้ามันเชื้อเพลิง (ไม่รวมการขนส่ง) ________________ บาท/ปี 

4. ราคาปาล์มเฉลี่ยที่ขายได้____________บาท/กิโลกรัม 

ตอนที่ 3 รายได้แหล่งท่ีมาของรายได้ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อรายได้รายจ่าย หนี สินและการออมของเกษตรกรฯ 

 

1. แหล่งที่มาของรายได้ของครัวเรือน  

(1.1) ในภาคเกษตร  

 ปาล์ม จ้านวน__________________บาท/ปี 

 ยาง จ้านวน__________________บาท/ปี 

 พืชอ่ืนๆ จ้านวน__________________บาท/ปี 

 เลี้ยงสัตว ์ จ้านวน__________________บาท/ปี 

(1.2) นอกภาคเกษตร  

 รับจ้างทั่วไป จ้านวน__________________บาท/ปี 

 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ้านวน__________________บาท/ปี 

 เงินเดือน จ้านวน__________________บาท/ปี 

 บุตรหลานส่งให้ จ้านวน__________________บาท/ปี 

 อ่ืนๆ (ระบุ)____________________ จ้านวน__________________บาท/ปี 

 
 

2. รวมรายได้ของครัวเรือน (ก่อนหักค่าใช้จ่าย) 

(ผลรวมข้อที่ 1.1 และ 1.2) 

 

จ้านวน_________________บาท/ปี 
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3. ค่าใช้จ่ายเพื่ออุปโภค/บริโภค ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 

   ข้าวสาร__________________บาท/เดือน 

    ค่าอาหารสดประเภทเนื้อ (เช่น เนื้อหมู ปลา ไก่)__________________บาท/สัปดาห์  

    ค่าอาหารสดประเภทผัก__________________บาท/สัปดาห์  

    ค่าอาหารปรุงส้าเร็จ (กับข้าวถุง)__________________บาท/สัปดาห์  

   ค่าขนม/เครื่องดื่ม__________________บาท/สัปดาห์  

    ค่าน้้าเพ่ือการบริโภค__________________บาท/เดือน  

   เสื้อผ้า/เครื่องแต่งกาย__________________บาท/ปี  

   ค่ารักษาพยาบาล__________________บาท/ปี  

   ค่าเล่าเรียนการศึกษา __________________บาท/ปี  

    ค่าโดยสาร/ค่าน้้ามัน __________________บาท/เดือน  

    ค่าน้้า/ค่าไฟฟ้า __________________บาท/เดือน  

    ค่าใช้จ่ายหวย การพนัน บุหรี่ เหล้า __________________บาท/เดือน  

    ค่าโทรศัพท์ __________________บาท/เดือน  

   ค่าใช้จ่ายเครื่องใช้ส่วนบุคคล (สบู่ ยาสีฟัน แป้ง) __________________บาท/เดือน  

    ค่าใช้จ่ายด้านสังคม (งานแต่งงาน งานศพ งานวัด)__________________บาท/เดือน  

    ค่าอ่ืนๆ (ระบุ)_______________________ จ้านวน __________________บาท/เดือน 
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4. หนี้สินของครัวเรือน ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 
 

4.1 ไม่มี 

 

 4.2 มีการกู้ยืม(ตอบข้อ 4.2.1 และ 4.2.2) 
 

 
 

 4.2.1 การกู้ยืมเพื่อการเกษตร 

 

 4.2.2 การกู้ยืมไม่ใช่เพื่อการเกษตร 

 ระบุวัตถุประสงค์________________________ 

_____________________________________ 

ระบวุัตถุประสงค์________________________ 

_____________________________________ 

        จ้านวนเงิน__________________บาท        จ้านวนเงิน__________________บาท 

 แหล่งสินเชื่อ (เลือกได้หลายแหล่ง) 

ธกส.    

สหกรณ์การเกษตร  

กองทุนหมู่บ้าน   

กลุ่มเกษตรกร    

ญาติ/เพ่ือน    

อ่ืนๆ (ระบุ)________________________ 

แหล่งสินเชื่อ (เลือกได้หลายแหล่ง) 

ธกส.    

สหกรณ์การเกษตร  

กองทุนหมู่บ้าน   

กลุ่มเกษตรกร    

ญาติ/เพ่ือน    

อ่ืนๆ (ระบ)ุ________________________ 

  

5.การออมของครัวเรือน ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 
 

5.1 ไม่มี 

 

5.2 มี จ้านวนเงิน ____________________ บาท 

 แหล่งเงินออม (เลือกได้หลายแหล่ง) 

ธกส. กลุ่มออมทรัพย์ 

สหกรณ์เครดิตยูเนียนกองทุนหมู่บ้าน   

ธนาคารพาณิชย์อ่ืนๆ                  บริษัทประกันต่างๆ 

อ่ืนๆ (ระบุ)________________________ 

6. ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อรายได้ (เลือกได้หลายค้าตอบ) 

    ราคาปาล์มตกต่้า/ไม่แน่นอน   ราคายางพาราตกต่้า/ไม่แน่นอน 

    ราคาผลผลิตทางเกษตรอ่ืนๆตกต่้า  ต้นทุนการผลิตปาล์มสูง 

    การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ภัยธรรมชาต ิ

    ราคาน้้ามัน     ค่าครองชีพสูงขึ้น  อ่ืนๆ (ระบุ)________________ 
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ตอนที่ 4 แหล่งท่ีมาของอาหารเพื่อบริโภค ค่าใช้จ่ายด้านอาหารของครัวเรือนต่อค่าใช้จ่ายทั งหมด 

           ของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน 
 

1. แหล่งที่มาของอาหารเพื่อการบริโภคในครัวเรือน (เลือกได้หลายค้าตอบ) 

ผลิตเอง    ร้านค้าในหมู่บ้าน 

   ร้านค้าสะดวกซื้อในชุมชน  ตลาดนัดชุมชน 

   มาจากแหล่งธรรมชาติในหมู่บ้าน  อ่ืนๆ นอกเหนือจากในหมู่บ้าน/ชุมชน (ระบุ)___________ 

 

2. โปรดท้าเครื่องหมายลงในช่องแหล่งที่มาของอาหารเพื่อการบริโภคในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา 

รายการ ผลิตเอง 
ร้านค้าใน
หมู่บ้าน 

ร้านค้าสะดวกซื อ
ในชุมชน 

ตลาดนัดชุมชน 
มาจากแหล่ง
ธรรมชาติใน

หมู่บ้าน 

อื่นๆ 
นอกเหนือจาก
ในหมู่บ้าน/

ชุมชน 

ข้าวสาร       

เนื้อวัว       

เนื้อหม ู       

เนื้อแพะ        

เนื้อไก ่       

เนื้อเป็ด       

เนื้อปลาน้้าจดื       

เนื้อปลาทะเล       

อาหารทะเล       

อาหารปรุงสา้เรจ็  
(เช่น แกงถุง) 

      

น้้าเพื่อการบรโิภค       

ขนมขบเคี้ยว       

อาหารสดประเภทผัก       

น้้าอัดลมเครื่องดื่มบา้รุง
ก้าลัง 

      

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์       

อื่นๆ ระบ_ุ________       
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ตอนที่ 5 สถานการณ์เกี่ยวกับความม่ันคงทางอาหารในเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามัน 
 

 5.1 สถานการณ์ด้านทรัพยากรและโครงสร้างพื นฐาน ได้แก่ความเสื่อมโทรมของดิน การใช้ประโยชน์จากที่ดินการถือ
ครองพื นที่ การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน น ้า (น ้าฝน และระบบชลประทาน) การขนส่ง 

 

1.สิทธิการถือครองพ้ืนที่เพาะปลูกพืช 

สิทธิการถือครองพื นที่(เลือกได้หลายค้าตอบ) พืชทุกชนิด(รวมปาล์ม) เฉพาะปาล์มน ้ามัน 

ของตนเอง   

โฉนด จ้านวน__________ไร่   จ้านวน__________ไร่   

นส.3ก จ้านวน__________ไร่   จ้านวน__________ไร่   

นส.3 จ้านวน__________ไร่   จ้านวน__________ไร่   

สปก. จ้านวน__________ไร่   จ้านวน__________ไร่   

ภบท.5 จ้านวน__________ไร่   จ้านวน__________ไร่   

เช่า   

เช่าทั้งหมด จ้านวน__________ไร่   จ้านวน__________ไร่   

เช่าเพ่ิม จ้านวน__________ไร่   จ้านวน__________ไร่   

อ่ืนๆ   

 จับจอง/ท้าฟรี จ้านวน__________ไร่   จ้านวน__________ไร่   

 อ่ืนๆ ระบุ ____________ จ้านวน__________ไร่   จ้านวน__________ไร่   
 

รวม 

 

จ้านวน__________ไร่  

(เท่ากับตอนที่2 ข้อ 1.1.1) 

 

จ้านวน__________ไร่  

(เท่ากับตอนที่2 ข้อ 2.1.1) 

 

2. ความเหมาะสมของดินในการเพาะปลูกปาล์มน้้ามัน(เลือกได้หลายค้าตอบ) 

 เหมาะสม_______ไร่                จ้านวนไร่รวมต้องเท่ากับตอนที่2 ข้อ 2.1.1  

ไม่เหมาะสม _______ไร่ 

  ดินไม่เหมาะสมเพราะ __________________________________________________________  

  ท่านแก้ปัญหาอย่างไร___________________________________________________________  
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3. ความเสื่อมโทรมของพ้ืนที่ที่ใช้ในการเพาะปลูกปาล์มน้้ามัน(เลือกได้หลายค้าตอบ) 

 ไม่เสื่อมโทรม _______ไร่     จ้านวนไร่รวมต้องเท่ากับตอนที่2 ข้อ 2.1.1 

เสื่อมโทรม_______ไร่ 

  พ้ืนทีเ่สื่อมโทรมเกิดจาก_________________________________________________________  

  ท่านแก้ปัญหาอย่างไร___________________________________________________________  

4. พ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้้ามันมีลักษณะเป็นพ้ืนที่ 

  ที่ลุ่ม  ที่ราบ ทีด่อน ที่สูง  

5. พื้นที่ก่อนที่จะเปลี่ยนแปลงมาปลูกปาล์ม 

   พ้ืนที่รกร้าง   พ้ืนที่ปลูกยางพารา  พ้ืนที่ปลูกข้าว  

พ้ืนที่ปลูกไม้ผล  อ่ืนๆ(ระบ)ุ___________________________ 

   เหตุผล/แรงจูงใจในการปลูกปาล์ม(เลือกได้หลายค าตอบ) 

     ความเหมาะสมของพื้นที่  ดูแลง่าย ได้ผลเร็ว 

 ปลูกตามเพ่ือนบ้าน   ราคาจ้าหน่ายที่สูงขึ้น 

 ไม่ค่อยมีโรคระบาด   ต้องการให้มีความหลากหลายด้านอาชีพ 

 การสนับสนุนจากเจ้าหน้าที ่  อ่ืนๆ (ระบุ) ___________________________ 

6.มีการเลี้ยงสัตว์ในครัวเรือน(ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา) 

  6.1 ไม่มี  

  6.1 มี(เลือกได้หลายค าตอบ) 

โปรดท้าเครื่องหมายลงในตารางด้านล่าง 

ประเภทสัตว์ เพื่อบริโภคในครัวเรือน เพื่อขายเชิงพาณิชย์ 

1) วัว   

2) หมู   

3) ไก่   

4) เป็ด   

5) ปลา   

6) กบ   

7) แพะ   

8) อ่ืนๆ ระบุ______________   
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 7.แหล่งน้้าที่ใช้ในการปลูกปาล์มน ้ามัน(เลือกได้หลายค้าตอบ) 

  น้้าฝน  แหล่งน้้าธรรมชาติ  ขุดสระใช้เอง 

  ระบบชลประทาน ประปาหมู่บ้าน  อ่ืนๆ (ระบุ)______________________ 

 8.ปริมาณน้้าในพ้ืนที่เพ่ือใช้ในการเกษตร มีเพียงพอหรือไม่ 

  เพียงพอ ไม่เพียงพอ (โปรดระบุสาเหตุ)_________________________________________ 

 9. ระยะทางในการเข้าถึงแหล่งที่มาของอาหารเพ่ือการบริโภคที่ใกล้ที่สุด(เลือกได้หลายค้าตอบ) 

  ร้านค้าในหมู่บ้าน   ระยะทาง____________กิโลเมตร 

  ร้านค้าสะดวกซื้อในชุมชน  ระยะทาง____________กิโลเมตร 

  ตลาดนัดชุมชน   ระยะทาง____________กิโลเมตร 

  มาจากแหล่งธรรมชาติในหมู่บ้าน ระยะทาง____________กิโลเมตร 

  อ่ืนๆ นอกเหนือจากในหมู่บ้าน/ชุมชน ระยะทาง____________กิโลเมตร 

 

 5.2 สถานการณ์ด้านปัจจัยการผลิต ได้แก่ความหลากหลายของพันธุ์การใช้ปุ๋ยและสารเคมีแรงงานในการปลูกปาล์ม
น ้ามัน 

1.สายพันธุ์ปาล์มที่ปลูก ซื้อมาจาก ___________________________ 

 ชื่อพันธุ์(เลือกได้หลายค าตอบ) 

เทเนอรา  คอสตาริกา  Yangambi  สุราษฏร์ธานี 1  

สุราษฏร์ธานี 2 สุราษฏร์ธานี 3 สุราษฏร์ธานี 4 สุราษฏร์ธานี5  

สุราษฏร์ธานี6 สุราษฏร์ธานี7 เดลิ ไนจีเรีย แบล็ค เดลิ คอมแพ็ค  

เดลิ ไนจีเรีย  อ่ืนๆระบุ________ ไม่ทราบสายพันธุ์ 

2. การใช้ปัจจัยการผลิตในการปลูกปาล์ม 

  2.1 ไม่ใช้ 2.2 ใช้ 

      ปุย๋เคมี  ปุ๋ยคอก/หมัก   ยาฆ่าหญ้า/ปราบศัตรูพืช 

3. การจ้างแรงงานในการปลูกปาล์ม(เลือกได้หลายค้าตอบ) 

  ใช้แรงงานในครัวเรือน จ้านวน_______คน 

  จ้างแรงงานนอกครัวเรือนจ้านวน_______คน คนไทย จ้านวน_______คน  

ต่างด้าวจ้านวน_______คน    สัญชาติ_____________ 
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 5.3 สถานการณ์ความเสี่ยงท่ีส่งผลต่อความม่ันคงทางอาหาร ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การ
เปลี่ยนแปลงกฎกติกาโลก (เช่น มาตรฐานปาล์ม RSPO เป็นต้น) นโยบายของรัฐที่เกี่ยวข้อง โครงสร้างแรงงานใน
เกษตรกรปาล์มน ้ามัน และแหล่งอาหารธรรมชาติในพื นที 

 

1. ความต้องการขยายพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้้ามัน 

1.1 ไม่ต้องการ 1.2 ต้องการเพิ่มจ้านวน_________ไร่ 

สาเหตุที่ไม่ต้องการ(เลือกได้หลายค าตอบ) 

 ขนาดที่ดินจ้ากัด 

 ไม่มีแรงงาน ท้าไม่ไหว 

 ต้นทุนสูง มีทุนน้อย 

 รายได้เพียงพอกับความต้องการ 

 ไม่ม่ันใจเรื่องราคา 

 อ่ืนๆ (ระบุ) ____________________ 

สาเหตุที่ต้องการ(เลือกได้หลายค าตอบ) 

 มีรายได้เพ่ิมข้ึน 

 ดูแลง่าย ได้ผลเร็ว 

 เป็นที่ต้องการของตลาด 

 พอใจราคาท่ีได้รับ 

 ความเหมาะสมของพื้นที่ 

การสนับสนุนจากรัฐบาล 

 มีความรู้ ความช้านาญ 

ค่าจ้างแรงงานถูก 

 อ่ืนๆ (ระบุ) ____________________ 
  

2. ท่านรู้จักมาตรฐานการปลูกปาล์มน้้ามันอย่างยั่งยืน (RSPO) 

  2.1 รู้จัก  2.2 ไม่รู้จัก 
 

3.ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ(โปรดท้าเครื่องหมายลงในระดับความรุนแรงด้านล่าง) 

รายการความเสี่ยง
ต่อการผลิตและการ

บริโภค 

ระดับความรุนแรง 
มีการปรบัตัวของครัวเรือนด้านการ

ผลิต(ปาล์มน ้ามัน)อย่างไรบ้าง 

มีการปรบัตัวของครัวเรือนด้านการ
บริโภค(ความพอเพียงของแหล่งอาหาร 

การเข้าถงึแหลง่อาหาร)อย่างไรบ้าง 
น้อย ปานกลาง มาก 

3.1 ปริมาณน้้าฝน      
3.2 อุณหภูมิ      
3.3 ภัยแล้ง      
3.4 น้้าท่วม      
3.5 พายุ      
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4.ปัญหาที่ท่านพบในการปลูกปาล์มน ้ามันมีอะไรบ้าง (ให้ท้าเครื่องหมายลงในช่องที่พบปัญหาและให้ใส่หมายเลข 1-3 
ในรายการที่เลือกโดยที่ 1 หมายถึงปัญหาที่พบในการปลูกปาล์มน้้ามันมากเป็นล้าดับที่ 1) 

ท้าเครื่องหมาย 
 

ปัญหาที่พบ 
ล้าดับ 
1 - 3 

ตอบเฉพาะล้าดับที่ 1 - 3 
ผลกระทบของปัญหา การปรับตัวต่อปัญหา 

 ที่ดินเสื่อมโทรม/ความอุดมสมบูรณ์    
 ไม่มีตลาด    
 แรงงานขาดแคลน    
 โรคระบาด แมลงศัตรูพืชวัชพืช    
 ต้นทุนการผลิตสูง    
 ขาดแคลนน้้า    
 ราคาผลผลิตไม่แน่นอน    
 

ภัยธรรมชาติ/การเปลี่ยนแปลงของ
อากาศ 

   
 การเพ่ิมข้ึนของจ้านวนประชากร    
 ราคาปุ๋ย    
 ขาดความรู้ในการจัดการสวนปาล์ม    
 ขาดแคลนเงินลงทุน    
 พันธุ์ปาล์มด้อยคุณภาพ    
 กรรมสิทธิ์ในที่ดิน    
 ขาดการรวมกลุ่มกัน    
 นโยบายรัฐ ระบุ ______________    
 อ่ืนๆ ระบุ__________________    
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ตอนที่ 6 ความม่ันคงอาหารของครัวเรือน 
 

1. การประเมินและดัชนีความมั่นคงทางอาหาร จากทัศนคติของเกษตรกรรายครัวเรือน(ให้ท้าเครื่องหมายลงในช่อง) 

1.1 ด้านความพอเพียงและการมีอยู่ของอาหาร 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนมีอาหารเพียงพอบริโภคตลอดปี       

2. รายการอาหารมีความหลากหลาย       

3. ครัวเรือนมีน้้าดื่มสะอาดส้าหรับบริโภคตลอดปี       

4. ครัวเรือนและสมาชิกสามารถผลิตอาหารได้เองจากแปลงเกษตร
และสัตว์เลี้ยง 

      

5. ครัวเรือนและสมาชิกสามารถหาอาหารจากแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติรอบชุมชน 

      

6. ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนสามารถซื้อวัตถุดิบและอาหาร
จากตลาดในชุมชน 

      

7. ครัวเรือนสามารถบริโภคอาหารจากแหล่งธรรมชาติโดยไม่ต้อง    

    กังวลเรื่องสารเคมี 
      

8. ชุมชนมีป่าธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ มีความหลากหลายของพืช ทั้ง
พืชอาหาร ไม้ยืนต้น พืชสมุนไพร 

      

9. ชุมชนมีแหล่งน้้าที่อุดมสมบูรณ์ ใช้ประโยชน์ได้ ทั้งด้านอาหาร และ
การเกษตร 

      

10.ครัวเรือนมีท่ีดินเพียงพอต่อการผลิตอาหาร       
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1.2การเข้าถึงอาหาร 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. ครัวเรือนมีรายได้ประจ้า: รายได้หลัก รายได้เสริม       

2. ครัวเรือนมีรายไดเ้พียงพอส้าหรับการซื้ออาหารบริโภค       

3. มีแหล่งซื้ออาหารส้าเร็จและวัตถุดิบในการปรุงอาหารที่เข้าถึงง่าย       

4. ตลาด / ร้านค้าในชุมชนมีความสะอาดและถูกสุขลักษณะ       

5. ตลาด/ ร้านค้าในชุมชนมีความหลากหลายของอาหารและวัตถุดิบ       

6. อาหารที่น้ามาจ้าหน่ายในตลาด/ร้านค้าในชุมชนมีจ้านวนพอเพียง
กับความต้องการ 

      

7. สามารถซื้ออาหารได้ตลอดเวลาเมื่อต้องการบริโภค       

 

1.3ศักยภาพ/ความเข้มแข็งของครัวเรือนและชุมชนต่อความม่ันคงทางอาหาร 

ดัชนีวัดความม่ันคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ครัวเรือนมีการส้ารองอาหารไว้เผื่อยาม ขาดแคลน หรือ ฉุกเฉิน       

2. สามารถขอ แลกเปลี่ยน หรือ แบ่งปันอาหาร กันในชุมชนได้       

3. มีการแบ่งปันอาหารกันระหว่างครัวเรือน ญาติและเพ่ือนบ้าน       

4. มีการแลกเปลี่ยนแบ่งปันในชุมชน       
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1.4 การมีความเสี่ยงจากปัจจัยด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่ออาหาร (ปัจจัยเชิงลบ) 

ดัชนีวัดความมั่นคงทางอาหาร ไม่มี 
มี (ระดับ) 

น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. ความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติ และการเปลีย่นแปลงภมูิอากาศตอ่แหล่ง
อาหารในชุมชน       

2. ความเสี่ยงจากปัจจัยธรรมชาติ และการเปลีย่นแปลงภมูิอากาศตอ่การปลูก
ปาล์มน้้ามัน       

3.ความเสี่ยงจาก โรคระบาด แมลงศัตรูพืชต่อแหล่งอาหารในชุมชน       

4.ความเสี่ยงจาก โรคระบาด แมลงศัตรูพืชต่อการปลูกปาลม์น้้ามัน       

5. การไดร้ับผลกระทบจากนโยบายรัฐ (เช่น การเพิ่มพ้ืนท่ีปลูกปาล์ม การน้าเข้า
น้้ามันปาลม์)       

6.การมีความเสี่ยงดา้นแรงงาน (เช่น ขาดแคลนแรงงานในการปลูกปาล์มและ
การเก็บเกี่ยวผลผลิต การเข้าสูส่ังคมผูสู้งอายุ)       

7.ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงกฏ ระเบยีบที่เกี่ยวข้องกับปาล์มน้า้มัน เช่น 
มาตรฐานปาล์มน้า้มัน RSPO เป็นต้น       

8.ความเสี่ยงด้านการเสื่อมโทรมของดินและฐานทรัพยากรธรรมชาติ       

9.ความเสี่ยงด้านกรรมสิทธ์ิการถือครองที่ดิน       

 

 ตอนที่ 7 การปรับตัวต่อความไม่ม่ันคงอาหารของครัวเรือน 
 

1. ท่านมีความกังวลว่าครัวเรือนของท่านจะมีอาหารไม่เพียงพอส้าหรับการบริโภคหรือไม่ 

   ไม่เคย  มีบ้าง  ตลอดเวลา 

2. ในกรณีที่ท่านมอีาหารไม่เพียงพอในการบริโภคของครัวเรือนท่านมีวิธีการปรับตัวอย่างไร(เลือกได้หลายค้าตอบ) 

   หาแหล่งอาหารที่มีราคาถูก     ยืมอาหาร/เงินจากเพ่ือนบ้านหรือญาติ 

   ซื้ออาหารด้วยการใช้การเชื่อ     หาอาหารตามแหล่งธรรมชาติ 

   จ้ากัดปริมาณการบริโภคในแต่ละมื้อ    ลดมื้อของการบริโภคในแต่ละวัน  

   ขายทรัพย์สินในครัวเรือนเพ่ือซื้ออาหารเพ่ือบริโภค  ขายสัตว์เลี้ยงเพ่ือซื้ออาหารเพื่อบริโภค 

  รับจ้างในและนอกภาคเกษตร    ใช้เงินออมในการซื้ออาหาร 

 ลดค่าใช้จ่าย       อ่ืนๆ (ระบุ) ________________________ 

ขอขอบคุณที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามข้อมูลของท่านทุกอย่างจะใช้เพื่อการวิจัยโดยเฉพาะ 
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การลงพื้นที่เก็บข้อมูล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข.รูปกิจกรรม 
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การคืนข้อมูลสู่ชุมชน 
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การเสวนา ณ โรงแรมแก้วสมุยรีสอร์ท 
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อาชีพเสริมของเกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน้้ามัน 

 

 

 

 

 

 

   

                                             การเพาะเห็ดฟาง/นางฟ้า 

 

                         การเลี้ยงวัว 

 

                                การปลูกข้าวไร ่
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                                                    การเลี้ยงไก่พ้ืนบ้าน/เลี้ยงผึ้ง 

 

                                                     

การปลูกพืชอ่ืน ๆ 

 

 

 








	1) ปก+บทสรุปผู้บริหาร+Abstract+บทคัดย่อ+คำนำ+สารบัญ
	2) บทที่ 1 บทนำ
	3) บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม
	4) บทที่ 3 สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐาน
	5) บทที่ 4 ผลการศึกษา
	6) บทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะ
	7) บรรณานุกรม
	8) ภาคผนวก
	8.1) ภาคผนวก ก.แบบสอบถาม
	8.2) ภาคผนวก ข.กิจกรรม
	9

