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โครงการวิจัย 
การประเมินสถานการณ์ด้านความมั่นคงอาหารของชุมชนชาวประมงรอบอ่าวบ้านดอน

จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 

บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่มากที่สุดในภาคใต้เท่ากับ 12,891.46  ตร.กม. มี
ประชากร 1,023,288 คน มีพ้ืนที่ท าการเกษตรประมาณ 3.8 ล้านไร่ในปี 2548 และขยายเพ่ิมเป็น 4.7 
ล้านไร่ในปี 2555 พ้ืนที่เพาะปลูกกว่าร้อยละ 80 ใช้ส าหรับปลูกไม้ยืนต้น โดยเฉพาะยางพาราและปาล์ม
น้ ามัน เหลือพ้ืนที่ส าหรับผลิตอาหารไม่ถึงร้อยละ 20 โดยเฉพาะพ้ืนที่ปลูกข้าวมีเพียง 19,012  ไร่ในปี 
2555 (จากเดิม 421,648 ไร่ในปี 2524) สภาพพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีความหลากหลายตั้งแต่ พ้ืนที่
เกาะ ชายฝั่งทะเล ที่ราบลุ่ม ที่ราบ ไปจนถึงพ้ืนที่เชิงเขา โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลจะมีความเสี่ยงต่อ
ความมั่นคงอย่างมาก เนื่องจากพ้ืนที่ตั้งชุมชนไม่เหมาะสมในการท าเกษตรโดยเฉพาะการปลูกข้าว 
รายได้หลักของครัวเรือนต้องพ่ึงพิงความสมบูรณ์ของท้องทะเลเป็นหลัก การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ การประมงที่ขาดการควบคุม การท าลายป่าชายเลนเพ่ือพัฒนาเป็นพ้ืนที่เลี้ยงกุ้งเพ่ือการค้า 
และการปล่อยน้ าเสียจากชุมชนและจากการเลี้ยงกุ้งลงทะเลโดยไม่บ าบัดนอกจากนี้ยังมีปัญหาจากแผน
จัดสรรทรัพยากรชายฝั่งโดยการออกสัมปทานพ้ืนที่ทางทะเลเพ่ือการเพาะเลี้ยงแก่กลุ่มทุนโดยขาดการมี
ส่วนร่วมของชุมชน ไม่ค านึงถึงชาวประมงรายย่อยที่มีฐานะยากจน (ทวีศักดิ์ 2551) ปัญหาเหล่านี้ได้
ส่งผลให้สัตว์น้ าที่ชาวประมงจับได้น้อยลง รายได้หลักของครัวเรือนลดลงกระทบต่อความเป็นอยู่ของ
ครัวเรือนชาวประมงในชุมชนชายฝั่งทะเลอย่างเลี่ยงไม่ได้ 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีแนวชายฝั่งทะเลยาวประมาณ 156 กิโลเมตร มีชุมชนชาวประมงชายฝั่ง
ตลอดแนว 7 อ าเภอที่มีพ้ืนที่ติดทะเลฝั่งอ่าวไทย มีกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรประมงชายฝั่ง 3 
กลุ่มหลัก คือกลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้าน กลุ่มชาวประมงที่ยึดครองพ้ืนที่ทะเลเป็นที่เพาะเลี้ยงหรือผู้รับ
สัมปทานทะเล กลุ่มเรือประมงพาณิชย์ นอกจากทั้ง 3 กลุ่มที่ใช้ทรัพยากรประมงโดยตรงตามที่กล่าวมา
ข้างต้นแล้วยังมีผู้พ่ึงพิงฐานทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอนอีก 3 กลุ่มคือ กลุ่มผู้เพาะเลี้ยงชายฝั่ง (กุ้ง 
ปลา) กลุ่มผู้ใช้แรงงานรับจ้างภาคประมง และกลุ่มพ่อค้าสินค้าประมง การท าประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้าน
ดอนทั้ง 6 กลุ่ม ได้สะท้อนให้เห็นสภาพปัญหาการจัดสรรทรัพยากร และการจ ากัดการเข้าถึงทรัพยากร
ของชาวประมงบางส่วน ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ เมื่อผนวกกับการที่พ้ืนที่ชุมชน
ชายฝั่งทะเลเป็นพ้ืนที่มีความเสี่ยงต่อความมั่นคงทางอาหารอยู่แล้ว เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ไม่เหมาะกับ
การท าการเกษตร ชุมชนเหล่านี้อาศัยการประกอบอาชีพประมงเป็นหลัก ท าให้ชุมชนชายทะเลต้อง
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ปรับตัวอย่างมากเพ่ือรักษาความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน โดยอาศัยการแลกเปลี่ยนผลผลิตจาก
การประมงกับสินค้าอาหารอ่ืนจากชุมชนภายนอก ผลผลิตทางการประมงจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่เป็น
หลักประกันความมั่นคงของครัวเรือนและยังมีส่วนในการไปสนับสนุนความมั่นคงทางอาหารของชุมชน
ภายนอกที่บริโภคสัตว์น้ าจากพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน ดังนั้นพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนจึงท าหน้าที่มากกว่าหล่อเลี้ยง
คนในชุมชน แต่ยังรวมถึงคนภายนอกชุมชนอีกด้วย การบริหารจัดการทรัพยากรจึงมีความซับซ้อน การ
ปรับตัวของครัวเรือนและชุมชนชาวประมงเพ่ือความมั่นคงทางอาหารในพ้ืนที่ขัดแย้งนี้เป็นประเด็นที่
น่าสนใจศึกษาว่า ที่ผ่านมาชุมชนหรือครัวเรือนเหล่านี้ปรับตัวได้อย่างไร และครัวเรือนที่ ไม่สามารถ
ปรับตัวได้ต้องประสบกับปัญหาความไม่มั่นคงทางอาหารที่ยังต้องดิ้นรนหาเช้ากินค่ าจะต้องช่วยเหลือ
อย่างไร 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินสถานะความมั่นคงทางอาหารของชุมชนชาวประมง
ชายฝั่งทะเลจ าแนกตามกลุ่มอาชีพ คือ กลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้านกับกลุ่มชาวประมงที่ยึดพ้ืนที่ทะเลเป็น
แหล่งเพาะเลี้ยง กลุ่มประมงพาณิชย์ กลุ่มลูกจ้างประมง และกลุ่มค้าขายผลผลิตประมง เพ่ือหาค าตอบ
ว่าสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของแต่ละกลุ่มในภาพรวมเป็นอย่างไร และรายบุคคลเป็นอย่างไร 
ครัวเรือนที่สามารถปรับตัวได้มีวิธีการปรับตัวอย่างไร ส่วนครัวเรือนที่ยังไม่มีความมั่นคงทางอาหารนั้น
เกิดจากปัญหาอะไร จะมีวิธีแก้ไขอย่างไร ซึ่งการศึกษาจะพิจารณาความมั่นคงทางอาหารใน 2 มิติ คือ 
มิติการเข้าถึงและมิติความมีเสถียรภาพ รูปแบบการปรับตัวในอดีต บทบาทของชุมชนที่ส่งผลกระทบต่อ
สถานะความมั่นคงอาหาร ปัญหาความมั่นคงทางอาหาร เพ่ือเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ในการก าหนด
แนวทางแก้ไขท้ังในเชิงนโยบาย และแนวปฏิบัติ เพื่อเสริมสร้างความมั่นคงอาหารในชุมชนต่อไป 

การศึกษาความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนในชุมชนชายฝั่งทะเล ก าหนดพ้ืนที่ศึกษา 6 

อ าเภอชายฝั่งทะเลรอบอ่าวบ้านดอน ประกอบด้วย อ าเภอท่าชนะ ท่าฉาง ไชยา เมือง กาญจนดิษฐ์ และ

ดอนสัก โดยจะลงศึกษาทั้ง 6 อ าเภอ เพ่ือรวบรวมข้อมูลทั้งภาพรวม และข้อมูลความมั่นคงทางอาหาร

ของกลุ่มอาชีพประมงทั้ง 6 กลุ่ม ที่กล่าวมาแล้ว การลงพ้ืนที่ศึกษาได้ด าเนินการเก็บข้อมูลเป็น 2 ส่วน 

คือ  

1. การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยมีแกนน าชุมชน ผู้ทรงคุณวุฒิในชุมชน และตัวแทนชาวบ้านใน

แต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งหมด 29 คน และ 

2. การส ารวจข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับ ลักษณะครัวเรือน อาชีพ รายได้ การ

ประเมินตนเองเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน ด้านการเข้าถึง และด้าน

ความมีเสถียรภาพจ านวน 330 ตัวอย่าง โดยมีกลุ่มตัวอย่างในแต่ละพ้ืนที่ดังนี้ 
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ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง 
ผลจากการวิเคราะห์ความมั่นคงทางอาหาร ด้านการเข้าถึง และด้านความมีเสถียรภาพทาง

อาหารของครัวเรือนชาวประมงทั้ง 6 กลุ่มอาชีพ พบว่า ครัวเรือนชาวประมงเป็นครัวเรือนขนาดเล็กมี
สมาชิกในครัวเรือน 4-5 คน มีแหล่งรายได้ที่ส าคัญคือการท าอาชีพประมง และมีรายได้เสริมจากแหล่ง
อ่ืนๆ เช่น การเพาะเลี้ยงหอย เพาะเลี้ยงกุ้ง การรับจ้างทั้งในภาคการประมงและนอกภาคประมง การค้า
ขายสินค้าประมงขั้นพ้ืนฐานเช่น อาหารทะเลสด และอาหารทะเลแห้ง ครัวเรือนส่วนใหญ่อาศัยในที่ราช
พัสดุ มีส่วนน้อยที่มีที่ดินส าหรับท าการเกษตรเป็นของตนเอง การตั้งหลักแหล่งของครัวเรือนรุ่นแรกๆ 
ส่วนใหญ่เป็นคนจีนไหหล าที่อพยพมาตั้งถิ่นฐาน และตามด้วยคนไทยที่อพยพเข้ามาท ามาหากินภายหลัง 
ชาวประมงกลุ่มนี้ส่วนมากจะมีที่อยู่อาศัยด้านในของหมู่บ้านและพอมีที่ดินท ากิน ส่วนกลุ่มที่อพยพเข้า
มาภายหลังจะจับจองพ้ืนที่ริมน้ าสร้างบ้านเรือน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นที่ราชพัสดุอยู่กันอย่างหนาแน่น ไม่มี
พ้ืนที่เหลือส าหรับการเพาะปลูก ส่วนผู้อพยพเข้ามาในช่วงระยะปัจจุบันส่วนใหญ่ต้องเข้ามาเช่าบ้านอยู่
อาศัยซึ่งมีทั้งเข้ามารับจ้าง และเรือประมงพาณิชย์ที่ย้ายที่ท ากินมาจากทะเลภาคกลาง 

แหล่งอาหารที่ส าคัญของครัวเรือนที่ส าคัญคือท้องทะเล และตลาด โดยอาหารจ าพวกโปรตีน
จากสัตว์น้ าครัวเรือนไม่ต้องซื้อ แต่อาหารประเภทอ่ืนๆ เช่น ข้าว เนื้อสัตว์ ผัก ผลไม้ เครื่องเทศ 
เครื่องปรุงต่างๆ ครัวเรือนต้องซื้อหาจากตลาด โดยของสดทั้งเนื้อสัตว์ ผัก ผลไม้จะซื้อจากตลาดสด ของ
แห้งนิยมซื้อจากร้านค้าปลีกในหมู่บ้าน โดยรายจ่ายค่าอาหารมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายมากกว่าค่าใช้จ่ายกลุ่ม
อ่ืนๆ อาหารที่มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายมากที่สุดคือ เนื้อสัตว์ รองลงมาคือข้าว  

สัดส่วนรายจ่ายค่าอาหารของครัวเรือนชาวประมงค่อนข้างสูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ 
ทั้งนี้เนื่องจากค่านิยมของชาวประมงที่มองว่าอาชีพประมงมีความล าบาก ชีวิตต้องฝากไว้กับน้ ากับฟ้าจึง
ต้อง “กินดีไว้ก่อน” ประกอบกับมีความม่ันใจในความอุดมสมบูรณ์ของท้องทะเลอ่าวบ้านดอน ท าให้เกิด
ความประมาทว่า “อย่างไรพรุ่งนี้ก็หาจากทะเลได้อีก” ดังนั้นการเก็บออมของชาวประมงจึงขึ้นอยู่กับ
การควบคุมการใช้จ่ายของครัวเรือนเป็นส าคัญ จากการสัมภาษณ์ครัวเรือนที่มีฐานะมั่นคงได้ข้อสรุป
เหมือนกัน คือ อาชีพประมงมีรายได้ดีแต่ต้องอาศัยแม่บ้านที่มีระเบียบวินัยในการเก็บ และลงทุนต่อ ไม่
เล่นการพนัน ไม่ตามใจปากท้องจนเกินไป เพราะรายได้จากประมงมีขึ้นมีลงไม่แน่นอน การวางแผน
การเงินที่ดีจึงเป็นหลักประกันเพียงอย่างเดียวที่จะน าความมั่นคงและมั่งคั่งมาให้ครัวเรือน เงินทุนยังเป็น
ปัจจัยหลักในการปรับตัวของครัวเรือน เพ่ือรับมือกับการเปลี่ยนแปลงของแหล่งท ามาหากินในทะเล ทั้ง
ที่เกิดจากการท าลายโดยมนุษย์ เกิดจากนโยบาย หรือเกิดจากธรรมชาติ เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงที่
ผ่านมาท าให้ชาวประมงจ าเป็นต้องออกทะเลไปหากินไกลจากฝั่งมากขึ้น จากเดิมที่หากินอยู่ในเขต 3 
กิโลเมตร ต้องไปไกลอย่างน้อย 10 กิโลเมตร ซึ่งการออกทะเลที่ไกลขึ้น จะต้องลงทุนซื้อเรือใหม่ที่ใหญ่
กว่าเดิม ต้องซื้อเครื่องมือประมงมากขึ้นเพ่ือให้คุ้มกับการออกทะเลไกลๆ ซึ่งการลงทุนใหม่จะมีค่าใช้จ่าย
เกือบๆ 1 ล้านบาทหรือมากกว่า ขึ้นอยู่กับขนาดเรือและจ านวนและชนิดเครื่องมือ นอกจากนี้ยังต้องจ้าง
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ลูกจ้างช่วยงานเรือเพ่ิมขึ้น ดังนั้นหากครัวเรือนไม่มีการสะสมทุนที่มากเพียงพอก็จะไม่สามารถลงทุนเพ่ิม
ได้ เมื่อปรับตัวไม่ได้จะส่งผลให้รายได้ลดลง ต้องหันไปหารายได้จากแหล่งอ่ืน “ครัวเรือนเกิดภาวะล่ม
สลายในอาชีพประมง”  

การสืบทอดกิจการอาชีพประมงของครัวเรือนนั้น ผู้ปกครองส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยที่จะให้
ลูกหลานท าอาชีพประมงเป็นหลัก หากมีโอกาสในอาชีพอ่ืนก็จะส่งเสริมให้ไป แต่หากไปไม่ไหวก็ให้ท า
ประมง ค่านิยมดังกล่าวได้ถูกถ่ายทอดไปสู่รุ่นลูกรุ่นหลาน ท าให้คนรุ่นใหม่ไม่สนใจท าอาชีพประมง เมื่อ
การถ่ายทอดความรู้ในการท าประมงขาดช่วง คาดว่าในอนาคตชาวประมงจะลดลง โดยเฉพาะประมง
พ้ืนบ้านที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดในปัจจุบัน 
 
การประเมินความม่ันคงทางอาหารด้านความสามารถในการเข้าถึง  

ด้านการเข้าถึงอาหาร ประเมินโดยให้ครัวเรือนประเมินความสามารถในการเข้าถึงอาหารของ
ตนเอง จากความสะดวกในการได้มาซึ่งวัตถุดิบอาหารทั้ง 10 กลุ่มว่า มีความสะดวกสบายมากน้อยแค่
ไหน ผลปรากฏว่าจากคะแนนเต็ม 10 ครัวเรือนส่วนใหญ่เห็นว่าความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบ
อาหารของตนอยู่ในระดับสูงมาก คือมากกว่า 9 คะแนน แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนมีความมั่นคงทาง
อาหารด้านการเข้าถึงสูงมาก นอกจากนี้ยังมีการศึกษาปัจจัยก าหนดระดับความสามารถในการเข้ าถึง
วัตถุดิบอาหารซึ่งพบว่า ปัจจัยก าหนดความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารที่ส าคัญคือ ระดับรายได้
ของครัวเรือน ซึ่งเป็นปัจจัยสืบเนื่องมาจากความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอน 

ด้านความไม่มั่นคงทางอาหารด้านการเข้าถึงอาหาร  เป็นการประเมินย้อนในทางลบตาม
แนวทางของ USDA เพ่ือทวนสอบกับการประเมินในประเด็นความมั่นคงทางอาหาร โดยใช้ค าถาม
ทั้งหมด 9 ข้อ ที่แสดงให้เห็นถึงภาวะของครัวเรือนที่ต้องประสบกับปัญหาขาดแคลนอาหาร โดยที่ระดับ 
5 คะแนน แสดงว่ามีปัญหาขาดแคลนอาหารสูงมากและลดลงตามล าดับ โดยที่ระดับ 1 คะแนนคือ 
ครัวเรือนมีอาหารทุกชนิดที่เพียงพอกับความต้องการบริโภค ผลการศึกษา พบว่า ครัวเรือนทุกกลุ่มมี
คะแนนด้านความไม่มั่นคงทางอาหารด้านการเข้าถึงน้อยกว่า 2.00 ทุกกรณี นั่นคือ ครัวเรือนตัวอย่างมี
ความมั่นคงทางอาหารสูง เนื่องจากในรอบเดือนที่ผ่านมาไม่มีเหตุการณ์หรือเงื่อนไขความจ าเป็นที่ท าให้
ครัวเรือนต้องประสบกับถาวะที่ชี้ให้เห็นถึงความขาดแคลนอาหาร เช่น ครัวเรือนไม่ต้องลดอาหารทุก
ประเภท อาหารที่ต้องการยังสามารถจัดหาได้อย่างเพียงพอกับสมาชิกของครัวเรือน การวิเคราะห์ปัจจัย
ก าหนดความไม่มั่นคงทางอาหาร พบว่า จ านวนสมาชิกในครัวเรือนมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับความ
ไม่มั่นคงทางอาหารโดยหากครัวเรือนมีจ านวนสมาชิกมากขึ้นภาวะความไม่มั่นคงทางอาหารก็เพ่ิมขึ้น
ตามไปด้วย 
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การประเมินความม่ันคงทางอาหารด้านเสถียรภาพทางอาหาร  
ด้านความมีเสถียรภาพทางอาหาร ประเด็นส าคัญที่ใช้ศึกษาความมีเสถียรภาพด้านความ

มั่นคงทางอาหารของครัวเรือน คือ ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร ความสามารถในการเข้าถึง
ทรัพยากร และความยั่งยืนของทรัพยากร ซึ่งพบว่า ชาวประมงส่วนใหญ่ยังเห็นว่าความมั่นคงทางอาหาร
ของครัวเรือนยังมีเสถียรภาพสูง อ่าวบ้านดอนยังเป็นแหล่งพ่ึงพิงของครัวเรือนได้แม้จะไม่สะดวกสบาย
หรืออุดมสมบูรณ์เท่ากับในอดีต แต่ในมุมองของกลุ่มองค์กรภาคเอกชน และนักวิชาการเห็นว่า ปัจจุบันมี
ปัญหาหลายอย่างที่ชาวประมงยังไม่ตระหนักว่าเป็นภัยคุคามต่อความอุดมสมบูรณ์ของอ่าวบ้านดอน 
เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การเติบโตของชุมชนเมืองและภาคอุตสาหกรรมซึ่งเป็นแหล่งผลิต
น้ าเสียทิ้งลงอ่าวบ้านดอน และภาวะคุกคามจากชาวประมงภายนอกที่อพยพเข้ามาหากินในอ่าวบ้าน
ดอน 

จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของชาวประมงเกี่ยวกับความเสี่ยงในด้านความอุดมสมบูรณ์
ของทรัพยากรต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนมีความกังวลต่อการเสื่อมโทรม
หรือการลดลงของทรัพยากรสัตว์น้ าในอ่าวบ้านดอน ในระดับในระดับปานกลาง โดยมีระดับคะแนน
เท่ากับ 7.04 ซึ่งเป็นระดับคะแนนในแนวขอบเขตบนของระดับปานกลางเกือบถึงระดับสูง (ระดับสูง 
7.51 คะแนน) ชี้ให้เห็นว่าจากประสบการณ์ของชาวประมง พวกเขามองว่าสถานการณ์ความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอนในปัจจุบัน มีปัจจัยเสี่ยงบางตัวที่ส่งผลกระทบต่อความ
อุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรโดยที่ชาวประมงระดับปัจเจกไม่สามารถควบคุมได้  

 
ถอดบทเรียนแนวทางการปรับตัว 

ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนที่ปรากฏในปัจจุบันนอกจากเป็นผลมาจากความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ า และความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรในอ่าวบ้านดอนแล้ว อีกปัจจัยที่
ส าคัญคือความสามารถในการปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง โดยในช่วง 30 กว่าปีที่ผ่านมาอ่าวบ้าน
ดอนมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่การสร้างถนนเชื่อมต่อกับชุมชนภายนอก การเลี้ยงหอย การ
เลี้ยงกุ้ง โครงการ Sea Food Bank การเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งหมดนี้มีส่วนส าคัญที่
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต วิถีการท าประมง หากครัวเรือนไหนปรับตัวไม่ได้ จะส่งผลให้รายได้
ลดลง กระทบต่อคุณภาพชีวิต การสะสมความม่ังคั่งของครัวเรือน ซึ่งจากผลการศึกษา แสดงให้เห็นแล้ว
ว่า “แม้ครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมดจะมีความมั่นคงทางอาหาร แต่มีความแตกต่างกันมากในด้านความมั่ง
คั่ง” ซึ่งจะส่งผลต่อความสามารถในการปรับตัวในอนาคต โดยจากการศึกษา พบว่า การปรับตัวในช่วงที่
ผ่านมามีหลากหลายวิธี กล่าวคือ 

ในช่วงแรกที่ถนนหนทางเข้ามาในพ้ืนที่ ราคาสินค้าประมงสูงขึ้น ชาวบ้านหันมาท าประมง
อย่างเข้มข้น ท าให้ต้องเลิก “ปลูกข้าว” และการผลิตพืชอาหารอ่ืนๆ ที่มีผลตอบแทนต่ ากว่าการท า
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ประมง และหันมาพ่ึงพิงอาหารจาก “ตลาด” แทนการผลิตเองของชุมชน ต่อมาเม่ือมีการน าการ “เลี้ยง
กุ้ง” เพ่ือการค้าเข้ามาในพ้ืนที่ ส่งผลให้ชาวประมงจ านวนมากหมดตัว สูญเสียที่ดินและเงินเก็บ และ
ส่งผลสืบเนื่องถึงปัจจุบัน ชาวประมงต้องปรับตัวโดยหันกลับไปท าประมงพ้ืนบ้าน ส่วนคนที่สามารถ
ปรับตัวได้ก็ยังคงเลี้ยงกุ้งมาจนถึงปัจจุบัน และต่อมาเมื่อมีโครงการ Sea Food Bank ที่เปิดโอกาสให้
เอกชนจับจองพ้ืนที่ทะเลสาธารณะเป็นกรรมสิทธิ์ ประกอบกับการบังคับใช้กฎหมายมีข้อจ ากัด ท าให้
นายทุนบุกรุกพ้ืนที่เลี้ยงหอยในทะเลนอกเขตอนุญาต โดยปราศจากการควบคุม ผนวกกับปัญหาน้ าเสีย
จากนากุ้งและชุมชน ช่วงนี้ชาวประมงต้องปรับตัวอย่างมากโดยต้องลงทุนขยายขนาดเรือ และเพ่ิมชนิด
และปริมาณเครื่องมือซึ่งต้องใช้เงินลงทุนสูง ความสามารถการปรับตัวของชาวประมงในช่วงนี้ เป็นปัจจัย
ส าคัญที่ก าหนดความอยู่รอด และความมั่งคั่งของครัวเรือน ซึ่งเป็นปัจจัยสืบเนื่องไปสู่ความมั่นคงทาง
อาหารของครัวเรือน เนื่องจากผลการศึกษาข้างต้นยืนยันให้เห็นเป็นเชิงประจักษ์แล้วว่า “รายได้ของ
ครัวเรือน” เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนด้านการเข้าถึง และด้าน
ความมีเสถียรภาพ ซึ่งเชื่อมโยงสัมพันธ์กับความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร และความสามารถในการ
เข้าถึงทรัพยากร โดยหากครัวเรือนสามารถปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของฐานทรัพยากรในท้อง
ทะเลอ่าวบ้านดอนได้ จะสามารถปรับตัวจากผลกระทบภายนอกได้ (เช่น นโยบายรัฐ การรุกรานและ
แย่งชิงทรัพยากร ซึ่งท าให้ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งสัตว์น้ าล าบากขึ้นได้ ) ครัวเรือนก็จะยังคง
ด ารงสถานะความม่ันคงทางอาหารและความมั่งคั่งของครัวเรือนด้านอ่ืนๆ ไว้ได้ ชาวประมงที่ปรับเปลี่ยน
เครื่องมือไม่ได้ก็ต้องปรับตัวโดยการผันตัวเองไปเป็นลูกจ้างในเรือประมง ซึ่งอาจได้ค่าตอบแทนเป็น
ค่าจ้าง เป็นส่วนแบ่ง หรือเป็นการ “ต่อหู” เครื่องมือประมง หรือในบางพ้ืนที่ก็ใช้วิธีรับจ้างออกเรือโดย
ใช้เรือและเครื่องมือประมงของนายทุน (ชาวประมง แพปลา หรือ โรงงานแปรรูปอาหารทะเล) เมื่อได้
สัตว์น้ ามาก็ต้องมาขายให้นายทุนและหักค่าใช้จ่ายเป็นครั้งๆ ไป 

นอกจากการปรับตัวภายในครัวเรือนแล้วชาวประมงยังมีรูปแบบการปรับตัวโดยการรวมกลุ่ม
เคลื่อนไหว มีการก่อตั้งกลุ่มองค์กรภาคประชาชนทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการของชุมชนตลอด
แนวชายฝั่งอ่าวบ้านดอน โดยมีวัตถุประสงค์ไปในทิศทางเดียวกันคือ รักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมตลอดแนวชายฝั่งให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน มีการเคลื่อนไหวต่อสู้กับอ านาจทุน 
อ านาจรัฐ การสรรหาและสร้างองค์ความรู้ตลอดจนสร้างเครือข่ายทั้งภายในและนอกจังหวัด ซึ่งประสบ
ผลส าเร็จในระดับหนึ่ง แต่ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ เกี่ยวข้องกับระดับนโยบายรัฐ ยัง
ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร แต่มีพัฒนาการไปในทางที่ดี 

 
ปัจจัยก าหนดความม่ันคงทางอาหารของครัวเรือนชาวประมง 

การวิเคราะห์ปัจจัยก าหนดความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนชาวประมงทั้ง 5 กลุ่ม ทั้งด้วย
วิธีการทางเศรษฐมิติโดยใช้สมการถดถอยพหุคูณ และการสังเคราะห์จากการวิเคราะห์เอกสารและการ
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สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง มีทิศทางไปในทางเดียวกันคือ ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรประมงอ่าวบ้าน
ดอน ความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร และความยั่งยืนของทรัพยากรเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนด
รายได้ และความม่ันคงทางอาหารของครัวเรือนชาวประมงอ่าวบ้านดอน นอกจากนีค้วามสามารถในการ
ปรับตัว และ ต้นทุนการผลิตและราคาสัตว์น้ าที่ชาวประมงขายได้ และพฤติกรรมการใช้จ่ายและการออม
ของครัวเรือนถือเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน 
 
ความม่ันคงอาหารอ่าวบ้านดอนกับความม่ันคงทางอาหารของประเทศ 

ข้อสรุปในส่วนนี้ได้จาการสังเคราะห์ลักษณะการประกอบอาชีพการประมงในอ่าวบ้านดอน 
ปัญหาของการประมงในอ่าวบ้านดอน ความสัมพันธ์ระหว่างการท าประมงขนาดใหญ่กับประมงพ้ืนบ้าน 
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงปริมาณสัตว์น้ าที่ได้จากอ่าวบ้านดอนทั้งหมดในช่วงที่ผ่านมา  

การแย่งชิงการเข้าใช้ประโยชน์จากทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอนในช่วงที่ผ่านมา 
ชาวประมงพ้ืนบ้านเป็นผู้สูญเสียประโยชน์ให้กับการท าประมงขนาดใหญ่ที่เป็นแหล่งผลิตอาหารป้อน
ตลาดทั้งในจังหวัดและต่างพ้ืนที่ ประมงพ้ืนบ้านต้องเสียพ้ืนที่ในทะเลให้กับการเลี้ยงหอย พ้ืนที่ท าประมง
ชายฝั่งที่เหลือก็ต้องเผชิญกับปัญหาน้ าเสียจากนากุ้ง และชุมชน นอกจากนี้ยังต้องแข่งขันกับเรือประมง
ขนาดใหญ่ที่เข้ามาท าประมงทั้งที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย ท าให้ชาวประมงพ้ืนบ้านมีความเสี่ยงต่อ
การประกอบอาชีพและเสี่ยงต่อความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือน ดังนั้นในสภาพปัจจุบันความ
มั่นคงทางอาหารของประมงพ้ืนบ้านจะสวนทางกับความม่ันคงอาหารของประเทศ 
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ภาพสรุปสถานการณ์ความม่ันคงทางอาหารในอ่าวบ้านดอน 
จากผลการศึกษาสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของชาวประมงในอ่าวบ้านดอนทั้ง 6 กลุ่ม 

สามารถสรุปได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินสถานะความมั่นคงอาหารของชุมชนชาวประมง
ชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ คือ กลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้าน กลุ่มเพาะเลี้ยงหอย 
ประมงพาณิชย์ กลุ่มลูกจ้างประมง และกลุ่มค้าขายผลผลิตประมง เพ่ือหาค าตอบว่าสถานการณ์ความ
มั่นคงทางอาหารของแต่ละกลุ่มในภาพรวมเป็นอย่างไร และรายบุคคลเป็นอย่างไร ครัวเรือนที่สามารถ
ปรับตัวได้มีวิธีการปรับตัวอย่างไร ส่วนครัวเรือนที่ยังไม่มีความมั่นคงทางอาหารนั้นเกิดจากปัญหาอะไร 
จะมีวิธีแก้ไขอย่างไร ซึ่งการศึกษาจะพิจาณาความมั่นคงทางอาหารใน 2 มิติ คือ มิติการเข้าถึงและมิติ
ความมีเสถียรภาพ รูปแบบการปรับตัวในอดีต บทบาทของชุมชนที่ส่งผลกระทบต่อสถานะความมั่นคง
อาหาร 

ผลการศึกษา พบว่า ความมั่นคงทางอาหารด้านการเข้าถึงอาหาร โดยให้ครัวเรือนประเมิน
ความสามารถในการเข้าถึงอาหารของตนเอง จากความสะดวกในการได้มาซึ่งวัตถุดิบอาหารทั้ง 10 กลุ่ม 
ครัวเรือนส่วนใหญ่เห็นว่าความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารของตนอยู่ในระดับสูงมาก คือ
มากกว่า 9 คะแนน ด้านความมีเสถียรภาพทางอาหาร ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนประเมินความเสี่ยง
ทั้ง 11 ด้านอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลี่ย 5.78 คะแนน (ตั้งแต่ 4.80-7.49 คะแนน)  

ด้านการปรับตัวของครัวเรือนประมง จากความเสี่ยงหรือผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในช่วง
หลังจากมีโครงการ Sea food Bank ที่เปิดโอกาสให้เอกชนจับจองพ้ืนที่ทะเลสาธารณะเป็นกรรมสิทธิ์ 
ประกอบการการบังคับใช้กฎหมายมีข้อจ ากัดท าให้นายทุนบุกรุกพ้ืนที่เลี้ยงหอยนอกเขตอนุญาต โดย
ปราศจากการควบคุม ผนวกกับปัญหาน้ าเสียจากนากุ้งและชุมชน ชาวประมงต้องปรับตัวอย่างมากโดย
ต้องลงทุนขยายขนาดเรือ และเพ่ิมชนิดและปริมาณเครื่องมือซึ่งต้องใช้เงินลงทุนสูง รายได้และแหล่ง
เงินทุนจึงเป็นปัจจัยส าคัญของการปรับตัวในช่วงนี้ นอกจากการปรับตัวภายในครัวเรือนแล้วชาวประมง
ยังมีรูปแบบการปรับตัวโดยการรวมกลุ่มเคลื่อนไหว มีการก่อตั้งกลุ่มองค์กรภาคประชาชนทั้ งที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการของชุมชนตลอดแนวชายฝั่งอ่าวบ้านดอน โดยมีวัตถุประสงค์ไปในทิศทาง
เดียวกันคือ รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตลอดแนวชายฝั่งให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่าง
ยั่งยืน 

ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรประมงอ่าวบ้านดอน ความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร 

และความยั่งยืนของทรัพยากรเป็นปัจจัยส าคัญ ที่ก าหนดรายได้และความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน

ชาวประมงอ่าวบ้านดอน นอกจากนี้ความสามารถในการปรับตัว และต้นทุนการผลิตและราคาสัตว์น้ าที่

ชาวประมงขายได้ และพฤติกรรมการใช้จ่ายและการออมของครัวเรือนเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนด

ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน  



 
 

~ xv ~ 
 

Abstract 

 
The objective of this study is to evaluate food security in coastal fishing 

communities which classify by occupational group; the mussels fisherman group, 

commercial fisherman group, employed fisherman group, and fishery product trader 

group. This study also tries to answer the situation of food security in each group and 

individual, household adaptability, the problem and how to fix the problem of 

household food insecurity. The scopes of this study cover two dimension of food 

security, which is the accessibility and stability in food security, household adaptability 

patterns in the past, the community role effect food security. 

  This study finds the accessibility of food in term of the convenience for food 

material in 10 groups. Most of household can access food material in high level, 9 point. 

While the stability of food security find in medium level, 5 . 7 8  point (from 4 . 8 0 - 7 . 4 9 

point).  

 The adaptability of household was analyzed according to risk and affect from 

(1) Sea Food Bank which allow private occupy public sea, (2) the enforcement restrictions 

make capitalism invading mussels outside the permitted area without control (3 )  the 

problem of waste water from shrimp farms and communities. Fishermen need to invest 

significantly in size boat and increasing the type and quantity of equipment which 

requires high investment. Income and investment is a key factor for adjustment. Not only 

has the adjustment happened in the household, the fishermen also adapted by grouping. 

A fishermen group along the Gulf Coast Bandon was established in formal and informal 

group. The objective of the group is to preserve the natural resources and environment 

along the coast to be sustainability. 

 The abundance of fishery resources in Bandon Bay, the ability to access 

resources and the sustainability of resources are the key factor to define the income and 

the food security of households in Bandon Bay. Moreover, the adaptability and the cost 

of production and the price of fishery product, and spending behaviour and savings of 

households is also an important factor in determining the food security of households 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 

 
“An army marches on its stomach” หรือ กองทัพต้องเดินด้วยท้อง เป็นวลีอมตะของ           

นโปเลียน โมนาปาร์ต จักรพรรดิแห่งฝรั่งเศส ได้ตอกย้ าถึงความส าคัญของอาหารอันเป็นหนึ่งในปัจจัยสี่  
ที่เป็นปัจจัยขั้นพ้ืนฐานของการด ารงชีวิต ท่ามกลางสถานการณ์การขยายตัวของประชากรในทั่วทุกมุม
โลกจากประมาณ 7 พันล้านคน ในปี พ.ศ. 2544 สู่ 7.65 พันล้านคน ในปี พ.ศ.2563 (Food Focus 
Thailand, 2013) จากสถานการณ์ดังกล่าว ความมั่นคงทางอาหารจึงได้เข้ามามีบทบาทและกลายเป็น
ประเด็นส าคัญที่หลายประเทศทั่วโลกต้องเผชิญหน้า ด้วยเหตุนี้ความมั่นคงทางอาหารจึงเป็นประเด็นที่
ได้รับความสนใจอย่างมากในปัจจุบัน ทั้งในระดับนานาชาติ ระดับประเทศ และย่อยลงไปจนถึงระดับ
ชุมชน เนื่องจากเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่มีความส าคัญมากที่สุด และมีความใกล้ชิดกับปัญหาความยากจน 
ความเลื่อมล้ าทางสังคม ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แม้
ประเทศไทยไม่มีปัญหาด้านปริมาณอาหาร ไทยสามารถผลิตอาหารได้อย่างเพียงพอกับความต้องการ
บริโภคในประเทศและยังมีเหลือส าหรับส่งออก แต่หากพิจารณาการกระจายอาหารโดยดูจาก
ความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรแหล่งผลิตอาหารกลับพบว่า มีประชากรในชนบทและในเมือง
จ านวนไม่น้อยเป็นกลุ่มคนยากจนทางอาหาร (food Poverty) ทั้งกลุ่มที่มีอาหารไม่เพียงพอต่อการ
บริโภคของครัวเรือนและกลุ่มขาดโภชนาการทางอาหาร ( Isvilanonda and Bunyasiri, 2009) 
สอดคล้องกับรายงานของ FAO (2005) ชี้ให้เห็นว่าในทศวรรษปัจจุบันประเทศไทยมีประชากรที่ต้อง
ประสบกับภาวะหิวโหยประมาณ 12.2 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 20 ของประชากรทั้งประเทศ และ
จากรายงานของ ดุจเดือน (2551) ได้ชี้ให้เห็นว่า ประเทศไทยยังคงมีความขาดแคลนอาหารบางชนิดบาง
ช่วงเวลาที่เกิดจากการบริหารจัดการและการกระจายอาหารอย่างไม่ทั่วถึงไปยังคนที่มีรายได้น้อย และ
ยังได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายในด้านอาหารของประเทศไทย โดยนโยบายทางอาหารจะต้อง
ปรับไปตามกระแสความต้องการจากภายนอก โดยจากที่มีการผลิตอาหารพอเพียงหรือมีความม่ันคงทาง
อาหารก็ต้องหันไปผลิตอาหารหรือพืชส าหรับส่งออก และพืชส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรมรวมไปถึงพืช
อาหารก็ต้องกลายมาเป็นพืชพลังงานทดแทนอย่างเช่น อ้อย มันส าปะหลัง และข้าวโพด เป็นต้น 
ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญของความมั่นคงทางอาหารเป็นอย่างมากเช่นกันโดยได้ก าหนดไว้ในแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่11 (พ.ศ.2555-2559) 
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ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทยและประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ ทั้งท่ีเป็นผู้ผลิตอาหารที่ส าคัญ 
มีผลผลิตเหลือส าหรับส่งออกแต่คนในประเทศกลับขาดแคลนอาหาร Sen (1981) จึงได้น าเสนอแนวคิด
ใหม่เกี่ยวกับการเข้าถึงอาหาร (Food Access) ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของกรอบแนวคิดเรื่องความ
มั่นคงทางด้านอาหาร โดยผนวกเรื่องการมีอยู่อย่างพอเพียงเข้าด้วยกันกับสิทธิในการครอบครอง (Food 
entitlement) ซึ่งให้ความส าคัญความสามารถในการได้มาซึ่งอาหารภายใต้หลักคิดที่ประชากรอาจจะ
ไม่ได้อยู่ในภาวะหิวโหยเพราะอุปทานของอาหารไม่เพียงพอ แต่สภาวะความหิวโหยเกิดขึ้นเนื่องจากมี
ทรัพยากรอยู่อย่างจ ากัด โดยเฉพาะทรัพยากรในรูปของตัวเงินท าให้ไม่มีความสามารถในการได้มาซึ่ง
อาหาร แนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหารยังได้พัฒนาครอบคลุมถึงประเด็นของความเปราะบาง 
(Vulnerability) และความยั่งยืน (Sustainability) 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่มากที่สุดในภาคใต้เท่ากับ 12,891.46 ตร.กม. มี
ประชากร 1,023,288 คน มีพ้ืนที่ท าการเกษตรประมาณ 3.8 ล้านไร่ในปี 2548 และขยายเพ่ิมเป็น 4.7 
ล้านไร่ในปี 2555 พ้ืนที่เพาะปลูกกว่าร้อยละ 80 ใช้ส าหรับปลูกไม้ยืนต้น โดยเฉพาะยางพาราและปาล์ม
น้ ามัน เหลือพ้ืนที่ส าหรับผลิตอาหารไม่ถึงร้อยละ 20 โดยเฉพาะพ้ืนที่ปลูกข้าวมีเพียง 19,012 ไร่ในปี 
2555 (จากเดิม 421,648 ไร่ในปี 2524) สภาพพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีความหลากหลายตั้งแต่พ้ืนที่
เกาะ ชายฝั่งทะเล ที่ราบลุ่ม ที่ราบ ไปจนถึงพ้ืนที่เชิงเขา โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลจะมีความเสี่ยงต่อ
ความมั่นคงอย่างมาก เนื่องจากพ้ืนที่ตั้งชุมชนไม่เหมาะสมในการท าเกษตรโดยเฉพาะการปลูกข้าว 
รายได้หลักของครัวเรือนต้องพ่ึงพิงความสมบูรณ์ของท้องทะเลเป็นหลัก การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ การท าประมงที่ขาดการควบคุม การท าลายป่าชายเลนเพื่อพัฒนาเป็นพื้นที่เลี้ยงกุ้งเพ่ือการค้า 
และการปล่อยน้ าเสียจากชุมชนและจากการเลี้ยงกุ้งลงทะเลโดยไม่บ าบัด นอกจากนี้ยังมีปัญหาจากแผน
จัดสรรทรัพยากรชายฝั่งโดยการออกสัมปทานพ้ืนที่ทางทะเลเพ่ือการเพาะเลี้ยงแก่กลุ่มทุนโดยขาดการมี
ส่วนร่วมของชุมชน ไม่ค านึงถึงชาวประมงรายย่อยที่มีฐานะยากจน (ทวีศักดิ์ 2551) ปัญหาเหล่านี้ได้
ส่งผลให้สัตว์น้ าที่ชาวประมงจับได้น้อยลง รายได้หลักของครัวเรือนลดลงกระทบต่อความเป็นอยู่ของ
ครัวเรือนชาวประมงในชุมชนชายฝั่งทะเลอย่างเลี่ยงไม่ได้ 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีแนวชายฝั่งทะเลยาวประมาณ 156 กิโลเมตร มีชุมชนชาวประมงชายฝั่ง
ตลอดแนว 7 อ าเภอที่มีพ้ืนที่ติดทะเลฝั่งอ่าวไทย มีกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรประมงชายฝั่ง 3 
กลุ่มหลัก คือ 

1) กลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้าน ใช้เครื่องมือประมงขนาดเล็กจับสัตว์น้ าตามฤดูกาล เช่น แห อวน 
ระวะ เบ็ดราว ลอบและเรือหางยาว อาศัยอยู่กระจัดกระจายตลอดแนวชายฝั่งอ่าวบ้าน
ดอน ตั้งแต่อ าเภอท่าชนะ ท่าฉาง ไชยา พุนพิน เมือง กาญจนดิษฐ์ และดอนสัก 

2) กลุ่มชาวประมงที่ยึดครองพ้ืนที่ทะเลเป็นที่เพาะเลี้ยงหรือผู้รับสัมปทานทะเล ชาวประมง
กลุ่มนี้จะมีการปักแนวเขตการเพาะเลี้ยงเป็นแปลงๆ ห้ามบุคคลภายนอกเข้าใกล้ ห้าม
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ชาวประมงพ้ืนบ้านเข้าท าประมงในพ้ืนที่เพาะเลี้ยง ปัจจุบันมีพ้ืนที่เพาะเลี้ยงตามประกาศ
จังหวัดปี 2550 จ านวน 45.554 ไร่ กระจายในอ าเภอท่าฉาง 10,300 ไร่ ไชยา 4,680 ไร่ 
กาญจนดิษฐ์ 21,675 ไร่ ดอนสัก 8,509 ไร่ และเกาะสมุย 400 ไร่ (สรุปสถิติประมง
ส านักงานประมงจังหวัด, 2557)  

3) กลุ่มเรือประมงพาณิชย์ กลุ่มนี้มีเรือขนาดใหญ่ เช่น เรืออวนลาก อวนรุน เรือคราดหอย 
เรือปลากะตัก ใช้เครื่องมือจับปลาขนาดใหญ่จับปลาได้คราวละมากๆ เป็นกลุ่มที่มีการใช้
ทรัพยากรทางทะเลและสัตว์น้ าจ านวนมากกระทบต่อความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนที่ประมง
อย่างมาก (ทวีศักดิ์,2551) 

 
นอกจากทั้ง 3 กลุ่มที่ใช้ทรัพยากรประมงโดยตรงตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้วยังมีผู้พ่ึงพิงฐาน

ทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอนอีก 3 กลุ่มคือ กลุ่มผู้เพาะเลี้ยงชายฝั่ง (กุ้ง ปลา) กลุ่มผู้ใช้แรงงาน
รับจ้างภาคประมง และกลุ่มพ่อค้าสินค้าประมง การท าประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนทั้ง 6 กลุ่ม ได้
สะท้อนให้เห็นสภาพปัญหาการจัดสรรทรัพยากร และการจ ากัดการเข้าถึงทรัพยากรของชาวประมง
บางส่วน ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ เมื่อผนวกกับการที่พ้ืนที่ชุมชนชายฝั่งทะเล
เป็นพ้ืนที่มีความเสี่ยงต่อความมั่นคงทางอาหารอยู่แล้ว เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ไม่เหมาะกับการท า
การเกษตร ชุมชนเหล่านี้อาศัยการประกอบอาชีพประมงเป็นหลัก ท าให้ชุมชนชายทะเลต้องปรับตัว
อย่างมากเพ่ือรักษาความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน โดยอาศัยการแลกเปลี่ยนผลผลิตจากการ
ประมงกับสินค้าอาหารอ่ืนจากชุมชนภายนอก ผลผลิตทางการประมงจึงเป็นปัจจั ยส าคัญที่เป็น
หลักประกันความมั่นคงของครัวเรือน และยังมีส่วนในการไปสนับสนุนความมั่นคงทางอาหารของชุมชน
ภายนอกที่บริโภคสัตว์น้ าจากพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน ดังนั้นพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนจึงท าหน้าที่มากกว่าหล่อเลี้ยง
คนในชุมชน แต่ยังรวมถึงคนภายนอกชุมชนอีกด้วย การบริหารจัดการทรัพยากรจึงมีความซับซ้อน การ
ปรับตัวของครัวเรือนและชุมชนชาวประมงเพ่ือความมั่นคงทางอาหารในพ้ืนที่ขัดแย้งนี้  เป็นประเด็นที่
น่าสนใจศึกษาว่าที่ผ่านมาชุมชนหรือครัวเรือนเหล่านี้ปรับตัวได้อย่างไร และครัวเรือนที่ไม่สามารถ
ปรับตัวได้ต้องประสบกับปัญหาความไม่มั่นคงทางอาหาร ยังต้องดิ้นรนหาชาวกินค่ าจะต้องช่วยเหลือ
อย่างไร 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินสถานะความมั่นคงอาหารของชุมชนชาวประมง
ชายฝั่งทะเลจ าแนกตามกลุ่มอาชีพ คือ กลุ่มเพาะเลี้ยงหอย ประมงพาณิชย์ กลุ่มลูกจ้างประมง และกลุ่ม
ค้าขายผลผลิตประมง เพ่ือหาค าตอบว่าสถานการณ์ความม่ันคงทางอาหารของแต่ละกลุ่มในภาพรวมเป็น
อย่างไร และรายบุคคลเป็นอย่างไร ครัวเรือนที่สามารถปรับตัวได้มีวิธีการปรับตัวอย่างไร ส่วนครัวเรือน
ที่ยังไม่มีความมั่นคงทางอาหารนั้นเกิดจากปัญหาอะไร จะมีวิธีแก้ไขอย่างไร ซึ่งการศึกษาจะพิจาณา
ความมั่นคงทางอาหารใน 2 มิติ คือ มิติการเข้าถึงและมิติความมีเสถียรภาพ ตลอดจนรูปแบบการ
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ปรับตัวในอดีต บทบาทของชุมชนที่ส่งผลกระทบต่อสถานะความมั่นคงอาหาร ปัญหาความมั่นคงทาง
อาหาร เพ่ือเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ในการก าหนดแนวทางแก้ไขทั้งในเชิงนโยบาย และแนวปฏิบัติ 
เพ่ือเสริมสร้างความมัน่คงอาหารในชุมชนต่อไป 
 
1.2. ค าถามวิจัย: 

1) ชาวประมงทั้ง 6 กลุ่มมีความมั่นคงทางอาหารในภาพรวมต่างกันหรือไม่ 
2) ชาวประมงที่มีความมั่นคงทางอาหารมีรูปแบบการปรับตัวอย่างไรมีปัจจัยเกื้อหนุนอะไรบ้าง 
3) ชาวประมงที่ยังไม่มีความมั่นคงทางอาหารมีปัญหาหรือปัจจัยคุกคามอะไร และทางออกควร
เป็นอย่างไร 
4) ความมั่นคงหรือไม่มั่นคงทางอาหารของชุมชนชาวประมงชายฝั่ง เกี่ยวเนื่องกับความมั่นคง
ทางอาหารของจังหวัดอย่างไร 
 

1.3. วัตถุประสงค์ 
1) เพ่ือประเมินสถานการณ์และปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงด้านอาหารของชุมชน

ชาวประมงชายฝั่งรอบอ่าวบ้านดอน  
2) เพ่ือศึกษาบริบทการเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวของชุมชนต่อปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อ

ชุมชน  
3) ศึกษาแนวทางการจัดการผลกระทบเพ่ือน าไปสู่ความมั่นคงด้านอาหารอย่างยั่งยืนของชุมชน

ประมงชายฝั่งรอบอ่าวบ้านดอน 
 

1.4. ความหมายของความม่ันคงทางอาหาร 
 

ความมั่นคงทางอาหารถูกกล่าวถึงอย่างเป็นทางการในเวทีวิชาการระดับโลกครั้งแรกในงาน
ประชุมทางวิชาการอาหารโลกในปี ค.ศ.1974 (World Food Conference of 1974), (Maxwell, 
1996) โดยที่ประชุมได้อภิปรายถึงวิกฤตการณ์ด้านอาหารในภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลกโดยที่ประชุมมอง
ความมั่นคงทางอาหารว่าเป็นปัญหาที่เกิดมาจากความ “ไม่พอเพียงทางด้านอุปทาน” ของประเทศหรือ
ภูมิภาคหนึ่ง ๆ (FAO, 2005) นับตั้งแต่นั้นมาค าว่า “ความมั่นคงทางอาหาร (food security)” ได้ถูก
กล่าวถึงและน าไปเชื่อมโยงกับเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับอาหารอย่างมากมาย โดย Smith et al. (1992) 
ได้รวบรวมและสรุปว่าตั้งแต่ปี 1974-1993 มีการนิยามความหมายของความมั่นคงทางอาหารที่แตกต่าง
กันไม่น้อย 200 ค านิยาม ซึ่งครอบคลุมศาสตร์ทุกสาขาเช่น World bank (1986) ให้ความหมายของ
ความมั่นคงทางอาหารไว้ว่า หมายถึง ความสามารถในการเข้าถึงอาหารของประชาชนทุกคนและทุก
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เวลา เพ่ือให้ประชาชนมีพลังทางร่างกายและสุขภาพแข็งแรง โดยเน้นการให้ความหมายของความมั่นคง
ทางอาหารในระดับบุคคล Hopskin (1986) ให้ความหมายโดยอ้างถึงระดับความต้องการพ้ืนฐานของ 
maslow’s (1954) คือ ความมั่นคงทางอาหารเป็นความต้องการพ้ืนฐานของความต้องการระดับบุคคล
และการมีชีวิตอยู่ในสังคม รวมถึงการได้รับอาหารที่ถูกหลักโภชนาการ และต่อมา Maxwell and 
Frankenberger (1992) ได้สรุปว่าความเพียงพอของอาหาร เป็นค าจ ากัดความของความมั่นคงทาง
อาหารที่นิยมมากที่สุดในช่วงนั้น จะเน้นถึงจ านวนแคลอรี่ที่ได้รับจากการบริโภคอาหารและความ
ต้องการอาหารในการท ากิจกรรมใดๆ ตลอดจนการมีสุขภาพท่ีดี  

ปัจจุบันค านิยามของ “ความมั่นคงทางอาหาร” ขององค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO-Food Agricultural Organization of United Nations) ที่มาจากการประชุม
อาหารโลก (World Food Summit) ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี เมื่อปีค.ศ. 1996 ได้รับความนิยมและ
การอ้างอิงมากในวงการวิชาการ โดยให้ค านิยามไว้ว่า “ความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง การที่ทุกคน
สามารถเข้าถึงอาหารทั้งทางกายภาพ สังคม และเศรษฐกิจอย่างเพียงพอ ปลอดภัย มีคุณค่าทาง
โภชนาการและตรงกับรสนิยมของตนเอง เพ่ือการมีชีวิตที่ดีและสุขภาพที่แข็งแรง” ค านิยามดังกล่าว
นอกจากจะกล่าวถึงความพอเพียงในการบริโภคอาหารแล้ว ยังครอบคลุมถึงประเด็นคุณค่าทางอาหาร 
ตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคล ครัวเรือน ชุมชน ไปจนถึงระดับประเทศ ซึ่งได้แบ่งมิติของความมั่นคงทาง
อาหารออกเป็น 4 มิติย่อย ได้แก่  

(1) การมีอาหารพอเพียง (Food availability) หมายถึง ความพอเพียงของอาหารใน
ปริมาณและคุณภาพที่เหมาะสม ซึ่งอาจได้มาจากการผลิตภายในประเทศหรือการน าเข้า รวมถึงความ
ช่วยเหลือทางอาหาร 

(2) การเข้าถึงอาหาร (Food Access) หมายถึง การที่ทุกคนเข้าถึงอาหารที่มีคุณค่า
ทางโภชนาการได้เพียงพอกับความต้องการ สิทธิในการเข้าถึงอาหารเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของคนทุกคน 
และสามารถเรียกร้องได ้ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย การเมืองเศรษฐกิจและสังคมท่ีเขาอยู่อาศัย 

(3) การใช้ประโยชน์จากอาหาร (Food Utilization) หมายถึง การใช้ประโยชน์จาก
อาหารในการบริโภค โดยมีปริมาณอาหารที่เพียงพอ มีน้ าสะอาดในการบริโภค-อุปโภค มีสุขอนามัยและ
การดูแลสุขภาพที่ดี ท าให้ความเป็นอยู่ทางกายภาพได้รับการตอบสนองอย่างเพียงพอ เพ่ือให้อยู่ใน
สถานภาพที่ได้รับคุณค่าทางโภชนาการที่ดี และบรรลุความต้องการทางกายภาพ 

(4) การมีเสถียรภาพด้านอาหาร (Food Stability) หมายถึง การที่ประชาชน ครัวเรือน
และบุคคลสามารถเข้าถึงอาหารอย่างเพียงพอตลอดเวลา โดยไม่มีความเสี่ยงต่อการเข้าถึงอาหารเมื่อเกิด
ความขาดแคลนอาหารอย่างกะทันหัน หรือเหตุการณ์ในยามไม่ปกติ หรือในยามวิกฤต ิ

ประเทศไทยให้ความหมายของความมั่นคงทางอาหาร ไว้ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
อาหารแห่งชาติพ.ศ. 2551 ว่า “ความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง การเข้าถึงอาหารที่มีอย่างเพียงพอ
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ส าหรับการบริโภคของประชาชนในประเทศ อาหารมีความปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการ
เหมาะสมตามความต้องการตามวัย เพ่ือการมีสุขภาวะที่ดี  รวมทั้งการมีระบบการผลิตที่เกื้อหนุน รักษา
ความสมดุลของระบบนิเวศวิทยา และความคงอยู่ของฐานทรัพยากรอาหารทางธรรมชาติของประเทศ 
ทั้งในภาวะปกติหรือในภาวะเกิดภัยพิบัติสาธารณภัย หรือการก่อการร้ายอันเก่ียวเนื่องจากอาหาร”  เห็น
ได้ว่า ความหมายของความมั่นคงทางอาหารตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ นอกจากจะมีส่วนที่
สอดคล้องกับความหมายของ FAO แล้วยังได้เพ่ิมเติมให้ครอบคลุมถึงระบบการผลิตที่สมดุลและความคง
อยู่ของทรัพยากรอาหารทางธรรมชาติด้วย  

 
1.5 ความม่ันคงทางอาหาร : พัฒนาการของแนวคิด  
 

แนวคิดเกี่ยวกับ “ความมั่นคงด้านอาหาร” มีพัฒนาการไปตามการให้นิยามของความมั่นคง
ทางอาหาร ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปตามความเข้าใจ หรือมุมมองของมนุษย์ต่อบทบาทของอาหารใน
สังคมมนุษย์ ในยุคแรก ยังไม่มีการกล่าวถึง “ความมั่นคงทางอาหาร” แต่จะใช้ค าว่า “นโยบายอาหาร” 
(food Policy) (Maxwell and Slater, 2003) ในทศวรรษที่ 1960-1970 ซึ่งเป็นยุคที่แนวคิดที่เกี่ยวกับ
ความมั่นคงทางอาหารที่เป็นที่ยอมรับของนานาชาติและประเทศผู้บริจาคทั้งหลาย คือ “จัดอาหารให้
เ พียงพอและเหมาะสมส าหรั บทุ กคน” (Secure dequate and suitable supply of food for 
everyone) ซึ่งประเทศผู้บริจาคจะส่งอาหารส่วนเกินของตนเองไปให้ประเทศที่ขาดแคลน (Food 
Surplus Disposal) ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้คือการให้ความส าคัญกับความมั่นคงทางอาหารในด้านความ
เพียงพอของอาหารเท่านั้น ซึ่งต่อมาแม้แนวคิดนี้ได้เปลี่ยนไปจากการ “ให้อาหาร” เป็น “อาหารเพื่อการ
พัฒนา” (Food for development)  (นนทกานต,์ 2557) เพราะการบริจาคอาหารส่วนเกินตามแนวคิด
เดิมนัน้อาจเป็นอุปสรรคขัดขวางไม่ให้ประเทศที่ขาดแคลน เกิดการพัฒนาการผลิตให้เพียงพอในประเทศ
ของตนเอง (Self–sufficiency) ก็ยังอยู่บนพ้ืนฐานของความเพียงพอด้านอาหารนั่นเอง และต่อมาได้มี
การจัดตั้งโครงการอาหารโลก (World Food Program : WFP) ขึ้นในปีพ.ศ. 2506 เพ่ือท าหน้าที่ดูแล
และช่วยเหลือประเทศท่ีขาดแคลนอาหารอย่างเป็นระบบ  

ยุคที่สอง จุดเริ่มต้นที่ส าคัญในยุคที่สองของแนวคิดเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร คือ การ
ประชุมสุดยอดอาหารโลกในปี 2517 (World Food Conference of 1974) ที่ได้เริ่มให้นิยามของ 
“ความมั่นคงทางอาหาร” ในมิติของผลผลิตอาหาร (food supply) ที่เพียงพอ และรวมถึงการลดความ
ผันผวนของราคาอาหาร ซึ่งน าไปสู่การก่อตั้งองค์กร เช่น กองทุนเพ่ือการพัฒนาการเกษตรระหว่าง
ประเทศ (International Fund for Agricultural Development, IFAD) และสถาบันนโยบายอาหาร
ระหว่างประเทศ (International Food Policy Research Institute, IFPRI) (อภิชาต และคณะ, 2555)  
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การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญของแนวคิด “ความมั่นคงด้านอาหาร” เกิดขึ้นในต้นทศวรรษที่ 
1990 เ มื่ อ  Amartya Sen ได้ น า เ สนอราย ง านวิ จั ย เ รื่ อ ง  “Poverty and Famines: Essay on 
Entitlement and Deprivation” ซึ่ ง ได้ เ สนอแนวคิ ด เ กี่ ย วกับสิ ทธิ การ เข้ าถึ ง อาหาร  ( food 
entitlement) โดย Sen (1981) ได้ชี้ให้เห็นว่า มีประชากรประชากรที่ประสบปัญหาขาดแคลนอาหาร
จ านวนมากมาจากประเทศที่ส่งออกผลผลิตอาหาร แสดงให้เห็นว่าแม้การปฏิวัติเขียวในช่วงก่อนนั้นจะ
ประสบผลส าเร็จในการเพ่ิมปริมาณผลผลิตอาหาร แต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการเพ่ิมขึ้นของจ านวน
ประชากรที่ประสบภาวะหิวโหย (อภิชาต และคณะ, 2555) นอกจากนี้รายงานวิจัยเรื่อง Poverty and 
Hunger ของ World Bank (1986) ที่ได้น าเสนอปัญหาความยากจน และปัญหาการประสบภาวะหิว
โหยของประชากรโลก ได้ตอกย้ าแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิการเข้าถึงอาหารของ Amartya Sen และน าไปสู่
การก าหนดนิยามและการวางกรอบแนวคิดในการศึกษา “ความมั่นคงทางอาหาร” ใหม่ ที่ได้รวมเอา
แนวคิดเรื่อง “ความเพียงพอหรือการมีอยู่ของอาหาร” (food availability) และ “การเข้าถึงอาหาร” 
(food access) ไว้ด้วยกัน  

ยุคปัจจุบัน แนวคิดเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารในยุคปัจจุบัน เกิดจากความเข้าใจบทบาท
ของอาหารต่อสังคมในแง่มุมที่กว้างขึ้น กล่าวคือ เมื่อสังคมตระหนักถึงการผลิตสินค้าอาหาร และ
กระบวนการผลิตอาหารมีสารเคมีเข้ามาเกี่ยวข้องมากขึ้น ความกังวลต่อความปลอดภัยในอาหาร (food 
safety) ก็มีมากขึ้น และนอกจากนี้ผู้บริโภคยังประสบปัญหาความผันผวนของราคาอาหารและปริมาณ
ผลผลิตอาหาร ความมั่นคงทางอาหารจึงขยายขอบเขตเกี่ยวเนื่องไปถึงความปลอดภัยของอาหารที่
บริโภค และความยั่งยืน จากสถานการณ์เกิดขึ้นการประชุมสุดยอดอาหารโลกปี 2539 จึงได้ ก าหนด
นิยามความมั่นคงทางอาหารที่ครอบคลุมทั้ง 4 มิติ คือ 1) การมีอาหารพอเพียง (Food availability) 2) 
เข้าถึงอาหาร” (food access) 3) การใช้ประโยชน์จากอาหาร (Food Utilization) 4) การมีเสถียรภาพ
ด้านอาหาร (Food Stability) จากพัฒนาการของแนวคิดที่กล่าวมา อภิชาต และคณะ (2555) ได้สรุป
พัฒนาการของแนวคิดความมั่นคงทางอาหารไว้ 3 ยุคดังนี้ 
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ตารางที่ 1.1 พัฒนาการของแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร 
ช่วงเวลา มิติของความมั่นคงทางอาหาร ระดับ/รูปแบบการวิเคราะห์ 

ค.ศ.1960s -1970s ปริมาณผลผลิตอาหาร 
(Food Supply) 

- ระดับโลกและระดับประเทศ 
- Food First Approach 
- Objective Indicators 

ค.ศ.1980s -1990s การเข้าถึงอาหารและสิทธิด้านอาหาร 
(Food Access and Entitlement) 

- ระดับครัวเรือนและบุคคล 
- Livelihood Approach 
- Subjective Perception 

ค.ศ.2000s -ปัจจุบัน สิทธิพื้นฐานด้านอาหาร  
(Right to Food) 

- ระดับครัวเรือน บุคคลและชุมชน 
- Right-based Approach 
- Food System Analysis 

ที่มา : อภิชาต และคณะ (2555) 
 

แนวคิดความมั่นคงทางอาหารดังกล่าว น าไปสู่การก าหนดแนวทางวิเคราะห์และการก าหนด
ตัวชี้วัดระดับความมั่นคงทางอาหาร โดยการประมาณการความมั่นคงทางอาหารและการก าหนดตัวชี้วัด
ในการวัดระดับความม่ันคงทางอาหารจะครอบคลุมทั้งในระดับปัจเจกบุคคล, ครัวเรือน, และชุมชน  

 
1.6 ความม่ันคงทางอาหาร : ตัวช้ีวัดและการวิเคราะห์ 

 
การประมาณการความมั่นคงทางอาหารในระดับบุคคลและครัวเรือนมีได้หลายวิธี เช่น การ

ส ารวจการบริโภคจะบอกถึงข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งที่บริโภค รวมถึงการจัดหาอาหารและพฤติกรรมในการ
แบ่งปันอาหาร รวมถึงการประมาณการรายได้ของครัวเรือนและราคาอาหาร ซึ่งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า
รายได้จากครัวเรือนถูกจ่ายไปเป็นค่าอาหาร อย่างไรก็ตามผลการศึกษานี้ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของแต่ละ
ครัวเรือนเป็นส าคัญ ซึ่งรายได้อาจไม่ได้สะท้อนข้อเท็จจริงทั้งหมด นอกจากการส ารวจแล้วอาจใช้วิธีการ
ทดลองในการวัดระดับความมั่นคงทางอาหารซึ่งได้ถูกใช้โดย the United States Department of 
Agriculture (USDA) ซึ่งได้พยายามหาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความต้องการและพฤติกรรมของครัวเรือน
โดยใช้กลุ่มของค าถาม ในการประมาณระดับคะแนนของความไม่มั่นคงทางอาหาร โดยวิธีการประเมิน
ตนเอง วิธีนี้จะสอบถามการรับรู้จากประสบการณ์ที่ผ่านมา วิธีการนี้อาจมีความเสี่ยงเรื่องจริยธรรมใน
การตอบแบบสอบถาม ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามคาดหวังว่าค าตอบจะมีอิทธิพลต่อการสนับสนุนของ
รัฐบาลก็อาจจะตอบให้ดูน่าสงสารมีปัญหาได้ โดยสรุปการประมาณความมั่นคงทางอาหารผสมผสานกัน
ระหว่างการวัดขนาดร่างกายของเด็กและความเข้าใจพฤติกรรมของครัวเรือน เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการ
ออกแบบและการน านโยบายไปปฏิบัติ รวมถึงการพัฒนาด้านโภชนาการด้วย (Andersen, 2009) 
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ตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารโดยทั่วไปจะใช้ตัวชี้วัดที่เห็นได้ชัด เช่น เป้าหมายของระดับการ
บริโภค (Siamwalla and valdes, 1980), การบริโภคมีแคลลอรี่ต่ ากว่า 80% ที่  WHO ก าหนด 
(Reardon and Matlon, 1989), หรือโดยทั่วไปใช้ความเพียงพอของอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการ
ครบครันและมีไว้ในทุกช่วงเวลา (Staatz, 1990) อย่างไรก็ตามตัวชี้วัดดังกล่าวมีปัญหาสองประการ คือ 
(1) ความเพียงพอด้านสารอาหารตามหลักโภชนาการนั้นยากท่ีจะประมาณการในแต่ละบุคคล เนื่องจาก
แต่ละบุคคลมีช่วงอายุและกิจกรรมที่แตกต่างกัน ดังนั้นปริมาณอาหารที่ต้องการจึงแตกต่างกันด้วย        
(2) ตัวชี้วัดดังกล่าวไม่ครอบคลุมในเชิงคุณภาพที่ควรจะต้องพิจารณา เช่น คุณภาพของอาหาร (EC, 
1988; Bryceson, 1990) เป็นต้น จากปัญหาดังกล่าว Maxwell (1988) จึงได้เน้นเรื่องความมั่นคงทาง
อาหารที่เป็นนามธรรม โดยให้ค าจ ากัดความของความมั่นคงทางอาหารว่าหมายถึง “บุคคลหรือประเทศ
จะมีความมั่นคงทางอาหารก็ต่อเมื่อคนในประเทศไม่มีความหวาดกลัวเกี่ยวกับการไม่เพียงพอของ
อาหาร”  

 
เครื่องมือที่ใช้วัดความม่ันคงทางอาหารในระดับครัวเรือนและบุคคล 
Maxwell (1996) ได้อธิบายการวัดความมั่นคงทางอาหารไว้หลายวิธี เช่น การวัดการบริโภค

อาหารมี 2 วิธีหลักที่ใช้กันทั่วไปคือ 1) ประมาณการผลิตครัวเรือนสุทธิและการซื้อในช่วงเวลาใดๆ การ
ประมาณการการเติบโตหรือการลดของของปริมาณอาหารที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้นๆ 2) การรวบรวมข้อมูล
การบริโภคอาหารตลอด 24 ชั่วโมงรายบุคคลของสมาชิกในครัวเรือน และวิเคราะห์สารอาหารแต่ละ
ชนิดที่ได้รับ ผลลัพธ์จากวิธีนี้เป็นข้อมูลการบริโภคที่น่าเชื่อถือมากกว่าวิธีแรก (Bouis, 1993 อ้างถึงใน 
Maxwall, 1996) แต่ผลลัพธ์ทั้งสองวิธีไม่ได้บอกถึงความปลอดภัยและความยั่งยืนของความมั่นคงทาง
อาหาร จึงมีตัวชี้วัดอ่ืนๆ ที่ใช้ติดตามความม่ันคงทางอาหาร เช่น ปริมาณน้ าฝน ข้อมูลทางการตลาด และ
การวัดขนาดของร่างกาย (Maxwell and Frankenburger, 1992) โดย Hadder et al (1994) ได้ระบุ
ว่า ตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารทางอ้อมนี้สามารถใช้ในการพยากรณ์ความไม่มั่นคงทางอาหารในระดับ
ครัวเรือน ซึ่งประกอบด้วย ความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ขนาดครัวเรือน และ อัตราส่วนการพ่ึงพา ซึ่ง
อาจจะสามารถใช้ตัวชี้วัดเพียงตัวเดียวในการอธิบายได้ 

Davies (1993) ได้อธิบายความแตกต่างระหว่าง “Coping Strategies”และ “Adaptive 
Strategies” ว่า “Coping Strategies” เป็นกลไกที่สะท้อนความไม่เพียงพออาหารในระยะสั้น ในขณะ
ที่ “Adaptive Strategies” เป็นสภาวะการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความต้องการอาหารของครัวเรือน และ
ปัจเจกบุคคลอย่างพอเพียงในระยะยาว และได้อธิบาย Coping strategies ในเชิงลึกไว้ว่า กลไกความไม่
พอเพียงของอาหารในระยะสั้นเกิดขึ้นเมื่อครัวเรือนมีอาหารไม่พอเพียงในการบริโภค ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับ
คนที่มีหน้าที่ในการจัดเตรียมอาหาร การเก็บข้อมูลดังกล่าวจะใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับบุคคลที่มี
หน้าที่เตรียมอาหาร โดยสอบถามพฤติกรรมการกินและการให้บริการอาหารที่เปลี่ยนแปลงไป หลังจาก
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นั้นจะท าการสนทนากลุ่ม โดยให้ผู้เข้าร่วมเรียงล าดับข้อมูลที่สอบถามตามการรับรู้ ขั้นตอนสุดท้ายจัดท า 
pre-tested โดยเลือกตามระดับความถี่ที่ผู้ตอบแบบสอบถามตอบมา ระดับความถี่จ านวนน้อยถือว่ามี
ระดับความม่ันคงทางอาหารสูง  

Debra, Christine, James and Sondra (2001) ได้กล่าวถึงเครื่องมือที่ใช้วัดความมั่นคงทาง
อาหารในระดับครัวเรือนและบุคคลไว้ โดยแบ่งตัวชี้วัดระดับบุคลที่ใช้ตั วชี้วัดรายการเดียวและหลาย
รายการ และตัวชี้วัดระดับชุมชน มีรายละเอียดเกี่ยวกับตัวชี้วัดความมั่นคง/ไม่มั่นคงทางอาหารระดับ
ครัวเรือนมีดังนี้ 

 
1) ตัวชี้วัดรายการเดียวมี 3 แนวคิดในการวัดความมั่นคงทางอาหาร ได้แก่ 

1.1 ค าถามเกี่ยวกับความพอเพียงของอาหาร ที่ถูกอ้างอิงโดยค าถามเกี่ยวกับ

ความพอเพียงทางอาหารของ the U.S. Department of Agriculture (USDA) ใช้ในการ

ส ารวจเมื่อปี 1977 รวมทั้ง Nationwide Food Consumption Survey (NFCS) และ the 

Continuing Survey of Food Intakes by individuals (CSFII) โดยมีค าถามคือ “ข้อความ

ในข้อใดที่อธิบายเกี่ยวกับความพอเพียงของชนิดอาหารที่ครอบครัวของท่านบริโภค” มี

ค าตอบต่อไปนี้ 1) มีอาหารทุกชนิดที่เพียงพอกับความต้องการบริโภค 2) มีอาหารเกือบทุก

ชนิดที่ผู้บริโภคต้องการ 3) บางครั้งมีอาหารไม่เพียงพอในการบริโภค 4) บ่อยครั้งที่อาหาร

ไม่เพียงพอในการบริโภค USDA ได้จัดกลุ่มผู้ที่ตอบข้อ 3 และ 4 เป็นกลุ่มผู้อดอยากและมี

ภาวะขาดสารอาหารเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ตอบข้อ 1 และ 2   

1.2 ค าถามเกี่ยวกับการประเมินพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทาง

อ าห า ร  ซึ่ ง ถู ก ใ ช้ โ ด ย  The Expanded Food and Nutrition Education Program 

(EFNEP) โดยใช้ค าถามว่า “บ่อยเพียงใดที่อาหารหมดก่อนสิ้นเดือน” มีค าตอบดังนี้ 1) ไม่

หมดหรือมีตลอดเวลา 2) แทบจะไม่หมด 3) บางครั้ง 4) บ่อยครั้ง 5) เกิดขึ้นอย่าง

สม่ าเสมอและบ่อยๆ  

1.3 ค าถามเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารซึ่งรวมถึงบริบทของสังคมตาม 

module of the Behavioral Risk Factor Surveillance System ค าตอบมีเพียง “ใช่” 

หรือ “ไม่ใช่” โดยถามว่า “ในช่วง 30 วันที่ผ่านมามีอาหารเพียงพอในการบริโภคส าหรับ

ท่านและครอบครัวหรือไม่”  

 2) เกณฑ์การวัดที่ถูกพัฒนาเพ่ือใช้วัดระดับความรุนแรงของความมั่นคงทางอาหารหรือผู้อด

อยากในระดับบุคคลและครัวเรือน 



 
 

~ 11 ~ 
 

2.1 ก า ร วั ด ดั ช นี ผู้ อ ด อ ย า ก ข อ ง  Community Childhood Hunger 

Identification Project (CCHIP) เป็นดัชนีแรกที่ถูกพัฒนาเพ่ือวัดผู้อดอยากในครอบครัวที่

มีเด็กอายุต่ ากว่า 12 ปี ประกอบด้วย 8 ค าถามซึ่งระบุว่าผู้ใหญ่หรือเด็กในครัวเรือนถูก

กระทบจากความไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นเจ้าของทรัพยากรที่จ ากัด ใช้คะแนน 1-5 

โดย 5 คะแนน หมายถึง ปัญหาการขาดแคลนอาหารกระทบทุกๆคนในครัวเรือนรวมถึงเด็ก

ด้วย คะแนน 1-4 หมายถึงครอบครัวมีความเสี่ยงที่จะเป็นผู้อดอยาก ตัวชี้วัดดังกล่าวมี

ความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงสูง ใช้ง่ายและได้ค าตอบรวดเร็ว และสามารถพบเห็นได้ ใน 

Food Security in the United States: A Guidebook for Public Issues Education  

2.2 การวัดผู้อดอยากและความมั่นคงทางอาหารของ Radimer/Cornell ถูก

พัฒนาโดย Radimer และเพ่ือนร่วมงานที่ Cornell University ในเวลาเดียวกับ CCHIP 

โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้หญิงที่มีลูกในเมืองและชนบทจ านวน 193 คน จากแต่ละพ้ืนที่ 

และครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าจ านวน 30 ราย วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ factor analysis และ 

psychometric analysis คงเหลือ 12 รายการ แบ่งเป็นกลุ่มละ 4 รายการจ านวน 3 กลุ่ม 

ดังนี้ ความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือน ผู้อดอยากและความไม่มั่นคงทางอาหารของ

ผู้หญิง และผู้อดอยากที่เป็นเด็ก โดยใช้ 13 ค าถามเพ่ือวัดคุณภาพของอาหารที่บริโภค 

ตั ว ชี้ วั ด ดั ง กล่ า วส ามารถพบ เห็ น ได้ ใ น  Food Security in the United States: A 

Guidebook for Public Issues Education และถูกใช้โดยทั่วไปในการสัมภาษณ์แบบตัว

ต่อตัว  

2.3 การวัดความมั่นคงทางอาหารโดย U.S. Household Food Security 

Scale ซึ่งได้รับความนิยมในช่วงที่ผ่านมาเป็นตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารในระดับ

ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนที่อดอยาก ที่ถูกพัฒนาโดย the federal interagency 

Food Security Measurement Project มีการวัด 18 รายการที่ถูกพัฒนาเพื่อจะวัดระดับ

ของความรุนแรงของความมั่นคงทางอาหาร และประสบการณ์ผู้อดอยากในครอบครัวก่อน

หน้า 12 เดือน กระบวนการพัฒนาตัวชี้วัดใช้ Rasch Model ในการพัฒนาระดับช่วงชั้น

หรืออันตรภาค ซึ่งถูกใช้ในการวัดระดับความรุนแรงของปัญหาทางอาหารที่ครัวเรือนเผชิญ 

ตัวชี้วัดมีค่าระหว่าง 0 ถึง 10 โดย 0 หมายถึง ไม่พบว่ามีความมั่นคงทางอาหาร 10 

หมายถึง มีหลักฐานยืนยันว่ามีความเพียงพอของอาหารตามเงื่อนไขของ U.S. โดยตัวชี้วัด

ความมั่นคงทางอาหารเป็นตัวชี้วัดที่มีความต่อเนื่องในการวัดระดับความรุนแรงของความ

ไม่มั่นคงทางอาหาร ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบของ
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ปัจจัยต่างๆ การใช้ตัวชี้วัดดังกล่าวสามารถจ าแนกกลุ่มของความมั่นคงทางอาหารเป็น 4 

กลุ่มดังนี้  

1) กลุ่มมีความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง ครัวเรือนที่ไม่มีปัญหาใดๆ 

2) กลุ่มมีความมั่นคงทางอาหารและไม่มีผู้อดอยาก หมายถึง ครอบครัวที่

มีการจัดการเรื่องอาการ (เช่น คุณภาพของอาหารลดความอ้วน) แต่ไม่

มีการรายงานปริมาณอาหารที่ลดการบริโภคโดยสมาชิกในครัวเรือน 

3) กลุ่มมีความมั่นคงทางอาหารแต่มีผู้อดอยาก หมายถึง ครัวเรือนที่

ผู้ใหญ่ถูกลดปริมาณการบริโภคอาหารหรือการที่มีประสบการณ์การอด

อยาก 

4) กลุ่มไม่มีความมั่นคงทางอาหารและมีผู้อดอยาก หมายถึง ครัวเรือนที่

เด็กถูกลดปริมาณการบริโภคอาหารและผู้ใหญ่ได้รายงานว่าไม่มีอาหาร

รับประทานทั้งวันเนื่องจากไม่มีเงิน 

ตัวชี้วัดดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือการวัดความมั่นคงทางอาหารได้อย่างดีและเคยถูกใช้อย่าง
แพร่หลายในสหรัฐอเมริกาและแคนาดาแล้ว ยังเป็นประโยชน์ส าหรับการติดตามแนวโน้มสถานะความ
มั่นคงทางอาหารของประชากร โดยเปรียบเทียบแต่ละกลุ่มของประชากรหรือเปรียบเทียบตามเวลา 
จุดอ่อนของตัวชี้วัดดังกล่าวคือ มีรายการจ านวนมากถึง 18 รายการ ยากในการรวบรวมข้อมูล จึงได้
พัฒนาตัวชี้วัดมาตรฐาน 6 รายการมาใช้ 

2.4 ตัวชี้วัดมาตรฐาน 6 รายการ เป็นส่วนหนึ่งของ U.S. Household Food 

Security Scale ตัวชี้วัดมาตรฐาน 6 รายการนี้มีไว้เพ่ือแก้ปัญหาข้อจ ากัดเรื่องเวลาหรือไม่

ต้องการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยการวิเคราะห์ จึงตัดรายการจาก 18 รายการเหลือ 6 รายการ

ซึ่งได้ถูกพิสูจน์มาแล้วว่าสามารถใช้แทน 18 รายการได้ถึง 97.7% โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม 

ได้แก่ มีความมั่นคงทางอาหาร มีความมั่นคงทางอาหารและไม่มีผู้อดอยาก และไม่มีความ

มั่นคงทางอาหารและมีผู้อดอยาก ตัวชี้วัด 6 รายการนี้เหมาะกับครัวเรือนที่ไม่มีลูกมากกว่า

ครัวเรือนที่มีลูก และจะถูกใช้เมื่อเปรียบเทียบกลุ่มประชากร นอกจากนั้นตัวชี้วัด 6 รายการ

มาตรฐานนี้สามารถใช้กับการสอบถามที่มีช่วงเวลาสั้นๆ เช่น 3 เดือน 6 เดือน เป็นต้น  

 
3) เครื่องมือที่ใช้วัดความม่ันคงทางอาหารระดับชุมชน ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เก่ียวของกับระบบ

สิ่งแวดล้อม และการเปลี่ยนแปลงของนโยบาย มีเครื่องมือวัด 2 ชนิดด้วยกันคือ  
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3.1 The Second Harvest National Food Bank Network Agency 

Survey เพ่ือประเมินผู้อดอยากในระดับชุมชน 

3.2 The Task Force on Hunger and Homelessness under the U.S. 

Conference of Mayors 

Valerie Tarasuk (2001) ได้ระบุว่าเครื่องมือที่นิยมใช้ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการวัดความ
มั่นคงทางอาหารคือ The CCHIP and Radimer instruments (อาจจะน าบางส่วนของเครื่องมือมาใช้) 
โดยเฉพาะในประเทศแคนาดาได้ถูกใช้ทั้งการส ารวจในระดับชุมชน จังหวัด และ Canada Prenatal 
Nutrition Program evaluations. ในระดับครัวเรือน ค าถามในการวิจัยจะรวมถึงความกังวลในความ
เพียงพอของอาหาร คุณภาพของอาหาร และปริมาณการบริโภค ในระดับปัจเจกบุคคลจะเน้นไปที่ความ
อดอยากของเด็กด้วย 5 ค าถามเชิงกว้างเกี่ยวกับความรุนแรงที่เด็กไม่สามารถบริโภคอาหารได้ตามที่ควร
จะเป็น เช่น ขาดอาหารในบางมื้อหรือน าหนักน้อยกว่าเกณฑ์ปกติ นอกจากนั้นยังมีค าถามเกี่ยวกับการ
ใช้จ่ายในครัวเรือน พฤติกรรมการใช้จ่ายเงินในส่วนค่าอาหาร การรับรู้ถึงข้อจ ากัดในการใช้จ่าย และการ
ให้ความช่วยเหลือเรื่องอาหาร 

นอกจากนี้องค์กรอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ  (FAO, 2006) ได้ได้น าเสนอตัวชี้วัด
ความมั่นคงทางอาหารระดับประเทศไว้ดังนี้  

1) ความเพียงพอของอาหารต่อความต้องการบริโภคของประชาชนในประเทศ ทั้งนี้ท า
ได้โดยพิจารณาจากความต้องการพลังงานอาหารต่อคนต่อวัน 

2) ความสามารถในการเข้าถึงอาหารของประชาชนได้ตลอดเวลา โดยพิจารณาจาก
รายได้ของประชาชนต่อหัวต่อปี และสัดส่วนของรายจ่ายด้านอาหารต่อรายได้
ทั้งหมด 

3) ความสามารถในการสะสมและการเข้าถึงอาหารอย่างสม่ าเสมอ โดยเน้นที่
ความสามารถในการผลิตของประเทศ ได้แก่ การศึกษาความหลากหลายของการ
ผลิตอาหารของประเทศ 

4) สถานะทางอนามัยและสาธารณสุข พิจารณาจากการมีแหล่งน้ ากิน น้ าใช้ที่สะอาด
และปลอดภัย 

5) สถานการณ์บริโภคอาหารของประชาชน ได้แก่ การพิจารณาสัดส่วนของประชากร
ที่ขาดอาหารเมื่อเทียบกับประชากรทั้งหมดของประเทศ 

6) สถานะทางสาธารณสุข ได้แก่การพิจารณาอัตราการเสียชีวิตของเด็กที่อายุต่ ากว่า 5 ป ี
7) สถานะทางโภชนาการ ได้แก่ การพิจารณาสัดส่วนร้อยละของเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปีที่

น้ าหนักต่ ากว่ามาตรฐาน 
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ดัชนีทั้ง 7 กลุ่มของ FAO ช่วยในการคาดการณ์และเฝ้าระวังในเรื่องความมั่นคงทางอาหาร 
ช่วยในการหาสาเหตุของการไม่สามารถเข้าถึงอาหารได้อย่างเพียงพอ ช่วยก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่จะให้
ความช่วยเหลือ นอกจากนั้นยังช่วยประเมินโครงการต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหารได้  

อย่างไรก็ตามดัชนีชี้วัดที่กล่าวมาทั้งหมด ค่อนข้างจะเป็นหลักการชี้วัดความมั่นคงทางอาหาร
เชิงปริมาณ และมีลักษณะที่เป็นปัจเจกบุคคล ไม่ได้สื่อให้เห็นถึงดัชนีที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุนภายนอกที่มี
ลักษณะเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะความเชื่อมโยง ความสัมพันธ์ระหว่างกันของปัจเจกกับชุมชนที่อาศัย 
ดังนั้นการศึกษาความม่ันคงทางอาหารจึงไม่ได้พิจารณาปัจจัยด้านความเข้มแข็งของชุมชนเข้าร่วมด้วย 

 
1.7 ความเข้มแข็งของชุมชน 

ความเข็มแข็งของชุมชนเป็นแนวคิดที่โดดเด่นขององค์กรพัฒนาเอกชนในสายวัฒนธรรมชุมชน 
ก่อก าเนิดจากการได้ท างานร่วมกับชาวบ้าน และจากความพยายามร่วมกันที่จะแสวงหาการพัฒนาใน
ทิศทางใหม่ เพ่ือตอบสนองความต้องการของชาวบ้าน ซึ่งได้ค้นพบว่า ในสังคมชนบทมีวัฒนธรรมในการ
แก้ปัญหา และจัดการพัฒนาที่มีพลัง ซึ่งรัฐไม่เคยให้ความสนใจมาก่อนนั่นก็คือ “ความเป็นชุมชน” หรือ 
“ศักยภาพของชุมชน” ในการพัฒนาตนเองทั้งในด้านภูมิปัญญาท้องถิ่น การช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ถึงแม้
จะถูกบั่นทอนจากนโยบายการพัฒนาของรัฐก็ตาม ท าให้เกิดการวิพากษ์ความล้มเหลวของนโยบายการ
พัฒนาของรัฐในหมู่นักคิดสายวัฒนธรรมชุมชน แต่ก็ยังไม่ได้รับการขานรับจากรัฐและสาธารณะเท่าใด
นัก กระทั่งเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 จากความผิดพลาดของการพัฒนาประเทศ ความ
อ่อนแอแผ่ขยายไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย ท าให้เกิดกระแสการหวนกลับมาสนใจ “ชุมชน” และ 
“ความเข้มแข็งของชุมชน” กว้างขวางมากขึ้น และถูกบรรจุอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 8 และต่อเนื่องมาถึงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 เป็นล าดับ ซึ่งมุ่งเน้นความเข้มแข็งที่มาจาก
ฐานรากเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาอย่างแท้จริง (อมรา, 2548) 

 
องค์ประกอบและลักษณะของความเข้มแข็งของชุมชน 
นักวิชาการหลายท่านได้พูดถึงองค์ประกอบของความเข้มแข็งของชุมชนไว้อย่างหลากหลายทั้ง

ในทัศนะของนักวิชาการตะวันตกและตะวันออก ในทัศนะของนักวิชาการตะวันตกมักพูดถึงความ
เข้มแข็งของชุมชนในรูปของประชาสังคม ซึ่งหมายถึง การรวมตัวของภาคประชาชนเพ่ือสาธารณะ
ประโยชน์และไม่หวังผลก าไร ส่วนใหญ่ด าเนินการเพ่ือนคานอ านาจรัฐและภาคธุรกิจ ท าการรณรงค์
เพ่ือให้เกิดนโยบายใหม่ในประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อสาธารณะชน (เสรี , 2547) ตามทัศนะของ
ศาสตราจารย์ Robert D. Putnam ประชาสังคมที่เข้มแข็ง ประกอบด้วย (David Mathew, 1997) 

1) เครือข่ายองค์กรทางสังคม 
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2) ขนบธรรมเนียมของการตอบแทน  
3) ความไว้วางใจทางสังคม ซึ่งมีส่วนก่อให้เกิดการร่วมไม้ร่วมมืออย่างแข็งขันของคนใน

สังคม 
4) การมีส่วนร่วมของประชาชนในกิจกรรมสาธารณะอย่างต่อเนื่อง 
5) ความสัมพันธ์ของประชาชน อันเป็นความสัมพันธ์ในแนวระนาบหรือเป็น

ความสัมพันธ์อย่างเท่าเทียมของผู้คนที่เข้ามาปฏิสัมพันธ์กันเช่นเดียวกับ David 
Mathew (1997) ที่ชี้ให้เห็นถึงองค์ประกอบที่ส าคัญของประชาสังคมที่เข้มแข็งและ
สามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการวัดความเข้มแข็งของประชาคม ได้จากองค์ประกอบ 6 
ประการ คือ 

5.1) โครงสร้างพ้ืนฐานสาธารณะและช่องทางการสื่อสาร ประชาสังคม
ต้องการโอกาสต้องการการพบปะและพ้ืนที่สาธารณะทางกายภาพที่เปิดโอกาสให้พลเมืองหรือสมาชิกได้
มีโอกาสพบปะสัมพันธ์เพ่ือใช้เป็นช่องทางการสื่อสาร แลกเปลี่ยนความคิดเห็นของชุมชนและประเด็น
สาธารณะผ่านเวทีสาธารณะ (Public Space) ซึ่งแยกได้หลายระดับ พ้ืนฐานที่สุดก็คือ การพบปะของ
ผู้คนเป็นครั้งคราว เช่น การพบปะของเพ่ือนบ้าน ซึ่งเปิดโอกาสให้คนมาสัมพันธ์กัน ระดับต่อมาคือ การ
รวมกันเป็นกลุ่ม องค์กรเพ่ือท ากิจกรรมด้านใดด้านหนึ่ง อาทิมูลนิธิหรือองค์กรต่าง ๆระดับสูงสุดคือ 
ระดับการเชื่อมโยงสมาชิก/องค์กรให้เป็นเครือข่าย การพบปะหรือทุกประเภทข้างต้นเป็นช่องทางการ
สื่อสาร (Channels of communication) 

5.2) กระบวนการเรียนรู้และกระบวนการตัดสินใจของชุมชน เมื่อชุมชนมี
การพบปะพูดคุยกันในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างคนในชุมชน 
ช่วยให้เรารู้ในสิ่งที่เราต้องการรู้ซึ่งไม่อาจรู้ได้โดยล าพัง กระบวนการเรียนรู้ดังกล่าว เป็นการเปิดให้
ประชาชนก าหนดหรือนิยามประเด็นปัญหาสาธารณะร่วมกัน เมื่อชุมชนมีการเรียนรู้จึงมีส่วนช่วยให้
กระบวนการตัดสินใจของชุมชนรอบคอบมากขึ้น และการตัดสินใจนั้นจึงเป็นการตัดสินใจร่วมกันของคน
ในชุมชน 

5.3) ภาวการณ์น าและผู้น าชุมชน ในชุมชนที่เข้มแข็งสมาชิกชุมชนแต่ละคน
สามารถที่จะริเริ่มท าในสิ่งที่สร้างสรรค์ โดยที่ผู้น าชุมชนมีหน้าที่ดึงคนเข้ามามีส่วนร่วมและให้การ
สนับสนุนไม่ผูกขาดการเป็นเจ้าของปัญหาหรือเจ้าของชุมชน นอกจากนี้การน าของผู้น าชุมชน ต้อง
เป็นไปในลักษณะที่พร้อมเปลี่ยนแปลงเพ่ือสิ่งที่ดีกว่า มีวิสัยทัศน์กว้างไกลและมองปัญหาทั้งชุมชน ไม่รีบ
ร้อนแก้ไข เป็นผู้ที่พร้อมจะเรียนรู้จากความล้มเหลวอย่างไม่ย่อท้อ ไม่แยกตนออกจากผู้ตามและชุมชน 

5.4) กรอบแนวคิดของคนในชุมชน กรอบแนวคิดหรือ หลักน าการปฏิบัติ
ของชุมชนที่เข้มแข็ง เป็นกรอบแนวคิดที่เน้นการมีส่วนร่วมและการท างานเพ่ือส่วนรวม โดยสมาชิก
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ชุมชนต้องตระหนักในความรับผิดชอบของตนต่อปัญหาของชุมชน และปัญหานั้นสามารถแก้ไขได้โดย
สมาชิกหรือคนในชุมชนเอง 

6.5) ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสถาบัน ชุมชนที่เข้มแข็งมีลักษณะที่คนใน
ชุมชนมักไม่พ่ึงพาสถาบันของรัฐ แต่จะสัมพันธ์ต่อกันในแนวระนาบ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่มักก่อให้เกิด
ความซื่อสัตย์และไว้วางใจต่อกัน 

5.6) ส านึกความเป็นชุมชนและขนบธรรมเนียมแห่งการแบ่งปัน ชุมชนที่
เข้มแข็งสมาชิกจะมีส านึกในความเป็นชุมชนสูง ที่แสดงออกมาในลักษณะของความไว้ว่างใจ แบ่งปันเอ้ือ
อาทร และเป็นเจ้าของชุมชน มีธรรมเนียมนิยมของความร่วมไม่ร่วมมือ ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดหรือพัฒนาใน
ระหว่างหรือหลังจากที่คนได้มาท างานร่วมกันส่วนในทัศนะของนักวิชาการตะวันออก เช่น แนวคิดของ 
เสรี พงศ์พิศ (2550) ที่กล่าวถึงกรอบของความเข้มแข็งของชุมชนดังนี้ 

- ความเข้มแข็งของชุมชนเพราะเป็นชุมชนเรียนรู้ ชุมชนเหล่านี้จะไม่รอ
คอยความช่วยเหลือจากรัฐหรือภายนอก แต่จะขวนขวายหาทางแก้ไข
ปัญหาด้วยสติปัญญาของตนเอง 

- ความเข้มแข็งของชุมชนตัดสินใจอย่างเป็นอิสระ ไม่ถูกครอบง าจากรัฐ 
นักวิชาการ เอ็นจีโอ ฯลฯ โดยต้องมีข้อมูลเพ่ือประกอบการตัดสินใจ มี
เป้าหมายการพ่ึงตนเองอย่างมั่นคง 

- ความเข้มแข็งของชุมชนจัดการ “ทุน” ของตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ 
ทุนซึ่งไม่ได้หมายถึงแต่เพียงเงิน แต่หมายถึงทรัพยากร ความรู้ภูมิ
ปัญญา ทุนทางสังคมวัฒนธรรมและอ่ืน ๆ 

- ความเข้มแข็งของชุมชนต้องมีธรรมาภิบาล มีการบริหารจัดการที่ดี 
โปร่งใส ตรวจสอบได้และกระจายอ านาจจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบ
ส าคัญที่ท าให้ความเข้มแข็งของชุมชนที่กล่าวมานั้นสอดคล้องกับ 

หลักการส าคัญในล าดับแรก ๆ ของการพัฒนาชุมชนหรือการท านุบ ารุงชุมชนให้เจริญ (สายันต์ 
ไพรชาญจิตร, 2550) คือ การมีส่วนร่วมและกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งเป็นหลักการสากล ที่น าพาคน ชุมชน 
สังคม ไปสู่เป้าหมายที่เป็นการสุข 

 
1.8 สรุปแนวทางการศึกษาเรื่องความม่ังคงทางอาหาร 

 
การพัฒนาที่ผ่านมามี 3 ประเด็นหลัก คือ ประการแรก การเปลี่ยนจากการวัดความพอเพียง

ของอาหารมาสู่ความสามารถในการเข้าถึงอาหารด้วย ดังนั้น การเข้าถึงอาหารจึงเกี่ยวข้องกับตัวแปร
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ทางด้านเศรษฐกจิและสังคมมากขึ้น เช่น รายได้ โครงการของรัฐ เป็นต้น ประการที่สอง การเปลี่ยนจาก
การวัดมูลค่าทางตัวเงินมาเป็นการวัดที่อยู่บนพ้ืนฐานความรู้สึก การรับรู้หรือประสบการณ์ของครัวเรือน
มากขึ้น ประการที่สาม การวัดที่ผ่านมาส่วนใหญ่จะใช้ดัชนีตัวแทน (Proxy) เช่น รายได้ ทรัพย์สิน เป็น
ต้น จึงได้มีการปรับเปลี่ยนมาสู่ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานที่วัดความมั่นคงทางอาหารโดยตรง ตัวอย่างเช่น กรณี
ครัวเรือนปลูกพืชอาหารกินเอง ดัชนีตัวแทนก็ไม่สามารถจะวัดได้ ระยะหลังจึงมีการพัฒนาดัชนีในเชิง
คุณภาพมากขึ้น 

แนวทางการศึกษาความมั่นคงทางอาหารมีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องตามพัฒนาการของ
แนวคิดและองค์ประกอบของความมั่นคงทางอาหารและตัวชี้วัด ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 3 ช่วงหลัก
ประกอบไปด้วย 

1) การศึกษาความมั่นคงทางอาหารในระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับโลก ระดับประเทศ ระดับ
ครัวเรือน และระดับบุคคล การศึกษาเรื่องความมั่งคงทางอาหารแต่เดิมให้ความส าคัญในภาพรวมของ
โลก ของประเทศ อย่างไรก็ตามการศึกษาในระยะต่อมามุ่งเน้นให้ความส าคัญเกี่ยวกับความมั่นคง
ทางด้านอาหารในระดับจุลภาคโดยลงไปในระดับครัวเรือน และระดับบุคคล โดยมีความเห็นที่แตกต่าง
กัน นักวิชาการบางกลุ่มให้ความส าคัญในการวิเคราะห์เรื่องความมั่นคงทางอาหารระดับครัวเรือน 
ในขณะที่นักวิชาการอีกกลุ่มให้ความส าคัญกับความมั่นคงทางอาหารในระดับบุคคล ซึ่งในระยะหลัง
งานวิจัยหันมามุ่งเน้นให้ความส าคัญเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารในระดับบุคคลมากขึ้น การประมินค
วามม่ันคงทางอาหารในระดับบุคคลและระดับครอบครัวส่วนใหญ่ใช้วิธีการส ารวจการบริโภคทั้งชนิดและ
ปริมาณอาหารที่บริโภค การประมาณการรายได้ ประมาณการสัดส่วนรายจ่ายค่าอาหาร นอกจากนี้ยังมี
ประเด็นความมั่นคงทางอาหารในลักษณะชั่วคราวและถาวร (เรื้อรัง) ความมั่นคงทางอาหารชั่วคราวอาจ
เกิดจากปัจจัยทางฤดูกาล ถาวรเกิดจากการที่ไม่สามารถเข้าถึงอาหารได้เป็นระยะเวลานาน นอกจากนี้
ความสามารถในการเข้าถึงอาจจะไม่สะท้อนเรื่องความมั่นคงทางอาหาร เนื่องจากในบางครั้งจัดล าดับ
ความส าคัญต่างกันและการแบ่งปันอาหารภายในครอบครัวอาจไม่ได้ตอบสนองความต้องการของสมาชิก
แต่ละคน 

2) แนวทางการศึกษาปรับเปลี่ยนจากการให้ความส าคัญเกี่ยวกับอาหาร (Food First) เป็นการ
ให้ความส าคัญกับสภาวะความเป็นอยู่ (Livelihood) ในอดีตการศึกษาเรื่องความมั่นคงทางอาหารให้
ความส าคัญกับประเด็นเรื่องอาหาร โดยมีสมมติฐานที่ส าคัญว่าอาหารเป็นสิ่งจ าเป็นอันดับแรกส าหรับ
ครัวเรือน หรือ บุคคล อย่างไรก็ตามในระยะหลังสมมติฐานเบื้องต้นดังกล่าวได้ถูกแย้งว่า ประเด็นเรื่อง
อาหารอาจจะไม่ใช่สิ่งส าคัญอันดับแรกหรืออันดับต้นๆ ที่ครัวเรือนให้ความส าคัญ โดยเฉพาะในระยะสั้น 
คนอาจจะยอมอดเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการเข้าถึงทางปัจจัยทางเศรษฐกิจอ่ืนๆประเด็นเรื่องการมี
สารอาหารที่พอเพียงจึงอาจจะไม่ใช้ประเด็นหลักท่ีประชาชนให้ความส าคัญเสมอไป  
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3) การเปลี่ยนแปลงของการวัดความมั่นคงทางด้านอาหารจากตัวชี้วัดในเชิงรูปธรรมเป็นตัวชี้วัด
ในเชิงนามธรรม โดยจุดเริ่มต้นมาจากแนวคิดในการศึกษาเรื่องความยากจน ซึ่งมีการน าเอาเรื่องการขาด
ความมั่นใจมาเป็นประเด็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้เกิดความยากจน ในส่วนของความมั่นคงทางอาหารได้มี
การน าเอากรอบดังกล่าวมาประยุกต์ นอกเหนือจากการบริโภคอาหารที่พอเพียงตามมาตรฐาน
โภชนาการซึ่งมุ่งเน้นในเชิงปริมาณแล้วยังต้องค านึงถึง คุณภาพของอาหาร พฤติกรรมการบริโภคของ
ท้องถิ่น ปัจจัยทางด้านวัฒนธรรม เพราะการมีอาหารอย่างเพียงพอด้านเดียวไม่ได้หมายถึงการมีความ
มั่นคงทางอาหาร หากต้องพิจารณาการเข้าถึงอาหาร นอกจากนั้นความมั่นคงทางอาหารยังครอบคลุม
เรื่องการเข้าถึงอาหารที่ถูกหลักโภชนาการโดยมีความปลอดภัยและตอบสนองความพึงพอใจในการ
บริโภคอาหารของผู้บริโภค เนื่องจากความพึงพอใจจะสะท้อนให้เห็นมิติทางสังคมและวัฒนธรรมซึ่งถูก
น าเข้ามาพิจารณา เป็นต้น 

การวัดสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารเป็นเรื่องที่ค่อนข้างซับซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ระดับครัวเรือนและระดับบุคคล เนื่องจากในระดับครัวเรือน ครัวเรือนมีกระแสรายได้เข้ามาหลายแหล่ง 
ซึ่งในการศึกษาวิจัย ครัวเรือนอาจไม่มีความประสงค์จะเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้น นอกจากนี้ความ
รับผิดชอบในการซื้ออาหารอาจจะไม่ตกอยู่ในคนใดคนหนึ่งในครอบครัวอาจเป็นภาระที่ต้องรับผิดชอบ
ร่วมกัน ดังนั้นการศึกษาความมั่นคงทางอาหารโดยส่วนใหญ่เน้นการวัดปริมาณอาหารที่ บริโภค (food 
consumption) โดยมีวิธีการวัดได้สองวิธี วิธีแรกคือการประมาณการผลผลิตรวมและการซื้ออาหาร
ในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยมีสมมติฐานที่ส าคัญว่าเมื่อซื้ออาหารมาบริโภคในครัวเรือนแล้ว ส่วนที่
หายไปคือส่วนที่ใช้ในการบริโภค วิธีที่สองใช้การวิเคราะห์โดยให้ครัวเรือนแจงรายการอาหารที่บริโภคไป
ภายใน 24 ชั่วโมงที่ผ่านมา และวิเคราะห์ปริมาณพลังงานและแคลอรี่ของอาหารที่ครัวเรือนบริโภคจาก
สารอาหารดังกล่าว วิธีการแรกส่วนใหญ่จะนิยมใช้ในงานศึกษาความมั่นคงทางอาหารโดยนัก
เศรษฐศาสตร์ ในขณะที่วิธีการที่สองมักจะนิยมใช้ในหมู่ของนักโภชนาการ อย่างไรก็ตามวิธีการทั้งสองยัง
ไม่ครอบคลุมถึงประเด็นเรื่องความเปราะบางและความยั่งยืนของความมั่นคงทางอาหาร นอกเหนือจาก
วิธีการวัดเรื่องความมั่นคงทางอาหารข้างต้น ได้มีการพัฒนาตัวชี้วัดขึ้นมาหลายๆ ตัวในการติดตาม
สถานการณ์ความมั่นคงทางอาหาร เช่น Food Balance Sheet ปริมาณน้ าฝน ข้อมูลการตลาด หรือ
การถือครองทรัพย์สินของครัวเรือน ขนาดของครัวเรือน  

นอกจากนี้ยังมีวิธีการศึกษาความมั่นคงทางอาหารจากวิธีการจัดการความไม่เพียงพอของ
อาหารในระดับครัวเรือน เช่น กลยุทธ์ในการลดการบริโภคในระยะสั้น การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการ
บริโภคอาหาร การเปลี่ยนแปลงของสต็อกอาหารของครัวเรือนเป็นต้น โดยอาจจะมีประเด็นว่าคนที่อยู่
ในฐานะยากจน หากตกอยู่ในสภาวะความไม่มั่นคงทางอาหารแทนที่จะให้ความส าคัญกับความมั่นคง
ทางอาหารอันดับแรก อาจจะต้องแลกเปลี่ยนกับด้านอ่ืนๆ ท าให้การศึกษาความมั่นคงทางด้านอาหาร
หากพิจารณาเฉพาะข้อมูลการบริโภคอย่างเดียวอาจจะไม่ครบถ้วนรอบด้าน  
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การติดตามสถานการณ์ความม่ันคงทางอาหารจึงมีความส าคัญทั้งในระดับโลก ภูมิภาค ประเทศ 
ชุมชน ครัวเรือนและระดับบุคคลเพ่ือที่จะเป็นประโยชน์ในการก าหนดนโยบายเรื่องความมั่นคงทาง
อาหาร โดยวัตถุประสงค์หลักๆ ของการติดตามเรื่องความมั่นคงทางอาหารคือ ประการแรก ระบุถึงพ้ืนที่
ที่ประสบปัญหาเรื่องความมั่นคงทางอาหาร เพ่ือแยกแยะพ้ืนที่ประสบปัญหารุนแรง พ้ืนที่ที่ประสบ
ปัญหาออกมา ประการที่สองการติดตามสถานการณ์ความไม่มั่นคงทางอาหาร และประการที่สาม
เพ่ือให้ทราบถึงสาเหตุของความไม่มั่นคงทางอาหารเพ่ือประโยชน์ในการก าหนดนโยบายที่มี
ประสิทธิภาพ  

กรอบในการวิเคราะห์ความมั่นคงทางอาหารซึ่งถูกแบ่งตามนิยามหลักของความมั่นคงทาง
อาหารทั้งสามด้าน คือ ความพอเพียง การเข้าถึง และการใช้ประโยชน์ของอาหาร งานศึกษาวิจัยชิ้น
หลังๆ ได้เพ่ิมมิติทางด้านอ่ืน เช่น มิติทางด้านความเปราะบาง (Kendall, Olson and Frongillo 1995) 
มิติทางด้านสังคม (Radimer Olson and Campell, 1990) และมิติทางด้านความยั่งยืน (Chambers, 
1992)  

 
1.9 การศึกษาความม่ันคงทางอาหารในประเทศไทย 

 
ประเทศไทยได้มีการให้ความหมายของความมั่นคงทางอาหารไว้ในพร ะราชบัญญัติ

คณะกรรมการอาหารแห่งชาติพ.ศ.2551 ดังนี้ คือ ความมั่นคงทางอาหารหมายความว่าการเข้าถึงอาหาร
ที่มีอย่างเพียงพอส าหรับการบริโภคของประชาชนในประเทศอาหารมีความปลอดภัยและมีคุณค่าทาง
โภชนาการเหมาะสมตามความต้องการตามวัยเพ่ือก่อการมีสุขภาวะที่ดีรวมทั้งมีระบบการผลิตที่เก้ือหนุน
รักษาสมดุลของระบบนิเวศวิทยาและความคงอยู่ของฐานทรัพยากรอาหารทางธรรมชาติของประเทศ ทั้ง
ในภาวะปกติหรือเกิดภัยพิบัติสาธารณภัยหรือการก่อการร้ายอันเกี่ยวเนื่องจากอาหารจะเห็นว่า
ความหมายของความมั่นคงทางอาหารภายใต้พ.ร.บ.คณะกรรมการอาหารแห่งชาติพ.ศ. 2551 นี้
สอดคล้องกับความหมายของ FAO เพียงแต่เพ่ิมเติมให้ครอบคลุมถึงระบบการผลิตที่สมดุลและความคง
อยู่ของทรัพยากรอาหารด้วยเท่านั้น 

ประเทศไทยมีความมั่นคงทางอาหารในประเทศและส่งออก ในภาพรวมมีปริมาณอาหารเกิน
การบริโภค แต่การเข้าถึงอาหารในระดับครัวเรือนยังคงเป็นไปปัญหาโดยเฉพาะแถบชนบท ด้วยอ านาจ
การซื้อที่ลดลง ประชาชนที่ยากจนเผชิญความเสี่ยงเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารในด้านโภชนาการ 
การขาดสารอาหาร (Isvilanonda and Bunyasiri, 2009)  

ความมั่นคงทางอาหารของผู้สูงอายุในประเทศไทย จากการศึกษาของ วันทนีย์ และคณะ(2555) 
ศึกษาความมั่นคงทางอาหารของผู้สูงอายุในชุมชนชนบททางภาคใต้ พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีอาหาร
รับประทานอย่างเพียงพอแต่ไม่ครบทุกชนิดของอาหารที่จ าเป็นต้องได้รับอย่างสม่ าเสมอ ความมั่นคง
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ทางอาหารน้อย เพศหญิงมีความมั่นคงทางอาหารมากกว่าเพศชายเล็กน้อย เมื่อแยกตามมิติพบว่า 
ผู้สูงอายุมีความมั่นคงทางอาหารด้านคุณภาพอาหารสูงที่สุด ในขณะที่ด้านปริมาณอาหารต่ าที่สุด
เนื่องจากผู้สูงอายุไม่รู้สึกหิว แต่มีความวิตกกังวลเรื่องความปลอดภัยในการรับประทานอาหารมากมาก
ที่สุด ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลครอบครัวและสังคมกับความมั่นคงทางอาหารของ
ผู้สูงอายุพบว่า รายได้ของครอบครัวมีความสัมพันธ์กับความม่ันคงทางอาหารอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะที่
เพศ การศึกษา สถานภาพสมรส รายได้ของผู้สูงอายุ และจ านวนสมาชิกในครอบครัวไม่มีความสัมพันธ์
กับความม่ันคงทางอาหาร 

1.9.1 การศึกษาตัวชี้วัดความม่ันคงทางด้านอาหารระดับชุมชนในประเทศไทย 
สุภา (2555) ได้การศึกษาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนของกรณีศึกษา 11 กรณี

ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2553 - กรกฎาคม 2554 โดยท าการศึกษาใน 26 ชุมชนในภาคเหนือ 10 อ าเภอ 
6 จังหวัดในภาคอีสาน และ 3 อ าเภอ 3 จังหวัดภาคใต้ ผลการสังเคราะห์ข้อมูลได้น าเสนอตัวชี้วัด 8 
กลุ่ม 37 ตัวชี้วัด คือการพ่ึงพาตนเองด้านอาหาร (6 ตัวชี้วัด) 

 
1. สิทธิในฐานทรัพยากรธรรมชาติ ชายฝั่ง และทะเล (8 ตัวชี้วัด) 
2. สิทธิในฐานทรัพยากรการผลิต (3 ตัวชี้วัด) 
3. ความมั่นคงทางอาหารในมิติทางเศรษฐกิจและสิทธิในระบบอาหาร (7 ตัวชี้วัด) 
4. การเข้าถึงอาหารที่มีคุณภาพ (4 ตัวชี้วัด) 
5. มิติทางวัฒนธรรมและการพัฒนา (4 ตัวชี้วัด) 
6. ความเสี่ยง ความเปราะบาง และศักยภาพของครัวเรือนและชุมชน (3 ตัวชี้วัด) 
7. ศักยภาพของครัวเรือนและชุมชน (2 ตัวชี้วัด) 
มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย) ได้ศึกษาตัวชี้วัดของครัวเรือนและชุมชนในชนบท พบว่า

บริบทที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชน มีหลากหลายมิติด้ านการมีอาหารบริโภค
อย่างเพียงพอประเด็นด้านสิทธิและการเข้าถึงฐานทรัพยากรอาหารของชุมชนการเข้าถึงระบบอาหารทั้ง
ในท้องถิ่น และในระบบห่วงโซ่อาหารของสังคมรวมทั้งมีมิติของความมีเสถียรภาพและความยั่ งยืน ของ
ระบบอาหารเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีของครัวเรือนและชุมชนในปัจจุบันและอนาคต 

การวัดความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนนั้นนอกจากจะมีตัวชี้วัดในด้านภาวะโภชนาการ
หรือสถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ดังที่ปรากฏในตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารของประเทศที่
เป็นอยู่ในปัจจุบันแล้ว ตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารของชุมชนซึ่งให้ความส าคัญในเรื่องการมีอาหาร
เพียงพอต่อการบริโภคตลอดทั้งปีเป็นพ้ืนฐาน ได้เน้นไปที่การพ่ึงตนเองด้านอาหารทั้งในระดับครัวเรือน 
และชุมชน และให้ความส าคัญกับมิติในด้านสิทธิ และการเข้าถึงระบบอาหาร ซึ่งประกอบด้วยสิทธิและ
การเข้าถึงฐานทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรชายฝั่งและทะเล สิทธิและการเข้าถึงปัจจัยการผลิตทาง
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การเกษตรทั้งที่ดิน แหล่งน้ า และพันธุกรรมพืชและสัตว์  สิทธิในทางเศรษฐกิจและการเข้าถึงระบบ
การค้าอาหาร ซึ่งมีมิติที่หลากหลายทั้งมิติเศรษฐกิจครัวเรือน เพ่ือการพ่ึงตนเองที่เน้นการกระจาย
ผลผลิตอาหารของชุมชน และระบบการกระจายอาหารของสังคม เพ่ือไม่ให้เกิดการผูกขาดอาหาร มิติ
ด้านรายได้ของครัวเรือน เพ่ือให้สามารถเข้าถึงอาหารในระบบตลาด โดยเน้นที่จะให้มีแหล่งที่มาของ
รายได้ที่หลากหลาย นอกจากรายได้จากภาคการเกษตร รวมทั้งการเข้าถึงคุณภาพอาหารที่มีมิติทั้งด้าน
ความปลอดภัยด้านอาหารคุณภาพทางโภชนาการ ซึ่งมิได้วัดภาวะโภชนาการเพียงอย่างเดียวแต่ วัดจาก
กระบวนการผลิตของครัวเรือนและชุมชน การมีส่วนร่วมของชุมชนในการก าหนดนโยบายด้านการตลาด
และมาตรฐานอาหารของสินค้าที่ขายในท้องถิ่น รวมทั้งการสร้างความรู้ในระบบอาหารท้องถิ่นของ
ชุมชน และภาวะสุขภาพของคนในครัวเรือนและชุมชน และสิทธิในทางวัฒนธรรมและการพัฒนาที่จะ
ด ารงระบบอาหารของชุมชน การส ารองอาหารและการรวมกลุ่มเพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนอาหาร
ของครัวเรือนและชุมชน 
 ตัวชี้วัดความเสี่ยง ความเปราะบาง และศักยภาพของชุมชนเป็นตัวชี้วัดที่จะใช้เป็นเครื่องมือ
ส าหรับการสร้างเสถียรภาพและความยั่งยืนทั้งในภาวะปกติ และภาวะวิกฤตด้านอาหารความเสี่ยงและ
ความเปราะบางจะสะท้อนบริบทที่เก่ียวข้องกับความม่ันคงทางอาหารในระดับชุมชน ทั้งท่ีเป็นปัจจัยจาก
ภายนอก เช่นภัยพิบัติอันเกิดจากธรรมชาติหรือในภาวะสงครามและปัจจัยจากภายในคือสัดส่วนการ
พ่ึงตนเองด้านอาหารที่ลดลง และการประเมินศักยภาพของชุมชนทั้งในระดับครัวเรือนและชุมชน ที่จะ
ตอบสนองต่อวิกฤติและความเสี่ยงที่เกิดขึ้น รวมทั้งจะเป็นเครื่องมือส าหรับการวางแผนการพัฒนาและ
เสริมสร้างความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนและชุมชนในอนาคต 
 จากการประเมินสถานะความมั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือนและชุมชน ตามตัวชี้วัดที่
ก าหนดขึ้นนี้ พบว่า ยังมีความไม่มั่นคงทางอาหารของชุมชนในหลายมิติ โดยเฉพาะในด้านสิทธิและการ
เข้าถึงระบบอาหาร ในขณะที่ศักยภาพของชุมชนในบางชุมชนยังด ารงการช่วยเหลือกันในการแก้ไข
ปัญหาภาวการณ์ขาดแคลนอาหาร ข้อเสนอจากการศึกษาครั้งนี้ จึงครอบคลุมทั้งการใช้เครื่องมือตัวชี้วัด
ความมั่นคงทางอาหารส าหรับการประเมินสถานภาพความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชน และประเทศ 
การให้ความส าคัญกับการรับรองสิทธิของชุมชนในการเข้าถึงฐานทรัพยากรอาหารของชุมชน การเป็น
เจ้าของปัจจัยการผลิตการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนในการมีส่วนร่วมในระบบห่วงโซ่อาหาร  และ
ระบบการกระจายอาหารของชุมชนและสังคม รวมทั้งนโยบายที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร
ของครัวเรือนและชุมชน เช่นนโยบายการใช้ที่ดิน เพ่ือการปลูกพืชพลังงานและอาหาร นโยบายการ
จัดการน้ าของรัฐ นโยบายด้านป่าไม้ ที่ดิน เป็นต้น 
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1.9.2 สรุปแนวทางการศึกษาความม่ันคงทางอาหารในประเทศไทยที่ผ่านมา 
 การศึกษาด้านความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทยในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาสามารถจ าแนกได้
เป็น 3 กลุ่มหลักๆ คือ  

1) การศึกษาความมั่นคงทางอาหารในภาพรวมของประเทศ ที่มุ่งเน้นการก าหนดนโยบายเพ่ือ
สร้างความมั่นคงทางอาหารให้ประชากรในประเทศ บรรพต (2545) ได้ศึกษายุทธศาสตร์และทิศทาง
นโยบายการเสริมสร้างระบบความมั่นคงและปลอดภัยด้านอาหารของประเทศไทย พบว่า ประชากรใน
ประเทศมีความสามารถในการพ่ึงพาตนเองด้านอาหารลดน้อยลง เนื่ องจากหันมาเน้นการปลูกพืช
เชิงเดี่ยวหรือเกษตรอุตสาหกรรมมากกว่าเกษตรผสมผสาน ความหลากหลายของอาหารทั้งพืชและสัตว์
ที่ครัวเรือนผลิตได้ลดลง นอกจากผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตแล้ว นิติ (2552) 
น าเสนอผลกระทบจากภาวะโลกร้อนต่อความมั่นคงทางอาหารของไทยไว้ดังนี้ 

- ภาคเกษตรของไทยมีแนวโน้มได้รับความเสียหายจากภัยธรรมชาติเพ่ิมขึ้น 
- ราคาสินค้าเกษตรและอาหารผันผวนตามภาวะตลาดโลก การเพ่ิมขึ้นของราคาพืชอ่ืนๆ 

โดยเฉพาะพืชพลังงาน อาจส่งผลกระทบต่อการผลิตอาหารของประเทศเนื่องจากเกิดสภาวะการแย่งใช้
ทรัพยากรดินเนื่องจากที่ดินมีจ ากัด 

- ทรัพยากรประมงลดลง ทั้งจากความเสื่อมโทรมของทรัพยากร การเปลี่ยนแปลงของภาวะน้ า
ขึ้นน้ าลง การุกล้ าของน้ าเค็มเข้าสู่ล าน้ าจากภาวะน้ าทะเลที่สูงขึ้น 

- ผลผลิตปศุสัตว์ ได้รับผลกระทบจาการเกิดโรคอุบัติใหม่/อุบัติซ้ า ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพอากาศโลก 

จากข้อมูลงานวิจัยทั้ง 2 เรื่อง ชี้ให้เห็นว่าแม้ประเทศไทยจะมีความสามารถผลิตอาหารได้
มากกว่าความต้องการ แต่ความสามารถในการพ่ึงพิงตนเองของครัวเรือน และความหลากหลายของ
อาหารลดลง เนื่องจากระบบการผลิตที่เน้นการผลิตเชิงเดี่ยวมากขึ้น อย่างไรก็ตามการผลิตอาหาร
เชิงเดี่ยวก็มีแนวโน้มลดลงจากผลของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และความเสื่อมโทรมของทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อม ข้อจ ากัดของปริมาณทรัพยากรที่ดิน ดังนั้นแนวทางส าหรับการสร้างความมั่นคงทาง
อาหารส าหรับประเทศไทยคือ ต้องมีการวิจัยเพ่ือปรับระบบการเพาะปลูกที่ เหมาะสมกับการ
เปลี่ยนแปลงของธรรมชาติ สร้างความสมดุลระหว่างพืชอาหารและพืชพลังงาน ตลอดจนการท าเกษตรสี
เขียว และการน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาเป็นแนวทางในการผลิตควบคู่กับระบบการผลิต
เชิงเดี่ยว 

2) การศึกษาเพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารของทั้งในระดับประเทศและระดับชุมชน 
งานศึกษาการพัฒนาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารในภาพรวมของประเทศที่ส าคัญได้แก่ งานของ
ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติที่น าเสนอโดย ศจินต์ (2552) งานของคณะพัฒนาสังคม 
สถาบันพัฒนาบริหารศาสตร์ (2547) พงษ์ทิพย์ (2545) และรายงานผลการประชุมแสดงความคิดเห็น
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เรื่องการขับเคลื่อนยุทธ์ศาสตร์ความม่ันคงทางอาหารจากชุมชนสู่ระดับชาติ ของประภาพร (2552) สรุป
ได้ว่า ดัชนีชี้วัดความมั่นคงทางอาหารต้องเริ่มต้นจากการที่ครัวเรือนต้องมีอธิปไตยทางอาหารตามบริบท
วัฒนธรรมของตนเอง ประกอบด้วย 

- ความพอเพียงคือ ต้องมีปริมาณอาหารเพียงพอบริโภคทุกมื้อ ต้องสามารถปรับตัว
และรับมือเมื่อเกิดปัญหาขาดแคลนอาหารได้ 

- การเข้าถึงต้องสามารถเข้าถึงฐานทรัพยากรอาหารได้ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม เช่น มี
ที่ดินที่สามารถผลิตอาหารได้ มีแหล่งอาหารตามธรรมชาติให้เก็บเกี่ยวได้ หรือ ต้องมีรายได้
เพียงพอส าหรับการซื้ออาหาร 

- การใช้ประโยชน์ประชาชนทุกคนต้องได้บริโภคอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการ มี
ความปลอดภัย ไม่ปนเปื้อนสารเคมี ไม่มีสารพิษที่เป็นอันตรายต่อร่างกาย มีพลังงานและ
สารอาหารครบถ้วน และหลากหลายตามวัฒนธรรมของตนเอง 

- เสถียรภาพและความยั่งยืนประชาชนต้องสามารถบริหารจัดการทรัพยากรอาหาร
ของตนเองให้สามารถผลิตอาหารให้ครัวเรือนได้อย่างเพียงพอ มีศักยภาพในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงด้านอาหารของครัวเรือนเมื่อมีปัญหาขาดแคลนได้ 
3) การศึกษาความมั่นคงทางอาหารในระดับพ้ืนที่ เช่นในระดับต าบลหรือหมู่บ้าน การศึกษาใน

ระดับชุมชนอยู่ภายใต้แนวคิด คือ ชุมชนแต่ละที่มีบริบททางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และฐาน
ทรัพยากรการผลิตอาหารไม่เหมือนกัน ดังนั้นความมั่นคงทางอาหารของแต่ละพ้ืนที่จะแตกต่างกัน แม้
ตัวชี้วัดรวมจะเหมือนกันคือ ต้องมีอาหารเพียงพอ ต้องเข้าถึงได้ ใช้ประโยชน์อาหาร ตลอดจนเรื่องของ
เสถียรภาพและความเปราะบาง แต่ในระดับรายละเอียดและแนวทางการสร้างความมั่นคงทางอาหารนั้น
ต้องขึ้นกับบริบทของชุมชนตามที่กล่าวมาแล้ว ยศ (2546) กล่าวว่า สาเหตุของความหลากหลายของ
ระบบการผลิตอาหารมาจากความแตกต่างทางด้านพัฒนาการทางเทคนิค การปรับตัวเข้ากับ
สภาพแวดล้อมที่ต่างกัน และ กฤษฎา (2550) ได้เสนอเพ่ิมเติมว่า เงื่อนไขด้านความสมบูรณ์ของระบบ
นิเวศ เงื่อนไขด้านการเมืองระหว่างรัฐกับชนกลุ่มต่างๆ และระยะความสัมพันธ์กับระบบทุนนิยมเป็น
ปัจจัยส าคัญท่ีเข้าไปปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตที่กระทบต่อความมั่นคงทาอาหารของครัวเรือน แนวคิด
การเน้นการเข้าถึงและความมั่นคงทางอาหารของปัจเจกและชุมชนสอดคล้องกับแนวคิดของ Sen 
(1981) ที่น าเสนอให้ประชาคมโลกเน้นเรื่องการเข้าถึงอาหารของปัจเจกและกลุ่มมากกว่าการพิจารณา
เฉพาะผลผลิตในภาพรวม  
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1.7. กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 จาก “นิยาม” และ “แนวคิดการศึกษาด้านความมั่นคงทางอาหาร” ผนวกกับแนวคิดด้าน
บทบาทของชุมชนกับความมั่นคงทางอาหาร ที่เสนอว่ากระบวนการเปลี่ยนแปลงของสถานะความมั่นคง
อาหารที่เกิดขึ้นในชุมชนไม่สามารถท าความเข้าใจที่เป็นอิสระจากบริบทของชุมชน (Collins, 1984)
ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงใช้วิธีการศึกษาเชิงระบบ (system approach) ที่ศึกษาความเชื่อมโยงของ
บริบทการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อความม่ันคงอาหารของ
ครัวเรือน นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญกับกระบวนการปรับตัวทางด้านการจัดการทรัพยากรการผลิตของ
ครัวเรือนและชุมชน เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงทางด้านความมั่นคงอาหาร ซึ่งในการวิจัยครั้ งนี้จะ
พิจารณาจากองค์ประกอบเพียง 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการเข้าถึง (Food Access) และด้านความมี
เสถียรภาพ (Food Stability) เนื่องจากตัวชี้วัดด้านความพอเพียงนั้นในพื้นที่ชายฝั่งทะเลไม่สามารถผลิต
เองได้เพียงพออยู่แล้ว ความมั่นคงของครัวเรือนในพ้ืนที่นี้มาจากความสามารถในการเข้าถึงอาหารเป็น
ส าคัญ ซึ่งตัวแปรหลักของการเข้าถึงคือฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ซึ่งจะสัมพันธ์โดยตรงกับความ
อุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรทางทะเล และการเข้าถึงทรัพยากร ซึ่งเป็นองค์ประกอบของตัวชี้วัดในมิติ
ด้านความมีเสถียรภาพสามารถสรุปเป็นกรอบแนวทางส าหรับการศึกษาความมั่นคงทางอาหารของ
ชาวประมงรอบอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี ตามแผนภาพที่ 1.1 
 การศึกษาครั้งนี้จะเลือกกลุ่มชาวประมง 6 กลุ่มคือ กลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้าน กลุ่มประมง
พาณิชย์ กลุ่มเพาะเลี้ยงหอย กลุ่มเพาะเลี้ยงชายฝั่ง กลุ่มลูกจ้างประมง และกลุ่มค้าขายสินค้าประมง  
  



 
 

~ 25 ~ 
 

 
แผนภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการศึกษา 
 
 หลักเกณฑ์การวิเคราะห์ในประเด็นด้านความม่ันคงทางอาหารและบริบทชุมชน มีรายละเอียด
ประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ดังนี้ 
 
 บริบทความเข้มแข็งของชุมชน สถานการณ์การของครัวเรือนและชุมชน มีเกณฑ์การ
พิจารณาดังนี้ 
 1 สภาพทางเศรษฐกิจ 
 2 สภาพทางสังคมวิถีชีวิตของคนในชุมชน 
 3 สภาพแวดล้อมการผลิต 
 4 ความสัมพันธ์กับชุมชนภายนอก 
 5 การจัดการทรัพยากรส่วนรวมของชุมชน 
 6 บทบาทของชุมชนกับความมั่นคงทางอาหารของจังหวัด/ประเทศ 
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ความม่ันคงทางอาหาร ความมั่นคงทางอาหารพิจารณาจาก 2 มิติ คือ 
 1. มิติด้านการเข้าถึง พิจารณาจากความสามารถในการเข้าถึงด้านปริมาณอย่างเดียว ไม่
พิจารณาการเข้าถึงด้านคุณภาพอาหาร โดยมีประเด็นพิจารณาประกอบด้วย 
  - รูปแบบการผลิตของชุมชน 
  - การหาอาหารจากธรรมชาติ 
  - ความหลากหลายของอาหาร 
  - สัดส่วนของรายจ่ายค่าอาหารต่อรายได้ 
  - บทบาทของตลาดและร้านค้าในชุมชน 
 2. มิติความมีเสถียรภาพ 
  - ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ 
  - ความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติในพ้ืนที่ 
  - การเคลื่อนไหวและบทบาทของภาคประชาสังคมเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากร 
 
1.10 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

1.10.1 รูปแบบการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) เริ่มจากการท าความ
เข้าใจแนวคิดทางทฤษฎี จากนั้นจะท าความเข้าใจชุมชนผ่านการพูดคุยและการสัมภาษณ์สมาชิกของ
ชุมชนทุกกลุ่ม การประชุมกลุ่มย่อย เปรียบเทียบข้อมูลของชุมชนเปรียบเทียบทวนสอบกับข้อมูลทุติยภูมิ 
เช่น ข้อมูล จปฐ เน้นให้ชุมชนเกิดการเรียนรู้ปัญหาของชุมชนและแนวทางแก้ไขผ่านการประชุม
แลกเปลี่ยนในเวที Focus Group 
 เมื่อได้ข้อสรุปจากการศึกษา จะมีกระบวนการทวนสอบและคืนข้อมูลให้กับชุมชนโดยการจัด
ประชุมกลุ่มย่อย ในชุมชนเป้าหมาย และเชิญผู้เกี่ยวข้องทั้งภาคราชการและเอกชน ร่วมสะท้อนความ
คิดเห็นร่วมด้วย 
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1.10.2 พื้นที่ศึกษา 
การศึกษาความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนในชุมชนชายฝั่งทะเล ก าหนดพ้ืนที่ศึกษา 6 

อ าเภอชายฝั่งทะเลรอบอ่าวบ้านดอน ประกอบด้วย อ าเภอท่าชนะ ท่าฉาง ไชยา เมือง กาญจนดิษฐ์ และ
ดอนสัก โดยจะลงศึกษาทั้ง 6 อ าเภอเพ่ือให้ได้ข้อมูลทั้งภาพรวม และข้อมูลความมั่นคงทางอาหารของ
กลุ่มอาชีพประมงทั้ง 6 กลุ่ม คือ กลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้าน ประมงพาณิชย์ และกลุ่มชาวประมงเพาะเลี้ยง
สัตว์หอย กลุ่มผู้เพาะเลี้ยงชายฝั่ง (กุ้ง ปลา) กลุ่มผู้ใช้แรงงานรับจ้างภาคประมง และกลุ่มพ่อค้าสินค้า
ประมง 

 
แผนภาพที่ 1.2 แผนที่อ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ที่มา : โครงการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ (2550) 
 
 ชุมชนที่ศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง 
 การลงพ้ืนที่ศึกษาได้ด าเนินการเก็บข้อมูลเป็น 2 ส่วน คือ  

3. การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยมีแกนน าชุมชน ผู้ทรงคุณวุฒิในชุมชน และตัวแทนชาวบ้านใน 6 

พ้ืนที่ ๆ ละ 5 คน รวมทั้งหมด 30 คน และ 
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4. การส ารวจข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับ ลักษณะครัวเรือน อาชีพ รายได้ การ

ประเมินตนเองเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน ด้านการเข้าถึง และด้าน

ความมีเสถียรภาพจ านวน 330 ตัวอย่าง โดยมีกลุ่มตัวอย่างในแต่ละพ้ืนที่ดังนี้ 

 
ตารางที่ 1.2 พ้ืนที่เก็บข้อมูลและจ านวนตัวอย่าง 

อ าเภอ ต าบล/หมู่บ้าน จ านวนตัวอย่าง ช่วงเวลาเก็บ 
1. อ าเภอท่าชนะ ต าบลท่าชนะ/หมู่ 7บ้านปากน้ าท่า

กระจาย 
40 27-29 เมษายน 2558 

2. อ าเภอท่าฉาง ต าบลท่าฉาง/หมู่ 4 และ ต าบลเขา
ถ่าน/หมู่ 6  

30 21-24 มีนาคม 2558 

3. อ าเภอไชยา ต าบลพุมเรียง/หมู่4, 5 และต าบลตะ
กรบ 

80 27-29 มีนาคม 2558 

4. อ าเภอเมือง ต าบลคลองฉนาก/ 50 4-6พฤษภาคม 2558 
5. อ าเภอกาญจนดิษฐ ์ ต าบลกะแดะ/บ้านปากน้ ากะแดะ และ

ต าบลพลายวาส/บ้านกะแดะ 
50 12-14 มีนาคม 2558 

6. อ าเภอดอนสัก ต าบลดอนสัก/บา้นเกาะแรต, ปากน้ า
ดอนสัก และบ้านนางก าต าบลไชย
คราม 

80 10-30 มีนาคม 2558 

รวม 330  

 
1.11 การเก็บข้อมูล 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์มี 2 ส่วนคือ ข้อมูลปฐมภูมิ และข้อมูลทุติยภูมิ 
 
ข้อมูลปฐมภูมิ 
ส าหรับการเก็บข้อมูลภาคสนามของการศึกษาครั้งนี้ ใช้ เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูล

ประกอบด้วยการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมการ
สนทนากลุ่มและการตรวจสอบพ้ืนที่โดยเครื่องมือในการเก็บข้อมูลหลักประกอบด้วยแบบสอบถามและ
แบบสัมภาษณ์โดยแยกการเก็บข้อมูลเป็น 3 ประเด็นหลักคือ 

1) รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับความม่ันคงทางอาหารเพียง 2 มิติ คือ มิติทางด้านการเข้าถึง 
และมิติทางด้านความมีเสถียรภาพ ตามตัวชี้วัดที่ระบุในกรอบแนวคิด 

1.1) การลงพ้ืนที่จริงเพื่อศึกษาสภาพทั่วไปด้านกายภาพของชุมชน ด้านการเข้าถึง
ทรัพยากร  การลงส ารวจข้อมูลแหล่งอาหารตามธรรมชาติ กติกาการใช้ ความเสื่อมโทรมของทรัพยากร 
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ข้อมูลภัยธรรมชาติ การส ารวจปัจจัยที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนทั้ง 3 
กลุ่ม  

1.2) การสัมภาษณ์เชิงโครงสร้างโดยการใช้แบบสอบถามเก็บข้อมูลพ้ืนฐานของ
ครัวเรือน และข้อมูลความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนทั้ง 2 ด้าน ซึ่งแบ่งเกณฑ์ออกเป็น 3 ระดับ ตาม
แนวคิดของ USDA (2000) คือ มีความมั่นคงทางอาหาร ไม่มีความมั่นคงทางอาหารแต่ไม่อดอยาก และ
ไม่มีความมั่นคงทางอาหารและอดอยาก 

1.3) การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างโดยการสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทนกลุ่มชาวบ้าน 
สัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้น าชุมชน เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล และรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
แนวคิด ความต้องการ และปัญหาของชุมชนเกี่ยวกับปัญหาการเข้าถึงและการจัดสรรทรัพยากรของ
ชุมชนทั้งส่วนของปัจเจก และทรัพยากรสาธารณะ 
 2) ด้านการปรับตัวของชุมชน จะเก็บข้อมูลปฐมภูมิทั้งด้านการรับรู้และการปรับตัว คือ 

2.1) ข้อมูลการรับรู้ ความตระหนัก เกี่ยวกับปัญหาความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน 
2.2) ข้อมูลรูปแบบการปรับตัวของครัวเรือนทั้งที่มีความมั่นคงและไม่มั่นคงทางอาหาร 

ในช่วงที่ผ่านมา และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการปรับตัวทั้งด้านบวกและด้านลบ 
3) เก็บข้อมูลเกี่ยวกับบริบทของชุมชน วิถีชีวิต ความสัมพันธ์กับชุมชนภายนอก การปรับตัวเพ่ือ

รักษาความมั่นคงทางอาหารของชุมชน/จังหวัด/ประเทศ ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน โดยการสัมภาษณ์และใช้
แบบสอบถาม เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงทางอาหาร และการ
ปรับตัวของขุมชน 

 
ข้อมูลทุติยภูมิ  
1) ข้อมูลทุติยภูมิจัดรวบรวมจากเอกสารของทางราชการ และชุมชน โดยเฉพาะข้อมูล จปฐ. 

ของชุมชนที่รายงานต่อทางราชการ เพ่ือใช้ศึกษาสภาพทั่วไปของชุมชน และใช้ทวนสอบกับข้อมูลปฐม
ภูมิ เพื่อยืนยันหรือตรวจสอบปัญหาและความสอดคล้องของข้อมูลที่จัดเก็บได้ทั้ง 2 ส่วน 

2) รวบรวมข้อมูลการผลิตอาหารของอ่าวบ้านดอนในภาพรวม และบทบาทของอ่าวบ้านดอนต่อ
ความมั่นคงทางด้านอาหารของชุมชนภายนอกไปจนถึงระดับประเทศ 

3) รวบรวมข้อมูลปัจจัยที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความม่ันคงทางอาหารเชิงสถาบัน เช่น นโยบาย
การจัดการประมงชายฝั่งและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า และกระบวนการก าหนด (processes) นโยบาย
ต่างๆ ฯลฯ รวมทั้งปัจจัยอื่นๆ ที่อาจส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อความม่ันคงอาหารและการจัดการ
ด้านความมั่นคงอาหาร 
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1.12 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาสถานการณ์ความมั่นคงด้านอาหารของชุมชนชาวประมงอ่าวบ้านดอนกรอบ

การศึกษาได้ดึงตัวชี้วัดเพียง 2 ด้านมาวิเคราะห์คือ มิติด้านการเข้าถึงอาหาร (ซึ่งได้รวมประเด็นด้าน
ความเพียงพอไว้ด้วย) และมิติด้านเสถียรภาพ (ซึ่งได้รวมเรื่องความเปราะบางไว้ด้วย) 

หน่วยในการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) ของการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ การได้มาซึ่งรายได้สุทธิ
จากกิจกรรมประมงซึ่งเป็นอาชีพหลักของกลุ่มประชากร การใช้จ่ายด้านอาหารของครัวเรือน และการ
ได้มาซึ่งอาหารของครัวเรือน ซึ่งข้อมูลที่ได้รับจากการส ารวจ และการสัมภาษณ์จะใช้การวิเคราะห์ข้อมูล
ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพเพ่ือแสดงให้เห็นถึงสถานะความมั่นคงอาหารในชุมชนและการปรับตัวเพ่ือ
รองรับการเปลี่ยนแปลงทางด้านความมั่นคงอาหารที่เกิดขึ้น โดยในการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล
จากแบบสอบถามจะใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจะใช้
เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพประกอบด้วย content analysis, pattern matching และ 
concept mapping ที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆที่ท าการศึกษา ส าหรับการประเมิน
สถานะความมั่นคงอาหารของชุมชนจะใช้ เทคนิคการวิ เคราะห์ตัวประกอบหลัก ( Principal 
Component Analysis, PCA) ซึ่งการวิเคราะห์ได้จ าแนกเป็น 2 ด้านคือ 

 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลในมิติด้านการเข้าถึงอาหาร 
- การวิเคราะห์ข้อมูลด้านการเข้าถึงอาหารจากความพอเพียงของอาหารที่ได้รับจะประยุกต์ใช้

แนวคิดของ ยึดแนวทางที่น าเสนอโดย the U.S. Department of Agriculture(USDA) ที่ในการส ารวจ
เมื่อปี 1977 รวมทั้ง Nationwide Food Consumption Survey(NFCS) และ the Continuing Survey 
of Food Intakes by individuals(CSFII) (อ้างโดย Debra, Christine, James and Sondra (2001) โดย
มีค าถามคือ “ข้อความในข้อใดที่อธิบายเกี่ยวกับความพอเพียงของชนิดอาหารที่ครอบครัวของท่าน
บริโภค” มีค าตอบต่อไปนี้ 1) มีอาหารทุกชนิดที่เพียงพอกับความต้องการบริโภค 2) มีอาหารเกือบทุก
ชนิดที่ผู้บริโภคต้องการ 3) บางครั้งมีอาหารไม่เพียงพอในการบริโภค 4) บ่อยครั้งที่อาหารไม่เพียงพอใน
การบริโภค และการวิเคราะห์การเข้าถึงและความพอเพียงจากค าถามด้านพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ความมั่นคงทางอาหาร ซึ่งถูกใช้โดย The Expanded Food and Nutrition Education Program(EFNEP) 
(อ้างโดย Debra, Christine, James and Sondra (2001) โดยใช้ค าถามว่า “บ่อยเพียงใดที่อาหารหมดก่อน
สิ้นเดือน”  มีค าตอบดังนี้ 1) ไม่หมดหรือมีตลอดเวลา 2) แทบจะไม่หมด 3) บางครั้ง 4) บ่อยครั้ง 5) เกิดขึ้น
อย่างสม่ าเสมอและบ่อยๆ  

เมื่อได้ค าตอบจะใช้เกณฑ์ของ USDA ในการจัดกลุ่ม กล่าวคือกลุ่มผู้ที่ตอบข้อ 3 และ 4 เป็น
กลุ่มผู้อดอยากและมีภาวะขาดสารอาหารเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ตอบข้อ 1 และ 2 
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- การวิเคราะห์การเข้าถึงอาหารจากความสามารถในการจัดหาวัตถุดิบอาหาร โดยใช้ Rasch 
Model ในการพัฒนาระดับช่วงชั้นหรืออันตรภาค ซึ่งถูกใช้ในการวัดระดับความรุนแรงของปัญหาการ
เข้าถึงวัตถุดิบอาหารที่ครัวเรือนเผชิญ ตัวชี้วัดมีค่าระหว่าง 0 ถึง 10, 0 หมายถึง ไม่พบว่ามีความมั่นคง
ทางอาหาร 10 หมายถึง มีหลักฐานยืนยันว่ามีความเพียงพอของอาหารตามเงื่อนไขของโดย U.S. ตัวชี้วัด
ความมั่นคงทางอาหารใช้ตัวชี้วัดที่มีความต่อเนื่องในการวัดระดับความรุนแรงของความไม่มั่นคงทาง
อาหาร ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบของปัจจัยต่างๆ การใช้ตัวชี้วัด
ดังกล่าวสามารถบางกลุ่มของความมั่นคงทางอาหารได้ดังนี้  

 
ช่วงคะแนน ระดับปัญหา 
1.00-2.50 ความสามารถในการเข้าถึงอาหารมีน้อยมากไม่มีความมั่นคงทางอาหารอาจท าให้

สมาชิกในครัวเรือนทุกคนถูกลดปริมาณการบริโภคอาหารทั้งวันเนื่องจากไม่มีเงิน 
2.51-5.00 ความสามารถในการเข้าถึงอาหารมีน้อย แม้จะมีความมั่นคงทางอาหารแต่มีผู้อด

อยาก ผู้ใหญ่ในครัวเรือนอาจถูกลดปริมาณการบริโภคอาหารหรือมีประสบการณ์
การอดอยากบางครั้ง 

5.01-7.50 ความสามารถในการเข้าถึงอาหารอยู่ในเกณฑ์พอใช้ มีความมั่นคงทางอาหารและไม่
มีผู้อดอยาก แต่การบริโภคอาหารบางประเภทจ าเป็นทีต่้องลด 

7.51-10.00 ความสามารถในการเข้าถึงอาหารในระดับดี ครัวเรือนมีความมั่นคงทางอาหาร 
หมายถึงครัวเรือนที่ไม่มีปัญหาใดๆ 

 
- การวิเคราะห์การเข้าถึงอาหารจากสัดส่วนรายได้และรายจ่ายของครัวเรือน  โดยการ

พิจารณาจากสัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้ของครัวเรือน เพ่ือดูว่าครัวเรือนมีรายได้เพียงพอกับการใช้จ่าย
เพ่ือซื้อหาอาหารหรือไม่ และมีร่ายได้คงเหลือส าหรับการสะสมทุนหรือไม่ 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลในมิติด้านความมีเสถียรภาพ 
การวิเคราะห์ความมีเสถียรภาด้านอาหารนอกจากจะวิเคราะห์จากความมั่นคงทางด้านรายได้

แล้วยังได้ให้ความส าคัญกับตัวชี้วัดความเสี่ยง ความเปราะบาง และศักยภาพของชุมชนตลอดจนปริมาณ
การถือครองที่ดินที่สามารถใช้ผลิตอาหารได้ทั้งในส่วนของครัวเรือนและที่ดินส่วนกลางของชุมชน เป็น
ตัวชี้วัดที่จะใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการสร้างเสถียรภาพและความยั่งยืนทั้งในภาวะปกติ และภาวะวิกฤต
ด้านอาหารความเสี่ยงและความเปราะบางจะสะท้อนบริบทที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหารใน
ระดับชุมชน ทั้งที่ เป็นปัจจัยจากภายนอก เช่นภัยพิบัติอันเกิดจากธรรมชาติความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่นโยบายการจัดสรรทรัพยากรของภาครัฐและการเคลื่อนไหวและบทบาทของ
ภาคประชาสังคมเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากร ส าหรับปัจจัยจากภายในคือสัดส่วนการพ่ึงตนเองด้าน
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อาหารที่ลดลงและการประเมินศักยภาพของชุมชนทั้งในระดับครัวเรือนและชุมชนที่จะตอบสนองต่อ
วิกฤติและความเสี่ยงที่เกิดขึ้นรวมทั้งจะเป็นเครื่องมือส าหรับการวางแผนการพัฒนาและเสริมสร้างความ
มั่นคงทางอาหารของครัวเรือนและชุมชนในอนาคต 

การประเมินความเสี่ยงด้านเสถียรภาพใช้ค าถามทั้งหมด 12 ข้อ ครอบคลุมปัญหาความเสี่ยงทั้ง
ด้านรายได้ ความสมบูรณ์ของทรัพยากร การพ่ึงตนเอง และบทบาทของชุมชนในการรับมือปัญหา 
ผลกระทบจากนโยบายของรัฐ ปัญหาการเข้าถึงทรัพยากร ปัญหาภัยธรรมชาติ และยังคงใช้ Rash 
Model ในการพัฒนาระดับช่วงชั้นหรืออันตรภาค ซึ่งถูกใช้ในการวัดระดับความรุนแรงของปัญหาการ
เข้าถึงวัตถุดิบอาหารที่ครัวเรือนเผชิญ ตัวชี้วัดมีค่าระหว่าง 0 ถึง 10 การใช้ตัวชี้วัดดังกล่าวสามารถ
จ าแนกระดับความมั่นคงทางอาหารได้ดังนี้  

 
ช่วงคะแนน ระดับปัญหา 
1.00-2.50 มีความเสี่ยงน้อยมากครัวเรือนมีเสถียรภาพด้านความมั่นคงทางอาหารสูง 
2.51-5.00 มีความเสี่ยงน้อยครัวเรือนมีเสถียรภาพด้านความมั่นคงทางอาหารสูง แต่อาจไม่

สามารถตอบสนองความต้องการอาหารได้ทุกชนิด  
5.01-7.50 มีความเสี่ยงปานกลางครัวเรือนมีเสถียรภาพด้านความมั่นคงทางอาหาร แต่อาจมี

ปัจจัยความเสี่ยงหลายตัวที่ควบคุมไม่มีโอกาสประสบภาวะขาดแคลนอาหารบางครั้ง 
7.51-10.00 มีความเสี่ยงมากครัวเรือนมีเสถียรภาพด้านความมั่นคงทางอาหารต่ ามีโอกาสประสบ

ภาวะขาดแคลนอาหาร 
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บทที่ 2 
สถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารจากโลกสู่ประเทศไทย 

 
2.1 สถานการณ์ความม่ันคงทางอาหารจากการเพิ่มประชากรโลก 
 
 สถานการณ์การเพิ่มขึ้นของประชากรโลก 
 นักวิชาการและองค์กรต่าง ๆ ทั่วโลกมองหาแนวทางการลดปัญหาการเพ่ิมประชากรโลกไว้
หลายคน อาทิ เช่น วิลเลียม ก็อดวิน (William Godwin) กล่าวว่า มนุษย์ควรพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี
ทางด้านวิทยาศาสตร์และอุตสาหกรรมเพ่ือผลิตอาหารเพ่ิมเป็นทวีคูณ หรือ คาร์ล มาร์กซ์  (Karl Marx) 
กล่าวว่า ไม่ต้องไปกังวลกับการเพ่ิมของประชากรแต่ควรจัดระบบและควบคุมให้มีการแบ่งปันที่เป็น
ธรรมก็จะสามารถแก้ปัญหาได้ หรือองค์การสหประชาชาติ ได้เสนอแนวทางแก้ปัญหาการเพ่ิมประชากร
และให้มีการรณรงค์อย่างต่อเนื่องโดยการพัฒนาทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีโดยการน าเทคโนโลยีเข้า
มาผลิตทั้งเครื่องอุปโภคบริโภคให้เพียงพอต่อการเพ่ิมของประชากร (ชัยพัฒน์ , 2557) อย่างไรก็ตาม
ปัญหาการเพ่ิมขึ้นของประชากรก็ยังด าเนินต่อไปโดยในปี พ.ศ. 2557 โลกมีประชากรทั้งสิ้นประมาณ 
7,206 ล้านคน (United State Census Bureau, 2014) กระจายกันอยู่ตามพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วโลก โดย
เอเชียเป็นพ้ืนที่ที่มีประชากรมากที่สุดถึงร้อยละ 60 ของประชากรโลก และคาดการณ์ว่าจะเพ่ิมจ านวน
เกือบๆ 9,000 ล้านคนในปี พ.ศ. 2573 (ส านักส่งเสริมและประมวลชนส่วนส่งเสริมการมีส่วนร่วม, 
2555) อัตราการเพ่ิมประชากรส่วนใหญ่อยู่ในประเทศด้อยพัฒนา ได้แก่ ประเทศในกลุ่มแอฟริกา ลาติน
อเมริกาและเอเชีย จากอัตราการเพ่ิมประชากรอย่างรวดเร็วจะส่งผลให้มีความต้องการใช้ทรัพยากรโลก
เพ่ิมสูงขึ้นมากทั้งนี้มีตัวเลขประมาณการว่า ภายในปี พ.ศ. 2563 โลกจะต้องการอาหารเพ่ิมขึ้นอีกอย่าง
น้อย 50% และจะต้องการพลังงานเชื้อเพลิงและน้ าสะอาดเพ่ิมขึ้น ในอัตรา 45% และ 30% ตามล าดับ 
(ส านักส่งเสริมและประมวลชนส่วนส่งเสริมการมีส่วนร่วม, 2555) ในขณะที่สภาวะแวดล้อมของโลก
เปลี่ยนแปลงไปและท าให้ปริมาณทรัพยากรมีขีดจ ากัดมากขึ้นซึ่งถ้าหากโลกไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้ทันท่วงทีก็จะท าให้ประชากรจ านวนมากต้องตกอยู่ในภาวะยากจนและขาดแคลนทรัพยากรที่
จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต ซึ่งภาวะดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการแย่งชิงพ้ืนที่ทางด้านอาหารและการเพาะปลูก
มาก  

การเพ่ิมประชากรโลกนอกจากจะกระทบต่อความต้องการอาหารโดยตรงแล้ว ยังส่งผลทางอ้อม
ต่อความสามารถในการผลิตอาหารอีกด้วย โดยพ้ืนที่เพาะปลูกถูกปรับเปลี่ยนเป็นที่อยู่อาศัยและการ
พาณิชย์รวมทั้งใช้ประโยชน์ในภาคอุตสาหกรรม เนื่องจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ 
ถึงแม้ว่าจะมีการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตรเพ่ือเพ่ิมปริมาณผลผลิตให้มากขึ้นแล้วก็ตามแต่ปริมาณ
อาหารที่เพิ่มขึ้นก็ยังไม่เพียงพอกับความต้องการของประชากร ท าให้เกิดสถานการณ์ขาดแคลนอาหารได้ 
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และส่งผลถึงความมั่นคงด้านอาหารตามมาในที่สุด นอกจากนี้การเพ่ิมจ านวนประชากรยังไปกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดย Pual R. Ehrlich (1968) นักวิชาการเจ้าของผลงาน 
Population Bomb ได้น าเสนอแนวความคิดที่อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างผลกระทบทางด้าน
นิเวศวิทยาที่เกิดจากมนุษย์ (I) กับปัจจัยหลัก 3 ประการ ได้แก่ จ านวนประชากร (P) อัตราการบริโภค
(A) และเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิต (T) ซ่ึง Ehrlich ได้น าเสนอความสัมพันธ์นี้ในลักษณะของสมการอย่าง
ง่ายดังนี้ 

I = P x A x T 
 

พิจารณาสมการดังกล่าวจะพบว่าผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากกิจกรรมของมนุษย์เพ่ิมขึ้นเมื่อมี
การเพ่ิมจ านวนประชากรหรือประชากรมีอัตราการบริโภคสูงขึ้ น  หรือมีการพัฒนาเทคโนโลยี
ประสิทธิภาพสูงในการผลิตท าให้สามารถดึงทรัพยากรออกมาใช้มากขึ้นและเร็วขึ้น  ซึ่งการเพ่ิมจ านวน
ประชากรอย่างรวดเร็วเช่นปัจจุบันนี้นับว่าเป็นการเพ่ิมแรงกดดันต่อระบบนิเวศของโลกเป็นการเพ่ิม
ความต้องการอาหาร น้ า และทรัพยากรอ่ืน ๆ ซึ่งก่อให้เกิดความหวั่นวิตกว่าจ านวนประชากรโลกใน
อนาคตอาจเพ่ิมขึ้นจนเกินกว่าศักยภาพของโลกที่จะรองรับได้หรือเกิดภาวะประชากรล้นโลกนั่นเอง 
(Pual R. Ehrlich,1968)  

 
 ปัญหาด้านอาหาร   

จากการคาดการณ์ปริมาณการผลิตพืชอาหารหลักอย่างข้าว ข้าวโพด ข้าวสาลีและถั่วเหลือง  
ซึ่งมีแนวโน้มจะขยายตัวเพียง 38-67% เท่านั้น ในปี ค.ศ. 2050  เป็นสัญญาณเตือนภัยที่ส าคัญส าหรับ
โลกในการรับมือกับสภาวะการขาดแคลนอาหารที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคต เพราะเมื่อดูจากการ
คาดการณ์ความต้องการด้านอาหารในปี ค.ศ. 2050  พบว่า  ผลผลิตทางการเกษตรจะเป็นต้องขยายตัว
สูงถึง 60-110%  ซึ่งเป็นอัตราที่สูงกว่าอัตราการขยายตัวของปริมาณผลผลิตที่โลกสามารถผลิตได้  ทั้งนี้  
ส าหรับทวีปที่คาดว่าจะต้องการอาหารมากที่สุด คือ ทวีปแอฟริกา  ทวีปที่ประชากรมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
814 ล้านคน และมีความต้องการอาหารเพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ 300 (เกรียงศักดิ์, 2557) ดังนั้น หากประชากร
โลกมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้นตามที่คาดการณ์ไว้และการขยายตัวด้านอาหารไม่สามารถขยายตัวเ พ่ิมมากข้ึน
ได้ความไม่มั่นคงทางอาหาร (Food Insecurity) จะเกิดขึ้นอย่างรุนแรงมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ด้อยพัฒนาและมีฐานะยากจนในแถบแอฟริกา ลาติอเมริกาและเอเชีย 
เป็นต้น 
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 ปัญหาด้านน้ า   
จ านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้นท าให้ความต้องการน้ าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 400 ในภาคการผลิตร้อยละ 

140 ส าหรับการผลิตกระแสไฟฟ้าและพลังงานความร้อน และร้อยละ 130  ส าหรับการใช้ตามครัวเรือน 
ท าให้อุปสงค์น้ าทั้งโลกมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นกว่าร้อยละ 55  ของอุปสงค์น้ า ณ ปัจจุบัน (เกรียงศักดิ์ , 
2557) ทั้งนี้จากสภาวะขาดแคลนน้ าส่งผลให้ความต้องการใช้น้ าเพ่ิมมากขึ้น  ท าให้น้ าที่จะใช้เพ่ือท า
การเกษตรลดลงท าให้ผลิตอาหารได้ยากและราคาแพงขึ้นซึ่งผลต่อความมั่งคงทางอาหาร ( Food 
Security)  และอาจเกิดปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรน้ าตามมาได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภูมิภาค
แอฟริกาใต้ซาฮาร่า (Sub-Sahara Africa)  และประเทศที่มีการบริหารจัดการน้ าได้ไม่ด ี

 
 ปัญหาด้านพลังงาน   

ผลจากการเพิ่มจ านวนประชากรและการขยายตัวทางเศรษฐกิจท าให้ความต้องการพลังงานในปี 
ค.ศ. 2050 มีแนวโน้มขยายตัวตามไปด้วย  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มจากการประมาณของ  
International Energy Agency  พบว่า  ความต้องการพลังงานของโลกจะเพ่ิมขึ้นกว่าร้อยละ 50 จากปี 
ค.ศ. 2010  การใช้พลังงานประเภทฟอสซิลจะลดลงและสามารถตอบสนองความต้องการเบื้องต้นได้
เพียงร้อยละ 80  ของความต้องการพลังงานทั้งหมด (เกรียงศักดิ์ , 2557) และถึงแม้ว่าพลังงานฟอสซิล 
เช่น น้ ามัน ถ่านหิน และก๊าซธรรมชาติ เป็นต้น จะมีแหล่งส ารองเหลืออยู่บ้าง แต่ถ้าหากมองในระยะ
ยาวพลังงานฟอสซิลจะเป็นแหล่งพลังงานที่ไม่สามารถตอบสนองความต้องการระยะยาวได้  ดังนั้น
พลังงานทดแทน เช่น พลังงานชีวมวล (Biomass)  จะขยายตัวและมีความส าคัญมากยิ่งขึ้นซึ่งส่งผลท า
ให้การผลิตพืชพลังงานเบียดเบียนหรือลุกล้ าไปยังพ้ืนที่ของพืชอาหารได้ เมื่ออุปสงค์เพ่ิมขึ้นเร็วขณะที่
อุปทานเพ่ิมขึ้นอย่างจ ากัดจึงส่งผลให้ราคาสินค้าเกษตรมีแนวโน้มสูงขึ้น และอาจจะเกิดการขาดแคลน
อาหารในโลกซึ่งส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหารได้หากไม่มีการบริหารจัดการหรือวางแผนที่ดี ซึ่ ง
สอดคล้องกับ จอห์น เบดคิงตัน  ที่กล่าวไว้ ในที่ประชุม Sustainable Development UK 09 
Conference  ว่า ก่อนถึงปี 2030 ความต้องการทรัพยากรของมนุษย์จะก่อให้เกิดภาวะวิกฤต ผล
เลวร้ายที่ตามมาที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าความต้องการอาหารและพลังงานจะกระโดดขึ้นไปถึงร้อยละ 50 
และความต้องการน้ าจืดจะสูงขึ้นร้อยละ 30  ขณะที่ประชากรโลกเพ่ิมขึ้นเป็น 8,300  ล้านคน (ส านัก
ส่งเสริมและประมวลชนส่วนส่งเสริมการมีส่วนร่วม, 2555) 
 
2.2 สถานการณ์ความม่ันคงทางอาหารอาเซียน 
 อาเซียนเป็นภูมิภาคที่มีความหลากหลายทางชีวภาพและอุดมสมบูรณ์จนสามารถผลิตอาหาร
ได้อย่างเพียงพอเพ่ือเลี้ยงประชากรภายในภูมิภาคและในแต่ละประเทศ ทั้งยังส่งออกน ารายได้มหาศาลสู่
ภูมิภาคและประเทศ แต่อย่างไรก็ตามจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ การเกิดวิกฤตด้าน
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พลังงาน ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรและการให้ความส าคัญ
ของการผลิตพืชอาหารลดลง เน้นการผลิตพืชพลังงานมากกขึ้น จึงท าให้ราคาพืชอาหารสูงขึ้นจนท าให้
ประชากรที่ยากจนไม่สามารถเข้าถึงอาหารได้ ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อสถานการณ์
ความมั่นคงและยั่งยืนด้านอาหารของภูมิภาคและของประเทศได้  หากไม่สามารถดูแลจัดการระบบ
อาหารตั้งแต่ต้นน้ าจนถึงปลายน้ าได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 
 
ตารางที่ 2..1 แสดงสมดุลข้าวของประเทศในอาเซียน ปี พ.ศ. 2556 

Country 
Supply Demand 

Production 
(ton) 

Import 
(ton) 

Domestic  
Utilization (ton) 

Export 
(ton) 

ASEAN 133,824,436 2,322,794 112,415,526 15,854,920 
Brunei 1,657 33,649 33,443 - 

Cambodia 5,946,202 - 4,119,145 1,806,645 
Indonesia 41,459,632 353,496 42,165,000 1,010 
Lao PDR 2,110,590 13,187 2,120,461 81,795 
Malaysia 1,654,935 1,100,000 2,593,630 - 
Myanmar 17,486,564 - 17,901,318 577,348 
Philippines 11,931,388 322,862 12,843,219 208 
Singapore - 360,000 270,000 85,000 

Thailand 25,064,093 24,580 9,247,780 6,650,000 
Vietnam 28,169,375 115,020 21,121,530 6,652,914 

ที่มา: ปรับปรุงจาก ASEAN Food Security Information System, 2014 
 

ภูมิภาคอาเซียนเป็นอู่ข้าวอู่น้ าของโลก นอกจากจะผลิตอาหารส าหรับบริโภคเองภายในประเทศ
ตนแล้วยังส่งออกอาหารไปหล่อเลี้ยงประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก โดยสินค้าเกษตรที่อาเซียนส่งออกส่วนใหญ่ 
ได้แก่ ข้าว อ้อย น้ ามันปาล์ม มะพร้าว สับปะรด กาแฟ พริกไทย ยางพารา สินค้าปศุสัตว์และประมง 
ได้แก่ หมู ไก่ กุ้ง ปู ปลา และเนื้อสัตว์ต่าง ๆ ซึ่งแต่ละประเทศมีความสามารถในการผลิตที่แตกต่างกัน
ไปตามความสามารถ สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศและเทคโนโลยีที่ตนเองมีอยู่ ในภาพรวมในเรื่องของ
ผลผลิตและความเพียงพอของอาหาร (Food Availability) โดยพิจารณาจากปริมาณผลผลิตข้าว ซึ่งเป็น
อาหารหลักของประเทศสมาชิก พบว่า ปริมาณข้าวผลผลิตภายในภูมิภาคมีมากกว่าปริมาณความ
ต้องการ (ตารางที่ 2.1) เห็นได้ว่าอาเซียนมีการผลิตข้าวได้มากกว่าการบริโภคข้าว เช่นเดียวกับพืช
อาหารอื่น ๆ ทั้งผักผลไม้ ปศุสัตว์และประมงที่สามารถผลิตได้มากกว่าความต้องการบริโภคซึ่งท าให้เห็น
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ว่า อาเซียนน่าจะมีความสามารถในการพ่ึงพาตนเองทางด้านอาหาร (Food Self-sufficiency) และมี
ความมั่นคงทางอาหารภายในภูมิภาค ( Food Security) (ASEAN Food Security Information 
System, 2014) แต่ถ้าหากศึกษาข้อมูลเป็นรายประเทศแล้วพบว่าในสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหาร
ของอาเซียนนั้น ในความเป็นจริงนั้นมีลักษณะของความขัดแย้งซึ่งกันและกัน โดยในภูมิภาคนั้น
ประกอบด้วยสมาชิกที่เป็นผู้ผลิตและส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก ได้แก่ เวียดนาม (ซึ่งปัจจุบันเป็น
ประเทศที่ส่งออกข้าวมากที่สุดของโลก) และประเทศไทย แต่ในขณะเดียวกันก็ประกอบด้วยประเทศ
สมาชิกผู้น าเข้าข้าวรายใหญ่ของโลกอย่างมาเลเซียและสิงคโปร์ 
 จากตารางที่ 2.1 ยังชี้ให้เห็นอีกว่าแม้ในระดับภูมิภาคอาเซียนจะมีปริมาณการส่งออกข้าว
มากกว่าการน าเข้าข้าว แต่บางปีกลับพบว่า มูลค่าการน าเข้าข้าวของอาเซียนมีมูลค่าเกือบครึ่งหนึ่งของ
มูลค่าการส่งออก แสดงให้เห็นถึงความไม่สมดุลของความแตกต่างระหว่างประเทศสมาชิกต่าง ๆ โดยเมื่อ
เปรียบเทียบจากรายได้ประชาชาติต่อหัว ค านวณจากอ านาจซื้อของประชากรในปี พ.ศ.2556  พบว่า
ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีรายได้ประชาชาติต่อหัวสูงมากที่สุดในภูมิภาคโดยมีรายได้ประชาชาติ
ต่อหัว 52,918 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี ในขณะที่ประเทศกัมพูชาเป็นประเทศที่มีรายได้ประชาชาติต่อหัว
น้อยที่สุดในภูมิภาค โดยมีรายได้ประชาชาติต่อหัว 1,015 ดอลลาร์สหรัฐ (มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาประเทศไทย, 2556) นอกจากปัจจัยด้านรายได้แล้วในแต่ละประเทศยังมีความเสี่ยงที่จะต้องเผชิญ
กับความไม่มั่นคงทางอาหารในอนาคตจากปัจจัยภายในของแต่ละประเทศ เช่น การขยายพ้ืนที่ปลูกพืช
พลังงานรุกล้ าไปยังพืชที่ปลูกพืชอาหาร การเพ่ิมข้ึนของจ านวนประชากร ภูมิประเทศไม่เหมาะสมแก่การ
เพาะปลูก สถานการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ ภัยพิบัติจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง (climate 
change) ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนส่งผลต่อโครงสร้างการผลิตทางการเกษตรทั้งสิ้น โดยสามารถ
แบ่งกลุ่มของประเทศในอาเซียนตามระดับความมั่นคงทางอาหารออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ  
 กลุ่มที่ 1 เป็นประเทศที่ไม่มีความสามารถในการพึ่งพาตนเองทางด้านอาหาร (Food 
Self-insufficient) แต่มีความม่ันคงด้านอาหารสูง ทั้งนี้เนื่องจากเป็นประเทศขนาดเล็กและมีพ้ืนที่ใน
การเพาะปลูกน้อยซึ่งพ้ืนที่ของประเทศส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ส าหรับที่อยู่อาศัยและพ้ืนที่อุตสาหกรรม แต่
เป็นประเทศที่มีความมั่นคงทางอาหารสูง เนื่องจากเศรษฐกิจภายในประเทศดี ประชากรมีรายได้สูงแต่
ประเทศไม่สามารถผลิตอาหารได้เพียงพอกับความต้องการบริโภคภายในประเทศ ท าให้ต้องพ่ึงพาการ
น าเข้าจากต่างประเทศ อีกทั้งรัฐบาลของประเทศเหล่านี้ได้ให้ความส าคัญเป็นอย่างมากในการควบคุม
มาตรฐานและส่งเสริมสุขภาพอนามัยอาหารจากการน าเข้าจากต่างประเทศ จึงถือว่าเป็นความมั่นคงทาง
อาหารในมิติการใช้ประโยชน์จากอาหาร (Food Utilization) อีกด้วย อย่างไรก็ตามประเทศเหล่านี้ก็มี
ความเสี่ยงที่จะเผชิญกับความไม่มั่นคงทางอาหารในกรณีที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจหรือเกิดภัยพิบัติรุนแรงทั้ง
ในประเทศตนเองและจากประเทศที่ตนน าเข้าสินค้าอาหารและสินค้าเกษตร ประเทศกลุ่มนี้ได้แก่ 
ประเทศสิงคโปร์และบรูไน   
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 กลุ่มที่ 2 ประเทศในกลุ่มนี้มีความม่ันคงทางอาหารและมีความสามารถในการพึ่งพาตนเอง 
(Food Self-sufficient) แต่มีแนวโน้มที่จะลดความส าคัญของภาคการเกษตรลง ประเทศกลุ่มนี้มี
จ านวนพ้ืนที่ทางการเกษตรลดลงอันเป็นผลที่เกิดจากการขยายตัวเมืองและการพัฒนาอุตสาหกรรม 
ประกอบกับประเทศในกลุ่มนี้ต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาภัยแล้งและปัญหาน้ าท่วม สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อโครงสร้างการผลิต  ผลผลิต
และยังอาจส่งผลกระทบต่อการเพ่ิมข้ึนของราคาอาหาร ท าให้มีความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางอาหารใน
ระยะยาว ดังนั้นหากประเทศในกลุ่มนี้ยังไม่มีการบริหารจัดการด้านการเกษตรและด้านอาหารที่ดีก็มี
แนวโน้มว่าในอนาคตอาจเผชิญกับปัญหาความไม่เพียงพอทางอาหาร (Food Availability) และการ
เข้าถึงอาหารได้ (Food Accessibility) โดยเฉพาะประชาชนที่มีฐานะยากจน  ประเทศในกลุ่มนี้ ได้แก่ 
ประเทศไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซียและเวียดนาม   
 กลุ่มที่ 3 ประเทศในกลุ่มนี้มีความสามารถในการพึ่งพาตนเองทางด้านอาหาร (Food 
Self-Sufficient) เนื่องจากประเทศมีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติเป็นอย่างมาก แต่
ระบบเศรษฐกิจและสังคมก าลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบคมนาคมขนส่ง จ านวน
ประชากรที่ยังน้อย  ระบบชลประทานและเทคโนโลยีที่ยังล้าหลังอีกมาก สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อ
โครงสร้างการผลิตอาหาร แต่หากมีการบริหารจัดการที่ดีจะสามารถเป็นแหล่งผลิตสินค้าและการเกษตร
ที่ส าคัญของอาเซียนและของโลกได้ในอนาคต ในขณะเดียวกันหากบริหาจัดการไม่ดีอาจน าไปสู่ความไม่
มั่นคงทางอาหาร มีอาหารไม่เพียงพอ (Food Availability)  ต่อประชากรทั้งประเทศ  โดยเฉพาะ
ประชาชนที่มีรายได้น้อยประเทศในกลุ่มนี้ได้แกป่ระเทศกัมพูชา ลาวและพม่า 

 
2.3 การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศโลกกับความม่ันคงด้านอาหาร 
 การเปลี่ยนแปลงทางภูมิอากาศโลกเป็นปรากฏการณ์จากภาวะโลกร้อน  มีสาเหตุจากการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างต่อเนื่องมานับตั้งแต่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมและทวีจ านวนมากขึ้นจนถึง
ปัจจุบัน ซึ่งในขณะนี้ยังไม่เห็นแนวทางที่ชัดเจนว่าจะหยุดยั้งลงได้อย่างไร  ตราบใดที่มนุษย์ยังไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงวิถีการบริโภคพลังงานฟอสซิลลงได้  แม้ว่าจะมีความพยายามในการใช้กลไกระเบียบโลกที่
มีอยู่ตามข้อตกลงนานาชาติเพ่ือที่จะควบคุมการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งข้อตกลงที่ส าคัญได้แก่พิธี
สารเกยีวโต  ซ่ึงเป็นข้อตกลงนานาชาติว่าด้วยการจ ากัดการแพร่กระจายก๊าซเรือนกระจกเพียงฉบับเดียว
ที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย โดยเนื้อหาสาระก าหนดให้ประเทศอุตสาหกรรม 35 ชาติ ลดการแพร่กระจาย
ก๊าซเรือนกระจกในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2551-2555 ลงอย่างน้อยร้อยละ 5.2 จากระดับในปี พ.ศ.2553 
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2557) ทว่าข้อตกลงนี้ไม่ได้ครอบคลุมถึงประเทศก าลัง
พัฒนา  โดยที่ปัจจุบันชาติก าลังพัฒนารายใหญ่อย่างจีนและอินเดียกลายเป็นประเทศก่อมลพิษที่ส าคัญ  
นอกจากนั้นสหรัฐอเมริกายังคงเป็นผู้สร้างมลพิษรายใหญ่ของโลกเช่นกัน  แม้ตอนแรกร่วมลงนามในพิธี
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สารฉบับนี้แต่ทว่าไม่ยอมร่วมรับรองให้สัตยาบัน ซึ่งพิธีสารเกียวโตก็เพียงแต่มีผลในการชะลอภาวะโลก
ร้อนออกไปได้บ้างเท่านั้น  แต่ยังไม่มีทีท่าว่าจะบรรลุผลได้ตามเป้าหมาย 
 ผลจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกเป็นความท้าทายที่ยิ่งใหญ่ของอาเซียนเพราะ
ผลกระทบที่นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น  ไม่ว่าจะเป็นด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ เศรษฐกิจสังคมและ
เกษตรกรรมซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงทางอาหาร  นอกจากจะท าให้คนจนต้องจนลงไปอีก 
สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง (Climate change) ยังท าให้เกิดช่องว่างทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
ในภูมิภาคกว้างขึ้นกว่าเดิมและเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการก้าวสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี พ.ศ.
2558 
 ในฐานะที่อาเซียนเป็นแหล่งผลิตอาหารระดับโลกซึ่งถือว่าเป็นครัวของโลก  ถ้าหากอุณหภูมิ
สูงขึ้นถึง 4 องศาเซลเซียสจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเพาะปลูก การประมง แหล่งน้ า การปศุสัตว์
และการใช้ชีวิตของชาวอาเซียนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศและปริมาณ
น้ าฝน รวมถึงพายุฤดูร้อน พายุไซโคลนและไต้ฝุ่น ที่จะมีความรุนแรงเพ่ิมขึ้นเป็นเท่าตัว  โดยประเทศ
ฟิลิปปินส์มีความเสี่ยงมากที่สุดที่จะถูกพายุพัดกระหน่ าแบบทั่วถึงทั้งเกาะตลอดปีเนื่องจากมีภูมิประเทศ
เป็นเกาะจ านวนมาก  อีกทั้งสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงยังท าให้เกิดปรากฏการณ์ท่ีเรียกว่าเอลนินโญ่ 
(Elnino) และลานินญ่า (Lanina) ที่จะเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดทิศทางของพายุหลงฤดู  ซึ่งเกิดข้ึน
บ่อยครั้งและทวีความรุนแรงไปตามสภาพอากาศที่แปรปรวน (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, 2557) ส่งผลให้บางประเทศมีฝนตกชุกและพายุเข้า ขณะที่อีกประเทศแทบจะไม่มีฝน 
อากาศร้อนและแห้งแล้งกลายเป็นภาวะน้ าท่วมน้ าแล้งแบบไม่รู้จบ  ผลลัพธ์ก็คือเมื่ออุณหภูมิโซน
อาเซียนพุ่งสูงขึ้นท าให้เป็นข้อจ ากัดในการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะพืชผลทางการเกษตรที่ไม่สามารถ
ทนต่ออุณหภูมิของน้ าซึ่งร้อนขึ้น ประกอบกับความเป็นไปได้ของอุณหภูมิโดยรวมที่จะสูงเกินกว่า 35 
องศาเซลเซียส ในช่วงฤดูร้อนและปลายฝน  ท าให้ผลผลิตแห้งตาย  อีกทั้งยังท าให้อากาศหนาวเย็นกว่า
ปกติเป็นระยะเวลานานส่งผลกระทบต่อพืชผลทางการเกษตรหลายชนิดและหลายรูปแบบ  ตัวอย่างเช่น 
ข้าว ซึ่งถือว่าเป็นอาหารหลักของประชาชนชาวอาเซียนและแสดงถึงความมั่นคงทางอาหารได้ชนิดหนึ่ง
แสดงผลกระทบที่เกิดจากอากาศหนาวเย็นความชื้นสูงจากหมอกและน้ าค้างจัดเป็นระยะเวลานาน 8 
ประการด้วยกันได้แก่ ข้าวไม่งอก เติบโตช้า แคระแกรน เหลือง ปลายร่วง ไม่พัฒนา อายุยืดออกไป เป็น
หมัน และสุกแก่ไม่พร้อมกัน  ทั้งนี้ผลกระทบที่พบในทุกประเทศคือเป็นหมันสูง ออกรวงช้า และสุกแก่ไม่
พร้อมกัน (Kaneda.C, 1972) เป็นต้น นั้นยังไม่รวมถึงปัญหาขาดแคลนที่ท ากินเนื่องจากพ้ืนที่ราบลุ่ม
บางส่วนที่มีโอกาสถูกน้ าท่วมจนมิด  ตัวอย่างเช่น กรุงเทพในประเทศไทยถ้าดูจากแผนที่ 4 องศา พบว่า
ในปี พ.ศ. 2654 จะกลายสภาพเป็นเมืองบาดาลเพราะจะถูกน้ าทะเลไหลเข้าท่วมสูงขึ้นราว 65 
เซนติเมตรจากที่กรุงเทพมีความสูงเหนือระดับน้ าทะเลถึง 2 เมตรเช่นเดียวกับกรุงมะนิลาของฟิลิปปินส์ 
กรุงจาการ์ตาของอินโดนีเซีย โฮจิมินห์ซิตี้ของเวียดนามและชายฝั่งติดทะเลของสิงคโปร์ (กระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2557) ในขณะที่ผลกระทบด้านการประมงก็จะเกิดปัญหาจาก
สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงเพราะน้ าทะเล น้ าจืดและน้ ากร่อย ต่างก็จะมีจุดเดือดและความเป็นกรด
เพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ จนท าให้สัตว์น้ าและพืชน้ าซึ่งไวต่อการเปลี่ยนแปลงมีแนวโน้มที่จะล้มตายและมีความ
เสี่ยงที่จะสูญพันธุ์เป็นวงกว้างซึ่งส่งผลกระทบต่อความมั่งคงทางอาหารในอนาคตได้ 
 โดยภาพรวมการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศในระยะยาวจะส่งผลกระทบต่อผลผลิตทาง
พืชผล ปศุสัตว์และการประมงอย่างมากซึ่งจะมีอิทธิพลต่อการผลิตอาหารดังนี้ (กรมอุตุนิยมวิทยา , 
2557) 
 1. พ้ืนที่ท าการเกษตรจะขยับเลื่อนไปและผลผลิตจะเปลี่ยนแปลงไป 
 2. ปริมาณน้ าที่จะน ามาใช้ในการชลประทานได้จะลดลง 
 3. ท าให้สูญเสียพ้ืนที่การผลิตพืช ปศุสัตว์และประมง เนื่องจากการเพ่ิมสูงขึ้นของ
ระดับน้ าทะเลและน้ าจะมีความเค็มมากข้ึน 
 4. ระดับน้ าทะเลที่สูงขึ้นจะมีผลกระทบต่อการท าประมง เพราะจะท าให้อุณหภูมิของน้ า 
กระแสน้ า การไหลของน้ าจืดและหมุนเวียนของธาตุอาหารเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
 
 ผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงที่มีต่อการผลิตอาหาร 
 จากการศึกษาผลกระทบของสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงที่มีต่อผลผลิตพืช ปศุสัตว์ และ
ประมง สามารถแบ่งแยกอิทธิพลของลักษณะภูมิอากาศที่มีผลต่อผลผลิตทางการเกษตรได้ 2 แบบ คือ 
1) ลักษณะภูมิอากาศที่มีอิทธิพลต่อผลผลิตทางการเกษตรโดยตรง ได้แก่ อุณหภูมิ การไหลของน้ า 
องค์ประกอบของบรรยากาศโดยเฉพาะอย่างยิ่งปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ และปรากฏการณ์ทาง
ลมฟ้าอากาศที่รุนแรงมากๆ และ 2) ลักษณะภูมิอากาศที่มีอิทธิพลต่อผลผลิตทางการเกษตรทางอ้อม 
ได้แก่ คุณภาพของดิน การเกิดโรคพืช วัชพืชและแมลงศัตรูพืช โดยเฉพาะการท าการเกษตรในเขต
ชลประทานจะได้รับผลกระทบจากเปลี่ยนแปลงอัตราการเพ่ิมเติมน้ าจืด (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2557)   
 นอกจากปัจจัยทางภูมิอากาศแล้วแนวโน้มผลผลิตทางการเกษตรที่เกิดขึ้นหลังจากที่ได้รับ
ผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงยังขึ้นอยู่กับแรงผลักดันทางการตลาด แผนการทิศทางการ
กระจายอาหารทั้งภายประเทศและระหว่างประเทศ นโยบายของรัฐบาล อีกทั้งผลกระทบจากสภาพ
ภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงยังมีความแตกต่างกันไปตามลักษณะภูมิศาสตร์ ชนิดของการผลิตและแนว
ทางการปรับตัวของแต่ละประเทศนั้น ๆ ดังนั้น ในการประเมินผลกระทบของสภาพภูมิอากาศที่
เปลี่ยนแปลงที่มีต่อผลผลิตทางการเกษตรของนักวิจัยสาขาต่าง ๆ จึงมีความแตกต่างกันไป แต่โดย
ภาพรวมสามารถจ าแนกผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงที่มีต่อการผลิตอาหารออกเป็น  3 
ประเภทใหญ่ ๆ คือ ผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงที่มีต่อการผลิตอาหารจากพืชผล จาก
ปศุสัตว์และจากประมง ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้   
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 1)  ผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงที่มีต่อการผลิตอาหารจากพืชผล 

สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงจะส่งผลท าให้อุณหภูมิอากาศบริเวณผิวพ้ืนในภูมิภาคต่าง ๆ 
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมและจะส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของพืชผล เช่น อุณหภูมิสูงขึ้นท าให้ข้าว
สาลีแก่เร็วขึ้น นั่นหมายถึงว่าช่วงเวลาการเจริญเติบโตของเมล็ดข้าวสาลีจะสั้นลงซึ่งจะส่งผลต่อขนาด
ของเมล็ดข้าวสาลีให้มีขนาดเล็กลง เป็นต้น (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2557)  การเพ่ิมขึ้นของปริมาณก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศส่วนหนึ่งจะมีผลอย่างใกล้ชิดกับการเปิด -ปิดปากใบของพืชท าให้พืช
หลายชนิดมีความต้องการใช้น้ าส าหรับการคายระเหยน้ า (Evapotranspiration) ลดลง จากการแบ่งพืช
ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ พืช C3 ได้แก่ ข้าวสาลี ถั่วเหลือง ข้าวและมันส าปะหลัง และพืช C4 ได้แก่ 
เดือย อ้อย ข้าวโพด ข้าวฟ่าง ซึ่งพืชทั้ง 2 กลุ่มนี้  ถือว่าเป็นพืชอาหารและพืชพลังงานที่ส าคัญในปัจจุบัน 
อีกทั้งยังแสดงถึงความมั่นคงทางอาหารและความมั่นคงทางพลังงานได้อีกด้วย และพบว่าการได้ รับ
ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่เพ่ิมขึ้นจะมีผลกระทบต่อพืชทั้ง 2 กลุ่มนี้แตกต่างกันไป เช่น พืช C3 
จะให้ปริมาณผลผลิตสูงขึ้น แต่พืช C4 จะให้ผลผลิตเพ่ิมขึ้นน้อยมาก เนื่องจากพืช C4 เจริญเติบโตได้ดี
อย่างเหมาะสมกับระดับของปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่มีอยู่ในบรรยากาศปัจจุบัน (กรม
อุตุนิยมวิทยา, 2557) เป็นต้น จากการวิจัยผลกระทบของภาวะโลกร้อนต่อการผลิตอ้อย มันส าปะหลัง 
และข้าวโพดของประเทศไทย  ซึ่งเป็นประเทศที่ตั้งอยู่ในภูมิภาคอาเซียนและถือว่าเป็นผู้ผลิตสินค้า
อาหารอันดับต้น ๆ ของอาเซียนและของโลก  โดยใช้แบบจ าลองพืชในระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพ่ือ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีเกษตร (DSSAT)  พบว่า  ผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงส่งผลให้
ผลผลิตอ้อยเพ่ิมสูงขึ้นประมาณร้อยละ 6 ซึ่งตรงข้ามกับปริมาณผลผลิตของมันส าปะหลังและข้าวโพดมี
แนวโน้มลดลงประมาณร้อยละ 43 และ 15 ตามล าดับ (เกริก และคณะ, 2552) นอกเหนือจากอุณหภูมิ
เพ่ิงสูงขึ้นแล้วสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงยังส่งผลให้อุณหภูมิในบางช่วงเวลา บางฤดูกาลลดต่ าลง
และหนาวยาวนานขึ้นส่งผลกระทบต่อผลผลิตพืชบางชนิดที่ไม่มีความทนทานต่ออากาศเย็นเป็น
เวลานาน  ดังเช่น งานวิจัยเกี่ยวกับสภาพฟ้าอากาศที่เปลี่ยนแปลงผลกระทบของอากาศหนาวเย็นต่อ
ผลผลิตของข้าวในเขตภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย พบว่า ข้าวพันธุ์สุพรรณบุรี 3 เมื่อได้รับ
อุณหภูมิหนาวเย็นจัดต่อเนื่องเป็นเวลา 28 วัน จะแสดงอาการเหลืองในระยะแตกกอ เมล็ดเป็นหมันร้อย
ละ 67 บางรวงมีปลายรวงฝ่อ อายุการเก็บเกี่ยวยืดออกไป 13 วันและผลผลิตลดลงถึงร้อยละ 54  
(อัจฉราพร, 2551) 
 นอกจากนี้ผลผลิตจากพืชผลทางการเกษตรยังอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงความชื้นในดินอีก
ด้วย  จากแบบจ าลองภูมิอากาศพยากรณ์ว่าในอนาคตหยาดน้ าฟ้าในระดับโลกจะเพ่ิมมากขึ้น  ส่วนใหญ่
ฝนจะตกรุนแรงมากขึ้นปริมาณฝนต่อวันสูงขึ้น (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2557) จะก่อให้เกิดน้ าท่วมและการ
ชะล้างพังทลายของดิน ผลที่ตามมาคือพืชผลทางการเกษตรได้รับความเสียหายและสูญเสียพ้ืนที่ที่
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เหมาะสมทางการเกษตรไปยังบริเวณอ่ืนๆ  อีกทั้งสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงยังท าให้ระบบนิเวศทาง
การเกษตรในระยะยาวเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากความถี่และความรุนแรงของการเกิดปรากฏการณ์ทาง
ลมฟ้าอากาศจะเพ่ิมสูงขึ้น เช่น การเกิดควันความร้อน ความแห้งแล้ง น้ าท่วมและพายุไซโคลนทั้งหมด
เหล่านี้ท าให้เกิดการชะล้างพังทลายของดินรุนแรงขึ้นและยังกระทบต่อรูปแบบของโรคพืชและการ
ระบาดของศัตรูพืช จากการศึกษา พบว่า ผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่อยู่ในเขตร้อน เขตกึ่งแห้ง
แล้งและแห้งแล้งซึ่งประชากรที่อาศัยในเขตนี้ส่วนใหญ่ถูกคุกคามจากการขาดอาหาร มีรายได้ต่ า ท า
การเกษตรโดยอาศัยน้ าฝนเป็นหลักจะเป็นบริเวณที่มีความอ่อนไหวมากที่สุด ประชากรเหล่านี้ได้แก่ 
ประชากรที่อาศัยในบริเวณเอเชีย เอเชียตะวันออก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทวีปแอฟฟริกาและกึ่ง
ทะเลทรายซาฮาร่า  
 ด้านการกระจายของศัตรูพืชและตัวน าโรคพืชขึ้นอยู่กับอุณหภูมิและพ้ืนที่อาศัยทั้งนี้ความ
รุนแรงของการระบาดยังขึ้นอยู่กับชนิดของศัตรูพืชอีกด้วย เช่น เพลี้ย ชอบสภาพความแห้งแล้ง  แต่
ตั๊กแตนแพร่ระบาดในสภาพอากาศชื้น เป็นต้น และมีความเป็นไปได้ว่าการกระจายและความหนาแน่น
ของศัตรูพืชในเขตร้อนและกึ่งเขตร้อนจะขยายกว้างขึ้นถ้าหากอุณหภูมิสูงขึ้น ยิ่งกว่านั้นภูมิอากาศที่
สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศอาจท าให้เกิดโรคพืชและศัตรูพืชชนิดใหม่ขึ้นได้  ปัจจัยอื่น ๆ เช่น 
การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพรวมทั้งสัตว์ที่กินศัตรูพืชเป็นอาหารที่เป็นอยู่ตามธรรมชาติถูก
ท าลายไปและการใช้ยาฆ่าแมลงมากเกินไปอาจเอ้ือต่อการเกิดโรคพืชได้เช่นเดียวกัน  ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ อัจฉราพรและคณะ (2557) ที่ท าการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีต่อ
ชนิดของเชื้อสาเหตุและการระบาดของโรคข้าวในนาชลประทานที่ปลูกต่อเนื่อง พบว่า โรคข้าวที่พบ
ระบาดสองอันดับแรก คือ โรคขอบใบแห้งและใบจุดสีน้ าตาล เนื่องจากข้อมูลที่ได้บ่งชี้ว่าโรคท้ัง 2 ชนิดนี้
มีการปรับตัวได้ดีในสภาวะฟ้าอากาศที่เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะร้อนชื้น แห้งชื้น แต่ฝนตกไม่สม่ าเสมอ 
หนักเป็นบางช่วงและแล้งเป็นบางช่วง ลักษณะเช่นนี้จะเอ้ืออ านวยต่อโรคเมล็ดด่างและโรคใบซีดโปร่ง
แสง ตลอดจนแมลงพาหะน าโรคไวรัสหรือไฟโตพลาสมาด้วยเช่นกัน 
 2)  ผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงที่มีต่อการผลิตอาหารจากปศุสัตว์ 
 ผลผลิตจากปศุสัตว์ก็มีความอ่อนไหวต่อความผันแปรทางภูมิอากาศเช่นเดียวกับผลผลิตจาก
พืช อิทธิพลของลมฟ้าอากาศและปรากฏการณ์ที่รุนแรงมาก ๆ จะส่งผลต่อสุขภาพ การเจริญเติบโตและ
การขยายพันธุ์ของสัตว์ เช่น ความเครียดจากความร้อน (Heat stress) ท าให้สุขภาพของสัตว์ทรุดโทรม
ส่งผลต่อผลผลิตและการขยายพันธุ์ของวัวนม นอกจากนี้ยังพบว่าสัตว์ที่มีอายุน้อยจะมีความทนทานต่อ
การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิได้น้อยกว่าสัตว์ที่มีอายุมาก  ดังนั้น ในเขตท่ีมีสภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง
ที่มีแนวโน้มที่อุณหภูมิสูงขึ้นจากเดิมเป็นไปได้ที่จะท าให้ผลผลิตนม น้ าหนักตัว การขยายพันธุ์ลดลงและ
ประสิทธิภาพในการเปลี่ยนแปลงอาหารเพ่ือใช้เป็นพลังงานต่ าลง ในขณะที่ถ้าหากมีอุณหภูมิลดต่ าลงใน
เขตที่ภูมิอากาศอบอุ่นในสภาพปกติอาจส่งผลให้ความต้องการอาหารของสัตว์ลดลงส่งผลให้สัตว์
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เจริญเติบโตช้า  อีกทั้งสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงยังส่งผลตอเชื้อโรคที่เกิดกับปศุสัตว์และสัตว์ที่เป็น
พาหะน าโรค เช่น โรค Trypanosomiasis โรค Theileriosis และโรค  Babesiosis  มีแนวโน้มว่าการ
เกิดโรคเหล่านี้เป็นผลกระทบมาจากการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศเนื่องจากโรงทั้งหมดนี้ขั้นตอนการ
เกิดโรคและการแพร่กระจายของโรคขึ้นอยู่กับอุณหภูมิโดยมีตัวน าเชื้อโรค คือ หมัด ริ้น เห็บและ
แมลงวัน (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2557) อย่างเช่นในต้นทศวรรษท่ี 1990 ในฤดูหนาวที่มีอุณหภูมิสูงผิดปกติ
อย่างต่อเนื่องท าให้สัตว์ที่เป็นพาหะน าโรค African horse sickness อย่างริ้น Culicoides เกิดขึ้นใน
ประเทศสเปน นอกจากนี้องค์การการป้องกันสิ่งแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริกาพบโรคติดต่อหลายชนิด เช่น 
โรค Home fly ในวัวเนื้อและวัวนม โรค Insect-bome anaphase mosis ที่เป็นโรคติดต่อในแกะและ
วัว เกิดเพ่ิมมากข้ึนตามสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง  นอกจากนั้น แกะ วัว และม้ายังมีความอ่อนไหว
ต่อโรคติดต่อจากพยาธิตัวกลมที่การแพร่ระบาดจะขึ้นอยู่กับอิทธิพลของสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น (กรม
อุตุนิยมวิทยา, 2557) 
 3)  ผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงที่มีต่อการผลิตอาหารจากประมง 
 นอกจากโปรตีนที่มนุษย์ได้รับจากเนื้อสัตว์และพืชบางชนิดแล้วมนุษย์ยังได้รับโปรตีนจากปลา
ประมาณ 1 ใน 5 ของโปรตีนที่ได้รับจากสัตว์ทั้งหมด อีกท้ังชุมชนที่ยากจนที่อาศัยบริเวณชายฝั่งยังอาศัย
โปรตีนจากปลาและสัตว์น้ าทดแทนโปรตีนจากเนื้อสัตว์ชนิดอ่ืนได้อีกด้วย  นอกจากนี้ผลผลิตจากปลา
และสัตว์น้ ายังใช้เป็นอาหารสัตว์ ยารักษาโรคและปุ๋ยได้อีกด้วย เกือบครึ่งหนึ่งของการจับปลาเพ่ือการค้า
ของโลก ได้มาจากบริเวณชายฝั่งที่กระแสน้ าเย็นซึ่งอยู่ข้างล่างพลิกกลับขึ้นมาอยู่ใกล้ ๆ ผิวหน้าน้ า 
(Upwelling) (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2557) ซึ่งกระแสน้ าเย็นที่พลิกกลับขึ้นมาจะอุดมไปด้วยธาตุอาหาร
และยังเป็นบริเวณที่กระแสน้ าอุ่นและกระแสน้ าเย็นไหลมาปะทะกันท าให้น้ าค่อนข้างสงบซึ่งเกิดการ
สะสมของธาตุอาหารเป็นที่เหมาะต่อการเจริญเติบโตและแพร่กระจายของแพลงตอนที่เป็นอาหารปลา 
ความผันแปรจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงที่ถี่ข้ึนต่างรบกวนการหมุนเวียนในมหาสมุทรมากยิ่งขึ้น
ผลที่ตามมาคือ แหล่งที่ปลาชุกชุมจะเปลี่ยนแปลงไป เช่น เมื่อมหาสมุทรร้อนขึ้น ถึงแม้ว่าจะร้อนขึ้นช้า
กว่าแผ่นดินก็จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของกระแสน้ าในมหาสมุทรและการพลิกกลับของกระแสน้ าเย็น
ที่เต็มไปด้วยธาตุอาหารท าให้ปลาและสัตว์น้ าหลายชนิดย้ายถิ่นฐานไป  
 สภาวะก าลังแรงลมที่พัดก็มีบทบาทส าคัญที่ท าให้เกิดระบบนิเวศชายฝั่งเช่นกัน ในสภาพที่ลม
แรงปานกลางจะมีความเหมาะสมที่สุดในการขยายพันธุ์ของปลาในทางกลับกันถ้าหากความเร็วลมที่ต่ า
จะท าให้ขาดธาตุอาหารหรือถ้าลมแรงมากเกินไปไข่ปลาจะถูกพัดพาให้ห่างไกลจากชายฝั่งออกไป  
อาหารต่าง ๆ ที่มีขนาดเล็ก ๆ จะถูกลมพัดให้แตกกระจายออกจากกันไม่รวมกันเป็นกลุ่มก้อน สาหร่ายที่
เกิดข้ึนแทนที่จะอยู่ลึกเกินไปท่ีจะสังเคราะห์แสงได้สะดวกท าให้ตัวอ่อนกินแพลงตอนได้   
 นอกจากการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิและกระแสลมที่พัดบริเวณมหาสมุทรแล้วการเพ่ิมขึ้น
ของระดับน้ าทะเลก็ส่งผลต่อการท าประมงด้วยเช่นกัน เช่นบริเวณใกล้เส้นศูนย์สูตรอย่างประเทศไทยที่
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ถือว่าเป็นแหล่งประมงอันดับต้นๆ ของโลกมีการวิเคราะห์ระดับน้ าทะเลในอ่าวไทยโดยใช้ข้อมูล 56 ปีที่
ผ่านมาตั้งแต่ ค.ศ.1940-1996 ไม่พบแนวโน้มของระดับน้ าทะเลเพ่ิมสูงขึ้น ในทางตรงกันข้าม
ระดับน้ าทะเลบริเวณอ่าวไทยในช่วง 56 ปีที่ผ่านมานี้แสดงแนวโน้มลดลง 36 เซนติเมตรต่อศตวรรษ  
โดยมีสาเหตุเนื่องมาจากประเด็นที่ควรค านึงถึงของบริเวณชายฝั่งอ่าวไทย คือ การกัดเซาะชายฝั่ง
เนื่องจากตะกอนดินจากแม่น้ าสายหลักต่าง ๆ ลดลง อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตอาจไม่ได้เป็นรูปแบบเช่นเดียวกับในอดีต รูปแบบภูมิอากาศในอนาคตจะมีการเปลี่ยนแปลงใน
อัตราก้าวหน้าเนื่องจากผลกระทบที่ เกิดจากภาวะโลกร้อนประเมินโดยใช้เครื่องมือ Dynamic 
Interactive Vulnerability Assessment (DIVA) แสดงให้เห็นว่าระดับน้ าทะเลปานกลางบริเวณจังหวัด
กระบี่ในช่วงทศวรรษ ค.ศ.2020 และ 2050 จะเพ่ิมขึ้น 11 เซนติเมตรและ 21 เซนติเมตร ตามล าดับ
เมื่อเทียบกับช่วงปีฐาน คือ ปี ค.ศ. 1995 (ศูนย์เครือข่ายงานวิเคราะห์วิจัยและฝึกอบรมการเปลี่ยนแปลง
ของโลกแห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, 2554) นอกจากนั้นอิทธิพลจากลมท้องถิ่นก็ยังมีผลท าให้
ระดับน้ าทะเลสูงเพ่ิมมากขึ้นในบางฤดูกาลอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงฤดูมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ 
(Southeast Asia START Regional Center and WWF, 2008) ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของระดับน้ าทะเล
นั้นจะส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังระบบนิเวศบริเวณชายฝั่งโดยเฉพาะผลกระทบต่อเสถียรภาพของ
ชายฝั่งและการปนเปื้อนของน้ าเค็มในชั้นน้ าจืดหรือบ่อน้ าตื้นบริเวณชายฝั่ง 
 สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงอาจท าให้เกิดความเสียหายให้กับการประมงได้หลายทาง 
ประเทศท่ีจะได้รับผลกระทบมากท่ีสุด คือ ประเทศท่ีจับปลาเป็นอาชีพหลักและประเทศก าลังพัฒนาบาง
ประเทศที่มีความหลากหลายทางเศรษฐกิจน้อย อย่างไรก็ตาม ผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศที่
เปลี่ยนแปลงต่อการท าประมงจะไม่เป็นไปในทางลบในทุกบริเวณ การปรับตัว การก าหนดโควต้าการจับ
ปลา การท าฟาร์มเลี้ยงปลาให้มากขึ้น สามารถจะชดเชยความสูญเสียที่จะเกิดข้ึนได้พอสมควร 
 ดังได้กล่าวมาแล้วว่าสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงมีผลกระทบต่อความมั่งคงทางอาหาร
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ยากจน ประเทศที่ด้อยพัฒนาหรือก าลังพัฒนาบางประเทศ  เนื่องจาก
ประเทศเหล่านี้เผชิญกับการเพ่ิมขึ้นอย่างมากของจ านวนประชากรและสภาพอากาศที่แปรปรวนอย่าง
รุนแรง และมีขีดความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงต่ าจะเป็นบริเวณที่เสี่ยงต่อการ
ขาดแคลนอาหารมากที่สุดหรือประเทศที่เป็นแหล่งผลิตอาหารที่ส าคัญของโลกอย่างอาเซียนหากได้รับ
ความเสียหายจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงก็มีแนวโน้มที่ราคาอาหารในท้องตลาดจะต้องสูงขึ้น  
ผลที่ตามมาคือเศรษฐกิจของหลายประเทศที่เป็นประเทศน าเข้าหรือประเทศคู่ค้าที่ส าคัญจะได้รับ
ผลกระทบ โดยประชากรที่มีปัญหาจากการขาดอาหารอยู่แล้วต้องเผชิญหน้ากับสิ่งที่จะคุกคามต่อ
สุขภาพและการมีชีวิตรอดเพ่ิมมากขึ้น  ตัวอย่างเช่นการเกิดวิกฤตทางธรรมชาติเมื่อกลางปี พ.ศ. 2553 
ที่เกิดความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศอย่างฉับพลันท าให้เกิดน้ าท่วมทั้งในประเทศไทยและมาเลเซีย
ส่งผลให้พ้ืนที่เกษตรกรรมเพาะปลูกผัก ปศุสัตว์และประมงได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก  ผลผลิต
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สูญเสียไปกับน้ า ท าให้ปริมาณสินค้าเกษตรส่งออกจากไทยและมาเลเซียที่ส่งออกไปยังสิงคโปร์น้อยลง  
ส่งผลให้ราคาจ าหน่ายในตลาดสิงคโปร์เพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว เป็นต้น การผลิตอาหารทั้งบนบกและใน
น้ าขึ้นอยู่อย่างมากต่ออิทธิพลจากปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งสภาพภูมิอากาศก็นับได้ว่าเป็นปัจจัยทาง
สิ่งแวดล้อมท่ีส าคัญมากอย่างหนึ่ง  ปัญหาสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงจะท าให้เป้าหมายของประเทศ
ยากจนและอาเซียนที่จะน าพาประเทศและภูมิภาคให้พ้นจากความยากจนและการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็น
เรื่องที่ยากมาก  ประเด็นส าคัญที่จะต้องตระหนัก คือ สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง ( Climate 
change) นั้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้การเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตอาจผิดแผก
แตกต่างไปจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นและพบเห็นในปัจจุบัน  ปริมาณผลผลิตทางการเกษตรที่ลดลง
อย่างมากนอกจากการบั่นทอนเศรษฐกิจของประเทศแล้วอาจน าไปสู่ปัญหาเรื่องความมั่นคงทางอาหาร
ของโลกได้  ดังนั้นอาเซียนที่ถือว่าเป็นครัวของโลกต้องเตรียมตัวให้สามารถอยู่ได้ภายใต้สถานการณ์ใน
อนาคตหรือเพ่ิมขีดความสามารถในการบริหารจัดการกับความเสี่ยงให้มากขึ้น 
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บทที่ 3 
ทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอน 

 
3.1 อ่าวบ้านดอนกับบทบาทการผลิตอาหารทะเลของประเทศ 
 
 อ่าวบ้านดอนเป็นพ้ืนที่อ่าวย่อยของอ่าวไทย ตั้งอยู่ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นเวิ้งอ่าวที่มี
ขนาดใหญ่ที่สุดในภาคใต้ มีความยาวของแนวชายฝั่งกว่า 88 กม. ครอบคลุมพ้ืนที่ 6 อ าเภอของจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานี ได้แก่ ไชยา, ท่าฉาง, พุนพิน, เมือง, กาญจนดิษฐ์ และดอนสัก อ่าวบ้านดอนมีลักษณะเป็น
อ่าวขนาดใหญ่บนฝั่งทะเลด้านตะวันตกของอ่าวไทยบริเวณตั้งแต่แหลมซุยอ าเภอไชยาจนถึงปากน้ าท่า
ทองอ าเภอกาญจนดิษฐ์ ลักษณะชายฝั่งทะเลตลอดทั้งอ่าวเป็นบริเวณน้ าตื้นหาดโคลนขนาดใหญ่มีป่า
ชายเลนขึ้นเป็นแนวตลอดขอบอ่าวบริเวณปากแม่น้ าตาปีมีการทับถมตะกอนแบบดินดอนสามเหลี่ยม
ปากแม่น้ ารูปตีนนกบริเวณอ าเภอท่าชนะไชยาและท่าฉาง มีลักษณะเป็นที่สูงมีภูเขาสูงสลับและที่ราบ
ชายฝั่งทะเลบริเวณอ าเภอดอนสักมีลักษณะเป็นที่ราบสูง 

อ่าวบ้านดอนมีลักษณะเป็นท้องกระทะ รับน้ าจากแม่น้ าล าคลองน้อยใหญ่มากกว่า 30 สาย ล า
น้ าสายหลักได้แก่แม่น้ าตาปีและแม่น้ าพุมดวงซึ่งไหลลงมาบรรจบกันที่ต าบลท่าข้ามอ าเภอพุนพิน ส่วน
ล าน้ าสาขาที่ไหลสู่ชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอนได้แก่ คลองคันธุลี คลองท่าชนะ คลองท่ากระจาย คลอง
บางโสม คลองบ้านห้วย คลองความ คลองท่าฉาง คลองท่าเคย คลองพุนพิน คลองราง คลองก่อ คลองลี
เล็ด คลองราม คลองฉนาก คลองทองหลาง คลองบางใหญ่ คลองท่าทอง คลองบางกล้วย คลองท่ากูบ 
คลองมะขามเตี้ย คลองใหญ่พุมเรียง คลองตะเคียน คลองริ่ว คลองกะแดะ คลองสุก คลองสะบ้าย้อย 
คลองบางกุ้ง คลองบางแตน คลองดอนสัก อ่าวบ้านดอนจึงถือเป็นพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายในระบบ
นิเวศวิทยาทางทะเล เป็นแหล่งอาหารที่ส าคัญของสัตว์น้ า และยังเป็นที่อนุบาลสัตว์น้ าวัยอ่อนนานาชนิด 
 ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรในพ้ืนที่ชายฝั่งอ่าวบ้านดอน ได้ชักน าให้เกิดการก่อตัวของ
ชุมชน พบหลักฐานมีการตั้งชุมชนอยู่อาศัยหนาแน่นในแถบอ่าวบ้านดอนและพุมเรียง อ าเภอไชยา ราว
พุทธศตวรรษที่ 12 (สุรัตน์ , 2558)1การตั้งชุมชนในพ้ืนที่รอบอ่าวบ้านดอนมีการขยายตัวมากขึ้น 
เนื่องจากมีภูมิประเทศเป็นที่ดอน น้ าท่วมไม่ถึง เหมาะแก่การท าประมง เข้า -ออกทะเลได้ง่าย ในสมัย
โบราณยังเป็นอู่ต่อเรือขนาดใหญ่ของเมืองไชยาตรงบริเวณปากน้ าแม่น้ าตาปี ต่อมามีความเจริญมากขึ้น
ตามล าดับ 
 ตั้งแต่อดีตชุมชนชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอนประกอบอาชีพประมงเป็นหลัก มีการไปมาหาสู่กัน
ระหว่างชุมชนชายทะเลกับชุมชนทางตอนในที่ประกอบอาชีพชาวนา และชาวสวน เพ่ือแลกเปลี่ยน
                                                 
1สุรัตน์ เลิศล้ า และคณะ. 2558. สารสนเทศภูมิศาสตร์ความเชื่อมโยงของวัฒนธรรมคาบสมุทรมลายา.Online ; 
http://line.trf.or.th/index.php/m-ezkm/new-layouts/m-ict/319-2015-02-18-09-49-08,สืบค้นเมื่อ 4 /3/58. 

http://line.trf.or.th/index.php/m-ezkm/new-layouts/m-ict/319-2015-02-18-09-49-08,%20สืบค้น
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ผลผลิต (ซึ่งเป็นการเสริมสร้างความมั่นคงทางอาหารให้ครัวเรือนได้มากขึ้น) ท าให้ชุมชนกระจุกตัว
หนาแน่นอยู่บริเวณชายฝั่งแม่น้ า เนื่องจากเดินทางแลกเปลี่ยนผลผลิตกันได้สะดวก (ทวีศักดิ์, 2551) 
และเมื่อชุมชนขยายตัวมากขึ้นการเดินทางแลกเปลี่ยนสะดวกขึ้น มีการแต่งงานกันของผู้คนระหว่าง
ชุมชน ท าให้ชุมชนชาวประมงชายฝั่งทะเลเริ่มไปจับจองที่ดินทางตอนในของจังหวัดเพ่ือท าการเพาะปลูก
ข้าวกันมากขึ้นน าไปสู่การลดการพ่ึงพิงการแลกเปลี่ยนข้าวกับชาวนาท าให้ความมั่นคงทางอาหารของ
ชุมชนในช่วงเวลานั้นเพ่ิมขึ้นอย่างไรก็ตามปัจจุบันชุมชนประมงรอบอ่าวบ้านดอนมีสภาพทางเศรษฐกิจ
เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต การผลิตอาหารโดยเฉพาะข้าวหายไปจากชุมชนแถบนี้กว่า 20 ปี (สัมภาษณ์คุณ
ปรีชา, 2557) ท่ามกลางความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรทางทะเลในอ่าวบ้านดอนที่มีแนวโน้มลดลง
และการแข่งขันกันท ามาหากินในยุคทุนนิยมน าหน้า ท าให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากร
อย่างเข้มข้น ทั้งการเลี้ยงกุ้งกุลาด า การเพาะเลี้ยงหอยนางรม หอยแครง หอยแมลงภู่ และการท าประมง
ทั้งเชิงพาณิชย์และประมงพ้ืนบ้าน จนท าให้จังหวัดสุราษฎร์ธานีกลายเป็นแหล่งผลิตอาหารทะเลที่ส าคัญ
ระดับต้น ๆ ของประเทศ 
 

ฐานการผลิตประมงอ่าวบ้านดอน 
 ปัจจุบันทรัพยากรประมงทางทะเลเสื่อมโทรมลงอย่างมาก ชาวประมงซึ่งเป็นกลุ่มอาชีพที่
พ่ึงพิงทรัพยากรประมงในการด ารงชีพในระดับสูงจึงเป็นคนกลุ่มแรกที่ได้รับผลกระทบ เนื่องจากจับสัตว์
น้ าได้น้อยลงและส่งผลให้รายได้ลดลง กระทบต่อความเป็นอยู่ของครอบครัว แต่อย่างไรก็ตามยิ่งจับสัตว์
น้ าได้น้อยเท่าไหร่ชาวประมงก็จะพยายามพัฒนาเครื่องมือประมงให้มีประสิทธิภาพการจับที่สูงขึ้น การ
ท าการประมงในปัจจุบันจึงประกอบไปด้วยเครื่องมือประมงที่หลากหลายแต่ละชนิดสามารถจับสัตว์น้ า
ได้หลากหลายทั้งชนิดและขนาดซึ่งจะท าให้มีการน าทรัพยากรสัตว์น้ าที่มีขนาดเล็กมาใช้ประโยชน์เพ่ิม
มากขึ้น (โครงการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง, 2550) 

อ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฏร์ธานีเป็นแหล่งการท าประมงที่ส าคัญของภาคใต้ตอนบน และมีอ่าว
บ้านดอนซึ่งเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีการท าการประมงโดยใช้เครื่องมือประมงที่หลากหลายชนิด เช่น เรือไดหมึก 
คราดหอย อวนรุน อวนลาก ลอบ อวนลอยปู อวนลอยกุ้ง อวนลอยปลา เบ็ด และอ่ืนๆอีกมาก (ภาพที่ 
3.1) ปัจจุบันพื้นที่ท าการประมงในหลายพื้นท่ีมีเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์เป็นคอกหอย ท าให้พ้ืนที่ท า
การประมงของชาวประมงพ้ืนบ้านลดน้อยลง 
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แผนภาพที่ 3.1 แผนที่พื้นที่ท าการประมงในบริเวณชายฝั่ง รอบอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฏร์ธานี 
ที่มา : โครงการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง, 2550 
 
 จากรายงานการส ารวจของส านักงานประมงจังหวัดสุราษฎร์ธานี (2546) พบว่า มีเรือประมงที่
ใช้เครื่องมือจับสัตว์น้ าประเภทต่างๆ รวมทั้งสิ้น 3,632 ล า โดยเครื่องมือที่มีการจดทะเบียนเรือที่พบมาก 
เช่น อวนไดหมึก อวนรุนอวนลากเดี่ยวอวนลากคู่อวนลอยปูอวนลอยปลาและอวนล้อมปลากะตัก
กลางวันซึ่งมีจ านวนรวมกันมากถึง 2,284 ล า หรือคิดเป็นร้อยละ 63 ของจ านวนเรือทั้งหมด อย่างไรก็
ตามจากรายงานในปี 2553 พบว่ามีเรือประมงกลุ่มนี้มาจดทะเบียนเครื่องมือเพียง 340 ล าเท่านั้น  

จากการศึกษาของ ทวีศักดิ์ (2551) ซึ่งรายงานว่าผลจับสัตว์น้ าจากเรืออวนรุนขนาดเล็กในปี 
พ.ศ.2530 ในเขตอ าเภอท่าฉางมีปริมาณการจับเฉลี่ยต่อล าต่อคืนเท่ากับ 108.72 กิโลกรัม ประกอบด้วย
สัตว์น้ าเศรษฐกิจ ร้อยละ 50.9 และปลาเป็ดร้อยละ 49.1 จากการศึกษาดังกล่าวเมื่อน ามาเปรียบเทียบ
กับการศึกษาของ ส านักงานประมงจังหวัดสุราษฏร์ธานี (2548) จะเห็นว่า ผลจับสัตว์น้ าโดยเฉลี่ยจาก
เรืออวนรุนในปี 2548 ในเขตอ าเภอท่าฉางเพ่ิมขึ้นร้อยละ 65.5 เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2530 แต่สัดส่วน
ของสัตว์เศรษฐกิจที่จับได้โดยเฉลี่ยลดลงจากร้อยละ 50.9 ในปี 2530 เหลือเพียงร้อยละ 31.8 ในปี 
2548 
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ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงทะเลอ่าวไทยตอนกลางจังหวัดชุมพร น าผลการส ารวจในช่วงปี พ.ศ.
2544-2548 มาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรสัตว์น้ า พบว่า ผลการจับน้ ารวมทุกชนิดตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2544-2548 เป็นสัตว์น้ าขนาดเล็กโดยสัดส่วนแต่ละปีมากกว่า 63 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่สัตว์น้ า
ขนาดใหญ่มีสัดส่วนผลจับเพียงเล็กน้อย จากข้อมูลที่ได้รายงานชี้ให้เห็นว่าสภาวะทรัพยากรประมงใน
บริเวณอ่าวบ้านดอนเสื่อมโทรมลงอย่างเห็นได้ชัด 

อย่างไรก็ตามแม้ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ าในอ่าวบ้านดอนจะมีแนวโน้มแย่ลง แต่
อ่าวบ้านดอนยังคงมีบทบาทในฐานะที่เป็นแหล่งผลิตอาหารทะเลที่ส าคัญหล่อเลี้ยงผู้คนจ านวนมากให้มี
ความมั่นคงทางอาหาร สามารถมีแหล่งอาหารทะเลที่มีคุณภาพให้ซื้อหากันได้ โดยมีทั้งอาหารทะเลที่ได้
จากการเพาะเลี้ยงชายฝั่งและอาหารทะเลที่ได้จากการท าประมงทางทะเล จากการสืบค้นข้อมูลสถิติการ
ประมงในจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 

การท าประมงธรรมชาติ จากรายงานของศูนย์สาสนเทศ กรมประมง (2557)2 พบว่า ปริมาณ
สัตว์น้ าที่ขึ้นท่าขึ้นปลาในจังหวัดสุราษฎร์ธานีมี ในแต่ละปีมีจ านวนสูงถึงกว่า 10,000 – 20,000 ตัน 
ปริมาณสัตว์น้ าเค็มที่จับได้ในแต่ละปีมีความไม่แน่นอนขึ้นลงตามสภาพธรรมชาติ แต่เมื่อพิจารณา
แนวโน้มในช่วง 14 ปี ที่ผ่านมาเห็นได้ว่าปริมาณสัตว์น้ าเค็มที่จับได้ในมีแนวโน้มลดลง โดยลดลงจาก 
18,363 ตันในปี 2542 เหลือเพียง 10,541 ตันในปี 2555 (ตารางที่ 3.1) จากปรากฏการณ์ดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าทรัพยากรสัตว์น้ าเค็มที่เป็นที่พ่ึงพิงของชาวประมงในจังหวัดสุราษฎร์ธานี เริ่มมีความขาด
แคลนซึ่งจะส่งผลต่อรายได้และความเป็นอยู่ของชาวประมงรอบอ่าวบ้านดอนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
  

                                                 
2ศูนย์สาสนเทศ กรมประมง. 2557. สถิติการประมง พ.ศ. 2542 – 2555. Online สืบค้นจาก http://www.fisheries.go.th/it-
stat/yearbook/, เมื่อ 10 มกราคม 2558. 

http://www.fisheries.go.th/it-stat/,%20เมื่อ
http://www.fisheries.go.th/it-stat/,%20เมื่อ
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ตารางที่ 3.1 ปริมาณสัตว์น้ าเค็มท่ีขึ้นที่ท่าขึ้นปลาที่ส าคัญๆ จ าแนกเป็นชนิดสัตว์น้ า 

ป ี

ปริมาณสัตว์น้ าทะเล (ตัน) 

ปลาเบญจพรรณ ปลาเป็ด กุ้ง กั้ง ปู ปลาหมึก หอย รวม 

2542 501 4,277 7,192 - 776 1,593 4,024 18,363 
2543 525 4,056 5,829 - 661 1,417 6,128 18,616 
2544 832 5,062 5,846 - 677 1,523 5,026 18,966 
2545 788 5,217 5,913 - 824 1,837 4,582 19,161 
2546 797 7,323 6,764 - 740 1,800 4,811 22,235 
2547 1,631 7,091 5,467 - 795 1,844 - 16,828 
2548 2,223 8,958 5,766 - 637 1,807 - 19,391 
2549 972 7,855 4,459 10 396 1,050 - 14,742 
2550 1,860 5,737 2,959 - 282 845 - 11,683 
2551 1,307 6,325 2,550 - 201 597 - 10,980 
2552 1,168 6,253 2,659 - 233 747 - 11,060 
2553 642 4,735 1,728 - 1,214 996  9,315 
2554 2,018 3,702 1,796 1 2,098 1,435 4,943 15,993 
2555 1,935 3,519 1,103 4 1,252 973 1,755 10,541 

เฉลี่ย  1,228.5 5,722 4,288 5 770.42 1,319 4,467 15,562 

ที่มา : ศูนย์สาสนเทศ กรมประมง. 2557 
 

 การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ในขณะที่ปริมาณสัตว์น้ าในธรรมชาติลดลงความต้องการบริโภคสัตว์น้ า
มีแนวโน้มสูงขึ้น ผลักดันให้เกิดแนวคิดการเพาะเลี้ยงทดแทนการจับจากธรรมชาติ โดยสัตว์น้ าที่นิยม
เลี้ยงในอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฏร์ธานีประกอบด้วยการเลี้ยงกุ้งทะเล กุ้งขาวและกุ้งกุลาด า การเลี้ยง
หอยแครง หอยนางรม หอยแมลงภู่ การเลี้ยงปลากะพง ปลากะรัง และการเลี้ยงปูทะเล การผลิตกุ้ง
กุลาด าในจังหวัดสุราษฏร์ธานี พ.ศ.2542 - พ.ศ.2547 มีพ้ืนที่การเลี้ยง ปริมาณการผลิต และมูลค่าลดลง
อย่างต่อเนื่องในปี พ.ศ. 2547 - พ.ศ.2548 มีปริมาณการผลิตกุ้งขาวที่เพ่ิมขึ้นเข้ามาแทนที่การผลิตกุ้ง
กุลาด า 

การเลี้ยงหอยแครง มีพ้ืนที่ในการเลี้ยงอยู่ 3 อ าเภอ ในจังหวัดสุราษฏร์ธานี คือ อ า เภอไชยา 
อ าเภอท่าฉาง และอ าเภอกาญจนดิษฐ์ หอยนางรมมีการเลี้ยงอยู่ 2 อ าเภอในจังหวัดสุราษฏร์ธานี คือ 
อ าเภอไชยาและอ าเภอกาญจนดิษฐ์ และหอยแมลงภู่ ในอ าเภอกาญจนดิษฐ์ มีการขยายพ้ืนที่การเลี้ยง
เพ่ิมข้ึน 

การเลี้ยงกะพงและปลากะรังในจังหวัดสุราษฏร์ธานี แหล่งที่ท าการเพาะเลี้ยงอยู่ใน อ าเภอเมือง
อ าเภอไชยา อ าเภอดอนสัก เกษตรกรผู้เลี้ยงปลาทะเล มีจ านวนเพิ่มขึ้น และในปี พ.ศ. 2548 มีเกษตรกร
ในอ าเภอกาญจนดิษฐ์ และอ าเภอพุนพิน อ าเภอท่าชนะ อ าเภอท่าฉาง ท าการเลี้ยงปลากะพงในบ่อดิน
เพ่ิมข้ึนในส่วนของการเลี้ยงปลากะพงในกระชังก็มีเกษตรเลี้ยงเพิ่มขึ้นในพ้ืนที่อ าเภอกาญจนดิษฐ์ 
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พื้นที่เพาะเลี้ยงในอ่าว จากข้อมูลล่าสุดของส านักงานประมงจังหวัดสุราษฎร์ธานี (2557) มี
พ้ืนที่ซึ่งรัฐอนุญาตให้ใช้เป็นพ้ืนที่เพาะเลี้ยงในทะเลอ่าวบ้านดอนอย่างถูกต้องจ านวน 45,164 ไร่ แต่จาก
การส ารวจของส านักงานประมงจังหวัดสุราษฎร์ธานีกกลับ พบว่า ปัจจุบันมีพ้ืนที่เลี้ยงหอยในอ่าวบ้าน
ดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีทั้งสิ้น 80,139.91 ไร่ มากกว่าที่รัฐอนุญาตถึง 34,975.91 ไร่ นอกจากนี้ใน
จ านวน 80,139.91 ไร่ กลับพบว่า มีการเพาะเลี้ยงในพ้ืนที่อนุญาตจริงเพียง 26,932.67 ไร่เท่านั้น (เหตุ
ที่พ้ืนที่อนุญาตถูกใช้ไม่หมดเนื่องจากพ้ืนที่อนุญาตบางส่วนมาเหมาะกับการเพาะเลี้ยงโดยเฉพาะในพ้ืนที่
อ าเภอดอนสัก) พ้ืนที่เพาะเลี้ยงผิดกฎหมายมีมากถึง 53,207.24 ไร่ โดยเฉพาะในพ้ืนที่อ าเภอเมืองที่ไม่มี
การอนุญาตให้สัมปทานพ้ืนที่กลับมีการเพาะเลี้ยงผิดกฎหมายมากที่สุด คือมีทั้งหมด 28,114.02 ไร่ และ
มีพิจารณาการถือครองส่วนนี้พบว่ามีเพียง 3 แปลง (3 รายเท่านั้น) แปลงเพาะเลี้ยงผิดกฎหมายที่เหลือ
อีก 25,093.22 ไร่กระจายอยู่ในอ าเภอท่าฉาง อ าเภอกาญจนดิษฐ์ และอ าเภอไชยาจ านวน 303 แปลง 
 
ตารางที่ 3.2 พ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์น าและผลผลิตในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน ปี 2553-2556 

ประเภทสัตว์น้ า พื้นที่เลี้ยง (ไร่) ปริมาณผลผลิต(ตัน) 

 2553 2556 2553 2556 

กุ้ง 30,048 15,225 55,738 29,766 
หอยแครง 54,844 25,568 51,334 18,372 
หอยนางรม 12,434 2,631 6,217 4,717 
หอยแมลงภู่ 7,796 38 15,124 84 
ปลากะพงในกระชัง 28 12 739 265 
ปลากะพงในบ่อดิน 376 1,024 564 654 

รวม 105,526 47,054 129,716 56,414 

ที่มา : ศูนย์สารสนเทศกรมประมง (2558) 
 

 จากตาราง 3.2 เปรียบเทียบผลผลิตจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า กลุ่ม กุ้ง หอย และปลากะพงใน
พ้ืนที่อ่าวบ้านดอนระหว่างปีการผลิต 2553 และ 2556 โดยใช้ข้อมูลจากรายงานสถิติการประมง ศูนย์
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมประมง (2558) การพิจารณาในที่นี้จะพิจารณาการเลี้ยงกุ้ง
และการเลี้ยงปลาเป็นหลักเนื่องจากข้อมูลพื้นที่เลี้ยงหอยของกรมยังขัดแย้งกับข้อเท็จจริงในพ้ืนที่3  
 เปรียบเทียบผลผลิตจากการเพาะเลี้ยงกุ้งปละปลากะพงในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่ามี
ทิศทางลดลงเช่นเดียวกับการจับสัตว์น้ าจากธรรมชาติ สืบเนื่องมาจากผลกระทบจากราคา และโรคในกุ้ง 
(ในส่วนของการเลี้ยงหอยก็ได้รบผลกระทบโดยในปี 2557-58 มีหอยตายจ านวนมาก และยังไม่ทราบ
สาเหตุ) โดยเฉพาะโรคกุ้งส่งผลรุนแรงให้ผู้เลี้ยงกุ้งต้องยุติการเลี้ยง โดยในปลายปี 2558 บริษัทยักษ์ใหญ่

                                                 
3 ตัวเลขพื้นที่เลี้ยงหอยดังกล่าวจะไม่สอดคล้องกับตัวเลขพื้นที่เลี้ยงจริง เนื่องจากพื้นที่เลี้ยงหอยจริงปัจจุบันมีประมาณ 80,139.91 แต่
เนือ่งจากเป็นการลักลอบเล้ียงในพื้นที่ไม่ได้รับอนุญาต จึงไม่มีการรายงาน เฉพาะในพื้นที่อนุญาตรวม 28,237 ไร่ 
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ของประเทศและเป็นผู้เลี้ยงกุ้ง 1 ใน 2 รายใหญ่ของจังหวัดสุราษฎร์ต้องปิดบ่อยุติการเลี้ยงกุ้งไม่มีก าหนด
เนื่องจากผลของโรค EMS การปิดบ่อเลี้ยงกุ้ง และการตายของหอยจ านวนมากส่งผลกระทบต่อปริมาณ
ผลผลิตอาหารทะเลของจังหวัดสุราษฎร์อย่างมาก  
 แนวโน้มการลดลงของผลผลิตสัตว์น้ าทั้งที่ได้จากการท าประมงธรรมชาติและการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ าที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันต่อเนื่องมาหลายปี ชี้ให้เห็นว่าปริมาณอาหารจากทะเลอ่าวบ้านดอน
ลดลงอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ปริมาณการบริโภคขยายตัวเพ่ิมขึ้นตามการขยายตัวของประชากร ดังนั้น
ในอนาคตแม้ชาวประมงจะรักษาความมั่นคงทางอาหารของตัวเองไว้ได้ แต่ในฐานะที่อ่าวบ้านดอนเป็น
แหล่งผลิตอาหารทะเลป้อนชุมชนภายนอกกลับตกอยู่ในภาวะเสี่ยง จ าเป็นต้องหาแนวทางแก้ไขอย่าง
เร่งด่วน 
 
3.2 ต้นทุนการท าประมงทางทะเล 
 จากการทบทวนงานศึกษาในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนเกี่ยวกับต้นทุนการผลิตของการท าประมงทาง
ทะเล พบว่า มีปรากฏในงานศึกษาของ สุทธิจิตต์ และคณะ (2556) อดิศร และดาริน (2556) นินธนา 
และสินีนาท (2556) โดยจ าแนกต้นทุนตามประเภทสัตว์น้ าที่จับได้ คือ ต้นทุนการท าประมงปลา ต้นทุน
การท าประมงกุ้ง ต้นทนุการท าประมงหอย และต้นทุนการท าประมงปู  
 

3.2.1 ต้นทุนการท าประมงปลา 
 นินธนา และสินีนาท (2556) ได้น าเสนอต้นทุนการท าประมงธรรมชาติของชาวประมงอ่าว
บ้านดอนแบ่งตามขนาดของเรือ คือ เรือขนาดเล็กความยาวน้อยกว่า 14 เมตร (< 7 วา) เรือกลุ่มนี้จะ
สามารถออกทะเลได้ไม่ไกลนักย่างมากไม่เกิน 3 กิโลเมตร ไม่สะดวกกับการค้างคืนในทะเล จึงเป็นกลุ่ม
ท าประมงพ้ืนบ้านขนาดเล็กออกบ่ายกลับเย็น ตอนเช้าไปเก็บกลับ และอีกกลุ่มคือเรือประมงขนาด
มากกว่า 14 เมตร (>7 วา) ยังเป็นเรือประมงพ้ืนบ้านแต่มีขนาดใหญ่ขึ้นสามารถออกทะเลได้ไกลมากขึ้น 
บางล ามีเก๋งพักสามารถค้างคืนหาปลาในทะเลได้ แต่ยังเป็นประมงพ้ืนบ้านไม่ถึงขนาดประมงพาณิชย์ 
ต้นทุนการ ต้นทุนการท าประมงของเรือขนาดเล็กเท่ากับ 1,730.76 บาทต่อเที่ยว ในขณะที่เรือขนาด
ใหญ่มีต้นทุน 2,306.85 บาทต่อเที่ยว โดยต้นทุนหลักของการท าประมงทั้งของทั้ง 2 กลุ่มต้นทุนคงท่ี คิด
เป็นร้อยละ 92.70 และ 90.05 ตามล าดับ โดยต้นทุนคงที่ที่มีสัดส่วนมากที่สุดคือค่าแรงงาน และค่าน า
มันซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 72.58 และ 20.69 ส าหรับเรือเล็ก และ 60.90 และ 26.49 ส าหรับเรือใหญ่ 
(ตารางท่ี 3.3) 
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ตารางที่ 3.3 สัดส่วนต้นทุนการท าประมงธรรมชาติในอ่าวบ้านดอน แบ่งตามขนาดของเรือ (บาท/ครั้ง) 
ต้นทุนในการท าประมง เรือเล็ก(< 14 เมตร) เรือกลาง(> 14 เมตร) 

1. ต้นทุนผันแปร 92.70 90.05 
 1.1 ค่าน้ ามัน 20.69 26.49 
 1.2 ค่าแรงงาน 72.85 60.90 
 1.4 ค่าน้ าแข็ง 2.97 2.61 
 1.5 ค่าซ่อมแซม 0.01 0.03 
 1.6 ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน 0.35 0.44 
2. ต้นทุนคงที่ 7.30 9.95 
 2.1ค่าเส่ือมราคาเรือและเครื่องยนต์ 1.22 1.95 
 2.2ค่าเส่ือมราคาเครื่องมือและอุปกรณ์ 5.38 7.07 
 2.3 ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน 0.70 0.93 

3. ต้นทุนรวม 1,730.76 2,306.85 

ที่มา : นินธนา และสินีนาท (2556) 
 

 จากรายงานข้างต้นเห็นได้ว่าเรือใหญ่จะมีต้นทุนการท าประมงสูงกว่าเรือเล็ก ทั้งนี้เนื่องจาก
ต้องออกทะเลไกลกว่าและใช้เวลาในทะเลมากกว่าจะเห็นได้จากรายจ่ายค่าน้ ามันของเรือใหญ่ที่สูงกว่า
ทั้งด้านสัดส่วนและตัวเงิน นอกจากนี้เรือใหญ่ยังมีต้นทุนคงที่ โดยเฉพาะค่าเสื่อมอุปกรณ์ที่สูงกว่าเรือเล็ก
ค่อนข้างมาก ซ่ึงในภาพรวมแล้วเรือเล็กจะมีต้นทุนต่อเที่ยวคิดเป็นร้อยละ 75 เมื่อเทียบกับต้นทุนของ
เรือใหญ่ แต่เมื่อพิจารณารายได้จากการท าประมงต่อเที่ยวพบว่าเรือเล็กมีรายได้ต่อเที่ยวต่ ากว่าเรือใหญ่
ในสัดส่วนที่ต่ ากว่าต้นทุนค่อนข้างมาก คือ เรือเล็กมีก าไรสุทธิต่อเที่ยวเท่ากับ 23,550.25 บาทในขณะที่
เรือใหญ่มีก าไรสุทธิเฉลี่ยต่อเที่ยวเท่ากับ 33,607.50 บาท (ตารางที่ 3.4) หรือเรือเล็กมีก าไรสุทธิคิดเป็น
ร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับก าไรสุทธิของเรือใหญ่ นั่นแสดงให้เห็นว่าการเรือใหญ่มีต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต
ต่ ากว่าเรือเล็ก หรือการท าอาชีพประมงธรรมชาติเป็นธุรกิจที่มีการประหยัดต่อขนาด  
 จากตารางที่ 3.4 เห็นได้ว่าปลาทะเลที่มีปริมาณการจับได้มากที่สุดในอ่าวบ้านดอนในปีที่
ศึกษา (2556) คือ ปลากะพง รองลงมา คือ ปลาทู และปลากระบอก ตามล าดับ และเม่ือพิจารณาราคา
ที่ชาวประมงขายได้ พบว่า ชาวประมงขนาดเล็กจะขายผลผลิตสัตว์น้ าได้ในราคาที่ต ากว่าชาวประมง
ขนาดใหญ ่
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ตารางที่ 3.4 ผลผลิตประมงปลาต่อเที่ยว ราคาขาย ก าไรสุทธิ ตามขนาดเรือในอ่าวบ้านดอน  
รายการ ปลา 

กระบอก 
ปลากะพง ปลากุเรา ปลาท ู หมึก สัตว์น้ า

อ่ืนๆ 
รวม 

เรือขนาดเล็ก 
ผลผลิตต่อเที่ยว(กก.) 
ราคาที่ขายได้ (บ./กก.) 
รายได้ต่อเที่ยว (บาท) 
ก าไรสุทธิ (บาท) 

54.64 
164.89 

9,009.51 
 

57.75 
139.32 

8,045.63 
 

15.64 
139.29 

2,178.83 

27.79 
44.09 

1,225.19 

44.88 
82.5 

3,702.19 
 

25.57 
473.79 
1,119.

66 

226.27 
- 

25,281.01 
23,550.25 

เรือขนาดกลาง 
ผลผลิตต่อเที่ยว(กก.) 
ราคาที่ขายได้ (บ./กก.) 
รายได้ต่อเที่ยว (บาท) 
ก าไรสุทธิ (บาท) 

69.8 
154 

10,749.20 

83.18 
130 

10,813.64 

22.33 
160 

3,573.33 

103.75 
43.75 

4,539.06 

58.06 
96.67 

5,612.04 

17.92 
35 

627.08 

355.04 
- 

35,914.35 
33,607.50 

ที่มา : นินธนา และสินีนาท (2556) 
 

3.2.2 ต้นทุนการท าประมงกุ้ง 
กุ้งที่ชาวประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนจับได้เป็นส่วนใหญ่มี 3 ชนิดคือ กุ้งเคย กุ้งหัวมันและกุ้ง

แชบ๊วย (สัมภาษณ์ผู้ใหญ่พุทธวัตน์, 2557) การจับกุ้งหัวมันและกุ้งแชบ๊วยใช้อุปกรณ์อันเดียวกันคือ อวน
กุ้งที่มีตาอวนขนาด 2-3 นิ้ว ในขณะที่การจับกุ้งเคยต้องใช้อวนเฉพาะซึ่งมีตาถี่กว่าโดยทั่วไปอวนจับกุ้ง
เคยจะมีขนาด 0.6-1.0 นิ้ว (อดิศร และดาริน, 2556)  

 
ตารางที่ 3.5 ผลผลิตการท าประมงกุ้ง ราคาขาย ก าไรสุทธิต่อเที่ยว ตามขนาดเรือในอ่าวบ้านดอน 

รายการ กุ้งเคย (ร้อยละ) กุ้งหัวมัน (ร้อยละ) กุ้งแชบ๊วย (ร้อยละ) 

เรือเล็ก เรือกลาง เรือเล็ก เรือกลาง เรือเล็ก เรือกลาง 

1. ต้นทุนผันแปร 15.64 22.67 7.52 11.51 11.86 16.47 
 1.1 ค่าแรงงานจับ 
 1.2 ค่าน้ ามัน 
 1.3 ค่าดอกเบี้ยเงินกู้ 
 1.4 ค่าซ่อมเรือ 
 1.5 ค่าเสียโอกาสเงินทุน 

3.57 
8.97 
1.02 
1.08 
1.00 

4.60 
12.11 
3.33 
1.08 
1.55 

1.92 
3.21 
0.94 
1.01 
0.44 

2.53 
4.80 
2.43 
1.03 
0.72 

2.29 
6.76 
0.86 
1.20 
0.75 

3.87 
9.03 
0.82 
1.68 
1.07 

2. ต้นทุนคงที่ 84.36 77.33 92.48 88.49 88.14 83.53 
 2.1 ค่าเสื่อมเรือ 
 2.2 ค่าเสื่อมอุปกรณ์ 
 2.3 ค่าเสียโอกาสเงินทุน  

45.72 
34.53 
4.11 

44.91 
26.58 
5.84 

27.30 
44.46 
20.72 

33.27 
25.19 
30.03 

37.24 
46.56 
4.34 

39.27 
37.91 
6.35 

รวมต้นทุนต่อปี (บาท) 29,129.94 33,814.87 58,323.53 57,379.76 40,956.03 40,602.82 

รวมรายได้ต่อปี (บาท) 233,908.64 271,345.63 112,015.95 103,084.00 178,941.80 259,240.97 

ก ำไรสุทธิต่อปี 204,778.70 237,530.76 53,692.42 45,704.24 137,985.77 218,638.15 

ที่มา : อดิศร และดาริน (2556) 
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อดิศร และดาริน (2556) ได้รายงานต้นทุนการท าประมงกุ้ง (ตารางที่ 3.5) ซึ่งจากรายงาน
ดังกล่าวพบว่า ต้นทุนการท าประมงกุ้งส่วนใหญ่จะเป็นต้นทุนคงที่ ซึ่งมีสัดส่วนตั้งแต่ร้อยละ 77 -92 
ขึ้นอยู่กับชนิดกุ้งที่จับและขนาดเรือ ซึ่งในกลุ่มของต้นทุนคงที่นั้น ต้นทุนค่าเสื่อมราคาของเรือจะมี
สัดส่วนมากที่สุด รองลงมาคือค่าเสื่อมอวนลาก  
 

3.2.3 ต้นทุนการท าประมงหอยจากธรรมชาติ 
อ่าวบ้านดอนมีลักษณะเป็นดินเลนปากแม่น้ าเหมาะจะเป็นที่อยู่และเจริญเติบโตของหอยทะเล 

หอยทะเลที่จับได้ในอ่าวบ้านประกอบด้วย หอยลาย หอยตลับลาย หอยขาว หอยไฟไหม้ และหอยกัน 
ส่วนหอยนางรม หอยแครง และหอยแมลงภู่ส่วนใหญ่เป็นหอยเพาะเลี้ยง โดยหอยทะเลที่มีปริมาณการ
จับและสร้างรายได้ให้ชาวประมงมากที่สุดคือ หอยลาย และหอยกัน โดยการท าประมงหอยลายมีก าไร
สุทธิเฉลี่ย 168,876 บาทต่อปี ในขณะที่การท าประมงหอยกันมีก าไรสุทธิ 130,935.62 บาทต่อปี 
(ตารางท่ี 3.6) 
 ด้านต้นทุนพบว่าต้นทุนการจับหอยส่วนใหญ่เป็นส่วนของต้นทุนผันแปรกว่าร้อยละ 90 โดย
ต้นทุนที่มีสัดส่วนมากที่สุดคือ ต้นทุนค่าจ้างแรงงาน ยกเว้นการจับหอยไฟไหม้ที่ต้นทุนส่วนใหญ่เป็นค่า
น้ ามัน ในขณะที่การจับหอยกันไม่มีต้นทุนค่าน้ ามันเนื่องจากหอยกันอาศัยในบริเวณริมคลอง และป่าชาย
เลนบริเวณปากอ่าวตอนใน ชาวบ้านส่วนใหญ่จึงใช้เรือพาย เรือการเดินเท้าไปงมหอยสัดส่วนค่าแรงที่
ปรากฏในการจับหอยกันส่วนใหญ่จะเป็นค่าจ้างแรงงานครัวเรือน 
 
ตารางที่ 3.6 สัดส่วนต้นทุนและก าไรสุทธิจากการท าประมงหอยในอ่าวบ้านดอน (ร้อยละ) 

รายการ หอยลาย หอยตลับลาย หอยขาว หอยไฟไหม้ หอยกัน 

1. ต้นทุนผันแปร 94.10 97.20 94.51 86.84 98.60 

 1.1 ค่าน้ ามัน 
 1.2 ค่าแรงงาน 
 1.3 ค่าซ่อมเรือ 
 1.4 ค่าใช้จ่ายอื่นๆ (วัสดุ อาหาร) 
 1.5 ค่าเสียโอกาสเงินทุน 

16.96 
57.64 
17.64 
1.29 
0.57 

15.72 
68.58 
12.08 
0.10 
0.72 

29.97 
59.94 
3.83 

- 
0.77 

73.24 
5.63 
7.86 

- 
- 

- 
97.23 
1.35 

- 
0.02 

2. ต้นทุนคงที่ 5.90 2.80 5.49 13.26 1.40 

 2.1 ค่าเสื่อมเรือ 
 2.2 ค่าเสื่อมอุปกรณ์ 
 2.3 ค่าเสียโอกาสเงินทุน  

2.87 
2.30 
0.73 

1.55 
0.84 
0.41 

3.36 
1.81 
0.32 

8.21 
4.25 
0.80 

0.82 
0.58 

- 

รวมต้นทุนต่อปี (บาท) 255,621.00 28,326.65 7,341.21 118,746.10 88,857.38 

ก ำไรสุทธิต่อปี (บำท) 168,876.00 11,643.35 4,970.79 20,324.10 130,935.62 

ที่มา: สงบ และพงศกร (2556) 
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 หอยลายเป็นหอยที่อาศัยในน้ าลึกกว่าหอยชนิดอ่ืนต้องใช้คราดลากเครื่องในการจับหอย ท าให้
ต้องใช้เครื่องเรือขนาดใหญ่และมีต้นทุนการจับมากกว่าหอยชนิดอ่ืน และวิธีการจับส่งผลกระทบต่อหน้า
ดินและความสมบูรณ์ของทรัพยากร ส่วนหอยลายตลับ หอยขาว และหอยไฟไหม้อาศัยในบริเวณน้ าตื้น 
เครื่องมือที่ใช้จับประกอบด้วย คราดมือ ทัพพี แลช้อน เช่นเดียวกับหอยกัน ซึ่งใช้แรงงานคนในการจับไม่
มีผลกระทบต่อระบบนิเวศและความอุดมสมบูรณ์ของอ่าว 
 

3.2.4 ต้นทุนการท าประมงปูจากธรรมชาติ 
ปู เป็นทรัพยากรสัตว์น้ าที่ส าคัญมากอีกชนิดหนึ่งในอ่าวบ้านดอน ปูม้าและปูทะเลเป็นตัวแปร

ส าคัญที่ได้เปลี่ยนวิถีชีวิตของคนบ้านคลองฉนากและพ้ืนที่ใกล้เคียง จากเคยท านาควบคู่กับการท า
ประมง มาให้ความส าคัญกับการท าประมงปูเป็นหลัก เนื่องจากรายได้ดีกว่า (สัมภาษณ์ก านันก านันวีระ
ชัย  วิเศษแสง, 2557) จากรายงานการส ารวจของส านักงานประมงจังหวัดและรายงานการศึกษาของ 
นรินทร์ และรัฐธรรม (2556) พบว่า ปูที่จับได้ในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนที่ส าคัญประกอบด้วย ปูม้า ปูทะเล 
และปูแสม การท าประมงปูม้าและปูทะเลมีต้นทุนสูงหลายล้านบาทโดยเฉพาะค่าเรือและค่าอุปกรณ์  
(ตารางท่ี 3.7) 

 

ตารางที่ 3.7 สัดส่วนต้นทุนและก าไรสุทธิจากการท าประมงปูในอ่าวบ้านดอน (ร้อยละ) 
รายการ ปูม้า (ลอบปู) ปูม้า (อวนปู) ปูทะเล ปูแสม 

1. ต้นทุนผันแปร  99.87 99.80 99.74 91.48 

 1.1 ค่าแรงงาน 
 1.2 ค่าอวนปู ลอบปู 
 1.3 ค่าน้ ามัน 
 1.4 ค่าอาหาร 
 1.5ค่าซ่อมเรือและอุปกรณ์ประมง 
 1.6 ค่าเสียโอกาสเงินทุน 

1.64 
88.57 
0.67 
1.40 
0.22 
7.37 

1.33 
89.79 
0.64 
0.00 
0.65 
7.39 

1.92 
87.03 
1.26 
1.27 
0.89 
7.37 

91.48 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

2. ต้นทุนคงที่  0.13 0.20 0.26 8.52 

 2.1 ค่าเสื่อมเรือ 
 2.2 ค่าเสื่อมอุปกรณ์ 
 2.3 ค่าเสียโอกาสเงินทุน  

0.04 
0.01 
0.08 

0.05 
0.01 
0.14 

0.06 
0.02 
0.18 

0.00 
8.52 
0.00 

รวมต้นทุนต่อปี(บาท) 10,876,962.05 9,795,756.60 6,165,668.62 10,957.33 

ผลผลิตที่จับได้ (กก./ปี) 65,380.71  48,247.82  32,014.41  434.12  

รายได้ต่อปี (บาท/ปี) 12,547,359.28 11,056,152.49 6,150,797.06 21,706.00 

ก ำไรสุทธิต่อปี(บำท/ปี) 1,670,397.23 1,260,395.89 -14,871.56 10,748.67 

รายได้จากสัตว์น้ าอื่นๆ (บำท/ปี) 404,937.00 766,005.83 143,250.00 0.00 

ที่มา : นรินทร์ และรัฐธรรม (2556) 
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เครื่องมือที่ใช้ท าประมงปูม้าที่ส าคัญคือ อวนปู และลอบปู จากการสัมภาษณ์ชาวบ้าน พบว่า 
การท าประมงอวนปูจะไม่มีผลกระทบต่อปริมาณปูในธรรมชาติมากเพราะปูที่ติดอวนส่วนใหญ่เป็นปูที่มี
ขนาดใหญ่ แต่การใช้ลอบปูจะมีผลกระทบมากกว่าเพราะจะติดปูตัวเล็กมาด้วย จากการส ารวจต้นทุน
และผลตอบแทนจากการท าประมงปูของนรินทร์ และรัฐธรรม (2556) พบว่า ต้นทุนการท าประมงปูม้า
และปูทะเลมากกว่าร้อยละ 80 เป็นค่าอวนปูและค่าลอบปูการท าประมงปูม้าทั้งที่ใช้ลอบปูและอวนปูจะ
มีต้นทุนเฉลี่ยประมาณ 10.8 และ 7.79 ล้านบาทต่อปี และมีก าไรสุทธิเฉลี่ย 1.6 และ 1.2 ล้านบาทต่อปี 
ตามล าดับในขณะที่การท าประมงปูทะเลในปีดังกล่าวขาดทุน 1.4 หมื่นบาท อย่างไรก็ตามการท าประมง
ปูม้าและปูทะเลยังมีผลพลอยได้จากการจับสัตว์น้ าอ่ืนๆ อีก โดยมีรายได้จากส่วนนี้ตั้งแต่ 1 .4 -7.6 แสน
บาทต่อปี 

ส าหรับการท าประมงปูแสมนั้นต้นทุนเกือบทั้งหมดเป็นค่าแรงงาน (แรงงานครัวเรือน) เนื่องจาก
การประมงปูแสมจะใช้แรงงานคนเดินหาปูในพ้ืนที่ป่าชายเลนซึ่งชาวบ้านจะใช้การเดินเท้าหนึ่งพายเรือ
ไป 

 
3.3 ต้นทุนการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 
 การเปลี่ยนแปลงของปริมาณสัตว์น้ าในธรรมชาติที่มีแนวโน้มลดลง ต้นทุนการจับสูงขึ้น ก าไร
สุทธิจากการท าประมงธรรมชาติลดลงตามไปด้วย การเพาะเลี้ยงจึงเป็นการปรับตัวของชาวประมง
ลักษณะหนึ่งเพื่อรับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว และเป็นทางเลือกในการสร้างหลักประกันรายได้และความ
เป็นอยู่ของสมาชิกในครัวเรือน ต้นทุนการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าในอ่าวบ้านดอนมีผู้น าเสนอไว้หลายท่าน แต่
ที่น่าสนใจและเป็นปัจจุบันที่สุดเป็นงานการศึกษาขุมทรัพย์สัตว์น้ าในอ่าวบ้านดอนภายใต้โครงการ “สาย
ธารแห่งคุณค่าสัตว์น้ าอ่าวบ้านดอน” ซึ่งประกอบด้วยต้นทุนการเลี้ยงปลากะพง ต้นทุนการเลี้ยงกุ้ง 
ต้นทุนการเลี้ยงหอย และต้นทุนการเลี้ยงปู  
  

3.3.1 ต้นทุนการเลี้ยงปลากะพง 
ปลากะพงเป็นปลาที่ได้รับความนิยมจากผู้บริโภคมาก มีราคาค่อนข้างสูง เมื่อปริมาณปลากะพง

ในธรรมชาติลดลง ชาวประมงจึงหันมาเพาะเลี้ยงทดแทน โดยการเพาะเลี้ยงปลากะพงมี 2 ระบบ คือ 
การเพาะเลี้ยงปลากะพงในกระชังในทะเลหรือปากแม่น้ า และการเลี้ยงปลากะพงบ่อดิน  

ต้นทุนการเพาะเลี้ยงปลากะพงในกระชังของฟาร์มขนาดเล็กกับฟาร์มขนาดใหญ่ใกล้เคียงกันคือ 
88,346.35 และ 105,494.64 บาทต่อรุ่น ในขณะที่การเพาะเลี้ยงในบ่อดินมีต้นทุนสูงกว่า คือ ฟาร์ม
ขนาดเล็กมีต้นทุนการผลิตเท่ากับ 143,215.00 บาทต่อรุ่น และฟาร์มขนาดใหญ่มีต้นทุนเท่ากับ 
235,545.26 บาทต่อรุ่น (ตารางท่ี 3.8) 
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ตารางที่ 3.8 สัดส่วนต้นทุนการเลี้ยงปลากะพงในกระชัง และบ่อดิน ในเขตอ่าวบ้านดอน (ร้อยละ) 
รายการ ฟาร์มเลี้ยงในกระชัง ฟาร์มเลี้ยงในบ่อดิน 

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ ่ ขนาดเล็ก ขนาดใหญ ่

1. ต้นทุนผันแปร 91.82 86.58 84.48 93.88 96.04 

1.1 ค่าพันธุ์ปลา 
1.2 ค่าอาหาร 
1.3 ค่าแรงงาน 
1.4 ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
1.5 ค่ายาและอาหารเสริม 
1.6 ค่าเสียโอกาสเงินทุน 

14.80 
24.93 
41.53 
1.62 
8.54 
0.40 

24.01 
20.44 
40.86 
0.67 
0.25 
0.35 

19.17 
24.26 
33.15 
2.53 
4.98 
0.39 

56.67 
24.83 
8.95 
2.61 
0.12 
0.70 

61.19 
20.46 
7.57 
3.21 
0.05 
0.71 

2. ต้นทุนคงที่  8.18 13.42 15.52 6.12 3.75 

2.1 ค่าอาชญาบัตร 
2.2 ค่าเสื่อมราคาเครื่องมือ 
2.3 ค่าเสียโอกาสเงินทุน 

0.01 
7.54 
0.63 

0.03 
12.77 
0.62 

0.07 
14.73 
0.72 

0.00 
4.05 
2.07 

0.00 
2.46 
1.29 

ต้นทุนเฉลี่ย (บาท/ไร่/รุ่น) 88,346.35 90,897.18 105,494.64 143,215.00 235,545.26 

ที่มา : นินธนา และสินีนารท (2556) 
 

3.3.2 ต้นทุนการเลี้ยงกุ้ง 
การเพาะเลี้ยงกุ้งในจังหวัดสุราษฎร์ธานีเริ่มมากกว่า 30 ปี กุ้งที่เลี้ยงส่วนใหญ่คือกุ้งกุลาด า แต่

เมื่อกุ้งกุลาด ามีการระบาดของโรคมากขึ้นการเลี้ยงกุ้งกุลาด าประสบปัญหามากขึ้น ผู้เลี้ยงส่วนหนึ่งเลิก
เลี้ยง บางส่วนก็เปลี่ยนไปเลี้ยงกุ้งขาว อย่างไรก็ตามการเลี้ยงกุ้งในปัจจุบันให้ประสบความส าเร็จได้นั้น
จ าเป็นต้องมีทั้งทุนและเทคโนโลยี และองค์ความรู้ขั้นสูง ท าให้ชาวบ้านทั่วไปเลิกเลี้ยงกุ้ง ขายบ่อกุ้งหรือ
ปล่อยบ่อกุ้งให้กับบริษัทใหญ่ๆ ไปด าเนินการแทน ปัจจุบันแม้พ้ืนที่เลี้ยงกุ้งในเขตอ่าวบ้านดอนจะยังมีอยู่
มาก แต่ส่วนใหญ่จะเป็นของบริษัทยักษ์ใหญ่อย่าง ซีพี และศรีสุบรรณฟาร์ม ส่วนฟาร์มของชาวบ้านมี
น้อยมาก 
 อดิศร และดาริน (2556) ได้น าเสนอต้นทุนการเลี้ยงกุ้งขาวและกุ้งกุลาด าของฟาร์มขนาดเล็ก 
กลาง และใหญ่ แต่งานวิจัยนี้สนใจเฉพาะต้นทุนของฟาร์มขนาดเล็กระดับชาวบ้านในพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล
อ่าวบ้านดอนแสดงในตารางที่ 3.9 ซึ่งจากรายงานดังกล่าวพบว่า ต้นทุนการผลิตกุ้งขาวเท่ากับ 
69,629.29 บาทต่อรุ่น โดยสัดส่วนต้นทุนร้อยละ 77.99 เป็นต้นทุนผันแปร ในขณะที่ต้นทุนการผลิตกุ้ง
กุลาด าเท่ากับ 104,417.98 บาทต่อรุ่น และมีสัดส่วนต้นทุนผันแปรเท่ากับร้อยละ 58.02 และมีก าไร
สุทธิเท่ากับ 43,692.07 และ 56,229.83 บาทต่อรุ่น 
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ตารางที่ 3.9 สัดส่วนต้นทุนการเลี้ยงกุ้งขาวและกุ้งกุลาด าต่อไร่ในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน (ร้อยละ) 
รายการ กุ้งขาว กุ้งกุลาด า 

1. ต้นทุนผันแปร 77.99 58.02 

1.1 ค่าแรง 
1.2 ค่าพันธุ์กุ้ง 
1.3 ค่าอาหาร 
1.4 ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (น้ ามัน ไฟฟ้า ยา ซ่อม

เครื่องมือ วัสดุ อุปกรณ์ ค่าดอกเบี้ย) 
1.5 ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน 

19.57 
23.31 
16.28 

 
13.16 
5.67 

13.34 
23.03 
7.12 

 
10.40 
4.13 

2. ต้นทุนคงที่ 22.01 41.98 

2.1 ค่าใช้บ่อ 
2.2 ค่าภาษีที่ดิน 
2.3 ค่าเสื่อมเครื่องจักร/เครื่องมือ 
2.4 ค่าเสียโอกาสเงินทุน 

6.91 
0.01 
10.12 
4.97 

5.83 
0.01 
9.28 
26.86 

3. ต้นทุน(บาท/ไร่/รุ่น) 69,629.29 104,417.98 

4. รายได้ (บาท/ไร่/รุ่น) 113,321.36 160,647.81 

5. ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่/รุ่น) 43,692.07 56,229.83 

ที่มา : ปรับปรุงจาก อดิศร และดาริน (2556) 

 
3.3.3 ต้นทุนการเลี้ยงหอย 

อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งผลิตหอยที่ส าคัญของประเทศจนท าให้ “หอย” กลายเป็นสัญลักษณ์
ของจังหวัดคู่กับเงาะนาสาร ไข่เค็มไชยา และเกาะสมุย การเลี้ยงหอยในอ่าวบ้านดอนเริ่มต้นมากว่า 20 
ปี (ทวีศักดิ์, 2551) หอยที่เลี้ยงในอ่าวบ้านดอนประกอบด้วย หอยแครง หอยนางรม และหอยแมลงภู่  
 สุทธิจิตต์ และคณะ (2556)ได้น าเสนอต้นทุนการเพาะเลี้ยงและก าไรสุทธิจากการเพาะเลี้ยง
หอยแครง หอยนางรมและหอยแมลงภู่ พบว่าการผลิตหอยแมลงภู่มีต้นทุนสูงที่สุด แต่ก็มีก าไรสุทธิมาก
ที่สุด คือ 26,517.31 บาท/ไร่/รุ่น ในขณะที่การผลิตหอยนางรมมีก าไรเพียง 2,647.00 บาทต่อรุ่น 
อย่างไรก็ตามตัวเลขรายงานดังกล่าวยังเป็นที่กังขา เนื่องจากในการผลิตหอยนางรมนั้นการนับรายได้เป็น
รุ่นค่อนข้างล าบาก เนื่องจากเมื่อลงทุนท าหลักหอยแล้วรอให้หอยมาเกาะ การเกาะจะด าเนินการไป
เรื่อยๆ ท าให้การเติบโตของหอยไม่เท่ากัน การเก็บเกี่ยวผลผลิตจากการปักหลักหอยก็เก็บไปเรื่อยๆ 
จนกว่าหลักหอยจะพัง นั่นคือลงทุนครั้งเดียวสามารถเก็บหอยได้หลายปี จากการสัมภาษณ์เกษตรกรใน
พ้ืนที่บ้านปากน้ ากะแดะ พบว่าโดยปกติแล้วรายได้จากการเลี้ยงหอยนางรม 1 ไร่ขั้นต่ าจะอยู่ประมาณ 
20,000 บาทต่อปี ดังนั้นแม้ปีแรกก าไรจะน้อยแต่ปีหลังๆ ก าไรจะเพ่ิมขึ้นเนื่องจากเงินลงทุนลดลง  
(ตารางท่ี 3.10) 
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ตารางที่ 3.10 สัดส่วนต้นทุนการเลี้ยงหอยแครง หอยนางรม และหอยแมลงภู่ต่อไร่  
     ในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน (ร้อยละ) 

รายการ พันธุ์ 

หอยแครง หอยนางรม หอยแมลงภู ่

1. ต้นทุนผันแปร 89.52 44.11 91.23 

1.1 ค่าแรง 
1.2 ค่าพันธุ์หอย 
1.3 ค่าน้ ามัน 
1.4 ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (ค่าซ่อมแซม ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน) 
1.5 ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน 

23.01 
46.78 
7.43 
6.78 
5.52 

23.77 
2.32 
7.33 
8.94 
1.75 

8.72 
68.17 
5.45 
3.35 
5.54 

2. ต้นทุนคงที่ 10.48 55.89 8.77 

2.1 ค่าอาชญาบัตร 
2.2 ค่าเสื่อมเครื่องมือ อุปกรณ์ 
2.3 ค่าเสียโอกาสเงินทุน 

0.45 
6.89 
3.13 

0.41 
33.23 
22.25 

0.22 
5.45 
3.10 

3. ต้นทุน(บาท/ไร่/รุ่น) 17,656.61 19,015.00 36,228.12 

4. รายได้ (บาท/ไร่/รุ่น) 35,844.09 21,662.00 62,745.43 

5. ก ำไรสุทธิ (บำท/ไร่/รุ่น) 18,187.48 2,647.00 26,517.31 

ที่มา : สุทธิจิตต์ และคณะ (2556) 
 

3.3.4 ต้นทุนการเลี้ยงปูทะเล 
การเลี้ยงปูในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนยังมีน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการเพาะเลี้ ยงกุ้ง หอย และ

ปลากะพง การเลี้ยงปูยังเป็นแค่อาชีพเสริมของชาวประมง (นงนุช และคณะ, 2556) พ้ืนที่เลี้ยงปูใน
จังหวัดสุราษฎร์ธานีส่วนใหญ่จะอยู่ที่ต าบลท่าทอง ต าบลท่าทองใหม่ อ าเภอกาญจนดิษฐ์ และที่ต าบล
ละเม็ดอ าเภอไชยา (ปิติวงษ์ และคณะ, 2550) จากรายงานของ นรินทร์ และรัฐธรรม (2556) ชี้ให้เห็นว่า
ปูส่วนใหญ่ที่ขายในตลาดสุราษฎร์ธานียังเป็นปูจากธรรมชาติมากกว่าร้อยละ 95 มีปูที่ได้จากการ
เพาะเลี้ยงเพียงเล็กน้อย  
 ปูที่เพาะเลี้ยงจะเป็นปูม้าและปูทะเล โดยในปัจจุบันจะพบเห็นการเพาะเลี้ยงปูทะเลมากกว่า 
เนื่องจากการส่งเสริมของศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงชายฝั่งสุราษฎร์ธานีส่งเสริมให้น าปูทะเลที่จับได้แต่
ยังไม่ได้ขนาดมาเพาะเลี้ยงในพ้ืนที่นากุ้งร้างเพ่ือจ าหน่าย (นงนุช และคณะ, 2556)  
 ต้นทุนการเลี้ยงปูทะเลยังไม่ค่อยมีคนศึกษามากนัก ผลการศึกษาที่พอจะน ามาอ้างอิงเป็น
ตัวอย่างได้ปรากฏในงานของ นรินทร์ และรัฐธรรม (2556) จากรายงานพบว่า การเลี้ยงปูทะเลมีต้นทุน
เฉลี่ย 197,938.62 บาทต่อฟาร์มต่อปี มีรายได้เฉลี่ย 207,827.03 บาทต่อฟาร์มต่อปี ท าให้มีก าไรสุทธิ
เพียง 9,888.41 บาทต่อฟาร์มต่อปี อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาสัดส่วนต้นทุนพบว่าเป็นต้นทุนค่าแรงถึง
ร้อยละ 50.11 หรือ 99,187.04 บาทต่อปี เมื่อพิจารณาจากสภาพการเลี้ยงจริงพบว่าค่าแรงเกือบ
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ทั้งหมดเป็นแรงงานครัวเรือน ดังนั้นหากหักค่าแรงในส่วนของต้นทุนแล้วน ามาคิดเป็นรายได้ของ
ครัวเรือนจะท าให้ครัวเรือนมีก าไรจากการเลี้ยงปูมากถึง 109,075.5 บาทต่อฟาร์มต่อปี 
 
ตารางที่ 3.11 สัดส่วนต้นทุนการเลี้ยงปูทะเล ในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน (ร้อยละ) 
รายการ สัดส่วนต้นทุน 

1. ต้นทุนผันแปร 98.64 

1.1 ค่าแรง 
1.2 ค่าพันธุ์ปู 
1.3 ค่าอาหาร 
1.4 ค่าลอกเลน และซ่อมแซมบ่อ 
1.4 ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ (น้ ามัน เชือกมัดปู ค่าซ่อมแซมอุปกรณ์ ค่าขนส่ง) 
1.5 ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน 

50.11 
12.90 
19.38 
8.78 
2.41 
5.06 

2. ต้นทุนคงที่ 1.36 

2.1 ค่าเสื่อมเครื่องมือ อุปกรณ์ 
2.2 ค่าเสียโอกาสเงินทุน 

0.06 
1.30 

3. ต้นทุน(บาท/ปี) 197,938.62 

4. รายได้ (บาท/ปี) 207,827.03 

5. ก ำไรสุทธิ (บำท/ปี) 9,888.41 

ที่มา : นรินทร์ และรัฐธรรม (2556) 
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บทที่ 4 
บทบาทของภาคส่วนทางสังคมที่เกี่ยวข้องกบัการใช้และการจัดการผลประโยชน์

ธรรมชาติในอ่าวบ้านดอน 
 

ในบทนี้จะรวบรวมการท างานของภาคส่วนต่างๆ ทั้งภาครัฐ นักวิชาการ ภาคประชาชน ที่
เกี่ยวข้องกับการด ารงอยู่ของอ่าวบ้านดอน โดยเฉพาะการเข้ามาใช้ประโยชน์และการจัดการ
ผลประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติในอ่าวบ้านดอน 
 
4.1 บทบาทของภาครัฐและนโยบายรัฐ 
 เนื้อหาส่วนนี้จะเน้นเจาะจงเฉพาะนโยบาย หรือมาตรการที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของ
ชาวประมงรอบอ่าวบ้านดอนเป็นส าคัญ จะไม่กล่าวถึงมาตรการที่เป็นกฎหมายควบคุมการท าประมงใน
ภาพรวม โดยจะน าเสนอในลักษณะของวิวัฒนาการการท าประมงในอ่าวบ้านดอน ที่ได้รับการส่งเสริม
จากภาครัฐทั้งด้านเครื่องมือประมง และโครงการ Sea food Bank 

พัฒนาการความเปลี่ยนแปลงอาชีพประมงอ่าวบ้านดอน 
ชาวประมงพ้ืนบ้านอยู่กับทะเลอย่างมีความสุขมาช้านาน จนกระท่ังการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม

ต่าง ๆ  เกิดขึ้น การผลิตที่ตอบสนองต่อระบบเศรษฐกิจเป็นหลัก ท าให้วิถีชีวิตและการประกอบอาชีพ
เปลี่ยนไป ในยุคนี้ทะเลมีความอุดมสมบูรณ์การจับหาสัตว์น้ ามาใช้บริโภคและจ าหน่ายชาวประมง
พ้ืนบ้านยังใช้ เครื่องมือซึ่ งเป็นภูมิปัญญาที่ถ่ายทอดมาแต่บรรพบุรุษ ทะเลในเวลานั้นยังเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งไม่มีการจับจองหรือการให้สิทธิเชิงปัจเจก อ่าวบ้านดอนเป็นที่ท ามาหากินของคน
หลายกลุ่มหลายพ้ืนที่ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่ของคนในชุมชนอย่างเดียวเท่านั้น  แต่ระบบการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนซึ่งใช้กฎจารีตประเพณียังสามารถใช้ในการจัดการ การจ ากัดหรือการเปิด
ให้เข้าถึงทรพัยากรดังกล่าวอยู่ (ปรีชา,สัมภาษณ์ 20 ตุลาคม 2557)อ่าวบ้านดอนจึงเป็นขุมทรัพย์ของคน
ในพ้ืนที ่

ในช่วง พ.ศ. 2508-2515 อ่าวบ้านดอนเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงระบบการจับสัตว์น้ า ที่น าไปสู่
ปัญหาการลดลงของทรัพยากรอย่างมากในเวลาต่อมา คือ เหตุการณ์เมื่อกรมประมงได้ส่งเสริมให้มีการ
ท าประมงโดยใช้เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการจับสัตว์น้ ามากขึ้นทั้งอวนรุน อวนลากเป็นผลให้
ทรัพยากรสัตว์น้ าถูกจับเพ่ิมมากขึ้น (บรรจง, 2548) และหลังจากนั้นก็มีเครื่องเมือประมงที่กรมประมง
ส่งเสริมให้ชาวประมงใช้อีกหลายชนิด ซึ่งล้วนเป็นเครื่องมือที่สามารถจับสัตว์น้ าได้มากขึ้น เช่น ลอบปู ที่
สามารถจับปูได้ทุกขนาด และสร้างความขัดแย้งระหว่างชาวประมงลอบปู กับประมงอวนปูในปัจจุบัน  
(สัมภาษณ์ คุณวินัย เนตรวงศ์, 2557 เมื่อ 4 เมษายน 2558)  
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จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงครั้งใหม่ส าหรับชุมชนชาวประมงอ่าวบ้านดอนและการจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่เกิดจากการส่งเสริมเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าในพ้ืนที่รอบอ่าวบ้านดอน อย่างไรก็
ตามในช่วงนี้สัตว์น้ ายังมีความอุดมสมบูรณ์ การออกทะเลไปท าประมงไม่ต้องออกไปไกล ไม่ต้องเสี่ยงภัย 
มีสัตว์น้ ามากพอให้จับ ชีวิตชาวประมงมีความม่ันคง มีความสุข สงบและเรียบง่าย (ทวีศักดิ์,2544) ช่วงนี้
ชาวประมงที่มีแผนจัดการการเงิน และการลงทุนดีสามารถตั้งตัวได้อย่างสบาย (สัมภาษณ์ คุณวินัย เนตร
วงศ์, 2557 เมื่อ 4 เมษายน 2558) 
 

ระยะที่มีการสนับสนุนและจัดให้มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง 
การส่งเสริมการเพาะเลี้ยงหอยแครง-หอยนางรมนั้น เริ่มต้นราวปี 2505 แต่ยังถือว่ามีปริมาณ

น้อย (สกว. (online), 10 กรกฎาคม 2558) การเลี้ยงหอยระยะแรกเกิดในบริเวณพ้ืนที่อ าเภอกาญจน
ดิษฐ์ (เริ่มจากต าบลท่าทอง) สัตว์น้ าที่เริ่มเลี้ยงในขณะนั้นคือ หอยนางรม (หรือหอยตะโกรม) ซึ่งหอยจะ
ตัวโตขาวสะอาดมีความต้องการจากตลาดสูง การเลี้ยงหอยในระยะนี้ยังเป็นการเลี้ยงแบบธรรมชาติ โดย
การน าไม้ไผ่มาปักให้หอยมาเกาะเอง ยังไม่มีระบบแบ่งเขตกรรมสิทธิ์ที่ชัดเจน และจากรายงานของ 
บรรจง (2548) พบว่า ในช่วงปี 2508-2515 เนื่องจากเรือประมงจากภายนอกเข้ามาหากินในอ่าวบ้าน
ดอนและมีการใช้เครื่องมือท าการประมงประเภทอวนลากและอวนรุนในพ้ืนที่รบกวนพ้ืนที่เลี้ยงหอย 
และท าลายทรัพยากรสัตว์น้ าชาวบ้านจึงมีแนวคิดกั้นคอกหอยโดยใช้ไม้ไผ่มากั้นแนวเขตคอกหอยใน
ทะเลเพ่ือป้องกันเขตและป้องกันเรืออวนลากอวนรุน และได้เริ่มการเพาะเลี้ยงหอยแครงควบคู่กับการ
เลี้ยงหอยนางรมการเพาะเลี้ยงหอยแครงจึงกลายเป็นอาชีพที่สร้างรายได้มหาศาลให้กับผู้เพาะเลี้ยงส่งผล
ให้มีนักลงทุนจากภาคกลางเริ่มอพยพกันมาลงทุนในพ้ืนที่มากขึ้น 

ปี 2516-2525 เป็นช่วงของการเปลี่ยนผ่านอย่างก้าวกระโดดของชุมชนประมงรอบอ่าวบ้าน
ดอน เมื่อรัฐบาลได้เข้ามาส่งเสริมการเลี้ยงกุ้งกุ้งกุลาด าแบบพัฒนา โดยเฉพาะเมื่อรัฐต้องการขยายพ้ืนที่
เลี้ยงกุ้งมากขึ้นเพ่ือรองรับตลาดส่งออกที่มีความต้องการบริโภคกุ้งอย่างมาก (ทวีศักดิ์,2551) โดยการ
ออกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสหกรณ์ในปี 2519 เพ่ือจัดสรรพ้ืนที่ป่าชายเลนให้สมาชิกเพาะเลี้ยงกุ้ง 
ช่วงนี้การเลี้ยงกุ้งได้รับความนิยมอย่างมากเนื่องจากราคากุ้งสูงมาก กิโลกรัมละ 300-400 บาท  พื้นที่นา
และสวนถูกเปลี่ยนเป็นนากุ้ง นักลงทุนจากภายนอกเข้ามาบุกรุกป่าชายเลนเพ่ิมเติมเพ่ือบุกเบิกเป็นนากุ้ง 
ในช่วงนี้ผู้เลี้ยงกุ้งได้รับผลตอบแทนสูงมาก  

ในปี 2520 เริ่มมี ถนน ไฟฟ้า น้ าประปา และการพัฒนาด้านต่าง ๆ  เข้ามาในพ้ืนที่อย่างรวดเร็ว 
การบุกรุกถางป่าชายเลนเพ่ือท านากุ้งแบบธรรมชาติค่อย ๆ  ตามมาในแต่ละพ้ืนที่รอบอ่าวบ้านดอน ทั้ง
รายใหญ่และรายย่อย เปลี่ยนสภาพนาข้าวเป็นบ่อเลี้ยงกุ้ง ท าลายป่าชายเลนซึ่งเป็นแหล่งอาศัย  และ
แหล่งอนุบาลสัตว์น้ าให้สูญหายไปในขณะที่พ้ืนที่ป่าชายเลนชายฝั่งถูกบุกรุกท าลายโดยบ่อกุ้ง พื้นที่ใน
ทะเลที่เคยเป็นของสาธารณะ (มีเลี้ยงหอยบ้าง) ก็ถูกจัดสรรเพ่ือขยายพ้ืนที่เลี้ยงหอย โดยในปี 2522 
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รัฐบาลขยายการส่งเสริมการเพาะเลี้ยงหอย โดยมีการอนุญาตให้สัมปทานชายฝั่งเพ่ือการเพาะเลี้ยงหอย
แก่เอกชน ชาวบ้านเข้าจับจองพ้ืนที่ทางทะเล และมีการปักไม้เพ่ือเลี้ยงหอยเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ การประกอบ
อาชีพเพาะเลี้ยงหอยจึงเริ่มมีปัญหาการแย่งชิงพ้ืนที่เพ่ือใช้ในการเพาะเลี้ยงสืบเนื่องจากพ้ืนที่ที่จะ
เพาะเลี้ยงที่มีประสิทธิภาพมีน้อย ขณะนี้ความต้องการลงทุนในพ้ืนที่มีเพ่ิมสูงขึ้นท าให้เกิดการแย่งชิงกัน
พ้ืนที่ส าหรับการเพาะเลี้ยง 

ปี พ.ศ.2526 – 2546 เป็นยุคของการท าลายล้างและการเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ 
ในช่วงนี้ทรัพยากรป่าชายเลนและชายฝั่งเริ่มเสื่อมโทรมลงเรื่อยๆ เนื่องจากมีการเปิดให้เอกชนเข้ามาบุก
พ้ืนที่ป่าเพ่ือท านากุ้ง ท าให้กล้าไม้ และสัตว์น้ าชนิดต่าง ๆ ได้รับความเสียหายมากขึ้นเป็นล าดับ 
ประมาณปี 2535 การเลี้ยงกุ้งแบบธรรมชาติเริ่มประสบปัญหากุ้งเป็นโรคจนต้องล้มเลิกไป  มีเฉพาะการ
เลี้ยงกุ้งของนายทุนเท่านั้นที่จะด ารงอยู่ได้ และขยายพ้ืนที่เลี้ยงโดยการเช่า ซื้อที่ดินราคาถูกจากผู้เลี้ยง
กุ้งรายย่อยที่ประสบปัญหาขาดทุน แปรสภาพเป็นฟาร์มเลี้ยงกุ้งขนาดใหญ่  มีการเลี้ยงแบบพัฒนา การ
เลี้ยงแบบนี้มีมากในพ้ืนที่ อ าเภอกาญจนดิษฐ์  และ อ าเภอดอนสัก ผลจากการท าฟาร์มกุ้ง คือ เกิดข้ีเลน
และของเสียสะสมบริเวณปากแม่น้ า  ป่าชายเลนถูกท าลาย ท าให้แหล่งเพาะฟักสัตว์น้ าวัยอ่อนมีน้อยลง  
ล าคลองน้อยใหญ่ที่เคยพัดพาสะสารที่เป็นประโยชน์ลงสู่ท้องอ่าวบ้านดอน  กลับกลายเป็นทางผ่านของ
น้ าเสียลงสู่ทะเลแทน จากรายงานของส่วนบริหารป่าชายเลนที่ 44 (2550) พบว่า ป่าชายเลนลดจาก 
73,769 ไร่ในปี 2504 เหลือประมาณ 20,000 ไร่ในปี 2518 และลดลงอย่างต่อเนื่องเหลือ 13,775 ไร่ใน
ปี 2534 หลังจากนั้นการเลี้ยงกุ้งเริ่มซบเซาเนื่องจากประสบปัญหากุ้งเป็นโรคตาย เกษตรกรรายย่อย
ล้มละลาย จนถึงปัจจุบัน (2558) เหลือผู้เลี้ยงรายย่อยไม่กี่ราย พ้ืนที่เลี้ยงกุ้งส่วนใหญ่จะเป็นของ
บริษัทเอกชนที่มีทุนและเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงที่ทันสมัย เช่น เครือเจริญโภคภัณฑ์ และศรีสุบรรณ
ฟาร์ม ที่มีเนื้อที่มากกว่า 10,000 ไร่ขึ้นไป (ส านักงานประมงจังหวัดสุราษฎร์ธานี,2558) 

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายหลังที่กรมประมงให้การสนับสนุนการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง
รวมทั้งการอนุญาตให้เพาะเลี้ยงโดยขาดกระบวนการติดตามดูแลหรือป้องกันการขยายพ้ืนที่ได้ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งขึ้นในพ้ืนที่รวมถึงผลกระทบอันเนื่องมาจากการเพาะเลี้ยงได้ส่งผลให้เห็นร่องรอยความ
แตกร้าวถึงปัจจุบันนี้ซึ่งหากทางออกส าหรับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางสังคมที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็น
กรณีความขัดแย้งระหว่างประมงพ้ืนบ้านกับผู้ประกอบการเพาะเลี้ยงชายฝั่งปัญหาระหว่างกลุ่มผู้
เพาะเลี้ยงด้วยกันเอง ปัญหานายทุนนอกพ้ืนที่เข้าไปท าการสัมปทานปัญหาการขยายพ้ืนที่เพาะเลี้ยง
ออกไปเกินกว่าที่ก าหนด ปัญหาเรื่องสารตกค้างอันเนื่องมาจากการเพาะเลี้ยงและปัญหาผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรชายฝั่งยังคงไม่เกิดกระบวนการหรือแนวทางชัดเจนจากภาครัฐที่จะท าร่วมกับ
ชุมชนคาดว่าปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวก็คงไม่สามารถหาข้อยุติได้เช่นกัน 

ปี 2547- ปัจจุบัน มีเหตุการณ์ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อวิถีการท าประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน
อย่างมาก คือ โครงการพัฒนาฐานการผลิตอาหารทะเลของประเทศหรือโครงการ Sea Food Bank ที่
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หยิบยกเรื่องของทุนมาผนวกเข้ากับความต้องการแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของแหล่งประมงและการ
ลดลงของผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า ตามมติคณะรัฐมนตรี 24 มกราคม 2547 เกี่ยวกับนโยบายแปลงสินทรัพย์
เป็นโดยหนึ่งในแผนงานส าคัญคือมาตรการที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ชายฝั่งที่มีการเพาะเลี้ยงกล่าวคือ “...โดย
หลักพื้นที่ชำยฝั่งได้มีกำรอนุญำตให้มีกิจกำรเพำะเลี้ยงตรำบเท่ำที่ไม่มีกำรกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
ดังนั้นพื้นที่ชำยฝั่งเหล่ำนี้ควรที่จะได้มีกำรออกเอกสำรให้มีควำมชัดเจนประกอบกับกำรจัดกำร
ทำงด้ำนกำรเพำะเลี้ยงให้ถูกสุขลักษณะและสภำพสิ่งแวดล้อมสำมำรถที่จะน ำมำใช้ในกำรแปลงเป็น
ทุนต่อไป…”  (บรรจง,2548) 
 

  

  
แผนภาพที่ 4.1 เรือประมงอวนรุน และเครื่องคารดหอย 
 
 การท าประมงผิดกฎหมาย เป็นอีกปัจจัยที่ส าคัญที่ยังคงส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตในอ่าวบ้าน
ดอน ในช่วงเวลาที่ลงพ้ืนที่ตลอดระยะเวลาโครงการ พบว่า ในหลายพ้ืนที่ในเขตอ่าวบ้านดอนมีเรืออวน
รุนนับยี่สิบล าจอดเทียบท่าริมตลิ่ง ทั้งในอ าเภอไชยา ตั้งแต่ต าบลตะกรบ  ถึงต าบลพุมเรียง  ริมคลองท่า
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ฉาง ท่าเทียบเรือปากน้ าท่ากระจาย และอีกหลายล าในคลองต าบลคลองฉนาก คลองชนะ คลองบางไทร 
เพ่ือรอออกทะเลในตอนกลางคืน  แม้แต่ในช่วงที่ประกาศปิดอ่าว  หากแต่ไม่สามารถกระท าการใดๆ ได้  
เนื่องจากกฎหมายระบุไว้ว่าเรืออวนรุนเหล่านี้จะมีความผิดก็ต่อเมื่อก าลังรุนอยู่ในทะเลเท่านั้น นี่เป็นตัว
ที่ชี้ให้เห็นชัดว่า กฎหมายประมงยังมีช่องโหว่และเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มทุนอยู่มาก  แล้วเครื่องมือประมง
ชิ้นเล็ก ๆ กับภูมิปัญญาที่มีติดตัวของประมงพ้ืนบ้านไม่สามารถสู้ เรือประมงพาณิชย์ขนาดใหญ่ที่มี
เครื่องมือครบครันได้ เพราะเรือประมงพาณิชย์ สามารถกวาดต้อนทุกอย่างในทะเลทั้ง  กุ้ง  หอย  ปู  
ปลา  ท าลายหน้าดิน  รวมถึงท าลายเครื่องมือประมง 
 

โครงการ Sea Food bank กับวิถีชีวิตชุมชน 
โครงการ Sea Food Bank เป็นการผนวกเอาแนวคิดการแปลงสินทรัพย์ กล่าวคือ เป็นการ

พัฒนาฐานการผลิตอาหารทะเลของประเทศขึ้นใหม่เพ่ือทดแทนผลผลิตจากธรรมชาติโดยมองว่าการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าตามแนวชายฝั่งเป็นหนึ่งทางเลือกที่ส าคัญ4 แง่มุมหนึ่งโครงการนี้อาจเป็นโครงการที่
ก่อให้เกิดรายได้การสร้างอาชีพและการจัดการทรัพยากรชายฝั่งที่เป็นระบบอย่างไรก็ตามแนวคิดภายใต้
โครงการดังกล่าวอาจขัดแย้งกับระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชนที่ด าเนินมาตั้งแต่อดีต
เนื่องจากการแปลงทรัพย์สินส่วนรวมตามระบบสิทธิชุมชนให้เป็นการจัดการเป็นทรัพยากรส่วนบุคคล
โดยการออกเอกสารสิทธิในพื้นที่ทะเล 

โครงการ Sea Food bank ส่งเสริมให้มีการออกโฉนดทะเล ชาวบ้านสามารถน าทะเบียนบ้าน
มาขอยื่นความจ านงขอจับจองที่โดยจะได้รับการจัดสรรพ้ืนที่ในทะเลให้คนละ 10 ไร่ และจากนโยบาย
ของรัฐบาลดังกล่าวท าให้มีกลุ่มนายทุนกว้านซื้อที่ หรือซื้อทะเลจากชาวบ้านที่ได้รับการจัดสรร รวมถึง
การบุกรุกพ้ืนที่นอกเขตจัดสรรเพ่ือน ามาท าเป็นเป็นฟาร์มหอยขนาดใหญ่ การเปลี่ยนระบบการจัดการ
ทรัพยากรจากการจัดการโดยชุมชน มาเป็นการออกโฉนดซึ่งเป็นการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดย
ภาครัฐก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมาทั้งในเรื่องของปัญหาการบุกรุกเพ่ือท าคอกหอยแครงของนายทุน
แม้ว่าจะหยุดการให้สัมปทานไปแล้วแต่การรุกล้ าเข้ามาในเขตพ้ืนที่ป่าเกิดใหม่หรือป่าลูกไม้และทะเล
สาธารณะก็ยังมีอยู่อย่างต่อเนื่อง ผลที่ตามมาคือ พ้ืนที่หากินที่มีจ ากัดชาวประมงพ้ืนบ้านหากินได้เพียง

                                                 
4เพราะปัจจุบนั พืน้ท่ีตามแนวชายฝ่ังประมาณ 130,106 ไร่ ของประเทศได้มีการท าการเพาะเลีย้งสตัว์ทะเล เช่น หอยแมลงภู่ 

หอยนางรม และปลาน า้กร่อยอยู่แล้ว ขณะท่ีกรมประมงได้ท าการประเมินศกัยภาพ พืน้ท่ีชายฝ่ังพบวา่มีพืน้ท่ีท่ีมีศกัยภาพในการ
เพาะเลีย้งเหลืออีกประมาณ 154,386 ไร่ การสง่เสริม การเพาะเลีย้งชายฝ่ังกลายเป็นเพียงประเดน็เลก็ๆ ไปหากพบวา่โครงการนี ้
ได้หยิบยกเอาแนวคิดร่วม ของโครงการแปลงทรัพย์สินเป็นทุนมาใช้ในการบริหารจดัการพืน้ท่ีชายฝ่ังด้วย นัน้คือการจดัท าและ
ออกเอกสารสิทธิการเพาะเลีย้งสตัว์น า้ให้แก่ประชาชนกลุ่มหนึ่ง ในพืน้ท่ีจ านวน 284 ,492 ไร่ ท่ี จะท าการส่งเสริมการเพาะเลีย้ง 
โดยเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกรมประมงก าหนดและจดัท าระบบ เกษตรครบวงจร (Contract Farming) เพื่อสนบัสนุนการเพาะเลีย้ง
สตัว์น า้ในรูปแบบท่ีครบวงจร มี แผนเร่ิมด าเนินการปี พ.ศ.2547 ตามชายฝ่ังทะเลของจงัหวดัท่ีกรมประมงได้ท าการส ารวจทัง้ภาค 
ตะวนัออกและภาคใต้ของประเทศ 
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พ้ืนที่ร่องเดินเรือ และหากรุกล้ าเข้าเขตคอกหอยนายทุนคนเฝ้าคอกหอยก็จะยิงปืนเพ่ือข่มขู่  ท าให้
ชาวประมงไม่กล้าเข้าไปจับสัตว์น้ าในเขตคอกหอยที่มีการปล่อยลูกหอยลงไปแล้ว ชาวประมงหลายคน
ต้องหยุดอาชีพการท าประมงพ้ืนบ้านหรือการท าอาชีพที่ต่อเนื่องจากประมงเช่น การหากุ้งเคยเพ่ือน าไป
ท าเคย เนื่องจากไม่มีพ้ืนที่ส าหรับการท ามาหากิน บางคนต้องปรับเปลี่ยนอาชีพเข้าไปสู่การรับจ้างใน
เมืองเพ่ิมมากข้ึน (ชาวบ้านท่าทองออก, สัมภาษณ์เมื่อ 7 เมษายน 2558)  

 
ผลกระทบที่เกิดจากโครงการ sea food bank 
หลักการและแนวคิดของการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนในโครงการ Sea Food Bank ที่หยิบเอา

พ้ืนที่สาธารณะคือทะเลมาแปลงให้เป็นเอกสารสิทธิ์หรือใบอนุญาตเพาะเลี้ยง ที่สามารถใช้ประกอบการ
ทางธุรกิจและสินเชื่อได้นั้นขัดกับหลักการด้านสิทธิชุมชนอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพราะทะเลเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่
ทุกคนสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเท่าเทียมกันไม่มีบุคคลใดสามารถถือสิทธิยึดถือครอบครองได้  ใน
ปัจจุบันการที่อนุญาตให้ท าการเพาะเลี้ยงในลักษณะการสัมปทาน อาจกล่าวได้ว่าเป็นการจัดสรรสิทธิ
และกีดกั้นสิทธิของชุมชนอีกหลายกลุ่มที่อาศัยทะเลในการประกอบอาชีพ เพราะบุคคลที่ได้รับอนุญาต
ท าการเพาะเลี้ยงมักถือสิทธิครอบครองพ้ืนที่โดยพฤตินัย ส่งผลให้คนอีกหลายกลุ่มไม่สามารถเข้าไปท า
ประโยชน์ในพ้ืนที่ได้ (บรรจง, 2548) ท าให้เกิดผลกระทบตามมาในระยะยาวเพราะนอกจากจะเสียสิทธิ
ในการเข้าถึงทรัพยากรแล้วสิ่งที่ตามมาคือต้องสูญเสียอาชีพ สูญเสียรายได้ และบางกรณีอาจก่อให้เกิด
ปัญหาความขัดแย้งขึ้นในชุมชนและอาจถูกพัฒนาให้กลายเป็นรอยร้าวในสังคมต่อไป (บรรจง, 2548) 

สถานการณ์ในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนที่อาจเป็นตัวอย่างหนึ่งในเรื่องความขัดแย้งของชุมชนเพราะ
ปัจจุบันความขัดแย้งอันเนื่องมาจากการขยายพ้ืนที่ท าการเพาะเลี้ยงยังไม่สามารถหาแนวทางแก้ไข 
ปัจจุบัน พบว่า มีพ้ืนที่เลี้ยงหอยในอ่าวบ้านดอนจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีทั้งสิ้น 80,139.91 ไร่ มากกว่าที่รัฐ
อนุญาตถึง 34,975.91 ไร่ นอกจากนี้ในจ านวน 80,139.91 ไร่ มีการเพาะเลี้ยงในพ้ืนที่อนุญาตจริงเพียง 
26,932.67 ไร่เท่านั้น ที่เหลือกอีก 50,000 กว่าไร่เป็นการบุกรุกของนายทุนในเขตที่ไม่ได้รับอนุญาต
(ส านักงานประมงจังหวัดสุราษฎร์ธานี, 2557) 

พ้ืนที่ที่ถูกบุกรุกเกือบทั้งหมดเป็นพ้ืนที่ซึ่งจัดสรรไว้เป็นทะเลสาธารณะให้ชาวประมงพ้ืนบ้านได้
ท ามาหากิน แต่เมื่อมีการบุกรุกเข้าครอบครองพ้ืนที่สาธารณะที่เหลืออยู่ไม่มาก ท าให้สิทธิของ
ชาวประมงพ้ืนบ้านถูกรุกรานมากขึ้น ซึ่งการรุกล้ าสิทธิในทรัพยากรสาธารณะนอกจากท าให้ชาวประมง
เสียสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรแล้ว สิ่งที่ตามมาคือต้องสูญเสียอาชีพ สูญเสียรายได้และบางกรณีอาจ
ก่อให้เกิดปัญหา ความขัดแย้งขึ้นในชุมชนดังที่ปรากฏในช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดยที่หน่วยงานราชการใน
ท้องที่ไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างเต็มที่มากนักเนื่องจากไม่มีก าลังเพียงพอจะต้านอิทธิพลของกลุ่มผู้บุก
รุก 
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โดยแท้จริงแล้วโครงการ Sea Food Bank หากพิจารณาแค่การจัดสรรที่ในพ้ืนที่จ ากัดให้
ชาวประมงในท้องถิ่นการเพาะเลี้ยงคนละ 10 ไร่ เป็นโครงการที่ดี ไม่ใช่ปัญหาแต่ปัญหาอยู่ที่การเข้าไป
ซื้อสิทธิต่อ และการบุกรุกที่เพ่ิมเติมจ านวนมาก ที่ไปรุกรานสิทธิของชาวประมงพ้ืนบ้าน (ท่ีไม่ได้รับสิทธิ์) 
เกินกว่าระดับที่เขาจะยอมรับได้เพราะไปกระทบถึงความเป็นอยู่ ความมั่นคงทางอาชีพและรายได้ของ
ครัวเรือน จนหลายครัวเรือนถูกขับไล่ให้ขึ้นจากทะเลไปหางานท าในเมือง ชีวิตที่เคยพอเพียงอย่างมี
ความสุข ข้าวปลาอาหารสมบูรณ์ครอบครัวพร้อมหน้าได้ถูกความโลภของคนบางกลุ่มท าลาย โดยผลักให้
โครงการ Sea Food Bank เป็นจ าเลย (ที่ไม่สามารถผลักความรับผิดชอบได้)จึงอาจประเมินในเบื้องต้น
ว่าโครงการ Sea Food Bank ที่มุ่งจะแก้ไขปัญหาความยากจนสร้างความเท่าเทียมกันของการเข้าถึง
ทรัพยากรดูเหมือนจะไม่สามารถแก้ปัญหาได้ แต่จะยิ่งท าให้ชุมชนต้องสูญเสียสิทธิในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้จากกรณีอ่าวบ้านดอนได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในเชิง
อ านาจที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ กล่าวคือ กลุ่มคนที่มีก าลังทุนและอ านาจเท่านั้นที่สามารถจะสามารถเข้าถึง
ทรัพยากรได้และเมื่อเป็นเช่นนั้นคนที่ไม่มีทั้งอ านาจและก าลังทุนในชุมชนอาจจะต้องสูญเสียเพ่ิมขึ้น  คือ 
การสูญเสียวิถีการผลิตในการด ารงอยู่ตามสิทธิชุมชนของตนเองในพ้ืนที่ 

 
4.2 บทบาทของนักวิชาการ 

อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งอารยธรรม เป็นแหล่งท ามาหากิน เป็นฐานทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่
ผูกพันอยู่กันผู้คนในพ้ืนที่ 6 อ าเภอของจังหวัดสุราษฎร์ธานีมายาวนาน ตลอดช่วงระยะเวลา 20 ปีที่ผ่าน
มาได้มีกลุ่มนักวิชาการเข้ามาในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนเพ่ือศึกษาข้อมูลด้านต่างๆ ทั้งด้านวิทยาศาสตร์ ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านสังคมศาสตร์ ด้านเศรษฐศาสตร์ และด้านประวัติศาสตร์ เป็นต้น  จากการทบทวน
วรรณกรรมการศึกษา พบว่า 

 
4.2.1 ด้านวิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อม 
ผลผลิตหลักของอ่าวบ้านดอน คือ สัตว์น้ าจากการท าประมง ทั้งประมงเชิงพาณิชย์ และประมง

พ้ืนบ้าน และในระยะ 20 ปี ที่ผ่านมาสัตว์น้ าตามธรรมชาติมีปริมาณลดลง ในขณะที่ประชากรเพ่ิมขึ้น
ความต้องการบริโภคสัตว์น้ าเพ่ิมขึ้น การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าจึงเข้ามามีบทบาทในเศรษฐกิจอาหารทะเล
ของอ่าวบ้านดอน โดยเฉพาะการเพาะเลี้ยงหอย การเลี้ยงกุ้ง และการเลี้ยงปลากะพง เป็นต้น เมื่อการ
เพาะเลี้ยงเป็นกระแสเศรษฐกิจหลักของพ้ืนที่ งานวิจัยของนักวิชาการทางด้านวิทยาศาสตร์ในระยะ 20 
ปี ที่ผ่านมาจึงเจาะจงลงไปเพ่ือการพัฒนาและแก้ปัญหาการเพาะเลี้ยงในพ้ืนที่ (ตารางผนวกที่ 26) 
กล่าวคือ งานวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมคุณภาพชีวิตและการแก้ปัญหาระบบ
นิเวศในอ่าวบ้านดอนที่รวบรวมได้ ในยุคแรกจะมุ่งประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับความอุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรประมงและระบบนิเวศในอ่าวบ้านดอน เช่นงานของ Mongkolprasit (1993) ซึ่งพบว่าเฉพาะ
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ปากน้ ากระแดะมีปลามากถึง 50 species มีผลผลิตปลาที่จับได้ .275-5.29 gm/m2 ในช่วงฤดูร้อนและ
ฤดูฝน ตามล าดับ แสดงให้เห็นถึงความอุดมสมบูรณ์ของทะเลอ่าวบ้านดอน อย่างไรก็ตามในช่วงเวลา
เดียวกันนั้นการเลี้ยงกุ้งแบบพัฒนา ได้ขยายตัวอย่างกว้างขวางในพ้ืนที่ชายฝั่งอ่าวบ้านดอน สิ่งที่ตามมา
คือขี้เลนที่เหลือทิ้งจากการเลี้ยงกุ้งซึ่งส่วนใหญ่จะปล่อยลงสู่อ่าวบ้านดอน ท าให้นักวิชากรมีความกังวล
ต่อผลกระทบต่อระบบนิเวศ และธุรกิจการเพาะเลี้ยงหอยที่จะตามมา การศึกษาวิจัยจึงมุ่งเน้นไปในเรื่อง
การศึกษาคุณภาพน้ า และผลกระทบต่อสัตว์น้ าและระบบนิเวศ ตลอดจนการตกค้างของแบคทีเรียและ
โลหะหนักในหอยนางรม ซึ่งการศึกษาได้ผลไปในทิศทางเดียวกันคือ น้ าในอ่าวบ้านดอนมีการปนเปื้อน
สารอนินทรีย์ สารอินทรีย์ และสารแขวนลอยในปริมาณสูง มีแพลงก์ตอนพืชบริเวณปากน้ ามากถึง 55 
species (นิคม และคณะ, 2537) นอกจากนี้ยังพบอีกว่า การลี้ยงกุ้งแบบพัฒนาก่อให้เกิดการสะสมของ
ไนโตรเจน และไฮโดรเจนซัลไฟด์ในตะกอนดิน โดยไนโตรเจนจะเพ่ิมสูงสุดในเดือน กรกฎาคม-สิงหาคม 
ซึ่งเป็นช่วงหน้าฝน และงานวิจัยยังพบว่า ในเขตชุมชนอาศัยที่ไม่ได้รับผลกระทบจากนากุ้งก็มีปริมาณ
ไนโตรเจน และไฮโดรเจนซัลไฟด์ในตะกอนดินสูง (นิคม และคณะ, 2537) แสดงให้เห็นว่านอกจากนากุ้ง
แล้วชุมชนก็เป็นผู้ปล่อยมลพิษที่ส าคัญลงสู่อ่าวบ้านดอน  

มณีย์ และคณะ (2539) และ คมคาย (2545) พบว่า หอยตะโกรม (หอยนางรม) ที่เลี้ยงในอ่าว
บ้านดอนมีการปนเปื้อนแบคทีเรียอาจส่งผลให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม มณีย์ และ จินตนา  
(2541) ได้ศึกษาเพ่ิมเติม พบว่า หอยตะโกรมขาวมีการปนเปื้อนแบคทีเรียน้อยกว่าหอยนางรมชนิดอ่ืน 
ดังนั้นในสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการปนเปื้อนแบคทีเรียในอ่าวบ้านดอน เกษตรกรจึงควรเลี้ยงหอย 
“ตะโกรมขาว” มากกว่าชนิดอ่ืน นอกจากนี้ M.  Kaewnern and A. Yakupitiyage (2008) รายงาน
เพ่ิมเติมว่า การเลี้ยงหอยในอ่าวบ้านดอนช่วยลดปริมาณสารปนเปื้อนในน้ าทะเลที่ปล่อยจากนากุ้ง 
เพราะหอยใช้ประโยชน์จากอาหารที่ออกจากปากแม่น้ าและนากุ้ง ช่วยลดปัญหาแพลงก์ตอนบูม 

เมื่อปัญหาความแปรปรวนของสภาพอากาศได้รับความสนใจจากนักวิชาการและสังคมมากขึ้น 
นักวิชาการก็ให้ความส าคัญกับผลกระทบจากปรากฏการณ์ดังกล่าวต่อทรัพยากร ระบบนิเวศ และการ
เพาะเลี้ยงในอ่าวบ้านดอน จากรายงานของ อับสรสุดา (2546) ชี้ให้เห็นว่าปรากฏการณ์เอลนินโญและ
ลานินญามีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรในอ่าวบ้านดอน โดยเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ย
ผลผลิตกุ้งและปลาในอ่าวบ้านดอน พบว่า ในปีที่เกิดเอลนินโญปริมาณผลผลิตจากการเพาะเลี้ยงกุ้งและ
ปลาในอ่าวบ้านดอนจะสูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่ในปีที่เกิดลานินญาผลผลิตจะต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  

อ่าวบ้านดอนเป็นปากทางการท่องเที่ยวสู่หมู่เกาะทะเลใต้ พ้ืนที่รอบอ่าวบ้านดอนจึงเกิดธุรกิจ
การท่องเที่ยวมากมาย น าไปสู่ความกังวลว่าจะเกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศป่าชายเลนและป่าบกใน
พ้ืนที่ นักวิชากาก็เข้ามามีบทบาทในการศึกษาปัญหาดังกล่าว โดย อรอนงค์ (2547) ได้รายงานผล
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าชายเลนและป่าบก และผลกระทบจากการท่องเที่ยวในพื้นที่อ่าวบ้าน
ดอน พบว่า พ้ืนที่ป่าบกลดลงอย่างต่อเอง ในขณะที่พ้ืนที่ป่าชายเลนตลอดแนวอ่าวมีเพ่ิมขึ้นเนื่องจาก
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ชุมชนมีระบบบริหารจัดการร่วมกัน เช่นกรณีชุมชนลีเล็ด แต่ในพ้ืนที่เกาะ เช่น เกาะสมุย พบว่าพ้ืนที่ป่า
ชายเลนลดลงอย่างมาก งานวิจัยนี้ได้สะท้อนบทบาทของชุมชนในการดูแลทรัพยากรได้เป็นอย่างดี 

เมื่องานวิจัยเดินทางมาถึงจุดที่ข้อมูลพ้ืนฐานได้รับการศึกษาไปเกือบทุกด้านแล้ว งานวิจัยก็ขยับ
ตัวไปศึกษาการบูรณาการข้อมูลด้านต่างๆ เพ่ือหาแนวทางบริหารจัดการปัญหาในพ้ืนที่ โดยการศึกษามี
ทั้งในภาพรวม เช่น ผลงานของโครงการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ (2550) ราย
งายว่า “อ่าวบ้านดอนในภาพรวมมีความต้านทานหรือความอ่อนไหวต่อภัยธรรมชาติและการกระท าของ
มนุษย์ เนื่องจากความหลากหลายของถิ่นที่อยู่อาศัยมากที่สุด และความถี่หรือความรุนแรงของภัยพิบัติ
เกิดจาก ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง การท่องเที่ยว ขยะ ปริมาณน  าฝน ความเร็วลม ภาวะความแห้งแล้ง ความ
หนาแน่นประชากร ปริมาณน  าเสีย ชนิดพันธุ์ของสัตว์อพยพ อัตราการเพ่ิมของประชากร คราบน  ามัน 
และอัตราการลดลงของพื นที่ป่า ตามล าดับ” นอกจากนี้ พงษ์เทพ และคณะ (2554) ได้ประเมินคุณภาพ
และความปลอดภัยตลอดห่วงโซ่การผลิตหอยนางรม ที่ผลิตในบริเวณอ่าวบ้านดอน โดยพิจารณาจาก
ระบบการจัดการ และการวัดสารตกค้างในตัวหอยนางรม พบว่า ไม่พบแบคทีเรียอันตรายเกินมาตรฐาน
ความปลอดภัย การเคลื่อนย้ายหอยจากแหล่งเพาะเลี้ยงยังไม่มีการจัดการระบบสุขาภิบาลที่ดีพอ ใน
ขั้นตอนก่อนส่งขายมีความเสี่ยงสูงในการรับเชื้อแบคทีเรียจากน้ า แต่ในขั้นตอนการขนส่งไปยังผู้รับซื้อ
หรือตลาดมีการจัดการสุขลักษณะที่ด ี

จากตัวอย่างงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ที่ยกมาข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า อ่าวบ้านดอนได้รับความสนใจ
จากนักวิชาการมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน และเมื่อเทียบปัญหาการวิจัยกับสถานการณ์ปัญหาจริงใน
แต่ละช่วงเวลา พบว่า มีความสอดคล้องกันอย่างมาก แต่ปัญหาที่ต้องตรวจสอบกันก็คือ งานวิจัยเหล่านี้
ถูกน าไปใช้ประโยชน์มากน้อยแค่ไหน โดยจากการตรวจสอบในเบื้องต้นงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ที่ถูกใช้
ประโยชน์มากส่วนใหญ่เป็นงานของศูนย์พัฒนาการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง สุราษฎร์ธานี เนื่ องจาก
นักวิจัยฝังตัวอยู่ในพ้ืนที่ และมีหน้าที่ส่งเสริมพัฒนาการเพาะเลี้ยงโดยตรง ท าให้สามารถน าผลงานวิจัย
ไปส่งเสริมได้ทันที ส่วนงานวิจัยจากหน่วยงานภายนอกนั้นยังเป็นลักษณะฉาบฉวย คือ เมื่อปิด
โครงการวิจัยแล้ วมักไม่มี งบประมาณส าหรับการน า เนินการขยายผลในพ้ืนที่ เ พ่ือน า ไปสู่
กระบวนการพัฒนาเพื่อใช้ประโยชน์ 

นอกจากานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ที่ยกตัวอย่างมาแล้ว พ้ืนที่อ่าวบ้านดอนยังได้รับความสนใจ
จากนักวิชาการทาด้านสังคมศาสตร์ และด้านเศรษฐกิจมาอย่างต่อเนื่องเช่นกัน 

 
4.2.2 ด้านเศรษฐกิจและสังคม 
การทวนสอบงานวิจัยของนักวิชาการท้ังในท้องถิ่นและนักวิชาการจากภายนอก ด้านเศรษฐกิจ

และสังคมที่เก่ียวข้องกับอ่าวบ้านดอนในช่วงกว่า 15 ปีที่ผ่านมาจ านวน 37 เรื่อง พบว่า งานวิจัยทางด้าน
เศรษฐกิจและสังคมส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในช่วงตั้งแต่ปี 2550 งานวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมก่อน
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หน้านั้นมีจ ากัด โดยลักษณะงานวิจัยส่วนมากเป็นการวิจัยเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจการผลิต และ
การใช้ทรัพยากรในอ่าวบ้านดอน เช่น การเลี้ยงปูแสม การเลี้ยงปูม้า การเลี้ยงกุ้ง การเลี้ยงหอย และการ
เลี้ยงสัตว์น้ าประเภทอ่ืนๆ โดยนอกจากด้านการผลิตแล้ว ยังมีงานบางส่วนที่ให้ความส าคัญกับบทบาท
ขององคก์รทั้งภาครัฐ และภาคประชาชนในการ พัฒนาระบบการผลิตและการตลาดสัตว์น้ า ที่เป็นอาชีพ
หลักของผู้คนในอ่าวบ้านดอน ผลจากการสังเคราะห์งานวิจัยทั้ง 37 เรื่อง พบว่า 

ด้านการผลิตและการตลาดปู มีผลงานวิจัยมากที่สุดโดยการศึกษามีทั้งการศึกษาแนวทางการ
เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต แนวทางการบริหารจัดการ การสร้างมูลค่าเพ่ิมโดยการแปรรูป โดยมี
การศึกษาแยกตามชนิดสัตว์น้ า เช่น การศึกษารูปแบบการเลี้ยงปูม้าของ กานดา (2550) และการ
วิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนการเลี้ยงปูม้าของ เบญจวรรณ (2552) ซึ่งงานวิจัยทั้ง 2 เรื่อง พบว่าการ
เลี้ยงปูม้าสามารถสร้างก าไรให้ครัวเรือนได้ อย่างไรก็ตามในส่วนของ การเลี้ยงปูม้าในคออกแบบชุมชน
ของ กานดา (2550) แม้จะประสบผลส าเร็จในการวิจัย แต่ก็ไม่สามารถขยายผลได้เนื่องจากความขัดแย้ง
ในกลุ่มผู้เลี้ยงจนต้องยกเลิกโครงการ การลี้ยงปูแสม พบงานวิจัยจ านวน 3 เรื่อง คือ รูปแบบการเลี้ยงปู
แสมของ พิมาน และ ประสิทธิ์ (2550) การแปรรูปปูแสมเค็มของ สุกัญญาและคณะ (2552) และ ห่วง
โซ่อุปทานของปูม้า ปูทะเล และปูแสมของ นรินทร์ (2557) ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 27 
 การผลิตและการตลาดกุ้ง งานวิจัยเกี่ยวกับการผลิตและการตลาดกุ้งในเขตอ่าวบ้านดอนได้รับ
ความสนใจอย่างมากจากนักวิจัยทั้งในและนอกพ้ืนที่ และมีลักษณะงานวิจัยค่อนข้างหลากหลาย คือ
ประกอบด้วย การศึกษาการผลิต ต้นทุนและผลตอบแทน การศึกษาโซ่อุปทาน ในงานของ อดิศร (2554) 
ซึ่งพบว่า เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งในอ่าวบ้านดอนได้รับผลตอบแทนในระดับที่ท าให้สามารถพ่ึงพิงตัวเองได้
อย่างเพียงพอ ตลอดจนการศึกษาเกี่ยวกับการจัดระบบเครือข่ายผู้เลี้ยงกุ้ง (ทัศนีย์, 2551) ได้ชี้ให้เห็นว่า 
การท าข้อตกลงในการกระจายผลผลิตของเกษตรกรนั้น การท าข้อตกลงกับห้องเย็นมีความเป็นไปได้และ
มีความคล่องตัวมากกว่าการท าข้อตกลงซื้อขายกับห้างสรรพสินค้าและร้านอาหาร เนื่องจากย้องเย็นมี
ศักยภาพในการซื้อเหมา แต่ห้างสรรพสินค้าและร้านอาหารต้องการซื้อรายวันในปริมาณไม่มากท าให้
ยากในการบริหารจัดการ ในส่วนของการศึกษาเชิงนโยบายเกี่ยวกับระบบการออกใบรับรองคุณภาพจาก
ประเทศคู่ค้า (รัตนาวรรณ, 2551) แม้ไม่ใช่การศึกษาเจาะจงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนแต่ก็มีการเชื่อมโยง
ผลประโยชน์สู่ผู้เลี้ยงกุ้งในอ่าวบ้านดอน พบว่า การจะได้ใบรับรองนั้น  ฟาร์มต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจสอบ และต้องมีระบบการบริหารจัดการ ความเชื่อมโยงสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชน ซึ่งเป็นเรื่องท่ีค่อนข้าง
ยุ่งยากและระบบใบรับรองในปัจจุบันยังเป็นการเพ่ิมภาระให้ฟาร์มค่อนข้างมาก การขอใบรับรองซีโอซี
จึงยังอยู่ในแวดวงจ ากัด 
 การผลิตและการตลาดหอย ประกอบด้วยหอยแครง หอยนางรม หอยแมลงภู่ หอยไฟไหม้ 
หอยขาว เป็นสินค้าที่ได้รับความสนใจจากนักวิจัยมากที่สุดในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา เช่น การศึกษาการ
เลี้ยงหอยแมลงภู่ ของ อนุมาน (2552) การจัดการโลจิสติกส์หอยนางรม ของ ปวีณา (2552) การศึกษา
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แนวโน้มการตลาดหอยนางรม ของ ณัฐวุฒิ (2552) การศึกษาบทบาทของเทศบาลในการส่งเสริมการเลี้ยง
หอยนางรม ของ นพรัตน์ (2552) การศึกษาการพัฒนากระบวนผลิตหอยนางรมพร้อมบริโภค ของ ไพรัตน์ 
(2554) และการศึกษาโซ่อุปทานหอยของ สงบ (2554) และ สุทธิจิตต์ (2557) ประเด็นการศึกษาข้างต้นที่
กล่าวมา พบผลการศึกษาที่น่าสนใจคือ การล่อลูกหอยแมลงภู่ในธรรมชาติท าได้ยากต้องมีการเพาะเลี้ยง 
การจับหอยทุกชนิดขายไม่มีการท าความสะอาดก่อนขาย มีรูปแบบการขายที่หลากหลาย ทั้งเปิดแผงขาย
เอง ขายให้ผู้ค้าส่งนอกพ้ืนที่ และขายให้กับแพรับซื้อหอยในพ้ืนที่ ผู้เลี้ยงหอยมีความพึงพอใจในอาชีพเลี้ยง
หอยในระดับมาก มีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง (ตารางผนวกที่ 27) 
 นอกจากนี้ยังมีการศึกษาห่วงโซ่อุปทานของปลาและหมึก ของ นินธนา (2554) ได้ศึกษา
ต้นทุนการผลิต ผลตอบแทนจากการท าประมงปลาทั้งที่เลี้ยงในกระชังและการท าประมงธรรมชาติ 
พบว่า ชาวประมงอ่าวบ้านดอนมีความพึงพอใจในผลตอบแทนในระดับบดี สามารถในการพ่ึงพาตนเอง
ได้ และการฟื้นฟูทรัพยากรโดยการปลูกป่าชายเลนและสร้างแหล่งที่อยู่อาศัยให้สัตว์น้ า โดยกระบวนการ
มีส่วนร่วมของชุมชนจะเป็นหนทางสร้างความยั่งยืนให้กับอาชีพประมงธรรมชาติ 
 นอกจากงานวิจัยที่เจาะจงในรายผลผลิตที่กล่าวมาแล้วนักวิจัยยังให้ความส าคัญกับการจัดการ
พ้ืนที่อ่าวบ้านดอนในภาพรวมอีก ดังปรากฏในรายงานของ ทวีศักดิ์ (2551) เรื่องการสังเคราะห์ภาพรวม
อ่าวบ้านดอน และการส่งเสริมอุตสาหกรรมอาหารทะเล ของ อุราภรณ์ และคณะ (2553) นอกจากนี้ยัง
มีงานวิจัยที่มุ่งท าความเข้าใจคุณภาพชีวิตของชาวประมงอ่าวบ้านดอนอีกหลายเรื่อง เช่น วรรณา 
(2553) การแก้ปัญหาความยากจนและเสริมสร้างสุขภาวะ ของ ทวีศักดิ์ (2552) การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ของ ธนา (2556) บทบาทของสตรีในการมีส่วนร่วมสร้างมูลค่าเพ่ิมหอยแมลงภู่ ของ นันทวรรณ (2551) 
เป็นต้น  
 ในด้านการปลูกฝังแนวคิดการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอ่าวบ้านดอนกับกลุ่มเยาวชน ณรงค์ศักดิ์ 
(2554) ได้พัฒนาแบบเรียนผ่านเว็บแบบผสมผสานให้กับสถานศึกษาในพ้ืนที่ โดยแบบเรียนที่พัฒนา
ได้รับการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิในระดับดีมาก อย่างไรก็ตามยังไม่มีรายงานหรือมีการส ารวจว่ามีการ
น าไปใช้อย่างไรหลังจากส่งมอบ 
 รายงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่ด าเนินการในช่วง 15 ปีที่ผ่าน
มา แต่พอจะสะท้อนให้เห็นว่า ในด้านสังคมและเศรษฐกิจก็มีนักวิจัยจ านวนมากเข้ามาวิจัยเพ่ือแก้ปัญหา
ในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน แต่ผลงานวิจัยส่วนใหญ่ยังไปไม่ถึงกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จริง ดังนั้นปัญหาหลายๆ 
อย่างในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน เช่น การละท้ิงอาชีพประมง ความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากร การใช้
เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย ราคาสินค้าประมงตกต่ า ราคาปัจจัยการผลิตสูง การรวมกลุ่มยังไม่มีพลัง
พอจะสู้กับปัญหา เนื่องจากงานวิจัยขาดความต่อเนื่อง ขาดการบูรณาการระหว่างนักวิจัยกับชุมชน 
นักวิจัยกับนักวิจัย และที่ส าคัญยังไม่สามารถอธิบายลักษณะทางสังคมที่ซับซ้อนของชุมชนตลอดแนว
อ่าวได้มากพอ ท าให้การเข้าถึงของนักวิจัยซึ่งเป็นคนภายนอกท าได้เพียงผิวเผิน  
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 4.2.3 สรุปบทบาทของนักวิชาการ 
 ในช่วงกว่า 15 ปี ที่ผ่านมานักวิชาการทางด้านวิทยาศาสตร์ ด้านเศรษฐกิจและสังคม ได้ให้
ความสนใจลงพื้นที่ศึกษาฐานทรัพยากร และการใช้ทรัพยากรในอ่าวบ้านดอนจ านวนมาก ส่งผลให้มีการ
พัฒนาทางด้านเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยง และการจัดการแปรรูปสัตว์น้ า การวางแผนการผลิตและ
การตลาด การจัดการโซ่อุปทาน จนท าให้อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งอาหารทะเลที่ส าคัญของทั้งในประเทศ 
และตลาดส่งออก อย่างไรก็ตามผลจากการพัฒนาด้านเทคโนโลยีการผลิตได้ส่งผลให้เกิดการใช้ทรัพยากร
อย่างเข้มข้น นอกจากนี้ยังมีการศึกษาปัญหาและผลกระทบจากการเพาะเลี้ยง หรือจากการใช้ทรัพยากร
อ่าวบ้านดอนอย่างเข้มข้น ซึ่งนักวิชาการหลายท่านได้สะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นผ่านงานวิจัยของตนเอง แต่
ดูเหมือนว่าผลงานวิจัยที่ส่งไปถึงผู้ใช้ประโยชน์จะมีน้อย ซึ่งในส่วนที่ไปถึงก็เป็นงานของหน่วยงานวิจัยใน
พ้ืนที่ ที่มีภาระงานโดยตรงในการส่งเสริมการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง ส่วนงานจากนักวิชาการภายนอก
มีการน าไปใช้น้อยและส่วนใหญ่จะเลือกรับเฉพาะส่วนของการพัฒนาระบบการผลิต การจัดระบบ
การตลาดสัตว์น้ า แต่ผลงานวิจัยที่สะท้อนปัญหาจากการพัฒนาจะไม่ได้รับการสานต่อมากนัก ซึ่ง
ประเมินจากการที่นักวิจัยได้น าเสนอผลงานวิจัยไว้อย่างต่อเนื่อง แต่ปัญหาการปล่อยน้ าเสียลงแหล่งน้ า
ของภาคอุตสาหกรรมและชุมชน ปัญหาการปล่อยขี้เลนลงแหล่งน้ าของอุตสาหกรรมการเลี้ยงกุ้ง การ
ปนเปื้อนของน้ าในอ่าวยังไม่ได้รับการแก้ไขเท่าที่ควร 

ผลพวงจากการเลือกพัฒนาระบบการผลิตเพ่ือสนองความต้องการของตลาดเพียงด้านเดียว 
ไม่จริงจังกับผลกระทบน าไปสู่การแย่งกันใช้ทรัพยากรในอ่าวบ้านดอนอย่างเข้มข้น และเกิดการ
กระทบกระทั่งระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น ความขัดแย้งระหว่างชาวประมงพ้ืนบ้านกับผู้เลี้ยงหอย 
หรือ ความขัดแย้งระหว่างผู้เลี้ยงกุ้งกับชาวประมงและผู้เลี้ยงหอย ตลอดจนความขัดแย้งระหว่างชุมชน
กับผู้ลักลอบท าประมงผิดกฎหมาย โดยที่ภาครัฐไม่สามารถเข้ามาแก้ปัญหาได้จนถึงปัจจุบัน 
 การค้นคว้าหางานวิจัยที่มุ่งเป้าเพ่ือการแก้ปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว ทั้งทางด้านกฎหมาย 
สังคมวิทยา มานุษยวิทยา การจัดการความขัดแย้ง พบว่า ยังไม่ปรากฏงานในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นใน
พ้ืนที่ ดังนั้นในปัจจุบันกลุ่มชาวบ้านจึงเน้นการรวมกลุ่มเพ่ือแก้ปัญหากันเอง โดยตั้งเป็นกลุ่ม “คนรักษ์
อ่าวบ้านดอน” และได้แตกหน่อแตกกอออกเป็นกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะในปัจจุบัน ได้เกิดเครือข่ายนักวิจัย
ท้องถิ่นอ่าวบ้านดอน ภายใต้ชื่อ “สมาคมนักวิจัยเพ่ือท้องถิ่นลุ่มน  าตาปี” ซึ่งมุ่งศึกษาการพัฒนาและการ
แก้ปัญหาทรัพยากรในอ่าวบ้านดอนโดยมีชาวบ้านเป็นแกนหลัก และมีนักวิชาการเป็นตัวเสริม อย่างไรก็
ตามการวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้งในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรอ่าวบ้านดอน ควรเร่งศึกษาอย่าง
เป็นระบบ ก่อนจะเกิดการล่มสลายของชุมชนชาวประมง 
 โดยภาพรวมเห็นได้ว่านักวิชาการมีการเข้ามาท าวิจัยในพ้ืนที่มาก แต่ยังมีบทบาทจ ากัดมากใน
การน าผลงานวิจัยเข้าไปพัฒนาอ่าวบ้านดอน โดยผลงานที่เข้าถึงจะเป็นผลงานที่เอ้ือประโยชน์ด้านการ
ผลิตและการตลาดให้กับระบบการผลิตใหญ่ๆ แต่ในระดับชุมชน หรือสิทธิในระดับปัจเจกของชาวประมง
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รายย่อย ไม่ปรากฏชัดเจนว่ามีนักวิชาการเข้าไปมีบทบาทมากนัก ที่ผ่านมามักเป็นบทบาทของ NGO 
มากกว่า อย่างไรก็ตามการเกิดขึ้นของ สกว. ท้องถิ่นเป็นช่องทางที่ให้นักวิชาการเข้าไปมีบทบาทมากข้ึน 
แต่อาจมีเงื่อนไขหลายอย่างที่ยังจ ากัดอยู่ในวงแคบ หากมีการบูรณาการหรือการสังเคราะห์งานวิจัย
ทั้งหมดในภาพรวมของอ่าวบ้านดอน แล้วแล้วใช้ช่องทางของ สกว. ท้องถิ่นในการน าไปสู่การทดลอง
ปฏิบัติ และการประเมินเพ่ือปรับปรุงจนได้วิธีการที่ดี จะช่วยให้การถ่ายทอดและการพัฒนาท าได้รวดเร็ว
ยิ่งขึ้น ไม่ใช่เวทีใครเวทีมันจนเกิดความซ้ าซ้อนเสียเวลา 
 
4.3 บทบาทของภาคประชาชนและองค์กรเอกชน 

อ่าวบ้านดอนแหล่งอาหารที่ส าคัญของจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะ
สัตว์น้ าเศรษฐกิจที่เป็นแหล่งพ่ึงพิงของชาวประมงตลอดแนวชายฝั่ งมายาวนาน ความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เกิดจากการขยายตัวของเมือง การท านากุ้ง การท าประมงผิดกฎหมาย และ
นโยบายที่ขาดความรอบคอบ เกิดแรงกดดันต่อชุมชนประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนทั้ง 7 อ าเภอ น าไปสู่
การตอบโต้และการปรับตัวเพ่ือสู้กับปัญหาที่เกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น กรณีการฟ้ืนฟูแหล่งปูเปี้ยวของลุงประ
สิทธิ ช่วยเอ่ียม ประธานกลุ่มอนุรักษ์ป่าชายเลนเพ่ือเพ่ิมปริมาณปูเปี้ยว หมู่ 7 ต.เลม็ด อ.ไชยา โดยลุง
ประสิทธิ์ได้ให้สัมภาษณ์ถึงที่มาของการลงมือฟ้ืนฟูปูเปี้ยวว่าเริ่มต้นลุงท าคนเดียว “...จะรอให้หน่วยงาน
รัฐมาท าให้ก็ไม่เป็นผล เราต้องเริ่มต้นด้วยตัวเราก่อน จนมาปี พ.ศ. 2545 ได้ตั งกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรป่า
ชายเลนเพ่ือเพ่ิมปริมาณปูเปรี ยวขึ น จากการรวมตัวกันของชาวบ้านที่อยู่ในพื นที่  ใกล้เคียงกันมาศึกษา
เรียนรู้กับปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ นในชุมชน และขยายต่อไปสู่กลุ่มข้างเคียง และได้ขยายต่อรอบๆ อ่าวบ้าน
ดอน ตอนนี ขยายไปที่ อ.ไชยยา อ.ท่าฉาง อ.พุนพิน อ.กาญจนดิษฐ์ อ.เมือง ส่วน อ.ดอนสัก หลังจากที่
รวมกลุ่มกันอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติก็มีการเปลี่ยนแปลงขึ นเยอะ คือ เมื่อก่อนหาปูเปรี ยว 1 
คืน 8 ชม. หาได้ 3 กิโลกรัม ตอนนี ใช้เวลาแค่ 2 ชม. หาปูเปรี ยวได้ 10 กิโลกรัม” (กองทุนภาคประชา
สังคม (online), 2553) 

แนวคิดการช่วยเหลือตัวเองของลุงประสิทธิ์เป็นตัวอย่างหนึ่งของพลังภาคประชาชนในการลุก
ขึ้นมารักษาทรัพยากรธรรมชาติที่บรรพบุรุษบุกเบิกไว้ให้สืบทอดต่อไป นอกจากกรณีของลุงประสิทธิ์แล้ว
เครือข่ายภาคประชาชนอีกหลายกลุ่มที่มีบทบาทในการเคลื่อนไหวเพ่ือฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ความอุดมสม
บูรณของอ่าวบ้านดอนให้ยั่งยืนตลอดไป จาการรวบรวมความเป็นมาของขบวนการภาคประชาชนในเขต
อ่าวบ้านดอนของ ประทีป (2556) แสดงให้เห็นว่า จุดเริ่มต้นของการรวมตัวภาคประชาชนอย่างเป็น
ทางการ และส่งผลให้เกิดการขยายตัวจนถึงปัจจุบัน เกิดในปี 2535 เมื่อมีการริเริ่มจัดตั้งโครงการ 
“โครงการเสริมสร้างศักยภาพองกรชาวบ้าน จังหวัดสุราษฎร์ธานี” โดยได้รับการสนับสนุนหลายองค์กร 
เช่น Canada Fund คณะกรรมการประสานงานองค์กรเอกชน (กป.อพช) สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา 
กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม เมื่อสิ้นสุดโครงการดังกล่าวในปี 2537 สมาชิกบางส่วนได้แยกย้ายไป
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เริ่มต้นท ากิจกรรมต่างๆ ในพ้ืนที่ทั่วทั้งจังหวัด ในส่วนของการอนุรักษ์อ่าวบ้านดอนได้จัดตั้ง “โครงการ
ป่าทะเลเพื่อชีวิต” ในปี 2537 เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และกระบวนการเรียนรู้ให้องค์กรชาวบ้านในพ้ืนที่
อ่าวบ้านดอน ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน  

ปัญหาเกี่ยวกับการเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนที่ทวีความรุนแรง
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ขณะเดียวกันผลพวงจากการด าเนินงานให้ความรู้แก่ภาคประชาชนของโครงการ
เสริมสร้างศักยภาพองกรชาวบ้าน จังหวัดสุราษฎร์ธานี และหน่วยงานภาควิชาการอ่ืนๆ ได้กระตุ้นให้เกิด
การรวมตัวของภาคประชาชนในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนเพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรชายฝั่งและการจัดการ
ทรัพยากรขึ้นหลายองค์กร (ประทีป, 2556)  เช่น โครงการป่าทะเลเพ่ือชีวิต เครือข่ายอนุรักษ์อ่าวบ้าน
ดอน เครือข่ายงานวิจัยท้องถิ่น จังหวัดสุราษฎร์ธานี สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน โครงการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติโดยองค์กรชุมชนภาคใต้ (กลุ่มสายรุ้ง) เครือข่ายยุวชนสร้างสรรค์ จังหวัดสุราษฎร์
ธานี ประชาคมจังหวัดสุราษฎร์ธานี เครือข่ายองค์กรชุมชนจังหวัดสุราษฎร์ธานี เครือข่ายอนุรักษ์ลุ่มน้ า
คลองยัน เครือข่ายลูกโลกสีเขียว โครงการร้อยดวงใจรักษ์อ่าวบ้านดอนมูลนิธิป่าทะเลเพ่ือชีวิต เป็นต้น 
ภายใต้การสนับสนุนขององค์กร/กลุ่มหลักๆ เหล่านี้ยังได้เกิดการรวมกลุ่มย่อยๆ ของภาคประชาชน ใน
แต่ละพ้ืนที่ แต่ละอาชีพตามมาอีกมากมาย เช่น  

- กลุ่มอนุรักษ์ป่าชายเลน หมู่ 4 ต าบลท่าพิกุล อ าเภอท่าฉาง 
- กลุ่มประมงพ้ืนบ้าน หมู่ 5 บ้านแหลมโพธิ์ ต าบลพุมเรียง 
- กลุ่มอนุรักษ์ หมู่ 9 บ้านบางปอ ต าบลท่าเคย 
- กลุ่มกองทุนปรับเปลี่ยนเครื่องมือประมงพ้ืนบ้าน 
- กลุ่มอนุรักษ์ป่าชายเลน หมู่ 4 ต าบลคลองฉนาก 
- ฯลฯ 

นอกจากกลุ่มที่กล่าวมาแล้ว ยังมีการรวมกลุ่มของภาคประชาชนอีกมากมีสมาชิกกระจายไป
เกือบครบทุกหมู่บ้านใน 7 อ าเภอตลอดแนวชายฝั่งอ่าวบ้านดอน และที่ส าคัญในปี 2558 ได้มีการ
รวมกลุ่มของชาวบ้านในนามนักวิจัยท้องถิ่นภายใต้การสนับสนุนของส านักงานโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่น 
จ.สุราษฎร์ธานี ของส านักงานคณะกรรมการสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได้ยื่นขอจดทะเบียนเป็น 
“สมาคมนักวิจัยเพ่ือท้องถิ่นลุ่มน้ าตาปี” เพ่ือท าหน้าที่ในการหาองค์ความรู้ และประสานงานกับภาค
วิชาการในการอนุรักษ์และขับเคลื่อนการใช้ประโยชน์ทรัพยากรในเขตอ่าวบ้านดอนอย่างยั่งยืน โดย     
วริัตน์ สาระคง ผู้ประสานงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น จ.สุราษฎร์ธานี ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “...การพัฒนาอ่าวบ้าน
ดอนอย่างยั่งยืนมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากนักวิชาการในการสังเคราะห์งานวิจัย 
เพ่ือออกแบบกระบวนการคิด และขยายฐานความรู้เดิมควบคู่ไปกับการสร้างเครือข่ายภาคประชาชน
อย่างเข้มแข็ง โดยการรวมกลุ่มนักวิจัยชาวบ้านขอจดทะเบียนเป็น “สมาคมนักวิจัยเพ่ือท้องถิ่นลุ่มน  าตา
ปี” ซึ่งอยู่ระหว่างการขอจดทะเบียน ควบคู่กับการจัดท าเฟซบุ๊กแฟนเพจ “มหัศจรรย์แห่งชีวิต อ่าวบ้าน
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ดอน” เป็นเวทีแลกเปลี่ยนข้อมูล เพ่ือการให้เกิดการตื่นตัวรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงและการจัดการทาง
สังคม โดยสื่อออนไลน์”  
 การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในอ่าวบ้านดอนประสบความส าเร็จในระดับหนึ่ง เช่นกรณี
การอนุรักษ์ปูแสมของลุงประสิทธิ์ ที่มีการขยายผลไปอย่างกว้างขวาง และโครงการประเภทอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น แต่การเคลื่อนไหวในลักษณะที่ต้องต่อสู้กับนายทุน เช่นปัญหาฟาร์มหอยนอกพ้ืนที่
อนุญาต ปัญหาการท าประมงผิดกฎหมายของเรืออวนลาก อวนรุน เรือคลาดหอย ยังไม่เห็นผลชัดเจน
เท่าที่ควร เพราะต้องต่อสู้ทั้งในเชิงการแก้กฎหมาย และสู้กับทุน ดังนั้นกลุ่มแกนน าจึงต้องเข้มแข็งและ
เสียสละมากขึ้น เพ่ือท าให้อ่าวบ้านดอนเป็นที่พ่ึงไปได้ชั่วลูกชั่วหลาน จากประสบการการท างานของ     
วิเชษฐ แก้วเรือง (2558) เจ้าหน้าที่ภาคสนาม มูลนิธิป่า-ทะเลเพื่อชีวิต เล่าว่า 

“นับตั งแต่เป็นคนท างานภาคสนามขับเคลื่อนการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรอ่าวบ้านดอน
จังหวัดสุราษฎร์ธานีตั งแต่ปี  2547  เป็นต้นมา    ได้มองเห็นการมีส่วนร่วมในชุมชนรวมทั งความร่วมมือ
ของผู้น าชุมชนด้านต่าง ๆ ทั ง ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน นายกองค์การบริหารส่วนต าบล  นายอ าเภอจนถึงระดับ
จังหวัด ท าให้ทรัพยากรพื นที่อ่าวบ้านดอนมีความสมบูรณ์ขึ นมาระดับหนึ่ง แต่กว่ าจะเดินทางมาถึง
ปัจจุบันก็ต้องพบกับปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ  เช่นกัน  ยกตัวอย่างเช่น ในบางชุมชนเมื่อเราได้เข้าไป
ขับเคลื่อนเตรียมความพร้อมได้ระดับหนึ่งแล้วอยู่ ๆ ก็มีแหล่งทุนอ่ืนทุ่มเงินลงชุมชนทันที โดยหารู้ไม่ว่า
ชุมชนมีความพร้อมจนเกิดความคิดต่างและแตกแยกในที่สุด เหตุการณ์นี ยังฝังใจในตัวผมตลอดเวลาท า
ให้ไม่ได้งานสมดังใจที่ตั งไว้แต่มองอีกมุมหนึ่งเหตุการณ์นี เป็นบทเรียนของการท างานให้กับเจ้าหน้าที่
สนามอย่างผมเป็นอย่างดี …..ชุมชนท้องถิ่นที่มีจิตอาสามีใจรักษ์ทรัพยากรบ้านของตัวเองก็ต้องพยายาม
ไขว่คว้าหาความรู้อยู่เสมออย่าได้นิ่งนอนใจ อย่าได้คิดว่าทรัพยากรสมบูรณ์แล้วดีแล้วไม่ต้องท าอะไรอีก
อยู่ เฉยๆดีกว่า เพราะว่าอนาคตเราไม่รู้ว่าจะมีสิ่งใดมาแทรกแซงจนท าให้ชุมชนอ่อนแอลงอีก 
เพราะฉะนั นความสามัคคี ร่วมแรงร่วมใจจิตอาสา จิตสาธารณะไม่ถือเอาประโยชน์ส่วนตนเป็นใหญ่ จะ
เป็นพลังของการปกป้อง พิทักษ์ รักษา ชุมชนท้องถิ่นของเราได้เป็นอย่างดีและมีความยั่งยืน” 
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บทที่ 5 
 

ผลการศึกษาสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนประมง 
 

บทนี้จะน าเสนอรายงานสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารด้านการเข้าถึงอาหารของครัวเรือน 
การรวบรวมข้อมูลจะใช้แบบสัมภาษณ์ โดยมีประเด็นที่ต้องพิจารณา 3 ประเด็นหลัก ประกอบด้วย 
ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง รายได้และรายจ่ายของครัวเรือนการประเมินสถานการณ์ความมั่นคงทาง
อาหารโดยครัวเรือน 

การลงส ารวจพ้ืนที่เบื้องต้นเพ่ือท าความเข้าใจสภาพพ้ืนที่ วิถีชีวิต และรูปแบบการผลิต เพ่ือใช้
เป็นข้อมูลในการก าหนดพ้ืนที่เก็บข้อมูล และการสร้างแบบสอบถามซึ่งจากการลงพ้ืนที่ได้ข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับสภาพพ้ืนที่ และแบบสอบถาม ดังนี้ 
 
5.1 ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ในหัวข้อนี้เป็นการรายงานข้อมูลสภาพทั่วไปของชาวประมงกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการส ารวจ
สถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนชาวประมง ทั้ง 7 กลุ่มในพ้ืนที่ 6 อ าเภอตลอดแนว
ชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จ านวน 330 ครัวเรือน สามารถจ าแนกได้ดังนี้ 

 
ตารางที่ 5.1 จ านวนตัวอย่าง อายุเฉลี่ย และจ านวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง 

อาชีพ 
จ านวน 

(ครัวเรือน) ร้อยละ อาย ุ จ านวนสมาชกิ 

ประมงพาณิชย ์ 20 6.1 50.5 4.70 
ประมงพ้ืนบ้าน 203 61.5 47.3 4.36 
เพาะเลี้ยงหอย 40 12.1 51.7 4.54 
เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 15 4.5 52.6 4.01 
รับจ้างประมง 40 12.1 35.4 3.62 
ค้าขายสินค้าประมง 12 3.6 48.2 4.40 

เฉลี่ย/รวม 330 100.0 48.2 4.28 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2557-2558 
 

ด้านอาชีพข้อมูลจากการส ารวจพบว่าในอาชีพประมงสามารถจ าแนกได้เป็น 7 กลุ่มอาชีพที่
เกี่ยวข้อง และมีผลกระทบซึ่งกันและกัน โดยในพื้นท่ีอ่าวบ้านดอนกลุ่มอาชีพประมงท่ีมีขนาดใหญ่สุด คือ 
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กลุ่มประมงพ้ืนบ้าน รองลงมาคือกลุ่มเพาะเลี้ยงสัตว์น้ ารวมทั้งในทะเลและชายฝั่ง และกลุ่มที่น่าสนใจ 
ซึ่งจาการส ารวจพบว่าเป็นกลุ่มที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ าสุดคือ กลุ่มลูกจ้างท าประมง (รวมลูกจ้างเรือ
อวนปู ลูกจ้างประมงพาณิชย์ ลูกจ้างแพปลา ลูกจ้างเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า) ซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่และมีส่วน
ส าคัญที่คอยขับเคลื่อนให้อาชีพชาวประมงในอ่าวบ้านดอนสามารถด าเนินต่อไปได้ เนื่องจากในปัจจุบัน
ชาวประมง ไม่นิยมให้ลูกหลานท าอาชีพประมง อีกท้ังลูกหลานเองก็ไม่ต้องการ (การท าอาชีพประมงเป็น
ทางเลือกสุดท้ายของลูกหลานชาวประมงในปัจจุบัน) ในขณะที่อายุชาวประมงเพ่ิมมากขึ้นซึ่งโดยเฉลี่ ย
แล้วมีอายุ 48.2 ปี (ตารางท่ี 5.1) 
 
ตารางที ่5.2 แผนการสืบทอดอาชีพประมงในอนาคตของครัวเรือน (ร้อยละ) 

อาชีพ มีแผนขยาย
ธุรกิจ 

ยกเลิกเพราะ
ไม่มีผู้สืบทอด 

ยกเลิกเพราะ
ขาดทุน 

ยกเลิกไปท า
ธุรกิจอื่น รวม 

ประมงพาณิชย ์ 70.00 10.00 20.00 0.00 100.00 
ประมงพ้ืนบ้าน 68.97 25.62 5.42 0.00 100.00 
เพาะเลี้ยงหอย 73.91 21.74 0.00 4.35 100.00 
เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 75.00 25.00 0.00 0.00 100.00 

รับจ้างประมง 0.00 45.45 0.00 54.55 100.00 
ค้าขายสินค้าประมง 20.00 80.00 0.00 0.00 100.00 

เฉลี่ย/รวม 60.28 28.37 1.06 10.28 100.00 

อายุเฉลี่ย (ปี) 49.4 58.5 50.0 41.2 48.2 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

พิจารณาความต้องการสืบทอดกิจการพบว่ากลุ่มอาชีพ ประมงพาณิชย์ อาชีพการเพาะเลี้ยง
หอย การเพาะเลี้ยงชายฝั่ง กว่าร้อยละ 70 ยังมีความต้องการขยายธุรกิจอีกหากมีโอกาส โดยการขยาย
ธุรกิจการท าประมงเป็นการขยายเพ่ือด าเนินการเองในรุ่นของตนเอง ไม่ใช่ขยายธุ รกิจเพ่ือให้ลูกหลาน
สานต่อ โดยกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ยังมีแรงท างานอายุประมาณ 49.4 ปี นอกจากนี้มีชาวประมงอย่างน้อยร้อย
ละ 28.3 ที่จ าเป็นต้องยกเลิกกิจการเนื่องจากธุรกิจไม่มีผู้สืบทอดเพราะลูกหลานทนความล าบากในการ
ท าประมงไม่ได้ และพ่อแม่ก็ไม่สนับสนุนให้ท า กลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะเป็นชาวประมงที่มีอายุมากเฉลี่ย
ประมาณ 58.5 ปีซึ่งใกล้เกษียณตัวเองจากการท าประมง และแน่ชัดแล้วว่าไม่มีคนมาสานต่ออาชีพ กลุ่ม
ที่มี่สัดส่วนน้อยที่สุดคือการเลิกเพราะขาดทุนมีเพียงร้อยละ 1.06 แต่เมื่อพิจารณาแยกตามอาชีพ พบว่า
กลุ่มประมงพาณิชย์ยังมีเหตุผลที่ต้องการเลิกเนื่องจากรับภาระการขาดทุนไม่ไหว ถึงร้อยละ 20.0 ของ
ตัวอย่างกลุ่มนี้ทั้งหมด 
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กลุ่มประมงพ้ืนบ้าน เป็นกลุ่มอาชีพที่ใหญ่ที่สุด แต่มีความเสี่ยงมากที่สุดเนื่องจากประมงพ้ืนบ้าน
มีเครื่องมือและพ้ืนที่หากินจ ากัด แม้จากการส ารวจดังแสดงในตารางที่ 5.2 ชี้ให้เห็นว่ ากลุ่มประมง
พ้ืนบ้านยังมีความต้องการขยายธุรกิจถึงร้อยละ 68.97 โดยกลุ่มที่มีความต้องการเลิกอาชีพมีเพียงร้อย
ละ 31.03 (ไม่มีคนสืบทอด + ขาดทุน) อย่างไรก็ตามเมื่อสัมภาษณ์เชิงลึกกับประมงกลุ่มนี้พบว่า ที่
ต้องการขยายกิจการไม่ได้เกิดจากต้องการให้บุตรหลายสืบทอดอาชีพ แต่เกิดจากต้องการปรับปรุง
เครื่องมือให้เหมาะสมมากขึ้นโดยเฉพาะเรือ เพราะในปัจจุบันพ้ืนที่ใกล้ฝั่งหากินล าบากเนื่องจากประชา
การสัตว์น้ าลดลง และที่ส าคัญพ้ืนที่ส่วนใหญ่ถูกกีดกันการเข้าท าประมงจากคอกหอยเอกชน จึง
จ าเป็นต้องออกเรือไปหากินไกลขึ้น การลงทุนปรับปรุงกิจการในรุ่นของตนเองยังมีความจ าเป็น เพราะ
ชาวประมงส่วนใหญ่ไม่มีทางเลือกไปประกอบอาชีพอ่ืน (นอกจากรับจ้าง) เนื่องจากขาดที่ดินท ากิน ขาด
ความรู้ จึงต้องพ่ึงพิงทะเลเป็นหลัก เพ่ือหาเลี้ยงครอบครัว ที่มีจ านวนสมาชิกเฉลี่ยมากถึง 4.36 คนต่อ
ครัวเรือน (ตารางท่ี 5.1) 

อาชีพลูกจ้างประมง เป็นกลุ่มอาชีพที่เข้ามาทดแทนแรงงานครัวเรือนชาวประมงที่ลดลงตาม
ขนาดครอบครัวและความสนใจในการสืบทอดอาชีพ แรงงานประมงที่เป็นคนไทยส่วนใหญ่เป็นคนใน
หมู่บ้านที่มีฐานะยากจน ไม่มีเงินทุนส าหรับซื้อเรือและเครื่องมือประมง หากมีเรือเป็นของตนเองก็เฉพาะ
เรือขนาดเล็กที่ไม่สามารถออกทะเลได้ ท ามาหากินได้เฉพาะบริเวณชายฝั่งไม่เกิน 1 กิโลเมตร จึงต้อง
รับจ้างดูแลฟาร์มหอย ฟาร์มกุ้ง และลูกเรืออวนปู (ส่วนใหญ่ให้ค่าลักษณะต่อหู5) ส ารับแรงงานใน
เรือประมงขนาดใหญ่ปัจจุบันใช้แรงงานพม่าเป็นหลัก ในส่วนของแรงงานแพปลาก็เช่นเดียวกัน แต่ยัง มี
แรงงานชาวไทยให้เห็นบ้างซึ่งส่วนใหญ่ก็เป็นคนในพ้ืนที่ ลูกจ้างกลุ่มนี้มีอายุประมาณ 35 ปี ทั้งไม่
ต้องการให้ลูกหลานต้องมาเป็นลูกจ้างเหมือนรุ่นพ่อแม่  

อาชีพค้าขายสินค้าประมง เป็นอาชีพที่สืบเนื่องของคนในหมู่บ้าน มีหลายลักษณะ เช่น รับซื้อ
สินค้าประมงจากเพ่ือนบ้านแล้วขับรถจักรยานยนต์พ่วงข้างไปขายนอกพ้ืนที่ หรือ รับซื้อจากเรือแล้วขาย
ต่อให้กับแม่ค้าในตลาดต่อไป หรือรับซื้อเฉพาะสัตว์น้ าบางชนิดแล้วน ามาแปรรูปเป็นปลาแห้ง แล้วส่ง
ขายต่อ การเกิดขึ้นของอาชีพนี้เป็นวิวัฒนาการตามความจ าเป็นของครัวเรือน กล่าวคือ กลุ่มขับรถพ่วง
ข้างขายเป็นกลุ่มที่มาทีหลังเดิมเป็นชาวประมงชายฝั่ง แต่เมื่อเกิดภาวะรายได้ไม่พอจ่าย จึงต้องหันมารับ
ซื้อสัตว์น้ าตระเวนขาย เนื่องจากไม่สามารถเป็นนายหน้าซื้อจากชาวประมงส่งตลาดโดยตรงเพราะไม่มี
เครือข่าย (แม่ค้าส่วนใหญ่มีคู่ค้าประจ าอยู่แล้ว) และที่ส าคัญคือมีทุนน้อยซื้อได้ทีละไม่มาก กลุ่มรับซื้อ
ปลามาแปรรูป กลุ่มนี้มักจะเริ่มต้นจากการรวมกลุ่มของแม่บ้านที่ไม่ได้ออกทะเล ต้องการเพ่ิมรายได้จึง
น าปลาที่จับมาได้มาแปรรูปเป็นปลาเค็ม ปลาแห้งส่งขายตลาด แต่ท้ายที่สุดกลุ่มไปไม่รอด ก็จะเหลือ
แม่บ้านไม่ก่ีคนยังคงด าเนินกิจการต่อในลักษณะกิจการส่วนตัว เมื่อมีคนท าน้อยส่วนแบ่งก็เพ่ิมข้ึน จนท า
                                                 
5การต่อหู คือ ลูกจ้างที่ไปกับเรือ เจ้าของเรือให้สามารถน าอวนปูไปได้ 5-10 หัว เมื่อวางอวนของเจ้าของเรือเสร็จ ลูกเรือสามารถ

เลือกพ้ืนที่วางอวนของตัวเองได้ สัตว์น้ าที่จับได้เป็นของลูกเรือ โดยเจ้าของเรือไม่ต้องจ่ายค่าแรง แต่ต้องเลี้ยงอาหารในช่วงออกทะเล 
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ให้มีตลาดของตัวเอง กิจการจึงขยายขนาดขึ้นแต่ไม่มากเนื่องจากเป็นการจ้างเฉพาะแรงงานในหมู่บ้าน 
และส่วนใหญ่จะไม่มีบุตรหลานมาสานงานต่อจึงไม่คิดขยายธุรกิจ กลุ่มแม่ค้าคนกลางในหมู่บ้าน แม่ค้า
กลุ่มนี้จะด าเนินกิจการมาเป็นระยะเวลาพอสมควร มีลูกค้าของตัวเอง ส่วนใหญ่จะพบในหมู่บ้านที่มีท่า
เทียบเรือประมง เช่นที่ปากน้ าท่ากระจาย จะไม่พบในพ้ืนที่ที่มีท่าเทียบเรือใหญ่ที่มีแพปลาเป็นผู้คุมตลาด
แล้ว กลุ่มนี้จะเป็นกลุ่มที่ยังมีความต้องการขยายธุรกิจอยู่บ้างในส่วนของผู้ประกอบการที่มีอายุน้อย (30 
-45) ส่วนกลุ่มที่มีอายุมากกว่านี้และไม่มีลูกหลายจะมาท าต่อก็จะเลิกกิจการเมื่อท าไม่ไหว 

ด้านสมาชิกในครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนชาวประมงเป็นครัวเรือนขนาดเล็กมีสมาชิกครัวเรือน
เฉลี่ย 4.28 คน ประกอบด้วยพ่อ แม่ ลูก และคนชรา เป็นสมาชิกที่อาศัยอยู่ด้วยกันที่บ้านเฉลี่ย 3.67 คน
ต่อครัวเรือน สมาชิกส่วนที่เหลือแบ่งเป็นสมาชิกที่ไปท างานนอกบ้านแล้วส่งเงินกลับ 0.19 คน และ
สมาชิกท่ีไปศึกษาต่อ 0.42 คน 
 
ตารางที่ 5.3 จ านวนสมาชิกและบทบาทของสมาชิกในการหารายได้ (คน/ครัวเรือน) 

อาชีพ 

สถานะสมาชิก (คน/ครัวเรือน) 

จ านวน
สมาชิก
ที่อยู่

ด้วยกัน 

จ านวน
สมาชิก

ที่
ท างาน 

จ านวน
สมาชิก
ที่เป็น
เด็ก 

จ านวน
สมาชิก
คนชรา 

แม่บ้าน 
(ไม่มี

รายได้) 

จ านวน
สมาชิกที่

ท างานส่งเงิน
กลับบ้าน 

จ านวน
สมาชิกที่ไป

ศึกษาต่อนอก
พื้นที่ 

รวมสมาชิก
ทั้งหมด 

ประมงพาณิชย ์ 4.20 2.60 1.20 0.30 0.10 0.30 0.20 4.70 
ประมงพื้นบ้าน 3.77 2.25 0.96 0.33 0.23 0.18 0.41 4.36 
เพาะเลี้ยงหอย 3.72 2.00 0.77 0.77 0.18 0.32 0.50 4.54 
เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 3.51 1.63 1.25 0.38 0.25 0.25 0.25 4.01 
รับจ้างประมง 2.97 1.91 0.50 0.41 0.15 0.21 0.44 3.62 
ค้าขายสินค้าประมง 3.20 1.80 0.40 0.80 0.20 0.00 1.20 4.40 

เฉลี่ย 3.67 2.18 0.90 0.38 0.21 0.19 0.42 4.28 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

พิจารณาภาระของหัวหน้าครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่จะมีผู้ที่สามารถหารายได้เฉลี่ย
เพียง 2.18 คน ต่อครัวเรือน และต้องดูแลสมาชิกของครัวเรือนทั้ง 4.28 คน โดยผู้ที่หารายได้ เป็นหลัก
คือพ่อบ้าน กับแม่บ้าน แต่ก็มีแม่บ้านส่วนหนึ่งที่ไม่สามารถออกทะเลช่วยงานได้เฉลี่ย 0.21 คนต่อ
ครัวเรือน การที่หัวหน้าครัวเรือนมีภาระต้องดูแลคนในครัวเรือนที่มีทั้งเด็กและคนชรา ท าให้ครัวเรือน
ชาวประมงส่วนใหญ่ไม่กล้าจะปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตไปสู่อาชีพอ่ืนที่ต้องเริ่มต้นใหม่ ไม่กล้ารับความเสี่ยงนั้น 
และเห็นว่าท้องทะเลอ่าวบ้านดอนยังคงเป็นที่พ่ึงให้กับครัวเรือนได้ แม้จะมีความเหนื่อยยากล าบาก แต่
ชาวประมงพ้ืนบ้านรุ่นปัจจุบันมีความเห็นไปในทางเดียวกันคือ “แม้เชื่อว่าท้องทะเลอ่าวบ้านดอนยังเป็น
ที่พ่ึงได้ แต่ทุกคนไม่ต้องการให้ลูกหลานกลับมาประกอบอาชีพประมงเหมือนพ่อแม่เพราะเป็นอาชีพที่มี
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ความล าบาก และมีความไม่แน่นอน” ซึ่งข้อสรุปดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของ ก านันบุญธรรม 
นิยกิจ ก านันต าบลดอนสัก และผู้ใหญ่พุทธวัฒน์ ชุมพรัตน์ ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 7 บ้านปากน้ าท่ากระจาย 
ต าบลท่าชนะ  

ด้านที่อยู่อาศัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 65.0 มีบ้านในที่ดินของตนเอง ร้อยละ 16.3 สร้าง
บ้านที่ราชพัสดุ และร้อยละ 14.15 อาศัยบ้านเช่า มีเพียงร้อยละ 4.2 ที่อาศัยรวมกับครอบครัวพ่ีน้องใน
บ้านของพ่อแม่ เมื่อพิจารณาในด้านความมั่นคงของที่อยู่อาศัยนั้นจากการสัมภาษณ์ครัวเรือน พบว่า 
กลุ่มที่มีที่อยู่อาศัยในที่ดินตนเองมีความมั่นคงสูงสุด ส่วนกลุ่มที่ปลูกบ้านในที่ราชพัสดุก็ได้รับอนุญาตให้
ใช้พ้ืนที่ไม่มีก าหนด แต่เนื่องจากที่ดินมีจ ากัดและบ้านเรือนในที่ราชพัสดุซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ริมน้ า 
จะไม่มีพ้ืนที่รอบบ้านเหลือพอส าหรับการเพาะปลูก ส่วนบ้านที่ปลูกในที่ดินส่วนตัวจะมีพ้ืนที่รอบบ้าน
เหลือส าหรับการเพาะปลูก อย่างไรก็ตามจากการสังเกตพ้ืนที่ศึกษาพบว่า ชาวประมงส่วนใหญ่จะไม่ปลูก
พืชอาหารส าหรับไว้กินเอง โดยให้เหตุผลว่าไม่ค่อยมีเวลาดูแล ในครัวเรือนมีคนท างานแค่ 1-2 คน อาชีพ
ประมงอย่างเดียวก็หนักมากแล้ว อาหารต่างๆ จึงพึ่งพาจากตลาดเป็นหลัก  
 
ตารางที่ 5.4 ประเภทที่อยู่อาศัยจ าแนกตามอาชีพ (ร้อยละ) 

อาชีพ 
ปริมาณที่ดินถือ

ครอง (ไร่) 

ประเภทที่อยู่อาศัย (ร้อยละ) 
รวม บ้านในท่ีดิน

ตนเอง 
บ้านในท่ี
ราชพัสด ุ

บ้านเช่า 
บ้านพ่อแม่อยู่

หลายครอบครัว 

ประมงพาณิชย ์ 36.23 70.0 20.0 10.0 0.0 100.0 
ประมงพ้ืนบ้าน 1.65 65.0 17.7 14.3 3.0 100.0 

เพาะเลี้ยงหอย 4.27 77.3 4.5 13.6 4.5 100.0 

เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 32.44 50.0 50.0 0.0 0.0 100.0 

รับจ้างประมง 0.95 52.9 11.8 20.6 14.7 100.0 

ค้าขายสินค้าประมง 0.125 80.0 20.0 0.0 0.0 100.0 

เฉลี่ย 3.83 65.0 16.3 14.5 4.2 100.0 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

บ้านเช่าส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มรับจ้าง ส าหรับกลุ่มประมงพาณิชย์ที่อาศัยบ้านเช่านั้น พบว่า เป็น
กลุ่มเรือประมงที่เพ่ิงอพยพมาจากภาคกลางมาท ามาหากินในเขตอ่าวบ้านดอน โดยจะเช่าบ้านพักใกล้ๆ 
กับท่าเรือดอนสักเป็นส่วนใหญ่ ส่วนกลุ่มประมงพ้ืนบ้านที่เช่าบ้านนั้นมี 2 กลุ่มคือ กลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่
แยกครอบครัวมาจากครอบครัวชาวประมงเดิมในพ้ืนที่ แต่เนื่องจากท่ีราชพัสดุที่จัดสรรไว้มีไม่เพียงพอจึง
ต้องเช่าบ้าน กลุ่มที่ 2 คือกลุ่มที่อพยพมาจากที่อ่ืนในรุ่นหลัง (รุ่นแรกได้จับจองที่ราชพัสดุเต็มแล้ว) เช่น 
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อพยพมาจากท่าศาลาจังหวัดนครศรีธรรมราช อพยพมาจากภาคกลาง ซึ่งในปัจจุบันภาพการอพยพของ
ชาวประมงพ้ืนบ้านยังมีให้เห็น ตลอดชายฝั่งอ่าวบ้านดอน ซึ่งกลุ่มที่เช่าบ้านจะไม่มีพ้ืนที่ดินส าหรับการ
เพาะปลูกอาหารกินเองในครัวเรือน 

การถือครองที่ดิน กลุ่มชาวประมงที่มีขนาดการถือครองที่ดินมากที่สุดคือกลุ่มประมงพาณิชย์ 
เฉลี่ย 36.23 ไร่ต่อครัวเรือน รองลงมาคือ กลุ่มเพาะเลี้ยงชายฝั่งเฉลี่ย 32.44 ไร่ และ และกลุ่มเพาะเลี้ยง
หอย มีที่ดินถือครองเฉลี่ย 4.27 ไร่ ส่วนชาวประมงกลุ่มที่เหลือ คือ ประมงพ้ืนบ้าน รับจ้างประมง และ
กลุ่มค้าขาย จะมีที่ดินถือครองน้อย ตั้งแต่ 0.125–1.65 ไร่ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเป็นที่ดินเพ่ือที่อยู่อาศัยเป็น
หลัก 

ความแตกต่างของการถือครองที่ดินสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างทางฐานะของชาวประมงแต่
ละกลุ่ม จากการตรวจสอบภูมิหลังของครัวเรือน พบว่า ชาวประมงที่มีพ้ืนเพดั้งเดิมในพ้ืนที่ เดิมก็มีอาชีพ
เป็นชาวประมงพ้ืนบ้านเหมือนกัน ท ามาหากินกับทะเลบ้านดอนมาด้วยกัน เมื่อเวลาผ่านไปความ
แตกต่างทางด้านฐานะมีมากขึ้นระหว่างกลุ่มที่มีการสะสมทุน กับกลุ่มที่ไม่มีการสะสมทุน โดยกลุ่มที่มี
การสะสมทุนจะมีความม่ันคงทางเศรษฐกิจมากขึ้น  

การสะสมทุนที่เป็นรูปธรรมของชาวประมงในยุคเริ่มต้นคือการซื้อที่ดินท าการเกษตรนอกพ้ืนที่ 
ในช่วงแรกจะอยู่ในบริเวณใกล้ๆ เช่น ชาวประมงที่กระแดะจะไปซื้อที่นาที่ต าบลพลายวาส ชาวประมง
แถบหาดนางก า ต าบลดอนสักก็จะไปซื้อที่นาแถบต าบลท้องเนียน อ าเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช
ซึ่งอยู่ติดกัน เพ่ือปลูกข้าวไว้กินในครัวเรือน ระยะต่อมาเมื่อการปลูกยางพาราแพร่หลายมากขึ้น 
ชาวประมงที่ต้องการสะสมทุนก็ขยายพ้ืนที่การซื้อที่ดินไปในที่ดอนทางทิศตะวันตกมากขึ้น เช่น 
ชาวประมงที่ปากน้ าท่ากระจายไปซื้อที่ดินท าสวนยางทางไชยา เสวียด เป็นต้น นอกจากการสะสมทุนใน
ลักษณะของที่ดินแล้วชาวประมงบางกลุ่มสะสมทุนด้วยการซื้อตึกในตัวตลาดในท้องถิ่นเดิมที่ก าลัง
ขยายตัว เช่น ซื้อตึกในตลาดพุมเรียงของชาวประมงในพุมเรียง  

นอกจากการสะสมทุนโดยการชื้อที่ดินแล้ว ชาวประมงยังมีรูปแบบการสะสมทุนโดยการ น าเงิน
ที่ได้จากการประมงไปปล่อยกู้ให้กับเพ่ือบ้าน การลงทุนขยายขนาดเรือและปริมาณเครื่องมือประมง 
ตลอดจนการลงทุนซื้อเรือประมงและเครื่องมือประมงเพ่ิมเพ่ือให้ชาวประมงที่ไม่มีเรือเช่าออกทะเล 
(สัมภาษณค์ุณวรพจน์ ทองอ้น บ้านพุมเรียง 2558)  

การสะสมทุนท าให้ชาวประมงกลุ่มนี้มีรายได้อ่ืนนอกเหนือจากการประมงซึ่งมีความเสี่ยงจาก
การเปลี่ยนแปลงของฐานทรัพยากรที่มีปริมาณสัตว์น้ าลดลง ในขณะที่คนจับมีมากขึ้น การสะสมทุนจึง
เป็นหลักประกันรายได้ของครัวเรือน ลดความเสี่ยงจากการท าประมงที่มีความไม่แน่นอน โดยไม่ต้องน า
เงินออมมาใช้ในช่วงที่ไม่สามารถท าประมง (ปิดอ่าว มรสุม หรือออกทะเลแล้วไม่ได้สัตว์น้ า เป็นต้น) การ
สะสมทุนของชาวประมงจึงเป็นหนทางที่จะสร้างความมั่นคงให้ครัวเรือนอย่างยั่งยืน เพราะทะเลแม้จะ
พ่ึงพิงได้ แต่ไม่สามารถเป็นหลักประกันได้ตลอดไป นอกจากนี้ “ทุน” ยังท าให้ชาวประมงมีความสามารถ
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ในการปรับตัวได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและกติกา (กฎหมาย) ได้คล่องตัวมากขึ้น 
กล่าวคือ จากสถานการณ์จริงในอ่าวบ้านดอนในปัจจุบันเมื่อประมงพ้ืนบ้านไม่สามารถหากินในรัศมี 3 
กิโลเมตรจากชายฝั่งได้ ไม่ว่าจะมีสาเหตุมาจากการรุกล้ าของคอกหอย หรือจากความอุดมสมบูรณ์ของ
ทะเลที่ลดลง ท าให้ต้องออกทะเลไปหากินไกลขึ้น อาจต้องไปไกลถึง 10-15 กิโลเมตร ซึ่งเรือเล็กที่เคยใช้
ท ามาหากินใกล้ฝั่งไม่สามารถออกไปได้ไกลขนาดนั้น จึงจ าเป็นต้องต่อเรือใหม่ซึ่งในปัจจุบันเรือขนาด
ใหญ่กว่า 9-10 วา พร้อมเครื่องมีต้นทุนสูงกว่า 1,000,000 บาทต่อล า นอกจากนี้การออกทะเลที่มีระยะ
ทางไกลขึ้นก็มีต้นทุนมากกขึ้น ดังนั้นเพ่ือให้ได้ผลตอบแทนเพ่ิมขึ้นชาวประมงจ าเป็นต้องมีการเพ่ิม
ปริมาณเครื่องมือให้มากขึ้นเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการจับสัตว์น้ าได้มากขึ้น ซึ่งการซื้อเครื่องมือเพ่ิมก็มีต้นทุน
ที่สูง จากการสัมภาษณ์ คุณสมยศ อ่อนเกลี้ยงชาวประมงในพ้ืนที่บ้านพุมเรียงซึ่งท าประมงมากว่า 30 ปี 
ทราบว่าในช่วงที่ท าประมงปูในทะเลใกล้ฝั่งใช้อวนปูไม่เกิน 50 หัว แต่ปัจจุบันออกไปหากินระยะทาง
ประมาณ 15-20 กิโลเมตรต้องใช้อวนมากถึงกว่า 250 หัวในแต่ละเท่ียว นั่นหมายความว่าเขาต้องมีอวน
ถึง 500 หัวเพ่ือสลับกันในแต่ละวัน ซึ่งต้องมีต้นทุนมากกว่า 200,000 บาท 

การปรับตัวอีกลักษณะคือการปรับเปลี่ยนเครื่องมือประมงเพ่ือหลีกหนีคู่แข่ง อย่างกรณีของคุณ
วรพจน์ ทองอ้น เดิมท าประมงอวนปู แต่ปรากกฎว่าในปัจจุบันปริมาณปูลดลง ในขณะที่อวนปูเพิ่มขึ้นท า
ให้รายได้ลดลงจากที่เคยได้หลักหมื่นมาเหลือไม่กี่พันบาท จึงได้เปลี่ยนเครื่องมือจากอวนปูเป็น “หอย
สาย” ซึ่งเป็นเครื่องมือประมงที่ใช้จับ “วาย” ซึ่งเป็นหมึกชนิดหนึ่งมีราคาสูง และการลงทุนซื้อ “หอย
สาย” นี้ค่อนข้างสูง โดยต้องไปซื้อมาจากปราณบุรีในราคาตัวละ 27 บาท ในกรณีของ คุณวรพจน์ ทอง
อ้น ซื้อมา 17,000 ตัว คิดเป็นเงิน 459,000 บาท เห็นได้ว่าการปรับตัวมีต้นทุนดังนั้นผู้ที่สามารถปรับตัว
เพ่ือรับกับการเปลี่ยนแปลงได้นั้นต้องเป็นชาวประมงที่มีการสะสมทุนไว้พอสมควร 

ปัจจัยหลักที่ผลักดันให้การสะสมทุนประสบความส าเร็จคือความสามารถในการบริหารรายได้
ของแม่บ้านเนื่องจากการท าประมงส่วนใหญ่ออกทะเลเฉพาะพ่อบ้าน แม่บ้านจะมีเวลาว่างมาก หาก
แม่บ้านสามารถบริหารรายได้ให้ออกดอกออกผลได้ก็จะท าให้ครัวเรือนมีการสะสมทุนอย่างต่อเนื่อง แต่
หากแม่บ้านเล่นพนัน เล่นหวย ไม่รู้จักบริหารรายได้จะท าให้การสะสมทุนของครัวเรือนต่ า ปัจจัยส าคัญ
อีกประเด็นหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการสะสมทุนของครัวเรือนชาวประมงคือ “ค่านิยม” ของชาวประมง
เกี่ยวกับการ “กินด”ี กล่าว คือ เมื่อมีรายได้จากการออกทะเลจะใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคค่อนข้างมาก คือ 
“หาล าบาก ต้อง กินดี” เนื่องจากชาวประมงเห็นว่ามีทะเลเป็นแหล่งประกันรายได้ แม้รายได้วันนี้จะจ่าย
หมดพรุ่งนี้ออกทะเลก็มีรายได้เข้ามาอีก และการออกทะเลทุกครั้งชาวประมงเชื่อว่า “ต้องได้” ด้วย
ความมั่นใจในความอุดมสมบูรณ์ของท้องทะเลท าให้ชาวประมงจ านวนมากมีการสะสมทุนน้อยกว่าที่ควร
จะเป็น  
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5.2 รายได้และรายจ่ายของครัวเรือน 
การพิจารณาความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนชาวประมง ปัจจัยส าคัญที่เป็นตัวชี้วัด คือ 

รายได้ของครัวเรือน เนื่องจากชาวประมงส่วนใหญ่พ่ึงพาอาหารจากตลาดมากกว่าผลิตเอง ซึ่งต้องใช้
รายได้ของครัวเรือนไปแลกเปลี่ยน การพิจารณารายได้ของครัวเรือนได้จ าแนกตามกลุ่มอาชีพที่ครัวเรือน
ระบุว่าเป็นอาชีพหลัก อย่างไรก็ตามเนื่องจากแต่ละครัวเรือนมีแหล่งรายได้มากกว่า 1 ทาง ดังนั้นในแต่
ละกลุ่มอาชีพท้ัง  6 อาชีพจึงมีแหล่งรายได้มากกว่า 1 แหล่ง  

ในหัวข้อนี้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ขั้นตอนคือ เริ่มจากการน าเสนอรายได้และแหล่งรายได้ 
ตามด้วยรายจ่ายของครัวเรือน และสุดท้ายเป็นการเปรียบเทียบสัดส่วนรายได้กับรายจ่ายว่ามีความ
เหมาะสม มีความเพียงพอ และมีเงินออมส าหรับประกันความเสี่ยงด้านอื่นๆ ของครัวเรือนหรือไม่ 
 

5.2.1 รายได้ 
ได้จ าแนกแหล่งที่มาของรายได้เป็น 8 ด้านคือ 1) รายได้จากการท าประมง 2) รายได้จาการ

เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ทั้ง หอย กุ้ง ปลา 3) รายได้จากการรับจ้างภาคประมง 4) รายได้จากการรับจ้างภาค
เกษตรอ่ืนๆ 5) รายได้จากเงินเดือนข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 6) รายได้จากเงินโอน คือ เงิน
สวัสดิการสังคมต่างๆ เงินที่ลูกหลานส่งมาให้ เงินที่ได้จากการเสี่ยงโชค เป็นต้น 7) รายได้จากภาค
การเกษตร เช่น สวนยางพารา สวนปาล์มน้ ามัน และ 8) รายได้จากการค้าขายสินค้าประมง และธุรกิจ
อ่ืนๆ 
 
ตารางที่ 5.5 ต้นทุน และรายได้สุทธิของชาวประมงพ้ืนบ้านและประมงพาณิชย์ (บาท/ล า/ปี) 

รายการ 
ประมงพ้ืนบ้าน (บาท/ล า/ปี) 

ประมงพาณิชย์ 
1-3 วา 4- 7 วา มากกว่า 7 วา เฉลี่ยรวม 

ค่าซ่อม+ค่าเสื่อม 4,195.7 16,525.3 74,548.4 26,428.1(3.8) 146,000.0 

ค่าซื้อเครื่องมือจับปลา 19,220.7 31,764.8 150,598.4 53,956.5(7.7) 310,000.0 

ค่าซ่อมเครื่องมือ 573.9 3,387.4 13,715.8 5,057.1(0.7) 46,500.0 

ต้นทุนการจับ 40,679.1 357,313.2 1,874,600.0 617,138.7(87.8) 2,061,000.0 

ต้นทุนทั้งหมด/ปี 66,379.5 415,123.5 2,139,293.2 711,975.2(100.0) 2,673,500.0 

รายได้/ปี 162,123.9 693,251.3 2,781,500.0 1,036,517.8 4,842,500.0 

ก าไรสุทธิ/ป ี 95,744.4 278,127.8 642,206.8 324,542.6 2,169,000.0 

ก าไรเฉลี่ยต่อเดือน 7,978.7 23,177.3 53,517.2 27,045.2 180,750.0 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
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ประมงพื้นบ้าน เป็นกลุ่มอาชีพที่มีประชากรมากที่สุดในกลุ่มชาวประมงอ่าวบ้านดอน การจัด
กลุ่มจ าแนกชาวประมงพ้ืนบ้านใช้ขนาดเรือของครัวเรือนเป็นตัวจ าแนก เนื่องจากขนาดเรือสะท้อนให้
เห็นถึงความสามารถในการลงทุน และความสามารถในการได้มาซึ่งรายได้ของครัวเรือน ในการจ าแนก
ได้แบ่งเรือออกเป็น 3 กลุ่ม คือเรื่อขนาดเล็ก (1-3 วา) ซึ่งใช้ท าประมงได้เฉพาชายฝั่ง เรือขนาด 4-7 วา 
สามารถออกทะเลท าประมงได้ 3-5 กิโลเมตร และเรือขนาดมากกว่า 7 วา ที่สามารถออกทะเลได้ไกล 
10-20 กิโลเมตร  

การวิเคราะห์ต้นทุนการจับสัตว์น้ า จะไม่น าต้นทุนคงที่ในการซื้อเรือและเครื่องยนต์มาพิจารณา 
จะพิจารณาเฉพาะรายจ่ายต้นทุนค่าด าเนินงาน ค่าซ่อม + และค่าเสื่อมเรือ และค่าเครื่องมือในปีนั้นๆ 
ดังแสดงในตารางที่ 5.5 พบว่า เรือประมงขนาด 1-3 วา มีต้นทุนการจับสัตว์น้ าเฉลี่ย 66,379.5 บาทต่อ
ปี มีรายได้เฉลี่ย 162,123.9 บาทต่อปี เรือประมงขนาด 4-7 วา มีต้นทุนการจับสัตว์น้ าเฉลี่ย 
415,123.5บาทต่อปี มีรายได้เฉลี่ย 693,251.3บาทต่อปีเรือประมงขนาดมากกว่า 7 วา มีต้นทุนการจับ
สัตว์น้ าเฉลี่ย 2,139,293.2 บาทต่อปี มีรายได้เฉลี่ย 2,781,500.0 บาทต่อปีกลุ่มรายจ่ายต้นทุนที่มี
สัดส่วนมากที่สุด คือ ค่าใช้จ่ายในการจับสัตว์น้ า ซึ่งประกอบด้วย ค่าน้ ามัน ค่าอาหารเลี้ยงลูกน้อง 
ค่าแรง (ในกรณีที่ลูกน้องไม่ใช้ระบบต่อหู) และค่าปลดอวนเมื่อกลับฝั่ง โดยในภาพรวมรายจ่ายส่วนนี้มี
สัดส่วนมากถึงร้อยละ 87.8 

พิจารณาก าไรสุทธิจากผลต่างระหว่างรายได้และต้นทุน (รายได้สุทธิ – ต้นทุนสุทธิ) พบว่า 
รายได้สุทธิมีความแปรผันตรงกับขนาดเรือ กล่าวคือเรือขนาดใหญ่จะมีรายได้สุทธิมากกว่าเรือขนาดเล็ก 
ดังแสดงในตารางที่ 5.5 กล่าวคือ เรือขนาดเล็ก 1-3 วา มีรายได้สุทธิเฉลี่ย 7,978.7 บาทต่อเดือน เรือ
ขนาด 4-7 วา และ ขนาดมากกว่า 7 วา มีรายได้เฉลี่ยสุทธิ 23,177.3 บาทต่อเดือน และ 53,517.2 บาท
ต่อเดือนตามล าดับ 

ประมงพาณิชย์ การวิเคราะห์ต้นทุนการจับสัตว์น้ าของกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ค่อนข้างล าบาก 
เนื่องจากมีความหลากหลายทั้งขนาดเรือ ชนิดเครื่องมือ ตลอดจนจ านวนเรือของแต่ละคน ข้อมูลที่
น าเสนอจึงเป็นข้อมูลขั้นต้นที่สัมภาษณ์จากผู้ประกอบการณ์ตั้งแต่ขนาดเล็กไปจนถึงขนาดใหญ่ ตาม
ความสะดวกของผู้ให้ข้อมูล อย่างไรก็ตามข้อมูลที่ได้ก็เพียงพอที่จะฉายภาพความแตกต่างของการลงทุน 
รายได้และแนวโน้มความมั่งคั่งของครัวเรือนประมงพาณิชย์ที่มีมากกว่าประมงพ้ืนบ้านค่อนข้างมาก 
กล่าวคือ ต้นทุนการท าประมงพาณิชย์โดยเปรียบเทียบสูงกว่าการท าประมงพ้ืนบ้านมาก โดยมีต้นทุน
เฉลี่ยประมาณ 2,673,500.0 บาทต่อปี มีรายได้เฉลี่ย 4,842,500.0 บาทต่อปี หรือมีรายได้สุทธิ 
2,169,000.0 บาทต่อปี หรือเฉลี่ย 180,750.0 บาทต่อเดือน  

ข้อเท็จจริงประการหนึ่งที่สามารถสรุปได้จาการพิจารณาการประกอบอาชีพเรือประมงของ
ชาวประมงอ่าวบ้านดอน คือ ขนาดเรือ และจ านวนเครื่องมือประมงเป็นตัวชี้วัดความสามารถในการ
เข้าถึงทรัพยากรสัตว์น้ าของชาวประมง ผู้ที่มีเรือขนาดใหญ่และมีเครื่องมือประมงที่มีประสิทธิภาพดีกว่า 
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ปริมาณมากกว่า จะเป็นผู้ที่เข้าถึงทรัพยากรสัตว์น้ าได้มากกว่า แม้จะมีกฎหมายห้ามท าประมงพาณิชย์
ในรัศมี 3 กิโลเมตรจากชายฝั่ง แต่ก็มีการฝ่าฝืนอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ในพ้ืนที่ท าประมง 3 กิโลเมตรที่
กันไว้ให้ชาวประมงขนาดเล็กยังถูกเบียดเบียนจากการให้สัมปทานคอกหอยทั้งที่ถูกกฎหมายและผิด
กฎหมายนับแสนไร่ ซึ่งในส่วนนี้ก็ได้ไปเบียดเบียนการเข้าถึงทรัพยากรของชาวประมงขนาดเล็ก
นอกจากนี้พ้ืนที่ท าประมงชายฝั่งยังถูกรบกวนจากน้ าเสียจากเมือง ชุมชน อุตสาหกรรม และการ
เพาะเลี้ยงกุ้ง ซึ่งจะมีความเข้มข้นสูงในพ้ืนที่ปากน้ าที่เป็นแหล่งท ามาหากินของชาวประมงขนาดเล็ก 
ส่งผลให้ชาวประมงกลุ่มนี้นอกจากมีรายได้น้อยแล้ว ยังมีความเสี่ยงและได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์
ต่างๆ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นมากที่สุด จึงเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงจะละทิ้งอาชีพประมงไปท าอาชีพอ่ืนมาก
ที่สุด 

การเลี้ยงหอยชาวประมงผู้เลี้ยงหอยส่วนใหญ่จะใช้พ้ืนที่เลี้ยงหอยทั้ง 3 ชนิดรวมกัน คือ เลี้ยง
หอยแครง หอยแมลงภู่ และหอยนางรม โดยเฉพาะการเลี้ยงหอยนางรมกับหอยแครงมักจะท าร่วมกัน
ทุกครัวเรือน การพิจารณาต้นทุนการผลิตหอยในการศึกษาครั้งนี้ จะไม่น าต้นทุนค่าซื้อที่สัมปทานตอน
เริ่มต้นร่วมด้วย แต่จะพิจารณาเฉพาะค่าใช้จ่ายจากกระบวนการผลิต และค่าอาชญาบัตรที่ต้องจ่าย
ให้กับทางราชการ โดยจะพิจารณาเพียงหอยแครง และหอยนางรมเท่านั้น ส่วนหอยแมลงภู่ไม่น าเสนอ
ในที่นี้ เนื่องจากมีสัดส่วนการเลี้ยงน้อย และในการเก็บข้อมูลนั้น มีข้อมูลผู้เลี้ยงหอยแมลงภู่แค่ 3 ราย 
 
ตารางที่ 5.6 ต้นทุน และรายได้สุทธิของชาวประมงผู้เลี้ยงหอยแครง (บาท/ปี) 

รายการ 
หอยแครง (บาท/ปี) 

1-10 ไร่ 11-20 ไร่ 21-30 ไร่ มากกว่า 30 ไร่ เฉลี่ย 

พื้นที่เฉลี่ย 5.86 13.83 30.00 81.80 24.38 

รวมต้นทุน 133,937.14 243,180.00 301,920.00 1,118,944.00 362,413.85 

รวมรายได้ 185,928.57 402,666.67 475,000.00 1,490,000.00 519,961.54 

ก าไรสุทธิต่อปี 51,991.43 159,486.67 173,080.00 371,056.00 157,547.69 

ก าไรสุทธิต่อเดือน 4,332.62 13,290.56 14,423.33 30,921.33 13,128.97 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

การเลี้ยงหอยแครงการพิจารณาต้นทุนและรายได้สุทธิของผู้เลี้ยงหอยแครง กลุ่มตัวอย่างจะมี
เฉพาะเกษตรกรรายย่อยที่มีพ้ืนที่เลี้ยงหอยซึ่งเป็นคนในหมู่บ้านที่มีพ้ืนที่เลี้ยงหอยไม่มากนัก แต่ก็มีกลุ่มที่
มีฟาร์มขนาดใหญ่ที่มีพ้ืนที่เลี้ยงตั้งแต่ 30 -150 ไร่โดยในการวิเคราะห์ได้จ าแนกกลุ่มผู้เลี้ยงตามขนาด
พ้ืนที่ กล่าวคือ เริ่มตั้งแต่มีพ้ืนที่ 1-10 ไร่ 11-20 ไร่ 21-30 ไร่ และมากกว่า 30 ไร่ โดยกลุ่มที่มีพ้ืนที่
มากกว่า 30 ไร่ มีพ้ืนที่เลี้ยงหอยเฉลี่ยมากถึง 81.80 ไร่  
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ต้นทุนการผลิตหอยแครงจ าแนกตามขนดฟาร์ม พบว่า ฟาร์มขนาดเล็กท่ีมีพ้ืนที่ 1-10 ไร่ มีพ้ืนที่
เลี้ยงเฉลี่ยต่อฟาร์ม 5.86 ไร่ มีต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 133,937.14 บาทต่อปี (22,856.17 บาทต่อไร่ต่อปี) 
ส่วนใหญ่จะเป็นต้นทุนค่าลูกพันธุ์ที่ต้องซื้อจากนอกพ้ืนที่ โดยเฉพาะการน าเข้าจากมาเลเซีย นอกจากนั้น
ก็เป็นค่าแรงงาน ค่าเก็บเกี่ยว และค่าน้ ามัน เป็นต้น ส่วนฟาร์มที่มีขนาดใหญ่ขึ้นจะมีต้นทุนการผลิต
เพ่ิมขึ้นตามขนาดฟาร์ม โดยฟาร์มที่มีขนาดมากกว่า 30 ไร่ มีพ้ืนที่เลี้ยงหอยเฉลี่ย 81.80 ไร่ ซึ่งพ้ืนที่
มากกว่าฟาร์มขนาดเล็กถึง 14 เท่าตัว จะมีต้นทุนการผลิตสูงสุดเท่ากับ 1,118,944 บาทต่อปี (สูงกว่า
ฟาร์มขนาดเล็กประมาณ 8.5 เท่า) หรือคิดเป็น 13,679.02 บาทต่อไร่ต่อปี จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้
เห็นว่าการเลี้ยงหอยแครงมีการประหยัดต่อขนาดนั่นคือ เมื่อฟาร์มมีขนาดใหญ่ขึ้นต้นทุนการผลิตต่อ
หน่วยก็จะลดลง 

พิจารณาด้านรายได้ พบว่า ฟาร์มที่มีขนาดเล็กจะมีรายได้ต่ ากว่าฟาร์มที่มีขนาดใหญ่ (ท้ังรายได้
รวมและรายได้สุทธิ) ดังแสดงในตารางที่ 5.6 แต่เมื่อพิจารณารายได้ต่อไร่กลับพบว่า ฟาร์มขนาดใหญ่มี
แนวโน้มจะมีรายได้ต่อไร่ต่ ากว่าฟาร์มขนาดเล็ก กล่าวคือ ฟาร์มขนาด 1-10 ไร่ มีรายได้เฉลี่ย 31,728.42 
บาทต่อไร่ต่อปี ฟาร์มขนาด 11-20 ไร่ มีรายได้เฉลี่ย 29,115.45 บาทต่อไร่ต่อปี ฟาร์มขนาด 21-30 ไร่ 
มีรายได้เฉลี่ย 15,833.33 บาทต่อไร่ต่อปี และฟาร์มขนาดมากกว่า 30 ไร่ มีรายได้เฉลี่ย 18,215.16 บาท
ต่อไร่ต่อปี สาเหตุส าคัญมาจากฟาร์มขนาดใหญ่บริหารจัดการได้ยากกว่าฟาร์มขนาดเล็กจึงอาจส่งผลให้
ผลผลิตต่อไร่ของฟาร์มขนาดใหญ่ไม่สมบูรณ์เท่าฟาร์มขนาดเล็กที่มีระบบการดูแลทั่วถึงกว่า อย่างไรก็
ตามฟาร์มขนาดใหญ่ยังคงมีก าไรสุทธิเหนือรายมากกว่าฟาร์มขนาดเล็ก (ตารางท่ี 5.6) 
 
ตารางที่ 5.7 ต้นทุน และรายได้สุทธิของชาวประมงผู้เลี้ยงหอยนางรม (บาท/ปี) 

รายการ 
หอยนางรม (บาท/ปี) 

1-10 ไร่ 11-20 ไร่ 21-30 ไร่ เฉลี่ย 

พื้นที่เฉลี่ย 5.56 13.40 28.50 8.82 

รวมต้นทุน 72,885.56 109,672.00 174,780.00 93,269.02 

รวมรายได้ 95,222.22 158,000.00 255,000.00 116,895.83 

ก าไรสุทธิต่อปี 22,336.67 48,328.00 80,220.00 23,626.82 

ก าไรสุทธิต่อเดือน 1,861.39 4,027.33 6,685.00 1,968.90 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

การเลี้ยงหอยนางรม ส่วนใหญ่จะเลี้ยงในบริเวณเดียวกับการเลี้ยงหอยแครง โดยเจ้าของฟาร์ม
จะจัดสรรพ้ืนที่สัมปทานส่วนหนึ่งส าหรับการเลี้ยงหอยนางรม จะไม่มีฟาร์มที่เลี้ยงหอยชนิดใดชนิดหนึ่ง
เพียงอย่างเดียว การเลี้ยงหอยนางรมมีต้นทุนหลักคือ ค่าเสาหลักที่ใช้ปักให้หอยยึด ซึ่งเดิมใช้ไม้ไผ่เป็น
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หลัก แต่เนื่องจากอายุการใช้งานไม่นานประกอบกับไม้ไผ่เริ่มหายาก จึงปรับมาใช้ท่อ PVC กับ แท่ง
ปูนซีเมนต์แทน ส่วนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับตัวพันธุ์หอยนั้น เจ้าของฟาร์มส่วนใหญ่จะปล่อยให้หอยใน
ธรรมชาติมาเกาะหลักเอง แต่ก็มีบางฟาร์มที่ตัดสินใจซื้อลูกหอยมาเลี้ยง 

ต้นทุนการเลี้ยงหอยนางรม การพิจารณาต้นทุนได้จ าแนกตามขนาดฟาร์มโดยเริ่มจากกลุ่มผู้
เลี้ยงขนาดเล็ก มีพ้ืนที่ 1-10 ไร่ ฟาร์มขนาดกลางพ้ืนที่ 11-20 ไร่ และฟาร์มขนาดใหญ่ 21-30 ไร่ เมื่อ
เปรียบเทียบต้นทุนการเลี้ยงหอยนางรมกับการเลี้ยงหอยแครง พบว่า ต้นทุนการเลี้ยงหอยนางรมจะต่ า
กว่าต้นทุนการเลี้ยงหอยแครง โดยฟาร์มขนาดเล็กมีต้นทุนเฉลี่ย 72,885.56 บาทต่อปี หรือ 13,108.91 
บาทต่อไร่ต่อปี ฟาร์มขนาด 11-20 ไร่ มีต้นทุนเฉลี่ย 109,672 บาทต่อปี หรือ 8,184.48 บาทต่อไร่ต่อปี 
และฟาร์มขนาดใหญ่ขนาด 21-30 ไร่มีต้นทุนเฉลี่ย 174,780 บาทต่อปี หรือ 6,132.73 บาทต่อไร่ต่อปี 
ดังนั้นแม้ฟาร์มขนาดใหญ่จะมีต้นทุนรวมสูงกว่าฟาร์มขนาดเล็ก แต่เมื่อพิจารณาต้นทุนต่อไร่ พบว่า 
ฟาร์มขนาดใหญ่มีลักษณะการประหยัดต่อขนาดคือมีต้นทุนต่อไร่ต่ ากว่าฟาร์มขนาดเล็กตามล าดับ 

ก าไรสุทธิจากการเพาะเลี้ยงหอยนางรมเฉลี่ย ของฟาร์มขนาดเล็กเท่ากับ 22,336.67 บาทต่อปี 
และเพ่ิมขึ้นตามขนาดฟาร์ม คือ 48,328 และ 80,220 บาทต่อปี ตามล าดับ พิจารณาผลตอบแทนต่อไร่
ตามขนาดฟาร์ม พบว่า ฟาร์มขนาดเล็กมีต้นทุนเฉลี่ย 4,017.39 บาทต่อไร่ต่อปี ฟาร์มขนาดกลาง 
3,606.57 บาทต่อไร่ต่อปี และ ฟาร์มขนาดใหญ่มีต้นทุน 2,814.74 บาทต่อไร่ต่อปี โดยฟาร์มขนาดใหญ่
มีผลตอบแทนต่อขนาดน้อยกว่าฟาร์มขนาดเล็กเช่นเดียวกับการเลี้ยงหอยแครง 
  

รายได้และแหล่งรายได้ของครัวเรือน 
การวิเคราะห์แหล่งรายได้ของครัวเรือนตัวอย่างทั้ง 6 กลุ่ม คือ กลุ่มประมงพาณิชย์ กลุ่มประมง

พ้ืนบ้าน กลุ่มเพาะเลี้ยงหอย กลุ่มเพาะเลี้ยงชายฝั่ง กลุ่มรับจ้างประมง และกลุ่มค้าขายสินค้าประมง  
จากการส ารวจพบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีแหล่งรายได้ถึง 8 ทาง คือ  

1. การท าประมง 
2. จากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 
3. การรับจ้างประมง 
4. รับจ้างภาคเกษตร 
5. เงินเดือนข้าราชการ 
6. เงินโอน (เงินสงเคราะห์คนชรา คนพิการ เงินที่ลูกหลานส่งให้) 
7. ภาคเกษตร และ 
8. การค้าขายสินค้าประมง 

รายได้สุทธิเฉลี่ยของครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างคือ 39,107.8 บาทต่อเดือน โดยกลุ่มอาชีพที่มีรายได้
มากที่สุดคือ กลุ่มประมงพาณิชย์มีรายได้เฉลี่ย 208,350.0 บาทต่อเดือน รองลงมาคือกลุ่มเพาะเลี้ยง
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ชายฝั่งมีรายได้เฉลี่ย 59,250 บาทต่อเดือน (ส ารวจเฉพาะผู้เลี้ยงรายย่อย) และกลุ่มที่มีรายได้น้อยที่สุด
คือกลุ่มผู้ค้าขายสินค้าประมงมีรายได้เฉลี่ย 19,600.0 บาทต่อเดือน โดยรายได้ของแต่ละกลุ่มอาชีพนั้น 
มาจากหลายแหล่ง โดยเฉพาะกลุ่มประมงพ้ืนบ้านที่เล็งเห็นความไม่มั่นคงในอาชีพได้พยายามหาอาชีพ
เสริมหลายทาง (มีแหล่งรายได้ครบทุกด้าน) แต่การประมงยังคงเป็นแหล่งรายได้หลัก (ตารางท่ี 5.8) 
 
ตารางที่ 5.8 รายได้สุทธิและแหล่งที่มาของรายได้ของครัวเรือน (บาท/เดือน) 

แหล่งรายได้ 

อาชีพ 

เฉลี่ย ประมง
พาณิชย์ 

ประมง
พื้นบ้าน 

เพาะเลี้ยง
หอย 

เพาะเลี้ยง
ชายฝั่ง 

รับจ้าง
ประมง 

ค้าขาย
สินค้า
ประมง 

การท าประมง 180,750.0 27,045.2 7,636.4 3,775.0 5,802.9 3,000.0 29,095.6 

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 12,000.0 1,043.1 15,097.9 54,250.0 794.1 - 4,693.5 

การรับจ้างประมง - 255.2 454.5 - 9,394.1 960.0 1,379.9 
รับจ้างภาคเกษตร - 420.7 545.5 - 1,000.0 - 501.4 
เงินเดือนข้าราชการ - 238.9 454.5 750.0 - - 227.9 
เงินโอน - 197.0 - 475.0 352.9 - 197.2 
ภาคเกษตร 600.0 544.3 1,772.7 - 294.1 - 584.8 
การค้าขาย 15,000.0 726.6 204.5 - 7,450.0 15,640.0 2,478.8 

รายได้รวม 208,350.0 30,471.0 26,166.0 59,250.0 25,088.1 19,600.0 39,159.1 

 สัดส่วน 

การท าประมง 86.8 88.8 29.2 6.4 23.1 15.3 74.3 

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 5.8 3.4 57.7 91.6 3.2 0.0 12.0 

การรับจ้างประมง 0.0 0.8 1.7 0.0 37.4 4.9 3.5 
รับจ้างภาคเกษตร 0.0 1.4 2.1 0.0 4.0 0.0 1.3 
เงินเดือนข้าราชการ 0.0 0.8 1.7 1.3 0.0 0.0 0.6 
เงินโอน 0.0 0.6 0.0 0.8 1.4 0.0 0.5 
ภาคเกษตร 0.3 1.8 6.8 0.0 1.2 0.0 1.5 
การค้าขายสินค้า
ประมง 

7.2 2.4 0.8 0.0 29.7 79.8 6.3 

รายได้รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
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5.2.2 รายจ่าย  

รายจ่ายของครัวเรือนจ าแนกเป็น 6 ด้าน คือ 1) รายจ่ายค่าอาหารที่บริโภคที่บ้านของครัวเรือน 
2) รายจ่ายค่าอาหารบริโภคนอกบ้านของครัวเรือน 3) รายจ่ายเพื่อการศึกษาของบุตรหลาน 4) รายจ่าย
เพ่ือการเดินทาง 5) รายจ่ายประจ าต่างๆ เช่นค่าน้ า ค่าไฟ 6) และรายจ่ายอื่นๆ 

 
ตารางที่ 5.9 รายจ่ายของครัวเรือน (บาท/เดือน) 

แหล่งรายได้ 

อาชีพ (บาท/เดือน) 

เฉลี่ย ประมง
พาณิชย์ 

ประมง
พื้นบ้าน 

เพาะเลี้ยง
หอย 

เพาะเลี้ยง
ชายฝั่ง 

รับจ้าง
ประมง 

ค้าขาย
สินค้า
ประมง 

ค่าอาหารในบ้าน 13,080.0 7,092.6 7,654.5 4,837.5 5,939.1 5,956.0 7,115.2 

ค่าอาหารนอกบ้าน 1,200.0 460.6 136.4 500.0 1,389.4 400.0 571.5 
เพื่อการศึกษา 5,120.0 4,087.9 5,195.5 11,875.0 2,213.2 600.0 4,136.3 
ค่าเดินทาง 9,800.0 1,610.5 4,259.1 5,062.5 2,341.2 1,060.0 2,277.9 
ค่าใช้จ่ายประจ า 3,590.0 958.4 1,038.0 1,112.5 1,252.9 932.0 1,095.2 
รายจ่ายอื่นๆ 8,500.0 2,102.7 3,046.1 5,062.5 2,379.4 1,200.0 2,497.4 

รายจ่ายรวม 41,290.0 16,312.7 21,329.5 28,450.0 15,515.3 10,148.0 17,693.6 
รายได้รวม 208,350.0 30,471.0 26,166.0 59,250.0 25,088.1 19,600.0 39,159.1 
รำยได้-รำยจ่ำย 167,060.0 14,158.3 4,836.5 30,800.0 9,572.8 9,452.0 21,465.5 

 สัดส่วน (ร้อยละ) 

ค่าอาหารในบ้าน 31.7 43.5 35.9 17.0 38.3 58.7 40.2 

ค่าอาหารนอกบ้าน 2.9 2.8 0.6 1.8 9.0 3.9 3.2 
เพื่อการศึกษา 12.4 25.1 24.4 41.7 14.3 5.9 23.4 
ค่าเดินทาง 23.7 9.9 20.0 17.8 15.1 10.4 12.9 
ค่าใช้จ่ายประจ า 8.7 5.9 4.9 3.9 8.1 9.2 6.2 
รายจ่ายอื่นๆ 20.6 12.9 14.3 17.8 15.3 11.8 14.1 

รายจ่ายรวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

สัดส่วนรายจ่ายต่อ
รายได้รวม 

19.8 53.5 81.5 48.0 61.8 51.8 45.2 

ทีม่า : จากการส ารวจ, 2558 
 
ในภาพรวมครัวเรือนตัวอย่างมีรายจ่ายเฉลี่ย 17,693 บาทต่อเดือน ค่าใช้จ่ายที่มีสัดส่วนสูงสุด คือ 

รายจ่ายค่าอาหาร เฉลี่ย 7,115.2 บาทต่อเดือน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 40.2 ของรายจ่ายทั้งหมด รองลงมา
คือรายจ่ายเพ่ือการศึกษาของบุตรเฉลี่ยเดือนละ 4,136.3 บาทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 23.4 ของรายจ่าย
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ทั้งหมด ยกเว้นกลุ่มอาชีพเพาะเลี้ยงชายฝั่งที่ค่าใช้จ่ายที่มีสัดส่วนมากที่สุดคือ รายจ่ายเพ่ือการศึกษาของบุตร
ซึ่งสูงถึงร้อยละ 41.7 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมด สาเหตุส าคัญเนื่องจากบุตรหลานของกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีที่มีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูงกว่าการศึกษาในระดับมัธยมหรืออาชีวศึกษา และเมื่อพิจารณา
รายจ่ายทั้งหมดต่อรายได้ทั้งหมด พบว่า ครัวเรือนตัวอย่างมีรายจ่ายต่อเดือนคิดเป็นร้อยละ 45.2 ของรายได้
ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าในแต่ละเดือนครัวเรือนชาวประมงมีรายได้เหลือสะสมเป็นเงินออมร้อยละ 54.8 ของ
รายได้ทั้งหมด หรือเท่ากับ 21,431 บาทต่อเดือน (ตารางที่ 5.9) 

อนึ่ง เมื่อพิจารณาแยกรายสาขาอาชีพ พบว่า กลุ่มอาชีพค้าขายเป็นกลุ่มที่มีส่วนต่างระหว่าง
รายได้กับค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด คือ เฉลี่ย 6,452 บาทต่อเดือน ในขณะที่กลุ่มอาชีพประมงพาณิชย์มีส่วน
ต่างรายได้กับค่าใช้จ่ายมากที่สุดคือ เฉลี่ย 125,710 บาทต่อเดือน รองลงมาคือกลุ่มอาชีพเพาะเลี้ยง
ชายฝั่งเฉลี่ย 30,800 บาทต่อเดือน ส่วนต่างระหว่างรายได้กับค่าใช้จ่ายแสดงให้เห็นถึงความมั่นคง และ
คุณภาพชีวิตของครัวเรือน จากข้อมูลในตารางที่ 5.6 แสดงให้เห็นว่าอาชีพประมงทุกสาขามีรายได้
มากกว่าค่าใช้จ่าย ครัวเรือนมีเงินเหลือออม ซึ่งการส ารวจครั้งนี้สอดคล้องกับข้อมูลการส ารวจ จปฐ. ปี 
2557 ที่รายงานว่า ในพื้นที่ศึกษาทุกต าบลไม่มีครัวเรือนที่ไม่มีเงินออม (ตารางผนวกท่ี 1-24 ) 

 
5.2.3 ค่าใช้จ่ายหมวดอาหารที่ส าคัญ 

 
ในหัวข้อนี้จะพิจารณารายจ่ายค่าอาหาร แหล่งซื้อ และความถี่ในการซื้อ โดยพิจารณาแยกตาม

หมวดอาหาร กล่าวคือ ข้าว ผัก เนื้อสัตว์ ผลไม้ เครื่องปรุง และอาหารกึ่งส าเร็จรูป  การน าเสนอใน
เนื้อหา จะเริ่มจากการพิจารณาสัดส่วนค่าใช้จ่ายอาหารในแต่ละหมวดต่อค่าใช้จ่ายอาหารทั้งหมด 
(ตารางท่ี 5.10) จากนั้นจะน าเสนอเป็นรายกลุ่มเก่ียวกับ ความถี่ในการซื้อ และแหล่งซื้อ 

รายจ่ายเฉพาะหมวดค่าใช้จ่ายอาหารในบ้าน ไม่รวมการออกไปกินข้าวนอกบ้าน พบว่า 
ครัวเรือนมีรายจ่ายค่าอาหารเฉลี่ยเดือนละ 5,166.30 บาท โดยกลุ่มอาชีพที่มีค่าใช้จ่ายมากที่สุดคือ กลุ่ม
อาชีพประมงพาณิชย์มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 10ม130.0 ทั้งนี้เนื่องจากได้รวมค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงลูกน้องที่
อาศัยอยู่ด้วยกันไปด้วย ส่วนกลุ่มอาชีพอ่ืนมีค่าใช้จ่ายใกล้เคียงกัน คือ ตั้งแต่ 3,555.0 ถึง 5,685.60 โดย
กลุ่มที่มีค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด คือกลุ่มอาชีพเพาะเลี้ยงชายฝั่ง ซึ่ งเป็นกลุ่มที่มีรายได้เป็นอันดับ 2 รองจาก
กลุ่มประมงพาณิชย์ แต่ค่าใช้จ่ายหมวดอาหารน้อยที่สุด  

พิจารณาสัดส่วนค่าใช้จ่ายตามหมวดอาหาร พบว่า กลุ่มเนื้อสัตว์ (เนื้อวัว เนื้อหมู เนื้อไก่ เป็น
หลัก) เป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 26.9 รองลงมาคือสัดส่วนค่าใช้จ่ายในการ
บริโภคข้าวมีสัดส่วนเฉลี่ยร้อยละ 22.1 และผลไม้ร้อยละ 15.2 ของค่าใช้จ่ายอาหารในบ้านทั้งหมด  
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ตารางที่ 5.10 รายจ่ายและสัดส่วนค่าใช้จ่ายในหมวดอาหาร จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ  
อาชีพ ข้าว ผักสด เนื้อสัตว์ ผลไม้ เครื่องปรุง อาหารกึ่งส าเร็จรูป รวมค่าอาหาร 

 ค่าใช้จ่าย (บาท/เดือน) 

ประมงพาณิชย ์ 2,090.00 1,800.00 2,650.00 1,600.00 1,150.00 840.00 10,130.00 

ประมงพื้นบ้าน 1,134.26 648.57 1,355.81 754.09 555.86 525.10 4,973.69 

เพาะเลี้ยงหอย 923.70 572.17 1,137.39 682.17 680.43 595.65 4591.51 

เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 930.00 412.50 762.50 412.50 500.00 537.50 3,555.00 

รับจ้างประมง 1,189.71 751.18 1,520.59 813.24 815.29 595.59 5,685.60 

ค้าขายสินค้าประมง 700.00 486.00 1,624.00 1,180.00 480.00 280.00 4,750.00 

F-statistic 4.910* 4.862* 1.318ns 2.178* 3.085* 0.673ns 5.854* 

เฉลี่ย 1,144.13 685.83 1,391.55 783.11 615.23 546.45 5,166.30 

 สัดส่วนค่าใช้จา่ย (ร้อยละ) 

ประมงพาณิชย ์ 20.6 17.8 26.2 15.8 11.4 8.3 100.0 

ประมงพื้นบ้าน 22.8 13.0 27.3 15.2 11.2 10.6 100.0 

เพาะเลี้ยงหอย 20.1 12.5 24.8 14.9 14.8 13.0 100.0 

เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 26.2 11.6 21.4 11.6 14.1 15.1 100.0 

รับจ้างประมง 20.9 13.2 26.7 14.3 14.3 10.5 100.0 

ค้าขายสินค้าประมง 14.7 10.2 34.2 24.8 10.1 5.9 100.0 

เฉลี่ย 22.1 13.3 26.9 15.2 11.9 10.6 100.0 

หมายเหตุ *  คือ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
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ข้าวสาร 
แหล่งซื้อข้าวสาร รายจ่ายค่าข้าวสารของครัวเรือนจ าแนกตามแหล่งซื้อของครัวเรือนทั้ง 4 

แหล่ง คือ  ร้านค้าปลีกในชุมชน ร้านสะดวกซื้อ ตลาดสด และห้างสรรพสินค้า พบว่า มีรายจ่ายเฉลี่ย
ตั้งแต่ 1,001 – 1,502.92 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน และเมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าใช้จ่าย
ระหว่างแหล่งซื้อแต่ละที่ โดยใช้การทดสอบค่าความแปรปรวน  ด้วยวิธี One way ANOVA พบว่า ค่า 
F-statistic มีค่าเท่ากับ 1.574 ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อย
ละ 95 นั่นคือ ไม่ว่าครัวเรือนจะเลือกซ้ือข้าวสารจากแหล่งไหนจะมีค่าใช้จ่ายไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 5.11 ทดสอบความแตกต่างของรายจ่ายเพ่ือซื้อข้าวสารจ าแนกตามแหล่งซื้อ 
แหล่งซื้อ รายจ่ายค่าซ้ือข้าวสาร (บาท/เดือน) F-statistic 

ร้านค้าปลีกในชุมชน 1,155.88 

1.574ns ร้านสะดวกซื้อ 1,001.45 

ตลาดสด 1,145.34 

ห้างสรรพสินค้า 1,502.92 

เฉลี่ย 1,148.19  
หมายเหตุ ns คือ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

แหล่งซื้อที่ครัวเรือนให้ความส าคัญมากที่สุดเหมือนกันทุกกลุ่ม คือ ร้านค้าปลีกในชุมชน 
รองลงมาคือตลาดสด คิดเป็นร้อยละ 66.7 และ 15.6 ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมดตามล าดับ 
 
ตารางที่ 5.12 แหล่งจับจ่ายเพื่อซื้อข้าวสารของครัวเรือน จ าแนกตามอาชีพ (ร้อยละ) 

อาชีพ 

แหล่งซื้อ 

รวม ร้านค้าปลีกในชุมชน ร้านสะดวกซื้อ ตลาดสด ห้างสรรพสินค้า 

ประมงพาณิชย ์ 60.0 10.0 20.0 10.0 100.0 
ประมงพ้ืนบ้าน 67.0 13.3 14.8 4.9 100.0 
เพาะเลี้ยงหอย 73.9 17.4 8.7 0.0 100.0 
เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 71.4 14.3 14.3 0.0 100.0 
รับจ้างประมง 64.7 5.9 26.5 2.9 100.0 
ค้าขายสินค้าประมง 40.0 60.0 0.0 0.0 100.0 

รวม 66.7 13.5 15.6 4.3 100.0 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
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ความถี่ในการซื้อ แบ่งความถ่ีในการซื้อออกเป็น 5 ระดับคือ  (1) ซื้อทุกวัน (2) ซื้อ 2-3 วันครั้ง 
(3) ซื้อสัปดาห์ละครั้ง (4) ซื้อ 2 สัปดาห์ครั้ง และ (5) ซ้ือเดือนละครั้ง ผลการพิจารณาเปรียบเทียบค่าใช้
ตามความถี่ในการซื้อ โดยใช้การทดสอบค่าความแปรปรวน  ด้วยวิธี One way ANOVA พบว่า ค่า     
F-statistic มีค่าเท่ากับ 5.733 ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
95 โดยกลุ่มที่มีพฤติกรรมการซื้อถี่กว่ากลุ่มอ่ืน คือ ซื้อทุกวัน และซื้อ 2-3 วันครั้ง จะมีค่าใช้จ่ายในการ
ซื้อสูงกว่ากลุ่มที่นานๆ ซื้อที อย่างมีนัยส าคัญ (จากการทดสอบค่า LSD พบว่า  2 กลุ่มแรกมีความ
แตกต่างจากกลุ่มอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญ แต่ไม่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่ม (1) และ (2) ในขณะที่ กลุ่ม (3) 
(4) (5) ก็ไม่ต่างกัน) เนื่องจากกลุ่มที่ซื้อบ่อยจะซื้อครั้งละไม่มาก ท าให้ต้องซื้อในราคาที่สูงกว่ากลุ่มที่ซื้อ
ครั้งละมากๆ  
 
ตารางที่ 5.13 ทดสอบความแตกต่างของรายจ่ายเพ่ือซื้อข้าวสารจ าแนกตามความถี่ในการซื้อ 
ความถี่ในการซ้ือ รายจ่ายค่าซ้ือข้าวสาร (บาท/เดือน) F-statistic 

1. ทุกวัน 1,677.33 

5.733* 

2. 2-3 วันครั้ง 1,455.26 

3. สัปดาหล์ะครั้ง 1,034.94 

4. 2 สัปดาห์ครั้ง 1,188.86 

5. เดือนละครั้ง 1,006.51 

เฉลี่ย 1,148.19   
หมายเหตุ * คือ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 
ตารางที่ 5.14 ความถ่ีในการซื้อข้าวสารของครัวเรือน จ าแนกตามอาชีพ (ร้อยละ) 

อาชีพ 

ความถี่ในการซ้ือ 

รวม ทุกวัน 2-3 วันคร้ัง สัปดาห์ละคร้ัง 2 สัปดาห์คร้ัง เดือนละคร้ัง 
ประมงพาณิชย ์ 0.0 20.0 20.0 30.0 30.0 100.0 
ประมงพ้ืนบ้าน 5.9 15.8 30.0 17.7 30.5 100.0 
เพาะเลี้ยงหอย 4.3 4.3 26.1 30.4 34.8 100.0 
เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 0.0 0.0 57.1 28.6 14.3 100.0 
รับจ้างประมง 5.9 8.8 29.4 26.5 29.4 100.0 
ค้าขายสินค้าประมง 0.0 0.0 60.0 0.0 40.0 100.0 

รวม 5.3 13.5 30.5 20.2 30.5 100.0 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
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ความถี่ในการซื้อข้าวสารของครัวเรือน จ าแนกตามอาชีพ พบว่า ในภาพรวมครัวเรือนนิยมซื้อ
ข้าวสารสัปดาห์ละครั้ง หรือ เดือนละครั้งในสัดส่วนที่เท่ากัน คือ ร้อยละ 30.5 รองลงมาคือ ซื้อ 2 
สัปดาห์ครั้งคิดเป็นร้อยละ 20.2 ส าหรับครัวเรือนที่ต้องซื้อข้าวสารทุกวันนั้นมีเพียงร้อยละ 5.3 ซึ่งการ
ซื้อข้าวสารทุกวันปกติจะเป็นพฤติกรรมของครัวเรือนที่มีรายได้น้อย หรือหาเช้ากินค่ า แต่จากการ
พิจารณารายได้ของครัวเรือน พบว่าทุกครัวเรือนมีรายได้เหนือเส้นความยากจน (พิจารณาร่วมกับข้อมูล 
จปฐ. ) ข้อมูลส่วนนี้จึงอาจเกิดจากการสื่อสารที่ผิดพลาด เช่น ผู้ตอบอาจจะหมายถึงการซื้อข้าวสุกมา
บริโภคท่ีบ้านส าหรับในช่วงที่ไม่ได้หุงข้าว 
 

ผักสด 
ค่าใช้จ่าย ครัวเรือนชาวประมงมีค่าใช้จ่ายกลุ่มผักสดเฉลี่ยเดือนละ 685.83 บาทต่อครัวเรือน 

โดยกลุ่มที่มีรายจ่ายมากที่สุดคือครัวเรือนประมงพาณิชย์เฉลี่ยเดือนละ 1,800 บาทต่อครัวเรือน และ
กลุ่มที่มีรายจ่ายส่วนนี้น้อยที่สุดคือ ครัวเรือนเพาะเลี้ยงชายฝั่งเฉลี่ยเดือนละ 412.50 บาทต่อครัวเรือน 
(ตารางท่ี 5.10)  
 
ตารางที่ 5.15 แหล่งจับจ่ายเพื่อซื้ออาหารของครัวเรือน จ าแนกตามอาชีพ  

อาชีพ 

อาหาร (แหล่งซื้อ) 

ผักสด เนื้อสัตว์ ผลไม้ เคร่ืองปรุง อาหารกึ่งส าเร็จรูป 

ประมงพาณิชย ์ 3 (90.0) 3 (80.0) 3 (90.0) 1 (50.0) 1 (50.0) 

ประมงพ้ืนบ้าน 3 (84.6) 3 (87.4) 3 (90.3) 1 (42.1) 1 (42.1) 

เพาะเลี้ยงหอย 3 (91.3) 3 (95.7) 3 (100.0) 1 (34.8) 1 (34.8) 

เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 3 (50.0) 3 (71.4) 3 (100.0) 1 (42.9) 1 (42.9) 

รับจ้างประมง 3 (83.9) 3 (79.4) 3 (96.9) 1 (73.5) 1 (73.5) 

ค้าขายสินค้าประมง 3 (60.0) 3 (60.0) 3 (100.0) 1 (40.0) 1 (40.0) 

ภาพรวม 3 (84.1) 3 (85.9) 3 (92.3) 1 (45.6) 1 (45.6) 

หมายเหตุ : (...) คือ ร้อยละของการซื้อในแหล่งซื้อนั้นๆ 
แหล่งซื้อ 1 คือ ร้านค้าปลีกในชุมชน 

  2 คือ ร้านสะดวกซื้อ 
  3 คือ ตลาดสด 
  4 คือ ห้างสรรพสินค้า 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
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แหล่งซื้อผักสดหลักของครัวเรือนชาวประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน คือ ตลาดสด ( คือตลาดสด 
และตลาดนัดตามหมู่บ้าน) โดยกลุ่มตัวอย่างที่นิยมซื้อผักสดจากตลาดสดคิดเป็นร้อยละ 84.1 ของ
จ านวนตัวอย่างทั้งหมด (ตารางที่ 5.15) ทั้งนี้เนื่องจากผักที่จ าหน่ายในตลาดสดมีหลากหลาย และมี
ความสดกว่าผักที่ขายในร้านค้าปลีกในหมู่บ้าน และด้านราคาก็ถูกกว่าซื้อในห้างสรรพสินค้ามาก ตลาด
สดจึงเป็นแหล่งซื้อหาผักสดที่ส าคัญที่สุด โดยส่วนใหญ่ครัวเรือนทุกกลุ่มจะซื้อผักสด 2-3 วันครั้ง 
 
ตารางที่ 5.16 ความถ่ีในการซื้ออาหารกลุ่มต่างๆ ของครัวเรือน จ าแนกตามอาชีพ (ร้อยละ) 

อาชีพ 

อาหาร (ความถ่ีในการซื้อ) 

ผักสด เนื้อสัตว์ ผลไม้ เครื่องปรุง อาหารกึ่งส าเร็จรูป 

ประมงพาณิชย ์ 2 (70.0) 2 (60.0) 2 (60.0) 4 (50.0) 3 (33.3) 

ประมงพื้นบ้าน 2 (38.5) 2 (38.9) 3 (41.3) 4 (49.0) 5 (27.3) 

เพาะเลี้ยงหอย 2 (34.8),3 (34.8) 3 (47.8) 2 (38.1) 4 (54.5) 5 (35.0) 

เพาะเลี้ยงชายฝั่ง 2 (50.0) 2 (57.1) 3 (85.7) 3 (42.9) 2 (66.7) 

รับจ้างประมง 2 (41.9) 2 (47.1) 3 (53.1) 4 (32.4) 2 (31.0) 

ค้าขายสินค้าประมง 1 (40.0),3 (40.0) 1 (40.0),3 (40.0) 3 (60.0) 4 (40.0) 5 (40.0) 

ภาพรวม 2 (39.4) 2 (39.4) 3 (43.5) 4 (46.4) 5 (26.9) 

หมายเหตุ : (...) คือ ร้อยละของการซื้อในในระดับความถี่นั้นๆ 
ความถี ่ 1 คือ ทุกวัน 

  2 คือ 2-3 วันครั้ง 
  3 คือ สัปดาห์ละครั้ง 
  4 คือ 2 สัปดาห์ครั้ง 
  5. คือ เดือนละครั้ง 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

เนื้อสัตว์ เป็นกลุ่มอาหารที่ครัวเรือนมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายมากที่สุดเฉลี่ยเดือนละ 1,391.55 บาท
ต่อครัวเรือน หรือร้อยละ 18.1 ของค่าใช้จ่ายอาหารในบ้านทั้งหมด โดยกลุ่มที่มีรายจ่ายมากที่สุดคือ
ครัวเรือนประมงพาณิชย์เฉลี่ยเดือนละ 2,650 บาทต่อครัวเรือน และกลุ่มที่มีรายจ่ายส่วนนี้น้อยที่สุดคือ 
ครัวเรือนเพาะเลี้ยงชายฝั่งเฉลี่ยเดือนละ 762 บาทต่อครัวเรือน (ตารางที่ 5.10) แหล่งซื้อเนื้อสัตว์หลัก
ของครัวเรือนชาวประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน คือ ตลาดสด ( คือตลาดสด และตลาดนัดตามหมู่บ้าน) 
โดยกลุ่มตัวอย่างที่นิยมซื้อเนื้อสัตว์จากตลาดสดคิดเป็นร้อยละ 85.9 ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด (ตาราง
ที่ 5.15) ทั้งนี้เนื่องจากเนื้อสัตว์ที่จ าหน่ายในตลาดสดมีราคาถูกกว่าซื้อในห้างสรรพสินค้ามาก ตลาดสด
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จึงเป็นแหล่งซื้อหาเนื้อสัตว์ที่ได้รับความนิยมมากที่สุด โดยส่วนใหญ่ครัวเรือนทุกกลุ่มจะซื้อเนื้อสัตว์ 2-3 
วันครั้ง 

ผลไม้ ครัวเรือนชาวประมงมีรายจ่ายค่าอาหารกลุ่มนี้เฉลี่ยเดือนละ 783.11 บาทต่อครัวเรือน 
หรือร้อยละ 10.2 ของค่าใช้จ่ายอาหารในบ้านทั้งหมด โดยกลุ่มที่มีรายจ่ายมากที่สุดคือครัวเรือนประมง
พาณิชย์เฉลี่ยเดือนละ 1,600 บาทต่อครัวเรือน และกลุ่มที่มีรายจ่ายส่วนนี้น้อยที่สุดคือ ครัวเรือน
เพาะเลี้ยงชายฝั่งเฉลี่ยเดือนละ 412.5 บาทต่อครัวเรือน (ตารางที่ 5.10) แหล่งซื้อผลไม้หลักของ
ครัวเรือนชาวประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน คือ ตลาดสด ( คือตลาดสด และตลาดนัดตามหมู่บ้าน) โดย
กลุ่มตัวอย่างที่นิยมซื้อเนื้อสัตว์จากตลาดสดคิดเป็นร้อยละ 92.3 ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด (ตารางที่ 
5.15) ทั้งนี้เนื่องจากตลาดสดมีผลไม้ให้เลือกหลากหลายชนิด มีคุณภาพในระดับที่ ครัวเรือนพอใจ ที่
ส าคัญจะมีราคาถูกกว่าซื้อในห้างสรรพสินค้ามาก ตลาดสดจึงเป็นแหล่งซื้อหาเนื้อสัตว์ที่ได้รับความนิยม
มากที่สุด ความถี่ในการซื้อที่มีสัดส่วนครัวเรือนมากที่สุดคือ ครัวเรือนจะซื้อผลผลไม้สัปดาห์ละครั้งร้อย
ละ 43.5 ของครัวเรือนทั้งหมด รองลงมาคือ ซื้อทุก 2-3 วัน ครั้ง 

เครื่องปรุงอาหาร กลุ่มนี้ได้แก่วัตถุดิบอาหารที่ใช้เป็นเครื่องปรุง เช่น เกลือ น้ าปลา เครื่องเทศ 
ซอสปรุงรส เป็นต้น มีรายจ่ายค่าอาหารกลุ่มนี้เฉลี่ยเดือนละ 615.23 บาทต่อครัวเรือน หรือร้อยละ 8.0 
ของค่าใช้จ่ายอาหารในบ้านทั้งหมด แหล่งซื้อที่ได้รับความนิยมมากที่สุด คือ ร้านค้าปลีกในชุมชน คิด
เป็นร้อยละ 45.6 ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด และมีความถี่ในการซื้อที่สัดส่วนครัวเรือนเลือกมากที่สุด
คือ 2 สัปดาห์ต่อครั้ง 

อาหารกึ่งส าเร็จรูป เป็นกลุ่มอาหารที่ครัวเรือนมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด คือ มีรายจ่าย
ค่าอาหารกลุ่มนี้เฉลี่ยเดือนละ 546.45บาทต่อครัวเรือน หรือร้อยละ 7.1 ของค่าใช้จ่ายอาหารในบ้าน
ทั้งหมด แหล่งซื้อที่ได้รับความนิยมมากที่สุด คือ ร้านค้าปลีกในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 45.6 ของจ านวน
ตัวอย่างทั้งหมด และมีความถี่ในการซื้อค่อนข้างหลากหลาย คือมีตั้งแต่ 2-3 วันครั้ง ไปจนถึงเดือนละ
ครั้ง ซึ่งครัวเรือนที่ซื้อเดือนละครั้งจะมีสัดส่วนมากที่สุด คือ ร้อยละ 26.9 ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด 
 
 5.2.4 สรุปรายได้รายจ่าย แหล่งซื้อ กับความสามารถในการเข้าถึงอาหาร 
 

เนื้อหาส่วนนี้เป็นการสังเคราะห์ข้อมูลรายได้ รายจ่าย แหล่งซื้ออาหาร และความถี่ในการซื้อ
อาหารของครัวเรือนชาวประมงที่อธิบายในหัวข้อ 5.2.1-5.2.3 เพ่ือพิจารณาว่าสถานการณ์ที่เป็นอยู่นั้น
ส่งผลต่อความสามารถในการเข้าถึงอาหารอย่างไร โดยมีหลักคิดพ้ืนฐานส าหรับการวิเคราะห์คือ หาก
ครัวเรือนมีรายได้สุทธิมากกว่ารายจ่าย มีเงินเหลือส าหรับการออม ถือว่ามีความสามารถในการเข้าถึง
อาหาร (โดยการใช้จ่ายในหมวดอาหารนั้นครอบคลุมรายการอาหารพ้ืนฐานที่เพียงพอกับการบริโภคใน
ครัวเรือน ประกอบด้วย อาหารกลุ่มข้าว ผัก ผลไม้ เนื้อสัตว์ เครื่องปรุงต่างๆ ครบถ้วน) นอกจากนี้
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อาหารต้องสามารถหาซื้อได้สะดวก ราคาไม่สูงจนเกินไป มีแหล่งซื้อหลากหลาย แหล่งซื้ออาหารจึงเป็น
ตัวสะท้อนความสามารถในการเข้าถึง 

รายได้-รายจ่าย ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ในภาพรวมครัวเรือนชาวประมงมีรายได้มากกว่า
ค่าใช้จ่าย และมีส่วนเหลือเก็บสูงกว่าร้อยละ 50 ของรายได้ โดยครัวเรือนที่มีรายได้น้อยจะมีค่าใช้จ่ายต่ า
กว่าครัวเรือนที่มีรายได้สูง โดยเฉพาะในหมวดอาหารครัวเรือนที่มีรายได้สูงจะมีค่าใช้จ่ายหมวดอาหาร
มากกว่าครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากครัวเรือนที่มีรายได้สูงจะเลือกบริโภคอาหารที่มี
คุณภาพดีกว่า ราคาสูงกว่าครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า อย่างไรก็ตามในการประเมินการเข้าถึงอาหารใน
งานวิจัยนี้ไม่ได้ให้ความสนใจความแตกต่างของคุณภาพอาหารที่ครัวเรือนเข้าถึง แต่ให้ความส าคัญกับ
การเข้าถึงอาหารปกติที่ครัวเรือนบริโภค เช่นการเลือกบริโภคข้าวของครัวเรือนรายได้สูงอาจเป็นข้าว
หอมมะลิ 100%แต่ครัวเรือนรายได้น้อยอาจบริโภคข้าวเสาให้ หรือข้างเล็บนก แต่ทั้ง 2 ครัวเรือนมีข้าว
บริโภคเหมือนกันไม่มีครัวเรือนไหนอดอยาก ดังนั้นการที่ครัวเรือนมีรายได้สูงกว่ารายจ่ายค่อนข้างมากจึง
น าไปสู่ความสามารถในการเข้าถึงอาหารจากตลาดของครัวเรือน  

ส าหรับแหล่งซื้ออาหาร พบว่า ทั้งครัวเรือนที่มีรายได้สูงและครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า มีแหล่งซื้อที่
หลากหลายเหมือนกันคือ ร้านขายของช าในหมู่บ้าน ร้านสะดวกซื้อ ตลาดสด และห้างสรรพสินค้า ซึ่ง
สามารถเข้าถึงอาหารได้ตลอดเวลาที่ต้องการ และเม่ือพิจารณาจากความถี่เห็นได้ว่าครัวเรือนมีความถี่ใน
การซื้ออาหารที่บ่อยที่สุดคือ ซื้อทุกวัน แสดงให้เห็นว่ามีตลาดให้บริการขายสินค้าอาหารให้ซื้อหาได้
สะดวกตามความต้องการ ดังนั้นผลการพิจารณาความสามารถในการเข้าถึงจากแหล่งซื้อ และความถี่ใน
การซื้อ สรุปได้ว่า ครัวเรือนสามารถเข้าถึงอาหาร (ซื้อ) อาหารจากตลาดได้ตลอดเวลา และมีตลาดให้
เลือกซื้อหลากหลายสามารถเลือกได้ตามต้องการ 
 
5.3 การประเมินสถานการณ์ความม่ันคงทางอาหารโดยครัวเรือน 

การประเมินสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนในหัวข้อนี้ได้แยกน าเสนอเป็น 3 
ประเด็น คือ  

1) การวิเคราะห์การเข้าถึงอาหารจากความสามารถในการจัดหาวัตถุดิบอาหาร ทั้ง 10 กลุ่มของ
ครัวเรือน โดยใช้ Rasch Model  

2) การวิเคราะห์สถานการณ์ความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือนด้านการเข้าถึงตามแนวทาง
ที่น าเสนอโดย the U.S. Department of Agriculture(USDA) (1977) 

3) การวิเคราะห์ข้อมูลในมิติด้านความมีเสถียรภาพ โดยการประเมินความเสี่ยงด้านเสถียรภาพ
โดยเน้นความมีเสถียรภาพในมิติของความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอน และมิติ
การเข้าถึงทรัพยากรของชาวประมงกลุ่มต่างๆ  
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5.3.1 การวิเคราะห์การเข้าถึงอาหารจากความสามารถในการจัดหาวัตถุดิบอาหาร 
การวิเคราะห์การเข้าถึงวัตถุดิบอาหาร โดยจ าแนกรายการอาหารออกเป็น 10 กลุ่ม ซึ่ง

ครอบคลุมอาหารทั้งข้าว เนื้อสัตว์ ปลา ผักผลไม้ นม ขนม และเครื่องเทศ ตลอดจนอาหารกึ่งส าเร็จรูป
พร้อมปรุง การศึกษาความสามารถในการเข้าถึงได้จ าแนกความสามารถในการเข้าถึงอาหารออกเป็น 10 
ระดับ จากน้อยไปหามาก คือ หากอาหารชนิดนั้นสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย จะมีคะแนนมาก ส่วนอาหาร
ที่เข้าถึงหรือได้มาล าบากจะมีคะแนนน้อย ผลการส ารวจแสดงในตารางที่ 5.17  
 
ตารางที่ 5.17 ผลการประเมินตนเองด้านความสามารถในการการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารของครัวเรือน  

อาหาร 

อาชีพ (ระดับคะแนน) 

F-statistic ประมง
พาณิชย ์

ประมง
พื้นบ้าน 

เพาะเลี้ยง
หอย 

เพาะเลี้ยง
ชายฝ่ัง 

รับจ้าง
ประมง 

ค้าขาย
สินค้า
ประมง 

เฉลี่ย 

1. ข้าว 9.60 9.41 9.55 8.50 9.35 8.80 9.39 1.158ns 

2. น้ าดื่ม 9.80 9.43 9.23 8.75 9.71 8.60 9.42 1.512ns 

3. เนื้อสัตว์ 9.30 9.22 9.64 7.63 8.97 8.40 9.16 2.484* 

4. อาหารทะเล 9.80 9.60 9.59 8.75 9.50 8.20 9.54 2.138ns 

5. ผักสด 9.20 9.18 9.36 8.38 8.97 8.40 9.13 0.969ns 

6. ผลไม้ตามฤดูกาล 9.20 9.06 9.36 8.75 8.76 8.00 9.02 0.871ns 

7. นม 9.80 9.16 9.41 8.50 9.24 8.60 9.18 0.904ns 

8. เครื่องเทศ 9.60 9.26 9.41 8.75 9.15 8.60 9.24 0.617ns 

9. เครื่องปรุงอาหาร 9.80 9.21 9.45 9.00 9.21 8.40 9.23 0.727ns 

10.ขนมต่างๆ 9.80 9.25 9.45 9.00 9.41 8.60 9.28 0.698ns 

เฉลี่ย 9.59 9.28 9.45 8.60 9.23 8.46 9.26 1.117ns 

หมายเหต:ุ ns คือ ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
 *  คือ มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

ข้อมูลการส ารวจในตารางที่ 5.17 แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนชาวประมงในพ้ืนที่ศึกษามี
ความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารสูงมาก จากระดับสูงสุด 10 คะแนน ปรากฏว่าครัวเรือน
ประเมินว่าตนเองมีความสามารถในการเข้าถึงหรือได้มาซึ่งวัตถุดิบอาหารเฉลี่ยตั้งแต่ 9.02 – 9.54 
คะแนน โดยอาหารที่มีคะแนนการเข้าถึงต่ าที่สุด (9.02) คือ ผลไม้ตามฤดูกาล เนื่องจากมีราคาแพง และ
สูงสุด (9.54) คือ อาหารทะเล เนื่องจากสามารถหาได้เอง และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตามกลุ่มอาชีพ 
พบว่า กลุ่มอาชีพที่มีความสามารถในการเข้าถึงอาหารต่ ากว่าค่าเฉลี่ย (9.26) คือ อาชีพเพาะเลี้ยงชายฝั่ง 
(8.60) อาชีพรับจ้างประมง (9.23) และอาชีพค้าขายสินค้าประมง (8.46) อย่างไรก็ตามแม้สาขาอาชีพ
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ทั้ง 3 กลุ่มจะมีค่าความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารต่ ากว่าค่าเฉลี่ย แต่ยังอยู่ในระดับดี (7.51 -
10.0 คะแนน) ซึ่งเป็นระดับสูงสุด  

พิจารณาความแตกต่างของระดับการเข้าถึงอาหารระหว่างชาวประมงกลุ่มอาชีพต่างๆ โดยใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยวิธี ONE WAY ANOVA ผลการทดสอบพบว่า ในภาพรวมมีค่า        F-
Statistic เท่ากับ 1.117 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 แสดงว่าความสามารถ
ในการเข้าถึงอาหารของแต่ละกลุ่มอาชีพไม่มีความแตกต่างกัน และเม่ือพิจารณาจ าแนกตามชนิดวัตถุดิบ
อาหารพบว่า มีเพียงกลุ่มเนื้อสัตว์เท่านั้นที่ความสามารถในการเข้าถึงแตกต่างกันตามกลุ่มอาชีพที่ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 95 โดยมีค่า F –statistic เท่ากับ 2.484 (ตารางที่ 5.17) โดยจากการทดสอบค่า 
LSD พบว่า กลุ่มอาชีพที่ประเมินระดับความสามารถในการเข้าถึงอาหารแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนมีเพียงกลุ่ม
อาชีพเพาะเลี้ยงชายฝั่งเท่านั้น ซึ่งประเมินว่าตนเองมีความสามารถในการเข้าถึงเนื้อสัตว์ในระดับ 7.63 
ซึ่งน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนระดับความสามารถในการเข้าถึงอาหารกลุ่มอ่ืนนั้นไม่แตกต่างกันที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95  

ด้านการเข้าถึงอาหารจากความสามารถในการจัดหาวัตถุดิบอาหารจึงสามารถสรุปได้ว่า ใน
มุมมองของชาวประมงเห็นว่าครัวเรือนของตนเองมีความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารในระดับดี 
หรือระดับสูงสุด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนมีความมั่นคงทางอาหารเป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม
เนื่องจากอาหารที่ได้มาของครัวเรือน 9 ใน 10 อย่าง ครัวเรือนไม่สามารถผลิตเองได้ต้องจัดหาจากตลาด 
ดังนั้นความสามารถในการเข้าถึงข้างต้นนอกจากสะท้อนความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนแล้ว ยัง
สะท้อนความมั่นคงด้านรายได้ และบทบาทของตลาดที่สามารถจัดหาอาหารอย่างเพียงพอให้ครัวเรือน
ได้จับจ่ายซื้อหาอีกด้วย  

อย่างไรกต็ามการประเมินครั้งนี้ยังมีข้อจ ากัด คือ ไม่ได้จ าแนกคุณสมบัติหรือคุณภาพของอาหาร
ที่ครัวเรือนระบุ เช่น เมื่อพูดถึงข้าวของครัวเรือนประมงพาณิชย์ที่มีรายได้สูงครัวเรือนก็จะหมายถึงข้าง
หอมมะลิ 100% ในขณะที่ครัวเรือนรับจ้างอาจหมายถึงข้าวขาวธรรมดา หรืออาจหมายถึงข้าวที่มี
คุณภาพต่ ากว่านั้นอีกก็ได้ นั่นคือ เมื่อพูดถึงความสามารถในการเข้าถึงอาหารจึงหมายถึงอาหารที่
ครัวเรือนบริโภคประจ าตามฐานะของครอบครัว ไม่ได้หมายถึงอาหารชนิดเดียวกัน แต่อาหารนั้นให้ผล
ในทางโภชนาการไปในทางเดียวกัน 
 

5.3.2 การวิเคราะห์สถานการณ์ความไม่ม่ันคงทางอาหารของครัวเรือนด้านการเข้าถึงตาม
แนวทางของ USDA 

การวิเคราะห์ตามแนวคิดนี้จะมี ค าถามคือ “ข้อความในข้อใดที่อธิบายเกี่ยวกับความพอเพียง
ของชนิดอาหารที่ครอบครัวของท่านบริโภค” มีค าตอบต่อไปนี้ 1) มีอาหารทุกชนิดที่เพียงพอกับความ
ต้องการบริโภค 2) มีอาหารเกือบทุกชนิดที่ผู้บริโภคต้องการ 3) บางครั้งมีอาหารไม่เพียงพอในการ
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บริโภค 4) บ่อยครั้งที่อาหารไม่เพียงพอในการบริโภค และการวิเคราะห์การเข้าถึงและความพอเพียงจาก
ค าถามด้านพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหาร ซึ่งถูกใช้โดย The Expanded Food and 
Nutrition Education Program(EFNEP) (อ้างโดย Debra, Christine, James and Sondra (2001) 
โดยใช้ค าถามว่า “บ่อยเพียงใดที่อาหารหมดก่อนสิ้นเดือน”  มีค าตอบดังนี้ 1) ไม่หมดหรือมีตลอดเวลา 
2) แทบจะไม่หมด 3) บางครั้ง 4) บ่อยครั้ง 5) เกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอและบ่อยๆ เมื่อได้ค าตอบจะใช้
เกณฑ์ของ USDA ในการจัดกลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มผู้ที่ตอบข้อ 3 และ 4 เป็นกลุ่มผู้อดอยากและมีภาวะขาด
สารอาหารเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ตอบข้อ 1 และ 2 ซึ่งผลการวิเคราะห์ค าถามทั้ง 9 ข้อ แสดงใน
ตารางที่ 5.18 

 
ตารางที่ 5.18 ผลการประเมินสถานการณ์ความไม่ม่ันคงทางอาหารของครัวเรือนด้านการเข้าถึง 

รายการ 
ช่วง  4 สัปดาห์ที่ผ่านมา 

อาชีพ (คะแนน) 

F-statistic ประมง
พาณิชย ์

ประมง
พื้นบ้าน 

เพาะเลี้
ยงหอย 

เพาะเลี้ยง
ชายฝ่ัง 

รับจ้าง
ประมง 

ค้าขาย
สินค้า
ประมง 

เฉลี่ย 

1. ท่านกังวลวา่ครอบครัวของ
เกษตรกรจะมีอาหารไม่
เพียงพอใช่หรือไม่ 

1.20 1.18 1.27 1.71 1.74 1.60 1.28 5.654* 

2. ท่านหรือสมาชิกใน
ครัวเรือนไม่สามารถกินอาหาร
ตามประเภทที่ต้องการเพราะ
ขาดแคลนวัตถุดิบใช่หรือไม่ 

1.20 1.17 1.23 1.29 1.56 1.60 1.23 4.011* 

3. ท่านหรือสมาชิกใน
ครัวเรือนต้องกินอาหารไม่กี่
ประเภทเนื่องจากขาดแคลน
วัตถุดิบใช่หรือไม่ 

1.20 1.13 1.23 1.29 1.35 1.60 1.18 2.519* 

4. ท่านหรือสมาชิกใน
ครัวเรือนต้องกินอาหาร
บางอย่างที่ท่านและสมาชกิไม่
ต้องการจะกินจริง ๆ เพราะ
ขาดแคลนวัตถุดิบที่จะน าไปใช้
ประกอบอาหารที่ต้องการ ใช่
หรือไม่ 

1.20 1.09 1.23 1.57 1.26 1.20 1.14 2.500* 

5. ท่านหรือสมาชิกใน
ครัวเรือนต้องกินอาหารมื้อเล็ก
ลง (ปริมาณน้อยลง) กว่าที่
ท่านรู้สึกต้องการเพราะว่ามี
อาหารไม่เพียงพอใชห่รือไม่ 

1.20 1.13 1.18 1.43 1.26 1.60 1.17 1.855* 
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รายการ 
ช่วง  4 สัปดาห์ที่ผ่านมา 

อาชีพ (คะแนน) 

F-statistic ประมง
พาณิชย ์

ประมง
พื้นบ้าน 

เพาะเลี้
ยงหอย 

เพาะเลี้ยง
ชายฝ่ัง 

รับจ้าง
ประมง 

ค้าขาย
สินค้า
ประมง 

เฉลี่ย 

6. ท่านหรือสมาชิกใน
ครัวเรือนต้องลดจ านวนมื้อ
อาหารลงในแต่ละวันเพราะมี
อาหารไม่เพียงพอใชห่รือไม่ 

1.20 1.08 1.18 1.29 1.26 1.40 1.12 2.253* 

7. ในครัวเรือนของท่านเคยที่
จะไม่มีอาหารกินเลยเพราะ
ขาดวัตถุดิบที่จะน ามาประกอบ
อาหารใช่หรือไม ่

1.20 1.07 1.18 1.14 1.18 1.60 1.11 2.916* 

8. ท่านหรือสมาชิกใน
ครัวเรือนต้องเข้านอนด้วย
ความหิวเพราะมีอาหารไม่
เพียงพอใช่หรือไม่ 

1.20 1.09 1.18 1.14 1.15 1.40 1.12 0.981ns 

9. ท่านหรือสมาชิกใน
ครัวเรือนไม่ได้กินอะไรทั้งวัน
ทั้งคืนเพราะมีอาหารไม่
เพียงพอใช่หรือไม่ 

1.20 1.08 1.18 1.14 1.12 1.40 1.11 1.26ns 

เฉลี่ย 1.20 1.12 1.21 1.33 1.32 1.49 1.16 3.015* 

หมายเหต:ุ ns คือ ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
 *  คือ มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

การวิเคราะห์การประเมินสถานการณ์ความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือนด้านการเข้าถึง
นอกจากจะวิเคราะห์ระดับความไม่มั่นคงโดยพิจารณาจากค่าเฉลี่ยแล้ว ยังได้ทดสอบความแตกต่างของ
ระดับความไม่ม่ันคงจ าแนกตามกลุ่มอาชีพ โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยวิธี One Way ANOVA 
Test ผลการวิเคราะห์ระดับความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือนจากระดับคะแนนเฉลี่ยในตารางที่ 
5.18 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ครัวเรือนตัวอย่างทุกกลุ่มมีคะแนนด้านความไม่มั่นคงทางอาหารด้าน
การเข้าถึงน้อยกว่า 2.00 ทุกกรณี นั่นคือ ครัวเรือนตัวอย่างมีความม่ันคงทางอาหารสูง เนื่องจากในรอบ
เดือนที่ผ่านมาไม่มีเหตุการณ์หรือเงื่อนไขความจ าเป็นที่ท าให้ครัวเรือนต้องประสบกับถาวะที่ชี้ให้เห็นถึง
ความขาดแคลนอาหาร เช่น ครัวเรือนไม่ต้องลดอาหารทุกประเภท อาหารที่ต้องการยังสามารถจัดหาได้
อย่างเพียงพอกับสมาชิกของครัวเรือน ซึ่งสอดคล้องกับรายงานความสามารถในการเข้าถึงอาหารใน
ตารางที่ 5.17 ข้างต้น 
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ผลการวิเคราะห์ ความแปรปรวนด้วยวิธี One Way ANOVA โดยพิจารณาจากค่า F-statistic 
พบว่า ในภาพรวมค่า F-statistic มีค่าเท่ากับ 3.015 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
95 นั่นแสดงให้เห็นว่าแม้ในแต่ละกลุ่มอาชีพจะมีความไม่มั่นคงทางอาหารต่ ามากคือ มีค่าตั้งแต่ 0 – 2 
แต่ก็มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยการทดสอบ Post Hoc Test โดย
พิจารณาจากค่า LSD พบว่า กลุ่มท่ีมีความแตกต่างกันประกอบด้วย กลุ่มอาชีพประมงพ้ืนบ้านกับ อาชีพ
รับจ้างประมง และอาชีพเพาะเลี้ยงชายฝั่ง  

พิจารณาค่า LSD ในแต่ละหัวข้อทั้ง 9 ข้อ พบว่า ในประเด็นที่ 1-7 มีค่า F-statistic ที่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 โดยกลุ่มที่มีความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนมากที่สุดคือ 
กลุ่มอาชีพรับจ้างประมง และกลุ่มอาชีพเพาะเลี้ยงชายฝั่ง ที่มีระดับคะแนนความไม่มั่นคงทางอาหารสูง
กว่ากลุ่มอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนประเด็นค าถามที่ระดับความไม่มั่นคงทางอาหารของแต่ละ
กลุ่มอาชีพไม่แตกต่างกันเลยมีเพียง 2 ประเด็นค าถามที่ค่า F-statistic ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ คือ 
ประเด็นที่  

8. ท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนต้องเข้านอนด้วยความหิวเพราะมีอาหารไม่เพียงพอใช่หรือไม่  
9. ท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนไม่ได้กินอะไรทั้งวันทั้งคืนเพราะมีอาหารไม่เพียงพอใช่หรือไม่ 

  

 5.3.3 การวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ยุทธศาสตร์การแกป้ัญหา 
การประเมินในหัวข้อนี้เป็นการประเมินสืบเนื่องจากการประเมินในหัวข้อ 5.6.2 (สถานการณ์

ความไม่ม่ันคงทางอาหารของครัวเรือนด้านการเข้าถึง) ที่แสดงในตาราง 5.18 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือดู
ว่าหากครัวเรือนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่มีปัญหาการเข้าถึงอาหาร ครัวเรือนเหล่านั้นจะมีแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาการขาดแคลนอาหารดังกล่าวอย่างไร แบบประเมินประกอบด้วยค าถามทั้งหมด 14 ค าถาม ใน 4 
ประเด็นยุทธศาสตร์ส าหรับแก้ปัญหา ประกอบด้วย 

1) ประเด็นยุทธศาสตร์การเปลี่ยนแปลงชนิดและปริมาณอาหารที่บริโภค 
2) ประเด็นยุทธศาสตร์การเพ่ิมปริมาณอาหารของครัวเรือนในระยะสั้น 
3) ประเด็นยุทธศาสตร์การลดจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ต้องหาให้กินลง 
4) ประเด็นยุทธศาสตร์การปันส่วน 

โดยแบ่งคะแนนการประเมินเป็น 5 ระดับ ตามความรุนแรงของเหตุการณ์ หรือความถี่ของ
ความจ าเป็นในการปรับตัวในช่วง เวลา 7 วัน ที่ท าการส ารวจ คือ  

1. ตลอดเวลา (7 ครั้งต่อสัปดาห์)  4 คะแนน 
2. บ่อยครั้ง (3 - 6 ครั้งต่อสัปดาห์)  3 คะแนน 
3. นานๆ ครั้ง  (1 - 2 ครั้งต่อสัปดาห์)  2 คะแนน 
4. แทบไม่เคย   (น้อยกว่า 1 ครั้งต่อสัปดาห์) 1 คะแนน 
5. ไม่เคยเลย    (0 ครั้งต่อสัปดาห์)  0 คะแนน  



 
 

~ 104 ~ 
 

ตารางที ่5.19 ผลการประเมินความมั่นคงทางอาหารด้าน สถานการณ์ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหา  

รายการ 

อาชีพ (คะแนน) 
F -

statistic 
ประมง
พาณิชย ์

ประมง
พื้นบ้าน 

เพาะเลี้ยง
หอย 

เพาะเลี้ยง
ชายฝั่ง 

รับจ้าง
ประมง 

ค้าขายสินค้า
ประมง 

เฉลี่ย 

1. กินอาหารที่ชอบน้อยลง 0.50 0.42 0.27 0.63 0.59 0.80 0.44 1.118ns 

2. กินอาหารที่มีราคาถูกลง 0.50 0.56 0.36 0.88 0.62 0.80 0.56 0.567ns 

เฉลี่ย 0.50 0.49 0.32 0.75 0.60 0.80 0.50 0.784ns 

3. ยืมอาหารหรือขอความชว่ยเหลือ
จากเพื่อนบ้านหรือญาต ิ

0.20 0.23 0.09 0.88 0.41 0.40 0.26 3.412* 

4. ยืมเงินซ้ืออาหารจากหรือญาต ิ 0.10 0.17 0.09 0.63 0.38 0.40 0.20 3.339* 

5. เก็บอาหารจากป่า ล่าสัตว ์หรือ
พืชผักเพื่อน ามาใช้ประกอบอาหาร
บริโภค 

0.20 0.23 0.05 0.50 0.26 0.00 0.22 1.206ns 

6. น าสัตว์หรือพืชผกัที่ยังไม่โตเต็มที่
มาบริโภค 

0.20 0.17 0.05 0.38 0.15 0.40 0.17 1.303ns 

เฉลี่ย 0.17 0.19 0.06 0.50 0.26 0.27 0.20 2.616* 

7. ส่งสมาชิกในครัวเรือนที่เป็น
ผู้ใหญ่ให้ไปกินกับญาต ิ

0.10 0.05 0.00 0.00 0.03 0.20 0.05 0.879ns 

8. ส่งสมาชิกในครัวเรือนที่เป็น
วัยรุ่นให้ไปกินกบัญาต ิ

0.10 0.04 0.00 0.13 0.15 0.00 0.05 0.960ns 

9. ส่งสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นเด็ก
ให้ไปกินกับเพื่อนบา้นหรือญาต ิ

0.10 0.05 0.00 0.13 0.00 0.00 0.05 0.474ns 

เฉลี่ย 0.10 0.05 0.00 0.08 0.06 0.07 0.05 0.404ns 

10. มีการจ ากัดขนาดมื้ออาหาร 0.20 0.20 0.05 0.25 0.29 0.40 0.20 0.808ns 

11. มีการจ ากัดปริมาณอาหารของ
สมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ใหญ่และ
วัยรุ่นเพื่อเก็บไว้ให้สมาชิกใน
ครัวเรือนที่เป็นเด็ก 

0.10 0.20 0.05 0.25 0.24 0.40 0.20 0.754ns 

12. มีการลดจ านวนมือ้อาหารลง 0.20 0.19 0.05 0.38 0.24 0.20 0.19 0.654ns 

13. ท่านและสมาชิกในครัวเรือนมี
การอดอาหารทั้งวัน 

0.10 0.13 0.05 0.38 0.15 0.20 0.13 1.088ns 

14. มีการปันส่วนเงินเพื่อใช้ซ้ือ
อาหารส าเร็จรูปในการบริโภค 

0.20 0.25 0.05 0.38 0.26 0.40 0.24 0.583ns 

เฉลี่ย 0.16 0.20 0.05 0.33 0.24 0.32 0.19 0.836ns 

เฉลี่ยรวมทุกดา้น 0.21 0.21 0.09 0.42 0.28 0.34 0.22 1.546ns 

หมายเหต:ุ ns คือ ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
 *  คือ มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
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ผลการส ารวจสถานการณ์การปรับตัวสอดคล้องกับภาวการณ์ขาดแคลนอาหารในตารางที่ 5.18 
ที่แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนชาวประมงทุกกลุ่ม มีคะแนนความไม่มั่นคงด้านการเข้าถึงอาหารต่ า ซึ่งแสดง
ถึงภาวะความมั่นคงด้านอาหารของครัวเรือนว่ามีค่อนข้างสูง ดังนั้นครัวเรือนไม่จ าเป็นต้องมีการปรับตัว
ในทางลบ ตามแบบส ารวจในตารางที่ 5.19 ผลการวิเคราะห์จึงมีคะแนนต่ ามาก คือ น้อยกว่า 1 โดย
ประเด็นยุทธ์ศาสตร์ที่มีคะแนนการปรับตัวมากที่สุดคือ ประเด็นยุทธศาสตร์การเปลี่ยนแปลงชนิดและ
ปริมาณอาหารที่บริโภค โดยครัวเรือนจะที่กินอาหารที่ชอบลดลง (0.44 คะแนน) และครัวเรือนกิน
อาหารที่มีราคาถูกลง (0.56 คะแนน) 

ผลการวิเคราะห์ ความแปรปรวนด้วยวิธี One Way ANOVA โดยพิจารณาจากค่า F-statistic 
พบว่า ในภาพรวมค่า F-statistic มีค่าเท่ากับ 1.546 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อย
ละ 95 แสดงให้เห็นว่า ความจ าเป็นในการแก้ปัญหาความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนแต่ละกลุ่ม
อาชีพนั้น ไม่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  
 
 5.3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลในมิติด้านความมีเสถียรภาพ6 

การวิเคราะห์ความมั่นคงทางอาหารด้านความมีเสถียรภาพนั้นมีหลายมิติ โดยในแบบส ารวจได้
ตั้งค าถามไว้ 7 ประเด็นคือ ปัญหาความเสี่ยงทั้งด้านรายได้ ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร การ
พ่ึงตนเอง และบทบาทของชุมชนในการรับมือปัญหา ผลกระทบจากนโยบายของรัฐ ปัญหาการเข้าถึง
ทรัพยากร ปัญหาภัยธรรมชาติ แต่ประเด็นท่ีให้ความส าคัญในงานวิจัยนี้ มี 2 ประเด็นหลักคือ 

1. มิติด้านความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร 

2. มิติด้านการเข้าถึงทรัพยากร 

ล าดับการน าเสนอในหัวข้อนี้ เริ่มจากการน าเสนอภาพรวมทั้ง 7 ด้านจากค าถามทั้ง 11 ข้อ เพ่ือ
แสดงให้เห็นภาพรวมของสถานการณ์ จากนั้นจะน าเสนอในประเด็นด้านความอุดมสมบูรณ์ และการ
เข้าถึงทรัพยากร โดยใช้ข้อมูลจาการส ารวจทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

 
ภาพรวมด้านความมีเสถียรภาพ 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านต่างๆ ทั้ง 11 ด้าน (ตารางที่ 5.20) พบว่า ในภาพรวมแล้ว

ชาวประมงทุกกลุ่มอาชีพเห็นว่าสถานการณ์ต่างๆ มีความเสี่ยงที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในด้านลบ 
มากกว่า 5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 หรือ อนุมานได้ว่ามีความเสี่ยงมากกว่าร้อยละ 50 จัดเป็นความ
เสี่ยงในระดับปานกลาง อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาแยกประเด็น พบว่า ประเด็นที่ครัวเรือนเห็นว่ามีความ

                                                 
6

 การวิเคราะห์ความมีเสถียรภาพ ประเมินจาก ความเส่ียงด้านตา่งๆ ท่ีคาดวา่จะมีผลกระทบตอ่การได้มาซึง่ผลผลิตทางการ
ประมง ซึง่เป็นแหลง่รายได้หลกัของครัวเรือน 
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เสี่ยงมากที่สุด คือ ความเสี่ยงจากความไม่มั่นคงของรายได้จากการท าประมงมีคะแนนเฉลี่ย 7.49 
คะแนน รองลงมา คือ ความเสี่ยงจากภาวะโลกร้อนที่จะไปส่งผลกระทบต่อความมั่นคงด้านอาหาร และ
ความเสี่ยงจากการลดลงของความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรประมง ตลอดจนความเสี่ยงจากการเกิดภัย
ธรรมชาติคะแนนเฉลี่ย 7. 11 7.04 และ 6.60 คะแนนตามล าดับ ซึ่ งหากพิจารณาความสอดคล้องของ
ทั้ง 4 ประเด็นก็คือ ภาวะโลกร้อนและความเสื่อมโทรมของทรัพยากรประมง ตลอดจนภัยพิบัติ7จะส่งผล
ให้ครัวเรือนจับสัตว์น้ าได้ลดลง ปรากฏการณ์ดังกล่าวก็จะน าไปสู่ไม่มั่นคงด้านรายได้ ของครัวเรือน และ
ส่งผลต่อการเข้าถึงอาหารของครัวเรือนในที่สุด โดยกลุ่มอาชีพที่มีความกังวลต่อความเสี่ยงทั้ง 4 ด้านนี้
มากที่สุดคือ อาชีพ ค้าขายสินค้าประมง เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้เป็นผู้ค้ารายย่อยทั้งหมด ที่เ ลือก
ประกอบอาชีพนี้เนื่องจากอายุมากไม่สามารถออกทะเลได้ เรือมีขนาดเล็กออกทะเลได้ไม่ไกล รายได้ไม่
พอ  

ผลการวิเคราะห์ทดสอบความแตกต่างของระดับความเสี่ยงด้านต่างๆ จ าแนกนามกลุ่มอาชีพ 
โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยวิธี One Way ANOVA โดยพิจารณาจากค่า F-statistic พบว่า ใน
ภาพรวมค่า F-statistic มีค่าเท่ากับ 0.861 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
แสดงให้เห็นว่า ครัวเรือนชาวประมงทุกกลุ่มอาชีพมีทัศนคติเกี่ยวกับความเสี่ยงด้านความมีเสถียรภาพ
ทางอาหารของครัวเรือนในอนาคตไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
95 หากพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า มีเพียง 1 ประเด็นที่ทัศนคติเกี่ยวกับเสถียรภาพและความเสี่ยง
ในแต่ละกลุ่มอาชีพแตกต่างกัน คือ ประเด็นภาวะอาหารขาดตลาด มีค่า F-statistic มีค่าเท่ากับ 2.331 
ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 พิจารณาค่า LSD ในประเด็นนี้ พบว่ากลุ่มที่มี
ความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนมากที่สุดคือ กลุ่มอาชีพเพาะเลี้ยงชายฝั่ง ที่มีระดับคะแนนความเสี่ยงด้าน
ความมั่นคงทางอาหารสูงกว่ากลุ่มอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

อย่างไรก็ตามในด้านความมีเสถียรภาพนั้นชาวประมงส่วนใหญ่ยังเห็นว่าความมั่นคงทาง
อาหารของครัวเรือนยังมีเสถียรภาพสูง อ่าวบ้านดอนยังเป็นแหล่งพ่ึงพิงของครัวเรือนได้แม้จะไม่
สะดวกสบายหรืออุดมสมบูรณ์เท่ากับในอดีต แต่ในมุมองของกลุ่มองค์กรภาคเอกชน และนักวิชากรเห็น
ว่า ปัจจุบันมีปัญหาหลายอย่างที่ชาวประมงยังไม่ตระหนักว่าเป็นภัยต่อความอุดมสมบูรณ์ของอ่าวบ้าน
ดอน เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การเติบโตของชุมชนเมืองและภาคอุตสาหกรรมซึ่งเป็น
แหล่งผลิตน้ าเสียปล่อยทิ้งลงอ่าวบ้านดอน และภาวะคุกคามจากชาวประมงภายนอกที่อพยพเข้ามาหา
กินในอ่าวบ้านดอน (ปวีณ จุลภักดี สัมภาษณ์เมื่อ 20 สิงหาคม 2558)8 

 
                                                 
7ประเดน็ภยัพิบติัยงัคงเป็นประเดน็ออ่นไหวของครัวเรือนประมงเน่ืองจากจงัหวดัสรุาษฎร์ธานี เพิ่งมีประสบการณ์น า้ท่วมใหญ่ใน
ปี 2554 ซึง่กระทบตอ่การท าอาชีพประมงอย่างมากโดยเฉพาะการเพาะเลีย้ง 
8

 ปวีณ จลุภกัดี ประธานมลูนิธิป่า-ทะเลเพื่อชีวิต 
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ตารางที่ 5.20 ผลการประเมินความเสี่ยงที่มีผลต่อไม่มีเสถียรภาพด้านความมั่นคงทางอาหารโดย 
ครัวเรือน 

ความเสี่ยง 

อาชีพ (คะแนน) 
F-

statistic 
ประมง
พาณิชย ์

ประมง
พื้นบ้าน 

เพาะเลี้ยง
หอย 

เพาะเลี้ยง
ชายฝ่ัง 

รับจ้าง
ประมง 

ค้าขาย
สินค้า
ประมง 

เฉลี่ย 

1. รายได้จากการประมงในอนาคต 7.30 7.48 7.95 6.88 7.35 9.00 7.49 0.515ns 

10. ภาวะโลกร้อนกับความมั่นคง
ด้านอาหาร/รายได้ของครัวเรือน 

7.70 6.99 7.73 8.00 7.00 7.80 7.11 1.808ns 

2. ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร
ประมง 

7.30 6.92 7.82 7.75 6.71 9.20 7.04 1.844ns 

9. การเกิดภยัธรรมชาติแลว้กระทบ
ต่อแหล่งอาหาร/รายได ้

6.50 6.54 6.64 6.88 6.97 6.60 6.60 0.208ns 

4. บทบาทของภาคประชาชนทั้ง
ภายในและภายนอกในการดูแล
ทรัพยากร 

6.10 5.61 5.68 6.75 5.03 6.60 5.59 0.803ns 

3. ความร่วมมือของชุมชนในการ
ดูแลทรัพยากร 

6.10 5.54 5.86 6.88 5.06 5.80 5.55 0.740ns 

6. การน าภูมปิัญญา/พลังของชุมชน
มาเป็นเครื่องมือสร้างความมั่นคง
ด้านอาหารของชุมชน 

5.90 5.16 6.36 7.25 4.74 5.20 5.27 1.377ns 

8. สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร
ประมงในอ่าวบ้านดอน 

5.00 5.12 3.91 5.63 5.18 6.60 5.05 1.451ns 

11. ภาวะอาหารขาดตลาด 6.40 4.93 4.32 7.38 4.74 6.40 5.00 2.331* 

5. ความสามารถของชุมชนในการ
พึ่งตนเองด้านอาหาร 

5.60 4.87 4.86 6.25 5.03 6.00 4.96 0.737ns 

7. นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการ
จัดสรรทรัพยากรในอ่าวบ้านดอน 

5.30 4.84 4.77 5.13 4.47 4.80 4.80 0.209ns 

เฉลี่ย 6.19 5.74 5.90 6.90 5.59 6.68 5.78 0.816ns 

หมายเหต:ุ ns คือ ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
 *  คือ มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
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 มิติด้านความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร 
 ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอน เป็นดัชนีชี้วัดความเป็นอยู่ และ
คุณภาพชีวิตที่ส าคัญที่สุดของชาวประมงในพ้ืนที่ หากทรัพยากรยังคงความอุดมสมบูรณ์เพียงพอให้
ชาวประมงตลอดแนวอ่าวได้ท ามาหากิน จะส่งผลให้ชาวประมงชาวประมงมีรายได้เพียงพอกับการใช้
จ่ายในครัวเรือน และใช้จ่ายยามฉุกเฉิน อาชีพประมงมีความม่ันคงจะส่งผลให้ครัวเรือนมีความมั่นคงทาง
อาหาร และมีคุณภาพชีวิตที่ดีตามมา ในทางตรงข้ามหากทรัพยากรในอ่าวบ้านดอนไม่สามารถรองรับ
ครัวเรือนประมงได้ ชาวประมงก็ไม่สามารถด ารงอาชีพประมงอยู่ได้ ที่ปรับตัวได้ก็เปลี่ยนไปประกอบ
อาชีพอ่ืน ที่ปรับตัวไม่ได้ก็ต้องประสบกับภาวะความยากจน และอาจประสบภาวะความไม่มั่นคงทาง
อาหาร  
 จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของชาวประมงเกี่ยวกับความเสี่ยงในด้านความอุดมสมบูรณ์
ของทรัพยากรต่อความม่ันคงทางอาหารของครัวเรือน ในตารางที่ 5.20 พบว่า ครัวเรือนที่ความกังวลต่อ
การเสื่อมโทรมหรือการลดลงของทรัพยากรสัตว์น้ าในอ่าวบ้านดอนในระดับในระดับปานกลางโดยมี
ระดับคะแนนเท่ากับ 7.04 ซึ่งเป็นระดับคะแนนในแนวขอบเขตบนของระดับปานกลางเกือบถึงระดับสูง 
(ระดับสูง 7.51 คะแนน) ชี้ให้เห็นว่าจากประสบการณ์ของชาวประมงเขามองว่าสถานการณ์ความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอนในปัจจุบัน มีปัจจัยเสี่ยงบางตัวที่ส่งผลกระทบต่อความ
อุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรโดยที่ชาวประมงระดับปัจเจกไม่สามารถควบคุมได้  
 ประเด็นความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร และปัจจัยเสี่ยงที่กระทบต่อความอุดมสมบูรณ์ใน
มุมมองของปวีณ จุลภักดี (สัมภาษณ์เมื่อ 20 สิงหาคม 2558) เห็นว่าทรัพยากรประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้าน
ดอนในปัจจุบันแม้จะเสื่อมโทรมลงมากจากอดีต แต่ยังคงมีปริมาณเพียงพอจะสืบทอดต่อยังรุ่นลูกรุ่น
หลาน แต่มีปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้เกิดความกังวลอย่างมากว่าหากปล่อยให้สถานการณ์ในลักษณะนี้ด าเนิน
ต่อไปความอุดมสมบูรณ์ของอ่าวบ้านดอนคงต้องหมดไป โดยความเสี่ยงที่เกิดขึ้นอย่างชัดเจน คือ การบุก
รุกพ้ืนที่สารธารณะทั้งชายฝั่งและในทะเล ในขณะที่การบังคับใช้กฎหมายของภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ  
 การสัมภาษณ์เชิงลึกในลักษณะกลุ่มย่อย และส่วนบุคคลในพ้ืนที่ บ้านพุมเรียง บ้านปากน้ า
กระแดะ บ้านนางก า และเกาะแรต พบว่า มุมของชาวประมงในพ้ืนที่และผู้น าชุมชนเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันคือ เห็นว่า ปริมาณทรัพยากรประมงมีความอุดมสมบูรณ์ลดลงอย่างมากเมื่อเทียบกับในยุคที่
พวกเขาเริ่มอาชีพประมง (ประมาณ 30 ปีที่แล้ว ปัจจุบันชาวประมงพ้ืนบ้านมีอายุเฉลี่ย 47.3 ปี) บริเวณ
ชายฝั่งจะมีเฉพาะปู ปลาตัวเล็กๆ จากรายงานเรื่อง “อ่าวบ้านดอนที่คนสุราษฎร์หวงแหน” ของประทีป 
(2554) รายงานว่าตั้งแต่ปี 2530 ทรัพยากรป่าชายเลนและชายฝั่งเริ่มเสื่อมโทรมลงเรื่อยๆ เนื่องจากมี
การเปิดให้เอกชนเข้ามาสัมปทานป่าชายเลนเพ่ือน าไปเผาถ่าน และเม่ือขยับพ้ืนที่สัมปทานมาใกล้แนวป่า
ชายเลนตามแนวชายฝั่งมากขึ้นก็ท าให้กล้าไม้รุ่นใหม่ และสัตว์น้ าชนิดต่างๆ ได้รับความเสียหายมากขึ้น 
และชัดเจนมากขึ้นเมื่อการเลี้ยงกุ้งปรับเปลี่ยนจากการเลี้ยงแบบธรรมชาติไปสู่การเลี้ยงแบบพัฒนาที่มี
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การให้อาหารและใช้สารเคมีอย่างเข้มข้น เมื่อปล่อยขี้เลนจากบ่อกุ้งลงสู่แหล่งน้ าก่อให้เกิดปัญหา
คุณภาพน้ าต่ า นอกจากนี้พัฒนาด้านเทคนิคการเลี้ยงแล้วการเลี้ยงกุ้งแบบพัฒนายังน าไปสู่การขยาย
พ้ืนที่เลี้ยงไปยังแนวป่าชายเลนท าให้พ้ืนที่ป่าชายเลนลดลงจาก 58.08 ตร.กม. ในปี 2522 เหลือเพียง 
31.34 ตร.กม. ในปี 2539 อย่างไรก็ตามในระยะหลังปี 2540 เมื่อการเลี้ ยงกุ้งประสบปัญหาจึงเป็น
โอกาสให้เกิดกระแสการปลูกป่าชายเลนจนท าให้พื้นที่ป่าชายเลนในอ่าวบ้านดอนเพ่ิมเป็น 83.51 ตร.กม. 
ในปี 2547 และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน (สถิติป่าไม้, 2550) 
 นอกจากนี้การใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมายยังเป็นปัญหาหลักของอ่าวบ้านดอน โดย
เครื่องมือประมงผิดกฎหมายที่ชาวประมงระบุว่ายังมีอยู่มากในพ้ืนที่ คือ อวนลาก อวนรุน และเรือคราด
หอย ซึ่งเครื่องมือประมงเหล่านี้นอกจากจะท าลายสัตว์น้ า ยังท าลายหน้าดินซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์
น้ า และกวนตะกอนให้ขึ้นมาส่งผลต่อคุณภาพน้ า และที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่สามารถควบคุม
การท าประมงผิดกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้ชาวบ้านต้องออกมาบกป้องแหล่งท ามาหากิน
ของตนเอง โดยการออกกฎกติกาของชุมชน และจัดเวรยามเฝ้าระวังพ้ืนที่ทะเลอ่าวบ้านดอนหน้าชุมชน
ไม่ให้เรือประมงผิดกฎหมารุกล้ าเข้ามา ซึ่งได้ผลบ้างในบางพ้ืนที่ที่การรวมกลุ่มมีความเข้มแข็ง เช่น ต าบล
เขาถ่าน อ าเภอท่าชนะ (ประทีป, 2554) 
 สรุปภาพรวม ทรัพยากรธรรมชาติในอ่าวบ้านดอนในปัจจุบันมีความอุดมสมบูรณ์เพียงพอ
ส าหรับชาวประมงในอ่าวบ้านดอนท ามาหาเลี้ยงชีพ แต่มีปัจจัยเสี่ยงที่ชาวบ้านความกังวลกันมากว่าจะ
น าไปสู่การเสื่อมโทรมของทรัพยากร คือ ประเด็นการบุกรุกพ้ืนที่สาธารณะ และการท าประมงผิด
กฎหมาย โดยที่ภาครัฐไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายกับกลุ่มคนเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่หาก
สามารถใช้กฎหมายบังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ อ่าวบ้านดอนจะยังคงเป็นแหล่งพ่ึงพิง เป็นแหล่ง
อาหาร แหล่งรายได้ และเป็นอนาคตให้ลูกหลานชาวประมงไปอีกยาวนาน (ปวีณ จุลภักดี สัมภาษณ์เมื่อ 
20 สิงหาคม 2558) 
  
 มิติด้านการเข้าถึงทรัพยากร 

 การเข้าถึงทรัพยากรเป็นประเด็นปัญหาที่ส าคัญของชาวประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน ทั้งนี้
เนื่องจากในอดีตอ่าวบ้านดอนเป็นพ้ืนที่สารธารณะทุกคนมีสิทธิในการเข้าใช้ประโยชน์ ปัญหาการแย่งชิง
ทรัพยากรที่เด่นชัดคือ การเข้ามาหาปลาของเรือประมงพาณิชย์ในพ้ืนที่ประมงพ้ืนบ้าน (ระยะ 3 
กิโลเมตรจากชายฝั่ง) ซึ่งชาวประมงใช้รูปแบบการรวมกลุ่มเพ่ือเฝ้าระวังการลักลอบของเรือประมงผิด
กฎหมายเหล่านี้ ซึ่งก็ยังมีมาจนถึงในยุคปัจจุบัน แต่ประเด็นที่ เป็นปัญหามากที่สุดในปัจจุบันคือ
ผลกระทบจากโยบาย sea food bank ที่รัฐอนุญาตให้เอกชนจับจองพ้ืนที่ในทะเลอ่าวบ้านดอนในเขต 3 
กิโลเมตร เพ่ือถือครองสิทธิ์ส าหรับการเพาะเลี้ยงหอย โดยตามกฎหมายให้ชาวประมงรายย่อยถือครอง
ได้คนละไม่เกิน 10 ไร่ และก าหนดพ้ืนที่อนุญาตเพียง 45,164 ไร่ แต่ในปัจจุบันมีพ้ืนที่เลี้ยงหอยมากถึง 
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80,139.91 ไร่ และในจ านวนนี้มีการเพาะเลี้ยงในพ้ืนที่อนุญาตจริงเพียง 26,932.67 ไร่เท่านั้น ที่เหลือก
อีก 50,000 กว่าไร่เป็นการบุกรุกของนายทุนในเขตที่ไม่ได้รับอนุญาต (ส านักงานประมงจังหวัดสุราษฎร์
ธานี, 2557) พ้ืนทีท่ี่ถูกบุกรุกเกือบทั้งหมดเป็นพ้ืนที่ซึ่งจัดสรรไว้เป็นทะเลสาธารณะให้ชาวประมงพ้ืนบ้าน
ได้ท ามาหากิน แต่เมื่อมีการบุกรุกเข้าครอบครองพ้ืนที่สาธารณะที่เหลืออยู่ไม่มาก ท าให้สิทธิของ
ชาวประมงพ้ืนบ้านถูกรุกรานมากขึ้น ซึ่งการรุกล้ าสิทธิในทรัพยากรสาธารณะนอกจากท าให้ชาวประมง
เสียสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร โดยที่หน่วยงานราชการในท้องที่ไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างเต็มที่มาก
นักเนื่องจากไม่มีก าลังเพียงพอจะต้านอิทธิพลของกลุ่มผู้บุกรุก  

เมื่อพ้ืนที่ในระยะ 3 กิโลเมตรไม่สามารถท าการประมงได้ ชาวประมงจึงมองว่าประเด็นการ
เข้าถึงทรัพยากรเป็นปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญ ที่ส่งผลต่อรายได้และความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน โดย
กลุ่มผู้น าและผู้ทรงคุณวุฒิให้ระดับคะแนนความเสี่ยงสูงเท่ากับ 9-10 คะแนน แต่ในกลุ่มชาวประมงให้
คะแนนความเสี่ยงส่วนนี้เพียง 5.05 คะแนน ความแตกต่างนี้เกิดจากการที่ผู้น าและผู้ทรงคุณวุฒิมอง
ปัญหาการถือครองพ้ืนที่สาธารณะเป็นปัญหาใหญ่ที่ตนเองต่อสู้มานานแต่ไม่ได้รับการแก้ไข แต่
ชาวประมงผู้ประสบปัญหาโดยตรงได้ผ่านกระบวนการปรับตัว โดยการลงทุนเครื่องมือประมงและ
เรือประมงให้สามารถออกไปหาปลาในระยะทางที่ไกลขึ้น (มากกว่า 10 กิโลเมตร) และส่วนหนึ่งตนเองก็
เป็นส่วนหนึ่งของปัญหา คือเป็นผู้เลี้ยงหอยด้วยหรือไม่ก็เป็นคนหนึ่งที่ได้ขายสิทธิ์ในการถือครองให้
นายทุน การมองปัญหาดังกล่าวจึงมองแบบกลางๆ นอกจากนี้ชาวประมงยังมองว่าอ่าวบ้านดอนยังมี
ทรัพยากรมากมายให้ได้ท ามาหากิน แม้จะต้องออกทะเลไปไกลมากขึ้น ต้นทุนสูงขึ้นแต่ก็ได้สัตว์น้ ามาก
ขึ้น ประกอบกับราคาสัตว์น้ าสูงขึ้น ท าให้กลุ่มชาวประมงที่ปรับตัวได้แล้ว 9 ไม่ได้รู้สึกมีปัญหาในการ
เข้าถึงทรัพยากรมากนัก คืออยู่ในระดับปานกลางไม่สะดวกสบายเหมือนในอดีต อีกทั้งการจับสัตว์น้ าที่
เข้มข้นมากขึ้นท าให้ปริมาณสัตว์น้ าชายฝั่งลดลงอยู่แล้ว การต้องออกทะเลหากินไกลขึ้นก็ต้องเกิดขึ้นอยู่
ดีแม้ไม่มีคอกหอย และหากมองในอีกด้านหนึ่งออกหอยก็กลายเป็นที่หลบภัยของสัตว์น้ าได้อย่างดีอีก
ด้วย ในขณะทีป่ัญหาระดับชาติเหล่านี้มันเกินที่พวกเขาจะต่อสู้ไหว (ตารางผนวกท่ี 28) 

สรุป ปัจจุบันการเข้าถึงทรัพยากรประมงในพื้นที่อ่าวบ้านดอนมีอุปสรรคมากขึ้น เนื่องจากมีการ
ครอบครองสิทธิ์ในพ้ืนที่ทะเลเพ่ือท าคอกหอย ชาวประมงไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้ และยังต้อง
แข่งขันกับเรือประมงจากนอกพ้ืนที่ทั้งที่ใช้เครื่องมือถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย แต่เนื่องจากทรัพยากร
ในอ่าวบ้านดอนยังคงมีมากพอให้ชาวประมงได้ท ามาหากิน ชาวประมงจึงมองว่าการเข้าถึงทรัพยากรยัง
ไม่มีความเสี่ยงมากนักเมื่อเทียบกับความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร 
  

                                                 
9

 การปรับตวัมีหลายรูปแบบคนมีทนุเยอะปรับตวัโดนการลงทนุเพิ่มขนาดเรือ เพิ่มอปุกรณ์ สว่นคนที่ทนุน้อยก็หากินชายฝ่ังควบคู่
กบัการไปเป็นลกูมือของชาวประมงท่ีลงทนุเพิ่ม รายละเอียดเพิ่มเติมในหวัข้อการปรับตวั 
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5.4 การวิเคราะห์ความม่ันคงทางอาหารของครัวเรือนจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
หัวข้อนี้เป็นการทวนสอบข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ และรายงานผลการส ารวจตามหัวข้อที่ 5.1 

5.2 และ 5.3 ว่าผลการศึกษาที่ได้มีความสอดคล้องกับข้อมูลการส ารวจจากแหล่งอ่ืนหรือไม่ ในที่นี้ผู้วิจัย
ใช้ข้อมูลการส ารวจความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ในระดับต าบลและหมู่บ้านในการทวนสอบ โดยใช้ข้อมูล
ที่วิเคราะห์ตาม “โปรแกรมบันทึกและประมวลผลข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ปี 2555-2559”
โดยประเด็นที่น ามาพิจารณาประกอบด้วย หมวดข้อมูลสรุป (สุขภาพ การศึกษา ที่พักอาศัย รายได้ฯ) 
หมวดข้อมูลรายได้ รายจ่าย และข้อมูลสรุประดับความสุขของครัวเรือน (ตารางผนวกท่ี 1-24)  
 ผลการวิเคราะห์พบว่า ครัวเรือนในพ้ืนที่ศึกษาส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 95 ผ่านเกณฑ์ตัวชี้วัด
พ้ืนฐาน มีรายได้มากกว่าค่าใช้จ่าย มีเงินเก็บทุกครัวเรือน มีระดับความสุขของครัวเรือน ตั้งแต่ 6.5 
คะแนน ถึง 9.3 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนมีรายได้มาก
พอที่จะซื้อหาอาหารโดยไม่เดือดร้อนและยังมีเงินเก็บ โดยไม่กระทบกับระดับความสุขหรือคุณภาพชีวิต
ของครัวเรือน สอดคล้องกับผลการส ารวจของงานวิจัยครั้งนี้ที่แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมด มี
รายได้มากกว่าค่าใช้จ่ายและมีความม่ันคงทางอาหารในระดับสูง 
 
5.5 การวิเคราะห์ปัจจัยก าหนดความม่ันคงด้านอาหาร 

ผลการวิเคราะห์สถานการณ์ความมั่นคงทางอาหาร ด้านการเข้าถึง และด้านความมีเสถียรภาพ
ข้างต้น พบว่า ความสามารถในการเข้าถึงอาหรของครัวเรือนชาวประมีระดับคามมั่นคงในระดับสูงมาก 
มีคะแนนเฉลี่ย 9.26 คะแนน (คะแนนเต็ม10 คะแนน) ส่วนความมั่นคงทางอาหารด้านความมี
เสถียรภาพ ชาวประมงมองว่าในปัจจุบันยังมีเถียรภาพ แต่หากประเมินความเสี่ยงในอนาคต ในมิติด้าน
ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร และมิติด้านการเข้าถึงทรัพยากร พบว่า มีระดับคะแนนความเสี่ยง
เท่ากับ 7.04 และ 5.05 คะแนนตามล าดับ นั่นคือ ชาวประมงมองว่า ความอุดมสมบูรณ์ขอทรัพยากรมี
ความเสี่ยงในระดับปานกลาง ด้านการเข้าถึงมีความเสี่ยงระดับพอใช้ เนื่องจากมีปัจจัยด้านลบจาก
ภายนอกหลายปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร ซึ่งชาวประมงไม่สามารถ
ควบคุมได้ เช่น การปล่อยน้ าเสียของชุมชนและอุตสาหกรรม การท าประมงผิดกฎหมาย ภาวะโลกร้อน 
การใช้ทรัพยากรอย่างเข้มข้น เป็นต้น 

การวิเคราะห์ปัจจัยก าหนดความมั่นคงทางอาหาร เพ่ือหาค าตอบว่า สถานการณ์ความมั่นคง
ทางอาหารทั้ง 2 ด้านข้างต้น มีปัจจัยอะไรเป็นตัวก าหนดให้เป็นไปเช่นนั้น โดยการวิเคราะห์จะใช้การ
วิเคราะห์ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงประมาณ การวิเคราะห์เนื้อหาในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ชาวประมงและผู้เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการทบทวนเอกสาร ตลอดจนข้อมูลพ้ืนฐาน
ที่ได้จากการวิเคราะห์ในหัวข้อ 5.2 และ 5.3 ส่วนการวิเคราะห์เชิงปริมาณได้ใช้การวิเคราะห์



 
 

~ 112 ~ 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยก าหนดกับระดับความมั่นคงในแต่ละด้านโยแบบจ าลองเส้นตรง การ
วิเคราะห์แยกเป็น 2 ด้าน คือ ด้านการเข้าถึงและด้านความมีเสถียรภาพ ดังนี้ 

 
5.5.1 ด้านการเข้าถึงอาหาร  
ด้านการเข้าถึงอาหาร การวิเคราะห์ในส่วนนี้ต้องเริ่มจากการพิจารณาถึงที่มาของอาหารที่

ครัวเรือนบริโภคว่ามาจากไหนบ้าง โดยการตั้งค าถามถึงแหล่งที่มาของอาหารว่ามาจากไหนบ้าง (ผลิต
เอง จากธรรมชาติ หรือซื้อจากตลาด) ซึ่งจากผลการส ารวจ พบว่า อาหารของครัวเรือนมีที่มาจาก 2 
แหล่ง คือ 

1.  อาหารจากธรรมชาติ โดยอาหารที่ครัวเรือนสามารถหาได้จากธรรมชาติเกือบ

ทั้งหมดเป็นสัตว์น้ า ซึ่งสามารถหาได้จากอ่าวบ้านดอน ทั้ง กุ้ง หอย ปู ปลา 

และบางครัวเรือนอาจเอามาแปรรูปเป็นกะปิใช้ในครัวเรือนบ้างแต่ก็น้อยมาก 

ส่วนพืชผักมีบ้างไม่มากส่วนใหญ่เป็นพืชผักที่หาได้จากป่าชายเลน เช่น ยอด

อ่อนต้นโกงกาง ดอกล าภู ลูกจาก น้ าตาลจาก นกจาก ยอดปรงทะเล เป็นต้น 

แต่ก็เป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบกับอาหารทั้งหมดที่ครัวเรือนต้องบริโภค 

2. ซื้ออาหารจากตลาด เนื่องจากครัวเรือนชาวประมงส่วนใหญ่ไม่มีที่ดินส าหรับ

การเพาะปลูกพืชอาหารกินเอง ดังนั้นอาหารส่วนใหญ่จึงต้องซื้อหาจากตลาด 

เช่น ข้าว เกลือ เครื่องเทศเครื่องปรุงชนิดต่างๆ ผักผลไม้ เนื้อสัตว์ทุกชนิด

ยกเว้นสัตว์น้ า ขนมต่างๆเป็นต้น โดยในแต่ละเดือนครัวเรือนชาวประมงมี

รายจ่ายค่าอาหารเฉลี่ย 5.166.30 บาท คิดเป็นร้อยละ 43.2 ของรายได้ท้ังหมด

ของครัวเรือน  

การพิจารณาปัจจัยก าหนดการเข้าถึงอาหารของครัวเรือนชาวประมงจึงมุ่งวิเคราะห์ ในส่วนของ
ความสามารถในการเข้าถึงอาหารจากตลาด โดยประเด็นสะท้อนให้เห็นการเข้าถึงประกอบด้วย 

1. มีรายได้เพียงพอหรือไม ่

2. ตลาดมีอาหารให้เลือกซ้ือเพียงพอหรือไม่ 

3. ราคาสินค้าในตลาดสามารถซ้ือได้ไม่แพงเกินไป 

4. มีตลาดให้เลือกซ้ือได้หลากหลายระดับหรือไม่ 

จากผลการศึกษารายได้-รายจ่าย ชี้ให้เห็นว่า ในภาพรวมครัวเรือนชาวประมงมีรายได้มากกว่า
ค่าใช้จ่าย โดยครัวเรือนที่มีรายได้น้อยจะมีค่าใช้จ่ายต่ ากว่าครัวเรือนที่มีรายได้สูง โดยเฉพาะในหมวด
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อาหารครัวเรือนที่มีรายได้สูงจะมีค่าใช้จ่ายหมวดอาหารมากกว่าครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า ดังนั้นการที่
ครัวเรือนมีรายได้สูงกว่ารายจ่ายค่อนข้างมากจึงน าไปสู่ความสามารถในการเข้าถึงอาหารจากตลาดของ
ครัวเรือน ส าหรับแหล่งซื้ออาหาร พบว่า ทั้งครัวเรือนที่มีรายได้สูงและครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า มีแหล่งซื้อ
ที่หลากหลายเหมือนกันคือ ร้านขายของช าในหมู่บ้าน ร้านสะดวกซื้อ ตลาดสด และห้างสรรพสินค้า ซึ่ง
สามารถเข้าถึงอาหารได้ตลอดเวลาที่ต้องการ มีตลาดให้เลือกซื้อหลากหลายสามารถเลือกได้ตาม
ต้องการ 

ข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นพอจะอนุมานได้ว่าแหล่งอาหารหรือก็คือตลาดมีความพร้อมไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงถือเป็นปัจจัยคงที่ได้ แต่ส่วนที่ยังมีการเปลี่ยนแปลงและมีความอ่อนไหว คือ “รายได้” 
ดังนั้นรายได้จึงเป็นปัจจัยหลักในการเข้าถึงอาหารจากตลาดของครัวเรือนชาวประมง  

ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยใช้การวิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์ในตารางที่ 5.22 พบว่า 
ความสามารถในการเข้าถึงอาหาร มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับ รายได้รวม รายจ่ายรวม และรายจ่าย
ค่าอาหารของครัวเรือน ส่วนประเด็นความไม่มั่นคงทางอาหารจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับ 
รายจ่ายรวม และรายจ่ายค่าอาหารของครัวเรือน นั่นคือ ครัวเรือนที่มีค่าใช้จ่ายรวมและค่าใช้จ่ายใน
หมวดอาหารมาก จะรู้สึกว่ามีความไม่ม่ันคงทางอาหารมากกว่าครัวเรือนที่มีค่าใช้จ่ายน้อย  

การวิเคราะห์ปัจจัยก าหนดความสามารถในการเข้าถึงอาหาร (ตารางท่ี 5.21) เป็นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายในของครัวเรือนกับความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหาร โดยใช้
สมการถดถอยพหุคูณ พบว่า ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารของ
ครัวเรือน คือ รายได้ของครัวเรือน ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์ในตารางที่ 5.22 
กล่าวคือ หากรายได้ของครัวเรือนเพ่ิมขึ้นท าให้ความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารเพ่ิมขึ้น อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากปัจจุบันการเข้าถึงอาหารของครัวเรือนต้องผ่านตลาด
เท่านั้น ครัวเรือนประมงไม่สามารถผลิตอาหารเองได้ (แม้แต่ครัวเรือนที่มีที่ดินพอผลิตอาหารได้บ้างก็ไม่
ด าเนินการผลิต) “เงิน” จึงเป็นปัจจัยสื่อกลางที่น าไปสู่การมีอาหารบริโภค ส่วนปัจจัยด้านจ านวนที่ดิน
ถือครองนั้น พบว่า มีทิศทางความสัมพันธ์ในทางบวก แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อย
ละ 90 แต่ก็พอจะชี้ทิศทางให้เห็นเบื้องต้นได้ว่าครัวเรือนที่มีที่ดินมากจะมีความสามารถในการเข้าถึง
วัตถุดิบอาหารมากกว่าครัวเรือนที่มีท่ีดินน้อย  
  



 
 

~ 114 ~ 
 

ตาราง 5.21 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยก าหนดความสามารถในการเข้าถึงอาหาร 
 ค่าสัมประสิทธ์ิ ค่า Std. Error prob. 
ค่าคงที ่ 8.953 0.272 0.000 

รวมสมาชิกท้ังหมด -0.010 0.056 0.857 

จ านวนที่ดิน 0.008 0.005 0.103 
รายได้รวม 0.0006 0.00002 0.004 
F-statistic 2.885**   
Df 350   
R2 0.30   

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
 

รายได้ แม้จะดูเหมือเป็นปัจจัยหลักในการเข้าถึงอาหารของครัวเรือน แต่โดยข้อเท็จจริงแล้ว
รายได้ของครัวเรือนเป็นเพียงตัวกลางที่ท าหน้าที่ส่งผ่านไปสู่การเข้าถึงอาหาร ดังนั้นหากจะพิจารณาให้
เห็นถึงปัจจัยก าหนดการเข้าถึงอาหารที่แท้จริง ต้องทวนสอบไปจนถึงแหล่งที่มาของรายได้  ซึ่งแสดงได้
ตามแผนภาพที่ 5.1 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 5.1 รายได้และปัจจัยก าหนดรายได้ 
 
 แผนภาพที่ 5.1 แสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้วรายได้ของครัวเรือนชาวประมงร้อยละ 96.1 มีที่มา
จากปริมาณสัตว์น้ าที่ชาวประมงจับได้จากอ่าวบ้านดอน แล้วน ามาจ าหน่ายในตลาด โดยเงื่อนไขหรือ
ปัจจัยที่ส าคัญที่ก าหนดปริมาณสัตว์น้ าที่ชาวประมงจับได้คือ ความอุดมสมบูรณ์ของสัตว์น้ าในทะเลอ่าว
บ้านดอน ว่ามีเพียงพอให้ชาวประมงตลอดแนวอ่าวและประมงจากภายนอกได้ท ามาหากินเพียงพอ
หรือไม่ “อ่าวบ้านดอนเปรียบเสมือนแม่ที่คอยหล่อเลี ยงให้อาหารให้ที่อยู่อาศัย ให้อนาคตแก่ชาวประมง

ความอุดม
สมบูรณ์ของ
ทรัพยากร รายได้ 

รับจ้างภาคประมง (3.5%) 

ประมงและเพาะเลี้ยง (86.3 %) 

ค้าขายสินค้าประมง (6.3 %) 

นอกภาคประมง (3.9 %) 

 แหล่งรายได้ ท่ีมาของรายได้ 

 

ปริมาณสัตว์น้ า
ท่ีจับได้ 

 

 ปัจจัยก าหนด 

 

ความสามารถใน
การปรับตัว 
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ที่เข้ามาพ่ึงพิงท ามาหากินในอ่าว” (นพดูล เคารพรัตน์ สัมภาษณ์เม่ือ ตุลาคม 2558) จากค ากล่าวข้างต้น
แสดงให้เห็นว่าอ่าวบ้านดอนเป็นฐานของชีวิตชาวประมงโดยแท้จริง ซึ่งก็สอดคล้องกับความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิในพ้ืนที่ ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 28 
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ตารางที่ 5.22 ผลการวิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์ (correlation coefficient) 

ตัวแปร สมาชิกทั้งหมด จ านวนที่ดิน รายได้รวม รายจ่ายรวม รายจ่ายค่าอาหาร 

ความสามารถ
ในการเข้าถึง
จากการได้มา 

ความไม่มั่นคงด้านการ
เข้าถึงตามแนวทางของ 

USDA ความมีเสถียรภาพ 

สมาชิกทั้งหมด 1 0.105 0.072 0.118* 0.174** -0.008 -0.016 0.122* 
จ านวนที่ดิน  1 0.480** 0.400** 0.078 0.026 -0.042 0.077 
รายได้รวม (บาท/เดือน)   1 0.691** 0.449** 0.143* -0.071 -0.016 
รายจ่ายรวม(บาท/เดือน)    1 0.527** 0.156** -0.047 -0.005 
รายจ่ายค่าอาหารในบา้น(บาท/เดือน)     1 0.195** -0.187** 0.081 
ความสามารถในการเข้าถึง      1 -0.193** -0.109 
ความไม่มั่นคง       1 0.093 
ความมีเสถียรภาพ        1 

หมายเหตุ : *. หมายถึง มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
**. หมายถึง มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95. 

ที่มา : จากการส ารวจ, 2558 
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 5.5.2 ด้านความมีเสถียรภาพ 
ความเกี่ยวพันระหว่างความมีเสถียรภาพทางอาหารกับความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรนั้น 

เป็นส่วนต่อเนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าถึงทรัพยากร กล่าวคือ เมื่อหลักฐานเชิงประจักษ์และ
ความเห็นจากผู้เกี่ยวข้องเป็นที่แน่ชัดว่า “ทรัพยากรในอ่าวบ้านดอนเป็นตัวก าหนดความมั่งคั่ง รายได้ 
และส่งผลต่อความสามารถในการเข้าถึงอาหารของครัวเรือน” ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ 
ความสามารถในการเข้าถึงอาหารของครัวเรือนประมงมีความมั่นคงยั่งยืนมากน้อยแค่ไหน โดยใน
การศึกษาครั้งนี้จะมองไปข้างหน้า โดยพิจารณาจากความเสี่ยงที่ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรประมง
ในอ่าวบ้านดอนจะลดลงจนไม่เพียงพอให้ชาวประมงท ามาหาเลี้ยงชีพ 

การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความมีเสถียรภาพด้านอาหาร มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ เพ่ือ
หาค าตอบว่า มีปัจจัยส าคัญอะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อความมั่นคงทางอาหารด้านความมีเสถียรภาพของ
อาหารของครัวเรือน จากผลการศึกษาในหัวข้อ 5.3.4 พบว่า ความเสี่ยง 3 อันดับแรกที่ครัวเรือนประมง
เห็นว่ามีความเสี่ยงต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนมากที่สุด คือ รายได้จากการท าประมง ภาวะ
โลกร้อน และความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร โดยความกังวลต่อความเสี่ยงดังกล่าว มาจาก
ประสบการณ์ที่ชาวประมงประสบในช่วงหลายปีที่ผ่านมา กล่าวคือ ชาวประมงพบว่า ในช่วงที่ผ่านมา
ความอุดมสมบูรณ์ของอ่าวบ้านดอนไม่เหมือนเดิม สัตว์น้ าหายากขึ้นต้องออกทะเลไปไกลมากขึ้น ส่วน
หนึ่งมองว่ามีสาเหตุมาจากความอุดสมบูรณ์ของทรัพยากรถูกท าลาย และในที่สุดก็ต้องปรับเปลี่ยนชนิด
สัตว์น้ าที่จับเพ่ือหลีกจากคู่แข่งที่เพ่ิมขึ้น เช่น กรณีของ คุณวรพจน์ ทองอ้น (สัมภาษณ์เมื่อ 7 ตุลาคม 
2558) เดิมท าประมงอวนปู แต่ปรากกฎว่าในปัจจุบันปริมาณปูลดลง ในขณะที่อวนปูเพิ่มข้ึนท าให้รายได้
ลดลงจากที่เคยได้หลักหมื่นมาเหลือไม่กี่พันบาท จึงได้เปลี่ยนเครื่องมือจากอวนปูเป็น “หอยสาย” ซึ่ง
เป็นเครื่องมือประมงที่ใช้จับ “วาย” ซึ่งเป็นหมึกชนิดหนึ่งมีราคาสูง และการลงทุนซื้อ “หอยสาย” นี้
ค่อนข้างสูง โดย คุณวรพจน์ ทองอ้น ซื้อมา 17,000 ตัว คิดเป็นเงิน 459,000 บาท 

เนื่องจากการประเมินความเสี่ยงหรือเสถียรภาพด้านความมั่นคงตามต าถามทั้ง 11 ข้อ เป็น
ค าตอบที่ได้จากประสบการณ์และความรู้สึกแต่ละคน ซึ่งอาจมีความแตกต่างต่างกันตามลักษณะของ
ปัจเจกบุคคล จากผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ในตารางที่ 5.22 พบว่า มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับ
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน นั่นคือ ครัวเรือนที่มีสมาชิกมากกว่าจะมีความรู้สึกว่ามีความเสี่ยงในการได้มา
ซึ่งอาหารและรายได้น้อยกว่าครัวเรือนที่มีสมาชิกน้อยกว่า อาจสืบเนื่องจากมีสมาชิกในครัวเรือนช่วยใน
การหารายได้มากข้ึน มีแหล่งรายได้หลายทาง  

ตัวแปรที่ใช้แทนความมีเสถียรภาพในการเข้าถึงอาหารในการศึกษาครั้งนี้คือ “ความเสี่ยงด้าน
ต่างๆ ในการเข้าถึงทรัพยากรและการได้มาซึ่งผลผลิตประมงและรายได้” กล่าวคือ หากคะแนนส่วนนี้
มากคือมีความเสี่ยงสูงย่อมส่งผลให้ความมีเสถียรภาพในการเข้าถึงอาหารต่ า ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มี
ผลกระทบต่อความเสี่ยงและความมีเสถียรภาพด้านอาหารของครัวเรือนโดยใช้สมการถดถอยพหุคูณ 
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แสดงในตารางที่ 5.23 พบว่า ปัจจัยจ านวนสมาชิกและจ านวนที่ดินถือครองมีความสัมพันธ์ในทิศ
ทางบวกกับความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 ชี้ให้เห็นว่าครัวเรือนที่มี
สมาชิกมากจะมีความกังวลต่อเสถียรภาพด้านอาหารมากกว่าครัวเรือนที่มีสมาชิกน้อย ทั้งนี้ สืบ
เนื่องมาจากหัวหน้าครัวเรือนมีภาระรับผิดชอบต่อปากท้องและความมั่นคงของครัวเรือนมากกว่า
ครัวเรือนขนาดเล็ก ในด้านจ านวนที่ดิน พบว่า ครัวเรือนที่มีที่ดินมากซึ่งน่าจะมีความมั่นคงทางอาหาร
มากกว่ากลับมีความกังวลต่อเสถียรภาพด้านอาหารมากกว่าครัวเรือนที่มีที่ดินน้อย การอธิบายใน
ประเด็นนี้ค่อนข้างล าบากในการหาหลักฐานเชิงประจักษ์ แต่หากมองว่าคะแนนความเสี่ยงที่ออกมาเป็น
การวัดทัศนคติ ซึ่งเกณฑ์ชี้วัดของแต่ละคนไม่เท่ากัน หากจะสะท้อนผ่านพฤติกรรมป้องกันความเสี่ยงก็
อธิบายได้ว่า ครัวเรือนประมงที่มีที่ดินมากกว่าจะมีพฤติกรรมป้องกันความเสี่ยงหรือกลัวความเสี่ยง
มากกว่า จึงต้องน าเงินไปลงทุนซื้อที่ดินเก็บไว้ แทนการฝากธนาคารหรือแทนการน าไปใช้จ่าย หากมอง
มุมนี้ก็จะอธิบายได้ว่าครัวเรือนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มกลัวความเสี่ยงจึงมีทัศนคติกลัวความเสี่ยงสูงกว่ากลุ่มอ่ืน 
 
ตาราง 5.23 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยก าหนดความเสี่ยงและเสถียรภาพด้านอาหาร 

 ค่าสัมประสิทธ์ิ ค่า Std. Error prob. 

ค่าคงท่ี 5.383 0.320 0.000** 

รวมสมาชิกท้ังหมด 0.129 0.066 0.053* 

จ านวนที่ดิน 0.011 0.006 0.063* 
รายได้รวม -0.001 0.000 0.116 

F-statistic 2.653**   
Df. 350   
R2 0.23   

ที่มา: จากการส ารวจ, 2558 
 

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้จะน าข้อมูลจากการส ารวจมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ความสามารถในการเข้าถึงอาหารและความมีเสถียรภาพของความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน กับ 
ปัจจัยก าหนด เช่น รายได้ อาชีพ ค่าใช้จ่าย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ปริมาณการถือครองที่ดิน เป็น
ต้น อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ข้อมูลชุดนี้ อาจมีประเด็นที่ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ 
เนื่องจาก ค่าของตัวแปรตามของทุกสมการ เป็นการให้คะแนนประเมินของชาวประมงแต่ละคน ซึ่งเป็น
คะแนนที่ได้จากทัศนคติในประเด็นนั้นๆ ซึ่งทัศนคติเหล่านี้อาจไม่ได้มาจากพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของแต่
ละคน แต่มาจากประสบการณ์และมุมมองในชีวิตของแต่ละคนมากกว่า เช่น คนที่มีรายได้น้อยอาจมี
ค่าใช้จ่ายในการบริโภคอาหารมากกว่าคนมีรายได้เยอะ เนื่องจากคนมีรายได้เยอะมีพฤติกรรมการใช้เงิน
ที่ประหยัดกว่า หรือ คนที่เรามองว่ามีรายได้สูง มีความมั่นคงในชีวิต ซึ่งน่าจะมีความสามารถในการ
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เข้าถึงอาหารสูง แต่อาจมีความกังวลต่อความเสี่ยงและความกังวลต่อการเข้าถึงอาหารมากกว่ากลุ่มที่มี
รายได้น้อยที่ไม่มีแผนหรือมุมมองต่อเรื่องดังกล่าว ไม่มีการวางแผนชีวิต ในระยะยาว เป็นต้น 

ปัจจัยก าหนดความเสี่ยงหรือเสถียรภาพการเข้าถึงอาหารทั้ง 3 ล าดับแรก คือ รายได้จากการท า
ประมง ภาวะโลกร้อน และความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น หากพิจารณาถึง
ความสัมพันธ์ของทั้ง 3 ปัจจัยจะเห็นได้ว่ามีความเชื่อมโยงกันอย่างชัดเจน คือ รายได้ของครัวเรือนจาก
การท าประมง ดังนั้นที่มาของรายได้ คือ ปริมาณสัตว์น้ าที่ครัวเรือนจับได้ ส าหรับปัจจัยก าหนดปริมาณ
สัตว์น้ าได้วิเคราะห์ให้เห็นแล้วในหัวข้อที่ 5.5.1 ซึ่งก็คือ ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรประมงในอ่าว
บ้านดอน ในขณะที่ภาวะโลกร้อนเป็นปัจจัยที่กระทบต่อความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร (แผนภาพที่ 
5.2) 

นอกจากนี้จาการสัมภาษณ์เชิงลึกกับชาวประมง ผู้น าชุมชน และกลุ่ม NGO ตลอดจนกลุ่ม
ข้าราชการ ด้วยค าถาว่า “ท่านคิดว่าปัจจัยส าคัญที่ก าหนดความมั่นคงทางอาหารของชาวประมงคือ
อะไร” (ตารางผนวกท่ี28) ค าตอบที่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ  

1. ความอุดมสมบูรณ์ของอ่าวบ้านดอน 

2. ต้นทุนการผลิตและราคาสัตว์น้ าที่ชาวประมงขายได้ 

3. พฤติกรรมการใช้จ่ายและการออมของครัวเรือน 

เมื่อถามว่า “ปัจจุบันความอุดมสมบูรณ์เพียงพอจะสร้างความมั่นคงทางอาหารให้ครัวเรือน
ประมงได้หรือไม่” ค าตอบ คือ “ได้” แต่ต้องช่วยกันรักษาความอุดมสมบูรณ์ให้ดีขึ้นกว่าวันนี้ เพราะ
ความอุดมสมบูรณ์ของอ่าวบ้านดอนก็คือ ความมั่งคั่งและความมั่นของของครัวเรือนทุกด้าน รวมทั ง
ความมั่นคงทางอาหารด้วย  
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แผนภาพที่ 5.2 ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรกับความมั่นคงทางอาหารในอ่าวบ้านดอน 

 
“ชาวประมงจะรักษาความมั่งคั่ง และเสถียรภาพการของความมั่นคงทางอาหารให้ยั่งยืนไ ด้

อย่างไร มีปัจจัยอะไรเป็นตัวก าหนดความมีเสถียรภาพนั้น” ค าตอบของค าถามนี้กลับไปที่ความอุดม
สมบูรณ์ขอทรัพยากร นั่นคือ “ปัจจุบันอ่าวบ้านดอนมีทรัพยากรอุดมสมบูรณ์เพียงพอให้ชาวประมงหา
กินได้ตลอดปี สามารถมีรายได้เลี้ยงดูครอบครัวได้ ครัวเรือนจึงมีเสถียรภาพด้านความมั่นคงทางรายได้
และอาหาร แต่หากมองในอนาคต พบว่า อ่าวบ้านดอนมีความเสี่ยงมากมายที่อาจท าให้ความอุดม
สมบูรณ์ลดลง ทั้งการบุกรุกป่าชายเลน การปล่อยน้ าเสียจากชุมชนและบ่อเลี้ยงกุ้ง การท าประมงผิด
กฎหมาย และปัญหาโลกร้อน” (ก านันวีระชัย วิเศษแสง สัมภาษณ์เมื่อ 15/11/2557) โดยปัญหาโลก
ร้อนนั้นสอดคล้องกับรายงานวิจัยของ อัปสรสุดา (2546) ชี้ให้เห็นว่า ในปีที่เกิดเอลนินโญปริมาณผลผลิต
จากการเพาะเลี้ยงกุ้งและปลาในอ่าวบ้านดอนจะสูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่ในปีที่เกิดลานินญาผลผลิตจะต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ย 

ความสามารถใน
การปรับตัว 



 
 

~ 121 ~ 
 

 สรุป จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณข้างต้น พอเป็นแนวทางให้สามารถ
สรุปได้ว่า ปัจจัยก าหนดเสถียรภาพด้านความมั่นคงทางอาหาร ที่ส าคัญคือ ความอุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากร ตราบเท่าที่ทรัพยากรยังมีความอุดมสมบูรณ์ครัวเรือนชาวประมงอ่าวบ้านดอนจะยังคงรักษา
เสถียรภาพความมั่นคงด้านอาหารไว้ได้ แต่หากทรัพยากรเสื่อมโทรมเสถียรภาพด้านความมั่นคงทาง
อาหารของครัวเรือนก็จะลดลง ดังนั้นประเด็นการวิเคราะห์ต่อไป คือ มีปัจจัยอะไรเป็นตัวก าหนดความ
อุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร ซึ่งประเด็นที่มีการศึกษามากพอสมควร สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยที่มีผลต่อ
ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรอ่าวบ้านดอน ประกอบด้วย  

1. การเปลี่ยนแปลงภาพภูมิอากาศ 

2. การปล่อยน้ าเสีย และข้ีเลนจากชุมชนจากบ่อกุ้ง ชุมชน และโรงงานอุตสาหกรรม 

3. การจับสัตว์น้ าผิดกฎหมาย ใช้เครื่องมือจับสัตว์น้ าผิดกฎหมาย 

4. การบุกรุกพ้ืนที่ป่าชายเลน 

นอกจากความอุดมสมบูรณ์และปัจจัยก าหนดความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรแล้ว ปัจจัยที่
ส าคัญอีกประเด็นหนึ่งที่เป็นตัวก าหนดเสถียรภาพความมั่นคงทางอาหารอ คือ “การเข้าถึงการใช้
ประโยชน์ของทรัพยากร” ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่ส าคัญในอ่าวบ้านดอนเนื่องจากตั้งแต่ปี 2547 มีการ
ออกใบอนุญาตถือครองสิทธิ์ในพ้ืนที่ทะเลเพ่ือการเพาะเลี้ยงหอย ตามโครงการ Sea Food Bank ท าให้
พ้ืนที่สาธารณะถูกจับจองและไม่อนุญาตให้ชาวประมงรายอ่ืนเข้าไปจับปลาในคอกหอย ส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพความมั่นคงด้านอาหารของครัวเรือนประมงรายย่อยที่ไม่มีเรือขนาดใหญ่พอจะออกทะเลไกล 
พ้ืนที่ท าประมงลดลงสัตว์น้ าที่จับได้ลดลง กระทบต่อรายได้และความมี เสถียรภาพด้านความมั่นคงทาง
อาหารของครัวเรือนในที่สุด  
 
5.6 ปัญหาความม่ันคงทางอาหารและการปรับตัวของชุมชน 
 การเพ่ิมของของประชากรของประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้มีความต้องการ
อาหารมากขึ้น ราคาสินค้าประมงสูงขึ้น อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งอาหารที่อุดมสมบูรณ์จึงเป็นเป้าหมาย
ของผู้ประกอบการและชาวประมงทั้งเล็กทั้งใหญ่ ซึ่งได้น าความเปลี่ยนแปลงมาสู่อ่าวบ้านดอนอย่างมาก 
ทั้งถนน ไฟฟ้า บ่อเลี้ยงกุ้ง ฟาร์มหอย เครื่องมือประมงใหม่ๆ ที่จับสัตว์น้ าได้เยอะ แต่ก็ท าลายสัตว์น้ าตัว
อ่อนและการบุกรุกป่าชายเลนท าลายที่อยู่อาศัยของสัตว์น้ าวัยอ่อน ปัญหาเหล่านี้ถั่งโถมเข้ามาในอ่าว
บ้านดอนอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่อ่าว
บ้านดอนอย่างต่อเนื่อง เมื่อเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมเปลี่ยน วิถีชีวิตของชาวประมงต้อง
ปรับเปลี่ยนตามไปด้วยทั้งด้านการผลิต การบริโภค และสังคม  
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การศึกษาในส่วนนี้จะน าเสนอภาพการเปลี่ยนแปลง และการปรับตัวเพ่ือการเข้าถึงอาหารและ
ความอยู่รอดของครัวเรือนในช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดยการรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มแกนน า
ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ และชาวบ้าน โดยใช้รูปแบบการนั่งพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการในจุด
ศูนย์รวมของชาวบ้าน เช่น ร้านค้า ศาลาหมู่บ้าน ศาลาชายทะเล บ้านผู้ใหญ่บ้าน บ้านก านัน เป็นต้น 
โดยกระจายลงพ้ืนที่ทั้ง 6 อ าเภอ ๆ ละ 1-2 หมู่บ้าน โดยทีมวิจัยได้นัดแกนน า 1-3 คน ไปนั่งคุย และมี
ชาวบ้านเข้ามาร่วมวงด้วย ผลการสัมภาษณ์เก็บข้อมูลสามารถสังเคราะห์ได้ผลดังนี้ 
 

5.6.1 อ าเภอกาญจนดิษฐ์ 

ต าบลกะแดะ มีทั้งหมด 9 หมู่บ้าน โดยมี 2 หมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดทะเล คือ หมู่ที่ 6 บ้านไร่หลวง 
และหมู่ที่ 7 บ้านปากกะแดะ จากการสัมภาษณ์คุณปรีชา ด่านกุลชัย แกนน าชาวบ้านในพ้ืนที่หมู่ 7 
ผู้สูงอายุ และชาวบ้านในพื้นที่หมู 7 บ้านปากกะแดะ พบว่ามีครัวเรือนทั้งหมด 230 ครัวเรือน  

ด้านการประกอบอาชีพในปัจจุบัน พบว่า มีการเลี้ยงหอยประมาณ 70 ครัวเรือน แต่หากนับ
ตามรายชื่อเจ้าของที่ลงทะเบียนจะเท่ากับ 240 คน ทั้งนี้เนื่องจากมีหลายครัวเรือนที่พ่อแม่ได้โอน
กรรมสิทธิ์ให้ทายาทไปแล้วแต่ยังไม่แยกครัวเรือน ท าให้ 1 ครัวเรือนมีหลายฟาร์ม นอกจากอาชีพเลี้ยง
หอยในทะเลยแล้วชาวบ้านยังประกอบอาชีพประมง ทั้งประมงพ้ืนบ้านและประมงพาณิชย์ โดยมี
ครัวเรือนประกอบอาชีพประมงพาณิชย์ 15 ครัวเรือน และประมงอวนปูประมาณ 10 ครัวเรือน ที่เหลือ
จะท าประมงพ้ืนบ้านควบคู่กับการเลี้ยงหอย และรับจ้างในหมู่บ้านและในเมือง และอาชีพค้าขายโดยใน
พ้ืนที่จะมีแพปลาส าหรับรับซื้อปลาจากชาวบ้าน 5 แพ และแพหอย 3 แพ 

การประกอบอาชีพประมงของชาวบ้านทั้งในส่วนของประมงพื้นบ้าน และการเพาะเลี้ยง
หอย พบว่า นอกจากปัญหาด้านการผลิตแล้วชาวบ้านยังไม่นิยมให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพต่อจาก
พ่อแม่ และแนวคิดดังกล่าวได้ส่งผลให้ลูกหลานชาวประมงส่วนใหญ่เริ่มหันหลังให้ท้องทะเล ท าให้
ปัจจุบันเม่ือพ่อแม่ท าไม่ไหวก็จะไม่มีคนสืบทอดอาชีพ แม้กระทั่งการเลี้ยงหอย ท าให้ครัวเรือนที่ไม่มี
คนสืบทอดต้องขายสิทธิ์สัมปทานให้กับผู้เลี้ยงรายอ่ืน  

ด้านการถือครองที่ดิน เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ของหมู่บ้านเป็นพื้นที่ปากน้ าชายฝั่งทะเล มีพ้ืนที่ดิน
น้อยมีการตั้งบ้านเรือนหนาแน่น ท าให้ครัวเรือนส่วนใหญ่ทั้งที่ฐานะทางการเงินดีและฐานะยากจน มี
ที่ดินในหมู่บ้านเพียงเป็นที่อยู่อาศัย โดยมีครัวเรือนมีเอกสารสิทธิ์และต้องเสี ยภาษีที่ดินเพียง 30 
ครัวเรือน ส่วนครัวเรือนที่เหลือแม้จะมีเอกสารสิทธิ์แต่มีที่ดินต่ ากว่ากฎหมายก าหนดไม่ต้องเสียภาษี 
ดังนั้นครัวเรือนในหมู่บ้านส่วนใหญ่จะไม่มีที่ดินส าหรับท าการเกษตร แต่ยังเพียงพอส าหรับปลูกผักสวน
ครัวเพื่อบริโภคเล็กน้อย 

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีตชาวบ้านปากกะแดะส่วนใหญ่จะท าอาชีพ
ประมงพ้ืนบ้านเป็นหลัก และมีที่ดินในหมู่บ้านเพียงเป็นที่อยู่อาศัย ไม่มีที่ดินเพียงพอกับการท าการ
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เพาะปลูก ดังนั้นชาวบ้านปากกะแดะในยุคแรกๆ จึงไปบุกเบิกหรือซื้อที่ดินไว้ในพ้ืนที่ต าบลพลายวาส ซ่ึง
อยู่ถัดไปทางทิศตะวันตกของต าบลกะแดะ ซึ่งมีสภาพพ้ืนที่เหมาะกับการท าเกษตรกรรมไว้ส าหรับท านา
ปลูกข้าวไว้กินในครัวเรือนและจ าหน่ายหรือแบ่งปันให้กับเครือญาติในหมู่บ้าน ในส่วนของอาหารอย่าง
อ่ืน เช่น ผัก เกลือ น้ าปลา เครื่องเทศ และเนื้อสัตว์อ่ืนๆ ฯ ชาวบ้านจะนั่งเรือไปซื้อมาจากตลาดบ้านดอน 
(ตัวเมืองสุราษฎร์)  เนื่องจากยังไม่มีถนนตัดผ่านในพ้ืนที่  

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหารที่ส าคัญคือ การเข้ามาของ
นากุ้งในช่วงต้นทศวรรษ 2520 นากุ้งได้เข้ามาแย่งชิงพ้ืนที่ท านาปลูกข้าวของชาวบ้านปากะแดะที่ไป
บุกเบิกไว้ที่ต าบลพลายวาสไปอย่างสิ้นเชิง ยุคเริ่มต้นของการเลี้ยงกุ้งกุลาด า ให้ผลผลิตและผลตอบแทน
ดีชาวบ้านปากกะแดะถ้าไม่เปลี่ยนที่นาเป็นบ่อกุ้ง ก็ขายที่ดินให้นายทุนน าไปเลี้ยงกุ้ง และเมื่อเกิดวิกฤติ
กับธุรกิจการเลี้ยงกุ้งกุลาด าชาวบ้านจ านวนมากจึงขายที่ดินนากุ้งให้นายทุน ท าให้ชาวบ้านไม่สามารถ
ผลผลิตข้าวเพื่อเลี้ยงตัวเองได้อีก ชาวบ้านจึงต้องพึงพิงอาหารจากตลาดเป็นหลักประกอบกับในช่วงเวลา
นั้นมีการตัดถนนทางหลวงจังหวัดสาย 4177 เข้ามาในหมู่บ้าน ท าให้ชาวบ้านสามารถเดินทางได้สะดวก
มากขึ้น สามารถเข้าถึงตลาดและเดินทางไปท างานรับจ้างตลอดจนสามารถน าผลผลิตจากทะเลไป
จ าหน่ายได้สะดวกมากข้ึน  

การปรับตัวของครัวเรือนและชุมชนเพื่อให้เกิดความม่ันคงทางอาหารเมื่อการผลิตข้าวของ
ชุมชนในพ้ืนที่ต าบลพลายวาสหมดไป ครัวเรือนต้องปรับตัวโดยการพ่ึงพิงอาหารจากตลาดเกือบ 100 % 
ดังนั้นชุมชนจ าเป็นต้องมีแหล่งรายได้ที่มากพอทั้งส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือบริโภคอาหารและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
และเนื่องจากในช่วงแรกๆ ทะเลยังมีความอุดมสมบูรณ์ท าให้ชุมชนสามารถพ่ึงพิงทรัพยากรสัตว์น้ าใน
อ่าวหน้าบ้านเป็นแหล่งรายได้หลักโดยไม่มีปัญหา ประกอบกับการที่รัฐได้ตัดถนนสาย 4177 เข้ามาใน
หมู่บ้านจนถึงชายทะเล (ถนนได้มาในสมัยที่นายบัญญัติ บรรทัดฐานเป็น สส. เนื่องจากนายบัญญัติเป็น
คนในหมู่บ้านปากกะแดะ) เมื่อมีถนนท าให้ชาวบ้านสามารถน าสัตว์น้ าที่จับได้ไปจ าหน่ายในตลาดสะดวก
มากขึ้น อีกท้ังคนภายนอกยังสมารถเข้ามาซื้อของทะเลสดในพ้ืนที่ได้สะดวกมากขึ้น อาชีพประมง อาชีพ
ค้าขายอาหารทะเล และการรับจ้างทั้งในชุมชนและนอกชุมชนที่ท าได้สะดวกขึ้น ท าให้รายได้และ
เศรษฐกิจในบ้านปากกะแดะและพ้ืนที่ต าบลกะแดะดีขึ้น ชาวบ้านมีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายของ
ครัวเรือน ดังนั้นแม้จะไม่สามารถพ่ึงพิงการผลิตอาหารได้ด้วยตัวเอง แต่ยังมีความสามารถในการเข้าถึง
อาหารจากตลาดได้อย่างไม่เดือดร้อน (คุณปรีชา ด่านกุลชัย, 2557) 

อาชีพเลี้ยงหอยในอ่าวเริ่มเข้ามาในหมู่บ้านในปี 2523 ที่น ามาโดยชาวบ้านที่เคยไปเลี้ยงที่ต าบล
ท่าทองซึ่งเริ่มเลี้ยงหอยกันก่อนหน้านั้นแล้ว การเลี้ยงหอยเป็นปรากฏการณ์ของการปรับตัวของชาวบ้าน
กลุ่มหนึ่งที่ต้องการมีความมั่นคงทางด้านรายได้ มากกว่าที่จะคอยพ่ึงพิงการจับสัตว์น้ าจากท้องทะเล
เพียงอย่างเดียว ชาวบ้านกลุ่มนี้เลือกที่จะเลี้ยงหอย (หอยแครง หอยนางรม และหอยแมลงภู่) ควบคู่ไป
กับการท าประมง ท าให้รายได้มีความม่ันคงมากข้ึน  
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ปัจจัยที่ส่งผลให้ครัวเรือนไม่สามารถสร้างความม่ันคงทางอาหารได้ จากการพูดคุยวงเล็กๆ 
พบว่า ชาวบ้านในพ้ืนที่ปากน้ ากะแดะทั้งหมดสามารถพ่ึงพาตนเองในการเข้าถึงอาหารได้ทุกครัวเรือน 
ไม่ปรากฏครัวเรือนที่ไม่มีความมั่นคงทางอาหาร อย่างไรก็ตามปัจจุบันมีปัญหาความเลื่อมล้ าในการ
เข้าถึงทรัพยากรในพ้ืนที่ทะเลหน้าหมู่บ้าน เนื่องจากการท าฟาร์มหอยเพราะการเลี้ยงหอยมีข้อจ ากัด
เพราะมีพ้ืนที่อนุญาตจ ากัด ท าให้มีครัวเรือนที่ไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรส่วนนี้ ยิ่งไปกว่านั้นชาวบ้าน
กลุ่มที่ท าประมงพ้ืนบ้านอย่างเดียวยังถูกเบียดบังพ้ืนที่ท าประมงหน้าบ้านให้กับกลุ่มที่ท าฟาร์มหอย ท า
ให้ต้องออกเรือไปหากินไกลขึ้น ต้นทุนสูงขึ้นหากแนวโน้มยังคงเป็นเช่นนี้ต่อไปจะให้ครัวเรือนที่ประกอบ
อาชีพชาวประมงพ้ืนบ้านเพียงอย่างเดียวมีโอกาสประสบปัญหารายได้ลดลง ความสามารถในการเข้าถึง
อาหารจากตลาดลดลง อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารในอนาคตอันใกล้ 

 
5.6.2 พื้นที่อ าเภอเมือง  

มีทั้งหมด 11 ต าบล มีต าบลที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเล 2 ต าบล คือ ต าบลบางชนะ และต าบล
คลองฉนาก แต่เนื่องจากในพ้ืนที่ลุ่มปากแม่น้ าตาปีมีความอุดมสมบูรณ์ มีล าคลองร้อยโยงเชื่อมต่อกับ
แม่น้ ามากมาย จนเป็นที่มาของ “เมืองคลองร้อยสาย” ท าให้ในพ้ืนที่ต าบลอื่น เช่น บางใบไม้ ต าบลบาง
โพธิ์ ก็มีชาวบ้านประกอบอาชีพประมงเช่นเดียวกัน 

พ้ืนที่ศึกษา คือ พ้ืนที่ต าบลคลองฉนากเป็นตัวแทนศึกษาของเขตอ าเภอเมือง เนื่องจากมีพ้ืนที่
ติดต่อกับอ่าวบ้านดอนมากที่สุด ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมง ทั้งประมงเพาะเลี้ยง ประมง
พ้ืนบ้านและประมงพาณิชย์ 

ต าบลคลองฉนากมีทรัพยากรดิน และทรัพยากรประมงที่อุดมสมบูรณ์มากเนื่องจากตั้งอยู่
บริเวณปากแม่น้ าตาปี ลักษณะพ้ืนที่ติดบริเวณทะเล อ่าวบ้านดอน เป็นที่ลุ่มน้ าทะเลขึ้นลงท่วมขัง 
(ยกเว้น หมู่ที่ 1, 3  น้ าท่วมขังน้อย) และเป็นบริเวณป่าชายเลน มีพ้ืนที่ป่าเป็นป่าชายเลน ประมาณ 
70%  ของพ้ืนที่ทั้งหมด ตั้งอยู่ในหมู่ที่  4, 5, 6, 8  มีล าคลองส าหรับใช้สัญจรและเป็นแหล่งท ามาหากิน 
5  ล าคลอง คือ (1) แม่น้ าตาปี ผ่านต าบลคลองฉนาก หมู่ที่ 4 ก่อนไหลลงสู่ทะเลที่อ่าวบ้านดอน      (2) 
คลองสะบ้าย้อย เป็นคลองเชื่อมจากแม่น้ าตาปีผ่านหมู่ที่ 4 ต าบลคลองฉนากและไหลลงสู่อ่าวบ้านดอน 
(3) คลองทองหลวง คลองเชื่อมจากแม่น้ าตาปี ผ่านหมู่ที่ 2, 5  ต าบลคลองฉนากและไหลลงสู่อ่าวบ้าน
ดอน (4) คลองฉนาก เป็นคลองเชื่อมจากแม่น้ าตาปี ผ่านหมู่ที่ 2, 3, 6 ต าบลคลองฉนากก่อนไหลลงสู่
อ่าวบ้านดอนและ (5) คลองริ่ว เป็นคลองเชื่อมจากคลองบางชนะ ผ่านหมู่ที่ 8  ต าบลคลองฉนากก่อน
ไหลลงสู่อ่าวบ้านดอน 

ต าบลคลองฉนากมีหมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดต่อกับชายทะเลอ่าวบ้านดอน 3 หมู่บ้าน คือ หมูที่ 4 
บ้านสะบ้าย้อย หมู่ที่ 5 บ้านทองหลวงใหญ่ และหมู่ท่ี 6 บ้านบางกลา  
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ด้านการประกอบอาชีพ 
ชาวบ้านในต าบลคลองฉนาก เกษตรกรส่วนใหญ่มีอาชีพประมงทะเล มีอาชีพการเลี้ยงปลา 

อาหารปลาคือ ส่วนที่ได้จากทะเล นอกจากอาชีพท านาข้าว ต้องซื้ออาหารส าเร็จรูปมาเลี้ยงแทน ซึ่งให้
ผลตอบแทนดีกว่าการเลี้ยงสัตว์ เลี้ยงในบริเวณบ้านใกล้ๆ สวนมะพร้าว เป็นการผลิตหลายๆ อย่างควบคู่ 
กันไป บางรายมีบ่อปลาหรือร่องคูมะพร้าว ตามลักษณะพ้ืนที่มากน้อยไม่เหมือนกัน นอกจากนั้นก็ยังมี
การท าไร่นาสวนผสมไม่กี่ราย รายได้เฉลี่ยในภาคเกษตรของต าบล  32,857  บาท/ครัวเรือน และรายได้
เฉลี่ยนอกภาคเกษตร  45,714  บาท/ครัวเรือน โดยภาพรวม พบว่า ทั้งต าบลมีผลผลิตจากการประกอบ
อาชีพ ดังนี้ (ส านักงานเกษตรจังหวัดสุราษฎร์ธานี, 2557)การปลูกปาล์มน้ ามันเลี้ยงปลา ปลูกมะพร้าว  
การท าประมง โดยมีเรือประมงขนาดกลาง  60  ราย เรือประมงขนาดเล็ก 400 ราย   

 
การถือครองที่ดินและการใช้ประโยชน์ 
ต าบลคลองฉนาก แบ่งพ้ืนที่ปกครอง 7 หมู่บ้าน มีพ้ืนที่ทั้งหมด 6,138 ไร่ การถือครองที่ดินของ

ราษฎรในหมู่บ้าน ต าบล ส่วนใหญ่มีเอกสารสิทธิ์ ได้แก่ นส.3 ,  สด 1 แบ่งการถือครองที่ดินตามขนาด
พ้ืนที่ ดังแสดงในตารางที่ 3.12 จากพ้ืนที่ทั้งหมด 6,138 ไร่ เมื่อหักพ้ืนที่อยู่อาศัยออก พิจารณาเฉพาะ
พ้ืนที่ถือครองเพ่ือการเกษตรพบว่า ในต าบลคลองฉนาก ที่พ้ืนที่ท าการเกษตรเพียง 397.5 ไร่ ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 7.09 ใช้เพ่ือการท าการเกษตรส่วนอีก 5 พันกว่าไร่หรือร้อยละ 92.91 ปล่อยให้เป็นพ้ืนที่ว่าง
เปล่า เนื่องจากไม่มีแรงงานเพียงพอในการท าการเกษตร แรงงานส่วนใหญ่อยู่ในภาคการประมงและ
รับจ้างนอกหมู่บ้าน (ส านักงานเกษตรจังหวัดสุราษฎร์ธานี, 2557) 

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต จากการสัมภาษณ์ก านันวีระชัย  วิเศษแสง
(15/11/2557)พ้ืนที่ต าบลคลองฉนาก เป็นหมู่บ้านดั้งเดิม มีการจับจองที่ท ามาหากิน ถือเอกสารสิทธิ์
ที่ดินท ากิน นส.3 และ สด. อาชีพเดิม ได้แก่ อาชีพประมงทะเล และท าไร่ปลูกข้าว บริ เวณรอบๆ พ้ืน
ที่ตั้งบ้านเรือน และตามสภาพพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล จากความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรดิน น้ า และ
ทรัพยากรประมง ท าให้ชาวบ้านคลองฉนากในอดีตสามารถผลิตอาหารได้อย่างเพียงพอกับความต้องการ
ของครัวเรือน และในส่วนที่ครัวเรือนไม่สามารถผลิตเองได้ ครัวเรือนก็มีรายได้ เพียงพอที่จะซื้อหาจาก
ตลาดบ้านดอนซึ่งสามารถนั่งเรือข้ามแม่น้ าตาปีไปหาซื้อได้อย่างสะดวก ในด้านน าดื่มก็ใช้น้ าฝนและน้ า
บาดาลในบางพื้นที ่

ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร การเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อ
ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนในคลองฉนากที่ชัดเจนที่สุด คือ การหายไปของนาข้าวไร่ในต าบล 
สาเหตุส าคัญที่ท าให้ชาวบ้านเลิกท านามาจาก การเพ่ิมข้ึนของราคาปูม้าตั้งแต่ 20 ปีที่ผ่านมา เมื่อราคาปู
ม้าสูงขึ้นชาวบ้านหันไปประกอบอาชีพประมงจับปูม้ากันมากขึ้น จนถึงปัจจุบันอาชีพจับปูม้าโดยใช้อวน
ปู/ลอบปู ยังคงเป็นอาชีพหลักของชาวประมงในต าบล เมื่อ  ในช่วงต่อมาเมื่อมีการจับสัตว์น้ าโดยอาศัย
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เครื่องมือที่ทันสมัย จับได้มีคราวมาก ๆ  ตลอดจนเครื่องมือไม่เหมาะสมท าให้สัตว์ทะเลลดลงเหลือน้อย 
ส่วนการท าไร่ข้าวได้เลิกท ากันมาประมาณ 20 ปี  มาแล้ว เนื่องจากข้าวมีราคาถูกไม่คุมกับการลงทุน อีก
ทั้งการขยายอาชีพด้านอ่ืนๆ เช่น ลงทุนซื้อเรือประมงจับปลา ลงทุนท านาข้าว เพราะจะมีการยกฐานะ
ทางครอบครัวได้ดีกว่า จากความเป็นอยู่เดิมจากท างานเพ่ือยังชีพเปลี่ยนแปลงไปสู่ท าเพ่ือค้าขาย วิถีชีวิต
เดิมๆ เริ่มเปลี่ยนไปตามความเจริญของท้องถิ่น 

ปัจจัยท่ีส่งผลให้ครัวเรือนไม่สามารถสร้างความม่ันคงทางอาหารได้ในพ้ืนที่ต าบลคลองฉนาก
ครัวเรือนชาวประมงไม่ประสบปัญหามีความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางอาหารให้เห็นชัดเจน เนื่องจาก
ครัวเรือนเกินครึ่งมีที่ท ากินเป็นของตนเอง ส่วนครัวเรือนที่เหลือก็มีพ้ืนที่รอบบ้านเพียงพอส าหรับการ
ปลูกพืชผักกินเองในครัวเรือน นอกจากนี้ป่าชายเลนและท้องทะเลมีความอุดมสมบูรณ์สูง และยังมี
โอกาสมีรายได้จากนอกภาคประมงหลายทาง ทั้งการรับจ้างแกะปู การค้าขายอาหารทะเล การเลี้ยงปลา
กะพง และการรับจ้างนอกภาคเกษตร (เนื่องจากอยู่ใกล้ตัวเมือง ไปมาได้สะดวก)  
 

5.6.3 อ าเภอท่าชนะ 

อ าเภอท่าชนะแบ่งการปกครองเป็น 6 ต าบล 80 หมู่บ้าน คือ ต าบลท่าชนะ ต าบลสมอทอง 
ต าบลวัง ต าบลประสงค์ ต าบลคลองพา และต าบลคันธุลี  มี 7 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือ เทศบาล
ต าบลท่าชนะ อบต.ท่าชนะ อบต.สมอทอง อบต.วัง อบต.ประสงค์ อบต.คลองพา อบต.คันธุลี อ าเภอท่า
ชนะมีประชากร จ านวน 54,243 ค 

พ้ืนที่ศึกษาคือ ต าบลท่าชนะมีหมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเลและมีอาชีพประมงเป็นหลัก  4 
หมู่บ้าน คือ หมู่ 1 (บ้านท่ากระจาย) หมู่ 5 (บ้านท่าชนะ) หมู่ 7 (บ้านปากน้ าท่ากระจาย และ หมู่ 8 
(บ้านหนองปรือ) ในส่วนของหมู่ที่ 7 จะมีความโดดเด่นมากที่สุด เนื่องจากชาวบ้านเกือบ 100% ท า
อาชีพประมง มีทั้งประมงชายฝั่งและประมงพาณิชย์ นอกจากนี้ยังมีท่าเทียบเรือเอนกประสงค์ ที่มี
เรือประมงทั้งในและนอกพ้ืนที่เข้ามาเทียบท่าขนถ่ายสัตว์น้ าที่จับได้ทุกวัน ท าให้ชาวบ้านที่ไม่สามารถ
ออกทะเลท าประมงได้ เช่น ผู้สูงอายุ ผู้ที่ไม่มีทุนจัดหาเครื่องมือประมง สามารถหาเลี้ยงชีพได้โดยการรับ
ซื้อสัตว์น้ าไปแปรรูป หรือขายต่อ และการรับจ้างปลดปู แกะปู มาดอวน  

ด้านการประกอบอาชีพ 
บ้านปากน้ าท่ากระจายมีประชากรประมาณ 560 คน เป็นไทยพุทธราวๆ 380 คน ที่เหลือเป็น

ไทยมุสลิม มีจ านวนครัวเรือนทั้งหมด 230 ครัวเรือน โดยครัวเรือนร้อยละ 95 ประกอบอาชีพประมงหรือ
อาชีพที่สืบเนื่องจากการประมงเป็นอาชีพหลัก ส่วนครัวเรือนอีกร้อยละ 5 แม้จะมีอาชีพประมงแต่อาชีพ
หลักคือการท าสวน ซึ่งการท าสวนจะไม่ท าในพ้ืนที่ต าบลท่าชนะ แต่จะขึ้นไปซื้อที่ดินในต าบลสมอทอง 
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และต าบลประสงค์ท่ีอยู่สูงขึ้นไปด้านตะวันตกของอ าเภอ การประกอบอาชีพประมงของชาวบ้านจะ
แบ่งเป็น 3 กลุ่มตามขนาดของเรือที่ใช้10 กล่าวคือ 

- เรือใหญ่ขนาดกว่า 7 วา จะเป็นประมงเชิงพาณิชย์ที่ต้องใช้เงินลงทุนสูงตั้งแต่ 2 ล้านบาท

ขึ้นไป (ค่าเรือ + ค่าเครื่องมือ + ค่าจ้างคนงาน) เครื่องมือที่ใช้จะมีครบ เช่น อวนรุน ไดหมึก 

อวนปู พ้ืนที่หากินส่วนใหญ่อยู่แถบหมู่เกาะอ่างทอง ไปครั้งละ 3 คืน หรือเดือนละ 15 คืน 

ค่าน ามันประมาณ 200 ลิตรต่อคืน ในหมู่บ้านปากน้ าท่ากระจายมีเรือประมงพาณิชย์

ทั้งหมด 4 ล า 

- เรือขนาดกลางขนาด 7 วา ใช้เครื่องเรือแบบทั้งท้องเรือเช่นเดียวกับเรือใหญ่ แต่มีขนาด

เล็กกว่า มีเก๋งเรือส าหรับพัก เรือกลุ่มนี้จะใช้เงินลงทุนเริ่มต้นตั้งแต่ 100,000 -300,000 

บาท สามารถค้างคืนในทะเลได้ โดยปกติจะออกทะเล 1 คืน แล้วกลับเข้าฝั่ง เรือกลุ่มนี้ใน

พ้ืนที่บ้านปากน้ าท่ากระจายเกือบทั้งหมดจะเป็นเรือหาปลาหมึก โดยเครื่องมือที่ใช้จะมีไฟ

ไดหมึกและอวนครอบหมึกเป็นหลัก เนื่องจากต้องเดินเครื่องเพ่ือเปิดไฟไดหมึกท้ังคืนท าให้

ต้องใช้น ามันประมาณ 150-200 ลิตรต่อคืน  

- เรือขนาด 3-7 วา กลุ่มนี้จะเป็นเรือหางยาว มีต้นทุนเริ่มต้นตั้งแต่ 50,000 – 150,000 บาท 

ขึ้นอยู่กับขนาด คุณภาพของเรือ ตลอดจนขนาดเครื่องเรือ เรือหางยาวจะเป็นการท าประมง

หน้าบ้านออกจากฝั่งไม่เกิน 3 กิโลเมตร อุปกรณ์ประมงที่ใช้จะมีจ านวนน้อยกว่าเรือใหญ่แต่

มีความหลากหลายกว่าขึ้นอยู่กับฤดูกาล โดยส่วนใหญ่จะประกอบด้วย ลอบปู อวนปู เบ็ด

ราว เป็นเครื่องมือหลัก มีต้นทุนค่าน้ ามันคืนละไม่เกิน 20 ลิตร 

ชาวประมงในหมู่บ้านสามารถท าประมงได้เกือบทั้งปี เช่น การไดหมึกจะสามารถหาได้ประมาณ 
8 เดือนต่อปี โดยเฉพาะในช่วงเดือนมีนาคม-พฤษภาคม จะเป็นช่วงที่จับหมึกได้เยอะ (แหล่งไดหมึกที่
อุดมสมบูรณ์อยู่บริเวณหน้าเกาะอ่างทอง ซึ่งไกลจากชายฝั่งมากเรือเล็กและเรือขนาดกลางไปไม่ได้) อวน
รุนท าได้ 8 เดือน (ผิดกฎหมาย) ส่วนกลุ่มเรือเล็ก/กลาง เป็นประมงพ้ืนบ้านจะหากินได้ประมาณ 9 
เดือน จะหยุดเฉพาะในช่วงที่มีมรสุม 

นอกจากอาชีพประมงแล้วชาวบ้านส่วนที่ไม่มีเงินทุนจะประกอบอาชีพรับจ้างในหมู่บ้านเป็น
หลัก เช่นรับจ้างมาดอวน ปรับจ้างปลดปู (5 บาทต่อกิโลกรัม) รับจ้างตัดหัวปลาท าปลาเค็ม (5 บาทต่อ
กิโลกรัม) รับจ้างแกะปู (30 บาทต่อกิโลกรัม) และมีชาวบ้านประมาณร้อยละ 5 ออกไปรับจ้างนอก
หมู่บ้าน  

                                                 
10สมัภาษณ์ผู้ใหญ่พทุธวฒัน์ ชมุพรัตน์ และชาวบ้าน หมู ่7 บ้านปากน า้ท่ากระจาย ต าบลท่าชนะ  
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รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต ตั้งแต่อดีตชุมชนชาวประมงในหมู่ 7 ไม่มี
การผลิตอาหารเองในชุมชน นอกจากอาหารจากทะเลแล้วอาหารที่เหลือจะพ่ึงพิงอาหารจากตลาดเป็น
หลัก สาเหตุส าคัญเนื่องจากทะเลมีความอุดมสมบูรณ์มาก ครัวเรือนสามารถพ่ึงพารายได้จากทะเลได้
อย่างเพียงพอ และเช่นเดียวกับหมู่บ้านชาวประมงอ่ืนๆ ที่ครัวเรือนที่มีฐานะดีจะไปซื้อที่ดินในพ้ืนที่
ใกล้เคียงเพ่ือท าการเพาะปลูกข้าว แล้วน ามาบริโภค แจกจ่าย หรือจ าหน่ายในชุมชน ครัวเรือในพ้ืนที่
ปากน้ าท่ากระจายจะมีการปลูกผักสวนครัวบ้างบางครัวเรือน โดยเฉพาะครัวเรือนชาวไทยมุสลิมที่อยู่
ทางด้านตะวันตก (ห่างจากชายฝั่ง) จะมีการเพาะปลูกและท าการเกษตรบ้าง แต่ก็ไม่เพียงพอส าหรับการ
บริโภคในชุมชนต้องพ่ึงพิงอาหารจากตลาดเป็นหลัก 

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร จากการสัมภาษณ์ผู้ใหญ่
พุทธวัฒน์ ทราบว่า ในช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมาชุมชนยังคงพ่ึงพิงอาหารจากตลาดเหมือนเดิม แต่สิ่งที่
เปลี่ยนแปลงคือ การจับสัตว์น้ าจากทะเลท าได้ยากขึ้น สืบเนื่องมาจากความอุดมสมบูรณ์ของทะเลลดลง 
แต่สาเหตุส าคัญคือการแข่งขันกันจับสัตว์น้ ามีความรุนแรงมากขึ้น เรือเล็กไม่สามารถสู้เรือใหญ่ทีมี
อุปกรณ์ทันสมัยและมากกว่าได้ ในขณะที่ราคาอาหารในตลาด และรายจ่ายส่วนอ่ืนของครัวเรือนเพ่ิม
สูงขึ้นอย่างมาก อย่างไรก็ตามปัจจุบันทะเลหน้าบ้านยังคงมีความสามารถที่จะรองรับความต้องการของ
ชุมชนได้อย่างเพียงพอ เนื่องจากยังเป็นทะเลสาธารณะไม่มีการให้สัมปทานเหมือนกับพ้ืนที่อ่ืนๆ ของอ่าว
บ้านดอน ท าให้ชาวประมงยังมีพ้ืนที่ท ามาหากินได้อย่างอิสระ อาจมีชาวประมงบางส่วนที่เห็นว่าทะเล
เปลี่ยนไป หากินได้ล าบากมากขึ้นและเห็นโอกาสจากการเป็นคนในพ้ืนที่ที่มีการท าประมง มีท่าเรือท าให้
หาซื้ออาหารทะเลได้สะดวก ได้ผันตัวเองมาเป็นพ่อค้าอาหารทะเล โดยรับซื้ออาหารทะเลสดไปขายใน
ตลาดเองหรือส่งต่อให้แม่ค้าในตลาดหรือบางส่วนก็ไปขับรถเร่ขายในชุมชนทางตอนบนที่หาซื้ออาหาร
ทะเลสดล าบาก ซึ่งปัจจุบันมีพ่อค้าแม่ค้ากลุ่มนี้มากถึงร้อยละ 30 ของครัวเรือนในหมู่บ้าน (บางครัวเรือน
ท าควบคู่กับอาชีพประมง บางครัวเรือนที่ไม่มีแรงงานก็ค้าขายอย่างเดียว)  

ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดความไม่ม่ันคงทางอาหารเนื่องจากชุมชนชาวประมงในบ้านปากน้ าท่า
กระจายและบริเวณใกล้เคียงไม่สามารถผลิตอาหารภายในชุมชนได้เพียงพอกับความต้องการ ครัวเรือน
พ่ึงพิงอาหารจากภายนอกเป็นหลัก ปัจจัยหลักท่ีท าให้ครัวเรือนมีความสามารถในการเข้าถึงอาหารได้คือ 
รายได้ของครัวเรือน และในปัจจุบันครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 90 พ่ึงพิงรายได้จากการท าประมงเป็นหลัก 
โดยกลุ่มที่ท าประมงพาณิชย์จะเป็นกลุ่มที่มีฐานะทางการเงินที่มั่นคงกว่ากลุ่มชาวประมงขนาดกลางและ
ชาวประมงพ้ืนบ้าน โดยชาวประมงพ้ืนบ้านเป็นกลุ่มท่ีมีฐานะทางการเงินต่ ามีพ้ืนที่ทางทะเลให้ท าประมง
ไม่เกิน 3 กิโลเมตร และเครื่องมือประมงแข่งขันกับเรือขนาดใหญ่ไม่ได้ ท าให้กลุ่มนี้มีความเสี่ยงทางด้าน
รายได้มากท่ีสุด และส่งผลต่อความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนตามมาด้วย 
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5.6.4 อ าเภอท่าฉาง 

อ าเภอท่าฉางมีพ้ืนที่ติดต่อทะเลอ่าวไทย 3 ต าบลคือ ต าบลท่าฉาง ต าบลท่าเคย และต าบลเขา
ถ่าน โดยพื้นที่ต าบลเขาถ่านจะมีแนวชายฝั่งยาวที่สุด อาชีพหลักของทั้ง 3 ต าบล มีทั้งการท าสวนยาง 
สวนปาล์ม และอาชีพประมง โดยอาชีพประมงจะมีทั้งการท าประมงพ้ืนบ้าน การเพาะเลี้ยงกุ้งและ
เพาะเลี้ยงหอย มีความหลากหลายของอาชีพตามสภาพภูมิประเทศที่อยู่อาศัย อ าเภอท่าฉางจึงเป็น
แหล่งอาหารที่ส าคัญของจังหวัด โดยสังเกตได้จากค าขวัญประจ าอ าเภอ คือ  
“ฟาร์มหอยแครง แหล่งกุ้งกุลาด า แห่พระน  าประจ าปีประเพณีแข่งเรือ ล้นเหลือนาข้าว มะพร้าวหมาก

พลูงามหรู ธารน  าร้อน อนุสรณ์พ่อท่านแบนหมื่นแสนตาลโตนด ของโปรดเคยกุ้ง” 
 การลงพ้ืนที่สัมภาษณ์แกนน ากลุ่มชาวบ้านทั้งที่เป็นผู้ใหญ่และเยาวชนในต าบลเขาถ่าน พบว่า
ต าบลเขาถ่านมีหมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 3 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 1 หมู่ที่ 3 ที่ตั้งหมู่บ้านจะ
อยู่ติดต่อกับเขตป่าชายเลน และหมู่ท่ี 6 ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ริมคลองท่าฉาง โดยชาวบ้านในพื้นที่หมู่ที่ 
3 มีการท าประมงมากที่สุดประมาณร้อยละ 30 ของครัวเรือนประมงในหมู่บ้านส่วนหมู่ 1 กับหมู่ 6 มี
สัดส่วนชาวประมงประมาณร้อยละ 10 ต่อหมู่บ้าน นอกจากนี้ในฝั่งคลองตรงข้ามซึ่งเป็นพื้นที่ของต าบล
ท่าฉางก็มีการท าอาชีพประมงในหมู่ 1 และ หมู่ 4 :7 ซึ่งมีสัดส่วนครัวเรือนประมงมากถึงร้อยละ 80 
 ด้านการประกอบอาชีพ 
 พ้ืนที่ทะเลอ่าวบ้านดอนส่วนที่ติดกับต าบลเขาถ่านมีการให้สัมปทานเลี้ยงหอยเกือบตลอดแนว 
ดังนั้นการท าประมงในพ้ืนที่เขาถ่าน ท่าฉาง จึงเป็นการท าประมงเพาะเลี้ยง และประมงพ้ืนบ้านที่หากิน
บริเวณปากอ่าวตอนใน และในเขตป่าชายเลน ส่วนกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ของคนในพื้นที่มีประมาณ 30 
ล า ทั้งหมดไปเข้าฝั่งที่ต าบลพุมเรียง อ าเภอไชยา 
 นอกจากอาชีพประมงแล้วประชาชนในต าบลเขาถ่านยังมีอาชีพท าสวนยางพาราและสวน
ปาล์มน้ ามัน ประมาณร้อยละ 60-80 ของครัวเรือนในหมู่บ้าน นอกจากนี้ยังมีอาชีพค้าขาย และอาชีพ
รับจ้างในโรงงานปาล์มน ามัน บริษัท ซีพี ออลล์ และโรงงานยางพาราวงษ์บัณฑิต 

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต เนื่องจากต าบลเขาถ่านมีภูมิประเทศท่ีมีทั้ง
ชายฝั่งทะเล ที่ราบลุ่ม และเนินเขา ท าให้ขาวบ้านในอดีตมีอาชีพทั้งการท าประมง และการเกษตร เมื่อ 
20 กว่าปีมาแล้วพ้ืนที่เขาถ่านยังมีการท านาอย่างเข้มข้น ควบคู่ไปกับการท าไรท าสวน และการท าประมง 
ท าให้ในอดีตชุมชนเขาถ่านมีความสามารถในการพ่ึงตนเองด้านความมั่นคงทางอาหารสูง และยังเผื่อแผ่
ไปยังชุมชนข้างเคียงได้อีกด้วย  

ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร จุดเปลี่ยนก็เช่นเดียวกับ
หมู่บ้านอื่นๆ ในอ่าวบ้านดอน คือ เมื่อราคายาง ราคาปาล์มน้ ามันสูงขึ้นครัวเรือนก็เลิกปลูกข้าวหันไป
ปลูกปาล์ม และยางพาราแทน เนื่องจากมีรายได้ดีกว่า ส่วนข้าวนั้นเป็นสินค้าที่หาซื้อได้ง่ายหากยังมี
รายได้เพียงพอดังนั้นชาวบ้านไม่มีความกังวล ในปัจจุบันชาวบ้านส่วนใหญ่มีรายได้ดีท้ังจากสวนยางพารา 
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ปาล์มน้ ามันและการเพาะเลี้ยงหอยและอาชีพรับจ้าง ความมั่นคงด้านอาหารของชุมชนที่ต้องพิจารณาจึง
มีเพียงด้านเดียวคือความสามารถในการเข้าถึงอาหาร ซึ่งสะท้อนผ่านรายได้ของครัวเรือน อย่างไรก็ตาม
เนื่องจากครัวเรือนชาวประมงในพ้ืนที่ยังพอมีที่ดินท าให้ยังสามารถผลิตอาหารได้เองบางส่วน เช่น ผัก 
ผลไม้ การเลี้ยงสัตว์เพ่ือบริโภค 

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความไม่ม่ันคงทางอาหารเนื่องจากในปัจจุบันแหล่งอาหารที่ส าคัญของ
ครัวเรือนอาศัยการพ่ึงพิงซื้อหาจากตลาดเป็นส าคัญ ดังนั้นปัจจัยเสี่ยงจึงมาจากความสามารถในการ
เข้าถึงอาหารทั้งด้านรายได้ของครัวเรือน และปริมาณอาหารในตลาด ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยยังผลิต
อาหารได้เกินความต้องการอย่างมากปัญหาขาดแคลนสินค้าในตลาดจึงยังไม่เป็นที่น่ากังวลมากนัก 
ปัญหาที่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญคือปัญหาด้านรายได้ โดยเฉพาะกลุ่มชาวประมงที่มีที่ดินท ากินน้อย 
และไม่มีพ้ืนที่ส าหรับเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า แหล่งรายได้หลักมาจากการท าประมงพ้ืนบ้านที่มีพ้ืนที่หากิน
จ ากัดเฉพาะบริเวณปากอ่าวหน้าหมู่บ้าน ไม่สามารถออกท ากินในทะเลในระยะ 3 กิโลเมตรได้เนื่องจาก
เป็นฟาร์มหอยเอกชน 

 
5.6.5 อ าเภอไชยา 

อ าเภอไชยามีทั้งหมด  9 ต าบล ประกอบด้วย ต าบลไชยา ต าบลพุมเรียง ต าบลเลม็ด ต าบลทุ่ ง 
ต าบลป่าเว ต าบลตะกรบ ต าบลโมถ่าย และต าบลปากหมาก โดยมีต าบลที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเลอ่าว
บ้านดอน 3 ต าบลคือ ต าบลพุมเรียง ต าบลเลม็ด และต าบลตะกรบ จากการสัมภาษณ์แกนน าชุมชน คือ
คุณพ่ีวินัย และพ่ีเล็ก เนตรวงศ์ แกนน าชาวบ้านในหมู่ที่ 5 (บ้านแหลมโพธิ์) ต าบลพุมเรียง ชาวประมงใน
พ้ืนที่ส่วนใหญ่จะท าประมงพ้ืนบ้านควบคู่กับการเพาะเลี้ยงปลาในกะชัง เช่น ปลากะพง ปลาเก๋า และ
ปลาช่อนทะเล ในการศึกษาครั้งนี้จึงเลือกพ้ืนที่ต าบลพุมเรียและต าบลตะกรบเป็นพื้นที่ศึกษา 

ด้านการประกอบอาชีพ 
เนื่องจากอาณาเขตทางด้านทางด้านตะวันออกของอ าเภอไชยา ติดต่อกับทะเลคืออ่าวบ้านดอน 

ดังนั้นอาชีพอีกอย่างหนึ่งของชาวไชยาคือการประมง ซึ่งนับได้ว่าเป็นอาชีพที่ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
การประกอบอาชีพการเกษตรเลย โดยเฉพาะราษฎรที่อาศัยอยู่ริมทะเล ตั้งแต่เขตติดต่ออ าเภอท่าชนะ
จนถึงเขตอ าเภอท่าฉาง ต่างก็ยึดอาชีพการประมงเป็นอาชีพหลัก คือราษฎรต าบลตะกรบ พุมเรียง 
และเลม็ด แต่ที่หนาแน่นที่สุดได้แก่ราษฎรต าบลพุมเรียง ชาวไชยาท าการประมงด้วยวิธีต่าง ๆ กัน
ออกไป ตั้งแต่แห อวน ขนาดเล็กริมน้ าตื้น จนถึงขนาดใช้เครื่องมือที่เกิดจากเทคโนโลยีสมัยใหม่
เหมือนกับการประมงทั่วไปของไทย ปัจจุบันอาชีพใหม่ ของชาวประมงคือการเลี้ยงหอยแครง 
หอยแมลงภู่ และท่ีได้รับผลแล้วที่ปากน้ าพุมเรียง อีกอย่างหนึ่งคือการท านากุ้ง 

การท าประมงธรรมชาติในพ้ืนที่ต าบลพุมเรียงและต าบลตะกรบ ส่วนใหญ่เป็นการท าประมงปู
ม้า โดยอุปกรณ์การจับปูมีทั้งอวนปู และลอบปู โดยเรือที่ใช้ท าประมงอวนปูมีขนาดตั้งแต่ 14 เมตร – 18 
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เมตร ส่วนเรือที่มีขนาดเล็กกว่านี้ส่วนใหญ่จะท าประมงปลาในพ้ืนที่ใกล้ฝั่งมากกว่า การท าประมง
พ้ืนบ้านชาวบ้านสามารถออกเรือหาปลาได้ตลอดปีไม่มีการปิดอ่าว จะหยุดเฉพาะช่วงหน้ามรสุมในวันที่
คลื่นแรง ในแต่ละเดือนชาวประมงอวนปูจะมีรายได้ประมาณ 30,000 -100,000 ขึ้นอยู่กับฤดูกาล ช่วงที่
จับปูได้มากที่สุดคือ ช่วงก่อนมรสุมเข้าซึ่งเป็นช่วงที่มีคลื่นใต้น าแรงจะมีปูเยอะ (สัมภาษณ์ พ่ีวินัย เนตร
วงศ์, 2557) ส่วนการท าประมงปลาจะมีรายได้ประมาณ 25,00-60,000 บาทต่อเดือน 

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต เนื่องจากต าบลพุมเรียงและต าบลตะกรบมี
พ้ืนที่ทั้งส่วนที่เป็นที่ราบลุ่มติดต่อกับต าบลต าบลทุ่งซึ่งเป็นแหล่งปลูกข้าวที่ส าคัญของจังหวัดสุราษฎร์
ธานี ท าให้ชุมชนทางด้านตะวันตกของต าบลมีการปลูกข้าวและท าการเกษตรที่หลากหลายกว่าชุมชน
ประมงริมชายฝั่งทะเล ดังนั้นแม้ว่าในอดีตชุมชนชายฝั่งทะเลจะมาสามารถผลิตข้าวเพ่ือบริโภคได้พียงพอ
ในชุมชน แต่การซื้อหาแลกเปลี่ยนข้าวสามารถท าได้สะดวกเนื่องจากพ้ืนที่ใกล้เคียงเป็นแหล่งปลูกข้าว
ขนาดใหญ่  

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร ปัจจุบันชาวประมงในพ้ืนที่
ต าบลพุมเรียงและต าบลตะกรบ ยังคงต้องพ่ึงพิงอาหารจากชุมชนภายนอก ที่เปลี่ยนไปคือเดิมพ่ึงพิงจาก
ชุมชนข้างเคียงแต่ปัจจุบันการท านาในพ้ืนที่หายไปเกือบหมดต้องน าเข้าข้าวจากนอกพ้ืนที่ การพ่ึงพิง
ตลาดมีมากขึ้น 

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความไม่ม่ันคงทางอาหารเนื่องจากในปัจจุบันแหล่งอาหารที่ส าคัญของ
ครัวเรือนอาศัยการพ่ึงพิงซื้อหาจากตลาดเช่นเดียวกับชุมชนประมงอ่ืนๆ ดังนั้นปัจจัยเสี่ยงจึงมาจาก
ความสามารถในการเข้าถึงอาหารทั้งด้านรายได้ของครัวเรือน และปริมาณอาหารในตลาด ซึ่งในปัจจุบัน
ประเทศไทยยังผลิตอาหารได้เกินความต้องการอย่างมากปัญหาขาดแคลนสินค้าในตลาดจึงยังไม่เป็นที่
น่ากังวลมากนัก ปัญหาที่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญคือปัญหาด้านรายได้ โดยเฉพาะกลุ่มชาวประมงที่มี
ที่ดินท ากินน้อย และไม่มีพ้ืนที่ส าหรับเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า แหล่งรายได้หลักมาจากการท าประมงพ้ืนบ้านที่
มีพ้ืนที่หากินจ ากัดเฉพาะบริเวณปากอ่าวหน้าหมู่บ้าน ไม่สามารถออกท ากินในทะเลในระยะ 3 กิโลเมตร
ได้เนื่องจากเป็นฟาร์มหอยเอกชน  
 

5.6.6 อ าเภอดอนสัก 

อ าเภอดอนสักมีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเล 3 ต าบล คือ ต าบลดอนสัก ต าบลชลคราม และต าบลไชย
คราม โดยต าบลดอนสักมีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอนมากที่สุด และมีชุมชนชาวประมงมากที่สุด จึง
ก าหนดให้เปน็พ้ืนที่ศึกษาสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนชาวประมงในเขตอ าเภอดอนสัก  
 จากการลงพ้ืนที่ส ารวจข้อมูลในเบื้องต้นโดยการสัมภาษณ์ก านันบุญธรรม นิยกิจ และกลุ่ม
ชาวบ้าน พบว่า ต าบลดอนสักประกอบด้วย 14 หมู่บ้าน มีหมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดทะเล 7 หมู่บ้าน คือ หมู่ 3 
บ้านเกาะแรต หมู่ 5 บ้านทางข้าม หมู่ 6 บ้านท้องอ่าว หมู่ 7 บ้านปากคลองดอนสัก หมู่ 8 บ้านบางน้ า
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จืด หมู่ 10 บ้านนางก า และหมู่ 11 บ้านเกาะนกเภา โดยหมู่บ้านที่ท าอาชีพประมงเป็นอาชีพหลักมี 3 
หมู่บ้านคือ บ้านเกาะแรต บ้านเกาะนกเภา และบ้านฝ่ายท่า ส่วนหมู่บ้านอ่ืนจะท าประมงพ้ืนบ้านเป็น
อาชีพเสริม โดยอาชีพหลัก คือ การท าสวนยางพารา สวนปาล์ม 
 จากการส ารวจพ้ืนฐานของชุมชนชาวประมงทั้ง 3 ชุมชน พบว่า ปัจจัยหลักท่ีท าให้ชาวบ้านใน
ชุมชนทั้ง 3 เลือกประกอบอาชีพประมงเป็นหลักคือ ไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง โดยเฉพาะในพ้ืนที่
บ้านเกาะแรต และเกาะนกเภา ที่มีลักษณะเป็นเกาะกลางน้ า ที่อยู่อาศัยไม่มีเอกสารสิทธิ์เป็นที่ราชพัสดุ 
โดยพื้นที่บ้านเกาะแรตเป็นเกาะในแผ่นดินมีสะพานตัดข้ามไปถึงหมู่บ้าน ส่วนเกาะนกเภาเป็นเกาะกลาง
ทะเลต้องใช้เวลานั่งเรือหางยาวจากท่าเรือดอนสักไปประมาณ 30 นาที ส่วนบ้านปากคลองดอนสัก เป็น
ชุมชนดั้งเดิมของอ าเภอดอนสักปัจจุบันอยู่ในเขตเทศบาลดอนสัก ชาวบ้านประกอบอาชีพประมงทั้ง
ประมงพ้ืนบ้านและประมงพาณิชย์ ในการศึกษาครั้งนี้จะเลือกชุมชนชาวประมงบ้านเกาะแรตเป็นพ้ืนที่
ศึกษาหลักเนื่องจากยังมีการประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้านเป็นหลัก ส่วนประมงพาณิชย์จะเลื อกพ้ืนที่
บ้านปากคลองดอนสักเป็นกลุ่มตัวอย่างหลัก ส่วนบ้านเกาะนกเภาเนื่องจากการเดินทางไม่สะดวกจึงไม่
เลือกเป็นพื้นที่ศึกษา 
 การประกอบอาชีพ ต าบลดอนสักมีพ้ืนที่สภาพพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นที่ราบริมฝั่ง สูงกว่า
ระดับน้ าทะเลไม่เกิน 20 เมตร มีคลองดอนสัก และคลองคราม เป็นคลองส าคัญ ซึ่งสองข้างฝั่งคลองเป็น
ที่ลุ่มป่าชายเลน ส่วนพ้ืนที่ด้านตะวันออกเป็นที่ราบสูง และเนินเขาลูกเล็ก ๆ ภูมิประเทศเหมาะแก่การ
ท าสวน ดังนั้นการประกอบอาชีพของชาวต าบลดอนสักจะมีทั้งการท าสวนและท าประมงโดยเฉพาะ
หมู่บ้านชายฝั่งทะเลทั้ง 7 หมู่บ้านจะมีการประกอบอาชีพประมงแต่จะเป็นอาชีพหลักหรืออาชีพเสริม
ขึ้นอยู่กับ “การมีหรือไม่มีที่ดินท าสวน” โดยชาวบ้านที่มีพ้ืนที่ท าสวนจะเลือกอาชีพท าสวนเป็นอาชีพ
หลักเพราะมองว่าการท าสอนมีความมั่นคงกว่าการท าประมง และการประมงจะเป็นอาชีพเสริม ส่วน
ชาวบ้านที่ไม่มีที่ดินท ากินจะประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้านเป็นอาชีพหลัก โดยเฉพาะในพ้ืนที่หมู่ 3 บ้าน
เกาะแรต และหมู่ 11 บ้านเกาะนกเภา  
 ด้านการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า พบว่า ในพ้ืนที่ต าบลดอนสัก (และอ าเภอดอนสักทั้งหมด) ไม่มีการ
เพาะเลี้ยงในทะเล เนื่องจากสภาพน้ าลึก มีดินเลนน้อยกว่าฝั่งกาญจนดิษฐ์ ในส่วนของการเพาะเ ลี้ยง
ชายฝั่ง เช่นกุ้ง และปลากะพง พบว่าในปัจจุบันยังมีพ้ืนที่เลี้ยงกุ้งประมาณ 2,000 ไร่ แต่เป็นของ
บริษัทเอกชนขนาดใหญ่ทั้งหมดไม่มีของชาวบ้านเลย พ้ืนที่เลี้ยงกุ้งของชาวบ้านจะมีบ้างเล็กน้อยในต าบล
ชลคราม  

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต เนื่องจากต าบลดอนสักมีพ้ืนที่ทั้งในส่วนที่
ติดชายฝั่งทะเล ส่วนที่เป็นพื้นที่ดอนทางด้านตะวันออก และมีล าคลองไหลผ่านจึงมีพ้ืนที่ส าหรับปลูกข้าว
เลี้ยงคนในชุมชนมากพอ นอกจากนี้ยังมีชาวบ้านบางส่วนข้ามไปท านาในพ้ืนที่ต าบลท้องเนียน อ าเภอขน
อมซึ่งอยู่ติดกัน ในส่วนของอาหารที่ชุมชนไม่สามารถผลิตเองได้ก็มีแม่ค้านั่งเรือเมล์ที่วิ่งรับส่งผู้โดยสาร
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จากขนอมไปถึงบ้านดอน เพ่ือไปซื้อมาจากตลาดบ้านดอน มาขายที่ชุมชนปากคลองดอนสัก โดย
ภาพรวมในอดีตแม้จะไม่สะดวกสบายเท่าปัจจุบันแต่คนในดอนสักก็มีความมั่นคงทางอาหารค่อนข้างสูง 
โดยการพ่ึงพากันเองในชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติทั้งบนบกและในทะเลที่อุดมสมบูรณ์อย่างมาก 

ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ
ที่ท าให้ชุมชนดอนสักต้องเปลี่ยนวิถีชีวิตไปอย่างมาก คือ การเข้ามาของถนนทางหลวงสาย 401 เมื่อ
ประมาณปี 2520 และการเข้ามาของนากุ้งในช่วงเวลาเดียวกัน นากุ้ง เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ชุมชนต้อง
พ่ึงพิงอาหารจากภายนอกมากขึ้น กล่าวคือ เมื่อนากุ้งเข้ามาใช่วงปี 2519-2520 ชาวนาบางส่วนที่มีทุน
มากก็ปรับที่นาไปเลี้ยงกุ้ง หรือขายที่นาให้นายทุนน าไปใช้เลี้ยงกุ้ง ท าให้การผลิตข้าวของชุมชนดอนสัก
หยุดลงตั้งแต่นั้น ชาวบ้านต้องหันไปซื้อข้าวจากตลาดเหมือนกับชุมชนอ่ืนๆ และเมื่อการเลี้ยงกุ้งประสบ
ปัญหาโรคและราคา ท าให้ชาวบ้านต้องเลิกเลี้ยงเพราะขาดแคลนทุนและเทคโนโลยี ชาวบ้านบางส่วนก็
น าพ้ืนที่นากุ้งไปปลูกปาล์มแทน บางส่วนก็ขายที่ให้บริษัทผู้เลี้ยงรายใหญ่ เช่น ซีพี หรือศรีสุบรรณฟาร์ม 
นั่นคือแม้เลิกเลี้ยงกุ้งก็ไม่ได้น าพ้ืนที่กลับมาท านา ทางหลวงสาย 401 เป็นปัจจัยที่ช่วยให้ชาวบ้าน
สามารถปรับตัวให้เข้าถึงอาหารจากตลาดได้สะดวกขึ้น เพราะเมื่อมีถนนชาวบ้านสามารถไปซื้ออาหาร
จากตลาดได้สะดวกข้ึน พอๆกับการน าผลผลิตของตนเองไปจ าหน่ายภายนอกชุมชน 

ปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของชุมชนชาวประมง คือ 
การเสื่อมโทรมของทรัพยากรในอ่าวบ้านดอน ไม่ว่าจะมาจากสาเหตุใดก็ตามได้ส่งผลให้ผลผลิตที่
ชาวประมงจับได้จากอ่าวที่พ่ึงพามาตลอดหลายชั่วอายุคนลดลงอย่างมาก จนแทบจะท าให้ไม่เพียงพอต่อ
การเลี้ยงดูครอบครัว 

การปรับตัวของชุมชน เมื่อชุมชนไม่สามารถผลิตข้าวเพ่ือบริโภคเองได้ครัวเรือนต้องหันไปซื้อ
ข้าวจากตลาดเพ่ือบริโภคในครัวเรือน หากเป็นครัวเรือนที่มีที่ดินท าสวนก็จะพยายามเพ่ิมผลผลิตจาก
ที่ดินให้มีรายได้เพ่ิมขึ้น ควบคู่กับการท าประมงพ้ืนบ้านเพ่ือบริโภคในครัวเรือน และจ าหน่ายเพ่ือสร้าง
รายได้ ในส่วนของชุมชนชาวประมงที่ไม่มีที่ท ากินก็ไม่ต้องปรับตัวมากเนื่องจากเดิมก็ต้องซื้อข้าวจาก
ตลาดเพื่อบริโภคอยู่แล้ว ชาวประมงในพ้ืนที่ดอนสักจะได้รับผลกระทบจากการเสื่อมโทรมของทรัพยากร
มากกว่า จึงปรับตัวโดยการรวมตัวกันเป็นกลุ่มอนุรักษ์ร่วมกับกลุ่มอ่ืนๆ ในอ่าวบ้านดอนเพ่ือต่อสู้และ
ร่วมกันรักษาทรัพยากรในอ่าวบ้านดอนให้สามารถเป็นแหล่งพึ่งพิงของชุมชนได้อย่างยั่งยืน 

นอกจากนี้ชุมชนยังปรับตัวโดยการพยายามสร้างรายได้เพ่ิมให้ครัวเรือนจากแหล่งรายได้อ่ืน 
เช่นการับจ้างในพ้ืนที่ การค้าขายอาหารทะเล การให้บริการนักท่องเที่ยวทั้งการสร้างโฮมสเตย์ ของ
ชุมชนบ้านเกาะแรต การสร้างร้านอาหาร ที่พัก และบริการเรือน าเที่ยวของชาวบ้านหาดนางก า  

ปัจจัยที่ส่งผลให้ครัวเรือนไม่สามารถสร้างความม่ันคงทางอาหารได้ ในพ้ืนที่ต าบลดอนสักมี
ครัวเรือนที่ไม่มีทั้งที่ท ากินและเรือประมงขนาดกลาง ท าให้ไม่สามารถออกไปหาปลาในทะเลไกลๆ ได้ 
เรือเล็กของครัวเรือนผู้มีรายได้น้อยเหล่านี้จ าหากินโดยการจับสัตว์น้ าชายฝั่งพอยังชีพ และท าอาชีพ
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รับจ้างในชุมชนเพ่ือหาเลี้ยงปากท้อง แม้จะมีอาหารหรือความมั่นคงทางอาหารในระดับหนึ่งแต่ยังมี
ความเสี่ยงมากกว่ากลุ่มอ่ืน เมื่อน ากลุ่มชาวประมงที่มีความเสี่ยงต่อความไม่มั่นคงทางอาหารกลุ่มนี้มา
พิจารณา พบว่า ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ครัวเรือนชาวประมงส่วนหนึ่งยังมีปัญหาเสี่ยงต่อความไม่มั่นคงทาง
อาหาร คือ การขาดแคลนเครื่องมือประมง เรือที่สามารถออกทะเลหาปลาได้ไกลๆ (3 กิโลเมตร)  และ
ขาดท่ีดินท ากิน ท าให้ครัวเรือนไม่มีความมั่นคงทางรายได้ 

 
 สรุปการปรับตัวของครัวเรือนประมง 

ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนที่ปรากฏในปัจจุบันนอกจากเป็นผลมาจากความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ าในอ่าวบ้านดอนแล้ว อีกปัจจัยที่ส าคัญคือความสามารถในการปรับตัวให้
ทันต่อการเปลี่ยนแปลง โดยในช่วง 30 กว่าปีที่ผ่านมาอ่าวบ้านดอนมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง 
ตั้งแต่การสร้างถนนตัดผ่าน การเลี้ยงหอย การเลี้ยงกุ้ง โครงการ Sea Food Bank การเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งหมดนี้มีส่วนส าคัญที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต วิ ถีการท าประมง หาก
ครัวเรือนไหนปรับตัวไม่ได้ แหล่งรายได้ ก็กระทบต่อคุณภาพชีวิต  การสะสมความมั่งคั่งของครัวเรือน 
ซึ่งจากผลการศึกษาแสดงให้เห็นแล้วว่า “แม้ครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมดจะมีความมั่นคงทางอาหาร แต่มี
ความแตกต่างกันมากในด้านความมั่งคั่ง” ซึ่งจะส่งผลต่อความสามารถในการปรับตัวในอนาคต การ
ปรับตัวในช่วงที่ผ่านมามีหลากหลายวิธี (แผนภาพที่ 5.3) กล่าวคือ 

ในช่วงแรกที่ถนนหนทางเข้ามาในพ้ืนที่ ราคาสินค้าประมงสูงขึ้น ชาวบ้านหันมาท าประมง
อย่างเข้มข้น ท าให้ต้องเลิกการ “ปลูกข้าว” และการผลิตพืชอาหารอ่ืนๆ ที่มีผลตอบแทนต่ ากว่าการท า
ประมง และหันมาพ่ึงพิงอาหารจาก “ตลาด” แทนการผลิตเองของชุมชน ต่อมาเม่ือมีการน าการ “เลี้ยง
กุ้ง” เพ่ือการค้าเข้ามาในพ้ืนที่ ส่งผลให้ชาวประมงจ านวนมากหมดตัว สูญเสียที่ดินและเงินเก็บ และ
ส่งผลสืบเนื่องถึงปัจจุบัน ต้องปรับตัวโดยหันกลับไปท าประมงพ้ืนบ้าน ส่วนคนที่ สามารถปรับตัวได้ก็
ยังคงเลี้ยงมาจนถึงปัจจุบัน และเมื่อมีโครงการ Sea Food Bank ที่เปิดโอกาสให้เอกชนจับจองพ้ืนที่
ทะเลสาธารณะเป็นกรรมสิทธิ์ ประกอบการการบังคับใช้กฎหมายมีข้อจ ากัดท าให้นายทุนบุกรุกพ้ืนที่
เลี้ยงหอยนอกเขตอนุญาต โดยปราศจากการควบคุม ผนวกกับปัญหาน้ าเสียจากนากุ้งและชุมชน 
ชาวประมงต้องปรับตัวอย่างมากโดยต้องลงทุนขยายขนาดเรือ และเพ่ิมชนิดและปริมาณเครื่องมือซึ่งต้อง
ใช้เงินลงทุนสูง ความสามารถการปรับตัวของชาวประมงในช่วงนี้ เป็นปัจจัยส าคัญท่ีก าหนดความอยู่รอด 
และความม่ังคั่งของครัวเรือน ซึ่งเป็นปัจจัยสืบเนื่องไปสู่ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน เนื่องจากผล
การศึกษาข้างต้นยืนยันให้เห็นเป็นเชิงประจักษ์แล้วว่า “รายได้ของครัวเรือน” เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผล
ต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนด้านการเข้าถึง ส่วนในด้านความมีเสถียรภาพนั้น เชื่อมโยง
สัมพันธ์กับความสามารถอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร และความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร โดยหาก
ครัวเรือนสามารถปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของฐานทรัพยากรในท้องทะเลอ่าวบ้านดอนได้ 
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สามารถปรับตัวจากผลกระทบภายนอก เช่น นโยบายรัฐ การรุกรานและแย่งชิงทรัพยากร ซึ่งท าให้
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งสัตว์น้ าล าบากขึ้นได้ ครัวเรือนก็จะยังคงด ารงสถานะความมั่นคงทาง
อาหารและความมั่นคงของครัวเรือนด้านอ่ืนๆ ไว้ได้ ชาวประมงที่ปรับเปลี่ยนเครื่องมือไม่ได้ก็ต้องปรับตัว
โดยการผันตัวเองไปเป็นลูกจ้างในเรือประมง ซึ่งอาจได้ค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง เป็นส่วนแบ่ง หรือเป็น
การ “ต่อหู” เครื่องมือประมง หรือในบางพ้ืนที่ก็ใช้วิธีรับจ้างโดยเรือและเครื่องมือของนายทุน 
(ชาวประมง แพปลา หรือ โรงงานแปรรูปอาหารทะเล) เมื่อได้สัตว์น้ ามาก็ต้องมาขายให้นายทุนและหัก
ค่าใช้จ่ายเป็นครั้งๆ ไป 

นอกจากการปรับตัวภายในครัวเรือนแล้วชาวประมงยังมีรูปแบบการปรับตัวโดยการรวมกลุ่ม
เคลื่อนไหว มีการก่อตั้งกลุ่มองค์กรภาคประชาชนทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ของชุมชนตลอด
แนวชายฝั่งอ่าวบ้านดอน โดยมีวัตถุประสงค์ไปในทิศทางเดียวกันคือ รักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมตลอดแนวชายฝั่งให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน มีการเลื่ อนไหวต่อสู้กับอ านาจทุน 
อ านาจรัฐ การสรรหาและสร้างองค์ความรู้ตลอดจนสร้างเครือข่ายทั้งภายในและนอกจังหวัด ซึ่งประสบ
ผลส าเร็จในระดับหนึ่ง แต่ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ เกี่ยวข้องกับระดับนโยบายรัฐ ยัง
ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร แต่มีพัฒนาการไปในทางท่ีดี 
 

 
 
แผนภาพที่ 5.3 ปัญหาและแนวทางการปรับตัวชาวประมง 
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5.7 แนวทางการจัดการเพื่อความม่ันคงทางอาหารของครัวเรือนประมงอ่าวบ้านดอน 
 หัวข้อนี้เป็นการประมวลปัญหาความมั่นคงทางอาหารที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 5.2-5.6 เพ่ือ
น าไปสู่การหาแนวทางการแก้ไขปัญหา อย่างยั่งยืน ผลการประมวลปัญหาดังแสดงในแผนภาพที่ 5.4 
การประเมินความมั่นคงทางอาหารด้านการเข้าถึง และด้านความมีเสถียรภาพ โดยประเด็นที่สนใจศึกษา
ตัวก าหนดความสามารถในการเข้าถึงอาหาร คือ ความสามารถในการผลิตอาหาร การมีรายได้เพียงพอ 
และการมีตลาดให้ซื้อหาอาหารอย่างเพียงพอ ราคาไม่แพงเกินไป ในขณะที่ด้านความมีเสถียรภาพ
พิจารณาเฉพาะ ความสามารถในการผลิตอาหาร และการมีรายได้เพียงพอ ซึ่งพบว่า ครัวเรือน
ชาวประมงไม่มีความสามารถในการผลิตอาหารบริโภคเอง ทั้งกลุ่มที่มีท่ีดินและไม่มีที่ดิน ปัจจัยขั้นแรกที่
น าสู่ความสามารถในการเข้าถึง และเสถียรภาพทางอาหาร คือ รายได้ของครัวเรือน อย่างไรก็ตามรายได้
เป็นเพียงสื่อกลางเท่านั้น ปัจจัยที่แท้จริงที่เป็นตัวก าหนดรายได้ชาวประมง คือ ความอุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอน และความสามารถในการเข้าใช้ประโยชน์ทรัพยากรนั้นๆ  
 

 
 

แผนภาพที่ 5.4 ประมวลปัญหาความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน 
 
 ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร และความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร จึงเป็นตัวชี้วัด
ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนชาวประมง เมื่อประเมินสถานการณ์ความอุดมสมบูรณ์ของ



 
 

~ 137 ~ 
 

ทรัพยากรและความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรของชาวประมง พบว่า มีสถานการณ์ทั้งทางบวกและ
ทางลบ (แสดงในแผนภาพที่ 5.4)  
 ข้อมูลจากการประเมินสถานการณ์ข้างต้น น ามาวิเคราะห์  SWOT เพ่ือหาแนวทางในการ
เสริมสร้างความเข้มแข็งด้านความมั่นคงทางอาหาร ด้านการเข้าถึงและความมี เสถียรภาพทางอาหาร 
(แผนภาพที่ 5.5) โดยแนวทางในการเสริมสร้างความเข็มแข็งด้านความมั่นคงทางอาหาร แบ่งเป็น 3 
กลุ่มหลัก คือ  

ด้านการผลิต  

- ปลูกผักใช้พ้ืนที่น้อยไว้กินในครัวเรือน โดยการหารูปแบบการจัดสร้างผักสวนครัวในพ้ืนที่
จ ากัด ที่ได้ทั้งผักและความสวยงามในการตกแต่งบ้าน โดยการท าโครงการร่วมกันระหว่าง
ชุมชนกับสถาบันการศึกษา หรือหน่วยงาราชการ 

- มีเครื่องมือประมงหลากหลาย เพื่อให้สามารถจับสัตว์น้ าได้หลากหลาย 

- เน้นการรวมกลุ่มแม่บ้าน แปรรูปสินค้าขายในพ้ืนที่ และร้าน OTOP 

- ส่งเสริมอาชีพเสริมให้กับแม่บ้านประมงที่มีเวลาว่างค่อนข้างเยอะ โดยดูแลเป็นพ่ีเลี้ยง
ตั้งแต่ด้านการผลิตและการตลาด ควบคู่กับการท าประมงสีเขียวปลอดภัย 

ด้านการจัดการทรัพยากร 

- เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล ต้องมีแผนปฏิบัติการการควบคุมการปล่อยน้ าเสียลง
แม่น้ าและทะเล ร่วมกับหน่วยงานต่างๆ  

- ใช้เครือข่ายชุมชนในการแลกเปลี่ยนอาหาร และดูแลทรัพยากร 

- ใช้การเคลื่อนไหวผ่านเครือข่ายสังคม และปลูกฝังส านึกรักทรัพยากรให้เยาวชน แทนการ
ขัดแย้งกับคู่ขัดแย้งที่เกินก าลังโดยตรง 

ด้านการเข้าถึงทรัพยากร 

- ใช้กฎหมายชุมชนน าทาง อย่าหวังให้คนอ่ืนเปลี่ยน แต่เริ่มเปลี่ยนที่ตนเอง 

- ภาครัฐต้องหาแนวทางบังคับใช้กฎหมายเพื่อคืนพ้ืนที่ทะเลนอกเขตอนุญาตเพาะเลี้ยงสัตว์
น้ า คืนให้ชุมชน  

- การสนับสนุนโดยการให้กู้ยืมเงินเพ่ือการขยายฐานการประกอบอาชีพ (micro-lending) 
โดยการสนับสนุนให้ชาวประมงขนาดเล็กได้ขยายเรือประมงและเครื่องมือประมง โดย
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้การสนับสนุนไปพร้อมๆกับการให้ความรู้และเสริมสร้าง
ความรู้ในการจัดการและการบริหารเงินทุน 
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ด้านการจัดการรายได้ 

- การสร้างตลาดสินค้าประมงสีเขียว จากการท าประมงที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เขียว ใน
ระบบกลุ่มและเครือข่าย เพ่ือสร้างตลาดเฉพาะ และเพ่ิมมูลค่าให้กับผลผลิตสัตว์น้ าที่หา
ยากข้ึนทุกวัน แทนการพึ่งพิงตลาดแบบเดิม  

- เน้นการสะสมทุนด้วยออมของครัวเรือน ตั้งแต่เด็ก - ผู้ใหญ่  

- หาแหล่งรายได้เสริมในฤดูมรสุม 

- ส่งเสริมการท าบัญชีครัวเรือน โดยความร่วมมือกับกลุ่มนักวิชาการ ในการวิจัยหาแนวทาง
ให้การท าบัญชีมีความต่อเนื่อง และประเมินผลให้เห็นข้อดีอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 

- อบรมเรื่องการออมและการลงทุนทั้งในส่วนของเยาวชน ผ่านโรงเรียน หรือชุมชน 
ตลอดจนการอบรมให้แม่บ้าน พ่อบ้านที่สนใจ โดยความร่วมมือกับกลุ่มนักวิชาการ 
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แผนภาพที่ 5.5 การวิเคราะห ์SWOT Metric 
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บทที่ 6 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
 ในบทนี้จะเป็นการสรุปสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของกลุ่มศึกษาแต่ละกลุ่ม แต่ละ
พ้ืนที่ในประเด็นการเข้าถึงและความมีเสถียรภาพ และถอดบทเรียนแนวทางการปรับตัวของชาวประมง
เพ่ือให้เกิดความมั่นคงทางอาหารในกระแสการเปลี่ยนแปลงทั้งจาก ตลาดอาหาร ทรัพยากรธรรมชาติ
เสื่อมโทรม นโยบายรัฐ โดยมีรายละเอียดตามหัวข้อดังนี้ 
 
6.1 สรุปสถานการณ์ความม่ันคงทางอาหาร 

ผลจากการวิเคราะห์ความมั่นคงทางอาหารด้าน การเข้าถึงและความมีเสถียรภาพทางอาหาร
ของครัวเรือนชาวประมงทั้ง 6 กลุ่มอาชีพ พบว่า ครัวเรือนชาวประมงเป็นครัวเรือนขนาดเล็กมีสมาชิกใน
ครัวเรือน 4-5 คน มีแหล่งรายได้ที่ส าคัญคือการท าอาชีพประมง และมีรายได้เสริมจากแหล่งอ่ืนๆ เช่น 
การเพาะเลี้ยงหอย เพาะเลี้ยงกุ้ง รับจ้างทั้งในภาคการประมงและนอกภาคประมง การค้าขายสินค้า
ประมงขั้นพ้ืนฐานเช่น อาหารทะเลสด และอาหารทะเลแห้ง ครัวเรือนส่วนใหญ่อาศัยในที่ราชพัสดุ มี
ส่วนน้อยที่มีที่ดินส าหรับท าการเกษตรเป็นของตนเอง การตั้งหลักแหล่งของครัวเรือนรุ่นแรกๆ ส่วนใหญ่
เป็นคนจีนไหหล าที่อพยพมาตั้งถิ่นฐาน และตามด้วยคนไทยที่อพยพเข้ามาท ามาหากินภายหลัง 
ชาวประมงกลุ่มนี้มากจะมีที่อยู่อาศัยด้านในของหมู่บ้านและพอมีที่ดินท ากิน ส่วนกลุ่มที่อพยพเข้ามา
ภายหลังจะจับจองพ้ืนที่ริมน้ าสร้างบ้านเรือนซึ่งส่วนใหญ่เป็นที่ราชพัสดุอยู่กันอย่างหนาแน่นไม่มีพ้ืนที่
เหลือส าหรับการเพาะปลูก ส่วนผู้อพยพเข้ามาในช่วงระยะปัจจุบันส่วนใหญ่ต้องเข้ามาเช่าบ้านอยู่อาศัย
ซึ่งมีท้ังเข้ามารับจ้าง และเรือประมงพาณิชย์ที่ย้ายที่ท ากินมาจากทะเลภาคกลาง 

แหล่งอาหารที่ส าคัญของครัวเรือนที่ส าคัญคือท้องทะเล และตลาด โดยอาหารจ าพวกโปรตีน
จากสัตว์น้ าครัวเรือนไม่ต้องซื้อ แต่อาหารประเภทอ่ืนๆ เช่น ข้าว เนื้อสัตว์ ผัก ผลไม้ เครื่องเทศ 
เครื่องปรุงต่างๆ ครัวเรือนต้องจัดซื้อหาจากตลาด โดยของสดทั้งเนื้อสัตว์ ผัก ผลไม้จะซื้อจากตลาดสด 
ของแห้งนิยมซื้อจากร้านค้าปลีกในหมู่บ้าน โดยรายจ่ายค่าอาหารมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายมากกว่าค่าใช้จ่าย
กลุ่มอ่ืนๆ อาหารที่มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายมากที่สุดคือ เนื้อสัตว์ รองลงมาคือข้าว  

รายจ่ายค่าอาหารของครัวเรือนชาวประมงค่อนข้างสูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ ทั้งนี้
เนื่องจากค่านิยมของชาวประมงที่มองว่าอาชีพประมงมีความล าบาก ชีวิตต้องฝากไว้กับน้ ากับฟ้าจึงต้อง 
“กินดีไว้ก่อน” ประกอบกับมีความมั่นใจในความอุดมสมบูรณ์ของท้องทะเลอ่าวบ้านดอน ท าให้เกิด
ความประมาทว่า “อย่างไรพรุ่งนี้ก็หาจากทะเลได้อีก” ดังนั้นการเก็บออมของชาวประมงจึงขึ้นอยู่กับ
การควบคุมการใช้จ่ายของครัวเรือนเป็นส าคัญ จากการสัมภาษณ์ครัวเรือนที่มีฐานะมั่นคงได้ข้อสรุป
เหมือนกันคือ อาชีพประมงรายได้ดีแต่ต้องอาศัยแม่บ้านที่มีระเบียบวินัยในการเก็บ และลงทุนต่อ ไม่เล่น



 
 

~ 141 ~ 
 

การพนัน ไม่ตามใจปากท้องจนเกินไป เพราะรายได้จากประมงมีขึ้นมีลงไม่แน่นอน การวางแผนการเงิน
ที่ดีจึงเป็นหลักประกันเพียงอย่างเดียวที่จะน าความมั่นคงและมั่งคั่งมาให้ครัวเรือน เงินทุนยังเป็นปัจจัย
หลักในการปรับตัวของครัวเรือนเพ่ือรับมือกับการเปลี่ยนแปลงของแหล่งท ามาหากินในทะเล ทั้งที่เกิด
จากการท าลายโดยมนุษย์ เกิดจากนโยบาย หรือเกิดจากธรรมชาติ เนื่องจากการการเปลี่ยนแปลงที่ผ่าน
มาท าให้ชาวประมงจ าเป็นต้องออกทะเลไปหากินไกลจากฝั่งมากขึ้น จากเดิมอยู่ในเขต 3 กิโลเมตร ต้อง
ไปไกลอย่างน้อย 10 กิโลเมตร ซึ่งการออกทะเลลึกมากขึ้นต้องลงทุนซื้อเรือใหม่ที่ใหญ่กว่าเดิม ต้องซื้อ
เครื่องมือประมงมากขึ้นเพ่ือให้คุ้มกับการออกทะเลไกลๆ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายเกือบๆ 1 ล้านบาท หรือมากกว่า
ขึ้นอยู่กับขนาดเรือและจ านวนและชนิดเครื่องมือ นอกจากนี้ยังต้องจ้างคนงานร่วมออกทะเลมาเพ่ิม 
ดังนั้นหากครัวเรือนไม่มีการสะสมทุนที่มากเพียงพอก็จะไม่สามารถลงทุนเพ่ิมได้ เมื่อปรับตัวไม่ได้รายได้
ก็ลด ต้องหันไปหารายได้จากแหล่งอื่น ครัวเรือนเกิด “ภาวะล่มสลายในอาชีพประมง”  

การสืบทอดกิจการอาชีพประมงของครัวเรือนนั้นผู้ปกครองส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยที่จะให้
ลูกหลานท าอาชีพประมงเป็นหลัก หากมีโอกาสในอาชีพอ่ืนก็จะส่งเสริมให้ไป แต่หากไปไม่ไหวก็ให้ท า
ประมง ค่านิยมดังกล่าวได้ถูกถ่ายทอดไปสู่รุ่นลูกรุ่นหลาน จึงท าให้คนรุ่นใหม่ไม่สนใจท าอาชีพประมง 
เมื่อการถ่ายทอดความรู้ในการท าประมงขาดช่วง คาดว่าในอนาคตชาวประมงจะลดลง โดยเฉพาะ
ประมงพ้ืนบ้านที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดในปัจจุบัน 

ผลการประเมินความมั่นคงทางอาหารด้านความสามารถในการเข้าถึง ด้านเสถียรภาพทาง
อาหาร และการประเมินย้อนกลับคือการประเมินความไม่ม่ันคงทางอาหาร พบว่า  

ด้านการเข้าถึงอาหาร ให้ครัวเรือนประเมินความสามารถในการเข้าถึงอาหารของตนเอง จาก
ความสะดวกในการได้มาซึ่งวัตถุดิบอาหารทั้ง 10 กลุ่ม ว่ามีความสะดวกสบายมากน้อยแค่ไหน ผล
ปรากฏว่าจากคะแนนเต็ม 10 ครัวเรือนส่วนใหญ่เห็นว่าความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารของตน
อยู่ในระดับสูงมาก คือมากกว่า 9 คะแนน แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนมีความมั่นคงทางอาหารด้านการ
เข้าถึงสูงมาก นอกจากนี้ยังมีการศึกษาปัจจัยก าหนดระดับความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารซึ่ง
พบว่า ปัจจัยก าหนดความสามารถในการเข้าถึงวัตถุดิบอาหารที่ส าคัญคือ ระดับรายได้ของครัวเรือน    

ด้านความไม่มั่นคงทางอาหารด้านการเข้าถึงอาหาร  เป็นการประเมินย้อนในทางลบตาม
แนวทางของ USDA เพ่ือทวนสอบกับการประเมินในประเด็นความมั่นคงทางอาหาร โดยใช้ค าถาม
ทั้งหมด 9 ข้อ ที่แสดงให้เห็นถึงภาวะของครัวเรือนที่ต้องประสบกับปัญหาขาดแคลนอาหาร โดยที่ระดับ 
5 คะแนน แสดงว่ามีปัญหาขาดแคลนอาหารสูงมาก และลดลงตามล าดับ โดยที่ระดับ 1 คะแนนคือ 
ครัวเรือนมีอาหารทุกชนิดที่เพียงพอกับความต้องการบริโภค ตามล าดับ ผลการศึกษา พบว่า ครัวเรือน
กลุ่มมีคะแนนด้านความไม่มั่นคงทางอาหารด้านการเข้าถึงน้อยกว่า 2.00 ทุกกรณี นั่นคือ ครัวเรือน
ตัวอย่างมีความมั่นคงทางอาหารสูง เนื่องจากในรอบเดือนที่ผ่านมาไม่มีเหตุการณ์หรือเงื่อนไขความ
จ าเป็นที่ท าให้ครัวเรือนต้องประสบกับถาวะที่ชี้ให้เห็นถึงความขาดแคลนอาหาร เช่น ครัวเรือนไม่ต้องลด
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อาหารทุกประเภท อาหารที่ต้องการยังสามารถจัดหาได้อย่างเพียงพอกับสมาชิกของครัวเรือน การ
วิเคราะห์ปัจจัยก าหนดความไม่มั่นคงทางอาหาร พบว่า จ านวนสมาชิกในครัวเรือนมีความสัมพันธ์ใน
ทางบวกกับความไม่มั่นคงทางอาหารโดยหากครัวเรือนมีจ านวนสมาชิกมากขึ้นภาวะความไม่มั่นคงทาง
อาหารก็เพ่ิมข้ึนตามไปด้วย 

การวิเคราะห์ความมั่นคงทางอาหารด้านความมีเสถียรภาพนั้นมีหลายมิติ โดยประเด็นที่ให้
ความส าคัญในงานวิจัยนี้ มี 2 ประเด็นหลักคือ 

1. มิติด้านความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร 
2. มิติด้านการเข้าถึงทรัพยากร 

ทรัพยากรธรรมชาติในอ่าวบ้านดอนในปัจจุบันมีความอุดมสมบูรณ์เพียงพอส าหรับชาวประมง
ในอ่าวบ้านดอนท ามาหาเลี้ยงชีพ แต่มีปัจจัยเสี่ยงที่ชาวบ้านความกังวลกันมากว่าจะน าไปสู่การเสื่อม
โทรมของทรัพยากร คือ ประเด็นการบุกรุกพ้ืนที่สาธารณะ และการท าประมงผิดกฎหมาย โดยที่ภาครัฐ
ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายกับกลุ่มคนเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่หากสามารถใช้กฎหมายบังคับ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อ่าวบ้านดอนจะยังคงเป็นแหล่งพ่ึงพิง เป็นแหล่งอาหาร แหล่งรายได้ และเป็น
อนาคตให้ลูกหลานชาวประมงไปอีกยาวนาน  

ปัจจุบันการเข้าถึงทรัพยากรประมงในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนมีอุปสรรคมากขึ้น เนื่องจากมีการ
ครอบครองสิทธิ์ในพ้ืนที่ทะเลเพ่ือท าคอกหอย ชาวประมงไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้ และยังต้อง
แข่งขันกับเรือประมงจากนอกพ้ืนที่ทั้งที่ใช้เครื่องมือถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย แต่เนื่องจากทรัพยากร
ในอ่าวบ้านดอนยังคงมีมากพอให้ชาวประมงได้ท ามาหากิน ชาวประมงจึงมองว่าการเข้าถึงทรัพยากรยัง
ไม่มีความเสี่ยงมากนักเม่ือเทียบกับความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร 

 
6.2 ถอดบทเรียนแนวทางการปรับตัว 

ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนที่ปรากฏในปัจจุบันนอกจากเป็นผลมาจากความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ าในอ่าวบ้านดอนแล้ว อีกปัจจัยที่ส าคัญคือความสามารถในการปรับตัว ให้
ทันต่อการเปลี่ยนแปลง โดยในช่วง 30 กว่าปีที่ผ่านมาอ่าวบ้านดอนมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง 
ตั้งแต่การสร้างถนนตัดผ่าน การเลี้ยงหอย การเลี้ยงกุ้ง โครงการ Sea Food Bank การเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งหมดนี้มีส่วนส าคัญที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต วิถีการท าประมง หาก
ครัวเรือนไหนปรับตัวไม่ได้ แหล่งรายได้ ก็กระทบต่อคุณภาพชีวิต  การสะสมความมั่งคั่งของครัวเรือน 
ซึ่งจากผลการศึกษาแสดงให้เห็นแล้วว่า “แม้ครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมดจะมีความมั่นคงทางอาหาร แต่มี
ความแตกต่างกันมากในด้านความมั่งคั่ง” ซึ่งจะส่งผลต่อความสามารถในการปรับตัวในอนาคต การ
ปรับตัวในช่วงที่ผ่านมามีหลากหลายวิธี กล่าวคือ 
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ในช่วงแรกที่ถนนหนทางเข้ามาในพ้ืนที่ ราคาสินค้าประมงสูงขึ้น ชาวบ้านหันมาท าประมง
อย่างเข้มข้น ท าให้ต้องเลิกการ “ปลูกข้าว” และการผลิตพืชอาหารอ่ืนๆ ที่มีผลตอบแทนต่ ากว่าการท า
ประมง และหันมาพ่ึงพิงอาหารจาก “ตลาด” แทนการผลิตเองของชุมชน ต่อมาเม่ือมีการน าการ “เลี้ยง
กุ้ง” เพ่ือการค้าเข้ามาในพ้ืนที่ ส่งผลให้ชาวประมงจ านวนมากหมดตัว สูญเสียที่ดินและเงินเก็บ และ
ส่งผลสืบเนื่องถึงปัจจุบัน ต้องปรับตัวโดยหันกลับไปท าประมงพ้ืนบ้าน ส่วนคนที่สามารถปรับตัวได้ก็
ยังคงเลี้ยงมาจนถึงปัจจุบัน และเมื่อมีโครงการ Sea Food Bank ที่เปิดโอกาสให้เอกชนจับจองพ้ืนที่
ทะเลสาธารณะเป็นกรรมสิทธิ์ ประกอบการการบังคับใช้กฎหมายมีข้อจ ากัดท าให้นายทุนบุกรุกพ้ืนที่
เลี้ยงหอยนอกเขตอนุญาต โดยปราศจากการควบคุม ผนวกกับปัญหาน้ าเสียจากนากุ้งและชุมชน 
ชาวประมงต้องปรับตัวอย่างมากโดยต้องลงทุนขยายขนาดเรือ และเพ่ิมชนิดและปริมาณเครื่องมือซึ่งต้อง
ใช้เงินลงทุนสูง ความสามารถการปรับตัวของชาวประมงในช่วงนี้ เป็นปัจจัยส าคัญท่ีก าหนดความอยู่รอด 
และความม่ังคั่งของครัวเรือน ซึ่งเป็นปัจจัยสืบเนื่องไปสู่ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน เนื่องจากผล
การศึกษาข้างต้นยืนยันให้เห็นเป็นเชิงประจักษ์แล้วว่า “รายได้ของครัวเรือน” เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผล
ต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนด้านการเข้าถึง ส่วนในด้านความมีเสถียรภาพนั้น เชื่อมโยง
สัมพันธ์กับความสามารถอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร และความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร โดยหาก
ครัวเรือนสามารถปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของฐานทรัพยากรในท้องทะเลอ่าวบ้านดอนได้ 
สามารถปรับตัวจากผลกระทบภายนอก เช่น นโยบายรัฐ การรุกรานและแย่งชิงทรัพยากร ซึ่งท าให้
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งสัตว์น้ าล าบากขึ้นได้ ครัวเรือนก็จะยังคงด ารงสถานะความมั่นคงทาง
อาหารและความมั่นคงของครัวเรือนด้านอ่ืนๆ ไว้ได้ ชาวประมงที่ปรับเปลี่ยนเครื่องมือไม่ได้ก็ต้องปรับตัว
โดยการผันตัวเองไปเป็นลูกจ้างในเรือประมง ซึ่งอาจได้ค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง เป็นส่วนแบ่ง หรือเป็น
การ “ต่อหู” เครื่องมือประมง หรือในบางพ้ืนที่ก็ใช้ วิธีรับจ้างโดยเรือและเครื่องมือของนายทุน 
(ชาวประมง แพปลา หรือ โรงงานแปรรูปอาหารทะเล) เมื่อได้สัตว์น้ ามาก็ต้องมาขายให้นายทุนและหัก
ค่าใช้จ่ายเป็นครั้งๆ ไป 

นอกจากการปรับตัวภายในครัวเรือนแล้วชาวประมงยังมีรูปแบบการปรับตัวโดยการรวมกลุ่ม
เคลื่อนไหว มีการก่อตั้งกลุ่มองค์กรภาคประชาชนทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ของชุมชนตลอด
แนวชายฝั่งอ่าวบ้านดอน โดยมีวัตถุประสงค์ไปในทิศทางเดียวกันคือ รักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมตลอดแนวชายฝั่งให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน มีการเลื่อนไหวต่อสู้กับอ านาจทุน 
อ านาจรัฐ การสรรหาและสร้างองค์ความรู้ตลอดจนสร้างเครือข่ายทั้งภายในและนอกจังหวัด ซึ่งประสบ
ผลส าเร็จในระดับหนึ่ง แต่ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ เกี่ยวข้องกับระดับนโยบายรัฐ ยัง
ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร แต่มีพัฒนาการไปในทางที่ดี 
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6.3 ปัจจัยก าหนดความม่ันคงทางอาหารของครัวเรือนชาวประมง 
การวิเคราะห์ปัจจัยก าหนดความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนชาวประมงทั้ง 5 กลุ่ม ทั้งด้วย

วิธีการทางเศรษฐมิติโดยใช้สมการถดถอยพหุคูณ และการสังเคราะห์จากการวิเคราะห์เอกสารและการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง มีทิศทางไปในทางเดียวกันคือ รายได้ ตาเนื่องจากรายได้เป็นเพียงปัจจัยสืบเนื่อง 
ดังนั้นหากต้องการทราบปัจจัยก าหนดความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนชาวประมง ด้านการเข้าถึง
และความมีเสถียรภาพของอาหาร จะต้องพิจารณาต่อไปถึงแหล่งที่มาของรายได้ ซึ่งพบว่า แหล่งรายได้
ที่ส าคัญที่สุดของครัวเรือนประมงทุกกลุ่ม คือ ปริมาณสัตว์น้ าที่จับได้จากอ่าวบ้านดอน ดังนั้น ปัจจัย
ส าคัญที่แท้จริงที่มีผลต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน คือ ความอุดมสมบูรณ์และความยั่งยืน
ของทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอน เพ่ือความยั่งยืนของรายได้  

 
6.4 ความม่ันคงอาหารของชาวประมงอ่าวบ้านดอนกับความม่ันคงทางอาหารของประเทศ 

ข้อสรุปในส่วนนี้ได้จาการสังเคราะห์ลักษณะการประกอบอาชีพการประมงในอ่าวบ้านดอน 
ปัญหาของการประมงในอ่าวบ้านดอน ความสัมพันธ์ระหว่างการท าประมงขนาดใหญ่กับประมงพ้ืนบ้าน 
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงปริมาณสัตว์น้ าที่ได้จากอ่าวบ้านดอนทั้งหมดในช่วงที่ผ่านมา  

การแย่งชิงการเข้าใช้ประโยชน์จากทรัพยากรประมงในอ่าวบ้านดอนในช่วงที่ผ่านมา 
ชาวประมงพ้ืนบ้านเป็นผู้สูญเสียประโยชน์ให้กับการท าประมงขนาดใหญ่ที่เป็นแหล่งผลิตอาหารป้อน
ตลาดทั้งในจังหวัดและต่างพ้ืนที่ ประมงพ้ืนบ้านะต้องเสียพ้ืนที่ในทะเลให้กับการเลี้ยงหอย พ้ืนที่ท า
ประมงชายฝั่งที่เหลือก็ต้องเผชิญกับปัญหาน้ าเสียจากนากุ้ง และชุมชน นอกจากนี้ยังต้องแข่งขันกับ
เรือประมงขนาดใหญ่ที่เข้ามาท าประมงทั้งที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย ท าให้ชาวประมงพ้ืนบ้านมี
ความเสี่ยงต่อการประกอบอาชีพและเสี่ยงต่อความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือน ดังนั้นในสภาพ
ปัจจุบันความมั่นคงทางอาหารของประมงพ้ืนบ้านจะสวนทางกับความมั่นคงอาหารของประเทศ 

อย่างไรก็ตามแนวโน้มการลดลงของผลผลิตสัตว์น้ าทั้งที่ได้จากการท าประมงธรรมชาติและ
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันต่อเนื่องมาหลายปี ชี้ให้เห็นว่าปริมาณอาหารจากทะเล
อ่าวบ้านดอนลดลงอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ปริมาณการบริโภคขยายตัวเพ่ิมขึ้นตามการขยายตัวของ
ประชากร ดังนั้นในอนาคตแม้ชาวประมงจะรักษาความมั่นคงทางอาหารของตัวเองไว้ได้ แต่ในฐานะที่
อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งผลิตอาหารทะเลป้อนชุมชนภายนอกกลับตกอยู่ในภาวะเสี่ยง จ าเป็นต้องหาแนว
ทางแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

 
6.5 ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการความม่ันคงทางอาหาร 

อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งพ่ึงพิงของครัวเรือนชาวประมงในอ่าวบ้านดอนหลายพันครัวเรือน  
ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ าและสิ่งแวดล้อมในอ่าวบ้านดอน เป็นตัวก าหนดคุณภาพชีวิต
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และความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนนับพันเหล่านี้ แต่ในอีกบทบาทหนึ่งอ่าวบ้านดอนยังเป็นแหล่ง
อาหารทะเลให้กับประชาชนทั้งในและนอกจังหวัดสุราษฎร์ธานี ตลอดจนเป็นแหล่งผลิตอาหารทะเล
ส่งออก แม้ผลการศึกษาในปัจจุบันชี้ให้เห็นว่าครัวเรือนชาวประมงทั้ง 6 กลุ่มไม่มีปัญหาความมั่นคงทาง
อาหารในด้านการเข้าถึงอาหาร อย่างไรก็ตามในด้านความมีเสถียรภาพนั้นชาวประมงส่วนใหญ่ยังเห็นว่า
ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนยังมีเสถียรภาพสูง อ่าวบ้านดอนยังเป็นแหล่งพ่ึงพิงของครัวเรือนได้
แม้จะไม่สะดวกสบายหรืออุดมสมบูรณ์เท่ากับในอดีต แต่ในมุมองของกลุ่มองค์กรภาคเอกชน และนัก
วิชากรเห็นว่า ปัจจุบันมีปัญหาหลายอย่างท่ีชาวประมงยังไม่ตระหนักว่าเป็นภัยต่อความอุดมสมบูรณ์ของ
อ่าวบ้านดอน เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การเติบโตของชุมชนเมืองและภาคอุตสาหกรรมซึ่ง
เป็นแหล่งผลิตน้ าเสียทิ้งลงอ่าวบ้านดอน และภาวะคุกคามจากชาวประมงภายนอกที่อพยพเข้ามาหากิน
ในอ่าวบ้านดอน ดังนั้นเพ่ือให้อ่าวบ้านดอนมีระบบการจัดการการใช้ทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างยั่งยืน 
ผลการศึกษาที่ได้ในครั้งนี้น าไปสู่ข้อเสนอแนะดังนี้ 

6.5.1 ข้อเสนอแนะเร่งด่วน เพ่ือการแก้ปัญหาในระยะสั้น เพ่ือความมั่นคงของความ

มั่นคงทางด้านอาหารของครัวเรือน ครัวเรือนต้องมีรายได้ที่เพียงพอ ซึ่งรายได้ในปัจจุบันของครัวเรือนมี

สัดส่วนมากกว่าค่าใช้จ่ายมาก ซึ่งเพียงพอกับการสร้างความมั่นคงทางอาหารแก่ครัวเรือน แต่เนื่องจาก

รายได้หลักมาจากภาคประมงซึ่งมีความเสี่ยงดังนั้น ครัวเรือนต้องมีการวางแผนการเงินของครัวเรือน 

ส าหรับอนาคตท่ีไม่แน่นอน โดยการ 

1. ส่งเสริมการท าบัญชีครัวเรือน โดยความร่วมมือกับกลุ่มนักวิชาการ ในการวิจัยหา

แนวทางให้การท าบัญชีมีความต่อเนื่อง และประเมินผลให้เห็นข้อดีอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 

2. จัดโครงการอบรมเรื่องการออมและการลงทุนทั้งในส่วนของเยาวชน ผ่านโรงเรียน 

หรือชุมชน ตลอดจนการอบรมให้แม่บ้าน พ่อบ้านที่สนใจ โดยความร่วมมือกับกลุ่มนักวิชาการ 

3. ชาวประมงส่วนใหญ่ไม่มีหลักประกันประเภทที่ดินการเข้าถึงเงินทุนของสถาบัน

การเงินท าได้ล าบาก การสนับสนุนโดยการให้กู้ยืมเงินเพ่ือการขยายฐานการประกอบอาชีพ 

(micro-lending) โดยการสนับสนุนให้ชาวประมงขนาดเล็กได้ขยายเรือประมงและเครื่องมือ

ประมง (โดยใช้เรือประมงเป็นหลักค้ าประกันเช่นเดียวกับการให้สินเชื่อรถยนต์) โดยหน่วยงาน

ที่เก่ียวข้องควรให้การสนับสนุนไปพร้อมๆกับการให้ความรู้และเสริมสร้างความรู้ในการจัดการ

และการบริหารเงินทุน  
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4. การหารูปแบบการจัดสร้างผักสวนครัวในพ้ืนที่จ ากัด ที่ได้ทั้งผักและความสวยงาม

ในการตกแต่งบ้าน การปลูกผักลอยฟ้าทั้งที่ใช้ดิน และผักไฮโดรโปนิกส์ โดยการท าโครงการ

ร่วมกันระหว่างชุมชนกับสถาบันการศึกษา หรือหน่วยงาราชการ 

6.5.2 ข้อเสนอแนะในระยะยาว เพ่ือสร้างความยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารให้กับ

ครัวเรือนในระยะยาว จ าเป็นต้องมีการจัดการรักษาและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อม และพ้ืนที่ติดต่อ ตลอดจนการ

แก้ปัญหาการรุกล้ าทะเลนอกพ้ืนที่อนุญาตของกลุ่มนายทุน การท าประมงผิดกฎหมาย ตลอดจนการ

ควบคุมน้ าเสียจากบ้านเรือน โรงงานอุตสาหกรรมและบ่อเลี้ยงกุ้ง นอกจากนี้การสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับ

ผลิตผลทางการประมงทั้งในรูปแบบการแปรรูป และการสร้างมูลค่าเพ่ิมจากการท าประมงสีเขียว หรือ

ประมงรักษาสิ่งแวดล้อมมาเป็นจุดขาย โดยมีแนวทางดังนี้ 

1. ภาครัฐต้องหาแนวทางบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคืนพ้ืนที่ทะเลนอกเขตอนุญาต

เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า คืนให้ชุมชน เช่น การปักหลักแนวเขตพ้ืนที่อนุรักษ์เพ่ือประมงพ้ืนบ้าน ใน

รัศมี 1 กิโลเมตรจากชายฝั่ง ซึ่งมีชาวบ้านบางกลุ่มได้ด าเนินการไปแล้ว เพ่ือป้องกับ “คอก

หอยขยายตามลูกหอย” 

2. เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล ต้องมีแผนปฏิบัติการการควบคุมการปล่อยน้ า

เสียลงแม่น้ าและทะเล ร่วมกับหน่วยงานต่างๆ เช่นมีการสุ่มตรวจทุกอาทิตย์ 

3. การสร้างตลาดสินค้าประมงสีเขียว จากการท าประมงที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

เขียว ในระบบกลุ่มและเครือข่าย เพ่ือสร้างตลาดเฉพาะ และเพ่ิมมูลค่าให้กับผลผลิตสัตว์น้ าที่

หายากขึ้นทุกวัน แทนการพึ่งพิงตลาดแบบเดิม เช่น การรวมตัวกันของชาวประมง ขายอาหาร

ทะเลสดผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ ในระยะแรกท าเฉพาะในเขตจังหวัดก่อน หากลูกค้ามาก

ขึ้นค่อยขยายพื้นท่ี และขยายความร่วมมือกับห้องเย็นในพื้นที่ 

4. ส่งเสริมอาชีพเสริมให้กับแม่บ้านประมงที่มีเวลาว่างค่อนข้างเยอะ โดยดูแลเป็นพ่ี

เลี้ยงตั้งแต่ด้านการผลิตและการตลาด ควบคู่กับการท าประมงสีเขียวปลอดภัย 

5. ชุมชนหาแนวทางการใช้ที่ดินว่างเปล่าส่วนกลางของหมู่บ้านในการสร้างแปลงปลูก

ผักอินทรีย์ในรูปแบต่างๆเพ่ือเป็นแหล่งอาหารผักปลอดภัยของหมู่บ้าน และเป็นแหล่งเรียนรู้

ให้กับครัวเรือน  
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การผลิตอาหารและรูปแบบการผลิตของชุมชนตัวอย่าง 
การลงพ้ืนที่ในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญคือ เพ่ือท าความเข้าใจสภาพเบื้องต้นของชุมชน ทั้ง

ที่มาของการก่อตั้งชุมชน รูปแบบการจัดการด้านความมั่นคงทางอาหารของชุมชนในอดีต การ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดการความมั่นคงทางอาหาร ลักษณะการ
ประกอบอาชีพในปัจจุบัน  และเพ่ือคัดเลือกหมูบ้านที่จะใช้เป็นพ้ืนที่ศึกษาในแต่ละต าบล  

 
1. พื้นที่อ าเภอกาญจนดิษฐ์ ต าบลที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเล 5 ต าบล คือ ต าบลท่าทอง ต าบล

พลายวาส ต าบลกะแดะ ต าบลตะเคียนทอง ต าบลท่าทองใหม่ พ้ืนที่ต าบลเป้าหมา คือ ต าบลกะแดะ 
พลายวาส และต าบลท่าทองใหม่ เป็นตัวแทนของกลุ่มชาวประมงที่เพาะเลี้ยงหอยในทะเล และประมง
พ้ืนบ้านที่นับถือศาสนาพุทธ อีกพ้ืนที่ คือ ต าบลท่าทองใหม่ ที่เป็นชุมชนชาวประมงนับถือศาสนาอิสลาม 
และมีลักษณะชุมชนกึ่งเมืองก่ึงชนบท  

 

 

1.ท่าทอง 9 หมู่บ้าน  2.ท่าทองใหม่ 5 หมู่บ้าน 
3.กะแดะ 9 หมู่บ้าน 4.ทุง่กง 5 หมู่บ้าน  
5.กรูด 10 หมู่บ้าน 6.ช้างซ้าย12 หมู่บ้าน 
7.พลายวาส 9 หมู่บ้าน 8.ป่าร่อน 9 หมู่บ้าน 
9.ตะเคียนทอง 7 หมู่บ้าน 
10.ช้างขวา 14 หมู่บ้าน  
11.ท่าอุแท 13 หมู่บ้าน 12.ทุ่งรัง 5 หมู่บ้าน  
13.คลองสระ 10 หมู่บ้าน 

ภาพผนวกที่ 1 แผนที่อ าเภอกาญจนดิษฐ์ 
ที่มา : http://th.wikipedia.org/wiki11 
 
 ต าบลกะแดะ มีทั้งหมด 9 หมู่บ้าน โดยมี 2 หมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดทะเล คือ หมู่ที่ 6 บ้านไร่หลวง 
และหมู่ที่ 7 บ้านปากกะแดะ จากการสัมภาษณ์คุณปรีชา ด่านกุลชัย แกนน าชาวบ้านในพ้ืนที่หมู่ 7 
ผู้สูงอายุ และชาวบ้านในพื้นที่หมู 7 บ้านปากกะแดะ พบว่ามีครัวเรือนทั้งหมด 230 ครัวเรือน  

ด้านการประกอบอาชีพในปัจจุบัน พบว่า มีการเลี้ยงหอยประมาณ 70 ครัวเรือน แต่หากนับ
ตามรายชื่อเจ้าของที่ลงทะเบียนจะเท่ากับ 240 คน ทั้งนี้เนื่องจากมีหลายครัวเรือนที่พ่อแม่ได้โอน
กรรมสิทธิ์ให้ทายาทไปแล้วแต่ยังไม่แยกครัวเรือน ท าให้ 1 ครัวเรือนมีหลายฟาร์ม นอกจากอาชีพเลี้ยง

                                                 
11วิกีพีเดียสารานุกรมเสรี. (2558). อ าเภอกาญนดิษฐ์, online; http://th.wikipedia.org/wiki/กาญจนดิษฐ์, สืบค้นเมื่อ 4/2/58 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%87_(%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B9%8C)
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/กาญจนดิษฐ์,%20สืบค้น
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หอยในทะเลยแล้วชาวบ้านยังประกอบอาชีพประมง ทั้งประมงพ้ืนบ้านและประมงพาณิชย์ โดยมี
ครัวเรือนประกอบอาชีพประมงพาณิชย์ 15 ครัวเรือน และประมงอวนปูประมาณ 10 ครัวเรือน ที่เหลือ
จะท าประมงพ้ืนบ้านควบคู่กับการเลี้ยงหอย และรับจ้างในหมู่บ้านและในเมือง และอาชีพค้าขายโดยใน
พ้ืนที่จะมีแพปลาส าหรับรับซื้อปลาจากชาวบ้าน 5 แพ และแพหอย 3 แพ 

การประกอบอาชีพประมงของชาวบ้านทั้งในส่วนของประมงพื้นบ้าน และการเพาะเลี้ยง
หอย พบว่า นอกจากปัญหาด้านการผลิตแล้วชาวบ้านยังไม่นิยมให้ลูกหลานสืบทอดอาชีพต่อจาก
พ่อแม่ และแนวคิดดังกล่าวได้ส่งผลให้ลูกหลานชาวประมงส่วนใหญ่เริ่มหันหลังให้ท้องทะเล ท าให้
ปัจจุบันเม่ือพ่อแม่ท าไม่ไหวก็จะไม่มีคนสืบทอดอาชีพ แม้กระทั่งการเลี้ยงหอย ท าให้ครัวเรือนที่ไม่มี
คนสืบทอดต้องขายสิทธิ์สัมปทานให้กับผู้เลี้ยงรายอ่ืน  

ด้านการถือครองที่ดิน เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ของหมู่บ้านเป็นพื้นที่ปากน้ าชายฝั่งทะเล มีพ้ืนที่ดิน
น้อยมีการตั้งบ้านเรือนหนาแน่น ท าให้ครัวเรือนส่วนใหญ่ทั้งที่ฐานะทางการเงินดีและฐานะยากจน มี
ที่ดินในหมู่บ้านเพียงเป็นที่อยู่อาศัย โดยมีครัวเรือนมีเอกสารสิทธิ์และต้องเสียภาษีที่ดินเพียง 30 
ครัวเรือน ส่วนครัวเรือนที่เหลือแม้จะมีเอกสารสิทธิ์แต่มีที่ดินต่ ากว่ากฎหมายก าหนดไม่ต้องเสียภาษี 
ดังนั้นครัวเรือนในหมู่บ้านส่วนใหญ่จะไม่มีที่ดินส าหรับท าการเกษตร แต่ยังเพียงพอส าหรับปลูกผักสวน
ครัวเพื่อบริโภคเล็กน้อย 

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีตชาวบ้านปากกะแดะส่วนใหญ่จะท าอาชีพ
ประมงพ้ืนบ้านเป็นหลัก และมีที่ดินในหมู่บ้านเพียงเป็นที่อยู่อาศัย ไม่มีที่ดินเพียงพอกับการท าการ
เพาะปลูก ดังนั้นชาวบ้านปากกะแดะในยุคแรกๆ จึงไปบุกเบิกหรือซื้อที่ดินไว้ในพ้ืนที่ต าบลพลายวาสซึ่ง
อยู่ถัดไปทางทิศตะวันตกของต าบลกะแดะ ซึ่งมีสภาพพ้ืนที่เหมาะกับการท าเกษตรกรรมไว้ส าหรับท านา
ปลูกข้าวไว้กินในครัวเรือนและจ าหน่ายหรือแบ่งปันให้กับเครือญาติในหมู่บ้าน ในส่วนของอาหารอย่าง
อ่ืน เช่น ผัก เกลือ น้ าปลา เครื่องเทศ และเนื้อสัตว์อ่ืนๆ ฯ ชาวบ้านจะนั่งเรือไปซื้อมาจากตลาดบ้านดอน 
(ตัวเมืองสุราษฎร์)  เนื่องจากยังไม่มีถนนตัดผ่านในพ้ืนที่  

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหารที่ส าคัญคือ การเข้ามาของ
นากุ้งในช่วงต้นทศวรรษ 2520 นากุ้งได้เข้ามาแย่งชิงพ้ืนที่ท านาปลูกข้าวของชาวบ้านปากะแดะที่ไป
บุกเบิกไว้ที่ต าบลพลายวาสไปอย่างสิ้นเชิง ยุคเริ่มต้นของการเลี้ยงกุ้งกุลาด า ให้ผลผลิตและผลตอบแทน
ดีชาวบ้านปากกะแดะถ้าไม่เปลี่ยนที่นาเป็นบ่อกุ้ง ก็ขายที่ดินให้นายทุนน าไปเลี้ยงกุ้ง และเมื่อเกิดวิกฤติ
กับธุรกิจการเลี้ยงกุ้งกุลาด าชาวบ้านจ านวนมากจึงขายที่ดินนากุ้งให้นายทุน ท าให้ชาวบ้านไม่สามารถ
ผลผลิตข้าวเพื่อเลี้ยงตัวเองได้อีก ชาวบ้านจึงต้องพึงพิงอาหารจากตลาดเป็นหลักประกอบกับในช่วงเวลา
นั้นมีการตัดถนนทางหลวงจังหวัดสาย 4177 เข้ามาในหมู่บ้าน ท าให้ชาวบ้านสามารถเดินทางได้สะดวก
มากขึ้น สามารถเข้าถึงตลาดและเดินทางไปท างานรับจ้างตลอดจนสามารถน าผลผลิตจากทะเลไป
จ าหน่ายได้สะดวกมากข้ึน  



 
 

~ 159 ~ 
 

การปรับตัวของครัวเรือนและชุมชนเพื่อให้เกิดความม่ันคงทางอาหารเมื่อการผลิตข้าวของ
ชุมชนในพ้ืนที่ต าบลพลายวาสหมดไป ครัวเรือนต้องปรับตัวโดยการพ่ึงพิงอาหารจากตลาดเกือบ 100 % 
ดังนั้นชุมชนจ าเป็นต้องมีแหล่งรายได้ที่มากพอทั้งส าหรับค่าใช้จ่ายเพ่ือบริโภคอาหารและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
และเนื่องจากในช่วงแรกๆ ทะเลยังมีความอุดมสมบูรณ์ท าให้ชุมชนสามารถพ่ึงพิงทรัพยากรสัตว์น้ าใน
อ่าวหน้าบ้านเป็นแหล่งรายได้หลักโดยไม่มีปัญหา ประกอบกับการที่รัฐได้ตัดถนนสาย 4177 เข้ามาใน
หมู่บ้านจนถึงชายทะเล (ถนนได้มาในสมัยที่นายบัญญัติ บรรทัดฐานเป็น สส. เนื่องจากนายบัญญัติเป็น
คนในหมู่บ้านปากกะแดะ) เมื่อมีถนนท าให้ชาวบ้านสามารถน าสัตว์น้ าที่จับได้ไปจ าหน่ายในตลาดสะดวก
มากขึ้น อีกท้ังคนภายนอกยังสมารถเข้ามาซื้อของทะเลสดในพ้ืนที่ได้สะดวกมากขึ้น อาชีพประมง อาชีพ
ค้าขายอาหารทะเล และการรับจ้างทั้งในชุมชนและนอกชุมชนที่ท าได้สะดวกขึ้น ท าให้ราย ได้และ
เศรษฐกิจในบ้านปากกะแดะและพ้ืนที่ต าบลกะแดะดีขึ้น ชาวบ้านมีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายของ
ครัวเรือน ดังนั้นแม้จะไม่สามารถพ่ึงพิงการผลิตอาหารได้ด้วยตัวเอง แต่ยังมีความสามารถในการเข้าถึง
อาหารจากตลาดได้อย่างไม่เดือดร้อน (คุณปรีชา ด่านกุลชัย, 2557) 

อาชีพเลี้ยงหอยในอ่าวเริ่มเข้ามาในหมู่บ้านในปี 2523 ที่น ามาโดยชาวบ้านที่เคยไปเลี้ยงที่ต าบล
ท่าทองซึ่งเริ่มเลี้ยงหอยกันก่อนหน้านั้นแล้ว การเลี้ยงหอยเป็นปรากฏการณ์ของการปรับตัวของชาวบ้าน
กลุ่มหนึ่งที่ต้องการมีความมั่นคงทางด้านรายได้ มากกว่าที่จะคอยพ่ึงพิงการจับสัตว์น้ าจากท้องทะเล
เพียงอย่างเดียว ชาวบ้านกลุ่มนี้เลือกที่จะเลี้ยงหอย (หอยแครง หอยนางรม และหอยแมลงภู่) ควบคู่ไป
กับการท าประมง ท าให้รายได้มีความม่ันคงมากข้ึน  

ปัจจัยที่ส่งผลให้ครัวเรือนไม่สามารถสร้างความม่ันคงทางอาหารได้ จากการพูดคุยวงเล็กๆ 
พบว่า ชาวบ้านในพ้ืนที่ปากน้ ากะแดะทั้งหมดสามารถพ่ึงพาตนเองในการเข้าถึงอาหารได้ทุกครัวเรือน 
ไม่ปรากฏครัวเรือนที่ไม่มีความมั่นคงทางอาหาร อย่างไรก็ตามปัจจุบันมีปัญหาความเลื่อมล้ าในการ
เข้าถึงทรัพยากรในพ้ืนที่ทะเลหน้าหมู่บ้าน เนื่องจากการท าฟาร์มหอยเพราะการเลี้ยงหอยมีข้อจ ากัด
เพราะมีพ้ืนที่อนุญาตจ ากัด ท าให้มีครัวเรือนที่ไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรส่วนนี้ ยิ่งไปกว่านั้นชาวบ้าน
กลุ่มที่ท าประมงพ้ืนบ้านอย่างเดียวยังถูกเบียดบังพ้ืนที่ท าประมงหน้าบ้านให้กับกลุ่มที่ท าฟาร์มหอย ท า
ให้ต้องออกเรือไปหากินไกลขึ้น ต้นทุนสูงขึ้นหากแนวโน้มยังคงเป็นเช่นนี้ต่อไปจะให้ครัวเรือนที่ประกอบ
อาชีพชาวประมงพ้ืนบ้านเพียงอย่างเดียวมีโอกาสประสบปัญหารายได้ลดลง ความสามารถในการเข้าถึง
อาหารจากตลาดลดลง อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารในอนาคตอันใกล้ 
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แผนภาพผนวกที่ 2 ลงพื้นที่ บ้านปากน้ ากะแดะ ต าบลกะแดะ 
 

2. พื้นที่อ าเภอเมือง มีทั้งหมด 11 ต าบล มีต าบลที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเล 2 ต าบล คือ ต าบล
บางชนะ และต าบลคลองฉนาก แต่เนื่องจากในพ้ืนที่ลุ่มปากแม่น้ าตาปีมีความอุดมสมบูรณ์ มีล าคลอง
ร้อยโยงเชื่อมต่อกับแม่น้ ามากมาย จนเป็นที่มาของ “เมืองคลองร้อยสาย” ท าให้ในพ้ืนที่ต าบลอ่ืน เช่น 
บางใบไม ้ต าบลบางโพธิ์ ก็มีชาวบ้านประกอบอาชีพประมงเช่นเดียวกัน  

 

 

1. ตลาด    
2. มะขามเต้ีย7 หมู่บ้าน3. วัดประดู ่10 หมู่บ้าน 
4. ขนุทะเล10 หมู่บ้าน5. บางใบไม้ 5 หมู่บ้าน 
6. บางชนะ6 หมู่บ้าน7. บางไทร4 หมู่บ้าน 
8. คลองน้อย9 หมู่บ้าน9. บางโพธิ์5 หมู่บ้าน 
10. บางกุ้ง 5 หมู่บ้าน11.คลองฉนาก8 หมู่บ้าน 

ภาพผนวกที่ 3 แผนที่อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี 
ที่มา : http://th.wikipedia.org/wiki 
 

พ้ืนที่ศึกษา คือ พ้ืนที่ต าบลคลองฉนากเป็นตัวแทนศึกษาของเขตอ าเภอเมือง เนื่องจากมีพ้ืนที่
ติดต่อกับอ่าวบ้านดอนมากที่สุด ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมง ทั้งประมงเพาะเลี้ยง ประมง
พ้ืนบ้านและประมงพาณิชย์ 

ต าบลคลองฉนากมีทรัพยากรดิน และทรัพยากรประมงที่อุดมสมบูรณ์มากเนื่องจากตั้งอยู่
บริเวณปากแม่น้ าตาปี ลักษณะพ้ืนที่ติดบริเวณทะเล อ่าวบ้านดอน เป็นที่ลุ่มน้ าทะเลขึ้นลงท่วมขัง 

http://th.wikipedia.org/wiki
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(ยกเว้น หมู่ที่ 1, 3  น้ าท่วมขังน้อย) และเป็นบริเวณป่าชายเลน มีพ้ืนที่ป่าเป็นป่าชายเลน ประมาณ 
70%  ของพ้ืนที่ทั้งหมด ตั้งอยู่ในหมู่ที่  4, 5, 6, 8  มีล าคลองส าหรับใช้สัญจรและเป็นแหล่งท ามาหากิน 
5  ล าคลอง คือ (1) แม่น้ าตาปี ผ่านต าบลคลองฉนาก หมู่ที่ 4 ก่อนไหลลงสู่ทะเลที่อ่าวบ้านดอน 
(2)คลองสะบ้าย้อย เป็นคลองเชื่อมจากแม่น้ าตาปีผ่านหมู่ที่ 4 ต าบลคลองฉนากและไหลลงสู่อ่าวบ้าน
ดอน(3)คลองทองหลวง คลองเชื่อมจากแม่น้ าตาปี ผ่านหมู่ที่ 2, 5  ต าบลคลองฉนากและไหลลงสู่อ่าว
บ้านดอน(4)คลองฉนาก เป็นคลองเชื่อมจากแม่น้ าตาปี ผ่านหมู่ที่ 2, 3, 6 ต าบลคลองฉนากก่อนไหลลง
สู่อ่าวบ้านดอนและ (5)คลองริ่ว เป็นคลองเชื่อมจากคลองบางชนะ ผ่านหมู่ที่ 8  ต าบลคลองฉนากก่อน
ไหลลงสู่อ่าวบ้านดอน 

ต าบลคลองฉนากมีหมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดต่อกับชายทะเลอ่าวบ้านดอน 3 หมู่บ้าน คือ หมูที่ 4 
บ้านสะบ้าย้อย หมู่ที่ 5 บ้านทองหลวงใหญ่ และหมู่ท่ี 6 บ้านบางกลา (ใช้เป็นพื้นที่ศึกษา) 

 
ด้านการประกอบอาชีพ 
ชาวบ้านในต าบลคลองฉนาก เกษตรกรส่วนใหญ่มีอาชีพประมงทะเล มีอาชีพการเลี้ยงปลา 

อาหารปลาคือ ส่วนที่ได้จากทะเล นอกจากอาชีพท านาข้าว ต้องซื้ออาหารส าเร็จรูปมาเลี้ยงแทน ซึ่งให้
ผลตอบแทนดีกว่าการเลี้ยงสัตว์ เลี้ยงในบริเวณบ้านใกล้ๆ สวนมะพร้าว เป็นการผลิตหลายๆ อย่างควบคู่ 
กันไป บางรายมีบ่อปลาหรือร่องคูมะพร้าว ตามลักษณะพ้ืนที่มากน้อยไม่เหมือนกัน นอกจากนั้นก็ยังมี
การท าไร่นาสวนผสมไม่กี่ราย รายได้เฉลี่ยในภาคเกษตรของต าบล  32,857  บาท/ครัวเรือน และรายได้
เฉลี่ยนอกภาคเกษตร  45,714  บาท/ครัวเรือน โดยภาพรวม พบว่า ทั้งต าบลมีผลผลิตจากการประกอบ
อาชีพ ดังนี้ (ส านักงานเกษตรจังหวัดสุราษฎร์ธานี, 2557)การปลูกปาล์มน้ ามันเลี้ยงปลา ปลูกมะพร้าว  
การท าประมง โดยมีเรือประมงขนาดกลาง  60  ราย เรือประมงขนาดเล็ก 400 ราย   

 
การถือครองที่ดินและการใช้ประโยชน์ 
ต าบลคลองฉนาก แบ่งพ้ืนที่ปกครอง 7 หมู่บ้าน มีพ้ืนที่ทั้งหมด 6,138 ไร่ การถือครองที่ดินของ

ราษฎรในหมู่บ้าน ต าบล ส่วนใหญ่มีเอกสารสิทธิ์ ได้แก่ นส.3 ,  สด 1 แบ่งการถือครองที่ดินตามขนาด
พ้ืนที่ ดังแสดงในตารางที่ 3.12 จากพ้ืนที่ทั้งหมด 6,138 ไร่ เมื่อหักพ้ืนที่อยู่อาศัยออก พิจารณาเฉพาะ
พ้ืนที่ถือครองเพ่ือการเกษตรพบว่า ในต าบลคลองฉนาก ที่พ้ืนที่ท าการเกษตรเพียง 397.5 ไร่ ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 7.09 ใช้เพ่ือการท าการเกษตรส่วนอีก 5 พันกว่าไร่หรือร้อยละ 92.91 ปล่อยให้เป็นพ้ืนที่ว่าง
เปล่า เนื่องจากไม่มีแรงงานเพียงพอในการท าการเกษตร แรงงานส่วนใหญ่อยู่ในภาคการประมงและ
รับจ้างนอกหมู่บ้าน 
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ตารางผนวกที่ 1 การใช้ประโยชน์ที่ดินในต าบลคลองฉนาก 

ที่มา: ส านักงานเกษตรจังหวัดสุราษฎร์ธานี, 2557 
 

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต จากการสัมภาษณ์ก านันวีระชัย  วิเศษแสง
(15/11/2557)พ้ืนที่ต าบลคลองฉนาก เป็นหมู่บ้านดั้งเดิม มีการจับจองที่ท ามาหากิน ถือเอกสารสิทธิ์
ที่ดินท ากิน นส.3 และ สด. อาชีพเดิม ได้แก่ อาชีพประมงทะเล และท าไร่ปลูกข้าว บริเวณรอบๆ พ้ืน
ที่ตั้งบ้านเรือน และตามสภาพพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล จากความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรดิน น้ า และ
ทรัพยากรประมง ท าให้ชาวบ้านคลองฉนากในอดีตสามารถผลิตอาหารได้อย่างเพียงพอกับความต้องการ
ของครัวเรือน และในส่วนที่ครัวเรือนไม่สามารถผลิตเองได้ ครัวเรือนก็มีรายได้เพียงพอที่จะซื้อหาจาก
ตลาดบ้านดอนซึ่งสามารถนั่งเรือข้ามแม่น้ าตาปีไปหาซื้อได้อย่างสะดวก ในด้านน าดื่มก็ใช้น้ าฝนและน้ า
บาดาลในบางพื้นที ่

ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร การเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อ
ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนในคลองฉนากที่ชัดเจนที่สุด คือ การหายไปของนาข้าวไร่ในต าบล 
สาเหตุส าคัญที่ท าให้ชาวบ้านเลิกท านามาจาก การเพ่ิมข้ึนของราคาปูม้าตั้งแต่ 20 ปีที่ผ่านมา เมื่อราคาปู
ม้าสูงขึ้นชาวบ้านหันไปประกอบอาชีพประมงจับปูม้ากันมากขึ้น จนถึงปัจจุบันอาชีพจับปูม้าโดยใช้อวน
ปู/ลอบปู ยังคงเป็นอาชีพหลักของชาวประมงในต าบล เมื่อ  ในช่วงต่อมาเมื่อมีการจับสัตว์น้ าโดยอาศัย
เครื่องมือที่ทันสมัย จับได้มีคราวมาก ๆ  ตลอดจนเครื่องมือไม่เหมาะสมท าให้สัตว์ทะเลลดลงเหลือน้อย 
ส่วนการท าไร่ข้าวได้เลิกท ากันมาประมาณ 20 ปี  มาแล้ว เนื่องจากข้าวมีราคาถูกไม่คุมกับการลงทุน อีก
ทั้งการขยายอาชีพด้านอ่ืนๆ เช่น ลงทุนซื้อเรือประมงจับปลา ลงทุนท านาข้าว เพราะจะมีการยกฐานะ
ทางครอบครัวได้ดีกว่า จากความเป็นอยู่เดิมจากท างานเพ่ือยังชีพเปลี่ยนแปลงไปสู่ท าเพ่ือค้าขาย วิถีชีวิต
เดิมๆ เริ่มเปลี่ยนไปตามความเจริญของท้องถิ่น 

ปัจจัยท่ีส่งผลให้ครัวเรือนไม่สามารถสร้างความม่ันคงทางอาหารได้ในพ้ืนที่ต าบลคลองฉนาก
ครัวเรือนชาวประมงไม่ประสบปัญหามีความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางอาหารให้เห็นชัดเจน เนื่องจาก

พ้ืนที่ท า
การเกษตร 

หมู่ที่ / ไร่ 
ร้อยละ 

1 2 3 4 5 6 8 รวม 
เลี้ยงปลา 0.5 0.5 33 2 7 14.5 0 57.5 1.03 
พื้นที่ท านา 0 20 0 25 0 70 0 115 2.05 
มะพร้าว 30 70 50 10 30 5 3 198 3.53 
พื้นที่ปลูกผัก 0 20 7 0 0 0 0 27 0.48 
พื้นที่ว่างเปล่า 207 722 617 625 1,284 1,077 677 5,209 92.91 

รวม 237.5 832.5 707.0 662.0 1,321.0 1,166.5 680.0 5,606.5 100.00 
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ครัวเรือนเกินครึ่งมีที่ท ากินเป็นของตนเอง ส่วนครัวเรือนที่เหลือก็มีพ้ืนที่รอบบ้านเพียงพอส าหรับการ
ปลูกพืชผักกินเองในครัวเรือน นอกจากนี้ป่าชายเลนและท้องทะเลมีความอุดมสมบูรณ์สูง และยังมี
โอกาสมีรายได้จากนอกภาคประมงหลายทาง ทั้งการรับจ้างแกะปู การค้าขายอาหารทะเล การเลี้ยงปลา
กะพง และการรับจ้างนอกภาคเกษตร (เนื่องจากอยู่ใกล้ตัวเมือง ไปมาได้สะดวก)  

 

  

 
ภาพผนวกที ่4 ลงพื้นที่ ต าบลคลองฉนาก อ.เมือง 
 

3. อ าเภอท่าชนะ เป็นอ าเภอที่อยู่เหนือสุดของจังหวัดสุราษฎร์ธานี อาณาเขต ทิศเหนือติดกับ
อ าเภอพะโต๊ะ และอ าเภอละแม จังหวัดชุมพร ทิศใต้ติดอ าเภอไชยา ทิศตะวันออกติดอ าเภอไชยาและ
ทะเลอ่าวไทย ทิศตะวันตกติดอ าเภอกะเปอร์ จังหวัดระนอง อ าเภอท่าชนะมีลักษณะเป็นป่าภูเขาและที่
สูงทางตะวันตกซึ่งได้แก่ ทิวเขาภูเก็ต แล้วค่อยลาดเอียงมาทางทิศตะวันออกท าให้ระบบน้ าไหลจากทาง
ตะวันตกสู่ทะเลทางตะวันออก สายน้ าที่ส าคัญของอ าเภอท่าชนะ คือ คลองท่าชนะหรือคลองกระจาย
ไหลจากเทือกเขาด้านทิศตะวันตกผ่านต าบลประสงค์ ต าบลสมอทอง ต าบลท่าชนะ ลงอ่าวไทยที่บ้านท่า
กระจาย มีน้ าไหลตลอดปี คลองคันธุลีไหลลงสู่อ่าวไทยผ่านต าบลคันธุลี คลองท่าไหลผ่านต าบลประสงค์ 
และลงสู่อ่าวไทยที่ต าบลวัง อ าเภอท่าชนะมีสภาพภูมิประเทศทั้งที่เป็นภูเขาและพ้ืนที่สูงด้านตะวันตก
พ้ืนที่ราบและที่ราบลุ่มและพรุทางตอนกลาง และพ้ืนที่สันทรายชายทะเลทอดเป็นแนวยาวจากเหนือลง
ใต้ ขนานไปกับชายหาดทางตอนกลางของอ าเภอ 

อ าเภอท่าชนะแบ่งการปกครองเป็น 6 ต าบล 80 หมู่บ้าน คือ ต าบลท่าชนะ ต าบลสมอทอง 
ต าบลวัง ต าบลประสงค์ ต าบลคลองพา และต าบลคันธุลี  มี 7 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือ เทศบาล
ต าบลท่าชนะ อบต.ท่าชนะ อบต.สมอทอง อบต.วัง อบต.ประสงค์ อบต.คลองพา อบต.คันธุลี อ าเภอท่า
ชนะมีประชากร จ านวน 54,243 คน   
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1. ต าบลท่าชนะ  10 หมู่บ้าน 
2. ต าบลสมอทอง  10 หมู่บ้าน 
3. ต าบลประสงค์  26 หมู่บ้าน 
4. ต าบลคันธุลี   14 หมู่บ้าน 
5. ต าบลวัง  8 หมู่บ้าน 
6. ต าบลคลองพา  13 หมู่บ้าน 

ภาพผนวกที่ 5 แผนที่อ าเภอเมืองท่าชนะ 
ที่มา : http://th.wikipedia.org/wiki 

อ าเภอท่าชนะมีต าบลที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเล 3 ต าบล คือ ต าบลท่าชนะ ต าบลคันธุลี และ
ต าบลวัง การศึกษาครั้งนี้ได้เลือกพ้ืนที่ต าบลท่าชนะเป็นพ้ืนที่ศึกษาเนื่องจากเป็นต าบลที่มีครัวเรือนท า
ประมงที่หลากหลายทั้งประมงชายฝั่งและประมงพาณิชย์ มีล าคลองที่ส าคัญไหลลงสู่อ่าวไทยที่บ้านปาก
น้ าท่ากระจาย และยังมีท่าเทียบเรือประมงอีกด้วย ต าบลท่าชนะประกอบด้วยหมู่บ้าน 10 หมู่บ้าน คือ 

หมู่ 1 บ้านท่ากระจาย   หมู่ 2 บ้านชั่งค า  
หมู่ 3 บ้านหนองขนุน   หมู่ 4 บ้านตลาดท่าชนะ  
หมู่ 5 บ้านท่าชนะ    หมู่ 6 บ้านนามะข้าม  
หมู่ 7 บ้านปากน้ าท่ากระจาย  หมู่ 8 บ้านหนองปรือ  
หมู่ 9 บ้านดอนเฟือง    หมู่ 10 บ้านหนองบุญแก้ว 
 
พ้ืนที่ศึกษาคือ ต าบลท่าชนะมีหมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเลและมีอาชีพประมงเป็นหลัก  4 

หมู่บ้าน คือ หมู่ 1 (บ้านท่ากระจาย) หมู่ 5 (บ้านท่าชนะ) หมู่ 7 (บ้านปากน้ าท่ากระจาย และ หมู่ 8 
(บ้านหนองปรือ) ในส่วนของหมู่ที่ 7 จะมีความโดดเด่นมากที่สุด เนื่องจากชาวบ้านเกือบ 100% ท า
อาชีพประมง มีทั้งประมงชายฝั่งและประมงพาณิชย์ นอกจากนี้ยังมีท่าเทียบเรื อเอนกประสงค์ ที่มี
เรือประมงทั้งในและนอกพ้ืนที่เข้ามาเทียบท่าขนถ่ายสัตว์น้ าที่จับได้ทุกวัน ท าให้ชาวบ้านที่ไม่สามารถ
ออกทะเลท าประมงได้ เช่น ผู้สูงอายุ ผู้ที่ไม่มีทุนจัดหาเครื่องมือประมง สามารถหาเลี้ยงชีพได้โดยการรับ
ซื้อสัตว์น้ าไปแปรรูป หรือขายต่อ และการรับจ้างปลดปู แกะปู มาดอวน  

 
ด้านการประกอบอาชีพ 
บ้านปากน้ าท่ากระจายมีประชากรประมาณ 560 คน เป็นไทยพุทธราวๆ 380 คน ที่เหลือเป็น

ไทยมุสลิม มีจ านวนครัวเรือนทั้งหมด 230 ครัวเรือน โดยครัวเรือนร้อยละ 95 ประกอบอาชีพประมงหรือ
อาชีพที่สืบเนื่องจากการประมงเป็นอาชีพหลัก ส่วนครัวเรือนอีกร้อยละ 5 แม้จะมีอาชีพประมงแต่อาชีพ
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หลักคือการท าสวน ซึ่งการท าสวนจะไม่ท าในพ้ืนที่ต าบลท่าชนะ แต่จะขึ้นไปซื้อที่ดินในต าบลสมอทอง 
และต าบลประสงค์ท่ีอยู่สูงขึ้นไปด้านตะวันตกของอ าเภอ การประกอบอาชีพประมงของชาวบ้านจะ
แบ่งเป็น 3 กลุ่มตามขนาดของเรือที่ใช้12 กลา่วคือ 

- เรือใหญ่ขนาดกว่า 7 วา จะเป็นประมงเชิงพาณิชย์ที่ต้องใช้เงินลงทุนสูงตั้งแต่ 2 ล้านบาท
ขึ้นไป (ค่าเรือ + ค่าเครื่องมือ + ค่าจ้างคนงาน) เครื่องมือที่ใช้จะมีครบ เช่น อวนรุน ไดหมึก 
อวนปู พ้ืนที่หากินส่วนใหญ่อยู่แถบหมู่เกาะอ่างทอง ไปครั้งละ 3 คืน หรือเดือนละ 15 คืน 
ค่าน ามันประมาณ 200 ลิตรต่อคืน ในหมู่บ้านปากน้ าท่ากระจายมีเรือประมงพาณิชย์
ทั้งหมด 4 ล า 

- เรือขนาดกลางขนาด 7 วา ใช้เครื่องเรือแบบทั้งท้องเรือเช่นเดียวกับเรือใหญ่ แต่มีขนาด
เล็กกว่า มีเก๋งเรือส าหรับพัก เรือกลุ่มนี้จะใช้เงินลงทุนเริ่มต้นตั้งแต่ 100,000 -300,000 
บาท สามารถค้างคืนในทะเลได้ โดยปกติจะออกทะเล 1 คืน แล้วกลับเข้าฝั่ง เรือกลุ่มนี้ใน
พ้ืนที่บ้านปากน้ าท่ากระจายเกือบทั้งหมดจะเป็นเรือหาปลาหมึก โดยเครื่องมือที่ใช้จะมีไฟ
ไดหมึกและอวนครอบหมึกเป็นหลัก เนื่องจากต้องเดินเครื่องเพ่ือเปิดไฟไดหมึกท้ังคืนท าให้
ต้องใช้น ามันประมาณ 150-200 ลิตรต่อคืน  

- เรือขนาด 3-7 วา กลุ่มนี้จะเป็นเรือหางยาว มีต้นทุนเริ่มต้นตั้งแต่ 50,000 – 150,000 บาท 
ขึ้นอยู่กับขนาด คุณภาพของเรือ ตลอดจนขนาดเครื่องเรือ เรือหางยาวจะเป็นการท าประมง
หน้าบ้านออกจากฝั่งไม่เกิน 3 กิโลเมตร อุปกรณ์ประมงที่ใช้จะมีจ านวนน้อยกว่าเรือใหญ่แต่
มีความหลากหลายกว่าขึ้นอยู่กับฤดูกาล โดยส่วนใหญ่จะประกอบด้วย ลอบปู อวนปู เบ็ด
ราว เป็นเครื่องมือหลัก มีต้นทุนค่าน้ ามันคืนละไม่เกิน 20 ลิตร 

ชาวประมงในหมู่บ้านสามารถท าประมงได้เกือบทั้งปี เช่น การไดหมึกจะสามารถหาได้ประมาณ 
8 เดือนต่อปี โดยเฉพาะในช่วงเดือนมีนาคม-พฤษภาคม จะเป็นช่วงที่จับหมึกได้เยอะ (แหล่งไดหมึกที่
อุดมสมบูรณ์อยู่บริเวณหน้าเกาะอ่างทอง ซึ่งไกลจากชายฝั่งมากเรือเล็กและเรือขนาดกลางไปไม่ได้) อวน
รุนท าได้ 8 เดือน (ผิดกฎหมาย) ส่วนกลุ่มเรือเล็ก/กลาง เป็นประมงพ้ืนบ้านจะหากินได้ประมาณ 9 
เดือน จะหยุดเฉพาะในช่วงที่มีมรสุม 

นอกจากอาชีพประมงแล้วชาวบ้านส่วนที่ไม่มีเงินทุนจะประกอบอาชีพรับจ้างในหมู่บ้านเป็น
หลัก เช่นรับจ้างมาดอวน ปรับจ้างปลดปู (5 บาทต่อกิโลกรัม) รับจ้างตัดหัวปลาท าปลาเค็ม (5 บาทต่อ
กิโลกรัม) รับจ้างแกะปู (30 บาทต่อกิโลกรัม) และมีชาวบ้านประมาณร้อยละ 5 ออกไปรับจ้างนอก
หมู่บ้าน  

                                                 
12สมัภาษณ์ผู้ใหญ่พทุธวฒัน์ ชมุพรัตน์ และชาวบ้าน หมู ่7 บ้านปากน า้ท่ากระจาย ต าบลท่าชนะ  
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รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต ตั้งแต่อดีตชุมชนชาวประมงในหมู่ 7 ไม่มี
การผลิตอาหารเองในชุมชน นอกจากอาหารจากทะเลแล้วอาหารที่เหลือจะพ่ึงพิงอาหารจากตลาดเป็น
หลัก สาเหตุส าคัญเนื่องจากทะเลมีความอุดมสมบูรณ์มาก ครัวเรือนสามารถพ่ึงพารายได้จากทะเลได้
อย่างเพียงพอ และเช่นเดียวกับหมู่บ้านชาวประมงอ่ืนๆ ที่ครัวเรือนที่มีฐานะดีจะไปซื้อที่ดินในพ้ืนที่
ใกล้เคียงเพ่ือท าการเพาะปลูกข้าว แล้วน ามาบริโภค แจกจ่าย หรือจ าหน่ายในชุมชน ครัวเรือในพ้ืนที่
ปากน้ าท่ากระจายจะมีการปลูกผักสวนครัวบ้างบางครัวเรือน โดยเฉพาะครัวเรือนชาวไทยมุสลิมที่อยู่
ทางด้านตะวันตก (ห่างจากชายฝั่ง) จะมีการเพาะปลูกและท าการเกษตรบ้าง แต่ก็ไม่เพียงพอส าหรับการ
บริโภคในชุมชนต้องพ่ึงพิงอาหารจากตลาดเป็นหลัก 

 
ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร จากการสัมภาษณ์ผู้ใหญ่

พุทธวัฒน์ ทราบว่า ในช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมาชุมชนยังคงพ่ึงพิงอาหารจากตลาดเหมือนเดิม แต่สิ่งที่
เปลี่ยนแปลงคือ การจับสัตว์น้ าจากทะเลท าได้ยากขึ้น สืบเนื่องมาจากความอุดมสมบูรณ์ของทะเลลดลง 
แต่สาเหตุส าคัญคือการแข่งขันกันจับสัตว์น้ ามีความรุนแรงมากขึ้น เรือเล็กไม่สามารถสู้เรือใหญ่ทีมี
อุปกรณ์ทันสมัยและมากกว่าได้ ในขณะที่ราคาอาหารในตลาด และรายจ่ายส่วนอ่ืนของครัวเรือนเพ่ิม
สูงขึ้นอย่างมาก อย่างไรก็ตามปัจจุบันทะเลหน้าบ้านยังคงมีความสามารถที่จะรองรับความต้องการของ
ชุมชนได้อย่างเพียงพอ เนื่องจากยังเป็นทะเลสาธารณะไม่มีการให้สัมปทานเหมือนกับพ้ืนที่อ่ืนๆ ของอ่าว
บ้านดอน ท าให้ชาวประมงยังมีพ้ืนที่ท ามาหากินได้อย่างอิสระ อาจมีชาวประมงบางส่วนที่เห็นว่าทะเล
เปลี่ยนไป หากินได้ล าบากมากขึ้นและเห็นโอกาสจากการเป็นคนในพ้ืนที่ที่มีการท าประมง มีท่าเรือท าให้
หาซื้ออาหารทะเลได้สะดวก ได้ผันตัวเองมาเป็นพ่อค้าอาหารทะเล โดยรับซื้ออาหารทะเลสดไปขายใน
ตลาดเองหรือส่งต่อให้แม่ค้าในตลาดหรือบางส่วนก็ไปขับรถเร่ขายในชุมชนทางตอนบนที่หาซื้ออาหาร
ทะเลสดล าบาก ซึ่งปัจจุบันมีพ่อค้าแม่ค้ากลุ่มนี้มากถึงร้อยละ 30 ของครัวเรือนในหมู่บ้าน (บางครัวเรือน
ท าควบคู่กับอาชีพประมง บางครัวเรือนที่ไม่มีแรงงานก็ค้าขายอย่างเดียว)  

 
ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดความไม่ม่ันคงทางอาหารเนื่องจากชุมชนชาวประมงในบ้านปากน้ าท่า

กระจายและบริเวณใกล้เคียงไม่สามารถผลิตอาหารภายในชุมชนได้เพียงพอกับความต้องการ ครัวเรือน
พ่ึงพิงอาหารจากภายนอกเป็นหลัก ปัจจัยหลักท่ีท าให้ครัวเรือนมีความสามารถในการเข้าถึงอาหารได้คือ 
รายได้ของครัวเรือน และในปัจจุบันครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 90 พ่ึงพิงรายได้จากการท าประมงเป็นหลัก 
โดยกลุ่มที่ท าประมงพาณิชย์จะเป็นกลุ่มที่มีฐานะทางการเงินที่มั่นคงกว่ากลุ่มชาวประมงขนาดกลางและ
ชาวประมงพ้ืนบ้าน โดยชาวประมงพ้ืนบ้านเป็นกลุ่มท่ีมีฐานะทางการเงินต่ ามีพ้ืนที่ทางทะเลให้ท าประมง
ไม่เกิน 3 กิโลเมตร และเครื่องมือประมงแข่งขันกับเรือขนาดใหญ่ไม่ได้ ท าให้กลุ่มนี้มีความเสี่ยงทางด้าน
รายได้มากท่ีสุด และส่งผลต่อความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนตามมาด้วย 
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ภาพผนวกที่ 6 พ้ืนที่บ้านปากน้ าท่ากระจาย ต าบลท่าชนะ อ.ท่าชนะ 
 

4.อ าเภอท่าฉาง 
อ าเภอท่าฉางมีพ้ืนที่ 1,167 ตารางกิโลเมตร แบ่งเขตการปกครองเป็น 6 ต าบล ประกอบด้วย 

ต าบลท่าฉาง ต าบลท่าเคย ต าบลคลองไทร ต าบลเขาถ่าน ต าบลเสวียด และต าบลปากฉลุย อ าเภอท่ า
ฉางตั้งอยู่ทางทิศเหนือของจังหวัด มีอาณาเขตติดต่อกับเขตการปกครองข้างเคียงดังต่อไปนี้ทิศเหนือ 
ติดต่อกับอ าเภอไชยาทิศตะวันออก ติดต่อกับอ่าวไทยทิศใต้ ติดต่อกับอ าเภอพุนพินและอ าเภอวิภาวดีทิศ
ตะวันตก ติดต่อกับอ าเภอสุขส าราญและอ าเภอกะเปอร์ (จังหวัดระนอง)  
 

 

1. ท่าฉาง  5 หมู่บ้าน 
2. ท่าเคย  11 หมู่บ้าน 
3. คลองไทร 9 หมู่บ้าน 
4. เขาถ่าน 6 หมู่บ้าน 
5. เสวียด  9 หมู่บ้าน 
6. ปากฉลุย 6 หมู่บ้าน 

ภาพผนวกที่ 7 แผนที่อ าเภอเมืองท่าชนะ 
ที่มา : http://th.wikipedia.org/wiki 
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 อ าเภอท่าฉางมีพ้ืนที่ติดต่อทะเลอ่าวไทย 3 ต าบลคือ ต าบลท่าฉาง ต าบลท่าเคย และต าบล
เขาถ่าน โดยพื้นที่ต าบลเขาถ่านจะมีแนวชายฝั่งยาวที่สุด อาชีพหลักของทั้ง 3 ต าบล มีทั้งการท าสวนยาง 
สวนปาล์ม และอาชีพประมง โดยอาชีพประมงจะมีทั้งการท าประมงพ้ืนบ้าน การเพาะเลี้ยงกุ้งและ
เพาะเลี้ยงหอย มีความหลากหลายของอาชีพตามสภาพภูมิประเทศที่อยู่อาศัย อ าเภอท่าฉางจึงเป็น
แหล่งอาหารที่ส าคัญของจังหวัด โดยสังเกตได้จากค าขวัญประจ าอ าเภอ คือ  
“ฟาร์มหอยแครง แหล่งกุ้งกุลาด า แห่พระน  าประจ าปีประเพณีแข่งเรือ ล้นเหลือนาข้าว มะพร้าวหมาก

พลูงามหรู ธารน  าร้อน อนุสรณ์พ่อท่านแบนหมื่นแสนตาลโตนด ของโปรดเคยกุ้ง” 
 การลงพ้ืนที่สัมภาษณ์แกนน ากลุ่มชาวบ้านทั้งที่เป็นผู้ใหญ่และเยาวชนในต าบลเขาถ่าน พบว่า
ต าบลเขาถ่านมีหมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 3 หมู่บ้าน คือ หมู่ที่ 1 หมู่ที่ 3 ที่ตั้งหมู่บ้านจะ
อยู่ติดต่อกับเขตป่าชายเลน และหมู่ท่ี 6 ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ริมคลองท่าฉาง โดยชาวบ้านในพื้นที่หมู่ที่ 
3 มีการท าประมงมากที่สุดประมาณร้อยละ 30 ของครัวเรือนประมงในหมู่บ้านส่วนหมู่ 1 กับหมู่ 6 มี
สัดส่วนชาวประมงประมาณร้อยละ 10 ต่อหมู่บ้าน นอกจากนี้ในฝั่งคลองตรงข้ามซึ่งเป็นพื้นที่ของต าบล
ท่าฉางก็มีการท าอาชีพประมงในหมู่ 1 และ หมู่ 4 :7 ซึ่งมีสัดส่วนครัวเรือนประมงมากถึงร้อยละ 80 

 
 ด้านการประกอบอาชีพ 
 พ้ืนที่ทะเลอ่าวบ้านดอนส่วนที่ติดกับต าบลเขาถ่านมีการให้สัมปทานเลี้ยงหอยเกือบตลอดแนว 
ดังนั้นการท าประมงในพ้ืนที่เขาถ่าน ท่าฉาง จึงเป็นการท าประมงเพาะเลี้ยง และประมงพ้ืนบ้านที่หากิน
บริเวณปากอ่าวตอนใน และในเขตป่าชายเลน ส่วนกลุ่มเรือประมงพาณิชย์ของคนในพื้นที่มีประมาณ 30 
ล า ทั้งหมดไปเข้าฝั่งที่ต าบลพุมเรียง อ าเภอไชยา 
 นอกจากอาชีพประมงแล้วประชาชนในต าบลเขาถ่านยังมีอาชีพท าสวนยางพาราและสวน
ปาล์มน้ ามัน ประมาณร้อยละ 60-80 ของครัวเรือนในหมู่บ้าน นอกจากนี้ยังมีอาชีพค้าขาย และอาชีพ
รับจ้างในโรงงานปาล์มน ามัน บริษัท ซีพี ออลล์ และโรงงานยางพาราวงษ์บัณฑิต 

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต เนื่องจากต าบลเขาถ่านมีภูมิประเทศท่ีมีทั้ง
ชายฝั่งทะเล ที่ราบลุ่ม และเนินเขา ท าให้ขาวบ้านในอดีตมีอาชีพทั้งการท าประมง และการเกษตร เมื่อ 
20 กว่าปีมาแล้วพ้ืนที่เขาถ่านยังมีการท านาอย่างเข้มข้น ควบคู่ไปกับการท าไรท าสวน และการท าประมง 
ท าให้ในอดีตชุมชนเขาถ่านมีความสามารถในการพ่ึงตนเองด้านความมั่นคงทางอาหารสูง และยังเผื่อแผ่
ไปยังชุมชนข้างเคียงได้อีกด้วย  

 
ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร จุดเปลี่ยนก็เช่นเดียวกับ

หมู่บ้านอื่นๆ ในอ่าวบ้านดอน คือ เมื่อราคายาง ราคาปาล์มน้ ามันสูงขึ้นครัวเรือนก็เลิกปลูกข้าวหันไป
ปลูกปาล์ม และยางพาราแทน เนื่องจากมีรายได้ดีกว่า ส่วนข้าวนั้นเป็นสินค้าที่หาซื้อได้ง่ายหากยังมี
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รายได้เพียงพอดังนั้นชาวบ้านไม่มีความกังวล ในปัจจุบันชาวบ้านส่วนใหญ่มีรายได้ดีท้ังจากสวนยางพารา 
ปาล์มน้ ามันและการเพาะเลี้ยงหอยและอาชีพรับจ้าง ความมั่นคงด้านอาหารของชุมชนที่ต้องพิจารณาจึง
มีเพียงด้านเดียวคือความสามารถในการเข้าถึงอาหาร ซึ่งสะท้อนผ่านรายได้ของครัวเรือน อย่างไรก็ตาม
เนื่องจากครัวเรือนชาวประมงในพ้ืนที่ยังพอมีที่ดินท าให้ยังสามารถผลิตอาหารได้เองบางส่วน เช่น ผัก 
ผลไม้ การเลี้ยงสัตว์เพ่ือบริโภค 

 

  

  
ภาพผนวกที่ 8 ลงพื้นที่ ต าบลเขาถ่าน ต.ท่าชนะ อ.ท่าฉาง 
 

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความไม่ม่ันคงทางอาหารเนื่องจากในปัจจุบันแหล่งอาหารที่ส าคัญของ
ครัวเรือนอาศัยการพ่ึงพิงซื้อหาจากตลาดเป็นส าคัญ ดังนั้นปัจจัยเสี่ยงจึงมาจากความสามารถในการ
เข้าถึงอาหารทั้งด้านรายได้ของครัวเรือน และปริมาณอาหารในตลาด ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยยังผลิต
อาหารได้เกินความต้องการอย่างมากปัญหาขาดแคลนสินค้าในตลาดจึงยังไม่เป็นที่น่ากังวลมากนัก 
ปัญหาที่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญคือปัญหาด้านรายได้ โดยเฉพาะกลุ่มชาวประมงที่มีที่ดินท ากินน้อย 
และไม่มีพ้ืนที่ส าหรับเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า แหล่งรายได้หลักมาจากการท าประมงพ้ืนบ้านที่มีพ้ืนที่หากิน
จ ากัดเฉพาะบริเวณปากอ่าวหน้าหมู่บ้าน ไม่สามารถออกท ากินในทะเลในระยะ 3 กิโลเมตรได้เนื่องจาก
เป็นฟาร์มหอยเอกชน 
 
 
 



 
 

~ 170 ~ 
 

5. อ าเภอไชยา  
อ าเภอไชยาเป็นพื้นที่ส่วนหนึ่งของพ้ืนที่ราบริมฝั่งทะเล ซึ่งอยู่ทางตอนเหนือของจังหวัดสุราษฎร์

ธานีมีอาณาเขตติดต่อ ดังนี้ทิศเหนือ ติดต่อกับอ าเภอท่าชนะทิศตะวันออก ติดต่อกับอ่าวไทยทิศใต้ 
ติดต่อกับอ าเภอท่าฉางและทิศตะวันตก ติดต่อกับอ าเภอกะเปอร์ (จังหวัดระนอง) และอ าเภอพะโต๊ะ 
(จังหวัดชุมพร) มีพ้ืนที่ 1,004.63 ตารางกิโลเมตร มีประชากร 50,539 คน ลักษณะภูมิประเทศโดยทั่วไป 
ประกอบด้วยพ้ืนที่ราบและที่ราบลุ่ม มีเส้นรับความสูง ตั้งแต่ 0-100 เมตรส่วนใหญ่จะอยู่ทางด้าน
ตะวันออกของอ าเภอไชยา ส่วนทางด้านตะวันตกมีลักษณะภูมิประเทศเป็นป่าและภูเขาสูง ซึ่งมีเส้นรับ
ความสูงตั้งแต่ 100- 300 เมตร ลักษณะภูมิประเทศโดยทั่วไปของเทศบาลต าบลตลาดไชยา เป็นที่ราบ
ลุ่มมีความลาดชันน้อยกว่า 2 เปอร์เซ็นต์ และสูงกว่าระดับน้ าทะเลประมาณ 5.00 เมตร โดยมีคลองไหล
ผ่านหลายสาย เช่น คลองไชยา คลองท่าโพธิ์ และคลองหนองล่อคอ 

ในอดีตไชยาเป็นแหล่งปลูกข้าส าคัญ แต่ปัจจุบันเนื้อที่การท านามีไม่ถึงครึ่งหนึ่งของเนื้อที่
ทั้งหมด แต่การท านาก็นับว่าเป็นอาชีพหลัก โดยทั่วไปส่วนใหญ่ท ากันรอบ ๆ บริเวณตัวเมือง (อ าเภอ
และตลาด) ยิ่งห่างออกไปก็มีเนื้อที่เพาะปลูกน้อยลงตามล าดับ ปัจจุบันเริ่มมีการท านาปีละ 2 ครั้งกัน
หลายต าบล ส าหรับการเกี่ยวข้าวนั้น แต่เดิมชาวไชยาใช้วิธีลงแขกกัน คือนัดกันไปเก็บเก่ียวของคนนั้นใน
วันหนึ่งของคนนี้อีกวันหนึ่งสลับกันไป ซึ่งปัจจุบันยังมีให้เห็นในหลายหมู่บ้าน 
 

 

1.ตลาดไชยา 5 หมู่บ้าน 2.พุมเรียง 5 หมู่บ้าน 
3.เลม็ด 7 หมู่บ้าน 4.เวียง 5 หมู่บ้าน 
5.ทุ่ง 8 หมู่บ้าน 6.ป่าเว 6 หมู่บ้าน 
7.ตะกรบ 5 หมู่บ้าน 8.โมถ่าย 6 หมู่บ้าน 
9.ปากหมาก 7 หมู่บ้าน 

ภาพผนวกที่ 9 แผนที่อ าเภอเมืองท่าชนะ 
ที่มา : http://th.wikipedia.org/wiki 
 อ าเภอไชยามีทั้งหมด  9 ต าบล ประกอบด้วย ต าบลไชยา ต าบลพุมเรียง ต าบลเลม็ด ต าบลทุ่ง 
ต าบลป่าเว ต าบลตะกรบ ต าบลโมถ่าย และต าบลปากหมาก โดยมีต าบลที่มีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเลอ่าว
บ้านดอน 3 ต าบลคือ ต าบลพุมเรียง ต าบลเลม็ด และต าบลตะกรบ จากการสัมภาษณ์แกนน าชุมชน คือ
คุณพ่ีวินัย และพ่ีเล็ก เนตรวงศ์ แกนน าชาวบ้านในหมู่ที่ 5 (บ้านแหลมโพธิ์) ต าบลพุมเรียง ชาวประมงใน
พ้ืนที่ส่วนใหญ่จะท าประมงพ้ืนบ้านควบคู่กับการเพาะเลี้ยงปลาในกะชัง เช่น ปลากะพง ปลาเก๋า และ
ปลาช่อนทะเล ในการศึกษาครั้งนี้จึงเลือกพ้ืนที่ต าบลพุมเรียและต าบลตะกรบเป็นพื้นที่ศึกษา 
 
 

http://th.wikipedia.org/wiki
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ด้านการประกอบอาชีพ 
เนื่องจากอาณาเขตทางด้านทางด้านตะวันออกของอ าเภอไชยา ติดต่อกับทะเลคืออ่าวบ้านดอน 

ดังนั้นอาชีพอีกอย่างหนึ่งของชาวไชยาคือการประมง ซึ่งนับได้ว่าเป็นอาชีพที่ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
การประกอบอาชีพการเกษตรเลย โดยเฉพาะราษฎรที่อาศัยอยู่ริมทะเล ตั้งแต่เขตติดต่ออ าเภอท่าชนะ
จนถึงเขตอ าเภอท่าฉาง ต่างก็ยึดอาชีพการประมงเป็นอาชีพหลัก คือราษฎรต าบลตะกรบ พุมเรียง 
และเลม็ด แต่ที่หนาแน่นที่สุดได้แก่ราษฎรต าบลพุมเรียง ชาวไชยาท าการประมงด้วยวิธีต่าง ๆ กัน
ออกไป ตั้งแต่แห อวน ขนาดเล็กริมน้ าตื้น จนถึงขนาดใช้เครื่องมือที่เกิดจากเทคโนโลยีสมัยใหม่
เหมือนกับการประมงทั่วไปของไทย ปัจจุบันอาชีพใหม่ของชาวประมงคือการเลี้ยงหอยแครง 
หอยแมลงภู่ และท่ีได้รับผลแล้วที่ปากน้ าพุมเรียง อีกอย่างหนึ่งคือการท านากุ้ง 

การท าประมงธรรมชาติในพ้ืนที่ต าบลพุมเรียงและต าบลตะกรบ ส่วนใหญ่เป็นการท าประมงปู
ม้า โดยอุปกรณ์การจับปูมีทั้งอวนปู และลอบปู โดยเรือที่ใช้ท าประมงอวนปูมีขนาดตั้งแต่ 14 เมตร – 18 
เมตร ส่วนเรือที่มีขนาดเล็กกว่านี้ส่วนใหญ่จะท าประมงปลาในพ้ืนที่ใกล้ฝั่งมากกว่า การท าประมง
พ้ืนบ้านชาวบ้านสามารถออกเรือหาปลาได้ตลอดปีไม่มีการปิดอ่าว จะหยุดเฉพาะช่วงหน้ามรสุมในวันที่
คลื่นแรง ในแต่ละเดือนชาวประมงอวนปูจะมีรายได้ประมาณ 30,000 -100,000 ขึ้นอยู่กับฤดูกาล ช่วงที่
จับปูได้มากที่สุดคือ ช่วงก่อนมรสุมเข้าซึ่งเป็นช่วงที่มีคลื่นใต้น าแรงจะมีปูเยอะ (สัมภาษณ์ พ่ีวินัย เนตร
วงศ์, 2557) ส่วนการท าประมงปลาจะมีรายได้ประมาณ 25,00-60,000 บาทต่อเดือน 

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต เนื่องจากต าบลพุมเรียงและต าบลตะกรบมี
พ้ืนที่ทั้งส่วนที่เป็นที่ราบลุ่มติดต่อกับต าบลต าบลทุ่งซึ่งเป็นแหล่งปลูกข้าวที่ส าคัญของจังหวัดสุราษฎร์
ธานี ท าให้ชุมชนทางด้านตะวันตกของต าบลมีการปลูกข้าวและท าการเกษตรที่หลากหลายกว่าชุมชน
ประมงริมชายฝั่งทะเล ดังนั้นแม้ว่าในอดีตชุมชนชายฝั่งทะเลจะมาสามารถผลิตข้าวเพ่ือบริโภคได้พียงพอ
ในชุมชน แต่การซื้อหาแลกเปลี่ยนข้าวสามารถท าได้สะดวกเนื่องจากพ้ืนที่ใกล้เคียงเป็นแหล่งปลูกข้าว
ขนาดใหญ่  

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร ปัจจุบันชาวประมงในพ้ืนที่
ต าบลพุมเรียงและต าบลตะกรบ ยังคงต้องพ่ึงพิงอาหารจากชุมชนภายนอก ที่เปลี่ยนไปคือเดิมพ่ึงพิงจาก
ชุมชนข้างเคียงแต่ปัจจุบันการท านาในพ้ืนที่หายไปเกือบหมดต้องน าเข้าข้าวจากนอกพ้ืนที่ การพ่ึงพิง
ตลาดมีมากขึ้น 
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ภาพผนวกที่ 10 ลงพื้นที่ต าบลพุมเรียง อ.ไชยา 
 

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความไม่ม่ันคงทางอาหารเนื่องจากในปัจจุบันแหล่งอาหารที่ส าคัญของ
ครัวเรือนอาศัยการพ่ึงพิงซื้อหาจากตลาดเช่นเดียวกับชุมชนประมงอ่ืนๆ ดังนั้นปัจจัยเสี่ยงจึงมาจาก
ความสามารถในการเข้าถึงอาหารทั้งด้านรายได้ของครัวเรือน และปริมาณอาหารในตลาด ซึ่งในปัจจุบัน
ประเทศไทยยังผลิตอาหารได้เกินความต้องการอย่างมากปัญหาขาดแคลนสินค้าในตลาดจึงยังไม่เป็นที่
น่ากังวลมากนัก ปัญหาที่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญคือปัญหาด้านรายได้ โดยเฉพาะกลุ่มชาวประมงที่มี
ที่ดินท ากินน้อย และไม่มีพ้ืนที่ส าหรับเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า แหล่งรายได้หลักมาจากการท าประมงพ้ืนบ้านที่
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มีพ้ืนที่หากินจ ากัดเฉพาะบริเวณปากอ่าวหน้าหมู่บ้าน ไม่สามารถออกท ากินในทะเลในระยะ 3 กิโลเมตร
ได้เนื่องจากเป็นฟาร์มหอยเอกชน  
 

6. อ าเภอดอนสัก มีพ้ืนที่ ประมาณ 458 ตารางกิโลเมตร / 286,250 ไร่ แบ่งเขตการปกครอง
เป็น 4 ต าบล ลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบสูง ลาดไปทางชายฝั่งทะเลตอนเหนือ ทางตอนใต้ และ
ตะวันออกเป็นแนวภูเขาสูง อุดมไปด้วย ทรัพยากรป่าไม้ ทางตอนกลางของตะวันตกเป็นที่ราบลุ่ม 
เหมาะแก่การเพาะปลูก ทางตอนเหนือเป็นที่ราบชายฝั่ง ทะเลดอนสักเป็นทะเลที่มีความอุดมสมบูรณ์
ของทรัพยากร จึงมีอุตสาหกรรมแพปลาอยู่มากมาย อ าเภอดอนสักมี อาณาเขตติดต่อทิศเหนือติดต่อกับ
อ่าวบ้านดอน ทิศใต้ติดต่อกับอ าเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี และ  อ าเภอสิชล จังหวัด
นครศรีธรรมราช ทิศตะวันออกติดต่อกับอ าเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช และทิศตะวันตกติดต่อ
กับอ าเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 

 

1. ต าบลดอนสัก ประกอบด้วย 14 หมู่บ้าน 
2. ต าบลชลคราม ประกอบด้วย 6 หมู่บ้าน 
3. ต าบลไชยคราม ประกอบด้วย 5 หมู่บ้าน 
4. ต าบลปากแพรก ประกอบด้วย 16 หมู่บ้าน 

ภาพผนวกที่ 11 แผนที่อ าเภอดอนสัก 
 
 อ าเภอดอนสักมีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเล 3 ต าบล คือ ต าบลดอนสัก ต าบลชลคราม และต าบล
ไชยคราม โดยต าบลดอนสักมีพ้ืนที่ติดชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอนมากที่สุด และมีชุมชนชาวประมงมาก
ที่สุด จึงก าหนดให้เป็นพ้ืนที่ศึกษาสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนชาวประมงในเขตอ าเภอ
ดอนสัก  
 จากการลงพ้ืนที่ส ารวจข้อมูลในเบื้องต้นโดยการสัมภาษณ์ก านันบุญธรรม นิยกิจ และกลุ่ม
ชาวบ้าน พบว่า ต าบลดอนสักประกอบด้วย 14 หมู่บ้าน มีหมู่บ้านที่มีพ้ืนที่ติดทะเล 7 หมู่บ้าน คือ หมู่ 3 
บ้านเกาะแรต หมู่ 5 บ้านทางข้าม หมู่ 6 บ้านท้องอ่าว หมู่ 7 บ้านปากคลองดอนสัก หมู่ 8 บ้านบางน้ า
จืด หมู่ 10 บ้านนางก า และหมู่ 11 บ้านเกาะนกเภา โดยหมู่บ้านที่ท าอาชีพประมงเป็นอาชีพหลักมี 3 
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หมู่บ้านคือ บ้านเกาะแรต บ้านเกาะนกเภา และบ้านฝ่ายท่า ส่วนหมู่บ้านอ่ืนจะท าประมง พ้ืนบ้านเป็น
อาชีพเสริม โดยอาชีพหลัก คือ การท าสวนยางพารา สวนปาล์ม 
 จากการส ารวจพ้ืนฐานของชุมชนชาวประมงทั้ง 3 ชุมชน พบว่า ปัจจัยหลักท่ีท าให้ชาวบ้านใน
ชุมชนทั้ง 3 เลือกประกอบอาชีพประมงเป็นหลักคือ ไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง โดยเฉพาะในพ้ืนที่
บ้านเกาะแรต และเกาะนกเภา ที่มีลักษณะเป็นเกาะกลางน้ า ที่อยู่อาศัยไม่มีเอกสารสิทธิ์เป็นที่ราชพัสดุ 
โดยพื้นที่บ้านเกาะแรตเป็นเกาะในแผ่นดินมีสะพานตัดข้ามไปถึงหมู่บ้าน ส่วนเกาะนกเภาเป็นเกาะกลาง
ทะเลต้องใช้เวลานั่งเรือหางยาวจากท่าเรือดอนสักไปประมาณ 30 นาที ส่วนบ้านปากคลองดอนสัก เป็น
ชุมชนดั้งเดิมของอ าเภอดอนสักปัจจุบันอยู่ในเขตเทศบาลดอนสัก ชาวบ้านประกอบอาชีพประมงทั้ง
ประมงพ้ืนบ้านและประมงพาณิชย์ ในการศึกษาครั้งนี้จะเลือกชุมชนชาวประมงบ้านเกาะแรตเป็นพ้ืนที่
ศึกษาหลักเนื่องจากยังมีการประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้านเป็นหลัก ส่วนประมงพาณิชย์จะเลือก พ้ืนที่
บ้านปากคลองดอนสักเป็นกลุ่มตัวอย่างหลัก ส่วนบ้านเกาะนกเภาเนื่องจากการเดินทางไม่สะดวกจึงไม่
เลือกเป็นพื้นที่ศึกษา 
 
 การประกอบอาชีพ ต าบลดอนสักมีพ้ืนที่สภาพพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นที่ราบริมฝั่ง สูงกว่า
ระดับน้ าทะเลไม่เกิน 20 เมตร มีคลองดอนสัก และคลองคราม เป็นคลองส าคัญ ซึ่งสองข้างฝั่งคลองเป็น
ที่ลุ่มป่าชายเลน ส่วนพ้ืนที่ด้านตะวันออกเป็นที่ราบสูง และเนินเขาลูกเล็ก ๆ ภูมิประเทศเหมาะแก่การ
ท าสวน ดังนั้นการประกอบอาชีพของชาวต าบลดอนสักจะมีทั้งการท าสวนและท าประมงโดยเฉพาะ
หมู่บ้านชายฝั่งทะเลทั้ง 7 หมู่บ้านจะมีการประกอบอาชีพประมงแต่จะเป็นอาชีพหลักหรืออาชีพเสริม
ขึ้นอยู่กับ “การมีหรือไม่มีที่ดินท าสวน” โดยชาวบ้านที่มีพ้ืนที่ท าสวนจะเลือกอาชีพท าสวนเป็นอาชีพ
หลักเพราะมองว่าการท าสอนมีความมั่นคงกว่าการท าประมง และการประมงจะเป็นอาชีพเสริม ส่วน
ชาวบ้านที่ไม่มีที่ดินท ากินจะประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้านเป็นอาชีพหลัก โดยเฉพาะในพ้ืนที่หมู่ 3 บ้าน
เกาะแรต และหมู่ 11 บ้านเกาะนกเภา  
 ด้านการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า พบว่า ในพ้ืนที่ต าบลดอนสัก (และอ าเภอดอนสักทั้งหมด) ไม่มีการ
เพาะเลี้ยงในทะเล เนื่องจากสภาพน้ าลึก มีดินเลนน้อยกว่าฝั่งกาญจนดิษฐ์ ในส่วนของการเพาะเลี้ ยง
ชายฝั่ง เช่นกุ้ง และปลากะพง พบว่าในปัจจุบันยังมีพ้ืนที่เลี้ยงกุ้งประมาณ 2,000 ไร่ แต่เป็นของ
บริษัทเอกชนขนาดใหญ่ทั้งหมดไม่มีของชาวบ้านเลย พ้ืนที่เลี้ยงกุ้งของชาวบ้านจะมีบ้างเล็กน้อยในต าบล
ชลคราม  
 

รูปแบบการจัดการความม่ันคงทางอาหารในอดีต เนื่องจากต าบลดอนสักมีพ้ืนที่ทั้งในส่วนที่
ติดชายฝั่งทะเล ส่วนที่เป็นพื้นที่ดอนทางด้านตะวันออก และมีล าคลองไหลผ่านจึงมีพ้ืนที่ส าหรับปลูกข้าว
เลี้ยงคนในชุมชนมากพอ นอกจากนี้ยังมีชาวบ้านบางส่วนข้ามไปท านาในพ้ืนที่ต าบลท้องเนียน อ าเภอขน
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อมซึ่งอยู่ติดกัน ในส่วนของอาหารที่ชุมชนไม่สามารถผลิตเองได้ก็มีแม่ค้านั่งเรือเมล์ที่วิ่งรับส่งผู้โดยสาร
จากขนอมไปถึงบ้านดอน เพ่ือไปซื้อมาจากตลาดบ้านดอน มาขายที่ชุมชนปากคลองดอนสัก โดย
ภาพรวมในอดีตแม้จะไม่สะดวกสบายเท่าปัจจุบันแต่คนในดอนสักก็มีความมั่นคงทางอาหารค่อนข้างสูง 
โดยการพ่ึงพากันเองในชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติทั้งบนบกและในทะเลที่อุดมสมบูรณ์อย่างมาก 

 
ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความม่ันคงทางอาหาร การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ

ที่ท าให้ชุมชนดอนสักต้องเปลี่ยนวิถีชีวิตไปอย่างมาก คือ การเข้ามาของถนนทางหลวงสาย 401 เมื่อ
ประมาณปี 2520 และการเข้ามาของนากุ้งในช่วงเวลาเดียวกัน นากุ้ง เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ชุมชนต้อง
พ่ึงพิงอาหารจากภายนอกมากขึ้น กล่าวคือ เมื่อนากุ้งเข้ามาใช่วงปี 2519-2520 ชาวนาบางส่วนที่มีทุน
มากก็ปรับที่นาไปเลี้ยงกุ้ง หรือขายที่นาให้นายทุนน าไปใช้เลี้ยงกุ้ง ท าให้การผลิตข้าวของชุมชนดอนสัก
หยุดลงตั้งแต่นั้น ชาวบ้านต้องหันไปซื้อข้าวจากตลาดเหมือนกับชุมชนอ่ืนๆ และเมื่อการเลี้ยงกุ้งประสบ
ปัญหาโรคและราคา ท าให้ชาวบ้านต้องเลิกเลี้ยงเพราะขาดแคลนทุนและเทคโนโลยี ชาวบ้านบางส่วนก็
น าพ้ืนที่นากุ้งไปปลูกปาล์มแทน บางส่วนก็ขายที่ให้บริษัทผู้เลี้ยงรายใหญ่ เช่น ซีพี หรือศรีสุบรรณฟาร์ม 
นั่นคือแม้เลิกเลี้ยงกุ้งก็ไม่ได้น าพ้ืนที่กลับมาท านา ทางหลวงสาย 401 เป็นปัจจัยที่ช่วยให้ชาวบ้าน
สามารถปรับตัวให้เข้าถึงอาหารจากตลาดได้สะดวกขึ้น เพราะเมื่อมีถนนชาวบ้านสามารถไปซื้ออาหาร
จากตลาดได้สะดวกข้ึน พอๆกับการน าผลผลิตของตนเองไปจ าหน่ายภายนอกชุมชน 

ปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของชุมชนชาวประมง คือ 
การเสื่อมโทรมของทรัพยากรในอ่าวบ้านดอน ไม่ว่าจะมาจากสาเหตุใดก็ตามได้ส่งผลให้ผลผลิตที่
ชาวประมงจับได้จากอ่าวที่พ่ึงพามาตลอดหลายชั่วอายุคนลดลงอย่างมาก จนแทบจะท าให้ไม่เพียงพอต่อ
การเลี้ยงดูครอบครัว 

 
การปรับตัวของชุมชน เมื่อชุมชนไม่สามารถผลิตข้าวเพ่ือบริโภคเองได้ครัวเรือนต้องหันไปซื้อ

ข้าวจากตลาดเพ่ือบริโภคในครัวเรือน หากเป็นครัวเรือนที่มีที่ดินท าสวนก็จะพยายามเพ่ิมผลผลิตจาก
ที่ดินให้มีรายได้เพ่ิมขึ้น ควบคู่กับการท าประมงพ้ืนบ้านเพ่ือบริโภคในครัวเรือน และจ าหน่ายเพ่ือสร้าง
รายได้ ในส่วนของชุมชนชาวประมงที่ไม่มีที่ท ากินก็ไม่ต้องปรับตัวมากเนื่องจากเดิมก็ต้องซื้อข้าวจาก
ตลาดเพื่อบริโภคอยู่แล้ว ชาวประมงในพ้ืนที่ดอนสักจะได้รับผลกระทบจากการเสื่อมโทรมของทรัพยากร
มากกว่า จึงปรับตัวโดยการรวมตัวกันเป็นกลุ่มอนุรักษ์ร่วมกับกลุ่มอ่ืนๆ ในอ่าวบ้านดอนเพ่ือต่อสู้และ
ร่วมกันรักษาทรัพยากรในอ่าวบ้านดอนให้สามารถเป็นแหล่งพึ่งพิงของชุมชนได้อย่างยั่งยืน 

นอกจากนี้ชุมชนยังปรับตัวโดยการพยายามสร้างรายได้เพ่ิมให้ครัวเรือนจากแหล่งรายได้อ่ืน 
เช่นการับจ้างในพ้ืนที่ การค้าขายอาหารทะเล การให้บริการนักท่องเที่ยวทั้งการสร้างโฮมสเตย์ ของ
ชุมชนบ้านเกาะแรต การสร้างร้านอาหาร ที่พัก และบริการเรือน าเที่ยวของชาวบ้านหาดนางก า  
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ปัจจัยที่ส่งผลให้ครัวเรือนไม่สามารถสร้างความม่ันคงทางอาหารได้ ในพ้ืนที่ต าบลดอนสักมี
ครัวเรือนที่ไม่มีทั้งที่ท ากินและเรือประมงขนาดกลาง ท าให้ไม่สามารถออกไปหาปลาในทะเลไกลๆ ได้ 
เรือเล็กของครัวเรือนผู้มีรายได้น้อยเหล่านี้จ าหากินโดยการจับสัตว์น้ าชายฝั่งพอยังชีพ และท าอาชีพ
รับจ้างในชุมชนเพ่ือหาเลี้ยงปากท้อง แม้จะมีอาหารหรือความมั่นคงทางอาหารในระดับหนึ่งแต่ยังมี
ความเสี่ยงมากกว่ากลุ่มอ่ืน เมื่อน ากลุ่มชาวประมงที่มีความเสี่ยงต่อความไม่มั่นคงทางอาหารกลุ่มนี้มา
พิจารณา พบว่า ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ครัวเรือนชาวประมงส่วนหนึ่งยังมีปัญหาเสี่ยงต่อความไม่มั่นคงทาง
อาหาร คือ การขาดแคลนเครื่องมือประมง เรือที่สามารถออกทะเลหาปลาได้ไกลๆ (3 กิโลเมตร ) และ
ขาดท่ีดินท ากิน ท าให้ครัวเรือนไม่มีความมั่นคงทางรายได้ 
 

  

  

  
ภาพผนวกที่ 12 ลงพื้นที่ ต าบลดอนสัก อ.ดอนสัก  
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ภาคผนวก ข 
ข้อมูล จปฐ. ระดับต าบล 
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1. ต าบลกะแดะ อ าเภอกาญจนดิษฐ์ 

ตารางผนวกท่ี 1 สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐานต าบลกะแดะ ปี 2557 
 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 1 สุขภาพดี (คนไทยมีสขภาพและอนามัยดี) มี 7 ตัวชี้วัด 
 1. เด็กแรกเกิดมีน้ าหนักไม่น้อยกว่า 2,500 กรัม 7 คน - คน - 
 2. เด็กแรกเกิดถึง 12 ปี ได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคครบตามตาราง 152 คน - คน - 
     สร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค 
 3. เด็กแรกเกิดได้กินนมแม่อย่างเดียวอย่างน้อย 6 เดือนแรกติดต่อกัน 2 คน - คน - 
 4. ทุกคนในครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้ 280 คร. 1 คร. 0.36 
 5. คนในครัวเรือนมีการใช้ยาเพื่อบ าบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้น 280 คร. 1 คร. 0.36 
     อย่างเหมาะสม 
 6. คนอายุ 35 ปีขึ้นไป ได้รับการตรวจสุขภาพประจ าปีเพื่อคัดกรองความเสี่ยงฯ 567 คน 7 คน 1.23 
 7. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ออกก าลังกายอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 วันๆ ละ 30 นาที 944 คน 6 คน 0.64 
 หมวดที่ 2 มีบ้านอาศัย (คนไทยมีบ้านอาศัยและสภาพแวดล้อมเหมาะสม) มี 8 ตัวชี้วัด 
 8. ครัวเรือนมีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย และบ้านมีสภาพคงทนถาวร 280 คร. 3 คร. 1.07 
 9. ครัวเรือนมีน้ าสะอาดส าหรับด่ืมและบริโภคเพียงพอตลอดปี 280 คร. 6 คร. 2.14 
 10. ครัวเรือนมีน้ าใช้เพียงพอตลอดปี  280 คร. 9 คร. 3.21 
 11. ครัวเรือนมีการจัดบ้านเรือนเป็นระเบียบเรียบร้อย สะอาด ถูกสุขลักษณะ 280 คร. 5 คร. 1.79 
 12. ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ  280 คร. 14 คร. 5.00 
 13. ครัวเรือนมีการป้องกันอุบัติภัยอย่างถูกวิธี 280 คร. 1 คร. 0.36 
 14. ครัวเรือนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 280 คร. 4 คร. 1.43 
 15. ครอบครัวมีความอบอุ่น 280 คร. 7 คร. 2.50 
 หมวดที่ 3 ฝักใฝ่การศึกษา (คนไทยมีการศึกษาท่ีเหมาะสม) มี 5 ตัวชี้วัด 
 16. เด็กอายุ 3 - 5 ปีเต็ม ได้รับบริการเลี้ยงดูเตรียมความพร้อมก่อนวัยเรียน 34 คน - คน - 
 17. เด็กอายุ 6 -14 ปี ได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี 119 คน 1 คน 0.84 
 18. เด็กจบชั้น ม.3 ได้เรียนต่อชั้น ม.4 หรือเทียบเท่า 4 คน 1 คน 25.00 
 19. เด็กจบการศึกษาบังคับ 9 ปี ท่ีไม่ได้เรียนต่อและยังไม่มีงานท า ได้รับ 1 คน - คน - 
       การฝึกอบรมด้านอาชีพ 
 20. คนอายุ 15 - 60 ปีเต็ม อ่าน เขียนภาษาไทย และคิดเลขอย่างง่ายได้ 609 คน 1 คน 0.16 
 หมวดที่ 4 รายได้ก้าวหน้า (คนไทยมีงานท าและมีรายได้) มี 4 ตัวชี้วัด 
 21. คนอายุ 15 – 60 ปีเต็ม มีอาชีพและมีรายได้ 582 คน 1 คน 0.17 
 22. คนอายุมากกว่า 60 ปีเต็มขึ้นไป มีอาชีพและมีรายได้ 177 คน 3 คน 1.69 
 23. คนในครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยไม่น้อยกว่าคนละ 30,000 บาทต่อปี 280 คร. 42 คร. 15.00 
 24. ครัวเรือนมีการเก็บออมเงิน 280 คร. 52 คร. 18.57 
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ตารางผนวกท่ี 1 (ต่อ) 

 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 5 ปลูกฝังค่านิยมไทย (คนไทยประพฤติดีและมีคุณธรรม) มี 6 ตัวชี้วัด 
 25. คนในครัวเรือนไม่ด่ืมสุรา (ยกเว้นการดื่มเป็นครั้งคราวฯ) 1,002 คน 85 คน 8.48 
 26. คนในครัวเรือนไม่สูบบุหรี่  1,002 คน 98 คน 9.78 
 27. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 944 คน 40 คน 4.24 
 28. คนสูงอายุ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 185 คน - คน - 
 29. คนพิการ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 3 คน 1 คน 33.33 
 30. คนในครัวเรือนมีส่วนร่วมท ากิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน 280 คร. 20 คร. 7.14 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 2 รายงานรายได้เฉลี่ยครัวเรือนต าบลกะแดะ ปี 2557 
 พื้นที ่ จ านวน จ านวน แหล่งรายได้ครัวเรือนเฉลี่ย (บาท/ปี) รายได้ครัวเรือน รายได้บุคคล 
 ครัวเรือน  คน อาชีพหลัก อาชีพรอง รายได้อื่น ปลูก เลี้ยง หาเอง                เฉลี่ย (บาท/ปี) 
 1 หมู่ 3 ชุมชนบ้านบัวท้อน 57 211 249,343 15,582 2,618 7,947 275,490 74,422 
 2 หมู่ 5 ชุมชนบ้านพ่วง 59 196 160,020 20,633 3,559 1,864 186,077 56,013 
 3 หมู่ 9 ชุมชนบ้านหนองสวน 128 461 162,377 26,141 10,398 1,820 200,736 55,736 
 4 หมู่ 1 ชุมชนบ้านกะแดะ 20 68 156,663 15,850 2,500 500 175,513 51,622 
 5 หมู่ 4 ชุมชนบ้านนาตรอก 16 66 147,500 12,500 3,125 1,250 164,375 39,848 
 ทุกพ้ืนที่ 280 1,002 178,326 21,316 6,394 2,950 208,986 58,399 
 ทุกพ้ืนที่ 280 1,002 178,326 21,316 6,394 2,950 208,986 58,399 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 3 รายงานรายจ่ายเฉลี่ยครัวเรือนต าบลกะแดะ ปี 2557 
 พื้นที ่ จ านวนครัวเรือน จ านวนคน แหล่งรายจา่ยครัวเรือน (บาท/ปี) รายจ่ายครัว รายจ่ายบคุคล 
 ต้นทุน อุปโภคบรโิภค อุปโภคบรโิภค ช าระหนี้สิน เรือนรวมเฉลี่ย  รวมเฉลี่ย  
 การผลิต ที่จ าเป็น ที่ไม่จ าเป็น (บาท/ปี) (บาท/ปี) 

 1 หมู่ 3 ชุมชนบ้านบัวท้อน 57 211 57,356 100,668 33,954 52,582 244,561 66,066 
 2 หมู่ 5 ชุมชนบ้านพ่วง 59 196 71,312 81,730 5,207 8,406 166,655 50,167 
 3 หมู่ 1 ชุมชนบ้านกะแดะ 20 68 27,850 62,000 18,100 37,200 145,150 42,691 
 4 หมู่ 9 ชุมชนบ้านหนองสวน 128 461 15,257 51,770 20,016 36,133 123,176 34,201 
 5 หมู่ 4 ชุมชนบ้านนาตรอก 16 66 37,500 52,500 32,813 122,813 29,773 
 ทุกพ้ืนที่ 280 1,002 37,809 68,810 20,327 31,651 158,597 44,318 
 ทุกพ้ืนที่ 280 1,002 37,809 68,810 20,327 31,651 158,597 44,318 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 4 ระดับความสุขเฉลี่ยต าบลพุมเรียง ปี  2557 

 พื้นที ่      ระดับความสุขเฉลี่ยของคนในครัวเรือน 
1 หมู่ 01 ชุมชนบ้านกะแดะ       9.30 
2 หมู่ 05 ชุมชนบ้านพ่วง       8.34 
3 หมู่ 04 ชุมชนบ้านนาตรอก       8.06 
4 หมู่ 03 ชุมชนบ้านบัวท้อน       7.68 
5 หมู่ 09 ชุมชนบ้านหนองสวน       6.55 
 ระดับความสุขเฉลี่ย  7.99 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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2. ต าบลคลองฉนาก อ าเภอเมือง 

ตารางผนวกท่ี 5 สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐานต าบลคลองฉนาก ปี 2557 
 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 1 สุขภาพดี (คนไทยมีสขภาพและอนามัยดี) มี 7 ตัวชี้วัด 
 1. เด็กแรกเกิดมีน้ าหนักไม่น้อยกว่า 2,500 กรัม 26 คน - คน - 
 2. เด็กแรกเกิดถึง 12 ปี ได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคครบตามตาราง 341 คน - คน - 
     สร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค 
 3. เด็กแรกเกิดได้กินนมแม่อย่างเดียวอย่างน้อย 6 เดือนแรกติดต่อกัน 17 คน - คน - 
 4. ทุกคนในครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้ 594 คร. - คร. - 
 5. คนในครัวเรือนมีการใช้ยาเพื่อบ าบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้น 594 คร. - คร. - 
     อย่างเหมาะสม 
 6. คนอายุ 35 ปีขึ้นไป ได้รับการตรวจสุขภาพประจ าปีเพื่อคัดกรองความเสี่ยงฯ 1,237 คน - คน - 
 7. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ออกก าลังกายอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 วันๆ ละ 30 นาที 2,138 คน - คน - 
 หมวดที่ 2 มีบ้านอาศัย (คนไทยมีบ้านอาศัยและสภาพแวดล้อมเหมาะสม) มี 8 ตัวชี้วัด 
 8. ครัวเรือนมีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย และบ้านมีสภาพคงทนถาวร 594 คร. - คร. - 
 9. ครัวเรือนมีน้ าสะอาดส าหรับด่ืมและบริโภคเพียงพอตลอดปี 594 คร. - คร. - 
 10. ครัวเรือนมีน้ าใช้เพียงพอตลอดปี  594 คร. - คร. - 
 11. ครัวเรือนมีการจัดบ้านเรือนเป็นระเบียบเรียบร้อย สะอาด ถูกสุขลักษณะ 594 คร. - คร. - 
 12. ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ  594 คร. - คร. - 
 13. ครัวเรือนมีการป้องกันอุบัติภัยอย่างถูกวิธี 594 คร. - คร. - 
 14. ครัวเรือนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 594 คร. - คร. - 
 15. ครอบครัวมีความอบอุ่น 594 คร. - คร. - 
 หมวดที่ 3 ฝักใฝ่การศึกษา (คนไทยมีการศึกษาท่ีเหมาะสม) มี 5 ตัวชี้วัด 
 16. เด็กอายุ 3 - 5 ปีเต็ม ได้รับบริการเลี้ยงดูเตรียมความพร้อมก่อนวัยเรียน 75 คน - คน - 
 17. เด็กอายุ 6 -14 ปี ได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี 310 คน - คน - 
 18. เด็กจบชั้น ม.3 ได้เรียนต่อชั้น ม.4 หรือเทียบเท่า 2 คน - คน - 
 19. เด็กจบการศึกษาบังคับ 9 ปี ท่ีไม่ได้เรียนต่อและยังไม่มีงานท า ได้รับ - คน - คน - 
       การฝึกอบรมด้านอาชีพ 
 20. คนอายุ 15 - 60 ปีเต็ม อ่าน เขียนภาษาไทย และคิดเลขอย่างง่ายได้ 1,401 คน - คน - 
 หมวดที่ 4 รายได้ก้าวหน้า (คนไทยมีงานท าและมีรายได้) มี 4 ตัวชี้วัด 
 21. คนอายุ 15 – 60 ปีเต็ม มีอาชีพและมีรายได้ 1,337 คน - คน - 
 22. คนอายุมากกว่า 60 ปีเต็มขึ้นไป มีอาชีพและมีรายได้ 354 คน - คน - 
 23. คนในครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยไม่น้อยกว่าคนละ 30,000 บาทต่อปี 594 คร. - คร. - 
 24. ครัวเรือนมีการเก็บออมเงิน 594 คร. - คร. - 
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ตารางผนวกท่ี 5 (ต่อ) 

 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 5 ปลูกฝังค่านิยมไทย (คนไทยประพฤติดีและมีคุณธรรม) มี 6 ตัวชี้วัด 
 25. คนในครัวเรือนไม่ด่ืมสุรา (ยกเว้นการดื่มเป็นครั้งคราวฯ) 2,250 คน 113 คน 5.02 
 26. คนในครัวเรือนไม่สูบบุหรี่  2,250 คน 313 คน 13.91 
 27. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 2,138 คน - คน - 
 28. คนสูงอายุ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 358 คน - คน - 
 29. คนพิการ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 11 คน - คน - 
 30. คนในครัวเรือนมีส่วนร่วมท ากิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน 594 คร. - คร. - 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 6 รายงานรายได้เฉลี่ยครัวเรือนต าบลคลองฉนาก ปี 2557 
            พื้นที่ จ านวน จ านวน แหล่งรายได้ครัวเรือนเฉลี่ย (บาท/ปี) รายได้ครัวเรือน รายได้บุคคล 
 ครัวเรือน  คน อาชีพหลัก อาชีพรอง รายได้อื่น ปลูก เลี้ยง หาเอง                  เฉลี่ย (บาท/ปี) 
 1 หมู่ 1 คลองฉนาก 12 62 272,876 120,736 58,100 76,234 527,946 102,183 
 2 หมู่ 4 สะบ้าย้อย 115 414 205,950 14,861 7,095 14,748 242,653 67,404 
 3 หมู่ 3 บางหมก 93 357 133,697 38,585 16,688 18,065 207,034 53,933 
 4 หมู่ 2 ตากแดด 95 360 120,058 46,225 13,046 10,609 189,939 50,123 
 5 หมู่ 8 ศรีวัฒนาตาป ี 48 162 95,688 35,238 15,492 8,233 154,650 45,822 
 6 หมู่ 6 บางกลา 97 352 110,840 20,464 13,577 10,381 155,263 42,786 
 7 หมู่ 5 ทองหลวง 134 543 123,806 26,075 12,387 7,701 169,968 41,944 
 ทุกพ้ืนที่ 594 2,250 139,280 30,822 13,510 13,018 196,630 51,910 
 ทุกพ้ืนที่ 594 2,250 139,280 30,822 13,510 13,018 196,630 51,910 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 7 รายงานรายจ่ายเฉลี่ยครัวเรือนต าบลคลองฉนาก ปี 2557 
 พื้นที ่ จ านวนครัวเรือน จ านวนคน แหล่งรายจา่ยครัวเรือน (บาท/ปี) รายจ่ายครัว รายจ่ายบคุคล 
 ต้นทุน อุปโภคบรโิภค อุปโภคบรโิภค ช าระหนี้สิน เรือนรวมเฉลี่ย  รวมเฉลี่ย  
 การผลิต ที่จ าเป็น ที่ไม่จ าเป็น (บาท/ปี) (บาท/ปี) 

 1 หมู่ 1 คลองฉนาก 12 62 144,877 126,533 43,388 52,331 367,130 71,057 
 2 หมู่ 3 บางหมก 93 357 75,253 56,801 25,957 13,204 171,215 44,602 
 3 หมู่ 4 สะบ้าย้อย 115 414 65,865 65,005 16,866 6,000 153,737 42,705 
 4 หมู่ 2 ตากแดด 95 360 41,701 92,848 21,076 1,916 157,541 41,573 
 5 หมู่ 8 ศรีวัฒนาตาป ี 48 162 24,021 78,958 26,046 3,646 132,671 39,310 
 6 หมู่ 5 ทองหลวง 134 543 46,747 63,211 16,017 3,440 129,415 31,937 
 7 หมู่ 6 บางกลา 97 352 29,093 40,719 17,577 1,897 89,286 24,604 
 ทุกพ้ืนที่ 594 2,250 51,367 66,173 20,165 5,973 143,679 37,931 
 ทุกพ้ืนที่ 594 2,250 51,367 66,173 20,165 5,973 143,679 37,931 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 8 ระดับความสุขเฉลี่ยของครัวเรือน 

 พ้ืนที่     ระดับความสุขเฉลี่ยของคนในครัวเรือน 
1 หมู่ 08 ศรีวัฒนาตาป ี      8.92 
2 หมู่ 03 บางหมก       8.30 
3 หมู่ 02 ตากแดด       8.28 
4 หมู่ 06 บางกลา       8.04 
5 หมู่ 05 ทองหลวง       8.01 
6 หมู่ 04 สะบ้าย้อย       7.96 
7 หมู่ 01 คลองฉนาก      7.00 
 ระดับความสุขเฉลี่ย 8.07 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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3. ต าบลท่าชนะ อ าเภอท่าชนะ 

ตารางผนวกท่ี 9 สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐานต าบลพุมเรียง ปี 2557 
 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 1 สุขภาพดี (คนไทยมีสขภาพและอนามัยดี) มี 7 ตัวชี้วัด 
 1. เด็กแรกเกิดมีน้ าหนักไม่น้อยกว่า 2,500 กรัม 27 คน - คน - 
 2. เด็กแรกเกิดถึง 12 ปี ได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคครบตามตาราง 495 คน - คน - 
     สร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค 
 3. เด็กแรกเกิดได้กินนมแม่อย่างเดียวอย่างน้อย 6 เดือนแรกติดต่อกัน 23 คน 1 คน 4.35 
 4. ทุกคนในครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้ 1,022 คร. 1 คร. 0.10 
 5. คนในครัวเรือนมีการใช้ยาเพื่อบ าบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้น 1,022 คร. - คร. - 
     อย่างเหมาะสม 
 6. คนอายุ 35 ปีขึ้นไป ได้รับการตรวจสุขภาพประจ าปีเพื่อคัดกรองความเสี่ยงฯ 2,052 คน - คน - 
 7. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ออกก าลังกายอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 วันๆ ละ 30 นาที 3,410 คน - คน - 
 หมวดที่ 2 มีบ้านอาศัย (คนไทยมีบ้านอาศัยและสภาพแวดล้อมเหมาะสม) มี 8 ตัวชี้วัด 
 8. ครัวเรือนมีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย และบ้านมีสภาพคงทนถาวร 1,022 คร. - คร. - 
 9. ครัวเรือนมีน้ าสะอาดส าหรับด่ืมและบริโภคเพียงพอตลอดปี 1,022 คร. - คร. - 
 10. ครัวเรือนมีน้ าใช้เพียงพอตลอดปี  1,022 คร. - คร. - 
 11. ครัวเรือนมีการจัดบ้านเรือนเป็นระเบียบเรียบร้อย สะอาด ถูกสุขลักษณะ 1,022 คร. - คร. - 
 12. ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ  1,022 คร. - คร. - 
 13. ครัวเรือนมีการป้องกันอุบัติภัยอย่างถูกวิธี 1,022 คร. - คร. - 
 14. ครัวเรือนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 1,022 คร. - คร. - 
 15. ครอบครัวมีความอบอุ่น 1,022 คร. 1 คร. 0.10 
 หมวดที่ 3 ฝักใฝ่การศึกษา (คนไทยมีการศึกษาท่ีเหมาะสม) มี 5 ตัวชี้วัด 
 16. เด็กอายุ 3 - 5 ปีเต็ม ได้รับบริการเลี้ยงดูเตรียมความพร้อมก่อนวัยเรียน 96 คน - คน - 
 17. เด็กอายุ 6 -14 ปี ได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี 421 คน 1 คน 0.24 
 18. เด็กจบชั้น ม.3 ได้เรียนต่อชั้น ม.4 หรือเทียบเท่า 13 คน - คน - 
 19. เด็กจบการศึกษาบังคับ 9 ปี ท่ีไม่ได้เรียนต่อและยังไม่มีงานท า ได้รับ - คน - คน - 
       การฝึกอบรมด้านอาชีพ 
 20. คนอายุ 15 - 60 ปีเต็ม อ่าน เขียนภาษาไทย และคิดเลขอย่างง่ายได้ 2,123 คน - คน - 
 หมวดที่ 4 รายได้ก้าวหน้า (คนไทยมีงานท าและมีรายได้) มี 4 ตัวชี้วัด 
 21. คนอายุ 15 – 60 ปีเต็ม มีอาชีพและมีรายได้ 2,055 คน - คน - 
 22. คนอายุมากกว่า 60 ปีเต็มขึ้นไป มีอาชีพและมีรายได้ 679 คน 1 คน 0.15 
 23. คนในครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยไม่น้อยกว่าคนละ 30,000 บาทต่อปี 1,022 คร. - คร. - 
 24. ครัวเรือนมีการเก็บออมเงิน 1,022 คร. - คร. - 
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ตารางผนวกท่ี 9 (ต่อ) 

 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 5 ปลูกฝังค่านิยมไทย (คนไทยประพฤติดีและมีคุณธรรม) มี 6 ตัวชี้วัด 
 25. คนในครัวเรือนไม่ด่ืมสุรา (ยกเว้นการดื่มเป็นครั้งคราวฯ) 3,570 คน 110 คน 3.08 
 26. คนในครัวเรือนไม่สูบบุหรี่  3,570 คน 152 คน 4.26 
 27. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 3,410 คน - คน - 
 28. คนสูงอายุ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 724 คน - คน - 
 29. คนพิการ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 3 คน - คน - 
 30. คนในครัวเรือนมีส่วนร่วมท ากิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน 1,022 คร. - คร. - 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกที่ 10 รายงานรายได้เฉลี่ยครัวเรือนต าบลท่าชนะ ปี 2557 
 พ้ืนที่                              จ านวน            จ านวน แหล่งรายได้ครัวเรือนเฉลี่ย (บาท/ปี) รายได้ครัวเรือน รายได้บุคคล 
                                            ครัวเรือน คน อาชีพหลัก อาชีพรอง รายได้อื่น ปลูก เลี้ยง หาเอง                เฉลี่ย (บาท/ปี) 
1 หมู่ 3 หนองขนุน 63 231 208,372 51,600 11,071 23,968 295,011 80,458 
2 หมู่ 5 ท่าชนะ 122 420 182,102 47,293 10,801 12,963 253,159 73,537 
3 หมู่ 10 หนองบุญแก้ว 153 552 261,078 967 902 756 263,703 73,092 
4 หมู่ 6 นามะขาม 66 207 178,823 24,771 4,268 9,644 217,506 69,350 
5 หมู่ 2 ช่ังค า 140 456 147,421 26,571 14,409 19,850 208,251 63,937 
6 หมู่ 9 ดอนเฟือง 66 257 176,555 21,919 5,171 20,564 224,208 57,579 
7 หมู่ 1 ท่ากระจาย 97 270 107,658 22,386 13,943 3,773 147,760 53,084 
8 หมู่ 7 ปากน้ าท่ากระจาย 152 584 196,638 2,033 336 2,033 201,039 52,325 
9 หมู่ 8 หนองปรือ 163 593 153,844 15,547 2,531 12,063 183,984 50,572 
 ทุกพ้ืนที่ 1,022 3,570 180,813 20,533 6,467 10,393 218,206 62,467 
 ทุกพ้ืนที่ 1,022 3,570 180,813 20,533 6,467 10,393 218,206 62,467 

ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 11 รายงานรายจ่ายเฉลี่ยครัวเรือนต าบลท่าชนะ ปี 2557 
พ้ืนที่   จ านวนครัวเรือน จ านวนคน   แหล่งรายจ่ายครัวเรือน (บาท/ปี)    รายจ่ายครัวเรือนเฉลี่ย      รายจ่ายบุคคลเฉลี่ย 
           ต้นทุน      อุปโภคบริโภค     อุปโภคบริโภค    ช าระหนี้สิน        (บาท/ปี)                       (บาท/ปี)   
         การผลิต        ที่จ าเป็น ที่ไม่จ าเป็น  
1 หมู่ 9 ดอนเฟือง 66 257 47,810 73,173 26,518 16,946 164,447 42,232 
2 หมู่ 3 หนองขนุน 63 231 47,444 50,494 23,808 31,631 153,377 41,830 
3 หมู่ 5 ท่าชนะ 122 420 30,475 56,570 12,913 3,734 103,692 30,120 
4 หมู่ 2 ช่ังค า 140 456 34,127 29,632 13,093 7,174 84,026 25,797 
5 หมู่ 6 นามะขาม 66 207 26,997 36,655 9,756 3,435 76,842 24,500 
6 หมู่ 10 หนองบุญแก้ว 153 552 21,546 47,441 16,468 98 85,552 23,713 
7 หมู่ 8 หนองปรือ 163 593 30,372 31,255 14,641 178 76,445 21,013 
8 หมู่ 7 ปากน้ าท่ากระจาย 152 584 24,751 34,457 14,158 1,007 74,372 19,357 
9 หมู่ 1 ท่ากระจาย 97 270 25,423 16,031 6,206 1,742 49,402 17,748 

 ทุกพ้ืนที่ 1,022 3,570 30,232 39,750 14,640 5,053 89,676 25,672 

ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 12 ระดับความสุขเฉลี่ยต าบลท่าชนะ ปี  2557 

 พ้ืนที่     ระดับความสุขเฉลี่ยของคนในครัวเรือน 
1 หมู่ 01 ท่ากระจาย       8.69 
2 หมู่ 10 หนองบญุแก้ว      8.65 

3 หมู่ 06 นามะขาม       8.59 

4 หมู่ 08 หนองปรือ       8.23 

5 หมู่ 07 ปากน้ าท่ากระจาย      8.22 

6 หมู่ 05 ท่าชนะ       8.19 

7 หมู่ 09 ดอนเฟือง       8.08 

8 หมู่ 02 ช่ังค า       8.04 

9 หมู่ 03 หนองขนุน       8.02 

 ระดับความสุขเฉ 8.30 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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4. ต าบลท่าฉาง อ าเภอท่าฉาง 

ตารางผนวกท่ี 13 สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐานต าบลท่าฉาง ปี 2557 
 ตัวชี้วัด          จ านวนท่ี          ไม่ผ่านเกณฑ์ 
           ส ารวจทั้งหมด          จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 1 สุขภาพดี (คนไทยมีสขภาพและอนามัยดี) มี 7 ตัวชี้วัด 
 1. เด็กแรกเกิดมีน้ าหนักไม่น้อยกว่า 2,500 กรัม 20 คน 1 คน 5.00 
 2. เด็กแรกเกิดถึง 12 ปี ได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคครบตามตาราง 267 คน - คน - 
     สร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค 
 3. เด็กแรกเกิดได้กินนมแม่อย่างเดียวอย่างน้อย 6 เดือนแรกติดต่อกัน 14 คน - คน - 
 4. ทุกคนในครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้ 545 คร. - คร. - 
 5. คนในครัวเรือนมีการใช้ยาเพื่อบ าบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้น 545 คร. - คร. - 
     อย่างเหมาะสม 
 6. คนอายุ 35 ปีขึ้นไป ได้รับการตรวจสุขภาพประจ าปีเพื่อคัดกรองความเสี่ยงฯ 1,078 คน - คน - 
 7. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ออกก าลังกายอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 วันๆ ละ 30 นาที 1,778 คน 1 คน 0.06 
 หมวดที่ 2 มีบ้านอาศัย (คนไทยมีบ้านอาศัยและสภาพแวดล้อมเหมาะสม) มี 8 ตัวชี้วัด 
 8. ครัวเรือนมีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย และบ้านมีสภาพคงทนถาวร 545 คร. 1 คร. 0.18 
 9. ครัวเรือนมีน้ าสะอาดส าหรับด่ืมและบริโภคเพียงพอตลอดปี 545 คร. 1 คร. 0.18 
 10. ครัวเรือนมีน้ าใช้เพียงพอตลอดปี  545 คร. - คร. - 
 11. ครัวเรือนมีการจัดบ้านเรือนเป็นระเบียบเรียบร้อย สะอาด ถูกสุขลักษณะ 545 คร. 1 คร. 0.18 
 12. ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ  545 คร. - คร. - 
 13. ครัวเรือนมีการป้องกันอุบัติภัยอย่างถูกวิธี 545 คร. 2 คร. 0.37 
 14. ครัวเรือนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 545 คร. - คร. - 
 15. ครอบครัวมีความอบอุ่น 545 คร. - คร. - 
 หมวดที่ 3 ฝักใฝ่การศึกษา (คนไทยมีการศึกษาท่ีเหมาะสม) มี 5 ตัวชี้วัด 
 16. เด็กอายุ 3 - 5 ปีเต็ม ได้รับบริการเลี้ยงดูเตรียมความพร้อมก่อนวัยเรียน 65 คน - คน - 
 17. เด็กอายุ 6 -14 ปี ได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี 207 คน - คน - 
 18. เด็กจบชั้น ม.3 ได้เรียนต่อชั้น ม.4 หรือเทียบเท่า 42 คน - คน - 
 19. เด็กจบการศึกษาบังคับ 9 ปี ท่ีไม่ได้เรียนต่อและยังไม่มีงานท า ได้รับ - คน - คน - 
       การฝึกอบรมด้านอาชีพ 
 20. คนอายุ 15 - 60 ปีเต็ม อ่าน เขียนภาษาไทย และคิดเลขอย่างง่ายได้ 1,190 คน - คน - 
 หมวดที่ 4 รายได้ก้าวหน้า (คนไทยมีงานท าและมีรายได้) มี 4 ตัวชี้วัด 
 21. คนอายุ 15 – 60 ปีเต็ม มีอาชีพและมีรายได้ 1,083 คน 2 คน 0.18 
 22. คนอายุมากกว่า 60 ปีเต็มขึ้นไป มีอาชีพและมีรายได้ 344 คน 8 คน 2.33 
 23. คนในครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยไม่น้อยกว่าคนละ 30,000 บาทต่อปี 545 คร. - คร. - 
 24. ครัวเรือนมีการเก็บออมเงิน 545 คร. 10 คร. 1.83 
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ตารางผนวกท่ี 13 (ต่อ) 

 ตัวชี้วัด          จ านวนท่ี          ไม่ผ่านเกณฑ์ 
           ส ารวจทั้งหมด          จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 5 ปลูกฝังค่านิยมไทย (คนไทยประพฤติดีและมีคุณธรรม) มี 6 ตัวชี้วัด 
 25. คนในครัวเรือนไม่ด่ืมสุรา (ยกเว้นการดื่มเป็นครั้งคราวฯ) 1,884 คน 81 คน 4.30 
 26. คนในครัวเรือนไม่สูบบุหรี่  1,884 คน 166 คน 8.81 
 27. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 1,778 คน 7 คน 0.39 
 28. คนสูงอายุ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 350 คน - คน - 
 29. คนพิการ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 7 คน - คน - 
 30. คนในครัวเรือนมีส่วนร่วมท ากิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน 545 คร. 2 คร. 0.37 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 14 รายงานรายได้เฉลี่ยครัวเรือนต าบลท่าฉาง ปี 2557 
 พ้ืนที่                              จ านวน            จ านวน แหล่งรายได้ครัวเรือนเฉลี่ย (บาท/ปี) รายได้ครัวเรือน รายได้บุคคล 
                                            ครัวเรือน คน อาชีพหลัก อาชีพรอง รายได้อื่น ปลูก เลี้ยง หาเอง                เฉลี่ย (บาท/ปี) 
 1 หมู่ 1 ท่าฉาง 21 91 1,073,810 2,857 5,714 714 1,083,095 249,945 
 2 หมู่ 4 ท่าพิกุล 217 783 218,411 56,258 25,048 4,453 304,170 84,297 
 3 หมู่ 3 คชาธาร 169 492 209,864 21,672 6,032 6,710 244,278 83,909 
 4 หมู่ 2 ท่าเคย 110 414 214,448 40,815 18,510 12,568 286,340 76,081 
 5 หมู่ 5 คลองขุด 28 104 145,414 36,786 8,714 20,643 211,557 56,958 
 ทุกพ้ืนที่ 545 1,884 244,171 39,358 16,248 7,479 307,255 88,882 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 15 รายงานรายจ่ายเฉลี่ยครัวเรือนต าบลท่าฉาง ปี 2557 
พ้ืนที่   จ านวนครัวเรือน จ านวนคน   แหล่งรายจ่ายครัวเรือน (บาท/ปี)    รายจ่ายครัวเรือนเฉลี่ย      รายจ่ายบุคคลเฉลี่ย 
           ต้นทุน      อุปโภคบริโภค     อุปโภคบริโภค    ช าระหนี้สิน        (บาท/ปี)                       (บาท/ปี)   
         การผลิต        ที่จ าเป็น ที่ไม่จ าเป็น  
1 หมู่ 1 ท่าฉาง 21 91 126,524 140,952 99,048 39,286 405,810 93,648 
2 หมู่ 2 ท่าเคย 110 414 50,589 87,683 30,931 22,362 191,565 50,899 
3 หมู่ 4 ท่าพิกุล 217 783 55,691 75,944 33,762 10,388 175,785 48,717 
4 หมู่ 3 คชาธาร 169 492 50,643 65,650 10,243 4,885 131,421 45,142 
5 หมู่ 5 คลองขุด 28 104 34,750 34,179 20,357 6,357 95,643 25,750 

 ทุกพ้ืนที่ 545 1,884 54,749 75,481 27,724 12,004 169,959 49,165 
 ทุกพ้ืนที่ 545 1,884 54,749 75,481 27,724 12,004 169,959 49,165 

ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 16 ระดับความสุขเฉลี่ยต าบลท่าฉาง ปี  2557 

 พ้ืนที่     ระดับความสุขเฉลี่ยของคนในครัวเรือน 
 1 หมู่ 04 ท่าพิกุล 8.54 
 2 หมู่ 01 ท่าฉาง 8.52 
 3 หมู่ 02 ท่าเคย 8.49 
 4 หมู่ 05 คลองขุด 8.36 
 5 หมู่ 03 คชาธาร 8.17 
 ระดับความสุขเฉลี่ย 8.42 

ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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5. ต าบลพุมเรียง อ าเภอไชยา 

ตารางผนวกท่ี 17 สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐานต าบลพุมเรียง ปี 2557  
 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 1 สุขภาพดี (คนไทยมีสุขภาพและอนามัยดี) มี 7 ตัวชี้วัด 
 1. เด็กแรกเกิดมีน้ าหนักไม่น้อยกว่า 2,500 กรัม 32 คน - คน - 
 2. เด็กแรกเกิดถึง 12 ปี ได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคครบตามตาราง 608 คน - คน - 
     สร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค 
 3. เด็กแรกเกิดได้กินนมแม่อย่างเดียวอย่างน้อย 6 เดือนแรกติดต่อกัน 28 คน 1 คน 3.57 
 4. ทุกคนในครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้ 1,369 คร. - คร. - 
 5. คนในครัวเรือนมีการใช้ยาเพื่อบ าบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้น 1,369 คร. - คร. - 
     อย่างเหมาะสม 
 6. คนอายุ 35 ปีขึ้นไป ได้รับการตรวจสุขภาพประจ าปีเพื่อคัดกรองความเสี่ยงฯ 2,349 คน - คน - 
 7. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ออกก าลังกายอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 วันๆ ละ 30 นาที 3,940 คน 4 คน 0.10 
 หมวดที่ 2 มีบ้านอาศัย (คนไทยมีบ้านอาศัยและสภาพแวดล้อมเหมาะสม) มี 8 ตัวชี้วัด 
 8. ครัวเรือนมีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย และบ้านมีสภาพคงทนถาวร 1,369 คร. - คร. - 
 9. ครัวเรือนมีน้ าสะอาดส าหรับด่ืมและบริโภคเพียงพอตลอดปี 1,369 คร. - คร. - 
 10. ครัวเรือนมีน้ าใช้เพียงพอตลอดปี  1,369 คร. - คร. - 
 11. ครัวเรือนมีการจัดบ้านเรือนเป็นระเบียบเรียบร้อย สะอาด ถูกสุขลักษณะ 1,369 คร. - คร. - 
 12. ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ  1,369 คร. - คร. - 
 13. ครัวเรือนมีการป้องกันอุบัติภัยอย่างถูกวิธี 1,369 คร. - คร. - 
 14. ครัวเรือนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 1,369 คร. - คร. - 
 15. ครอบครัวมีความอบอุ่น 1,369 คร. - คร. - 
 หมวดที่ 3 ฝักใฝ่การศึกษา (คนไทยมีการศึกษาท่ีเหมาะสม) มี 5 ตัวชี้วัด 
 16. เด็กอายุ 3 - 5 ปีเต็ม ได้รับบริการเลี้ยงดูเตรียมความพร้อมก่อนวัยเรียน 144 คน - คน - 
 17. เด็กอายุ 6 -14 ปี ได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี 517 คน 1 คน 0.19 
 18. เด็กจบชั้น ม.3 ได้เรียนต่อชั้น ม.4 หรือเทียบเท่า 87 คน - คน - 
 19. เด็กจบการศึกษาบังคับ 9 ปี ท่ีไม่ได้เรียนต่อและยังไม่มีงานท า ได้รับ - คน - คน - 
       การฝึกอบรมด้านอาชีพ 
 20. คนอายุ 15 - 60 ปีเต็ม อ่าน เขียนภาษาไทย และคิดเลขอย่างง่ายได้ 2,711 คน - คน - 
 หมวดที่ 4 รายได้ก้าวหน้า (คนไทยมีงานท าและมีรายได้) มี 4 ตัวชี้วัด 
 21. คนอายุ 15 – 60 ปีเต็ม มีอาชีพและมีรายได้ 2,668 คน 149 คน 5.58 
 22. คนอายุมากกว่า 60 ปีเต็มขึ้นไป มีอาชีพและมีรายได้ 608 คน 69 คน 11.35 
 23. คนในครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยไม่น้อยกว่าคนละ 30,000 บาทต่อปี 1,369 คร. - คร. - 
 24. ครัวเรือนมีการเก็บออมเงิน 1,369 คร. - คร. - 
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ตารางผนวกท่ี 17 (ต่อ) 

 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 5 ปลูกฝังค่านิยมไทย (คนไทยประพฤติดีและมีคุณธรรม) มี 6 ตัวชี้วัด 
 25. คนในครัวเรือนไม่ด่ืมสุรา (ยกเว้นการดื่มเป็นครั้งคราวฯ) 4,168 คน 46 คน 1.10 
 26. คนในครัวเรือนไม่สูบบุหรี่  4,168 คน 412 คน 9.88 
 27. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 3,940 คน 402 คน 10.20 
 28. คนสูงอายุ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 649 คน - คน - 
 29. คนพิการ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 3 คน - คน - 
 30. คนในครัวเรือนมีส่วนร่วมท ากิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน 1,369 คร. 41 คร. 2.99 

ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 18 รายงานรายได้เฉลี่ยครัวเรือนต าบลพุมเรียง ปี 2557 
 พื้นที ่ จ านวน จ านวน แหล่งรายได้ครัวเรือนเฉลี่ย (บาท/ปี) รายได้ครัวเรือน รายได้บุคคล 
 ครัวเรือน  คน อาชีพหลัก อาชีพรอง รายได้อื่น ปลูก เลี้ยง หาเอง   เฉลี่ย (บาท/ปี) 
 1 หมู่ 2 ชุมชนบ้านกลาง 184 574 264,688 30,707 19,107 6,458 320,960 102,886 
 2 หมู่ 3 ชุมชนบ้านล่าง 235 783 285,332 17,440 19,099 1,602 323,473 97,083 
 3 หมู่ 1 ชุมชนบ้านนอกนา 234 819 257,742 16,393 11,306 9,944 295,386 84,396 
 4 หมู่ 6 ชุมชนบ้านเหนือ 123 321 189,220 9,661 8,778 1,943 209,602 80,315 
 5 หมู่ 7 ชุมชนบ้านเหนือน้ า 175 581 220,210 8,789 6,589 15,050 250,638 75,493 
 6 หมู่ 8 ชุมชนบ้านแหลมโพธิ ์ 45 113 107,051 29,482 13,200 1,289 151,022 60,142 
 7 หมู่ 9 ชุมชนบ้านแหลมทราย 79 243 123,047 20,899 16,076 10,834 170,856 55,546 
 8 หมู่ 4 ชุมชนบ้านบ่อเดื่อ 165 389 93,705 9,283 18,946 2,553 124,486 52,803 
 9 หมู่ 5 ชุมชนบ้านหัวโอ 129 345 84,507 19,504 29,482 5,086 138,580 51,817 
 ทุกพ้ืนที่ 1,369 4,168 203,637 17,046 15,833 6,396 242,912 79,786 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 19 รายงานรายจ่ายเฉลี่ยครัวเรือนต าบลพุมเรียง ปี 2557 

 พื้นที ่ จ านวนครัวเรือน จ านวนคน แหล่งรายจา่ยครัวเรือน (บาท/ปี) รายจ่ายครัว รายจ่ายบคุคล 
 ต้นทุน อุปโภคบรโิภค อุปโภคบรโิภค ช าระหนี้สิน เรือนรวมเฉลี่ย  รวมเฉลี่ย  
 การผลิต ที่จ าเป็น ที่ไม่จ าเป็น (บาท/ปี) (บาท/ปี) 

 1 หมู่ 2 ชุมชนบ้านกลาง 184 574 54,041 128,416 28,710 27,893 239,061 76,633 
 2 หมู่ 3 ชุมชนบ้านล่าง 235 783 57,419 131,645 33,374 19,468 241,906 72,603 
 3 หมู่ 1 ชุมชนบ้านนอกนา 234 819 42,052 148,598 24,465 14,923 230,038 65,725 
 4 หมู่ 7 ชุมชนบ้านเหนือน้ า 175 581 28,561 139,011 17,363 4,689 189,624 57,116 
 5 หมู่ 6 ชุมชนบ้านเหนือ 123 321 28,330 96,020 12,609 6,365 143,324 54,919 
 6 หมู่ 4 ชุมชนบ้านบ่อเดื่อ 165 389 8,691 83,530 7,381 4,371 103,974 44,102 
 7 หมู่ 5 ชุมชนบ้านหัวโอ 129 345 20,594 72,481 19,944 4,818 117,838 44,061 
 8 หมู่ 8 ชุมชนบ้านแหลมโพธิ ์ 45 113 35,556 47,391 8,738 1,226 92,910 37,000 
 9 หมู่ 9 ชุมชนบ้านแหลมทราย 79 243 42,238 51,728 16,424 2,519 112,909 36,707 
 ทุกพ้ืนที่ 1,369 4,168 37,098 113,094 21,126 11,979 183,298 60,205 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 20 ระดับความสุขเฉลี่ยต าบลพุมเรียง ปี  2557 

 พ้ืนที่ ระดับความสุขเฉลี่ยของคนในครัวเรือน 
1. หมู่ 05 ชุมชนบ้านหัวโอ      9.97 
2. หมู่ 09 ชุมชนบ้านแหลมทราย      9.82 
3. หมู่ 04 ชุมชนบ้านบ่อเดื่อ      9.76 
4. หมู่ 07 ชุมชนบ้านเหนือน้ า      9.10 
5. หมู่ 08 ชุมชนบ้านแหลมโพธิ์      8.60 
6. หมู่ 06 ชุมชนบ้านเหนือ      8.24 
7. หมู่ 01 ชุมชนบ้านนอกนา      6.94 
8. หมู่ 03 ชุมชนบ้านล่าง      6.83 
9. หมู่ 02 ชุมชนบ้านกลาง      6.42 
 ระดับความสุขเฉลี่ย      8.41 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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6. ต าบลดอนสัก อ าเภอดอนสัก 

ตารางผนวกท่ี 21 สรุปผลการจัดเก็บข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐานต าบลดอนสัก ปี 2557 
 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 1 สุขภาพดี (คนไทยมีสขภาพและอนามัยดี) มี 7 ตัวชี้วัด 
 1. เด็กแรกเกิดมีน้ าหนักไม่น้อยกว่า 2,500 กรัม 27 คน - คน - 
 2. เด็กแรกเกิดถึง 12 ปี ได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคครบตามตาราง 565 คน - คน - 
     สร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค 
 3. เด็กแรกเกิดได้กินนมแม่อย่างเดียวอย่างน้อย 6 เดือนแรกติดต่อกัน 18 คน - คน - 
 4. ทุกคนในครัวเรือนกินอาหารถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้ 1,654 คร. 16 คร. 0.97 
 5. คนในครัวเรือนมีการใช้ยาเพื่อบ าบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้น 1,654 คร. 19 คร. 1.15 
     อย่างเหมาะสม 
 6. คนอายุ 35 ปีขึ้นไป ได้รับการตรวจสุขภาพประจ าปีเพื่อคัดกรองความเสี่ยงฯ 2,695 คน 6 คน 0.22 
 7. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ออกก าลังกายอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 วันๆ ละ 30 นาที 4,382 คน 15 คน 0.34 
 หมวดที่ 2 มีบ้านอาศัย (คนไทยมีบ้านอาศัยและสภาพแวดล้อมเหมาะสม) มี 8 ตัวชี้วัด 
 8. ครัวเรือนมีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย และบ้านมีสภาพคงทนถาวร 1,654 คร. 8 คร. 0.48 
 9. ครัวเรือนมีน้ าสะอาดส าหรับด่ืมและบริโภคเพียงพอตลอดปี 1,654 คร. 8 คร. 0.48 
 10. ครัวเรือนมีน้ าใช้เพียงพอตลอดปี  1,654 คร. 20 คร. 1.21 
 11. ครัวเรือนมีการจัดบ้านเรือนเป็นระเบียบเรียบร้อย สะอาด ถูกสุขลักษณะ 1,654 คร. 14 คร. 0.85 
 12. ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ  1,654 คร. 17 คร. 1.03 
 13. ครัวเรือนมีการป้องกันอุบัติภัยอย่างถูกวิธี 1,654 คร. 10 คร. 0.60 
 14. ครัวเรือนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 1,654 คร. 7 คร. 0.42 
 15. ครอบครัวมีความอบอุ่น 1,654 คร. 5 คร. 0.30 
 หมวดที่ 3 ฝักใฝ่การศึกษา (คนไทยมีการศึกษาท่ีเหมาะสม) มี 5 ตัวชี้วัด 
 16. เด็กอายุ 3 - 5 ปีเต็ม ได้รับบริการเลี้ยงดูเตรียมความพร้อมก่อนวัยเรียน 140 คน - คน - 
 17. เด็กอายุ 6 -14 ปี ได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี 495 คน 2 คน 0.40 
 18. เด็กจบชั้น ม.3 ได้เรียนต่อชั้น ม.4 หรือเทียบเท่า 43 คน 1 คน 2.33 
 19. เด็กจบการศึกษาบังคับ 9 ปี ท่ีไม่ได้เรียนต่อและยังไม่มีงานท า ได้รับ 1 คน - คน - 
       การฝึกอบรมด้านอาชีพ 
 20. คนอายุ 15 - 60 ปีเต็ม อ่าน เขียนภาษาไทย และคิดเลขอย่างง่ายได้ 2,929 คน 4 คน 0.14 
 หมวดที่ 4 รายได้ก้าวหน้า (คนไทยมีงานท าและมีรายได้) มี 4 ตัวชี้วัด 
 21. คนอายุ 15 – 60 ปีเต็ม มีอาชีพและมีรายได้ 2,730 คน 27 คน 0.99 
 22. คนอายุมากกว่า 60 ปีเต็มขึ้นไป มีอาชีพและมีรายได้ 598 คน 39 คน 6.52 
 23. คนในครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยไม่น้อยกว่าคนละ 30,000 บาทต่อปี 1,654 คร. 9 คร. 0.54 
 24. ครัวเรือนมีการเก็บออมเงิน 1,654 คร. 61 คร. 3.69 
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ตารางผนวกท่ี 21 (ต่อ) 

 ตัวชี้วัด จ านวนท่ี ไมผ่่านเกณฑ์ 
 ส ารวจทั้งหมด จ านวน ร้อยละ 
 หมวดที่ 5 ปลูกฝังค่านิยมไทย (คนไทยประพฤติดีและมีคุณธรรม) มี 6 ตัวชี้วัด 
 25. คนในครัวเรือนไม่ด่ืมสุรา (ยกเว้นการดื่มเป็นครั้งคราวฯ) 4,579 คน 183 คน 4.00 
 26. คนในครัวเรือนไม่สูบบุหรี่  4,579 คน 407 คน 8.89 
 27. คนอายุ 6 ปีขึ้นไป ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 4,382 คน 78 คน 1.78 
 28. คนสูงอายุ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 732 คน 3 คน 0.41 
 29. คนพิการ ได้รับการดูแลจากคนในครัวเรือน หมู่บ้าน/ชุมชน หรือภาครัฐ 22 คน - คน - 
 30. คนในครัวเรือนมีส่วนร่วมท ากิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของชุมชน 1,654 คร. 16 คร. 0.97 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 18 รายงานรายได้เฉลี่ยครัวเรือนต าบลดอนสัก ปี 2557 
   พื้นที ่  จ านวน จ านวน แหล่งรายได้ครัวเรือนเฉลี่ย (บาท/ปี) รายได้ครัวเรือน รายได้บุคคล 
 ครัวเรือน  คน อาชีพหลัก อาชีพรอง รายได้อื่น ปลูก เลี้ยง หาเอง                  เฉลี่ย (บาท/ปี) 
 1 หมู่ 10 นางก า 211 393 146,156 20,505 3,826 4,009 174,495 93,686 
 2 หมู่ 12 เขาแค 144 445 207,948 32,455 22,458 17,326 280,188 90,667 
 3 หมู่ 1 นาตาด ี 364 1,096 181,289 39,552 12,168 6,922 239,929 79,685 
 4 หมู่ 2 ดอนหาร 190 538 174,071 38,539 5,463 3,266 221,339 78,168 
 5 หมู่ 14 นางก าใหม่ 216 655 193,084 13,557 4,750 5,895 217,287 71,655 
 6 หมู่ 11 เกาะนกเภา 55 151 120,500 21,436 20,855 24,191 186,982 68,106 
 7 หมู่ 9 ห้วยเสียด 304 797 134,728 20,503 13,391 7,480 176,103 67,171 
 8 หมู่ 13 เขากลอย 81 260 166,247 18,374 10,278 10,847 205,746 64,098 
 9 หมู่ 4 ห้วย 89 244 141,457 8,337 4,213 5,736 159,743 58,267 
 ทุกพ้ืนที่ 1,654 4,579 166,380 26,173 10,254 7,707 210,514 76,041 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 23 รายงานรายจ่ายเฉลี่ยครัวเรือนต าบลดอนสัก ปี 2557 
        พื้นที่  จ านวนครัวเรือน จ านวนคน แหล่งรายจา่ยครัวเรือน (บาท/ปี) รายจ่ายครัว รายจ่ายบคุคล 
 ต้นทุน อุปโภคบรโิภค อุปโภคบรโิภค ช าระหนี้สิน เรือนรวมเฉลี่ย  รวมเฉลี่ย  
 การผลิต ที่จ าเป็น ที่ไม่จ าเป็น (บาท/ปี) (บาท/ปี) 

 1 หมู่ 1 นาตาด ี 364 1,096 27,673 95,141 13,947 40,868 177,629 58,994 
 2 หมู่ 2 ดอนหาร 190 538 37,021 82,103 10,218 31,393 160,734 56,765 
 3 หมู่ 12 เขาแค 144 445 41,563 71,897 18,165 36,167 167,790 54,296 
 4 หมู่ 13 เขากลอย 81 260 27,536 85,452 18,458 17,228 148,674 46,318 
 5 หมู่ 14 นางก าใหม่ 216 655 33,292 84,759 9,930 7,185 135,166 44,574 
 6 หมู่ 11 เกาะนกเภา 55 151 45,964 57,436 14,031 2,545 119,976 43,700 
 7 หมู่ 10 นางก า 211 393 6,945 59,582 7,682 3,345 77,553 41,638 
 8 หมู่ 4 ห้วย 89 244 32,714 46,623 8,878 22,265 110,480 40,298 
 9 หมู่ 9 ห้วยเสียด 304 797 32,177 55,701 10,576 5,801 104,254 39,765 
 ทุกพ้ืนที่ 1,654 4,579 29,746 74,140 11,893 20,306 136,085 49,156 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ตารางผนวกท่ี 24 รายงานระดับความสุขเฉลี่ยครัวเรือนต าบลดอนสัก ปี 2557 
  พื้นที ่     ระดับความสุขเฉลี่ยของคนในครัวเรือน 
1 หมู่ 13 เขากลอย 8.00 

2 หมู่ 12 เขาแค 7.91 

3 หมู่ 11 เกาะนกเภา 7.84 

4 หมู่ 04 ห้วย 7.82 

5 หมู่ 14 นางก าใหม่ 7.82 

6 หมู่ 09 ห้วยเสียด 7.79 

7 หมู่ 02 ดอนหาร 7.49 

8 หมู่ 01 นาตาด ี 7.48 

9 หมู่ 10 นางก า 7.12 

 ระดับความสุขเฉลี่ย      7.70 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูล จปฐ. ปี 2557 
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ภาคผนวก ค 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับค่าใช้จ่าย 
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ตารางผนวกท่ี 25 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับค่าใช้จ่าย 

ตัวแปร  ค่าสัมประสิทธ์ 
ค่า Std. 
Error ค่า Prob. 

ค่าคงที่ 4,494.9 647.2 0.000 
รายได้รวม (บาท/เดือน) 0.030 0.004 0.000 
รวมสมาชิกทั้งหมด 346.7 140.4 0.014 
จ านวนสมาชิกที่ท างาน -28.5 235.7 0.904 

    
F – Statistic 26.56**   
D.f. 323   
Adjust R2 0.22   

 
 ผลการวิ เคราะห์สมการถดถอยในรูปแบบจ าลองเส้นตรง  ในตารางผนวกที่  25 แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายหมวดอาหารกับรายได้ และจ านวนสมาชิกใน ผลการวิเคราะห์ พบว่า 
รายได้มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับค่าใช้จ่ายอาหาร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
95 นั่น คือ หากรายได้ของครัวเรือนเพ่ิมขึ้นครัวเรือนจะมีค่าใช้จ่ายหมวดอาหารเพ่ิมขึ้น หากครัวเรือนมี
รายได้เพ่ิมขึ้น 1 หน่วย ครัวเรือนจะน าไปใช้จ่ายเพ่ือซื้ออาหารเพ่ิมขึ้น 0.30 หน่วย สอดคล้องกับแนวคิด 
“ต้องกินดี อยู่ดี” ก่อนอย่างอ่ืนของชาวประมง ในขณะที่ครัวเรือนที่มีสมาชิกมากจะมีค่าใช้จ่ายค่าอาหาร
มากตามไปด้วย 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างงานวิจัยอา่วบ้านดอนของกลุม่นักวิชาการ 
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1. ด้านวิทยาศาสตร์ 

ตารางผนวกที่ 26 ตัวอย่างงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ในอ่าวบ้านดอน 

ปีที่ศึกษา ผู้วิจัย เร่ือง รูปแบบการศึกษา ผลการศึกษา 

1993 Supap 
Mongkolprasit 

Fish Composition and Food Habits in 
Mangrove Forests at Phang-Nga Bay and 
Ban Don Bay, Thailand 

ศึกษาความหลากหลายของปลา
ในป่าชายเลน และพฤติกรรม
การกินอาหาร   

ในปา่ชายเลนปากน้ าคลองะแดะแจะ จ าแนกปลาได้ 4 กลุ่ม 50 
species มีปริมาณ Fishery production 0.275-5.29 gm/m2

ในช่วงฤดูร้อนและฤดูฝน ตามล าดบั 

2537 นิคม ละอองศิริ
วงศ์และคณะ 

การส ารวจคณุภาพน้ าและแพลงกต์อนพืช
บริเวณอ่าวบ้านดอน คลองท่าทองและคลองราม 
จ.สุราษฎร์ธาน ี

การส ารวจความหลากหลายและ
การเปลีย่นแปลงของแพลงก์
ตอนพืช และคุณภาพน้ าในทั้ง 3 
แห่ง จากผลของการท านากุ้ง 

- คุณภาพน้ าในคลองมีการปนเปื้อนสารอนินทรีย์ สารอินทรยี์ 
และสารแขวนลอย จากบ่อกุ้งในปริมาณสูง 

- พื้นที่ศึกษามีความหลากหลายของแพลงก์ตอนพืชโดยมี 5- 6 
สกุล อ่าวบ้านดอนมแีพลงก ์ตอนพืช 46 species คลองราม 
55 species คลองท่าทอง 52 species 

2537 นิคม ละอองศิริ
วงศ์และคณะ 

คุณภาพตะกอนดินในแหล่งเลี้ยงกุ้งกุลาด าแบบ
พัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

การส ารวจคุณภาพตะกอนดิน
ตั้ งแต่ปี  2535-2537 เพื่ อดู
ผลกระทบจาการเลี้ยงกุ้งในอ่าว
บ้านดอน คลองราม และคลอง
ท่าทอง 

การลี้ยงกุ้งแบบพัฒนาอาจก่อให้เกิดการสะสมของไนโตรเจน 
และไฮโดรเจนซัลไฟด์ในตะกอนดิน การเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
ตะกอนดินทั้ง 3 แหล่งมีรูปแบบคล้ายกันคือไนโตรเจนจะเพิ่ม
สูงสุดในเดือน กรกฎาคม-สิงหาคม ซึ่ ง เป็นช่วงหน้าฝน 
นอกจากนี้ยังพบว่าในแหล่งชุมชนก็มีการสะสมของไนโตรเจน 
และไฮโดรเจนซัลไฟด์ในตะกอนดิน สูงมากเช่นเดียวกัน 

2539 มณีย์ กรรณรงค์ 
และคณะ 

อิทธิพลของกระแสน้ าขึ้ น -ลง ต่อปริมาณ
แบคทีเรียและคุณภาพน้ า 

การศึกษาความแตกต่างของ
ป ริ ม า ณ แ บ ค ที เ รี ย ใ น ห อ ย
ตะโกรม และคุณภาพน้ าในช่วง
น้ าขึ้นน้ าลง ในปี 2539 

ในช่วงน้ าลงปริมาณแบทีเรียในหอยตะโกรมมีมากกว่าในช่วงน้ า
ขึ้น โดเฉพาะในเดือนตุลาคมมีความแตกต่างกันมากกว่าช่วงอื่น 
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2541 มณีย์  กรรณรงค์ 
และ จินตนา โสภา
กุล 

เปรียบเทียบการเจริญเติบโต การปนเปื้อนของ
แบคทีเรีย ในหอยตะโกรมกรามขาว, หอย
ตะโกรมกรามด า, และหอยนางรมปากจีบ 
บริเวณแหล่งเลี้ยงอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์
ธาน ี

การเปรียบเทียบการเจริญเติบโต
ของหอยทั้ง 3 ชนิด และการ
ปรับสภาพ การรับสิ่งปนเปื้อน 

- หอยตะโกรมกรามขาวมีอัตราการเลี้ยงรอดมากกว่า หอย
ตะโกรมกรามด า และหอยนางรมปากจีบ ตามล าดับ 

- หอยตะโกรมกรามขาวแม้มีอัตราการสะสมแบคทีเรียในเนื้อ
หอยสูงกว่าหอยชนิดอื่น แต่ยังอยู่ในระดับต่ ากว่ามาตรฐาน 
เช่นเดียวกับปริมาณโลหะหนักที่อยู่ในระดับที่ไม่เป็นอันตราย
ต่อผู้บริโภค 

- หอยตะโกรมกรามขาวเหมาะที่จะเลี้ยงเพื่อการค้าในอ่าวบ้าน
ดอนมากกว่าหอยอีก 2 ชนิด 

2008 M.  Kaewnern 
and  
A. Yakupitiyage 

Contribution of molluse culture to 
control europhication in the coastal bay: 
a case study of Bandon Bay, Surat Thani, 
Thailand 

การศึกษาคุณภาพน้ าในอ่าวบ้าน
ดอนในปี 1999 เพื่อเป็นข้อมูล
ส าหรับผู้เลี้ยงหอยนางรม โดยดู
จากปริมาณ สารคลอโรฟิล เอ 
โดยเก็บตัวอย่างน้ าทุกเดือนจาก
ปากแม่น้ า ฟาร์มหอย และอ่าว
บ้านดอน 

ปริมาณ สารคลอโรฟิล เอ ในเขตฟาร์มหอยมีปริมาณน้อยกว่า 
ในเขตปากแม่น้ าและอ่าวเปิด แสดงให้เห็นว่าฟาร์มสามารถใช้
ประโยชน์จากอาหารที่ออกจากแม่น้ าและฟาร์มกุ้งช่วยลดปัญหา
แพลงก์ตอนบูม และน้ าเสียได้ระดับหนึ่ง 

2545 ศรีธยา ฤทธิ์ ช่วย
รอด 

การเปลี่ยนแปลงของซิลิกาละลายที่ปล่อยออกสู่
อ่าวบ้านดอน 

ศึกษาปริมาณซิลิกาละลายน้ า 
(อาหารแพลงก์ตอนพืช เป็นต้น
ทางห่วงโซ่อาหาร)) จากท้าย
เขื่อนถึงอ่าวบ้านดอน 

การสร้างเขื่อนไม่ได้ท าให้ปริมาณซิลิกาละลายน้ าลดลงมากนัก 
เนื่องจากล าน้ าท้ายเขื่อนยังมีกิจกรรมที่ก่อให้เกิดการผุพังของซิลิ
กาลงแมน่้ าไหลออกสู่อ่าวบ้านดอน ทดแทนส่วนท่ีถูกกักในเขื่อน
ไม่กระทบต่อห่วงโซ่อาหาร 
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2545 คมคาย ลาวัณย
วุฒิ 

ปริมาณแบคทีเรียในหอยตะโกรมต่างขนาดใน
แหล่งเลี้ยงอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

ตรวจสอบปริมาณแบคทีเรียใน
หอยตะโกรม 5 ขนาด ตั้งแต่ 0.5 
– มากกว่า 12 เซนติเมตร 

หอยตะโกรมขนาด 5.1-7.0 เซนติเมตร มีปริมาณแบคทีเรียรวม
และ Vibrio parahaemolyticusมากกว่าหอยขนาดอื่นๆ 

2546 อัปสรสุดา ศิริพงษ์ การเช่ือมโยงปรากฏการณ์เอลนินโญและลา
นินญาต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรของอ่าวบ้าน
ดอนและสุราษฎร์ธาน ี

ใช้ข้อมูลดาวเทียมแลนด์แสท ใน 
3 ช่วง คือ ช่วงเกิดลานินโญ ลา
นินญา และปีปกติ แล้วน ามา
จ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ด้วย NDVI และเทียบผลของ
ปรากฎการณ์ทั้ง 2 กับปีปกติ 
กับการเติบโตของพืชและสัตว์ 

ด้านประมง ในช่วงปีที่เกิดเอลนินโญปริมาณผลผลิตจากการ
เพาะเลี้ยงกุ้งและปลามีมากกว่าค่าเฉลี่ย และปีที่เกิดลานินญามี
น้อยกว่าค่าเฉลี่ย 

2547 อ รอนงค์  เ ฉี ยบ
แหลม 

สถานการณ์ป่าไม้กับการท่องเที่ยวในพื้นที่อ่าว
บ้านดอนและเกาะนอกชายฝั่งจังหวัดสุราษฎร์
ธาน ี

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงพื้นท่ี
ป่ าชาย เลนและป่ าบก และ
ผลกระทบจากการท่องเที่ยว 

ป่าบกมีพ้ืนท่ีลดลง แต่ป่าชายเลนมีพื้นที่เพ่ิมขึ้นส่วนหนึ่งเกิดจาก
การจัดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชนเช่น ชุมชนลีเล็ด แต่
พื้นที่ป่าชายเลนเกาะสมุยกลับลดลง 

2550 โครงการจัดการ
ทรัพยากรชายฝั่ง 
มหาวิทยาลัยวลัย
ลักษณ์ 

การวางแผนจัดการอ่าวบ้านดอน และเกาะนอก
ชายฝั่ง: การวิเคราะห์และวินิจฉัยระบบชายฝั่ง 

ศึกษาในพื้นที่ 36 ต าบล 9 
อ าเภอตลอดชายฝั่งอ่าวบ้าน
ดอน เกี่ยวกับ ระบบการผลิต 
ระบบเศรษฐกิจ ระบบนิเวศเพื่อ
สร้างและออกแบบระบบ
สารสนเทศภมูิศาสตร์ของอ่าว
บ้านดอน 

อ่าวบ้านดอนในภาพรวมมีความต้านทานหรือความอ่อนไหวต่อ
ภัยธรรมชาติและการกระท าของมนุษย์  เนื่องจากความ
หลากหลายของถิ่นที่อยู่อาศัยมากที่สุด และความถี่หรือความ
รุนแรงของภัยพิบัติเกิดจาก ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง การท่องเที่ยว ขยะ 
ปริมาณน้ าฝน ความเร็วลม ภาวะความแห้งแล้ง ความหนาแน่น
ประชากร ปริมาณน้ าเสีย ชนิดพันธุ์ของสัตว์อพยพ อัตราการ
เพิ่มของประชากร คราบน้ ามัน และอัตราการลดลงของพื้นที่ป่า 
ตามล าดับ 
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2554 ผศ.ดร.พงษ์เทพ 
วิไลพันธ์ และคณะ 

การประเมินคุณภาพและความปลอดภัยตลอด
ห่วงโซ่การผลิตหอยนางรม จากบริเวณอ่าวบ้าน
ดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

- ศึกษาคุณภาพน้ าทะเลใน
แหล่งเพาะเลี้ยง ทั้งปริมาณ 
ชนิด ของแบคทีเรียและ
แพลงก์ตอน 

- ศึกษาระบบการจัดการ
สุขลักษณะตั้งแต่ฟาร์มถึง
ผู้บริโภค 

- ไม่พบแบคทีเรียอันตรายเกินมาตรฐานความปลอดภัยในทุก
กลุ่มตัวอย่าง 

- แหล่งเพาะเลี้ยงที่อยู่ห่างฝั่งจะมีคุณภาพน้ าดีกว่าแหล่ง
เพาะเลี้ยงใกล้ฝั่ง 

- การเคลื่อนย้ายหอยจากแหล่งเพาะเลี้ยงยังไม่มีการจัดการ
ระบบสุขาภิบาลที่ดีพอ 

- ในขั้นตอนก่อนส่งขาย บางส่วนยังมีการน าหอยไปแช่ในคลอง
เพื่อรอส่งขาย ซึ่งมีความเสี่ยงสูงในการรับเช้ือแบคทีเรียจาก
น้ า 

- ขั้นตอนการขนส่งไปยังผู้รับซื้อหรือตลาดมีการจัดการ
สุขลักษณะที่ดี 
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2. ด้านเศรษฐกิจและสังคม 

ตารางผนวกท่ี 27 ตัวอย่างงานวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมในอ่าวบ้านดอน 
ปีที่ศึกษา ผู้วิจัย เร่ือง รูปแบบการศึกษา ผลการศึกษา 

2538 พิทยา บุษรารัตน ์ ภาคใต้ตอนบน : จากอ่าวบ้านดอน 
ถึง แลนด์บริดจ ์

บทความทางวิชาการ ท่ีได้สังเคราะห์ 
ความเป็นมาของโครงการ สะพาน
เศรษฐกิจ โดยการวิเคราะห์เอกสารเชิง
ประวัติศาสตร์ นโยบาย และการสมัภาษณ์
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียที่ส าคญัในพ้ืนท่ี และ
ความส าคญัของอ่าวบ้านดอนในการเป็น
ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของภาคใต้ 

บทความไมไ่ดม้ีข้อสรุปเกี่ยวกับบทบาทของอ่าวบ้านดอน แต่ได้
น าเสนอให้เห็นศักยภาพของอ่าวบ้านดอน และสุราษฎร์ธานี ว่า 
เป็นพื้นที่ท่ีทีผลผลิตทั้งภาคเกษตรและอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพ
ในการส่งออกไปได้ทั้งสองฝั่งทะเล มีสภาพพื้นที่และทรัพยากร
เพียงพอจะรองรับการเป็นนิคมอุตสาหกรรม ดังนั้นหากมสีะพาน
เศรษฐกิจเกดิในพ้ืนท่ีจะน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจการผลิตเพื่อ
การส่งออกไดเ้ร็งยิ่งข้ึน 

2550 พิมาน เถาสมบตัิ 
และ ประสิทธ์ิ เช้ือ
เอี่ยม 

การเลีย้งปูแสมในป่าแสมโกงกาง 
ทางเลือกใหม่ของชุมชนคลองท่าปูน 
อ.ท่าฉาง จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

การทดลองเลี้ยงปูแสม 3 แบบ ในแปลง
ทดลองในสภาพแวดล้อมจริงในป่าชายเลน 
เปรียบเทยีบกับการเติบโตของปูแสมใน
ธรรมชาต ิ

ปริมาณปูแสมที่จับได้ในแปลงทดลองในระยะเวลาและพื้นท่ีที่
เท่ากัน สูงกว่าปริมาณปูแสมที่จับได้ภายนอกแปลงทดลอง และ
สามารถก าหนดปริมาณในการจับได้ เมื่อชุมชนมีการบริหารและ
จัดการกับปูแสมภายในแปลงทดลองที่ดี จ านวนปูแสมที่อยู่
ภายในแปลงทดลองนั้นจะเป็นวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพเพียงพอต่อ
ความต้องการของตลาด และชุมชนสามารถน ามาแปลรูปเพื่อ
เพิ่มมูลค่าของปูแสมใหสู้งขึ้นเพื่อน ารายได้เข้าสู่ชุมชน และเป็น
อาชีพทางเลือกทั้งอาชีพหลักและอาชีพรองให้กับชุมชนได้เป็น
อย่างดีและยั่งยืนต่อไป 

2550 กานดา ค้ าชู การเลีย้งปูม้าในคอกแบบชุมชนมสี่วน
ร่วมใน อ.ไชยา จ.สรุาษฎร์ธาน ี

ศึกษาคุณภาพของปูม้าทีไ่ด้จากการเลีย้ง 
ในคอกขนาด 1,600 ตารางเมตร บริเวณ

ผลการศึกษาพบว่าการเลี้ยงท้ัง 2 แบบ ได้ปูคณุภาพไม่ต่างกัน 
ดังนั้นสรุปได้ว่ารูปแบบการเลี้ยงปมู้าในคอกท่ีเหมาะสมในครั้งนี้



 
 

~ 216 ~ 
 

ตารางผนวกท่ี 27 ตัวอย่างงานวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมในอ่าวบ้านดอน 
ปีที่ศึกษา ผู้วิจัย เร่ือง รูปแบบการศึกษา ผลการศึกษา 

เกาะเสร็จ ต าบลพุมเรียง ร่วมกับสมาชิกใน
ชุมชนต าบลพุมเรียงจ านวน 18 คน เพื่อ
พัฒนาการเรียนรู้ร่วมกันระหวา่งชุมชน
และนักวิจัย คอกที่ 1 โดยปล่อยปจู านวน 
6,000 ตัว เลี้ยงแบบให้อาหารซึ่งเป็นปลา
เป็ดและหอยกะพง คอกท่ี 2 ปล่อยให้ปู
เข้ามาในคอกเองและกินอาหารตาม
ธรรมชาติ หลังทดลองนาน 13 สปัดาห ์

คือการทยอยปล่อยปลูงเลี้ยงในคอกตามธรรมชาติและมีการเก็บ
เกี่ยวผลผลิตโดยทยอยจับ ซึ่งสามารถเริม่เก็บเกี่ยวผลผลิตได้
หลังจากการเลี้ยง 3สัปดาห์ จากปขูนาดเล็กหากน าไปขายแพจะ
ได้ราคากิโลกรัมละประมาณ 80 บาท น ามาเลีย้งในคอก 3 
สัปดาห์ เริ่มทยอยจับปูตัวโตน าไปขายให้แพชุมชนในราคา
กิโลกรมัละ 130 บาท 

2551 ทัศนีย์ ลักขณาภิ
ชนชัช 

การสร้างความเข้มแข็งของเครือข่าย
สหกรณ์ผูเ้ลี้ยงกุ้งต่อการซื้อขายแบบมี
ข้อตกลงในตลาดภายในประเทศและ
ตลาดต่างประเทศ 

การศึกษานี้อยู่ในชุดโครงการ การพัฒนา
อาชีพทางเลือกและการจดัการทรพัยากร
ชายฝั่ง จ. สุราษฎร์ธาน ี

ความเป็นไปได้ในการท าข้อตกลงซื้อขายในประเทศ พบว่า การ
ท าข้อตกลงกับห้องเย็นมีความเปน็ไปได้มากกว่าท าข้อตกลงกับ
ห้างสรรพสินค้า และร้านอาหารเพราะผูซ้ื้อกลุ่มนี้ซื้อของรายวัน
ในปริมาณไมม่าก การขนส่งจึงมตีน้ทุนสูง 

2551 รัตนาวรรณ มั่งคั่ง 
และคณะ 

ผลของความต้องการระบบรับรอง
และฉลากจากประเทศคู่ค้า ต่อความ
ยั่งยืนของอุตสาหกรรมกุ้งไทย 

การวิเคราะห์อาศัยแนวคดิเชิงระบบ
ประกอบกับการวเิคราะห์หลักการบริหาร
จัดการและวิเคราะหผ์ู้มสี่วนได้ส่วนเสีย 
เพือ่ประเมินความสัมพันธ์ของการผลิต 
การจัดจ าหน่าย และการบริโภคผลิตภณัฑ์
กุ้ง โดยตลอดห่วงโซ่ วิธีการรวบรวมข้อมูล
ในภาคสนาม ท าโดยการสมัภาษณ์เชิงลึก
ด้วยแบบสมัภาษณ์แบบก่ึงโครงสรา้ง 

- การวิเคราะหผ์ลเชิงเศรษฐศาสตร์ บ่งช้ีว่าการเข้าร่วมระบบ
รับรองมีค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงฟาร์มกระบวนการตรวจ
รับรอง และระบบการติดตามตรวจสอบ โดยค่าใช้จ่ายในการ
เข้าร่วมระบบรับรองซีโอซีคดิเป็น 118,000 บาท 

- ผลกระทบเชิงสังคม พบว่าการเข้าร่วมระบบรับรองท าให้มี
การปรับปรุงความเป็นอยู่ของคนงาน โดยเฉพาะที่อยู่อาศัย
และสาธารณูปโภค (เช่น น า8 ดื่ม ห้องน า8 และห้องครัว) 
ฟาร์มทีผ่่านระบบรับรองโดยเฉพาะระบบรับรองซีโอซีและเอซี
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สัมภาษณผ์ู้มีส่วนไดส้่วนเสียโดยตลอดห่วง
โซ่การผลติ จ านวน 172 ตัวอย่าและ
สัมภาษณ์ฟารม์ด้วยแบบสอบถาม จ านวน 
232 ตัวอย่าง 

ซี มีการเข้าร่วมกิจกรรมทีส่ร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชนเพื่อ
แก้ปัญหาการขโมยและการร้องเรยีน 

- การพัฒนาอย่างยั่งยืน คือ ควรมีการสร้างความเข้มแข็งให้กับ
ระบบรับรองกุ้งระดับประเทศเพื่อการยอมรับในระดับสากล 
ควรมีการพัฒนาคูม่ือผู้ใช้แสดงแนวทางเชิงปฏิบัติในการเข้าสู่
ระบบรับรอง เพือ่ให้มีการปฏบิัติในวงกว้างและท าให้
กระบวนการตรวจรับรองเป็นไปได้ง่ายขึ้น ควรมีการพิจารณา
เชิงเศรษฐศาสตร์ เพือ่ไม่ให้เป็นการสรา้งภาระให้กับฟาร์ม 

2551 ทวีศักดิ์ สุขรัตน ์ การสังเคราะหภ์าพรวมอ่าวบ้านดอน การวิจัยเชิงส ารวจโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก 
และการค้นคว้าเอกสาร เพื่ออธิบายสภาพ
การเปลีย่นแปลงและสถานะปัจจบุันของ
อ่าวบ้านดอน ในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดล้อม และ พลังของชุมชน 

อ่าวบ้านดอนเป็นที่ตั้งถิ่นฐานท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ตั้งแต่อดีต 
ปัจจุบันความอุดมสมบูรณ์ลดลง เนื่องจากการท าประมงเกิน
ขนาด มลภาวะ และนโยบายของรัฐที่ส่งผลให้การเข้าถึง
ทรัพยากรของชาวประมงลดลง ดา้นองค์กรชุมชนมีความ
เข้มแข็ง แต่ยังไมส่ามารถต้านทานกระแสทุนได้เท่าท่ีควร 

2551 จุฑามาศ กระจ่างศรี 
และโสภณ บุญล้ า 

การจัดการความรู้สู่เรื่องเล่าของชุมชน
แหลมโพธ์ิเพื่อการท่องเที่ยวเชิงเกษตร
อย่างยั่งยืน 

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ลักษณะการวิจัย
เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสว่นร่วม
เพื่อถอดบทเรียนความรู้ที่มีในชุมชนแหลม
โพธิ์ท้ังหมด แล้วน าองค์ความรู้มาน าเสนอ
ในรูปสู่เรื่องเล่าของชุมชนแหลมโพธ์ิใน
รูปแบบของเว็บไซต์และหนังสือเรือ่งเล่า

ด้านการประกอบอาชีพ ชาวชุมชนแหลมโพธิ์ยดึอาชีพประมง
เป็นหลัก  
ในด้านของการท่องเที่ยว นักท่องเที่ยวสามารถเดินทางเข้าไป
ท่องเที่ยวในแหล่งท าการประมงของชาวประมงได้ โดยไปดูวิถี
ชีวิตการท าประมง การใช้เครื่องมอืจับสัตว์น้ า นักท่องเที่ยว
สามารถร่วมกันจับสัตว์น้ ากับชาวประมง ดูการอนุรักษ์สตัว์น้ า
ชายฝั่ง สภาพป่าโกงกางและป่าชายเลน รวมทั้งการชมทิวทัศน์
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เพื่อการท่องเที่ยวเชิงเกษตรของชุมชน
เกษตรแหลมโพธ์ิอย่างยั่งยืน 

ตามธรรมชาติ รอบ ๆ ชายทะเลแหลมโพธ์ิและอ่าวพุมเรียงได้
ด้วยในการท าวิจัยในครั้งน้ีได้ท าการถอดความรู้ที่มีทั้ง 10 ด้าน  

2551 วรรณวิชณีย์ ทอง
อินทราช และคณะ 

การวิเคราะห์อุปสงค์ อุปทาน ของการ
ท่องเที่ยวเชิงเกษตร กรณีศึกษา : 
พื้นที่อ่าวบ้านดอน จังหวัด
สุราษฏร์ธาน ี

เป็นการศึกษาเชิงส ารวจข้อมลูการ
ท่องเที่ยวเชิงเกษตร โดยใช้แบบสอบถาม
เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก
นักท่องเที่ยวท่ีเดินทางมาท่องเที่ยวในพ้ืนท่ี
อ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฏร์ธาน ีและ
การสัมภาษณ์ การสังเกตแบบมสี่วนร่วม
เกี่ยวกับการจดัการฟารม์สเตย์กับกลุ่ม
ตัวอย่างฟาร์มสเตย์ในพ้ืนท่ีอ่าวบ้านดอน 
 
 

ด้านอุปสงค์ นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เดินทางมาท่องเที่ยวเป็นครั้ง
แรก และมคีวามพึงพอใจท่ีจะเดินทางกลับมาเที่ยวอีกครั้ง อีกทั้ง
ยังคิดว่าแนะน าผู้อื่นให้มาเที่ยวด้วย 
ด้านอุปทานการท่องเที่ยวฟาร์มสเตย์ในพื้นที่อ่าวบ้านดอน  
มีผู้ประกอบการที่ด าเนินการในลักษณะฟารม์สเตย์ในพื้นที่อ่าว
บ้านดอน เพียง 2 ฟาร์ม 

2551 สมมาส เส้งสุย และ
คณะ 

รูปแบบการพัฒนาศักยภาพการ
จัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตรของ
กลุ่มผูเ้ลี้ยงสัตว์น้ า ต าบลดอนสัก 
อ าเภอดอนสัก จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

การศึกษาเชิงส ารวจดูศักยภาพการจัดการ
แหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตรและหารปูแบบ
การพัฒนากลุ่มผู้เลี้ยงสตัว์น้ า 

ด้านลักษณะภมูิประเทศและทรัพยากรธรรมชาติมศีักยภาพอยู่
ในระดับปานกลาง ด้านศักยภาพในการให้บริการท่องเที่ยวเชิง
เกษตรอยู่ในระดับปานกลาง ด้านการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้เลี้ยง
สัตว์น้ าในการจดัการท่องเที่ยวเชิงเกษตรมีศักยภาพอยู่ในระดับ
มาก และด้านศักยภาพในการจัดการท่องเที่ยวอยู่ในระดับปาน
กลาง 
ภาครัฐต้องให้การสนับสนุนเรื่อง การวางแผนจัดระบบข้อมลู
ข่าวสาร การสนับสนุนส่งเสริมการตลาด และกลุ่มผู้เลีย้งสัตว์น้ า
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เองต้องมีการพัฒนาแบบแผนการมีส่วนร่วมของชุมชนตลอดจน
การมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในด้านการลงทุน ผลิตสินค้าและ
บริการ เปดิโอกาสใหส้มาชิกมสี่วนร่วมในการวางแผนตัดสินใจ 

2551 นันทวรรณ ช่างคิด
และคณะ 

บทบาทสตรีในการมีส่วนร่วมสร้าง
มูลค่าเพิม่หอยแมลงภู่ อ าเภอกาญจน
ดิษฐ์จังหวัดสรุาษฏร์ธาน ี

เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาบทบาทและการมีส่วนร่วมของสตรี
ในการสร้างมลูค่าเพิ่มของหอยแมลงภู่ โดย
เก็บรวบรวมข้อมูลแบบเจาะจงจากสตรี
และผูเ้ลีย้งหอยแมลงภู่ในอ าเภอกาญจน
ดิษฐ์ จังหวัดสุราษฏร์ธานี จ านวน 204 ชุด 

- ระดับการมสี่วนร่วมสร้างมลูค่าเพิม่ของผู้ผลติหอยแมลงภู่ 
ของสตรีอยู่ในระดับน้อย 

- ส่วนใหญ่ไม่สนใจการแปรรูปหอยแมลงภู่ในปัจจุบัน แตม่ี
ความสนใจเรื่องการจัดตั้งกลุ่ม เพือ่สร้างอ านาจต่อรองด้าน
ราคาผลผลิตทางการเกษตรชนิดอื่นๆ 

2552 ทวีศักดิ์ สุขรัตน ์ โครงการประสานความร่วมมือเพือ่
แก้ปัญหาความยากจน และเสริมสร้าง
สุขภาวะจังหวัดสรุาษฎร์ธาน ี

เป็นโครงการวิจัยที่เกิดขึ้นภายใต้ความ
ร่วมมือและการประสานร่วมกันระหว่าง
ภาคประชาสังคม เอกชน นักวิชาการ และ
ภาครัฐ เพื่อสร้างการเรียนรู้ร่วมกนัของ
ชุมชนในกระบวนการจัดเก็บข้อมลูและท า
แผนชุมชนเพื่อแก้ปัญหาความยากจนและ
เสรมิสร้างสุขภาวะที่ดีในชุมชน โดยเริ่ม
จากข้อมูลใช้ข้อมูลบัญชรีับ-จ่าย ของ
ครัวเรือน 

- จากการด าเนินงานตามโครงการ พบว่า ในระดับการใช้บัญชี
ครัวเรือน ปรากฏว่ามีครัวเรือนท่ีเก็บได้จ านวน 15 % หรือ
จ านวน 3,738 ครัวเรือน เก็บได้ 3,685 ชุด ตามข้อสรุป
โปรแกรมมหิดล มีเพยีง 1 ต าบล คือ ต าบลพรุพี ที่มีการท า
บัญชีอย่างต่อเนื่อง 7 เดือนติดต่อกัน 

- ครัวเรือนท่ีท าบัญชสีามารถเปลีย่นตัวเองมาเก็บหอมรอมริบ 
รู้จักประหยัด รูจ้ักการใช้จ่าย เป็นแบบอย่างแก่ครอบครัวอื่น
ได้ จ านวน 23 ครอบครัว 

2552 อนุมาน จันทวงศ์
และคณะ 

การศึกษาการเลี้ยงหอยแมลงภู่ใน
จังหวัดสุราษฏร์ธาน ี

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพการผลิต
การตลาด นโยบายและมาตรการทาง

ผลการศึกษามีข้อเสนอแนะ ดังนี ้
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การค้าของภาครัฐ และ ศึกษาต้นทุน 
ผลตอบแทนจากการเลี้ยงหอยแมลงภู่และ
แนวโน้มในอนาคตของการเลี้ยง
หอยแมลงภูร่วมทั้งจัดท าระบบฐานข้อมูล
การเลีย้งหอยแมลงภู่พื้นท่ีชายฝั่ง 

1. การเพาะพันธุ์ลูกหอยแมลงภูเ่นือ่งจากเกษตรกรไมส่ามารถ
ล่อลูกหอยเองจากธรรมชาติได้  
2. การเพิ่มปรมิาณผลผลติหอยแมลงภู่ออกสู่ตลาดช่วงเทศกาล 
3. จัดตั้งกลุ่มความร่วมมือเพื่อเพิ่มอ านาจการต่อรอง  
4. เพิ่มการแปรรูปหอยแมลงภู่  
5. การเพิ่มช่องทางการจ าหน่าย  
6. มีการเลีย้งสัตว์น้ าชนิดอื่นเพื่อเพิ่มรายได้  
7. ส่งเสรมิอาชีพด้านการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าเศรษฐกิจชนิดอื่น  
8. สร้างจิตส านึกในการวางแผนบริหารจดัการน้ าโดยชุมชนมี
ส่วนร่วม 9. รัฐบาลเข้ามาให้ความช่วยเหลือด้านเทคโนโลยีการ
เพาะพันธ์ุหอยแมลงภู ่

2552 เบญจวรรณ คงขน 
และคณะ 

การวิเคราะห์ดา้นการเลี้ยง และ
การตลาดปูม้ากรณีศึกษา ต.พุมเรยีง 
อ.ไชยา จ.สรุาษฎร์ธานี 

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพทั่วไปและ
รวบรวมข้อมลูทางด้านเศรษฐกิจและสังคม
ของชาวประมงปูม้า น ามาวิเคราะห์
กระบวนการผลติ ต้นทุน ของการท า
ประมงปูม้า ตลอดจนวิเคราะห์ช่องทาง
ตลาดปูม้า และจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส 
และอุปสรรค ของการท าประมงปมู้า  

ผลการศึกษา พบว่า 
- การท าประมงปูม้าอย่างเดียว พบว่า มีก าไร 34,507.64 บาท/

เดือน ส่วนในกรณีที่ท าประมงสัตวน์้ าชนิดอื่นด้วย พบว่า มี
ก าไร 40,780.54 บาท/เดือน 

- ด้านการตลาด พบว่า ปูมา้ส่วนใหญ่ท าการแปรรูปเพื่อส่งออก
ไปยังตลาดต่างประเทศ ท้ังเนื้อปูบรรจุกระป๋อง เนื้อปูปรุงแต่ง
แช่เย็นท่ีบรรจภุาชนะ  
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2552 ปวีณา ทองบุญยัง

และคณะ 
การจัดการโลจิสติกส์หอยนางรมบา้น
ปากกระแดะต.กระแดะ อ.กาญจน
ดิษฐ์ จ.สุราษฏร์ธาน ี

เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษากระบวนการทางดา้นโลจิสตกิส์ ที่
เกิดขึ้นส าหรับการเลีย้งหอยนางรมบ้าน
ปากกระแดะ เพื่อช่วยในการวางแผนการ
เลี้ยงหอยนางรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และน าไปสู่การเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน 

ผลการด าเนินการวิจัย พบว่า  
-  ต้นน้ า คือ ผู้ผลิตวัสดุอุปกรณ์ และผู้ขายวัตถดุิบ โดยส่วนมาก

เกษตรกรมักจะผลติ เอง อาทิเช่น ไม้ไผ่ ไมร้วก หลอดซีเมนต์ 
กลางน้ า คือ ผู้ผลิตหอยนางรม และ ปลายน้ าคือ ผู้ค้าปลีก 

- ด้านการจ าหน่ายหอยนางรม มีช่องทางการจ าหน่ายหอย
นางรม 3 ช่องทาง คือ  

1 เกษตรกรผูเ้ลีย้งหอยนางรมที่เปดิแผงขายในพ้ืนท่ี 
2 เกษตรกรขายใหผู้้ค้าส่งนอกพ้ืนท่ี 
3 เกษตรกรขายให้กับแพรบัซื้อในพ้ืนท่ี 

2552 ณัฐวุฒิ สุวรรณทิพย์ 
และคณะ 

โครงการการศึกษาสถานการณ์และ
แนวโน้มทางการตลาดของหอยนางรม
ในพื้นที่ชายฝั่ง ต าบลท่าทอง อ าเภอ
กาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์และ
แนวโน้มทางการตลาดของหอยนางรม 
ความต้องการของตลาดหอยนางรม และ
จัดท าฐานข้อมูลของผูเ้ลี้ยงหอยนางรมใน
ต าบลท่าทอง อ าเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุ
ราษฎร์ธาน ี

- หอยนางรมไม่มีปญัหาและอุปสรรคในด้านการตลาด แต่ก็มี
บางส่วนท่ีมีปัญหาและอุปสรรคเกีย่วกับการตลาดหอยนางรม 
ได้แก่ ระดับปัญหาราคาหอย นางรมตกต่ า 

- ไม่มีฟาร์มใดน าหอยนางรมมาท าความสะอาดเพื่อก าจัดหรือ
ลดปรมิาณสิ่งปนเปื้อนจ าพวกแบคทีเรียให้อยู่ในระดับท่ี
ปลอดภัยต่อการบริโภคก่อนจ าหนา่ยเลย 

2552 สุกัญญา ไหมเครือ
แก้ว และคณะ 

การแปรรปูปูแสมเค็มเพื่อความ
ปลอดภัยของผูบ้ริโภค 

เป็นการศึกษาเชิงทดลอง เพื่อหาแนวทาง
พัฒนาคุณภาภพผลิตภณัฑ์ปูแสมเค็ม เพื่อ
ความปลอดภัยของผู้บริโภค 

- ด้านรสชาติ ปูแสมเค็มดองน้ าเกลอืท่ีอุณหภูมิตูเ้ย็นได้รับการ
ยอมรับจากผู้ทดลองชิมมากท่ีสุด 

-  
2552 นพรัตน์ นิลแก้ว บทบาทของเทศบาลต าบลในการ

ส่งเสริมการเพาะเลี้ยงหอยนางรม : 
เพื่อศึกษาบทบาทการมีส่วนร่วมของ
องค์กรภาครัฐและภาคเอกชนในการ

ภาครัฐยังเข้ามามีบทบาทในการสง่เสริมการเลี้ยงหอยน้อย 
ชาวประมงต้องการให้ภาครัฐเพิม่บทบาทมากกว่าน้ี ท้ังด้านการ
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กรณีศึกษาในพื้นที่อ่าวบ้านดอน เขต
เทศบาลต าบลกาญจนดิษฐ์ อ าเภอ
กาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราฎร์ธาน ี

ส่งเสริมการเพาะเลี้ยงหอยนางรม โดยใช้
รูปแบบการวิจยัแบบผสมผสานการวิจัยเชิง
ปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลิตและการตลาดโดยเน้นให้เข้ามาเป็นตัวหลักในการท างานเชิง
รุก 

2553 อุราภรณ์ เรื่อง
วัชรินทร์ และคณะ 

การส่งเสริมอตุสาหกรรมอาหารทะเล
ในจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
 

การวิจัยเชิงส ารวจ และสังเคราะห์
ศักยภาพของอุตสาหกรรมการผลติอาหาร
ทะเลในจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

สุราษฎร์ธานีมีศักยภาพในอุตสาหกรรมอาหารทะเล ท้ังด้าน
วัตถุดิบ แรงงานมีฝมีือ เทคโนโลยเีพียงพอ แต่งยังคงต้องได้รับ
การส่งเสริมใหส้ามารถพัฒนาให้กา้วหน้ามากข้ึน 

2553 วรรณา กุมารจันทร ์ สถานะสุขภาพและคุณภาพชีวิตของผู้
ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้าน
ดอน 

เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยมีวตัถุประสงค์
ของการวิจัยคือ1) เพื่อศึกษาถึงสถานะ
สุขภาพ (health status) 2) เพื่อศึกษา
คุณภาพชีวิต (Quality of Life) ของผู้
ประกอบอาชีพประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 
เลือกกลุม่ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง จาก
กลุ่มประกอบอาชีพ 7 กลุ่มๆละ 15 คน
จ านวน 105 คน และเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบบังเอิญในสมาชิกในครอบครวัจ านวน 
212 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยข้อมูล 
เครื่องมือทางการแพทย์ที่ใช้ในการคัด
กรองสุขภาพ และแบบสมัภาษณแ์บ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน 

ด้านคุณภาพชีวิตกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างทุกกลุม่อาชีพ
มีคุณภาพชีวิตโดยรวมในระดับปานกลาง โดยมีกลุ่มเลี้ยงหอย
นางรมมีคะแนนคุณภาพชีวิตโดยรวมมากที่สุด (942 คะแนน, 
ร้อยละ 62.80) พบว่าคะแนนคุณภาพชีวิตที่น้อยหรือต่ าสุดได้แก่
กลุ่มจับสัตว์น้ าตามธรรมชาติ (810 คะแนน ,ร้อยละ 54) 
คุณภาพชีวิตรายด้าน พบว่ากลุ่มเลี้ยงหอยนางรมมีคุณภาพชีวิต
ในระดับสูงถึงสามด้าน คือคณุภาพชีวิตด้านลักษณะงานมีส่วน
ส่งเสริมการบรูณาการทางสังคมของผู้ปฏิบัติงาน กลุ่มที่มี
คะแนนคุณภาพชีวิตในระดับต่ านัน้ได้แก่ กลุม่เลีย้งกุ้งกลุ่มเลี้ยง
ปลา และกลุ่มจบัสัตว์น้ าตามธรรมชาติ 
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2554 ไพรัตน์ โสภโณดร 

และคณะ 
การพัฒนากระบวนการผลิต 
ผลิตภณัฑ์หอยนางรมความชื้นปาน
กลางพร้อมบรโิภค 

ศึกษาการพัฒนากระบวนการผลิต
ผลิตภณัฑ์ทั้งแบบ หอยนางรมปรุงรส
รมควันบรรจุในถุงพลาสติก และหอย
นางรมปรุงรสรมควันบรรจุกระป๋องใน
น้ ามัน 

ผลการวิจัยและพัฒนาพบว่าปัจจัยการผลิตผลิตภณัฑ์หอย
นางรมปรุงรสรมควันท่ีเหมาะสม มีขั้นตอนและสภาวะ ดังนี้คือ 
การแช่เนื้อหอยในน้ าปรุงรส ในสดัส่วน เนื้อหอย : น้ าปรุงรส 
เท่ากับ 1 : 1 ที่อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 นาที 
น้ าปรุงรสทีไ่ด้รบัการพัฒนาให้สอดคล้องกับความต้องการของ
ผู้บริโภคมากท่ีสุด ประกอบด้วย ซอสถั่วเหลืองร้อยละ 5.05 
เกลือร้อยละ 1.03 น้ าตาลทรายรอ้ยละ19.40 น้ าร้อยละ 39.28 
กลีเซอรอล ร้อยละ 18.18 น้ าส้มสายชูร้อยละ 12.50 และขิง 
กระเทียม หอมใหญ่และพริกไทยด า อย่างละร้อยละ 1.14 โดย
น้ าหนัก หลังจากน้ันท าการอบแหง้แบบหลายระดับอณุหภมูิ 
โดยปรบัเพิ่มอณุหภูมิที่แตกต่างกนั (multi step: MS) เริม่ต้น
จากอุณหภมูิ 55 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 100 นาที เพิ่มเป็น
อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 90 นาที และอุณหภมูิ 75 
องศาเซลเซยีส เป็นเวลา 70 นาที ตามล าดับ 

2554 ณรงค์ศักดิ์ จายาง
กูร 

การพัฒนาและหาประสิทธิภาพ
บทเรียนผา่นเว็บแบบผสมผสาน : 
หลักสตูรสถานศึกษาเพื่อการอนรุกัษ์
สิ่งแวดล้อม เรื่อง ระบบนิเวศอ่าวบ้าน
ดอน 

ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนการสอน
ผ่านเว็บแบบผสมผสาน เพื่อส่งเสริมการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอ่าวบา้นดอน โดยกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ัน ม.4 โรงเรียน
เทศบาล 5 จังหวัดสรุาษฎร์ธาน ี

แบบเรียนผ่านเว็บแบบผสมผสานที่คณะวิจัยสร้างขึ้นได้รับการ
ประเมินในระดับดีมากจากกรมการผู้ทรงคณุวุฒิ 
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2557 นรินทร์ เนียมนุช ห่วงโซ่อุปทานของสัตว์น้ าอ่าวบ้าน

ดอน กรณีศึกษา ปูมา้ ปูทะเลและปู
แสม 

การศึกษาห่วงโซ่อุปทานของสัตวน์้ าอ่าว
บ้านดอน กรณีศึกษา ปมู้า ปูทะเลและปู
แสม ในพ้ืนท่ีอ่าวบ้านดอน ซึ่งเป็นกลุ่ม
ประมงผูจ้ับปูม้า ปูทะเล และปูแสม 
จ านวน 102 ราย กลุม่ประมงเลีย้งปูทะเล 
จ านวน 144 ราย  

- ต้นทุนในการท าประมงปูมีสดัส่วนที่แตกต่างกันออกไปตามแต่
ละชนิดของปูท่ีต้องจับ และประเภทของเครื่องมือท่ีใช้ในการ
จับ ในขณะที่ผลตอบแทนจากการท าประมงปูม้าด้วยลอบปู
และอวนปูน้ัน พบว่า ชาวประมงทีใ่ช้อวนปูจะได้จ านวน
ผลผลติเฉลีย่ต่อปีมากกว่าผู้ท าประมงด้วยลอบปู โดยรายได้
ส่วนใหญ่จะเป็นรายได้ทีเ่กิดจากการขายปูท้ังตัว นอกจากนั้น
ยังมีรายได้จากการขายเฉพาะเนื้อปู และรายไดจ้ากการจบั
สัตว์น้ าอื่นๆ ที่เป็นผลพลอยได้จากการท าประมง 

- ส าหรับต้นทุนในการเลี้ยงปูทะเลในพ้ืนท่ีอ่าวบ้านดอนนั้น 
ส่วนใหญ่มตี้นทุนในการเลี้ยงต่อฟาร์ม คือ ต้นทุนค่าพันธุ์ปู
ทะเล ส่วนต้นทุนอ่ืนๆ ท่ีมีนัยส าคญัรองลงมา คือ ต้นทุน
ค่าแรงงานค่าอาหาร ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง และค่าเสยีโอกาสใน
เงินลงทุน ตามล าดับ หากพิจารณาในด้านมูลคา่จะเห็นได้วา่ผู้
เลี้ยงปูทะเลจะมีต้นทุนเฉลี่ยต่อฟาร์ม คิดเป็นมูลคา่ 
497,076.30 บาท 

2554 สงบ สิงสันจิตร ห่วงโซ่อุปทานของสัตว์น้ าอ่าวบ้าน
ดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี กรณีศึกษา
หอยลาย หอยตลับลาย หอยขาว และ
หอยไฟไหม ้

การศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคมของชาวประมงหอยลาย หอยตลับ
ลาย หอยขาว หอยไฟไหม้ และหอยกัน 
ศึกษาระบบการผลิตและระบบการตลาด 
ศึกษาความเชื่อมโยงของผู้ประกอบการใน

- สัตว์น้ าเป้าหมายแต่ละชนิดมีคณุคา่ในเชิงเศรษฐกิจต่อ
ชาวประมงในแง"ของผลก าไรสุทธิจากการท าประมงต่อรายต่อ
ปี 

- ในภาพรวมชาวประมงมีความคดิเห็นวา่สามารถพึ่งพาตนเอง
ได้มีความพึงพอใจกับชีวิตที่เป็นอยู่ในปัจจุบันระดับปานกลาง 
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โซ่อุปทานของสัตว์น้ าเป้าหมายและ
ประเมินคุณคา่ทางเศรษฐกิจของสตัว์น้ า
เป้าหมาย 

มีความพึงพอใจต่ออาชีพการงานอยู"ในระดับมาก มคีวามพึง
พอใจต่อชีวิตครอบครัวในระดับมากท่ีสุด มีความพึงพอใจด้าน
สุขภาพในระดับมากท่ีสุด ความพงึพอใจต่อสิ่งแวดล้อมอยู่ใน
ระดับปานกลาง 

2554 อดิศร สังข์คร ห่วงโซ่อุปทานของสัตว์น้ าอ่าวบ้าน
ดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี : กลุม่กุง้ 

การศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคมของชาวประมงกุ้งขาว กุ้งกุลาด า กุ้ง
เคย กุ้งหัวมัน และกุ้งแชบ๊วย ศึกษาระบบ
การผลิตและระบบการตลาด ศึกษาความ
เชื่อมโยงของผู้ประกอบการในโซ่อปุทาน
ของสัตว์น้ าเป้าหมายและประเมินคุณค่า
ทางเศรษฐกิจของสัตว์น้ าเปา้หมาย 

ผู้เลีย้งกุ้งส่วนใหญ่เลี้ยงกุ้งขาวมากกว่าเลี้ยงกุ้งกุลาด า มูลคา่ใน
เชิงธุรกิจของผู้เลี้ยงกุ้งขาวในปี 2556 มีมูลค่าประมาณ
1,823,987,458.51 บาทต่อปี ส่วนกุ้งกุลาด ามีมลูค่าประมาณ 
102,843,434.48 บาทต่อปี ส่วนการประเมินคณุค่าสัตว์น้ า
เป้าหมายแต่ละชนิดที่มีต่อคณุภาพชีวิตของคนในชุมชนอ่าวบ้าน
ดอนโดยใช้เกณฑ์ในการพึ่งพาตนเองนั้น พบว่า ผู้เลี้ยงกุ้งขาว
และกุ้งกุลาด ามีความสามารถในการพึ่งพาตนเองได้ 

2554 นินธนา เอี่ยม
สะอาด 

ห่วงโซ่อุปทานของสัตว์น้ าอ่าวบ้าน
ดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี:กลุ่มปลา
และหมึก 

ศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 
ศึกษาระบบการผลิต ระบบการตลาด 
ศึกษาความเชื่อมโยงของผู้ประกอบการใน
โซ่อุปทานของ ประเมินคณุค่าทาง
เศรษฐกิจของสัตว์น้าเป้าหมายที่มตี่อ
ชุมชนอ่าวบ้านดอน ประเมินคณุคา่ของ
สัตว์น้าเป้าหมายทีม่ีต่อคณุภาพชีวติของ
คนในชุมชนอ่าวบ้านดอน 

ชาวประมงมีผลตอบแทนจากการประกอบอาชีพในระดับที่น่า
พอใจ การพึ่งพาตนเองในชุมชนอ่าวบ้านดอนโดยรวมสามารถ
พึ่งพาตนเองได้ ด้านคณุภาพชีวิตของคนในชุมชนอ่าวบ้านดอนมี
ความพึงพอใจมากท่ีสุดในทุกด้าน แนวทางการฟื้นฟูทรัพยากร
ประมงเป็นฐานเศรษฐกิจท่ียั่งยืนของจังหวัดสุราษฎร์ธานี ด้วย
การส่งเสริมการปลูกป่าชายเลนใหม้ากขึ้นและการจัดสร้างแหล่ง
อาศัยสัตว์ทะเล สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของผูเ้กี่ยวข้อง
ควบคู่ไปกับการบังคับใช้กฎหมาย 
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2555 จารุมาศ เมฆสัมพัน 

และคณะ 
การสังเคราะห์ทิศทางงานวิจัยเพื่อการ
อนุรักษ์และฟื้นฟูความอุดมสมบูรณ์
ของทรัพยากรปลาทูในอ่าวไทย 

เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ สบืค้น การระดม
สมอง และน าข้อมลูมาสังเคราะห์เป็นองค์
ความรู้ และจัดท าแผนพัฒนา และทิศ
ทางการวิจัย 

ตั้งแต่ปี 2500 มี่งานวิจัยในพ้ืนท่ี อ่าวไทย 115 เรือง เป็น
บทความกรมประมงร้อยละ 58 เป็นงานวิจัยร้อยละ 42 การวิจัย
เรืองปลาทูหลัง 2510 มีผู้สนใจท าน้อยมาก จนถึงปี 2550 
นักวิจัยไดส้นใจปลาทูข้ึนมาอีกครัง้ แต่ปัจจุบันเรายังขาดองค์
ความรู้เกี่ยวกับปลาทอูีกมา 

2555 เมธี แก้วเนิน การศึกษาผลกระทบจากการทบทวน
มาตรการห้ามมิให้ผลิต น าเข้า หรอื
จ าหน่ายปลาปักเป้าและอาหารทีม่ี
ปลาปักเป้าเป็นส่วนผสม 

โดยท าการรวบรวมข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ โดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่ม
ตัวอย่างผู้บรโิภคจ านวน 2,157 ราย และ
ผู้ประกอบการทางด้านการประมง ผู้
ประกอบธุรกิจอาหาร และ หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง จ านวน 76 ราย นอกจากนี้ได้ท า
การสัมภาษณเ์ชิงลึกตัวแทนของหน่วยงาน
ของภาครัฐและเอกชน และจดัประชุม
ระดมความคดิเห็นโดยการประชุมกลุ่มย่อย
ประกอบด้วยตัวแทนจากภาครัฐและ
เอกชน รวมถึงนักวิชาการจาก
สถาบันการศึกษารวมจ านวน 50 ราย 

ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคและชาวประมงร้อยละ 
80-90 เห็นด้วยกับการทบทวนประกาศฯ ในขณะทีใ่นขณะที่
ผู้ผลิต/ผู้แปรรูป/ผู้จ าหน่าย และหน่วยงานภาครัฐเห็นด้วยกับ
การทบทวนประกาศฯ เพียงร้อยละ 58.8 และ 37.5 ตามล าดับ
อย่างไรก็ตามแม้กลุ่มตัวอย่างจะเห็นด้วย แต่ก็ไม่ค่อยมีความ
เชื่อมั่นต่อมาตรการ จึงมีความเหน็ตรงกันว่าจะไม่บรโิภคปลา
ปักเป้าแม้ว่าจะผ่านเกณฑม์าตรฐานของรัฐ ส าหรับผู้บริโภคที่
เลือกจะรับประทานเนื้อปลาปักเปา้มีค่าความเต็มใจจา่ยเริ่มต้นที่ 
21.28 บาทต่อกิโลกรมั  

2556 ธนา จารุพันธุเศรษฐ์ ภูมิสารสนเทศการใช้ประโยชน์ท่ีดนิ
และจ านวนประชากรในพ้ืนท่ีอ่าวบ้าน

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้
ประโยชน(์ท่ีดินและจ านวนประชากร 
ระหว่างป ีพ.ศ.2544 -พ.ศ.2550 และ 

- ในช่วงปี พ.ศ.2544 - พ.ศ.2550 มีพื้นท่ีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า
ลดลงมากที่สุดร้อยละ 5.38 และในช่วงปี พ.ศ.2550 - พ.ศ.
2554 มขียับเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.32 พ้ืนท่ีเกษตรปี พ.ศ.2544 - 
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ดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี ในช่วงปี 
พ.ศ.2545-2554 

พ.ศ.2554 ในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอน เพื่อจัดท า
แผนที่แสดงการเปลีย่นแปลงการใช้พื้นที่
ด้วยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีภูมิ
สารสนเทศ อีกทั้งท าการวิเคราะห ์
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์
ที่ดินและประชากรของจังหวัดสรุาษฎร
(ธานี ระหวา่งป ีพ.ศ.2545 - พ.ศ.2554 

พ.ศ.2550 มีการลดลงร้อยละ2.71 และเพิ่มขึ้นเล็กน้อยร้อย
ละ 0.41 ในช่วงหลัง 

- การพยากรณ์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
พบว่าปัจจัยส าคญัที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงคือ ผลิตภณัฑ์
มวลรวมภาคอุตสาหกรรม  ภาคกสิกรรม ภาคการประมง 
และภาคการท่องเที่ยว และปัจจัยด้านอัตราการเกิด อัตราการ
ตาย อัตราการย้ายเข้า อัตราการยา้ยออก และอัตราค่าใช้จ่าย
เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน ล้วนมผีลในทางบวกต่อการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 

2557 สุทธิจิตต์ เชิงทอง โซ่อุปทานสัตว์น้ าอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี:กรณศีึกษากลุ่ม
หอยสองฝา 

ศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม 
คุณภาพชีวิตของชาวประมง ระบบการ
ผลิต ระบบการตลาด คณุค่าทางเศรษฐกิจ
ของสัตว์น้ าในอ่าวบ้านดอน และความ
เชื่อมโยงของผู้ประกอบการในโซ่อปุทาน
ของสัตว์น้ า ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ตลอดจนแนวทางการฟื้นฟูทรัพยากร
ประมงให้เป็นฐานเศรษฐกิจท่ียั่งยนืของ
จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

- ส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกรผู้เลี้ยงหอย ซึ่งหอยนางรมและ
หอยแมลงภู่นยิมเลี้ยงท่ีอ าเภอกาญจนดิษฐ์ ส่วนหอยแครง
และหอยไฟไหม้จะเลี้ยงมากท่ีอ าเภอไชยาและท่าฉาง  

- คุณภาพชีวิตด้านครอบครัวอยู่ในระดับดมีาก และคณุภาพ
ชีวิตด้านการท างานอยู่ในระดับดี ส่วนคุณภาพชีวิตประจ าวัน
อยู่ในระดับปานกลาง คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมมปีัญหา
ระดับเล็กน้อยและคณุภาพชีวิตด้านสุขภาพยังไม่ดีนัก 

- การผลิตหอยนางรมขนาดตัวละ 8 ซม. มีต้นทุนการผลติเฉลี่ย
ตัวละ 12.44 บาท ราคาขายเฉลี่ยตัวละ 14.17 บาท ส่งผลให้
เกษตรกรมีผลตอบแทนเฉลี่ยตัวละ 1.73 บาท ส าหรบัต้นทุน
การผลิตหอยแครงขนาด 102 ตัวต่อกิโลกรมั มีต้นทุนการ



 
 

~ 228 ~ 
 

ตารางผนวกท่ี 27 ตัวอย่างงานวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมในอ่าวบ้านดอน 
ปีที่ศึกษา ผู้วิจัย เร่ือง รูปแบบการศึกษา ผลการศึกษา 

ผลิตเฉลีย่กิโลกรัมละ 14.62 บาท ราคาขายเฉลี่ยกโิลกรมัละ 
29.67 บาท ส่งผลให้เกษตรกรมีผลตอบแทนเฉลี่ยกิโลกรัมละ 
15.05 บาท และส าหรับต้นทุนการผลิตหอยแมลงภู่ขนาด43 
ตัวต่อกิโลกรัม มตี้นทุนการผลิตเฉลี่ยกิโลกรัมละ 18.62 บาท 
ราคาขายเฉลี่ยกโิลกรมัละ 31.38 บาท ส่งผลให้เกษตรกรมี
ผลตอบแทนเฉลี่ยกโิลกรัมละ 13.26 บาท 

2557 ปริญญา ปานชาวนา วรรณกรรมท้องถิ่นตามแนวล าน้ าตาปี มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาบริบทชุมชนด้าน
ภูมิศาสตร์  ประวัติศาสตร์  และสังคม
วัฒนธรรม และเพื่อรวบรวมวิเคราะห์
วรรณกรรมท้องถิ่นตามแนวล าน้ าตาปี ใช้
ระ เบียบวิธีการวิจัยเ ชิงคุณภาพ โดย
การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง และการลง
พื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนามในพื้นที่ ชุมชน
เป้าหมายที่แม่น้ าตาปีไหลผ่าน 7 ชุมชน 

ชุมชนดังกล่าวมีลักษณะร่วมกันในด้านสภาพภูมิศาสตร์ทาง
กายภาพ ประวัติศาสตร์ และสังคมวัฒนธรรม วรรณกรรมมุข
ปาฐะที่ยังคงปรากฏอยู่ในพ้ืนท่ีมีต านาน 7 เรื่อง นิทาน 60 เรื่อง 
และเพลงกล่อมเด็ก 259 เพลง วรรณกรรมดังกล่าวมีคุณค่าด้าน
ประวัติศาสตร์และโบราณคดี คุณค่าด้านสังคม เศรษฐกิจและ
วัฒนธรรม และคุณค่าด้านภาษา มีความสัมพันธ์กับชุมชนใน
ฐานะเป็นเครื่องมือบันทึกภาพสังคมการพัฒนาระบบความคิด 
การสร้างทัศนคติ ค่านิยม และศีลธรรม ในฐานะที่เป็นเครื่อง 
บันเทิงใจ ความสัมพันธ์กับชุมชนในด้านความเช่ือและพิธีกรรม 
และความสัมพันธ์กับชุมชนในฐานะเป็นส่วนที่ให้การศึกษานอก
รูปแบบแก่สังคม 
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ภาคผนวก จ 
ตารางข้อมูลการสัมภาษณ์ 
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ตารางผนวกท่ี 28 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และเวทีน าเสนองานวิจัยแก่ชุมชน 

ค าถาม ค าตอบ 
1. ปัจจุบันครัวเรือนประมงในอ่าวบ้านดอนมี

ความมั่นคงในอาชีพหรือไม ่

อาชีพประมงต้องหากินกับอ่าวบ้านดอน ปัจจุบันอ่าวบ้านดอนยังพ่ึงพาได้ ดังนั้นตราบเท่าที่อ่าวบ้านดอนยังมี
ทรัพยากรมากพอ อาชีพประมงจะยังคงมีความม่ันคง 

2. ถ้าจะพูดถึ งความมั่นคงทางอาหารของ

ครัวเรือนชาวประมง ท่านคิดว่าปัจจุบัน

ครัวเรือนมีความมั่นคงทางอาหารหรือไม่ และ

คิดว่าแนวโน้มในอนาคตจะเป็นอย่างไร 

ครัวเรือนชาวประมงอ่าวบ้านดอนยังคงมีความม่ันคงทางอาหาร เนื่องจากครัวเรือนสามารถหาอาหารบางส่วน
ได้จากทะเลอ่าวบ้านดอน และอ่าวบ้านดอนก็เป็นแหล่งรายได้ให้ครัวเรือนหาได้ทุกวัน แม้ความอุดมสมบูรณ์
จะไม่เทียบเท่าในอดีต 

3. ท่านคิดว่ามีปัจจัยส าคัญอะไรบ้างที่ เป็น

ตั วก าหนดความมั่ นคงทางอาหารของ

ครัวเรือนประมง 

ปัจจัยส าคัญที่สุดที่มีผลต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนประมง คือ “ความอุดมสมบูรณ์ของอ่าวบ้าน
ดอน” 

4. ความอุดมสมบูรณ์ของอ่าวบ้านดอนใน

ปัจจุบัน เพียงพอให้ลูกหลานชาวประมงใน

อนาคตได้ท ามาหากินได้หรือไม ่

ปัจจุบันอ่าวบ้านดอนมีความอุดมสมบูรณ์พอให้พ่ึงพิงท ามาหากินได้ แต่มีความเสี่ยงหลายอย่างที่เป็นกังวลว่า
จะท าให้อ่าวบ้านดอนเสื่อมโทรมไม่สามารถพ่ึงพาได้อีก อย่างไรก็ตามหากเราสามารถจัดการปัญหาเหล่านี้ได้
ไม่ปล่อยให้อ่าวบ้านดอนเสื่อมโทรมไปกว่าปัจจุบัน อ่าวบ้านดอนจะเป็นแหล่งหากินได้ชั่วลูกชั่วหลาน 
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ตารางผนวกท่ี 28 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และเวทีน าเสนองานวิจัยแก่ชุมชน 

ค าถาม ค าตอบ 
5. ท่านคิดว่าในสถานการณ์ปัจจุบัน มีปัญหา/

อุปสรรคใดบ้างที่ส่งผลต่อการรักษาความอุดม

สมบูรณ์ของอ่าวบ้านดอน 

ปัญหาที่มีผลต่อความอุดมสมบูรณ์ ประกอบด้วย 
- น้ าเสียจากบ่อกุ้ง โรงงาน ชุมชน 

- การบุกรุกป่าชายเลน 

- การท าประมงผิดกฎหมาย อวนลาก อวนรุน เรือคราดหอย อวนตาถี่ เป็นต้น 

- คอกหอย 

6. ท่านคิดว่าในสถานการณ์ปัจจุบัน มีโอกาส/

ปัจจัยเสริม ใดบ้างที่ส่งผลต่อการรักษาความ

อุดมสมบูรณ์ของอ่าวบ้านดอน 

- กฎหมายควบคุมเครื่องมือประมง 

- ชุมชนตื่นตัวกับการดูและทรัพยากร 

- สังคมภายนอกให้ความสนใจการดูแลทรัพยากรอ่าวบ้านดอนมากข้ึน 

7. นโยบายรัฐมีผลกระทบต่อวิถีประมงของอ่าว

บ้านดอนอย่างไรบ้าง 

ผลดี 
- กฎหมายขยายเขตประมงพ้ืนบ้านจาก 3 กม. เป็น 6 กม. ท าให้พ้ืนที่คุ้มครองส าหรับประมง

พ้ืนบ้านมากข้ึน 
- การก าหนดห้ามจับปลาด้วยอวนลาก อวนรุน ในฤดูวางไข่ (ตุลาคม) ท าให้สัตว์น้ ามีโอกาส

เจริญเติบโต 
- ก าหนดขนาดอวนไม่น้อยกว่า 2.5 นิ้ว ขึ้นไปท าให้ปลาเล็กมีโอกาสโตถึงวัยเจริญพันธุ์ 
-  
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ตารางผนวกท่ี 28 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และเวทีน าเสนองานวิจัยแก่ชุมชน 

ค าถาม ค าตอบ 
ผลเสีย 

- การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถจัดการกับผู้บุกรุกพ้ืนที่เลียงหอยนอกเขต
อนุญาตได้ ท าให้พื้นที่ท าประมงพ้ืนบ้านลดลง เนื่องจากชาวประมงไม่สามารถเข้าไปหากินในเขต
คอกหอยได ้บางกรณีเจ้าหน้าที่ก็ให้ความร่วมมือกับผู้บุกรุกด้วย 

8. บทบาทของชุมชนในการดูแลอ่าวบ้านดอนใน

ปัจจุบันมีอะไรบ้าง 

- การรวมกลุ่มเพื่อฟ้ืนฟูบ้านปลา ธนาคารปู รณรงให้ใช้เครื่องมือประมงที่ถูกต้อง 

- ออกกฎหมายชุมชน เพ่ือสร้างกติการ่วมกันปกป้องทรัพยากรของชุมชน เช่นที่ ดอนสัก และตะ

กรบ 

- การฟ้ืนฟูแหล่งอาหาร แหล่งที่อยู่ของสัตว์น้ าให้มากขึ้น 
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ตารางผนวกท่ี 29 รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ 

ชื่อ สกุล อาชีพ โทรศัพท ์
1. นายปวีณ จุลภักด ี
2. ไม่เปิดเผย 
3. ไม่เปิดเผย 
4. นายวิทยา ผลอนันต์ 
5. นายสุริยันต์ กัณทา 
6. คุณศรีประภา บุตรคงมา 
7. คุณขวัญชนก สุระพันธ์ 
8. คุณอาภรณ์ เทพพานิช 
9. คุณกนกวรรณ เกตุด้วง 
10.คุณปรีชา ด่านกุลชัย 
11.คุณสมโชค อินทร์แก้ว 
12.คุณสุธีระ ฤกษ์วัลย์ 
13.คุณนพดูล เคารพรัตน์ 
14.คุณวรพจน์ ทองอ้น 
15.คุณสมยศ ทองเกลี้ยง 
16.คุณนพรัตน์ บังแก้ว 
17.คุณดนัย ละเหร่า 
18.ก านันสุธรรม นิยกิจ 
19.ก านันวีระชัย วิเศษแสง 
20.คุณราชิต มัสสกุล 
21.คุณกฤตพล ยังวนิชเศรษฐ์ 
22.คุณบรรดิษฐ์ ปักษี 
23.คุณสิทธิพร วรสิทธิกร 
24.คุณศิริพร วรสิทธิกร 
25.คุณธนาภรณ์ บุญสุข 
26.คุณเอ้ือน ฉิมอ่อน 
27.คุณสุทัศน์ โพธิเซ่ง 
28.คุณวินัย เนตรวงศ์ 
29.คุณพุทธวัฒน์ ชุมพรัตน์ 

ประธานโครงการป่า ทะเล เพ่ือชีวิต 
ผู้น าชุมชน พุมเรียง 
ชาวประมง พุมเรียง 
ชาวประมง  
ชาวประมง 
ข้าราชการ 
เลี้ยงหอย 
ข้อราชการ 
ข้าราชการ 
เลี้ยงหอย 
นายก อบต. 
ท้องถิ่นอ าเภอดอนสัก 
ประธานสภา อบต. คลองฉนาก 
ชาวประมงพุมเรียง 
ชาวประมง พุมเรียง 
เลี้ยงหอย 
ชาวประมง 
ก านันต าบลดอนสัก 
ก านันต าบลคลองฉนาก 
ชาวประมง 
ข้าราชการ 
ชาวประมง 
ชาวประมง 
ชาวประมง 
เลี้ยงหอย 
ชาวประมง 
ส.อบต. คลองฉนาก 
แกนน าชาวบ้าน/ชาวประมง 
ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 7 บ้านปากน้ าท่ากระจาย 

077-437038 
- 
- 
- 
- 
087-1531560 
084 3084518 
081-5359840 
086-9606826 
- 
081-8957510 
081-7378220 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
077-255288 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
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สรุปการแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

ล าดับที ่ ข้อเสนอแนะ การแก้ไข 
1 ข้อมูลที่วิเคราะห์ได้ในวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 และ 3 

ว่าด้วยการปรับตัวและแนวทางการจัดการ
ผลกระทบ ยังมีน้อยและขาดคณุภาพ 

1. ด้านการปรับตัว (ob.2) ได้เพิ่มเตมิหัวข้อ “สรุป
การปรับตัวของครัวเรือนประมง” หน้า135-137 
และแผนภาพที่ 5.3 หน้า 137 และเพิ่มและ
ตารางข้อมูลการสมัภาษณ์ที่เสนอไว้ในตารางผนวก
ที่ 28 

2. ด้านแนวทางการจัดการผลกระทบ (ob.3) ได้
ปรับปรุงเนื้อหาหัวข้อ 5.7 เพิ่มแผนภาพ 5.4 และ 
การวิเคราะห์ SWOT Metric ในแผนภาพท่ี 5.5 
และเพิ่มและตารางข้อมลูการสัมภาษณ์ที่เสนอไว้ใน
ตารางผนวกที่ 28 

2 ควรตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลในตาราง เช่น 
ตารางที่ 5.10 (หน้า 103) สัดส่วนค่าใช้จ่ายรวมกัน
ยังไม่เท่ากับ 100 และควรใส่ที่มา คือ “จากการ
ส ารวจ 2558” 

ด าเนินการแกไ้ขเรียบร้อยตามข้อเสนอแนะ 

3 เสนอแนะให้เขียนบทความ ก าลังด าเนินการเขียนบทความ ที่แยกเนื้อหาไว้อย่าง
น้อย 1 บทความวิชาการ และ 2 บทความวิจัย 

   

1 1.1 ยังไม่มีความชัดเจนในประเดน็ปัจจัยก าหนด
ความมั่นคงทางด้านอาหารของครวัเรือนที่ระบุว่า
เป็นปัจจัยดา้นรายได้และจ านวนสมาชิก 

ปรับการเขยีนในหัวข้อ 5.5 หน้า 112-122 และเพิ่ม
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพโดยใช้รูปประกอบ และ
ตารางข้อมูลการสมัภาษณ์ที่เสนอไว้ในตารางผนวกที่ 
28-29 

 1.2 สังเคราะหเ์ชื่อมโยงปัญหาการเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากร (ซึ่งน่าจะเป็นปัญหากลกั) ท่ีส่งผลกระทบ
ต่อรายได้และความมั่นคงทางอาหาร 

เพิ่มเตมิในหัวข้อ 5.5 หน้า 112-122 

2 เปลี่ยนช่ือบทท่ี 4 เป็น “ บทบาทของภาคส่วนทาง
สังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้และการจัดการ
ผลประโยชน์ธรรมชาติในอ่าวบ้านดอน” 

ด าเนินการแกไ้ขเรียบร้อยตามข้อเสนอแนะ 

3 ในบทที่ 5 ควรพิจารณา implication จากข้อมูลที่
ได้ในตารางว่ามีความเชื่อมโยงกับความมั่นคงทาง
อาหารของชุมชนอ่าวบ้านดอนอย่างไร 

ด าเนินการแกไ้ขโดยเพิ่มเติมหัวข้อ 5.2.4 สรุปรายได้
รายจ่าย แหล่งซื้อ กับความสามารถในการเข้าถึงอาหาร 
ในหน้า 98-99 

4 Food stability ในบริบทอ่าวบ้านดอนมีหลายมิติ 
นักวิจัยต้องก าหนดให้ชัดเจนว่าการศึกษาครั้งนี้จะดู
ในประเด็นใด 

ได้แก้ไขโดยก าหนดขอบเขตความมั่นคงทางอาหารด้าน 
Food stability ที่สนใจศึกษาเพียงด้านความอุดม
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สรุปการแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

ล าดับที ่ ข้อเสนอแนะ การแก้ไข 
สมบูรณ์ และความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร และ
ปรับเนื้อหาในหัวข้อ 5.3.4 หน้า 106-111 

5 ควรเพิ่มเติมข้อมลูเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อ 2 และ 
3 ให้ชัดเจนกว่านี้ 

ปรับการเขยีนในหัวข้อ 5.5 หน้า 112-122 และเพิม่
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพโดยใช้รูปประกอบ และ
ตารางข้อมูลการสมัภาษณ์ที่เสนอไว้ในตารางผนวกที่ 
28-29 

6 ตรวจสอบรูปแบบการพิมพ์ และค าผิด ด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขแลว้ 
7 ตรวจสอบการอ้างอิงในเนื้อหาให้สอดคล้องกับ

บรรณานุกรม และรูปแบบการเขียนให้ถูกต้อง 
ด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขแลว้ ทั้งในส่วนของ
รูปแบบและ ความสอดคล้องโดยเพิ่มส่วนที่ตกค้างเข้า
ไปในบรรณนานุกรม 

8 ตรวจสอบองค์ประกอบรายงานให้ครบถ้วนตาม
สัญญา โดยการท าตารางเปรยีบเทยีบ  

ด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขแลว้ 

9 ตรวสอบและเพิม่เตมิหน่วย..ในตารางให้ครบถ้วน ด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขแลว้ 
10 บทบาทนักวิชาการควรตัดตารางไว้ในภาคผนวก 

และใช้การอ้างอิงแทน 
ด าเนินการแกไ้ขปรับรูปแบบการน าเสนอในหัวข้อ 4.2 
ตั้งแต่หน้า 68-73 และตัดตารางไปไว้ในภาคผนวก จ 
(ตารางผนวกที่ 26-27) 

11 ปรับข้อเสนอแนะใหเ้ห็นเป็นรูปธรรม ด าเนินการแกไ้ขแล้ว โดยการเพิ่มรายละเอียดใน
ข้อเสนอแนะแตล่ะข้อ หน้า 144-146 

 

 

   ลงนาม...... .............................................(หัวหน้าโครงการวิจัยผู้รับทุน) 

    (นายวีระศักดิ ์ คงฤทธิ์) 

        วันที่ 30 เดือนมีนาคม ปี พ.ศ. 2559 
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เปรียบเทียบกิจกรรมที่เสนอในข้อเสนอโครงการ และกิจกรรมที่ท าจริง 
 

วัตถุประสงค ์ กิจกรรม 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

(ตามแผน) 
ผลที่ได้รับจริง 

เพื่อประเมิน
สถานการณ์และ
ปัจจัยที่มี
ผลกระทบต่อ
ความมั่นคงด้าน
อาหารของชุมชน
ชาวประมง
ชายฝั่งรอบอ่าว
บ้านดอน 

1) ทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเติม   เครื่องมือวิจัย ตลอดจน
แบบสอบถามและแบบ
สัมภาษณ ์

ได้กรอบแนวคดิ และเครื่องมือ
ส าหรับการวิจัยตามแผน 

2) pre survey พื้นที่ 7 อ าเภอ + 
รวบรวมข้อมลูทุติยภูม ิ

1. รายงานสถานการณ์
ในภาพรวมด้านการ
จัดสรรทรัพยากรและ
การผลิตอาหารของ
จังหวัด 
2. ข้อมูลพื้นท่ีศึกษา 
และ Key man 

1 ได้ข้อมูลบทที่ 2-3 ตามแผน 
2. ก าหนดพื้นท่ีศึกษา และระบุ
ตัว Key man พร้องการติดต่อ
ประสานงานเบื้องต้นตามแผน 

3) จัดท าแบบสอบถาม และ
วางแผนงานการเก็บข้อมลู 

1. แบบสอบถาม 
2. แผนการลงพื้นที่ ซึ่ง
ประกอบด้วย พ้ืนท่ี
ส ารวจ จ านวนวัน คน
น าทาง ท่ีพัก และ
จ านวนนักศึกษา
ช่วยงาน 

1. ได้แบบสอบถาม แต่ต้อง
ปรับปรุงหลายครั้ง เนื่องจาก
เมื่อลงพ้ืนท่ีมากขึ้น มีประเด็น
ศึกษามากขึ้น 
2. ก าหนดแผนการลงพื้นที่
เรียบร้อย แต่มีปญัหาลา่ช้าใน
การด าเนินงานจริง เพราะ
ชาวประมงไมค่่อยมีเวลาว่างให้ 
และแตล่ะพื้นท่ีเวลาว่างไม่
เหมือนกัน ต้องปรับแผนทุก
ครั้ง 

4) เก็บข้อมูลตามตัวบ่งช้ีทั้ง 2 
ด้านโดยใช้แบบสอบถามจ านวน 
400 ชุด + หาตัว Key man 
สัมภาษณ์บางส่วน 

ข้อมูลสถานการณค์วาม
มั่นคงทางอาหารของ
ครัวเรือน ทั้ง 2 มิติ 
และข้อมลูการจดัสรร
และการเข้าถึง
ทรัพยากรการผลิต
อาหารของพื้นที่ศึกษา 
จ านวน 400 ชุด 

การเก็บข้อมูลมีปัญหาล่าช้าใน
การด าเนินงานจริง เพราะ
ชาวประมงไมค่่อยมีเวลาว่างให้ 
และแตล่ะพื้นท่ีเวลาว่างไม่
เหมือนกัน ต้องปรับแผนทุก
ครั้ง และมีข้อมลูที่ไม่สามารถ
ใช้การได้หลายชุด โดยเฉพาะ
ข้อมูลที่เก็บในช่วงแรกๆ ท าให้
มีข้อมูลใช้ได้จริงเพียง 330 ชุด 

5) การ tab ข้อมูลที่จัดเก็บ ข้อมูลลงคอมพิวเตอร ์ ได้ข้อมลูงโปรแกรม excel 
และ spss ตามแผน 
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เปรียบเทียบกิจกรรมที่เสนอในข้อเสนอโครงการ และกิจกรรมที่ท าจริง 
 

วัตถุประสงค ์ กิจกรรม 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

(ตามแผน) 
ผลที่ได้รับจริง 

6) วิเคราะห์ข้อมูลทีไ่ด้จากการ
ส ารวจ 

1. สรุปข้อมูลเบื้องต้น
ด้านความมั่นคงทาง
อาหาร 
2. รายงาน
ความก้าวหน้ารอบ 6 
เดือน 

การวิเคราะห์ข้อมลูจากการ
ส ารวจมีความล่าช้าเนื่องจาก 
การเก็บข้อมูลไมเ่สร็จตามแผน 
รายงานรอบ 6 เดือนจึงมีเพยีง
ข้อมูลทุติยภมูิ และข้อมูลการ
ส ารวจเบื้องต้น 

7) ทวนสอบข้อมูลที่จัดเก็บกับ
ข้อมูล จปฐ.  

ข้อมูล จปฐ. เนื่องจากฐานข้อมูลที่ได้มาครั้ง
แรก ขาด File ดัชนีพ้ืนท่ี จึง
ต้องเสียเวลาประสานขอเพิ่ม
แต่มีปัญหา เนื่องจากเจ้าหน้าที่ 
ประจ ายา้ยที่ท างาน คนใหม่ท า
ไม่เป็น จึงต้องใช้เวลานาน ไม่
ทันรอบ 6 เดือน แต่สุดท้าย
สามารถด าเนินการส าเร็จ 

8) ทวนสอบโดยผู้ทรงคณุวุฒิใน
พื้นที ่(จัดประชุมกลุม่ย่อยเฉพาะ) 

จัดประชุมกลุ่มย่อยทั้ง 
6 พ้ืนท่ี พร้อมรับ
ข้อเสนอแนะ 

การประชุมท าได้ทุกพ้ืนท่ี แต่
เป็นลักษณะไม่เป็นทางการ คือ 
ให้คนที่ติดต่อไว้ในพื้นที่นัด
ชาวประมง 5- 8 คนมานั่ง
พูดคุยกันท่ีบ้าน หรือศาลา ซึ่ง
ด าเนินการไปได้ด้วยดี แต่อาจ
ไม่ได้ข้อมูลครบเนื่องจาก
นักวิจัย ยังขาดประสบการณ์ 
การท าเวทีในลักษณะดังกล่าว 

เพื่อศึกษาบริบท
การเปลีย่นแปลง
และการปรับตัว
ของชุมชนต่อ
ปัจจัยต่างๆ ที่มี
ผลกระทบต่อ
ชุมชน 

 สัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับตัวแทน
กลุ่มที่มั่นคงกับไม่มั่นคง 

ข้อมูลการเปลี่ยนแปลง
และการปรับตัว 

ได้ข้อมลูเชิงคุณภาพตามที่
ต้องการ น ามาวิเคราะห์ใน
หัวข้อ 5.6 

1) เก็บข้อมูลโดยการสมัภาษณ์ 
Key man และผู้อาวโุสในพื้นที่
เพื่อท าความเข้าใจบริบทด้านการ
บริหารจดัการความมั่นคงทาง
อาหารของชุมชนตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน และบทบาทของการใช้
ความเป็นชุมชนในการช่วยปัจเจก 
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เปรียบเทียบกิจกรรมที่เสนอในข้อเสนอโครงการ และกิจกรรมที่ท าจริง 
 

วัตถุประสงค ์ กิจกรรม 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

(ตามแผน) 
ผลที่ได้รับจริง 

2) รวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้ง
ทุติยภูมิและปฐมภูมิ เพื่อทวน
สอบหาปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางอาหารในช่วงที่
ผ่านมา และความกังวลในอนาคต
ของชุมชน 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ท้ัง
ทุติยภูมิและปฐมภูมิ 
เพื่อทวนสอบหาปัจจัย
ที่มีผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางอาหารในช่วง
ที่ผ่านมา และความ
กังวลในอนาคตของ
ชุมชน 

ได้ข้อมลูเชิงลึกในประเด็น
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางอาหาร และน ามา
วิเคราะห์ ทั้งเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพในหัวข้อ 5.6 

3) ประเมินบทบาทของชุมชน
ประมงรอบอ่าวบ้านดอนกับการ
สนับสนุนความมั่นคงทางอาหาร
ของจังหวัด/ประเทศ 

ทราบบทบาทของ
นักวิชาการ ภาครัฐ 
และชุมชนในการดูแล
อ่าวบ้านดอน 

ได้ข้อมลูครบถ้วนตามรายงาน
ในบทที่ 4 

ศึกษาแนวทาง
การจัดการ
ผลกระทบเพื่อ
น าไปสู่ความ
มั่นคงด้านอาหาร
อย่างยั่งยืนของ
ชุมชนประมง
ชายฝั่งรอบอ่าว
บ้านดอน 

1. การสังเคราะห์ข้อมลูที่ไดจ้าก
การศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อ 1 
และ 2 เพื่อหาแนวทางการจัดการ
ปัญหา 

ได้ข้อมลูจากการ
สัมภาษณ์ และการ
สังเคราะห์ข้อมูลปฐม
ภูมิที่ไดม้าแล้ว และ
ข้อมูลทุติยภมูิ เพื่อ
น าไปสู่การก าหนดแนว
ทางแก้ไข 

ใช้ข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์โดย
ใช้แผนภาพ และ SWOT 
Metric และได้แนวทางการ
แก้ไขตามหัวข้อ 5.7 

2) การสัมภาษณ์เชิงลึก และการ
ประชุมกลุม่ย่อยในพื้นที่เก็บข้อมูล 
เพื่อทวนสอบข้อมูลที่ได ้
3) การคืนข้อมูลให้ชุมชนผ่านเวที
แลกเปลีย่น และกจิกรรมน าเสนอ
ผลงานวิจัย 

 

 

 

   ลงนาม....... ............................................(หัวหน้าโครงการวิจัยผู้รับทุน) 

    (นายวีระศักดิ์  คงฤทธิ์) 

        วันที่ 30 เดือนมีนาคม ปี พ.ศ. 2559  
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เปรียบเทียบ output ที่เสนอในข้อเสนอโครงการ และท่ีได้จริง 

Output ในกรณีล่าช้า (ผลส าเร็จไม่ถึง 

100%) ให้ท่านระบุสาเหตุ และ

การแก้ไข 

ที่ท่านด าเนินการ 

กิจกรรมในข้อเสนอโครงการ/หรือจากการ

ปรับแผน 

ผลส าเร็จ 

(%) 

1 การรับรู้ ความตระหนัก ถึงภาวะความ

มั่นคงทางอาหารของชุมชน และบทบาทของ

ชุมชนในการผลิตอาหาร เพ่ือความมั่นคงทาง

อาหารของชุมชน และสังคมภายนอก 

80 % เนื่องจากในกระบวนการวิจัยตลอด

กระบวนการ การท า Focus 

group มีผู้เข้าร่วมจ ากัด และส่วน

ใหญ่เป็นแกนน าทั้งทางการและไม่

ทางการ ชาวบ้านทั่วไปนักวิจัยยัง

เข้าไม่ถึงในกระบวนการแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ 

2 ชุมชนมีความตื่นตัว และมีรูปแบบการ

ปรับตัวด้านการจัดสรรทรัพยากรร่วมกัน โดย

มีเป้าหมายเพ่ือความมั่นคงทางอาหารของทั้ง

ภายในชุมชน และสังคมภายนอก 

80% ชุมชนเริ่มมีการตื่นตัว มากข้ึนแต่

เป็นผลมาจากการด าเนินการอย่าง

ต่อเนื่องของหน่วยงานต่างๆ 

มากกว่าจะมาจากงานวิจัยนี้ แต่

การตื่นตัวยังอยู่ในแวดวงของกลุ่ม

ผู้น าชุมชน นักเคลื่อนไหว นักวิจัย

ท้องถิ่น  

3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย/ยุทธศาสตร์ 

ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือสนับสนุน ให้

ชุมชนประมงอ่าวบ้านดอนสามารถเป็นผู้ผลิต

ที่ความม่ันคงทางอาหาร และเป็นแหล่งผลิต

อาหารส าหรับสังคมภายนอกได้อย่างยั่งยืน 

90% ข้อเสนอแนะจัดท าเรียบร้อย แต่

เป็นภาพกว้างยังไม่ลงรายละเอียด

ตามท่ีปรากฏในงานวิจัย หน่วยงาน

ระดับ อบต. และท้องถิ่นอ าเภอที่

ประสานงานมาตลอด ยังไม่มีความ

เคลื่อนไหว ในการน าไปใช้

ประโยชน์ อาจจ าเป็นต้องท างานใน
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เปรียบเทียบ output ที่เสนอในข้อเสนอโครงการ และท่ีได้จริง 

Output ในกรณีล่าช้า (ผลส าเร็จไม่ถึง 

100%) ให้ท่านระบุสาเหตุ และ

การแก้ไข 

ที่ท่านด าเนินการ 

กิจกรรมในข้อเสนอโครงการ/หรือจากการ

ปรับแผน 

ผลส าเร็จ 

(%) 

เชิงรุก คือ น าโครงการบริการวิชา

กรเรื่อง การเสริมสร้างความมั่นคง

ทางอาหารไปเสนอต่อชุมชน

โดยตรง 

4 บทความวิจัยตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการ

ในประเทศหรือต่างประเทศอย่างน้อย 1 เรื่อง 

100% คาดว่า บทความวิจัย และบทความ

วิชาการท่ีก าลังด าเนินการจะส่ง

ตีพิมพ์ได้ภายในเดือน มิถุนายน 

2559 
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