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สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

(ความเห็นในรายงานนี้เปนของผูวิจัย สกว. ไมจําเปนตองเห็นดวยเสมอไป) 



คํานํา 

 

  ในการดําเนินโครงการศึกษาวิจัยเรื่อง “การจัดต้ังศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร” ครั้งนี้

คณะผูวิจัยขอขอบคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ท่ีไดสนับสนุนทุนการศึกษาวิจัย 

ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิทุกทานท่ีไดใหขอสังเกตและขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนตอการศึกษาวิจัย และ

ขอขอบคุณพลตํารวจตรี ดร. อดุลย ณรงคศักดิ์ รองผูบัญชาการตํารวจนครบาล  ในฐานะผูประสานงาน

กลาง สําหรับความสนับสนุน ชวยเหลือและอํานวยความสะดวกอยางดียิ่งระหวางท่ีดําเนินโครงการ             

ทําใหคณะผูวิจัยสามารถดําเนินงานไดบรรลุตามวัตถุประสงคของการวิจัย  

 

  นอกจากนั้น คณะผูวิจัยขอขอบคุณบุคลาการของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

ทุกทานท่ีไดใหความชวยเหลือและอํานวยความสะดวกในเรื่องตางๆ ดวยดี ขอขอบคุณผูใหขอมูลสําคัญ

ทุกทานท่ีไดสละเวลาอันมีคาใหผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลและสัมภาษณเชิงลึก และขอขอบคุณ

ผูเขารวมสัมมนาเพ่ือนําเสนอรายงานและรับฟงความคิดเห็นทุกทาน ท่ีมีสวนสําคัญทําใหงานวิจัยครั้งนี้มี

เนื้อหาสมบูรณ สามารถใชเปนองคความรูสําหรับการศึกษาและเปนประโยชนตอการพัฒนากฎหมาย

และปรับปรงุระบบการบังคับใชกฎหมายจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชนอยางสูงสุด  
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  ศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส  
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บทสรุปผูบริหาร 

 

1.  ความเปนมาและสภาพปญหา   

  

  กฎหมายจราจรโดยเฉพาะอยางยิ่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  เปนกฎหมายท่ี

บัญญัติข้ึนเพ่ือใหเกิดความสะดวก และปลอดภัยในการใชรถใชถนน เปนกฎเกณฑท่ีบัญญัติใหทันกับ

การพัฒนาทางเทคโนโลยียานยนตและสภาพการจราจร เปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนดวยเหตุผลทาง

เทคนิค เพ่ือมุงจัดระเบียบทางสังคม และจากการท่ีบทบัญญัติของกฎหมายจราจรมีลักษณะเปนคําสั่ง

หรือขอหามของเจาพนักงานของรัฐหรือเปนระเบียบขอบังคับของสังคม ความผิดจราจรสวนใหญจึงเปน

ความผิดเล็กนอย กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานสามารถกลั่นกรองความผิดเบื้องตนใหคดีเลิกกันไดโดย

ไมตองนําคดีมาฟองศาล  โดยการวากลาวตักเตือนหรือการเปรียบเทียบปรับ การปฏิบัติตามกฎหมายจึง

มักจะถูกละเลยหรือมีการกระทําความผิดจราจรมากข้ึน และปญหาท่ีสําคัญท่ีทําใหการจราจรติดขัดและ

เกิดอุบัติเหตุจราจร มาจากการท่ีผูใชรถใชถนนกระทําผิดกฎหมายจราจรเปนจํานวนมาก ซ่ึงหนวยงาน 

องคกรและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอยูไมสามารถท่ีจะรักษา ควบคุมและบังคับใชกฎหมายไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  สงผลความเสียหายใหแกชีวิตและทรัพยสินของประชาชน นอกจากนั้นยังเปนชองทางให

เจาหนาท่ีรัฐฉวยโอกาสละเวนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายอีก

ดวย   หากพิจารณาจากสถิติการออกใบสั่งของเจาพนักงานจราจรในป 2556 ท่ีผานมาพบวา มีสถิติการ

ออกใบสั่งจราจรแกผูกระทําความผิดจราจรไปจํานวน 1,601,734 ใบสั่ง แตปรากฏวามีผูมาเสียคาปรับ

เพียง  647,114 ใบสั่ง  คิดเปนรอยละ 40 เทานั้น ยังขาดอีก 954,620 ใบสั่ง   ท่ีปรากฏวาไมมีผูมาเสีย

คาปรับ  สงผลใหรัฐตองเสียรายไดไปเปนจํานวนมาก  สถิติดังกลาวสะทอนใหเห็นวาการบังคับใช

กฎหมายกับความผิดจราจรขาดประสิทธิภาพ ผูใชรถใชถนนไมเกรงกลัวกฎหมาย จึงทําใหเกิดปญหา

จราจรเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ และหากยังปลอยปละละเลยไมดําเนินการแกไขปญหาท้ังดานการวางระบบบริหาร

และดานการวางระบบปฏิบัติการใหชัดเจนเปนรูปธรรม ก็จะทําใหเกิดวิกฤติปญหาการจราจรในอนาคต

อันใกล  ซ่ึงสงผลตอภาพลักษณของระบบเศรษฐกิจและการลงทุนในประเทศ  

 

 นอกจากนั้น  หากพิจารณาถึงจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก จากขอมูลของกองบัญชาการ

ตํารวจนครบาล พบวา  

 ป 2554  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก รับแจงท้ังหมด  35,817 คดี  บาดเจ็บ  7,923  

ราย เสียชีวิต 358 คน มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 82,131,923 บาท  

 ป 2555  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  รับแจงท้ังหมด  32,381 คดี  บาดเจ็บ  7,241  

ราย เสียชีวิต 291 คน  มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 117,724,747 บาท  

 ป 2556  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก รับแจงท้ังหมด  28,904 คดี  บาดเจ็บ  6,403  

ราย เสียชีวิต 266 คน  มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 79,026,555 บาท  
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 ป 2557  (มกราคม – กรกฎาคม) จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  รับแจงท้ังหมด 12,960 

คดี  บาดเจ็บ  3,595 ราย  เสียชีวิต 120 คน มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 40,481,587 บาท   

 

 จากขอมูลดังกลาว การเกิดอุบัติเหตุบอยครั้ง สวนใหญมาจากความไมมีวินัยการจราจร การไม

เคารพกฎหมาย ไมปฏิบัติตามกฎจราจร เปนผลมาจากการบังคับใชกฎหมายยังไมมีประสิทธิเพียงพอ 

 

 หากพิจารณาถึงหลักการและเจตนารมณในการจัดตั้งศาลจราจร สมมติฐานในเบื้องตนไดวา                  

คดีจราจรควรมีกระบวนการพิจารณาคดีเปนพิเศษโดยเฉพาะ การพิจารณาตองรวดเร็วและเปนธรรม 

มุงแกไขไมใหเกิดการกระทําความผิดซํ้า และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูใชรถใชถนนใหมีระเบียบวินัย

เคารพกฎหมายอันเปนการสรางวินัยจราจรท่ีดี  การจัดตั้งศาลจราจรจะทําใหผูกระทําความผิดเก่ียวกับ

คดีจราจรไดรับการพิจารณาโทษจากรัฐโดยมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ การบังคับใชกฎหมายท่ีมี

ประสิทธิภาพเปนเปนธรรมแกประชาชน จะสงผลใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและกระทําผิด

ลดลง นอกจากนั้น ยังสงผลตอการปรับปรุงพฤติกรรมและสรางวินัยในการจราจร การใชรถใชถนน ผูขับ

ข่ีจะเพ่ิมความระมัดระวังในการใชรถใชถนนมากข้ึน ทําใหสามารถลดอุบัติเหตุบนทองถนนลงได เปน

การปองกันอุบัติเหตุและแกไขปญหาจราจรไดอยางเปนรูปธรรม และเปนการลดปญหาการคอรรัปชัน

ของเจาหนาท่ีรัฐอีกดวย  

 

 สําหรับแนวทางการกําหนดนโยบายเรื่องการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครนั้น  

ปจจุบันไดดําเนินโครงการโดยกองบัญชาการตํารวจนครบาลและเสนอแนวทางไปยังสํานักงานศาล

ยุติธรรม  ซ่ึงสํานักศาลยุติธรรมยังมีมุมมองท่ีแตกตางกันในเรื่องความจําเปนในการจัดตั้ง  โดยสํานักงาน

ศาลยุติธรรมมองวา  การจัดตั้งศาลยุติธรรมมีวัตถุประสงคเพ่ืออํานวยความยุติธรรมในการคุมครองสิทธิ

ของประชาชน เพ่ือใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็วและ

ท่ัวถึง ลดระยะเวลาและภาระคาใชจายของประชาชนในการเขาถึงความยุติธรรม การจัดต้ังศาลจราจร

ข้ึนเปนพิเศษในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาการขาดวินัยจราจรของผูใชรถ

ใชถนนท่ีกระทําผิดกฎหมายจราจร และแกไขปญหาเก่ียวกับระบบการบริหารจัดการงานจราจร โดย

กําหนดใหตองนําคดีจราจรมาฟองศาลจราจรนั้น สวนทางกับทิศทางในการบริหารจัดการคดีสมัยใหมท่ี

ใหมีการลดปริมาณคดีอาญาบางประเภทท่ีจะข้ึนสูศาล โดยไมกระทบกระเทือนถึงระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ประกอบกับการกระทําผิดกฎหมายจราจรเปนความผิดเล็กนอยไมใชการกอ

อาชญากรรมรายแรง การนําคดีจราจรไปสูศาลจะมีผลกระทบตอการพิจารณาคดีอ่ืนๆ ทําใหคดีลาชา

และสิ้นเปลืองงบประมาณท้ังภาครัฐและประชาชน การแกปญหาการกระทําผิดกฎหมายจราจรท่ี

กอใหเกิดปญหาการจราจรติดขัดในปจจุบัน สามารถทําไดดวยการนํามาตรการอ่ืนมาบังคับใชกฎหมาย

จราจรใหเขมงวด เชน การนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาประยุกตใช โดยการถายภาพผูกระทําผิดกฎจราจร 

การควบคุมและตรวจสอบใบสั่งดวยคอมพิวเตอร การงดรับชําระภาษีรถประจําป หรือการพักใชหรือ
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เพิกถอนใบอนุญาตขับรถ ซ่ึงสามารถชวยลดการฝาฝนกฎจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพเชนกัน           

ขอโตแยงจากสํานักงานศาลยุติธรรมดังกลาวนี้จึงนํามาซ่ึงความจําเปนในการศึกษาวิจัยเพ่ือยืนยันถึง

หลักการ เหตุผลและความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  ประกอบกับท่ีผานมา

ไดมีการศึกษาวิจัยท่ีสนับสนุนแนวคิดในการจัดต้ังศาลจราจรในประเทศไทยในหลายประเด็น  โดยผล

จากการศึกษาวิจัยสวนใหญเห็นไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ เห็นควรใหมีการจัดต้ังศาลจราจรเพ่ือให

การบังคับใชกฎหมายจราจรโดยใหจัดตั้งในเขตกรุงเทพมหานครท่ีปญหาจารจรและมีปริมาณคดีเปน

จํานวนมากกอน แตการศึกษาวิจัยท่ีผานมายังขาดโมเดลของการจัดตั้งศาลจราจรของตางประเทศท่ีควร

นํามาปรับใชกับประเทศไทย อีกท้ังขอเสนอแนะในงานวิจัยยังขาดรายละเอียดท่ีชัดเจนเก่ียวกับรูปแบบ

โครงสราง เขตอํานาจศาล คุณสมบัติของผูพิพากษา วิธีพิจารณาคดีจราจร การเปรียบเทียบปรับและ

อํานาจของพนักงานสอบสวน ดังนั้น เพ่ือแกไขปญหาเก่ียวกับการบริหารจัดงานจราจรดังกลาว          

จึงจําเปนตองศึกษาวิจัยถึงแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  เพ่ือใหมีองคกรและ

ระบบการจัดการคดีจราจรท่ีใชในการแกไขปญหาการกระทําความผิดจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพและ

เปนรูปธรรม สงผลใหการกระทําความผิดจราจรและปญหาอุบัติเหตุจราจรลดนอยลง   

 

2. วัตถุประสงคการวิจัย 

 

1) เพ่ือศึกษาถึงสภาพปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะในกลุมคดีเปรียบเทียบปรับ 

2) เพ่ือศึกษาถึงการจัดต้ังศาลจราจรในตางประเทศ เพ่ือนํามาใชเปนตนแบบในการวิเคราะห

ความเหมาะสมของประเทศไทย 

3) เพ่ือศึกษาและวิเคราะหแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก 

รูปแบบโครงสราง เขตอํานาจศาล คุณสมบัติของผูพิพากษา วิธีพิจารณาคดีจราจร การ

เปรียบเทียบปรับและอํานาจของพนักงานสอบสวน 

 

3. ขอบเขตในการศึกษาวิจัย 

  

  ขอบเขตดานเนื้อหา 

  การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มุงศึกษาและวิเคราะหในประเด็นตอไปนี้  

1) แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายจราจร  

2) สถิติและขอมูลการกระทําความผิด  

3) การบังคับใชและการดําเนินคดีจราจรในประเทศไทย โดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

ความผิดจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
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2522 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติรถยนต 

พ.ศ. 2522 

4) ปญหาการบังคับใชกฎหมายจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะในกลุมคดี

เปรียบเทียบปรับ 

5) การบังคับใชกฎหมายจราจรและศาลจราจรในตางประเทศ อาทิ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุน  

ขอบเขตดานประชากร  

  ประชากร ในการ เ ก็บรวบรวมข อ มูล โ ดยการสั มภาษณ เ ชิ งลึ ก  (In-depth 

interviewing)  ไดแก บุคคลในระดับผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมและผูบังคับใชกฎหมายจราจร 

จํานวน 12 คน ซ่ึงจะทําใหผูวิจัยสามารถนําขอมูลความเห็นดังกลาวมาใชเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย

ตอไป  และประชากรในการสัมมนารับฟงความคิดเห็นคือ ผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมและผู

บังคับใชกฎหมายจราจร ไดแก เจาพนักงานตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษา 

เจาหนาท่ีในหนวยงานยุติธรรมท่ีเก่ียวของ นักวิชาการ ผูทรงคุณวุฒิและผูสนใจท่ัวไป 

 ขอบเขตดานพ้ืนท่ีศึกษา  

 พ้ืนท่ีในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 

 

4. วิธีการดําเนินการวิจัย  

 

1) การวิจัยเอกสาร (Documentary research) 

   เปนการวิจัยขอมูลเอกสารท่ีเปนรายงานวิจัย หนังสือ ตํารา เอกสารรายงานการ

ประชุมสัมมนา ขอมูลจากเครือขายอินเตอรเน็ต ในประเด็นเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการ

บังคับใชกฎหมายจราจร สถิติและขอมูลการกระทําความผิด  กฎหมายท่ีเก่ียวของกับคดีจราจร  การ

บังคับใชกฎหมายจราจรและการดําเนินคดีจราจรในประเทศไทย แนวคิดการจัดตั้งศาลจราจรใน

ประเทศไทย  การจัดต้ังศาลชํานัญพิเศษของประเทศไทย  การบังคับคดีจราจรและศาลจราจรใน

ตางประเทศ  โดยกฎหมายท่ีเก่ียวของกับคดีจราจรของไทยท่ีใชวิเคราะห ไดแก พระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522  ซ่ึงเปนกฎหมายหลักท่ีบัญญัติเก่ียวกับการจราจร ตราข้ึนเพ่ือบังคับใหเจาของและผู

ขับข่ีปฏิบัติตามโดยไดบัญญัติเก่ียวกับลักษณะของรถท่ีใชในทาง การใชไฟหรือเสียงสัญญาณของรถ การ

บรรทุก สญัญาณจราจรและเครื่องหมายจราจร การใชทางเดินรถ และไดกําหนดรายละเอียดในการขับ

รถ การขับแซงและผานข้ึนหนา การออกรถ การเลี้ยวรถ และการกลับรถ ฯลฯ ท้ังนี้เพ่ือใหผูใชรถถือ

ปฏิบัติเปนไปในลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้ยังไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานจราจรและ

พนักงานเจาหนาท่ีในการควบคุม ดูแล และการจัดการจราจร และกําหนดบทลงโทษตอผูฝาฝนกฎหมาย  

พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522  ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือควบคุมการขนสงทางบกให

เหมาะสม มีมาตรฐานและเกิดความปลอดภัย โดยไดจัดตั้งคณะกรรมการนโยบายการขนสงทางบกเพ่ือ
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เปนองคกรกลางทําหนาท่ีกําหนด นโยบายและมาตรการดานการขนสง และจัดตั้งคณะกรรมการ

ควบคุมขนสงทางบกเพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการขนสงใหเปนมาตรฐาน นอกจากนี้ ยังได

กําหนดลักษณะการประกอบการขนสง การชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการขนสง การรับจัดการขนสง

โดยมีบทบัญญัติควบคุมรถ ผูประจํารถ ผูโดยสาร ตลอดจนสถานีขนสง และบทลงโทษสาหรับผูฝาฝน

กฎหมาย และพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือบังคับรถยนตทุก

ประเภท โดยการกําหนดประเภทและลักษณะของรถยนตท่ีสามารถใชวิ่งบนทาง รวมท้ังการจดทะเบียน 

การใชรถและการชําระภาษี ตลอดจนใบอนุญาตขับข่ี เพ่ือใหเกิดความปลอดภัยในการใชทางรวมกัน 

 

 2)  การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interviewing) 

   เปนการสัมภาษณเชิงลึกผูท่ีเก่ียวของโดยตรงกับเรื่องท่ีศึกษาตามประเด็นสัมภาษณท่ี

กําหนดไวลวงหนา เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลท่ีจะใชในการวิเคราะหวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพวิธีอ่ืนโดยมี

ประชากรสัมภาษณ เปนผูใหขอมูลสําคัญ (Key informant)  ซ่ึงเปนผูใชอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย

จราจร ผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม จํานวน 16 คน สุมตัวอยางของพ้ืนท่ีเปาหมายในเขต

กรุงเทพมหานคร และนําขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกมาใชวิเคราะหแนวทางในการศึกษาเพ่ือ

จัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครตอไป   

  ประเด็นท่ีใชในการสัมภาษณมีดังนี้ 

- ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

- ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

- แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร อาทิ การจัดต้ังและรูปแบบ ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจ

ของศาลจราจร อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ วิธีพิจารณาคดีจราจร 

คุณสมบัติของผูพิพากษา 

- การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจร

ของประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย

จราจรไดอยางไร  

- ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

 

  3)  การจัดสัมมนารับฟงความคิดเห็น      

   ดําเนินการจัดสัมมนาเพ่ือนําเสนอรายงานการวิจัยและรางแนวทางการจัดตั้งศาลจราจร

ในเขตกรุงเทพมหานครและรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูเขารวมสัมมนาเม่ือวันอังคารท่ี 17 

พฤศจกิายน 2558  เวลา 09.00–12.00 น. ณ หองแมนดารินซี โรงแรมแมนดาริน สามยาน กรุงเทพฯ 

โดยมีกลุมเปาหมายคือ ผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมและผูบังคับใชกฎหมายจราจร เจาหนาท่ีใน

หนวยงานท่ีเก่ียวของ นักวิชาการ ผูทรงคุณวุฒิและผูสนใจท่ัวไป  
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5. ผลการวิจัย  

 

  จากผลการศึกษาวิจัยพบวา แนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร มีหลักการ

และเจตนารมณ กลาวคือ ปญหาจราจรในปจจุบันเกิดจาก ปญหาปริมาณใบสั่งท่ีมีจํานวนมากและขาด

การติดตามดําเนินคดีกับผูท่ีไดรับใบสั่งอยางจริงจัง ปญหาการใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับของ

พนักงานสอบสวนท่ีทําใหเกิดความไมเปนธรรมและเทาเทียมกัน และปญหาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย

ท่ีกฎหมายท่ีมีอยูไมสามารถสรางความเกรงกลัวใหกับประชาชนได ทําใหมีการฝาฝนและละเมิด

กฎหมายเปนจํานวนมาก ตลอดจนมีการกระทําความผิดซํ้าอยูตลอดเวลา จึงควรใหศาลเปนผูชี้ขาดและ

บังคับใชกฎหมายเพ่ือใหกฎหมายท่ีมีอยูแลวเห็นผลในทางปฏิบัติ  โดยกําหนดใหผูท่ีไดรับใบสั่งจะตองมา

ชําระเงินคาปรับท่ีศาล ภายหลังจากกําหนดเวลาในการชําระคาปรับ จะทําใหไดผลในเชิงขมขูยับยั้งการ

กระทําความผิด  ดังนั้น เปนการสมควรท่ีตองกําหนดวิธีพิจารณาคดีจราจรข้ึนเปนพิเศษตางหากจาก

คดีอาญาโดยท่ัวไป เพ่ือใหการพิจารณาคดีจราจรเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็ว มุงแกไขไมใหเกิด

การกระทําความผิดซํ้า และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูใชรถใชถนนใหมีระเบียบวินัยเคารพกฎหมายอัน

เปนการสรางวินัยจราจรท่ีดี  นอกจากนั้น การบังคับใชกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเปนธรรมแกประชาชน 

สงผลใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและกระทําผิดลดลง ปญหาจราจรก็ลดนอยลงตามไปดวย 

ทําใหสามารถลดอุบัติเหตุบนทองถนนลงได เปนการปองกันอุบัติเหตุและแกไขปญหาจราจรไดอยางเปน

รูปธรรม และเปนการลดปญหาการคอรรัปชันของเจาหนาท่ีรัฐ โดยมีแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขต

กรุงเทพมหานคร มีดังนี้  

 

การจัดตั้งและรูปแบบ 

  รูปแบบของการจัดตั้งศาลจราจรนั้น  เนื่องจากการจัดตั้งเปนศาลใหม อาจยังไมมี

ความจําเปนในขณะนี้ ดวยปญหาเก่ียวกับโครงสราง งบประมาณ สถานท่ีและบุคลากร ประกอบกับหาก

พิจารณาการบังคับใชกฎหมายจราจรของตางประเทศจะพบวา สวนใหญจะไมไดจัดตั้งศาลจราจรเปน

ศาลเฉพาะ แตเปนการใชศาลท่ีพิจารณาคดีเล็กนอยเปนศาลท่ีพิจารณาคดีจราจร โดยการจัดตั้งเปน

แผนกคดีจราจรข้ึนในศาลดังกลาวและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวบรัดและรวดเร็วกวาคดี

ประเภทอ่ืน ตัวอยางเชน  ในประเทศสหรัฐอมริกา ท่ีอํานาจในการพิจารณาคดีจราจรจะเปนไปตาม

กฎหมายของมลรัฐ  ซ่ึงสวนใหญมักจะแยกเปนแผนกหนึ่งของศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดีจํากัด เชน 

ศาลเทศบาล (Municipal Courts) เชน ในเมืองฟลาเดลเฟย และเมืองซานฟรานซิสโก  หรือในประเทศ

ฝรั่งเศสท่ีการดําเนินคดีความผิดเก่ียวกับการจราจรท่ีอยูในสวนของความผิดลหุโทษ (Les 

contraventions) ไดกําหนดใหศาลแขวง (Tribunal de Police)  มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  

หรือในประเทศญ่ีปุนท่ีสวนใหญแลวการดําเนินคดีความผิดจราจรจะกระทําแบบรวบรัดและอยูใน

อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลแขวง (The District Court)  ผูวิจัยจึงเห็นวาแนวคิดและรูปแบบท่ี

เหมาะสมในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ควรจัดตั้งเปนแผนกคดีจราจรในศาลแขวง  



ช 
 

เนื่องจากคดีจราจรในกลุมของการเปรียบเทียบปรับท่ีเปนคดีท่ีงานวิจัยนี้ตองการมุงเนนในการแกไข

ปญหา สวนใหญเปนคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงและศาลแขวงก็ไดดําเนินกระบวนพิจารณาในคดี

ประเภทนี้อยูแลว แตจําเปนตองกําหนดวิธีพิจารณาคดีสําหรับคดีจราจรเปนการเฉพาะ เพ่ือใหคดี

สามารถดําเนินการไปไดอยางรวดเร็วและเปนธรรม  เชนเดียวกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

จะมีการกําหนดวิธีพิจารณาคดีจราจรเปนการเฉพาะ ท้ังนี้ แนวทางการแกไขกฎหมายสามารถกระทําได

โดย ประการแรก การแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ...   

เพ่ือกําหนดชองทางใหเจาพนักงานคดีจราจรจะตองนําสงใบสั่งท่ีไมมีชําระคาปรับตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

กําหนดไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นตอศาล เพ่ือใหผูท่ีไดรับใบสั่งตองไปแสดงตน

และชําระคาปรับท่ีศาล และประการท่ีสอง การแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาคดีในศาลแขวง  พ.ศ. 2499 (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ...  เพ่ือกําหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกับหมวดวาดวยวิธี

พิจารณาคดีจราจร เพ่ือใหการพิจารณาคดีจราจรในกลุมของการเปรียบเทียบปรับมีความชัดเจน 

รวดเร็วและเปนธรรม  

 

ประเภทคดีท่ีกําหนด 

  ประเภทคดีท่ีกําหนดในวิธีพิจารณาคดีจราจรท่ีกําหนดข้ึนใหม ไดแก คดีความผิดตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  กลาวคือ  

  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522 เปนกฎหมายท่ีออกมาใชบังคับเนื่องจาก

การคมนาคมและขนสงทางบกไดเจริญกาวหนาขยายตัวไปท่ัวประเทศและเชื่อมโยงไปยังประเทศ

ใกลเคียง และจํานวนยานพาหนะในทองถนนและทางหลวงไดทวีจํานวนข้ึนเปนลําดับ ประกอบกับ

ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการจราจรทางถนนและพิธีสารวาดวยเครื่องหมายและ

สัญญาณตามถนน  จึงสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการจราจรทางบกซ่ึงไดใชบังคับมากวาสี่สิบป ให

เหมาะสมกับสภาพการจราจรและจํานวนยานพาหนะท่ีเพ่ิมข้ึน และเพ่ือความปลอดภัยแกชีวิต รางกาย 

และทรัพยสินของประชาชน   และมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522  

จํานวนท้ังสิ้น 11 ครั้ง โดยปจจุบันมีจํานวนท้ังสิ้น  163 มาตรา โดยแบงออกเปน 19 ลักษณะ คือ 

ลักษณะ 1  การใชรถ  (มาตรา 6 – มาตรา 20)  ลักษณะ 2  สัญญาณจราจรและเครื่องหมายจราจร 

(มาตรา 21 – มาตรา 30) ลักษณะ 3  การใชทางเดินรถ  (มาตรา 31 – มาตรา 64) ลักษณะ 4  การใช

ทางเดินรถท่ีจัดเปนชองเดินรถประจําทาง (มาตรา 65 – มาตรา 66)  ลักษณะ 5  ขอกําหนดเก่ียวกับ

ความเร็วของรถ  (มาตรา 67 – มาตรา 70) ลักษณะ 6  การขับรถผานทางรวมทางแยกหรือวงเวียน 

(มาตรา 71 – มาตรา 74) ลักษณะ 7  รถฉุกเฉิน  (มาตรา 75 – มาตรา 76) ลักษณะ 8  การลากรถ

หรือการจูงรถ (มาตรา 77) ลักษณะ 9  อุบัติเหตุ (มาตรา 78) ลักษณะ 10  รถจักรยาน  (มาตรา 79 – 

มาตรา 84) ลักษณะ 11  รถบรรทุกคนโดยสาร  (มาตรา 85 – มาตรา 92) ลักษณะ 12  รถแท็กซ่ี  

(มาตรา 93 – มาตรา 102) ลักษณะ 13  คนเดินเทา (มาตรา 103 – มาตรา 110) ลักษณะ 14  สัตว
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และสิ่งของในทาง (มาตรา 110 – มาตรา 115) ลักษณะ 15  รถมา เกวียนและเลื่อน (มาตรา 116 – 

มาตรา 118) ลักษณะ 16  เขตปลอดภัย  (มาตรา 119)  ลักษณะ 17  เบ็ดเตล็ด  (มาตรา 120 – 

มาตรา 134) ลักษณะ 18 อํานาจของเจาพนักงานจราจรและพนักงานเจาหนาท่ี  (มาตรา 135 – 

มาตรา 146) ลักษณะ 19 บทกําหนดโทษ  (มาตรา 147 – มาตรา 163) 

พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522  ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึน เนื่องจาก

กฎหมายวาดวยการขนสงไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว และสภาพการณในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไป

เปนอันมาก บทบัญญัติท้ังหลายท่ีใชบังคับอยูไมเหมาะสมกับกาลสมัย  และไดมีการแกไขเพ่ิมเติม

จํานวนท้ังสิ้น 13  ครั้ง  ปจจุบันมีท้ังสิ้น  169 มาตรา โดยแบงออกเปนแตละหมวดคือ  หมวด  1  

คณะกรรมการนโยบายการขนสงทางบก (มาตรา 8 – มาตรา 15)  หมวด  2  คณะกรรมการควบคุม

การขนสงทางบก (มาตรา 16 – มาตรา 22)  หมวด  3  การประกอบการขนสง (มาตรา 23 – มาตรา 

51) หมวด  4  การชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการขนสง  (มาตรา 52 – มาตรา 64)  หมวด  5  การรับ

จัดการขนสง (มาตรา 65 – มาตรา 70) หมวด  6  รถ  (มาตรา 71 – มาตรา 91) หมวด  7  ผูประจํา

รถ  (มาตรา 92 – มาตรา 111) หมวด  8  ผูโดยสาร  (มาตรา 112 – มาตรา 113) หมวด  9  สถานี

ขนสง  (มาตรา 114 – มาตรา 125/1) หมวด  10 บทกําหนดโทษ (มาตรา 126 – มาตรา 163) และ 

บทเฉพาะกาล (มาตรา 164 – มาตรา 169) และบทบัญญัติในมาตรา 163  ใหบรรดาความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ

ผูตองหาได เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามจํานวนท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายเปรียบเทียบ

ภายในสามสิบวันแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระคาปรับภายในกําหนดเวลา

ดังกลาวใหดําเนินคดีเพ่ือฟองรองตอไป 

พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเนื่องจากกฎหมายวา

ดวยรถยนตไดประกาศใชบังคับมาต้ังแตป พ.ศ. 2473 นับเปนเวลาเกือบหาสิบปแลว และในระหวาง

ระยะเวลาดังกลาวมีการแกไขเพ่ิมเติมมาแลวประมาณยี่สิบครั้ง อยางไรก็ดียังมีบทบัญญัติอีกหลาย

มาตราท่ีใชอยูไมเหมาะสมกับกาลสมัยและสภาพการณของบานเมือง สมควรปรับปรุงเสียใหมให

เหมาะสมและรัดกุมยิ่งข้ึน  และไดมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติรถยนต  พ.ศ.  2522  จํานวน

ท้ังสิ้น 17 ครั้ง ปจจุบันมีท้ังสิ้น 72 มาตรา โดยแบงออกเปนแตละหมวด คือ หมวด 1  การจดทะเบียน 

เครื่องหมาย และการใชรถ  (มาตรา 6 – มาตรา 28)  หมวด 2  ภาษีประจําป  (มาตรา 29 – มาตรา 

41) หมวด 3  ใบอนุญาตขับรถ  (มาตรา 42 – มาตรา 57 สัตต) หมวด 4 บทกําหนดโทษ  (มาตรา 58 

– มาตรา 67 ทวิ)  และในมาตรา 67 ทวิ บัญญัติใหบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ท่ีมีโทษปรับ

สถานเดียวใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจเปรียบเทียบปรับผูตองหาได เม่ือผูตองหาไดชําระ

คาปรับตามจํานวนท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายเปรียบเทียบภายในสามสิบวันแลว ใหถือวาคดีเลิก

กันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ี
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เปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระคาปรับภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหดําเนินคดีเพ่ือฟองรอง

ตอไป 

  สวนใหญแลวคดีความผิดเก่ียวกับจราจรท่ีมีปริมาณข้ึนสูศาลเปนจํานวนมากและมี

ปญหาในการบังคับใชกฎหมายมากท่ีสุด ไดแก คดีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 โดยเฉพาะในกลุมของคดีเปรียบเทียบปรับ ดังนั้น ในการกําหนดวิธีพิจารณาคดีจราจรจึงมุงแกไข

ในประเด็นดังกลาว  โดยแยกคดีออกเปน 2 ประเภทคือ 

1) ความผิดท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับได ท่ีตองกําหนดระยะเวลาในการนําใบสั่งไป

ชําระคาปรับตามวิธีการท่ีกําหนดไวในมาตรา 141 และหากเม่ือพนกําหนดระยะเวลาดงกลาวแลว ผูขับ

ข่ีท่ีไดรับใบสั่งจะตองถูกดําเนินคดีโดยศาลเทานั้น  โดยกําหนดใหเจาพนักงานคดีจราจร หรือพนักงาน

เจาหนาท่ี หรือพนักงานสอบสวน สงคูฉบับใบสั่งนั้นไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจภายใน  48  ชั่วโมงนับจาก

สิ้นระยะเวลาการชําระคาปรับตามท่ีระบุไวในใบสั่ง และใหถือวาผูท่ีไดรับใบสั่งไดทราบวันนัดใหไปศาล

แลว  ท้ังนี้ ผูขับข่ีหรือเจาของรถจะตองมาปรากฏตัวตอศาลภายใน 7 วันนับแตวันท่ีถึงกําหนดดังกลาว  

ไมวาจะใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธความผิดก็ตาม แตหากผูขับข่ีหรือเจาของรถไมมาศาลตามเวลาท่ี

กําหนด ใหศาลมีอํานาจออกหมายเรียกได  

  ในการบังคับใชกฎหมายกับประเภทคดีในกลุมนี้ จําเปนตองมีการแกไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  ใหมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกันในสองประเด็นคือ 

การแกไขกําหนดใหเจาพนักงานคดีจราจร หรือพนักงานเจาหนาท่ี หรือพนักงานสอบสวนตองนําสง

ใบสั่งท่ีไมมีผูมาชําระคาปรับตามเวลาท่ีกําหนดไปยังศาล  และการแกไขกําหนดชองทางและวิธีการชําระ

คาปรับท่ีมีความรวดเร็วและอํานวยความสะดวกในการชําระคาปรับตามใบสั่งใหแกประชาชนควบคูกัน

ไป เชน การชําระคาปรับผานสถาบันการเงิน ชําระผานตัวแทนรับชําระเงิน หรือการชําระผานระบบ

การชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส (e-payment) เชน  บัตรเครดิต  ระบบ e-banking  เปนตน โดยแกไข

กฎหมายใหเปนไปตามวิธีการท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติกําหนด 

2) ความผิดท่ีหามเปรียบเทียบปรับ ไดแก ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522  ซ่ึงความผิดประเภทนี้สวนใหญเปนคดีท่ีอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลแขวง เวนแตคดี

ความผิดตามมาตรา 160 ตรีวรรคสอง วรรคสามและวรรคสี่  กลาวคือ 

  -   ความผิดตามมาตรา 157/1 ในกรณีผูขับข่ีผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

คําสั่งของเจาพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจาหนาท่ี หรือผูตรวจการท่ีใหมีการตรวจสอบ

ผูขับข่ีตามมาตรา 43 ทวิ ในความผิดเสพยาเสพติดใหโทษตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ หรือ

เสพวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทตามกฎหมายวาดวยวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทหรือฝาฝน 

หรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูตรวจการท่ีใหมีการทดสอบผูขับข่ีตามมาตรา 43 ตรีในความผิดเก่ียวกับ

การขับรถขณะหยอนความสามารถในอันท่ีจะขับ หรือในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน 

    -  ความผิดตามมาตรา 159 ในกรณีผูขับข่ีผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงาน

จราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงสั่งตามมาตรา 59 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงาน
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เจาหนาท่ีมีอํานาจสั่งใหผูขับข่ีเคลื่อนยายรถท่ีหยุดหรือจอดอยูอันเปนการฝาฝนบทแหงพระราชบัญญัติ

นี้ได หรือขัดขวางเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีมิใหเคลื่อนยายรถ หรือมิใหใชเครื่องมือ

บังคับรถมิใหเคลื่อนยายตามมาตรา 59 วรรคสอง รวมท้ังกรณีการทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคา 

หรือทําใหไรประโยชนซ่ึงเครื่องมือบังคับรถมิใหเคลื่อนยาย หรือเคลื่อนยายรถท่ีเจาพนักงานจราจรหรือ

พนักงานเจาหนาท่ีไดใชเครื่องมือบังคับมิใหเคลื่อนยายตามมาตรา 59 วรรคสอง โดยไมไดรับอนุญาต

จากเจาพนักงานจราจรหรอืพนักงานสอบสวน  

    -  ความผิดตามมาตรา 160  ในกรณีท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงาน

เจาหนาท่ีในความผิดเก่ียวกับขับรถหรือข่ีหรือควบคุมสัตวในทางซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือ

ทรัพยสินของผู อ่ืนตามมาตรา 78 และในกรณีความผิดเก่ียวกับการขับข่ีขับรถในขณะหยอน

ความสามารถในอันท่ีจะขับ (มาตรา 43 (1)) ในลักษณะท่ีผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือไม

อาจแลเห็นทางดานหนาหรือดานหลัง ดานใดดานหนึ่งหรือท้ังสองดานไดพอแกความปลอดภัย (มาตรา 

43 (5))   หรือโดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดรอนของผูอ่ืน (มาตรา 43 (8))    

    - ความผิดเก่ียวกับการแขงรถในทาง หรือเปนผูจัด สนับสนุน หรือสงเสริมให

มีการแขงรถในทาง  ตามมาตรา 160 ทว ิ

    - ความผิดตามมาตรา 160 ตรี ในกรณีการขับข่ีขับรถในขณะเมาสุราหรือของ

เมาอยางอ่ืน (มาตรา 43 (2))  

 

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

   การเปรียบเทียบคดีเปนวิธีการท่ีกฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชดุลพินิจใน

การท่ีจะพิจารณาความผิดและกําหนดโทษผูกระทําผิดโดยในความผิดบางประเภทเพ่ือใหคดีเลิกกัน เปน

ลักษณะของการใชอํานาจหนาท่ีก่ึงตุลาการ  และการท่ีคดีสามารถยุติไดในชั้นพนักงานสอบสวน จะทํา

ใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับท่ีทําใหเกิดความไมเปนธรรมและการทุจริต นํามาซ่ึง

ปญหาการใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการใชดุลพินิจโดยฉอฉล โดยเจาพนักงานอาจใช

การเปรียบเทียบคดีเปนเครื่องมือในการชวยเหลือผูกระทําผิดหรือผูตองหาใหรอดพนจากการถูกดําเนิน

คดีอาญาในความผิดบางฐานและเปนชองทางในการเรียกรับประโยชนเพ่ือแลกกับการกระทํา หรือไม

กระทําการใด ๆ โดยมิชอบ  แตอยางไรก็ดี  ผูวิจัยเห็นวามีความจําเปนตองคงอํานาจในการเปรียบเทียบ

ปรับในคดีจราจรของพนักงานเจาหนาท่ีหรือพนักงานสอบสวนตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  ไวเพ่ือให

สอดคลองกับแนวคิดในการเปรียบเทียบปรับท่ีตองการลดปริมาณคดีท่ีเขาสูระบบยุติธรรม เปนการใช

อํานาจในทางบริหารเพ่ือกลั่นกรองคดีสูศาล  ซ่ึงสอดคลองกับแนวนโยบายรัฐในการลดปริมาณคดีสูศาล 

ท่ีมุงเนนกลไกในการ 1 9ลดปริมาณคดี 0  ท่ีมองวาการขยายตัวของสภาพสังคมและการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ การพาณิชยมีความยุงยากซับซอนมากข้ึนและผลจากการท่ีมีประชากรในประเทศมีจํานวน

มากมากข้ึน  ทําใหมีการใชกฎหมายและศาลเปนเครื่องมือหรือกลไกในการระงับขอพิพาทและอาจใช
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เปนเครื่องมือในการหาประโยชนบางประการ สงผลใหคดีความเขาสูการพิจารณาของศาลมีแนวโนม

เพ่ิมสูงข้ึนทุกป  จึงจําเปนตองสงเสริมมาตรการหรือเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพในการลดปริมาณคดีข้ึนสู

ศาล   

 

วิธีพิจารณาคดีจราจร  

   หลักการสําคัญของวิธีพิจารณาคดีจราจร ผูวิจัยไดวิเคราะหผลจากการเก็บรวบรวม

ขอมูลท้ังในเชิงคุณภาพจากเอกสารท่ีเก่ียวของ จากการสัมภาษณเชิงลึกและจากการสัมมนารับฟงความ

คิดเห็น  ตลอดจนศึกษาจากรูปแบบการบังคับใชกฎหมายจราจรของตางประเทศ  จึงไดขอสรุปเก่ียวกับ

หลักการสําคัญของวิธีพิจารณาคดีจราจรท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย โดยการกําหนดรูปแบบการบังคับใช

ไวในกรณีการจัดตั้งแผนกคดีจราจรใหเปนแผนกหนึ่งในศาลแขวง  โดยรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ...  เพ่ิมหมวดวาดวยวิธีพิจารณาคดีจราจร และ

กําหนดใหความผิดดังกลาวหากผูกระทําความผิดไมยอมชําระคาปรับตามใบสั่งจะตองมาปรากฏตัวตอศาล

ในการพิจารณาคดี เพ่ือใหผูกระทําความผิดตระหนักถึงความสําคัญของการถูกดําเนินคดี ซ่ึงมีข้ันตอนมาก 

ทําใหผูกระทําความผิดตองเสียเวลาและคาใชจายมากกวาการนําไปสั่งไปชําระผานชองทางตามท่ีกฎหมาย

กําหนด อยางไรก็ตาม หากระบบศาลจราจรของประเทศไทยไดพัฒนาไปสูการจัดต้ังศาลจราจรเปนศาล

เฉพาะอยางเต็มรูปแบบ ก็สามารถนําวิธีพิจารณาคดีจราจรตามแนวทางท่ีคณะผูวิจัยกําหนดไปบัญญัติไว

ในรางกฎหมายจัดตั้งศาลศาลจราจรและวิธีพิจารณาคดีจราจรได  เนื่องจากหลักการสวนใหญรองรับการ

จัดตั้งศาลจราจรเปนศาลเฉพาะอยูแลว  

  

   คุณสมบัติของผูพิพากษา 

   ประเด็นเก่ียวกับคุณสมบัติของผูพิพากษาเห็นวา องคกรศาลเปนองคกรท่ีมีระบบการ

คัดเลือกผูท่ีดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาท่ีมีความเปนอิสระและเปนมาตรฐานเดียวกันตามท่ีไดกําหนด

หลักเกณฑในการบรรจุขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงไวในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  และหากพิจารณาลักษณะของคดีจราจรซ่ึงเปนการ

กําหนดความผิดในลักษณะความผิดท่ีเกิดจากขอหาม หรือ Mala Prohibita  ท่ีมีลักษณะเปนกฎหมาย

เทคนิคตราข้ึนเพ่ือการจัดระเบียบทางสังคมและรักษาวินัยจราจรของผูใชรถใชถนน จะเห็นไดวาการ

พิจารณาคดีจราจรจึงไมใชเปนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนหรือตองใชความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ  จึงเห็น

วาผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีในศาลแขวงยอมสามารถพิจารณาคดีไดเปนอยางดี   

 

  ขอจํากัดในการจัดตั้งศาลจราจร 

   ในกรณีหากจัดต้ังศาลจราจรเปนศาลชํานัญพิเศษ โดยการตราพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลจราจรฯ  พบวาอาจมีขอจํากัดหลายประการ อาทิ  ขอจํากัดดานการจัดตั้งหนวยงานรัฐใหม ตามมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 14 กันยายน 2553  เรื่องมาตรการระงับการขอจัดตั้งหนวยงานใหมหรือขยาย
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หนวยงานและข้ันตอนการขอจัดต้ังหนวยงานของรัฐ  ขอจํากัดดานงบประมาณและบุคลากรของศาลท่ี

จําเปนตองมีการจัดเตรียมงบประมาณเพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานและรองรับการปรับโครงสรางศาล

จราจร ใหสามารถดําเนินการไดตามข้ันตอนยางเปนระบบรองรับปริมาณคดีท่ีเพ่ิมข้ึน และขอจํากัดดาน

สถานท่ี ท่ีตองมีการเตรียมการเรื่องสถานต้ังศาลใหเพียงพอตอการบริหารจัดการงานคดีของศาล การ

ใหบริการและอํานวยความสะดวกแกประชาชน  
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Executive Summary 

 

1. Background and Nature of the Problem 

 The traffic laws, especially the Road Traffic Act, B.E. 2522, are laws, which are 

prescribed for providing with convenience and safety in the use of automobiles and 

roads, are rules, which are enacted for keeping up with the technological development 

and nature of the traffic, in order words, they are technical laws focusing on regulating 

the society. And as the traffic law provisions by nature are orders or prohibitions of the 

public authority or rules of the society, the majority of the traffic offenses are petty 

offenses, the law authorizes the official to provisionally screen the offenses and settle 

the cases without being required to brought the cases to the Court, thereby 

reprimanding or imposing fine penalties. Therefore, observance of the laws is usually 

neglected or the traffic offenses are committed more often, and a major problem, 

which leads to traffic congestion and accidents, is caused by many of the drivers 

violating the traffic laws, whereas the existing public agencies and officials are not able 

to efficiently regulate and enforce the laws, resulting in damage to lives and properties 

of people. Moreover, the traffic offenses become opportunities for public officials to 

omit exercise of their authority in order to obtain unlawful benefits. If the statistics of 

issuance of the tickets by the traffic officials in the year 2013 are considered, it is found 

that 1,601,734 tickets were issued against the traffic offenders, but only 647,144 tickets 

have been settled, equivalent to approximately 40% of the total number, the other 

954,620 tickets have not been settled, resulting in the State losing a significant amount 

of income. The said statistics reflect lack of efficiency in enforcement of the traffic 

laws, the drivers are not deterred by the consequences, resulting in constant rises 

traffic problems. And if the problems are not addressed and solved by establishing 

definite and material administration system and operation system, the traffic problems 

will become a crisis in a near future, in turn affecting the country's images, economy 

and investment. 

 Apart from these, if the number of cases of land traffic accidents, according to 

the data from the Metropolitan Police Bureau, is considered, it is found that:  

 In 2011, there were totally 35,817 cases reported, comprising of 7,923 injuries 

and 358 deaths, and property damaged in the amount of 82,131,923 Baht; 
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 In 2012, there were totally 32,381 cases reported, comprising of 7,241 injuries 

and 291 deaths, and property damaged in the amount of 117,724,747 Baht;  

  In 2013, there were totally 28,904 cases reported, comprising of 6,403 injuries 

and 266 deaths, and property damaged in the amount of 79,026,555 Baht; and 

  In 2014 (January - July), there were totally 12,960 cases reported, comprising of 

3,595 injuries and 120 deaths, and property damaged in the amount of 40,481,587 Baht 

 From the said data, accidents are frequently occur, most of which are caused 

by transgression of traffic discipline and nonobservance of traffic laws, resulting from 

inefficient law enforcement. 

 Contemplating the principles and purposes of establishment of the Traffic 

Court, a basic hypothesis is that traffic cases should be proceeded in a manner of 

specialized cases, the proceedings must be swift and fair, and focus on preventing 

recidivism and improving behaviors of drivers to observe the traffic laws, which lead to 

better traffic discipline. Establishment of the Traffic Court will result in traffic offenders 

being proceeded against by the State with more efficient measures. Fair enforcement 

of the laws will deter the offenders from recommitting the offenses and potential 

offenders from attempting to commit offenses, as well as result in improvement of 

behaviors and bringing about traffic discipline, whereby drivers shall exercise more 

caution in use of the roads, enabling reduction in traffic accidents by prevention and 

materially solving the traffic problems, and also reducing potential corruption of the 

public officials. 

 As an approach to formulate a policy on establishment of the Traffic Court in 

Bangkok Metropolitan Region, presently the project is being implemented by the 

Metropolitan Police Bureau and the approach is proposed to the Office of Judiciary, 

whereas the Office of Judiciary has a different opinion on necessity for establishment, 

whereby the Office of Judiciary opines that the objective of establishment of the Court 

of Justice is to administer justice in protecting rights of people, by providing for the 

people with opportunities of access to the judicial system in swift, convenient and 

thorough manner, reducing the time and cost for the people of access to the judicial 

system. Establishment of the Traffic Court especially in Bangkok Metropolitan Region 

for the objectives to solve the problem of lack of discipline among the drivers, who 

violate the traffic laws, and to solve problems relating to traffic administration, thereby 

requiring traffic cases to be brought to the Traffic Court, are opposite to the direction 
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of the modern case administration, which reduce cases to be brought to the Court by 

excluding some categories of criminal offenses, without affecting the criminal justice 

system. Moreover, as violation of the traffic laws is petty offenses, bring the traffic 

cases to the Court will affect adjudication of other cases, resulting the other cases 

being delayed and wasting resources of both the public and private sectors. Presently, 

the problems with violation of the traffic laws, which lead to problems of traffic 

congestion, can be solved by introducing other measures to strict enforcement of the 

traffic laws, such as application of cutting-edge technologies by photographing traffic 

offenders, controlling and inspecting the tickets with computer, prohibition from 

annual vehicle tax payment, or suspension or revocation of driving license, which can 

also efficiently prevent violation of the traffic laws. The said argument of the Office of 

Judiciary leads to necessity for research and study to affirm the rationale and need of 

establishment of the Traffic Court in Bangkok Metropolitan Region. Additionally, in the 

past, there have been researches, which support the idea of establishment of the 

Traffic Court in Thailand at several issues, whereby the majority of the research results 

are in the same direction. That is to say – it is deemed to be suitable for establishment 

of the Traffic Court in order to enforce the traffic law, thereby at first establishing in 

Bangkok Metropolitan Region, where the traffic problems are intense and the caseload 

is substantial. However, the past researches lack a model of establishment of the 

Traffic Court in a foreign country, which should be applied to Thailand, as well as the 

research recommendations lack definite details relating to the formation, structure and 

jurisdiction of the Court, qualification of the judges, procedures for the traffic cases, 

settlement of fine penalties and authority of the inquiry officials. In order to solve the 

said problems relating to the traffic, therefore the research of establishment of the 

Traffic Court in Bangkok Metropolitan Region is necessary for setting up an organization 

and administration of the traffic cases, which are introduced to efficiently and 

materially solve the problem of commission of traffic offenses, result in reduction in 

the traffic offenses and accidents. 

 

2. Objectives of the Research 

 To study the nature of the law enforcement and proceedings of the traffic 

cases in Bangkok, especially in the case category of fine penalty settlement; 
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 To study establishment of the Traffic Courts in foreign countries, as to be 

models in feasibility study of Thailand; 

 To study and analyze approaches to establish the Traffic Court in Bangkok 

Metropolitan Region, with respect to: structural formation; jurisdiction; qualification of 

the judges; traffic case procedures; fine penalty settlement; and authority of the 

inquiry officials. 

 

3. Scope of the Research 

 Scope of Subject Matter 

  This Research focuses on studying and analyzing the issues as follows: 

  1) Concepts and theories relating to enforcement of the traffic laws; 

  2) Statistics and data of the offense commission; 

  3) Enforcement and proceedings against the traffic cases in Thailand, 

whereby the laws, which concern commission of the traffic offenses in Bangkok, 

comprise of the Road Traffic Act, B.E. 2522 the Land Transport Act, B.E. 2522 and the 

Motor Vehicle Act, B.E. 2522; 

  4) Problems with enforcement of the traffic laws in Bangkok, especially 

in the case category of fine penalty settlement; 

  5) Enforcement of the traffic laws and the Traffic Court in foreign 

countries, such as the United States of America, England and Japan. 

Scope of Population 

  The population in collection of data by In-depth interviewing comprises 

of the operatives in the judicial system and traffic law enforcement officers, totally in 

the number of 12, whose opinions can be used by the Researcher as approaches to 

further study, and the population in the seminar and opinion hearing is the operatives 

in the judicial system and traffic law enforcement officers, comprising of police officers, 

inquiry officials, public attorneys, judges, officials in relevant judicial agencies, scholars, 

luminaries and interested people in general. 

 Geographical Scope of Study 

  The geographical area, from which the data are collected, is Bangkok 

Metropolitan Region. 
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4. Methodology 

 1) Documentary Research 

  Is research into documentary information, which is research reports, 

books, textbooks, seminar materials, information from the internet, at issues relating to 

the concepts and theories with respect to enforcement of the traffic laws, statistics 

and data of commission of the traffic offenses, enforcement of the traffic laws and 

proceedings of the traffic cases in Thailand, idea of establishment of the Traffic Court 

in Thailand, establishment of specialized courts in Thailand, proceedings of the traffic 

cases and administration of the Traffic Courts in foreign countries, whereby the laws, 

which concerns the traffic cases of Thailand in the analysis, comprise of: the Road 

Traffic Act, B.E. 2522, which is the main statute on the traffic prescribed for enforcing 

the vehicle owners and drivers to comply with, thereby defining the description of 

vehicles that use the roads, use of light or sound signals of the vehicles, carriage, traffic 

signs and signals, use of the roads, and prescribing details of driving, overtaking, setting 

off, turning and u-turning, etc., thus to be practiced by the drivers in uniformity, as well 

as prescribes authority of the traffic officers and competent officers to regulate, 

administer and manage the traffic, and prescribes for punishments against the 

offenders; the Land Transport Act, B.E. 2522, which is the law prescribed for regulating 

the land transport as to be in a suitable and safe standard, thereby establishing the 

Land Transport Policy Committee as to be a central organization responsible for 

stipulating a policy and standard on the transport, and establishing Land Transport 

Control Boards in order to specify details relating to the transport as to be a standard, 

as well as define the description the transport operations, compensation of damages 

from the transport, provision of the transport services, with prescriptions for regulating 

vehicles conductors, personnel, passengers, transport stations, and punishments 

against the offenders; and the Motor Vehicle Act, B.E. 2522, which is the law prescribed 

for being enforced on all types of vehicles, thereby defining the categories and 

description of the vehicles, which are allowed to be used on the roads, including 

registration, use of the vehicles and payment of taxes, as well as diving license, as to 

maintain safety in common use of the roads. 
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 2) In-depth Interviewing 

  Is in-depth interviews with individuals directly relating to the subject 

matters of the study, in accordance with the predetermined interview issues, in order 

to obtain information for being analyzed by another method of qualitative research, 

whereby the interviewed population is the key informants, who exercise the authority 

under the traffic laws, and the operatives in the judicial system, totally in the number 

of 16, randomly sampled from the target areas in Bangkok Metropolitan Region, and 

the information, which obtained from the in-depth interviews, is used in analysis of the 

approaches to further study for establishing the Traffic Court in Bangkok Metropolitan 

Region. 

  The interview issues are as follows: 

  - Problems with law enforcement and proceedings of the traffic cases in 

Bangkok Metropolitan Region; 

  - Necessity for establishment of the Traffic Court in Bangkok 

Metropolitan Region; 

  - Approaches to establish the Traffic Court, such as organization and 

formation, categories of cases under the jurisdiction of the Traffic Court, authority of 

the officials in fine penalty settlement, procedures for the traffic cases, qualification of 

the judges; 

  - How establishment of the Traffic Court will bring about fairness in the 

society and increase traffic discipline among people, reduce corruption problems and 

increase efficiency in enforcement of the traffic laws. 

  - Other recommendations for increasing efficiency in enforcement of the 

traffic laws. 

 3) Organizing Seminar and Opinion Hearing 

  A seminar for presenting the report on the research and drafting the 

approaches to establishment of the Traffic Court in Bangkok Metropolitan Region and 

hearing opinions and suggestions from the attendants, was held on Tuesday the 17th of 

November 2015, 09:00 AM. to 12:00 Noon, at Madarin C Room, Mandarin Hotel, 

Samyan, Bangkok, whereby the target group comprised of the operatives in the judicial 

system, traffic law enforcement officers and officials in relevant agencies, scholars, 

luminaries and interested people in general. 



ถ 
 

5. Research Results 

 

  The research results find that approaches to establish the Traffic Court in 

Bangkok Metropolitan Region have the principles and purposes. That is to say – 

presently, the traffic problems arise from problems of a large number of the tickets, 

which lack active proceedings against the offenders, problems of the inquiry officials' 

exercise of discretion in fine penalty settlement, which leads to unfair discriminatory 

treatment, and the problem of the sanctity of the law, which fails to a cause deterrent 

effect among people, resulting in numerous transgressions and violations of the law, as 

well as constant recidivism, the Court thus should assume the responsibility for 

adjudicating the cases and enforcing the law, in order that the existing law shall be 

effective in practice. Therefore, it is appropriate to prescribe the procedures for traffic 

cases in a manner specifically separated from ordinary criminal cases, in order that 

proceedings of the traffic cases shall be swift and convenient, focusing on prevention 

of recidivism and improving behaviors of drivers for more order and observance of the 

law, which shall create good traffic discipline and lead the law enforcement to be 

more efficient and fair for the people, resulting in potential offenders being deterred 

from committing the offenses, which in turn will materially prevent accidents and 

mitigate traffic problems, and reduce the problem of corruption in the public sector, 

whereby the approaches to establish the Traffic Court in Bangkok Metropolitan Region 

are as follows: 

 

 Establishment and Formation 

 Currently, the Traffic Court may not be necessary to be established as a new 

court, due to problems of the structure, budget, facilities and personnel. Additionally, 

contemplating enforcement of the traffic laws in foreign countries, it is found that most 

of the countries do not establish the Traffic Courts as specialized courts, but employ 

summary courts to try the traffic cases, thereby establishing traffic case departments in 

such courts and conducting summary proceedings, which are simpler and faster than 

other case categories. For example, in the United States of America, jurisdiction over 

the traffic cases varies among the states, most of which establish separate 

departments in courts that have jurisdiction over limited case categories, such as 

Municipal Courts, as in Philadelphia and San Francisco. Or in France, as the traffic cases 
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are tried as petty offenses (Les contraventions), the District Courts (Tribunal de Police) 

are prescribed for having jurisdiction over adjudication of such cases. On in Japan, the 

majority of the traffic cases are tried by summary proceedings and fall under 

jurisdiction of the District Courts (chihou saibansho). The Researcher opines that a 

suitable concept and formation are to establish the Traffic Court in Bangkok 

Metropolitan Region as a traffic case department in the District Court, because most of 

he traffic cases of the fine penalty settlement category, to which this Research is 

intended to solve, are cases under jurisdiction of the District Court, and the District 

Court has already been trying the cases of this category, but it is necessary to prescribe 

special procedures for the traffic cases, in order that the case shall be proceeded 

swiftly and fairly, similar to the law of the United States of America where special 

procedures are prescribed for the traffic cases. As such, the approaches to amend the 

laws can be achieved by: firstly, enacting the Amendment to the Road Traffic Act, B.E. 

2522 (No. ... ), B.E. …, as to set up a channel that the traffic official must forward the 

tickets, which have not been paid under the conditions prescribed by the law, to the 

public attorney, for the public attorney to bring the cases to the Court, in order that 

the offenders shall be present and pay the fine penalties at the Court; and secondly, 

enacting the Amendment to the Act on Establishment of District Court and District 

Court Procedure, B.E. 2499 (No. ... ), B.E. …, as to insert the Chapter of procedures for 

traffic cases, in order that the proceedings of the traffic cases in the category of fine 

penalty settlement shall be consistent, swift and fair. 

 

 Prescribed Case Category 

 The case category, for which the new traffic case procedures are to be 

prescribed, consists of offenses under the Road Traffic Act, B.E. 2522, the Land 

Transport Act, B.E. 2522, and the Motor Vehicle Act, B.E. 2522, that is to say: 

 The Road Traffic Act, B.E. 2522, was enacted, because the land transport had 

been advancing and spreading countrywide, and connecting to neighbor countries, and 

the number of vehicles in the roads and highways continually increasing, as well as 

Thailand became a party to the Convention on Road Traffic and the Protocol on Road 

Signs and Signals, thus the traffic law, which has been in force for almost forty years, 

should be reformed to be suitable for the increasing traffic and number of vehicles, 

and for safety of lives, bodies and properties of the people, and there have already 
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been 11 Amendments to the Road Traffic Act, B.E. 2522, totally comprising of 163 

Sections, thereby being divided into 19 Titles, namely: Title I – Use of Vehicles (Section 

6 – Section 20); Title II – Traffic Signals and Traffic Signs (Section 21 – Section 30); Title 

III – Use of Roadways (Section 31 – Section 64); Title IV - Use of Roadways Which Are 

Bus Lanes (Section 65 – Section 66); Title V – Prescription of Speed of Vehicles (Section 

67 – Section 70); Title VI – Driving through Junctions or Circles (Section 71 – Section 

74); Title VII – Emergency Vehicles (Section 75 – Section 76); Title VIII – Towing or 

Pulling Vehicles (Section 77); Title IX – Accidents (Section 78); Title X - Bicycles (Section 

79 – Section 84); Title XI – Passenger Vehicles (Section 85 – Section 92); Title XII – Taxis 

(Section 93 – Section 102); Title XIII – Pedestrians (Section 103 – Section 110); Title XIV 

– Animals and Articles in Ways (Section 110 – Section 115); Title XV – Horse-Drawn 

Carriages, Carts and Sleighs (Section 116 – Section 118); Title XVI – Safety Zone 

(Section 119); Title XVII - Miscellaneous (Section 120 – Section 134); Title XVII – 

Authority of the Traffic Officers and Competent officers (Section 135 – Section 146); 

Title XIX – Penalty Provisions (Section 147 – Section 163). 

 The Land Transport Act, B.E. 2522 , was enacted, because the law on land 

transport had been in force for an extended period of time. And as the current 

circumstances have been significantly changed, many provisions in force are outdated, 

there have been there have already been 13 Amendments, totally comprising of 169 

Sections, thereby being divided into 10 Chapters, namely: Chapter I - Land Transport 

Policy Commission (Section 8 – Section15); Chapter II - Land Transport Control Board 

(Section16 – Section22); Chapter III - Transport Operation (Section23 – Section51); 

Chapter IV - Compensation for Damages Resulting from Transport (Section52 – 

Section64); Chapter V - Transport Management (Section65 – Section70); Chapter VI - 

Vehicles (Section71 – Section91); Chapter VII - Vehicle Personnel (Section92 – 

Section111); Chapter VIII – Passengers (Section112 – Section113); Chapter IX - Transport 

Station (Section114 – Section125/1); Chapter X - Penalty Provisions (Section126 – 

Section163); and Transitional Provisions (Section164 – Section169), and Section163 

provides that All the offenses under this Act which is punishable by fine only, the 

Director-General or the person entrusted by the Director-General has the power to 

settle the case. After the accused has paid the amount of fine determined by the 

Director-General or the person entrusted by the Director-General within thirty days, the 

case is deemed to be settled in accordance with the provisions of the Criminal 
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Procedure Code. And if the accused does not agree to pay the amount of fine 

determined, or even though agreed but fails to pay the fine within the said period, the 

case shall be instituted for further proceedings. 

 The Motor Vehicle Act, B.E. 2522, was enacted, because the law on vehicles 

had been in force since A.D. 1930, which had been almost fifty years before, and 

during the said period, the older law had been amended on approximately twenty 

occasions. However, there have been provisions under many sections not keeping up 

with the country's circumstance, thus they should be reformed for more suitability and 

comprehensive, there have been there have already been 17 Amendments to he 

Motor Vehicle Act, B.E. 2522,, totally comprising of 72 Sections, thereby being divided 

into 4 Titles, namely: Title I- Registration of Motor Vehicles (Section 6 – Section 28); 

Title II - Vehicle Tax (Section 29 – Section 41); Title III: Driver's License (Section 42 – 

Section 57 septies); Title 4 - Penalty Provisions, Motor Vehicle Act (Section 58 – Section 

67 bis); and Transitional Provisions (Section 68 – Section 72). Additionally, Section 67 

bis also provides that All the offenses under this Act which is punishable by fine only, 

the Director-General or the person entrusted by the Director-General has the power to 

settle the case. After the accused has paid the amount of fine determined by the 

Director-General or the person entrusted by the Director-General within thirty days, the 

case is deemed to be settled in accordance with the provisions of the Criminal 

Procedure Code. And if the accused does not agree to pay the amount of fine 

determined, or even though agreed but fails to pay the fine within the said period, the 

case shall be instituted for further proceedings. 

  In the majority, the traffic offenses, which constitute a significant 

amount of the Court's caseload and experience problems the most in law 

enforcement, are the offenses under the Road Traffic Act, B.E. 2522, especially in the 

case category of fine penalty settlement. Therefore, prescribing the procedures for the 

traffic cases focuses on solving the said issues, thereby separating the cases into 2 

subcategories, being: 

  1)  Offenses that is allowed to be settled by fine penalty, for which 

must a definite period must be prescribed in issuance of a ticket to pay the fine 

penalty, in accordance with the method provided under Section141, and if the said 

period expires, the offender, who has got the ticket, must be tried by the Court only, 

whereby the traffic case official, or competent officer, or inquiry official must be 
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required to forward a counterpart of the ticket to the Court of competent jurisdiction 

within 48 hours after expiry of the period to settle the fine penalty, and it shall be 

deemed that the offender has acknowledged the date, on which he or she is 

appointed to be present at the Court, provided that the vehicle driver or the owner 

must be present at the Court within 7 days after the date of appointment, either to 

plead guilty guilty or innocent, but if  the vehicle driver or the owner fails to be 

present at the Court within the said period, the Court shall be authorized to issue a 

writ of summons. 

   Application of the laws to this case subcategory requires an 

amendment to the Road Traffic Act, B.E. 2522, as to have consistent provisions in two 

issues, being: amending the provisions to require the traffic case official, or competent 

officer, or inquiry official to forward a counterpart of a ticket, which have not been 

settled, to the Court; and amending the provisions as to provide with channels and 

methods to pay the fine penalty in a swift manner and provide with convenient for 

people to settle the fine penalty under a ticket, for example, payment through a 

financial institution or payment agency, or e-payment, such as by a credit card or e-

banking,  thereby amending the law to allow the Police Commissioner General to 

stipulate the methods; and 

  2) Offenses that is prohibited from being settled by fine penalty, 

consisting of the offenses under the Road Traffic Act, B.E. 2522, most of which are 

offense fall under jurisdiction of the District Court, except for the offense under the 

Second, Third and Fourth Paragraphs of Section 160 ter, that is to say - 

   - the Offense under Section 157/1, in a case where a driver 

violates or fails to comply with the order of the traffic officer, inquiry official or 

competent official or Inspector demanding the driver to be examined under section 43 

bis, with respect to use of a psychotropic substance under the law on narcotics or 

violates or fails to comply with the order of the Inspector demanding the driver to be 

tested under section 43 ter, with respect to driving while being incapable or 

intoxicated; 

   - the Offense under Section 159, in a case where a driver 

violates or fails to comply with the order of the traffic officer or competent official 

given under the First Paragraph of Section 59, with respect to the traffic officer or 

competent official being authorized to order the driver to move, stop or park the 
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vehicle, which is an offense under this Act, or  or obstructs the traffic officer, or 

competent official in the moving or using a device for locking the vehicle under the 

Second Paragraph of Section 59, as well as damage or render useless a device for 

locking the vehicle, or move the vehicle, which is prohibited by the traffic officer or 

competent official from moving under the Second Paragraph of Section 59 without 

obtaining permission from the traffic officer or inquiry official; 

   - the Offense under Section 160, in a case where the person fails 

to comply with an order of the competent official, with respect to the offense relating 

to driving a vehicle or controlling an animal thereby causing damage to another person 

or a property of another person under Section 78, and with respect to driving while 

being incapable to drive (Section 43 (1)) and in an abnormal driving manner or unsafe 

visibility in the front or rear, any or both sides of the path (Section 43 (5)) without 

being aware of safety or trouble of others (Section 43 (8)) 

   - the Offense with respect to engage in, or arrange, support or 

promote car racing on the road under Section 160 bis; 

   - the Offense under Section 160 ter, with respect to driving while 

being intoxicated (Section 43 (2)). 

 

 Authority of the Official in Fine Penalty Settlement 

 The fine penalty settlement is a method, by which the law allows the official 

to exercise discretion in contemplating the offense and sentencing the accused of a 

particular offense category, in order that the proceedings shall be settled, and the 

nature of which is exercise of quasi-judicial power. As the settlement can be reached 

at the stage of the inquiry official, it cause a problem with exercise of discretion to 

settle the fine penalty to leads discrimination and corruption, resulting in a problem of 

unlawful or corruptible exercise of discretion, whereby the official may abuse the fine 

penalty settlement as to be a tool to help an offender to get away with the 

prosecution for some offenses and as to be a channel to solicit for unlawful benefit in 

return of any action or omission. However, the Researcher opines that it is necessary to 

maintain the authority of the competent official or inquiry official to settle the traffic 

cases by the fine penalty under the Road Traffic Act, B.E. 2522, the Land Transport Act, 

B.E. 2522, and the Motor Vehicle Act, B.E. 2522, as to be consistent with the concepts 

of the fine penalty settlement as a measure for reducing the number of cases, which 
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are brought to the formal judicial system, by exercising administrative power to screen 

the cases before being brought to the Court, and also corresponds to the State's policy 

on reducing the number of cases to be brought to the Court, focusing on a mechanism 

for reducing the number of cases, which views that expansion of the society and 

growth of the more sophisticated economy and commerce, and the growing 

population of the country, require the laws and the Court to be used as tools and 

mechanisms for settling disputes and seeking some benefits, resulting in the growing 

number of cases being brought to the Court. Therefore, it is necessary to encourage 

measures or mechanisms that efficiently reduce the number of the case to be brought 

to the Court. 

 

 Procedures for Traffic Cases 

 As to essential principles of the traffic case procedures, the Researcher collects 

and analyzes the data and information in both quantitative and qualitative aspect from 

relevant documents, from in-depth interviewing and from opinion hearing, as well as 

study of format of enforcement of the traffic laws in foreign countries, therefore 

essential principles of the traffic case procedures, which are suitable for Thailand, are 

drawn to a conclusion, whereby the formation of enforcement in a scenario of 

establishment of the Traffic Department in the District Court is specified by drafting the 

Act on Establishment of and Criminal Procedure in District Court (No. …), B.E. …, 

inserting the Chapter concerning the traffic case procedures, and prescribing that, if the 

offender fails to settle the fine penalty under a ticket, the offender is required to be 

present at the Court for trial, in order that the offender shall realize significance of 

being prosecuted, which consists of many processes, costing the offender more money 

and time than payment the fine to settle the ticket through the channels specified by 

the laws. However, if Thailand's Traffic Court System is developed into fully 

establishing the Traffic Court as a specialized court, the traffic case procedure, which 

are proposed by the Researcher, can also be drafted into a legislation on 

Establishment of the Traffic Court and Traffic Case Procedures, because the majority of 

the principles already support establishment of the Traffic Court as a specialized court. 
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 Qualification of Judges 

 As to the issue relating the qualification of the Judges, the Researcher finds that 

the Court of Justice is an organization, whose system of qualifying individuals for 

holding the judicial office is independent and in a uniform standard, in accordance 

with the rules of enrollment and appointment of judges under the Judge of Court of 

Justice Service Act, B.E. 2543. And contemplating nature of the traffic cases, which are 

offenses due to prohibition or mala prohibita under technical laws that are prescribed 

for regulating social order and traffic discipline, it can be seen that adjudication of the 

traffic cases is not complicated or requires specialty, thus the Researcher opines that 

judges in the District Court are well qualified for adjudicating the traffic cases. 

 

 Limits to Establishment of the Traffic Court 

 If the Traffic Court is established as a specialized court by legislating the Act on 

Establishment of Traffic Court, it is found that there are potential limits, such as the 

limit to establishment of a new government agency under the Resolution of the 

Ministerial Council, on the 14th of September 2010, concerning Measures Withholding 

Request for Establishment of New Agency and Procedures for Request for 

Establishment of Government Agency, limits to the financial and human resources of 

the Court, which require the budget to be prepared for supporting formation and 

operations of the Traffic Court, in order to systematically carry out the functions of 

dealing with the increasing caseload, and limits to preparation of establishment of the 

Court as to be sufficient for the Court's caseload management, in order to provide for 

the people with services and convenience. 

 

 

 

 

 

 

 



พ 

 

บทคัดยอ 

 

  โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง “การจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร” มีวัตถุประสงคในการ

วิจัยเพ่ือศึกษาถึงสภาพปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

โดยเฉพาะในกลุมคดีเปรียบเทียบปรับ  ศึกษาถึงการจัดตั้งศาลจราจรในตางประเทศ เพ่ือนํามาใชเปน

ตนแบบในการวิเคราะหความเหมาะสมของประเทศไทยและวิเคราะหแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรใน

เขตกรุงเทพมหานคร ไดแก รูปแบบโครงสราง เขตอํานาจศาล คุณสมบัติของผูพิพากษา วิธีพิจารณาคดี

จราจร การเปรียบเทียบปรับและอํานาจของพนักงานสอบสวน 

 วิธีการดําเนินการวิจัย ใชวิธีศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพดวยการรวบรวมขอมูลจากเอกสาร

(Documentary Research) การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) และการจัดสัมมนาเพ่ือ

นําเสนอรายงานการวิจัยและรางแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครและรับฟงความ

คิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมและผูบังคับใชกฎหมายจราจร 

เจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีเก่ียวของ นักวิชาการ ผูทรงคุณวุฒิและผูสนใจท่ัวไป  

  จากผลการศึกษาวิจัยพบวา สืบเนื่องมาจากปญหาปริมาณใบสั่งท่ีมีจํานวนมากและขาดการ

ติดตามดําเนินคดีกับผูท่ีไดรับใบสั่งอยางจริงจัง ปญหาการใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับของ

พนักงานสอบสวนท่ีทําใหเกิดความไมเปนธรรมและเทาเทียมกัน และปญหาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย

ท่ีกฎหมายท่ีมีอยูไมสามารถสรางความเกรงกลัวใหกับประชาชนได ทําใหมีการฝาฝนและละเมิด

กฎหมายเปนจํานวนมาก ตลอดจนมีการกระทําความผิดซํ้าอยูตลอดเวลา จึงควรใหศาลเปนผูชี้ขาดและ

บังคับใชกฎหมายเพ่ือใหกฎหมายท่ีมีอยูแลวเห็นผลในทางปฏิบัติ  จึงสมควรกําหนดวิธีพิจารณาคดี

จราจรข้ึนเปนพิเศษตางหากจากคดีอาญาโดยท่ัวไป เพ่ือใหการพิจารณาคดีจราจรเปนไปดวยความ

สะดวกและรวดเร็ว มุงแกไขไมใหเกิดการกระทําความผิดซํ้า และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูใชรถใช

ถนนใหมีระเบียบวินัยเคารพกฎหมายอันเปนการสรางวินัยจราจรท่ีดี  และทําใหการบังคับใชกฎหมายท่ี

มีประสิทธิภาพเปนธรรมแกประชาชน  สงผลใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและกระทําผิดลดลง 

เปนการปองกันอุบัติเหตุและแกไขปญหาจราจรไดอยางเปนรูปธรรม และลดปญหาการคอรรัปชันของ

เจาหนาท่ีรัฐ    

   ผูวิจัยจึงไดเสนอแนะใหแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบับท่ี ... ) 

พ.ศ. ...  เพ่ือกําหนดชองทางใหเจาพนักงานคดีจราจรจะตองนําสงใบสั่งท่ีไมมีชําระคาปรับตามเง่ือนไขท่ี

กฎหมายกําหนดไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นตอศาล เพ่ือใหผูท่ีไดรับใบสั่งตองไป

แสดงตนและชําระคาปรับท่ีศาล และแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีใน

ศาลแขวง  พ.ศ. 2499 (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ...  เพ่ือกําหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกับหมวดวาดวยวิธีพิจารณาคดี

จราจร เพ่ือใหการพิจารณาคดีจราจรในกลุมของการเปรียบเทียบปรับมีความชัดเจน รวดเร็วและเปน

ธรรม   
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Abstract 

 

 The objective of the Project on Research of “Establishment of Traffic Court in 

Bangkok Metropolitan Region” is to study the nature of the problems in traffic law 

enforcement and proceedings in Bangkok Metropolitan Region, especially in the case 

category of fine penalty settlement, studying establishment of Traffic Courts in foreign 

countries, as to be models in feasibility study of Thailand and analysis of approach to 

establish the Traffic Court in Bangkok Metropolitan Region, namely: structural 

formation; jurisdiction; qualification of the judges; traffic case procedures; fine penalty 

settlement; and authority of the inquiry officials. 

 The research methodology employs qualitative methods of qualitative research 

by using Documentary Research and In-depth Interview and organizing a seminar for 

presenting  the report on the research and drafting the approaches to establishment of 

the Traffic Court in Bangkok Metropolitan Region and hearing opinions and suggestions 

from the operatives in the judicial system, traffic law enforcement officers and officials 

in relevant agencies, scholars, luminaries and interested people in general. 

 The results of the Research and Study find that, due to the problem of a 

tremendous number of the tickets, whose offenders have not been actively proceeded 

against, the problem of exercise of discretion in the inquiry officials' fine penalty 

settlement, which leads to unfair discriminatory treatment, and the problem of the 

sanctity of the law, which fails to a cause deterrent effect among people, resulting in 

numerous transgressions and violations of the law, as well as constant recidivism, the 

Court thus should assume the responsibility for adjudicating the cases and enforcing 

the law, in order that the existing law shall be effective in practice. Therefore, it is 

appropriate to prescribe the procedures for traffic cases in a manner specifically 

separated from ordinary criminal cases, in order that proceedings of the traffic cases 

shall be swift and convenient, focusing on prevention of recidivism and improving 

behaviors of drivers for more order and observance of the law, which shall create good 

traffic discipline and lead the law enforcement to be more efficient and fair for the 

people, resulting in potential offenders being deterred from committing the offenses, 

which in turn will materially prevent accidents and mitigate traffic problems, and 

reduce the problem of corruption in the public sector. 
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 The Researcher recommends: enacting the Amendment to the Road Traffic Act, 

B.E. 2522  (No. ... ), B.E. …, as to set up a channel that the traffic official must forward 

the tickets, which have not been paid under the conditions prescribed by the law, to 

the public attorney, for the public attorney to bring the cases to the Court, in order 

that the offenders shall be present and pay the fine penalties at the Court; and 

enacting the Amendment to the Act on Establishment of District Court and District 

Court Procedure, B.E. 2499 (No. ... ), B.E. …, as to insert the Chapter of procedures for 

traffic cases,  in order that the proceedings of the traffic cases in the category of fine 

penalty settlement shall be consistent, swift and fair. 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

1. ความสําคัญของปญหา    

 

 กฎหมายจราจรโดยเฉพาะอยางยิ่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  เปนกฎหมายท่ี

บัญญัติข้ึนเพ่ือใหเกิดความสะดวก และปลอดภัยในการใชรถใชถนน เปนกฎเกณฑท่ีบัญญัติใหทันกับ

การพัฒนาทางเทคโนโลยียานยนตและสภาพการจราจร เปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนดวยเหตุผลทาง

เทคนิค เพ่ือมุงจัดระเบียบทางสังคม และจากการท่ีบทบัญญัติของกฎหมายจราจรมีลักษณะเปนคําสั่ง

หรือขอหามของเจาพนักงานของรัฐหรือเปนระเบียบขอบังคับของสังคม ความผิดจราจรสวนใหญจึงเปน

ความผิดเล็กนอย กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานสามารถกลั่นกรองความผิดเบื้องตนใหคดีเลิกกันไดโดย

ไมตองนําคดีมาฟองศาล  โดยการวากลาวตักเตือนหรือการเปรียบเทียบปรับ การปฏิบัติตามกฎหมายจึง

มักจะถูกละเลยหรือมีการกระทําความผิดจราจรมากข้ึน และปญหาท่ีสําคัญท่ีทําใหการจราจรติดขัดและ

เกิดอุบัติเหตุจราจร มาจากการท่ีผูใชรถใชถนนกระทําผิดกฎหมายจราจรเปนจํานวนมาก ซ่ึงหนวยงาน 

องคกรและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอยูไมสามารถท่ีจะรักษา ควบคุมและบังคับใชกฎหมายไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  สงผลความเสียหายใหแกชีวิตและทรัพยสินของประชาชน นอกจากนั้นยังเปนชองทางให

เจาหนาท่ีรัฐฉวยโอกาสละเวนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายอีก

ดวย   หากพิจารณาจากสถิติการออกใบสั่งของเจาพนักงานจราจรในป 2556 ท่ีผานมาพบวา มีสถิติการ

ออกใบสั่งจราจรแกผูกระทําความผิดจราจรไปจํานวน 1,601,734 ใบสั่ง แตปรากฏวามีผูมาเสียคาปรับ

เพียง  647,114 ใบสั่ง  คิดเปนรอยละ 40 เทานั้น ยังขาดอีก 954,620 ใบสั่ง   ท่ีปรากฏวาไมมีผูมาเสีย

คาปรับ  สงผลใหรัฐตองเสียรายไดไปเปนจํานวนมาก  สถิติดังกลาวสะทอนใหเห็นวาการบังคับใช

กฎหมายกับความผิดจราจรขาดประสิทธิภาพ ผูใชรถใชถนนไมเกรงกลัวกฎหมาย จึงทําใหเกิดปญหา

จราจรเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ และหากยังปลอยปละละเลยไมดําเนินการแกไขปญหาท้ังดานการวางระบบบริหาร

และดานการวางระบบปฏิบัติการใหชัดเจนเปนรูปธรรม ก็จะทําใหเกิดวิกฤติปญหาการจราจรในอนาคต

อันใกล  ซ่ึงสงผลตอภาพลักษณของระบบเศรษฐกิจและการลงทุนในประเทศ  

  

  นอกจากนั้น  หากพิจารณาถึงจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก จากขอมูลของกองบัญชาการ

ตํารวจนครบาล พบวา  

 ป 2554  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก รับแจงท้ังหมด  35,817 คดี  บาดเจ็บ  7,923  

ราย เสียชีวิต 358 คน มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 82,131,923 บาท  

 ป 2555  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  รับแจงท้ังหมด  32,381 คดี  บาดเจ็บ  7,241  

ราย เสียชีวิต 291 คน  มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 117,724,747 บาท  
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 ป 2556  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก รับแจงท้ังหมด  28,904 คดี  บาดเจ็บ  6,403  

ราย เสียชีวิต 266 คน  มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 79,026,555 บาท  

 ป 2557  (มกราคม – กรกฎาคม) จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  รับแจงท้ังหมด 12,960 

คดี  บาดเจ็บ  3,595 ราย  เสียชีวิต 120 คน มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 40,481,587 บาท   

 จากขอมูลดังกลาว การเกิดอุบัติเหตุบอยครั้ง สวนใหญมาจากความไมมีวินัยการจราจร การไม

เคารพกฎหมาย ไมปฏิบัติตามกฎจราจร เปนผลมาจากการบังคับใชกฎหมายยังไมมีประสิทธิเพียงพอ 

 

 หากพิจารณาถึงหลักการและเจตนารมณในการจัดต้ังศาลจราจร สมมติฐานในเบื้องตนไดวา                  

คดีจราจรควรมีกระบวนการพิจารณาคดีเปนพิเศษโดยเฉพาะ การพิจารณาตองรวดเร็วและเปนธรรม 

มุงแกไขไมใหเกิดการกระทําความผิดซํ้า และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูใชรถใชถนนใหมีระเบียบวินัย

เคารพกฎหมายอันเปนการสรางวินัยจราจรท่ีดี  การจัดตั้งศาลจราจรจะทําใหผูกระทําความผิดเก่ียวกับ

คดีจราจรไดรับการพิจารณาโทษจากรัฐโดยมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ การบังคับใชกฎหมายท่ีมี

ประสิทธิภาพเปนเปนธรรมแกประชาชน จะสงผลใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและกระทําผิด

ลดลง นอกจากนั้น ยังสงผลตอการปรับปรุงพฤติกรรมและสรางวินัยในการจราจร การใชรถใชถนน ผูขับ

ข่ีจะเพ่ิมความระมัดระวังในการใชรถใชถนนมากข้ึน ทําใหสามารถลดอุบัติเหตุบนทองถนนลงได เปน

การปองกันอุบัติเหตุและแกไขปญหาจราจรไดอยางเปนรูปธรรม และเปนการลดปญหาการคอรรัปชัน

ของเจาหนาท่ีรัฐอีกดวย  

 

 สําหรับแนวทางการกําหนดนโยบายเรื่องการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครนั้น  

ปจจุบันไดดําเนินโครงการโดยกองบัญชาการตํารวจนครบาลและเสนอแนวทางไปยังสํานักงานศาล

ยุติธรรม  ซ่ึงสํานักศาลยุติธรรมยังมีมุมมองท่ีแตกตางกันในเรื่องความจําเปนในการจัดตั้ง  โดยสํานักงาน

ศาลยุติธรรมมองวา  การจัดตั้งศาลยุติธรรมมีวัตถุประสงคเพ่ืออํานวยความยุติธรรมในการคุมครองสิทธิ

ของประชาชน เพ่ือใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็วและ

ท่ัวถึง ลดระยะเวลาและภาระคาใชจายของประชาชนในการเขาถึงความยุติธรรม การจัดต้ังศาลจราจร

ข้ึนเปนพิเศษในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาการขาดวินัยจราจรของผูใชรถ

ใชถนนท่ีกระทําผิดกฎหมายจราจร และแกไขปญหาเก่ียวกับระบบการบริหารจัดการงานจราจร โดย

กําหนดใหตองนําคดีจราจรมาฟองศาลจราจรนั้น สวนทางกับทิศทางในการบริหารจัดการคดีสมัยใหมท่ี

ใหมีการลดปริมาณคดีอาญาบางประเภทท่ีจะข้ึนสูศาล โดยไมกระทบกระเทือนถึงระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ประกอบกับการกระทําผิดกฎหมายจราจรเปนความผิดเล็กนอยไมใชการกอ

อาชญากรรมรายแรง การนําคดีจราจรไปสูศาลจะมีผลกระทบตอการพิจารณาคดีอ่ืนๆ ทําใหคดีลาชา

และสิ้นเปลืองงบประมาณท้ังภาครัฐและประชาชน การแกปญหาการกระทําผิดกฎหมายจราจรท่ี

กอใหเกิดปญหาการจราจรติดขัดในปจจุบัน สามารถทําไดดวยการนํามาตรการอ่ืนมาบังคับใชกฎหมาย

จราจรใหเขมงวด เชน การนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาประยุกตใช โดยการถายภาพผูกระทําผิดกฎจราจร 
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การควบคุมและตรวจสอบใบสั่งดวยคอมพิวเตอร การงดรับชําระภาษีรถประจําป หรือการพักใชหรือ

เพิกถอนใบอนุญาตขับรถ ซ่ึงสามารถชวยลดการฝาฝนกฎจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพเชนกัน  ขอ

โตแยงจากสํานักงานศาลยุติธรรมดังกลาวนี้จึงนํามาซ่ึงความจําเปนในการศึกษาวิจัยเพ่ือยืนยันถึง

หลักการ เหตุผลและความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  ประกอบกับท่ีผานมา

ไดมีการศึกษาวิจัยท่ีสนับสนุนแนวคิดในการจัดต้ังศาลจราจรในประเทศไทยในหลายประเด็น  โดยผล

จากการศึกษาวิจัยสวนใหญเห็นไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ เห็นควรใหมีการจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือให

การบังคับใชกฎหมายจราจรโดยใหจัดต้ังในเขตกรุงเทพมหานครท่ีปญหาจารจรและมีปริมาณคดีเปน

จํานวนมากกอน แตการศึกษาวิจัยท่ีผานมายังขาดโมเดลของการจัดตั้งศาลจราจรของตางประเทศท่ีควร

นํามาปรับใชกับประเทศไทย อีกท้ังขอเสนอแนะในงานวิจัยยังขาดรายละเอียดท่ีชัดเจนเก่ียวกับรูปแบบ

โครงสราง เขตอํานาจศาล คุณสมบัติของผูพิพากษา วิธีพิจารณาคดีจราจร การเปรียบเทียบปรับและ

อํานาจของพนักงานสอบสวน ดังนั้น เพ่ือแกไขปญหาเก่ียวกับการบริหารจัดงานจราจรดังกลาว          

จึงจําเปนตองศึกษาวิจัยถึงแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  เพ่ือใหมีองคกรและ

ระบบการจัดการคดีจราจรท่ีใชในการแกไขปญหาการกระทําความผิดจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพและ

เปนรูปธรรม สงผลใหการกระทําความผิดจราจรและปญหาอุบัติเหตุจราจรลดนอยลง   

 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1) เพ่ือศึกษาถึงสภาพปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะในกลุมคดีเปรียบเทียบปรับ 

2) เพ่ือศึกษาถึงการจัดต้ังศาลจราจรในตางประเทศ เพ่ือนํามาใชเปนตนแบบในการวิเคราะห

ความเหมาะสมของประเทศไทย 

3) เพ่ือศึกษาและวิเคราะหแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก 

รูปแบบโครงสราง เขตอํานาจศาล คุณสมบัติของผูพิพากษา วิธีพิจารณาคดีจราจร การ

เปรียบเทียบปรับและอํานาจของพนักงานสอบสวน 

 

3.  ขอบเขตในการศึกษาวิจัย  

 ขอบเขตดานเนื้อหา 

  การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มุงศึกษาและวิเคราะหในประเด็นตอไปนี้  

1) แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายจราจร  

2) สถิติและขอมูลการกระทําความผิด  

3) การบังคับใชและการดําเนินคดีจราจรในประเทศไทย โดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

ความผิดจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
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2522 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติรถยนต 

พ.ศ. 2522 

4) ปญหาการบังคับใชกฎหมายจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะในกลุมคดี

เปรียบเทียบปรับ 

5) การบังคับใชกฎหมายจราจรและศาลจราจรในตางประเทศ อาทิ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุน  

ขอบเขตดานประชากร  

  ประชากร ในการ เ ก็บรวบรวมข อ มูล โ ดยการสั มภาษณ เ ชิ งลึ ก  (In-depth 

interviewing)  ไดแก บุคคลในระดับผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมและผูบังคับใชกฎหมายจราจร 

จํานวน 12 คน ซ่ึงจะทําใหผูวิจัยสามารถนําขอมูลความเห็นดังกลาวมาใชเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย

ตอไป  และประชากรในการสัมมนารับฟงความคิดเห็นคือ ผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมและผู

บังคับใชกฎหมายจราจร ไดแก เจาพนักงานตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษา 

เจาหนาท่ีในหนวยงานยุติธรรมท่ีเก่ียวของ นักวิชาการ ผูทรงคุณวุฒิและผูสนใจท่ัวไป 

 ขอบเขตดานพ้ืนท่ีศึกษา  

 พ้ืนท่ีในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 

 

4.  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  

 

1) ทําใหเกิดองคความรูเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรของประเทศ

ไทยและตางประเทศ     

2) ทําใหทราบรูปแบบและแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร   

3) การจัดตั้งศาลจราจรจะสรางความเปนธรรมในสังคม  เพ่ิมวินัยดานการจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

4) กองบัญชาการตํารวจนครบาลสามารถนําผลงานวิจัยไปใชเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการ

พัฒนากฎหมายและปรับปรุงระบบการบังคับใชกฎหมายจราจรและผลักดันใหการจัดต้ัง

ศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครเปนนโยบายเรงดวน   

5) เปนฐานขอมูลองคความรูและเปนขอมูลการปฏิบัติงานของหนวยงานท่ีเก่ียวของ และ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถนําผลการศึกษาวิจัยไปใชประโยชนได  



บทที่  2 

การทบทวนวรรณกรรม 

 

   งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเสนอแนะแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  

ในสวนทบทวนวรรณกรรมจึงประกอบดวยเนื้อหาเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการบังคับใช

กฎหมายจราจร  กฎหมายท่ีเก่ียวกับความผิดจราจร  การบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจร  

สถิติและขอมูลเก่ียวกับความผิดจราจร นโยบายการแกไขปญหาจราจรในกรุงเทพมหานคร แนวคิดการ

จัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย แนวคิดการจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษในประเทศไทย แนวคิดการจัดตั้งศาล

จราจรของตางประเทศท่ีนํามาใชวิเคราะห ตลอดจนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายจราจร 

 

1.1  แนวความคิดในการกําหนดความผิดจราจร 

   ความผิดจราจรเปนการกําหนดความผิดท่ีหลักสากลเรียกวา Mala Prohibita คือ  

การกระทําท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดหรือความผิดท่ีเกิดจากขอหาม อาจจะแตกตางกันออกไป

ตามเง่ือนไขตางๆ กลาวคือ การกระทําหนึ่งอาจเปนความผิดในประเทศหนึ่งหรือชวงระยะเวลาหนึ่ง แต

อาจไมเปนความผิดในอีกประเทศหรือในระยะเวลาอ่ืน จะตรงกันขามกับ Mala In Se1  ซ่ึงเปนการ

กระทําท่ีเปนความผิดในตัวเอง  ความผิดท่ีเปน Mala Prohibita หรือ Mala Cum Prohibita มักจะ

เปนความผิดท่ีไมผิดตอกฎเกณฑอ่ืนของสังคม แตรัฐกําหนดเอาวาเปนความผิดอาญาเพ่ือประโยชนของ

รัฐเอง ความผิดประเภทนี้ท่ีไมใชความผิดชั่วรายในตัวของมันเอง แตเปนความผิดเพราะกฎหมายหาม 

เรียกกันวาเปน “ความผิดในทางเทคนิค” ภาษาอังกฤษเรียกวา Technical Offence โดยการกําหนด

โทษอาญาในความผิดท่ีเปน Mala Prohibita จะเปนไปตามนโยบายของรัฐ จึงอาจมีการใชมาตรการอ่ืน

แทนการลงโทษ เพ่ือลดการใชโทษทางอาญาโดยไมจําเปน  ตัวอยางเชน กฎหมายเก่ียวกับการพนัน 

1 Mala In Se คือ การกระทําท่ีเปนความผิดในตัวของมันเอง ไมวาจะกระทําลงในสถานท่ีใด ยุคสมัยใด เวลา

ใด และโดยผูกระทําผูใดก็ตาม โดยท่ีในเบ้ืองตนเมื่อมนุษยมาอยูรวมกันเปนสังคมและ คอยๆพัฒนากฎเกณฑในการอยู

รวมกันในหลายรูปแบบตั้งแตศาสนา ศีลธรรม จารีตประเพณี จนกระท้ังปรากฏอยูในรูปแบบของกฎหมาย ดังน้ัน

กฎเกณฑตางๆเหลาน้ี  จึงมีสวนท่ีเก่ียวของหรือเหมือนกันอยู พึงสังเกตไดวา ความผิดประเภทท่ีเปน Mala In Se 

มักจะเปนการกระทําท่ีเปนขอหามในทางศาสนา หรือทางศีลธรรม หรือเปนสิ่งท่ีไมพึงปฏิบัติในทางจารีตประเพณีอยู

ดวย เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ทํารายรางกาย ลักทรัพย หรือหมิ่นประมาท และในบางกรณีอาจนําเอาขอหามในทาง

จารีตประเพณีมากําหนดเปนบทบัญญัติอันเปนเง่ือนไขในการท่ีผูกระทําจะตองรับโทษสูงข้ึน เชน กรณีบุตรฆาบิดาหรือ

มารดา หรืออาจนํามาเปนเหตุบรรเทาโทษ เชน กรณีบุตรท่ีใหท่ีพักพิงแกบิดามารดาท่ีเปนผูกระทําความผิดและ

หลบหนีการจับกุม  กฎหมายกําหนดใหศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดเพียงใดก็ได หรือจะไมลงโทษเลยก็ได  
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ของประเทศไทยมีกฎหมายบัญญัติความรับผิดทางอาญาไวตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 

2478 ท่ีตราออกมาเพ่ือใชในการปองกันและปราบปราบการเลนการพนัน แตไมไดมองวาผูกระทํา

ความผิด หรือผูเลนการพนันเปนผูกระทําความผิดในตัวเอง หรือมีความชั่วรายในตัวเองแบบ Mala in se  

และลักษณะเดนของความผิดท่ีเปนขอหามหรือ Mala Prohibita นั้น คือจะมีความแตกตางกันไปในแต

ละประเทศ แตละยุคสมัย ขอหามในยุคสมัยหนึ่งอาจไมเปนขอหามในอีกยุคสมัยก็ได เชนเดียวกับ

ความผิดเก่ียวกับการพนันท่ีในหลายประเทศอาจไมมีกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดและอาจมีการ

อนุญาตใหมีการเลนการพนันอยางเสรี  

  

  กฎหมายจราจรถือเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเพ่ือใหเกิดความสะดวกและปลอดภัยใน

การใชรถใชถนน เปนกฎเกณฑท่ีตั้งข้ึนเพ่ือใชบังคับเพ่ือการจัดระเบียบการจราจรใหทันกับการ

พัฒนาการเทคโนโลยียานยนตและสภาพการใชรถใชถนน ดังนั้น กฎหมายจราจรจึงมีลักษณะเปน

กฎหมายเทคนิคคือบัญญัติข้ึนดวยเหตุผลทางเทคนิค เพ่ือการจัดระเบียบทางสังคม ไมไดบัญญัติตาม

เหตุผลทางดานศีลธรรม เชน การเดินรถทางซายทางขวาไมมีความถูกผิดในตัวของมันเอง ความถูกผิด

เกิดข้ึนเนื่องจากการตั้งกฎเกณฑ เปนตน  โดยพ้ืนฐานของกฎหมายจราจรจึง บัญญัติข้ึนเพ่ือประโยชน

ในทางปกครอง บริหาร โดยกําหนดกฎเกณฑและมาตรการตาง ๆ เพ่ือบังคับใหเกิดความสะดวกและ

ปลอดภัยในการใชรถใชถนน ฉะนั้น การกระทําท่ีฝาฝนกฎเกณฑ จึงอยูนอกเหนือความรูสึกมนุษยใน

เรื่องความถูกผิดทางศีลธรรม ซ่ึงหลาย ๆ ประเทศเชน เยอรมันไดแยกความผิดจราจรนี้ใหสิ้นสภาพการ

เปนความผิดอาญา โดยพิจารณาจัดใหการกระทําผิดดังกลาวเปนลักษณะของการฝาฝนระเบียบ เทานั้น 

เปนผลใหการกําหนดนโยบายทางอาญาตอผูกระทําผิดกฎหมายจราจรไมจําเปนตองใชโทษและ

กระบวนการทางอาญามาบังคับ เชนเดียวกับความผิดอาญาท่ัวไป ท้ังนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงผลเสียในการเขามา

สูกระบวนการทางอาญา และภาระการพิจารณาของศาล  แตสําหรับกฎหมายไทยไมไดแยกความผิด

จราจรออกไปจากกฎหมายอาญา  ท้ังนี้ เปนเพราะแนวคิดในการรางกฎหมายไทยท่ีนําแนวคิดของ

ประเทศอังกฤษมาใช  ประกอบกับการท่ีสังคมไทย ประชาชนยังขาดจิตสํานึกในการปฏิบัติตาม

กฎหมายดวยตนเอง หรือขาดหลักความเชื่อฟงกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือใหกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมีผลบังคับ

ใชจึงตองอาศัยบทลงโทษทางอาญามาใชบังคับ 

 

   โดยท่ัวไปความผิดตามกฎหมายจราจรสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทหลัก คือ   

1) ความผิดประเภทท่ีเก่ียวกับการจอดรถ เปนการท่ีผูขับข่ีไดกระทําผิดหลังจากท่ีหยุด

รถ หรือจอดรถแลว แมจะกอใหเกิดอุบัติเหตุหรือมีความรายแรงนอยกวา แตโอกาสท่ีจะทําใหเกิดปญหา

จราจรติดขัดก็งาย เชน การจอดรถในเขตปายจอดรถประจําทาง การจอดรถในท่ีหามจอด การจอดรถ

ซอนคัน เปนตน  

2) ความผิดประเภทท่ีเก่ียวกับการขับเคลื่อนรถ เปนการท่ีผูขับข่ีไดกระทําความผิด

ขณะท่ีอยูในระหวางขับข่ียวดยาน ความผิดประเภทนี้ ถือวาเปนความผิดประเภทท่ีรายแรง และเปน
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สาเหตุใหเกิดอุบัติเหตุจราจรมากท่ีสุด ไดแก การขับรถดวยความเร็วเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด ขับรถ

ฝาฝนสัญญาณจราจร ขับรถในขณะมึนเมา เปนตน2 

 

   ผูกระทําผิดตามกฎหมายจราจรจะถูกลงโทษในรูปแบบตางๆ เชน การปรับ การเพิก

ถอนใบอนุญาตขับข่ีชั่วคราว การยึดรถ การตัดแตมของผูขับข่ีรถยนตและรถจักรยานยนต การบังคับ

การมีเขารวมโปรแกรมการแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิด การจําคุก การกักขัง หรือการบริการชุมชน 

โดยจุดมุงหมายของการลงโทษจะลงโทษผูกระทําผิดเพ่ือปกปองสังคมและมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของ

ผูกระทําผิดและประชาชนทุกคน ซ่ึงเปนการปองกันเพ่ือไมใหเกิดการกระทําผิดข้ึนในอนาคต  การศึกษา

จํานวนมากแสดงใหเห็นวาการบังคับใชกฎหมายและการใชบทลงโทษรวมกันนั้น สามารถปองกันการ

ละเมิดกฎระเบียบของการจราจรและเพ่ิมความปลอดภัยทางทองถนนเพ่ิมมากข้ึน รูปแบบของการ

ลงโทษชนิดท่ีพบมากท่ีสุดในขณะนี้คือการปรับ แตตรวจพบวาการปรับนั้น กลับมีผลตอการลดการฝา

ฝนกฎหมายจราจรนอยมาก  สิ่งสําคัญคือตองคํานึงถึงเหตุผลของผูคนสําหรับพฤติกรรมท่ีกระทําและขีด

ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเก่ียวกับกฎจราจร ประเภทของวิธีการนี้ตองกําหนด

บทลงโทษและการประยุกตใชเทคโนโลยีท่ีจะมีบทบาทสําคัญเพ่ิมมากข้ึน ในสวนนี้ในแงของการลงโทษ

ท่ีมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของผูขับข่ีสามารถถือเปนเครื่องมือสําหรับพฤติกรรมท่ีไมพึงประสงค เพ่ือ

กําหนดทิศทางของพฤติกรรมการขับข่ีท่ีพึงประสงค ดวยการเชื่อมโยงการรับรูผลกระทบทางลบกับ

พฤติกรรมท่ีไมพึงประสงค ปจจุบันบทลงโทษสําหรับการละเมิดการจราจรสวนใหญประกอบดวยคาปรับ

ท่ีมีอัตราสูง และรวมไปถึงการเพิกถอนใบอนุญาตขับรถชั่วคราว การบังคับการมีเขารวมโปรแกรมการ

แกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิด การจําคุก การกักขัง หรือการบริการชุมชน สําหรับความผิดท่ีอันตราย

รายแรงตอสังคมซ่ึงกอใหเกิดอัตราการบาดเจ็บสูง  

 

   การกําหนดโทษตามกฎหมายจราจรมีความสัมพันธโดยตรงกับผูใชถนนและยังมี

ความสัมพันธระหวางผูใชถนนและสภาพแวดลอมในการขับข่ี การกําหนดโทษตามกฎหมายจราจรมี

จุดมุงหมายเพ่ือสงเสริมความปลอดภัยและทําใหการจราจรเปนไปอยางสะดวกรวดเร็ว แนวคิดของการ

บังคับใชกฎหมายจราจรและลงโทษผูกระทําผิดถือเปนข้ันตอนสุดทายท่ีจําเปนในการปองกันผูใชรถใช

ถนนจากการละเมิดกฎหมายจราจรท้ังเจตนาและไมเจตนา  ซ่ึงการบังคับใชบทลงโทษเหลานี้สอดคลอง

กับเปาหมายของสังคมอยางมาก ตัวอยางเชน กฎหมายจราจรไดลงโทษผูกระทําผิด ผูกระทําผิดตอง

ชดใชความผิดของตนตามบทลงโทษทางกฎหมายตอสังคม  หรือการลงโทษจําคุกเพ่ือปกปองสังคมจาก

ผูกระทําผิด  

  2 นิสิต พันธมิตร และคณะ , โครงการ “แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการอํานวยความยุติธรรมของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติใหกับประชาชนในดานการจราจร” , สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) , 2555 , 

หนา 19-20. 
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1.2 แนวคิดและทฤษฎกีารลงโทษในกฎหมายจราจร 

   เนื่องจากความผิดเปนปรากฏการณอยางหนึ่งของสังคม3 ฉะนั้น สังคมซ่ึงเกิดจากการ

รวมตัวกันของสมาชิกหรือปจเจกชน จําเปนตองมีมาตรการควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคม 

เพ่ือใหสังคมมีความปกติสุขและความสงบเรียบรอย ซ่ึงแตเดิมในสังคมยุคแรกๆนั้น การลงโทษตอ

ผูกระทําความผิดมีลักษณะเปนการแกแคนสวนตัว เชน การกระทําเพ่ือทดแทนความโกรธแคนของผูถูก

ทําราย โทษท่ีลงแกผูกระทําผิดก็เปนโทษท่ีรุนแรง เชน ฆาผูกระทําความผิดหรือขับไลออกจากชุมชน ถา

เปนการทํารายคนในชุมชนอ่ืน  การแกแคนก็อาจเปนการตอสูระหวางชุมชน  ฝายท่ีแพตองเสียเบี้ยปรับ 

(penalty)  ซ่ึงเปนความคิดพ้ืนฐานในเรื่องโทษอยางหนึ่ง และในสมัยตอมาเม่ือมีการปกครองชุมชนเปน

ระเบียบชัดเจนข้ึนและอํานาจปกครองเปนของหัวหนาชุมชนเดนชัดเจนข้ึน การแกแคนเปนสวนตัวก็

ลดลงกลายมาเปนการลงโทษโดยหัวหนาและวิวัฒนาการมาเปนระบบการแกแคนโดยชุมชน จนในท่ีสุด

ก็กลายมาเปนระบบการลงโทษโดยรัฐในปจจุบัน4 โดยใชกฎหมายบังคับแกสมาชิกในสังคม หากมีการ

ละเมิดกฎหมายซ่ึงถือวาเปนความผิด ก็จะตองมีการลงโทษ การลงโทษจึงเปนเครื่องสงเสริม

ประสิทธิภาพของกฎหมายอยางหนึ่ง และเปนการใชอํานาจบังคับ (Sanction) โดยรัฐเปนผูกระทําตอบ

โตผูกระทําความผิด  การลงโทษเปนการท่ีรัฐกําหนดภาวะอยางหนึ่งอยางใดแกบุคคลซ่ึงภาวะนั้นโดย

ปกติธรรมดาแลวถือเปนสิ่งไมพึงปรารถณา ในอันท่ีจะตอบโตเนื่องจากการท่ีบุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

หรือกออาชญากรรมข้ึน5  โดยลักษณะดังกลาวจะเห็นวา แมจะเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน การลงโทษผูกระทําความผิดเปนสิ่งท่ีผูมีอํานาจในรัฐจักตองกระทําเพ่ือรักษาความสงบ

ของรัฐ  อีกท้ังการลงโทษยังเปนเครื่องมือสงเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอีกประการหนึ่ง 

 

 ทฤษฎีและวัตถุประสงคของการลงโทษมีความแตกตางกันไปตามยุคสมัย และความ

เจริญกาวหนาของรัฐ  อันประกอบไปดวย สังคม เศรษฐกิจและการปกครอง  โดยเริ่มแรกในยุคกอน

สํานักคลาสสิคนั้น การลงโทษผูกระทําความผิดจะมีความรุนแรง เนื่องจากมีความคิดทางดานศาสนาค

ริตสเขามาครอบงํา จึงถือวาการกระทําความผิดเปนบาป (sin)  การลงโทษจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือกําจัด

สิ่งชั่วราย หรือท่ีเรียกวาทฤษฎีไถบาป (Sin Theory)  ตอมาในชวงปลายศตวรรษท่ี 18 Cesare 

Beccaria  นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลี่ยน และ Jeremy Bentham นักกฎหมายและนักปราญชาว

3จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1 (กรุงเทพมหานคร : แสงทองการ

พิมพ,2515),หนา 6.  

  4 จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตย

สภา,2525), หนา 8.  

  5 Andrew Von Hirsch, Doing Justice the Choice of Punishment, 1st ed.(New York  : Hill and 

Wang,1976),p.35.  
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อังกฤษไดรวมกันพัฒนาสํานักคลาสสิค6  ในการพิจารณาถึงความรับผิดในการกระทํา สํานักคลาสสิคได

ยึดถือความคิดทางปรัชญาของลัทธิเจตจํานงอิสระ (Free will)  โดยเหตุวาบุคคลมีเจตจํานงอิสระท่ีจะ

กระทําสิ่งใดๆก็ไดท่ีตนเห็นสมควร และถูกตองเปนไปตามความพอใจของตนเอง  ดวยเหตุนี้มนุษยจึงมี

ทางเลือกท่ีจะกระทํา หรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง และเม่ือมนุษยมีทางเลือกมนุษยจึงตอง

รับผิดชอบตอการกระทํานั้น  หากวาตนเลือกท่ีจะกระทําผิดกฎหมาย   

 

 ตอมาในชวงศตวรรษท่ี 19   Guizot และ Jouffo  ชาวฝรั่งเศส ไดกอตั้งสํานักคลาสสิค

ใหม (Neo - Classical School)  โดยยึดถือความคิดหลักๆ เชนเดียวกับสํานักคลาสสิค  แตเห็นวาการ

ลงโทษยังมีความรุนแรงเกินไป โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 ซ่ึงมีบทลงโทษท่ี

รุนแรงมาก จนตองปรับปรุงในป ค.ศ. 1810 กําหนดใหศาลใชดุลพินิจในการลงโทษไดตามสมควร และ

มีการกําหนดโทษข้ันสูงข้ันต่ําไว กอใหเกิดหลักทัณฑวิทยายุคใหม สงผลใหมีการแกไขประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1819 ตอมาในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 ไดมีการจัดตั้งสํานักอิตาเลี่ยน  โดยมีผู

รวมกอตั้งคือ Lombrozo  Carofalo และ Ferri  โดยแนวความคิดของสํานักนี้ไดหันเหจาก

แนวความคิดของสํานักคลาสสิคและนีโอคลาสสิค  ซ่ึงเชื่อในลัทธิเจตจํานงอิสระโดยสิ้นเชิง และหันมา

ใหความสนใจกับทฤษฎีท่ีวา การท่ีมนุษยประกอบอาชญากรรม หรือกระทําผิดกฎหมายนั้น  

เนื่องมาจากสาเหตุทางธรรมชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งสาเหตุหรือปจจัยทางชีววิทยา (Bioloical Factor) 

ดังนั้นการจะพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดจึงควรหาวิธีท่ีเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย    

นอกจากนี้ยังมีการคิดคนวิธีการลงโทษซ่ึงทําใหสามารถแกไขตัวผูกระทําความผิดไดมาใช  เชน  

แนวความคิดเรื่องการลงโทษท่ีไมมีกําหนดระยะเวลา หรือการรอการลงโทษ และแนวความคิดเรื่องการ

คุมประพฤติ เปนตน7 

 

 จากทฤษฎีการลงโทษดังกลาว ซ่ึงไดมีวิวัฒนาการมาตามลําดับและมีผลตอการบัญญัติ

กฎหมายของแตละประเทศ และการท่ีรัฐไดบัญญัติกฎหมายข้ึนก็เพ่ือใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการ

รักษาความสงบเรียบรอยและการลงโทษเปนเครื่องสงเสริมประสิทธิภาพของกฎหมาย ดังนั้น

วัตถุประสงคอันแทจริงของการลงโทษ คือ ตองการใหสมาชิกของรัฐอยูรวมกันดวยความสงบเรียบรอย

และเพ่ือคุมครองสังคม การคุมครองสังคมจึงเปนจุดมุงหมายข้ันสุดทายของการลงโทษท่ีสําคัญท่ีสุด  

เนื่องจากสังคมแตละยุคสมัยมีเปาหมายและเหตุผลของการลงโทษท่ีแตกตางกัน  โดยในยุคท่ีสังคมไม

6 Clarence Ray Jeffery, "The Historical Development of Criminology," in Pioneers in 

Criminology ( London : Stevens & Sons, 1960), p. 366. 
7 อัยยรัช  บุญสงสุวรรณ, "ปญหาขอจํากัดการรอการลงโทษและรอการกําหนดโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 56," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,2543), หนา 14.  
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เจริญเปาหมายหรือวัตถุประสงคของการลงโทษจึงเปนการแกแคนและทดแทนการกระทําความผิด และ

ในยุคตอมาท่ีสังคมมีความเจริญมากข้ึน การปองกันสังคม การยับยั้ง ก็เปนเปาหมายหรือวัตถุประสงค

ของการลงโทษในลําดับตอมา และในปจจุบันการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดก็เปนเปาหมายและเหตุผล

ท่ีไดรับความสนใจมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ตามโดยสรุปแลวอาจกลาวไดวาเปาหมายหรือวัตถุประสงคของ

การลงโทษอาจแบงไดเปน 4 ประการ ดังตอไปนี้8 

 

 (1)  การลงโทษเพ่ือการแกแคนทดแทน (Retribution) 

 

     การลงโทษเพ่ือการทดแทนเปนการลงโทษตอผูกระทําความผิดมาตั้งแตในสมัยโบราณ  

ซ่ึงปรากฏใหเห็นจากหลัก “ ตาตอตาและฟนตอฟน ” (an eye for an eye and a tooth for a 

tooth)  ซ่ึงภายใตหลักนี้  บุคคลผูกระทําความผิดหรือฝาฝนกฎเกณฑของสังคมจะตองไดรับการปฏิบัติ

ในทํานองเดียวกับท่ีบุคคลนั้นไดกระทําตอผูเคราะหราย9  ท้ังนี้  เนื่องจากสัญชาตญาณแหงการแกแคน

ของมนุษยและสัตวซ่ึงมีมาแตครั้งดึกดําบรรพประการหนึ่ง  และอีกประการหนึ่งมาจากความคิดท่ีวา  

จะเปนการไมยุติธรรมเลยหากวาผูกระทําความผิดจะไมไดรับผลรายอันเนื่องมาจากการท่ีตนกระทํา

ความผิดนั้น  สาเหตุประการท่ีสองนี้สอดคลองกับแนวความคิดระบบศีลธรรมท่ีเห็นวา  ถารัฐมีอํานาจ

ในการลงโทษเนื่องมาจากหลักความยุติธรรมดังกลาวการลงโทษเพ่ือทดแทนนี้ก็ควรเปนโทษท่ีหนักสาสม

กับความผิดท่ีไดกระทําข้ึนตามทฤษฎี Free Will โดย Cesare Beccaria  ซ่ึงมีความเห็นวา  กฎหมาย

ควรกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความผิด (The punishment should fit the crime)  และควร

กําหนดลักษณะของโทษไวหลาย ๆ ประเภท  เพราะวาโทษอยางเดียวกันจะใหเหมาะสมกับความผิดทุก

อยางยอมเปนไปไมได10 

 

     ดังนั้น  วัตถุประสงคของการลงโทษเพ่ือการแกแคนทดแทน  จะเนนการลงโทษใหสา

สมกับการกระทําความผิด  รูปแบบการลงโทษจึงมีลักษณะรุนแรง ปาเถ่ือน เชน การเฆ่ียน การแขวน

คอ การทรมาน การประหารชีวิต  โดยการลงโทษเพ่ือการแกไขทดแทนนี้ตั้งอยูบนหลักท่ีวา  ถาการ

กระทําความผิดรายแรงเพียงใด  โทษท่ีผูกระทําผิดจะไดรับก็จะรุนแรงเชนกัน   เปนการลงโทษท่ีมี

วัตถุประสงคสอดคลองกับความรูสึกของประชาชนผูเสียหายและประชาชนโดยท่ัวไปท่ีตองการจะเห็น

คนท่ีทํารายผูอ่ืนไดรับผลรายเชนกัน 

  8 สุโขทัยธรรมาธิราช,  มหาวิทยาลัย,  "เอกสารการสอน ชุดวิชากฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติท่ัวไป,"  

(กรุงเทพมหานคร : ฝายการพิมพ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2525),หนา 175.  
9 Norman A. Carison, Kären M. Hess. And Christine M.H. Orthmann, Corrections in the 21st 

century : a practical approach (Wadsworth Publishing Company, 1999), p. 15.  
10 Sue Titus Reid , J.D.Ph.D. . Crime and Criminology . 3th ed . Holt Rinehart and Winstion, 

1982 , p. 62. อางถึงใน เรื่องเดียวกัน ,หนา 11. 
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  ในทางปฏิบัติจริงๆ ในปจจุบัน  แมวัตถุประสงคเพ่ือการแกแคนทดแทนจะไมเปนท่ี

นิยมของนักทฤษฎีท่ัวไป  โดยใหเหตุผลวาเปนสิ่งท่ีลาสมัยและไมชอบดวยมนุษยธรรม  แตวัตถุประสงค

เพ่ือการแกแคนทดแทนยังคงมีอยู และมีการใชมาโดยตลอด เพียงแตการนํามาเปนหลักการในการ

พิจารณาลงโทษมากนอยเพียงใดนั้น จะเปนไปตามสภาพสังคมและแนวนโยบายแหงผูปกครองยุคนั้นๆ 

กอปรกับในสภาพจิตใจของมนุษยท่ัวไปคงปฏิเสธไมไดวายังมีความตองใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ

เพ่ือเปนการแกแคนทดแทนอยูดวยเสมอ 

  

    (2)   การลงโทษเพ่ือเปนการขมขูหรือยับย้ัง (Deterrence) 

 

    การลงโทษเพ่ือการขมขู  เปนการลงโทษเพ่ือขมขูผูกระทําความผิดใหเข็ด

หลาบไมกลาจะกระทําความผิดซํ้าอีก  ท้ังยังเปนตัวอยางใหคนท่ัวไปเห็น จะไดไมมีการเลียนแบบหรือ

เอาอยาง สมมติฐานภายใตวัตถุประสงคนี้มีวา ถาสังคมไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาสูระบบงาน

ยุติธรรมและลงโทษผูนั้นไดเแลว ก็เทากับวาสังคมนั้นไดสงเสริมอาชญากรรม เพราะฉะนั้นการลงโทษจึง

มุงท่ีจะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิใหเกิดข้ึน และใหมีผลยับยั้งพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายดวย 

 

  แมวาการลงโทษเพ่ือการขมขูจะเปนสิ่งท่ีสามารถลดการกออาชญากรรมลงได  

แตมีผูท่ีไมเห็นดวยกับวัตถุประสงคดังกลาว โดยใหเหตุผลวา การลงโทษเพ่ือการขมขูทําใหเกิดผลเสีย

มากกวาผลดี เชน ทําใหบุคลิกภาพของบุคคลเสื่อมเสียลงไป เนื่องจากตองไปรับโทษอยูรวมกับนักโทษ

คนอ่ืนๆ ท้ังๆ ท่ีผูนั้นไดกระทําความผิดเปนครั้งแรกหรือโดยมิไดจงใจก็ตาม นอกจากนั้น การลงโทษเพ่ือ

การขมขูมิไดคํานึงถึงการปรับปรุงตัวบุคคลและไมไดคํานึงถึงการชวยเหลือหลังจากพนโทษ  แตอยางไร

ก็ดี ไมมีความจําเปนท่ีจะตองคํานึงถึงแตการลงโทษเพ่ือการขมขูแตเพียงประการเดียว เพราะอาจใช

วิธีการแกไขปรับปรุงและชวยเหลือหลังพนโทษไปพรอมๆ กับการลงโทษเพ่ือการขมขูได  ท้ังนี้การแกไข

ปรับปรุงยอมข้ึนอยูกับองคประกอบหลายประการ เชน การแยกขังผูตองโทษตามความรุนแรงของ

ความผิด การอบรมความประพฤติ    สิ่งเหลานี้ยอมกระทําไดแมผูตองโทษจะไดรับโทษหนัก หรือถูก

จําคุกมาเปนเวลานานก็ตาม และหากปรากฏวาผูตองโทษสามารถแกไขปรับปรุงตนเองไดแลว ก็อาจ

ปลอยตัวผูนั้นใหพนโทษกอนกําหนดเวลาก็ได  จะเห็นไดวา  การลงโทษเพ่ือการขมขูอาจใชพรอมไปกับ

การลงโทษเพ่ือการแกไขปรับปรุงและการชวยเหลือหลังจากพนโทษไดโดยไมขัดแยังกันแตอยางใด11  

 

 

 

11 สมยศ  วัฒนภิรมย, "การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  

สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536 ) , หนา 19 - 20. 
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  (3) การลงโทษเพ่ือเปนการตัดโอกาสการกระทําความผิด (Incapacitation) 

 

     มีวัตถุประสงคเพ่ือไมใหผูกระทําความผิดท่ีถูกลงโทษมีโอกาสกระทําความผิด

ซํ้าอีก  แมการลงโทษตามวัตถุประสงคในขอนี้คลายกับวัตถุประสงคเพ่ือการขมขูหรือยับยั้งและ

วัตถุประสงคเพ่ือการปรับปรุงแกไขในขอท่ีวามุงหมายจะไมใหผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดซํ้า  

แตตางกันท่ีวาวัตถุประสงคเพ่ือการขมขูหรือยับยั้งมุงใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวไมกลา

กระทําความผิดข้ึนอีก  สวนวัตถุประสงคเพ่ือการปรับปรุงแกไขมุงอบรมใหผูกระทําความผิดไมกระทํา

ความผิดอีกโดยสมัครใจและปรับปรุงแกไขใหตัวเขาสามารถงดเวนกระทําความผิดได   

 

   อนึ่ง  การลงโทษตามทฤษฎีท่ีกลาวมาขางตนบางอยางก็มักจะมุงไปในทาง

ขมขูมากกวามุงไปในทางตัดโอกาสอยางแทจริง เชน โทษประหารชีวิตก็ตั้งไวใหพอเหมาะกับความ

รุนแรงของการกระทําความผิด  เพ่ือขมขูไมใหคนกลากระทําความผิดเชนนั้น ไมไดตั้งไวโดยประสงคจะ

ตัดผูกระทําความผิดไมใหมีโอกาสกระทําความผิดข้ึนอีกโดยแทจริง หรือการเพ่ิมโทษแกผูกระทํา

ความผิดหลายครั้งไมเข็ดหลาบก็ดูจะมุงไปในทางขมขูไววาถากระทําความผิดข้ึนอีกจะถูกควบคุมตัวไว

นาน  การท่ีไดผลเปนการทําใหผูนั้นไมมีโอกาสกระทําความผิดไปอีกนานดูจะเปนเพียงผลพลอยได

เทานั้น 12 

 

   (4) การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข (Rehabilitation) 

  

    การลงโทษเพ่ือการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดนี้  เปนการลงโทษเพ่ือ

วัตถุประสงคในอนาคต  มีลักษณะคลายกับการลงโทษเพ่ือการขมขู  แตมีความแตกตางกัน  การลงโทษ

เพ่ือการแกไขปรับปรุงนั้น สงผลเปนการเฉพาะตัวแกผูกระทําความผิด กลาวคือ  เม่ือผูกระทําความผิด

ไดรับโทษแลวจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและกลับตัวเปนคนดี เพ่ือเขาสูสังคมไดอีกครั้งโดยไมเกิดปม

ดอยวาตนไดเคยกระทําความผิดและไดรับโทษ 13 

  

    ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขปรับปรุงหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําความผิดตั้งอยูบน

พ้ืนฐานความเชื่อท่ีวา ผูกระทําความผิดสามารถเปลี่ยนแปลงไดภายใตการบําบัดดูแลท่ีเหมาะสม  นัก

  12 เชษฐภัทร  พรหมชนะ , “การนํามาตรการอ่ืนมาใชบังคับนอกเหนือจากการกักขังแทนคาปรับ  ” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2546)  , หนา 16-.17 . 
13สหธน  รัตนไพจิตร, “ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมาย

ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา “(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร , 2546) , หนา 60. 
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อาชญาวิทยาในสมัยแรก ๆ จะกลาวถึงการสํานึกบาปและเนนถึงการเขารับการอบรมเก่ียวกับทาง

ศาสนาเปนพ้ืนฐานเบื้องตน  การท่ีอาชญากรจะตองถูกเก็บตัวอยูในสถานท่ีจองจําอยางโดดเดี่ยว  พวก

เขาจึงไมสามารถท่ีจะถูกชักจูงโดยผูอ่ืน  และมีเวลาเขารับการรักษาแกไขฟนฟูในสิ่งท่ีไดกระทําลงไป  

วิธีการสมัยใหมจะมีการจัดโปรแกรมการรักษา  การอบรมภายในเรือนจําควบคูไปกับโครงการกลับตัว

กลับใจท่ีจัดข้ึนสําหรับเยาวชนและผูอ่ืนท่ีไมจําตองไดรับโทษจําคุกระยะสั้น14 

   

    จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของการลงโทษเพ่ือแกไขปรับปรุงนั้นเปนความคิด

สมัยใหมมุงฟนฟูผูกระทําความผิดท้ังทางดานจิตใจรางกาย  เชน  การลงโทษปรับแทนโทษจําคุก หรือ

การคุมประพฤติแทนการจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรง เปนตน แตหากมีการกระทําความผิดท่ีรายแรง 

การลงโทษเพ่ือแกไขปรับปรุงเพียงอยางเดียวจะไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษได แต

อยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของการลงโทษในสมัยปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปจากสมัยกอนคือ มุงประสงค

ใหเปนการแกไขปรับปรุงตัวบุคคลเพ่ือใหกลับตัวเปนพลเมืองดีและเพ่ือเปนการปองกันสังคมให

ปลอดภัยจากการประกอบอาชญากรรม เนื่องจากเห็นวาการลงโทษเพ่ือเปนการแกแคนทดแทนนั้น  

นอกจากจะไมเกิดผลดีแกสังคมแลวแลวยังกลับเปนโทษแกสังคมอีกดวย  จึงไดมีการแกไขปรับปรุงใน

ดานการคุมประพฤติและการดูแลนักโทษในทัณฑสถานและการพักการลงโทษ เปนตน    

 

   แตมีขอสังเกตเก่ียวกับการลงโทษเพ่ือการแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําความผิด 

คือ สําหรับผูกระทําความผิดบางจําพวกจะไมสามารถแกไขใหกลับตัวเปนคนดีได วิธีการแกไขปรับปรุง

จึงแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคน  ซ่ึงสวนมากในทางปฏิบัติแลว

ทําไดยาก เพราะข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ เชน สถานท่ี กําลังคนและงบประมาณ เปนตน 

นอกจากนั้น การปรับปรุงผูกระทําความผิดจะตองเปนไปโดยพอเหมาะพอควร และมิใหเปนการสงเสริม

ผูกระทําความผิดใหไดรับการชวยเหลืออุปการะจากรัฐมากกวาบุคคลธรรมดาท่ีมิไดกระทําความผิด 15 

 

1.3 ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย 

   กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เปนกลไกท่ีกําหนดภาพรวมของ

ข้ันตอนและวิธีการเพ่ือดําเนินการแกผูท่ีฝาฝนกฎหมายโดยมีองคกร หนวยงาน เจาหนาท่ี รวมถึง

บุคลากรท่ีมีอํานาจหนาท่ีโดยเฉพาะในการควบคุมข้ันตอนตางๆ ใหเปนไปตามกฎหมาย โดย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีสถาบันหลักท่ีรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายอาญา           

เพ่ือรักษาความเปนระเบียบเรียบรอย ความสงบสุข ความมีเสถียรภาพของบานเมือง รวมท้ังดํารงไวซ่ึง

  14 Sue Titus Reid , J.D.Ph.D. . Crime and Criminology . 3th ed . Holt Rinehart and Winstion, 

1982 ,p. 66 

  15 สมยศ  วัฒนภิรมย, "การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ," หนา 23. 
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ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายประกอบดวย ตํารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ โดยแตละองคกรจะ

รับผิดชอบภารกิจในการบังคับใชกฎหมายของตนเปนการเฉพาะและปฏิบัติงานแยกอิสระจากกัน แตใน

การปฏิบัติงานของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองดําเนินภายในขอบเขตแหงกฎหมายภายใต

เง่ือนไขท่ีวา กฎหมายเปนคําสั่งคําบังคับท่ีควบคุมและสงเสริมใหบุคคลปฏิบัติตนอยูในกรอบปทัสถานท่ี

เปนแบบอยางความประพฤติของชุมชน หรือเปนกฎเกณฑทางสังคม (Social Norms or 

Regulation)16  โดยภาระหนาท่ีของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดําเนินไปเพ่ือท่ีจะ

อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน คุมครองปองกันสังคมจากการถูกละเมิดและเปนหลักประกัน

เสรีภาพของประชาชน17 ซ่ึงจะนําไปสูการควบคุมการกระทําความผิดในสังคมไดตามความมุงหมายของ

การบังคับใชกฎหมายและการควบคุมสังคมท่ีมีอยูสามประการ 

1. รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมความประพฤติและคุมครองพิทักษ

ผลประโยชนของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีรัฐมีอํานาจเหนือราษฎรมิไดรวมถึง

กฎหมายเอกชนอันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางราษฎรในฐานะเทาเทียมกัน 

2. รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาท่ีควบคุมรับผิดชอบ  

การปฏิบัติหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยและความผาสุกของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณและหลัก

กฎหมายอยางเครงครัด 

3. การบังคับใชกฎหมายจะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาค ภายใตหลัก

นิติธรรม (Justice Under Law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดยสิ้นเชิง 

 

  หลักเกณฑท้ังสามประการดังกลาวนี้แสดงใหเห็นอยางแจงชัดวา กฎหมายเปน

เครื่องมือควบคุมการกระทําความผิดในสังคมท่ีสําคัญอยางยิ่ง แตความสงบสุขและความปลอดภัยใน

สังคมจะเกิดข้ึนไดก็โดยประชาชนแตละคนในสังคมตองเคารพกฎหมายบานเมืองดวยและเจาหนาท่ีของ

รัฐก็จะตองดําเนินการกับผูกระทําความผิดอยางเท่ียงตรงและเท่ียงธรรม นอกจากนั้นก็ยังตองกําหนด

มาตรการปองกันภัยทางสังคมโดยเด็ดขาดและยุติธรรม เพ่ือรักษาไวซ่ึงหลักการ (Rule of Law) ท่ี

สอดคลองกับครรลองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในลักษณะประสานประโยชนระหวาง

กฎหมายและความเปนระเบียบเรียบรอยและความเปนธรรมในสังคม  (Law, Order, and Justice) 

และเพ่ือใหการบริหารงานยุติธรรมเปนไปตามความมุงหมายของการบังคับใชกฎหมายในอันท่ีจะควบคุม

การกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและปองกันภยันตรายท่ีเกิดข้ึน

แกสมาชิกในสังคม  

  16 ประเสริฐ เมฆมณี, ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ, 2523 ), หนา 

3,6. 

  17 ดรุณ โสตถิพันธ, การบริหารงานกระบวนทางยุติธรรมทางอาญา, วารสารอัยการ, ปท่ี 5, ฉบับท่ี 51 

มีนาคม 2525, หนา 47. 
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  ท้ังนี้  ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีเปนท่ี

ยอมรับกันท่ัวไป จะเปนรูปแบบตามแนวความคิดของ Professor Herbert Packer ซ่ึงไดแก ทฤษฎี

กระบวนการยตุิธรรม (Due Process) และทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)18 

 

   ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (Due Process)  

   ทฤษฏีนี้จะเนนหนักในดานการคุมครองสิทธิบางประการของบุคคล หรืออาจกลาวได

วาการดําเนินคดีกับผูตองหาโดยใชทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมนั้น รูปแบบของการดําเนินคดีจะอยูใน

ลักษณะท่ียึดถือกฎหมายเปนสําคัญ และมุงเนนถึงหลักกฎหมายในสวนท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล บุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทําความผิด บุคคลนั้นจะตองถูกตัดสินโดยศาล และ

วิธีการในการดําเนินคดีจะตองเปนไปอยางถูกตอง บริสุทธิ์ ยุติธรรม ไมมีอคติหรือไมใชอํานาจไปในทาง

ท่ีมิชอบ บุคคลท่ียังเปนผูบริสุทธิ์จะไดรับความคุมครอง แตบุคคลท่ีกระทําความผิดก็ยอมตองไดรับการ

ลงโทษ  หัวใจสําคัญของทฤษฎีนี้ก็คือ ในการพิสูจนความผิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  บุคคลนั้นจะถูก

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อยูเสมอ จนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง สําหรับวิธีการ

หรือรูปแบบในการตรวจสอบก็ยอมตองเปนไปดวยความถูกตองเปนธรรม   

    ในสวนการดําเนินคดีตามแนวความคิดของทฤษฎีนี้ ผูตองหาจะไมถูกสงผานไปตาม

ข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมไดอยางสะดวก โดยมากจะมีอุปสรรคเขามาขัดขวาง เนื่องจาก

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนี้ใหความสําคัญในเรื่องหลักนิติธรรม (Rule of law) มากกวาการควบคุม

อาชญากรรม เนื่องจากการไมเชื่อวาการควบคุมอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพปองกันหรือปราบปราม

มิใหเกิดอาชญากรรมได โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาถึงการแสวงหาขอเท็จจริงของเจาพนักงานตํารวจ 

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเห็นวาข้ันตอนในการแสวงหาขอเท็จจริง

โดยเจาหนาท่ีของรัฐ อาจเกิดจากการแสวงหาขอเท็จจริงโดยไมชอบก็ได เชน อาจเกิดจากวิธีการลอลวง

ใหซ้ือ หรือการสรางพยานหลักฐานใหมๆข้ึนมา ทําใหขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยมิชอบนั้นไมสามารถนํามาใช

ได ดังนั้นจากท่ีกลาวมาแสดงใหเห็นชัดเจนวาทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีท่ีมุงคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล

เปนอยางมาก และศาลคือผูท่ีจะใหความยุติธรรมไดดีท่ีสุด สําหรับการดําเนินคดีก็จะตองดําเนินคดีให

เปนไปดวยความถูกตอง ตามกระบวนการนิติธรรมและทฤษฎีนี้จะไมยอมรับวิธีการท่ีมิชอบดวย

กฎหมาย เชน การลอซ้ือหรือการหลอกลวง ฯลฯ  

   ดังนั้น อาจกลาวโดยสรุปไดวาทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมนี้ยึดถือแนวทางท่ีจะให

ไดมาซ่ึงความเปนธรรม ควบคูไปกับวัตถุประสงคในเรื่องของการควบคุมอาชญากรรม และหนาท่ีท่ี

สําคัญอยางหนึ่งของศาล ก็คือ การท่ีจะกอใหเกิดความยุติธรรมข้ึนมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได โดย

18 ประธาน วัฒนวานิช, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรม

และกระบวนการนิติธรรม”,  วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ปท่ี 9 ฉบับท่ี 2 (กันยายน  – 

พฤศจิกายน , 2520), หนา 150. 
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คํานึงถึงวิธีการ รูปแบบ ในการแสวงหาพยานหลักฐาน สืบสวน สอบสวน ของเจาพนักงานตํารวจ 

พนักงานอัยการ ฯลฯ โดยหลักแลวบุคคลจะไมถูกพิจารณาหรือลงโทษเพียงเพราะวามีการกลาวหาหรือ

เพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตจะตองผานการพิจารณาพินิจ พิเคราะห อยาง

ละเอียดถ่ีถวน ท้ังในแงความถูกตองและการคุมครองสิทธิของบุคคล ศาลจะตองทําหนาท่ีเปนองคกร

กลางท่ีจะตองตรวจสอบวินิจฉัยขอเท็จจริง และศาลจะไมยอมรับการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยวิธีการ

ท่ีมิชอบดวยกฎหมายและอาจจะพิจารณาปลอยตัวผูตองหาไปได 

 

   ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  

  หนาท่ีท่ีสําคัญอยางหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็คือ การควบคุมและ

ปราบปรามอาชญากรรม โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือใหไดมาซ่ึงความสงบสุข เปนระเบียบเรียบรอยของคนใน

สังคม ดังนั้นจึงจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการหรือหลักการ นโยบายท่ีแนนหนา มีประสิทธิภาพ โดยมุง

ควบคุม ปราบปรามและลงโทษอาชญากรท่ีกระทําความผิดอยางจริงจัง เนื่องจากการกระทําของเหลา

อาชญากรเหลานั้นกระทบกระเทือนตอความม่ันคง ความสงบสุขของประเทศชาติ อีกท้ังสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนผูสุจริตถูกกระทบกระเทือน และถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม ดังนั้นถาหากกฎหมายไม

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงพอท่ีจะใชในการปราบปรามอาชญากรรม ก็จะกอใหเกิดความไม

นาเชื่อถือของกฎหมาย ประชาชนโดยท่ัวไปขาดความเกรงกลัว ผูท่ีเคารพปฏิบัติตามกฎหมายก็จะ

กลายเปนผูท่ีจะตองเสียเปรียบ ถูกลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ ถูกรุกล้ําผลประโยชนและลวงละเมิดเกิดความ

ไมสงบและเรียบรอยท้ังตอชีวิตและทรัพยสิน 

   กระบวนการทางอาญาของรัฐจะตองใหหลักประกันตอสังคม และการท่ีจะบรรลุ

วัตถุประสงคดังกลาวนั้น เราจะตองปรับปรุงและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เชน 

การสืบสวน การดําเนินคดีอาญา การพิสูจนความผิดและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดซ่ึงถูกศาลพิพากษา

ลงโทษแลวอยางไดผล กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพจะตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําผิดและ

การพิพากษาผูกระทําผิดสูง โดยการใชทรัพยากรอยางจํากัดการดําเนินตามข้ันตอนตางๆใน

กระบวนการยุติธรรมจะตองมีความรวดเร็วและแนนอน ข้ันตอนในกระบวนการทางอาญาจะตองไมมี

แบบพิธีท่ีเปนอุปสรรคตอการดําเนินคดี การคนหาขอเท็จจริงในคดีจะพยายามใหยุติในชั้นตนของ

กระบวนการยุติธรรมใหมากท่ีสุด ทฤษฎีนี้เชื่อวา การดําเนินงานตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม 

ควรจะอยูภายใตอํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปนสวนใหญ โดยความมุงหมายของ

รูปแบบนี้ก็คือ ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัด สมํ่าเสมอ ไมหยุดชะงัก มีประสิทธิภาพ

และตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จจริงในชั้นเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการเพียงพอท่ีจะ

เชื่อถือได 

   ดังนั้น  อาจกลาวไดวา ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนี้ มุงเนนตอการควบคุมและ

ปราบปรามอาชญากรรมท่ีเปนสําคัญ โดยท่ีจะเนนหนักตอการปราบปรามอาชญากรรมอยางตอเนื่อง

และจริงจัง แตสําหรับในสวนของการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล สําหรับทฤษฎีนี้แลวจะพิจารณา
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ในเรื่องดังกลาวเปนลําดับรองลงไป หรืออาจจะกลาวเพ่ือใหงายตอการเขาใจไดวา  หากเราสามารถ

ควบคุมและปองกันอาชญากรรมได สังคมก็จะเกิดความสงบสุขเปนระเบียบเรียบรอย และเม่ือสังคมเปน

ระเบียบเรียบรอยก็เทากับเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไปโดยปริยาย  ดังนั้น โดยลักษณะ 

รูปแบบและวิธีการดําเนินงานตามทฤษฎีนี้ ในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมจะดําเนินไปอยาง

รวดเร็ว ไมหยุดชะงัก เปนการโตตอบกับปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด มีการเปดใหใชโอกาสใน

การพิจารณา หรือใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง รวมถึงการกลั่นกรองขอมูลพยานหลักฐานในข้ันการ

ปฏิบัติการ โดยมีจุดมุงหมายท่ีสําคัญ คือประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง การ

พิจารณาและการตัดสินไมวาจะใหปลอยตัวผูตองหา หรือลงโทษผูกระทําผิด ก็จะกระทําโดยเร็ว ไมมี

กระบวนการตางๆ มาคอยขัดขวาง โดยทฤษฎีนี้เชื่อวาตํารวจและอัยการสามารถท่ีจะวินิจฉัยความถูก

ผิดในข้ันตนไดอยางท่ี Herbert Packer  ไดกลาวยืนยันในเรื่องนี้ไววา “กระบวนการกลั่นกรองกรอง

ควรจะถูกดําเนินการโดยตํารวจและอัยการ  ซ่ึงเปนบุคคลท่ีนาเชื่อถือวาสามารถท่ีจะระบุตัวผูกระทํา

ความผิดไดอยางแนนอน”19  

 

1.4 แนวคิดในการใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบ 

 

   การท่ีกฎหมายไดใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับความผิดจราจรทาง

มาจากแนวความคิดในการดําเนินคดีความผิดเล็กนอยท่ีมีการมอบอํานาจแกเจาพนักงานในการทําการ

เปรียบเทียบคดีความผิดเล็กนอยได ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจหนาท่ีก่ึงตุลาการ 

 

  เริ่มจากประมาณ ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) ผูมีอํานาจเต็มท่ีในการดําเนินคดีความผิด

เล็กนอย คือ เจาพนักงานตํารวจท่ีเรียกวา “พลตระเวน” ทําหนาท่ีจับกุมผูกระทําความผิดเอาตัวมาสง 

ณ ท่ีทําการของพลตระเวน เรียกวา “ศาลกองตระเวน” ทําการเปรียบเทียบไกลเกลี่ยตัดสินคดีเล็กนอย

ใหเสร็จไปท้ังคดีแพงและคดีอาญา 20  ตอมาในป ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2535) พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  ใหตั้งศาลโปริสภาข้ึนเปนศาลกองตระเวนสําหรับ

กรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลโปริสภาเปนศาลกองตระเวนสําหรับกรุงเทพมหานคร 

ลงวันท่ี 31 มีนาคม ร.ศ. 111 และใหข้ึนอยูกับกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาท่ีเปนลหุโทษเพียงกําหนดเฆ่ียน 50 ทีลงมา และจําตารางต้ังแต 6 เดือนลงมา กับมีปรับไหม

19 Herbert Packer, The Limits of the Criminal Sanction,  Stanford: Stanford University Press.,  

1968 , p. 160.  

  20 สํารง อติกนิษฐ, คําบรรยายการวาความในศาลแขวงรวมท้ังศาลอาญา ศาลจังหวัด ศาลแพง กระบวนการ

พิจารณา ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา เลม 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพทองถ่ิน กรมการปกครอง, 2517), หนา 1-2. อาง

ถึงใน อิทธิ มุสิกธพงษ, “การดําเนินคดีความผิดเล็กนอย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต แผนกอาญา คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534,) หนา 73. 
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เพียงเงิน 2 ชั่งลงมา และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงท่ีมีทุนทรัพยตั้งแต 2 ชั่งลงมา 21 และในป

ถัดมา ร.ศ. 114  (พ.ศ. 2438) ไดมีการจัดต้ังศาลโปริสภาเพ่ิมข้ึนอีก 3 ศาลคือ ศาลโปริสภาท่ี 1 

พิจารณาพิพากษาคดีในเขตพระนครใต ศาลโปริสภาท่ี 2 พิจารณาพิพากษาคดีในเขตพระนครเหนือ 

และศาลโปริสภาท่ี 3 พิจารณาพิพากษาคดีในเขตธนบุรี  โดยพลตระเวนทําหนาท่ีเปนโจทกฟองคดีใน

ศาลโปริสภาท้ังสามศาลเรียกวา “ผูฟงคดี” ศาลโปริสภาจะทําการไตสวนคดีทุกคดีและโจทกเปนผูวาคดี

ความตอศาล ผูพิพากษาศาลโปริสภาผูพิจารณาคดีเรียกวา “ศาลไตสวน” ผลการไตสวนคดีหากปรากฏ

วาคดีใดเกินอํานาจศาลโปริสภาก็ใหศาลไตสวนดําเนินการสงรายงานการไตสวนคดีท่ีเกินจํานวนไปถึง

เจากรมอัยการ ตามความในพระราชบัญญัติความมีโทษใชพลางกอน ร.ศ. 11522 

 

  แมอํานาจในการดําเนินคดีความผิดเล็กนอยจะไดมาอยูท่ีศาลโปริสภาแลวก็ตาม              

แตตอมาไดเริ่มมีแนวความคิดในการท่ีจะใหเจาพนักงานฝายปกครองมีอํานาจในการไกลเกลี่ยระงับคดี

เล็กนอยท่ีไดเกิดข้ึนในทองถ่ินของตนเองโดยไมตองไปศาล เพราะในสมัยนั้นศาลยังมีอยูเปนจํานวนนอย

จึงไมอาจจะดูแลตัดสินคดีเล็กนอยท่ีเกิดข้ึนไดท่ัวถึง  จึงมีการใหอํานาจนายอําเภอซ่ึงเปนเจาพนักงาน

ปกครองเปนผูดําเนินการแทนตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457  ตามท่ีบัญญัติไว

ในบทท่ี 3 วาดวยลักษณะปกครองอําเภอ มาตรา 105 วา “ความผิดใดๆ อันตองตามประมวลกฎหมาย

อาญาหรือกฎหมายอ่ืนกําหนดเปนลหุโทษก็ดี ความผิดลวงเลมิดพระราชบัญญัติภาษีอากร อันเบี้ยปรับ

กําหนดไวในพระราชบัญญัติไมเกินสองรอยบาทก็ดี เม่ือกรมการอําเภอไตสวนเห็นจําเลยมีพิรุธ              

ใหกรมการอําเภอมีอํานาจท่ีจะเปรียบเทียบใหตกลงกันไดถาไมตกลงไดก็ดี หรือกรมการอําเภอเห็นวา

โทษของจําเลยเกินกวาปรับสองรอย หรือเปนโทษท้ังปรับท้ังจํา หรือโทษจําอยางเดียวก็ดี ก็ใหสงคดี

เรื่องนั้นไปยังเมือง” 23 แนวความคิดดังกลาวนี้ไดกลายเปนจุดเริ่มตนของการเปรียบเทียบโดยเจา

พนักงาน    ซ่ึงตอมาไดใหตํารวจภูธรมีอํานาจดังกลาวนี้ดวยตามพระราชบัญญัติใหตํารวจภูธรมีอํานาจ

เปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศักราช 2481 

 

  ตอมาในป พ.ศ. 2477 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พุทธศักราช 2477 ศาลโปริสภาจึงเปลี่ยนชื่อใหมวา “ศาลแขวง” มีอํานาจพิจารณาพิพากษา

  21 พระยานิติศาสตรไพศาลย, คําสอนช้ันปริญญาตรี พุทธศักราช 2501-2502 ประวัติศาสตรกฎหมายไทย 

(กรุงเทพมหานคร : วิริยะการพิมพ 2502), หนา 262-364.  

  22 ธํารง อติกนิษฐ, คําบรรยายการวาความในศาลแขวงรวมท้ังศาลอาญา ศาลจังหวัด ศาลแพง กระบวนการ

พิจารณา ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา เลม 1, หนา 2. 

  23 อิทธิ มุสิกธพงษ, “การดําเนินคดีความผิดเล็กนอย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต แผนกอาญา คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534,) , หนา 74-75 
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คดีท่ีเปนความผิดเล็กนอย 24 และไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พุทธศักราช 2477 ในปพ.ศ. 2478  มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในการดําเนินคดีเล็กนอยไว 2 กรณีคือ 

  (1) การเลิกคดีเล็กนอยโดยการเสียคาปรับอยางสูงตามมาตรา 37 (1)  

  มาตรา 37 (1) บัญญัติวา “ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูกระทําความผิดยินยอม

เสียคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาท่ีกอนศาลพิจารณา” 

  (2) การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบของเจาพนักงานตามมาตรา 37 (2) – (4) 

และมาตรา 38   

   มาตรา 37 (2) บัญญัติวา “ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไม

สูงกวาความผิดลหุโทษหรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือความผิดตอ

กฎหมายภาษีอากร ซ่ึงมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท เม่ือผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีพนักงาน

สอบสวนไดเปรียบเทียบแลว” 

  มาตรา 37 (3) บัญญัติวา “ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไม

สูงกวาความผิดลหุโทษหรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดข้ึนใน

กรุงเทพมหานคร เม่ือผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีนายตํารวจประจําทองท่ีตั้งแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไป 

หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผูกระทําการในตําแหนงนั้นๆ ไดเปรียบเทียบแลว” 

  มาตรา 37 (4) บัญญัติวา “ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูตองหาได

ชําระคาปรับตามคําเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาท่ีแลว” 

  มาตรา 38 บัญญัติวา “ความผิดตามอนุมาตรา (2) (3) และ (4) แหงมาตรากอน ถา

เจาพนักงานดังกลาวในมาตรานั้นเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษจําคุก ใหอํานาจเปรียบเทียบดังนี้ 

  (1) ใหกําหนดคาปรับซ่ึงผูตองหาจะพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมนั้น เม่ือ

ผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนท่ีเจาหนาท่ีกําหนดใหภายในเวลาอันสมควร แตไมเกินสิบหาวัน

แลว คดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด 

  ถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระคาปรับภายใน

เวลาท่ีกําหนดในวรรคกอน ใหดําเนินคดีตอไป 

  (2) ในคดีมีคาทดแทน ถาผูเสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ ใหเจาหนาท่ี

กะจํานวนตามท่ีเห็นควรหรือตามท่ีคูความตกลงกัน” 

  วิธีการดังกลาวเปนกระบวนการในการระงับคดีอาญาท่ีมีลักษณะเปนความผิดเล็กนอย

โดยความสมัครใจของผูกระทําความผิดเสียกอนท่ีคดีจะมาสูศาล และไดยกเลิกอํานาจในการ

เปรียบเทียบโดยนายอําเภอและตํารวจภูธรไป  โดยใหเจาพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสอบสวนเปนผูท่ีมี

24 พระยานิติศาสตรไพศาลย, คําสอนช้ันปริญญาตรี พุทธศักราช 2501 – 2502 ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, 

หนา 368-369.  
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อํานาจในการเปรียบเทียบปรับแทนเพ่ือใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ดังกลาว 25  

 

  การเปรียบเทียบคือ การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษผูกระทําความผิด โดยเจา

พนักงานในความผิดบางประเภทเพ่ือใหคดีเลิกกัน มีเจตนารมณเพ่ือเปนการผอนปรนใหผูกระทํา

ความผิดท่ีมีโทษสถานเบาหรือเปนคดีความเล็กๆ นอยๆ ไมจําตองเสียเวลาไปถูกสอบสวนดําเนิน

ฟองรองยังศาล เม่ือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาท่ีใชดุลพินิจวาผูกระทําความผิดไมสมควร

ไดรับโทษจําคุก และเปนคดีท่ีเปรียบเทียบได ประกอบกับผูกระทําความผิดยินยอมใหเปรียบเทียบได

ตามกฎหมาย ผลคือเม่ือชําระคาปรับแลวก็ทําใหคดีอาญาเปนอันเลิกกันตามกฎหมาย  

 

  จากขางตนเห็นไดวาในกรณีท่ีเปนความผิดอาญาเล็กนอยท่ีมีอัตราโทษต่ําและไม

รายแรงนั้น กฎหมายไทยจะใหอํานาจเจาพนักงานตํารวจเปนผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบความผิดโดย

ความสําคัญอยูท่ีการกลั่นกรองคดีท่ีเปนความผิดเล็กๆ นอยๆ ท่ีสามารถตกลงกันไดโดยไมตองไปศาล 

ท้ังนี้ เพ่ือแบงเบาภาระของศาลซ่ึงศาลในสมัยนั้นยังมีไมเพียงพอ และการเปรียบเทียบโดยเจาพนักงานก็

ไดมีการพัฒนาตอมาจนถือวาเปนเครื่องมือชวยในการปกครองบริหารอยางหนึ่ง26  โดยกฎหมายท่ี

เก่ียวของกับการปกครองบริหารในเรื่องตางๆ จะเปดโอกาสใหเจาพนักงานผูรักษาตามกฎหมายนั้นมี

อํานาจในการเปรียบเทียบคดีได  เชน  

- พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 145 วรรคแรก                

ท่ีกําหนดใหบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้นอกจากความผิดท่ีกําหนดโทษไวในมาตรา 157/1 

มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี ใหพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจเปรียบเทียบหรือวากลาวตักเตือนได 

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 163 ท่ีใหบรรดา

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจ

เปรียบเทียบปรับผูตองหาได เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามจํานวนท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมาย

เปรียบเทียบภายในสามสิบวันแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  ถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระคาปรับภายใน

กําหนดเวลาดังกลาวใหดําเนินคดีเพ่ือฟองรองตอไป   

  25 พระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศักราช 2481. 
26 อานนท  วิบูลยสวัสดิ์ ,  การใชดุลพินิจของเจาพนักงานในการปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 , วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539, หนา 12-

16. 
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- พระราชบัญญัติรถยนต  พ.ศ.  2522  มาตรา 67 ทวิ  ท่ีใหบรรดา

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ท่ีมีโทษปรับสถานเดียวใหอธิบดีหรือผู ซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจ

เปรียบเทียบปรับผูตองหาได เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามจํานวนท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมาย

เปรียบเทียบภายในสามสิบวันแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา            ถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระคาปรับ

ภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหดําเนินคดีเพ่ือฟองรองตอไป 

 

2. การบังคับใชกฎหมายจราจรของประเทศไทย 

 

2.1 ลักษณะของความผิดจราจร 

 

   กฎหมายจราจรนั้น เปนกฎหมายท่ีไมไดถูกบัญญัติข้ึนตามเหตุผลทางดานศีลธรรม 

แตไดถูกบัญญัติข้ึนโดยเหตุผลทางเทคนิค จึงเรียกวากฎหมายเทคนิค (Technical law)  ซ่ึงเปน

กฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติข้ึนเพ่ือปญหาเฉพาะเจาะจงในบางเรื่อง เปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนดวย

เหตุผลทางเทคนิค (Technical reason) คือ มิไดเกิดจากศีลธรรม ธรรมเนียมประเพณีโดยตรง แตเปน

เหตุผลทางเทคนิคสําหรับเรื่องนั้นๆ ตัวอยางท่ีเห็นไดชัดเจนก็เชน กฎหมายจราจรกําหนดใหขับรถ

ทางซายของถนน เปนตน27 การกระทําผิดตามกฎหมายจราจรจึงเปนการกระทําผิดตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาความผิดตามกฎหมายจราจร เปน

ความผิดท่ีถูกจัดอยูในประเภทท่ีโดยธรรมชาติของการกระทําไมถือวาเปนความผิดอาญาโดยแท (true 

crime) และมีลักษณะเปนความผิดเล็กนอยเกินกวาท่ีจะเปนความผิดอาญา เหตุผลในการบัญญัติ

กฎหมายวาดวยการจราจรข้ึนมาเพ่ือใหเกิดความสะดวกและปลอดภัยในการจราจร ดังนั้น ความผิดตาม

กฎหมายจราจรท่ีบัญญัติข้ึนมาเพ่ือความสะดวกในการจราจรจึงมีลักษณะความผิดของการกระทําท่ีไม

เปนความผิดในตัวเอง แตมีลักษณะเปนกฎระเบียบท่ีตองปฏิบัติตาม มิฉะนั้น จะตองรับผิดซ่ึงเรียก

ลักษณะของความผิดนี้วา ความผิดตอกฎระเบียบ (regulatory offence) สวนความผิดท่ีบัญญัติข้ึนมา

เพ่ือความปลอดภัยในการจราจรจะมีลักษณะของการกระทําท่ีอาจจะเกิดข้ึนตอสังคมได ซ่ึงเราเรียก

ลักษณะของความผิดนี้วาความผิดท่ีเปนการกออันตราย นอกจากนี้ การกระทําความผิดตามกฎหมาย

จราจรยังมีลักษณะของความผิดท่ีเปนการกระทําโดยประมาทอยูดวย28  โดยมีลักษณะของความผิดแบง

27 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ทฤษฎีกฎหมายสามช้ัน มองในแงกฎหมายอาญา,” ใน รวมบทความในโอกาส

ครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย (กรุงเทพมหานคร : พี.เค. พริ้นติ้งเฮาส, 2531), หนา 143-144. 

  28 สาโรจน  คุมทรัพย ,  การบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร , วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539, หนา 30.  
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ออกเปนความผิดตอกฎระเบียบ (regulatory offences)  ความผิดท่ีเปนการกออันตราย และความผิด

ท่ีเปนการกระทําโดยประมาท 

  

  2.1.1  ความผิดท่ีเปนความผิดตอกฎระเบียบ (regulatory offences) 

 

   ความผิดตอกฎระเบียบ (regulatory offences) ถูกจัดวาเปนสวนหนึ่งของแบบแผนท่ี

เปนกฎระเบียบ (regulatory offences) คือ รวมถึงพฤติกรรมซ่ึงโดยปกติท่ัวไปจะไมถูกพิจารณาวาเปน

การผิดศีลธรรมและถูกตําหนิเพียงเล็กนอย (little stigma) เทานั้น และเนื่องจากเปนความผิดซ่ึงโดย

ธรรมชาติไมใชความผิดอาญา จึงมีลักษณะโทษท่ีไมรุนแรง โทษจําคุกจึงไมมีความจําเปน ดังนั้น 

บทลงโทษจึงเปนเพียงการลงโทษปรับเพียงเล็กนอย หรือโทษอยางอ่ืนซ่ึงโดยธรรมชาติอาจนํามา

เทียบเคียงไดกับโทษปรับและจากการท่ีมีผลเปนความผิดเล็กนอย ทําใหวิธีพิจารณาความผิดและการ

ตัดสินลงโทษแตกตางจากความผิดท่ีเปนความผิดอาญาโดยแท (crimes) 

 

   เปาหมายของการบัญญัติความผิดตอกฎระเบียบ (regulatory legislation) คือ                    

การปกปองสังคมในวงกวางจากผลกระทบท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนการกระทําท่ี

ผดิกฎหมาย (unlawful activity) และรวมถึงการเปลี่ยนแปลงจากการท่ีใหความคุมครองผลประโยชน

สวนบุคคล และการลงโทษการกระทําท่ีมีลักษณะผิดศีลธรรมมาเปนการปกปองคุมครองผลประโยชน

ของสาธารณชนและลงโทษการกระทําท่ีไมจําเปนตองมีลักษณะผิดศีลธรรมมาเก่ียวของ และมาตรการท่ี

เปนกฎระเบียบ (regulatory measure) โดยท่ัวไปแลวจะควบคุมดูแลเพ่ือปองกันอันตรายท่ีจะเกิดใน

อนาคตและเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายโดยผานการบังคับใชใหมีความระมัดระวังและความ

ประพฤติตามขอกําหนดข้ันต่ํา (enforcement of minimum standard of conduct and care) 

ดังนั้น แนวความคิดของความผิดตอกฎระเบียบ (regulatory offences) 29 มีรากฐานมาจากการ

ระมัดระวังอยางมีเหตุผล (reasonable care standard) และเรื่องดังกลาวไมไดแสดงเปนนัยวาสมควร

จะไดรับการถูกตําหนิทางจิตใจในลักษณะเชนเดียวกับความผิดทางอาญา 

 

   ดวยเหตุผลท่ีไดกลาวมาขางตน ความผิดตอกฎระเบียบ (regulatory 

offences) เหลานี้ โดยปกติท่ัวไปจะไมถูกพิจารณาวาเปนการทําผิดศีลธรรม ดังนั้น ผูกระทําการถูก

ตําหนิเพียงเล็กนอยเทานั้น 30 และเปนความผิดท่ีมุงคุมครองประโยชนในดานตางๆ ในการจัดความเปน

29 The Commission elaborated on these distinctions in Studies on Strict Liability, 1974, pp. 

20-22. Quoted in John Swaigen, Regulatory Offences in Canada, p. 7.  
30 พรรณรายรัตน ศรีไชยรัตน, “ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษไวในประมวลกฎหมาย

อาญา.” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 44-46.  
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ระเบียบเรียบรอยในสังคมเพ่ือประโยชนในทางปกครอง บริหาร ความผิดเหลานี้มีความมุงหมายท่ีจะ

ยกระดับมาตรฐานของความปลอดภัยและระงับความรุนแรงท่ีอาจเกิดจากการอยูรวมกัน เชน ความผิด

ตามกฎหมายวาดวยการจราจร กฎหมายวาดวยการขนสง เปนตน และเนื่องจากเปนความผิดซ่ึงโดย

ธรรมชาติไมใชความผิดอาญาจึงมีลักษณะการลงโทษท่ีไมรุนแรง ดังนั้น บทลงโทษจึงเปนเพียงการ

ลงโทษปรับเพียงเล็กนอย หรือโทษอยางอ่ืนซ่ึงโดยธรรมชาติอาจนํามาเทียบเคียงไดกับโทษปรับ โดยไม

จําเปนตองบังคับดวยโทษจําคุกและจากการท่ีมีผลเปนความผิดเล็กนอยทําใหวิธีพิจารณาความผิดและ

การตัดสินลงโทษจึงมีลักษณะท่ีรวดเร็ว ประหยัดคาใชจายและใหความสะดวกตอผูกระทําความผิด

เล็กนอยตามสมควรโดยลดข้ันตอนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ัวไปลงซ่ึงแตกตางจากความผิด

ท่ีเปนความผิดอาญาโดยแท (crimes) เพราะหากพิจารณาทางดานตัวผูกะทําความผิดนั้น โดยนัยของ

สังคมก็ไมไดถือวาอยูในฐานะท่ีเปนอาชญากร แตเปนเพียงผูท่ีฝาฝนและละเมิดขอตกลงในการจัด

ระเบียบของสังคมเทานั้น จึงไมสมควรท่ีจะตองเขาไปอยูในกระบวนการในทางอาญาท่ีอาจทําใหฐานะ

ทางสังคมของตนลดต่ําลงเพราะมลทินหรือตามบาป 

 

   ดังนั้น จะเห็นไดวาความผิดท่ีเปนความผิดตอกฎระเบียบ (regulatory offences) มี

ลักษณะของการกระทําท่ีกฎหมายประสงคจะใหเปนความผิดและกําหนดโทษไว โดยไมจําเปนตองมี

ลักษณะผิดในตัวของมันเองและปราศจากซ่ึงหลักเกณฑท่ีจะพิจารณาถึงสิ่งท่ีเปนความผิดในแงศีลธรรม

และเม่ือพิจารณาถึงความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  ท่ีไดมีการบัญญัติข้ึนมาเพ่ือ

ความเปนระเบียบและทําใหเกิดความสะดวกในการจราจร จะเห็นไดวามีลักษณะของความผิดท่ีเปน

ความผิดตอกฎระเบียบ เชน 

-  กรณีท่ีบัญญัติข้ึนเพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบรถยนต ไดแกตาม

มาตรา 7  หามมิใหผูใดนํารถท่ีมิไดติดแผนปายเลขทะเบียน แผนปายเครื่องหมายเลขทะเบียนหรือปาย

ประจํารถ ตามกฎหมายวาดวยรถยนต กฎหมายวาดวยการขนสง กฎหมายวาดวยลอเลื่อน กฎหมายวา

ดวยรถลาก หรือกฎหมายวาดวยรถจางมาใชในทางเดินรถ 

- กรณีท่ีบัญญัติข้ึน เพ่ือความเปนระเบียบของผูท่ีขับข่ีรถยนตโดยท่ัวไป  ไดแก

ตาม มาตรา 9 หามมิใหผูใดนํารถท่ีเกิดเสียงอ้ืออึงหรือมีสิ่งลากถูไปบนทางเดินรถมาใชในทางเดินรถ 

 

   ลักษณะความผิดดังกลาวจะเห็นไดวาไมมีลักษณะของการกระทําท่ีเปนการกอใหเกิด

ความเสียหายหรืออันตรายตอความปลอดภัยในการจราจรแตอยางใด เปนเพียงกฎระเบียบท่ีกฎหมาย

บัญญัติเปนความผิดไวก็เพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยในการจราจรของผูใชรถใชถนน จึงมีลักษณะ

เปนความผิดท่ีไมรายแรง31 

 

31 สาโรจน  คุมทรัพย ,  การบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร , หนา 31-32. 
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  2.1.2  ลักษณะของความผิดท่ีเปนการกออันตราย 

 

  วัตถุประสงคในการบัญญัติกฎหมายจราจรข้ึนมา มิใชเพียงเพ่ือความสะดวกใน

การจราจรเพียงอยางเดียว แตยังเปนการบัญญัติข้ึนมาเพ่ือความปลอดภัยในการจราจรอีกดวย ฉะนั้น 

จึงมีการลงโทษการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะท่ีเปนการกออันตรายอีกดวย ความผิดท่ีเปนการกอ

อันตรายนั้นเปนการกระทําท่ีใกลจะกอใหเกิดผลท่ีเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืน

ไดรับความคุมครอง 32 แมวาผลท่ีเปนความเสียหายจะยังไมเกิดข้ึนก็สามารถลงโทษไดแลว ดังนั้น 

ความผิดท่ีเปนการกออันตรายจึงมี “ความสมควรลงโทษ” อยูในตัวเองเหมือนความผิดอาญาท่ีเปนการ

ทําอันตราย จึงไดมีการบัญญัติความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายข้ึน โดยพิจารณาจากความเปนไปได

ของผลท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่งไดมีการบัญญัติความผิดดังกลาวไวในกฎหมายลําดับรอง ซ่ึงนับวันมี

แตจะเพ่ิมข้ึน เชน กฎหมายวาดวยการจราจร เปนตน ท้ังนี้ เพราะวาในความสัมพันธของชีวิตในปจจุบัน

โดยท่ัวไปแลวไดนําไปสูความจําเปนท่ีจะตองปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน แมวาจะเปนผลใหตอง

จํากัดหรือละเลยตอหลักนิติรัฐเสรีนิยมไปบางก็ตาม 

 

   ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายเกิดจากแนวความคิดท่ีวาการกระทําอยางใดอยาง

หนึ่งของผูกระทําความผิดท่ีเปนอันตรายโดยท่ัวไปตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรับการ

คุมครองโดยท่ีการกระทําดังกลาวของผูกระทําความผิดไมจําตองปรากฏผลของอันตรายในองคประกอบ

ของความผิดแตอยางใด33 ดังนั้น การวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาในกรณีดังกลาวจึงพิจารณาจาก

การกระทําท่ีครบองคประกอบของความผิดเทานั้น ไมจําตองวินิจฉัยวามีผลของอันตรายเกิดข้ึนจริง

หรือไม เชน การขับรถยนตในขณะเมาสุราเพียงเล็กนอยก็ถือวาเปนความผิดตามมาตรา 43 (2) แหง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  หรือ การขับรถยนตฝาฝนไฟสีแดงก็ถือวาเปนความผิดฐาน

ขับรถฝาฝนไปสัญญาณสีแดงตามมาตรา 22 (2) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แมวา

การกระทํานั้นจะไมเกิดอุบัติเหตุหรือความเสียหายก็ตาม แตจะเห็นไดวาอาจเกิดอันตรายข้ึนจากการ

กระทําดังกลาวตอบุคคลท่ัวไปได กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือเปนอันตรายตอความปลอดภัยของการจราจร

และคุณธรรมทางกฎหมายของสวนรวม ดวยเหตุนี้เอง ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายจึงไมไดถูก

บัญญัติข้ึนมาเพ่ือลงโทษการกระทําท่ีเกิดผลของความเสียหาย แตถูกบัญญัติข้ึนมาเพ่ือกอใหเกิดความ

ม่ันคง และปลอดภัยในสงัคม 

  32 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2534), หนา 14. 
33 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน, “ผลของการกระทําในทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีผลท่ีเปนการกออันตราย,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), หนา 9-30.  อางถึงใน สาโรจน  

คุมทรัพย ,  การบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร , หนา 34. 
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  ผลของความผิดท่ีเปนการกออันตรายนั้น เพียงแตอยูในฐานะความเปนไปไดก็ตองรับ

ผิดแลว โดยไมจําเปนตองวินิจฉัยถึงปญหาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของความผิดอาญา

เหมือนความรับผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายท่ีจําตองตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล

ของการกระทําอยางแทจริง เชน นาย ก. ไดขับรถยนตไปทางเดินรถท่ีมีรถไฟผาน เม่ือปรากฏวามีเสียง

สัญญาณของรถไฟ หรือรถไฟกําลังแลนผานเขามาใกลอันอาจเกิดอันตรายได นาย ก. ไมลดความเร็วลง 

และไมหยุดรถใหหางจากทางรถไฟไมนอยกวา 5 เมตร ตามมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติจราจรทาง

บก พ.ศ. 2522 แมวาจะไมมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนก็ตาม เพราะการกระทําผิดดังกลาวถือวาเปนการกระทํา

ความผิดท่ีเปนการกออันตรายเนื่องจากผลของการกระทําดังกลาวยอมกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตและ

รางกายของผูอ่ืนได ถาเกิดผลของอันตรายจากการชนกันเกิดข้ึนในขณะท่ีรถไฟกําลังแลนผานมา ดวย

เหตุนี้ในกรณีความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายจึงวินิจฉัยเพียงแตวามีผลของอันตรายนาจะเกิดข้ึน

จริงหรือยูในฐานะความเปนความเปนไปหรือไมเทานั้น ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 ท่ีมีลักษณะเปนการกออันตราย เชน 

- มาตรา 6  หามมิใหผูใดนํารถท่ีมีสภาพไมม่ันคงแข็งแรง หรืออาจเกิด

อันตราย หรืออาจทําใหเสื่อมเสียสุขภาพอนามัยแกผูใช คนโดยสารหรือประชาชนมาใชในทางเดินรถ 
   รถท่ีใชในทางเดินรถ ผูขับข่ีตองจัดใหมีเครื่องยนต เครื่องอุปกรณ

และหรือสวนควบท่ีครบถวนตามกฎหมายวาดวยรถยนต กฎหมายวาดวยการขนสง กฎหมายวาดวย

ลอเลื่อน กฎหมายวาดวยรถลาก หรือกฎหมายวาดวยรถจาง และใชการไดด ี
   สภาพของรถท่ีอาจทําใหเสื่อมเสียสุขภาพอนามัยตามวรรคหนึ่งและ

วิธีการทดสอบ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
-  มาตรา 46  หามมิใหผูขับข่ีขับรถแซงเพ่ือข้ึนหนารถอ่ืนในกรณีตอไปนี้ 

   (1) เม่ือรถกําลังข้ึนทางชัน ข้ึนสะพาน หรืออยูในทางโคง เวนแตจะมี

เครื่องหมายจราจรใหแซงได 
   (2) ภายในระยะสามสิบเมตรกอนถึงทางขาม ทางรวมทางแยก วง

เวียนหรือเกาะท่ีสรางไว หรือทางเดินรถท่ีตัดขามทางรถไฟ 
   (3) เม่ือมีหมอก ฝน ฝุนหรือควัน จนทําใหไมอาจเห็นทางขางหนาได

ในระยะหกสิบเมตร 
   (4) เม่ือเขาท่ีคับขันหรือเขตปลอดภัย 
  -  มาตรา 134  หามมิใหผูใดแขงรถในทาง เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือ

จากเจาพนักงานจราจร 
   หามมิใหผูใดจัด สนับสนุน หรอืสงเสริมใหมีการแขงรถในทาง เวนแต

จะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากเจาพนักงานจราจร 
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   ซ่ึงความผิดเหลานี้เปนการบัญญัติข้ึนมาเพ่ือคุมครองปองกันอันตรายแกบุคคลอ่ืนใน

การใชทางจราจร  สิ่งท่ีกฎหมายมุงคุมครองคือความปลอดภัยในการจราจร 

 

  2.1.3  ความผิดท่ีเปนการกระทําโดยประมาท 

 

   กฎหมายอาญาคือ กฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําหรือไมกระทําการอยางใดเปน

ความผิดและกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิด 34 ดังนั้น พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 จึงถือวาเปนกฎหมายอาญาประเภทหนึ่ง เพราะเปนกฎหมายท่ีวาดวยความผิดและกําหนดโทษไว 

ดวยเหตุนี้ ความรับผิดในทางอาญาของผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

จึงตองพิจารณาตามมาตรา 59 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายอาญาท่ีบัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิด

ในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให

ตองรับผิดเม่ือไดกระทําโดยประมาทหรือเวนแตในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแม

ไดกระทําโดยไมมีเจตนา” จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การกระทําความผิดซ่ึงทําใหผูกระทําตอง

มีความรับผิดในทางอาญาโดยหลักท่ัวไปตองเปนการกระทําโดยเจตนา เวนแตกฎหมายบัญญัติใหตอง

รับผิด แมจะไดกระทําโดยประมาทหรือกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงใหรับผิด กรณีท่ีไดกระทําโดยไม

มีเจตนา หากพิเคราะหถึงการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะเห็นได

วาผูกระทําจะตองรับผิดก็ตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา แตมีบางฐานความผิดท่ีแมวาผูกระทําจะไดกระทํา

โดยประมาท ก็ตองรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดแก ความผิดฐานขับรถโดย

ประมาทตามมาตรา 43 (4) ท่ีบัญญัติวา “หามมิใหผูขับข่ีรถโดยประมาทหรือนาหวาดเสียว อันอาจเกิด

อันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน” การกระทําโดยประมาทโดยท่ัวไป บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญา

จากการกระทําโดยประมาทของตนก็ตอเม่ือมีผลของการกระทําโดยประมาทเกิดข้ึนแลว แต

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้นแมผลยังไมเกิดก็ตองรับผิดแลว ท้ังนี้เนื่องจากเม่ือ

พิจารณาฐานความผิดมาตรา 43 (4) ท่ีบัญญัติวา “ หามมิใหผูขับข่ีรถโดยประมาท... อันอาจเกิด

อันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน” จะเห็นวากฎหมายบัญญัติใหรับผิดแมวาผลของการกระทําโดย

ประมาทจะยังไมเกิดข้ึนก็ตาม เพียงแตผลของการกระทําโดยประมาทนั้น “อาจเกิด” อันตรายแกบุคคล

หรือทรัพยสินเทานั้น ผูขับข่ีก็ตองรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4) 

แลว 

 

   แมวาหลักท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 ตองเปนการกระทําโดยเจตนาก็ตาม หากพิจารณาถึงการกระทําความผิดดังกลาวจะเห็นไดวามี

34 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ , คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), หนา 4. 
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การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังหรือการกระทําโดยประมาทแฝงอยูดวย ท้ังนี้ เพราะบางกรณี

ผลของการกระทําอันเดียวนั้นจะมีอยางเดียว แตอาจเปนผลจากการกระทําโดยเจตนา และประมาท

พรอมๆ กันก็ได เชน การขับข่ีรถโดยความเร็วสูงเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดผูขับข่ียอมเล็งเห็นไดวาอาจ

กอใหเกิดอันตรายได แมวาผูขับข่ีนั้นไมมีเจตนาตองการท่ีจะใหผลนั้นเกิดข้ึนก็ตาม หรือการขับข่ีในขณะ

เมาสุรา จริงอยูในขณะมึนเมาผูขับข่ีไมรูวาตนไดกระทําอะไรลงไป ซ่ึงอาจถือวาไมมีการกระทํา แต

กอนท่ีจะเมาสุรานั้นผูขับข่ีรูตัวแลววาอาจกอใหเกิดอันตรายข้ึนจากการขับข่ีรถในขณะเมาสุราไดแตยัง

ฝนดื่มสุรา กรณีเหลานี้ถือวาผูขับข่ีไดกระทําประมาทมาตั้งแตตน เรียกวาเปนการประมาทโดยจงใจ 

(recklessness)  ซ่ึงตามกฎหมายของประเทศคอมมอนลอรไดแยกการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 

ประเภท คือ ประเภทธรรมดา (negligence) และประมาทโดยจงใจ (recklessness) ประมาทโดยจงใจ 

หมายความวา ผูกระทําไมไดแตเพียงขาดความระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําโดยรูสํานึกอยูแลววาเปน

การเลี่ยงท่ีจะเกิดภัยก็ยังขืนทําลง โดยคิดวาคงสามารถหลีกเลี่ยงไมใหเกิดภัยข้ึนได ดังนั้น จะเห็นไดวา

ขอแตกตางระหวางการประมาทโดยจงใจกับเจตนาเล็งเห็นผล คือ ถาเปนการเล็งเห็นไดวาจะเกิดผลแน

แทก็เปนเจตนาเล็งเห็นผล แตถาคาดเห็นวาผลอาจเกิดข้ึนไดโดย ไมแนวาจะเกิดและคิดวาคงสามารถ

หลีกเลี่ยงผลนั้นไดก็เปนประมาทโดยจงใจ35  ดังนั้น หากการขับข่ีรถนั้นไปชนคนตาย ผูขับข่ีนอกจาก

จะตองรับผิดตามมาตรา 67 หรือมาตรา 43 (2) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2555 ยังตองมี

ความผิดฐานฆาคนตายโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 อีกดวย อยางไรก็ตาม การ

ใชรถตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มิใชวาการขับข่ีรถจะตองเปนการกระทําโดย

ประมาทไปทุกกรณี แมวาการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดอันตรายไดก็ตาม กลาวคือ กฎหมายใหทุก

คนเสี่ยงภัยไดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด เชน นาย ก. ขับข่ีรถดวยความเร็วตามท่ีกฎหมาย

กําหนดและไมประมาท นาย ข. ไดวิ่งตัดหนารถอยางกระชั้นชิดเปนเหตุให นาย ข. ถึงแกความตาย 

กรณีเชนนี้จะถือวานาย ก. กระทําโดยประมาทไมได ท่ีกลาวเชนนี้ก็เพราะวาแมการใชรถใชถนนนั้นอาจ

กอใหเกิดอันตรายแกประชาชนได แตกฎหมายอนุญาตใหกระทําไดก็เนื่องจากกฎหมายถือวาการใชรถ

ใชถนนดังกลาวเปน “การกระทําท่ีสังคมยอมรับ”36 จะตองอยูในขอบเขตของกฎเกณฑท่ีกฎหมาย

กําหนดนั้นก็คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยผานการบังคับใชใหมีความระมัดระวัง 

หากผูกระทําไดฝาฝนกฎหมายดังกลาวยอมตองรับผิดและหากการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง

ของตนเปนการกระทําโดยประมาท ตองตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาผูกระทําก็ตองรับตาม

ประมวลกฎหมายอาญานั้นดวย 

 

35 เรื่องเดียวกัน , หนา 157-165. 
36 คณิต ณ นคร, “การเสี่ยงท่ีอนุญาต,” วารสารอัยการ 4 (พฤษภาคม 2524) : 62. ไดอธิบาย “การกระทํา

ท่ีสังคมยอมรับ” คอื การกระทําใดๆ ท่ือยูในขอบเขตของระเบียบองการอยูรมกันท่ียอมรับนับถือกันท่ัวไป ท่ีมีประวัติ

ความเปนมาจนกลายเปนระเบียบของการอยูรวมกัน 
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   ดังนั้น  ลักษณะความผิดตามกฎหมายจราจร สามารถแยกลักษณะความผิดออกได

เปน 2 ลักษณะ คือ 

            1. ความผิดท่ีมีลักษณะไมรายแรง เปนความผิดท่ีตามกฎระเบียบท่ีออกมาเพ่ือ

ความสะดวกหรือความเปนระเบียบในการจราจร 

   2. ความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง ความผิดประเภทนี้จะเปนความผิดท่ีบัญญัติ

ข้ึนมาเพ่ือปองกันอันตรายจากการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการกออันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมาย คือ 

ความปลอดภัยในการจราจร 

 

   จากลักษณะความผิดตามกฎหมายจราจรท่ีเปนการบัญญัติข้ึนมาเพ่ือความเปน

ระเบียบและเปนการปองกันอันตรายจากการกระทําท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายในการจราจรนั้น  มีความ

มุงหมายท่ีจะยกระดับมาตรฐานของความปลอดภัยและคุมครองประโยชนในดานตางๆ ในการจัดความ

เปนระเบียบเรียบรอยในรัฐเพ่ือประโยชนในทางบริหารปกครอง37 

 

2.2 กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

 

2.2.1 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

  

   พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522  เปนกฎหมายท่ีออกมาใชบังคับเนื่องจาก

การคมนาคมและขนสงทางบกไดเจริญกาวหนาขยายตัวไปท่ัวประเทศและเชื่อมโยงไปยังประเทศ

ใกลเคียง และจํานวนยานพาหนะในทองถนนและทางหลวงไดทวีจํานวนข้ึนเปนลําดับ ประกอบกับ

ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการจราจรทางถนนและพิธีสารวาดวยเครื่องหมายและ

สัญญาณตามถนน  จึงสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการจราจรทางบกซ่ึงไดใชบังคับมากวาสี่สิบป ให

เหมาะสมกับสภาพการจราจรและจํานวนยานพาหนะท่ีเพ่ิมข้ึน และเพ่ือความปลอดภัยแกชีวิต รางกาย 

และทรัพยสินของประชาชน   

 

   ปจจุบันมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522  จํานวนท้ังสิ้น 

11 ครั้ง รายละเอียดดังนี้   

- พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2522 ตราข้ึนเนื่องจากไดมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บางมาตรามีลักษณะไมเหมาะสมและบกพรอง ขัด

ตอการปฏิบัติในบางทองท่ี    

37 สาโรจน  คุมทรัพย ,  การบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร , หนา 38. 
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- พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2529  ตราข้ึนเนื่องจาก

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงใชบังคับอยูในปจจุบัน มีบทบัญญัติหามรถบรรทุกและ

รถบรรทุกคนโดยสารแลนในชองทางเดินรถดานขวามือ ขอหามนี้รวมถึงรถบรรทุกเล็กท่ีมีน้ําหนักรถไม

เกินหนึ่งพันหกรอยกิโลกรัมดวย แตรถดังกลาวมิใชรถท่ีมีความเร็วชาหรือใชความเร็วต่ํา จึงไม

จําเปนตองบังคับใหขับรถในชองทางเดินรถดานซายสุด การบังคับเชนนี้ทําใหผูใชรถดังกลาวไมไดรับ

ความเปนธรรม สมควรใหรถบรรทุกเล็กท่ีมีน้ําหนักไมเกินหนึ่งพันหกรอยกิโลกรัม สามารถใชทางเดินรถ

ขวามือได    

- ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 39 เรื่อง การแกไขเพ่ิมเติม

กฎหมายวาดวยจราจรทางบก ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534  ตราข้ึนโดยท่ีคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติไดพิจารณาเห็นวา ในปจจุบันกฎหมายวาดวยจราจรทางบกไดบัญญัติใหอํานาจเจา

พนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจเคลื่อนยายรถท่ีจอดหรือหยุดโดยฝาฝนกฎหมายได แต

ยังไมเปนการเพียงพอท่ีจะใหเจาของรถหรือผูขับข่ีปฏิบัติถูกตองตามกฎหมาย สมควรเพ่ิมมาตรการให

เจาของรถหรือผูขับข่ีตองเสียคาใชจายในการเคลื่อนยายหรือไมใหเคลื่อนยายรถ รวมท้ังคาดูแลรักษานั้น

ดวย 

- พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535  เหตุผลในการตราคือ โดยท่ี

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติบางประการแหง

พระราชบัญญัติดังกลาวไมเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน สมควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพ่ือใหเกิดความ

สะดวกและความปลอดภัยในการจราจร   

- พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538  ตราข้ึนโดยท่ีในปจจุบัน 

อุบัติเหตุจากการจราจรทางบกมีผลตอการพัฒนาประเทศโดยตรงและมีแนวโนมท่ีจะเพ่ิมจํานวนสูงข้ึน

เปนอันมาก สมควรกําหนดมาตรการเพ่ือสรางความปลอดภัยและลดความรุนแรงของอันตรายท่ีอาจ

เกิดข้ึนแกผูขับข่ีรถยนตและคนโดยสารรถยนต โดยกําหนดใหผูขับข่ีรถยนตตองรัดรางกายดวยเข็มขัด

นิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะขับข่ีรถยนต และตองจัดใหคนโดยสารรถยนต ซ่ึงนั่งท่ีนั่งตอนหนาแถวเดียวกับท่ี

นั่งผูขับข่ีรถยนตรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะโดยสารรถยนต และคนโดยสารรถยนต

ดังกลาวตองรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะโดยสารรถยนตดวย    

- พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2542   เหตุผลในการประกาศใชคือ

โดยท่ีในปจจุบันอุบัติเหตุรายแรงท่ีเกิดข้ึนบนทองถนนอันเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกชีวิตและทรัพยสิน

ของบุคคลตาง ๆ นั้น มีสาเหตุสวนหนึ่งเนื่องมาจากผูขับข่ีเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืนหรือเสพวัตถุท่ี

ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทกลุมแอมเฟตามีนในขณะขับรถ แมจะไดมีการจับกุมปราบปรามและปองกัน

มิใหผูขับข่ีเสพหรือเมาสิ่งตาง ๆ ดังกลาวในขณะขับรถแลวก็ตาม แตก็ปรากฏวายังมีผูขับข่ีท่ีฝาฝนอยูอีก 

สมควรกําหนดใหผูตรวจการตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบกและผูตรวจการตามกฎหมายวาดวย

รถยนตมีอํานาจดําเนินการเก่ียวกับการทดสอบหรือการตรวจสอบของมึนเมาหรือสารเสพติดดังกลาวใน
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ผูขับข่ีไดเชนเดียวกับเจาพนักงานจราจรและพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยการจราจรทางบก

เพ่ือเปนการแบงเบาภาระของเจาพนักงานดังกลาวและปรับปรุงอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานจราจร 

พนักงานสอบสวน พนักงานเจาหนาท่ี และผูตรวจการใหสามารถดําเนินการทดสอบหรือตรวจสอบ

ตลอดจนจับกุมปราบปราบผูขับข่ีซ่ึงเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืนหรือเสพวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและ

ประสาทกลุมแอมเฟตามีนในขณะขับรถใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และทําใหเกิดความปลอดภัยใน

ทองถนนมากยิ่งข้ึน   

- พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550เหตุผลในการประกาศใชคือ 

โดยท่ีในปจจุบันการโดยสารรถจักรยานยนตเปนท่ีนิยมกันอยางแพรหลาย และจํานวนอุบัติเหตุอัน

เนื่องจากรถจักรยานยนตไดเพ่ิมมากข้ึน ประกอบกับการเกิดอุบัติเหตุทางถนนอันเนื่องมาจากการขับรถ

ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน หรือเสพยาเสพติดใหโทษ หรือวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท

ไดเพ่ิมสูงข้ึนดว สมควรกําหนดใหคนโดยสารรถจักรยานยนตตองสวมหมวกท่ีจัดทําข้ึนโดยเฉพาะเพ่ือ

ปองกันอันตราย และกําหนดใหความผิดของผูขับข่ีท่ีไดขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน เปน

ความผิดท่ีไมอาจวากลาวตักเตือนหรือทําการเปรียบเทียบได รวมท้ังปรับปรุงบทกําหนดโทษสําหรับ

ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน หรือเสพยาเสพติดใหโทษหรือวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอ

จิตและประสาท ตลอดจนปรับปรุงประเภทของรถท่ีใชบรรทุกคน สัตว หรือสิ่งของใหครอบคลุมถึงการ

บรรทุกของรถทุกประเภทดวย    

- พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2551 เหตุผลในการประกาศใชคือ 

โดยท่ีปจจุบัน ผูขับข่ีใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีในขณะขับรถ เปนสาเหตุหนึ่งท่ีกอใหเกิดอุบัติเหตุทางถนนและ

กอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคล สมควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 เพ่ือกําหนดหามผูขับข่ีใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีในขณะขับรถ เวนแตในกรณีการใช

โทรศัพทเคลื่อนท่ีโดยใชอุปกรณเสริมสําหรับการสนทนา โดยผูขับข่ีไมตองถือหรือจับโทรศัพทเคลื่อนท่ี

นั้น    

- ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติฉบับท่ี 87/2557 เรื่อง การแกไขเพ่ิมเติมผู

รักษาการตามกฎหมายท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจ ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 

พุทธศักราช 2557   

- พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2557  มีเหตุผลในการประกาศใช

คือ โดยท่ีปจจุบันเม่ือเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีพบการกระทําความผิดของผูขับข่ีไมวา

ดวยตนเองหรือดวยเครื่องอุปกรณใด ๆ แลวแตไมอาจออกใบสั่งใหผูขับข่ีไดในขณะนั้นเพราะไมสามารถ

เรียกใหผูขับข่ีหยุดรถได ซ่ึงสงผลใหการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร สมควรแกไข

เพ่ิมเติมมาตรา 140 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535 เพ่ือใหเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ี

ท่ีพบการกระทําความผิดดังกลาวสามารถสงใบสั่งไปยังภูมิลําเนาของเจาของรถหรือผูครอบครองรถโดย

ทางไปรษณียลงทะเบยีนตอบรับได    
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- พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2557 มีเหตุผลในการประกาศใช

คือ โดยท่ีเปนการสมควรกําหนดมาตรการในดานความปลอดภัยเพื่อชวยในการใหสัญญาณจราจรและ

สมควรกําหนดขอสันนิษฐานวาผูขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอื่น ในกรณีที่ไมยอมให

ทดสอบโดยไมมีเหตุอันควร อันจะเปนมาตรการในการปองกันการเกิดอุบัติเหตุท่ีเกิดจากผูขับข่ีรถขณะ

เมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน   

 

   สําหรับเนื้อหาของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  มีท้ังสิ้น  163 มาตรา 

โดยแบงออกเปน 19 ลักษณะ ดังนี้  

 ลักษณะ 1  การใชรถ  (มาตรา 6 – มาตรา 20)  

 ลักษณะ 2  สัญญาณจราจรและเครื่องหมายจราจร (มาตรา 21 – มาตรา 30) 

 ลักษณะ 3  การใชทางเดินรถ  (มาตรา 31 – มาตรา 64) 

 ลักษณะ 4  การใชทางเดินรถท่ีจัดเปนชองเดินรถประจําทาง (มาตรา 65 – มาตรา 

66) 

 ลักษณะ 5  ขอกําหนดเก่ียวกับความเร็วของรถ  (มาตรา 67 – มาตรา 70) 

 ลักษณะ 6  การขับรถผานทางรวมทางแยกหรือวงเวียน (มาตรา 71 – มาตรา 74) 

 ลักษณะ 7  รถฉุกเฉิน  (มาตรา 75 – มาตรา 76) 

 ลักษณะ 8  การลากรถหรือการจูงรถ (มาตรา 77) 

 ลักษณะ 9  อุบัติเหตุ (มาตรา 78) 

 ลักษณะ 10  รถจักรยาน  (มาตรา 79 – มาตรา 84) 

 ลักษณะ 11  รถบรรทุกคนโดยสาร  (มาตรา 85 – มาตรา 92) 

  ลักษณะ 12  รถแท็กซ่ี  (มาตรา 93 – มาตรา 102) 

 ลักษณะ 13  คนเดินเทา (มาตรา 103 – มาตรา 110) 

 ลักษณะ 14  สัตวและสิ่งของในทาง (มาตรา 110 – มาตรา 115) 

 ลักษณะ 15  รถมา เกวียนและเลื่อน (มาตรา 116 – มาตรา 118) 

 ลักษณะ 16  เขตปลอดภัย  (มาตรา 119)  

 ลักษณะ 17  เบ็ดเตล็ด  (มาตรา 120 – มาตรา 134) 

 ลักษณะ 18 อํานาจของเจาพนักงานจราจรและพนักงานเจาหนาท่ี  (มาตรา 135 – 

มาตรา 146) 

 ลักษณะ 19 บทกําหนดโทษ  (มาตรา 147 – มาตรา 163) 
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2.2.2 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 

 

    พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึน เนื่องจาก

กฎหมายวาดวยการขนสงไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว และสภาพการณในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไป

เปนอันมาก บทบัญญัติท้ังหลายท่ีใชบังคับอยูไมเหมาะสมกับกาลสมัย สมควรปรับปรุงบทบัญญัติ

กฎหมายวาดวยการขนสงเสียใหมใหเหมาะสมยิ่งข้ึน   

  

    ปจจุบันพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522  มีการแกไขเพ่ิมเติมจํานวน

ท้ังสิ้น 13  ครั้ง รายละเอียดดังนี้   

  -  พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2523  ตราข้ึนเนื่องจากผลแหง

การประกาศใชพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 ไดสงผลกระทบถึงบรรดารถบรรทุกขนสง

สินคา ของผูประกอบการขนสงสวนบุคคล คือ 

ก. รถบรรทุกท่ีใชรถมีน้ําหนักรถต่ํากวาหนึ่งพันหกรอยกิโลกรัมท่ัวพระราชอาณาจักร

สําหรับประกอบการภายในครอบครัว ตางไดรับความเดือดรอนอยางยิ่ง เพราะตองไปยื่นขอจดทะเบียน

ขนสงสวนบุคคล และตองใชใบอนุญาตขับข่ีของกรมการขนสงทางบก นอกเหนือไปจากใบอนุญาตของ

กรมตํารวจท่ีมีอยูแลว กอใหเกิดความเดือดรอน เพราะรถบรรทุกขนาดเล็กเหลานี้หาจําตองใชความ

ชํานาญเชี่ยวชาญเปนพิเศษไม เนื่องจากเปนรถท่ีสวนมากใชในธุรกิจสวนตัว ภายในครัวเรือนและใชใน

การขนสงพืชผลของเกษตรกร จึงสมควรไดรับการยกเวนไมตองไปจดทะเบียนกับกรมการขนสงทางบก 

และการใชใบขับข่ีของกรมการขนสงทางบก 

ข. สําหรับรถบรรทุกขนาดใหญ ซ่ึงไดประกอบการขนสงสวนบุคคลตามใบอนุญาตนั้น 

การจํากัดทองท่ีทําการขนสงนั้น ยอมกอใหเกิดความไมสะดวกและเปนธรรม เพราะผูประกอบการขนสง

สวนบุคคลก็ยอมหมายถึงประกอบธุรกิจสวนตัวนั่นเอง ทองท่ีท่ีกําหนดใหแนนอนยอมเปนเครื่องกีด

ขวางการปฏิบัติงาน เพราะการท่ีจะบรรทุกสินคาของตนไปสงยังท่ีตาง ๆ การท่ีจะตองไปขออนุญาตเปน

ครั้งคราวนั้นยอมกอใหเกิดภาวะสูญเปลาทางเศรษฐกิจ เปนการเพ่ิมราคาทุนโดยไมจําเปน 

ค. โดยท่ัวไปการตรวจสภาพรถมักลาชา เม่ือนํารถไปขอรับการตรวจแลวแตปรากฏวา

รถมีจํานวนมาก ตรวจสภาพไมทันหากนําไปวิ่งขนสงก็จะตองถูกจับกุม และมีโทษสูง และการท่ีจอดรอ

การตรวจสภาพเปนระยะนาน ๆ นั้น ยอมทําใหเศรษฐกิจกระทบกระเทือน จึงสมควรกําหนดเวลาตรวจ

ไว และหากความลาชาเปนเพราะความผิดของพนักงานหรือผูมีอํานาจตรวจสภาพ ก็ไมสมควรเอาโทษ

แกผูประกอบการขนสงท่ีขอตรวจสภาพไวแลว เพราะโทษมีกําหนดสูง 

ง. การตอใบอนุญาตตามบทเฉพาะกาลของใบอนุญาตประกอบการขนสงซ่ึงไดรับ

อนุญาตไวแลว กอนใชพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 ขนาดและสวนซ่ึงพนักงานตรวจ

สภาพตามกฎหมายเกา ท้ังของกรมตํารวจและกรมการขนสงทางบก ไมเปนระเบียบเดียวกัน และมี
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มาตรฐานตางกัน ฉะนั้น การขอตอใบอนุญาตใหมจึงไมสมควรนําเหตุผลของการผิดขนาดและสวนมา

เปนขอปฏิเสธ การขอตอใบอนุญาตเกานั้นอาศัยเหตุผลดังกลาว   

    -  พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 พ.ศ. 

2529  มีเหตุผลในการประกาศใชคือ โดยท่ีในปจจุบันมีรถจํานวนมากใชน้ํามันดีเซลหรือกาซเปน

เชื้อเพลิง ทําใหเกิดความจําเปนในการสั่งน้ํามันดีเซลหรือกาซเขามาในราชอาณาจักร ดังนั้น เพ่ือปองกัน

มิใหมีการเพ่ิมจํานวนรถท่ีใชน้ํามันดีเซลหรือกาซเปนเชื้อเพลิง และเพ่ือเปนการประหยัดเงินตรา

ตางประเทศในการนําเขาน้ํามันเชื้อเพลิงดังกลาว สมควรแกไขพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 

2522  และโดยท่ีเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนเรงดวนในอันท่ีจะรักษาความม่ันคงทางเศรษฐกิจของ

ประเทศ  

-  พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2530  มีเหตุผลในการประกาศใช

คือ โดยท่ีประเทศไทยไดทําความตกลงกับประเทศในสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตวา

ดวยการยอมรับใบอนุญาตขับรถภายในประเทศซ่ึงกันและกัน และโดยท่ีประเทศไทยอาจทําความตกลง

ในทํานองเดียวกันกับประเทศอ่ืน ๆ ดวย ซ่ึงความตกลงดังกลาวจะมีผลใหผูมีใบอนุญาตขับรถท่ีออกโดย

พนักงานเจาหนาท่ีหรือสมาคมยานยนต ท่ีไดรับอนุญาตจากรัฐบาลของประเทศในสมาคมประชาชาติ

แหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรือจากรัฐบาลของประเทศท่ีประเทศไทยมีความตกลงดวย สามารถใช

ใบอนุญาตขับรถนั้นขับรถในประเทศไทยได ฉะนั้น เพ่ือดําเนินการใหเปนไปตามพันธกรณีท่ีประเทศไทย

มีอยูกับตางประเทศตามความตกลงดังกลาว   

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535  มีเหตุผลในการประกาศใช

คือ เนื่องจากผูไดรับใบอนุญาตปฏิบัติหนาท่ีเปนผูประจํารถ โดยเฉพาะผูไดรับใบอนุญาตเปนผูขับรถ

สวนมากมักนิยมเสพยาเสพติดใหโทษหรือวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทในขณะปฏิบัติหนาท่ี ทําให

เกิดอุบัติเหตุสรางความสูญเสียแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชาชนบนทองถนนเปนอันมาก 

สมควรมีบทบัญญัติกําหนดความผิดและกําหนดโทษเก่ียวกับการเสพยาเสพติดใหโทษ หรือวัตถุท่ีออก

ฤทธิ์ตอจิตและประสาทในขณะปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว และใหอํานาจผูตรวจการ พนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจ สั่งใหผูไดรับใบอนุญาตปฏิบัติหนาท่ีเปนผูประจํารถท่ีมีเหตุอันควรเชื่อวาเมาสุราหรือของมึน

เมาอยางอ่ืนหรือเสพยาเสพติดใหโทษ หรือเสพวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ในขณะปฏิบัติหนาท่ี

รับการตรวจหรือทดสอบถึงเหตุดังกลาวได   

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2535   มีเหตุผลในการประกาศใช

คือ โดยท่ีปรากฏวาอุบัติเหตุท่ีเกิดจากรถท่ีใชในการขนสงวัตถุอันตราย ไดกอใหเกิดความเสียหายอยาง

รายแรงแกรางกาย ชีวิต และทรัพยสินของบุคคลภายนอก แตโดยท่ีพระราชบัญญัติการขนสงทางบก 

พ.ศ. 2522 ยังไมมีบทบัญญัติควบคุมการขนสงวัตถุอันตรายไวอยางเพียงพอและเหมาะสม สมควรแกไข

ปรับปรุงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 ในสวนท่ีเก่ียวกับการขนสงวัตถุอันตรายเสียใหม

เพ่ือความปลอดภัยในการขนสง  
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- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2537   มีเหตุผลในการประกาศใช

คือ โดยท่ีปจจุบันมีผูนํารถยนตนั่งสวนบุคคลเกินเจ็ดคนแตไมเกินสิบสองคน หรือรถยนตสวนบุคคลท่ีมี

น้ําหนักรถไมเกินหนึ่งพันหกรอยกิโลกรัม ซ่ึงจดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยรถยนต ไปใชประกอบการ

ขนสงเพ่ือสินจางในลักษณะท่ีเปนการแกงแยงแขงขันกับผูไดรับอนุญาตประกอบการขนสงประจําทาง 

โดยมิไดรับอนุญาตใหประกอบการขนสงจากนายทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก และ

โดยท่ีบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการขนสงทางบกไดบัญญัติยกเวนไวมิใหใชบังคับแกการขนสงโดย

รถยนตดังกลาว เปนเหตุใหทางราชการไมสามารถเขาควบคุมและจัดระเบียบการขนสงได จึงเปน

อุปสรรคตอการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย สมควรปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาวใหเหมาะสม   

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2537   มีเหตุผลในการประกาศใช

คือ เนื่องจากกฎหมายวาดวยการขนสงทางบกท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน ไดกําหนดใหใบอนุญาตปฏิบัติ

หนาท่ีเปนผูประจํารถมีอายุเพียงหนึ่งป ทําใหผูประกอบอาชีพเปนผูประจํารถจะตองมาตอใบอนุญาตทุก 

ๆ หนึ่งป ซ่ึงเปนระยะเวลาท่ีสั้นมากทําใหเกิดความไมสะดวกเสียเวลาและคาใชจายแกผูประกอบอาชีพ

ดังกลาวเปนอยางยิ่งในการท่ีจะตองเดินทางมาตอใบอนุญาตทุก ๆ ป โดยเฉพาะผูท่ีเดินทางไปทํางานใน

จังหวัดอ่ืน การกําหนดระยะเวลาดังกลาวจึงเปนการเพ่ิมภาระใหแกผูประกอบอาชีพดังกลาวโดยไม

จําเปน จึงสมควรใหมีการขยายอายุของใบอนุญาตปฏิบัติหนาท่ีเปนผูประจํารถเพ่ิมข้ึนจากหนึ่งปเปน

สามป   

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2542  มีเหตุผลในการประกาศใช

คือ โดยท่ีในปจจุบันอุบัติเหตุรายแรงท่ีเกิดบนทองถนนอันเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกชีวิตและทรัพยสิน

ของบุคคลตาง ๆ นั้น มีสาเหตุมาจากการท่ีผูขับรถเมาสุราหรือของมึนเมาอยางอ่ืน เสพยาเสพติดใหโทษ 

หรือเสพวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท รวมท้ังการปฏิบัติหนาท่ีขับรถติดตอกันนานเกินไปจนทําใหผู

ขับรถเกิดความตึงเครียด ดังนั้น เพ่ือเปนการปองกันการเกิดอุบัติเหตุรายแรงอันเนื่องมาจากกรณี

ดังกลาว สมควรกําหนดหามมิใหผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงใชหรือยินยอมใหผูขับรถซ่ึงมี

อาการหรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีขับรถท่ีใชในการขนสง และกําหนดใหมี

หนาท่ีควบคุมดูแลและปองกันมิใหผูขับรถท่ีมีอาการหรือกระทําการเชนวานั้นขับรถท่ีใชในการขนสง

ดวย รวมท้ังสมควรกําหนดใหผูไดรับใบอนุญาตเปนผูขับรถปฏิบัติหนาท่ีขับรถไดไมเกินสี่ชั่วโมงติดตอกัน 

เพ่ือไมใหเกิดความตึงเครียดจนเกินไป นอกจากนั้นสมควรกําหนดใหผูปฏิบัติหนาท่ีเปนผูประจํารถโดย

ไมไดรับใบอนุญาต และไดกระทําการใด ๆ อันเปนความผิดท่ีกําหนดไวสําหรับผูไดรับใบอนุญาตปฏิบัติ

หนาท่ีเปนผูประจํารถ ตองระวางโทษเชนเดียวกับผูไดรับใบอนุญาตปฏิบัติหนาท่ีเปนผูประจํารถท่ี

กระทําความผิดดังกลาวดวย   

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2542  มีเหตุผลในการประกาศใช

คือ เนื่องจากพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 ยังมิไดบัญญัติ ใหสอดคลองกับ

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 เพ่ือท่ีจะใหมีการจัดสรรภาษีรถท่ี

จัดเก็บไดใหเปนรายไดขององคการบริหารสวนตําบลได นอกจากนี้โดยท่ีถอยคําเก่ียวกับราชการสวน
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ทองถ่ินในกฎหมายวาดวยการขนสงทางบกมีใชอยูหลายคําตามรูปแบบของราชการสวนทองถ่ินซ่ึงมีอยู

หลากหลาย โดยเม่ือจัดตั้งราชการสวนทองถ่ินข้ึนใหม ก็จะตองแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยการขนสง

ทางบกทุกครั้ง เพ่ือใหราชการสวนทองถ่ินนั้นไดรับการจัดสรรภาษีรถ ดังเชนในกรณีขององคการบริหาร

สวนตําบลนี้เปนตน ฉะนั้น เพ่ือใหองคการบริหารสวนตําบลไดรับจัดสรรภาษีรถ และเพ่ือปรับปรุง

ถอยคําเก่ียวกับราชการสวนทองถ่ินใหครอบคลุมถึงราชการสวนทองถ่ินทุกประเภท   

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2546  มีเหตุผลในการ

ประกาศใชคือ โดยท่ีปจจุบันมีเจาของรถเปนจํานวนมากละเลยหรือหลีกเลี่ยงการชําระภาษีรถประจําป 

ทําใหมีภาษีรถประจําปคางชําระเพ่ิมข้ึนทุกป และเม่ือมีการเปลี่ยนเจาของรถก็เกิดขอโตแยงในภาระ

ภาษีรถประจําปท่ีคางชําระ สมควรปรับปรุงมาตรการในการจัดเก็บภาษีรถประจําปท่ีคางชําระใหไดผล

อยางจริงจัง   

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2550   มีเหตุผลในการ

ประกาศใชคือ เนื่องจากปจจุบันสถานการณราคาน้ํามันไดปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่อง รวมท้ังปญหา

ทางดานมลภาวะทางอากาศท่ีเพ่ิมมากข้ึน และเพ่ือเปนการสงเสริมใหมีการใชพลังงานอ่ืนทดแทนการใช

น้ํามันเชื้อเพลิง สนับสนุนการใชพลังงานอยางประหยัด และการใชพลังงานสะอาดเพ่ืออนุรักษ

สิ่งแวดลอม อันจะเปนการชวยใหมีการใชพลังงานอยางเหมาะสมและคุมคาและกอใหเกิดผลดีตอระบบ

เศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมของประเทศ สมควรสงเสริมการใชรถท่ีใชพลังงานดังกลาวโดยกําหนดใหมี

อัตราภาษีประจําปสําหรับรถเหลานี้เปนการเฉพาะ   

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2557  มีเหตุผลในการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากกฎหมายวาดวยการขนสงทางบกไดใชบังคับมาเปน

เวลานาน สมควรปรับปรุงบทบัญญัติบางประการเสียใหม เพ่ือใหสอดคลองกับเทคโนโลยีการผลิตรถใน

ปจจุบันท่ีมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปมาก และเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนอีกท้ัง

เพ่ือเปนการคุมครองผูใชบริการการตรวจสภาพรถใหไดรับความเปนธรรม    

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2557  มีเหตุผลในการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปจจุบันไดมีการปรับปรุงการบริหารราชการ ทําใหมี

หนวยงานของรัฐรูปแบบตาง ๆ เกิดข้ึนเพ่ิมเติมจากหนวยงานทางราชการท่ีมีอยูเดิม อีกท้ังหนวยงาน

ทางราชการเดิมบางหนวยก็ไดมีการปรับเปลี่ยนฐานะหรือรูปแบบการดําเนินการใหม อันมีผลทําให

หนวยงานนั้น ๆ มิไดมีฐานะเปนกระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานตามท่ีกฎหมายกําหนดใหไดรับ

ยกเวนการขออนุญาตประกอบการขนสงสวนบุคคลและยกเวนภาษีรถประจําป อยางไรก็ดี เนื่องจาก

หนวยงานท่ีเกิดข้ึนหรือปรับเปลี่ยนใหมนั้นมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ สมควรแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวา

ดวยการขนสงทางบกเพ่ือใหหนวยงานดังกลาวไดรับยกเวนการขออนุญาตประกอบการขนสงสวนบุคคล 

และยกเวนภาษีรถประจําป   
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  หมวด  8  ผูโดยสาร  (มาตรา 112 – มาตรา 113) 

  หมวด  9  สถานีขนสง  (มาตรา 114 – มาตรา 125/1) 

  หมวด  10 บทกําหนดโทษ (มาตรา 126 – มาตรา 163) 

  บทเฉพาะกาล (มาตรา 164 – มาตรา 169) 

 

2.2.3 พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 

 

   พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเนื่องจากกฎหมายวา

ดวยรถยนตไดประกาศใชบังคับมาตั้งแตป พ.ศ. 2473 นับเปนเวลาเกือบหาสิบปแลว และในระหวาง

ระยะเวลาดังกลาวมีการแกไขเพ่ิมเติมมาแลวประมาณยี่สิบครั้ง อยางไรก็ดียังมีบทบัญญัติอีกหลาย

มาตราท่ีใชอยูไมเหมาะสมกับกาลสมัยและสภาพการณของบานเมือง สมควรปรับปรุงเสียใหมให

เหมาะสมและรัดกุมยิ่งข้ึน  

   ปจจุบันมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติรถยนต  พ.ศ.  2522  จํานวนท้ังสิ้น 17 

ครั้ง รายละเอียดดังนี้   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2524  ตราข้ึนเนื่องจากหลักเกณฑและ

อัตราการเก็บภาษีรถยนตนั่งสวนบุคคลไมเกินเจ็ดคนยังไมเหมาะสม สมควรเปลี่ยนหลักเกณฑและอัตรา

ภาษีรถยนตดังกลาวเพ่ือกอใหเกิดการใชน้ํามันโดยประหยัดตามสภาวะของการขาดแคลนน้ํามันใน

ปจจุบัน นอกจากนั้น สมควรเพ่ิมอัตราภาษีรถยนตดังกลาวสําหรับรถยนตนั่งสวนบุคคลไมเกินเจ็ดคนท่ี

นิติบุคคลบางประเภทเปนเจาของ เพราะภาษีรถยนตยอมถือเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิเพ่ือ

เสียภาษีเงินไดของนิติบุคคลดังกลาวอยูแลว  

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2525  ตราข้ึนเนื่องจากปรากฏวา

พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 บัญญัติให “ผูใด” (อันหมายถึงเจาของกรรมสิทธิ์รถยนต) จะไปขอ

จดทะเบียนรถใหยื่นคําขอตอนายทะเบียนแหงทองท่ีท่ีตนมีภูมิลําเนานั้น ยังไมสอดคลองกับสภาพการณ

และความตองการของประชาชนในปจจุบัน เพราะประชาชนสวนใหญไดซ้ือรถยนตในระบบ “เชา
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ซ้ือ” การขอจดทะเบียนรถจึงตกเปนหนาท่ีของผูขายคือบริษัทรถยนต ซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูในท่ีตาง ๆ การ

ตอทะเบียนก็ดี การตรวจสภาพรถยนตก็ดี จะตองกระทําท่ีนายทะเบียนในทองท่ีนั้นเม่ือประชาชนซ้ือรถ

ไปใชในทองถ่ินอ่ืน การกระทําตามพระราชบัญญัติรถยนตนี้จึงเปนการสรางความเดือดรอนใหแก

ประชาชนเปนอยางมาก และเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนก็ยากแกการติดตามผูกระทําความผิด

เพราะเจาของรถและผูครอบครองมิใชบุคคลคนเดียวกัน    

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2527  ตราข้ึนเนื่องจากมาตรา 6 วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 บัญญัติหามมิใหผูใดใชรถ เวนแตรถนั้นเปนรถท่ีจดทะเบียนและ

เสียภาษีประจําปสําหรับรถนั้นครบถวนถูกตองแลว หากผูใดฝาฝนมาตรา 6 วรรคหนึ่ง ตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหาพันบาทตามมาตรา 59 โดยมิไดแยกประเภทความผิดกรณีการใชรถท่ีจดทะเบียนแลว แต

ยังมิไดเสียภาษีประจําปสําหรับรถนั้นใหครบถวนถูกตองภายในเวลาท่ีกําหนด ทําใหผูใชรถในกรณีท่ียัง

มิไดเสียภาษีประจําปตองไดรับโทษในอัตราเดียวกันกับกรณีการใชรถท่ียังมิไดจดทะเบียนตามมาตรา 59 

ซ่ึงเปนความผิดท่ีเปรียบเทียบไมได สมควรกําหนดแยกประเภทความผิดเก่ียวกับการใชรถท่ีจดทะเบียน

แลวแตยังมิไดเสียภาษีประจําป ออกจากความผิดเก่ียวกับการใชรถท่ียังมิไดจดทะเบียน โดยใหมีอัตรา

โทษแตกตางกันและมีอัตราโทษเหมาะสมแกกรณีดวย โดยกําหนดโทษสําหรับความผิดกรณีการใชรถท่ี

จดทะเบียนแลว แตยังมิไดเสียภาษีประจําป เปนความผิดท่ีเปรียบเทียบได นอกจากนั้น เนื่องจากไดมี

การกําหนดใหรถใชงานเกษตรกรรมเปน “รถ” ตามกฎหมายวาดวยรถยนตซ่ึงจะตองมีการจดทะเบียน

และผานการตรวจสอบสภาพรถ และเพ่ือเปนการสงเสริมเกษตรกรรมของประเทศ สมควรกําหนดใหรถ

ดังกลาวไดรับยกเวนคาธรรมเนียมตามกฎหมายวาดวยรถยนต และโดยท่ีสมควรกําหนดใหเงินท่ีเปน

คาธรรมเนียมแผนปายทะเบียนรถไดนํามาใชเปนเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือการผลิตแผนปายสําหรับ

ยานพาหนะตอไป โดยไมตองจัดสรรใหแกราชการสวนทองถ่ิน   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2528 ตรข้ึนดวยปรากฏวาการใชรถยนต

สวนบุคคลท่ีจดทะเบียนเปนรถยนตนั่งสวนบุคคล หรือรถยนตบรรทุกสวนบุคคล จะใชเปนรถยนต

บรรทุกสวนบุคคล หรือรถยนตนั่งสวนบุคคล ซ่ึงผิดไปจากประเภทจดทะเบียนไวไมได เปนเหตุให

ประชาชนท่ีสามารถมีรถไดเพียงคันเดียวไดรับความเดือดรอนโดยไมมีเหตุอันสมควร    

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2528  ตราข้ึนเนื่องจากพระราชบัญญัติ

รถยนต พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติและการออกใบอนุญาตใหแกผูขับข่ีรถจักรยานยนตรไว 

โดยกําหนดใหผูท่ีจะมีใบอนุญาตขับข่ีรถจักรยานยนตรไดจะตองมีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ แตใน

ความเปนจริงแลวปรากฏวาเด็กท่ีมีอายุไมต่ํากวาสิบหาปและมีภูมิลําเนาอยูตางจังหวัดนั้นสวนมากมี

รถจักรยานยนตรใชเปนพาหนะท้ังสิ้น เพราะมีความจําเปนท่ีจะตองใชรถจักรยานยนตรขับข่ีไปโรงเรียน

หรือใชในกิจการดานอ่ืน ๆ เนื่องจากสถานศึกษาอยูหางไกลจากบานมาก ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือวา

เปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย ดังนั้นเพ่ือใหเด็กท่ีมีอายุไมต่ํากวาสิบหาปมีใบอนุญาตขับข่ีรถจักรยาน

ยนตรไดโดยไมผิดกฎหมาย จึงสมควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวเสีย และเนื่องจากในปจจุบัน
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กฎหมายบัญญัติใหบุคคลท่ีมีอายุสิบหาปบริบูรณตองไปทําบัตรประจําตัวประชาชนทุกคน ดังนั้นจึง

สมควรอนุญาตใหผูท่ีมีอายุไมต่ํากวาสิบหาปมีใบอนุญาตขับข่ีรถจักรยานยนตรไดเชนเดียวกัน  

- พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 พ.ศ. 2529                 

มีเหตุผลในการประกาศใช คือ โดยท่ีในปจจุบันมีรถยนตจํานวนมากใชหรือเปลี่ยนไปใชน้ํามันดีเซลหรือ

กาซเปนเชื้อเพลิง ทําใหเกิดความจําเปนในการสั่งน้ํามันดีเซลหรือกาซเขามาในราชอาณาจักร ดังนั้น 

เพ่ือปองกันมิใหมีการเพ่ิมจํานวนรถท่ีใชน้ํามันดีเซลหรือกาซเปนเชื้อเพลิง และเพ่ือเปนการประหยัด

เงินตราตางประเทศในการนําเขาน้ํามันเชื้อเพลิงดังกลาว สมควรแกไขพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 

2522 และโดยท่ีเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนเรงดวนในอันท่ีจะรักษาความม่ันคงทางเศรษฐกิจของ

ประเทศ    

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2530  มีเหตุผลในการประกาศใชคือ 

เนื่องจากไดมีการโอนอํานาจหนาท่ีและกิจการบริหารบางสวนของกรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย 

เฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยรถยนตและกฎหมายวาดวยลอเลื่อน ไปเปนของ

กรมการขนสงทางบก กระทรวงคมนาคม ในการนี้สมควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 

2522 ใหสอดคลองกับการโอนอํานาจหนาท่ีและกิจการบริหารดังกลาว และแกไขใหอธิบดีกรมการ

ขนสงทางบกหรือผูซ่ึงอธิบดีกรมการขนสงทางบกมอบหมาย มีอํานาจเปรียบเทียบปรับในความผิดท่ีมี

โทษปรับสถานเดียวได เพ่ืออํานวยความสะดวกใหแกประชาชน นอกจากนี้สมควรแกไขใหสถานตรวจ

สภาพท่ีไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบกซ่ึงเปนของเอกชนมีสวนในการตรวจสภาพรถ

ตามกฎหมายวาดวยรถยนตดวย   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2530  มีเหตุผลในการประกาศใชคือ โดยท่ี

ประเทศไทยไดทําความตกลงกับประเทศในสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตวาดวยการ

ยอมรับใบอนุญาตขับรถภายในประเทศซ่ึงกันและกัน และโดยท่ีประเทศไทยอาจทําความตกลงใน

ทํานองเดียวกันกับประเทศอ่ืน ๆ ดวย ซ่ึงความตกลงดังกลาวจะมีผลใหผูมีใบอนุญาตขับรถท่ีออกโดย

พนักงานเจาหนาท่ีหรือสมาคมยานยนตท่ีไดรับอนุญาตจากรัฐบาลของประเทศในสมาคมประชาชาติ

แหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรือจากรัฐบาลของประเทศท่ีประเทศไทยมีความตกลงดวย สามารถใช

ใบอนุญาตขับรถนั้นขับรถในประเทศไทยได  ท้ังนี้ เพ่ือดําเนินการใหเปนไปตามพันธกรณีท่ีประเทศไทย

มีอยูกับตางประเทศตามความตกลงดังกลาว นอกจากนี้ เห็นสมควรกําหนดใหใบอนุญาตขับรถระหวาง

ประเทศสําหรับรถยนตสวนบุคคลและรถจักรยานยนตร ท่ีออกตามอนุสัญญาวาดวยการจราจรทางถนน

ทํา ณ นครเจนีวา ค.ศ. 1949 ซ่ึงประเทศไทยไดภาคยานุวัติเม่ือวันท่ี 15 สิงหาคม 2505 เปนใบอนุญาต

ขับรถชนิดหนึ่งตามพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2537   มีเหตุผลในการประกาศใชคือ 

เนื่องจากผูไดรับอนุญาตเปนผูขับรถท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก ไมอาจใช

ใบอนุญาตนั้นขับรถท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยรถยนตได ท้ัง ๆ ท่ีโดยขอเท็จจริงแลว ผูซ่ึงมี

ความสามารถขับรถขนาดใหญยอมสามารถขับรถท่ีมีขนาดเล็กกวาได สมควรกําหนดใหผูไดรับ
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ใบอนุญาตเปนผูขับรถตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก ขับรถท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายวาดวย

รถยนตในบางประเภทได  

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2542  มีเหตุผลในการประกาศใชคือ โดย

ท่ีกฎหมายวาดวยรถยนตในปจจุบันไดกําหนดบทนิยามคําวา “รถยนตสวนบุคคล” ไวไมชัดเจนและไม

สอดคลองกับหลักการเก่ียวกับการใชบังคับกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก นอกจากนั้น ยังมิได

กําหนดใหมีผูตรวจการเพ่ือทําหนาท่ีเปนผูตรวจสอบการปฏิบัติเก่ียวกับรถยนตใหเปนไปตามกฎหมาย

โดยเฉพาะ ดังนั้น เพ่ือใหบทนิยามคําวา “รถยนตสวนบุคคล” ตามกฎหมายวาดวยรถยนตมีความหมาย

ชัดเจนโดยไมมีความหมายครอบคลุมถึงรถยนตนั่งสวนบุคคลเกินเจ็ดคนแตไมเกินสิบสองคนและรถยนต

บรรทุกสวนบุคคลท่ีมีน้ําหนักรถไมเกินหนึ่งพันหกรอยกิโลกรัมซ่ึงใชประกอบการขนสงเพ่ือสินจางท่ีอยู

ภายใตบังคับของกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก และเพ่ือใหการตรวจสอบการปฏิบัติเก่ียวกับรถยนต

เปนไปตามกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับแนวทางการตรวจสอบการขนสงตาม

กฎหมายวาดวยการขนสงทางบก สมควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 ในสวนท่ี

เก่ียวกับเรื่องดังกลาว   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2544  ตราข้ึนเนื่องจากในปจจุบันมีผูนํา

รถท่ีขับเคลื่อนดวยกําลังไฟฟามาใชและในอนาคตมีแนวโนมวาอาจจะมีการนํารถท่ีขับเคลื่อนดวย

พลังงานอ่ืนมาใชภายในประเทศดวย แตโดยท่ีพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 มิไดกําหนดอัตราภาษี

ประจําปสําหรับรถลักษณะดังกลาวไว สมควรกําหนดอัตราภาษีประจําปสําหรับรถลักษณะดังกลาว   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2546  ตราข้ึนเนื่องจากปจจุบันการจด

ทะเบียนรถเพ่ือใหไดหมายเลขทะเบียนซ่ึงเปนท่ีนิยมยังไมมีหลักเกณฑท่ีเหมาะสม รวมท้ังยังมีการละเลย

หรือหลีกเลี่ยงการชําระภาษีประจําป ทําใหมีภาษีประจําปคางชําระเพ่ิมข้ึนทุกป สมควรกําหนดใหมีการ

ประมูลหมายเลขทะเบียนซ่ึงเปนท่ีนิยม อันจะเปนการแกไขปญหาการเลือกปฏิบัติ และชวยเพ่ิมรายได

ใหแกรัฐอีกทางหนึ่ง ตลอดจนปรับปรุงมาตรการในการจัดเก็บภาษีประจําปท่ีคางชําระใหไดผลอยาง

จริงจัง และปรับปรุงอายุใบอนุญาตขับรถใหเหมาะสมยิ่งข้ึน รวมท้ังปรับปรุงคุณสมบัติและลักษณะ

ตองหามของผูมีสิทธิขอรับใบอนุญาตขับรถยนตสาธารณะ   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2547  ตราข้ึนเนื่องจากปจจุบันมีผูนํา

รถจักรยานยนตมาใชรับสงคนโดยสารเพ่ือสินจางเปนจํานวนมาก แตกฎหมายวาดวยรถยนตยังไมมี

บทบัญญัติในสวนท่ีเก่ียวกับการควบคุมการใชรถจักรยานยนตรับจางบรรทุกคนโดยสาร สมควร

กําหนดใหมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว เพ่ือใหการรับจางเปนไปดวยความเรียบรอย และปลอดภัยแก

คนโดยสาร นอกจากนี้ สมควรกําหนดใหนายทะเบียนมีอํานาจเรียกผูไดรับใบอนุญาตขับรถมา

ตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามภายหลังท่ีไดรับใบอนุญาตไปแลวได   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2550 ตราข้ึนเนื่องจากปจจุบันสถานการณ

ราคาน้ํามันไดปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่อง รวมท้ังปญหาทางดานมลภาวะทางอากาศท่ีเพ่ิมมากข้ึน และ

เพ่ือเปนการสงเสริมใหมีการใชพลังงานอ่ืนทดแทนการใชน้ํามันเชื้อเพลิง สนับสนุนการใชพลังงานอยาง
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ประหยัด และการใชพลังงานสะอาดเพ่ืออนุรักษสิ่งแวดลอม รวมท้ังปจจุบันมีผูนํารถท่ีขับเคลื่อนดวย

พลังงานไฟฟาและพลังงานอ่ืนโดยมิไดใชเครื่องยนตมาใชภายในประเทศดวย อันจะเปนการชวยใหมีการ

ใชพลังงานอยางเหมาะสมและคุมคา และกอใหเกิดผลดีตอระบบเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมของประเทศ 

สมควรสงเสริมการใชรถท่ีใชพลังงานดังกลาวและกําหนดใหมีอัตราภาษีประจําปสําหรับรถเหลานี้เปน

การเฉพาะ  

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2551 มีเหตุผลในการประกาศใชคือ โดยท่ี

สังหาริมทรัพยหลายประเภทสามารถจดจํานองเปนประกันหนี้ได ดังเชน เรือกําปน หรือเรือมีระวาง

ตั้งแต 6 ตันข้ึนไป เรือกลไฟ หรือเรือยนตมีระวางตั้งแต 5 ตันข้ึนไป แพ สัตวพาหนะ สามารถจดจํานอง

ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 703 สวนเครื่องจักรสามารถจดจํานองไดตาม

กฎหมายเครื่องจักร แตปรากฏวารถยนต ไดแก รถยนตสาธารณะ รถยนตบริการ และรถยนตสวน

บุคคล รวมท้ังรถพวง รถบดถนน และรถแทรคเตอร เปนสังหาริมทรัพยท่ีมีมูลคาสูงแตไมสามารถจด

ทะเบียนจํานองเปนประกันหนี้ไดตามกฎหมาย ในกรณีท่ีตองใชเปนประกันหนี้จึงตองใชวิธีการโอนขาย

แกเจาหนี้ และทําเปนสัญญาเชาซ้ือซ่ึงตองเสียคาธรรมเนียมและคาดอกเบี้ยในอัตราท่ีสูงเปนภาระแก

ประชาชนและผูประกอบการหลายลานคนท่ัวประเทศ สมควรบรรเทาภาระดังกลาวนี้ และทําใหรถ

ดังกลาวเปนสินทรัพยท่ีมีมูลคา มีราคา ท่ีสามารถจํานองเปนประกันหนี้ได และผูเปนเจาของยังคงมีสิทธิ์

ครอบครองใชสอยไดดังเดิม   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 16) พ.ศ. 2556   ตราข้ึนเนื่องจากปจจุบันไดมีการ

ปรับปรุงการบริหารราชการ ทําใหมีหนวยงานของรัฐรูปแบบตาง ๆ เกิดข้ึนเพ่ิมเติมจากหนวยงานทาง

ราชการท่ีมีอยูเดิม อีกท้ังหนวยงานทางราชการเดิมบางหนวยก็ไดมีการปรับเปลี่ยนฐานะหรือรูปแบบ

การดําเนินการใหม อันมีผลทําใหหนวยงานนั้น ๆ มิไดมีฐานะเปนกระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงาน

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมและภาษีประจําป อยางไรก็ดี เนื่องจาก

หนวยงานท่ีเกิดข้ึนหรือปรับเปลี่ยนใหมนั้นมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ สมควรแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวา

ดวยรถยนตเพ่ือใหรถของหนวยงานดังกลาวไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมและภาษีประจําป   

- พระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2557  ตราข้ึนเนื่องจากกฎหมายวาดวย

รถยนตไดใชบังคับมาเปนเวลานาน สมควรปรับปรุงบทบัญญัติบางประการเสียใหม เพ่ือใหสอดคลองกับ

เทคโนโลยีการผลิตรถในปจจุบันท่ีมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปมาก และสอดคลองกับการใชรถ 

ตลอดจนเพ่ือใหการควบคุมและการกํากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

และใหมีอัตราคาธรรมเนียมและอัตราภาษีประจําปสําหรับรถอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวงท่ีเหมาะสม   

  

   สําหรับเนื้อหาของพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  มีท้ังสิ้น 72 มาตรา โดย

แบงออกเปนแตละหมวด ดังนี้  

   หมวด 1  การจดทะเบียน เครื่องหมาย และการใชรถ  (มาตรา 6 – มาตรา 28)  

   หมวด 2  ภาษีประจําป  (มาตรา 29 – มาตรา 41) 
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   หมวด 3  ใบอนุญาตขับรถ  (มาตรา 42 – มาตรา 57 สัตต) 

   หมวด 4 บทกําหนดโทษ  (มาตรา 58 – มาตรา 67 ทว)ิ 

   บทเฉพาะกาล   (มาตรา 68 – มาตรา 72) 

 

2.3  การบังคับใชกฎหมายและดําเนินคดีความผิดจราจร 

 

    2.3.1  การดําเนินคดีในช้ันเจาพนักงาน  

   

  2.3.1.1  กระบวนการจับกุมของเจาพนักงาน 

 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  มาตรา 142 เจาพนักงานจราจรหรือ

พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจสั่งใหผูขับข่ีหยุดรถในเม่ือพบว่ารถนั้นมีสภาพไมถูกตองตามท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา 6  หรือในกรณีเห็นวาผูขับข่ีหรือบุคคลใดในรถนั้นไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอันเก่ียวกับรถนั้น ๆและดําเนินการตามมาตรา 140 วรรคแรก กลาวคือ  

  -  วากลาว ตักเตือนผูขับข่ี หรือ 

  - ออกใบสั่งใหผูขับข่ีชําระคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบก็ได ในกรณีท่ีไมพบตัวผู

ขับข่ี ใหติดหรือผูกใบสั่งไวท่ีรถท่ีผูขับข่ีเห็นไดงาย และถาไมสามารถติดหรือผูกใบสั่งไวท่ีรถไดไมวาดวย

เหตุใด ใหสงใบสั่งพรอมพยานหลักฐานโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาของเจาของ

รถหรือผูครอบครองรถภายในระยะเวลาตามท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติกําหนด นับแตวันท่ีเจา

พนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีพบการกระทําความผิด และใหถือวาเจาของรถหรือผูครอบครอง

รถไดรับใบสั่งนั้นเม่ือพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันสง  

 
  ในการจับกุมผูกระทําผิดกฎหมายจราจรของประเทศไทย คูมือในการปฏิบัติงานของ

ตํารวจจราจรไทย มีระบุเรื่องการปฏิบัติตนตอประชาชนในการแจงขอกลาวหา และการเขียนใบสั่ง

จราจรไวดังนี้38  

1. การแนะนําตัว 

    การปฏิบั ติหน า ท่ี ของตํ ารวจจราจร ในการบั ง คับ ใช กฎหมายตาม 

พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ หรือกฎหมายอ่ืน ๆ กับประชาชนท่ีกระทําผิดกฎหมายนั้น ในบางครั้ง

ยอมทําใหประชาชนเกิดความไมพอใจในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ดังนั้นเจาหนาท่ีตํารวจจราจร จึง

38 กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ , “องคความรูยุทธวิธีในการจับกุมผูกระทําความผิด

กฎหมายจราจร” ในคูมือปฏิ บัติ งานดานการจราจร, http://pknow.edupol.org/Course/C3/Karnpolice 

_group/subj_traffic/tf1/home.html สืบคนเมื่อ 25 พฤศจิกายน 2557 

                                                

http://pknow.edupol.org/Course/C3/Karnpolice%20_group/subj_traffic/tf1/home.html
http://pknow.edupol.org/Course/C3/Karnpolice%20_group/subj_traffic/tf1/home.html


42 

 

จําเปนจะตองมีความอดทน อดกลั้นตอสิ่งท่ีไดรับจากประชาชน เชน การพูดจาท่ีแสดงออกถึงความ

โกรธ พูดประชดประชันดวยถอยคําท่ีไมสุภาพ ไมใหเกียรติเจาหนาท่ี ฯลฯ แตสิ่งท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ

จราจรจะตองตระหนักคือ การระมัดระวังในการใชเสียง สําเนียงและถอยคําท่ีสุภาพ ออนนอมกับ

ประชาชนทุกครั้ง นอกจากนั้นแลวในการพูดคุยเจาหนาท่ีตํารวจจราจรจะตองมองตาผูท่ีสนทนาดวย 

ไมใชหูฟงแตตาไมมองหนาผูพูดหรือผูฟง และพยายามทําใจใหวางจากสิ่งวาวุนตาง ๆ ในขณะพูดกับ

ประชาชน และท่ีสําคัญท่ีสุดทานกําลังเปนผูใหบริการแกประชาชน ดังนั้นทานจะตองเปนผูใหบริการท่ีดี

ถึงแมวาทานจะไดรับสิ่งตอบแทนท่ีไมพึงประสงคก็ตาม 

2. การเขาหาผูถูกจับกุม และการแจงขอกลาวหา 

    การเขียนใบสั่งในการออกใบสั่งตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

ดังกลาวมาแลวนั้น กอนเขียนใบสั่ง ขณะเขียนใบสั่งและหลังการเขียนใบสั่งจะตองถือปฏิบัติตามหนังสือ

กองบัญชาการตํารวจนครบาล ท่ี 0609.(อก.)43/24123 ลงวันท่ี 16 ตุลาคม 2541 เรื่องแนวทางการ

ปฏิบัติงานดานจราจร และหนังสือกองบังคับการตํารวจจราจรท่ี 0609.(จร.) 66/7488 ลงวันท่ี 20

ตุลาคม 2541 เรื่อง ข้ันตอนการบังคับใชกฎหมาย ในการจับกุม และการสอบสวนคดีความผิดเก่ียวกับ

การจราจรโดยเครงครัด ซ่ึงสามารถสรุปเปนข้ันตอนในการปฏิบัติ ดังตอไปนี ้

    1. ผูจับกุมตองอยูในจุดหรือตําแหนงท่ีเปดเผย เห็นไดชัดเจนไมแอบแฝงซอน

เรนการแสดงตัวตองแสดงตัวอยางเปดเผยใหประชาชนเห็นเดนชัด การดักจับโดยอําพรางหรือซุมดักจับ

ใหเลิกโดยเด็ดขาด 

    2. การเรียกหรือหยุดรถเพ่ือจับ ใหใชสัญญาณนกหวีดหรือสัญญาณมือดวย

ทาทางท่ีถูกตองและสุภาพ พรอมท้ังชี้นําใหหยุดรถในลักษณะท่ีปลอดภัย ไมกีดขวางการจราจร 

    3. การเขาหาผูถูกจับกุม ใหเขาหาทางดานผูถูกจับกุมนั่งอยู แสดงการทักทาย

ดวยทาวันทยหัตถ พรอมกับใชวาจาท่ีสุภาพวา สวัสดีครับ แลวชี้แจงเหตุผลของการเรียกรถใหหยุด 

พรอมแจงขอกลาวหา (ท่ีชัดเจน) จากนั้นจึงสามารถขอตรวจสอบใบอนุญาตขับข่ีรถได หามยึดกุญแจรถ

โดยไมมีเหตุอันสมควรและหามใชมือหรือวัตถุสิ่งของท่ีถืออยู เชน วิทยุสื่อสารหรือเสาอากาศทุบรถ หรือ

เคาะรถของผู ถูกจับกุมโดยเด็ดขาด ท้ังนี้ การจับกุมตองไมเปนลักษณะการจองจับผิดหรือหวัง

ผลประโยชนตอบแทน ควรจับกุมในขอหาท่ีมีผูฝาฝนไดกระทําชัดแจงแลว ไมเปนการเรียกรถเพ่ือท่ีจะ

หาความผิดจับกุม และการจับกุมตองกระทําอยางเสมอภาคกัน 

    4. การพูดคุยหรือชี้แจง ใหใชคําสุภาพ หามใชคําพูดวา "ลื้อ,อ้ัว,มึง,กู ฯลฯ"

หรือคําพูดท่ีไมสุภาพ อยางเด็ดขาด พึงระมัดระวังกริยาท่ีไมมีมารยาท 

    5. การเขียนใบสั่งตองดําเนินการโดยไมชักชัก เปดเผย ชัดเจน ถูกตอง 

เรียบรอย มอบใหกับผูถูกจับกุมไป ณ.จุดท่ีจับกุมนั้น เม่ือเสร็จแลวควรทําความเคารพ ดวยทา

วันทยหัตถ อีกครั้ง 
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    6. หามนําผูถูกจับกุมเขาไปในตูยามหรือตูควบคุมสัญญาณไฟ เพ่ือพูดคุยหรือ

เขียนใบสั่งโดยเด็ดขาด เพราะจะทําใหผูพบเห็นเกิดภาพพจนท่ีไมดีงามตอตํารวจจราจร รีบเขียนใบสั่ง 

แจงขอหาใหชัดเจน มอบใหผูขับข่ีโดยเร็ว แลวทําความเคารพดวยทาวันทยหัตถ พรอมกับกลาวคําวา 

ขอบคุณครับ หรือขอโทษครับอีกครั้ง 

    7. การวากลาวตักเตือนตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้น 

สามารถกระทําได ดวยกริยาวาจาท่ีสุภาพ หามใชถอยคําในลักษณะตอรอง เชน "จะเอาอยางไร" จะเสีย

คาปรับท่ีโรงพักหรือเสียคาปรับท่ีนี่" อันเปนการแสดงเจตนาท่ีไมบริสุทธิ ์

    8. การนําสงใบอนุญาตขับข่ี ตองดําเนินการสงใหสถานีตํารวจทองท่ี                

หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของทันที หรือกรณีมีความจําเปนภายใน 8 ชั่วโมงหลังจากท่ีจับกุมและเขียนในสั่ง

แลว 

 
       การดําเนินการดังกลาวสามารถดําเนินการตอผูกระทําผิดจราจรไดทุกความผิด  

ยกเวน ความผิดท่ีกําหนดไวในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 

160 ตรี หามมิใหวากลาวตักเตือนหรือทําการเปรียบเทียบปรับ ตองนําตัวสงพนักงานสอบสวนเพ่ือ

สอบสวนสงฟองตอศาลตามเขตอํานาจตอไป  เชน ความผิดฐานขับข่ีรถภายใตอิทธิพลของยาเสพติด 

การขับรถในขณะหยอนความสามารถ เมาสุรา ผิดปกติวิสัย หรือไมคํานึงถึงความปลอดภัยของผูอ่ืน การ

ขับแขงรถในทาง เปนตน  สําหรับใบสั่งท่ีเจาพนักงานจราจร หรือพนักงานเจาหนาท่ีไดออกใหแกผูขับข่ี

ท่ีกระทําผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ นั้น ถือวาเปนใบรับแทนใบอนุญาตขับข่ีดวย ในกรณีท่ี

เจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีเรียกเก็บใบอนุญาตขับข่ี สําหรับเจาพนักงานจราจรหรือ

พนักงานเจาหนาท่ีผูเรียกเก็บใบอนุญาตขับข่ี ตองรีบนําใบอนุญาตขับข่ีท่ีเรียกเก็บไวไปมอบใหพนักงาน

สอบสวนผูมีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภายในเวลา 8 ชั่วโมง

นับแตเวลาท่ีออกใบสั่ง 39 

 

       อนึ่ง ใบรับแทนใบอนุญาตขับข่ีท่ีเจาพนักงานจราจร หรือพนักงานเจาหนาท่ีออกให

ดังกลาวนั้น สามารถใชแทนใบอนุญาตขับข่ีไดเปนการชั่วคราวไมเกิน 7 วัน เม่ือเจาพนักงานจราจร 

พนักงานเจาหนาท่ี หรือพนักงานสอบสวนไดวากลาวตักเตือน หรือทําการเปรียบเทียบปรับ และผูขับข่ี

ไดชําระคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบแลว ใหคืนใบอนุญาตขับข่ีแกผูนั้นทันที 40
  

 

     สําหรับกระบวนการจับกุมของเจาพนักงานอ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบก

ฯ กฎหมายใหอํานาจผูตรวจการ 41
 เรียกรถใหหยุดเพ่ือทําการตรวจสอบ และเม่ือเชื่อวามีการกระทําอัน

39 พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 140 วรรคสาม 
40 พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 140 วรรคสี ่
41 พระราชบัญญัติการขนสงทางบกฯ มาตรา 50 
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เปนการฝาฝนกฎหมาย ใหเจาพนักงานนั้นๆ มีอํานาจจับกุมผูฝาฝนได เม่ือไดทําการจับกุมแลวใหนําตัว

ผูฝาฝนสงเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเพ่ือดําเนินคดีตอไป 

 

  2.3.1.2  กระบวนการเปรียบเทียบปรับ 

 

                 เม่ือมีการกระทําผิดและเจาพนักงานไดออกใบสั่งแลว ผูกระทําความผิดจะตองมา

รายงานตัวเพ่ือใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเปรียบเทียบปรับ สําหรับอธิบดีกรมการขนสงทาง

บกหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายนั้น มีอํานาจเปรียบเทียบปรับผูกระทําผิดในคดีความผิดตอพระราชบัญญัติ

การขนสงทางบกฯ และพระราชบัญญัติรถยนตฯ ท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและผูตองหายอมให

เปรียบเทียบ 42
 ในทางปฏิบัติอธิบดีกรมการขนสงทางบกไดมอบอํานาจในการเปรียบเทียบปรับบรรดา

ความผิดตอพระราชบัญญัติการขนสงทางบกฯ และพระราชบัญญัติรถยนตฯ ท่ีมีโทษปรับสถานเดียว 

ใหแกพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบปรับแทนได 

 

      ผลของการเปรียบเ ทียบปรับตามพระราชบัญญัติการขนส งทางบกฯ และ

พระราชบัญญัติรถยนตฯ ดังกลาว เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามจํานวนท่ีอธิบดีหรือผูท่ีอธิบดี

มอบหมายเปรียบเทียบภายในสามสิบวันแลว ถือวาคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 43
 และเม่ือคดีอาญาเลิกกัน สิทธินําคดีอาญามาฟองก็ระงับ 44

 

 

      สําหรับการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ซ่ึงกระทําโดย

พนักงานสอบสวนนั้น เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบ ณ สถานท่ีท่ีระบุไวในใบสั่งหรือ

สถานท่ีท่ีอธิบดีกําหนดแลว ถือวาคดีอาญาเปนอันเลิกกันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเชนกัน 

 

  หลักการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกของพนักงานสอบสวนตาม

ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี 9 บทท่ี 3  มีดังนี้  

   (1) การกระทําผิดตอ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นอกจากความผิดท่ี

กําหนดไวในมาตรา 140 วรรคสองใหพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอํานาจเปรียบเทียบ หรือวากลาวตักเตือนได 

42 พระราชบัญญัติการขนสงทางบกฯ มาตรา 163 และพระราชบัญญัติรถยนตฯ มาตรา 67 ทวิ 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3) 
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   (2) วิธีการเปรียบเทียบตลอดจนการกําหนดคาเปรียบเทียบแกผูกระทําผิด การสง

สํานวนการเปรียบเทียบใหพนักงานอัยการ การรับเงินคาปรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวซ่ึง

ผูกระทําผิดนําเงินคาปรับอยางสูงสําหรับความผิดนั้นมาชําระเพ่ือขอใหคดีเลิก ใหปฏิบัติอยางเดียวกับ

การเปรียบเทียบคดีอาญาอ่ืนๆโดยอนุโลม        

   (3) ใหพนักงานสอบสวน ผูทําการเปรียบเทียบออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูตองหารับไป

โดยใหผูตองหาลงลายมือชื่อไวเปนสําคัญในตนข้ัวใบเสร็จรับเงินนั้น  

   (4) การชําระคาปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ทางไปรษณียแมผู

ไดรับใบสั่งไมปรากฏตัวตอพนักงานสอบสวน เม่ือชําระคาปรับครบถูกตองแลวใหคดีเปนอันเลิกกัน 

พนักงานสอบสวนชอบท่ีจะตองบันทึกการเปรียบเทียบแลวสงไปยังพนักงานอัยการเพ่ือตรวจสอบตาม 

ป.วิ อ. มาตรา 142 วรรคทาย (ขอหารืออัยการสูงสุดท่ี 56/2540 ) 

   (5) ผูตองหาลงลายมือชื่อยินยอมชําระคาปรับในใบสั่งแลว ผูตองหาสามารถ

มอบหมายใหผูอ่ืนนําใบสั่งไปชําระคาปรับแทนไดโดยผูตองหาไมตองไปรายงานตัวตอพนักงานสอบสวน 

และผูไปชําระคาปรับแทน รับใบขับข่ีและใบเสร็จรับเงินใหกับผูท่ีไดรับใบสั่งนั้นได โดยผูตองหาไมตอง

ไปรายงานตัวตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหทราบตาม ป.วิ อ. มาตรา 134 

ตามหลักกฎหมายท่ัวไป เพราะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 141 ซ่ึงเปน

กฎหมายพิเศษไดบัญญัติใหผูขับข่ีหรือเจาของรถสามารถชําระคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบไวในใบสั่ง ณ 

สถานท่ีและภายในวัน เวลา ท่ีระบุไวในใบสั่งไดโดยไมตองไปรายงานตัว (คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะ

ท่ี 9 นร.0601/506 ลง 7 มิถุนายน 2543) 

  (6) จําเลยใหการับสารภาพในชั้นสอบสวนในขอหาขับรถประมาทเปนเหตุใหทรัพยสิน

ของผูอ่ืนไดรับเสียหาย และยินยอมใหพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับ ผลของการเปรียบเทียบปรับ

ไมใชคําพิพากษาในสวนอาญาตาม ป.วิ อ.มาตรา 46 ดังนั้น การพิพากษาคดีสวนแพงจึงไมจําตองถือ

ขอเท็จจริงตามดังท่ีบัญญัติไวในบทมาตราดังกลาว และจําเลยอาจนําสืบโตแยงเปนอยางอ่ืนได (ฎีกาท่ี 

4949/2528) 

 

  2.3.1.3 การดําเนินการตอผูกระทําผิดจราจรรายแรงหรือกรณีไมยอมให

เปรียบเทียบปรับ 

     

   การดําเนินการตอผูกระทําผิดจราจรรายแรง หรือกรณีท่ีผูกระทําผิดจราจรไมยอมให

เปรียบเทียบปรับ พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองทําการสอบสวน แลวดําเนินการตามท่ีบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือหากอยู ในอํานาจศาลแขวงก็ใหดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แลวแตกรณี 
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   หากเปนคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได จะตองดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 

กลาวคือ  เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอมดวย

สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายใน

กําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัว

ผูตองหาจากท่ีจับมายังท่ีทําการของพนักงานสอบสวน จากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนหรือจากท่ีทํา

การของพนักงานอัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย 
 

ในกรณีท่ีไมมีการจับแตพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแกผูตองหาแล  ใหพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพรอมกับสั่งใหผูตองหาไปพบพนักงาน

อัยการเพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลา

ท่ีผูตองหาไดรับแจงขอหา แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติจากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนหรือจาก

ท่ีทําการของพนักงานอัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย 
 
ในกรณีท่ีเกิดความจําเปนไมสามารถฟองผูตองหาตอศาลใหทันภายในกําหนดเวลา

ดังกลาวในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี ยื่นคํารองตอ

ศาลเพ่ือขอผัดฟองตอไปไดอีกคราวละไมเกินหกวัน แตท้ังนี้ตองไมเกินสามคราว ในการวินิจฉัยคํารอง

เชนวานี้ ถามีการขอใหขังผูตองหาดวยหรือผูตองหาแสดงตัวตอศาล ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอ

คัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจําเปน 

หรืออาจเรียกพยานมาเบิกความประกอบก็ได 
 
เม่ือศาลสั่งอนุญาตใหผัดฟองครบสามคราวแลว หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอผัดฟองตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะอนุญาตตามขอนั้นไดก็ตอเม่ือ

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานมาเบิกความประกอบจนเปนท่ี

พอใจแกศาล ถามีการขอใหขังผูตองหาดวยหรือผูตองหาแสดงตัวตอศาล ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะ

มีขอคัดคานประการใดหรือไม ในกรณีเชนวานี้ ศาลมีอํานาจสั่งอนุญาตใหผัดฟองตอไปไดคราวละไมเกิน

หกวัน แตท้ังนี้ตองไมเกินสองคราว 
 
ผูตองหาจะแตงทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยานก็ได 
 
ในระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากผูตองหาซ่ึงถูกแจงขอหาไดหลบหนี

ไป ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนตอไปโดยเร็ว และถาการสอบสวนไดเสร็จสิ้นลง

แลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งตอไป 

โดยใหนํามาตรา141 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใชบังคับโดยอนุโลม ในกรณีท่ี
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ระยะเวลาการขอผัดฟองตามมาตรานี้ไดสิ้นสุดลงในระหวางท่ีผูตองหาหลบหนี และพนักงานอัยการมี

คําสั่งฟอง พนักงานอัยการอาจขออนุญาตฟองคดีตออัยการสูงสุดตามมาตรา 9 ไวกอนก็ได 
 

   สําหรับคดีความผิดตอกฎหมายจราจรท่ีมิไดอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของ

ศาลแขวง ในกรณีท่ีเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ พนักงาน

สอบสวนจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการ และเทาท่ีจะรูตัววาเปนใครอยูท่ีใดเทานั้น 

สวนความผิดยื่นท่ีมิใชลหุโทษ พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมได 48 ชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับ

มาถึงท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ แตมิใหนับเวลาการเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผูถูกจับ

มาศาลรวมเขาในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมงนั้นดวย ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนเพ่ือทําการสอบสวนหรือมีเหตุ

จําเปนอยางอ่ืน จะยืดเวลาเกินกวา 48 ชั่วโมงไดเทาท่ีมีเหตุจําเปนแตมิใหเกิน 7 วัน ถาเกินความจําเปน

ท่ีจะควบคุมผูถูกจับไวเกินกวากําหนดเวลาดังกลาวขางตนเพ่ือใหการสอบสวนเสร็จสิ้น ใหสงผูตองหามา

ศาลใหพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว 

 

        ในกรณีความผิดอาญาท่ีไดกระทําลง มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือนหรือ

ปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังไดครั้งเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน ในกรณี

ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือปรับเกินกวาหารอยบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดตอกันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และรวมกัน

ท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน ในกรณีท่ีศาลสั่งขังครบ 48 วันแลว หากพนักงานอัยการ หรือพนักงาน

สอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอขังตอไปอีกโดยอางถึงเหตุจําเปนศาลจะสั่งขังตอไปได ก็ตอเม่ือ

พนักงานอัยการ หรือพนกังานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจน

เปนท่ีพอใจแกศาล การไตสวนชั้นนี้ผูตองหาจะแตงทนายเพ่ือแถลงขอคัดคาน และซักถามพยานก็ได 45
 

 

  2.3.1.4 การดําเนินการตอผูกระทําผิดในกรณีเพิกเฉยตอใบส่ังหรือคําส่ังของเจา

พนักงาน 

  

   พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  มาตรา 141 ทวิ  

   (1) ในกรณีท่ีทราบท่ีอยูของผูขับข่ีหรือท่ีอยูของเจาของรถ ใหพนักงานสอบสวนออก

หมายเรียกผูขับข่ีหรือเจาของรถใหมารายงานตัวท่ีพนักงานสอบสวน ในกรณีดังกลาวนี้ ผูไดรับ

หมายเรียกตองมารายงานตัวตามวัน เวลา และ ณ สถานท่ีท่ีระบุไวในหมายเรียก และใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินการเปรียบเทียบและวากลาวตักเตือนผูไดรับหมายเรียกดังกลาว 

45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
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     (2) ในกรณีท่ีไมอาจสงหมายเรียกใหแกผูขับข่ีหรือเจาของรถได ใหพนักงานสอบสวน

แจงเปนหนังสือไปยังนายทะเบียนตามกฎหมายวาดวยรถยนตและตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก 

เพ่ือใหนายทะเบียนแจงใหผูมาติดตอขอชําระภาษีประจําปสําหรับรถคันนั้นไปรายงานตัวท่ีพนักงาน

สอบสวนตามหมายเรียก ถาผูมาติดตอขอชําระภาษีประจําปเปนเพียงตัวแทนของเจาของรถ ใหผูมา

ติดตอแจงใหเจาของรถทราบเพ่ือไปรายงานตัวท่ีพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก ในกรณีดังกลาวนี้ ให

นายทะเบียนงดรับชําระภาษีประจําปสําหรับรถคันนั้นไวเปนการชั่วคราวจนกวาจะไดรับแจงจาก

พนักงานสอบสวนวาไดมีการปฏิบัติตามหมายเรียกนั้นแลว การงดรับชําระภาษีประจําปไมเปนเหตุใหผู

นั้นไมตองชําระเงินเพ่ิมตามกฎหมายวาดวยรถยนตหรือกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก แลวแตกรณี 

 

       สําหรับในกรณีท่ีไมพบตัวผูขับข่ี ใหติดหรือผูกใบสั่งไวท่ีรถท่ีผูขับข่ีเห็นไดงาย และถาไม

สามารถติดหรือผูกใบสั่งไวท่ีรถไดไมวาดวยเหตุใด ใหสงใบสั่งพรอมพยานหลักฐานโดยทางไปรษณีย

ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาของเจาของรถหรือผูครอบครองรถภายในระยะเวลาตามท่ีผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติกําหนด นับแตวันท่ีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีพบการกระทําความผิด 

และใหถือวาเจาของรถหรือผูครอบครองรถไดรับใบสั่งนั้นเม่ือพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันสง และเม่ือ

พนระยะเวลาตามท่ีกําหนดใหไปรายงานแลวไมมีผูใดมารายงานตัวตามใบสั่งก็จะดําเนินการออก

หมายเรียกและตรวจสอบขอมูลใบสั่งตอผูเปนเจาของหรือผูครอบครองรถหมายเลขทะเบียนท่ีปรากฏ

ตามใบสั่ง โดยวิธีการเชนเดียวกับการดําเนินการในกรณีท่ีพบตัวผูกระทําผิดขางตน 46 

 

2.3.2 การดําเนินการในช้ันพนักงานอัยการ 

 

  2.3.2.1 การดําเนินคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวง 

     

    สําหรับคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได พนักงานอัยการ

จะตองฟองคดีภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ หากมีเหตุจําเปนไมสามารถฟอง

ผูตองหาตอศาลไดทันภายในกําหนดเวลาดังกลาวได พนักงานอัยการจะตองยื่นคํารองขอผัดฟองและ

ฝากขังตอศาลเชนเดียวกับการดําเนินการในชั้นพนักงานสอบสวน 47
 

 

46 มณฑลทัฬห บุนนาค , ทัศนะของผูขับรถยนตและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการกําหนด

กฎหมายวิธีพิจารณาความสําหรับคดีจราจรข้ึนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย และชวยแกไขปญหา

จราจรในกรุงเทพมหานคร , วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะหศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 

2538, หนา 43-46.  
47 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 
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       อนึ่ง ในกรณีท่ีกรณีผูตองหาหลบหนีจากการควบคุม หรือกักขัง หรือสงตัวผูตองหาไป

ดําเนินคดีท่ีศาลอ่ืนและตอมาปรากฏวาผูตองหาไมอยูในอํานาจของศาลนั้นๆ มิใหนับระยะเวลาท่ี

ผูตองหาหลบหนี หรือระยะเวลาท่ีผูตองหาถูกควบคุม หรือขังตามกฎหมายนั้นๆ เขาในกําหนดเวลาท่ี

กฎหมายบัญญัติใหขออนุญาตผัดฟองดังกลาวขางตน 48 

       เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนและสงตัวผูกระทําความผิดใหพนักงาน

อัยการดําเนินการตอไปแลว พนักงานอัยการจะดําเนินการฟองคดีแยกไวเปน 2 กรณี 

         1. ในคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ถาผูตองหา

ใหการรับสารภาพตลอดขอหาตอพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนนําผูตองหามายังพนักงาน

อัยการหรือสั่งใหผูตองหาไปพบพนักงานอัยการในกรณีท่ีผูตองหามิไดถูกควบคุมตัวเพ่ือฟองศาลโดยมิ

ตองทําการสอบสวน และใหฟองดวยวาจา ใหศาลถามผูตองหาวาจะใหการประการใด และถาผูตองหา

ยังใหการรับสารภาพ ใหศาลบันทึกคําฟอง คํารับสารภาพ และทําคําพิพากษาในบันทึกฉบับเดียวกัน 

แลวใหโจทกจําเลยลงชื่อไวในบันทึกนั้น ถาผูตองหาใหการปฏิเสธใหศาลสั่งใหพนักงานอัยการรับตัว

ผูตองหาคืนเพ่ือดําเนินการตอไป 49ซ่ึงในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะทําคําฟองมาเปนหนังสือ ท่ี

เรียกวา บันทึกหลักฐานการฟองคดีดวยวาจา 

          2. กรณีผูตองหาตอสูคดี พนักงานอัยการจะฟองคดีไดตอเม่ือมีการสอบสวน 

โดยพนักงานสอบสวนแลว ถาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดี สวนคําฟอง

พนักงานอัยการสามารถฟองคดีดวยวาจาไดเหมือนกับกรณีท่ีผูตองหาในการรับสารภาพดังกลาว 

       

   อนึ่ง การฟองคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงในทองท่ีท่ีไมมีศาล

แขวงต้ังอยู พนักงานอัยการสามารถฟองคดีตอศาลจังหวัดท่ีมีเขตอํานาจ และเม่ือฟองคดีตอศาล

ดังกลาว การดําเนินคดีและการดําเนินกระบวนพิจารณา ใชวิธีพิจารณาเหมือนกับการดําเนินการคดีและ

การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแขวงโดยนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และแกไขเพ่ิมเติมไปใช 50
  

 

   2.3.2.2 การดําเนินคดีท่ีไมอยูในอํานาจศาลแขวง 

       

   การดําเนินคดีท่ีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง จะตองอยูภายใต

บังคับแหงบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเครงครัดในกรณีความผิดท่ีได

กระทํามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมี

48 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 ทวิ 
49 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 
50 พระราชบัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 
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อํานาจสั่งขังไดครั้งเดียวมีกําหนดไมเกิน 7 วัน ในกรณีความผิดท่ีไดกระทํามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน

กวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือปรับเกินกวาหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลอํานาจสั่งขังหลายครั้ง

ติดตอกันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน 

       

   บรรดาความผิดตามกฎหมายจราจรของประเทศไทยในปจจุบันนี้ มีอัตราโทษจําคุก

อยางสูงไมเกิน 10 ป หรืออัตราโทษปรับไมเกิน 200,000 บาท  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 87  บัญญัติใหในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปข้ึนไป จะมี

โทษปรับดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน 

และรวมกันท้ังหมดตองไมเกินแปดสิบสี่วัน  ศาลจึงมีอํานาจสั่งขังผูตองหาไดไมเกิน 48 วัน  ดังนั้น เม่ือ

ครบกําหนดท่ีศาลมีอํานาจสั่งขังผูตองหาแลว ถาพนักงานอัยการยังไมสามารถฟองคดีไดก็จะตองปลอย

ตัวผูตองหาไป 

       

   การฟองคดีจะตองทําเปนหนังสือมีขอความตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว  และ

จะตองมีการสอบสวนกอน ไมวาจะเปนกรณีท่ีผูตองหารับสารภาพหรือปฏิเสธ มิฉะนั้น พนักงานอัยการ

ไมมีอํานาจฟอง  เม่ือพนักงานอัยการยื่นฟองคดีและศาลไดสั่งประทับรับฟองแลวก็เปนหนาท่ีของ

พนักงานอัยการท่ีจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความผิดของจําเลย 

 

2.3.3  การดําเนินคดีในช้ันศาล 

 

   เม่ือไดมีการฟองคดีตอศาล ศาลจะตองดําเนินกระบวนการพิจารณาตามท่ีกฎหมาย

กําหนดไว แยกพิจารณาดังนี้ 

  

   2.3.3.1  คดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได 

       

  ใหศาลแขวงดําเนินการพิจารณาโดยเร็ว คําสั่งหรือคําพิพากษาจะกระทําดวยวาจาก็ได 

แตใหทําบันทึกไวพอไดใจความ 1 1

46
 การดําเนินการพิจารณาพิพากษาในกรณีนี้จะรวดเร็วมาก โดยศาล

สามารถทําการพิจารณาพิพากษาเสร็จสิ้นภายในเวลาเพียง 5 นาที นับแตเจาหนาท่ีธุรการนําสํานวน

เสนอตอผูพิพากษา 

 

       ในกรณีท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน และพนักงานสอบสวนนําตัว

ผูตองหาสงพนักงานอัยการเพ่ือดําเนินการฟองคดีโดยไมมีการสอบสวน แตผูตองหาใหการปฏิเสธในชั้น

 46 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 21 
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ศาล ศาลจะมีคําสั่งใหพนักงานอัยการรับตัวผูตองหาคืนไป เพ่ือดําเนินการสอบสวนแลวนํากลับมาฟอง

ใหม 

      

   ในกรณีท่ีผูตองหาใหการปฏิเสธ การฟองคดีจะตองมีการสอบสวนและเม่ือฟองคดีก็

จะตองมีการสืบพยานโจทกจําเลยจนถึงพิพากษา กลาวคือ จะมีการดําเนินคดีเต็มรูปแบบเหมือนอยาง

การดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงจะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีตองใชระยะเวลานานกวาการพิจารณา

คดีในศาลแขวง เนื่องจากบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีมีความเครงครัดมากกวา 

      

   สําหรับทองท่ีท่ีไมมีศาลแขวงเปดทําการ การฟองคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลแขวง ก็สามารถยื่นฟองตอศาลจังหวัด กรณีเชนนี้ การดําเนินคดีจะใชวิธีพิจารณาความอาญา

เชนเดียวกับศาลแขวง เสมือนหนึ่งวาคดีนั้นไดยื่นฟองตอศาลแขวงและไดดําเนินคดีในศาลแขวง ท้ังนี ้

เพราะมีกฎหมายใหนําไปใชได 11

47  

 

  2.3.3.2  คดีท่ีไมอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได 

      

   คดีท่ีไมอยูในอํานาจของศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได การฟองคดีจะตองฟองตอ

ศาลจังหวัด ศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต แลวแตกรณี การดําเนินกระบวน

พิจารณาจะเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะไมใชวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง กลาวคือ มีการดําเนินกระบวนพิจารณาเหมือนอยางคดีอาญาโดยท่ัวไป 

      

   ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล ไมวาจะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงท่ี

จะพิจารณาพิพากษาหรือไม จําเลยมีสิทธิขอประกันตัวหรือขอใหศาลปลอยชั่วคราวในระหวางพิจารณา 

และมีสิทธิแตงตั้งทนายความเขาชวยแกตางในการดําเนินกระบวนพิจารณาได 

 

  2.3.3.3   สิทธิในการอุทธรณฎีกา 

      

   เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแลว คูความมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาไดภายใตเ ง่ือนไขท่ี

กฎหมายบัญญัติไว กลาวคือ สามารถอุทธรณในขอเท็จจริงท่ีไมตองหามตามกฎหมาย หรืออุทธรณใน

ปญหาขอกฎหมาย และสามารถฎีกาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น 

 

 

 47 พระราชบัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 
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3. สถิติและขอมูลเกี่ยวกับความผิดจราจรในกรุงเทพมหานคร 

 

    กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ปจจุบันกําลังประสบกับปญหาดานการจราจรติดขัด และมี

แนวโนมจะรุนแรงมากยิ่งข้ึน ท้ังนี้เปนผลอันเนื่องมาจากความตองการในการเดินทางของประชาชนท่ี

เพ่ิมมากข้ึนซ่ึงมาจากการพัฒนาของเมืองท่ีมีการใชท่ีดินท่ีขยายตัวเพ่ิมมากข้ึนซ่ึงหากไมมีการเตรียมการ

แกไขหรือมีแผนงานโครงการท่ีจะรองรับกับปญหาการจราจรดังกลาว จะสงผลกระทบตอการเดินทาง

และความเปนอยูของประชาชน รวมท้ังจะสงผลทําใหเกิดความเสียหายตอภาพรวมของประเทศในดาน

เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอมในอนาคต ซ่ึงปญหาท่ีเปนประเด็นสําคัญท่ีสุดท่ีทําใหการจราจรติดขัด

และเกิดปญหาอุบัติเหตุคือการท่ีผูใชรถใชถนนกระทําความผิดกฎหมายจราจรเปนจํานวนมาก  

หนวยงาน องคกรและเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอยูไมสามารถท่ีจะรักษา ควบคุมและบังคับใชกฎหมายไดอยางมี

ประสิทธิภาพ เปนเหตุใหมีผูละเมิดกฎหมายเปนจํานวนมาก ทําใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและ

ทรัพยสินของประชาชน นอกจากนั้น ยังเปนชองทางใหเจาหนาท่ีรัฐฉวยโอกาสละเวนในการปฏิบัติ

หนาท่ีเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลประโยชนโดยมิชอบดวย   

 

  หากพิจารณาจากสถิติการออกใบสั่งของเจาพนักงานจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ชวงป 

2555 – 2557 ตามตารางท่ี 1- ตารางท่ี 3  มีสถิติการออกใบสั่งแกผูกระทําความผิดและมีผูมาเสีย

คาปรับ เปนจํานวนดังนี้  

  ป 2555  มีการออกใบสั่งจํานวน  1,541,680  ใบสั่ง แตมีผูมาเสียคาปรับเพียง  671,795 

ราย  คิดเปนรอยละ 49.64  

  ป 2556  มีการออกใบสั่งจํานวน  1,601,734 ใบสั่ง แตมีผูมาเสียคาปรับเพียง  647,114 ราย  

คิดเปนรอยละ 44.43  

  ป 2557  มีการออกใบสั่งจํานวน  1,685,071 ใบสั่ง แตมีผูมาเสียคาปรับเพียง  703,407 ราย  

คิดเปนรอยละ 45.25   

  จะเห็นวามีผูกระทําการฝาฝนกฎหมายจราจรมากข้ึน การออกใบสั่งมีแนวโนมสูงข้ึนทุกป  แต

มีผูมาชําระคาปรับตามใบสั่งไมถึงรอยละ 50 และมีแนวโนมนอยลง แสดงใหเห็นวา  พฤติกรรมการขับข่ี

ของคนกรุงเทพฯ ท่ีขาดวินัยแลว ยังมีแนวโนมไมเสียคาปรับเพ่ิมข้ึนอยางมาก ซ่ึงอาจแสดงถึงความไม

ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย กระบวนการภายหลังการออกใบสั่งท่ีขัดของ หรือการทํางานท่ีเนนแตการจัด

การจราจรมากจนเสียสมดุลยในการบังคับใชกฎหมาย  นอกจากนี้ ในแงเศรษฐศาสตร ยังแสดงถึงการ

ทํางานท่ีสูญเปลาของแรงงานและรายไดจากคาปรับจํานวนมาก ท่ีสําคัญคือ การไมสามารถแกไข

พฤติกรรมเพ่ือจัดระเบียบของสังคมใหปลอดภัย ทําใหเกิดปญหาจราจรเพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ จึงควรตอง

วางระบบการบรหิารงานจราจรและการบังคับใชกฎหมายจราจรใหเปนรูปธรรม มีความสะดวก รวดเร็ว

และคุมครองสรางความเปนธรรมใหแกประชาชน เพ่ือรองรับการแกไขปญหาวิกฤตจราจรท่ีอาจเกิดข้ึน

ในอนาคต  
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ตารางท่ี 1  สถิติการออกใบส่ังของเจาพนักงานจราจรในเขตความรับผิดชอบ  ตามสําเนาใบส่ังและบัญชีผูมารายงานตัวในเขตความรับผิดชอบของระดับ 

กองบัญชาการตํารวจนครบาล  ตั้งแต เดือน มกราคม ถึงเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2555 

 

 

เดือน 

เบิกใบส่ัง 

(เลม) 

ออกใบส่ัง  

รวม/ราย 

มารายงานตัว  

รวม/ราย 

คิดเปนรอยละ 

พบตัว ไมพบตัว พบตัว ไมพบตัว พบตัว ไมพบตัว 

มกราคม 6,950 106,870 27,573 134,443 55,150 6,871 62,021 51.60 24.92 

กุมภาพันธ 7,000 127,235 29,893 157,128 64,566 6,803 71,369 50.75 22.76 

มีนาคม 7,500 111,455 26,617 138,072 57,771 5,940 63,711 51.83 22.32 

เมษายน 6,600 102,171 22,934 125,105 53,073 5,055 58,128 51.95 22.04 

พฤษภาคม 9,600 149,311 42,443 191,754 75,626 10,837 86,463 50.65 25.53 

มิถุนายน 10,000 162,037 39,024 201,061 82,427 12,209 94,636 50.87 31.29 

กรกฎาคม 8,600 149,906 40,642 190,548 71,828 11,486 83,314 47.92 28.26 

สิงหาคม 5,500 74,967 32,616 107,583 34,992 7,991 42,983 46.68 24.50 

กันยายน 2,550 29,219 29,755 58,974 11,226 7,240 18,466 38.42 24.33 

ตุลาคม 4,100 43,083 31,987 75,070 19,654 7,361 27,015 45.62 23.10 

พฤศจิกายน 3,700 48,697 26,493 75,190 24,110 5,700 29,810 49.51 21.52 

ธันวาคม 5,150 58,814 27,938 86,752 27,251 6,628 33,879 46.33 23.72 

รวม 77,250 1,163,765 377,915 1,541,680 577,674 94,121 671,795 49.64 24.91 
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ตารางท่ี  2  สถิติการออกใบส่ังของเจาพนักงานจราจรในเขตความรับผิดชอบ  ตามสําเนาใบส่ังและบัญชีผูมารายงานตัวในเขตความรับผิดชอบของระดับ 

กองบัญชาการตํารวจนครบาล  ตั้งแต เดือน มกราคม ถึงเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2556 

 

 

เดือน 

เบิกใบส่ัง 

(เลม) 

ออกใบส่ัง  

รวม/ราย 

มารายงานตัว  

รวม/ราย 

คิดเปนรอยละ 

พบตัว ไมพบตัว พบตัว ไมพบตัว พบตัว ไมพบตัว 

มกราคม 7,350 104,930 34,363 139,293 48,123 8,084 56,207 45.86 23.53 

กุมภาพันธ 7,450 145,870 34,655 180,525 61,280 7,402 68,682 42.01 21.36 

มีนาคม 9,350 153,961 26,831 180,792 66,033 6,222 72,255 42.89 23.19 

เมษายน 7,700 137,519 19,902 157,421 54,239 4,475 58,714 39.44 22.49 

พฤษภาคม 8,250 121,553 23,289 144,842 55,677 5,572 61,249 45.80 23.93 

มิถุนายน 6,850 119,669 25,759 145,428 54,811 5,739 60,550 45.80 22.28 

กรกฎาคม 8,300 117,258 24,984 142,242 54,943 4,797 59,740 46.86 19.20 

สิงหาคม 7,050 113,392 24,606 137,998 51,672 5,153 56,825 45.57 20.94 

กันยายน 6.400 103,367 24,016 127,383 45,597 4,890 50,487 44.11 20.36 

ตุลาคม 6,400 85,392 21,646 107,038 40,821 4,121 44,942 47.80 19.04 

พฤศจิกายน 4,650 65,213 14,699 79,912 30,127 3,308 33,435 46.20 22.50 

ธันวาคม 3,100 48,648 10,212 58,860 21,696 2,332 24,028 44.60 22.84 

รวม 82,850 1,316,772 248,962 1,601,734 585,019 62,095 647,114 44.43 21.79 
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ตารางท่ี 3  สถิติการออกใบส่ังของเจาพนักงานจราจรในเขตความรับผิดชอบ  ตามสําเนาใบส่ังและบัญชีผูมารายงานตัวในเขตความรับผิดชอบของระดับ 

กองบัญชาการตํารวจนครบาล ตั้งแต เดือน มกราคม ถึงเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2557 

 

 

เดือน 

เบิกใบส่ัง 

(เลม) 

ออกใบส่ัง  

รวม/ราย 

มารายงานตัว  

รวม/ราย 

คิดเปนรอยละ 

พบตัว ไมพบตัว พบตัว ไมพบตัว พบตัว ไมพบตัว 

มกราคม 3,900 51,261 9,860 61,121 24,402 1,624 26,026 47.60 16.47 

กุมภาพันธ 4,450 68,609 12,091 80,700 33,548 2,301 35,849 48.90 19.03 

มีนาคม 6,900 110,413 23,230 133,643 51,847 4,675 56,522 46.96 20.12 

เมษายน 6,250 111,318 22,665 133,983 52,429 4,932 57,361 47.10 21.76 

พฤษภาคม 6,900 113,235 22,877 136,112 53,729 4,807 58,536 47.45 21.01 

มิถุนายน 9,570 146,447 39,507 185,954 71,002 5,860 79,862 48.48 22.43 

กรกฎาคม 9,130 152,614 31,877 184,491 76,929 8,394 85,323 50.41 26.33 

สิงหาคม 8,100 133,630 29,198 162,828 64,632 7,218 71,850 48.37 24.72 

กันยายน 8,700 146,363 22,886 169,249 66,952 6,224 73,176 45.74 27.20 

ตุลาคม 7,550 129,829 20,874 150,703 55,469 5,903 61,372 42.72 28.28 

พฤศจิกายน 8,100 133,176 20,161 153,337 48,912 5,171 54,083 36.73 25.65 

ธันวาคม 7,700 116,246 16,704 132,950 39,583 3,864 43,447 34.05 23.13 

รวม 87,250 1,413,141 271,930 1,685,071 639,434 63,973 703,407 45.25 23.53 
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 นอกจากนั้น หากพิจารณาถึงจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก จากขอมูลของกองบัญชาการ

ตํารวจนครบาล ตามตารางท่ี  4-6  จะพบวา  

 ป 2555  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  รับแจงท้ังหมด  32,381 คดี  บาดเจ็บ  7,241  

ราย เสียชีวิต 291 คน  มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 117,724,747 บาท  

 ป 2556  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก รับแจงท้ังหมด  28,904 คดี  บาดเจ็บ  6,403  

ราย เสียชีวิต 266 คน  มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 79,026,555 บาท  

 ป 2557  (มกราคม – กรกฎาคม) จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  รับแจงท้ังหมด 12,960 

คดี  บาดเจ็บ  3,595 ราย  เสียชีวิต 120 คน มีมูลคาทรัพยสินเสียหายจํานวน 40,481,587 บาท   

  

  ขอมูลดังกลาว แสดงแนวโนมความสูญเสียในชีวิตและทรัพยสินของผูใชรถใชถนนท่ีมากข้ึนอัน

เนื่องมาจากการฝาฝนกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แสดงใหเห็นถึงการ

ขาดประสิทธิภาพของมาตรการทางกฎหมายท่ีจะควบคุมพฤติกรรมของผูขับข่ีเพ่ือใหเกิดความปลอดภัย

ตอสังคม  
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ตารางท่ี 4  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  กองบัญชาการตํารวจนครบาล  ป 2555 
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ตารางท่ี 5  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  กองบัญชาการตํารวจนครบาล  ป 2556 
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ตารางท่ี 6  จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก  กองบัญชาการตํารวจนครบาล  ป 2557 

 



   ขอมูลอุบัติเหตุจราจรดังกลาวสอดคลองกับรายงานขอมูลสถิติกระบวนการยุติธรรมท่ี

สํานักงานศาลยุติธรรมไดทําการรวบรวมสถิติคดีในกระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงานอัยการและชั้น

พิจารณาคดีศาล  ซ่ึงประกอบดวยขอมูลการฟองคดี ขอมูลคดีประเภทตางๆ ท่ีอยูในความรับผิดชอบ

ของพนักงานอัยการและศาลและสถิติผลการพิจารณาคดีตามตางรางท่ี 7  พบวา จํานวนคดีตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในชวงระหวางป 2553 ถึงป 2558  มีปริมาณคดีข้ึนสูศาล

มากเปนอันดับอันดับสองรองจากคดียาเสพติด แสดงใหเห็นวาแมปจจุบัน ภาครัฐจะพยายามใช

มาตรการตางๆ ท้ังการรณรงค, คําขวัญ และการเพ่ิมสภาพบังคับดานโทษตอความผิดเก่ียวกับ

การจราจร  แตจํานวนผูกระทําความผิดหาไดลดนอยลงไม  สาเหตุสวนหนึ่งอาจเปนเพราะคนไทยไม

ตระหนักถึงภยันตรายท่ีเกิดข้ึน  การขาดระเบียบวินัยในการใชรถใชถนน อีกท้ังการใชมาตรการสราง

จิตสํานึกมักจะไมไดผลกับความผิดประเภทนี้ และสภาพบังคับเรื่องโทษมีลักษณะไมรุนแรง เนื่องจาก

ความผิดจราจรเปนความผิดท่ีเกิดจากขอหาม (Mala Prohibita) ซ่ึงสวนใหญโทษจะไมสูง คดีสวนใหญ

จึงมักจะถูกรอการลงโทษและคุมประพฤติแทน ความเกรงกลัวของโทษทางอาญาจึงมีนอยกวาความผิด

ท่ีกอใหเกิดภยันตรายตอสังคมประเภทอ่ืนๆ  จึงนํามาสูแนวคิดในการจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือใหการบังคับ

ใชกฎหมายจราจรมีประสิทธิภาพมากข้ึนและสงผลใหประชาชนเกิดความเกรงกลัวและสรางวินัยในการ

ใชรถใชถนนมากข้ึน  

 

ตางรางท่ี 7   จํานวนขอหาสูงสุด 5 อันดับท่ีข้ึนสูการพิจารณาคดีในคดีอาญาของศาลช้ันตนท่ัว

ราชอาณาจักร ประจําป พ.ศ. 2553 – 2558 

 

 

 

อันดับ 

จํานวนขอหาสูงสุด 5 อันดับท่ีขึน้สูการพิจารณาคดีในคดีอาญาของศาลชั้นตนท่ัวราชอาณาจักร  

ประจําป พ.ศ. 2553 – 2558 

พ.ศ. 2553 

(จํานวนขอหา) 

พ.ศ. 2554 

(จํานวนขอหา) 

พ.ศ. 2555 

(จํานวนขอหา) 

พ.ศ. 2556 

(จํานวนขอหา) 

พ.ศ. 2557 

(จํานวนขอหา) 

พ.ศ. 2558 

(จํานวนขอหา) 

1 พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 

160,597 

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 

222,065 

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 

258,747 

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 

322,096 

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 

314,562 

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 

273,367 

2 พ.ร.บ. จราจรทางบก 

106,648 

พ.ร.บ.จราจรทางบก 

116,533 

พ.ร.บ. จราจรทางบก 

139,427 

พ.ร.บ. จราจรทางบก 

166,989 

พ.ร.บ. จราจรทางบก 

155,365 

พ.ร.บ.จราจรทางบก 

152,976 

3 พ.ร.บ. การพนัน 

63,295 

พ.ร.บ. การพนัน 

53,496 

พ.ร.บ. การพนัน 

51,012 

พ.ร.บ. การพนัน 

54,417 

พ.ร.บ. การพนัน 

77,069 

พ.ร.บ. การพนัน 

74,125 

4 พ.ร.บ. คนเขาเมือง 

34,232 

พ.ร.บ.คนเขาเมือง 

32,933 

พ.ร.บ. อาวธุปนฯ 

32,482 

พ.ร.บ. อาวธุปนฯ 

43,346 

พ.ร.บ. อาวธุปนฯ 

43,766 

พ.ร.บ. อาวธุปนฯ 

36,589 

5 ความผิดฐานลักทรัพย 

31,758 

ความผิดฐานลักทรัพย 

32,348 

พ.ร.บ.คนเขาเมือง 

28,268 

ความผิดฐานลักทรัพย 

28,832 

ความผิดฐานลักทรัพย 

28,569 

พ.ร.บ.คนเขาเมือง 

29,915 

ท่ีมา  :   จํานวนขอหาสูงสุด 5 อันดับท่ีข้ึนสูการพิจารณาและขอหาท่ีพิจารณาเสร็จไปของศาลช้ันตนท่ัวราชอาณาจักร

ในคดีอาญา  จากขอมูลรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจําป พ.ศ. 2553 – 2558 
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4. นโยบายการแกไขปญหาจราจรในกรุงเทพมหานคร 

  4.1 แผนพัฒนาและแกไขปญหาระบบการจราจรในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2557  

กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

   

   กองบัญชาการตํารวจนครบาลโดยพลตํารวจตรี ดร. อดุลย ณรงคศักด์ิ รองผู

บัญชาการตํารวจนครบาล ไดดําเนินการจัดทําแผนพัฒนาและแกไขปญหาระบบการจราจรในเขตพ้ืนท่ี

กรุงเทพมหานครข้ึน โดยกําหนดวิสัยทัศนคือ “ตํารวจนครบาลมุงม่ันพัฒนาและแกไขปญหาจราจรใน

กรุงเทพมหานครอยางมืออาชีพ”  และไดกําหนดพันธกิจในการดําเนินการข้ึนหลายประการ เพ่ือ

เปาหมายในการพัฒนาและแกไขปญหาการจราจรใหไดผลดีและมีประสิทธิภาพ  เพ่ือรองรับการ

เจริญเติบโตและการขยายตัวของเมืองหลวงอยางเปนรูปธรรมและสามารถดําเนินการพัฒนาระบบ

การจราจรและแกไขปญหาจราจรในกรุงเทพมหานครไดอยางมีประสิทธิภาพสมบูรณท่ีสุด  โดยเฉพาะ

ในยุทธศาสตรท่ี 5 เรื่องการบังคับใชกฎหมาย และการปรับปรุงกฎหมายจราจร มีการกําหนดเปาหมาย 

มาตรการและโครงการดังนี้  

  เปาหมาย  

1. กฎหมายจราจรและกฎหมายท่ีเก่ียวของไดรับการปรับปรุงใหทันสมัย 

2. บทลงโทษผูกระทําความผิดจราจรมีความเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน

เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ  

3. กฎหมายรองรับการนําเทคโนโลยีมาใชในการจัดการจราจรและบังคับใช

กฎหมาย  

มาตรการ  

1. เสนอปรับปรุงกฎหมายจราจรและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการลงโทษ

ผูกระทําความผิดจราจรใหทันสมัย 

2. เสนอปรับปรุงกฎหมายจราจรและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการรองรับการนา

เทคโนโลยีมาใชในการจราจร  

3. ผลักดันใหมีศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  

   โครงการ  

1. โครงการรณรงคการบังคับใชกฎหมายจราจร  

2. โครงการบังคับใชกฎหมายโดยการเคลื่อนยายรถท่ีจอดผิดกฎหมายออกจาก

ผิวการจราจร  

3. โครงการใบสั่งและใบเสร็จอิเล็กทรอนิกส  
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4. โครงการแกไขปรับปรงุกฎหมายจราจร และการออกระเบียบรองรับการ

เปรียบเทียบปรับอิเล็กทรอนิกส  

5. โครงการเสนอปรับปรงุแกไขกฎหมายจราจร  

6. โครงการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  

7. โครงการปรับปรุงใบสั่งและเครื่องหมายจราจร เพ่ือรองรับประชาคม

อาเซียน  

8. โครงการปรับปรุงระบบฐานขอมูลใบสั่งและการบังคับใชกฎหมาย  

9. โครงการลดมลภาวะทางเสียง และฝุนควัน  

10. โครงการแกไขปญหาแผนปายทะเบียนรถปลอม 

 

   4.2  บันทึกขอตกลง (MOU) กับหนวยงานตางๆ  

 

1) บันทึกขอตกลง (MOU) วาดวยความรวมมือดานการแกไขปญหาจราจรบริเวณ

ศูนยการคา/หางสรรพสินคา   

   บันทึกขอตกลงความรวมมือลงนามเม่ือวันท่ี 4 เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2557 ระหวาง

สมาคมศูนยการคาไทย สมาคมผูคาปลีกไทยกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ เพ่ือรวมกันแกไขปญหา

การจราจรบริเวณศูนยการคา/หางสรรพสินคา มีขอตกลงความรวมมือ ดังนี้ 

   1. การบริหารจัดการท่ีจอดรถภายในอาคารจอดรถของศูนยการคา/หางสรรพสินคา 

  1.1 จัดใหมีท่ีจอดรถสํารองใหเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งในวันหยุดซ่ึงมีผูมาใชบริการ

จํานวนมาก 

  1.2 จัดระบบการจอดรถโดยการจัดใหรถท่ีเขามาภายในอาคารจอดรถข้ึนไปจอดให

เต็มทีละชั้นกอน และควรแสดงขอมูลพ้ืนท่ีจอดรถท่ียังวาง โดยไมตองใหผูใชบริการหาท่ีจอดรถ กรณีท่ี

จอดรถเต็มตองมีระบบแจงเตือนใหผูใชบริการรับทราบ 

  1.3 การจัดท่ีจอดรถไวสําหรับบุคคลบางกลุม แตไมมีรถมาจอด ทําใหเสียพ้ืนท่ีของ

ศูนย/หางฯ ควรพิจารณาใหรถผูใชบริการท่ัวไปเขามาจอดไดตามสมควร 

  1.4 ควรลดพ้ืนท่ีจอดรถของผูบริหารและพนักงานของศูนย/หางฯ เพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีจอด

รถใหกับผูมาใชบริการ 

  2. การจัดระบบการจราจรภายในศูนยการคา/หางสรรพสินคา 

  2.1 ควรจัดตั้งศูนยประสานงานภายใน เพ่ือเปนศูนยประสานงานรวมระหวางฝาย

รักษาความปลอดภัยและเจาหนาท่ีตํารวจจราจร ในการแกไขปญหาการจราจรรวมกัน 

  2.2 ควรติดตั้งกลอง CCTV สําหรับควบคุมแกไขปญหาการจราจรบริเวณศูนยการคา/

หางฯ เพ่ิมเติมจากกลอง CCTV ท่ีมุงเนนการรักษาความปลอดภัย 



63 

 

  2.3 กรณีท่ีจัดสถานท่ีจอดรถไวดานหนา ซ่ึงทําใหการจราจรท่ีจะเขามาในบริเวณศูนย/

หาง มีการชะลอตัวจนเกิดการติดขัด ตองจัดอาสาสมัครจราจร เพ่ือใหสามารถจัดการจราจรใหรถเขา-

ออก จุดจอดไดอยางสะดวก รวดเร็ว 

  2.4 ควรจัดท่ีจอดรถสาธารณะภายในบริเวณศูนย/หางฯ เพ่ือใหบริการรับ-สงผูโดยสาร

ดวยความสะดวกและปลอดภัย โดยประสานงานกับสถานีตํารวจทองท่ีในการดําเนินการ กรณีท่ีผูขับข่ี

รถสาธารณะไมปฏิบัติตาม 

  2.5 ตองจัดท่ีจอดรถสําหรับผูพิการ/ผูสูงอายุ ไวในบริเวณท่ีเหมาะสมและไมกีดขวาง

ชองทางเดินรถ เพ่ือเปนการอํานวยความสะดวก 

  2.6 ควรจัดการดูแลความปลอดภัยสําหรับสุภาพสตรีเปนกรณีพิเศษ เชน จอดรถในท่ี

สะดวกใกลเจาหนาท่ี หรือจัดท่ีจอดรถโดยเฉพาะ 

  2.7 จัดใหมีอาสาสมัครจราจรท่ีผานการอบรมจากเจาหนาท่ีตํารวจของทองท่ีนั้นๆ 

กอนบรรจุปฏิบัติหนาท่ี 

  3. การจัดระบบการจราจรภายนอกศูนยการคา/หางสรรพสินคา และอ่ืนๆ 

  3.1 ควรจัดจุดรับบัตรเขาไปภายในอาคารจอดรถ โดยมีระยะหางจากถนนพอสมควร 

และในชั่วโมงเรงดวนตองเพ่ิมเจาหนาท่ีเพ่ืออํานวยความสะดวกดานการจราจรใหเปนไปดวยความ

รวดเร็ว 

  3.2 สถานีตํารวจทองท่ี ศูนย/หางฯ รวมท้ังหนวยงานท่ีเก่ียวของจะตองประชุมเพ่ือ

วิเคราะหและแกปญหาจราจรอยางตอเนื่อง และเพ่ือจัดระบบการจราจรใหมีความคลองตัวท่ีสุด 

  3.3 กรณีท่ีมีการจัดกิจกรรมท่ีสงผลกระทบตอการจราจร เชน ลานเบียร ลานดนตรี 

กิจกรรมสงเสริมการขายอ่ืนๆ ควรจัดกิจกรรมนอกชวงเวลาท่ีมีการจราจรเรงดวน ติดขัด และแนะนําให

ผูใชบริการเดินทางดวยรถสาธารณะ สถานีตํารวจทองท่ีจัดเจาหนาท่ีตํารวจปฏิบัติหนาท่ีรวมกับ

เจาหนาท่ีของศูนย/หางฯ พรอมแลกเปลี่ยนหมายเลขโทรศัพทสําหรับติดตอ เพ่ือใหสามารถติดตอ

ประสานงานไดอยางรวดเร็ว 

  3.4 สถานีตํารวจทองท่ีตองใหความสําคัญในการจัดการจราจร บริเวณพ้ืนท่ีโดยรอบ

ของศูนย/หางฯ รวมท้ังดําเนินการบังคับใชกฎหมายกับรถทุกประเภท และหาบแร แผงลอย อยาง

จริงจังและตอเนื่อง 

  ท้ังนี้ ท้ังสองฝายจะประสานความรวมมือระหวางกันและจะสนับสนุนการดําเนินงาน

ตลอดจนติดตามประเมินผลการดําเนินงาน ตามบันทึกความเขาใจใหเกิดประโยชนสูงสุดเปนระยะตอไป 
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2) บันทึกขอตกลง (MOU) วาดวยความรวมมือดานการแกไขปญหาการจราจรท่ี

เกิดข้ึนหนาโรงเรียน/สถานศกึษา 

   บันทึกขอตกลงความรวมมือลงนาม เม่ือวันท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ. 2557 ระหวาง 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ กับ โรงเรียน / สถาบันการศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 35 แหง 

เพ่ือรวมมือกันแกปญหาการจราจรบริเวณดานหนาโรงเรียน/สถานศึกษา มีขอตกลงความรวมมือ ดังนี้ 

  1. บริหารจดัการภายในโรงเรียน/สถานศึกษา 

  1.1 โรงเรียน / สถานศึกษา จะพิจารณาปรับปรุงลักษณะทางกายภาพในสวนท่ีทําให

เกิดปญหาการจราจร ภายในโรงเรียน/สถานศึกษา เชน พิจารณาทําจุดเวาเพ่ือรับสงนักเรียน, ปรับปรุง

ทางเขาออกโรงเรียน/สถานศึกษา ทางเขา-ออก ใหสะดวกและจัดการจราจรในการรับสงภายในโรงเรียน 

  1.2 จัดระบบการรับสงนักเรียนภายในโรงเรียน/สถานศึกษา สามารถใหเขาไปรับสง

ภายในโรงเรียนหรือมีท่ีจอดรถรับสงสําหรับผูปกครองมารอรับสง หากสามารถดําเนินการได เพ่ือลด

ปญหาการจราจรดานหนาโรงเรียน/สถานศึกษา 

  1.3 โรงเรียน / สถานศึกษา จะพิจารณาในการเหลื่อมเวลาเขาหรือเลิกเรียนเพ่ือลด

ปญหาการจราจร 

  2. การบริหารจัดการดานนอกโรงเรยีน / สถานศึกษา 

  2.1 โรงเรียน / สถานศึกษา ดําเนินการเชิญผูปกครองมาประชุมชี้แจงในการรับสง 

นักเรียน รวมท้ังเสริมสรางวินัยดานการจราจร ใหความรวมมือแกปญหาจราจร เชน กําหนดจุดรับ-สง 

ใหรวดเร็ว และมีความพรอมในการข้ึนลงรถ ไมจอดคอยเปนเวลานาน เพ่ือลดปญหาการจราจร 

  2.2 โรงเรียน / สถานศึกษา รวมกันพิจารณาจุดรับสงนักเรียน นอกจากมาสงหนา

โรงเรียน ใหพิจารณาจุดรับสงอาจจะหางจากโรงเรียน เชน หางสรรพสินคา ลานสาธารณะ หรือ

สวนสาธารณะแลวมีรถรับสงรวม นักเรียนมาท่ีโรงเรียน เพ่ือลดปญหาการจราจรหนาโรงเรียน 

  2.3 โรงเรียน / สถานศึกษา ยินดีใหความรวมมือ จัดเจาหนาท่ีอาสาสมัครในการ

จัดการจราจรบริเวณดานหนาโรงเรียน / สถานศึกษา เชน โครงการพ่ีรับนอง, จัดครูเวรประจําวัน รับ-

สง หรือ ลูกเสือจราจรรวมจัดการจราจร 

  3. การจัดการบริหารโดยท่ัวไปและอ่ืนๆ 

  3.1 สถานีตํารวจทองท่ี โรงเรียน / สถานศึกษา รวมท้ังหนวยงานท่ีเก่ียวของจะตอง

ประชุมเพ่ือวิเคราะหและแกไขปญหาจราจรอยางตอเนื่อง และเพ่ือจัดระบบการจราจรใหมีความ

คลองตัวท่ีสุด 

  3.2 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ยินดีใหการสนับสนุน การฝกอบรมใหแกพนักงานของ

โรงเรียน / สถานศึกษา ท่ีปฏิบัติหนาท่ีการจราจร 
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  3.3 หากมีกิจกรรมใดๆ ของโรงเรียน / สถานศึกษา ผู อํานวยการโรงเรียน / 

สถานศึกษา ยินดีท่ีจะแจงใหเจาหนาท่ีตํารวจ สถานท่ีทองท่ีๆ ต้ังอยูทราบกอนลวงหนาไมนอยกวา 2 

วัน เพ่ือวางแผนการจัดการจราจร 

  3.4 สถานีตํารวจทองท่ี ตองใหความสําคัญในการจัดการจราจร บริเวณพ้ืนท่ีโดยรอบ

ของโรงเรียน / สถานศึกษา รวมท้ังดําเนินการบังคับใชกฎหมายกับรถทุกประเภท และหาบแร แผงลอย 

อยางจริงจังและตอเนื่อง 

  ท้ังนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ / โรงเรียน / สถาบันการศึกษา / จะประสานความ

รวมมือระหวางกันและสนับสนุนการดําเนินงาน ตลอดจนติดตามประเมินผล ตามบันทึกความเขาใจให

เกิดประโยชนสูงสุดเปนระยะตอไป 

 

3) บันทึกขอตกลง (MOU) วาดวยความรวมมือในการแกไขปญหาจราจรท่ีเกิดข้ึน

บริเวณตลาด 

   บันทึกขอตกลงความรวมมือลงนาม เม่ือวันท่ี 26 เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2557 ระหวาง 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ กับ ผูบริหาร หรือผูประกอบการตลาด ในเขตกรุงเทพมหานคร เพ่ือรวมกัน

แกไขปญหาการจราจรบริเวณตลาด โดยมีขอตกลงความรวมมือกัน ดังนี้ 

  1. การบริหารจัดการบริเวณภายในตลาด 

  1.1 ผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด จะจัดสถานท่ีจอดรถภายในบริเวณตลาดให

เพียงพอกับจํานวนผูเขามาใชบริการ หากไมเพียงพอจะจัดหาสถานท่ีเชาจอดรถของเอกชนบริเวณ

ใกลเคียงเพ่ิมเติมและจัดรถรับ-สงไวบริการ 

  1.2 ผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด จะจัดระเบียบการจราจรภายในสถานท่ีจอดรถ 

โดยจัดทําปายเสนทางการเดินรถ ตีเสนชองจอดรถ ทําปายจราจร บอกทางเขา – ออก และจํานวนรถท่ี

สามารถจอดไดไวอยางชัดเจน รวมตลอดถึงปายสัญลักษณ หรือ ปายสัญญาณจราจรอ่ืนๆ ท่ีจําเปน เพ่ือ

ความสะดวกดานการจราจรและความปลอดภัยของประชาชนโดยท่ัวไป 

  1.3 ผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด จะจัดจุดจอดรถสําหรับรถโดยสารสาธารณะท่ีมี

ทารถอยูในบริเวณตลาดไวเปนการเฉพาะ และจัดระเบียบผูประกอบการรถโดยสารไมใหกีดขวาง

การจราจร 

  1.4 ผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด จะจัดสถานท่ีจอดรถสําหรับผูคาไวใหขนถาย

สินคาและตองจัดระเบียบการจอดรถสําหรับผูขนถายสินคาท่ีมากอน – หลัง 

  1.5 ผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด จะจัดสถานท่ีจอดรถสําหรับคนพิการและ

คนชราไวในบริเวณสถานท่ีท่ีเหมาะสม และไมกีดขวางชองทางเดินรถเพ่ือเปนการอํานวยความสะดวก 
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  1.6 ผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด จะจัดระบบการจําหนายสินคา โดยกําหนดให

สินคาท่ีตองใชระยะเวลาในการบรรจุหีบหอจัดตั้งอยูดานในของตลาด และสินคาท่ีไมตองบรรจุหีบหอจัด

ตั้งอยูบริเวณดานหนาของตลาด เพ่ืออํานวยความสะดวกใหกับประชาชนผูมาซ้ือสินคา 

  1.7 ผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด จะจัดใหมีเจาหนาท่ีจัดการจราจรของตลาด

อยางเพียงพอโดยเฉพาะทางเขา-ออก ซ่ึงมีการชะลอตัวจนเกิดการจราจรติดขัด และมีอุปกรณเครื่องมือ

สื่อสารสําหรับติดตอสื่อสารระหวางผูปฏิบัติ เพ่ือใหสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็ว 

  2. การบริหารจัดการบริเวณภายนอกตลาด 

  2.1 ผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด เจาหนาท่ีตํารวจ และเจาหนาเทศกิจ จะ

ควบคุมกํากับดูแลผูคาไมใหรานคาแผงลอยตั้งรายลนหรือล้ําเขามาในบริเวณทางเดินหรือพ้ืนผิวจราจร 

  2.2 เจาหนาท่ีตํารวจ จะจัดระเบียบจุดจอดรถโดยสารสาธารณะ สําหรับรับ – สง 

ผูโดยสารบริเวณภายนอกตลาดไมใหกีดขวางการจราจรและทางเขา – ออก ของตลาด 

  2.3 เจาหนาท่ีตํารวจและเจาหนาท่ีเทศกิจจะตองใหความสําคัญในการจัดการจราจร

บริเวณพ้ืนท่ีโดยรอบตลาด รวมท้ังดําเนินการบังคับใชกฎหมายกับรถทุกประเภท และหาบแร แผงลอย 

อยางจริงจังและตอเนื่อง 

  3. การบริหารจัดการโดยท่ัวไปและอ่ืนๆ 

  3.1 ผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด และเจาหนาท่ีตํารวจ จะจัดตั้งศูนยประสานงาน

รวมระหวางฝายเจาหนาท่ีจัดการจราจรของตลาด และเจาหนาท่ีตํารวจจราจร เพ่ือแกไขปญหา

การจราจรรวมกัน 

  3.2 เจาหนาท่ีตํารวจจะจัดผูท่ีมีความรูความสามารถในดานการจราจรโดยเฉพาะ มา

อบรมใหความรูกับเจาหนาท่ีท่ีจัดการจราจรของตลาด และจัดอบรมใหเปนอาสาจราจรเพ่ือทําหนาท่ี

ชวยเหลือการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีไดอยางถูกตองตามกฎหมาย 

  3.3 สถานีตํารวจทองท่ี และผูบริหารหรือผูประกอบการตลาด รวมท้ังหนวยงานท่ี

เก่ียวของจะตองประชุมเพ่ือวิเคราะหและรวมมือกันแกไขปญหาการจราจรอยางตอเนื่อง 

  ท้ังนี้ ทุกฝายท่ีเก่ียวของจะประสานความรวมมือระหวางกัน และจะสนับสนุนการ

ดําเนินงานตลอดจนติดตามประเมินผล ตามบันทึกความเขาใจใหเกิดประโยชนสูงสุดเปนระยะตอไป 

 

5. แนวคิดการจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย  

  

 แนวความคิดเก่ียวกับศาลจราจรในประเทศนั้นไดมีผูคิดและสนใจมาเปนเวลานาน โดยมีผูเสนอ

นําวิธีพิจารณาของศาลจราจรในสหรัฐอเมริกามาดัดแปลงใชกับวิธีพิจารณาคดีจราจรในศาลแขวงเพ่ือให

เกิดความสะดวกแกผูมาเสียคาปรับใหมากข้ึนและใหเกิดความเท่ียงธรรมมากข้ึน  และอีกวิธีหนึ่งก็คือ

การจัดตั้งศาลจราจร เพ่ือพิจารณาความผิด เพ่ือปรับผูฝาฝนอยางรวดเร็วและเท่ียงธรรม  โดยความคิด

การจัดตั้งศาลจราจรเปนรูปธรรมมากข้ึน เม่ือนายชลินทร เผาวิบูลย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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กรุงเทพมหานครและคณะ  ไดเสนอรางพิจารณาจัดต้ังศาลจราจรตอสภาผูแทนราษฎรในสมัยประชุม

รัฐสภา (สมัยสามัญ) ประจําป พ.ศ.2529  โดยมีชื่อเต็มวา “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลจราจรและวิธี

พิจารณาคดีจราจร พ.ศ......” 

 

 ผูเสนอรางดังกลาวไดใหเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติวา “ในปจจุบันมีการกระทําผิด

เก่ียวกับการจราจรเปนจํานวนมากโดยท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถจะรักษากฎหมายหรือปฏิบัติให

เปนไปตามกฎหมายจราจรอยางเต็มท่ี ซ่ึงเปนเหตุใหการจราจรติดขัดและกอใหเกิดความเสียหายแก

ประชาชน และบางครั้งยังเปนชองทางใหเจาหนาท่ีฉวยโอกาสละเวนการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือใหไดมาเพ่ือ

ผลประโยชนโดยมิชอบ นอกจากนั้นยังมีจุดประสงคเพ่ือใหการดําเนินคดีเปนไปอยางสะดวกประหยัด

และรวดเร็วและเปนธรรมเก่ียวกับคูความจึงไดมีแนวความคิดในการจัดตั้งศาลจราจรข้ึนมาพิจารณาคดี

จราจร” 

 

รูปแบบวิธีการรวมท้ังอํานาจหนาท่ีของศาลจราจรท่ีนําเสนอนั้น มีรายละเอียดโดยสรุปคือ 

1. ศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครจะพิจารณาคดีความผิดตามกฎหมายวาดวย

การจราจร กฎหมายวาดวยรถยนต กฎหมายวาดวยการขนสงทางบก  และคดีท่ีกฎหมายบัญญัติใหอยู

ในอํานาจศาลจราจร สวนจังหวัดอ่ืนจะตั้งศาลจราจรท่ีใดใหตราเปนพระราชบัญญัติและระบุเขตอํานาจ

ศาลดวย 

2. ใหพนักงานหรือขาราชการตํารวจ ซ่ึงมียศตั้งแต ร.ต.ต. ข้ึนไปมีอํานาจดําเนินคดีอาญา

เปนผูฟองคดีอาญาจราจรตอศาลจราจรโดยเฉพาะ 

3. เม่ือศาลจราจรเปดทําการ หามไมใหศาลอ่ืนรับคดีท่ีมีอยูในอํานาจของศาลจราจรไว

พิจารณาพิพากษา 

4. คดีความท่ีมีอยูในอํานาจศาลจราจรตามกฎหมาย จะไมอยูในอํานาจเจาพนักงานตาม

กฎหมายนั้นท่ีจะเปรียบเทียบได ตองสงฟองศาลพิจารณาพิพากษา 

5. ใหผูวาคดีจราจรฟองคดีดวยวาจาไวสําหรับคดีจราจรท่ีมีอัตราโทษจําคุก อยางสูงไม

เกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 5,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

6. กําหนดวิธีสงคําคูความ หรือเอกสารอ่ืนใดไปยังคูความในคดีจราจรใหกระทําโดยเจา

พนักงานศาล หรือ สงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับหรือวิธีอ่ืนใดก็ได 

7. ใหฟองคดีจราจรไดโดยไมตองมีตัวจําเลยในระหวางพิจารณา เวนแตมีเหตุชัดเจนวา

จําเลยจะหลบหนีไปใหพนอํานาจศาล แตศาลจะปลอยชั่วคราวโดยมีประกันหรือไมก็ได 

8. ใหคดีจราจรหามศาลขังจําเลยในระหวางพิจารณา เวนแตมีเหตุชัดเจนวาจําเลยจะ

หลบหนีไปใหพนอํานาจศาล แตศาลจะปลอยชั่วคราวโดยมีประกันหรือไมก็ได 

9. คดีจราจรท่ีเกินอํานาจท่ีจะฟองวาจาได ใหศาลทําการพิจารณา และมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งใหเสร็จภายใน 1 เดือน 
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10. คดีจราจรใหมีอุทธรณและฎีกาไดทํานองเดียวกันกับคดีอาญาท่ัวไป 

11. การนั่งพิจารณาพิพากษาคดีตองมีผูพิพากษาอยางต่ํา 2 นาย 

 

 และในปจจุบัน ตามคําสั่งกองบัญชาตํารวจนครบาล ท่ี 459/2556 ไดแตงต้ังคณะทํางาน

พิจารณาการจัดตั้งศาลคดีจราจรข้ึน เพ่ือแกไขการบังคับใชกฎหมายจราจร  และไดยื่นเสนอโครงการ

จัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ตอสํานักงานศาลยุติธรรม ตามหนังสือสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ ดวนท่ีสุดท่ี   ตช 0011.14/632  ลงวันท่ี  24  กุมภาพันธ 2557  โดยมีรายละเอียดหลักการ

และสาระสําคัญดังนี้  

 

1. หลักการและเหตุผล 

   โดยปจจุบันมีการกระทําความผิดกฎหมายเก่ียวกับการจราจรเปนจํานวนมาก                   

ซ่ึงองคกรและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอยูไมสามารถท่ีจะรักษาการใหเปนไปตามกฎหมายหรือควบคุมใหมี

การปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนเหตุใหมีผูละเมิดกฎหมายจํานวน

มากและเกิดปญหาการจราจรติดขัด ตลอดจนเกิดความเสียหายแกชีวิตและทรัพยสินของประชาชนและ

ของรัฐในปหนึ่งๆ เปนจํานวนมหาศาล นอกจากนี้ยังเปนชองทางใหเจาหนาท่ีผูรักษากฎหมายฉวย

โอกาสละเวนการปฏิบัติตามหนาท่ีเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลประโยชนอันมิชอบ ยิ่งไปกวานั้นยังมีแนวโนมการ

เพ่ิมข้ึนของจํานวนยานพาหนะประเภทตางๆ ตลอดจนจํานวนประชาชร โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร 

ตามสถิติท่ีหนวยงานท่ีเก่ียวของไดประมวลไวตลอดจนสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับ

การจราจรในกรุงเทพมหานคร ดังนั้น เพ่ือแกไขปญหาเก่ียวกับการจรจรดังกลาว สมควรพิจารณา

ปรับปรุงองคกรและระบบการดําเนินคดีจราจรใหเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และสรางความ

เปนธรรมแกคูกรณี โดยพิจารณาจัดตั้งศาลจราจรข้ึนเปนการถาวร ท้ังนี้ในระยะเริ่มแรกควรท่ีจะ

พิจารณาขยายระบบงานของศาลแขวงเพ่ือรองรับการดําเนินการในเรื่องนี้ กอนท่ีจะจัดตั้งศาลจราจรข้ึน

ดําเนินการเต็มรูปแบบในระยะตอไป 

 

 2. วัตถุประสงค 

   1. เพ่ือใหมีองคกรและกระบวนการวิธีการท่ีจะแกปญหาการกระทําผิดกฎจราจรท่ี

ไดผลและทําใหการกระทําผิดกฎจราจรลดลง 

   2. เพ่ือเปนการแกไขปญหาการจราจรท่ีไมมีระเบียบในปจจุบันใหเปนระเบียบยิ่งข้ึน

เปนการลดการละเมิดกฎจราจร ท่ีกอใหเกิดอุบัติเหตุ เกิดความเสียหายแกชีวิตและทรัพยสิน การจราจร

ติดขัด และความสับสนในการจราจรท่ีเปนการสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ และการเสียสุขภาพจิตของผูใช

รถใชถนน 

   3. ขจัดปญหาเก่ียวกับการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะเก่ียวกับ

การใชดุลยพินิจในการเปรียบเทียบปรับทําใหผูฝาฝนไดรับโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดยิ่งข้ึนและเปนการ
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ปองกันการใหสินบนตอพนักงานสอบสวนผู เปรียบเทียบหรือการใหความชวยเหลือกันในการ

เปรียบเทียบในอัตราท่ีต่ํา 

   4. มีวิธีพิจารณาเปนพิเศษและจัดตั้งข้ันในทองท่ีเขตตางๆ เริ่มจากในกรุงเทพมหานคร 

เพ่ืออํานวยความสะดวกใหแกประชาชนมากข้ึน 

   5. เปนแหลงขอมูลและแหลงรวบรวมสถิติคดีกระทําความผิดประเภทตางๆในดาน

การจราจรท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครเพ่ือประโยชนในการวิจัยและวางแผนของหนวยงานตางๆ ท่ี

เก่ียวของกับดานการจราจรเพ่ือการปรับปรุงแกไขและกําหนดมาตรการในทางปฏิบัติตอไป 

 

  3. เปาหมาย 

   ดําเนินการในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

  4. วิธีดําเนินการ 

  4.1 การจัดตั้งและรูปแบบ 

    1. ดําเนินการจัดตั้งศาลจราจรข้ึนเปนพิเศษโดยใหเปนศาลชั้นตน สังกัดอยูใน

กระทรวงยุติธรรม และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตอกฎหมายจราจร โดยเสนอใหตราเปน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลจราจรและวิธีพิจารณาคดีจราจรข้ึน 

    2. ในระยะเริ่มแรก ดําเนินการโดยศาลยุติธรรมท่ีมีอยูในลักษณะเปนการ

ทดลองงานกอน โดยไมจําเปนตองตราเปนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลจราจรข้ึนเปนพิเศษ 

    3. ศาลยุติธรรมท่ีสมควรใหเปนศาลดําเนินการนั้น เนื่องจากจุดประสงคของ

การจัดตั้งศาลจราจรดําริ ท่ีจะจัดต้ังข้ึนเพ่ือแกไขปญหาคดีความผิดเก่ียวกับการจราจรในเขต

กรุงเทพมหานครกอน  จึงสมควรใหศาลแขวงในกรุงเทพมหานครทุกศาลท่ีมีอยูในปจจุบัน อันไดแก 

ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงธนบุรี และท่ีจะตั้งข้ึนในอนาคต รวมท้ังสาขา

ของศาลแขวงนั้นๆ รับผิดชอบดําเนินการในเขตอํานาจของตน เนื่องจากคดีความผิดเก่ียวกับกฎหมาย

จราจรสวนใหญ อยูในอํานาจของศาลแขวง ท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดอยูแลว 

    4. สําหรับการดําเนินงานโดยศาลแขวงนี้ อาจทําใหโดยผูพิพากษาหัวหนา

ศาลแขวงแตละแหง เปนผูกําหนดการนั่งพิจารณาคดีความผิดตอกฎหมายจราจรข้ึน ณ สถานท่ีอ่ืนนอก

ท่ีทําการศาลแขวง ในวันทํางานหรือในวันหยุดงาน และในเวลาใดๆ ท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้โดยอาศัยอํานาจ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 35 ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาตรา 4  มาใชบังคับ ทํานองเดียวกันกับการเปดศาลอาญาข้ึน

พิจารณาคํารองขอฝากขังผูตองหา ณ ท่ีทําการเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร โดยถือวา “เปนการ

จําเปน” ตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว เพราะไมอาจนั่งพิจารณาคดีความผิดตอกฎหมายจราจร ณ ท่ีทํา

การของศาลแขวงท่ีมีอยู เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปโดยรวดเร็วได 
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    5. การดําเนินการพิจารณาคดีความผิดตอกฎหมายจราจร โดยวิธีดังกลาวตาม

ขอ 4 อาจดําเนินการไดงายกวาและประหยัดกวาในกรณีท่ีดําเนินการไมไดผลตามท่ีประสงคก็อาจยุบ

เลิกไดโดยงาย เพียงแตยกเลิกคําสั่งเทานั้น 

  4.2  ผูพิพากษาและองคคณะผูพิพากษา 

    1. การดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตอกฎหมายจราจร โดยศาล

แขวงนี้ เปนการจัดใหผูพิพากษาของศาลแขวง ออกไปนั่งพิจารณาพิพากษาคดีนอกสถานท่ีตามคําสั่ง

ของผูพิพากษาหัวหนาศาลแขวง ฉะนั้นผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตอกฎหมายจราจร

ก็คือผูพิพากษาประจําศาลแขวง 

    2. สําหรับจํานวนผูพิพากษาของศาลแขวงในกรุงเทพมหานครในแตละแหง

นั้น หากไดรับคําสั่งใหออกไปนั่งพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตอกฎหมายจราจรนอกสถานท่ีแลว 

จํานวนผูพิพากษาศาลแขวงท่ีอยูปฏิบัติงาน ณ ท่ีทําการศาลแขวงอาจจะมีเหลือไมเพียงพอท่ีจะ

ปฏิบัติงานประจําศาลแขวงนั้นๆ ในกรณีเชนนี้ กระทรวงยุติธรรมก็อาจจะดําเนินการแตงตั้งผูพิพากษา

สับเปลี่ยนไปชวยทํางานในศาลแขวงเปนการชั่วคราวได 

    3. องคคณะผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาพิพากษา ความผิดตอกฎหมายจราจรนั้น 

คงเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

   4.3 ความผิดตอกฎหมายจราจรประเภทใดบางท่ีจะกําหนดใหพิจารณาพิพากษานอก

สถานท่ีและอํานาจพิจารณาพิพากษา 

    1. การกําหนดใหผูพิพากษาศาลแขวงออกนั่งพิจารณานอกสถานท่ีนั้นเปน

การดําเนินการในนามของศาลแขวง ความผิดตอกฎหมายจราจรท่ีจะพิจารณาพิพากษาได จึงยอมเปน

ความผิดท่ีมีอัตราโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดเอง สําหรับ

ความผิดตอกฎหมายจราจรสวนใหญมีอัตราโทษต่ํา อยูในอํานาจของศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได

ไมนาจะมีขอขัดของ 

    2. ความผิดตอกฎหมายจราจรนั้น ไมควรกําหนดเฉพาะความผิดตอ

พระราชบัญญัติจราจรทางบก แตควรรวมถึงความผิดตอพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีเก่ียวกับการใชรถ และ

ใชถนนดวย เชน ความผิดตอพระราชบัญญัติรถยนต ความผิดตอพระราชบัญญัติการขนสง เปนตน               

ซ่ึงความผิดตอกฎหมายดังกลาวสวนใหญมีอัตราโทษ ซ่ึงศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได 

    3. ข้ันทดลองการปฏิบัติงานนั้น ในข้ันแรกท่ีกําหนดใหผูพิพากษาศาลแขวง

ออกไปนั่งพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตอกฎหมายจราจรนอกสถานท่ีนี้ ควรกําหนดใหพิจารณา

พิพากษาคดีเฉพาะในคดีท่ีจําเลยรับสารภาพเทานั้น  สวนคดีท่ีจําเลยใหการปฎิเสธควรกําหนดให

ดําเนินการพิจารณาพิพากษา ณ สถานท่ีทําการของศาลแขวง ท้ังนี้เพ่ือมิใหเปนภาระแกผูพิพากษาท่ี

ออกนั่งพิจารณานอกสถานท่ีมากเกินไป เพ่ือลดปญหาเก่ียวกับสถานท่ีนั่งพิจารณา จํานวนผูพิพากษา

และเจาหนาท่ีศาลดวย 
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   4.4  สถานท่ีและเวลาปฏิบัติงาน 

    1. สถานท่ีท่ีควรกําหนดใหผู พิพากษาศาลแขวงออกไปนั่งพิจารณาคดี

ความผิดตอกฎหมายจราจรนั้นควรกําหนดตามความจําเปนและความเหมาะสม 

    2. สําหรับเวลาท่ีกําหนดใหออกนั่งพิจารณานอกสถานท่ี อาจกําหนดใหทํา

การ 24 ชั่วโมง และทุกวัน โดยกําหนดใหผูพิพากษาออกปฏิบัติงานเปน 3 ผลัด ผลัดละ 8 ชั่วโมง และ

ควรพิจารณากําหนดคาตอบแทนใหแกผูพิพากษา และเจาหนาท่ีธุรการศาล ท่ีตองปฏิบัติงานลวงเวลา

ทําการตามปกติเปนพิเศษบางตามสมควร 

  

  5. วิธีพิจารณาและการพิพากษาคดี 

   การพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตอกฎหมายจราจรนอกสถานท่ีนั้นเปนการ

ปฏิบัติงานในอํานาจของศาลแขวง ดังนั้น จึงตองเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

 

6. การจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษของประเทศไทย  

ระบบศาลยุติธรรมในประเทศไทย  เม่ือแบงตามลักษณะแหงคดีและวิธีพิจารณาท่ีศาลใชบังคับ

แลว อาจแบงออกไดเปน  

   (1) ศาลธรรมดา เปนศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีพิจารณาและพิพากษาคดี

แพงและคดีอาญาท่ัวไป 

   (2) ศาลพิเศษ เปนศาลชั้นตนท่ีใชวิธีพิจารณาตามแบบท่ีบัญญัติอยูในกฎหมายเฉพาะ

ของศาลนั้นเพ่ือใหเหมาะสมกับคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ เชน คดีเยาวชนและครอบครัว เปนตน แตผู

พิพากษาในศาลนี้มิไดใชความรูความเขาใจในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนพิเศษ จึงมิไดจัดตั้งเปนศาล

ชํานัญพิเศษอีกประเภทหนึ่ง 

   (3) ศาลชํานัญพิเศษ เปนศาลชั้นตนท่ีใชวิธีพิจารณาตามแบบท่ีบัญญัติอยูในการจัดตั้ง

ศาลและวิธีพิจารณาของศาลนั้นเปนพิเศษท่ีแตกตางจากศาลธรรมดาเชนเดียวกับศาลพิเศษ แตมีผู

พิพากษาท่ีมีความรูความเขาใจในเรื่องนั้นๆ โดยเฉพาะเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท โดยศาล

ชํานัญพิเศษในขณะนี้มีอยู 4 ศาลเรียงลําดับตามปท่ีมีการจัดตั้ง ดังนี้ 

 

(ก) ศาลแรงงานกลาง 

   

   ศาลแรงงานกลาง 0 ไดจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 เปดทําการเม่ือวันท่ี 23 เมษายน 2523 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเปนศาลชํานัญ

พิเศษพิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน ซ่ึงมีความแตกตางจากอรรถคดีท่ัวไป การดําเนินกระบวนพิจารณา
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คดีในศาลแรงงาน จะใชวิธีไกลเกลี่ยและการระงับขอพิพาทเปนหลัก แตหากคูกรณี (นายจาง-ลูกจาง) 

ไมสามารถตกลงกันได ศาลก็จะพิจารณาตัดสินชี้ขาดตามบัญญัติแหงกฎหมาย โดยคํานึงถึงความเปน

ธรรมและความสงบเรียบรอยตอไป  ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับการจางแรงงาน 

สิทธิหนาท่ีตามกฎหมายแรงงานซ่ึงไดแกกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวยแรงงาน

สมัพันธ กฎหมายวาดวยเงินทดแทน กฎหมายวาดวยประกันสังคม เปนตน รวมท้ังกรณีละเมิดระหวาง

นายจางและลูกจาง 0 การพิจารณาคดีประกอบดวยผูพิพากษา 3 ฝายคือ ผูพิพากษาซ่ึงเปนขาราชการ

ฝายตุลาการ ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง จํานวนฝายละเทาๆกัน 

รวมเปนองคคณะการพิจารณาพิพากษาคดี    

    

   ปจจุบันศาลแรงงานกลางมีฐานะเปนศาลชั้นตน สังกัดสํานักงานศาลยุติธรรม ศาล

แรงงานกลางมีเขตอํานาจครอบคลุมพ้ืนท่ี 6 จังหวัดคือ กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นครปฐม 

สมุทรสาคร นนทบุรีและปทุมธานี และในระหวางท่ียังไมไดจัดต้ังศาลแรงงานภาค หรือศาลแรงงาน

จังหวัดนั้น ศาลแรงงานกลางมีอํานาจครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ัวราชอาณาจักร51 

   

   แนวคิดการจัดต้ังศาลแรงงานตามท่ีปรากฏตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.  2522 0  และ 0พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550 0  สืบเนื่องมาจาก 0คดีแรงงานเปนคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ

แตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญาโดยท่ัวไป เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตาม

สัญญาจางแรงงานหรือเก่ียวกับสิทธิของนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน

และกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ ซ่ึงขอขัดแยงดังกลาวควรไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาซ่ึงเปนผู

มีความรูและความเขาใจในปญหาแรงงานรวมกับผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจาง ท้ังการ

ดําเนินคดีควรเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาคและเปนธรรมเพ่ือใหคูความมีโอกาส

ประนีประนอมยอมความและสามารถกลับไปทํางานรวมกันโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน 

จําเปนตองยกเวนข้ันตอนและวิธีการตาง ๆ ท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลาย

กรณีดวยกันเพ่ือใหเกิดการคลองตัวยิ่งข้ึน  และตอมาเม่ือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  ไดประกาศใชมาเปนเวลานานแลว  จึงทําใหบทบัญญัติบางประการไม

สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ซ่ึงไดปรับโครงสรางทางการเมือง การ

ปกครองโดยกําหนดใหแยกศาลยุติธรรมออกเปนสถาบันอิสระ  มีการจัดตั้งกระทรวงแรงงาน และมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวกับแรงงานอีกหลายฉบับ  รวมท้ังในปจจุบันสภาพสังคมและเศรษฐกิจ

ของประเทศและสภาพการจางและการทํางานเปลี่ยนแปลงไป ทําใหปญหาทางดานแรงงานมีความ

ซับซอนและมีปริมาณทวีข้ึนเปนอยางมาก อันจะเปนสาเหตุใหขอพิพาททางดานแรงงานท่ีข้ึนสูศาลมี

51 www.lbc.coj.go.th , สืบคนเมื่อ  23 ตุลาคม  2558.    
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ความยุงยากและปริมาณมากข้ึนตามไปดวย นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติบางประการไมสอดคลองกับ

สภาพความเปนจริงในทางปฏิบัติ รวมท้ังเปนอุปสรรคตอการพัฒนาดานแรงงานและลาสมัย  จึงเปนเหตุ

ใหตองมีการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  ให

มีความเหมาะสมกับสภาวการณท่ีเปลี่ยนแปลงไป และใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน แตยังคงไวซ่ึงหลักแหง

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานท่ีจะตองกระทําโดยประหยัด สะดวก รวดเร็วและเท่ียงธรรม   

     พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มี

บทบัญญัติจํานวน 60 มาตรา เนื้อหาประกอบดวย หมวด 1  ศาลแรงงาน หมวด 2  ผูพิพากษาในศาล

แรงงาน  หมวด 3  วิธีพิจารณาคดีแรงงาน  (ประกอบดวยสวนท่ี 1 บทท่ัวไป สวนท่ี 2  วิธีพิจารณาคดี

แรงงานในศาลแรงงาน)  หมวด 4  อุทธรณ  หมวด 5  วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาและการบังคับตาม

คําพิพากษาหรือคําสั่ง และบทเฉพาะกาล  

 

(ข) ศาลภาษีอากรกลาง 

    

   ศาลภาษีอากรเปนศาลยุติธรรมชั้นตนตามพระธรรมนูญ แบงออกเปนศาลภาษีอากร

กลางและศาลภาษีอากรจังหวัด โดยศาลภาษีอากรกลางจัดตั้งข้ึนในมีเขตอํานาจตลอดกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี สวน

ศาลภาษีอากรจังหวัดยังมิไดจัดตั้งข้ึนและในระหวางท่ีศาลภาษีอากรจังหวัดยังมิไดเปดทําการในทองท่ี

ใด โจทกจะยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากรกลางหรือจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดแหงทองท่ีท่ีจําเลยมี

ภูมิลําเนาก็ได เวนแตคดีภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนในเขตกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัด

สมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี  โจทกจะตองยื่นคําฟองตอศาลภาษี

อากรกลางเทานั้น อนึ่ง ศาลภาษีอากรกลางอาจขอใหศาลจังหวัดแหงทองท่ีซ่ึงโจทยยื่นคําฟองไว หรือ

ศาลจังหวัดอ่ืนใดดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ อันมิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีได ในกรณี

เชนนี้ใหศาลจังหวัดนําวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรมาใชบังคับแกการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น52   

     

   ศาลภาษีอากรกลางจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  โดยมีเหตุผลในการประกาศใชคือ โดยท่ีคดีภาษีอากรเปนคดีท่ีมีลักษณะ

พิเศษแตกตางไปจากคดีแพงโดยท่ัวไป เพราะเปนขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐอันเนื่องมาจากการ

ประเมินหรือการจัดเก็บภาษีอากร ซ่ึงหากไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาท่ีมีความรูความเขาใจใน

ปญหาทางดานภาษีอากรโดยเฉพาะ ก็จะทําใหการพิจารณาคดีภาษีอากรเปนไปไดโดยรวดเร็วยิ่งข้ึน จึง

สมควรจัดตั้งศาลภาษีอากรข้ึนเพ่ือพิจารณาคดีภาษีอากรโดยมีวิธีพิจารณาคดีเปนพิเศษ  ยกเวนข้ันตอน

52  www.taxc.coj.go.th, สืบคนเมือ่ 27 ตุลาคม 2558.    
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และวิธีการตางๆ ท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบางอยางเพ่ือใหเกิดการคลองตัว

ยิ่งข้ึน  

      

   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มีจํานวน

ท้ังสิ้น 33 มาตรา ประกอบดวย หมวด 1 ศาลภาษีอากร หมวด 2 ผูพิพากษาในศาลภาษีอากร หมวด 3 

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร หมวด 4 อุทธรณและบทเฉพาะกาล 

 

 (ค) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

          

   ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 เพราะปญหาการละเมิดทรัพยสินทางปญญาและความผิดทางการ

คาระหวางประเทศมีความซับซอนมากยิ่งข้ึน สืบเนื่องจากความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและความ

เจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยีในปจจุบัน ปญหาขอพิพาททางดานทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ จึงมีความสําคัญตอความม่ังคงของระบบเศรษฐกิจของประเทศ และโดยท่ีคดีทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนคดีท่ีมีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีอาญาและคดีแพง

โดยท่ัวไป ซ่ึงหากไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาซ่ึงมีความรูและความเขาใจในเรื่องเก่ียวกับทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  โดยมีบุคคลภายนอกซ่ึงมีความรูและความเขาใจในเรื่องดังกลาว

เขามารวมพิจารณาและพิพากษาคดีดวย ท้ังนี้ เพ่ือใหการอํานวยความยุติธรรมทางดานทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศเปนไปอยางเท่ียงธรรม รวดเร็วมีประสิทธิภาพ และเปนบรรทัดฐาน

ไดรับความเชื่อถือในระดับสากล  

   

   ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตอํานาจครอบคลุม

ทองท่ี  6  จังหวัด  ไดแก กรุงเทพมหานคร นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการและสมุทรสาคร0  0แตเนื่องจาก

ปจจุบันยังไมมีการจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในทองท่ีภูมิภาค ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจึงมีเขตอํานาจครอบคลุมทองท่ีดังกลาวท่ัว

ราชอาณาจักร อยางไรก็ตาม เพ่ือใหการยื่นคําคูความและเอกสารตางๆ เปนไปโดยสะดวกและประหยัด  

โจทกในคดีแพงสามารถจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาล

จังหวัดท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลก็ได และโจทกในคดีอาญาสามารถจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดแหง

ทองท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน อางหรือเชื่อวาไดเกิดข้ึน หรือจําเลยมีท่ีอยูหรือถูกจับได หรือทองท่ีท่ีเจา

พนักงานทําการสอบสวนจําเลยก็ได 53   

53 www.ipitc.coj.go.th, สืบคนเมือ่ 16 ตุลาคม 2558.  
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539  มีบทบัญญัติท้ังสิ้น 47 มาตรา 

ประกอบดวย หมวด 1 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ หมวด 2 ผูพิพากษาในศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ หมวด 3 วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ หมวด 4 อุทธรณและบทเฉพาะกาล  

 

(ง) ศาลลมละลายกลาง 

  

ศาลลมละลายกลางมีเขตอํานาจตลอดกรุงเทพมหานคร แตในระหวางท่ีศาลลมละลาย

ภาคยังมิไดเปดทําการในทองท่ีใด ใหศาลลมละลายกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวย การยื่นคําฟองหรือคํา

รองขอจะยื่นตอศาลจังหวัดซ่ึงลูกหนี้มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือประกอบธุรกิจอยูในเขต ไมวาดวย

ตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะท่ียื่นคําฟองหรือคํารองขอหรือภายในกําหนดเวลาหนึ่งปกอนนั้นก็ได ให

ศาลจังหวัดแจงไปยังศาลลมละลายกลาง เม่ือศาลลมละลายกลางรับคดีนั้นไวแลวจะออกไปทําการไต

สวน นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัดแหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดใหทําการไตสวน นั่ง

พิจารณาและพิพากษาคดี  ณ ศาลลมละลายกลางก็ไดตามท่ีศาลลมละลายกลางจะเห็นสมควร ท้ังนี้ 

ศาลลมละลายกลางอาจขอใหศาลจังหวัดแหงทองท่ีท่ีมีการยื่นคําฟอง หรือคํารองขอไวหรือศาลจังหวัด

อ่ืนใดดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ อันมิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีไดตามความจําเปน 54 

     

   ศาลลมละลายกลางจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณา

คดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มีเหตุผลในการประกาศใชคือ เนื่องจากคดีลมละลายเปนคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ

แตกตางจากคดีแพงโดยท่ัวไป ซ่ึงโดยผลของคดีลมละลายยอมกระทบตอเศรษฐกิจโดยสวนรวม และ

หากไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาท่ีมีความรูและความเขาใจในเรื่องเก่ียวกับกฎหมายวาดวย

ลมละลายโดยเฉพาะแลว ยอมทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาสามารถดําเนินไปโดยรวดเร็วและเท่ียง

ธรรมยิ่งข้ึน สมควรจัดตั้งศาลลมละลายข้ึนเพ่ือพิจารณาคดีลมละลายโดยเฉพาะและใหมีวิธีพิจารณาคดี

ลมละลายโดยเหมาะสม และไดมีการแกไขเพ่ิมเติมจํานวน 2 ครั้งคือ  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2547  มีเหตุผลในการประกาศใชคือ โดยท่ี

บทบัญญัติในสวนท่ีกําหนดหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลลมละลายท่ีใชบังคับอยู

ในปจจุบันมีความไมเหมาะสม เปนเหตุใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาเปนไปดวยความลาชาไม

คุมครองสิทธิของบรรดาเจาหนี้และลูกหนี้อยางเพียงพอ ประกอบกับหลักเกณฑการอุทธรณท่ีกําหนดใน

กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันใชบังคับ

เฉพาะคดีฟนฟูกิจการของลูกหนี้ สมควรแกไขบทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษา

54 www.cbc.coj.go.th, สืบคนเมื่อ 16 ตุลาคม 2558. 
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หรือคําสั่งของศาลลมละลาย เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็วยิ่งข้ึน และ

เพ่ือใหหลักเกณฑการอุทธรณ ท้ังคดีลมละลายและคดีฟนฟูกิจการของลูกหนี้อยู ในกฎหมาย

เดียวกัน  และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2548 

มีเหตุผลในการประกาศใชคือ เนื่องจากปจจุบันศาลลมละลายมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีตาม

กฎหมายวาดวยลมละลายท่ีมิใชคดีอาญา ทําใหคดีอาญาท่ีเก่ียวกับกฎหมายวาดวยลมละลาย ซ่ึงตอง

อาศัยผูพิพากษาท่ีมีความรูความชํานาญเก่ียวกับกฎหมายวาดวยลมละลายอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลธรรมดา ดังนั้น สมควรกําหนดใหศาลลมละลายซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษสามารถ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาดังกลาวได รวมท้ังมีวิธีพิจารณาพิเศษท่ีเหมาะสมกับลักษณะของคดี

ลมละลาย อันจะเปนผลใหการดําเนินคดีลมละลายมีความถูกตองและเปนธรรมมากยิ่งข้ึน   

    

   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มี

จํานวนท้ังสิ้น 30 มาตรา ประกอบดวย หมวด 1 ศาลลมละลาย หมวด 2  ผูพิพากษาในศาลลมละลาย 

หมวด 3 วิธีพิจารณาคดีลมละลาย (ประกอบดวย สวนท่ี 1 วิธีพิจารณาในศาลชั้นตนและสวนท่ี 2 

อุทธรณ) และบทเฉพาะกาล 

 

  อนึ่ง ศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคและศาลฎีกา รับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณหรือฎีกา

คัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนท่ีเปนศาลธรรมดากับศาลเยาวชนและครอบครัวและศาล

ลมละลายท่ีมิใชคดีฟนฟูกิจการของลูกหนี้ สวนศาลฎีกาก็รับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และ

ศาลลมละลายเฉพาะคดีฟนฟูกิจการของลูกหนี้ดวย โดยไมไดแบงศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคและศาล

ฎีกาในลักษณะดังกลาว อยางไรก็ตาม ถาเปนคดีของศาลพิเศษ หรือศาลชํานัญพิเศษจะไดรับการ

พิจารณาพิพากษาโดยแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคหรือแผนกคดี

แรงงาน แผนกคดีภาษีอากร แผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและแผนกคดี

ลมละลายในศาลฎีกาแลวแตกรณี โดยใชวิธีพิจารณาแบบพิเศษท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะในชั้น

อุทธรณ ฎีกา บังคับแกคดีดังกลาวดวย55  

 

 และปจจุบันมีการเล็งเห็นความสําคัญของการดําเนินคดีบางประเภท จึงไดมีการจัดแผนกคดีข้ึน

ในศาลชั้นตน  ไดแก การจัดตั้งแผนกคดีคามนุษยในศาลอาญา56 การจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติ

55  ไพโรจน วายุภาพ,  คูมือปฏิบัติพระธรรมนูญศาลยตุิธรรม , กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 

2543,  หนา 32-33.  

  56 ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมเรื่อง การจัดตั้งแผนกคดีคามนุษยในศาลอาญา  ลงวันท่ี  12 

มิถุนายน 2558 
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มิชอบของเจาหนาท่ีรัฐในศาลอาญา57 และการจัดต้ังแผนกคดียาเสพติดในศาลอาญา58  โดยมีแนวคิด

มาจากการท่ีคดีท้ังสามประเภทมีความแตกตางจากคดีอาญาท่ัวไปคือ เปนการกระทําท่ีสงผลกระทบตอ

เศรษฐกิจและสังคมในวงกวาง โดยเฉพาะคดีทุจริตท่ีสงผลตอเสถียรภาพทางการเมืองและความม่ันคง

ของรัฐ ขณะท่ีผูกระทําผิดมักเปนกลุมผูมีอิทธิพล หรือองคกรเสนทางการเงิน มีการใชความรุนแรง

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม จึงทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานทําไดยากและพยานมักถูกขมขู

คุกคาม จึงจําเปนตองใหความสําคัญ ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาคดีท้ังสามประเภทนี้ จึงควรมี        

ผูพิพากษาท่ีมีความรูและความเขาใจในปญหา รวมท้ังวิธีพิจารณาท่ีกําหนดข้ึนเปนพิเศษ เพ่ือจะได

สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนรูปธรรม59 

 

7. การบังคับคดีจราจรและศาลจราจรในตางประเทศ 

 7.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

1  การดําเนินคดีจราจรและการบังคับใชกฎหมายจราจรของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน 1ในแตละมล

รัฐจะมีการบัญญัติกฎหมายจราจรของมลรัฐ ใหเปนไปตามกฎหมายตนแบบเรียกวา Model Traffic 

Ordinance ตามท่ีคณะกรรมการจัดวางแนวทางกฎหมายจราจรแหงชาติ (The National 

Committee on Uniform Traffic Laws and Ordinance ) ซ่ึงเปนหนวยงานเอกชนท่ีไมแสวงหา

กําไรและมีหนาท่ีในการวางแนวทางกฎหมายจราจรในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดไว  เพ่ือใหกฎหมาย

จราจรในแตละมลรัฐของประเทศมีความเปนเอกภาพและเปนไปในแนวทางเดียวกัน กฎหมายตนแบบ

ดังกลาว ไดกําหนดประเภทของความผิดเก่ียวกับการจราจรเปน 2 ประเภทคือ60  

 

1) ความผิดท่ีไมเก่ียวกับการขับเคลื่อนรถ สวนใหญความผิดเก่ียวกับการจอดรถ

(Parking Violations) เชน จอดรถในท่ีหามจอด จอดรถเกินเวลาท่ีชําระคาจอด หรือจอดรถไมชอบดวย

กฎจราจร หรือฝาฝนคําสั่งของเจาพนักงาน เปนตน  ความผิดประเภทนี้เปนความผิดท่ีมีโทษปรับ สถาน

  57 ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมเรื่อง การจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของ

เจาหนาท่ีรัฐในศาลอาญา ลงวันท่ี  12 มิถุนายน 2558 

  58 ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมเรื่อง การจัดตั้งแผนกคดียาเสพติดในศาลอาญา ลงวันท่ี  12 

มิถุนายน 2558 

  59 http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9580000090244 , สืบคนเมื่อ 10 

สิงหาคม 2558 

  60 สํานักงานคณะกรรมกฤษฎีกา ,”ศาลจราจร” , ในอนุสรณในการพระราชทานเพลิงศพนายประสิทธ์ิ ศริน

ทุ , ( กรุงเทพมหานคร : วัชรินทรการพิมพ ) , 2521 , หนา 96.  อางถึงใน มณฑลทัฬห บุนนาค , ทัศนะของผูขับ

รถยนตและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการกําหนดกฎหมายวิธีพิจารณาความสําหรับคดีจราจรข้ึน เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายและชวยแกไขปญหาจราจรในกรุงเทพมหานคร , 2538, หนา 60.  

                                                

http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9580000090244
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เดียว หากผูกระทําความผิดรับสารภาพวากระทําความผิดและไมประสงคท่ีจะสูคดีก็สามารถนําเงินไป

ชําระคาปรับไดท่ีศาลท่ีมีเขตอํานาจ หรือ นําไปชําระท่ี Traffic violations bureau ซ่ึงโดยท่ัวไปจะมี

สํานักงานตั้งอยูบริเวณสถานีตํารวจ  หรือจะสงเงินคาปรับทางไปรษณียก็ได โดยดานหลังใบสั่งจะมี

จํานวนคาปรับซ่ึงกฎหมายกําหนดไวอยูดานหลังวาทําผิดมาตราใด และ มีโทษเทาใด ในกรณีท่ีผูกระทํา

ความผิดประสงคจะสูคดี หรือไมประสงคท่ีจะชําระเงินตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดก็ตองไปศาลเพ่ือสู

คด ีหรือใหศาลกําหนดคาปรับให 

2) ความผิดเก่ียวกับการขับเคลื่อนรถ (Moving Violations) เชน ขับรถดวยความเร็ว

เกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  ขับรถฝาฝนสัญญาณ ขับรถโดยไมมีใบขับข่ี หรือขับรถในขณะเมาสุรา เปน

ตน  ความผิดประเภทนี้ นอกจากจะเปนความผิดท่ีมีโทษปรับแลว ยังความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 

เดือนอีกดวย ซ่ึงจัดวาเปนความผิดประเภท misdemeanor สําหรับความผิดประเภทนี้ เม่ือเจา

พนักงานจราจรพบการกระทําความผิดก็จะดําเนินการจับกุมผูกระทําความผิด และออกใบสั่ง Traffic 

citation บันทึกหมายเลขใบขับข่ีและลักษณะการกระทําความผิด รวมถึงวันและเวลาท่ีกําหนดให

ผูตองหาไปศาล เม่ือถึงวันนัดพิจารณาครั้งแรก ศาลจะอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง ถาจําเลยใหการ

รับสารภาพศาลก็จะตัดสินคดีไปเลยโดยไมตองสืบพยาน ซ่ึงศาลอาจเพียงแตลงโทษปรับ หรือใหรอการ

ลงโทษจําคุกไว หรืออาจจะลงโทษจําคุกแลวแตความหนักเบาของการกระทําความผิดกฎหมายจราจร

ของจําเลย ความผิดเก่ียวกับการขับเคลื่อนรถ (Moving violations) ท่ีผูกระทําความผิดตองไปแสดงตัว

ท่ีศาล ไดแก ความผิดฐานขับข่ียานพาหนะระหวางมึนเมา หรือเสพยาเสพติดขณะขับรถ ความผิดฐาน

ขับข่ีรถประมาทจนเกิดอุบัติเหตุ ความผิดฐานหลบหนีหลังจากเกิดอุบัติเหตุ ความผิดฐานขับข่ี

ยานพาหนะขณะถูกยึดใบอนุญาตขับข่ี ความผิดฐานขับรถเร็วเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน 

 

   การดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดตามกฎหมายจราจรนั้น เม่ือเจาพนักงานจราจรพบ

การกระทําความผิดหรือฝาฝนกฎหมายจราจรแลว เจาพนักงานจราจรก็จะออกTraffic citation หรือ

อาจเรียกวา ใบสั่ง (Uniform traffic ticket) ใหแกผูกระทําความผิด  โดยใน Traffic citation นั้นจะมี

รายละเอียดเก่ียวกับ ชื่อ ท่ีอยู ของผูกระทําความผิด รายละเอียดเก่ียวกับการกระทําความผิด มาตราท่ี

กระทําความผิด วัน เวลา และสถานท่ีท่ีกระทําความผิด และวันและเวลาท่ีกําหนดใหผูกระทําความผิด

ไปศาล ตลอดจนอัตราคาปรับของการกระทําความผิด มาตราตาง ๆ นอกจากนี้ เจาพนักงานจราจรจะ

สงตนฉบับ หรือสําเนา Traffic citation ใหแกผูกระทําความผิด นอกจากนี้ เจาพนักงานจราจรก็ยังสง 

Traffic citation ใหแกศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือสงใหแก Traffic violations bureau  

อีกดวย หลังจากท่ีเจาพนักงานจราจรไดออก Traffic citation แลว เจาพนักงานจราจรก็หมดหนาท่ี 

เจาพนักงานจราจรจะเปรียบเทียบปรับ หรือมีคําสั่งเพิกถอน Traffic citation ไมได แตจะเปนอํานาจ

ของศาลเทานั้นท่ีจะเปนผูพิจารณาสั่งในคดีความผิดเก่ียวกับจราจร และเม่ือศาลมีคําสั่งอยางไรแลวไมวา
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จะเปนการสั่งใหผูกระทําความผิดชําระคาปรับ สั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี เปนตน ศาลก็จะแจงใหศูนย

คอมพิวเตอรทราบเพ่ือเก็บขอมูลและสถิติการกระทําความผิดไว61 

 

    อยางไรก็ดี  ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐตาง ๆ 50 รัฐ รวมตัวเขาเปน

ประเทศเดียวกันเรียกวา สหรัฐอเมริกา (United State of America)  ปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตยแบบสหพันธรัฐ โดยแบงอํานาจของรัฐออกเปนฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลา

การ การแบงอํานาจและหนาท่ีของแตละฝายเปนไปเพ่ือตรวจสอบและถวงดุลระหวางกันและกัน เพ่ือ

ปองกันมิใหฝายหนึ่งฝายใดควบคุมอํานาจรัฐไดท้ังหมด กฎหมายอาญาซ่ึงเปนหลักของกระบวนการ

ยุติธรรมถูกตราโดยฝายนิติบัญญัติ ถูกตีความและใชดุลพินิจโดยฝายตุลาการ  และถูกบังคับใชโดย

อํานาจของฝายบริหาร ท้ังนี้ อํานาจของมลรัฐ (State) จะแตกตางจากอํานาจของรัฐบาลกลาง 

(Federal Government) ซ่ึงมีอํานาจสวนใหญเก่ียวกับกรณีระหวางมลรัฐตอมลรัฐ และกรณีระหวาง

ประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอ่ืน ๆ ดังนั้น เรื่องใดท่ีเก่ียวกับเหตุการณภายในมลรัฐของแตละมลรัฐ

โดยเฉพาะและไมเก่ียวกับมลรัฐอ่ืน และไมปรากฏจากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดวาอยูในอํานาจของ

รัฐบาลกลาง มลรัฐยอมมีอํานาจเด็ดขาดและสูงสุด เพราะแตละมลรัฐ (State) มีรัฐบาลของตนเอง มี

ผูวาการมลรัฐ (Governor) เปนหัวหนารัฐบาล มีหนวยราชการตางๆ เปนผูรับผิดชอบการบริหารกิจการ

ตาง ๆ ภายในมลรัฐ แตละมลรัฐมีเมืองหลวงของมลรัฐเอง มีรัฐสภาของตนเอง มีศาลชั้นตน ศาล

อุทธรณ ศาลสูงสุดของมลรัฐเอง และมีการออกกฎหมายของตนเองได แตตองไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึง

ไมเปนการแปลกประหลาดท่ีการกระทําในเรื่องเดียวกัน บางกรณีอาจเปนความผิดในรัฐหนึ่งและอาจไม

เปนความผิดในอีกรัฐหนึ่งก็ได ดังนั้น ระบบกฎหมายและระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมีความซับซอน

และแตกตางจากประเทศอ่ืนโดยท่ัวไป62 

 

    ปจจุบันระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนระบบศาลคู (dual court system) 

ประกอบดวยศาลของรัฐบาลกลาง (Federal Courts) และศาลของมลรัฐ (State Courts) โดยแตละ

ศาลก็จะมีการแบงแยกหนวยงานออกเปนอีกหลายหนวยงานดังรายละเอียดตอไปนี้63 

61 Code of Washington (RCW) section 46.64.010 , อานนท วิบูลสวัสดิ์, “การใชดุลพินิจของเจา

พนักงานในการปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522, หนา 53  และโสภณ รัตนากร, “ศาลเทศบาลและ

ศาลจราจร,” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9 (กันยายน-พฤศจิกายน, 2520), หนา 221 อางถึงใน ธีรยุทธ โลหะเลิศกิจ ,

ปญหาในการเปรียบเทียบคดี : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับกฎหมายอ่ืน , 

วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลียธรรมศาสตร , 2555, หนา 53-54.  

  62 กอบกูล จันทวโร , “ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและระบบกฎหมายไทย” , เอกสารเผยแพรใน

เว็บไซตสํานักงาน ป.ป.ส. , www.oncb.go.th , หนา 1. 
63 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร.  เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม

เปรียบเทียบข้ันสูง . นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555.  หนา 9-43. 

                                                

http://www.oncb.go.th/
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 1)  ศาลรัฐบาลกลาง (U.S. Federal Court) แบงออกเปน 4 ชั้น ไดแก ศาลมาจิสเต

รทส (Magistrates court) ซ่ึงนาจะเทียบไดกับศาลแขวงของไทย ศาลเขต (District court) ซ่ึงนาจะ

เทียบไดกับศาลจังหวัดของไทย ศาลอุทธรณ (Circuit court) และศาลสูงสุด (Supreme court) ซ่ึง

นาจะเทียบไดกับศาลฎีกาของไทยนั่นเอง โดยเขตอํานาจของแตละศาลมีดังนี้ 

   1.1) ศาลมาจิสเตรทส (U.S.Magistrate court) ถือเปนศาลรัฐบาลกลางชั้น

ลางสุด ตั้งข้ึนโดยรัฐบัญญัติวาดวยศาลมาจิสเตรทสของรัฐบาลกลาง ค.ศ.1968 เปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ

จํากัด พิจารณาคดีลหุโทษและคดีอาญาเล็กๆนอยๆท่ีผิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง 

   1.2) ศาลเขต (U.S. District court) เปนศาลชั้นตนท่ีมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีของระบบศาลรัฐบาลกลางใน 50 มลรัฐ รวมถึงกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. เปอรโตริโก เกาะกวม 

และเกาะเวอรจินกับหมูเกาะมาเรียนนาเหนือ โดยศาลเขตเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเปนศาลแรก

เก่ียวกับขอหาท่ีจําเลยถูกฟอง ศาลนี้ก็จะเปนผูตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือไม ศาลเขตมีท้ังหมด 94 

ศาลท่ังประเทศสหรัฐอเมริกาและทองท่ีในความดูแล ศาลเขตแตละศาลมีหองพิจารณา 1 หองหรือ

มากกวา และมีผูพิพากษานายเดียวหรือมากกวา หองพิจารณาแตละหองมีเจาหนาท่ีสนับสนุนจํานวน

มาก เชน พนักงานอัยการ เจาหนาท่ีประจําศาล และเจาหนาท่ีพลเรือนอ่ืนๆของศาลดวย 

   1.3) ศาลอุทธรณ (U.S. Court of appeal)เปนศาลท่ีจัดตั้งตามกฎหมายท่ี

ออกโดยรัฐสภา เปนศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีอุทธรณข้ึนมาจากศาลเขต ศาลอุทธรณมีท้ังหมด 13 ศาลและมี

ผูพิพากษาศาลอุทธรณมากกวา 165 คน แตละศาลอุทธรณจะมีสํานักงานใหญแหงเดียวยกเวน กรุง

วอชิงตัน ดี.ซี. ท่ีมีศาลอุทธรณ 2 ศาล สําหรับคดีแพงและคดีอาญาอยางละศาล เขตอํานาจทาง

ภูมิศาสตรของศาลอุทธรณเรียกวา Circuit ท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะเหตุท่ีวา แตแรกเริ่มผูพิพากษาศาล

อุทธรณเดินทางไปตามทองท่ีตางๆเพ่ือพิจารณาคดีอุทธรณ เพราะฉะนั้นศาลอุทธรณจึงไดชื่ออีกอยาง

หนึ่งวา U.S. Circuit Court 

   1.4)  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme court) เปนศาลสูงสุดใน

ระบบการศาลของประเทศ มีเพียงศาลเดียวตั้งอยูในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. และมีผูพิพากษา 9 คนท่ีแตงตั้ง

โดยประธานาธิบดีโดยผานการรับรองจากวุฒิสภา คําพิพากษาของศาลสูงสุดเปนท่ีสุด แมแตรัฐสภาก็ไม

อาจออกกฎหมายมาลบลางได อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไมไดมีบทบาทในทางการ

พิจารณาเทานั้นเพราะศาลนี้ยังมีอํานาจตุลาการท่ีสําคัญทางดานอ่ืนๆอีก เชนศาลสูงสุดเปนผูไกลเกลี่ย

คดีระหวางมลรัฐและระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศอ่ืนๆ นอกจากนี้ศาลสูงสุดยังเปนผูมีอํานาจข้ัน

สุดทายสําหรับความเห็นทางกฎหมายท่ีมีผลผูกพันรัฐบาลกลางอีกดวย 

  

   2) ศาลมลรัฐ (State courts) แตละมลรัฐจะมีศาลของตนเอง ดังนั้น ท้ัง 50 มลรัฐจะ

มีศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลสูงสุด ซ่ึงตามปกติจะมี 3 ชั้นหรืออาจมากกวาในแตละมลรัฐ ซ่ึงแต

ละมลรัฐมีอิสระในการจัดศาลของตนไดตามท่ีตองการ และอาจมีการเรียกชื่อศาลท่ีแตกตางกันออกไป 

ยกตัวอยางเชน มลรัฐนิวยอรก เรียกชื่อศาลชั้นตนท่ีพิจารณาคดีอาญาอุกฉกรรจวา Supreme Court 
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หรือ ศาลสูงสุด เปนตน และจัดตั้งศาลพิเศษเพ่ือชําระคดีเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เชน ศาลยาเสพติด 

ดังนั้นจึงมีศาลหลากหลายแตกตางกันไปตามแตละมลรัฐ ศาลมลรัฐชําระคดีมากมายหลายประเภท 

ตั้งแตคดีประทุษรายตอชีวิต ตอทรัพยไปจนถึงคดีอ่ืนๆ ศาลมลรัฐอาจแบงออกไดเปน 4 ระดับคือ (1) 

ศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดีจํากัด (2) ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีท่ัวไปไมจํากัด (3) ศาลอุทธรณ และ 

(4) ศาลสูงสุดของมลรัฐ 

    2.1)  ศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดีจํากัด (Court of Limited 

Jurisdiction) มีชื่อเรียกหลายอยาง เชน ศาลเทศบาล (Municipal Courts) ศาลทองท่ี (County 

Courts) ศาลเขต (District Courts) และศาลมหานคร (Metropolitan Courts) เปนตน ซ่ึงชื่อของแต

ละศาลแสดงใหเห็นเขตอํานาจทางภูมิศาสตรของแตละศาลและเขตอํานาจในการชําระคดี อาจกลาวได

วาศาลเหลานี้มีอํานาจชําระคดีไดคอนขางจํากัด ตามปกติจะพิจารณาเฉพาะคดีลหุโทษ คดีทําผิดเทศ

บัญญัติ คดีผิดกฎจราจรหรือคดีแพงท่ีมีความเสียหายไมเกิน 1,000 เหรียญสหรัฐหรือประมาณ 30,000 

บาท ในทางคดีอาญาท่ีศาลเหลานี้มีอํานาจชําระก็ยกตัวอยางเชน คดีลักขโมยของในหางสรรพสินคา คดี

ประพฤติตนไมสมควรในสถานท่ีสาธารณะ หรือคดีทํารายรางกายผูอ่ืนไมถึงกับบาดเจ็บหรือเปน

อันตรายตอกายหรือจิตใจ อํานาจในการลงโทษของศาลเหลานี้ก็มีจํากัดเชนเดียวกันคือ ลงโทษไดแค

ปรับ ใหบริการสังคม หรือจําคุกไมเกิน 1 ปในเรือนจําทองถ่ิน นอกจากนี้ ศาลเหลานี้จะดําเนินการไต

สวนมูลฟองหรือพิจารณาปลอยชั่วคราวในคดีอุกฉกรรจกอนสงคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีเขตอํานาจ

ท่ัวไป 

    2.2) ศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป (Court of General Jurisdiction) ใน

สหรัฐอเมริกามีศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปประมาณ 2,000 ศาล ซ่ึงมีชื่อตางๆกันเชน Felony Courts, 

Superior Courts, Supreme Courts, County Courts หรือ District Courts บรรดาศาลท่ีมีเขต

อํานาจท่ัวไปเหลานี้จะพิจารณาคดีอุกฉกรรจท่ีมีความรายแรงมากยิ่งข้ึนกวาศาลท่ีพิจารณาคดีจํากัด 

เชน คดีฆาคนตายโดยเจตนา คดีขมขืนกระทําชําเรา และคดีปลนทรัพย เปนตน และชําระคดีแพงท่ีมี

ทุนทรัพยหรือความเสียหายมากกวา 10,000 ดอลลาร เปนตน นอกจากนี้ศาลเหลานี้ยังรับผิดชอบ

พิจารณาคดีท่ีอุทธรณข้ึนมาจากศาลท่ีมีเขตอํานาจจํากัดอีกดวย บรรดาศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปเหลานี้

เปนศาลท่ีจัดตั้งข้ึนในเขตทองท่ีเดียวหรือหลายทองท่ีรวมกัน บางศาลแยกพิจารณาเฉพาะคดีแพง บาง

ศาลแยกพิจารณาเฉพาะคดีอาญา ท้ังนี้ข้ึนอยูกับความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของแตละศาลดวย 

    2.3) ศาลอุทธรณ (Appellate Courts) ใน 39 มลรัฐมีศาลชั้นกลางท่ีทํา

หนาท่ีคลายศาลอุทธรณคดีอาญาของศาลรัฐบาลกลาง ชื่อท่ัวไปของศาลอุทธรณก็มีอาทิเชน Court of 

Criminal Appeals, Court of Appeals, Appellate Division of Superior Court และ 

Commonwealth Court เปนตน ศาลอุทธรณเหลานี้มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณวาศาลชั้นลาง

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผิดพลาด คดีสิทธิพลเมืองและปญหารัฐธรรมนูญท้ังของรัฐบาลกลางและ

ของมลรัฐดวย 
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  3) ศาลสูงสุด (Court of Last Resort) ในแตละรัฐจะมีศาลสูงสุดเพียงศาลเดียว 

ยกเวนในมลรัฐโอกลาโฮมา และมลรัฐเท็กซัส ท่ีมีศาลสูงสุด 2 ศาล ศาลหนึ่งพิจารณาเฉพาะคดีอาญา 

และอีกศาลหนึ่งพิจารณาคดีอ่ืนๆ ศาลสูงสุดในแตละมลรัฐอาจจะมีหลายชื่อ เชน Supreme Court, 

Supreme Judicial Court, Court of Appeals และ High Court โดยในศาลสูงสุดนี้จะพิจารณา

คดีอาญาและคดีอ่ืนๆท่ีอุทธรณหรือฎีกาข้ึนมาจากศาลลาง โดยในแตละรัฐไดกําหนดจํานวนผูพิพากษา

ศาลสูงสุดเอาไวระหวาง 5 ถึง 9 คน โดยศาลสูงสุดนี้มีอํานาจชําระคดีและทํางานคลายกับศาลสูงสุดของ

รัฐบาลกลาง โดยมีขอสังเกตวาเม่ือจําเลยในคดีอาญาไดใชมาตรฐานการอุทธรณหรือฎีกาในศาลมลรัฐ

แลว จําเลยยังสามารถยื่นฎีกาตอศาลสูงสุดของสหรัฐตอไปไดอีกดวย64 

 

  สําหรับคดีจราจร อํานาจในการพิจารณาคดีจะเปนไปตามกฎหมายของมลรัฐ สวน

ใหญมักจะแยกเปนแผนกหนึ่งของศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดีจํากัด เชน ศาลเทศบาล (Municipal 

Courts) เชน ในเมืองฟลาเดลเฟย และเมืองซานฟรานซิสโก และแตละเมืองจะมีวิธีพิจารณาคดีจราจร

เปนการเฉพาะ  

    

   ศาลเทศบาล หรือ Municipal Courts  จัดตั้งข้ึนโดยเทศบัญญัติ  สภาเทศบาลแตละ

แหงอาจจัดตั้งศาลเทศบาลเพ่ือพิจารณาและตัดสินคดีท้ังหมดภายในเขตอํานาจของตน ศาลเชนวาเปน

สวนหนึ่งของระบบกระบวนการยุติธรรมระบบเดียว  โดยสภาอาจจัดตั้งประธานเปนผูทําหนาท่ี                      

ผูพิพากษาของศาลเทศบาลได หรืออาจมอบหมายอํานาจหนาท่ีไปยังอธิบดีผูพิพากษาศาลของเทศ

มณฑล ใหแตงตั้งผูหนึ่งผูใดเปนผูพิพากษาในศาลเทศบาลได 

 

   ศาลเทศบาลมีเขตอํานาจเหนืออรรถคดีท่ีเกิดข้ึนตามขอบัญญัติตางๆ ของเทศบาลและ

กระทําความผิดในเขตเทศบาล ในความผิดท่ีมีโทษปรับไมเกิน 500 ดอลลาร หรือโทษจําคุกไมเกิน 30 

วัน หรือท้ังจําท้ังปรับ หากมีการรองขอโดยทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายและไดรับการเห็นชอบ

จากจําเลย ศาลเทศบาลอาจพิจารณาอรรถคดี ซ่ึงถูกโอนมาจากท่ีอ่ืนได  (ตามประมวลกฎหมายมลรัฐ

เซาทแคโรไลนา มาตรา 22-3-545)  แตระวางโทษตองไมเกินโทษปรับ 5,100 ดอลลาร  หรือโทษจําคุก

ไมเกินหนึ่งป หรือท้ังจําท้ังปรับ65 

 

64 วีระพงษ บุญโญภาสและคณะ, โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการนําระบบไตสวนมาใชในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ , ไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการ

สูงสุด , 2556, หนา 207-209.  
65 State of South Carolina Municipal Court Handbook , 2011, p.11. 

https://www.masc.sc/SiteCollectionDocuments/Municipal%20Court/municipal_court_handbook_11.

pdf 

                                                

https://www.masc.sc/SiteCollectionDocuments/Municipal%20Court/municipal_court_handbook_11.pdf
https://www.masc.sc/SiteCollectionDocuments/Municipal%20Court/municipal_court_handbook_11.pdf
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   วิธีพิจารณาความและแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีความผิดจราจรของศาลเทศบาลนั้น  

โดยหลักความผิดจราจรจะถูกมองวาเปนความผิดตอรัฐในการฝาฝนกฎหมายอาญาและจึงเปน

อาชญากรรมโดยสภาพ  ตัวอยางเชน บุคคลผูถูกต้ังขอกลาวหาฐานความผิดจราจร ซ่ึงอาจถูกลงโทษ

จําคุก มีสิทธิเชนเดียวกันท่ีจะไดรับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในคดีอาญาท่ัวไป รวมถึงสิทธิท่ี

จะมีทนายความและสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนท่ีเปนกลาง เม่ือคดีความผิดจราจรนั้น

เก่ียวของกับความผิดฐานทํารายหรือประทุษรายรางกาย66 อยางไรก็ดีการพิจารณาคดีจราจรในศาล

เทศบาลจะกระทําดวยวิธีพิจารณาคดีท่ีรวบรัดและรวดเร็ว ผูวิจัยจึงขอกลาวถึงวิธีพิจารณาคดีจราจร

ของแผนกคดีจราจรในศาลเทศบาลเมืองฟลาเดลเฟย67 เพ่ือเปนแนวทางในการวิเคราะหตอไป  

 

   วิธีพิจารณาคดีจราจรของแผนกคดีจราจรของศาลเทศบาล (Municipal Courts) ใน

เมืองฟลาเดลเฟยปรากฏตาม TITLE 234  RULES OF CRIMINAL PROCEDURE  CHAPTER 

10. RULES OF CRIMINAL PROCEDURE FOR THE PHILADELPHIA MUNICIPAL COURT 

AND THE PHILADELPHIA MUNICIPAL COURT TRAFFIC DIVISION PART B. Philadelphia 

Municipal Court Traffic Division Procedures  เปนขอบัญญัติเก่ียวกับวิธีพิจารณาความใน

แผนกคดีจราจร รายละเอียดดังนี้  

 

ขอบังคับ 1030  ขอบเขตของขอบังคับของศาลเทศบาล แผนกคดีจราจร  

     บัญญัติใหใชกระบวนพิจารณาคดีอาญาอยางรวบรัดในคดีจราจร 

 

ขอบังคับ  1031  การเริ่มตนกระบวนพิจารณาคดี 

(ก) การพิจารณาคดีจราจรแบบรวบรัด จะเริ่มตนข้ึนเม่ือ  

   (1)  การออกขอกลาวหาไปยังจําเลย  

    (2)  การยื่นขอกลาวหาตอศาลเทศบาลฟลาเดลเฟย แผนกคดีจราจร  

    (3)  เม่ือมีการจับกุมแบบไมมีหมายหรือการจับกุมท่ีไดรับมอบอํานาจตาม

กฎหมาย 

     (ข) ในกรณีท่ีมีการบัญญัติไวโดยขอบังคับวาเปนขอยกเวนสําหรับวิธีการแจงเตือน 

และในการพิจารณาคดี ใหเจาพนักงานบังคับใชกฎหมายยื่นการแจงเตือนเปนหนังสือแกจําเลยระบุ

66 State of South Carolina Municipal Court Handbook , 2011, p.20. 

https://www.masc.sc/SiteCollectionDocuments/Municipal%20Court/municipal_court_handbook_11.

pdf 
67 CHAPTER 10. RULES OF CRIMINAL PROCEDURE FOR THE PHILADELPHIA MUNICIPAL COURT 

AND THE PHILADELPHIA MUNICIPAL COURT TRAFFIC DIVISION , 

http://www.pacode.com/secure/data/234/chapter10/chap10toc.html 

                                                

https://www.masc.sc/SiteCollectionDocuments/Municipal%20Court/municipal_court_handbook_11.pdf
https://www.masc.sc/SiteCollectionDocuments/Municipal%20Court/municipal_court_handbook_11.pdf
http://www.pacode.com/secure/data/234/chapter10/chap10toc.html
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รายละเอียดเก่ียวกับวัน เวลาและสถานท่ีซ่ึงถูกกําหนดข้ึนสําหรับการพิจารณาคดีแบบรวบรัด และเม่ือมี

การออกขอกลาวหาไปยังจําเลย 

    (1) ในการแจงเตือนการพิจารณาคดีตองมีคําอธิบายวา หากจําเลยยอมรับผิด

และชําระคาปรับและคาใชจายดังท่ีระบุตามขอกลาวหาภายในเวลาท่ีกําหนด การพิจารณาคดีแบบรวบ

รัดจะถูกยกเลิก 

   (2) ในการแจงเตือนการพิจารณาคดี ตองมีขอความแจงเตือนไปยังจําเลยวา 

     ก. การไมปรากฏตัวเพ่ือการพิจารณาคดีถือเปนความยินยอมในการ

พิจารณาคดีลับหลังจําเลย 

     ข. หากจําเลยถูกตัดสินวาผิดจริงใหยึดหลักประกันท่ีวางไวและปรับ

ใชเปนคาปรับและคาใชจาย     

     ค.  ใหจําเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณภายใน 30 วัน เพ่ือการพิจารณาคดี

ใหมในศาลแบบสามัญ 

 

ขอบังคับ 1032  การย่ืนคํารอง 

   จําเลยสามารถยื่นคํารองเพ่ือเขาสูกระบวนพิจารณาคดีจราจร โดยสงขอมูลทาง

อิเล็กทรอนิกสไปยังศาลเทศบาล แผนกคดีจราจร เก่ียวกับการแจงเตือน การชําระคาปรับและคาใชจาย 

หรือการวางหลักประกัน 

 

ขอบังคับ 1033 วิธีพิจารณาเม่ือจําเลยถูกจับกุมตามหมาย 

   (ก) เม่ือจําเลยถูกจับกุมตามหมาย ใหเจาหนาท่ีตํารวจนําตัวจําเลยเพ่ือไปปรากฏตัวตอ

หนาเจาพนักงานผูออกคําสั่งและดําเนินการดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับนี้และขอบังคับทองถ่ินโดยไม

ชักชา      

   (ข) เม่ือจําเลยปรากฏตัวตอหนาหรือโดยวิธีการของอุปกรณสื่อภาพและเสียง ใหผู

พิพากษารับทราบขอกลาวหาและ 

    (1) ในกรณีท่ีจําเลยยังไมทําคํารองใหแจงจําเลยเก่ียวกับขอกลาวหา 

    (2) แจงจําเลยเก่ียวกับขอกลาวหาท่ีเคยมีการตัดสินวามีคาปรับหรือคาใชจาย

คางชําระ ซ่ึงจําเลยผิดนัดตอคําสั่งใหชําระเงินหรือกําหนดการชําระเงิน และ 

    (3) แนะนําจําเลยถึงเรื่องสิทธิท่ีจะมีทนายความ หรือแนะนําจําเลยเก่ียวกับ

การแตงต้ังทนายความโดยแผนกคดีจราจรในกรณีท่ีศาลตัดสินวาจําเลยมีความผิดและจําเลยไมมี

ความสามารถทางการเงินในการจัดหารทนายความ  

   (ค) เม่ือจําเลยปรากฏตัวตอหนาศาลเพ่ือรับทราบขอกลาวหา ใหศาลรับทราบขอ

กลาวหาและกําหนดการพิจารณาคดีในศาลนัดตอไป หรือใหการแจงเตือนเรื่องการไตสวน หรือ
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หมายเรียกแกจําเลย หรือกําหนดหลักประกันดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 1034 และขอบังคับทองถ่ิน 

และปลอยตัวจําเลย หรือหากจําเลยไมสามารถวางหลักประกันได ใหสงจําเลยไปยังสถานท่ีกักขัง 

   (ง) เม่ือจําเลยปรากฏตัวตอหนาผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจาพนักงานไตสวน 

    (1) หากเรื่องยังไมพรอมจะดําเนินกระบวนพิจารณา ใหผูพิพากษาแผนกคดี

จราจรหรือเจาพนักงานไตสวนกําหนดการพิจารณาคดีในศาลนัดตอไป ใหออกคําสั่งนัดแกจําเลยและให

ปลอยตัวจําเลยไปโดยมีการเฝาติดตาม นอกเสียจากเจาพนักงานผูออกคําสั่งมีเหตุอันควรเชื่อวา จําเลย

มีโอกาสหลบหนี เจาพนักงานผูออกคําสั่งอาจกําหนดใหวางหลักประกันตามจํานวนเงินดังท่ีบัญญัติไวใน

ขอบังคับ 452, 1034 และขอบังคับทองถ่ิน และหากจําเลยไมวางหลักประกัน ใหสงจําเลยไปยังสถานท่ี

กักขัง 

      1) ในการตัดสินวาจําเปนจะตองกําหนดหลักประกันหรือไมและควร

กําหนดหลักประกันเปนจํานวนเงินเทาใด ใหผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจาพนักงานไตสวนพิจารณา

ปจจัยดังรายการท่ีแสดงบัญชีไวในขอบังคับ 523 จํานวนเงินหลักประกันจะไมเกินกวาคาปรับและ

คาใชจายเต็มจํานวน 

     2) หากไดมีการกําหนดหลักประกันแลว ใหผูพิพากษาแผนกคดี

จราจรหรือเจาพนักงานไตสวนแถลงเปนหนังสือถึงเหตุผลวา เหตุใดจึงมีการกําหนดหลักประกันใดๆ 

นอกเหนือจากการปลอยตัวโดยมีการเฝาติดตามและขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนการตัดสินวาจําเลยมี

ความสามารถท่ีจะชําระหลักประกันเปนเงิน 

    3) หากมีการกําหนดหลักประกันและจําเลยไมวางหลักประกัน ไมให

กักขังจําเลยโดยไมมีการพิจารณาคดีนานกวา 72 ชั่วโมง หรือกอนสิ้นสุดวันทําการถัดไป หากเวลา 72 

ชั่วโมงสิ้นสุดลงในวันหยุดราชการ 

   (2) หากเรื่องพรอมท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณา 

    1) เม่ือจําเลยถูกจับกุมตัวตามหมายท่ีออกดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 

430 (ก) หรือ (ข) (1) (a) หรือ (B) (2) จําเลยจะยื่นคําใหการ หากจําเลยรับสารภาพ  ใหผูพิพากษา

แผนกคดีจราจรหรือเจาพนักงานไตสวนกําหนดโทษ หากจําเลยปฏิเสธขอกลาวหา ใหมีการดําเนินการ

พิจารณาคดีแบบรวบรัด 

    2) เม่ือจําเลยถูกจับกุมตัวหลังการพิจารณาโดยขาดนัด 0ตามหมายท่ี

ออกดั0งท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 430 (ข) (3) (c) และ (ข) (4) 

     ก. ใหผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจาพนักงานไตสวน

ดําเนินการไตสวนโดยทันที เพ่ือตัดสินความสามารถจําเลยท่ีจะชําระเงินท่ีถึงกําหนดเต็มจํานวน 

     ข.  หากผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจาพนักงานไตสวน

ตัดสินวาจําเลยไมมีความสามารถทางการเงินท่ีจะชําระเงินท่ีถึงกําหนดเต็มจํานวน ผูพิพากษาอาจสั่ง

กําหนดการชําระเงินเปนงวดดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 456 (ค) (2) 
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     ค. หากผูพิพากษาหรือเจาพนักงานไตสวนตัดสินวาจําเลยมี

ความสามารถทางการเงินท่ีจะชําระเงินท่ีถึงกําหนดเต็มจํานวน และมีความเปนไปไดวาจะลงโทษจําคุก

เม่ือสิ้นสุดการไตสวน ใหผูพิพากษาหรือเจาพนักงานไตสวนแนะนําจําเลยถึงเรื่องสิทธิท่ีจะมีทนายความ 

และหากจําเลยไมมีความสามารถทางการเงินท่ีจะมีทนายความ ใหแนะนําจําเลยวาจะมีการแตงตั้ง

ทนายโดยแผนกคดีจราจร ดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 1035 ท้ังนี้ อาจดําเนินการไตสวน หากมี

ทนายความท่ีจําเลยหามาเองหรือถูกแตงตั้งใหแกจําเลยแลว มิฉะนั้น ใหกําหนดเวลาการนัดไตสวนใหม

ไปยังวันท่ีหนึ่งและใหปลอยตัวจําเลยโดยมีหลักประกัน ดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 1034 

      ง. เม่ือสิ้นสุดการไตสวน ใหผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือ

เจาพนักงานไตสวนดําเนินการดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 456 (ค) (3) คือหากมีการกําหนดหลักประกัน

และจําเลยไมวางหลักประกัน ไมใหกักขังจําเลยโดยไมมีการพิจารณาคดีนานกวา 72 ชั่วโมง หรือกอน

สิ้นสุดวันทําการถัดไป หากเวลา 72 ชั่วโมงสิ้นสุดลงในวันหยุดราชการ 

   (3) เม่ือจําเลยถูกจับกุมตัวหลังผิดนัดชําระคาปรับหรือคาใชจาย หรือกลับเขา

สูกระบวนการพิจารณาคดีตามหมายท่ีออกดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 430 (ข) (3) (b) และ (B) (4) 

     1) ใหผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจาพนักงานไตสวนดําเนินการ

ไตสวนในทันที  เพ่ือตัดสินวาจําเลยมีความสามารถท่ีจะชําระคาปรับและคาใชจายท่ีคางชําระตามคําสั่ง

กอนหนาหรือไม 

     2) หากผูพิพากษาหรือเจาพนักงานไตสวนตัดสินวาจําเลยไมมี

ความสามารถท่ีจะชําระคาปรับและคาใชจายท่ีคางชําระตามคําสั่งกอนหนา ผูพิพากษาอาจออกคําสั่ง

การชําระเงินและกําหนดการชําระเงินใหมอีกครั้งได 

     3) หากผูพิพากษาหรือเจาพนักงานไตสวนตัดสินวาจําเลยมี

ความสามารถท่ีจะชําระคาปรับและคาใชจายท่ีคางชําระตามคําสั่งกอนหนา และมีความเปนไปไดวาจะ

ลงโทษจําคุกเม่ือสิ้นสุดการไตสวน ใหผูพิพากษาแนะนําจําเลยถึงเรื่องสิทธิท่ีจะมีทนายความ และหาก

จําเลยไมมีความสามารถทางการเงินท่ีจะมีทนายความ ใหแนะนําจําเลยวาจะมีการแตงตั้งทนายความ

โดยแผนกคดีจราจร ดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 1035 ท้ังนี้ อาจดําเนินการไตสวน หากมีทนายความท่ี

จําเลยหามาเองหรือถูกแตงตั้งใหแกจําเลยแลว มิฉะนั้น  ใหกําหนดเวลาการนัดไตสวนใหมไปยังวันท่ี

หนึ่งและใหปลอยตัวจําเลยโดยมีหลักประกัน ดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 1034 

     4) เม่ือสิ้นสุดการไตสวน ใหผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจา

พนักงานไตสวนดําเนินการดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 456 (ค) (3) 

    (4) เม่ือจําเลยถูกจับกุมตัวตามหมายจับหลายฉบับในหลายคดีท่ีเก่ียวของกับ

ท้ังขอกลาวหาท่ียังไมถูกวินิจฉัยชี้ขาด และขอกลาวหาท่ีถูกวินิจฉัยชี้ขาดแลว  โดยมีเงินคางชําระ ให

ดําเนินเรื่องดังท่ีบัญญัติไวในวรรค (ง) (2) (a) (การพิจารณาคดีแบบรวบรัด)  หรือวรรค (ง) (2) (b) หรือ 

(ง) (2) (c) (การไตสวนการผิดนัด) อาจนํากรณีเหลานี้รวมกันและกําหนดกระบวนพิจารณาตอหนาผู

พิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจาพนักงานไตสวนทานเดียวกันได 
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ขอบังคับ 1034 หลักประกัน 

   (ก) นอกเสียจากดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับนี้ ใหกระบวนการสําหรับหลักประกันเปน

ดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับ 452 

   (ข) เม่ือตัดสินและกําหนดจํานวนเงินของหลักประกันแลว      

    (1) หากจําเลยไมมีประวัติการไมมาปรากฏตัวตามการไตสวนท่ีกําหนดมา

กอน หรือมีเหตุอันควรเชื่ออ่ืนๆ วา จําเลยจะไมมาปรากฏตัว หรือจําเลยไมสามารถวางหลักประกันได 

ใหผูพิพากษาแผนกคดีจราจร หรือเจาพนักงานไตสวนรับทราบขอกลาวหาและพิจารณาปลอยตัวจําเลย

โดยมีการเฝาติดตาม หรือลงชื่อรับประกันตนเอง หรือโดยมีหลักประกันจํานวนเล็กนอย 

    (2) หากจําเลยมีประวัติการไมปรากฏตัวตอการไตสวนท่ีกําหนดโดยแผนกคดี

จราจร และการแจงเตือนเก่ียวกับการไตสวนถูกสงมอบใหแกจําเลย ผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจา

พนักงานไตสวนรับทราบขอกลาวหา อาจกําหนดหลักประกันเปนจํานวนเงินไมเกินกวาหลักประกันท่ี

จําเปนสําหรับการชําระเงินตามขอกลาวหาท่ียังไมถูกวินิจฉัยชี้ขาดและเงินคาปรับและคาใชจายคาง

ชําระของจําเลยท่ีเปนหนี้ตามขอกลาวหาท่ีถูกวินิจฉัยชี้ขาดแลว 

 

ขอบังคับ 1035 การแตงตั้งทนาย 

   (ก) เม่ือผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจาพนักงานไตสวนไดตัดสินในเบื้องตนวา มี

ความเปนไปไดวาจะลงโทษจําคุกเม่ือสิ้นสุดกระบวนพิจารณาคดีจราจรแบบรวบรัด 

    (1) อาจกระทําการไตสวน หากมีทนายท่ีจําเลยหามาหรือแตงตั้งใหจําเลย 

หรือ 

    (2) หากจําเลยไมสามารถวาจางทนายความไดในทางอ่ืนใด ใหผูพิพากษา

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป และออกคําสั่งกําหนดนัดและแตงตั้งทนายความ หรือสงจําเลยไป

รายงานตัวเพ่ือการสัมภาษณดานการเงิน เพ่ือท่ีจะตัดสินคุณสมบัติท่ีจะไดรับสิทธิในการมีทนายความท่ี

ศาลแตงตั้ง 

   (ข) เม่ือจําเลยรายงานตัวเพ่ือการสัมภาษณดานการเงิน เพ่ือท่ีจะตัดสินคุณสมบัติท่ีจะ

มีสิทธิไดรับทนายท่ีศาลแตงตั้ง ใหจําเลยยื่นเอกสารประกอบ อยางเชนใบอนุญาตขับข่ี ใบเสร็จรับเงิน

คาจาง และขอมูลท่ีเก่ียวของอ่ืนๆ เม่ือมีการตรวจทานขอมูลท่ีจําเลยยื่นในระหวางการสัมภาษณดาน

การเงิน ใหผูพิพากษาแผนกคดีจราจรหรือเจาพนักงานไตสวนเพ่ือออกคําสั่งท่ีเหมาะสม 

   (ค) ใหการแตงตั้งทนายสิ้นสุดเม่ือเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาของแผนกคดีจราจร นอก

เสียจากผูพิพากษาแผนกคดีจราจรตัดสินจําเลยใหรับโทษจําขัง ซ่ึงในกรณีนี้ ใหการแตงตั้งทนายความยัง

อยูตลอดการอุทธรณใดๆ เพ่ือการพิจารณาคดีใหมในศาลแบบสามัญ 

   (ง) เม่ือมีการลงโทษท่ีรวมการจําขังเอาไว  หากจําเลยมีทนายความสวนตัวตอสูคดี ให

ผูพิพากษาแผนกคดีจราจรแนะนําจําเลยวา ในกรณีท่ีทนายความสวนตัวสิ้นสุดการตอสูคดีแทนจําเลย

หลังการกําหนดโทษ และกอนการบังคับใชโทษ หากจําเลยไมสามารถหาทนายความได จําเลยมีสิทธิท่ี
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จะไดรับทนายความแตงตั้งเพ่ือตอสูคดีแทนจําเลยท่ีจะยื่นอุทธรณเพ่ือการพิจารณาคดีใหม ใหการ

แตงตั้งทนายความยังอยูตลอดการอุทธรณใดๆ เพ่ือการพิจารณาคดีใหมในศาลแบบสามัญ 

 

  ขอบังคับ 1036 เจาพนักงานไตสวนประจําศาลเทศบาลฟลาเดลเฟย แผนกคดี

จราจร 

   (ก) ดังท่ีบัญญัติไวในขอบังคับนี้ เจาพนักงานไตสวนประจําศาลเทศบาลฟลาเดลเฟย 

แผนกคดีจราจร อาจไดรับการแตงต้ังเพ่ือไตสวนคดี  ออกคําวินิจฉัยชี้ขาดท่ีเก่ียวกับการยื่นฟองฐาน

ความผิดแบบรวบรัด ท่ีเกิดข้ึนตามลักษณะ 75 (เก่ียวกับยานพาหนะ) และเทศบัญญัติท่ีออกตามตาม

ลักษณะ 75 ได 

    (1) เจาพนักงานไตสวนเปน ‘‘เจาพนักงานผูออกคําสั่ง’’ เฉพาะเพ่ือ

วัตถุประสงคของการดําเนินการพิจารณาคดีแบบรวบรัด การรับคํารอง การดําเนินกาพิจารณาคดีโดย

ลับหลัง การกําหนดหลักประกัน และการดําเนินกระบวนการหลังพิจารณา รวมถึงการจัดทํากําหนดการ

ชําระเงินหรือการทํากําหนดการดังกลาวซํ้าอีกครั้ง การกํากับดูแลตามกฎหมาย การกําหนดการชําระ

เงิน การดําเนินการไตสวนหมายจับ และหนาท่ีอ่ืนตามท่ีระบุไวโดยขอบังคับทองถ่ิน 

    (2) เจาพนักงานไตสวนจะไมดําเนินการพิจารณาคดีแบบรวบรัดหรือการไต

สวน หากมีความเปนไปไดวาจะลงโทษจําคุกเม่ือสิ้นสุดกระบวนพิจารณาคดีจราจรแบบรวบรัด 

   (ข) ใหศาลเทศบาลฟลาเดลเฟย แผนกคดีจราจร จัดทําคุณสมบัติและเกณฑวุฒิ

การศึกษาสําหรับตําแหนงเจาพนักงานไตสวน   

   (ค) เจาพนักงานไตสวนประจําศาลเทศบาลฟลาเดลเฟย แผนกคดีจราจร ตองอยู

ภายใตประมวลจริยธรรมเชนเดียวกับผูพิพากษาและเจาหนาท่ีศาล 

 

7.2  ประเทศฝรั่งเศส  

  

   ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศอยูภายใตระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (civil law) 

การปกครองประเทศตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีตาง ๆ จึงตองยึดโยงอยูกับบทบัญญัติแหง

กฎหมายเปนสําคัญ อยางไรก็ดีเม่ือพิจารณากฎหมายของประเทศฝรั่งเศสแลวจะพบวาระบบในการ

พิจารณาคดีและการคนหาความจริงจะไมไดเปนไปในลักษณะของระบบไตสวนหรือระบบกลาวหา

บริสุทธิ์ แตจะเปนไปในลักษณะของการยึดเอาระบบใดระบบหนึ่งเปนหลักแลวนําเอาอีกระบบหนึ่งมา

เสริม ท้ังนี้หากเปนการพิจารณาคดีอาญาก็จะเนนหนักไปทางระบบไตสวน ขณะท่ีในการพิจารณาคดี

แพงก็จะเนนหนักไปทางระบบกลาวหา68 

 68 Charles DEBBASCH et Jean-Claude RICCI, Contentieux administrative, 7th ed., Dalloz, 1999, 

pp. 16-17. 
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   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฝรั่งเศสสามารถแบงแยกออกไดสองข้ันตอนใหญ ๆ 

กลาวคือ ข้ันตอนกอนการฟองคดีซ่ึงเริ่มตั้งแตเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนไปจนถึงข้ันตอนการไต

สวนเพ่ือจะมีคําสั่งวาจะฟองคดีหรือไม ซ่ึงในสวนนี้จะมีเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของจากสามหนวยงาน ไดแก 

ตํารวจ พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน โดยภารกิจหลักของเจาหนาท่ีจากท้ังสามหนวยงานใน

ข้ันตอนนี้จะเปนการรวมมือกันสืบสวนสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานมาใชในการพิจารณาวาจะ

ทําการฟองคดีดังกลาวหรือไม ท้ังนี้การสืบสวนสอบสวนดังกลาวจะมีผูพิพากษาไตสวนหรือพนักงาน

อัยการเปนผูควบคุมการสอบสวนสืบสวนข้ึนอยูกับความรายแรงและประเภทของความผิด ในสวนชั้น

หลังการฟองคดีหรือ ชั้นพิจารณาคดีจะเริ่มตั้งแตมีการฟองคดีไปจนถึงการมีคําพิพากษาคดี  

 

    โดยประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 111-1 ไดแบงความผิดไวเปน 3 ประเภท 

ไดแก 

     (1) ความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ (Felonies) เชน ความผิดฐานฆา

ผูอ่ืน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา ความผิดฐานปลนทรัพย และความผิดฐานลักพาตัว 

     (2) ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ (Misdemeanours) เชน ความผิดฐาน

ลักทรัพย ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนา ความผิดฐานฉอโกง ความผิดเก่ียวกับยาเสพยติด และ

ความผิดฐานดื่มสุราขณะขับรถ 

     (3) ความผิดลหุโทษ (Petty offences)  เชน ความผิดเล็กนอยเก่ียวกับทอง

ถนน ความผิดฐานสงเสียงรบกวนผูอ่ืน69 

 

   สวนใหญแลวความผิดเก่ียวกับกฎหมายจราจร เชน การจอดรถในท่ีหามจอด หรือขับข่ี

ยานพาหนะเกินกวาความเร็วท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน จะอยูในสวนของความผิดลหุโทษ (Les 

contraventions) ไดแก ความผิดท่ีมีโทษปรับ หรือ โทษท่ีหามหรือจํากัดสิทธิบางประการตามท่ีกําหนด

ไวใน มาตรา 131-14 เทานั้น ซ่ึงความผิดลหุโทษนี้จะไมมีโทษจําคุก นอกจากโทษดังกลาวแลว ยัง

สามารถลงโทษเสริมอยางใดอยางหนึ่งหรืออยางตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 131-16 และมาตรา 131-17 

ไดอีกดวย สําหรับโทษปรับนั้น แบงออกเปน 5 ระดับ49 คือ 

(ก) ความผิดลหุโทษระดับท่ี 1 ปรับไมเกิน 38 ยูโร 

(ข) ความผิดลหุโทษระดับท่ี 2 ปรับไมเกิน 150 ยูโร 

(ค) ความผิดลหุโทษระดับท่ี 3 ปรับไมเกิน 450 ยูโร 

(ง) ความผิดลหุโทษระดับท่ี 4 ปรับไมเกิน 750 ยูโร 

(จ) ความผิดลหุโทษระดับท่ี 5 ปรับไมเกิน 1,500 ยูโร 

69 คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง “การบังคับใชโทษทาง

อาญาประเภทอ่ืนท่ีมิไดมีอยูในประมวลกฎหมายอาญาของไทย” , 2554 , หนา 99.  
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  โทษสําหรับความผิดลหุโทษ (Petty offences)  ซ่ึงเปนความผิดท่ีกําหนดข้ึนโดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือรักษาความมีวินัยของสวนรวม โดยสวนมากมักเปนความผิดท่ีมีลักษณะไมรายแรงและ

เปนความผิดท่ีเกิดจากขอหาม (Mala Prohibita)  ซ่ึงมาตรา 131-12 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

ไดกําหนดโทษสําหรับความผิดลหุโทษไว  ไดแก  โทษปรับและโทษริบทรพัยหรือหามหรือจํากัดสิทธิบาง

ประการตาม มาตรา 131-14  ดังนี้  

   (1) โทษปรับ  

    ความผิดลหุโทษนั้นเปนความผิดท่ีลงโทษปรับตามกฎหมายไดไมเกินสามพันยู

โร โดยกําหนดลําดับชั้นของโทษปรับไวดังนี้ 

    (1.1) ปรับไมเกิน 38 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นตน (first class) 

    (1.2) ปรับไมเกิน 150 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นท่ีสอง (second class) 

(1.3) ปรับไมเกิน 450 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นท่ีสาม (third class) 

(1.4) ปรับไมเกิน 750 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นท่ีสี่ (fourth class) 

(1.5) ปรับไมเกิน 1,500 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นท่ีหา (fifth class) 

 

(2) โทษริบทรัพยหรือหามหรือจํากัดสิทธิบางประการตามมาตรา 131-14 

ในกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดลหุโทษชั้นท่ีหา ศาลอาจกําหนดโทษริบทรัพยหรือหามหรือจํากัด 

สิทธิอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

(2.1) การพักใบอนุญาตขับข่ีกําหนดระยะเวลาสูงสุดหนึ่งป 

    (2.2) การหามนํายานพาหนะของผูกระทําความผิดออกใช กําหนดเวลาสูงสุด 

6 เดือน 

    (2.3) การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการของผูกระทําความผิดหรืออยูใน

ความครอบครองของผูกระทําความผิด 

    (2.4) การเพิกถอนใบอนุญาตลาสัตว และหามขอใบอนุญาตใหม กําหนดเวลา

สูงสุด 1 ป 

    (2.5) การหามสั่งจายเช็คเพ่ือการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คท่ีอนุญาตใหถอนเงิน

โดยผูสั่งจาย ซ่ึงเปนผูจาย หรือเช็คท่ีไดรับการรับรองและแสดงบัตรจายเงินของธนาคาร กําหนดเวลา

สูงสุด 5 ป 

    (2.6) การริบทรัพยซ่ึงใชในการกระทําความผิดหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทํา

ความผิด หรือทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด อยางไรก็ตามการริบทรัพยดังกลาวไมอาจกระทําได 

หากเปนความผิดเก่ียวกับการพิมพ 

    อยางไรก็ดี จะลงโทษปรับรวมกับโทษริบทรัพยหรือหามใชสิทธิดังกลาว

ขางตนไมได แตสามารถลงโทษโทษริบทรัพยหรือหามใชสิทธิหลายประการรวมกันได 
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   นอกจากนี้ตามมาตรา 131-16 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ไดกําหนดไววาในกรณี

ท่ีผูกระทําความผิดเปนบุคคลธรรมดา เม่ือมีการลงโทษผูกระทําความผิดลหุโทษตามบทบัญญัติในเรื่อง

ดังกลาวแลว ยังสามารถลงโทษเสริมดังตอไปนี้ไดอีกดวย 

   (ก) โทษเสริมสําหรับความผิดลหุโทษ 

    (1) การพักใบอนุญาตขับข่ีกําหนดระยะเวลาสูงสุดสามป 

    (2) การหามมีอาวุธซ่ึงตองมีใบอนุญาตไวในครอบครอง เปนเวลาไมเกินสามป 

    (3) การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการของผูกระทําความผิดหรืออยูในความ

ครอบครองของผูกระทําความผิด 

     (4) การเพิกถอนใบอนุญาตลาสัตว และหามขอใบอนุญาตใหม กําหนดเวลา

สูงสุด 3 ป 

    (5) การริบทรัพยซ่ึงใชในการกระทําความผิดหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทํา

ความผิด หรือทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 

    (6) การหามขับข่ียานพาหนะบางประเภท รวมท้ังยานพาหนะท่ีไมตองมี

ใบอนุญาตขับข่ี กําหนดเวลาสูงสุด 3 ป 

    (7) เขารับการอบรมหลักสูตรความระมัดระวังในการใชถนนอยางปลอดภัย 

โดยผูกระทําความผิดตองเสียคาใชจายเอง ท้ังนี้ ผูกระทําความผิดตองเขารับการอบรมในหลักสูตร

ดังกลาวภายในหกเดือนนับแตคําวินิจฉัยใหลงโทษดังกลาวนั้นเปนท่ีสุด และเม่ือเขารับการอบรมจนครบ

หลักสูตรแลว ผูกระทําความผิดจะไดรับประกาศนียบัตรซ่ึงผูกระทําความผิดจะตองสงใหแกพนักงาน

อัยการเพ่ือยืนยันถึงการไดเขารับการอบรม 

    (8) เขารับการอบรมหลักสูตรพลเมืองโดยผูกระทําความผิดตองเสียคาใชจาย

เองท้ังนี้ เม่ือมีการลงโทษเสริมตามท่ีบัญญัติไวดังกลาวขางตนประการหนึ่งประการใดแลว ศาลจะ

ลงโทษเสริมอยางเดียวโดยไมลงโทษหลักก็ได   

  สําหรับศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในสวนของศาลท่ีพิจารณาพิพากษา

คดีของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีการแบงโครงสรางเปน 3 ชั้น ดังนี้ 

   (1) the Police Court พิจารณาความผิดลหุโทษซ่ึงมีโทษปรับ โทษท่ีไมตองถูกกักขัง 

หรือโทษจําคุกไมเกิน 1 ป และสามารถพิจารณาคดีไดโดยผูพิพากษาคนเดียว 

   (2) the Criminal Court พิจารณาคดีท่ีมีความผิดรายแรงมากข้ึน ซ่ึงมีโทษจําคุกไม

เกิน 10 ป ซ่ึงพิจารณาคดีโดยองคคณะผูพิพากษา 3 คน แตโดยท่ัวไปแลวอาจพิจารณาคดีโดยผู

พิพากษาคนเดียวก็ได 

   (3) The Court of Assizes พิจารณาคดีซ่ึงมีความรายแรงมากท่ีสุด ซ่ึงมีโทษจําคุก

เกินกวา 10 ปข้ึนไป หรือจําคุกตลอดชีวิต ซ่ึงพิจารณาคดีโดยองคคณะผูพิพากษา 3 คน และคณะลูกขุน 

9 คน กอน ค.ศ.2001 คําพิพากษาของ The Court of Assizes ไมสามารถอุทธรณ แตปจจุบันถา

พิจารณาคดีโดยองคคณะผูพิพากษา 3 คน และคณะลูกขุน 12 คน สามารถอุทธรณได 
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  ศาลอุทธรณจะพิจารณาคดีท่ีอุทธรณมาจาก the Police Court and the Criminal 

Court ซ่ึงประกอบไปดวยองคคณะผูพิพากษา 3 หรือ 5 คน ศาลสูงสุดของกระบวนการยุติธรรมของ

ฝรั่งเศส คือ theCourt of Cassation จําเลยสามารถยื่นฎีกาตอศาลดังกลาวเพ่ือใหกลับคําพิพากษา

ของศาลลางไดหากคําพิพากษาดังกลาวนั้นไมเปนไปตามกฎหมาย หาก the Court of Cassation เพิก

ถอนคําพิพากษาของ the Police Court ก็จะสงคดีดังกลาวกลับมาใหพิพากษาใหม หรือหากเปนการ

เพิกถอนคําพิพากษาของ the Criminal Court หรือ the Court of Assize ก็จะมีการสงคดีกลับมายัง

ศาลลางเพ่ือพิพากษาใหมโดยเปลี่ยนองคคณะในการพิพากษา ท้ังนี้ การเพิกถอนคําพิพากษาอาจเปน

การเพิกถอนท้ังหมดหรือบางสวนก็ได70 

 

  ประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดความผิดเก่ียวกับกฎหมายจราจรไวใน Code de la route 

ซ่ึงความผิดตามกฎหมายจราจรนั้นก็มีท้ังความผิดท่ีเปนความผิดลหุโทษ มัชฌิมโทษ และอุกฤษฏโทษ 

ในสวนของความผิดลหุโทษตามกฎหมายจราจร นั้น ไดกําหนดใหความผิดลหุโทษตามกฎหมายจราจร

สามารถระงับไปไดโดยการท่ีผูกระทําความผิดชําระคาปรับ ซ่ึงวิธีการชําระคาปรับ มี 2 วิธี ดังนี้ 

   (1) วิธีชําระคาปรับทันทีแกเจาพนักงานผูพบการกระทําความผิด (La perception 

immediate de l’amende par l’agent verbalissateur) 71 กลาวคือ เม่ือเจาพนักงานจราจรซ่ึง

ไดรับการแตงตั้งใหมีอํานาจรับชําระคาปรับพบการกระทําความผิด ก็จะทําบันทึกการกระทําความผิด

นั้น แลวแจงแกผูกระทําความผิดวาไดกระทําความผิดตอกฎหมายมาตราใด และจะตองเสียคาปรับเปน

จํานวนเทาใด ซ่ึงผูกระทําความผิดจะชําระคาปรับใหแกเจาพนักงานจราจรทันทีก็ได ถาผูกระทํา

ความผิดยอมชําระคาปรับ เจาพนักงานจราจรก็จะออกใบรับให และใหผูกระทําความผิดลงนามใน

บันทึกการกระทําความผิด ซ่ึงบันทึกนี้จะถูกสงไปใหแกพนักงานอัยการเพ่ือทําการตรวจสอบอีกชั้นหนึ่ง 

ถาพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาเปนการถูกตอง คดีอาญาสําหรับความผิดนั้นก็ระงับไป 

   (2) วิธีชําระคาปรับโดยแสตมป (Timbré amende)  กรณีนี้เปนการชําระคาปรับใน

ความผิดจราจรท่ีมีโทษปรับจํานวนนอย ซ่ึงเปนความผิดลหุโทษระดับท่ี 167 และมักเปนกรณีท่ีผูกระทํา

ความผิดไมไดอยูในท่ีเกิดเหตุ เชน การจอดรถในท่ีหามจอด เจาพนักงานจราจรท่ีพบการกระทําความผิด

ก็จะเขียนใบสั่งติดไวท่ีรถยนต โดยในใบสั่งนั้นจะระบุวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดกฎหมาย

มาตราใด และจะตองเสียคาปรับเปนจํานวนเทาใด ภายในระยะเวลา 8 วัน นับแตวันท่ีลงในใบสั่งให

ผูกระทําความผิดซ้ือ “อากรคาปรับ” (Timbré amende) มาปดลงในใบสั่งตามอัตราท่ีระบุไว แลวเอา

70 เรื่องเดียวกัน , หนา 105-106 , 109.  

  71 โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส,” อัยการนิเทศ, เลมท่ี 32 ฉบับท่ี 1 (2513), 

หนา 178 อางถึงใน ธีรยุทธ โลหะเลิศกิจ ,ปญหาในการเปรียบเทียบคดี : ศกึษาเปรียบเทียบระหวางประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญากับกฎหมายอ่ืน , 2555, หนา  60. 
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ใบสั่งท่ีติดอากรคาปรับแลวสงทางไปรษณียไปยังท่ีท่ีกําหนดซ่ึงในใบสั่งไดระบุไวแลว เม่ือเจาพนักงาน

จราจรไดรับใบสั่งท่ีติดอากรคาปรับภายในกําหนดเวลาแลว คดีอาญาก็เปนอันระงับไป72 

  

    ในการดําเนินคดีความผิดเก่ียวกับการจราจรท่ีอยูในสวนของความผิดลหุโทษ (Les 

contraventions) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (Le Code Procédure 

Pénale) มาตรา 521 กําหนดใหศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเปนความผิดลหุโทษ คือ 

ศาลแขวง (Tribunal de Police)  โดยเม่ือพนักงานอัยการ หรือ เจาหนาท่ีตํารวจประจําศาลแขวง ได

ยื่นคําฟองตอศาลแขวงแลว หากพนักงานอัยการ หรือเจาหนาท่ีตํารวจประจําศาลแขวง ไดแถลงตอศาล

วาขอใหศาลดําเนินคดีแบบรวบรัด เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวาการพิจารณาคดีโดยเปดโอกาสใหจําเลย

ตอสูคดีนั้นไมเปนประโยชน ศาลก็จะมีคําสั่งทางอาญา (Criminal order) โดยไมกําหนดใหมีวัน

พิจารณาคดีก็ได73 ซ่ึงในคําสั่งทางอาญาดังกลาวนี้จะระบุชื่อ ท่ีอยู วันเดือน ปเกิด ภูมิลําเนาของจําเลย 

วันและเวลาสถานท่ีกระทําความผิด บทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดวาการกระทําของจําเลยเปน

ความผิด และหากศาลมีคําสั่งลงโทษปรับ ก็จะกําหนดจํานวนคาปรับไวในคําสั่งดังกลาวดวย แตหาก

ศาลเห็นวาจําเลยไมไดกระทําความผิดศาลก็จะมีคําสั่งยกฟอง โดยระบุไว ในคําสั่งทางอาญาเชนกัน 

หรืออาจสั่งใหจําเลยชําระคาปรับ พรอมกําหนดโทษเสริมอยางใด อยางหนึ่งก็ได โดยในคําสั่งทางอาญา 

(Criminal order) นั้น ศาลไมจําเปนตองระบุเหตุผลใน การทําคําสั่งไวก็ได74 

 

   หลังจากท่ีศาลมีคําสั่งทางอาญา (Criminal order) แลว พนักงานอัยการอาจจะยื่นคํา

รองตอศาลแขวงเพ่ือขอใหเพิกถอนการบังคับคดีตามคําสั่งทางอาญาของศาลภายใน 10 วันนับแตวันท่ี

ศาลมีคําสั่งก็ได หากพนักงานอัยการไมไดยื่นคํารองเพ่ือขอใหเพิกถอนการบังคับคดีตามคําสั่งทางอาญา

ของศาลภายในระยะเวลาดังกลาวขางตนแลว คําสั่งทางอาญานี้จะถูกสงไปยังจําเลยทางไปรษณียตอบ

รับ และศาลก็จะดําเนินการบังคับคดีตามคําสั่งทางอาญาเชนเดียวกับ การบังคับคดีตามคําพิพากษาของ

ศาลตอไป ในกรณีนี้จําเลยจะยื่นคํารองเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนการบังคับตามคําสั่งทางอาญาตอศาล 

หรือจะชําระเงินคาปรับ ภายในระยะเวลา 30 วันนับจากวันท่ีสงคําสั่งทางอาญาก็ได หากจําเลยไมยื่นคํา

รองดังกลาว หรือไมชําระคาปรับตามท่ีศาลกําหนดไวในคําสั่งแลว คําสั่งดังกลาวก็จะถึงท่ีสุด75 และ

จําเลยก็จะตองรับผิดท้ังคาปรับและคาฤชาธรรมเนียมศาลในการบังคับคดีอีกสวนหนึ่งดวย76 และใน

72 ธีรยุทธ โลหะเลิศกิจ ,ปญหาในการเปรียบเทียบคดี : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากับกฎหมายอ่ืน , 2555, หนา  60-61.  
73 Le Code Procédure Pénale , article 525  
74 Le Code Procédure Pénale , article 526  
75 Le Code Procédure Pénale , article 528-1. 
76 Le Code Procédure Pénale , article 527. 
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กรณีท่ีพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทางอาญา หรือจําเลยยื่นคํารองขอใหศาลเพิก

ถอนการบังคับตามคําสั่ง ทางอาญา ศาลก็จะกําหนดวันนัดพิจารณาคดีตอไป77 

 

   ในชั้นพิจารณาคดีของศาลแขวงนั้น จะใชวิธีพิจารณาคดีท่ีคลายกับศาลมัชฌิมโทษ 78

กลาวคือ เม่ือพนักงานอัยการ หรือเจาหนาท่ีตํารวจประจําศาลแขวงยื่นคําฟองตอศาลแขวงแลว 

เจาหนาท่ีศาล ซ่ึงเรียกวา “huissier” จะสงสําเนาคําฟองไปใหแกจําเลย ซ่ึงมีผลทําใหจําเลยจะตองมา

ศาลภายใน 10 วันนับแตวันท่ีไดสงหมายเรียก หากจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดท่ีหางไกล หรืออยู

ตางประเทศ ระยะเวลาก็จะขยายเปน 1 เดือน และ 2 เดือน ตามลําดับ62 เม่ือจําเลยไดรับหมายเรียก

ดังกลาวแลว จําเลยอาจจะตั้งทนายความหรือตัวแทนเฉพาะคดี (fondé de procuration spéciale) 

มาศาลแทนจําเลยโดยไมตองขอตอศาลก็ได กลาวคือ ศาลอาจพิจารณาคดีลับหลังจําเลยก็ได หากจําเลย

สละสิทธิของตนท่ีจะเขารวมการพิจารณาคดี และเม่ือถึงวันพิจารณาศาลก็จะสอบถามชื่อ และนามสกุล

ของจําเลยและแจงใหจําเลยทราบวาคดีนี้ ใครเปนผูฟองคดี จากนั้นศาลก็จะสอบถามคําใหการของ

จําเลย และใหพยานของแตละฝาย เขาเบิกความเม่ือพยานท้ังสองฝายเบิกความเสร็จ คดีก็เปนอันเสร็จ

การพิจารณาและศาลก็จะพิจารณาพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดหรือไมตอไป แตหากจําเลยใหการ

รับสารภาพ ศาลก็สามารถตัดสินคดีไดทันทีโดยไมตองฟงการสืบพยานใดๆ อีก 

 

   สําหรับความผิดลหุโทษระดับท่ี 1-4 นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝรั่งเศส ไดกําหนดใหคดีอาญาสามารถเลิกกันไดในชั้นเจาพนักงานกอนศาลพิจารณา หากผูกระทํา

ความผิดยินยอมชําระเงินคาปรับตามอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไวตายตัวและเม่ือผูกระทําความผิดชําระ

เงินคาปรับแลว ความผิดดังกลาวก็เปนอันระงับไป ซ่ึงการชําระคาปรับดังกลาวผูกระทําความผิดอาจจะ

ชําระใหกับเจาหนาท่ีท่ีพบการกระทําความผิดซ่ึงเปนผูทําบันทึกการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน หรือ

ผูกระทําความผิดอาจจะชําระใหกับหนวยงานตามท่ีระบุไวในหนังสือแจงเตือนการกระทําความผิด

ภายใน 45 วันนับจากวันท่ีมีการกระทําความผิดก็ได79 

 

 

 

 

77 ธีรยุทธ โลหะเลิศกิจ ,ปญหาในการเปรียบเทียบคดี : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากับกฎหมายอ่ืน , 2555, หนา 58-59. 

  78 ธิรพันธุ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  (กรุงเทพมหานคร : อนุสรณงานพระราชทาน

เพลิงศพ ดร.ธิรพันธุ รัศมิทัต, 2541), หนา 67  อางถึงใน  ธีรยุทธ โลหะเลิศกิจ ,ปญหาในการเปรียบเทียบคดี : ศึกษา

เปรียบเทียบระหวางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับกฎหมายอ่ืน , 2555, หนา 59-60. 
79 Le Code Procédure Pénale , article 529-1. 
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7.3 ประเทศญ่ีปุน  

 

   ประเทศญ่ีปุนไดรับอิทธิพลดานกฎหมายมาจากประเทศจีน เนื่องจากไดทําการคากับ

ประเทศจีน และมีบางชวงท่ีประเทศญ่ีปุนตกอยูภายใตการปกครองของประเทศจีน80 ตอมาภายหลัง

จากสงครามโลกครั้งท่ี 2 รูปแบบและแนวคิดของกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดมีอิทธิพลตอระบบกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการยอมรับในระบบกลาวหา (adversarial 

system) โดยไดเปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยนําแนวคิดเรื่อง Due Process มาใช 

โดยกําหนดหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชนไวอยางชัดแจง ท้ังนี้ ภายใตอิทธิพลของ

ระบบกฎหมายแองโกลอเมริกา (Anglo-America) ประเทศญ่ีปุนจึงเปนประเทศท่ีมีจุดเดนของระบบ

กฎหมายท้ังสองระบบ กลาวคือ ระบบ civil law และ ระบบ common law ปจจุบันกฎหมายญ่ีปุนจึง

มีลักษณะผสมระหวางกฎหมายสามลักษณะคือ กฎหมายภาคพ้ืนยุโรป กฎหมายแองโกลอเมริกันและ

กฎหมายดั้งเดิม (กฎหมายจีน) 

  

   ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) ของญ่ีปุนไดรับการปรับปรุงครั้งสําคัญในป 

1907 โดยในการปรับปรงุกฎหมายในครั้งนั้นไดยอมรับแนวคิดในกฎหมายเยอรมันมาแทนท่ีแนวคิดตาม

กฎหมายฝรั่งเศสโดยเฉพาะเรื่องการแบงความผิดเปนตามประเภทของโทษ คือ โทษอุกฉกรรจ โทษปาน

กลาง และโทษเล็กนอย ท่ีสําคัญคือ การเพ่ิมดุลพินิจของศาลในการทําคําพิพากษา แมประมวลกฎหมาย

อาญาของญ่ีปุนไดมีการแกไขอีกครั้งในป 1947 แตหลักการสําคัญท่ีมีอยูในฉบับป 1907 ก็ยังคงมีอยู

ดังเดิม เวนแตการยกเลิกความผิดท่ีเก่ียวกับการสงคราม พระบรมวงศานุวงศโดยประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับนี้ยังมีผลบังคับใชจนถึงปจจุบัน 

 

  บทบัญญัติทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาของประเทศนี้อยูภายใต 

“หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ”  ซ่ึงตรงกับแนวความคิดแบบอรรถประโยชนนิยม (utilitarianism)                

ท่ีเห็นวาการดําเนินคดีอาญามีไวเพ่ือรักษาผลประโยชนของสังคม อํานาจและหนาท่ีในการปราบปราม

จึงตกเปนของรัฐ เอกชนไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ซ่ึงจะเห็นไดจากประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (The Code of Criminal Procedure) (Act No. 131 of 1948) ท่ีกําหนดให

80 Moriyama T. World Factbook of Criminal Justice Systems Japan. Retrieved July 7, 2009 

from http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/ascii/wfbcjjap.txt. 
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เฉพาะอัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา81 ผูเสียหายหรือตํารวจไมมีอํานาจฟองคดีอาญาจึง

เรียกระบบนี้วา ระบบผูกขาดอํานาจการฟองคดี (monopolization of prosecution)82 

 

  ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายญี่ปุนกลาวโดยภาพรวม มีดังนี้  

- การดําเนินคดีอาญาใชระบบไตสวน ผูเสียหายหรือผูท่ีพบการกระทําผิดอาจเริ่ม

คดีดวยการรองทุกขหรือกลาวโทษเปนลายลักษณอักษรหรือดวยวาจาตอเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงาน

อัยการก็ได หากรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาหนาท่ีตํารวจๆ ตองสงเอกสารและพยานไปยังพนักงาน

อัยการโดยเร็ว 

- ตํารวจฝายคดีจะเปนผูทําการสืบสวนและสอบสวนเบื้องตน พนักงานอัยการ

นอกจากจะมีอํานาจและหนาท่ีในการควบคุมดูแล สั่งการและใหคําแนะนําแกเจาหนาท่ีตํารวจแลวยังมี

อํานาจซักถามและถามคําใหการผูตองหาและพยานสําคัญในคดีนั้นไดดวย 

- เม่ือการสอบสวนเสร็จสิ้น พนักงานอัยการญ่ีปุนจะมีอํานาจเฉพาะ (exclusive 

power) ในการใชดุลพินิจสั่งฟองคดีกลาวคือ พนักงานอัยการมีอิสระอยางเต็มท่ีในการพิจารณา

พยานหลักฐานในสํานวนเพ่ือจะมีคําสั่งฟองหรือคําสั่งไมฟอง หรือสั่งชะลอการฟองไวโดยมีกําหนดเวลา  

ซ่ึงอํานาจการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการญี่ปุนดังกลาวนี้เปนอํานาจเด็ดขาด เม่ือมีคําสั่งแลวไมตอง

รับความเห็นชอบจากผูใดอีก 

- กรณีสั่งฟอง พนักงานอัยการจะฟองผูกระทําผิดตอศาลใหมีการพิจารณาคดี  หรือ

รองขอใหพิจารณาโดยรวบรัด83  หรือรองขอใหพิจารณาโดยรวดเร็วในกรณีความผิดจราจร และเม่ือ

พนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีไปแลวก็อาจถอนคดีไดเสมอภายในระยะเวลาใดเวลาหนึ่งกอนศาลชั้นตนมี

คําพิพากษา กลาวอีกนัยหนึ่งจะเห็นไดวา ในคดีอาญาพนักงานอัยการญ่ีปุนมีอํานาจโดยสมบูรณตั้งแต

สอบสวนความผิดอาญาทุกประเภท ฟองรองขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตอง ไปจนถึงควบคุมการ

บังคับคดีตามคําพิพากษา 

  81 The Code of Criminal Procedure, Article 247 Prosecution shall be instituted by a public 

prosecutor. 

  82 ชาญเชาวน ไชยยานุกิจ , “คําฟองของพนักงานอัยการ”, เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ เรื่อง ระบบ

อัยการญี่ปุน : แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย แปลจาก Tomoko Sasaki, The Criminal Justice 

in Japan – Prosecution, UNAFEI, 99th Seminar , 23 มกราคม , 2540, หนา 19. 
83 The Code of Criminal Procedure , Article 350-2 (1) When a public prosecutor deems it 

appropriate, considering a case in which he/she is intending to institute prosecution to be clear and 

minor and where the examination of evidence is expected to be completed promptly as well as 

other circumstances, he/she may make a petition for a speedy trial procedure in writing; provided, 

however, that this shall not apply to cases which are punishable by the death penalty, life 

imprisonment or imprisonment with or without work for not less than one year. 
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- หากเปนกรณีสั่งไมฟอง พนักงานอัยการตองแจงผลการพิจารณาสั่งไมฟองไปยัง

ผูเสียหายและผูตองหาในทันที ซ่ึงรวมถึงกรณีการถอนฟองดวย84  ซ่ึงหากผูเสียหายหรือผูตองหาไมเห็น

ดวยกับคําสั่งดังกลาว ผูไมเห็นดวยมีสิทธิรองขอตอศาลชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจเหนือพนักงานอัยการนั้น

เพ่ือไตสวนและมีคําสั่งใหพนักงานอัยการนั้นฟองคดีไดภายใน 7 วันนับแตวันท่ีรับทราบคําสั่งนั้น 

   

   ศาลยุติธรรมท้ังหมดในญ่ีปุนถูกจัดตั้งอยูในกระบวนการยุติธรรมระบบเดียวของ

ประเทศ มีศาลยุติธรรมท้ังหมด 5 ประเภท คือ ศาลฎีกา ศาลสูง ศาลแขวง ศาลครอบครัว และศาลคดี

ไมมีขอยุงยาก85  

 

1) ศาลฎีกา (The Supreme Court) 

    ศาลฎีกา (The Supreme Court) ตั้งอยูในกรุงโตเกียวเปนศาลยุติธรรมชั้น

สูงสุดในญี่ปุน  ประกอบดวยประธานศาลฎีกาและผูพิพากษา 14 คน ศาลฎีกามีท่ีประชุมใหญคณะเดียว 

ประกอบดวยผูพิพากษาท้ังหมดและองคคณะเล็กอีก 3 คณะ แตละองคคณะประกอบดวยผูพิพากษา

จํานวน 5 คน 

    ศาลฎีกามีอํานาจไตสวนการอุทธรณท่ีเปน Jokoku (การอุทธรณข้ันสุดทาย) 

และ Kokoku (การอุทธรณตอคําตัดสินท่ีกําหนดไวเปนการเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความ)  

    ในการพิจารณาคดีสามัญ การอุทธรณ Jokoku  นั้น ตองเปนโตแยงคํา

พิพากษาของศาลสูง (The High Court)  ในกรณีตอไปนี้  

    (1) การฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือความผิดพลาดในการตีความกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ หรือ  

    (2) การพิพากษาคดีท่ีขัดตอบรรทัดฐานของศาลฎีกาหรือศาลสูง  

84The Code of Criminal Procedure ,  Article 259  Where a public prosecutor has made a 

disposition not to institute prosecution, the public prosecutor shall promptly notify the suspect of 

such upon his/her request. 

Article 260 Where a public prosecutor has instituted prosecution or made a disposition not 

to institute prosecution regarding a case with respect to which a complaint, accusation or claim has 

been filed, the public prosecutor shall notify the person who filed the complaint, accusation or 

claim promptly. This shall also apply to cases where a public prosecutor has withdrawn the 

prosecution or has sent the case to a public prosecutor of another public prosecutor’s office. 
85 วีระพงษ บุญโญภาสและคณะ, โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการนําระบบไตสวนมาใชในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ ,  ไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการ

สูงสุด , 2556,, หนา 115-116.  
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   รัฐธรรมนูญญ่ีปุนมาตรา 8186 ใหอํานาจศาลฎีกาในฐานะท่ีเปนศาลยุติธรรม

ลําดับสุดทาย ในการตัดสินความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําสั่ง กฎหรือการบังคับ

ใดๆ   

 

2) ศาลสูง (The High Court)   

   ศาลสูง (The High Court) มีท้ังหมด 8 แหงตั้งอยูในเมืองใหญคือ Tokyo, 

Osaka, Nagoya, Hiroshima, Fukuoka, Sendai, Sapporo,Takamatsu ศาลสูงแตละแหง

ประกอบดวย ประธานและผูพิพากษาศาลสูงคนอ่ืนๆ  ศาลสูงมีเขตอํานาจเหนือ Koso (การอุทธรณ

โตแยงในลําดับแรกตอการตัดสินของศาลแขวง (The District Court) หรือศาลคดีไมมีขอยุงยาก (The 

Summary Court) ตามท่ีถูกบัญญัติโดยกฎหมาย  โดยท่ัวไปคดีของศาลสูงจะถูกพิจารณาโดยองคคณะ

ของผูพิพากษา 3  คน อยางไรก็ตาม คดีท่ีเก่ียวกับการจลาจล (insurrection cases) ซ่ึงศาลสูงมีเขต

อํานาจแตแรกจะถูกพิจารณาโดยองคคณะของผูพิพากษา 5 คน 

 

3) ศาลแขวง  (The District Court)  

   ศาลแขวง (The District Court) มีอยู 50 แหง ซ่ึงแตละแหงตั้งอยูในเมืองท่ีมี

องคกรบริหารปกครองสวนทองถ่ินควบคุมอยู  เขตอํานาจของศาลแขวงแตละแหงมีอยูรอบเขตปกครอง

ประจําทองถ่ิน ยกเวน Hokkaido  ซ่ึงถูกแบงเปนสี่แขวงของเขตอํานาจศาล  เนื่องจากเปนเมืองท่ีมี

ขนาดใหญ ศาลแขวงท้ังหมดมี 203 สํานักงานสาขาอยูตามเมืองใหญ ศาลแขวงมีเขตอํานาจเปนการ

ท่ัวไปอยูเหนือทุกคดีในชั้นตน  ยกเวนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลคดีไมมีขอยุงยาก (The Summary 

Court)  ซ่ึงสวนใหญเปนคดีท่ีมีคาปรับหรือลงโทษสถานเบา และศาลสูง (The High Court)  ไดแก คดี

ท่ีเก่ียวกับการจลาจล สวนมากของคดีในศาลแขวงถูกพิจารณาโดยผูพิพากษาเพียงคนเดียว 

    อยางไรก็ตาม โดยท่ัวไปแลว คดีอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 

หรือจําคุกอยางนอย 1 ปข้ึนไป จะถูกพิจารณาดวยองคคณะของผูพิพากษา 3 คน และคดีอ่ืนๆ อาจถูก

พิจารณาดวยองคคณะของผูพิพากษา 3 คนไดเชนกัน  

    การพิจารณาคดีในศาลแขวง เปนการไตสวนท่ีเรียกวา Saiban-In เปนการ

พิจารณาโดยองคคณะผสม คลายกับระบบการพิจารณาแบบลูกขุน ประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพและผู

พิพากษาท่ีเปนพลเมือง สําหรับความผิดซ่ึงถูกระบุไวโดยกฎหมาย ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

4) ศาลครอบครัว (The Family Court)  

   ศาลครอบครัวและสาขาตางๆของศาลครอบครัวตั้งอยูในท่ีเดียวกับศาลแขวง

และสาขาของศาลแขวง ศาลครอบครัวมีเขตอํานาจเหนือคดีการกระทําความผิดของเด็กท่ีมีอายุต่ํากวา 

86 The Constitution of Japan , Article 81 : The Supreme Court is the court of last resort with 

power to determine the constitutionality of any law, order, regulation or official act. 
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20 ป คดีเด็กจะถูกพิจารณาโดยผูพิพากษาเพียงคนเดียวหรือองคคณะผูพิพากษา 3 คนโดยใชรายงานท่ี

ถูกเตรียมโดยเจาพนักงานทัณฑบนของศาลครอบครัวและผู เชี่ยวชาญของสถานพินิจเยาวชน

ประกอบการพิจารณาคดี 

5) ศาลคดีไมมีขอยุงยาก (The Summary Court) 

   ปจจุบันมีศาลคดีไมมีขอยุงยากจํานวน 438 แหงท่ัวญ่ีปุน ทุกคดีถูกตัดสินโดย

ผูพิพากษาเพียงคนเดียว เขตอํานาจของศาลคดีไมมีขอยุงยากคือ มีอํานาจพิจารณาคดี ; 

(1) คดีท่ีมีโทษปรับเพียงเล็กนอยหรือคดีท่ีมีโทษจําคุกเล็กนอย  

(2) คดีท่ีมีการกําหนดโทษปรับเปนโทษทางเลือก  

(3) คดีการพนันอันติดเปนนิสัย การประกอบสถานพนันเพ่ือหากําไร 

การยักยอก และอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพยสินท่ีถูกโจรกรรม    

 

  รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในประเทศญี่ปุน แยกออกเปน 

  

1) การดําเนินคดีอาญาโดยการฟองคดีอาญา (Indictment) 

    การดําเนินคดีอาญาโดยการฟองคดีอาญา คือคําขอใหดําเนินการพิจารณาคดี

อยางเปนทางการ โดยการยื่นเอกสารตั้งขอกลาวหา (คําฟอง) ท่ีเรียกวา Kiso-Jo   

    Kiso-Jo ตองประกอบดวยลักษณะท่ีชัดเจนของขอเท็จจริงและรายละเอียด

ของความผิดซ่ึงถูกกลาวหา  

    ณ เวลาท่ีมีการยื่น Kiso-Jo โดยคํายินยอมของจําเลย พนักงานอัยการอาจ

รองขอตอศาลใหพิจารณาคดีนั้น โดยวิธีพิจารณาคดีอยางรวบรัด (Speedy Trial Procedure) วิธี

พิจารณาคดีอยางรวบรัดนี้ สามารถนํามาปรับใชภายใตเง่ือนไขตอไปนี้ 

     (1) ความผิดดังกลาวไมมีโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 

หรือจําคุกไมต่ํากวาหนึ่งป 

     (2) เปนคดีท่ีไมมีขอยุงยากและเปนคดีเล็กนอย และ 

     (3) สามารถดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานไดทันที 

    และเม่ือคํารองไดรับอนุมัติ คดีนั้นจะถูกพิจารณาโดยกระบวนการท่ีเรียบงาย

และรวบรัด หากเปนไปไดจะมีคําพิพากษาภายใน 1 วัน 

    เม่ือตัดสินใหจําเลยรับโทษจําคุก ศาลตองสั่งรอการดําเนินการลงโทษไว  

จําเลยไมอาจอุทธรณคําพิพากษาในคดีท่ีไดรับการพิจารณาคดีอยางรวบรัด เพราะเหตุท่ีวาการไตสวน

ขอเท็จจริงมีความผิดพลาดได 

    วิธีพิจารณาคดีอยางรวบรัดถูกนํามาใชในเดือนตุลาคม 2006 เพ่ือดําเนินการ

กับคดีเล็กนอย ในป 2009 มีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวบรัดกับจําเลย 4,470 คน  โดยสวน
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ใหญเปนคดีเก่ียวกับการฝาฝนพระราชบัญญัติควบคุมการใชสารกระตุน พระราชบัญญัติควบคุมคนเขา

เมือง และพระราชบัญญัติการจราจร  

 

 2. การดําเนินคดีอาญาแบบไมมีขอยุงยาก (Summary Prosecution) 

    พนักงานอัยการอาจดําเนินคดีอาญาในศาลคดีไม มีขอยุ งยาก (The 

Summary Court) และรองขอคําสั่งแบบไมมีขอยุงยากไดในคดีท่ีศาลอาจตัดสินลงโทษจําเลยใน

ความผิดท่ีมีโทษปรับไมเกิน 1 ลานเยนหรือโทษปรับเพียงเล็กนอย การยื่นฟองคดีอาญาแบบไมมีขอ

ยุงยากจะตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากจําเลย การพิจารณาคดีจะไมมีการสืบพยานหรือไตสวน 

ผูพิพากษาศาลในคดีไมมีขอยุงยากจะพิจารณาคดีจากรายงานขอมูลคดีท่ีพนักงานอัยการสงข้ึนมาและ

ออกคําสั่ง คูความฝายท่ีไมพอใจกับคําสั่งอาจยื่นขอใหมีการไตสวนอยางเปนทางการไดภายใน 14 วัน 87 

 

  ในการสอบสวนคดีความผิดการจราจร  เม่ือเกิดอุบัติเหตุดานการจราจรรายแรง  

ตํารวจจะสรุปสํานวนการสอบสวนและสงไปยังสํานักงานอัยการ  ซ่ึงอัยการในญี่ปุนมีอํานาจเชิงดุลพินิจ

อยางกวางขวาง กลาวคือ มีอํานาจหนาท่ีในการท่ีจะดําเนินการสอบสวนคดีจราจร  มีอํานาจหนาท่ี

ดําเนินคดีอาญา  มีอํานาจในการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดี มีอํานาจในการท่ีจะรอง

ขอใหศาลปรับใชความยุติธรรมตามกฎหมายในคดีอาญา  มีอํานาจในการท่ีจะสั่งการบังคับใชโทษ มีการ

มอบหมายอํานาจหนาท่ีทางศาลและเรื่องอ่ืนๆเก่ียวกับเง่ือนไขท่ีจําเปนของหนาท่ีของตน  ตัวอยางเชน 

ทําการรองขอตอศาลเพ่ือใหมีการแจงเตือน และอํานาจหนาท่ีในการแสดงความคิดเห็นตอศาล  มี

อํานาจหนาท่ีในการท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนๆซ่ึงถูกกําหนดในกฎหมายและขอบัญญัติของญี่ปุน  ซ่ึงหาก

อัยการดําเนินการสั่งฟอง จะดําเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาแบบรวบรัด 

 

   กระบวนการดําเนินคดีอาญาเริ่มโดยข้ันตอนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ค.ศ. 2491  บรรพ 2  ลักษณะท่ีหนึ่ง  บทท่ี 1 การสอบสวน  การสอบสวนโดย

ตํารวจ (8) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 189  กลาววา  เจาหนาท่ีตํารวจผูใดก็ตาม 

จะปฏิบัติหนาท่ีของตนดังท่ีถูกบัญญัติไวในกฎหมายอ่ืน หรือดังท่ีถูกกําหนดไวโดยคณะกรรมการความ

ปลอดภัยสาธารณะแหงชาติ หรือคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะทองถ่ิน และเจาหนาท่ีตํารวจ

87 CRIMINAL JUSTICE FLOW CHART ,  The United Nations Asia and Far East Institute for the 

Prevention of Crime and the Treatment of Offenders (UNAFEI) , CRIMINAL JUSTICE IN JAPAN , 2011 , 

http://www.unafei.or.jp. 
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ผูใดก็ตาม เม่ือพิจารณาวามีความผิดเกิดข้ึนจะสอบสวนผูกระทําความผิดและรวบรวมพยานหลักฐาน

เพ่ือดําเนินคดีตอไป88   

 

   สวนใหญคดีความผิดจราจรท่ีมีโทษปรับต่ํากวา 50,000 เยน จะดําเนินคดีแบบรวบรัด

ในศาลแขวง (The District Court) จะใชวิธีพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว เรียบงายและมีความเปนธรรม  การ

พิจารณาจะใชหลักการพิจารณาคดีดวยวาจาเพ่ิมเขามาจากการพิจารณาแบบรวบรัดตามปกติ  ดังนั้น 

วิธีพิจารณาคดีจราจรนี้จึงอาจเรียกไดวาเปนวิธีพิจารณาท่ีถูกปรับปรุงโดนแนวคิดของการดําเนินคดีแบบ

วาจา89   โดยการพิจารณาคดีแบบรวบรัดนี้จะใชกับคดีความผิดจราจรท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน  อาทิ  

ความผิดในการจอดยานพาหนะ การไมหยุด เม่ือคนเดินขามถนน การไมทําการหยุดรถในชวงสั้นๆ เม่ือ

ถึงทางแยก ฯลฯ 

 

    ในการบังคับคดีจราจรของประเทศญ่ีปุน มีการลงโทษทางดานการเงินกับผูกระทํา

ความผิดฝาฝนกฎจราจรเรียกวา ระบบ Hansoku-kin  คือกระบวนการซ่ึงผูท่ีกระทําความผิดเล็กนอย

ในการฝาฝนกฎหมายการจราจรทางบกจะไดรับยกเวนจากโทษอาญา  โดยการชําระจํานวนเงินท่ีถูก

กําหนดตามกฎหมาย  ในฐานะสภาพบังคับทางปกครอง  การชําระเงินอาจชําระได ณ ท่ีทําการ

ไปรษณีย หรือชําระผานสถาบันการธนาคารบางแหง  เม่ือผูกระทําความผิดไดรับการบอกกลาว 

(Kokuchi) หรือการแจงเตือน (Tsuukoku) จากเจาหนาท่ีตํารวจเก่ียวกับการกระทําความผิด  โดย

เริ่มแรก บุคคลซ่ึงฝาฝนความผิดเล็กนอยตามกฎหมายการจราจรทางบกจะไดรับใบสั่ง (การบอกกลาว)  

ออกโดยเจาหนาท่ีตํารวจ ซ่ึงตามปกติคือการออกใบสั่ง ณ ท่ีเกิดเหตุ  ใบสั่งดังกลาวนี้จะมีรายละเอียด

เก่ียวกับสภาพการฝาฝน และระบุสถานีตํารวจ  ซ่ึงบุคคลนั้นจะตองไปรายงานตัวในวันหลังและจํานวน

เงิน   การชําระเงินตามระบบ “Hansoku-kin” มี 2 วิธีคือ  

 

   (1) การชําระเงิน ณ ท่ีทําการไปรษณีย หรือชําระผานสถาบันการธนาคาร ภายใน 7 

วันหลังจากไดรับใบสั่ง และเพ่ิมใหอีกหนึ่งวัน หากวันสุดทายของสัปดาหดังกลาวตรงกับวันอาทิตยหรือ

วันหยุดนักขัตฤกษ  ระบบนี้ถูกเรียกวา การชําระเงินเฉพาะกาล  หากผูฝาฝนชําระตามใบสั่งนี้  ผูฝาฝน

ไมจําเปนตองมารายงานตัวท่ีสถานีตํารวจ 

   (2) เม่ือผูฝาฝนไมทําการชําระเงินเฉพาะกาลตาม (1) ขางตน จะการแจงเตือนดังกลาว

ขางตนถูกใหแกผูฝาฝน ใหชําระเงิน ณ ท่ีทําการไปรษณีย หรือชําระผานสถาบันการธนาคาร ภายใน

หวงเวลาซ่ึงถูกระบุในการแจงเตือนเปนหนังสือ (ภายใน 10 วัน หลังจากไดรับการแจงเตือน) ซ่ึงผูฝาฝน

88 Lucas Benìtez , An Overview of Traffic Crime and its Criminal Punishment in Japan , 

2003 , http://dspace.lib.niigata-u.ac.jp/dspace/bitstream/10191/1076/1/18_0097.pdf 

  89 อิทธิ มุสิกธพงษ , “การดําเนินคดีความผิดเล็กนอย,”2534 , หนา 54.  
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ไดรับจากเจาหนาท่ีตํารวจ  แตในกรณีนี้ผูฝาฝนจะตองไปรายงานตัวยังสถานีตํารวจตามท่ีถูกระบุไวใน

ใบสั่ง  

 

  หากผูฝาฝนชําระคาปรับตามระบบ “Hansoku-kin” ภายในเวลาท่ีกําหนด ผูนั้นจะไม

ถูกทําบันทึกประวัติอาชญากรรม (“Zenka”) ลงในขอมูลสวนบุคคลของทาน  แตหากผูฝาฝนไมชําระ

เงินตามระบบ  “Hansoku-kin” หรือผูฝาฝนใหการปฏิเสธ  หรือหากการฝาฝนกฎจราจรเปนเรื่อง

รายแรง  คดีจะถูกดําเนินตามวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ และอาจตองโทษอาญาตามคําพิพากษา

ของศาล 
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8.  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

 คณะผูวิจัยไดศึกษารวบรวมขอมูลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับประเด็นการบังคับใชกฎหมายจราจร

และการจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย เพ่ือนํามาเปนขอมูลเชิงคุณภาพใชประกอบการวิเคราะหขอมูล

ตอไป  รายละเอียดดังนี้   

 

  คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ (คอ.นธ.) , ปญหาบานเมือง :

ปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยการจราจร 90  โดยศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน ไดหยิบ

ยกประเด็นปญหาเก่ียวกับกฎหมายจราจร กรณีผูขับข่ีรถจักรยานยนตไมไดรับความเปนธรรมจากเจา

พนักงานจราจรข้ึนมาพิจารณา ดวยเหตุท่ีไดมีการรองเรียนจากประชาชนเปนจํานวนมากวา มีเจา

พนักงานจราจรตั้งดานเพ่ือรีดไถเงินจากผูขับข่ีรถจักรยานยนต โดยการกลาวหาหรือต้ังขอหาดานจราจร

ท่ีไมเปนธรรม มีการยึดใบอนุญาตขับข่ี ยึดกุญแจรถ และมีการเรียกเงิน  ในรายงานระบุถึงสภาพปญหา

การบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และแนวทางแกไข มีดังนี้ 

   1) ปญหาเก่ียวกับอํานาจในการเปรียบเทียบปรับของเจาพนักงาน ทําใหเกิดปญหาการ

ใชดุลพินิจของเจาพนักงานในทางท่ีมิชอบหรือไมเปนธรรมตอผูกระทําผิด เกิดการเรียกสินบนเพ่ือมิใหมี 

การดําเนินคดีทางศาลได ดังนั้น ควรกําหนดอัตราในการเปรียบเทียบปรับในขอหาความผิดเล็กๆ นอย 

ๆ และไมกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตรางกายของผูใชรถใชถนนอ่ืน ๆ ใหมีจํานวนเพียง 100 บาท นาจะ

เปนการเพียงพอและเหมาะสม 

   2) ปญหาเก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการในการชําระคาปรับ มีความไมสะดวกและทําให

เสียเวลาแกผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีผูกระทําความผิดมักจะมีการติดสินบนหรือจายเงิน

เพ่ือแลกกับการไมตองไดรับใบสั่งจากเจาพนักงานจราจรหรือถูกดําเนินคดี ดังนั้น ควรเพ่ิมชองทางหรือ

วิธีการในการชําระคาปรับจราจรใหมากข้ึนและมีความสะดวกมากยิ่งข้ึน เชน การกําหนดใหชําระ

คาปรับจราจรไดตามรานสะดวกซ้ือตาง ๆ หรือตามเคานเตอรเซอรวิส เปนตน 

   3) ปญหาเก่ียวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีในทางท่ีมิชอบหรือไมเปนธรรมตอผูกระทํา

ผิดมีการจับกุมในขอหาท่ีมีผูฝาฝนไมไดกระทําผิดชัดแจง หรือเปนการเรียกใหหยุดรถเพ่ือท่ีจะหา

ความผิดจับกุม หรือโดยการกลาวหาหรือต้ังขอหาดานจราจรท่ีไมเปนธรรม มีการยึดใบอนุญาตขับข่ี              

ยึดกุญแจรถ หรือยึดรถ และมีการเรียกเงินอีกดวย ดังนั้น ผูบังคับบัญชาของเจาพนักงานจราจรควร

เครงครัดและบังคับบัญชาใหมีการถือปฏิบัติตามหนังสือกองบัญชาการตํารวจนครบาลท่ี 0609. (อก.) 

43 /24123 ลงวันท่ี 16 ตุลาคม 2541 เรื่อง แนวทางการปฏิบัติงานดานจราจร และหนังสือกองบังคับ

การตํารวจจราจร ท่ี 0609. (จร.) 66 / 7488 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2541 เรื่อง ข้ันตอนการบังคับใช

90 คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ (คอ.นธ.) , ปญหาการบังคับใชกฎหมายวา

ดวยการจราจร , http://www.nrlcthailand.org/ , สืบคนเมื่อ 23 ธันวาคม 2557.  
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กฎหมายในการจับกุม และการสอบสวนคดีความผิดเก่ียวกับจราจรอยางจริงจัง ซ่ึงไดกําหนดข้ันตอน

การปฏิบัติไว เชน ผูจับกุมตองอยูในจุดหรือตําแหนงท่ีเปดเผย เห็นไดชัดเจน ไมแอบแฝง ซอนเรน การ

แสดงตัวตองแสดงตัวอยางเปดเผยใหประชาชนเห็นไดชัดเจน การดักจับโดยอําพรางหรือซุมดักจับควร 

ใหยกเลิกวิธีการดังกลาวโดยเด็ดขาด หามยึดกุญแจรถโดยไมมีเหตุอันสมควร ท้ังนี้ การจับกุมตองไมเปน 

ลักษณะการจองจับผิด หรือหวังผลประโยชนตอบแทน ควรจับกุมในขอหาท่ีมีผูฝาฝนไดกระทําผิดชัด 

แจงแลว ไมเปนการเรียกรถเพ่ือท่ีจะหาความผิดจับกุม และการจับกุมจะตองทําอยางเสมอภาคกัน หาม 

นําผูถูกจับกุมเขาไปในตูยามหรือตูควบคุมสัญญาณไฟจราจรเพ่ือพูดคุยหรือเขียนใบสั่งโดยเด็ดขาด ควร 

เขียนใบสั่ง หรือแจงขอหาในการจับกุมใหชัดเจน หรือมอบใหผูขับข่ีโดยเร็ว เปนตน 

    ท้ังนี้ ไดเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาแกผูแทนกองบัญชาการตํารวจนครบาล 

โดยการออกระเบียบปฏิบัติภายในและไมจําเปนตองแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 แตประการใด ดังนี้ 

   1) การจับกุมจะตองทําอยางเสมอภาคกัน ไมเลือกปฏิบัติ ควรจับกุมในขอหาท่ีมี

ผูฝาฝนไดกระทําผิดชัดแจงแลว ไมเปนการเรียกรถเพ่ือท่ีจะหาความผิดจับกุม หรือเพ่ือยัดขอหา 

   2) การออกใบสั่งใหผูขับข่ีเพ่ือไปชําระคาปรับ เจาพนักงานจราจรไมตองเรียกเก็บ

ใบอนุญาตขับข่ีไวเปนการชั่วคราว เพราะพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 วรรค

สาม ไดกําหนดเพียงวา “เจาพนักงานจราจรจะเรียกเก็บใบอนุญาตขับข่ีไวเปนการชั่วคราวก็ได” ซ่ึง

ไมไดกําหนดใหยึดใบอนุญาตขับข่ีไวทุกกรณี และไมมีอํานาจท่ีจะยึดกุญแจรถ เพราะกฎหมายไมไดให

อํานาจท่ีจะกระทําได 

   3) กําหนดอัตราในการเปรียบเทียบปรับในขอหาความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ท่ีไมกอใหเกิด 

อันตรายแกชีวิตรางกายของผูใชรถใชถนนอ่ืน ๆ ใหมีจํานวนเพียง 100 บาท เทานั้น เพราะการเพ่ิม

อัตราคาปรับใหสูงข้ึน ไมไดชวยแกไขปญหาจราจรใหนอยลงแตประการใด 

   4) กําหนดแบบใบสั่งของเจาพนักงานจราจรใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน กลาวคือ ให

ระบุขอหาหรือฐานความผิดตามกฎหมายจราจรไวในใบสั่งท้ังหมด หรืออยางนอยใหมากกวาในปจจุบัน

เพราะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดกําหนดขอหาหรือฐานความผิดไวประมาณ 58

ขอหา แตแบบใบสั่งในปจจุบันระบุขอหาหรือฐานความผิดไวเพียง 20 ขอหา เทานั้น สวนขอหาท่ีเหลือ

จะใชวิธีการใหเจาพนักงานจราจรกรอกขอความลงในชองวางดวยลายมือ ซ่ึงในทางปฏิบัติมีปญหามาก

เพราะเจาพนักงานจราจรสวนใหญมักจะกรอกขอความดวยลายมือท่ีอานยาก และบางครั้งก็เปนการ

กรอกขอหาท่ีนอกเหนือจากท่ีกฎหมายกําหนด 

   5) ควรเพ่ิมชองทางหรือวิธีการในการชําระคาปรับจราจรใหมากข้ึนและมีความสะดวก

มากยิ่งข้ึน เชน การกําหนดใหชําระคาปรับจราจรไดตามรานสะดวกซ้ือตาง ๆ หรือตามเคานเตอร

เซอรวิสเปนตน เพราะพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 141 (1) ไดกําหนดวา “ผูขับข่ี

หรือเจาของรถซ่ึงไดรับใบสั่งอาจเลือกชําระคาปรับตามจํานวนท่ีระบุไวในใบสั่งหรือตามจํานวนท่ี

พนักงานสอบสวนแจงใหทราบ ณ สถานท่ีท่ีระบุไวในใบสั่งหรือสถานท่ีท่ีอธิบดีกําหนดโดยประกาศใน
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ราชกิจจานุเบกษาภายในวัน เวลา ท่ีระบุไวในใบสั่ง” ซ่ึงเปดชองใหสามารถกระทําไดอยูแลวโดยไมตอง

แกไขกฎหมาย 

 

  นิสิต พันธมิตร และคณะ , โครงการ “แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการอํานวยความ

ยุติธรรมของสํานักงานตํารวจแหงชาติใหกับประชาชนในดานการจราจร” , สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) , 2555  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปจจัยดานการบริหารงาน

จราจร การควบคุมอุบัติเหตุจราจร และการดําเนินคดีจราจร ในการสรางประสิทธิภาพในการอํานวย

ความยุติธรรมดานการจราจร โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากจากเอกสารตางๆ และการเก็บแบบสอบถาม 

จากประชาชนผูใชรถใชถนนและตํารวจจราจร ในพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงใหม  นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหมี

เวทีการระดมความคิดเห็น โดยครั้งแรกจัดประชุมระดมความคิดเห็นจากเจาหนาท่ีตํารวจจราจรท้ัง

ระดับสัญญาบัตรและชั้นประทวนท่ัวจังหวัดเชียงใหม และครั้งท่ีสองเปนการรับฟงความคิดเห็น

สาธารณะเปนการระดมความเห็นของทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของ ท้ังในสวนของเจาหนาท่ีตํารวจจราจรท่ี

เปนผูปฏิบัติงานโดยตรง พนักงานอัยการ ศาล และ พนักงานควบคุมประพฤติ รวมถึงประชาชนผูใชรถ

ใชถนนท่ีเปนผูรับบริการ  

   ผลการศึกษาพบวา แนวทางในการสรางประสิทธิภาพการบริหารงานจราจรตาม

ยุทธศาสตร 5 E ประกอบดวย  

     1)  ดานการบังคับใชกฎหมาย โดยมุงการกวดขันควรมุงเนนท้ังการกระทํา

ความผิดท่ีเปนฐานความผิดตอกฎระเบียบและการกวดขันการกระทําความผิดท่ีเปนฐานความผิดท่ีเปน

อันตรายตอบุคคลอ่ืน โดยระยะแรก เปนการแจงเตือนใหผูใชรถใชถนนตองปฏิบัติตามกฎจราจร โดยใช

ปายหรือแผนพับประชาสัมพันธหรือใชสื่ออ่ืนๆ ระยะท่ีสอง เปนการดําเนินการกวดขันวินัยจราจรท่ี

เก่ียวของกับความผิดฐานผิดตอกฎระเบียบ มีการ จับ ปรับ หรือตักเตือนตามดุลยพินิจของเจาหนาท่ี 

โดยเพ่ิมความถ่ีในการกวดขันจับกุม และระยะท่ีสาม เปนการดําเนินการอยางจริงจังกับผูกระทํา

ความผิดซํ้าอยางตอเนื่อง โดยเพ่ิมบทลงโทษสําหรับผูท่ีกระทําความผิดซํ้าซาก   

     2)  ดานวิศวกรรมจราจรถึงแมวาเจาหนาท่ีตํารวจไมไดมีหนาท่ีในการ

ปฏิบัติงานทางดานวิศวกรรมจราจรแตก็สามารถเชื่อมประสานหนวยงานท่ีเก่ียวของ อาทิ ประสานงาน

กับหนวยงานท่ีมีหนาท่ีโดยตรงเพ่ือตรวจสอบความปลอดภัยทางถนนในระดับทองถ่ิน  การวิเคราะหจุด

เสี่ยง การแกปญหาการจราจรเบื้องตนในระดับทองถ่ิน การปรับปรุง ขยายพ้ืนผิวการจราจรใหม การ

ติดตั้งปดเปดสัญญาณไฟจราจรใหมีความสอดคลองตอชวงเวลาในการสัญจรท้ังในชวงเวลาปกติและใน

ชวงเวลาเรงดวน เปนตน   

     3)  ดานการใหความรู การประชาสัมพันธและการมีสวนรวม โดยเจาหนาท่ี

ตํารวจจราจรตองใหความรูท่ีถูกตองเก่ียวกับการใชรถใชถนนท่ีปลอดภัยในโรงเรียนและบุคคลท่ัวไป 

โดยการเขารวมเปนวิทยากรสนับสนุนการพัฒนาหลักสูตรและโครงสรางดานความปลอดภัยทางถนนใน

สถานศึกษาการเผยแพรความรูดานการขับข่ีอยางปลอดภัย การปรับเปลี่ยนทัศนคติและความเขาใจตอ
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การจัดการความปลอดภัยทางถนน รวมถึงการประสานกับองคการปกครองสวนทองถ่ินใหเปนผู

ดําเนินงานการจัดการฝกอบรบใหความรูเรื่องการใชรถใชถนนอยางปลอดภัยในทองถ่ินหรือพ้ืนท่ีของตน 

เปนตน  

     4)  ดานการชวยเหลือทางการแพทยฉุกเฉิน  โดยแนวทางในการสราง

ประสิทธิภาพการชวยเหลือฉุกเฉิน อาทิ สรางเครือขายและประสานเครือขาย บุคลากรสนับสนุนทาง

การแพทยในการชวยเหลือฉุกเฉินโดยการแลกเปลี่ยนขอมูลเชิงสถิติ ในการรับแจงเหตุ ระยะเวลาในการ

เขาถึงท่ีเกิดเหตุ ระยะเวลาในการนําสง รวมถึงการประสานงานกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเปนผู

ดําเนินงานและบริหารจัดการระบบแพทยฉุกเฉินใหแกประชาชนในทองถ่ินหรือพ้ืนท่ีของตนเอง และ  

     5) ดานการติดตามและประเมินผล โดยการประสานงานในการพัฒนา ระบบ

การติดตามประเมินผลอยางเปนระบบ การติดตามและประเมินผลกลุมเสี่ยง การเขาไปมีสวนรวมในการ

พัฒนาสารสนเทศ เพ่ือการตัดสินใจในระดับพ้ืนท่ี เพ่ือใหเกิดการแกปญหา ไดอยางทันเวลาและถูกตอง 

โดยประสานความรวมมือกับหนวยงานท่ีเก่ียวของในการพัฒนาระบบสารสนเทศภายในจังหวัด เพ่ือใช

ในการกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสม การประสานความรวมมือในการพัฒนาความพรอมสําหรับระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศสําหรับการแพทยฉุกเฉิน  

   สวนแนวทางการสรางความมีประสิทธิภาพในการควบคุมอุบัติเหตุการจราจรนั้น 

ประการแรก ควรท่ีจะนํามาตรการทางการปกครองมาใชในการท่ีจะปองกันแกไขเพ่ือใหผูกระทํา

ความผิดไดใชความระมัดระวังหรือหลีกเลี่ยงในการท่ีจะเกิดผลเสียหายดังกลาวตอความปลอดภัยและ

ความเปนระเบียบจราจรมากกวาเดิม โดยการใหความรูเก่ียวกับกฎหมายจราจรในโรงเรียนสําหรับอบรม

ผูกระทําความผิดเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผูกระทําความผิดมิใหกระทําผิดซํ้าอีกหรือการกําหนด

เง่ือนไขในการทํากิจกรรมบริการสังคม เปนตน และ ประการท่ีสอง การคํานึงถึงการใชดุลยพินิจของ

เจาหนาท่ีตํารวจตองเปนไปภายใตขอบเขตของความชอบดวยกฎหมายซ่ึงจะตองคํานึงถึง หลักสมควร

แกเหตุ และหลักความเสมอภาค รวมถึงการลดขอบกพรองการกระทําท่ีถือวาเปนความบกพรองในการ

ใชดุลยพินิจท้ังการใชดุลยพินิจมากเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด การไมใชดุลยพินิจ และการใชดุลยพินิจ

อยางมิชอบ 

   ในขณะท่ีแนวทางการสรางประสิทธิภาพการดําเนินคดีดานจราจร แนวทางปฏิบัติท่ี

สําคัญคือ  

     1) มุงเนนการประชาสัมพันธงานสืบสวนอุบัติเหตุจากการขนสงและจราจรตอ

หนวยท่ีเก่ียวของท่ีทํางานดานปองกันและบรรเทาอุบัติภัยจราจรรวมถึงประชาชนท่ัวไปเพ่ิมข้ึน เพ่ือให

เขาใจการทํางานของหนวยสืบสวน สอบสวนมากข้ึน  

     2) การถายทอดความรู วิธีเก็บขอมูลในท่ีเกิดเหตุเพ่ือการสืบสวนอุบัติเหตุเชิง

ลึกแกหนวยงานท่ีเก่ียวของตอไป ซ่ึงอาจทําไดในรูปของการฝกอบรม การจัดทําคูมือ หรือแผนพับ

ประชาสัมพันธ เพ่ือการชวยเหลือแบงเบาภารกิจของตํารวจจราจร การจัดประชุมกลุมยอยเพ่ือหา

แนวทางความรวมมือระหวางหนวยสืบสวนอุบัติเหตุฯ กระทรวงสาธารณสุข (โรงพยาบาล สํานักงาน
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สาธารณสุข กองควบคุมโรค และหนวยกูภัย) โรงพยาบาล สถาบันอุดมศึกษาตางๆ และสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ เพ่ือใหงานสืบสวนอุบัติเหตุจราจรทางบกสามารถดําเนินการตอไปไดอยางมี

ประสิทธิภาพ หนวยสืบสวนฯควรสามารถดําเนินการสืบสวนไดมีอิสระ ใชความรูสหวิทยาการ และ

สามารถเขาถึงขอมูลได และ  

     3) การประสานความรวมมือจากหลายหนวยงานในการสืบสวน เชน 

พยาบาลวิชาชีพ วิศวกรเครื่องกล ผูเชี่ยวชาญในการเก็บหลักฐาน วิศวกรจราจร เปนตน ซ่ึงควรจะจัดตั้ง

โดยเปนความรวมมือจากหลายหนวยงาน เพ่ือสรางความโปรงใสในกระบวนการเก็บรวบรวมหลักฐาน

อีกท้ังยังเปนการสรางความเชื่อม่ันใหแกคูกรณีท่ีมีตอเจาหนาท่ีตํารวจวาดําเนินการอยางบริสุทธิ์

ยุติธรรม 

   สําหรับแนวทางในการบูรณาการดานการบริหารงานจราจร การควบคุมอุบัติเหตุ และ

การดําเนินคดีดานการจราจรเพ่ือสรางความมีประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมดานงานจราจร

ของตํารวจ ประกอบดวย  

    1)  แนวทางการเพ่ิมตนทุนสําหรับผูกระทําความผิดเนื่องจากผลกระทบ

ภายนอก (externalities)  ไดแก  การปรับปรุงกฎหมายโดยเพ่ิมตนทุนสําหรับผูกระทําความผิดท้ังนี้

เนื่องมาจากการกระทําความผิดการจราจรบางอยาง  ไมไดมีผลกระทบโดยตรงตอคูกรณีแตมีผลกระทบ

ท่ีเปนความสูญเสียของสวนรวม รวมไปถึงผลกระทบภายนอกซ่ึงการกระทําความผิดดังกลาวหากเกิด

ความสูญเสียเกิดข้ึนนั้นมิเพียงแตมีผลโดยตรงตอคูกรณีแตความเสียหายมีผลตอผูใชรถใชถนนอ่ืน 

ผูโดยสาร ผลกระทบท่ีมีตอสิ่งแวดลอม   และการเพ่ิมตนทุนโดยการใชมาตรการอ่ืน การเพ่ิมตนทุนเชน

การเพ่ิมอัตราคาปรับใหสูงข้ึนอาจทําไดในการแกไขกฎหมายแตมีความยุงยากและใชเวลานาน หากแต

การใชมาตรการเสริมอ่ืนในการเพ่ิมตนทุนการกระทําความผิด เชน การนําผูกระทําผิดสงฟองตอศาลให

ศาลเปนผูพิจารณาการลงโทษวาจะปรับหรือจําคุกหรือท้ังจําและปรับเทาไหร หรือจะสั่งยึด หรือพักใช

ใบอนุญาตขับข่ี หรือใหผูกระทําผิดนั้นเขาไปอบรมในโรงเรียนท่ีใหความรูเก่ียวกับกฎจราจร ซ่ึงวิธีการ

ดังกลาวนี่จะทําใหตนทุนในการกระทําความผิดท่ีผูกระทําความผิดไดรับเพ่ิมสูงข้ึน ดังนั้น จะทําใหผูท่ีคิด

จะกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวได  

    2)  ควรมีการนามาตรการการบันทึกคะแนนใบอนุญาตขับข่ีและการสั่งพักใช

ใบอนุญาตขับข่ีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  นอกจากจะใหเจาพนักงานจราจรทําการ

ยึดใบอนุญาตขับข่ีไดแลว ยังไดใหอํานาจแกผูสั่งยึดใบอนุญาตขับข่ีบันทึกการยึดและคะแนนไวดานหลัง

ใบอนุญาตขับข่ีท่ีถูกยึด และดําเนินการอบรมทดสอบผูขับข่ีท่ีกระทําผิดซํ้าตั้งแตสองครั้งภายในหนึ่งป 

รวมท้ังสั่งพักใชใบอนุญาตขับข่ีท่ีเสียคะแนนมากของผูขับข่ีนั้นมีกําหนดครั้งละไมเกินเกาสิบวัน เพ่ือ

ปองกันแกไขอบรมผูกระทําความผิดไมใหกลับมากระทําความผิดซํ้าอีก  

    3)  การดําเนินคดีความผิดจราจรในชั้นศาลท่ีเปนอยูในปจจุบันมีข้ันตอนท่ี

ยุงยากและซับซอนเกินความจาเปน หากมีการแกไขข้ันตอนการดําเนินคดีในสวนท่ีเก่ียวกับการสอบสวน 

ผัดฟอง ฝากขัง จะทําใหการพิจารณาคดีและพิพากษาในคดีความผิดจราจรเปนไปอยางรวดเร็วกวาท่ี
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เปนอยูในปจจุบัน และอาจทําใหเกิดประสิทธิภาพในการลงโทษผูกระทําความผิดโดยศาล ทําใหเกิด

ความเชื่อถือในความยุติธรรม รวมท้ังการลดข้ันตอนการดําเนินคดีดังกลาวยังเปนการชวยแบงเบางาน

ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเพ่ือใหการพิจารณาคดีจราจรมีความรวดเร็ว ซ่ึงวิธีการ

ดังกลาวนี้ยอมสามารถบรรลุวัตถุประสงคในความรวดเร็วและคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวากระทํา

ผิดไดอยางเหมาะสมกับลักษณะของคดีจราจร  

 

  ภาณุ  เกิดลาภผล , พล.ต.ต., ความเปนไปไดในการจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย,

วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2552  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวทางการ

ปฏิบัติของศาลจราจรในตางประเทศ ศึกษาทัศนะของตํารวจจราจรในสังกัดกองบัญชาการตํารวจนคร

บาลตอความเปนไปไดของการจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย ศึกษาทัศนะของตํารวจจราจรในสังกัด

กองบัญชาการตํารวจนครบาลตอแนวทางปฏิบัติของศาลจราจรท่ีควรจะเปน โดยไดแบงกลุมตัวอยาง

สําหรับการวิจัยออกเปน  2 กลุม ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจท่ีรับผิดชอบงานจราจรระดับรองผูกํากับการ

และสารวัตรในสังกัดกองบัญชาการตํารวจนครบาลรวมจํานวนท้ังหมด 109 คน และจากเจาหนาท่ี

ตํารวจท่ีรับผิดชอบงานจราจรในระดับผูบังคับการและรองผูบังคับการ จํานวน 10 ราย และผูพิพากษา 

จํานวน 5 ราย โดยใชแบบสอบถามและการสัมภาษณรายบุคคลเปนเครื่องมือ สถิติท่ีใชคือ คาเฉลี่ย รอย

ละ คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

   ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย และมีอายุระหวาง 41-50 ป             

มีตําแหนงเปนสารวัตร ประสบการณในงานดานจราจร มีประสบการณ 4 ปข้ึนไป ทัศนะเก่ียวกับการ

จัดต้ังศาลจราจรในประเทศไทย กลุมตัวอยางเห็นดวยกับการจัดตั้งศาลจราจรใหน้ําหนักความคิดเห็น

เปน 3 ดานดังนี้ ดานคุณสมบัติของผูพิพากษา ผูพิพากษาประจําศาลจราจร ควรมีความรู ความชํานาญ

ในเรือ่งกฎหมายจราจรอยางแทจริง มีความเห็นในระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ยเทากับ 4.67)  ดานบทบาท

ของศาลจราจร มีการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังเพ่ือยับยั้งการทําผิดกฎจราจร มีความเห็นในระดับ 

มากท่ีสุด (คาเฉลี่ยเทากับ4.44) ควรมีการจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือพิจารณาคดีจราจรโดยเฉพาะ มี

ความเห็นในระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ยเทากับ 4.29) ทัศนะเก่ียวกับแนวทางปฏิบัติของศาลจราจรโดย

พิจารณาจากประเภทของการทําผิดท่ีควรดําเนินคดีท่ีศาลจราจร ผูศึกษาไดกําหนดไว 6 ดานโดย

เรียงลําดับจากมากท่ีสุดไปนอยท่ีสุด ดังนี้   

    1. การขับรถท่ีเปนอันตราย ขับรถแขงความเร็วบนถนน มีความเห็นดวยใน

ระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ยเทากับ 4.49)   

    2. สมรรถภาพของผูขับข่ี ผูขับข่ีเมาสุราหรือเมาของอยางอ่ืน มีความเห็นดวย

ในระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ยเทากับ 4.44)   

    3. การฝาฝนสัญญาณไฟ หรือเครื่องหมายจราจร ขับรถฝาฝนสัญญาณไฟ

จราจร หรือเครื่องหมายการเดินรถ มีความเห็นดวยในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.16)   
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    4. การใหสัญญาณไฟตางๆ ไมเปดหรือแสดงไฟสัญญาณเตือนเม่ือขับข่ี

รถบรรทุกของเหลวไวไฟ หรือไมนํารถจอดใหพนทางเม่ือรถเสีย มีความเห็นดวยในระดับมาก (คาเฉลี่ย

เทากับ 4.06)   

    5. การขัดขืนคําสั่งของเจาพนักงานขัดขืนคําสั่งเจาพนักงานท่ีใหเคลื่อนยายรถ

ท่ีจอดอยูโดยฝาฝนกฎหมายมีความเห็นดวยในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.04)   

    6. การบรรทุก ไมจัดใหมีปายแสดงวัตถุท่ีบรรทุก หรือเครื่องดับเพลิงเม่ือขับ

รถบรรทุกวัตถุระเบิดหรือวัตถุอันตรายมีความเห็นดวยในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.87) 

  ขอเสนอแนะจากการศึกษา แยกเปน  

   ดานนโยบาย  ควรมีการจัดตั้งศาลจราจรอยางเร็วท่ีสุด ซ่ึงหากสามารถจัดต้ังไดและมี

ความพรอมในข้ันตนตองจัดตั้งในกรุงเทพมหานครกอน แลวจึงขยายไปยังจังหวัดใหญๆ และเม่ือมีความ

พรอมควรเปดใหครบทุกจังหวัดหรือจังหวัดใหญๆ ท่ีมีปญหาดานการจราจรมากๆ เนื่องจากการกระทํา

ผิดพระราชบัญญัติจราจรเปนความผิดเล็กนอยมิใชความผิดรายแรง หากมีศาลจราจรก็จะสามารถ

พิพากษาใหแลวเสร็จไดในเวลาอันรวดเร็ว   

   ดานบริหาร  การจัดตั้งศาลจราจร การบริหารหรือจัดการศาลจราจรควรจะเปนใน

ทิศทางเชนเดียวกับศาลอาญาและศาลแขวง ข้ึนอยูกับศาลยุติธรรม อาจมีองคคณะเหมือนศาลคดีเด็ก

และเยาวชน เชน แตงตั้งผูทรงคุณวุฒิเปนคณะตุลาการ ชวยพิจารณาคดีและไกลเกลี่ยขอพิพาทและให

ตํารวจเปนผูวาคดีโดยไมตองใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีแตเฉพาะคดีท่ีมีอาญาโทษอยูในอํานาจศาล

แขวง   

   ดานผูปฏิบัติ การจัดตั้งศาลจราจร เห็นควรตั้งคณะทํางานเพ่ือกําหนดบทบาทและ

อํานาจหนาท่ีของศาลจราจรใหชัดเจน และกําหนดใหชัดเจนวาความผิดใดควรข้ึนศาลจราจร 

กระบวนการพิจารณาจะตองเปนไปดวยความรวดเร็วและใหจัดหนวยท่ีตั้งไวกับกองบังคับการของแตละ

กองบังคับการ และกองบัญชาการตํารวจนครบาลดวย จะไดจุดปรับท่ีครอบคลุมในพ้ืนท่ี และจัดเวรผูท่ี

มีอํานาจเปรียบปรับ และสามารถปรับไดตลอด 24 ชั่วโมง ใหจัดเวรเหมือนเจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือให

สามารถใหบริการแกประชาชนไดสะดวกข้ึนกรณีผูท่ีตองการเสียคาปรับเลย 

   

  พุทธกาล รัชธร , คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดศึกษาวิจัยเรื่องโครงสราง

การบังคับใชกฎหมายของตํารวจจราจร โดยนําเสนอตอท่ีประชุมการสัมมนาระดับชาติ เรื่อง

อุบัติเหตุจราจรครั้งท่ี 9 วันท่ี 20-21 สิงหาคม 2552  กรุงเทพฯ  โดยผลการวิจัยระบุวาปญหา

การจราจรมีองคประกอบสําคัญ 2 สวน ไดแก 1) การจัดการจราจรท่ีมุงในการดูแลปญหาการจราจร

ติดขัดในเมืองใหญ ซ่ึงมีความสูญเสียทางเศรษฐกิจ อันเกิดเนื่องจากความลาชา เพ่ิมตนทุนคาขนสง 

จําเปนท่ีจะตองสรางความตระหนักในระดับชาติใหทุกสวนงานท่ีเก่ียวของวางแผนรวมกัน ดานการ

จัดการเดินรถ การอนุญาตจํานวนรถและการเสริมสรางทางเลือกในการเดินทางรูปแบบตางๆ  และ 2) 
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การวิเคราะหถึงประสิทธิผลการบังคับใชกฎหมายจราจรใหเกิดผลการลดจํานวนอุบัติเหตุ ท่ีนํามาซ่ึง

ความสูญเสียทรัพยสิน คุณภาพชีวิตท่ีเลวลงและการเสียชีวิตของประชาชน 

ผลการศึกษาพบประเด็นท่ีนาสนใจดังนี้ 

    1. สถานการณกําลังคน เงิน วัสดุอุปกรณและการจัดการการศึกษาพบวา

สํานักงานตํารวจแหงชาติมีปญหาดานการจัดการ ทําใหขาดกําลังเจาหนาท่ี ขาดงบประมาณ ขาดวัสดุ

อุปกรณ และมีเจาหนาท่ีฝายอํานวยการท่ีออนแอ โดยงานจราจรเปนภารกิจรองจากงานดาน

อาชญากรรม การศึกษาพบวากําลังคน เงิน วัสดุอุปกรณท่ีเจาหนาท่ีตํารวจในพ้ืนท่ีไดรับมีประมาณรอย

ละ 50ของความตองการจริง ซ่ึงเกิดข้ึนมานาน โดยจําเปนตองปรับเพ่ิมกําลังคนใหเหมาะสมกับสภาพ

ปญหาท่ีเกิดข้ึน 

    2. โครงสรางการทํางานประจําวันในการจัดการจราจรและบังคับใชกฎหมาย

โครงสรางการทํางานประจําวันของเจาหนาท่ีตํารวจจราจร พบวาการทํางานสวนใหญใชไปกับการปรับ

โครงสรางการทํางานของเจาหนาท่ีตํารวจจราจร ใหทํางานไดท้ัง 2 หนาท่ี คือการจัดการจราจร และ

การบังคับใชกฎหมายเปนสัดสวนท่ีเหมาะสม ไดแก 50 : 50  ในระยะ 1-3 ป และลดเปน 30:70 ใน

ระยะ 3-10 ปเนื่องจากใชเทคโนโลยีมาจัดการจราจรแทนคนใหมากข้ึน โดยจําเปนจะตองวางแผนใหมี

กําลังทํางานดานการบังคับใชกฎหมายท้ังกลางวันและกลางคืน แนวความคิดในการเพ่ิมตํารวจจราจร

นั้นควรเพ่ิมกําลังเทาท่ีจําเปนแตกตางกันไปตามขนาดของสถานีตํารวจ เพ่ือใหเกิดการแบงงานเปนผลัด

ไดครบ 3 ผลัดใน 1 วัน 

    3. โครงสรางในการทํางานท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ควรดําเนินการ

ประกอบไปดวย 4 สวน คือ การปรับปรุงศักยภาพของกองพัฒนาการการจราจร การพัฒนานักวิชาการ

จราจร การพัฒนางานธุรการจราจรประจําสถานีตํารวจ และพัฒนาสายงานฝายอํานวยการเพ่ือใหงาน

จราจรมีความเขมแข็งทุกหนาท่ี 

    4. การพัฒนาสายงานฝายอํานวยการท้ังหมด ฝายอํานวยการในอนาคต

จะตองสนับสนุนผูปฏิบัติงานในเรื่อง คน เงิน วัสดุอุปกรณฯ ใหพรอมท่ีจะปฏิบัติหนาท่ี โดยอาจจะใช

บุคลากรเอกชน โดยฝายอํานวยการระดับท่ีสูงกวาสถานีจะมีหนาท่ีสําคัญ คือดานแผนงาน งบประมาณ 

และงานดานยุทธศาสตรฯ สวนเจาหนาท่ีธุรการระดับสถานีก็จะมีการทํางานท่ีคลายกัน แตเนนท่ีการ

ใหบริการระดับสถานีมากกวา 

   ขอเสนอแนะจากการศึกษา 

    1. เสนอสํานักงานตํารวจแหงชาติ รับทราบผลการศึกษา เห็นชอบในหลักการ

และตั้งหนวยงานรับผิดชอบดูแลการดําเนินการตอไป 

    2. จัดประชุม/สัมมนา เพ่ือเผยแพร รับฟงความคิดเห็นตอผลการศึกษาและ

การพัฒนางานจราจรตามท่ีเสนอ กลาวคือเสนอสํานักงบประมาณใหทราบปญหาดานงบประมาณ วัสดุ

อุปกรณในการทํางานของตํารวจจราจร เสนอรัฐบาลใหทราบปญหาดานกําลังพล จากการจํากัดกําลัง

พลภาครัฐ พรอมเสนอแนวทางการแกปญหาท่ีจะมีในอนาคต เพ่ือขอรับฟงความคิดเห็น 
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    3. ตั้งคณะทํางานเพ่ือพัฒนางานดานการจราจรสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

โดยมีหลายหนวยงานเก่ียวของมีสวนรวมกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

    4. ตั้งโรงเรียนจราจร เพ่ือฝกอบรมเจาหนาท่ีตํารวจจราจรใหเปนสายงาน

วิชาชีพ โดยมีการวางแผนใหสําเร็จใน 2 ป 

    5. พิจารณาความเปนไปไดในการตั้งกองทุนจราจร โดยนําเงินรายไดของรัฐ

มาสนับสนุนเขากองทุน อาทิ ภาษีน้ํามัน ภาษีรถยนต คาปรับจราจร และเงินบริจาค มีรูปแบบเปน

คณะกรรมการ มีหนาท่ีสนับสนุนการปอกงกันแกไขปญหาอุบัติเหตุจราจร การสนับสนุนอุปกรณ

เครื่องมือเครื่องใช การฝกอบรม วิชาการ การเยียวยาผูไดรับผลรายจากอุบัติเหตุเปนตน 

    6. พัฒนากองพัฒนาการจราจร ดานโครงสรางหนาท่ีใหรับผิดชอบเฉพาะงาน

ดานการจราจร แยกงานอ่ืนออกไป เพ่ือใหทํางานไดมีประสิทธิภาพ ปรับจํานวนและคุณสมบัติเฉพาะ

ของบุคลากร ใหเหมาะสมกับงานและใหอํานาจในการดูแลงานสําคัญดานการจราจรครบทุกดานของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยรับงานเฉพาะดานวิสัยทัศน ยุทธศาสตร แผนงาน โครงการ การฝกอบรม 

การวิจัยและพัฒนา การแกไขระเบียบกฎหมายจราจร ฯ โดยแยกงานธุรการท่ีเปนการรายงานท่ัวไป

ออก 

ไป เพ่ือใหมีความคลองตัว 

    7. จางบุคลากรเอกชน ทํางานธุรการจราจรประจําสถานี ฝายอํานวยการ

จราจร นักวิชาการกองพัฒนาการจราจร เพ่ือเขามาทํางานท่ีเจาหนาท่ีตํารวจฝายปฏิบัติไมถนัด และไม

จําเปนตองใชขาราชการ 

    8. ปรับปรุงระบบการฝกอบรมเจาหนาท่ีตํารวจจราจร และแยกสายงาน

จราจร เปนสายงานเฉพาะ ท่ีมีระบบการสอน คาตอบแทนประจําตําแหนง การเจริญเติบโตเฉพาะทาง 

หากมีการโยกยายเจาหนาท่ีตํารวจสายงานอ่ืนเขามาทํางานจะตองผานการฝกอบรมตามท่ีวางไว และ

หากมีการแขงขันเพ่ือดํารงตําแหนงสูงข้ึน จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑท่ีกําหนดท่ีใหบุคคลในสายงาน

มีลําดับความสําคัญสูงกวา 

    9. ปรับปรุงศูนยจราจรจังหวัดเชียงใหม ใหเพ่ิมโครงสรางการทํางาน อยาง

นอยมีงานสําคัญ 7 ดานคือ 1. การจัดการจราจร 2. การปองกันอุบัติเหตุ 3. อุปกรณพิเศษ ไดแก การ

ตรวจวัดเสียงดัง ควันดํา ความเร็ว ความเมา  4. ศูนยควบคุมจราจร 5. ใบสั่งใบขับข่ี  6.ชางยนตและ

การตรวจสภาพ 7. อํานวยการ วิเคราะหตําแหนง โดยควรยกระดับหัวหนาหนวยเปนระดับผูกํากับการ

ข้ึนไป และนําโครงสรางไปใชกับเมืองใหญอ่ืนๆของประเทศท่ีมีปญหาการจราจรและอุบัติเหตุ 

    10. ปรับตัวชี้วัดของสํานักงานตํารวจแหงชาติเรื่องการจราจร ทุกระดับ โดย

ใหผลการทํางานเพ่ือลดสถิติการเกิดอุบัติเหตุเปนผลงานสําคัญลําดับท่ี 1 ของงานจราจร 

    11. วางหลักเกณฑใหผูบริหารงานจราจรระดับสูงตั้งแตผูบังคับการข้ันไป เม่ือ

เขารับตําแหนงใหม จะตองเขารับฟงคําบรรยาย อยางนอย 4 หัวขอคือ 1. สถานการณจราจร 2. แนว
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ทางการจัดการจราจร 3. แนวทางการปองกันแกไขปญหาอุบัติเหตุ 4. กําลังพล แผนงาน งบประมาณฯ 

และเสนอสํานักงานตํารวจแหงชาติใหแตงตั้งผูบริหารงานจราจร จากบุคคลท่ีมีศักยภาพในการทํางาน 

โดยอาจจะมีการแขงขันการเสนอวิสัยทัศนในการทํางานประกอบกับปจจัยอ่ืนๆ ดวย 

 

  พิทยา  กิจติวรานนท , ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522  ศึกษาเฉพาะเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (นนทบุรี ปทุมธานีและสมุทรปราการ) ,

วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551  งานวิจัยมีวัตถุประสงคในการศึกษาคือ เพ่ือให

ทราบลักษณะปญหาของการบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ทราบแนวทางและ

วิธีการในการบังคับใชท่ีเหมาะสม รวมถึงเสนอแนวคิดสําหรับการแกไขและปองกันปญหา ปรับปรุงและ

พัฒนาการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี ตลอดจนการบริหารจัดการของหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือใหการ

บังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 

   จากผลการศึกษาและวิเคราะหปญหา สามารถสรุปสาเหตุของปญหาการบังคับใช

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยจัดลําดับตามความสําคัญของสาเหตุไดดังนี้  

   (1) ปจจัยเก่ียวกับตัวบทกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย อันเนื่องจากกฎหมายท่ี

เก่ียวของกับการจราจรประกอบดวยกฎหมายหลายฉบับ จากหลายหนวยงาน มาตราท่ีกําหนดลาสมัย

ไมเหมาะสมกับเหตุการณและสถานการณการใชรถใชถนนในปจจุบัน การบังคับใชกฎหมายไมท่ัวถึง ไม

เปนธรรมและไมมีประสิทธิภาพทําใหผูกระทําผิดไมเกรงกลัวกฎหมาย และการใหอํานาจเจาหนาท่ี

ตํารวจจราจรในการใชดุลยพินิจพิจารณาความผิดมีผลใหการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพเพราะ

กอใหเกิดปญหาความไมยุติธรรมในสังคม  

   (2) ปจจัยเก่ียวกับพฤติกรรมของผูใชรถใชถนน ซ่ึงมักจะมาจากการขาดจิตสํานึกถึง

ความปลอดภัยในการใชรถใชถนน ขาดความรูทางกฎหมายจราจรของประชาชน คุณสมบัติของผูขับข่ี

และการขอใบอนุญาตขับรถท้ังสวนบุคคลและสาธารณะท่ีไมเครงครัดเขมงวด ความประมาทเลินเลอ 

ความไมมีระเบียบวินัยในการขับข่ีของผูขับรถสาธารณะ และความมักงายเห็นแกประโยชนสวนตนของ

ของผูประกอบกิจการเก่ียวกับการเดินรถสาธารณะ นอกจากนี้มีผูฝาฝนท่ีมีการกระทําผิดซํ้าซอนจนเกิด

เปนความเคยชินไมเกรงกลัวตอโทษท่ีจะไดรับ เพราะภาครัฐไมมีระบบการเก็บขอมูลความผิดเพ่ือใชใน

การตรวจสอบยอนหลงั  

   (3) ปจจัยเก่ียวกับเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจจราจร เปนผลมาจากการ

บริหารงานของหนวยงานท่ีขาดความตอเนื่องดานนโยบายและแนวทางการทํางาน โครงสรางของ

หนวยงานมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลท่ีกวางมากผูมีหนาท่ีรับผิดชอบดูแลไมท่ัวถึง และแตละตําแหนง

หนาท่ีมักจะปฏิบัติไมตรงกับหนาท่ีหลัก นอกจากนี้ยังมีสาเหตุจากการขาดความพรอมของเจาหนาท่ี

ตํารวจจราจร เชน รายได สวัสดิการ หนาท่ีความรับผิดชอบความทาทายของงาน และโอกาสท่ีจะ

กาวหนาตอไป จึงทําใหความตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีลดนอยลง (4) ปจจัยเก่ียวกับองคกรหรือหนวยงานท่ีมี

หนาท่ีเก่ียวกับการจราจร จากการมีหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการจราจรจํานวนมากทําใหเกิดปญหาใน
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การกําหนดนโยบาย มาตรการ แนวทางการทํางานท่ีเปนทิศทางเดียวกัน และการดําเนินงานท่ีซํ้าซอน 

และการขาดการจัดตั้งหนวยงานท่ีทําหนาท่ีพิจารณาความผิดท่ีเกิดจากการฝาฝนกฎหมายจราจรมีเพียง

เจาหนาท่ีตํารวจจราจรท่ีใชดุลยพินิจพิจารณาความผิด (5) ปจจัยเก่ียวกับสภาพแวดลอมและระบบ

ขนสงสาธารณะ เนื่องจากการเพ่ิมข้ึนของผูใชรถใชถนนอยางรวดเร็วและตอเนื่องและการขาดการ

พัฒนาปรับปรุงระบบขนสงสาธารณะใหมีคุณภาพสําหรับประชาชน 

   การบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ใหเกิดประสิทธิภาพควรมี

แนวทางดําเนินการและวิธีการท่ีจะบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ดังนี้  

   (1) ปจจัยเก่ียวกับตัวบทกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย ผูบัญญัติควรใชความ

ระมัดระวังการบัญญัติกฎหมายซํ้าและกําหนดโทษควรกําหนดในลักษณะปองกันปญหาในอนาคต ควร

ปรับปรุงกฎหมายใหมีสภาพบังคับใชเหมาะสมกับเหตุการณและสภาวการณในปจจุบัน ท้ังมาตรการการ

ลงโทษและวิธีการปฏิบัติท่ีสะดวก รวดเร็ว ไมยุงยากหนวยงานท่ีรับผิดชอบควรมีการนําเทคโนโลยี

สารสนเทศมาชวยบริหารงานท้ังกระบวนการตั้งแตการปองกันจนถึงการลงโทษผูกระทําผิด และควรลด

อํานาจการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีใหนอยลง ควรมีการกําหนดอัตราโทษข้ันต่ําท่ีแนนอนของการ

กระทําผิด  

   (2) ปจจัยเก่ียวกับพฤติกรรมของผูใชรถใชถนน รัฐควรมีการใหความรู เก่ียวกับ

กฎหมายจราจรต้ังแตเด็กเพ่ือปลูกจิตสํานึก ควรมีการปรับปรุงมาตรฐานโรงเรียนสอนขับรถ 

ประชาสัมพันธและใหความรูเก่ียวกับกฎหมายจราจรกับประชาชนท่ัวไปอยูเสมอ ควรมีการกําหนด

คุณสมบัติของผูขับข่ี กําหนดกฎเกณฑและเง่ือนไขการขอใบอนุญาตขับรถท้ังสวนบุคคลและสาธารณะ

ใหมีความเขมงวดมากยิ่งข้ึน ควรออกขอกําหนดเพ่ิมเติมสําหรับบังคับใชกับผูประกอบการและผูขับข่ีรถ

สาธารณะ เชน กําหนดระยะเวลาในการขับข่ี บทลงโทษท่ีรุนแรงข้ึน และควรนําระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศมาใชกับงานจราจร เพราะสามารถใชตรวจสอบความผิดไดดวยความรวดเร็ว  

   (3) ปจจัยเก่ียวกับเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจจราจร ควรมีการกําหนด

นโยบายการทํางานของหนวยงานท่ีชัดเจนมีความตอเนื่องของแผนการทํางานไมวาจะมีการปรับเปลี่ยน

ตัวผูบังคับบัญชาหรือไมก็ตาม ควรปรับโครงสรางของหนวยงานใหมีความกระชับในการสั่งการและ

ปฏบิัติการ ปรับเปลี่ยนบทบาทหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจจราจรใหเนนการอํานวยการปองกันมากกวา

การปราบปราม รัฐและหนวยงานตนสังกัดควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณอยางเหมาะสมมาสนับสนุน

การทํางานของเจาหนาท่ี  

   (4) ปจจัยเก่ียวกับองคกรหรือหนวยงานท่ีมีหนาท่ีเก่ียวกับการจราจร รัฐบาลควรมีการ

กําหนดนโยบายอยางชัดเจนในเรื่องการแกไขปญหาเก่ียวกับการจราจร และมอบหมายใหมีหนวยงาน

หลักทําหนาท่ีกําหนดแผนงาน จัดทํางบประมาณและพิจารณาประเมินผลงานแตละหนวยงาน  ควรมี

การจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือทําหนาท่ีพิจารณาคดีจราจรใหเปนไปอยางรวดเร็ว ยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ

และชวยแกไขปญหาการหลบหนีไมรายงานตัวตามใบสั่ง  
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   (5) ปจจัยเก่ียวกับสภาพแวดลอมและระบบขนสงสาธารณะ รัฐบาลควรมีการปรับปรุง

ระบบขนสงสาธารณะท่ีใหบริการประชาชนใหมีคุณภาพ ความปลอดภัย และความตอเนื่องสะดวก

รวดเร็วมากข้ึน 

 

  กรวีร  ภาตะนันท , ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีกับผูกระทํา

ความผิดจราจรในศาลแขวงแผนกคดีจราจร, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย , 2541  โดยมี

วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัยเพ่ือศึกษากฎหมายจราจร การดําเนินการตอผูกระทําความผิดกฎหมาย

จราจรและวิธีพิจารณาคดีจราจร ตลอดจนปญหาและขอบกพรองของการดําเนินการเพ่ือนําความผิด

จราจรท่ีกอใหเกิดปญหาการจราจร จราจรติดขัดและมีผลตอสภาวะแวดลอมความผิดท่ีอาจกอใหเกิด

อันตรายอยางรายแรงตอประชาชนข้ึนสูการพิจารณาของศาล ภายใตกฎหมายอันมีกระบวนการ

พิจารณาคดีเปนพิเศษโดยเฉพาะ โดยมุงจะแกไขไมใหกระทําความผิดซํ้าอีก และเพ่ือเปนการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูใชรถใชถนนใหมีระเบียบวินัยเคารพกฎหมายอันเปนการสรางวินัยจราจรท่ีดี

ตอไป   

   ขอเสนอแนะของงานวิจัยคือ เนื่องจากคดีจราจรเปนคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ ผูฝาฝนมิได

มีเจตนารายถึงข้ันเปนอาญาของสังคม แตผูกระทําผิดปฏิบัติตนเห็นแกตัวไมคํานึงถึงประโยชนของ

สวนรวม การแกไขตองมุงแกไขพฤติกรรมของตัวบุคคลและเทคนิคดานกฎหมายไปพรอมกัน โดย

กําหนดใหมีการดําเนินคดีโดย รวบรัด รวดเร็ว สะดวก และประหยัด จึงมีแนวคิดวา ควรแบงแยก

ประเภทของคดีจราจรตามลําดับความรายแรง อันเปนมูลเหตุกอใหเกิดอุบัติเหตุอยางรายแรงและทําให

การจราจรติดขัด ใหเขาสูการพิจารณาของศาลท่ีมีความเชี่ยวชาญคดีจราจร โดยเฉพาะวิธีพิจารณาคดี

จราจรเปนพิเศษ โดยดําเนินปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีสําคัญคือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 และ

พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 และรีบดําเนินการประกาศใชวิธีพิจารณาคดีจราจร โดยเฉพาะ

ตามรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงวาดวยหมวดวิธีพิจารณา

คดีจราจรเพ่ือใหสามารถนําความผิดท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสังคม ความผิดท่ีกอใหเกิด

ปญหาการจราจรติดขัดและมีผลกระทบตอสภาวะแวดลอม รวมท้ังความผิดท่ีเก่ียวกับตัวรถและ

ใบอนุญาตขับข่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลกําหนดฐานความผิดท่ีตองข้ึนศาล โดยพิจารณาจาก 

    1. ลักษณะความผิดท่ีกอใหเกิดปญหาจราจรติดขัด เชน ความผิดฐานจอดรถ

ในท่ีหามจอด ขับรถฝาฝนสัญญาณไฟหรือเครื่องหมายจราจรเปนตน 

    2. ลักษณะความผิดท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายรายแรง เชน ขับรถโดยประมาท

หรือขณะมึนเมาสุรามีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนด ขับรถเกินอัตราความเร็วท่ี

กฎหมายกําหนด เปนตน 

    3. ลักษณะความผิดท่ีเก่ียวกับตัวรถและใบอนุญาตขับข่ี เชน ขับรถไมมี

ใบอนุญาตขับข่ีใชรถท่ีมิไดจดทะเบียน เปนตน 
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   สวนโทษท่ีจะไดรับนั้นมีหลายประเภทข้ึนอยูกับความเหมาะสมแตละคดีเริ่มตั้งแตวา

กลาวตักเตือน ยึด พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี ปรับ คุมประพฤติ เชน ผูท่ีขับข่ีขณะมึนเมาใหเขา

โรงเรียนการอบรมการจราจรสําหรับผูท่ีขับรถโดยปราศจากวินัย รวมท้ังอาจใหทํางานบริการสังคมแทน

การชําระคาปรับ 

   สําหรับมาตรการการลงโทษและมาตรการเสริม (Penalty) ท่ีเหมาะสมกับคดีจราจร

นับเปนสวนสําคัญในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการจราจรใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด จะตอง

ทําการศึกษาแนวทางการแกไข ดังนี้ 

    1. ปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 โดยกําหนดอัตรา

โทษปรับข้ันตํ่าไวในอัตราท่ีสูง เพ่ือใหเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของปญหาท่ีเกิดข้ึนเปนการ

ยับยั้งมิใหผูกระทําผิดกระทําผิดซํ้าอีก และหากผูกระทําผิดยังกระทําผิดซํ้าอีก ศาลจะตองนํา

ความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิดมาพิจารณาเพ่ือกําหนดจํานวนเงินคาปรับให

เหมาะสมกับสถานภาพของผูกระทําความผิด 

    2. ควรปรับปรุงแกไขจํากัดการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการ

ตักเตือนตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ใหนอยลง โดยกําหนดความผิดท่ีไมสามารถวา

กลาวตักเตือนไดเพ่ิมข้ึน เพ่ือใหการบังคับการลงโทษเปนไปตามข้ันตอนท่ีเหมาะสมลดการทุจริตของ

เจาหนาท่ีตํารวจลง 

    3. ประกาศใชรางกฎหมายวิธีพิจารณาจราจรโดยเฉพาะ เพ่ือใหการพิจารณา

คดีมีความรวบรัดโดยตัดอํานาจพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการออกไป และนําทฤษฎี Strict 

Liability มาใชกับการพิจารณาคดีจราจรเพ่ือตัดปญหาในเรื่องการพิสูจนเจตนา 

    4.  นํามาตรการการลงโทษโดยวิธีการตัดคะแนนมาใชบังคับอยางจริงจังโดย

จะตองทําการศึกษาวิธีการดังกลาวเพ่ือนํามาประยุกตใชสําหรับประเทศไทย และควรจะมีการ

ประสานงานกันระหวางองคของรัฐเองเพ่ือใหมาตรการดังกลาวสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

    5. จัดต้ังศูนยขอมูลของผูใชรถใชถนนโดยสามารถตรวจสอบขอมูลจาก

ใบอนุญาตขับข่ีพรอมทําบันทึกประวัติการกระทําความผิดเพ่ือใชประกอบพิจารณาของศาลตอไป 

    6. แยกการพิจารณาคดีจราจรออกจากคดีอาญาเนื่องวิธีพิจารณาคดีจราจรมี

ลักษณะเฉพาะและใชบังคับกับความผิดเล็กนอยเทานั้นมิเปนการสมควรอยางยิ่งท่ีจะนํามาพิจารณา

คดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีจราจร 

    7. ควรใหศาลใชดุลพินิจกําหนดเง่ือนไขควบคุมประพฤติโดยวิธีการบริการ

สังคมภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลว 

    8. ควรจัดตั้งศาลจราจรซ่ึงเปนศาลพิเศษ โดยเร็ว 

    9. ควรปรับปรุงใหบทกําหนดโทษสามารถแกไขพฤติกรรมของผูกระทํา

ความผิดและปลูกจิตสํานึกใหผูกระทําความผิดมีความรับผิดชอบตอสังคมมากข้ึน 



116 

 

    10. ควรปรับปรุงวิธีการชําระคาปรับทางไปรษณียพรอมกับประชาสัมพันธให

ผูขับข่ีทราบโดยท่ัวกัน 

    11. เงินสวนแบงควรใหศาลเปนผูสั่งใหแบงเงินดังกลาวใหกับพนักงานจราจร

ผูออก ใบสั่ง ท้ังนี้เพ่ือลดปญหาการทุจริตเงินสวนแบงจากคาปรับ โดยเม่ือผูกระทําความผิดชําระคาปรับ

ตามท่ีศาลกําหนดแลวพนักงานจราจรจะตองแสดงความจํานงเพ่ือขอรับเงินดังกลาวจากศาล และศาล

จะเปนผูพิจารณาควรจะแบงเงินดังกลาวใหแกพนักงานจราจรเปนจํานวนเทาใด 

    12. กําหนดใหมีการอุทธรณคําพิพากษาคดีจราจรไดแตใหถึงท่ีสุดในชั้นศาล

อุทธรณ 

 

   มณฑลทัฬห บุนนาค , ทัศนะของผูขับรถยนตและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

ตอการกําหนดกฎหมายวิธีพิจารณาความสําหรับคดีจราจรข้ึน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช

กฎหมายและชวยแกไขปญหาจราจรในกรุงเทพมหานคร , มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2538   

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษากฎหมายจราจร รวมท้ังการดําเนินการตอผูกระทําผิดกฎหมายจราจร

และวิธีพิจารณาคดีจราจร ตลอดจนปญหาและขอบกพรองของการดําเนินการในปจจุบัน  ศึกษาแนวคิด

ของการพิจารณาแกไขวิธีดําเนินการตอผูกระทําผิดกฎจราจรใหเหมาะสม และการพิจารณานําความผิด

จราจรรายแรงข้ึนสูการพิจารณาของศาล  ศึกษาทัศนะของผูขับรถยนตและบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรม ตอการพิจารณาแกไขวิธีดําเนินการตอผูกระทําผิดกฎจราจรใหเหมาะสม และการนําความผิด

จราจรรายแรงข้ึนสูการพิจารณาของศาล โดยวิธีพิจารณาคดีท่ีผูศึกษากําหนดเสนอ ตลอดจนมาตรการ

ลงโทษ การคุมประพฤติ และการอบรมการจราจรท่ีกําหนดข้ึนตามแนวคิดดังกลาว รวมถึงผลของการ

ดําเนินการตามแนวคิดตอการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย และการแกไขปญหาจราจรใน

กรุงเทพมหานคร และเพ่ือทราบประเด็นปญหาและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการดําเนินการตาม

แนวความคิดดังกลาว ตลอดจนแนวทางแกไขปญหา 

ผลจากการศึกษามีขอเสนอแนะคือ  

1) ขอเสนอแนะตอการแกไขปญหาการจราจร 

   มาตรการทางการศึกษา 

1. ควรไดมีการรณรงคดานวินัยจราจร โดยสงเสริมใหประชาชนมีความรู และ

ความเขาใจเก่ียวกับกฎหมายจราจรเบื้องตน ผานทางสื่อตางๆ อยางมีประสิทธิผล ตลอดจนปฏิบัติการ

เชิงรุกในกลุมเยาวชน เพ่ือสรางจิตสํานึก และคานิยมในการปฏิบัติตามกฎหมาย 

2. ควรไดมีการอบรม เจาหนาท่ีผูรักษากฎหมายท่ีเก่ียวของโดยตรงกับ

การจราจรใหทราบถึงกฎหมาย และกฎระเบียบท่ีเก่ียวของกับการจราจรอยางแทจริง และควร

สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรม ในการปฏิบัติหนาท่ี เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีเกิดความแมนยํา ถูกตอง 

3. ควรจัดใหมีการอบรมเพ่ือใหความรูแกผูกระทําผิดกฎจราจร เพ่ือผลในการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ไมกระทําผิดอีก 
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มาตรการทางวิศวกรรมจราจร 

1. ควรท่ีจะไดมีการปรับปรุงเครื่องหมาย ปายสัญญาณ สัญญาณไฟ ใหมี

ความชัดเจนและใหผูขับข่ีสังเกตเห็นไดงาย เม่ือมีการชํารุดเสียหาย ควรท่ีจะไดมีการซอม แกไข เปลี่ยน

เพ่ือใหใชงานไดตามปกติโดยเร็ว โดยจัดหนวยเคลื่อนท่ีเร็วเพ่ือดําเนินการ 

2. กวดขันปรับปรุงพ้ืนผิดถนนท่ีขรุขระ อันเนื่องมาจากเหตุตางๆ ให

การจราจรสามารถเคลื่อนท่ีไดโดยไมตองชะลอ หรือหยุด โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีท่ีมีการวางระบบ

สาธารณูปโภค เชน ไฟฟา ประปา โทรศัพท ฯลฯ 

3. เรงรัดโครงการตัดถนน ทางดวน และระบบขนสงมวลชน ท้ังท่ีกําลัง

กอสรางหรือท่ีเปนนโยบายอยู ใหสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็ว โดยแนวทางท่ีสามารถขจัดปญหา

ขออุปสรรคของการดําเนินการ โดยเฉพาะปญหาดานการเมือง 

4. รัฐควรกวดขันการปฏิบัติตามกฎหมายผังเมืองใหเปนผลอยางจริงจัง 

โดยเฉพาะในแหลงชุมชนท่ีตั้งข้ึนใหมรัฐควรท่ีจะเขาไปจัดการ ดูแล ใหทันกับความเจริญโดยใชการผัง

เมืองนําการพัฒนาชุมชน เพ่ือไมใหมีปญหาเชนเดียวกับแหลงธุรกิจ และชุมชนในปจจุบัน 

มาตรฐานทางกฎหมาย 

1. สงเสริมการรวมมือกันในการรักษากฎหมายระหวางเจาหนาท่ี และผูใช

รถใชถนนโดยการปฏิบัติตามกฎจราจรอยางเครงครัด ไมใชรวมมือกันฝาฝนระเบียบขอบังคับ เชน การ

เรียกเอาทรัพยเพ่ือไมดําเนินการของเจาหนาท่ี การใหสินบนเจาหนาท่ีเพ่ือไมดําเนินการตามกฎหมาย 

การสมยอมของเจาหนาท่ีท่ีจะไมปฏิบัติตามกฎหมาย เปนตน 

2. กวดขันการมีวินัย และการปฏิบัติตามกฎหมายใหสมํ่าเสมอ เพ่ือใหเกิด

ความเคยชินท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมาย 

3. ควรนําเทคโนโลยีเขามาชวยการปฏิบัติของเจาหนาท่ี เพ่ือลดปริมาณงาน

ท่ีไมจําเปนลง และสามารถชวยพิสูจนความผิดของผูฝาฝนโดยไมเกิดผลเสีย 

4. รัฐควรใหความสําคัญแกสภาพการปฏิบัติงาน และสุขภาพของเจาหนาท่ี

ตํารวจจราจร โดยจัดสวัสดิการท่ีเปนพิเศษ และเพ่ิมจํานวนเจาหนาท่ีใหเพียงพอ เพ่ือลดเวลาการทํางาน

ท่ีมีความตรากตรําใหเหมาะสม 

2) ขอเสนอแนะตอการดําเนินการตามแนวทางท่ีศึกษา 

1. การท่ีจะใหระบบประสบความสําเร็จ ปจจัยเก้ือหนุนท่ีสําคัญอันหนึ่ง คือ 

ระบบฐานขอมูล เพราะหากมีระบบฐานขอมูลท่ีสามารถตรวจสอบหมายเลขทะเบียนรถ ใบอนุญาตขับ

รถสถิติการกระทําผิด และการลงโทษของผูใชรถใชถนนอยางดีแลว จะสามารถสนับสนุนการบังคับใช

กฎหมายไดอยางดี และหากไดมีการเชื่อมโยงขอมูลกับขอมูลทะเบียนราษฎรของกรมการปกครอง จะ

ทําใหการตรวจสอบถ่ินท่ีอยู และขอมูลอ่ืนๆ ไดผลดียิ่งข้ึน 

2. การประชาสัมพันธ นับเปนปจจัยเก้ือหนุนใหมีการบังคับใชกฎหมายนี้มี

ประสิทธิภาพเชนกัน จึงจําเปนท่ีจะตองมีการประชาสัมพันธเปนระยะๆ เพ่ือใหประชาชนไดทราบ และ
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สนับสนุน ไมใชมาประชาสัมพันธเม่ือจะนํากฎหมายมาบังคับใช เพราะจะทําใหประชาชนรูสึกวาถูก

บังคับปฏิบัติ 

3. ควรพิจารณาปรับปรุง การแบงเขตอํานาจศาลแขวง กับเขตพ้ืนท่ี

รับผิดชอบของสถานีตํารวจ ใหมีความสอดคลองกัน เพ่ือใหเกิดความสะดวกในการมาติดตอของ

ประชาชนรวมท้ังเจาหนาท่ีดวย 

4. การรางกฎหมายนี้ กระทรวงยุติธรรมและสถาบันทางนิติบัญญัติควรท่ีจะ

มีการใชระบบขอมูลเพ่ือสนับสนุนในการกําหนดมาตรการตางๆ ในกฎหมาย หรืออาจมีการทําการไต

สวน สาธารณะ เพ่ือทราบปญหา รับฟงความคิดเห็นในทุกระดับ นํามาเปนขอมูลประกอบการกําหนด

มาตรการ ท้ังนี้จะสามารถทําใหเกิดความเขาใจเม่ือมีการนํามาบังคับใช เกิดการยอมรับท่ีจะปฏิบัติตาม 

5. การศึกษารูปแบบ วิธีการ และเทคโนโลยีของตางประเทศมาใช จําเปน

อยางยิ่งท่ีจะตองพิจารณาศึกษาความเปนไปไดในทางปฏิบัติ ท่ีเหมาะสมกับลักษณะภูมิประเทศ 

ภูมิอากาศ ลักษณะของประชาชน ประเพณีและวัฒนธรรมของประเทศไทย เพ่ือใหสามารถบังคับใชได

จริง 

6. การกําหนดใหผูกระทําผิดกฎจราจรเม่ือไดรับใบสั่งแลวสามารถชําระ

คาปรับทางไปรษณียโดยการสงธนาณัติ หรือตั๋วแลกเงิน ท่ีทําใหเกิดความสะดวกและผลักดันใหผูกระทํา

ผิดไดปฏิบัติตามกฎหมายโดยการชําระคาปรับมากข้ึนนั้น ควรท่ีจะมีการศึกษาวิธีชําระคาปรับทางอ่ืน

ดวย เชน การชําระผานธนาคาร การชําระดวยเครดิตการด และการชําระโดยสงเช็คทางไปรษณีย 

7. ควรจัดตั้งหนวยงานท่ีจะมารับผิดชอบในการควบคุมใบสั่ง และขอมูล

ผูกระทําผิดกฎจราจรโดยเฉพาะ ทําหนาท่ีควบคุมระบบขอมูลใบสั่ง ขอมูลการชําระคาปรับทาง

ไปรษณียหรือชําระท่ีสถานีตํารวจ หรือขอมูลใบสั่งท่ีใหผูกระทําผิดตองข้ึนศาล รวมท้ังเก็บขอมูลการ

กระทําผิดโดยการประสานขอมูลใบอนุญาตขับข่ีกับกรมการขนสงทางบก หนวยงานนี้นับเปนหนวยงาน

สนับสนุนท่ีสําคัญ และเนื่องจากจะตองมีปริมาณของงานมาก และมีคุณภาพของงานสูงจึงควรมีการ

พิจารณาจัดตั้งเปนหนวยงานพิเศษ โดยอาจจัดตั้งเปนหนวยข้ึนตรงตอกองบัญชาการตํารวจจราจร หาก

มีการยกระดบัสวนราชการของกองบังคับการตํารวจจราจรในอนาคต 

8. ควรปลูกฝงจิตสํานึกและเหตุผลของการปฏิบัติตามกฎหมายตามหลัก 

Obedient to Law ใหประชาชนเชื่อวากฎหมายจราจรสรางข้ึนเพ่ือความสะดวก และความปลอดภัยใน

การใชถนน และตองปฏิบัติ หากฝาฝนจะตองถูกลงโทษ 

9. ควรมีการปรับปรุงวิธีการ สําหรับมาตรการการยึด พักใช หรือเพิกถอน

ใบอนุญาตและการตัดคะแนนผูกระทําผิดเพ่ือผลในการพักใชใบอนุญาต ใหสามารถนํามาบังคับใชไดจริง

และมีความสะดวก ในทางปฏิบัติยิ่งข้ึน เพ่ือเปนมาตรการสนับสนุนการบังคับใชกฎหมายใหเกิดผลอยาง

มีประสิทธิภาพ 

10. ควรจัดสวัสดิการใหกับเจาหนาท่ีตํารวจจราจรเปนพิเศษ ใหมีความ

ชัดเจนและเกิดประโยชนยิ่งข้ึน แทนท่ีจะนําคาปรับในสวนของตํารวจใหเจาหนาท่ีโดยตรงในจํานวน
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เทากันไมเกิน 5,000 บาทอยางในปจจุบันนั้น ควรท่ีจะนําเงินคาปรับท่ีไดมาแบงจัดเปนสวัสดิการจราจร 

โดยแบงสวนแบงท่ีไดรับมา สวนหนึ่งจัดตั้งเปนกองทุนสวัสดิการจราจร อีกสวนหนึ่งเปนสวนแบงให

เจาหนาท่ีผูจับกุม โดยพิจารณาจากผลการจับกุมเปนหลัก ท้ังนี้เพ่ือจูงใจและเปนกําลังใจใหปฏิบัติหนาท่ี

ดีกวาการแบงเทากันอยางปจจุบัน อนึ่งหากเกรงจะเกิดปญหาเรื่องการจับกุมโดยมุงหวังรางวัลมาก

เกินไปนั้น ประเด็นนี้คงเปนปญหาทางการบริหารงานบุคคลท่ีสามารถควบคุมไดโดยผูบังคับบัญชา

จะตองกวดขันนโยบาย และการปฏิบัติใหมีการปฏิบัติท่ีถูกตองนอกจากนี้เจาหนาท่ีตํารวจจราจรควร

ไดรับสิทธิจากเงินกองทุนสวัสดิการจราจร เชน การกูยืม เงินดอกเบี้ยต่ํา ฯลฯ ซ่ึงจะทําใหเกิดความ

ม่ันคงในชีวิตราชการ และครอบครัวของเจาหนาท่ีตํารวจจราจร และชวยลดการประพฤติในทางทุจริต

ได 

11. ควรทําความเขาใจใหผูเก่ียวของ โดยเฉพาะระบบงานยุติธรรมท่ียังยึดติด

อยูกับอํานาจ รูปแบบ หรือวิธีการเดิมๆ ใหเห็นความสําคัญของการพัฒนารูปแบบ กระบวนการ ท่ี

จําเปนตองลดข้ันตอนท่ีไมจําเปนออก เพ่ือใหเกิดความเหมะสมกับลักษณะของคดีจราจรและให

บุคคลากรท่ีมีอยูจํากัดสามารถไปดําเนินการกับความผิดอ่ืนท่ีมีความรายแรงไดดีข้ึน 

3) ขอเสนอแนะในการวิจัยตอไป 

1. ควรไดมีการศึกษาโดยละเอียดเก่ียวกับลักษณะความผิดจราจรท่ีควร

กําหนดเปนความผิดรายแรงเพ่ิมเติม เพ่ือใหสามารถกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกับลักษณะของ

ความผิดนั้นๆ  

2. ควรไดมีการศึกษาโดยละเอียดของกระบวนการในแตละข้ันตอน 

โดยเฉพาะเรื่องการฟองคดีจราจร และผูฟองคดีจราจร ใหเกิดความเหมาะสมกับลักษณะของคดีจราจร 

3. ควรศึกษาถึงทัศนะของผูเก่ียวของในการบัญญัติกฎหมาย หรือการแกไข

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการจราจร เชน สมาชิกรัฐสภา เพ่ือใหทราบแนวทางและขอมูลเพ่ือนํามา

พิจารณากําหนดมาตรการและข้ันตอนไดอยางเหมาะสม และไมเกิดความลาชาหากมีการเสนอราง

กฎหมายดังกลาวข้ึนสูการพิจารณาในข้ันตอนการนิติบัญญัติ 

 

  อดิศักดิ์  นอยประเสริฐ , ทัศนคติของเจาหนาท่ีของเจาหนาท่ีในกระบวนการ

ยุติธรรมและอาจารยคณะนิติศาสตรตอการจัดตั้ งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร , 

มหาวิทยาลัยมหิดล , 2531  งานวิจัยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงทัศนคติของเจาหนาท่ีในกระบวนการ

ยุติธรรม และอาจารยคณะนิติศาสตรตอการจัดตั้งศาลจราจร  ศึกษาปจจัยตางๆ ท่ีมีผลถึงทัศนคติของ

เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมและอาจารยคณะนิติศาสตรตอการจัดตั้งศาลจราจร ศึกษาแนวทาง

และแนวความคิดเพ่ือจะนํามาประกอบการพิจารณาเก่ียวกับการจัดตั้งศาลจราจรและเพ่ือหาขอบเขต

อํานาจการพิจารณาคดีของศาลจราจรหากไดมีการจัดตั้งศาลจราจร  โดยขอเสนอแนะในการดําเนินการ

ของศาลจราจรมีดังนี้คือ 
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1) ในการดําเนินการจัดตั้งศาลจราจรนี้จะเกิดปญหาในดานการพรอมของ

บุคลากรสถานท่ีและงบประมาณเปนสําคัญดังนั้นจึงควรมีการเตรียมพรอมในปจจัยดังกลาว เพราะเม่ือมี

ศาลจราจรข้ึนจะเกิดความติดขัดและไมสะดวกกับผูท่ีมาเก่ียวของมากมาย โดยเฉพาะผูกระทําผิดท่ี

จะตองถูกดําเนินการในศาลจราจร ดังนั้นกอนการดําเนินการจึงควรไดศึกษาถึงปญหาอุปสรรคท่ีจะ

เกิดข้ึนใหพรอมเสียกอน และทําการแกไขกอนท่ีจะดําเนินการตอไป 

2)  เม่ือมีการดําเนินการจัดตั้งศาลจราจร จะตองเนนความสําคัญของการ

บริการและสะดวกกับผูกระทําผิดเปนหลัก โดยลดข้ันตอนการดําเนินการท่ีไมจําเปนออกไป เพ่ือจะได

เปนไปตามจุดประสงคในการลงโทษผูกระทําผิดจราจรคือ ตองลงโทษทุกคนท่ีกระทําผิดและการลงโทษ

ตองกระทําอยางรวดเร็ว 

3)  การดําเนินการจัดตั้งศาลจราจร สิ่งท่ีจะมีผลตามมาก็คือ สิ่งท่ีจะมีผล

ตามมาก็คือ การทุจริตของเจาหนาท่ีในขณะจับกุม เพ่ือตอรองในการท่ีจะไมตองไปเสียคาปรับท่ีศาล 

ดังนั้น จึงควรหาแนวทางในการแกไขปญหาตางๆ ใหรัดกุมยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในดานการบริการของศาล

หรือการแบงเปอรเซนตคาปรับท่ีเหมาะสมแกผูจับกุม เพ่ือเปนแรงจูงใจในการทุจริตและการดําเนินการ

จับกุมอยางเฉียบขาด 

4)  ในการดําเนินคดีความผิดจราจรท่ีผูกระทําผิดไดรับใบสั่ง ควรมีการ

ปรับปรุงจากระบบเดิม เปนระบบการเสียคาปรับตายตัวในบางขอหา เชน ในคดีความผิดท่ีไมรายแรง 

เชน จอดรถผิดกฎจราจร นอกจากนั้น ควรมีการปรับปรุงวิธีการเสียคาปรับท่ีสะดวกแกผูกระทําผิด เชน 

การเสียคาปรับทางไปรษณีย หรือทางเครดิตการดเพราะนอกจากจะสะดวกแกผูกระทําผิดแลวยังทําให

ลดคดีเจาหนาท่ี หรือ ศาลจะตองดําเนินการลงอีก เพราะผูกระทําผิดจะรูวาแตละครั้งจะตองเสียคาปรับ

เทาไรก็จะไดสงคาปรับไปทางไปรษณียหรือใชบริการเครดิตการดก็ได เปนการลดภาระการทํางานของ

ทุก ๆ ฝาย 

5)  ควรมีการปรับปรุงวิธีการติดตามผูกระทําผิดมาดําเนินการตามกฎหมาย

ใหมีประสิทธิภาพมากกวาในปจจุบัน เพราะปญหาท่ีเปนอยูในปจจุบันคือ ไมสามารถนําตัวผูกระทําผิด

มาลงโทษได ดังนั้น ในประเด็นนี้กอนท่ีจะดําเนินการจัดต้ังศาลจราจรตองหาวิธีท่ีรัดกุมท่ีจะนําตัว

ผูกระทําผิดมาลงโทษใหมากท่ีสุด รวมท้ังการติดตามนั้นควรเปนวิธีท่ีเปนธรรมรัดกุมและถูกตองแก

ผูกระทําผิดหรือเจาของรถท่ีกระทําผิดดวย และระบบจะตองรัดกุมมากกวาในปจจุบัน โดยควรมอบงาน

ใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งรับหนาท่ีโดยเฉพาะ เพ่ือจะไดมีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย

อยางสมบูรณ 

6) การดําเนินงานของศาลจราจร ควรกําหนดวันท่ีสะดวกแกผูกระทําผิดดวย 

เชน กําหนดวันเวลาไปศาลไวลวงหนาอยางแนนอน กําหนดพิจารณาในวันเสารอาทิตย หรือหลังเวลา

ราชการ 

7) ควรขยายการวิจัยครั้งตอไป โดยศึกษาถึงทัศนคติของประชาชนหรือผูใช

รถท่ีมีตอการจัดตั้งศาลจราจร วาประชาชนหรือผูขับข่ีรถยนตมีความเห็นอยางไรกับการตั้งศาลจราจร 
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การใชมาตรการทางศาลเปนวิธีการรุนแรงหรือไมและหากมีการจัดตั้งศาล ควรมีวิธีการอยางไร ท่ีผูใชรถ

ใชถนนจะสะดวกท่ีสุด 

8) ควรศึกษาถึงความเปนไปไดและผลกระทบของหนวยงานท่ีเก่ียวของใน

กระบวนการยุติธรรม อันไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล รวมท้ังศึกษาถึงกฎหมาย ระเบียบแบบแผนตางๆ ท่ี

มีผลกระทบเม่ือมีการจัดตั้งศาลจราจร เพ่ือหาแนวทางแกไขและปรับปรุงใหสอดคลองกับแนวทางใน

การจัดตั้งศาลจราจรตอไป 

9) ควรศึกษาถึงทัศนคติของเจาหนาท่ีในระดับบริหารในกระบวนการยุติธรรม

หรือผูบริหารท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจ เชนสมาชิกรัฐสภา เปนตน ตอการจัดตั้งศาลจราจรท้ังนี้เพราะ 

ประชาชนกลุมนี้มีสวนสําคัญในการตัดสินใจวาควรจัดตั้งศาลจราจรหรือไม 

 

 



 
 

บทที่  3 

ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology) 

 

  ระเบียบวิธีวิจัยในการเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ   (Qualitative 

research) ประกอบดวย การวิจัยเอกสาร (Documentary research)  การสัมภาษณเชิงลึก (In-

depth interviewing)   

 

การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research)   

 

1. การวิจัยเอกสาร (Documentary research) 

   เปนการวิจัยขอมูลเอกสารท่ีเปนรายงานวิจัย หนังสือ ตํารา เอกสารรายงานการ

ประชุมสัมมนา ขอมูลจากเครือขายอินเตอรเน็ต ในประเด็นตอไปนี้ 

- แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายจราจร  

- สถิติและขอมูลการกระทําความผิด  

- กฎหมายท่ีเก่ียวของกับคดีจราจร  

- การบังคับใชกฎหมายจราจรและการดาํเนินคดีจราจรในประเทศไทย 

- การจัดตั้งศาลจราจรของตางประเทศ 

   

  สําหรับกฎหมายท่ีเก่ียวของกับคดีจราจรท่ีวิเคราะห ไดแก   

- พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เปนกฎหมายหลักท่ีบัญญัติเก่ียวกับ

การจราจร ตราข้ึนเพ่ือบังคับใหเจาของและผูขับข่ีปฏิบัติตามโดยไดบัญญัติเก่ียวกับลักษณะของรถท่ีใช

ในทาง การใชไฟหรือเสียงสัญญาณของรถ การบรรทุก สัญญาณจราจรและเครื่องหมายจราจร การใช

ทางเดินรถ และไดกําหนดรายละเอียดในการขับรถ การขับแซงและผานข้ึนหนา การออกรถ การเลี้ยว

รถ และการกลับรถ ฯลฯ ท้ังนี้เพ่ือใหผูใชรถถือปฏิบัติเปนไปในลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้ยังไดกําหนด

อํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานจราจรและพนักงานเจาหนาท่ีในการควบคุม ดูแล และการจัดการจราจร 

และกําหนดบทลงโทษตอผูฝาฝนกฎหมาย  

- พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือควบคุม

การขนสงทางบกใหเหมาะสม มีมาตรฐานและเกิดความปลอดภัย โดยไดจัดต้ังคณะกรรมการนโยบาย

การขนสงทางบกเพ่ือเปนองคกรกลางทําหนาท่ีกําหนด นโยบายและมาตรการดานการขนสง และจัดตั้ง

คณะกรรมการควบคุมขนสงทางบกเพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการขนสงใหเปนมาตรฐาน 

นอกจากนี้ ยังไดกําหนดลกัษณะการประกอบการขนสง การชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการขนสง การรับ
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จัดการขนสงโดยมีบทบัญญัติควบคุมรถ ผูประจํารถ ผูโดยสาร ตลอดจนสถานีขนสง และบทลงโทษสา

หรับผูฝาฝนกฎหมาย  

- พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือบังคับรถยนตทุก

ประเภท โดยการกําหนดประเภทและลักษณะของรถยนตท่ีสามารถใชวิ่งบนทาง รวมท้ังการจดทะเบียน 

การใชรถและการชําระภาษี ตลอดจนใบอนุญาตขับข่ี เพ่ือใหเกิดความปลอดภัยในการใชทางรวมกัน 

 

 2.  การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interviewing) 

   เปนการสัมภาษณเชิงลึกผูท่ีเก่ียวของโดยตรงกับเรื่องท่ีศึกษาตามประเด็นสัมภาษณท่ี

กําหนดไวลวงหนา เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลท่ีจะใชในการวิเคราะหวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพวิธีอ่ืนโดยมี

รายละเอียดดังนี้  

  2.1  ประชากรสัมภาษณ 

  ผูใหขอมูลสําคัญ (Key informant)  เปนผูใช อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายจราจร  

ผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม จํานวน 16 คน โดยมีหลักเกณฑในการเลือกประชากรสัมภาษณ

ดังกลาวดวยวิธีการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling)  ประกอบดวย  

 

  ผูใหขอมูล  

1. นายภัทรศักดิ์  วรรณแสง   เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม 

2. ศ. พิเศษ ดร.22จิรนิติ หะวานนท0  ผูพิพากษาศาลฎีกา 

3. นายสหรัฐ  สิริวัฒน    ผูพิพากษารองหัวหนาศาลแขวงปทุมวัน 

4. นายฉัตรชัย  ตรีพิพัฒนกุล   อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 

5. นายวันชัย จันทรสิทธิผล    อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 

6. พล.ต.ท. ภาณุ  เกิดลาภผล   ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  

7. พล.ต.ต. เมธี  กุศลสราง      รองผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 

8. พ.ต.อ. ทินกร ณัฏฐม่ังค่ัง    รองผูบังคับการตํารวจจราจร 

9. พ.ต.ต. พิพัฒน  วองเจริญพืชผล    สว.จร. สน.จรเขนอย 

10. พ.ต.ต. ณัฐพงศ ชัยปฏิยุทธพงศ    สวป. สน.ลาดพราว  

11. ร.ต.ต. ประสาท  ท่ังทอง   รอง สว.จร สน.ทุงมหาเมฆ 

12. ร.ต.ท.ไพจิต  ธูปแกว  รอง.สว.จร. สน.ทุงมหาเมฆ 

13. รศ. ณรงค ใจหาญ    คณบดี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

14. อาจารยนันทัช กิจรานันทน   คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

15. อาจารยเจนวิทย นวลแสง    หัวหนาภาควิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา     

16. ร.ต.อ. วิศิษฏ เจนนานนท   คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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  2.2 ประเด็นสัมภาษณ 

   ประเด็นท่ีใชในการสัมภาษณมีดังนี้ 

1) ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

2) ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

3) แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

3.1) การจัดตั้งและรูปแบบ 

3.2) ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

3.3) อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

3.4) วิธีพิจารณาคดีจราจร 

3.5) คุณสมบัติของผูพิพากษา 

4) การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจร

ของประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

5) ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

 

  3.  การจัดสัมมนารับฟงความคิดเห็น      

   ดําเนินการจัดสัมมนาเพ่ือนําเสนอรายงานการวิจัยและรางแนวทางการจัดตั้งศาลจราจร

ในเขตกรุงเทพมหานครและรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูเขารวมสัมมนาเม่ือวันอังคารท่ี 17 

พฤศจิกายน 2558 เวลา 09.00–12.00 น. ณ หองแมนดารินซี โรงแรมแมนดาริน สามยาน กรุงเทพฯ 

โดยมีกลุมเปาหมายคือ ผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมและผูบังคับใชกฎหมายจราจร อาทิเชน               

เจาพนักงานตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษา เจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

นักวิชาการ ผูทรงคุณวุฒิและผูสนใจท่ัวไป  

 

 4.  การวิเคราะหขอมูล  

   ในสวนของการวิเคราะหขอมูลงานวิจัย ผูวิจัยจะทําการสังเคราะหและวิเคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพ  โดยวิเคราะหจากเนื้อหาท่ีไดจากการวิจัยเอกสาร (Content analysis)  และวิเคราะหจาก

ขอมูลจากความเห็นและขอเสนอแนะท่ีไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึก

ผูทรงคุณวุฒิและการสัมมนารับฟงความเห็น  เพ่ือนํามาเปนแนวทางในการวิเคราะหและจัดทําแนว

ทางการจัดต้ังศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยนําเสนอเนื้อหาตามลําดับของเรื่องท่ีทําการวิจัย  

เพ่ือประมวลเปนบทสรุปและขอเสนอการวิจัยท่ีสมบูรณตอไป 

 

 



บทที่  4 

แนวทางการจัดตัง้ศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

  ในบทนี้เปนการวิเคราะหแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการ

วิเคราะหขอมูลเพ่ือจัดทําขอเสนอแนะ ผูวิจัยไดศึกษาถึงปญหาการบังคับใชกฎหมายจราจรท่ีนํามาสู

ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจร ศึกษารูปแบบการบังคับคดีจราจรและศาลจราจรในตางประเทศ 

ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศสและประเทศญ่ีปุน รวมถึงแนวคิดการจัดตั้งศาลพิเศษของ

ประเทศไทย โดยแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครนั้น ประกอบดวย  หลักการและ

เจตนารมณของการจัดตั้งศาลจราจร การจัดตั้งและรูปแบบ ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ วิธีพิจารณาคดีจราจร  

 

1. ปญหาการบังคับใชกฎหมายจราจรท่ีนํามาสูความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจร  

 

 จากการศึกษาพบวา การบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีในความผิดจราจรในเขต

กรุงเทพมหานครในปจจุบัน  มีปญหาหลักๆ 2 ประการท่ีนําไปสูแนวคิดในการจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือให

การบังคับกฎหมายมีประสิทธิภาพ กฎหมายมีความศักดิ์และประชาชนผูใชรถใชถนนเกิดความเกรงกลัว

และมีพฤติกรรมท่ีเคารพกฎจราจรมากข้ึน กลาวคือ  

 

  ประการแรกคือ ปญหาความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายท่ีกฎหมายขาดประสิทธิภาพไมมี

ผลในเชิงขมขูยับยั้งการกระทําความผิด เนื่องจากไมมีการบังคับชําระคาปรับตามใบสั่งอยางจริงจัง          

ท้ังกรณีใบสั่งท่ีออกใหแกผูท่ีพบตัวและไมพบตัว รวมท้ังใบสั่งท่ีสงไปรษณียไปยังผูกระทําความผิดดวย  

ทําใหผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวตอการกระทําความผิดและละเลยไมชําระคาปรับ รวมท้ังมีกระทํา

ความผิดซํ้าเรื่อยมาและมีจํานวนมากข้ึนในทุกป   

 

  ประการท่ีสองคือ  ปญหาเก่ียวกับอํานาจในการเปรียบเทียบปรับของเจาพนักงาน 

ทําใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในทางท่ีมิชอบหรือไมเปนธรรมตอผูกระทําผิด ท่ีทําให

เกิดความไมเปนธรรมในการบังคับใชกฎหมายและเปนชองทางของเจาพนักงานและประชาชนในการ

ทุจริตท้ังกรณีการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ เรียกรับสินบน การเสนอใหสินบน โดยเจาหนาท่ีตํารวจ

บางคนอาจมีพฤติการณทุกจริตคอรรัปชั่นเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการไมดําเนินการตามกฎหมาย จนทําให

ประชาชนรูสึกวาการฝาฝนกฎหมายจราจรไมใชเรื่องสําคัญ เพราะสามารถคุยกับเจาพนักงานจราจรเพ่ือ

ตอรองได  ปญหาเหลานี้สงผลใหผูขับข่ีขาดวินัยในการใชรถใชถนน ไมตระหนักถึงความเสียหายท่ีเกิด
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จากการไมเคารพกฎหมาย และไมเกรงกลัวการกระทําความผิด ทําใหเกิดความสูญเสียท้ังชีวิต รางกาย

และทรัพยสินจํานวนมหาศาล 

 

 นอกจากปญหาหลัก 2 ประการดังกลาว ยังพบปญหาท่ีเปนอุปสรรคตอการบังคับใชและการ

ดําเนินคดีความผิดจราจรอีกหลายประการ ไดแก  

 

1) ปญหาดานตัวบทกฎหมาย  ท่ีมีบทกําหนดโทษบางประการท่ีไมเหมาะสมกับประเภท

ความผิด และขาดความรุนแรงเพียงพอท่ีจะทําใหผูท่ีจะกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว ไมสามารถ

สงผลในเชิงขมขูยับยั้งการกระทําความผิดได  ผูขับข่ีไมเกรงกลัวการบังคับใชกฎหมายและมีกระทํา

ความผิดซํ้าอยางตอเนื่อง 

  

2) ปญหาเก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการในการชําระคาปรับ มีความไมสะดวกและทําให

เสียเวลาแกผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีผูกระทําความผิดมักจะมีการติดสินบนหรือจายเงินเพ่ือ

แลกกับการไมตองไดรับใบสั่งจากเจาพนักงานจราจรหรือถูกดําเนินคดีและเปนชองทางใหเจาพนักงาน

ปฏิบัติหนาท่ีในทางท่ีมิชอบหรือไมเปนธรรมตอผูกระทําผิดมีการจับกุมในขอหาท่ีมีผูฝาฝนไมไดกระทํา

ผิดชัดแจง หรือเปนการเรียกใหหยุดรถเพ่ือท่ีจะหาความผิดจับกุม หรือโดยการกลาวหาหรือตั้งขอหาดาน

จราจรท่ีไมเปนธรรม นอกจากนี้ สภาพบังคับตามกฎหมายจราจรยังขาดความเด็ดขาด อยางเชนในกรณี

การออกใบสั่ง ภาครัฐไมมีระบบการเก็บขอมูลความผิดเพ่ือใชในการตรวจสอบยอนหลัง  ไมมีระบบการ

ติดตามหรือหมายเรียกผูกระทําความผิดท่ีไมยอมชําระคาปรับ ทําใหมีการกระทําผิดซํ้าเกิดข้ึน จนเกิด

เปนความเคยชิน ไมเกรงกลัวตอโทษท่ีจะไดรับ และขอมูลการออกใบสั่งยังเชื่อมโยงกับขอมูลของ

หนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือใหมีมาตรการและสภาพบังคับท่ีเปนผลเสียตอผูกระทําความผิดท่ีไมชําระ

คาปรับ  เชน ในเรื่องการตอภาษีรถยนต หรือการตอใบอนุญาตขับข่ี 

 

3) ปญหาเก่ียวกับพฤติกรรมของผูใชรถใชถนน  ปญหานี้เกิดจากการขาดจิตสํานึกถึงความ

ปลอดภัยในการใชรถใชถนน เนื่องจากขาดความรูทางกฎหมายจราจรของประชาชน คุณสมบัติของผูขับ

ข่ีและการขอใบอนุญาตขับรถท้ังสวนบุคคลและสาธารณะท่ีไมเครงครัดเขมงวด ความประมาทเลินเลอ 

ความไมมีระเบียบวินัยในการขับข่ีของผูขับรถสาธารณะ และความมักงายเห็นแกประโยชนสวนตนของ

ของผูประกอบกิจการเก่ียวกับการเดินรถสาธารณะ  

 

4) ปญหาดานบคุลากรและงบประมาณ  เนื่องจากปจจุบันท่ีมีจํานวนเจาพนักงานจราจรมี

ไมเพียงพอ เม่ือเทียบกับขนาดพ้ืนท่ีและปริมาณยานพาหนะท่ีเพ่ิมข้ึน  เปนผลมาจากการบริหารงานของ

หนวยงานท่ีขาดความตอเนื่องดานนโยบายและแนวทางการทํางาน โครงสรางของหนวยงานมีอํานาจ

หนาท่ีในการดูแลท่ีกวางมาก ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบดูแลไมท่ัวถึง และยังมีสาเหตุมาจากการขาดความ
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พรอมของเจาหนาท่ีตํารวจจราจร เชน รายได สวัสดิการ หนาท่ีความรับผิดชอบความทาทายของงาน 

และโอกาสท่ีจะกาวหนาตอไป จึงทําใหความตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีลดนอยลง  

 

5) ปญหาเก่ียวกับสภาพแวดลอมและระบบขนสงสาธารณะ  เนื่องจากปญหาการทําผิดกฎ

จราจรในเขตกรุงเทพมหานครเปนผลเก่ียวเนื่องมาจากการเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่องของของผูใช

รถใชถนน  การขาดการกําหนดนโยบายการคมนาคมขนสงท่ีเปนรูปธรรม และการขาดการพัฒนา

ปรับปรุงระบบขนสงสาธารณะใหมีคุณภาพสําหรับประชาชน1  กลาวคือ หากพิจารณาจากสถิติจํานวน

รถท่ีจดทะเบียนตั้งแตป 2549 จนถึงป 2558 (ตามตารางท่ี 8)  พบวามีแนวโนมการจดทะเบียนรถสูงข้ึน

ทุกป และเม่ือรวมกับปริมาณรถท่ีมีมากอยูแลวยิ่งมีปริมาณยานพาหนะจํานวนมาก  แตพ้ืนท่ีถนนกลับมี

จํากัด ยอมทําใหโอกาสในการเกิดอุบัติเหตุมีมากข้ึนตามไปดวย ทําใหเกิดปญหาจราจรติดขัดและมี

ปญหาการทําผิดกฎจราจรตามมา และเม่ือมีผูขับข่ีเปนจํานวนมาก  การกวดขัน จับกุมผูกระทําความผิด

กฎจราจรของเจาหนาท่ีตํารวจอาจดําเนินการไมท่ัวถึง  ทําใหผูท่ีกระทําความผิดแตไมถูกดําเนินคดีใดๆ 

จากเจาหนาท่ีตํารวจไมเกิดความเกรงกลัวกฎหมายและกระทําความผิดซํ้าอีก  พฤติกรรมการขับข่ีก็จะ

เปนไปดวยความประมาท ทําใหเกิดอุบัติเหตุสรางความเดือดรอนและความเสียหายใหแกผูอ่ืน  และ

ปญหาดานระบบขนสงสาธารณะยังสงผลตอปญหาจราจร เนื่องจากแมปจจุบันในกรุงเทพมหานครจะมี

ระบบการขนสงสาธารณะท่ีใหบริการประชาชนหลายประเภท ไดแก  รถโดยสารประจําทาง เรือโดยสาร 

รถไฟฟาและรถไฟใตดิน  แตทุกประเภทลวนมีขอจํากัดในการใหบริการ เชน มีปริมาณไมเพียงพอตอการ

ใชบริการของประชาชน  การใหบริการของพนักงานมีคุณภาพคอนขางต่ํา มีปญหาดานความปลอดภัย

ของผูโดยสาร มีระยะเวลาท่ีจํากัดในการใหบริการ และการใหบริการยังไมครอบคลุมในทุกพ้ืนท่ีของ

กรุงเทพมหานคร สาเหตุเหลานี้จึงทําใหประชาชนในกรุงเทพมหานครสวนใหญนิยมใชรถยนตสวนตัว

มากข้ึน เพ่ือความสะดวกในการเดินทาง และในชวงท่ีรัฐมีนโยบายสงเสริมสนับสนุนใหผูมีรายไดนอย

สามารถซ้ือรถยนตไดงายข้ึน เชน โครงการคืนภาษีรถยนตคันแรก ยิ่งทําใหประชาชนซ้ือรถยนตสวนตัว

เปนจํานวนมาก เม่ือมีปริมาณรถยนตมากข้ึนก็ทําใหเกิดปญหาจราจรเพ่ิมข้ึนตามมา 

 

 

 

 

 

 

 

1 พิทยา  กิจติวรานนท , ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  ศึกษาเฉพาะเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล (นนทบุร ีปทุมธานีและสมุทรปราการ) ,วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 

2551 ,หนา 69-70.    
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ตารางจํานวนรถจดทะเบียน ตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก 

หนวย : พันคัน 

ประเภทรถ 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558* 

 1. รถโดยสาร 114 121 125 128 132 135 138 140 145 148 

   - ประจําทาง 79 82 84 85 88 89 89 88 86 87 

   - ไมประจําทาง 26 29 31 32 33 35 37 41 47 50 

   - สวนบุคคล 9 10 10 11 11 11 11 11 12 12 

 2. รถบรรทุก 719 748 772 791 817 853 898 963 1,008 1,015 

   - ไมประจําทาง 125 136 148 156 169 182 201 227 244 248 

   - สวนบุคคล 594 612 624 635 648 671 697 736 763 767 

 3. รถขนาดเล็ก 16 12 9 7 6 3 2 1 1 1 

รวม 849 880 906 926 955 990 1,037 1,104 1,153 1,164 

 

ท่ีมา : กรมการขนสงทางบก 

รวบรวมโดย  ศูนยเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร สํานักงานปลัดกระทรวงคมนาคม 

 

  นอกจากนั้น จากรายงานของสํานักงานตํารวจแหงชาติพบวา สาเหตุท่ีผูกระทําความผิดยังคง

กระทําผิดซํ้าหรือไมแกไขพฤติกรรมอาจเกิดจาก2  

1) ขาดระบบการออกใบอนุญาตขับข่ีท่ีมีประสิทธิภาพเนื่องจากการสอบขอใบอนุญาต

ขับข่ีกระทําไดโดยงาย ขาดการวัดความรูเก่ียวกับอุบัติเหตุ กฎหมายและทักษะการขับข่ีอยางเขมข

นแตกตางจากตางประเทศ นอกจากนี้ การสอบใบขับข่ีปจจุบันยังไมสามารถปลูกฝงคานิยมของการขับข่ี

ท่ีปลอดภัยหรือลดปญหาจราจร  จึงควรท่ีจะเพ่ิมกระบวนการสอบใบขับข่ีใหม เชน จะตองเขาโรงเรียน

สอนขับรถ  ปรับหลักสูตรการสอบใบอนุญาตขับข่ีใหมีความรู มารยาทและมีทักษะเพ่ิมข้ึน  

2) ขาดเทคโนโลยีสารสนเทศ (INFORMATION TECHNOLOGY) เพ่ือควบคุมใบสั่ง

ใบขับข่ีท่ีเจาพนักงานตํารวจตรวจยึดท่ัวประเทศ  การขาดเทคโนโลยี  ทําใหผูกระทําผิดสามารถกอคดี

ไดหลายทองท่ีโดยไมเกรงกลัวกฎหมาย  

3) ขาดการใหการศึกษาอยางเปนระบบ เพ่ือใหความรูแกประชาชนอยางตอเนื่อง เชน  

การใหความรูแกเยาวชนในโรงเรียน การใหความรูแกประชาชนกลุมเสี่ยง เชนวัยรุน คนดื่มสุรา การให

ความรูโดยรณณรงควินัยจราจรผานสื่อมวลชนอยางสมํ่าเสมอ การใหความรูผานโรงเรียนสอนขับรถ 

การจัดตั้งโรงเรียนจราจรเพ่ือฝกอบรมเจาหนาท่ีของรัฐ   

2 กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ , “องคความรูปญหาและสาเหตุการจราจรในเมือง” ใน

คูมือปฏิบัติงานดานการจราจร, http://pknow.edupol.org/Course/C3/Karnpolice_group/subj_traffic/tf1 

/home.html สืบคนเมื่อ 8 มกราคม 2558 

                                                           

http://pknow.edupol.org/Course/C3/Karnpolice_group/subj_traffic/tf1%20/home.html
http://pknow.edupol.org/Course/C3/Karnpolice_group/subj_traffic/tf1%20/home.html
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4) การขาดระบบการศึกษาอบรมท่ีดี  ทําใหประชาขนใชรถใชถนนโดยไมตระหนักใน

เรื่องวินัยจราจร ขาดทักษะและเห็นแกตัว  

5) ขาดการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากระบบการบริหารท่ียัง

บกพรอง เจาหนาท่ีขาดทักษะการตรวจจับ ขาดความเขมแข็งตอเนื่อง  ขณะเดียวกันเจาหนาท่ีสวนใหญ

ก็ยังขาดแรงจูงใจในการทํางานและยังมีความจําเปนท่ีตองพ่ึงพาเงินนอกระบบ 

 

2. สรุปผลการสัมภาษณเชิงลึก  

 

 ในการดําเนินการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คณะผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลโดยวิธีการสัมภาษณเจาะลึก

รายบุคคล (In-depth Interview)  โดยมีผูใหขอมูลสําคัญ (Key informant)  เปนผูใชอํานาจหนาท่ี

ตามกฎหมายจราจร ผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม จํานวน 16 คน สุมตัวอยางของพ้ืนท่ีเปาหมาย

ในเขตกรุงเทพมหานคร เพ่ือนําขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกมาใชวิเคราะหแนวทางในการศึกษา

เพ่ือจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยคณะผูวิจัยไดกําหนดประเด็นสัมภาษณ ดังนี้  

1) ความเห็นเก่ียวกับปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขต

กรุงเทพมหานคร 

2) ความเห็นเก่ียวกับความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

3) ในกรณีท่ีตองดําเนินการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ทานมีความเห็น

เก่ียวกับแนวทางจัดตั้งศาลจราจร ในประเด็นตอไปนี้   

3.1) การจัดตั้งและรูปแบบ 

3.2) ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

3.3) อํานาจของเจาพนักงานในการเปรยีบเทียบปรับ   

3.4) วิธีพิจารณาคดีจราจร 

3.5) คุณสมบัติของผูพิพากษา 

4) ทานเห็นวาการจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิม

วินัยจราจรของประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย

จราจรไดอยางไร  

5) ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

 

  ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก แยกตามกลุมประชากรสัมภาษณออกเปน กลุมผูพิพากษา กลุม

พนักงานอัยการ กลุมเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายระดับนโยบาย กลุมเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย

ระดับปฏิบัติการ และกลุมนักวิชาการ  สามารถสรุปไดดังนี้  
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 2.1  กลุมผูพิพากษา 

 

   ผูใหสัมภาษณสวนใหญมองวา คดีจราจรโดยสวนใหญแลวจะดําเนินคดีและยุติในชั้น

พนักงานสอบสวน ทําใหเกิดปญหาการบังคับใชกฎหมายหลายประการ อาทิเชน ปญหาเรื่องดุลพินิจของ

เจาพนักงานตํารวจจับผูกระทําผิด หรือออกใบสั่งใหผูกระทําความผิดไปชําระคาปรับ ปญหาเก่ียวกับ

ข้ันตอนและวิธีการในการชําระคาปรับ  ปญหาท่ีเกิดจากตัวผูขับข่ียานพาหนะท่ีขาดวินัยในการใชรถใช

ถนน เพราะไมเกรงกลัวการกระทําความผิด 

   ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครนั้น  เห็นวาเปนแนวคิดท่ีจะ

ใหศาลยุติธรรมเขาเปนผูชี้ขาดและบังคับใชเพ่ือใหกฎหมายท่ีมีอยูแลวเห็นผลในทางปฏิบัติไดอยางจริงจัง  

การจัดตั้งศาลจราจรจะทําใหคนในสังคมเห็นถึงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือกฎจราจร ทําใหผูใชรถ

ใชถนนเคารพในกฎกติกา ปญหาจราจรลดนอยลง  โดยเห็นวาการจัดต้ังศาลจราจรเปนศาลใหมจะ

กระทบตอโครงสราง สถานท่ี งบประมาณ บุคลากร  ในเบื้องตนจึงเห็นควรใหจัดตั้งศาลจราจรเปนแผนก

คดีหนึ่งในศาลแขวงไปพลางกอน  และควรนํากฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวงมาใชบังคับเปน

หลัก และในการพิจารณาและพิพากษาคดีจราจร ควรพิจารณาคดีใหเสร็จโดยรวดเร็ว การนัดพิจารณา

คดีไมใชเวลานาน และควรลดข้ันตอนในการดําเนินคดีจราจร เชน มีชองทางในการเสียคาปรับ 

   ดานคุณสมบัติของผูพิพากษา  เห็นวาผูพิพากษามีความรูความสามารถท่ีจะพิจารณา

คดีจราจรได เพราะมีการกําหนดคุณสมบัติ ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีการเขาสูตําแหนงของผูพิพากษา

ไวอยางชัดเจนแลว และในสวนของทักษะพิเศษหรือความรูเฉพาะเก่ียวกับกฎหมายจราจรนั้น ควร

กําหนดหลักสูตรเฉพาะเพ่ือจัดการอบรมตอผู พิพากษาท่ีมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจราจร  

นอกจากนั้นผูพิพากษาตองเสียสละเวลาทํางาน เนื่องจากศาลจราจรอาจตองเปดทําการ 24 ชั่วโมง 

  สวนประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร  เห็นวาควรเปนคดีท่ีมีลักษณะการ

กระทําความผิดท่ีมีผลเสียหายตอผูอ่ืน เชน คดีเมาแลวขับ ขับรถเร็วเกินกวากฎหมายกําหนด การขัดขืน

คําสั่งเจาพนักงาน และความผิดท่ีอยูในชั้นเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนแลวผูตองหาไมไปเสีย

คาปรับตามกําหนดเวลา  และเห็นวาอํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับในคดีจราจรนั้น

เปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38  

  ในมุมมองท่ีวาการจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิม

วินัยจราจรของประชาชน  ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย

จราจรไดอยางไรนั้น  เห็นวาการใหศาลเขามามีบทบาทจะเปนการทําใหการบังคับใชกฎหมายมี

ประสิทธิภาพและเกิดความเปนธรรม  สงผลการคอรรัปชั่นของเจาพนักงานตํารวจจะลดนอยลง  และ

เปนการเพ่ิมวินัยจราจรของประชาชนในแงของความเกรงกลัวในการตั้งข้ึนศาลจราจร ประชาชนจะ

เคารพในกฎจราจรมากข้ึน อุบัติเหตุและปญหาการจราจรติดขัดลดนอยลง  

  อยางไรก็ตาม ยังมีความเห็นของบางทานท่ีเห็นวา ยังไมควรจัดตั้งศาลจาจรข้ึน เพราะ

เห็นวาการแกไขปญหาจราจรอยูท่ีการบังคับใชกฎหมายจราจรและวิธีพิจารณาคดีมากกวาวาจะจัดการ
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อยางไร  หากตํารวจสามารถบริหารจัดการคดีจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพก็ไมจําเปนตองจัดตั้งศาล

จราจร   

 

 2.2  กลุมพนักงานอัยการ  

    

   ผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวา ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจร

ในเขตกรุงเทพมหานคร เกิดจากการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไมบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวด ทําใหผูขับรถ

ไมเกรงกลัวตอกฎหมาย เจาหนาท่ีไมไดติดตามการชําระคาปรับ  และเจาหนาท่ีตํารวจบางคนมี

พฤติการณทุกจริตคอรรัปชั่น  

   สําหรับความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร มีความเห็น

ตรงกันวายังไมมีความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจร เพราะจะทําใหมีคาใชจายในการดําเนินคดีจราจร

โดยเฉพาะ ทําใหเสียเวลา เพราะปจจุบันหากมีกรณีฝาฝนไมยอมทําการเปรียบเทียบปรับ คดีจะอยูใน

อํานาจของศาลแขวงอยูแลว หากมีการจัดตั้งศาลจราจรอีก ซ่ึงท่ีทําการของศาลแขวงและศาลจราจรอาจ

อยูคนละท่ีกัน กรณีจะทําใหเกิดความไมสะดวก และยากตอการควบคุมผูตองหา  แตหากจําเปนตอง

จัดตั้งศาลจราจรข้ึน ก็ควรมีท่ีทําการอยูท่ีเดียวกับศาลแขวง  ใชวิธีพิจารณาคดีท่ีสั้นและรวดเร็ว และ

อาจใชบุคคลท่ัวไปท่ีมีความรูทางกฎหมายมาทําหนาท่ีในการพิจารณาคดีแทนผูพิพากษาประจําก็ได  

โดยผานการทดสอบและคัดเลือก ซ่ึงอาจพิจารณาจากความประพฤติของผูท่ีสมัคร  โดยประเภทคดีท่ีอยู

ในอํานาจของศาลจราจรควรเปนคดีท่ีมีโทษไมสูงมาก หากคดีท่ีมีอัตราโทษสูงก็ใหดําเนินคดีในศาลอาญา

หรือศาลแขวงตามปกติ  และเห็นวาควรใหคงอํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเอาไว  

 ในมุมมองวาการจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิม

วินัยจราจรของประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย

จราจรไดอยางไรนั้น  ความเห็นสวนใหญมองวาการทําผิดกฎจราจรอยูท่ีสํานึกของผูขับข่ีเปนสําคัญ และ

ตองมีการปรับใชกฎหมายอยางเขมงวดเพ่ือใหผูขับข่ีเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดอีก  การมีศาล

จราจรจะมีผลสรางความเปนธรรม  มีสวนเพ่ิมวินัยจราจร และลดปญหาการคอรรัปชั่นได  อยางไรก็

ตาม การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  ในประเด็นนี้เห็นวา หากสามารถบังคับใช

กฎหมายต้ังแตชั้นเจาพนักงานตํารวจ หรือแมแตสรางและปลูกจิตสํานึกแกประชาชน ก็เชื่อวาจะ

สามารถลดอุบัติเหตุ ลดปริมาณคดีท่ีจะเปนภาระแกศาลไดมาก 

 

2.3  กลุมเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายระดับนโยบาย  

 

  ผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวา ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรใน

เขตกรุงเทพมหานครมีสาเหตุมาจากการกระทําความผิดตามกฎหมายจราจรเปนจํานวนมาก เพราะ
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จํานวนยานพาหนะในกรุงเทพฯ เพ่ิมข้ึนเปนจํานวนมาก  ผูขับข่ีขาดระเบียบวินัยในการเคารพกฎหมาย 

ทําใหการจราจรติดขัด ตลอดจนเกิดความเสียหายแกชีวิตและทรัพยสินของประชาชนและรัฐ  สวนดาน

การบังคับใชกฎหมาย มีปญหาท้ังดานตัวกฎหมายท่ีขาดความรุนแรง ทําใหประชาชนไมเกรงกลัว ปญหา

การประสานงานระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของกับกฎหมายจราจร ปญหาในการดําเนินคดีจราจร ท่ีใน

บางขอหา/ฐานความผิด ไมสามารถยอมความในชั้นสอบสวนได สงผลใหตองนําคดีความข้ึนสูศาล ซ่ึงใช

เวลานาน  จึงเห็นวา เพ่ือแกไขปญหาการบังคับกฎหมายและการดําเนินคดีจราจร ควรจัดตั้งศาลจราจร

และระบบการดําเนินคดีจราจรใหเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และสรางความเปนธรรมแก

คูกรณี  ซ่ึงการจัดตั้งศาลจราจรจะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีความเขมแข็งมากข้ึน  จะสามารถอํานวย

ความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เกิดบทลงโทษท่ีจริงจังและประชาชนจะเกิดความเกรง

กลัว ไมกลาขับรถผิดกฎจราจร และขจัดปญหาการใชดุลพินิจเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวน และ

ยังทําใหมีหนวยงานท่ีเก็บขอมูลและรวบรวมสถิติการกระทําความผิดประเภทตางๆ ในดานการจราจร 

เพ่ือประโยชนในการวิจัย วางแผน แกไข ปรับปรุง และกําหนดมาตรการในการปฏิบัติ 

  สําหรับแนวทางการจัดตั้งศาลจราจร สวนใหญเห็นวาตองตราเปนพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลจราจรและวิธีพิจารณาคดีจราจร และใชหลักเกณฑ/วิธีการในวิธีพิจารณาความอาญามาใชโดย

อนุโลม และการพิจารณาและพิพากษาคดีตองเปนไปดวยความรวดเร็วและใหมีการไกลเกลี่ยคดีจราจร

ในชั้นกอนการพิจารณาของศาลได และผู พิพากษาท่ีจะมาพิจารณาคดี ควรเปนผู ท่ี มีความรู

ความสามารถในเชิงปฏิบัติการดวย มิใชท่ีจะยึดแนวทางตามตัวบทเพียงอยางเดียว ท้ังนี้ ในระยะเริ่มแรก

ดําเนินการ ใหดําเนินการโดยศาลยุติธรรมท่ีมีอยูในลักษณะเปนการทดลองงานกอน เชน ศาลแขวง 

เนื่องจากคดีความผิดเก่ียวกับกฎหมายจราจรสวนใหญอยูในอํานาจของศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษา

ไดอยูแลว  

  สําหรับประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร เห็นวาควรเปนคดีท่ีมีขอหาวากระทํา

ความผิดตามกฎหมายวาดวยจราจรทางบก กฎหมายวาดวยรถยนต  กฎหมายวาดวยการขนสงทางบก 

และคดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลจราจรท้ังปวงท่ีไมอยูในอํานาจท่ีเจาพนักงานวาดวย

กฎหมายนั้นจะมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได  และควรคงอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการเปรียบเทียบปรับ

เอาไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะมิเชนนั้นจะทําใหปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลมา

มากเกินไปและเปนภาระแกศาล   

  ในการพิจารณาตัดสินคดีจราจรนอกจากการลงโทษทางอาญาแลว เห็นควรให

ดําเนินการไดในสวนของทางแพงดวย   

   ในมุมมองท่ีวา การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การ

เพ่ิมวินัยจราจรของประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย

จราจรไดอยางไรนั้น  สวนใหญเห็นวาการจัดตั้งศาลจราจร ทําใหผูกระทําผิดตองรับโทษตามกฎหมาย

กําหนดไว  สงผลใหผูขับข่ีมีระเบียบวินัยในการขับข่ีเพ่ิมมากข้ึน ทําใหอุบัติเหตุจากการใชรถใชถนน

ลดลง ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเพ่ิมมากข้ึน  และสังคมจะไดรับความเปนธรรม
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มากข้ึน โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนผูตรวจสอบการปฏิบัติหนาของเจาหนาท่ีตํารวจจราจร รวมท้ังยัง

ปองกันปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นและประพฤติมิชอบ อยางไรก็ดี ผูใหสัมภาษณบางทานเห็นวา การท่ี

จะสรางความเปนธรรมข้ึนในสังคมและเพ่ิมวินัยจราจรลดปญหาการคอรรัปชัน อยูท่ีกระบวนการ

ยุติธรรมทุกระดับท้ังตํารวจ อัยการ ศาล และตัวบทกฎหมาย ไมใชอยูท่ีศาลจราจรเพียงอยางเดียว   

 

2.4  กลุมเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายระดับปฏิบัติการ  

 

   ผูใหสัมภาษณสวนใหญมองวา  ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจร

ในเขตกรุงเทพมหานครเกิดจากตัวบทกฎหมาย การบริหารงานจราจรของหัวหนางานจราจร ปญหา

ความไมเทาเทียมกันในการบังคับใชกฎหมาย โดยเฉพาะการใชดุลพินิจเปรียบเทียบปรับ ทําใหประชาชน 

มองวาเจาหนาท่ีตํารวจเลือกปฏิบัติ และมีผูกระทําผิดเปนจํานวนมากท่ีไมใสใจหรือสนใจท่ีจะไปรายงาน

ตัวเพ่ือเสียคาปรับตามใบสั่ง สงผลใหไมเกิดการบังคับใชกฎหมายอยางเต็มประสิทธิภาพและทําใหรัฐ

สูญเสียรายไดจํานวนมาก  จึงเห็นควรใหมีการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร เนื่องจากจะทํา

ใหตํารวจบังคับใชกฎหมายกับประชาชน และกฎระเบียบจะมีความชัดเจนไดมากข้ึน และมีมาตรฐาน

มากข้ึน   

   สําหรับแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรนั้น  สวนใหญเห็นวาควรจะจัดตั้งใหเบ็ดเสร็จใน

ชั้นเดียวไมจําเปนตองมีหลายศาลเหมือนการพิจารณาคดีอาญา ควรจัดตั้งใหครอบคลุมแบบศาลแขวง

จะไดไมตองเดินทางไกลจะทําใหประชาชนไดรับความสะดวกสบาย  วิธีพิจารณาคดีตองใหเสร็จโดย

รวดเร็ว การนัดพิจารณาคดีไมใชเวลานาน และผูพิพากษาควรเปนผูมีประสบการณและมีความรูความ

เขาใจในดานการจราจรเปนอยางดี และเห็นวาการจัดตั้งศาลจราจรนั้นจะชวยใหกฎระเบียบจะมีความ

ชัดเจนไดมากข้ึน สามารถลดปญหาการคอรรัปชันได  เนื่องจากมีองคกรอ่ืนเขามาตรวจสอบการปฏิบัติ

หนาท่ีสงผลตอการเพ่ิมวินัยจราจร  

  สําหรับประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจรนั้น  สวนใหญเห็นวา ควรเปนคดีตางๆ

ท่ีมีความผิดตามกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการจราจร เชน พระราชบัญญัติจราจรทางบก ฯ พระราชบัญญัติ

รถยนตฯ พระราชบัญญัติขนสง รวมท้ังคดีท่ีเก่ียวกับอุบัติเหตุทางถนนตางๆ  และในสวนอํานาจของเจา

พนักงานในการเปรียบเทียบปรับนั้น เห็นวาควรคงอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการเปรียบเทียบปรับเอาไว

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสามารถเปรียบเทียบปรับไดเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว 

 

2.5  กลุมนักวิชาการ  

 

    ผูใหสัมภาษณสวนใหญมองวา ปญหาการบังคับใชกฎหมายจราจรในปจจุบันเกิดจาก

การใชอํานาจตามกฎหมายในการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ หรือมีการทุจริตคอรรัปชั่นของเจา

พนักงาน  สงผลใหประชาชนขาดความเคารพยําเกรงตอกฎหมาย จึงมีกระทําความผิดซํ้าอยางตอเนื่อง  
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นอกจากนี้ ยังเกิดจากการท่ีจํานวนเจาพนักงานมีไมเพียงพอ หากเทียบกับขนาดพ้ืนท่ีและปริมาณ

ยานพาหนะท่ีเพ่ิมข้ึน และปญหายังมาจากการท่ีเจาหนาท่ีขาดความรูความเขาใจในกฎหมายอีกดวย 

  แนวทางการจัดตั้งศาลจราจรสวนใหญเห็นวา ควรเปนศาลท่ีดําเนินคดีโดยรวบรัด

เหมือนศาลแขวง โดยควรเริ่มจากกรุงเทพมหานครกอนท่ีจะขยายไปยังเมืองใหญ การพิจารณาควรใช

พยานหลักฐานทางเทคโนโลยีเปนหลักในการวินิจฉัย ดําเนินคดีรวดเร็ว มีผูไกลเกลี่ยขอพิพาท ลด

ข้ันตอนการสั่งฟองของอัยการ มีการจัดเวรใหผูพิพากษาสามารถเปรียบเทียบปรับไดอยางรวดเร็ว และ

ใชมาตรการปรับหรือใหฝกอบรมเปนหลักแทนโทษจําคุก และผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีจําเปนตองเปนผูมี

ความรูทางกฎหมายจราจรและความรูทางเทคโนโลยี 

  ประเภทคดี ท่ีควรอยู ในอํานาจศาลจราจรคือ คดีท่ีเ ก่ียวของกับกฎหมายตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ.2522  พระราชบัญญัติ

รถยนต พ.ศ.2522  พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 รวมถึงความผิดอาญาท่ีเก่ียวเนื่องท่ีเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  แตในเรื่องอํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับเห็นวา 

ยังจําเปนตองคงอํานาจในการเปรียบเทียบปรับไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนท่ี

เกินอํานาจก็ใหศาลจราจรเปนผูมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ   

  ในสวนท่ีวาการจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิม

วินัยจราจรของประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย

จราจรไดอยางไรนั้น  สวนใหญเห็นวามีผล เพราะการมีศาลจราจรจะหลักประกันดานสิทธิและเสรีภาพ

จากศาล  ศาลจราจรจะสรางความเชื่อม่ันใหแกผูใชรถใชถนน สามารถสรางความเปนธรรมข้ึนในสังคม

และชวยแกปญหาการคอรัปชั่น  เพราะมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานจราจร และสงผล

ใหประชาชนมีความเกรงกลัวและเคารพกฎจราจรมากข้ึน  

    ผูใหสัมภาษณบางทานไดใหขอเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช

กฎหมายจราจร  ไดแก ขอเสนอแนะเก่ียวกับการใชเทคโนโลยีทางดานจราจร  การพัฒนาระบบการ

บันทึกการกระทําความผิด  การเพ่ิมโทษปรับหรือกําหนดโทษทางเลือกท่ีเหมาะสม มีการสรางกลไก

กระบวนการพิจารณาคดีจราจรใหรวดเร็ว  การใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีรวมกับเจาพนักงานจราจร

ในการเปรียบเทียบปรับ การตั้งจุดตรวจวินัยจราจรอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง 

   อยางไรก็ตาม มีบางทานใหขอสังเกตวาการจัดตั้งศาลจราจรอาจไมใชแนวทางแกไข

ปญหาท่ีตรงจุด ศาลจราจรจะมีบทบาทในการพิจารณาคดีจราจรและใหความเปนธรรมแกประชาชนซ่ึง

เปนหลักประกันในเรื่องของความยุติธรรมเทานั้น แตการแกปญหาตองแกตัวเจาพนักงานจราจรซ่ึงเปนผู

บังคับใชกฎหมายและสรางความมีวินัยดานการขับข่ีและเคารพกฎจราจรของประชาชน 
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3.  สรุปผลจากการสัมมนารับฟงความเห็น 

 

การศึกษาเพ่ือกําหนดแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครนั้น ผูวิจัยไดกําหนด

ระเบียบวิธีวิจัยในเชิงคุณภาพท่ีเปนท้ังการวิจัยขอมูลจากเอกสารและการวิจัยโดยการสัมภาษณเชิงลึก 

(In-depth interview) ตามท่ีปรากฏผลจากการเก็บรวบรวมขอมูลในบทท่ี 4  และการจัดสัมมนาเพ่ือ

รับฟงความคิดเห็น ซ่ึงไดจัดสัมมนาเพ่ือนําเสนอรายงานวิจัยและรางแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขต

กรุงเทพมหานครและรับฟงความคิดเห็นเม่ือวันอังคารท่ี 17 พฤศจิกายน 2558 เวลา 09.00–12.00 น. 

ณ หองแมนดารินซี โรงแรมแมนดาริน สามยาน กรุงเทพฯ โดยความคิดเห็นของผูเขารวมสัมมนา

เก่ียวกับประเด็นการวิจัยมีดังนี้  

 

นายสมชาย  เกานพรัตน อัยการพิเศษฝายคดีศาลแขวง 7  อัยการพิเศษฝายคดีศาลแขวง 7 

แสดงความเห็นตอท่ีประชุมวา  ตองนําเอาระบบอิเล็กทรอนิกสมาใชกับการจราจรใหมาก เหมือนของ

ตางประเทศท่ีในใบสั่งจะมีรายละเอียดอยางชัดเจนวาจะตองนําใบสั่งไปชําระท่ีศาลภายในวันใด พรอมมี

ภาพถายยืนยันชัดเจน สวนของไทยหากไมมีการชําระคาปรับตามใบสั่งจะตองมีแจงและสงเรื่องให

พนักงานสอบสวนเพ่ือออกหมายเรียก แตเชื่อวาสวนใหญเปนการแจงไปท่ีจราจรกลางเพ่ือบันทึกเปน

สถิติเทานั้น แตไมไดสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนเพ่ือมีหมายเรียกเจาของรถใหมาพบเพ่ือแจงวารถคันนี้

กระทําความผิดอยางไร ซ่ึงจะตองมีการพิมพลายนิ้วมือและมีประวัติอาชญากร ซ่ึงรับรองไดวาผูกระทํา

ความผิดจะรีบเสียคาปรับทันที เพราะไมมีใครอยากมีประวัติ    

 สวนในกรณีท่ีหากไมชําระคาปรับจะมีการแจงไปท่ีขนสงเพ่ือระงับการตอทะเบียนนั้น  

เจาหนาท่ีรับไมมีอํานาจไปกระทําเชนนั้น เพราะแมแตพนักงานสอบสวนเองยังไมไดมีการแจงขอ

กลาวหาเลย  และบางครั้งอาจเปนกรณีท่ีผูท่ีไดรับใบสั่งไมไปเสียคาปรับเพราะมองวาตนไมไดกระทํา

ความผิด จึงอาจทําใหเจาหนาท่ีขนสงเสี่ยงตอการถูกดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  

ซ่ึงในปจจุบันนี้กรมการขนสงทางบกก็ยกเลิกมาตรการในสวนนี้ไปแลว   

 ระบบอัยการของไทยไมเปนไปตามหลักสากล เพราะไมมีอํานาจในการสอบสวน

คดีอาญาท่ัวไป สอบสวนไดเฉพาะคดีนอกราชอาณาจักร แตกลับไปตั้งหนวยงานสอบสวนใหมเชน DSI 

ป.ป.ช.  ซ่ึงความเห็นอาจไมตรงกับพนักงานอัยการท่ีมีอํานาจในการสั่งฟอง และสงผลใหศาลยกฟอง 

เกิดความเสียหายในกระบวนการยุติธรรม และไมเห็นดวยอยางยิ่งกับการท่ีผูวิจัยจะตัดอํานาจของ

อัยการออกในกรณีคดีจราจรท่ีผูกระทําความผิดรับสารภาพ จึงเปนการตัดทอนอํานาจของพนักงาน

อัยการออกไปอีก เพราะท่ีใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีในการสั่งฟองเพราะประชาชนมีความไววางใจ 

และมีความเห็นวาในขณะนี้ยังไมสมควรจัดตั้งศาลจราจรไมวาในกรุงเทพหรือตางจังหวัด  แตควรใช

บังคับกฎหมายใหครบถวน เชน เม่ือไมชําระคาปรับภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว ตองสงเรื่องไปยัง

พนักงานสอบสวน เพ่ือใหพนักงานสอบสวนมีหมายเรียกเจาของรถเพ่ือใหทราบขอเท็จจริงและตัว

ผูกระทําความผิด จึงจะกลาวโทษวาใครเปนผูกระทําความผิด 
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 พ.ต.ต. กวินท อดุลยาศักดิ์  สารวัตรจราจร สน.บางโพ  แสดงความเห็นตอท่ีประชุมวา ศาล

จราจรจะจัดตั้งข้ึนหรือไม อยากใหดูท่ีการบังคับใชกฎหมายเปนสําคัญคือ จะตองบังคับใชใหจบสิ้น

กระบวนการ และอยากใหมีกฎหมายท่ีทําใหผูท่ีไดรับใบสั่งจะตองมาพบพนักงานสอบสวนเพ่ือหลีกเลี่ยง

การออกหมายเรียก สวนขอเสนอแนะในกรณีท่ีจะตองมีการจัดตั้งศาลจราจรในกรุงเทพมหานคร มีดังนี้                                         

  1)  ตองเปนสถานท่ีท่ีสะดวกในการเดินทาง  เพราะหากมีการจัดตั้งศาลข้ึนจะตองมี

การเดินทางองเจาหนาท่ีและผูตองหาไปท่ีศาล อาจใชวิธีการเพ่ิมหนวยงานในท่ีตั้งศาลแขวงเดิม 

  2)  ตองดําเนินการสะดวก รวดเร็วและเปนธรรม  

   3)  ตองระวังเรื่องการดําเนินการดานเงินรางวัลนําจับใหชัดเจนและเปนธรรม 

เนื่องจากในปจจุบันในบางคดีมีการเบิกเงินรางวัลนําจับตออัยการและศาล  เชน คดีขับรถในขณะเมา

สุรา  ในการเบิกเงินรางวัลจะตองมีการเสียคาดําเนินการใหกับอัยการและศาล ทําใหการทําบัญชีมอบ

เงินใหกับผูจับกุมตองหาทางดึงเงินในสวนนี้ออกมา  ไมสามารถทําไดอยางถูกตองตรงไปตรงมา ทําให

เกิดปญหามีการรองเรียนในความไมโปรงใสข้ึนได  จึงอยากเสนอใหการเบิกเงินรางวัลนําจับสะดวก 

โปรงใส ชัดเจน เปนหนาท่ีของอัยการและศาลท่ีจะตองดําเนินการ และมีเงินสวนแบงเงินรางวัลใหศาล

และอัยการชัดเจน  สามารถนํามาลงบัญชีข้ันตอนเปนหลักการ สามารถนํามาชี้แจงได   

  สําหรับขอเสนอแนะในการแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายจราจร มีดังนี้  

1) ควรปรับปรุงข้ันตอนการบังคับใชกฎหมายลงโทษผูกระทําความผิดใหถูกตอง 

ครบถวน ไมมีชองโหวของกฎหมาย เพราะปจจุบันกฎหมายมีชองโหวมาก หากไมมาเสียคาปรับตาม

ใบสั่ง พนักงานสอบสวนออกหมายเรียก หากไมมาตามหมาย ในอดีตจะทําเรื่องขออายัดทะเบียนกับทาง

กรมการขนสงทางบก แตปจจุบันไมสามารถทําไดเนื่องจากมีปญหาขอกฎหมาย ไมสามารถบังคับไดจริง 

ใบสั่งไมมีความศักดิ์สิทธิ์ ถึงแมจะมีแนวทางใหดําเนินคดีเรื่องของการขัดหมายเรียกแตก็จะมีปญหาเรื่อง

การเพ่ิมข้ันตอน  เพ่ิมจํานวนคดีและหมายจับเขาสูระบบศาล  อีกท้ังมีแนวโนมท่ีจะขอออกหมายจับได

ยาก เนื่องจากมูลเหตุของคดีไมเหมาะกับการออกหมายจับ และถึงแมจะอายัดไมใหทําการเสียภาษีไดก็

จะมีปญหาเรื่องนํารถไมเสียภาษีมาขับข่ีบนถนนซ่ึงมีโทษนอย และตองออกใบสั่งซํ้าซอนเปนวงเวียน 

กลายเปนไมมาเสียคาปรับและภาษี  ซ่ึงตํารวจไมมีอํานาจในการดําเนินการอ่ืนใดมากกวานี้ จึงอยากให

ในการแกไขกฎหมายตองคิดใหครบถวนวาจะทําอยางไรตอไปเปนข้ันตอนจบครบถวนและรุนแรงข้ึน

เรื่อยๆ ตามลําดับหากไมทําตาม อาจถึงข้ันยึดรถไว  

2) ระบบการจับกุมตองใชเทคโนโลยีชวยใหมาก เชน การฝาไฟแดงตองทําทุกคัน จับ

ทุกคนท่ีผิด จะไดไมมีประเด็นขอโตแยงและเสมอภาค 

3) ระบบเสียคาปรับใหสะดวกรวดเร็ว งายและเสมอภาค เชน เสียท่ี 7/11 โดยมี

เกณฑขอหากําหนดชัดเจน  

4) เพ่ิมโทษในขอหาตางๆ เชน ขับรถโดยไมพกใบขับข่ี ไมมีใบขับข่ี จะทําใหแกปญหา

หลายอยาง  เชน เม่ือโดนจับตองเอาใบขับข่ีมาใหดู และเม่ือโดนใบสั่งหรือถูกยึดใบขับข่ีตองรีบมาเสีย

คาปรับไมใหเกิน 7 วันท่ีใชใบสั่งแทนใบขับข่ีได  
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 คุณจุฑารัตน  แกวกัญญา  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แสดงความเห็นตอท่ีประชุมวา  

การจัดตั้งหนวยงานข้ึนมาใหมจําเปนตองคํานึงถึงเรื่องงบประมาณดวย และเห็นวาในปจจุบันกฎหมาย

จราจรท่ีมีอยูนั้นดีอยูแลว  แตปญหาท่ีเกิดข้ึนเปนปญหาของตัวบุคคลผูปฎิบัติ จึงไมเห็นดวยท่ีจะจัดตั้ง

ศาลจราจร เนื่องจากมีผลกระทบตองบประมาณแผนดิน เพราะตองมีการกําหนดบุคลากรเพ่ือทําหนาท่ี

ในศาลท่ีจัดตั้งข้ึนใหม การกําหนดตําแหนงของบุคลากร รวมท้ังสถานท่ีในการรองรับ ลวนแลวแตตองใช

งบประมาณจํานวนมาก  ซ่ึงในขณะนี้ทางสํานักงาน กพ. ไดมีนโยบายหามตั้งหนวยงานข้ึนมาใหม 

อยางไรก็ตาม เห็นควรท่ีจะพัฒนาตัวเจาพนักงานและกฎหมายจราจรท่ีมีอยูในปจจุบันใหมีประสิทธิภาพ

จะดีกวา  สวนรูปแบบท่ีเหมาะสมเห็นวาควรตั้งเปนเพียงแผนกหนึ่งในศาลแขวง เพราะจะไมไปกระทบ

ตองบประมาณแผนดิน 

 

พ.ต.ท. ประฑิต  ไกรหา  สน. ดุสิต  แสดงความเห็นตอท่ีประชุมวา  การท่ีประชาชนเห็นวา

ตํารวจทํางานอยางไมมีจรรยาบรรณ  เห็นวาไมถูกตองเพราะตํารวจทํางานภายใตกฎหมาย มีกฎหมาย

ใหอํานาจ สวนการติดต้ังเครื่องหมายตางๆ ในการจราจรเปนหนาท่ีของกรุงเทพมหานคร ไมใชหนาท่ี

ของตํารวจ  และอยากฝากใหประชาชนผูใชรถใชถนนตองปฏิบัติตามกฎจราจร ปฏิบัติตามกฎหมาย  

เพราะหากไมทําผิดกฎหมายแลว ตํารวจก็ไมสามารถทําอะไรได 

 

 พ.ต.ท. โฆษิต  บุญทวี  รอง ผกก. สน. พระราชวัง  ไดแสดงความเห็นวา การจัดตั้งศาล

จราจรเปนแนวทางหนึ่งในการแกไขปญหาจราจร เพราะปจจุบันมีผูกระทําความผิดในคดีจราจรเปน

จํานวนมากและผูกระทําความผิดเพิกเฉยตอการบังคับใชกฎหมาย ไมมาชําระเงินคาปรับเปนจํานวน

มากและการพิจารณาคดีจราจรปจจุบันมีข้ันตอนท่ีจะเรียกผูกระทําความผิดมาดําเนินคดียุงยาก เชน 

ตัวอยาง บางพ้ืนท่ีมีผูกระทําความผิดจราจรและออกใบสั่งจํานวนนับรอยใบและมีผูมาชําระคาปรับ

เล็กนอย เราจะตองสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกจํานวนนับรอยคดี กวาจะไดผูกระทํา

ความผิดมาชําระคาปรับตองใชเวลาและข้ันตอนมากและไมเกิดความเกรงกลัว อีกท้ังงานคดีของ

พนักงานสอบสวนก็มีอยูเปนจํานวนมาก  หากมีกระบวนการศาลเขามาพิจารณาดําเนินคดีนาจะเปน

ผลดีตอการแกไขปญหาจราจรและลดอุบัติเหตุได และเปนการลดการกระทบกระท่ังระหวางผูปฏิบัติ

หนาท่ีกับผูกระทําความผิด เพราะศาลจะทําหนาท่ีไดดีและเหมาะสมกวา เชน การใชดุลพินิจ  และ

ประชาชนใหความเคารพและเกรงกลัวศาลยุติธรรมมากกวา และหากไมสามารถดําเนินการจัดตั้งศาล

จราจรในระยะเวลาอันสั้นนี้ ก็นาจะมีชองทางอ่ืนๆ ท่ีใหอํานาจศาลพิจารณาคดีจราจรได เชน การจัดตั้ง

ศาลแขวงพิจารณาคดีจราจร เม่ือดําเนินการกับผูกระทําความผิดกฎจราจรใหเกิดประสิทธิภาพมากกวา

ในปจจุบัน  เพราะวาความเสียหายจากอุบัติเหตุจราจรมีมากกวาท่ีคิด  และควรนําเทคโนโลยีมาใชใน

การจราจรอยางจริงจัง  เหมือนอยางประเทศจีนท่ีจะเห็นวาแทบไมมีตํารวจยืนอยูตามถนน  แตมีกลอง 

CCTV ติดอยูเปนจํานวนมากแทน  และตองพยายามคิดกระบวนการข้ันตอนตอไปวาเม่ือมีใบสั่งจาก

กลองแลว จะมีชองทางอยางไรท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดนําเงินมาชําระคาปรับ  
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ดร. สุรพล  ศรีวิทยา  คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต  ไดแสดงความเห็นตอท่ี

ประชุมวา จากประสบการณตรงเคยไปข้ึนศาลจราจรท่ีแคนนาดามาแลวในสมัยท่ีทํางานอยูกระทรวง

การตางประเทศ  ซ่ึงปกติแลวนักการทูตจะไดรับการยกเวนในหลายเรื่อง แตของประเทศแคนนาดามี

ศาลจราจรท่ีเขมงวดมาก ทําใหผูท่ีทําผิดกฎจราจรทุกคนตองไปข้ึนศาลจราจร  โดยวิธีการคือเม่ือกระทํา

ความผิดจราจรจะมีหนังสือสงมาและมีกําหนดวันในการข้ึนศาล  กระบวนการในศาลจะมีท้ังคนท่ีรับ

สารภาพตอหนาศาล จะใชเวลาสั้นมาก ไมเกิน 5 นาที คือไปชําระคาปรับแลวกลับบานได สวนคนท่ี

โตแยงจะมีการใหเหตุผลในการโตแยง  จึงเห็นวาการท่ีมีศาลจราจรจะชวยใหการกระทําความผิดจราจร

นอยลงได เพราะโดยนิสัยคนไทยจะเกรงกลัวศาลมากกวาเจาหนาท่ีตํารวจ เนื่องจากมองวาศาลจะให

ความยุติธรรมไดมากกวา เปนการลดปญหาการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ี และลดเรื่องการรับฝากใบสั่ง  

และเห็นวาการจัดตั้งศาลจราจรเปนเรื่องท่ีตองเกิดข้ึนไมเร็วก็ชา และยังเห็นดวยกับผูแทนจากสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาวาการจัดตั้งศาลจะกระทบเรื่องงบประมาณ จึงมีขอเสนอวาในชวงเริ่มตนอาจ

เปนการจัดตั้งเปนแผนกหนึ่งในศาลแขวงและปรับใชวิธีพิจารณาคดีจราจร ในลักษณะเปนโมเดลทดลอง 

เพราะศาลแขวงจะกระจายอยูในพ้ืนท่ีอยูแลว เชนเดียวกับการกระจายอํานาจขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน ท่ีตองนํามาใชกับเจาหนาท่ีตํารวจดวย  โดยตองพิจารณาอีกครั้งวาการจัดตั้งแผนกจราจรจะ

ตอบโจทยท่ีตั้งไวไดหรือไม คือ เปนการแกไขปญหาการชําระคาปรับ  ลดปญหาคอรรัปชั่น  การเพ่ิมวิ

นับจราจร และท่ีอยากฝากไวอีกประเด็นคือ ตองปองกันการกระทําความผิดซํ้าดวย ซ่ึงในอนาคตอาจมี

การจัดตั้งศาลจราจรเปนศาลเฉพาะตอไปก็ได   

 

นายสมชาย  พฤกษชัยกุล  ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลแขวงปทุมวัน  แสดงความเห็นตอ

ท่ีประชุมวา ประเด็นการจัดตั้งศาลจราจร สวนตัวสามารถจับประเด็นได 2 ประเด็นคือ แนวคิดหลักมา

จากการท่ีมีปริมาณการละเมิดกฎจราจรจํานวนมาก  สวนแนวคิดรองมาจากการท่ีผูละเมิดกฎหมาย

ไมไดถูกดําเนินการอยางจริงจัง  ทําใหเกิดการละเมิดกฎหมายอยางซํ้าซากหรือมีการกระทําความผิดอีก  

และประเด็นสุดทายคือ การใชดุลพินิจในการกําหนดสภาพบังคับตามกฎหมายจราจรถูกตองกับ

ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือไม  ยกตัวอยางเชน  ในพระราชบัญญัติการจราจรทางบกฯ จะมีท้ังการวากลาว

ตักเตือนและการเปรียบเทียบปรับ แตสวนมากมักจะเจอแตกรณีของการเปรียบเทียบปรับ ซ่ึงอาจมา

จากการท่ีวาในการเปรียบเทียบปรับมีเงินสวนแบงท้ังตํารวจและองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และมี

ความเห็นวา การจัดตั้งศาลจราจรเปนการแกปญหาท่ีปลายเหตุ เพราะการละเมิดกฎหมายจราจร

สามารถทําใหลดลงได เพราะตั้งแตตรากฎหมายในป  2522 ก็ไมไดมีการจัดต้ังศาลจราจรข้ึนมาพรอม

กันแตอยางใด  

 สาเหตุท่ีมีการละเมิดกฎหมายจราจรมีอยูเปนจํานวนมาก เนื่องจากมีคนอยู 2 กลุมคือ

คนท่ีถูกบังคับใชกฎหมายคือประชาชน กับคนท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายจราจร เปนตัว

หลักท่ีทําใหเกิดสภาพปญหาและการละเมิดกฎหมายจราจร อยางเชน  ประชาชนไมเคารพกฎจราจร 

เจาหนาท่ีตํารวจขาดขวัญและกําลังใจในการทํางาน สุขภาพแยจากการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงคน 2 กลุมนี้จะ
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มีผลเชื่อมโยงไปสูแนวคิดในการจัดตั้งศาลจราจร  ซ่ึงหากแกไขปญหาท่ีสาเหตุได อาจจะไมมีการพูดถึง

เรื่องการจัดตั้งศาลจราจร  

 

นายสหรัฐ  สิริวัฒน  ผูพิพากษาหัวหนาคณะช้ันตนในศาลแขวงปทุมวัน แสดงความเห็นตอ

ท่ีประชุมวา ตองยอมวาในท่ีประชุมนี้มีการคัดคานการจัดตั้งศาลจราจรอยูในหลายประเด็น  เชน  การ

สิ้นเปลืองงบประมาณ ปญหาดานบุคลากร สวนตัวมองวาปญหาสําคัญในคดีจราจรเปนเรื่องปญหาใน

การบังคับใชกฎหมายในการดําเนินคดีจราจรเปนหลัก  เริ่มจากเจาพนักงานตํารวจท่ีเปนบุคคลท่ีนาเห็น

ใจในการปฏิบัติหนาท่ี สวนผูขับข่ีก็อาจมีการถกเถียงในขอกฎหมาย เชน กรณีการวินิจฉัยเรื่องการใช

โทรศัพทในระหวางขับรถ และการบังคับใชกฎหมายจราจรท่ีไมจริงจัง กฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์    

ทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือ ไมเครงครัดกับการปฏิบัติตามกฎจราจร สวนแนวความคิดการจัดตั้ง

ศาลจราจรเห็นวาควรจัดตั้งเปนแผนกคดีจราจรในศาลแขวง เพราะปกติศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาคดี

จราจรอยูแลว เชน ความผิดฐานเมาแลวขับ หรือความผิดเก่ียวกับการเสพสารเสพติดในระหวางขับรถ  

ทําใหศาลแขวงสามารถดําเนินคดีจราจรไปดวยความรวดเร็วได   

 

พ.ต.ท. 2 5 นิติวัฒน  แสนส่ิง0  สน. บางรัก  แสดงความเห็นตอท่ีประชุมวา อยากใหมีการจัดต้ัง

ศาลจราจร เพราะคดีจราจรสามารถมองไดวาเปนเรื่องเล็กและเรื่องใหญ ข้ึนอยูกับมุมมองของแตละคน  

และบางทีในการปฏิบัติหนาท่ีเจาหนาท่ีตํารวจปฏิบัติงานดวยความบริสุทธิ์ใจ  แตกลับถูกมองจาก

ผูบังคับบัญชาและสังคมอีกแบบหนึ่ง ความนาเชื่อถือของเจาหนาท่ีตํารวจอยูตรงไหน และบางครั้งสังคม

มองวาเปนเรื่องเล็กนอย เชน การถูกจับเพราะไมใสหมวกกันน็อค หรือการฝาไฟแดง ทําใหเกิดการ

โตเถียงกันระหวางผูจับและผูถูกจับ  ทําใหตองอธิบายใหถึงอุบัติเหตุท่ีอาจเกิดข้ึนไดจากการฝาฝน

กฎหมาย ซ่ึงบางคนก็ฟงบางคนก็ไมฟง คนท่ีไมเชื่อก็จะไมยอมใหยึดใบขับข่ี   

 ในเรื่องการบังคับใชกฎหมาย  ในการทํางานของตนจะมีการจับกุมผูกระทําผิดกฎ

จราจรไดทุกครั้งอยางสมํ่าเสมอ มีการฝาฝนกฎหมายตลอดเวลา และมีการโตเถียงทะเลาะกันเปน

ประจํา สวนตัวมองวาศาลจราจรเปนการแกปญหาท่ีปลายเหตุ  ท้ังๆ ท่ีตนเหตุเรายังไมสามารถจัดการ

ได  ประเด็นสําคัญคือจะทําอยางไรใหคนมีวินัย  ไมทําผิดกฎจราจร  ทําอยางไรใหมีการบังคับใช

กฎหมายอยางเต็มรูปแบบและใหเกิดความเปนธรรมเทาเทียมกันทุกคน จึงควรมีการบังคับใชกฎหมาย

อยางจริงจัง (บังคับคาปรับอยางจริงจัง)  

 

 พ.ต.ท. ประพันธ ทุงปรือ  สน. พลับพลาไขย 1 แสดงความเห็นตอท่ีประชุมวา เห็นดวยกับ

การจัดตั้งศาลจราจรแมวาจะเปนการแกไขปญหาท่ีปลายทางก็ตาม  แตเนื่องจากทุกวันนี้มีการสูญเสีย

ชีวิตและทรัพยสินจากอุบัติเหตุจราจรอยูในอันดับ 3 ของโลก ทุก 1 ชั่วโมงจะมีคนตาย 3 คน เพราะคน

ขาดวินัยและขาดสํานึกในการรับผิดชอบตอสังคม จากการตั้งดานและจับกุมผูกระทําความผิดหลายครั้ง  

สวนใหญผูท่ีถูกจับไมมีใบอนุญาตขับข่ี ไมวาจะเปนรถสวนตัวหรือรถโดยสาร ทําใหเกิดอุบัติเหตุและ
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ความสูญเสียและหลายทานตั้งคําถามวาเกิดจากการปลอยปละละเลยของตํารวจหรือไม ซ่ึงตองยอมรับ

วาในสังคมของระบบอุปถัมภ มีการฝากใบสั่งกัน ทําใหเกิดความไมเทาเทียม  ท้ังๆท่ีเจาหนาท่ีตํารวจได

พยายามบังคับใชกฎหมายอยางตอเนื่อง  แตผลท่ีไดรับคือมีใบสั่งเพียง 30% ท่ีมาชําระคาปรับและมีการ

กระทําความผิดซํ้าอยูตลอด  จึงถึงเวลาแลวท่ีจําเปนตองลดความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนแมจะเปนการแกท่ี

ปลายทางก็ตาม    

 

 คุณปทมา  เผาสังขทอง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แสดงความเห็นตอท่ีประชุมวา  

การจัดตั้งศาลจราจรตองคํานึงถึง  

1) ความจําเปนในการจัดตั้ง อาจจัดทําเปนแผนกในกระทรวงยุติธรรม  

2) ภาระในดานงบประมาณ 

3) จํานวนบุคลากรภาครัฐท่ีจะเขามาดําเนินการในสวนนี้ 

4) ตองมีการประเมินความสําเร็จหรือติดตามผลวาหลังจากท่ีไดดําเนินการตามระบบ

ใหมแลว มีความสําเร็จหรือลมเหลวจะแกไขอยางไร 

5) ตองพยายามประชาสัมพันธสรางจิตสํานึกและความรับผิดชอบตอกฎหมาย  

6) ถนนบางจุดไมจําเปนตองมีเจาหนาท่ีตํารวจ แตอาจใชเทคโนโลยีเขาชวยแทน เชน 

การติดตั้งกลองเพ่ิม  

  อยางไรก็ดี ยังไมเห็นดวยกับการจัดตั้งศาลจราจร เพราะสามารถแกไขปญหาในทาง

ปฏิบัติได กฎหมายท่ีมีอยูมีเยอะ ตองบังคับใชอยางจริงจังและเจาหนาท่ีตองปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย

อยางเขมงวด ทําไมเราถึงชื่นชมตางประเทศท่ีมีการใชระบบจราจรท่ีดี  เพราะวาเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ี

อยางจริงจัง ประเทศไทยไมไดมีการแกไขปญหาจริงจัง อยากใหแกไขปญหาใหตรงจุด เชน แนวทางใน

การใชสื่อออนไลนเผยแพรความรู เสนทางตางๆ ท่ีประชาชนจะตองระมัดระวังปฏิบัติตามกฎจราจร 

จํานวนคาปรับจะตองมีการเผยแพรใหประชาชนรู จะไดรูวามีกฎหมายอยางไรบาง คาปรับเทาไหร 

ปญหาทุกอยางตองวิเคราะหสาเหตุจะไดแกไขปญหาไดตรงจุด พยายามใชเทคโนโลยีใหมีประโยชนมาก

ท่ีสุด  

 

 ร.ต.ท. กิตติพิชญ  เดชพันธุ พนักงานสอบสวน  สน.สามเสน  ใหความเห็นวา ปญหาการ

บังคับใชกฎหมายจราจรของไทยเกิดจากประชาชนไมมาจายคาปรับ การใชดุลพินิจเปรียบเทียบปรับ

และปญหาดานวินัยจราจร  ทําใหเกิดอุบัติเหตุมาก สงผลเสียตอชีวิตและทรัพยสินของชาติ มองวามี

ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรประมาณ 40%  รูปแบบควรจัดตั้งเปนหนวยงานหนึ่งของศาลแขวง 

โดยควรคํานึงถึงผลกระทบและงบประมาณเปนสําคัญ การจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือความรวดเร็วในการ

ตัดสิน  อาจไมชวยแกปญหาใหดีข้ึน จึงสนับสนุนแนวคิดการใชเทคโนโลยีเพ่ือชวยใหการตัดสินเท่ียงตรง

ท่ีสุด 
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 ผูแทนสํานักตํารวจแหงชาติ  ใหความเห็นวา ปญหาการจราจรในกรุงเทพมหานครนาจะอยูใน

ข้ันวิกฤต เนื่องจากมีปริมาณรถเพ่ิมข้ึนตลอดทุกป  แตวินัยและความประพฤติของผูขับข่ีสวนใหญไมมี

และไมดี  เนื่องจากผูขับข่ีทุกคนตองการจะไปใหถึงจุดหมายในเวลาท่ีตอการ  จึงทําใหมีการขับรถใน

ลักษณะอันอาจกอใหเกิดอุบัติเหตุหรืออันตรายตอรถคันอ่ืนไดงาย เชน การขับแซงซาย ขวา การขับรถ

เปลี่ยนชองทางกะทันหัน การขับรถดวยความเร็วสูง ซ่ึงวิธีท่ีจะลดปริมาณรถใหมีจํานวนนองลงคงเปนไป

ไมได  แตสามารถกําหนดหรือจํากัดบุคคลผูขับข่ีรถท่ีทําผิดกฎหมายจราจรได เชน การเพ่ิมโทษผูฝาฝน

ใหมากข้ึน แตก็เห็นวาผูบังคับใชกฎหมายยังไมเขมแข็ง  เพราะยังตองอยูในระบบของประเทศไทยคือ

ระบบอุปถัมภ จึงเห็นวาควรจัดต้ังศาลจราจรเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด เพราะผูกระทําความผิด

ประเภทนี้มักไมถูกดําเนินคดี เพราะตามกฎหมายหาคูกรณีสามารถตกลงกันได คดีจึงไมถึงมือพนักงาน

สอบสวน ควรจัดตั้ งศาลจราจรท่ีสามารถตัดสินอยางยุติธรรม แตการจัดตั้ งศาลจราจรใน

กรุงเทพมหานครอาจไมสามารถจัดตั้งไดจํานวนมากตามสถานีตํารวจ จึงเสนอใหจัดตั้งตามจํานวนกอง

บังคับการตํารวจนครบาล ซ่ึงมีจํานวน 9 กองบังคับการ โดยสถานีตํารวจในสังกัดกองบังคับการใดก็จะ

ไปข้ึนศาลจราจรท่ีตั้งอยูในกองบังคับการนั้น  

 

4.  แนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร  

 

4.1  หลักการและเจตนารมณของการจัดตั้งศาลจราจร  

  

   ปญหาจราจรในปจจุบันเกิดจาก ปญหาปริมาณใบสั่งท่ีมีจํานวนมากและขาดการ

ติดตามดําเนินคดีกับผูท่ีไดรับใบสั่งอยางจริงจัง ปญหาการใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับของ

พนักงานสอบสวนท่ีทําใหเกิดความไมเปนธรรมและเทาเทียมกัน และปญหาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย

ท่ีกฎหมายท่ีมีอยูไมสามารถสรางความเกรงกลัวใหกับประชาชนได ทําใหมีการฝาฝนและละเมิด

กฎหมายเปนจํานวนมาก ตลอดจนมีการกระทําความผิดซํ้าอยูตลอดเวลา จึงควรใหศาลเปนผูชี้ขาดและ

บังคับใชกฎหมายเพ่ือใหกฎหมายท่ีมีอยูแลวเห็นผลในทางปฏิบัติ  โดยกําหนดใหผูท่ีไดรับใบสั่งจะตองมา

ชําระเงินคาปรับท่ีศาล ภายหลังจากกําหนดเวลาในการชําระคาปรับ จะทําใหไดผลในเชิงขมขูยับยั้งการ

กระทําความผิด ดังนั้น เปนการสมควรกําหนดวิธีพิจารณาคดีจราจรข้ึนเปนพิเศษตางหากจากคดีอาญา

โดยท่ัวไป เพ่ือใหการพิจารณาคดีจราจรเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็ว มุงแกไขไมใหเกิดการ

กระทําความผิดซํ้า และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูใชรถใชถนนใหมีระเบียบวินัยเคารพกฎหมายอันเปน

การสรางวินัยจราจรท่ีดี  นอกจากนั้น การบังคับใชกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเปนธรรมแกประชาชน 

สงผลใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและกระทําผิดลดลง ปญหาจราจรก็ลดนอยลงตามไปดวย 

ทําใหสามารถลดอุบัติเหตุบนทองถนนลงได เปนการปองกันอุบัติเหตุและแกไขปญหาจราจรไดอยางเปน

รูปธรรม และเปนการลดปญหาการคอรรัปชันของเจาหนาท่ีรัฐอีกดวย  
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4.2  การจัดตั้งและรูปแบบ 

 

   รูปแบบของการจัดตั้งศาลจราจรนั้น  เนื่องจากการจัดตั้งเปนศาลใหม อาจยังไมมี

ความจําเปนในขณะนี้ ดวยปญหาเก่ียวกับโครงสราง งบประมาณ สถานท่ีและบุคลากร ประกอบกับหาก

พิจารณาการบังคับใชกฎหมายจราจรของตางประเทศจะพบวา สวนใหญจะไมไดจัดตั้งศาลจราจรเปน

ศาลเฉพาะ แตเปนการใชศาลท่ีพิจารณาคดีเล็กนอยเปนศาลท่ีพิจารณาคดีจราจร โดยการจัดต้ังเปน

แผนกคดีจราจรข้ึนในศาลดังกลาวและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวบรัดและรวดเร็วกวาคดี

ประเภทอ่ืน ตัวอยางเชน  ในประเทศสหรัฐอมริกา ท่ีอํานาจในการพิจารณาคดีจราจรจะเปนไปตาม

กฎหมายของมลรัฐ  ซ่ึงสวนใหญมักจะแยกเปนแผนกหนึ่งของศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดีจํากัด เชน 

ศาลเทศบาล (Municipal Courts) เชน ในเมืองฟลาเดลเฟย และเมืองซานฟรานซิสโก  หรือในประเทศ

ฝรั่งเศสท่ีการดําเนินคดีความผิดเก่ียวกับการจราจรท่ีอยูในสวนของความผิดลหุโทษ (Les 

contraventions) ไดกําหนดใหศาลแขวง (Tribunal de Police)  มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  

หรือในประเทศญี่ปุนท่ีสวนใหญแลวการดําเนินคดีความผิดจราจรจะกระทําแบบรวบรัดและอยูใน

อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลแขวง (The District Court)  ผูวิจัยจึงเห็นวาแนวคิดและรูปแบบท่ี

เหมาะสมในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ควรจัดตั้งเปนแผนกคดีจราจรในศาลแขวง  

เนื่องจากคดีจราจรในกลุมของการเปรียบเทียบปรับท่ีเปนคดีท่ีงานวิจัยนี้ตองการมุงเนนในการแกไข

ปญหา สวนใหญเปนคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงและศาลแขวงก็ไดดําเนินกระบวนพิจารณาในคดี

ประเภทนี้อยูแลว แตจําเปนตองกําหนดวิธีพิจารณาคดีสําหรับคดีจราจรเปนการเฉพาะ เพ่ือใหคดี

สามารถดําเนินการไปไดอยางรวดเร็วและเปนธรรม  เชนเดียวกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

จะมีการกําหนดวิธีพิจารณาคดีจราจรเปนการเฉพาะ ท้ังนี้ แนวทางการแกไขกฎหมายสามารถกระทําได

โดย ประการแรก การแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ...   

เพ่ือกําหนดชองทางใหเจาพนักงานคดีจราจรจะตองนําสงใบสั่งท่ีไมมีชําระคาปรับตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

กําหนดไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นตอศาล เพ่ือใหผูท่ีไดรับใบสั่งตองไปแสดงตน

และชําระคาปรับท่ีศาล และประการท่ีสอง การแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาคดีในศาลแขวง  พ.ศ. 2499 (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ...  เพ่ือกําหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกับหมวดวาดวยวิธี

พิจารณาคดีจราจร เพ่ือใหการพิจารณาคดีจราจรในกลุมของการเปรียบเทียบปรับมีความชัดเจน 

รวดเร็วและเปนธรรม  

 

4.3  ประเภทคดีท่ีกําหนด 

 

  ประเภทคดีท่ีกําหนดในวิธีพิจารณาคดีจราจรท่ีกําหนดข้ึนใหม ไดแก คดีความผิดตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  กลาวคือ  
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  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522 เปนกฎหมายท่ีออกมาใชบังคับเนื่องจาก

การคมนาคมและขนสงทางบกไดเจริญกาวหนาขยายตัวไปท่ัวประเทศและเชื่อมโยงไปยังประเทศ

ใกลเคียง และจํานวนยานพาหนะในทองถนนและทางหลวงไดทวีจํานวนข้ึนเปนลําดับ ประกอบกับ

ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการจราจรทางถนนและพิธีสารวาดวยเครื่องหมายและ

สัญญาณตามถนน  จึงสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการจราจรทางบกซ่ึงไดใชบังคับมากวาสี่สิบป ให

เหมาะสมกับสภาพการจราจรและจํานวนยานพาหนะท่ีเพ่ิมข้ึน และเพ่ือความปลอดภัยแกชีวิต รางกาย 

และทรัพยสินของประชาชน   และมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522  

จํานวนท้ังสิ้น 11 ครั้ง โดยปจจุบันมีจํานวนท้ังสิ้น  163 มาตรา โดยแบงออกเปน 19 ลักษณะ คือ 

ลักษณะ 1  การใชรถ  (มาตรา 6 – มาตรา 20)  ลักษณะ 2  สัญญาณจราจรและเครื่องหมายจราจร 

(มาตรา 21 – มาตรา 30) ลักษณะ 3  การใชทางเดินรถ  (มาตรา 31 – มาตรา 64) ลักษณะ 4  การใช

ทางเดินรถท่ีจัดเปนชองเดินรถประจําทาง (มาตรา 65 – มาตรา 66)  ลักษณะ 5  ขอกําหนดเก่ียวกับ

ความเร็วของรถ  (มาตรา 67 – มาตรา 70) ลักษณะ 6  การขับรถผานทางรวมทางแยกหรือวงเวียน 

(มาตรา 71 – มาตรา 74) ลักษณะ 7  รถฉุกเฉิน  (มาตรา 75 – มาตรา 76) ลักษณะ 8  การลากรถ

หรือการจูงรถ (มาตรา 77) ลักษณะ 9  อุบัติเหตุ (มาตรา 78) ลักษณะ 10  รถจักรยาน  (มาตรา 79 – 

มาตรา 84) ลักษณะ 11  รถบรรทุกคนโดยสาร  (มาตรา 85 – มาตรา 92) ลักษณะ 12  รถแท็กซ่ี  

(มาตรา 93 – มาตรา 102) ลักษณะ 13  คนเดินเทา (มาตรา 103 – มาตรา 110) ลักษณะ 14  สัตว

และสิ่งของในทาง (มาตรา 110 – มาตรา 115) ลักษณะ 15  รถมา เกวียนและเลื่อน (มาตรา 116 – 

มาตรา 118) ลักษณะ 16  เขตปลอดภัย  (มาตรา 119)  ลักษณะ 17  เบ็ดเตล็ด  (มาตรา 120 – 

มาตรา 134) ลักษณะ 18 อํานาจของเจาพนักงานจราจรและพนักงานเจาหนาท่ี  (มาตรา 135 – 

มาตรา 146) ลักษณะ 19 บทกําหนดโทษ  (มาตรา 147 – มาตรา 163) 

พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522  ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึน เนื่องจาก

กฎหมายวาดวยการขนสงไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว และสภาพการณในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไป

เปนอันมาก บทบัญญัติท้ังหลายท่ีใชบังคับอยูไมเหมาะสมกับกาลสมัย  และไดมีการแกไขเพ่ิมเติม

จํานวนท้ังสิ้น 13  ครั้ง  ปจจุบันมีท้ังสิ้น  169 มาตรา โดยแบงออกเปนแตละหมวดคือ  หมวด  1  

คณะกรรมการนโยบายการขนสงทางบก (มาตรา 8 – มาตรา 15)  หมวด  2  คณะกรรมการควบคุม

การขนสงทางบก (มาตรา 16 – มาตรา 22)  หมวด  3  การประกอบการขนสง (มาตรา 23 – มาตรา 

51) หมวด  4  การชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการขนสง  (มาตรา 52 – มาตรา 64)  หมวด  5  การรับ

จัดการขนสง (มาตรา 65 – มาตรา 70) หมวด  6  รถ  (มาตรา 71 – มาตรา 91) หมวด  7  ผูประจํา

รถ  (มาตรา 92 – มาตรา 111) หมวด  8  ผูโดยสาร  (มาตรา 112 – มาตรา 113) หมวด  9  สถานี

ขนสง  (มาตรา 114 – มาตรา 125/1) หมวด  10 บทกําหนดโทษ (มาตรา 126 – มาตรา 163) 

และ บทเฉพาะกาล (มาตรา 164 – มาตรา 169) และบทบัญญัติในมาตรา 163  ใหบรรดาความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ

ผูตองหาได เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามจํานวนท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายเปรียบเทียบ
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ภายในสามสิบวันแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระคาปรับภายในกําหนดเวลา

ดังกลาวใหดําเนินคดีเพ่ือฟองรองตอไป 

พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเนื่องจากกฎหมายวา

ดวยรถยนตไดประกาศใชบังคับมาตั้งแตป พ.ศ. 2473 นับเปนเวลาเกือบหาสิบปแลว และในระหวาง

ระยะเวลาดังกลาวมีการแกไขเพ่ิมเติมมาแลวประมาณยี่สิบครั้ง อยางไรก็ดียังมีบทบัญญัติอีกหลาย

มาตราท่ีใชอยูไมเหมาะสมกับกาลสมัยและสภาพการณของบานเมือง สมควรปรับปรุงเสียใหมให

เหมาะสมและรัดกุมยิ่งข้ึน  และไดมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติรถยนต  พ.ศ.  2522  จํานวน

ท้ังสิ้น 17 ครั้ง ปจจุบันมีท้ังสิ้น 72 มาตรา โดยแบงออกเปนแตละหมวด คือ หมวด 1  การจดทะเบียน 

เครื่องหมาย และการใชรถ  (มาตรา 6 – มาตรา 28)  หมวด 2  ภาษีประจําป  (มาตรา 29 – มาตรา 

41) หมวด 3  ใบอนุญาตขับรถ  (มาตรา 42 – มาตรา 57 สัตต) หมวด 4 บทกําหนดโทษ  (มาตรา 58 

– มาตรา 67 ทวิ)  และในมาตรา 67 ทวิ บัญญัติใหบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ท่ีมีโทษปรับ

สถานเดียวใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจเปรียบเทียบปรับผูตองหาได เม่ือผูตองหาไดชําระ

คาปรับตามจํานวนท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายเปรียบเทียบภายในสามสิบวันแลว ใหถือวาคดีเลิก

กันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ี

เปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระคาปรับภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหดําเนินคดีเพ่ือฟองรอง

ตอไป 

  สวนใหญแลวคดีความผิดเก่ียวกับจราจรท่ีมีปริมาณข้ึนสูศาลเปนจํานวนมากและมี

ปญหาในการบังคับใชกฎหมายมากท่ีสุด ไดแก คดีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 โดยเฉพาะในกลุมของคดีเปรียบเทียบปรับ ดังนั้น ในการกําหนดวิธีพิจารณาคดีจราจรจึงมุงแกไข

ในประเด็นดังกลาว  โดยแยกคดีออกเปน 2 ประเภทคือ 

1) ความผิดท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับได ท่ีตองกําหนดระยะเวลาในการนําใบสั่งไป

ชําระคาปรับตามวิธีการท่ีกําหนดไวในมาตรา 141 และหากเม่ือพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว ผูขับ

ข่ีท่ีไดรับใบสั่งจะตองถูกดําเนินคดีโดยศาลเทานั้น  โดยกําหนดใหเจาพนักงานคดีจราจร หรือพนักงาน

เจาหนาท่ี หรือพนักงานสอบสวน สงคูฉบับใบสั่งนั้นไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจภายใน  48  ชั่วโมงนับจาก

สิ้นระยะเวลาการชําระคาปรับตามท่ีระบุไวในใบสั่ง และใหถือวาผูท่ีไดรับใบสั่งไดทราบวันนัดใหไปศาล

แลว  ท้ังนี้ ผูขับข่ีหรือเจาของรถจะตองมาปรากฏตัวตอศาลภายใน 7 วันนับแตวันท่ีถึงกําหนดดังกลาว  

ไมวาจะใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธความผิดก็ตาม แตหากผูขับข่ีหรือเจาของรถไมมาศาลตามเวลาท่ี

กําหนด ใหศาลมีอํานาจออกหมายเรียกได  

  ในการบังคับใชกฎหมายกับประเภทคดีในกลุมนี้ จําเปนตองมีการแกไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  ใหมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกันในสองประเด็นคือ 

การแกไขกําหนดใหเจาพนักงานคดีจราจร หรือพนักงานเจาหนาท่ี หรือพนักงานสอบสวนตองนําสง

ใบสั่งท่ีไมมีผูมาชําระคาปรับตามเวลาท่ีกําหนดไปยังศาล  และการแกไขกําหนดชองทางและวิธีการชําระ
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คาปรับท่ีมีความรวดเร็วและอํานวยความสะดวกในการชําระคาปรับตามใบสั่งใหแกประชาชนควบคูกัน

ไป เชน การชําระคาปรับผานสถาบันการเงิน ชําระผานตัวแทนรับชําระเงิน หรือการชําระผานระบบ

การชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส (e-payment) เชน  บัตรเครดิต  ระบบ e-banking  เปนตน โดยแกไข

กฎหมายใหเปนไปตามวิธีการท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติกําหนด 

2) ความผิดท่ีหามเปรียบเทียบปรับ ไดแก ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522  ซ่ึงความผิดประเภทนี้สวนใหญเปนคดีท่ีอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลแขวง เวนแตคดี

ความผิดตามมาตรา 160 ตรีวรรคสอง วรรคสามและวรรคสี่  กลาวคือ 

  -   ความผิดตามมาตรา 157/1 ในกรณีผูขับข่ีผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

คําสั่งของเจาพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจาหนาท่ี หรือผูตรวจการท่ีใหมีการตรวจสอบ

ผูขับข่ีตามมาตรา 43 ทวิ ในความผิดเสพยาเสพติดใหโทษตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ หรือ

เสพวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทตามกฎหมายวาดวยวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทหรือฝาฝน 

หรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูตรวจการท่ีใหมีการทดสอบผูขับข่ีตามมาตรา 43 ตรีในความผิดเก่ียวกับ

การขับรถขณะหยอนความสามารถในอันท่ีจะขับ หรือในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน 

    -  ความผิดตามมาตรา 159 ในกรณีผูขับข่ีผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงาน

จราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงสั่งตามมาตรา 59 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงาน

เจาหนาท่ีมีอํานาจสั่งใหผูขับข่ีเคลื่อนยายรถท่ีหยุดหรือจอดอยูอันเปนการฝาฝนบทแหงพระราชบัญญัติ

นี้ได หรือขัดขวางเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีมิใหเคลื่อนยายรถ หรือมิใหใชเครื่องมือ

บังคับรถมิใหเคลื่อนยายตามมาตรา 59 วรรคสอง รวมท้ังกรณีการทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคา 

หรือทําใหไรประโยชนซ่ึงเครื่องมือบังคับรถมิใหเคลื่อนยาย หรือเคลื่อนยายรถท่ีเจาพนักงานจราจรหรือ

พนักงานเจาหนาท่ีไดใชเครื่องมือบังคับมิใหเคลื่อนยายตามมาตรา 59 วรรคสอง โดยไมไดรับอนุญาต

จากเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวน  

    -  ความผิดตามมาตรา 160  ในกรณีท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงาน

เจาหนาท่ีในความผิดเก่ียวกับขับรถหรือข่ีหรือควบคุมสัตวในทางซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือ

ทรัพยสินของผู อ่ืนตามมาตรา 78 และในกรณีความผิดเก่ียวกับการขับข่ีขับรถในขณะหยอน

ความสามารถในอันท่ีจะขับ (มาตรา 43 (1)) ในลักษณะท่ีผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือไม

อาจแลเห็นทางดานหนาหรือดานหลัง ดานใดดานหนึ่งหรือท้ังสองดานไดพอแกความปลอดภัย (มาตรา 

43 (5))   หรือโดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดรอนของผูอ่ืน (มาตรา 43 (8))    

    - ความผิดเก่ียวกับการแขงรถในทาง หรือเปนผูจัด สนับสนุน หรือสงเสริมให

มีการแขงรถในทาง  ตามมาตรา 160 ทว ิ

    - ความผิดตามมาตรา 160 ตรี ในกรณีการขับข่ีขับรถในขณะเมาสุราหรือของ

เมาอยางอ่ืน (มาตรา 43 (2))  
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4.4   อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

 

    การเปรียบเทียบคดีเปนวิธีการท่ีกฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชดุลพินิจใน

การท่ีจะพิจารณาความผิดและกําหนดโทษผูกระทําผิดโดยในความผิดบางประเภทเพ่ือใหคดีเลิกกัน เปน

ลักษณะของการใชอํานาจหนาท่ีก่ึงตุลาการ  และการท่ีคดีสามารถยุติไดในชั้นพนักงานสอบสวน จะทํา

ใหเกิดปญหาการใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับท่ีทําใหเกิดความไมเปนธรรมและการทุจริต นํามาซ่ึง

ปญหาการใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการใชดุลพินิจโดยฉอฉล โดยเจาพนักงานอาจใช

การเปรียบเทียบคดีเปนเครื่องมือในการชวยเหลือผูกระทําผิดหรือผูตองหาใหรอดพนจากการถูกดําเนิน

คดีอาญาในความผิดบางฐานและเปนชองทางในการเรียกรับประโยชนเพ่ือแลกกับการกระทํา หรือไม

กระทําการใด ๆ โดยมิชอบ  แตอยางไรก็ดี  ผูวิจัยเห็นวามีความจําเปนตองคงอํานาจในการเปรียบเทียบ

ปรับในคดีจราจรของพนักงานเจาหนาท่ีหรือพนักงานสอบสวนตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522  ไวเพ่ือให

สอดคลองกับแนวคิดในการเปรียบเทียบปรับท่ีตองการลดปริมาณคดีท่ีเขาสูระบบยุติธรรม เปนการใช

อํานาจในทางบริหารเพ่ือกลั่นกรองคดีสูศาล  ซ่ึงสอดคลองกับแนวนโยบายรัฐในการลดปริมาณคดีสูศาล 

ท่ีมุงเนนกลไกในการ 2 5ลดปริมาณคดี 0  ท่ีมองวาการขยายตัวของสภาพสังคมและการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ การพาณิชยมีความยุงยากซับซอนมากข้ึนและผลจากการท่ีมีประชากรในประเทศมีจํานวน

มากมากข้ึน  ทําใหมีการใชกฎหมายและศาลเปนเครื่องมือหรือกลไกในการระงับขอพิพาทและอาจใช

เปนเครื่องมือในการหาประโยชนบางประการ สงผลใหคดีความเขาสูการพิจารณาของศาลมีแนวโนม

เพ่ิมสูงข้ึนทุกป  จึงจําเปนตองสงเสริมมาตรการหรือเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพในการลดปริมาณคดีข้ึนสู

ศาล   

 

4.5   วิธีพิจารณาคดีจราจร  

 

    หลักการสําคัญของวิธีพิจารณาคดีจราจร ผูวิจัยไดวิเคราะหผลจากการเก็บรวบรวม

ขอมูลท้ังในเชิงคุณภาพจากเอกสารท่ีเก่ียวของ จากการสัมภาษณเชิงลึกและจากการสัมมนารับฟงความ

คิดเห็น ตลอดจนศึกษาจากรูปแบบการบังคับใชกฎหมายจราจรของตางประเทศ  จึงไดขอสรุปเก่ียวกับ

หลักการสําคัญของวิธีพิจารณาคดีจราจรท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย โดยการกําหนดรูปแบบการบังคับใช

ไวในกรณีการจัดตั้งแผนกคดีจราจรใหเปนแผนกหนึ่งในศาลแขวง  โดยรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ...  เพ่ิมหมวดวาดวยวิธีพิจารณาคดีจราจร และ

กําหนดใหความผิดดังกลาวหากผูกระทําความผิดไมยอมชําระคาปรับตามใบสั่งจะตองมาปรากฏตัวตอศาล

ในการพิจารณาคดี เพ่ือใหผูกระทําความผิดตระหนักถึงความสําคัญของการถูกดําเนินคดี ซ่ึงมีข้ันตอนมาก 

ทําใหผูกระทําความผิดตองเสียเวลาและคาใชจายมากกวาการนําไปสั่งไปชําระผานชองทางตามท่ีกฎหมาย

กําหนด อยางไรก็ตาม หากระบบศาลจราจรของประเทศไทยไดพัฒนาไปสูการจัดตั้งศาลจราจรเปนศาล
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เฉพาะอยางเต็มรูปแบบ ก็สามารถนําวิธีพิจารณาคดีจราจรตามแนวทางท่ีคณะผูวิจัยกําหนดไปบัญญัติไว

ในรางกฎหมายจัดตั้งศาลศาลจราจรและวิธีพิจารณาคดีจราจรได  เนื่องจากหลักการสวนใหญรองรับการ

จัดตั้งศาลจราจรเปนศาลเฉพาะอยูแลว  

  

 4.6  คุณสมบัติของผูพิพากษา 

 

   ประเด็นเก่ียวกับคุณสมบัติของผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีจราจรนั้น คณะผูวิจัยเห็นวา

องคกรศาลเปนองคกรท่ีมีระบบการคัดเลือกผูท่ีดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาท่ีมีความเปนอิสระและเปน

มาตรฐานเดียวกันตามท่ีไดกําหนดหลักเกณฑในการบรรจุขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ซ่ึงเปนการ

กําหนดคุณสมบัติและวิธีคัดเลือกตัวบุคคล โดยไมไดกําหนดคุณสมบัติเฉพาะในดานเนื้อหาของคดีท่ีตอง

พิจารณา หมายความวา ผูพิพากษาทุกคนจะตองผานการฝกอบรมใหมีความเชี่ยวชาญและสามารถ

พิจารณาพิพากษาคดีไดทุกประเภท และหากพิจารณาลักษณะของคดีจราจรซ่ึงเปนการกําหนดความผิด

ในลักษณะความผิดท่ีเกิดจากขอหาม หรือ Mala Prohibita  เพราะโดยหลักแลวกฎหมายจราจรถือเปน

กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเพ่ือใหเกิดความสะดวกและปลอดภัยในการใชรถใชถนน เปนกฎเกณฑท่ีตั้งข้ึนเพ่ือ

ใชบังคับเพ่ือการจัดระเบียบการจราจรใหทันกับการพัฒนาการเทคโนโลยียานยนตและสภาพการใชรถ

ใชถนน จึงมีลักษณะเปนกฎหมายเทคนิคคือบัญญัติข้ึนดวยเหตุผลทางเทคนิค เพ่ือการจัดระเบียบทาง

สังคม จะเห็นไดวาการพิจารณาคดีจราจรจึงไมใชเปนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนหรือตองใชความ

เชี่ยวชาญเปนพิเศษ  จึงเห็นวาผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีในศาลแขวงยอมสามารถพิจารณาคดีไดเปน

อยางดี   

   อยางไรก็ดี หากในอนาคตมีการจัดตั้งศาลจราจรข้ึนเปนศาลชํานัญพิเศษท่ีเปนศาล

ชั้นตนประเภทหนึ่งในระบบศาลยุติธรรม โดยมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาของศาลเปน

ของตนเองโดยเฉพาะแตกตางไปจากศาลชั้นตนธรรมดาเพ่ือใหเกิดความคลองตัว รวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ อันจะเปนการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน  และดวยเหตุท่ีปริมาณคดีจราจรท่ีมี

จํานวนมาก (จากสถิติคดีจํานวนคดีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในชวงป 2553 ถึงป 

2558 พบวามีปริมาณคดีข้ึนสูศาลมากเปนอันดับอันดับสองรองจากคดียาเสพติด) ประเด็นนี้เอง 

คณะผูวิจัยจึงเห็นวา  คุณสมบัติของผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีจราจร ซ่ึงสวนใหญเปนความผิดเล็กนอย

นั้น ไมจําเปนตองมีคุณสมบัติเหมือนกับผูพิพากษาในคดีอาญาท่ัวๆ ไป ควรเปดโอกาสใหประชาชนท่ี

เปนผูท่ีมีความรูความสามารถ ความเขาใจและมีในดานการจราจรเปนอยางดีมาเปนผูพิพากษาในการ

พิจารณาคดีจราจร เชนเดียวกับท่ีปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีในการพิจารณาคดีในระดับมลรัฐ

ของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีจํากัด (Trial courts of limited)  ซ่ึงในแตละทองถ่ินหรือ County จะมี

เมืองตางๆ  ซ่ึ ง เมืองเหลานี้ จะมีรูปแบบการปกครองคลายกับเทศบาลเมืองในประเทศไทย 

(Municipality) คดีเล็ก ๆ นอย ๆ ท่ีเกิดข้ึนในเขตเมืองเหลานี้ เชน คดีจราจรจะถูกพิจารณาตัดสินโดยผู
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พิพากษา Magistrate หรือ Justice of the Peaceโดยไมตองมีคณะลูกขุน  ผูพิพากษาเหลานี้ไม

จําเปนตองจบการศึกษาหรือมีคุณวุฒิทางดานกฎหมายและจะเขาสูตําแหนงจากการทําสัญญาวาจาง

จากผูนําทองถ่ินหรือ Mayor หรือนายกเทศมนตรี ผูเขาสูตําแหนงจากการเลือกตั้งโดยตรงจาก

ประชาชนเชนนี้ Mayor จะมีความรับผิดชอบโดยตรงตอประชาชนในการบริหารจัดการท้ังปวง หาก

พบวาผูพิพากษาคนใดทํางานไมเหมาะสมหรือมีความบกพรองใดๆ ในการปฏิบัติหนาท่ีก็สามารถยกเลิก

สัญญาจางเม่ือใดก็ได ผูพิพากษาในระดับนี้แมจะมีฐานะเปนลูกจางของฝายบริหาร แตจะปฏิบัติหนาท่ี

อยางจริงจังไมมีการละเวนใดๆ ตอบุคลากรฝายบริหาร ท่ีสําคัญบุคลากรฝายบริหารเองยังมีละอายไม

กลาท่ีจะกระทําการใดๆ ท่ีฝาฝนกฎระเบียบแมแตเรื่องเล็กๆ นอยๆ และมีความระมัดระวังไมใชอิทธิพล

ใดกดดันผูพิพากษาเหลานี้ในการปฏิบัติหนาท่ีเลย3  ดังนั้น จึงควรพัฒนาปรับปรุงรูปแบบของระบบการ

แตงตั้งผูพิพากษาในรูปแบบพิเศษดังกลาวในศาลจราจรของไทย 

 

 4.7  ขอจํากัดในการจัดตั้งศาลจราจร 

 

  กรณีหากจัดตั้งศาลจราจรเปนศาลชํานัญพิเศษ โดยการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

จราจรฯ  พบวามีขอจํากัดหลายประการ ดังนี้  

   1)  ขอจํากัดดานการจัดต้ังหนวยงานรัฐใหม ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 14 

กันยายน 2553  เรื่องมาตรการระงับการขอจัดตั้งหนวยงานใหมหรือขยายหนวยงาน และข้ันตอนการ

ขอจัดตั้งหนวยงานของรัฐ  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีรับทราบมาตรการระงับการขอจัดตั้งหนวยงานใหมหรือ

ขยายหนวยงานและข้ันตอนการขอจัดตั้งหนวยงานของรัฐ ตามมติคณะกรรมการ ก.พ.ร.  ในการประชุม

ครั้งท่ี 4/2553  เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2553  โดยท่ีประชุมคณะกรรมการ ก.พ.ร. มีมติเห็นชอบให

สํานักงาน ก.พ.ร. มีหนังสือแจงเวียนทุกสวนราชการเพ่ือซักซอมแนวทางปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี

เรื่อง  การขอจัดต้ังหนวยงานของรัฐ และมาตรการระงับการขอจัดตั้งหนวยงานใหม หรือขยาย

หนวยงาน หรือปรับปรุงหนวยงาน รวมท้ังข้ันตอนการขอจัดตั้งหนวยงาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.ร. 

ในขอ 3.1 อยางเครงครัด  ซ่ึงการกําหนดมาตรการระงับการขอจัดตั้งหนวยงานใหม หรือขยาย

หนวยงานรวมท้ังการขอจัดต้ังองคการมหาชน หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและหนวยบริการรูปแบบพิเศษ

เพ่ิมใหมชั่วคราว ยกเวนกรณี ตอไปนี้ 

     1. กร ณีกา รจั ด ตั้ ง หน ว ย ง านตาม ท่ีบั ญ ญัติ ไ ว ใ น รั ฐ ธ ร รมนูญและ

พระราชบัญญัติ 

    2. กรณีการจัดต้ังหนวยงานใหมหรือขยายเพ่ือรับผิดชอบงานตามนโยบาย

สําคัญเรงดวนของรัฐบาล ซ่ึง ครม. สั่งใหดําเนินการ 

3 นํ้าแท  มีบุญสลาง , “การใชอํานาจตุลาการโดยประชาชน”, จุลนิต ิ(กันยายน – ตุลาคม 2552) : 49.  
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     3. กรณีการยกฐานะจากกองเปนสํานัก ซ่ึงมีการปรับปรุงใหมีคุณภาพสูงข้ึน

โดยไมทําใหคาใชจายเพ่ิมข้ึน 

     4. กรณีการยบุ รวม โอน หนวยงานภายในสวนราชการ/จังหวัดเดียวกัน หรือ

ระหวางสวนราชการในกระทรวงเดียวกันหรือตางกระทรวง หรือระหวางจังหวัดและกลุมจังหวัดโดยไม

ทําใหคาใชจายเพ่ิมข้ึน 

       5. กรณีการถายโอนภารกิจตาม พ.ร.บ.กําหนดแผนและข้ันตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 2542 ซ่ึงสงผลใหตองมีการปรับปรุงหนวยงานใหม 

    สําหรับเหตุผลในการกําหนดมาตรการดังกลาวคือ เนื่องจากตั้งแตป พ.ศ. 2546 จนถึง

ปจจุบัน มีการปรับปรุงโครงสรางหนวยงานภาครัฐอยางตอเนื่อง ในลักษณะของการขยายหนวยงานรัฐ

เปนสวนใหญและเปนการพิจารณาเฉพาะเหตุผลความจําเปนของแตละหนวยงาน ขาดภาพรวมของ

บทบาทและภารกิจท่ีเหมาะสม  การขยายตัวของหนวยงานสงผลกระทบตอคาใชจายภาครัฐดานตางๆ 

ปจจุบันรอยละคาใชจายดานบุคลากรตองบประมาณรายจายประจําปสูงถึงรอยละ  40.66  และ

ประเทศไทยไดรับผลกระทบจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจของโลก รัฐบาลจะตองคํานึงถึงตนทุนคาใชจาย

ภาครัฐเพ่ือใหมีงบประมาณไปใชในการจัดบริการสาธารณะท่ีจําเปน รวมท้ังโครงการตางๆ เพ่ือฟนฟู

เศรษฐกิจในระยะเรงดวน 

   2)  ปญหาดานงบประมาณและบุคลากรของศาล  เนื่องจากเม่ือไดดําเนินการจัดตั้ง

ศาลจราจรข้ึนเปนศาลเฉพาะแลว จะตองมีจํานวนปริมาณคดีเพ่ิมมากข้ึน จํานวนบุคลากรควรจะเพ่ิม

มากข้ึน ท้ังผูพิพากษาและขาราชการศาล ดังนั้น จําเปนตองมีการจัดเตรียมงบประมาณเพ่ือสนับสนุน

การดําเนินงานของศาลจราจรและรองรับการปรับโครงสรางศาลจราจร ใหสามารถดําเนินการไดตาม

ข้ันตอนยางเปนระบบรองรับปริมาณคดีท่ีเพ่ิมข้ึน หากไมมีการเตรียมการรองรับในเรื่องดังกลาวอยางมี

ประสิทธิภาพเพียงพอ จะทําใหเกิดการขาดแคลนบุคลากร ท้ังดานปริมาณของผูพิพากษา ปริมาณ

เจาหนาท่ีธุรการ รวมท้ังงบประมาณดําเนินการดานการเพ่ิมพูนประสิทธิภาพความรูความเขาใจในงาน

ของศาลจราจรท้ังในดานขององคความรูและดานการบริหารจัดการใหแกเจาหนาท่ีศาล  และปญหาดาน

งบประมาณในการจัดซ้ืออุปกรณและเครื่องมือท่ีทันสมัย อาทิ โปรแกรมในการปฏิบัติงานและการเก็บ

รวบรวมขอมูลสถิติ  ระบบฐานขอมูลคดีและประวัติผูกระทําความผิดท่ีเชื่อมโยงกับระบบทะเบียน

ราษฎรและระบบทะเบียนของกรมการขนสงทางบก ระบบขอมูลใบอนุญาต ระบบงานคอมพิวเตอร

ตางๆ ท่ีมีคุณภาพ  เครื่องมือในการตรวจควันดํา เครื่องมือในการตรวจปริมาณแอลกอฮอล เครื่องมือ

ตรวจจับความเร็ว เปนตน  

   3)  ปญหาดานสถานท่ี เนื่องจากการจัดต้ังศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครข้ึนนั้น 

จะตองมีการเตรียมการเรื่องสถานตั้งศาลเพ่ือรองรับปริมาณคดีท่ีจะเขามาจํานวนมาก  ซ่ึงอาจมีปญหา

ในการจัดเตรียมพ้ืนท่ีใหเพียงพอตอการบริหารจัดการงานคดีของศาล  สถานท่ีในการใหบริการและ

อํานวยความสะดวกใหแกประชาชนท่ีไปติดตอ รวมท้ังพ้ืนท่ีสําหรับจอดรถ  

 



บทที่  5 

ขอเสนอแนะในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

 ขอเสนอแนะในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครนั้น ผูวิจัยมุงเสนอแนะเพ่ือใหการ

พิจารณาคดีและพิพากษาในคดีความผิดจราจรเปนไปอยางรวดเร็ว ลดข้ันตอนการดําเนินคดี และให

องคกรศาลมีสวนสําคัญในการทําใหเกิดประสิทธิภาพในการลงโทษผูกระทําความผิด ทําใหประชาชนเกิด

ความเชื่อม่ันในความยุติธรรมและเกรงกลัวตอการกระทําความผิด โดยการเสนอแนะรางพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ...  และรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ...  มีรายละเอียดและสาระสําคัญดังนี้  

 

ก. รางพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ... 

 

1) หลักการและเหตุผลในการตรากฎหมาย  

    เนื่องจากในปจจุบันมีปญหาเก่ียวกับปริมาณใบสั่งท่ีมีจํานวนมากและขาดการติดตาม

ดําเนินคดีกับผูท่ีไดรับใบสั่งอยางจริงจัง  ปญหาการใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับของพนักงาน

สอบสวนท่ีทําใหเกิดความไมเปนธรรมและเทาเทียมกัน และปญหาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายท่ี

กฎหมายท่ีมีอยูไมสามารถสรางความเกรงกลัวใหกับประชาชนได ทําใหมีการฝาฝนและละเมิดกฎหมาย

เปนจํานวนมาก ตลอดจนมีการกระทําความผิดซํ้าอยูตลอดเวลา จึงควรใหศาลเปนผูชี้ขาดและบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหกฎหมายท่ีมีอยูแลวเห็นผลในทางปฏิบัติ  โดยกําหนดใหผูท่ีไดรับใบสั่งจะตองมาชําระเงิน

คาปรับท่ีศาล ภายหลังจากกําหนดเวลาในการชําระคาปรับ จะทําใหไดผลในเชิงขมขูยับยั้งการกระทํา

ความผิด 

 

2) หลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ... 

   2.1)  เพ่ือกําหนดชองทางใหเจาพนักงานคดีจราจรจะตองนําสงใบสั่งท่ีไมมีชําระ

คาปรับตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นตอศาล เพ่ือใหผูท่ี

ไดรับใบสั่งตองไปแสดงตนและชําระคาปรับท่ีศาล โดยความผิดท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดท่ีตอง

กําหนดระยะเวลาในการนําใบสั่งไปชําระคาปรับตามวิธีการท่ีกําหนดไวในมาตรา 141 และหากเม่ือพน

กําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว ผูขับข่ีท่ีไดรับใบสั่งจะตองถูกดําเนินคดีโดยศาลเทานั้น  โดยกําหนดใหเจา

พนักงานคดีจราจร หรือพนักงานเจาหนาท่ี หรือพนักงานสอบสวน สงคูฉบับใบสั่งนั้นไปยังศาลท่ีมีเขต

อํานาจภายใน  48  ชั่วโมงนับจากสิ้นระยะเวลาการชําระคาปรับตามท่ีระบุไวในใบสั่ง และใหถือวาผูท่ี

ไดรับใบสั่งไดทราบวันนัดใหไปศาลแลว  ท้ังนี้ ผูขับข่ีหรือเจาของรถจะตองมาปรากฏตัวตอศาลภายใน 7 

วันนับแตวันท่ีถึงกําหนดดังกลาว  ไมวาจะใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธความผิดก็ตาม แตหากผูขับข่ี

หรือเจาของรถไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด ใหศาลมีอํานาจออกหมายเรียกได  
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   2.2)  แกไขเพ่ือกําหนดรายละเอียดในใบสั่งใหมีขอมูลและรายละเอียดแหงการกระทํา

ความผิดท่ีเพียงพอตอการเปนคําฟองในคดีจราจร โดยกําหนดใหเจาพนักงานจราจรหรือพนักงาน

เจาหนาท่ี ตองบันทึกรายละเอียดสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดท้ังในใบสั่งและคูฉบับใบสั่ง อาทิ ชื่อ  

นามสกุล  ท่ีอยู หมายเลขและสถานท่ีออกใบขับข่ี ในกรณีพบตัวผูขับข่ี ชื่อ นามสกุล สังกัดของเจา

พนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีผูออกใบสั่ง  หมายเลขทะเบยีนรถ ประเภท ชนิดรถ และสีของรถ  

การกระทําอันเปนรายละเอียดของความผิด วัน เวลาและสถานท่ีกระทําความผิด กําหนดระยะเวลาใน

การชําระคาปรับ  ชื่อศาลและกําหนดระยะเวลาในการชําระคาปรับท่ีศาล ลายมือชื่อผูออกใบสั่ง ลายมือ

ชื่อผูขับข่ี และวันท่ีออกใบสั่ง  

   2.3)  การแกไขกําหนดชองทางและวิธีการชําระคาปรับท่ีมีความรวดเร็วและอํานวย

ความสะดวกในการชําระคาปรับตามใบสั่งใหแกประชาชน เชน การชําระคาปรับผานสถาบันการเงิน 

ชําระผานตัวแทนรับชําระเงิน หรือการชําระผานระบบการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส (e-payment) 

เชน  บัตรเครดิต  ระบบ e-banking  เปนตน  โดยแกไขกฎหมายใหเปนไปตามวิธีการท่ีผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติกําหนด 

 

ข. รางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี ...) 

พ.ศ. ...   

 

1) หลักการและเหตุผลในการตรากฎหมาย 

     เนื่องจากการกระทําผิดกฎหมายจราจรสวนใหญเปนคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายกําหนดอัตรา

โทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ การดําเนินคดีจะอยู

ในอํานาจของศาลแขวง และในระยะเริ่มตนการจัดต้ังศาลจราจรเปนศาลชํานัญพิเศษข้ึนเปนการเฉพาะ

นั้นอาจปญหาเก่ียวกับโครงสราง งบประมาณ สถานท่ีและบุคลากร ประกอบกับหากพิจารณาการบังคับ

ใชกฎหมายจราจรของตางประเทศจะพบวา สวนใหญจะไมไดจัดตั้งศาลจราจรเปนศาลเฉพาะ แตเปนการ

ใชศาลท่ีพิจารณาคดีเล็กนอยเปนศาลท่ีพิจารณาคดีจราจร โดยการจัดต้ังเปนแผนกคดีจราจรข้ึนในศาล

ดังกลาวและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวบรัดและรวดเร็วกวาคดีประเภทอ่ืน ดังนั้น เปนการสมควร

กําหนดวิธีพิจารณาคดีจราจรในศาลแขวงข้ึนเปนพิเศษตางหากจากคดีอาญาโดยท่ัวไป เพ่ือใหการ

พิจารณาคดีจราจรเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็ว มุงแกไขไมใหเกิดการกระทําความผิดซํ้า และ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูใชรถใชถนนใหมีระเบียบวินัยเคารพกฎหมายอันเปนการสรางวินัยจราจรท่ีดี  

นอกจากนั้น การบังคับใชกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเปนธรรมแกประชาชน สงผลใหผูกระทําความผิดเกิด

ความเกรงกลัวและกระทําผิดลดลง ปญหาจราจรก็ลดนอยลงตามไปดวย ทําใหสามารถลดอุบัติเหตุบน

ทองถนนลงได เปนการปองกันอุบัติเหตุและแกไขปญหาจราจรไดอยางเปนรูปธรรม และลดปญหาการ

คอรรัปชันของเจาหนาท่ีรัฐ  
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2) หลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ...   

  2.1)  กําหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกับหมวดวาดวยวิธีพิจารณาคดีจราจร เพ่ือใหการพิจารณา

คดีจราจรในกลุมของการเปรียบเทียบปรับมีความชัดเจนรวดเร็วและเปนธรรม  

  2.2)  ประเภทคดีท่ีกําหนดในวิธีพิจารณาคดีจราจรท่ีกําหนดข้ึนใหม ไดแก คดีความผิด

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522   

  2.3)  กําหนดหามมิใหควบคุมตัวผูตองหาในคดีจราจร เวนแตมีเหตุจําเปนตาม

พฤติการณแหงคดี เจาพนักงานจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการ และชื่อท่ีอยูวาเปน

ใคร อยูท่ีไหนเทานั้น    

   2.4)  กําหนดใหคูฉบับใบสั่งคดีจราจรท่ีออกโดยเจาพนักงานจราจรหรือพนักงาน

เจาหนาท่ีท่ีพนักงานอัยการไดนําสงตอศาล ใหถือวาเปนคําฟองในการตั้งตนคดี โดยมิพักตองทําการ

สอบสวนกอน และเม่ือพนักงานอัยการไดนําสงคูฉบับใบสั่งคดีจราจรมายื่นตอศาล ใหศาลตรวจคูฉบับ

ใบสั่งคดีจราจรแลวมีคําสั่งประทับฟองหรือไมประทับฟอง 

   2.5)  กําหนดหามมิใหศาลอนุญาตใหมีการแกหรือเพ่ิมเติมฟอง 0เวนแตจําเลยไดทราบ

ถึงขอความท่ีขอแกไขหรือเพ่ิมเติมฟองนั้นแลว และการแกหรือเพ่ิมเติมฟองนั้น 0ไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ

ในการตอสูคดี  

   2.6) กําหนดใหในกรณีเม่ือศาลประทับฟองและจําเลยไมมาศาลตามกําหนดนัดภายใน 

7 วัน ศาลมีอํานาจสั่งพักใชใบอนุญาตขับข่ี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีแลว และใหศาลมีอํานาจออก

หมายเรียกจําเลยมาศาลและมีอํานาจออกหมายจับจําเลย และในกรณีท่ีจําเลยซ่ึงไมมาศาลนั้นเปน

เจาของหรือผูครอบครองรถ กําหนดใหอํานาจศาลในการแจงไปยังนายทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการ

ขนสงทางบกหรือนายทะเบียนตามกฎหมายวาดวยรถยนตเพ่ือใหงดการดําเนินการทางทะเบียนสําหรับ

รถคันนั้นไว จนกวาศาลจะแจงใหทราบวาจําเลยมาศาลแลว  

   2.7) กําหนดวิธีพิจารณาคดี  การนัดพิจารณา การซักถามพยาน การนั่งพิจารณาคดี 

การสืบพยาน  การวดสืบพยาน และการพิพากษาคดีท่ีเนนกระบวนการท่ีรวดเร็ว อาทิ การใหศาล

กําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําสั่งรับคําฟอง หรือในกรณี

จําเลยใหการรับสารภาพ ใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีไปไดในวันนั้น   

   2.8) กําหนดเรื่องการการสงคําคูความหรือเอกสารอ่ืนใดใหแกคูความหรือบุคคลใดใน

คดีจราจร โดยศาลอาจสั่งใหดําเนินการโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ โทรศัพท โทรสาร ไปรษณีย

อิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ได โดยคํานึงถึงความจําเปนเรงดวน ความสะดวก

รวดเร็ว ความเหมาะสมตามสภาพแหงคดีตามหลักเกณฑในประกาศสํานักงานศาลยุติธรรมวาดวยเรื่อง

หลักเกณฑและวิธีการสงคําคูความหรือเอกสารทางไปรษณีย โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส 
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   2.9) กําหนดใหในกรณีท่ีศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาลงโทษจําเลยใหพักใชใบอนุญาต

ขับข่ี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี ใหศาลมีหนังสือแจงไปยังนายทะเบียนตามกฎหมายวาดวยรถยนต

และกฎหมายวาดวยการขนสงทางบกเพ่ือดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของตอไป   
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เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานเจาหนาท่ีพบ

กระทําผดิเก่ียวกับกฎหมายจราจร 

เมื่อมีการออกใบสั่งท่ีมรีายละเอียดตามท่ีกฎหมายกําหนด 

(ตามรางมาตรา140)   

แผนผังกระบวนการดําเนินคดีและบังคับใชกฎหมายจราจร 

(ตามขอเสนอแนะ)  

 

คดีโทษจําคุกไมเกินสามป 

หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท 

หรือ ท้ังจํา ท้ั งปรับ  อยู ใน

อํานาจของศาลแขวง 

ในคดีท่ีสามารถเปรยีบเทียบปรับไดผูกระทําความผิดนําใบสั่งมา

ชําระคาปรับตามชองทางท่ีกฎหมายกําหนด (รางมาตรา 141) 

 

ชําระคาปรับตามเวลาท่ีกําหนด กรณีไมชําระคาปรับตามระยะเวลาท่ีกําหนด

ในใบสั่ง หรือเมื่อพนกําหนด 30 วันนับแตวัน

สงใบสั่งพรอมพยานหลักฐานทางไปรษณีย

ลงทะเบียนตอบรับ (รางมาตรา 141 ทวิ) 

 

คดีอาญาระงับ 

พนักงานสอบสวนนําสงคูฉบับใบสั่งพรอม

ใบอนุญาตขับข่ี (หากมี ) ไปยังพนักงาน

อัยการโดยทันที (รางมาตรา 141 ทวิ) 

 

พนักงานอัยการยื่นใบสั่งไปยังศาลท่ีมีเขต

อํานาจภายใน 48  ช่ัวโมงนับจากวันท่ีครบ

กําหนดชําระคาปรับ (รางมาตรา 141 ทวิ) 

 

ผูขับข่ีหรือเจาของรถจะตองมาปรากฏตัวตอ

ศาลภายใน 7 วัน (รางมาตรา 141 ทวิ) 

 

รับสารภาพ ปฏิเสธ 

ศาลพิจารณาพิพากษาคดีไปไดในวันน้ัน ใหศาลนัดพิจารณาคดีและ

แจงพนักงานอัยการ 

หากจําเลยไมมาศาลภายใน 7 วัน ศาลอํานาจสั่ง

พักใชใบอนุญาตขับข่ี เพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีและ

ออกหมายเรียกจําเลยและดําเนินการแจงไปยัง

นายทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก

และตามกฎหมายวาดวยรถยนตเพ่ือใหงดการ

ดําเนินการทางทะเบียน  

 

ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติการขนสงทางบก 

พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 

2522   

 

วิธีพิจารณาคดีจราจรในศาลแขวง 
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1.  รางพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ... 

 

ราง 

พระราชบัญญัติ 

จราจรทางบก (ฉบับท่ี ... ) 

พ.ศ. ... 

                   

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ให

ประกาศวา 
โดยท่ีเปนการสมควรแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยจราจรทางบก 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ ... 

ดังตอไปนี้ 

  

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ...” 

  

มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

 

มาตรา  3  ใหยกเลิกความในมาตรา 140 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ

ใหใชความตอไปนี้แทน 

มาตรา 140  เม่ือเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีพบดวยตนเองหรือโดยการ

ใชเครื่องอุปกรณใด ๆ วาผูขับข่ีผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือ

กฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับรถนั้น ๆ จะวากลาว ตักเตือนผูขับข่ี หรือออกใบสั่งใหผูขับข่ีชําระคาปรับตามท่ี

เปรียบเทียบก็ได ในกรณีท่ีไมพบตัวผูขับข่ี ใหติดหรือผูกใบสั่งไวท่ีรถท่ีผูขับข่ีเห็นไดงาย และถาไม

สามารถติดหรือผูกใบสั่งไวท่ีรถไดไมวาดวยเหตุใด ใหสงใบสั่งพรอมพยานหลักฐานโดยทางไปรษณีย

ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาของเจาของรถหรือผูครอบครองรถภายในระยะเวลาตามท่ีผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติกําหนด นับแตวันท่ีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีพบการกระทําความผิด 

และใหถือวาเจาของรถหรือผูครอบครองรถไดรับใบสั่งนั้นเม่ือพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันสง 
เจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ี ตองบันทึกรายละเอียดตอไปนี้ท้ังในใบสั่ง

และคูฉบับใบสั่ง 

(1)  ชื่อ  นามสกุล  ท่ีอยู หมายเลขและสถานท่ีออกใบขับข่ี ในกรณีพบตัวผูขับข่ี  

(2)  ชื่อ นามสกุล สังกัดของเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีผูออกใบสั่ง 

(3)  หมายเลขทะเบียนรถ ประเภท ชนิดรถ และสีของรถ  

(4)  การกระทําอันเปนรายละเอียดของความผิด วัน เวลาและสถานท่ีกระทําความผิด 
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(5)  กําหนดระยะเวลาในการชําระคาปรับตามวิธีการท่ีกําหนดไวในมาตรา 141 

(6)  ชื่อศาลและกําหนดระยะเวลาในการชําระคาปรับท่ีศาล 

(7)  ลายมือชื่อผูออกใบสั่ง 

(8)  ลายมือชื่อผูขับข่ี  ในกรณีพบตัวผูขับข่ี  

(9)  วันท่ีออกใบสั่ง  

สําหรับความผิดท่ีกําหนดไวในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 

ทวิ และมาตรา 160 ตรี หามมิใหวากลาวตักเตือนหรือทําการเปรียบเทียบ 
ในการออกใบสั่งใหผูขับข่ีชําระคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่ง เจาพนักงาน

จราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีจะเรียกเก็บใบอนุญาตขับข่ีไวเปนการชั่วคราวก็ได แตตองออกใบรับแทน

ใบอนุญาตขับข่ีใหแกผูขับข่ีไว และเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีตองรีบนําใบอนุญาตขับข่ีท่ี

เรียกเก็บไวไปสงมอบพนักงานสอบสวนภายในแปดชั่วโมง นับแตเวลาท่ีออกใบสั่ง 
ใบรับแทนใบอนุญาตขับข่ีท่ีออกใหตามวรรคสาม ใหใชแทนใบอนุญาตขับข่ีไดเปนการ

ชั่วคราวไมเกินเจ็ดวัน เม่ือเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ี หรือพนักงานสอบสวนไดวากลาว

ตักเตือนหรือทําการเปรียบเทียบปรับและผูขับข่ีไดชําระคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบแลว ใหคืนใบอนุญาต

ขับข่ีทันที 
ในกรณีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีออกใบสั่งแตไมพบตัวผูขับข่ี ให

สันนิษฐานวาเจาของรถหรือผูครอบครองรถเปนผูกระทําผิดดังกลาว เวนแตสามารถพิสูจนไดวาผูอ่ืนเปน

ผูขับข่ี 
การกําหนดจํานวนคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบ ใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีอธิบดีกําหนด 
ใบสั่งและใบรับแทนใบอนุญาตขับข่ี ใหทําตามแบบท่ีเจาพนักงานจราจรกําหนด 

 

มาตรา  4  ใหยกเลิกความในมาตรา 141 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ

ใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 141 ผูขับข่ีหรือเจาของรถซ่ึงไดรับใบสั่งตามมาตรา 140 อาจเลือกปฏิบัติ

อยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

(1)  ชําระคาปรับตามจํานวนท่ีระบุไวในใบสั่งหรือตามจํานวนท่ีพนักงานสอบสวนแจง

ใหทราบ ณ สถานท่ีท่ีระบุไวในใบสั่งหรือสถานท่ีท่ีอธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายใน

วัน เวลา ท่ีระบุไวในใบสั่ง 

(2)  ชําระคาปรับตามจํานวนท่ีระบุไวในใบสั่งโดยการสงธนาณัติ หรือการสงตั๋วแลกเงิน

ของธนาคารโดยทางไปรษณียลงทะเบียน สั่งจายใหแกอธิบดีพรอมดวยสําเนาใบสั่งไปยังสถานท่ี และ

ภายในวัน เวลา ท่ีระบุไวในใบสั่ง เม่ือผูไดรับใบสั่งไดชําระคาปรับครบถวนถูกตองแลว ใหคดีเปนอันเลิก

กัน และในกรณีท่ีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีไดเรียกเก็บใบอนุญาตขับข่ีไว ใหเจา

พนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวนรีบจัดสงใบอนุญาตขับข่ีท่ีเรียกเก็บไวคืนใหแกผูไดรับใบสั่งโดยเร็ว 
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และใหถือวาใบรับการสงธนาณัติ หรือใบรับการสงตั๋วแลกเงินประกอบกับใบสั่งเปนใบแทนใบอนุญาตขับ

ข่ีไดเปนเวลาสิบวัน นับแตวันท่ีสงธนาณัติ หรือต๋ัวแลกเงินดังกลาว วิธีการชําระคาปรับโดยสงทาง

ไปรษณียลงทะเบียนและวิธีการสงใบอนุญาตขับข่ีคืนใหแกผูไดรับใบสั่ง ใหเปนไปตามระเบียบท่ีอธิบดี

กําหนด 

(3) ชําระคาปรับตามจํานวนท่ีระบุไวในใบสั่งตามวิธีการท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ” 

 

มาตรา 5   ใหยกเลิกความในมาตรา 141 ทวิ แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึง

แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

    “มาตรา 141 ทวิ  ในกรณีท่ีผูขับข่ีหรือเจาของรถซ่ึงไดรับใบสั่งไมปฏิบัติตามมาตรา 

141 ตามระยะเวลาท่ีกําหนดในใบสั่ง หรือเม่ือพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันสงใบสั่งพรอม

พยานหลักฐานทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรบั  ใหพนักงานสอบสวนนําสงคูฉบับใบสั่งพรอมใบอนุญาต

ขับข่ี (หากมี) ไปยังพนักงานอัยการโดยทันทีและใหพนักงานอัยการยื่นตอศาลท่ีมีเขตอํานาจภายในสี่สิบ

แปดชั่วโมงนับจากวันท่ีครบกําหนดชําระคาปรับแลวแตกรณี ท้ังนี้  ใหถือวาผูขับข่ีหรือเจาของรถไดรับ

ใบสั่งใหไปศาลและทราบวันนัดแลวนับแตวันท่ีถึงกําหนดดังกลาวแลวแตกรณี และผูขับข่ีหรือเจาของรถ

จะตองมาปรากฏตัวตอศาลภายใน 7 วันนับแตวันท่ีถึงกําหนดดังกลาว ไมวาจะใหการรับสารภาพหรือ

ปฏิเสธความผิดก็ตาม แตหากผูขับข่ีหรือเจาของรถไมมาศาลตามเวลาท่ีกําหนด ใหศาลมีอํานาจออก

หมายเรียกได ” 
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2. รางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... 

 

(ราง) 

พระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  

(ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... 

 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหประกาศวา 
โดยท่ีเปนการสมควรแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ ... 

ดังตอไปนี้ 

  
มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ... ” 
  

มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
  

มาตรา 3   ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนหมวดวิธีพิจารณาคดีจราจร มาตรา 26/1 ถึง มาตรา 26/   

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499  

 

“หมวดวิธีพิจารณาคดีจราจร 
 

  มาตรา 26/1  ในหมวดนี้ คดีจราจร หมายความวา คดีความผิดตามกฎหมายตอไปนี้  

(1) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522   

(2) พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522  

(3) พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 

 

   มาตรา 26/2  ในคดีจราจรหามมิใหควบคุมตัวผูตองหา เวนแตมีเหตุจําเปนตาม

พฤติการณแหงคดี เจาพนักงานจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการ และชื่อท่ีอยูวาเปน

ใคร อยูท่ีไหนเทานั้น    
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  มาตรา 26/3  คูฉบับใบสั่งคดีจราจรท่ีออกโดยเจาพนักงานจราจรหรือพนักงาน

เจาหนาท่ีท่ีพนักงานอัยการไดนําสงตอศาล ใหถือวาเปนคําฟองในการตั้งตนคดี โดยมิพักตองทําการ

สอบสวนกอน  

   

  มาตรา 26/4  เม่ือพนักงานอัยการไดนําสงคูฉบับใบสั่งคดีจราจรมายื่นตอศาล ใหศาล

ตรวจคูฉบับใบสั่งคดีจราจรแลวมีคําสั่งประทับฟองหรือไมประทับฟอง 

  หามมิใหศาลอนุญาตใหมีการแกหรือเพ่ิมเติมฟอง 0เวนแตจําเลยไดทราบถึงขอความท่ีขอ

แกไขหรือเพ่ิมเติมฟองนั้นแลว และการแกหรือเพ่ิมเติมฟองนั้น0ไมทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี  

 

   มาตรา 26/5  เม่ือศาลประทับฟองและจําเลยไมมาศาลตามกําหนดนัดภายใน 7 วัน 

นอกจากศาลจะมีอํานาจสั่งพักใชใบอนุญาตขับข่ี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีแลว และใหศาลมีอํานาจ

ออกหมายเรียกจําเลยมาศาลและมีอํานาจออกหมายจับจําเลย  

   ในกรณีท่ีจําเลยซ่ึงไมมาศาลนั้นเปนเจาของหรือผูครอบครองรถ ใหศาลแจงไปยังนาย

ทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบกหรือนายทะเบียนตามกฎหมายวาดวยรถยนตเพ่ือใหงด

การดําเนินการทางทะเบียนสําหรับรถคันนั้นไวจนกวาศาลจะแจงใหทราบวาจําเลยมาศาลแลว  

 

  มาตรา 26/6  เม่ือจําเลยมาศาล 0 ใหศาลอานและอธิบายฟองใหฟง และถามวาได

กระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการก็ให

ศาลจดรายงานไว และดําเนินการตอไป 

  ในกรณีจําเลยใหการรับสารภาพ ใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีไปไดในวันนั้น แตในกรณี

ท่ีจําเลยใหการปฏิเสธใหศาลบันทึกไวแลวใหนัดพิจารณาคดีโดยแจงคดีพรอมวันนัดใหแกจําเลยและ

พนักงานอัยการทราบโดยเร็ว  

   

  มาตรา 26/7  ใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว แตตองไมเกินสามสิบวันนับแต

วันท่ีศาลมีคําสั่งรับคําฟอง 

 

มาตรา 26/8 เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมในอันท่ีจะใหไดความแจงชัดใน

ขอเท็จจริงแหงคดี ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามท่ีเห็นสมควร  
 
มาตรา 26/9 ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานท่ีคูความฝายใดอางหรือท่ีศาลเรียกมา

เอง ใหศาลเปนผูซักถามพยาน คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาล 
ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีแมจะไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม 
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มาตรา 26/10  ในกรณีท่ีศาลเห็นวาคดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณา

วินิจฉัยได ศาลจะงดการสืบพยานก็ได 

 

มาตรา 26/11 การนั่งพิจารณาสืบพยาน ใหศาลนั่งพิจารณาคดีติดตอกันไปโดยไม

เลื่อนคดีจนกวาจะเสร็จการพิจารณา  เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได  ศาลจะมีคําสั่งเลื่อน

ไดครั้งละไมเกินเจ็ดวัน 
เม่ือไดสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว ใหถือวาการพิจารณาเปนอันสิ้นสุดและใหศาลมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว แตตราบใดท่ียังมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง หากศาลเห็นวาเปนการจําเปนท่ี

จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐาน

ตอไปได ซ่ึงอาจรวมท้ังการเรียกพยานท่ีสืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ 
ในกรณีท่ีคูความไมมาศาลในนัดใดไมวาจะไดรับอนุญาตจากศาลหรือไมใหถือวาคูความ

นั้นไดทราบกระบวนพิจารณาของศาลในนัดนั้นแลว 
 
มาตรา 26/12  การสงคําคูความหรือเอกสารอ่ืนใดใหแกคูความหรือบุคคลใดในคดี

จราจร ซ่ึงปกติจะตองดําเนินการโดยทางเจาพนักงานศาลนั้น ศาลอาจสั่งใหดําเนินการโดยทางไปรษณีย

ลงทะเบียนตอบรับ โทรศัพท โทรสาร ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ได 

โดยคํานึงถึงความจําเปนเรงดวน ความสะดวกรวดเร็ว ความเหมาะสมตามสภาพแหงคดี ท้ังนี้ ใหเปนไป

ตามประกาศสํานักงานศาลยุติธรรมวาดวยเรื่องหลักเกณฑและวิธีการสงคําคูความหรือเอกสารทาง

ไปรษณีย โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส 
 

  มาตรา 26/13 ในกรณีท่ีศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาลงโทษจําเลยใหพักใชใบอนุญาต

ขับข่ี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี ใหศาลมีหนังสือแจงไปยังนายทะเบียนตามกฎหมายวาดวยรถยนต

และกฎหมายวาดวยการขนสงทางบกเพ่ือดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของตอไป   

  
 จากขอเสนอแนะขางตน หากประเทศไทยไดปรับปรุงกฎหมายตามรางพระราชบัญญัติจราจรทาง

บก (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ...  และรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง (ฉบับท่ี ... ) พ.ศ. ... ท่ีคณะผูวิจัยไดนําเสนอนั้น จะทําใหการบังคับใชกฎหมายจราจรและการ

ดําเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานครมีองคกรและระบบการจัดการคดีจราจรท่ีใชในการแกไขปญหา

จราจรท่ีชัดเจนและเปนรูปธรรม สงผลใหการกระทําความผิดจราจรลดนอยลง สรางความเปนธรรมใน

สังคม เพ่ิมวินัยดานการจราจรของประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

บังคับใชกฎหมายจราจร  
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ภาคผนวก 
 

รายงานการรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึก 

  

 ในการดําเนินการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คณะผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลโดยวิธีการสัมภาษณเจาะลึก

รายบุคคล (In-depth Interview)  โดยมีผูใหขอมูลสําคัญ (Key informant)  เปนผูใชอํานาจหนาท่ี

ตามกฎหมายจราจร ผูปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม จาํนวน 16 คน สุมตัวอยางของพ้ืนท่ีเปาหมาย

ในเขตกรุงเทพมหานคร และนําขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกมาใชวิเคราะหแนวทางในการศึกษา

เพ่ือจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครตอไป  รายละเอียดมีดังนี้  

 

 ผูใหขอมูล  

1. นายภัทรศักดิ์  วรรณแสง   เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม 

2. ศ. พิเศษ ดร.20จิรนิติ หะวานนท0  ผูพิพากษาศาลฎีกา 

3. นายสหรัฐ  สิริวัฒน    ผูพิพากษารองหัวหนาศาลแขวงปทุมวัน 

4. นายฉัตรชัย  ตรีพิพัฒนกุล   อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 

5. นายวันชัย จันทรสิทธิผล    อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 

6. พล.ต.ท. ภาณุ  เกิดลาภผล   ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  

7. พล.ต.ต. เมธี  กุศลสราง      รองผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 

8. พ.ต.อ. ทินกร ณัฏฐม่ังค่ัง    รองผูบังคับการตํารวจจราจร 

9. พ.ต.ต. พิพัฒน  วองเจริญพืชผล    สว.จร. สน.จรเขนอย 

10. พ.ต.ต. ณัฐพงศ ชัยปฏิยุทธพงศ    สวป. สน.ลาดพราว  

11. ร.ต.ต. ประสาท  ท่ังทอง   รอง สว.จร สน.ทุงมหาเมฆ 

12. ร.ต.ท.ไพจิต  ธูปแกว  รอง.สว.จร. สน.ทุงมหาเมฆ 

13. รศ. ณรงค ใจหาญ    คณบดี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

14. อาจารยนันทัช กิจรานันทน   คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

15. อาจารยเจนวิทย นวลแสง    หัวหนาภาควิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา     

16. ร.ต.อ. วิศิษฏ เจนนานนท   คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 

 ประเด็นสัมภาษณเชิงลึก 

1) ความเห็นเก่ียวกับปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขต

กรุงเทพมหานคร 

2) ความเห็นเก่ียวกับความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 
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3) ในกรณีท่ีตองดําเนินการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ทานมีความเห็น

เก่ียวกับแนวทางจัดตั้งศาลจราจร ในประเด็นตอไปนี้   

3.1) การจัดตั้งและรูปแบบ 

3.2) ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

3.3) อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

3.4) วิธีพิจารณาคดีจราจร 

3.5) คุณสมบัติของผูพิพากษา 

4) ทานเห็นวาการจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิม

วินัยจราจรของประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย

จราจรไดอยางไร  

5) ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

 

1.  ผูใหขอมูล :  นายภัทรศักดิ์  วรรณแสง  เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม 

 

   ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  เนื่องจากกรุงเทพมหานครเปนเมืองหลวงของประเทศไทยและเปนเมืองท่ีมีประชากร

มากท่ีสุดของประเทศ เปนท้ังศูนยกลางการปกครอง การศึกษา การคมนาคมขนสง การเงินการธนาคาร 

การพาณิชย การสื่อสาร และถือเปนเมืองใหญระดับโลก การท่ีกรุงเทพฯ เปนศูนยกลางความเจริญและ

มีจํานวนประชากรอยูเปนจํานวนมาก ปญหาสําคัญประการหนึ่งของกรุงเทพฯคือ ปญหาสภาพ

การจราจร การท่ีจะทําใหการจราจรในกรุงเทพฯ เปนไปอยางราบรื่นมีสภาพคลองตัวนั้น ปจจัยท่ีสําคัญ

ประการหนึ่งคือ การบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพ แตการบังคับใชกฎหมายจราจร

กลับขาดประสิทธิภาพและมีปญหาอยูหลายประการ ดังนี้ 

  (1) ปญหาเก่ียวกับอํานาจในการเปรียบเทียบปรับของเจาพนักงานท่ีไมชัดเจนทําให

เกิดปญหาการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในทางท่ีมิชอบหรือไมเปนธรรมตอผูกระทําผิด 

  (2) ปญหาเก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการในการชําระคาปรับ มีความไมสะดวกและทําให

เสียเวลาแกผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีผูกระทําความผิดมักจะมีการติดสินบนหรือจายเงิน

เพ่ือแลกกับการไมตองไดรับใบสั่งจากเจาพนักงานจราจรหรือถูกดําเนินคดี 

  (3) ปญหาเก่ียวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีในทางท่ีมิชอบหรือไมเปนธรรมตอ

ผูกระทําผิดมีการจับกุมในขอหาท่ีผูฝาฝนไมไดกระทําผิดโดยชัดแจง หรือเปนการเรียกใหหยุดรถ

เพ่ือท่ีจะหาความผิดจับกุม หรือโดยการกลาวหาหรือต้ังขอหาดานจราจรท่ีไมเปนธรรม มีการยึด

ใบอนุญาตขับข่ียึดกุญแจหรือยึดรถ 
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  (4) ปญหาท่ีเกิดจากตัวผูขับข่ียานพาหนะท่ีขาดวินัยในการใชรถใชถนน การท่ีผูขับข่ีไม

ตระหนักถึงความเสียหายท่ีเกิดจากการไมเคารพกฎหมาย ขาดวินัยในการใชรถใชถนน และอาจคิดวา

การบังคับใชกฎหมายและบทลงโทษเบา จึงไมเกรงกลัวการกระทําความผิด 

  เม่ือเกิดการกระทําผิดกฎหมายเก่ียวกับการจราจร ลักษณะคดีจราจรโดยสวนใหญแลว

จะดําเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวน โดยใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบปรับ คดีจราจร

สวนใหญจึงยุติในชั้นการดําเนินการของพนักงานสอบสวน 

 

 ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรโดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครนั้น เหตุผลความ

จําเปนท่ีสําคัญนาจะมาจากการบังคับใชกฎหมายจราจรเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร ซ่ึงมี

สาเหตุอยูหลายประการ อาทิ  ผูขับข่ียานพาหนะไมยําเกรงตอกฎหมายโดยเห็นวาการกระทําของตนไม

นาจะผิดกฎหมาย แมกระทําผิดกฎหมายก็เพียงแตเสียคาปรับเปนมูลคาไมเทาไหรก็จบเรื่อง ไปจนถึงคิด

วาเปนเรื่องเสียเวลาจึงเสนอสินบนใหเจาพนักงานผูปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนความยอหยอนในการ

บังคับใชกฎหมายของตัวเจาพนักงานนั้นเอง จึงทําใหการบังคับใชกฎหมายจราจรไมเกิดประสิทธิภาพ 

จึงเกิดแนวคิดท่ีจะใหองคกรท่ีนาเชื่อถือและไดรับการยอมรบัในกระบวนการยุตธิรรมดังเชนศาลยุติธรรม

เขาเปนผูชี้ขาดและบังคับใชเพ่ือใหกฎหมายท่ีมีอยูแลวเห็นผลในทางปฏิบัติไดอยางจริงจัง 

 

 แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

   การจัดตั้งและรูปแบบ 

  การจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครนั้น เนื่องจากองคกรศาลยุติธรรมเปน

องคกรขนาดใหญ การดําเนินการใดๆ ท่ีกระทบตอโครงสราง อัตรากําลัง เปนเรื่องท่ีมีความสําคัญ               

เห็นวาในระยะแรกท่ียังไมมีความพรอมท้ังดานสถานท่ี งบประมาณ ตลอดจนบุคลากร อาจจัดตั้งศาล

จราจรใหเปนแผนกคดีหนึ่งในศาลแขวงซ่ึงสํานักงานศาลยุติธรรมมีท่ีทําการศาลแขวงในเขตกรุงเทพใน

หลายพ้ืนท่ีอยูแลว โดยรูปแบบในการพิจารณาคดีโดยใหผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะ มีอํานาจใน

การพิจารณาและพิพากษา และใหนําระบบการพิจารณาคดีในศาลแขวงมาใชโดยอนุโลม 

  ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

  ประเภทคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลจราจรเห็นวา เบื้องตนนาจะกําหนดใหลักษณะการ

กระทําความผิดท่ีมีผลเสียหายตอผูอ่ืน  ดังเชนการกระทําความผิดฐานขับข่ียานพาหนะในขณะมึนเมา

แอลกอฮอลหรือสิ่งเสพติดอ่ืน และความผิดฐานขับรถเร็วเกินกวากฎหมายกําหนด เนื่องจากการกระทํา

ท้ังสองลักษณะดังกลาวนี้ เปนสาเหตุหลักท่ีทําใหเกิดอุบัติเหตุบนทองถนนและกอใหเกิดความเสียหาย

ตอสังคมโดยรวม ลําดับตอมาก็นาจะเปนกรณีความผิดท่ีอยูในชั้นเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวน

แลวผูตองหาไมไปเสียคาปรับตามกําหนดเวลา หรือไมทําตามเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
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เจาหนาท่ีกําหนด ก็ใหพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาล เพ่ือใหศาลออกหมายเรียกมาเพ่ือดําเนินการ

เสียคาปรับตามความผิดนั้นๆ ในอัตราท่ีสูงกวาท่ีตองเสียใหแกพนักงานสอบสวน ก็นาจะชวยใหสภาพ

บังคับในการใชอํานาจเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

   อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

    อํานาจในการเปรียบเทียบปรับของเจาพนักงานตามกฎหมายเก่ียวกับคดีจราจรนั้น

เห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38  เปนกฎหมายหลักท่ีใชใน

การพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป  ซ่ึงจะมีวิธีการและกระบวนการท่ีปฏิบัติกันอยูแลว ดังนั้น คดีจราจรใดท่ีมี

อัตราโทษเปรียบเทียบปรับเกินกวาอํานาจของพนักงานสอบสวนก็ใหเปนอํานาจของศาลจราจรท่ีจะ

ดําเนินการเปรียบเทียบปรับไดตอไปซ่ึงเปนวิธีพิจารณากระแสหลักท่ีดําเนินการอยูแลว แตมีขอเสนอ

เพ่ิมเติมคือ กรณีความผิดท่ีอยูในชั้นเปรียบเทียบปรับของเจาพนักงานสอบสวนแลวผูตองหาไมไปเสีย

คาปรับตามกําหนดเวลาหรือไมทําตามเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาท่ีกําหนด ก็ให

พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาล เพ่ือใหศาลออกหมายเรียกมาเพ่ือดําเนินการเสียคาปรับตาม

ความผิดนั้นๆ ในอัตราท่ีสูงกวาท่ีตองเสียใหแกพนักงานสอบสวนก็นาจะชวยใหสภาพบังคับในการใช

อํานาจเปรียบเทียบปรบัของพนักงานสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

วิธีพิจารณาคดีจราจร 

 วิธีพิจารณาคดีท่ีจะนํามาใชกับคดีจราจร เห็นวา ในระยะแรกก็ใหนํากฎหมายท่ีอยู

แลวดังเชนกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวงมาใชบังคับเปนหลัก เพ่ือใหการพิจารณาคดี

จราจรซ่ึงโดยลักษณะเปนคดีท่ีไมยุงยากและโทษไมสูงมากนักใหไดรับการพิจารณาใหเสร็จไปโดยเร็ว

แลวจึงคอยๆ กําหนดวิธีพิจารณาคดีจราจรในลักษณะตางๆ เขาไปตามความเปลี่ยนแปลงสภาพการณ 

เนื่องจากในการกําหนดวิธีพิจารณาคดีของศาลนั้น ตองกระทําเปนกฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติ   

ซ่ึงการจะตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติมีระยะเวลาในการดําเนินการท่ีคอนขางยาวนานและมี

ข้ันตอนคอนขางยุงยาก ดังนั้น ในการกําหนดวิธีพิจารณาคดีจราจรข้ึนมาโดยเฉพาะจึงตองใชเวลาและ

ทําการศึกษาเพ่ือใหไดขอมูลท่ีครบถวนรอบดานกอนจะนําสภาพปญหาท่ีไดจากการปฏิบัติมากําหนด

กฎหมายวิธีพิจารณาจราจรใหมีความสมบูรณตอไป 

  คุณสมบัติของผูพิพากษา 

   เนื่องจากศาลจราจรเปนศาลท่ีอยูในสังกัดขององคกรศาลยุติธรรม ซ่ึงการเขาสู

ตําแหนงของผูพิพากษาศาลยุติธรรมมีการกําหนดคุณสมบัติ ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีการเขาสู

ตําแหนงของผูพิพากษาไวอยางชัดเจนแลวตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 

2543 ซ่ึงกําหนดรายละเอียดในการเขาสูตําแหนง การดํารงตนของผูพิพากษาไวอยางชัดเจนและแนนอน

แลวในสวนของทักษะพิเศษหรือความรูเฉพาะเก่ียวกับกฎหมายจราจร เห็นวา ผูพิพากษาท่ีปฏิบัติหนาท่ี

มาแลวเปนระยะเวลาพอสมควร หากกําหนดหลักสูตรเฉพาะเปนระยะเวลาพอสมควรเพ่ือจัดการอบรม
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ตอผูพิพากษาท่ีมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจราจรก็นาจะสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับกฎหมายและ

วิธีพิจารณาคดีจราจรไดเชนกัน 

 

 การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน  ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

  เม่ือมีการจัดตั้งศาลจราจรอยางเปนระบบและบังคับใชไดจริงแลวเห็นวาจะสงผลตอ

การสรางความเปนธรรมตอสังคมในแงท่ีประชาชนจะไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาท่ีของรัฐในมาตรฐาน

เดียวกันโดยไมเลือกปฏิบัติ หรือมีการปดชองทางใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการไปในทางท่ีไมเปนธรรม

กับสังคมได และเพ่ิมวินัยจราจรของประชาชนในแงของความเกรงกลัวตอแนวปฏิบัติในการกระทําผิด

กฎหมายจราจรท่ีชัดเจนข้ึนจากแนวคําพิพากษาของศาลจราจร  อีกท้ังในแงของการลดปญหาการ

คอรัปชั่นเห็นวาการจัดตั้งศาลจราจรเปนการลดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการบังคับใชกฎหมายจราจรไป

ดวย เนื่องจากประชาชนผูใชรถใชถนนก็จะเกรงกลัวตอแนวทางลงโทษท่ีชัดเจนโดยไมคิดใชชองวางของ

กฎหมายท่ีจะไมปฏิบัติตามกฎหมายจราจรอยางเชนปจจุบัน 

 

  2.  ผูใหขอมูล :  ศ. (พิเศษ) ดร. 20จิรนิติ หะวานนท0  ผูพิพากษาศาลฎีกา 

 

  ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

  ศาลมีหนาท่ีหลัก 2 ประการคือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับการทํา

ใหกฎหมายบังคับใชไดจริง  ถาคิดวาวัตถุประสงคในการจัดตั้งศาลจราจรเปนไปเพ่ือการบังคับใช

กฎหมายจราจรเห็นวา การตั้งศาลจราจรอาจไมใชคําตอบ เพราะศาลจราจรเปนเพียงแคศาลหนึ่ง การ

แกไขปญหาจราจรอยูท่ีวิธีพิจารณาคดีมากกวาวาจะจัดการอยางไร  จึงควรไปดูการบังคับใชและการ

ดําเนินคดีจราจรท่ีมีอยูในปจจุบันวามีปญหาหรือไม   ซ่ึงปจจุบันตํารวจมีอํานาจในการเปรียบเทียบปรับ  

ยกเวนบางคดีท่ีมีความเสียหายมากกวานั้นจึงจะไปศาล  โดยสวนใหญไปท่ีศาลแขวง  การจัดต้ังศาล

จราจร  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจะดําเนินการอยางไร ถามาปรับกันท่ีศาล ก็ไมนาแตกตางกัน

กับการเปรียบเทียบปรับท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ การตั้งศาลจราจรไมควรผลักภาระมาท่ีศาล ถาเชนนั้นอาจ

เปนการแกไขปญหาของตํารวจ แตไมไดชวยเรื่องการทําใหประชาชนเคารพกฎจราจร หรือแกปญหา

จราจร  

 

  จึงเห็นวา หากตํารวจสามารถบริหารจัดการคดีจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพก็ไม

จําเปนตองจัดตั้งศาลจราจร เหมือนเชนการบังคับคดีจราจรในตางประเทศท่ีสวนใหญก็มีการจายคาปรับ

ท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ ไมใชตองมาจายท่ีศาล อยากใหคณะผูวิจัยไดไปดูตัวอยาง night court  ของประเทศ

สิงคโปร เนื่องจากเปนศาลท่ีมีรูปแบบกะทัดรัด การพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว   
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  ในสวนของมาตรการลงโทษในคดีจราจร ควรนํามาตราทางปกครองมาใช เชน การพัก

ใบอนุญาต การเพิกถอนในอนุญาต การลงโทษอยางอ่ืนท่ีไมใชโทษทางอาญาแบบประเทศเยอรมัน 

เพราะคดีจราจรเปนคดีเล็กนอย ไมรุนแรง จึงไมควรนํามาตรการทางอาญาท่ีมีความรุนแรงมาใชกับ

ผูกระทําความผิด ดังนั้น จึงเห็นวายังไมจําเปนตองมีศาลจราจร  

 

3.  ผูใหขอมูล :  นายสหรัฐ  สิริวัฒน   ผูพิพากษารองหัวหนาศาลแขวงปทุมวัน 

 

 ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  เนื่องจากสถานการณในปจจุบัน ปญหาการจราจรนับวาเปนปญหาท่ีมีความสําคัญมาก 

อาจเปนเพราะวาจํานวนผูใชรถใชถนนมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน เปนสาเหตุท่ีทําใหรถติดขัด ผูใชรถใชถนน

ขาดวินัยจราจร รวมท้ังไมเคารพในกฎจราจรทําใหเกิดอุบัติเหตุบนทองถนน สูญเสียท้ังชีวิต รางกายและ

ทรัพยสินจํานวนมหาศาล 

  การบังคับใชกฎหมายของเจาพนักงานตํารวจเปนไปดวยความยากลําบากเกิดการ

รังเกียจในเรื่องดุลพินิจของเจาพนักงานตํารวจจับผูกระทําผิด หรือเม่ือเจาพนักงานออกใบสั่งใหผูกระทํา

ความผิดไปชําระคาปรับ บางครั้งผูกระทําผิดเพิกเฉย ทําใหเห็นวาผูขับข่ีไมเกรงกลัวตอการบังคับใชกฎ

จราจร หรือการบงัคับใชกฎจราจรไมไดผล ขาดความศักดิ์สิทธิ์ 

  การดําเนินคดีจราจรในปจจุบันท่ีมีประสิทธิภาพนั้น มีเพียงบางขอหา เชน ขับรถแขง

หรือขับรถขณะเมาสุรา เปนตน ท่ีมีการฟองคดีตอศาลยุติธรรมทันที ทําใหการบังคับใชกฎหมายมี

ประสิทธิภาพ  การบังคับใชกฎหมายในเรื่องอ่ืนนั้น ตอนนี้ยังไมสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการจัดตั้งศาลจราจรท่ีจะทําใหคนในสังคมเห็นถึงความ

ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือกฎจราจรเพ่ือใหผูใชรถใชถนนเคารพในกฎกติกา ดังนั้น การจัดตั้งศาลจราจร

ในเขตกรุงเทพมหานครอาจเปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีจะบรรเทาปญหาการจราจรหรือคดีจราจรท่ีเกิดข้ึน 

ใหสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจทําใหการควบคุมผูท่ีจะทําผิดกฎจราจร

ใหปฏิบัติตามกฎจราจรไดถูกตองมากข้ึน และเครงครัดตอการเคารพกฎจราจรมากข้ึน ศาลจราจร

สามารถกําหนดบทลงโทษของผูท่ีทําผิดกฎจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพ เชน หากไมไปเสียคาปรับอาจ

ถูกหมายเรียก หรือถาเรียกแลวไมมาอาจถูกโทษอยางอ่ืน เชน โทษกักขังหรือจําคุก เปนตน  

 แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

   การจัดตั้งและรูปแบบ 

   การจัดตั้งและรูปแบบศาลจราจร ควรจัดตั้งในศาลแขวงอาจเปนแผนกจราจรในศาล

แขวง เนื่องจากการพิจารณาคดีควรเปนแบบคดีมโนสาเรหรือคดีท่ีพิจารณาใหเสร็จโดยรวดเร็ว การนัด

พิจารณาคดีไมใชเวลานาน (การดําเนินคดีแบบรวบรัด) 
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   การจัดตั้งศาลจราจร ในดานการบริหารจัดการควรข้ึนอยูกับสํานักงานศาลยุติธรรม 

  ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

  ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจศาลจราจร ซ่ึงเปนไปตามกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก 

   - พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2552 

   - พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 

   - พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 

   - พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 

   สวนการกระทําความผิดท่ีควรอยูในอํานาจศาลจราจรหรือดําเนินคดีท่ีศาลจราจร

เชน  - การฝาฝนสัญญาณไฟหรือเครื่องหมายจราจร 

  - การบรรทุกสิ่งของสิ่งทําใหเกิดความเสียหายตอทางถนนหรือความสกปรก

ขางถนน 

   - การขับรถท่ีกออันตรายหรืออาจเปนอันตราย 

   - การขัดขืนคําสั่งเจาพนักงาน 

   - สมรรถภาพหรือประสิทธิภาพผูขับข่ี 

วิธีพิจารณาคดีจราจร 

    - การจัดตั้งศาลจราจรเห็นควรกําหนดบทบาทและอํานาจหนาท่ีของศาลจราจรให

ชัดเจนและกําหนดใหชัดเจนวากระทําผิดใดควรข้ึนศาลจราจร กระบวนการพิจารณาจะตองเปนไปดวย

ความรวดเร็ว 

   - การพิจารณาคดีตองเปนแบบรวบรัด รวดเร็ว 

   - ลดข้ันตอนในการดําเนินคดีจราจร เชน มีชองทางในการเสียคาปรับ 

คุณสมบัติของผูพิพากษา 

- ควรมีผูพิพากษาท่ีมีความรูความสามารถเฉพาะดานการจราจร กลาวคือ มีความรู

ความสามารถหรือความชํานาญในเรื่องกฎหมายจราจรท่ีแทจริง 

- เสียสละเวลาทํางานไดเต็มท่ี เนื่องจากศาลจราจรควรเปดทําการ 24 ชั่วโมง 

 

การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

  หากมีการจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทยจะเปนชองทางหนึ่งในการบังคับใชกฎหมาย

ไดอยางจริงจัง ซ่ึงการลงโทษทางกฎหมายอาจเปนเหตุผลใหผูขับข่ีหรือผูใชรถใชถนนมีวินัยในการจราจร  

การคอรรัปชั่นของเจาพนักงานตํารวจจะลดนอยลง ประชาชนจะเคารพในกฎจราจรมากข้ึน อีกท้ังการท่ี
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ใหศาลหรือผูพิพากษาเขามามีบทบาทจะเปนการทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพและเปน

ธรรม ผูใชรถใชถนนยอมรับในการในการตัดสินคดี เกิดความเกรงกลัวในการทําผิดกฎจราจรมากยิ่งข้ึน 

 

4.  ผูใหขอมูล : นายฉัตรชัย  ตรีพิพัฒนกุล  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 

 

ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  เจาหนาท่ีตํารวจไมบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวด ในบางครั้งเจาหนาท่ีเห็นผูกระทํา

ผิดแตไมดําเนินการใดๆ อาจเปนเพราะวาขณะนั้นไมไดเขาเวรหรือจะไปธุระ จึงทําใหผูขับรถไมเกรงกลัว

ตอกฎหมาย ถึงแมวาทางเจาหนาท่ีจะไดประกาศแลววาจะดําเนินการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง                 

แตก็ไมไดทําเชนกัน เชน ผูขับรถจักรยานยนตบนทางเทา, ขับรถยอนศร 

  การดําเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานครท่ีเห็นสวนใหญจะเปนการดักจับ

รถจักรยานยนตและทําการเปรียบเทียบ สวนคดีท่ีไปศาลมักจะเปนคดีท่ีมีโทษคอนขางสูงและเปน

อันตรายตอบุคคลอ่ืน เชน เมาแลวขับ ประมาททําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายหรือตาย แขงรถในถนนหลวง 

สวนใหญแลวคดีก็จะใชเวลาไมมาก เพราะผูตองหารับสารภาพ 

 

 ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  เห็นวายังไมมีความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจร เพราะจะทําใหมีคาใชจายในการ

ดําเนินคดีจราจรโดยเฉพาะ ทําใหเสียเวลา เพราะคดีท่ีจะข้ึนศาลจราจรนาจะไมใชคดีท่ีมีโทษสูง ทําให

ตองเสียบุคลากรมาดําเนินการในชั้นศาล แทนท่ีจะจบในชั้นเจาพนักงานตํารวจจราจร 

 

 แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

   ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

 หากจะตองจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครแลว คดีท่ีอยูในอํานาจศาล

จราจรก็นาจะเปนคดีท่ีมีโทษไมสูงมาก หากคดีท่ีมีอัตราโทษสูงก็ใหดําเนินคดีในศาลอาญาหรือศาลแขวง

ตามปกติ 

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

 ใหเจาพนักงานเปรียบเทียบไดเอง ในคดีท่ีอัตราโทษไมสูงมาก และฟองคดีท่ีเปน

ความผิดเล็กนอย ไมมีผลตอบุคคลอ่ืน 

วิธีพิจารณาคดีจราจร 

 ใชเวลาสั้น รวดเร็ว 

คุณสมบัติของผูพิพากษา 

 อาจไมจําเปนตองใชผูพิพากษาท่ีมีคุณสมบัติสูงเหมือนกับผูพิพากษาในศาลยุติธรรม

หรือศาลปกครอง แตอาจใชบุคคลท่ัวไปท่ีมีความรูทางกฎหมาย ซ่ึงอาจไมใชทําหนาท่ีผูพิพากษาประจํา
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ก็ได คงจะคัดเลือกบุคคลท่ีใหมาทําหนาท่ีสลับเปลี่ยนกันไป ซ่ึงอาจไดรับคาตอบแทนเปนรายวัน เฉพาะ

วันท่ีมาทําหนาท่ีก็ได ซ่ึงอาจพิจารณาจากความประพฤติของผูท่ีตองการสมัครมาเปนผูพิพากษาในศาล

จราจร  

 

  การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

  คงไมมีผล เพราะการทําผิดกฎจราจรอยูท่ีสํานึกของผูขับข่ีเปนสําคัญ ประกอบกับตอง

มีการปรับใชกฎหมายอยางเขมงวดเพ่ือใหผูขับข่ีเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดอีก 

 

5. ผูใหขอมูล :  นายวันชัย จันทรสิทธิผล  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 

 

ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

   1. เจาหนาท่ีไมไดติดตามการชําระคาปรับ กรณีท่ีมีการสงใบสั่งไปยังบานของเจาของ

รถยนต ซ่ึงคดีเหลานี้มีอายุความ 1 ป จึงทําใหประชาชนจํานวนหนึ่งไมไปชําระคาปรับและไมเกรงกลัว

ตอระบบการสงใบสั่งไปยังบาน 

  2. อาจมีเจาหนาท่ีตํารวจบางทานมีพฤติการณทุกจริตคอรรัปชั่น เรียกรับผลประโยชน

และกลับการไมดําเนินการตามกฎหมายจราจร จนทําใหประชาชนรูสึกวา การฝาฝนกฎหมายจราจร

ไมใชเรื่องใหญโต เพราะสามารถคุยกับเจาหนาท่ีไดตอรองได 

 

 ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  ทุกวันนี้ หากมีกรณีฝาฝนไมยอมทําการเปรียบเทียบปรับสําหรับคดีฝาฝนกฎหมาย

จราจรท่ีทําการเปรียบเทียบปรับได คดีจะอยูในอํานาจของศาลแขวงอยูแลว หากมีการจัดตั้งศาลจราจร

อีก ซ่ึงท่ีทําการของศาลแขวงและศาลจราจรอาจอยูคนละท่ีกัน กรณีจะทําใหเกิดความไมสะดวกแกท้ัง

เจาพนักงานตํารวจและอัยการท่ีจะตองแยกนําคดีแตละประเภทไปข้ึนตางศาลกัน อันเปนการสิ้นเปลือง

อัตรากําลังเพ่ิมข้ึน และอาจยากตอการควบคุมผูตองหา 

  กรณีจึงเห็นวา เห็นควรแกไขปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายท่ีมีอยูใหจริงจัง ใหเกิด

ประสิทธิผลจะดีกวา 

 

แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

การจัดตั้งและรูปแบบ 

   - ควรมีท่ีทําการอยูท่ีเดียวกับศาลแขวง 

   - ควรมีรูปแบบการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว 
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   - นอกจากนี้ หากจะมีการจัดต้ังศาลจราจรในจังหวัดทองเท่ียวตางๆ ท่ีมี

นักทองเท่ียวตางชาติ ในอนาคตก็ขอใหมีการจัดลาม, ทนายอาสาท่ีมีความรูความเขาใจภาษาตางๆ ไว

รองรับดวย 

ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

   - ฝาฝนกฎหมายจราจร เชน ขับรถฝาไฟแดง 

   - เมาแลวขับ 

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

   เห็นควรยังคงอํานาจใหเจาพนักงานในการทําการเปรียบเทียบปรับอยู                     

แตหากผูขับข่ีท่ีฝาฝนกฎหมายจราจรไมยินยอมทําการเปรียบเทียบปรับ หรือยินยอมแลวแตไมนําเงินมา

ชําระ จึงใหนําคดีข้ึนสูศาลจราจร 

วิธีพิจารณาคดีจราจร 

   ตองสะดวก รวดเร็ว 

คุณสมบัติของผูพิพากษา 

   ผูพิพากษาทุกทาน มีความสามารถเกินพอท่ีจะดําเนินการพิจารณาพิพากษา

คดีเหลานี้ได 

 

การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร 

  -  มีผลสรางความเปนธรรม เพราะมีผูพิพากษามาเปนผูพิจารณาคดี 

  -  มีสวนเพ่ิมวินัยจราจร เพราะประชาชนไมอยากมาข้ึนศาล 

  -  ลดปญหาการคอรรัปชั่นได 

  -  เพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร ในประเด็นนี้เห็นวา หากสามารถ

บังคับใชกฎหมายตั้งแตชั้นเจาพนักงานตํารวจ หรือแมแตสรางและปลูกจิตสํานึกแกประชาชน ก็เชื่อวา

จะสามารถลดอุบัติเหตุ ลดปริมาณคดีท่ีจะเปนภาระแกศาลไดมาก 

 

6.  ผูใหขอมูล :  พล.ต.ท. ภาณุ  เกิดลาภผล   ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาต ิ 

 

 ความจําเปนและแนวทางการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

 เห็นวา การจัดตั้งศาลจราจรจะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีความเขมแข็งมากข้ึน  ทําใหเกิด

บทลงโทษท่ีจริงจังและประชาชนจะเกิดความเกรงกลัว ไมกลาขับรถผิดกฎจราจร แตควรกําหนด

ประเภทคดีท่ีข้ึนสูศาลจราจรใหเปนคดีท่ีมีผลเสียหายมาก  สวนคดีฝาฝนกฎจราจรท่ัวไปยังเห็นวาควรคง

อํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการเปรียบเทียบปรับเอาไว เพราะมิเชนนั้นจะทําใหปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลมา

มากเกินไป เกินความจําเปนและเปนภาระแกศาล  และจากท่ีไดเคยทํางานวิจัยเก่ียวกับเรื่องนี้ไวในป 
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2553  ขณะนี้ก็ยังเห็นตรงกับผลการศึกษาวิจัยคือ เห็นควรใหมีการจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือแกไขปญหาการ

บังคับใชกฎหมายจราจร โดยจัดตั้งในกรุงเทพมหานครกอน แลวคอยขยายไปยังจังหวัดท่ีมีขนาดใหญ

และมีปญหาจราจร  เนื่องจากการกระทําผิดพระราชบัญญัติจราจรเปนความผิดเล็กนอยมิใชความผิด

รายแรง หากมีศาลจราจรก็จะสามารถพิพากษาใหแลวเสร็จไดในเวลาอันรวดเร็ว  และในการบริหารหรือ

จัดการศาลจราจรควรจะเปนในทิศทางเชนเดียวกับศาลอาญาและศาลแขวง ข้ึนอยูกับศาลยุติธรรม              

อาจมีองคคณะเหมือนศาลคดีเด็กและเยาวชน เชน แตงตั้งผูทรงคุณวุฒิเปนคณะตุลาการ ชวยพิจารณา

คดีและไกลเกลี่ยขอพิพาทและใหตํารวจเปนผูวาคดีโดยไมตองใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีแตเฉพาะ

คดีท่ีมีอาญาโทษอยูในอํานาจศาลแขวง  และเห็นควรตั้งคณะทํางานเพ่ือกําหนดบทบาทและอํานาจ

หนาท่ีของศาลจราจรใหชัดเจน และกําหนดใหชัดเจนวาความผิดใดควรข้ึนศาลจราจร กระบวนการ

พิจารณาจะตองเปนไปดวยความรวดเร็วและใหจัดหนวยท่ีตั้งไวกับกองบังคับการของแตละกองบังคับ

การ และกองบัญชาการตํารวจนครบาลดวย จะไดจุดปรับท่ีครอบคลุมในพ้ืนท่ี และจัดเวรผูท่ีมีอํานาจ

เปรียบปรับ และสามารถปรับไดตลอด 24 ชั่วโมง ใหจัดเวรเหมือนเจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือใหสามารถ

ใหบริการแกประชาชนไดสะดวกข้ึนกรณีผูท่ีตองการเสียคาปรับเลย 

 

 7. ผูใหขอมูล :  พล.ต.ต. เมธี  กุศลสราง   รองผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 

 

 ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

   ในฐานะท่ีเปนผูปฏิบัติงานในสายงานจราจรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมาย 

สิ่งท่ีเปนปญหาสําคัญในปจจุบัน ประกอบดวย 

1. ปญหาท่ีตัวกฎหมายเอง ไมมีความรุนแรงเพียงพอท่ีจะทําใหผูท่ีจะกระทําความผิด              

เกิดความเกรงกลัว สงผลใหการบังคับใชไมสมตามเจตนารมณของกฎหมาย ท่ีตองการใหเคารพและมี

วินัยดานการจราจร เพ่ือมิใหเกิดปญหาการจราจร และ/หรือ เปนการชวยลดอุบัติเหตุ/อุบัติภัยทางถนน 

และตัวผูบังคับใชกฎหมายเองมองวาเปนโทษเพียงเล็กนอย จึงไมใสใจในการบังคับใชกฎหมาย 

2. อํานาจของหนวยงานท่ีเก่ียวของในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับกฎหมายจราจร                     

มิใชมีเพียงแคเจาหนาท่ีตํารวจจราจรแตเพียงอยางเดียว หากแตยังมีกรมขนสงทางบก  แขวงการทาง

กรุงเทพฯ ดวย ซ่ึงในการปฏิบัติงานในบางครั้ง มีความจําเปนท่ีจะตองประสานงานรวมกัน เนื่องจาก

ปญหาบางประการเกิดจากการท่ีผูมีอํานาจตามกฎหมายใชกฎหมายคนละฉบับ จนเกิดปญหาความ

ขัดแยงในการปฏิบัติงาน และการอาศัยอํานาจตามกฎหมายบางฉบับยังสงผลใหกระตุนการเกิดการ

กระทําความผิดตามกฎหมายอีกดวย  

3. ในการดําเนินคดีจราจร บางขอหา/ฐานความผิด ไมสามารถยอมความในชั้น

สอบสวนได สงผลใหตองนําคดีความข้ึนสูศาล ซ่ึงใชเวลายาวนาน จึงเห็นควรปรับเปลี่ยนคดีความท่ีเปน

ความผิดเก่ียวกับความประมาทใหสามารถยอมความไดในชั้นสอบสวน 
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 ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

   เนื่องจากกรุงเทพมหานครเปนเมืองหลวงของประเทศ ปริมาณรถมีจํานวนมาก                

ในฐานะเปนผูบังคับใชกฎหมายเห็นวา หากสามารถจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานครไดจะ

สามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เนื่องจากในกรุงเทพมหานครมีจํานวนคดี

ความดานตาง ๆ จํานวนมาก สงผลใหการพิจารณาคดีเกิดความลาชา อีกท้ังคดีจราจร เปนคดีท่ีมีคูกรณี 

อาจจะ 2 ฝาย หรือผูท่ีไดรับผลกระทบซ่ึงเปนบุคคลภายนอกเปนฝายท่ี 3 หากการดําเนินคดีเปนไปดวย

ความลาชา อาจสงผลกับผูท่ีทรัพยสินเสียหาย บาดเจ็บ หรือเสียชีวิตได ตลอดจนผูท่ีไดรับผลกระทบตอ

การสูญเสียอีกดวย 

 

  แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

  การจัดตั้งและรูปแบบ 

   เห็นวา ควรดําเนินการในลักษณะเดียวกับศาลอาญาคือมี 3 ศาล หากแตในการ

พิจารณาตัดสินนอกจากจะดําเนินการลงโทษทางอาญาแลว ยังสามารถดําเนินการไดในสวนของทางแพง

ดวย โดยใชหลักเกณฑ/วิธีการในวิธีพิจารณาความอาญามาใชโดยอนุโลม   

  ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

   ในการพิจารณาคดีเพ่ือจัดประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจศาลจราจร ควรพิจารณาโดยใช 

ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวของมาดําเนินการ เชน พระราชบัญญัติจราจร  พระราชบัญญัติ

ขนสง เปนตน ในกรณีท่ีเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เห็นควรใหพิจารณาวาความผิดมูลเหตุท่ี

เกิดข้ึน มีสาเหตุมาจากสาเหตุใด ซ่ึงสาเหตุดังกลาวเปนท่ีมาของความผิดจราจร หรือไม หากใชก็ข้ึนศาล

จราจร 

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

   ใหเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับเปนไปตามกฎหมายวาดวยกฎหมายท่ี

เก่ียวของเชนเดิม  

  วิธีพิจารณาคดีจราจร 

   ใชหลักเกณฑ/วิธีการ ตาม วิธีพิจารณาความอาญามาใชโดยอนุโลม แตอาจปรับ

ระดับความเขมขนของวิธีการลงเล็กนอย  

   คุณสมบัติของผูพิพากษา 

   ในคดีจราจร ผู ท่ีจะมาพิจารณาคดี ควรเปนผู ท่ี มีความรูความสามารถในเชิง

ปฏิบัติการดวย มิใชท่ีจะยึดแนวทางตามตัวบทเพียงอยางเดียว เนื่องจากคดีจราจร หากพิจารณาตามตัว

บทโดยไมพิจารณาพยานหลักฐาน หรือไมมีความรูเชิงปฏิบัติการ อาจสงผลกระทบตอการอํานวยความ

ยุติธรรมได 
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การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

   การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจร

ของประชาชนลดปญหาการคอรรัปชัน หรือไมนั้น มิไดอยูท่ีคําวา “ศาลจราจร” หากแตการท่ีจะสราง

ความเปนธรรมข้ึนในสังคมและเพ่ิมวินัยจราจรลดปญหาการคอรรัปชัน อยูท่ีกระบวนการยุติธรรมทุก

ระดับท้ังตํารวจ  อัยการและศาล  และตัวบทกฎหมายท่ีไมมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม หรือนาเกรงกลัวพอ 

จนทําใหประชาชนไมใสใจในการปฏิบัติตาม หากสามารถสรางบทลงโทษท่ีมีความรุนแรงจนเกิดความ

เกรงกลัว หรือเกิดการเรียนรูในการถูกลงโทษ ก็จะสามารถชวยเพ่ิมวินัยและประสิทธิภาพการบังคับใช

กฎหมายได 

 

  8.  ผูใหขอมูล :  พ.ต.อ. ทินกร ณัฏฐม่ังคั่ง   รองผูบังคับการตํารวจจราจร 

 

  ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

   ปจจุบันมีการเพ่ิมจํานวนยานพาหนะในกรุงเทพฯเปนจํานวนมากและในอัตราท่ี

รวดเร็ว ไมสัมพันธกับการเพ่ิมพ้ืนท่ีถนนท่ีใชในการจราจร  ประกอบกับผูขับข่ีขาดระเบียบวินัยในการ

เคารพกฎหมาย  จึงเปนเหตุใหมีการกระทําความผิดกฎหมายเก่ียวกับการจราจรเปนจํานวนมาก                

ซ่ึงหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมายไมสามารถท่ีจะรักษาการใหเปนไป

ตามกฎหมายหรือควบคุมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการจราจรไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนเหตุ

ใหมีผูละเมิดกฎหมายจํานวนมากและเกิดปญหาการจราจรติดขัด ตลอดจนเกิดความเสียหายแกชีวิต

และทรัพยสินของประชาชนและรัฐ ในปหนึ่งๆ เปนจํานวนมหาศาล โดยเฉพาะกรุงเทพมหานครมีสถิติ

การจับกุมผูกระทําความผิดจํานวนมาก รวมท้ังสถิติคดีอุบัติเหตุทางจราจรก็มีจํานวนมากดวย                   

ซ่ึงองคการอนามัยโลกมีรายงานสถานะประเทศ 2013  วาไทยมีอัตราสวนผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทาง

ถนนสูงเปนอันดับ 3 ของโลก  และเปนอันดับท่ี 1 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  นอกจากนั้นการ

ดําเนินคดีและการพิจารณาคดีจราจรนั้นแตกตางจากคดีอาญาโดยท่ัวไปคือ เปนเรื่องของการกระทําผิด

โดยประมาทและเปนคดีท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีแพงโดยตรง สวนคดีอาญาเปนเรื่องของการกระทําโดยเจตนา  

ดังนั้น เพ่ือแกไขปญหาเก่ียวกับการจราจรตั้งแตการบังคับใชกฎหมาย การดําเนินคดีจราจร การลงโทษ

ผูการทําความผิดคดีจราจร จึงเห็นควรพิจารณาปรับปรุงหนวยงานของรัฐ และระบบการดําเนินคดี

จราจรใหเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และสรางความเปนธรรมแกคูกรณี โดยการจัดต้ังศาล

จราจรข้ึน ท้ังนี้ ควรนําวิธีพิจารณาระบบงานของศาลแขวงมาเปนแนวทางในการดําเนินการ 

 

  ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

1) เพ่ือใหมีองคกรและกระบวนการท่ีจะแกปญหาการกระทําผิดกฎหมายจราจรท่ี

ไดผลและทําใหการกระทําความผิดลดลง 
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2) เปนการแกไขปญหาการจราจรท่ีไมเปนระเบียบ ลดการละเมิดกฎหมายจราจรท่ี

อาจกอใหเกิดอุบัติเหตุ เกิดความเสียหายแกชีวิตและทรัพยสิน 

3) ขจัดปญหาเก่ียวกับการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะการใช

ดุลยพินิจในการเปรียบเทียบปรับท่ีเปนสาเหตุใหเกิดขอโตแยงของผูกระทํา

ความผิด ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดยิ่งข้ึน  

4) มีหนวยงานท่ีเก็บขอมูลและรวบรวมสถิติการกระทําความผิดประเภทตางๆ ใน

ดานการจราจร เพ่ือประโยชนในการวิจัย วางแผน แกไข ปรับปรุง และกําหนด

มาตรการในการปฏิบัติ 

 

  แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร 

การจัดตั้งและรูปแบบ 

   1) ดําเนินการจัดตั้งศาลจราจรข้ึนเปนพิเศษ โดยเปนศาลชั้นตนของสํานักงานศาล

ยุติธรรม และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตอกฎหมายจราจร กฎหมายเก่ียวกับรถยนตและ

การขนสงทางบก โดยตองตราเปนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลจราจรและวิธีพิจารณาคดีจราจรข้ึน 

   2) ในระยะเริ่มแรกดําเนินการโดยศาลยุติธรรมท่ีมีอยูในลักษณะเปนการทดลองงาน

กอน โดยไมจําเปนตองตราเปนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลจราจรและวิธีพิจารณาคดีจราจรข้ึนเปนพิเศษ 

   3) ศาลยุติธรรมท่ีสมควรใหเปนศาลดําเนินการนั้น เนื่องจากจุดประสงคของการจัดตั้ง

ศาลจราจรดําริท่ีจะจัดตั้งข้ึนเพ่ือแกไขปญหาคดีความผิดเก่ียวกับการจราจรในเขตกรุงเทพมหานครกอน 

จึงสมควรใหศาลแขวงในกรุงเทพมหานครทุกศาลท่ีมีอยูในปจจุบัน ไดแก ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาล

แขวงพระนครใต และศาลแขวงธนบุรี และท่ีจะต้ังข้ึนในอนาคต รวมท้ังสาขาของศาลแขวงนั้นๆ 

รับผิดชอบดําเนินการในเขตอํานาจของตน เนื่องจากคดีความผิดเก่ียวกับกฎหมายจราจรสวนใหญอยูใน

อํานาจของศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดอยูแลว 

   4) สําหรับการดําเนินงานโดยศาลแขวงนี้ อาจใหผูพิพากษาหัวหนาศาลแขวงแตละ

แหงเปนผูกําหนดการนั่งพิจารณาคดีความผิดตอกฎหมายจราจรข้ึน ณ สถานท่ีอ่ืนนอกจากท่ีทําการศาล

แขวงในวันทํางานหรือในวันหยุดงาน และในเวลาใดๆ ท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 

35 แหง ป.วิ.แพง  ประกอบกับ มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวงมาบังคับใช ทํานองเดียวกับการเปดศาลอาญาข้ึนพิจารณาคํารองขอฝากขังผูตองหา 

ณ ท่ีทําการเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร โดยถือวาเปนการจําเปนตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว เพราะ

ไมอาจนั่งพิจารณาคดีความผิดตอกฎหมายจราจร  ณ ท่ีทําการของศาลแขวงท่ีมีอยู เพ่ือใหการพิจารณา

เปนไปโดยรวดเร็วได 

  5) การดําเนินการพิจารณาคดีความผิดตอกฎหมายจราจร โดยวิธีดังกลาวตามขอ 4) 

อาจดําเนินการไดงายกวาและประหยัดกวาในกรณีท่ีดําเนินการไมไดผลตามท่ีประสงคก็อาจยุบเลิกได

โดยงายเพียงแตยกเลิกคําสั่งเทานั้น 
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ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

  1) ศาลจราจร หมายถึง ศาลจราจรกลาง (คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ปรับไม

เกิน 60,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลแขวง) หรือ ศาลจราจรจังหวัด (คดีท่ีมี

อัตราโทษเกินกวาจําคุกเกิน 3 ป ปรับเกิน 60,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ)  

   2) คดีจราจร หมายถึง คดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลจราจร 

   3) ผูวาคดีจราจร หมายถึง พนักงานอัยการ ประจาํศาลแขวงจราจรกลาง 

   4) ศาลจราจรกลางมีเขตอํานาจตลอดกรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ สมุทรสาคร 

นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี แตบรรดาคดีท่ีเกิดข้ึนนอกเขตอํานาจของศาลจราจรกลาง จะยื่นฟองตอ

ศาลจราจรกลางก็ได ท้ังนี้ ใหอยูในดุลยพินิจของศาลจราจรกลาง  

   5) ศาลจราจรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 

- คดีท่ีมีขอหาวากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยจราจรทางบก 

    - คดีท่ีมีขอหาวากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยรถยนต 

    - คดีท่ีมีขอหาวากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก 

    - คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลจราจรท้ังปวงท่ีไมอยูในอํานาจท่ี

เจาพนักงานวาดวยกฎหมายนั้น จะมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได 

    (ในกรณีท่ีมีปญหาวาคดีใดจะอยูในเขตอํานาจของศาลจราจรหรือศาล

ยุติธรรมอ่ืน ใหประธานศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด) 

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรยีบเทียบปรับ 

   1) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

มาตรา 145  (วรรคหนึ่ง) บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้นอกจาก

ความผิดท่ีกําหนดโทษไวในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 

ตรี  ใหพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี

อํานาจเปรียบเทียบหรือวากลาวตักเตือนได 

ดังนั้น อํานาจในการเปรียบเทียบปรับจึงเปนอํานาจโดยเฉพาะของพนักงาน

สอบสวนเทานั้น ซ่ึงเปนอํานาจการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถ

เปรียบเทียบปรับหรือวากลาวตักเตือนในบรรดาความผิดตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ทุกคดี 

(ยกเวนคดีความผิดท่ีกําหนดโทษไวในมาตรา 145)  

เม่ือพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบปรับและผูกระทําความผิดไดชําระ

คาปรับเสร็จสิ้นแลวคดีเปนอันเลิกกับตามมาตรา 37 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

   2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 37  คดีอาญาเลิกกันไดดังตอไปนี้ 
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    (1) ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตรา

อยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาท่ีกอนศาลพิจารณา 

    (2) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด  ลหุ

โทษหรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 1 หม่ืน หรือความผิดตอกฎหมาย เก่ียวกับภาษี

อากรซ่ึงมีโทษปรับอยางสูงไมเกิน 1 หม่ืนบาท เม่ือผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีพนักงานสอบสวน

ไดเปรียบเทียบแลว 

    (3) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด

ลหุโทษหรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 1 หม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร เม่ือ

ผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีนายตํารวจประจําทองท่ีต้ังแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไป หรือนายตํารวจชั้น

สัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้นๆ ไดเปรียบเทียบแลว 

    (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตาม

คําเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาท่ีแลว 

   วิธีพิจารณาคดีจราจร 

   1) การสงคําคูความหรือเอกสารอ่ืนใดไปยังคูความในคดีจราจรใหกระทําโดยเจา

พนักงานศาล หรือศาลจราจรจะกําหนดใหสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับหรือโดยวิธีอ่ืนก็ได 

   2) ในกรณีมีเหตุผลสมควร ศาลจราจรอาจสั่งใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณา ณ 

สถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึนหรือสถานท่ีอ่ืนก็ได 

   3) ศาลจราจรอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ ผูชํานาญการ มาใหความเห็น

เพ่ือประกอบการพิจารณาคดีก็ได 

   4) ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับใชแกการ

ดําเนินการพิจารณาในศาลจราจรโดยอนุโลม (เทาท่ีไมขัดหรือแยง) 

   5) คําฟองศาลจราจร ใหเสนอตอศาลจราจรท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลจราจร

นั้น 

   6) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน หรือ ปรับไมเกิน 5,000 บาท หรือ 

ท้ังจําท้ังปรับ ผูวาคดีจราจรอาจมาแถลงขอหาดวยวาจาตอหนาศาลก็ได 

   7) เม่ือศาลจราจรรับคดีไวพิจารณาแลว ถาจําเลยไมไดมาศาลในเวลาท่ีผูวาคดียื่นคํา

ฟอง ใหศาลจราจรหมายเรียกจําเลยมาใหการ ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลทําคําพิพากษาอานวัน

นั้น ถาจําเลยใหการปฏิเสธใหศาลกําหนดวันเวลาในการพิจารณาคดีโดยเร็ว 

   8) ในคดีจราจร หามไมใหขังจําเลยในระหวางพิจารณา เวนแตมีเหตุชัดแจงวาจําเลย

จะหลบหนี (แตศาลจะปลอยตัวชั่วคราวโดยมีประกันหรือไมก็ได) 
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   9) เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานรวมท้ัง

มีคําพิพากษาลับหลังจําเลยได และใหศาลทําการพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเสร็จภายใน 7 

วัน 

   10) ในคดีท่ีมีอัตราโทษสูงกวา จําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน หรือ ปรับไมเกิน 5,000 

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ใหศาลทําการพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเสร็จภายใน 1 เดือน 

   11) คําพิพากษาของศาลจราจรใหทําเปนหนังสือและตองกลาวหรือแสดงขอเท็จจริงท่ี

ฟงไดโดยสรุปและคําวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีพรอมดวยเหตุผลแหงคําวินิจฉัยนั้น 

   12) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจราจรใหอุทธรณไดเฉพาะในขอกฎหมายไปยังศาล

ฎีกาภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีจําเลยไดฟงหรือถือวาไดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น โดยการอุทธรณให

ทําเปนหนังสือยื่นตอศาลจราจรซ่ึงมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง (การยื่นอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับ

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล) และใหประธานศาลฎีกาจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีจราจรข้ึน 

   13) ใหมีการไกลเกลี่ยคดีจราจรในชั้นกอนการพิจารณาของศาลได 

   คุณสมบัติของผูพิพากษา 

  1) ผูพิพากษาศาลจราจรจะไดทรงโปรดเกลาฯ แตงตั้งจากขาราชการตุลาการตาม

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

   2) ในศาลจราจรกลาง ใหมีอธิบดีผูพิพากษาศาลจราจรกลาง 1 คน และ รองอธิบดีผู

พิพากษาศาลจราจรกลางตามความจําเปน 

   3) ในศาลจราจรจังหวัด ใหมีผูพิพากษาหัวหนาศาลจราจรจังหวัดละ 1 คน 

   4) การนั่งพิจารณาพิพากษาจะตองมีผูพิพากษาอยางต่ํา 2 คน จึงจะเปนองคคณะ 

 

  การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปช่ัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร 

1) สังคมจะไดรับความเปนธรรมมากข้ึน โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนผูตรวจสอบการ

ปฏิบัติหนาของเจาหนาท่ีตํารวจจราจร รวมท้ังยังปองกันปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นและประพฤติมิชอบ                

2) ปญหาการจราจรสวนหนึ่งคือ ในการดําเนินการกับผูกระทําความผิดกฎจราจร            

เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจออกใบสั่งใหผูกระทําผิดไปชําระคาปรับ  แตผูกระทําผิดเพิกเฉยไมยอมไปชําระ

คาปรับอันแสดงถึงความไมเกรงกลัวและความไมศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย เม่ือมีศาลจราจรเพ่ือพิจารณา

คดีเปนการเฉพาะยอมสามารถพิจารณาคดีจราจรหรือสามารถดําเนินคดีในปริมาณมาก ๆ ซ่ึงสงผลตอ

การบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพดวย 

3) จากการตรวจสอบสถิติอุบัติเหตุในกรุงเทพมหานครมีจํานวนมากข้ึนตามลําดับ และจาก

สถิติการออกใบสั่งกับปริมาณผูมาชําระคาปรับในแตละป  เม่ือมีศาลจราจรเปนการเฉพาะทําใหการ

ดําเนินคดีมีความรวดเร็ว และทําใหการบังคับกฎหมายมีประสิทธิภาพมากข้ึนประชาชนผูกระทําผิดจะเกรงกลัว
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การกระทําผิดกฎหมายจราจรมากข้ึน และทําใหประชาชนมีวินัยจราจร ไมตองเพ่ิมเจาหนาท่ีของรัฐในการ

ติดตามขับกุมผูกระทําผิดซ่ึงอาจเปนปญหาท่ีปลายเหตุ 

4) การจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือสรางความเปนธรรมใหกับสังคม ผูกระทําผิดตองรับโทษ

ตามกฎหมายกําหนดไว  เคารพกฎหมาย มีการบังคับใชกฎหมายอยางเด็ดขาด ยอมสงผลใหผูขับข่ีมี

ระเบียบวินัยในการขับข่ีเพ่ิมมากข้ึน และสงผลใหอุบัติเหตุจากการใชรถใชถนนลดลง ความปลอดภัยใน

ชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเพ่ิมมากข้ึน 

5) ศาลจราจรท่ีตั้งข้ึนจะมีสวนในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดกฎหมายจราจรไดกลับมา

เปนพลเมืองดี เชนเมาแลวขับรถ เปนตน  ท้ังนี้โดยถือวาผูกระทําผิดกฎหมายจราจรไมไดอาชญากร แต

เปนเพียงผูรูเทาไมถึงการณ หรือทําโดยประมาทเทานั้น ใหโอกาสแกไข บําเพ็ญประโยชนตอสังคม 

เพ่ือใหเกิดความสํานึกผิด 

 

  ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย 

   กองบังคับการตํารวจจราจรไดจัดทําแผนผังกําหนดข้ันตอนการปฏิบัติของเจาหนาท่ี

ตํารวจในสวนของเจาหนาท่ีตํารวจจราจรในกรณีท่ีมีการจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือเปนแนวทางใหผูวิจัยได

พิจารณา  

 

  9.  ผูใหขอมูล :  พ.ต.ต. พิพัฒน  วองเจริญพืชผล   สว.จร. สน.จรเขนอย 

 

 ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

   การบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดกฎจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร               

มีเง่ือนไขประการสําคัญท่ีสามารถสรุปได 7 ประการ คือ  

1) เง่ือนไขจากโครงสรางพ้ืนฐานของสังคมท่ีไมเปนระเบียบเรียบรอย 

    เนื่องจากในกรุงเทพมหานครเปนเมืองท่ีเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว ประชากร

เขามาพักอาศัย และทํางานเปนจํานวนมาก โดยขาดการจัดระเบียบอยางเปนระบบ ขาดจิตสํานึก การ

ปลูกฝงใหเคารพกฎระเบียบกฎหมาย 

2) เง่ือนไขจากการควบคุมทางสังคมไมเครงครัด  

    เจาหนาท่ีตํารวจ ยังไมไดบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง และตอเนื่อง 

        3) เง่ือนไขจากการจัดองคกรของหนวยงาน  

    การจัดองคกรของหนวยงานตางๆ ท่ีเก่ียวกับจราจร ขาดการบูรณาการรวมกัน 

        4) เง่ือนไขจากการสรางแรงจูงใจ  

    ไม มีการสร า งแรงจู ง ใจ  ในการใชบั ง คับใช กฎหมาย  และขาดการ

ประชาสัมพันธ การบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังและตอเนื่อง 

          5) เง่ือนไขจากจํานวนบุคลากร วัสดุ อุปกรณ เครื่องมือ เครื่องใชท่ีจําเปน  
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    บุคลากรขาดแคลน จํานวนนอย วัสดุ อุปกรณ เครื่องมือ ในการใชบังคับ

กฎหมายไมเพียงพอ และทันสมัย 

        6) เง่ือนไขจากการบริหารงานจราจรของหัวหนางานจราจร  

    หัวหนางานจราจร รอง ผกก จร ,สว.จร  มีหลายปจจัยในการบริหารงาน

จราจร จึงไมสามารถบริหารจัดการไดเบ็ดเสร็จ เชน เรื่องผูบังคับบัญชา , กทม. เปนตน 

        7) เง่ือนไขจากตัวบทกฎหมายท่ีเก่ียวกับการจราจร 

    การปรับปรุงกฎหมาย การเพ่ิมบทลงโทษ อัตราคาปรับกรณีฝาฝนกฎหมาย 

กฎระเบียบนั้น จะตองสอดคลองกับปจจุบันมากท่ีสุด 

 

  ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

                เห็นควรใหมีการจัดต้ังศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร เนื่องจากจะทําใหตํารวจ

บังคับใชกฎหมายกับประชาชน และกฎระเบียบจะมีความชัดเจนไดมากข้ึน และมีมาตรฐานมากข้ึน  

 

  แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

   การจัดตั้งและรูปแบบ 

     การจัดตั้งรูปแบบคลายการจัดตั้งศาลแขวง แตแยกออกมาเฉพาะสวนของจราจร 

   ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

   คดีท่ีเก่ียวกับจราจรทุกคดีข้ึนอยูกับอํานาจศาลจราจร 

   อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

   สามารถเปรียบเทียบปรับไดเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว 

   วิธีพิจารณาคดีจราจร 

   เหมือนกับศาลแขวง  แตแยกเฉพาะคดีจราจร ออกมาเฉพาะสวนของจราจรเทานั้น  

   คุณสมบัติของผูพิพากษา 

   ผูพิพากษาท่ัวไป ท่ีมีความเชี่ยวชาญ และประสบการณทางดานการจราจร 

 

  การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

             -  การจัดตั้งศาลจราจรนั้นจะชวยใหตํารวจบังคับใชกฎหมายกับประชาชน และ

กฎระเบยีบจะมีความชัดเจนไดมากข้ึน  

   - สามารถบริหารจัดการไดเบ็ดเสร็จ สะดวก รวดเร็ว เปนการลดข้ันตอนการปฏิบัติ

หนาท่ี 

               - สามารถลดปญหาการคอรรัปชั้น เพราะมีองคกรอ่ืนเขามาตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ี  

               - เปนการเพ่ิมวินัยจราจร เนื่องจากตํารวจบังคับใชกฎหมายไดชัดเจนและเขมงวดมากข้ึน  
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ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

  ควรนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมไปประยุกตใช ในการบังคับใชกฎหมายมากข้ึน จะได

เปนมาตรฐาน โปรงใส ตรวจสอบได 

 

10. ผูใหขอมูล :  พ.ต.ต. ณัฐพงศ ชัยปฏิยุทธพงศ  สวป. สน.ลาดพราว  

 

 ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

1) ความไมเทาเทียมกันในการบังคับใชกฎหมาย เชน เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจจราจรตั้ง

ดานกวดขันวินัยจราจร ในขอหาตางๆ เชน ไมพกพาใบอนุญาตขับข่ี ไมสวมหมวกนิรภัย เม่ือนําตัว

ผูกระทําความผิดมาเปรียบเทียบยังสถานีตํารวจหรือจุดเปรียบเทียบปรับนอกสถานท่ีก็ตาม จะพบวา 

ผูกระทําผิดในขอหาเดียวกัน แตมักจะไมถูกปรับในจํานวนเงินท่ีเทากัน เนื่องจากกฎหมายกําหนดอัตรา

คาปรับเปนชวง ข้ึนอยูกับดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจาหนาท่ี เชน ไมเกิน 1,000 

บาท เปนตน ทําใหถูกมองจากประชาชน และผูกระทําผิดวาเจาหนาท่ีตํารวจเลือกปฏิบัติ   

   ความไมเทาเทียมกันในอีกประเด็นหนึ่งคือ ยังมีการใชระบบอุปถัมภในการบังคับใช

กฎหมายจราจรอยู เพราะผูปฏิบัติอาจเห็นเปนเรื่องความผิดเล็กนอย อีกท้ังเจาหนาท่ีผูปฏิบัติอาจถูก

กดดันจากผูมีอิทธิพล ทําใหไมกลาบังคับใชกฎหมาย 

2) ประเด็นเรื่องการบังคับใชกฎหมายในกรณีท่ีพบการกระทําผิดแลวออกใบสั่ง มี

ผูกระทําผิดเปนจํานวนมาก ไมเกรงกลัวตอกฎหมาย ไมใสใจหรือสนใจท่ีจะไปรายงานตัวเสียคาปรับตาม

ใบสั่ง สงผลใหไมเกิดการบังคับใชกฎหมายอยางเต็มประสิทธิภาพ อีกท้ังยังทําใหรัฐสูญเสียรายไดไปอีก

เปนจํานวนมาก แตในปจจุบันก็ยังไมมีกฎหมาย หรือขอบังคับใดๆ มาอุดชองวางของปญหานี้ 

 ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

          จากปญหาตางๆท่ีไดเสนอไปนั้น มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการจัดตั้งศาลจราจร

ในกรุงเทพมหานคร เนื่องจากในเขตกรุงเทพมหานครนั้น มีการกระทําผิดกฎหมายดานการจราจรเปน

จํานวนมาก อีกท้ัง การพิจารณาคดีในรูปแบบท่ีเปนมาตรฐาน สามารถเปนหลักประกันการอํานวยความ

ยุติธรรมใหแกประชาชนได หรือ ประชาชนอาจมีความเชื่อถือในตัวกฎหมายและระบบพิจารณาคดีมาก

ข้ึน เกรงกลัวตอกฎหมายและบทลงโทษมากข้ึน อันจะสงผลดีตอการบังคับใชกฎหมายและวินัย

การจราจรของคนกรุงเทพมหานครใหดียิ่งข้ึน รวมท้ังลดปญหาความไมเทาเทียมกันในการบังคับใช

กฎหมายลง 

 แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

  การจัดตั้งและรูปแบบ 

   เห็นควรจัดตั้งเปนศาลจราจร เชนเดียวกันกับศาลอาญา ใชระบบกลาวหาในการ

พิจารณาคดี 
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   ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

   คดีตางๆท่ีมีความผิดตามกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการจราจร เชน พระราชบัญญัติ

จราจรทางบก ฯ , พระราชบัญญัติรถยนตฯ , พระราชบัญญัติขนสง รวมท้ังคดีท่ีเก่ียวกับอุบัติเหตุทาง

ถนนตางๆ 

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

   สามารถเปรียบเทียบปรับในคดีความผิดเก่ียวกับกฎหมายจราจรตางๆ ในกรณีท่ี

ผูกระทําผิดรับสารภาพ และสมัครใจจะปรับตามอัตราท่ีกฎหมายกําหนด โดยจะสามารถเปรียบเทียบ

ปรับไดเฉพาะขอหาท่ีไมมีโทษจําคุกเทานั้น 

วิธีพิจารณาคดีจราจร 

   ใชวิธีพิจารณาเทียบเคียงจากศาลอาญา 

   คุณสมบัติของผูพิพากษา 

   ใชคุณสมบัติของผูพิพากษาเดิม โดยเพ่ิมเติมใหจะตองมีความรู ความเชี่ยวชาญ

ระดับสูงในกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการจราจร ท้ังหมด 

 

 การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

   มีความเปนไปไดสูงวา หากมีการจัดตั้งศาลจราจรแลวนั้น อาจทําใหประชาชนเกรงกลัว 

และมีวินัยการจราจรท่ีดีข้ึน แตท้ังนี้ท้ังนั้นในเรื่องการคอรัปชั่นนั้นจะเกิดข้ึนไดตองอาศัยความซ่ือสัตย

ยุติธรรมของคนในกระบวนการพิจารณาคดีตั้งแตเจาหนาท่ีชั้นจับกุมไปจนถึงชั้นผูพิพากษา ซ่ึงหาก

บุคลากรในกระบวนการไมไดมีการพัฒนาไปพรอมกับระบบศาล ก็คงไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของ

การจัดตั้งศาลจราจรได คงเปนเพียงการแกไขปญหาแตภายนอกหรือแกปญหาผิดจุดเทานั้น 

 

ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

   - ปรับบทลงโทษในความผิดทางการจราจรในขอหาตางๆใหมีความทันสมัยและนาเกรง

กลัวตอการกระทําความผิดมากข้ึน 

.    - ในการดําเนินคดีจราจรท่ีมีโทษจําคุก เห็นควรใหงดการรอลงอาญา แตเปลี่ยนเปน

จําคุกในระยะสั้นแทน 
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11. ผูใหขอมูล :  ร.ต.ต. ประสาท  ท่ังทอง  รอง สว.จร สน.ทุงมหาเมฆ 

 

  ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

   เนื่องจากในสถานการณปจจุบัน การจราจรในกรุงเทพมหานคร มีปญหามากและเม่ือ

ใชรถใชถนนเปนจํานวนมากและประชาชนสวนใหญจะกระทําผิดกฎจราจรแบบไมเกรงกลัวกฎหมาย

และกฎจราจรก็ไมเครงครัดเทาท่ีควร เพราะในประเทศไทยจะเปนแบบเอ้ือเฟอก็เลยทําใหผูใชรถใชถนน

ไมคอยจะกลัวกฎหมาย ในการกระทําผิดก็จะทําแบบเคยชินกับความเปนอยูทุกๆ วัน และเปนปกตินิสัย

ของคนไทยสวนใหญจะไมคอนเห็นความสําคัญของกฎจราจรและจะมีผูฝาฝนเปนจํานวนมาก 

  ในการดําเนินคดีจราจรเห็นควรใหทําโดยเด็ดขาดและสมํ่าเสมอ ถาทําสมํ่าเสมอและ

อัตราโทษปรับตองมีความชัดเจนและอัตราโทษตองสงและเด็ดขาด เชน อัตราโทษปรับอยางต่ํา 400 

บาท ก็ตอง 400 บาท ถานอยกวานั้นผูกระทําผิดก็จะไมกลัว 

  ถาอัตราโทษปรับเทาไหรก็ตองเทานั้นไมมีการลดหยอนจึงจะใชบังคับกฎหมายไดดี 

 

  ความจําเปนในการจดัตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  การจัดตั้งศาลจราจรเห็นควรใหมีเพราะในกรุงเทพมหานครเปนเมืองใหญและผูใชรถ

ใชถนนจะไมเปนระเบียบเรียบรอยเทาท่ีควร และประชาชนสวนใหญจะติดนิสัยอายๆ และเห็นแกตัว 

และไมคอยยอมรับความจริงท่ีเกิดข้ึน ท้ังๆ ท่ีตัวเองรูวาตัวเองผิดแตไมยอมรับความผิดของตนเองท่ี

กระทํา และบางคนเห็นวากฎจราจรไมสําคัญ และประชาชนสวนใหญจะใชอํานาจเงินมาเปนตัวตั้งและมี

ผูกระทําผิดเปนจํานวนมากและเห็นวาการกระทําผิดกฎจราจรเปนความผิดท่ีไมรุนแรงจึงไมให

ความสําคัญกับกฎจราจร 

 

  แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

   การจัดตั้งและรูปแบบ 

    1. ใหเปนรูปแบบใชเวลาในการข้ึนศาลและการเปรียบเทียบปรับในเวลาอันสั้นๆ ไม

ตองยืดยาวและใหรูผลในเวลาไมนาน และเม่ือข้ึนศาลแตละครั้งใหรูผลเลยภายในวันเดียว วาอัตราโทษ

จะสูงหรือนอยก็แลวแต 

    2. อัตราโทษปรับจะตองใหกับผูพิพากษาและผูปฏิบัติปรับในอัตราปรับเต็มจํานวน 

   3. การจัดสรรเงินคาปรับเห็นควรใหแบงตามสวนท่ีปรับ จะเปนการลดการคอรรัปชั่น 
 

ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

 ประเภทของคดีท่ีจะอยูในอํานาจของศาลจราจรก็เปนจําพวก 

    1. ท่ีเสียหายตอชีวิตและทรัพยสิน 

    2. และอัตราโทษท่ีปรับในอัตราสูง 
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    3. และความผิดท่ีเปนความผิดท่ีมองเห็นไมชัดเจนหรือชัดเจนแตไมยอมรับความผิด 

    4. เปนความผิดมีโทษท้ังทางอาญาและทางแพง  เชน คดีเก่ียวกับรถชน  คดีเก่ียวกับ

การขับรถ (ประมาท)  คดีเก่ียวกับขับรถแลวเสพสารเสพติด (ดื่มสุรา) 

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

 อํานาจของเจาหนาเปรียบเทียบปรับ เห็นควรใหอํานาจกับเจาหนาท่ีจะเปรียบเทียบ

ปรับ นั้นจะปรับไดในอัตราโทษปรับไมเกิน 1,000 บาท เห็นควรใหทําการเปรียบเทียบปรับได แตถา

อัตราโทษมากกวา 1,000 บาท เห็นควรใหข้ึนศาลจราจร และผูกระทําความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติ

จราจรฯไมยอมรับการกระทําความผิด ก็เห็นควรใหดําเนินการข้ึนศาลจราจร 

วิธีพิจารณาคดีจราจร 

    เห็นควรใหพิจารณาจากการกระทําวาเปนการกระทําโดยเจตนาหรือไม 

    สวนใหญแลวผูท่ีกระทําความผิดจราจรจะปฏิเสธวาไมจงใจจะกระทําความผิด และ

มักจะบอกกับเจาหนาท่ีวาไมเห็น และกระทํามาเปนประจําจนเคยชิน ก็เลยไมรูวาเปนความผิด 

   คุณสมบัติของผูพิพากษา 

 ตองตรงไปตรงมา  มีความรูดานการจราจรมากพอสมควร  ตองเขาใจในการปฏิบัติ

ของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติ และตองตรวจสอบวาอุปกรณของแตละท่ีนั้นใชในการไดดีหรือสมบูรณหรือไม    

ใหคอยสอบถามตามสถานท่ีท่ีดําเนินการในแตละพ้ืนท่ี 

 

การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

   เห็นวาจะแกไขปญหาไดดีมากๆ เพราะจะทําใหเปนการดัดนิสัยของคนไทย  สราง

ความเปนธรรมในสังคมไดมากข้ึน  ประชาชนจะมีระเบียบวินัยมากข้ึน จะทําใหประชาชนผูใชรถใชถนน

มีความเกรงกลัวตอการกระทําผิด  อีกท้ังเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรได

มากข้ึน และจะทําใหเจาหนาท่ีผูปฏิบัติทําหนาท่ีไดสะดวกและไมหวาดระแวง  ลดปญหาการคอรรัปชั่น

ไดอยางเปนรูปธรรม 

 

  ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร 

- เห็นควรใหเพ่ิมอุปกรณในถนนใหมากพอสมควร สามารถท่ีจะผูกมัดผูกระทําผิดได 

(กลอง CCTV) 

- ใหปรับภูมิทัศนของแตละพ้ืนท่ีใหสามารถกวดขันไดเต็มรูปแบบ 

- อุปกรณตางๆ ตองชัดเจนและตรงกัน 

- ปายบังคับ ปายเตือนตองชัดเจนและใหเปนหลักฐานในการประกอบคดีได 
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- ใหทําปายประชาสัมพันธใหมากและชัดเจนและในเวลาปฏิบัติใหปฏิบัติจริงๆ และ

ตอเนื่องตลอดเวลา 

- สวนใหญผูปฏิบัติจะไมพอเพียงท่ีจะบังคับใชกฎหมายจราจร ยังนอยไมพอเพียง

กับสภาพการจราจรในปจจุบันท่ีมีอัตราผูใชรถใชถนนเปนจํานวนมาก 

 

12. ผูใหขอมูล :  ร.ต.ท.ไพจิต  ธูปแกว  รอง.สว.จร. สน.ทุงมหาเมฆ 

 ความเห็นเกี่ยวกับปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขต

กรุงเทพมหานคร 

  เม่ือผูขับข่ียานพาหนะกระทําผิดเจาพนักงานจราจรออกใบสั่งใหไปแลว แตผูขับข่ีไม

ยอมไปชําระคาปรับภายในระยะเวลาท่ีกําหนดจะมีการใชใบสั่งท่ีเจาพนักงานออกใหนั้นไปเรื่อยๆ บาง

คนใชจนใบอนุญาตขับข่ีหมดอายุและไมมีการไปชําระคาปรับและก็เกิดปญหาใหมข้ึนมาอีกคือ การท่ีขับ

ข่ีโดยไมมีใบอนุญาตขับข่ี 

 ความเห็นเกี่ยวกับความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  เพ่ือใหการเคารพกฎหมายจราจรกันมากข้ึนกวาในปจจุบัน เพราะในปจจุบันเม่ือมีการ

จับกุมผูกระทําผิดพระราชบัญญัติจราจรฯ ไดรับใบสั่งไปแลวไมยอมมาชําระคาปรับเปนจํานวนมากแลว

ยังไมมีผลใดๆกับผูกระทําความผิด เพราะสามารถตอภาษี พ.ร.บ. หรือบางคนก็ไปทําใบอนุญาตขับข่ี

ใหมไดเลย 

 แนวทางจัดตั้งศาลจราจร   

การจัดตั้งและรูปแบบ 

  - ควรจะจัดต้ังใหเบ็ดเสร็จในชั้นเดียวไมจําเปนตองมีหลายศาลเหมือนการพิจารณา

คดีอาญา และควรจะจัดตั้งใหครอบคลุมเหมือนศาลแขวงจะไดไมตองเดินทางไกลจะทําใหประชาชน

ไดรับความสะดวกสบาย 

  - การพิจารณาคดีความใชผู พิพากษาใหนอยคน แตควรจะมีการเอาผู มีความรู

ความสามารถดานอ่ืนๆ เชน วิศวกรรมยานยนต, วิศวกรรมการกอสราง มาใชประกอบการตัดสินคดีดวย 

ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

  - คดีท่ีผูตองหาไดกระทําความผิดเก่ียวกับกฎหมายตางๆ แลวผูตองหามีการปฏิเสธ

และประสงคท่ีจะตอสูคดีวาตนไมไดกระทําความผิด 

  - คดีจราจรท่ีมีโทษทางอาญาอยูในตัวไมตองนําไปฟองยังศาลแขวงเหมือนในปจจุบัน

ใหสามารถฟองศาลจราจรไดเลย 
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อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ 

  - ในปจจุบันเจาพนักงานชั้นโรงพักก็มีอํานาจในการเปรียบเทียบปรับกันอยูแลว                   

แตปญหาหลักในปจจุบันคือผูกระทําความผิดไมยอมมาชําระคาปรับ และเม่ือทําเรื่องเสนอไปยัง

หนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของนั้น กรมการขนสงทางบกใหอายัดทะเบียน ไมใหชําระภาษี (ตอภาษีประจําป)          

ก็ไมไดรับความรวมมือเทาท่ีควรจะเปน 

  - อยากใหมีการระบุใหชัดเจนลงไปในตัวบทกฎหมายเลยวาขอหานั้น ปรับเปนเงิน

เทาใด จะตองไมมานั่งเถียงกันวาท่ีนึงปรับราคาถูก อีกท่ีปรับราคาแพง 

  วิธีพิจารณาคดีจราจร 

  - สามารถพิจารณาคดีไดโดยรวดเร็ว และเปนธรรมกับประชาชนไมตองเสียเวลารอ

นานเหมือนคดีอาญาท่ัวๆ ไป 

  - ใหศาลมีอํานาจเรียกผู เชี่ยวชาญดานตางๆ เชน การขนสง, การกอสรางหรือ

วิศวกรรมตางๆ มารวมพิจารณาคดีได 

  - เม่ือศาลตัดสินแลวก็ใหถือวาคดีนั้นๆ เสร็จสิ้นไปโดยไมตองมีการตอสูคดีกันตอไปอีก 

  คุณสมบัติของผูพิพากษา 

  - ไมจําเปนตองมีคุณสมบัติเหมือนกับผูพิพากษาในคดีอาญาท่ัวๆ ไป 

  - เปนผูมีประสบการณและมีความรูความเขาใจในดานการจราจรเปนอยางดี 

  - สามารถประสานกับหนวยงานดานอ่ืนๆ ไดเปนอยางดี เพ่ือขอความรวมมือในการ

พิจารณาคดี 

 

  การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรัปช่ัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร 

   เห็นวาการจัดตั้งศาลจราจรจะสามารถสรางความเปนธรรมใหกับประชาชนมากกวา

เพราะในปจจุบันมีเทคโนโลยี (กลองติดหนารถ) อยูมากมาย หากทานไมไดกระทําผิดกฎจราจรแลวยัง

ถูกเจาพนักงานจราจรจับกุมอยู ทานก็สามารถยื่นหลักฐานตอสูคดีไดโดยงายข้ึนโดยลดข้ันตอนจากการ

ไปฟองรองกันท่ีศาลปกติ (ศาลคดีอาญา) และจะทําใหเจาพนักงานจราจรท่ีชอบคอรรัปชั่นยัดขอ 

กลาวหาใหผูขับข่ีเกรงกลัววาจะถูกฟองรองไดรวดเร็วงายข้ึนอีกชองทางหนึ่งดวย 

 

13.  ผูใหขอมูล :  รศ. ณรงค ใจหาญ  คณบดี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานครในปจจุบัน 

- มีการตรวจจับและเปรียบเทียบปรับท่ีไมเปนไปตามมาตรฐาน 

- ฐานความผิดยังไมชัดเจน บางกรณีมีการจับโดยท่ีไมปรากฏในกฎหมายวาเปน

ความผิด 
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- มีการฝาฝนกฎหมายมากและมีการเลือกปฏิบัติในการบังคับใชสูง  เนื่องจากบางราย

มีอิทธิพล บางรายใชการใหสินบนแทนการออกใบสั่ง  

- จํานวนคดีท่ีเกิดกับจํานวนคดีท่ีถูกดําเนินคดีมีอัตราสวนท่ีแตกตางกันมาก เพราะขาด

หลักฐานและมีการฝาฝนมาก แตเจาพนักงานนอย  

- มีการเรียกรับเงินมากกวาท่ีออกใบสั่งจริงจํานวนสูง 

 ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

  ไมแนใจวามีความจําเปนเพียงใด  จึงขอใหความเห็นเก่ียวกับขอดีและขอจํากัด ดังนี้  

  ขอดี  

1) กระบวนการในการดําเนินคดีและปรับมีความชัดเจนและมีพ้ืนฐานของการ

วินิจฉัยโดยพิจารณาจากพยานหลักฐาน  จึงเปนหลักประกันวาผูฝาฝนและถูกลงโทษจะตองไดรับความ

เปนธรรมในการดําเนินคดี  

2) ลดการใชอํานาจโดยมิชอบ  เพราะตองมาท่ีศาลกอนลงโทษ 

  ขอเสีย 

1) เกิดความลาชา  

2) ศาลจราจรจะมีงานหนัก เพราะตองพิจารณาคดีจํานวนมาก  เนื่องจากมีผูขับข่ี

ฝาฝนกฎหมายจราจรจํานวนมาก 

3) บุคลากรศาลไมควรพิจารณาคดีเล็กๆ นอย ๆ ควรใหเจาหนาท่ีดําเนินการโดยใช

คําสั่งทางปกครองมากกวา  

 แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

   การจัดตั้งและรูปแบบ 

    ควรเปนศาลท่ีดําเนินคดีโดยรวบรัดเหมือนศาลแขวง ใชพยานหลักฐานทางเทคโนโลยี

เปนหลักในการวินิจฉัย ดําเนินคดีรวดเร็วและใชมาตรการปรับหรือใหฝกอบรมเปนหลักแทนโทษจําคุก 

  ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

   ความผิดตามกฎหมายจราจร  ความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต และประมวล

กฎหมายอาญาท่ีคาบเก่ียวกับกฎหมายจราจร  ยกเวนคดีท่ีโทษสูงตองข้ึนศาลจังหวัด 

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ 

   ควรมี แตไมควรเกิน 5,000 บาท และเจาหนาท่ีตองมีหลักฐานวามีการฝาฝนจริงโดย

อาศัยการบันทึกทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 

วิธีพิจารณาคดีจราจร 

รวบรัด  ศาลตองคนหาความจริงเอง เม่ือรับสารภาพแลว ลงโทษได 
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  คุณสมบัติของผูพิพากษา 

   มีความรูทางกฎหมายจราจรและความรูทางเทคโนโลยี 

 

 การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร 

- มีผลเพราะทําใหคดีท่ีเกิดข้ึนไดรับการพิจารณาภายใตหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ

เชนเดียวกับคดีอ่ืนๆ 

- ปญหาการคอรรัปชันลดนอยลง ถาเปดโอกาสใหมีการเปรียบเทียบปรับเฉพาะคดี

เล็กๆ นอยๆ   

- ประชาชนมีความเกรงกลัวกฎจราจร ถาศาลบังคับโทษจริงจัง โดยเฉพาะใหอบรม

กฎจราจร  หากฝาฝนมากกวา 3 ครั้ง 

ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร 

- พัฒนาระบบการบันทึกการกระทําความผิด 

- เพ่ิมโทษปรับใหสูงข้ึน  เหมือนของประเทศออสเตรเลีย  ฮองกง กรณีฝาฝนแลว

เปนอันตรายแกกายหรือทรัพยสิน กรณีเมาแลวขับ เปนตน 

- พัฒนาความตระหนักของผูใชรถใชถนนใหเคารพกติกา 

- สรางกลไกกระบวนการพิจารณาคดีจราจรใหรวดเร็วและมีการบังคับใชกฎหมายท่ี

มีประสิทธิภาพ 

 

14. ผูใหขอมูล :  อาจารยนันทัช กิจรานันทน  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 

  ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานครในปจจุบัน 

   มีความเห็นวา มีปญหาในการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีท่ีไมสามารถขมขู

ยับยั้งผูกระทําความผิดได  ผูขับข่ีไมเกรงกลัวการบังคับใชกฎหมาย มีกระทําความผิดซํ้าอยางตอเนื่อง  

ผูขับข่ีขาดวินัยจราจร ไมเคารพกฎจราจร และมีคดีเก่ียวกับกฎหมายจราจรเปนจํานวนมากสงผลให

การจราจรในกรุงเทพมหานครมีความติดขัดและมีอุบัติเหตุสูง  

 

 ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

   เห็นดวย ท่ีควรมีการจัดตั้งศาลจราจรเพ่ือมีหนาท่ีเฉพาะในการพิจารณาขอพิพาทคดี

จราจรและบังคับใชกฎหมายจราจรโดยเฉพาะ โดยควรเริ่มท่ีกรุงเทพมหานครกอน เพราะเปนจังหวัดท่ีมี

คดีเก่ียวกับกฎหมายจราจรสูงและปริมาณการขับข่ีรถยนตหนาแนน หากไดผลดีคอยขยายไปในจังหวัด

อ่ืนๆ 
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 แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

  ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

   ประเภทคดี ท่ีควรอยู ใน อํานาจศาลจราจร คือ คดี ท่ี เ ก่ียวของ กับกฎหมาย 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติ

รถยนต พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 รวมถึงกฎกระทรวง ขอบังคับและประกาศของ

เจาพนักงานท่ีออกโดยพระราชบัญญัติดังกลาว และคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาวดวย 

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ 

   ควรใชรูปแบบเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การเปรียบเทียบปรับเปนอํานาจ

ของศาลโดยเฉพาะ ตํารวจหรือพนักงานฝายปกครองอ่ืนไมมีอํานาจ อยางไรก็ตาม ศาลอาจมีการจัดตั้ง

สํานักงานคดีจราจรโดยมีผูพิพากษาทําหนาท่ีในสวนการเปรียบเทียบปรับโดยเฉพาะเพ่ือใหเกิดความ

รวดเร็ว 

วิธีพิจารณาคดีจราจร 

   เม่ือมีการตั้งศาลจราจรโดยเฉพาะแลวไมควรนํารูปแบบวิธีพิจารณาแบบเดิมมาใช

ท้ังหมด แตควรใชรูปแบบเฉพาะท่ีเนนความรวดเร็วประหยัดและเปนธรรมเปนสําคัญ มีผูไกลเกลี่ยขอ

พิพาท ลดข้ันตอนการสั่งฟองของอัยการ มีการจัดเวรใหผูพิพากษาสามารถเปรียบเทียบปรับไดอยาง

รวดเร็ว เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายมีความแนนอน รวดเร็วและเสมอภาคและอัตราโทษมีความ

เหมาะสม 

  คุณสมบัติของผูพิพากษา 

  ผู พิพากษา ท่ี มีความรู เชี่ ยวชาญกฎหมายจราจรอยางแทจริ ง  โดยเฉพาะ

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติ

รถยนต พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 รวมถึงกฎกระทรวง ขอบังคับและประกาศของ

เจาพนักงานท่ีออกโดยพระราชบัญญัติดังกลาว และคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาวดวย 

 

  การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

  การจัดตั้งศาลจราจรจะชวยแบงเบาภารกิจของศาลอาญา ศาลแขวง  โดยเนนการลด

ข้ันตอน พิธีการทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว ประหยัดและเปนธรรม ชวยเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการบังคับใชกฎหมายจราจร โดยมีการจัดเก็บขอมูลเก่ียวกับผูกระทําความผิด การกระทําความผิดซํ้า

โดยการพิจารณากระทําโดยผูพิพากษาซ่ึงมีเขาใจกฎหมายจราจรอยางแทจริงเพ่ือใหการลงโทษเกิด

ความเปนธรรม นอกจากนั้นเม่ือมีกระบวนพิจารณาท่ีเปดเผยและการเปรียบเทียบปรับเปนอํานาจของ

ศาลทําใหเกิดมาตรฐานเดียวและลดความรูสึกวาเจาหนาท่ีรัฐรังแกและชวยแกปญหาการคอรัปชั่นได 
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  ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

   ควรมีโทษทางเลือก เชน ในการสงเขาอบรมการขับข่ีและกฎหมายจราจรท่ีถูกตองโดย

ใหผูกระทําความผิดเสียคาใชจายเอง หรือผูท่ีมีประวัติกระทําผิดอาจตองเสียเบี้ยประกันภัยรถยนต

เพ่ิมข้ึนกวาบุคคลท่ัวไป เปนตน 

 

14.  ผูใหขอมูล :  อาจารยเจนวิทย นวลแสง  หัวหนาภาควิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา     

  

ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดาํเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานครในปจจุบัน  

   ปจจุบันการบังคับใชกฎหมายจราจรในเขตกรุงเทพมหานครไรประสิทธิภาพอยางยิ่ง 

ซ่ึงสาเหตุของปญหาอาจเกิดจาก         

   (1) เจาพนักงานยอหยอนในการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง ซ่ึงเปนเรื่องของ

จิตสํานึกและจริยธรรมของเจาพนักงาน        

    (2) จํานวนเจาพนักงานมีไมเพียงพอ หากเทียบกับขนาดพ้ืนท่ีและปริมาณยานพาหนะ

ท่ีเพ่ิมข้ึน กรณีนี้การเพ่ิมจํานวนเจาพนักงานคงทําไดยากเนื่องจากงบประมาณไมเพียงพอ และการเพ่ิม

จํานวนเจาพนักงานแมจะทําไดก็ไมอาจแกปญหาในเรื่องของประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายของ

เจาพนักงาน ดังนั้นทางแกท่ีอาจเปนไปไดคือการใชเทคโนโลยีเขามาชวยในการปฏิบัติงาน  

   (3) เจาพนักงานอาศัยกฎหมายเปนชองทางในการแสวงหาประโยชน ซ่ึงมีผลอยางยิ่ง

ตอการบังคับใชกฎหมายจราจร เนื่องจากผูกระทําความผิดคดีจราจรมักจะใชวิธีการหลีกเลี่ยงโทษปรับ

ซ่ึงมีอัตราคอนขางสูงดวยการติดสินบนใหเจาพนักงานซ่ึงใชเงินจํานวนนอยกวาคาปรับและสะดวก

รวดเร็วกวาการเดินทางไปจายคาปรับท่ีสถานีตํารวจ พฤติการณนี้สงผลใหประชาชนขาดความเคารพยํา

เกรงตอกฎหมาย และเปนผลรายตอการบังคับใชกฎหมายอยางหลีกเลี่ยงไมได    

   (4) กระบวนการบังคับใชกฎหมายท่ีใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ 

อาจทําใหประชาชนไมไดรับความเปนธรรม        

 

  ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

   ศาลจราจรอาจไมใชทางแกปญหาของการบังคับใชกฎหมายท่ีตรงจุด เพราะการบังคับ

ใชกฎหมายจราจรเริ่มตนท่ีเจาพนักงานจราจร ศาลจราจรจึงเปนปลายทางของการบังคับใชกฎหมายใน

กระบวนการยุติธรรม ดังนั้นความเห็นของผม ผมมองวาศาลจราจรจะมีบทบาทในการพิจารณาคดี

จราจรและใหความเปนธรรมแกประชาชนซ่ึงเปนหลักประกันในเรื่องของความยุติธรรมเทานั้น แตการ

แกปญหาความไรประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรควรตองแกท่ีตนตอของปญหาคือเจา

พนักงานจราจรซ่ึงเปนผูบังคับใชกฎหมาย. ผมจึงเห็นวาศาลจราจรยังไมมีความจําเปนมากนัก เนื่อง

ศาลเองก็มีคดีลนมือ การเอาคดีจราจรไปอยูในความรับผิดชอบของศาล ก็อาจเปนการเพ่ิมภาระใหแก

ศาลมากเกินควร แตหากจะใหมีองคกรอ่ืนเขามามีบทบาทรวมกับเจาพนักงานจราจร เพ่ือเสริมใหการ
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บังคับใชกฎหมายจราจรมีประสิทธิภาพและเปนธรรมยิ่งข้ึน ผมเห็นวาควรใหอัยการเขามามีบทบาท

มากกวาศาล โดยอาจแกกฎหมายใหอํานาจอัยการพิจารณาเห็นชอบการเปรียบเทียบปรับแทนการให

อํานาจเจาพนักงานจราจรฝายเดียว         . 

 

  แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

   ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

 คดีจราจรท่ีมีโทษปรับ และมีจํานวนคาปรับคอนขางสูง  

  อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

     ลดบทบาทและอํานาจในการเปรียบเทียบปรับของเจาพนักงาน โดยใหทํางาน

คูขนานกับองคกรอ่ืน เชน อัยการ เพ่ือใหเกิดกระบวนการตรวจสอบการใชดุลพินิจวาถูกตองชอบธรรม 

กอนลงโทษปรับ เพ่ือเปนหลักประกันดานความยุติธรรมใหแกประชาชน     

   วิธีพิจารณาคดีจราจร 

   -  กระบวนพิจารณาคดีตองรวดเร็ว รอบคอบ และเปนธรรม เพ่ือไมใหมีผลกระทบตอ

ประชาชนและขณะเดียวกันความยุติธรรมตองไมสูญเสียไปดวยเชนกัน  

   - กระบวนพิจารณาคดีควรมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะแยกออกมาจาก

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอาจบัญญัติเปนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีจราจร   

   - การพิจารณาคดีควรทําตอหนาจําเลย เพ่ือใหจําเลยไดรับทราบขอหา และมีสิทธิใน

การโตแยงคัดคานและสูคดีได        

   - กระบวนพิจารณาคดีควรใหจบในศาลชั้นตน    

       . 

  การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

   มองวาศาลจราจรจะมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน ในแงของ

การตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานจราจร และพิจารณาคดีวาจําเลยกระทําความผิดจริงตาม

ฟองหรือไม แตศาลจราจรไมนาจะมีบทบาทในการเพ่ิมวินัยจราจรของประชาชนเทาใดนัก เนื่องจาก

วินัยจราจรตองเริ่มจากจิตสํานึกของประชาชนเอง และวินัยจราจรจะเกิดข้ึนไดก็ดวยการบังคับใช

กฎหมายท่ีเด็ดขาดของเจาพนักงานจราจร ศาลจราจรเปนเพียงปลายทางในการใหความยตุิธรรม 

       

  ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

  การบังคับใชกฎหมายจราจรใหเกิดประสิทธิภาพตองแกจาก 

   (1) ตัวเจาพนักงานจราจร ตองมีจิตสํานึกในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยและ

รับผิดชอบในหนาท่ีของตน องคกรท่ีรับผิดชอบจึงมีหนาท่ีในการสรางจิตสํานึกนั้นใหแกบุคลากรของตน  



197 
 
   (2) ควรมีมาตรการท่ีเด็ดขาดและจริงจังในการลงโทษทางวินัยและในคดีอาญา กับเจา

พนักงานจราจรท่ีกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี โดยใชกฎหมายจราจรไปแสวงหาประโยชน  

  (3) มีองคกรอ่ืน เชน อัยการ ทําหนาท่ีรวมกับเจาพนักงานจราจรในการใชดุลพินิจเพ่ือ

พิจารณากอนเปรียบเทียบปรับ ซ่ึงจะเปนคานและถวงดุลอํานาจของเจาพนักงานจราจร    

   (4) การตั้งจุดตรวจวินัยจราจร ตองมีความสมํ่าเสมอและตอเนื่อง เพ่ือใหประชาชน

ตระหนักถึงการกวดขันวินัยจราจร          

   (5) ใชเทคโนโลยีอ่ืนๆ มาชวยเสริมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจราจร 

       

15. ผูใหขอมูล : ร.ต.อ. วิศิษฏ เจนนานนท  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 

  ปญหาการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานครในปจจุบัน

   ตามความเขาใจของผม การบังคับใชกฎหมายจราจร นาจะหมายถึง การดําเนินการ

ใดๆ ของตํารวจจราจรเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายจราจร อันไดแก การวากลาวตักเตือน การจับกุมโดย

การออกใบสั่งของเจาพนักงานจราจร และการยึดใบอนุญาตขับข่ี หรือไมยึดใบอนุญาตขับข่ี การใชเครื่อง

บังคับลอ แยกรถท่ีถูกเครื่องบังคับลอ และใหรวมถึงการท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจราจรระดับชั้น

สัญญาบัตรทําการเปรียบเทียบปรับผูกระทําความผิดกฎหมายจราจร สวนในประเด็นปญหาการบังคับใช

กฎหมายและการดําเนินคดีจราจรในเขตกรุงเทพมหานครในปจจุบัน ในฐานะท่ีเคยปฏิบัติงานเปน

พนักงานจราจรมากอน ผมเห็นวา ตํารวจ เปนสวนหนึ่งของการแกไขปญหาจราจรท่ีลมเหลว กลาวคือ 

ความบกพรองในการบังคับใชกฎหมายของตํารวจจราจรนั้นมาจากสาเหตุหลายประการดวยกัน เชน 

เจาหนาท่ีขาดความรูความเขาใจในกฎหมาย ไมสามารถตีความกฎหมายไดชัดเจนหรือใชดุลยพินิจในคดี

จราจรอยางไมถูกตอง แมนยําในตัวบทกฎหมายจราจร  ละเลยการปฏิบัติหนาท่ี มีความลําเอียงเลือก

ปฏิบัติ เรียกรับสินบน  หรือมีการทุจริต คอรรัปชั่นใชอิทธิพลแสวงหาผลประโยชน  อันทําใหเกิด

ขอบกพรองตางๆ ตามมา ไมวาจะเปน การฝาฝนกฎจราจรของผูใชรถใชถนน หรือการเกิดปญหา

การจราจรติดขัด หากการบังคับใชกฎหมายของตํารวจจราจรมีประสิทธิภาพแลว ผูขับข่ีรถก็ยอมเกิด

ความเกรงกลัวตอกฎหมาย ไมกลาละเลยกระทําความผิด ทําใหเกิดระเบียบวินัยในการใชรถใชถนน และ

สงผลตอสภาพการจราจรท่ีดีข้ึน 

 

 ความจําเปนในการจัดตั้งศาลจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

   ในความเห็นผม ศาลจราจร มีความจําเปนตองจัดตั้งข้ึน เนื่องจากสภาพของสังคมไทย

ในปจจุบัน เปนสังคมท่ีมีลักษณะระบบอุปถัมภกัน ท่ีไปเนนกับการพ่ึงผูอ่ืนและการยึดม่ันในตัวบุคคล                 

ซ่ึงแนวความคิดนี้ยังคงมีอิทธิพลตอระบบราชการของไทย  มีขาราชการจํานวนไมนอยโดยเฉพาะ

ขาราชการตํารวจ ตางมีความรูสึกวา  ตนเปนนายของประชาชน  ท้ังๆท่ีแนวความคิดของระบบบริหาร

ราชการสมัยใหมนั้น  ขาราชการไมไดเปนนายของประชาชน  หากแตเปนผูนําบริการตางๆ  ของรัฐไปสู
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ประชาชน  ภายใตขอบเขตแหงอํานาจหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายจากรัฐ  โดยขาราชการจะไดรับเงินเดือน

เปนผลตอบแทนในการปฏิบัติงาน  เงินเดือนเหลานี้ก็ไดมาจากเงินภาษีอากรของประชาชน  จาก

โครงสรางทางสังคมไทยท่ีมีลักษณะรูปแบบของความสัมพันธดังกลาวจึงกอใหเกิดการทุจริตคอรรัปชั่นใน

วงราชการ ความสัมพันธแบบอุปถัมภจึงยังคงมีอยู เพียงแตรูปแบบความสัมพันธระหวางผูอุปถัมภและผู

อยูใตอุปถัมภท่ีมีอยูเหมือนวาจะแปรเปลี่ยนไปโดยเนนคานิยมในเรื่องของ  “การให”  เพ่ือ  

“แลกเปลี่ยน”  เปนหลัก  ถาเรามองวา คดีจราจร เปนความผิดท่ีไมใชอาชญากรรม เปนเพียงพฤติกรรม

ท่ีไมมีความชั่วรายรุนแรง แตท่ีเปนความผิดก็เพราะกฎหมายหาม (mala prohibita) หรือเปนความผิด

เล็กๆนอยๆ (misdemeanor) เชน ความผิดลหุโทษท่ีสามารถเลิกคดีกันไดโดยการเปรียบเทียบปรับ  

หรือเปนความผิดท่ีกระทําโดยประมาท หรือความผิดอันยอมความ ได อาจจะเรียกวาเปน การกระทําก่ึง

อาชญากรรม (quasi-criminal) ก็ได แตโดยสภาพความเปนจริง คดีจราจรเปนชองทางใหเกิดการคอร

รัปชันรับสินบนมากท่ีสุดในเขตกรุงเทพมหานคร ท้ังเลือกการปฏิบัติ การใชดุลยพินิจในการจับ การ

ตั้งเปาหมายจับกุมเพ่ือเอายอดสวนแบงคาปรับ  การตั้งดานเถ่ือน ตามท่ีมีขาวเปนตน  ดวยเหตุนี้ ผมจึง

เห็นวา มีความจําเปนท่ีจะตองจัดตั้งศาลจราจรข้ึนในเขตกรุงเทพมหานคร ดวยเหตุสภาพสังคมไทยใน

ปจจุบัน อยางนอยการมีศาลจราจรจะไดสรางความเชื่อม่ันใหแกผูใชรถใชถนน วาศาลจะสรางความเปน

ธรรมข้ึนในสังคมไดหากการบังคับใชกฎหมายของศาลจราจรมีประสิทธิภาพแลว ผูขับข่ีรถก็ยอมเกิด

ความเกรงกลัวตอกฎหมาย ไมกลาละเลยกระทําความผิด และจะชวยลดปญหาคอรรัปชั่นได  จะทําให

เกิดระเบียบวินัยในการใชรถใชถนน และสงผลตอสภาพการจราจรท่ีดีข้ึน 

 

 แนวทางการจัดตั้งศาลจราจร  

   ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลจราจร 

   คดีรถยนตเฉ่ียวชนกัน ท่ีจะตองชี้วาฝายใดเปนฝายท่ีประมาทเลินเลอ ควรใหพนักงาน

สอบสวนเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานเสนอศาลเปนผูพิจารณาแตเพียงอยางเดียวเทานั้น  ไมควรให

พนักงานสอบสวนเปนผูใชดุลยพินิจวาฝายใดเปนฝายท่ีขับข่ีโดยประมาท เพราะบางครั้ง พนักงาน

สอบสวนไมมีความแมนยําในการใชตัวบทกฎหมาย จึงทําใหเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง หรือบีบให

อีกฝายยอมรับสารภาพวา เคาเปนฝายประมาท เพ่ือจะใหคดีจบๆไปโดยเร็ว โดยการเปรียบเทียบปรับ 

และใหคูกรณีไปฟองรองเรียกคาเสียหายกันทางแพงเอง เห็นควรใหศาลจราจรเปนผูใชดุลยพินิจในสวนนี้

มากกวา เพราะปจจุบันมีปญหามากจากกการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน แมจะเปนการเพ่ิม

ปริมาณคดีข้ึนสูศาลก็ตาม อาจจะมีบางคนโตแยงวา ถาคดีไหนคูกรณีรับสารภาพก็ใหจบลงไปเลยในชั้น

เปรียบเทียบปรับของสถานีตํารวจ ไมตองนําเขามาสูกระบวนการยุติธรรมสายทางหลักอีก diversion 

ออกไปเลย แตประเด็นในความเห็นของผมก็คือ จะแนใจการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนได

อยางไรวาตัดสินถูกตอง ปราศจากอคติ  เพราะอคติมีเม่ือไร ความยุติธรรมในสังคมไมบังเกิด ดวยเหตุนี้ 



199 
 
ในความเห็นของผม  ผมจึงมีความเชื่อม่ันในศาลมากกวาวา จะธํารงไวซ่ึงความยุติธรรมแกคูกรณีได

มากกวาพนักงานสอบสวน 

   คดีท่ีขับข่ีรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน (มาตรา 43(2)) หรือขับข่ีรถใน

ลักษณะกีดขวางการจราจร (มาตรา 43(3)) หรือ ขับข่ีรถโดยประมาทหรือนาหวาดเสียว (มาตรา 43(4)) 

หรือ ขับข่ีรถโดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดรอนของคนอ่ืน (มาตรา 43(8)) ตาม 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก หรือ เปนตน หรือคดีตาม ตาม พระราชบัญญัติการขนสงทางบก หรือ 

พระราชบัญญัติรถยนต ท่ีมีอัตราโทษจําคุกหรือปรับหรือท้ังจําท้ังปรับ ควรจะอยูในอํานาจการพิจารณา

และพิพากษาของศาลจราจรท้ังสิ้น  ไมควรใหพนักงานสอบสวนใชดุลยพินิจเปรียบเทียบปรับในคดี

ความผิดเหลานี้ สวนคดีขอหาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือท่ีสามารถวากลาวตักเตือนได ก็ใหอยูในอํานาจ

การเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนหรืออํานาจการวากลาวตักเตือนของพนักงานเจาหนาท่ี

เชนเดิม และปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญาในสวนของบันทึกการเปรียบเทียบปรับ

ตอไป  

   ในสวนของมาตรการในการสั่งยึดใบอนุญาตขับข่ี การตัดคะแนนใบขับข่ี การบันทึก

คะแนนและการอบรมทดสอบผูขับข่ีท่ีกระทําความผิดซ่ึงโทษดังท่ีกลาวถือวาเปน โทษเสริม นั้นก็ใหศาล

จราจรเปนผูมีอํานาจใชดุลยพินิจในสวนนี้ดวยเชนกัน    

  อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ   

     เดิมนั้นเม่ือมีการกระทําผิดและเจาพนักงานไดออกใบสั่งแลว ผูกระทําผิดจะตองมา

รายงานตัวเพ่ือใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเปรียบเทียบปรับ สําหรับคดีความผิดตอ

พระราชบัญญัติกรมการขนสงทางบกฯ และพระราชบัญญัติรถยนตฯ อธิบดีกรมการขนสงทางบกหรือผู

ซ่ึงอธิบายมอบหมายนั้น มีอํานาจเปรียบเทียบปรับผูกระทําผิดในคดีความผิดตอพระราชบัญญัติกรมการ

ขนสงทางบกฯ และพระราชบัญญัติรถยนตฯ ท่ีมีโทษปรับสถานเดียวได และผูตองหายอมให

เปรียบเทียบ แตในทางปฏิบัติ อธิบดีกรมการขนสงทางบกไดมอบอํานาจใหพนักงานสอบสวนทําการ

เปรียบเทียบปรับแทนได 

    ผลของการเปรียบเ ทียบปรับตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบกฯ และ

พระราชบัญญัติรถยนตดังกลาว เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามจํานวนท่ีอธิบดีหรือผูท่ีอธิบดีมอบหมาย

เปรียบเทียบภายในสามสิบวันแลว ถือวาคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  และเม่ือคดีอาญาเลิกกัน สิทธินําคดีอาญามาฟองก็ระงับ 

     สําหรับการเปรียบเทียบปรับ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ซ่ึงกระทําโดย

พนักงานสอบสวนนั้น เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามท่ีเปรียบเทียบฯ สถานท่ีท่ีระบุไวในใบสั่งหรือ

สถานท่ีท่ีอธิบดีกําหนดแลว ถือวาคดีอาญาเปนอันเลิกกันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเชนกัน 
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     อนึ่ง การชําระคาปรับทางไปรษณียลงทะเบียน ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหสามารถกระทํา

ไดเม่ือมีการออกกฎกระทรวงใชบังคับ และถือวาคดีอาญาเปนอันเลิกกันนั้น  

     เห็นวา อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ ใหมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ

ไดเชนเดิมแตใหมีอํานาจเฉพาะความผิดท่ีมีอัตราโทษปรับไมเกิน 1,000 บาท  ถาอัตราโทษปรับเกินกวา

นั้น เห็นควร ใหศาลจราจรเปนผูมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ   

  วิธีพิจารณาคดีจราจร 

     เห็นวา อํานาจการพิจารณาของศาลจราจรซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษ ควรจะมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษา คดีท่ีเก่ียวกับการจราจรอันเปนความผิดตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก ,

พระราชบัญญัติการขนสงทางบก และ พระราชบัญญัติรถยนต ในความผิดท่ีอัตราโทษโทษจําคุกหรือ

ปรับหรือท้ังจําท้ังปรับ ควรจะอยูในอํานาจการพิจารณาและพิพากษาของศาลจราจรท้ังสิ้น รวมถึง

ความผิดอาญาท่ีเก่ียวเนื่องท่ีเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ดวย เชน ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืน

ถึงแกความตาย หรือประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส หรือประมาทเปนอันตรายแกกายหรือ

จิตใจเปนตน รวมท้ังคดีอาญาจราจรท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีแพง หรือมีคําขอสวนแพงท่ีเปนคดีทุนทรัพยไม

เกิน 300,000 บาท ท่ีเกิดข้ึนในเขตกรุงเทพมหานคร สวนชั้นของศาล ใหมีชั้นคือศาลจราจรท่ีเปนศาล

ชั้นตนและสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลจราจร ไปยังศาลฎีกาแผนกคดีจราจรไดโดยตรง 

      กระบวนพิจารณาในศาลจราจรใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลจราจร ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงหรือประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม  

   คุณสมบัติของผูพิพากษา 

     ในศาลจราจรทุกศาล ให มีผู พิพากษาและผู พิพากษาสมทบตามจํานวนท่ี

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมกําหนด ผูพิพากษาสมทบจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงตั้งจาก

บุคคลผูทรงคุณวุฒิทางดานวิศวกรรมจราจร หรือ สํานักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกซ่ึง

คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ คัดเลือกตามหลักเกณฑและ

วิธีการท่ีกําหนด และตองมีคุณสมบัติตาม (1) ถึง (4) และไมมีลักษณะตองหามตาม (5) ถึง (9) 

ดังตอไปนี้ 

                (1) มีสัญชาติไทย 

                (2) มีอายุไมต่ํากวาสามสิบหาปบริบูรณ 

                (3) มีความรูความชาํนาญทางดานวิศวกรรมจราจรแลระบบการจัดการจราจร

ทางบก 

                (5) เปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือบกพรองในศีลธรรมอันดี 

                (6) เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว 
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                 (7) เปนผูเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแต เปนโทษ

สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

    (8) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ หรือจิตฟนเฟอนไม

สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปนผูพิพากษาสมทบ หรือเปนโรคท่ีระบุไวใน

กฎกระทรวง 

    (9) เปนขาราชการการเมือง กรรมการพรรคการเมืองหรือเจาหนาท่ีในพรรค

การเมือง สมาชิกรัฐสภา ผูบริหารหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผูบริหารราชการสวนทองถ่ินหรือ

สมาชิกสภาทองถ่ิน ขาราชการอัยการ ขาราชการตํารวจหรือทนายความ 

                 ผูพิพากษาสมทบในศาลจราจรใหดํารงตําแหนงคราวละหาป  

 

  การจัดตั้งศาลจราจรจะมีผลตอการสรางความเปนธรรมในสังคม การเพ่ิมวินัยจราจรของ

ประชาชน ลดปญหาการคอรรัปชัน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจรไดอยางไร  

   ในความเห็นผม มีผลอยางแนนอน อยางนอยการมีศาลจราจร ซ่ึงเปนศาลท่ีทรงสถิตไว

ซ่ึงความยุติธรรม จะไดสรางความเชื่อม่ันใหแกผูใชรถใชถนน วาศาลจะสรางความเปนธรรมข้ึนในสังคม

ได เพราะศาลไมไดมีสวนไดเสียและจะตัดสินโดยปราศจากอคติท้ังปวง ถาสังคมไมเชื่อม่ันในสถาบันศาล

แลว  สังคมนั้นคงอยูไมได และถาหากการบังคับใชกฎหมายของศาลจราจรมีประสิทธิภาพแลว ผูขับข่ีรถ

ก็ยอมเกิดความเกรงกลัวตอกฎหมาย ไมกลาละเลยกระทําความผิด และจะชวยลดปญหาคอรรัปชั่นได  

จะทําใหเกิดระเบียบวินัยในการใชรถใชถนน และสงผลตอสภาพการจราจรท่ีดีข้ึน และในสวนของการ

บังคับใชกฎหมายจราจร  การตีความ การใชดุลยพินิจโดยองคกรศาลจะทําให ประสิทธิภาพในการบังคับ

ใชกฎหมายจราจรมีมากข้ึนอีกดวย 

 

  ขอเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายจราจร  

   ควรจะไปศึกษาวา ทําอยางไรคนถึงจะมี inhibit  ความยับยั้งชั่งใจไมกระทําผิด

กฎหมายจราจร จริง ๆ inhibit มันเปน social  control ดวยตัวเองตัวหนึ่ง inhibit เม่ือเกิดข้ึนในใจ 

แลวมันจะเปนตัวสรางกําลังใจใหตัวเองไดโดยท่ีไมตองพ่ึงพาสวนอ่ืนเลย  inhibit มันจะเปน 

preventive measure เปนตัวระบบปองกันอาชญากรรมโดยตัวมันเอง กลาวคือหัวใจสําคัญวาคนจะทํา

ผิดหรือไมทําผิด ทุกคนชั่ว มีความชั่วในตัวทุกคน จะมีความยับยั้งท่ีจะไมทําชั่วหรือยับยั้งไมกระทํา

ความผิด มากนอยขนาดไหน นั่นคือหัวใจวาคนนั้นจะทําผิดหรือไม ไมไดอยูวาความชั่วเคามากนอยนะ 

ตอใหเคามีความชั่วรายในใจมาก แตถาเคามี inhibit สูง เคาก็จะไมทํา จริง ๆ การศึกษาควรจะไปศึกษา

วา ทําอยางไรคนถึงจะมี inhibit  ความยับยั้งชั่งใจ จริง ๆ ถาเทียบเคียงกับทางพุทธศาสนา “inhibit  ก็

คือ “หิริ โอตตัปปะ”นั่นเอง ถาทุกคนในสังคมมี inhibit แลว ก็ไมจําเปนตองมีกลอง cctv เอามาจอง

จับผิดผูขับข่ีรถตามทางรวมทางแยกเลยวา โทรศัพทมือถือพูดคุยในรถหรือไม เปลี่ยนชองทางเดินรถ

กะทันหันหรือไม ปาดเบียดแทรกรถคันอ่ืนตรงเชิงสะพานลอยขามแยกหรือไม ถาผูขับข่ีผูใชรถใชถนน
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ทุกๆคน  มี inhibit  ความยับยั้งชั่งใจในใจแลวก็ไมจําเปนตองออกกฎหมายมาบังคับใช เลย เพราะสังคม

ใดออกกฎหมายมาบังคับใชมาก  ยอมหมายความวาระดับจิตใจศีลธรรมของคนในสังคมนั้นเสื่อมโทรมลง 

ซ่ึงจะตองปลูกฝงตั้งแตเด็กๆในเรื่องความยับยั้งชั่งใจ หรือความละอายตอการกระทําผิด เพราะใน

ความเห็นของผม inhibit  มันสามารถสั่งสอนได เราจําเปนตองสรางสังคมของเราใหเปนสังคมท่ีมีความรู

เปนพ้ืนฐาน (knowledge base social) ก็จะเกิดสังคมท่ีมีการเรียนรูตลอดชีวิต ดังคํากลาวท่ีวา “ความ

เชื่อสรางเผด็จการ  แตความรูสรางประชาธิปไตย”  
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