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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 
 ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) หมายถึง ความสามารถใน
การจัดเก็บรายได้ได้เอง โดยไม่ต้องพ่ึงพาการจัดสรรรายได้จากรัฐบาล ความเป็นอิสระทางด้านรายได้จะ
เป็นตัวก าหนดความเป็นอิสระทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง หาก อปท. ไม่มีแหล่งรายได้ที่เป็นอิสระ
ของตนเอง ก็ค่อนข้างยากที่จะมีอิสระอย่างทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง (สมชัย ฤชุพันธุ์, 2545) 
การศึกษาแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น: 
กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีตั้งอยู่ในพืน้ที่เศรษฐกิจพิเศษ จึงมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือต้องการ
วัดความเป็นอิสระทางด้านรายได้ของ อปท. ในรูปของดัชนี และเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางด้าน
รายได้ระหว่าง อปท. ประเภทต่าง ๆ รวมทั้งด าเนินการสัมภาษณ์ผู้บริหาร อปท. เพ่ือให้ทราบถึงปัญหา 
อุปสรรค และแนวทางแก้ไขจากความไม่มีอิสระทางด้านรายได้ของ อปท.  
 การศึกษานี้วัดความเป็นอิสระทางด้านรายได้ของ อปท. เชิงปริมาณในรูปของดัชนี โดยค านวณ
จากสัดส่วนรายได้ที่ อปท. จัดเก็บได้เอง (ไม่รวมรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และเงินอุดหนุน) ต่อรายได้
รวมของ อปท. ในช่วงปี 2552-2557 โดยการศึกษานี้เลือกกลุ่มตัวอย่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 6 แห่ง ได้แก่ เทศบาล
นครแหลมฉบัง เทศบาลเมืองหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว เทศบาลนครเกาะสมุย 
เทศบาลนครภูเก็ต และเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน เป็นกรณีศึกษา ส าหรับข้อมูลรายได้ อปท. ที่ใช้ใน
การศึกษามาจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและจากการส ารวจและสัมภาษณ์ อปท. กลุ่มตัวอย่าง  
 ผลการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ของ อปท. กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น 
สรุปได้ว่า อปท. มีความเป็นอิสระทางด้านรายได้ที่แตกต่างกัน อปท. ที่มีความเป็นอิสระทางด้านรายได้สูงสุด 
ได้แก่ เทศบาลนครแหลมฉบัง รองลงมา ได้แก่ เทศบาลนครเกาะสมุย และต่อด้วยเทศบาลนครภูเก็ต ส าหรับ
เทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว ยังไม่มีอิสระ
ทางด้านรายได้มากนัก โดยค่ามัธยฐานของดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (Revenue 
Independence Index: RII) ของ อปท. ทั้ง 6 แห่ง ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 เรียงล าดับจาก อปท. ที่
มีความเป็นอิสระทางด้านรายได้สูงสุดไปหาต่ าสุด มีค่าเท่ากับ 47.28  39.98  23.66  11.54  10.95 และ 
10.89 ตามล าดับ นอกจากนี้ การศึกษานี้พบว่า เทศบาลนครแหลมฉบัง ซึ่งเป็น อปท. ที่มีความเป็น
อิสระทางด้านรายได้สูงสุดในกลุ่มตัวอย่าง (ค่า RII เท่ากับ 47.28) มีสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณ
รายจ่ายประมาณร้อยละ 30.03 อย่างไรก็ดี ไม่จ าเป็นเสมอไปที่ อปท. ที่มีความเป็นอิสระทางด้านรายได้
ต่ าจะต้องมีสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายที่ต่ าไปด้วย โดยองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว
ซึ่งมีความเป็นอิสระทางด้านรายได้ต่ าสุดในกลุ่มตัวอย่าง (ค่า RII เท่ากับ 10.89) แต่กลับมีสัดส่วนงบ
ลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายสูงสุด โดยงบลงทุนขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วนั้น มาจาก
รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และจากเงินอุดหนุนเป็นหลัก ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 80 ของรายได้รวม 
ส าหรับเทศบาลนครเกาะสมุยซึ่งมีความเป็นอิสระทางด้านรายได้ค่อนไปในระดับปานกลาง (ค่า RII 
เท่ากับ 39.98) แต่รายได้ที่เทศบาลนครเกาะสมุยจัดเก็บได้เองนั้น เมื่อน ามารวมกับรายได้ที่รัฐบาลจัดสรร



ให้และเงินอุดหนุน ส่วนใหญ่ถูกน าไปใช้เป็นงบบุคลากรและงบด าเนินการ โดยผลรวมของสัดส่วนงบ
บุคลากรและงบด าเนินการต่องบประมาณรายจ่าย มีค่ามัธยฐานประมาณร้อยละ 56 และสัดส่วนงบลงทุน
ต่องบประมาณรายจ่ายมีค่ามัธยฐานประมาณร้อยละ 20 ส่วนเทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลนคร
ภูเก็ต และเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน รายได้ที่ อปท. ทั้งสามจัดเก็บได้เอง รวมทั้งรายได้ที่รัฐบาล
จัดสรรให้และเงินอุดหนุน ได้ถูกน าไปใช้จ่ายเป็นงบบุคลากรและงบด าเนินการกว่าร้อยละ 70 ของ
งบประมาณรายจ่าย โดยเทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลนครภูเก็ต และเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน 
มีค่ามัธยฐานสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายเพียงร้อยละ 18.11  6.15 และ 3.82 ตามล าดับ 

 ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร อปท. กลุ่มตัวอย่าง 6 แห่ง ได้ข้อสรุปว่า ท้องถิ่นส่วนใหญ่ยัง
ต้องพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และเงินอุดหนุน ในขณะที่รายได้ที่จัดเก็บได้เองมีสัดส่วนค่อนข้างต่ าเมื่อ
เทียบกับรายได้รวม โดยรายได้ที่ อปท. ได้รับ ส่วนใหญ่ถูกน าไปใช้เป็นงบบุคลากร งบด าเนินการ และงบ
ลงทุน ส าหรับโครงการที่ท้องถิ่นได้ด าเนินการและคาดว่าจะด าเนินการในอนาคตนั้น เป็นโครงการเกี่ยวกับ
สาธารณูปโภค การศึกษา สาธารณสุข การส่งเสริมอาชีพ การก าจัดขยะ การบ าบัดน้ าเสีย และการก่อสร้าง
โครงสร้างพ้ืนฐาน ส าหรับความเห็นเกี่ยวกับความเป็นอิสระทางด้านรายได้ของท้องถิ่น ผู้บริหาร อปท. ให้
ความเห็นตรงกันว่า ท้องถิ่นยังมีข้อจ ากัดทางด้านรายได้ โดยให้เหตุผลว่า ฐานภาษีและประเภทของภาษีที่
ท้องถิ่นสามารถจัดเก็บได้มีจ ากัด ภาษีที่ท้องถิ่นใช้จัดเก็บอยู่มีอัตราที่ค่อนข้างล้าสมัย รัฐบาลจัดสรร
รายได้ไม่สอดคล้องกับภารกิจที่เกิดขึ้นจริง การจัดสรรรายของรัฐบาลได้มีความล่าช้าและไม่ตรงเวลา 
การจัดสรรรายได้ของรัฐบาลยังไม่เป็นไปตามสัดส่วนที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย รายได้จากภาษีที่ท้องถิ่น
ควรได้รับจากบริษัทเอกชนที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ แต่กลับไปจดทะเบียนและเสียภาษีที่ส่วนกลาง และรายได้
จากภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื่อนที่เคยจัดสรรให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด แต่ปัจจุบันมี
การแบ่งรายได้บางส่วนให้เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล  

 ในการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดทางด้านรายได้ ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างทั้ง อปท. ที่มีความ
เป็นอิสระทางด้านรายได้สูงและที่มีความเป็นอิสระทางด้านรายได้ต่ า (วัดจากค่าดัชนีความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้านรายได้) ต่างก็ให้ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า รัฐบาลควรเพ่ิมแหล่งที่มาและ
ประเภทของรายได้ให้กับท้องถิ่น และควรปรับอัตราภาษีและค่าธรรมเนียมให้เป็นปัจจุบัน รวมทั้งควร
จัดสรรรายไดใ้ห้สอดคล้องกับภารกิจของท้องถิ่นที่เกิดขึ้นจริง ผู้บริหารท้องถิ่นบางส่วนเห็นควรให้มีการ
บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมให้เป็นไปอย่างเข้มงวด หากท้องถิ่นใด
มีขนาดเล็ก ควรให้มีการยุบรวมให้มีขนาดใหญ่ขึ้น เพ่ือที่จะได้รับงบประมาณในการบริหารจัดการมาก
ขึ้น การศึกษานี้ยังพบว่า ผู้บริหาร อปท. บางส่วนมีความประสงค์ที่ปรับเปลี่ยนฐานะของ อปท. ให้เป็น 
อปท. รูปแบบพิเศษ เพ่ือที่จะได้มีความคล่องตัวในการออกกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บรายได้ และ
ค่าธรรมเนียมได้เอง นอกจากนี้ ผู้บริหารท้องถิ่นบางแห่งได้มีการแก้ปัญหาข้อจ ากัดของรายได้โดยอาศัย
การติดต่อประสานกับหน่วยงานของรัฐส่วนกลางเป็นการส่วนตัว เพ่ือขอให้หน่วยงานของรัฐส่วนกลาง
จัดสรรงบประมาณมาใช้ส าหรับการพัฒนาท้องถิ่นของตน   

 



 จากผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้น การศึกษาวิจัยนี้ขอเสนอแนะว่า ในการส่งเสริมความเป็น
อิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรค านึงถึงความแตกต่าง
ระหว่าง อปท. แต่ละแห่ง และจากการที่ผู้บริหาร อปท. ให้ความส าคัญกับมาตรการทางกฎหมายในการ
แก้ไขปัญหาความไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ ในขณะที่มาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายที่สอดคล้อง
กับแนวคิด Libertarian Paternalism ซึ่งเป็นแนวคิดเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมที่ให้ความส าคัญกับ
การให้อิสระบุคคลในการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของการให้ข้อมูลที่เข้าใจได้ง่ายและเป็นประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจ แต่การตัดสินใจว่าจะเลือกทางเลือกใดหรือจะกระท าหรือไม่กระท าการใดนั้น ขึ้นอยู่กับตัวผู้
ตัดสินใจเอง กลับไม่ได้มีการกล่าวถึงแต่อย่างใด ตัวอย่างของมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายที่ตั้งอยู่บน
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การขอคืนภาษีและข้อแนะน าต่าง ๆ ในการเสียภาษี การท าให้กระบวนการเสียภาษีและค่าธรรมเนียม
เป็นแบบอัตโนมัติ การหลีกเลี่ยงการใช้ภาษาราชการที่สลับซับซ้อน การใช้ชื่อและนามสกุลของผู้เสีย
ภาษีแทนการใช้ค าสรรพนามเรียกผู้เสียภาษีเหมือนกันหมด การเขียนชื่อผู้เสียภาษีลงในจดหมายด้วย
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มาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับส าหรับการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่นอย่างที่ได้มีการทดลองใช้และ
ประสบความส าเร็จมาแล้วในต่างประเทศ ดังนั้น รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรต้องเริ่มศึกษาและ
ท าความเข้าใจแนวคิด Libertarian Paternalism เพ่ือที่จะได้น าไปประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบแนว
ทางการส่งเสริมให้ อปท. สามารถจัดเก็บรายได้ได้เพ่ิมข้ึน  

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าการศึกษาแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ 
อปท. ในครั้งนี้ ท าให้ทราบข้อเท็จจริงที่ส าคัญหลายประการ แต่ด้วยข้อจ ากัดของระยะเวลาและ
งบประมาณที่ใช้ในการศึกษา ท าให้การศึกษานี้ด าเนินการได้เพียงการน าเสนอแนวคิด Libertarian 
Paternalism พร้อมยกตัวอย่างกรณีศึกษาของต่างประเทศที่มีการประยุกต์ใช้แนวคิด Libertarian 
Paternalism และท าการทดสอบด้วยเทคนิค Randomized Controlled Trials เพ่ือน าไปใช้ในการ
ออกแบบนโยบายการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม การศึกษาในอนาคตอาจขอความร่วมมือ อปท. 
กลุ่มเป้าหมาย เพ่ือน าแนวคิด Libertarian Paternalism ร่วมกับเทคนิค Randomized Controlled 
Trials ไปใช้ในการออกแบบ ทดสอบ เรียนรู้ และน าไปก าหนดเป็นมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือใช้
ส าหรับการเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ร่วมกับมาตรการทางกฎหมายให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรม
ต่อไป  



บทคัดย่อ 

 การศึกษานี้วิเคราะห์ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และ/หรือที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
จ านวน 6 แห่ง ผลการศึกษาพบว่า อปท. ในกลุ่มตัวอย่างมีอิสระทางด้านรายได้ที่แตกต่างกัน โดยดัชนี
วัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ มีค่ามัธยฐานอยู่ระหว่าง 10.89 ถึง 47.28 ผลการสัมภาษณ์
ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ท้องถิ่นยังมีข้อจ ากัดทางด้านรายได้ โดยมีสาเหตุหลักมาจาก
กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่รัฐบาลส่วนกลางเป็นผู้ก าหนดให้ อปท. ปฏิบัติตาม หากมีการปรับปรุง
กฎระเบียบของรัฐบาลส่วนกลาง จะช่วยท าให้ท้องถิ่นมีโอกาสจัดเก็บรายได้ได้เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ 
การศึกษานี้ไม่พบว่ามี อปท. ใดให้ความส าคัญกับแนวคิด Libertarian Paternalism ที่สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบมาตรการที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือจูงใจให้ประชาชนและธุรกิจเสียภาษีและ
ค่าธรรมเนียม และท้ายสุด การศึกษานี้พบว่า ท้องถิ่นยังไม่มีความเข้าใจที่ชัดเจนในนโยบายของรัฐบาล
เกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ  
 

Abstract 

 This study analyses revenue independence of six Thai local governments 
located in special economic zone and/or having potential to become special economic 
zone. It finds that local governments in the sample have different degree of revenue 
independence with median value of revenue independence index ranging from 10.89 to 
47.28. The results from interviewing local government executives indicate that local 
governments lack revenue independence mainly because they have to abide rules and 
regulations imposed by central government. These rules and regulations have to be 
adjusted or improved in order to provide opportunity for local government to create 
additional revenue. Furthermore, this study finds that local government executives 
have yet to realize the importance of libertarian paternalism concept that can be 
applied to design measures encouraging people and business to pay taxes and fees. 
Finally, the results from the interview indicate that local government executives do not 
clearly understand government policy regarding special economic zone. 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1. ความส าคัญของเรื่องท่ีท าการศึกษา 

 ความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นหลักการส าคัญของการจัดระบบ       

การปกครองท้องถิ่นตามหลักการปกครองตนเอง ความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

หมายถึง การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) มีอิสระในการปกครองตนเอง สามารถใช้ดุลพินิจของ

องค์กรเพื่อการด าเนินงานตามภารกิจและหน้าที่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายที่ก าหนดไว้ โดยไม่ต้องขอ

อนุมัติหรือได้รับการอนุญาตจากราชการส่วนภูมิภาคและรัฐบาลกลาง และไม่อยู่ภายใต้การควบคุมและ

การบังคับบัญชาของหน่วยงานราชการ ซึ่งความเป็นอิสระที่กล่าวถึงคือ ความเป็นอิสระทั้งด้านการ

บริหารการใช้ทรัพยากร และทางการเมือง ซึ่งนับเป็นคุณค่าส าคัญของการเมืองการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย (วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถิ่น, 2550)  

 ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด 9 มาตรา 282 

ก าหนดให้รัฐจะต้องให้ความเป็นอิสระแก่ท้องถิ่นตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของ

ประชาชนในท้องถิ่น นอกจากนี้ มาตรา 284 ก าหนดให้  อปท. ทั้งหลายย่อมมีความเป็นอิสระในการ

ก าหนดนโยบายการปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอ านาจหน้าที่

ของตนเองโดยเฉพาะ และเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปกครองท้องถิ่น พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 30 ก าหนดให้มีการถ่ายโอน

ภารกิจการให้บริการสาธารณะที่รัฐด าเนินการอยู่ให้แก่ อปท. และมีการก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบ

ในการให้บริการสาธารณะของรัฐและของ อปท. และระหว่าง อปท. ด้วยกันเอง รวมทั้งก าหนดการ
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จัดสรรภาษีและอากร เงินอุดหนุน และรายได้อ่ืนให้แก่ อปท. เพ่ือให้สอดคล้องกับการด าเนินการตาม

อ านาจและหน้าที่ของ อปท. แต่ละประเภทอย่างเหมาะสม นอกจากนี้ ในการจัดตั้งงบประมาณรายจ่าย

ประจ าปีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณะในเขต อปท. ให้รัฐจัดสรรเงินอุดหนุนให้เป็นไปตาม

ความจ าเป็นและความต้องการของ อปท.  

 แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ให้

ความส าคัญกับการกระจายอ านาจและความเป็นอิสระในการปกครองส่วนท้องถิ่นในมิติต่าง ๆ ที่ส าคัญ

ได้แก่ การก าหนดนโยบายการปกครอง การบริหาร และการเงินและการคลัง เป็นต้น ปิยะวัติ บุญ-หลง 

(2545) ให้ความเห็นว่า ภาวการณ์ที่ชี้ได้ว่ามีการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นอย่างแท้จริง คือ การกระจาย

อ านาจทางการคลัง โดยที่ อปท. มีอิสระทั้งด้านการจัดหารายได้ โดยสามารถเก็บภาษีและก าหนดอัตรา

ภาษีได้เอง และด้านการใช้จ่าย โดยสามารถจัดท างบประมาณและระเบียบการใช้จ่ายได้เอง และ

สามารถควบคุมดุลการคลังของท้องถิ่นได้1 ในขณะที่สมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) ให้ความเห็นว่า ความเป็น

อิสระทางการคลังจะเป็นปัจจัยชี้ขาดความเป็นอิสระของ อปท. ซึ่งในบรรดาความเป็นอิสระทางการคลัง 

3 ด้าน ได้แก่ รายได้ รายจ่าย และดุลการคลัง ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ถือว่าเป็นความอิสระ       

ที่ส าคัญที่สุด เนื่องจากความเป็นอิสระทางด้านรายได้จะเป็นปัจจัยชี้ขาดและเป็นตัวก าหนดความเป็น

อิสระทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง หาก อปท. ไม่มีแหล่งรายได้ที่เป็นอิสระของตนเอง2 ก็ค่อนข้างยาก  

ที่จะมีอิสระอย่างแท้จริงทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง กล่าวคือ หาก อปท. ยังไม่มีอ านาจในการ

จัดเก็บภาษีเองและยังต้องพ่ึงพาเงินอุดหนุนและส่วนแบ่งภาษีจากรัฐบาลเป็นแหล่งรายได้หลัก ก็ยากที่ 

อปท. จะมีอิสระทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง 

                                                           
1 อ้างในสมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) 
2 สมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) ตั้งข้อสังเกตว่า ความเป็นอิสระทางด้านการจัดเก็บรายได้ไม่ได้หมายความว่า อปท. ต้องจัดเก็บ

ภาษีเองในทุกกรณ ี
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 หากพิจารณาถึงงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 

ในช่วงที่ผ่านมาพบว่า ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 

ในภาพรวม ไม่ได้เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. แต่ละประเภท 

นอกจากนี้ เป็นการศึกษาถึงสภาพปัญหาทางการคลังของ อปท. ในมิติต่าง ๆ เช่น ปัญหาการคลังของ

ท้องถิ่นในมุมมองของผู้บริหาร อปท. และการกระจายอ านาจด้านรายได้และการพ่ึงพาตนเองทางการคลัง

ของท้องถิ่น เป็นต้น ตัวอย่างของงานศึกษาเหล่านี้ ได้แก่ สมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2550) 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ (2552) Suwanmala and Weist (2008) อ้างในจรัส สุวรรณมาลา (2553) 

สกนธ์ วรัญญูวัฒนา (2553) อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี (2555) อภิชาต สถิตนิรามัย (2555) ปริณดา มีฉลาด 

(2556) และธนาคารโลก (2557) เป็นต้น โดยงานศึกษาเหล่านี้ส่วนใหญ่วิเคราะห์ความเป็นอิสระทาง          

การคลังด้านรายได้ของ อปท. จากสัดส่วนรายได้ที่ อปท. จัดหาเองต่อรายได้รวมของ อปท. สัดส่วนรายได้ที่ 

อปท. จัดหาเองต่อรายได้ของรัฐบาล และ/หรือสัดส่วนรายได้รวมของ อปท. ต่อรายได้ของรัฐบาล ซึ่งข้อสรุป

ที่ส าคัญที่ได้จากการศึกษาเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า อปท. ในภาพรวมยังไม่มีความเป็นอิสระทางการคลัง 

เนื่องจากรายได้ที่ อปท. จัดเก็บได้เองมีสัดส่วนค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้รวมของ อปท. 

นอกจากนี้ รายได้ที่ อปท.จัดเก็บเองต่อรายได้ของรัฐบาลมีสัดส่วนที่ค่อนข้างต่ ามาก3 ถึงแม้ว่าสัดส่วน

รายได้ของ อปท. ต่อรายได้ของรัฐบาลจะเพ่ิมขึ้นตามล าดับ แต่ก็เป็นเพราะว่ารายได้ส่วนใหญ่ที่เพ่ิมขึ้นของ 

อปท. มาจากภาษีและอากรที่รัฐบาลจัดเก็บให้และ/หรือจัดเก็บและแบ่งให้ รวมทั้งเงินอุดหนุน4 ซึ่งแสดง

ให้เห็นถึงความไม่เป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. เนื่องจาก อปท. ยังต้องพ่ึงพารายได้จาก

รัฐบาลในรูปของภาษีและอากร รวมทั้งเงินอุดหนุนเป็นหลัก นอกจากนี้ การที่รัฐบาลฝากให้ท้องถิ่น

ด าเนินการต่าง ๆ ตามนโยบายของรัฐบาลโดยแฝงอยู่ในรูปของเงินอุดหนุนที่จัดสรรให้แก่ อปท. ท าให้

                                                           
3 สมชัย ฤชุพนัธุ์ (2545) ศึกษาพบว่า ในปี 2544 รายได้ที่ อปท. จัดหาเองคิดเป็นเพียง 2.40% ของรายได้ของรัฐบาลกลาง
เท่านั้น 
4 ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น (2557)  
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ท้องถิ่นขาดอิสระและอ านาจในการตัดสินใจที่จะใช้เงินอุดหนุนเหล่านั้นตามความจ าเป็นต่อการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมของท้องถิ่น5 

 ส าหรับงานศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังของ อปท. โดยวัดอัตราความเป็นอิสระทางด้าน

รายได้ทีแ่ยกวิเคราะห์ตามประเภทของ อปท. ได้แก่งานศึกษาของอาทิตย์ ผดุงเดช (ม.ป.ป.) โดยอาทิตย์

วัดความเป็นอิสระทางการคลังขององค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล 

กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยาในช่วงระหว่างปี 2536 - 2546 โดยใช้สัดส่วนรายได้ที่มาจากทรัพยากร

ของท้องถิ่นต่อรายได้รวม (Revenue Autonomy Ratio) ของ อปท. แต่ละประเภท และวัดอัตราการ

พ่ึงพารายได้ของท้องถิ่น (Revenue Dependent Ratio) จากสัดส่วนของรายได้จากการจัดสรรภาษี     

ที่รัฐบาลเก็บให้และ/หรือแบ่งให้ท้องถิ่นต่อรายได้รวมของ อปท. แต่ละประเภท และสัดส่วนของเงิน

อุดหนุนต่อรายได้รวมของ อปท. แต่ละประเภท ซึ่งผลการศึกษาของอาทิตย์พบว่า ความเป็นอิสระทาง

รายได้ของ อปท. ยังอยู่ในระดับต่ า ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า อปท. ยังพ่ึงพารายได้จากรัฐบาลกลางในระดับที่สูง 

อย่างไรก็ดี อาทิตย์พบว่า กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยามีความเป็นอิสระทางการคลังสูง  เนื่องจาก

สามารถจัดเก็บรายได้ได้สูงกว่า อปท. ประเภทอ่ืน ๆ  

 โดยสรุปแล้ว หากพิจารณาจากงานศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระทางการคลังด้าน

รายได้ของ อปท. พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท.         

ในภาพรวม งานศึกษาวิจัยที่วิเคราะห์เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. 

ประเภทต่าง ๆ มีค่อนข้างน้อยและไม่เป็นปัจจุบัน นอกจากนี้ งานศึกษาวิจัยในอดีตที่ผ่านมาส่วนใหญ่

ไม่ได้มีการสอบทานกับ อปท. ประเภทต่าง ๆ ถึงปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขในทางปฏิบัติจาก

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความไม่เป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท.  

  

                                                           
5 อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี (2555) 
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ดังนั้น เพ่ือให้การศึกษาแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้เป็นไปอย่าง

เป็นรูปธรรมและสามารถน าไปใช้เป็นกรณีศึกษาต้นแบบส าหรับ อปท. อ่ืน ๆ การศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวทาง            

การส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น: กรณีศึกษาองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษ” จึงต้องการวัดความเป็นอิสระทางการคลังทางด้าน

รายไดใ้นรูปของดัชนีตามแนวคิดของสมชัย ฤชุพันธ์ (2545) ที่กล่าวว่า ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ของ

ท้องถิ่นถือว่าเป็นความอิสระที่ส าคัญที่สุด และเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านราย ได้

ระหว่าง อปท. รวมทั้งด าเนินการสัมภาษณ์ อปท. เชิงลึกเพ่ือให้ทราบถึงประโยชน์ของความเป็นอิสระ

ทางการคลังด้านรายได้ ตลอดจนปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขในทางปฏิบัติจากความไม่มีอิสระ

ทางด้านรายได้ของ อปท. รวมทั้งเพ่ือให้ทราบถึงความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจและสังคมระหว่ าง อปท. 

ที่ตั้งอยู่ตามแนวชายแดนกับประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือน ามาใช้ประกอบการจัดท าข้อเสนอแนะแนวทาง     

การปรับปรุงกฎหมายและ/หรือระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและมาตรการที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือส่งเสริมให้ 

อปท. สามารถจัดเก็บรายได้ได้เพ่ิมขึ้น โดยการศึกษานี้เลือก อปท. ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เพ่ือใช้เป็นกรณีศึกษาต้นแบบ

ส าหรับ อปท. อ่ืน ๆ น าไปประยุกต์ใช้ ส าหรับเหตุผลที่การศึกษานี้เลือก อปท. ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่เขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นกรณีศึกษา

เนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือส่งเสริมการค้าและการลงทุนโดยอาศัย

ประโยชน์จากความเชื่อมโยงด้านการคมนาคมขนส่งของภูมิภาคอาเซียนตามข้อตกลงการค้าเสรีภายใต้

กรอบอาเซียนและข้อตกลงภายใต้กรอบเศรษฐกิจอ่ืน ๆ และจากการค้าบริเวณพรมแดนระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน ประกอบกับรัฐบาลมีนโยบายที่จะสนับสนุนการด าเนินงานของ อปท. 

ที่มีศักยภาพให้สามารถพัฒนาพ้ืนที่ของตนขึ้นเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่มีระบบสาธารณูปโภค 
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การบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐาน และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการรองรับการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ6 โดยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย ดังนี้ 

1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์และวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ในรูปดัชนีและ

เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ 

อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

2) เพ่ือสอบทานกับ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะ

พัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ถึงประโยชน์ของความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และปัญหา 

อุปสรรค และแนวทางแก้ไขท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติจากความไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 

3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง

แนวทางและ/หรือมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ/หรือ อปท. น าไป

                                                           
6 นิยามของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อ้างอิงจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 
2556 ส าหรับรายละเอียดของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2556 โปรดศึกษาได้
จากภาคผนวก 2  ทั้งนี้ การศึกษานี้ขอตั้งข้อสังเกตว่า อปท. ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่ มี
ศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นพ้ืนท่ีเศรษฐกิจพิเศษ มีความแตกต่างจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ จากนิยาม
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษที่ให้ไว้โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ (ม.ป.ป.) อปท. รูปแบบพิเศษ หมายถึง 
อปท. ที่มีลักษณะหรือองค์ประกอบบางประการที่แตกต่างไปจาก อปท. ทั่ว ๆ ไป ความแตกต่างนี้สืบเนื่องมาจาก
ลักษณะเฉพาะของท้องถิ่นนั้น ๆ เช่น เป็นท้องถิ่นที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจมาก เป็นท้องถิ่นที่มีประชากรอาศัยอยู่
อย่างหนาแน่น หรือเป็นท้องถิ่นที่เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มี ช่ือเสียง มีนักท่องเที่ยวจ านวนมาก เป็ นต้น โดย
ลักษณะเฉพาะของท้องถิ่นนั้น ท าให้การใช้รูปแบบการบริหารจัดการแบบ อปท. ทั่วไปไม่เหมาะสม ไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นได้ จึงต้องมีการคิดค้นหารูปแบบการจัดตั้ง อปท. รูปแบบพิเศษขึ้น
เพื่อตอบสนองความต้องการดังกล่าว ส าหรับกรณีของประเทศไทย มี อปท. รูปแบบพิเศษเพียง 2 รูปแบบ ได้แก่      
กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา โดยกรุงเทพมหานครได้รับการจัดตั้งเป็น อปท. รูปแบบพิเศษเนื่องจากเป็นเมือง
หลวง เป็นศูนย์กลางของทุกด้าน และเป็นมหานครที่มีความส าคัญมากท่ีสุดในประเทศไทย ส่วนเมืองพัทยามีการจัดตั้ง
เป็น อปท. รูปแบบพิเศษเนื่องจากเมืองพัทยาเป็นเมืองท่องเที่ยว รวมทั้งเป็นการทดลองรูปแบบสภา-ผู้จัดการเมือง 
(City-Manager) ในประเทศไทย 
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ประยุกต์ใช้เพ่ือให้ อปท. มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ สามารถเก็บรายได้ได้เพ่ิมข้ึน ลดการก่อหนี้ และ

ลดการพึ่งพาภาษีและอากร รวมทั้งเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลาง และเอ้ือต่อความเป็นอิสระของท้องถิ่น 

4) เพื่อใช้เป็นกรณีศึกษาต้นแบบให้ อปท. อ่ืน ๆ น าไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับท้องถิ่น 

1.3. ค าถามในการวิจัย 

1) ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. สามารถวัดได้อย่างไร และในปัจจุบัน อปท. 

มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้มากน้อยเพียงใด 

2) ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. สามารถเปรียบเทียบระหว่าง อปท. ได้

หรือไม่ (กรณีศึกษา อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนา

เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ) 

3) อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขต

เศรษฐกิจพิเศษ มีปัญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บรายได้หรือไม่ และ/หรือมีแนวทางแก้ไขปัญหาและ

อุปสรรคจากความไม่มีอิสระทางการคลังอย่างไรเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการจัดเก็บรายได้ของ อปท. 

นอกจากนี้ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตจังหวัดชายแดนมีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมกับประเทศเพ่ือน

บ้านมากน้อยเพียงใด  

4) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องรวมทั้ง อปท. ควรมีการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ 

รวมทั้งก าหนดมาตรการและ/หรือแรงจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายอย่างไร เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้ อปท. 

มีอิสระทางการคลังด้านรายได้และสามารถจัดเก็บรายได้ได้เพ่ิมมากขึ้นและเอ้ือต่อความเป็นอิสระของ

ท้องถิ่น 
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1.4. แผนการท างาน 

กิจกรรม เดือนที่ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. ศึกษาหลักการ แนวคิด กฎหมาย และระเบียบ
ต่าง ๆ รวมทั้งงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องกับความ
เป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 

            

2. เก็บรวบรวมและศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลรายได้ของ 
อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ 
อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
เพ่ือน ามาใช้ค านวณดัชนีความเป็นอิสระทางการคลัง
ด้านรายได้ของ อปท. และเปรียบเทียบความเป็นอิสระ
ทางการคลังระหว่าง อปท. และอภิปรายผล 

            

3. ส ารวจและสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง อปท. ที่ตั้ง
อยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มี
ศั กยภาพที่ จะพัฒนาเป็ นเขตเศรษฐกิ จ พิ เศษ           
ถึงประโยชน์ของความเป็นอิสระทางการคลังด้าน
รายได้ รวมทั้งปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขที่
เกิดขึ้ นในทางปฏิบัติ  และศึกษาดู งานเกี่ ยวกับ
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง อปท. 
ที่ตั้ งอยู่ ในจั งหวัดตามแนวชายแดนกับประเทศ      
เพ่ือนบ้าน และอภิปรายผล 

            

4. เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายและ
ระเบียบที่เก่ียวข้อง รวมทั้งมาตรการที่ไม่ใช่กฎหมาย
เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพ
ที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ มีอิสระทางการ
คลังด้านรายได้และสามารถจัดเก็บรายได้ เ พ่ิม      
มากขึ้น 

            

5. สรุปผลการศึกษาและน าเสนอข้อเสนอแนะ          
เชิงนโยบาย 
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1.5. ผลทีไ่ด้รับและแนวทางการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

1) ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. และเปรียบเทียบความเป็นอิสระ

ทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพ

ที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ  

2) ทราบประโยชน์ของความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และ/หรือปัญหา อุปสรรค และ

แนวทางแก้ไขท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติจากความไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิ เศษ รวมทั้ง

ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตจังหวัดตามแนวชายแดนกับประเทศ

เพ่ือนบ้านจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง อปท. และจากการศึกษาดูงาน 

3) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

รวมทั้งแนวทางและ/หรือมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ/หรือ อปท. เอง 

น าไปประยุกต์ใช้เพ่ือให้ อปท. มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ สามารถเก็บรายได้ได้เพ่ิมขึ้น ลดการก่อหนี้ 

ลดการพึ่งพาภาษีอากร และเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลาง และเอ้ือต่อความเป็นอิสระของท้องถิ่น รวมทั้ง

อาจใช้เป็นกรณีศึกษาต้นแบบส าหรับ อปท. อ่ืน ๆ 

4) หน่วยงานภาครัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. เช่น กรมส่งเสริมการปกครอง

ท้องถิ่น ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และส านักงาน

เศรษฐกิจการคลัง เป็นต้น รวมทั้ง อปท. สามารถน าความรู้ใหม่ที่ได้รับจากการศึกษาวิจัยไปประยุกต์ใช้

ให้เหมาะสมและเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาท้องถิ่นและต่อประเทศในภาพรวม รวมทั้ง  ความรู้ใหม่      

ที่ได้รับจากการศึกษาวิจัยสามารถน าไปเผยแพร่ต่อสาธารณชนที่สนใจ  

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น: กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตั้งอยู่ในพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษ” นี้ แบ่งออก  
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เป็น 5 บทด้วยกัน ต่อจากบทน า บทที่ 2 กล่าวถึงงานศึกษาวิจัยในอดีตในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความเป็น

อิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. รวมทั้งกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บ

รายได้ของ อปท. บทที่ 3 อธิบายถึงหลักการและแนวคิดที่ใช้ประกอบการศึกษาวิจัยและระเบียบวิธีวิจัย 

ส าหรับเนื้อหาในบทที่ 4 นั้น อธิบายผลการศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ในรูป

ของดัชนีและท าการเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ประเภทต่าง ๆ      

ในภาพรวม และระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่ จะ

พัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ รวมทั้งรายงานผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง อปท. ถึงประโยชน์

ของความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขที่เกิดขึ้นในทาง

ปฏิบัติจากความไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ตลอดจนความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและ

สังคมระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตจังหวัดตามแนวชายแดนกับประเทศเพ่ือนบ้าน ส าหรับบทสุดท้าย 

บทที่ 5 เป็นบทสรุปและน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

 



 

บทที่ 2 

วรรณกรรมปริทัศน์  

 

 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในทางวิชาการและในทางปฏิบัติว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 

ของประเทศไทยยังไม่มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ ทั้งนี้ สังเกตได้จากงานศึกษาในอดีต          

ที่ผ่านมา ได้มีการรวบรวมข้อมูลแหล่งที่มาของรายได้ของ อปท. พร้อมแสดงให้เห็นว่า แม้ว่ารายได้ของ 

อปท. ได้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่สัดส่วนของรายได้ของ อปท. ที่จัดเก็บได้เอง ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความ

เป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. นั้น กลับมีสัดส่วนที่ค่อนข้างต่่า เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้

ประเภทอ่ืน ๆ ได้แก่ รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ รวมทั้งเงินอุดหนุน 

เนื้อหาในบทที่ 2 นี้ เป็นการรวบรวมงานศึกษาในอดีตที่ศึกษาถึงความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้

ของ อปท. โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 สมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) ศึกษาปัญหาทางด้านรายได้ของ อปท. พบว่า รายได้ของ อปท. ในภาพรวม

ในปี 2544 มีสัดส่วนทีค่่อนข้างต่่าเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ของรัฐบาล สะท้อนให้เห็นว่า อปท. ในภาพรวม

มีขนาดเล็กมากเมื่อเทียบกับขนาดของรัฐบาล และหากพิจารณารายได้ทุกประเภทของ อปท. พบว่า 

รายได้ที่ อปท. จัดหาได้เองในปีเดียวกัน มีสัดส่วนที่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้รวมของ อปท. 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่า อปท. ยังไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ และต้องอาศัยรายได้ส่วนใหญ่จากรัฐบาล การที่ 

อปท. ต้องพ่ึงพารายได้จากรัฐบาลส่งผลให้ อปท. ไม่มีอิสระทางด้านรายได้ สมชัยให้ความเห็นว่า ความเป็น

อิสระทางการคลังด้านรายได้เป็นปัจจัยชี้ขาดถึงความเป็นอิสระในการด่าเนินงาน หาก อปท. ไม่มีแหล่ง

รายได้เป็นของตนเอง ประกอบกับไม่สามารถก่าหนดการใช้จ่ายได้เอง จะถือว่า อปท. มีอิสระคงไม่ได้ 

เพราะรัฐบาลซึ่งเป็นผู้ให้เงินงบประมาณย่อมจะต้องตามมาดูแลว่าเงินที่รัฐบาลให้มานั้น ได้ถูกใช้จ่ายไป

อย่างถูกต้องหรือไม่ เนื่องจากรัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชนผู้เสียภาษี ส่าหรับความไม่มีอิสระ
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ทางด้านรายได้ของ อปท. นั้น สมชัยตั้งข้อสังเกตว่า เกิดขึ้นจากสาเหตุหลายประการที่ส่าคัญได้แก่ 

ความสามารถในการจัดเก็บภาษีของ อปท. ยังอยู่ในระดับต่่า ประกอบกับเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรร

ให้กับ อปท. เป็นเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจ่านวนมากท่าให้ อปท. ขาดความเป็นอิสระในการด่าเนินงาน

เนื่องจากได้มีการก่าหนดมาจากรัฐบาลแล้วว่าเงินดังกล่าวถูกน่าไปใช้ส่าหรับวัตถุประสงค์ใด นอกจากนี้ 

การก่าหนดอ่านาจในการจัดเก็บภาษีและรายได้ของ อปท. กระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายหลายฉบับ

ซึ่งมีความแตกต่างกัน ไม่เป็นระบบและก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ สมชัยเสนอแนะว่า เพ่ือให้การ

จัดเก็บรายได้ของ อปท. เป็นไปอย่างมีระบบและให้ อปท. มีอิสระทางด้านรายได้ ควรมีการมอบอ่านาจ

ในการจัดเก็บภาษีอย่างเป็นระบบว่าภาษีใดควรเป็นภาษีของรัฐบาล ภาษีใดควรเป็นภาษีท้องถิ่น และภาษีใด

ควรใช้ฐานร่วมกัน และควรมีการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของกันและกันอย่างเหมาะสม และควรมีแนวทาง

ในการเพ่ิมขีดความสามารถในการจัดเก็บภาษีให้กับ อปท. โดยพัฒนาระบบงานภาษี และเจ้าหน้าที่ทางภาษี

ของ อปท. ให้มีการอ่านวยความสะดวกให้กับผู้เสียภาษีและให้มีการก่ากับดูแลการเสียภาษีอย่าง

สม่่าเสมอ นอกจากนี้ ในการจัดสรรเงินอุดหนุนนั้น รัฐบาลควรเพ่ิมสัดส่วนของเงินอุดหนุนทั่วไปให้มากขึ้น 

เนื่องจากท้องถิ่นสามารถตัดสินใจได้เองว่าจะใช้จ่ายเงินอุดหนุนทั่วไปนั้นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ใด และควรลด

สัดส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจลง เนื่องจากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ รัฐบาลเป็นผู้ก่าหนดให้ท้องถิ่นด่าเนิน

กิจกรรมตามที่รัฐบาลต้องการ ซึ่งอาจไม่ใช่สิ่งที่ท้องถิ่นต้องการก็ได้ 

 ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2550) ศึกษาการเติบโตของรายได้และองค์ประกอบของรายได้ของ อปท. 

ในช่วงระหว่างปี 2543 - 2547 ดิเรกพบว่า ในขณะที่รายได้ของ อปท. ต่อรายได้ของรัฐบาลมีสัดส่วน

เพ่ิมข้ึน แต่รายได้ท่ีท้องถิ่นจัดเก็บได้เองในช่วงเวลาดังกล่าวเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อยจาก 19,475 ล้านบาท

ในปี 2543 เป็น 22,519 ล้านบาทในปี 2547 จากตัวเลขดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า อปท. ยังพ่ึงพาเงิน

อุดหนุนและภาษีที่รัฐบาลจัดสรรให้ สอดคล้องกับงานศึกษาของสมชัย ฤชุพันธุ์ (2545)  ดิเรกเสนอแนะ

ให้มีการเร่งรัดการจัดเก็บรายได้ของ อปท. เนื่องจากตามหลักการคลังที่ดี อปท. ควรพ่ึงพิงรายได้ของ

ตนเองในสัดส่วนที่สูงพอสมควร ส่วนเงินอุดหนุนจากรัฐบาลนั้นควรเป็นส่วนเสริม จากการศึกษา



- 13 - 

 

ประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ของ อปท. โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเทศบาลจ่านวน 81 แห่ง ด้วยวิธี Data 

Envelopment Analysis ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยน่าเข้ากับผลผลิตที่ได้รับ7 ดิเรกพบว่า 

เทศบาลจ่านวน 48 แห่งจาก 81 แห่ง ยังมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ค่อนข้างต่่า นอกจากนี้ 

ดิเรกยังพบว่า การจัดสรรภาษีแบ่งและเงินอุดหนุนทั่วไปของรัฐบาลที่ให้แก่เทศบาลและองค์การบริหาร

ส่วนต่าบล (อบต.) ยังไม่มีความเหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมตามแนวนอน8 

กล่าวคือ การจัดสรรภาษีแบ่งและเงินอุดหนุนทั่วไปยังมีความแตกต่างกันระหว่าง อบต. ในระดับต่าง ๆ 

และแตกต่างกันระหว่าง อบต. ที่อยู่ในภูมิภาคต่าง ๆ ส่าหรับเทศบาลนั้น การจัดสรรภาษีแบ่งมีความ

แตกต่างกันระหว่างเทศบาลระดับต่าง ๆ ส่าหรับแนวทางในการเพ่ิมรายได้ของ อปท. นั้น ดิเรกเห็นว่า 

สามารถด่าเนินการได้ 2 แนวทาง ได้แก่ 1) การปรับปรุงการบริหารจัดการของ อปท. โดยการจัดเก็บ

ภาษีท้องถิ่นอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย การปรับปรุงประเภทและอัตราภาษีท้องถิ่นให้เหมาะสม การปรับปรุง

ค่าธรรมเนียม ควบคู่ไปกับการเพ่ิมคุณภาพของการบริการ และ 2) การปรับระบบโครงสร้างทางการคลัง

ระหว่างรัฐบาลส่วนกลางกับ อปท. ให้มีความเหมาะสม เพ่ือให้การจัดสรรภาษีแบ่งและเงินอุดหนุนทั่วไป

เกิดความเป็นธรรมตามแนวนอนและความเป็นธรรมตามแนวตั้ง 

 ชุมพล สุวรรณกิจบริหาร (2551) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ของรัฐบาลและรายได้ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิรูปโครงสร้างรายได้ของ อปท. จากการศึกษา

ของชุมพลได้ข้อสรุปว่า หลังจากท่ีมีการกระจายอ่านาจให้กับ อปท. ในปี 2542 รายได้ของ อปท. มีการ

ขยายตัวเพ่ิมขึ้นในทิศทางเดียวกันกับการขยายตัวของรายได้ของรัฐบาล อย่างไรก็ดี การที่ อปท. มีรายได้

                                                           
7 ส่าหรับรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพในการหารายได้ของ อปท. ด้วยวิธี Data Envelopment 
Analysis สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จากดิเรก ปัทมสริิวัฒน์ (2550) หน้า 257 - 283 

8 หลักความเป็นธรรมตามแนวนอน (Horizontal Equity) หมายถึง การจัดสรรภาษีและเงินอุดหนุนมีความเท่าเทียม
กันระหว่าง อปท. ประเภทต่าง ๆ และ อปท. ที่อยู่ตามภูมิภาคต่าง ๆ แต่จ่านวนเงินที่จัดสรรนั้น ไม่จ่าเป็นต้องเท่ากัน 
ส่าหรับหลักความเป็นธรรมตามแนวตั้ง (Vertical Equity) หมายถึง การจัดสรรภาษีและเงินอุดหนุนมีความเท่าเทียม
กันระหว่าง อปท. กับรัฐบาล ทั้งนี้ จ่านวนเงินท่ีจัดสรรนั้น ไม่จ่าเป็นต้องเท่ากัน 
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เพ่ิมข้ึนนั้น ส่วนใหญ่มาจากรายไดท้ี่รัฐบาลจัดเก็บให้ และทีร่ัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ รวมทั้งเงินอุดหนุน 

รายได้ที่ อปท. จัดเก็บได้เองมีสัดส่วนค่อนข้างต่่า ส่งผลให้ อปท. ต้องพ่ึงพารายได้จากรัฐบาลซึ่งไม่

สอดคล้องกับหลักการกระจายอ่านาจทางการคลังที่ต้องการให้ อปท. มีอิสระทางด้านรายได้และลดการ

พ่ึงพารายได้จากรัฐบาล โดยปัญหาหลัก ๆ ทีร่ายได ้อปท. ที่จัดเก็บเองมีสัดส่วนค่อนข้างต่่าเมื่อเทียบกับ

รายไดป้ระเภทอ่ืน ๆ นั้น ชุมพลพบว่ามีอยู่ 4 ประการ ได้แก่ 1) ปัญหาโครงสร้างภาษีของ อปท. ที่ไม่ได้

มีการวางแผนไว้อย่างเป็นระบบ และไม่ได้ค่านึงถึงอ่านาจหน้าที่และภารกิจของ อปท. แต่ละประเภท 

นอกจากนี้ การมอบอ่านาจในการจัดเก็บภาษีบางประเภทให้กับ อปท. ไม่มีความเหมาะสมในแง่ของ

หลักการและความเป็นไปได้ในการจัดเก็บ 2) ปัญหาความล้าสมัยและข้อจ่ากัดในทางปฏิบัติของภาษีที่เป็น

แหล่งรายได้ของ อปท. ที่ไม่สามารถก่อให้เกิดรายได้ที่เพียงพอแก่ อปท. ส่าหรับใช้ในการด่าเนินภารกิจ   

3) ปัญหากฎหมายภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ที่ให้อ่านาจ อปท. จัดเก็บอยู่ในรูปแบบที่หลากหลาย เช่น 

พระราชบัญญัติ พระราชก่าหนด ประกาศ และกฎกระทรวง เป็นต้น อีกทั้งยังกระจัดกระจายอยู่ตาม

หน่วยงานต่าง ๆ ท่าให้เจ้าหน้าที่ของ อปท. ไม่มีข้อมูลที่ครบถ้วน และการค้นหากฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นไป

ด้วยความยากล่าบาก ส่งผลให้ อปท. แต่ละแห่งมีการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมเพียงไม่กี่ประเภท 

นอกจากนี้ กฎหมายหรือระเบียบที่ก่าหนดให้รายได้ตกเป็นของ อปท. และ อปท. ต้องไปจัดเก็บเอง ก็ไม่ได้

มีการก่าหนดรายละเอียดวิธีปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนว่า อปท. ต้องด่าเนินการอย่างไร และ 4) ปัญหาความไม่

สอดคล้องกันระหว่างรายได้ของ อปท. ที่ก่าหนดอยู่ในพระราชบัญญัติก่าหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย

อ่านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และที่ก่าหนดอยู่ในกฎหมายจัดตั้ง อปท. แต่ละ

ประเภท ส่งผลให้ในทางปฏิบัติจ่าเป็นต้องมีการแก้กฎหมายต่าง ๆ ให้มีความสอดคล้องกันก่อน 

 จากปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น ชุมพลได้เสนอแนวทางการปฏิรูปโครงสร้างรายได้ของ อปท. 

โดยแบ่งออกเป็น 4 แนวทาง ได้แก่ 1) แนวทางการปรับปรุงแหล่งรายได้ที่ อปท. จัดเก็บ โดยชุมพลเห็นว่า 

ควรน่าภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างมาใช้แทนภาษีโรงเรือนและที่ดิน และภาษีบ่ารุงท้องที่ เนื่องจากภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างมีฐานภาษีท่ีกว้างกว่า ประกอบกับการประเมินตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของราคาที่แท้จริง
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ของทรัพย์สิน และยังเป็นการเพ่ิมความเป็นอิสระทางการคลังให้แก่ อปท. โดยให้ท้องถิ่นสามารถออก

ประกาศเรียกเก็บได้อย่างอิสระ แต่ไม่เกินตามเพดานที่กฎหมายก่าหนด นอกจากนี้ ควรปรับปรุงภาษีป้าย

ให้มอัีตราที่สูงขึ้นและควรปรับปรุงวิธีการประเมินและวิธีการเสียภาษีให้มีความสอดคล้องกับเทคโนโลยี

สมัยใหม่ที่น่ามาใช้ในการโฆษณา 2) แนวทางการเพ่ิมรายได้ของ อปท. ในอนาคต โดยการจัดเก็บภาษี

ประเภทใหม่ ๆ เช่น ภาษีสิ่งแวดล้อม และภาษีการรับมรดก เป็นต้น 3) แนวทางการเพ่ิมรายได้ผ่านการ

บริหารเงินสะสม โดยชุมพลเห็นว่า ควรให้ อปท. สามารถน่าเงินสะสมไปลงทุนในสินทรัพย์ที่มีความ

เสี่ยงต่่าได้ และ 4) แนวทางการปรับโครงสร้างของ อปท. ให้มีความเหมาะสมว่า รายได้ส่วนใดควรเป็น

รายได้ของ อปท. และรายได้ส่วนใดควรเป็นของรัฐบาล และ อปท. แต่ละประเภทควรมีรายได้จากภาษี

ประเภทใด นอกจากนี้ ควรยกเลิกกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีและรายได้อ่ืน ๆ ของ 

อปท. ที่มีอยู่หลากหลาย กระจายตามหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งกฎหมายบางฉบับไม่มีความสอดคล้องกัน 

สร้างความสับสนให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ อปท. เอง ซึ่งเป็นผู้น่าไปปฏิบัติ โดยชุมพลเห็นว่า           

ควรออกเป็นพระราชบัญญัติรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงฉบับเดียว โดยอิงกับหลักการ

การจัดประเภทรายได้เป็นเกณฑ์ในการออกกฎหมาย 

 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ (2552) ศึกษาแนวทางการเสริมสร้างขีดความสามารถของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือสนับสนุนการกระจายอ่านาจและธรรมาภิบาลของท้องถิ่น ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการกระจายอ่านาจทางการคลังนั้น นครินทร์และคณะให้ความเห็นว่า การกระจายอ่านาจ

ทางการคลังเป็นกลไกส่าคัญในการกระจายอ่านาจไปยัง อปท. การพัฒนาการกระจายอ่านาจทางการคลัง

ต้องมีการด่าเนินงานที่ประสานกันระหว่างรัฐบาลและ อปท. โดยรัฐบาลจะต้องมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์

การแบ่งสรรภาษีอากรและเงินอุดหนุนให้ อปท. และต้องมีการจัดหารายได้ ใหม่ให้กับ อปท. เพ่ือให้

เหมาะสมกับความรับผิดชอบในการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนในพ้ืนที่ ส่าหรับ อปท. เองก็จ่าเป็น

ที่จะต้องมีการพัฒนาศักยภาพทางการเงินและการคลัง โดยเพ่ิมความสามารถในการจัดเก็บและการหา
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รายได้ เพ่ือให้สามารถพ่ึงตนเองได้ทางการคลัง และสามารถด่าเนินการให้บริการสาธารณะที่ได้รับการ

ถ่ายโอนมาจากรัฐบาล  

 อย่างไรก็ดี นครินทร์และคณะตั้งข้อสังเกตในส่วนของความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้

ของ อปท. ว่า หากพิจารณาโครงสร้างรายได้ของ อปท. ในช่วงระหว่างปี 2543 - 2550 พบว่า โครงสร้าง

รายได้ของ อปท. ยังไม่สอดคล้องกับเป้าหมายของการท่าให้เกิดความเป็นอิสระทางการคลัง และลดการ

พ่ึงพางบประมาณจากรัฐบาล เนื่องจากรายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บได้เองมีสัดส่วนค่อนข้างต่่าเมื่อเทียบกับ

รายได้รวม แต่รายได้ที่มาจากเงินอุดหนุนของรัฐบาลกลับมีจ่านวนเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่าหรับ

ปัญหาที่ส่งผลให้ อปท. ยังไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ นครินทร์และคณะได้สรุปปัญหาดังกล่าว

ออกเป็น 2 ประเด็นหลัก กล่าวคือ 1) ปัญหาด้านโครงสร้างการบริหารการคลัง และ 2) ปัญหาด้าน

ระบบการจัดสรรรายได้ของ อปท.  

 ในส่วนของปัญหาด้านโครงสร้างการบริหารการคลัง จากการศึกษาของนครินทร์และคณะ 

พบว่า อปท. ในทุกระดับยังขาดความเป็นอิสระทางการคลังด้านการก่าหนดรายได้  ซึ่งครอบคลุมถึง

อ่านาจในการจัดเก็บภาษีประเภทต่าง ๆ ในพื้นที่ ประกอบกับบุคลากรที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดเก็บ

รายได้และเพ่ิมขนาดของรายได้ยังขาดทักษะในการปฏิบัติงาน และขาดความกระตือรือร้นในการ       

ท่าหน้าที่ นอกจากนี้ ความไม่พร้อมในการถ่ายโอนภารกิจระหว่างรัฐบาลกับ อปท. ส่งผลต่อการบริหาร

งบประมาณของหน่วยงานราชการเดิมและการบริหารงบประมาณของท้องถิ่น ประกอบกับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ 

ที่คณะกรรมการการกระจายอ่านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องก่าหนด

ขึน้มานั้น มาจากการต่อรองผลประโยชน์มากกว่าที่จะมุ่งสร้างหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม และท้ายสุด แม้ว่า

ได้มีการวางเป้าหมายในการเพ่ิมรายได้ให้กับ อปท. การขาดการศึกษาความสมดุลระหว่างการบริหาร

นโยบายการคลังระดับรัฐบาลและระดับท้องถิ่นอย่างจริงจัง  อีกทั้งไม่มีการศึกษาผลกระทบที่มีต่อ
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เสถียรภาพทางการคลังของประเทศส่งผลให้การกระจายอ่านาจทางการคลังไม่ประสบผลส่าเร็จตามที่ได้

มีการคาดการณ์ไว้  

 ส่าหรับประเด็นปัญหาด้านระบบการจัดสรรรายได้ของ อปท. นั้น นครินทร์และคณะศึกษา

พบว่า เกณฑ์การจัดประเภทภาษีให้แก่ อปท. ประเภทต่าง ๆ สามารถจัดเก็บได้ รวมทั้งการก่าหนด

อัตราภาษีและฐานภาษียังไม่มีความเหมาะสม ประกอบกับภาษีบางประเภท เช่น ภาษีที่จัดเก็บจากการ

ใช้ทรัพย์สิน เป็นต้น อปท. ยังไม่สามารถด่าเนินการจัดเก็บได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย ส่าหรับเกณฑ์ที่ใช้

ส่าหรับการจัดสรรรายได้ให้แก่ อปท. นั้น ก็ยังอยู่ในรูปของการเจรจาต่อรองสัดส่วนรายได้ที่เป็นเงิน

อุดหนุนระหว่างรัฐบาลและ อปท. ตลอดจนเกณฑ์ในการจัดสรรรายได้ให้กับ อปท. ไม่ได้สะท้อนภาระงาน

ภายในพ้ืนที่ นอกจากนี้ นครินทร์และคณะเห็นว่า อปท. ควรที่จะสามารถจัดเก็บรายได้จากหน่วยงาน

ราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจที่เข้ามาด่าเนินการให้บริการสาธารณะและมีรายได้จากการให้บริการ

สาธารณะเหล่านั้น ซึ่งหากสามารถท่าได้ก็จะเป็นการเพ่ิมขนาดรายได้ของ อปท. แต่ปัญหาก็คือ 

หน่วยงานราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจสามารถอุทธรณ์ภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ได้ 

 จากปัญหาด้านโครงสร้างการบริหารการคลัง และปัญหาด้านระบบการจัดสรรรายได้ของ อปท. 

ที่ส่งผลให้ อปท. ขาดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ นครินทร์และคณะเสนอแนะว่า เพ่ือให้การ

กระจายอ่านาจด้านการคลังสู่ อปท. เป็นการส่งเสริมให้ อปท. มีความสามารถในการตัดสินใจและ

ด่าเนินการได้อย่างอิสระ เพื่อน่าไปสู่การเสริมสร้างระบบการคลังที่เหมาะสมกับขนาด ภารกิจและหน้าที่ 

รวมทั้งเป็นการเสริมสร้างความเท่าเทียมและความเป็นธรรมระหว่าง อปท. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร

จะต้องมีการด่าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระทางด้านรายได้ของ อปท. โดย 1) พัฒนา

ฐานภาษีที่มีอยู่เดิมให้ท้องถิ่นสามารถที่จะจัดเก็บได้เองและขยายฐานรายได้ให้มากขึ้น ในขณะเดียวกัน

ควรเป็นภาษีที่สอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ของ อปท. ทั้งนี้ นครินทร์และคณะเสนอให้มีการใช้ระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดท่าแผนที่เพ่ือท่าการประเมินทรัพย์สินในเขตพ้ืนที่ของ อปท. ให้สอดคล้อง
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กับสภาพการณ์ที่เป็นจริง มีความเป็นปัจจุบัน และสอดคล้องกับราคาตลาด นอกจากนี้ ควรมีการ

ปรับปรุงภาษีโรงเรือนและที่ดิน รวมทั้งภาษีบ่ารุงท้องที่น่าไปสู่ภาษีทรัพย์สินที่แท้จริงโดยการพัฒนาฐาน

ภาษีเดิมให้เป็นฐานรายได้ที่ส่าคัญของ อปท. และยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมการใช้

ประโยชน์จากที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 2) ขยายฐานรายได้ใหม่โดยการพิจารณาแก้ไขกฎหมายเพ่ือก่าหนด

รายการภาษีและค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติม เช่น ภาษีสิ่งแวดล้อม ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้     

นิติบุคคล ค่าธรรมเนียมการใช้บริการสินค้าสาธารณะของแรงงานต่างด้าว  ค่าธรรมเนียมในการจัดเก็บ

และก่าจัดขยะ ค่าธรรมเนียมในการบ่าบัดน้่าเสีย ค่าธรรมเนียมในการใช้บริการที่จอดรถ และ

ค่าธรรมเนียมในการใช้ประโยชน์จากสาธารณูปโภค เป็นต้น นอกจากการแก้ไขกฎหมายเพ่ือก่าหนด

รายการภาษีและค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติมแล้ว ควรมีการขยายฐานรายได้ใหม่โดยให้อ่านาจ อปท. พิจารณา

ก่าหนดรายการภาษีใหม่ ๆ ไดด้้วยตนเอง และควรมีการปรับวิธีการจัดสรรรายได้ระหว่างรัฐบาลและ อปท. 

ใหม่จากเดิมที่พิจารณาเฉพาะจ่านวนประชากรและความหนาแน่นของประชากร โดยควรจะต้องพิจารณา

ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่าคัญเพ่ิมเติม ได้แก่ ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจในพ้ืนที่ รวมทั้งปัจจัยที่เป็นเรื่อง

เฉพาะเจาะจงในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมและความเป็นธรรมระหว่าง อปท. นอกจากนี้ 

นครินทร์และคณะเห็นว่า คลังจังหวัดควรมีบทบาทส่าคัญในฐานะพ่ีเลี้ยงและให้ค่าแนะน่าในการท่างาน

ของ อปท. เกี่ยวกับการจัดท่าข้อมูลและระบบบัญชีการเงินท้องถิ่น ซึ่งนอกจากจะเป็นการช่วยพัฒนา

ระบบสารสนเทศด้านการบริหารการเงินการคลังของท้องถิ่นแล้ว ยังท่าให้ระบบการเงินการคลังท้องถิ่น

มีความสอดคล้องกับระบบสารสนเทศของรัฐบาล 

 จรัส สุวรรณมาลา (2553) ศึกษาเกี่ยวกับการกระจายอ่านาจด้านรายได้และการพ่ึงตนเอง

ทางการคลังของท้องถิ่น เพ่ือต้องการทราบว่า อปท. มีการพัฒนาขีดความสามารถในการจัดหารายได้

มากน้อยเพียงใด และมีข้อจ่ากัดประการใดที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการหา

รายได้ของ อปท. จากการศึกษาของจรัสพบว่า ในช่วงปี 2542 - 2551 ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง

ทางด้านรายได้ของ อปท. นั้น มีแนวโน้มลดลง สังเกตได้จากรายได้ที่ อปท. จัดเก็บเองมีสัดส่วนที่ลดลง 
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แต่รายได้จากฐานภาษีร่วม ได้แก่ ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิต กลับมีสัดส่วนมากข้ึน ประกอบกับ 

อปท. ยังต้องพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลในสัดส่วนที่สูง ส่าหรับข้อจ่ากัดที่เป็นอุปสรรคในการพัฒนา           

ขีดความสามารถในการหารายได้ของ อปท. นั้น จากการศึกษาของจรัสพบว่า อปท. ยังถูกจ่ากัดสิทธิในการ

จัดเก็บภาษีโดยกฎหมายของรัฐบาล ส่งผลให้ อปท. มีแหล่งรายได้จากภาษีที่ อปท. สามารถจัดเก็บได้เอง

ไม่ก่ีประเภท นอกจากฐานภาษีท่ีแคบและจ่ากัดแล้ว การจัดเก็บภาษีของ อปท. ยังถูกจ่ากัดโดยนโยบาย

ของรัฐบาลว่าด้วยหลักเกณฑ์การประเมินฐานภาษีและอัตราภาษีของท้องถิ่นที่ล้าสมัยและไม่สอดคล้อง

กับราคาตลาด ประกอบกับ อปท. ยังไม่สามารถจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคล 

ส่าหรับภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตนั้น รัฐบาลก่าหนดให้เป็นฐานภาษีร่วมซึ่งตามกฎหมาย

ก่าหนดให้เป็นภาษีของรัฐบาล9 และแม้ว่ารัฐบาลอนุญาตให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดสามารถเก็บภาษี

ส่วนเพ่ิมได้ เช่น ภาษีการขายปลีกน้่ามันเชื้อเพลิงและภาษีผู้เข้าพักโรงแรม เป็นต้น แต่ก็ยังไม่ได้มี การ

พัฒนาให้เป็นภาษีหลักของ อปท. นอกจากนี้ ผู้บริหาร อปท. ยังขาดประสบการณ์ในการพัฒนาฐาน

รายได้ใหม่ ๆ ที่ไม่ใช่ภาษี จรัสยังพบว่า ในส่วนของรายได้ที่เป็นเงินอุดหนุนจากรัฐบาลนั้น นักการเมือง

ท้องถิ่นมีการวิ่งเต้นแย่งชิงเงินอุดหนุนจากรัฐบาลโดยผ่านช่องทางนักการเมืองระดับชาติเพ่ือมาท่า

โครงการลงทุนของท้องถิ่นมากกว่าที่จะริเริ่มพัฒนาการจัดหารายได้ของท้องถิ่น รวมทั้งสร้างความ

ตระหนักให้ประชาชนในท้องถิ่นเห็นความส่าคัญของการเสียภาษี  ซึ่งอุปสรรคต่าง ๆ เหล่านี้ ส่งผลให้

ท้องถิ่นยังไม่มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้มากนัก 

                                                           
9 สมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) มีความเห็นแตกต่างจากนครินทร์ และคณะ (2552) และจรัส สุวรรณามาลา (2553) เกี่ยวกับ
การให้ อปท. สามารถจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคล โดยสมชัยเห็นว่า ภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคล ควรเป็นภาษีของรัฐบาลเนื่องจากภาษีเหล่านี้มุ่งใช้เป็นเครื่องมือในการกระจายรายได้ 
ส่าหรับภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีสรรพสามิต สมชัยเห็นว่า ควรเป็นภาษีที่ใช้ฐานร่วมกันระหว่างรัฐบาลและ อปท. ด้วย
เหตุผลที่ได้มีการปฏิบัติกันมาแต่ในอดีต อย่างไรก็ดี ภาษีมูลค่าเพิ่มควรเป็นภาษีของรัฐบาลเพราะระบบภาษีมลูค่าเพิ่มมี
ความสลับซับซ้อนมาก มีการคืนภาษี และมีการเสียภาษีร่วมที่ส่านักงานใหญ่  ส่งผลให้ยากต่อการจัดสรรภาษีให้ใน    
แต่ละท้องที่ได้อย่างยุติธรรม ส่าหรับภาษีสรรพสามิตนั้น สมชัยเห็นควรให้เป็นภาษีของรัฐบาลเนื่องจากภาษี
สรรพสามิตเก็บจากสินค้าไม่กี่ชนิดและเก็บที่โรงงาน ซึ่งโรงงานที่ผลิตสินค้าสรรพสามิตมีจ่านวนไม่กี่แห่ง แต่ขาย       
ทั่วประเทศ จึงเหมาะที่จะให้รัฐบาลจัดเก็บภาษีและน่าภาษีเหล่านั้นไปจัดสรรให้กับ อปท.  
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 สกนธ์ วรัญญูวัฒนา (2553) กล่าวว่า จุดมุ่งหมายที่ส่าคัญประการหนึ่งของการกระจายอ่านาจ

ให้แก่ อปท. คือ การส่งเสริมให้ประชาชนสามารถดูแลตนเองได้ การกระจายอ่านาจทางการคลังที่มอบ

ให้ อปท. ในการท่าหน้าที่จัดเก็บรายได้ที่ก่าหนดให้ จึงเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ประชาชนได้เข้าใจการท่า

หน้าที่ของ อปท. และเป็นเครื่องมือที่สะท้อนความต้องการบริการสาธารณะของท้องถิ่นที่มีความ

แตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ โดยรัฐบาลมีหน้าที่ในการก่าหนดมาตรฐานขั้นต่่าของการบริการสาธารณะ

ที่มอบหมายให้ อปท. ท่าหน้าที่แทนรัฐบาล แต่หากความต้องการบริการสาธารณะของท้องถิ่นมีมากกว่า

มาตรฐานขั้นต่่าที่รัฐบาลก่าหนด ควรต้องเป็นหน้าที่ของ อปท. ที่ต้องร่วมรับผิดชอบต่อประชาชนที่

อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เอง เนื่องจากรัฐบาลมีข้อจ่ากัดทางการคลังที่ไม่สามารถหารายได้มากเพียงพอที่จะ

จัดบริการสาธารณะได้ตามความต้องการของท้องถิ่นทั้งหมด ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงต้องมีการ

มอบหมายอ่านาจทางการคลังและมอบหมายการท่าหน้าที่ในการจัดเก็บรายได้ให้แก่ อปท. เพ่ือเป็น

แหล่งรายได้เพ่ิมเติม รวมทั้งเป็นกลไกที่แสดงให้เห็นถึงความต้องการบริการสาธารณะของประชาชน     

ในพ้ืนที่ อย่างไรก็ดี จากการศึกษาของสกนธ์พบว่า ปัญหาที่ส่าคัญของการหารายได้ของ อปท. ก็คือ 

รายได้ในส่วนของภาษีที่ อปท. จัดเก็บได้เองและในส่วนของค่าธรรมเนียมนั้น มีสัดส่วนค่อนข้างน้อยเมื่อ

เปรียบเทียบกับรายได้ของ อปท. ทั้งหมด ซึ่งจากผลของการจัดเก็บรายได้ของ อปท. ที่อยู่ในระดับต่่า 

ท่าให้การพ่ึงพารายได้จากการจัดสรรในรูปภาษีและเงินอุดหนุนมีแนวโน้มที่เพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า 

ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ยังอยู่ในระดับต่่า  

 สกนธ์ได้เสนอแนะว่า ในการสร้างความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และสร้างความ

รับผิดชอบร่วมกันระหว่าง อปท. กับประชาชนในพ้ืนที่นั้น ควรมีการก่าหนดประเภทของรายได้ที่ให้แก่ 

อปท. เพ่ิมขึ้น เพ่ือเป็นการเพ่ิมอ่านาจความรับผิดชอบในการหารายได้ของ อปท. ในการก่าหนดแหล่ง

รายได้ใหม่นี้ไม่ควรระบุเพียงที่มาของประเภทรายได้เท่านั้น แต่ต้องเป็นการให้อ่านาจในการตัดสินใจแก่

ผู้บริหารของ อปท. ที่ต้องร่วมรับผิดชอบในการจัดเก็บรายได้ด้วย และที่ส่าคัญคือ อปท. ควรต้องมี

อ่านาจในการก่าหนดอัตราการจัดเก็บรายได้ต่าง ๆ ภายใต้กรอบที่รัฐบาลได้ก่าหนดให้ ทั้งนี้ เพ่ือให้
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ผู้บริหารต้องท่าหน้าที่รับผิดชอบกับประชาชนในพ้ืนที่ โดยรายได้ที่ อปท. จัดเก็บต้องมีความครอบคลุม

กับประชาชนทุกกลุ่มที่ได้รับประโยชน์จากการใช้บริการสาธารณะ และภาระภาษี และรายได้ของ อปท. 

ต้องไม่กระจายไปสู่ประชาชนที่อยู่นอกเขตพ้ืนที่ของ อปท. นอกจากนี้ รายได้จากภาษีที่รัฐบาลจัดสรร

ให้แก่ อปท. ต้องสะท้อนที่มาที่ไปอย่างชัดเจน และเกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ท้องถิ่น เพ่ือเป็นการสะท้อนแหล่งก่าเนิดของรายได้ภาษีจากการจัดสรรให้มากที่สุด สกนธ์เห็นว่า วิธีการนี้

จะท่าให้ อปท. สนใจดูแลฐานภาษีที่แม้ไม่ได้จัดเก็บด้วยตนเอง แต่จะเป็นแหล่งที่มาของรายได้ของ 

อปท. ส่าหรับการจัดสรรเงินอุดหนุนให้กับ อปท. นั้น สกนธ์เสนอแนะว่า ควรมีเป้าหมายที่ชัดเจนว่ามี

วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการเพ่ิมรายได้หรือเป็นการสนับสนุนการท่าหน้าที่ของ อปท. โดยวิธีการจัดสรรเงิน

อุดหนุนให้แก่ อปท. ต้องไม่เป็นการบั่นทอนแรงจูงใจในการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่น และที่ส่าคัญการให้

เงินอุดหนุนต้องพยายามไม่ให้ม ีการใช้ช่องทางที่ไม่เป็นทางการที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและความ  

ไม่โปร่งใสในการจัดสรร และท้ายสุด ต้องมีการเสริมสร้างระบบบริหารจัดการด้านการเงินการคลัง 

โดยเฉพาะระบบรายงานผลการหารายได้และการใช้จ่ายของ อปท. ที่เข้าใจได้ง่าย มีความครบถ้วนต่อ

รัฐบาลและประชาชนในพื้นท่ี เพื่อให้เห็นถึงศักยภาพทางการคลังของ อปท. และเป็นเครื่องมือส่าหรับใช้

ในการตรวจสอบการท่าหน้าที่ของผู้บริหาร อปท. เนื่องจากสกนธ์เห็นว่า ผู้บริหาร อปท. ทั่วไปมักไม่เอา

ใจใส่ในการจัดเก็บรายได้ของตนเอง แต่กลับใช้วิธีขอความช่วยเหลือในรูปเงินอุดหนุนจากรัฐบาลซึ่ง

ส่งผลให้ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. มีจ่ากัด 

 อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี (2555) ศึกษาปัญหาการคลังของท้องถิ่นไทยโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก

ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับเทศบาล 64 แห่งทั่วประเทศไทย ในมุมมองของอัชกรณ์ 

การปกครองท้องถิ่นนอกจากเป็นระบบย่อยที่มีความส่าคัญต่อการพัฒนาประเทศแล้วยังเป็นการส่งเสริม

การเมืองภาคพลเมืองให้ตระหนักและส่านึกรู้ต่อการปกครองตนเอง อัชกรณ์กล่าวว่า ปัจจัยที่ส่าคัญที่สุด

ประการหนึ่งของการกระจายอ่านาจ ได้แก่ เงินหรือการกระจายอ่านาจทางการคลังให้แก่ อปท. เพราะหาก

ไม่มีการกระจายอ่านาจทางการคลัง หรือมีการละเลยต่อการให้ความส่าคัญในมิติทางการคลังแล้ว ก็ยาก
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ที่จะกล่าวได้ว่ามีการกระจายอ่านาจอย่างแท้จริง เพราะการที่ท้องถิ่นสามารถมีรายได้เป็นของตนเอง           

จะเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของท้องถิ่น10  

 อัชกรณ์แบ่งการวิเคราะห์ปัญหาทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 

1) ปัญหาเชิงนโยบายของรัฐ 2) ปัญหาในการปฏิบัติงานของ อปท. และ 3) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ

ประชาชนในพ้ืนที่ ส่าหรับปัญหาเชิงนโยบายของรัฐนั้น จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารเทศบาลท่าให้ทราบ

ถึงข้อจ่ากัดของรายได้ของท้องถิ่นที่ไม่เพียงพอกับการพัฒนาท้องถิ่น  โดยปัญหาหลักมาจากภาษีที่

ท้องถิ่นจัดเก็บเองไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ เนื่องจากมีภาษีเพียงไม่กี่ประเภทที่ท้องถิ่นสามารถ

จัดเก็บได้เอง ประกอบกับอัตราภาษีหรืออัตราค่าธรรมเนียมก็ไม่ได้มีการปรับให้สอดคล้องกับสภาพ

ความเป็นจริง นอกจากนี้ ยังมีปัญหาประชากรแฝงในพ้ืนที่ที่ อปท. จะต้องน่ารายได้ที่หาได้เองและ

รายได้รัฐจัดสรรให้ รวมทั้งเงินอุดหนุนมาเพ่ือจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะให้กับประชากรแฝง

เหล่านี้ด้วย อัชกรณ์ตั้งข้อสังเกตว่า รายได้ในรูปเงินอุดหนุนก็มีปัญหาเช่นเดียวกัน จากการศึกษาพบว่า 

นักการเมืองท้องถิ่นมีการวิ่งเต้นกับนักการเมืองระดับชาติเพ่ือของบประมาณในส่วนของเงินอุดหนุน   

โดยนักการเมืองท้องถิ่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักการเมืองระดับชาติมักมีโอกาสได้รับการจัดสรร

เงินอุดหนุนมากเป็นพิเศษ ซึ่งเป็นวิธีการที่ได้มาซึ่งรายได้ที่ง่ายกว่าการหารายได้จากการเก็บภาษีหรือ

จากเทศพาณิชย์ ซึ่งการพ่ึงพาเงินอุดหนุนจ่านวนมากส่งผลให้ท้องถิ่นไม่มีความเป็นอิสระทางการคลัง

และการบริหารจัดการ อีกทั้งยังเป็นการสร้างความเหลื่อมล้่าและความไม่เป็นธรรมระหว่างท้องถิ่นให้

เพ่ิมมากข้ึนอีกด้วย ในส่วนของปัญหาในการปฏิบัติงานของ อปท. นั้น อัชกรณ์พบว่า เทศบาลหลายแห่ง

ขาดความเอาใจใส่ในการก่ากับติดตามการจัดเก็บภาษี ส่าหรับปัญหาทางการคลังด้านรายได้ที่มาจาก

ประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่นั้น อัชกรณ์พบว่า ประชาชนขาดจิตส่านึกในการเสียภาษี มีการหลีกเลี่ยงภาษี 

                                                           
10 ความเห็นนี้สอดคล้องกับสมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) 
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อีกทั้งยังมีการใช้สายสัมพันธ์ทางการเมืองท้องถิ่นโดยเฉพาะเครือญาติและหัวคะแนนเพ่ือขอลดหย่อน

ภาษ ี 

 จากปัญหาทางการคลังด้านรายได้ โดยพิจารณาจากนโยบายของรัฐ การปฏิบัติงานของ อปท. 

และประชาชนในพ้ืนที่ดังกล่าวข้างต้น อัชกรณ์ได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยรัฐบาล

ควรส่งเสริมให้ท้องถิ่นมีการพัฒนาด้านรายได้ที่มีความเชื่อมโยงกับรัฐบาลกลางและต้องท่าอย่างจริงจัง

โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง รวมทั้งภาษีสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะเป็นการขยาย

ฐานภาษีและสร้างรายได้ให้กับ อปท. ส่าหรับท้องถิ่นเองก็ต้องมีการพัฒนาบุคลากรให้เข้าใจถึงเทคนิค

และวิธีการจัดเก็บภาษี ตลอดจนด่าเนินการจัดเก็บและประเมินภาษีอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือให้ได้รายได้

อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย ส่าหรับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเงินอุดหนุนนั้น อัชกรณ์เห็นว่า รัฐบาลควรปรับปรุง

วิธีการจัดสรรเงินอุดหนุนใหม่ โดยให้ความส่าคัญกับการลดความแตกต่างทางรายได้ระหว่าง อปท. และ

วิธีการจัดสรรเงินอุดหนุนควรมีหลักเกณฑ์ที่มีความเป็นวิทยาศาตร์รองรับ เพ่ือแก้ไขปัญหาการวิ่งเต้น

ของนักการเมืองท้องถิ่นเพ่ือขอเงินอุดหนุนจากนักการเมืองระดับชาติ นอกจากนี้ ในการจัดสรรเงิน

อุดหนุนที่ดีนั้น อปท. ควรที่จะต้องสามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าระดับหนึ่งว่า ในปีต่อ ๆ ไป อปท. จะได้รับ

เงินอุดหนุนจ่านวนเท่าใด เพ่ือที่ อปท. จะได้น่าไปใช้ประกอบการวางแผนด้านงบประมาณ ส่าหรับ

แนวทางในการสร้างจิตส่านึกของความเป็นพลเมืองในท้องถิ่นนั้น อัชกรณ์เสนอแนะว่า อปท. จ่าเป็นต้อง

แสดงให้ประชาชนในพ้ืนที่เห็นถึงศักยภาพในการจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะที่ประชาชนในพ้ืนที่   

รู้สึกได้ว่าภาษีที่เสียไปนั้นกลับคืนสู่ประชาชนในรูปของการจัดบริการสาธารณะที่ดีและมีความคุ้มค่า                   

หากสามารถท่าได้ดังนี้แล้ว อปท. ก็จะเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนและยินดีที่จะจ่ายภาษี 

 อภิชาต สถิตนิรามัย (2555) ศึกษาความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้าน

งบประมาณ จากการศึกษาโครงสร้างรายได้ของ อปท. ในช่วงปี 2546 - 2554 อภิชาตพบว่า รายได้ที่ 

อปท. จัดเก็บได้เองมีสัดส่วนไม่ถึงร้อยละ 10 ของรายได้ทั้งหมด ส่วนรายได้ที่กฎหมายก่าหนดให้เป็นของ 
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อปท. แต่รัฐบาลกลางเป็นผู้จัดเก็บและส่งมอบให้ อปท. มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 35 - 40 ของรายได้รวม 

ในขณะที่รายได้จากภาษีและอากรที่กฎหมายก่าหนดให้รัฐบาลกลางแบ่งกับ อปท. มีสัดส่วนอยู่ระหว่าง

ร้อยละ 13 - 24 และท้ายสุดคือ เงินอุดหนุนซึ่งมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 34 แต่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น  

ในช่วงเวลาที่ท่าการศึกษา อภิชาตตั้งข้อสังเกตว่า หากพิจารณาความเป็นอิสระทางการคลัง โดยวิเคราะห์

จากแหล่งที่มาของรายได้แล้ว พบว่า รายได้ที่ อปท. จัดเก็บได้เองนั้นมีสัดส่วนต่่ามาก และเมื่อน่ารายได้

ที่จัดเก็บไดเ้องมารวมกับรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ พบว่ามีสัดส่วนไม่ถึงครึ่งหนึ่งของรายได้ทั้งหมด แสดงให้

เห็นว่า อปท. มีความเป็นอิสระทางด้านรายได้ค่อนข้างต่่า  

 หากพิจารณาความเป็นอิสระทางการคลังเฉพาะในส่วนของเงินอุดหนุน 11 อภิชาตพบว่า      

เงินอุดหนุนแต่ละประเภทมีผลต่อความเป็นอิสระทางการคลังของ อปท. ไม่เท่ากัน โดยเงินอุดหนุนตาม

อ่านาจหน้าที่มีผลต่อความเป็นอิสระทางการคลังของ อปท. มากกว่าเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เนื่องจากเงิน

อุดหนุนตามอ่านาจหน้าที่นั้น อปท. มีอิสระเต็มที่ในการน่าไปก่าหนดในร่างข้อบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจ่าปีของตนเองซึ่งต้องผ่านการอนุมัติของสภาท้องถิ่น ในขณะที่เงินอุดหนุนเฉพาะกิจนั้น 

รัฐบาลจะเป็นผู้ก่าหนดให้ อปท. ต้องน่าไปใช้ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเท่านั้น อปท. ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 

ซึ่งเงินอุดหนุนเฉพาะกิจนี้ ถือเป็นเงินนอกงบประมาณของ อปท. จึงไม่ต้องบรรจุเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ

ร่างข้อบัญญัติรายจ่ายประจ่าปี และไม่ต้องผ่านการพิจารณาจากสภาท้องถิ่น อภิชาตตั้งข้อสังเกตว่า 

หลักเกณฑ์ของรัฐบาลที่ใช้ส่าหรับการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจไม่มีความชัดเจน ท่าให้ผู้มีอ่านาจใน

การตัดสินใจ ซึ่งได้แก่นักการเมืองและข้าราชการกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นสามารถใช้ดุลพินิจ    

ในการเลือกที่จะให้เงินอุดหนุนเฉพาะกิจแก่ อปท. ก็ได้ กติกาการจัดสรรเช่นนี้ เป็นการส่งสัญญาณและ

สร้างแรงจูงใจให้ผู้บริหาร อปท. วิ่งเข้าหานักการเมืองระดับชาติและข้าราชการส่วนกลาง เพ่ือขอ

งบประมาณ ท่าให้ อปท. ไม่มีอิสระจากส่วนกลาง อีกทั้งยังสร้างแรงจูงใจให้ อปท. ไม่มีความพยายาม   
                                                           
11 เงินอุดหนุนแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1. เงินอุดหนุนทั่วไป ประกอบด้วย เงินอุดหนุนตามอ่านาจหน้าที่ และ

เงินอุดหนุนก่าหนดวัตถุประสงค์ 2. เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 
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ในการที่จะแสวงหารายได้ในรูปของภาษีและค่าธรรมเนียมจากท้องถิ่นของตนเอง เนื่องจากการวิ่งเต้น

ขอเงินอุดหนุนจากผู้มีอ่านาจส่วนกลางมีต้นทุนต่่ากว่าความพยายามในการจัดเก็บภาษีในพ้ืนที่ และจาก

การที่กติกาในการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจในแต่ละปีที่ไม่มีความชัดเจน ประกอบกับเงินอุดหนุน

เฉพาะกิจที่รัฐบาลจัดสรรให้ อปท. มีความผันผวน ท่าให้การประมาณการรายได้ของ อปท. กระท่าได้

ค่อนข้างล่าบาก ซ่ึงอาจส่งผลต่อการวางแผนงบประมาณและการใช้จ่ายของ อปท. ในท้ายที่สุด 

 อภิชาตจึงเสนอแนะว่า รายได้ของท้องถิ่นควรมีความเป็นอิสระจากรัฐบาลส่วนกลางเพ่ิมมากขึ้น 

ซึ่งสามารถท่าได้โดยการออกกฎหมายเก็บภาษีจากฐานทรัพย์สินในเรื่องที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง และก่าหนดให้

รายได้จากภาษีอากรจากฐานดังกล่าวเป็นรายได้ของท้องถิ่นทั้งหมด อภิชาตเห็นว่าข้อเสนอนี้จะเป็นการ

ลดการพ่ึงพางบประมาณจากส่วนกลาง และยังช่วยแก้ปัญหาเงินอุดหนุนที่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นด้วย 

นอกจากนี้ ควรยกเลิกการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพราะเป็นแหล่งที่มาของการสั่งให้ อปท. ท่าตาม

นโยบายของรัฐบาลและเป็นการเปิดช่องให้มีการทุจริตจากการวิ่งเต้นของบเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 

 ปริณดา มีฉลาด (2556) ศึกษาการกระจายอ่านาจทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

โดยใช้เทศบาลเป็นกรณีศึกษา จากการศึกษากฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ่านาจ

ทางการคลังให้แก่ อปท. ปริณดาพบว่า ยังขาดความเหมาะสมกับการปฏิบัติงานของเทศบาล แม้ว่า

รายได้ของเทศบาลส่วนใหญ่เพ่ิมขึ้นทุกปี แต่ความเป็นอิสระกลับลดลงอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นได้

จากรายได้ที่เพ่ิมขึ้นนั้น มาจากเงินอุดหนุนที่รัฐบาลเป็นผู้จัดสรรให้ภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ ประกอบกับมี

การแทรกแซงจากการเมือง ส่งผลให้การด่าเนินงานที่ผ่านมาของ อปท. สามารถวัดผลการด่าเนินงานได้

ในระดับผลผลิต (Output) กล่าวคือ อปท. สามารถด่าเนินการได้ตามขั้นตอนหรือเป้าหมายตามที่

กฎหมายก่าหนดเท่านั้น ยังไม่สามารถวัดได้ถึงระดับผลลัพธ์ (Outcome) ในรูปของการท่าให้ท้องถิ่นมี

ความเข้มแข็งและสามารถดูแลตนเองได้อย่างยั่งยืน   
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และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารและปลัดเทศบาลจ่านวน 12 เทศบาลจากทั้ง 4 ภูมิภาค      

ทั่วประเทศไทย โดยแบ่งเทศบาลออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ เทศบาลต่าบล เทศบาลเมือง และเทศบาลนคร 

ปริณดาพบว่า เทศบาลทุกระดับจ่านวน 11 ตัวอย่างจากทั้งหมด 12 ตัวอย่าง ประสบกับปัญหารายได้       

ที่ไม่เพียงพอ ในขณะที่ 10 ตัวอย่างจากทั้งหมด 12 ตัวอย่างกล่าวว่า ขาดความเป็นอิสระในการบริหาร

งบประมาณ ปัญหารายได้ที่ไม่เพียงพอนั้น มีสาเหตุมาจากเทศบาลมีอ่านาจในการจัดเก็บภาษีและ

ค่าธรรมเนียมจากรายได้เพียงไม่กี่ประเภท ประกอบกับอัตราที่ใช้ส่าหรับการจัดเก็บก็ไม่สูงมากนัก 

นอกจากนี้ เทศบาลยังประสบปัญหาความไม่ร่วมมือของประชาชนในการเสียภาษี โดยผู้บริหารเทศบาล

จ่านวน 7 เทศบาลจาก 12 เทศบาลให้ความเห็นว่า ประชาชนมีการหลีกเลี่ยงภาษี นอกจากปัญหา             

ความไม่ร่วมมือของประชาชนในพ้ืนที่แล้ว ปริณดาพบว่า ผู้บริหารท้องถิ่นจ่านวนมากที่มาจากฝ่ายการเมือง

ไม่ประสงค์ที่จะพัฒนาการบริหารการจัดเก็บรายได้ท้องถิ่นอย่างเต็มที่ เนื่องจากกลัวกับการเสียคะแนนเสียง

 ปริณดาไดเ้สนอแนะว่า รัฐบาลควรเร่งผลักดันกฎหมายให้เทศบาลมีอ่านาจในการจัดเก็บรายได้

ทั้งรายได้ในรูปของภาษี รายได้ที่ไม่ใช่ภาษี และค่าธรรมเนียมในการใช้บริการเพ่ิมเติม  ปริญดายังเสนอ

ด้วยว่า รัฐบาลควรให้เทศบาลสามารถออกกฎระเบียบบางอย่างได้เอง เพ่ือความคล่องตัวในการท่างาน 

นอกจากนี้ กฎระเบียบที่ออกจากส่วนกลางควรมีความยืดหยุ่นและเอ้ือต่อการท่างานของท้องถิ่น 

ตลอดจนสนับสนุนให้เทศบาลสามารถดูแลตนเอง ไม่ใช่มุ่งเน้นการควบคุมอย่างเข้มงวดจากส่วนกลาง 

ส่าหรับข้อเสนอเกี่ยวกับการส่งเสริมความร่วมมือของประชาชนในพ้ืนที่นั้น ควรเริ่มตั้งแต่การส่งเสริมให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนการจัดท่าแผนพัฒนาท้องถิ่น เพ่ือร่วมก่าหนดทิศทางในการ

พัฒนาและร่วมรับรู้ถึงโครงการที่จ่าเป็นและข้อจ่ากัดของงบประมาณ ทั้งนี้ เพ่ื อให้ประชาชนเกิด

ความรู้สึกเป็นเจ้าของท้องถิ่น และตระหนักถึงประโยชน์ของการจ่ายภาษีและค่าธรรมเนียมก็เพ่ือ

น่ามาใช้แก้ไขปัญหาและการจัดท่าบริการสาธารณะให้แก่ท้องถิ่น 

 ส่านักงานเศรษฐกิจการคลัง (2556) ศึกษาความเสี่ยงทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ในปี 2556 ส่าหรับในส่วนของรายได้ของ อปท. นั้น ส่านักงานเศรษฐกิจการคลังสรุปว่า โครงสร้างรายได้
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ของ อปท. ส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 90 อยู่ในรูปแบบของรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ รายได้ที่รัฐบาล

จัดเก็บและแบ่งให้ รวมทั้งเงินอุดหนุน ในขณะที่รายได้ของ อปท. ที่จัดเก็บได้เองมีเพียงร้อยละ 10          

ของรายได้รวมของ อปท. การที่ อปท. ไม่สามารถเพ่ิมสัดส่วนรายได้ที่จัดเก็บได้เองต่อรายได้รวมในช่วง

ที่ผ่านมา อาจท่าให้รัฐบาลมีความเสี่ยงที่ต้องจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่ อปท. เพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้รัฐบาล

มีภาระทางการคลังเพ่ิมมากขึ้น และสร้างแรงกดดันต่อการขาดดุลการคลังและการก่อหนี้สาธารณะ

เพ่ิมขึ้นในอนาคต ส่านักงานเศรษฐกิจการคลังเสนอแนะว่า ควรมีการเพ่ิมรายได้ที่ อปท. จัดเก็บได้เอง

โดยการขยายฐานภาษี และพิจารณาการจัดเก็บภาษีประเภทใหม่ ๆ เพ่ือให้ อปท. สามารถพ่ึงพาตนเอง

ได้เพ่ิมมากข้ึน และเป็นการลดภาระทางการคลังของรัฐบาลในอนาคต 

 ธนาคารโลก (2557) ศึกษาการบริหารจัดการการคลังสาธารณะระหว่างส่วนกลางกับท้องถิ่น

ของประเทศไทย โดยในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางกับท้องถิ่นในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับรายได้

ของท้องถิ่นนั้น จากการศึกษาของธนาคารโลก พบว่า ประเทศไทยมีระบบการจัดเก็บภาษีแบบรวมศูนย์          

ซึ่งมีข้อได้เปรียบในการหลีกเลี่ยงปัญหาความซับซ้อนของระบบที่มากเกินไป และยังช่วยจ่ากัดไม่ให้เกิด

การแข่งขันในการจัดเก็บภาษี อย่างไรก็ดี ระบบการจัดเก็บภาษีแบบรวมศูนย์ ก็มีข้อเสียเนื่องจากท่าให้

ท้องถิ่นต้องพ่ึงพางบประมาณจากส่วนกลาง ส่งผลให้ท้องถิ่นไม่มีอิสระทางด้านรายได้ ประกอบกับในกรณี

ของประเทศไทย ฐานภาษีและอัตราภาษีส่วนใหญ่ที่ท้องถิ่นใช้ส่าหรับการจัดเก็บถูกก่าหนดมาจาก

รัฐบาลส่วนกลาง โดย อปท. ท่าหน้าทีเ่ป็นเพียงผู้จัดเก็บเท่านั้น การที่ท้องถิ่นต้องพ่ึงพางบประมาณจาก

ส่วนกลางเป็นหลัก ส่งผลให้ท้องถิ่นไม่ต้องรับผิดชอบในการจัดเก็บภาษี และไม่มีความจ่าเป็นในการ

สร้างฐานการจัดเก็บภาษีในพ้ืนที่ของตน นอกจากนี้ การจัดเก็บภาษีแบบรวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลาง ซึ่งอยู่

ห่างไกลจากประชาชนในพื้นท่ี ท่าให้เกิดความไม่ชัดเจนในแง่ของความรับผิดชอบ อีกทั้งเป็นการบั่นทอน

การสร้างกลไกความรับผิดชอบของ อปท. ต่อประชาชนในพื้นที ่
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 จากข้อจ่ากัดของความไม่เป็นอิสระทางด้านภาษีของท้องถิ่นดังกล่าวข้างต้น ธนาคารโลก

เสนอแนะว่า หาก อปท. ได้รับมอบหมายอ่านาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการจัดเก็บภาษีด้วย

ตนเอง จะส่งผลให้ท้องถิ่นกับประชาชนมีความใกล้ชิดกันเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากประชาชนเป็นผู้จ่ายภาษี

และท้องถิ่นเป็นผู้ให้บริการสาธารณะโดยใช้ภาษีจากประชาชนในท้องถิ่นมาด่าเนินการ ดังนั้น หน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องต้องเปิดโอกาสและเพ่ิมแรงจูงใจให้ อปท. จัดหารายได้จากภาษีด้วยตนเอง เพ่ือเสริมสร้าง

ความรับผิดชอบของ อปท. ต่อประชาชนในพื้นท่ี ทั้งนี้ อาจด่าเนินการได้โดยเพิ่มส่วนแบ่งของรายได้จาก

ฐานภาษีร่วม เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และภาษีธุรกิจเฉพาะ เป็นต้น นอกจากนี้ 

ควรส่งเสริมให้ท้องถิ่นมีการคิดหาแนวทางในการหารายได้ เพ่ิมเติม เช่น ภาษีการใช้ถนนและการปล่อย

มลพิษ ภาษีสลากกินแบ่งรัฐบาลและการพนัน ภาษีต่อราคาประเมินของสายไฟฟ้า ระบบท่อส่งก๊าซ และ

หอส่งสัญญาณสื่อสาร เป็นต้น  

 ส่าหรับรายได้ของ อปท. ในรูปของเงินอุดหนุนจากรัฐบาลส่วนกลางนั้น ธนาคารโลกเห็นว่า 

เพ่ือให้เงินอุดหนุนทั่วไปสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการลดความเหลื่อมล้่าทางการคลังระหว่างท้องถิ่น 

ควรมีการก่าหนดขนาดของเงินอุดหนุนทั่วไปในสัดส่วนคงที่คิดเป็นร้อยละของรายได้จากภาษีมูลค่าเพ่ิม

ที่รัฐบาลส่วนกลางจัดเก็บให้และที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ รวมกับเงินอุดหนุนทั่วไปที่จัดสรรเพ่ือ

ด่าเนินการตามอ่านาจหน้าที่ต่อรายได้รวมของรัฐบาล โดยการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปควรมีการแบ่ง

ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) เงินอุดหนุนทั่วไปส่าหรับ อปท. ที่อยู่ในเขตเมือง โดยให้น้่าหนักของเกณฑ์

การจัดสรรแบบเท่าเทียมกันร้อยละ 10 และการจัดสรรต่อหัวตามขนาดของประชากรร้อยละ 90 และ 

2) เงินอุดหนุนทั่วไปส่าหรับ อปท. ที่อยู่ในเขตชนบท โดยให้น้่าหนักของเกณฑ์การจัดสรรแบบเท่าเทียมกัน

ร้อยละ 10 การจัดสรรต่อหัวตามขนาดประชากรร้อยละ 70 และการจัดสรรต่อขนาดตารางกิโลเมตร

ของพ้ืนที่ที่ อปท. ดูแลรับผิดชอบและให้บริการร้อยละ 20 ซึ่งข้อเสนอแนะส่าหรับการจัดสรรเงิน

อุดหนุนทั่วไปดังกล่าว ธนาคารโลกเห็นว่า มีความเรียบง่าย โปร่งใส และมีความเป็นกลาง ส่าหรับเงิน

อุดหนุนเฉพาะกิจนั้น เนื่องจากแรงจูงใจของการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจที่ส่าคัญก็เพ่ือสนับสนุนและ



- 29 - 

 

ผลักดันการด่าเนินงานของท้องถิ่นให้เป็นไปตามนโยบายที่ก่าหนดมาจากส่วนกลางและเป็นการสร้าง

มาตรฐานขั้นต่่าของการให้บริการสาธารณะในระดับประเทศ ธนาคารโลกเห็นว่า ประเทศไทยควร

พิจารณาแนวทางการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจที่มุ่งเน้นผลการด่าเนินงานมาใช้ ซึ่งนอกจากจะเป็น

การด่าเนินงานตามเป้าหมายที่ส่าคัญของรัฐบาลและเป็นการก่าหนดมาตรฐานขั้นต่่าส่าหรับการ

ให้บริการสาธารณะแล้ว ยังเป็นวิธีการที่ท้องถิ่นมีอิสระและความยืดหยุ่น ในการด่าเนินงานให้มีความ

เหมาะสม อีกท้ังยังเป็นการรักษาไว้ซึ่งความรับผิดชอบของ อปท. ต่อประชาชนในพื้นท่ีอีกด้วย 

 วีระศักดิ์ เครือเทพ และคณะ (2557) ได้ประเมินผลนโยบายการกระจายอ่านาจทางการคลัง

ของไทย จากการส่ารวจ อปท. จ่านวน 110 แห่งทั่วประเทศ12 วีระศักดิ์ และคณะพบว่า อปท. ยังไม่มี

อิสระทางการคลัง ทั้งนี้ พิจารณาได้จากค่าเฉลี่ยของสัดส่วนรายได้ภาษีอากรที่ อปท. จัดเก็บได้เองต่อ

รายรับรวมของ อปท. ในช่วงระหว่างปี 2551 - 2556 มีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 5.47 - 14.33 ประกอบกับ 

อปท. ส่วนใหญ่ยังไม่มีแนวทางพัฒนารายได้ที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม (โปรดดูตารางที ่1 ประกอบ) โดยสาเหตุ

ส่วนหนึ่งมาจากโครงสร้างรายได้ของ อปท. ถูกก่าหนดให้ต้องพ่ึงพาจากรัฐบาลค่อนข้างมาก ประกอบกับ

รัฐบาลได้ส่งสัญญาณมาตลอดว่า อปท. จะมีหลักประกันด้านรายได้และจะได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาล   

ในรูปภาษีและเงินอุดหนุน ท่าให้ อปท. ขาดแรงจูงใจที่จะพัฒนาฐานรายได้ของตนเอง นอกจากนี้ 

กฎหมายปัจจุบันก็ยังไม่รองรับต่อการที่ อปท. จะพัฒนาฐานรายได้ใหม่เป็นของตนเอง 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 110 แห่งประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนจังหวัด 12 แห่ง เทศบาลนคร 4 แห่ง 
เทศบาลเมือง 9 แห่ง เทศบาลต่าบล 20 แห่ง และองค์การบริหารส่วนต่าบล 65 แห่ง 
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ตารางที่ 1 สัดส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทท่ีมีมาตรการพัฒนารายได้ใน
รูปแบบต่าง ๆ 

             หน่วย: ร้อยละ 

มาตรการพัฒนารายได้ อบจ. 
(12 แห่ง) 

เทศบาลนคร 
(4 แห่ง) 

เทศบาลเมือง 
(9 แห่ง) 

เทศบาลต าบล 
(20 แห่ง) 

อบต. 
(65 แห่ง) 

1. มีแผนพัฒนารายได้ท้องถิ่น 58.3 75 55.6 35 40 
2. มีการทบทวนอัตราค่าเช่ารายปี/ 
ค่าเช่ามาตรฐาน 

33.3 50 55.6 65 40 

3. มีการส่ารวจพื้นที่และ/หรือ
ปรับปรุงข้อมูลแผนที่ภาษี 

41.7 100 88.9 60 53.8 

4. มีการทบทวนอัตราค่าเช่า/ 
ค่าธรรมเนียม/ ค่าบริการ 

41.7 75 44.4 55 30.8 

5. มีการจัดเก็บรายได้รูปแบบใหม่ ๆ 
เช่น ค่าบริการบ่าบัดน้่าเสีย 
ค่าธรรมเนียม/ ค่าบริการท่าเทียบเรือ 
ค่าบริการจอดรถยนต์ เป็นต้น 

41.7 100 44.4 25 12.3 

ที่มา: วีระศักดิ์ เครือเทพ และคณะ (2557) 

 วีระศักดิ์ และคณะได้เสนอแนะว่า เพ่ือให้ อปท. มีอิสระทางการคลังด้านรายได้เพ่ิมมากขึ้น 

รัฐบาลควรจะต้องมีการผลักดันการถ่ายโอนภารกิจให้แก่ อปท. และก่าหนดสัดส่วนรายได้รวมของ 

อปท. ต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลให้ไม่ต่่ากว่าร้อยละ 35 ภายในปีงบประมาณ 2560 นอกจากนี้ รัฐบาล

ควรต้องปรับปรุงโครงสร้างรายได้ท้องถิ่นภายในปีงบประมาณ 2560 - 2562 จากปัจจุบันที่มีสัดส่วน

รายได้ภาษีที่ท้องถิ่นจัดเก็บได้เองประมาณร้อยละ 10 ภาษีจัดสรรและภาษีแบ่งประมาณร้อยละ 50 และ

เงินอุดหนุนประมาณร้อยละ 40 โดยเพ่ิมสัดส่วนรายได้ภาษีที่ท้องถิ่นจัดเก็บได้เองเป็นร้อยละ 20 สัดส่วน

รายได้ภาษีจัดสรรและภาษีแบ่งเป็นร้อยละ 60 และลดสัดส่วนของเงินอุดหนุนลงเหลือร้อยละ 20 ทั้งนี้     

วีระศักดิ์ และคณะเห็นว่า สามารถด่าเนินการได้โดยให้รัฐบาลออกฎหมายที่ดินและสิ่งปลูกสร้างให้แล้วเสร็จ

ภายในปี 2560 และมีการออกกฎหมายใหม่ ๆ เพ่ือเพ่ิมอ่านาจทางภาษีให้แก่ อปท. ภายในปี 2562 เช่น 

ภาษีสิ่งแวดล้อม ภาษีการท่องเที่ยว และภาษีที่อยู่อาศัย เป็นต้น นอกจากนี้ วีระศักดิ์ และคณะเห็นว่า 

ภายในปี 2560 รัฐบาลควรก่าหนดให้มีกฎหมายที่ให้อ่านาจแก่ อปท. ในการเรียกเก็บภาษีเสริม 
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(Surcharge Tax) จากภาษีที่ใช้ฐานร่วมกับรัฐบาล หรือสามารถเรียกเก็บและ/หรือก่าหนดอัตรา

ค่าบริการและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ผ่านกระบวนการตราเป็นข้อบัญญัติท้องถิ่น โดยไม่จ่าเป็นต้องอาศัย

อ่านาจตามกฎหมายอ่ืน ๆ อีก และเพ่ือเป็นหลักประกันความต่อเนื่องในการด่าเนินการและการพัฒนา    

การบริหารการเงินการคลังของ อปท. ในระยะปานกลาง วีระศักดิ์  และคณะเห็นว่า รัฐบาลควรออก

กฎหมายการคลังท้องถิ่นภายในปี 2560 - 2562 ที่ครอบคลุมมิติต่าง ๆ เช่น การก่าหนดวินัยทางการเงิน

การคลังของ อปท. การจัดท่างบประมาณและแผนพัฒนาท้องถิ่น การจัดแบ่งรายได้ระหว่างรัฐบาลกับ 

อปท. การพัฒนารายได้และนโยบายภาษีอากรของ อปท. และความสัมพันธ์ทางการเงินการคลังระหว่าง

รัฐบาลกับ อปท. เป็นต้น  

 นอกจากการปรับปรุงโครงสร้างรายได้ของ อปท. โดยการออกกฎหมายประเภทต่าง ๆ เพ่ือให้ อปท. 

มีอิสระทางการคลังด้านรายได้เพ่ิมมากขึ้นแล้ว วีระศักดิ์ และคณะเห็นว่า การพัฒนาเครื่องมือในการบริหาร

การจัดเก็บภาษีก็มีส่วนช่วยลดต้นทุนในการจัดเก็บของ อปท. และลดต้นทุนการเสียภาษีของประชาชนและ

ธุรกิจให้ต่่าลง โดยรัฐบาลควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลภาษีกลางหรือระบบแผนที่ภาษีกลางที่เป็นมาตรฐาน

และสามารถใช้ร่วมกันได้ระหว่าง อปท. ต่าง ๆ นอกจากการจัดท่าระบบแผนที่ภาษีกลางแล้ว วี ระศักดิ์ 

และคณะเห็นควรให้มีการรวมหน่วยจัดเก็บภาษีที่กระจัดกระจายอยู่หลายแห่งตามประเภทภาษีและตาม

ประเภทของ อปท. เข้ามาอยู่ด้วยกันที่จุดเดียวที่อยู่ใกล้ชิดกับผู้เสียภาษีมากที่สุด จากนั้นจึงแยกบัญชี

น่าส่งเป็นรายได้ของ อปท. แต่ละประเภทตามความเป็นเจ้าของภาษีอากรนั้น ๆ ซึ่งวีระศักดิ์ และคณะ

เห็นว่า การด่าเนินการเช่นนี้จะช่วยลดความสับสนของผู้เสียภาษี และลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบริการ

การจัดเก็บภาษีของ อปท.  

 ส่าหรับในส่วนของเงินอุดหนุนนั้น วีระศักดิ์ และคณะเห็นว่า ควรมีการก่าหนดให้ฝ่ายการเมือง

ระดับชาติห้ามแทรกแซงหรือยุ่งเกี่ยวกับการจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่ อปท. โดยการจัดสรรเงินอุดหนุนนั้น 

ต้องมีสูตรหรือเกณฑ์ที่ใช้ในการค่านวณที่ชัดเจน และด่าเนินการร่วมกันอย่างเปิดเผยระหว่างส่านัก
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งบประมาณ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ส่านักงานคณะกรรมการการกระจายอ่านาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่ กระทรวงการคลัง และผู้แทนของ อปท. ในสัดส่วนที่เท่ากัน 

 วรรณิยา เอมะศิริ และอภิชัย เสนีวงศ์ ณ อยุธยา (2557) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของ

การกระจายอ่านาจทางการคลังด้านรายได้ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในช่วงระหว่างปี 2542 - 2556 

จากการศึกษาวิเคราะห์ของวรรณิยาและอภิชัย พบว่า ท้องถิ่นยังไม่มีความเป็นอิสระทางด้านรายได้ 

สังเกตได้จากรายได้จากภาษีและไม่ใช่ภาษีที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองมีประเภทของรายได้ไม่มากนัก ประกอบกับ 

ท้องถิ่นยังไม่มีอ่านาจในการจัดเก็บภาษีประเภทต่าง ๆ ได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากฐานภาษี อัตราภาษี 

การประเมินภาระภาษี และแนวทางในการจัดเก็บนอกจากถูกก่าหนดโดยรัฐบาลส่วนกลางแล้ว กฎเกณฑ์

ต่าง ๆ ที่บังคับใช้ยังล้าสมัยและไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน การที่ท้องถิ่นไม่สามารถพ่ึงพา

ตนเองในการหารายได้ และต้องอาศัยเงินอุดหนุนจากรัฐบาลในสัดส่วนที่สูง โดยเฉพาะเงินอุดหนุน

เฉพาะกิจ ท่าให้ท้องถิ่นต้องด่าเนินภารกิจตามวัตถุประสงค์ของเงินอุดหนุน ไม่สามารถก่าหนดภารกิจ

ตามความต้องการของท้องถิ่นได้อย่างมีอิสระ นอกจากนี้ การจัดสรรรายได้ของรัฐบาลให้กับท้องถิ่น      

ก็ไม่ได้ค่านึงถึงความแตกต่างของโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม ความเป็นเมืองหรือชนบท หรือจ่านวน

ประชากรแฝง ส่งผลให้รายได้ของท้องถิ่นในบางพ้ืนที่ไม่เพียงพอกับต้นทุนค่าใช้จ่าย ประกอบกับ      

การจัดสรรเงินอุดหนุนและการแบ่งรายได้ภาษีจากรัฐบาลยังมีความล่าช้า เนื่องจากคณะกรรมการ

การกระจายอ่านาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถจัดการประชุมเพ่ือพิจารณาเกณฑ์การ

จัดสรรได้ตามระยะเวลาที่ก่าหนดไว้ 

 เพ่ือให้ท้องถิ่นมีรายได้ที่เพียงพอ และมีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการทางการคลัง       

ลดการพึ่งพารัฐบาลกลางโดยเฉพาะในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ วรรณิยาและอภิชัยเสนอแนะให้มี

การเร่งรัดการปรับอัตราภาษี ฐานภาษี และการประเมินภาระภาษีให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ       

ในปัจจุบัน รวมทั้งการเพ่ิมแหล่งรายได้ใหม่ให้กับท้องถิ่น เพ่ือเพ่ิมสัดส่วนรายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บได้เอง   
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อันจะน่าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ ควรมีการ

ถ่ายโอนภารกิจการจัดเก็บภาษี การก่าหนดอัตราภาษี และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ให้สอดคล้อง

กับสภาพปัญหาและความต้องการของท้องถิ่น13 ส่าหรับการปรับปรุงแนวทางในการจัดสรรรายได้ให้กับ

ท้องถิ่นนั้น วรรณิยาและอภิชัยให้ความเห็นว่า เพ่ือส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังของท้องถิ่น 

รัฐบาลควรพิจารณาทบทวนแนวทางการจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่ท้องถิ่นโดยแยกเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ

ออกจากรายได้ทีร่ัฐบาลจัดสรรให้กับท้องถิ่น และควรปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไป

โดยพิจารณาจัดกลุ่มท้องถิ่นตามสภาพโครงสร้างเศรษฐกิจ สังคม และประชากรในแต่ละพ้ืนที่  เช่น 

รายได้ต่อหัว ดัชนีความยากจน การขาดแคลนโครงสร้างพ้ืนฐาน และความเสี่ยงต่อภัยพิบัติ เป็นต้น 

เนื่องจากการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปโดยอิงเกณฑ์ประชากรอย่างที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถสะท้อน

รายจ่ายที่แท้จริงของท้องถิ่นได้ นอกจากนี้ รัฐบาลควรมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์การจัดสรรเงินอุดหนุน

ทั่วไปแบบมีวัตถุประสงค์โดยค่านึงถึงความแตกต่างด้านโครงสร้างประชากร สภาพสังคม และแนวทาง

การพัฒนาของพ้ืนที่ เพ่ือให้สอดคล้องกับศักยภาพของท้องถิ่นที่มีความแตกต่างกัน ข้อเสนอแนะต่าง ๆ 

เหล่านี้ วรรณิยาและอภิชัยเห็นว่า น่าจะมีส่วนช่วยสนับสนุนการกระจายอ่านาจทางการคลังด้านรายได้

ให้แก่ อปท. ของไทยให้เดินหน้าไปได้อย่างถูกทิศทาง และท่าให้ อปท. มีความเข้มแข็งบนฐานของความ

เป็นอิสระทางการคลัง ซึ่งจะน่าไปสู่การจัดบริการสาธารณะที่สามารถตอบสนองความต้องการของ

ประชาชนในท้องถิ่นได้อย่างแท้จริง รวมทั้งมีการแบ่งความรับผิดชอบและการร่วมรับผิดชอบระหว่าง

รัฐบาลและ อปท. ที่ชัดเจน 

 อาทิตย์ ผดุงเดช (ม.ป.ป.) ศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครอง   

ส่วนท้องถิ่นไทย อาทิตย์เห็นว่า รายได้ของท้องถิ่นเป็นกลไกส่าคัญและมีความสัมพันธ์โดยตรงกับความ

เป็นอิสระในการบริหารจัดการและการปกครองตนเองของท้องถิ่น หาก อปท. มีรายได้เพียงพอและไม่ต้อง

                                                           
13 ทั้งนี้ วรรณิยา และอภิชัยเห็นว่า การถ่ายโอนภารกิจในการจัดเก็บภาษีและการก่าหนดอัตราภาษีอาจต้องมีการ
ก่าหนดเพดานหรือข้ันตอนท่ีต้องผ่านการพิจารณาของกระทรวงการคลัง 
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พ่ึงพาทรัพยากรทางการคลังจากรัฐบาลกลางหรือพ่ึงพาน้อยที่สุดแล้ว อปท. นั้น จะมีความเป็นอิสระ   

ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการภายในท้องถิ่นของตน ในการวัดความเป็นอิสระทางด้านรายได้

ของ อปท. นั้น อาทิตย์วัดอัตราความเป็นอิสระทางด้านรายได้ (Revenue Autonomy Ratio: RAR)       

ซึ่งค่านวณจากรายได้ที่มาจากทรัพยากรของท้องถิ่น14ต่อรายได้รวมของท้องถิ่น โดย RAR มีค่าอยู่

ระหว่าง 0 ถึง 1 หากท้องถิ่นมีค่า RAR เท่ากับ 1 หมายความว่า ท้องถิ่นมีความเป็นอิสระทางการคลัง

อย่างสมบูรณ์ และหากท้องถิ่นมีค่า RAR เท่ากับ 0 หมายความว่า ท้องถิ่นมีการพ่ึงพาทางการคลังอย่าง

สมบูรณ์ นอกจากนี้ อาทิตย์ยังได้วัดอัตราการพ่ึงพารายได้ของท้องถิ่น (Revenue Dependent Ratio: RDR)       

ซึ่งค่านวณจากรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และ/หรือแบ่งให้ต่อรายได้ รวมของท้องถิ่น โดย RDR มีค่าอยู่

ระหว่าง 0 ถึง 1 เช่นกัน หากท้องถิ่นมีค่า RDR เท่ากับ 0 หมายความว่า ท้องถิ่นมีความเป็นอิสระ

ทางการคลังอย่างสมบูรณ์ และหากท้องถิ่นมีค่า RDR เท่ากับ 1 หมายความว่า ท้องถิ่นมีการพ่ึงพา

ทางการคลังอย่างสมบูรณ์ 

 จากการศึกษาของอาทิตย์โดยใช้ข้อมูลรายได้ของ อปท. ในช่วงระหว่างปี 2536  - 2546 

อาทิตย์พบว่า ในภาพรวมแล้ว ท้องถิ่นมีความเป็นอิสระทางการคลังค่อนข้างต่่า สังเกตได้จาก RAR มีค่า

อยู่ระหว่าง 0.10 - 0.19 และค่า RDR 0.42 - 0.55 และหากพิจารณาค่า RAR แยกตามแต่ละประเภท

ของ อปท. อาทิตย์พบว่า องค์การบริหารส่วนต่าบล (อบต.) มีค่า RAR ต่่าที่สุด รองลงมาได้แก่ องค์การ

บริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) และเทศบาล ส่าหรับกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยานั้น  มีความเป็นอิสระ

ทางการคลังสูงกว่า อบจ. เทศบาล และ อบต.15 อาทิตย์เสนอแนะว่า ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับนโยบาย

และระดับปฏิบัติการควรเร่งหาแนวทางในการยกระดับศักยภาพและความสามารถในการหารายได้และ

มีความเป็นอิสระในการบริหารงบประมาณ เพ่ือให้ท้องถิ่นสามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ของการกระจาย

                                                           
14 อาทิตย์ให้ค่านิยามรายได้ที่มาจากแหล่งทรัพยากรของท้องถิ่นเองว่าหมายถึง รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บได้เอง 
15 ค่ามัธยฐาน (Median) ของ RAR ของ อบต. อบจ. เทศบาล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยามีค่าเท่ากับ 0.07 
0.10 0.16 0.23 และ 0.27 ตามล่าดับ  
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อ่านาจที่ต้องการให้ท้องถิ่นสามารถจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะ เพ่ือตอบสนองความต้องการของ

ประชาชนในพ้ืนที่ได้อย่างแท้จริง 

 โดยสรุปแล้ว งานศึกษาเกี่ยวกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ในอดีตที่ผ่านมา 

ให้ข้อสรุปที่ตรงกันว่า อปท. ยังไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ และยังต้องพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บ

ให้ จัดเก็บและแบ่งให้ และเงินอุดหนุน อย่างไรก็ดี งานศึกษาที่ผ่านมาส่วนใหญ่ศึกษาความเป็นอิสระ

ทางการคลังด้านรายได้ในภาพรวม งานศึกษาที่แยกศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ 

อปท. โดยแยกวิเคราะห์และเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังระหว่าง อปท. ประเภทต่าง ๆ     

มีค่อนข้างน้อยและไม่เป็นปัจจุบัน นอกจากนี้ งานศึกษาที่ด่าเนินการสัมภาษณ์ อปท. โดยตรงถึงปัญหา

และอุปสรรคของความไม่เป็นอิสระทางการคลังยังมีไม่มากนัก ดังนั้น งานศึกษาในครั้งนี้ จึงเลือกศึกษา

ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. 

ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เนื่องจากในปัจจุบัน รัฐบาลมีนโยบายจัดตั้งเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษเพ่ือส่งเสริมการค้าและการลงทุนโดยอาศัยประโยชน์จากความเชื่อมโยงด้านการคมนาคม

ขนส่งของภูมิภาคอาเซียนตามข้อตกลงการค้าเสรีภายใต้กรอบอาเซียนและข้อตกลงภายใต้กรอบ

เศรษฐกิจอ่ืน ๆ และจากการค้าบริเวณพรมแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน ประกอบกับ

รัฐบาลมีนโยบายที่จะสนับสนุนการด่าเนินงานของ อปท. ที่มีศักยภาพให้สามารถพัฒนาพ้ืนที่ของตนขึ้น

เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่มีระบบสาธารณูปโภค การบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐาน และ

สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ เพ่ือให้ทราบถึงระดับความเป็น

อิสระทางการคลังด้านรายได้ ปัญหาและอุปสรรค รวมทั้งแนวทางในการจัดเก็บรายได้ของ อปท. ที่ตั้ง

อยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เพ่ือใช้

เป็นกรณีศึกษาต้นแบบส่าหรับ อปท. อ่ืน ๆ น่าไปประยุกต์ใช้ ส่าหรับในบทถัดไปเป็นการอธิบายถึง

หลักการ แนวคิดท่ีใช้ประกอบการศึกษา และระเบียบวิธีวิจัย 



บทที่ 3 

หลักการและแนวคิดที่ใช้ประกอบการศึกษาและระเบียบวิธีการวิจัย 

  

3.1. หลักการและแนวคิดที่ใช้ประกอบการศึกษา 

 การศึกษานี้ประยุกต์แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระทางการคลังของท้องถิ่น แนวคิดสัดส่วน

ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ (Revenue Autonomy Ratio) และแนวคิดสัดส่วนการพ่ึงพารายได้ 

(Revenue Dependent Ratio) รวมทั้งแนวคิด Libertarian Paternalism มาใช้เป็นพ้ืนฐานในการ

วิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีรายละเอียดของ

หลักการและแนวคิดสรุปได้ ดังนี้ 

 3.1.1. ความเป็นอิสระทางการคลังของท้องถิ่น (Local Fiscal Autonomy) 

 สมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) ให้ความเห็นว่า ความเป็นอิสระทางการคลังจะเป็นปัจจัยชี้ขาดความ

เป็นอิสระของ อปท. ในบรรดาความเป็นอิสระทางการคลัง 3 ด้าน ได้แก่ รายได้ รายจ่าย และดุลการคลัง 

ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ถือว่าเป็นความอิสระที่ส าคัญที่สุด เนื่องจากความเป็นอิสระทางด้านรายได้

จะเป็นปัจจัยชี้ขาดและเป็นตัวก าหนดความเป็นอิสระทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง หาก อปท. ไม่มี

แหล่งรายได้ที่เป็นอิสระของตนเอง16 ก็ค่อนข้างยากที่จะมีอิสระอย่างแท้จริงทางด้านรายจ่ายและ            

ดุลการคลัง กล่าวคือ หาก อปท. ยังไม่มีอ านาจในการจัดเก็บภาษีเองและยังต้องพ่ึงพาเงินอุดหนุนและ

ส่วนแบ่งภาษีจากรัฐบาลเป็นแหล่งรายได้หลัก ก็ยากท่ี อปท. จะมีอิสระทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง 

นอกจากนี้ ความส าคัญของความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ก็ได้ถูกกล่าวไว้ในงาน

ศึกษาของจรัส สุวรรณมาลา (2553) โดยจรัสเห็นว่า การกระจายอ านาจทางการคลังสู่ท้องถิ่นเป็น

มาตรการที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งของการสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาธิปไตยในท้องถิ่น อปท.       

                                                           
16 อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 2  
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ที่ปราศจากรายได้หรือมีรายได้ไม่พอจ่าย ย่อมไม่สามารถท าหน้าที่เป็นสถาบันการปกครองตนเองได้ 

ประชาชนจะไม่สามารถใช้ อปท. เป็นที่พ่ึงในการแก้ไขปัญหาของชุมชนได้ ประชาธิปไตยในท้องถิ่นย่อม

อ่อนแอและไม่สามารถขับเคลื่อนการพัฒนาประชาธิปไตยทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติได้              

ในขณะเดียวกัน การใช้มาตรการกระจายอ านาจทางการคลังที่ผิดพลาดหรือไม่เหมาะสม อาจมีผลเสีย   

ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยในระดับชุมชนได้มากเช่นเดียวกัน โดย อปท. ที่ดีต้องมีอิสระทางการคลัง

และสามารถพ่ึงตนเองทางการคลังได้ ไม่พ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรือองค์กรภายนอกมากจนขาด

ความเป็นอิสระทางการคลัง อย่างไรก็ดี ความเป็นอิสระทางการคลังนั้น ไม่ได้หมายความว่ารัฐบาลและ 

อปท. จะแย่งหรือแข่งขันกันเก็บภาษีหรือหารายได้โดยไม่มีกฎกติกาใด ๆ เพราะหากเป็นเช่นนั้น 

ประชาชนจะเดือดร้อนจากการเก็บภาษีของรัฐ จึงต้องมีการแบ่งฐานภาษีหรือฐานรายได้ระหว่างรัฐบาลกลาง

กับ อปท. ซึ่งการแบ่งฐานภาษีและฐานรายได้ระหว่างรัฐบาลกลางกับ อปท. นั้น ย่อมมีผลต่อฐานะ   

การคลังและขีดความสามารถในการจัดบริการสาธารณะของท้องถิ่นโดยตรง หากท้องถิ่นมีฐานรายได้

จ ากัด และมีความยืดหยุ่นน้อย ท้องถิ่นจะมีฐานะทางการคลังที่อ่อนแอ และต้องพ่ึงพาเงินอุดหนุนจาก

รัฐบาลค่อนข้างสูง ส่งผลให้ขาดความเป็นอิสระทางการคลัง ในขณะเดียวกัน สกนธ์ วรัญญูวัฒนา (2553) 

กล่าวว่า การก าหนดแหล่งที่มาของรายรับของ อปท. สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการก าหนดระดับของ

การกระจายอ านาจที่ให้แก่ อปท. ในภาพรวมได้เพราะความสามารถในการพ่ึงพาตนเองทางการคลังเป็น

การสะท้อนความเป็นอิสระและความสามารถในการที่ อปท. จะคิดเองท าเองได้มากน้อยเพียงใด โดยการให้

ความส าคัญกับการหารายรับเองที่เป็นอ านาจหน้าที่รับผิดชอบของ อปท. เป็นปัจจัยส าคัญในการยืนยัน

ความเป็นอิสระและแสดงถึงความส าเร็จที่แท้จริงของกระบวนการการกระจายอ านาจให้แก่ อปท.  

 หากพิจารณาความเป็นอิสระทางการคลังตามแนวคิดของสมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) จรัส สุวรรณมาลา 

(2553) และของสกนธ์ วรัญญูวัฒนา (2553) พบว่า ต่างก็ให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระทางการคลัง

ด้านรายได้ ดังนั้น งานศึกษาวิจัยนี้จึงประยุกต์แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้
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จากงานศึกษาทั้งสามเพ่ือศึกษาวิเคราะห์แนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ 

อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

 3.1.2.  แนวคิดสัดส่วนความเป็นอิสระทางด้านรายได้ (Revenue Autonomy Ratio) 

และแนวคิดสัดส่วนการพึ่งพารายได้ (Revenue Dependent Ratio) 

 อาทิตย์ ผดุงเดช (ม.ป.ป.) ศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์การบริหารส่วน

จังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยาในช่วงระหว่างปี 2536 -

2546  ในการศึกษานี้ อาทิตย์วัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (Revenue Autonomy Ratio: 

RAR) จากสัดส่วนรายได้ที่มาจากทรัพยากรของท้องถิ่นต่อรายได้รวมของท้องถิ่น โดย RAR มีค่าอยู่

ระหว่าง 0 ถึง 1 หาก อปท. ใดมีค่า RAR เท่ากับ 1 หมายความว่า อปท. นั้น มีความเป็นอิสระทางการ

คลังอย่างสมบูรณ์ และหาก อปท. ใดมีค่า RAR เท่ากับ 0 หมายความว่า อปท. นั้น มีการพ่ึงพารายได้จาก

ภายนอกอย่างสมบูรณ์ นอกจากการวัดความเป็นอิสระทางการคลังโดยใช้ค่า RAR แล้ว อาทิตย์ยังวัด

การพ่ึงพารายได้ของท้องถิ่น (Revenue Dependent Ratio: RDR) โดยใช้สัดส่วนรายได้ที่รัฐบาล

จัดเก็บให้ รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ รวมทั้งเงินอุดหนุนต่อรายได้รวมของ อปท. โดย RDR มีค่า

อยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 เช่นกัน หาก อปท. ใด มีค่า RDR เท่ากับ 0 หมายความว่า อปท. นั้น ไม่ต้องพ่ึงพา

รายได้จากภายนอก และหาก อปท. ใด มีค่า RDR เท่ากับ 1 หมายความว่า อปท. นั้น ต้องพ่ึงพารายได้

จากภายนอกอย่างสมบูรณ์ แสดงถึงความไม่เป็นอิสระทางการคลัง และเมื่อพิจารณาจากแนวคิดสัดส่วน

ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ (Revenue Autonomy Ratio) และแนวคิดสัดส่วนการพ่ึงพารายได้ 

(Revenue Dependent Ratio) ดังกล่าวข้างต้น การศึกษาวิจัยนี้เห็นว่า มีความเหมาะสมที่จะน ามา

ประยุกต์ใช้ส าหรับการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ ของ อปท. และเปรียบเทียบ

ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ 

อปท. ที่มีศักยภาพท่ีจะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 



- 39 - 

 

 3.1.3. แนวคิด Libertarian Paternalism  

 แนวคิด Libertarian Paternalism เป็นแนวคิดเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม (Behavioural 

Economics) ที่ได้รับการพัฒนาโดย Thaler and Sunstein (2009) โดยแนวคิด Libertarian 

Paternalism ให้ความส าคัญกับการให้อิสระบุคคลในการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของการให้ข้อมูลที่เข้าใจได้

ง่ายและเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ แต่การตัดสินใจว่าจะเลือกทางเลือกใดหรือจะกระท าหรือไม่

กระท าการใดนั้น ขึ้นอยู่กับตัวผู้ตัดสินใจเอง ไม่ได้เป็นการบังคับ Thaler and Sunstein ตั้งข้อสังเกตว่า 

ภาครัฐควรให้ความส าคัญกับแนวคิด Libertarian Paternalism และควรน ามาประยุกต์ใช้ในการ

ออกแบบนโยบายสาธารณะ ทั้งนี้ เนื่องจากผลการศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ใน

สาขาเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม จิตวิทยา มนุษยวิทยา สังคมศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ด้านระบบ

ประสาท (Neuroscience) ค้นพบว่า ความสามารถในการรับรู้ (Cognitive Ability) ของมนุษย์มีจ ากัด 

ส่งผลให้มนุษย์มักมีการตัดสินใจที่ผิดพลาดซ้ า ๆ และผิดอย่างเป็นระบบ (Systemic Mistakes)  มีอคติ

และยึดติดกับสิ่งที่เป็นอยู่ (Status Quo Bias) ส่งผลให้ในหลาย ๆ สถานการณ์ มนุษย์มีการตัดสินใจ

หรือเลือกทางเลือกที่ผิดพลาด เนื่องจากไม่ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนและเป็นประโยชน์ ซึ่งการตัดสินใจที่

ผิดพลาดเหล่านั้น ก่อให้เกิดผลเสียต่อตนเองและ/หรือต่อชุมชนและสังคมส่วนรวม ดังนั้น การกระตุ้น 

และการสร้างแรงจูงใจ รวมถึงการให้ข้อมูลที่ครบถ้วน ง่ายต่อความเข้าใจและเป็นประโยชน์ อาจส่งผล

ให้การด าเนินนโยบายสาธารณะประสบความส าเร็จโดยไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการทางด้านกฎหมาย

บังคับ 

 เมื่อไม่นานมานี้ หน่วยงานภาครัฐของสหราชอาณาจักรหลายหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับ

การจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม เช่น Her Majesty’s Revenue & Customs (HMRC) และ Driver 

and Vehicle Licensing Agency (DVLA) และ London Boroughs เป็นต้น ได้เริ่มตระหนักถึง

ความส าคัญของการน าแนวคิด Libertarian Paternalism มาใช้ร่วมกับมาตรการทางกฎหมายในการ
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ออกแบบนโยบายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม โดยหน่วยงานที่เป็นผู้ริเริ่มน าแนวคิด 

Libertarian Paternalism มาประยุกต์ใช้ในการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม ได้แก่ Behavioural 

Insights Team17 ส าหรับเหตุผลส าคัญที่ Behavioural Insights Team ได้น าแนวคิด Libertarian 

Paternalism มาประยุกต์ใช้ในการออกแบบนโยบายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม

เนื่องจากในช่วงที่ผ่านมา เริ่มเป็นที่ยอมรับกันมากขึ้นในวงการวิชาการและในภาคธุรกิจว่า แนวคิด

เศรษฐศาสตร์กระแสหลัก (Mainstream Economics) ที่ผู้ก าหนดนโยบายส่วนใหญ่นิยมน ามาใช้

ประกอบการวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาการฉ้อโกง (Fraud) ข้อผิดพลาดต่าง ๆ (Error) รวมทั้งการค้าง

ช าระหนี้ (Debt) ตั้งอยู่บนข้อสมมติ (Assumption) เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ว่า มนุษย์เป็นผู้ที่มี

เหตุผล (Rational) มีการค านวณค่าคาดหวังของผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นเทียบกับโอกาสที่จะโดนจับได้ 

และโทษที่จะได้รับจากการท าผิดกฎหมาย (Calculating Expected Gain and Loss from Law 

Violation) ดังนั้น ในการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดเหล่านี้ ภาครัฐจึงต้องใช้มาตรการทางกฎหมายมา

ควบคุมและป้องปราม เพ่ือให้บุคคลตระหนักถึงผลที่จะได้รับ และไม่พยายามกระท าการใด ๆ ที่ฝ่าฝืน

กฎหมาย  

 อย่างไรก็ดี Behavioural Insights Team ตั้งข้อสังเกตว่า แม้ว่าการออกมาตรการทาง

กฎหมายที่ตั้งอยู่บนแนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักจะมีข้อดีในการป้องปรามไม่ให้บุคคลคิดที่จะท าผิด

กฎหมาย แต่แนวคิดดังกล่าวมีข้อจ ากัดที่ส าคัญอยู่หลายประการ ประการแรก มนุษย์ไม่ได้มีเหตุผล

ตามที่แนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักตั้งข้อสมมติ นอกจากนี้ มนุษย์มักไม่ได้ตัดสินใจบนพ้ืนฐานของ

การค านวณค่าคาดหวังของผลได้ผลเสีย (Calculating Expected Gain and Loss) จากการตัดสินใจ

กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยส่วนใหญ่แล้ว มนุษย์มักมีการตัดสินใจโดยใช้สัญชาตญาณ อารมณ์ และความรู้สึก 

                                                           
17 Behavioural Insights Team (BIT) เป็น Social Purpose Company ซึ่งมีรัฐบาลของสหราชอาณาจักร Nesta 
(The Innovation Charity) และพนักงานของ BIT ร่วมกันเป็นเจ้าของ ส าหรับรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 
Behavioural Insights Team สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จาก http://www.behaviouralinsights.co.uk 
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รวมทั้งมนุษย์มีการกระท าที่ผิดพลาดซ้ า ๆ และอย่างเป็นระบบ ซึ่งพฤติกรรมต่าง ๆ เหล่านี้ ไม่ปรากฏอยู่ใน

ข้อสมมติเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ภายใต้การวิเคราะห์ของเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก18   

 จากข้อจ ากัดของแนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ดังได้กล่าว

ข้างต้น Behavioural Insights Team (2012) ได้ศึกษาทบทวนงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม

ของมนุษย์และการตอบสนองของมนุษย์ภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ กัน และสรุปออกมาเป็นความรู้ความ

เข้าใจ 7 ประการ ที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบนโยบายเพ่ือลดปัญหาการฉ้อโกง 

(Fraud) ข้อผิดพลาด (Error) รวมทั้งการค้างช าระหนี้ (Debt) ที่เกิดจากการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม

ต่าง ๆ โดยความรู้ความเข้าใจทั้ง 7 ประการ มีดังต่อไปนี้19 

 1. การท าให้ง่าย (Make It Easy) ข้อค้นพบที่ส าคัญประการหนึ่งของศาสตร์ทางด้าน

พฤติกรรมของมนุษย์ คือ หากเราต้องการให้บุคคลท าสิ่งใดก็ตาม เราต้องพยายามท าให้กระบวนการ     

ในการท าสิ่งนั้น มีความง่ายและสะดวก ผลการวิจัยในอดีตแสดงให้เห็นว่า การกรอกข้อมูลที่จ าเป็นของ    

ผู้เสียภาษีไว้ในแบบฟอร์มก่อนล่วงหน้า (Pre-populating Form) สามารถช่วยลดความผิดพลาดของ

การกรอกข้อมูลของผู้เสียภาษีได้ นอกจากนี้ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้านซอฟแวร์คอมพิวเตอร์และ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ท าให้ Inland Revenue Service ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนา Application 

เพ่ือให้ผู้เสียภาษีสามารถตรวจสอบสถานะล่าสุดของการขอคืนภาษีและข้อแนะน าต่าง ๆ ในการเสียภาษี 

ส าหรับ Tax Office ของประเทศออสเตรเลียได้พัฒนา Easy-to-Use Tax Calculator Application 

                                                           
18 ผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านความมีเหตุผลของมนุษย์ตามที่มีการสมมติอยู่ในทฤษฎีเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกั
และพฤติกรรมของมนุษย์ที่เกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริง โปรดศึกษาเพิ่มเติมได้จากเกษรา ธัญลักษณ์ภาคย์ และฐิติเทพ 
สิทธิยศ (2557) และ The World Bank (2015)  
19 แม้ว่าความรู้ความเข้าใจที่ได้รับจากการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์และการตอบสนองของมนุษย์ภายใต้
สถานการณ์ต่าง ๆ ดูเหมือนว่าเป็นเรื่องที่ทราบกันโดยทั่วไปและเข้าใจได้ไม่ยาก Behavioural Insights Team        
ตั้งข้อสังเกตว่า การที่จะน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบนโยบายเพื่อให้ไดผ้ลในทางปฏิบัตินั้น ไม่ใช่สิ่งที่จะกระท า
ได้ง่าย ๆ นอกจากน้ี ความรู้ความเข้าใจเหล่านี้ เป็นสิ่งที่ผู้ก าหนดนโยบายภาครฐัมักคิดไม่ถึง และ/หรือไม่ทราบว่าจะน า
ความรู้ความเข้าใจเหล่านี้ไปประยุกต์ใช้อย่างเป็นระบบได้อย่างไร  
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เพ่ือให้ผู้เสียภาษีสามารถค านวณภาษีที่ตนต้องจ่าย ส่วน HMRC ของสหราชอาณาจักรได้มีการพัฒนา 

Online Personal Tax Calculator เพ่ือให้ผู้เสียภาษีสามารถค านวณภาษีที่ตนจะต้องจ่ายประจ าปี

เช่นเดียวกัน ในมุมมองของ Behavioural Insights Team วิธีที่น่าจะเหมาะสมที่สุดที่ท าให้การเสียภาษี

และค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เป็นเรื่องง่ายคือ การท าให้กระบวนการเสียภาษีและค่าธรรมเนียมเป็นแบบ

อัตโนมัติ 

 2. การท าข้อความให้เด่นชัด (Highlight Key Messages) หากต้องการให้บุคคลท าสิ่งใด 

ควรท าให้ข้อความนั้นมีความเด่นชัด Behavioural Insights Team ตั้งข้อสังเกตว่า จดหมายของ

หน่วยงานภาครัฐมักมีข้อความคลุมเครือ ไม่ชัดเจน ท าให้ประชาชนผู้ที่ได้รับแจ้งไม่ทราบว่าหน่วยงานของ

รัฐต้องการให้พวกเขาท าอะไร ความรู้ที่ได้รับจากการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์พบว่า คนปกติโดยทั่วไปจะ

ให้ความสนใจเนื้อหาในช่วงแรกของจดหมายหรืออีเมล์ Behavioural Insights Team ได้อ้างอิงผล

การศึกษาของ Daniel Kahneman ที่แสดงให้เห็นว่า มีเทคนิคหลากหลายที่สามารถท าให้ประชาชนให้

ความสนใจและเข้าใจเนื้อหาในจดหมายว่าภาครัฐต้องการให้พวกเขาท าอะไร ยกตัวอย่างเช่น ควรหลีกเลี่ยง

การใช้ภาษาท่ีสลับซับซ้อนและใช้ภาษาที่ง่ายต่อความเข้าใจ ควรไฮไลท์ข้อความส าคัญเป็นตัวทึบ (Bold) 

และควรใช้สีแดงหรือน้ าเงินมากกว่าสีเขียว สีเหลือง หรือสีฟ้าอ่อน และไม่ควรมีสีสันมากเกินไป เพราะจะ

ท าให้ผู้อ่านเกิดความสับสน เป็นต้น Daniel Kahneman เรียกสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ว่า “Cognitive Ease”    

ซ่ึงจะช่วยให้ประชาชนสามารถท าความเข้าใจข้อความในจดหมายได้ง่ายขึ้น อย่างไรก็ดี การท าให้ข้อความ

เด่นชัดอาจมีข้อจ ากัด เนื่องจากข้อความเหล่านั้นจะช่วยท าให้ผู้อ่านเข้าใจก็ต่อเมื่อข้อความเหล่านั้นมี

ความสมเหตุสมผล หากข้อความเหล่านั้นไม่มีความสมเหตุสมผล ถึงแม้จะท าให้ข้อความเด่นชัดอย่างไร 

ก็คงไม่สามารถช่วยอะไรได้ 

 3. การใช้ภาษาที่แสดงให้ผู้รับเห็นว่ามีความเป็นส่วนตัว (Use Personal Language) โดย

ปกติแล้วการติดต่อสื่อสารระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาษีจะใช้
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จดหมายที่มีข้อความเหมือนกันหมดกับผู้เสียภาษีทุกคน (Generic Form) ซึ่งเป็นการประหยัดต้นทุน 

อย่างไรก็ดี ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบันท าให้การส่งจดหมายและ/การส่งข้อความสามารถ

แสดงให้ผู้รับรู้สึกถึงความเป็นส่วนตัวได้โดยมีต้นทุนที่ต่ า เริ่มต้นจากวิธีที่ง่ายที่สุด ได้แก่ การใช้ชื่อและ

นามสกุลของผู้เสียภาษีแทนการใช้ค าสรรพนามเรียกผู้เสียภาษีเหมือนกันหมด20 นอกจากนี้ บุคคลมี

แนวโน้มที่จะติดต่อกลับหลังจากที่ได้รับจดหมาย หากจดหมายนั้นแสดงให้ เห็นว่าหน่วยงานของรัฐมี

ความพยายามและให้ความใส่ใจกับบุคคลนั้น ซึ่งสามารถท าได้โดยการเขียนชื่อของผู้รับด้วยลายมือ หรือ

ใช้ตัวอักษร (Font) ที่มีลักษณะคล้ายลายมือ การใช้สรรพนาม “เรา” แทนชื่อองค์กร หรือการใช้ Post-It 

Note สรุปสิ่งที่ภาครัฐขอให้ประชาชนด าเนินการ  

 4. การท าให้บุคคลแสดงความซื่อสัตย์ในจังหวะเวลาที่เหมาะสม (Prompt Honesty at 

Key Moments) Behavioural Insights Team ให้ความเห็นว่า บุคคลโดยปกติแล้วน่าจะเป็นคนที่

ซื่อสัตย์ และคิดว่าตนเป็นคนซื่อสัตย์ หากข้อสมมตินี้ถูกต้อง มีความเป็นไปได้ในการที่จะน าความรู้นี้ไป

ประยุกต์ใช้กับการออกแบบแบบฟอร์มการเสียภาษี เพ่ือให้ผู้เสียภาษีกรอกข้อมูลอย่างซื่อสัตย์ จากผล

การศึกษาวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า ผู้ท าประกันรถยนต์ที่เซ็นชื่อรับรองในหน้าแรกของ

แบบฟอร์มแสดงให้เห็นว่า มีความซื่อสัตย์มากกว่าผู้ท าประกันที่เซ็นชื่อในตอนท้ายของแบบฟอร์ม ทั้งนี้ 

วัดจากระยะทางที่ใช้ในการขับขี่ที่ผู้ท าประกันกรอกลงในแบบฟอร์มอย่างสมัครใจ  โดยเฉลี่ยแล้วผู้ที่

เซ็นชื่อในหน้าแรกของแบบฟอร์มกรอกข้อมูลระยะทางที่ใช้ในการขับขี่มากกว่าประมาณ 10 เปอร์เซนต์ 

เมื่อเทียบกับผู้ที่เซ็นชื่อในตอนท้ายของแบบฟอร์ม คิดเป็นความแตกต่างของระยะทางประมาณ 2,428 

ไมล์ต่อรถ 1 คัน อย่างไรก็ดี Behavioural Insights Team ให้ความเห็นว่า การเซ็นชื่อในหน้าแรกของ

แบบฟอร์มอาจไม่มีผลท าให้ผู้กรอกข้อมูล กรอกข้อมูลอย่างซื่อสัตย์ตามความเป็นจริง หากแบบฟอร์มมีจ านวน

หลายหน้ากระดาษ นอกจากนี้ บุคคลมีแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมที่ไม่ซื่อสัตย์โดยการไม่กรอกข้อมูล 

                                                           
20 ส าหรับในกรณีของประเทศไทย อาจใช้ช่ือและนามสกุลของผู้เสียภาษีแทนการใช้ค าว่า “ผู้มีเงินได้” 
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(Omission) มากกว่าการกรอกข้อมูลที่เป็นเท็จ (Commission) ดังนั้น แบบฟอร์มที่ใช้จ าเป็นต้อง

ออกแบบให้มีความง่ายต่อผู้กรอก (User-friendly) ให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  

 5. การแจ้งให้สาธารณชนทราบว่าคนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมอย่างไร (Tell People What 

Others Are Doing) ผลการศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์แสดงให้เห็นว่า มนุษย์มี

แนวโน้มที่จะท าตามที่คนส่วนใหญ่ท า และจากการศึกษาพฤติกรรมของประชาชนชาวสหราชอาณาจักรพบว่า 

ประชาชนชาวสหราชอาณาจักรไม่ได้มีเจตนาที่จะฉ้อโกง เนื่องจากชาวสหราชอาณาจักรเป็นผู้ที่มีจริยธรรม 

(Morality) รักความยุติธรรม (Justice) และความเท่าเทียมกัน (Fairness) ซ่ึงบรรทัดฐานทางสังคมทั้งสาม   

ท าให้ชาวสหราชอาณาจักรต่อต้านพฤติกรรมการฉ้อโกงและการไม่จ่ายหนี้ ซึ่ง Behavioural Insights 

Team เห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวสามารถน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์ส าหรับการออกนโยบายเพ่ือจูงใจให้

ประชาชนเสียภาษีได้ ยกตัวอย่างเช่น ในจดหมายแจ้งผู้ที่มีภาษีค้างจ่าย HMRC ได้เพ่ิมข้อความว่า 

ประชาชน 9 ใน 10 คนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ท่านอยู่ได้จ่ายภาษีเรียบร้อยแล้ว ซึ่งส่งผลให้มีการจ่ายภาษี

เพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับการส่งจดหมายแจ้งเตือนการค้างจ่ายภาษีแบบเดิม อย่างไรก็ดี Behavioural 

Insights Team ตั้งข้อสังเกตว่า การน าข้อคิดนี้ไปใช้จะต้องมีความระมัดระวัง เนื่องจากหากศึกษาแล้ว

พบว่า คนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมหลบเลี่ยงภาษี วิธีนี้นอกจากจะใช้ไม่ได้ผลแล้ว อาจท าให้เข้าใจได้ว่า 

การหลบเลี่ยงภาษีเป็นพฤติกรรมของคนส่วนใหญ่ในสังคม 

 6. การให้รางวัลส าหรับผู้ที่มีความประพฤติดี (Reward Desired Behaviour) 

Behavioural Insights Team ตั้งข้อสังเกตว่า หน่วยงานจัดเก็บภาษีมักใช้แรงจูงใจทางลบ (Negative 

Incentive) ด้วยการก าหนดบทลงโทษเพ่ือป้องปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับภาษี อย่างไรก็ดี งานศึกษาวิจัย

หลายงานศึกษาชี้ให้เห็นว่า หากเราต้องการให้บุคคลมีความประพฤติที่ดี การสร้างแรงจูงใจเชิงบวกโดย

การให้รางวัล (Positive Reward) เป็นวิธีที่มีประสิทธิผลมากกว่าการลงโทษ ซึ่งการให้รางวัลส าหรับผู้ที่

มีความประพฤติดีนั้น อาจท าได้ง่าย ๆ เพียงแค่การส่งจดหมายไปขอบคุณผู้ที่ เสียภาษีก่อนวัน         
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ครบก าหนดช าระภาษี นอกจากนี้ ตัวอย่างของนวัตกรรมการให้รางวัลแก่ผู้ที่มีความประพฤติดีคือ การจับ

รางวัลหรือการออกลอตเตอรี่ จากการศึกษาของ Behavioral Insights Team พบว่า ลอตเตอรี่เป็นวิธีที่

ประหยัดต้นทุนในการให้รางวัลแก่ผู้ที่มีความประพฤติดี เนื่องจากรางวัลใหญ่มีจ านวนน้อย แต่สามารถ

สร้างความสนใจให้กับคนหมู่มากได้ การจับรางวัลก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่สามารถสร้างแรงจูงใจให้ประชาชน

มาช าระภาษีก่อนวันครบก าหนดได้ โดยอาจก าหนดโอกาสที่จะได้รางวัลเป็นสัดส่วนกับระยะเวลาที่จ่าย

ภาษีก่อนวันครบก าหนด กล่าวคือ หากจ่ายภาษีก่อนวันครบก าหนดก่อนเป็นระยะเวลานาน ก็มีโอกาส

ถูกรางวัลมาก ในสหราชอาณาจักร London Borough หลายแห่งได้ใช้วิธีการจับรางวัลเพ่ือเป็น

แรงจูงใจให้ประชาชนเสีย Council Tax โดยวิธีหักบัญชี (Direct Debit) ส าหรับประเทศจีนได้มีการ

พิมพ์ตัวเลขไว้บนใบเสร็จรับเงินเพ่ือเอาไว้ใช้ส าหรับการออกลอตเตอรี่ การท าเช่นนี้เพ่ือจูงใจให้ลูกค้า     

ขอใบเสร็จรับเงินจากผู้ขาย ซึ่งเป็นความพยายามในการที่จะน าเศรษฐกิจนอกระบบเข้ามาไว้ในระบบ 

อย่างไรก็ดี Behavioural Insights Team ตั้งข้อสังเกตว่า การสร้างแรงจูงใจโดยการให้รางวัลหรือการ

ออกลอตเตอรี่ควรท าแต่พอเหมาะพอควรเพ่ือสร้างแรงจูงใจ แต่ไม่ควรเป็นรางวัลที่ใหญ่มากหรือออก

บ่อยเกินไปจนเป็นการสร้างแรงจูงใจในทางท่ีผิดให้กับประชาชน 

 7. การแจ้ง/ประกาศให้สาธารณชนทราบอย่างชัดเจนถึงความเสี่ยงและผลกระทบที่จะ

เกิดขึ้นจากการไม่ซื่อสัตย์ (Highlight the Risk and Impact of Dishonesty) จากการศึกษา

ทบทวนงานวิจัยในอดีต Behavioural Insights Team ได้ข้อสรุปว่า คนมีแนวโน้มที่จะไม่ซื่อสัตย์เพ่ิม

มากขึ้นหากพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นตามมานั้นต่ า คลุมเครือ และโอกาสที่จะถูกจับได้

มีน้อยหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเองหรือต่อผู้อ่ืนจากการไม่ซื่อสัตย์ไม่ชัดเจน ผลการศึกษาในอดีตยัง

ค้นพบว่า คนมีแนวโน้มที่จะไม่โกหกเพ่ือหวังผลทางการเงินหากผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการโกหกนั้นมี

มากมายมหาศาล ซึ่ง Behavioural Insights Team ตั้งข้อสังเกตว่า HMRC อาจน าข้อค้นพบนี้ไป

ประยุกต์ใช้กับการเก็บค่าธรรมเนียมการท าความสะอาดถนน โดยแจ้ง/ประกาศให้ประชาชนทราบถึง

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหากประชาชนไม่จ่าย Council Tax นอกจากนี้ การแจ้งเตือนและการลงโทษ



- 46 - 

 

จ าเป็นต้องท าให้เกิดความน่าเชื่อถือ ซึ่งสามารถท าได้โดยการประกาศให้สาธารณชนทราบถึงคดี           

ที่ประสบความส าเร็จที่ผู้ท าความผิดได้รับการลงโทษ ข้อค้นพบอีกประการหนึ่ง ได้แก่ คนส่วนใหญ่มี

แนวโน้มที่จะไม่ซื่อสัตย์ ถ้าคนท ารู้สึกว่าเขาท าไปโดยไม่มีใครรู้ว่าเขาเป็นคนท า ดังนั้น การประยุกต์ข้อ

ค้นพบนี้ไปใช้กับกรณีการหลีกเลี่ยงภาษี สามารถท าได้โดยการประกาศรายชื่อของผู้ที่หลบเลี่ยงภาษี     

ลงในเว็บไซต์หรือในวารสารต่าง ๆ ในกรณีของสหราชอาณาจักร กฎหมายได้ให้อ านาจ HMRC ประกาศ

รายละเอียดของบุคคลหรือบริษัทที่ถูกตรวจสอบแล้วพบว่า จงใจหลีกเลี่ยงภาษีมากกว่า 25,000 ปอนด์ 

อย่างไรก็ดี วิธีการแจ้ง/ประกาศลงในอินเตอร์เน็ตหรือลงในวารสารต้องท าด้วยความระมัดระวังเพ่ือไม่ให้

เป็นการส่งสัญญาณให้กับสาธารณชนว่า คนส่วนใหญ่ในสังคมมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงภาษี และเป็นการ

ส่งเสริมการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ผิด และถ้าในกรณีที่ทรัพยากรและงบประมาณมีจ ากัด ความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับผลกระทบของความเสี่ยงที่มีต่อพฤติกรรมของมนุษย์ชี้ให้เห็นว่า มนุษย์มักให้น้ าหนัก

กับผลที่จะเกิดขึ้นมากเกินจริง หากโอกาสที่จะเกิดผลนั้นมีน้อย แต่ผลที่จะเกิดขึ้นมีความชัดเจน ดังนั้น 

การแจ้ง/ประกาศให้สาธารณชนทราบว่าทุกคนมีสิทธิ์ที่จะถูกสุ่มตรวจ นอกจากจะช่วยปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมของบุคคลที่ไม่ซื่อสัตย์แล้ว ยังอาจมีผลในเชิงป้องปรามคนส่วนใหญ่ในสังคมไม่ให้กระท า

ความผิดได้ Behavioural Insights Team ตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า วิธีการแจ้ง/ประกาศให้สาธารณชน

ทราบนี้ ไม่ควรท าให้ประชาชนรู้สึกว่าเป็นการข่มขู่ ซึ่งอาจท าให้เกิดการต่อต้านและการไม่ให้ความ

ร่วมมือได้ 

 จากความรู้ความเข้าใจทั้ง 7 ประการเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ตามที่ได้กล่าวข้างต้น 

Behavioural Insights Team ได้ร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐของสหราชอาณาจักรที่มีหน้าที่ในการ

จัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม เพื่อน าแนวคิด Libertarian Paternalism ไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างจริง 
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โดยการท า Randomized Controlled Trials21 ซึ่งวิธีการนี้ท าให้สามารถทดสอบ (Test) ได้ว่า 

นโยบายหรือมาตรการที่อิงกับแนวคิด Libertarian Paternalism ให้ผลลัพธ์ที่เป็นไปตามสมมติฐาน 

(Hypothesis) ที่ตั้งไว้หรือไม่ ท าให้เรียนรู้ (Learn) ว่าระหว่างวิธีที่ประยุกต์แนวคิด Libertarian 

Paternalism กับการใช้วิธีแบบเดิม วิธีใดให้ผลดีกว่ากัน จากนั้น จึงน าไปปรับใช้ (Adapt) ส าหรับการ

ออกแบบนโยบายเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีขึ้นและมีการใช้งบประมาณอย่างคุ้มค่า ยกตัวอย่างเช่น 

Behavioural Insights Team ได้ร่วมมือกับ HMRC Debt Management and Banking Team ท าการ

ทดสอบความรู้ความเข้าใจที่ได้รับเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ข้อที่ 5 บรรทัดฐานทางสังคม โดยการส่ง

จดหมายไปให้กับกลุ่มตัวอย่างผู้ค้างจ่ายภาษีจ านวน 140,000 ราย กลุ่มตัวอย่างบางรายอาจได้รับ

จดหมายแบบเดิมที่ HMRC ใช้อยู่ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างบางรายได้รับจดหมายแบบใหม่ที่มีข้อความสะท้อน

ให้เห็นถึงบรรทัดฐานทางสังคม (Social Norm) โดยในจดหมายมีข้อความว่า ประชาชนชาวสหราชอาณาจักร 

9 ใน 10 คนเป็นผู้ที่เสียภาษีตรงเวลา ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มได้รับจดหมายที่มีข้อความที่ได้รับการปรับ

ให้มีความเหมาะสมจากระดับชาติเป็นระดับท้องถิ่นที่กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่หรือแบ่งกลุ่มตามรหัสไปรษณีย์ว่า 

คนส่วนใหญ่ในท้องถิ่นหรือที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ใช้รหัสไปรษณีย์นั้นได้จ่ายภาษีเรียบร้อยแล้ว ผลการทดสอบ

พบว่า จดหมายที่มีข้อความที่สะท้อนถึงบรรทัดฐานทางสังคมทั้ง 3 ประเภทส่งผลให้ประชาชนที่ค้างจ่าย

ภาษีมาจ่ายภาษีมากกว่าจดหมายที่ใช้ข้อความแบบเดิม และหากท าการทดสอบนี้ทั่วประเทศ HMRC 

ประมาณการว่ากระทรวงการคลัง นอกจากจะมีรายได้จากภาษีค้างจ่ายประมาณ 160 ล้านปอนด์ 

ในช่วงระยะเวลา 6 สัปดาห์ที่ท าการทดสอบแล้ว ยังสามารถประหยัดทรัพยากรและงบประมาณในการ

ติดตามทวงหนี้ได้ประมาณ 30 ล้านปอนด์ต่อปี  

                                                           
21 Randomized Controlled Trials เป็นวิธีการทดสอบโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น N กลุ่ม (N > 1) โดยกลุ่มแรก
ใหป้ฏิบัติแบบเดิมอย่างที่เคยท ามาในอดีต ส่วนกลุ่มที่เหลือใช้วิธีการใหม่ จากนั้น ท าการเปรียบเทียบกันว่า วิธีใหม่ให้
ผลลัพธ์ที่ดีกว่าวิธีเดิมหรือไม่ ซึ่งวิธีการใหม่ที่น ามาใช้ทดสอบอาจมีมากกว่า 1 วิธีก็ได้ 
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  อีกตัวอย่างหนึ่งของการน าความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมมนุษย์ไปใช้ทดสอบจริง ได้แก่

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ข้อที่ 1 การท าให้ง่าย และข้อที่ 2 การท าให้ข้อความ

เด่นชัด ซึ่ง HMRC ได้ทดลองน าแนวคิดทั้งสองมาใช้ในการแก้ปัญหาการได้รับการหักลดหย่อนภาษีที่

มากเกินจริง (Tax Credit Overpayment) โดยทดลองส่งจดหมายไปยังกลุ่มตัวอย่างจ านวน 39,000 ราย 

และมีการวัดระยะเวลาที่ผู้รับติดต่อกลับมายัง HMRC ซึ่งกลุ่มตัวอย่างแต่ละรายจะได้รับจดหมายแบบใด

แบบหนึ่งจาก 7 แบบต่อไปนี้ 

 1) Control เป็นจดหมายแจ้งให้ผู้รับ ทราบถึงเบอร์โทรศัพท์ที่สามารถติดต่อได้ 

 2) Salience จดหมายนี้มีการสรุปในตอนท้ายเพ่ือไฮไลท์ข้อความที่ส าคัญและสิ่งที่ต้องการให้

ผู้รับจดหมายด าเนินการ 

 3) Reciprocity จดหมายนี้ไฮไลท์ข้อความว่า HMRC ยินดีที่จะช่วยเหลือแก้ไขปัญหา 

 4) Action เป็นจดหมายที่แจ้งให้ผู้รับทราบว่า สามารถเลือกวันและเวลาที่จะติดต่อกลับมาที่ 

HMRC ได้ เพ่ือเป็นการเชิญชวนให้ผู้รับติดต่อกลับ 

 5) Support จดหมายนี้แจ้งให้ผู้รับทราบว่า ผู้รับสามารถติดต่อ HMRC ได้ตลอดเวลา 

 6) Personalised จดหมายนี้ถูกออกแบบข้อความให้ผู้รับรู้สึกถึงความเป็นส่วนตัว และผู้รับ    

ไม่ควรละโอกาสที่จะติดต่อกลับ HMRC 

 7) Collective จดหมายนี้ถูกออกแบบให้ผู้รับรู้สึกถึงผลต่อส่วนรวม และผู้รับไม่ควรละโอกาส   

ที่จะติดต่อกลับ HMRC 

ผลการทดสอบในเบื้องต้นชี้ให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับจดหมายแบบที่ 6 และ 7 ได้รับการ

แก้ไขปัญหามากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ได้รับจดหมายแบบอ่ืนประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งถือว่าเป็น          

ที่น่าพอใจเนื่องจากปัญหาการหักลดหย่อนภาษีเป็นหนึ่งในปัญหาที่แก้ไขยากท่ีสุด และหากสามารถแก้ไข
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ปัญหาได้ในวงกว้างแล้ว HMRC ประมาณการว่า อาจช่วยเร่งให้มีกระแสรายได้เร็วขึ้นอย่างต่ า 10 วัน คิดเป็น

มูลค่าประมาณ 80 ล้านปอนด์ต่อปี และสามารถน าทรัพยากรไปใช้แก้ปัญหาหนี้ภาษีค้างจ่ายอ่ืน ๆ ได้   

 จากความรู้ความเข้าใจทั้ง 7 ประการเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ที่ Behavioural Insights 

Team ได้ท าการศึกษารวบรวม รวมทั้งตัวอย่างผลการทดสอบด้วยวิธี Randomized Controlled 

Trials กับกลุ่มตัวอย่างจริงข้างต้น การศึกษานี้พิจารณาแล้วเห็นว่า แนวคิด Libertarian Paternalism 

เป็นแนวคิดใหม่ที่เหมาะจะน ามาประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบมาตรการที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือส่งเสริม

และสนับสนุนให้ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนา

เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ สามารถจัดเก็บรายได้เพ่ิมขึ้น นอกเหนือจากมาตรการที่เป็นกฎหมาย และหาก 

อปท. สามารถออกแบบและด าเนินนโยบายที่สามารถสร้างสิ่งแวดล้อมและ/หรือแรงจูงใจให้กับ

ประชาชนและ/หรือธุรกิจเอกชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เสียภาษีและอากร ตลอดจนค่าธรรมเนียมต่าง ๆ      

อย่างเต็มใจแล้ว ก็จะท าให้ อปท. มีอิสระทางการคลังด้านรายได้เพ่ิมมากข้ึน สามารถน ารายได้ไปพัฒนา

ท้องถิ่นให้มีความเจริญก้าวหน้ายิ่งขึ้นไป ลดการก่อหนี้และลดการพึ่งพารายได้และเงินอุดหนุนจากรัฐบาล

ส่วนกลาง สอดคล้องกับแนวคิดของสมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) จรัส สุวรรณมาลา (2553) และสกนธ์ วรัญญูวัฒนา 

(2553) ที่เน้นความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 

3.2. ระเบียบวิธีการวิจัย 

 3.2.1. การวิจัยเชิงพรรณนา 

 การศึกษาวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงพรรณาเพ่ือศึกษาทบทวนงานวิจัยในอดีต รวมทั้งศึกษาหลักการ 

แนวคิด กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 

เพ่ือชี้ให้เห็นถึงสถานการณ์ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคที่มีอยู่ในปัจจุบัน (Situation Review) ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท.  
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 3.2.2. การวิจัยเชิงปริมาณ 

 ในส่วนของการวิจัยเชิงปริมาณ การศึกษานี้ท าการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลัง

ด้านรายได้ของ อปท. เพ่ือเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ใน

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยการวัด

ความเป็นอิสระทางการคลังในรูปของดัชนีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (Revenue 

Autonomy Ratio: RAR) และ/หรือดัชนีการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ (Revenue Dependent 

Ratio: RDR) ตามแนวคิดของอาทิตย์ ผดุงเดช (ม.ป.ป.) 

 3.2.3. การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น การศึกษาวิจัยนี้ใช้วิธีการส ารวจและสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่ม

ตัวอย่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขต

เศรษฐกิจพิเศษ เพ่ือรับทราบสถานการณ์ที่เป็นปัจจุบัน รวมทั้งปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขที่

เกิดข้ึนในทางปฏิบัติจากความไม่มีอิสระทางการคลังของ อปท. เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการวิเคราะห์

ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้เชิงปริมาณ และศึกษาดูงานความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคม

ระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในจังหวัดตามแนวชายแดนกับประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือน าข้อมูลที่ได้รับจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกและจากการศึกษาดูงานดังกล่าว ไปใช้ประกอบการวิเคราะห์และจัดท าข้อเสนอแนะใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการก าหนดมาตรการและ/หรือ

แรงจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมาย เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้ อปท. มีอิสระทางการคลังด้านรายได้และ

สามารถจัดเก็บรายได้ได้เพ่ิมมากข้ึน 
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 3.2.4. ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้ศึกษาแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 6 แห่ง 

ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ          

ในจังหวัดชลบุรี หนองคาย สระแก้ว สุราษฏร์ธานี ภูเก็ต และเชียงราย  

3.2.5. แหล่งที่มาของข้อมูล 

ข้อมูลส าหรับใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนามาจากกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ รวมทั้งงาน

ศึกษาวิจัยที่เกีย่วข้องในอดีต 

 ส าหรับข้อมูลทุติยภูมิทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. (รายปี) การศึกษานี้ด าเนินการเก็บ

รวบรวมจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และจาก อปท. ในกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือน ามาใช้ในการ

วิเคราะห์เชิงปริมาณถึงความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เพ่ือเปรียบเทียบความเป็นอิสระ

ทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. 

 ส าหรับข้อมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับสถานการณ์ปัจจุบัน รวมทั้งปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขที่

เกิดขึ้นในทางปฏิบัติจากความไม่มีอิสระทางการคลังของ อปท. ตลอดจนข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์

ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในจังหวัดตามแนวชายแดนกับประเทศเพ่ือนบ้าน ส าหรับ

ใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพมาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง อปท. 6 แห่งที่ตั้งอยู่ในเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ได้แก่ เทศบาล

นครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี เทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัด

สระแก้ว เทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี เทศบาลนครภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต และเทศบาล

ต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย รวมทั้งจากการศึกษาดูงาน อปท. และประเทศเพ่ือนบ้าน ได้แก่ 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และราชอาณาจักรกัมพูชา 
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 ส าหรับในบทถัดไปเป็นการรายงานผลการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้

ของ อปท. ในภาพรวม และท าการเปรียบเทียบให้เห็นถึงความเป็นอิสระทางการคลังระหว่าง อปท. 

ประเภทต่าง ๆ ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขต

เศรษฐกิจพิเศษ รวมทั้งรายงานผลการสัมภาษณ์และส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหาร อปท. ที่ตั้งอยู่      

ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ถึงประโยชน์

ของความเป็นอิสระทางการคลัง และปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขจากความไม่มีอิสระทางการคลัง    

ที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ รวมทั้งผลศึกษาดูงานความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ใน

จังหวัดตามแนวชายแดนกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครอง    

ส่วนท้องถิ่นและผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

เกี่ยวกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ 

 

4.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 การศึกษาวิจัยนี้วิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น  (อปท.) ในภาพรวม และเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. 

ประเภทต่าง ๆ รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ใน

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพท่ีจะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยประยุกต์

แนวคิดเก่ียวกับการวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้และการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้จาก

งานศึกษาของอาทิตย์ ผดุงเดช (ม.ป.ป.) โดยดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (Revenue 

Independence Index: RII) และดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ (Revenue Dependency 

Index: RDI) สามารถค านวณได้ ดังนี้22 

 

 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) =  รายได้ที่ อปท. จัดเก็บได้เอง                        

        รายได้รวมของ อปท. 

                                                           
22 ขนาดของความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้วัดจากรายได้ที่ อปท. สามารถจัดเก็บได้เอง โดยไม่ต้องพึ่งพาและ/หรือ
รอการจัดสรรรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ รวมทั้งเงินอุดหนุน  

* 100 
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ดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ (RDI) = (รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้23 + เงินอุดหนุน24) 

          รายได้รวมของ อปท. 

 การศึกษานี้ก าหนดให้ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (Revenue Independence 

Index: RII) มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 100 หาก อปท. ใดมีค่า RII เท่ากับ 100 หมายความว่า อปท. นั้น มีความ

เป็นอิสระทางการคลังอย่างสมบูรณ์ และหาก อปท. ใดมีค่า RII เท่ากับ 0 หมายความว่า อปท. นั้น ไม่มี

อิสระทางการคลังด้านรายได้อย่างสมบูรณ์ ส าหรับดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ของท้องถิ่น 

(Revenue Dependency Index: RDI) นั้น ก็มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 100 เช่นกัน หาก อปท. ใด มีค่า RDI 

เท่ากับ 0 หมายความว่า อปท. นั้น ไม่ต้องพ่ึงพาและ/หรือรอการจัดสรรรายได้จากรัฐบาล และหาก อปท. ใด 

มีค่า RDI เท่ากับ 100 หมายความว่า อปท. นั้น ต้องพ่ึงพาและ/หรือรอการจัดสรรรายได้จากรัฐบาล           

อย่างสมบูรณ์ ซ่ึงแสดงถึงความไม่เป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ นอกจากนี้ การศึกษานี้แบ่งดัชนีวัดการ

พ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน กล่าวคือ 1) ดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้าน

รายได้ที่รฐับาลจัดสรรให้ (Revenue Dependency IndexGovernment: RDIG) และ 2) ดัชนีวัดการพ่ึงพา

ทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน (Revenue Dependency IndexSubsidy: RDIS) 

โดยดัชนีทั้งสองสามารถค านวณได้ ดังนี้ 

 

ดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) =  รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้  

                       รายได้รวมของ อปท. 

 

 

                                                           
23 รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ หมายถึง 1) รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ และ 2) รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้  ส าหรับ
ประเภทของรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ และรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ โปรดดูภาคผนวก 1 
24 เงินอุดหนุน หมายถึง 1) เงินอุดหนุนทั่วไป และ 2) เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 

* 100 

* 100 
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ดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS) = เงินอุดหนุน 

                   รายได้รวมของ อปท. 

 

 ส าหรับในส่วนถัดไป เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ 

อปท. ในภาพรวม การเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ประเภทต่าง ๆ 

รวมทั้งผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือใช้เป็นกรณีศึกษา 

 4.1.1. ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง

ด้านรายได้ของ อปท. ในภาพรวม 

 หากพิจารณาข้อมูลจากตารางที่ 2 และจากแผนภาพที่ 1 พบว่า ในช่วงระหว่างปี 2552 - 2556 

อปท. ในภาพรวมยังไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ เนื่องจากสัดส่วนรายได้ที่ อปท. สามารถจัดเก็บได้เอง

เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้รวมของ อปท. นั้น มีค่าค่อนข้างต่ า โดยดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลัง

ด้านรายได้ (RII) มีค่าอยู่ระหว่าง 9.03 ถึง 10.62 และมีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 9.87 ในทางตรงกันข้าม หากพิจารณา

สัดส่วนการพ่ึงพารายได้จากรัฐบาลทั้งในรูปของรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ 

รวมทั้งเงินอุดหนุนต่อรายได้รวมของ อปท. พบว่า อปท. ยังต้องพ่ึงพารายได้ต่าง ๆ เหล่านี้จากรัฐบาล  

ในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง โดยดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ (RDI) มีค่าอยู่ระหว่าง 89.13 ถึง 90.97 

และมีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 90.13 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า อปท. ต้องพ่ึงพาและ/หรือรอการจัดสรรรายได้จาก

รัฐบาลถึงประมาณ 90 เปอร์เซนต์ของรายได้รวม และในจ านวนรายได้ที่ อปท. ต้องพ่ึงพาและ/หรือรอ

การจัดสรรจากรัฐบาลนั้น อปท. ในภาพรวมพ่ึงพารายได้ในรูปของรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ และรายได้     

ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้มากกว่ารายได้ในรูปของเงินอุดหนุน สังเกตได้จากดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลัง

* 100 



- 56 - 

ด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) มีค่าสูงกว่าดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูป

ของเงินอุดหนุน (RDIS) แต่ในสัดส่วนที่ไม่สูงกว่ากันมากนัก 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง
ด้านรายได้ของ อปท. ในภาพรวม 
 

           หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 35,881.63 10.62 151,687.28 44.88 150,419.59 44.5 302,106.87 

2553 38,161.97 10.87 191,199.65 54.44 121,818.28 34.69 313,017.93 

2554 40,604.83 9.87 204,919.75 49.83 165,735.12 40.30 370,654.87 

2555 43,745.41 9.09 222,410.76 46.21 215,148.07 44.70 437,558.83 

2556 48,326.55 9.03 265,909.21 49.67 221,133.10 41.30 487,042.31 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

 

แผนภาพที่ 1 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลัง   
ด้านรายได้ของ อปท. ในภาพรวม 
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 4.1.2. ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้และการพึ่งพา

ทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ประเภทต่าง ๆ 

 ข้อมูลในตารางที่ 3 ถึงตารางที่ 7 และในแผนภาพที่ 2 ถึงแผนภาพที่ 4 แสดงให้เห็นถึงความเป็น

อิสระทางการคลังด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ รวมทั้งการพ่ึงพา

ทางการคลังจากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนของ อปท. รูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด 

(อบจ.) เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) กรุงเทพมหานคร (กทม.) และเมืองพัทยา เมื่อท าการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังของ อปท. ประเภทต่าง ๆ สรุปได้ว่า ในช่วงระหว่าง      

ปี 2552 - 2556 อปท. ที่มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้วัดจากค่า RII เรียงล าดับจากน้อยที่สุด    

ไปหามากท่ีสุด ได้แก่ อบต. อบจ. เทศบาล พัทยา และ กทม. (โปรดดูแผนภาพที่ 2 ประกอบ) ส าหรับการ

เปรียบเทียบการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ประเภทต่าง ๆ นั้น พบว่า ในช่วงระหว่าง      

ปี 2552 - 2556 อบจ. และ กทม. มีการพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) มากกว่ารายได้จากรัฐบาล     

ในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS) ในขณะการพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) และการพ่ึงพารายได้จาก

รัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS) ของเทศบาลและ อบต. มีสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ส าหรับ            

เมืองพัทยานั้น ส่วนใหญ่แล้วมีการพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาล (RDIS) มากกว่ารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ 

(RDIG) (โปรดดูแผนภาพที่ 3 และ 4 ประกอบ) 
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ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง
ด้านรายได้ของ อบจ. 
 

หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 4,120.78 9.33 26,672.29 60.38 13,378.15 30.29 44,171.22 

2553 4,289.78 8.97 29,378.33 61.45 14,139.45 29.58 47,807.56 

2554 4,445.39 8.64 29,069.48 56.51 17,927.16 34.85 51,442.03 

2555 5,028.39 7.91 34,117.88 53.67 24,424.11 38.42 63,570.38 

2556 5,549.41 8.26 38,250.06 56.94 23,374.81 34.80 67,174.28 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง                     
ด้านรายได้ของเทศบาล 
 

            หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 12,632.99 12.08 39,101.74 37.39 52,854.64 50.54 104,589.37 

2553 13,508.62  11.80 54,645.49 47.74 46,304.33 40.46 114,458.44 

2554 14,779.26 11.12 57,795.70 43.48 60,343.47 45.40 132,918.43 

2555 16,658.42 10.68 66,481.93 42.64 72,764.55 46.67 155,904.90 

2556 19,020.55 10.24 81,738.96 44.00 84,993.42 45.76 185,752.93 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
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ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง              
ด้านรายได้ของ อบต. 
 

            หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 6,756.83 5.02 58,530.07 43.47 69,357.79 51.51 134,644.69 

2553 6,815.11 5.34 73,351.73 57.43 47,562.85 37.24 127,729.69 

2554 7,110.34 4.65 73,437.14 48.02 72,393.07 47.33 152,940.55 

2555 7,796.69 4.36 74,856.6 41.84 96,240.90 53.80 178,894.19 

2556 8,766.78 4.34 95,857.25 47.50 97,181.05 48.16 201,805.08 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

 
ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง                             
ด้านรายได้ของ กทม. 
 

           หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 12,007.33 23.10 26,641.14 51.26 13,328.71 25.64 51,977.18 

2553 13,167.73 22.50 32,882.21 56.20 12,461.86 21.30 58,511.80 

2554 13,868.18 19.53 43,468.22 61.21 13,679.60 19.26 71,016.00 

2555 13,802.68 17.32 45,699.49 57.35 20,183.42 25.33 79,685.59 

2556 14,449.27 18.71 48,661.37 63.02 14,110.54 18.27 77,221.18 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
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ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง                       
ด้านรายได้ของเมืองพัทยา 
 

           หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 363.69 13.96 742.05 28.47 1,500.30 57.57 2,242.35 

2553 380.72 14.25 941.89 35.24 1,349.80 50.51 2,291.69 

2554 401.66 13.65 1,149.21 39.05 1,391.81 47.30 2,541.02 

2555 459.24 14.13 1,254.86 38.62 1,535.09 47.25 2,789.95 

2556 540.54 15.83 1,401.57 41.04 1,473.28 43.14 2,874.85 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

 
แผนภาพที่ 2 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) เปรียบเทียบระหว่าง อปท.
ประเภทต่าง ๆ 
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แผนภาพที่ 3 ดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) เปรียบเทียบ
ระหว่าง อปท. ประเภทต่าง ๆ 

 

 

แผนภาพที่ 4 ดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้จากเงินอุดหนุน (RDIS) เปรียบเทียบระหว่าง 
อปท. ประเภทต่าง ๆ 
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 4.1.3. ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้และการ

พึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพ  

ที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

 

 1) เทศบาลนครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 

 ข้อมูลในตารางที่ 8 และในแผนภาพที่ 5 แสดงผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้าน

รายได้และการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ของเทศบาลนครแหลมฉบังในช่วงระหว่างปี 2552 - 2557 

หากวิเคราะห์โดยใช้ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) แล้ว พบว่า เทศบาลนครแหลมฉบัง    

มีอิสระทางการคลังด้านรายได้อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 47.28 ส าหรับขนาดของ      

การพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ สามารถวิเคราะห์ได้จากดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาล

จัดสรรให้ (RDIG) และดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS)                

โดยค่ามัธยฐานของ RDIG อยู่ที่ 29.85 และค่ามัธยฐานของ RDIS อยู่ที่ 23.87 ซึ่งค่าดัชนีทั้งสองสะท้อนให้

เห็นว่า เทศบาลนครแหลมฉบังมีการพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลในสัดส่วนที่น้อยกว่ารายได้ที่รัฐบาล    

จัดเก็บให้ และรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ 

ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง
ด้านรายได้ของเทศบาลนครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 

          หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 300.83 49.87 138.90 23.03 163.52 27.11 603.25 

2553 496.65 59.09 187.39 22.30 156.46 18.62 840.50 

2554 273.97 39.80 223.19 32.42 191.24 27.78 688.40 

2555 467.10 50.88 254.47 27.72 196.39 21.39 917.96 

2556 448.47 43.63 328.78 31.99 250.57 24.38 1,027.82 

2557 454.45 44.68 325.16 31.97 237.58 23.36 1,017.19 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เทศบาลนครแหลมฉบัง และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
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แผนภาพที่ 5 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลัง 
ด้านรายได้ของเทศบาลนครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 
 

 

 ตารางที่ 9 และแผนภาพที่ 6 แสดงถึงงบรายจ่ายประเภทต่าง ๆ ของเทศบาลนครแหลมฉบัง 

หากเปรียบเทียบรายได้และรายจ่ายของเทศบาลนครแหลมฉบังพบว่า รายได้ที่เทศบาลนครแหลมฉบัง

จัดเก็บได้เอง เมื่อน ามารวมกับรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ ส่วนใหญ่ได้ถูกน าไปใช้เป็นงบบุคลากร 

งบด าเนินการ และงบลงทุน โดยงบทั้งสามนั้น มีสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกันมากนัก25 ซึ่งรายได้ที่จัดเก็บ     

ได้เองเมื่อรวมกับรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ ท าให้เทศบาลนครแหลมฉบังมีงบประมาณส าหรับใช้จ่าย        

ในการลงทุน โดยมีค่ามัธยฐานของงบลงทุนอยู่ที่ประมาณร้อยละ 30.03 ของงบรายจ่ายยยยยยยยยย

                                                           
25 ตัวอย่างของงบด าเนินการ ได้แก่ ค่าวัสดุ ค่าสาธารณูปโภค ค่าจ้างเหมาบริการ และค่าจัดงานต่าง ๆ ของ อปท. เป็นต้น  
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ตารางท่ี 9 รายจ่ายของเทศบาลนครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 
               หน่วย: ล้านบาท 

ปี งบกลาง     % งบบุคลากร     % งบด าเนินการ     % งบลงทุน     % งบรายจ่ายอ่ืน    % งบเงินอุดหนุน*  % รวม 

   2552 27.65    6.18 151.59   33.90 157.92   35.32 88.27   19.74 0.19   0.04 21.51   4.81 447.13 

   2553 29.15    6.85 143.24   33.65 141.70   33.28 65.66   15.42 13.78   3.24 32.19   7.56 425.72 

   2554 29.67    5.67 150.02   28.68 168.63   32.23 148.81   28.45 -     - 26.01   4.97 523.14 

   2555 30.97    4.57 170.05   25.08 180.49   26.62 262.61   38.74 3.10   0.46 30.71   4.53 677.93 

   2556 28.90    3.31 241.22   27.60 219.26   25.09 353.38   40.43 -     - 31.28   3.58 874.04 

   2557 29.76    3.41 278.77   31.95 249.78   28.63 275.69   31.60 2.00   0.23 36.41   4.17 872.41 

 ที่มา: เทศบาลนครแหลมฉบัง และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
  *หมายเหตุ: งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นั้น เป็นงบที่ อปท. ใช้ส าหรับช่วยเหลือหรือสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนภายในเขต อปท. เช่น กิจกรรมกีฬาของโรงเรียน และกิจกรรม
ต่อต้านยาเสพติด เป็นต้น งบเงินอดุหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. น้ี แตกต่างจากเงินอุดหนุนในส่วนท่ีเป็นรายได้ที่ได้รับจากรัฐบาล ซึ่งแบ่งออกเป็นเงินอุดหนุนท่ัวไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ โดยเงิน
อุดหนุนท่ัวไปนั้น อปท. สามารถน ามาใช้จ่ายได้ตามความประสงค์ของ อปท. ซึ่งกระจายอยู่ตามหมวดต่าง ๆ ของงบรายจ่าย ส่วนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจนั้น อปท. ต้องใช้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
และไม่รวมอยู่ในงบรายจ่ายของ อปท.  
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แผนภาพที่ 6 สัดส่วนงบรายจ่ายของเทศบาลนครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 
 

 
 

2) เทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 

 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้และการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้

ของเทศบาลเมืองหนองคายในช่วงระหว่างปี 2552 - 2557 พบว่า ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้

ของเทศบาลเมืองหนองคายยังอยู่ในระดับต่ า โดยดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้  (RII)     

มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 11.54 ส่วนการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้นั้น การศึกษานี้พบว่า เทศบาลเมือง

หนองคายมีการพ่ึงพารายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนมากกว่าภาษีที่รัฐบาลจัดเก็บให้ ภาษีที่

รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ สังเกตได้จากค่ามัธยฐานของดัชนีวัดการพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) 

และค่ามัธยฐานของดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS) มีค่า

เท่ากับ 41.37 และ 47.95 ตามล าดับ จากค่าดัชนีทั้งสาม แสดงให้เห็นว่า เทศบาลเมืองหนองคายยังมีการ
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พ่ึงพาและ/หรือรอการจัดสรรรายได้จากรัฐบาลในส่วนที่มากกว่ารายได้ที่จัดเก็บได้เอง (โปรดดูตารางที่ 10

และแผนภาพที่ 7 ประกอบ) 

ตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง
ด้านรายได้ของเทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 
 

          หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 40.09 14.27 103.63 36.89 137.21 48.84 280.93 

2553 32.62 11.54 138.04 48.85 111.90 39.60 282.56 

2554 35.37 11.13 138.10 43.47 144.24 45.40 317.71 

2555 42.19 11.54 148.80 40.69 174.70 47.77 365.69 

2556 45.84 10.60 168.33 38.92 218.29 50.48 432.46 

2557 54.86 12.61 170.85 39.27 209.36 48.12 435.07 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เทศบาลเมืองหนองคาย และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

แผนภาพที่ 7 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลังด้าน
รายได้ของเทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 
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ข้อมูลด้านรายจ่ายของเทศบาลเมืองหนองคายแสดงอยู่ในตารางที่ 11 และแผนภาพที่ 8 จาก

ข้อมูลด้านรายได้และรายจ่ายของเทศบาลเมืองหนองคาย พบว่า ในช่วงระหว่างปี 2552 - 2557 รายได้

ที่เทศบาลเมืองหนองคายจัดเก็บได้เองและรายได้ที่รั ฐบาลจัดสรรให้ส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 70 ได้ถูก

น าไปใช้จ่ายในภารกิจที่เกี่ยวข้องกับบุคลากรและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ส าหรับค่าใช้จ่ายในการ

ลงทุนนั้นมีสัดส่วนที่ไม่สูงมากนัก โดยมีค่ามัธยฐานอยู่ท่ีร้อยละ 18.11 ของงบรายจ่ายทั้งหมด 



- 68 - 

ตารางท่ี 11 รายจ่ายของเทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 
                         หน่วย: ล้านบาท 

ปี งบกลาง     % งบบุคลากร     % งบด าเนินการ     % งบลงทุน     % งบรายจ่ายอ่ืน    % งบเงินอุดหนุน*   %     รวม 

 2552 11.00    5.94 56.67   30.59 57.80   31.20 54.12   29.22 5.22   2.82 0.43    0.23   185.24 

 2553 15.40    9.09 58.47   34.52 59.39   35.06 20.80   12.28 7.05   4.16 8.29    4.89   169.40 

   2554 15.06    7.81 60.27   31.26 72.98   37.85 37.36   19.38 0.01   0.01 7.12    3.69   192.80 

   2555 12.11    6.77 69.08   38.60 66.90   37.38 22.94   12.82 0.01   0.01 7.94    4.44   178.98 

   2556 9.29    2.83 129.91   39.61 71.38   21.76 109.57   33.41  0.003   0.001 7.85    2.39   328.00 

   2557 10.14    3.30 144.30   46.97 89.42   29.11 51.69   16.83  0.004   0.001 11.64    3.79   307.19 

 ที่มา: เทศบาลเมืองหนองคาย และจากการค านวณของคณะผูว้ิจัย 
 *หมายเหตุ: งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นั้น เป็นงบที่ อปท. ใช้ส าหรับช่วยเหลือหรือสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนภายในเขต อปท. เช่น กิจกรรมกีฬาของโรงเรียน และกิจกรรม

ต่อต้านยาเสพติด เป็นต้น งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. น้ี แตกต่างจากเงินอุดหนุนในส่วนท่ีเป็นรายได้ที่ได้รับจากรัฐบาล ซึ่งแบ่งออกเป็นเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ โดย
เงินอุดหนุนทั่วไปนั้น อปท. สามารถน ามาใช้จ่ายได้ตามความประสงค์ของ อปท. ซึ่งกระจายอยู่ตามหมวดต่าง ๆ ของงบร ายจ่าย ส่วนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจนั้น อปท. ต้องใช้ตามวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดไว้ และไม่รวมอยู่ในงบรายจ่ายของ อปท. 
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แผนภาพที่ 8 สัดส่วนงบรายจ่ายของเทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 
 

 

 3) องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว จังหวัดสระแก้ว 

 ข้อมูลรายได้ที่จัดเก็บได้เอง รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ และเงินอุดหนุนในตารางที่ 12 และใน

แผนภาพที่ 9 แสดงให้เห็นว่า ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วมีความ

เป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ในระดับต่ า โดยดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII)     

มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 10.94 ในขณะที่ดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) 

และดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS) มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 

51.46 และ 36.54 ตามล าดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว ยังต้องรอการ

จัดสรรรายได้จากรัฐบาลในรูปของภาษีและค่าธรรมเนียมที่รัฐบาลจัดเก็บให้ และภาษีมูลค่าเพ่ิมที่รัฐบาล

จัดเก็บและแบ่งให้ รวมทั้งพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลในสัดส่วนที่สูงกว่ารายได้ที่องค์การบริหารส่วน

จังหวัดสระแก้วสามารถจัดเก็บได้เอง 
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ตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง         
ด้านรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว จังหวัดสระแก้ว 

                หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 38.37 10.94 171.00 48.75 141.37 40.31 350.74 

2553 43.95 11.81 208.84 56.11 119.44 32.09 372.23 

2554 45.47 10.84 220.75 52.64 153.14 36.52 419.36 

2555 54.52 12.00 233.86 51.46 166.06 36.54 454.44 

2556 57.38 9.51 260.24 43.11 286.04 47.38 603.66 

2557 68.10 10.76 254.93 40.28 309.84 48.96 632.87 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

 
แผนภาพที่ 9 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลัง  
ด้านรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว จังหวัดสระแก้ว 
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ตารางท่ี 13 รายจ่ายขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 
                                หน่วย: ล้านบาท 

ปี งบกลาง     % งบบุคลากร     % งบด าเนินการ     % งบลงทุน     % งบรายจ่ายอ่ืน    % งบเงินอุดหนุน*    % รวม 

2552 3.77 1.30 29.03 9.98 66.41 22.84 183.42 63.08 0.04 0.01 8.10 2.79 290.77 

2553 4.45 1.60 29.62 10.68 58.74 21.17 178.50 64.34 0.79 0.28 5.33 1.92 277.43 

2554 9.88 3.36 31.71 10.78 69.42 23.60 176.79 60.11 0.04 0.01 6.27 2.13 294.11 

2555 13.35 4.03 39.34 11.88 118.33 35.73 145.13 43.82 0.04 0.01 15.00 4.53 331.19 

2556 17.97 4.21 133.59 31.33 72.73 17.06 195.93 45.96 - - 6.12 1.44 426.34 

2557 17.68 3.01 208.97 35.62 174.09 29.674 174.05 29.667 0.04 0.01 11.84 2.02 586.67 

ที่มา: องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
*หมายเหตุ: งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นั้น เป็นงบที่ อปท. ใช้ส าหรับช่วยเหลือหรือสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนภายในเขต อปท. เช่น กิจกรรมกีฬาของ

โรงเรียน และกิจกรรมต่อต้านยาเสพติด เป็นต้น งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นี้ แตกต่างจากเงินอุดหนุนในส่วนที่เป็นรายได้ที่ได้รับจากรัฐบาล ซึ่งแบ่งออกเป็นเงิน
อุดหนุนทั่วไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ โดยเงินอุดหนุนทั่วไปนั้น อปท. สามารถน ามาใช้จ่ายได้ตามความประสงค์ของ อปท. ซึ่งกระจายอยู่ตามหมวดต่าง ๆ ของงบรายจ่าย 
ส่วนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจนั้น อปท. ต้องใช้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ และไม่รวมอยู่ในงบรายจ่ายของ อปท. 
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แผนภาพที่ 10 สัดส่วนงบรายจ่ายขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 

 

 หากพิจารณาข้อมูลงบประมาณรายจ่ายขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วในช่วงระหว่าง

ปี 2552-2557 ดังแสดงในตารางที่ 13 และในแผนภาพที่ 10 พบว่า แม้ว่ารายได้ที่องค์การบริหารส่วน

จังหวัดสระแก้วจัดเก็บได้เองมีสัดส่วนค่อนข้างต่ า โดยมีค่ามัธยฐานของดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการ

คลังด้านรายได้ (RII) ในช่วงเวลาเดียวกันอยู่ที่ 10.94 แต่สัดส่วนรายจ่ายส าหรับการลงทุนในช่วงระหว่าง

ปี 2552-2557นั้น มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ร้อยละ 53.04 ซึ่งมากกว่าค่ามัธยฐานของสัดส่วนรายจ่ายด้าน     

งบบุคลากรและค่ามัธยฐานของสัดส่วนรายจ่ายงบด าเนินการซึ่งอยู่ที่ร้อยละ 11.33 และ 23.22 

ตามล าดับ ดังนั้น อาจกล่าวเป็นนัยได้ว่ารายจ่ายด้านการลงทุนขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วนั้น 

มาจากรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และจากเงินอุดหนุน ซึ่งรายได้จากทั้งสองแหล่งนี้ คิดเป็นสัดส่วนกว่า    

ร้อยละ 80 ของรายได้รวม26 

                                                           
26 นอกจากข้อมูลรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ตามที่ปรากฏในตารางที่ 12 คณะผู้วิจัยได้ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลเงิน
อุดหนุนท่ัวไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว จากการเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่าง
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 4) เทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎ์ธานี 

 ข้อมูลในตารางที่ 14 และในแผนภาพที่ 11 แสดงให้เห็นว่า ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 

เทศบาลนครเกาะสมุยมีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ค่อนไปในระดับปานกลาง โดยดัชนีวัด

ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 39.98 นอกจากนี้ ข้อมูลในตารางที่ 

14 และในแผนภาพที่ 11 แสดงให้เห็นว่า เทศบาลนครเกาะสมุยมีการพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ใน

สัดส่วนที่สูงกว่ารายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน โดยดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้     

ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 32.85 ในขณะที่ดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้

จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนมีค่ามัธยฐานอยู่ท่ี 26.43 

ตารางที่ 14 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง        
ด้านรายได้ของเทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี  

               หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 207.23 39.93 174.95 33.71 136.77 26.36 518.95 

2553 183.82 39.18 187.27 39.91 98.10 20.91 469.19 

2554 376.40 24.32 178.50 11.53 993.02 64.15 1,547.92 

2555 263.12 42.46 201.69 32.55 154.84 24.99 619.65 

2556 298.71 41.11 235.35 32.39 192.52 26.50 726.58 

2557 264.88 40.03 219.30 33.14 177.50 26.83 661.68 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เทศบาลนครเกาะสมุย และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

 

                                                                                                                                                                          

เงินอุดหนุนทั่วไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจที่องค์การบรหิารสว่นจังหวัดสระแก้วได้รับในแต่ละปีพบว่า มีความมากน้อย
แตกต่างกัน ไม่มีแบบแผนที่แน่นอน โดยในช่วงปี 2552-2557 องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วได้รับเงินอุดหนุน
ทั่วไปจ านวน 103.38  39.18  65.26  58.72  171.11 และ 191.98 ล้านบาท ตามล าดับ ในขณะที่เงินอุดหนุนเฉพาะ
กิจท่ีได้รับในช่วงเวลาเดียวกันมีจ านวน 44.93  91.86  87.88  107.35  119.49 และ 117.87 ล้านบาท ตามล าดับ 
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แผนภาพที่ 11 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลัง
ด้านรายได้ของเทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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ตารางท่ี 15 รายจ่ายของเทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
                                หน่วย: ล้านบาท 

ปี งบกลาง     % งบบุคลากร     % งบด าเนินการ     % งบลงทุน     % งบรายจ่ายอ่ืน    % งบเงินอุดหนุน*    % รวม 

2552 42.13 11.58 54.32 14.93 163.86 45.04 64.24 17.66 10.10 2.78 29.20 8.03 363.85 

2553 42.08 10.10 64.31 15.43 158.72 38.08 88.62 21.26 24.76 5.94 38.31 9.19 416.80 

2554 41.20 6.99 69.22 11.74 217.94 36.97 229.60 38.95 0.02 0.003 31.50 5.34 589.48 

2555 28.12 6.67 76.37 18.11 182.27 43.23 87.02 20.64 0.05 0.01 47.81 11.34 421.64 

2556 31.86 5.83 118.76 21.73 188.55 34.49 177.59 32.49 5.96 1.09 23.89 4.37 546.61 

2557 28.60 5.51 115.55 22.27 227.43 43.83 101.12 19.49 1.89 0.36 44.27 8.53 518.86 

ที่มา: เทศบาลนครเกาะสมุย และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
*หมายเหตุ: งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นั้น เป็นงบที่ อปท. ใช้ส าหรับช่วยเหลือหรือสนุนสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนภายในเขต อปท. เช่น กิ จกรรม

กีฬาของโรงเรียน และกิจกรรมต่อต้านยาเสพติด เป็นต้น งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นี้ แตกต่างจากเงินอุดหนุนในส่วนที่เป็นรายได้ที่ได้รับจากรัฐบาล ซึ่งแบ่ง
ออกเป็นเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ โดยเงินอุดหนุนทั่วไปนั้น อปท. สามารถน ามาใช้จ่ายได้ตามความประสงค์ของ อปท. ซึ่งกระจายอยู่ตามหมวดต่าง ๆ 
ของงบรายจ่าย ส่วนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจนั้น อปท. ต้องใช้ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ และไม่รวมอยู่ในงบรายจ่ายของ อปท. 
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แผนภาพที่ 12 สัดส่วนงบรายจ่ายของเทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 

 

 ข้อมูลในตารางที่ 15 และในแผนภาพที่ 12 แสดงให้เห็นว่า ในช่วงระหว่างปี 2552 -2557 

รายจ่ายส่วนใหญ่ของเทศบาลนครเกาะสมุยเป็นรายจ่ายในส่วนของงบด าเนินการ โดยค่ามัธยฐานของ

งบด าเนินการอยู่ที่ร้อยละ 41.09 รองลงมาเป็นงบลงทุนและงบบุคลากรโดยมีค่ามัธยฐานอยู่ที่ร้อยละ 

20.95 และ 16.77 ตามล าดับ  

 5) เทศบาลนครภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต 

 แม้ว่าจังหวัดภูเก็ตเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่สามารถท ารายได้ให้กับประเทศนับแสนล้านบาทต่อปี27 

แต่ข้อมูลรายได้ที่เทศบาลนครภูเก็ตจัดเก็บได้เอง รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ และเงินอุดหนุนที่ปรากฏอยู่ใน

ตารางที่ 16 และในแผนภาพที่ 13 สะท้อนให้เห็นว่า ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 เทศบาลนครภูเก็ตยังไม่

มีอิสระทางการคลังด้านรายได้มากนัก โดยดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) มีค่ามัธยฐานอยู่

ที่ 23.66 ในขณะที่ดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) ในรูปของรายได้ที่รัฐบาล

                                                           
27 เทศบาลนครภูเก็ต (2558)  
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จัดเก็บให้และรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 36.72 และดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลัง

ด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS) มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 40.95 ซึ่งดัชนีทั้งสองแสดงให้เห็นว่า

เทศบาลนครภูเก็ตมีการพ่ึงพารายได้ในรูปของเงินอุดหนุน รวมทั้งภาษีและค่าธรรมเนียมที่รัฐบาลจัดเก็บให้ 

และภาษีมูลค่าเพ่ิมที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้มากกว่ารายได้ที่เทศบาลนครภูเก็ตจัดเก็บได้เอง 

ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง    
ด้านรายได้ของเทศบาลนครภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต  

           หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 162.53 23.34 231.81 33.28 302.11 43.38 696.45 

2553 202.99 29.13 285.66 40.99 208.26 29.88 696.51 

2554 211.47 24.79 311.50 36.52 330.06 38.69 853.03 

2555 211.01 22.44 334.78 35.61 394.40 41.95 940.19 

2556 237.31 21.61 405.51 36.92 455.40 41.47 1,098.22 

2557 258.80 23.97 384.58 35.62 436.40 40.42 1,079.78 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เทศบาลนครภูเก็ต และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

แผนภาพที่ 13 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลัง
ด้านรายได้ของเทศบาลนครภูเก็ตจังหวัดภูเก็ต 
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ตารางท่ี 17 รายจ่ายของเทศบาลนครภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต 
                                หน่วย: ล้านบาท 

ปี งบกลาง     % งบบุคลากร     % งบด าเนินการ     % งบลงทุน     % งบรายจ่ายอ่ืน    % งบเงินอุดหนุน*    % รวม 

2552 44.13 7.86 222.19 39.56 238.19 42.41 34.53 6.15 10.03 1.79 12.58 2.24 561.65 

2553 42.40 8.54 134.30 27.06 243.37 49.03 23.73 4.78 41.55 8.37 11.04 2.22 496.39 

2554 41.05 8.26 139.02 27.96 265.97 53.49 17.86 3.59 6.18 1.24 27.19 5.47 497.27 

2555 55.36 9.69 142.44 24.93 323.35 56.60 35.16 6.15 2.68 0.47 12.30 2.15 571.29 

2556 63.64 7.66 279.74 33.68 352.64 42.46 112.85 13.59 8.90 1.07 12.76 1.54 830.53 

2557 50.90 6.17 307.72 37.31 349.25 42.35 95.72 11.61 6.82 0.83 14.25 1.73 824.66 

ที่มา: เทศบาลนครภูเก็ต และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
*หมายเหตุ: งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นั้น เป็นงบที่ อปท. ใช้ส าหรับช่วยเหลือหรือสนุนสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนภายในเขต อปท. เช่น กิ จกรรม

กีฬาของโรงเรียน และกิจกรรมต่อต้านยาเสพติด เป็นต้น งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นี้ แตกต่างจากเงินอุดหนุนในส่วนที่เป็นรายได้ที่ได้รับจากรัฐบาล ซึ่ง
แบ่งออกเป็นเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ โดยเงินอุดหนุนทั่วไปนั้น อปท. สามารถน ามาใช้จ่ายได้ตามความประสงค์ของ อปท. ซึ่งกระจายอยู่ตามหมวด
ต่าง ๆ ของงบรายจ่าย ส่วนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจนั้น อปท. ต้องใช้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ และไม่รวมอยู่ในงบรายจ่ายของ อปท. 
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แผนภาพที่ 14 สัดส่วนงบรายจ่ายของเทศบาลนครภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต 
 

 

 ข้อมูลด้านรายจ่ายของเทศบาลนครภูเก็ตในช่วงระหว่างปี 2552-2557 แสดงอยู่ในตารางที่ 17 

แผนภาพที่ 14 หากพิจารณาข้อมูลและแผนภาพดังกล่าว พบว่า รายจ่ายของเทศบาลนครภูเก็ตส่วนใหญ่

เป็นรายจ่ายในการด าเนินการและรายจ่ายเกี่ยวกับบุคลากร โดยรายจ่ายในการด าเนินการมีค่ามัธยฐานอยู่

ที่ร้อยละ 45.75 และรายจ่ายด้านบุคลากรมีค่ามัธยฐานอยู่ที่ร้อยละ 30.82 ส าหรับรายจ่ายในการลงทุนนั้น 

มีสัดส่วนค่อนข้างต่ า โดยมีค่ามัธยฐานอยู่ที่ร้อยละ 6.15 เท่านั้น 

 6) เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 

 ข้อมูลรายได้ที่จัดเก็บได้เอง รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ และเงินอุดหนุนจากตารางที่ 18 และจาก

แผนภาพที่ 15 แสดงให้เห็นว่า ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน ยังไม่มีอิสระ

ทางการคลัง เนื่องจากสัดส่วนรายได้ที่สามารถจัดเก็บได้เองต่อรายได้รวมมีค่าค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับ

รายได้ที่ท้องถิ่นต้องรอและ/หรือพ่ึงพาการจัดสรรจากรัฐบาลในรูปของภาษีและค่าธรรมเนียมที่รัฐบาลจัดเก็บให้ 

และภาษีมูลค่าเพ่ิมที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ รวมทั้งเงินอุดหนุน โดยดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลัง   
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ด้านรายได้ (RII) มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 10.95 ในขณะที่ดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรร

ให้ (RDIG) มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 40.48 ส าหรับดัชนีวัดการพ่ึงพารายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนของ

เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนนั้น มีค่ามัธยฐานที่สูงถึง 49.56 สะท้อนให้เห็นว่า เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน

ยังต้องพ่ึงพาการจัดสรรรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนเกือบครึ่งหนึ่งของรายได้ทั้งหมด 

ตารางที่ 18 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังทางด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลัง   
ด้านรายได้ของเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย  

           หน่วย: ล้านบาท 
ปี รายได้ที่ 

จัดเก็บได้เอง 
RII 
(%) 

รายได้ที่รัฐบาล 
จัดสรรให้ 

RDIG 
(%) 

เงินอุดหนุน RDIS 
(%) 

รวม 

2552 3.97 10.77 12.71 34.48 20.18 54.75 36.86 

2553 3.97 12.29 16.67 51.61 11.66 36.10 32.30 

2554 4.55 9.08 16.92 33.77 28.64 57.15 50.11 

2555 2.30 5.83 18.22 46.20 18.92 47.97 39.44 

2556 5.85 11.85 21.63 43.82 21.88 44.33 49.36 

2557 6.19 11.12 20.68 37.14 28.81 51.14 55.68 

ทีม่า: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

แผนภาพที่ 15 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และดัชนีวัดการพึ่งพาทางการคลัง
ด้านรายได้ของเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
 

 

  

 

 

 



- 81 - 

ตารางท่ี 19 รายจ่ายของเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
                                หน่วย: ล้านบาท 

ปี งบกลาง     % งบบุคลากร     % งบด าเนินการ     % งบลงทุน     % งบรายจ่ายอ่ืน    % งบเงินอุดหนุน*    % รวม 

2552 1.38 4.69 14.72 50.07 8.72 29.66 0.73 2.48 1.81 6.16 2.04 6.94 29.40 

2553 3.01 11.79 13.88 54.35 6.16 24.12 0.15 0.59 0.56 2.19 1.78 6.97 25.54 

2554 3.27 7.98 16.19 39.52 9.27 22.63 10.43 25.46 0.01 0.02 1.80 4.39 40.97 

2555 2.93 9.89 14.81 49.98 8.53 28.79 1.53 5.16 0.01 0.03 1.82 6.14 29.63 

2556 3.24 10.63 14.53 47.66 10.10 33.13 0.53 1.74 0.01 0.03 2.08 6.82 30.49 

2557 3.03 8.04 14.65 38.89 10.99 29.17 3.98 10.57 2.13 5.65 2.89 7.67 37.67 

ที่มา: เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
*หมายเหตุ: งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นั้น เป็นงบที่ อปท. ใช้ส าหรับช่วยเหลือหรือสนุนสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนภายในเขต อปท. เช่น กิ จกรรม

กีฬาของโรงเรียน และกิจกรรมต่อต้านยาเสพติด เป็นต้น งบเงินอุดหนุนในงบรายจ่ายของ อปท. นี้ แตกต่างจากเงินอุดหนุนในส่วนที่เป็นรายได้ที่ได้รับจากรัฐบาล ซึ่ง
แบ่งออกเป็นเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ โดยเงินอุดหนุนทั่วไปนั้น อปท. สามารถน ามาใช้จ่ายได้ตามความประสงค์ของ อปท. ซึ่งกระจายอยู่ตามหมวด
ต่าง ๆ ของงบรายจ่าย ส่วนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจนั้น อปท. ต้องใช้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ และไม่รวมอยู่ในงบรายจ่ายของ อปท. 
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แผนภาพที่ 16 สัดส่วนงบรายจ่ายของเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
 

 
 

 ข้อมูลจากตารางที่ 19 และจากแผนภาพที่ 16 แสดงให้เห็นว่า ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 

รายจ่ายของเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนเป็นรายจ่ายด้านบุคลากรและรายจ่ายในการด าเนินการ โดยค่ามัธยฐาน

ของงบบุคลากรอยู่ที่ร้อยละ 48.82 และค่ามัธยฐานของงบด าเนินการอยู่ที่ร้อยละ 28.98 ในขณะที่รายจ่าย    

ในการลงทุนมีสัดส่วนค่อนข้างต่ า โดยค่ามัธยฐานของงบลงทุนอยู่ที่ร้อยละ 3.82 เท่านั้น 

 โดยสรุปแล้ว จากการศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้และการพึ่งพาทางการคลังด้าน

รายได้ของ อปท. โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มี

ศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ จ านวน 6 แห่ง ได้แก่ เทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลเมือง

หนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว เทศบาลนครเกาะสมุย เทศบาลนครภูเก็ต และเทศบาลต าบล

เวียงเชียงแสน การศึกษานี้พบว่า เทศบาลนครแหลมฉบังมีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้สูงสุด 

รองลงมา ได้แก่ เทศบาลนครเกาะสมุย และเทศบาลนครภู เก็ต ส าหรับเทศบาลเมืองหนองคาย องค์การ

บริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว และเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนนั้น ยังไม่ค่อยมีอิสระทางการคลังด้านรายได้
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มากนัก28 (โปรดดูตารางที่ 20 และแผนภาพที่ 17 ประกอบ) ส าหรับการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้นั้น 

การศึกษานี้ พบว่า อปท. ที่มีการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้มากที่สุด ได้แก่ องค์การ

บริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว รองลงมาได้แก่ เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน เทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาล

นครภูเก็ต เทศบาลนครเกาะสมุย และเทศบาลนครแหลมฉบัง29 (โปรดดูตารางที่ 21 และแผนภาพที่ 18 

ประกอบ) และท้ายสุด ผลการเปรียบเทียบการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของ        

เงินอุดหนุนระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนา

เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษทั้ง 6 แห่ง พบว่า เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนมีการพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาล    

มากที่สุด รองลงมา ได้แก่ เทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลนครภูเก็ต องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 

และเทศบาลนครเกาะสมุย ส าหรับ อปท. ที่มีการพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลต่ าที่สุด ได้แก่ เทศบาลนคร

แหลมฉบัง30 (โปรดดูตารางที่ 22 และแผนภาพที่ 19 ประกอบ)  

  

 

 

 

 

 

                                                           
28 การเปรียบเทียบขนาดของความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้เปรียบเทียบจากค่ามัธยฐานของดัชนีวัดความเป็น
อิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) ของแต่ละ อปท. 
29 การเปรียบเทียบขนาดของการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้เปรียบเทียบจากค่ามัธยฐานของดัชนี    
วัดการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) ของแต่ละ อปท. 
30 การเปรียบเทียบขนาดของการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้จากเงินอุดหนุนเปรียบเทียบจากค่ามัธยฐานของดัชนี      
วัดการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS) ของแต่ละ อปท. 
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ตารางท่ี 20  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) ระหว่าง อปท. 
ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 
           หน่วย: เปอร์เซ็นต์ 

ประเภทของ อปท. 2552 2553 2554 2555 2556 2557 
เทศบาลนครแหลมฉบัง 49.87 59.09 39.80 50.88 43.63 44.68 

เทศบาลเมืองหนองคาย 14.27 11.54 11.13 11.54 10.60 12.61 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 10.94 11.81 10.84 12.00 9.51 10.76 

เทศบาลนครเกาะสมุย 39.93 39.18 24.32 42.46 41.11 40.03 

เทศบาลนครภูเก็ต 23.34 29.13 24.79 22.44 21.61 23.97 

เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน 10.77 12.29 9.08 5.83 11.85 11.12 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลเมืองหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สระแก้ว เทศบาลนครเกาะสมุย เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
 

แผนภาพที่ 17 เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) ระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
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ตารางท่ี 21 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) 
ระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขต
เศรษฐกิจพิเศษ 
 
           หน่วย: เปอร์เซนต์ 

ประเภทของ อปท. 2552 2553 2554 2555 2556 2557 
เทศบาลนครแหลมฉบัง 23.03 22.30 32.42 27.72 31.99 31.97 

เทศบาลเมืองหนองคาย 36.89 48.85 43.47 40.69 38.92 39.27 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 48.75 56.11 52.64 51.46 43.11 40.28 

เทศบาลนครเกาะสมุย 33.71 39.91 11.53 32.55 32.39 33.14 

เทศบาลนครภูเก็ต 33.28 40.99 36.52 35.61 36.92 35.62 

เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน 34.48 51.61 33.77 46.20 43.82 37.14 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลเมืองหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแกว้ 
เทศบาลนครเกาะสมุย เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
 
แผนภาพที่ 18 เปรียบเทียบการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) ระหว่าง 
อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ 
 

 



- 86 - 

ตารางที่ 22 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ในรูปของเงินอุดหนุน 
(RDIS) ระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนา
เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 
          หน่วย: เปอร์เซ็นต์ 

ประเภทของ อปท. 2552 2553 2554 2555 2556 2557 
เทศบาลนครแหลมฉบัง 27.11 18.62 27.78 21.39 24.38 23.36 

เทศบาลเมืองหนองคาย 48.84 39.60 45.40 47.77 50.48 48.12 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 40.31 32.09 36.52 36.54 47.38 48.96 

เทศบาลนครเกาะสมุย 26.36 20.91 64.15 24.99 26.50 26.83 

เทศบาลนครภูเก็ต 43.38 29.88 38.69 41.95 41.47 40.42 

เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน 54.75 36.10 57.15 47.97 44.33 51.74 

ที่มา: กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลเมืองหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สระแก้ว เทศบาลนครเกาะสมุย เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 

 
แผนภาพที่ 19 เปรียบเทียบการพึ่งพาทางการคลังด้านรายได้ในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS) ระหว่าง 
อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ 
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 และหากน าข้อมูลรายจ่ายของ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มี

ศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษทั้ง 6 แห่ง มาประกอบการวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลัง

ด้านรายได้ การศึกษานี้พบว่า เทศบาลนครแหลมฉบัง ซึ่งเป็น อปท. ที่มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้

สูงสุดในกลุ่มตัวอย่าง มีสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายประมาณร้อยละ 30.03 ซึ่งอยู่ในล าดับต้น ๆ31 

(โปรดดูตารางที่ 25 และแผนภาพที่ 22 ประกอบ) อย่างไรก็ดี ไม่จ าเป็นเสมอไปที่ อปท. ที่มีความเป็นอิสระ

ทางการคลังด้านรายได้ต่ า จะต้องมีสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายที่ต่ าไปด้วย ยกตัวอย่าง เช่น 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วที่มีความเป็นอิสระทางการคลั งด้านรายได้ต่ าที่สุด แต่กลับมีสัดส่วน   

งบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายสูงที่สุดในกลุ่มตัวอย่าง32 (โปรดดูตารางที่ 25 และแผนภาพที่ 22 

ประกอบ) โดยงบลงทุนขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วนั้น มาจากรายได้ที่ รัฐบาลจัดสรรให้และ

จากเงินอุดหนุนเป็นหลัก33 ซึ่งรายได้จากท้ังสองแหล่งนี้ คิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 80 ของรายได้รวมของ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว (โปรดดูตารางที่ 21 และ 22 และแผนภาพที่ 18 และ 19 ประกอบ) 

ส าหรับเทศบาลนครเกาะสมุยนั้น แม้ว่าค่าดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) ชี้ให้เห็นว่า 

มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ค่อนไปในระดับปานกลาง โดยค่ามัธยฐานของ RII ในช่วงระหว่างปี 

2552-2557 เท่ากับ 39.98 แต่รายได้ที่เทศบาลนครเกาะสมุยจัดเก็บได้เองนั้น เมื่อน ามารวมกับรายได้ที่

รัฐบาลจัดสรรให้และเงินอุดหนุนส่วนใหญ่ถูกน าไปใช้เป็นงบบุคลากรและงบด าเนินการ โดยในช่วงระหว่าง

ปี 2552-2557 ผลรวมของสัดส่วนงบบุคลากรและงบด าเนินการต่องบประมาณรายจ่าย มีค่ามัธยฐาน

ประมาณร้อยละ 56 และสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายมีค่ามัธยฐานประมาณร้อยละ 20 (โปรดดู

ตารางที่ 23-25 และแผนภาพที่ 20-22 ประกอบ) ส่วนเทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลนครภูเก็ต และ

เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน รายได้ที่ อปท. ทั้งสามจัดเก็บได้เอง รวมทั้งรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และ         

                                                           
31 ตัวเลขสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายเป็นค่ามัธยฐานในช่วงระหว่างปี 2552-2557 
32 ค่ามัธยฐานของดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) อยู่ท่ี 10.89 ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 ส าหรับ
ค่ามัธยฐานของสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายในช่วงเวลาเดียวกันอยู่ท่ีร้อยละ 53.04 
33 อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 26 
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เงินอุดหนุน ได้ถูกน าไปใช้จ่ายเป็นงบบุคลากรและงบด าเนินการกว่าร้อยละ 70 ของงบประมาณรายจ่ายในช่วง

ระหว่างปี 2552-2557 โดยเทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลนครภู เก็ต และเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน        

มีค่ามัธยฐานสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายเพียงร้อยละ 18.11  6.15 และ 3.82 ตามล าดับ (โปรดดู

ตารางที่ 23-25 และแผนภาพที่ 20-22 ประกอบ) 

ตารางท่ี 23 สัดส่วนงบบุคลากรต่องบประมาณรายจ่ายระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 
           หน่วย: เปอร์เซ็นต์ 

ประเภทของ อปท. 2552 2553 2554 2555 2556 2557 
เทศบาลนครแหลมฉบัง 33.90 33.65 28.68 25.08 27.60 31.95 

เทศบาลเมืองหนองคาย 30.59 34.52 31.26 38.60 39.61 46.97 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 9.98 10.68 10.78 11.88 31.33 35.62 

เทศบาลนครเกาะสมุย 14.93 15.43 11.74 18.11 21.73 22.27 

เทศบาลนครภูเก็ต 39.56 27.06 27.96 27.93 33.68 37.31 

เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน 50.07 54.35 39.52 49.98 47.66 38.89 

ที่มา: เทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลเมืองหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว เทศบาลนครเกาะสมุย 
เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
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แผนภาพที่ 20 เปรียบเทียบสัดส่วนงบบุคลากรต่องบประมาณรายจ่ายระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ใน     
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 

 
 

ตารางที่ 24 สัดส่วนงบด าเนินการต่องบประมาณรายจ่ายระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 
         หน่วย: เปอร์เซ็นต์ 

ประเภทของ อปท. 2552 2553 2554 2555 2556 2557 
เทศบาลนครแหลมฉบัง 35.32 33.28 32.23 26.62 25.09 28.63 

เทศบาลเมืองหนองคาย 31.20 35.06 37.85 37.38 21.76 29.11 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 22.84 21.17 23.60 35.73 17.06 29.67 

เทศบาลนครเกาะสมุย 45.04 38.08 36.97 43.23 34.49 43.83 

เทศบาลนครภูเก็ต 42.41 49.03 53.49 56.60 42.46 42.35 

เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน 29.66 24.12 22.63 28.79 33.13 29.17 

ที่มา: เทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลเมืองหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว เทศบาลนครเกาะสมุย 
เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
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แผนภาพที่ 21 เปรียบเทียบสัดส่วนงบด าเนินการต่องบประมาณรายจ่ายระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ใน    
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 

 

ตารางที่ 25 สัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
         

หน่วย: เปอร์เซ็นต ์
ประเภทของ อปท. 2552 2553 2554 2555 2556 2557 

เทศบาลนครแหลมฉบัง 19.74 15.42 28.45 38.74 40.43 31.60 

เทศบาลเมืองหนองคาย 29.22 12.28 19.38 12.82 33.41 16.83 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 63.08 64.34 60.11 43.82 45.96 29.67 

เทศบาลนครเกาะสมุย 17.66 21.26 38.95 20.64 32.49 19.49 

เทศบาลนครภูเก็ต 6.15 4.78 3.59 6.15 13.59 11.61 

เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน 2.48 0.59 25.46 5.16 1.74 10.57 

ที่มา: เทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลเมืองหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว เทศบาลนครเกาะสมุย 
เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และจากการค านวณของคณะผู้วิจัย 
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แผนภาพที่ 22 เปรียบเทียบสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ใน        
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 

 

 ส าหรับในส่วนถัดไป เป็นการสรุปผลการสัมภาษณ์และส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหาร อปท. 

เกี่ยวกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และต่อด้วยการสรุปผลการศึกษาดูงานในต่างประเทศ

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่าง อปท. ที่อยู่ตามแนวเขตชายแดนกับประเทศเพ่ือนบ้าน 

4.2. ผลการสัมภาษณ์และส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตั้งอยู่ใน   

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ท่ีมีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษเกี่ยวกับ

ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ 

 คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ได้แก่ 1) เทศบาลนคร

แหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี และ 2) เทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 3) องค์การบริหารส่วนจังหวัด

สระแก้ว จังหวัดสระแก้ว 4) เทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี 5) เทศบาลนครภูเก็ต จังหวัด
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ภูเก็ต และ 6) เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย เพ่ือสอบถามความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ 

ที่เก่ียวข้องกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ได้แก่ แหล่งที่มาของรายได้ในอดีตและที่

คาดว่าจะน ามาใช้ส าหรับการด าเนินโครงการเพ่ือพัฒนาและยกระดับมาตรฐานชีวิตความเป็นอยู่ของ

ประชาชนในพ้ืนที่ให้ดีขึ้น รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการได้มาซึ่งรายได้ดังกล่าวและแนวทางปรับปรุง

แก้ไข นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยได้สอบถามผู้บริหาร อปท. ถึงความรู้ความเข้าใจและความคิดเห็นเกี่ยวกับ

การพัฒนาพ้ืนที่ของ อปท. ให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ34 รวมทั้งความเห็นเกี่ยวกับการที่รัฐบาลมีนโยบาย

จัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเพื่อส่งเสริมการค้าและการลงทุนบริเวณพรมแดนระหว่ างประเทศไทย

และประเทศเพ่ือนบ้าน  

 1) เทศบาลนครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 

 คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์นายภูษิต แจ่มศรี ปลัดเทศบาลนครแหลมฉบัง และนางสาวนารี นันตติกูล 

ผู้อ านวยการส านักการคลัง โดยผู้อ านวยการส านักการคลัง กล่าวว่า ในช่วงที่ผ่านมา รายได้ส่วนใหญ่ของ

เทศบาลนครแหลมฉบังมาจากรายได้ท่ีจัดเก็บได้เองในรูปของภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีปูาย และรายได้

จากทรัพย์สินในรูปของดอกเบี้ยเงินฝาก ปลัดเทศบาลนครแหลมฉบังได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า เทศบาลนคร

แหลมฉบังไม่ได้พ่ึงพารายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจมากนัก35 

 ส าหรับโครงการที่ก่อให้เกิดประโยชน์กับประชาชนในพ้ืนที่และใช้งบประมาณจากรายได้ที่

เทศบาลนครแหลมฉบังจัดเก็บได้เองเป็นหลักนั้น ผู้อ านวยการส านักการคลังกล่าวว่า เทศบาลนครแหลมฉบัง

ได้จัดท าโครงการ 1 ต าบล 1 ผลิตภัณฑ์ เพ่ือส่งเสริมอาชีพให้แก่ประชาชน และโครงการส่งเสริมสุขภาพ

ของประชาชนในพ้ืนที่โดยการเล่นโยคะ ส่วนโครงการที่เทศบาลนครแหลมฉบังต้องการพัฒนาให้เกิดขึ้น    

                                                           
34 ส าหรับนิยามและรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โปรดศึกษาได้จากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2556 ตามที่ปรากฏอยู่ในภาคผนวก 2 
35 ปลัดเทศบาลนครแหลมฉบังให้ความเห็นว่า เหตุผลที่ไม่ได้ขอเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเนื่องจากเกรงว่าจะเป็นการอิงกับ
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง  
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ในอนาคตนั้น ปลัดเทศบาลนครแหลมฉบังให้ความเห็นว่า ต้องการให้มีการจัดบริการสาธารณูปโภคและ

การให้บริการเกี่ยวกับสุขภาพเพ่ือให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น รวมทั้งการจัดตั้งโรงเรียนอาชีวะหรือ

มหาวิทยาลัยเพ่ือสร้างบุคลากรมาท างานในนิคมอุตสาหกรรม โดยรายได้ที่จะน ามาใช้ส าหรับโครงการต่าง ๆ 

ตามที่กล่าวมานั้น นอกเหนือจากรายได้ที่จัดเก็บได้เอง รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ และเงินอุดหนุนแล้ว 

ปลัดเทศบาลเทศบาลนครแหลมฉบังมีแนวคิดที่จะด าเนินการจัดเก็บค่าธรรมเนียมจากรถบรรทุกสินค้า

ขนาดใหญ่ ค่าธรรมเนียมเรือบรรทุกสินค้าที่เข้ามาจอดเทียบท่าเพ่ือขนถ่ายสินค้า รายได้จากการเก็บและ

ก าจัดขยะบนเรือ ค่าธรรมเนียมจากใบรับรองให้แก่เรือท่ีเข้ามาจอดเทียบท่าที่แหลมฉบัง รวมถึงรายได้จาก

รัฐวิสาหกิจที่มีรายได้จากการประกอบกิจการในเชิงพาณิชย์ เช่น รายได้ที่รัฐวิสาหกิจเก็บจากการที่เอกชน

วางสายอินเตอร์เน็ตและสายเคเบิ้ลต่าง ๆ โดยใช้เสาหรืออุปกรณ์ของการไฟฟูาส่วนภูมิภาค เป็นต้น 

นอกจากนี้ ผู้อ านวยการส านักการคลังมีความเห็นว่า ปัจจุบันมีการซื้อขายสินค้าทางอินเตอร์เน็ตจ านวนมาก

ซึ่งไม่มีการเสียภาษี หากสามารถเก็บภาษีจากธุรกรรมการซื้อขายสินค้าทางอินเตอร์เน็ตได้ ก็น่าจะท าให้

เทศบาลนครแหลมฉบังมีรายได้เพ่ิมมากขึ้น 

 ในการที่จะพัฒนาการจัดบริการสาธารณูปโภค โครงสร้างพ้ืนฐาน และการให้บริการเกี่ยวกับ

สุขภาพแก่ประชาชนในพ้ืนที่นั้น ปลัดเทศบาลนครแหลมฉบังและผู้อ านวยการส านักการคลังให้ความเห็น

ตรงกันว่า เทศบาลนครแหลมฉบังยังประสบกับปัญหาและอุปสรรคหลายประการที่ส าคัญได้แก่ ปัญหา

ประชากรแฝงในพื้นท่ี ส่งผลให้เทศบาลต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บและก าจัดขยะ ปัญหาการสร้าง

และซ่อมบ ารุงถนนเนื่องจากมีรถบรรทุกสินค้าขนาดใหญ่วิ่งผ่านในพ้ืนที่เป็นจ านวนมาก ซึ่งจ าเป็นต้องใช้

งบประมาณจ านวนมากกว่าการสร้างและซ่อมบ ารุงถนนปกติทั่วไป แต่รายได้ที่เทศบาลนครแหลมฉบัง

จัดเก็บได้เอง และรายได้ท่ีได้รับจัดสรรจากรัฐบาลกลับมีไม่เพียงพอ นอกจากนี้ โรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ 

ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครแหลมฉบัง แต่กลับเสียภาษีการค้าและภาษีมูลค่าเพ่ิมที่กรุงเทพฯ 

เนื่องจากโรงงานอุตสาหกรรมเหล่านี้จดทะเบียนที่กรุงเทพฯ ท าให้เทศบาลนครแหลมฉบังสูญเสียรายได้

จากภาษีดังกล่าวที่อาจน ามาใช้ในการจัดท าโครงการต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนในพ้ืนที่ 
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นอกจากนี้ เทศบาลนครแหลมฉบังยังประสบกับปัญหาการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินกับการท่าเรือ    

แห่งประเทศไทยที่ได้ให้บริษัทเอกชนเช่าท่าเทียบเรือ จากเดิมที่มีการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินตาม

สภาพของอาคารและที่ดินเป็นการประเมินตามมูลค่าของสัญญาที่บริษัทเอกชนต่าง ๆ เช่าจากการท่าเรือ

แห่งประเทศไทย ท าให้การท่าเรือแห่งประเทศไทยต้องจ่ายภาษีเพ่ิม ซึ่งการท่าเรือแห่งประเทศไทยได้น า

เงินมาช าระภาษี36 แต่การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้ยื่นฟูองเทศบาลนครแหลมฉบังต่อศาลภาษีอากรเป็น

ประจ าทุกปีว่า เทศบาลนครแหลมฉบังประเมินภาษีไม่ถูกต้อง ประกอบกับในบางคดี ศาลฎีกาพิพากษาให้

ยกฟูองเนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่า การท่าเรือแห่งประเทศไทยไม่มีอ านาจฟูองเนื่องจากการฟูองร้องคดี

ระหว่างหน่วยงานของรัฐจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ปลัดเทศบาลนครแหลมฉบังกล่าว

เพ่ิมเติมว่า ปัจจุบันเรื่องดังกล่าวกระทรวงคมนาคมก าลังอยู่ระหว่างการน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา 

จากเหตุการณ์ดังกล่าว ส่งผลให้เทศบาลนครแหลมฉบังไม่สามารถน ารายได้จากภาษีโรงเรือนและที่ดินที่

จัดเก็บจากการท่าเรือแห่งประเทศไทยมาใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนได้ นอกจากปัญหาและอุปสรรค

ดังกล่าวข้างต้น ปลัดเทศบาลนครแหลมฉบังให้ความเห็นเกี่ยวกับความเป็นอิสระของท้องถิ่นว่า ในปัจจุบัน 

ท้องถิ่นยังไม่มีอิสระที่แท้จริงเนื่องจากการด าเนินการต่าง ๆ รวมทั้งการตรวจสอบยังอยู่ภายใต้กฎระเบียบ

ของรัฐบาลส่วนกลาง โดยเฉพาะการตรวจสอบจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบกับรัฐบาล      

ยังไม่สามารถจัดสรรรายได้ให้กับท้องถิ่นตามสัดส่วนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอน

การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 

 ปัญหารายจ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการเก็บและก าจัดขยะที่มาจากประชากรแฝง การซ่อมบ ารุงถนน     

ที่เกิดจากรถบรรทุกขนาดใหญ่ และปัญหาการไม่สามารถจัดเก็บรายได้จากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยู่ใน

พ้ืนที่ รวมทั้งรายได้จากการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินจากรัฐวิสาหกิจแต่กลับไม่สามารถน าไปใช้ให้

เกิดประโยชน์กับท้องถิ่น ตลอดจนความไม่มีอิสระที่แท้จริงของท้องถิ่นเนื่องจากต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ

ของราชการส่วนกลาง ส่งผลให้เทศบาลนครแหลมฉบังมีข้อจ ากัดทางด้านรายได้ที่จะน าไปใช้พัฒนา
                                                           
36 ส าหรับรายละเอียดเพิ่มเติม โปรดศึกษาได้จากบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 125/2546 เรื่อง 
การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินส าหรับท่าเทียบเรือท่ีการท่าเรือแห่งประเทศไทยให้เอกชนเช่า 
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โครงการจัดบริการสาธารณูปโภค โครงสร้างพื้นฐาน และการให้บริการเก่ียวกับสุขภาพแก่ประชาชน แม้ว่า

รายได้ที่จัดเก็บได้เองมีสัดส่วนเกือบครึ่งหนึ่งของรายได้รวมก็ตาม นอกจากนี้ จากประสบการณ์ของ

ผู้อ านวยการส านักการคลัง การขอความร่วมมือกับประชาชนในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าแผนที่

ภาษีและการสื่อสารท าความเข้าใจกับประชาชนถึงเหตุผลในการขึ้นอัตราภาษีและ/หรือค่าธรรมเนียม

ในทางปฏิบัติก็เป็นไปด้วยความยากล าบาก  

 เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นและเพ่ือให้สามารถจัดเก็บรายได้    

ได้เพ่ิมมากขึ้น ปลัดเทศบาลนครแหลมฉบังให้ความเห็นว่า ควรยกฐานะให้เทศบาลนครแหลมฉบังเป็น          

เขตปกครองพิเศษเช่นเดียวกับกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา เพ่ือที่เทศบาลนครแหลมฉบังจะได้มีอ านาจ    

ในการออกกฎระเบียบต่าง ๆ เป็นของตนเองในส่วนที่เกี่ยวข้องกับโรงงานอุตสาหกรรมและท่าเทียบเรือ 

และสามารถจัดเก็บรายได้จากภาษีและค่าธรรมเนียมประเภทอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมอนาคต ส่วนผู้อ านวยการ

ส านักการคลังให้ความเห็นว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการปลูกฝังและสร้างจิตส านึก รวมทั้งหาวิธีในการ

สร้างแรงจูงใจให้ประชาชนและธุรกิจเต็มใจเสียภาษี นอกจากนี้ ในการพัฒนาการจัดเก็บรายได้นั้น 

จ าเป็นต้องพิจารณาสภาพพ้ืนที่และข้อจ ากัดของ อปท. แต่ละแห่งซึ่งมีความแตกต่างกัน 

 และท้ายสุด เมื่อถูกถามในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ผู้อ านวยการส านัก

การคลังกล่าวว่า ยังไม่มีความเข้าใจที่ชัดเจนในเรื่องดังกล่าว ส่วนปลัดเทศบาลนครแหลมฉบังให้ความเห็นว่า 

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้นควรตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่อยู่ตามแนวชายแดน ส าหรับเทศบาลนครแหลมฉบัง ในช่วง

ที่ผ่านมา ยังไม่ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ แต่มีการศึกษาอย่างละเอียดเกี่ยวกับการ

ยกระดับเทศบาลนครแหลมฉบังขึ้นเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ เพ่ือให้สามารถ

จัดบริการสาธารณะที่มีคุณภาพแก่ประชาชน และรองรับการเจริญเติบโตของพ้ืนที่ รวมทั้งมีการพัฒนา     

ที่สอดคล้องและก้าวทันกับนโยบายของรัฐบาลในการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมและโลจิสติกส์ โดยเทศบาล

นครแหลมฉบังได้มีการยกร่างและน าเสนอร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการนครแหลมฉบัง    
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พ.ศ. .... ตั้งแต่ปี 2542 ซึ่ง ณ ปัจจุบันเรื่องดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของกรมส่งเสริมการ

ปกครองท้องถิ่น 

 2) เทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 

 คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์นายวีระชัยโชค มงคลภูมิรัตน์ รองนายกเทศมนตรีเมืองหนองคาย และ

นายคมศักดิ์ เอียสกุล ผู้อ านวยการส านักการคลัง จากการสัมภาษณ์ถึงแหล่งที่มาของงบประมาณส าหรับ

ใช้ในการบริหารจัดการและพัฒนาท้องถิ่น รองนายกเทศมนตรีเมืองหนองคายชี้แจงว่า งบประมาณในการ

พัฒนาท้องถิ่นส่วนใหญ่มาจากเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจที่ได้รับจัดสรรจากรัฐบาล ส่วนรายได้

ที่จัดเก็บได้เองนั้นมีสัดส่วนต่ าเมื่อเทียบกับรายได้รวม แต่ก็ได้ถูกน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อท้องถิ่นตาม

ศักยภาพ เช่น การสร้างถนน การขุดลอก การท ารางระบายน้ า ไฟฟูา และลานวัฒนธรรม เป็นต้น  

 อย่างไรก็ดี เมื่อถูกถามถึงแหล่งที่มาของงบประมาณที่น ามาใช้ในการบริหารจัดการและพัฒนา

พ้ืนที่ ผู้อ านวยการส านักการคลังกล่าวว่า งบประมาณส่วนใหญ่มาจากรายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บได้เอง โดยรายได้

ที่จัดเก็บได้เองนั้น ถูกน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อท้องถิ่น เช่น การสร้างถนน การสร้าง

รางระบายน้ า เสาไฟประติมากรรม ลานวัฒนธรรม การส่งเสริมอาชีพ การจัดถนนคนเดิน การก่อตั้งชมรม

ผู้สูงอายุ และโครงการเทศบาลพบประชาชน เป็นต้น โดยโครงการเทศบาลพบประชาชนนั้น มีการ

ด าเนินการเป็นประจ าทุกปีเพ่ือดูแลความเป็นอยู่ขั้นพ้ืนฐานให้แก่ประชาชน เช่น ส านักการคลังออกไปให้

ความรู้เรื่องภาษี และมีบริการรับเสียภาษีนอกสถานที่ สถานพยาบาลจัดบริการตรวจสุขภาพและแจกจ่ายยา 

และการให้บริการของสัตวแพทย์ เป็นต้น ส าหรับงบประมาณที่มาจากเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินอุดหนุน

เฉพาะกิจนั้น ผู้อ านวยการส านักการคลังกล่าวว่า งบประมาณดังกล่าวถูกน าไปใช้ในบางโครงการ หรือใช้

สมทบกับรายได้ที่จัดเก็บได้เอง เช่น การสร้างโรงเรียน อาคารเรียน การสร้างเขื่อนปูองกันการกัดเซาะของตลิ่ง 

ซึ่งนอกจากจะช่วยปูองกันน้ าท่วมแล้ว ยังก่อให้เกิดภูมิทัศน์ที่ดี การสร้างพระธาตุหน้าหนองจ าลอง และลาน

วัฒนธรรม เป็นต้น ส่วนโครงการในอนาคตนั้น เทศบาลเมืองหนองคายมีแนวคิดที่จะก่อสร้างโรงฆ่าสัตว์ และ

บริหารจัดการขยะ 
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 ส่วนรองนายเทศมนตรีเมืองหนองคายกล่าวว่า ในอนาคต มีโครงการบริหารจัดการขยะ โครงการ

บ าบัดน้ าเสีย และโครงการก่อสร้างโรงฆ่าสัตว์ โดยโครงการบริหารจัดการขยะนั้นเป็นโครงการขนาดใหญ่

และใช้เงินลงทุนสูง จึงจ าเป็นต้องของบประมาณจากส่วนกลาง โดยรองนายกเทศมนตรีเมืองหนองคาย     

ได้กล่าวถึงประสบการณ์ในการขอรับงบประมาณจากส่วนกลางว่า 

“ที่ผ่านมา การไปขอรับงบประมาณจากส่วนกลางมาพัฒนาท้องถิ่นมีขั้นตอนล่าช้า 

ใครรู้จักเส้นสายดี ก็มีโอกาสได้ ใครไม่รู้จักก็ได้ช้าหน่อย น้อยหน่อย เนื่องจาก อปท.         

มีจ านวนมาก เรื่องไปกองอยู่ที่ส่วนกลาง การจะให้ส่วนกลางน าเรื่องใดมาด าเนินการก่อน

จะต้องอาศัยความสัมพันธ์”  

และหากไม่ได้งบประมาณจากส่วนกลาง ทางเลือกต่อมาก็คือ ให้เอกชนเข้ามาลงทุน โดยแบ่งผลประโยชน์

ร่วมกัน หากไม่มีเอกชนสนใจมาลงทุนหรือไม่สามารถเจรจาตกลงกับเอกชนได้ เทศบาลเมืองหนองคาย

อาจต้องกู้เงินเพ่ือมาลงทุน แต่การกู้เงินถือเป็นทางเลือกสุดท้าย ทั้งนี้ ต้องค านึงถึงสถานะทางการเงิน 

ภาระหนี้ และความคุ้มค่าประกอบด้วย37  

 ส าหรับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและการเตรียมความพร้อม หากจังหวัด

หนองคายได้รับการก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้น ผู้อ านวยการส านักการคลังไม่มีความเห็น   

ในเรื่องดังกล่าว ส่วนรองนายกเทศมนตรีเมืองหนองคายให้ความเห็นว่า จังหวัดหนองคายมีคณะกรรมการ

เพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการเป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนจากภาครัฐ 

ภาคเอกชน และ อปท. ในการก าหนดให้พื้นที่ใดเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ภาครัฐจะต้องเข้ามาลงทุน

                                                           
37 จากการสัมภาษณ์รองนายกเทศมนตรีเมืองหนองคายและผู้อ านวยการส านักการคลัง คณะผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า 
ค าตอบท่ีผู้อ านวยการส านักการคลังตอบนั้น ช้ีให้เห็นว่า เทศบาลเมืองหนองคายไม่ได้ประสบกับปัญหาการขาดความเป็น
อิสระทางการคลังด้านรายได้ แม้ว่ารายได้ที่เทศบาลเมืองหนองคายจัดเก็บได้มีสัดส่วนค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับรายได้รวม
ก็ตาม ในขณะที่ค าตอบของรองนายกเทศมนตรีเมืองหนองคายช้ีให้เห็นชัดเจนว่า เทศบาลเมืองหนองคายยังไม่มีอิสระ
ทางการคลังด้านรายได้ เนื่องจากยังต้องอาศัยงบประมาณจากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อน ามาใช้พัฒนา
ท้องถิ่น 
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ในโครงสร้างพื้นฐานด้านสาธารณูปโภคต่าง ๆ เช่น ถนน ไฟฟูา และน้ าประปา เป็นต้น เพ่ือรองรับการค้า

การลงทุนที่จะเกิดข้ึน หากให้ อปท. ใช้รายได้ที่จัดเก็บได้เองจะไม่ทันการณ์ เนื่องจากรายได้ที่จัดเก็บได้เอง

มีสัดส่วนที่ต่ าและส่วนใหญ่น าไปใช้เป็นรายจ่ายประจ า นอกจากภาครัฐจะต้องเข้ามาลงทุนในโครงสร้าง

พ้ืนฐานแล้ว รองนายกเทศมนตรีเมืองหนองคายเห็นว่า เพ่ือให้เกิดประโยชน์กับประเทศไทยและประเทศ

เพ่ือนบ้าน รัฐบาลควรออกมาตรการควบคุมแรงงานที่จะเข้ามาท างานในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเพ่ิมมากขึ้น 

รวมทั้งออกมาตรการอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้กับแรงงานที่มาจากประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น การก าหนดเวลา

เข้า-ออกให้ชัดเจน เป็นต้น ในขณะเดียวกัน ควรจะต้องมีการพัฒนาทักษะฝีมือแรงงานไทยเพ่ือให้รองรับ      

การแข่งขันกับแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้าน  

 และในอนาคต หากท้องถิ่นมีรายได้เพ่ิมมากข้ึนจากการเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จ าเป็นต้อง

มีการก าหนดสัดส่วนการจัดสรรรายได้ระหว่างรัฐบาลและท้องถิ่นใหม่ และหากจะให้เกิดประโยชน์กับ

ท้องถิ่นอย่างแท้จริง รายได้ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ที่เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ควรก าหนดให้มีการเสียภาษี

ให้กับท้องถิ่น ไม่ควรให้เสียที่ส่วนกลางอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน การเสียภาษีที่ส่วนกลางท าให้ท้องถิ่น

ได้รับประโยชน์ในส่วนของค่าจ้างที่ให้กับแรงงานท้องถิ่นเท่านั้น นอกจากนี้ รองนายกเทศมนตรีเมือง

หนองคายเห็นว่า อัตราภาษีที่ท้องถิ่นใช้จัดเก็บอยู่ในปัจจุบันค่อนข้างล้าหลังมาก และเห็นควรให้มีการปรับ

อัตราภาษีให้เป็นปัจจุบัน โดยให้ส่วนกลางเป็นผู้ประกาศบังคับใช้ ซึ่งจะช่วยลดแรงต่อต้านจากประชาชน

ในท้องถิ่น รองนายกเทศมนตรีเมืองหนองคายเห็นว่า หากมีการปรับอัตราภาษีต่าง ๆ ที่ยังล้าหลังอยู่ให้

เป็นปัจจุบัน ก็น่าที่จะท าให้ท้องถิ่นมีรายได้เพียงพอที่จะน าไปใช้พัฒนาท้องถิ่น และลดการพ่ึงเงินอุดหนุน

จากรัฐบาลอย่างเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

 3) องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 

 จากการลงพ้ืนที่จังหวัดสระแก้ว คณะผู้วิจัยได้เข้าพบและสัมภาษณ์นายธวัชชัย ทองทับ รองนายก

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว และนายธนพล รอดภัย ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว โดยเมื่อ

สอบถามถึงแหล่งที่มาของงบประมาณขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วที่น ามาใช้ในการบริหาร
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จัดการและการพัฒนาท้องถิ่น รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วชี้แจงว่า งบประมาณส่วนใหญ่

มาจากรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และจากเงินอุดหนุนซึ่งได้น ามาใช้ในการพัฒนาสาธารณูปโภค แหล่งน้ า 

รวมทั้งการสร้างถนนเพ่ือให้ประชาชนทั่วไปและเกษตรกรสามารถใช้เดินทางและขนส่งสินค้าได้สะดวก 

ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วชี้แจงเพ่ิมเติมว่า นอกจากรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และเงิน

อุดหนุนแล้ว องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วมีรายได้จากการให้เช่าพ้ืนที่ที่ตลาดโรงเกลือซึ่งเป็นรายได้

ที่ท้องถิ่นจัดเก็บได้เอง38 ส าหรับรายได้อ่ืนที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วสามารถจัดเก็บได้เองนั้น 

ได้แก่ ภาษีน้ ามัน ภาษีบุหรี่ และภาษีโรงแรม แต่มีสัดส่วนที่น้อยกว่าเมื่อเทียบกับรายได้จากการให้เช่า

พ้ืนที่ที่ตลาดโรงเกลือ ซึ่งรายได้ที่จัดเก็บได้เองนี้บางส่วน องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วได้น าไป

สมทบกับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพ่ือสนับสนุนโครงการด้านการศึกษา  

 ส าหรับโครงการในอนาคตนั้น รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วกล่าวว่า องค์การ

บริหารส่วนจังหวัดสระแก้วมีโครงการจัดท าปูายประชาสัมพันธ์จังหวัดเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวและเพ่ือ

ต้อนรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งโครงการดังกล่าวใช้งบประมาณจากรายได้ที่จัดเก็บได้เอง 

นอกจากนี้ ยังมีโครงการเกี่ยวกับโรงเรียนและโครงการสนับสนุนการศึกษา เช่น การปรับปรุงห้องน้ าใน

โรงเรียน และการจ้างครูมาสอนเสริมนอกเวลาให้กับนักเรียน เป็นต้น โดยใช้งบประมาณจากรายได้ที่

จัดเก็บได้เองสมทบกับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดกล่าวเพ่ิมเติมว่า โครงการใน

อนาคตที่ส าคัญซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ของจังหวัด ได้แก่ การจัดการขยะ โดยกฎหมายได้ให้อ านาจหน้าที่

องค์การบริหารส่วนจังหวัดในการจัดการปัญหาขยะในภาพรวม ในปัจจุบัน การจัดการขยะเป็นความ

                                                           
38 จากข้อมูลที่ได้รับจากปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว ตลาดโรงเกลือไม่ได้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อแสวงหาก าไร 
แต่เพื่อส่งเสริมการค้าชายแดน โดยอัตราค่าเช่าท่ีองค์การบริหารส่วนจงัหวัดสระแก้วเรยีกเก็บจากผู้เช่าตอ่ห้องต่อเดือนอยู่
ที่ประมาณ 1,000 กว่าบาท ซึ่งอัตราที่เรียกเก็บนี้ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วช้ีแจงว่า อ้างอิงจาก
ระเบียบของกรมธนารักษ์ โดยมีการปรับทุก ๆ 3 ปี แต่ก็ไม่สามารถเพิ่มได้มากนัก ส าหรับผู้ที่ค้าขายส่วนใหญ่ในตลาดโรง
เกลือเป็นชาวกัมพูชาที่มาเช่าพื้นที่ต่อจากคนไทยอีกต่อหนึ่ง โดยอัตราค่าเช่าที่ชาวกัมพูชาเช่าพื้นที่ต่อจากคนไทยอยู่ที่
ประมาณ 3,000 ถึง 5,000 บาทต่อเดือน และหากมีการโอนกรรมสิทธิ์ในการครอบครองพื้นที่ ปลัดองค์การบริหารส่วน
จังหวัดสระแก้วให้ข้อมูลว่า จะต้องเสียค่าธรรมเนียมในการโอน 6 เท่าของค่าเช่าต่อปี ซึ่งค่าธรรมเนียมนี้ก็ถือเป็นรายได้
อีกทางหนึ่งขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 
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รับผิดชอบของแต่ละเทศบาล ส่วนในอนาคตนั้น องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วมีแนวคิดที่จะเป็น      

ผู้ลงทุนสร้างเตาเผาขยะให้ในแต่ละพ้ืนที่ของ อปท. โดยของบประมาณจากกรมควบคุมมลพิษ กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือถ้าหากเป็นโรงงานก าจัดขยะขนาดใหญ่ที่สามารถน าขยะไปผลิต

เป็นพลังงานได้ อาจต้องให้เอกชนเป็นผู้เข้ามาลงทุน  

 เมื่อถูกถามถึงปัญหาและอุปสรรคในการบริการจัดการและการพัฒนาท้องถิ่น รองนายกและปลัด

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วให้ความเห็นร่วมกันว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วมีข้อจ ากัด

ทางด้านรายได้ เนื่องจากรายได้ที่จัดเก็บได้เองนั้น มีสัดส่วนค่อนข้างต่ า ท าให้ต้องพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาล

จัดสรรให้และเงินอุดหนุน และยังมีประเด็นที่โรงงานที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ แต่กลับไปเสียภาษีที่ส่วนกลาง อีกทั้ง

ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื่อนที่เคยเป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด แต่ปัจจุบัน    

มีการแบ่งบางส่วนให้เป็นรายได้ของเทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล ท าให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด

สูญเสียรายได้ในส่วนนี้ไป ในการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดด้านรายได้นั้น รองนายกและปลัดองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดสระแก้วเสนอแนะว่า รัฐบาลควรเพ่ิมแหล่งที่มาและประเภทของรายได้ขององค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด อย่างไรก็ดี รองนายกและปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วยังมองไม่เห็นว่า การปฏิรูป

จะด าเนินไปในทิศทางใด แต่ก็ยินดีที่จะปฏิบัติตาม นอกจากนี้ รองนายกและปลัดองค์การบริหารส่วน

จังหวัดสระแก้วได้ตั้งข้อสังเกตถึงปัญหาการตีความที่แตกต่างกันของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

เกี่ยวกับภารกิจขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งในภารกิจที่เหมือนกัน บางท้องถิ่นสามารถด าเนินการได้ 

แต่บางท้องถิ่นไม่สามารถด าเนินการได้ เช่น การอุดหนุนด้านการศึกษา และการส่งเสริมกิจกรรมทาง

ศาสนา เป็นต้น 

 ส าหรับความเข้าใจเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนจังหวัด

สระแก้วเข้าใจว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี การท่องเที่ยว และการค้า
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ระหว่างประเทศ39 อย่างไรก็ดี แม้ว่ารัฐบาลได้ประกาศให้จังหวัดสระแก้วเป็นจังหวัดน าร่องในการพัฒนา

เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่รองนายกและปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วมีความเห็นร่วมกันว่า 

นโยบายของรัฐบาลยังไม่มีความชัดเจน40 ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วกล่าวเสริมว่า ปัจจุบัน 

จังหวัดสระแก้วได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นมา 3 คณะ เพ่ือดูแลในเรื่องสิทธิประโยชน์ โครงสร้างพ้ืนฐาน และ

แรงงาน โดยเห็นว่า อุตสาหกรรมท่องเที่ยวและการขนส่งสินค้าน่าจะได้ประโยชน์จากการผ่านแดน        

ที่สะดวกขึ้น รวมถึงสินค้าบางประเภทที่จะได้รับการยกเว้นภาษี แต่การเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ     

ในมุมมองของปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว ไม่ได้ท าให้ท้องถิ่นมีรายได้และงบประมาณเพ่ิมขึ้น 

ในทางตรงข้าม การยกเว้นและ/หรือการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีกลับท าให้รายได้ของท้องถิ่นลดลง 

ประกอบกับภาษีที่เก็บได้จากโรงแรมก็มีจ านวนไม่มากนักเนื่องจากเป็นโรงแรมขนาดเล็ก อีกทั้งยังเก็บได้

ไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย ส่วนโครงสร้างพ้ืนฐานที่จะมารองรับการเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เช่น ถนน 

สาธารณูปโภค การบ าบัดน้ าเสีย และการจัดการขยะ  เป็นต้น องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว        

จะพยายามด าเนินการให้มีความพร้อมเพ่ือรองรับการเจริญเติบโตของจังหวัด แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการจัดสรร

งบประมาณของรัฐบาล รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วได้แสดงความเห็นว่า การเป็นเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพเิศษจะท าให้ทั้งสองประเทศได้รับประโยชน์ที่แตกต่างกันไป โดยประเทศกัมพูชาจะได้รับ

ประโยชน์จากแรงงานชาวกัมพูชาที่เข้ามาท างานในประเทศไทยได้สะดวกขึ้น ส่วนประเทศไทยจะได้รับ

ประโยชน์จากการส่งออกสินค้า ซึ่งสินค้าของประเทศไทยที่ส่งไปขายยังประเทศกัมพูชามีค่อนข้าง

หลากหลาย ยกตัวอย่างเช่น สินค้าเกษตร เนื้อสัตว์ ปูนซีเมนต์ วัสดุก่อสร้าง และรถจักรยานยนต์  เป็นต้น 

                                                           
39 จากข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ คณะผู้วิจัยขอตั้งข้อสังเกตว่า ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วยังมี
ความเข้าใจคลาดเคลื่อนระหว่างเขตพื้นที่สีเขียวและเขตอุตสาหกรรมสีเขียว โดยเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษของจั งหวัด
สระแก้วนั้น รัฐบาลมีนโยบายที่จะส่งเสริมอุตสาหกรรมสีเขียว เช่น การแปรรูปสินค้าเกษตร การท่องเที่ยว ศูนย์กระจาย
สินค้าและคลังสินค้า และศูนย์ฟื้นฟูสุขภาพ เป็นต้น แต่รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วเข้าใจว่า จ าเป็นต้อง
มีการยกเลิกเขตพื้นที่สีเขียวในจังหวัดสระแก้วทั้งจังหวัดก่อนที่จะมีการด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ 
40 ในมุมมองของรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว ความชัดเจนในนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษมีไม่ถึง 20 เปอร์เซนต์ ส่วนปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วให้ความเห็นว่า ยังมองภาพไม่ออกว่า
เขตเศรษฐกิจพิเศษดีอย่างไร แต่ราคาที่ดินได้เพิ่มสูงขึ้นไปมาก 
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นอกจากนี้ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วได้แสดงความกังวลว่า การเดินทางที่สะดวกขึ้น

อาจท าให้ประเทศไทยประสบกับปัญหาการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ปัญหาการค้ามนุษย์ และ

ปัญหาการก่อการร้าย  

 4) เทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

 คณะผู้วิจัยได้เข้าพบนายรามเนตร ใจกว้าง นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุย นางสาวบุษรา พรมจันทร์ 

ผู้อ านวยการส านักการคลัง และนางมาลีรัตน์ ภักดิ์ ใจดี ผู้อ านวยการกองแผนงานและงบประมาณ          

เพ่ือสัมภาษณ์ในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้และความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จากการสอบถามถึงแหล่งที่มาของรายได้นั้น นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุย

ชี้แจงว่า รายได้ส่วนใหญ่ของเทศบาลนครเกาะสมุยมาจากรัฐบาลจัดสรรให้และจากเงินอุดหนุน ส่วนรายได้ที่

ท้องถิ่นจัดเก็บได้เองนั้น มีสัดส่วนที่ไม่มากนัก41 โดยรายได้ที่จัดเก็บได้เองบางส่วนถูกน าไปเป็นค่าใช้จ่ายด้าน

บุคลากร งบด าเนินการ และใช้พัฒนาท้องถิ่นได้ระดับหนึ่ง โดยโครงการที่ใช้งบประมาณจากรายได้         

ที่จัดเก็บได้เองส่วนใหญ่เป็นโครงการเกี่ยวกับสาธารณูปโภคท่ีชุมชนแต่ละแห่งขอมา แต่ยังไม่สามารถท าได้

อย่างเป็นรูปธรรมมากนัก เนื่องจากงบลงทุนมีค่อนข้างน้อยประมาณร้อยละ 20 ของงบประมาณทั้งหมด 

และต้องพยายามกระจายให้ชุมชนต่าง ๆ อย่างท่ัวถึง  

 นอกจากนี้ เทศบาลนครเกาะสมุยยังใช้รายได้ที่จัดเก็บได้เองสมทบกับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจที่ได้รับ

จากรัฐบาลเพ่ือน าไปใช้จ่ายในโครงการด้านการศึกษาและด้านสาธารณสุข เช่น การพัฒนาครู การจัดหา

ครุภัณฑ์และเครื่องมือการเรียนการสอน การจัดหาเตียงและรถเข็นส าหรับให้ผู้ปุวยยืมไปใช้ที่บ้าน การบริการ

รับส่งผู้ปุวยไปโรงพยาบาล การจัดแพทย์อาสาไปเยี่ยมตามท้องที่ต่าง ๆ อย่างสม่ าเสมอ เป็นต้น 

ผู้อ านวยการกองแผนงานและงบประมาณให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า รายได้ที่เทศบาลนครเกาะสมุยจัดเก็บได้เองนั้น 

                                                           
41 คณะผู้วิจัยขอตั้งข้อสังเกตว่า แม้ว่านายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยให้ความเห็นว่า รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บได้เองมีสัดส่วน
น้อยเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และเงินอุดหนุน แต่จากข้อมูลรายได้ของเทศบาลนครเกาะสมุยที่แสดง
อยู่ในตารางที่ 14 หน้า 73 สัดส่วนรายได้ที่เทศบาลนครเกาะสมุยจัดเก็บได้เองต่อรายได้รวมในช่วงระหว่างปี 2552-2557 
มีค่ามัธยฐานท่ี 39.98 ซึ่งมากกว่าค่ามัธยฐานของสัดส่วนรายได้ที่จัดเก็บได้เองต่อรายได้รวมของ อปท. ในภาพรวมในช่วง
ระหว่างปี 2552-2556 ที่แสดงอยู่ในตารางท่ี 2 หน้า 56 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 9.87 ถึง 4 เท่า 
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ถูกน าไปใช้ในโครงการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพ และโครงการส่งเสริมการท่องเที่ยว เช่น โครงการเพ่ิมช่องทาง    

การจ าหน่ายสินค้าและเชื่อมโยงตลาดสินค้าชุมชน โครงการฝึกอบรมอาชีพทางการเกษตร โครงการ

ปรับปรุงภูมิทัศน์สถานที่ท่องเที่ยว โครงการขยายเขตไฟฟูาสาธารณะเพ่ือความปลอดภัยของประชาชนและ

นักท่องเที่ยว และโครงการติดตั้งระบบกล้องวงจรปิด เป็นต้น ส าหรับโครงการที่ใช้งบประมาณจากการจัดสรร

ของรัฐบาลนั้น นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยชี้แจงว่า ได้รับงบประมาณในรูปของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ

ส าหรับท าโครงการบริหารจัดการน้ าแบบครบวงจร ซึ่งรวมถึงการบริหารจัดการน้ าตั้งแต่ต้นน้ า การกักเก็บน้ า 

ประปาชุมชน และการบ าบัดน้ าเสีย42 นอกจากนี้ ยังมีโครงการก่อสร้างถนน ซึ่ งกรมทางหลวงได้เข้ามา

ด าเนินการให้ โดยใช้งบประมาณของกรมทางหลวงทั้งหมด 

 ส าหรับโครงการในอนาคตนั้น ผู้อ านวยการกองแผนงานและงบประมาณให้ข้อมูลว่า เทศบาลนคร

เกาะสมุยมีโครงการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมขังทั่วทั้งเกาะสมุย และโครงการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าในช่วง    

ฤดูแล้ง โดยมีแผนที่จะของบประมาณจากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ นอกจากนี้ ยังมีโครงการปรับปรุงถนนทุกสาย

ให้เป็นถนนลาดยางทั้งถนนสายหลักและถนนสายรอง โครงการก่อสร้างและปรับปรุงสนามกีฬา และโครงการ

ศึกษาเพ่ือยกระดับราคาสินค้าทางการเกษตรของอ าเภอเกาะสมุย ซึ่งงบประมาณที่จะใช้ด าเนินโครงการต่าง ๆ 

เหล่านี้ จะมาจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุราษฎร์ธานี และจากรายได้ที่เทศบาลนครเกาะสมุยจัดเก็บได้เอง 

 เมื่อถูกถามถึงปัญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการและการพัฒนาท้องถิ่น นายกเทศมนตรี

นครเกาะสมุยให้ความเห็นว่า ข้อจ ากัดด้านรายได้เป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับการพัฒนาท้องถิ่น เนื่องจาก

กฎหมายไม่อนุญาตให้ท้องถิ่นจัดเก็บรายได้อ่ืนได้เพ่ิมเติม นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยได้ยกตัวอย่างกรณี

สนามบินเกาะสมุยที่มีการเก็บค่าภาษีสนามบินคนละ 300 บาท และผู้ประกอบการเรือเฟอร์รี่เก็บ        

ค่าโดยสารคนละ 150 บาท แต่ไม่ได้แบ่งมาให้เทศบาลนครเกาะสมุย หากมีกฎหมายให้อ านาจเทศบาล

                                                           
42 นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า โครงการบริหารจัดการน้ าแบบครบวงจรยังไม่ประสบความส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้ เนื่องจากหลังจากด าเนินโครงการไปแล้ว เกาะสมุยประสบกับปัญหาภัยแล้ง ซึ่ง  ณ ขณะที่
คณะผู้วิจัยลงพื้นที่สัมภาษณ์ เทศบาลนครเกาะสมุยก าลังด าเนินการแก้ไขปัญหาอยู่ 
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นครเกาะสมุยสามารถจัดเก็บรายได้จากสนามบินและจากเรือเฟอร์รี่ ก็จะท าให้เทศบาลนครเกาะสมุย       

มีรายได้เพ่ิมเติมที่จะน าไปใช้ลงทุนและพัฒนาท้องถิ่นได้มากขึ้น นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยให้ความเห็น

เพ่ิมเติมว่า เทศบาลนครเกาะสมุยยังเก็บรายได้ไม่ เต็มเม็ดเต็มหน่วย ซึ่งในการแก้ไขปัญหานั้น 

นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยเห็นว่า ควรเป็นหน้าที่ของรัฐบาลที่จะต้องเข้ามาช่วยโดยการบังคับใช้

กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมให้เป็นไปอย่างเข้มงวด 43 นอกจากนี้ 

รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ที่เป็นแหล่งรายได้หลักของประเทศ เช่น ภูเก็ต เชียงใหม่ เกาะสมุย และ

ชลบุรี เป็นต้น โดยการพัฒนาพ้ืนที่เหล่านี้ให้มีคุณภาพ เพ่ือให้มีนักท่องเที่ยวเข้ามาอย่างต่อเนื่อง 

นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการจัดหารายได้ว่า 

“ปัจจุบันยอมรับว่ายากที่จะบริหารจัดการ เรื่องเศรษฐกิจรับรองได้เลย ไม่มีทาง 

เพราะอะไร เพราะเขาไม่ยอมรับ เขาไม่ค้าไม่ขายด้วย นักลงทุนไม่มี พอนักลงทุนไม่มี 

มันก็ไปไม่ได้... ที่ท่านเข้ามาเพราะเขาทะเลาะกัน... แต่ถ้าอยู่ไปนาน ๆ ไม่มีใครทะเลาะ

กันแล้ว ถ้านานต่อไปอีก ไม่มีใครคุยกับท่านจะท าอย่างไร... การลงทุนตอนนี้ไม่มี เพราะเขา

ไม่ม่ันใจว่าวันใดจะออกกฎหมายมาริบเงินเขา” 

 นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยยังกล่าวอีกด้วยว่า ในการพัฒนาท้องถิ่นนั้น ตามหลักการควรให้   

เม็ดเงินอยู่ในท้องถิ่น หากเม็ดเงินไม่อยู่ในท้องถิ่นก็ยากที่จะแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ นอกจากนี้ ที่ผ่านมา 

ท้องถิ่นได้รับการจัดสรรงบประมาณไม่ตรงเวลาและไม่ตรงตามความต้องการ บางครั้งเทศบาลต้องวิ่งไปหา

เงินจากส่วนกลางมาเพ่ือด าเนินโครงการ ยกตัวอย่างเช่น โครงการกั้นแนวคลอง งบประมาณ 600 ล้านบาท 

                                                           
43 จากค าให้สัมภาษณ์ของนายกเทศบาลนครเกาะสมุย และของผู้อ านวยการกองแผนงานและงบประมาณ เทศบาลนคร
เกาะสมุยได้เคยส่งจดหมายแจ้งประชาชนในท้องถิ่นเพื่อขอปรับเพิ่มอัตราค่าธรรมเนียมในการเก็บขยะ ซึ่งค่าธรรมเนียม     
ที่ขอปรับเพิ่มนั้น อยู่ภายใต้กรอบเทศบัญญัติที่ได้ก าหนดไว้ แต่ปรากฏว่าไม่มีผู้ใดยอมจ่าย 
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ซึ่งกรมโยธาธิการและผังเมืองจะเป็นผู้มาด าเนินการให้44 เป็นต้น ประกอบกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน

ต่าง ๆ ที่ได้รับงบประมาณมานั้น เป็นการก่อสร้างตามหลังความเจริญอ่ืน ๆ ที่ภาคเอกชนพัฒนาไปมากแล้ว45  

 และจากข้อมูลที่ได้รับจากผู้อ านวยการกองแผนงานและงบประมาณ ปัญหาและอุปสรรคในการ

บริหารจัดการและการพัฒนาท้องถิ่น ได้แก่ ขนาดของเทศบาลที่ใหญ่ซึ่งรวมพ้ืนที่เกาะต่าง ๆ ถึง 71 เกาะ 

ท าให้การพัฒนาไม่สามารถท าได้ครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมด ประกอบกับความเจริญเติบโตของเมืองค่อนข้าง

รวดเร็วและขาดทิศทาง ปัญหาประชากรแฝงก็เป็นอีกปัญหาหนึ่งที่มีความส าคัญ ปัจจุบันประชากรแฝง    

มีจ านวนประมาณสามเท่าของจ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎร์46 นอกจากนี้ ความล่าช้าของระบบ

ราชการก็เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาท้องถิ่น 

 ส าหรับความเห็นเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้น นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยเห็นว่า    

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเป็นลักษณะของการเปิดโอกาสให้ผู้ที่สนใจเข้ามาท าการค้าและลงทุนในพ้ืนที่ 

ส าหรับเทศบาลนครเกาะสมุยนั้น มีความประสงค์ที่จะยกฐานะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบ

พิเศษ47 เนื่องจากเทศบาลสามารถออกกฎหมายและข้อบัญญัติส าหรับการจัดเก็บรายได้ได้เพ่ิมขึ้น                 

ส่วนผู้อ านวยการกองแผนงานและงบประมาณให้ข้อมูลว่า การยกฐานะเป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบ

พิเศษจะท าให้สามารถออกกฎหมายเฉพาะในเขตของพ้ืนที่เกาะสมุย และมีสิทธิพิเศษในการด าเนินการ

ต่าง ๆ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว นอกจากนี้ ยังท าให้การบริหารจัดการและการบริการ

สาธารณะต่าง ๆ มีความคล่องตัวขึ้น 

 

                                                           
44 โครงการดังกล่าว เทศบาลนครเกาะสมุยใช้รายได้ที่จัดเก็บได้เองท าการศึกษาประมาณ 3 ล้านบาท 
45 นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยได้ยกตัวอย่างโรงแรมต่าง ๆ ในเกาะสมุยเป็นโรงแรมที่มีคุณภาพ แต่ถนนสาธารณะหน้า
โรงแรมเหล่านั้นกลับไม่ได้มาตรฐาน 
46 จากข้อมูลที่ได้รับจากผู้อ านวยการกองแผนงานและงบประมาณ ประชากรตามทะเบียนราษฎร์มีจ านวนประมาณ 
60,000 คน 
47 ณ ขณะที่คณะผู้วิจัยลงพื้นที่สัมภาษณ์ ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการนครเกาะสมุย พ.ศ. .... ยังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
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 5) เทศบาลนครภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต 

 คณะผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่สัมภาษณ์นายกวี ตันสุคตานนท์ รองนายกเทศมนตรีนครภูเก็ต และนายธวัชชัย 

ทองมั่ง ปลัดเทศบาลนครภูเก็ต จากการสอบถามถึงโครงการในอดีตที่มีความส าคัญและมีส่วนช่วยยกระดับ

มาตรฐานชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่และแหล่งที่มาของรายได้ส าหรับใช้ในการด าเนินโครงการ 

ต่าง ๆ เหล่านั้น ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตชี้แจงว่า โครงการที่ยกระดับมาตรฐานชีวิตความเป็นอยู่ของ

ประชาชนส่วนใหญ่เป็นโครงการเกี่ยวกับถนน สาธารณสุข สวัสดิการช่วยเหลือผู้ตกทุกข์ได้ยาก การดูแล

ปัญหาน้ าท่วม การขาดแคลนน้ า และการผลิตน้ าประปา ซึ่งแหล่งที่มาของงบประมาณส าหรับโครงการ

เหล่านี้มาจากรายได้ที่เทศบาลนครภูเก็ตจัดเก็บได้เอง โดยรองนายกเทศมนตรีนครภูเก็ตได้กล่าวเสริมว่า 

รายได้ที่จัดเก็บได้เองยังได้ถูกน าไปใช้ในการพัฒนาย่านเมืองเก่า และการสร้างสวนสาธารณะ ส าหรั บ

แผนงานในอนาคตที่จะสร้างความกินดีอยู่ดีและยกระดับมาตรฐานชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่นั้น 

ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตให้ความเห็นว่า แผนงานที่เทศบาลนครภูเก็ตควรจะต้องให้ความส าคัญ ได้แก่      

การแก้ปัญหาขยะ การบ าบัดน้ าเสีย และการผลิตน้ าประปา  

 อย่างไรก็ดี ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตกล่าวว่า เทศบาลนครภูเก็ตประสบปัญหาข้อจ ากัดด้านรายได้   

ที่จัดเก็บได้เองไม่เพียงพอที่จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการต่าง ๆ 48 แม้ว่าประชาชนและธุรกิจจะให้

ความร่วมมือให้การจ่ายภาษีค่อนข้างดี แต่ฐานภาษีที่ใช้เก็บอยู่ในปัจจุบันค่อนข้างที่จะครอบคลุม 

ประกอบกับรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้นั้น นอกจากมีจ านวนที่น้อยเมื่อเปรียบเทียบกับภาระงานแล้ว ยังมี

ความล่าช้าและมาไม่ตรงเวลา ส่งผลให้ท้องถิ่นไม่กล้าตัดสินใจด าเนินโครงการ เพราะเกรงว่าหาก

ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างไปแล้ว แต่รัฐบาลจัดสรรรายได้มาให้ไม่ครบตามที่ได้ตกลงกันไว้และไม่ตรงตามเวลา 

จะมีปัญหาเกิดขึ้น ประกอบกับรายได้ที่ท้องถิ่นได้รับการจัดสรรในรูปของภาษีอากร เงินอุดหนุน และรายได้อ่ืน

ตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 

2542 ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 35 ของรายได้รัฐบาล แต่ปัจจุบันท้องถิ่นได้รับการจัดสรรเพียงร้อยละ 27 เท่านั้น     

ซึ่งสัดส่วนในแต่ละปีไม่มีความแน่นอน ส่งผลให้เทศบาลนครภูเก็ตต้องจัดท างบประมาณแบบปีต่อปี     
                                                           
48 ณ ขณะที่คณะผู้วิจัยลงพื้นที่สัมภาษณ์ เทศบาลนครภูเก็ตยังมีหนี้ค้างจ่ายค่าไฟฟูาสาธารณะต่อการไฟฟูาส่วนภูมิภาค 
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หากพิจารณาโครงการที่ส าคัญต่าง ๆ เช่น การแก้ปัญหาขยะ การบ าบัดน้ าเสีย และการผลิตน้ าประปา 

เป็นต้น จะเห็นได้ว่า โครงการต่าง ๆ เหล่านี้ต้องใช้งบประมาณจ านวนมาก ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา รัฐบาลได้

เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหา ยกตัวอย่างเช่น การแก้ไขปัญหาขยะโดยรัฐบาลลงทุนสร้างเตาเผาขยะและให้เงิน

อุดหนุนบางส่วน แต่ต่อมารัฐบาลได้ตัดเงินอุดหนุน ในขณะที่ปริมาณขยะเพ่ิมมากขึ้นและมีความจ าเป็น    

ต้องสร้างเตาเผาขยะเตาที่สอง ซึ่งรัฐบาลไม่ได้จัดสรรงบประมาณให้ จึงจ าเป็นต้องให้เอกชนเข้ามาลงทุนแทน 

ส าหรับเรื่องการบ าบัดน้ าเสียนั้น ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตกล่าวว่า ปัจจุบันยังไม่มีงบประมาณส าหรับ        

การบ าบัดน้ าเสีย เนื่องจากต้องใช้งบประมาณมากเกินก าลังที่ท้องถิ่นจะด าเนินการ  

 ในความเห็นของรองนายกเทศมนตรีนครภูเก็ต โครงการที่ต้องใช้เงินลงทุนสูง เช่น การจัดการขยะ 

และการบ าบัดน้ าเสีย เป็นต้น ควรเป็นหน้าที่ของรัฐบาลกลางที่จะต้องคิดและแก้ไขปัญหาให้กับท้องถิ่น 

เนื่องจากจังหวัดภูเก็ตเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ท ารายได้ให้กับประเทศในปีหนึ่ง ๆ จ านวนนับแสนล้านบาท 

ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตได้ตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า รัฐบาลที่จะเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหา ควรจะต้องมีความรู้      

ในเรื่องนั้นอย่างแท้จริง โดยยกตัวอย่างปัญหาที่เกิดขึ้นจากรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาขยะเป็นกรณีศึกษาว่า 

“คนมาแก้ปัญหาไม่ใช่แก้ง่าย แก้ยาก เราท าเรื่องขยะมานาน คนมาดูงานเรื่องขยะเรามาก 

ล่าสุดท่านพลเอกอนุพงษ์จะมาอีก จะเอาเราเป็นต้นแบบ และตอนปฏิวัติใหม่ ๆ พลเรือเอก

ที่เป็นรัฐมนตรีศึกษาปัจจุบันเคยมาดู มาคุยเรื่องขยะในกลุ่มที่แกรับผิดชอบ พอแกพูดปุ๊บ

เรารู้ เลย ไม่มีประสบการณ์ ตรงนี้มันท ายาก ถ้าคนไม่เข้าใจและไม่มีประสบการณ์ 

แก้ปัญหายาก พอมาท่านดาว์พงษ์ บอกให้แก้เรื่องปัญหาขยะโรงเรือน แต่มันโยงใย   

แต่ละกระทรวงเยอะแยะไปหมด ปัจจุบันยังแก้ปัญหาไม่ได้เลย ไม่ได้แก้ปัญหาได้ง่าย ๆ 

เรามองแล้วแกไม่เข้าใจ ต้องคนเข้าใจถึงแก้ปัญหาได้” 

นอกจากนี้ ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตได้ตั้งข้อสังเกตถึงการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและผู้บริหารที่ค่อนข้างบ่อย 

ท าให้โครงการแก้ไขปัญหาขยะขาดความต่อเนื่อง ในขณะที่ท้องถิ่นต้องเป็นผู้รับผิดชอบ ซึ่งก็ท าได้เท่าที่
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ศักยภาพที่ท้องถิ่นมี เนื่องจากไม่มีงบประมาณท าให้โครงการเดินหน้าไม่ได้ ทั้งนี้ แม้ว่าเทศบาลนครภูเก็ต

จะได้รับการยกย่องให้เป็นต้นแบบของการบริหารจัดการขยะและมีการรณรงค์ในรูปแบบต่าง ๆ ให้ประชาชน

ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาขยะในพ้ืนที่ แต่จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารเทศบาลนครภูเก็ต ท าให้

ทราบข้อเท็จจริงจากปลัดเทศบาลนครภูเก็ตว่า 

“เราท าทุกอย่าง เทศบาลของเรามีศูนย์เรียนรู้ ท่านลองไปดู ดูดีมาก ยกตัวอย่างเช่น 

น าขยะมาเป็นปุ๋ย มีไส้เดือนดิน มีหมูหลุม มีถังขยะไม่มีวันเต็ม เรามีหมด แต่มันได้แค่

ทฤษฎี ไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานความเป็นจริง เราท าไปถึงในโรงเรียน ในโรงแรม มีต้นแบบ 

ที่นี่เป็นแหล่งเรียนรู้เรื่องขยะชั้นหนึ่งของประเทศด้วยซ้ า แต่... เป็นแค่การสร้างภาพ”  

ส่วนรองนายกเทศมนตรีนครภูเก็ตได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า 

“เซ็น MOU ทั้งเกาะไปหลายรอบแล้ว เช่น MOU ไม่ใช้ถุงพลาสติก ไม่ใช้โฟม แต่ท า

ได้แค่ฉาก จริง ๆ แล้วคนยังกลับไปใช้เหมือนเดิม” 

 ส าหรับการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดทางด้านรายได้นั้น ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตเสนอแนะว่า รัฐบาลกลาง

ควรให้อ านาจท้องถิ่นสามารถจัดเก็บภาษีประเภทอ่ืนเพ่ิมเติม และควรจัดสรรรายได้ให้กับท้องถิ่นเพ่ิมมากขึ้น 

และถูกต้องตามความเป็นจริง ซ่ึงหลักเกณฑ์การจัดสรรรายได้ที่รัฐบาลใช้อยู่ในปัจจุบันอิงกับจ านวนประชากร

เป็นหลัก แต่ภูเก็ตเป็นเมืองท่องเที่ยวมีประชากรแฝงจ านวนมาก ท าให้เงินที่ได้รับจัดสรรจากรัฐบาล          

ไม่เพียงพอส าหรับใช้ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 

 ส าหรับความเห็นเกี่ยวกับการก าหนดให้ภูเก็ตเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้น ปลัดเทศบาลนครภูเก็ต

กล่าวว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษควรมีลักษณะเป็นเมืองตามแนวชายแดนที่รัฐบาลออกกฎหมายพิเศษ

เพ่ือส่งเสริมในเรื่องการค้า แต่ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง ส าหรับประเด็นในส่วนของ

รายได้ของท้องถิ่นที่อาจเพ่ิมขึ้นจากการเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้น ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตไม่มี
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ความเห็นในเรื่องดังกล่าว เนื่องจากยังไม่มีความชัดเจนในส่วนของการให้อ านาจท้องถิ่นในการจัดเก็บ

รายได้ นอกจากนี้ ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า แทนที่จะก าหนดให้จังหวัดภูเก็ตเป็นเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดภูเก็ตควรมีการบริหารจัดการในรูปขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบ

พิเศษ อย่างเช่น กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา ทั้งนี้ เพ่ือที่จะให้การบริหารจัดการต่าง ๆ เช่น การดูแล

เรื่องขยะ และระบบปูองกันสาธารณภัย เป็นต้น มีความเป็นเอกภาพและบริหารจัดการได้สะดวกขึ้น 

เนื่องจากภูเก็ตมีพ้ืนที่ไม่มาก อย่างไรก็ดี ปลัดเทศบาลนครภูเก็ตไม่ได้คาดหวังต่อการที่จังหวัดภูเก็ตจะมีการ

บริหารงานในรูปขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ เนื่องจากเห็นว่า กระทรวงมหาดไทยยังมีความ

เข้มงวดในบทบาทหน้าที่ของท้องถิ่นอยู่ และเกรงว่าจะไม่สามารถควบคุมท้องถิ่นได้ นอกจากนี้ ปลัดเทศบาล

นครภูเก็ตเห็นว่า จ าเป็นต้องมีการหารือระหว่างผู้บริหาร อปท. ทั้ง 19 แห่ง เกี่ยวกับการเปลี่ยนสถานะจังหวัด

ภูเก็ตเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษก่อนที่จะมีการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 6) เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 

 จากการที่คณะผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ผู้บริหารเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 

ได้แก่ นายยรรยง ไชยลังกา รองนายกเทศมนตรีต าบลเวียงเชียงแสน นางมะลิวัลย์ หินเขียว ผู้อ านวยการ

กองคลัง และนายเสกสรร เชื้อเมืองพาน ผู้อ านวยการกองสาธารณสุข โดยรองนายกเทศมนตรีต าบล

เวียงเชียงแสนกล่าวว่า งบประมาณส่วนใหญ่ของเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนมาจากรายได้ที่รัฐบาล

จัดสรรให้และจากเงินอุดหนุน ส่วนรายได้ที่จัดเก็บได้เองมีสัดส่วนค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับ

รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และรายได้ในรูปของเงินอุดหนุน49 นอกจากนี้ เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนยัง

                                                           
49 รายได้ที่เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนจัดเก็บเองอยู่ในรูปของภาษีโรงเรือน ภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีปูาย ค่าธรรมเนียม 
ค่าปรับ และค่าออกใบอนุญาต นอกจากนี้ เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนยังมีท่าเรือเชียงแสนแห่งที่ 1 ที่สามารถให้บริการ
ขนถ่ายผู้โดยสาร นักท่องเที่ยว และสินค้า โดยเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนได้ขอใช้พื้นที่จากกรมธนารักษ์ และให้เอกชน
เข้ามาบริหารจัดการ อย่างไรก็ดี ณ ขณะที่คณะผู้วิจัยลงพื้นที่ ท่าเรือเชียงแสนแห่งท่ี 1 น้ี ยังไม่สามารถสร้างรายได้ให้กับ
ท้องถิ่นได้ เนื่องจากรัฐบาลส่วนกลางก าหนดให้ท่าเรือเชียงแสนแห่งที่ 1 เป็นท่าเรือส าหรับการท่องเที่ยว ซึ่งรายได้จาก
การขนถ่ายผู้โดยสารและนักท่องเที่ยวมีจ านวนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้จากการขนถ่ายสินค้า ส าหรับการขนถ่าย
สินค้านั้น รัฐบาลก าหนดให้ใช้ท่าเรือเชียงแสนแห่งที่ 2 ซึ่งตั้งอยู่ในเขตพื้นที่เทศบาลต าบลบ้านแซว อ าเภอเชียงแสน 
จังหวัดเชียงราย  
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ได้รับงบประมาณที่นายกเทศมนตรีใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวไปขอความอนุเคราะห์จากราชการส่วนกลางให้มา

ด าเนินโครงการให้ ผู้อ านวยการกองคลังชี้แจงว่า รายได้ที่จัดเก็บได้เองและที่รัฐบาลจัดสรรให้นั้น ถูกน า       

ไปใช้จ่ายส าหรับเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นหลัก รองนายกเทศมนตรีต าบลเวียงเชียงแสนกล่าวเสริมว่า 

รายได้ที่จัดเก็บได้เองยังถูกน าไปใช้จ่ายในโครงการที่ไม่ได้มีขนาดใหญ่มากนัก เช่น ประปา ไฟฟูา และการขยาย

ตรอกซอกซอย เป็นต้น ส่วนโครงการขนาดใหญ่งบประมาณที่ใช้ด าเนินโครงการมาจากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ

และท่ีได้รับความอนุเคราะห์จากราชการส่วนกลางจัดสรรงบประมาณมาด าเนินการให้ เช่น โครงการสร้าง

ซุ้มประตู ศาลา และปูายเมือง ใช้งบประมาณจากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ โครงการก่อสร้างถนนรอบก าแพงเมือง 

การน าสายไฟฟูาลงดิน และการปรับปรุ งภูมิทัศน์ ริ มฝั่ งแม่น้ าโขง กรมโยธาธิการและผั งเมือง 

กระทรวงมหาดไทย เป็นผู้ด าเนินการให้โดยใช้งบประมาณของกรมโยธาธิการและผังเมือง เป็นต้น นอกจากนี้ 

ในอดีตที่ผ่านมา เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนยังเคยได้รับงบประมาณจากกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา

ส าหรับจัดงานวันสงกรานต์ 

 ส าหรับโครงการพัฒนาท้องถิ่นในอนาคตนั้น รองนายกเทศมนตรีต าบลเวียงเชียงแสนชี้แจงว่า 

เนื่องจากพ้ืนที่ในเขตเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนเป็นเมืองโบราณเก่าแก่อายุนับพันปี การพัฒนาท้องถิ่น

ควรให้ความส าคัญกับการท่องเที่ยว นอกจากนี้  เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนมีแผนที่จะสร้าง

สวนสาธารณะซึ่งตั้งอยู่ตรงข้ามกับท่าเรือเชียงแสนแห่งที่ 1 ให้เป็นปอดของเมือง ประกอบกับพ้ืนที่

ดังกล่าวเป็นที่ตั้งของเรือนประทับของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ระหว่างที่เสด็จมาทรงงาน

เมื่อปี พ.ศ. 2519 ซึ่งเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนมีแผนที่จะบูรณะซ่อมแซม โดยโครงการดังกล่าว 

นายกเทศมนตรีได้ไปขอความอนุเคราะห์ให้กรมโยธาธิการและผังเมืองมาด าเนินการให้ ซึ่งได้รับการอนุมัติแล้ว 

นอกจากนี้ ยังใช้รายได้ที่จัดเก็บได้เองของเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนบางส่วน 

 เมื่อคณะผู้วิจัยสอบถามถึงปัญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการและการพัฒนาท้องถิ่น          

รองนายกเทศมนตรีต าบลเวียงเชียงแสนกล่าวว่า ปัญหาหลักของเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนคือ งบประมาณ
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มีจ ากัด จึ งมีความจ าเป็นที่ จะต้องหางบจากส่วนกลางหรือขอให้หน่ วยงานอ่ืนมาด าเนินการให้                        

โดยรองนายกเทศมนตรีต าบลเวียงเชียงแสนได้ยกตัวอย่างโครงการสวนสาธารณะว่า 

“เรื่องปอดเชียงแสน งบประมาณ 30 ล้านบาท ท่านนายกฯ ต้องวิ่งไปกรุงเทพฯ หลายรอบ” 

นอกจากงบประมาณที่จ ากัดแล้ว รองนายกเทศมนตรีต าบลเวียงเชียงแสนให้ความเห็นว่า เทศบาลต าบล

เวียงเชียงแสนยังมีข้อจ ากัดในการหารายได้จากท่าเรือเชียงแสนแห่งที่ 1 เนื่องจากรัฐบาลก าหนดให้ท่าเรือ

เชียงแสนแห่งที่ 1 เป็นท่าเรือส าหรับการท่องเที่ยว ไม่สามารถใช้ขนถ่ายสินค้าได้ ซึ่งจ านวนผู้โดยสารและ

นักท่องเที่ยวมีไม่เพียงพอที่จะท าให้การบริหารจัดการท่าเรือคุ้มทุน หากรัฐบาลอนุญาตให้ท่าเรือเชียงแสน

แห่งที่ 1 สามารถขนถ่ายสินค้าได้ น่าจะท าให้เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนมีรายได้เพ่ิมข้ึน50 ส าหรับปัญหา

อ่ืน ๆ นั้น ผู้อ านวยการกองสาธารณสุขตั้งข้อสังเกตว่า ปัญหาส าคัญที่จะเกิดขึ้นในอนาคตคือ ปัญหาขยะ 

ประกอบกับการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับขยะเพ่ือน าไปใช้ผลิตพลังงานนั้น จ าเป็นต้องมีผลการศึกษา

ที่ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยงบประมาณที่ใช้ส าหรับ

การศึกษานั้น ประมาณ 3-5 ล้านบาท ซึ่งเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนไม่มีงบประมาณส าหรับ            

การด าเนินการดังกล่าว อีกทั้ งปริมาณขยะมีไม่ เพียงพอที่ จะน าไปผลิตเป็นพลั งงานแล้วคุ้มทุน                    

รองนายกเทศมนตรีเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนกล่าวเสริมว่า ในปัจจุบันประชาชนยังไม่ให้ความส าคัญ    

กับปัญหาขยะ เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนได้เคยขอความร่วมมือกับประชาชนในพ้ืนที่ไปแล้ว แต่ยังไม่

ประสบผลส าเร็จ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการบุกรุกโบราณสถานของชาวบ้านที่ไปขุดของเก่าหรือปลูกสร้าง

ที่อยู่อาศัยในเขตโบราณสถาน 

                                                           
50 จากการลงพื้นที่ คณะผู้วิจัยพบว่า ในทางปฏิบัติ ท่าเรือเชียงแสนแห่งที่ 1 มี 2 ท่า ท่าหนึ่งให้บริการขนถ่ายสินค้า อีกท่าหนึ่ง
ให้บริการการขนถ่ายผู้โดยสารและนักท่องเที่ยว ซึ่งการขนถ่ายสินค้านั้น จากการสัมภาษณ์พันต ารวจตรีสิทธัตถ์ นรสิงห์ 
ผู้จัดการท่าเรือเชียงแสนแห่งที่ 1 ได้ความว่า ผู้ประกอบการเรือขนถ่ายสินค้าเอกชนอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวกับเจ้าหน้าที่ของ
กรมเจ้าท่าโดยขอให้กรมเจ้าท่าผ่อนปรนให้เรือมาขนถ่ายสินค้าที่ท่าเรือเชียงแสนแห่งที่ 1 ได้ 
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 และเมื่อถูกถามเกี่ยวกับความเข้าใจในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ         

รองนายกเทศมนตรีต าบลเวียงเชียงแสนกล่าวว่า เชียงแสนเป็นค ากว้าง ๆ ซึ่งหมายถึงอ าเภอเชียงแสน 

เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนเป็นหนึ่งในเจ็ด อปท. ที่อยู่ในเขตอ าเภอเชียงแสน ดังนั้น ในการพิจารณา

เกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือรองรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ควรจะต้องครอบคลุมพ้ืนที่ทั้ง 7 

อปท. โดยเห็นควรให้มีการยุบรวม อปท. ที่มีขนาดเล็กให้เป็นเทศบาลขนาดใหญ่ เนื่องจากเห็นว่าจะได้มี

งบประมาณในการบริหารจัดการเพ่ิมขึ้น และนายกเทศมนตรีจะได้ไม่ต้องไปวิ่งของบประมาณจาก

ส่วนกลาง นอกจากนี้ ผู้อ านวยการกองสาธารณสุขตั้งข้อสังเกตว่า ในเขตอ าเภอเชียงแสนนั้น มีการค้าขาย

ระหว่างไทย พม่า ลาว และจีนมาโดยตลอด ซึ่งเป็นกลุ่มพ่อค้าที่ท ามาค้าขายมาก่อน คนในพ้ืนที่เชียงแสน

ไม่ได้ท ามาค้าขาย ส่วนใหญ่มีอาชีพท าการเกษตร และเห็นด้วยกับรองนายกเทศมนตรีต าบลเวียงเชียงแสน

กับการยุบรวม อปท. เพราะ อปท. แต่ละแห่งต่างคนต่างท า การตกลงด้วยการลงนามบันทึกความเข้าใจ      

ที่ผ่านมาใช้ไม่ได้ผล และหากก าหนดให้เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ รัฐบาล

ควรจะต้องเป็นผู้ก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ เช่น ถนน สะพาน และท่าเรือ เป็นต้น ส่วนผู้อ านวยการ

กองคลังให้ความเห็นว่า หากภาคเอกชนมีการลงทุนในระบบโลจิสติกส์ เช่น โกดัง และรถหัวลาก เป็นต้น 

รวมทั้งมีการสร้างที่อยู่อาศัยเพ่ิมขึ้น ก็น่าจะท าให้สามารถเก็บภาษีได้เพ่ิมขึ้นในอนาคต อย่างไรก็ดี 

ผู้บริหารเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสนตระหนักถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ โดยปัญหาที่ส าคัญในมุมมองของรองนายกเทศมนตรีต าบลเวียงเชียงแสน ได้แก่ ปัญหาประชากรแฝง 

ปัญหาแรงงานต่างด้าว และปัญหาสังคม 
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ตารางท่ี 26 สรุปผลการสัมภาษณ์องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 
 

อปท. 

 

แหล่งที่มาของรายได้ 

 

ประเภทของรายจ่าย 

 

โครงการในอดีตและ
แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

 

โครงการในอนาคต
และแหล่งที่มาของ

งบประมาณ 

ความเห็นเกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้าน

รายได้ 

 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ
เขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ 

แหล่งที่มาของรายได้
ในอนาคต หากเป็น
เขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ 
1) เทศบาลนคร    
แหลมฉบัง        
จังหวัดชลบุรี 

รายได้ที่จัดเก็บได้เอง
มีสัดส่วนไม่แตกต่าง
จากรายได้ที่รัฐบาล
จัดสรรให้รวมกับเงิน
อุดหนุนมากนัก 

งบบุคลากร
งบด าเนินการ และ    
งบลงทุนในสัดส่วน    
ที่ไม่แตกต่างกัน     
มากนัก 

โครงการส่งเสริม
อาชีพ และโครงการ
ส่งเสริมสุขภาพ    
โดยงบประมาณมา
จากรายได้ที่จัดเก็บ   
ได้เองเป็นหลัก 

โครงการเกี่ยวกับ
สาธารณูปโภคและ
การให้บริการเกี่ยวกับ
สุขภาพ รวมถึงการ
จัดตั้งโรงเรียนอาชีวะ
หรือมหาวิทยาลัย       
โดยงบประมาณ
ส าหรับด าเนินการ 
คาดว่าจะมาจาก
รายได้ที่จดัเก็บได้เอง
ในรูปของ
ค่าธรรมเนียม       
ต่าง ๆ 

 
 
 

 

ยังไม่มีอิสระทาง    
การคลังด้านรายได้  
มากนัก เนื่องจาก     
ยังอยู่ภายใต้
กฎระเบียบของ
ส่วนกลาง ประกอบกับ
รัฐบาลยังไม่สามารถ
จัดสรรรายได้ให้
ท้องถิ่นตามที่ได้
ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

ยังไม่มีความเข้าใจ
มากนัก เนื่องจาก     
ที่ผ่านมามีความ
ประสงค์ที่จะยกฐานะ
ขึ้นเป็นองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษ 

- 
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ตารางท่ี 26 สรุปผลการสัมภาษณ์องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ต่อ) 

 
 

อปท. 

 
 

แหล่งที่มาของ
รายได้ 

 
 

ประเภทของรายจ่าย 

 

โครงการในอดีตและ
แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

 

โครงการในอนาคต
และแหล่งที่มาของ

งบประมาณ 

ความเห็นเกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้าน

รายได้ 

 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ
เขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ 

แหล่งที่มาของ
รายได้ในอนาคต 

หากเป็นเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ 

2) เทศบาลเมือง
หนองคาย      
จังหวัดหนองคาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ส่วนใหญ่มาจากเงิน
อุดหนุนท่ัวไปและ    
เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 

ส่วนใหญ่เป็น        
งบบุคลากรและ
งบด าเนินการ 

การสร้างถนน       
รางระบายน้ า เสาไฟ
ประตมิากรรม      
ลานวัฒนธรรม     
การส่งเสริมอาชีพ 
การจัดถนนคนเดิน 
และโครงการเทศบาล
พบประชาชน        
ซึ่งงบประมาณที่ใช้มา
จากรายได้ที่จัดเก็บได้
เอง ส่วนงบประมาณ
ที่มาจากเงินอุดหนุน
นั้น ถูกน าไปใช้ในการ
สร้างโรงเรียน      
การสร้างเขื่อน
ปูองกันการกัดเซาะ
ของตลิ่ง และใช้
สมทบการก่อสร้าง

โครงการบริหาร
จัดการขยะ โครงการ
บ าบัดน้ าเสีย โดยจะ
ของบประมาณจาก
ส่วนกลางหรือให้
เอกชนเข้ามาบริหาร
จัดการ นอกจากนี้ 
ยังมีโครงการก่อสร้าง
โรงฆ่าสัตว์            
ซึ่งงบประมาณ
ส าหรับใช้ในการ
ก่อสร้าง คาดว่าจะมา
จากการก่อหน้ี 

ฝุายข้าราชการ
ประจ าเห็นว่าท้องถิ่น
ไม่ประสบปญัหาการ
ขาดความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้าน
รายได้ ในขณะทีฝุ่าย
การเมืองเห็นว่ายัง
ขาดความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้าน
รายได้ เนื่องจากยัง
ต้องพึ่งพาเงินอุดหนุน
เฉพาะกิจในการ
พัฒนาท้องถิ่น       
เป็นหลัก 

ฝุายการเมืองมีความ
เข้าใจเกี่ยวกับเขต
พัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษเป็นอย่างด ี

ในขณะที่ฝุายประจ า
ไม่มีความเป็นใน
ประเด็นดังกล่าว 

ภาษีและกิจกรรม 
ต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจ
ที่จะเกิดขึ้น 
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ลานวัฒนธรรม 
 

ตารางท่ี 26 สรุปผลการสัมภาษณ์องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ต่อ) 

 
 

อปท. 

 
 

แหล่งที่มาของ
รายได้ 

 
 

ประเภทของรายจ่าย 

 

โครงการในอดีตและ
แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

 

โครงการในอนาคต
และแหล่งที่มาของ

งบประมาณ 

ความเห็นเกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้าน

รายได้ 

 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ
เขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ 

แหล่งที่มาของ
รายได้ในอนาคต 

หากเป็นเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ 

3) องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสระแก้ว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กว่าร้อยละ 80       
เป็นรายได้ที่รัฐบาล
จัดสรรให้และจาก    
เงินอุดหนุน 

ส่วนใหญ่เป็นรายจ่าย
ส าหรับการลงทุน 

โครงการด้าน
สาธารณูปโภค    
แหล่งน้ า การก่อสร้าง
ถนน และการ
สนับสนุนด้าน
การศึกษา 

การจัดท าปูาย
ประชาสมัพันธ์เพื่อ
ส่งเสริมการท่องเที่ยว
และต้อนรับ
ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน โดย
งบประมาณมาจาก
รายได้ที่จัดเก็บไดเ้อง
การสนับสนุนด้าน
การศึกษาซึ่ง
งบประมาณมาจาก
รายได้ที่จัดเก็บไดเ้อง 
และเงินอุดหนุน
เฉพาะกิจ โครงการ
จัดการขยะ โดย
งบประมาณมาจาก
รัฐบาลและ/หรือให้

ไม่มีความเป็นอิสระ
ทางด้านรายได้
เนื่องจากยังต้อง
พึ่งพารายได้ทีร่ัฐบาล
จัดสรรให้และเงิน
อุดหนุน 

เข้าใจว่าเกี่ยวข้องกับ
การให้สิทธิประโยชน์
ทางภาษี การ
ท่องเที่ยว และการค้า
ระหว่างประเทศ     
แต่เห็นว่านโยบาย
ของรัฐบาลเกี่ยวกับ
เขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษยังไม่มีความ
ชัดเจน 

การเป็นเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษไมไ่ด้
ช่วยให้ท้องถิ่นมี
รายได้เพิ่มขึ้น 
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เอกชนมาลงทุน
ขึ้นอยู่กับขนาดของ
โครงการ 

ตารางท่ี 26 สรุปผลการสัมภาษณ์องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ต่อ) 

 
 

อปท. 

 
 

แหล่งที่มาของ
รายได้ 

 
 

ประเภทของรายจ่าย 

 

โครงการในอดีตและ
แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

 

โครงการในอนาคต
และแหล่งท่ีมาของ

งบประมาณ 

ความเห็นเกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้าน

รายได้ 

 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ
เขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ 

แหล่งที่มาของ
รายได้ในอนาคต 

หากเป็นเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ 

4) เทศบาลนคร
เกาะสมุย จังหวัด    
สุราษฎร์ธาน ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รายได้ที่จัดเก็บไดเ้อง
มีสัดส่วนน้อยกว่า
รายได้ที่รัฐบาล
จัดสรรให้และเงิน
อุดหนุน นอกจากน้ี 
ยังได้รับความ
อนุเคราะหจ์าก
ส่วนกลางในการ
จัดสรรงบประมาณ
มาด าเนินโครงการให้
ในพื้นที่ 

ส่วนใหญ่เป็นงบ
บุคลากรและ
งบด าเนินการ 

โครงการเกี่ยวกับ
สาธารณูปโภค การ
ส่งเสริมและพัฒนา
อาชีพ และการส่งเสริม
การท่องเท่ียว โดย
งบประมาณมาจาก
รายได้ท่ีจัดเก็บได้เอง
โครงการด้านการศึกษา 
และสาธารณสุข ใช้
รายได้ท่ีจัดเก็บได้เอง
สมทบกับเงินอุดหนุน
เฉพาะกิจ โครงการ
บริหารจัดการน้ าแบบ
ครบวงจร งบประมาณ
มาจากเงินอุดหนุน
เฉพาะกิจ นอกจากนี้ 
ยังมีโครงการก่อสร้าง
ถนน โดยกรมทาง

โครงการแก้ไขปัญหาน้ า
ท่วมขังทั่วทัง้เกาะสมุย 
โครงการแก้ไขปัญหา
การขาดแคลนน้ าในช่วง
ฤดูแล้ง โดยจะขอ
งบประมาณจากเงิน
อุดหนุนเฉพาะกิจ
โครงการปรับปรุงถนน
ทุกสายให้เป็นถนน 
ลาดยาง โครงการ
ก่อสร้างและปรับปรุง
สนามกีฬา และ
โครงการศึกษาเพ่ือ
ยกระดับราคาสินค้า
เกษตร โดยงบประมาณ
คาดว่าจะมาจาก อบจ. 
สุราษฎร์ธานี และจาก
รายได้ที่จัดเก็บได้เอง 
โครงการกั้นแนวคลอง 

ยังมีข้อจ ากัดด้านการ
จัดหารายได้เนื่องจาก
กฎหมายไม่อนุญาต
ให้ท้องถิ่นจัดเก็บ
รายได้อื่นไดเ้พิ่มเติม 
เช่น ภาษีสนามบิน
และท่าเรือ เป็นต้น 
ประกอบกับการ
จัดสรรงบประมาณ
จากรัฐบาลมาไม่ตรง
เวลาและไม่ตรงตาม
ความต้องการของ
ท้องถิ่น 

เข้าใจว่าเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้ทีส่นใจเข้า
มาท าการค้าและ
ลงทุน อย่างไรก็ดี ท่ี
ผ่านมา เทศบาลนคร
เกาะสมุยมีความ
ประสงค์ที่จะยกฐานะ
เป็นองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นรูปแบบ
พิเศษ 

- 
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หลวงมาด าเนินการให้ 
และใช้งบประมาณของ
กรมทางหลวงท้ังหมด 

ซึ่งกรมโยธาธิการและผัง
เมืองจะเป็นผู้ด าเนินการ
ให้ 

ตารางท่ี 26 สรุปผลการสัมภาษณ์องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ต่อ) 

 
 

อปท. 

 
 

แหล่งที่มาของ
รายได้ 

 
 

ประเภทของรายจ่าย 

 

โครงการในอดีตและ
แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

 

โครงการในอนาคต
และแหล่งที่มาของ

งบประมาณ 

ความเห็นเกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้าน

รายได้ 

 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ
เขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ 

แหล่งที่มาของ
รายได้ในอนาคต 

หากเป็นเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ 

5) เทศบาลนครภเูก็ต 
จังหวัดภูเก็ต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ส่วนใหญ่มาจาก
รายได้ที่รัฐบาล
จัดสรรให้และเงิน
อุดหนุน 

ส่วนใหญ่เป็นงบ
บุคลากรและ
งบด าเนินการ 
รายจ่ายงบลงทนุ    
มีสัดส่วนค่อนข้างต่ า 

โครงการเกี่ยวกับถนน 
สาธารณสขุ การให้
ความช่วยเหลอืผู้ตก
ทุกข์ได้ยาก การดูแล
ปัญหาน้ าท่วม       
การขาดแคลนน้ า    
การผลิตน้ าประปา 
การพัฒนาย่าน    
เมืองเกา่ และการ
สร้างสวนสาธารณะ 
ซ่ึงงบประมาณมาจาก
รายได้ที่จัดเก็บได้เอง  
โครงการกอ่สร้าง
เตาเผาขยะ รัฐบาล
เป็นผู้ลงทุนก่อสรา้งให้ 
และให้เงินอุดหนุน
บางส่วน ปัจจุบัน 
รัฐบาลได้ยกเลิกการ

โครงการแกไ้ขปัญหา
ขยะ การบ าบัดน้ า
เสีย และการผลติ
น้ าประปา โดย
แหล่งที่มาของ
งบประมาณ เทศบาล
นครภูเกต็เห็นว่า  
ควรมาจากรัฐบาล 
นอกจากน้ี ยังเห็นว่า
โครงการต่าง ๆ 
เหล่านี้ โดยเฉพาะ
การแก้ไขปัญหาขยะ
และการบ าบัดน้ าเสีย
รัฐบาลต้องเป็นผู้คดิ
และแก้ปัญหาให้
ท้องถิ่น  

ยังมีข้อจ ากัดด้านการ
จัดหารายได้ 
เนื่องจากฐานภาษี
ค่อนข้างครอบคลุม 
ประกอบกับรายได้ที่
รัฐบาลจดัสรรให้ 
นอกจากมีจ านวน
น้อยเมื่อเทียบกับ
ภาระงานท่ีเกดิขึ้น
จริงแล้ว ยังจัดสรรให้
ไม่ครบและไมต่รง
เวลา อีกท้ังยังไม่
เป็นไปตามที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมาย 

เขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษควรเป็นเมือง
ตามแนวชายแดนที่
รัฐบาลออกกฎหมาย
พิเศษเพื่อส่งเสริม
การค้า แต่เทศบาล
นครภูเกต็มีความ
ประสงค์ที่จะเป็น
องค์กรปกครอง
ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 

ไม่มีความเห็น
เนื่องจากยังไม่มีความ
ชัดเจนในส่วนของ
การให้อ านาจท้องถิ่น
ในการจัดเก็บรายได ้
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ให้เงินอุดหนุนแล้ว 

 

ตารางท่ี 26 สรุปผลการสัมภาษณ์องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ต่อ) 

 
 

อปท. 

 
 

แหล่งที่มาของ
รายได้ 

 
 

ประเภทของรายจ่าย 

 

โครงการในอดีตและ
แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

 

โครงการในอนาคต
และแหล่งที่มาของ

งบประมาณ 

ความเห็นเกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้าน

รายได้ 

 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ
เขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ 

แหล่งที่มาของ
รายได้ในอนาคต 

หากเป็นเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ 

6) เทศบาลต าบล
เวียงเชียงแสน 
จังหวัดเชียงราย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ส่วนใหญ่มาจาก
รายได้ที่รัฐบาล
จัดสรรให้และเงิน
อุดหนนุ นอกจากน้ี 
ยังได้รับความ
อนุเคราะหจ์าก
ส่วนกลางในการ
จัดสรรงบประมาณ
มาด าเนินโครงการให้
ในพื้นที่ 

ส่วนใหญ่เป็นงบ
บุคลากรและ
งบด าเนินการ 

โครงการเกี่ยวกับระบบ
ประปา ไฟฟูา และการ
ขยายตรอกซอกซอย 
โดยงบประมาณมาจาก
รายได้ที่จัดเก็บได้เอง 
โครงการสร้างซุ้มประตู 
ศาลา และปูายเมือง 
งบประมาณมาจากเงิน
อุดหนุนเฉพาะกิจ 
โครงการก่อสร้างถนน
รอบก าแพงเมือง การน า
สายไฟฟูาลงดิน และ
การปรับปรุงภูมิทัศน์ริม
ฝั่งโขง กรมโยธาธิการ
และผังเมืองเป็น
ผู้ด าเนินการให้และใช้
งบประมาณจากกรม
โยธาธิการและผังเมือง 
การจัดงานวันสงกรานต์ 

โครงการสร้าง
สวนสาธารณะ โดย
กรมโยธาธิการและ 
ผังเมืองจะเป็น
ผู้ด าเนินการให้และ
ใช้งบประมาณของ
กรมโยธาธิการและ 
ผังเมือง 

ยังไม่มีอสิระทางด้าน
รายได้เนื่องจากยัง
ต้องพึ่งพางบจาก
ส่วนกลางและ/หรือ
ขอให้หน่วยงานจาก
ส่วนกลางมาด าเนิน
โครงการให้ 
นอกจากน้ี ยังไม่
สามารถหารายได้
จากท่าเรือท่ีอยู่ในเขต
พื้นที่ เนื่องจากติดขัด
ในข้อกฎหมาย 

เขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษควรครอบคลุม
พื้นที่ท้ังอ าเภอเชียง
แสน อย่างไรกด็ี ใน
เขตอ าเภอเชียงแสน
นั้น มีการค้าขาย
ระหว่างไทย พม่า 
ลาว และจีนมาก่อน
อยู่แล้ว 

รายได้จากภาษีท่ีอาจ
เก็บไดเ้พิ่มขึ้น 



- 119 - 

โดยงบประมาณมาจาก
กระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา 
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4.3. ผลการศึกษาดูงานความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในจังหวัด     

ตามแนวชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน 

 การศึกษาดูงานความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างจังหวัดตามแนวพรหมแดนกับ

ประเทศเพ่ือนบ้านมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือรับทราบข้อมูลและข้อคิดเห็นจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 

รวมทั้งประสบการณ์ที่ได้รับจากลงพ้ืนที่มาใช้ประกอบการวิเคราะห์โอกาสที่ อปท. ที่มีเขตพรมแดน

ติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้านอาจสามารถสร้างรายได้เพ่ิมขึ้นจากการพัฒนาให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

โดยคณะผู้วิจัยเลือกศึกษาดูงานประเทศที่มีพรมแดนติดต่ อกับประเทศไทย 2 ประเทศ ได้แก่ 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และราชอาณาจักรกัมพูชา โดยมีรายละเอียดของการศึกษา     

ดูงานสรุปได้ ดังนี้ 

 1) สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

 คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ Mr. Khankham Sengaphay, Deputy-Director General, 

Department of Evaluation, Ministry of Planning and Investment ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ

สภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคมของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และผลดีผลเสียที่อาจ

เกิดขึ้นต่อทั้งประเทศไทยและประเทศลาวจากการที่จังหวัดหนองคายจะได้รับการพัฒนาเป็นเขต

เศรษฐกิจพิเศษ โดย Mr. Khankham ได้สรุปสภาพทั่วไปทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวว่า ประเทศลาวมีการปกครองแบบรวมศูนย์อ านาจภายใต้การ

บริหารงานของพรรคประชาชนปฏิวัติลาว46 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีระบบเศรษฐกิจ

แบบตลาด (Market Economy) และก าลังอยู่ระหว่างการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 8 ระยะ 5 ปี 

โดยเริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 2016-2020 ซึ่งเป็นแผนที่ด าเนินการต่อเนื่องมาจากแผนพัฒนาฉบับที่ 7 

                                                           
46 Mr. Khankham ได้กล่าวว่า จุดเด่นของระบบการปกครองแบบรวมศูนย์อ านาจคือ ไม่มีการประท้วงจากประชาชน 
หากประชาชนผู้ใดหรือกลุ่มใดประท้วง จะถูกรัฐบาลน าตัวไปอบรมและปรับทัศนะคติ 
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แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 8 มีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ ได้แก่ 1) รักษาการขยายตัวทางเศรษฐกิจ

อยู่ในระดับ 7.5-8.0% ต่อปี 2) สามารถหลุดพ้นจากสถานะประเทศยากจนและเป็นประเทศก าลัง

พัฒนาภายในปี ค.ศ. 2020 และ 3) แก้ไขปัญหาความทุกข์ยากของประชาชนโดยเฉพาะประชาชนที่อยู่

ทางตอนเหนือของประเทศ ในการพัฒนาประเทศนั้น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมี

ทรัพยากรธรรมชาติที่สมบูรณ์ทั้งปุาไม้และเหมืองแร่ และมีแนวคิดที่จะเป็นศูนย์กลางการผลิตไฟฟูาใน

ภูมิภาค อย่างไรก็ดี ประเทศลาวมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณส าหรับใช้ในการพัฒนาประเทศ โดยแหล่ง

เงินทุนที่น ามาใช้ในการพัฒนาประเทศนั้น มาจาก 4 แหล่ง ได้แก่ 1)  ภาครัฐ (สัดส่วนประมาณ 10%) 

2) ภาคเอกชน (สัดส่วนประมาณ 56%) 3) การก่อหนี้และเงินช่วยเหลือจากรัฐบาลต่างประเทศและ/หรือ

องค์กรระหว่างประเทศ (สัดส่วนประมาณ 20%) และ 4) การกู้เงินจากธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ 

(สัดส่วนประมาณ 14%) นอกจากนี้ ประเทศลาวยังมีข้อจ ากัดด้านแรงงานที่ส่วนใหญ่ท างานอยู่ในภาค

กสิกรรม ประกอบกับแรงงานที่ท างานอยู่ ในภาคอุตสาหกรรมมักจะลาหรือหยุดงานเพ่ือไปท าบุญ       

ซึ่งส่งผลเสียต่อธุรกิจและนายจ้าง โดยไม่ได้สนใจว่าตนเองจะถูกให้ออกจากงานหรือไม่ หากถูกให้ออก

จากงาน คนงานเหล่านั้นก็กลับไปประกอบอาชีพกสิกรรมและสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้โดยไม่เดือดร้อน  

 ส าหรับความเห็นเกี่ยวกับผลดีผลเสียที่อาจเกิดขึ้นจากการที่จังหวัดหนองคายจะมีการพัฒนาให้

เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษนั้น Mr. Khankham กล่าวว่า ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 8 ที่จะเริ่มใช้

ในปี ค.ศ. 2016-2020 นั้น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังไม่ได้มีการเตรียมการรองรับความ

ร่วมมือทางการค้าและการลงทุนกับประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการที่รัฐบาลไทยมีแผนที่จะ

ก าหนดให้จังหวัดหนองคายซึ่งมีพ้ืนที่ติดต่อกับประเทศลาวให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่มีแผนที่จะ

พัฒนานครหลวงเวียงจันทน์ให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับการค้าและการลงทุน และคงไม่สามารถ

กีดกันไม่ให้คนของทางฝั่งลาวข้ามไปฝั่งไทยได้ และหากจังหวัดหนองคายได้รับการพัฒนาให้เป็นเขต

เศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานีน่าจะได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากกว่าทาง

ประเทศลาว เนื่องจากประชาชนชาวลาวและนักธุรกิจต่างชาติที่ประกอบกิจการในประเทศลาวต้องซื้อ
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สินค้าจากประเทศไทย Mr. Khankham กล่าวเพ่ิมเติมว่า ทางประเทศลาวคงต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติม

เกี่ยวกับผลดีผลเสียที่อาจเกิดขึ้นจากความร่วมมือทางการค้าและการลงทุน 47 โดยทั้งสองประเทศควร

ได้รับประโยชน์ร่วมกันไม่ใช่ประเทศใดประเทศหนึ่งได้รับผลประโยชน์เพียงฝุายเดียว 

 ส าหรับข้อมูลและข้อคิดเห็นจากภาคเอกชนนั้น คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ Mr. Ekaphanh 

Phapithak, Chairman, Simuong Group Co. Ltd.48 และ Mr. Thanongsack Phounsombath, 

Marketing Manager, Simuong Group Co. Ltd. เกี่ยวกับสภาพทางเศรษฐกิจของประเทศลาวและ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศลาวกับประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพ้ืนที่ตามแนว

ชายแดนของประเทศไทยให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยในส่วนของสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจของ

ประเทศลาวนั้น Mr. Ekaphanh ให้ความเห็นว่า ประเทศลาวปกครองด้วยระบบคอมมิวนิสต์และ

บริหารประเทศโดยพรรคการเมืองพรรคเดียว ในมุมมองของ Mr. Ekaphanh รัฐบาลไม่มีความสามารถ

ในการบริหารจัดการเศรษฐกิจ การแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจส่วนมากเป็นการไขปัญหาเฉพาะหน้า และมี

การน าเสนอตัวเลขทางเศรษฐกิจที่ท าให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดีแต่ไม่สอดคล้องกับสิ่งที่เกิดจริง โดยเฉพาะ

ตัวเลขอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และในช่วงที่ผ่านมา รัฐบาลโดยกระทรวงการคลังได้มีการน าเงิน

คงคลังมาใช้จ่ายอย่างสุรุ่ยสุร่ายในโครงการที่ไม่เกิดประโยชน์ ซึ่ง Mr. Ekaphanh เห็นว่า รัฐบาลควรมี

เงินคงคลังส ารองไว้ในยามฉุกเฉิน หากจ าเป็นต้องมีการก่อหนี้ จ าเป็นต้องค านึงถึงแหล่งที่มาของรายได้ที่

จะน ามาใช้ช าระหนี้ ไม่ควรก่อหนี้เกินความจ าเป็น และไม่ควรให้เป็นภาระของคนรุ่นหลัง นอกจากนี้    

ในการติดตามตัวเลขทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะตัวเลขการจัดเก็บรายได้จากภาษีนั้น รัฐบาลควรน าระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการวิเคราะห์และประเมินผล ซึ่งปัจจุบันนั้นจัดเก็บด้วยมือและรายงาน

ในรูปของกระดาษ  

                                                           
47 Mr. Khankham กล่าวว่า สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีแนวคิดที่จะพัฒนาแขวงไชยบุรีและแขวงจ าปาศักดิ์
ซึ่งมีพื้นที่ติดต่อกับประเทศไทยให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
48 Simuong Group ประกอบธุรกิจที่หลากหลาย ท่ีส าคัญได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ เขื่อนส าหรับผลิตกระแสไฟฟูา 
อสังหาริมทรัพย ์และการน าเข้ารถยนต์ 
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 ส าหรับโอกาสทางการค้าและการลงทุนของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวจากการที่

ประเทศไทยมีแผนที่จะก าหนดให้จังหวัดหนองคายเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษและมีการสร้างทางรถไฟเชื่อม

ต่อมาจากประเทศจีน ผ่านประเทศลาว และเชื่อมต่อมายังประเทศไทยที่จังหวัดหนองคายนั้น          

Mr. Ekaphanh เห็นว่า การสร้างทางรถไฟในประเทศลาวอาจไม่คุ้มทุนเนื่องจากประชากรของประเทศ

ลาวมี ไม่มาก ประกอบกับรัฐบาลต้องกู้ เ งินจากประเทศจีนมาใช้ ในการก่อสร้ างทางรถไฟ                   

ซึ่ง Mr. Ekaphanh ไม่เห็นด้วยกับการก่อหนี้ดังเหตุผลที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น และเห็นว่า ผลประโยชน์

น่าจะตกอยู่กับประเทศจีนมากกว่าประเทศลาว แต่ถ้าหากไทยมีการก่อสร้างทางรถไฟมาที่จังหวัด

หนองคาย ก็สามารถสร้างความเจริญทางเศรษฐกิจให้กับประเทศท้ังสองได้  

 นอกจากนี้ Mr. Ekaphanh ให้ความเห็นว่า ปัจจัยส าคัญที่เป็นอุปสรรคท าให้การพัฒนา

เศรษฐกิจร่วมกันระหว่างประเทศลาวและประเทศไทยขาดความต่อเนื่อง ก็คือ ความไม่สงบทาง

การเมืองที่เกิดขึ้นในประเทศไทย และการที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลค่อนข้างบ่อย          

Mr. Ekaphanh เสนอแนะว่า รัฐบาลของประเทศไทยควรอยู่ให้ครบวาระ หากประชาชนไม่พอใจในการ

บริหารงานของรัฐบาลชุดเดิม ก็เลือกพรรคการเมืองอ่ืนเข้ามาบริหารประเทศ ไม่ควรเปลี่ยนแปลงการ

บริหารจัดการประเทศโดยการท าปฏิวัติรัฐประหารเพราะส่งผลต่อการท าธุรกิจของทั้งสองประเทศ      

โดย Mr. Ekaphanh ได้กล่าวว่า 

“อย่างเมืองไทยไปเสียเพราะปฏิวัติ เสียเพราะการเมืองเหมิ้ด ... ไทยตอนนี้บ่อมี

โครงการ แม่นบ่อล่ะ บ่อมีโครงการเล้ย เอ่อ มีแต่ชะงักไง คือรัฐบาลก าลังพิจารณา

โครงการ ก าลังเขียนอยู่ การเมืองเปลี่ยนละ แล้วต้องยกเลิก มันเหมือนว่าเอามือเขียน 

ตีนลบ เปลี่ยนขั้วรัฐบาลไปอีก ขนาดในเมืองไทยเองหยังบ่อมั่นคง ควมมั่นคงมันต้อง

นิ่ง รัฐบาลไทยต้องอยู่คบเทอม เขียนยังไงให้กฎหมายเมืองไทยให้อยู่ได้คบสี่ปี เถิง

จะซั่วก็ตามนะ สี่ปีให้มันจบ อันนี้เราไม่เถิงสี่ปี ไล่เขาลงละ ให้เค้าจบก่อน ให้เค้าแก้
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ก่อน เห็นบ่อเหมือนรัฐบาลของเมกา... สี่ปีจบ ก็มาเขียนกันใหม่ อย่างผมเขียน

โครงการ เปลี่ยนรัฐบาล ก็ลบล้าง ลงไปล่ะเด๊ะเงิน กะไปเอาเงินให้กับ คนใหม่อีก กู

บ่อได้กินเงินนะ กูบ่อได้รับผิดชอบอันเก่า อันนี้เป็นผลงานคนอ่ืน” 

นอกจากนี้ Mr. Thanongsack ได้ตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า แม้ว่าประเทศไทยและประเทศลาวมีปัจจัยที่

เอ้ือต่อการค้าและการลงทุนเนื่องจากมีความเข้าใจกันทางด้านภาษาและวัฒนธรรม แต่การย้ายฐานการ

ผลิตมายังประเทศลาวยังมีอุปสรรคเนื่องจากแรงงานของประเทศลาวมีจ านวนน้อย 49และไม่มีความรู้

ทักษะในการท างานในภาคอุตสาหกรรม และมักหยุดหรือลางานเพ่ือไปท าบุญ บริษัทเอกชนในประเทศ

ลาวได้แก้ปัญหาโดยการน าเข้าแรงงานจากประเทศเวียดนามและประเทศกัมพูชา  

 นอกจาก Mr. Ekaphanh Phapithak และ Mr. Thanongsack Phounsombath แล้ว 

คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ Mr. Phouvong Korasack, President & Chief Executive Officer, 

Laosamay Group50 และ President, Lao Agro Processing Association, Lao National 

Chamber of Commerce and Industry โดย Mr. Phouvong ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการที่ประเทศ

ไทยมีแผนที่จะพัฒนาจังหวัดหนองคายให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษว่า อาจไม่ค่อยเหมาะสมเพราะ

ผลประโยชน์จะตกอยู่กับประเทศไทยเป็นหลัก เนื่องจากประชาชนชาวลาวจะข้ามไปซื้อสินค้าใน

ประเทศไทย Mr. Phouvong เห็นว่า การพัฒนาพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษตามแนวชายแดนนั้น ทั้งสอง

ประเทศควรได้รับประโยชน์ร่วมกัน โดย Mr. Phouvong ได้ยกตัวอย่างเมืองแก่นท้าว แขวงไชยบุรี ทาง

ฝั่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและพ้ืนที่บริเวณบ้านนากระเซ็ง อ าเภอท่าลี่ จังหวัดเลย ทาง

ฝั่งประเทศไทย ว่าน่าจะมีความเหมาะสมที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษร่วมกันระหว่างประเทศลาว

และประเทศไทยมากกว่าจังหวัดหนองคาย เนื่องจากพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมที่

                                                           
49 ณ ปี 2556 ประเทศลาวมีประชากรประมาณ 6.77 ล้านคน (The World Bank, 2015) 
50 Laosamay Group ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการก่อสร้างถนน สะพาน และระบบชลประทาน การส ารวจออกแบบ
และที่ปรึกษาด้านสิ่งแวดล้อม อสังหาริมทรัพย์ เกษตรกรรม และการบริการส่งสินค้าผ่านเขตแดน 
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ประชาชนชาวลาวรับจ้างบริษัทของประเทศไทยปลูกพืชเกษตรกรรม และส่งข้ามมายังฝั่งประเทศไทย 

ดังนั้น การพัฒนาระบบชลประทานร่วมกันในพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเพ่ือใช้ส าหรับท าการเกษตรจึงเป็น

ข้อเสนอหนึ่งที่ Mr. Phouvong เห็นว่ามีความเป็นไปได้  

 นอกจากนี้ Mr. Phouvong เห็นว่าพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวยังสามารถพัฒนาเรื่องการท่องเที่ยวได้

เนื่องจากอยู่ใกล้ภูเลยและภูกระดึงทางฝั่งไทย ซึ่งนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังประเทศไทยสามารถ

เดินทางข้ามมาประเทศลาวเพ่ือเดินทางต่อไปยังหลวงพระบางได้ ส าหรับการส่งเสริมการค้าและการ

ลงทุนนั้น รัฐบาลทั้งสองประเทศอาจร่วมกันออกใบอนุญาตการค้าและการลงทุนให้กับนักธุรกิจ ซึ่งใน

ปัจจุบัน ประเทศลาวก็มีการตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ ส่วนประเทศไทยก็ก าลังมีแผนที่จะพัฒนาพ้ืนที่ตาม

แนวชายแดนให้ เป็นเศรษฐกิจพิเศษ ประเด็นจึงอยู่ที่ว่า ทั้งสองประเทศเชื่อมโยงกันอย่างไร               

Mr. Phouvong เห็นว่า การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษและการค้าชายแดนไม่ควรค านึงถึงประโยชน์ที่จะ

เกิดข้ึนกับประเทศตนเองเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นร่วมกันของทั้งสองประเทศ 

 2) ราชอาณาจักรกัมพูชา 

 การศึกษาดูงานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างจังหวัดสระแก้ว ประเทศไทย

และราชอาณาจักรกัมพูชาในครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ Mr. Ly Utny ประธานหอการค้าจังหวัด

บันเตียเมียนเจย และ Director of Ly Utny Import Export Co., Ltd. โดย Mr. Utny ให้ความเห็นว่า 

ประชาชนชาวกัมพูชาโดยทั่วไปมีชีวิตความเป็นอยู่ที่เป็นปกติดี สินค้าจากประเทศไทยที่ไปขายใน

ประเทศกัมพูชาส่วนใหญ่เป็นอาหาร เครื่องดื่ม ปูนซีเมนต์ และวัสดุก่อสร้าง โดยขนส่งทางรถบรรทุก

เดือนละประมาณ 6-7 พันคัน ส่วนประเทศกัมพูชามีการส่งสินค้าเข้ามาขายในประเทศไทยค่อนข้างน้อย 

ส าหรับความเห็นเกี่ยวกับผลที่จะเกิดขึ้นต่อประเทศกัมพูชาจากการที่จังหวัดสระแก้วได้รับการพัฒนา

เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ Mr. Utny กล่าวว่า ไม่น่าจะมีผลกระทบ เนื่องจากประเทศกัมพูชาก็มีเขต

เศรษฐกิจพิเศษเช่นเดียวกัน ประกอบกับเขตเศรษฐกิจพิเศษของประเทศกัมพูชามีข้อได้เปรียบเขต
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เศรษฐกิจพิเศษของประเทศไทยเนื่องจากรัฐบาลกัมพูชามีนโยบายส่งเสริมการลงทุนและมีกฏหมายที่

ชัดเจน เช่น การยกเว้นภาษีน าเข้า และสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไป (Generalized 

System of Preferences: GSP) เป็นต้น ประกอบกับค่าแรงของคนงานกัมพูชาก็มีราคาถูกกว่า ดังนั้น 

โดยเปรียบเทียบแล้ว การลงทุนในประเทศกัมพูชาน่าจะได้ผลดีกว่าลงทุนในประเทศไทย และเมื่อถูก

ถามถึงปัญหาอุปสรรคของกฎระเบียบที่ ใช้ปฏิบัติเกี่ยวกับการค้าชายแดนระหว่างประเทศไทยกับ

ประเทศกัมพูชา Mr. Utny ให้ความเห็นว่า ไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการค้าของสองประเทศ    

Mr. Utny ยังได้ให้ข้อเสนอแนะว่า หากมีการเปิดจุดผ่านแดนตรงบริเวณบ้านหนองเอ่ียน51 จะช่วยท าให้

ระยะทางจากชายแดนไทยไปนิคมอุตสาหกรรมของประเทศกัมพูชาใกล้ขึ้น โดยมีระยะทางเพียง           

5 กิโลเมตร 

 นอกจากหอการค้าจังหวัดบันเตียเมียนเจย คณะผู้วิจัยได้มีโอกาสเข้าพบและสัมภาษณ์        

Mr. Huy Pheav ประธานหอการค้าจังหวัดเสียมเรียบ และ Director of Tith Hun Trading Co., Ltd.52 

เกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนชาวกัมพูชา รวมถึงผลกระทบต่าง ๆ ที่อาจ

เกิดขึ้นต่อประเทศไทยและราชอาณาจักรกัมพูชาจากการที่จังหวัดสระแก้วได้รับการพัฒนาเป็นเขต

เศรษฐกิจพิเศษ โดย Mr. Pheav ให้ความเห็นว่า ชีวิตความเป็นอยู่ของชาวกัมพูชามีการปรับตัวไปใน

ทิศทางที่ดีขึ้นกว่าในอดีตมาก ในจังหวัดเสียมเรียบมีนักท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้นมาก ส่งผลให้มีการก่อสร้าง

โรงแรมและบ้านพักเพ่ือรองรับนักท่องเที่ยว การค้าขายวัสดุก่อสร้างก็มีการขยายตัว ท าให้จังหวัดเสียมเรียบ

เป็นจังหวัดที่มีการพัฒนาเร็วที่สุดในประเทศกัมพูชา แม้ว่าเมืองเสี ยมเรียบจะมีการพัฒนาค่อนข้าง

รวดเร็ว แต่ก็เป็นเมืองที่มีความปลอดภัยสูง ไม่มีอาชญากรรม หรือการลักเล็กขโมยน้อย ซึ่งผู้ว่าราชการ

จังหวัดให้ความส าคัญกับเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินค่อนข้างสูงเนื่องจากเป็นเมือง

ท่องเที่ยว 

                                                           
51 บ้านหนองเอี่ยนตั้งอยู่ที่ต าบลท่าข้าม อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว 
52 Tith Hun Trading Co., Ltd. ประกอบกิจการคา้วัสดุก่อสร้าง 
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 ส าหรับทิศทางการพัฒนาของประเทศกัมพูชาในอนาคตนั้น Mr. Pheav ชี้แจงว่า นโยบายของ

รัฐบาลกัมพูชามีแนวโน้มไปในทิศทางที่ดี ซึ่งก็จะส่งผลให้เศรษฐกิจดีขึ้นตาม ในส่วนของจังหวัดเสียม

เรียบนั้น ขณะนี้ก าลังมีการก่อสร้าง Angor International Airport ซึ่งตามแผนเดิมก าหนดแล้วเสร็จ

ภายในปี 2015 แต่โครงการมีความล่าช้า และคาดว่าจะสร้างเสร็จในปี 2020 นอกจากนี้ ผู้ว่าราชการ

จังหวัดเสียมเรียบมีแนวคิดท่ีจะขยายถนน ปลูกต้นไม้ และท าให้เมืองเสียมเรียบเป็นเมืองสีเขียว รวมทั้ง

รักษาความปลอดภัยของนักท่องเที่ยว 

 เมื่อถูกถามเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศไทยและราชอาณาจักรกัมพูชา Mr. Pheav ให้ข้อมูลว่า 

ประเทศกัมพูชาน าเข้าปูนซีเมนต์จากประเทศไทยทั้งหมด ส่วนเหล็ก น าเข้าจากประเทศไทยและ

ประเทศเวียดนาม ส าหรับสินค้าประเภทอ่ืน ๆ มีการน าเข้ามาจากทั้งประเทศไทย ประเทศจีน และ

ประเทศเวียดนาม แต่สินค้าจากประเทศไทยค่อนข้างเป็นที่ได้รับความนิยมของชาวกัมพูชาเมื่อ

เปรียบเทียบสินค้าท่ีมาจากประเทศจีนและประเทศเวียดนาม ส่วนประเทศกัมพูชามีการส่งสินค้าไปขาย

ยังประเทศไทยค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่เป็นสินค้าเกษตร มันสัมปะหลัง และตระแกรงที่ท าด้วยมือ  

 ส าหรับผลกระทบต่อประเทศกัมพูชาจากการที่จังหวัดสระแก้วเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ

นั้น Mr. Pheav ให้ความเห็นดังนี้ 

“พูดจริง ๆ ตอนนี้เรื่องสิ่งของที่ผ่านชายแดนมา สิ่งของจ านวนหนึ่งที่เสียภาษี อีก

จ านวนหนึ่งไม่เสียภาษี [ซึ่ง]ดู ๆ ไปก็ยังเยอะอยู่ ไอ้เศรษฐกิจพิเศษอะไรเนี่ย อาจจะ

ไม่มีผลกระทบ เพราะปัจจุบันนี้ก็อย่างนั้นอยู่แล้ว... สิ่งของบางอย่างนี้ บริษัทใหญ่ ๆ 

น่ะ เสียภาษีร้อยเปอร์เซนต์ สิ่งของที่มีบริษัทน าเข้าอยู่ในกัมพูชา ก็ต้องเสียกัมพูชา 

แต่ถ้าบริษัทส่วนใหญ่อยู่ในเมืองไทย แต่ไม่ได้ลงทะเบียนในกัมพูชา มันก็เสียบ้าง ไม่

เสียบ้าง... และก็ประธานหอการค้าที่บันเตียเมียนเจย คนนี้เป็นคนที่ดูแลเรื่องเคลียร์
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ของจากด่านไทยมานะ คนนี้รู้ชัดกว่าผม เรื่องรู้ว่าเสียภาษีเท่าไร เปอร์เซนต์ยังไง เป็น

คนรับเหมาเสียภาษีให้คนธุรกิจ” 

Mr. Pheav ยังได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศไทยและราชอาณาจักร

กัมพูชาว่า ในช่วงที่ผ่านมามีความสัมพันธ์ที่ ดี หอการค้าจังหวัดสระแก้วได้เดินทางมาเพ่ือเชื่อม

ความสัมพันธ์บ่อยครั้ง และได้มีการน าเสนอสินค้า รวมทั้งหารือเกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกในการ

น าเข้าส่งออกสินค้าของสองประเทศให้เกิดความรวดเร็ว ซึ่งในปัจจุบัน ช่องทางผ่านแดนมีความคับแคบ 

เป็นอุปสรรคต่อการขนส่งสินค้า รถต้องต่อแถวยาว ส่งผลให้เกิดความล่าช้า Mr. Pheav จึงได้เสนอแนะ

ให้มีการเปิดด่านใหม่เพื่อใช้ส าหรับการขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ ส่วนด่านที่เปิดใช้อยู่ปัจจุบันที่อ าเภอ    

อรัญประเทศควรใช้ส าหรับการเดินทางเข้าออกของประชาชนและนักท่องเที่ยว นอกจากความคับแคบ

ของช่องทางผ่านแดนแล้ว Mr. Pheav ยังได้กล่าวถึงปัญหาความล่าช้าของขั้นตอนการผ่านแดนทั้งฝั่ง

ประเทศไทยและประเทศกัมพูชา โดยเฉพาะทางฝั่งประเทศไทย เพราะถึงแม้ว่าที่ด่านมีเจ้าหน้าที่หลายคน 

แต่ยังต้องใช้เวลาในการผ่านแดนนานมาก มีขั้นตอนหลายขั้นตอน บางครั้งในช่วงเทศกาลต้องใช้เวลาถึง 

4 ชั่วโมง แต่ถ้าหากไม่ต้องการรอ ต้องจ่ายเงินพิเศษให้เจ้าหน้าที่ทั้งฝั่งกัมพูชาและฝั่งไทย ในความเห็น

ของ Mr. Pheav รัฐบาลของทั้งสองประเทศควรมีการปรับปรุงขั้นตอนการท างาน เพ่ือให้การเดินทาง

และการขนส่งสินค้ามีความสะดวกมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยเปรียบเทียบขั้นตอนการเดินทาง   

ผ่านแดนทางบกกับการเดินทางทางอากาศว่า ขั้นตอนการผ่านแดนหากเดินทางด้วยเครื่องบินมีความ

สะดวกและรวดเร็วกว่ามาก 

 โดยสรุปแล้ว จากการเดินทางไปศึกษาดูงานความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง

จังหวัดหนองคายกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และระหว่างจังหวัดสระแก้วกับ

ราชอาณาจักรกัมพูชา นอกจากคณะผู้วิจัยได้รับทราบข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากเจ้าหน้าที่ของ

หน่วยงานภาครัฐและผู้ประกอบธุรกิจในภาคเอกชนที่เป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์โอกาสที่ อปท. ที่อยู่
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ในจังหวัดหนองคายและในจังหวัดสระแก้ว อาจรายได้เพ่ิมเติมจากการพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

คณะผู้วิจัยยังได้รับการเปิดโลกทัศน์และได้รับประสบการณ์จากการลงพ้ืนที่ โดยคณะผู้วิจัยขอตั้ง

ข้อสังเกตว่า แม้ว่าประเทศไทย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และราชอาณาจักรกัมพูชา ต่างก็มี

แนวคิดที่จะพัฒนาพ้ืนที่ของตนให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งประเทศลาวได้ด าเนินการไปแล้วในหลาย

พ้ืนที่ เช่น บ่อเต็น และบึงธาตุหลวง เป็นต้น และมีแนวคิดที่จะจัดตั้งพ้ืนที่อ่ืน ๆ ขึ้นเป็นเขตเศรษฐกิจ

พิเศษในอนาคต ส าหรับราชอาณาจักรกัมพูชาก็ได้มีการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษในหลายพ้ืนที่ด้วยกัน 

เช่น พนมเปญ และปอยเปต-โอเนียง เป็นต้น ในขณะที่ประเทศไทยนั้น ณ ปัจจุบัน รัฐบาลก าลังอยู่

ระหว่างการด าเนินการเตรียมความพร้อม โดยรัฐบาลได้ประกาศให้จังหวัดตาก จังหวัดสระแก้ว จังหวัด

ตราด จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดสงขลา และจังหวัดหนองคาย เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ แต่ดู

เหมือนว่าทั้งสามประเทศมีลักษณะต่างคนต่างท า ยังไม่มีความร่วมมือระหว่างประเทศในการที่จะ

ส่งเสริมการค้าและการลงทุนร่วมกันในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษที่อยู่ตามแนวชายแดนของประเทศ     

ทั้งสาม ทั้งนี้ สังเกตได้จากการที่หน่วยงานภาครัฐของประเทศลาวยังไม่ได้มีการเตรียมการรองรับความ

ร่วมมือทางการค้าและการลงทุนกับประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการที่รัฐบาลไทยมีแผนที่จะ

ก าหนดพ้ืนที่ของจังหวัดซึ่งมีพ้ืนที่ติดต่อกับประเทศลาวให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ในขณะที่

หน่วยงานภาคเอกชนของประเทศลาวเห็นว่า การพัฒนาพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษควรท า ให้ประเทศทั้ง

สองได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน ไม่ใช่ประเทศใดประเทศหนึ่งได้รับผลประโยชน์แต่เพียงฝุายเดียว 

นอกจากนี้ ภาคธุรกิจเอกชนของประเทศลาวเห็นว่า รัฐบาลของประเทศไทยและประเทศลาวอาจ

ก าหนดให้พ้ืนที่ในเขตประเทศไทยและพ้ืนที่ในเขตประเทศลาวเป็นพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษร่วมกัน 

เนื่องจากมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ด าเนินการร่วมกันอยู่แล้ว เช่น เกษตรกรรม การค้าขาย และการ

ท่องเที่ยว เป็นต้น ส าหรับประเทศกัมพูชานั้น ประธานหอการค้าของจังหวัดบันเตีย เมียนเจย             

มีความเห็นว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษของประเทศกัมพูชามีข้อได้เปรียบเขตเศรษฐกิจพิเศษของประเทศไทย

ทั้งในด้านภาษีและค่าแรง และยังมีมุมมองในเชิงผลประโยชน์ของประเทศของตนมากกว่าผลประโยชน์
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ร่วมกันของทั้งสองประเทศ ในขณะที่ประธานหอการค้าจังหวัดเสียมเรียบให้ความเห็นว่า ควรมีความ

ร่วมมือระหว่างรัฐบาลของทั้งสองประเทศในการที่จะท าให้การเดินทางเข้าออกเพ่ือการท างาน                 

การท่องเที่ยว และการขนส่งสินค้ามีความสะดวกมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

 ส าหรับในบทถัดไป เป็นบทสรุปผลการศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. และ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 



 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

5.1. บทสรุป 

 จากการศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 

การศึกษานี้พบว่า ในช่วงระหว่างปี 2552-2556 อปท. ในภาพรวมยังไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้

มากนัก เนื่องจากสัดส่วนรายได้ที่ อปท. สามารถจัดเก็บได้เองเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้รวมของ อปท. 

มีค่าค่อนข้างต่่า โดยดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) มีค่าอยู่ระหว่าง 9.03 ถึง 10.62 

และมีค่ามัธยฐานอยู่ท่ี 9.87 ในทางตรงกันข้าม หากพิจารณาสัดส่วนการพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้

รวมทั้งเงินอุดหนุนต่อรายได้รวมของ อปท. พบว่า อปท. ยังต้องพ่ึงพารายได้เหล่านี้จากรัฐบาลในสัดส่วน

ที่ค่อนข้างสูง โดยดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ (RDI) มีค่าอยู่ระหว่าง 89.13 ถึง 90.97 และ

มีค่ามัธยฐานอยู่ที่ 90.13 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า อปท. ยังต้องพ่ึงพาและ/หรือรอการจัดสรรรายได้จาก

รัฐบาลถึงประมาณร้อยละ 90 ของรายได้รวม และในจ่านวนรายได้ที่ อปท. ต้องพ่ึงพาและ/หรือรอการ

จัดสรรจากรัฐบาลนั้น อปท. ในภาพรวมพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้มากกว่าเงินอุดหนุน ทั้งนี้ สังเกต

ได้จากดัชนีวัดการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ (RDIG) มีค่าสูงกว่าดัชนีวัดการพ่ึงพา

ทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน (RDIS) แต่ในสัดส่วนที่ไม่สูงกว่ากันมากนัก ซึ่งผล

การศึกษาที่การศึกษานี้ค้นพบ มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาในอดีตที่ศึกษาเกี่ยวกับความเป็นอิสระ

ทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 

 ส่าหรับผลการศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ การพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้  

ที่รัฐบาลจัดสรรให้ และการพ่ึงพาทางการคลังจากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน แยกตามประเภทของ 

อปท. ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล องค์การบริหารส่วนต่าบล (อบต .) 
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กรุงเทพมหานคร (กทม.) และเมืองพัทยา ซึ่งในช่วงที่ผ่านมา ยังไม่มีการศึกษามากนัก การศึกษานี้ได้ข้อ

สรุปว่า ในช่วงระหว่างปี 2552-2556 อปท. ที่มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้วัดจากค่ามัธยฐาน

ของ RII เรียงล่าดับจากน้อยที่สุดไปหามากที่สุด ได้แก่ อบต. (4.65) อบจ. (8.64) เทศบาล (11.12) 

พัทยา (14.13) และ กทม. (19.53) ส่าหรับการเปรียบเทียบการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง 

อปท. ประเภทต่าง ๆ นั้น พบว่า ในช่วงเวลาเดียวกัน อบจ. และ กทม. มีการพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาล

จัดสรรให้มากกว่ารายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุน ในขณะที่การพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ 

และการพ่ึงพารายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนของเทศบาลและ อบต. มีสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกัน

มากนัก ส่าหรับเมืองพัทยานั้น ส่วนใหญ่มีการพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลมากกว่ารายได้ที่รัฐบาล

จัดสรรให้ 

 และจากการที่รัฐบาลมีนโยบายจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือส่งเสริมการค้าและการ

ลงทุนโดยอาศัยประโยชน์จากความเชื่อมโยงด้านการคมนาคมขนส่งของภูมิภาคอาเซียนตามข้อตกลง

การค้าเสรีภายใต้กรอบอาเซียนและข้อตกลงภายใต้กรอบเศรษฐกิจอ่ืน ๆ และจากการค้าบริเวณ

พรมแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน อีกทั้งรัฐบาลมีนโยบายที่จะสนับสนุนการด่าเนินงาน

ของ อปท. ที่มีศักยภาพให้สามารถพัฒนาพ้ืนที่ของตนขึ้นเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่มีระบบ

สาธารณูปโภค การบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐาน และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการรองรับการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจ การศึกษานี้จึงได้ท่าการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้และการพ่ึงพา

ทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ 

อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ จ่านวน 6 แห่ง ได้แก่ เทศบาลนครแหลมฉบัง 

จังหวัดชลบุรี เทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว เทศบาล

นครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี เทศบาลนครภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต และเทศบาลต่าบลเวียงเชียงแสน 

จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาได้ข้อสรุปว่า ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 เทศบาลนครแหลมฉบังมีความ

เป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้สูงสุด รองลงมา ได้แก่ เทศบาลนครเกาะสมุย ต่อด้วยเทศบาลนคร
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ภูเก็ต ส่าหรับเทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลต่าบลเวียงเชียงแสน และองค์การบริหารส่วนจังหวัด

สระแก้ว ยังไม่ค่อยมีอิสระทางการคลังด้านรายได้มากนัก53 ส่าหรับการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้นั้น 

การศึกษานี้ พบว่า อปท. ที่มีการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้มากที่สุด ได้แก่ 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว รองลงมาได้แก่ เทศบาลต่าบลเวียงเชียงแสน เทศบาลเมือง

หนองคาย เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลนครเกาะสมุย และเทศบาลนครแหลมฉบัง และท้ายสุด ผลการ

เปรียบเทียบการพ่ึงพาทางการคลังด้านรายได้จากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนระหว่าง อปท. ที่ตั้งอยู่ใน

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษท้ัง 6 แห่ง 

พบว่า เทศบาลต่าบลเวียงเชียงแสนมีการพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลมากที่สุด รองลงมา ได้แก่ เทศบาล

เมืองหนองคาย เทศบาลนครภูเก็ต องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว และเทศบาลนครเกาะสมุย 

ส่าหรับ อปท. ที่มีการพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลต่่าที่สุดในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เทศบาลนครแหลมฉบัง 

 นอกจากนี้ การศึกษานี้ได้น่าข้อมูลรายจ่ายของ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ  

และ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษทั้ง 6 แห่ง มาประกอบการวิเคราะห์

ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ โดยการศึกษานี้พบว่า เทศบาลนครแหลมฉบัง ซึ่งเป็น อปท. ที่มี

ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้สูงที่สุดในกลุ่มตัวอย่าง มีสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่าย

ประมาณร้อยละ 30.03 ซึ่งอยู่ในล่าดับต้น ๆ อย่างไรก็ดี การศึกษานี้ขอตั้งข้อสังเกตว่า ไม่จ่าเป็นเสมอไปที่ 

อปท. ที่มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ต่่า จะต้องมีสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่าย   

ที่ต่่าไปด้วย จากกลุ่มตัวอย่าง อปท. ที่การศึกษานี้ได้ท่าการศึกษา พบว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัด

สระแก้วซึ่งมีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ต่่าที่สุด แต่กลับมีสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณ

รายจ่ายสูงที่สุดในกลุ่มตัวอย่าง โดยงบลงทุนขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วนั้น มาจากรายได้ที่

                                                           
53 ค่ามัธยฐานของดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) ของเทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลนครเกาะสมุย 
เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลต่าบลเวียงเชียงแสน และองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วมีค่า
เท่ากับ 47.28 39.98 23.66 11.54 10.95 และ 10.89 ตามล่าดับ 
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รัฐบาลจัดสรรให้และจากเงินอุดหนุนเป็นหลัก ซึ่งรายได้จากทั้งสองแหล่งนี้ คิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 

80 ของรายได้รวมขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว ส่าหรับเทศบาลนครเกาะสมุยนั้น แม้ว่าค่า

ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) ชี้ให้เห็นว่า มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้

ค่อนไปในระดับปานกลาง โดยค่ามัธยฐานของ RII ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 เท่ากับ 39.98 แต่รายได้ที่

เทศบาลนครเกาะสมุยจัดเก็บได้เองนั้น เมื่อน่ามารวมกับรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และเงินอุดหนุน ส่วนใหญ่

ถูกน่าไปใช้เป็นงบบุคลากรและงบด่าเนินการ โดยในช่วงระหว่างปี  2552-2557 ผลรวมของสัดส่วน        

งบบุคลากรและงบด่าเนินการต่องบประมาณรายจ่าย มีค่ามัธยฐานประมาณร้อยละ 56 และสัดส่วน      

งบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายมีค่ามัธยฐานประมาณร้อยละ 20 ส่วนเทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาล

นครภูเก็ต และเทศบาลต่าบลเวียงเชียงแสน รายได้ที่ อปท. ทั้งสามจัดเก็บได้เอง รวมทั้งรายได้ที่รัฐบาล

จัดสรรให้และเงินอุดหนุน ได้ถูกน่าไปใช้จ่ายเป็นงบบุคลากรและงบด่าเนินการกว่าร้อยละ 70 ของ

งบประมาณรายจ่ายในช่วงระหว่างปี 2552-2557 โดยเทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลนครภูเก็ต และ

เทศบาลต่าบลเวียงเชียงแสน มีค่ามัธยฐานสัดส่วนงบลงทุนต่องบประมาณรายจ่ายเพียงร้อยละ 18.11  

6.15 และ 3.82 ตามล่าดับ 

 ผลการสัมภาษณ์ผู้บริหาร อปท. 6 แห่ง ได้แก่ เทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลเมืองหนองคาย 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว เทศบาลนครเกาะสมุย เทศบาลนครภูเก็ต และเทศบาลต่าบลเวียง

เชียงแสน เพ่ือสอบถามความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระทางการคลังด้าน

รายได้ของ อปท. ซึ่งได้แก่ แหล่งที่มาของรายได้ ประเภทของงบประมาณรายจ่าย โครงการที่ท้องถิ่นได้

ด่าเนินการและคาดว่าจะด่าเนินการในอนาคต ข้อจ่ากัดทางด้านรายได้และแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และโอกาสในการจัดเก็บรายได้หากท้องถิ่นได้รับ

การคัดเลือกให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ สรุปได้ว่า ในช่วงระหว่างปี 2552-2557 ผู้บริหาร อปท. 

ส่วนใหญ่ในกลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ท้องถิ่นยังต้องพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และเงินอุดหนุน ในขณะที่

รายได้ที่จัดเก็บได้เองมีสัดส่วนค่อนข้างต่่าเมื่อเทียบกับรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และเงินอุดหนุน ยกเว้น
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เทศบาลนครแหลมฉบังที่ให้ข้อมูลว่า ไม่ได้พ่ึงพารายได้จากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจมากนัก โดยรายได้ที่ 

อปท. ในกลุ่มตัวอย่างได้รับจากทั้งสามแหล่งส่วนใหญ่ถูกน่าไปใช้เป็นงบบุคลากร งบด่าเนินการ และงบลงทุน 

โดยเป็นรายจ่ายงบบุคลากรและงบด่าเนินการมากกว่างบลงทุน ยกเว้นองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว   

ที่มีสัดส่วนงบลงทุนมากกว่างบบุคลากรและงบด่าเนินการ และเทศบาลนครแหลมฉบังที่มีรายจ่าย           

งบบุคลากร งบด่าเนินการ และงบลงทุนในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ส่าหรับโครงการที่ท้องถิ่นได้ด่าเนินการและ

คาดว่าจะด่าเนินการในอนาคตนั้น จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร อปท. ได้ข้อสรุปว่า ส่วนใหญ่เป็น

โครงการเกี่ยวกับสาธารณูปโภค การศึกษา สาธารณสุข การส่งเสริมอาชีพ การก่าจัดขยะ การบ่าบัดน้่าเสีย 

และการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยรายได้ที่ท้องถิ่นได้รับจากสามแหล่งดังกล่าวข้างต้น ถูกน่าไปใช้ใน

โครงการขนาดที่ไม่ใหญ่มากนักและใช้เงินลงทุนต่่า ส่าหรับโครงการที่มีขนาดใหญ่และใช้เงินลงทุนสูง 

ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า รัฐบาลจ่าเป็นต้องให้ความช่วยเหลือในรูปของเงินอุดหนุน 

หรือให้หน่วยงานส่วนกลางเข้ามาด่าเนินการให้ หรืออาจให้เอกชนเป็นผู้เข้ามาลงทุน 

 ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับข้อจ่ากัดทางด้านรายได้ของท้องถิ่น และ

แนวทางในการแก้ไขปัญหา โดยมีความเห็นตรงกันว่า ปัจจุบันท้องถิ่นยังมีข้อจ่ากัดทางด้านรายได้ ซึ่งเหตุผล

ที่ผู้บริหาร อปท. ให้ไว้ (ไม่ได้เรียงตามล่าดับความส่าคัญ) ได้แก่ 1) ฐานภาษีและประเภทของภาษีที่ท้องถิ่น

สามารถจัดเก็บได้มีจ่ากัด 2) ภาษีที่ท้องถิ่นใช้จัดเก็บอยู่มีอัตราที่ค่อนข้างล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับ

สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 3) รัฐบาลจัดสรรรายได้ไม่สอดคล้องกับภารกิจที่เกิดขึ้นจริง 4) การจัดสรรรายได้

ของรัฐบาลมีความล่าช้าและไม่ตรงเวลา 5) การจัดสรรรายได้ของรัฐบาลยังไม่เป็นไปตามสัดส่วนที่ก่าหนดไว้

ในพระราชบัญญัติก่าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ่านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 

6) รายได้จากภาษีที่ท้องถิ่นควรได้รับจากบริษัทเอกชนที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ แต่กลับไปจดทะเบียนและเสีย

ภาษีที่ส่วนกลาง และ 7) รายได้จากภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื่อนที่เคยจัดสรรให้องค์การ

บริหารส่วนจังหวัด แต่ปัจจุบันมีการแบ่งรายได้บางส่วนให้เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต่าบล  
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 ในการแก้ไขปัญหาข้อจ่ากัดทางด้านรายได้นั้น ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่       

ให้ความเห็นว่า รัฐบาลควรเพ่ิมแหล่งที่มาและประเภทของรายได้ให้กับท้องถิ่น และควรปรับอัตราภาษี

และค่าธรรมเนียมให้เป็นปัจจุบัน มีผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างบางส่วนเห็นควรให้รัฐบาลจัดสรร

รายได้ให้ท้องถิ่นเพ่ิมมากขึ้น และสอดคล้องกับภารกิจที่เกิดขึ้นจริง รวมทั้งควรบังคับใช้กฎหมาย        

ที่เก่ียวข้องกับการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมให้เป็นไปอย่างเข้มงวด และหากท้องถิ่นใดที่มีขนาดเล็ก 

ควรให้มีการยุบรวมให้มีขนาดใหญ่ขึ้น เพ่ือที่จะได้รับงบประมาณในการบริหารจัดการมากขึ้น ผู้บริหาร 

อปท. บางส่วนในกลุ่มตัวอย่างมีความประสงค์ที่จะปรับเปลี่ยนฐานะของ อปท. ให้เป็นองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ เพื่อที่จะได้มีความคล่องตัวในการออกกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บรายได้และ

ค่าธรรมเนียมได้เอง ซึ่งความเห็นต่าง ๆ เหล่านี้เป็นความเห็นแบบกว้าง ๆ ไม่เฉพาะเจาะจง มีเพียง

เทศบาลนครแหลมฉบังและเทศบาลนครเกาะสมุยที่ผู้บริหารสามารถอธิบายได้อย่างเฉพาะเจาะจง      

ถึงตัวอย่างของแหล่งที่มาและประเภทรายได้ใหม่ ๆ ที่ท้องถิ่นมีแนวคิดที่จะน่ามาใช้จัดเก็บ นอกจากนี้  

ผู้บริหารท้องถิ่นบางแห่งในกลุ่มตัวอย่างได้มีการแก้ปัญหาข้อจ่ากัดของรายได้โดยอาศัยการติดต่อ

ประสานกับหน่วยงานของรัฐส่วนกลางเป็นการส่วนตัว เพ่ือขอให้หน่วยงานของรัฐส่วนกลางจัดสรร

งบประมาณมาใช้ส่าหรับการพัฒนาท้องถิ่นของตน 

 ส่าหรับประเด็นความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และโอกาสในการจัดเก็บ

รายได้จากการที่ท้องถิ่นได้รับการคัดเลือกให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้น ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่ม

ตัวอย่างบางส่วนเข้าใจว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเป็นเรื่องเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

การค้าและการลงทุนกับประเทศเพ่ือนบ้าน รวมทั้งเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ตามแนวชายแดน ในขณะที่ผู้บริหาร 

อปท. บางส่วนในกลุ่มตัวอย่างยังไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมากนัก โดยให้

เหตุผลว่า เนื่องจากนโยบายของรัฐบาลไม่มีความชัดเจน หรือมีความประสงค์ที่จะเป็นองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ จึงไม่ได้ให้ความสนใจกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ผู้บริหารท้องถิ่นในกลุ่ม

ตัวอย่างให้ความเห็นที่ตรงกันว่า หากรัฐบาลก่าหนดให้ท้องถิ่นใดเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ รัฐบาล
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ควรเป็นผู้ลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานให้กับท้องถิ่น ส่าหรับปัญหาที่ผู้บริหารท้องถิ่นกังวลเกี่ ยวกับเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ได้แก่ ปัญหาประชากรแฝง ปัญหาการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ปัญหา

การค้ามนุษย์ และปัญหาแรงงานต่างชาติ และหากได้รับการคัดเลือกให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างบางส่วนเห็นว่า ท้องถิ่นอาจเก็บรายได้จากภาษีได้ เพ่ิมขึ้น ในขณะที่

ผู้บริหาร อปท. อีกส่วนหนึ่ง ยังมองไม่เห็นภาพว่า จะเก็บรายได้เพ่ิมขึ้นได้อย่างไร เนื่องจากนโยบายของ

รัฐบาลเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษยังไม่มีความชัดเจน ประกอบกับยังไม่มีรายละเอียดเกี่ยวกับ

การให้อ่านาจของท้องถิ่นในการจัดเก็บรายได้ 

 และท้ายสุด จากการเดินทางไปศึกษาดูงานความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง

จังหวัดหนองคายกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และระหว่างจังหวัดสระแก้วกับ

ราชอาณาจักรกัมพูชา ได้ข้อสรุปว่า แม้ว่าประเทศไทย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ

ราชอาณาจักรกัมพูชา ต่างก็ให้การสนับสนุนการพัฒนาพ้ืนที่ของตนให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดย

ประเทศลาวได้ด่าเนินการไปแล้วในหลายพ้ืนที่ ส่าหรับราชอาณาจักรกัมพูชาก็ได้มีการจัดตั้งเขต

เศรษฐกิจพิเศษในหลายพ้ืนที่เช่นกัน ในขณะที่ประเทศไทยนั้น ณ ปัจจุบัน รัฐบาลก่าลังอยู่ระหว่างการ

ด่าเนินการเตรียมความพร้อม โดยรัฐบาลได้ประกาศให้จังหวัดตาก จังหวัดสระแก้ว จังหวัดตราด จังหวัด

มุกดาหาร จังหวัดสงขลา และจังหวัดหนองคาย เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ แต่ดูเหมือนว่าทั้งสาม

ประเทศมีลักษณะต่างคนต่างท่า ยังไม่มีความร่วมมือระหว่างประเทศในการที่จะส่งเสริมการค้าและการ

ลงทุนร่วมกันในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษที่อยู่ตามแนวชายแดนของประเทศทั้งสาม ทั้งนี้ สังเกตได้จาก

การที่หน่วยงานภาครัฐของประเทศลาวยังไม่ได้มีการเตรียมการรองรับความร่วมมือทางการค้าและการ

ลงทุนกับประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการที่รัฐบาลไทยมีแผนที่จะก่าหนดพ้ืนที่ของจังหวัดซึ่งมีพ้ืนที่

ติดต่อกับประเทศลาวให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ในขณะที่หน่วยงานภาคเอกชนของประเทศลาว

เห็นว่า การพัฒนาพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษควรท่าให้ประเทศทั้งสองได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน ไม่ใช่

ประเทศใดประเทศหนึ่งได้รับผลประโยชน์แต่เพียงฝ่ายเดียว นอกจากนี้ ภาคธุรกิจเอกชนของประเทศ



- 137 - 

 

ลาวยังได้เสนอแนะว่า รัฐบาลของประเทศไทยและประเทศลาวน่าจะก่าหนดให้พ้ืนที่ในเขตประเทศไทย

และพ้ืนที่ในเขตประเทศลาวเป็นพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษร่วมกัน เนื่องจากมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจ       

ที่ด่าเนินการร่วมกันอยู่แล้ว ส่าหรับประเทศกัมพูชานั้น ประธานหอการค้าจังหวัดบันเตียเมียนเจย        

มีมุมมองในเชิงผลประโยชน์ของประเทศของตนมากกว่าผลประโยชน์ร่วมกันของทั้งสองประเทศ 

ในขณะที่ประธานหอการค้าจังหวัดเสียมเรียบมีความเห็นว่า ควรมีความร่วมมือระหว่างรัฐบาลของ      

ทั้งสองประเทศในการที่จะท่าให้การเดินทางเข้าออกเพ่ือการท่างาน การท่องเที่ยว และการขนส่งสินค้า 

มีความสะดวกมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

5.2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 จากผลการศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ในภาพรวม ความเป็นอิสระ

ทางการคลังด้านรายได้แยกตามประเภทของ อปท. และความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ 

อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจ

พิเศษ การศึกษาวิจัยนี้ขอเสนอแนะว่า ในการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. นั้น 

ผู้ก่าหนดนโยบายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระจายอ่านาจทางการคลังด้านรายได้ให้แก่ อปท. จ่าเป็นต้อง

ตระหนักว่า แม้ว่าในภาพรวมทั้งประเทศ อปท. ยังไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้มากนัก แต่ข้อจ่ากัด

ทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ในภาพรวม อาจไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงความไม่มีอิสระทางการคลัง

ด้านรายได้ของ อปท. แต่ละแห่งเสมอไป นอกจากนี้ อปท. ที่มีสัดส่วนรายได้ที่จัดเก็บได้เองต่อรายได้

รวมต่่า อาจมีงบลงทุนในสัดส่วนที่สูงเมื่อเทียบกับงบประมาณของ อปท. ในขณะที่ อปท. ที่มีสัดส่วน

รายได้ที่จัดเก็บได้เองต่อรายได้รวมค่อนข้างสูง กลับมีงบลงทุนต่่าเมื่อเทียบกับงบประมาณในภาพรวมก็มี

ความเป็นไปได้ และในบางพ้ืนที่ ผู้บริหาร อปท. มีความเห็นว่า ท้องถิ่นของตนไม่ได้มีข้อจ่ากัดทางด้าน

รายได้แต่อย่างใด แม้ว่าสัดส่วนรายได้ที่จัดเก็บได้เองต่อรายได้รวมของ อปท. นั้น มีค่าค่อนข้างต่่าก็ตาม 

ในขณะที่บางพ้ืนที่ แม้ว่าสัดส่วนรายได้ที่จัดเก็บได้เองต่อรายได้รวมของ อปท. นั้น มีค่าค่อนไปในระดับ
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ปานกลาง แต่ผู้บริหาร อปท. ยังต้องใช้ความสามารถส่วนตัวในการหางบประมาณจากแหล่งต่าง ๆ 

นอกเหนือจากรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้และเงินอุดหนุน เพ่ือน่ามาใช้พัฒนาท้องถิ่นของตน หากพิจารณา

ในแง่ดี การด่าเนินการดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามและความรับผิดชอบของ อปท. ที่มีต่อ

ประชาชนในพื้นท่ี ดังนั้น ในการออกแบบนโยบายและ/หรือมาตรการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระจาย

อ่านาจทางการคลังด้านรายได้ให้กับ อปท. จ่าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องค่านึงถึงความแตกต่างระหว่าง อปท. 

เป็นส่าคัญ 

 และถ้าหากพิจารณาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและ/หรือมาตรการส่งเสริมความเป็นอิสระ

ทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ที่ปรากฏอยู่ในงานศึกษาวิจัยในอดีตที่การศึกษานี้สรุปไว้ในบทที่ 2 

และท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ 

อปท. ที่มีศักยภาพท่ีจะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ จ่านวน 6 แห่ง พบว่า ส่วนใหญ่ให้ความส่าคัญกับ

มาตรการทางกฎหมาย ประกอบกับมีการน่าเสนอแนวทางที่หลากหลายเพ่ือให้ อปท. สามารถจัดเก็บรายได้

ได้เพ่ิมขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การมอบอ่านาจในการจัดเก็บภาษีอย่างเป็นระบบว่าภาษีใดควรเป็นภาษี

ของรัฐบาลซึ่งเป็นระดับชาติ และภาษีใดควรเป็นภาษีของ อปท. ซึ่งเป็นระดับท้องถิ่น การปรับปรุงและ/หรือ

เพ่ิมแหล่งที่มาและประเภทของรายได้ให้กับ อปท.54 การปรับปรุงอัตราภาษีและค่าธรรมเนียมให้สะท้อน

ราคาตลาด การจัดสรรรายได้ให้ท้องถิ่นตามที่ก่าหนดไว้ในพระราชบัญญัติก่าหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอ่านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 การให้ความส่าคัญกับความเป็นธรรมของ

หลักเกณฑ์ที่ใช้ส่าหรับการจัดสรรเงินอุดหนุนให้กับ อปท. เป็นต้น ในขณะที่มาตรการที่ไม่ใช่กฎหมายที่

สอดคล้องกับแนวคิด Libertarian Paternalism เช่น แนวทางในการอ่านวยความสะดวกให้กับผู้เสีย

ภาษี และแนวทางในการก่ากับดูแลให้ประชาชนและธุรกิจเสียภาษีอย่างถูกต้องและสม่่าเสมอ เป็นต้น  

                                                           
54 ตัวอย่างเช่น ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง ภาษีสิ่งแวดล้อม ภาษีการท่องเที่ยว ภาษีป้าย ภาษีการใช้ถนน และการน่า
เงินสะสมของ อปท. ไปหาผลประโยชน์ เป็นต้น 
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กลับยังไม่ค่อยมีการน่าเสนอในเชิงนโยบายและ/หรือปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมประกอบกับข้อมูลที่

คณะผู้วิจัยได้รับจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร อปท. ทั้ง 6 แห่ง ท่าให้ทราบว่า ผู้บริหาร อปท. 

ในกลุ่มตัวอย่างทั้ง 6 แห่ง ก็ยังไม่ได้ตระหนักและให้ความส่าคัญกับมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมาย

เช่นเดียวกัน 55 

 การศึกษานี้ขอตั้งข้อสังเกตว่า มาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายที่อิงอยู่กับแนวคิด Libertarian 

Paternalism นี้ หากมีการออกแบบที่ดี มีความเป็นไปได้ที่ท้องถิ่นจะน่ามาใช้ประกอบและ/หรือทดแทน

มาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับส่าหรับการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่นในปัจจุบัน เนื่องจากมาตรการจูงใจ  

ที่ไม่ใช่กฎหมายตามแนวคิด Libertarian Paternalism มีข้อได้เปรียบมาตรการทางกฎหมายในแง่ของ

ความคล่องตัว กล่าวคือ ท้องถิ่นสามารถด่าเนินการได้เองโดยที่ไม่ต้องรอมาตรการทางกฎหมายที่ออก

โดยรัฐบาลเพื่อเป็นแนวทางให้ท้องถิ่นถือปฏิบัติเหมือนกันหมดทั่วประเทศ อีกทั้งยังมีความสอดคล้องกับ

พฤติกรรมของประชาชนและธุรกิจผู้เสียภาษีในแต่ละท้องถิ่น ตัวอย่างของมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมาย

                                                           
55 แม้ว่าหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท 0808.3/ว.4522 ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2558 เรื่อง แนวทางการพัฒนา
ประสิทธิภาพการจัดเก็บรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (รายละเอียดปรากฏอยู่ในภาคผนวก 3) ได้มีการแจ้งให้ 
อปท. ด่าเนินการต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับแนวคิด Libertarian Paternalism เพื่อให้สามารถจัดเก็บรายได้ได้เพิ่มขึ้น เช่น 
การสร้างช่องทางการเข้าถึงหรือติดต่อกับประชาชนผู้เสียภาษีเพื่ออ่านวยความสะดวกในการเสียภาษี การสร้างความ
เข้าใจและความร่วมมือกับประชาชนผู้เสียภาษี การประชาสัมพันธ์หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และระยะเวลาการจัดเก็บภาษี
และค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ให้ประชาชนผู้เสียภาษีทราบล่วงหน้าก่อนปีที่จะมีการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ 
รวมทั้งประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงประโยชน์ท่ีประชาชนและผู้เสียภาษีจะได้รับจากการเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ 
เป็นต้น การศึกษานี้ขอตั้งข้อสังเกตว่า แนวทางต่าง ๆ เหล่านี้เป็นเพียงแนวทางกว้าง ๆ ที่ไม่มีรายละเอียดและ/หรือ
ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมที่แสดงให้เห็นว่าท้องถิ่นควรจะต้องปฏิบัติอย่างไร และที่ส่าคัญ หนังสือดังกล่าวไม่มีการอ้างอิง
ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ถึงวิธีการต่าง ๆ ที่อาจท่าให้ท้องถิ่นสามารถจัดเก็บรายได้ได้เพิ่มขึ้นอย่างที่ปรากฏอยู่ในงาน
ศึกษาของ Behavioural Insights Team (2012) การศึกษานี้เห็นด้วยกับ Behavioural Insights Team (2012) ที่ได้
ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า การที่ อปท. และ/หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะน่าแนวทางต่าง ๆ ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ ไป
ประยุกต์ใช้ส่าหรับการออกแบบนโยบายและ/หรือแนวทางการจัดเก็บรายได้เพื่อให้ได้ผลในทางปฏิบัตินั้น ไม่ใช่สิ่งที่จะ
กระท่าได้ง่าย ๆ และจ่าเป็นต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับศาสตร์ทางด้านพฤติกรรมของมนุษย์ จิตวิทยา มา
ศึกษาร่วมกับเทคนิค Randomized Controlled Trials เพื่อให้ได้แนวทางการจัดเก็บรายได้ที่มีผลการศึกษาเชิง
ประจักษ์รองรับ และสามารถน่าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและพฤติกรรมของประชาชนในแต่ละท้องถิ่น 
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ที่การศึกษานี้ถอดแบบมาจากแนวคิด Libertarian Paternalism ได้แก่ การกรอกข้อมูลที่จ่าเป็นของ   

ผู้ เสียภาษีไว้ในแบบฟอร์มก่อนล่วงหน้า เพ่ือลดความผิดพลาดของการกรอกข้อมูล การพัฒนา 

Application เพ่ือให้ผู้เสียภาษีสามารถตรวจสอบสถานะล่าสุดของการขอคืนภาษีและข้อแนะน่าต่าง ๆ 

ในการเสียภาษี การท่าให้กระบวนการเสียภาษีและค่าธรรมเนียมเป็นแบบอัตโนมัติ การหลีกเลี่ยงการใช้

ภาษาราชการที่สลับซับซ้อน การใช้ชื่อและนามสกุลของผู้เสียภาษีแทนการใช้ค่าสรรพนามเรียกผู้เสีย

ภาษีเหมือนกันหมด การเขียนชื่อผู้เสียภาษีลงในจดหมายด้วยลายมือ หรือใช้ตัวอักษรที่มีลักษณะคล้าย

ลายมือ การใช้สรรพนาม “เรา” แทนชื่อองค์กร การใช้ Post-It Note สรุปสิ่งที่ อปท. ขอให้ประชาชน

และธุรกิจผู้เสียภาษีด่าเนินการ การส่งเสริมการให้ข้อมูลอย่างซื่อสัตย์โดยการให้ผู ้เสียภาษีเซ็นชื่อ      

ในหน้าแรกของแบบฟอร์ม การใช้บรรทัดฐานทางสังคมมาชักจูงให้ประชาชนและธุรกิจจ่ายภาษี การให้

รางวัลโดยการจับสลากหรือการออกลอตเตอรี ่เพื่อเป็นแรงจูงใจให้กับผู ้ที ่ จ่ายภาษีก่อนวันครบ

ก่าหนด56 การประกาศรายชื่อผู้ที่หลบเลี่ยงภาษีลงในเว็บไซต์ หรือในสื่อและสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ และการ

แจ้ง/ประกาศให้ทราบว่าทุกคนมีสิทธิ์ที่จะถูกสุ่มตรวจการเสียภาษีและค่าธรรมเนียมโดยเท่าเทียมกัน           

ซึ่งมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายต่าง ๆ เหล่านี้  รัฐบาลและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในต่างประเทศ

ได้ท่าการทดสอบและเรียนรู้จากข้อผิดพลาด จนสามารถน่าไปปรับใช้ร่วมกับมาตรการทางกฎหมาย     

ในการเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมได้อย่างประสบผลส่าเร็จ ส่งผลให้รัฐบาลและ/หรือ อปท. นอกจาก

สามารถจัดเก็บภาษีได้เพ่ิมข้ึนแล้ว ยังมีการใช้ทรัพยากรและงบประมาณอย่างคุ้มค่า   

 ส่าหรับในกรณีของประเทศไทย การศึกษานี้จึงขอเสนอแนะว่า รัฐบาล หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

การกระจายอ่านาจทางการคลังด้านรายได้ และ/หรือ อปท. ควรต้องเริ่มศึกษาท่าความเข้าใจแนวคิด 

Libertarian Paternalism เพ่ือที่จะได้น่าไปประยุกต์ใช้ส่าหรับการออกแบบแนวทางการส่งเสริมให้ 
                                                           
56 ส่าหรับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการให้รางวัลโดยการจับสลากหรือการออกลอตเตอรี่เพื่อเป็นแรงจูงใจให้กับผู้ที่จ่ายภาษี
ก่อนวันครบก่าหนดนั้น จ่าเป็นต้องมีการหารือกับส่านักงานการตรวจเงินแผ่นดินถึงความเป็นไปได้ ตามความเห็นของ
คณะผู้วิจัย ข้อเสนอแนะนี้สอดคล้องกับพฤติกรรมของคนไทยและมีความเป็นไปได้หากน่ามาประยุกต์ใช้จะท่าให้ อปท. 
สามารถจัดเก็บรายได้ได้เพิ่มขึ้น 
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อปท. สามารถจัดเก็บรายได้ได้เพ่ิมขึ้นอย่างที่ได้มีการทดลองใช้ปฏิบัติจริงและประสบความส่าเร็จ       

ในต่างประเทศมาแล้ว เพราะโดยธรรมชาติแล้ว ไม่น่าจะมีผู้เสียภาษีรายใดชอบการถูกบังคับด้วย

มาตรการทางกฎหมาย หากสามารถท่าให้การเสียภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เป็นเรื่องของความเต็มใจ   

ก็จะท่าให้ทั้งผู้เสียภาษีและ อปท. ได้ประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย ซึ่งแนวคิด Libertarian Paternalism 

สามารถน่าไปประยุกต์ใช้ได้กับ อปท. ทุกประเภท รวมถึง อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

และ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพท่ีจะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ  

 นอกจากนี้ การที่ผู้บริหาร อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และ/หรือ อปท. ที่มี

ศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษบางส่วน ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมากนัก และยังมองไม่เห็นอนาคตว่า ท้องถิ่นจะมีรายได้เพ่ิมขึ้นจากการพัฒนาเป็น

เขตเศรษฐกิจพิเศษได้อย่างไรเนื่องจากนโยบายของรัฐบาลไม่มีความชัดเจน นอกจากนี้ แม้ว่ารัฐบาลได้

ประกาศให้ อปท. ในกลุ่มตัวอย่างบางแห่งเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ แต่ผู้บริหาร อปท. บางแห่ง     

ในกลุ่มตัวอย่างยังมีความต้องการที่จะปรับรูปแบบ อปท. ที่ตนบริหารอยู่ให้เป็นองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษมากกว่าเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ดังนั้น รัฐบาลควรมอบหมายให้หน่วยงาน  

ที่เกี่ยวข้องชี้แจงหลักการและประโยชน์ของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษให้กับผู้บริหารและบุคลากรของ 

อปท. เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน นอกจากนี้ รัฐบาลควรเป็นผู้ลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ 

และร่วมมือกับ อปท. ในการจัดเตรียมระบบสาธารณูปโภค การบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐาน และ

สภาพแวดล้อมให้เหมาะสมต่อการพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ  

 และที่ส่าคัญกว่าก็คือ ทั้งรัฐบาลและ อปท. ควรพึงตระหนักว่า การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ

โดยคาดหวังจะให้เกดิการสร้างงานสร้างรายได้ให้กับท้องถิ่นนั้น อาจไม่ประสบความส่าเร็จเสมอไป การ

พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษให้ประสบความส่าเร็จนั้น The Economist (2015a) ตั้งข้อสังเกตว่าขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยหลัก 2 ประการ ประการแรก รัฐบาลจ่าเป็นต้องท่าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างต้นทุน
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ที่จะเกิดขึ้นจากการลงทุนก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ รวมถึง

รายได้ที่จะต้องสูญเสียไปจากการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี กับประโยชน์ที่จะได้รับจากการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจ การค้า และการจ้างงานในพ้ืนที่57 The Economist (2015a) เห็นว่า การให้สิทธิประโยชน์

ทางด้านภาษีอาจเป็นจุดเริ่มต้นของการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่ในระยะยาวแล้ว เขตเศรษฐกิจพิเศษ

จ่าเป็นที่จะต้องมีความเชื่อมโยงกับผู้ผลิตภายในประเทศ และกับตลาดโลก ดังนั้น นโยบายของรัฐบาล

เกี่ยวกับโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมถึงการลงทุนก่อสร้างและ/หรือปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค ถนน ทางรถไฟ 

และท่าเรือส่าหรับการขนส่งสินค้าจึงมีความส่าคัญและเป็นปัจจัยหลักที่เอ้ือประโยชน์ต่อการพัฒนา       

เขตเศรษฐกิจพิเศษมากกว่าการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี58 ประการที่สอง รัฐบาลจ่าเป็นต้องพิจารณาถึง

ความพอเหมาะพอดีระหว่างระบบก่ากับดูแลของภาครัฐกับการให้อิสระในการบริหารจัดการในพ้ืนที่เขต

เศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งการบริหารจัดการเขตเศรษฐกิจพิเศษนั้นอาจอยู่ในรูปของเมืองที่มีกฎหมายพิเศษ

รองรับ59 หรือให้เอกชนเป็นผู้บริหารก็ได้  

 นอกจากนี้ จากการศึกษาของ The Economist (2015a; 2015b) ในทางปฏิบัตินั้น มีเขตเศรษฐกิจ

พิเศษหลายแห่งที่ประสบกับความล้มเหลว โดยได้ยกตัวอย่างเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศอินเดียกว่า      

100 แห่งที่ไม่ประสบความส่าเร็จ ซึ่งใน Maharashtra State เพียงรัฐเดียว มีเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ประสบกับ

ความล้มเหลวประมาณ 60 แห่งจาก 139 แห่งในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา ซึ่งสาเหตุหลักมาจากความไม่แน่นอน

                                                           
57 การศึกษานี้ขอเสนอแนะเพิ่มเติมว่า นอกจากต้นทุนและผลประโยชน์ที่สามารถวัดได้เป็นตัวเงินตามที่ The 
Economist (2015a) ได้เสนอแล้ว รัฐบาลต้องค่านึงถึงต้นทุนและผลประโยชน์ที่ไม่สามารถวัดได้เป็นตัวเงิน หรือวัด
เป็นตัวเงินได้ค่อนข้างล่าบากด้วย เช่น คุณภาพชีวิตของประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ที่อาจดีขึ้นหรือแย่ลง รวมทั้งปัญหา
สิ่งแวดล้อมท่ีจะเกิดขึ้นจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นต้น 
58 นอกจากความเช่ือมโยงระหว่างกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างเขตเศรษฐกิจพิเศษกับผู้ผลิต
ภายในประเทศ และกับตลาดโลกตามที่ The Economist (2015a) ได้เสนอแล้ว การศึกษานี้ขอเสนอแนะเพิ่มเติมว่า 
ประเภทของอุตสาหกรรมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่อยู่ภายใต้เขตเศรษฐกิจพิเศษจะต้องเกื้อหนุนและเอื้อประโยชน์
ซึ่งกันและกัน จึงจะท่าให้เขตเศรษฐกิจพิเศษประสบความส่าเร็จได้ ยกตัวอย่างเช่น Silicon Valley รัฐแคลิฟอร์เนีย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 
59 ส่าหรับกรณีของประเทศไทยนั้น เมืองที่มีกฎหมายพิเศษรองรับ ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
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ในนโยบายของรัฐบาล ขั้นตอนการขออนุญาตด่าเนินธุรกิจในเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ไม่ชัดเจน และความ

กังวลเกี่ยวกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในอนาคต ส่วนเขตเศรษฐกิจพิเศษของประเทศเซเนกัลก็ไม่

ประสบความส่าเร็จ โดยมีสาเหตุที่ส่าคัญมาจากระเบียบของภาครัฐที่มากเกินไป ต้นทุนค่าไฟฟ้าที่สูง 

และระยะทางระหว่างเขตเศรษฐกิจพิเศษกับท่าเรือค่อนข้างไกลท่าให้การขนส่งสินค้าไม่สะดวก 

นอกจากนี้ จากการที่รัฐบาลของสาธารณรัฐประชาชนจีนมีนโยบายการควบคุมการเคลื่อนย้ายเงินทุน

ระหว่างประเทศที่ค่อนข้างเข้มงวด ท่าให้ The Shanghai Free Trade Zone ที่พยายามพัฒนาให้เป็น

ศูนย์กลางการให้บริการทางการเงินก็ไม่ประสบความส่าเร็จเช่นเดียวกัน The Economist (2015a) 

เสนอแนะว่า รัฐบาลที่มีแนวคิดที่จะจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษควรต้องชั่งน้่าหนักระหว่างต้นทุนและ

ผลประโยชน์ที่จะเกิดข้ึน รวมทั้งศึกษาและเรียนรู้ข้อผิดพลาดจากประเทศอ่ืนที่จัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ

แล้วประสบกับความล้มเหลว เพ่ือน่ามาใช้ประกอบการพิจารณาการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศ

ของตน60  

 และท้ายสุด จากการลงพ้ืนที่เพ่ือสัมภาษณ์ผู้บริหารภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนการศึกษา

ดูงานสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเพ่ือนบ้าน ซึ่งได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

และราชอาณาจักรกัมพูชา เพื่อรับทราบและน่าข้อคิดเห็นของผู้บริหารเหล่านี้ มาประกอบการเสนอแนะ

แนวทางการพัฒนา อปท. ที่อยู่ในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษในจังหวัดตามแนวชายแดนระหว่างประเทศไทย 

ประเทศลาว และประเทศกัมพูชา การศึกษานี้ขอเสนอแนะว่า รัฐบาลไทยควรประสานและท่าความเข้าใจ

กับประเทศเพ่ือนบ้านให้ตระหนักถึงประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ไม่ใช่แต่เฉพาะ

พ้ืนที่ในเขตประเทศของตน แต่ต้องค่านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับประเทศเพ่ือนบ้านด้วย ในชั้นต้น ควรเร่ง

ท่าให้การเดินทางเข้าออกเพ่ือการท่างาน การท่องเที่ยว และการขนส่งสินค้า มีความสะดวกมากกว่าที่เป็นอยู่

ในปัจจุบัน ส่าหรับในอนาคต รัฐบาลของทั้งสามประเทศอาจพิจารณาก่าหนดให้พ้ืนที่ตามแนวชายแดน       

                                                           
60 ในมุมมองของ The Economist (2015a) การลดข้อกีดกันทางการค้าและการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน   
จะก่อให้เกิดผลดีต่อประเทศในภาพรวมมากกว่าการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
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ของทั้งสามประเทศเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษร่วมกัน และร่วมกันลงทุนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพื่อรองรับ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งในด้านการค้าและการลงทุนที่จะเกิดขึ้น ซึ่งการศึกษานี้เห็นว่า การด่าเนินการ

ดังกล่าวจะท่าให้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างเป็นระบบและเกิดการ

ประหยัดจากขนาดการผลิต (Economies of Scale) อีกทั้งยังสอดคล้องกับการจัดตั้งประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน  

5.3. ข้อจ ากัดของการศึกษาและข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต 

 แม้ว่าการศึกษาแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ในครั้งนี้ 

ท่าให้ทราบข้อเท็จจริงที่ส่าคัญหลายประการตามที่ได้สรุปไว้ข้างต้น แต่ด้วยข้อจ่ากัดของระยะเวลาและ

งบประมาณที่ใช้ส่าหรับการศึกษา ท่าให้การศึกษานี้เลือกน่าเสนอแนวคิด Libertarian Paternalism 

และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ที่ Behavioural Insights Team (2012) ได้ท่าการ

สรุปมาจากงานศึกษาต่าง ๆ พร้อมทั้งยกตัวอย่างกรณีศึกษาของต่างประเทศที่มีการประยุกต์ใช้แนวคิด 

Libertarian Paternalism ประกอบกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ และทดสอบ

ด้วยเทคนิค Randomized Controlled Trials ในการออกนโยบายการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม 

การศึกษาในอนาคตอาจประสานกับ อปท. กลุ่มเป้าหมาย เพ่ือน่าแนวคิด Libertarian Paternalism 

และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ ร่วมกับเทคนิค Randomized Controlled Trials 

ไปใช้ในการออกแบบ ทดสอบ เรียนรู้ และน่าไปปรับใช้กับมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือใช้ส่าหรับ

การเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ร่วมกับมาตรการทางกฎหมาย นอกจากนี้ แนวคิด Libertarian 

Paternalism และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์นี้ ยังสามารถน่าไปปรับใช้กับการ

ออกแบบนโยบายสาธารณะอ่ืน ๆ เช่น การส่งเสริมการออม การให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา การรักษาสุขภาพ 

การบริจาคเงินและ/หรืออวัยวะ การสร้างความมีวินัยในการจราจร และการรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น  
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ภาคผนวก 

 



ภาคผนวก 1 

กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับรายได้ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น 

 

1. องค์การบริหารส่วนจังหวัด  

 รายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดถูกก าหนดอยู่ในพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน

จังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 73 ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า ให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดอาจมีรายได้ ดังต่อไปนี้  

 (1) ภาษีอากรตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้  

 (2) ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต และค่าปรับ ตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้  

 (3) รายได้จากทรัพย์สินขององค์การบริหารส่วนจังหวัด  

 (4) รายได้จากสาธารณูปโภคขององค์การบริหารส่วนจังหวัด  

 (5) รายได้จากการพาณิชย์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด  

 (6) พันธบัตรหรือเงินกู้ตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้  

 (7) เงินกู้จากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคลต่างๆ ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก

รัฐมนตรี  

 (8) เงินอุดหนุนหรือรายได้อ่ืนตามที่รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐจัดสรรให้  

 (9) เงินและทรัพย์สินอย่างอ่ืนที่มีผู้อุทิศให้  

 (10) รายได้อ่ืนตามที่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 
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2. เทศบาล 

 รายได้ของเทศบาลถูกก าหนดโดยกฎหมาย 2 ฉบับ ได้แก่ 2.1) พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 

2496 และ 2.2) พระราชบัญญัติรายได้เทศบาล พ.ศ. 2497 โดยมีรายละเอียดสรุปได ้ดังนี้ 

 2.1) พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 66 บัญญัติไว้ว่า เทศบาลอาจมีรายได้

ดังต่อไปนี้  

(1) ภาษีอากรตามแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้  

(2) ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต และค่าปรับ ตามแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้  

(3) รายได้จากทรัพย์สินของเทศบาล  

(4) รายได้จากการสาธารณูปโภคและเทศพาณิชย์  

(5) พันธบัตร หรือเงินกู้ ตามแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้  

(6) เงินกู้จากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคลต่าง ๆ  

(7) เงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรือองค์การบริหารส่วนจังหวัด  

(8) เงินและทรัพย์สินอย่างอ่ืนที่มีผู้อุทิศให้  

(9) รายได้อ่ืนใดตามแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้  

 การกู้เงินตาม (6) เทศบาลจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากสภาเทศบาล และได้รับการ

อนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแล้ว  

 2.2) พระราชบัญญัติรายได้เทศบาล พ.ศ. 2497 มาตรา 10 - 15 ก าหนดให้รายได้ของเทศบาล

มาจากแหล่งต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
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(1) ภาษีต่าง ๆ เช่น ภาษีโรงเรือนและที่ดิน1 ภาษีป้าย2 ภาษีบ ารุงท้องที่3 ภาษีและ

ค่าธรรมเนียมรถยนต์หรือล้อเลื่อนจัดเก็บได้ในเขตเทศบาล4 ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากร ภาษี

การซื้อโภคภัณฑ์ตามประมวลรัษฎากร5 ภาษีบ ารุงเทศบาลซึ่งได้แก่ น้ ามันเบนซินซึ่งสถานที่ค้าอยู่ในเขต

เทศบาลใด ให้เทศบาลนั้นมีอ านาจออกเทศบัญญัติเก็บภาษีบ ารุงเทศบาลได้ไม่เกินลิตรละ 50 สตางค์ 

(2) อากรการต่าง ๆ เช่น อากรฆ่าสัตว์และผลประโยชน์อ่ืนเนื่องในการฆ่าสัตว์6 อากร

มหรสพตามประมวลรัษฎากร และบรรดาข้าวเปลือก ข้าวกล่อง ข้าวขาวตลอดจนปลายข้าวและร าข้าว 

ซึ่งต้องเสียอากรขาออกตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร7 

(3) ค่าธรรมเนียม เช่น บรรดาค่าใบอนุญาต ค่าธรรมเนียม และค่าปรับเนื่องในกิจการของ

เทศบาล ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขายสุรา ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน8 

(4) เงินอุดหนุนจากงบประมาณแผ่นดิน 

 

3. องค์การบริหารส่วนต าบล  

รายได้ขององค์การบริหารส่วนต าบลถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ

บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 มาตรา 29 - 31 ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

                                                 
1 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 
2 พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
3 พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 
4 พระราชบัญญัติการขนส่งททางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 
5 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 96 (พ.ศ. 2497) ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยภาษีการซื้อโภคภัณฑ์ 
6 พระราชบัญญัติควบคมุการฆ่าสตัว์และจ าหน่ายเนื้อสตัว์ พ.ศ. 2535 
7 พระราชก าหนดพิกัดอัตราศลุกากร พ.ศ. 2530 
8 พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 
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(1) ภาษีต่าง ๆ เช่น ภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีป้าย ภาษีและค่าธรรมเนียม

รถยนต์และล้อเลื่อนจัดเก็บได้ในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีธุรกิจเฉพาะ     

ที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับจัดสรร 

(2) อากรต่าง ๆ เช่น อากรกรฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมรวมถึงผลประโยชน์อ่ืนอันเกิดจากการ

ฆ่าสัตว์ที่จัดเก็บได้ในต าบลนั้น เงินอากรประทานบัตรใบอนุญาตและอาชญาบัตรตามกฎหมายว่าด้วย

การประมง 

(3) ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เช่น ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตในการเล่นการพนันตามกฎหมายว่าด้วย

การพนันที่เก็บเพ่ิมขึ้นตามข้อบัญญัติจังหวัดในเขตต าบลนั้น รายได้จากค่าธรรมเนียมตามกฎหมายว่า

ด้วยน้ าบาดาล9 ค่าภาคหลวง และค่าธรรมเนียมตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้10 และค่าธรรมเนียม        

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน11 ค่าภาคหลวงแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่12 

และค่าภาคหลวงปิโตรเลียมตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม13 เงินที่เก็บตามกฎหมายว่าด้วยอุทยาน

แห่งชาติ14 ในองค์การบริหารส่วนต าบล 

 นอกจากนี้ องค์การบริหารส่วนต าบลอาจมีรายได้ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ

บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 มาตรา 82 ดังต่อไปนี้ 

 - รายได้จากทรัพย์สินขององค์การบริหารส่วนต าบล 

 - รายได้จากสาธารณูปโภคขององค์การบริหารส่วนต าบล 

 - รายได้จากกิจการเกี่ยวกับการพาณิชย์ขององค์การบริหารส่วนต าบล 

                                                 
9
 พระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ. 2520 

10 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
11
 ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 

12 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 
13
 พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปโิตรเลียม พ.ศ. 2514 

14 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
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 - ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต และค่าปรับ ตามท่ีจะมีกฎหมายก าหนดไว้ 

 - เงินและทรัพย์สินอื่นที่มีผู้อุทิศให้ 

 - รายได้อ่ืนตามที่รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐจัดสรรให้ 

 - เงินอุดหนุนจากรัฐบาล 

 - รายได้อ่ืนตามที่จะมีกฎหมายก าหนดให้เป็นขององค์การบริหารส่วนต าบล 

 

4. กรุงเทพมหานคร  

 รายได้ของกรุงเทพมหานครก าหนดโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2528 มาตรา 109 - 114 และมาตรา 117 สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 (1) ภาษีต่าง ๆ ได้แก่ ภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษาป้าย ภาษีและค่าธรรมเนียม

รถหรือรถยนต์ หรือล้อเลื่อนที่จัดเก็บได้ในเขตกรุงเทพมหานคร ภาษีบ ารุงกรุงเทพมหานครส าหรับน้ ามัน

เบนซินและน้ ามันที่คล้ายกัน น้ ามันดีเซลและน้ ามันที่คล้ายกันและก๊าซปิโตรเลียม ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษี

ธุรกจิเฉพาะตามประมวลรัษฎากร 

 (2) อากรต่าง ๆ ได้แก่ อากรการฆ่าสัตว์และผลประโยชน์อื่นอันเนื่องในการฆ่าสัตว์ 

 (3) ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ได้แก่ ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขายสุราตามกฎหมายว่าด้วยสุรา

ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตในการเล่นการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน  บรรดาค่าธรรมเนียม              

ค่าใบอนุญาตและค่าปรับ และค่าธรรมเนียมใด ๆ จากผู้ซึ่งใช้หรือได้ประโยชน์จากบริการสาธารณะ 

 นอกจากนี้  กรุงเทพมหานครอาจมีรายได้ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 117 ดังต่อไปนี้ 

 - รายได้จากทรัพย์สินของกรุงเทพมหานคร 
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 - รายได้จากการสาธารณูปโภคของกรุงเทพมหานคร 

 - รายได้จากการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร การท ากิจการร่วมกับบุคคลอ่ืนหรือจากสหการ 

 - ภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมตามที่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นของเทศบาลหรือมีกฎหมาย

บัญญัติให้เป็นของกรุงเทพมหานครโดยเฉพาะ 

 - มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นของกรุงเทพมหานครโดยเฉพาะ 

 - ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต และค่าปรับตามที่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้ 

 - ค่าบริการ 

 - รายได้จากการจ าหน่ายพันธบัตร เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและตราเป็น

ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 

 - เงินกู้จากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคลต่าง ๆ ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากสภา

กรุงเทพมหานคร 

 - เงินอุดหนุนจากรัฐบาล ส่วนราชการ หรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนและเงินสมทบจากรัฐบาล 

 - เงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ องค์การต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ 

 - เงินกู้จากต่างประเทศ องค์การต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศซึ่งได้รับความ

เห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานคร 

 - เงินและทรัพย์สินอย่างอ่ืนที่มีผู้อุทิศให้ 

 - เงินช่วยเหลือหรือเงินค่าตอบแทน 

 - รายได้จากทรัพย์สินของแผ่นดิน หรือรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินการเพ่ือมุ่งแสวงหาก าไรใน

กรุงเทพมหานครตามที่จะมีกฎหมายก าหนด  



-156- 
 

 - รายได้จากการจัดเก็บภาษีทรัพย์สินหรือค่าธรรมเนียมพิเศษตามที่จะมีกฎหมาย 

 - รายได้อ่ืนตามที่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นของกรุงเทพมหานคร 

 

5. เมืองพัทยา  

 รายได้ของเมืองพัทยาถูกก าหนดโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 

2542 มาตรา 80 - 83 และมาตรา 87 - 90 สามารถสรุปได ้ดังนี้ 

 (1) ภาษีต่าง ๆ ได้แก่ ภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีป้าย ภาษีธุรกิจเฉพาะและ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากร และค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื่อนที่จัดเก็บได้ในจังหวัดชลบุรี 

 (2) อากรการต่าง ๆ ได้แก่ อากรฆ่าสัตว์และค่าธรรมเนียมรวมถึงผลประโยชน์อ่ืนอันเกิดจาก

การฆ่าสัตว์  

 (3) ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ได้แก่ บรรดาค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต ค่าปรับ ค่าธรรมเนียม

ใบอนุญาตขายสุราตามกฎหมายว่าด้วยสุรา ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตในการเล่นการพนันตามกฎหมายว่า

ด้วยการพนัน 

 นอกจากนี้ เมืองพัทยาอาจมีรายได้อ่ืนตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา 

พ.ศ. 2542 มาตรา 89 ดังต่อไปนี้ 

 - ภาษีอากร ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต หรือค่าปรับใด ตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้ 

 - รายได้จากทรัพย์สินของเมืองพัทยา 

 - รายได้จากสาธารณูปโภคของเมืองพัทยา 

 - รายได้จากการพาณิชย์ของเมืองพัทยา 
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 - รายได้จากการจ าหน่ายพันธบัตรเมื่อได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทยและ

กระทรวงการคลังร่วมกัน และตราเป็นข้อบัญญัติแล้ว 

 - เงินกู้ เมื่อได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทย และตราเป็นข้อบัญญัติแล้ว ถ้าเป็น

เงินกู้จากต่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังด้วย 

 - เงินอุดหนุนหรือรายได้อ่ืนตามที่รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐจัดสรรให้ 

 - เงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ องค์การต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ถ้าเป็น

กรณีที่เงินช่วยเหลือดังกล่าวมีเงื่อนไขหรือข้อผูกพันใด ๆ ต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทย      

และกระทรวงการคลังร่วมกันก่อน ถ้ากรณีไม่มีเงื่อนไขหรือข้อผูกพันใด ๆ ให้รายงานให้กระทรวงมหาดไทย

ทราบ 

 - เงินช่วยเหลือและค่าตอบแทน 

 - เงินและทรัพย์สินอย่างอ่ืนที่มีผู้อุทิศให้ 

 - รายได้อ่ืนตามที่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นของเมืองพัทยา 

 

 นอกเหนือจากกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้กล่าวมาแล้วพระราชบัญญัติ

ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 มาตรา 23 - 26 

ได้ก าหนดรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร              

เมืองพัทยา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษไว้เช่นเดียวกัน โดยมรีายละเอียดสรุปได้ ดังนี้ 

 (1) รายได้องค์การบริหารส่วนจังหวัด อาจมีรายได้จากภาษีอากร ค่าธรรมเนียม และเงินรายได้ 

ดังต่อไปนี้ 

 - ภาษีบ ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส าหรับน้ ามันเบนซินและน้ ามันที่คล้ายกันน้ ามันดีเซล

และน้ ามันที่คล้ายกัน ก๊าซปิโตรเลียมที่ใช้เป็นเชื้อเพลิงส าหรับรถยนต์ซึ่งเก็บจากการค้าในเขตจังหวัด 
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โดยออกข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมได้ไม่เกินลิตรละสิบสตางค์ส าหรับน้ ามันและกิโลกรัมละไม่เกินสิบสตางค์

ส าหรับก๊าซปิโตรเลียม 

 - ภาษีบ ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัดส าหรับยาสูบ ซึ่งเก็บจากการค้าในเขตจังหวัดโดยออก

ข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมได้ไม่เกินวันละสิบสตางค ์

 - ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากรที่ได้รับการจัดสรรในอัตราซึ่งเมื่อรวมแล้วไม่เกินร้อยละ

สามสิบของภาษีมูลค่าเพ่ิมที่จัดเก็บได้หักส่วนที่ต้องจ่ายคืนแล้ว โดยเป็นหน้าที่ของรมสรรพากรที่จะ

จัดเก็บ 

 - ภาษีธุรกิจเฉพาะตามประมวลรัษฎากร โดยออกข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราซึ่งเมื่อรวม

แล้วไม่เกินร้อยละสามสิบของอัตราภาษีท่ีจัดเก็บตามประมวลรัษฎากร โดยเป็นหน้าที่ของกรมสรรพากร

ที่จะจัดเก็บ 

 - ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์ รวมทั้งเงินเพ่ิมตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ ภาษีรถตาม

กฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก และค่าธรรมเนียมล้อเลื่อนตามกฎหมายว่าด้วยล้อเลื่อน 

 - ภาษีเพ่ือการศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ15 

 - อากรรังนกอีแอ่นตามกฎหมายว่าด้วยอากรรังนกอีแอ่น16 

 - ค่าภาคหลวงแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ ให้ได้รับการจัดสรรในอัตราร้อยละยี่สิบของ

ค่าภาคหลวงแร่ที่จัดเก็บได้ภายในเขตขององค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น 

- ค่าภาคหลวงปิโตรเลียมตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมให้ได้รับการจัดสรรในอัตราร้อยละยี่สิบ

ของค่าภาคหลวงปิโตรเลียมที่จัดเก็บได้ภายในเขตขององค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น 

                                                 
15 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
16 พระราชบัญญัติภาษีอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. 2540 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CDIQFjAD&url=http%3A%2F%2Flunleekub.blogspot.com%2F&ei=X9h2VIX7N8efuQSC44CYAw&usg=AFQjCNEuPKJg-0yOucHAI6Ojn_oEl5rfpQ&bvm=bv.80642063,d.c2E
http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.kpi.ac.th%2Fwiki%2Fimages%2F1%2F11%2F%25E0%25B8%259E.%25E0%25B8%25A3.%25E0%25B8%259A.%25E0%25B8%25AD%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25AD%25E0%25B8%25B5%25E0%25B9%2581%25E0%25B8%25AD%25E0%25B9%2588%25E0%25B8%2599.pdf&ei=yth2VMnJBouJuAT4v4HwCw&usg=AFQjCNF4WmmyxhDB_DxAdJ-bBz3FFzpo0w&bvm=bv.80642063,d.c2E
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 - ค่าธรรมเนียมบ ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยออกข้อบัญญัติเรียกเก็บจากผู้พักในโรงแรม

ตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรม17 

 - ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต และค่าปรับในกิจการที่กฎหมายมอบหมายหน้าที่ให้องค์การ

บริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้าหน้าที่ด าเนินการภายในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นและให้ตกเป็น

รายไดข้ององค์การบริหารส่วนจังหวัด 

 - ค่าธรรมเนียมใด ๆ ที่เรียกเก็บจากผู้ใช้หรือได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะที่องค์การ

บริหารส่วนจังหวัดจัดให้มีขึ้น 

 - รายได้อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 

 (2) เทศบาล เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต าบลอาจมีรายได้จากภาษีอากร ค่าธรรมเนียม 

และเงินรายได้ดังต่อไปนี้ 

 - ภาษีโรงเรือนและที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน 

 - ภาษีบ ารุงท้องที่ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที่ 

 - ภาษีป้ายตามกฎหมายว่าด้วยภาษีป้าย 

 - ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากรที่ได้รับการจัดสรรในอัตราซึ่งเมื่อรวมกับการจัดสรรแล้ว

ไม่เกินร้อยละสามสิบของภาษีมูลค่าเพ่ิมที่จัดเก็บได้หักส่วนที่ต้องจ่ายคืนแล้ว โดยเป็นหน้าที่ของ

กรมสรรพากรที่จะจัดเก็บ 

 - ภาษีธุรกิจเฉพาะตามประมวลรัษฎากร โดยออกข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราซึ่งเมื่อรวม

กับอัตราแล้วไม่เกินร้อยละสามสิบของอัตราภาษีที่จัดเก็บตามประมวลรัษฎากร โดยเป็นหน้าที่ของ

กรมสรรพากรที่จะจัดเก็บ 

                                                 
17 พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547  
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 - ภาษีสรรพสามิตตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต18 ภาษีสุราตามกฎหมายว่าด้วยสุรา19 

และค่าแสตมป์ยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ20 ซึ่งเก็บจากการค้าในเขตเทศบาล เมืองพัทยา และ

องค์การบริหารส่วนต าบล โดยออกข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราไม่เกินร้อยละสามสิบของอัตราภาษี

ที่กรมสรรพสามิตจัดเก็บ และให้ถือเป็นภาษีและค่าแสตมป์ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น โดยเป็นหน้าที่

ของกรมสรรพสามิตที่จะจัดเก็บ 

 - ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์ รวมทั้งเงินเพ่ิมตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ ภาษีรถตาม

กฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก21 และค่าธรรมเนียมล้อเลื่อนตามกฎหมายว่าด้วยล้อเลื่อน22 

 - ภาษีการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน 

 - ภาษีเพ่ือการศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 

 - อากรการฆ่าสัตว์และผลประโยชน์อ่ืนอันเกิดจากการฆ่าสัตว์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม

การฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ 

 - อากรรังนกอีแอ่นตามกฎหมายว่าด้วยอากรรังนกอีแอ่น 

 - ค่าภาคหลวงแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่หลังจากหักส่งเป็นรายได้ของรัฐในอัตราร้อยละสี่สิบแล้ว 

 -  ค่าภาคหลวงปิโตรเลียมตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมหลังจากหักส่งเป็นรายได้ของรัฐใน

อัตราร้อยละสี่สิบแล้ว  

 - ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่มีทุนทรัพย์ภายในเขต 

ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายที่ดินและกฎหมายว่าด้วยอาคารชุด 

                                                 
18 พระราชบัญญัติภาษีสรรสามิต พ.ศ. 2527 
19 พระราชบัญญัตสิุรา พ.ศ. 2493  
20 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
21
 พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 

22 พระราชบัญญัตลิ้อเลื่อน พ.ศ. 2478 
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 - ค่าธรรมเนียมสนามบินตามกฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศ23 ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามอัตราและ

วิธีการที่คณะกรรมการก าหนด 

 - ค่าธรรมเนียมดังต่อไปนี้ โดยออกข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราไม่เกินร้อยละสิบของ

ค่าธรรมเนียมที่มีการจัดเก็บตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

(ก) ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขายสุราตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 

(ข) ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเล่นการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน 

 - ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต และค่าปรับในกิจการที่กฎหมายมอบหมายหน้าที่ให้เทศบาล 

เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นเจ้าหน้าที่ด าเนินการภายในเขตท้องถิ่นนั้น  ๆ และให้ตก

เป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าว ในกรณีกฎหมายก าหนดให้เทศบาลเป็นผู้จัดเก็บ

ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต และค่าปรับ ให้น ารายได้มาแบ่งให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลที่อยู่ภายใน

เขตจังหวัดตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 

 - ค่าใช้น้ าบาดาลตามกฎหมายว่าด้วยน้ าบาดาล ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามสัดส่วนที่คณะกรรมการ

ก าหนด 

 - ค่าธรรมเนียมใด ๆ ที่เรียกเก็บจากผู้ใช้หรือได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะที่จัดให้มีข้ึน 

 - รายได้อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นของเทศบาล เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วน

ต าบล 

 (3) กรุงเทพมหานครอาจมีรายได้จากภาษีอากร ค่าธรรมเนียม และเงินรายได้ดังต่อไปนี้ 

 - ภาษีโรงเรือนและที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน 

 - ภาษีบ ารุงท้องที่ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที่ 

                                                 
23 พระราชบัญญัติการเดินอากาศยาน พ.ศ. 2497 
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 - ภาษีป้ายตามกฎหมายว่าด้วยภาษีป้าย 

 - ภาษีบ ารุงกรุงเทพมหานครส าหรับน้ ามันเบนซินและน้ ามันที่คล้ายกัน น้ ามันดีเซลและน้ ามัน    

ที่คล้ายกัน ก๊าซปิโตรเลียมที่ใช้เป็นเชื้อเพลิงส าหรับรถยนต์ ซึ่งเก็บจากการค้าในเขตกรุงเทพมหานคร โดยออก

ข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมได้ไม่เกินลิตรละสิบสตางค์ส าหรับน้ ามันและไม่เกินกิโลกรัมละสิบสตางค์ส าหรับ

ก๊าซปิโตรเลียม 

 - ภาษีบ ารุงกรุงเทพมหานครส าหรับยาสูบซึ่งเก็บจากการค้าในเขตกรุงเทพมหานคร โดยออก

ข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมได้ไม่เกินวันละสิบสตางค ์

 - ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากรที่ได้รับการจัดสรร ในอัตราซึ่งเมื่อรวมกับอัตรา แล้วไม่เกิน

ร้อยละสามสิบของภาษีมูลค่าเพ่ิมที่จัดเก็บได้หักส่วนที่ต้องจ่ายคืนแล้ว โดยเป็นหน้าที่ของกรมสรรพากรที่จะ

จัดเก็บ 

 - ภาษีธุรกิจเฉพาะตามประมวลรัษฎากร โดยออกข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราไม่เกินร้อยละ

สามสิบของอัตราภาษีที่จัดเก็บตามประมวลรัษฎากร โดยเป็นหน้าที่ของกรมสรรพากรที่จะจัดเก็บ 

 - ภาษีสรรพสามิตตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต ภาษีสุราตามกฎหมายว่าด้วยสุรา และ      

ค่าแสตมป์ยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ ซึ่งเก็บจากการค้าในเขตกรุงเทพมหานคร โดยออกข้อบัญญัติ

จัดเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราไม่เกินร้อยละสามสิบของอัตราภาษีที่กรมสรรพสามิตจัดเก็บ และให้ถือเป็นภาษีและ

ค่าแสตมป์ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นโดยเป็นหน้าที่ของกรมสรรพสามิตที่จะจัดเก็บ 

 - ภาษีเพ่ือการศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 

 - ภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์ รวมทั้งเงินเพ่ิมตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ ภาษีรถตาม

กฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก และค่าธรรมเนียมล้อเลื่อนตามกฎหมายว่าด้วยล้อเลื่อน 

 - ภาษีการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน 
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 - ค่าภาคหลวงแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ที่จัดเก็บภายในเขตของกรุงเทพมหานคร ในอัตราร้อยละ

สี่สิบของค่าภาคหลวงแร่ที่กรมทรัพยากรธรณีจัดเก็บได้จริง 

 - ค่าภาคหลวงปิโตรเลียมตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมที่จัดเก็บภายในเขตของกรุงเทพมหานคร 

ในอัตราร้อยละสี่สิบของค่าภาคหลวงปิโตรเลียมที่กรมทรัพยากรธรณีจัดเก็บได้จริง 

 - อากรการฆ่าสัตว์ และผลประโยชน์อ่ืนอันเกิดจากการฆ่าสัตว์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม   

การฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ 

 - ค่าธรรมเนียมบ ารุงกรุงเทพมหานคร โดยออกข้อบัญญัติเรียกเก็บจากผู้พักในโรงแรมตาม

กฎหมายว่าด้วยโรงแรม 

 - ค่าธรรมเนียมสนามบินตามกฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศ ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามอัตราและวิธีการ

ที่คณะกรรมการก าหนด 

 - ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่มีทุนทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายที่ดินและกฎหมายว่าด้วยอาคารชุด24 

 - ค่าธรรมเนียมดังต่อไปนี้ โดยออกข้อบัญญัติจัดเก็บเพ่ิมขึ้นในอัตราไม่เกินร้อยละสามสิบของ

ค่าธรรมเนียมที่จัดเก็บตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

(ก) ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขายสุราตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 

(ข) ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเล่นการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน 

 - ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต และค่าปรับในกิจการที่กฎหมายมอบหมายหน้าที่ให้

กรุงเทพมหานครเป็นเจ้าหน้าที่ด าเนินการภายในเขตของกรุงเทพมหานคร และให้ตกเป็นรายได้ของ

กรุงเทพมหานคร 

                                                 
24 พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0CBwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bsa.or.th%2F%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%258E%25E0%25B8%25AB%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A2%2F%25E0%25B8%259E%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%258D%25E0%25B8%258D%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25B4-%25E0%25B8%25AD%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2584%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25B8%25E0%25B8%2594-%25E0%25B8%259E%25E0%25B8%25A8-%25E0%25B9%2592%25E0%25B9%2595%25E0%25B9%2592%25E0%25B9%2592.html&ei=xt92VPrJBs2OuATR4YGgDw&usg=AFQjCNELj8zQJyufkKOiRjIj-8WwriiZ9w&bvm=bv.80642063,d.c2E
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 - ค่าธรรมเนียมใด ๆ ที่เรียกเก็บจากผู้ใช้หรือได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณที่กรุงเทพมหานคร

จัดให้มีข้ึน 

 - รายได้อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นของกรุงเทพมหานคร 

 (4) องค์กรปกครองรูปแบบพิเศษ 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นองค์กรปกครองรูปแบบพิเศษจ าแนก

ได้ดังนี ้

 - องค์กรปกครองอ่ืนรูปแบบพิเศษที่ไม่เต็มพ้ืนที่จังหวัด มีรายได้จากภาษีอากร ค่าธรรมเนียม 

และเงินรายได้อ่ืนเหมือนกับกรณีรายได้ของเทศบาล 

 - องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่รูปแบบพิเศษเต็มพ้ืนที่จังหวัด มีรายได้จากภาษีอากร 

ค่าธรรมเนียม และเงินรายได้อ่ืนเหมือนกรณีรายได้องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
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ตารางสรุปประเภทของรายได้แยกตามประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

ประเภทของรายได ้ อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา 

1. รายได้ที่ อปท. จดัเก็บได้เอง      

1.1 รายได้จากภาษีอากร      
- ภาษีโรงเรือนและที่ดนิ  ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ภาษีบ ารุงท้องที ่  ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ภาษีปา้ย  ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ภาษียาสูบ น้ ามนั และโรงแรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- อากรการฆ่าสัตว ์  ✓ ✓ ✓ ✓ 

- อากรรังนกอีแอ่น ✓ ✓ ✓  ✓ 
1.2 รายได้ที่ไม่ใช่ภาษีอากร      

- ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต คา่ปรับ และใบอนุญาต ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- รายได้จากทรัพย์สิน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- รายได้จากการพาณชิย์ของ อปท. เช่น โรงรบัจ าน า 
และตลาดสด เปน็ต้น 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- รายได้อื่น ๆ ตามที่กฎหมายบญัญัติ เช่น รายได้จาก
สาธารณปูโภค เป็นต้น 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

2. รายได้ที่รัฐบาลจัดเกบ็ให้      
- ภาษีมูลค่าเพิ่ม1 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ภาษีธุรกิจเฉพาะ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ภาษีการศึกษา ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ภาษีสรรพสามติ  ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ภาษีสุรา  ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ภาษีและคา่ธรรมเนียมรถยนตแ์ละล้อเลื่อน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ภาษีการพนนั  ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ค่าธรรมเนียมจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์  ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ค่าภาคหลวงปโิตรเลียม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ค่าภาคหลวงแร ่ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ค่าภาคหลวงปา่ไม ้ ✓ ✓ ✓  ✓ 

- ค่าธรรมเนียมน้ าบาดาล ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- ค่าใบอนุญาตอาชญาบัตรประมง   ✓   
- ค่าธรรมเนียมสนามบนิ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- รายได้ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ✓ ✓ ✓  ✓ 
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ตารางสรุปประเภทของรายได้แยกตามประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ต่อ) 
 

ประเภทของรายได ้ อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา 

3. รายได้ที่รัฐบาลจัดเกบ็และแบ่งให ้      
- ภาษีมูลค่าเพิ่ม2 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

4. เงินอุดหนุน      
- เงินอุดหนุนทั่วไป ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

- เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ที่มา: จากการรวบรวมของคณะผูว้ิจัย      
หมายเหตุ: 1 ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 
2540 
              2 ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 

 



ภาคผนวก 2 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2556 
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ภาคผนวก 3 

หนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท 0808.3/ว.4522 ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2558 เรื่อง แนวทางการพัฒนา

ประสิทธิภาพการจัดเก็บรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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ภาคผนวก 4 

แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 

1. โปรดให้ข้อมูลถึงแหล่งที่มาของงบประมาณที่หน่วยงานของท่านน ามาใช้ส าหรับการบริหารจัดการ

และการพัฒนาพ้ืนที่ของท่าน 

                    หน่วย: บาท 

ประเภทของรายได้ ปีงบประมาณ 2557 

1. รายไดท้ี่จัดเก็บได้เอง   

2. รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้   

3. รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้   

4. เงินอุดหนุนทั่วไป   

5. เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ   

รวม  

2. โปรดแจกแจงรายจ่ายของเทศบาลนครภูเก็ตในปีงบประมาณ 2552 – 2557 โดยแยกตามประเภท

ของรายจ่ายดังต่อไปนี้         

           หน่วย: บาท 

ประเภทของรายจ่าย 2552 2553 2554 2555 2556 2557 

1. งบกลาง       

2. งบบุคลากร       

3. งบด าเนินการ       

4. งบลงทุน       

5. งบรายจ่ายอื่น       

6. งบเงินอุดหนุน       

รวม       
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2. ในอดีตที่ผ่านมา มีโครงการและ/หรือแผนงานใดบ้างทีท่่านเห็นว่ามีส่วนช่วยสร้างความเจริญก้าวหน้า

และสร้างความกินดีอยู่ดีให้กับประชาชนในพ้ืนที่ของท่าน และหน่วยงานของท่านใช้งบประมาณจาก

แหล่งใดในการด าเนินการ 

 

3. มีโครงการและ/หรือแผนงานใดที่หน่วยงานของท่านต้องการด าเนินการเพ่ือพัฒนาท้องถิ่นและสร้าง

ความกินดีอยู่ดีให้กับประชาชนในพ้ืนที่ของท่าน ในอนาคต และหน่วยงานของท่านคาดว่าจะใช้

งบประมาณจากแหล่งใดในการด าเนินโครงการให้ประสบผลส าเร็จ 

 

4. ท่านคิดว่าสิ่งใดเป็นอุปสรรคและสร้างความยุ่งยากให้กับการบริหารจัดการและพัฒนาท้องถิ่นของ

ท่าน และควรจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขอย่างไร เพ่ือให้การบริหารจัดการและการพัฒนาท้องถิ่น 

รวมทั้งการสร้างความกินดีอยู่ดีให้กับประชาชนในพื้นท่ีประสบผลส าเร็จ 

 

5. ท่านมีความเข้าใจเกี่ยวกับพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษมากน้อยเพียงใด 

 

6. หากท้องถิน่ของท่านได้ยกฐานะเป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษ ท่านคิดว่าท่านจะมีงบประมาณมาใช้ในการ

พัฒนาท้องถิ่นเพ่ิมข้ึนหรือไม่ และงบประมาณที่เพ่ิมข้ึนนั้น ท่านคาดว่าน่าจะมาจากแหล่งใด 

 

 



ภาคผนวก 5 

ประมวลภาพการลงพื้นที่ 

 

1. เทศบาลนครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 
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2. เทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 
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3. องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว จังหวัดสระแก้ว 
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4. หอการค้าจังหวัดสระแก้วและผู้ประกอบการ 
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5. เทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎ์ธานี 
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6. เทศบาลนครภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต 
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7. เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และท่าเรือเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
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8. สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

- Ministry of Planning and Investment 
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    - Simuong Group Co. Ltd. 
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- Laosamay Group Lao and Lao Agro Processing Association, Lao National 

Chamber of Commerce and Industry 
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9. ราชอาณาจักรกัมพูชา 

Mr. Huy Pheav ประธานหอการค้าจังหวัดเสียมเรียบ และ Director of Tith Hun Trading   
Co., Ltd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ภาคผนวก 6 
บทความส าหรับการเผยแพร่ 

แนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น:   
กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ที่ตั้งอยู่ในพืน้ที่เศรษฐกิจพิเศษ 

 
1. บทน า 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด 9 มาตรา 282 ก าหนดให้รัฐจะต้องให้ความ
เป็นอิสระแก่ท้องถิ่นตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น นอกจากนี้ 
มาตรา 284 ก าหนดให้ อปท. ทั้งหลายย่อมมีความเป็นอิสระในการก าหนดนโยบายการปกครอง การ
บริหาร การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอ านาจหน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ และเพ่ือให้
เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปกครอง
ท้องถิ่น พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 
2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 30 ก าหนดให้มีการถ่าย  โอนภารกิจการให้บริการสาธารณะที่รัฐ
ด าเนินการอยู่ให้แก่ อปท. และมีการก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบในการให้บริการสาธารณะของรัฐและ
ของ อปท. และระหว่าง อปท. ด้วยกันเอง รวมทั้งก าหนดการจัดสรรภาษีและอากร เงินอุดหนุน และรายได้
อ่ืนให้แก่ อปท. เพ่ือให้สอดคล้องกับการด าเนินการตามอ านาจและหน้าที่ของ อปท. แต่ละประเภทอย่าง
เหมาะสม นอกจากนี้ ในการจัดตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณะ
ในเขต อปท. ให้รัฐจัดสรรเงินอุดหนุนให้เป็นไปตามความจ าเป็นและความต้องการของ อปท.  
 แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอน 
การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ให้ความส าคัญกับ 
การกระจายอ านาจและความเป็นอิสระในการปกครองส่วนท้องถิ่นในมิติต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น ปิยะวัติ 
บุญ-หลง (2545) ให้ความเห็นว่า ภาวการณ์ที่ชี้ได้ว่ามีการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นอย่างแท้จริง คือ การ
กระจายอ านาจทางการคลัง โดยที่ อปท. มีอิสระทั้งด้านการจัดหารายได้ โดยสามารถเก็บภาษีและก าหนด
อัตราภาษีได้เอง และด้านการใช้จ่าย โดยสามารถจัดท างบประมาณและระเบียบการใช้จ่ายได้เอง และ
สามารถควบคุมดุลการคลังของท้องถิ่นได้1 ในขณะที่สมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) ให้ความเห็นว่า ความเป็นอิสระ
ทางการคลังจะเป็นปัจจัยชี้ขาดความเป็นอิสระของ อปท. ซึ่งในบรรดาความเป็นอิสระทางการคลัง 3 ด้าน 
ได้แก่ รายได้ รายจ่าย และดุลการคลัง ความเป็นอิสระทางด้านรายได้ถือว่าเป็นความอิสระที่ส าคัญที่ สุด 
เนื่องจากความเป็นอิสระทางด้านรายได้จะเป็นปัจจัยชี้ขาดและเป็นตัวก าหนดความเป็นอิสระทางด้าน
รายจ่ายและดุลการคลัง หาก อปท. ไม่มีแหล่งรายได้ท่ีเป็นอิสระของตนเอง ก็ค่อนข้างยากที่จะมีอิสระอย่าง
แท้จริงทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง กล่าวคือ หาก อปท. ยังไม่มีอ านาจในการจัดเก็บภาษีเองและยัง

                                                           
1 อ้างในสมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) 
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ต้องพ่ึงพาเงินอุดหนุนและส่วนแบ่งภาษีจากรัฐบาลเป็นแหล่งรายได้หลัก ก็ยากที่ อปท. จะมีอิสระทางด้าน
รายจ่ายและดุลการคลัง 
 หากพิจารณางานศึกษาเกี่ยวกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ในช่วงที่ผ่านมา
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ในภาพรวม2 ส าหรับงาน
ศึกษาวิจัยที่วิเคราะห์เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. ประเภทต่าง ๆ ยังมี
จ านวนไม่มากนักและไม่เป็นปัจจุบัน3 ประกอบกับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริม
ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ที่ปรากฏอยู่ในงานศึกษาในอดีตเหล่านี้ ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับ
มาตรการทางกฎหมาย และมีการน าเสนอแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ผ่าน
มาตรการทางกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม ในขณะที่ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายนั้น 
มีค่อนข้างน้อยและไม่เป็นรูปธรรม นอกจากนี้ งานศึกษาวิจัยในอดีตที่ผ่านมาส่วนใหญ่ไม่ได้มีการสอบทาน
กับ อปท. ถึงปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขในทางปฏิบัติจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความไม่เป็น
อิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท.  
 ด้วยเหตุผลส าคัญดังกล่าวข้างต้น การศึกษานี้จึงต้องการวัดความเป็นอิสระทางการคลังทางด้าน
รายได้ของ อปท. ในรูปของดัชนี และเปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ระหว่าง อปท. 
ประเภทต่าง ๆ รวมทั้งด าเนินการสัมภาษณ์ผู้บริหาร อปท. เชิงลึกเพ่ือให้ทราบถึงประโยชน์ของความเป็น
อิสระทางการคลังด้านรายได้ ตลอดจนปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขในทางปฏิบัติจากความไม่มีอิสระ
ทางด้านรายได้ของ อปท. โดยการศึกษานี้เลือก อปท. ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ 
อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นกรณีศึกษา ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายที่จะ
สนับสนุนการด าเนินงานของ อปท. ที่มีศักยภาพให้สามารถพัฒนาพ้ืนที่ของตนขึ้นเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษที่มีระบบสาธารณูปโภค การบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐาน และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการ
รองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ4 โดยการศึกษานี้แบ่งออกเป็น 6 ส่วนด้วยกัน ต่อจากบทน า ส่วนที่ 2 

                                                           
2 ตัวอย่างของงานศึกษาเหล่านี้ ได้แก่ สมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2550) นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ 
(2552) Suwanmala and Weist (2008) อ้างในจรัส สุวรรณมาลา (2553) สกนธ์ วรัญญูวัฒนา (2553) อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี 
(2555) อภิชาต สถิตนิรามัย (2555) ปริณดา มีฉลาด (2556) และธนาคารโลก (2557) เป็นต้น 
3 ยกตัวอย่างเช่น งานศึกษาของอาทิตย์ ผดุงเดช (ม.ป.ป.) เป็นต้น 
4 ตามนิยามที่ให้ไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2556 เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
หมายถึง บริเวณพื้นที่ที่คณะกรรมการนโยบายประกาศก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษซึ่งรัฐจะสนับสนุนการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานการพัฒนาระบบการให้บริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จที่สอดคล้อ งกับระบบ ASEAN Single 
Window และด าเนินการอื่นที่จ าเป็นเพื่อรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมี
วัตถุประสงค์หลักเพื่อส่งเสริมการค้าและการลงทุนโดยอาศัยประโยชน์จากความเช่ือมโยงด้านคมนาคมขนส่งของภูมิภาค
อาเซียนตามข้อตกลงการค้าเสรีภายใต้กรอบอาเซียนและข้อตกลงภายใต้กรอบเศรษฐกิจอื่น ๆ และจากการค้าบริเวณ
พรมแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน การศึกษานี้ขอตั้งข้อสังเกตว่า อปท. ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ เขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ มีความแตกต่างจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ จากนิยามขององค์กรปกครองท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษที่ให้ไว้โดยส านักงานสถิติแหง่ชาติ (ม.ป.ป.) อปท. รูปแบบพิเศษ หมายถึง อปท. ที่มีลักษณะหรือองค์ประกอบ
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กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการศึกษา ส่วนที่ 3 อธิบายหลักการและแนวคิดที่ใช้ประกอบการศึกษา ส่วนที่ 4 
อธิบายวิธีการศึกษา ส าหรับผลการศึกษาแสดงอยู่ในส่วนที่ 5 และส่วนสุดท้ายส่วนที่ 6 เป็นบทสรุปและ
ข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา 
 
2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 การศึกษาแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นโดยใช้ อปท. ที่ตั้งอยู่ในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็น
เขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นกรณีศึกษา มีวัตถุประสงค์ ดังนี้  
 1) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์และวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ในรูปดัชนีและ
เปรียบเทียบความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ที่ตั้งอยู่ ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/
หรือ อปท. ที่มีศักยภาพท่ีจะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 2) เพ่ือสอบทานกับ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะ
พัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ถึงประโยชน์ของความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ และปัญหา อุปสรรค 
และแนวทางแก้ไขท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติจากความไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 
 3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง
แนวทางและ/หรือมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ/หรือ อปท. น าไป
ประยุกต์ใช้เพื่อให้ อปท. มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ สามารถเก็บรายได้ได้เพ่ิมขึ้น และเอ้ือต่อความเป็น
อิสระทางการคลังด้านรายได้ของท้องถิ่น 
 4) เพ่ือใช้เป็นกรณีศึกษาต้นแบบให้ อปท. อ่ืน ๆ น าเป็นประยุกต์ใช้ให้เหมาะสม 
 
3. หลักการและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
 การศึกษานี้ประยุกต์แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระทางการคลังของท้องถิ่น แนวคิดสัดส่วนความ
เป็นอิสระทางด้านรายได้ (Revenue Autonomy Ratio) มาใช้เป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ความเป็นอิสระ
ทางการคลังด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ การศึกษานี้ได้น าแนวคิด Libertarian 

                                                                                                                                                                                

บางประการที่แตกต่างไปจาก อปท. ทั่ว ๆ ไป ความแตกต่างนี้สืบเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะของท้องถิ่นนั้น ๆ เช่น เป็น
ท้องถิ่นที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจมาก เป็นท้องถิ่นที่มีประชากรอาศัยอยู่อย่างหนาแน่น หรือเป็นท้องถิ่นที่เป็นสถานที่
ท่องเที่ยวท่ีมีชื่อเสียง มีนักท่องเที่ยวจ านวนมาก เป็นต้น โดยลักษณะเฉพาะของท้องถิ่นนั้น ท าให้การใช้รูปแบบการบริหาร
จัดการแบบ อปท. ทั่วไปไม่เหมาะสม ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นได้ จึงต้องมีการคิดค้น
หารูปแบบการจัดตั้ง อปท. รูปแบบพิเศษขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการดังกล่าว ส าหรับกรณีของประเทศไทย มี อปท. 
รูปแบบพิเศษเพียง 2 รูปแบบ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา โดยกรุงเทพมหานครได้รับการจัดตั้งเป็น อปท. 
รูปแบบพเิศษเนื่องจากเป็นเมืองหลวง เป็นศูนย์กลางของทุกด้าน และเป็นมหานครที่มีความส าคัญมากที่สุดในประเทศไทย 
ส่วนเมืองพัทยามีการจัดตั้งเป็น อปท. รูปแบบพิเศษเนื่องจากเมืองพัทยาเป็นเมืองท่องเที่ยว รวมทั้งเป็นการทดลองรูปแบบ
สภา-ผู้จัดการเมือง (City-Manager) ในประเทศไทย 
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Paternalism มาใช้ประกอบการศึกษามาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือส่งเสริมความเป็นอิสระทางการ
คลังด้านรายได้ของ อปท. โดยมีรายละเอียดของหลักการและแนวคิดสรุปได้ ดังนี้ 

 3.1) ความเป็นอิสระทางการคลังของท้องถิ่น (Local Fiscal Autonomy) 
 สมชัย ฤชุพันธุ์ (2545) ให้ความเห็นว่า ความเป็นอิสระทางการคลังจะเป็นปัจจัยชี้ขาดความเป็น
อิสระของ อปท. ในบรรดาความเป็นอิสระทางการคลัง 3 ด้าน ได้แก่ รายได้ รายจ่าย และดุลการคลัง ความ
เป็นอิสระทางด้านรายได้ถือว่าเป็นความอิสระที่ส าคัญที่สุด เนื่องจากความเป็นอิสระทางด้านรายได้จะเป็น
ปัจจัยชี้ขาดและเป็นตัวก าหนดความเป็นอิสระทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง หาก อปท. ไม่มีแหล่งรายได้
ที่เป็นอิสระของตนเอง ก็ค่อนข้างยากที่จะมีอิสระอย่างแท้จริงทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง กล่าวคือ 
หาก อปท. ยังไม่มีอ านาจในการจัดเก็บภาษีเองและยังต้องพ่ึงพาเงินอุดหนุนและส่วนแบ่งภาษีจากรัฐบาล
เป็นแหล่งรายได้หลัก ก็ยากท่ี อปท. จะมีอิสระทางด้านรายจ่ายและดุลการคลัง นอกจากนี้ ความส าคัญของ
ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ได้ถูกกล่าวไว้ในงานศึกษาของจรัส สุวรรณมาลา (2553) 
โดยจรัสเห็นว่า การกระจายอ านาจทางการคลังสู่ท้องถิ่นเป็นมาตรการที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งของการ
สร้างความเข้มแข็งให้กับประชาธิปไตยในท้องถิ่น อปท. ที่ปราศจากรายได้หรือมีรายได้ไม่พอจ่ าย ย่อมไม่
สามารถท าหน้าที่เป็นสถาบันการปกครองตนเองได้ ประชาชนจะไม่สามารถใช้ อปท. เป็นที่พ่ึงในการแก้ไข
ปัญหาของชุมชนได้ ประชาธิปไตยในท้องถิ่นย่อมอ่อนแอและไม่สามารถขับเคลื่อนการพัฒนาประชาธิปไตย
ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติได้ ในขณะเดียวกัน การใช้มาตรการกระจายอ านาจทางการคลังที่
ผิดพลาดหรือไม่เหมาะสม อาจมีผลเสียต่อการพัฒนาประชาธิปไตยในระดับชุมชนได้มากเช่นเดียวกัน  โดย 
อปท. ที่ดีต้องมีอิสระทางการคลังและสามารถพ่ึงตนเองทางการคลังได้ ไม่พ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรือ
องค์กรภายนอกมากจนขาดความเป็นอิสระทางการคลัง อย่างไรก็ดี ความเป็นอิสระทางการคลังนั้น ไม่ได้
หมายความว่ารัฐบาลและ อปท. จะแย่งหรือแข่งขันกันเก็บภาษีหรือหารายได้โดยไม่มีกฎกติกาใด ๆ เพราะ
หากเป็นเช่นนั้น ประชาชนจะเดือดร้อนจากการเก็บภาษีของรัฐ จึงต้องมีการแบ่งฐานภาษีหรือฐานรายได้
ระหว่างรัฐบาลกลางกับ อปท. ซึ่งการแบ่งฐานภาษีและฐานรายได้ระหว่างรัฐบาลกลางกับ อปท. นั้น ย่อมมี
ผลต่อฐานะการคลังและขีดความสามารถในการจัดบริการสาธารณะของท้องถิ่นโดยตรง หากท้องถิ่นมีฐาน
รายได้จ ากัด และมีความยืดหยุ่นน้อย ท้องถิ่นจะมีฐานะทางการคลังที่อ่อนแอ และต้องพ่ึงพาเงินอุดหนุน
จากรัฐบาลค่อนข้างสูง ส่งผลให้ขาดความเป็นอิสระทางการคลัง ในขณะที่ สกนธ์ วรัญญูวัฒนา (2553) 
กล่าวว่า การก าหนดแหล่งที่มาของรายรับของ อปท. สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการก าหนดระดับของการ
กระจายอ านาจที่ให้แก่ อปท. ในภาพรวมได้เพราะความสามารถในการพ่ึงพาตนเองทางการคลังเป็นการ
สะท้อนความเป็นอิสระและความสามารถในการที่ อปท. จะคิดเองท าเองได้มากน้อยเพียงใด โดยการให้
ความส าคัญกับการหารายรับเองที่เป็นอ านาจหน้าที่รับผิดชอบของ อปท. เป็นปัจจัยส าคัญในการยืนยัน
ความเป็นอิสระและแสดงถึงความส าเร็จที่แท้จริงของกระบวนการการกระจายอ านาจให้แก่ อปท.  
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 3.2)  แนวคิดสัดส่วนความเป็นอิสระทางด้านรายได้ (Revenue Autonomy Ratio)  
 อาทิตย์ ผดุงเดช (ม.ป.ป.) ศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ขององค์การบริหารส่วน

จังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยาในช่วงระหว่างปี 2536-2546  
ในการศึกษานี ้อาทิตย์วัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (Revenue Autonomy Ratio: RAR) จาก
สัดส่วนรายได้ที่มาจากทรัพยากรของท้องถิ่นต่อรายได้รวมของท้องถิ่น โดย RAR มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 
หาก อปท. ใดมีค่า RAR เท่ากับ 1 หมายความว่า อปท. นั้น มีความเป็นอิสระทางการคลังอย่างสมบูรณ์ 
และหาก อปท. ใดมีค่า RAR เท่ากับ 0 หมายความว่า อปท. นั้น มีการพ่ึงพารายได้จากภายนอกอย่าง
สมบูรณ์  

 3.3) แนวคิด Libertarian Paternalism  
 แนวคิด Libertarian Paternalism เป็นแนวคิดเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม (Behavioural 

Economics) ที่ได้รับการพัฒนาโดย Thaler and Sunstein (2009) โดยแนวคิด Libertarian 
Paternalism ให้ความส าคัญกับการให้อิสระบุคคลในการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของการให้ข้อมูลที่เข้าใจได้
ง่ายและเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ แต่การตัดสินใจว่าจะเลือกทางเลือกใดหรือจะกระท าหรือไม่กระท า
การใดนั้น ขึ้นอยู่กับตัวผู้ตัดสินใจเอง ไม่ได้เป็นการบังคับ Thaler and Sunstein ตั้งข้อสังเกตว่า ภาครัฐ
ควรให้ความส าคัญกับแนวคิด Libertarian Paternalism และควรน ามาประยุกต์ใช้ในการออกแบบ
นโยบายสาธารณะ ทั้งนี้ เนื่องจากผลการศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ในสาขา
เศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม จิตวิทยา มนุษยวิทยา สังคมศาสตร์ และเซลล์ประสาทวิทยา (Neuroscience) 
ค้นพบว่า ความสามารถในการรับรู้ (Cognitive Ability) ของมนุษย์มีจ ากัด ส่งผลให้มนุษย์มักมีการตัดสินใจ
ที่ผิดพลาดซ้ า ๆ และผิดอย่างเป็นระบบ (Systemic Mistakes)  มีอคติและยึดติดกับสิ่งที่เป็นอยู่ (Status 
Quo Bias) ส่งผลให้ในหลาย ๆ สถานการณ์ มนุษย์มีการตัดสินใจหรือเลือกทางเลือกที่ผิดพลาด เนื่องจาก
ไม่ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนและเป็นประโยชน์ ซึ่งการตัดสินใจที่ผิดพลาดเหล่านั้น ก่อให้เกิดผลเสียต่อตนเอง
และ/หรือต่อชุมชนและสังคมส่วนรวม ดังนั้น การกระตุ้น และการสร้างแรงจูงใจ รวมถึงการให้ข้อมูลที่
ครบถ้วน ง่ายต่อความเข้าใจและเป็นประโยชน์ อาจส่งผลให้การด าเนินนโยบายสาธารณะประสบ
ความส าเร็จโดยไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการทางด้านกฎหมายบังคับ 
 เมื่อไม่นานมานี ้หน่วยงานภาครัฐของสหราชอาณาจักรหลายหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับการ
จัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม เช่น Her Majesty’s Revenue & Customs (HMRC) และ Driver and 
Vehicle Licensing Agency (DVLA) และ London Boroughs เป็นต้น ได้เริ่มตระหนักถึงความส าคัญ
ของการน าแนวคิด Libertarian Paternalism มาใช้ร่วมกับมาตรการทางกฎหมายในการออกแบบนโยบาย
เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม โดยหน่วยงานที่เป็นผู้ริเริ่มน าแนวคิด Libertarian Paternalism 



-199- 

มาประยุกต์ใช้ในการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม ได้แก่ Behavioural Insights Team5 จากศึกษา
ทบทวนงานวิจัยในอดีตท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของมนุษย์และการตอบสนองของมนุษย์ภายใต้สถานการณ์
ต่าง ๆ Behavioural Insights Team (2012) ได้ท าการสรุปออกมาเป็นความรู้ความเข้าใจ 7 ประการที่
สามารถน ามาประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบนโยบายการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ  โดยความรู้
ความเข้าใจทั้ง 7 ประการ มีดังต่อไปนี้6 

 (1) การท าให้ง่าย (Make It Easy) ข้อค้นพบที่ส าคัญประการหนึ่งของศาสตร์ทางด้านพฤติกรรม
ของมนุษย์ คือ หากเราต้องการให้บุคคลท าสิ่งใดก็ตาม เราต้องพยายามท าให้กระบวนการในการท าสิ่งนั้น มี
ความง่ายและสะดวก ผลการวิจัยในอดีตแสดงให้เห็นว่า การกรอกข้อมูลที่จ าเป็นของผู้เสียภาษีไว้ใน
แบบฟอร์มก่อนล่วงหน้า (Pre-populating Form) สามารถช่วยลดความผิดพลาดของการกรอกข้อมูลของผู้
เสียภาษีได้ นอกจากนี้ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้านซอฟแวร์คอมพิวเตอร์และโทรศัพท์เคลื่อนที่ท าให้ 
Inland Revenue Service ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนา Application เพ่ือให้ผู้เสียภาษีสามารถ
ตรวจสอบสถานะล่าสุดของการขอคืนภาษีและข้อแนะน าต่าง ๆ ในการเสียภาษี ส าหรับ Tax Office ของ
ประเทศออสเตรเลียได้พัฒนา Easy-to-Use Tax Calculator Application เพ่ือให้ผู้เสียภาษีสามารถ
ค านวณภาษีที่ตนต้องจ่าย ส่วน HMRC ของสหราชอาณาจักรได้มีการพัฒนา Online Personal Tax 
Calculator เพ่ือให้ผู้เสียภาษีสามารถค านวณภาษีที่ตนจะต้องจ่ายประจ าปีเช่นเดียวกัน ในมุมมองของ 
Behavioural Insights Team วิธีที่น่าจะเหมาะสมที่สุดในการท าให้การเสียภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ 
เป็นเรื่องง่ายคือ การท าให้กระบวนการเสียภาษีและค่าธรรมเนียมเป็นแบบอัตโนมัติ 

 (2) การท าข้อความให้เด่นชัด (Highlight Key Messages) หากต้องการให้บุคคลท าสิ่งใด ควร
ท าให้ข้อความนั้นมีความเด่นชัด Behavioural Insights Team ตั้งข้อสังเกตว่า จดหมายของหน่วยงาน
ภาครัฐมักมีข้อความคลุมเครือ ไม่ชัดเจน ท าให้ประชาชนผู้ที่ได้รับแจ้งไม่ทราบว่าหน่วยงานของรัฐต้องการ
ให้พวกเขาท าอะไร ความรู้ที่ได้รับจากการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์พบว่า คนปกติโดยทั่วไปจะให้ความ
สนใจเนื้อหาในช่วงแรกของจดหมายหรืออีเมล์ Behavioural Insights Team ได้อ้างอิงผลการศึกษาของ 
Daniel Kahneman ที่แสดงให้เห็นว่า มีเทคนิคหลากหลายที่สามารถท าให้ประชาชนให้ความสนใจและ
เข้าใจเนื้อหาในจดหมายว่าภาครัฐต้องการให้พวกเขาท าอะไร ยกตัวอย่างเช่น ควรหลีกเลี่ยงการใช้ภาษาที่
สลับซับซ้อนและใช้ภาษาท่ีง่ายต่อความเข้าใจ ควรไฮไลท์ข้อความส าคัญเป็นตัวทึบ (Bold) และควรใช้สีแดง

                                                           
5 Behavioural Insights Team (BIT) เป็น Social Purpose Company ซึ่งมีรัฐบาลของสหราชอาณาจักร Nesta (The 
Innovation Charity) และพนักงานของ BIT ร่วมกันเป็นเจ้าของ ส าหรับรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ Behavioural 
Insights Team สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จาก http://www.behaviouralinsights.co.uk 
6 แม้ว่าความรู้ความเข้าใจที่ได้รับจากการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์และการตอบสนองของมนุษย์ภายใต้
สถานการณ์ต่าง ๆ ดูเหมือนว่าเป็นเรื่องที่ทราบกันโดยทั่วไปและเข้าใจได้ไม่ยาก Behavioural Insights Team ตั้ง
ข้อสังเกตว่า การที่จะน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบนโยบายเพื่อให้ได้ผลในทางปฏิบัตินั้น ไม่ใช่สิ่งที่จะกระท าได้ 
ง่าย ๆ นอกจากนี้ ความรู้ความเข้าใจเหล่านี้ เป็นสิ่งที่ผู้ก าหนดนโยบายภาครัฐมักคิดไม่ถึง และ/หรือไม่ทราบว่าจะน า
ความรู้ความเข้าใจเหล่านี้ไปประยุกต์ใช้อย่างเป็นระบบได้อย่างไร  
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หรือน้ าเงินมากกว่าสีเขียว สีเหลือง หรือสีฟ้าอ่อน และไม่ควรมีสีสันมากเกินไป เพราะจะท าให้ผู้อ่านเกิด
ความสับสน เป็นต้น Daniel Kahneman เรียกสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ว่า ‘Cognitive Ease’ ซึ่งจะช่วยให้
ประชาชนสามารถท าความเข้าใจข้อความในจดหมายได้ง่ายขึ้น อย่างไรก็ดี การท าให้ข้อความเด่นชัดอาจใช้
ไม่ได้ผล เนื่องจากข้อความเหล่านั้นจะช่วยท าให้ผู้อ่านเข้าใจก็ต่อเมื่อข้อความเหล่านั้นมีความสมเหตุสมผล 
หากข้อความเหล่านั้นไม่มีความสมเหตุสมผลแล้ว ถึงแม้จะท าให้ข้อความเด่นชัดอย่างไร ก็คงไม่สามารถช่วย
อะไรได ้

 (3) การใช้ภาษาที่แสดงให้ผู้รับเห็นว่ามีความเป็นส่วนตัว (Use Personal Language) โดย
ปกติแล้วการติดต่อสื่อสารระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาษีจะใช้จดหมายที่
มีข้อความเหมือนกันหมดกับผู้เสียภาษีทุกคน (Generic Form) ซึ่งเป็นการประหยัดต้นทุน อย่างไรก็ดี 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบันท าให้การส่งจดหมายและ/การส่งข้อความสามารถแสดงให้ผู้รับรู้สึก
ถึงความเป็นส่วนตัวได้โดยมีต้นทุนที่ต่ า เริ่มต้นจากวิธีที่ง่ายที่สุด ได้แก่ การใช้ชื่อและนามสกุลของผู้เสียภาษี
แทนการใช้ค าสรรพนามเรียกผู้เสียภาษีเหมือนกันหมด7 นอกจากนี้ บุคคลมีแนวโน้มที่จะติดต่อกลับ
หลังจากท่ีได้รับจดหมาย หากจดหมายนั้นแสดงให้ว่าหน่วยงานของรัฐมีความพยายามและให้ความใส่ใจกับ
บุคคลนั้น ซึ่งสามารถท าได้โดยการเขียนชื่อของผู้รับด้วยลายมือ หรือใช้ตัวอักษร (Font) ที่มีลักษณะคล้าย
ลายมือ การใช้สรรพนาม “เรา” แทนชื่อองค์กร หรือการใช้ Post-It Note สรุปสิ่งที่ภาครัฐขอให้ประชาชน
ด าเนินการ  

 (4) การท าให้บุคคลแสดงความซื่อสัตย์ในจังหวะเวลาที่เหมาะสม (Prompt Honesty at Key 
Moments) Behavioural Insights Team ให้ความเห็นว่า บุคคลโดยปกติแล้วน่าจะเป็นคนที่ซื่อสัตย์ และ
คิดว่าตนเป็นคนซื่อสัตย์ หากข้อสมมตินี้ถูกต้อง มีความเป็นไปได้ในการที่จะน าความรู้นี้ไปประยุกต์ใช้กับ
ออกแบบแบบฟอร์มการเสียภาษี เพ่ือให้ผู้เสียภาษีกรอกข้อมูลอย่างซื่อสัตย์ จากผลการศึกษาวิจัยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า ผู้ท าประกันรถยนต์ที่เซ็นชื่อรับรองในหน้าแรกของแบบฟอร์มแสดงให้เห็นว่ามี
ความซือ่สัตย์มากกว่าผู้ท าประกันที่เซ็นชื่อในตอนท้ายของแบบฟอร์ม ทั้งนี้ วัดจากระยะทางที่ใช้ในการขับขี่
ที่ผู้ท าประกันกรอกลงในแบบฟอร์มอย่างสมัครใจ โดยเฉลี่ยแล้ว ผู้ที่เซ็นชื่อในหน้าแรกของแบบฟอร์ม กรอก
ข้อมูลระยะทางที่ใช้ในการขับขี่มากกว่าประมาณ 10 เปอร์เซนต์ เมื่อเทียบกับผู้ที่เซ็นชื่อในตอนท้ายของ
แบบฟอร์ม คิดเป็นความแตกต่างของระยะทางประมาณ 2,428 ไมล์ต่อรถ 1 คัน อย่างไรก็ดี Behavioural 
Insights Team ให้ความเห็นว่า การเซ็นชื่อในหน้าแรกของแบบฟอร์มอาจไม่มีผลท าให้ผู้กรอกข้อมูล กรอก
ข้อมูลอย่างซื่อสัตย์ตามความเป็นจริง หากแบบฟอร์มมีจ านวนหลายหน้ากระดาษ นอกจากนี้ บุคคลมี
แนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมที่ไม่ซื่อสัตย์โดยการไม่กรอกข้อมูล (Omission) มากกว่าการกรอกข้อมูลที่เป็น
เท็จ (Commission) ดังนั้น แบบฟอร์มที่ใช้จ าเป็นต้องออกแบบให้มีความง่ายต่อผู้กรอก (User-friendly) 
ให้มากที่สุดเท่าทีจ่ะท าได้  

                                                           
7 ส าหรับในกรณีของประเทศไทย อาจใช้การใช้ช่ือและนามสกุลของผู้เสียภาษีแทนการใช้ค าว่า “ผู้มีเงินได้” 
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 (5) การแจ้งให้สาธารณชนทราบว่าคนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมอย่างไร (Tell People What 
Others Are Doing) ผลการศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์แสดงให้เห็นว่า มนุษย์มี
แนวโน้มที่จะท าตามที่คนส่วนใหญ่ท า และจากการศึกษาพฤติกรรมของประชาชนชาวสหราชอาณาจักร
พบว่า ประชาชนชาวสหราชอาณาจักรไม่ได้มีเจตนาที่จะฉ้อโกง เนื่องจากชาวสหราชอาณาจักรเป็นผู้ที่มี
จริยธรรม (Morality) รักความยุติธรรม (Justice) และความเท่าเทียมกัน (Fairness) ซึ่งบรรทัดฐานทาง
สังคมทั้งสามท าให้ชาวสหราชอาณาจักรต่อต้านพฤติกรรมการฉ้อโกงและการไม่จ่ายหนี้  ซึ่ง Behavioural 
Insights Team เห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวสามารถน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์ส าหรับการออกนโยบายเพ่ือจูงใจ
ให้ประชาชนเสียภาษีได้ ยกตัวอย่างเช่น ในจดหมายแจ้งผู้ที่มีภาษีค้างจ่าย HMRC ได้เพ่ิมข้อความว่า 
ประชาชน 9 ใน 10 คนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ท่านอยู่ ได้จ่ายภาษีเรียบร้อยแล้ว ซึ่งส่งผลให้มีการจ่ายภาษี
เพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับการส่งจดหมายแจ้งเตือนการค้างจ่ายภาษีแบบเดิม อย่างไรก็ดี Behavioural Insights 
Team ตั้งข้อสังเกตว่า การน าข้อคิดนี้ไปใช้จะต้องมีความระมัดระวัง เนื่องจากหากศึกษาแล้วพบว่า คนส่วน
ใหญ่มีพฤตกิรรมหลบเลี่ยงภาษี วิธีนี้นอกจากจะใช้ไม่ได้ผลแล้ว อาจท าให้เข้าใจได้ว่า การหลบเลี่ยงภาษีเป็น
พฤติกรรมของคนส่วนใหญ่ในสังคม 

 (6) การให้รางวัลส าหรับผู้ที่มีความประพฤติดี (Reward Desired Behaviour) Behavioural 
Insights Team ตั้งข้อสังเกตว่า หน่วยงานจัดเก็บภาษีมักใช้แรงจูงใจทางลบ (Negative Incentive) ด้วย
การก าหนดบทลงโทษเพ่ือป้องปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับภาษี อย่างไรก็ดี งานศึกษาวิจัยหลายงานศึกษา
ชี้ให้เห็นว่า หากเราต้องการให้บุคคลมีความประพฤติที่ดี การสร้างแรงจูงใจเชิงบวกโดยการให้รางวัล 
(Positive Reward) เป็นวิธีที่มีประสิทธิผลมากกว่าการลงโทษ ซึ่งการให้รางวัลส าหรับผู้ที่มีความประพฤติดี
นั้น อาจท าได้ง่าย ๆ เพียงแค่การส่งจดหมายไปขอบคุณผู้ที่ เสียภาษีก่อนวันครบก าหนดช าระภาษี 
นอกจากนี้ ตัวอย่างของนวัตกรรมการให้รางวัลแก่ผู้ที่มีความประพฤติดีคือ การจับรางวัลหรือการออก
ลอตเตอรี่ จากการศึกษาของ Behavioral Insights Team พบว่า ลอตเตอรี่เป็นวิธีที่ประหยัดต้นทุนในการ
ให้รางวัลแก่ผู้ที่มีความประพฤติดี เนื่องจากรางวัลใหญ่มีจ านวนน้อย แต่สามารถสร้างความสนใจให้กับคน
หมู่มากได้ การจับรางวัลก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่สามารถสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนมาช าระภาษีก่อนวันครบ
ก าหนดได้ โดยอาจก าหนดโอกาสที่จะได้รางวัลเป็นสัดส่วนกับระยะเวลาที่จ่ายภาษีก่อนวันครบก าหนด 
กล่าวคือ หากจ่ายภาษีก่อนวันครบก าหนดก่อนเป็นระยะเวลานาน ก็มีโอกาสถูกรางวัลมาก ในสหราช
อาณาจักร London Borough หลายแห่งได้ใช้วิธีการจับรางวัลเพ่ือเป็นแรงจูงใจให้ประชาชนเสีย Council 
Tax โดยวิธีหักบัญชี (Direct Debit) ส าหรับประเทศจีน ได้มีการพิมพ์ตัวเลขไว้บนใบเสร็จรับเงินเพ่ือเอาไว้
ใช้ส าหรับการออกลอตเตอรี่ การท าเช่นนี้เพ่ือจูงใจให้ลูกค้าขอใบเสร็จรับเงินจากผู้ขาย ซึ่งเป็นความ
พยายามในการที่จะน าเศรษฐกิจนอกระบบเข้ามาไว้ในระบบ อย่างไรก็ดี Behavioural Insights Team ตั้ง
ข้อสังเกตว่า การสร้างแรงจูงใจโดยการให้รางวัลหรือการออกลอตเตอรี่ควรท าแต่พอเหมาะพอควรเพ่ือสร้าง
แรงจูงใจ แต่ไม่ควรเป็นรางวัลที่ใหญ่มากหรือออกบ่อยเกินไปจนเป็นการสร้างแรงจูงใจในทางที่ผิดให้กับ
ประชาชน 
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 (7) การแจ้ง/ประกาศให้สาธารณชนทราบอย่างชัดเจนถึงความเสี่ยงและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
จากการไม่ซื่อสัตย์ (Highlight the Risk and Impact of Dishonesty) จากการศึกษาทบทวน
งานวิจัยในอดีต Behavioural Insights Team ได้ข้อสรุปว่า คนมีแนวโน้มที่จะไม่ซื่อสัตย์เพ่ิมมากขึ้นหาก
พิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นตามมานั้นต่ า คลุมเครือ และโอกาสที่จะถูกจับได้มีน้อย หรือ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเองหรือต่อผู้อื่นจากการไม่ซื่อสัตย์ไม่ชัดเจน ผลการศึกษาในอดีตยังค้นพบว่า คนมี
แนวโน้มที่จะไม่โกหกเพ่ือหวังผลทางการเงินหากผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการโกหกนั้นมีมากมายมหาศาล 
ซึ่ง Behavioural Insights Team ตั้งข้อสังเกตว่า HMRC อาจน าข้อค้นพบนี้ไปประยุกต์ใช้กับการเก็บ
ค่าธรรมเนียมการท าความสะอาดถนน โดยแจ้ง/ประกาศให้ประชาชนทราบถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหาก
ประชาชนไม่จ่าย Council Tax นอกจากนี้ การแจ้งเตือนและการลงโทษจ าเป็นต้องท าให้เกิดความ
น่าเชื่อถือ ซึ่งสามารถท าได้โดยการประกาศให้สาธารณชนทราบถึงคดีที่ประสบความส าเร็จที่ผู้ท าความผิด
ได้รับการลงโทษ ข้อค้นพบอีกประการหนึ่ง ได้แก่ คนส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะไม่ซื่อสัตย์ ถ้าคนท ารู้สึกว่าเขา
ท าไปโดยไม่มีใครรู้ว่าเขาเป็นคนท า ดังนั้น การประยุกต์ข้อค้นพบนี้ไปใช้กับกรณีการหลีกเลี่ยงภาษี สามารถ
ท าได้โดยการประกาศรายชื่อของผู้ที่หลบเลี่ยงภาษีลงในเว็บไซต์หรือในวารสารต่าง ๆ ในกรณีของสหราช
อาณาจักร กฎหมายได้ให้อ านาจ HMRC ประกาศรายละเอียดของบุคคลหรือบริษัทที่ถูกตรวจสอบแล้ว
พบว่า จงใจหลีกเลี่ยงภาษีมากกว่า 25,000 ปอนด์ อย่างไรก็ดี วิธีการแจ้ง/ประกาศลงในอินเตอร์เน็ตหรือลง
ในวารสารต้องท าด้วยความระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เป็นการส่งสัญญาณให้กับสาธารณชนว่า คนส่วนใหญ่ใน
สังคมมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงภาษี และเป็นการส่งเสริมการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ผิด และถ้าในกรณีที่
ทรัพยากรและงบประมาณมีจ ากัด ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับผลกระทบของความเสี่ยงที่มีต่อพฤติกรรม
ของมนุษย์ชี้ให้เห็นว่า มนุษย์มักให้น้ าหนักกับผลที่จะเกิดขึ้นมากเกินจริง หากโอกาสที่จะเกิดผลนั้นมีน้อย 
แต่ผลที่จะเกิดขึ้นมีความชัดเจน ดังนั้น การแจ้ง/ประกาศให้สาธารณชนทราบว่าทุกคนมีสิทธิ์ที่จะถูกสุ่ม
ตรวจ นอกจากจะช่วยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลที่ไม่ซื่อสัตย์แล้ว ยังอาจมีผลในเชิงป้องปรามคนส่วน
ใหญ่ในสังคมไม่ให้กระท าความผิดได้ Behavioural Insights Team ตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า วิธีการแจ้ง/
ประกาศให้สาธารณชนทราบนี้ ไม่ควรท าให้ประชาชนรู้สึกว่าเป็นการข่มขู่ ซึ่งอาจท าให้เกิดการต่อต้านและ
การไม่ให้ความร่วมมือได้ 
   
4. วิธีการศึกษา 
 การศึกษานี้วิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยประยุกต์วิธีวัดความ
เป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้จากงานศึกษาของอาทิตย์ ผดุงเดช (ม.ป.ป.) ร่วมกับข้อมูลทุติยภูมิทางการ
คลังด้านรายได้ของ อปท. (รายปี) จากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และจากกลุ่มตัวอย่าง อปท. ที่ตั้งอยู่
ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ จ านวน 6 
แห่ง ได้แก่ 1) เทศบาลนครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 2) เทศบาลเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 3) 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 4) เทศบาลนครเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี 5) เทศบาลนครภูเก็ต 
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จังหวัดภูเกต็ และ 6) เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน จังหวัดเชียงราย โดยดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลัง
ด้านรายได้ (Revenue Independence Index: RII) สามารถค านวณได้ ดังนี้8 
 
 ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) =  รายได้ที่ อปท. จัดเก็บได้เอง                        
                                                                                 รายได้รวมของ อปท. 
 

 การศึกษานี้ก าหนดให้ดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 
100 หาก อปท. ใดมีค่า RII เท่ากับ 100 หมายความว่า อปท. นั้น มีความเป็นอิสระทางการคลังอย่าง
สมบูรณ์ และหาก อปท. ใดมีค่า RII เท่ากับ 0 หมายความว่า อปท. นั้น ไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้
อย่างสมบูรณ์  
 นอกจากนี้ การศึกษานี้ได้ทบทวนกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ รวมทั้งงานศึกษาวิจัยในอดีตที่
เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหาร อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะ
พัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ จ านวน 6 แห่ง ที่ไดก้ล่าวข้างต้น เพ่ือน าข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ไปใช้
ประกอบการวิเคราะห์และจัดท าข้อเสนอแนะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้อง รวมทั้งการก าหนดมาตรการและ/หรือแรงจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมาย เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้ 
อปท. มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ 
 
 
5. ผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง อปท. 
ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
จ านวน 6 แห่ง ได้แก่ เทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลเมืองหนองคาย องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 
เทศบาลนครเกาะสมุย เทศบาลนครภูเก็ต และเทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน สรุปได้ว่า ในช่วงระหว่างปี 
2552-2557 เทศบาลนครแหลมฉบังมีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้สูงสุด รองลงมา ได้แก่ 
เทศบาลนครเกาะสมุย ตามมาด้วยเทศบาลนครภูเก็ต ส าหรับเทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลต าบลเวียง
เชียงแสน และองคก์ารบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว ยังไม่ค่อยมีอิสระทางการคลังด้านรายได้มากนัก9  

                                                           
8 ขนาดของความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้วัดจากรายได้ที่ อปท. สามารถจัดเก็บได้เอง โดยไม่ต้องพึ่งพาและ/หรือ
รอการจัดสรรรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบ่งให้ รวมทั้งเงินอุดหนุน  
9 ค่ามัธยฐานของดัชนีวัดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ (RII) ของเทศบาลนครแหลมฉบัง เทศบาลนครเกาะสมุย 
เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลเมืองหนองคาย เทศบาลต าบลเวียงเชียงแสน และองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วมีค่า
เท่ากับ 47.28 39.98 23.66 11.54 10.95 และ 10.89 ตามล าดับ 

* 100 
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 ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร อปท. 6 แห่ง ดังกล่าวข้างต้น เพ่ือสอบถามความคิดเห็นใน
ประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ซึ่งได้แก่ แหล่งที่มาขอ ง
รายได้ ประเภทของงบประมาณรายจ่าย โครงการที่ท้องถิ่นได้ด าเนินการและคาดว่าจะด าเนินการในอนาคต 
ข้อจ ากัดทางด้านรายได้และแนวทางการปรับปรุงแก้ไข ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษ และโอกาสในการจัดเก็บรายได้หากท้องถิ่นได้รับการคัดเลือกให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ได้
ข้อสรุปว่า ผู้บริหาร อปท. ส่วนใหญ่ในกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า ท้องถิ่นยังต้องพ่ึงพารายได้ที่รัฐบาล
จัดสรรให้และเงินอุดหนุน ในขณะที่รายได้ที่จัดเก็บได้เองมีสัดส่วนค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับรายได้รวม 
ยกเว้นเทศบาลนครแหลมฉบังที่ให้ข้อมูลว่า ไม่ได้พ่ึงพารายได้จากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจมากนัก โดยรายได้ที่ 
อปท. ในกลุ่มตัวอย่างได้รับจากทั้งสามแหล่งส่วนใหญ่ถูกน าไปใช้เป็นงบบุคลากร งบด าเนินการ และงบ
ลงทุน โดยเป็นรายจ่ายงบบุคลากรและงบด าเนินการมากกว่างบลงทุน ยกเว้นองค์การบริหารส่วนจังหวัด
สระแก้วที่มีสัดส่วนงบลงทุนมากกว่างบบุคลากรและงบด าเนินการ และเทศบาลนครแหลมฉบังที่มีรายจ่าย
งบบุคลากร งบด าเนินการ และงบลงทุนในสัดส่วนที่พอ ๆ กัน ส าหรับโครงการที่ท้องถิ่นได้ด าเนินการและ
คาดว่าจะด าเนินการในอนาคตนั้น จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร อปท. ได้ข้อสรุปว่า ส่วนใหญ่
เป็นโครงการเกี่ยวกับสาธารณูปโภค การศึกษา สาธารณสุข การส่งเสริมอาชีพ การก าจัดขยะ การบ าบัดน้ า
เสีย และการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยรายได้ที่ท้องถิ่นได้รับจากสามแหล่งดังกล่าวข้างต้น ถูกน าไปใช้
ในโครงการขนาดที่ไม่ใหญ่มากนักและใช้เงินลงทุนต่ า ส าหรับโครงการที่มีขนาดใหญ่และใช้เงินลงทุนสูง 
ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า รัฐบาลจ าเป็นต้องให้ความช่วยเหลือในรูปของเงินอุดหนุน 
หรือให้หน่วยงานส่วนกลางเข้ามาด าเนินการให้ หรืออาจให้เอกชนเป็นผู้เข้ามาลงทุน 
 นอกจากนี้ ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับความไม่มีอิสระทางด้านรายได้
ของท้องถิ่น โดยมีความเห็นตรงกันว่า ปัจจุบันท้องถิ่นยังมีข้อจ ากัดด้านรายได้10 ซึ่งเหตุผลที่ผู้บริหาร อปท. 
ให้ไว้ (ไม่ได้เรียงตามล าดับความส าคัญ) ได้แก่ 1) ฐานภาษีและประเภทของภาษีที่ท้องถิ่นสามารถจัดเก็บได้
มีจ ากัด 2) ภาษีท่ีท้องถิน่ใช้จัดเก็บอยู่มีอัตราที่ค่อนข้างล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 3) 
รัฐบาลจัดสรรรายได้ไม่สอดคล้องกับภารกิจที่เกิดขึ้นจริง 4) การจัดสรรรายของรัฐบาลได้มีความล่าช้าและ
ไม่ตรงเวลา 5) การจัดสรรรายได้ของรัฐบาลยังไม่เป็นไปตามสัดส่วนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติก าหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 6) รายได้จากภาษีที่
ท้องถิ่นควรได้รับจากบริษัทเอกชนที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ แต่กลับไปจดทะเบียนและเสียภาษีที่ส่วนกลาง และ 7) 
รายได้จากภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื่อนที่เคยจัดสรรให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด แต่ปัจจุบัน
มีการแบ่งรายได้บางส่วนให้เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล  
 ในการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดทางด้านรายได้นั้น ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้
ความเห็นว่า รัฐบาลควรเพ่ิมแหล่งที่มาและประเภทของรายได้ให้กับท้องถิ่น และควรปรับอัตราภาษีและ

                                                           
10 ยกเว้นเทศบาลเมืองหนองคายที่ผู้อ านวยการส านักการคลังให้ความเห็นว่า เทศบาลเมืองหนองคายไม่ได้ประสบปัญหา
การขาดความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ แม้ว่าค่ามัธยฐานของดัชนีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ
เทศบาลเมืองหนองคายในช่วงระหว่างปี 2552-2557 มีค่าเพียง 11.54 ก็ตาม 
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ค่าธรรมเนียมให้เป็นปัจจุบัน มีผู้บริหาร อปท. ในกลุ่มตัวอย่างบางส่วนเห็นควรให้รัฐบาลจัดสรรรายได้ให้
ท้องถิ่นเพ่ิมมากขึ้น และสอดคล้องกับภารกิจที่เกิดขึ้นจริง รวมทั้งควรบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมให้เป็นไปอย่างเข้มงวด และหากท้องถิ่นใดที่มีขนาดเล็ก ควรให้มีการยุบรวม
ให้มีขนาดใหญ่ขึ้น เพ่ือที่จะได้รับงบประมาณในการบริหารจัดการมากขึ้น ผู้บริหาร อปท. บางส่วนในกลุ่ม
ตัวอย่างมีความประสงค์ที่ปรับเปลี่ยนฐานะของ อปท. ให้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
เพ่ือที่จะได้มีความคล่องตัวในการออกกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บรายได้และค่าธรรมเนียมได้เอง 
นอกจากนี้ ผู้บริหารท้องถิ่นบางแห่งในกลุ่มตัวอย่างได้มีการแก้ปัญหาข้อจ ากัดของรายได้โดยอาศัยการ
ติดต่อประสานกับหน่วยงานของรัฐส่วนกลางเป็นการส่วนตัว เพ่ือขอให้หน่วยงานของรัฐส่วนกลางจัดสรร
งบประมาณมาใช้ส าหรับการพัฒนาท้องถิ่นของตน หากพิจารณาในแง่ดี การด าเนินการดังกล่าวเป็นการ
สะท้อนให้เห็นถึงความรับผิดชอบของ อปท. ที่มีต่อประชาชนในพื้นท่ี 
 ส าหรับประเด็นความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และโอกาสในการจัดเก็บ
รายได้จากการที่ท้องถิ่นได้รับการคัดเลือกให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้น ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่ม
ตัวอย่างบางส่วนเข้าใจว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเป็นเรื่องเกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี การค้า
และการลงทุนกับประเทศเพ่ือนบ้าน รวมทั้งเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ตามแนวชายแดน ในขณะที่ผู้บริหาร อปท. 
บางส่วนในกลุ่มตัวอย่างยังไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมากนัก โดยให้เหตุผลว่า 
เนื่องจากนโยบายของรัฐบาลไม่มีความชัดเจน หรือมีความประสงค์ที่จะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษ จึงไม่ได้ให้ความสนใจกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ผู้บริหารท้องถิ่ นในกลุ่มตัวอย่างให้
ความเห็นที่ตรงกันว่า หากรัฐบาลก าหนดให้ท้องถิ่นใดเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ รัฐบาลควรเป็นผู้ลงทุน
ในโครงสร้างพ้ืนฐานให้กับท้องถิ่น ส าหรับปัญหาที่ผู้บริหารท้องถิ่นกังวลเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
ได้แก่ ปัญหาประชากรแฝง ปัญหาการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ปัญหาการค้ามนุษย์ และปัญหา
แรงงานต่างชาติ และหากได้รับการคัดเลือกให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ผู้บริหาร อปท. ในกลุ่ม
ตัวอย่างบางส่วนเห็นว่า ท้องถิ่นอาจเก็บรายได้จากภาษีได้เพ่ิมขึ้น ในขณะที่ผู้บริหาร อปท. อีกส่วนหนึ่ง ยัง
มองไม่เห็นภาพว่า จะเก็บรายได้เพ่ิมขึ้นได้อย่างไร เนื่องจากความไม่ชัดเจนในนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับ
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ประกอบกับยังไม่มีรายละเอียดเกี่ยวกับการให้อ านาจของท้องถิ่นในการจัดเก็บ
รายได ้
 
6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษและ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ การศึกษาวิจัยนี้ขอเสนอแนะว่า ใน
การส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. นั้น ผู้ก าหนดนโยบายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
กระจายอ านาจทางการคลังด้านรายได้ให้แก่ อปท. ควรต้องค านึงถึงความแตกต่างระหว่าง อปท. เนื่องจาก 
อปท. ในกลุ่มตัวอย่างท่ีการศึกษานี้ท าการศึกษา มีความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ที่แตกต่างกัน และ
หากพิจารณาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและ/หรือมาตรการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้
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ของ อปท. ที่ได้รับจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ/
หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ จ านวน 6 แห่ง พบว่า ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญ
กับมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาความไม่มีอิสระทางการคลังด้านรายได้ เช่น การปรับปรุงและ/
หรือเพ่ิมแหล่งที่มาและประเภทของรายได้ให้กับ อปท. การปรับปรุงอัตราภาษีและค่าธรรมเนียมให้สะท้อน
ราคาตลาด การจัดสรรรายได้ให้ท้องถิ่นตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 การให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมของ
หลักเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับการจัดสรรเงินอุดหนุน การยุบรวม อปท. ขนาดเล็กให้เป็นขนาดใหญ่ และการ
ปรับเปลี่ยนฐานะ อปท. ให้เป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ เป็นต้น ในขณะที่มาตรการที่ไม่ใช่
กฎหมายที่สอดคล้องกับแนวคิด Libertarian Paternalism เช่น แนวทางในการอ านวยความสะดวกให้กับ
ผู้เสียภาษี และแนวทางในการก ากับดูแลให้ประชาชนและธุรกิจเสียภาษีอย่างถูกต้องและสม่ าเสมอ เป็นต้น 
กลับไม่ไดม้ีการเสนอแนะในเชิงนโยบายและ/หรือปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม11  
 การศึกษานี้ขอตั้งข้อสังเกตว่า มาตรการที่ ไม่ใช่กฎหมายที่ อิงอยู่กับแนวคิด  Libertarian 
Paternalism นี้ หากมีการออกแบบที่ดี มีความเป็นไปได้ที่ท้องถิ่นจะน ามาใช้ประกอบและ/หรือทดแทน
มาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับส าหรับการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่นในปัจจุบัน เนื่องจากมาตรการที่ไม่ใช่
กฎหมายตามแนวคิด Libertarian Paternalism มีข้อได้เปรียบมาตรการทางกฎหมายในแง่ของความ
คล่องตัว กล่าวคือ ท้องถิ่นสามารถด าเนินการได้เองโดยที่ไม่ต้องรอมาตรการทางกฎหมายที่ออกโดยรัฐบาล
เพ่ือเป็นแนวทางให้ท้องถิ่นถือปฏิบัติเหมือนกันหมดทั่วประเทศ อีกท้ังยังมีความสอดคล้องกับพฤติกรรมของ
ประชาชนและธุรกิจผู้เสียภาษีในแต่ละท้องถิ่น ดังนั้น การศึกษานี้จึงขอเสนอแนะว่า รัฐบาล หน่วยงานที่

                                                           
11 แม้ว่าหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท 0808.3/ว.4522 ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2558 เรื่อง แนวทางการพัฒนา
ประสิทธิภาพการจัดเก็บรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้มีการแจ้งให้ อปท. ด าเนินการต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับ
แนวคิด Libertarian Paternalism เพื่อให้สามารถจัดเก็บรายได้ได้เพิ่มขึ้น เช่น การสร้างช่องทางการเข้าถึงหรือติดต่อกับ
ประชาชนผู้เสียภาษีเพื่ออ านวยความสะดวกในการเสียภาษี การสร้างความเข้าใจและความร่วมมือกับประชาชนผู้เสียภาษี 
การประชาสัมพันธ์หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และระยะเวลาการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ให้ประชาชนผู้เสียภาษี
ทราบล่วงหน้าก่อนปีท่ีจะมีการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ รวมทั้งประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงประโยชน์ที่ประชาชน
และผู้เสียภาษีจะได้รับจากการเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เป็นต้น การศึกษานี้ขอตั้ง ข้อสังเกตว่า แนวทางต่าง ๆ 
เหล่านี้เป็นเพียงแนวทางกว้าง ๆ ที่ไม่มีรายละเอียดและ/หรือตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมที่แสดงให้เห็นว่าท้องถิ่นควรจะต้อง
ปฏิบัติอย่างไร และที่ส าคัญ หนังสือดังกล่าวไม่มีการอ้างอิงผลการศึกษาเชิงประจักษ์ถึงวิธีการต่าง ๆ ที่อาจท าให้ท้องถิ่น
สามารถจัดเก็บรายได้ได้เพิ่มขึ้นอย่างที่ปรากฏอยู่ในงานศึกษาของ Behavioural Insights Team (2012) การศึกษานี้เห็น
ด้วยกับ Behavioural Insights Team (2012) ที่ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า การที่ อปท. และ/หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะน า
แนวทางต่าง ๆ ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ ไปประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบนโยบายและ/หรือแนวทางการจัดเก็บ
รายได้เพื่อให้ได้ผลในทางปฏิบัตินั้น ไม่ใช่สิ่งที่จะกระท าได้ง่าย ๆ และจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับศาสตร์
ทางด้านพฤติกรรมของมนุษย์ จิตวิทยา มาศึกษาร่วมกับเทคนิค Randomized Controlled Trials เพื่อให้ได้แนวทางการ
จัดเก็บรายได้ที่มีผลการศึกษาเชิงประจักษ์รองรับ และสามารถน าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและพฤติกรรม
ของประชาชนในแต่ละท้องถิ่น 
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เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจทางการคลังด้านรายได้ และ/หรือ อปท. ควรต้องเริ่มศึกษาท าความเข้าใจ
แนวคิด Libertarian Paternalism เพ่ือที่จะได้น าไปประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบแนวทางการส่งเสริม
ให้ อปท. สามารถจัดเก็บรายได้ได้เพ่ิมขึ้นอย่างที่ได้มีการทดลองปฏิบัติจริงและประสบความส าเร็จใน
ต่างประเทศ เพราะโดยธรรมชาติแล้ว ไม่น่าจะมีผู้เสียภาษีรายใดชอบการถูกบังคับด้วยมาตรการทาง
กฎหมาย หากสามารถท าให้การเสียภาษีและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เป็นเรื่องของความเต็มใจ ก็จะท าให้ทั้งผู้
เสียภาษีและ อปท. ได้ประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย  
 นอกจากนี้ การที่ผู้บริหาร อปท. ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และ/หรือ อปท. ที่มี
ศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษบางส่วน ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษมากนัก และยังมองไม่เห็นอนาคตว่า ท้องถิ่นจะมีรายได้เพ่ิมขึ้นจากการพัฒนาเป็นเขต
เศรษฐกิจพิเศษได้อย่างไรเนื่องจากนโยบายของรัฐบาลไม่มีความชัดเจน รวมถึงการที่รัฐบาลได้ประกาศให้ 
อปท. ในกลุ่มตัวอย่างบางแห่งเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ แต่ผู้บริหาร อปท. บางแห่งในกลุ่มตัวอย่างยัง
มีความต้องการที่จะปรับรูปแบบ อปท. ที่ตนบริหารอยู่ให้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ
มากกว่าเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ดังนั้น รัฐบาลควรมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องชี้แจงหลักการ
และประโยชน์ของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษให้กับผู้บริหารและบุคลากรของ อปท. เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่
ตรงกัน นอกจากนี้ รัฐบาลควรเป็นผู้ลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ และร่วมมือกับ อปท. ในการ
จัดเตรียมระบบสาธารณูปโภค การบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐาน และสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมต่อการ
พัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 และที่ส าคัญกว่าก็คือ ทั้งรัฐบาลและ อปท. ควรพึงตระหนักว่า การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษโดย
คาดหวังจะให้เกิดการสร้างงานสร้างรายได้ให้กับท้องถิ่นนั้น อาจไม่ประสบความส าเร็จเสมอไป การพัฒนา
เขตเศรษฐกิจพิเศษให้ประสบความส าเร็จนั้น The Economist (2015a) ตั้งข้อสังเกตว่าขึ้นอยู่กับปัจจัย
หลัก 2 ประการ ประการแรก รัฐบาลจ าเป็นต้องท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างต้นทุนที่จะ
เกิดขึ้นจากการลงทุนก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ รวมถึงรายได้ที่
จะต้องสูญเสียไปจากการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี กับประโยชน์ที่จะได้รับจากการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ การค้า และการจ้างงานในพ้ืนที่12 The Economist (2015a) เห็นว่า การให้สิทธิประโยชน์
ทางด้านภาษีอาจเป็นจุดเริ่มต้นของการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่ในระยะยาวแล้ว เขตเศรษฐกิจพิเศษ
จ าเป็นที่จะต้องมีความเชื่อมโยงกับผู้ผลิตภายในประเทศ และกับตลาดโลก ดังนั้น นโยบายของรั ฐบาล
เกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐาน รวมถึงการลงทุนก่อสร้างและ/หรือปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค ถนน ทางรถไฟ 
และท่าเรือส าหรับการขนส่งสินค้าจึงมีความส าคัญและเป็นปัจจัยหลักที่เอ้ือประโยชน์ต่อการพัฒนาเขต

                                                           
12 การศึกษานี้ขอเสนอแนะเพิ่มเติมว่า นอกจากต้นทุนและผลประโยชน์ที่สามารถวัดได้เป็นตัวเงินตามที่ The Economist 
(2015a) ได้เสนอแล้ว รัฐบาลต้องค านึงถึงต้นทุนและผลประโยชน์ที่ไม่สามารถวัดได้เป็นตัวเงิน หรือวัดเป็นตัวเงินได้
ค่อนข้างล าบากด้วย เช่น คุณภาพชีวิตของประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ที่อาจดีขึ้นหรือแย่ลง รวมทั้งปัญหาสิ่งแวดล้อมที่จะ
เกิดขึ้นจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นต้น 
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เศรษฐกิจพิเศษมากกว่าการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี13 ประการที่สอง รัฐบาลจ าเป็นต้องพิจารณาถึงความ
พอเหมาะพอดีระหว่างระบบก ากับดูแลของภาครัฐกับการให้อิสระในการบริหารจัดการในพ้ืนที่เขต
เศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งการบริหารจัดการเขตเศรษฐกิจพิเศษนั้นอาจอยู่ในรูปของเมืองที่มีกฎหมายพิเศษ
รองรับ14 หรือให้เอกชนเป็นผู้บริหารก็ได้  
 นอกจากนี้ จากการศึกษาของ The Economist (2015a; 2015b) ในทางปฏิบัตินั้น มีเขต
เศรษฐกิจพิเศษหลายแห่งที่ประสบกับความล้มเหลว โดยได้ยกตัวอย่างเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศอินเดีย
กว่า 100 แห่งที่ไม่ประสบความส าเร็จ ซึ่งใน Maharashtra State เพียงรัฐเดียว มีเขตเศรษฐกิจพิเศษที่
ประสบกับความล้มเหลวประมาณ 60 แห่งจาก 139 แห่งในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา ซึ่งสาเหตุหลักมาจากความ
ไม่แน่นอนในนโยบายของรัฐบาล ขั้นตอนการขออนุญาตด าเนินธุรกิจในเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ไม่ชัดเจน และ
ความกังวลเกี่ยวกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในอนาคต ส่วนเขตเศรษฐกิจพิเศษของประเทศเซเนกัลก็ไม่
ประสบความส าเร็จ โดยมีสาเหตุที่ส าคัญมาจากระเบียบของภาครัฐที่มากเกินไป ต้นทุนค่าไฟฟ้าที่สูง และ
ระยะทางระหว่างเขตเศรษฐกิจพิเศษกับท่าเรือค่อนข้างไกลท าให้การขนส่งสินค้าไม่สะดวก นอกจากนี้ จาก
การที่รัฐบาลของสาธารณรัฐประชาชนจีนมีนโยบายการควบคุมการเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศที่
ค่อนข้างเข้มงวด ท าให้ The Shanghai Free Trade Zone ที่พยายามพัฒนาให้เป็นศูนย์กลางการ
ให้บริการทางการเงินก็ไม่ประสบความส าเร็จเช่นเดียวกัน The Economist (2015a) เสนอแนะว่า รัฐบาลที่
มีแนวคิดที่จะจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษควรต้องชั่งน้ าหนักระหว่างต้นทุนและผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น 
รวมทั้งศึกษาและเรียนรู้ข้อผิดพลาดจากประเทศอ่ืนที่จัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษแล้วประสบกับความล้มเหลว 
เพ่ือน ามาใช้ประกอบการพิจารณาการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศของตน15 
 และท้ายสุด แม้ว่าการศึกษาแนวทางการส่งเสริมความเป็นอิสระทางการคลังด้านรายได้ของ อปท. 
ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และ/หรือ อปท. ที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ในครั้งนี้ ท าให้ทราบข้อเท็จจริงที่ส าคัญหลายประการ แต่ด้วยข้อจ ากัดของระยะเวลาและงบประมาณที่ใช้ 
ท าให้การศึกษานี้เลือกน าเสนอแนวคิด Libertarian Paternalism และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
พฤติกรรมของมนุษย์ที่ Behavioural Insights Team (2012) ได้ท าการสรุปมาจากงานศึกษาต่าง ๆ พร้อม
ทั้งยกตัวอย่างกรณีศึกษาของต่างประเทศที่มีการประยุกต์ใช้แนวคิดและความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
พฤติกรรมของมนุษย์ดังกล่าว ในการออกนโยบายการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม การศึกษาในอนาคต

                                                           
13 นอกจากความเช่ือมโยงระหว่างกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างเขตเศรษฐกิจพิเศษกับผู้ผลิตภายในประเทศ 
และกับตลาดโลกตามที่ The Economist (2015a) ได้เสนอแล้ว การศึกษานี้ขอเสนอแนะเพิ่มเติมว่า ประเภทของ
อุตสาหกรรมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีอยู่ภายใต้เขตเศรษฐกิจพิเศษจะต้องเกื้อหนุนและเอื้อประโยชน์ซึ่งกันและกัน จึง
จะท าให้เขตเศรษฐกิจพิเศษประสบความส าเร็จได้ ยกตัวอย่างเช่น Silicon Valley รัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เป็นต้น 
14 ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้น เมืองที่มีกฎหมายพิเศษรองรับ ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
15 ในมุมมองของ The Economist (2015a) การลดข้อกีดกันทางการค้าและการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันจะ
ก่อให้เกิดผลดีต่อประเทศในภาพรวมมากกว่าการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
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อาจประสานกับ อปท. กลุ่มเป้าหมาย เพ่ือน าแนวคิด Libertarian Paternalism และความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ ร่วมกับเทคนิค Randomized Controlled Trials ไปใช้ในการออกแบบ 
ทดสอบ เรียนรู้ และน าไปปรับใช้กับมาตรการจูงใจที่ไม่ใช่กฎหมายเพ่ือใช้ส าหรับการเก็บภาษีและ
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ร่วมกับมาตรการทางกฎหมาย นอกจากนี้ แนวคิด Libertarian Paternalism และ
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์นี้ ยังสามารถน าไปปรับใช้กับการออกแบบนโยบาย
สาธารณะอ่ืน ๆ เช่น การส่งเสริมการออม การให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา การรักษาสุขภาพ การบริจาคเงินและ/
หรืออวัยวะ การสร้างความมีวินัยในการจราจร และการรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น  
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