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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 

 
แผนงานวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษสําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบดวยโครงการยอย 5 โครงการ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษในโรงเรียน และออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสาํหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
(ชวงช้ันท่ี 1 – 4) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

1. การศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน ดําเนินการวิจัยโดยใชวิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณ แบงออกเปน 2 ระยะคือ ระยะท่ี 1 การศึกษาสภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จากกลุมผูบริหารโรงเรียนในสังกัด สพฐ. ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด ในปการศึกษา 
2558 เปนโรงเรียนระดับประถมศึกษา จํานวน 12,782 แหง และโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จํานวน 947 แหง ดําเนินการ
สุมตัวอยางโรงเรียนใหไดตามจํานวนกลุมตัวอยางท่ีกําหนดโดยวิธีสุมตัวอยางอยางงาย เก็บรวบรวมขอมูลโดยสง
แบบสอบถามทางไปรษณียถึงผูบริหารโรงเรียนท่ีสุมตัวอยางได ประกอบดวย ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 705 
แหง ไดรับแบบสอบถามคืน 502 ชุด (รอยละ 71.21) ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 383 แหง ไดรับแบบสอบถาม
คืน 185 ชุด (รอยละ 70.08) ระยะท่ี 2 การศึกษารูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน กลุมตัวอยางคือ อาจารยผูสอนวิชาภาษาอังกฤษ โรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 300 คน และโรงเรียน
มัธยมศึกษา จํานวน 300 คน และนักเรียนโรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 300 คน และโรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 300 
คน อาจารย ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสงแบบสอบถามทางไปรษณียถึงผูอํานวยการโรงเรียน และขอความ
รวมมือจากอาจารยผูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนน้ัน ขอมูลจากแบบสอบถามดวยสถิติคารอยละ คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน การทดสอบ t-Test และ F-Test ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 

โรงเรียนประถมศึกษา สวนใหญมีอาจารยสอนภาษาอังกฤษซึ่งไมมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง ไมมี
หองปฏิบัติการทางภาษา มีเครื่องคอมพิวเตอรต่ํากวา 10 เครื่อง มีการเช่ือมตออินเทอรเน็ต ไมมีโปรแกรมการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษ มีสื่อสิ่งพิมพ แตไมมีสื่ออิเล็กทรอนิกสสาํหรบัการเรยีนการสอนภาษาอังกฤษ มีความชวยเหลือหรือความ
รวมมือจากหนวยงานภาครัฐเพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษ กิจกรรมท่ีไดรับความชวยเหลอื ไดแก การสนับสนุนดาน
การพัฒนาครู และการสนับสนุนดานสื่อและเทคโนโลยีการสอน สวนโรงเรียนมัธยมศึกษา ทุกแหงมีอาจารยท่ีมีคุณวุฒิ
ภาษาอังกฤษ 1-3 คน สวนใหญมีคุณวุฒิปริญญาตรี สวนใหญไมมีหองปฏิบัติการทางภาษาหรือมีเพียง 1 หอง มีเครื่อง
คอมพิวเตอรต่ํากวา 10 เครื่อง มีการเช่ือมตออินเทอรเน็ต ไมมีโปรแกรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ สวนสื่อ
อิเล็กทรอนิกสและสื่อสิ่งพิมพมีจํานวนใกลเคียงกัน มีความชวยเหลือหรือความรวมมือจากหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชน
เพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษ กิจกรรมท่ีไดรับความชวยเหลือ ไดแก การสนับสนุนดานการพัฒนาสือ่และเทคโนโลยี 
การเงิน การสนับสนุนดานอาสาสมัครชาวตางประเทศ โดยสรุปผลการวิเคราะหระดับศักยภาพในการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษของโรงเรียน พบวา โรงเรียนระดับประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีโรงเรียนศักยภาพระดับต่ํา 
รอยละ 20.12 ระดับปานกลาง รอยละ 66.53 และศักยภาพสูง รอยละ 13.35 สวนโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีโรงเรียนท่ี
มีศักยภาพระดับต่ํา รอยละ 1.42 ระดับปานกลาง รอยละ 54.25 และศักยภาพสูง รอยละ 44.33  

ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา ตระหนักรูถึงความสําคัญของการพัฒนาความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษของนักเรียน ซึ่งเปนผลกระทบจากการรวมตัวของประชาคมอาเซียนในระดับมากท่ีสุด รวมถึงตระหนักรู
ถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการนําเอากรอบมาตรฐาน CEFR มาใชในการสอนภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน ผูบริหารตางก็เห็นวา ไดมีการสนับสนุนการพัฒนาครูสอนภาษาอังกฤษ ใหมีความรูความสามารถในการสอน โดย
การใหเขารับการฝกอบรม ศึกษาดูงาน หรือเขารวมการประชุมสัมมนาทางวิชาการอยางสม่ําเสมอ มีการกําหนดนโยบาย
และหรือกลยุทธ รวมถึงโครงการหรือกิจกรรมในการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน อยางไร
ก็ตาม ผูบริหารเห็นวา อาจารยสอนภาษาอังกฤษตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ และมีแรงจูงใจท่ีดีในการ
สอนในระดับปานกลาง มีความรูความสามารถในการสอนภาษาอังกฤษ โดยนําเทคนิคใหมๆ มาใชในการจัดการเรียนการ

ก 
 



 

สอนในระดับปานกลาง ในสวนของนักเรียน ผูบริหารก็เห็นวา นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ท่ีมีตอ
การศึกษาตอ การประกอบอาชีพ และหรือการใชชีวิตในสังคมในอนาคตในระดับปานกลาง 

การศึกษาความคิดเห็นของอาจารยสอนภาษาอังกฤษและนักเรียนในโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
เก่ียวกับรูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย พบวา ในระดับประถมศึกษา อาจารยและ
นักเรียนมีความเห็นแตกตางกันเก่ียวกับรูปแบบและวิธีการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย นอกจากน้ียังพบวา อาจารย และ
นักเรียนระดับประถมศึกษาท่ีมาจากโรงเรียนท่ีมีศักยภาพตางกัน มีความเห็นแตกตางกันเก่ียวกับรูปแบบและวิธีการสอน
ภาษาอังกฤษของอาจารยอีกดวย สวนในระดับมธัยมศึกษา อาจารยและนักเรียนมีความเห็นไมแตกตางกันเก่ียวกับรูปแบบ
และวิธีการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย อาจารยระดับมัธยมท่ีมาจากโรงเรียนท่ีมีศักยภาพตางกันมีความเห็นไมแตกตาง
กันอีกดวย แตพบวา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาท่ีมาจากโรงเรียนท่ีมีศักยภาพตางกัน มีความเห็นแตกตางกันเก่ียวกับ
รูปแบบและวิธีการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย ท้ังน้ีเมื่อพิจารณากันในภาพรวมจะพบวาอาจารยและนักเรยีนมีความเห็น
สอดคลองกันในเรื่องการวางแผนการสอน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผลการเรียนรูของ
นักเรียน แตในรายละเอียดพบวา คาเฉลี่ยความคิดเห็นของอาจารยต่ํากวาของนักเรียน แมจะอยูในระดับมาก แตคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นสวนใหญไมสงูกวา 3.50 มากนัก ซึ่งแสดงวาอาจารยเห็นวารูปแบบและวิธีการจัดการเรยีนการสอนท่ีตนปฏิบัติ
ยังไมดีพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นท่ีเก่ียวกับ การนํานโยบายและกรอบมาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษของ
กระทรวงศึกษาธิการในดานการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเปนแนวทางในการวาง
แผนการสอน นอกจากน้ีพบวา อาจารยสวนใหญยังไมคอยไดใชสื่อและใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ  

ขอคนพบท่ีนาสนใจคือ ท้ังอาจารยและนักเรียนโรงเรียนประถมศึกษา และโรงเรียนมัธยมศึกษา เห็นวา 
อาจารยไดสอนโดยการมอบหมายงาน (Task-based Learning - TBL) ใหนักเรียนเรียนรูโดยการทําแบบฝกหัดหรือทํางาน
ตามท่ีไดรับมอบหมาย มีคาเฉลี่ยสูงสุด สวนวิธีการสอนแบบบรรยายควบคูกับวิธีการสอนแบบอ่ืน อยูในลําดับรองลงมา 
สวนการสอนแบบอ่ืนๆ ไดแก การสาธิตใหนักเรียนเรียนรูหรือฝกปฏิบัติตามตัวอยางท่ีสอน การสอนโดยการผาน
กระบวนการเรียนรูจากกลุม การศึกษาจากปญหาหรือกรณีศึกษา และสอนโดยใหนักเรียนเรียนรูดวยตนเอง แมจะมีการ
นําไปใชอยูบาง แตคาเฉลี่ยโดยสวนใหญไมสูงมากนัก ในสวนของการพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษ โดยการสราง
โอกาสใหนักเรียนเรียนรูภาษาอังกฤษ จากเจาของภาษาหรือผูท่ีใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแมโดยตรง พบวายังมีอยูนอย
มาก  

ผลการศึกษาความคิดเห็นของอาจารยและนักเรียนท่ีมีตอทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนตอการเรียน
ภาษาอังกฤษ  พบวา อาจารยและนักเรียนท้ังระดบัประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา มีความเห็นแตกตางกัน นอกจากน้ี 
ความเห็นของอาจารยและนักเรียนจากกลุมศักยภาพท่ีตางกัน ก็มีความเห็นท่ีแตกตางกันอีกดวย ท่ีนาสนใจคือ คาเฉลี่ย
ความคิดเห็นของนักเรียนท้ังสองระดับ มีคาสูงกวาคาเฉลี่ยความคิดเห็นของอาจารย โดยในรายละเอียดพบวา อาจารยเห็น
วา นักเรียนสวนใหญมีทัศนคติวาภาษาอังกฤษยาก จึงเกิดความทอแทและไมอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษ อยางไรก็ตาม ท้ัง
อาจารยและนักเรียนเห็นวา นักเรียนสวนใหญตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ท่ีมีตอการศึกษาตอ การ
ประกอบอาชีพ และหรือการใชชีวิตในสังคมในอนาคต และมีความกระตือรือรนในการใชหรือสื่อสารภาษาอังกฤษ หากมี
โอกาสใหใชหรือไดรับการกระตุนใหใชภาษาอังกฤษ แตอาจจะขาดแรงจูงใจในการเรียน เน่ืองจากการขาดโอกาสในการ
สื่อสารภาษาอังกฤษกับชาวตางประเทศ  

อาจารย ระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา เห็นวาปญหาและอุปสรรคในเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
เปนปญหาดานนักเรียน โครงสรางพ้ืนฐาน และจํานวนอาจารย ตามลําดับ ซึ่งประเด็นท่ีเปนปญหามากท่ีสุดคือ พ้ืน
ฐานความรูความสามารถของนักเรียนไมดีพอ การพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษเปนไปไดยาก รองลงมาคือ โรงเรียนมี
งบประมาณไมเพียงพอตอการสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โรงเรียนมีโครงสรางพ้ืนฐาน เชน 

หองปฏิบัติการ เครื่องมือ อุปกรณ เทคโนโลยีสารสนเทศ ฯลฯ ไมเพียงพอตอการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ และ
อาจารยผูสอนภาษาอังกฤษมีจํานวนไมเพียงพอกับจํานวนช้ันเรียนท่ีตองสอนภาษาอังกฤษ สวนนักเรียนท้ังระดับ
ประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา เห็นวาปญหาและอุปสรรคในเรียนการสอนภาษาอังกฤษ เปนปญหาดานอาจารย 
โครงสรางพ้ืนฐาน และนักเรียนตามลําดับ ซึ่งซึ่งประเด็นท่ีเปนปญหามากท่ีสุดคือ อาจารยผูสอนภาษาอังกฤษมีจํานวนไม
เพียงพอกับจํานวนช้ันเรียน อาจารยผูสอนภาษาอังกฤษสวนใหญไมมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง และอาจารยผูสอน

ข 
 



 

ภาษาอังกฤษขาดความรูความสามารถในการสอน โดยเฉพาะการสอนโดยใชเทคนิคใหมๆเพ่ือการพัฒนาทักษะทางภาษา
ของนักเรียน ตามลําดับ สวนปญหารองลงมาคือ โรงเรียนมีโครงสรางพ้ืนฐานและงบประมาณไมเพียงพอตอการจัดการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษ และสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ ภายนอกโรงเรียนไมเอ้ือตอการสงเสริมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ  

2. การศึกษาเพ่ือออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน (ชวงช้ันท่ี 1 – 4) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ดําเนินการวิจัยแบบปฏิบัติการ (Action research) ในโรงเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศกึษา ในพ้ืนท่ีอําเภอพระยืน จังหวัดขอนแกน กรอบการวิจัยใหความสําคัญกับผลสัมฤทธ์ิท่ี
จะเกิดกับผูเรียนในระดบัการศึกษาข้ันพ้ืนฐานแตละชวงช้ัน ใหไดตามเกณฑมาตรฐาน CEFR ท่ีกระทรวงศึกษาธิการกําหนด 
ตามหลักการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (Communicative language Teaching) ผสมผสานกับเทคนิคการสอนภาษา 
ไดแก การจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐาน (Task-based Learning) และการสอนแบบบูรณาการเน้ือหาและภาษา 
(Content and Language Integrated Learning – CLIL) มีแนวคิดหลักคือ รูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีเหมาะสม
สําหรับผูเรียนยอมข้ึนอยูกับบริบทและสภาพแวดลอมของแตละช้ันเรียน ดังน้ันการพัฒนารูปแบบท่ีเหมาะสมจึงตองมีการ
วิเคราะหปญหาท่ีเก่ียวของอยางเปนรูปธรรม การออกแบบการเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับสภาพปญหาและสถานการณ 
การพัฒนาองคประกอบตางๆท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอน  ซึ่งไดแก ครูผูสอน เน้ือหาท่ีจะสอน สื่อการเรียนการ
สอน กิจกรรมการเรียนรู และวิธีการวัดและประเมินผล การทดลองนํารูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีพัฒนาข้ึนไปใช 
แลวประเมินและปรับปรุงเพ่ือใหสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ มีลักษณะเปนวงจรตามแนวคิดการพัฒนาระบบ  

การพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษสําหรับนักเรียนชวงช้ันท่ี 1 ช้ัน ป.1 ทําการศึกษาท่ีโรงเรียนชุมชนพระ
ยืน อ.พระยืน จ.ขอนแกน เปนโรงเรียนขนาดเลก็ มีลักษณะและสภาพท่ีคลายคลงึกับโรงเรยีนอ่ืนๆ ในเขตชนบทซึ่งกระจาย
อยูในหลายพ้ืนท่ีของประเทศไทย ตามกรอบ CEFR ผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนช้ัน ป.1 จะเนนการออกเสียง ดังน้ัน รูปแบบ
การสอนเนนการออกแบบสื่อและกิจกรรมการเรียนภาษาอังกฤษตามหลักการออกเสียงแบบโฟนิกส  (Phonics)  ท้ังใน
ระดับอักขระ และการสรางคําแบบ 3 ตัวอักษร (cvc) โดยออกแบบเน้ือหาในการเรียนตามหลักการการเรียนตามหลักการ
สอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร เริ่มจากเรื่องใกลตัว อาทิ การแนะนําตนเอง การทักทาย เรื่องครอบครัว เรื่องโรงเรียน 
และคําศัพทตางๆท่ีปรากฏอยูในบัญชีคําศัพทภาษาอังกฤษพ้ืนฐานระดับช้ัน ป.1  กลุมตัวอยางแบงออกเปนกลุมควบคุม 
และกลุมทดลอง เครื่องมือในการวิจัยประกอบไปดวยแบบทดสอบกอนและหลังการเรียน ชุดฝกโฟนิกสและ แบบ
สังเกตการณ ผลการทดลองพบวาผูเรียนท้ังหมด ในกลุม (จํานวน 24 ราย 100 %) สามารถจับคูคําท่ีไดยิน กับคําท่ีปรากฏ
ในชุดทดสอบท่ี สามารถจําแนกเสียงท่ีไดยิน สามารถเขียนอักษรและคําท่ีไดยินไดเพ่ิมมากข้ึนเปน ในขณะท่ีผูเรียนในกลุม
ทดลอง มีพัฒนาการทางภาษาในระดับสูงข้ีนเพียง 50% แสดงใหเห็นวาสื่อการเรียนชุดฝกโฟนิกสมีประสิทธิภาพในการ
พัฒนาทักษะการประสมอักษรเพ่ือสรางคํา นักเรียนในกลุมทดลองเกือบท้ังหมดเริ่มสะกดคําภาษาอังกฤษ แบบ 3 ตัวอักษร 
(cvc) ชัดและแมนยําข้ึนและมีความรูทางดานประสมสระและพยัญชนะเพ่ือประกอบเปนคําและออกเสียงคําอยางถูกตอง
มากข้ึน หลังจากสิ้นสุดโครงการวิจัย 

การพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษสําหรับนักเรียนชวงช้ันท่ี 2 ช้ัน ป.4 ซึ่งตามกรอบ CEFR จุดเนนสําคัญ
ท่ีผลสัมฤทธ์ิท่ีจะเกิดกับผูเรียนคือ ‘ผูเรียนท่ีอยูในชวงช้ันท่ีสองควรสามารถใชและเขาใจประโยคงายๆในชีวิตประจําวัน 
สามารถแนะนําตัวเองและผูอ่ืน ท้ังยังสามารถตั้งคําถามเก่ียวกับบุคลอ่ืนได เชน เขาอยูท่ีไหน รูจักใครบาง มีอะไรบาง และ
ตอบคําถามเหลาน้ีได ท้ังยังสามารถเขาใจบทสนทนาเมื่อคูสนทนาพูดชาและชัดเจน ดําเนินการวิจัยกับกลุมทดลองใน
โรงเรียนบานโตนศรีพิมลวิทยา และมีกลุมควบคุมคือนักเรียนโรงเรียนบานหินเหิบศิลาทิพย จังหวัดขอนแกน ผูวิจัยไดใหท้ัง
สองกลุมทําแบบทดสอบกอนเรียน  ตามดวยการเรียนในหองเรียนโดยใชตําราอังกฤษหลัก  รวมกับชุดการสอนอังกฤษเสริม
ของโรงเรียน(กลุมควบคุม) และชุดการสอนอังกฤษเสริมท่ีพัฒนาข้ึนตาม TBLT และ CEFR (กลุมทดลอง) และทํา
แบบทดสอบหลังเรียน ระยะเวลารวม 1 ภาคการศึกษา ในข้ันตอนการเรียน ผูวิจัยไดกําหนดใหกลุมควบคุมใชเอกสาร
อังกฤษเสริมตามท่ีผูสอนในโรงเรียนจัดให สวนในกลุมทดลองใหใชเอกสารอังกฤษเสริมท่ีออกแบบโดยเนน TBLT และใช
เกณฑกําหนดเน้ือหาอางอิงตามกรอบ CEFR และมีการออกแบบบทเรียนตามบริบทและสภาพแวดลอมและปญหาของช้ัน
เรียน  กลาวคือ  ไดเนนการออกแบบบทเรียนท่ีเนนกิจกรรมใหผูเรียนรับรูวามีความจําเปนตองใชภาษาเพ่ือการสื่อสารตาม
หลักทฤษฏีดาน TBLT โดยเนนดานบริบทของผูเรียนเปนหลัก  เน้ือหาเอกสารจะประกอบดวย 4 บท คือการพบเพ่ือนใหม 
ครอบครัวของฉัน โรงเรียนของฉัน และการพักผอนชวงวันหยุด ในแตละบทจะมีโครงสรางคลายคลึงกัน 4 สวน โดยสวน            
ท่ี 1 ผูเรียนจะไดรับ Task เปนการมอบหมายงานเปาหมายท่ีผูเรียนจะตองทําได สวนท่ี 2 model conversation เปน
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แบบฝกสนทนาอางอิงเน้ือหาท่ีคลายคลึงกับสวนแรก  สวนท่ี 3 pedagogical task หรือ task supported language เปน
กิจกรรมท่ีหลากหลายเสริมภาษาเพ่ือใหบรรลุ task แรกท่ีไดรับมอบหมาย แตกตางไปบางแตละบท เชน กิจกรรมบทบาท
สมมติ กิจกรรมเขียนการด กิจรรมวาดภาพตามคําสั่ง เปนตน สวนท่ี 4 authentic task คือ การอัดวิดีโอเพ่ือโตตอบกับ
ชาวตางชาติ  เปนกิจกรรมเพ่ือใหสื่อสารในสถานการณจริง ในดานเน้ือหาโดยรวมจะเปนการออกแบบท่ีเริ่มจากเน้ือหาท่ี
เปนเรื่องใกลตัวไปสูเรื่องไกลตัวเพ่ือสรางความคุนเคยใหผูเรียน เน้ือหาบทเรียนมีความเช่ือมโยงกันกลาวคือมีการเพ่ิม
คําศัพทมากข้ึนเช่ือมโยงบทตอบท รวมถึงการสรางช่ือของตัวละครท่ีงายตอการจําและสรางความคุนเคยแกผูเรียนท้ังใน
บริบทไทยและอาเซียน ผลการวิจัยความสามารถทางภาษาอังกฤษโดยรวมพบวา ผูเรียนในกลุมทดลองท่ีใชชุดวิชาท่ี
พัฒนาข้ึนมีคะแนนความสามารถภาษาอังกฤษเฉลี่ยท้ังแบบรวมทุกทักษะและแบบรายทักษะท้ัง 4 ทักษะคือ ฟง พูด อาน 
และเขียนดีกวากลุมควบคุมในทุกทักษะ ซึ่งแสดงวา การเรียนการสอนโดยใชบทเรียนท่ีพัฒนาตามแนว TBLT และ CEFR 
มีผลอยางยิ่งตอการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของผูเรียน ผลการศึกษาความเห็นของผูเรียนพบวา ผูเรียนมีทัศนคติท่ีดีตอ
บทเรียนและเอกสารประกอบการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน การสอนและวิธีการของผูสอน ผูเรียนรูสึกวาตนเองมี
ความกลาท่ีจะใชภาษาอังกฤษมากยิ่งข้ึน ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผลการออกแบบการเรียนการสอนท่ีเนนการสื่อสารและการ
ออกแบบการเรียนการสอนท่ีผูกกับโลกแหงความเปนจริงจะเปนการสรางแรงจูงใจในการใชภาษา ผูเรียนจะคอยๆคุนชิน
เรียนรูจากสิ่งท่ีคุนเคยใกลตัวจนไปหาสิ่งไกลตัว ดังน้ันการออกแบบเอกสารบทเรียนจึงไมสามารถเพิกเฉยตอเรื่องดังกลาว
ได ขอคนพบสําคัญของงานวิจัยช้ินน้ีคือ การใช TBLT ซึ่งเนนการใชภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารโดยเฉพาะอยางยิ่งการใช 
video messaging  และการออกแบบชุดการสอนท่ีปูพ้ืนฐานการเรียนรูภาษาจากเน้ือหาใกลตัวไปไกลตัว การเช่ือมโยงบท
โดยใชคําศัพทจากหัวขอและบทกอนๆรวมถึงการใชตัวละครเดมิเปนสิ่งจําเปนท่ีใชในการสรางความคุนเคยและทัศนคติและ
แรงจูงใจท่ีดีตอการเรียนภาษา 

การพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษสําหรับนักเรียนชวงช้ันท่ี 3 ช้ัน ม.1 พัฒนาชุดการสอนโดยอิงหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 สําหรับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 และกรอบอางอิง CEFR ระดับ
ความสามารถ A2 โดยใชกรอบแนวคิดการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (Communicative Language Teaching: CLT)  
การเรียนโดยใชภาระงานเปนฐาน (Task-based Learning: TBL) การสอนภาษาแบบอรรถฐาน  (Genre-based 
Approach) และการพัฒนากลวิธีในการเรียน (Learning Strategies)  ชุดการสอนน้ีประกอบดวยหนวยการเรียนรู 3 
หนวย มีการกําหนดภาระงานแตกตางกันและในแตละหนวยการเรียนรูจะมีภาระงานยอยเพ่ือใหความรูและฝกทักษะเพ่ือ
จะสามารถปฏิบัติภาระงานในแตละหนวยการเรียนรูได  นําชุดการสอนไปใชสอนจริงกับนักเรียนช้ัน ม.1 โรงเรียนพระบุ
บานหันราษฏรประสาท อําเภอพระยืน ซึ่งเปนกลุมทดลอง สวนกลุมควบคุม คือ นักเรียนช้ัน ม.1 โรงงเรียนหนองโพธ์ิ
ประชานุกูล มีการทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษกอนและหลังเรียน พบวา คาเฉลี่ยของคะแนนกอนเรียนของ          
กลุมทดลองสูงกวาคาเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียน ในขณะท่ีคะแนนกอนและหลังเรียนของกลุมควบคุมไมมีความแตกตางกัน   
ผูเรียนมีความคิดเห็นในเชิงบวกตอชุดการสอนและรูปแบบการสอนท่ีพัฒนาข้ึน ท้ังในดานบทเรียนและสื่อการสอน 
กิจกรรมในการเรียนการสอน ทักษะและองคความรูทางภาษาอังกฤษท่ีไดเรียนรู รวมถึงทัศนคติและความมั่นใจในการใช
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร จุดดเดนของรูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารแบบ TIGA ประกอบดวย 4 
ประเด็นหลักๆ ไดแก (1) สามารถพัฒนาทักษะและความสามารถภาษาอังกฤษของผูเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษาใหเพ่ิมสูงข้ึนได เปนการบรูณาการการจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐานเขากับการสอนภาษาแบบอรรถฐาน
ซึ่งท้ังสองวิธีการน้ีเปดโอกาสใหผูเรียนไดเรียนรูการใชภาษาและนําไปปฏิบัติในภาระงานจริง (2) ในขณะท่ีผูเรียนไดฝก
ปฏิบัติการใชภาษาอยางตอเน่ืองผานภาระงานยอยท่ีเปนการสอนโดยการเสริมตอการเรียนรู (Scaffolding instruction) 
น้ันจะทําใหผูเรียนซึ่งถือวาเปนผูเรียนระดับเริ่มตนการเรียนภาษาสะสมความรูและทักษะทีละข้ันเพ่ือตอยอดไปจนถึงการ
ปฏิบัติภาระงานหลักไดดวยตนเอง (3) ในขณะเดียวกันในระหวางท่ีผูเรียนปฏิบัติภาระงานรวมกับเพ่ือนรวมช้ันจะทําให
ผูเรียนเกิดปฏิสัมพันธและการเรียนรูรวมกัน อันจะนําไปสูการสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพท้ังในและนอกช้ันเรียน และ (4) 
ผูวิจัยไดออกแบบรูปแบบการสอนโดยอิงบริบทของผูเรียนเปนสําคัญ ท้ังระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษและ
สิ่งแวดลอมการเรียนรู  

การพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษสําหรับนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 ช้ัน ม.4 พัฒนาชุดการสอนโดยใชกรอบ
มาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษ CEFR ท่ีระบุวา ผูเรียนจะตองมีความสามารถในการใชภาษาในระดับข้ันตน A2 
สามารถสื่อสารทักษะการฟง การพูด การอาน การเขียน ในระดับข้ันตนท่ีเขาใจประเด็นสําคัญในเรื่องท่ีคุนเคยรอบๆตัวใน
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ชี วิตประจํา วันและตามความสนใจของตนเองได  ดั ง น้ัน ผู วิจัยจึ งนําทฤษฎีการสอนภาษาเ พ่ือการสื่อสาร 
(Communicative language teaching : CLT) และการสอนภาษาแบบเนนปฏิบัติ (Task-based learning: TBL) 
มาใชในงานวิจัยน้ี เริ่มจาก การฟง ตามดวยการพูด การอาน และการเขียนตามลําดับ การเรียนการสอนจะเนนการใช
ภาษา (Language use)  มากกวาการเรียนรูวิธีการใชภาษา (Language usage) เนนใหผูเรียนใชภาษาไดอยางถูกตองตาม
ลักษณะของภาษา (Language functions) ในการสื่อความหมายในรูปแบบตางๆ โดยเนนใหผูเรียนเปนศูนยกลางการ
เรียนรู (Student center)  และการนําทฤษฎีการสอนภาษาแบบเนนปฏิบัติ (TBL) คือ การนําเอากิจกรรมมาใชในการ
เรียนการสอนภาษา โดยกิจกรรมการเรียนการสอนน้ีเนนการบูรณาการกิจกรรมท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ โดยกรอบแนวคิด
การสอนภาษาแบบเนนปฏิบัติน้ัน  เนนการออกแบบการจัดการเรียนรูท่ีเปดโอกาสใหนักเรียนไดใชภาษาและไดเรียนรู
ภาษาในสถานการณจริงโดยการเรียนรูจากการปฏิบัติงานตามภาระท่ีไดรับมอบหมายไดใชภาษาเปนเครื่องมือในการ
ปฏิบัติงาน เนนความหมายในการสื่อสาร (Meaning) มากกวารูปแบบภาษา (Form) จนบรรลุผลสําเร็จตามจุดมุงหมาย
ท่ีตั้งไว และปรากฏช้ินงานหรือผลงานใหเห็น ซึ่งมีข้ันตอนในการปฏิบัติชัดเจน ดังน้ัน ในงานวิจัยน้ี ทฤษฎีการสอนภาษา
เพ่ือการสื่อสาร (CLT) และการนําทฤษฎีการสอนภาษาแบบเนนปฏิบัติ (TBL)  จึงถูกนํามาใชเพ่ือออกแบบรูปแบบการ
เรียนการสอนสําหรับการสอนรวมกับสื่อการเรียนการสอนเสริม “ชุดการอาน” (Reading cards) ทําการศึกษากับนักเรียน
ช้ัน ม.4 โรงเรียนพระยืนวิทยาคาร อําเภอพระยืน แบงออกเปนกลุมควบคุม และกลุมทดลอง การทดสอบความสามารถ
ทางภาษากอนและหลังการทดลองของท้ัง 2 กลุมน้ี ใชแบบทดสอบความรูทางไวยากรณภาษาอังกฤษ แบบทดสอบความรู
ทางคําศัพทภาษาอังกฤษ และการถายวิดีทัศนตลอดภาคการศึกษา แลวนําขอมูลตางๆมาวิเคราะหผล ศึกษากระบวนการ
ใชภาษา การทํากิจกรรมตามแบบฝกหัดของนักเรียน และบทบาทระหวางครูและนักเรียนในช้ันเรียน เครื่องมือท่ีใชในการ
วิจัย ไดแก ชุดการอาน (Reading cards) การบันทึกภาพและเสียง แบบทดสอบกอนและหลังการเรียน และการ
สัมภาษณ งานวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed-method) การวิเคราะหขอมูล จําแนกเปน 2 แบบ 
ไดแก การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ และการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ผลการวิจัย พบวา ผลการทดลองดาน
ประสิทธิภาพของการใชรูปแบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใชชุดการอานเสริมจากหนังสือเรียน พบวา นักเรียนมี
แนวโนมในการพัฒนาทางการเรียนรูภาษาอังกฤษเพ่ิมข้ึน มีการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการเรียนการสอนตามรูปแบบการ
จัดการเรียนการสอนแบบใหมโดยการใชชุดการอาน และการเปลี่ยนแปลงบทบาทของครูและนักเรียนในช้ันเรียน นอกจาก
การเพ่ิมโอกาสในการเรียนรูภาษา  บทบาทของครูและนักเรียนในช้ันเรียนถือเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางยิ่งในการสอน
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาตางประเทศ  

ผลจากการวิจัยเรื่องน้ีสะทอนใหเห็นวา การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใน
ประเทศไทย ยังมีปญหาอยูมากในทุกๆ ดาน หนวยงานท่ีเก่ียวของในประเทศไทย จําเปนตองใหความสําคัญในการสงเสริม
การทําวิจัยเพ่ือมองหา รูปแบบและวิธีการจัดการการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีเหมาะสมสําหรับการศึกษาในระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของไทย ท่ีจะทําใหไดแนวปฏิบัติท่ีดี (Best practice หรือ Know how) ท้ังในดานเทคนิคและวิธีสอน 
สื่อการเรียนการสอน การจัดกิจกรรมการเรียนรู นําไปสูการนําไปใชประโยชนในโรงเรียนไดอยางแทจริง และนําไปสู
กระบวนการพัฒนาครูท่ีมุงใหเกิดศักยภาพดานการจัดการเรียนการสอนท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกันและบังเกิดผลในระดับ
ลึกและระดับกวางตอไป 
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แผนงานวิจัย การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษสําหรับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไดรับทุนสนับสนนุการวิจัย จากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ใน
โครงการวิจัยมุงเปา ประจําปงบประมาณ 2557 - 2558  

คณะผูวิจัยขอขอบพระคุณหนวยงานและผูมีสวนเก่ียวของในการอนุเคราะหและใหความรวมมือ

ในข้ันตอนตางๆ จนการวิจัยประสบผลสําเร็จดวยดี ประกอบดวย สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ผูบริหาร

โรงเรียนประถมศึกษา และโรงเรียนมัธยมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อาจารยผูสอนวิชา

ภาษาอังกฤษ และนักเรียนทุกคนท่ีกําลังศึกษาอยูในโรงเรียน สังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน ในปการศึกษา 2558 ทุกทานท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามเก่ียวกับสภาพและปญหาการจัดการเรียน

การสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน ขอบพระคุณคณะผูบริหาร ครู และนักเรียน ของโรงเรียนในพ้ืนท่ีอําเภอ

พระยืน จังหวัดขอนแกน ไดแก โรงเรียนชมุชนพระยืน โรงเรียนบานโตนศรีพิมลวิทยา โรงเรียนบานหินเหิบ

ศิลาทิพย โรงเรียนพระบุบานหันราษฎรประสาท โรงเรียนหนองโพธิ์ประชานุกูล และโรงเรียนพระยืน             

วิทยาคาร ท่ีกรุณาใหความรวมมือใหคณะผูวิจัยทําการวิจัยปฏิบัติการในโรงเรียน จนสามารถนําไปสูการ

พัฒนาและออกแบบการสอน และทดลองการสอนจนประสบความสําเร็จดวยดี 
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กุลธิดา ท้วมสุข และคณะ.  2560.  รายงานการวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ.  ขอนแก่น: คณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน และพัฒนารูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ วิธีการวิจัยประกอบด้วย 
การวิจัยเชิงปริมาณ และการวิจัยปฏิบัติการ โดยการวิจัยเชิงปริมาณได้ท าการส ารวจสภาพการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนทั้งภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยการส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มคือ ผู้บริหาร
โรงเรียน อาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษ และนักเรียน เก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือนมีนาคมถึงสิงหาคม 2558 วิเคราะห์
ข้อมูลจากแบบสอบถามด้วยสถิติค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบ t-Test และ F-Test ส่วนการวิจัย
ปฏิบัติการ ใช้ในการศึกษาเพื่อน าความต้องการและปัญหาของโรงเรียน สู่การร่วมมือในการออกแบบและพัฒนาชุดการ
สอนภาษาอังกฤษ และด าเนินการสอนจริงในโรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนมัธยมศึกษา ในพื้นที่อ าเภอพระยืน จังหวัด
ขอนแก่น ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอั งกฤษ ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในโรงเรียนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ในภาพรวม โรงเรียนประถมศึกษาส่วนใหญ่มีอาจารย์สอนภาษาอังกฤษซึ่งไม่มีคุณวุฒิทาง
ภาษาอังกฤษโดยตรง ไม่มีห้องปฏิบัติการทางภาษา มีเครื่องคอมพิวเตอร์ต่ ากว่า 10 เครื่อง มีการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต ไม่มี
โปรแกรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ มีสื่อสิ่งพิมพ์ แต่ไม่มีสื่ออิเล็กทรอนิกส์ส าหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ มี
ความช่วยเหลือหรือความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐเพื่อพัฒนาด้านการสอนภาษาอังกฤษ กิจกรรมที่ได้รับความ
ช่วยเหลือ ได้แก่ การสนับสนุนด้านการพัฒนาครู  และการสนับสนุนด้านสื่อและเทคโนโลยีการสอน ส่วนโรงเรียน
มัธยมศึกษาทุกแห่งมีอาจารย์ที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ 1-3 คน ส่วนใหญ่มีคุณวุฒิปริญญาตรี ส่วนใหญ่ไม่มีห้องปฏิบัติการ
ทางภาษาหรือมีเพียง 1 ห้อง มีเครื่องคอมพิวเตอร์ต่ ากว่า 10 เครื่อง มีการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต ไม่มีโปรแกรมการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษ ส่วนสื่ออิเล็กทรอนิกส์และสื่อสิ่งพิมพ์มีจ านวนใกล้เคียงกัน มีความช่วยเหลือหรือความร่วมมือจาก
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อพัฒนาด้านการสอนภาษาอังกฤษ กิจกรรมที่ได้รับความช่วยเหลือ ได้แก่ การสนับสนุน
ด้านการพัฒนาสื่อและเทคโนโลยี การเงิน การสนับสนุนด้านอาสาสมัครชาวต่างประเทศ โดยสรุปผลการวิเคราะห์ระดับ
ศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน พบว่า โรงเรียนระดับประถมศึกษาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีโรงเรียนศักยภาพระดับต่ า ร้อยละ 20.12 ระดับปานกลาง ร้อยละ 66.53 และศักยภาพสูง ร้อยละ 
13.35 ส่วนโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีโรงเรียนที่มีศักยภาพระดับต่ า ร้อยละ 1.42 ระดับปานกลาง ร้อยละ 54.25 และ
ศักยภาพสูง ร้อยละ 44.33  

2. การศึกษาเพื่อออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารส าหรับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน (ช่วงช้ันที่ 1 – 4) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งก าหนดกรอบการวิจัยโดยให้ความส าคัญกับผลสัมฤทธิ์ที่จะเกิด
กับผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแต่ละช่วงช้ัน ให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนด ตาม
หลักการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (Communicative language Teaching) ผสมผสานกับเทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ภาระงานเป็นฐาน (Task-based Learning) การพัฒนารูปแบบการสอน ประกอบด้วยกระบวนการวิเคราะห์ปัญหาที่
เกี่ยวข้องอย่างเป็นรูปธรรม การออกแบบการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาและสถานการณ์ การพัฒนา
องค์ประกอบต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน  และวิธีการวัดและประเมินผล การทดลองน ารูปแบบการจัดการ
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เรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นไปใช้ แล้วประเมินและปรับปรุงเพื่อให้สามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผลการวิจัย (1) ได้
รูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารส าหรับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 
และช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีประกอบด้วย เนื้อหาบทเรียน วิธีการสอน สื่อการสอน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการวัด
และประเมินผล  (2) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น และแตกต่างจาก
กลุ่มควบคุมอย่างชัดเจน (3) นักเรียนมีทัศนคติที่ดีขึ้นต่อการเรียนภาษาอังกฤษ 
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Abstract 

This research aimed to study the English language learning and teaching situations in primary and 

second schools and to develop a communicative English language teaching approach for basic education in 

schools in the northeast of Thailand.  The quantitative research and action research methods were used in this 

study.  The quantitative method was used for the study of English language learning and teaching situations 

in schools.  The questionnaires were sent by mail to three sample groups: the school administrators, the 

English language teachers and the learners. The data were collected from March to August, 2015 and 

analyzed with percentage, mean, S.D., t-Test and F-Test. The action research was used for the design and 

development of English language teaching approach The study involved investigation of English language 

teaching situation and problems at schools, collaboratively design and development of teaching approach 

with the English language teachers, implementation of the developed teaching approach in classrooms, and 

evaluation of the results by comparing the experimental group with the controlled group.  The action research 

was done in primary and secondary schools in Phra Yuen District, Khon Kaen Province.  The findings were: 

1. The English language learning and teaching situations in schools:  In primary most primary 

schools, teaching staff did not have degree in English. The schools did not have language labs. They had 

fewer than 10 computers, had the Internet access, had no software program for language teaching, and 

received some supports from the government sectors for the improvement of language teaching.  The 

supports were teacher development as well as teaching media and technology.  In secondary schools, every 

school had 1-3 teaching staff with degree in English, and most of them got a bachelor degree. Most 

secondary schools did not have language labs—some had only one. They had fewer than 10 computers, had 

the Internet access, had no software program for language teaching, and had similar number of electronic 

media and printed materials.  They received some supports from both government and private sectors for the 

improvement in language teaching. The supports included the development of media and technology, finance 

and international volunteer. From the analysis, it was found that 20.12 % of the primary schools in 

Northeastern Thailand had low potentiality in language learning and teaching management, 66.53 % had 

medium potentiality, and 13.35 % had high potentiality. For the secondary schools, 1.42 % had low 

potentiality, 54.25 % had medium, and 44.33% had high potentiality.    

2. The design and development of communicative English language teaching approach for basic 

education level in schools in the northeast of Thailand were done under the research conceptual framework 

that put an emphasis on enhancement of the students’ learning outcomes according to Common European 

Framework of Reference for Languages (CEFR).  The communicative English language teaching (CLT) and 

Task-based learning (TBL) were applied as the approaches for classroom teaching.  The design and 

development processes included investigation of English language teaching situation and problems at 

schools, collaboratively design and development of teaching approach with the English language teachers, 
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implementation of the developed teaching approach in classrooms, and evaluation of the results by 

comparing the experimental group with the controlled group.  The developed teaching approach in a package 

comprised of learning contents, teaching methods, teaching media, learning activities, and learning 

outcomes’ measurement and evaluation.  The results of pretest and posttest of the students’ learning 

outcomes revealed that the experiment groups have had the higher score after classroom teaching 

implementation, and also the score was different from the controlled groups.  The students also had better 

attitude in English language study. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 

1. ความสําคัญและปญหาการวิจัย 

ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลายมากท่ีสุด เน่ืองจากเปนภาษากลางท่ีใชสื่อ
ความหมายไปเกือบท่ัวโลก ท้ังในฐานะท่ีเปนเครื่องมือท่ีจะเขาถึงแหลงวิทยาการตางๆ และคนควาความรูใหมๆ ซึ่งปจจุบัน 
มีคนท่ัวโลกใชภาษาอังกฤษเปนหลักในการสื่อสารถึงจํานวน  2,000 ลานคน หรือ 1 ใน 3 ของประชากรของโลก ดังน้ัน จึงเปน
ความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะสงเสริมใหประชากรไทยไดเรียนรูภาษาอังกฤษในระดับท่ีจะสือ่สารได เปนเครื่องมือในการแสวงหา
ความรู และการประกอบอาชีพ ตลอดจนการเจรจาตอรองสําหรับการแขงขันดานเศรษฐกิจและสังคมในเวทีสากล ในชวงท่ี
ผานมา ประเทศไทยไดมีความพยายามท่ีจะเพ่ิมขีดความสามารถในการใชภาษาอังกฤษ  ดวยการประกาศนโยบายให
นักเรียนเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศท่ี 1  โดยกําหนดใหมีการสอนตั้งแตประถมศึกษาเปนตนไป ในป 2538 
และไดประกาศใชหลักสูตรภาษาอังกฤษ พ.ศ.2539 รวมท้ังการสงเสริมใหมีการเปดโรงเรียนนานาชาติ และโรงเรียน 
English Program (โรงเรียน EP) ซึ่งเปนโรงเรียนท่ีจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ โดยใช
ภาษาอังกฤษเปนสื่อในการจัดการเรียนการสอน  

อยางไรก็ตาม ถึงแมมีการปฏิรูปการศึกษาดานการเรียนการสอนภาษาอังกฤษดังกลาวแลว พบวารูปแบบการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษในหองเรียนยังไมสะทอนการการเรียนการสอนแบบผูเรียนเปนศูนยกลางและไมไดเปนการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีเนนดานการพัฒนาความสามารถดานการสื่อสาร (Boriboon, 2011) จากคะแนน
สอบภาษาอังกฤษระดับชาติ (O-Net) พบวาคะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษระดับประถมศึกษาท่ัวประเทศอยูท่ี 31.75 และ 
20.99 ในป พ.ศ. 2553 และ 2554 (รายงานคะแนนผลการทดสอบระดับชาติ 2555)  นอกจากน้ันพบวาระดับ
ความสามารถทางการสื่อสารของผูเรียนภาษาอังกฤษชาวไทยถูกจัดอยูในระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษออนมาก 
(Very low proficiency) โดยใชคะแนน EF EPI Score ท่ีทําการประเมินโดยEF English Proficiency Index ซึ่งประเทศ
ไทยอยูในกลุมท่ีมีระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษต่ําท่ีสุดจากการจัดกลุม 5 ประเภท คือ ดีมาก (very high) ดี (high) 
ปานกลาง (moderate) ออน (low) และออนมาก (very low) โดยในป 2558 จากการประเมินของ EF English 
Proficiency Index ประเทศไทยแมจะมีคาคะแนน EF EPI Score สูงข้ึนและลําดับดีข้ึนเมื่อเทียบกับปท่ีผานมา โดยในป 
2554 อยูลําดับท่ี 42 จาก 44 ประเทศ ป 2555 อยูลําดับท่ี 51 จาก 52 ประเทศ ป 2556 อยูลําดับท่ี 55 จาก 60 ประเทศ  
ป 2557 อยูลําดับท่ี 48 จาก 63 ประเทศ  และป 2558 ถูกจัดอยูในลําดับท่ี 62 จาก70 ประเทศ  แตประเทศไทยก็ยังถูก
จัดอยูในกลุมท่ีระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษออนมาก ซึ่งเปนระดับความสามารถท่ีต่ําสุด เมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศในแถบเอเชียพบวา มีระดับภาษาอังกฤษดีกวาประเทศกัมพูชาท่ีถูกจัดอยูในลําดับท่ี 69 เทาน้ัน โดยอยูในลําดับท่ี
ต่ํากวาประทศอ่ืนๆ ในเอเซีย เชน สิงคโปร (ลําดับท่ี 12) มาเลเซีย (ลําดับท่ี 14) เกาหลี (ลําดับท่ี 27) เวียดนาม (ลําดับท่ี 
29) ญี่ปุน (ลําดับท่ี 30) ไตหวัน (ลําดับท่ี 31) อินโดนีเซีย (ลําดับท่ี 32) ฮองกง (ลําดับท่ี 33) และจีน (ลําดับท่ี 47) โดย
ประเทศไทยอยูในลําดับท่ี 14 จาก 16 ประเทศ นอกจากน้ี จากขอมูลพ้ืนฐานทางกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และประเด็น
ปญหาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตามยุทธศาสตรการวิจัยป 2555-2559  (สํานักคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ 2553) ระบุ
วาจากผลการทดสอบภาษาอังกฤษระดับประเทศพบวา ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยยังต่ํามาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งนักเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับต่ําท่ีสุดในประเทศ เมื่อ
เปรียบเทียบกับนักเรียนจากภูมิภาคอ่ืนและพบวาโรงเรียนและการจัดการเรียนการสอนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังไม
เปนไปตามเกณฑมาตรฐานการเรียนรูท่ีกระทรวงศึกษาธิการกําหนด (สํานักคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ 2553) ซึ่งทําใหมี
ความจําเปนอยางเรงดวนในการพัฒนาและปรับปรุงการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ผูเรียนภาษาอังกฤษในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ท่ีผานมามีงานวิจัยหลายเรื่องท่ีไดทําการศึกษาสภาพและปญหาท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษในประเทศไทย ซึ่งโดยสรุปพบวาผลการวิจัยในระยะเวลา 10 ป ยอนหลังสะทอนสภาพและปญหาท่ีไม
แตกตางกันมากนัก ซึ่งสามารถสรุปไดจากงานวิจัยของ เยาวลักษณ อภิชาตวัลลภ และคณะ (2549) และ Noom-ura 
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(2013) ดังน้ี (1) ปญหาดานครูผูสอน ครูผูสอนสวนใหญขาดความรูความเขาใจ ขาดความมั่นใจในดานการสอน ครูบางคน
ไมไดมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง ครูมีประสบการณการสอนนอย ครูไมมีโอกาสไดรับการพัฒนาทักษะทางภาษาใน
สถานการณจริง ไมไดมีประสบการณในการใชภาษาอังกฤษในการสื่อสารหรือการทํางานมากนัก จึงไมสามารถนําเอา
ประสบการณมาถายทอดในช้ันเรียนได ครูสวนใหญจะมีทักษะต่ําในดานการพูดและการฟง นอกจากน้ีความรูความเขาใจท่ี
ถูกตองเก่ียวกับหลักไวยากรณและภาษาศาสตรก็มีนอย นอกจากน้ียังพบวามีครูจํานวนหน่ึงท่ีไมไดชอบสอนภาษาอังกฤษ 
แตเน่ืองจากท่ีโรงเรียนไมมีครูสอน จึงตองทําหนาท่ีเปนครูสอนภาษาอังกฤษดวยความจําเปน (2) ปญหาดานผูเรียน ผูเรียน
สวนใหญไมคอยไดฝกการใชภาษาอังกฤษดวยตนเองนอกหองเรียน ผูเรียนขาดความพรอมและแรงจูงใจ ไมเห็นความสําคัญ
ของการเรียนภาษาอังกฤษ ผูเรียนเห็นวาภาษาอังกฤษยากเกินไปจึงไมมีความสุขในการเรียน โดยสวนใหญผูเรียนจะมี
ปญหาดานฟงและการพูด (3) ปญหาดานหลักสูตรและหนังสือแบบเรียน พบวา หลักสูตรมีเน้ือหามากเกินไป ขาดหนังสือ
คูมือแนะนําการจัดการเรียนการสอนท่ีเหมาะสม ครูไมคอยเขาใจเน้ือหาของหลักสูตร หลักสูตรมีเน้ือหาไมเหมาะสมสําหรับ
การสอนในแตละทองถ่ิน ครูไมสามารถหรือขาดโอกาสท่ีจะเลือกหนังสือแบบเรียนหรือตําราสําหรับการสอนไดเอง (4) 
ปญหาดานการจัดการเรียนการสอน ยังเปนไปในลักษณะท่ีไมเอ้ือใหผูเรียนไดใชศักยภาพของตนเอง การจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนยังไมเอ้ือตอการพัฒนาทักษะของผูเรียน ยังขาดเทคนิควิธีสอนท่ีเหมาะสมและหลากหลาย การประเมินผล
ผูเรียนยังเนนการสอบขอเขียน และ (5) ปญหาดานสื่อและเทคโนโลยีสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน โรงเรียนสวนใหญ
ไมมีหองปฏิบัติการทางภาษาและหรือขาดคอมพิวเตอรและสื่อเทคโนโลยีท่ีจะชวยในการจัดการเรียนการสอนทางภาษา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหขาดการเพ่ิมโอกาสในการเรียนรูดวยตนเองและการฝกทักษะการพูดและการฟงใหแกผูเรียน 
โอกาสในการเขาถึงแหลงเรียนรูนอกหองเรียนท่ีจะไดใชภาษาอังกฤษมีนอยมาก 

อยางไรก็ตาม เมื่อเดือน มกราคม พ.ศ. 2557 ประเทศไทยไดประกาศนโยบายการปฏิรูปการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ โดยมีการกําหนดใหใชกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษท่ีเปนสากล คือ The Common 
European Framework of Reference for Languages (CEFR)  เปนกรอบความคิดหลักในการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษของประเทศไทย ไมวาจะเปนการออกแบบหลักสูตร การพัฒนาการเรียนการสอน การทดสอบ การวัดผล การ
พัฒนาครู และการกําหนดเปาหมายการเรียนรู  นอกจากน้ียังไดปรับจุดเนนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใหเปนไปตาม
ธรรมชาติของการเรียนรู  โดยเนนการสื่อสาร (Communicative  Language  Teaching:  CLT)  โดยปรับการเรียนการ
สอนจากการเนนไวยากรณมาเปนเนนการสื่อสารท่ีเริ่มจาก การฟง ตามดวยการพูด การอาน และการเขียน ตามลําดับ ซึ่ง
กรอบอางอิงน้ีจัดทําข้ึนโดยสหภาพยุโรป โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชเปนแนวทางในการจัดการเรียนรู การสอน และการ
ประเมินภาษาท่ีสองหรือภาษาตางประเทศ  CEFR ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางวาเปนมาตรฐานในการจัดลําดับ
ความสามารถทางภาษาของแตละบุคคล (กระทรวงศึกษาธิการ, 2557) 

การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (Communicative  Language  Teaching:  CLT)  อยูภายใตแนวคิดท่ี
เช่ือมโยงระหวางความรูทางภาษา (Linguistic knowledge) ทักษะทางภาษา (Language skill) และความสามารถในการ
สื่อสาร (Communicative ability) แตจะปฏิเสธเลยเสียไมไดวาความรูดานโครงสรางทางภาษาไมมีบริบทหรือไมมี
ความสําคัญในบริบทการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร เพ่ือใหนักเรียนสามารถเรียนรูโครงสรางภาษาเพ่ือใชสําหรับการสื่อสาร
น้ัน Canale & Swain (1980) และ Savignon (1982) ไดแยกองคประกอบของความสามารถในการสื่อสารไว 4 
องคประกอบ ดังน้ี (1) ความสามารถทางดานไวยากรณหรือโครงสราง (Grammatical competence) คือความรูทางดาน
ภาษา ไดแก ความรูเก่ียวกับคําศัพท การสะกด การออกเสียง โครงสรางของคําและประโยค (2) ความสามารถดานสังคม 
(Sociolinguistic competence) คือการใชคํา และโครงสรางประโยคไดเหมาะสมตามบริบทของสังคม เชน การขอโทษ 
การขอบคุณ การถามทิศทางและขอมูลตางๆ และการใชประโยคคําสั่ง เปนตน (3) ความสามารถในการใชโครงสรางภาษา
เพ่ือสื่อความหมายดานการพูด และเขียน (Discourse competence) คือความสามารถในการเช่ือมระหวางโครงสราง
ภาษา (Grammatical form) กับความหมาย (Meaning) ในการพูดและเขียนตามรูปแบบ และสถานการณท่ีแตกตางกัน 
และ (4) ความสามารถในการใชกลวิธีในการสื่อความหมาย (Strategic competence) คือการใชเทคนิคเพ่ือใหการ
ติดตอสื่อสารประสบความสําเร็จโดยเฉพาะการสื่อสารดานการพูด เพ่ือไมใหการสื่อสารหยุดชะงักลง โดยมีภาษาทาทาง 
(Body language) ประกอบการสนทนา หรือการเลือกใชคําศัพทอ่ืนแทนคําศัพทท่ีลืมหรือไมสามารถนึกไดในขณะน้ัน 
 ในเบ้ืองตนของการใช CEFR เปนกรอบความคิดหลักในการกําหนดเปาหมายการจัดการเรียนรูภาษาอังกฤษซึ่ง
มีเกณฑระดับความสามารถ 6 ระดับของ ไดแก A1, A2, B1, B2, C1 และ C2 กระทรวงศึกษาธิการไดนํามาใชเปนเกณฑ
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สําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โดยแบงเปน 3 ระดับ คือ ระดับ A1 - ผูสําเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษา (ป.6) ผูเรียน
สามารถใชและเขาใจประโยคงายๆในชีวิตประจําวัน สามารถแนะนําตัวเองและผูอ่ืน ท้ังยังสามารถตั้งคําถามเก่ียวกับบุคคล
อ่ืนได เชน เขาอยูท่ีไหน รูจักใครบาง มีอะไรบาง และตอบคําถามเหลาน้ีได ท้ังยังสามารถเขาใจบทสนทนาเมื่อคูสนทนา
พูดชาและชัดเจน ระดับ A2 - ผูสําเร็จการศึกษาภาคบังคับ (ม.3) ผูเรียนสามารถใชและเขาใจประโยคในชีวิตประจําวันใน
ระดับกลาง เชน ขอมูลเก่ียวกับครอบครัว การจับจายใชสอย สถานท่ีภูมิศาสตร การทํางาน และสามารถสื่อสารในประโยค
ในการแลกเปลี่ยนขอมูลท่ัวไป และการใชชีวิตประจําวัน  สามารถบรรยายความฝน  ความคาดหวัง  ประวัติ  สิ่งแวดลอม  
และสิ่งอ่ืนๆท่ีจําเปนตองใช และระดับ B1 ผูสําเร็จการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ม.6) ผูเรียนสามารถพูด เขียน และจับใจความ
สําคัญของขอความท่ัวๆไปได  เมื่อเปนหัวขอท่ีคุนเคย  หรือสนใจ เชน การทํางาน โรงเรียน เวลาวางฯลฯ สามารถจัดการ
กับสถานการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนระหวางการเดินทางในประเทศท่ีใชภาษาได สามารถบรรยายประสบการณ เหตุการณ 
ความฝน ความหวัง พรอมใหเหตุผลสั้นๆ ได  

อําเภอพระยืน ซึ่งเปนอําเภอเปาหมายในการวิจัย เปนอําเภอขนาดเล็กแหงหน่ึงในจังหวัดขอนแกน มี

สถานศึกษาท้ังหมด 19 แหง มีครูสอนภาษาอังกฤษท่ีมีคุณวุฒิปริญญาตรีทางภาษาอังกฤษเพียงแค 6 คน จากการศึกษา

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาภาษาอังกฤษท่ีผานมาพบวา  ยังมีปญหาท่ีตองเรงปรับปรุงแกไข  พัฒนาและสาน

ตอในหลายเรื่อง เชน ดานการพัฒนาคุณภาพผูเรียน พบวา ผลสัมฤทธ์ิในวิชาภาษาอังกฤษ มีคาเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 50  

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนภาษาอังกฤษ และประสิทธิภาพการใชภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนไทย ในทุกชวงช้ัน ยังไม

อยูในระดับนาพอใจ จากคะแนนสอบท่ีต่ํากวาเกือบทุกๆวิชา และต่ํากวาครึ่งของคะแนนเต็ม นอกจากน้ัน นักเรียนมีปญหา

การเรียนภาษาอังกฤษ ดานการขาดแรงจูงใจในการเรียน การออกเสียง การสะกดคํา การอานไมออก และอ่ืนๆ ในสวนของ

ครู ยังมีปญหาดานครูผูสอนจบการศึกษาไมตรงวุฒิ และปญหาการขาดแคลนครู ครูหลายคนโดยเฉพาะอยางยิ่งครูท่ีไดจบ

วิชาเอกภาษาอังกฤษ ขาดความมั่นใจในการสอนภาษาอังกฤษ เน่ืองจากตนเองขาดความรู ความถนัด ความชํานาญ และ

ความสนใจในการสอนภาษาอังกฤษ อีกท้ัง ปญหาท่ีท้ังตัวครูผูสอน และตัวนักเรียนประสบรวมกันคือ การขาดแคลนสื่อการ

สอนท่ีเหมาะสม การขาดบรรยากาศและกิจกรรมสงเสริมการเรียนรู และการขาดแคลนงบประมาณการจัดหาอุปกรณการ

เรียนการสอนดานสื่อมัลติมีเดียและเทคโนโลยีคอมพิวเตอร คณะผูวิจัยเห็นสอดคลองกับงานวิจัยอ่ืนๆวา การท่ีจะพัฒนา

คุณภาพการศึกษาและคุณภาพของผูเรียนในการเรียนภาษาอังกฤษน้ัน  ครูเปนปจจัยสําคัญท่ีสุดท่ีจะเปนผูเอ้ืออํานวยให

เกิดการเรียนรูแกผูเรยีน และสามารถจัดการเรียนการสอนไดอยางมีคุณภาพ ครูผูสอนภาษาอังกฤษมีบทบาทสําคัญอยางยิ่ง

ความสําคัญ ในฐานะท่ีเปนผูจัดการเรียนรู และในการพัฒนาทักษะการใชภาษาอังกฤษของนักเรียน  

การวิจัยน้ีมีจุดมุงหมายเพ่ือพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร สําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเปนการวิจัยปฏิบัตกิาร (Action research) ท่ีใหความสําคัญกับผลสัมฤทธ์ิท่ีจะเกิดกับผูเรียน

ในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานแตละชวงช้ัน ใหไดตามเกณฑมาตรฐาน CEFR ท่ีกระทรวงศึกษาธิการกําหนด ตามหลักการ

สอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (Communicative language Teaching) ผสมผสานกับเทคนิคการสอนภาษา ไดแก การ

จัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐาน (Task-based Learning) และการสอนแบบบูรณาการเน้ือหาและภาษา (Content 

and Language Integrated Learning – CLIL) โดยมีแนวคิดหลักคือ รูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมสําหรับ

ผูเรียนยอมข้ึนอยูกับบริบทและสภาพแวดลอมของแตละช้ันเรยีน ดังน้ันการพัฒนารูปแบบท่ีเหมาะสมจึงตองมีการวิเคราะห

ปญหาท่ีเก่ียวของอยางเปนรูปธรรม การออกแบบการเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับสภาพปญหาและสถานการณ การ

พัฒนาองคประกอบตางๆท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอน  ซึ่งไดแก ครูผูสอน เน้ือหาท่ีจะสอน สื่อการเรียนการสอน 

กิจกรรมการเรียนรู และวิธีการวัดและประเมินผล การทดลองนํารูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีพัฒนาข้ึนไปใช แลว

ประเมินและปรับปรุงเพ่ือใหสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ มีลักษณะเปนวงจรตามแนวคิดการพัฒนาระบบ  

ผลจากการวิจัยน้ีจะทําใหไดรูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารท่ีเหมาะสมกับการพัฒนาทักษะการ
สื่อสารภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ท่ีมีความสอดคลองกับปญหาและบริบทของภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือ ท่ีจะสามารถนําไปใชพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในแตละระดับชวงช้ันของการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
ท่ีมีปญหาและบริบทคลายคลึงกัน นอกจากน้ีในระดับนโยบาย จะสามารถนําไปกําหนดเปนนโยบายปฏิรูปการจัดการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน ซึ่งจะสงผลตอการจัดทําแผนและการสนับสนุนดานทรัพยากรตอไป สวนในระดับประเทศ
และสังคม คาดหวังวาจะสงผลตอการพัฒนาทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษของนักเรียนในภาพรวม เปนการเพ่ิมศักยภาพ
ในการศึกษาตอ การทํางานและการใชชีวิตในสังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต 

 

2. วัตถุประสงคการวิจัย 
การวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ท่ีมีความ

เหมาะสมและสอดคลองกับสภาพและปญหาของการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
สามารถพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนไดตามมาตรฐาน CEFR - The Common European 
Framework of Reference for Languages (CEFR) ท่ีกระทรวงศึกษาธิการกําหนด โดยมีวัตถุประสงคดังน้ี 

2.1 เพ่ือศึกษาสภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ในภาพรวม 

2.1.1 เพ่ือศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

2.1.2 เพ่ือศึกษารูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย ในระดับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

2.1.3 เพ่ือศึกษาทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนตอการเรียนภาษาอังกฤษ ในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

2.1.4 เพ่ือศึกษาปญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

2.2 เพ่ือออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ชวงช้ันท่ี          
1 – 4) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   

2.2.1 เพ่ือศึกษาสภาพแวดลอมและปญหาดานการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ในชวงช้ันท่ี 1, 
2, 3 และ 4 ของโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีคัดเลือกเปนพ้ืนท่ีในการศึกษา 

2.2.2 เพ่ือออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร สําหรับชวงช้ันท่ี 1, 2, 3 และ 4 
ในโรงเรียนภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีคัดเลือกเปนพ้ืนท่ีในการศึกษา 

2.2.3 เพ่ือศึกษาผลการใชรูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร และความคิดเห็นของผูเรียนและ
ผูสอนท่ีมีตอรูปแบบการสอนท่ีพัฒนาข้ึน 

 

3. ขอบเขตการวิจัย 
3.1 โรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีใชในการศึกษาสภาพและปญหาการจัดการเรยีนการสอนภาษาอังกฤษใน

ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ในภาพรวม ไดแก โรงเรียนประถมศึกษา และโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด ซึ่งแบงออกเปน โรงเรียนในเขตอําเภอเมือง 
และโรงเรียนในเขตอําเภออ่ืนท่ีไมใชอําเภอเมือง 

3.2 โรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีใชในการศึกษาแบบวิจัยปฏิบัติการ ไดแก โรงเรียนประถมศึกษา และ
โรงเรียนมัธยมศึกษา ในอําเภอพระยืน จังหวัดขอนแกน ท่ีคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง  

3.3 ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ชวงช้ันท่ี 1-4 ในงานวิจัยน้ี จํากัดขอบเขตศึกษาช้ันเรียนแรกของแตละชวงช้ัน 
เน่ืองจากมีระยะเวลาในการทําวิจัยเพียง 9 เดือน ไมสามารถศึกษาครบทุกช้ันเรียน ดังน้ันช้ันเรียนท่ีศึกษาในแตละชวงช้ัน  
ไดแก ชวงช้ันท่ี 1 ศึกษาช้ันประถมศึกษาปท่ี 1  ชวงช้ันท่ี 2 ศึกษาช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 ชวงช้ันท่ี 3 ศึกษาช้ันมัธยมศึกษา
ปท่ี 1 และชวงช้ันท่ี 4 ศึกษาช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 14     
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4. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  
4.1 ไดขอมูลสภาพสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ รูปแบบและวิธีการจัดการเรยีนการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย ทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียน
ตอการเรียนภาษาอังกฤษ และปญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ซึ่งจะเปนประโยชนตอการ
นําไปวิเคราะหและออกแบบการจัดการเรียนการสอนให เหมาะสมกับสภาพและบริบทของโรงเรียนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือในภาพกวางตอไป  

4.2 ไดชุดการสอนและรูปแบบการสงเสริมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีเหมาะสมสําหรับผูเรียนระดับการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีสอดคลองกับบริบทเฉพาะดานของโรงเรียน และมุงเนนกระบวนการและผลลัพธ
ทางการสอนและการเรียนรูของผูสอนและผูเรียน 

4.3 ไดรูปแบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีเหมาะสมจะชวยสงเสริมกระบวนการเรียนการสอนของผูสอนและ
ผูเรียน และสงผลใหผูเรียนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีดีข้ึน ซึ่ง
รูปแบบการสอนน้ีสามารถนําไปขยายผลปรับใชในโรงเรียนในภูมิภาคอ่ืนไดในอนาคต 

 

5. นิยามศัพทท่ีใชในการวิจัย  
5.1 สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ หมายถึง สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน

สังกัด สพฐ. ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบดวย (1) ขอมูลพ้ืนฐานของโรงเรียนท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษ (2) นโยบายและการบริหารดานการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน และ (3) ความคิดเห็นของผูบริหาร
ตอการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน (4) รูปแบบและวิธีการสอนท่ีอาจารยใชหรือปฏิบัติในการสอนวิชา
ภาษาอังกฤษในโรงเรียน (5) ทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนตอการเรียนภาษาอังกฤษ และ (6) ปญหาและอุปสรรคใน
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน 

5.2 รูปแบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร หมายถึง รูปแบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือ
การสื่อสารท่ีผูวิจัยสรางข้ึนโดยยดึตามกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษท่ีเปนสากล (CEFR) หลักการการสอน
ภาษาเพ่ือการสื่อสาร และการเรียนรูโดยใชภาระงานเปนฐาน  

5.3 การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร (Communicative Language Teaching: CLT)  หมายถึง  การเรียน
การสอนภาษาท่ีเนนใหผูเรียนสามารถใชภาษาในการสื่อความหมายไดเหมาะสมตามบริบทโดยเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง 

5.4 การเรียนรูโดยใชภาระงานเปนฐาน (Task-based Learning: TBL) หมายถึง การจัดการเรียนการสอนภาษาท่ี
มุงเนนใหผูเรียนมีปฏิสัมพันธตอกันเพ่ือแลกเปลี่ยนความหมายท้ังในและนอกหองเรียนผานภาระงาน 
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บทที่ 2 
ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 

แผนการวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เปนแผนงานวิจัยท่ีมีโครงการวิจัยยอย 5 โครงการ โดยมีกรอบแนวคิดการวิจัยเพ่ือหารูปแบบท่ีเหมาะสม

ในการจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ ท่ีใหความสําคัญกับผลสัมฤทธ์ิท่ีจะเกิดกับผูเรียนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานแต

ละชวงช้ัน ใหไดตามมาตรฐาน CEFR - The Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) ท่ี

กระทรวงศึกษาธิการกําหนด แนวคิดหลักของการวิจัยคือ รูปแบบการสอนท่ีเหมาะสมสําหรับผูเรียนยอมข้ึนอยูกับบริบทและ

สภาพแวดลอมของแตละช้ันเรียน ดังน้ันการพัฒนารูปแบบท่ีเหมาะสมจึงตองมีการวิเคราะหปญหาท่ีเก่ียวของอยางเปน

รูปธรรม การออกแบบกลยุทธการสอนท่ีสอดคลองกับสภาพปญหาและสถานการณ การพัฒนาองคประกอบตางๆท่ีเก่ียวของ

กับการจัดการเรียนการสอน  ซึ่งไดแก อาจารยผูสอน เน้ือหาท่ีจะสอน สื่อการเรียนการสอน กิจกรรมการเรียนรู และวิธีการวัด

และประเมินผล การทดลองนํารูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีพัฒนาข้ึนไปใช แลวประเมินและปรับปรุงเพ่ือใหสามารถ

นําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ันความรูและทฤษฎีท่ีจะนํามาใชเปนแนวทางในการพัฒนากรอบแนวคิดของแผนการวิจัยมี

ดังน้ี 

1. ปญหาการจัดการเรียนสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทย 
ท่ีผานมามีงานวิจัยหลายเรื่องท่ีไดทําการศึกษาสภาพและปญหาท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอน

ภาษาอังกฤษในประเทศไทย ซึ่งโดยสรุปพบวาผลการวิจัยในระยะเวลา 10 ปยอนหลังสะทอนสภาพและปญหาท่ีไมแตกตางกัน

มากนัก ซึ่งสามารถสรุปไดจากงานวิจัยของ เยาวลักษณ อภิชาตวัลลภ และคณะ (2549) และ Noom-ura (2013) ดังน้ี 

ปญหาดานครูผูสอน ครูผูสอนสวนใหญขาดความรูความเขาใจ ขาดความมั่นใจในดานการสอน ครูบางคนไมไดมี

คุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง ครูมีประสบการณการสอนนอย ครูไมมีโอกาสไดรับการพัฒนาทักษะทางภาษาในสถานการณ

จริง ไมไดมีประสบการณในการใชภาษาอังกฤษในการสื่อสารหรือการทํางานมากนัก จึงไมสามารถนําเอาประสบการณมา

ถายทอดในช้ันเรียนได ครูสวนใหญจะมีทักษะต่ําในดานการพูดและการฟง นอกจากน้ีความรูความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับหลัก

ไวยากรณและภาษาศาสตรก็มีนอย นอกจากน้ียังพบวามีครูจํานวนหน่ึงท่ีไมไดชอบสอนภาษาอังกฤษ แตเน่ืองจากท่ีโรงเรียนไม

มีครูสอน จึงตองทําหนาท่ีเปนครูสอนภาษาอังกฤษดวยความจําเปน 

ปญหาดานผูเรียน ผูเรียนสวนใหญไมคอยไดฝกการใชภาษาอังกฤษดวยตนเองนอกหองเรียน ผูเรียนขาดความ

พรอมและแรงจูงใจ ไมเห็นความสําคัญของการเรียนภาษาอังกฤษ ผูเรียนเห็นวาภาษาอังกฤษยากเกินไปจึงไมมีความสุขในการ

เรียน โดยสวนใหญผูเรียนจะมีปญหาดานฟงและการพูด  

ปญหาดานหลักสูตรและหนังสือแบบเรียน พบวา หลักสูตรมีเน้ือหามากเกินไป ขาดหนังสือคูมือแนะนําการจัดการ

เรียนการสอนท่ีเหมาะสม ครูไมคอยเขาใจเน้ือหาของหลักสูตร หลักสูตรมีเน้ือหาไมเหมาะสมสําหรับการสอนในแตละทองถ่ิน 

ครูไมสามารถหรือขาดโอกาสท่ีจะเลือกหนังสือแบบเรียนหรือตําราสําหรับการสอนไดเอง 

ปญหาดานการจัดการเรียนการสอน ยังเปนไปในลักษณะท่ีไมเอ้ือใหผูเรียนไดใชศักยภาพของตนเอง การจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนยังไมเอ้ือตอการพัฒนาทักษะของผูเรียน ยังขาดเทคนิควิธีสอนท่ีเหมาะสมและหลากหลาย การ

ประเมินผลผูเรียนยังเนนการสอบขอเขียน   

ปญหาดานสื่อและเทคโนโลยีสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน โรงเรียนสวนใหญไมมีหองปฏิบัติการทางภาษา

และหรือขาดคอมพิวเตอรและสื่อเทคโนโลยีท่ีจะชวยในการจัดการเรียนการสอนทางภาษา โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหขาดการ
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เพ่ิมโอกาสในการเรียนรูดวยตนเองและการฝกทักษะการพูดและการฟงใหแกผูเรียน โอกาสในการเขาถึงแหลงเรียนรูนอก

หองเรียนท่ีจะไดใชภาษาอังกฤษมีนอยมาก 

2. มาตรฐานการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ 

กลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ของ

กระทรวงศึกษาธิการ มุงหวังใหผูเรียนมีเจตคติท่ีดีตอภาษาตางประเทศ สามารถใชภาษาตางประเทศ สื่อสารในสถานการณ

ตางๆ แสวงหาความรู ประกอบอาชีพและศึกษาตอในระดับท่ีสูงข้ึน รวมท้ังมีความรูความเขาใจในเรื่องราวและวัฒนธรรมอัน

หลากหลายของประชาคมโลก และสามารถถายทอดความคิดและวัฒนธรรมไทยไปยังสังคมโลกไดอยางสรางสรรค 

ประกอบดวยสาระสําคัญ 4 สาระดังน้ี (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

• ภาษาเพ่ือการสื่อสารการใชภาษาตางประเทศในการฟง-พูด-อาน-เขียน  แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร แสดง
ความรูสึกและความคิดเห็น ตีความนําเสนอขอมูลความคิดรวบยอดและความคิดเห็นในเรื่องตางๆและสรางความสัมพันธ
ระหวางบุคคลอยางเหมาะสม   

• ภาษาและวัฒนธรรมการใชภาษาตางประเทศตามวัฒนธรรมของเจาของภาษาความสัมพันธ  ความเหมือน
และความแตกตางระหวางภาษากับวัฒนธรรมของเจาของภาษา  ภาษาและวัฒนธรรมของเจาของภาษากับวัฒนธรรมไทย  
และนําไปใชอยางเหมาะสม 

• ภาษากับความสัมพันธกับกลุมสาระการเรียนรูอ่ืนการใชภาษาตางประเทศในการเช่ือมโยงความรูกับกลุม
สาระการเรียนรูอ่ืน เปนพ้ืนฐานในการพัฒนา แสวงหาความรูและเปดโลกทัศนของตน 

• ภาษากับความสัมพันธกับชุมชนและโลกการใชภาษาตางประเทศในสถานการณตางๆท้ังในหองเรียนและนอก
หองเรียน ชุมชนและสังคมโลก เปนเครื่องมือพ้ืนฐานในการศึกษาตอประกอบอาชีพและแลกเปลี่ยนเรียนรูกับสังคมโลก 

สวนมาตรฐานการเรียนรูของแตละสาระกําหนดไวดังน้ี(ตารางท่ี 2.1) 

ตารางท่ี 2.1 กลุมสาระการเรยีนรูภาษาตางประเทศตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ของ
กระทรวงศึกษาธิการ 

 

สาระท่ี1ภาษาเพ่ือการสื่อสาร 
มาตรฐาน 1.1 เขาใจและตีความเรื่องท่ีฟงและอานจากสื่อประเภทตางๆ และแสดงความคิดเห็นอยางมีเหตุผล 
มาตรฐาน 1.2 มีทักษะการสื่อสารทางภาษาในการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารแสดงความรูสึกและความคิดเห็นอยางมี

ประสิทธิภาพ 
มาตรฐาน1.3 นําเสนอขอมูลขาวสารความคิดรวบยอดและความคิดเห็นในเรื่องตางๆโดยการพูดและการเขียน 
สาระท่ี2 ภาษาและวัฒนธรรม 
มาตรฐาน2.1 เขาใจความสัมพันธระหวางภาษากับวัฒนธรรมของเจาของภาษาและนําไปใช ไดอยางเหมาะสมกับ

กาลเทศะ 
มาตรฐาน2.2 เขาใจความเหมือนและความแตกตางระหวางภาษาและวัฒนธรรมของเจาของภาษากับภาษาและ

วัฒนธรรมไทยและนํามาใชอยางถูกตองและเหมาะสม 
สาระท่ี3 ภาษากับความสัมพันธกับกลุมสาระการเรียนรูอ่ืน 
มาตรฐาน 3.1 ใชภาษาตางประเทศในการเช่ือมโยงความรูกับกลุมสาระการเรียนรูอ่ืนและเปนพ้ืนฐานในการพัฒนา  

แสวงหาความรูและเปดโลกทัศนของตน 
สาระท่ี4 ภาษากับความสัมพันธกับชุมชนและโลก 
มาตรฐาน4.1 ใชภาษาตางประเทศในสถานการณตางๆท้ังในสถานศึกษาชุมชนและสังคม 
มาตรฐาน4.2 ใชภาษาตางประเทศเปนเครื่องมือพ้ืนฐานในการศึกษาตอการประกอบอาชีพและการแลกเปลี่ยนเรียนรู

กับสังคมโลก 
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3. กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษของสหภาพยุโรป (CEFR) 

กรอบอางอิงทางภาษาของสหภาพยุโรป (The Common European Framework of Reference for 

Languages : CEFR) คอืมาตรฐานการประเมินความสามารถทางภาษาท่ีสหภาพยุโรปจัดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชเปน

แนวทางในการจัดการเรียนรูการสอนและการประเมินภาษาท่ีสองหรือภาษาตางประเทศ(University of Cambridge, 2013)

โดยในปค.ศ. 2002 สภาแหงสหภาพยุโรปไดกําหนดใหใชกรอบอางอิง CEFR ในการตรวจสอบความสามารถทางภาษาของ

ผูเรียนปจจุบันกรอบอางอิง CEFR ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางวาเปนมาตรฐานในการจัดลําดับความสามารถทางภาษา

ของแตละบุคคลท่ีมีความตรงและมีประสิทธิภาพสูง 

CEFR ไดจําแนกผูเรียนออกเปน3กลุมหลักและแบงเปน 6 ระดับความสามารถ (University of Cambridge, 

2011)โดยในแตละระดับไดกําหนดความสามารถในการใชภาษาไวดังน้ี 

 

ระดับ คําอธิบาย 

A1 ผูเรียนสามารถใชและเขาใจประโยคงายๆในชีวิตประจําวันสามารถแนะนําตัวเองและผูอ่ืนท้ังยังสามารถตั้ง
คําถามเก่ียวกับบุคคลอ่ืนได เชน เขาอยูท่ีไหน รูจักใครบาง มีอะไรบาง และตอบคําถามเหลาน้ีได ท้ังยังสามารถ
เขาใจบทสนทนาเมื่อคูสนทนาพูดชาและชัดเจน 

A2  ผูเรียนสามารถใชและเขาใจประโยคในชีวิตประจําวันในระดับกลางเชน ขอมูลเก่ียวกับครอบครัว การจับจายใช
สอย สถานท่ี ภูมศิาสตร การทํางาน และสามารถสื่อสารในประโยคในการแลกเปลี่ยนขอมูลท่ัวไปและการใช
ชีวิตประจําวัน สามารถบรรยายความฝน ความคาดหวัง ประวัติ สิ่งแวดลอม และสิ่งอ่ืนๆท่ีจําเปนตองใช  

B1 ผูเรียนสามารถพูด เขียน และจับใจความสําคัญของขอความท่ัวๆไปได เมื่อเปนหัวขอท่ีคุนเคยหรือสนใจเชน 
การทํางาน โรงเรยีน เวลาวาง ฯลฯ สามารถจัดการกับสถานการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนระหวางการเดินทางใน
ประเทศท่ีใชภาษาได สามารถบรรยายประสบการณ เหตุการณ ความฝน ความหวัง พรอมใหเหตผุลสัน้ๆได  

B2 ผูเรียนมีความสามารถในการใชภาษาในระดับดี สามารถใชภาษา พูดและเขียนไดแทบทุกเรื่อง อยางถูกตอง 
และคลองแคลวข้ึน รวมท้ังสามารถจะอานและทําความเขาใจบทความท่ีมีเน้ือหายากข้ึนได  

C1 ผูเรยีนสามารถเขาใจขอความยาวๆท่ีซับซอนในหัวขอหลากหลาย และเขาใจความหมายแฝงไดสามารถแสดง
ความคิดความรูสึกของตนไดอยางเปนธรรมชาตโิดยไมตองหยุดคิดหาคําศัพท สามารถใชภาษาท้ังในดานสังคม
การทํางาน หรือดานการศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถพูดและเขียนขอความท่ีซับซอนไดอยางชัดเจน
และถูกตองตามโครงสรางไวยากรณ พรอมท้ังสามารถใชคําเช่ือมประโยคไดอยางถูกตอง  

C2 ผูเรียนมีความสามารถในการใชภาษาไดอยางดีเยี่ยมใกลเคียงเจาของภาษา สามารถใชภาษามาตรฐานไดอยาง
สละสลวย ถูกตองตามจุดประสงคท่ีจะสื่อสารไดดี สามารถอานบทความท่ีเปนภาษาตนฉบับ (โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งดานวรรณกรรม) ไดเขาใจ สามารถและเลือกใชภาษาสําหรับพูดและเขียนไดอยางเหมาะสม 
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กระทรวงศึกษาธิการ (2557) โดยสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ไดออก “ประกาศ

กระทรวงศึกษาธิการเรื่องนโยบายการปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ”ซึ่งมีสาระโดยตรงในการนํากรอบอางอิง CEFR มา

ใชในการปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในประเทศไทยดังน้ี 

1.  ใหใชกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษท่ีเปนสากลไดแก The Common European 

Framework of Reference for Languages (CEFR) เปนกรอบความคิดหลักในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของ

ประเทศไทยท้ังในการออกแบบหลักสูตรการพัฒนาการเรียนการสอนการทดสอบการวัดผลการพัฒนาครูรวมถึงการกําหนด

เปาหมายการเรียนรู 

2. ปรับจุดเนนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใหเปนไปตามธรรมชาติของการเรียนรูโดยเนนการสื่อสาร

(Communicative Language Teaching : CLT) โดยปรับการเรียนการสอนจากการเนนไวยากรณมาเปนเนนการสื่อสารท่ี

เริ่มจากการฟงตามดวยการพูดการอานและการเขียนตามลําดับ 

3. สงเสริมใหมีการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีมีมาตรฐานตามกรอบมาตรฐานหลักดวยหลักสูตรแบบเรียนสื่อ

การเรียนการสอนแตดวยวิธีการท่ีแตกตางกันไดท้ังน้ีตามความพรอมของแตละสถานศึกษาและแสดงถึงความถนัดและความ

สนใจของผูเรียน 

4. สงเสริมการยกระดับความสามารถในการใชภาษาอังกฤษไดแก 

4.1 ขยายโครงการพิเศษดานการเรียนการสอนภาษาอังกฤษไดแก (1) English Program (EP), (2) Mini 

English Program (MEP) และ (3) International Program (IP) สาํหรับผูเรียนท่ีมีความสามารถทางวิชาการสูง (4) English 

Bilingual Education (EBE) โดยจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรสังคมศึกษาและศิลปศึกษาแบบสองภาษา (ภาษาไทย-

ภาษาอังกฤษ) และ (5) English for Integrated Studies (EIS) ดวยการสอนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรเปนภาษาอังกฤษ 

4.2 พัฒนาหองเรียนพิเศษภาษาอังกฤษ (Enrichment Class) เพ่ือใหผูเรียนท่ีมีศักยภาพทางภาษาอังกฤษ

สามารถใชภาษาเพ่ือการสื่อสารทางสังคม (Social Interaction) และดานวิชาการ (Academic Literacy) และพัฒนา

หองเรียนสนทนาภาษาอังกฤษ (Conversation Class) ท่ีเนนทักษะการฟงและการพูดอยางนอยสัปดาหละ 2 ช่ัวโมงรวมถึง

การพัฒนาหลักสูตรและรายวิชาภาษาอังกฤษเพ่ืออาชีพเพ่ือใหผูเรียนมีความพรอมในการใชภาษาอังกฤษสําหรับประกอบ

อาชีพโดยเฉพาะสําหรับผูเรียนท่ีจะจบช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 และในโรงเรียนขยายโอกาส 

4.3 จัดกิจกรรมและสภาพแวดลอมท่ีสงเสริมความสามารถดานภาษาอังกฤษเชน (1) การเขาคาย

ภาษาอังกฤษแบบเขมระยะ2-4สัปดาห (84-170 ช่ัวโมง) ในชวงปดภาคเรียนสําหรับนักเรียนท่ัวไปและคายนานาชาติสําหรับ

นักเรียนท่ีมีความสามารถสูง (2) การเพ่ิมช่ัวโมงเรียนการเรียนอยางตอเน่ืองครึ่งวัน/ท้ังวัน/หรือมากกวาน้ันรวมท้ัง (3) การจัด

สภาพแวดลอม/บรรยากาศท่ีสงเสริม/กระตุนการฝกทักษะการสื่อสารเชน English Literacy Day, English Zone, English 

Corner, การประกวดแขงขันตางๆปายสารนิเทศและการเพ่ิมกิจกรรมการอานในและนอกหองเรียนดวยเน้ือหาสาระท่ี

หลากหลายเปนตน 

4.4 ใหมีการเรียนการสอนวิชาสนทนาภาษาอังกฤษเปนการท่ัวไปและมีการเรียนการสอนภาษาอังกฤษแบบ

เขมขนรวมถึงจัดใหเปนสาระเพ่ิมเติมในลักษณะวิชาเลือกไดดวยเพ่ือใหผูเรียนเลือกเรียนตามความสนใจความถนัดและ

ศักยภาพ 
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5. ยกระดับความสามารถในการจัดการเรียนการสอนของครูใหสอดคลองกับวิธีการเรียนรูท่ีเนนการสื่อสาร(CLT) 

และเปนไปตามกรอบความคิดหลัก CEFR โดยจัดใหมีการประเมินความรูพ้ืนฐานภาษาอังกฤษสําหรับครู(ผูสอน) เพ่ือใหมีการ

ฝกอบรมครูตลอดจนพัฒนาระบบติดตามแกปญหาและชวยเหลือครูและใหมีกลไกลการเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนการสอนท่ีมี

การวางแผนอยางเปนระบบและมีความหลากหลายเพ่ือตอบสนองความแตกตางของระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ

เพ่ือใหสามารถยกระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษไดจริงนอกจากน้ีควรมีระบบการฝกฝนและการสอบวัดระดับ

ความสามารถออนไลนเพ่ือการพัฒนาตอเน่ืองดวย 

6. สงเสริมใหมีการใชสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการศึกษาเปนเครื่องมือสําคัญในการชวยพัฒนา

ความสามารถทางภาษาของครูและผูเรียนท้ังการสงเสริมใหมีการผลิตการสรรหา e-content, Learning applicationsรวมถึง

แบบฝกและแบบทดสอบท่ีไดมาตรฐานและมีคุณภาพสําหรับการเรียนรูรวมท้ังสงเสริมใหมีการใชชองทางการเรียนรูผานโลก

ดิจิทัลยกตัวอยางเชนการเรียนรูการฟงการออกเสียงท่ีถูกตองตาม Phonics จากสื่อดิจิทัล 

สวนการนํานโยบายสูการปฏิบัติน้ัน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (2557) ก็ไดออก “ประกาศ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเรือ่งแนวปฏิบัติตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการเก่ียวกับนโยบายการปฏิรูปการ

เรียนการสอนภาษาอังกฤษ” ซึ่งไดกําหนดใหหนวยงานท่ีเก่ียวของและโรงเรียนนําไปปฏิบัติ ดังน้ี 

1.  ใช CEFR เปนกรอบความคิดหลักในการเปาหมายการจัดการเรียนรูโดยใชระดับความสามารถ 6 ระดับของ 

CEFR เปนเปาหมายการพัฒนาผูเรียนในแตละระดับท้ังน้ีในเบ้ืองตนกระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดเปาหมายการพัฒนาระดับ

ความสามารถทางภาษาของผูเรียนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไวดังน้ี 

 

ดังน้ันในการประเมินหรือตรวจสอบผลการจัดการศึกษาหรือผลการพัฒนาผูเรียนในแตละระดับขางตนหนวยงานท่ี

รับผิดชอบในแตละระดับควรไดมีการทดสอบหรือวัดผลโดยใชแบบทดสอบมาตรฐานท่ีเทียบเคียงผลคะแนนกับระดับ

ความสามารถทางภาษาตามกรอบอางอิง CEFR เพ่ือตรวจสอบวาผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิการเรียนภาษาผานเกณฑระดับ

ความสามารถท่ีกําหนดหรือไม 

2. ใชพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยนําระดับความสามารถทางภาษาท่ีกรอบอางอิง CEFR 

กําหนดไวแตละระดับมากําหนดเปาหมายของหลักสูตรและใชคําอธิบายความสามารถทางภาษาของระดับน้ันๆมากําหนด

กรอบเน้ือหาสาระท่ีจะใชในการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร 

3. ใชในการจัดการเรียนการสอนโดยนําระดับความสามารถทางภาษาและคําอธิบายความสามารถทางภาษาท่ี

กรอบอางอิง CEFR กําหนดไวแตละระดับมาพิจารณาจัดกระบวนการเรียนรูเพ่ือใหผูเรียนสามารถแสดงออกซึ่งทักษะทางภาษา

และองคความรูตามท่ีระบุไวเชนในระดับ A1 ผูสอนตองจัดกระบวนการเรียนรูเพ่ือใหผูเรียนสามารถเขาใจใชภาษาแนะนําถาม - 

ตอบปฏิสัมพันธพูดคุยในเรื่องท่ีกําหนดไวในคําอธิบายในตาราง CEFR ได การเรียนการสอนจึงตองเนนใหผูเรียนไดฟงและพูด

สื่อสารเปนหลักผูเรียนจึงจะมีความสามารถตามท่ีกําหนด 
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4.  ใชในการทดสอบและการวัดผลโดยใชแบบทดสอบ/แบบวัดท่ีสามารถเทียบเคียงผลไดกับกรอบอางอิง CEFR 

เพ่ือใหไดขอมูลระดับความสามารถของผูเรียนหรือผูเขารับการทดสอบเพ่ือการจัดกระบวนการเรียนการสอนกิจกรรมหรือสื่อ

ใหสอดคลองกับความตองการจําเปนอันจะนําไปสูการพัฒนาผูเรียน/ผูเขารับการทดสอบใหมีความสามารถตามเปาหมาย/

เกณฑท่ีกําหนด 

4.  การสอนภาษาเพ่ือการส่ือสาร 

 ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารในประเด็นตางๆ ท่ีสําคัญ ไดแก คํานิยาม 

ลักษณะสําคัญของวิธีการสอน บทบาทของผูสอนและผูเรียน รวมถึงงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร เพ่ือให

เกิดความเขาใจท่ีถองแทและเปนแนวทางในการทําวิจัยเก่ียวกับวิธีการสอนน้ี 

4.1 แนวคิดเกี่ยวกับการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (Communicative Language Teaching: CLT) 

การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารไดพัฒนาครั้งแรกในชวง ป ค.ศ. 1970 ในแถบยุโรปและอเมริกาเหนือ ซึ่งเปนผลมา

จากมีผูอพยพเขาไปอาศัยในยุโรปเปนจาํนวนมากจึงจําเปนตองมีการพัฒนาหลักสูตรการสอนภาษาท่ีสองแบบเนนหนาท่ีและ

สื่อความหมาย (Functional national syllabus design) เพ่ือชวยใหผูอพยพสามารถใชภาษาท่ีสองในการสื่อสารได สวนใน

อเมริกา เห นือมีการใช คํ า ท่ีต างออกไปคือ “ความสามารถในการใชภาษาเ พ่ือการสื่ อสาร (Communicative 

competence)”(Hymes, 1972)หมายความวา ความสามารถในการปฏิสัมพันธทางดานสังคม (Social interaction) โดยถือ

วาความสามารถในการพูดท่ีสื่อความหมายไดเหมาะสมตามบริบท หรือเขาใจคําพูดท่ีผิดไวยากรณแตสื่อความหมายไดน้ัน มี

ความสําคัญมากท่ีสุดในการสื่อสาร (Savignon, 1991) 

การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร อยูภายใตแนวคิดท่ีเช่ือมโยงระหวางความรูทางภาษา (Linguistic knowledge) 

ทักษะทางภาษา (Language skill) และความสามารถในการสื่อสาร (Communicative ability) แตไมอาจปฏิเสธไดวาความรู

ดานโครงสรางทางภาษามีบทบาทหรือมีความสําคัญในบริบทการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร เพ่ือใหผูเรียนสามารถเรียนรู

โครงสรางภาษาเพ่ือใชสําหรับการสื่อสารน้ัน Canale& Swain (1980) และSavignon (1982) ไดแยกองคประกอบของ

ความสามารถในการสื่อสารไว 4 องคประกอบ ดังน้ี 

1) ความสามารถทางดานไวยากรณหรือโครงสราง (Grammatical competence) คือความรูทางดานภาษา 
ไดแก ความรูเก่ียวกับคําศัพท การสะกด การออกเสียงโครงสรางของคําและประโยค 

2) ความสามารถดานภาษาศาสตรสังคม (Sociolinguistic competence) คือการใชคํา และโครงสรางประโยค
ไดเหมาะสมตามบริบทของสังคม เชน การขอโทษ การขอบคุณ การถามทิศทางและขอมูลตาง ๆ และการใชประโยคคําสั่ง 
เปนตน 

3) ความสามารถในการใชโครงสรางภาษาเพ่ือสื่อความหมายดานการพูด และเขียน (Discourse competence) 
คือความสามารถในการเช่ือมระหวางโครงสรางภาษา (Grammatical form) กับความหมาย (Meaning) ในการพูดและเขียน
ตามรูปแบบ และสถานการณท่ีแตกตางกัน 

4) ความสามารถในการใชกลวิธีในการสื่อความหมาย (Strategic competence) คือการใชเทคนิคเพ่ือใหการ
ติดตอสื่อสารประสบความสําเร็จโดยเฉพาะการสื่อสารดานการพูด เพ่ือไมใหการสื่อสารหยุดชะงักลง โดยมีภาษาทาทาง 
(Body language) ประกอบการสนทนา หรือการเลือกใชคําศัพทอ่ืนแทนคําศัพทท่ีลืมหรือไมสามารถนึกไดในขณะน้ัน 

 

การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารน้ันไมไดละเลยหรือลดบทบาทโครงสรางทางไวยากรณแตอยางใด  แตจะตองสอน

โครงสรางทางไวยากรณอยางมีความหมาย  ดังน้ันเมื่อสอนแลวจะตองสามารถนําไปใชในบริบทไดอยางถูกตองเหมาะสม 

(Canaleand Swain, 1980) ดังน้ันจะเห็นไดวา ความคลองแคลวในการใชภาษา (Fluency) และความถูกตองในการใชภาษา 
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(Accuracy) จึงมีความสําคัญเทากัน ดานบทบาทของผูเรียน ผูสอน และสื่อการสอนน้ันก็มีสวนสําคัญตอการจัดการเรียนการ

สอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร บทบาทของผูเรียน (Learner roles) น้ันจะเนนใหผูเรียนเปนผูปรึกษา การเรียนรูเกิดจากการ

ปรึกษาหารือในกลุมผูเรียน ทํางานรวมกันเปนกลุมเล็ก ๆ ชวยเหลือซึ่งกันในกลุม (Richards and Rodgers, 1995) สวน

บทบาทของผูสอน (Teacher roles) ผูสอนตามแนวการสอนแบบ CLT เปนผูสอนท่ีเปนศูนยกลางนอยท่ีสุด (Less teacher 

centered) กลาวคือผูสอนมีหนาท่ีดําเนินการจัดกิจกรรมเพ่ือการสื่อสารและในชวงท่ีผูเรียนทํากิจกรรมผูสอนจะกระตุนให

กําลังใจชวยเหลือใหผูเรียนสามารถใชภาษาเพ่ือการสื่อสารใหไดความหมายและถูกตองตามหลักไวยากรณ อันเปนการเช่ือม

ชองวางระหวางความสามารถทางไวยากรณ (Grammar competence) และความสามารถทางดานสื่อสาร 

(Communicative competence)  ดังน้ันจึงสามารถแบงบทบาทท่ีสําคัญของผูสอนออกไดเปน 3 บทบาท คือ (1) ผูอํานวย

ความสะดวก (Facilitator) เตรียมและดําเนินการจัดกิจกรรม (2) ผูแนะนําหรือแนะแนว (Guide) ข้ันตอนและกิจกรรมตาง ๆ 

และ (3) เปนผูวิจัยและผูเรียน (Researcher and learner) เรียนรูพฤติกรรมการเรียนของผูเรียนแตละคน นอกจากน้ันผูสอน

อาจมีบทบาทอ่ืน ๆ เชน ผูใหคําปรึกษา (Counselor) ผูจัดการกระบวนการกลุม (Group process manager)  

ดานบทบาทของสื่อการเรียนการสอน (Role of instructional materials) การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารน้ัน

จําเปนท่ีตองใชสื่อท่ีหลากหลาย เพราะสื่อมีความสําคัญตอการเรียนแบบปฏิสมัพันธหรือการเรียนแบบมีสวนรวมและการฝกใช

ภาษาเพ่ือการสื่อสาร สื่อท่ีสําคัญ 3 อยางท่ีใชสําหรับการสอนตามแนว CLT ไดแก เน้ือหา (Text-based material) ภาระ

งาน/กิจกรรม (Task-based material) และของจริง (Realia)  ในปจจุบันมีตําราเรียนจํานวนมากมายท่ีสอดคลองกับการ

เรียน/สอนตามแนว CLT ซึ่งการออกแบบตําราเรียนกิจกรรมและเน้ือหาแตกตางจากตําราท่ีแตงข้ึนมาเพ่ือสอนไวยากรณ 

ยกตัวอยางเชน แบบเรียน CLT จะไมมีแบบฝกหัด (Drill) หรือโครงสรางประโยคสวนมากแบบเรียนท่ีเนน CLT จะประกอบไป

ดวยขอมูลในรูปแบบตาง ๆ เชน การจัดสถานการณท่ีใหผูเรียนแสดงบทบาทสมมุติหรือกิจกรรมคู หรืออาจกําหนดเรื่อง 

(Theme) ท่ีจะเรียนแลวมีกิจกรรมท่ีออกแบบข้ึนมาเพ่ือชวยใหผูเรียนเขาใจเรื่องน้ัน ๆ  เนนการปฏิบัติงาน/กิจกรรม (Task-

based material) เกมตางๆ บทบาทสมมุติ การเลียนแบบ และกิจกรรมอ่ืน ๆ เชน กิจกรรมการสอบถามแลกเปลี่ยนขอมูล 

(Gap conversation) กิจกรรม Jigsaw ท่ีเนนใหผูเรียนไดมีปฏิสัมพันธทํางานเปนกลุมรวมมือกัน  สวนสื่อของจริงน้ัน CLT 

เนนการใชสื่อท่ีเปนของจริง (Authentic material) เชน รูปภาพ แผนพับ ปายประกาศโฆษณา หนังสือพิมพ แผนท่ี เปนตน 

4.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร 

 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร(Communicative Language Teaching)มีเรื่องท่ีนาสนใจ

เรียงตามลําดับดังน้ี 

Chung and Huang (2009)สํารวจความคิดเห็นและความเขาใจของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในไตหวัน

ท่ีมีตอการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารผลการศึกษาพบวา  แมวากระทรวงศึกษาธิการของไตหวันจะพยายามสงเสริม CLT  แต

การเรียนท่ีเนนการสอบยังคงทําใหผูเรียนเนนการทองจํา ไวยากรณและการแปล ซึ่งแสดงใหเห็นวา CLT  ยังไมสามารถบูรณา

การกับการเรียนการสอนแบบเดิมได  อยางไรก็ดี ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางมีทัศนคติท่ีดีตอรูปแบบการสอน

ท่ีเนนการสื่อสารเปนฐาน  ซึ่งแสดงใหเห็นวาแนวทางท่ีกระทรวงศึกษาธิการไดดําเนินมาน้ันถูกตองแลว  

Sreehari (2012)ศึกษาความเปนไปไดและการปญหาในการสอนภาษาอังกฤษระดับปริญญาตรีในรัฐอานธร

ประเทศ  ประเทศอินเดีย  ผลการศึกษาพบวา  แรงจูงใจของการเรียนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารท่ีเพ่ิมข้ึนน้ันเกิดจากผูเรียน

ตองการไดงานทําท่ีดี   กิจกรรมการเรียนการสอนสวนใหญยังเนนท่ีผูสอนเปนศูนยกลางและการทํางานเดี่ยว   ผูสอนยังเนน

การสอนเน้ือหามากกวาการพัฒนาภาษาเพ่ือการสื่อสารหรือท้ังสองอยางควบคูกัน  ผูเรียนสวนใหญแลกเปลี่ยนความรูและ

ประสบการณสวนตัวในหองเรียน  ผูเรียนสวนใหญตองการงานคูและงานกลุม  ผูสอนสวนใหญจะคอยดูแลผูเรียนขณะท่ีทํา
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กิจกรรมในช้ันเรียน   แตมักไมคอยไดสรางสถานการณจําลอง (Simulation) และภาษาท่ีใชในชีวิตประจําวันเพ่ือสราง

แรงจูงใจในการเรียน  ผูสอนสวนใหญบูรณาการทักษะภาษาฟง พูด อาน เขียน ในกิจกรรมการเรียนและใชเอกสารจริง  

(authentic materials) ผูสอนสวนใหญไมสามารถจัดการปญหาในการจัดการเรียนการสอนท่ีเน่ืองดวย CLT ไดดีนัก 

Shawer (2013) ศึกษาสาเหตุท่ีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารไมอาจพัฒนาการเรียนในบางบริบทโดยประเมินจาก

วิธีปฏิบัติท่ีเนนการสื่อสารและไมเนนการสื่อสารของนักการศึกษา 2 คน โดยอาศัยกรณีศึกษาเชิงคุณภาพ  การสัมภาษณ  

และการสังเกต  ผลการศึกษาไมพบปญหาในรูปแบบการสอน CLT ซึ่งจะเปนอุปสรรคแกผูสอนในการนําทฤษฎีไปใช  CLT 

ชวยใหผูเรียนพัฒนาความสามารถในการใชภาษาเพ่ือการสื่อสาร ในขณะท่ีการสอนท่ีไมเนนการสื่อสารสงผลกระทบตอผูสอน

และผูเรียนมากกวาการสอนแบบฝกหัดแบบเดิม (Drill instruction)นอกจากน้ียังพบวา  ความลมเหลวของรูปแบบการสอนน้ี

ในบางบริบทอาจเกิดจากตัวผูสอนเอง จึงควรมีการฝกอบรมผูสอนผูสอนเพ่ือเตรียมความพรอม  รวมถึงผูบริหารระดับนโยบาย

และผูสอนผูสอนควรไดรับการใหความรูเก่ียวกับรูปแบบการสอนน้ีอยางถูกตองท้ังทฤษฎีและปฏิบัติ 

Yim (2015)ศึกษาชุมชนและการเรียนภาษาท่ีคาดหวังของผูเรียนประถมศึกษาเกาหลีใต 20 คน โดยการสัมภาษณ

ก่ึงโครงสราง ผลการศึกษาพบวา ชุมชนและการเรียนภาษาท่ีคาดหวังไดรับอิทธิพลจากประสบการณการเรียนนอกช้ันเรียนซึ่ง

เก่ียวเน่ืองกับการเรียนพิเศษ ระบบการสอบภาษาอังกฤษ ทัศนคติของพอแมตอภาษาอังกฤษ และการเนนการเรียนการสอน

ไวยากรณ ชุมชนท่ีคาดหวังยังหางไกลจากหลักสูตรแกนกลางของชาติระดับประถมศึกษาซึ่งเนนการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร 

ชองวางท่ีเกิดข้ึนน้ีสงผลตอการมีสวนรวมของผูเรียนในช้ันเรียน 

5. การจัดการเรียนรูโดยใชภาระงานเปนฐาน 

การจัดการเรียนรูโดยใชภาระงานเปนฐาน(Task-based Learning: TBL หรือ Task-based Instruction: TBI) 

เปนสวนหน่ึงของการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ดังน้ันการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการ

จัดการเรียนรูโดยใชภาระงานเปนฐานจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในการนํามาเปนแนวทางในการทําวิจัยเก่ียวกับวิธีการสอนน้ี 

5.1 แนวคิดและกระบวนการการจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐาน 

การจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐาน มีตนกําเนิดมาจากการวิจัยท่ีเก่ียวกับการเรียนรูภาษาท่ีสอง (Second 

Language Acquisition: SLA) ในชวงทศวรรษท่ี 1980 ท่ีวาการเรียนรูภาษาท่ีสองจะไดผลดีหากมุงเนนความหมายในภาษาท่ี

ปอนใหกับผูเรียน (Language input)  จึงมีการศึกษาวิธีการท่ีผูเรียนมีปฏิสัมพันธตอกันเพ่ือท่ีจะสื่อความหมาย (Negotiating 

meaning)  ท้ังในและนอกหองเรียนผานภาระงานซึ่งจะชวยใหผูเรียนสามารถรับความรูภาษาศาสตรและนําความรูดังกลาวไป

ใชในบริบทสังคมได (Breen, 2001) 

Prabhu (1987) ไดจัดประเภทของภาระงานไว 3 ประเภท ไดแก 

1) กิจกรรมแลกเปลี่ยนขอมูล (Information gap activity)เปนกิจกรรมท่ีทําเปนคูหรือกลุมเพ่ือใหผูเรียน
แลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกันเชน การถายโอนขอมูลจากเน้ือความใหมาอยูในรูปแบบตาราง  หรือจากผูเรียนคนหน่ึงไปยังคน
อ่ืนๆ  

2) กิจกรรมแลกเปลี่ยนเหตุผล (Reasoning gap activity)คือกิจกรรมท่ีผูเรียนไดฝกกระบวนการการใชเหตุผล
โดยการอนุมานจากขอมูลเกาและขอมูลใหมเพ่ือหาขอสรุปเชน การหาวิธีการท่ีเร็วท่ีสุดหรือถูกท่ีสุดในการแกปญหา 

3) กิจกรรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (Opinion gap activity)เปนกิจกรรมท่ีผูเรียนไดแสดงความคิดเห็น 
ความชอบ  ความรูสึก  และทัศนคติตอประเด็นตางๆ  เชน  การรวมกันแตงเรื่องราวและเปรียบเทียบตอนจบท่ีแตกตางกัน  
การแสดงความคิดเห็นตอประเด็นตางๆ  ทางสังคม  โดยอาจจะใชขอเท็จตางๆ  มาประกอบการแสดงทัศนคติได 
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Nunan (1989) ไดจัดองคประกอบของภาระงานไว ดังน้ี 

1) เปาหมาย หมายถึง สิ่งท่ีตองการใหเกิดกับผูเรียนหลังจากปฏิบัติภาระงาน 
2) เน้ือหา  หมายถึง  สวนท่ีเปนเน้ือหาทางภาษา  ไดแก  หนาท่ีทางภาษาเพ่ือการสื่อสารในเรื่องตางๆ  คําศัพท  

โครงสราง  ซึ่งนํามาใชในการปฏิบัติภาระงาน 
3) กิจกรรม  หมายถึง  สิ่งท่ีผูรับมอบหมายภาระงานตองปฏิบัติใหสําเร็จ  กิจกรรมตองหลากหลาย  ใกลเคียง

ภาษาท่ีใชในสถานการณจริง  สงเสริมการสรางปฏิสัมพันธของผูเรียน  และสอดคลองกับความตองการของผูเรียน 
4) บทบาทของผูเรียน ผูเรียนตองรับผิดชอบตอการเรียนรูของตนเอง  ปฏิบัติภาระงานใหสําเร็จและเรียนรูการใช

ภาษาจากการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน 
5) บทบาทของผูสอน  ผูสอนมีหนาท่ีเตรียมภาระงาน  และใหคําแนะนําผูเรียนขณะปฏิบัติภาระงาน  สราง

บรรยากาศในหองเรียน  และมีปฏิสัมพันธกับผูเรียน 
6) การจัดสภาพและบรรยากาศในการเรียน  หมายถึง  การจัดหองเรียนใหเหมาะสมตอการปฏิบัติภาระงาน  

สงเสริมใหมีการปฏิบัติงานรวมกัน  ความสัมพันธระหวางผูสอนผูสอนและผูเรียน และระหวางผูเรียนดําเนินไปดวยดี 
Crookes andLong (1992) ไดจัดประเภทการจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐานอยูในกลุมหลักสูตรเชิง

วิเคราะห (Analytical syllabus)กลาวคือ  เปนกระบวนการท่ีมุงการเรียนรูในชีวิตจริง (Experiential approach) เพ่ือให

ผูเรียนไดสื่อสารได  โดยเนนใหตัวอยางภาษาเปาหมาย (Target language)  และวัตถุประสงคในการสื่อสาร  แนวคิดน้ี

อนุมานวาความสามารถในการวิเคราะหของผูเรียนจะตองใกลเคียงกับภาระงานท่ีกําหนดให เพราะจะมีการอธิบายเน้ือหาทาง

ภาษา  เชน คําศัพทและไวยากรณเพียงเล็กนอยเทาน้ัน  และการจัดการเรียนรูประเภทน้ียังเนนการตระหนักรูดวยตนเอง 

(Self-realization)อยางไรก็ดี ผูเรียนจะมีโอกาสในการใชภาษาซึ่งเปนธรรมชาติและมีความหมายในการทําภาระงานซึ่งเปน

การสงเสริมใหผูเรยีนไดเรยีนรูภาษาไดดี  นอกจากน้ีภาระงานทําใหผูเรียนไดใชภาษาและตองสนใจรูปแบบภาษา (Form) และ

ความสัมพันธระหวางรูปแบบและความหมายในบริบทอยางเปนธรรมชาติอีกดวย 

Willis (1994) กลาววาการจัดการเรียนการสอนท่ีเนนภาระงานเปนฐานเปนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ี

ยอนกระบวนการจัดการเรียนการสอนตามแนวธรรมชาติ(Presentation-Practice-Production หรือ P-P-P Approach) 

แบบเดิมและเนนท่ีการสื่อสารมากกวาไวยากรณ ผูเรียนจะไดรับภาระงานและเมื่อภาระงานเสร็จสิ้น ผูสอนจึงจะอภิปรายการ

ใชภาษา แกไข และปรับปรุงภาระงาน การเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐานมีข้ันตอนหลัก 3 ข้ันตอน ดังน้ี (รูปท่ี 2.1) 

1) ข้ันนํากอนปฏิบัติงาน (Pre-task) เปนการแนะนําหัวขอและอธิบายช้ินงาน โดยใชกิจกรรมเขาชวยเพ่ือให
ผูเรียนเขาใจ  เชน  ผูสอนอาจจะเนนเรื่องหัวขอและคําหรือวลีท่ีจําเปนตอการทําภาระงาน  หรือผูเรียนอาจจะไดฟงหรืออาน
ตนแบบของขอความในลักษณะเดียวกันกับภาระงาน  เปนตน  ผูสอนจะตองแนใจวาผูเรียนเขาใจในงานท่ีจะทําน้ันกอนท่ีจะ
ดําเนินข้ันตอไป  

2) ข้ันดําเนินงานตามวงจรของการปฏิบัติงาน (Task cycle)  มีข้ันตอนยอย คือ  
- ปฏิบัติงาน (Task) ผูเรียนปฏิบัติงานในลักษณะการทํากิจกรรมเปนคูหรือเปนกลุมยอยโดยมีผูสอน

สังเกตการณอยู  
- การเตรียมนําเสนอ (Planning) ผูเรียนเตรียมการรายงานผลการปฏิบัติงานตอช้ันเรียน โดยมีผูสอนคอย

ชวยเหลือในดานการใชภาษาของผูเรียน 
- รายงานตอช้ันเรียน (Report) ผูเรียนเสนอผลงานการปฏิบัติตอช้ันเรียนดวยการเขียนหรือการพูด 

3) ศึกษาโครงสรางไวยากรณและคําศัพทในแตละงานปฏิบัติ (Language Focus)ประกอบดวย 
- วิเคราะห (Analysis) ตรวจสอบ/อภิปรายลักษณะสําคัญของเน้ือหาทางภาษาท่ีไดฟงหรืออานจากภาระ

งาน 
- ฝก (Practice) ฝกทําแบบฝกหัดเสริมทางดานไวยากรณหลังจากผูเรียนเขาใจความถูกตองของกฎเกณฑ

ทางไวยากรณแลว 
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รูปท่ี 2.1 แนวคิดการเรยีนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐาน (Willis, 1996) 

ภาระงานเปนกิจกรรมท่ีผูเรียนทําโดยใชแหลงความรูทางภาษาท่ีมีอยู (Available language resource)และ

นําไปสูผลการเรียนรูท่ีใกลเคียงกับชีวิตจริงของผูเรียน  ตัวอยางของภาระงาน เชน  การเลนเกม  การแกปญหา  การแบงปน

และเปรียบเทียบประสบการณ  เปนตน  ผูเรียนจะตองมีสวนรวมในการทํากิจกรรม  เชน การสื่อความหมาย  การถอดความ  

การทดลอง  ซึ่งชวยสงเสริมพัฒนาการทางภาษา 

Richards andRenandya (2002) กลาววารูปแบบการสอนน้ีชวยสงเสริมการเรียนรูภาษาท่ีสอง เน่ืองจากเปนการ

สรางโอกาสในการแกไขปญหา การเรียนรูแบบรวมมือ การเรียนรูแบบพ่ึงพา และการสื่อความหมาย  

Ellis (2003)ไดกลาวถึงลักษณะของภาระงานไว 4 ประการ ไดแก  

1) ภาระงานเนนความหมายเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร (Pragmatic Meaning) 
2) มี “ชองวาง”(Gap) ในภาระงาน  
3) ผูมีสวนในภาระงานจะเปนผูเลือกแหลงความรูทางภาษาซึ่งจําเปนตอการปฏิบัติภาระงานใหสําเร็จ  
4) ภาระงานตองระบุผลลัพธใหชัดเจนโดยไมเนนผลลัพธดานภาษา 

กรมวิชาการ (2545) กําหนดจุดมุงหมายในการจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานไวในคูมือการจัดการเรียนรูกลุมสาระ

การเรียนรูภาษาตางประเทศ  ปพ.ศ. 2544 ดังน้ี 

1) เพ่ือใหสามารถใชภาษาอังกฤษในการติดตอสื่อสารและในการปฏิบัติภาระงานท่ีไดรับมอบหมายไดเปน
ผลสําเร็จ 

2) เพ่ือใหสามารถนําความรูและประสบการณทางภาษาท่ีไดรับไปใชในชีวิตจริงได 
3) เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดโดยผานกระบวนการปฏิบัติภาระงาน 
4) เพ่ือใหสามารถปฏิบัติตนไดอยางถูกตองเหมาะสมในการทํางานรวมกับผูอ่ืน 

 

5.2  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐาน 

งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐานมีเรื่องท่ีนาสนใจเรียงตามลําดับดังน้ี 

Carless (2007) ศึกษาความเหมาะสมของการนําการจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐานไปใชในบริบทโรงเรียน

มัธยมศึกษาในเขตปกครองพิเศษฮองกง  โดยการสัมภาษณผูสอนโรงเรียนมัธยมศึกษา 11 คนและนักการศึกษา 10 คนผล

การศึกษาพบวามีความตองการการปรับเปลี่ยนและการสอนท่ีเนนภาระงานเปนฐานท่ีมีความยืดหยุน  โดยผูวิจัยเสนอการ
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ปรับเปลี่ยนโดยใหมีการเพ่ิมบทบาทของการสอนไวยากรณ  การบูรณาการภาระงานเขากับการสอบวัดผล  การเนนภาระงาน

ท่ีการอานและการเขียน เพ่ือใหสอดคลองกับความตองการของบริบท 

McDonough and Chaikitmongkol (2007) ศึกษาการตอบสนองตอการสอนภาษาอังกฤษในฐานะ

ภาษาตางประเทศท่ีเนนภาระงานเปนฐานของผูสอนและผูเรียนในมหาวิทยาลัยไทย โดยศึกษาเชิงคุณภาพจากการวิเคราะห

การประเมินภาระงาน  สมุดบันทึกการเรียน การสังเกต  การประเมินรายวิชา และการสัมภาษณ ผลการศึกษาพบวา กลุม

ตัวอยางเช่ือวาหลักสูตรท่ีนํามาใชในการทดลองน้ีกระตุนใหผูเรียนเปนอิสระมากข้ึนและตอบสนองตอความตองการดาน

วิชาการในโลกความเปนจริงได   

Butler (2011) ศึกษาการนําการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารและการสอนภาษาท่ีเนนภาระงานเปนฐานไปใชใน

บริบทเอเชียแปซิฟก จากการศึกษาพบวามีขอจํากัดในการนํารูปแบบการสอนดังกลาวไปใช  ไดแก 1) ขอจํากัดดานแนวคิด 

เชน อาจขัดแยงตอคานิยมของคนทองถ่ินและการไมเขาใจแนวคิดเก่ียวกับ CLT/TBLT  2) ขอจํากัดระดับช้ันเรียน เชน  ปจจัย

ดานผูเรียนและผูสอนท่ีหลากหลาย  การจัดการช้ันเรียน  และแหลงการเรียนรูท่ีจํากัด 3) ขอจํากัดระดับสังคม-สถาบัน เชน 

ระบบการจัดหลักสูตรและการสอบ  ดังน้ันการจัดการเรียนการสอนท่ีใช CLT และ TBLT จําเปนตองมีการปรับเปลี่ยนให

เหมาะสมกับบริบททองถ่ินผูวิจัยไดเสนอแนวทางโดยใหมีการตีความแนวคิดท่ีเหมาะสมและยืดหยุนสอดคลองกับบริบทใหมาก

กวาเดิม  ใหมีการใชนโยบายการสอนภาษาในการศึกษา (Language-in-education policies) ท่ีกระจายอํานาจหรือเชิง

สรางสรรค และใหมีการสรางชุมชนการเรียนรูท้ังในและนอกช้ันเรียน 

Aliakbariand Jamalvandi (2010) ศึกษาประสิทธิผลของการใชบทบาทสมมติท่ีมีตอการเพ่ิมความสามารถการ

พูดของผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศโดยใชการสอนภาษาท่ีเนนภาระงานเปนฐานผูวิจัยไดออกแบบภาระงานมี

ลักษณะบัตรคําท่ีกําหนดบทบาทสมมติและหัวขอใหผูเรียนระดับมหาวิทยาลัยในอิหรานจํานวน 40 คนไดปฏิบัติจริงผล

การศึกษาพบวา การใชรูปแบบการสอนดังกลาวสงผลตอการพัฒนาทักษะการพูดของผูเรียนไดอยางมากเมื่อทดสอบดวย

แบบทดสอบกอนและหลังเรียน 

Sae-Ong (2010) ศึกษาการใชการเรียนรูภาษาท่ีเนนภาระงานเปนฐานและงานกลุมเพ่ือพัฒนาความสามารถใน

การพูดภาษาอังกฤษของผูเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4ของไทยจํานวน 40 คน จากการศึกษาพบวาความสามารถในการพูด

ภาษาอังกฤษของผูเรียนสูงข้ึนแตกตางอยางมีนัยยะสําคัญ 

Shabaniand Ghasemi (2014) ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิผลของการสอนภาษาท่ีเนนภาระงานเปนฐานและ

การสอนภาษาท่ีเนนเน้ือหา (Content-based Language Teaching: CBLT) ตอการอานเพ่ือความเขาใจของผูเรียน

ภาษาอังกฤษเพ่ือวัตถุประสงคเฉพาะชาวอิหราน 60 คน  ผลการศึกษาพบวา ผูเรียนในกลุม TBLT น้ันมีการอานเพ่ือความ

เขาใจท่ีดีกวากลุมท่ีเรียนดวยรูปแบบ CBLT  

Pietri (2015) ศึกษาประสิทธิผลของการใชการสอนภาษาท่ีเนนภาระงานเปนฐานท่ีมีตอทักษะและแรงจูงในของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยในไทย ผูวิจัยไดออกแบบกิจกรรมและภาระงานท่ีสนองตอบความตองการการใชภาษาอังกฤษใน

สถานการณประจําวันของผูเรียนได จากน้ันสังเกตและประเมินประสิทธิผลของการเรียนท่ีเกิดข้ึน การศึกษาพบวา กลุม

ตัวอยางสวนมากทํากิจกรรม TBL ไดดีมาก มีแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษสูงและลดขอจํากัดในการพูดและการใช

ภาษาอังกฤษได 

ในดานการออกแบบการจัดการเรียนการสอนทางภาษาในช้ันเรียน Richards (2013) ไดเสนอวิธีการท่ีใชแนวคิด

เชิงระบบ (System approach) ซึ่งประกอบดวย Input-Process-Output มาใช โดย Input หมายถึง เน้ือหาทางภาษาท่ีจะ

สอนในช้ันเรียน ประกอบดวย หัวขอเน้ือหา และสาระสําคัญของเน้ือหาท่ีจะสอน Process หมายถึง วิธีการจัดการเรียนการ

สอน ประกอบดวย กิจกรรมการเรียนรู เทคนิคและกระบวนการสอน สื่อและทรัพยากรท่ีจะใชสอน การจัดบรรยากาศและ

สิ่งแวดลอมอ่ืนๆ เปนตน และ Output หมายถึง ความสามารถของผูเรียนท่ีเปนผลจากการจัดการเรียนการสอน ในชวงเวลาท่ี
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ทําการสอนน้ันๆ ซึ่งอาจกําหนดเปนระดับความสาํเรจ็ หรือการใชขอสอบ/แบบทดสอบมาตรฐาน หรือวิธีการอ่ืนๆท่ีสามารถวัด

ไดอยางเปนรูปธรรม(รูปท่ี 2.2) 

 

 

 

 

การออกแบบการจัดการเรียนการสอนแบบ I-P-O สามารถทําได 3 วิธี ข้ึนอยูกับบทริบทและสภาพแวดลอมของ

แตละช้ันเรียน ไดแก 1) แบบ Forward design process ซึ่งจัดลําดับการออกแบบตามกระบวนการปกติคือ Content-

Methodology-Learning outcomes น่ันคือ กอนท่ีจะตัดสินใจวาจะใชวิธีการสอนแบบใด และผลลัพธการเรียนรูคืออะไร 

จะตองกําหนดกอนวาเน้ือหาท่ีจะสอนคืออะไร โดยสรุปใหความสําคัญกับเน้ือหาหรือหลักสูตร มากกวาวิธีการและผลลัพธท่ีจะ

เกิดข้ึน 2) แบบ Central design process วิธีน้ีการจัดการเรียนการสอนจะเริ่มจากการเลือกวิธีการสอน กอนท่ีจะมอง

รายละเอียดของเน้ือหาท่ีสอนหรือผลลัพธการเรียนรูท่ีจะเกิดข้ึน นักวิชาการบางคนเรียกวิธีการน้ีวา “Progressivism” เหมาะ

สําหรับรูปแบบการสอนแบบ Task-based learning และสวนมากจะใชในการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการพูดและการฟง 3) 

Backward design process เปนการออกแบบการจัดการเรียนการสอนโดยเริ่มตนท่ีการกําหนดผลลัพธการเรียนรูท่ีคาดหวัง

กอน แลวจึงมากําหนดเน้ือหาและวิธีการสอน โดยหลักการมักจําเปนตองวิเคราะหปญหาและความตองการของผูเรียน เพ่ือ

นําไปสูการออกแบบท่ีเหมาะสม เหมาะสําหรับรูปแบบการสอนแบบ Competency-based instruction ท่ีตองการเนนการ

พัฒนาทักษะทางภาษาท่ีเฉพาะเจาะจงสําหรับแตละช้ันเรียน 

6.  กรอบแนวคิดงานวิจัย (Research Conceptual Framework) 

สําหรับแผนงานวิจัย การพัฒนารูปแบบการการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Methodology Learning outcomes Content/Syllabus 

Process Output Input 

รูปท่ี 2.2 การออกแบบการเรียนการสอนแบบ I-P-O 

มาตรฐาน CEFR - The 

Common European 

Framework of 

Reference for 

Languages (CEFR) ที่

กระทรวงศึกษาธิการ

กําหนด 

รูปท่ี 2.3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิเคราะหสภาพแวดลอมที่สงผล

ตอการพัฒนาทักษะการส่ือสาร

ภาษาอังกฤษของนักเรียนในแต

ละชวงชั้น 

ทดลองจัดการสอนตามรูปแบบ

การสอนภาษา อังกฤษเพือ่การ

ส่ือสารที่ไดพัฒนาขึ้น ในแตละ

ชั้นเรียนที่กําหนดเปนกลุม

ทดลอง 

ออกแบบและพัฒนารูปแบบ

การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการ

ส่ือสาร เพื่อนําไปใชในการสอน

ในแตละชวงชั้น 

ประเมินและปรับปรุง

รูปแบบการสอน

ภาษาอังกฤษเพื่อการ

ส่ือสาร 
รูปแบบการสอน

ภาษาอังกฤษเพ่ือการ

ส่ือสารสําหรับ

นักเรียนระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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Input Process Output 

Content/Syllabus Methodology Learning Outcomes 

เน้ือหาวิชาภาษาอังกฤษท่ีจะ

สอนตามหลักสตูรแตละชวง

ช้ัน 

-ครูผูสอน                     -

นักเรียน                              

-แหลงเรียนรูภายนอกหองเรียน 

กลยุทธการจดัการเรยีนการสอนที่ออกแบบตามบรบิท

ของแตละชวงชั้น 

-การกาํหนดจุดมุงหมายในการจัดการเรียนการสอน                                                         

-การออกแบบเนื้อหาบทเรียนที่จะสอนในแตละคาบ                                                  

-การกาํหนดเทคนิคการสอนและกิจกรรมการเรียนรู                                                      

-การเตรียมส่ือเทคโนโลยสํีาหรับการจัดการเรียนการสอน                                                                           

-การกาํหนดบทบาทของครูและบทบาทของนักเรียน                                      

 

ทักษะการสื่อสาร

ภาษาอังกฤษตามมาตรฐาน 

CEFR ท่ีกระทรวงศึกษาธิการ

กําหนดสําหรับแตละระดบั

ชวงช้ัน 

รูปท่ี 2.4 กรอบแนวคิดการออกแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการส่ือสาร (Communicative Language Teaching – CLT)การจัดการเรียนรูท่ีเนนภาระงานเปนฐาน 

(Task-basedLearning – TBL) 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 

แผนการวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เปนแผนงานวิจัยท่ีมีโครงการวิจัยยอย 5 โครงการ โดยโครงการยอยท่ี 1 ทําการศึกษาสภาพและ
ปญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ใน
ภาพรวม เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research method) ใชวิธีวิจัยเชิงสํารวจ (Survey method) สวน
โครงการวิจัยยอยท่ี 2-5 เพ่ือออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
(ชวงช้ันท่ี 1 – 4) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เปนการวิจัยปฏิบัติการ (Action research) ซึ่งผูวิจัยลงทําการวิจัยในพ้ืนท่ี
รวมกับผูมีสวนเก่ียวของ มีการทดลองสอน การสังเกตการณ และการประเมินผล ซึ่งรายละเอียดจองการดําเนินการวิจัยมี
ดังน้ี 

1. วิธีการดําเนินการวิจัยตามวัตถุประสงคขอท่ี 1 
การวิจัยเพ่ือศึกษาสภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ในภาพรวม เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research method) ใชวิธีวิจัยเชิงสํารวจ 
(Survey method) แบงการดําเนินการวิจัยออกเปน 2 ระยะ ดังน้ี 

1.1   ระยะท่ี 1  การศึกษาสภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จาก
กลุมผูบริหารมีรายละเอียด ดังน้ี 

1.1.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง จํานวนโรงเรียนในสังกัด สพฐ. ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท้ัง 20 จังหวัด ในป
การศึกษา 2558 มีโรงเรียนระดับประถมศึกษา จํานวน 12,782 แหง แบงเปน โรงเรียนในเขตอําเภอเมือง 1,582 แหง 
โรงเรียนในเขตอําเภออ่ืน 11,200 แหง และโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จํานวน 947 แหง แบงเปน โรงเรียนในเขตอําเภอ
เมือง 170 แหง โรงเรียนในเขตอําเภออ่ืน 777 แหง กําหนดจํานวนกลุมตัวอยางโรงเรียนท่ีจะศึกษา ท่ีระดับความคลาด
เคลื่อนท่ียอมรับได 5% ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยอางอิงจากตารางของ Krejcie & Morgan (1970) ไดจํานวน
ประชากรและกลุมตัวอยางของโรงเรียน ดังรายละเอียดในตารางท่ี 3.1 
 

ตารางท่ี 3.1 จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางของโรงเรียนสังกัด สพฐ. ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

  
จังหวัด 

ระดับประถมศึกษา ระดับมธัยมศึกษา 
   อําเภอเมือง     อําเภออ่ืน          รวม     อําเภอเมือง     อําเภออ่ืน        รวม 

    ปชก กตย ปชก กตย ปชก กตย ปชก กตย ปชก กตย ปชก กตย 
1 กาฬสินธุ 66 13 492 17 558 30 7 5 48 16 55 21 
2 ขอนแกน 109 22 897 31 1006 53 15 11 69 23 84 34 
3 ชัยภูม ิ 98 20 620 21 718 41 8 6 29 10 37 15 
4 นครพนม 66 13 381 13 447 26 7 5 44 15 51 20 
5 นครราชสีมา 77 16 1264 44 1341 59 11 8 40 14 51 21 
6 บึงกาฬ 51 10 164 6 215 16 4 3 21 7 25 10 
7 บุรีรัมย 95 19 729 25 824 44 9 6 56 19 65 25 
8 มหาสารคาม 64 13 510 18 574 30 4 3 31 11 35 13 
9 มุกดาหาร 79 16 167 6 246 22 11 8 19 6 30 14 

10 ยโสธร 75 15 306 11 381 26 5 4 22 7 27 11 
11 รอยเอ็ด 54 11 740 26 794 36 5 4 55 19 60 22 
12 เลย 63 13 382 13 445 26 4 3 27 9 31 12 
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จังหวัด 

ระดับประถมศึกษา ระดับมธัยมศึกษา 
   อําเภอเมือง     อําเภออ่ืน          รวม     อําเภอเมือง     อําเภออ่ืน        รวม 

    ปชก กตย ปชก กตย ปชก กตย ปชก กตย ปชก กตย ปชก กตย 
13 ศรีสะเกษ 58 12 803 28 861 39 9 6 47 16 56 22 
14 สกลนคร 71 14 545 19 616 33 6 4 39 13 45 17 
15 สระแกว 58 12 213 7 271 19 2 1 12 4 14 5 
16 สุรินทร 106 21 646 22 752 44 19 13 66 22 85 36 
17 หนองคาย 57 11 210 7 267 19 7 5 24 8 31 13 
18 หนองบัวลําภ ู 76 15 243 8 319 24 4 3 17 6 21 9 
19 อํานาจเจริญ 84 17 174 6 258 23 9 6 13 4 22 11 
20 อุดรธาน ี 113 23 692 24 805 47 16 11 47 16 63 27 
21 อุบลราชธาน ี 62 13 1022 35 1084 48 8 6 51 17 59 23 
  รวม 1582 319 11200 386 12782 705 170 119 777 264 947 383 

 
1.1.2 เคร่ืองมือวิจัย ไดแก แบบสอบถาม ท่ีพัฒนาข้ึนจากการศึกษาเอกสารและตามกรอบแนวคิดการวิจัย 

ประกอบดวยประเด็นคําถามเก่ียวกับ 1) ขอมูลพ้ืนฐานของโรงเรียน 2) วิสัยทัศนและการบริหารสถานศึกษาดานการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 3) สภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน 4) 
ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเก่ียวกับสภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน ลักษณะขอ
คําถามเปนแบบเลือกตอบ แบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ และแบบปลายเปด ดําเนินการทดสอบความเท่ียงตรงเชิง
เน้ือหา (Content Validity) โดยผูเช่ียวชาญ 2 ทาน พิจารณาตรวจสอบและใหคําแนะนําในการแกไขปรับปรุงเพ่ือใหมี
ความถูกตองและชัดเจนตามจุดมุงหมายของการวิจัย จากน้ันแจกแบบสอบถามท่ีแกไขแลวกับกลุมผูบริหารโรงเรียนท่ีไมได
สังกัด สพฐ. ซึ่งไมใชกลุมตัวอยางรวม 30 คน แบงเปนโรงเรียนประถมศึกษา 15 คน และโรงเรียนมัธยมศึกษา 15 คน ทํา
การวิเคราะหความเช่ือมั่นของแบบสอบถามโดยใชสถิติ Cronbach’s Alpha Coefficient ไดคาความเช่ือมั่นของ
แบบสอบถามเทากับ 0.96  

1.1.3 การเก็บรวบรวมขอมูล ดําเนินการสุมตัวอยางโรงเรียนใหไดตามจํานวนกลุมตัวอยางท่ีกําหนดในตารางท่ี 3.1 
โดยวิธีสุมตัวอยางอยางงาย (Random sampling) เก็บรวบรวมขอมูลโดยสงแบบสอบถามทางไปรษณียถึงผูบริหาร
โรงเรียนท่ีสุมตัวอยางได ระหวางวันท่ี 1 มีนาคม – 31 พฤษภาคม 2558 ประกอบดวย ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา 
จํานวน 705 แหง แบงเปนในอําเภอเมือง 319 แหง ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 204 ชุด (รอยละ 63.94) และอําเภออ่ืน 
386 แหง ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 298 ชุด (รอยละ 77.20) รวมไดรับแบบสอบถามกลับคืนจากผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาจํานวนท้ังสิ้น 502 ชุด (รอยละ 71.21) สวนผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 383 แหง แบงเปนใน
อําเภอเมือง 119 แหง ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 97 ชุด (รอยละ 81.51 ) และอําเภออ่ืน 264 แหง ไดรับแบบสอบถาม
กลับคืน 185 ชุด (รอยละ 70.08) รวมไดรับแบบสอบถามกลับคืนจากผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาจํานวนท้ังสิ้น 282 ชุด 
(รอยละ 73.63) ท้ังน้ี แบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืนมีครบทุกจังหวัด และครบทุกเขตอําเมือง และเขตอําเภออ่ืนในแตละ
จังหวัด 

1.1.4 การวิเคราะหขอมูล ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม นํามาวิเคราะหโดยใชสถิติรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน โดยการวิเคราะหคาเฉลี่ยจากขอคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ แปลผลการวิเคราะหดังน้ี 

  คาเฉลี่ย  4.50 – 5.00   อานคาเปน  ระดับมากท่ีสุด 
  คาเฉลี่ย  3.50 – 4.49   อานคาเปน  ระดับมาก 
  คาเฉลี่ย  2.50 – 3.49   อานคาเปน  ระดับปานกลาง 
  คาเฉลี่ย  1.50 – 2.49   อานคาเปน  ระดับนอย 
  คาเฉลี่ย  1.00 – 1.49   อานคาเปน  ระดับนอยท่ีสุด 

 การวิเคราะหและจัดกลุมศักยภาพของโรงเรียน ดําเนินการโดยการแบงประเด็นขอมูลการวิเคราะหออกเปน 
2 ดานคือ (1) ดานการบริหารโรงเรียนท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน มี 10 ขอยอย 
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และ (2) ดานสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนมัธยมศึกษา มี 20 ขอยอย โดยใหคานํ้าหนักประเด็น
ละ 50% เทากัน รวมเปน 100% การคํานวณคานํ้าหนักเพ่ือจัดกลุมโรงเรียน แบงโรงเรียนออกเปน 3 กลุม ดังน้ี 

โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับต่ํา คานํ้าหนักคะแนน ต่ํากวา 60% 
โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับปานกลาง คานํ้าหนักคะแนน 60-79% 
โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับสูง คานํ้าหนักคะแนน 80-100% 

เกณฑการคํานวณ กําหนดใหคาเฉลี่ยรวมของดานท่ี 1 คาเฉลี่ย 5.00 มีคานํ้าหนักเทากับ 50% และดานท่ี 2 
คาเฉลี่ย 5.00 มีคานํ้าหนักเทากับ 50% รวมเปน 100% ตัวอยางเชน 

โรงเรียน ก มีคาเฉลี่ยรวมดานการบริหารโรงเรียนท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ของนักเรียน จาก 10 ขอ = 3.89 มีคานํ้าหนัก = 3.89*50/5 คิดเปน 38.9% และคาเฉลี่ยรวมสภาพการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนมัธยมศึกษา จาก 20 ขอ = 3.78 มีคานํ้าหนัก = 3.78*50/5 คิดเปน 37.8% รวมโรงเรียน ก 
มีคานํ้าหนัก = 38.9+37.8 = 76.7% สรุปวาโรงเรียน ก เปนโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
ในระดับปานกลาง 

 
1.2   ระยะท่ี 2  การศึกษารูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จาก

กลุมอาจารยผูสอนภาษาอังกฤษ และนักเรียน มีรายละเอียด ดังน้ี 
1.2.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง ผลจากการวิเคราะหจัดกลุมโรงเรียนตามศักยภาพดานการจัดการเรียนการสอน

ภาษาอังกฤษ ในการวิจัยระยะท่ี 1 โดยแบงศักยภาพออกเปน 3 ระดับคือ ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา ทําใหได
ขอมูลจํานวนโรงเรียนประถมศึกษา ท่ีมีศักยภาพระดับสูง จํานวน 67 โรงเรียน ศักยภาพระดับปานกลาง จํานวน 334 
โรงเรียน และศักยภาพระดับต่ํา จํานวน 101 โรงเรียน สวนโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีโรงเรียนท่ีมีศักยภาพระดับสูง 
จํานวน 125 โรงเรียน ศักยภาพระดับปานกลาง จํานวน 153 โรงเรียน ศักยภาพระดับต่ํา จํานวนเพียง 4 โรงเรียน  

 กลุมตัวอยางในการศึกษา ประกอบดวย 
(1) อาจารยผูสอนวิชาภาษาอังกฤษ เน่ืองจากไมทราบจํานวนประชากร จึงกําหนดกลุมตัวอยางเปนอาจารย

โรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 300 คน และอาจารยโรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 300 คน โดยอางอิงจากจํานวนกลุม
ตัวอยางของประชากรจํานวน 10,000 คนข้ึนไป ตามตารางของ Krejcie & Morgan (1970) ท่ีระดับความคลาดเคลื่อนท่ี
ยอมรับได 5% ระดับความเช่ือมั่น 95% ท้ังน้ีไดแบงกลุมตัวอยางอาจารยแตละกลุมตามระดับศักยภาพของโรงเรียน 
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา กลุมละ 100 คน รวมจํานวนอาจารยท้ังสิ้น 600 คน 

(2) นักเรียน เน่ืองจากไมทราบจํานวนประชากร จึงกําหนดกลุมตัวอยางเปนนักเรียนโรงเรียนประถมศึกษา 
จํานวน 300 คน และนักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 300 คน โดยอางอิงจากจํานวนกลุมตัวอยางของประชากร
จํานวน 10,000 คนข้ึนไป ตามตารางของ Krejcie & Morgan (1970) ท่ีระดับความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได 5% ระดับ
ความเช่ือมั่น 95% ท้ังน้ีไดแบงกลุมตัวอยางนักเรียนแตละกลุมตามระดับศักยภาพของโรงเรียน ระดับสูง ระดับปานกลาง 
และระดับต่ํา กลุมละ 100 คน รวมจํานวนนักเรียนท้ังสิ้น 600 คน 

1.2.2 เคร่ืองมือวิจัย ไดแก แบบสอบถาม ท่ีพัฒนาข้ึนจากการศึกษาเอกสารและตามกรอบแนวคิดการวิจัย 
ประกอบดวยประเด็นคําถามเก่ียวกับ 1) ขอมูลผูตอบแบบสอบถาม 2) ความคิดเห็นตอรูปแบบและวิธีการสอนของอาจารย 
3) ความคิดเห็นตอทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนท่ีมีตอการเรียนภาษาอังกฤษ 4) ปญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน และ 5) ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียน ลักษณะขอคําถามเปนแบบเลือกตอบ แบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ และแบบปลายเปด ดําเนินการ
ทดสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดยผูเช่ียวชาญ 2 ทาน พิจารณาตรวจสอบและใหคําแนะนําในการ
แกไขปรับปรุงเพ่ือใหมีความถูกตองและชัดเจนตามจุดมุงหมายของการวิจัย จากน้ันแจกแบบสอบถามท่ีแกไขแลวกับกลุม
อาจารยผูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนท่ีไมไดสังกัด สพฐ. ซึ่งไมใชกลุมตัวอยาง 30 คน แบงเปนโรงเรียนประถมศึกษา 15 
คน และโรงเรียนมัธยมศึกษา 15 คน และกลุมนักเรียนในโรงเรียนท่ีไมไดสังกัด สพฐ. ซึ่งไมใชกลุมตัวอยาง 30  คน 
แบงเปนโรงเรียนประถมศึกษา 15 คน และโรงเรียนมัธยมศึกษา 15 คน ทําการวิเคราะหความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม
โดยใชสถิติ Cronbach’s Alpha Coefficient ไดคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามสําหรับอาจารยเทากับ 0.96 และ
แบบสอบถามสําหรับนักเรียนเทากับ 0.98  
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1.2.3 การเก็บรวบรวมขอมูล  
สําหรับกลุมอาจารย ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสงแบบสอบถามทางไปรษณียถึงผูอํานวยการ

โรงเรียน จําแนกตามระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา และในแตละระดับจําแนกตามกลุมโรงเรียนท่ีมีศักยภาพสูง 
ปานกลาง และต่ํา เพ่ือขอความรวมมือใหอาจารยผูสอนภาษาอังกฤษเปนผูตอบแบบสอบถาม แลวสงกลับคืนใหผูวิจัยทาง
ไปรษณีย ระหวางวันท่ี 15 กรกฎาคม – 31 สิงหาคม 2558 โดยผูวิจัยตั้งเปาหมายใหไดแบบสอบถามกลับคืนจากอาจารย
แตละระดับ และแตละกลุมศักยภาพ ไมนอยกวา 100 ชุด ผลการเก็บรวบรวมขอมูล ไดรับแบบสอบถามกลับคืนจาก
อาจารยโรงเรียนประถมศึกษาจํานวนรวม 336 ชุด แบงเปนจากโรงเรียนศักยภาพระดับสูง จํานวน 100 ชุด (รอยละ 
29.76) โรงเรียนศักยภาพระดับปานกลาง จํานวน 115 ชุด (รอยละ 34.23) และโรงเรียนศักยภาพระดับต่ํา จํานวน 121 
ชุด (รอยละ 36.01) และไดรับแบบสอบถามกลับคืนจากอาจารยโรงเรียนมัธยมศึกษาจํานวนรวม 326 ชุด แบงเปนจาก
โรงเรียนศักยภาพระดับสูง จํานวน 108 ชุด (รอยละ 33.13) โรงเรียนศักยภาพระดับปานกลาง จํานวน 117 ชุด (รอยละ 
35.89) และโรงเรียนศักยภาพระดับต่ํา จํานวน 101 ชุด (รอยละ 30.98) ดังรายละเอียดในตารางท่ี 3.2 

ตารางท่ี 3.2   จํานวนและรอยละของแบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืนจากอาจารยผูสอนภาษาอังกฤษ 
 

 ระดับโรงเรียน จํานวน รอยละ 
1 โรงเรียนประถมศึกษา   
 1) ศักยภาพระดับสูง 100 29.76 
 2) ศักยภาพระดับปานกลาง 115 34.23 
 3) ศักยภาพระดับต่ํา 121 36.01 
 รวม 336 100.00 
2 โรงเรียนมัธยมศึกษา   
 1) ศักยภาพระดับสูง 108 33.13 
 2) ศักยภาพระดับปานกลาง 117 35.89 
 3) ศักยภาพระดับต่ํา 101 30.98 
 รวม 326 100.00 

 

สําหรับกลุมนักเรียน ไดดําเนินการสุมตัวอยางโรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนมัธยมศึกษา ในเขตพ้ืนท่ี
จังหวัดขอนแกน กาฬสินธุ สุรินทร มหาสารคาม อุบลราชธานี นครราชสีมา และอุดรธานี ท่ีถูกจัดกลุมตามศักยภาพ
ระดับสูง ปานกลาง และต่ํา ดําเนินการเก็บขอมูลโดยขอความรวมมือจากอาจารยผูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนน้ัน แจก
แบบสอบถามใหนักเรียน ระหวางวันท่ี 15 กรกฎาคม – 31 กรกฎาคม 2558  โดยผูวิจัยตั้งเปาหมายใหไดแบบสอบถาม
กลับคืนจากนักเรียนแตละระดับ และแตละกลุมศักยภาพ ไมนอยกวา 100 ชุด ผลการเก็บรวบรวมขอมูล ไดรับ
แบบสอบถามกลับคืนจากนักเรียนโรงเรียนประถมศึกษาจํานวนรวม 383 ชุด แบงเปนจากโรงเรียนศักยภาพระดับสูง 
จํานวน 114 ชุด (รอยละ 29.77) โรงเรียนศักยภาพระดับปานกลาง จํานวน 147 ชุด (รอยละ 38.38) และโรงเรียน
ศักยภาพระดับต่ํา จํานวน 122 ชุด (รอยละ 31.85) และไดรับแบบสอบถามกลับคืนจากนักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษา
จํานวนรวม 402 ชุด แบงเปนจากโรงเรียนศักยภาพระดับสูง จํานวน 126 ชุด (รอยละ 33.34) โรงเรียนศักยภาพระดับปาน
กลาง จํานวน 120 ชุด (รอยละ 29.85) และโรงเรียนศักยภาพระดับต่ํา จํานวน 156 ชุด (รอยละ 38.81) ดังรายละเอียดใน
ตารางท่ี 3.3 

 
ตารางท่ี 3.3   จํานวนและรอยละของแบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืนจากนักเรียนท่ีเรียนภาษาอังกฤษ 

 ระดับโรงเรียน จํานวน รอยละ 
1 โรงเรียนประถมศึกษา   
 1) ศักยภาพระดับสูง 114 29.77 
 2) ศักยภาพระดับปานกลาง 147 38.38 
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 ระดับโรงเรียน จํานวน รอยละ 
 3) ศักยภาพระดับต่ํา 122 31.85 
 รวม 383 100.00 
2 โรงเรียนมัธยมศึกษา   
 4) ศักยภาพระดับสูง 126 31.34 
 5) ศักยภาพระดับปานกลาง 120 29.85 
 6) ศักยภาพระดับต่ํา 156 38.81 
 รวม 402 100.00 

 
1.2.4 การวิเคราะหขอมูล ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม นํามาวิเคราะหโดยใชสถิติรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบน

มาตรฐาน โดยการวิเคราะหคาเฉลี่ยจากขอคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ แปลผลการวิเคราะหดังน้ี 
  คาเฉลี่ย  4.50 – 5.00   อานคาเปน  ระดับมากท่ีสุด 
  คาเฉลี่ย  3.50 – 4.49   อานคาเปน  ระดับมาก 
  คาเฉลี่ย  2.50 – 3.49   อานคาเปน  ระดับปานกลาง 
  คาเฉลี่ย  1.50 – 2.49   อานคาเปน  ระดับนอย 
  คาเฉลี่ย  1.00 – 1.49   อานคาเปน  ระดับนอยท่ีสุด 

สวนการวิเคราะหเปรยีบเทียบความแตกตางของคาเฉลีย่ความคดิเหน็ของอาจารยและนักเรียน ใชสถิติการ
ทดสอบแบบ t-Test และการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยและความแปรปรวนของขอมูลความคิดเห็น
ของอาจารยและนักเรียน จําแนกตามกลุมศักยภาพของโรงเรียน ใชสถิติการทดสอบ F-Test  

 

2. วิธีการดําเนินการวิจัยตามวัตถุประสงคขอท่ี 2 
การวิจัยเพ่ือออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ชวงช้ัน

ท่ี 1 – 4) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  เปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) โดยใชรูปแบบการวิจัยเชิง
ผสมผสาน (Mix-method approach) กลาวคือ ใชท้ังขอมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณมาวิเคราะห  ในการวิจัยเชิง
คุณภาพน้ันผูวิจัยไดศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของ ลงพ้ืนท่ีเพ่ือเก็บขอมูลจากการสังเกตการณ  และการสัมภาษณผูสอนและ
ผูเรียนท่ีเก่ียวของ  สําหรับการวิจัยเชิงปริมาณน้ันผูวิจัยไดเนนรูปแบบการวิจัยแบบ Pre-Post Test Design ซึ่งเปนการ
เก็บขอมูลจากแบบทดสอบกอนและหลังเรียนรวมถึงขอมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของผูเรียน มีรายละเอียดดังน้ี 

2.1  พ้ืนท่ีวิจัย 
 พ้ืน ท่ี ท่ี ทํ าการ วิ จั ย  คื อ  พ้ืน ท่ี อํ า เภอพระยืน  จั งห วัดขอนแกน  เ น่ื องจาก เปน พ้ืน ท่ี พัฒนาของ
มหาวิทยาลัยขอนแกน และเปนอําเภอท่ียากจนท่ีสุดในจังหวัดขอนแกน โดยอําเภอพระยืนน้ีระยะทางหางจากอําเภอเมือง 
32 กิโลเมตร ผูวิจัยไดคัดเลือกโรงเรียนท่ีทําการศึกษาแบบเฉพาะเจาะจง โดยพิจารณาจากจํานวนนักเรียนในแตละชวงช้ัน 
ความพรอมของครูผูสอนภาษาอังกฤษ ความพรอมของนักเรียน และการสนับสนุนจากผูบริหาร ไดโรงเรียนท่ีเปนพ้ืนท่ีวิจัย 
ดังน้ี 
 ชวงช้ันท่ี 1 ช้ัน ป.1  กลุมทดลอง โรงเรียนชุมชนพระยืน  
  กลุมควบคุม โรงเรียนบานปาหมอหนองคู 
 ชวงช้ันท่ี 2 ช้ัน ป.4  กลุมทดลอง โรงเรียนบานโตนศรีพิมลวิทยา 
  กลุมควบคุม โรงเรียนบานหินเหิบศิลาทิพย 
 ชวงช้ันท่ี 3 ช้ัน ม.1  กลุมทดลอง โรงเรียนพระบุบานหันราษฎรประสาท  
  กลุมควบคุม โรงเรียนหนองโพธ์ิประชานุกูล    
 ชวงช้ันท่ี 4 ช้ัน ม.4  กลุมทดลองและกลุมควบคุม โรงเรียนพระยืนวิทยาคาร แบงเปน 2 กลุม 
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2.2 กลุมเปาหมาย 
2.2.1 ชวงช้ันท่ี 1 กลุมเปาหมาย แบงเปน กลุมทดลอง ไดแก นักเรียนช้ัน ป.1 โรงเรียนชุมชนพระยืน จํานวน 23 

คน (ชาย 11 คน หญิง 12 คน) และกลุมควบคุม ไดแก นักเรียนช้ัน ป.1 โรงเรียนบานปาหมอหนองคู จํานวน 22 คน (เพศ
ชาย 14 คน หญิง 8 คน) 

2.2.1 ชวงช้ันท่ี 2  กลุมเปาหมาย แบงเปน กลุมทดลอง ไดแก นักเรียนช้ัน ป.4 โรงเรียนบานโตนศรีพิมลวิทยา 
จํานวน 27 คน (ชาย 11 หญิง 16) และกลุมควบคุม ไดแก นักเรียนช้ัน ป. 4 โรงเรียนบานหินเหิบศิลาทิพย จํานวน 18 คน 
(ชาย 10 คนและหญิง 8 คน)   

2.2.1 ชวงช้ันท่ี 3 กลุมเปาหมายแบงเปน กลุมทดลอง ไดแก นักเรียนช้ัน ม.1 โรงเรียนพระบุบานหันราษฎร
ประสาท จํานวน  28 คน (ชาย 18 คน หญิง 10 คน) และกลุมควบคุม ไดแก นักเรียนโรงเรียนหนองโพธ์ิประชานุกูล 
จํานวน 16 คน (ชาย 11 คน หญิง 5 คน) 

2.2.1 ชวงช้ันท่ี 4 กลุมเปาหมาย ไดแก นักเรียนช้ัน ม.4 โรงเรียนพระยืนวิทยาคาร อําเภอพระยืน จังหวัดขอนแกน 
รวมท้ังหมด 32 คน แบงเปน และกลุมทดลอง จํานวน 17 คนกลุมควบคุม จํานวน 15 คน 

 
 

2.3  เคร่ืองมือวิจัย 
ผูวิจัยใชเครื่องมือท่ีหลากหลายในการเก็บขอมูลเพ่ือใหไดขอมูลรอบดานท่ีจะตอบคําถามงานวิจัยไดอยาง

ครบถวนสมบูรณ เครื่องมือวิจัยมีดังตอไปน้ี 
2.3.1 แบบสัมภาษณ   

1) แบบสัมภาษณผูสอนเก่ียวกับขอมูลเก่ียวกับสภาพปญหาและความตองการในการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษท่ีเกิดข้ึนในโรงเรียนเปาหมาย  

2) แบบสัมภาษณผูเรียนเพ่ือใหไดขอมูลเก่ียวกับความเหมาะสมของชุดการสอนและรูปแบบการสอนท่ีได
นําไปใชจริงในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ  

2.3.2 ชุดการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  
 งานวิจัยน้ีใชแบบเรียนภาษาอังกฤษ ท่ีผูวิจัยไดออกแบบตามกรอบแนวคิดของงานวิจัย ซึ่งสามารถอธิบาย
ข้ันตอนการออกแบบได 5 ข้ันตอน ดังน้ี 

ข้ันตอนท่ี 1 การกําหนดวัตถุประสงคและสาระการเรียนรูในการกําหนดวัตถุประสงคและสาระของการเรียน
ภาษาอังกฤษสําหรับผูเรียนแตละชวงช้ัน ผูวิจัยไดเปรียบเทียบวัตถุประสงค การเรียนรูสําหรับผูเรียนของช้ัน ป.1, ป.4, ม.1 
และ ม.4 ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช2551  (The Basic Education Curriculum) กับกรอบ
อางอิง CEFR เพ่ือใหมั่นใจวาวัตถุประสงคและสาระท่ีกําหนดใหในการเรียนภาษาอังกฤษน้ันมีความสอดคลองกัน  

ข้ันตอนท่ี 2 การออกแบบชุดการสอนและรูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับผูเรียน 
หลังจากกําหนดวัตถุประสงคและสาระการเรียนรูภาษาอังกฤษสําหรับผูเรียนแลว ผูวิจัยไดดําเนินการออกแบบชุดการสอน
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อ ซึ่งประกอบดวย 1) แบบเรียนสําหรับผูเรียน 2) สื่อเสียงประกอบการสอน และ 3) คูมือการสอน
ของผูสอน  

ข้ันตอนท่ี 3 การพัฒนาชุดการสอน และการประเมินชุดการสอนฯ โดยผูทรงคุณวุฒิ ในชวงแรกไดมีการ
พัฒนาชุดการสอน 1 บท หลังจากไดตนแบบของชุดการสอนและทดลองนํารองการใชรูปแบบการสอนในข้ันท่ี 2 แลว  
ผูวิจัยไดพัฒนาชุดการสอนเพ่ิมเติมอีกครบทุกบท เพ่ือใหครอบคลุมเน้ือหาท่ีจะเรียนในหน่ึงภาคการศึกษา จากน้ันนําไปใช
สอนผูเรียนในช่ัวโมงเรียนวิชาภาษาอังกฤษ โดยมีการทดสอบกอนเรียนและหลังเรียน 

ข้ันตอนท่ี 4 การทดลองใชแบบเรียนกับกลุมเปาหมายใกลเคียงชุดการสอนท่ีไดพัฒนาข้ึนชุดแรก นําไป
ทดลองใชสอนผูเรียน (piloting)  เพ่ือศึกษาวาชุดการสอนและรูปแบบการสอนท่ีไดออกแบบไวมีความเหมาะสมหรือไม
หรือตองปรับปรุงสวนใดบาง ขอบกพรองตางๆ ท่ีพบและขอเสนอแนะท่ีไดรับจากผูสอนผูสอนไดถูกนํามาปรับปรุงแกไขชุด
การสอนบทท่ี 1 ใหมีความเหมาะสมเพ่ือใชเปนตนแบบของชุดการสอนและรูปแบบการสอนท่ีจะนําไปใชจริงในข้ันตอนท่ี 5 
ซึ่งเปนข้ันตอนสําคัญของงานวิจัยน้ี 
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ข้ันตอนท่ี 5 การนําแบบเรียน ไปใชจริงในช้ันเรียนหลังจากไดปรับปรุงบทเรียนทดลองสอนนํารองแลว ไดนํา
บทเรียนไปใชสอนจริงกับผูเรียน แลวรับฟงขอคิดเห็นจากผูสอนผูสอนและผูเรียนเพ่ือนําขอเสนอแนะมาปรับปรุงบทเรียน
ตนแบบตอไป 

ข้ันตอนท่ี 6 พัฒนาแบบเรียนใหสมบูรณ 
จากข้ันตอนดังกลาวขางตน ไดชุดการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับผูเรียนแตละชวงช้ัน ซึ่งพัฒนา

จากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  (The Basic Education Curriculum) และกรอบอางอิง 
CEFR   

2.3.3  แบบทดสอบกอนและหลังเรียน  
 ผูวิจัยไดพัฒนาแบบทดสอบภาษาอังกฤษเพ่ือวัดความรูความสามารถทางดานภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของ
ผูเรียนท้ังกลุมตัวอยางและกลุมทดลองท้ังกอนและหลังเรียน แบบทดสอบน้ีไดออกแบบตามกรอบ CEFR ตามท่ี
กระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดไว โดยเปนแบบทดสอบท่ีวัดทักษะทางภาษาอังกฤษท้ัง 4 ทักษะ ไดแก การฟง การอาน 
การเขียน และการพูด 

2.3.4 แบบสอบถามผูเรียนและแบบสัมภาษณผูสอน 
แบบสอบถามผูเรียนสรางข้ึนเพ่ือศึกษาความคิดเห็นและทัศนคติของผูเรียนตอรูปแบบกิจกรรมและชุดการเรียน

การสอนท่ีพัฒนาข้ึนภายใตกรอบ CERF และ TBL โดยแบบสอบถามแบงออกเปนท้ังหมด 5 ตอนคือ ขอมูลท่ัวไปของ
ผูตอบแบบสอบถาม ความคิดเห็นตอเอกสารประกอบการสอน  กิจกรรมการเรียนการสอน  ความคิดเห็นตอผูสอน ความ
คิดเห็นตอระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของตนเอง ทัศนคติตอภาษาอังกฤษและคําถามปลายเปดเพ่ือใหนักเรียนให
ความคิดเห็นเพ่ิมเติม โดยในแบบสอบถามเปนการสอบถามความคิดเห็นโดยใช 3 ระดับคือ นอย ปานกลาง และมาก  

สวนแบบสัมภาษณผูสอน มีวัตถุประสงคเพ่ือสอบถามความคิดเห็นและขอเสนอแนะของผูสอนตอรูปแบบการ
เรียนการสอนและชุดการเรียนการสอนท่ีพัฒนาข้ึน โดยเปนคําถามปลายเปดมีคําถาม 3 ประเด็นหลักคือ ความคิดเห็นตอ
รูปแบบการสอนและชุดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสําหรับนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 4  ปญหาในการ
จัดการเรียนการสอน และขอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา 

2.3.5 แบบสังเกตการสอน 
แบบสังเกตการสอนสรางข้ึนเพ่ือรวบรวมขอมูลเก่ียวกับการจัดกิจกรรมในหองเรียนวามีการจัดการเรียนการ

สอนอยางไร เปนไปตามวัตถุประสงคท่ีวางไวหรือไม  โดยแบงเปน 3 ตอน คือ ดานผูสอน 9 ขอ ดานผูเรียน 6 ขอ และตอน
ท่ี 3 เปน แบงเปน 2 ดานคือดานผูสอนและดานผูเรียน โดยแบบบันทึกจะใชการวัด 1-4 ดังน้ี 1 = นอย 2 = ปานกลาง 3 
= ดี 4 = ดีมาก 

2.3.6 การเก็บขอมูล 
ไดดําเนินการเก็บขอมูลโดยการใหผูเรียนในกลุมตัวอยางท้ังสองกลุม ทําแบบทดสอบกอนเรียนในสัปดาหท่ี 1 

ของการเรียนการสอน ในภาคการศึกษาท่ี 1 ปการศึกษา 2558 และดําเนินกิจกรรมการเรยีนการสอนตามแผนท่ีวางไว เก็บ
ขอมูลโดยการบันทึกในแบบสังเกตการสอน การถายภาพและหรือวิดีโอ การสัมภาษณผูสอน การใหนักเรียนตอบ
แบบสอบถาม และการทําแบบทดสอบหลังเรียนเมื่อสิ้นสุดการสอนตามแผนการสอนท่ีวางไว 

2.3.7 การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ใชสถิติ ในการวิเคราะห สวนขอมูลเชิงคุณภาพ ใชการวิเคราะหเน้ือหา 

(Content Analysis) จากคําตอบของคําถามปลายเปดในแบบสอบถามและบทสัมภาษณของผูเรียนเก่ียวกับชุดการสอน
และรูปแบบการการสอนเพ่ือสือ่สาร ซึ่งรายละเอียดในการวิเคราะหขอมูลของแตละชวงช้ันอาจมีความแตกตางกันข้ึนอยูกับ
สิ่งท่ีตองการวัด รวมไปถึงขอจํากัดอ่ืนๆ ของแตละโครงการยอย  
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บทที่ 4 
ผลการศึกษาสภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ                                                                                

ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 
 

การศึกษาสภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ใชวิธีการเชิงสํารวจ เก็บรวบรวมขอมูลโดยสงแบบสอบถามทางไปรษณียถึงกลุมตัวอยางท่ีเปนผูบริหาร
โรงเรียนใน 20 จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ระหวางวันท่ี 1 มีนาคม – 31 พฤษภาคม 2558 ประกอบดวย โรงเรียน
ประถมศึกษา จํานวน 705 แหง  แบงเปนในอําเภอเมือง 319 แหง ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 204 ชุด (รอยละ 63.94) และ
อําเภออ่ืน 386 แหง ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 298 ชุด (รอยละ 77.20) รวมไดรับแบบสอบถามกลับคืนจากผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาจํานวนท้ังสิ้น 502 ชุด (รอยละ 71.21) สวนโรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 383 แหง แบงเปนในอําเภอเมือง 119 
แหง ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 97 ชุด (รอยละ 81.51 ) และอําเภออ่ืน 264 แหง ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 185 ชุด (รอย
ละ 70.08) รวมไดรับแบบสอบถามกลับคืนจากผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาจํานวนท้ังสิ้น 282 ชุด (รอยละ 73.63) วิเคราะห
ขอมูลจากแบบสอบถามโดยใชสถิติรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และประเมินจัดกลุมโรงเรียนโดยใชเกณฑคา
นํ้าหนักคะแนนของสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนท่ีตอบแบบสอบถาม ผลการวิเคราะหขอมูลนําเสนอ
โดยแบงเปน 5 สวน มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

 สวนท่ี 1   ขอมูลพ้ืนฐานของโรงเรียนเก่ียวกับศักยภาพการจดัการเรยีนการสอนภาษาอังกฤษ                                                  
สวนท่ี 2    นโยบายและการบริหารดานการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน                                                                           
สวนท่ี 3   สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน                          
สวนท่ี 4   ความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการจดัการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน                          
สวนท่ี 5   การวิเคราะหและจดักลุมศักยภาพของโรงเรยีน 

สวนท่ี 1   ขอมูลพ้ืนฐานของโรงเรียนเกี่ยวกับศักยภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ           

1.1 โรงเรียนประถมศกึษา 

โรงเรียนประถมศึกษาท่ีตอบแบบสอบถาม มีจํานวนท้ังสิ้น 502 โรงเรียน จําแนกเปน โรงเรยีนในเขตอําเภอเมือง 
204 โรงเรียน (รอยละ 40.64) และโรงเรียนในเขตอําเภออ่ืน 298 โรงเรียน (รอยละ 59.36) 

1.1.1  ขอมูลนักเรียนและอาจารยสอนภาษาอังกฤษ (ตารางท่ี 4.1) 
ในกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมืองท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนโรงเรียนท่ีมีจํานวนนักเรียนไมเกิน 

500 คน จํานวน 182 โรงเรียน (รอยละ 89.21) มีอาจารยสอนภาษาอังกฤษซึ่งเปนผูท่ีไมมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง
จํานวน 128 โรงเรียน (รอยละ 62.74) สวนโรงเรียนท่ีมีอาจารยท่ีมีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ 1-3 คน มี 66 โรงเรียน (รอยละ 
32.35) นอกจากน้ีพบวา มีโรงเรียน 8 แหง (รอยละ 3.92) ท่ีมีอาจารยคุณวุฒิภาษาอังกฤษ 4-6 คน และโรงเรียนอีก 2 แหง 
(รอยละ 0.98) มอีาจารยคุณวุฒิภาษาอังกฤษ 7-9 คน โรงเรียนท่ีมีอาจารยคุณวุฒิภาษาอังกฤษน้ัน สวนใหญเปนคุณวุฒิระดับ
ปริญญาตรี จํานวน 71 แหง (รอยละ 34.80) ท่ีเหลือมีโรงเรียนเพียง 6 แหง (รอยละ 2.94) ท่ีมีอาจารยคุณวุฒิปริญญาโท 
สําหรับอาจารยสอนภาษาอังกฤษท่ีเปนชาวตางประเทศ พบวา โรงเรียนจํานวน 181 แหง (รอยละ 88.72) ไมมีอาจารยชาว
ตางประเทศ สวนโรงเรียนท่ีมีอาจารยชาวตางประเทศ พบวา สวนใหญมีแหงละ 1 คน จํานวน 14 โรงเรียน (รอยละ 6.86)  ซึ่ง
โรงเรียนจํานวน 8 แหง (รอยละ 34.78) จางอาจารยชาวตางประเทศเปนอาจารยประจําการหรืออาจารยจางสอนประจํา
ตอเน่ือง และอาจารยอาสามัคร สวนโรงเรียนท่ีมีอาจารยชาวตางประเทศเปนลูกจางช่ัวคราว มีจํานวน 7 แหง (รอยละ 30.43) 

ในกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนโรงเรียนท่ีมีจํานวนนักเรียนไมเกิน 
500 คน จํานวน 262 โรงเรียน (รอยละ 87.91) มีอาจารยสอนภาษาอังกฤษซึ่งเปนผูท่ีไมมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง
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จํานวน 133 โรงเรียน (รอยละ 44.63) สวนโรงเรียนท่ีมีอาจารยท่ีมีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ 1-3 คน มี 148 โรงเรียน (รอยละ 
49.66) นอกจากน้ีพบวา มีโรงเรียน 11 แหง (รอยละ 3.69) ท่ีมีอาจารยคุณวุฒิภาษาอังกฤษ 4-6 คน และโรงเรียนอีก 5 แหง 
(รอยละ 1.67) มอีาจารยคุณวุฒิภาษาอังกฤษ 7-9 คน โรงเรียนท่ีมีอาจารยคุณวุฒิภาษาอังกฤษน้ัน สวนใหญเปนคุณวุฒิระดับ
ปริญญาตรี จํานวน 153 แหง (รอยละ 51.34) ท่ีเหลือมีโรงเรียนเพียง 28 แหง (รอยละ 9.39) ท่ีมีอาจารยคุณวุฒิปริญญาโท 
สําหรับอาจารยสอนภาษาอังกฤษท่ีเปนชาวตางประเทศ พบวา โรงเรียนจํานวน 263 แหง (รอยละ 88.25) ไมมีอาจารยชาว
ตางประเทศ สวนโรงเรียนท่ีมีอาจารยชาวตางประเทศ พบวา สวนใหญมีแหงละ 1 คน จํานวน 24 โรงเรียน (รอยละ 8.05)  
รองลงมาโรงเรียนท่ีมอีาจารยชาวตางประเทศ 2 คน จํานวน 6 แหง (รอยละ 2.01) และมีชาวตางประเทศ 4 คนข้ึนไป จํานวน 
4 แหง (รอยละ 1.34) ซึ่งโรงเรียนสวนใหญ 18 แหง (รอยละ 51.43) จางอาจารยชาวตางประเทศเปนอาจารยประจําการหรือ
อาจารยจางสอนประจําตอเน่ือง  

ตารางท่ี 4.1 ขอมูลจํานวนนักเรียน และอาจารยสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนประถมศึกษา 

ขอมูลนักเรียน อาจารยสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.1.1 จํานวนนักเรียนในโรงเรียน     
 1) นอยกวาหรือไมเกิน 500 คน 182 89.21 262 87.91 
 2) 501 – 1,000 คน 3 1.47 19 8.05 
 3) 1,001 - 1,500 คน 1 0.49 7 2.34 
 4) 1,501 – 2,000 คน 2 0.98 1 0.33 
 5) มากกวา 2,000 คนขึ้นไป 0 0.00 1 0.33 
 6) ไมระบุ 17 8.33 8 2.68 
 รวม 204 100.00 298 100.00 
1.1.2 จํานวนอาจารยที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ     
 1) ไมมี 128 62.74 133 44.63 
 2) 1 - 3 คน 66 32.35 148 49.66 
 3) 4 - 6 คน 8 3.92 11 3.69 
 4) 7 - 9 คน 2 0.98 5 1.67 
 5) 10 คนขึ้นไป 0 0.00 1 0.33 
 รวม 204 100.00 298 100.00 
1.1.3 จํานวนโรงเรียนที่มีอาจารยที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษตามระดบัการศึกษา  (N=204)  (N=298) 
 1) ปริญญาตรี 71 34.80 153 51.34 
 2) ปริญญาโท 6 2.94 28 9.39 
      
1.1.3 จํานวนอาจารยที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ ระดับปริญญาตร ี  (N=71)  (N=153) 
 1) 1 - 3 คน 64 90.14 140 91.50 
 2) 4 - 6 คน 5 7.04 8 5.22 
 3) 7 - 9 คน 2 2.81 4 2.61 
 4) 10 คนขึ้นไป 0 0.00 1 0.65 
      
1.1.4 จํานวนอาจารยที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ ระดับปริญญาโท  (N=6)  (N=28) 
 1) 1 - 3 คน 6 100.00 27 96.42 
 2) 4 - 6 คน 0 0.00 0 0.00 
 3) 7 - 9 คน 0 0.00 1 3.57 
 4) 10  คนขึ้นไป 0 0.00 0 0.00 
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ขอมูลนักเรียน อาจารยสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.1.5 จํานวนอาจารยชาวตางประเทศสอนภาษาอังกฤษ     
 1) ไมมี 181 88.72 263 88.25 
 2) 1  คน 14 6.86 24 8.05 
 3) 2  คน 4 1.96 6 2.01 
 4) 3  คน 2 0.98 1 0.33 
 5) 4  คนขึ้นไป 3 1.47 4 1.34 
 รวม 204 100.00 298 100.00 
1.1.6 ประเภทของอาจารยชาวตางประเทศสอนภาษาอังกฤษ     
 1) ครูประจําการหรือครูจางสอนประจําตอเน่ือง 8 34.78 18 51.43 
 2) ครูลูกจางชั่วคราวหรือ Part-time 7 30.43 9 25.71 
 3) อาสาสมัคร 8 34.78 8 22.86 
 รวม 23 100.00 35 100.00 

 

1.1.2  ขอมูลหองเรียนและหองปฏิบัติการทางภาษาอังกฤษ (ตารางท่ี 4.2) 
ในกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมืองท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนโรงเรียนท่ีมีจํานวนช้ันเรียน

ภาษาอังกฤษ 6-10 หอง จํานวน 141 โรงเรียน (รอยละ 69.12) รองลงมามีมีจํานวนช้ันเรียนภาษาอังกฤษนอยกวา 5 หอง
จํานวน 16 โรงเรียน (รอยละ 7.84) นอกจากน้ีพบวา มีจํานวนช้ันเรียนภาษาอังกฤษ 11-15 ถึง 6 โรงเรียน (รอยละ 2.94) 
โรงเรียนสวนใหญมีจํานวนนักเรียนในแตละช้ันเรียนต่ํากวา 25 คน จํานวน 127 โรงเรียน (รอยละ 62.25) และมีโรงเรียนถึง 
164 แหง (รอยละ 80.39) ไมมีหองปฏิบัติการทางภาษา มีเพียง 39 แหง (รอยละ 19.12) เทาน้ันท่ีมีหองปฏิบัติการทางภาษา
จํานวน 1 หอง 

ในกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนโรงเรียนท่ีมีจํานวนช้ันเรียน
ภาษาอังกฤษ 6-10 หอง จํานวน 186 โรงเรียน (รอยละ 62.42) รองลงมามีมีจํานวนช้ันเรียนภาษาอังกฤษนอยกวา 5 หองและ 
11-15 หอง เทากัน จํานวน 23 โรงเรียน (รอยละ 7.72) นอกจากน้ีพบวา มีจํานวนช้ันเรียนภาษาอังกฤษมากกวา 20 หองข้ึนไป
ถึง 17 โรงเรียน (รอยละ 5.70) โรงเรียนสวนใหญมีจํานวนนักเรียนในแตละช้ันเรียนต่ํากวา 25 คน จํานวน 186 โรงเรียน (รอย
ละ 62.42) และมีโรงเรียนถึง 205 แหง (รอยละ 68.79) ไมมีหองปฏิบัติการทางภาษา มีเพียง 86 แหง (รอยละ 28.86) เทาน้ัน
ท่ีมีหองปฏิบัติการทางภาษา 1 หอง และ 5 แหง (รอยละ 1.68) มีหองปฏิบัติการทางภาษา 2 หอง 

ตารางท่ี 4.2 ขอมูลหองเรียนและหองปฏิบัติการทางภาษาอังกฤษของโรงเรียนประถมศึกษา 

ขอมูลหองเรียนและหองปฏบิัติการทางภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.1.7 จํานวนชั้นเรียนภาษาอังกฤษในโรงเรียน (หอง)     
 1) นอยกวา 5 หอง 16 7.84 23 7.72 
 2) 6 - 10  หอง 141 69.12 186 62.42 
 3) 11 - 15  หอง 6 2.94 23 7.72 
 4) 16 – 20  หอง 3 1.47 4 1.34 
 5) มากกวา 20 หองขึ้นไป 3 1.47 17 5.70 
 6) ไมระบุ 35 17.16 45 15.10 
 รวม 204 100.00 298 100.00 
1.1.8 จํานวนนักเรียนในแตละชั้นเรยีนภาษาอังกฤษในโรงเรียน (คน)     
 1) ตํ่ากวา 25  คน 127 62.25 186 62.42 
 2) 26 – 30 คน 14 6.86 38 12.75 
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ขอมูลหองเรียนและหองปฏบิัติการทางภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
 3) 31 – 35 คน 6 2.94 12 4.03 
 4) 36 – 40 คน 0 0.00 10 3.36 
 5) มากกวา 40 คนขึ้นไป 2 0.98 1 0.34 
 7) ไมระบุ 55 26.96 51 17.11 
 รวม 204 100.00 298 100.00 
1.1.9 จํานวนหองปฏิบตัิการทางภาษาอังกฤษ     
 1) ไมมี 164 80.39 205 68.79 
 2) 1  หอง 39 19.12 86 28.86 
 3) 2  หอง 1 0.49 5 1.68 
 4) 3  หอง 0 0.00 0 0.00 
 5) 4  หองขึ้นไป 0 0.00 2 0.67 
 รวม 204 100.00 298 100.00 

 

1.1.3  ขอมูลสื่อและเทคโนโลยีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ (ตารางท่ี 4.3) 
ในกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมืองท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญมเีครือ่งคอมพิวเตอรต่าํกวา 10 เครื่อง 

จํานวน 94 แหง (รอยละ 46.08) มีการเช่ือมตออินเทอรเน็ต 158 แหง (รอยละ 77.45) สวนใหญไมมีเครื่องรับโทรทัศนและ
เครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ 79 แหง (รอยละ 38.73) แตในขณะเดียวกันก็มีโรงเรียนท่ีมีเครื่องรับ
โทรทัศนและเครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษมากกวา 6 เครื่องถึง 65 แหง (รอยละ 31.86) โรงเรียนสวน
ใหญไมมีโปรแกรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 169 แหง (รอยละ 82.84) ไมมีสื่ออิเล็กทรอนิกสสําหรับการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ 146 แหง (รอยละ 71.57) สวนโรงเรียนท่ีมีและไมมีสื่อสิ่งพิมพสําหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ มีจํานวน
ใกลเคียงกันคือ 105 แหง (รอยละ 51.47) และ 99 แหง (รอยละ 48.53) ตามลําดับ 

ในกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญมีเครื่องคอมพิวเตอรต่ํากวา 10 เครื่อง 
จํานวน 138 แหง (รอยละ 46.31) มีการเช่ือมตออินเทอรเน็ต 239 แหง (รอยละ 80.20) สวนใหญไมมีเครื่องรับโทรทัศนและ
เครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ 101 แหง (รอยละ 33.89) แตในขณะเดียวกันก็มีโรงเรียนท่ีมีเครื่องรับ
โทรทัศนและเครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษมากกวา 6 เครื่องถึง 86 แหง (รอยละ 28.86) โรงเรียนสวน
ใหญไมมีโปรแกรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 239 แหง (รอยละ 80.20) ไมมีสื่ออิเล็กทรอนิกสสําหรับการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ 193 แหง (รอยละ 64.77) สวนใหญมีสื่อสิ่งพิมพสําหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ จํานวน 174 แหง (รอย
ละ 58.39) สวนท่ีไมมีสื่อสิ่งพิมพมีจํานวน 124 แหง (รอยละ 41.61)  

ตารางท่ี 4.3 ขอมูลสื่อและเทคโนโลยสีําหรับการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนประถมศึกษา 

ขอมูลสื่อและเทคโนโลยสีําหรบัการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.1.10 จํานวนเครื่องคอมพิวเตอร/อุปกรณ สาํหรับการสอนภาษาอังกฤษ     
 1) ไมมี 67 32.84 88 29.53 
 2) ตํ่ากวา 10 เคร่ือง 94 46.08 138 46.31 
 3) 10 - 19 เคร่ือง 32 15.69 38 12.75 
 4) 20 - 29 เคร่ือง 10 4.90 28 9.40 
 5) 30 เคร่ืองขึ้นไป 1 0.49 6 2.01 
 รวม 204 100.00 298 100.00 
1.1.11 การเชื่อมตออินเทอรเน็ตสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ     
 1) มีการเชื่อมตออินเทอรเน็ต 158 77.45 239 80.20 
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ขอมูลสื่อและเทคโนโลยสีําหรบัการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
 2) ไมมีการเชื่อมตออินเทอรเน็ต 46 22.55 59 19.80 
 รวม 204 100.00 298 100.00 
1.1.12 จํานวนเครื่องรับโทรทัศน และเครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสาํหรับการสอน

ภาษาอังกฤษ 
    

 1) ไมมี 79 38.73 101 33.89 
 2) 1   เคร่ือง 42 20.59 68 22.82 
 3) 2 – 3 เคร่ือง 16 7.84 28 9.40 
 4) 4 - 5 เคร่ือง 2 0.98 15 5.03 
 5) 6  เคร่ืองขึ้นไป 65 31.86 86 28.86 
 รวม 204 100.00 298 100.0 
1.1.13 โปรแกรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ     
 1) มี 35 28.43 105 35.23 
 2) ไมมี 169 82.84 239 80.20 
 รวม 208 100.00 298 100.00 
1.1.14 สื่ออิเล็กทรอนิกสสําหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ     
 1) มี 58 28.43 105 35.23 
 2) ไมมี 146 71.57 193 64.77 
 รวม 204 100.00 298 100.00 
1.1.15 สื่อสิ่งพิมพสําหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ     
 1) มี 105 51.47 174 58.39 
 2) ไมมี 99 48.53 124 41.61 
 รวม 204 100.00 298 100.00 

 

1.1.4  ขอมูลความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอกเพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษ (ตารางท่ี 4.4) 
ในกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมืองท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญโรงเรียนมีความชวยเหลือหรือความ

รวมมือจากแหลงภายนอกเพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษ จํานวน 107 แหง (รอยละ 52.45) ซึ่งเปนหนวยงานภาครัฐ 91 
แหง (รอยละ 44.61) บุคคล ชุมชน ทองถ่ิน 27 แหง (รอยละ 13.24) และหนวยงานภาคเอกชน 15 แหง (รอยละ 7.35) 
ตามลําดับ กิจกรรมท่ีไดรับความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก ไดแก การสนับสนุน/รวมมือดานการพัฒนาคร ู
48 แหง (รอยละ 23.53) การสนับสนุนดานสื่อ/อุปกรณเทคโนโลยี 44 แหง (รอยละ 21.57) และการสนับสนุนดานการเงิน 20 
แหง (รอยละ 9.80) ตามลําดับ 

ในกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญโรงเรียนมีความชวยเหลือหรือความ
รวมมือจากแหลงภายนอกเพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษ จํานวน 173 แหง (รอยละ 58.05) ซึ่งเปนหนวยงานภาครัฐ 
152 แหง (รอยละ 51.01) บุคคล ชุมชน ทองถ่ิน 41 แหง (รอยละ 13.76) และหนวยงานภาคเอกชน 16 แหง (รอยละ 5.37) 
ตามลําดับ กิจกรรมท่ีไดรับความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก ไดแก การสนับสนุน/รวมมือดานการพัฒนาคร ู
91 แหง (รอยละ 30.54) การสนับสนุนดานสื่อ/อุปกรณเทคโนโลยี 82 แหง (รอยละ 27.52) และการสนับสนุนดานการเงิน 40 
แหง (รอยละ 13.42) ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 4.4  ความชวยเหลือหรอืความรวมมือจากแหลงภายนอกเพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนประถมศึกษา 

ความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.1.17 ความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก     
 1) ไมมีความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก 97 47.55 125 41.95 
 2) มีความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก 107 52.45 173 58.05 
 รวม 204 100.00 298 100.00 
1.1.18 ประเภทหนวยงานภายนอกที่มีความชวยเหลือหรือความรวมมือ 

(ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 
    

 1) หนวยงานภาครัฐ 91 44.61 152 51.01 
 2) หนวยงานภาคเอกชน 15 7.35 16 5.37 
 3) องคกรไมหวังผลกําไร (สมาคม มูลนิธิ) 4 1.96 9 3.02 
 4) หนวยงานจากตางประเทศ 3 1.47 6 2.01 
 5) บุคคล ชุมชน ทองถิ่น 25 13.24 41 13.76 
1.1.19 กิจกรรมที่ไดรับความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก  

(ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 
    

 1) สนับสนุนดานการเงิน 20 9.80 40 13.42 
 2) สนับสนุนดานส่ือ/อุปกรณเทคโนโลย ี 44 21.57 82 27.52 
 3) สนับสนุน/รวมมือดานการพัฒนาครู 48 23.53 91 30.54 
 4) สนับสนุน/รวมมือดานการวิจยัและการสอน 4 1.96 10 3.36 
 5) สนับสนุนครู/อาสาสมัครชาวตางประเทศ 6 2.94 21 7.05 

 

1.2 โรงเรียนมัธยมศึกษา 

โรงเรียนมัธยมศึกษาท่ีตอบแบบสอบถาม มีจํานวนท้ังสิ้น 282 โรงเรียน จําแนกเปน โรงเรียนในเขตอําเภอเมือง 97 
โรงเรียน (รอยละ 34.40) และโรงเรียนนอกเขตอําเภอเมือง 185 โรงเรียน (รอยละ 65.60) 

1.2.1  ขอมูลนักเรียนและอาจารยสอนภาษาอังกฤษ (ตารางท่ี 4.5) 
ในกลุมโรงเรียนมัธยมศกึษาในเขตอําเภอเมืองท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนโรงเรียนท่ีมีจํานวนนักเรียนไมเกิน 

500 คน จํานวน 37 โรงเรียน (รอยละ 38.14) รองลงมาคือมีจํานวนนักเรียนมากกวา 2,000 คน จํานวน 28 โรงเรียน (รอยละ 
28.87) โรงเรียนทุกแหงมีอาจารยท่ีมคีุณวุฒิภาษาอังกฤษ สวนใหญ 1-3 คน จํานวน 37 โรงเรียน (รอยละ 38.14) รองลงมามี 
10 คนข้ึนไป มี 28 โรงเรียน (รอยละ 28.86) และ 4-6 คนข้ึนไป มี 18 โรงเรียน (รอยละ 18.56) ตามลําดับ โรงเรียนท่ีมี
อาจารยคุณวุฒิปริญญาตรี มีจํานวน 88 แหง (รอยละ 90.72) คุณวุฒิปริญญาโท 57 แหง (รอยละ 58.76) และคุณวุฒิปริญญา
เอก 2 แหง (รอยละ 2.06) โรงเรียนท่ีไมมีอาจารยชาวตางประเทศสอนภาษาอังกฤษ มีจํานวน 53 แหง (รอยละ 54.64) สวน
โรงเรียนท่ีมีอาจารยชาวตางประเทศ สวนใหญมี 4 คนข้ึนไป จํานวน 22 แหง (รอยละ 22.69) รองลงมามี 1 คน จํานวน 11 
แหง (รอยละ 11.34) ซึ่งอาจารยชาวตางประเทศเหลาน้ีสวนใหญโรงเรยีนจางเปนครูประจําการหรือสอนประจําตอเน่ือง จํานวน 
34 แหง (รอยละ 66.67) มีสวนนอยท่ีเปนครูลูกจางช่ัวคราว จํานวน 13 แหง (รอยละ 25.49) และ ครูอาสามัคร จํานวน 4 แหง 
(รอยละ 7.81) 

ในกลุมโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนโรงเรียนท่ีมีจํานวนนักเรียน 500–
1,000 คน จํานวน 65 โรงเรียน (รอยละ 35.14) รองลงมาคือมีจํานวนนักเรียนไมเกิน 500 คน จํานวน 44 โรงเรียน (รอยละ 
23.78) โรงเรียนทุกแหงมีอาจารยท่ีมีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ สวนใหญ 4-6 คน จํานวน 65 โรงเรียน (รอยละ 35.13) รองลงมาม ี          
1-3 คน มี 44 โรงเรียน (รอยละ 23.78) โรงเรียนท่ีมีอาจารยคุณวุฒิปริญญาตรี มีจํานวน 172 แหง (รอยละ 92.97) คุณวุฒิ
ปริญญาโท 90 แหง (รอยละ 48.65) และคุณวุฒิปริญญาเอก 1 แหง (รอยละ 0.54) โรงเรียนท่ีไมมีอาจารยชาวตางประเทศสอน
ภาษาอังกฤษ มีจํานวน 94 แหง (รอยละ 50.81) สวนโรงเรียนท่ีมีอาจารยชาวตางประเทศ สวนใหญมี 1 คน จํานวน 44 แหง 
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(รอยละ 23.78) ซึ่งอาจารยชาวตางประเทศเหลาน้ีโรงเรียนจางเปนครูประจําการหรือสอนประจําตอเน่ือง จํานวน 46 แหง 
(รอยละ 43.81) และเปนครูลูกจางช่ัวคราว จํานวน 41 แหง (รอยละ 39.05)  

ตารางท่ี 4.5  ขอมูลจํานวนนักเรียน และอาจารยสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนมัธยมศึกษา 

ขอมูลนักเรียน อาจารยสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.2.1 จํานวนนักเรียนในโรงเรียน     
 1) นอยกวาหรือไมเกิน 500 คน 37 38.14 44 23.78 
 2) 501 – 1,000 คน 18 18.56 65 35.14 
 3) 1,001 - 1,500 คน 7 7.22 30 16.22 
 4) 1,501 – 2,000 คน 2 2.06 11 5.95 
 5) มากกวา 2,000 คนขึ้นไป 28 28.87 30 16.21 
 6) ไมระบุ 5 5.15 5 2.70 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
1.2.2 จํานวนอาจารยที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ     
 1) ไมมี 0 0.00 0 0.00 
 2) 1 - 3 คน 37 38.14 44 23.78 
 3) 4 - 6 คน 18 18.56 65 35.13 
 4) 7 - 9 คน 7 7.22 30 16.22 
 5) 10 คนขึ้นไป 28 28.86 31 16.76 
 7) ไมระบุ 7 7.22 15 8.11 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
1.2.3 จํานวนโรงเรียนที่มีอาจารยที่มีคุณวุฒิ จําแนกตามระดับปริญญา     
 1) ปริญญาตรี 88 90.72 172 92.97 
 2) ปริญญาโท 57 58.76 90 48.65 
 3) ปริญญาเอก 2 2.06 1 0.54 
      
1.2.3 จํานวนอาจารยที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ ระดับปริญญาตร ี  (N=88)  (N=172) 
 1) 1 - 3 คน 45 51.14 61 35.47 
 2) 4 - 6 คน 11 12.50 56 32.56 
 3) 7 - 9 คน 8 9.09 25 14.53 
 4) 10 คนขึ้นไป 24 27.27 30 17.44 
      
1.2.4 จํานวนอาจารยที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ ระดับปริญญาโท  (N=57)  (N=90) 
 1) 1 - 3 คน 39 68.42 66 73.33 
 2) 4 - 6 คน 7 12.28 16 17.77 
 3) 7 - 9 คน 5 8.77 4 4.45 
 4) 10  คนขึ้นไป 6 10.53 4 4.45 
      
1.2.5 จํานวนอาจารยที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษ ระดับปริญญาเอก  (N=2)  (N=3) 
 1) 1 - 3 คน 2 100.00 1 100.00 
 2) 4 - 6 คน - - - - 
 3) 7 - 9 คน - - - - 
 4) 10  คนขึ้นไป - - - - 
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ขอมูลนักเรียน อาจารยสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.2.5 จํานวนอาจารยชาวตางประเทศสอนภาษาอังกฤษ     
 1) ไมมี 53 54.64 94 50.81 
 2) 1  คน 11 11.34 44 23.78 
 3) 2  คน 7 7.22 14 7.57 
 4) 3  คน 4 4.12 15 8.11 
 5) 4  คนขึ้นไป 22 22.69 18 9.73 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
1.2.6 ประเภทของอาจารยชาวตางประเทศสอนภาษาอังกฤษ      
 1) ครูประจําการหรือครูจางสอนประจําตอเนื่อง 34 66.67 46 43.81 
 2) ครูลูกจางชั่วคราวหรือ Part-time 13 25.49 41 39.05 
 3) อาสาสมัคร 4 7.84 18 17.14 
 รวม 51 100.00 105 100.00 

 

1.2.2  ขอมูลหองเรียนและหองปฏิบัติการทางภาษาอังกฤษ (ตารางท่ี 4.6) 
ในกลุมโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภอเมืองท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนโรงเรียนท่ีมีจํานวนช้ันเรียน

ภาษาอังกฤษมากกวา 20 หอง จํานวน 41 โรงเรียน (รอยละ 42.27) รองลงมามีมีจํานวนช้ันเรียนภาษาอังกฤษ 11-15 หอง
จํานวน 16 โรงเรียน (รอยละ 16.49) และจํานวน 6-10 หองจํานวน 15 โรงเรียน (รอยละ 15.46) ตามลําดับ โรงเรียนสวนใหญ
มีจํานวนนักเรียนในแตละช้ันมากกวา 40 คนข้ึนไป จํานวน 22 โรงเรียน (รอยละ 22.68) รองลงมาช้ันเรียน 26-30 คน จํานวน 
19 โรงเรียน (รอยละ 19.59) มีโรงเรียนถึง 39 แหง (รอยละ 40.20) ไมมีหองปฏิบัติการทางภาษา สวนโรงเรียนท่ีมี
หองปฏิบัติการทางภาษา 1 หองมีจํานวนมากท่ีสุดคือ 43 แหง (รอยละ 44.33)  

ในกลุมโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนโรงเรียนท่ีมีจํานวนช้ันเรียน
ภาษาอังกฤษมากกวา 20 หอง จํานวน 87 โรงเรียน (รอยละ 47.03) รองลงมามีมีจํานวนช้ันเรียนภาษาอังกฤษ 11-15 หอง
จํานวน 30 โรงเรียน (รอยละ 16.22) และจํานวน 6-10 หองจํานวน 27 โรงเรียน (รอยละ 14.59) ตามลําดับ โรงเรียนสวนใหญ
มีจํานวนนักเรียนในแตละช้ัน 36-40 คน จํานวน 54 โรงเรียน (รอยละ 29.19) รองลงมาช้ันเรียน 31-35 คน จํานวน 36 
โรงเรียน (รอยละ 19.46) มีโรงเรียนถึง 62 แหง (รอยละ 33.52) ไมมีหองปฏิบัติการทางภาษา สวนโรงเรียนท่ีมีหองปฏิบัติการ
ทางภาษา 1 หองมีจํานวนมากท่ีสุดคือ 88 แหง (รอยละ 47.57)  

ตารางท่ี 4.6  ขอมูลหองเรียนและหองปฏิบัติการทางภาษาอังกฤษของโรงเรียนมัธยมศึกษา 

ขอมูลหองเรียนและหองปฏบิัติการทางภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.2.7 จํานวนชั้นเรียนภาษาอังกฤษในโรงเรียน (หอง)     
 1) นอยกวา 5 หอง 7 7.22 11 5.95 
 2) 6 - 10  หอง 15 15.46 27 14.59 
 3) 11 - 15  หอง 16 16.49 30 16.22 
 4) 16 – 20  หอง 6 6.19 24 12.97 
 5) มากกวา 20 หองขึ้นไป 41 42.27 87 47.03 
 6) ไมระบุ 12 12.37 6 3.24 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
1.2.8 จํานวนนักเรียนในแตละชั้นเรยีนภาษาอังกฤษในโรงเรียน (คน)     
 1) ตํ่ากวา 25  คน 16 16.49 23 12.43 
 2) 26 – 30 คน 19 19.59 34 18.38 
 3) 31 – 35 คน 13 13.40 36 19.46 
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ขอมูลหองเรียนและหองปฏบิัติการทางภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
 4) 36 – 40 คน 13 13.40 54 29.19 
 5) มากกวา 40 คนขึ้นไป 22 22.68 32 17.30 
 6) ไมระบุ 14 14.43 6 3.24 
 รวม 96 100.00 181 100.00 
1.2.9 จํานวนหองปฏิบตัิการทางภาษาอังกฤษ     
 1) ไมมี 39 40.20 62 33.52 
 2) 1  หอง 43 44.33 88 47.57 
 3) 2  หอง 8 8.25 24 12.97 
 4) 3  หอง 1 1.04 7 3.78 
 5) 4  หองขึ้นไป 3 3.09 3 1.62 
 6) ไมระบุจํานวน 3 3.09 1 0.54 
 รวม 96 100.00 181 100.00 

 

1.2.3  ขอมูลสื่อและเทคโนโลยีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ (ตารางท่ี 4.7) 
ในกลุมโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภอเมืองท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญมีเครื่องคอมพิวเตอรต่ํากวา 10 เครื่อง 

จํานวน 58 แหง (รอยละ 59.79) มีการเช่ือมตออินเทอรเน็ต 93 แหง (รอยละ 95.88) โรงเรียนท่ีไมมีเครื่องรับโทรทัศนและ
เครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ มีจํานวน 36 แหง (รอยละ 37.11) สวนใหญโรงเรียนมีเครื่องรับโทรทัศน
และเครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ 1 เครื่อง จํานวน 24 แหง (รอยละ 24.74) โรงเรียนสวนใหญไมมี
โปรแกรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 66 แหง (รอยละ 68.04) โรงเรียนท่ีมีและไมมีสื่ออิเล็กทรอนิกสสําหรับการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษ มีจํานวนใกลเคียงกันคือ มี 49 แหง (รอยละ 50.52) ไมมี 48 แหง (รอยละ 49.48) สวนในดานสื่อสิ่งพิมพ
พบวา โรงเรียนสวนใหญ จํานวน 71 แหง (รอยละ 73.20) มีสื่อสิ่งพิมพสําหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

ในกลุมโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญมีเครื่องคอมพิวเตอรต่ํากวา 10 เครื่อง 
จํานวน 108 แหง (รอยละ 58.38) มีการเช่ือมตออินเทอรเน็ต 157 แหง (รอยละ 84.86) โรงเรียนท่ีไมมีเครื่องรับโทรทัศนและ
เครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ มีจํานวน 68 แหง (รอยละ 36.76) สวนใหญโรงเรียนมีเครื่องรับโทรทัศน
และเครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ 1 เครื่อง จํานวน 58 แหง (รอยละ 31.35) โรงเรียนสวนใหญไมมี
โปรแกรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 120 แหง (รอยละ 64.86) ไมมีสื่ออิเล็กทรอนิกสสําหรับการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ 110 แหง (รอยละ 59.46) สวนในดานสื่อสิ่งพิมพพบวา โรงเรียนสวนใหญ จํานวน 136 แหง (รอยละ 73.51) มี
สื่อสิ่งพิมพสําหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

ตารางท่ี 4.7  ขอมูลสื่อและเทคโนโลยสีําหรับการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนมัธยมศึกษา 

ขอมูลสื่อและเทคโนโลยสีําหรบัการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.2.10 จํานวนเครื่องคอมพิวเตอร พรอมอุปกรณ สําหรับการสอน

ภาษาอังกฤษ 
    

 1) ไมมี 18 18.56 45 24.32 
 2) ตํ่ากวา 10 เคร่ือง 58 59.79 108 58.38 
 3) 10 - 19 เคร่ือง 2 2.06 4 2.16 
 4) 20 - 29 เคร่ือง 4 4.12 8 4.32 
 5) 30 เคร่ืองขึ้นไป 10 10.31 9 4.86 
 6) ไมระบุ 5 5.16 11 5.96 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
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ขอมูลสื่อและเทคโนโลยสีําหรบัการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.2.11 การเชื่อมตออินเทอรเน็ตสําหรับการสอนภาษาอังกฤษ     
 1) มีการเชื่อมตออินเทอรเน็ต 93 95.88 157 84.86 
 2) ไมมีการเชื่อมตออินเทอรเน็ต 4 4.12 28 15.14 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
1.2.12 จํานวนเครื่องรับโทรทัศน และเครื่องเลนซีดีหรือดีวีดีสาํหรับการสอน

ภาษาอังกฤษ 
    

 1) ไมมี 36 37.11 68 36.76 
 2) 1   เคร่ือง 24 24.74 58 31.35 
 3) 2 – 3 เคร่ือง 15 15.47 32 17.30 
 4) 4 - 5 เคร่ือง 8 8.25 10 5.40 
 5) 6  เคร่ืองขึ้นไป 14 14.43 17 9.19 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
1.2.13 โปรแกรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ     
 1) มี 31 31.96 65 35.14 
 2) ไมมี 66 68.04 120 64.86 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
1.2.14 สื่ออิเล็กทรอนิกสสําหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ     
 1) มี 49 50.52 75 40.54 
 2) ไมมี 48 49.48 110 59.46 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
1.2.15 สื่อสิ่งพิมพสําหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ     
 1) มี 71 73.20 136 73.51 
 2) ไมมี 26 26.80 49 26.49 
 รวม 97 100.00 185 100.00 

 

1.2.4  ขอมูลความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอกเพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษ (ตารางท่ี 4.8) 
ในกลุมโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภอเมืองท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญโรงเรียนมีความชวยเหลือหรือความ

รวมมือจากแหลงภายนอกเพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษ จํานวน 81 แหง (รอยละ 83.51) ซึ่งเปนหนวยงานภาครัฐ 53 
แหง (รอยละ 54.64) หนวยงานภาคเอกชน 28 แหง (รอยละ 28.87) และบุคคล ชุมชน ทองถ่ิน 22 แหง (รอยละ 22.68) 
ตามลําดับ กิจกรรมท่ีไดรับความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก ไดแก การสนับสนุน/รวมมือดานการพัฒนาคร ู
40 แหง (รอยละ 41.24) การสนับสนุนดานสื่อ/อุปกรณเทคโนโลยี 27 แหง (รอยละ 27.84) การสนับสนุนดานการเงิน 22 แหง 
(รอยละ 22.68) และการสนับสนุนดานครู/อาสาสมัครชาวตางประเทศ 20 แหง (รอยละ 20.62) ตามลําดับ 

ในกลุมโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนท่ีตอบแบบสอบถาม สวนใหญโรงเรียนมีความชวยเหลือหรือความ
รวมมือจากแหลงภายนอกเพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษ จํานวน 124 แหง (รอยละ 67.03) ซึ่งเปนหนวยงานภาครัฐ 84 
แหง (รอยละ 45.41) บุคคล ชุมชน ทองถ่ิน 47 แหง (รอยละ 25.41) และหนวยงานภาคเอกชน 28 แหง (รอยละ 15.14) 
ตามลําดับ กิจกรรมท่ีไดรับความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก ไดแก การสนับสนุน/รวมมือดานการพัฒนาคร ู
54 แหง (รอยละ 29.19) การสนับสนุนดานสื่อ/อุปกรณเทคโนโลยี 49 แหง (รอยละ 26.49) การสนับสนุนดานการเงิน 41 แหง 
(รอยละ 22.16) และการสนับสนุนดานครู/อาสาสมัครชาวตางประเทศ 37 แหง (รอยละ 20.00) ตามลําดับ 

 
 
 

35 
 



ตารางท่ี 4.8  ความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอกเพ่ือพัฒนาดานการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนประถมศึกษา 

ความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก 
อําเภอเมือง อําเภออ่ืน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1.2.17 ความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก     
 1) ไมมีความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก 16 16.49 61 32.97 
 2) มีความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก 81 83.51 124 67.03 
 รวม 97 100.00 185 100.00 
1.2.18 ประเภทหนวยงานภายนอกที่มีความชวยเหลือหรือความรวมมือ  

(ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 
  

(N=97) 
  

(N=185) 
 1) หนวยงานภาครัฐ 53 54.64 84 45.41 
 2) หนวยงานภาคเอกชน 28 28.87 28 15.14 
 3) องคกรไมหวังผลกําไร (สมาคม มูลนิธิ) 11 11.34 15 8.11 
 4) หนวยงานจากตางประเทศ 6 6.19 3 1.62 
 5) บุคคล ชุมชน ทองถิ่น 22 22.68 47 25.41 
      
1.2.19 กิจกรรมที่ไดรับความชวยเหลือหรือความรวมมือจากแหลงภายนอก 

(ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 
  

(N=97) 
  

(N=185) 
 1) สนับสนุนดานการเงิน 22 22.68 41 22.16 
 2) สนับสนุนดานส่ือ/อุปกรณเทคโนโลย ี 27 27.84 49 26.49 
 3) สนับสนุน/รวมมือดานการพัฒนาครู 40 41.24 54 29.19 
 4) สนับสนุน/รวมมือดานการวิจยัและการสอน 12 12.37 15 8.11 
 5) สนับสนุนครู/อาสาสมัครชาวตางประเทศ 20 20.62 37 20.00 
      

                                   

สวนท่ี 2  นโยบายและการบริหารดานการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน                                                                            

2.1 โรงเรียนประถมศึกษา 

จากตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา เก่ียวกับการบริหารโรงเรียนท่ี
เก่ียวของกับการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน ปรากฏผลดังน้ี  

1) ระดับการตระหนักรูถึงความสําคัญในการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน พบวา 
ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา ตระหนักรูถึงความสําคัญในระดับมาก (Χ= 4.33) โดยท้ังผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขต
อําเภอเมือง และอําเภออ่ืน ตางก็ตระหนักรูถึงความสําคัญในระดับมาก (Χ= 4.30 และ 4.35 ตามลําดับ) ในสวนประเด็นยอยท่ี
เก่ียวของกับการตระหนักรู พบวา ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาตระหนักรูถึงความสําคัญของการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียน ซึ่งเปนผลกระทบจากการรวมตัวของประชาคมอาเซียนในระดับมากท่ีสุด (Χ= 4.51) รองลงมา
ตามลําดับของคาเฉลี่ยซึ่งท้ังหมดอยูในระดับมาก คือ การตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในดานการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (Χ= 4.38) การตระหนักรูถึงระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนไทย เมื่อเทียบเคียงกับประเทศอ่ืนในประชาคมอาเซียน (Χ= 4.37) การตระหนักรูถึงระดับความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนท่ีตนบริหาร เมื่อเทียบเคียงกับโรงเรียนอ่ืนท้ังในระดับทองถ่ิน ระดับจังหวัด และระดับชาติ 
(Χ= 4.32) และการตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการนําเอากรอบมาตรฐาน CEFR (The Common 
European Framework of Reference for Languages) มาใชในการสอนภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน                 
(Χ= 4.10)  
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เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน ก็พบวาในสวนประเด็นยอยท่ี
เก่ียวของกับการตระหนักรู ผูบริหารท้ังสองกลุมตระหนักรูถึงความสําคัญของการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของ
นักเรียน ซึ่งเปนผลกระทบจากการรวมตัวของประชาคมอาเซียน คาเฉลี่ยสูงสุดในระดับมากและมากท่ีสุด (Χ= 4.49 และ 4.52 
ตามลําดับ) สวนในลําดับรองลงมา ผูบริหารโรงเรียนในอําเภอเมืองตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในดานการ
พัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (Χ= 4.37) สวนผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภออ่ืนตระหนักรู
ถึงระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย เมื่อเทียบเคียงกับประเทศอ่ืนในประชาคมอาเซียน (Χ= 4.41) 
นอกจากน้ีพบวา การตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการนําเอากรอบมาตรฐาน CEFR มาใชในการสอน
ภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ของท้ังผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน มีคาเฉลี่ยต่ําสุด (Χ= 4.09 
และ 4.10 ตามลําดับ) 

2) ระดับการดําเนินการดานการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน ผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษา มีการดําเนินการในระดับมาก (Χ= 3.82) โดยท้ังผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน 
ตางก็มีการดําเนินการในระดับมาก (Χ= 3.72 และ 3.89 ตามลําดับ) เชนเดียวกัน ในสวนประเด็นยอยท่ีเก่ียวของกับการ
ดําเนินการ ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษามีการดําเนินการในระดับมากทุกประเด็น เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยคือ การสนับสนุน
การพัฒนาครูสอนภาษาอังกฤษ ใหมีความรูความสามารถในการสอน โดยการใหเขารับการฝกอบรม ศึกษาดูงาน หรือเขารวม
การประชุมสัมมนาทางวิชาการอยางสม่ําเสมอ (Χ= 3.98) การกําหนดนโยบายและหรือกลยุทธในการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน (Χ= 3.91) การกําหนดใหโรงเรียนมีโครงการหรือกิจกรรมท่ีสงเสริมการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน (Χ= 3.86) การถายทอดนโยบายในการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียน จากหนวยงานระดับจังหวัดหรือระดับเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (Χ= 3.73) และการสนับสนุนงบประมาณ
ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีสงเสริมการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน (Χ= 3.65)  

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน พบวาในสวนประเด็นยอยท่ี
เก่ียวของกับการดําเนินการ ผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภอเมืองมีการกําหนดนโยบายและหรือกลยุทธในการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน คาเฉลี่ยสูงสุด (Χ= 3.85) สวนผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภออ่ืน มีการ
สนับสนุนการพัฒนาครูสอนภาษาอังกฤษ ใหมีความรูความสามารถในการสอน โดยการใหเขารับการฝกอบรม ศึกษาดูงาน หรือ
เขารวมการประชุมสัมมนาทางวิชาการอยางสม่ําเสมอ คาเฉลี่ยสูงสุด (Χ= 4.10)  

ตารางท่ี 4.9 การบริหารโรงเรียนประถมศึกษา ท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

การบริหารโรงเรียนประถมศึกษา ทีเ่ก่ียวของกับการพัฒนา                         
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 

2.1.1 ระดับการตระหนักรูถึงความสําคัญในการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

4.30 .638 มาก 4.35 .540 มาก 4.33 .582 มาก 

1) การตระหนักรูถึงความสําคัญของการพฒันา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน ซ่ึงเปน
ผลกระทบจากการรวมตัวของประชาคมอาเซียน  

4.49 .639 มาก 4.52 .593 มาก
ท่ีสุด 

4.51 .612 มาก
ท่ีสุด 

2) การตระหนักรูถึงระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนไทย เมื่อเทียบเคียงกับประเทศอื่นใน
ประชาคมอาเซียน 

4.31 .892 มาก 4.41 .691 มาก 4.37 .780 มาก 

3) การตระหนักรูถึงระดับความสามารถทางภาษาองักฤษ
ของนักเรียนในโรงเรียนที่ตนบริหาร  เมือ่เทียบเคียง
กับโรงเรียนอื่นทั้งในระดับทองถิ่น ระดับจังหวัด และ
ระดับชาติ 

4.27 .844 มาก 4.35 .655 มาก 4.32 .738 มาก 

4) การตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิารใน
ดานการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับ
การศึกษาขัน้พื้นฐาน  

4.37 .656 มาก 4.40 .644 มาก 4.38 .649 มาก 
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การบริหารโรงเรียนประถมศึกษา ทีเ่ก่ียวของกับการพัฒนา                         
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 

5) การตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิารใน
การนําเอากรอบมาตรฐาน CEFR (The Common 
European Framework of Reference for 
Languages) มาใชในการสอนภาษาอังกฤษระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  

4.09 .834 มาก 4.10 .769 มาก 4.10 .795 มาก 

2.1.2 ระดับการดําเนินการดานการพัฒนาความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

3.72 .716 มาก 3.89 .645 มาก 3.82 .680 มาก 

1) การถายทอดนโยบายในการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียน จากหนวยงานระดับจังหวัด
หรือระดับเขตพื้นที่การศึกษา 

3.70 .897 มาก 3.76 .889 มาก 3.73 .892 มาก 

2) การกําหนดนโยบายและหรือกลยุทธในการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนใน
โรงเรียน  

3.85 .721 มาก 3.95 .723 มาก 3.91 .723 มาก 

3) การกําหนดใหโรงเรียนมีโครงการหรือกจิกรรมที่
สงเสริมการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของ
นักเรียนในโรงเรียน  

3.74 .852 มาก 3.95 .764 มาก 3.86 .806 มาก 

4) การสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมที่สงเสริมการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน 

3.54 .984 มาก 3.72 .917 มาก 3.65 .948 มาก 

5) การสนับสนุนการพัฒนาครูสอนภาษาองักฤษ ใหมี
ความรูความสามารถในการสอน โดยการใหเขารับการ
ฝกอบรม ศึกษาดูงาน หรือเขารวมการประชุมสัมมนา
ทางวิชาการอยางสม่ําเสมอ 

3.79 .936 มาก 4.10 .840 มาก 3.98 .893 มาก 

 

 

2.2  โรงเรียนมัธยมศึกษา 

จากตารางท่ี 4.10 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา เก่ียวกับการบริหารโรงเรียนท่ี
เก่ียวของกับการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน ปรากฏผลดังน้ี  

1) ระดับการตระหนักรูถึงความสําคัญในการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน พบวา 
ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา ตระหนักรูถึงความสําคัญในระดับมากท่ีสุด (Χ= 4.51) โดยผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขต
อําเภอเมือง ตระหนักรูถึงความสําคัญในระดับมากท่ีสุด (Χ= 4.53) สวนผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนตระหนัก
รูถึงความสําคัญในระดับมาก (Χ= 4.50) ในสวนประเด็นยอยท่ีเก่ียวของกับการตระหนักรู พบวา ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา
ตระหนักรูถึงความสําคัญของการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน ซึ่งเปนผลกระทบจากการรวมตัวของ
ประชาคมอาเซียนในระดับมากท่ีสุด (Χ= 4.67) รองลงมาตามลําดับของคาเฉลี่ยท่ีอยูในระดับมากท่ีสุด คือ การตระหนักรูถึง
ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย เมื่อเทียบเคียงกับประเทศอ่ืนในประชาคมอาเซียน (Χ= 4.57) และการ
ตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในดานการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
(Χ= 4.53) สวนอีกสองประเด็นยอย ผูบริหารตระหนักรูในระดับมาก เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยคือ การตระหนักรูถึงระดับ
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนท่ีตนบริหาร เมื่อเทียบเคียงกับโรงเรียนอ่ืนท้ังในระดับทองถ่ิน ระดับ
จังหวัด และระดับชาติ (Χ= 4.49) และการตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการนําเอากรอบมาตรฐาน CEFR
มาใชในการสอนภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (Χ= 4.30)  

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน ก็พบวา ในสวนประเด็นยอยท่ี
เก่ียวของกับการตระหนักรู ผูบริหารท้ังสองกลุมตระหนักรูถึงความสําคัญของการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของ
นักเรียน ซึ่งเปนผลกระทบจากการรวมตัวของประชาคมอาเซียนในระดับมากท่ีสุด (Χ= 4.76 และ 4.63 ตามลําดับ) สวนใน
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ลําดับรองลงมา ผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภอเมืองตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในดานการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (Χ= 4.54) สวนผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภออ่ืนตระหนักรูถึง
ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย เมื่อเทียบเคียงกับประเทศอ่ืนในประชาคมอาเซียน (Χ= 4.59) 
นอกจากน้ีพบวา การตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการนําเอากรอบมาตรฐาน CEFR มาใชในการสอน
ภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ของท้ังผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน มีคาเฉลี่ยต่ําสุด (Χ= 
4.31 และ 4.30 ตามลําดับ) 

2) ระดับการดําเนินการดานการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน ผูบริหารโรงเรียน
มัธยมศึกษา มีการดําเนินการในระดับมาก (Χ= 4.18) โดยท้ังผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน
ตางก็มีการดําเนินการในระดับมาก (Χ= 4.18 และ 4.19 ตามลําดับ) เชนเดียวกัน ในสวนประเด็นยอยท่ีเก่ียวของกับการ
ดาํเนินการ ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษามีการดําเนินการในระดับมากทุกประเด็น เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยคือ การสนับสนุน
การพัฒนาครูสอนภาษาอังกฤษ ใหมีความรูความสามารถในการสอน โดยการใหเขารับการฝกอบรม ศึกษาดูงาน หรือเขารวม
การประชุมสัมมนาทางวิชาการอยางสม่ําเสมอ (Χ= 4.34) การกําหนดใหโรงเรียนมีโครงการหรือกิจกรรมท่ีสงเสริมการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน (Χ= 4.28) การกําหนดนโยบายและหรือกลยุทธในการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน (Χ= 4.13) การสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมท่ีสงเสริมการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน (Χ= 4.10) และการถายทอดนโยบายใน
การพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน จากหนวยงานระดับจังหวัดหรือระดับเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (Χ= 4.09)  

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน พบวาในสวนประเด็นยอยท่ี
เก่ียวของกับการดําเนินการ ผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภอเมืองมีการสนับสนุนการพัฒนาครูสอนภาษาอังกฤษ ใหมีความรู
ความสามารถในการสอน โดยการใหเขารับการฝกอบรม ศึกษาดูงาน หรือเขารวมการประชุมสัมมนาทางวิชาการอยางสม่าํเสมอ 
คาเฉลี่ยสูงสุด (Χ= 4.41) สวนผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภออ่ืน มีการกําหนดใหโรงเรียนมีโครงการหรือกิจกรรมท่ีสงเสริมการ
พัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน คาเฉลี่ยสูงสุด (Χ= 4.32)  

ตารางท่ี 4.10  การบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา ท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

การบริหารโรงเรียนมธัยมศึกษา ที่เก่ียวของกับการพัฒนา                         
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 

2.2.1 ระดับการตระหนักรูถึงความสําคัญในการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

4.53 .496 มาก
ท่ีสุด 

4.50 .492 มาก 4.51 .493 มาก
ท่ีสุด 

1) การตระหนักรูถึงความสําคัญของการพฒันา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน ซ่ึงเปน
ผลกระทบจากการรวมตัวของประชาคมอาเซียน  

4.76 .451 มาก
ท่ีสุด 

4.63 .538 มาก
ท่ีสุด 

4.67 .513 มาก
ท่ีสุด 

2) การตระหนักรูถึงระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนไทย เมื่อเทียบเคียงกับประเทศอื่นใน
ประชาคมอาเซียน 

4.53 .678 มาก
ท่ีสุด 

4.59 .584 มาก
ท่ีสุด 

4.57 .618 มาก
ท่ีสุด 

3) การตระหนักรูถึงระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนในโรงเรียนที่ตนบริหาร  เมือ่เทียบเคียง
กับโรงเรียนอื่นทั้งในระดับทองถิ่น ระดับจังหวัด และ
ระดับชาติ 

4.53 .678 มาก
ท่ีสุด 

4.46 .651 มาก 4.49 .660 มาก 

4) การตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิารใน
ดานการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  

4.54 .646 มาก
ท่ีสุด 

4.52 .635 มาก
ท่ีสุด 

4.53 .638 มาก
ท่ีสุด 

5) การตระหนักรูถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิารใน
การนําเอากรอบมาตรฐาน CEFR (The Common 

4.31 .795 มาก 4.30 .782 มาก 4.30 .785 มาก 
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การบริหารโรงเรียนมธัยมศึกษา ที่เก่ียวของกับการพัฒนา                         
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 

European Framework of Reference for 
Languages) มาใชในการสอนภาษาอังกฤษระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  

2.2.2 ระดับการดําเนินการดานการพัฒนาความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 

4.18 .529 มาก 4.19 .583 มาก 4.18 .564 มาก 

1) การถายทอดนโยบายในการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียน จากหนวยงานระดับจังหวัด
หรือระดับเขตพื้นที่การศึกษา 

4.07 .781 มาก 4.09 .839 มาก 4.09 .818 มาก 

2) การกําหนดนโยบายและหรือกลยุทธในการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนใน
โรงเรียน  

4.12 .681 มาก 4.13 .711 มาก 4.13 .699 มาก 

3) การกําหนดใหโรงเรียนมีโครงการหรือกจิกรรมที่
สงเสริมการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของ
นักเรียนในโรงเรียน  

4.20 .656 มาก 4.32 .636 มาก 4.28 .645 มาก 

4) การสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมที่สงเสริมการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียน 

4.09 .765 มาก 4.10 .831 มาก 4.10 .807 มาก 

5) การสนับสนุนการพัฒนาครูสอนภาษาองักฤษ ใหมี
ความรูความสามารถในการสอน โดยการใหเขารับการ
ฝกอบรม ศึกษาดูงาน หรือเขารวมการประชุมสัมมนา
ทางวิชาการอยางสม่ําเสมอ 

4.41 .625 มาก 4.31 .716 มาก 4.34 .684 มาก 

 

สวนท่ี 3   สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน 

3.1 โรงเรียนประถมศึกษา 

จากตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา เก่ียวกับสภาพการจัดการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนประถมศึกษา ซึ่งจําแนกออกเปน 4 ดานคือ ดานอาจารยสอนภาษาอังกฤษ ดานนักเรียน ดาน
โรงเรียน และดานผลงานและการยอมรับ ปรากฏผลดังน้ี  

1) ดานครูสอนภาษาอังกฤษ ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาเห็นวา สภาพดานครูสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูใน
ระดับปานกลาง (Χ= 2.92) เมื่อวิเคราะหตามประเด็นยอยทุกขออยูในระดับปานกลางคือ ครูสอนภาษาอังกฤษตระหนักถึง
ความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ และมีแรงจูงใจท่ีดีในการสอน (Χ= 3.48) มีความรูความสามารถในการสอนภาษาอังกฤษ 
โดยนําเทคนิคใหมๆมาใชในการจัดการเรียนการสอน ในระดับปานกลาง (Χ= 3.13) มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง 
สอดคลองกับวิชาท่ีสอน ในระดับปานกลาง (Χ= 2.81) และมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนช้ันเรียนท่ีตองมีการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษ ในระดับนอย (Χ= 2.25) 

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหาร พบวา ท้ังผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน ตางก็เห็น
วาสภาพดานครูสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 2.69 และ 3.07 ตามลําดับ) ในสวนประเด็นยอย 
ผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภอเมอืงเห็นวา ครูสอนภาษาอังกฤษตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ และมีแรงจูงใจท่ีดี
ในการสอน ในระดับปานกลาง (Χ= 3.29) มีความรูความสามารถในการสอนภาษาอังกฤษ โดยนําเทคนิคใหมๆมาใชในการ
จัดการเรียนการสอน ในระดับปานกลาง (Χ= 2.93) มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง สอดคลองกับวิชาท่ีสอน ในระดับนอย 
(Χ= 2.47) และมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนช้ันเรียนท่ีตองมีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ในระดับนอย (Χ= 2.09) 
สําหรับผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภออ่ืนเห็นวา ครูสอนภาษาอังกฤษตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ และมี
แรงจูงใจท่ีดีในการสอน ในระดับมาก (Χ= 3.61) มีความรูความสามารถในการสอนภาษาอังกฤษ โดยนําเทคนิคใหมๆมาใชใน
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การจัดการเรียนการสอนในระดับปานกลาง (Χ= 3.28) มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง สอดคลองกับวิชาท่ีสอน ในระดับ
ปานกลาง (Χ= 3.05) และมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนช้ันเรียนท่ีตองมีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ อยูในระดับนอย 
(Χ= 2.36) 

2) ดานนักเรียน ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาเห็นวา สภาพดานนักเรียนโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 
2.65) โดยพบวา นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ท่ีมีตอการศึกษาตอ การประกอบอาชีพ และหรือการใช
ชีวิตในสังคมในอนาคต ในระดับปานกลาง (Χ= 3.20) มีแรงจูงใจท่ีดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับการเรียนวิชา
อ่ืนๆตามหลักสูตร ในระดับปานกลาง (Χ= 3.08) มีความกระตือรือรนในการใชหรือสื่อสารภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสใหใชหรือ
ไดรับการกระตุนใหใชภาษาอังกฤษ ในระดับปานกลาง (Χ= 3.04) สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษอยางงายๆ ไดบาง เมื่อมีโอกาส
หรือมีความจําเปนตองสื่อสารเปนภาษาอังกฤษ ในระดับปานกลาง (Χ= 2.87) และมีโอกาสไดใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการ
เขาถึงอินเทอรเน็ตซึ่งมีแหลงเรียนรูภาษาอังกฤษท่ีหลากหลาย ในระดับปานกลาง (Χ= 2.87) สวนสภาพตอไปน้ีอยูในระดับ
นอย ไดแก โอกาสเขารวมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษท่ีจัดโดยหนวยงานภายนอกอ่ืนๆ (Χ= 2.46) โอกาสไดเรียนหรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษกับครูหรืออาสาสมัครชาวตางประเทศบางเปนครั้งคราว (Χ= 2.09) และโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรูหรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษกับนักเรียนแลกเปลี่ยนชาวตางประเทศ (Χ= 1.65) 

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหาร พบวา ท้ังผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน ตางก็เห็น
วาสภาพดานนักเรียนโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 2.55 และ 2.72 ตามลําดับ) ในสวนประเด็นยอย ผูบริหารโรงเรียน
ในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน มีความเห็นสอดคลองกันคือ นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ท่ีมีตอ
การศึกษาตอ การประกอบอาชีพ และหรือการใชชีวิตในสังคมในอนาคต ในระดับปานกลาง (Χ= 3.05 และ 3.31) มีแรงจูงใจท่ี
ดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับการเรียนวิชาอ่ืนๆตามหลักสูตร ในระดับปานกลาง (Χ= 2.94 และ 3.17) มีความ
กระตือรือรนในการใชหรือสื่อสารภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสใหใชหรือไดรับการกระตุนใหใชภาษาอังกฤษ ในระดับปานกลาง 
(Χ= 2.96 และ 3.10) สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษอยางงายๆ ไดบาง เมื่อมีโอกาสหรือมีความจําเปนตองสื่อสารเปน
ภาษาอังกฤษ ในระดับปานกลาง (Χ= 2.90 และ 2.85)  และมีโอกาสไดใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึงอินเทอรเน็ตซึ่งมี
แหลงเรียนรูภาษาอังกฤษท่ีหลากหลาย ในระดับปานกลาง (Χ= 2.78 และ 2.93) สวนสภาพตอไปน้ีมีอยูในระดับนอย ไดแก 
โอกาสไดเรียนหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับครูหรืออาสาสมัครชาวตางประเทศบางเปนครั้งคราว (Χ= 1.96 และ 2.17) และ
โอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรูหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับนักเรียนแลกเปลี่ยนชาวตางประเทศ (Χ= 1.60 และ 1.68) สําหรับ
ประเด็นท่ีนักเรียนมโีอกาสเขารวมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษท่ีจัดโดยหนวยงานภายนอกอ่ืนๆ ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาใน
เขตอําเภอเมือง เห็นวาอยูในระดับนอย (Χ= 2.28) สวนผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภออ่ืน เห็นวาอยูในระดับปาน
กลาง (Χ= 2.57) 

3) ดานโรงเรียน ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาเห็นวา สภาพดานโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูใน
ระดับปานกลาง (Χ= 3.02) ในสวนประเด็นยอยท่ีเก่ียวกับสภาพดานโรงเรียน พบวาทุกประเด็นมีสภาพอยูในระดับปานกลาง 
ไดแก โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษและหรือการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียนอยางสม่ําเสมอ (Χ= 3.18) โรงเรียนมีการจัดระบบและกลไกท่ีดีในการสงเสริมการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (Χ= 3.13) โรงเรียนมีโครงสรางพ้ืนฐานท่ี
เพียงพอตอการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (Χ= 3.05) 
และโรงเรียนมีงบประมาณเพียงพอตอการสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (Χ= 2.76)  

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหาร พบวา ท้ังผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน ตางก็เห็น
วาสภาพดานโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 2.86 และ 3.14 ตามลําดับ) ในสวนประเด็น
ยอยท่ีเก่ียวของกับสภาพดานโรงเรียน ผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน มีความเห็นสอดคลองกัน โดยพบวา
ทุกประเด็นมีสภาพอยูในระดับปานกลาง ไดแก โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษและ
หรือการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนอยางสม่ําเสมอ (Χ= 3.02 และ 3.28) โรงเรียนมีการจัดระบบและ
กลไกท่ีดีในการสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ 

41 
 



(Χ= 2.99 และ 3.23) โรงเรียนมีโครงสรางพ้ืนฐานท่ีเพียงพอตอการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (Χ= 2.89 และ 3.16) และโรงเรียนมีงบประมาณเพียงพอตอการสงเสริมการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (Χ= 2.55 และ 2.90) 

4) ดานผลงานและการยอมรับ ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาเห็นวา สภาพดานผลงานและการยอมรับในสวนท่ี
เก่ียวของกับการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 2.69) โดยพบวา ผลการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนของในภาพรวม สามารถเทียบเคียงและแขงขันไดกับโรงเรียนอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ีใกลเคียงกัน 
(Χ= 3.00) ครูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดาน
ภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 2.68) นักเรียนในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือ
ไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 2.63) สวนประเด็นท่ีอยูในระดับนอยคือ โรงเรียนเคยไดรับการ
ยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 2.47) 

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหาร พบวา ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง เห็นวาสภาพดานผลงานและ
การยอมรับของโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูในระดับนอย (Χ= 2.44) ในสวนประเด็นยอยพบวา ผูบริหาร
โรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมืองเห็นวา ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนของในภาพรวม สามารถ
เทียบเคียงและแขงขันไดกับโรงเรียนอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ีใกลเคียงกัน อยูในระดับปานกลาง (Χ= 2.78) สวนสภาพดานอ่ืนอยูในระดับ
นอยคือ ครูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดาน
ภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 2.40) นักเรียนในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือ
ไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 2.37) และโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชู
เกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 2.23) สวนผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขต
อําเภออ่ืน เห็นวาสภาพดานผลงานและการยอมรับของโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 
2.86) ในสวนประเด็นยอยพบวา ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภออ่ืนเห็นวาทุกประเด็นอยูในระดับปานกลางคือ ผล
การเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนของในภาพรวม สามารถเทียบเคียงและแขงขันไดกับโรงเรียนอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ี
ใกลเคียงกัน อยูในระดับปานกลาง (Χ= 3.15) ครูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชู
เกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 2.87) นักเรียนในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือ
การยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 2.80) และโรงเรียนเคยไดรับการ
ยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 2.63) 

 

ตารางท่ี 4.11  สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนประถมศึกษา 

สภาพการจดัการเรยีนการสอน                      
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนปะถมศึกษา 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 

3.1.1 ดานครูสอนภาษาอังกฤษ 2.69 1.023 ปาน
กลาง 

3.07 .970 ปาน
กลาง 

2.92 1.008 ปาน
กลาง 

1) ครูสอนภาษาอังกฤษมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษ
โดยตรง สอดคลองกับวิชาที่สอน 

2.47 1.470 นอย 3.05 1.535 ปาน
กลาง 

2.81 1.535 ปาน
กลาง 

2) ครูสอนภาษาอังกฤษมีจาํนวนเพยีงพอกบัจํานวนชั้น
เรียนที่ตองมีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

2.09 1.160 นอย 2.36 1.228 นอย 2.25 1.207 นอย 

3) ครูสอนภาษาอังกฤษตระหนกัถึงความสําคัญของ
วิชาภาษาอังกฤษ และมีแรงจูงใจที่ดีในการสอน 

3.29 1.167 ปาน
กลาง 

3.61 1.045 มาก 3.48 1.106 ปาน
กลาง 

4) ครูสอนภาษาอังกฤษมีความรูความสามารถในการ
สอนภาษาอังกฤษ โดยนาํเทคนิคใหมๆมาใชในการ
จัดการเรียนการสอน 

2.93 1.069 ปาน
กลาง 

3.28 .945 ปาน
กลาง 

3.13 1.011 ปาน
กลาง 

3.1.2 ดานนักเรียน 2.55 .648 ปาน
กลาง 

2.72 .679 ปาน
กลาง 

2.65 .671 ปาน
กลาง 
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สภาพการจดัการเรยีนการสอน                      
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนปะถมศึกษา 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 

1) นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญของวิชา
ภาษาอังกฤษ ท่ีมีตอการศึกษาตอ การประกอบ
อาชีพ และหรือการใชชีวิตในสังคมในอนาคต 

3.05 .935 ปาน
กลาง 

3.31 .863 ปาน
กลาง 

3.20 .901 ปาน
กลาง 

2) นักเรียนมีแรงจูงใจที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อ
เทียบเคียงกับการเรียนวิชาอื่นๆตามหลักสูตร 

2.94 .858 ปาน
กลาง 

3.17 .861 ปาน
กลาง 

3.08 .866 ปาน
กลาง 

3) นักเรียนมีความกระตือรือรนในการใชหรือส่ือสาร
ภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสใหใชหรือไดรับการ
กระตุนใหใชภาษาอังกฤษ 

2.96 .898 ปาน
กลาง 

3.10 .910 ปาน
กลาง 

3.04 .907 ปาน
กลาง 

4) นักเรียนสามารถส่ือสารภาษาอังกฤษอยางงายๆได
บาง เมื่อมีโอกาสหรือมีความจาํเปนตองส่ือสารเปน
ภาษาอังกฤษ 

2.90 1.576 ปาน
กลาง 

2.85 .841 ปาน
กลาง 

2.87 1.194 ปาน
กลาง 

5) นักเรียนมีโอกาสไดเรียนหรือส่ือสารภาษาอังกฤษ
กับครูหรืออาสาสมัครชาวตางประเทศบางเปนคร้ัง
คราว  

1.96 1.031 นอย 2.17 1.118 นอย 2.09 1.087 นอย 

6) นักเรียนมีโอกาสแลกเปล่ียนเรียนรูหรือส่ือสาร
ภาษาอังกฤษกับนักเรียนแลกเปล่ียนชาว
ตางประเทศ 

1.60 .918 นอย 1.68 1.026 นอย 1.65 .983 นอย 

7) นักเรียนมีโอกาสไดใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการ
เขาถึงอินเทอรเน็ต ซ่ึงมีแหลงเรียนรูภาษาอังกฤษที่
หลากหลาย 

2.78 .944 ปาน
กลาง 

2.93 .977 ปาน
กลาง 

2.87 .966 ปาน
กลาง 

8) นักเรียนมีโอกาสเขารวมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษที่
จัดโดยหนวยงานภายนอกอื่นๆ  

2.28 .951 นอย 2.57 .962 ปาน
กลาง 

2.46 .967 นอย 

3.1.3 ดานโรงเรียน 2.86 .713 ปาน
กลาง 

3.14 .656 ปาน
กลาง 

3.02 .693 ปาน
กลาง 

1) โรงเรียนมีโครงสรางพื้นฐานที่เพียงพอตอการจัดการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ 

2.89 .926 ปาน
กลาง 

3.16 .828 ปาน
กลาง 

3.05 .874 ปาน
กลาง 

2) โรงเรียนมีงบประมาณเพียงพอตอการสงเสริมการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตร
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ  

2.55 .948 ปาน
กลาง 

2.90 .901 ปาน
กลาง 

2.76 .935 ปาน
กลาง 

3) โรงเรียนมีการจัดระบบและกลไกที่ดีในการสงเสริม
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตร
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ 

2.99 .812 ปาน
กลาง 

3.23 .768 ปาน
กลาง 

3.13 .794 ปาน
กลาง 

4) โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมสงเสริมการจัดการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษและหรือการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนอยาง
สม่ําเสมอ 

3.02 .794 ปาน
กลาง 

3.28 .762 ปาน
กลาง 

3.18 .785 ปาน
กลาง 

3.1.4 ดานผลงานและการยอมรับ 2.44 .876 นอย 2.86 .863 ปาน
กลาง 

2.69 .891 ปาน
กลาง 

1) ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนใน
โรงเรียนของทานในภาพรวม สามารถเทียบเคียง
และแขงขันไดกับโรงเรียนอื่นๆในพื้นที่ใกลเคียงกัน 

2.78 .804 ปาน
กลาง 

3.15 .811 ปาน
กลาง 

3.00 .827 ปาน
กลาง 

2) นักเรียนในโรงเรียนของทานเคยไดรับการยอมรับ 
หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัล
ทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง 

2.37 1.064 นอย 2.80 1.078 ปาน
กลาง 

2.63 1.092 ปาน
กลาง 

3) ครูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนของทานเคยไดรับ
การยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับ
รางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง 

2.40 1.081 นอย 2.87 1.092 ปาน
กลาง 

2.68 1.110 ปาน
กลาง 
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สภาพการจดัการเรยีนการสอน                      
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนปะถมศึกษา 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 

4) โรงเรียนของทานเคยไดรับการยอมรับ หรือการยก
ยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดาน
ภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง 

2.23 1.077 นอย 2.63 1.037 ปาน
กลาง 

2.47 1.071 นอย 

 

 

3.2 โรงเรียนมัธยมศึกษา 

จากตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา เก่ียวกับสภาพการจัดการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนประถมศึกษา ซึ่งจําแนกออกเปน 4 ดานคือ ดานครูสอนภาษาอังกฤษ ดานนักเรียน ดาน
โรงเรียน และดานผลงานและการยอมรับ ปรากฏผลดังน้ี  

1) ดานครูสอนภาษาอังกฤษ ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาเห็นวา สภาพดานครูสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูใน
ระดับมาก (Χ= 4.22) เมื่อวิเคราะหตามประเด็นยอยพบวา ครูสอนภาษาอังกฤษมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง สอดคลอง
กับวิชาท่ีสอน ในระดับมากท่ีสุด (Χ= 4.64) ตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ และมีแรงจูงใจท่ีดีในการสอน ใน
ระดับมาก (Χ= 4.32) มีความรูความสามารถในการสอนภาษาอังกฤษ โดยนําเทคนิคใหมๆมาใชในการจัดการเรียนการสอน ใน
ระดับมาก (Χ= 4.01) และมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนช้ันเรียนท่ีตองมีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ในระดับมาก
(Χ= 3.94) 

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหาร พบวา ท้ังผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน ตางก็เห็นวา
สภาพดานครูสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูในระดับมาก (Χ= 4.19 และ 4.24 ตามลําดับ) ในสวนประเด็นยอยก็พบวามีความ
สอดคลองกันคือ ท้ังผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน เห็นวา ครูสอนภาษาอังกฤษมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษ
โดยตรง สอดคลองกับวิชาท่ีสอน ในระดับมากท่ีสุด (Χ= 4.57 และ 4.68) ตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ และมี
แรงจูงใจท่ีดีในการสอน ในระดับมาก (Χ= 4.31 และ 4.32) มีความรูความสามารถในการสอนภาษาอังกฤษ โดยนําเทคนิค
ใหมๆมาใชในการจัดการเรียนการสอน ในระดับมาก (Χ= 3.99 และ 4.02) และมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนช้ันเรียนท่ีตองมี
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ในระดับมาก (Χ= 3.90 และ 3.97)  

2) ดานนักเรียน ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาเห็นวา สภาพดานนักเรียนโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 
3.24) เมื่อวิเคราะหตามประเด็นยอยพบวา นักเรียนมีโอกาสไดใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึงอินเทอรเน็ตซึ่งมีแหลง
เรียนรูภาษาอังกฤษท่ีหลากหลาย ในระดับมาก (Χ= 3.65) และตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ท่ีมีตอการศึกษา
ตอ การประกอบอาชีพ และหรอืการใชชีวิตในสังคมในอนาคต ในระดับมาก (Χ= 3.64) สวนประเด็นอ่ืนๆอยูในระดับปานกลาง 
เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยคือ สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษอยางงายๆ ไดบาง เมื่อมีโอกาสหรือมีความจําเปนตองสื่อสารเปน
ภาษาอังกฤษ (Χ= 3.39) มีแรงจูงใจท่ีดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับการเรียนวิชาอ่ืนๆตามหลักสูตร (Χ= 3.38) 
มีความกระตือรือรนในการใชหรือสื่อสารภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสใหใชหรือไดรับการกระตุนใหใชภาษาอังกฤษ (Χ= 3.31) มี
โอกาสไดเรียนหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับครูหรืออาสาสมัครชาวตางประเทศบางเปนครั้งคราว (Χ= 3.22) และมีโอกาสเขา
รวมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษท่ีจัดโดยหนวยงานภายนอกอ่ืนๆ (Χ= 2.99) สวนโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรูหรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษกับนักเรียนแลกเปลี่ยนชาวตางประเทศ อยูในระดับนอย (Χ= 2.40) 

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหาร พบวา ท้ังผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน ตางก็เห็นวา
สภาพดานนักเรียนโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 3.23 และ 3.25 ตามลําดับ) ในสวนประเด็นยอย ผูบริหารโรงเรียนใน
เขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน มีความเห็นสอดคลองกันคือ นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ท่ีมีตอ
การศึกษาตอ การประกอบอาชีพ และหรือการใชชีวิตในสังคมในอนาคต ในระดับมาก (Χ= 3.70 และ 3.61) และมีโอกาสไดใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึงอินเทอรเน็ตซึ่งมีแหลงเรียนรูภาษาอังกฤษท่ีหลากหลาย ในระดับมาก (Χ= 3.58 และ 3.69) 
สวนประเด็นอ่ืนๆอยูในระดับปานกลาง เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยคือ มีแรงจูงใจท่ีดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับ
การเรียนวิชาอ่ืนๆตามหลักสูตร (Χ= 3.40 และ 3.37) สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษอยางงายๆ ไดบาง เมื่อมีโอกาสหรือมีความ
จําเปนตองสื่อสารเปนภาษาอังกฤษ (Χ= 3.37 และ 3.39) มีความกระตือรือรนในการใชหรือสื่อสารภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาส
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ใหใชหรือไดรับการกระตุนใหใชภาษาอังกฤษ (Χ= 3.28 และ 3.33) มีโอกาสไดเรียนหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับครูหรือ
อาสาสมัครชาวตางประเทศบางเปนครั้งคราว (Χ= 3.15 และ 3.26) และมีโอกาสเขารวมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษท่ีจัดโดย
หนวยงานภายนอกอ่ืนๆ (Χ= 2.94 และ 3.02) สวนโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรูหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับนักเรียนแลกเปลี่ยน
ชาวตางประเทศ อยูในระดับนอย (Χ= 2.45 และ 2.37) 

3) ดานโรงเรียน ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาเห็นวา สภาพดานโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูใน
ระดับมาก (Χ= 3.61) ในสวนประเด็นยอยท่ีเก่ียวกับสภาพดานโรงเรียน พบวา สวนใหญมีสภาพอยูในระดับมาก ไดแก 
โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษและหรือการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของ
นักเรียนอยางสม่ําเสมอ (Χ= 3.75) โรงเรียนมีโครงสรางพ้ืนฐานท่ีเพียงพอตอการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตาม
หลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (Χ= 3.70) โรงเรียนมีการจัดระบบและกลไกท่ีดีในการสงเสริม
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสตูรระดบัการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (Χ= 3.65) สวนในดาน
การมีงบประมาณเพียงพอตอการสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของ
กระทรวงศึกษาธิการ อยูในระดับปานกลาง (Χ= 3.35)  

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหาร พบวา ท้ังผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน ตางก็เห็นวา
สภาพดานโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูในระดับมาก (Χ= 3.62 และ 3.61 ตามลําดับ) ในสวนประเด็นยอยท่ี
เก่ียวของกับสภาพดานโรงเรียน ผูบริหารโรงเรียนในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน มีความเห็นสอดคลองกัน โดยพบวาสวน
ใหญมีสภาพอยูในระดับมากคือ โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษและหรือการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนอยางสม่ําเสมอ (Χ= 3.79 และ 3.72) โรงเรียนมีโครงสรางพ้ืนฐานท่ีเพียงพอตอ
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (Χ= 3.67 และ 3.71) 
และโรงเรียนมีการจัดระบบและกลไกท่ีดีในการสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (Χ= 3.66 และ 3.64) สวนในดานการมีงบประมาณเพียงพอตอการสงเสริมการจัดการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ อยูในระดับปานกลาง (Χ= 3.36 และ 
3.35)  

4) ดานผลงานและการยอมรับ ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาเห็นวา สภาพดานผลงานและการยอมรับในสวนท่ี
เก่ียวของกับการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 3.31) โดยพบวา ครูสอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 
3.41) นักเรียนในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใด
ระดับหน่ึง (Χ= 3.32) ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนของในภาพรวม สามารถเทียบเคียงและแขงขันได
กับโรงเรียนอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ีใกลเคียงกัน (Χ= 3.30) และโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับ
รางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 3.21) ตามลําดับ 

เมื่อจําแนกตามกลุมผูบริหาร พบวา ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภอเมือง เห็นวาสภาพดานผลงานและ
การยอมรับของโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 3.28) ในสวนประเด็นยอยพบวา ครูสอน
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใด
ระดับหน่ึง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก (Χ= 3.54) สวนประเด็นอ่ืนๆ อยูในระดับปานกลางคือ นักเรียนในโรงเรียนเคยไดรับการ
ยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 3.26) ผลการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนของในภาพรวม สามารถเทียบเคียงและแขงขันไดกับโรงเรียนอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ีใกลเคียงกัน 
(Χ= 3.22) และโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใด
ระดับหน่ึง (Χ= 3.13) สวนผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตอําเภออ่ืน เห็นวาสภาพดานผลงานและการยอมรับของโรงเรียน
ในการสอนภาษาอังกฤษโดยท่ัวไปอยูในระดับปานกลาง (Χ= 3.32) ในสวนประเด็นยอยพบวาอยูในระดับปานกลาง
เชนเดียวกันคือ ครูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดาน
ภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 3.35) นักเรียนในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือ
ไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 3.35) ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนของ
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ในภาพรวม สามารถเทียบเคียงและแขงขันไดกับโรงเรียนอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ีใกลเคียงกัน (Χ= 3.35) และโรงเรียนเคยไดรับการ
ยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหน่ึง (Χ= 3.25) 

ตารางท่ี 4.12 สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรยีนมัธยมศึกษา 

สภาพการจดัการเรยีนการสอน                      
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนปะถมศึกษา 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 

3.2.1 ดานครูสอนภาษาอังกฤษ 4.19 .537 มาก 4.24 .520 มาก 4.22 .525 มาก 
1) ครูสอนภาษาอังกฤษมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษ

โดยตรง สอดคลองกับวิชาที่สอน 
4.57 .691 มาก

ที่สุด 
4.68 .574 มาก

ที่สุด 
4.64 .617 มาก

ที่สุด 
2) ครูสอนภาษาอังกฤษมีจาํนวนเพยีงพอกบัจํานวนชั้น

เรียนที่ตองมีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
3.90 1.15 มาก 3.97 .994 มาก 3.94 1.049 มาก 

3) ครูสอนภาษาอังกฤษตระหนกัถึงความสําคัญของ
วิชาภาษาอังกฤษ และมีแรงจูงใจที่ดีในการสอน 

4.31 .601 มาก 4.32 .609 มาก 4.32 .605 มาก 

4) ครูสอนภาษาอังกฤษมีความรูความสามารถในการ
สอนภาษาอังกฤษ โดยนาํเทคนิคใหมๆมาใชในการ
จัดการเรียนการสอน 

3.99 .637 มาก 4.02 .651 มาก 4.01 .645 มาก 

3.2.2 ดานนักเรียน 3.23 .679 ปาน
กลาง 

3.25 .673 ปาน
กลาง 

3.24 .674 ปาน
กลาง 

1) นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญของวิชา
ภาษาอังกฤษ ท่ีมีตอการศึกษาตอ การประกอบ
อาชีพ และหรือการใชชีวิตในสังคมในอนาคต 

3.70 .868 มาก 3.61 .879 มาก 3.64 .875 มาก 

2) นักเรียนมีแรงจูงใจที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อ
เทียบเคียงกับการเรียนวิชาอื่นๆตามหลักสูตร 

3.40 .799 ปาน
กลาง 

3.37 .805 ปาน
กลาง 

3.38 .802 ปาน
กลาง 

3) นักเรียนมีความกระตือรือรนในการใชหรือส่ือสาร
ภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสใหใชหรือไดรับการ
กระตุนใหใชภาษาอังกฤษ 

3.28 .838 ปาน
กลาง 

3.33 .900 ปาน
กลาง 

3.31 .878 ปาน
กลาง 

4) นักเรียนสามารถส่ือสารภาษาอังกฤษอยางงายๆได
บาง เมื่อมีโอกาสหรือมีความจาํเปนตองส่ือสารเปน
ภาษาอังกฤษ 

3.37 .893 ปาน
กลาง 

3.39 .808 ปาน
กลาง 

3.39 .837 ปาน
กลาง 

5) นักเรียนมีโอกาสไดเรียนหรือส่ือสารภาษาอังกฤษ
กับครูหรืออาสาสมัครชาวตางประเทศบางเปนคร้ัง
คราว  

3.15 1.326 ปาน
กลาง 

3.26 1.097 ปาน
กลาง 

3.22 1.179 ปาน
กลาง 

6) นักเรียนมีโอกาสแลกเปล่ียนเรียนรูหรือส่ือสาร
ภาษาอังกฤษกับนักเรียนแลกเปล่ียนชาว
ตางประเทศ 

2.45 1.258 นอย 2.37 1.245 นอย 2.40 1.248 นอย 

7) นักเรียนมีโอกาสไดใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการ
เขาถึงอินเทอรเน็ต ซ่ึงมีแหลงเรียนรูภาษาอังกฤษที่
หลากหลาย 

3.58 .814 มาก 3.69 .800 มาก 3.65 .805 มาก 

8) นักเรียนมีโอกาสเขารวมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษที่
จัดโดยหนวยงานภายนอกอื่นๆ  

2.94 .998 ปาน
กลาง 

3.02 .958 ปาน
กลาง 

2.99 .971 ปาน
กลาง 

3.2.3 ดานโรงเรียน 3.62 .600 มาก 3.61 .614 มาก 3.61 .609 มาก 
1) โรงเรียนมีโครงสรางพื้นฐานที่เพียงพอตอการจัดการ

เรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ 

3.67 .760 มาก 3.71 .822 มาก 3.70 .800 มาก 

2) โรงเรียนมีงบประมาณเพียงพอตอการสงเสริมการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตร
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ  

3.36 .819 ปาน
กลาง 

3.35 .848 ปาน
กลาง 

3.35 .836 ปาน
กลาง 

3) โรงเรียนมีการจัดระบบและกลไกที่ดีในการสงเสริม
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตร

3.66 .675 มาก 3.64 .611 มาก 3.65 .633 มาก 
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สภาพการจดัการเรยีนการสอน                      
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนปะถมศึกษา 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 
X SD แปล

ความ 

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ 
4) โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมสงเสริมการจัดการเรียน

การสอนภาษาอังกฤษและหรือการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียนอยาง
สม่ําเสมอ 

3.79 .706 มาก 3.72 .726 มาก 3.75 .719 มาก 

3.2.4 ดานผลงานและการยอมรับ 3.28 .898 ปาน
กลาง 

3.32 .772 ปาน
กลาง 

3.31 .816 ปาน
กลาง 

1) ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนใน
ภาพรวม สามารถเทียบเคียงและแขงขนัไดกับ
โรงเรียนอื่นๆในพื้นที่ใกลเคียงกัน 

3.22 .881 ปาน
กลาง 

3.35 .766 ปาน
กลาง 

3.30 .808 ปาน
กลาง 

2) นักเรียนในโรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการ
ยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดาน
ภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง 

3.26 1.130 ปาน
กลาง 

3.35 .967 ปาน
กลาง 

3.32 1.025 ปาน
กลาง 

3) ครูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนเคยไดรับการ
ยอมรับ หรือการยกยองเชิดชูเกียรติ หรือไดรับ
รางวัลทางดานภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง 

3.54 .969 มาก 3.35 .890 ปาน
กลาง 

3.41 .921 ปาน
กลาง 

4) โรงเรียนเคยไดรับการยอมรับ หรือการยกยองเชิดชู
เกียรติ หรือไดรับรางวัลทางดานภาษาองักฤษ ใน
ระดับใดระดับหนึ่ง 

3.13 1.115 ปาน
กลาง 

3.25 .951 ปาน
กลาง 

3.21 1.010 ปาน
กลาง 

 

สวนท่ี 4    ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับสภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอน                         
ภาษาอังกฤษในโรงเรียน 

ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา ไดใหความคิดเห็นและขอเสนอแนะเก่ียวกับสภาพและปญหาการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน ดังน้ี 

• ควรสรางความรวมมือทุกภาคสวนของสังคมในการใชภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะหนวยงานระดับอุดมศึกษาควรมี
สวนรับผิดชอบรวมกับรร.การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (จํานวน 1 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 0.20 ) 

• หนวยงานภาครัฐควรสงเสริมและพัฒนาสมรรถนะของครูผูสอนภาษาอังกฤษอยางตอเน่ือง (จํานวน 16   
โรงเรียน คิดเปนรอยละ 3.19) 

• โรงเรียนทุกโรงเรียนจําเปนตองมีครูท่ีจบการศึกษาในสาขาภาษาอังกฤษโดยตรง (จํานวน 39 โรงเรียน คิดเปน
รอยละ 7.77) 

• โรงเรียนขนาดเล็กสวนใหญมีครูไมครบทุกช้ันเรียน ครู 1 คน ตองสอนทุกสาระวิชา โดยเฉพาะครูภาษาอังกฤษท่ี
ไมเพียงพอ ทําใหครูไมมีความมั่นใจในความรูความสามารถของตนเอง สงผลตอการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ทําใหการ
สอนภาษาอังกฤษไมมีประสิทธิภาพ (จํานวน 129 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 25.70) 

• สื่อการเรียนการสอนดานภาษาอังกฤษมีไมเพียงพอและไมหลากหลาย  โรงเรียนตางๆ จัดหาสื่อการสอนท่ีชวย
สงเสริมใหนักเรียนสามารถเรียนรูดวยตนเองตามความสนใจ เชน การฝกสนทนา  การฝกฟง การฝกเขียน ฯลฯ หนวยงานตางๆ 
ควรจัดระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพ ตลอดจนจัดใหมีหองปฏิบัติการทางภาษาท่ีเพียงพอ (จํานวน 32 โรงเรียน 
คิดเปนรอยละ 6.37) 
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• ควรกําหนดใหโรงเรียนจัดใหมีการเรียนการสอนภาษาอังกฤษทุกวัน หรือจัดใหมีกิจกรรมสงเสริมการใช
ภาษาอังกฤษอยางสม่ําเสมอ เชน โครงการภาษาอังกฤษวันละคํา (จํานวน 12 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 2.39) 

• กระทรวงฯ หรือหนวยงานตางๆ ท่ีเก่ียวของ ควรจัดสรรงบประมาณใหโรงเรียนสามารถจางครูตางชาติมาสอน
ภาษาอังกฤษใหนักเรียน เพ่ือใหนักเรียนไดมีโอกาสฝกปฏิบัติกับเจาของภาษาโดยตรง (จํานวน 30 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 
5.98) 

• เขตพ้ืนท่ีมีนโยบายในการสงเสริมการสอนภาษาอังกฤษชัดเจน แตการนํานโยบายสูการปฏิบัติขาดความชัดเจน 
จริงจังและตอเน่ือง แผนงานกิจกรรมท่ีดําเนินการไมสนองความตองการท่ีจําเปนของแตละโรงเรียน.(จํานวน  1 โรงเรียน คิด
เปนรอยละ 0.20) 

• สภาพแวดลอมในชุมชนยังมีชาวตางชาติคอนขางนอย  ทําใหท้ังครูผูสอน นักเรียน และผูปกครองมีโอกาสไดใช
ภาษาอังกฤษในการสื่อสารนอย จึงไมเห็นถึงความสําคัญของภาษาอังกฤษ และคิดวาภาษาอังกฤษยาก  (จํานวน  14  โรงเรียน 
คิดเปนรอยละ 2.79) 

• สพฐ.กําหนดหลักสูตรไมสอดคลองกับนักเรียนในตางจังหวัด  สพฐ.ควรกําหนดหลักสูตรท่ีสอดคลองกับบริบท
ของโรงเรียนและทองถ่ิน เพ่ือใหนักเรียนมีความรูท่ียั่งยืนตลอดไป (จํานวน 1 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 0.20) 

ผูบริหารโรงเรียนมธัยมศึกษา ไดใหความคิดเห็นและขอเสนอแนะเก่ียวกับสภาพและปญหาการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษในโรงเรียน ดังน้ี 

• กระทรวงฯ ควรมีงบประมาณสนับสนุนการจางครูตางชาติในโรงเรียนชนบทเพ่ือพัฒนาทักษะดานการสื่อสาร
ของนักเรียนกับเจาของภาษา (จํานวน 32 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 11.45) 

• กระทรวงฯ ควรจัดทําสื่อและนวัตกรรมการศึกษาสงเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ตลอดจน
สงเสริมใหมีการใชสื่อนวัตกรรมการศึกษาท่ีสะดวกตอการใชงานของคร ู เพราะหากครูผูสอนใชงานสื่อและนวัตกรรมไมสะดวก  
ก็จะละเลยไมใชสื่อในการเรียนการสอน ยังคงสอนบนกระดานเหมือนเดิม นอกจากน้ีควรจัดใหมีหองปฏิบัติการทางภาษาท่ี
เพียงพอในทุกโรงเรยีน เพ่ือใหนักเรียนไดมีโอกาสพัฒนาทักษะภาษาใหมีประสิทธิภาพและเพ่ิมพูนประสบการณใหกับนักเรียน 
(จํานวน 18 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 6.38) 

• นักเรียนในหองเรียนปกติกับหองเรียนพิเศษมีมาตรฐานตางกัน เพราะงบประมาณท่ีใหตางกัน  ทําใหคุณภาพ
ของนักเรียนตางกัน  ดังน้ัน  หากรัฐตองการสงเสริมความรูความสามารถทางดานภาษาอังกฤษใหกับนักเรียน  ควรจัดสรร
งบประมาณในการดําเนินการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ และการดําเนินโครงการใหเพียงพอ (จํานวน 9 โรงเรียน คิด
เปนรอยละ 3.19) 

• การจัดหลักสูตรควรเปนหลักสูตรสงเสริมการเรียนรูเพ่ือเตรียมความพรอมเขาสูประชาคมอาเซียน  หรือศูนย 
ERIC แตละจังหวัดจัดโครงการสงเสริม AEC (จํานวน 4 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 1.42) 

• ไมเห็นดวยท่ีทางรัฐบาลใชวิธีทดสอบประเภทเลือกตอบอยางเดียวในการสอบ O-NET, LAST, GAT, PAT เห็น
ควรมีโครงการพัฒนาครูเก่ียวกับการสอนทักษะกระบวนการเรียนรู การวัดและประเมินทักษะการเรียนรูดวย เพ่ือครูไดมีความ
มั่นใจนําไปใชสอนในช้ันเรียน และ สพฐ. ควรมีการวัดทักษะการเขียนความเรียง และเกณฑการประเมินในขอทุดสอบ O-NET, 
LAST เพราะจะสอดคลองกับธรรมชาติวิชาภาษาอังกฤษ (จํานวน 1 โรงเรียน คิดเปนรอยละ  0.35) 
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• ครูผูสอนวิชาภาษาอังกฤษตองมีพ้ืนฐานภาษาอังกฤษท่ีดีพอ มีทักษะการสื่อสารท่ีถูกตองเพ่ือเปนตนแบบใหกับ
นักเรียน  และตองมีความรูความเขาใจในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารตามกรอบ CEFR มิฉะน้ัน อาจ
ทําใหการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษมีปญหา (จํานวน 9 โรงเรียน คิดเปนรอยละ3.19) 

•  กระทรวงฯ หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของควรจัดอบรมภาษาอังกฤษใหครูอยางสม่ําเสมอ เพ่ือพัฒนาครูใหมีความรู
ความสามารถ ทักษะท่ีดีข้ึน เพ่ือสามารถตอยอดในการพัฒนานักเรียนตอไป  และติดตามผลการพัฒนาอยางตอเน่ือง (จํานวน  
13  โรงเรียน คิดเปนรอยละ 4.61)  

• โรงเรียนขาดการพัฒนาการเรียนการสอนดวยระบบวิจัยในช้ันเรียน  จึงควรมีการสนับสนุนดานขอมูลแหลงทุน
ในการทําวิจัยเพ่ือพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับโรงเรียนอยางยั่งยืน (จํานวน 1 โรงเรียน คิดเปนรอย
ละ 0.35) 

• การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ สําหรับโรงเรียนท่ีหางไกลจากศูนยรวมสื่อการเรียนการสอน และ
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย เปนเรื่องยากท่ีจะทัดเทียมกับโรงเรียนท่ีมีความพรอมสูง กระทรวงฯ หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของ
ควรจัดสรรงบประมาณสงเสรมิชวยเหลอืโรงเรียนโดยตรง เพราะโรงเรียนขาดสื่อและอุปกรณการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ  
(จํานวน 3 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 1.06) 

• การขาดการช้ีแนะจากสถาบันภาษาของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  ซึ่งตองใหความรูครูท่ัว
ประเทศวา CEFR เปนอยางไร คืออะไร สําคัญอยางไร และควรรวมมือกับสถาบันการศึกษา มหาวิทยาลัย หรือหนวยงานตางๆ 
ท่ีเก่ียวของในการรวมมือกันเปนพ่ีเลี้ยงในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาใหมีประสิทธิภาพ (จํานวน 3 โรงเรียน คิด
เปนรอยละ 1.06) 

• ครูมีภาระงานท่ีไดรับมอบหมายอ่ืนมาก ทําใหไมมีเวลาในการเตรียมการสอนท่ีเพียงพอ หรือกิจกรรมอ่ืนๆ ทําให
เบียดบังเวลาในการสอน ซึ่งภาษาอังกฤษเปนวิชาท่ีเนนปฏิบัติ ดังน้ันหากเวลาเรียนไมพออาจจะสงผลตอการเรียนรูของนักเรียน  
บางครั้งครูก็ไมเห็นความสําคัญของภาษาอังกฤษ และขาดความกระตือรือรนในการเรียนการสอน (จํานวน 10 โรงเรียน คิดเปน
รอยละ 3.55) 

• ครูบางคนยังไมเปลี่ยนวิธีคิด วิธีการสอน  พฤติกรรมและการออกแบบการเรียนการสอนท่ีกระตุนใหผูเรียนใฝรู 
ใฝเรียน ยังยึดติดกับการสอนแบบเดิมๆ ทําใหนักเรียนไดรับการพัฒนาไมเต็มท่ี และไมอยากเรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษ  
(จํานวน 8 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 2.84) 

• จํานวนครูภาษาอังกฤษมีไมเพียงพอกับจํานวนนักเรียน  จึงควรจัดสรรครูภาษาอังกฤษใหเพียงพอตอจํานวน
นักเรียน (จํานวน 6 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 2.13) 

• การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตองเริ่มจากครูผูสอนท่ีจะตองจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนใหนักเรียนได
ฝกปฏิบัติจริง ตองปลูกฝงใหนักเรียนใชภาษาอังกฤษตั้งแตระดับประถมศึกษาเพ่ือเปนพ้ืนฐานในการเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอไป  หรือเนนการจัดการเรียนการสอนควรมุงเนนในการสื่อสารเปนหลักควบคูกับทักษะอ่ืนๆ  และควรจัดสอนภาษาอังกฤษ
เพ่ือการสื่อสารเปนวิชาเพ่ิมเติมในทุกโรงเรียน (จํานวน 8 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 2.84) 

• การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในปจจุบันเนนการเรียนการสอนเพ่ือการสื่อสาร ซึ่งขัดกับบริบทในการนํา
ภาษาไปใชในชีวิตประจําวัน สภาพแวดลอมไมอํานวยใหนักเรียนไดใชภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารในชีวิตจริงๆ ทําใหนักเรียนไม
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มีแรงจูงใจ ขาดความกระตือรือรนในการเรียน  และใหความสําคัญและใสใจในการเรียนภาษาอังกฤษนอย สงผลใหประสิทธิผล
ในการเรียนภาษาอังกฤษคอนขางนอย (จํานวน 30 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 10.64) 

• การจัดการเรียนการสอนในสถานศึกษายังขาดความตอเน่ือง เน่ืองจากมีท้ังกิจกรรมภายนอกและกิจกรรม
ภายใน นักเรียนมีพ้ืนฐานทางดานภาษาอังกฤษแตกตางกัน อันเน่ืองจากมาจากพ้ืนฐานภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาจึง
ตองใชเวลานานในการปูพ้ืนฐานทางภาษา (จํานวน 21 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 7.45) 

• นักเรียนใหความสําคัญกับภาษาอังกฤษนอย เน่ืองจากโรงเรียนเปนโรงเรียน.แขงขันระดับสูง นักเรียนเกงสวน
ใหญจะเรียนสายวิทย-คณิต มากกวาใหความสําคัญกับภาษาอังกฤษ (จํานวน 1 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 0.35) 

สวนท่ี 5   การวิเคราะหและจัดกลุมศักยภาพของโรงเรียน 

การวิเคราะหและจัดกลุมศักยภาพของโรงเรียน ดําเนินการโดยการแบงประเด็นขอมูลการวิเคราะหออกเปน 2 ดาน
คือ (1) ดานการบริหารโรงเรียนท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน มี 10 ขอยอย และ (2) 
ดานสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนมัธยมศึกษา มี 20 ขอยอย โดยใหคานํ้าหนักประเด็นละ 50% 
เทากัน รวมเปน 100% การคํานวณคานํ้าหนักเพ่ือจัดกลุมโรงเรียน แบงโรงเรียนออกเปน 3 กลุม ดังน้ี 

โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับต่ํา คานํ้าหนักคะแนน ต่ํากวา 60% 
โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับปานกลาง คานํ้าหนักคะแนน 60-79% 
โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับสูง คานํ้าหนักคะแนน 80-100% 

เกณฑการคํานวณ กําหนดใหคาเฉลี่ยรวมของดานท่ี 1 คาเฉลี่ย 5.00 มีคานํ้าหนักเทากับ 50% และดานท่ี 2 
คาเฉลี่ย 5.00 มีคานํ้าหนักเทากับ 50% รวมเปน 100% ตัวอยางเชน 

โรงเรียน ก มีคาเฉลี่ยรวมดานการบริหารโรงเรียนท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 
จาก 10 ขอ = 3.89 มีคานํ้าหนัก = 3.89*50/5 คิดเปน 38.9% และคาเฉลี่ยรวมสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา จาก 20 ขอ = 3.78 มีคานํ้าหนัก = 3.78*50/5 คิดเปน 37.8% รวมโรงเรียน ก มีคานํ้าหนัก = 38.9+37.8 = 
76.7% สรุปวาโรงเรียน ก เปนโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับปานกลาง 

ผลการวิเคราะหขอมูลสรุปได ดังตารางท่ี 4.13, 4.14 และ 4.15 

จากตารางท่ี 4.13 ผลการวิเคราะหและจัดกลุมศักยภาพโรงเรียน จําแนกตามในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน
พบวา  

โรงเรียนระดับประถมศึกษาท่ีตอบแบบสอบถาม มีโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับต่ํา คานํ้าหนักคะแนนต่ํากวา 60% จํานวน 101 โรงเรียน (รอยละ 20.12) โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับปานกลาง คา
นํ้าหนักคะแนน 60 - 79% จํานวน 334 โรงเรียน (รอยละ 66.53) และโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับสูง คานํ้าหนักคะแนน 80 
- 100% จํานวน 67 โรงเรียน (รอยละ 13.35) เมื่อจําแนกตามกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน 
พบวา ในเขตอําเภอเมือง มโีรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับต่ํา จํานวน 53 โรงเรียน (รอย
ละ 25.98) โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดบัปานกลาง จํานวน 131 โรงเรียน (รอยละ 64.22) และโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับสูง 
จํานวน 20 โรงเรียน (รอยละ 9.80) สวนในเขตอําเภออ่ืน มีโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับต่ํา จํานวน 48 โรงเรียน (รอยละ 16.11) โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับปานกลาง จํานวน 203 โรงเรียน (รอยละ 68.12) 
และโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับสูง จํานวน 47 โรงเรียน (รอยละ 15.77)  
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โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาท่ีตอบแบบสอบถาม มีโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับต่ํา คานํ้าหนักคะแนนต่ํากวา 60% จํานวนเพียง 4 โรงเรียน (รอยละ 1.42) โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับปานกลาง คา
นํ้าหนักคะแนน 60 - 79% จํานวน 153 โรงเรียน (รอยละ 54.25) และโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับสูง คานํ้าหนักคะแนน 80 
- 100% จํานวน 125 โรงเรียน (รอยละ 44.33) เมื่อจําแนกตามกลุมโรงเรียนประถมศึกษาในเขตอําเภอเมือง และอําเภออ่ืน
พบวา ในเขตอําเภอเมือง มโีรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับต่ํา จํานวน 2 โรงเรียน (รอย
ละ 2.06) โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับปานกลาง จํานวน 54 โรงเรียน (รอยละ 55.67) และโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับสูง 
จํานวน 41 โรงเรียน (รอยละ 42.27) สวนในเขตอําเภออ่ืน มีโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับต่ํา จํานวน 2 โรงเรียน (รอยละ 1.08) โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับปานกลาง จํานวน 99 โรงเรียน (รอยละ 53.51) และ
โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับสูง จํานวน 84 โรงเรียน (รอยละ 45.41)  

ตารางท่ี 4.13 ผลการวิเคราะหศกัยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ของโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

กลุมโรงเรียนตามศักยภาพ                                                                  
ในการจดัการเรยีนการสอนภาษาอังกฤษ 

อําเภอเมือง อําเภออ่ืน รวม 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 โรงเรียนประถมศึกษา       
1.1 โรงเรียนที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน

ระดับตํ่า คาน้ําหนักคะแนนตํ่ากวา 60% 
53 25.98 48 16.11 101 20.12 

1.2 โรงเรียนที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับปานกลาง คาน้ําหนกัคะแนน 60 - 79% 

131 64.22 203 68.12 334 66.53 

1.3 โรงเรียนที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับสูง คาน้ําหนักคะแนน 80 - 100% 

20 9.80 47 15.77 67 13.35 

 รวม 204 100.00 298 100.00 502 100.00 
2 โรงเรียนมัธยมศึกษา       

2.1 โรงเรียนที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับตํ่า คาน้ําหนักคะแนนตํ่ากวา 60% 

2 2.06 2 1.08 4 1.42 

2.2 โรงเรียนที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับปานกลาง คาน้ําหนกัคะแนน 60 - 79% 

54 55.67 99 53.51 153 54.25 

2.3 โรงเรียนที่มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับสูง คาน้ําหนักคะแนน 80 - 100% 

41 42.27 84 45.41 125 44.33 

 รวม 97 100.00 185 100.00 282 100.00 
 

จากตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะหและจัดกลุมโรงเรียนประถมศึกษา จําแนกตามจังหวัด พบวา โรงเรียน
ระดับประถมศึกษาท่ีตอบแบบสอบถาม มีโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับต่ํา จากจังหวัด
บุรีรัมยจํานวนมากท่ีสุด 12 แหง (รอยละ 11.88) รองลงมาคือจังหวัดมุกดาหาร และจังหวัดสุรินทร จํานวน 8 แหงเทากัน (รอย
ละ 9.41) จังหวัดนครพนม โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับปานกลาง จากจังหวัดขอนแกนจํานวนมากท่ีสุด 28 แหง (รอยละ 
8.38) รองลงมาคือจังหวัดชัยภูมิ จํานวน 25 แหง (รอยละ 7.49) และจังหวัดนครพนม จํานวน 23 แหง (รอยละ 6.89) 
โรงเรียนท่ีมีศัพยภาพในระดับสูง จากจังหวัดศรีสะเกษจํานวนมากท่ีสุด 10 แหง (รอยละ 14.92) รองลงมาคือจังหวัด
มหาสารคาม จํานวน 7 แหง (รอยละ 10.44) และจังหวัดเลย จํานวน 6 แหง (รอยละ 8.95) ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะหศกัยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ของโรงเรียนประถมศึกษา                                        
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จําแนกตามจังหวัด 

โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวดั 
ศักยภาพต่าํ ศักยภาพปานกลาง ศักยภาพสูง รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 กาฬสินธุ 6 5.94 18 5.39 2 2.99 26 5.18 

2 ขอนแกน 6 5.94 28 8.38 2 2.99 36 7.17 

3 ชัยภูม ิ 2 1.98 25 7.49 5 7.46 32 6.37 

4 นครพนม 6 5.94 23 6.89 2 2.99 31 6.18 

5 นครราชสมีา 5 4.95 21 6.29 3 4.48 29 5.78 

6 บึงกาฬ 3 2.97 12 3.59 2 2.99 17 3.39 

7 บุรีรัมย 12 11.88 19 5.69 3 4.48 34 6.77 

8 มหาสารคาม 4 3.96 10 2.99 7 10.44 21 4.18 

9 มุกดาหาร 8 7.92 12 3.59 1 1.49 21 4.18 

10 ยโสธร 2 1.98 14 4.19 0 0.00 16 3.19 

11 รอยเอ็ด 5 4.95 11 3.29 5 7.46 21 4.18 

12 เลย 6 5.94 19 5.69 6 8.95 31 6.18 

13 ศรีสะเกษ 6 5.94 15 4.49 10 14.92 31 6.18 

14 สกลนคร 3 2.97 21 6.29 5 7.46 29 5.78 

15 สุรินทร 8 7.92 17 5.09 3 4.48 28 5.58 

16 หนองคาย 4 3.96 10 2.99 3 4.48 17 3.39 

17 หนองบัวลําภ ู 2 1.98 7 2.10 0 0.00 9 1.79 

18 อํานาจเจรญิ 5 4.95 12 3.59 2 2.99 19 3.78 

19 อุดรธานี 4 3.96 20 5.99 4 5.97 28 5.58 

20 อุบลราชธานี 4 3.96 20 5.99 2 2.99 26 5.18 

 รวม 101 100.00 334 100.00 67 100.00 502 100.00 
 

จากตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะหและจัดกลุมโรงเรียนมัธยมศึกษา จําแนกตามจังหวัด พบวา โรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาท่ีตอบแบบสอบถาม มีโรงเรียนท่ีมีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับต่ํา รวมจํานวนเพียง 4 
โรงเรียน โดยมาจากจังหวัดสุรินทร จังหวัดหนองบัวลําภู จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดละ 1 แหงเทากัน 
(รอยละ 25.00) โรงเรียนท่ีมีศักยภาพในระดับปานกลาง จากจังหวัดนครราชสีมาจํานวนมากท่ีสุด 15 แหง (รอยละ 9.80) 
รองลงมาคือจังหวัดขอนแกน จํานวน 14 แหง (รอยละ 9.15) และจังหวัดบุรีรัมย จํานวน 13 แหง (รอยละ 8.50) โรงเรียนท่ี
มีศัพยภาพในระดับสูง จากจังหวัดขอนแกน และจังหวัดอุดรธานีจํานวนมากท่ีสุด จังหวัดละ 12 แหงเทากัน (รอยละ 9.60) 
รองลงมาคือจังหวัดกาฬสินธุ และจังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 9 แหงเทากัน (รอยละ 7.20) 
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ตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะหศกัยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ของโรงเรียนมัธยมศึกษา                                        
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จําแนกตามจังหวัด 

โรงเรียนมัธยมศึกษาในจังหวัด 
ศักยภาพต่าํ ศักยภาพปานกลาง ศักยภาพสูง รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 กาฬสินธุ 0 0.00 8 5.23 9 7.20 17 6.03 
2 ขอนแกน 0 0.00 14 9.15 12 9.60 26 9.22 
3 ชัยภูม ิ 0 0.00 7 4.58 7 5.60 14 4.96 
4 นครพนม 0 0.00 10 6.54 7 5.60 17 6.03 
5 นครราชสมีา 0 0.00 15 9.80 6 4.80 21 7.45 

6 บึงกาฬ 0 0.00 7 4.58 2 1.60 9 3.19 

7 บุรีรัมย 0 0.00 13 8.50 5 4.00 18 6.38 
8 มหาสารคาม 0 0.00 5 3.27 2 1.60 7 2.48 
9 มุกดาหาร 0 0.00 8 5.23 5 4.00 13 4.61 

10 ยโสธร 0 0.00 1 0.65 7 5.60 8 2.84 
11 รอยเอ็ด 0 0.00 8 5.23 9 7.20 17 6.03 
12 เลย 0 0.00 6 3.92 6 4.80 12 4.26 
13 ศรีสะเกษ 0 0.00 6 3.92 8 6.40 14 4.96 
14 สกลนคร 0 0.00 6 3.92 6 4.80 12 4.26 
15 สุรินทร 1 25.00 11 7.19 4 3.20 16 5.67 
16 หนองคาย 0 0.00 9 5.88 3 2.40 12 4.26 

17 หนองบัวลําภ ู 1 25.00 3 1.96 2 1.60 6 2.13 
18 อํานาจเจรญิ 0 0.00 2 1.30 4 3.20 6 2.13 
19 อุดรธานี 1 25.00 6 3.92 12 9.60 19 6.74 
20 อุบลราชธานี 1 25.00 8 5.23 9 7.20 18 6.38 

 รวม 4 100.00 153 100.00 125 100.00 282 100.00 
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บทที่ 5 
ผลการศึกษาการออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร                                                                               

ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 
 

การศึกษาเพื่อออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ช่วง
ช้ันท่ี 1 – 4) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงผสมผสาน 
(Mix-method approach) กล่าวคือ ใช้ทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณมาวิเคราะห์  ในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นผู้วิจัยได้
ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง ลงพ้ืนท่ีเพื่อเก็บข้อมูลจากการสังเกตการณ์  และการสัมภาษณ์ผู้สอนและผู้เรียนที่เกี่ยวข้อง  ส าหรับ
การวิจัยเชิงปริมาณนั้นผู้วิจัยได้เน้นรูปแบบการวิจัยแบบ Pre-Post Test Design ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลจากแบบทดสอบก่อน
และหลังเรียนรวมถึงข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียน ผลการศึกษาของแต่ละช่วงช้ัน มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ช่วงชั้นที่ 1 ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1           
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของการจัดการเรียนการสอนด้วยชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์ในรายวิชาภาษาอังกฤษ 

แก่นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนชุมชนบ้านพระยืน จ านวน 24 คน ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร 
(Communication Language Teaching) ซึ่งเป็นการจัดการเรียนการสอนตามทฤษฎีการเรียนรู้ซึ่งมุ่งเน้นความส าคัญของ
ผู้เรียน จัดล าดับการเรียนรู้เป็นข้ันตอนตามกระบวนการใช้ความคิดของผู้เรียน โดยเริ่มจากการฟังไปสู่การพูด การอ่าน การจับ
ใจความส าคัญ ท าความเข้าใจ จดจ าแล้วน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ โดยแบ่งขั้นตอนการเรียนเป็นขั้นตอน การน าเสนอเนื้อหา การฝึก
ปฏิบัติ และการฝึกใช้ภาษา (Presentation-Practice-Production—PPP) ส่วนด้านกิจกรรมการเรียนการสอนนั้น ได้ 
ก าหนดให้เป็นแบบ Task – Based Learning อันเป็นการเรียนรู้ที่เน้นภาระงาน  โดยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดการการ
เรียนรู้ และมีส่วนร่วมในการสื่อความหมายโดยใช้ข้อมูลภาษาที่ตนมีอยู่แล้ว ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสที่จะใช้ภาษาอังกฤษใน
ห้องเรียนมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยผ่านการจัดการภาระงานท่ีได้รับมอบหมาย ท้ังนี้ ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสในการใช้ภาษาอังกฤษ
มากขึ้นด้วย 

1.1  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการวิจัยและผู้ร่วมวิจัย 
คณะผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลพื้นฐานต่างๆ (เช่น เอกสารหลักสูตร ความต้องการของผู้เรียน แบบเรียนและภาระงานที่พึง

เกิดขึ้นตามรูปแบบที่ก าหนด) และได้ออกแบบการวิจัยโดยการยึดเกณฑ์ตามกรอบอ้างอิงทางภาษาของสหภาพยุโรป ( The 
Common European Framework of Reference for Languages : CEFR) ซึ่งถือเป็นมาตรฐานการประเมินความสามารถ
ทางภาษาที่สหภาพยุโรปจัดท าขึ้น โดยได้ยึดความสามารถเป้าหมายของผู้เรียนให้สอดคล้องกับผู้ใช้ภาษาในระดับ  A1 เน้นการ
สะกดและออกเสียงค าง่ายๆได้เนื่องจากผู้ร่วมการทดลองเป็นผู้เรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ในภาคการศึกษาแรก 

จากข้อมูลทั่วไปของนักเรยีนโรงเรยีนชุมชนพระยืน (กลุ่มทดลอง) และนักเรียนโรงเรียนบา้นป่าหม้อหนองคู (กลุ่ม
ควบคุม) พบว่า 

1.1.1 ผู้ที่เข้าร่วมโครงการทั้งหมดนักเรียนโรงเรียนชุมชนพระยืน (กลุ่มทดลอง) เป็นนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ใน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ทั้งหมด 23 คน เป็นเพศชาย 11 คน เพศหญิง 12 คน อายุ ระหว่าง 6-7 ปี เคยผ่านการเรียนวิชา
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ภาษาอังกฤษ มาบ้างเล็กน้อยจากระดับอนุบาล ทั้งนี้จาก จากผลการทดสอบก่อนเรียน เมื่อผู้เรียนยังเป็นนักเรียนระดับอนุบาล 
พบว่ามีผลการเรียนโดยรวมในระดับค่อนข้างต่ า ทั้งนี้ ไม่แตกต่างจากนักเรียนในกลุ่มควบคุม ซึ่งทั้งหมดเป็นนักเรียนที่ก าลัง
ศึกษาอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี1 ทั้งหมด 22 คน เป็นเพศชาย 14 คน เพศหญิง 8 คน อายุ ระหว่าง 6-7 ปี เคยผ่านการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษ มาบ้างเล็กน้อยจากระดับอนุบาล ทั้งนี้จาก จากผลการทดสอบก่อนเรียน เมื่อผู้เรียนยังเป็นนักเรียน
ระดับอนุบาล พบว่ามีผลการเรียนโดยรวมในระดับค่อนข้างต่ าเช่นกันนักเรียนไม่ค่อยคุ้นเคยภาษาอังกฤษ แต่ช่ืนชอบกิจกรรม
การเรียนการสอนภาษาอังกฤษบางชนิด เช่น การร้องเพลงภาษาอังกฤษ การเล่นเกมส์ภาษาอังกฤษง่ายๆ นักเรียนกล้า
แสดงออกและมีความมั่นใจในตัวเอง และให้ความร่วมมือต่อกิจกรรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับปานกลาง  
ส่วนในกลุ่มควบคุม พบว่า อาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษช้ันประถมที่ 1 จบการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาคุรุศาสตร์ เอก
วิชาภาษาอังกฤษ เป็นครูระดับช านาญการ รับผิดชอบสอนวิชาภาษาอังกฤษแก่นักเรียนตั้งแต่ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ถึง
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวนทั้งสิ้น 103 คน 6 ห้องเรียนต่อสัปดาห์ รวมเวลาสอนวิชาภาษาอังกฤษทั้งสิ้น 12 ช่ัวโมงต่อ
สัปดาห์ และรับผิดชอบสอนวิชาอื่นๆและหน้าที่อ่ืนๆตามที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ข้อมูลดังกล่าวของทั้งสองกลุ่มมีความใกล้เคียง
กัน 

1.1.2 นักเรียนส่วนมากมาจากครอบครัวฐานะปานกลาง และยากจน นักเรียนหลายคนอาศัยอยู่กับญาติเนื่องจาก
พ่อแม่ต้องไปรับจ้างท างานท่ีอื่น นักเรียนส่วนใหญ่ขาดแคลนอุปกรณ์ส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษนอกช้ันเรียน นักเรียนส่วน
ใหญ่ไม่มีคอมพิวเตอร์ใช้ส่วนตัวที่บ้าน ผู้ปกครองบางส่วนมีภาระในการท ามาหากินและไม่มีเวลาฝึกฝนหรือทบทวนบทเรียนที่
บ้านกับนักเรียน นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนพิเศษในวันหยุด หรือนอกเวลาเรียน  

1.1.3 อาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษช้ันประถมที่ 1 จบการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาคุรุศาสตร์ เอกวิชา
ภาษาอังกฤษ เป็นครูระดับช านาญการ รับผิดชอบสอนวิชาภาษาอังกฤษแก่นักเรียนตั้งแต่ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 จ านวนทั้งสิ้น 167 คน 6 ห้องเรียนต่อสัปดาห์ รวมเวลาสอนวิชาภาษาอังกฤษทั้งสิ้น 12 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ 
และรับผิดชอบสอนวิชาดนตรีนาฏศิลป์และหน้าท่ีอื่นๆตามที่ได้รับมอบหมาย 

1.1.4 อาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษช้ันประถมที่ 1 มีบทบาทในการจัดบรรยากาศการเรียนรู้ทักษะวิชา
ภาษาอังกฤษนอกเหนือจากการจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน เช่น การน านักเรียนร้องเพลงภาษาอังกฤษ และท าท่าทาง
ประกอบช่วงหลังจากกิจกรรมการเข้าแถวหน้าเสาธงในตอนเช้าทุกวัน อีกทั้งยังเป็นผู้ฝึกซ้อมนักเรียนเพื่อคัดตัวเข้าร่วมแข่งขัน
ทักษะภาษาอังกฤษในระดับต่างๆ และกิจกรรมการสอนเสริมวิชาภาษาอังกฤษแก่นักเรียนเพื่อเตรียมตัวสอบรับการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 อาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษช้ันประถมที่ 1 มีความรู้ 
ความสนใจ ในการใช้หลักการสอนแบบโฟนิกส์ การสอนเพื่อการสื่อสาร และ การสอนแบบ  Task-Based อยู่ในระดับปาน
กลาง อีกทั้งยังเคยทดลองใช้หลักการสอนทั้งหมดในช้ันเรียนบ้างเล็กน้อย 

1.1.5 นักเรียนทั้งสองกลุ่มไม่เคยผ่านการเรียนที่ออกแบบด้วย การสอนแบบโฟนิกส์ การสอนเพื่อการสื่อสาร และ 
การสอนแบบ  Task-Based มาก่อน การเรียนภาษาอังกฤษเป็นแบบเริ่มต้น รู้จักอักษร ท่องจ าค าศัพท์ที่ใกล้ตัว และการฝึก
กล่าวทักทายและกล่าวขอบคุณเป็นภาษาอังกฤษ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังจ าอักษรภาษาอังกฤษ (Aa-Za)ได้ไม่ครบทั้งหมด ยัง
จ าแนกสระทางภาษาอังกฤษ (a-e-i-o-u) ไม่ได้ ออกเสียงค าศัพท์ที่คู่กับอักษรภาษาอังกฤษ (เช่น  A for Apple)ได้เฉลี่ย
ประมาณ 5 ตัว ใน 26 ตัว เมื่อมีการแสดงภาพอักษรคู่กับภาพสิ่งของสัญลักษณ์ดังกล่าว และไม่สามารถสะกดค า และไม่
สามารถเขียนตัวอักษรได้เลย ทั้งนี้ ในกลุ่มควบคุม นักเรียนออกเสียงค าศัพท์ที่เป็นค าสัญลักษณ์คู่กับอักษรภาษาอังกฤษ (เช่น  
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A for Apple) ได้เฉลี่ยประมาณ 3 ตัว ใน 26 ตัว เมื่อมีการแสดงภาพอักษรคู่กับภาพสิ่งของสัญลักษณ์ดังกล่าว และไม่สามารถ
สะกดค า และไม่สามารถเขียนตัวอักษรได้เลยเช่นกัน 

1.1.6 นวัตกรรมที่ใช้ในการวิจัยคือ ชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์ ทั้งนี้การพัฒนารูปแบบภาระงานในชุดการฝึก
ภาษาอังกฤษดังกล่าว ได้ผ่านการปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 คน  ครูผู้สอนภาษาอังกฤษในระดับช้ันประถมปีที่  1 จ านวน 6 
คน  และมีการปรับปรุงแก้ไขและทดลองใช้ภาระงานท่ีออกแบบกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 5 คน ชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์
ในรายวิชาภาษาอังกฤษมีคุณภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนด เนื่องจากได้มีการปรับปรุงแก้ไขบางส่วนท่ีมีค่า IOC ต่ ากว่า .50 และตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อน าไปใช้ทดลองและศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาแบบโฟนิกส์ที่ออกแบบตาม
หลักการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารที่เน้นภาระงาน ในด้านประสิทธิภาพในการพัฒนาความสามารถด้านการออกเสียงใน
ภาษาอังกฤษนักเรียนช้ันประถมปีที่ 1 ท้ังนี้ ได้สรุปผลสมัฤทธ์ิของการเรียนจากพฤติกรรมการเรียน โดยประเมินจาก พัฒนาการ
ด้านการรู้จักช่ือพยัญชนะภาษาอังกฤษ การเลือกค าจากชุดทดสอบตรงกับเสียงที่ได้ยิน การอ่านออกเสียงระดับค าจากชุด
ทดสอบ และการเขียนค าที่ได้ยิน ท้ังนี้ หลังจากสิ้นสุดการทดลอง คณะผู้วิจัยจะท าการทดสอบหลังการเรียน เพื่อเปรียบเทียบ
กับผลการทดสอบก่อนเรียน เพื่อหาประสิทธิภาพของนวัตกรรมและกลวิธีการสอนการออกเสียงภาษาอังกฤษ  โดยมีการวัดจาก
ความสามารถด้านการสะกดค า และการอ่านเสียงระดับค า ก่อนและหลังการเรียนด้วยชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิ กส์ว่า
แตกต่างกันหรือไม่ และจากการสังเกตบรรยากาศในการเรียนการสอน จะท าให้เห็นปัญหาในการเรียนการสอนด้านการสะกด
ค า และการอ่านเสียงระดับค า ด้วยชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์ดังกล่าว อีกทั้งยังสามารถน าไปสู่การวิเคราะห์ปัจจัยที่ช่วย
ในการส่งเสริมการเรียนการสอนด้านการสะกดค า และการอ่านเสียงระดับค า ด้วยชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์ 

1.2 ผลการประเมินคุณภาพชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์โดยผู้เชี่ยวชาญ 
คณะผู้วิจัย ได้น าผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนมารวมกันค านวณหาความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งค านวณจาก

ความสอดคล้องระหวา่งประเด็นทีต่้องการวัดกับค าถามทีส่ร้างขึ้น โดยผู้เชี่ยวชาญจะต้องประเมินด้วยคะแนน 3 ระดับ คือ 
+1  หมายความว่า สอดคล้องหรือแน่ใจว่านวัตกรรมนั้นหรือข้อสอบข้อนัน้

วัดจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ระบไุว้จริง 

0 หมายความว่า ไม่แน่ใจว่านวัตกรรมนั้นหรือข้อสอบข้อน้ันวัดจดุประสงค์
เชิงพฤติกรรมที่ระบุไว ้

-1 หมายความว่า ไมส่อดคล้อง หรือแน่ใจว่านวัตกรรมนั้นหรือข้อสอบข้อ
นั้นไม่ได้วัดจดุประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ระบไุว ้

ทั้งนี้ ค่าดัชนีความสอดคล้องที่ยอมรับได้ต้องมีค่าตั้งแต ่0.50 ขึ้นไป 
ผลการประเมินคณุภาพของชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์ (Index of item objective congruence เพื่อหาค่า

ดัชนีความสอดคล้องของนวัตกรรมและแบบทดสอบกับจดุประสงค์เชิงพฤติกรรม ในประเด็นความเที่ยงตรงของเนื้อหาการได้ผล
สรุปดังที่แสดงในตารางที่ 5.1 ต่อไปนี ้
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ตารางที่ 5.1  ผลการประเมินคณุภาพชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส ์
ข้อ รายการพิจารณา ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ผล ข้อเสนอแนะ 

1 2 3 
1 แผนมีองค์ประกอบส าคัญครบถ้วนและสัมพันธ์กัน +1 0 +1 0.67  
2 เนื้อหา/สาระการเรียนรู้สอดคล้องกับจุดประสงค์ +1 +1 +1 1.00  
3 กิจกรรมสอดคล้องกับเน้ือหาและวัตถุประสงค์ +1 +1 0 0.67  
4 กิจกรรมหลากหลายเหมาะสมและสอดคล้องกับ

ความสามารถผู้เรียน 
0 +1 +1 0.67  

5 กิจกรรมเน้น task-based  และ CLT +1 0 0 0.33 ออกแบบกิจกรรมที่ผู้เรียนได้
ช่วยเหลือและร่วมกันเรียนรู ้

6 กิจกรรมมีความยากง่ายเหมาะสมกับระดับชั้น +1 0 0 0.33 ควรปรับเนื้อหาให้ง่ายและ ให้
เหมาะกับบริบทผู้เรียน 

7 สื่อ/แหล่งเรียนรู้สอดคล้องกับกิจกรรมและจุดประสงค์ +1 +1 +1 1.00  
8 สื่อหลากหลายสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ วัย และ

ความสามารถผู้เรียน 
+1 0 +1 0.67  

9 วิธีการวัดผลและเครื่องมือสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
และกิจกรรม 

+1 0 0 0.33 เนื่องจากผู้เรียนยังสื่อสารโดย
การอ่านและเขียนไม่ได้ ให้
ปรับวิธวีัดผล 

1
0 

เกณฑ์การประเมินผลชัดเจน  ครอบคลุมท้ังด้าน
ความรู้ ทักษะ และเจตคติ 

+1 +1 +1 1.00  

 

คณะผู้วิจัย ได้น าผลการประเมินของผู้เช่ียวชาญทั้ง 3 คนมาปรับปรุงชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ ใน 3 
ประเด็น คือ ด้านการออกแบบสื่อและกิจกรรมให้เป็นแบบ  Task-based  และ  Communicative Approach ด้านความยาก 
และด้านการวัดผล โดยให้ผู้เรียนได้เรียนภาษาอังกฤษผ่านเรื่องราวที่เหมาะกับวัย ง่ายๆและระดับ ไม่ยาว ไม่ซับซ้อน  จากนั้น
เป็นการน าค าและรูปแบบประโยคที่ปรากฏในชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์มาฝึกการออกเสียง ในด้านกิจกรรม ได้
ปรับปรุงให้ผู้เรียนได้ท างานเป็นกลุม่ มุ่งเป้าไปท่ีการได้ท างานร่วมกันเป็นทีม เริ่มตน้โดยการให้ผูเ้รยีนไดรู้้จักช้ินงานโดยครูผู้สอน
เป็นผู้น าเสนอ เช่นการตัดแปะภาพ การท าท าโปสเตอร์ การโยงเส้นต่อจุด การจับคู่รูปภาพและตัวหนังสือ เป็นต้น ผู้เรียนได้รับ
การกระตุ้นให้มีการตัดสินใจร่วมกัน ให้ผู้เรียนออกเสียงร่วมกันในการแบ่งบทบาทของสมาชิกในกลุ่ม เช่น เป็นผู้สมาชิก ก เป็นผู้
วาดภาพ สมาชิก ข เป็นผู้เขียนตัวหนังสือ หรือ สมาชิก ค และ ง จะเป็นผู้ออกไปน าเสนอผลงาน ส่วนวิธีวัดผลได้ปรับให้ เป็น
การสื่อสารแบบชูบัตรค า แบบหยิบตัวอักษร แบบยกมือ แทนการพูด อ่านออกเสียง หรือ เขียน เนื่องจากผู้เรียนในวัยนี้ยังไม่
สามารถโดยการเขียน หรือ พูดภาษาอังกฤษโต้ตอบได้ อีกทั้งกล้ามเนื้อที่ใช้ควบคุมการเขียนยังไม่แข็งแรง นอกจากนี้ ยังได้
คิดถึงการให้แรงเสริมเชิงบวก ในทุกกิจกรรมการเรียน และการสร้างแรงจูงใจในการร่วมกิจกรรมโดยการให้รางวัลเล็กๆน้อยๆ 
ทั้งโดยการชมเชย ขนม เครื่องเขียน คะแนน หรือ สติ๊กเกอร์ดาวกระดาษและอื่นๆ แก่นักเรียนผู้ที่ให้ความร่วมมือ ผู้ที่ได้คะแนน
สูงสุด ผู้ที่วาดภาพสวยที่สุด และผู้ที่มีพฤติกรรมการเรียนดี ผลจากการปรับนวัตกรรมดังกล่าว พบว่าผู้เรียนให้ความร่วมมือมาก
ขึ้น และบรรยากาศในการเขียนมีความสนุกสนานและเป็นการแบบที่ผู้เรียนช่วยเหลือและให้ความร่วมมือในการเรียนกัน 
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1.3 ผลการวิเคราะห์ก่อนและหลังการใช้ชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ 
ผู้วิจัยได้แสดงการเปรียบเทียบคะแนนจากการทดสอบด้าน (1) การรู้จักช่ือพยัญชนะภาษาอังกฤษ (2) การเลือกค า

จากชุดทดสอบตรงกับเสียงท่ีได้ยิน (ทักษะการฟัง) (3) การอ่านออกเสียงระดับค าจากชุดทดสอบ (ทักษะการพูด) และ (4) การ
เขียนค าที่ได้ยิน (ทักษะการเขียน) ทั้งก่อนเริ่มการวิจัย (pre – test) และเมื่อการวิจัยสิ้นสุดลง (post – test) เพื่อวิเคราะห์หา
ระดับความสามารถในสะกดค าที่เปลี่ยนไป 

1.4 การทดสอบด้านการรู้จักชื่อพยัญชนะภาษาอังกฤษ  
นักเรียนทั้ง 24 คน ได้รับการทดสอบความสามารถด้านการเรียกช่ือพยัญชนะภาษาอังกฤษทั้ง 26 ตัวก่อนเรียน ใน

ระดับช้ันอนุบาล ในเดือนสุดท้ายของภาคการศึกษาปลาย ในปีการศึกษา 2557 ก่อนจะเลื่อนระดับเป็นนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 1 ในปีการศึกษา 2558 เมื่อผ่านการเรียนด้วยชุดเสริมการฝกึการอ่านออกเสยีงและสะกดค าแบบโฟนิกส์ ซึ่งใช้
เวลา 4 เดือน ผู้เรียนได้รับการทดสอบความสามารถด้านการเรียกช่ือพยัญชนะภาษาอังกฤษทั้ง 26 ตัว จากแบบทดสอบที่
ประยุกต์มาจาก Phonics/Decoding Screening Test โดยเปรียบเทียบคะแนนสอบท่ีได้รับก่อนเข้าร่วมการวิจัย และหลังเข้า
ร่วมการวิจัย วิธีการทดสอบ กระท าโดย เมื่อผู้เรียนได้ยินเสียงการขานช่ือพยัญชนะภาษาอังกฤษ นักเรียนสามารถช้ี ได้ถูกต้อง
เป็นจ านวนอักษรตามที่แสดงในรูปที่ 5.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 5.1  เปรียบเทียบการทดสอบการจ าชื่ออักษร (26 ตัว) ก่อนและหลังเรียน ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 

จากรูปที่ 5.1 สามารถวิเคราะห์และอภิปรายผลได้ดังนี้ 
ก่อนเข้าเริ่มโครงการ นักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ได้รับการทดสอบก่อนเรียน  (pre-test) ด้วย

แบบทดสอบที ่1 ที่วัด ความสามารถด้านการจ าตัวอักษรภาษาอังกฤษ (Alphabet Recognition) ในกลุ่มทดลอง ผู้เรียนทุกคน
ก่อนได้รับการทดสอบก่อนเรียน (pre-test)  ด้วยแบบทดสอบที ่1 ที่วัด ความสามารถด้านการจ าตัวอักษรภาษาอังกฤษ พบว่า
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ผู้เรียนทุกคนรู้จักอักษรภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ย 15 ตัวอักษร ค าหรือร้อยละ 57.7 โดยที่ไม่มีผู้เรียนคนใดสามารถจ าอักษร
ภาษาอังกฤษได้ครบทั้ง 26 ตัว โดยมีนักเรียนจ านวน 1 ราย จ าอักษรภาษาอังกฤษได้มากที่สุด 23 ตัว นักเรียนที่จ าตัวอักษรได้
น้อยที่สุดคือจ านวน 7 ตัว มี จ านวน 1 ราย  

ภายหลังการทดสอบ นักเรียนที่พัฒนาความสามารถด้านการจ าตัวอักษรได้มากที่สุด สามารถจ าเพิ่มขึ้น 10 ตัวอักษร 
อัตราการเพิ่มความสามารถในการจ าตัวอักษรภาษาอังกฤษได้น้อยที่สุด คือเพิ่มเพียง 1 ตัว มีจ านวน 2 ราย เกือบทั้งหมด
สามารถจ าตัวอักษรได้ ตั้งแต่ 19-26 ตัว และมีนักเรียนที่สามารถจ าตัวอักษรได้ครับ 26 ตัว จ านวน 2 คน ดังนั้นจึงสามารถ
วิเคราะห์ผลการทดลองด้านความสามารถในการจ าตัวอักษรของผู้ร่วมโครงการได้ว่า เมื่อสิ้นสุดการวิจัย นักเรียนได้รับการ
ทดสอบ (post-test)  ด้วยแบบทดสอบที่ 1 ที่วัดความสามารถด้านการจ าตัวอักษรภาษาอังกฤษ (Alphabet Recognition)  
นักเรียนท้ังหมด มีความสามารถในการจ าตัวอักษรได้ในเกณฑ์ดีขึ้น 

1.5 การทดสอบความสามารถก่อนเรียนและหลังเรียนด้านการเลือกค าท่ีตรงกับเสียงที่ได้ยิน 
นักเรียนท้ังกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง ได้รับการทดสอบความสามารถด้านการฟังด้วยด้วยแบบทดสอบที่ 2 ที่วัด

ความสามารถด้านการจับคู่ค า 1 พยางค์ (cvc) ที่สะกดด้วยสระเสียงสั้นในภาษาอังกฤษ เช่น CAT BAT BUS TON NET ที่ได้
ยิน กับค าที่ปรากฏบนชุดทดสอบ ก่อนเรียนในระดับช้ันอนุบาล ในเดือนสุดท้ายของภาคการศึกษาปลาย ในปีการศึกษา 2557 
ก่อนจะเลื่อนระดับเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 ในปีการศึกษา 2558 เมื่อผ่านการเรียนด้วยชุดเสริมการฝึกการอ่านออก
เสียงและสะกดค าแบบโฟนิกส์ ซึ่งใช้เวลา 4  เดือน ผู้เรียนได้รับการทดสอบความสามารถซ้ าอีกครั้ง จากแบบทดสอบที่ประยุกต์
มาจาก   Phonics/Decoding Screening Test โดยเปรียบเทียบคะแนนสอบท่ีได้รับก่อนเข้าร่วมการวิจัย และหลังเข้าร่วมการ
วิจัย วิธีการทดสอบ กระท าโดย เมื่อผู้เรียนได้ยินการออกเสียงค าภาษาอังกฤษ จ านวน 10 ค าสามารถช้ีได้ถูกต้องเป็นจ านวนค า
ตามที่แสดงในรูปที่ 5.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
รูปที่ 5.2 เปรียบเทียบการทดสอบด้านการจับคูค่ าที่ตรงกับเสียงท่ีไดย้ินก่อนและหลังเรียน จ านวน 10 ค า 
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จากรูปที่ 5.2 พบว่า ก่อนการท าการศึกษา ท้ังสองกลุ่มสามารถจับคู่ค าศัพท์ได้เพียง 1 ค า กลุ่มควบคุม รู้ค าศัพท์ 1 

ค า จ านวน 13  % ของนักเรียนท้ังหมด ส่วนกลุ่มทดลอง รู้ค าศัพท์ 1 ค า จ านวน 30 % ของนักเรียนทั้งหมด สรุปได้ว่า ผู้เรียน
ทั้งสองกลุ่ม ก่อนเข้าร่วมโครงการวิจัย แทบไม่สามารถจับคู่ค าท่ีได้ยิน กับค าท่ีที่ปรากฏในชุดทดสอบที่ ออกเสียงค า สะกด แบบ 
3 ตัวอักษร (cvc) ที่สะกดด้วยสระเสียงสั้นในภาษาอังกฤษ เช่น CAT BAT BUS TON NET ได้เลย ท้ังนี้ผู้รับการทดสอบในกลุ่ม
ทดลอง บางคน พอจะมีความสามารถในการเช่ือมโยงเสียงอักษรน า เช่น C เข้ากับศัพท์ภาษาอังกฤษ ที่คุ้นเคย เช่นเมื่อได้ยิน
การออกเสียงค าว่า  CAT  ก็จะถามว่าใช่แมวหรือไม่ เมื่อผู้วิจัยตอบว่าใช่ ผู้รับการทดสอบดังกล่าวก็ยังคงไม่สามารถหาค า
ดังกล่าวจากชุดทดสอบได้ แต่อย่างไรก็ตามผู้เข้าร่วมโครงการทั้งสองกลุ่ม ไม่สามารถออกเสียงได้ด้วยความมั่นใจ เกือบทั้งหมด
จึงได้คะแนนแค่ระดับ 0  

เมื่อครบก าหนดสิ้นสุดการวิจัย ได้ท าการทดสอบอีกครั้ง พบว่าผู้เรียนในกลุ่มควบคุม สามารถจับคู่ค าที่ได้ยิน กับค า
ที่ปรากฏในชุดทดสอบที่ 2 ได้เพิ่มมากข้ึนเป็น 11 ราย ไม่มีความก้าวหน้า 10 ราย และมีจับคู่ค าได้น้อยลง 1 ราย ในขณะที่ผู้ที่
อยู่ในกลุ่มทดลอง พบว่าผู้เรียนท้ังหมด (จ านวน 24 ราย 100 %) สามารถจับคู่ค าท่ีได้ยินได้เพิ่มมากข้ึน โดยที่สามารถจับคู่ค าที่
ได้ยินได้เพิ่มมากข้ึนตั้งแต่ 1 ถึง 6 ค า  โดยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4 ค า และมีผู้ที่สามารถจับคู่ค าที่ได้ยินได้สูงสุด 6 ค า จ านวน 2 ราย 
แสดงให้เห็นว่านักเรียนในกลุ่มทดลองเกือบท้ังหมด เริ่มสะกดค าภาษาอังกฤษ แบบ 3 ตัวอักษร (cvc) ชัดและแม่นย าขึ้นและมี
ความรู้ทางด้านประสมสระและพยัญชนะเพื่อประกอบเป็นค าและออกเสียงค าอย่างถูกต้องมากขึ้น หลังจากร่วมโครงการ 

1.6  การทดสอบความสามารถกอ่นเรียนและหลังเรียนการอ่านออกเสียงระดับค า  
นักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม ได้รับการทดสอบความสามารถด้านการอ่านออกเสียงค า  ที่สะกดแบบ cvc ที่ปรากฏบนชุด

ทดสอบ ในแบบทดสอบที ่1  ก่อนเรียน ในระดับชั้นอนุบาล ในเดือนสุดท้ายของภาคการศึกษาปลาย ในปีการศึกษา 2557 ก่อน
จะเลื่อนระดับเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 ในปีการศึกษา 2558 เมื่อผ่านการเรียนด้วยชุดเสริมการฝึกการอ่านออกเสียง
และสะกดค าแบบโฟนิกส์ ซึ่งใช้เวลา 4  เดือน ผู้เรียนได้รับการทดสอบความสามารถซ้ าอีกครั้ง จากแบบทดสอบที่ประยุกต์มา
จาก   Phonics/Decoding Screening Test โดยเปรียบเทียบคะแนนสอบที่ได้รับก่อนเข้าร่วมการวิจัย และหลังเข้าร่วมการ
วิจัย วิธีการทดสอบ กระท าโดย ผู้เรียนอ่านออกเสียงระดับค า จ านวน 10 ค า ได้ถูกต้องหรือใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา เป็น
จ านวนค า ตามที่แสดงในรูปที่ 5.3 
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รูปที่ 5.3 เปรียบเทียบการทดสอบด้านการออกเสียงค า จ านวน 10 ค า 
 

จากข้อมูลพบว่า ผู้เรียนทั้งสองกลุ่ม ก่อนเข้าร่วมโครงการวิจัย ไม่สามารถออกเสียงค า สะกด แบบ 3 ตัวอักษร 
หรือ  Consonant – Vowel – Consonant (cvc) ที่สะกดด้วยสระเสียงสั้นในภาษาอังกฤษ เช่น CAT BAT BUS TON NET ที่
กลุ่มผู้วิจัยชูบัตรค าศัพท์พร้อมรูปภาพสัญลักษณ์ขึ้นให้อ่านได้เลย ทั้งนี้ผู้รับการทดสอบในกลุ่มทดลอง บางคน พอจะมี
ความสามารถในการเช่ือมโยงตัวอักษรน า เช่น C เข้ากับศัพท์ภาษาอังกฤษ ที่คุ้นเคยอยู่บ้าง เช่น นักเรียนบางคนบอกว่าค า
ดังกล่าวน่าจะเป็นค าว่า ―แมว‖ แต่อย่างไรก็ตามผู้เข้าร่วมโครงการทั้งสองกลุ่ม ไม่สามารถออกเสียงได้ด้วยความมั่นใจ เกือบ
ทั้งหมดจึงได้คะแนนแค่ระดับ 0 

เมื่อครบก าหนดสิ้นสุดการวิจัย ได้ท าการทดสอบอีกครั้ง ได้ผลตาม รูปภาพที่ 4.3 พบว่าผู้เรียนสามารถอ่านออก
เสียงค า สะกด แบบ 3 ตัวอักษร (cvc) ที่สะกดด้วยสระเสียงสั้นในภาษาอังกฤษ เช่น CAT/ BAT/ BUS/ TON/ NET กลุ่มผู้วิจัย
ยกขึ้นให้ออกเสียงได้บ้าง ในกลุ่มควบคุม ผู้เรียนกว่าครึ่ง (50%) สามารถอ่านออกเสียงได้ใกล้เคียง จ านวนสูงสุด 1 ค า ส่วนใน
กลุ่มทดลอง พบว่าผู้เรียนเกือบทั้งหมด 96 % (รวมจ านวน 23 ราย) สามารถออกเสียงได้เพิ่มมากข้ึน โดยมีผู้ที่สามารถอ่านออก
เสียงได้สูงสุด 4 ค า จ านวน 1 ราย และรู้ค าศัพท์เฉลี่ย 2 ค า แสดงให้เห็นว่านักเรียนในกลุ่มทดลองเกือบทั้งหมด เริ่มสะกดค า
ภาษาอังกฤษ แบบ 3 ตัวอักษร (cvc) ชัดเจนและแม่นย าขึ้นและมีความรู้ทางด้านประสมสระและพยัญชนะเพื่อประกอบเป็นค า
และออกเสียงค าอย่างถูกต้องมากขึ้นหลังจากร่วมโครงการ 

1.7 การทดสอบความสามารถก่อนเรียนและหลังเรียนด้านการเขียนตามค าบอกระดับค า จ านวน 10 ค า 
นักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม ได้รับการทดสอบก่อนเรียน ด้านความสามารถในการเขียนตามค าบอกหมวดค าที่สะกดแบบ    

cvc จ านวน 10 ค า ในระดับช้ันอนุบาล ในเดือนสุดท้ายของภาคการศึกษาปลาย ก่อนจะเลื่อนระดับเป็นนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 1 ในปีการศึกษา 2558 เมื่อผ่านการเรียนด้วยชุดเสริมการฝกึการอ่านออกเสยีงและสะกดค าแบบโฟนิกส์ ซึ่งใช้
เวลา 4  เดือน ผู้เรียนได้รับการทดสอบความสามารถซ้ าอีกครั้ง จากแบบทดสอบที่ประยุกต์มาจาก   Phonics/Decoding 
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Screening Test โดยเปรียบเทียบคะแนนสอบท่ีได้รับก่อนเข้าร่วมการวิจัย และหลังเข้าร่วมการวิจัย วิธีการทดสอบ กระท าโดย 
ผู้วิจัยอ่านออกเสียงระดับค าที่สะกดแบบ  cvc จ านวน 10 ค าได้ผลการทดสอบตาม รูปที่ 5.4 

จากรูปที่ 5.4 นักเรียนทั้งสองกลุ่ม ได้รับการทดสอบความสามารถด้านการเขียนค าที่สะกดแบบ cvc  จ านวน 10 
ค า โดยในการทดสอบก่อนเรียน พบว่าผู้เรียนในทั้งสองกลุ่มเขียนค าไม่ได้เลย  จึงได้ระดับค่าคะแนนที่ 0 และเมื่อสิ้นสุด
โครงการ ผู้เข้าร่วมโครงการทุกคนไดท้ าการสอบเขียนตามค าบอกอีกครั้ง เพ่ือวัดวามรู้ทางด้านโฟนิกส์ พบว่า ผู้เรียนทั้งสองกลุ่ม 
บางส่วนมีความสามารถในการเขียนตามค าบอกได้ในทิศทางที่ดีขึ้น  โดยที่ผู้เรียนจ านวนร้อยละ 68 ของกลุ่มควบคุม สามารถ
เขียนตามค าบอกถูกต้อง สูงสุดที่ระดับ 1 ค า ในขณะที่ผู้เรียนในกลุ่มทดลอง จ านวน 88% สามารถเขียนตามค าบอกได้ อย่าง
น้อย 1 ค า และมีผู้ที่เขียนได้ถูกต้องมากที่สุด 5 ค า ทั้งนี้ ส่วนใหญ่นักเรียนในกลุ่มทดลอง สามารถเขียนค าได้ถูกต้อง 1 ค า จาก
ทั้งหมด 10 ค า  มีค่าเฉลี่ยในการเขียนได้จ านวน 1.5 ค า จาก 10 ค า 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปที่ 5.4 เปรียบเทียบการทดสอบการเขียนตามค าบอกระดับค า ก่อนและหลังเรียน จ านวน 10 ค า 
 

1.8 ประสิทธิภาพของชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ 
การหาประสิทธิภาพของชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ สามารถที่แสดงประสิทธิภาพของชุดฝึกการ

ออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ ได้ดังรูปที่ 5.5  
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รูปที่ 5.5 แสดงประสิทธิภาพของชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส ์
 

การหาประสิทธิภาพของชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ สามารถที่หาประสิทธิภาพได้ด้วยการหา
เปอร์เซ็นต์การรู้จักตัวพยัญชนะหรือค าท่ีเพิ่มขึ้นของนักเรียนท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยที่การรู้จักตัวพยัญชนะนั้นจะใช้
ตัวพยัญชนะภาษาอังกฤษ ทุกตัว จ านวน 26 ตัวอักษร ส่วนการจับคู่ค า การออกเสียงค าและการเขียนค า จะใช้ค า สามตัวอักษร 
จ านวน 10 ค า แล้วน ามาหาประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น 

ผลของการหาประสิทธิภาพของชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ พบว่า ประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยของ
ชุดฝึก เท่ากับ 23.8 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่ประสิทธิภาพของการศึกษาแบบท่ัวไป หรือกลุ่มทดลอง มีประสิทธิภาพเฉลี่ยอยู่ที่ 7.6 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์มีประสิทธิภาพดีกว่าประมาณ 3 เท่าของแบบเรียนปกติ 

เมื่อพิจารณาลงถึงประสิทธิภาพในแต่ละด้านของชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ พบว่า  
ประสิทธิภาพในการสอนแล้วรู้จักพยัญชนะ เฉลี่ย ประมาณ  22.4 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่ชุดแบบเรียนทั่วไปมี

ประสิทธิภาพเฉลี่ย 15.6 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์มีประสิทธิภาพดีกว่าประมาณ ครึ่งเท่าของ
แบบเรียนปกติ 

ประสิทธิภาพในการสอนแล้วสามารถที่จะจับคู่ค าที่พูดและป้ายค า เฉลี่ย ประมาณ  37.1 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่ชุด
แบบเรียนทั่วไปมีประสิทธิภาพเฉลี่ย 4.1 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์มีประสิทธิภาพดีกว่า
ประมาณ 9 เท่าของแบบเรียนปกติ 

ประสิทธิภาพในการสอนแล้วสามารถที่อ่านป้ายค า 3 ตัวอักษรได้ เฉลี่ย ประมาณ  21.3 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่ชุด
แบบเรียนทั่วไปมีประสิทธิภาพเฉลี่ย 4.1 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์มีประสิทธิภาพดีกว่า
ประมาณ 5 เท่าของแบบเรียนปกติ 
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ประสิทธิภาพในการสอนแล้วสามารถที่เขียนค า 3 ตัวอักษรได้ เฉลี่ย ประมาณ  14.6 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่ชุด
แบบเรียนทั่วไปมีประสิทธิภาพเฉลี่ย 6.8 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์มีประสิทธิภาพดีกว่า
ประมาณ 2 เท่าของแบบเรียนปกติ 

1.9 ผลการประเมินทักษะด้านการสื่อสาร 
เนื่องจากผู้เรียนยังไม่มีพื้นฐานด้านการฟัง พูด อ่าน และเขียนภาษาอังกฤษ การประเมินจึงเน้นการสังเกตการณ์ 

โดยคณะผู้วิจัย จากการที่คณะผู้วิจัย ซึ่งรวมถึงครูผู้สอนได้ท าข้อตกลงในการประเมินพัฒนาการทางด้านทักษะการสื่อสาร
ร่วมกัน โดยการบันทึกด้วยแบบบันทึกของนักเรียนแบบรายบุคคล ดังรูปที่ 5.6 และผลประเมินในรูปที่ 5.7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 5.6 ตัวอย่างแบบบันทึกคะแนนการสื่อสาร 
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รูปที่ 5.7 ผลการประเมินพัฒนาการด้านทักษะเพื่อการสื่อสารของนกัเรียนกลุม่ทดลอง 
 

ผลการประเมินจาก พบว่า การพัฒนาแบบฝึกทักษะการพูดและการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ในกลุ่มทดลอง มีประสิทธิภาพค่อนข้างต่ าเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นจ านวน 11 ราย ในจ านวนทั้งหมด 23 
ราย (46%)   ทั้งนี้อาจเป็น เพราะว่า องค์ประกอบของแบบฝึกโฟนิกส์เน้นการออกเสียงที่ถูกต้องมากกว่าการสื่อความหมาย
หรือการสนทนา เนื่องจากผู้เรียนยังขาดทักษะด้านการออกเสียง และครูผู้สอนเห็นว่า พื้นฐานการออกเสียงที่ถูกต้องเป็นเรื่อง
จ าเป็น ครูผู้สอนได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักในการพูดคุย และการสอนเนื้อหา ทั้งในตัวเนื้อเรื่อง และตัวภาษา ทั้งนี้  
นักเรียนโดยส่วนใหญ่ สนใจสื่อและกิจกรรมการเรียนและให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี แต่เมื่อต้องพูดหรือเขียนเป็นภาษาอังกฤษ 
หลังจากท่ีผ่านการฟังและการอ่าน พบว่านักเรียนขี้อาย ไม่มั่นใจ และลอกเลียนแบบนักเรียนในกลุ่มเดียวกันเพราะตนไม่ทราบ 
และไม่มั่นใจในค าตอบ ดังนั้น ในการเรียนเป็นกลุ่มเลก็ (2-4 คน) ผู้เรียนท างานได้ดี และมีบรรยากาศการเรยีนที่สนุกสนาน แข่ง
กันตอบค าถาม ท้ังนี้ แม้กระทั่ง ในนักเรียนที่มีความขี้อาย หรือ มีปัญหาสมาธิสั้นก็ยังให้ความร่วมมือในการช่วยบอกค าตอบแก่
เพื่อนคนอ่ืนๆในกลุ่มเป็นอย่างดี การสื่อสารมักจะเป็นในลักษณะการใช้อวัจนภาษา เช่น การสื่อสารกันด้วย สีหน้า ท่าทาง แวว
ตา น้ าเสียง สัญลักษณ์ หรือการกระซิบกระซาบ การสะกิดครูผู้สอนเพื่อบอกค าตอบ ทั้งนี้ ผู้เรียนใช้ภาษาถิ่นร่วมกับภาษาแม่
เป็นหลัก  

ในด้านภาษาเพื่อการสื่อสารในช้ันเรียน สิ่งที่น่าสังเกตคือ ผู้เรียนมีความคุ้นเคยกับการฟังค าสั่งที่เป็นภาษาอังกฤษ
ง่ายๆ เช่น  Stand up, Sit down, Quiet!, Open your book, Clap your hand มากขึ้นเป็นล าดับ จากระยะเวลาที่ผ่านไป 
เพียงแต่การสนองตอบต่อภาษาอังกฤษ จะเป็นการปฏิบัติตามค าสั่งโดยไม่มีการใช้ภาษาอังกฤษ  

ในด้านการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อน าเสนอผลงานกลุ่ม   (Task)  หรือเพื่อร่วมกิจกรรมการเรียนการสอน พบว่าในด้าน
การพูดเพื่อการสื่อสาร ผู้เรียนยังไม่สามารถเริ่มการสื่อสารได้ด้วยตนเอง แต่ครูผู้สอนจะเป็นผู้ถามน า  ยกตัวอย่างค าตอบ เสนอ
ค าตอบท่ีเป็นไปได้ให้นักเรียนเลือก เพื่อให้การน าเสนอผลงานด าเนินไปได้ในแต่ละกลุ่ม  

ส่วนในด้านทักษะการเขียนเพื่อการสื่อสาร ผู้เรียนเพิ่งหัดเขียนภาษาอังกฤษ และกล้ามเนื้อมือที่ควบคุมการเขียนยัง
ไม่แข็งแรง ดังนั้น กิจกรรมที่จ าเป็นต้องให้ผู้เรียนเขียน จึงมักปรับเป็นการให้ผู้เรียนแปะอักษรที่หายไปในค าต่างๆ ที่ครูออกเสียง 
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หรือ ที่สอดคล้องกับภาพแทน ทั้งนี้พบว่า ผู้เรียนยังมีปัญหาด้านการจ าแนกตัวอักษรภาษาอังกฤษ เช่น มักแปะ  d  สลับ   b 
หรือ  p   

สรุปผล การใช้ชุดฝึกการออกเสยีงภาษาองักฤษแบบโฟนิกส์ 
จากการวิเคราะห์การทดสอบก่อนและหลังเรียนทุกด้าน สามารถสรปุผลการใช้ชุดฝึกการออกเสียงภาษาอังกฤษ

แบบโฟนิกส์ได้ดังนี ้
ค่าเฉลี่ยพัฒนาการทางภาษาอังกฤษด้านโฟนิกส์ของผู้เรียนส่วนใหญ่สูงขึ้น เมื่อเทียบกับระดับก่อนเข้าร่วม

โครงการวิจัยที่ส่วนใหญ่อยู่ที่ระดับ 0 แต่ค่าของความก้าวหน้าดังกล่าว ยังอยู่ในอัตราส่วนที่ต่ า คือโดยเฉลี่ยประมาณ 23.8%  
ในการทดสอบหลังเรียน ทักษะที่ผู้เรียนมีพัฒนาการน้อยที่สุดคือ ทักษะการเขียน ผู้เรียนบางรายในกลุ่มทดลอง ไม่ให้ความ
ร่วมมือในการทดสอบ หรือในการเรียนเลย โดยที่ครูผู้สอนระบุว่า ผู้เรียนมีปัญหาพฤติกรรมการเรียน (สมาธิสั้น)  

ในการทดลอง พบว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เรียนในระดับอ่อน ถึงปานกลาง ขาดความรู้พื้นฐานในการฝึกฟัง ฝึกออก
เสียง ฝึกอ่าน และฝึกเขียนท้ังทางด้านภาษาไทยและภาษาอังกฤษ กล้ามเนื้อมือที่ใช้ในการเขียนยังไม่แข็งแรง สิ่งเหล่านี้ควรจะ
ได้รับการเตรียมการฝึกฝนมาบ้างในระดับอนุบาล อีกท้ังเวลาที่ใช้ในการเรียนยังน้อย เนื่องจากโรงเรียนมีกิจกรรมทั้งในและนอก
หลักสูตรตลอดทั้งภาคการศึกษา มีการงดเรียน และหยุดโรงเรียนบ่อยครั้ง  

อย่างไรก็ตาม การที่ค่าการวัดผลก่อนและหลังการทดสอบในกลุ่มทดลอง ที่สูงกว่าในกลุ่มควบคุม แสดงให้เห็นว่า 
ชุดการสอนภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ และเทคนิค กระบวนการสอนต่างๆมีแนวโน้มที่จะพัฒนาศักยภาพทางภาษาอังกฤษของ
ผู้เรียนได้ ทั้งนี้ หากผู้เรียนได้มีการเรียนด้วยระยะเวลาที่มากขึ้น และต่อเนื่องขึ้น ย่อมสามารถที่จะสะกดค า ทั้งโดยการอ่าน 
และการเขียนแบบโฟนิกส์อย่างคล่องแคลว่และแม่นย ามากยิ่งขึ้น เนื่องจากเห็นได้ชัดเจนว่า ผู้เรียนเหล่านี้ไม่มีทักษะดงักล่าวเลย
ในการทดสอบก่อนเรียน  

 

2. ช่วงชั้นที่ 2 ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4           
2.1 การพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของกลุม่วิจัย 

การศึกษานี้เป็นการศึกษาแบบเชิงปฏิบัติการโดยเป็นการวิจัยเชิงทดลอง โดยกลุ่มวิจัยประกอบด้วย 2 กลุ่ม คือกลุ่ม
ทดลอง จ านวน  27 คน และกลุ่มควบคุมจ านวน  18 คน ซึ่งทั้งสองกลุ่มได้ท าแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน ซึ่งกลุ่ม
ทดลองมีนักเรียนที่ท าแบบทดสอบครบทั้งสองชุดจ านวน 22 คนจาก 27 คน และกลุ่มควบคุมจ านวน 18 คน โดยแบบทดสอบ
ก่อนเรียนและหลังเรียนเป็นข้อสอบชุดเดียวกันท่ีประกอบด้วย การทดสอบทักษะภาษาอังกฤษ 4 ทักษะ คือ ฟัง พูด อ่าน และ
เขียน ซึ่งนักเรียนมีเวลา 1 ขั่วโมงในการท าข้อสอบ ฟัง อ่าน และเขียน และเวลา 15 นาทีในการสอบพูด 

กลุ่มทดลอง ได้รับการทดสอบก่อนเรียน และได้เรียนภาษาอังกฤษโดยใช้รูปแบบการสอนและชุดการเรียนการสอน
ที่พัฒนาขึ้น เมื่อจบบทที่ 4 นักเรียนท าการสอบหลังเรียน  จากการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียนด้าน
ความสามารถภาษาอังกฤษโดยรวมทุกทักษะ พบว่านักเรียนในกลุ่มทดลองมีคะแนนสอบเฉลี่ยหลังเรียน  (M = 21.73, SD = 
12.38) สูงขึ้นจากคะแนนสอบก่อนเรียน (M=10.93, SD=3.76)  เมื่อพิจารณาในรายทักษะ ทั้งด้านการฟัง การพูด การอ่าน 
และการเขียน พบว่าท้ังค่าเฉลี่ยคะแนนหลังสอบสูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนสอบในทุกทักษะ (ตารางที่ 5.2) 
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ตารางที่ 5.2  ค่าคะแนนเฉลีย่ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุม่ทดลอง 
 

English language skills of students Mean SD 
PRELISTENING 5.23 1.99 
POSTLISTENING 8.00 1.90 
PREREADING 3.80 1.18 
POSTREADING 5.36 1.83 
PREWRITING 0.68 0.89 
POSTWRITING 4.23 4.74 
PRESPEAKING 1.23 2.07 
POSTSPEAKING 10.14 7.69 
PRE ALL SKILLS 10.93 3.76 
POST ALL SKILLS 27.73 12.38 

 

กลุ่มควบคุม จากการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียนทั้งความสามารถภาษาอังกฤษโดยรวมและ
รายทักษะ เรียน  ในด้านความสามารถทางภาษาอังกฤษโดยรวม พบว่านักเรียนในกลุ่มควบคุมมีค่าคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงขึ้น
จากคะแนนค่าเฉลี่ยก่อน และในรายด้าน พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนการฟัง การเขียน และการพูด และการเขียนสูงข้ึนก่อนเรียน
สูงขึ้นเช่นกัน (ตารางที่ 5.3) 
 

ตารางที่ 5.3 ค่าคะแนนเฉลีย่ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุม่ควบคมุ 
  

English language skills of students Mean SD 
PRELISTENING 4.944 1.80 
POSTLISTENING 5.89 1.78 
PREREADING 4.06 1.80 
POSTREADING 4.11 1.84 
PREWRITING 0.06 0.24 
POSTWRITING 1.17 2.09 
PRESPEAKING 3.11 1.57 
POSTSPEAKING 4.61 2.19 
PRE ALL SKILLS 12.17 3.65 
POST ALL SKILLS 15.78 3.82 
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จากการเปรียบเทียบคะแนนสอบการเรียนและหลังเรียนพบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีระดับความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษสูงขึ้น ทั้งในกลุ่มทดลองที่เรียนโดยใช้ชุดการสอนที่พัฒนาขึ้น และกลุ่มควบคุมที่เรียนแบบวิธีเดิมทั้งในระดับ
ความสามารถทางภาษาอังกฤษโดยรวมและรายด้านยกเว้นด้านทักษะการเขียนในกลุ่มควบคุม 

 
2.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถทางภาษาอังกฤษในภาพรวมและรายด้าน 

การพัฒนาความสามารถทักษะภาษาอังกฤษโดยรวม 
เมื่อเปรียบเทียบคะแนนสอบก่อนเรียนโดยรวม(คะแนนทุกทักษะรวมกัน)ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมพบว่า 

คะแนนสอบก่อนเรียนของกลุ่มทดลอง ((Mean = 10.93, SD = 3.76) มีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่ากลุ่มควบคุม (Mean = 12.17,  
SD = 3.65) เล็กน้อย  เมื่อเปรียบเทียบคะแนนสอบหลังเรียน พบว่า คะแนนเฉลี่ยรวมทุกทักษะของกลุ่มทดลอง (Mean = 
27.73, SD = 2.38) สูงกว่ากลุ่มควบคุม (Mean = 15.78 , SD = 3.82) ซึ่งแสดงว่าเมื่อนักเรียนในกลุ่มทดลองเรียนตามวิธีและ
แบบเรียนที่เน้นด้าน task-based language learning มีการพัฒนาความสามารถทางภาษาโดยรวมสูงขึ้นเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ควบคุม (ตารางที่ 5.4) 

 

ตารางที่ 5.4  ค่าคะแนนเฉลีย่ก่อนและหลังเรียนในภาพรวมของกลุม่ทดลองและกลุ่มควบคุม  
 

กลุ่มวิจัย 
Pretest Posttest 

Mean SD Mean SD 
กลุ่มทดลอง 10.93 3.76 27.73 2.38 
กลุ่มควบคุม 12.17 3.65 15.78 3.82 

 
การพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษรายด้าน 

เมื่อเปรยีบเทียบคะแนนสอบก่อนเรียนแต่ทักษะ(ฟัง พูด อ่าน และเขยีน)ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมสามารถ
สรุปผลได้ดังนี ้

(1) ความสามารถด้านการฟัง  คะแนนสอบก่อนเรียนด้านการฟังของกลุ่มทดลอง ((Mean = 5.23, SD = 1.99) 
สูงกว่ากลุ่มควบคุม (Mean = 4.94,  SD = 1.80) เล็กน้อย  ซึ่งหมายความว่าทั้งสองกลุ่มมีความสามารถด้านการฟัง
ภาษาอังกฤษอยู่ในระดับค่อนข้างใกล้เคียงกัน แต่เมื่อเปรียบเทียบคะแนนสอบหลังเรียน พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถด้าน
การฟังของกลุ่มทดลอง(Mean = 8.00 , SD = 1.90)  สูงกว่าคะแนนสอบก่อนเรียนมากและสูงขึ้นกว่ากลุ่มควบคุม (Mean = 
5.89, SD = 1.78) ค่อนข้างมาก  ซึ่งแสดงว่าเมื่อนักเรียนในกลุ่มทดลองเมื่อเรียนตามวิธีและแบบเรียนที่เน้นด้าน task-based 
language learning มีการพัฒนาความสามารถด้านการฟังสูงขึ้นเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม (ตารางที่ 5.5) 
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ตารางที่ 5.5  ค่าคะแนนเฉลีย่ก่อนและหลังเรียนด้านการฟังของกลุม่ทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

กลุ่มวิจัย 
Pretest Posttest 

Mean SD Mean SD 
กลุ่มทดลอง 5.23 1.99 8.00 1.90 
กลุ่มควบคุม 4.94 1.80 5.89 1.78 

 

(2) ความสามารถด้านการพูด พบว่าคะแนนสอบก่อนเรียนด้านการพูดของกลุ่มทดลอง (Mean = 1.23, SD = 
2.07) ต่ ากว่ากลุ่มควบคุม (Mean = 3.11, SD = 1.57) ค่อนข้างมาก  แต่เมื่อพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยด้านการพูดของกลุ่ม
ทดลอง (Mean = 11.19, SD = 1.24) พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยด้านการพูดสูงขึ้นกว่าคะแนนก่อนเรียนมากและสูงขึ้นกว่าคะแนน
เฉลี่ยของของกลุ่มควบคุม (Mean = 3.33, SD = 1.39)  ซึ่งแสดงว่าการเรียนแบบ task-based language learning ท าให้
ความสามารถด้านการพูดของนักเรียนสูงขึ้นแตกต่างจากลุ่มควบคุม ทั้งที่ในตอนเริ่มเรียนกลุ่มควบคุมมีคะแนนด้าน
ภาษาอังกฤษอยู่ในระดับท่ีดีกว่า (ตารางที ่5.6) 

 
ตารางที่ 5.6  ค่าคะแนนเฉลีย่ก่อนและหลังเรียนด้านการพดูของกลุม่ทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

กลุ่มวิจัย 
Pretest Posttest 

Mean SD Mean SD 
กลุ่มทดลอง 1.23 2.07 11.19 1.24 
กลุ่มควบคุม 3.11 1.57 3.33 1.39 

 

นอกจากนี้พบว่าในกลุ่มทดลองไม่เพียงแต่พัฒนาความสามารถในการพูดแต่ยังสามารถสร้างประโยคที่สอบถามใน
หลายหัวข้อมากกว่าในกลุ่มควบคุม จากตารางที่ 8 จะเห็นได้ว่าในกลุ่มควบคุมจะมีการถามค าถามอยู่ 3 หัวข้อแต่ในกลุ่มทดลอง
จะมีรูปแบบประโยคค าถามหลายหัวข้อมากกว่าโดยส่วนมากมีการใช้รูปแบบประโยคในห้องเรียนมาใช้ถามในบริบทใหม่คือการ
สอบ แต่ผู้เรียนยังอาจมีความสามารถในการปรบัโครงสร้างภาษาให้เหมาะสม เช่น ใช้ do you เมื่อใช้ถามถึงผู้หญิงหรือผู้ชายใน
รูปภาพ เป็นต้น (ตารางที่ 5.7) 
 
ตารางที่ 5.7 ค าถามที่ผู้เรียนผลิตในทดสอบการพูดหลังเรียน 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
What‖s his name? What‖s her name? 
What‖s her name? What‖s his name? 
What is she doing? What is it? 
What sports does she like?  
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กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
How old is she?  
What subjects do you like?*  
How do you go to school?**  

*What subjects does she like? *How does he go to school? 
 

(3) ความสามารถด้านการอ่าน  คะแนนสอบก่อนเรียนด้านการอ่านของกลุ่มทดลอง ((Mean = 3.80, SD = 
1.18) น้อยกว่ากลุ่มควบคุม (Mean = 4.06,  SD = 1.80) เล็กน้อย  เมื่อเปรียบเทียบคะแนนสอบหลังเรียน พบว่า คะแนน
เฉลี่ยความสามารถด้านการอ่านของกลุ่มทดลอง (Mean = 5.36 , SD = 1.83)  สูงกว่ากลุ่มควบคุม (Mean = 4.11, SD = 
1.84) โดยที่คะแนนของกลุ่มควบคุมมีระดับสูงขึ้นเล็กน้อยเท่านั้น  ซึ่งแสดงว่าเมื่อนักเรียนในกลุ่มทดลองเมื่อเรียนตามวิธีและ
แบบเรียนท่ีเน้นด้าน task-based language learning มีการพัฒนาความสามารถด้านการอ่านสูงขึ้นเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม 
(ตารางที่ 5.8) 

 

ตารางที่ 5.8  ค่าคะแนนเฉลีย่ก่อนและหลังเรียนด้านการอ่านของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุ 
 

กลุ่มวิจัย 
Pretest Posttest 

Mean SD Mean SD 
กลุ่มทดลอง 3.80 1.18 5.36 1.83 
กลุ่มควบคุม 4.06 1.80 4.11 1.84 

 

(4) ความสามารถด้านการเขียน พบว่าคะแนนสอบก่อนเรียนด้านการเขียนของกลุ่มทดลอง (Mean = 0.68, SD 
= 0.89) มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุม (Mean = 0.06, SD = 0.24) เล็กน้อย แต่ในการสอบหลังเรียนพบว่าคะแนนเฉลี่ยด้าน
การเขียนของกลุ่มทดลอง (Mean = 3.17, SD = 0.63) สูงขึ้นกว่ากับคะแนนเฉลี่ยด้านการเขียนของกลุ่มควบคุม (Mean = 
2.46, SD = 0.71) มาก   ซึ่งแสดงว่าเมื่อนักเรียนในกลุ่มทดลองเมื่อเรียนตามวิธีและแบบเรียนที่เน้นด้าน task-based 
language learning มีการพัฒนาความสามารถด้านการเขียนสูงข้ึนเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม (ตารางที่ 5.9) 

 
ตารางที ่5.9  ค่าคะแนนเฉลีย่ด้านการเขียนของกลุ่มทดลองและกลุม่ควบคุม 
 

กลุ่มวิจัย 
Pretest Posttest 

Mean SD Mean SD 
กลุ่มทดลอง 0.68 0.89 3.17 0.63 
กลุ่มควบคุม 0.06 0.24 2.46 0.71 
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2.3 ผลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของนกัเรียนต่อรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึน้ 
ได้มีการให้นักเรียนท าแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนต่อรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น โดยมีค าถาม

ทั้งหมด 19 ค าถาม โดยใช้ Likert‖s scale แต่มีตัวเลือกเพียง 3 ระดับ (น้อย ปานกลาง และมาก) และใช้รูปภาพใบหน้าแสดง
ความรู้สึกเพื่อให้เหมาะสมกับระดับของนักเรียน ()  และมีค าถามปลายเปิด 1 ค าถามเพื่อให้นักเรียนให้ความคิดเห็น
เพิ่มเติม  โดยค าถาม 19 ข้อแบ่งออกเป็น 5 ด้านคือค าถามเกี่ยวกับบทเรียนและเอกสารประกอบการสอน  กิจกรรมการเรียน
การสอน ความคิดเห็นต่ออาจารย์ผู้สอน   ความคิดเห็นต่อระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของตนเองและทัศนคติต่อ
ภาษาอังกฤษ   

ผลจากแบบสอบถามพบว่า มีนักเรียนทีตอบแบบสอบถามทั้งหมด 23 คน โดยแบ่งเป็นเพศชาย 9 คน เพศหญิง 14 
คน  ผลจากแบบสอบถามความคิดเห็นสามารถสรุปได้ดังนี้ (ตารางที่ 5.10) พบว่านักเรียนมีระดับความพึงพอใจต่อกิจกรรมการ
เรียนการสอน การสอนและวิธีการของผู้อน และบทเรียนและเอกสารประกอบการสอนในระดับมากในทุกข้อ ยกเว้นเนื้อหา
เกี่ยวกับตัวละครในเนื้อหาที่นักเรียนมีความพึงพอใจในระดับกลาง  โดยพบว่าด้านบทเรียนและเอกสารประกอบการสอน 
นักเรียนชอบเนื้อหาที่เรียนมากที่สุด (Mean = 2.91, SD = 0.29) และเนื้อหาเหมาะกับความสามารถของนักเรียน ส่วน
กิจกรรมการเรียนที่ชอบ 3 ล าดับแรกคือ กิจกกรมเขียน (Mean = 2.91, SD = 0.29) กิจกรรมการอ่าน (Mean = 2.87, SD = 
0.54) และกิจกรรมการพูด (Mean = 2.83, SD = 0.39) ในด้านความคิดเห็นของนักเรียนต่อระดับความสามารถของตนเอง
หลังการเรียนรู้ในรูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบว่านักเรียนคิดว่าระดับภาษาอังกฤษของตนเองทุกทักษะมีการพัฒนาและสามารถฟัง
พูดอ่านและเขียนเป็นภาษาอังกฤษได้มากขึ้น โดยมีล าดับดังนี้ คือ การฟัง (Mean = 274, SD = 0.45) การเขียน (Mean = 
2.65, SD = 0.57)  การพูด (Mean = 2.61, SD = 0.49) และการอ่าน (Mean = 2.52, SD = 0.59) ในด้านทัศนคติของ
นักเรียนพบว่า นักเรียนขอบและกล้าพูดภาษาอังกฤษ และอยากเรียนภาษาอังกฤษแบบนี้อีกในระดับมาก  (Mean = 2.87, 
2.65, 2.96, SD = 0.34, 0.49, 0.21) 

 
ตารางที่ 5.10 ระดับความคิดเห็นของนักเรียน 
 

 ข้อคิดเห็น Min Max Mean SD ระดับความ
คิดเห็น 

 บทเรียนและเอกสารประกอบการสอน      
1 นักเรียนชอบเนื้อหาในหนังสือเรียน 2.00 3.00 2.91 .29 มาก 
2 นักเรียนชอบเนื้อหาเกี่ยวกับกลางและโยโกะ 1.00 3.00 2.48 .67 ปานกลาง 
3 เนื้อหาเหมาะกับความสามารถของนักเรียน ไม่ยาก

หรือไม่ง่ายเกิน 
2.00 3.00 2.87 .34 มาก 

4 นักเรียนชอบหนังสือเรียน 1.00 3.00 2.87 .46 มาก 
5 นักเรียนชอบบทเรียนคอมพิวเตอร์ 2.00 3.00 2.87 .34 มาก 

 กิจกรรมการเรียนการสอน      
6 นักเรียนชอบกิจกรรมฝึกฟัง 2.00 3.00 2.74 .45 มาก 
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 ข้อคิดเห็น Min Max Mean SD ระดับความ
คิดเห็น 

7 นักเรียนชอบกิจกรรมฝึกพูด 2.00 3.00 2.83 .39 มาก 
8 นักเรียนชอบกิจกรรมฝึกอ่าน 2.00 3.00 2.87 .34 มาก 
9 นักเรียนชอบกิจกรรมฝึกเขียน 2.00 3.00 2.91 .29 มาก 
10 นักเรียนชอบกิจกรรมอัดวิดีโอ 1.00 3.00 2.74 .54 มาก 

 ความคิดเห็นต่ออาจารย์ผู้สอน      
11 นักเรียนชอบเรียนกับอาจารย์ผู้สอน 2.00 3.00 2.87 .34 มาก 
12 นักเรียนชอบวิธีการสอนของอาจารย์ 2.00 3.00 2.82 .39 มาก 

 ความคิดเห็นต่อระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของตนเอง     
13 นักเรียนฟังภาษาอังกฤษออกมากขึ้น 2.00 3.00 2.74 .45 มาก 
14 นักเรียนอ่านภาษาอังกฤษเข้าใจมากขึ้น 1.00 3.00 2.52 .59 มาก 
15 นักเรียนพูดภาษาอังกฤษดีขึ้น 2.00 3.00 2.61 .49 มาก 
16 นักเรียนเขียนภาษาอังกฤษได้ดีขึ้น 1.00 3.00 2.65 .57 มาก 
17 นักเรียนกล้าพูดภาษาอังกฤษ 2.00 3.00 2.65 .49 มาก 
18 นักเรียนชอบภาษาอังกฤษ 2.00 3.00 2.87 .57 มาก 
19 นักเรียนอยากเรียนภาษาอังกฤษแบบนี้อีก 2.00 3.00 2.96 .21 มาก 

 
2.4 ความคิดเห็นเพิ่มเติมจากผู้เรียน 

ในตอนท้ายของแบบสอบถาม ไดม้ีค าถามให้ผูเ้รียนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 
(ตารางที่ 5.11) โดยสรุปแล้วพบวา่ผู้เรยีนช่ืนชอบการเรียนการสอนรูปแบบที่พัฒนาขึ้น และอยากเรียนในรูปแบบกิจกรรมนี้อีก 
เนื่องจากสนุกและไดค้วามรูเ้พิ่มเตมิและอยากเก่งภาษาอังกฤษและสามารถสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษได้ 

 
ตารางที่ 5.11 ข้อความความคิดเห็นของนักเรียนต่อรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 
 
นักเรียน 

No. 
ข้อความความคิดเห็นของผู้เรียน 

1.  ฉันอยากให้เรียนอังกฤษเพราะจะได้มีความรู ้ชอบบทโรงเรียน 
2.  กิจกรรมนีผ้มอยากใหม้ีกิจกรรมนี ้อยากเรียนกิจกรรมแบบน้ีอีก เพราะจะได้มีความรูเ้พิ่มขึ้น ผมชอบบทเรียนเรื่อง

วันหยุด 
3.  ผมอยากให้มีกิจกรรมนี้อีกหลายครั้ง เพราะมีความรูเ้รียนเพิ่มเตมิ school family 
4.  กิจกรรมนี้อยากให้มีแบบนี้ตลอดปเีพราะพวกเราจะได้เก่งภาษาอังกฤษ ผมขอขอบคุณครูทีม่าสอน ผมได้ความรู้มากและ

กิจกรรมสนุกมากครับ ผมชอบบทอ่านและHoliday 
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นักเรียน 
No. 

ข้อความความคิดเห็นของผู้เรียน 

5.  ผมอยากมีกจิกรรมแบบนี้อีก ให้มกีิจกรรมแบบนี้อีกหลายครั้ง school family 
6.  ฉันอยากเรียนภาษาอังกฤษอีกเพราะจะได้มีความรูเ้พิ่มอีกค่ะ และฉนัชอบบทโรงเรียน 
7.  อยากให้อาจารย์มาสอนนานๆ อยากให้อาจารย์มาสอนเพิ่มเติมทุกวันเพราะอาจารย์พาเล่นกิจกรรมและเล่นเกม และใน

หนังสือมีการเรียนรู้เพิ่มเติม ชอบดูการ์ตูนโยโกะและกลาง ชอบบทHoliday 
8.  อยากให้มีกิจกรรมนี้อีกไปเรื่อยๆ เพราะจะได้ความรู้เพิม่เตมิและฟังภาษาอังกฤษออก เขียนออก และชอบบทเรียน

ภาษาอังกฤษเรื่อง School 
9.  ผมอยากให้มีกิจกรรมแบบนี้อีก เพราะจะไดม้ีความรูเ้พิ่มขึ้น 
10.  ผมอยากให้มีกิจกรรมนี้อีก เพราะจะไดม้ีความรู้เพิ่มและชอบบท School 
11.  ชอบกิจกรรมอ่านและกิจกรรมพูดเพราะจะเข้าใจเนื้อหามากขึ้น ชอบบทโรงเรียนมากที่สดุ 
12.  อยากให้มีอีกครั้ง ถ้าไดเ้รียนจะไดค้วามรู้เพิ่มเติมดีขึ้น 
13.  หนูอยากให้คุณครูมาสอนอีก จะได้เรียนเพิ่มเติมและได้กินขนม และในหนังสือเรียนมีการเรียนรู้เพิ่มเติมและชอบดู

การ์ตูนกลางกับโยโกะ 
14.  อยากให้มีกิจกรรมอีกและอยากใหเ้ขียนหนังสือแบบนี้อีกจึงจะได้เขียนออก อยากให้มีสีสันมากขึ้นจากบทกลางกับโยโกะ 
15.  ผมอยากให้มีแบบนี้อีกต่อไปและชอบบทสคูล 
16.  ผมอยากมีกจิกรรมแบบนี้อีกต่อไป และชอบเรียนวดิีโอ และไม่ชอบสือ่โยโกะ 
17.  หนูอยากเรียนภาษาอังกฤษกับอาจารยฝ์รั่งและครูทุกๆท่านอีก แต่หนูพูดภาษาอังกฤษไม่ค่อยเก่ง แต่หนูอยากให้

อาจารย์มาสอนหนูอีกค่ะ 
18.  หนูอยากให้คุณครูมาสอนเพิ่มเติม และในหนังสือเรยีนมีการเรยีนเพิม่เติมและชอบดูการ์ตูนโยโกะกับกลาง 
19.  เนื้อหาในหนังสือเรยีนไม่ง่ายไมย่ากเกินไป แล้วนักเรียนสามารถพูดภาษาอังกฤษได้ดีขึ้นและฟังได้ชัดเจน บทที่ชอบคือ

เนื้อหา Holiday 
20. ได้เรียนภาษาอังกฤษ อยากให้มีกิจกรรมนี้อีกเพราะจะมีความรู้เพิม่เติม แล้วก็ได้พูดภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้นอีกด้วย 
21. จะช่วยให้ฟังเสียงการต์ูนได้และมคีวามรู ้
22. อยากให้มีกิจกรรมแบบนี้อีกเพราะจะได้มีความรู้เพิม่ขึ้น 
23. เนื้อหาไมย่ากไม่ง่ายเกินไป 

 

2.5 ผลการสังเกตการสอน 
ในการสังเกตการณ์สอน ทีมผู้วิจัยได้เข้าร่วมสังเกตการเรียนการสอนในห้องเรียนโดยสังเกตด้านการจัดการเรียนการ

สอนของผู้สอนและความร่วมมือในการเรียนของผู้เรียน ซึ่งสรุปผลได้ดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 5.12) พบว่าจากการสังเกตการณ์สอน
โดยสรุปพบว่าผู้สอนมีการเตรียมการสอนที่ดี(Mean= 3.14, SD=0.38)  มีการด าเนินการกิจกรรมการเรียนการสอนการ
แผนการสอนที่วางไว้ (Mean= 3.14, SD=0.38) มีความสามารถในการสอนในรูปแบบที่พัฒนาขึ้นสูง (Mean= 3.71, 
SD=0.49)  โดยใช้กิจกรรมการสอนเป็นภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร (Mean= 3.14, SD=0.38) และสามารถน าไปสู่การพัฒนา
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ความสามารถทางการสื่อสารของผู้เรียนได้ (Mean= 3.29, SD=0.49) นอกจากนั้นยังมีการใช้สื่อการสอนแอนิเมช่ันและให้ผล
ย้อนกลับกับผู้เรียน(feedback)อย่างเหมาะสม (Mean= 300,3.14 SD=1.00, 0.38)  ในด้านของผู้เรียน จากการสังเกตการณ์
เรียนการสอนพบว่า  ผู้เรียนมีความสนใจ ตั้งใจ และให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรม (Mean= 3.14, 3.29,3.29 และ  
SD=0.69, 0.49, 0.49) และบทเรียนเหมาะสมกับผูเ้รยีนสามารถน าไปสูค่วามสามารถในการสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษของผู้เรียน
ได้ (Mean= 3.43, 3.43 และ  SD=0.53, 0.53) 

 

ตารางที่ 5.12  ผลประเมินการสังเกตการณ์เรียนการสอนในห้องเรียน 
 

 ประเด็นการประเมิน Mean SD ระดับการ
ประเมิน 

 ผู้สอน    
1 มีการเตรียมการสอนที่ดี 3.14 0.38 ด ี
2 มีการจัดกิจกรรมเพื่อให้นักเรียนสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษ 3.14 0.38 ด ี
3 มีการให้ผลย้อนกลับ (feedback) กับผู้เรียนระหว่างการสอน 3.14 0.69 ด ี
4 มีความรู้ความเข้าใจในสิ่งท่ีสอน 3.43 0.53 ด ี
5 มีความสามารถสอนเนื้อหาในบทเรียนได้ 3.71 0.49 ดีมาก 
6 ใช้สื่อการสอน (CAI) อย่างมีประสิทธิภาพ 3.00 1.00 ด ี
7 สอนตามแผนการสอนที่วางไว้ 3.14 0.38 ด ี
8 บรรลุวัตถุประสงค์ของการสอนแต่ละกิจกรรม 3.43 0.53 ด ี
9 การสอนสามารถน าไปสู่การพัฒนาความสามารถด้านการสื่อสารได้ 3.29 0.49 ด ี

 ผู้เรียน    
10 มีความสนใจในกิจกรรม 3.14 0.69 ด ี
11 มีมีความตั้งใจในการท ากิจกรรมการสื่อสาร 3.29 0.49 ด ี
12 ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมการสื่อสาร 3.29 0.49 ด ี
13 สามารถท ากิจกรรมในบทเรียนได้ 3.29 0.49 ด ี
14 สามารถสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษได้ 3.43 0.53 ด ี
15 สื่อการเรียนการสอนเหมาะกับผู้เรียน 3.43 0.53 ด ี

 

ในการสังเกตการณส์อน ไดม้ีการบันทึกข้อสังเกตการณ์สอนเพิม่เตมิ ซึ่งสามารถสรปุไดด้ังนี้ 
ด้านผู้สอน พบว่าผู้สอนมีความตั้งใจและมีลักษณะการเตรียมสอนที่ดี มีความเข้าใจในสิ่งท่ีสอน และมีความสามารถ

ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และมีการจัดกิจกรรมเพื่อให้นักเรยีนสือ่สารเป็นภาษาอังกฤษตามเอกสารประกอบการสอน 
แต่เนื่องจากผู้สอนยังไม่คุ้นเคยกับการสอนภาษาอังกฤษในรูปแบบใหม่ในช่วงแรกๆของการเรียนการสอน (ประมาณสัปดาห์ที่  
1-4)  ผู้สอนมีการใช้สื่อการสอนแอนนิเมชั่นค่อนข้างน้อย และไม่ท าตามแผนการสอนที่วางไว้ร่วมกัน แต่ได้น าเอาประสบการณ์
การสอนของตนเองมาใช้สอน ซึ่งบางกิจกรรมส่งผลดีต่อการเรียนรู้ของนักเรียน เช่น มีการสอนการใช้เทคนิคในการออกเสียง
เพื่อให้นักเรียนจ าเสียงได้และสนุกสนานกับการเรียน โดยผู้สอนบอกให้นักเรียนออกเสียงช้าๆและอ่านเร็วๆ โดยใช้ค าว่า อ่าน
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แบบเด็กเด็กเล็กและอ่านแบบเด็กโต แต่เนื่องจากระดับความสามารถทางภาษาของอาจารย์ค่อนข้างต่ าโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ออกเสียง ท าให้อาจารย์ออกเสียงผิดในขณะที่สอนและไม่อนุญาตให้นักเรียนออกเสียงต่างไปจากของผู้สอน นอกจากนั้นมีการ
ใช้สื่อการสอนแอนิเมช่ันประกอบค่อนข้างน้อย  แต่ในสัปดาห์ต่อๆมา (สัปดาห์ที่ 5 – 15) ผู้สอนมีความคุ้นเคยกับสื่อการสอน
แอนิเมชั่นมากข้ึนเช่น เปิดบทสนทนาและให้นักเรียนทบทวนการออกเสียงของค าและประโยคที่ส าคัญ มีความพยายามในการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผนการสอนที่วางไว้ แต่ผู้สอนยังมีให้ผลย้อนกลับต่อผู้เรียนยังไม่ค่อยเหมาะสม เช่น ใน
กิจกรรมการสนทนาที่นักเรียนต้องถามและให้ค าตอบเกี่ยวกับวิชาที่ตนเองชอบ นักเรียนคิดค าว่าพละศึ กษาไม่ได้ จึงถาม
อาจารย์ ซึ่งขณะนั้นอาจารย์ผู้สอนอาจจ าไม่ได้เช่นกัน จึงตอบว่า “มันยาก เลือก English นั่นแหล่ะ” ซึ่งท าให้ผู้เรียนขาดโอกาส
ในการเรียนรู้ค าศัพท์ใหม่ ซึ่งตามทฤษฏีการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง ปรากฏการณ์นี้จะน าไปสู่การเรียนรู้ภาษาท่ีสองที่ดีที่สุดเนื่องจาก
ผู้เรียนสังเกตุเห็นช่องว่างในความรู้ของตน หากได้รับผลย้อนกลับที่เหมาะสมจะท าให้ผู้เรียนเกิดการ acquire หรือ pick up 
ภาษาอย่างเป็นธรรมชาติ 

ด้านผู้เรียน พบว่าผู้เรียนมีความสนใจและกระตืนรือร้นในการเรียนภาษาอังกฤษมากมีความสนใจในกิจกรรมและ
เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆดีมาก โดยเฉพาะกิจกรรมการพูด ในช่วงแรกนักเรียนยังไม่คุ้นชินกับการเรียนการสอนแบบใหม่ท าให้เกิด
ความสับสนในการท ากิจกรรม ในช่วงหลังมีความเข้าใจและมีความสนใจให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมการสื่อสาร และ
สามารถท ากิจกรรมในบทเรียนได้ ยกเว้นกิจกรรมการเขียนที่ค่อนข้างยากส าหรับผู้เรียน สังเกตพบว่านักเรียนไม่สามารถเขียน
ภาษาอังกฤษได้เลยทั้งในระดับค าและระดับประโยค จึงท าให้เมื่อท ากิจกรรมการเขียนจึงมีปัญหามาก 

2.6 ผลการสัมภาษณ์ผู้สอน 
หลังจากการเก็บข้อมูล ได้มีการสัมภาษณ์ผู้สอนโดยแบ่งเป็น 3 ประเด็นหลักคือ ความคิดเห็นของผู้สอนต่อรูปแบบ

การสอนและชุดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารส าหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 4 ที่พัฒนาขึ้น  ปัญหาในการ
จัดการเรียนการสอน และข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา ซึ่งผู้สอนมองว่ารูปแบบการสอนและชุดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
เพื่อการสื่อสารส าหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 4 ที่พัฒนาขึ้นนั้นมีระดับภาษาและเนื้อหาที่เหมาะสมกับนักเรียน  นักเรียนมี
ความสนใจและชอบเอกสารประกอบการสอนและสื่อการสอนแอนิเมช่ัน สีสันและภาพสวยงามและชอบตัวละครในเนื้อหา
(กลางและเพื่อนๆ) ท าให้นักเรียนมีความสนใจติดตามบทเรียนและอยากเรียนบทต่อๆไปเกี่ยวกับกลางและเพื่ อน นอกจากนั้น
ผู้สอนยังมองว่ากิจกรรมการสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษในบทเรียนโดยเฉพาะกิจกรรม video messagingเป็นกิจกรรมที่ช่วย
พัฒนาความสามารถทางภาษาของนักเรียนเพราะเป็นกิจกรรมใหม่และถึงแม้ในช่วงแรกๆนักเรียนกังวลและกลัวการอัดวิดีโอ
เป็นภาษาอังกฤษ แต่พบว่านักเรียนมีความสนใจและกระตือรือร้นอยากได้รับวิดีโอตอบกลับจากเจ้าของภาษาและอัดวิดีโอ
โต้ตอบ  ซึ่งกิจกรรมในบทเรียนสามารถพัฒนาความสามารถด้านการสื่อสารภาษาอังกฤษ นักเรียนมีความกล้าพูดและสามารถ
พูดและเข้าใจภาษาอังกฤษมากขึ้น ในด้านประเด็นปัญหาการสอน ประเด็นหลักคือ กิจกรรมการเขียน เป็นกิจกรรมที่ยาก
ส าหรับนักเรียน เนื่องจากผู้เรียนมีพื้นฐานการเขียนภาษาอังกฤษน้อยมาก ส่วนมากสามารถเขียนได้ในระดับค าและไม่รู้ค าศัพท์
เมื่อเขียน สื่อการสอน     แอนนิเมชั่นใช้เฉพาะกิจกรรมหรือประโยคที่ส าคัญเนื่องจากหากใช้สื่อแอนนิเมชั่นไปด้วยท าให้ใช้เวลา
มากอาจสอนไม่ทัน และประเด็นสุดท้ายด้านข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาและปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนและชุดการสอน 
ผู้สอนมองว่ารูปแบบการเรียนการสอนและชุดการสอนที่พัฒนาขึ้นเหมาะสมและดีมากแล้วและอยากให้มีการพัฒนาชุดการเรยีน
การสอนส าหรับนักเรียนในทุกระดับชั้น 
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3 ช่วงชั้นที่ 3 ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1           
3.1  สภาพแวดล้อมโรงเรียนพระบุบ้านหัน ราษฏร์ประสาท 

    จากการสังเกตและสัมภาษณ์ผู้สอนที่โรงเรียนพระบุบ้านหันราษฏร์ประสาท โรงเรียนนี้เป็นโรงเรียนขยายโอกาส
ขนาดกลาง ที่เปิดสอนตั้งแต่ช้ันอนุบาล 1 จนถึงช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีผู้สอนจ านวนทั้งสิ้น 15 คน และผู้เรียนจ านวนทั้งสิ้น 
177 คน สภาพทางกายภาพของโรงเรียนนั้น ประกอบไปด้วยอาคารเรยีน 2 หลัง หอประชุม 1 หลัง อาคารห้องสมุด 1 หลัง โรง
อาหาร 1 โรง และสนามกีฬา 1 สนามใหญ่ อาคารเรียนหลังที่ 1 มีสองช้ันและประกอบด้วยห้องพักผู้สอน 1 ห้องและห้อง
ประชุมผู้สอน 1 ห้อง ห้องคอมพิวเตอร์ 1 ห้อง ห้องเรียนทั้งสิ้น 10 ห้อง อาคารเรียนหลังที่สองมี 2 ช้ัน ประกอบด้วยห้องเรียน
จ านวน 5 ห้อง และห้องปฏิบัติการทางภาษา 1 ห้อง ซึ่งมีอายุเกือบ 20 ปี (เริ่มใช้ในปี พ.ศ. 2541) ที่โรงเรียนมีอินเทอร์เน็ต
แบบไร้สาย  

3.2  ผลการพัฒนาชุดการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารส าหรับผู้เรียนช่วงชั้นที่ 3 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
3.2.1 ชุดการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร 
ชุดการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารส าหรับผู้เรียนช่วงช้ันท่ี 3 ที่ใช้กับกลุ่มทดลองพัฒนาจากหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  (The Basic Education Curriculum) ส าหรับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 และกรอบอ้างอิง 
CEFR ระดับความสามารถ A2 ซึ่งชุดการสอนนี้ประกอบด้วย แบบเรียนส าหรับผู้เรียนในรูปแบบภาระงาน สื่อเสียงประกอบการ
สอน และคู่มือการสอนของผู้สอน  

ชุดการสอนนี้ประกอบด้วยหน่วยการเรียนรู้ 3 หน่วย โดยมีการก าหนดภาระงานแตกต่างกันและในแต่ละหน่วยการ
เรียนรู้จะมีภาระงานย่อยเพื่อให้ความรู้และฝึกทักษะเพื่อจะสามารถปฏิบัติภาระงานในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ได้  โดยมี
องค์ประกอบ  คือ 

1) เป้าหมายการเรียนรู้  (Goal) 
2) ผลการเรียนรู้  (Learning Outcome)  
3) กิจกรรมการน าเข้าสู่บทเรียน  (Warm-up Activities) 
4) ข้อมูลที่ป้อนเข้า (Input)  ได้แก่ ค าศัพท์และไวยากรณ์ที่เป็นจุดเน้นในการท าภาระงาน (Focused Lexico-

Grammatical Features) ภาระงานย่อย (Subtask) เพื่อฝึกทักษะและให้ความรู้แก่ผู้เรียนเพื่อการท าภาระงานหลัก 
5) กระบวนการในการท าภาระงานหลัก (Process) 
6) กลวิธีการเรียนรู้ (Learning Strategies)  
7) ผลผลิต (Output) คือ ภาระงานหลัก (Task) 

 

3.2.2  ผลการทดสอบก่อนและหลังเรียน 
 ความแตกตางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของกลุมทดลองที่เรียนดวยชุดการสอนภาษาอังกฤษที่
พัฒนาขึ้นส าหรับการสอนเพื่อการสื่อสารกับกลุ่มควบคุมที่เรียนดวยวิธีการเรียนแบบดั้งเดิม (ตารางที่ 5.13) กลุมทดลองมี
คะแนนเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 8.30  คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเทากับ 12.73  สวนกลุมควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนเท่ากับ 
7.43 คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 8.90 พบว่า ในกลุ่มทดลองนั้นคาเฉลี่ยของคะแนนกอนเรียนและหลังเรียนมีความ                
แตกตางกันอย่างเห็นได้ชัด ส่วนในกลุ่มควบคุมพบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนกอนเรียน (7.43) และหลังเรียน (8.90) ค่อนข้าง
ใกล้เคียงกัน    
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ตารางที่ 5.13  คะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 
ผลสอบ กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

Pretest Posttest Pretest Posttest 
Mean 8.30 12.73 7.43 8.90 

SD 5.42 6.23 2.30 3.77 
 

3.3  ผลการพัฒนารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารส าหรับผู้เรียนช่วงชั้นที่ 3  
งานวิจัยนี้มีรูปแบบการเรียนการสอนตามกรอบแนวคิดการวิจัยดังแสดงในรูปภาพที่ 5.8 กล่าวคือ ผู้วิจัยได้ใช้

แนวคิดการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (Communicative Language Teaching: CLT)  การเรียนโดยใช้ภาระงานเป็นฐาน 
(Task-based Learning: TBL) การสอนภาษาแบบอรรถฐาน (Genre-based Approach) และการพัฒนากลวิธีในการเรียน 
(Learning Strategies) มาประยุกต์เข้าด้วยกันแล้วพัฒนาขึ้นมาเป็นรูปแบบการสอนใหมท่ี่อิงตามกรอบอ้างอิงเกี่ยวกับการเรียน
การสอนภาษาและการวัดผลภาษาของสหภาพยุโรป (The Common European Framework of Reference for 
Languages: CEFR) และสาระการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 (The Basic 
Education Curriculum) 
 หลังจากท่ีน ารูปแบบการสอนนี้ไปทดลองใช้กับผู้เรียนแล้ว พบว่าผู้เรียนในกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนดีขึ้น
มาก และคะแนนจากแบบทดสอบหลังเรียนนี้ยังแตกต่างจากผู้เรียนในกลุ่มควบคุมอีกด้วย แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการสอน
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารที่ผู้วิจัยไดพ้ัฒนาขึ้นนั้นมีประสิทธิภาพท่ีจะพัฒนาความสามารถในการเรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียน
ในช่วงช้ันท่ี 3 โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1  จากผลการวิจัยนี้ สามารถสรุปเป็น รูปแบบการสอนภาษาอังกฤษ
เพื่อการสื่อสารส าหรับผู้เรียนช่วงช้ันท่ี 3 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้โดยสามารถแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลัก คือ วิธีการในการ
ออกแบบชุดการสอนและวิธีการออกแบบรูปแบบการสอน  และวิธีการในการน าชุดการสอนและรูปแบบการสอนที่ออกแบบไป
ใช้จริงในช้ันเรียน ซึ่งจะได้อธิบายในหัวข้อต่อไป 
 3.3.1  วิธีการออกแบบชุดการสอน  
  ในงานวิจัยนี้เรียกวิธีการออกแบบชุดการสอนว่า OTG ซึ่งสามารถสรุปเป็นข้ันตอนได้ดังนี้ 

1) ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้และหัวข้อ (Objectives) โดยใช้การเปรียบเทียบกรอบอ้างอิง CEFR 
และสาระการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางฯ เพื่อหาวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ใกล้เคียงกันและน ามาก าหนดหัวข้อและ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ของหน่วยการเรียนรู้ในชุดการสอนของงานวิจัยนี้ 

2) การออกแบบภาระงาน (Task) นั้น จะต้องสอดคล้องกับภาระงาน (Task) ที่ระบุไว้ในกรอบอ้างอิง 
CEFR และสาระการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางฯ   ซึ่งก าหนดให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารใน
ชีวิตประจ าวันน้ัน โดยภาระงานจะมีทั้งภาระงานหลักและภาระงานย่อยในภาระงานหลักนั้น   ผู้เรียนจะต้องใช้ความรู้ที่เรียนมา
ในบทเรียนหนึ่งๆ   ไปใช้เพื่อปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ โดยจะมีภาระงานย่อย (Sub-task) ที่จะเป็นเหมือน
แบบฝึกให้ผู้เรียนได้ฝึกใช้ทักษะภาษาและความรู้ที่จ าเป็นต่อการน าไปปฏิบัติงานหลักในที่สุด (รูปที่ 5.8) 
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รูปที่ 5.8 การออกแบบภาระงาน 

3.) การออกแบบค าศัพท์ ไวยากรณ์ และตัวอย่างการใช้ภาษาที่จ าเป็นในการท าภาระงานย่อยและภาระงาน
หลัก (Genre) ผู้วิจัยได้น าการสอนภาษาแบบอรรถฐาน  (Genre-based Approach) มาเป็นแนวทางในการออกแบบกิจกรรม
การเรียนรู้ย่อย (Sub-task) เพื่อช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนและใช้ภาษาในการปฏิบัติภาระงานหลักได้ในที่สุด  โดยเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนได้เรียนและฝึกใช้ภาษาโดยใช้การเสริมต่อการเรียนรู้  (Scaffolding) ทั้งด้านค าศัพท์และไวยากรณ์ (Lexico-
grammatical Features) ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติภาระงานหลัก รวมถึงกลวิธีที่เกี่ยวข้องในการเรียนรู้ค าศัพท์และไวยากรณ์นั้นๆ 
(Learning Strategies)  

3.3.2 รูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร TIGA (TIGA Model) งานวิจัยนี้เรียก รูปแบบการสอน
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารวิธีนี้ว่า TIGA ซึ่งสามารถอธิบายรูปแบบได้เป็นขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1) ภาระงานหรือตั้งเป้าหมายที่ชัดเจนในการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน (Task) ผู้สอนต้องแจ้งภาระงานและ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ชัดเจนให้ผู้เรียนทราบเพื่อให้ผู้เรียนได้เตรียมตัวในการเรียนรู้  

2) บริบทและภาษาที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติภาระงาน (Input) หลังจากแจ้งวัตถุประสงค์การเรียนรู้และภาระ
งานเป้าหมายให้ผู้เรียนรับทราบแล้ว ในการเริ่มต้นการเรียนรู้ในแต่ละหน่วยการเรียนรู้นั้น จะเริ่มบทเรียนด้วยข้อมูลป้อนเข้า 
(Input) ซึ่งจะอยู่ในรูปของการสร้างบริบทของการเรียนรู้ และตัวอย่างการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารในบริบทนั้นๆ  

3) การฝึกใช้ภาษาด้วยวิธีการเรียนแบบอรรถฐาน (Genre-based Approach) การใช้ต้นแบบการใช้ภาษา
ที่จ าเป็นในการน าไปปฏิบัติภาระงานหลักเป็นสิ่งจ าเป็นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ผู้เรียนได้มีโอกาสวิเคราะห์การใช้ภาษาด้วย
ตนเอง และมีการสอนค าศัพท์และไวยากรณ์ที่จ าเป็นเสริมเข้ามาด้วยจะช่วยในการเรียนรู้ภาษาเพื่อการสื่อสารของผู้เรียน 

4) การวัดผลการเรียนรู้ (Assessment) หลังจากที่ผ่านการเรียนรู้ค าศัพท์ ไวยากรณ์ และฝึกฝนการใช้
ภาษาที่จ าเป็นในการปฏิบัติภาระงานหลัก ผู้เรียนจะลงมือปฏิบัติภาระงานหลัก โดยเน้นที่การแสดงความสามารถในการใช้
ภาษาเพื่อการสื่อสาร (Performance-based assessment) และความสามารถในการบรรลุวัตถุประสงค์ของภาระงานต่างๆ  
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 3.3.3 วิธกีารน าชุดการสอนและรูปแบบการสอนไปใช้จริงในชั้นเรียน  
  นอกจากการออกแบบชุดการสอนและรูปแบบการสอนแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการน าชุดการสอนและรูปแบบการ
สอนไปใช้จริงในช้ันเรียนมีความส าคัญอย่างยิ่ง ซึ่งอาจสรุปให้เห็นภาพชัดเจนได้ดังนี้ 

1) ใหผู้้สอนท าความเข้าใจกับผู้เรียนเกี่ยวกับชุดการสอนและรูปแบบการสอนโดยแจ้งวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน
ให้ผู้เรียนทุกคนทราบ  

2) ในการสอนแต่ละหน่วยการเรียนรู้ ผู้สอนต้องแจ้งผู้เรียนว่ามีวัตถุประสงค์การเรียนรู้คืออะไร และแจ้ง
ภาระงานหลักให้ผู้เรียนได้ทราบ 

3) แนะน าวลีส าคัญที่ใช้สื่อสารในห้องเรียน (Classroom Language) โดยผู้สอนและผู้เรียนจะได้ใช้วลี
ต่างๆ ตามโอกาสที่เหมาะสม เช่น Listen and repeat. Take one copy for yourself and pass the rest on.  หรือ 
Again, please. เพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึกฟังภาษาอังกฤษ   เข้าใจค าสั่งและสามารถสื่อสารในช้ันเรียนได้   นอกจากการพูดวลีต่างๆ 
เหล่านี้แล้ว ยังมีป้ายวลีเหล่านี้พร้อมค าแปลภาษาไทยแต่จะไม่ให้ค าอ่านเป็นภาษาไทย (เช่น  ลิซ-ซึ่น-แอนด์-รี-พีท)  ติดไว้บน
ผนังรอบห้องเรียนเพื่อให้ผู้เรียนได้มีโอกาสเรียนรู้ภาษาส าหรับการสื่อสารในช้ันเรียนจากภาษาเขียน  โดยผู้เรียนจะได้ฝึกสะกด
ค าจากรูปเขียนและเช่ือมโยงกับเสียงและความหมาย   นอกจากนี้ผู้เรียนยังสามารถตรวจสอบได้ทุกครั้งที่ได้ยินผู้สอนพูดวลี
ค าสั่งต่างๆ ว่ามีความหมายว่าอย่างไร ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้วลีส าคัญที่ใช้สื่อสารในห้องเรียนอีกวิธีหนึ่ง 

4) จัดสภาพแวดล้อมในการเรียนการสอนใหม่   เปลี่ยนจากห้องเรียนที่นั่งเรียนแบบทุกคนนั่งอยู่ที่โต๊ะและ
หันหน้าเข้ากระดาน เปลี่ยนเป็นการนั่งเรียนเป็นกลุ่มๆ ละ 4-5 คน เพื่อให้เกิดความสะดวกในการเรียนแบบ CLT และ TBL 

และส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการแลกเปลี่ยนและเรียนรู้ร่วมกัน  (Cooperative Learning) 
5) การสอนวิธีการเรียนรู้ เช่น การจัดแฟ้มเอกสารเพื่อช่วยในการล าดับเนื้อหา (Organizing content) 

การใช้เครื่องช่วยจ า (Mnemonic Devices) เพื่อช่วยการสะกดค า เสียง  และความหมาย การใช้สัญลักษณ์ในการสื่อสาร เช่น  
ภาษามือ ปากกาเน้นข้อความสีต่างๆ  การใช้ Cuts-up Jigsaw และการเรียนรู้ร่วมกัน 

 
3.4  ความคิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่อชุดการสอนและรูปแบบการสอน 

 ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นในแต่ละประเด็นที่หลากหลาย อาจแบ่งประเด็นส าคัญได้เป็น 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ความ
คิดเห็นต่อชุดการสอน (เอกสารและสื่อประกอบการเรียนการสอน) และรูปแบบการสอน 2) กิจกรรมการเรียนการสอน 3) การ
เรียนรู้ในทักษะต่างๆ และ 4) ความมั่นใจของผู้เรียน (ตารางที่ 5.14) 
 3.4.1 ความคิดเห็นต่อชุดการสอน (เอกสารและสื่อประกอบการเรียนการสอน) และรูปแบบการสอน ผู้เรียนส่วน

ใหญ่ (79%) เห็นด้วยว่าชุดการสอนภาษาอังกฤษนี้โดยรวมมีความน่าสนใจ (   = 4.13, SD = 0.74) โดยส่วนใหญ่ (79.2%) 
เห็นด้วยเป็นอย่างมากว่าเอกสารประกอบการเรียนการสอนมีความเหมาะสมและเอื้อต่อการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นอย่างมาก 

(  = 4.17, SD = 0.76) และสื่อการสอนมีความเหมาะสมและและเอื้อต่อการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเช่นกัน ( = 3.88, SD = 
0.95) ในรูปแบบการสอนแบบใช้สถาณการ์จริงเป็นตัวก าหนดภาระงานนั้น ผู้เรียนมากกว่าครึ่ง (58.3%) มีความคิดเห็นว่าเมื่อ

ต้องสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษผู้เรียนจะมีความระมัดระวังมากขึ้นท่ีจะสื่อสารให้ตรงสถานการณ์ (  = 3.67, SD = 1.01) 
 3.4.2 กิจกรรมการเรียนการสอน ในด้านกิจกรรมการเรียนการสอนนั้นผู้เรียนส่วนใหญ่ (91.6%) เห็นด้วยมากที่สุด

ว่ากิจกรรมมีความหลากหลายครบทุกทักษะ (  = 4.38, SD = 0.65) นอกจากน้ีผู้เรียนส่วนใหญ่ (70.8%) เห็นว่าพวกเขามีส่วน
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ร่วมในการท ากิจกรรมในช้ันเรียนมากขึ้น (  = 4.04, SD = 0.81) ผู้เรียนมีความพึงพอใจมากที่สุดในการวัดผลประเมินผล (  

= 4.38, SD = 0.71) และสภาพห้องเรียน (ได้แก่ การจัดที่นั่ง เสียง อุปกรณ์) (  = 4.38, SD = 0.71) 
 3.4.3 การเรียนรู้ในทักษะต่างๆ จากการเรียนการสอนในรูปแบบ TIGA ผู้เรียนเห็นด้วยมากที่สุดว่าตนเองมีโอกาส

ได้ฝึกทักษะการฟัง (  = 4.38, SD = 0.71) และเรียนรู้ค าศัพท์เพิ่มขึ้น (  = 4.25, SD = 0.94) และเห็นด้วยอย่างมากว่า

ตนเองได้ฝึกทักษะการอ่าน (  = 4.04, SD = 0.81)  การเขียน (  = 3.96, SD = 0.96) การพูด (  = 3.96, SD = 1.04) และ

ไวยากรณ์ (  = 3.96, SD = 0.96) เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ ผู้เรียนเห็นด้วยเป็นอย่างมากว่าพวกเขาได้มีโอกาสพัฒนากลวิธีในการ

เรียนอื่นๆ  เช่น  ภาษาที่ใช้สื่อสารในช้ันเรียน  การจัดเรียงความคิด  เทคนิคการจ าค าศัพท์และการออกเสียง เป็นต้น (  = 
4.08, SD = 0.93)  อย่างไรก็ตาม มีผู้เรียนจ านวนน้อย (12.5%) ที่เห็นว่าสามารถน าความรู้ที่ได้จากการเรียนภาษาอังกฤษเพื่อ

การสื่อสารไปใช้ในชีวิตประจ าวัน (  = 2.38, SD = 1.17)  
 3.4.4 ความมั่นใจของผู้เรียน ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่ากิจกรรมการเรียนการสอนนั้นท าให้พวกเขามีความมั่นใจใน

การสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษมากข้ึน (  = 3.38, SD = 1.17)  
ตารางที่ 5.14  ความคิดเห็นของกลุ่มทดลองตอชุดการสอนภาษาอังกฤษท่ีพัฒนาขึ้น (N = 24) 

ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

 SD 
ระดับความ

คิดเห็น 5 4 3 2 1 
1. ชุดกิจกรรมการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษนี้โดยรวมมีความน่าสนใจ 

8 
(33.3) 

11 
  (45.8) 

5 
(20.8) 

- - 4.13 0.74 เห็นด้วยมาก 

2. ผู้เรียนสามารถน าความรู้ที่ได้จากการ
เรียนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารไปใช้
ในชีวิตประจ าวัน 

2 
(8.3) 

1 
(4.2) 

7 
(29.2) 

8 
(33.3) 

6 
(25.0) 

2.38 1.17 เห็นด้วยน้อย 

3. กิจกรรมการเรียนการสอนนี้ท าให้
ผู้เรียนมีความมั่นใจที่จะสื่อสารเป็น
ภาษาอังกฤษมากขึ้น 

4 
(16.7) 

8 
(33.3) 

7 
(29.2) 

3 
(12.5) 

2 
(8.3) 

3.38 1.17 เห็นด้วยปาน
กลาง 

4. เมื่อต้องส่ือสารด้วยภาษาอังกฤษ
ผู้เรียนจะมีความระมัดระวังมากขึ้นทีจ่ะ
สื่อสารให้ตรงสถานการณ์ 

5 
(20.8) 

9 
(37.5) 

8 
(33.3) 

1 
(4.2) 

1 
(4.2) 

3.67 1.01 เห็นด้วยมาก 

5. ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม
ในชั้นเรียน 

9 
(37.5) 

8 
(33.3) 

6 
(25.0) 

1 
(4.2) 

- 4.04 0.91 เห็นด้วยมาก 

6. เอกสารประกอบการสอนมีความ
เหมาะสม น่าสนใจ  เอื้อตอ่การเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ 

9 
(37.5) 

10 
(41.7) 

5 
(20.8) 

- - 4.17 0.76 เห็นด้วยมาก 

7. สื่อการเรียนการสอนมีความ
เหมาะสม น่าสนใจ เอื้อต่อการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ 

9 
(37.5) 

3 
(12.5) 

12 
(50.0) 

- - 3.88 0.95 เห็นด้วยมาก 

8. กิจกรรมมีความหลากหลายครบทุก
ทักษะ (ได้แก ่อา่น เขียน ฟัง พูด  

11 
(45.8) 

11 
(45.8) 

2 
(8.3) 

- - 4.38 0.65 เห็นด้วยมาก
ท่ีสุด 
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ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

 SD 
ระดับความ

คิดเห็น 5 4 3 2 1 
ไวยากรณ์และค าศัพท์) 
9. ผู้เรียนมีโอกาสฝึกทกัษะการอา่น
เพิ่มขึ้น 

7 
(29.2) 

12 
(50.0) 

4 
(16.7) 

1 
(4.2) 

- 4.04 0.81 เห็นด้วยมาก 

10. ผู้เรียนมีโอกาสฝึกทกัษะการเขียน
เพิ่มขึ้น 

9 
(37.5) 

6 
(25.0) 

8 
(33.3) 

1 
(4.2) 

- 3.96 0.96 เห็นด้วยมาก 

11. ผู้เรียนมีโอกาสฝึกทกัษะการพูด
เพิ่มขึ้น 

10 
(41.7) 

5 
(20.8) 

7 
(29.2) 

2 
(8.3) 

- 3.96 0.94 เห็นด้วยมาก 

12. ผู้เรียนมีโอกาสฝึกทกัษะการฟัง
เพิ่มขึ้น 

11 
(45.8) 

12 
(50.0) 

- 1 
(4.2) 

- 4.38 0.71 เหน็ด้วยมาก
ท่ีสุด 

13. ผู้เรียนมีโอกาสได้เรียนรู้ไวยากรณ์
เพิ่มขึ้น 

8 
(33.3) 

9 
(37.5) 

5 
(20.8) 

2 
(8.3) 

- 3.96 0.96 เห็นด้วยมาก 

14. ผู้เรียนมีโอกาสได้เรียนรู้ค าศัพท์
เพิ่มขึ้น 

13 
(54.2) 

5 
(20.8) 

5 
(20.8) 

1 
(4.2) 

- 4.25 0.94 เห็นด้วยมาก
ท่ีสุด 

15. ผู้เรียนได้มีโอกาสพัฒนากลวิธีใน
การเรียนอื่นๆ  เช่น  ภาษาที่ใช้ส่ือสาร
ในชั้นเรียน  การจัดเรียงความคิด   
เทคนิคการจ าค าศัพท์และการออกเสียง 

11 
(45.8) 

4 
(16.7) 

9 
(37.5) 

- - 4.08 0.93 เห็นด้วยมาก 

16. ผู้เรียนมีความพึงพอใจในการวัดผล
ประเมินผล เช่น  การเกบ็คะแนน  การ
สอบ 

12 
(50.0) 

9 
(37.5) 

3 
(12.5) 

- - 4.38 0.71 เห็นด้วยมาก
ท่ีสุด 

17. ผู้เรียนมีความพึงพอใจกับสภาพ
ห้องเรียน เช่น การจัดที่นั่ง เสียง  อุปกรณ์ 

12 
(50.0) 

9 
(37.5) 

3 
(12.5) 

- - 4.38 0.71 เห็นด้วยมาก
ท่ีสุด 

  
 ขอเสนอแนะจากแบบสอบถามปลายเปิดของกลุ่มทดลองตอรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารที่
พัฒนาขึ้น สรุปได้ดังนี ้(ตารางที่ 5.14) 

1) ในด้านกิจกรรมการเรียนการสอน ผู้เรียนอยากให้ผู้สอนใช้กิจกรรมที่สนุกและหลากหลายทั้งในและนอก
ห้องเรียน (เช่น การสอนสะกดค า การพาอ่านศัพท์ การเล่นเกมส์ เป็นต้น) โดยผู้เรียนอยากให้ผูส้อนใช้ภาษาไทยในการสอนมาก
กว่าเดิมและอยากให้เน้นคนท่ีอ่อนภาษาอังกฤษมากกว่าคนอื่น นอกจากนี้นักเรียนอยากให้เพิ่มเวลาในการเรียนให้มากข้ึน  

2) ด้านเอกสารประกอบและสื่อการเรียนการสอน ผู้เรียนมีข้อเสนอแนะให้มีการเพิ่มสีสัน ภาพประกอบ หรือ
การ์ตูนเข้าไปในเอกสารประกอบการเรียนการสอนเพื่อเพิ่มแรงจูงใจในการเรียน และเสนอว่าควรมีใช้สื่อที่หลากหลาย (เช่น 
เพลง วิดีโอ เกมส์ การ์ตูน) ในการเรียนการสอนเพื่อความเข้าใจมากขึ้น  
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3) ด้านการวัดและประเมินผล ผู้เรียนมีข้อเสนอแนะให้ออกข้อสอบแบบเลือกค าตอบ (Multiple choices) และ
อยากให้ออกข้อสอบท่ีง่ายกว่านี้ ผู้เรียนบางคนเสนอให้มีการสอนปากเปล่าหรือสอบแบบอัดเทป นอกจากนี้ยังเสนอให้มีค าแปล
ในเอกสารประกอบการเรียนการสอนและเพิ่มใบงานส าหรับเก็บคะแนน 

4) ด้านสภาพห้องเรียน ผู้เรียนเสนอให้ห้องเรียนมีแอร์ และมีการตกแต่งที่สวยงามและมีสีสันมากกว่าที่เป็นอยู่ 
อยากให้มีตู้หนัง ผ้าปูโต๊ะ คอมพิวเตอร์ และอยากให้จัดที่น่ังเป็นแบบคู่    

ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้เรียนจากการสุ่มสัมภาษณ์ผู้เรียน แบ่งออกเป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ 
5 ประเด็นหลัก คือ 

1) ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ในช้ันเรียน ผู้เรียนให้สัมภาษณ์ว่าบรรยากาศในช้ันเรียนเหมาะส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษเนื่องจากมีความสนุกสนาน มีการนั่งเรียนแบบกลุ่ม และปรับเปลี่ยนที่นั่งท าให้ไม่จ าเจ และมีโอกาสได้นั่งทั้ง
ด้านหน้าและด้านหลังของห้องเรียน การใช้สัญลักษณ์ในการเรียนร่วมกัน เช่น สัญลักษณ์ให้ทุกคนในช้ันเงียบและฟังผู้สอน ช่วย
ลดการคุยกันของผู้เรียน และส่งเสริมบรรยากาศในการเรียนได้เป็นอย่างดี เป็นต้น  

2) ด้านเอกสารประกอบ สื่อ และกิจกรรมประกอบการเรียนการสอน ผู้เรียนชอบเอกสารประกอบการสอน 
เนื่องจากมีรูปภาพและรูปแบบที่ช่วยให้เกิดความเข้าใจในการเรียนรู้ค าศัพท์และไวยากรณ์ได้มากขึ้น ผู้สอนมีเทคนิคการสอนที่
ช่วยให้ผู้เรียนจดจ าและสะกดค าศัพท์ได้ เช่น การเล่นเกมส์ทายอาชีพ การเล่นเกมส์สะกดค า เป็นต้น นอกจากนี้ผู้เรียนยังชอบ
ท าแบบฝึกหัดในแต่ละบทโดยเฉพาะอย่างยิ่งแบบฝึกหัดเกี่ยวกับค าศัพท์และไวยากรณ์ ผู้เรียนชอบความหลากหลายของ
กิจกรรม (เช่น การเรียนรู้ค าศัพท์เกี่ยวกับอาชีพ การเขียนเล่าเรื่องตนเองและครอบครัว การท าแผนท่ีโรงเรียน การอัดวิดีโอการ
พูดภาษาอังกฤษ เป็นต้น) และสื่อ (เช่น บัตรค าศัพท์ โปสเตอร์ Classroom Language คลิปเสียง เป็นต้น) ที่ใช้ในช้ันเรียน 
เนื่องจากช่วยให้เกิดความเข้าใจในการเรียน อีกท้ังกิจกรรมและสื่อต่างๆ เหล่านี้ยังเอื้อให้ผู้เรียนสามารถทบทวนบทเรียนได้ด้วย
ตนเอง 

3) ด้านการวัดและประเมินผล  เนื่องจากการวัดและประเมินผลการปฏิบัติภาระงานของผู้เรียน (เช่น การอัดวิดีโอ 
การพูดแนะน าตัวเองเป็นรายบุคคล การท าแผนท่ีโรงเรียนของแต่ละกลุ่ม เป็นต้น) เป็นสิ่งที่ผู้เรียนไม่เคยมีประสบการณ์มาก่อน 
จึงท าให้มีความคิดเห็นท่ีหลากหลาย ผู้เรียนบางคนชอบเพราะเป็นการเรียนรู้แบบใหม่ที่สร้างความตื่นเต้นในการเรียนรู้ ในขณะ
ที่บางคนไม่ชอบเนื่องจากภาระงานต่างๆ มีความยากและต้องอาศัยทักษะหลายอย่างในการท าภาระงานให้ลุล่วง แตกต่างจาก
การท าข้อสอบแบบมีตัวเลือกตอบท่ีผู้เรียนทุกคนคุ้นเคย 

4) ทัศนคติที่มีต่อการเรียนการสอนภาษาอังฤษ  ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีขึ้นหลังจากได้เรียนภาษาอังกฤษโดยใช้รูปแบบ
การสอนที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยนี้ ผู้เรียนมีความมั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร  ผู้เรียนรู้สึกชอบการเรียน
ภาษาอังกฤษเพราะไม่น่าเบื่อ มีกิจกรรมหลากหลาย และบรรยากาศในห้องเรียนมีความสนุกสนาน ผู้เรียนหลายคนยอมรับว่า
ก่อนหน้าน้ีไม่สามารถอ่านและเขียนภาษาอังกฤษได้ แต่หลังจากเรียนภาษาอังกฤษ โดยใช้รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นนี้ผ่านไป
แล้วท าให้พวกเข้ามีความสุขเพราะสามารถอ่านภาษาอังกฤษออกและสะกดค าศัพท์ได้หลายค ามากขึ้น และยังสามารถสร้าง
ประโยคภาษาอังกฤษได้อีกด้วย 
 สิ่งที่ผู้เรียนชอบมากที่สุด ได้แก่ การเรียนค าศัพท์ท่ีใหม่และหลากหลายน่าสนใจ และได้มีโอกาสฝึกสะกดและเขียน
ค าศัพท์ เนื่องจากในการเรียนภาษาอังกฤษที่ผู้เรียนเคยเรียนมานั้น ผู้ เรียนมีโอกาสเพียงแค่จดหรือลอกค าศัพท์หรือประโยคที่
ผู้สอนเขียนบนกระดาน นอกจากนี้ผู้เรียนยังชอบการเรียนผ่านเกมส์ เช่น การทายค าศัพท์จากการใบ้ท่าทางของเพื่อนร่วมช้ัน
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เรียน เป็นต้น ส่วนภาระงานที่ผู้เรียนชอบ ได้แก่ การท างานกลุ่มเพื่อผลิตแผนที่โรงเรียน เพราะผู้เรี ยนเห็นว่าได้ใช้ทั้ง
ภาษาอังกฤษท่ีเรียนมาและความคิดร่วมกันกับสมาชิกในกลุ่มของตน 

ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงชุดการสอนและรูปแบบการสอน ผู้เรียนอยากให้เพิ่มสื่อวิดีโอในการเรียนการสอน และ
อยากให้ผู้สอนใช้ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทยในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
ตารางที่ 5.15  ขอเสนอแนะของกลุ่มทดลองตอรูปแบบการเรยีนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารที่พัฒนาขึ้น 

ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
1. ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน 

 
- ให้ดูวิดีโอและเรียนไปพร้อมกัน 
- ท ากิจกรรมนอกห้องเรียน 
- อยากให้มีกิจกรรมเล่นเกม 
- อยากให้ผู้สอนพาอ่าน เขียน พูด ภาษาอังกฤษมากข้ึน 
- สอนภาษาอังกฤษแบบสะกดค า 
- อยากให้เน้นคนท่ีอ่อนภาษาอังกฤษมากกว่าคนอ่ืน 
- อยากให้สอนแบบสนุกๆ 
- ควรใช้ภาษาไทยในการสอนมากกว่าน้ี 
- สอนภาษาอังกฤษแบบมีค าแปล 
- อยากให้เวลาเรียนมากขึ้น 
- อยากให้มีการอธิบายมากกว่านี ้
- อยากให้ผู้สอนพาอ่านศัพท์ 
- อยากให้มีการสอนสะกดค า 
- เพิ่มไวยากรณ์และค าศัพท์ 

2. ด้านเอกสารและสื่อประกอบการ
สอน 

 

- อยากให้มีการระบายสี วาดภาพ 
- เอกสารมีค าแปล 
- อยากให้มีภาพประกอบ รูปการ์ตูน 
- เอกสารควรมีสีสัน จะช่วยให้อยากเรียนมากขึ้น 
- อยากให้มีเกมจากภาพให้เล่น 
- ฟังเพลง ดูวิดีโอ เล่นเกม การ์ตูน 
- อยากให้เปิดหนังเป็นภาษาอังกฤษเพื่อจะได้เข้าใจ 

3. ด้านการวัดผลประเมินผล 
 

- อยากให้ออกข้อสอบกากบาท  
- สอบปากเปล่า 
- อยากให้มีใบงานส าหรับเก็บคะแนนอีก 
- อยากให้อ่านภาษาอังกฤษมากข้ึน  
- อยากให้สอบแบบอัดเทป 
- อยากให้ออกข้อสอบง่ายกว่านี ้
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ประเด็น ข้อเสนอแนะ 
4. สภาพห้องเรียน 
 

- ติดแอร์ 
- อยากให้ห้องเรียนตกแต่งสวยกว่านี้ / สีสันเพิ่มขึ้น 
- มีคอมพิวเตอร์ โต๊ะ เก้าอ้ี 
- อยากให้จัดที่น่ังเป็นคู่ 
- มีภาพเยอะ 
- อยากให้มีตู้หนังสือ 
- ควรจะมีผ้าปูโต๊ะ 

 

4.  ช่วงชั้นที่ 4 ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4           
ผลการวิจัยการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร ส าหรับนักเรียนช่วงช้ันที่ 4 ช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ปรากฏผลดังนี้ 
4.1 ผลคะแนนก่อนและหลังการทดลองด้านไวยากรณ์และค าศัพท์ 

ผลคะแนนก่อนและหลังการทดลองของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม รวมจ านวนทั้งสิ้น 32 คน (ตารางที่ 5.15) พบว่า 

คะแนนเฉลี่ย ( ) ด้านไวยากรณ์ของกลุ่มทดลองเพิ่มขึ้น และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ลดลง เมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม 
ซึ่งมีผลเชิงสถิติตรงข้ามกับกลุ่มทดลอง โดยที่คะแนนเฉลี่ยลดลง และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเพิ่มขึ้น และพบว่า คะแนนเฉลี่ย 
และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทั้ง 2 กลุ่มเพิ่มขึ้น จากเดิมค่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มควบคุม เท่ากับ 1.5 เป็น 3.1 และค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานจาก 1.1 เป็น 1.4 ในขณะที่ค่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลอง ก่อนการทดลองเท่ากับ 1.5 เป็น 3.1 และค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจาก 1.1 เป็น 1.4  

 
ตารางที่ 5.16  คะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 

กลุ่มวิจัย กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

Mean SD Mean SD 
1. ด้านไวยากรณ์     
กลุ่มทดลอง 3.8 1.5 3.0 1.7 
กลุ่มควบคุม 2.8 1.5 3.1 1.1 
2. ด้านค าศัพท์     
กลุ่มทดลอง 1.5 1.1 3.1 1.4 
กลุ่มควบคุม 2.8 1.6 3.6 1.8 
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4.2 ข้อมูลเชิงคุณภาพ  
การิเคราะห์ข้อมลูเชิงคุณภาพจากการบันทึกวีดิทัศน์ และการสังเกตการสอน มีข้อค้นพบดังน้ี 
(1) ในช่วงก่อนการทดลองนั้น ครูใช้วิธีการสอนแบบเน้นไวยากรณแ์ละการแปล (Grammar-translation) ซึ่งวิธีการ

สอนลักษณะนี้ ท าให้บทบาทของครูในช้ันเรียนมากกว่านักเรียน ในช่วงการทดลอง ครูได้เปลี่ยนวิธีการสอนจากเดิมที่เป็นการ
สอนแบบเน้นไวยากรณ์และการแปล เป็นการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) และการสอนภาษาแบบเน้นปฏิบัติ (TBL) มาใช้
ในการออกแบบการจัดการเรียนการสอน โดยมีนักเรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ (Student center) ซึ่งวิธีการสอนลักษณะนี้ 
เอื้อต่อการเรียนการสอนภาษา ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสในการใช้ภาษา กล้าแสดงออก และมีความมั่นใจในการใช้ภาษามากขึ้น  

(2) การเปลี่ยนแปลงการจัดการช้ันเรียนระหว่างก่อนและหลังการทดลอง การจัดการช้ันเรียนก่อนการทดลองจะ
เป็นการจัดช้ันเรียนแบบธรรมดา จัดที่น่ังแบบเรียงหน้ากระดาน มีครูเป็นศูนย์กลาง เป็นผู้น าการเรียนรู้ ใช้วิธีการสอนแบบเน้น
ไวยากรณ์และการแปล เน้นการบรรยาย โดยมีนักเรียนเป็นผู้รับความรู้จากครู ซึ่งลักษณะการจัดช้ันเรียนแบบนี้ ไม่เอื้อต่อการ
เรียนการสอนภาษา ซึ่งควรมีสภาพแวดล้อมที่สามารถส่งเสริมโอกาสในการเรียนแก่นักเรียนมากกว่านี้ ดังนั้น เพื่อตอบสนอง
สภาพปัญหาและความต้องการของโรงเรียน การจัดการช้ันเรียนช่วงหลังการทดลอง จึงเปลี่ยนรูปแบบจากการจัดช้ันเรียนแบบ
ธรรมดาเป็นการจัดช้ันเรียนแบบนวัตกรรมเป็นช้ันเรียนที่เอ้ือต่อการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และเอื้อต่อการใช้วิธีการสอน
รูปแบบต่าง ๆ การจัดการช้ันเรียนในงานวิจัยครั้งนี้ จะเป็นการจัดที่นั่งแบบกลุ่ม และครูใช้วิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร 
(CLT) และการสอนภาษาแบบเน้นปฏิบัติ (TBL) ท าให้บทบาทของนักเรียนมีอิสระในการเรียนมากขึ้น เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ 
(Student center) โดยมีครูเป็นผู้ให้ค าปรึกษา   

(3) วิธีการจับกลุ่มที่นั่งในช้ันเรียนรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ การจัดกลุ่มด้วยตนเอง การจัดกลุ่มด้วยการสุ่ม และการจัด
กลุ่มผสมระหว่างเด็กเก่งและเด็กอ่อน พบว่า นักเรียนชอบวิธีการจัดกลุ่มด้วยตนเองมากที่สุด เพราะได้ท างานร่วมกับเพื่อนที่
สนิทกัน มีความมั่นใจที่จะแสดงความคิดเห็นและถามค าถาม ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ภายในกลุ่ม วิธีการจัดกลุ่มที่
นักเรียนไม่ชอบมากที่สุด คือ การจัดกลุ่มด้วยการสุ่ม เนื่องจากสมาชิกในกลุ่ม อาจเป็นคนที่ไม่สนิทกัน สมาชิกในกลุ่มส่วนใหญ่
หรือท้ังหมดอาจเป็นคนท่ีอ่อนภาษาอังกฤษ เป็นต้น ซึ่งการจัดกลุ่มวิธีนี้ ท าให้นักเรียนขาดความมั่นใจ และไม่กล้าที่จะถามหรือ
แสดงความคิดเห็น จึงท าให้ไม่เกิดการแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ภายในกลุ่ม 

(4) เปลี่ยนแปลงด้านแรงจูงใจในการเรียนระหว่างช่วงก่อนและหลังการทดลอง พบว่า ช่วงก่อนการทดลอง รูปแบบ
การจัดการชั้นเรียนเป็นแบบธรรมดา ครูเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ (Teacher center) ใช้วิธีการสอนแบบเน้นไวยากรณ์และการ
แปล พฤติกรรมของนักเรียนนักเรียนจึงมีลักษณะก้มหน้า ใบหน้าบึ้งตึง หันหน้าเข้าหากระดานหรือมองไปที่ครู ท าให้บทบาท
ของนักเรียน คือ ผู้รับฝ่ายเดียว และมีส่วนร่วมในช้ันเรียนน้อย ดังน้ัน ช่วงหลังการทดลอง จึงน ารูปแบบการจัดการชั้นเรียนแบบ
นวัตกรรมมาใช้ ซึ่งการจัดการชั้นเรียนแบบน้ี เอื้อต่อวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) และการสอนภาษาแบบเน้นปฏิบัติ 
(TBL) ท าให้บทบาทของนักเรียนในช้ันเรียนเพิ่มมากขึ้น เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ ความใฝ่รู้ ความกระตือรือร้นในการเรียน 
และความสนุกสนานในการเรียนภาษาอังกฤษ มากกว่าการเรียนแบบก่อนการทดลอง 

(5) ในช่วงก่อนการทดลอง พฤติกรรมการเรียนของเด็กเก่งนั้น จะเขียนค าอ่านน้อยกว่าเด็กอ่อน มีการน ากลยุทธ์
การอ่านมาใช้ ซึ่งก็คือการเน้นค า ในขณะที่เด็กอ่อนไม่มีการน ากลยุทธ์การอ่านมาใช้ นอกจากการเขียนตัวอ่านทุกตัวลงในสื่อ
การเรียน ในด้านทักษะการเขียนนั้น จะเห็นว่า เด็กเก่งสามารถเขียนได้เป็นประโยคและยาวกว่า เมื่อเทียบกับเด็กอ่อนที่ไม่
สามารถเขียนได้เป็นประโยค ทั้งที่ใช้เวลาในการเขียนเท่ากัน  การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมช่วงหลังการทดลอง แสดงให้เห็นว่า
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ลักษณะการเขียนตัวค าอ่านในสื่อการเรียนของเด็กเก่งและเด็กอ่อนลดลง เด็กเก่งเริ่มสามารถหาใจความส าคัญของเนื้อเรื่องที่
อ่านได้ ในขณะที่เด็กอ่อนแปลเนื้อหาของเนื้อเรื่องที่อ่านได้ จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว บ่งช้ีถึงพัฒนาการการเรียนรู้ที่ดีขึ้น
ของนักเรียนทุกคนในกลุ่มทดลอง  

(6) การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างหลังการทดลอง พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีผลการตอบรับที่ดีต่อรูปแบบการเรียนการสอน
ที่น ากรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษท่ีเป็นสากล (CEFR) ทฤษฎีวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) และการ
สอนภาษาแบบเน้นปฏิบัติ (TBL) มาใช้ในการออกแบบ นอกจากน้ี นักเรียนยังมีความสนใจและต้องการให้มีการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนต่อไป และชอบการจัดการชั้นเรียนแบบนวัตกรรมมากกว่าแบบเดิมที่เป็นการจัดการช้ันเรียนแบบธรรมดา 
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บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 

ด าเนินการวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการส่งแบบสอบถามไปยังโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพื่อ
ส ารวจสภาพและปัญหาของการจัดการเรียนการสอน รูปแบบการจัดการเรียนการสอนของอาจารย์ และทัศนคติและแรงจูงใจ
ของนักเรียน จากกลุ่มเป้าหมายซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหารโรงเรียน อาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษ และนักเรียน วิเคราะห์ข้อมูล
จากแบบสอบถามด้วยสถิติค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบ     t-Test และ F-Test ซึ่งสามารถน ามาสรุป
เป็นผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอจากการวิจัย ดังน้ี 

สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ในส่วนของการสรุปผลการวิจัย แบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 หัวข้อดังนี ้

1. สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน 

2. รูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

3. ทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนต่อการเรียนภาษาอังกฤษ 

4. ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

5. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

 
 

1. สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
จากการศึกษาความคิดเห็นของผู้บริหารเกี่ยวกับสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียน ซึ่ง

จ าแนกออกเป็น 4 ด้านคือ ด้านครูสอนภาษาอังกฤษ ด้านนักเรียน ด้านโรงเรียน และด้านผลงานและการยอมรับ สรุปผลดังนี้  
1.1 สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนประถมศึกษา 

1.1.1 ด้านครูสอนภาษาอังกฤษ ผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษาเห็นว่า สภาพด้านครูสอนภาษาอังกฤษโดยทั่วไป
อยู่ในระดับปานกลาง (= 2.92) เมื่อวิเคราะห์ตามประเด็นย่อยทุกข้ออยู่ในระดับปานกลางคือ ครูสอนภาษาอังกฤษตระหนัก
ถึงความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษ และมีแรงจูงใจที่ดีในการสอน (= 3.48) มีความรู้ความสามารถในการสอนภาษาอังกฤษ 
โดยน าเทคนิคใหม่ๆมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน ในระดับปานกลาง (= 3.13) มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง 
สอดคล้องกับวิชาที่สอน ในระดับปานกลาง (= 2.81) และมีจ านวนเพียงพอกับจ านวนช้ันเรียนที่ต้องมีการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษ ในระดับน้อย (= 2.25) 

1.1.2 ด้านนักเรียน ผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษาเห็นว่า สภาพด้านนักเรียนโดยทั่วไปอยู่ในระดับปานกลาง                     
(= 2.65) โดยพบว่า นักเรียนตระหนักถึงความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ที่มีต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และหรือ
การใช้ชีวิตในสังคมในอนาคต ในระดับปานกลาง (= 3.20) มีแรงจูงใจที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับการเรยีน
วิชาอื่นๆตามหลักสูตร ในระดับปานกลาง (= 3.08) มีความกระตือรือร้นในการใช้หรือสื่อสารภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสให้ใช้
หรือได้รับการกระตุ้นให้ใช้ภาษาอังกฤษ ในระดับปานกลาง (= 3.04) สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษอย่างง่ายๆ ได้บ้าง เมื่อมี
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โอกาสหรือมีความจ าเป็นต้องสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษ ในระดับปานกลาง (= 2.87) และมีโอกาสได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศใน
การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตซึ่งมีแหล่งเรียนรู้ภาษาอังกฤษท่ีหลากหลาย ในระดับปานกลาง (= 2.87) ส่วนสภาพต่อไปนี้อยู่ในระดับ
น้อย ได้แก่ โอกาสเข้าร่วมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษที่จัดโดยหน่วยงานภายนอกอื่นๆ (= 2.46) โอกาสได้เรียนหรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษกับครูหรืออาสาสมัครชาวต่างประเทศบ้างเป็นครั้งคราว (= 2.09) และโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้หรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษกับนักเรียนแลกเปลี่ยนชาวต่างประเทศ (= 1.65) 

1.1.3 ด้านโรงเรียน ผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษาเห็นว่า สภาพด้านโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษโดยทั่วไป
อยู่ในระดับปานกลาง (= 3.02) ในส่วนประเด็นย่อยที่เกี่ยวกับสภาพด้านโรงเรียน พบว่าทุกประเด็นมีสภาพอยู่ในระดับปาน
กลาง ได้แก่ โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษและหรือการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียนอย่างสม่ าเสมอ (= 3.18) โรงเรียนมีการจัดระบบและกลไกที่ดีในการส่งเสริมการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (= 3.13) โรงเรียนมีโครงสร้างพื้นฐานที่
เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (= 3.05) 
และโรงเรียนมีงบประมาณเพียงพอต่อการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (= 2.76)  

1.1.4 ด้านผลงานและการยอมรับ ผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษาเหน็ว่า สภาพด้านผลงานและการยอมรับในสว่น
ที่เกี่ยวข้องกับการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนโดยทั่วไปอยู่ในระดับปานกลาง (= 2.69) โดยพบว่า ผลการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนของในภาพรวม สามารถเทียบเคียงและแข่งขันได้กับโรงเรียนอื่นๆ ในพื้นที่ใกล้เคียงกัน           
(= 3.00) ครูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนเคยได้รับการยอมรับ หรือการยกย่องเชิดชูเกียรติ หรือได้รับรางวัลทางด้าน
ภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง (= 2.68) นักเรียนในโรงเรียนเคยได้รบัการยอมรับ หรือการยกย่องเชิดชูเกียรติ หรือได้รับ
รางวัลทางด้านภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง (= 2.63) ส่วนประเด็นท่ีอยู่ในระดับน้อยคือ โรงเรียนเคยได้รับการยอมรับ 
หรือการยกย่องเชิดชูเกียรติ หรือได้รับรางวัลทางด้านภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง (= 2.47) 

1.2  สภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
1.2.1 ด้านครูสอนภาษาอังกฤษ ผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาเห็นว่า สภาพด้านครูสอนภาษาอังกฤษโดยทั่วไปอยู่

ในระดับมาก (= 4.22) เมื่อวิเคราะห์ตามประเด็นย่อยพบว่า ครูสอนภาษาอังกฤษมีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง 
สอดคล้องกับวิชาที่สอน ในระดับมากท่ีสุด (= 4.64) ตระหนักถึงความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษ และมีแรงจูงใจที่ดีในการ
สอน ในระดับมาก (= 4.32) มีความรู้ความสามารถในการสอนภาษาอังกฤษ โดยน าเทคนิคใหม่ๆมาใช้ในการจัดการเรียนการ
สอน ในระดับมาก (= 4.01) และมีจ านวนเพียงพอกับจ านวนช้ันเรียนที่ต้องมีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ในระดับ
มาก(= 3.94) 

1.2.2 ด้านนักเรียน ผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาเห็นว่า สภาพด้านนักเรียนโดยทั่วไปอยู่ในระดับปานกลาง           
(= 3.24) เมื่อวิเคราะห์ตามประเด็นย่อยพบว่า นักเรียนมีโอกาสได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตซึ่งมีแหล่ง
เรียนรู้ภาษาอังกฤษท่ีหลากหลาย ในระดับมาก (= 3.65) และตระหนักถึงความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ที่มีต่อการศึกษา
ต่อ การประกอบอาชีพ และหรือการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคต ในระดับมาก (= 3.64) ส่วนประเด็นอื่นๆ อยู่ในระดับปาน
กลาง เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษอย่างง่ายๆ ได้บ้าง เมื่อมีโอกาสหรือมีความจ าเป็นต้องสื่อสารเป็น
ภาษาอังกฤษ (= 3.39) มีแรงจูงใจที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับการเรียนวิชาอื่นๆตามหลักสูตร (= 3.38) 
มีความกระตือรือร้นในการใช้หรือสื่อสารภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสให้ใช้หรือได้รับการกระตุ้นให้ใช้ภาษาอังกฤษ (= 3.31) มี
โอกาสได้เรียนหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับครูหรืออาสาสมัครชาวต่างประเทศบ้างเป็นครั้งคราว (= 3.22) และมีโอกาสเข้า
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ร่วมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษที่จัดโดยหน่วยงานภายนอกอื่นๆ (= 2.99) ส่วนโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้หรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษกับนักเรียนแลกเปลี่ยนชาวต่างประเทศ อยู่ในระดับน้อย (= 2.40) 

1.2.3 ด้านโรงเรียน ผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาเห็นว่า สภาพด้านโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษโดยทั่วไปอยู่
ในระดับมาก (= 3.61) ในส่วนประเด็นย่อยที่เกี่ยวกับสภาพด้านโรงเรียน พบว่า ส่วนใหญ่มีสภาพอยู่ในระดับมาก ได้แก่ 
โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษและหรือการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของ
นักเรียนอย่างสม่ าเสมอ (= 3.75) โรงเรียนมีโครงสร้างพื้นฐานที่เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตาม
หลักสูตรระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (= 3.70) โรงเรียนมีการจัดระบบและกลไกที่ดีในการส่งเสริม
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ (= 3.65) ส่วนในด้าน
การมีงบประมาณเพียงพอต่อการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของ
กระทรวงศึกษาธิการ อยู่ในระดับปานกลาง (= 3.35)  

1.2.4 ด้านผลงานและการยอมรับ ผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาเห็นว่า สภาพด้านผลงานและการยอมรับในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับการสอนภาษาอังกฤษของโรงเรียนโดยทั่วไปอยู่ในระดับปานกลาง (= 3.31) โดยพบว่า ครูสอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียนเคยได้รับการยอมรับ หรือการยกย่องเชิดชูเกียรติ หรือได้รับรางวัลทางด้านภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง               
(= 3.41) นักเรียนในโรงเรียนเคยได้รับการยอมรับ หรือการยกย่องเชิดชูเกียรติ หรือได้รับรางวัลทางด้านภาษาอังกฤษ ใน
ระดับใดระดับหนึ่ง (= 3.32) ผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนของในภาพรวม สามารถเทียบเคียงและ
แข่งขันได้กับโรงเรียนอื่นๆ ในพื้นที่ใกล้เคียงกัน (= 3.30) และโรงเรียนเคยได้รับการยอมรับ หรือการยกย่องเชิดชูเกียรติ หรือ
ได้รับรางวัลทางด้านภาษาอังกฤษ ในระดับใดระดับหนึ่ง (= 3.21) ตามล าดับ 

 

2. รูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
จากการศึกษาความคิดเห็นของอาจารย์สอนภาษาอังกฤษและนักเรียนในโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

เกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย์ ซึ่งจ าแนกออกเป็น 4 ด้านคือ การวางแผนการสอน 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ รวมทั้งการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของ
อาจารย์และนักเรียน สรุปผลดังนี้  

2.1 รูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย์ในโรงเรียนประถมศึกษา 
2.1.1 การวางแผนการสอน  

อาจารย์เห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับประถมศึกษา อาจารย์ได้มีการวางแผนการสอนในภาพรวมใน
ระดับมาก (=3.92) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ได้มีการด าเนินการด้านการวางแผนการสอนทุกๆ 
ข้อในระดับมากเช่นกัน เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของรายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของ
รายวิชาภาษาอังกฤษท่ีสอน (=4.03) มีการก าหนดหัวข้อเนื้อหาท่ีจะสอน กิจกรรมการเรียนการสอน และหนังสือ/สื่อการสอน
ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชาภาษาอังกฤษที่สอน (=4.02) มีการ
ก าหนดวิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์รายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง
ของรายวิชาภาษาอังกฤษที่สอน (=3.95) มีการศึกษานโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในด้านการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นแนวทางในการวางแผนการสอน (=3.92) มีการน ากรอบมาตรฐานการสอน
ภาษาอังกฤษที่ก าหนดส าหรับระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการมาเป็นแนวทางในการวางแผนการสอน             
(=3.89) และมีการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับแผนการสอนแก่นักเรียนก่อนเริ่มการสอน เพื่อให้นักเรียนทราบถึงวัตถุประสงค์
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รายวิชา ผลลัพธ์การเรียนรูท้ี่คาดหวัง หัวข้อเนื้อหาท่ีจะสอน กิจกรรมการเรียนการสอน หนังสือ/สื่อการสอน และวิธีการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ (=3.75) 

นักเรียนเห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับประถมศึกษา อาจารย์ได้มีการวางแผนการสอนในภาพรวมใน
ระดับมาก (=4.22) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า นักเรียนเห็นว่าอาจารย์ส่วนใหญ่ได้มีการด าเนินการด้านการวาง
แผนการสอนทุกๆ ข้อในระดับมากเช่นกัน เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของรายวิชา และผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชาภาษาอังกฤษท่ีสอน (=4.23) มีการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับแผนการสอนแก่นักเรียนก่อนเริ่มการ
สอน เพื่อให้นักเรียนทราบถึงวัตถุประสงค์รายวิชา ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง หัวข้อเนื้อหาที่จะสอน กิจกรรมการเรียนการ
สอน หนังสือ/สื่อการสอน และวิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ (=4.23) มกีารก าหนดหัวข้อเนื้อหาท่ีจะสอน กิจกรรมการ
เรียนการสอน และหนังสือ/สื่อการสอนที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชา
ภาษาอังกฤษท่ีสอน (=4.22) และมีการก าหนดวิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
รายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชาภาษาอังกฤษท่ีสอน (=4.20)  

2.1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
อาจารย์เห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับประถมศึกษา อาจารย์ได้มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน

ภาพรวมในระดับมาก (=3.53) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า ด้านวิธีสอน อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้วิธีสอนดังต่อไปนี้ใน
ระดับมาก เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ สอนโดยการมอบหมายงาน (Task-based Learning) ให้นักเรียนเรียนรู้โดยการท า
แบบฝึกหัดหรือท างานตามที่ได้รับมอบหมาย (=3.87) สอนโดยการสาธิต (Demonstration) ให้นักเรียนเรียนรู้/ฝึกปฏิบัติ
ตามตัวอย่างที่สอน (=3.74) สอนแบบบรรยาย (Lecture) ควบคู่กับวิธีการสอนแบบอื่นเพื่อพัฒนาความรู้และทักษะ
ภาษาอังกฤษของนักเรียน (=3.55) ส่วนวิธีสอนต่อไปนี้มีการใช้ในระดับปานกลางคือ สอนโดยการผ่านกระบวนการเรยีนรู้จาก
กลุ่ม (Group-based Learning) เช่น การระดมความคิด การศึกษาจากปัญหาหรือกรณีศึกษา (=3.38) และสอนโดยให้
นักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-based Learning) เช่น การให้ศึกษาค้นคว้าจากแหล่งอื่น การให้ท ารายงานการศึกษาค้นคว้า  
(=3.32) ด้านสื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้สื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ดังต่อไปนี้ในระดับมาก เรียง
ตามล าดับค่าเฉลี่ยคือใช้หนังสือแบบเรียนที่ก าหนดโดยกระทรวงศึกษาธิการเป็นหลัก (=3.90) ใช้แหล่งเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
เช่น เว็บไซต์ และสื่อ CD/DVD (=3.68) ผลิตสื่อการสอนขึ้นใช้เอง (=3.55) และใช้สื่อการสอนที่จัดหาจากแหล่งอื่น              
(=3.50) ส่วนสื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ที่ใช้ในระดับปานกลางคือ ใช้หนังสือเรียนจากแหล่งอ่ืน (=3.45) และใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ หรือโปรแกรมการเรียนภาษาอังกฤษ (=3.18) และด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ อาจารย์ได้ส่งเสริมให้นักเรียนได้
ฝึกทักษะการพูด ฟัง อ่าน เขียน ภาษาอังกฤษ ในช้ันเรียนอย่างสม่ าเสมอ ในระดับมาก (=3.94) ส่งเสริมให้นักเรียนเข้าร่วม
การประกวดหรือแข่งขันภาษาอังกฤษ ในโอกาสต่างๆในระดับมาก (=3.59) และสร้างโอกาสให้นักเรียนเรียนรู้ภาษาอังกฤษ 
จากเจ้าของภาษาหรือผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่โดยตรงในระดับปานกลาง (=2.86) 

นักเรียนเห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับประถมศึกษา อาจารย์ได้มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน
ภาพรวมในระดับมาก (=3.98) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า ด้านวิธีสอน อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้วิธีสอนดังต่อไปนี้ใน
ระดับมาก เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ สอนโดยการมอบหมายงาน (Task-based Learning) ให้นักเรียนเรียนรู้โดยการท า
แบบฝึกหัดหรือท างานตามที่ได้รับมอบหมาย(=4.16) สอนแบบบรรยาย (Lecture) ควบคู่กับวิธีการสอนแบบอื่นเพื่อพัฒนา
ความรู้และทักษะภาษาอังกฤษของนักเรียน (=4.12) สอนโดยให้นักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-based Learning) เช่น การ
ให้ศึกษาค้นคว้าจากแหล่งอ่ืน การให้ท ารายงานการศึกษาค้นคว้า (=4.09) สอนโดยการสาธิต (Demonstration) ให้นักเรียน
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เรียนรู้/ฝึกปฏิบัติตามตัวอย่างที่สอน (=4.04) และสอนโดยการผ่านกระบวนการเรียนรู้จากกลุ่ม (Group-based Learning) 
เช่น การระดมความคิด การศึกษาจากปัญหาหรือกรณีศึกษา (=3.97) ด้านสื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้
สื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ดังต่อไปนี้ในระดับมาก เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ ใช้หนังสือแบบเรียนที่ก าหนดโดย
กระทรวงศึกษาธิการเป็นหลัก (=4.30) ผลิตสื่อการสอนขึ้นใช้เอง (=3.90) ใช้หนังสือเรียนจากแหล่งอื่น (=3.86) ใช้สื่อ
การสอนที่จัดหาจากแหล่งอื่น (=3.86) ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือโปรแกรมการเรียนภาษาอังกฤษ (=3.76) และใช้
แหล่งเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ และสื่อ CD/DVD (=3.74) และด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ อาจารย์ได้ส่งเสริมให้
นักเรียนได้ฝึกทักษะการพูด ฟัง อ่าน เขียน ภาษาอังกฤษ ในช้ันเรียนอย่างสม่ าเสมอ ในระดับมาก (=4.10) ส่งเสริมให้
นักเรียนเข้าร่วมการประกวดหรือแข่งขันภาษาอังกฤษ ในโอกาสต่างๆในระดับมาก (=3.97) และสร้างโอกาสให้นักเรียนเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ จากเจ้าของภาษาหรือผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่โดยตรงในระดับมาก (=3.90) 

2.1.3 การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
อาจารย์เห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับประถมศึกษา อาจารย์ได้มีการวัดและประเมินผลการเรยีนรูข้อง

นักเรียนในภาพรวมในระดับมาก (=3.78) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ได้มีการด าเนินการด้านการ
วัดและประเมินผลการเรียนรูทุ้กๆ ข้อในระดับมากเช่นกัน เรียงตามล าดับค่าเฉลีย่คือ ใช้วิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียนหลากหลายวิธีเพื่อให้สามารถวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามที่คาดหวัง  (=3.81) ใช้วิธีวัดและประเมินผลแบบ
รายบุคคล เพื่อประเมินทักษะด้านการสื่อสารภาษาอังกฤษ ด้านการฟัง พูด อ่าน เขียน ของนักเรียน  (=3.81) และมีการ
สะท้อนผลการเรียนรู้ของนักเรียน เพื่อให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาอย่างสม่ าเสมอ ตลอดระยะเวลาการสอนในรายวิชา            
(=3.75) 

นักเรียนเห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับประถมศึกษา อาจารย์ได้มีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้
ของนักเรียนในภาพรวมในระดับมาก (=4.06) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ได้มีการด าเนินการด้าน
การวัดและประเมินผลการเรยีนรู้ทุกๆ ข้อในระดับมากเช่นกัน เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ ใช้วิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้
ของนักเรียนหลากหลายวิธีเพื่อให้สามารถวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามที่คาดหวัง (=4.09) ใช้วิธีวัดและประเมินผลแบบ
รายบุคคล เพื่อประเมินทักษะด้านการสื่อสารภาษาอังกฤษ ด้านการฟัง พูด อ่าน เขียน ของนักเรียน  (=4.07) และมีการ
สะท้อนผลการเรียนรู้ของนักเรียน เพื่อให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาอย่างสม่ าเสมอ ตลอดระยะเวลาการสอนในรายวิชา            
(=4.05) 

 

2.2 รูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย์ในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
2.2.1 การวางแผนการสอน  

อาจารย์เห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับมัธยมศึกษา อาจารย์ได้มีการวางแผนการสอนในภาพรวมใน
ระดับมาก (=3.92) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ได้มีการด าเนินการด้านการวางแผนการสอนทุกๆ 
ข้อในระดับมากเช่นกัน เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของรายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของ
รายวิชาภาษาอังกฤษท่ีสอน (=4.16) มีการก าหนดหัวข้อเนื้อหาท่ีจะสอน กิจกรรมการเรียนการสอน และหนังสือ/สื่อการสอน
ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชาภาษาอังกฤษที่สอน (=4.13) มีการ
ก าหนดวิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์รายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง
ของรายวิชาภาษาอังกฤษที่สอน (=4.07) มีการศึกษานโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในด้านการพัฒนาความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเป็นแนวทางในการวางแผนการสอน  (=4.01) มกีารแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับแผนการ
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สอนแก่นักเรียนก่อนเริ่มการสอน เพื่อให้นักเรียนทราบถึงวัตถุประสงค์รายวิชา ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง หัวข้อเนื้อหาที่จะ
สอน กิจกรรมการเรียนการสอน หนังสือ/สื่อการสอน และวิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ (=3.97) และมีการน ากรอบ
มาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษท่ีก าหนดส าหรับระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการมาเป็นแนวทางในการวาง
แผนการสอน (=3.88)  

นักเรียนเห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับมัธยมศึกษา อาจารย์ได้มีการวางแผนการสอนในภาพรวมใน
ระดับมาก (=3.93) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า นักเรียนเห็นว่าอาจารย์ส่วนใหญ่ได้มีการด าเนินการด้านการวาง
แผนการสอนทุกๆ ข้อในระดับมากเช่นกัน เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของรายวิชา และผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชาภาษาอังกฤษที่สอน (=3.97) มีการก าหนดหัวข้อเนื้อหาที่จะสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 
และหนังสือ/สื่อการสอนที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชาภาษาอังกฤษที่
สอน (=3.96) มีการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับแผนการสอนแก่นักเรียนก่อนเริ่มการสอน เพื่อให้นักเรียนทราบถึงวัตถุประสงค์
รายวิชา ผลลัพธ์การเรียนรูท้ี่คาดหวัง หัวข้อเนื้อหาท่ีจะสอน กิจกรรมการเรียนการสอน หนังสือ/สื่อการสอน และวิธีการวัดและ
ประเมินผลการเรยีนรู ้(=3.96) และมีการก าหนดวิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
รายวิชา และผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชาภาษาอังกฤษท่ีสอน (=3.86)  

2.2.2 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
อาจารย์เห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับมัธยมศึกษา อาจารย์ได้มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน

ภาพรวมในระดับมาก (=3.60) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า ด้านวิธีสอน อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้วิธีสอนทุกข้อในระดับ
มาก เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ สอนโดยการมอบหมายงาน (Task-based Learning) ให้นักเรียนเรียนรู้โดยการท าแบบฝึกหัด
หรือท างานตามที่ได้รับมอบหมาย (=3.88) สอนแบบบรรยาย (Lecture) ควบคู่กับวิธีการสอนแบบอื่นเพื่อพัฒนาความรู้และ
ทักษะภาษาอังกฤษของนักเรียน (=3.86) สอนโดยการสาธิต (Demonstration) ให้นักเรียนเรียนรู้/ฝึกปฏิบัติตามตัวอย่างที่
สอน (=3.78) สอนโดยการผ่านกระบวนการเรียนรู้จากกลุ่ม (Group-based Learning) เช่น การระดมความคิด การศึกษา
จากปัญหาหรือกรณีศึกษา (=3.52) และสอนโดยให้นักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-based Learning) เช่น การให้ศึกษา
ค้นคว้าจากแหล่งอื่น การให้ท ารายงานการศึกษาค้นคว้า (=3.50) ด้านสื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้สื่อ
การสอนและแหล่งเรียนรู้ดังต่อไปนี้ในระดับมากคือใช้หนังสือแบบเรียนที่ก าหนดโดยกระทรวงศึกษาธิการเป็นหลัก (=3.75) 
และใช้แหล่งเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ และสื่อ CD/DVD (=3.65) ส่วนสื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้อื่นๆ มีการใช้ใน
ระดับปานกลางคือ ใช้สื่อการสอนที่จัดหาจากแหล่งอื่น (=3.48) ใช้หนังสือเรียนจากแหล่งอื่น (=3.47) ผลิตสื่อการสอนขึ้น
ใช้เอง (=3.36) และใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือโปรแกรมการเรียนภาษาอังกฤษ (=3.23) และด้านการส่งเสรมิการเรียนรู้ 
อาจารย์ได้ส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการพูด ฟัง อ่าน เขียน ภาษาอังกฤษ ในช้ันเรียนอย่างสม่ าเสมอ ในระดับมาก  (=
3.90) ส่งเสริมให้นักเรียนเข้าร่วมการประกวดหรือแข่งขันภาษาอังกฤษ ในโอกาสต่างๆในระดับมาก (=3.97) และสร้างโอกาส
ให้นักเรียนเรียนรู้ภาษาอังกฤษ จากเจ้าของภาษาหรือผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่โดยตรงในระดับปานกลาง              (

=3.31) 
นักเรียนเห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับมัธยมศึกษา อาจารย์ได้มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน

ภาพรวมในระดับมาก (=3.72) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า ด้านวิธีสอน อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้วิธีสอนดังต่อไปนี้ใน
ระดับมาก เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ สอนโดยการมอบหมายงาน (Task-based Learning) ให้นักเรียนเรียนรู้โดยการท า
แบบฝึกหัดหรือท างานตามที่ได้รับมอบหมาย (=4.07) สอนแบบบรรยาย (Lecture) ควบคู่กับวิธีการสอนแบบอื่นเพื่อพัฒนา
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ความรู้และทักษะภาษาอังกฤษของนักเรียน (=3.86) สอนโดยให้นักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-based Learning) เช่น การ
ให้ศึกษาค้นคว้าจากแหล่งอื่น การให้ท ารายงานการศึกษาค้นคว้า (=3.81) สอนโดยการผ่านกระบวนการเรียนรู้จากกลุ่ม 
(Group-based Learning) เช่น การระดมความคิด การศึกษาจากปัญหาหรือกรณีศึกษา (=3.80) และสอนโดยการสาธิต 
(Demonstration) ให้นักเรียนเรียนรู้/ฝึกปฏิบัติตามตัวอย่างที่สอน (=3.71) ด้านสื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ อาจารย์ส่วน
ใหญ่ใช้สื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ดังต่อไปนี้ในระดับมาก คือใช้หนังสือแบบเรียนที่ก าหนดโดยกระทรวงศึกษาธิการเป็นหลัก   
(=4.11) และใช้แหล่งเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ และสื่อ CD/DVD (=3.54) ส่วนสื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้
ต่อไปนี้ใช้ในระดับปานกลางคือ ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือโปรแกรมการเรียนภาษาอังกฤษ (=3.49) ผลิตสื่อการสอนขึ้น
ใช้เอง (=3.47) ใช้สื่อการสอนที่จัดหาจากแหล่งอื่น (=3.43) และใช้หนังสือเรียนจากแหล่งอื่น (=3.37) และด้านการ
ส่งเสริมการเรียนรู้ อาจารย์ได้ส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการพูด ฟัง อ่าน เขียน ภาษาอังกฤษ ในช้ันเรียนอย่างสม่ าเสมอ ใน
ระดับมาก (=3.99) ส่งเสริมให้นักเรียนเข้าร่วมการประกวดหรือแข่งขันภาษาอังกฤษ ในโอกาสต่างๆในระดับมาก (=3.73) 
และสร้างโอกาสให้นักเรียนเรียนรู้ภาษาอังกฤษ จากเจ้าของภาษาหรือผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่โดยตรงในระดับมาก           
(=3.70) 

2.2.3 การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
อาจารย์เห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับมัธยมศึกษา อาจารย์ได้มีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของ

นักเรียนในภาพรวมในระดับมาก (=3.86) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ได้มีการด าเนินการด้านการ
วัดและประเมินผลการเรียนรูทุ้กๆ ข้อในระดับมากเช่นกัน เรียงตามล าดับค่าเฉลีย่คือ ใช้วิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียนหลากหลายวิธีเพื่อให้สามารถวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามที่คาดหวัง  (=3.92) ใช้วิธีวัดและประเมินผลแบบ
รายบุคคล เพื่อประเมินทักษะด้านการสื่อสารภาษาอังกฤษ ด้านการฟัง พูด อ่าน เขียน ของนักเรี ยน (=3.85) และมีการ
สะท้อนผลการเรียนรู้ของนักเรียน เพื่อให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาอย่างสม่ าเสมอ ตลอดระยะเวลาการสอนในรายวิชา               
(=3.82) 

นักเรียนเห็นว่า ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษระดับมัธยมมศึกษา อาจารย์ได้มีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้
ของนักเรียนในภาพรวมในระดับมาก (=3.85) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ได้มีการด าเนินการด้าน
การวัดและประเมินผลการเรยีนรู้ทุกๆ ข้อในระดับมากเช่นกัน เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยคือ ใช้วิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้
ของนักเรียนหลากหลายวิธีเพื่อให้สามารถวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามที่คาดหวัง (=3.86) ใช้วิธีวัดและประเมินผลแบบ
รายบุคคล เพื่อประเมินทักษะด้านการสื่อสารภาษาอังกฤษ ด้านการฟัง พูด อ่าน เขียน ของนักเรียน  (=3.86) และมีการ
สะท้อนผลการเรียนรู้ของนักเรียน เพื่อให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาอย่างสม่ าเสมอ ตลอดระยะเวลาการสอนในรายวิชา             
(=3.84) 

 

3. ทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนต่อการเรียนภาษาอังกฤษ 
จากการศึกษาความคิดเห็นของอาจารย์สอนภาษาอังกฤษและนักเรียนในโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

เกี่ยวกับทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนต่อการเรียนภาษาอังกฤษ สรุปผลดังนี้  
3.1 ทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนระดับประถมศึกษาต่อการเรียนภาษาอังกฤษ 

อาจารย์เห็นว่า นักเรียนในระดับประถมศึกษามีทัศนคติและแรงจูงใจต่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในภาพรวม
ในระดับปานกลาง (= 3.01) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์เห็นว่า นักเรียนส่วนใหญ่คิดว่าภาษาอังกฤษยาก 
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จึงเกิดความท้อแท้และไม่อยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ในระดับมาก (= 3.63) ส่วนท่ีเห็นว่านักเรียนมีทัศนคติและแรงจูงใจใน
ระดับปานกลาง คือ ตระหนักถึงความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ที่มีต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และหรือการใช้ชีวิต
ในสังคมในอนาคต (= 3.47) มีแรงจูงใจที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับการเรียนวิชาอื่นๆตามหลักสูตร             
(= 3.40) มีความกระตือรือร้นในการใช้หรือสื่อสารภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสให้ใช้หรือได้รับการกระตุ้นให้ใช้ภาษาอังกฤษ          
(= 3.38) สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษอย่างง่ายๆได้บ้าง เมื่อมีโอกาสหรือมีความจ าเป็นต้องสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษ                
(= 3.24) มีโอกาสได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีแหล่งเรียนรู้ภาษาอังกฤษที่หลากหลาย                 
(= 3.05) และมีโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษท่ีจัดโดยหน่วยงานภายนอกอ่ืนๆ (=2.59) ส่วนในด้านต่อไปนี้อยู่ใน
ระดับน้อยคือ มีโอกาสได้เรียนหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับครูหรืออาสาสมัครชาวต่างประเทศบ้างเป็นครั้งคราว (=2.42) และ
มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้หรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับนักเรียนชาวต่างประเทศ (=1.97)  

นักเรียนเห็นวา่ นักเรียนในระดับประถมศึกษามีทัศนคติและแรงจูงใจต่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในภาพรวม
ในระดับมาก (= 3.86) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีทัศนคติและแรงจูงใจในทุกๆ ข้อในระดับมาก 
คือ ตระหนักถึงความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ที่มีต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และหรือการใช้ชีวิตในสังคมใน
อนาคต (=4.31) มีความกระตือรือร้นในการใช้หรือสื่อสารภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสให้ใช้หรือได้รับการกระตุ้นให้ใช้
ภาษาอังกฤษ (=4.04) มีแรงจูงใจที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับการเรียนวิชาอื่นๆตามหลักสูตร (= 3.95) 
มีโอกาสได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีแหล่งเรียนรู้ภาษาอังกฤษที่หลากหลาย (= 3.90) สามารถ
สื่อสารภาษาอังกฤษอย่างง่ายๆได้บ้าง เมื่อมีโอกาสหรือมีความจ าเป็นต้องสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษ  (=3.88) คิดว่า
ภาษาอังกฤษยาก จึงเกิดความท้อแท้และไม่อยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ในระดับมาก (= 3.83) มีโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมทาง
ภาษาอังกฤษที่จัดโดยหน่วยงานภายนอกอื่นๆ (=3.82) มีโอกาสได้เรียนหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับครูหรืออาสาสมัครชาว
ต่างประเทศบ้างเป็นครั้งคราว (=3.54) ส่วนที่เห็นว่านักเรียนมีทัศนคติและแรงจูงใจในระดับปานกลาง คือ มีโอกาส
แลกเปลี่ยนเรียนรู้หรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับนักเรียนชาวต่างประเทศ (=3.49)  

 

3.2 ทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาต่อการเรียนภาษาอังกฤษ 
อาจารย์เห็นว่า นักเรียนในระดับมัธยมศึกษามีทัศนคติและแรงจูงใจต่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในภาพรวมใน

ระดับปานกลาง (= 3.19) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์เห็นว่า นักเรียนส่วนใหญ่คิดว่าภาษาอังกฤษยาก จึง
เกิดความท้อแท้และไม่อยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ในระดับมาก (= 4.10) ส่วนที่เห็นว่านักเรียนมีทัศนคติและแรงจูงใจใน
ระดับปานกลาง คือ มีโอกาสได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีแหล่งเรียนรู้ภาษาอังกฤษที่หลากหลาย       
(= 3.47) ตระหนักถึงความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ที่มีต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และหรือการใช้ชีวิตในสังคม
ในอนาคต (= 3.31) สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษอย่างง่ายๆได้บ้าง เมื่อมีโอกาสหรือมีความจ าเป็นต้องสื่อสารเป็น
ภาษาอังกฤษ (= 3.23) มีแรงจูงใจที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับการเรียนวิชาอื่นๆตามหลักสูตร (= 3.21) 
มีความกระตือรือร้นในการใช้หรือสื่อสารภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสให้ใช้หรือได้รับการกระตุ้นให้ใช้ภาษาอังกฤษ (= 3.13)  มี
โอกาสได้เรียนหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับครูหรืออาสาสมัครชาวต่างประเทศบ้างเป็นครั้งคราว (=3.10) และมีโอกาสเข้าร่วม
กิจกรรมทางภาษาอังกฤษที่จัดโดยหน่วยงานภายนอกอื่นๆ (=2.76) ส่วนการมีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้หรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษกับนักเรียนชาวต่างประเทศ อยู่ในระดับน้อย (=2.47)  

นักเรียนเห็นว่า นักเรียนในระดับมัธยมศึกษามีทัศนคติและแรงจูงใจต่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในภาพรวมใน
ระดับมาก (= 3.65) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีทัศนคติและแรงจูงใจในหลายข้อในระดับมาก 
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คือ ตระหนักถึงความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ที่มีต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และหรือการใช้ชีวิตในสังคมใน
อนาคต (=3.95) คิดว่าภาษาอังกฤษยาก จึงเกิดความท้อแท้และไม่อยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษ (= 3.87) มีโอกาสได้ใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีแหล่งเรียนรู้ภาษาอังกฤษที่หลากหลาย (= 3.78) มีแรงจูงใจที่ดีในการ
เรียนภาษาอังกฤษ เมื่อเทียบเคียงกับการเรียนวิชาอื่นๆตามหลักสูตร (= 3.66) มีความกระตือรือร้นในการใช้หรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษ เมื่อมีโอกาสให้ใช้หรือได้รับการกระตุ้นให้ใช้ภาษาอังกฤษ (=3.64) มีโอกาสได้เรียนหรือสื่อสารภาษาอังกฤษกับ
ครูหรืออาสาสมัครชาวต่างประเทศบ้างเป็นครั้งคราว (=3.64) สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษอย่างง่ายๆได้บ้าง เมื่อมีโอกาส
หรือมีความจ าเป็นต้องสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษ (=3.58) ส่วนท่ีเห็นว่านักเรียนมีทัศนคติและแรงจูงใจในระดับปานกลาง คือ มี
โอกาสเข้าร่วมกิจกรรมทางภาษาอังกฤษท่ีจัดโดยหน่วยงานภายนอกอ่ืนๆ (=3.49) และมีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้หรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษกับนักเรียนชาวต่างประเทศ (=3.32)  

 

4. ปัญหาและอุปสรรคในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
จากการศึกษาความคิดเห็นของอาจารย์สอนภาษาอังกฤษและนักเรียนในโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ สรุปผลดังนี้  
4.1 ปัญหาและอุปสรรคในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษา 

4.1.1 อาจารย์เห็นว่า การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษามีปัญหาและอุปสรรคในภาพรวมใน
ระดับปานกลาง (= 3.27) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์เห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคในระดับมากคือ พื้น
ฐานความรู้ความสามารถของนักเรียนไม่ดีพอ การพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษเป็นไปได้ยาก  (= 3.60) โรงเรียนมี
งบประมาณไม่เพียงพอต่อการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.51) ส่วนปัญหาและอุปสรรคต่อไปนี้
ทั้งหมดอยู่ในระดับปานกลางคือ โรงเรียนมีโครงสร้างพื้นฐาน (ห้องปฏิบัติการ เครื่องมือ อุปกรณ์ เทคโนโลยีสารสนเทศฯลฯ) ไม่
เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.46) อาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ไม่มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษ
โดยตรง (= 3.33) โรงเรียนมีหนังสือ/สื่อการสอนไม่เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.28) สิ่งแวดล้อม
อื่นๆ ภายนอกโรงเรียน (เช่น ชุมชน ระยะทาง) ไม่เอื้อต่อการส่งเสริมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.22) อาจารย์ผู้สอน
ภาษาอังกฤษขาดความรู้ความสามารถในการสอน โดยเฉพาะการสอนโดยใช้เทคนิคใหม่ๆเพื่อการพัฒนาทักษะทางภาษาของ
นักเรียน (=3.20) และอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษมีจ านวนไม่เพียงพอกับจ านวนช้ันเรียนที่ต้องสอนภาษาอังกฤษ (=2.56)   

4.1.2 นักเรียนเห็นว่า การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษามีปัญหาและอุปสรรคในภาพรวมใน
ระดับมาก (= 3.51) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า นักเรียนเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคในระดับมากคือ อาจารย์ผู้สอน
ภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ไม่มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง (= 3.77) อาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษมีจ านวนไม่เพียงพอกับ
จ านวนช้ันเรียนที่ต้องสอนภาษาอังกฤษ (=3.57)  และอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษขาดความรู้ความสามารถในการสอน 
โดยเฉพาะการสอนโดยใช้เทคนิคใหม่ๆเพื่อการพัฒนาทักษะทางภาษาของนักเรียน (=3.54) ส่วนปัญหาและอุปสรรคต่อไปนี้
ทั้งหมดอยู่ในระดับปานกลางคือ โรงเรียนมีโครงสร้างพื้นฐาน (ห้องปฏิบัติการ เครื่องมือ อุปกรณ์ เทคโนโลยีสารสนเทศฯลฯ) ไม่
เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.49) โรงเรียนมีงบประมาณไม่เพียงพอต่อการส่งเสริมการจัดการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษ (= 3.49) สิ่งแวดล้อมอื่นๆ ภายนอกโรงเรียน (เช่น ชุมชน ระยะทาง) ไม่เอื้อต่อการส่งเสริมการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษ (= 3.44) พื้นฐานความรู้ความสามารถของนักเรยีนไม่ดีพอ การพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษเป็นไปได้
ยาก (= 3.42) และโรงเรียนมีหนังสือ/สื่อการสอนไม่เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.40) ตามล าดับ 
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4.2 ปัญหาและอุปสรรคในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษา 
4.2.1 อาจารย์เห็นว่า การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษามีปัญหาและอุปสรรคในภาพรวมใน

ระดับปานกลาง (= 3.22) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า อาจารย์เห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคในระดับมากคือ พื้น
ฐานความรู้ความสามารถของนักเรียนไม่ดีพอ การพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษเป็นไปได้ยาก  (= 3.82) โรงเรียนมี
งบประมาณไม่เพียงพอต่อการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.53) โรงเรียนมีโครงสร้างพื้นฐาน 
(ห้องปฏิบัติการ เครื่องมือ อุปกรณ์ เทคโนโลยีสารสนเทศฯลฯ) ไม่เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.52) 
และอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษมีจ านวนไม่เพียงพอกับจ านวนช้ันเรียนที่ต้องสอนภาษาอังกฤษ (=3.50)  ส่วนปัญหาและ
อุปสรรคต่อไปนี้อยู่ในระดับปานกลางคือ สิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ภายนอกโรงเรียน (เช่น ชุมชน ระยะทาง) ไม่เอื้อต่อการส่งเสริมการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.20) อาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษขาดความรู้ความสามารถในการสอน โดยเฉพาะการสอน
โดยใช้เทคนิคใหม่ๆเพื่อการพัฒนาทักษะทางภาษาของนักเรียน (=2.96) และโรงเรียนมีหนังสือ/สือ่การสอนไม่เพียงพอต่อการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.28) ส าหรับปัญหาอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ไม่มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษ
โดยตรง อยู่ในระดับน้อย (= 2.30)  

4.2.2  นักเรียนเห็นว่า การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษามีปัญหาและอุปสรรคในภาพรวมใน
ระดับปานกลาง (= 3.30) โดยเมื่อวิเคราะห์ในหัวข้อย่อยพบว่า นักเรียนเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคในระดับมากคือ อาจารย์
ผู้สอนภาษาอังกฤษมีจ านวนไม่เพียงพอกับจ านวนช้ันเรียนที่ต้องสอนภาษาอังกฤษ (=3.72)  และพื้นฐานความรู้ความสามารถ
ของนักเรียนไม่ดีพอ การพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษเป็นไปได้ยาก (= 3.51) ส่วนปัญหาและอุปสรรคต่อไปนี้ทั้งหมดอยู่ใน
ระดับปานกลาง คือ โรงเรียนมีโครงสร้างพื้นฐาน (ห้องปฏิบัติการ เครื่องมือ อุปกรณ์ เทคโนโลยีสารสนเทศฯลฯ) ไม่เพียงพอต่อ
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.40) โรงเรียนมีงบประมาณไม่เพียงพอต่อการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ (= 3.21) โรงเรียนมีหนังสือ/สื่อการสอนไม่เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ (= 3.19) 
อาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษขาดความรู้ความสามารถในการสอน โดยเฉพาะการสอนโดยใช้เทคนิคใหม่ๆเพื่อการพัฒนาทักษะ
ทางภาษาของนักเรียน (=3.54) สิ่งแวดล้อมอื่นๆ ภายนอกโรงเรียน (เช่น ชุมชน ระยะทาง) ไม่เอื้อต่อการส่งเสริมการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษ (= 3.13) และอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ไม่มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง (= 3.10) 
ตามล าดับ 

 
 

5. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 
 
 

5.1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงชั้นที่ 1 ชั้น ป.1 
ได้พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนด้วยชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์ในรายวิชาภาษาอังกฤษ โดย

ทดลองกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนชุมชนบ้านพระยืน จ านวน 24 คน ด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร 
(Communication Language Teaching) ซึ่งเป็นการจัดการเรียนการสอนตามทฤษฎีการเรียนรู้ซึ่งมุ่งเน้นความส าคัญของ
ผู้เรียน  จัดล าดับการเรียนรู้เป็นข้ันตอนตามกระบวนการใช้ความคิดของผู้เรียน  โดยเริ่มจากการฟังไปสู่การพูด การอ่าน  การ
จับใจความส าคัญ ท าความเข้าใจ จดจ าแล้วน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ โดยแบ่งขั้นตอนการเรียนเป็นขั้นตอน การน าเสนอเนื้อหา การ
ฝึกปฏิบัติ   และการฝึกใช้ภาษา (presentation-practice-production—PPP) ส่วนด้านกิจกรรมการเรียนการสอนนั้น ได้ 
ก าหนดให้เป็นแบบ Task – Based Learning อันเป็นการเรียนรู้ที่เน้นภาระงาน  โดยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดการการ
เรียนรู้ และมีส่วนร่วมในการสื่อความหมายโดยใช้ข้อมูลภาษาที่ตนมีอยู่แล้ว ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสที่จะใช้ภาษาอังกฤษใน
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ห้องเรียนมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยผ่านการจัดการภาระงานท่ีได้รับมอบหมาย ท้ังนี้ ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสในการใช้ภาษาอังกฤษ
มากขึ้นด้วย 

นวัตกรรมที่ใช้ในการวิจัยคือ ชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์ ที่ออกแบบตามหลักการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารที่
เน้นภาระงาน ในด้านประสิทธิภาพในการพัฒนาความสามารถด้านการออกเสียงในภาษาอังกฤษนักเรียนช้ันประถมปีที่ 1 ทั้งนี้ 
ได้สรุปผลสัมฤทธ์ิของการเรียนจากพฤติกรรมการเรียน โดยประเมินจาก พัฒนาการด้านการรู้จักช่ือพยัญชนะภาษาอังกฤษ การ
เลือกค าจากชุดทดสอบตรงกับเสียงท่ีได้ยิน การอ่านออกเสียงระดับค าจากชุดทดสอบ และการเขียนค าที่ได้ยิน หลังจากสิ้นสุด
การทดลอง คณะผู้วิจัยท าการทดสอบหลังการเรียน เพื่อเปรียบเทียบกับผลการทดสอบก่อนเรียน เพื่อหาประสิทธิภาพของ
นวัตกรรมและกลวิธีการสอนการออกเสียงภาษาอังกฤษ  โดยมีการวัดจากความสามารถด้านการสะกดค า และการอ่านเสียง
ระดับค า ก่อนและหลังการเรียนด้วยชุดฝึกทักษะภาษาอังกฤษโฟนิกส์  

จากการวิเคราะห์การทดสอบก่อนและหลังเรียนทุกด้าน สรุปได้ว่า ค่าเฉลี่ยพัฒนาการทางภาษาอังกฤษด้านโฟนิกส์
ของผูเ้รียนส่วนใหญ่สูงขึ้น เมื่อเทียบกับระดับก่อนเข้าร่วมโครงการวิจัยที่สว่นใหญ่อยู่ที่ระดับ 0 แต่ค่าของความก้าวหน้าดังกล่าว 
ยังอยู่ในอัตราส่วนท่ีต่ า คือโดยเฉลี่ยประมาณ 23.8%  ในการทดสอบหลังเรียน ทักษะที่ผู้เรียนมีพัฒนาการน้อยที่สุดคือ ทักษะ
การเขียน ผู้เรียนบางรายในกลุ่มทดลอง ไม่ให้ความร่วมมือในการทดสอบ หรือในการเรียนเลย โดยที่ครูผู้สอนระบุว่า ผู้เรียนมี
ปัญหาพฤติกรรมการเรียน (สมาธิสั้น)  

ในการทดลอง พบว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เรียนในระดับอ่อน ถึงปานกลาง ขาดความรู้พื้นฐานในการฝึกฟัง ฝึกออกเสียง 
ฝึกอ่าน และฝึกเขียนท้ังทางด้านภาษาไทยและภาษาอังกฤษ กล้ามเนื้อมือที่ใช้ในการเขียนยังไม่แข็งแรง สิ่งเหล่านี้ควรจะได้รับ
การเตรียมการฝึกฝนมาบ้างในระดับอนุบาล อีกทั้งเวลาที่ใช้ในการเรียนยังน้อย เนื่องจากโรงเรียนมีกิจกรรมทั้งในและนอก
หลักสูตรตลอดทั้งภาคการศึกษา มีการงดเรียน และหยุดโรงเรียนบ่อยครั้ง อย่างไรก็ตาม การที่ค่าการวัดผลก่อนและหลังการ
ทดสอบในกลุ่มทดลอง ท่ีสูงกว่าในกลุ่มควบคุม แสดงให้เห็นว่า ชุดการสอนภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์  และเทคนิคกระบวนการ
สอนต่างๆ มีแนวโน้มที่จะพัฒนาศักยภาพทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนได้ ทั้งนี้ หากผู้เรียนได้มีการเรียนด้วยระยะเวลาที่มากขึ้น 
และต่อเนื่องขึ้น ย่อมสามารถที่จะสะกดค า ทั้งโดยการอ่าน และการเขียนแบบโฟนิกส์อย่างคล่องแคล่วและแม่นย ามากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากเห็นได้ชัดเจนว่า ผู้เรียนเหล่านี้ไม่มีทักษะดังกล่าวเลยในการทดสอบก่อนเรียน  

5.2 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงชั้นที่ 2 ชั้น ป.4 
5.2.1 ผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่เน้นด้านการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร

ตามกรอบ CEFR ในระดับประถมศึกษาปีท่ี 4 สามารถสรุปได้ดังนี้ 
ความสามารถทางภาษาอังกฤษโดยรวม พบว่าผู้เรียนในกลุ่มทดลองที่เรียนโดยใช้ชุดวิชาที่พัฒนาขึ้นมีคะแนน

ความสามารถภาษาอังกฤษโดยรวม(คะแนนทุกทักษะคือฟัง พูด อ่าน และเขียนรวมกัน) ดีกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยยะส าคัญ 
ความสามารถทางภาษาอังกฤษรายด้าน พบว่าผู้เรียนในกลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถภาษาอังกฤษดีกว่ากลุ่ม

ควบคุม ท้ัง 4 ทักษะคือการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน 
นอกจากน้ีในการสังเกตการเรียนการสอนสะท้อนให้เห็นว่าผู้สอนได้น าเอาชุดการเรียนการสอนและจัดการเรียนการ

สอนในห้องเรียนตามรูปแบบการเรียนการสอนที่วางไว้ 
5.2.2 ความคิดเห็นของผู้เรียนและผู้สอนต่อรูปแบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีพัฒนาขึ้น 
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ความคิดเห็นของผู้เรียน จากผลวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีต่อบทเรียนและเอกสารประกอบการสอน กิจกรรม
การเรียนการสอน การสอนและวิธีการของผู้สอน ในด้านความคิดเห็นของนักเรียนต่อระดับความสามารถของตนเองหลังการ
เรียนรู้ในรูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบว่านักเรียนคิดว่าระดับภาษาอังกฤษของตนเองทุกทักษะมีการพัฒนาและสามารถฟังพูดอ่าน
และเขียนเป็นภาษาอังกฤษได้มากขึ้น  และพบว่าผู้เรียนชอบภาษาอังกฤษและมีความกล้าที่จะสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษ  

ความคิดเห็นของผู้สอน จากผลวิจัยพบว่า ผู้สอนมองว่ารูปแบบการสอนและชุดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อ
การสื่อสารส าหรับนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 4 ที่พัฒนาขึ้นน้ันมีความเหมาะสมในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษระดับประถมที่ 
4 และกิจกรรม TBLT ที่ใช้สามารถพัฒนาความสามารถทางการสื่อสารภาษาอังกฤษของผู้เรียนได้ ระดับภาษาและเนื้อหาที่
เหมาะสมกับนักเรียน  ในด้านประเด็นปัญหาการสอน ประเด็นหลักคือ กิจกรรมการเขียน เป็นกิจกรรมที่ค่อนข้างยากส าหรับ
นักเรียน เนื่องจากผู้เรียนยังขาดพื้นฐานท่ีจ าเป็นด้านค าศัพท์ในการเขียนภาษาอังกฤษ และในประเด็นสุดท้ายด้านข้อเสนอแนะ
เพื่อการพัฒนาและปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนและชุดการสอน ผู้สอนมองว่ารูปแบบการเรียนการสอนและชุดการสอนที่
พัฒนาขึ้นเหมาะสมและดีมากแล้วและอยากให้มีการพัฒนาชุดการเรียนการสอนส าหรับนักเรียนในทุกระดับชั้น 

 

5.3 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงชั้นที่ 3 ชั้น ม.1 
การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงช้ันที่ 3 ช้ัน ม.1 ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลที่ได้จากการ

สังเกตและสัมภาษณ์ผู้สอนและผู้เรียนในพื้นที่จริง และน าข้อมูลที่ได้ประกอบกับแนวคิดและทฤษฏีด้านการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร มาใช้ในการพัฒนาชุดการสอนและรูปแบบการสอนที่เรียกว่า TIGA คือเป็นรูปแบบการสอน
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารที่เน้นการก าหนดภาระงาน (Task) ตามสถานการณ์การใช้ภาษาอังกฤษในชีวิตจริง แล้วตามด้วย
การให้ความรู้ด้านค าศัพท์และไวยากรณ์ที่จ าเป็นในการปฏิบัติภาระงานน้ันพร้อมทั้งการฝึกปฏิบัติในภาระงานย่อย (Input) เพื่อ
เสริมต่อการเรียนรู้ โดยผ่านกระบวนการวิเคราะห์ภาษาแบบอรรถฐาน (Genre-based approach) แล้วน าไปประยุกต์ในการ
ปฏิบัติภาระงานหลัก โดยมีการวัดและประเมินภาระงานตามสภาพจริง (Assessment)  

ในการทดสอบรูปแบบการสอน ได้มีการทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทดลอง คือ ผู้เรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 28 คนจากโรงเรียนพระบุบ้านหันราษฏร์ประสาท และกลุ่มควบคุม คือ ผู้เรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 
จ านวน 16 คน โรงเรียนหนองโพธิ์ประชานุกูล มีการใช้แบบทดสอบก่อนและหลังเรียนทดสอบความสามารถภาษาอังกฤษของ
ผู้เรียนทั้งสองกลุ่ม แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ย พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียนของกลุมทดลองสูงกว่าค่าเฉลี่ย
ของคะแนนหลังเรียน ในขณะที่คะแนนก่อนและหลังเรียนของกลุ่มควบคุมไม่มีความแตกต่างกัน  และพบว่า คาเฉลี่ยของ
คะแนนกอนเรียนระหว่างกลุมทดลองและกลุมควบคมุไม่มีความแตกตางกันนัก แต่เมื่อท าการทดลองใช้ชุดการสอนและรูปแบบ
การสอนแบบ TIGA แล้วคาเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนของกลุมทดลองสูงกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียนของกลุมควบคุม 
หลังจากการทดลองแล้วได้มีการสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่อชุดการสอนและรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นโดยใช้
แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ข้อมูลจากแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนมีความคิดเห็นในเชิงบวกต่อ
ชุดการสอนและรูปแบบการสอนโดยใช้ TIGA Model ทั้งในด้านบทเรียนและสื่อการสอน กิจกรรมในการเรียนการสอน ทักษะ
และองค์ความรู้ทางภาษาอังกฤษท่ีได้เรียนรู้ รวมถึงทัศนคติและความมั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร 

 

5.4 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงชั้นที่ 4 ชั้น ม.4 
การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงช้ันที่ 4 ช้ัน ม.4 ใช้ทฤษฎีการสอนแบบเน้นการใช้

ภาษาเพื่อการสื่อสาร(CLT) ร่วมกับการสอนภาษาแบบเน้นปฏิบัติ (TBL) โดยใช้ชุดการอ่าน (Reading cards)  เพื่อเสริมทักษะ
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ภาษาอังกฤษด้านอื่น ๆ อันได้แก่ การฟัง การพูด และการเขียน  ตลอดจนขยายวงค าศัพท์ที่เหมาะกับระดับของผู้เรียนตาม
กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษที่เป็นสากล (CEFR) โดยผ่านกระบวนการการฝึก การคิดวิเคราะห์ โดยใช้วิธี
ผสมผสาน (Eclectic approach) เพื่อตอบสนองสภาพปัญหาและความต้องการของโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างตัวแปรที่ศึกษา คือ 
ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษของผู้เรียนก่อนและหลังการทดลอง ท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และความคิดเห็นของ
กลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการเรียนในรูปแบบการเรียนการสอนนี้ ซึ่งกรอบแนวคิดในการวิจัยข้างต้น น าไปสู่วิธีด าเนินการวิจัย ซึ่ง
ผู้วิจัยน าเสนอในล าดับต่อไป กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จ านวนท้ังสิ้น 32 คน จาก 2 ห้องเรียน โรงเรียน
พระยืนวิทยาคาร อ าเภอพระยืน จังหวัดขอนแก่น  

ผลการวิเคราะห์คะแนนก่อนและหลังการทดลอง พบว่า ค่าคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองด้านไวยากรณ์และค าศัพท์
ของกลุ่มทดลองเพิ่มขึ้น แต่ค่าคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองด้านไวยากรณ์ของกลุ่มควบคุมลดลง เมื่อน าคะแนนด้านไวยากรณ์
และค าศัพท์มารวมกัน พบว่า ค่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม ซึ่งบ่งช้ีถึงการพัฒนาทางด้านภาษาอังกฤษ
ของกลุ่มทดลองที่ดีขึ้น นักเรียนสามารถท าคะแนนได้มากขึ้น และการกระจัดกระจายของคะแนนของกลุ่มลดลง ซึ่งผลลัพธ์ของ
กลุ่มทดลองมีผลที่ดีกว่ากลุ่มควบคุม  

สัดส่วนการพูดในห้องเรียนระหว่างครูและนักเรียน  ผลการวิเคราะห์ พบว่า สัดส่วนการพูดในช้ันเรียนก่อนการ
ทดลองของครู คิดเป็นร้อยละ 91 ในขณะที่นักเรียน คิดเป็นร้อยละ 9 ครูใช้วิธีการสอนแบบเน้นไวยากรณ์และการแปล 
(Grammar-translation) มากกว่าการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT)  และเน้นการบรรยายมากกว่าการสอนภาษาแบบเน้น
ปฏิบัติ โดยมีครูเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ (Teacher center)  ซึ่งวิธีการสอนลักษณะนี้ไม่เอื้อต่อการเรียนการสอนภาษา ท าให้
ผู้เรียนไม่มีโอกาสในการใช้ภาษา ไม่กล้าแสดงออก และขาดความมั่นใจในการใช้ภาษา 

หลังจากท่ีครูได้เปลี่ยนวิธีการสอนจากเดิมที่เป็นการสอนแบบเน้นไวยากรณ์และการแปล (Grammar-translation) 
เป็นการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) และการสอนภาษาแบบเน้นปฏิบัติ (TBL) มาใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนการ
สอน โดยมีนักเรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ (Student center) ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการใช้ภาษา กล้าแสดงออก และมี
ความมั่นใจในการใช้ภาษามากขึ้น โดยบทบาทของนักเรียนเพิ่มขึ้น ในขณะที่บทบาทของครูลดลง 

การเปลี่ยนรูปแบบการจัดช้ันเรียนแบบธรรมดาเป็นการจัดช้ันเรียนแบบนวัตกรรมเป็นช้ันเรียนที่เอื้อต่อการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน และเอื้อต่อการใช้วิธีการสอนรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งการจัดการช้ันเรียนในงานวิจัยครั้งนี้ จะเป็นการจัดที่
นั่งแบบกลุ่ม และครูใช้วิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) และการสอนภาษาแบบเน้นปฏิบัติ (TBL) ท าให้บทบาทของ
นักเรียนมีอิสระในการเรียนมากขึ้น เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ (Student center) โดยมีครูเป็นผู้ให้ค าปรึกษา   

การจัดกลุ่มด้วยตนเอง การจัดกลุ่มด้วยการสุ่ม และการจัดกลุ่มผสมระหว่างเด็กเก่งและเด็กอ่อน วิธีการจัดกลุ่มที่
กลุ่มตัวอย่างชอบมากที่สุด คือ การจัดกลุ่มด้วยตนเอง เพราะได้ท างานร่วมกับเพื่อนที่สนิทกัน มีความมั่นใจที่ จะแสดงความ
คิดเห็นและถามค าถาม ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ภายในกลุ่ม วิธีการจัดกลุ่มที่นักเรียนไม่ชอบมากที่สุด คือ การจัด
กลุ่มด้วยการสุ่ม เนื่องจากสมาชิกในกลุ่ม อาจเป็นคนที่ไม่สนิทกัน สมาชิกในกลุ่มส่วนใหญ่หรือทั้งหมดอาจเป็นคนที่อ่อน
ภาษาอังกฤษ เป็นต้น ซึ่งการจัดกลุ่มวิธีนี้ ท าให้นักเรียนขาดความมั่นใจ และไม่กล้าที่จะถามหรือแสดงความคิดเห็น จึงท าให้ไม่
เกิดการแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ภายในกลุ่ม 

การจัดการช้ันเรียนแบบนวัตกรรม หรือ การจัดกลุ่มเรียนนั้น เอื้อต่อวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (CLT) และ
การสอนภาษาแบบเน้นปฏิบัติ (TBL) ท าให้บทบาทของนักเรียนในช้ันเรียนเพิ่มมากขึ้น เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ ความใฝ่รู้ 
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ความกระตือรือร้นในการเรียน และความสนุกสนานในการเรียนภาษาอังกฤษ มากกว่าการจัดการช้ันเรียนแบบธรรมดาหรือ
แบบเดิม 

ในช่วงก่อนการทดลอง พฤติกรรมการเรียนของเด็กเก่งนั้น จะเขียนค าอ่านน้อยกว่าเด็กอ่อน มีการน ากลยุทธ์การ
อ่านมาใช้ ซึ่งก็คือการเน้นค า ในขณะที่เด็กอ่อนไม่มีการน ากลยุทธ์การอ่านมาใช้ นอกจากการเขียนตัวอ่านทุกตัวลงในสื่อการ
เรียน ในด้านทักษะการเขียนน้ัน จะเห็นว่า เด็กเก่งสามารถเขียนได้เป็นประโยคและยาวกว่า เมื่อเทียบกับเด็กอ่อนที่ไม่สามารถ
เขียนได้เป็นประโยค ทั้งที่ใช้เวลาในการเขียนเท่ากัน  การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมช่วงหลังการทดลอง แสดงให้เห็นว่าลักษณะ
การเขียนตัวค าอ่านในสื่อการเรียนของเด็กเก่งและเด็กอ่อนลดลง เด็กเก่งเริ่มสามารถหาใจความส าคัญของเนื้อเรื่องที่อ่านได้ 
ในขณะที่เด็กอ่อนแปลเนื้อหาของเนื้อเรื่องที่อ่านได้ จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว บ่งช้ีถึงพัฒนาการการเรียนรู้ที่ดีขึ้นของ
นักเรียนทุกคนในกลุ่มทดลอง 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
1.  ด้านสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน 
 จากผลการส ารวจในโรงเรียนประถมศึกษา แม้จะพบว่าอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษทั้งในเขตและเขตอ าเภออื่นมี
ความตระหนักถึงความส าคัญและมแีรงจูงใจในการสอนภาษาอังกฤษเป็นอย่างมาก และยังได้ใช้เทคนิคการสอนใหม่ๆ มาจัดการ
เรียนการสอน แต่โรงเรียนยังคงขาดแคลนอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษท่ีมีคุณวุฒิโดยตรงอยู่เป็นจ านวนมาก อาจเป็นไปได้ว่าผู้ที่
จบทางด้านภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ยังคงเป็นที่ต้องการของตลาดแรงงาน สามารถหางานท าด้านอื่นๆ ได้ง่าย และมีรายได้สูงกว่า
การเป็นอาจารย์ ส่วนใหญ่จึงไม่เลือกที่จะสอบเข้ามาเป็นอาจารย์ในระดับประถมศึกษา หรืออาจเป็นได้ว่าการผลิตอาจารย์ใน
สาขาภาษาอังกฤษยังไม่เพียงพอแก่ความต้องการ ดังน้ันภาระด้านการสอนภาษาอังกฤษในระดับนี้จึงต้องเป็นของอาจารย์ที่ไม่มี
คุณวุฒิโดยตรง ด้านนักเรียนนั้นส่วนใหญ่เป็นนักเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลางจนถึงน้อย จึงเห็นได้ว่านักเรียนส่วนใหญ่
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการเรียนภาษาอังกฤษมากนักเมื่อเทียบกับวิชาอื่นๆ นักเรียนจึงขาดความกระตือรือร้นที่จะใช้
ภาษาอังกฤษ จึงสามารถสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษได้น้อย (Noom-ura, 2013) ทั้งนี้อาจเป็นผลจากการที่มีการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศไม่มากนัก หรืออาจจะใช้ในส่วนท่ีเป็นภาษาไทยมากกว่า และมีการเข้าร่วมกิจกรรมทางด้านภาษาอังกฤษน้อย อีกทั้ง
แทบจะไม่มีโอกาสได้สือ่สารกับชาวต่างประเทศเลย และเมื่อไม่ค่อยได้ใช้ทักษะภาษาอังกฤษเป็นประจ า จึงเป็นผลท าให้นักเรียน
ไม่มีความตระหนักถึงความส าคัญของภาษาอังกฤษมากนัก และเมื่อไม่มีการใช้และการฝึกฝนที่เพียงพอ ก็ท าให้ความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับนี้ยังต่ าอยู่ก็เป็นได้ ในด้านของโรงเรียน ด้านผลงานและการยอมรับนั้น แม้ว่าโรงเรียนจะ
มีการส่งเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษอย่างสม่ าเสมอ และมีการด าเนินการตามหลักสูตรของกระทรวง
ศึกษาก็ตาม มีโครงสร้างพื้นฐานและงบประมาณที่เพียงพอ แต่สภาพด้านโรงเรียนในการสอนภาษาอังกฤษนั้นก็ยังไม่ดีมากนัก 
ผลก็คือท าให้มีผลงานและเกิดการยอมรับค่อนข้างน้อย ผลการเรียนของนักเรียนในเขตใกล้เคียงก็ไม่ต่างกัน อาจารย์ผู้สอนเอง
ไม่ค่อยมีผลงานท่ีเป็นที่ยกย่องหรือได้รับรางวัลมากนัก ทั้งนี้อาจเป็นได้ว่ายังขาดบุคลากรที่มีวุฒิโดยตรงทางภาษาอังกฤษ หรือ
ขาดแคลนอาจารย์ที่มีความรู้ความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษอย่างแท้จริง เพื่อมาด าเนินการจัดการเรียนการสอนที่ถูกต้อง 
และท าให้สภาพการจัดการเรียนการสอนนั้นดีขึ้น 
 ประเด็นด้านสภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษนี้  เมื่อเทียบกับกลุ่มโรงเรียนประถมศึกษาแล้ว โรงเรียน
มัธยมศึกษามีสภาพที่ดีกว่าในด้านอาจารย์สอนภาษาอังกฤษ เนื่องจากโรงเรียนมัธยมศึกษาจะมีอาจารย์ที่มีคุณวุฒิทาง
ภาษาอังกฤษโดยตรงเพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอน และอาจารย์ผู้สอนเองก็ตระหนักถึงความส าคัญและมีแรงจูงใจที่ดีใน
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การสอนภาษาอังกฤษเป็นอย่างมาก แม้ว่านักเรียนระดับมัธยมศึกษาส่วนใหญ่จะอยู่ในระดับปานกลาง แต่ก็มีการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการเข้าถึงอินเทอร์เนตที่หลากหลาย และยังให้ความส าคัญต่อภาษาอังกฤษมากกว่านักเรียนในโรงเรียน
ประถมศึกษา และมีแรงจูงใจในการเรียนสูงกว่า เนื่องจากมีโอกาสได้เรียนกับอาจารย์ที่มีคุณวุฒิภาษาอังกฤษโดยตรงและยังได้
ใช้ภาษากับอาจารย์ชาวต่างประเทศบ้างพอควร การได้เรียนกับอาจารย์ที่มีความรู้และการได้ฝึกทักษะทางภาษากับชาว
ต่างประเทศอาจเป็นแรงกระตุ้นให้นักเรียนเล็งเห็นความส าคัญของภาษาอังกฤษมากขึ้น และเนื่องจากมีบุคลากรที่เพียงพอ มี
งบประมาณที่มากพอสมควร จึงส่งผลให้สภาพด้านโรงเรียนในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษนั้นอยู่ในเกณฑ์ดี อีกทั้งผลงาน
และการยอมรับจึงอยู่ในระดับดีกว่ากลุ่มโรงเรียนประถมศึกษา อาจารย์ผู้สอนก็ได้รับการยอมรับและได้รับรางวัลและการเชิดชู
เกียรติมากกว่าด้วย จึงอาจจะคาดการณ์ได้ว่าการเรียนการสอนภาษาอังกฤษมีแนวโน้มไปในทางที่ดีขึ้น และอาจส่งผลให้
นักเรียนมีความรู้และทักษะภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย 
 

2. ศักยภาพของโรงเรียนในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
 แม้ว่าผลจากตัวเลขจากการส ารวจอาจจะต่างกัน แต่ก็พอสรุปได้ว่าทั้งโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือน้ัน มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษได้ในเกณฑ์ดีจนถึงดีมาก อาจจะมีส่วนน้อยที่ยังคง
มีปัญหาอยู่บ้าง ที่ยังคงมีปัญหาอยู่นั้นเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษาเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากอาจจะเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก มี
จ านวนอาจารย์น้อย และไม่มีอาจารย์ที่มีคุณวุฒิทางด้านภาษาอังกฤษโดยตรง จึงยังขาดความพร้อมในบางประการ ส่วน
โรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาน้ันถือได้ว่าเกือบท้ังหมดมีศักยภาพค่อนข้างสูง เนื่องจากโรงเรียนในระดับนี้จะมีขนาดใหญ่กว่า มี
บุคลากร เทคโนโลยีสารสนเทศและการเข้าถึงอินเทอร์เนตที่มากกว่า อีกทั้งโรงเรียนมัธยมศึกษายังมีงบประมาณในการจ้าง
อาจารย์ชาวต่างประเทศเข้ามาช่วยสอนภาษาอังกฤษด้วย ด้วยความพร้อมต่างๆเหล่านี้ จึงท าให้โรงเรียนมัธยมศึกษานั้นมี
ศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษสูงกว่าโรงเรียนประถมศึกษา 

 

3. รูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
ผลการศึกษาพบว่า ในระดับประถมศึกษา อาจารย์และนักเรียนมีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการ

สอนภาษาอังกฤษของอาจารย์ นอกจากนี้ยังพบว่า อาจารย์ และนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มาจากโรงเรียนที่มีศักยภาพ
ต่างกัน มีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย์อีกด้วย  ส่วนในระดับมัธยมศึกษา 
อาจารย์และนักเรียนมีความเห็นไม่แตกต่างกันเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย์ อาจารย์ ระดับมัธยม
ที่มาจากโรงเรียนที่มีศักยภาพต่างกันมีความเห็นไม่แตกต่างกันอีกด้วย แต่พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่มาจากโรงเรียนที่มี
ศักยภาพต่างกัน มีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการสอนภาษาอังกฤษของอาจารย์  

ทั้งนี้เมื่อพิจารณากันในภาพรวมจะพบว่าอาจารย์และนักเรียนมีความเห็นสอดคล้องกันในเรื่องการวางแผนการสอน 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน แต่ในรายละเอียดพบว่า ค่าเฉลี่ยความ
คิดเห็นของอาจารย์ต่ ากว่าของนักเรียน แม้จะอยู่ในระดับมาก แต่ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นส่วนใหญไ่มสู่งกว่า 3.50 มากนัก ซึ่งแสดง
ว่าอาจารย์เห็นว่ารูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ตนปฏิบัติยังไม่ดีพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับ การน า
นโยบายและกรอบมาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษของกระทรวงศึกษาธิการในด้านการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นแนวทางในการวางแผนการสอน นอกจากนี้พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยได้ใช้สื่อและใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ อาจเป็นเพราะโรงเรียนขาดสื่อและเทคโนโลยีส าหรับสนับสนุน
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การเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยข้อมูลพื้นฐานโรงเรียนก็พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ยังขาดแคลน
ห้องปฏิบัติการทางภาษา สื่อและโปรแกรมการสอนด้านภาษาอังกฤษ 

ข้อค้นพบท่ีน่าสนใจคือ ทั้งอาจารย์และนักเรียนโรงเรียนประถมศึกษา และโรงเรียนมัธยมศึกษา เห็นว่า อาจารย์ได้
สอนโดยการมอบหมายงาน (Task-based Learning - TBL) ให้นักเรียนเรียนรู้โดยการท าแบบฝึกหัดหรือท างานตามที่ได้รับ
มอบหมาย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ส่วนวิธีการสอนแบบบรรยายควบคู่กับวิธีการสอนแบบอื่น อยู่ในล าดับรองลงมา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
อาจารย์ส่วนใหญ่ตระหนักถึงความจ าเป็นในการสอนแบบ TBL ว่าเป็นรูปแบบการสอนทีช่่วยส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาที่สอง ที่จะ
น าไปสู่การพัฒนาผลการเรียนรู้ที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริงของผู้เรียน (Richards & Renandya, 2002) ส่วนการสอนแบบอื่นๆ 
ได้แก่ การสาธิตให้นักเรียนเรียนรู้/ฝึกปฏิบัติตามตัวอย่างที่สอน การสอนโดยการผ่านกระบวนการเรียนรู้จากกลุ่ม การศึกษา
จากปัญหาหรือกรณีศึกษา และสอนโดยให้นักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง แม้จะมีการน าไปใช้อยู่บ้าง แต่ค่าเฉลี่ยโดยส่วนใหญ่ไม่
สูงมากนัก ในส่วนของการพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษ โดยการสร้างโอกาสให้นักเรียนเรียนรู้ภาษาอังกฤษ จากเจ้าของ
ภาษาหรือผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่โดยตรง พบว่ายังมีอยู่น้อยมาก อาจเป็นเพราะศักยภาพของโรงเรียนโดยส่วนใหญ่ยัง
ไม่พร้อมในด้านสื่อและเทคโนโลยี อาจารย์ชาวต่างประเทศ และบรรยากาศของความเป็นนานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโอกาสที่
ได้ใช้ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน 

 

4. ทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนต่อการเรียนภาษาอังกฤษ 
ผลการศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของอาจารย์และนักเรียนท่ีมีตอ่ทัศนคติและแรงจูงใจของนักเรียนต่อการเรียน

ภาษาอังกฤษ  พบว่า อาจารย์และนักเรียน ทั้งงระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา มีความเห็นแตกต่างกัน นอกจากนี้ 
ความเห็นของอาจารย์และนักเรียนจากกลุ่มศักยภาพที่ต่างกัน ก็มีความเห็นที่แตกต่างกันอีกด้วย ที่น่าสนใจคือ ค่าเฉลี่ยความ
คิดเห็นของนักเรียนทั้งสองระดับ มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของอาจารย์ ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า นักเรียนมองว่าตนมีทัศนคติ
และแรงจูงใจที่ดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษเมื่อเปรียบเทียบกับมุมมองของอาจารย์ 

อาจารย์เห็นว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีทัศนคติว่าภาษาอังกฤษยาก จึงเกิดความท้อแท้และไม่อยากเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม ท้ังอาจารย์และนักเรียนเห็นว่า นักเรียนส่วนใหญ่ตระหนักถึงความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษ ที่มี
ต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และหรือการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคต และมีความกระตือรือร้นในการใช้หรือสื่อสาร
ภาษาอังกฤษ หากมีโอกาสให้ใช้หรือได้รับการกระตุ้นให้ใช้ภาษาอังกฤษ แต่อาจจะขาดแรงจูงใจในการเรียน เนื่องจากการขาด
โอกาสในการสื่อสารภาษาอังกฤษกับชาวต่างประเทศ ซึ่งในประเด็นนี้ การสร้างเสริมทัศนคติและแรงจูงใจที่ดีต่อการเรียน
ภาษาอังกฤษให้กับนักเรียน น่าจะเกิดขึ้นได้ โดยการปรับเปลี่ยนวิธีการสอนภาษาอังกฤษโดยการเน้นการสื่อสารแบบง่ายๆ 
ไม่ให้นักเรียนเห็นว่าเป็นเรื่องยากจนเกิดไป และสร้างโอกาสและบรรยากาศในการใ ช้ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวันทั้งใน
ห้องเรียนและนอกห้องเรียนให้กับนักเรียนให้มากยิ่งขึ้นและอย่างสม่ าเสมอ 

 

5. ปัญหาและอุปสรรคในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
อาจารย์ ทั้งระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา เห็นว่าปัญหาและอุปสรรคในเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

เป็นปัญหาด้านนักเรียน โครงสร้างพื้นฐาน และจ านวนอาจารย์ ตามล าดับ ซึ่งประเด็นที่เป็นปัญหามากที่สุดคือ พื้นฐานความรู้
ความสามารถของนักเรียนไม่ดีพอ การพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษเป็นไปได้ยาก รองลงมาคือ โรงเรียนมีงบประมาณไม่
เพียงพอต่อการส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โรงเรียนมีโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ห้องปฏิบัติการ เครื่องมือ 
อุปกรณ์ เทคโนโลยีสารสนเทศฯลฯ ไม่เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ และอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษมี
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จ านวนไม่เพียงพอกับจ านวนช้ันเรียนที่ต้องสอนภาษาอังกฤษ ส่วนนักเรียนทั้งระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา เห็นว่า
ปัญหาและอุปสรรคในเรียนการสอนภาษาอังกฤษ เป็นปัญหาด้านอาจารย์ โครงสร้างพื้นฐาน และนักเรียนตามล าดับ ซึ่งซึ่ง
ประเด็นที่เป็นปัญหามากที่สุดคือ อาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษมีจ านวนไม่เพียงพอกับจ านวนช้ันเรียน อาจารย์ผู้สอน
ภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ไม่มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง และอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษขาดความรู้ความสามารถในการ
สอน โดยเฉพาะการสอนโดยใช้เทคนิคใหม่ๆเพื่อการพัฒนาทักษะทางภาษาของนักเรียน ตามล าดับ ส่วนปัญหารองลงมาคือ 
โรงเรียนมีโครงสร้างพื้นฐานและงบประมาณไม่เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ และสิ่งแวดล้อมอื่นๆ 
ภายนอกโรงเรียนไม่เอื้อต่อการส่งเสริมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ  

 

6. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

6.1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงชั้นที่ 1 ชั้น ป.1 

6.1.1 ชุดฝึกทักษะและวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารแบบโฟนิกส์ 
ผลการศึกษาการใช้ชุดฝึกทักษะและวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (Communication Language Teaching) ที่

ใช้สื่อและกิจกรรมการเรียนเป็นแบบเน้นภาระงาน (Task-based Teaching) โฟนิกส์ในการสอนทักษะการอ่านภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ทักษะการประสมพยัญชนะ และ สระของภาษา อังกฤษของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน แสดงให้เห็นว่า ชุดฝึกทักษะและวิธีการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารแบบโฟนิกส์ในงานวิจัย สามารถท าให้นักเรียนประสม
พยัญชนะ และ สระ  และอ่านออกเสียงค าได้ อีกท้ังยังสามารถจ าแนกเสียงค าท่ีได้ยินกับค าที่เขียนได้  ทั้งนี้เนื่องจากวิธีการสอน
แบบโฟนิกส์เป็นวิธีการสอนความสัมพันธ์ของหน่วยเสียงของพยัญชนะ ซึ่งเมื่อผู้เรียนเข้าใจรูปแบบการประสมเสียงเป็นค าแล้ว 
ก็ย่อมออกเสียงค าได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ อรอุษา แซ่เตียว (2552) ที่เห็นว่า เมื่อนักเรียนที่ผ่านการสอนการอ่านออก
เสียงภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์แล้ว จะสามารถฝึกการเช่ือมโยงหน่วยเสียงแต่ละหน่วยเสียงเข้าด้วยกันจนกลายเป็นค า และเมื่อ
ให้นักเรียนได้มีโอกาสในการฝึกฝนบ่อยๆจะสามารถอ่านออกเสียงค าต่างๆ ที่ไม่เคยเห็นหรืออ่านมาก่อนได้ แนวคิดการฝึก
แบบโฟนิกส์อย่างซ้ าๆ ดังกล่าวตรงกับที่ ธนงศักดิ์  สินทรัพย์  (2551) ได้พบว่าการฝึกดังกล่าวท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เสียง
ตัวอักษรจากการที่นักเรียนอ่านค าและท ากิจกรรมด้วยตนเอง และในงานวิจัยของต่างประเทศ เช่น Edward (2008)  เห็นว่า
การสอนแบบโฟนิกส์ท าให้ทักษะการอ่านออกเสียงของนักเรียนก้าวหน้าได้ อีกทั้งยังช่วยให้สามารถอ่านได้ค าภาษาอังกฤษได้
อย่างคล่องแคล่ว ดังนั้นสรุปได้ว่าโฟนิกส์เป็นวิธีท่ีช่วยให้นักเรียนอ่านออกเสียงค าได้ด้วยตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ   

ผลการทดลอง ในแบบฝึกหัดเล่มที่ 1 (a-e-i-o-u)  ผู้เรียนท าแบบฝึกหัดแบบรายบุคคลได้ดีขึ้น แสดงว่า การที่
นักเรียนได้เรียนเรื่องพยัญชนะ และ สระ ในภาษาอังกฤษมาก่อน ช่วยให้นักเรียนสามารถประสมค า และจ าแนกเสียงใน
ภาษาอังกฤษได้ดีขึ้นระดับหนึ่ง และจากการที่นักเรียนได้คะแนนท้ายบทเรียนในชุดที่ 1 ในจ านวน 5 ชุด แสดงให้เห็นว่า การ
เรียนภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์นั้น ผู้เรียนควรจะเรียนการออกเสียงตัวอักษร ควบคู่ไปกับการเรียนสระ โดยที่ผู้สอนจะต้อง
เริ่มต้นการสอนในบทเรียนแรก โดยการสอนการออกเสียงอักษรที่ออกเสียงง่ายที่สุดก่อน คือ อักษร  b  และ  p จากนั้น ผู้เรียน
ฝึกสังเกตการสร้างค า (Cunningham & Cunningham, 1992; Cunningham & Hall, 1994) ผ่านกิจกรรมที่เอื้อต่อการเปิด
โอกาสให้ผู้เรียนได้ร่วมกันวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ และรูปแบบของการเกิดค า ผู้สอนควรฝึกให้ผู้เรียนฝึกโดยการเปลี่ยนสระ
ตรงกลางในการสะกดค าแบบ cvc ไปทีละตัว ทั้งที่มีความหมาย และที่ไม่มีความหมาย เช่น 
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ในการออกแบบกิจกรรมที่ใช้ส าหรับการฝึกฝนนั้น ผู้เรียนควรได้ฝึกจัดกลุ่มพวกสระ หรือพยัญชนะที่ออกเสียงแบบ
เดียวกัน เพื่อที่ในท่ีสุดจะสามารถถ่ายโอนความรู้และทักษะ การประสมค า และการอ่านออกเสียง เมื่อมีการน าเอาอักษรตัวใหม่ 
หรือสระตัวใหม่เข้าสู่บทเรียน ทังนี้ ค าใหม่ที่จะใช้ฝึกการถ่ายโอน ควนเน้นที่มีการออกเสียงแบบ  rhyming words กล่าวคือ 
เป็นค าใหม่ที่มีเสียงลงท้ายเหมือนกับค าเก่าที่นักเรียนเพิ่งเรียนไป cat, hat, bat, mat, fat  และ rat เป็นต้น  

งานวิจัยอ่ืนๆ ทีศ่ึกษาการใช้วิธีสอนโฟนิกส์เพื่อส่งเสริมการอ่านออกเสียงภาษาอังกฤษ ที่สอดคล้องกับผลวิจัยนี้ เช่น 
น้ าทิพย์ ขจรบุญ (2553) แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนสามารถออกเสียงภาษาอังกฤษได้ถูกต้องมากขึ้นหลังได้รับการสอนด้วยวิธีโฟ
นิกส์  

6.1.2 สื่อและกิจกรรมการเรียนการสอนแบบท่ีเน้นภาระงาน (Task-based Learning) 
จากการที่คะแนนในการเรียนใน  Mini Phonics  แต่ละชุดที่เพิ่มสูงขึ้น เมื่อมีการเรียนผ่านไปในระยะเวลา 17 คาบ 

ตลอดระยะเวลาเกือบ 4 เดือนในการวิจัย แสดงให้เห็นว่า นวัตกรรม รวมถึงรูปแบบการจัดการเรียนการสอน และสื่อ กิจกรรม
รูปแบบดังกล่าว เป็นวิธีการสอนการประสมค า การถอดรหัส และการออกเสียง ที่มีประสิทธิภาพ สามารถช่วยให้นักเรียนได้
เรียนรู้วิธีและฝึกการออกเสียงตัวอักษรในภาษาอังกฤษ ทั้งนี้ กิจกรรมแบบเน้นภาระงาน ช่วยให้ผู้เรียนได้วิเคราะห์ตัวภาษา
ร่วมกับสมาชิกในกลุ่ม ซึ่งพบว่าเป็นวิธีการท างานท่ีเหมาะสมกับผู้เรียนในระยะเริ่มต้น ทั้งนี้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ในระยะแรก
ของการเรียน ผู้เรียนยังขาดสมาธิ แรงจูงใจ และความมั่นใจในการเรียน ดังนั้น การได้มีโอกาสท างานแบบ 5 ขั้นตอน ได้เปิด
โอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม กับการเรียนตั้งแต่ขั้นตอนการเรียนรู้งาน การวางแผนการเรียนรู้ การถ่ายทอดผลงาน และการรับ
ฟังผลย้อนกลับจากผู้สอน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของที่เผยแพร่โดย วรรณา พัชนี (2554) ว่า การสอนที่เน้นภาระงานเป็น
วิธีการสอนที่สามารถปรับพฤติกรรมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับสิ่งที่เรียนจนครบกระบวนการ และช่วยให้ นักเรียนได้เรียนรู้วิธี
เรียน และปฏิบัติงานได้จนส าเร็จ ซึ่งการจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบดังกล่าว จะได้ผลดีเพิ่มขึ้น หากได้มีการเสริมแรงบวก
จากครู เช่น การให้รางวัล การชมเชย หรือ คะแนน อีกท้ังนักเรียนได้มีโอกาสได้เรียนรู้ แลกเปลี่ยนในกลุ่ม  ดูแลช่วยเหลือกันใน
กลุ่ม  ทั้งนี้เนื่องจากผลการเรียนรู้หรือผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเรียนนั่นเอง (นุชนาฏ วรยศศรี, 
2544, พรพจน์ เพ็ชรทวีพรเดช, 2547, และพรศรี บรรณกุลโรจน์, 2547) ข้อดีอีกประการหนึ่งของการเรียนแบบเน้นภาระงาน 
โดยเฉพาะในกลุ่มผู้เรยีนในระดบัช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีต้องเรียนร่วมกันเป็นกลุ่มๆ กลุ่มละ 3-6 คน คือ การ ท าให้ผู้เรียนจะมี
โอกาสได้ช่วยกันท างานกัน อีกทั้งยังเอื้อต่อการที่ครูผู้สอนไปดูแลผู้เรียนเป็นกลุ่มได้ทั่วถึงกว่าแบบเป็นรายบุคคล  

6.1.3 การสอนการประสมค า และการอ่านออกเสียง ตามหลักการ Phonics Teaching Theory  
ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ผู้เรียนมีแนวโน้มท าแบบฝึกหัดได้ดีขึ้นเมื่อได้เรียนการออกเสียงสระร่วมไปกับการออก

เสียง หลังจากท่ีเห็นค าดังกล่าว และค าที่ใกล้เคียงกับที่ท าในแบบฝึกหัด จากเนื้อเรื่องอ่านสั้นๆ ที่ปรากฏอยู่ใน Mini Phonics 
หลักการนี้สอดคล้องกับที่ Theodore Clymer (1963)  อธิบายไว้ว่า ในการสอนการออกเสียง หรือการประสมตัวอักษร และ
สระ เพื่อเป็นค านั้นเริ่มต้นจากการให้ผู้เรียนได้เห็นค า หรือ สังเกต วิเคราะห์กฎต่างๆ ในการออกเสียง หรือประสมค าที่เป็น
เป้าหมายในการสอนจากเรื่องอ่านก่อน ในการเรียนการสอนที่จัดการในการวิจัย ได้ยึดรูแปแบบดังกล่าว โดยครูผู้สอนตระหนัก
ว่า ทุกครั้งที่จะน าอักษร และสระ ในภาษาอังกฤษตัวใหม่เข้าสู่บทเรียน นักเรียนจะได้เพลิดเพลินจากการอ่าน และการฟัง



105 
 

เรื่องราวท่ีมีค าที่สะกดและออกเสยีงแทรกอยู่ในเนื้อเรือ่งก่อน หลังจากนักเรียนเกิดความสนุก ผ่อนคลาย และความอยากรู้อยาก
เห็น และมีความพร้อมในการที่จะเรียนรู้ต่อไปในระดับตัวภาษา ผู้สอนจึงค่อยได้แนะน าค าศัพท์ที่ใช้กฎในการประสมค า และ
การออกเสียง แบบเดียวกับท่ีนักเรียนเคยผ่านการเรียนมาแล้วจากเนื้อเรื่องมาฝึกฝนต่อ ซึ่งจากกิจกรรมนี้ นักเรียนจะสามารถ
ออกเสียงตัวอักษรในภาษาอังกฤษได้อย่างถูกต้อง 

ผลการวิจัย แสดงให้เห็นพัฒนาการของทักษะการเขียนที่ต่ ากว่าด้านอื่นๆ ทั้งนี้เนื่องจากรูปแบบการสอนแบบโฟ
นิกส์เน้นการจ าตัวอักษร และการเรียนรู้ลักษณะตัวอักษรหรือสัญลักษณ์ของเสียงแต่ละเสียงก่อนการอ่านจริง ดังนั้นในบริบท
ของภาษาเขียนจึงเป็นเรื่องที่ควรได้รับการเสริมด้วยการฝึกจากแบบฝึกหัด หรือการบ้าน  

นอกจากกิจกรรมหลักท่ีมีในชุดการฝึกโฟนิกส์แล้ว งานวิจัยยังพบว่า การที่นักเรียนได้ฝึกการผสมค าโดยการใช้บัตร
ผสมตัวอักษร  การเล่นเกมผสมเสียง การท าแบบฝึกหัดการจับคู่ค าศัพท์กับความหมาย ท าให้นักเรียนสนุกกับการเรียน
ภาษาอังกฤษมากข้ึน เช่นเดียวกันกับท่ีค้นพบโดยวันเพ็ญ เดียวสมคิด (2550) ว่า ความสามารถในการจ าแนกภาพ  เสียง  การรู้
ค าศัพท์  ความเข้าใจในการฟัง และความสามารถในการใช้สายตารับรู้ความสัมพันธ์ระหว่างภาพกับสัญลักษณ์จะพัฒนาขึ้นได้ 
เมื่อเรียนภาษาอังกฤษด้วยกระบวนการสอนแบบโฟนิกส์ 

จากผลการวิจัยสรุปได้ว่าวิธีการสอนแบบโฟนิกส์ ให้นักเรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับเสียงของตัวอักษรและสามารถผสม
เสียงเหล่านั้นออกมาเป็นค าได้ และสามารถอ่านภาษาอังกฤษระดับค าที่สะกดแบบ  cvc ได้อย่างถูกต้อง  กิจกรรมที่เน้นภาระ
งานท าให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการเรียนมากขึ้น 

 
6.2 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงชั้นที่ 2 ชั้น ป.4 

ผลการวิจัยพบว่าการเรียนแบบ task-based ช่วยให้นักเรียนในกลุ่มทดลองพัฒนาความทักษะทางภาษาอังกฤษใน
ภาพรวมเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา และช่วยยืนยันว่าการเรียนแบบ task-based 
สามารถใช้ในการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนในวัยประถมศึกษาที่มีทักษะการใช้ภาษาอังกฤษค่อนข้าง
จ ากัด (Willis, 1996; Duran & Ramaut, 2006; Pinter, 2005) การพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนนี้อาจ
เกิดขึ้นจากหลายปัจจัยในการน า task-based มาใช้ 

ประการแรกคือ การก าหนด target task ที่ชัดเจน เช่น นักเรียนสามารถที่ถามตอบสั้นๆ เกี่ยวกับคนในครอบครัว
ได้ท าให้สามารถก าหนดเนื้อหาภาษา ทักษะและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องได้ง่ายขึ้น การก าหนด target task นั้นเป็นหลักการที่
นักวิจัย task-based แทบทั้งหมดแนะน า (e.g., Long, 2015; Nunan, 2004; Samuda & Bygate, 2008) การสร้างบทเรียน
ในวิจัยช้ินนี้ไม่ได้เอาภาษาเป็นตัวตั้ง แต่ใช้ task เป็นตัวตั้งแล้วสร้าง task ย่อยๆ เพื่อช่วยน าไปสู่ target task ซึ่ง target task 
ที่ก าหนดขึ้นก็ได้อ้างอิงมาจาก level A1 ของ CEFR ซึ่งการตั้งวัตุประสงค์ของกรอบ CEFR อยู่บนหลักการของ CLT อยู่แล้ว 

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวกลุ่มผู้วิจัยได้รวบรวมค าศัพท์และรูปแบบภาษาที่จ าเป็นเพื่อท าให้ผู้เรียนปฏิบัติ 
task นั้นให้ส าเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการสร้าง task ข้อที่หนึ่ง (scaffolding) ของ Nunan (2004) ที่ย้ าว่าผู้สอนควรให้
โครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นแกผู้เรียน เพื่อให้น าไปปฏิบัติ task ให้ส าเร็จ ในบทเรียนที่สร้างขึ้นได้มีการแบ่งย่อยโครงสร้างของ 
target task โดยเริ่มต้นจากตัวอย่างที่สมบูรณ์ก่อน และค่อยแนะน า pedagogic task ย่อยต่างๆ ดังนั้นผู้เรียนจึงค่อยๆ เพิ่ม
ทักษะและภาษาที่จ าเป็นแต่ละส่วนจนไปถึง target task 

ในขณะเดียวกัน การน าเสนอค าศัพท์หรือโครงสร้างนั้นไม่ได้เป็นไปในเชิงการบรรยายแต่อย่างใด หลักการส าคัญ
อย่างหนึ่ง ในการเรียนแบบ task based คือ ภาษาที่น าเสนอต้องมีความหมายส าหรับผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนสามารถที่ match 
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form and meaning ได้ (e.g., Doughty & Williams, 1998; Ellis, 2003) ดังนั้นรูปแบบการน าเสนอเป็นไปในแบบลงมือใช้
ภาษาเพื่อการสื่อความหมาย ผู้เรียนเป็น active learner (Nunan, 2004) ไม่ว่าจะเป็นการใช้ภาษาแบบ receptive หรือ 
productive ซึ่งจุดนี้น่าจะเป็นส่วนหน่ึงที่ส่งเสริมการรับภาษา ผู้เรียนอาจไม่ได้รู้สึกว่าก าลังเรียนกฎหรือหลักการทางภาษา แต่
ก าลังฝึกใช้ภาษาเป็นเครื่องมือเพื่อสื่อสารกับคนอื่น  

Task ที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ลักษณะดังกล่าว ในทุกบทเรียนคือ กึ่งแท้จริง (semi-authentic task) กับ แท้จริง 
(authentic task) โดยยึดอีกหลักการคือส่งเสริมการใช้ภาษาในสภาวการณ์แท้จริง หรือใน real operational conditions 
(Johnson, 1996; Ortega, 2007) semi-authentic task ที่ใช้นั้นจะมีลักษณะเป็น task ที่ก าหนดให้หาข้อมูลที่ตนเองไม่มีจาก
เพื่อน (information gap) ดังนั้นผู้เรียนตกอยู่ในสภาวการณ์ที่ต้องใช้ภาษาเป็นเครื่องมือเพื่อหาข้อมูลเหล่านั้น เช่น ให้หาข้อมูล
ว่าเพื่อนชอบท ากิจกรรมอะไร หรือจะเอาอะไรไปเที่ยวทะเล ผู้เรียนจึงมีโอกาสฝึกใช้ศัพท์ส านวนต่างๆ เพื่อเป็นเครื่องมือสื่อสาร
ในการค้นหาและให้ข้อมูลกับเพื่อน การที่ผู้วิจัยเรียก task เหล่านี้เป็นกึ่งแท้จริง (semi-authentic) เพราะมันเพียงกิจกรรมใน
ห้องเรียน สถานการณ์ที่ให้สื่อสารนั้น ผู้วิจัยเป็นคนก าหนด เช่น ให้ผู้เรียนวางแผนว่าจะไปเที่ยวท่ีไหน ไปกับใคร ไปท าอะไร แต่
ส่วนท่ีเป็นความแท้จริงคือสภาวการณ์ของตัวผู้เรียนที่เป็นผู้ขอและผู้ให้ข้อมูล task ประเภทนี้ส าคัญ เพราะเปิดโอกาสให้เขาใช้
ภาษาเป็นเครื่องมือในการสื่อสาร ผู้เรียนในงานวิจัยนี้อยู่เมืองไทย อายุน้อย และอยู่ในบริบท EFL  ดังนั้นความจ าเป็น (needs) 
ในการใช้ภาษาไม่ว่าจะเป็นเพื่อติดต่อสื่อสารหรือหาความรู้แทบไม่มีเลย หากจะยึดแนวทาง task-based ของ Long (1985; 
2015) ซึ่งต้องจัด task ที่ผู้เรียนใช้ในโลกความเป็นจริงของเขาเท่านั้น (real-world) ผู้เรียนคงไม่มีโอกาสฝึกใช้ภาษาเพียงพอ 
(see Ortega, 2007; Swan, 2005) หรือเรียนภาษาที่สอดคล้องกับเกณฑ์ A1 ของ CEFR ดังนั้นผู้วิจัยเช่ือว่า pedagogic task 
ต่างๆ ท่ีเป็นกึ่งแท้จริงมีบทบาทระดับหนึ่ง 

ถึงกระนั้นการมีความจ าเป็นทางภาษาที่ผูกกับโลกความเป็นจริงของผู้เรียนก็ยังเป็นหลักการที่ส าคัญอันหนึ่งที่ต้อง
พิจารณา บทเรียนจึงได้มีการก าหนด target task เป็น authentic task ด้วย โดยก าหนดให้ผู้เรียนได้มีการสื่อสารท าความรู้จัก
กับชาวต่างชาติผ่านการท า video messages ในการสร้างและรับ video message ผู้เรียนได้ตกอยู่ในสภาวการณ์การใช้ภาษา
อย่างแท้จริง ผู้ที่สื่อสารด้วยไม่ใช่เพื่อนร่วมช้ันและการสื่อสารไม่ได้เ กิดขึ้นในห้องเรียน การท าข้อความทางวิดิโอ video 
messages ลักษณะนี้น่าจะมีส่วนช่วยในการกระตุ้นหรือสร้างแรงจูงใจ และอาจจะช่วยให้เสริมสร้างการเช่ือมรูปแบบภาษากับ
ความหมาย (form-meaning connections) นอกจากน้ันผู้วิจัยได้สังเกตุว่าผู้เรียนส่วนหน่ึงได้มีการฝึกส านวนต่างๆ เพื่อบันทึก
วิดิโอด้วย ซึ่งก็น่าจะเป็นอีกปัจจัยที่ช่วย และเมื่อผู้เรียนเห็นว่าการสื่อสารได้ผลจากการที่ชาวต่างชาติตอบกลับทางข้อความวิดิ
โอก็อาจจะไปช่วยเข้าใจคุณค่าและอานุภาพของภาษาอังกฤษในการเป็นเครื่องมือสื่อสารมากขึ้น แม้ว่า Swan (2005) อาจเช่ือ
ว่าการสอนแบบ task based มีข้อจ ากัดในการให้โอกาสการรับภาษาแบบกระบวนที่เป็นธรรมชาติ เพราะกระบวนการเช่นนั้น
ต้องใช้เวลาและโอกาสในการท าบ่อยครั้ง ซึ่งอาจจริงหากเป้าหมายเป็นไปเพื่อพัฒนาระดับภาษาโดยรวม ( language 
proficiency) และจุดประสงค์การเรียนรู้ออกไปในเชิงภาษาศาสตร์ แต่ผู้วิจัยเชื่อว่าการก าหนดเป้าหมายในลักษณะงาน (target 
task) ที่ชัดเจน สอดคล้องกับบริบทผู้เรียน มีการให้โอกาสใช้ภาษาในสภาวการณ์จริงจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถประสบ
ความส าเร็จการใช้ภาษาเพื่อเป้าหมายที่ก าหนด ซึ่งน่าจะช่วยพัฒนาระดับภาษาอังกฤษต่อไปในอนาคตตามเป้าหมายของกรอบ 
CEFR  

ผลการวิจัยพบว่าเมื่อเปรียบเทียบผลการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษในรายด้านพบว่ากลุ่มทดลองดีกว่ากลุ่มควบคุม
ด้าน การฟัง การพูด และการอ่าน และการเขียน แต่การเขียนมีการเพิ่มขึ้นแตกตา่งเพียงเล็กน้อย อาจเนื่องจากทักษะการเขียน
เป็นทักษะที่ซับซ้อน เนื่องจากต้องมีความรู้ในด้านค าศัพท์และไวยากรณ์ที่เพียงพอจึงจะสามารถสื่อสารความคิดของผู้เขียน
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ออกมาได้ นอกจากนั้นการพัฒนาทางการเขียนเป็นกระบวนการสัมพันธ์กับการอ่าน (Grabe, 2003) จากงานวิจัยก่อนหน้านี้
พบว่าการอ่านและการเขียนมีความสัมพันธ์กันในเชิงบวกในระดับ 0.5 และ 0.7 (Shanahan & Tierney, 1990) กล่าวคือ
ผู้เรียนที่มีความสามารถในการอ่านดีจะมีความสามารถในการเขียนที่ดีดว้ย เนื่องจากเมื่อผู้เรียนอ่านจะท าให้เรียนรู้ค าศัพท์ท าให้
เกิดการจดจ าค าศัพท์ (word recognition) ซึ่งจะพัฒนาน าไปสู่การใช้ค าศัพท์อย่างอัตโนมัติ (automaticity) (Grabe, 1991, 
2008; Paran, 1996) และนอกจากนี้ยังท าให้เรียนรู้ลักษณะโครงสร้างประโยคที่สามารถน าไปใช้ในการพัฒนางานเขียนของ
ตนเองได้ (Hafiz & Tudor, 1989; Robb, & Susser,1989) นอกจากนี้การอ่านยังช่วยให้เกิดการการตะหนัก และน าไปสู่การ
พัฒนาด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะการเขียนและความคาดหวังของผู้อ่าน (Dobson & Feak, 2001; Hyon, 2002; 
Reid, 1993)  เพิ่มขึ้น ดังนั้นในงานวิจัยนี้ แม้ผู้เรียนมีการพัฒนาความสามารถด้านการอ่านเพิ่มมากขึ้น แต่ทักษะการอ่านนั้นยัง
อาจไม่เพียงพอในการที่จะช่วยผู้เรียนโอนย้าย(transfer) ความรู้ด้านค าศัพท์ โครงสร้าง และรูปแบบการเขียน ไปสู่การเขียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้กิจกรรมหลักในบทเรียนเน้นด้านการสื่อสารเพื่อสนทนาโต้ตอบโดยมีกิจกรรมด้านการ
พัฒนาการเขียนในขั้นต้นยังไม่เพียงพอ จึงอาจเพิ่มกิจกรรมเพื่อพัฒนาการเขียนเพิ่มเติม เนื่องจากในด้านทฤษฏีการเรียนรู้ 
ผู้เรียนมักจะพัฒนาในสิ่งที่เน้นและได้ฝึกปฏิบัติในบทเรียน 

เป็นที่น่าสนใจว่า ในการตั้งค าถามในการสอบหลังเรียน พบว่าผู้เรียนในกลุ่มทดลองสามารถสร้างประโยคค าถามได้
หลายประเด็น  แสดงให้เห็นว่า บทเรียนที่สอดคล้องกับกรอบมาตรฐานการประเมินความสามารถทางภาษา  สามารถท าให้
ผู้เรียนมีทักษะการพูดท่ีดีขึ้นได้อย่างได้ชัด      ดังจะเห็นได้จากผลการวิจัยที่พบว่าในการสอบการพูดหลังเรียน ท่ีให้ผู้เรียนสร้าง
ประโยคค าถามจากรูปภาพที่เห็น  ผู้เรียนในกลุ่มทดลองสามารถสร้างประโยคค าถามได้หลายประเด็นมากกว่าผู้เรียนในกลุ่ม
ควบคุม เช่นเป็นประโยคค าถามที่เกี่ยวโยงกับเรื่องของตนเอง โรงเรียน  และกิจกรรมวันหยุด โดยใช้รูปแบบประโยคที่ปรากฏใน
เนื้อหาของบทเรียน  อีกทั้งยังมีการใช้ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว  มาสร้างเป็นประโยคค าถามที่สั มพันธ์กับรูปภาพได้
เป็นอย่างดี    ในทางตรงกันข้าม  ในกลุ่มควบคุมผู้เรียนใช้ค าถามเพียง 3 ค าถามคือ What is this? What is that? อย่างซ้ าไป
ซ้ ามา ไม่มีการเช่ือมโยงค าศัพท์และประยุกต์การสร้างประโยคค าถามโดยการใช้ศัพท์หรือโครงสร้างที่แต่งข้ึนเองใหม่แต่อย่างใด 

จากข้อสังเกตและข้อค้นพบดังกล่าว สามารถสังเกตได้ว่า  น่าจะมีความเป็นไปได้ที่บทเรียนที่แตกต่างกันท าให้ผล
สัมฤทธิ์ทางภาษาของผู้เรียนออกมาแตกต่างกัน   กล่าวคือ  ผู้เรียนในกลุ่มควบคุมได้ใช้หนังสือ ‘Say Hello’ ซึ่งมีการเน้น
แผนการสอนยึดตามโครงสร้างไวยากรณ์และค าศัพท์ส าคัญ อีกทั้งยังขาดการเช่ือมโยงของบทต่อบท ในขณะที่ผู้เรียนในกลุ่ม
ทดลองใช้หนังสือท่ีแต่งและรวบรวมขึ้นมาใหม่โดยเน้นความสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานการประเมินความสามารถทางภาษาที่
เน้นทักษะการสื่อสาร (communicative skill)   ดังท่ีได้กล่าวอย่างละเอียดในบทที่ 3 แล้วนัน้     บทเรียนที่ใช้ในงานวิจัยช้ินนี้ 
เป็นการปูพื้นฐานการเรียนรู้ภาษาจากเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิ่งใกล้ตัวออกไปยังสิ่งไกลตัว มีการเช่ือมโยงบทโดยใช้ค าศัพท์และ
โครงสร้างจากหัวข้อและบทก่อนๆรวมถึงตัวละครเดิมเพื่อให้นักเรียนคุ้นชินกับบทเรียน  อีกทั้งยังมีการเพิ่ มโครงสร้างและ
ค าศัพท์ใหม่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ   ลักษณะของความแตกต่างของบทเรียนทั้งสองนี้ จึงอยู่ที่การเชื่อมโยงเนื้อหาและการเน้นทักษะการ
สื่อสารและการใช้งานเป็นฐาน (TBLT) และลักษณะของกิจกรรมการใช้ task ทั้ง target task   authentic task   และsemi-
authentic task ที่หลากหลายดังที่ได้อภิปรายข้างต้น  จากผลการวิจัยที่พบนี้ สามารถกล่าวได้ว่า บทเรียนที่ใช้ในงานวิจัยช้ินนี้ 
เน้นการเช่ือมโยงเนื้อหาและเน้นการสร้างบทเรียนที่เน้นทักษะการสื่อสาร (Communicative Language Teaching : CLT)  
กล่าวคือ มีการปรับจุดเน้นการเรียนการสอนภาษาอังกฤษให้เป็นไปตามธรรมชาติของการเรียนรู้   โดยกลวิธีการเช่ือมโยง
เนื้อหาและกลวิธีการสร้างบทเรียนที่เน้นทักษะการสื่อสาร  ผู้เรียนจึงมีทักษะการพูดที่ดีขึ้นได้   เป็นที่ทราบกันดีว่า หนึ่งใน
วัตถุประสงค์หลักของกระทรวงศึกษาธิการ ในคู่มือการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษแนวใหม่ ต้องการเน้นทักษะการ
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สื่อสาร งานวิจัยช้ินนี้ สามารถแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า งานวิจัยช้ินนี้มีความสอดคล้องและสนับสนุนหนึ่งในวัตถุประสงค์
หลักของกระทรวงศึกษาธิการได้เป็นอย่างดี 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงประเด็นค าอธิบายความสามารถของผู้เรียนระดับ A1 กรอบอ้างอิงความสามารถทาง
ภาษาของสหภาพยุโรป  ได้ก าหนดไว้ว่า  ผู้เรียนระดับ A1 จะต้อง    ―สามารถเข้าใจและใช้รูปภาษาทั่วๆไปที่คุ้นเคย  และ
ประโยคพื้นฐานท่ีใช้เพื่อสนองความจ าเป็นท่ีเป็นรูปธรรม…สามารถถามและตอบค าถามเกี่ยวกับรายละเอียดในเรื่องส่วนบุคคล…
และช่วยแต่งเติมเสริมต่อให้สามารถโต้ตอบกับคู่สนทนาได้ …สามารถถามและตอบค าถามในเรื่องจ าเป็น และคุ้นเคยได้โดยใช้ 
ภาษาง่ายๆ’  ดังท่ีแสดงความคิดเห็นไว้ข้างต้น หนังสือที่ใช้ในงานวิจัยช้ินนี้มีการจัดท าเนื้อหาและแบบฝึกหัดให้มีความสัมพันธ์
ตรงตามมาตรฐานของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเป็นการเน้นทักษะการสื่อสาร (Communicative Language Teaching : CLT) 
โดยก าหนดตัวละครให้เป็นที่คุ้นเคย เรียนรู้จากสิ่งท่ีใกล้ตัวออกไปหาสิ่งที่ไกลตัว มีการทวนซ้ าค าศัพท์และโครงสร้างในบทต้นๆ
และเพิ่มค าศัพท์ใหม่ขึ้นเรื่อยๆ และให้ผู้เรียนเรียนรู้โดยผ่าน task ที่น าไปสู่ความส าเร็จในการสื่อสารตาม task ที่ตั้งไว้ได้ใน
ท้ายท่ีสุด   การสร้างบทเรียนที่เน้นการสือ่สารนี้   จึงสามารถช่วยผู้เรียนมีการพัฒนาทักษะตามวัตถุประสงค์ได้เป็นอย่างดี  สิ่งนี้
แสดงให้เห็นว่าการท าบทเรียนให้สอดคลอ้งกับ CEFR จะช่วยท าให้เด็กพัฒนาทักษะและปริมาณโครงสร้างและค าศัพท์อย่างเป็น
ธรรมชาติ   เห็นได้จากการเพิ่มของประเด็นค าถามท่ีได้กล่าวไปแล้วนั้น  

 
6.3 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงชั้นที่ 3 ชั้น ม.1 

ผลสัมฤทธ์ิในการเรียนภาษาอังกฤษโดยใช้ชุดการสอนและรปูแบบการสอนภาษาอังกฤเพื่อการสื่อสาร TIGA Model 
ส าหรับผู้เรียนช่วงช้ันท่ี 3 กลุมทดลองที่ได้เรียนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารโดยใช้ชุดการสอนและรูปแบบการสอนแบบ TIGA 
มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุม แสดงให้เห็นวารูปแบบ
การเรียนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารโดยใช้ TIGA Model นั้นสามารถพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของผู้เรียนให้สูงขึ้นได้ ซึ่งผล
การทดลองนี้สอดคลองกับผลงานวิจัยหลายช้ินที่ใช้ TBLและการสอนภาษาแบบอรรถฐาน ในการศึกษา เช่น McDonough 
และ Chaikitmongkol (2007); Aliakbari และ Jamalvandi (2010); Sae-Ong (2010); Shabani และ Ghasemi (2014); 
Kongpatch (2006); Payaprom  (2012)  เมื่อพิจารณาแลวสามารถอธิบายได้ว่าเนื่องมาจาก การพัฒนาชุดการสอนและการ
จัดการเรียนการสอนรูปแบบ TIGA Model นั้นเป็นการเรียนภาษาอังกฤษแบบก าหนดภาระงานหลักที่ชัดเจนให้ผู้เรียนก่อนแล้ว
จึงค่อยๆ สอนโดยใช้ภาระงานย่อยเป็นบันไดให้ผู้เรียนค่อยๆ เรียนรู้วลี ค าศัพท์และไวยากรณ์ที่ส าคัญและจ าเป็นในการปฏิบัติ
ภาระงานหลัก และยังเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้วิเคราะห์การใช้ภาษาอังกฤษจากรูปแบบการสอน ต้นแบบ  นอกจากนี้ 
กระบวนการท างานกลุ่มเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนท าความเขาใจโจทย์และวางแผนการปฏิบัติภาระงานหลักรวมกัน  ผูเรียน
ได้แลกเปลี่ยนความรู และแสดงความคิดเห็นอยางอิสระ ท าให้เกิดความกระตือรือรนในการปฏิบัติภาระงานหลัก ซึ่งเป็น
แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียน รูปแบบการสอนแบบ TIGA Model นีเ้ปนวิธีสอนที่ใช้ภาระงานเปนตัวสร้างบริบท
การเรียนภาษาอังกฤษ แล้วใช้การเรียนรู้ภาษาแบบเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffloding) ผ่านภาระงานย่อยที่เน้นการใช้
ภาษาเป้าหมายที่จะน าไปใช้ในภาระงานหลัก เปนกลวิธใีนการสงเสริมและพัฒนาทักษะทางการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร  

รูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร TIGA ส าหรับผู้เรียนในช่วงช้ันท่ี 3 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
6.3.1 จุดเดนของรูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารแบบ TIGA   

- รูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารแบบ TIGA สามารถพัฒนาทักษะและความสามารถ
ภาษาอังกฤษของผู้เรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาให้เพิ่มสูงขึ้นได้ 
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- เป็นการบูรณาการการจัดการเรียนรู้ที่เน้นภาระงานเป็นฐานเข้ากับการสอนภาษาแบบอรรถฐานซึ่งทั้งสอง
วิธีการนี้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้การใช้ภาษาและน าไปปฏิบัติในภาระงานจริง (Crookes & Long, 1992)   

- ในขณะที่ผู้เรียนได้ฝึกปฏิบัติการใช้ภาษาอย่างต่อเนื่องผ่านภาระงานย่อยที่เป็นการสอนโดยการเสริมต่อ
การเรียนรู้ (Scaffolding instruction) นั้นจะท าให้ผู้เรียนซึ่งถือว่าเป็นผู้เรียนระดับเริ่มต้นการเรียนภาษาสะสมความรู้และ
ทักษะทีละขั้นเพื่อต่อยอดไปจนถึงการปฏิบัติภาระงานหลักได้ด้วยตนเอง (Vygotsky, 1978; Bruner, 1986)   

- ในขณะเดียวกันในระหว่างที่ผู้เรียนปฏบิัติภาระงานร่วมกับเพื่อนร่วมชั้นจะท าให้ผูเ้รียนเกิดปฏสิัมพันธ์และ
การเรียนรู้ร่วมกัน อันจะน าไปสู่การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพทั้งในและนอกช้ันเรียน (Breen, 2001)  

- ผู้วิจัยได้ออกแบบรูปแบบการสอนโดยอิงบริบทของผู้เรียนเป็นส าคัญ ทั้งระดับความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษและสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้  

6.3.2 ข้อจ ากัดของรูปแบบการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารแบบ TIGA   
- แม้ภาระงานที่ก าหนดให้นักเรียนปฏิบัติได้พัฒนาขึ้นโดยอ้างอิงจากหลักสูตรแกนกลางฯ    และกรอบ

อ้างอิงความสามารถทางภาษา CEFR  แต่ภาระงานยังไม่เอื้อให้เกิดการสื่อสารแบบสองทาง (Two-way communication) 
อย่างเต็มที่  

- เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ การทดลองใช้รูปแบบ TIGA เพียงหน่ึงรอบการวิจัยนั้น อาจ
ไม่เพียงพอต่อการสรุปได้ว่ารูปแบบการสอนดังกล่าวนี้มีความเหมาะสมกับประชากรกลุ่มเป้าหมาย จึงควรมีปรับปรุงและน าไป
ทดลองใช้อีกอย่างน้อยหนึ่งรอบการวิจัยตามทฤษฎีของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

จากการศึกษาความคิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่อการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารแบบ TIGA Model นั้น พบว่า
โดยภาพรวมผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อการสอนในรูปแบบดังกล่าวอยู่ในระดับมาก ทั้งในด้านความเหมาะสมของชุดการสอนและ
รูปแบบการสอนที่เอื้อต่อการเรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียน และส่งเสริม ให้ผู้เรียนได้ตระหนักรู้ด้วยตนเองเมื่อต้องใช้
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร  ผู้เรียนเห็นด้วยมากท่ีสุดว่ากิจกรรมที่ใช้ในการสอนนั้นมีความหลากหลายและครอบคลุมทุกทักษะ 
ท าให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมในช้ันเรียนและมีโอกาสได้ฝึกการใช้ภาษาอังกฤษในสถานการณ์จริง นอกจากนี้ผู้เรียน
ยังมีความพึงพอใจมากท่ีสุดต่อรูปแบบการวัดและประเมินผลแบบเน้นการปฏิบัติภาระงานรวมถึงสภาพห้องเรียน ได้แก่ การจัด
ที่น่ัง เสียง อุปกรณ์ เป็นต้น ท่ีส าคัญที่สุดผู้เรียนเห็นดว้ยในระดบัมากว่าการเรยีนการสอนแบบ TIGA นี้ท าให้ตนเองมีความมั่นใจ
ในการสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษมากข้ึน  ซึ่งผลจากการทดลองนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ TBL and GB ที่ผ่าน
มา เช่น Pietri (2015); Kongpatch (2006); Payaprom  (2012); Chala Bejarano และ Chapetón (2013)   

  
6.4 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษส าหรับช่วงชั้นที่ 4 ชั้น ม.4 

ผลการทดลองด้านประสิทธิภาพของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดยใช้ชุดการอ่าน ( Reading 
cards)  เสริมจากหนังสือเรียน แม้ว่าผลคะแนนแบบทดสอบหลังการทดลองของกลุ่มทดลองจะเพิ่มขึ้น และมีผลลัพธ์ที่ดีกว่า
กลุ่มควบคุม แต่ในเชิงสถิติ พบว่า ไม่มีความแตกต่างเชิงนัยส าคัญ ระหว่างทั้ง 2 กลุ่ม ซึ่งอาจเกิดจากปัจจัยด้านเวลา เนื่องจาก
นักเรียนใช้เวลาในการท ากิจกรรมโรงเรียนมาก ซึ่งเวลาในการท ากิจกรรมมีผลต่อช่ัวโมงการเรียน ท าให้เกิดการงดการเรียนการ
สอนบ่อยครั้ง ดังนั้น แผนการด าเนินการทดลอง จากเดิมที่กลุ่มทดลองจะต้องเรียนรู้ชุดการอ่าน (Reading cards) จ านวน 4 
บทเรียน ก็ลดลงเหลือ 2 บทเรียน เพราะปัจจัยด้านเวลาดังที่กล่าวมา เมื่อพิจารณาจากผลคะแนนที่เพิ่มขึ้นจากแบบทดสอบ
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หลังการทดลอง หากนักเรียนได้รับช่ัวโมงในการเรียนที่เหมาะสมและตรงตามแผนการด าเนินการทดลอง ผลในเชิงสถิติอาจมี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

พัฒนาการในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 แม้ว่าผลในเชิงสถิติ จะพบว่า ไม่
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ แต่เมื่อพิจารณาคะแนนแบบทดสอบหลังการทดลอง และผลเชิงคุณภาพ จะพบว่า นักเรียนมี
พัฒนาการในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารมากขึ้น โดยวิเคราะห์จากข้อมูลสัดส่วนการพูดในห้องเรียนระหว่างครูและ
นักเรียนในช่วงหลังการทดลอง การเปลี่ยนแปลงการจัดการช้ันเรียน การจัดกลุ่มนักเรียนในช้ันเรียน การเปลี่ยนแปลงด้าน
แรงจูงใจในการเรียน และการสัมภาษณ์ ซึ่งบทบาทของนักเรียนเปลี่ยนไป จากที่เป็นผู้ตามก็กลายเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ 
(Student center) นักเรียนเกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ มีการเรียนรู้ที่เป็นอิสระ สามารถประยุกต์ใช้สื่อในการเรียนได้ดีขึ้น มี
ส่วนร่วมในช้ันเรียน มีแรงจูงใจ และมีทัศนคติที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษมากขึ้น ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้ สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ วราภรณ์  ชนะพันธ์ุ (2548) และ ประภาภรณ์ หาญคุณะเศรษฐ์ (2547) ด้านความพึงพอใจต่อรูปแบบกิจกรรม
การเรียนการสอน ซึ่งนักเรียนมีความพึงพอใจและมีความต้องการที่จะใช้รูปแบบกิจกรรมการเรยีนการสอนต่อไป นอกจากความ
พึงพอใจแล้ว นักเรียนยังมีทัศนคติที่ดีต่อรูปแบบกิจกรรมการเรียนการสอน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ธีระ ฉายสุริยะ 
(2547)  และบทบาทในช้ันเรียนที่มากขึ้นของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ กันทิมา จันทร์สองสี (2551) ดังจะเห็นได้จากผลการ
วิเคราะห์สัดส่วนการพูดในช้ันเรียนระหว่างครูและนักเรียน   

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

1.1 ด้านศักยภาพของโรงเรียนในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ จากผลการศึกษาโดยน าข้อมูลของสภาพการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนโดยใช้วิธีทางสถิติ พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ ทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยม
มัธยมศึกษา มีศักยภาพในระดับปานกลาง ซึ่งหมายความว่า จากข้อมูลพื้นฐาน โรงเรียนมีความพร้อมไม่มากนักในการจัดการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษ ทั้งในด้านอาจารย์ผู้สอน ห้องปฏิบัติการสอน สื่อการเรียนการสอน เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อ
ส่งเสริมการเรียนการสอน รวมทั้งสภาพแวดล้อมและบรรยายที่เอื้อต่อการพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษของนักเรียน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งศักยภาพด้านอาจารย์ผู้สอน ซึ่งส่วนใหญ่ไม่มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง หรือถ้ามีก็มีเพียง 1 -2 คน ที่
ต้องรับผิดชอบการสอนหลายช้ันเรียน ในการนี้ หากกระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน น่าจะต้องให้ความส าคัญกับโครงสร้างพื้นฐานท่ีจ าเป็นส าหรับโรงเรียนในการพัฒนาการจัดการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษให้ดีขึ้น ควรมีการวิเคราะห์และก าหนดมาตรฐานข้ันต่ าโครงสร้างพื้นฐานส าหรับโรงเรียนแต่ละระดับ และ
มีการสนับสนุนให้เกิดความพร้อมอย่างจริงจัง 

1.2 ด้านการส่งเสริมและกระตุ้นให้ผู้บริหารตระหนักถึงการน านโยบายสู่การปฏิบัติ ผลการวิจัยพบว่า ผู้บริหารโรงเรียน
ประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา ตระหนักรู้ถึงความส าคัญของการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักเรียน ซึ่ง
เป็นผลกระทบจากการรวมตัวของประชาคมอาเซียน รวมถึงตระหนักรู้ถึงนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการน าเอากรอบ
มาตรฐาน CEFR มาใช้ในการสอนภาษาอังกฤษระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน แต่กลับมองว่า อาจารย์สอนภาษาอังกฤษตระหนักถึง
ความส าคัญของวิชาภาษาอังกฤษและมีแรงจูงใจในการสอนในระดับปานกลาง และอาจารย์ไม่ค่อยมีความรู้ความสามารถในการ
น าเทคนิคใหม่ๆ มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ส่วนนักเรียนก็ไม่ค่อยจะตระหนักถึงความส าคัญของวิชา
ภาษาอังกฤษที่มีต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และหรือการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคต ในเรื่องนี้ หากโรงเรียนมีแนว
ทางการน านโยบายสู่การปฏิบัติที่ชัดเจน และก าหนดเป็นกลยุทธ์การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักเรียน ก็มีโอกาสที่จะ
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พัฒนาให้เกิดขึ้นได้มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การส่งเสริมให้มีการจัดสภาพแวดล้อมและบรรยากาศในโรงเรียนที่เอท้อต่อการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษโดยไม่ต้องเรียนจากช้ันเรียนเพียงอย่างเดียง รวมถึงการส่งเสริมให้นักเรียนจัดกิจกรรมทางภาษาอังกฤษใน
รูปแบบต่างๆ ซึ่งในปัจจุบันมีแหล่งความรู้ที่จะสามารถน ามาใช้ในการสนับสนุการจัดกิจกรรมหรือเป็นแนวทางในการจัด
กิจกรรมได้เป็นจ านวนมาก โดยไม่ต้องมีการลงทุนหรือเสียค่าใช้จ่ายมากนัก  

1.3 ด้านอาจารย์ ผลการวิจัยพบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ไม่มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในระดับ
ประถมศึกษา โรงเรียนกว่าร้อยละ 60 ไม่มีอาจารย์ที่มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษ ส่วนโรงเรียนมัธยมศึกษา แม้จะมีอาจารย์ที่มี
คุณวุฒิภาษาอังกฤษโดยตรง แต่ส่วนใหญ่ก็มีเพียง 1-3 คนเท่านั้น ซึ่งเมื่อเทียบกับภาระงานการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนที่มี
จ านวนช้ันเรียนมากกว่า 20 ห้องเรียน นับว่าเป็นภาระที่หนักมาก ซึ่งย่อมส่งผลต่อคุณภาพการจัดการเรียนการสอน อย่างไรก็
ตาม การที่กระทรวงศึกษาธิการจะจัดสรรให้มีอาจารย์ที่มีคุณวุฒิทางภาษาอังกฤษจ านวนเพียงพอในทุกโรงเรียนคงเป็นไปได้
ยาก แต่ในการแก้ปัญหา กระทรวงศึกษาธิการควรมีแผนระยะยาวในการพัฒนาอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ทั้งในด้านปริมาณให้เหมาะสมกับขนาดโรงเรียนและจ านวนช้ันเรียน และในด้านคุณภาพโดยการพัฒนาอาจารย์
อย่างต่อเนื่องและจริงจัง     

1.4 ด้านการปฏิรูปการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษให้กับนักเรียน การที่จะพัฒนาทักษะทาง
ภาษาอังกฤษให้เกิดกับผู้เรียนนั้น นอกเหนือจากองค์ประกอบในด้านอาจารย์ ห้องปฏิบัติการและเครื่องมือ สื่อและเทคโนโลยี
สนับสนุนการสอนแล้ว สิ่งที่ส าคัญมากทีสุดคือ เทคนิคและวิธีการสอน แม้ว่าส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ได้ประกาศนโยบายปฏิรูปการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและทุกโรงเรียนน าเอากรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษที่เป็นสากล ได้แก่ The Common 
European Framework of Reference for Languages (CEFR) เป็นกรอบความคิดหลักในการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษของประเทศไทย ทั้งในการออกแบบหลักสูตร การพัฒนาการเรียนการสอน การทดสอบ การวัดผล การพัฒนาครู 
รวมถึงการก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ และใหป้รับจุดเน้นการเรียนการสอนภาษาอังกฤษให้เป็นไปตามธรรมชาติของการเรียนรู้ 
โดยเน้นการสื่อสาร (Communicative Language Teaching : CLT) โดยปรับการเรียนการสอนจากการเน้นไวยากรณ์มาเป็น
เน้นการสื่อสารที่เริ่มจาก การฟัง ตามด้วยการพูด การอ่าน และการเขียน แต่ในทางปฏิบัติทั้งผู้บริหารและอาจารย์สอน
ภาษาอังกฤษโดยส่วนใหญ่ยังมีความรู้เกี่ยวกับเรื่อง CEFR และ CLT น้อยมาก จากการจัดสัมมนาศึกษานิเทศก์และอาจารย์
ผู้สอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จัดโดยคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
จ านวน 2 ครั้ง ในปี พ.ศ. 2558 ก็พบว่า ศึกษานิเทศก์และอาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษยังไม่เข้าใจในรายละเอียดของกรอบ
อ้างอิงทางภาษาของสหภาพยุโรป CEFR ยิ่งไปกว่าน้ัน ส่วนใหญ่ยังไม่มีความรู้ความเข้าเกี่ยวกับการสอนภาษาโดยเน้นการสื่อสาร 
(Communicative Language Teaching : CLT) และแม้จากผลการวิจัยพบว่า ท้ังอาจารย์และนักเรียนเห็นว่า อาจารย์ได้สอน
โดยการมอบหมายงาน (Task-based Learning - TBL) ให้นักเรียนเรียนรู้โดยการท าแบบฝึกหัดหรือท างานตามที่ได้รับ
มอบหมาย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ตระหนักถึงความจ าเป็นในการสอนแบบ TBL ว่าเป็นรูปแบบการ
สอนทีช่่วยส่งเสริมการเรียนรูภ้าษาที่สอง ที่จะน าไปสู่การพัฒนาผลการเรยีนรู้ที่ใกลเ้คียงกับชีวิตจริงของผู้เรียน แต่โดยความเป็น
จริงแล้วอาจารย์ส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจในเทคนิคการสอนแบบโดยการมอบหมายงาน (Task-based Learning - 
TBL) ดังนั้น ในการปฏิรูปการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทย เรื่องที่มีความจ าเป็น
อย่างมากคือ การพัฒนาอาจารย์ให้มีความรู้ความเข้าใจในกรอบอ้างอิงทางภาษาของสหภาพยุโรป CEFR มีความสามารถในการ
สอนภาษาอังกฤษโดยเน้นการสื่อสาร (Communicative Language Teaching : CLT) และโดยการมอบหมายงาน (Task-
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based Learning - TBL) ให้สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างทั่วถึงทุกระดับช้ันเรียนและทุกโรงเรียนปฏิสัมพันธ์ท างานเป็นกลุ่ม
ร่วมมือกัน ส่วนสื่อของจริง นั้น CLT เน้นการใช้สื่อที่เป็นของจริง (Authentic material) เช่น รูปภาพ แผ่นพับ ป้ายประกาศโฆษณา 
หนังสือพิมพ ์แผนที่ เป็นต้น 

1.5 ข้อเสนอในการน าผลวิจัยจากช่วงช้ันท่ี 1 ช้ัน ป.1 ไปใช้ 
1.5.1 การสอนทักษะการประสมเสียงและการอ่านออกเสียงแบบโฟนิกส์ควรได้รับการพัฒนาให้ใช้เนื้อหาและ

เรื่องราวท่ีเหมาะสมกับวัย ความสนใจ และใกล้ตัวผู้เรียน และน าไปใช้สอนนักเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษตั้งแต่ระดับอนุบาล แต่
ทัง้นี้ จักเป็นการดี หากผู้สอนได้รับการถ่ายทอด แนวคิดโฟนิกส์ ความรู้ ทักษะ และการฝึกออกแบบสื่อ และกิจกรรมการสอน
แบบดังกล่าว เนื่องจาก หากผู้สอนมุ่งสอนกฎการออกเสียงเพียงถ่ายเดียว ผู้เรียนที่เป็นเด็กมักจะเกิดความเบื่อหน่าย สื่อและ
กิจกรรมควรเน้นแบบเพื่อการเรียนภาษาเพื่อการสื่อสาร เพื่อให้ผู้เรียนตระหนักถึงความจ าเป็นในการใช้ภาษาในการสื่อสารใน
ชีวิตประจ าวัน 

1.5.2 รูปแบบสื่อและกิจกรรมแบบเน้นภาระงาน (Task-based Learning) นั้น ถึงแม้จะมีผลดีในการให้ผู้เรียนได้
เรียนรู้สิ่งที่จะเรียนจากการลงมือปฏิบัติจริง แต่มีข้อควรระวังเมื่อใช้กับผู้เรียนท่ียังไม่เคยเรียนภาษาอังกฤษมาก่อน หรือผู้เรียนที่
ภาษาอังกฤษอ่อนมาก  เนื่องจากผู้เรียนจะไม่สามารถวิเคราะห์ตัวภาษา ไม่สามารถใช้ภาษาในการวิเคราะห์และวางแผนงาน 
อาจท าให้ผู้เรียนเกิดความเครยีด กดดัน เบื่อหน่าย และหลบเลี่ยงการเรียนได้ ดังนั้น สื่อและกิจกรรมควรออกแบบโดยพิจารณา
ให้สอดคล้องกับผู้เรียนเป็นหลัก โดยสังเกตจากลักษณะ ความสามารถทางภาษา ระดับความยากง่าย และความน่าสนใจของ
ผู้เรียน  

1.5.3 การฝึกฝนการอ่านออกเสียงภาษาอังกฤษให้ได้ผลดีนั้น ต้องการทั้งระยะเวลาที่มากพอสมควร และต้องมี
ความถี่ ความสม่ าเสมอของการฝึกเพื่อให้ติดเป็นนิสยั การฝึกฝนนอกช้ันเรียนเป็นปัจจัยหลกัในการท าให้นักเรยีนมีโอกาสคุ้นเคย
กับการฝึกประสมค า และฝึกออกเสียงภาษาอังกฤษมากขึ้น ดังนั้นผู้ปกครองควรมีส่วนร่วมในการเรียนบ้างตามสมควร เช่น 
ครูผู้สอนอาจท าการพบปะ ให้ความรู้ และแนะน าแนวคิด สื่อ และกิจกรรมการสอนแบบโฟนิกส์แก่ผู้ปกครอง และให้ผู้ปกครอง
ได้มีส่วนร่วมในการดูแลงานท่ีครูมอบหมายให้เด็กไปท าที่บ้านและการบ้าน เพื่อขยายโอกาสการเรียนของเด็ก มิให้จ ากัดอยู่ใน
เฉพาะห้องเรียน หรือ เพียง 1-2 ช่ัวโมง/สัปดาห์   

1.5.4 การเรียนการประสมค าและการออกเสียงแบบโฟนิกส์ควรได้รับการสอนอย่างต่อเนื่องทุกระดับชั้นการศึกษา 
จากระดับอนุบาลจนถึงระดับอุดมศึกษา เพราะหลักการโฟนิกส์เป็นพ้ืนฐานที่จ าเป็นในทุกทักษะการเรียนภาษาอังกฤษ ทั้งด้าน
การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนในทุกระดับชั้น 

1.5.5 จากงานวิจัยนีพ้บว่า ในแต่ละห้องเรียน มักจะมีนักเรียนที่มีพัฒนาการการเรียนรู้ที่ค่อนข้างช้าอยู่ห้องเรียน
ละ 2-3 คน ซึ่งผู้เรียนกลุ่มนี้ นอกจากไม่สามารถร่วมกิจกรรมการเรียนแล้ว มักจะต้องการการดูแลเป็นพิเศษจากครูผู้สอน ครู
ควรต้องระวัง ในการจัดเด็กเหล่านี้เข้ารวมกลุ่มกับเด็กอื่นๆ เนื่องจากบางครั้งเด็กที่มีปัญหาด้านพฤติกรรมจะไม่ได้รับการยอม
รับเข้ากลุ่ม ข้อดีของการสอนแบบโฟนิกส์โดยใช้รูปแบบการสอนที่เน้นภาระงานคือ เด็กทุกคนสามารถมีส่วนร่วมได้ตามความ
ถนัด เช่น เด็กที่ถนัดเขียน ถนัดแปะ ถนัดวาด หรือ ถนัดพูด ดังนั้น ครูผู้สอนควรช่วยก ากับดูแล และใส่ใจเด็กเหล่านี้เป็นพิเศษ
เมือมอบหมายภาระงาน 

1.5.6 ผู้สอนควรจัดเวลาสัก 2 คาบ ก่อนเริ่มบทเรียนแบบโฟนิกส์ เพื่อเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียน โดยให้ความรู้
เรื่องการออกเสียงพยัญชนะและสระภาษาอังกฤษแบบโฟนิกส์ในรูปแบบที่สนุกสนาน เช่น นิทาน เพลง หรือ เกมส์เพื่อให้ผู้เรียน
สนใจ และเตรียมตัวส าหรับการร่วมท ากิจกรรมทางต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 



113 
 

1.5.7 หากในห้องเรียนมีสื่อจ าพวก คอมพิวเตอร์ หรือ เครื่องฉายภาพแบบโปรเจ็กเตอร์ สื่อที่ใช้ควรออกแบบให้
เป็นแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพื่อพัฒนาการสอนภาษาอังกฤษให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

1.6 ข้อเสนอในการน าผลวิจัยจากช่วงช้ันท่ี 2 ช้ัน ป.4 ไปใช้ 
1.6.1 การจัดการเรียนภาษาอังกฤษโดยใช้ task-based language learning เป็นกิจกรรมที่เหมาะสมและ

สามารถน ามาใช้ในการพัฒนาความสามารถด้านการสื่อสารของผู้เรียนระดับประถมศึกษาช้ันปีที่ 4 ในช่วงช้ันที่ 2 ได้เนื่องจากท าให้
ผู้เรียนมีโอกาสได้ฝึกใช้ภาษาในสถานการณ์ที่คล้ายจริง เพื่อวัตถุประสงค์เพื่อการสื่อสารจริงในบริบทที่สร้างขึ้นมาในการจัดการ
เรียนการสอนในห้องเรียนได้ จึงมีควรมีการประยุกต์ใช้ TBLT เพิ่มมากข้ึน 

1.6.2 การจัดการเรียนการสอนที่เน้นด้านการสร้างโอกาสและแรงจูงใจให้นักเรียนเรียนรู้เพื่อน าภาษาอังกฤษไปใช้
เพื่อการสื่อสารอย่างแท้จริง (authentic learning)  เช่น การท า vdo messaging เพื่อใช้ภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือในการ
สื่อสารและโต้ตอบกับเจ้าของภาษาอย่างแท้จริง   การจัดกิจกรรมพบปะกับเจ้าของภาษา  

1.6.3 การพัฒนานวัตกรรมเพื่อใช้เป็นเครื่องมือของครูในห้องเรียน  เนื่องจากครูมีความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ต่ า การมีเครื่องมือท่ีสามารถใช้ในห้องเรียนจะท าให้ครูเกิดความมั่นใจและนักเรียนได้เรียนจากเสียงหรือภาษาอังกฤษท่ีถูกต้อง  

1.7 ข้อเสนอในการน าผลวิจัยจากช่วงช้ันท่ี 3 ช้ัน ม.1 ไปใช้ 
1.7.1 ศึกษาองคประกอบของรูปแบบการสอนอย่างชัดเจน  
1.7.2 ควรช้ีแจงใหผูเรียนเขาใจในบทบาทของตนเองในการเรียนภาษาอังกฤษแบบการเรียนรู้ร่วมกันและปฏิบัติ

ภาระงานย่อยและภาระงานหลัก  
1.7.3 ควรวางแผนการจัดการเรียนการสอนให้รัดกุม พยายามอย่าให้กิจกรรมต่างๆ ที่โรงเรียนจัดมาเบียดบัง

ช่ัวโมงเรียนของผู้เรียน  
1.7.4 ควรใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารกับผู้เรียนให้ได้มากที่สุดในช่ัวโมงการสอนแต่ละครั้ง  และควรใช้วลี

ภาษาอังกฤษท่ีใช้ในการจัดการเรียนการสอน (Classroom Language) ในแต่ละชั่วโมงสอน  
1.7.5 สรางแรงจูงใจและกระตุ้นให้ผูเรียนเกิดการเรียนรู้จากการท ากิจกรรมที่หลากหลาย ภาระงานย่อย และ

ภาระงานหลัก เพื่อใหผู้เรียนเกิดความความมุงมั่น ตั้งใจและต้องการพัฒนาศักยภาพของตนเอง รวมทั้งสร้างทัศนคติที่ดีตอการ
เรียนภาษาอังกฤษ 

 
1.8 ข้อเสนอในการน าผลวิจัยจากช่วงช้ันท่ี 4 ช้ัน ม.4 ไปใช้ 

1.8.1 บทบาทของครู ผู้สอนควรเปลี่ยนวิธีการสอนจากเดิมที่ใช้วิธีการสอนภาษาแบบเน้นไวยากรณ์และการแปล 
(Grammar-translation method) เป็นการสอนภาษาแบบสื่อสาร (Communicative Language Teaching: CLT) และการ
สอนโดยผ่านกิจกรรม (Task-Based Instruction: TBI) ซึ่งวิธีการสอนดังกล่าว ท าให้บทบาทของผู้สอนลดลง แต่บทบาทของ
ผู้เรียนจะเพิ่มขึ้น 

1.8.2 การจัดการช้ันเรียน การจัดการช้ันเรียนควรเปลี่ยนจากเดิมที่เป็นการจัดการช้ันเรียนแบบธรรมดาเป็นการ
จัดการช้ันเรียนแบบนวัตกรรมหรือการจัดช้ันเรียนแบบกลุ่ม เพราะการจัดช้ันเรียนแบบนวัตกรรมนั้น จะท าให้ผู้เรียนมีการ
เรียนรู้แบบอิสระ มีโอกาสในการแสดงศักยภาพ การแลกเปลี่ยนความรู้ ระหว่างสมาชิกในกลุ่ม โดยมีผู้สอนเป็นผู้ให้ค าปรึกษา 
มากกว่าการจัดการช้ันเรียนแบบธรรมดา ซึ่งบทบาทของผู้เรียนจะเป็นผู้รับความรู้จากผู้สอนฝ่ายเดียว โดยที่บทบาทของผู้สอน
จะเป็นคนน าการสอนผู้เดียว 
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1.8.3 การจัดกลุ่ม วิธีการจัดกลุ่มนั้น ควรให้ผู้เรียนเป็นผู้เลือกสมาชิกกลุ่มเองบ้าง เพราะหากผู้สอนเป็นผู้ก าหนด
กลุ่มให้ทุกครั้ง ผู้เรียนจะรู้สึกตึงเครียด กระวนกระวาย ไม่กล้าถามหรือแสดงความคิดเห็นกับผู้เรียนที่ไม่มีความสนิทสนมด้วย 

1.8.4 สื่อการเรียนรู้ การตั้งค าถามในสื่อการเรียนนั้น ไม่ควรจะเป็นค าถามที่ยาวจนเกินไป หรือเป็นค าถามที่มี
ประเด็นค าถามประกอบมากกว่า 1 ค าถาม ในประโยคเดียว ควรแบ่งค าถามออกเป็นค าถามย่อย เพราะผู้เรียนที่จัดว่าเป็นเด็กที่
อ่อนภาษาอังกฤษนั้น ไม่เข้าใจประเด็นค าถามที่มีความยาวจนเกินไป และมักจะตอบค าถามเฉพาะส่วนหน้าหรื อส่วนแรกสุด
เท่านั้น  

1.8.5 กิจกรรมการอ่านนอกเวลา ควรมีการจัดกิจกรรมการอ่านแบบกว้างขวาง หรือ กิจกรรมการอ่านนอกเวลา 
(Extensive Reading) เพราะผู้เรียนใช้เวลากับการท ากิจกรรมมาก ซึ่งกิจกรรมดังกล่าว มีผลต่อช่ัวโมงในการเรียน ท าให้ช่ัวโมง
การเรียนน้อย ดังนั้น การอ่านนอกเวลา จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเพิ่มทักษะได้ในเวลาว่างด้วยตนเอง เพื่อชดเชยเวลาที่ผู้เรียนไป
ใช้กับการท ากิจกรรมโรงเรียน 

1.8.6 ปรับระดับพื้นฐานทางภาษาอังกฤษ ควรมีการจัดกิจกรรมเพื่อปรับระดับภาษาอังกฤษของผู้เรียนให้
เหมาะสม เพื่อที่จะเรียนในระดับที่ CEFR ก าหนดไว้ ซึ่งก็คือ ระดับ A2 

 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
ผลจากการวิจัยเรื่องนี้สะท้อนให้เห็นว่า การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานใน

ประเทศไทย ยังมีปัญหาอยู่มากในทุกๆ ด้าน หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในประเทศไทย จ าเป็นต้องให้ความส าคัญในการส่งเสริมการ
ท าวิจัยเพื่อมองหา รูปแบบและวิธีการจัดการการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีเหมาะสมส าหรับการศึกษาในระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานของไทย ที่จะท าให้ได้แนวปฏิบัติที่ดี (Best practice หรือ Know how) ทั้งในด้านเทคนิคและวิธีสอน สื่อการเรียนการ
สอน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ น าไปสู่การน าไปใช้ประโยชน์ในโรงเรียนได้อย่างแท้จริง และน าไปสู่กระบวนการพัฒนาครูที่มุ่ง
ให้เกิดศักยภาพด้านการจัดการเรียนการสอนที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและบังเกิดผลในระดับลึกและระดับกว้างต่อไป 
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