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บทสรุปโครงการวิจัย 

จากความต้องการใช้ยางธรรมชาติท่ีเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  ทำให้ยางพาราเป็นชนิดพืชท่ีสร้าง
รายได้หลักเข้าสู่ประเทศอย่างมหาศาล ทำให้หลายชาติโดยเฉพาะประเทศไทย ได้ให้น้ำหนักมากกับการ
ขยายพื้นท่ีเพาะปลูกยางพาราไปท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศ การขยายพื้นท่ีเพาะปลูกยางพารา อาจจะ
กล่าวได้ว่ามากจนยากต่อการควบคุม โอกาสการขยายพื้นท่ีเพาะปลูกยางพาราไปในพื้นท่ีท่ีไม่เหมาะสมมี
มากขึ้น ท้ังพื้นท่ีนาข้าวท่ีมีน้ำทำนาอย่างอุดมสมบูรณ์ และนาข้าวท่ีเคยถูกท้ิงร้าง และพื้นท่ีป่า ส่งผลให้
พื้นท่ีป่าไม้ของไทยซึ่งมีน้อยอยู่แล้ว ยิ่งน้อยลงไปอีก (สมบูรณ์ , 2554) ก่อให้เกิดกระแสการต่อต้านการ
ปลูกยางพารา ซึ่งประเด็นท่ีกล่าวถึงมากท่ีสุดคือการก่อให้เกิดปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะการปลูก
สวนยางพาราเชิงเด่ียว (monoculture) ในพื้นท่ีท่ีมีความลาดชัน อย่างไรก็ตามไม้ยางพาราเป็นไม้ยืนต้น
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ซึ่งสามารถให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ หากมีการจัดการให้สอดคล้องกับมิติทางด้านส่ิงแวดล้อมและ
ระบบนิเวศ เช่น มีความคล้ายคลึงระบบนิเวศด้ังเดิม มีความหลากหลายของพรรณพืชพันธุ์สัตว์ มีการจัด
โครงสร้างเรือนยอดท่ีซับซ้อน ซึ่งทางวิชาการเรียกเกษตรกรรมรูปแบบนี้ว่า “วนเกษตร” 

การพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทางภาคเหนือ จาก
การบูรณาการองค์ความรู้ทางด้านป่าไม้ เศรษฐกิจ สังคม และการเกษตร จะเป็นเครื่องมือสำคัญในการ
พัฒนาครอบคลุมท้ังในระดับประเทศและระดับชุมชนท่ีต้องพึ่งพิงป่า จากการขยายฐานการผลิต
ยางพาราของประเทศ การยุติกระแสการต่อต้านการปลูกไม้ยางพาราในสังคม การสร้างแหล่งไม้เพื่อการ
ใช้สอย แหล่งอาหาร และรายได้แก่ชาวบ้าน และการอำนวยประโยชน์ทางด้านส่ิงแวดล้อมแก่ประเทศ
ต่อไป 

โครงการย่อยที่  1 เศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราเพื่อการ
ป ระยุ ก ต์ ใช้ ใน พื้ น ที่ ป่ า เสื่ อ ม โท รม ภ าค เห นื อ  (Economic and Adoption of Rubber 
Agroforestry for Application in Degraded Forest, Northern Thailand) 

โครงการวิจัยนี้มีการดำเนินการศึกษา 2 ปี โดยในปีท่ี 1 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาต้นทุนและ
ผลตอบแทนทางการเงินของระบบวนเกษตรป่ายางพารา สำหรับในปีท่ี 2 เป็นการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อ
การยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพาราของเกษตรกร เพื่อนำข้อมูลท่ีได้ไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนา 
วนเกษตรป่ายางพาราในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมภาคเหนือ 

ดำเนินการสำรวจและรวบรวมข้อมูลการทำวนเกษตรป่ายางพารา  โดยรวบรวบข้อมูลทุติยภูมิ 
จากเอกสารวิชาการ รายงานวิจัย และข้อมูลจากแหล่งอื่นๆ ท่ีมีการรายงานเกี่ยวกับการทำวนเกษตรป่า
ยางพาราในพื้นท่ีศึกษา และทำการสำรวจข้อมูลภาคสนามในพื้นท่ีศึกษา รวมถึงการศึกษาต้นทุน
ผลตอบแทนทางการเงิน และการยอมรับของการทำวนเกษตรป่ายางพารา โดยคัดเลือกตัวแทนพื้นท่ีสวน
ยางพาราขนาดเล็ก (พื้นท่ีไม่เกิน 15 ไร่) ท่ีมีการทำวนเกษตรและเกษตรกรเก็บผลผลิตน้ำยางแล้ว  
ประกอบด้วยรูปแบบการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า และป่ายาง
เปรียบเทียบกับการปลูกยางพาราเชิงเด่ียว ทำการเก็บข้อมูลของแปลงตัวแทนโดยใช้แบบสอบถาม
สัมภาษณ์เกษตรกรเจ้าของแปลง  

ผลการศึกษา พบว่า รูปแบบวนเกษตรป่ายางพาราท่ีพบในพื้นท่ีศึกษาแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบ
หลัก ได้แก่ ยางพาราร่วมไม้ผล ยางพาราร่วมไม้ป่า และป่ายาง โดย รูปแบบการปลูกยางพาราร่วมไม้
ผล ได้แก่ ยางพาราร่วมกับลำไย และ ยางพาราร่วมกับกาแฟ  รูปแบบการปลูกยางพาราร่วมไม้ป่า 
ส่วนใหญ่จะปลูกไม้สักเป็นขอบเขตแปลงสวนยางพารา ไม้มะแขว่นพบปลูกแทรกในสวนยางพารา และ
ไผ่รวกปลูกเป็นขอบเขตแปลงยางพารา รูปแบบป่ายาง เป็นรูปแบบท่ีพบน้อยมากเนื่องจากเป็นรูปแบบ
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เฉพาะท่ีไม่มีความแน่นอนท้ังระบบการปลูกและชนิดพืชท่ีปลูก โดยชนิดพืชท่ีปลูกร่วมในยางพารา
แตกต่างกันไป เช่น การปลูกยางพาราร่วมกับหวาย สัก มะแขว่น กล้วย ลำไย หรือการปลูกยางพารา
ร่วมกับไม้มะขม หวาย กาแฟ ชาเมี่ยง เป็นต้น ท้ังนี้สวนยางพาราท่ีมีการปลูกพืชร่วมแบบวนเกษตรมี
อายุไม่เกิน 10 ปี 

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุอยู่ในช่วง 36-50 ปี ส่วนใหญ่จบ
การศึกษาประถมต้น มีสมาชิกในครัวเรือน  3 -4 คน ส่วนใหญ่มีจำนวนแรงงานภาคการเกษตรใน
ครัวเรือน  1-2 คน ส่วนใหญ่มีพื้นท่ีเกษตรกรรม 6-10 ไร่ โดยมีขนาดพื้นท่ีดินเฉล่ียเท่ากับ 13.48 ไร่/
ครัวเรือน ส่วนใหญ่เป็นท่ีดินของตนเอง พื้นท่ีเกษตรกรรของเกษตรกรส่วนใหญ่มีความลาดชันในช่วง 12-
25 %  อาชีพหลักคือเกษตรกรรม มีรายได้ครัวเรือนส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 50,001-100,000 บาท/ปี  ส่วน
ใหญ่ไม่เคยเข้ารับการฝึกอบรมวนเกษตรและได้รับข้อมูลข่าวสารด้านวนเกษตร ตลอดจนคำแนะนำจาก
เจ้าหน้าท่ีรัฐเกี่ยวกับวนเกษตร  เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับวนเกษตรในระดับน้อย ปัญหาสำคัญ
ของการทำสวนยางพาราของเกษตรกรท่ีอยู่ในระกับรุนแรงมาก ได้แก่ ราคาผลผลิตตกต่ำ/ไม่แน่นอน 
และราคาปัจจัยการผลิตสูงขึ้น 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) ของท้ัง 4 รูปแบบในช่วงอายุโครงการ 10 ปี ท่ีอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 
10 พบว่า ยางพาราปลูกร่วมลำไย มีค่า NPV สูงสุดเท่ากับ 14,108.60 บาท/ไร่ รองลงมาเป็นยางพารา
ปลูกไม้สักเป็นขอบแปลง ยางาราปลูกร่วมกาแฟ ยางพาราเชิงเด่ียว และป่ายาง มีค่า NPV เท่ากับ 
6,600.72, 6,354.60, 5,461.45 และ 4,248.11 บาท/ไร่ ตามลำดับ อัตราผลประโยชน์ต่อทุน (BCR) 
พบว่า ยางพาราร่วมลำไย มีค่า BCR สูงสุดเท่ากับ 1.31 รองลงมาเป็นยางพาราปลูกไม้สักเป็นขอบแปลง 
ร่วมกาแฟ  ยางพาราเชิงเด่ียว และป่ายาง มีค่า BCR เท่ากับ 1.91, 1.27, 1.25 และ 1.21 ตามลำดับ 
และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) พบว่า ยางพาราร่วมลำไย มีค่า IRR สูงสุดเท่ากับ 21.95 รองลงมา
เป็นยางพาราร่วมกาแฟ ยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราปลูกไม้สักเป็นขอบแปลง และป่ายาง มีค่า BCR 
เท่ากับ 16.95, 16.79, 16.00 และ 15.58 ตามลำดับ 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพาราของเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา ได้แก่ 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวนเกษตร ความแน่นอนตลาดรับซื้อผลผลิตของพืชปลูกร่วมยาง และราคา
ผลผลิตพืชปลูกร่วมยาง โดยท้ัง 3 ปัจจัยมีอิทธิผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพาราอยู่
ประมาณ 48.50 เปอร์เซ็นต์ ส่วนท่ีเหลืออีก 51.50 เปอร์เซ็นต์ เป็นอิทธิพลจากปัจจัยอื่น 

จากผลการศึกษา เห็นได้ว่า ในช่วงอายุยางพารา 10 ปี การทำสวนยางพาราวนเกษตรท้ังการ
ปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล การปลูกยางพาราร่วมกับกาแฟ ยางพาราปลูกไม้เป็นขอบแปลง และป่ายาง 
ตลอดจนสวนยางพาราเชิงเด่ียว มีความคุ้มค่ากับการลงทุน อย่างไรก็ดี ต้นทุนและผลตอบแทนทางการ
เงินของป่ายางพาราวนเกษตรขึ้นอยู่กับระยะเวลา (อายุยางพารา) และปัจจัยราคาผลผลิต ซึ่งส่งผลต่อ
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ความคุ้มค่าในการลงทุนในระยะยาว นอกจากนี้ การส่งเสริมวนเกษตรป่ายางพาราให้กับเกษตรกร
จำเป็นต้องมีการให้ความรู้ด้านวนเกษตรกับเกษตรกรให้มากยิ่งขึ้นผ่านกระบวนการต่างๆ ตลอดจน
ส่งเสริมพืชท่ีมีศักยภาพปลูกร่วมยางพาราท่ีมีตลาดรองรับและมีราคาผลผลิตท่ีดีเพื่อสร้างแรงจูงใจให้กับ
เกษตรกรปลูกพืชควบยางพาราแบบวนเกษตรมากยิ่งขึ้น 

โครงการย่อยที่ 2 ลักษณะโครงสร้าง การเติบโต และการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของระบบวน
เกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นที่เสื่อมโทรมภาคเหนือ (Plant Community Structure, Growth 
and Natural Regeneration in Rubber Agroforestry System in Degraded Forest, 
Northern Thailand) 

แนวทางหนึ่งของการลดกระทบจากปัญหาการขยายพื้นท่ีปลูกยางพาราในลักษณะของการปลูก
เชิงเด่ียวโดยเฉพาะในพื้นท่ีภาคเหนือนั้น แนวทางหนึ่งคือ การปรับเปล่ียนจากระบบการปลูกยางพารา
เชิงเด่ียวมาเป็นการปลูกยางพาราผสมผสานกับพืชชนิดอื่น ซึ่งสามารถปลูกได้ด้วยกันหลายรูปแบบ 
โดยเฉพาะรูปแบบการปลูกยางพาราท่ีมีไม้ยืนต้น เช่น ไม้ป่า ไม้ผล ไม้พุ่มเป็นองค์ประกอบหนึ่งของระบบ
หรือท่ีเรียกว่า ระบบวนเกษตรป่ายางพารา (rubber agroforestry) ในการประเมินความยั่งยืนของ
ระบบวนเกษตร สามารถประเมินได้ด้วย 3 ตัวช้ีวัด คือ 1) ผลิตภาพ (productivity) 2) ถาวรภาพ 
(sustainability) และ 3) การยอมรับ (adoption) ดังนั้นจึงจำเป็นต้องพิจารณาท้ังในด้านการเติบโต 
ผลผลิตน้ำยาง ตลอดจนผลผลิตเนื้อไม้ ในตัวช้ีวัดท่ี 1 สำหรับตัวช้ีวัดท่ี 2 พิจารณาจากความหลากหลาย
ทางชีวภาพและความยั่งยืนของผลผลิตท่ีได้ คือ น้ำยางและผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วมในพื้นท่ี ตัวชี้วัดท่ี 3 
ใช้การประเมินจากผลการศึกษาของโครงการย่อยท่ี 1 สำหรับในโครงการย่อยท่ี 2 นี้เป็นส่วนท่ีจะเป็น
เครื่องมือในตัวชี้วัดท่ี 1 และ 2 โดยการศึกษาถึงลักษณะโครงสร้างของชนิดพรรณไม้ท่ีถูกสร้างขึ้นมา การ
เติบโตหรือการสร้างผลผลิตของพืชพรรณท่ีอยู่ในระบบท้ังหมด และพัฒนาการของสังคมพืชท่ีอาจมีการ
เปล่ียนแปลงไปตามเวลาท่ีเปล่ียนไป 

ปัจจัยอีกประการหนึ่งท่ีจะก่อให้เกิดความสำเร็จของการปลูกป่ายางพาราแบบวนเกษตร  ส่วน
หนึ่งมาจากการต้ังตัวของกล้าไม้ โดยเฉพาะกล้าไม้ท่ีเกิดจากเมล็ด ดังนั้นจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องทำศึกษาแหล่งท่ีมาของเมล็ด ดิน และการเกิดขึ้นของกล้าไม้ รวมถึงการรอดตาย และการเติบโต
ของกล้าไม้ท่ีขึ้นอยู่ในองค์ประกอบของหมู่ไม้ท้ังท่ีเป็นไม้ยางพาราและไม้ชนิดอื่นๆ ท่ีขึ้นร่วมอยู่จะเป็นส่ิง
สำคัญในการประเมินถึงความสำเร็จในด้านการสร้างผลิต และการรักษาเสถียรภาพของสังคมพืช 

วัตถุประสงค์ในการศึกษา เพื่อศึกษาลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชและผลผลิต ในพื้นท่ีเส่ือม
โทรมท่ีมีการปลูกยางพาราในรูปแบบต่างๆ และพื้นท่ีท่ียังคงสภาพเป็นป่าอยู่ ประกอบด้วย ชนิดและ
ปริมาณเมล็ดท่ีสะสมในดิน (soil seed bank) ชนิดและปริมาณของเมล็ดไม้จากการร่วงหล่น (seed 
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rain) การเจริญทดแทนตามธรรมชาติและการเติบโตของกล้าไม้และไม้หนุ่ม รูปแบบการเติบโตและ
ผลผลิตของไม้ยางพารา ชนิดและความหลากหลายขององค์ประกอบของสังคมพืช 

วิธีการศึกษา ได้แก่ การสำรวจพื้นท่ีปลูกยางพาราเพื่อหาแปลงตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนของการ
ปลูกยางพารา 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) สวนยางพาราเชิงเด่ียว 2) สวนยางพาราร่วมกับไม้ป่า 3) สวน
ยางพาราร่วมกับไม้ผล และ 4) ป่ายางพารา หลังจากนั้นคัดเลือกแปลงตัวอย่างจำนวน 12 แปลง ใน
พื้นท่ี 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงราย พะเยา และน่าน และวางแปลงทดลองขนาด 1 ไร่ หรือ  
40 x 40 เมตร ในบริเวณท่ีเป็นตัวแทนท่ีดีของพื้นท่ี ในแต่ละแปลงตัวอย่างดำเนินการเก็บข้อมูลสังคมพืช
ครอบคลุมท้ังกล้าไม้ ไม้หนุ่ม และไม้ต้น  

การศึกษาฝนเมล็ด (seed rain) ในแต่ละแปลงตัวอย่างวางกับดักเมล็ดท่ีทำจากตาข่ายพลาสติก 
และท่อเหล็กขนาด 1x1x1 เมตรจำนวน 5 อัน (4 มุม และตรงกลางแปลง) เก็บเมล็ดท่ีอยู่ในกับดับเมล็ด 
แล้วนำมาทำการจำแนกชนิดไม้ บันทึกจำนวนเมล็ดแยกตามชนิดไม้ทุก 15 วัน เป็นระยะเวลานาน 12 
เดือน สำหรับเมล็ดท่ีอยู่ในดิน ในแต่ละแปลงตัวอย่างเก็บดินขนาด 20 x 20 x 5 เซนติเมตร จำนวน 5 
จุด (4 มุม และตรงกลางแปลง) นำดินท่ีเก็บได้มาแบ่งเป็น ซากพืช ดินลึก 0-2 เซนติเมตร และดินลึก 2-5 
เซนติเมตร และนำแต่ละช้ันมาร่อนเพื่อคัดเมล็ดออกจากดิน และซากพืช บันทึกจำนวนของเมล็ดแยก
ตามชนิดไม้ หลังจากนั้นนำเมล็ดท่ีได้ท้ังหมดมาศึกษาความมีชีวิตของเมล็ดไม้ โดยนำมาเพาะแล้วบันทึก
ร้อยละการงอกของเมล็ดทุกวันนานหนึ่งเดือน  

ลักษณะสังคมพืช พบว่าทุกแปลงตัวอย่างไม้ใหญ่ท่ีพบจะไม้ยางพาราเป็นไม้เด่นในทุกแปลง 
เนื่องจากเกษตรกรมุ่งปลูกไม้ยางพาราเป็นวัตถุประสงค์หลัก โดยพบจำนวนต้นผันแปรตามการจัดการ
และวัตถุประสงค์ของเกษตรกรเจ้าของพื้นท่ี ระหว่าง 31-97 ต้นต่อไร่ แปลงท่ีพบจำนวนต้นยางพารา
น้อยท่ีสุดคือ แปลงตัวอย่างป่ายางพาราในจังหวัดเชียงรายและจังหวัดน่าน จำนวน 31 และ 51 ต้นต่อไร่ 
ตามลำดับ บ่งบอกว่าเกษตรกรเจ้าของพื้นท่ีพยายามจัดสรรพื้นท่ีเพื่อปลูกพืชชนิดอื่นร่วมกับยางพารา
ด้วย ทำให้แปลงตัวอย่างป่ายางพาราพบพืชชนิดอื่นขึ้นร่วมด้วยในพื้นท่ีเดียวกันมากท่ีสุดท้ังไม้ต้น ไม้
หนุ่ม และกล้าไม้ ในทางตรงกันข้ามแปลงยางพาราเชิงเด่ียวจะพบจำนวนต้นของยางพาราอยู่ระหว่าง 
64-97 ไร่ และพบว่ามีพืชชนิดอื่นขึ้นปะปนเล็กน้อยหรือไม่มีเลย 

การเติบโตของต้นไม้ในพื้นท่ีสามารถบ่งบอกปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ซึ่งในพื้นท่ีศึกษา 3 
จังหวัด และรูปแบบแปลง 4 รูปแบบ พบว่า จังหวัดเชียงราย รูปแบบแปลงป่ายางพารามีมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินมากท่ีสุด จังหวัดพะเยา รูปแบบแปลงยางพาราเชิงเด่ียวมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมากท่ีสุด 
และจังหวัดน่าน รูปแบบแปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมากท่ีสุด จะเห็นได้ว่า
ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินไม่อาจนำเกณฑ์รูปแบบแปลงตัวอย่างมากำหนดได้ เนื่องจากมีการ
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กระจายท่ีไม่คงท่ี สำหรับปริมาณน้ำยางพาราของการปลูกยางพารารูปแบบเดียวกัน แต่พื้นท่ีต่างกัน มีค่า
ใกล้เคียงกันไม่แตกต่างกันมาก ประมาณ 20 กิโลกรัมต่อไร่ต่อวัน 

เมล็ดท่ีสะสมในดินมีจำนวนชนิดน้อยกว่าเมล็ดท่ีร่วงหล่น เนื่องจากมีชนิดไม้ไม่กี่ชนิดไม้ท่ีเมล็ด
ยากต่อการย่อยสลาย  แต่มีปริมาณเมล็ดท่ีสะสมในดินมากกว่าเมล็ดท่ีร่วงหล่น อาจเนื่องมาจากการ
สะสมของเมล็ดมาเป็นระยะเวลานาน  สำหรับเมล็ดท่ีพบมาก ได้แก่ ยางพารา สัก ประดู่ เก็ดขาว ซึ่งพบ
ในช่วงปลายฤดูแล้ง (มีนาคม-พฤษภาคม พ.ศ. 2557) มากกว่าต้นฤดูฝน (มิถุนายน-สิงหาคมพ.ศ. 2557) 
เมล็ดส่วนใหญ่ไม่มีชีวิตแล้ว ยกเว้นเมล็ดยางพาราท่ียังสามารถงอกได้ สำหรับปัจจัยส่ิงแวดล้อมทางด้าน
แสงพบว่าเนื่องจากการปกคลุมเรือนยอดท่ีมาก (ร้อยละ 65.16-89.22) ทำให้แสงท่ีส่องลงมามีความเข้ม
น้อย (45.44-57.65) ประกอบกับปริมาณซากพืชโดยเฉพาะใบยางและกิ่งยางท่ีร่วงหล่นมาก รวมถึงการ
กำจัดวัชพืชในสวนยางของเกษตรกรทำให้ไม่พบกล้าไม้ในแปลงใดๆ เลย 

โครงการย่อยที่ 3 บทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นที่ป่าเสื่อมโทรม ต่อสมบัติดิน
และลักษณะทางอุทกวิทยา (The roles of rubber agroforestry in degraded forest on soil 
properties and hydrological characteristic) 

พื้นท่ีต้นน้ำลำธารทางภาคเหนือของประเทศไทยซึ่งมีลักษณะเป็นภูเขาสูงชันถูกเปล่ียนไปเป็น
สวนยางพาราเชิงเด่ียวแทนพืชการปลูกพืชเกษตรชนิดอื่นมากยิ่งขึ้น การเปล่ียนแปลงดังกล่าวอาจส่งผล
กระทบต่อสมบัติของดินและลักษณะทางอุทกวิทยา แนวทางหนึ่งท่ีจะช่วยลดผลกระทบท่ีมีต่อ
ส่ิงแวดล้อม และเกษตรกรก็ยังสามารถได้รับผลตอบแทนจากการใช้ท่ีดินก็คือการปลูกยาพาราแบบ
ผสมผสานในลักษณะของวนเกษตร 

วัตถุประสงค์การศึกษา คือ เพื่อศึกษาสมบัติของดิน และตรวจวัดลักษณะทางอุทกวิทยา ได้แก่ 
ปริมาณน้ำพืชยึด  การซึมน้ำผ่านผิวดิน การเคล่ือนท่ีของน้ำในดิน และปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน ของแต่
ละรูปแบบการปลูก เพื่อนำผลท่ีได้มาเปรียบเทียบผลของการปลูกยางพาราเชิงเด่ียวกับการปลูกแบบ 
วนเกษตร ได้แก่ ป่ายางพารา ยางพาราผสมไม้ผลและยางพาราผสมไม้ป่า ท่ีมีต่อสมบัติของดินและ
ลักษณะทางอุทกวิทยา 

วิธีการศึกษา ได้แก่ เลือกแปลงตัวอย่างขนาดพื้นท่ี 1 ไร่ เพื่อเป็นตัวแทนของรูปแบบการปลูก
ยางแบบต่างๆ ท้ัง 4 รูปแบบในพื้นท่ีจังหวัดเชียงราย พะเยา และน่าน และเก็บตัวอย่างดินท้ังช้ันบนและ
ล่างแบบรวบกวนโครงสร้าง เพื่อวิเคราะห์สมบัติของดิน ได้แก่ เนื้อดิน ความเป็นกรด-ด่าง และแบบไม่
รบกวนโครงสร้างเพื่อวิเคราะห์ ความหนาแน่นรวม ความหนาแน่นอนุภาค และความพรุนรวม  รวมท้ัง
ตรวจวัดลักษณะทางอุทกวิทยาจากการตัวอย่างดินแบบไม่รบกวนโครงสร้าง เพื่อหาค่าสมรรถนะซึมน้ำ
ผ่านผิวดิน และค่าสภาพนำน้ำของดินอิ่มตัว และติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนท้ังหมดเหนือเรือนยอด  น้ำฝนผ่าน
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เรือนยอด น้ำไหลตามลำต้น แล้วนำมาประมาณค่าปริมาณน้ำพืชยึด รวมท้ังวางแปลงทดลองน้ำไหลบ่า
หน้าดินขนาด 4 x 20 เมตร เพื่อตรวจวัดปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน เปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียของค่าต่างๆ ท่ีวิเคราะห์ได้ จากแต่ละรูปแบบด้วยวิธี ANOVA 

ผลการศึกษา พบว่าลักษณะเนื้อดิน ความเป็นกรด-ด่าง และความหนาแน่นอนุภาค ท้ังดินบน
และล่าง ของรูปแบบการปลูกแบบต่างๆ ไม่มีความแตกกันทางสถิติ  โดยเนื้อดินท้ังช้ันบนและล่างเกือบ
ทุกแปลงทดลองจัดอยู่ในประเภทดินเหนียว ค่าความเป็นกรด-ด่าง ปริมาณอินทรียวัตถุของดินบนของ
การปลูกแบบป่ายางพารามีค่าสูงท่ีสุดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  แต่ดินล่างมีค่าไม่แตกต่างกัน ความ
หนาแน่นรวมท้ังดินบนและล่างของการปลูกแบบป่ายางพารามีค่าต่ำท่ีสุด ส่งผลให้ค่าความพรุนรวมของ
การปลูกแบบป่ายางพารามีค่าสูงท่ีสุดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเช่นกัน  ส่วนค่าทางลักษณะทาง  
อุทกวิทยาทุกๆ ด้าน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้นค่าสภาพนำน้ำของดินอิ่มตัว
ของดินล่างเท่านั้นท่ีไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยพบว่า เรือนยอดของการปลูกแบบยางพาราเชิงเด่ียวสกัด
น้ำฝนไว้ได้น้อยท่ีสุดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  นอกจากนั้นค่าสมรรถนะการซึมน้ำผ่านผิวดินและสภาพ
นำน้ำของดินอิ่มตัวบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพาราเชิงเดียวมีค่าต่ำท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบอื่น ในขณะ
ท่ีค่าสภาพนำน้ำของดินอิ่มตัวของ การปลูกแบบป่ายางพารามีค่าสูงท่ีสุดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่งผล
ให้เกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินในสัดส่วนท่ีน้อยท่ีสุด  

กล่าวโดยสรุปคือการปลูกยางพาราเชิงเด่ียวมีผลต่อดินช้ันบนท่ีแน่นทึบขึ้น และมีปริมาณธาตุ
อาหารท่ีต่ำกว่าการปลูกแบบวนเกษตรอื่นๆ ในทางตรงกันข้ามการปลูกแบบป่ายางพารามีผลทำให้
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินมีค่าสูง ความแน่นทึบของดินน้อย ซึ่งส่งผลต่อความพรุนของดินท่ีสูง การ
เคล่ือนท่ีของน้ำผ่านดินได้ดี และเกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินได้น้อย เมื่อเทียบกับการปลูกรูปแบบอื่นๆ 

การสูญ เสียน้ำจากกระบวนการน้ำพืชยึดของพื้น ท่ีแปลงตัวอย่าง ยางพาราเชิงเด่ียว  
ป่ายางพารา ยางพาราผสมไม้ผล และยางพาราผสมไม้ป่า มีค่าเท่ากับร้อยละ 12.6  17.3  27.4 และ 
17.7 ของปริมาณน้ำฝนท้ังหมด ตามลำดับ และเมื่อนำข้อมูลท่ีตรวจวัดในปี พ. ศ. 2557 มาคำนวณสรุป
เป็นค่าเฉล่ียได้เท่ากับร้อยละ 8.7  12.6  21.0 และ 13.5 ของปริมาณน้ำฝน ตามลำดับ ซึ่งพบว่าการ
ปลูกยางพาราแบบวนเกษตรมีผลทำให้มีปริมาณการสูญเสียน้ำท่ีติดค้างอยู่บนเรือนยอดในรูปแบบของน้ำ
พืชยึดมากกว่าการปลูกแบบเชิงเด่ียว แต่ก็ช่วยสกัดกั้นน้ำฝนไม่ให้ตกกระทบลงสู่พื้นดินได้มากกว่า 

การสูญเสียน้ำจากกระบวนการน้ำไหลบ่าหน้าดินเกิดขึ้นบริเวณป่ายางพารามีค่าน้อยท่ีสุด 
รองลงมาคือยางพาราผสมไม้ป่า ยางพาราเชิงเด่ียว และยางพาราผสมไม้ผล ตามลำดับ โดยมีผลรวมของ
ร้อยละของปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน เท่ากับ 0.0546 0.0762 0.0895 และ 0.4574 ตามลำดับ เมื่อคิด
เป็นค่าเฉล่ียท้ัง 2 ปี พบว่าป่ายางพารายังคงมีปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินน้อยท่ีสุด เท่ากับร้อยละ 0.0951 
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รองลงมาคือยางพาราผสมไม้ป่า ยางพาราเชิงเด่ียวและยางพาราผสมไม้ผล คิดเป็นร้อยละ 0.1642  
0.3397 และ 0.5279 ตามลำดับ 

การสูญเสียดินรวมท่ีเกิดขึ้นในแต่ละรูปแบบการปลูกยางพารา พบว่า ปริมาณการสูญเสียดินมี
ความสอดคล้องกับปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน กล่าวคือ หากมีปริมาณน้ำไหล่บ่าหน้าดินมากปริมาณการ
สูญเสียดินก็จะมากด้วยเช่นกัน โดยสรุป พื้นท่ีป่ายางพารามีปริมาณการสูญเสียดินน้อยท่ีสุด มี
ค่าประมาณ 52 กิโลกรัม/ไร่ หรือประมาณ 0.08 ตัน/เฮกแตร์ รองลงมาคือ พื้นท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว 
ยางพาราผสมไม้ป่า และยางพาราผสมไม้ผล วัดปริมาณการสูญเสียดินได้ประมาณ 531  728 และ 
5,986 กิโลกรัม/ไร่ หรือประมาณ 0.85  1.16 และ 9.58 ตัน/เฮกแตร์ ตามลำดับ 

โครงการย่อยที่ 4 การคัดเลือกพรรณไม้ที่เหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพาราโดยวิธีการ
วัดอัตราการสังเคราะห์แสงและการเติบโต (Screening for Potential Species to Plant with 
Rubber Tree using Photosynthesis Analysis and Growth Rate) 

การปลูกยางพาราในปัจจุบันไม่ได้มีการปลูกอยู่เฉพาะในพื้นท่ีภาคใต้และภาคตะวันออกเท่านั้น 
แต่ได้ขยายพื้นท่ีปลูกออกไปท่ัวประเทศ โดยเฉพาะพื้นท่ีในภาคเหนือ ซึ่งถือว่าเป็นแหล่งปลูกยางพารา
ใหม่ เกษตรกรเริ่มให้ความสนใจในการปลูกยางพาราเพิ่มมากขึ้น โดยระยะปีแรกจนถึงปีท่ีสาม เกษตรกร
นิยมปลูกพืชชนิดอื่นๆ แทรกระหว่างแถวยางพาราเพื่อเป็นการเพิ่มรายได้ แต่หลังจากปีท่ีสามเกษตรกร
จะไม่สามารถปลูกพืชร่วมกับยางพาราได้ เนื่องจากเรือนยอดยางพาราอยู่ชิดกัน ทำให้บริเวณพื้นล่าง
ได้รับแสงไม่เพียงพอ ทำให้พบเห็นการปลูกยางพาราเพียงชนิดเดียวอยู่ท่ัวไป ซึ่งในแง่ของการอนุรักษ์ 
การปลูกยางพาราเพียงชนิดเดียวในพื้นท่ีถือว่าเป็นการปลูกพืชเชิงเด่ียวซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อมค่อนข้างสูง ท้ังในแง่ของความหลากหลายทางชีวภาพของชนิดพรรณพืช ผลกระทบต่อดิน 
การชะล้างพังทลายของหน้าดิน ธาตุอาหาร การกักเก็บน้ำ โดยเฉพาะในพื้นท่ีภาคเหนือซึ่งพื้นท่ีปลูก
ยางพาราส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีภูเขามีความลาดชัน ดังนั้นเพื่อเป็นการลดหรือช่วยบรรเทาปัญหาเหล่านี้ ควร
มีการนำพรรณพืชชนิดอื่นๆ มาปลูกร่วมกับยางพารา โดยชนิดพืชท่ีนำมาปลูกต้องสามารถเจริญเติบโตได้
ในสภาวะท่ีมีแสงจำกัด มีคุณค่าด้านส่ิงแวดล้อมและเศรษฐกิจ 

การศึกษาในครั้งนี้ดำเนินการศึกษาวิจัย 2 ปี เพื่อคัดเลือกชนิดพรรณพืชท่ีสามารถนำไปปลูก
และเจริญเติบโตได้ดีภายใต้สภาวะร่มเงาในสวนยางพาราในพื้นท่ีภาคเหนือของประเทศไทย  สำหรับ
วัตถุประสงค์ในปีท่ี 1 นี้ทำการสำรวจชนิดพรรณพืชท่ีขึ้นอยู่ร่วมในสวนยางพารา และวัดความเข้มแสงใน
สวนยางพารา รวมทั้งศึกษาการกระจายของรากยางพาราท่ีระดับอายุต่าง ๆ เพื่อใช้เป็นข้อมูลเบ้ืองต้นใน
การออกแบบการทดลองในปีท่ี 2 เพื่อหาชนิดพรรณพืชท่ีเหมาะสมท่ีจะนำมาปลูกร่วมกับยางพารา 
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วิธีการศึกษา ได้แก่ การสำรวจชนิดพรรณพืชท่ีขึ้นร่วมในสวนยางพาราท้ังท่ีเกิดขึ้นเองตาม
ธรรมชาติและมีการนำเข้ามาปลูกในพื้นท่ีจังหวัดเชียงราย จังหวัดแพร่ และจังหวัดน่าน  รวมท้ังทำการ
ตรวจเอกสารการปลูกพืชร่วมกับยางพาราในพื้นท่ีอื่นๆ ของประเทศ และทำการคัดเลือกพรรณไม้ท่ีน่าจะ
มีศักยภาพด้านส่ิงแวดลอมและเศรษฐกิจมาทดลองในปลูกในปีท่ี 2 หลักจากนั้นทำการศึกษาปริมาณแสง
บริเวณเรือนยอดของต้นยางพารา โคนต้น และบริเวณกึ่งกลางระหว่างทางเดิน  ในสวนยางพารา  
พันธุ์ PRIM 600 ท่ีมีระยะปลูก 7x3 เมตร อายุ 1-10 ปี ณ บริเวณตำบลเชียงเค่ียน อำเภอเทิง จังหวัด
เชียงราย โดยใช้เครื่องวัดแสงอัตโนมัติ และทำการศึกษาการกระจายของรากยางพารา พันธุ์ PRIM 600 
ท่ีมีระยะปลูก 7x3 เมตร อายุ 1-10 ปี โดยทำการขุดหลุมให้มีขนาดความกว้าง ความยาว และลึก 
เท่ากับ 20x20x20 เซนติเมตร โดยมีระยะห่างตามแนวระนาบจากโคนต้น ห่างกันทุก 30 เซนติเมตร 
เป็นระยะทาง 3 เมตร 

 ชนิดพรรณพืชท่ีขึ้นร่วมอยู่ในสวนยางพาราท้ังท่ีขึ้นอยู่เองตามธรรมชาติและมีการนำเข้าไปปลูก
ในจังหวัดเชียงราย จังหวัดแพร่ และจังหวัดน่าน รวมท้ังท่ีได้จากการตรวจเอกสารในพื้นท่ีอื่นของ
ประเทศ จำนวน 144 ชนิด โดยแบ่งออกเป็นไม้เล้ือย 9 ชนิด เฟิร์น 6 ชนิด หญ้า 7 ชนิด ไม้ล้มลุก 51 
ชนิด ปาล์ม 5 ชนิด ไม้พุ่ม 17 ชนิด และไม้ต้น 49 ชนิด ซึ่งได้ทำการคัดเลือกพรรณพืชจำนวน 15 ชนิด 
มาทำการปลูกทดลองในสภาพเรือนทดลองในปีท่ี 2 ได้แก่ (1) ไม้ล้มลุก - ลิงลาว เฟิร์น ข่า หวาย ชะพลู 
(2) ไม้พุ่ม - ชาเมี่ยง กาแฟ ผักเหลียง มะตูมแขก มันปู และ (3) ไม้ต้น - พะยูง สัก ตะเคียนทอง  
มะแขว่น มะม่วง 

สำหรับปริมาณความเข้มแสงท่ีวัดได้จากในสวนยางพาราอายุ 1-10 ปี พบว่า ปริมาณแสงในแต่
ละช้ันอายุแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแบ่งออกได้เป็น 8 กลุ่ม ได้แก่ (1) ยางพาราอายุ 1 ปี 
ปริมาณแสงท่ีได้รับร้อยละ 95 (2) ยางพาราอายุ 2 ปี ปริมาณแสงท่ีได้รับร้อยละ 74 (3) ยางพาราอายุ 3 
ปี ปริมาณแสงท่ีได้รับร้อยละ 64 (4) ยางพาราอายุ 4 ปี ปริมาณแสงท่ีได้รับร้อยละ 41 (5) ยางพาราอายุ 
5 ปี ปริมาณแสงท่ีได้รับร้อยละ 23 (6) ยางพาราอายุ  6-7 ปี ปริมาณแสงท่ีได้รับร้อยละ 17-18   
(7) ยางพาราอายุ 8 ปี ปริมาณแสงท่ีได้รับร้อยละ 12 และ (8) ยางพาราอายุ 9-10 ปี ปริมาณแสงท่ี
ได้รับร้อยละ 9 และจากผลการศึกษานี้จะได้ทำการจำลองปริมาณแสงเพื่อใช้ในการศึกษาการสังเคราะห์
แสงและการเติบโตของกล้าพรรณพืชจำนวน 15 ชนิดในการทดลองปีท่ี 2 โดยแบ่งระดับความเข้มแสง
ออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ 

(1) ร้อยละ 100 (ชุดควบคุมและจำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 1 ปี)  
(2)  ร้อยละ 75 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 2 ปี)  
(3) ร้อยละ 60 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 3 ปี) 
(4) ร้อยละ 40 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 4 ปี) 
(5) ร้อยละ 20 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 5 - 7 ปี) 
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(6) ร้อยละ 10 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 8 – 10 ปี) 

 ส่วนการกระจายของรากยางพาราในแต่ละช้ันอายุมีแนวโน้มกระจายออกในทุกทิศทางรอบๆ 
ต้น และกระจายอย่างเท่าๆ กันต้ังแต่โคนต้นจนถึงระยะ 3 เมตร โดยอายุของต้นยางพารามีผลต่อ
ปริมาณรากอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยยางพาราอายุ 4–7 ปี พบว่ามีปริมาณมวลชีวภาพแห้งของราก
สูงท่ีสุด รองลงมาได้แก่อายุมากกว่า 7 ปี และน้อยท่ีสุดในอายุ 1–3 ปี 

 จากการคัดเลือกพรรณพืชจำนวน 15 ชนิด ได้แก่ เตย ข่า ชะพลู ลิงลาว หวาย เหลียง กาแฟ 
ชาเมี่ยง มะตูมแขก มันปู ตะเคียนทอง พะยูง มะแขว่น มะม่วง และสัก ซึ่งเป็นพืชท่ีน่าจะมีศักยภาพใน
การปลูกร่วมกับยางพารา โดยพิจารณาจากนิเวศวิทยาการกระจายพันธุ์ เป็นพืชท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ
และระบบนิเวศ มาทำการทดลองปลูกในสภาพโรงเรือนท่ีมีการจำลองระดับความเข้มแสงบริเวณพื้นล่าง
ของสวนยางพาราอายุ 1-10 ปี เพื่อหาชนิดพรรณท่ีเหมาะสมในการนำไปปลูกร่วมกับยางพาราในแต่ละ
ช้ันอายุ ผลจากการศึกษาพบว่า สวนยางพาราท่ีอายุ 1-3 ปี ซึ่งมีปริมาณแสงท่ีส่องมาถึงบริเวณพื้นล่าง  

เมื่อเทียบกับเรือนยอดยางพาราอยู่ท่ีร้อยละ 60-100 สามารถปลูกพืชท้ัง 15 ชนิดได้ โดยพืชท่ี
เติบโตดีท่ีสุด คือ ข่า ชะพลู สัก มะม่วง มะแขว่น กาแฟ เตย แต่หลังจากยางพารามีอายุ 3 ปีขึ้นไป จะมี
ปริมาณความเข้มแสงท่ีบริเวณพื้นล่างลดน้อยลง คือ น้อยกว่าร้อยละ 40 จะทำให้พืชบางชนิดมีการ
เติบโตลดลง แต่มีพืชบางชนิดท่ีสามารถเติบโตได้ โดยชนิดท่ีแนะนำให้ปลูก ได้แก่ เตย ข่า ชะพลู พะยูง 
มะแขว่น และสัก ซึ่งควรปลูกผสมกันไปเนื่องจากเตย ข่า และชะพลู ซึ่งเป็นพืชท่ีอายุส้ัน สามารถเก็บไป
ประโยชน์ได้ตลอดท้ังปี ส่วนพะยูง มะแขว่น และสัก เป็นไม้ต้นท่ีมีระยะเวลาในการปลูกนานกว่าจะตัด
ฟันเนื้อไม้หรือเก็บผลไปใช้ประโยชน์ได้ ท้ังนี้การปลูกไม้ต้นจะช่วยลดการชะล้างพังทลายของดิน และ
ชะลอการไหลบ่าของน้ำ เนื่องจากมีระบบรากท่ีลึก และเป็นการเพิ่มความหลากหลายของชนิดพรรณพืช
ในพื้นท่ีด้วย 

 รูปแบบการปลูกยางพาราตามดัชนีความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม 

 การดำเนินแผนงานวิจัย “การพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่า
เส่ือมโทรมภาคเหนือ” มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาถึงรูปแบบการทำวนเกษตรแบบป่ายางพาราและ
บทบาท ตลอดจนผลกระทบทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม เพื่อพัฒนาระบบวนเกษตรแบบ
ป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทางภาคเหนือ และเผยแพร่องค์ความรู้ของระบบวนเกษตร
แบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทางภาคเหนือแก่ภาครัฐ เอกชน และเกษตรกรท่ีสนใจ 
โดยมีกรอบแนวคิดคือ รูปแบบ (ทางเลือก) การปลูกไม้ยางพาราตามหลักวนเกษตร ท่ีพัฒนาจาก
การศึกษาและวิจัยโดยการบูรณาการองค์ความรู้ทุกสาขาท่ีเกี่ยวข้อง ภายใต้หลักการปฏิบัติได้จริง จะเป็น
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เครื่องมือท่ีสร้างความยั่งยืนให้แก่การขยายฐานทรัพยากรท่ีมีไม้ยางพาราเป็นหลักของประเทศไทย ท้ัง
ด้าน เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม 

 จากการประเมินความยั่งยืนร่วมกันท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม ตามสมการของ 
สุกัญญา (2556) โดยนำเข้าตัวชี้วัดด้านวนเกษตร (Agro – Forestry Indices: AFI) ตามที่สมการ
กำหนดทั้งหมด 8 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดทางด้านเศรษฐกิจ 3 ตัวชี้วัด คือ การกระจายรายได้ มูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ และ การใช้ทรัพยากร ตัวชี้วัดทางด้านสังคม คือ ขนาดพื้นที่ถือครอง และ การยอมรับ
รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินของการปลูกยางพารารูปแบบต่าง ๆ และตัวชี้วัดทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ได้แก่ ปริมาณอินทรียวัตถุ การกร่อนของดิน และความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช ซึ่งข้อมูลตัวช้ีวัด
ต่าง ๆ ได้จากการสำรวจ สัมภาษณ์ และตรวจวัดจริงในพื้นที่ โดยโครงการย่อยที่ 1 2 และ 3 เพื่อ
ประเมินระดับความยั่งยืนของการปลูกยางพาราทั้ง 4 รูปแบบ ได้แก่ ยางพาราเชิงเดี่ยว ยางพารา
ร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และป่ายางพารา ในพื้นท่ีศึกษาจังหวัดเชียงราย พะเยา และน่าน 

 เมื่อนำทั้ง 8 ตัวชี้ว ัด มาวิเคราะห์และจัดชั้นข้อมูลตามค่าที่กำหนด  ในภาพรวมพบว่า 
รูปแบบการปลูกยางพาราแบบป่ายางพารามีระดับความยั่งยืนสูงที่สุด  รองลงมาคือการปลูก
ยางพาราร่วมกับไม้ป่า การปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว และการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล  ซึ่งพบ
เพียงตัวช้ีวัดเรื่องมูลค่าปัจจุบันสุทธิในช่วงอายุ 1-10 ปี ท่ีป่ายางมีระดับคะแนนต่ำกว่าการปลูกยางพารา
รูปแบบอื่น โดยมีรายละเอียดสนับสนุนในแต่ละตัวช้ีวัดดังนี้  

• ตัวช้ีวัดทางด้านเศรษฐกิจ  

✓ การกระจายของรายได้ ในช่วงระยะเวลา 1 ปี ของปีปลูกท่ี 1 -10  พบว่าป่า
ยางพาราสามารถเก็บผลผลิตจากแปลงปลูกได้ตลอดทั้งปี (10-12 เดือน)  ซึ ่งประเด็นสำคัญคือ 
ในช่วงที่ไม่สามารถกรีดน้ำยางหรือช่วงที่น้ำยางมีราคาตกต่ำไม่คุ้มกับการกรีด เกษตรกรยังสามารถ
เก็บผลผลิตจากพืชร่วมที่มีมากชนิดและมีช่วงให้ผลผลิตต่างกันได้ ในขณะท่ีการปลูกยางพารารูปแบบ
อื่น จะมีระยะเวลาในการเก็บผลผลิตน้อยกว่า (8-10 เดือน) แตกต่างกันไปตามชนิดของพืชที่ปลูก
ร่วม  

✓ การใช้ทรัพยากรในครัวเรือน พิจารณาถึงการพึ่งพาตนเองของเกษตรกรโดย
การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในพื้นที่ และการใช้ทรัพยากรจากภายนอก อาทิ สารเคมีกำจัดศัตรูพืช น้ำมัน 
น้ำชลประทาน ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นต้นทุนในการผลิตของเกษตรทั้งสิ้น พบว่าป่ายางพารามีการ
พึ่งพิงทรัพยากรในพื ้นที่มากที่สุด ร้อยละ 62.6 อาทิ พืชอาหาร พืชสมุนไพร และการปลูกสวน
ยางพาราเชิงเด่ียวมีค่าต่ำสุด ร้อยละ 18.2 เพราะต้องซื้อปุ๋ย และวัสดุจากภายนอกเป็นหลัก  

✓ มูลค่าปัจจุบันสุทธิในช่วงอายุ 1 -10 ปี พบว่าป่ายางพารามีมูลค่าต่ำกว่า 
(ระดับ 2) รูปแบบการปลูกยางพาราอื่น ที่อยู่ในระดับเดียวกัน (ระดับ 3) เนื่องจากในช่วงอายุ 1 -10 
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ปี พืชที่ปลูกร่วมจะใช้ในการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่ หากเหลือก็เพียงขายในชุมชน 
แต่หากมองในมุมกลับ หากราคายางหรือราคาไม้ผลตกต่ำ ก็จะทำให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิลดลงเป็น
อย่างมาก ซึ่งมีความเส่ียงต่อความผันผวนของราคามากกว่าการปลูกยางร่วมกับพืชชนิดอื่น  ๆ 

• ตัวช้ีวัดทางด้านสังคม  

✓ ขนาดพื้นที่ถือครอง พบว่าเกษตรกรที่ตัดสินใจทำป่ายางพาราจะมีพื้นที่ถือ
ครองขนาดเล็ก (7.5 ไร่) สามารถดูแลพื ้นที่ได้อย่างทั่วถึง สำหรับการปลูกยางพารารูปแบบอื่น
เกษตรกรมีขนาดพื้นที่ถือครองใกล้เคียงกัน คือ 11 -20 ไร่ ซึ่งเกษตรกรจะใช้เวลาในการดูแลพื้นที่
ขนาดใหญ่นี้น้อยกว่ารูปแบบป่ายางพารา ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้วิธีการจ้างเหมาดูแลและจัดการพื้นที่ เช่น 
จ้างเหมาปลูก ลิดกิ่ง กรีดยาง ใส่ปุ๋ย เป็นต้น ทำให้ต้องลงทุนสูงและพึ่งพิงปัจจัยภายนอกสูง (แรงงาน 
ผู้รับเหมา สารเคมี ฯลฯ) 

✓ การยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินของการปลูกยางพารารูปแบบต่าง 
ๆ พบว่าเกษตรกรที่ปลูกป่ายางพารา มีความรู้สึกด้านบวกต่อการปลูกพืชหลายชนิดผสมผสานใน
แปลงปลูก เนื่องจากผลผลิตจากพืชร่วมสามารถนำมาใช้อุปโภคบริโภคในครัวเรือน และแบ่งขายได้ 
โดยเฉพาะในช่วงที่ราคายางตกต่ำ เกษตรกรงดกรีดยางแต่ก็ยังสามารถพึ่ งพาตนเองได้ อีกรูปแบบ
หนึ่งที่เกษตรกรยอมรับคือ การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล (กาแฟ) รองลงมาคือ การปลูกยางพารา
ร่วมกับไม้ป่า (สัก) และยางพาราเชิงเด่ียว น้อยท่ีสุด ตามลำดับ 

• ตัวช้ีวัดทางด้านส่ิงแวดล้อม  

✓ ปริมาณอินทรียวัตถุ เนื ่องจากป่ายางพารามีการปลูกพืชผสมผสานหลาย
ระดับช้ัน ทำให้พบปริมาณอินทรียวัตถุในพื้นท่ีสูงร้อยละ 4.64 รองลงมาคือการปลูกยางพาราร่วมกับ
ไม้ป่าร้อยละ 3.93 สำหรับการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวและยางพาราร่วมกับไม้ผลได้ค่าคะแนนอยู่ใน
ระดับ 2 คือมีปริมาณอินทรียวัตถุ ร้อยละ 2.66 – 3.60 ตามลำดับ 

✓ การกร่อนของดิน ซึ่งจะสัมพันธ์กับปริมาณฝน พบว่าพื้นท่ีศึกษามีการกร่อน
ของดินในระดับต่ำ คือน้อยกว่า 1 ,239.01 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี เนื่องจากมีปริมาณการตกของฝนน้อย 
ยกเว้นในแปลงปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผลท่ีพบว่าเกิดการกร่อนของดินสูงมาก 5 ,985.81 กิโลกรัมต่อ
ไร่ต่อปี 

✓ ความหลากหลายของชน ิดพ ันธุ ์พ ืช  ป ่ายางพาราพบว่าม ีการปลูกพ ืช
ผสมผสานหลายชนิดและหลายชั้นเรือนยอด อีกทั้งยังมีการทดแทนของพืชอื่น  ๆ ตามธรรมชาติด้วย 
ทำให้ระดับความหลากหลายของพืชพรรณสูง สำหรับรูปแบบการปลูกยางเชิงเด่ียว ยางพาราร่วมกับ
ไม้ผล และยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีความหลากหลายของพืชพรรณน้อยกว่า 0.81 
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เพราะฉะนั้นในพื้นที่เสื่อมโทรมทางภาคเหนือ โดยเฉพาะในพื้นที่จังหวัดเชียงราย พะเยา 
และน่าน การปลูกยางพาราตามรูปแบบวนเกษตร โดยเฉพาะแบบป่ายางพารา คือ “รูปแบบการปลูก
ยางพาราร่วมกับไม้ป่าและพืชอื่น ๆ อย่างไม่เป็นระบบ ทำให้เกิดโครงสร้างใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติ  
คือมีพืชหลายชนิดและหลายช้ันเรือนยอด” ก่อให้เกิดผลดีท้ังทางนิเวศวิทยา เศรษฐกิจ และสังคม  

ทั้งนี ้ จากการประเมินความยั่งยืนของป่ายางพารา พบว่าตัวชี้วัด เรื ่องมูลค่าปัจจุบันสุทธิ
ในช่วงอายุ 1-10 ปี มีระดับคะแนนต่ำกว่าการปลูกยางพารารูปแบบอื่น เนื่องจากในช่วงอายุ 1-10 ปี 
พืชท่ีปลูกร่วมจะใช้ในการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่ หากเหลือก็เพียงขายในชุมชน ทาง
โครงการย่อยที่ 4 จึงได้ศึกษาถึงชนิดพืชที่ควรปลูกร่วมกับยาง โดยพิจารณาจาก  (1) เป็นพรรณพืชท่ี
พบว่ามีการกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติอยู่ในพื้นท่ี หรือมีการนำเข้ามาปลูกในพื้นท่ีอยู่แล้วและมีการ
เติบโตได้ดี (2) เป็นพรรณพืชท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ หรือมีแนวโน้มว่าจะพัฒนาในเชิงการค้าได้ และ (3) 
เป็นพรรณพืชท่ีมีคุณค่าทางระบบนิเวศ เช่น ช่วยรักษาดินและน้ำ ป้องกันการชะล้างพังทลายของดิน 
หรือเป็นชนิดพรรณพืชท่ีหายาก จำนวน 15 ชนิด จำแนกเป็น ไม้ล้มลุก (Herb) 5 ชนิด ได้แก่ เตย ข่า 
ชะพลู ลิงลาวหรือนางลาว และ หวาย ไม้พุ่ม (Shrub) 5 ชนิด ได้แก่ ผักเหลียง กาแฟ ชาเมี่ยง มะตูม
แขก และมันปู และ ไม้ต้น (Tree) 5 ชนิด ได้แก่ ตะเคียนทอง พะยูง มะแขว่น มะม่วง และสัก ซึ่งได้
ข้อมูลเป็นแนวทางแก่เกษตรกร คือ สวนยางพาราที่อายุ 1-3 ปี สามารถปลูกพืชร่วมได้ท้ัง 15 ชนิด 
ผสมผสานกันในพื้นท่ี แต่เมื่อยางพาราอายุเกิน 3 ปี และเรือนยอดเริ่มชิดกัน พันธุ์ไม้ท่ียังเติบโตได้ดี ได้แก่ เตย 
ข่า ชะพลู พะยูง มะแขว่น และสัก ซึ่งเกษตรกรสามารถนำหลักการจัดการสวนป่ามาปฏิบัติ เช่น การ
กำหนดระยะปลูก และการลิดกิ่ง ปรับใช้กับการปลูกยางพาราในระบบวนเกษตร เป็นอีกทางเลือกหนึ่ง
ของเกษตรกร ท่ีสามารถจัดการพื้นท่ีและเพิ่มผลผลิตท่ีจะเกิดขึ้นจากท้ังยางพาราและพืชท่ีปลูกร่วมได้ 
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 จากความต้องการใช้ยางธรรมชาติท่ีเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทำให้ยางพาราเป็นชนิดพืชท่ีสร้าง
รายได้หลักเข้าสู่ประเทศอย่างมหาศาล ทำให้หลายชาติโดยเฉพาะประเทศไทย ได้ให้น้ำหนักมากกับการ
ขยายพื้นท่ีเพาะปลูกยางพาราไปท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศ ในมุมมองกลับกัน การขยายพื้นท่ีเพาะปลูก
ยางพารา อาจจะกล่าวได้ว่ามากจนยากต่อการควบคุม โอกาสการขยายพื้นท่ีเพาะปลูกยางพาราไปใน
พื้นท่ีท่ีไม่เหมาะสมมีมากขึ้น ท้ังพื้นท่ีนาข้าวท่ีมีน้ำทำนาอย่างอุดมสมบูรณ์ และนาข้าวท่ีเคยถูกท้ิงร้าง 
และพื้นท่ีป่า ส่งผลให้พื้นท่ีป่าไม้ของไทยซึ่งมีน้อยอยู่แล้ว ยิ่งน้อยลงไปอีก (สมบูรณ์, 2554) การดำเนิน
แผนงานวิจัย “การพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมภาคเหนือ” 
มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาถึงรูปแบบการทำวนเกษตรแบบป่ายางพาราและบทบาท ตลอดจน
ผลกระทบทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม เพื่อพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่าง
ยั่งยืนในพื ้นที่ป่าเสื่อมโทรมทางภาคเหนือ  และเผยแพร่องค์ความรู้ของระบบวนเกษตรแบบป่า
ยางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทางภาคเหนือแก่ภาครัฐ เอกชน และเกษตรกรท่ีสนใจ  

 การดำเนินโครงการในปีท่ีหนึ่ง นักวิจัยได้ดำเนินการ สำรวจ คัดเลือก และวางแปลงตัวอย่างใน
พื้นท่ีท่ีมีการปลูกไม้ยางพาราร่วมกับพืชเกษตรอื่นๆ ตามแนวทางระบบวนเกษตร จำนวน 3 รูปแบบ 
ได้แก่ การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า ป่ายางพารา และการปลูก
ยางพาราเชิงเด่ียวอีก 1 รูปแบบ รวมท้ังได้ดำเนินการเก็บข้อมูลผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ ลักษณะ
โครงสร้าง การเติบโต และการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติ ข้อมูลเชิงพื้นท่ี สมบัติดิน และลักษณะทางอุทก
วิทยา และคัดเลือกพรรณไม้ท่ีเหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพารา และเพื่อให้ผลการศึกษาเสร็จ
สมบูรณ์ ในปีท่ี 2 จะมีการนำข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ถึงรูปแบบการทำวนเกษตรแบบป่ายางพาราและ
บทบาท ตลอดจนผลกระทบทางด้านสังคม เศรษฐกิจและส่ิงแวดล้อม เพื่อพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่า
ยางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทางภาคเหนือของประเทศไทย 

การปลูกยางพาราในภาคเหนือ ส่วนใหญ่พบว่ามีการปลูกเป็นเชิงเด่ียว ระยะปลูก 3 x 7 เมตร 
หรือ 3 x 8 เมตร รูปแบบการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากความต้องการเปล่ียน
สวนผลไม้เป็นสวนยางพารา และมีการนำยางพาราไปปลูกแทรกในสวนผลไม้ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นลำไย
และมะขาม เพราะฉะนั้นจะพบว่ายางพารามีอายุน้อยกว่าไม้ผลท้ังหมด และเมื่อยางพาราโตคลุมไม้ผลก็
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จะโค่นไม้ผลออกไป โดยเจ้าของสวนมีความคาดหวังว่าการปลูกยางพาราจะให้ผลตอบแทนดีกว่าไม้ผล
นั่นเอง รูปแบบการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า มีวัตถุประสงค์ต่างออกไปจากการปลูกยางพาราร่วมกับ 
ไม้ผล คือ เจ้าของสวนมีความต้องการให้ยางพาราและไม้ป่าเติบโตไปพร้อมกัน ซึ่งจะมีการปลูกยางพารา
และไม้ป่าพร้อมกัน ลักษณะท่ีพบมากท่ีสุดคือ การปลูกไม้ป่าเป็นขอบเขตแปลงยางพารา และโดยมากจะ
เป็นไม้สัก ท่ีมีการกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติอยู่ในพื้นท่ีศึกษาอยู่แล้ว โดยพบว่ายางพารามีการเติบโต
ดีกว่าไม้ป่า และช่วงอายุยางพารา 7-10 ปีนี้ เรือนยอดยางพาราจะคลุมพื้นท่ี ทำให้ไม้ป่าเติบโตได้ไม่
เต็มท่ี ในกรณีนี้จำเป็นต้องให้ความรู้แก่เกษตรกรในเรื่องการตัดแต่งกิ่งยางพาราเพื่อเปิดแสงให้ไม้ป่าด้วย 
เนื่องจากเกษตรกรไม่มีความรู้เรื่องการตัดแต่งกิ่งและยังคิดว่าการตัดแต่งกิ่งจะทำให้ได้ผลผลิตน้ำยาง
น้อยด้วย สำหรับรูปแบบป่ายางพาราท้ังหมดท่ีพบ พบในพื้นท่ีสูงชันต้ังแต่ 40% ขึ้นไป แสดงให้เห็นถึง
องค์ความรู้และความตระหนักทางด้านส่ิงแวดล้อมของเกษตรกร ท่ีต้องการจะอนุรักษ์ดินและน้ำในพื้นท่ี
โดยคงความหลากหลายของพรรณพืชในพื้นท่ีไว้  

การศึกษาทางด้านการเงินและผลตอบแทนช้ีให้เห็นว่าการปลูกยางพาราในรูปแบบวนเกษตร
ในช่วงอายุ 10 ปีแรก ให้ผลตอบแทนสูงกว่าการปลูกยางพาราเชิงเด่ียว และมีการยอมรับในระดับสูง 

เมื่อพิจารณาข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อมพบว่าแปลงยางพาราท่ีปลูกตามระบบวนเกษตรท้ัง ยางพารา
ร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และป่ายางพารา มีองค์ประกอบของชนิดพรรณไม้ท้ังไม้ใหญ่และ 
ไม้หนุ่มสูงกว่าการปลูกยางพาราเชิงเด่ียว และการมีอัตราการเจริญทดแทนตามธรรมชาติสูงกว่าด้วย 
โดยเฉพาะรูปแบบป่ายางพารา ซึ่งการพบพรรณไม้หลายชนิด ย่อมทำให้เกิดหลายช้ันของเรือนยอดและ
เรือนราก ส่งผลต่อคุณสมบัติของดินท่ีพบว่า ในพื้นท่ีท่ีมีการปลูกยางพาราในระบบวนเกษตร โดยเฉพาะ
ป่ายางพารา มีคุณสมบัติของดินดีกว่าคือ มีอินทรียวัตถุในดินสูง ความหนาแน่นรวมน้อย และความพรุน
รวมสูง ท้ังนี้เนื่องจากบริเวณป่ายางพารามีการเจริญเติบโตของไม้พื้นล่าง และมีเศษซากพืช ปกคลุม
มากกว่า ทำให้อุณหภูมิของดินไม่สูงเกินไป ความช้ืนไม่สูญเสียมากไป ส่งผลเกิดการย่อยสลายเศษซาก
พืช และทำให้สะสมเป็นปริมาณอินทรียวัตถุท่ีมากกว่า และส่งผลต่อไปยังความพรุนของดินท่ีสูงกว่า  
เมื่อความพรุนสูงกว่า ก็มีผลต่อความหนาแน่นรวมท่ีต่ำกว่า และยังส่งผลต่อการอนุรักษ์และการกักเก็บ
น้ำของพื้นท่ี ในพื้นท่ีวนเกษตรท้ัง 3 แบบพบว่า สามารถสกัดกั้นปริมาณน้ำฝนไว้ได้มากเกินกว่าเท่าตัว
เมื่อเทียบกับการปลูกแบบยางพาราเชิงเด่ียว ส่วนเรือนยอดของป่ายางพาราจากแปลงตัวอย่างท่ีศึกษา
ไม่ได้แสดงผลในการสกัดกั้นปริมาณน้ำฝนสูงมากนัก ท้ังนี้เนื่องจากต้นยางพาราท่ีปลูกยังมีอายุน้อย 
(ประมาณ 5 ปี) และยังขยายเรือนยอดไม่คลุมท้ังพื้นท่ี อย่างไรก็ตามอิทธิพลของสมบัติดินท่ีมีความ
หนาแน่นต่ำ ความพรุนสูง และมีการซึมน้ำผ่านผิวดินได้ดี ส่งผลให้ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน การสูญเสีย
ดินและน้ำท่ีเกิดขึ้นบริเวณพื้นท่ีนี้มีปริมาณน้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับการปลูกรูปแบบอื่นๆ  

จากผลการศึกษาท้ังด้านเศรษฐศาสตร์และด้านส่ิงแวดล้อม มีแนวโน้มแสดงให้เห็นว่า การปลูก
ยางพาราตามระบบวนเกษตร ล้วนส่งผลด้านบวกท้ังต่อความกินดีอยู่ดีของเกษตรกรและการรักษา
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สภาพแวดล้อมของพื้นท่ี โดยเฉพาะพื้นท่ีเส่ือมโทรมทางภาคเหนือทีเป็นต้นน้ำสำคัญของคนท้ังประเทศ 
โดยผู้วิจัยพรรณไม้ท่ีมีศักยภาพท้ังหมด 15 ชนิด แบ่งออกเป็น (1) ไม้ล้มลุก ได้แก่ ลิงลาว เฟิน ข่า หวาย 
ชะพลู (2) ไม้พุ่ม ได้แก่ ชาเมี่ยง กาแฟ ผักเหลียง มะตูมแขก มันปู และ (3) ไม้ต้น ได้แก่ พะยูง สัก 
ตะเคียนทอง มะแขว่น มะม่วง สวนยางพาราท่ีอายุ 1-3 ปี สามารถปลูกได้ท้ัง 15 ชนิด ผสมผสานกันใน
พื้นท่ี แต่เมื่อยางพาราอายุเกิน 3 ปี และเรือนยอดเริ่มชิดกัน พันธุ์ไม้ท่ียังเติบโตได้ดี ได้แก่ เตย ข่า ชะพลู 
พะยูง มะแขว่น และสัก 

เมื่อนำช่วงช้ันของตัวแปร 8 ตัวแปร ได้แก่ ปริมาณอินทรียวัตถุ การกร่อนของดิน ความ
หลากหลายของชนิดพันธุ์พืช การกระจายรายได้ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ การใช้ทรัพยากร ขนาดพื้นท่ีถือ
ครอง การยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ มาประเมินความ
ยั่งยืนร่วมกันท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม ตามสมการของ สุกัญญา (2556) พบว่า รูปแบบ
การปลูกยางพาราแบบป่ายางพารามีระดับความยั่งยืนสูงที่สุด  รองลงมาคือการปลูกยางพารา
ร่วมกับไม้ป่า การปลูกยางพาราเชิงเด่ียว และการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล 

การนำหลักการจัดการสวนป่ามาปฏิบัติ เช่น การกำหนดระยะปลูก และการลิดกิ่ง มาปรับใช้กับ
การปลูกยางพาราในระบบวนเกษตร เป็นอีกทางเลือกหนึ่งของเกษตรกร ท่ีสามารถจัดการพื้นท่ีและ
ผลผลิตท่ีจะเกิดขึ้นจากท้ังยางพาราและพืชท่ีปลูกร่วมได้ 

คำสำคัญ: ยางพารา ระบบวนเกษตร การพัฒนาอย่างยั่งยืน ป่าเสื่อมโทรม ภาคเหนือ 
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Abstract 
 

Project Title: The development of sustainable rubber agroforestry in degraded forest, 
Northern Thailand 

Researcher:  Chongrak Wachrinrat and others 
E-mail Address: fforcrw@ku.ac.th 
Project Period: 2 year  
 
 The demand for natural rubber increased steadily. Cause a significant expansion 
of rubber plantations in Thailand. Conversion of cash crop to pure stand of rubber 
plantation on mountainous head watershed of northern Thailand has been increasing. 
The objective of this research plan was to study the suitable model of para rubber 
agroforestry in the northern Thailand. 

 The financial return between monoculture rubber plantation and rubber 
agroforestry systems including rubber intercropped with longan, rubber intercropped 
with coffee, rubber intercropped with teak and jungle rubber agroforestry under 10 
years of investment project in degraded forest lands in Chiangrai, Pha-yao and Nan 
Provinces. The results showed that agroforestry patterns including rubber intercropped 
with coffee, rubber intercropped with rattan and juggle rubber agroforestry provided 
higher financial return than monoculture rubber plantation. Intercropping rubber with 
teak provided high financial return in a long term. However, increasing of the land size 
for rubber plantation or using teak as the boundary of rubber planting should be 
performed. Intercropping rubber with longan was not suitable in rubber plantation in a 
long term. 

 Structure of plant communities and natural regeneration under rubber stand, 
this study was found pararubber was dominant tree in all sample plots. The species of 
seed in soil was less than seed rain. In the other hand the amount accumulated of 
seed in the soil was more than seed rain. Seeds which found a large quantity were para 
rubber, Tectona grandis Linn., Dalbergia glomeriflora Kurz and Pterocarpus indicus 
Willd. The seeds were dried, except rubber seed can germinate. Because of dense and 
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large canopy (65.16-89.22 %), the light trough crown cover was low intensity (45.44-
57.65), because a lot of ground litter, the saplings cannot germinated. 

This study was found that soil texture, pH and PD are not significant difference. 
The soil textures of top and sub layer of almost all plots were classified as clay soil. 
Average pH of the top soil layer of R, RF, RO and RT are 4.36,  4.43,  4.34  and 4.47 and of 
the sub layer are 4.49  4.53  4.44 and 4.61 respectively. Average PD of the top soil layers 
are 2.57, 2.48, 2.66 and 2.63 g/cm3 and of the sub soil layer are 2.89, 2.63, 2.77 and 2.75 
g/cm3 respectively. OM of the top soil of RF is significantly highest but not significantly 
difference in the sub soil. Average OM of the top soil layer of R, RF, RO and RT are 3 .31 , 
4.64 , 3.50 and 3.93  percent and of the sub soil are 1.55 , 2.39 , 2.46 and 2.26  percent 
respectively. BD of the top and sub soil layer of RF are significantly lowest. Average BD of 
the top soil layer of R, RF, RO and RT are 1.13, 0.96, 1.18 and 1.07 g/cm3 and of the sub 
soil layer are 1.32 , 1.22 , 1.28  and 1.38  g/cm3 respectively. As the result, only TP of the 
top soil of RF are significantly highest. Average TP of the top soil layer are 56.26 , 60 .37 , 
55.57 and 59.33 percent and of the sub soil are 53.34, 53.09 , 53.49 and 51.61 percent 
respectively.  All hydrological parameters are significantly difference except Ks of the sub 
soil layer. Canopy of the R can significantly catch the lowest rainfall amount. There are 
4.8, 8, 14.7 and 9.3 percent of total rainfall respectively. In addition fc and Ks of R are the 
lowest rate compares to others land cover. While Ks of the RF are significantly highest 
causing the lowest propotion of surface runoff. Values of fc are 125, 474, 366 and 618 
mm/hr and Ks are 253, 1,402, 835 and 1334 mm/hr respectively. Proportions of the 
surface runoff are 0.25, 0.14, 0.65 and 0.59 percent of total rainfall respectively. 

In this study, we investigated 15 species including five herbaceous species; (1) 
Pandanus amaryllifolius Roxb. (2) Alpinia galangal (L.) Wild.) (3) Piper sarmentosum 
Roxb. (4) Tupistra albiflora K. Larsen (5) Calamus sp.;  five shrub species ; (6) Gnetum 
gnemon L. (7) Coffea canephora Pierre ex A. Froehner (8) Camellia sinensis (L.) Kuntze 
var. assamica (J.W.Mast.) Kitam (9) Schinus terebinthifolius Raddi (10) Glochidion 
wallichianum Muell.; and five tree species ; (11) Hopea odorata Roxb. (12) Dalbergia 
cochinchinensis Pierre (13) Zanthozylum rhetsa (Roxb.) DC (14) Mangifera indica L. and 
(15) Tectona grandis L.f.  The results showed that the relative growth rate of all species 
decreased as light intensity decreased (as pararubber age increased).  The overall 
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growth in tree species was the highest followed by herb and shrub species.  Three 
species with the highest growth rates in this study were A. galangal, P. sarmentosum, 
and T. grandis.  The next best species in terms of growth rates included M. indica, Z. 
rhetsa, C. canephora, P. amaryllifolius and Calamus sp.  Species with the lowest 
growth rates were S. terebinthifolius, G.gnemon, and T. albiflora.  All 15 species in this 
study could be intercropped with pararubber aged between 1–3 years (light intensity 
100%-60%) without growth reduction.  However, when the pararubber older than 3 
years, only shade tolerant species are recommended including A. galangal, P. 
sarmentosum, P. amaryllifolius, D. cochinchinensis  Z. rhetsa and T. grandis.  The 
evidence from this study indicates that the physical parameters were effectively used 
to predict plant growth due to the high correlation between those parameters and 
growth in species studied here. 

Assessed the environmental, economic and social sustainability of agroforestry 
from 8  variables, ie organic matter, soil erosion, species diversity, income distribution, 
Net Present Value (NPV), resource usage, holding area and acceptance of para-agro 
forestry. It was found that jungle rubber agroforestry had the highest sustainability. The 
second is rubber intercropped with teak, monoculture rubber plantation and rubber 
intercropped with fruit, respectively.  

Keywords: rubber tree, agroforestry, sustainable development, degraded forest, 
Northern Thailand 
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4.2.5 มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในพื้นท่ีระบบวนเกษตรในสวนยางพารา จังหวัดเชียงราย  4-45 

พะเยา และน่าน 
4.2.6 ปริมาณน้ำยางพาราในพื้นท่ีระบบวนเกษตรในสวนยางพารา จังหวัดเชียงราย  4-46 

พะเยา และน่าน 
4.2.7 จำนวนชนิดและเมล็ดไม้ท่ีสะสมในดิน      4-47 
4.2.8 ปริมาณการร่วงหล่นของเมล็ด       4-48 
4.2.9 อัตราการงอกของเมล็ด        4-49 
4.2.10 อัตราการงอกของเมล็ดท่ีร่วงหล่น      4-50 
4.2.11 ปริมาณการสะสมของซากพืชท่ีสะสมในดิน     4-50 
4.2.12 ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืช      4-51 
4.2.13 ภาพถ่ายเรือนยอดในรอบปี       4-52 

4.3  บทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมต่อสมบัติดิน 
และลักษณะทางอุทกวิทยา 
4.3.1 สมบัติของดินและลักษณะทางอุกทกวิทยา (การศึกษาในปีท่ี 1)   4-54 
4.3.2 การสูญเสียน้ำ         4-57 
4.3.3 การสูญเสียดิน         4-68 

4.4  การคัดเลือกพรรณไม้ท่ีเหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพาราโดยวิธีการวัดอัตรา 
การสังเคราะห์ด้วยแสงและการเติบโต (โครงการย่อยท่ี 4) 
4.4.1 ข้อมูลสภาพอากาศบริเวณโรงเรือนทดลอง และความเข้มแสงในแต่ละระดับ  4-71 
4.4.2 การเติบโตสัมพัทธ์ (relative growth rate) ของกล้าไม้แต่ละชนิด   4-73 
4.4.3  การตอบสนองทางสรีรวิทยาต่อปริมาณความเข้มแสงแต่ละชุดการทดลอง  4-88 
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4.5 รูปแบบการปลูกยางพาราตามดัชนีความยั่งยืนด้านส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม   

4.5.1 การแบ่งช่วงช้ันตัวชี้วัดด้านส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม   4-96 
4.5.2 ความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่าง ๆ เมื่อพิจารณาตัวแปรด้านเศรษฐกิจ  4-101 

สังคม และส่ิงแวดล้อม 
4.6 การประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ “วนเกษตรในสวนยางพารา”    4-103 
 
บทที่ 5 สรุปผล 
5.1  เศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา (โครงการย่อยท่ี 1)  5-1 
5.2  ลักษณะโครงสร้างการเติบโตและการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของระบบวนเกษตร  5-3 

แบบป่ายางพาราในพื้นท่ีเส่ือมโทรมภาคเหนือ (โครงการย่อยท่ี 2) 
5.3  บทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมต่อสมบัติดิน   5-4 

และลักษณะทางอุทกวิทยา 
5.4  การคัดเลือกพรรณไม้ท่ีเหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพาราโดยวิธีการวัดอัตรา  5-5 

การสังเคราะห์ด้วยแสงและการเติบโต (โครงการย่อยท่ี 4) 
5.5  รูปแบบการปลูกยางพาราตามดัชนีความยั่งยืนด้านส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม 5-6 
5.6  ความคิดเห็นของเกษตรกรจากการประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้    5-9 

“วนเกษตรในสวนยางพารา” 
 
เอกสารและสิ่งอ้างอิง              เอกสารและส่ิงอ้างอิง-1 
ภาคผนวก 
ภาคผนวกท่ี 1 รูปแบบการทำวนเกษตรในสวนยางพาราวนเกษตร   ภาคผนวก-2 

ท่ีสำรวจพบในพื้นท่ีจังหวัดเชียงราย พะเยา และน่าน 
ภาคผนวกท่ี 2 ปริมาณน้ำในกระบวนการน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว  ภาคผนวก-7 

อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม  
พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 3 ปริมาณน้ำในกระบวนการน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีป่ายางพารา   ภาคผนวก-9 
อำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 4 ปริมาณน้ำในกระบวนการน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารา  ภาคผนวก-10 
ผสมไม้ผล อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม  
พ. ศ. 2558 
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ภาคผนวกท่ี 5 ปริมาณน้ำในกระบวนการน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารา  ภาคผนวก-11 

ผสมไม้ป่า อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม  
พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 6 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว   ภาคผนวก-13 
อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม  
พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 7 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นท่ีป่ายางพารา อำเภอสองแคว  ภาคผนวก-15 
จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 8 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพาราผสมไม้ผล  ภาคผนวก-16 
อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 9 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพาราผสมไม้ป่า  ภาคผนวก-17 
อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 10 ปริมาณการสูญเสียดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว   ภาคผนวก-19 
อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 11 ปริมาณการสูญเสียดินบริเวณพื้นท่ีป่ายางพารา อำเภอสองแคว  ภาคผนวก-21 
จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 12 ปริมาณการสูญเสียดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพาราผสมไม้ผล   ภาคผนวก-22 
อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม พ. ศ. 2558 

ภาคผนวกท่ี 13 ปริมาณการสูญเสียดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพาราผสมไม้ป่า   ภาคผนวก-23 
อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน-ตุลาคม พ. ศ. 2558 
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2-1  ปริมาณการผลิตยางธรรมชาติของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2550-2554    2-16 
2-2  การผลิต การใช้ การส่งออกของยางพาราในปี พ.ศ. 2550-2554    2-16 
2-3  ระยะปลูกยางพาราท่ีเหมาะสม       2-19 
2-4  พื้นท่ีปลูกยางพาราในประเทศไทย แสดงเป็นรายภาค ปี พ.ศ. 2550-2560   2-21 
2-5  พื้นท่ีปลูกยางพาราในพื้นท่ีภาคเหนือแยกตามรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2555   2-22 
2-6  ชนิดไม้ป่าท่ีแนะนำให้ปลูกในสวนยางพารา      2-24 
2-7  ปริมาณน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีการใช้ท่ีดิน/ส่ิงปกคลุมดินประเภทต่าง ๆ   2-37 
3-1  ข้อมูลพื้นท่ีปลูกยางพาราในพื้นท่ีศึกษาช่วงปีเพาะปลูก 2555-2556 (เริ่มดำเนินโครงการ) 3-2 
3-2   จำนวนแปลงตัวอย่างเพื่อศึกษาเศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา 3-4 

เพื่อการประยุกต์ใช้ในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมภาคเหนือ (โครงการย่อยท่ี 1) 
3-3   ชนิดพรรณกล้าไม้ท่ีนำมาทดลอง และแหล่งท่ีมาของกล้าไม้    3-36 
3-4  ตัวแปรท่ีใช้พิจารณาความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ    3-45 
3-5  ระดับความยั่งยืนของระบบวนเกษตร       3-46 
4-1  ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวแทนเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา     4-7 
4-2  ระดับความรู้เกี่ยวกับวนเกษตรของกลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ีศึกษา    4-10 
4-3  ความรู้เกี่ยวกับการทำวนเกษตรของเกษตรกรตัวอย่างในพื้นท่ีศึกษา    4-11 
4-4  ปัญหาการทำสวนยางของเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา      4-13 
4-5   ต้นทุนและผลตอบแทนการเงินของการปลูกยางพาราเชิงเด่ียวในช่วงอายุ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 4-20 
4-6  ต้นทุนและผลตอบแทนการเงินของการปลูกยางพาราร่วมกาแฟในช่วงอายุ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 4-21 
4-7   ต้นทุนและผลตอบแทนการเงินของการปลูกยางพาราร่วมลำไยในช่วงอายุ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 4-23 
4-8  ต้นทุนและผลตอบแทนการเงินของการปลูกยางพาราร่วมไม้สักขอบแปลงในช่วงอายุ 10 ปี  4-25 

ในพื้นท่ีศึกษา  
4-9  ต้นทุน และผลตอบแทนการเงินของการปลูกป่ายางในช่วงอายุ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา  4-27 
4-10  ต้นทุน ผลตอบแทน และกำไรสุทธิของการทำวนเกษตรป่ายางพารารูปแบบต่างๆ   4-28 

ในช่วงอายุ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 
4-11  อัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน มูลค่าปัจจุบัน และอัตราตอบแทนภายในของการทำวนเกษตร 4-29 

ป่ายางพาราในช่วงอายุ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 
4-12  สมการถดถอยของการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพาราของเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา  4-30 
4-13  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียว จังหวัดเชียงราย 4-32 
4-14   ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียว จังหวัดเชียงราย 4-32 
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4-15  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล   4-33 

จังหวัดเชียงราย 
4-16  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล  4-33 

จังหวัดเชียงราย 
4-17  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า   4-34 

จังหวัดเชียงราย 
4-18  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดเชียงราย 4-35 
4-19  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดเชียงราย 4-36 
4-20  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียว จังหวัดพะเยา 4-36 
4-21  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล   4-37 

จังหวัดพะเยา 
4-22  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า   4-38 

จังหวัดพะเยา 
4-23  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า  4-38 

จังหวัดพะเยา 
4-24  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดพะเยา 4-39 
4-25  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดพะเยา 4-39 
4-26  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียว จังหวัดน่าน 4-40 
4-27  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล จังหวัดน่าน  4-40 
4-28  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล  4-41 

จังหวัดน่าน 
4-29  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า  4-41  

จังหวัดน่าน 
4-30  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า  4-42 

จังหวัดน่าน 
4-31  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดน่าน  4-42 
4-32 จำนวนชนิด จำนวนต้นต่อไร่ ค่าความหลากหลาย Shannon-Wiener’s Index (H')  4-44 

ของไม้ใหญ่ ไม้รุน่ และไม้ใหญ่+ไม้รุน่ ปีท่ี 2 (พ.ศ.2558) 
4-33  เปรียบเทียบค่าดัชนีความหลากหลาย Shannon-Wiener’s Index (H') ของไม้ใหญ่  4-45 

ปีท่ี 1 และ ปีท่ี 2 (พ.ศ.2557 และ 2558) จำแนกตามจังหวัดและรูปแบบแปลง 



พ 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางที่           หน้า 
4-34  เปรียบเทียบปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ปีท่ี 1 และ ปีท่ี 2 (พ.ศ.2557 และ 2558)  4-46 

จำแนกตามจังหวัดและรูปแบบแปลง 
4-35  เปรียบเทียบปริมาณน้ำยางพาราท่ีกรีดได้และน้ำยางพาราท่ีค้างอยู่ในถ้วย   4-46 

จำแนกตามจังหวัดและรูปแบบแปลง 
4-36  ผลผลิตยางพาราต่อเนื้อที่กรีด       4-47 
4-37  ปริมาณการสะสมของเมล็ดในดิน       4-48 
4-38  ปริมาณการร่วงหล่นของเมล็ด       4-49 
4-39  อัตราการงอกของเมล็ดท่ีระดับช้ันดิน      4-49 
4-40  อัตราการงอกของเมล็ดท่ีร่วงหล่น       4-50 
4-41  ปริมาณซากพืชท่ีสะสมในดิน       4-51 
4-42  ปริมาณซากพืชท่ีร่วงหล่น        4-52 
4-43  ภาพถ่ายเรือนยอด         4-53 
4-44  ผลของการปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกันท่ีมีต่อสมบัติดินและลักษณะทางอุทกวิทยา  4-55 

บริเวณแปลงตัวอย่างในจังหวัดเชียงราย น่าน และพะเยา 
4-45  ปริมาณน้ำในกระบวนการน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน  4-58 

จากแปลงตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน  
ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม พ. ศ. 2558 

4-46  ปริมาณน้ำในกระบวนการน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน  4-61 
จากแปลงตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน  
ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม พ. ศ. 2557 และ 2558 

4-47 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน   4-64 
จากแปลงตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน  
ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม พ. ศ. 2558 

4-48 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน   4-67 
จากแปลงตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน  
ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม พ. ศ. 2557 และ 2558 

4-49 ปริมาณการสูญเสียดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน    4-69 
จากแปลงตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน  
ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม พ. ศ. 2558 

 



ฟ 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางที่           หน้า 
4-50  ปริมาณแสงเฉล่ียในรอบวันก่อนเริ่มการทดลองใน 5 ชุดการทดลองเปรียบเทียบกับ 4-73 

ชุดควบคุม 
4-51  การแบ่งช้ันของตัวชี้วัดด้านส่ิงแวดล้อมจากช่วงค่าของตัวแปรท่ีได้จากโครงการ  4-96 
4-52  การแบ่งช้ันของตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจและสังคมจากข้อมูลท่ีได้จากโครงการ  4-97 
4-53  ค่าเฉล่ียปริมาณอินทรียวัตถุ  การกร่อนของดิน  ความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช  4-99 

การกระจายรายได้ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ การใช้ทรัพยากร ขนาดพื้นท่ีถือครอง  
การยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ 

4-54  ช่วงช้ันของปริมาณอินทรียวัตถุ  การกร่อนของดิน  ความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช  4-100 
การกระจายรายได้ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ การใช้ทรัพยากร ขนาดพื้นท่ีถือครอง  
การยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ 

4-55  ตัวชี้วัดด้านวนเกษตรและระดับความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ   4-102 
เมื่อพิจารณาตัวแปรด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม 

4-56  ตัวชี้วัดด้านวนเกษตรและระดับความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ   4-102 
เมื่อพิจารณาเฉพาะตัวแปรด้านส่ิงแวดล้อม 

4-57  ตัวชี้วัดด้านวนเกษตรและระดับความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ   4-102 
เมื่อพิจารณาเฉพาะตัวแปรด้านเศรษฐกิจและสังคม 

5-1  พืชท่ีแนะนำให้ปลูกร่วมกับยางพาราท่ีอายุต่าง ๆ     5-5 
 
 
 



ภ 
 

สารบัญภาพ 
 

ภาพที ่           หน้า 
1-1  กรอบแนวคิดของการพัฒนารูปแบบระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืน  1-6 

ในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมภาคเหนือ 
1-2  ความเช่ือมโยงของ 4 โครงการย่อยในแผนงานวิจัยและผลท่ีคาดว่าจะได้รับ  1-9 
2-1  ความเช่ือมโยงของมิติเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม    2-11 
2-2  กระบวนการเจริญทดแทน        2-29 
3-1  ตำแหน่งแปลงทดลองในพื้นท่ีจังหวัดเชียงราย      3-6 
3-2  ตำแหน่งแปลงทดลองในจังหวัดพะเยา      3-7 
3-3  ตำแหน่งแปลงทดลองในจังหวัดน่าน       3-8 
3-4  ขอบเขตบริเวณพื้นท่ีสำรวจสวนยางพาราอายุ 1-10 ปี ตำบลเชียงเค่ียน    3-9 

อำเภอเทิง จังหวัดเชียงราย 
3-5  อุณหภูมิ (เส้นทึบและวงกลม) ปริมาณน้ำฝน (แท่ง) จำนวนวันท่ีฝนตก    3-10 

(ตัวเลขในแท่ง) และอัตราการคายระเหย (เส้นทึบ) รายเดือน จากข้อมูลภูมิอากาศ 
ย้อนหลัง 10 ปี (พ.ศ. 2545–2555) ในจังหวัดเชียงราย 

3-6  ตัวแปรอิสระในการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตร   3-14 
3-7  ท่ีต้ังแปลงตัวอย่างการปลูกยางพารารูปแบบต่าง ๆ บริเวณอำเภอนาน้อย  3-24 

และอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน 
3-8  เครื่องวัดน้ำฝนท้ังหมดและเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอด     3-25 

ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 3 นิ้ว (ซ้าย) และ 8 นิ้ว (ขวา) 
3-9  การปกคลุมของเรือนยอดและการติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอดในแปลงตัวอย่าง 3-26 

ท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว บริเวณบ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 
3-10   การปกคลุมของเรือนยอด และการติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอดในแปลงตัวอย่าง 3-26 

ท่ีปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า (สัก) บริเวณบ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย  
จังหวัดน่าน 

3-11  การปกคลุมของเรือนยอด และการติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอดในแปลงตัวอย่าง 3-27 
ท่ีปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล (มะขาม) บริเวณบ้านนาจอย ตำบลสันทะ อำเภอนาน้อย  
จังหวัดน่าน 

3-12 การปกคลุมของเรือนยอด และการติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอดในแปลงตัวอย่าง 3-28 
ป่ายางพารา บริเวณบ้านผาหลัก ตำบลยอด อำเภอสองแคว จังหวัดน่าน 

3-13 การติดต้ังเครื่องวัดน้ำไหลตามลำต้น บริเวณแปลงตัวอย่างท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว  3-29 
ยางพาราผสมไม้ผล และยางพาราผสมไม้ป่า อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 



ม 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที ่           หน้า 
3-14 การปกคลุมของเรือนยอดและตำแหน่งแปลงน้ำไหลบ่าหน้าดิน บริเวณแปลงตัวอย่าง 3-30 

สวนยางพาราเชิงเด่ียว บ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 
3–15  การปกคลุมของเรือนยอดและตำแหน่งแปลงน้ำไหลบ่าหน้าดิน บริเวณแปลงตัวอย่าง 3-30 

สวนยางพาราร่วมกับไม้ป่า (สัก) บ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 
3–16  การปกคลุมของเรือนยอดและตำแหน่งแปลงน้ำไหลบ่าหน้าดิน บริเวณแปลงตัวอย่างสวน 3-31

ยางพาราร่วมกับไม้ผล (มะขาม) บ้านห้วยจอย ตำบลสันทะ อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 
3-17 การปกคลุมของเรือนยอดและตำแหน่งแปลงน้ำไหลบ่าหน้าดิน บริเวณแปลงตัวอย่าง 3-32 

ป่ายางพารา บ้านผาหลัก ตำบลยอด อำเภอสองแคว จังหวัดน่าน 
3-18  ลักษณะแปลงทดลองน้ำไหลบ่าหน้าดินและการสูญเสียดิน    3-33 
3-19  แผนผังแสดงตำแหน่งชุดการทดลอง 6 ชุด ในการศึกษาปริมาณแสงท่ีมีผลต่อการเติบโต 3-37 

ของกล้าพรรณพืช 15 ชนิด โดยจำลองปริมาณแสงภายใต้ร่มยางพาราในช้ันอายุ 1–10 ปี 
4-1  รูปแบบปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล (ก) ยางพาราร่วมกับลำไย (ข) ยางพาราร่วมกับกาแฟ 4-2 
4-2  รูปแบบปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า (ก) สักแทรกระหวา่งแถวยาง (ข) สักปลูกขอบแปลงยาง 4-3 
4-3   ป่ายางพารา (ก) ยางพาราร่วมกับหวาย มะขม กาแฟ ร่วมยาง     4-4 

(ข) ยางพาราร่วมกับมะแขว่น หวาย ร่วมยาง 
4-4  แผนภูมิสรุปผลของการปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกันท่ีมีต่อสมบัติดิน  4-56 

และลักษณะทางอุทกวิทยา บริเวณแปลงตัวอย่างในจังหวัดเชียงราย น่าน และพะเยา 
4-5 ปริมาณน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน จากแปลงตัวอย่าง 4-59 

บริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน 
ถึงเดือนตุลาคม  พ.ศ. 2558 

4-6 ปริมาณน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน จากแปลงตัวอย่าง 4-62 
บริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายน 
ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ.2557 และ 2558 

4-7 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน   4-68 
จากแปลงตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน  
ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม พ. ศ. 2557 และ 2558 

 
 
 
 



ย 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที ่           หน้า 
4-8   สภาพอุณหภูมิ (เส้นทึบ) และความช้ืนสัมพัทธ์ (เส้นประ) ในอากาศ:    4-72 

(a) ในรอบเดือนเฉล่ียในปี 2558 (เดือนมกราคมถึงเดือนพฤศจิกายน) และ  
(b) ในรอบวันเฉล่ียจากข้อมูลอากาศตลอดท้ังปี ต้ังแต่เวลา 7.00–18.00 น.  
ข้อมูลจากสถานีตรวจอากาศคณะส่ิงแวดล้อม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
(2 กิโลเมตรจากโรงเรือนทดลอง) 

4-9   การเติบโตของเตย (Pandanus amaryllifolius Roxb.) (H1)    4-73 
4-10  การเติบโตของข่า (Alpinia galangal (L.) Wild.) (H2)    4-74 
4-11   การเติบโตของชะพลู (Piper sarmentosum Roxb.) (H3)    4-74 
4-12   การเติบโตของลิงลาว (Tupistra albiflora K. Larsen) (H4)    4-75 
4-13  การเติบโตของหวาย (Calamu ssp.) (H5)      4-75 
4-14  การเติบโตของเหลียง (Gnetum gnemon L.) (SH1)     4-76 
4-15  การเติบโตของกาแฟ (Coffea canephora Pierre ex A. Froehner) (SH2)  4-76 
4-16  การเติบโตของชาเมี่ยง (Camellia sinensis (L.) Kuntze var. assamica   4-77 

(J.W.Mast.) Kitam. (SH3) 
4-17  การเติบโตของมะตูมแขก (Schinus terebinthifolius) Raddi (SH4)   4-77 
4-18  การเติบโตของมันปู (Glochidion wallichianum Muell.) (SH5)   4-78 
4-19  การเติบโตของตะเคียนทอง (Hopea odorata Roxb.) (T1)    4-78 
4-20  การเติบโตของพะยูง (Dalbergia cochinchinensis Pierre) (T2)   4-79 
4-21  การเติบโตของมะแขว่น (Zanthozylum rhetsa (Roxb.) DC.) (T3)   4-79 
4-22  การเติบโตของมะม่วง (Mangifera indica L.) (T4)     4-80 
4-23  การเติบโตของสัก (Tectona grandis L.f.) (T5)     4-80 
4-24  การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง (relative diameter rate)   4-82 

ของพืชจำนวน 10 ชนิด ได้แก่ ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย  
ผักเหลียง (SH1) กาแฟ (SH2) ชาเมี่ยง (SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5)  
และไม้ต้น (Tree) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2)  
มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4) สัก (T5) โดยท่ีไม้ล้มลุก (herb: H1–H5) ไม่ได้นำมาคิดรวมด้วย 
เนื่องจากส่วนใหญ่ไม่มีการเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง 

 
 

 



ร 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที ่           หน้า 
4-25  การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูง (relative height rate) ของพืชจำนวน 15 ชนิด  4-83 

ได้แก่ ไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย เตย (H1) ข่า (H2) ชะพลู (H3)  
ลิงลาว (H4) หวาย (H5) ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ผักเหลียง (SH1)  
กาแฟ (SH2) ชาเมี่ยง (SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5) และไม้ต้น (Tree)  
จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2) มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4)  
สัก (T5) 

4-26  การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านการเพิ่มจำนวนใบ (relative leaf number rate)   4-84 
ของพืชจำนวน 15 ชนิด ได้แก่ ไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย เตย (H1)  
ข่า (H2) ชะพลู (H3) ลิงลาว (H4) หวาย (H5) ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย  
ผักเหลียง (SH1) กาแฟ (SH2) ชาเมี่ยง (SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5)  
และไม้ต้น (Tree) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2)  
มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4) สัก (T5) 

4-27  ปริมาณคลอโรฟิลล์จากการวัดด้วยเครื่องมือ SPAD (Model SPAD-502) ในพืชจำนวน  4-89 
15 ชนิด ได้แก่ ไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย เตย (H1) ข่า (H2)  
ชะพลู (H3) ลิงลาว (H4) หวาย (H5) ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย  
ผักเหลียง (SH1) กาแฟ (SH2) ชาเมี่ยง (SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5)  
และไม้ต้น (Tree) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2)  
มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4) สัก (T5) 

4-28  ค่าประสิทธิภาพโดยรวมของการสังเคราะห์ด้วยแสง (Performance Index: PI)   4-90 
ด้วยเครื่อง Chlorophyll fluorometer (Model OS-30p+) ในพืชจำนวน 15 ชนิด  
ได้แก่ ไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย เตย (H1) ข่า (H2) ชะพลู (H3)  
ลิงลาว (H4) หวาย (H5) ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ผักเหลียง (SH1)  
กาแฟ (SH2) ชาเมี่ยง (SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5) และไม้ต้น (Tree)  
จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2) มะแขว่น (T3)  
มะม่วง (T4) สัก (T5) 

4-29  การเหนี่ยวนำการเปิดปากใบ (stomatal conductancd) ในหน่วยมิลลิโมล์  4-93 
ต่อตารางเมตรต่อวินาที (mmol m-2s-1) (ซ้าย) และ ความแตกต่างระหว่างความดันไอพืช 
และอากาศ (leaf-to-air vapor pressure deficit: LAVPD) ในหน่วยกิโลปาสคาล (kPa) (ขวา) ใน
ไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย (a) เตย (H1) (b) ข่า (H2) (c) ชะพลู (H3)  
(d) ลิงลาว (H4) และ (e) หวาย (H5)  
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4-30   การเหนี่ยวนำการเปิดปากใบ และ LAVPD ในไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด   4-94 

ประกอบด้วย (a) เหลียง (SH1) (b) กาแฟ (SH2) (c) ชาเมี่ยง (SH3) (d)  
มะตูมแขก (SH4) และ (e) มันปู (SH5) 

4-31  การเหนี่ยวนำการเปิดปากใบ และ LAVPD ใน ไม้ต้น (Tree) จำนวน 5 ชนิด   4-95 
ประกอบด้วย (a) ตะเคียนทอง (T1) (b) พะยูง (T2) (c) มะแขว่น (T3)  
(d) มะม่วง (T4) และ (e) สัก (T5) 

4-32  การประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ “วนเกษตรในสวนยางพารา”    4-106 
วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2559 เวลา 9.00-15.00 น. ณ ท่ีว่าการอำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 
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บทท่ี 1 บทนำ 

1.1 ความสำคัญและที่มาของปัญหา 

 จากความต้องการใช้ยางธรรมชาติท่ีเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงปี 2550-2555 ทำให้ยางพารา
เป็นชนิดพืชท่ีสร้างรายได้หลักเข้าสู่ประเทศอย่างมหาศาล โดยในพ.ศ. 2554 พบมูลค่าการส่งออกยาง
ธรรมชาติกว่า 4.4 แสนล้านบาท (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) สมบูรณ์ (2554) รายงานว่า 
ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2553 อัตราการเติบโต (growth rate) ของการใช้ยางธรรมชาติของโลกอยู่ท่ีระดับ 
3.78 ต่อปี เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราการเติบโตของการผลิตอยู่ ท่ีระดับ 3.59 หรืออัตราการใช้ยาง
ธรรมชาติสูงกว่าอัตราการผลิตร้อยละ 0.19 ต่อปี ในช่วงเวลาเดียวกัน นอกจากนี้ยังได้พยากรณ์ต่อไปว่าใน
ปี พ.ศ. 2563 ปริมาณการใช้ยางธรรมชาติของจีนซึ่งมีการใช้ยางธรรมชาติมากเป็นอันดับหนึ่งนับต้ังแต่ 
พ.ศ. 2544 จะสูงถึง 13,128 พันตัน ทำให้หลายชาติโดยเฉพาะประเทศไทย ได้ให้น้ำหนักมากกับการ
ขยายพื้นท่ีเพาะปลูกยางพาราไปท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศ  

ต่อมาในช่วง พ.ศ. 2556 ยางพาราเริ่มมีราคาตกต่ำอย่างต่อเนื่อง โดยพบว่าในปีพ.ศ. 2559 มูลค่า
การส่งออกยางธรรมชาติลดลงเหลือ 1.55 แสนล้านบาท (สถาบันพลาสติก, 2560) ส่งผลกระทบกับ
เกษตรกรผู้ปลูกยางท่ัวประเทศ  ศูนย์วิเคราะห์เศรษฐกิจ ทีเอ็มบี ประเมินแนวโน้มราคายางพาราในช่วงปี 
2559 – 2560 จะทรงตัว จากปัจจัยหลัก ได้แก่ 1) ปริมาณความต้องการใช้ในอุตสาหกรรมยางล้อท่ีอาจ
เติบโตตามอุตสาหกรรมยานยนต์ประมาณร้อยละ 3 ต่อปี 2) ปริมาณการผลิตยางพาราจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 4 
ต่อปี จากขยายพื้นท่ีปลูกของอินโดนีเซีย เวียดนาม จีน และอินเดีย 3) ปริมาณสต็อกยางพาราท่ีปรับตัว
เพิ่มขึ้นต้ังแต่ปี 2553 ของอินโดนีเซีย เวียดนาม และจีน 4) ราคายางสังเคราะห์ท่ีเป็นสินค้าทดแทน
ยางพารา จะทรงตัวในระดับต่ำตามราคาน้ำมันดิบโลก ทำให้ผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ยางปรับสัดส่วนการใช้ยาง
สังเคราะห์มากขึ้น 

 จากนโยบายส่งเสริมการปลูกยางพาราท่ีผ่านมา เกิดการขยายพื้นท่ีปลูกยางพาราอย่างรวดเร็วใน
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือท่ีเรียกกันว่า แหล่งปลูกยางใหม่  โอกาสการขยายพื้นท่ี
เพาะปลูกยางพาราไปในพื้นท่ีท่ีไม่เหมาะสมมีมากขึ้น ท้ังพื้นท่ีนาข้าวท่ีมีน้ำทำนาอย่างอุดมสมบูรณ์ และ 
นาข้าวที่เคยถูกท้ิงร้าง และพื้นท่ีป่า ส่งผลให้พื้นท่ีป่าไม้ของไทยซึ่งมีน้อยอยู่แล้ว ยิ่งน้อยลงไปอีก (สมบูรณ์, 
2554) ก่อให้เกิดกระแสการต่อต้านการปลูกยางพารา โดยเฉพาะประเด็นปัญหาทางด้านส่ิงแวดล้อม อาทิ 
ทำลายความหลากหลายทางชีวภาพ เพิ่มการพังทลายของดิน ลดการเกาะยึดของเม็ดดินเนื่องจากมีระบบ
รากต้ืน ก่อให้เกิดภัยธรรมชาติ และก่อให้เกิดปัญหาเรื่องการยอมรับจากนักวิชาการและนักส่ิงแวดล้อม
ตามมา โดยเฉพาะการปลูกสวนยางพาราเชิงเด่ียว (monoculture) ในพื้นท่ีท่ีมีความลาดชัน โดยเฉพาะใน
พื้นท่ีภาคเหนือซึ่งเป็นแหล่งต้นน้ำลำธารของประเทศ  
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อย่างไร หากมีการจัดการพื้นท่ีปลูกให้สอดคล้องกับมิติทางด้านส่ิงแวดล้อมและระบบนิเวศ เช่น มี
ความคล้ายคลึงระบบนิเวศด้ังเดิม มีความหลากหลายของพรรณพืชพันธุ์สัตว์ มีการจัดโครงสร้างเรือนยอด
ท่ีซับซ้อน ซึ่งทางวิชาการเรียกเกษตรกรรมรูปแบบนี้ว่า “วนเกษตร” วนเกษตรแบบป่ายาง เป็นรูปแบบ 
วนเกษตรท่ีมีมาอย่างยาวนานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น อินโดนีเซีย และทางภาคใต้และภาค
ตะวันออกของประเทศไทย โดยปลูกยางผสมผสานกับไม้ป่าตลอดจนปล่อยให้มีการเจริญทดแทนตาม
ธรรมชาติจนมีสภาพใกล้เคียงป่า ซึ่งเป็นการส่งเสริมให้เกิดความยั่งยืนของระบบนิเวศ น้ำฝน (2555) 
พบว่า สภาพป่าท่ีเขาคอหงส์ พบยางพาราเป็นไม้เด่น ปะปนกับ จำปาดะ สะตอ มังตาล แดง ในขณะท่ี
พบว่ามีลูกไม้และกล้าไม้ยางพาราท่ีสามารถเจริญทดแทนตามธรรมชาติได้ ดังนั้นจึงเป็นแนวทางท่ีสามารถ
ประยุกต์ใช้และยอมรับได้ท้ังด้านวิชาการและเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม 

 จากพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 ในเรื่อง
การปลูกต้นไม้  “...ต้องปลูกป่าท่ีขึ้น เร็ว ส่วนหนึ่ ง และเป็นป่าสวนผสม ด้วยต้นไม้ ท่ีขึ้น ช้าและ 
ไม้แข็ง ไม้ ท่ีคนเขาหวง อยากได้ ไม้ ท่ีแข็งนี้ ส่วนมากรากลึก ต้องปลูกผสมกันมีครึ่งต่อครึ่งก็ ได้  
ปลูกต้นไม้ ท่ีขึ้นเร็วและขึ้นช้า ได้ผลท่ีว่าแก้ไขปัญหาดินถล่ม น้ำท่วม ไม้บางชนิดได้ประโยชน์ เช่น  
ไม้ยางพารา มีประโยชน์ขึ้นเร็ว เวลาขึ้นมาแล้วใช้ประโยชน์ในทางน้ำยาง และใช้ประโยชน์ไม้ยาง  
20 ปีก็ใช้ได้ หมายความว่า ค้าขายได้แต่ก็รากไม่หยั่งลึกไม่สามารถารักษาดินถล่มได้ เห็นได้จาก 
นครศรีธรรมราช ดินถล่ม คนตายไปเยอะแยะ มาตอนหลังดินถล่มภาคเหนือก็มีแพร่ น่าน ก็มี ...แต่ถ้า
สามารถปลูกไม้แข็ ง  มี ราก ลึกก็จะป้องกัน ดินถ ล่ม ..." และ พระราชดำรัส เกี่ ยวกับแนวทาง  
“การปลูกป่า 3 อย่าง ประโยชน์ 4 อย่าง” ในวันท่ี 26 มกราคม พ.ศ. 2520 ““....การปลูกป่าทดแทนตาม
ไหล่เขา จะต้องปลูกต้นไม้หลายชนิด เพื่อให้ได้ประโยชน์เอนกประสงค์ คือ มีท้ังไม้ผล ไม้สำหรับก่อสร้าง 
และไม้สำหรับทำฟืน ซึ่งราษฎรจะต้องใช้เป็นประจำซึ่งเมื่อตัดไปใช้แล้ว ก็ถูกทดแทนเพื่อหมุนเวียนทันที
....” และ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2524 ““....การปลูกป่า 3 อย่าง แต่ให้ประโยชน์ได้ถึง 4 อย่าง ซึ่งได้
ไม้ผล ไม้สร้างบ้าน และไม้ฟืนนั้น สามารถใช้ประโยชน์ได้ถึง 4 อย่าง คือนอกจากประโยชน์ในตัวเองตาม
ช่ือแล้ว ยังสามารถใช้ประโยชน์อันท่ี 4 ซึ่งเป็นข้อสำคัญ คือ สามารถช่วยอนุรักษ์ดินและต้นน้ำลำธารด้วย
....”จากพระราชดำรัส แสดงถึงสายพระเนตรอันกว้างไกลและพระอัจฉริยภาพในการจัดการป่าอย่างยั่งยืน 
และสามารถประยุกต์ใช้กับการพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม
ทางภาคเหนือได้โดยตรง ซึ่ง นายสุวิทย์ รัตนมณี อธิบดีกรมป่าไม้ รายงานว่าในพื้นท่ี 8 ลุ่มน้ำหลักใน
ภาคเหนือตอนบน พบพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมถึง 8.46 ล้านไร่ (เดลินิวส์, 2555)  

 การพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทางภาคเหนือ จาก
การบูรณาการองค์ความรู้ทางด้านป่าไม้ เศรษฐกิจ สังคม และการเกษตร จะเป็นเครื่องมือสำคัญในการ
พัฒนาครอบคลุมท้ังในระดับประเทศและระดับชุมชนท่ีต้องพึ่งพิงป่า จากการขยายฐานการผลิตยางพารา
ของประเทศ การยุติกระแสการต่อต้านการปลูกไม้ยางพาราในสังคม การสร้างแหล่งไม้เพื่อการใช้สอย 
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แหล่งอาหาร รายได้แก่ชาวบ้าน และลดความเส่ียงจากการปลูกพืชเชิงเด่ียว และการอำนวยประโยชน์
ทางด้านส่ิงแวดล้อมแก่ประเทศต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค ์

โครงการพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมภาคเหนือเป็น
โครงการต่อเนื่อง 2 ปี ซึ่งการดำเนินงานในปีท่ี 1 มีวัตถุประสงค์เพื่อสำรวจ คัดเลือก และวางแปลง
ตัวอย่างในพื้นท่ีท่ีมีการปลูกไม้ยางพาราร่วมกับพืชเกษตรอื่นๆ ตามแนวทางระบบวนเกษตร อย่างน้อย  
4 รูปแบบ และดำเนินการเก็บข้อมูลด้านเศรษฐกิจสังคม (โครงการย่อยท่ี 1) ลักษณะโครงสร้าง การเติบโต 
และการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติ (โครงการย่อยท่ี 2) สมบัติดินและลักษณะทางอุทกวิทยา (โครงการย่อยท่ี 
3) และ พรรณไม้ท่ีเหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพารา (โครงการย่อยท่ี 4) วัตถุประสงค์ในปีท่ี 2 
ดำเนินการรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม วิเคราะห์ และสังเคราะห์ผลการศึกษา ดังนี้ 

 1.2.1 วัตถุประสงค์หลักของแผนงานวิจัย 

  1) เพื่อศึกษาถึงรูปแบบการทำวนเกษตรแบบป่ายางพาราและบทบาท ตลอดจน
ผลกระทบทางด้านสังคม เศรษฐกิจและส่ิงแวดล้อม 

  2) เพื่อพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทาง
ภาคเหนือของประเทศไทย โดยการบูรณาการองค์ความรู้ทุกสาขาท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ เทคนิคและรูปแบบ
การปลูกสร้างสวนยางพารา องค์ความรู้ด้านนิเวศวิทยา วนวัฒนวิทยา เศรษฐกิจและสังคม เป็นต้น 

  3) เพื่อเผยแพร่องค์ความรู้ของระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่า
เส่ือมโทรมทางภาคเหนือแก่ภาครัฐ เอกชน และเกษตรกรท่ีสนใจ   

 1.2.2 วัตถุประสงค์ของโครงการย่อยที่ 1 “เศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบ 
ป่ายางพาราเพื่อการประยุกต์ใช้ในพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมภาคเหนือ” 

  1) เพื่อศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินของระบบวนเกษตรป่ายางพารา (ปีท่ี 1) 

2) เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพารา 

  2) เพื่อเป็นข้อมูลสำหรับการนำไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาระบบวนเกษตรป่ายางพารา
ในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทางภาคเหนือ 
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 1.2.3 วัตถุประสงค์ของโครงการย่อยที่ 2 “ลักษณะโครงสร้าง การเติบโต และการสืบพันธุ์
ตามธรรมชาติของระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นที่เสื่อมโทรมภาคเหนือ” 

  1) เพื่อศึกษาลักษณะโครงสร้างของสังคมพืช ในพื้นท่ีเส่ือมโทรมท่ีมีการปลูกยางพาราใน
รูปแบบต่างๆ และพื้นท่ีท่ียังคงสภาพเป็นป่าอยู่ 

2) เพื่อศึกษาชนิดและปริมาณเมล็ดท่ีสะสมในดิน (soil seed bank) ในระบบวนเกษตร
แบบป่ายางพาราท่ีปลูกในรูปแบบต่างๆ 

3) เพื่อศึกษาชนิดและปริมาณของเมล็ดไม้จากการร่วงหล่น (seed rain) ในระบบวน
เกษตรแบบป่ายางพาราท่ีปลูกในรูปแบบต่างๆ 

4) เพื่อศึกษาการเจริญทดแทนตามธรรมชาติและการเติบโตของกล้าไม้และไม้หนุ่มใน
ระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราท่ีปลูกในรูปแบบต่างๆ 

5) เพื่อศึกษารูปแบบการเติบโตและผลผลิตของไม้ยางพารา (น้ำยางและเนื้อไม้) 

6) เพื่อศึกษาชนิดและความหลากหลายขององค์ประกอบของสังคมพืช ในพื้นท่ีเส่ือม
โทรมท่ีมีการปลูกยางพาราในรูปแบบต่างๆ และพื้นท่ีท่ียังคงสภาพเป็นป่าอยู่ 

7) เปรียบเทียบความแตกต่าง ข้อดี ข้อเสียของการจัดการพื้นท่ีเส่ือมโทรมในภาคเหนือ
ด้วยการปลูกยางพาราในรูปแบบต่างๆ และการคงสภาพเป็นป่าอยู่ 

8) เพื่อใช้ข้อมูลในการวางแนวทางการจัดการระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่าง
ยั่งยืน  

1.2.4 วัตถุประสงค์ของโครงการย่อยที่ 3 “บทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นที่ป่า
เสื่อมโทรมต่อสมบัติดินและลักษณะทางอุทกวิทยา”  

  1) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลของการปลูกยางพาราแบบพืชเกษตรเชิงเด่ียวกับรูปแบบ 

วนเกษตรป่ายางพาราแบบต่างๆ ท่ีมีต่อสมบัติของดิน 

2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลของการปลูกยางพาราแบบพืชเกษตรเชิงเด่ียวกับรูปแบบ 

วนเกษตรป่ายางพาราแบบต่างๆ ท่ีมีต่อลักษณะทางอุทกวิทยา  
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1.2.5 วัตถุประสงค์ของโครงการย่อยที่ 4 “การคัดเลือกพรรณไม้ที่เหมาะสมต่อการปลูก
ร่วมกับยางพาราโดยวิธีการวัดอัตราการสังเคราะห์แสงและการเติบโต” 

 “เพื่อคัดเลือกชนิดพรรณไม้ป่าท่ีสามารถนำไปปลูกและเจริญเติบโตได้ดีภายใต้สภาวะร่มเงาใน
สวนยางพาราในพื้นท่ีภาคเหนือของประเทศไทยW โดยมีวัตถุประสงค์ย่อยดังนี้ 

  1) เพื่อสำรวจชนิดและประเมินการสังเคราะห์แสงของพรรณไม้ป่าท่ีขึ้นอยู่ในพื้นท่ี
ธรรมชาติโดยวิธีวัดการเปิดปิดของปากใบ (ปีท่ี 1) 

2) เพื่อคัดเลือกชนิดพรรณไม้ป่าท่ีมีความสามารถในการสังเคราะห์แสงได้ดีในสภาวะ 

ร่มเงามาปลูกในแปลงทดลอง (ปีท่ี 1) 

3) เพื่อศึกษาปริมาณการสังเคราะห์แสงและการเติบโตท่ีระดับความเข้มแสงแตกต่างกัน
ในแปลงทดลองของพรรณไม้ป่าท่ีคัดเลือกได้จากข้อ 2) (ปีท่ี 2) 

4) เพื่อคัดเลือกชนิดพรรณไม้ป่าท่ีมีการเจริญเติบโตได้ดีในแต่ละระดับความเข้มแสงและ
นำไปปลูกให้เหมาะสมกับสภาวะร่มเงาท่ีแตกต่างกันในพื้นท่ีสวนยางพารา พร้อมท้ังศึกษาการเติบโตใน
ระยะแรก (ปีท่ี 2) 

1.3 กรอบแนวทางการวิจัย 

 การดำเนินแผนงานวิจัย “การพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือม
โทรมภาคเหนือ” มีกรอบแนวคิดดังภาพท่ี 1-1 คือ รูปแบบ (ทางเลือก) การปลูกไม้ยางพาราตามหลัก 
วนเกษตร ท่ีพัฒนาจากการศึกษาและวิจัยโดยการบูรณาการองค์ความรู้ทุกสาขาท่ีเกี่ยวข้อง ภายใต้
หลักการปฏิบัติได้จริง จะเป็นเครื่องมือท่ีสร้างความยั่งยืนให้แก่การขยายฐานทรัพยากรท่ีมีไม้ยางพาราเป็น
หลักของประเทศไทย ท้ังด้าน เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม 

 จากภาพท่ี 1-1 เพื่อให้ทราบถึงรูปแบบระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม
ภาคเหนือ จึงมีการศึกษาองค์ประกอบท่ีสำคัญ 3 ด้าน ท่ีส่งผลต่อความเหมาะสมของรูปแบบการปลูก
ยางพาราต่างๆ ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจและสังคม คือ ศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินของการทำ
ป่ายางพาราวนเกษตร รวมถึงปัจจัยต่างๆ ท่ีส่งผลต่อการยอมรับของเกษตรกรซึ่งเป็นข้อมูลสำหรับการ
ส่งเสริมการทำวนเกษตรป่ายางพาราของหน่วยงานภาครัฐต่อไป  ซึ่งในปัจจุบันข้อมูลการศึกษาในด้าน
ดังกล่าวยังมีอยู่ค่อนข้างน้อยโดยเฉพาะในพื้นท่ีภาคเหนือท่ีได้มีการขยายพื้นท่ีปลูกมากยิ่งขึ้น  ดังนั้นจึงมี
ความจำเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาในเรื่องดังกล่าว ท้ังนี้เพื่อเป็นข้อมูลให้กับเกษตรกร รวมท้ังให้หน่วยงาน
ภาครัฐ และผู้เกี่ยวข้อง ศึกษาโดยนักวิจัยจากโครงการย่อยท่ี 1  
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ภาพที่ 1-1 กรอบแนวคิดของการพัฒนารูปแบบระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่า
เส่ือมโทรมภาคเหนือ  

Outcomes: ความยั่งยืนของการใช้ประโยชน์ทรัพยากรจากระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา  
  ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

• การถ่ายทอดองค์ความรู้รูปแบบระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนแก่ชาวบ้าน ใน
รูปแบบการจัดประชุมระหว่างการศึกษาวิจัย อยา่งนอ้ย 2 ครั้ง 

• คู่มือกระบวนการจัดทำวนเกษตรแบบป่ายางพาราอยา่งยั่งยืน 1 ฉบับ 

• แปลงสาธิตรูปแบบระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืน อย่างน้อย 4 แปลง 

• ผลงานวิจัยตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ อย่างน้อย 5 เร่ือง 

• บทความวิชาการ อย่างน้อย 5 เร่ือง 

• เพิ่มศักยภาพนักวจิัยรุ่นใหม่ อย่างน้อย 5 คน 
 

เศรษฐกิจและสังคม 
โครงการย่อยที่ 1: เศรษฐกิจและ
การยอมรับระบบวนเกษตรแบบป่า
ยางพาราเพ่ือการประยุกต์ใช้ใน
พ้ืนที่ป่าเสื่อมโทรมภาคเหนือ 

สิ่งแวดล้อม 

• การคัดเลือกชนิดพรรณไม้ที่เหมาะสม 
โครงการย่อยที่ 4: การคัดเลือกพรรณไม้ที่เหมาะสมต่อ
การปลูกร่วมกับยางพาราโดยวิธีการวัดอัตราการ
สังเคราะห์แสงและการเติบโต 

• การศึกษาและติดตามลักษณะโครงสร้าง การเติบโต 
และการสืบพันธ์ุตามธรรมชาติ 
โครงการย่อยที่ 2: ลักษณะโครงสร้าง การเติบโต และ
การสืบพันธ์ุตามธรรมชาติของระบบวนเกษตรแบบป่า
ยางพาราในพ้ืนที่เสื่อมโทรมภาคเหนือ 

• การศึกษาผลกระทบ 
โครงการย่อยที่ 3: บทบาทของวนเกษตรแบบป่า
ยางพาราในพ้ืนที่ป่าเสื่อมโทรมต่อลักษณะทางอุทก
วิทยาและสมบัติดิน 

การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  
- ทฤษฎี 
- เอกสาร/บทความ  
- งานวิจัย  
- ฯล 

รูปแบบระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นทีป่่าเสือ่มโทรมภาคเหนือ  

โดย การนำแนวพระราชดำริด้านการอนุรักษ์ดินและน้ำ โดยมียางพาราเป็นฐานมาประยุกต์ใช้ 

Outputs 
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 ด้านสิ่งแวดล้อม  ได้แก่ การศึกษาลักษณะโครงสร้างของรูปแบบการปลูกยางพาราแบบ 
วนเกษตร ร่วมกับลักษณะการทดแทนของสังคมพืช โดยเฉพาะในการปลูกป่ายางพาราแบบวนเกษตรจะ
ประสบความสำเร็จหรือไม่ ส่วนหนึ่งมาจากการต้ังตัวของกล้าไม้ โดยเฉพาะกล้าไม้ท่ีเกิดจากเมล็ด ดังนั้นจึง
มีความจำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องทำศึกษาแหล่งท่ีมาของเมล็ดท้ังท่ีโปรยร่วงหล่นจากแม่ไม้และเมล็ดท่ีสะสม
อยู่ในดิน การเกิดขึ้นของกล้าไม้ รวมถึงการรอดตาย และการเติบโตของกล้าไม้ ซึ่งเป็นส่ิงท่ีมีความสำคัญ
เป็นอย่างยิ่งท่ีจะใช้ตรวจสอบและเป็นข้อมูลท่ีบ่งช้ีให้เห็นถึงข้อได้เปรียบ ข้อเสียเปรียบในบางกรณีเมื่อ
เปรียบเทียบกับการปลูกยางพาราแบบชนิดเดียวล้วน ซึ่งการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะนี้จะทำให้เห็นข้อ
แตกต่างของการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีท่ีเคยเป็นป่ามาก่อน ในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน โดยการประเมินทาง
นิเวศวิทยา ด้วยการศึกษาลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชท่ีปกคลุมพื้นท่ีนั้นอยู่การตรวจวัดการรอดตาย
และการเติบโตของพรรณไม้ท่ีขึ้นอยู่ในองค์ประกอบของหมู่ไม้ท้ังท่ีเป็นไม้ยางพาราและไม้ชนิดอื่นๆ ท่ีขึ้น
ร่วมอยู่ ก็จะเป็นส่ิงสำคัญในการประเมินถึงความสำเร็จในด้านการสร้างผลิต และการรักษาเสถียรภาพของ
สังคมพืช ซึ่งก็ได้ดำเนินการในโครงการย่อยในส่วนนี้ด้วยเช่นกัน ศึกษาโดยนักวิจัยจากโครงการย่อยท่ี 2 

 การศึกษาถึงบทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมต่อสมบัติดินและ
ลักษณะทางอุทกวิทยา เนื่องด้วยในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ผลจากราคายาพาราท่ีสูงขึ้น ทำให้เกษตรกรหลายๆ 
พื้นท่ีในประเทศไทย โดยเฉพาะในพื้นท่ีต้นน้ำลำธารทางภาคเหนือของประเทศ เริ่มหันมาให้ความสนใจ
ปลูกยางพาราแทนพืชเกษตรชนิดอื่นมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การปลูกในเชิงพาณิชย์แบบพืชเชิงเด่ียวใน
พื้นท่ีต้นน้ำลำธารท่ีมีลักษณะเป็นพื้นท่ีสูงชัน ย่อมไม่ส่งผลดีต่อระบบนิเวศและส่ิงแวดล้อมดังท่ีพงษ์ศักด์ิ
และพิณทิพย์ (2552) ได้นำเสนอไว้  ในขณะเดียวกันกับท่ีไม่สามารถหยุดยั้งการใช้พื้นท่ีของเกษตรกรบนที่
สูงได้ แนวทางหนึ่งท่ีจะช่วยลดผลกระทบท่ีมีต่อส่ิงแวดล้อม และเกษตรกรก็ยังสามารถได้รับผลตอบแทน
จากการใช้ท่ีดินก็คือการปลูกยาพาราแบบผสมผสานในลักษณะของวนเกษตร ดังนั้นการ ศึกษาของ
โครงการย่อยท่ี 3 จึงเป็นความพยายามท่ีจะค้นหารูปแบบวนเกษตรท่ีเหมาะสมต่อการลดผลกระทบท่ีมีต่อ
โครงสร้างของดินและลักษณะทางอุทกวิทยาท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังนี้เพื่อนำผลท่ีได้เป็นแนวทางในการกำหนด
นโยบายและเป็นต้นแบบให้เกษตรกรผู้สนใจสามารถนำไปปฏิบัติเพื่อลดผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับระบบ
นิเวศและส่ิงแวดล้อมได้ต่อไป 

 การคัดเลือกพรรณไม้ท่ีเหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพารา โดยวิธีการวัดอัตราการสังเคราะห์
แสงและการเติบโต เป็นการศึกษาเพื่อคัดเลือกชนิดพืชท่ีเหมาะสมต่อการปลูกภายใต้ร่มเงาของหมู่ไม้
ยางพารา โดยใช้วิธีการวัดอัตราการสังเคราะห์แสง เนื่องจากเป็นท่ีทราบกันดีว่าแสงเป็นปัจจัยสำคัญปัจจัย
หนึ่งในการเจริญเติบโตของพืช โดยพืชต้องการแสงในช่วงคล่ืนท่ีเหมาะสมในกระบวนการสังเคราะห์แสง
เพื่อให้ได้คาร์โบโฮเดรต ซึ่งเป็นอาหารหลักของพืช แต่ในพื้นท่ีป่าหรือสวนป่า บริเวณพื้นล่างจะได้รับแสงท่ี
จำเป็นต่อการสังเคราะห์แสงน้อย เนื่องจากการปกคลุมของเรือนยอดจากไม้หลักท่ีปลูก เพราะฉะนั้นใน
การท่ีจะปลูกพืชชนิดอื่นๆ ร่วมกับไม้หลักในสวนป่าจำเป็นต้องมีการศึกษาหาชนิดพืชท่ีสามารถ
เจริญเติบโตได้ดีภายใต้สภาพแสงน้อย และเพื่อเป็นการช่วยแก้ไขปัญหาในด้านส่ิงแวดล้อมจากการปลูก
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ยางพารา การทดลองเพื่อหาชนิดพรรณพืชท่ีมีความทนทานต่อร่มเงาเพื่อจะนำไปปลูกภายในสวน
ยางพาราจึงมีความจำเป็น และเนื่องจากการสังเคราะห์แสงของพืชมีผลโดยตรงต่อการเจริญเติบโต ดังนั้น
การวัดอัตราการสังเคราะห์แสงและการเจริญเติบโตของพืชจะสามารถตอบคำถามได้ว่าพืชชนิ ดใด
เหมาะสมท่ีจะนำไปปลูกในสวนยางพารา 

 การจะบรรลุถึงวัตถุประสงค์ของแผนงานได้นั้น จำเป็นต้องพิจารณาจาก 3 ตัวช้ีวัด คือ  
1) ผลิตภาพ (productivity) 2) ถาวรภาพ (sustainability) และ 3) การยอมรับ (adoption) ดังนั้นจึง
จำเป็นต้องพิจารณาท้ังในด้านการเติบโต ผลผลิตน้ำยาง ตลอดจนผลผลิตเนื้อไม้ ในตัวช้ีวัดท่ี 1 สำหรับ
ตัว ช้ีวัด ท่ี  2 พิ จารณาจากความหลากหลายทางชีวภาพและความยั่ งยืนของผลผลิต ท่ีได้  คือ  
น้ำยางและผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วมในพื้นท่ี ตัวช้ีวัดท่ี 3 ใช้การประเมินจากผลการศึกษาของโครงการ
ย่อยท่ี 1 สำหรับในโครงการย่อยท่ี 2 นี้เป็นส่วนท่ีจะเป็นเครื่องมือในตัวช้ีวัดท่ี 1 และ 2 โดยการศึกษาถึง
ลักษณะโครงสร้างของชนิดพรรณไม้ท่ีถูกสร้างขึ้นมา การเติบโตหรือการสร้างผลผลิตของพืชพรรณท่ีอยู่ใน
ระบบท้ังหมด และพัฒนาการของสังคมพืชท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลงไปตามเวลาท่ีเปล่ียนไป ซึ่งสามารถ
สรุปความเช่ือมโยงของโครงการย่อยและผลท่ีคาดว่าจะได้รับ ได้ดังภาพท่ี 1-2 
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ภาพที่ 1-2 ความเช่ือมโยงของ 4 โครงการย่อยในแผนงานวิจัยและผลท่ีคาดว่าจะได้รับ  

 

 

 

 

ความยั่งยืนของระบบวนเกษตร 

โครงการย่อยที่ 1: เศรษฐกจิและ
การยอมรับระบบวนเกษตรแบบ 
ป่ายางพาราเพ่ือการประยุกต์ใช้
ในพ้ืนที่ป่าเสื่อมโทรมภาคเหนือ 

โครงการย่อยที่ 2: ลักษณะ
โครงสร้าง การเติบโต และการ
สืบพันธ์ุตามธรรมชาติของระบบ 
วนเกษตรแบบป่ายางพาราในพ้ืนที่
เสื่อมโทรมภาคเหนือ 

โครงการย่อยที่ 3: บทบาทของ 
วนเกษตรแบบป่ายางพาราในพ้ืนที่
ป่าเสื่อมโทรมต่อลักษณะทาง 
อุทกวิทยาและสมบัติดิน 

การยอมรับของ
เกษตรกร และ
ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 

ผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตร ์
- ยางพารา 
- พืชที่ปลูกร่วม 

การเติบโตและ
ผลผลิตทางชีวภาพ 
- ยางพารา 
- พืชที่ปลูกร่วม 

โครงสร้างสงัคมพืช 
- ความหลากหลาย 
- การเจริญทดแทน 
- ปัจจัยแวดล้อม 

ผลกระทบต่อดิน
และน้ำ 

มิติทางสังคม มิติทางเศรษฐกิจ มิติทางสิ่งแวดล้อม 

การยอมรับ (adoption) ผลิตภาพ (productivity) ถาวรภาพ (sustainability) 

โครงการย่อยที่ 4: การคัดเลือกพรรณไม้ที่เหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพารา 
ชนิดพรรณไม้ที่มีความเหมาะสมในการปลูกร่วมกับยางพาราในระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา 

พิจารณาท้ังจากมิติด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิง่แวดล้อม 

แผนงานวิจัย “การพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นที่ป่าเสือ่มโทรมภาคเหนือ” 
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บทท่ี 2 ทฤษฏีและหลักการที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1 วนเกษตร 
 
 2.1.1 นิยาม  
 
 วนเกษตร (agroforestry) เป็นศัพท์ท่ีใช้เรียก ระบบเกษตรท่ีมีการปฏิบัติในประเทศไทยมาช้า
นาน ในลักษณะสวนไม้ผลผสมผสานกับไม้ใช้สอยหลังบ้าน ลักษณะเฉพาะของระบบวนเกษตร คือ มีการ
ป ลู ก ไม้ ยื น ต้ น  (tree) ร่ ว ม กั บ พื ช เศรษ ฐกิ จ  (crop) ห รื อป ศุ สัต ว์  (livestock) ผสม ผสาน กั น  
มีหลายหน่วยงานให้คำจำกัดความของคำว่า วนเกษตร (สุรจิต, 2549) เช่น ณัฐวัฒน์ (2550) กล่าวว่า
“ระบบวนเกษตร (agroforestry systems) เป็นระบบการใช้ที่ดินที่มีการปลูกต้นไม้ร่วมกับพืชเกษตร
และหรือปศุสัตว์ โดยมีการจัดการช่องว่างหรือจัดช่วงเวลาให้เหมาะสม โดยองค์ประกอบภายในระบบ
มีปฏิสัมพันธ์ที่เหมาะสมทั้งด้านนิเวศวิทยาและเศรษฐกิจ อันเป็นการใช้ที่ดินที่ผสมผสานความ
กลมกลืนให้เกิดขึ้นระหว่างไม้ยืนต้นกับกิจกรรมการเกษตรต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความสมดุลทั้งด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของที่ดินหน่วยหนึ่งซ่ึงอาจเป็นในระดับแปลง ระดับฟาร์ม ระดับ 
ลุ่มน้ำ ไปจนถึงระดับประเทศ”  
 พิทยา (2540) ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับวนเกษตรว่า เป็นเครื่องมือหรือวิชาของการจัดการรูปแบบ
การใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่างผสมผสานระหว่างกิจกรรมหลักด้านการป่าไม้ การเกษตร และ/หรือ ปศุสัตว์ ใน
พื้นท่ีหนึ่งๆ ในเวลาเดียวกันหรือสลับเปล่ียนหมุนเวียนกันไประหว่างกิจกรรมหลักดังกล่าว เพื่อให้ได้
ผลผลิตรวมต่อเนื้อท่ีเพิ่มข้ึนอย่างสม่ำเสมอตลอดไป โดยประยุกต์วิชาการหลายๆ ด้าน ท่ีมีอยู่ในพื้นท่ีนั้นๆ 
มาใช้ประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพ โดยคำนึงถึงความถนัดและความต้องการของชุมชนนั้นๆ โดยตรง 
 คณะกรรมการเครือข่ายการศึกษาวนเกษตรแห่งประเทศไทย (2547) กล่าวว่า ระบบ 
วนเกษตรเป็น “กลยุทธ์” “เครื่องมือ” หรือ “วิธี” ของการจัดรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่าง
ผสมผสานระหว่างกิจกรรมด้านการป่าไม้ การเกษตร รวมท้ังการเล่ียงสัตว์ ในพื้นท่ีเดียวกันหรือสลับ
เปล่ียนหมุนเวียนกันไป เพื่อให้ได้ผลผลิตอย่างสม่ำเสมอตลอดไป โดยเป็นศาสตร์ท่ีประยุกต์วิชาการแทบ
ทุกด้านท่ีสามารถปฏิบัติเองเพื่อนำเอาพลังงานและทรัพยากรต่างๆ ท่ีมีอยู่ในพื้นท่ีนั้นๆ มาใช้ประโยชน์
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยคำนึงถึงหลักความสมดุลตามธรรมชาติของระบบนิเวศน์เป็นสำคัญ เพื่อ
ตอบสนองความต้องการและความถนัดทางสังคมของมนุษย์ โดยเฉพาะชาวชนบทท่ีเกี่ยวข้องในพื้นท่ีนั้นๆ 
มากท่ีสุด 
 มณฑล และสมภัทร (2541) ได้สรุปจากคำจำกัดความของคำว่าวนเกษตรไว้เป็นประเด็นท่ีควร
ศึกษาไว้ดังนี้ 
   1) วนเกษตร จะเกี่ยวข้องกับพืชไม่น้อยกว่า 2 ชนิด และหนึ่งในจำนวนนั้นจะต้องเป็นพืช
ท่ีให้เนื้อไม้ (woody perennial) ซึ่งอาจเป็น ไม้ป่า ไม้ผล ไม้ไผ่ ปาล์ม เป็นต้น 
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   2) วนเกษตรมีเป้าหมายท่ีการผลิตอย่างยั่งยืนและเป็นท่ียอมรับได้ของผู้ปฏิบัติ  
   3) การจัดเรียงระหว่างองค์ประกอบของไม้ยืนต้นและองค์ประกอบอื่นจะอยู่ในท่ีดิน
เดียวกันในระดับเล็กท่ีสุดคือแปลง และใหญ่ขึ้นเป็นระดับฟาร์ม ระดับชุมชน จนกระท่ังประเทศ โดย
จัดเรียงไปตามพื้นท่ี (spatial arrangement) หรือจัดเรียงไปตามเวลา (temporal arrangement)  
   4) ผลผลิตจากระบบวนเกษตรมักจะมีมากกว่า 2 อย่าง และวัฏจักรของระบบในเกษตร
จะมากกว่า 1 ปีข้ึนไป 
   5) ระบบวนเกษตรจะมีโครงสร้างท่ีซับซ้อนกว่าการปลูกพืชเชิงเด่ียว 
   6) ในบางสถานการณ์ การมีต้นไม้และพืชเกษตรขึ้นอยู่ร่วมกันอาจไม่เรียกว่าระบบวน
เกษตรก็ได้ ถ้ามิได้มีการจัดการให้เกิดผลด้านเศรษฐกิจหรือนิเวศวิทยา เช่น ต้นไม้ท่ีถูกท้ิงกระจัดกระจาย
ตามหัวไร่ปลายนา 
 
 2.1.2 องค์ประกอบของระบบวนเกษตร 
 
 หากอาศัยลักษณะการปรากฏร่วมกันขององค์ประกอบในระบบวนเกษตร ได้แก่ ต้นไม้ร่วมกับพืช
เกษตร ต้นไม้ร่วมกับสัตว์เล้ียง หรือ ต้นไม้ร่วมกับพืชเกษตรและสัตว์เล้ียง ก็อาจจำแนกออกเป็นระบบได้
ดังนี้ 
  1) ระบบเกษตรป่าไม้ (agrisilviculture systems) เป็นระบบการใช้ท่ีดินร่วมกันระหว่าง
พืชเกษตรและไม้ยืนต้น เน้น ท่ีการผลิตด้านการเกษตรเป็นหลัก ได้แก่ ระบบพักดิน สวนไม้ผล  
ไม้อเนกประสงค์ในพื้นท่ีเกษตรกรรม สวนไม้ควบพืชสวน และแถวไม้พุ่มในพื้นท่ีเกษตรกรรม เป็นต้น 
  2) ระบบป่าไม้เกษตร (silviagriculture systems) เป็นระบบการใช้ท่ีดินร่วมกันระหว่าง
พืชเกษตรและไม้ยืนต้น เน้นท่ีการผลิตด้านการปลูกป่าเป็นหลัก ได้แก่ ระบบตองยาหรือการปลูกพืชควบ
ในสวนป่า สวนไม้ป่าชุมชน และแถบไม้กันลม เป็นต้น 
  3) ระบบป่าไม้ปศุสัตว์ (silvopastural systems) เป็นการใช้ ท่ีดินร่วมกันระหว่าง 
ไม้ยืนต้นและการเล้ียงสัตว์ ได้แก่ การเล้ียงสัตว์ในสวนป่า การปลูกไม้อาหารสัตว์แล้วตัดใบไปเล้ียงรั้วไม้
อาหารสัตว์ และการปลูกต้นไม้และไม้พุ่มในทุ่งหญ้า เป็นต้น 
  4) ระบบเกษตรป่าไม้ปศุสัตว์ (agrisilvopastoral systems) เป็นการใช้ท่ีดินร่วมกัน
เกษตร ปศุสัตว์ และไม้ยืนต้น ได้แก่ ระบบสวนบ้านท่ีมีการเล้ียงสัตว์ เป็นต้น 
  5) นอกจากนี้ยังมีระบบผสมผสานในการปลูกไม้ คือ ระบบวนเกษตรเชิงซับซ้อน 
(complex agroforestry) ซึ่งเป็นการทำการเกษตรเลียนแบบธรรมชาติ 
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2.1.3 บทบาทของระบบวนเกษตร 
 

  1) ด้านนิเวศวิทยา บนพื้นฐานด้านนิเวศวิทยา ระบบวนเกษตรก่อให้เกิดประโยชน์ท่ี
เหมาะสมภายใต้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชนิดไม้ พืชเกษตร และหรือสัตว์เล้ียง โดยเฉพาะระบบวนเกษตรแบบ
ด้ังเดิมท่ีมีลักษณะนิเวศคล้ายกับป่าธรรมชาติซึ่งมีความเช่ือว่าทำให้เกิดความยั่งยืน ซึ่งจะได้จากการมีความ
หลากหลายของช้ันเรือนยอดของไม้ยืนต้นและองค์ประกอบอื่น (Farrell and Altieri, 1995) ไม้ยืนต้นจะ
ส่งกระทบต่อความช้ืนในดิน ปริมาณธาตุอาหารในดิน และความหลากหลายทางชีวภาพ (Young, 1989) 
อย่างไรก็ตาม ระบบวนเกษตรซึ่งเป็นระบบนิเวศเฉพาะจะมีวิธีการปฏิบัติท่ีเหมาะสมแตกต่างกันไปตาม
สภาพแวดล้อม และการเลือกวิธีการทำวนเกษตรท่ีเหมาะสมส่วนมากจะขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมจำเพาะ
หนึ่งๆ (Young, 1984) 

• ความช้ืนในดิน (soil moisture) ความช้ืนในดินมีบทบาทสำคัญต่อการเพิ่มหรือ
เคล่ือนย้ายวัตถุในดิน ซึ่งจะได้รับผลกระทบจากปริมาณน้ำฝนรายปีและอุณหภูมิ รวมท้ังทิศด้านลาด 
ความลาดชัน ลม และการปกคลุมของพืชพรรณ (Yaalon, 1983) กิจกรรมการเกษตรได้ส่งผลให้อุณหภูมิ 
และความช้ืนบริเวณผิวหน้าดินเปล่ียนไปซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความอุดสมบูรณ์ของดิน รวมท้ังการสูญเสีย
ธาตุอาหารของหน้าดินจะสูงตามอัตราการไหลบ่าของน้ำหน้าดินมีปริมาณและความเร็วเพิ่มมากขึ้น ส่งผล
ให้เกิดการชะล้างวัตถุในดินบางอย่างออกไป (Daniels and Hammer, 1994) 

• ปริมาณธาตุอาหารในดิน (soil nutrient) ระบบการเกษตรแบบ ด้ังเดิม 
(traditional agriculture) เป็นรูปแบบของการทำการเกษตรท่ีแสดงให้เห็นถึงความยั่งยืนของการรักษา
ความอุดมสมบูรณ์ของดิน ซึ่งจะถูกเก็บรักษาโดยการหมุนเวียนของเศษซากพืชและมูลสัตว์ วัชพืชถูก
นำมาใช้เพื่อปกคลุมดินและป้องการเกิดกษัยการของดิน ท้ังนี้เนื่องจากระบบการเกษตรแบบด้ังเดิมจะมี
ลักษณะคล้ายกับระบบนิเวศธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม ภายใต้ระบบการเกษตรทางเลือก พบว่า ดินเกิดการ
กษัยการและถูกชะล้างซึ่งทำให้ความอุดมสมบูรณ์ของดินลดลง (Marten, 1990) ดังนั้นการปลูกพืชแบบ
วนเกษตรจึงจะช่วยเก็บรักษาปริมาณอินทรียวัตถุในดิน ระดับของความเป็นกรดเป็นด่างของดิน โครงสร้าง
ดิน อัตราการซึมซาบน้ำ เป็นต้น รวมท้ังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการหมุนเวียนธาตุอาหาร ป้องกันและ
ลดการเกิดกษัยการของดิน การตรึงไนโตรเจนของไม้จำพวกตระกูลถั่ว ซึ่งเกิดจากการไชชอนของรากไม้ยืน
ต้นในดิน ส่ิงเหล่านี้จึงเป็นข้อดีของระบบวนเกษตรต่อผลิตภาพของดิน (Lal, 1989a; Lal 1989b; Lal, 
1989c) 

• ความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) ในบางครั้งการมีถาวรภาพ 
(stability) และเสถียรภาพ (sustainability) ของระบบวนเกษตรแบบด้ังเดิมนับเป็นพื้นฐานของความ
หลากหลายทางชีวภาพภายในระบบ ความหลากหลายทางชีวภาพของพรรณพืชจะวัดโดยจำนวนและ
ความหลากหลายของชนิดพืชท่ีเกษตรกรปลูก ซึ่งจะประกอบท้ังชนิดพันธุ์พืชจากป่าหรือนำมาเพาะเล้ียงไว้
เพื่อใช้สำหรับเป็นอาหารหรือเพื่อประโยชน์อย่างอื่น (Brookfield and Padoch, 1994) ท้ังนี้เนื่องจาก
เกษตรกรจะลดความเส่ียงโดยการปลูกพืชหรือไม้หลายชนิดและหลายพันธุ์ เช่น ป่ายาง (jungle rubber 
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system) ในเกาะสุมาตรา ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งพบว่ามีชนิดพืชอยู่ 226 ชนิด เมื่อเปรียบเทียบกับ   
6 ชนิดท่ีพบในสวนยางพารา และ 382 ชนิดท่ีพบในป่าธรรมชาติ (Gouyon, 1996)  

2) ด้านเศรษฐกิจ (economic Aspects) ระบบวนเกษตรถูกคาดหวังว่าจะสร้างมูลค่า
ของผลผลิตสูงกว่าเมื่อใช้ต้นทุนทรัพยากรเท่ากัน หรือมีจำนวนผลผลิตเท่ากันแต่ใช้ทรัพยากรน้อยกว่า
ระบบการปลูกพืชเชิงเด่ียว (Hoeksatra, 1987) ข้อดีของระบบวนเกษตรมาจากผลกระทบเชิงบวกด้าน
ชีววิทยาซึ่งส่งผลด้านดีทางเศรษฐกิจ และหรือจากวิธีการจัดการ ตัวอย่างเช่น การใช้แรงงานท่ีลดลงโดย
การเก็บไม้ฟืนไปพร้อมกับการดูแลสัตว์เล้ียงในทุ่งหญ้า (Hoekstra, 1990) การผสมผสานต้นไม้ในการใช้
ท่ีดินจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจท่ีหลากหลายและเป็นการแรงจูงใจ กล่าวคือ ประการแรก 
ต้นไม้จะช่วยเพิ่มปริมาณธาตุอาหารจากการร่วงหล่นของซากพืชซึ่งจะช่วยลดต้นทุนของการใช้ปุ๋ย ต้นไม้
ช่วยลดการเกิดกษัยการของดินและเพิ่มประสิทธิภาพในการดึงธาตุอาหารท่ีอยู่ในดินระดับลึกมาใช้
ประโยชน์ ประการท่ีสอง มูลค่าทางเศรษฐกิจของต้นไม้ซึ่งจะช่วยเพิ่มจำนวนผลผลิตท้ังหมดของการใช้
ท่ีดิน นอกจากนี้การเพิ่มขึ้นของจำนวนชนิดจะลดความเส่ียงจากความล้มเหลวของการปลูกพืชชนิดเดียว 
และต้นไม้ยังเป็นต้นทุนท่ีสามารถนำมาใช้เมื่อจำเป็นด้วย (Arnold, 1983) ภาคการเกษตรในปัจจุบัน 
เกษตรกรอาจต้องการปัจจัยด้านแรงงานขั้นต่ำและมีรายได้สูงสุดโดยการปลูกพืชเชิงเด่ียวเพื่อตลาดท่ีมี
แน่นอน (Charlton, 1987) แต่ในประเภทการผลิตโดยภาพกว้าง นับว่าเป็นส่ิงท่ียากท่ีจะก่อให้เกิดการ
บริโภคอย่างพอเพียงได้ เมื่อพิจารณาจากความต้องการสินค้าเพื่อการอุปโภคและบริโภคของคนในท้องถิ่น 
(Spears, 1980) สังเกตได้ง่ายจากการเข้าถึงตลาดและมีความคุ้มค่าจำเป็นต้องมีผลผลิตท่ีหลากหลายจาก
ระบบการผลิตของระบบวนเกษตร  (Denevan et al, 1985) 
  3) ด้านสังคม (social aspects) แม้ว่าจะมีระบบวนเกษตรหลายรูปแบบท่ีเหมาะสมท้ัง
ระบบวนเกษตรแบบด้ังเดิมและแบบใหม่ อย่างไรก็ดี การถ่ายทอดและนำเทคโนโลยีวนเกษตรไปใช้อาจ
ต้องประสบปัญหาแรงบีบค้ันด้านเศรษฐสังคม Charlton (1987) ได้จำแนกและแบ่งแรงบีบค้ันออกเป็น  
4 ด้านหลัก ได้แก่ วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และส่ิงแวดล้อม ซึ่งส่ิงเหล่านี้ล้วนมีบทบาทสำคัญต่อการ
ยอมรับระบบการเกษตรแบบยั่งยืน ด้านวัฒนธรรม  ตัวอย่างเช่น การทำสวนชาของชาวเขาทางภาคเหนือ
ของประเทศไทย ซึ่งเป็นระบบวนเกษตรท่ีช่วยรักษาไม้ป่าเพื่อทำหน้าท่ีเป็นร่มเงาและเป็นปุ๋ยให้กับต้นชา 
แต่มองอีกด้านหนึ่ง การทำไร่เล่ือนลอยโดยชาวเขาบางรายก็ส่งผลให้เกิดการทำลายป่าอย่างรุนแรง 
(Preechapanya, 1993) ดังนั้นเกษตรกรท่ีมีการเพาะปลูกแบบไร่เล่ือนลอยจึงมีความยั่งยืนน้อยกว่าการ
ทำสวนชา  
 
 2.1.4 เศรษฐกิจของระบบวนเกษตร 
 

การประเมินวนเกษตรโดยใช้หลักเศรษฐศาสตร์สามารถทำได้ 2 ด้านได้แก่ 1) ผลิตภาพ 
(productivity) ในรูปของผลผลิต (ผลผลิตต่อไร่หรือต่อหน่วยลงทุน) ผลผลิตต่อหน่วยลงทุนนอกจากแสดง
ให้เห็นถึงศักยภาพทางภาพของพื้นท่ีในการให้ผลผลิตแล้ว ยังเป็นตัวช้ีวัดถึงความสามารถในด้านเทคนิค
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การจัดการรวมถึงความรู้ความสามารถของเกษตรกรด้วย 2) ผลตอบแทน (profitability) แสดงถึงกำไร
สุทธิต่อไร่หรือต่อหน่วยลงทุน ในกรณีของฟาร์มท่ีทำแบบยังชีพ (subsistence farm) ผลตอบแทนอาจ
หมายถึง การพึ่งพาตนเองของฟาร์มไม่ใช่ตัวเงินแต่อาจเป็นอาหารเป็นหลัก และการท่ีไม่ต้องพึ่งปัจจัย
ภายนอกมากนัก ส่วนฟาร์มท่ีมีการลงทุนเพื่อผลตอบแทนในรูปเงินอาจวัดผลสำเร็จโดยใช้รายได้สุทธิต่อ
หน่วยการลงทุน เช่น ท่ีดิน เงินลงทุน หรือต่อหน่วยแรงงานท่ีใช้ เป็นต้น การวัดผลตอบแทนของการทำวน
เกษตรอาจวัดโดยใช้ 3 วิธีการ ได้แก่ 

 
  1) รายได้ท้ังหมด (Net Return: NR) เหมาะสำหรับใช้วัดผลการดำเนินการในรูปของ
บัญชีเงินสดเพื่อดูความสำเร็จหรือความล้มเหลวของการทำวนเกษตร โดยหาได้จาก  
 

NR = TGR – TC 
 

โดย TGR (Total Gross Return) คือ รายได้ท้ังหมดของกิจกรรมหรือผลผลิตท้ังหมด 
(อาจรวมถึงผลพลอยได้อื่นๆ ด้วย) คูณกับราคา ส่วน TC (Total Cost) คือต้นทุนท้ังหมด แบ่งออกเป็น 
ต้นทุนคงท่ีและต้นทุนผันแปร 

 
2) กำไรสุทธิ  (Gross Margin: GM) เป็น ตัววัด ท่ี เหมาะสมท่ี สุดของการประเมิน

ประสิทธิภาพของการทำวนเกษตรมากกว่าดูแต่เรื่องของบัญชี เช่น ต้องการเปรียบเทียบผลตอบแทนจาก
การผลิตของระบบวนเกษตรว่าองค์ประกอบใดภายในระบบให้ผลตอบแทนสูงสุด 

 
GM = TGR – VC 
 

โดย VC (Variable Cost)  คือ ต้นทุนท่ีเปล่ียนแปลงเป็นสัดส่วนกับขนาดหรือหน่วยการ
ผลิต เช่น เมล็ดพันธุ์พืช ปุ๋ย แรงงาน ฯลฯ 

 
3) ต้นทุนต่อผลผลิต 1 หน่วย (Cost of Production: COP) หาได้จากต้นทุนท้ังหมด

หารด้วยผลผลิตท่ีได้จากต้นทุนต่อหน่วยการผลิต 
 

 นอกจากนี้การประเมินผลตอบแทน สามารถวัดได้โดยใช้ผลตอบแทนของการลงทุนต่อหน่วย
ทรัพยากรการผลิต โดยวัดผลตอบแทนในรูปของรายได้สุทธิต่อหน่วยการผลิต 1 หน่วย เช่น ต่อท่ีดิน 1 ไร่ 
หรือต่อแรงงานครอบครัว 1 วันงาน เป็นต้น ดังนี้ 
  1) การวัดกำไรสุทธิต่อหน่วยพื้นท่ี: คำนวณโดย กำไรสุทธิ (ต้นทุนผันแปรท่ีใช้หาจากการ
รวมมูลค่าการใช้แรงงานท้ังหมด) หารด้วยพื้นท่ีการผลิต เช่น 1 ไร่ หรืออาจเป็นบ่อปลา 1 บ่อ เป็นต้น 
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 2) การวัดกำไรสุทธิต่อแรงงานท่ีใช้: คำนวณโดย กำไรสุทธิ (ต้นทุนผันแปรไม่คิดรวม
แรงงานท่ีใช้ท้ังหมด (รวมถึงแรงงานจ้าง) หารด้วยจำนวนแรงงานท่ีใช้ท้ังหมด ประโยชน์ท่ีได้คือทราบ
ผลตอบแทนต่อวันของการใช้แรงงาน ถ้าต่ำกว่าค่าจ้างในตลาดแรงงาน เกษตรกรอาจพิจารณารับจ้างนอก
ฟาร์มมากกว่า ยกเว้นกรณีการผลิตท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อยังชีพเป็นหลัก 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากโครงการวนเกษตรเป็นการดำเนินการในระยะยาว ดังนั้นการประเมินความ
เป็นไปได้ทางเศรษฐศาสตร์ว่ามีความคุ้มค่ากับการลงทุนมากน้อยเพียง จึงจำเป็นต้องมีการวิเคราะห์ทาง
การเงินของโครงการวนเกษตรท่ีส่งเสริมเพื่อเปรียบเทียบกับการไม่มีโครงการ 

สำหรับการวิเคราะห์ผลตอบแทนโครงการวนเกษตรในรูปของตัวเงินโดยคิดเฉล่ียต่อพื้นท่ี  
จะใช้หลักเกณฑ์การวัดความเหมาะสมของการลงทุน 3 วิธีด้วยกัน (ชูชีพ, 2540) คือ 

 1) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) คือ อัตราส่วนระหว่าง
มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนตลอดอายุโครงการต่อมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนตลอดอายุของโครงการ มี
สูตรท่ีใช้ในการคำนวณ ดังนี้ 

 


=

=
n

1t

B/C Bt(1+r)-t /
=

n

1t

Ct(1+r)-t 

   

  เมื่อ Bt   = ผลประโยชน์ของโครงการในปีท่ี  t 
   Ct   = ต้นทุนโครงการในปีท่ี t 
    r    = อัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบ้ียท่ีเหมาะสม 
    t    = ระยะเวลาของโครงการ (1, 2,.., n) 

  เกณฑ์ใช้ในการตัดสินใจในการลงทุน  คือ  B/C  >  1  
 

  2) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) คือ ผลต่างระหว่างมูลค่าปัจจุบันของ
ผลประโยชน์ตลอดอายุโครงการกับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนตลอดอายุโครงการ มีสูตรท่ีใช้ในการคำนวณ 
ดังนี ้  

   
=

=
n

1t

NPV (Bt-Ct)/(1+r)t 

 
  เมื่อ Bt  = ผลประโยชน์ของโครงการในท่ี  t 

   Ct  = ต้นทุนของโครงการในปีท่ี t 
   r    = อัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบ้ีย 
   t   = ระยะเวลาของโครงการ (1, 2, ....., n)  โดย n คือ  ระยะเวลาส้ินสุดโครงการ 
   เกณฑ์ใช้ในการตัดสินใจในการลงทุน  คือ NPV >  0  หรือมีค่าเป็นบวก 
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  3) อัตราผลตอบแทนของโครงการ (Internal Rate of Return: IRR) คือผลตอบแทน
เป็นร้อยละต่อโครงการ หรือหมายถึงอัตราดอกเบ้ียในกระบวนการคิดลด ท่ีทำให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิของ
โครงการมีค่าเท่ากับศูนย์ ซึ่งก็คืออัตราผลตอบแทนภายในโครงการ เมื่อกำหนดให้ r คือ IRR แล้วค่า r จะ
สามารถหาได้จากการแก้สมการดังต่อไปนี้ 
 

   0r))/(1C-(B

tn

1t
tt

=+
=

 

 

 เมื่อ Bt  = ผลประโยชน์ของโครงการในปีท่ี  t 
  Ct  = ต้นทุนของโครงการในปีท่ี t 
  r   = อัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบ้ีย 
  t   = ปีท่ี 1, 2, ........, n  โดย n คือ  ระยะเวลาส้ินสุดโครงการ 

 เกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาในการยอมรับโครงการ คือ  
 เมื่อ  IRR > ค่าเสียโอกาสของทุน หรือ IRR > อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ 
 

 2.1.5 การประเมินด้านการยอมรับระบบวนเกษตร 
 

การประเมินการยอมรับเทคโนโลยีวนเกษตรนั้น ไม่ใช่การประเมินในลักษณะท่ีวัดเพียงแต่
ประสิทธิภาพเกี่ยวกับเทคโนโลยีวนเกษตรท่ีนำไปส่งเสริมแต่เพียงอย่างเดียวว่าหากมีผลิตภาพและถาวร
ภาพหรือความยั่งยืนของระบบสูงก็จะทำให้เกิดการยอมรับของเกษตรกรได้ง่าย แต่ในบางครั้งยังมีปัจจัย
แวดล้อมของเกษตรกรและชุมชนท่ีส่งผลต่อการยอมรับเช่นเดียวกัน โดยปัจจัยสำคัญท่ีมีผลต่อการยอมรับ
ระบบวนเกษตรนอกเหนือจากปัจจัยด้านผลิตภาพและความยั่งยืนของระบบอาจสรุปได้เป็น 5 ด้าน ได้แก่ 

 1) สิทธิในท่ีทำกิน เรื่องสิทธิทำกินในท่ีดินของเกษตรกรนับเป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะทำให้
เกษตรกรยอมรับระบบวนเกษตรไปใช้ เพราะหากเกษตรกรมีความรู้สึกไม่มั่นคงในการพัฒนาการใช้ท่ีดิน
แล้ว หากพัฒนาระบบวนเกษตรซึ่งต้องลงทุนและลงแรงมากในระยะเวลานานแล้วจะไม่ถูกยึดกลับไปเป็น
ของรัฐเพื่อปลูกป่าใหม่ แต่ในทางกลับกันในหลายพื้นท่ีเงื่อนไขนี้กลับเป็นแรงกระตุ้นสำคัญในการชักนำให้
เกษตรกรหันกลับมาพัฒนาการใช้ท่ีดินโดยระบบวนเกษตร อย่างไรก็ดี การมีสิทธิในท่ีดินทำกินก็ไม่ใช่
เครื่องการันตีว่าเกษตรกรจะยอมรับนำวนเกษตรไปใช้ เนื่องจากยังมีปัจจัยอื่นๆ ท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 

 2) แรงงาน ระบบวนเกษตรท่ีส่งเสริมบางครั้งนักวิจัยต้องการปรับเปล่ียนรูปแบบการใช้
แรงงานของเกษตรกรให้สอดคล้องกับกิจกรรมของระบบวนเกษตรท่ีได้แนะนำไป ซึ่งหากเป็นระบบต้องใช้
แรงงานครัวเรือนหรือแรงงานจากภายนอกเพิ่มมากขึ้น ทำให้เกษตรกรมีเวลาไปทำกิจกรรมอื่นๆ กับ
ครอบครัวหรือชุมชนลดน้อยลง โอกาสท่ีเกษตรกรจะนำระบบวนเกษตรก็ย่อมลดน้อยลงด้วย ดังนั้นความ
เข้มข้นของการใช้ในแรงงานในการจัดการแปลงเป็นส่ิงสำคัญซึ่งรูปแบบวนเกษตรแต่ละประเภทก็จะมี
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ความเข้มข้นของการใช้แรงงานแตกต่างกัน Raintree and Warner's (1986) โดยเริ่มจากระบบวนเกษตร
ท่ีมีต้องอาศัยแรงงานไม่มากเช่น การทำไร่เล่ือนลอย จนไปสู่ระบบวนเกษตรท่ีต้องใช้แรงงานอย่างเข้มข้น 
เช่น ระบบวนเกษตรแบบหลายช้ันเรือนยอด ความยากง่ายของเทคโนโลยี  บางครั้งระบบวนเกษตรท่ี
ส่งเสริมนั้นมีการใช้เทคโนโลยีท่ีค่อนข้างยุ่งยากซับซ้อน จำเป็นต้องนำเข้าปัจจัยการผลิตจากภายนอกมาก
ขึ้น  เช่น เครื่องจักรกล อุปกรณ์ทันสมัย เป็นต้น หรือต้องใช้แรงงานอย่างประณีตในการบำรุงรักษา ซึ่งส่ิง
เหล่านี้ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร ในขณะท่ีหากเทคโนโลยีวนเกษตรท่ีส่งเสริมเป็นอะไร
ท่ีง่ายสำหรับการปฏิบัติของเกษตรกรสอดคล้องกับภูมิปัญญาท้องถิ่นเดิม ไม่มีการลงทุนหรือลงทุนเพิ่มไม่
มากนักโอกาสท่ีเกษตรกรจะนำวนเกษตรไปทดลองใช้ก็ย่อมง่ายกว่า ท้ังนี้ย่อมข้ึนอยู่กับขีดความสามารถ
ของเกษตรกรด้วย 

 3) ตลาด ระบบการตลาดสำหรับผลผลิตวนเกษตรเป็นแรงจูงใจสำคัญทำให้เกษตรกร
ปรับเปล่ียนมาใช้เทคโนโลยีวนเกษตร ท้ังนี้เนื่องจากหากระบบวนเกษตรมีผลิตภาพและถาวรภาพสูงมาก 
แต่ผลผลิตท่ีได้มีตลาดรองรับน้อย หรือตลาดอยู่ห่างไกลต้องจ่ายค่าขนส่งสูง ซึ่งข้อจำกัดของตลาดจะส่งผล
ต่อการยอมรับเทคโนโลยีวนเกษตรได้สูง อย่างไรก็ดี ในบางครั้งการส่งเสริมระบบวนเกษตรก็จำเป็นต้องมี
การพัฒนาเทคโนโลยีด้านการแปรรูปผลผลิตจากวนเกษตรควบคู่กันไปด้วย เพื่อจะการช่วยเพิ่มมูลค่าของ
ผลผลิตและขยายช่องทางการตลาดมากยิ่งขึ้น 

 4) ความสอดคล้องกับวิถีชีวิต สังคม และวัฒนธรรม การส่งเสริมเทคโนโลยีระบบวน
เกษตรสู่เกษตรกรนั้น ต้องยึดหลักว่าต้องเป็นรูปแบบการการใช้ท่ีดินท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิตของเกษตรกร 
ตลอดจนลักษณะของสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนด้วย เนื่องจากมีผลต่อการตัดสินใจเลือกทำวนเกษตร
หรือไม่โดยเฉพาะในบางพื้นท่ีท่ีต้องคำนึงถึงปัจจัยในด้านนี้เป็นอย่างมาก เช่น ตัวอย่างของข้อจำกัดในการ
พัฒนาระบบวนเกษตรในบางพื้นท่ีของภาคเหนือ ได้แก่ 

• ความเช่ือในเรื่องการปลูกไม้ใหญ่ลงในพื้นท่ีไร่ ถือว่าไม่สมควรกระทำเพราะไป
บดบังข้าวไร่ท่ีปลูกไว้ 

• ความเช่ือในการเผาไร่ ถือว่าเป็นการทำลายหนอนบางชนิดท่ีกัดกินรากข้าว เป็น
การลดจำนวนวัชพืชและเป็นการเพิ่มปุ๋ยให้กับดิน ในขณะท่ีระบบวนเกษตรนั้นพยายามลดการเผาไร่ให้
มากท่ีสุด 

• ลักษณะการใช้ท่ีดินแบบเดิม ท้ังในลักษณะไร่หมุนเวียนและไร่เล่ือนลอย ส่วน
ใหญ่แล้วใช้ระบบการใช้แรงงานร่วมกัน และการใช้ท่ีดินแปลงใหญ่ติดต่อกันท้ังชุมชน ดังนั้นหากเกษตรกร
คนใดพัฒนาการใช้ท่ีดินอย่างถาวรจะประสบปัญหามากในการใช้แรงงานร่วมกันของชุมชน 
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2.1.6 ประโยชน์ของระบบวนเกษตร 
 

 ระบบวนเกษตรเป็นการผสมผสานการปลูกไม้ยืนต้น และกิจกรรมการเกษตรอื่นๆ ซึ่งก่อให้เกิด
ผลดีทางนิเวศวิทยา และเศรษฐกิจ สังคม ดังต่อไปนี้ ด้านนิเวศวิทยา วนเกษตรจัดได้ว่าเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งอยู่ในพื้นท่ีชุมชน เป็นการใช้ท่ีดินท่ีมีข้อดีกว่าการเกษตรอื่นๆ ในแง่ผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อมของ
ชุมชนและเกื้อกูลให้ระบบการผลิตอื่นๆ ดีขึ้น โดยเป็นการใช้ทรัพยากรในพื้นท่ีอย่างมีประสิทธิภาพ ท้ัง
ทรัพยากรท่ีอยู่เหนือพื้นดิน และท่ีอยู่ใต้ดิน ช่วยฟื้นฟูความอุดมสมบูรณ์ของดิน โดยการหมุนเวียนธาตุ
อาหาร ช่วยในการอนุรักษ์ดินและน้ำ และ ทำให้ภูมิอากาศในท้องถิ่นดีขึ้น ด้านเศรษฐกิจและสังคม ระบบ
วนเกษตรก่อให้เกิดผลผลิตท่ียั่งยืน และสนองความต้องการท่ีหลากหลายของชุมชน ดังนี้ เป็นแหล่งอาหาร
เสริมซึ่งเป็นการลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน เป็นแหล่งอาหารสัตว์ เป็นแหล่งผลิตท่ีหลากหลาย ช่วยลดต้นทุน
การผลิตในฟาร์ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการบำรุงรักษา เช่น การใส่ปุ๋ย การถางวัชพืช  
 
2.2 การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
 
 ก าร พั ฒ น า ท่ี ยั่ ง ยื น  ห รื อ  sustainable development โด ย ส มั ช ช า โล ก จ าก  World 
Commission on Environment (2526) ได้ให้นิยามว่า “การพัฒนาท่ียั่งยืน คือ รูปแบบของการพัฒนาท่ี
ตอบสนองต่อความต้องการของคนในรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ทำให้รุ่นต่อไปในอนาคตต้องประนีประนอมยอม
ลดทอนความต้องการในการท่ีจะตอบสนองความต้องการของตนเอง” และได้มีนักวิชาการหลายท่านได้
พยายามอธิบายแนวคิดของการพัฒนาอย่างยั่งยืนให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 คณะอนุกรรมการกำกับการอนุวัติตามแผนปฏิบัติการ 21 และการพัฒนาท่ียั่งยืน ร่วมกับสถาบัน
ส่ิงแวดล้อมไทย ได้หาข้อยุติด้านคำนิยามของการพัฒนาท่ียั่งยืนในการจัดทำข้อเสนอของประเทศไทยใน
การประชุมสุดยอดของโลกว่าด้วยการพัฒนาท่ียั่งยืน ณ นครโจฮันเนสเบิร์ก ประเทศแอฟริกาใต้ เมื่อเดือน
กันยายน พ.ศ. 2545 ว่า “การพัฒนาท่ียั่งยืนในบริบทของประเทศไทย เป็นการพัฒนาท่ีต้องคำนึงถึงความ
เป็นองค์รวมของทุกๆ ด้านอย่างสมดุล บนพื้นฐานของทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปัญญา และวัฒนธรรมไทย 
ด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกกลุ่ม ด้วยความเอื้ออาทรเคารพซึ่งกันและกัน เพื่อสามารถพึ่งตนเอง 
และคุณภาพชีวิตท่ีดีเท่าเทียมกัน” (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ
สถาบันส่ิงแวดล้อมไทย, 2549) 
 นอกจากนี้ นักวิชาการบางท่านได้ให้ความหมายของการพัฒนาท่ียั่งยืนในบริบทของประเทศไทย
ว่า “กระบวนการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของสังคมและของสถาบันต่างๆ ทางสังคม ในหลายมิติ ตลอดจน
ทัศนคติ ค่านิยม และระบบคุณค่า เป็นการเปล่ียนแปลงจากเชิงปริมาณไปสู่เชิงคุณภาพให้ดียิ่งขึ้น ปลอด
จากระบบผูกขาดทางเศรษฐกิจและทางการเมือง เอื้ออำนวยต่อเศรษฐกิจนั้นให้สามารถเพิ่มผลผลิตได้
อย่างมีดุลยภาพระหว่างคนกับส่ิงแวดล้อมและเทคโนโลยี โดยมีการแบ่งปันผลประโยชน์จากการพัฒนา
อย่างเป็นธรรม สร้างความเสมอภาคทางโอกาส ขจัดความยากจน” 
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 Barbier (1989) กล่าวว่า การพัฒนาท่ียั่งยืน เป็นรูปแบบของการพัฒนาท่ีตอบสนองต่อเป้าหมาย
ของ 3 ระบบหลัก คือ ระบบทางชีววิทยาหรือระบบนิเวศ ระบบเศรษฐกิจ และระบบสังคม โดยแต่ละ
ระบบสามารถพัฒนาไปสู่เป้าหมายของตนเองได้ ซึ่งเป้าหมายของแต่ละระบบ คือ  
 1) เป้าหมายของระบบนิเวศ คือ การนำไปสู่ความหลากหลายทางพันธุกรรม (genetic diversity) 
ความสามารถในการกลับสู่สมดุลในกรณีท่ีถูกรบกวนหรือถูกใช้ไป (resilience) ความสามารถในการ
กลับคืนสู่สมดุลให้ผลผลิตทางชีวภาพ (biological productivity)  
 2) เป้าหมายของระบบเศรษฐกิจ คือ การนำไปสู่ความได้รับความต้องการขั้นพื้นฐานอย่าง
พอเพียง ส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียมกัน (equity enhancing) การมีสินค้าและบริการเพิ่มขึ้น  
 3) เป้าหมายของระบบสังคม คือ การนำไปสู่ความหลากหลายทาง วัฒนธรรม (cultural 
diversity) มีสถาบันที่ยั่งยืนยาวนาน 
 กล่าวโดยสรุป การพัฒนาท่ียั่งยืน คือ การพัฒนาและการเจริญเติบโตอย่างมีสมดุล ท้ังทาง
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม โดยการพัฒนาเศรษฐกิจการใช้ทรัพยากรของประเทศท่ีมีอยู่อย่างจำกัด
ให้ เกิดประโยชน์ สูง ท่ี สุด โดยไม่ก่อให้ เกิดการเป ล่ียนแปลงของสังคมและวัฒนธรรม รวมถึง 
วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์ และไม่ทำลายทรัพยากรธรรมชาติและไม่ก่อให้เกิดความเส่ือมโทรมต่อ
ส่ิงแวดล้อม (WCED, 1987) ซึ่งตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ทำให้รุ่นต่อไปในอนาคต
ต้องประนีประนอมยอมลดทอนความต้องการในการท่ีจะตอบสนองความต้องการของตนเอง (สำนักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และสถาบันส่ิงแวดล้อมไทย, 2549) 
 ปัจจัยสำคัญท่ีทำให้สังคมมนุษย์อยู่ได้อย่างมีความสุขคือการพัฒนาสังคมในแบบยั่งยืนและเป็น
มิตรกับส่ิงแวดล้อม (environmentally sustainable society) สังคมท่ีมีการพัฒนาอย่างยั่งยืน คือสังคม
ท่ีตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ แต่ไม่ลดหรือทำลายทรัพยากรธรรมชาติ การพัฒนาท่ี
ยั่งยืน คำนึงถึงประโยชน์ร่วม 3 ทาง คือ เศรษฐศาสตร์ สังคม และส่ิงแวดล้อม (จีมา, 2552) ดังภาพท่ี 2-1 
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ภาพที่ 2-1 ความเช่ือมโยงของมิติเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม 
ที่มา; สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และสถาบันส่ิงแวดล้อมไทย (2549) 
 
2.3 ป่าเสื่อมโทรม  
 
 คำนิ ยาม เกี่ ย วกับป่ า เส่ือม โทรม  (degraded forest) ตามม ติคณ ะรัฐมนตรี  เมื่ อ วัน ท่ี   
2 มิถุนายน พ.ศ. 2530 “ป่าเส่ือมโทรม หมายความว่า ป่าท่ีมีสภาพเป็นป่าไม้ร้าง หรือทุ่งหญ้า หรือเป็นป่า
ท่ีไม่มีไม้มีค่าขึ้นอยู่เลย หรือ มีไม้มีค่าลักษณะสมบูรณ์เหลืออยู่เป็นส่วนน้อยและป่านั้นยากท่ีจะฟื้นคืนดี
ตามธรรมชาติได้”หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการกำหนดสภาพป่าเส่ือมโทรมตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 
2 มิถุนายน พ.ศ. 2530 แก้ไขเพิ่มเติมโดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2532 คือ  
 1) เป็นป่าไม้ท่ีมีไม้มีค่าท่ีมีลักษณะสมบูรณ์เหลืออยู่เป็นส่วนน้อย และป่านั้นยากท่ีจะกลับฟื้นคืนดี
ได้ตามธรรมชาติ โดยมีไม้ขนาดความโตวัดโดยรอบลำต้นตรงท่ีสูง 130 เซนติเมตร ต้ังแต่ 50 -100 
เซนติเมตร ขึ้นไป ขึ้นกระจายอยู่ท่ัวพื้นท่ีไม่เกินไร่ละ 8 ต้น หรือมีไม้ขนาดความโตเกิน 100 เซนติเมตร ขึ้น
ไป ขึ้นกระจายอยู่ท่ัวพื้นท่ีไม่เกินไร่ละ 2 ต้น 
 2) ในกรณีท่ีป่านั้นอยู่ในพื้นท่ีต้นน้ำลำธารช้ันท่ี 1A ช้ันท่ี 1B และช้ันท่ี 2 แม้จะมีต้นไม้น้อย
เพียงใดก็ตาม ก็มิให้กำหนดเป็นป่าเส่ือมโทรม 
 การศึกษาครั้งนี้จะมุ่งไปท่ีพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมในภาคเหนือท่ีได้กรรมสิทธิ์ท้ังในรูป สปก.  (ท่ีดิน
บริเวณท่ีได้ประกาศให้เป็นเขตปฏิรูปท่ีดิน ซึ่งจะอยู่ภายใต้การดูแลของสำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยไม่สามารถนำมาออกเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมาย
ท่ีดินได้ หรือจะเรียกกันง่ายๆ ก็คือ ท่ีดิน ส.ป.ก. เป็นท่ีดินท่ีทางภาครัฐยกให้แก่เกษตรกรเพื่อสำหรับใช้
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เป็นท่ีดินในการทำมาหากินด้านการเกษตร) และ สทก. (ท่ีดินในเขตป่าสงวนและเป็นป่าไม้เส่ือมโทรม ต้อง
เป็นพื้นท่ีท่ีได้ทำประโยชน์หรืออยู่อาศัยอยู่แล้ว จึงประกาศเป็นเขตปรับปรุงป่าสงวนแห่งชาติ ฉะนั้น สทก.
ยังเป็นท่ีป่าสงวนอยู่ โดยกรมป่าไม้เป็นผู้อนุญาตและทำการรังวัด ไม่สามารถซื้อขายได้ แต่ตกทอดเป็น
มรดกแก่ทายาทได้) 
 
2.4 ยางพารา 
 
 2.4.1 ข้อมูลทั่วไปของยางพารา 
   
 ยางพารามี ช่ื อวิ ทยาศาสตร์ ว่ า Hevea brasiliensis (Kunth) Müll. Arg.  อยู่ ในวงศ์ Euphorbiaceae  
มีช่ือท้องถิ่นว่า กะเต๊าะห์ ka-to (Malay-Peninsular); Brazilian rubber tree; Para rubber (สำนักงาน
หอพรรณไม้, 2557) เป็นไม้ต้นผลัดใบขนาดใหญ่มีความสูง 7 เมตรขึ้นไป เรือนยอดรูปทรงกลมหรือรูปรี
โปร่ง ในช่วงแรกทรงพุ่มจะเจริญเติบโตเป็นกลุ่มๆ เรียงลำดับเป็นช้ันๆ อย่างชัดเจน ลำต้น เปลาตรง 
เปลือกลำต้นช้ันนอกสีเทาดำ เทา หรือน้ำตาล เปลือกเรียบหรือแตกร่อนแบบสะเก็ด (scaly bark) เปลือก
ลำต้นช้ันในสีน้ำตาลเหลือง มีน้ำยางสีขาว ใบ ใบประกอบ (compound leaf) แบบ palmate โดยท่ัวไป
ประกอบด้วยใบย่อย 3 ใบ แต่ในยางพาราบางพันธุ์อาจพบใบย่อย 4-5 ใบ ก้านใบยาว 3-15 เซนติเมตร 
ก้านใบย่อยยาว 0.5-1 เซนติเมตร ใบย่อยเป็นรูปไข่กลับหรือรูปไข่กลับแกมรูปหอกหรือรูปรี ฐานใบสอบ
เรียว (attenuate) ปลายใบแหลม (acuminate) หรือต่ิงแหลม (cuspidate) มีเส้นใบชัดเจนท้ังด้านหน้า
ใบและหลังใบ แผ่นใบเกล้ียง ใบแก่ก่อนร่วงสีเหลือง ส้ม แดง ดอก ช่อดอกแยกแขนงออกตามซอกใบใกล้
ปลายกิ่ง ช่อดอกมีความยาว 10-31 เซนติเมตร ดอกเป็นดอกแยกเพศ ในช่อดอกประกอบไปด้วยดอกเพศ
เมียและดอกเพศผู้ โดยดอกเพศเมียมีขนาดใหญ่ อยู่ส่วนปลายสุดของแขนงช่อดอก ประกอบด้วย กลีบ
เล้ียงมี 5 กลีบ สีเขียวอ่อนเมื่อแก่เต็มท่ีพร้อมท่ีจะผสมพันธุ์จะมีสีค่อนข้างเหลือง เมื่อบานรูปร่างคล้าย
ระฆัง (bell-shape) จำนวน 5 กลีบ ไม่มีกลีบดอก เกสรเพศเมียซึ่งประกอบด้วยรังไข่ 3 พู และยอดเกสร
เพศเมียท่ีไม่มีก้านชู (sessile stigma) มีลักษณะ 3 แฉก เกสรเพศผู้ซึ่งเป็นหมัน (staminode) จำนวน  
5 อัน ส่วนดอกเพศผู้มีขนาดเล็ก อยู่ในตำแหน่งท่ีต่ำกว่าดอกเพศเมียในแขนงเดียวกันของช่อดอก ในช่อ
ดอกหนึ่งๆ จะมีดอกเพศผู้ประมาณ 60-80 ดอก ประกอบด้วย กลีบเล้ียงมี 5 กลีบ สีเขียวอ่อนเมื่อแก่
เต็มท่ีพร้อมท่ีจะผสมพันธุ์จะมีสีค่อนข้างเหลือง ไม่มีกลีบดอก เกสรเพศผู้ท่ีไม่มีก้านชูละอองเกสร (sessile 
stamen) จำนวน 10 อันเรียงกันเป็น 2 วง วงละ 5 อัน ผล ผลแห้งแก่แล้วแตก ทรงกลมแบน ขนาด  
6 x 4 เซนติเมตร มี 3 พู ขั้วผลและปลายผลบุ๋ม มีเมล็ด 3 เมล็ด รูปกลมหรือรูปรี มีลวดลายสีน้ำตาลปน
ขาวเป็นมัน ระบบราก ยางพารามีระบบรากแก้วยาวประมาณ 1.5-2.5 เมตร มีรากแขนงและรากฝอยแผ่
กระจายไปท่ัวบริเวณทรงพุ่มและอยู่หนาแน่นมากบริเวณทรงพุ่ม (กลุ่มยางพารา,  2533) ซึ่งการกระจาย
ของรากหาอาหารทางด้านแนวด่ิง มีความหนาแน่นท่ีสุดท่ีผิวดินถึงความลึก 15 เซนติเมตร รองลงมาท่ี
ระดับความลึก 15-30 เซนติเมตร และหนาแน่นน้อยท่ี สุดในระดับความลึก 30-45 เซนติเมตร  
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ในการศึกษาการกระจายของรากยางพาราทางด้านแนวนอน ในยางพาราพันธุ์สงขลา 36 (KRS 156) อายุ 
10 ปี พบว่า มีความหนาแน่นมากท่ีระยะ 0.5-2.5 เมตร (สมยศ และคณะ, 2541) ซึ่งจากการรายงานของ 
จินตณา และ สุนทรี (2549) กล่าวว่า ต้นยางพาราพันธุ์ RRIM600 ท่ีปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน ตอนล่าง ภาคตะวันออก ภาคใต้ตอนบนและตอนล่าง ท่ีอายุ 1-25 ปี มีการกระจายของรากท่ีมี
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางไม่เกิน 1 เซนติเมตร บริเวณดินท่ีมีความลึก 0-20 เซนติเมตรมากท่ีสุด และลงลึก
ถึง 60 เซนติเมตร และรากท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางมากกว่า 5 เซนติเมตร จะพบว่ามีการกระจายมาก
ในช่วง 0-40 เซนติเมตรเช่นกัน และจากการศึกษาของ ลิขิต และคณะ (2535) ได้กล่าวว่ายางพาราพันธุ์ 
RRIM600 ท่ีมีอายุ 4-5 ปี มีการกระจายของรากท่ีระดับความลึก 15 เซนติเมตรมากกว่าท่ีระดับความลึก 
30 และ 40 เซนติเมตร ตามลำดับ และความหนาแน่นทางแนวนอน พบว่า มีความหนาแน่นมากท่ี
ระยะห่างจากต้น 100 เซนติเมตรท่ีระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร และยางพาราพันธุ์ GT1 อายุ 10-11 
ปี พบว่าความหนาแน่นของรากท่ีห่างจากโคนต้นประมาณ 300 เซนติเมตร ท่ีความลึก 0-15 เซนติเมตร มี
การกระจายของรากหนาแน่นท่ีสุด ซึ่งการกระจายของรากจะขึ้นอยู่กับอายุของยางพารา และจากการ
ตรวจเอกสารไม่พบว่ามีการศึกษาถึงปริมาณการกระจายของรากยากพาราในแต่ละช้ันอายุ เพื่อ
เปรียบเทียบกัน 
 ดังนั้นในการคัดเลือกชนิดพรรณพืชเพื่อมาปลูกร่วมกับยางพารา ควรพิจารณาเรื่องการแก่งแย่ง
แข่งขันของรากระหว่างยางพารากับชนิดพรรณพืชอื่นท่ีจะนำมาปลูกแซม ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตของยางพารา โดยพืชท่ีนำมาปลูกเสริมควรเป็นพืชท่ีมีระบบเรือนรากแผ่กว้างและไม่ลงลึก
จนเกินไปเพื่อลดการแก่งแย่งแข่งขันกับรากของยางพาราท่ีเป็นระบบรากลึก เช่น หวาย พริก มะเขือ 
กล้วย ถ่ัว หญ้า เป็นต้น โดยการศึกษาผลกระทบของพืชแซมยางท่ีปลูกร่วมกับยางพาราได้มีการศึกษามาก
ในด้านการปลูกพืชแซมยางนั้นไม่ส่งผลกระทบต่อผลผลิตของยางพารา (พิสมัย และคณะ, 2541ก; ไววิทย์ 
และคณะ, 2541) แต่ไม่ได้มีการศึกษาลงลึกในส่วนของระบบเรือนรากท่ีอาจมีการแก่งแย่งธาตุอาหารหรือ
น้ำของพืชร่วมยาง 

ชีพลักษณ์การออกดอกติดผล ยางพาราจะเริ่มออกดอกในช่วงอายุ 4-5 ปี ซึ่งจะออกดอกหลังจาก
ท่ีต้นยางพาราผลัดใบ โดยออกพร้อมๆ กับใบท่ีแตกใหม่หรือออกหลังจากท่ีออกใบเต็มท่ีแล้ว โดยปกติ
ยางพาราจะผลิใบปีละครั้งคือ ในช่วงเดือนปลายเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ และออกดอกปีละสองครั้งคือ 
ช่วงเดือนกุมภาพันธ์-มิถุนายน และช่วงเดือนสิงหาคม–ตุลาคม ซึ่งในการออกดอกครั้งแรกเป็นการออก
ดอกตามฤดูกาล ซึ่งจะให้ผลและเมล็ดมากกว่าครั้งท่ีสอง ท้ังนี้ช่วงระยะเวลาในการออกดอกผลิใบ และให้
เมล็ดอาจจะแตกต่างกันตามพื้นท่ีซึ่งมีลักษณะภูมิประเทศ และปัจจัยแวดล้อมต่างๆ กัน และรวมถึงชนิด
พันธุ์ยางท่ีปลูกด้วย เช่น ในพื้นท่ีภาคตะวันออก จะเริ่มผลัดใบในช่วงปลายเดือนมกราคมและเดือน
กุมภาพันธ์ (สมศักดิ์, 2549) ภาคใต้จังหวัดนราธิวาสจะผลัดใบประมาณต้นเดือนมีนาคมถึงเมษายน (สมยศ 
และคณะ, 2541) 
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 2.4.2 ประวัติความเป็นมาของยางพารา 
 

ยางพารามีถิ่นกำเนิดจากอเมริกาใต้ (บราซิล) และอเมริกากลาง (Thawatchi and Kai, 2007) 
เริ่มต้ังแต่คริสโตเฟอร์ โคลัมบัส เดินทางไปอเมริกา ใน ค.ศ. 1493 ครั้งนั้นมีชาวจีนัว (Genoese) ร่วม
เดินทางไปด้วย ชาวจีนัวเห็นชาวพื้นเมืองของเกาะไฮติ (Haiti) ใช้ยางทำลูกบอลสำหรับเล่นเกมส์ต่างๆ จึง
ได้นำยางไปปลูกในยุโรป ต่อมาได้มีการนำยางพาราจากแหล่งกำเนิดมาปลูกในประเทศแถบเอเชีย เริ่มขึ้น
ต้ังแต่ ค.ศ. 1860 แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ และได้มีความพยายามหลายครั้งในระยะต่อมา จนกระท่ัง
ประสบผลสำเร็จใน ค.ศ.1876 โดย Sir Henry Wickham ซึ่งรวบรวมเมล็ดยางจำนวน 70,000 เมล็ดจาก
ตำบล Boim ริมฝ่ังแม่น้ำ Tapajos ในมลรัฐพาราของประเทศบราซิล นำไปเพาะท่ีสวนพฤกษชาติคิว 
(Kew Botanical Garden) ประเทศอังกฤษ ได้ต้นกล้ายางพาราจำนวน 2,700 ต้น ในจำนวนนี้1,900 ต้น 
ได้ส่งไปปลูกท่ีสวนพฤกษชาติ Heneratgoda ประเทศศรีลังกา และใน ค.ศ.1877 ได้ส่งต้นกล้าจากศรี
ลังกา 22 ต้น ไปปลูกท่ีสวนพฤกษชาติสิงคโปร์ 13 ต้น อีก 9 ต้น นำไปปลูกในสวนข้าหลวงอังกฤษ Sir 
Hugh Low ท่ีกัวลากังซา ประเทศมาเลเซีย จากต้นกล้ายางพาราจำนวน 22 ต้นนี้เอง ท่ีกล่าวได้ว่าเป็น
ฐานพันธุกรรมของต้นยางท่ีปลูกเป็นการค้าต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันนี้ (กรรณิการ์, 2556) 

สำหรับประวัติยางพาราในประเทศไทยนั้น พระยารัษฎานุประดิษฐ์ มหิศรภักดี ได้นำยางพาราเข้า
มาปลูกในประเทศไทยครั้งแรก เมื่อประมาณ พ.ศ. 2442-2444 โดยนำยางจากรัฐเปรัค ประเทศมาเลเซีย 
มาปลูกท่ี อำเภอกันตรัง จังหวัดตรัง ใน พ.ศ. 2454 และนายปูม ปุณศรี (ต่อมาได้เป็นหลวงราชไมตรี) ได้
ซื้อเมล็ดพันธุ์ยางพารามาจากประเทศมาเลเซียไปปลูกท่ีตำบลคมบาง อำเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี นับเป็น
การแพร่กระจายเข้าสู่ภาคตะวันออกเป็นครั้งแรก ทำให้ยางพาราแพร่ขยายไปปลูกยังท่ีต่างๆในภาค
ตะวันออกท่ัวไป เช่น จังหวัดฉะเชิงเทรา ระยอง ชลบุรี และใน พ.ศ. 2521 ได้เริ่มปลูกกันอย่างจริงจังตาม
หลักวิชาการในแหล่งปลูกยางใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยได้ทดลองปลูกในพื้นท่ีจังหวัดหนองคาย 
บุรีรัมย์ และสุรินทร์ซึ่งผลสำเร็จของการปลูกทำให้กระตุ้นงานวิจัยและพัฒนาการปลูกยางในพื้นท่ีแห้งแล้ง 
ถือเป็นการเริ่มขยายเขตปลูกยางพาราสู่แหล่งปลูกยางใหม่และมีส่งเสริมให้ปลูกยางพาราใน ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนืออย่างจริงจัง (กลุ่มวิจัยและพัฒนาการอนุรักษ์ดินและน้ำพื้นท่ีพืชไร่, 2548) 
 
 2.4.3 การใช้ประโยชน์และข้อมูลด้านเศรษฐกิจ 
 
 การใช้ประโยชน์จากยางพาราส่วนใหญ่จะใช้ประโยชน์จากน้ำยางเป็นหลัก ซึ่งยางพาราจะต้องใช้
ระยะเวลานานถึง 6 ปี จึงจะสามารถกรีดน้ำยางได้ปกติ โดยผลผลิตน้ำยางจะออกสู่ตลาดเกือบท้ังปี แต่จะ
ออกสู่ตลาดมากในช่วงปลายปีต่อเนื่องจนถึงต้นปี เนื่องจากเป็นช่วงปลายฤดูฝน น้ำยางท่ีกรีดได้นั้น 
ประมาณร้อยละ 90 ถูกผลิตเป็นแผ่นยางดิบ เพื่อนำไปแปรรูปเป็นยางแผ่นรมควัน ยางแท่ง ยางเครฟ และ
ท่ีเหลือร้อยละ 10 จะถูกนำไปแปรรูปเป็นน้ำยางข้น ซึ่งอุตสาหกรรมการแปรรูปยางพาราเป็นอุตสาหกรรม
ท่ีมีความสำคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ สำหรับอุตสาหกรรมยางพาราของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็น
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อุตสาหกรรมแปรรูปขั้นต้นท่ีนำเอายางพาราสดมาแปรรูปให้อยู่ในสภาพท่ีเหมาะสมและสะดวกในการ
นำไปใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตผลิตภัณฑ์ยางพาราต่อไป อุตสาหกรรมแปรรูปยางพาราแบ่งออกเป็น 2 
กลุ่ม (คลังข้อมูลสารสนเทศระดับภูมิภาค (ภาคใต้), 2557 อ้างถึง อมรรัตน์, 2551) คือ (1) ยางแห้ง ได้แก่ 
ยางแผ่นรมควัน ยางแท่ง ยางเครฟ ยางแผ่นผ่ึงแห้ง และยางสกิม (2) ยางน้ำ ได้แก่ น้ำยางข้น หรือยางลาเท็กซ์ 
 ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญของประเทศไทย โดยเป็นประเทศท่ีผลิตและส่งออกยาง
ธรรมชาติมากท่ีสุดในโลกต้ังแต่ปี พ.ศ. 2534 การส่งออกยางธรรมชาติของไทยส่งออกในรูปของวัตถุดิบ 
ผลิตภัณฑ์ยาง ไม้ยางพาราแปรรูป และผลิตภัณฑ์ไม้ ซึ่งสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรสวนยางพารา ตลอดจน
อุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้องอีกมมากมาย ยางพาราจึงมีบทบาทสำคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่าง
มาก ซึ่งในระบบอุตสาหกรรมการผลิตยางประเทศไทยจะผลิตยางแท่งเอสทีอาร์มากท่ีสุด รองลงมาเป็น
ยางแผ่นรมควัน น้ำยางข้น ยางผสม และอื่นๆ ดังตารางท่ี 2-1 ซึ่งปริมาณการผลิต การใช้ การส่งออก ของ
ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2550-2554 มีแนวโน้มท่ีเพิ่มมากขึ้น ดังตารางท่ี 2-2 (สถาบันวิจัยยาง, 2555) 
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ตารางที่ 2-1 ปริมาณการผลิตยางธรรมชาติของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2550-2554 
 

พ.ศ. ยางแท่งเอสทีอาร ์ ยางแผ่นรมควัน ยางข้น ยางผสม ยางอื่นๆ รวม 
2550 1,218,326 957,337 663,926 151,437 64,979 3,056,005 
2551 1,282,036 973,273 587,047 154,485 92,910 3,089,751 
2552 1,058,892 837,294 703,817 487,160 77,216 3,164,379 
2553 1,235,802 813,033 552,841 520,355 130,104 3,252,135 
2554 1,455,094 892,249 713,804 428,275 79,610 3,569,032 

ที่มา: สถาบันวิจัยยาง (2555) อ้างถึง สถิติยางประเทศไทย (2554) 
 
ตารางที่ 2-2 การผลิต การใช้ การส่งออกของยางพาราในปี พ.ศ. 2550-2554 
 

พ.ศ. การผลิต (ตัน) การใช้ (ตัน) การส่งออก (ตัน) รวม (ตัน) 
2550 3,056,005 373,659 2,703,762 6,133,426 
2551 3,089,751 397,595 2,675,283 6,162,629 
2552 3,164,379 399,415 2,726,193 6,289,987 
2553 3,252,135 458,637 2,866,447 6,577,219 
2554 3,569,033 486,745 2,952,381 7,008,159 

ที่มา: สถาบันวิจัยยาง (2555) อ้างถึง สถิติยางประเทศไทย (2554) 
 
 2.4.4 ปัจจัยที่มีผลต่อการปลูกและการเติบโตของยางพารา 
 
 แม้ว่าในอดีตการปลูกยางพาราในประเทศไทยจะจำกัดอยู่เฉพาะพื้นท่ีทางภาคใต้และภาค
ตะวันออกในบางจังหวัด แต่ในปัจจุบันได้มีการปรับปรุงพัฒนาสายพันธุ์ยางพาราให้สามารถนำไปปลูกได้
ท่ัวทุกภาคของประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม การปลูกยางพาราให้มีการเติบโตดี เปิดกรีดได้เร็ว และให้ผลผลิต
สูงนั้นจำเป็นต้องคำนึงถึงปัจจัยต่างๆ หลายประการ ได้แก่ ปัจจัยด้านสภาพพื้นท่ีและภูมิอากาศ ปัจจัย
ด้านลักษณะดิน ปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะทางพันธุกรรมหรือพันธุ์ยางพารา รวมถึงระบบการปลูกและการ
จัดการดูแลสวนยางพาราท่ีถูกต้อง 
 
  1) สภาพพื้นท่ีและภูมิอากาศ ในอดีตการปลูกยางพาราจะปลูกในแถบเส้นศูนย์สูตร
ระหว่าง 10 องศาเหนือและ  10 องศาใต้ โดยบริเวณ เส้นศูนย์ สูตรระหว่าง  6 องศาเหนือ  และ  
6 องศาใต้เป็นพื้นท่ีท่ีมีสภาพแวดล้อมเหมาะสมต่อการปลูกยางพารา คือ มีปริมาณน้ำฝน 2,000-4,000 
มิล ลิ เมตร ต่อปี  มี วัน ฝนตกไม่ น้ อ ยกว่ า  100 วัน ต่อปี  อุณ ห ภู มิ เฉ ล่ีย  26-30 องศาเซล เซี ย ส  
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เป็นพื้นท่ีราบหรือลาดเทเล็กน้อย ความสูงจากระดับน้ำทะเลไม่ควรเกิน 600 เมตร ดังนั้นจังหวัดในภาคใต้ 
และภาคตะวันออก (จังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด) จึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีสภาพภูมิอากาศและส่ิงแวดล้อม
เหมาะสมสำหรับปลูกยางพารา 

 สำหรับพื้น ท่ี ในการปลูกยางพาราในปัจจุบันนั้นควรเป็นพื้น ท่ี ท่ีมีความสูงจาก
ระดับน้ำทะเลไม่เกิน 600 เมตร และเป็นพื้นท่ีราบหรือมีความลาดเทไม่เกิน 35 องศา เนื่องจากการปลูก
ยางพาราในพื้นท่ีท่ีมีความลาดชันสูงจะทำให้เกิดการชะล้างผิวหน้าดินสูงจนอาจเกิดแผ่นดินถล่มได้ง่ายหาก
มีฝนตกในปริมาณท่ีมากติดต่อกันหลายวัน อุณหภูมิท่ีเหมาะสำหรับการปลูกยางพาราเฉล่ียตลอดปี 28 
องศาเซลเซียส และไม่ควรปลูกยางพาราในพื้นท่ีท่ีมีอุณหภูมิต่ำกว่า 15 องศาเซลเซียส เพราะจะทำให้ต้น
ยางพาราชะงักการเติบโต ดังนั้นการปลูกยางในพื้นท่ีสูงจึงมีผลต่อการเติบโตของต้นยางพารา ท้ังนี้
เนื่องจากระดับความสูงท่ีเพิ่มข้ึนทุกๆ 100 เมตรจะทำให้อุณหภูมิลดลง 0.5 องศาเซลเซียส ยางพาราเป็น
ชนิดพันธุ์ไม้ท่ีสามารถเติบโตได้ดีในพื้นท่ีท่ีมีฝนตกสม่ำเสมอตลอดปีและมีปริมาณน้ำฝนเฉล่ีย 2,000 
มิลลิเมตรต่อปี อย่างไรก็ตามพื้นท่ีท่ีมีปริมาณน้ำฝนต่ำกว่านี้ คือ 1,200-1,400 มิลลิเมตรต่อปี ก็สามารถ
ปลูกยางพาราได้ แต่ท้ังนี้ต้องมีจำนวนวันฝนตก 120-150 วันต่อปีมี และช่วงแล้งไม่เกิน 4 เดือน (กลุ่มวิจัย
และพัฒนาการอนุรักษ์ดินและน้ำพื้นท่ีพืชไร่, 2548; สถาบันวิจัยยางพารา, 2555) 
  2) ลักษณะดิน ดินท่ีจะปลูกยางพาราควรมีคุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมี ท่ี
เหมาะสม ซึ่งคุณสมบัติทางกายภาพ ได้แก่ ความลึกของหน้าดิน โดยปกติดินบริเวณท่ีต้องการปลูก
ยางพาราต้องมีหน้าดินลึกไม่น้อยกว่า 1 เมตร ไม่มีช้ันหินหรือดินดานขัดขวางการเจริญเติบโตของราก  
มีการระบายน้ำได้ดี ไม่มีน้ำขัง และระดับน้ำใต้ดินลึกกว่า 1 เมตร โครงสร้างดินควรเป็นดินท่ีมีลักษณะเป็น
ก้อนเหล่ียมมุมมน มีความร่วนเหนียวพอเหมาะ อุ้มน้ำได้ดี เนื้อดินควรเป็นดินเหนียว ร่วนเหนียว ร่วน 
หรือร่วนปนทราย คือ มีควรมีอนุภาคดินเหนียวอย่างน้อยประมาณร้อยละ 35 เพื่อให้ดินสามารถเก็บ
ความช้ืนและดูดซับธาตุอาหารได้ดีและมีอนุภาคดินทรายประมาณร้อยละ 30 เพื่อให้ดินมีการระบาย
อากาศดี ส่วนดินท่ีไม่มีความเหมาะสมกับการปลูกยางพาราจะเป็นเนื้อดินทราย ซึ่งมีอนุภาคของดินทราย
ประมาณร้อยละ 80 ดินเช่นนี้จะดูดยึดน้ำและธาตุอาหารได้น้อย ทำให้ดินมีความอุดมสมบูรณ์ต่ำและขาด
ความช้ืนในฤดูแล้ง ส่วนคุณสมบัติทางเคมี ควรเป็นดินท่ีมีธาตุอาหารหลัก และธาตุอาหารรองอย่าง
เพียงพอ แต่ต้องไม่มากเกินไปจนทำให้เกิดอันตรายกับยางพารา และควรมีค่าความเป็นกรด -ด่าง  
อยู่ระหว่าง 4.5-5.5 ไม่เป็นดินด่าง ดินเค็ม หรือดินเกลือ 
  3) ลักษณะทางพันธุกรรมหรือพันธุ์ยางพารา เนื่องจากในปัจจุบันมีการปลูกยางพาราใน
พื้นท่ีท่ีมีปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมไม่เอื้อต่อการเติบโตของยางพารา ทำให้ผลผลิตท่ีได้ต่ำกว่าปกติ จึงได้มีการ
พัฒนาปรับปรุงพันธุ์ยางพาราขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหา ดังกล่าวเกษตรกรควรเลือกพันธุ์ยางพาราให้เหมาะสม
กับสภาพแวดล้อม และความต้องการ ซึ่งพันธุ์ยางพาราท่ีแนะนำให้ปลูกในปี พ.ศ. 2554 แบ่งได้ 3 กลุ่ม 
คือ (1) พันธุ์ยางพาราท่ีผลิตน้ำยางสูง (2) พันธุ์ยางพาราท่ีผลิตน้ำยางและเนื้อไม้สูง และ (3) พันธุ์ยางพารา
ท่ีผลิตเนื้อไม้สูง ซึ่งลักษณะของแต่ละพันธุ์จะมีความแตกต่างกัน (สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, 
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2554) ท้ังนี้สำหรับพื้นท่ีปลูกยางพาราในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นพื้นท่ีปลูก
ยางพาราแหล่งใหม่ สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร ได้แนะนำพันธุ์ยางพาราท่ีเหมาะสม 5 พันธุ์ ได้แก่ 
   3.1) พันธุ์สถาบันวิจัยยาง 251 (RRIT 251) เป็นพันธุ์ท่ีมีการเจริญเติบโตก่อน
เปิดกรีดและระหว่างกรีดปานกลาง มีลักษณะการผลัดใบแบบทยอยผลัดใบ มีทรงพุ่มใหญ่ (สถาบันวิจัย
ยาง กรมวิชาการเกษตร, 2554) ให้ผลผลิต 10 ปี กรีดเฉล่ีย 411.3 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปีในแหล่งปลูก ไม่
แนะนำให้ปลูกในพื้นท่ีลาดชัน พื้นท่ีท่ีมีหน้าดินต้ืนและพื้นท่ีท่ีมีระดับน้ำใต้ดินสูง (สถาบันวิจัยยาง กรม
วิชาการเกษตร, 2553) 
   3.2) พันธุ์ BPM 24 มีลักษณะการแตกกิ่งมากและมีการท้ิงกิ่งน้อย พุ่มใบ
ค่อนข้างทึบ ทรงพุ่มมีขนาดปานกลางเป็นรูปกรวย เริ่มผลัดใบเร็วและทยอยผลัดใบ สามารถปลูกได้ใน
พื้นท่ีลาดชัน พื้นท่ีท่ีมีความช้ืนสูง หน้าดินต้ืน และพื้นท่ีท่ีมีระดับน้ำใต้ดินสูง (สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการ
เกษตร, 2554) ผลผลิต 10 ปี กรีดเฉล่ีย 335 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี ผลผลิตจะเพิ่มขึ้นเล็กน้อยเมื่อได้สารเคมี
เร่งน้ำยาง (สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, 2553) 
   3.3) พันธุ์ PB 235 มีระยะการเจริญเติบโตก่อนเปิดกรีดดีมาก ทำให้เปิดกรีดได้
เร็ว มีการผลัดใบช้าและทยอยผลัดใบ ไม่แนะนำให้ปลูกในพื้นท่ีท่ีมีหน้าดินต้ืน และพื้นท่ีท่ีมีระดับน้ำใต้ดิน
สูง (สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, 2554) สามารถปลูกได้ในพื้นท่ีลาดชัน ให้ผลผลิต 10 ปี กรีด
เฉล่ีย 330 กิโลกรัมต่อไรต่อปี (สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, 2553) 
   3.4) พันธุ์ RRIC 110 มีการเจริญเติบโตเร็วมาก ทำให้เปิดกรีดได้เร็ว แต่การ
เจริญเติบโตในระหว่างการกรีดจะช้าลงเล็กน้อย เปลือกเดิมและเปลือกงอกใหม่จะบาง จะให้ผลผลิต 10 ปี 
กรีดเฉล่ีย 324 กิโลกรัมต่อไรต่อปี (สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, 2553) 
   3.5) พันธุ์ RRIM 600 มีการเจริญเติบโตก่อนเปิดกรีดและระหว่างกรีดปาน
กลาง มีการแตกกิ่งช้า ทรงพุ่มมีลักษณะเป็นรูปพัด สามารถปลูกได้ในพื้นท่ีลาดชัน (สถาบันวิจัยยาง กรม
วิชาการเกษตร, 2554) ให้ผลผลิต 10 ปี กรีดเฉล่ีย 342 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี และผลผลิตจะลดลงในช่วง
ผลัดใบในพื้นท่ีแห้งแล้ง 
  4) การปลูกและการจัดการดูแล มีข้อแนะนำวิธีการปฏิบัติไว้ดังนี้ 

 4.1) การกำหนดระยะและการวางแนวปลูก โดยต้นยางพาราจะเจริญเติบโตได้ดี
ต้องมีพื้นท่ีไม่น้อยกว่า 20 ตารางเมตรต่อ 1 ต้น ซึ่งระยะห่างจะใช้เท่าไรขึ้นอยู่กับว่าจะปลูกพืชแซม
หรือไม่ การใช้ระยะระหว่างแถวกว้างมากเกินไปจะทำให้มีปริมาณวัชพืชมาก แต่ถ้าใช้ระยะระหว่างแถว
แคบเกินไป ต้นยางพาราจะเบียดเสียดกัน แย่งธาตุอาหารกัน ซึ่งสำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวน
ยางได้กำหนดระยะปลูกไว้ดังตารางท่ี 2-3 
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ตารางที่ 2-3 ระยะปลูกยางพาราท่ีเหมาะสม 
 
ระยะปลูกยาง (เมตร x เมตร) จำนวน (ต้น/ไร่) หมายเหตุ 

3×7 76 สามารถปลูกพืชแซมได้ 
2.5×8 76 สามารถปลูกพืชแซมได้ 
3×8 67 สามารถปลูกพืชแซมได้ 

3.5×7 67 สามารถปลูกพืชแซมได้ 
4×6 67 ไม่สามารถปลูกพืชแซมได้ 

ที่มา: สมศักดิ์ (2531) 
 
 4.2) การปลูกซ่อม หลังจากปลูกยางพาราจำเป็นต้องมีการปลูกซ่อมต้น

ยางพาราท่ีตายให้เร็วท่ีสุด เพื่อให้ต้นยางพารามีการเติบโตท่ีสม่ำเสมอ แต่หากต้นยางพารามีอายุมากกว่า 
2 ปี ไม่ควรมีการปลูกซ่อม เพราะต้นยางพาราจะเจริญเติบโตไม่ทันกัน และช่วงเวลาท่ีเหมาะสมในการ
ปลูกซ่อมควรเป็นช่วงฤดูฝน 

 4.3) การแต่งกิ่งและการสร้างทรงพุ่ม ควรตัดแต่งกิ่งบริเวณลำต้นในช่วงบริเวณ
ท่ีอ่อนอยู่ เพื่อให้มีพื้นท่ีกรีดยางสูง ปราศจากกิ่งก้านและปุ่มปม นอกจากนี้ยังเป็นการเพิ่มพื้นท่ีใบรวมให้
มากขึ้น มีผลทำให้ขนาดลำต้นเพิ่มมาก ซึ่งในการตัดแต่งกิ่ง ไม่ควรตัดแต่งในช่วงฤดูแล้ง การตัดแต่งกิ่ง
ควรเริ่มทำต้ังแต่ยางพาราอายุ 1 ปี ท่ีระดับต่ำกว่า 2 เมตร โดยใช้กรรไกรตัดให้ชิดกับลำต้น และควรทา
สารเคมีเพื่อป้องกันโรคบริเวณรอยแผลตัด 

 4.4)  การให้ปุ๋ย เป็นการเพิ่มผลผลิตต่อไร่ของยางพารา โดยเป็นการปรับปรุง
คุณสมบัติดินให้เหมาะต่อการเจริญเติบโตของพืช ซึ่งการปฏิบัติท่ีสำคัญในการปรับปรุงดิน ได้แก่ การใช้
ปุ๋ยเคมี ปุ๋ยอินทรีย์ หรือวัสดุปรับปรุงดิน และการอนุรักษ์ดิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ปุ๋ยเคมีเป็นการลด
ต้นทุนการผลิตวิธีหนึ่ง ซึ่งหากเกษตรกรใช้ปุ๋ยตามอัตราและวิธีการท่ีทางราชการแนะนำก็จะทำให้ผลผลิต
เพิ่มมากขึ้นและรายได้เพิ่มมากขึ้น ซึ่งในการเพิ่มผลผลิตยางพาราต้องมีการใส่ปุ๋ยไนโตรเจน โพแทสเซียม 
ฟอสฟอรัส และแมกนีเซียม โดยท่ีโพแทสเซียมและไนโตรเจนเป็นธาตุท่ี สูญเสียง่ายจากการชะล้าง
พังทลายและสูญเสียไปกับน้ำยาง มีรายงานว่าปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปในรูปของเนื้อยางแห้ง 232 
กิโลกรัมต่อไร่ จะเป็นไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม 3.8, 0.77 และ 5.8 กิโลกรัมต่อไร่ 
ตามลำดับ ดินในพื้นท่ีปลูกยางส่วนใหญ่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ำ ซึ่งการปลูกยางในพื้นท่ีเดิมจะทำให้
ปริมาณธาตุอาหารในดินลดลง ดังนั้นจึงจำเป็นต้องใส่ปุ๋ยเพื่อเพิ่มธาตุอาหารให้แก่ต้นยางและรักษาความ
อุดมสมบูรณ์ของดิน (กลุ่มวิจัยและพัฒนาการอนุรักษ์ดินและน้ำพื้นท่ีพืชไร่, 2548) 

 4.5) การป้องกันกำจัดวัชพืช ยางพารามีการปลูกอยู่ ท่ัวไปท่ัวทุกภาคของ
ประเทศไทย ซึ่งพื้นท่ีปลูกส่วนใหญ่เป็นป่ารกร้าง ป่าเส่ือมโทรม พื้นท่ีตามเชิงเขา และท่ีลาดชันมาก่อน จึง
สามารถพบพืชชนิดอื่นขึ้นในพื้น ท่ีได้ และโดยส่วนใหญ่จะเป็นวัชพืช สามารถแบ่งออกได้ดังนี้  
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(สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, 2545) วัชพืชฤดูเดียว มีวงจรชีวิตภายในฤดูเดียวเป็นพวกหญ้าชนิด
ต่างๆ เช่น หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา หญ้าใบไผ่ สาบแร้งสาบกา หญ้ายาง และ วัชพืชข้ามปี ส่วนใหญ่เป็น
วัชพืชท่ีขยายพันธุ์ด้วยต้น ราก เหง้า หัว และไหล เช่น หญ้าคา สาบเสือ ขี้ไก่ย่าน ลิเภา ผักกูด และต้น
สามร้อยยอด เป็นต้น 

 วัชพืชส่วนใหญ่ท่ีพบจะมีลักษณะขัดขวางการเจริญเติบโตของต้นยางพารา โดย
มีการมาแย่งน้ำ อาหาร แสงแดด และเป็นท่ีอาศัยของโรคและแมลง การกำจัดวัชพืชจึงเป็นเรื่องสำคัญ 
โดยมีวิธีการป้องกัน คือ ไถพรวนดินอย่างน้อย 2 ครั้งก่อนปลูก แล้วนำวัชพืชออกจากแปลงให้หมด หรือ
ตัดวัชพืชก่อนออกดอก หรือใช้วัสดุคลุมดิน เช่น เปลือกถั่ว ฟางข้าว ซังข้าวโพด กระดาษหนังสือพิมพ์โดย
คลุมเฉพาะต้น หรืออาจปลูกพืชคลุมดินตระกูลถั่ว ได้แก่ คาโลโปโกเนียม เซนโตรซิมา เพอราเรีย และซีลู
เลียม โดยปลูกให้มีระยะห่างจากแถวยางพาราประมาณ 2 เมตร และวิธีสุดท้าย คือ การฉีดพ่นสารเคมี
กำจัดวัชพืช เช่น พาราควอต ไกลโฟเซต เป็นต้น (กลุ่มวิจัยและพัฒนาการอนุรักษ์ดินและน้ำพื้นท่ีพืชไร่, 2548) 

 4.6) การปลูกยางพาราร่วมกับพืชชนิดอื่นๆ เป็นแนวทางหนึ่งท่ีช่วยให้เกษตรกร
ผู้ปลูกยางพารามีรายได้เสริม นอกเหนือจากผลผลิตน้ำยาง โดยการปลูกพืชในสวนยางพาราจะแบ่ง
ออกเป็น 2 ช่วงเวลาด้วยกัน (สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, 2553)  

  4.6.1) การปลูกพืชระหว่างแถวยางพาราในขณะท่ีต้นยางพารามีอายุไม่
เกิน 3 ปี เรียกว่า “พืชแซมยาง” โดยพืชท่ีปลูกควรเป็นพืชล้มลุก ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตของต้น
ยางพารา และเป็นท่ีต้องการของตลาด ชนิดของพืชแซมยางพาราท่ีนิยมแนะนำให้ปลูก ได้แก่ สับปะรด 
ข้าวไร่ ข้าวโพดหวาน กล้วย หญ้าอาหารสัตว์ อ้อยค้ันน้ำ ส่วนมันสำปะหลังนั้นจะมีผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตของต้นยางพารา หากต้องการปลูกควรปลูกให้ห่างจากแถวยางไม่น้อยกว่า 2 เมตร 

  4.6.2) การปลูกพืชระหว่างแถวยางพาราโดยอาศัยร่มเงาของต้น
ยางพารา เรียกว่า “พืชร่วมยาง” ซึ่งจะต้องไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบและการให้ผลผลิตของต้น
ยางพาราหรือการปฏิบัติงานในสวนยางพารา การเลือกปลูกพืชควรเป็นพืชท่ีเป็นความต้องการของตลาด 
แบ่งออกได้ 5 ประเภท คือ (1) ไม้ป่าเศรษฐกิจ ได้แก่ สะเดาเทียม ทัง พะยอม ยมหอม เค่ียม มะฮอกกานี 
ตะเคียนทอง ยางนา ยมหิน ทุเรียนป่า แดง ประดู่ (2) ไม้ผล ได้แก่ มังคุด ลองกอง พืชสกุลระกำ (3) ไม้ยืน
ต้น เช่น สะตอ เนียง ผัดเหลียง (4) สมุนไพรและเครื่องเทศ เช่น ไม้วงศ์ขิง ข่า ขมิ้น กระวาน และ (5) ไม้
ดอกไม้ประดับ เช่น ดาหลา ไม้สกุลหน้าวัว ไม้สกุลเฮลิโกเนีย จ๋ัง หมากแดง 

 จะเห็นได้ว่าการปลูกพืชใน 2 ลักษณะท่ีกล่าวมานั้นจะเน้นชนิดพืชเกษตรเป็น
หลัก แต่ก็มีงานวิจัยและเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในบางพื้นท่ีได้ทำการปลูกพืชร่วมท่ีไม่ใช่พืชเกษตรเพื่อ
เป็นรายได้เสริมและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม เพื่อเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพของชนิดพรรณ
พืช การอนุรักษ์ดินและน้ำ ซึ่งการปลูกยางพาราร่วมกับพรรณไม้ป่าเป็นหนึ่งในแนวทางของการทำระบบ
วนเกษตร 
 
 



2-21 
 

2.5 การปลูกยางพาราในประเทศไทย 
 

2.5.1 พื้นที่ปลูกยางพาราในประเทศไทย 
 

ประเทศไทยเป็น 1 ใน 3 ของผู้ผลิตยางพารารายใหญ่ของโลก (อินโดนีเซีย ไทย และมาเลเซีย) 
โดยในปี พ.ศ. 2554 มีเนื้อท่ีกรีดยางมากเป็นอันดับ 2 รองจากอินโดนีเซีย และมีแนวโน้มท่ีผลผลิตจะเพิ่ม
มากขึ้น ซึ่งประเทศไทยมีพื้นท่ีปลูกยางท้ังหมดในปี พ.ศ. 2555 คือ 19.28 ล้านไร่ ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปี  
พ.ศ. 2545 จำนวน 6.85 ล้านไร่ (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) และภาคท่ีมีพื้นท่ีการปลูก
ยางพารามากท่ีสุด คือ ภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคเหนือ ตามลำดับ นอกจากนี้
ยังพบว่าพื้นท่ีการปลูกยางในแต่ละภาคมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นในทุกๆ ปี (สำนักงานจัดการคุณภาพน้ำ, 
2556) ดังตารางท่ี 2-4 
 
ตารางท่ี 2-4 พื้นท่ีปลูกยางพาราในประเทศไทย แสดงเป็นรายภาค ปี พ.ศ. 2550-2560 
 

ภาค 
พื้นที่ปลูกยางพารา (ไร่) 

2550 2551 2552 2553 2554 2555 

เหนือ 399,017 600,578 693,812 840,588 935,379 1,042,475 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 2,143,206 2,799,209 2,984,097 3,326,456 3,575,769 3,735,253 

กลาง 1,706,807 1,977,460 2,063,418 2,171,582 2,509,644 2,296,039 

ใต้ 11,113,318 11,339,698 11,512,990 11,756,402 12,009,104 12,199,174 

รวม 15,362,348 16,716,945 17,254,317 18,095,028 19,029,896 19,272,941 

ที่มา: พื้นท่ีปลูกยางพารา รวบรวมจากสถิติการเกษตรของประเทศไทย สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปีพ.ศ. 2550-2555 

 
2.5.2 พื้นที่ปลูกยางพาราในภาคเหนือ 
 
ยางพาราแต่เดิมส่วนใหญ่นิยมปลูกในพื้นท่ีภาคใต้ของประเทศไทย และบางจังหวัดในภาคตะวันออก 

ซึ่งต่อมาได้มีการขยายพื้นท่ีปลูกยางพาราไปในพื้นท่ีภาคเหนือและพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จนกระท่ัง
ในปี พ.ศ. 2546 ตามมติคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดำเนินโครงการปลูกยางพารา
เพื่อยกระดับรายได้และความมั่นคงให้แก่เกษตรกรในแหล่งปลูกยางใหม่ ระยะท่ี 1 ในเนื้อท่ี 1,000,000 ไร่ 
ในปี พ.ศ. 2547-2549 แบ่งเป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 700,000 ไร่ และภาคเหนือ 300,000 ไร่ จนถึง
ปัจจุบันยางพาราได้แพร่กระจายอยู่ตามจังหวัดต่างๆ ท่ัวภาคเหนือของปะเทศไทย โดยจังหวัดท่ีมีพื้นท่ี
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ยางพารามากท่ีสุด คือ จังหวัดเชียงราย พิษณุโลก และพะเยา ตามลำดับ โดยแต่ละจังหวัดในบริเวณ
ภาคเหนือมีพื้นท่ีการปลูกยางพารา ดังตารางท่ี 2-5 (สำนักงานจัดการคุณภาพน้ำ, 2556) 

จากข้อมูลท่ีมีการรายงานว่า จังหวัดเชียงรายเป็นพื้นท่ีท่ีมีการปลูกยางพารามากท่ีสุด คือ 311,685 
ไร่ โดยพื้นท่ีอำเภอท่ีมีการปลูกมากท่ีสุด คือ อำเภอเชียงของ อำเภอพญาเม็งราย และอำเภอกึ่งดอยหลวง 
ตามลำดับ  
 
ตารางที่ 2-5 พื้นท่ีปลูกยางพาราในพื้นท่ีภาคเหนือแยกตามรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2555 

 

ลำดับ จังหวัด พื้นที่ปลูก(ไร่) ร้อยละของพื้นทีปลูกยางทั้งประเทศ 

1 เชียงราย 311,685 1.62 
2 พิษณุโลก 167,733 0.87 
3 พะเยา 145,149 0.75 
4 น่าน 109,292 0.57 
5 กำแพงเพชร 49,915 0.26 
6 เพชรบูรณ์ 39,493 0.2 
7 เชียงใหม ่ 34,374 0.18 
8 ลำปาง 32,796 0.17 
9 อุทัยธานี 29,748 0.15 
10 สุโขทัย 24,253 0.13 
11 ตาก 22,404 0.12 
12 แพร่ 21,800 0.11 
13 อุตรดิตถ ์ 20,497 0.11 
14 นครสวรรค์ 16,339 0.08 
15 ลำพูน 10,155 0.05 
16 แม่ฮ่องสอน 3,945 0.02 
17 พิจิตร 2,897 0.02 
 รวม 1,042,475 5.41 

ที่มา: สำนักงานจัดการคุณภาพน้ำ (2556) 
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2.5.3 แนวคิดการทำวนเกษตรในสวนยางพารา 
 

 การทำวนเกษตรในสวนยางพาราหรือท่ีสถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการการเกษตร ใช้คำว่า การปลูก
พืชแซม/ร่วมยางพารา มีข้อควรพิจารณาท่ีสำคัญอยู่ 2 ประการ (สถาบันวิจัยยาง, มปป.) ได้แก่  

1) ชนิดพืชท่ีปลูก 
 1.1)  พืชล้มลุก 
 การคัดเลือกชนิดพืชมาปลูกแซมหรือปลูกร่วมยาง ลำดับแรกต้องพิจารณาถึง

ความต้องการแสงสว่างในการเจริญเติบโตและสร้างผลผลิตของพืช โดยชนิดพืชท่ีต้องการแสงสว่างมากจะ
สามารถปลูกในสวนยางพาราในช่วงอายุไม่เกิน 3 ปี อาทิ สับปะรด ข้าวโพด ข้าวไร่ ถั่วต่างๆ  พืชผัก 
กล้วย มะละกอ เป็นต้น เมื่ออายุยางพารามากขึ้นก็ควรเลือกพืชท่ีทนต่อสภาพร่มเงามากขึ้นมาปลูก อาทิ  
ขิง ข่า ขมิ้น กระวาน เร่วผักพื้นบ้าน และพืชสมุนไพรบางชนิด พืชสกุลระกำ หวาย ไม้ดอกสกุลหน้าวัว  
ไม้ดอกวงศ์ขิง เช่น ขิงแดง ดาหลา หงส์เหิน กระเจียวพังงา กระเจียวส้ม และบัวช้ัน ไม้ดอกสกุลเฮลิโกเนีย 
เช่น ล็อบสเตอร์คลอว์วัน บัคกี และก้ามปูแดงดอกใหญ่และไม้ประดับบางชนิด การปลูกพืชล้มลุกอายุส้ัน
ควรปลูกในระบบหมุนเวียนเพื่อป้องกันโรคและศัตรูพืช และเศษซากพืชหลังเก็บเกี่ยวควรท้ิงไว้ในพื้นท่ีแล้ว
ไถกลบหรือนำไปคลุมโคนต้นยางในช่วงแล้งเพื่อช่วยรักษาความช้ืนในดิน ควบคุมอุณหภูมิ ควบคุมวัชพืช 
และปลดปล่อยธาตุอาหารสู่พื้นดิน 

 นอกจากนี้ การเลือกชนิดพืชปลูกในสวนยางพารายังต้องคำนึงถึงตลาดรองรับ 
แรงงาน เงินทุน ขนาดพื้นท่ี การคมนาคม และสภาพแวดล้อมอื่นๆ อีกด้วย 

 1.2) ไม้ยืนต้น 
  1.2.1) ไม้ป่า ชนิดไม้ป่าท่ีสามารถปลูกในสวนยางพารา อาจแบ่งเป็น 3 

ประเภทตามรอบอายุการตัดฟันไม้ไปใช้ประโยชน์ ได้แก่ 

• ไม้รอบตัดฟันส้ัน (4-5 ปี) ได้แก่ กระถินเทพา กระถินณรงค์ 
จะปลูกในช่วงยางพาราอายุ 1-2 ปี และต้องตัดฟันเมื่อไม้มีอายุ 4-5 ปี เพราะหากปล่อยให้โตเกินไปจะเป็น
อันตรายต่อต้นยางพาราได้ 

• ไม้รอบตัดฟันปานกลาง (10-20 ปี ) ได้แก่  สะเดาไทย 
สะเดาเทียม ยมหอม มะฮอกกานี พะยอม  จะปลูกในช่วงยางพาราอายุ 1-2 ปี  

• ไม้รอบตัดฟันยาว (20-30 ปี) ได้แก่ ยางนา ตะเคียนทอง 
ประดู่ป่า แดง พะยูง เค่ียมคะนอง   ตำเสา สาธร จะปลูกในช่วงยางพาราอายุ 1-3 ปี ขึ้นกับชนิดไม้ป่า 
บางชนิดต้องการร่มเงาบ้างในการเจริญเติบโต ไม้ป่าโตช้าควรตัดฟันพร้อมกับการโค่นยางพารา  
  สถาบันวิจัยยาง (มปป) ได้แนะนำชนิดไม้ป่าท่ีเหมาะสมจะปลูกในสวนยางพาราในพื้นท่ี
ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ดังแสดงในตารางท่ี 2-7 
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ตารางที่ 2-6 ชนิดไม้ป่าท่ีแนะนำให้ปลูกในสวนยางพารา  

รอบตัดฟันไม้ไปใช้

ประโยชน์ 

แหล่งปลูก 

ภาคใต้  ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

รอบตัดฟันส้ัน 

(4 – 5 ปี) 

กระถินเทพา  

กระถินณรงค์  

กระถินเทพา  

กระถินณรงค์  

กระถินเทพา  

กระถินณรงค์  

รอบตัดฟันปานกลาง 

(10 – 20 ปี) 

สะเดาเทียม ทัง 

พะยอม มะฮอกกานี  

กฤษณา สะเดาไทย 

ยมหอม  

สะเดาไทย  

รอบตัดฟันช้า 

(20 – 30 ปี) 

เค่ียม ตะเคียนทอง 

ยางนา ยมหิน 

ตำเสา  

ตะเคียนทอง  

ยมหิน ยางนาแดง

ประดู่ป่า  

ยางนา ตะเคียนทอง แดง

ยมหิน พะยูง สาธร  

ประดู่ป่า  

ที่มา : สถาบันวิจัยยาง (มปป.)  

  1.2.2) ไม้ผล นอกจากไม้ป่ายืนต้นดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังสามารถปลูก
ไม้ผลยืนต้นร่วมกับสวนยางพาราได้ เช่น 

• มังคุด ควรปลูกก่อนโค่นยางประมาณ 5 ปี เพื่อเปล่ียนสวน
ยางเป็นสวนมังคุด จะทำให้เวลาการปลูกมังคุดเร็วขึ้น 5 ปีเช่นกัน เพราะจะประหยัดค่าใช้จ่ายในการ
บำรุงรักษา เพราะการท่ีมังคุดอยู่ในร่มเงาสวนยางพาราทำให้ไม่ต้องรดน้ำในช่วงแล้ง ไม่ต้องกำจัดวัชพืช
และได้รับปุ๋ยบางส่วนจากสวนยางพาราอีกด้วย 

• ไม้ผลประเภทอื่นๆ เช่น ลองกอง ขนุน  เนียง สะตอ  
ซึ่งพืชบางชนิดสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้เมื่ออายุยังน้อย และบางชนิดให้ผลผลิตค่อนข่างต่ำแต่นำมาใช้
ประโยชน์ได้ ท้ังนี้เมื่อพบว่ายังไม่ส่งผลกระทบต่อต้นยางก็สามารถปล่อยให้เจริญเติบโตต่อไปในสวนยาง 
แต่ควรบำรุงรักษาด้วยเพื่อไม่ให้มีผลเสียหายต่อต้นยาง 

 ส่ิงท่ีควรปฏิบัติเกี่ยวกับการปลูกไม้ป่าในสวนยาง มีดังนี้ ไม่ควรปลูกไม้ป่าในแหล่งท่ีมีโรคราสีชมพู 
ไฟทอปโทรา และโรครากต่างๆ เช่น โรครากขาว และรากแดงระบาด เพราะอาจเพิ่มความรุนแรงของโรค
ให้มากขึ้น และควรปลูกในท่ีมีเอกสารสิทธิ์ ซึ่งสามารถนำไม้ทุกประเภทเพื่อใช้สอยและจำหน่ายได้ (ยกเว้น
ไม้ยางและไม้สัก ท่ีต้องอนุญาตหน่วยงานราชการก่อนตัดฟัน) 

2) การจัดวางองค์ประกอบ 
 2.1) พืชล้มลุก พืชล้มลุกขนาดเล็ก ควรปลูกห่างจากแถวยางประมาณ  

1 เมตร หรือพืชอาหารสัตว์ เช่น หญ้ารูซี่ หญ้าโคไร หญ้ากินนีสีม่วง หญ้าขน ปลูกห่างแถวยางประมาณ 
1.5 - 2 เมตร ท้ังนี้เพื่อสะดวกต่อการปฏิบัติงานในแถวยาง สำหรับพืชล้มลุกขนาดกลาง เช่น กล้วย และ
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มะละกอ ควรปลูก 1-2 แถวในระหว่างแถวยาง และปลูกห่างจากแถวยางประมาณ 2-3 เมตร ระยะห่าง
ระหว่างต้นของกล้วยและมะละกอประมาณ 3 เมตร และควรปลูกแบสลับฟันปลา  

 2.2) ไม้ยืนต้น ควรปลูกในสวนยางพาราท่ีใช้ระยะปลูก (ระยะระหว่างต้น x 
ระยะระหว่างแถว) 3 x 7 เมตรหรือ 2.5 x 8 เมตร การปลูกแบ่งเป็น 3 รูปแบบดังนี้ 
     2.2.1) การปลูกไม้ป่าในระหว่างแถวยางพารา ปลูกกึ่งกลางระหว่าง
แถวยางพารา โดยใช้ระยะปลูกระหว่างต้น 4-6 เมตร ซึ่งสามารถปลูกไม้ป่าได้ท้ังไม้ป่าโตเร็ว โตปานกลาง 
และโตช้า จะได้จำนวนไม้ป่าประมาณ 30-50 ต้น ต่อพื้นท่ีปลูกยางพารา 1 ไร่ 
     2.2.2) การปลูกไม้ป่ าเพื่ อทดแทนการปลูกซ่อมแซมยางพารา  
ในกรณีท่ีต้นยางพาราอายุประมาณ  2 ปี ซึ่งไม่เหมาะสมท่ีจะปลูกซ่อม แล้ว ให้ปลูกไม้ป่าทดแทน 
ต้นยางพาราท่ีตายไป หลุมว่างท่ีติดต่อกันไม่เกิน 4 หลุมให้ปลูกไม้ป่าในหลุมว่างดังกล่าวได้ แต่ถ้ามีหลุม
ว่างมากกว่า 4 หลุมขึ้นไปให้ขยายระยะระหว่างต้นไม้ป่าห่างกันประมาณ 4 เมตร เพื่อให้เจริญเติบโตได้ดี
ขึ้น ชนิดไม้ป่าท่ีแนะนำคือ ไม้โตปานกลางและโตช้า เพื่อให้ผลตอบแทนสูงและลดผลกระทบต่อต้น
ยางพารา 
    2.2.3 การปลูกไม้ป่าร่วมยางพารา เพื่อให้ได้จำนวนต้นมากท่ีสุด เป็น
การปลูกผสมผสานในระหว่างการปลูกตามรูปแบบท่ี 1 และรูป แบบท่ี 2 แต่ไม่ควรปลูกจำนวน 
ไม้ป่ามากกว่ายางพารา 

การพัฒนาระบบวนเกษตรในสวนยางพาราโดยการปลูกแทรกเป็นแนวทางหนึ่งของการ
สร้างแหล่งรายได้เสริมหรือเพื่อการบริโภคของเกษตรกรเจ้าของสวน และส่งผลดีด้านส่ิงแวดล้อมในด้าน
ช่วยเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ และช่วยรักษาความชุ่มช้ืนในดินและป้องกันการชะล้างหน้าดินใน
สวนยางพารา  ท้ังนี้การนำระบบวนเกษตรไปประยุกต์ใช้จำเป็นต้องคำนึงถึงชนิดพืชท่ีแทรกในสวนยาง 
และการจัดวางรูปแบบการปลูกท่ีเหมาะสม นอกจากนี้ยังจำเป็นต้องคำนึงถึงภาวะตลาด แรงงาน ทุน 
ขนาดพื้นท่ี และปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ ด้วย 

 
 สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร (2553) เสนอแนะการปลูกพืชชนิดอื่นๆ ร่วมกับยางพาราเป็น
แนวทางหนึ่งท่ีช่วยให้เกษตรกรผู้ปลูกยางพารามีรายได้เสริม นอกเหนือจากผลผลิตน้ำยาง โดยการปลูกพืช
ในสวนยางพาราจะแบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลาด้วยกัน ดังนี้ 
  1) การปลูกพืชระหว่างแถวยางพาราในขณะท่ีต้นยางมีอายุไม่เกิน 3 ปี เรียกว่า “พืชแซม
ยาง” โดยพืชท่ีปลูกควรเป็นพืชล้มลุก ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตของต้นยาง และเป็นท่ีต้องการของ
ตลาด ชนิดของพืชแซมยางท่ีนิยมแนะนำให้ปลูก ได้แก่ สับปะรด ข้าวไร่ ข้าวโพดหวาน กล้วย หญ้าอาหาร
สัตว์ อ้อยค้ันน้ำ ส่วนมันสำปะหลังนั้นจะมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของต้นยาง หากต้องการปลูกควร
ปลูกให้ห่างจากแถวยางไม่น้อยกว่า 2 เมตร 

2) การปลูกพืชระหว่างแถวยางโดยอาศัยร่มเงาของต้นยางพารา เรียกว่า “พืชร่วมยาง” 
ซึ่งจะต้องไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบและการให้ผลผลิตของต้นยางหรือการปฏิบัติงานในสวนยาง การ
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เลือกปลูกพืชควรเป็นพืชท่ีเป็นความต้องการของตลาด ชนิดท่ีแนะนำให้ปลูก ได้แก่ ระกำหวาน สละ 
หวาย สะเดาเทียม กระวาน เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าการปลูกพืชใน 2 ลักษณะท่ีกล่าวมานั้นจะเน้นชนิดพืชเกษตรเป็นหลัก แต่ก็มีงานวิจัย
และเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในบางพื้นท่ีได้ทำการปลูกพืชร่วมท่ีไม่ใช่พืชเกษตรเพื่อเป็นรายได้เสริมและ
แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม เพื่อเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพของชนิดพรรณพืช การอนุรักษ์ดิน
และน้ำ ซึ่งการปลูกยางพาราร่วมกับพรรณไม้ป่าไม้เป็นหนึ่งในแนวทางของการทำระบบวนเกษตร 
 
2.6 ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมจากการปลูกยางพารา 

   
 เนื่องจากในปัจจุบันความต้องการใช้ประโยชน์จากยางพารามีเพิ่มมากขึ้นและยังคงมีอยู่อย่าง
ต่อเนื่อง ทำให้ปริมาณความต้องการวัตถุดิบเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้มีการขยายพื้นท่ีปลูกยางพาราเพิ่มมากขึ้น 
หากมองในแง่เศรษฐกิจเป็นการเพิ่มพูนรายได้ให้เกษตรกรได้เป็นอย่างดี แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิด
ปัญหาด้านส่ิงแวดล้อมขึ้นได้ อาทิเช่น (เครือข่ายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมภาคอีสาน, 2550; 
สำนักจัดการคุณภาพน้ำ, 2556)  

2.6.1 การชะล้างพังทลายของดินและการสูญเสียธาตุอาหาร พื้นท่ีส่วนใหญ่ท่ีใช้ปลูกยางพารา
ค่อนข้างจะมีความอุดมสมบูรณ์ต่ำและธาตุอาหารบางส่วนถูกนำออกจากดินในรูปของน้ำยาง โดยน้ำยาง 1 
ตัน จะสูญเสียธาตุไนโตรเจน 20 กิโลกรัม ฟอสฟอรัส 5 กิโลกรัม โพแทสเซียม 25 กิโลกรัม แมกนีเซียม  
5 กิโลกรัม รวมท้ังธาตุอื่นๆ เช่น แคลเซียม เหล็ก แมงกานีส สังกะสี และทองแดง ทำให้ดินขาดความ
สมดุลของธาตุอาหาร 

2.6.2 การใช้ยาฆ่าแมลงและปราบศัตรูพืช ทำให้มีสารเคมีตกค้างและแพร่กระจายในดินซึ่งจะ
ทำลายส่ิงมีชีวิตท่ีมีประโยชน์หรือจุลินทรีย์ในดิน และส่งผลกระทบต่อส่ิงมีชีวิตหลายชนิดท่ีอาศัยอยู่ในสวน
ยางพารา เช่น สารกำจัดวัชพืชท่ีออกฤทธิ์กับพืชมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของพืชช้ันต่ำด้วย  
สารกำจัดแมลงก็มีผลต่อแมลงท่ีเป็นประโยชน์ต่อระบบนิเวศ เช่น ตัวห้ำ ตัวเบียน 

2.6.3 สวนยางพาราอยู่ในเขตพื้นท่ีต้นน้ำ พื้นท่ีลาดชัน เนื่องจากการปลูกยางพารามีการใส่ปุ๋ยเคมี
และสารกำจัดวัชพืชและแมลง ดังนั้นเมื่อเกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินผ่านพื้นท่ีปลูกปลูกยางพาราทำให้เกิด
มลพิษทางน้ำ โดยจะทำให้คุณภาพของน้ำในแหล่งน้ำเกิดการเปล่ียนแปลงไปจากสภาพธรรมชาติ เช่น  
น้ำเน่าเสีย พืชและสัตว์น้ำมีการลดจำนวนลง รวมถึงอาจส่งผลกระทบต่อมนุษย์ท่ีสัมผัสน้ำในแหล่งน้ำหรือ
นำน้ำไปใช้ประโยชน์ อาจเกิดการแพ้หรือระคายเคืองได้ 

2.6.4 ความหลากหลายทางชีวภาพของพรรณไม้ในพื้นท่ีลดลง  ยกตัวอย่างการขยายพื้นท่ีปลูก
ยางพาราในพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพท้ังแง่ของแหล่ง
อาหาร สมุนไพร พลังงาน และไม้ใช้สอย ในพื้นท่ีป่าโคก ป่าเต็งรัง ป่าบุ่งป่าทาม พื้นท่ีป่าสาธารณะ  
ป่าตามหัวไร่ปลายนา  
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2.7 การสังเคราะห์แสงของพืช 
 
พืชมีอัตราการสังเคราะห์แสงแตกต่างกันขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม เช่น ความเข้มแสง อุณหภูมิ 

ความช้ืน ระดับน้ำในดิน ปริมาณแร่ธาตุในดิน คาร์บอนไดออกไซด์ เป็นต้น การสังเคราะห์แสงส่งผล
โดยตรงต่อการเจริญเติบโตพืช ดังนั้นหากปัจจัยแวดล้อมไม่เหมาะสมเช่น ปริมาณแสงท่ีส่องผ่านมาถึงใบ
น้อยเกินกว่าท่ีพืชต้องการ ก็จะส่งผลให้การเจริญเติบโตของพืชชะงัก พืชแต่ละชนิดต้องการแสงใน
กระบวนการสังเคราะห์แสงท่ีแตกต่างกัน ซึ่งการตอบสนองของพืชต่อปริมาณแสงท่ีต่างกันสามารถหาได้
จากความสัมพันธ์ของความเข้มแสงและการสังเคราะห์แสง (light response curve) (Herrick and 
Thomas, 1999)  

พืชซึ่งน่าจะมีความเป็นไปได้ในการนำไปปลูกในสวนป่าจึงควรท่ีจะมีความสามารถในการ
สังเคราะห์แสงและเจริญเติบโตในท่ีท่ีมีความเข้มแสงพื้นล่างต่ำ นอกจากนี้พืชท่ีมีความไวต่อแสงแม้เพียง
ช่วงส้ันๆ จะมีความสามารถในการเจริญเติบโตภายใต้ร่มเงาของไม้ใหญ่ เนื่องจากแม้ว่าเรือนยอดของไม้
ใหญ่จะหนาแน่นแต่ก็จะมีบางช่วงท่ีแสงสามารถส่องทะลุช่องว่างของเรือนยอดตรงลงมาถึงพื้นล่าง 
(sunflecks) แต่จะเป็นเพียงช่วงเวลาส้ันๆ (Pearcy et al., 1997) ดังนั้นพืชท่ีมีความไวต่อแสงจะมีความ
เป็นไปได้สูงในการนำมาปลูกเสริมในสวนป่า 
 เกณฑ์ในการคัดเลือกชนิดพันธุ์ท่ีต้องการตามวัตถุประสงค์มีหลายเกณฑ์ แต่การสังเคราะห์แสง
เป็นตัววัดท่ีนิยมใช้กันเอย่างแพร่หลาย เนื่องจากเป็นกระบวนการท่ีเกี่ยวกับการเจริญเติบโตโดยตรง 
(Smethurst and Shabala, 2003) กระบวนการสังเคราะห์แสงเป็นกระบวนการท่ีพืชใช้พลังงานจาก
แสงอาทิตย์ทำให้น้ำแตกตัวเพื่อให้ได้ออกซิเจนและสร้างสารจำพวกน้ำตาล แสงท่ีเหมาะสมต่อการ
สังเคราะห์แสง คือแสงในช่วงคล่ืน 400–700 นาโนเมตร โดยประมาณแล้วเมื่อแสงตกกระทบท่ีส่วนยอด
ของไม้ใหญ่ แสงประมาณร้อยละ 85–90 จะถูกดูดซับด้วยใบท่ีเรือนยอด ประมาณร้อยละ 10 จะถูก
สะท้อนกลับไปในบรรยากาศ เหลือเพียงประมาณร้อยละ 5 ท่ีส่องทะลุผ่านใบมาท่ีช้ันถัดไป ดังนั้นถ้าไม้ท่ีมี
เรือนยอดสูงมีปริมาณใบมากและมีหลายช้ันก็จะยิ่งทำให้ปริมาณแสงท่ีส่องมาถึงพื้นล่างมีท้ังปริมาณและ
คุณภาพท่ีต่ำ (Taiz and Zeiger, 2006) อย่างไรก็ตาม พืชบางชนิดก็สามารถสังเคราะห์แสงได้แม้ในสภาพ
แสงคุณภาพต่ำ (Loach, 1967) แต่ก็ยังมีพืชอีกหลายชนิดท่ียังไม่มี ผู้ศึกษาถึงประสิทธิภาพในการ
สังเคราะห์แสงภายใต้สภาพแสงต่างๆ อย่างไรก็ตามพืชส่วนใหญ่มีความสามารถในการปรับตัวต่อร่มเงาได้ 
แต่ในระดับท่ีมากน้อยแตกต่างกัน (Lambers et al., 1998) ดังนั้นถ้าหากมีให้พืชมีโอกาสปรับตัวต่อ
สภาพท่ีมีร่มเงาสูง พืชก็อาจจะสามารถเจริญเติบโตได้ปกติในสภาพท่ีมีร่มเงาได้ 

ประเทศไทยได้ร่วมมือกับหน่วยงาน CIRAD (French Agricultural Research Centre for 
International Development) และ  INRA (French National Centre for Agricultural Research) 
สร้างหอคอยขนาดสูง 25 เมตร เพื่อวัดการแลกเปล่ียนก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ตามวิธี Eddy covariance 
พร้อมท้ังวัดความเข้มแสงท่ีผ่านเข้ามาในเรือนยอดของสวนป่ายางพารา อายุ 12 ปีท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา 
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ครอบคลุมพื้นท่ีขนาด 6 เฮคแตร์ ในปี พ .ศ. 2549 จนถึงปัจจุบัน ในโครงการ “The rubber flux 
project” (Thaler et al., 2007) 
 นอกจากระดับแสงท่ีน้อยกว่าปกติในพื้นล่างของสวนป่าแล้ว อุณหภูมิท่ีต่ำกว่าเรือนยอดก็ส่งผลต่อ
การสังเคราะห์แสงเช่นกัน อย่างไรก็ตามในสภาพแสงท่ีต่ำส่งผลโดยตรงของอุณหภูมิต่อการสังเคราะห์แสง
อาจจะน้อยเนื่องจากแสงกลายเป็นปัจจัยจำกัด แต่อุณหภูมิจะส่งผลทางอ้อมต่อปากใบ (stomata) ใน
กระบวนการคายน้ำ โดยอาจจะส่งผลให้การคายน้ำลดลง และปากใบปิด ซึ่งจะส่งผลให้การสังเคราะห์
ลดลงตามไปด้วย (Bidwell, 1974) ปากใบเป็นเส้นทางแลกเปล่ียนก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในการ
สังเคราะห์แสง และเป็นช่องทางในการคายน้ำในขณะเดียวกัน ดังนั้นประสิทธิภาพในการสังเคราะห์แสง
เทียบกับการสูญเสียน้ำจากกระบวนการคายน้ำ (water use efficiency: WUE) ก็ถูกนำมาเป็นตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพของพืชแต่ละชนิด (Chaerle et al., 2005) โดยพืชท่ีสามารถสังเคราะห์แสงได้สูงสุดโดย
สูญเสียน้ำจากการคายน้ำน้อยท่ีสุดจะถือว่าเป็นพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการใช้น้ำสูง เหมาะแก่การนำมา
ปลูก โดยเฉพาะในพื้นท่ีท่ีมีน้ำในดินน้อย 
 
2.8 การเจริญทดแทน 
 
 ป่าไม้เป็นระบบนิเวศพื้นฐานทางธรรมชาติท่ีมีความสอดคล้องกับปัจจัยทางส่ิงแวดล้อมอย่าง
สมดุล การเปล่ียนแปลงลักษณะทางโครงสร้างของสังคมพืชท่ีไม่สอดคล้องกับระบบนิเวศด้ังเดิมจะส่งผลต่อ
การเปล่ียนแปลงปัจจัยส่ิงแวดล้อมตามมาการเปล่ียนแปลงใดก็ตามท่ียังคงลักษณะบางประการของระบบ
นิเวศเดิมไว้ได้ จะทำให้ลักษณะของปัจจัยส่ิงแวดล้อมยังคงสภาพไว้ได้ หรือไม่ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลง
เกิดขึ้นในระบบนิเวศนั้น 
 การปลูกยางพาราแบบชนิดเดียวล้วนเป็นการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบทางชนิดพรรณไม้ของ
สังคมพืชและโครงสร้างของป่าด้วย ถ้าการปลูกยางพาราแบบวนเกษตร ผสมผสานกับต้นไม้ หรือพืชพรรณ
ชนิดอื่นๆ ไปด้วยถือว่าเป็นการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบทางชนิดพรรณไม้ แต่สามารถปรับให้เกิด
โครงสร้างให้คล้ายคลึงกับป่าธรรมชาติได้ ซึ่งอาจจะส่งผลทำให้ส่ิงแวดล้อมยังคงมีสภาพท่ีคล้ายคลึงกับ
ธรรมชาติได้ พร้อมท้ังสามารถเอื้อประโยชน์ทางอ้อมให้กับระบบนิเวศอื่นๆ ได้ 
 การเจริญทดแทน (natural regeneration) หมายถึงการท่ีต้นไม้ใหม่เกิดขึ้นจากต้นไม้เดิมในป่า
ธรรมชาติ โดยมีกระบวนการเริ่มจากการผลิตเมล็ด (seed production) การกระจาย (dispersal) ของผล
และเมล็ด  การงอก (germination) ของเมล็ด (germination) และการต้ังตัว(establishment) ของกล้า
ไม้บนพื้นป่า  การสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของต้นไม้มักปรากฏเป็นหย่อมๆ เมื่อเกิดช่องว่างขึ้น (เทอด , 
2525)  ท้ังนี้เพื่อรักษาและเพิ่มเพิ่มจำนวนประชากร  การเจริญทดแทนตามธรรมชาติจะประสบผลสำเร็จ
ได้ต้องมีพื้นท่ีและส่ิงแวดล้อมท่ีเหมาะสม (วิสุทธิ์, 2539) 
 จากภาพท่ี 2-2 เมล็ดเป็นปัจจัยแรกของกระบวนการเจริญทดแทน ตามมาด้วยปัจจัยส่ิงแวดล้อม
แวดล้อมจุลภาคหลังจากท่ีเมล็ดตกลงสู่พื้นดิน  ซึ่งอาจจะทำให้เมล็ดเหล่านี้งอกหรือสะสมในดิน หรือตาย 
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(Simpson et al. 1989) เมล็ดท่ีไม่ได้ถูกฝังในดินหรือฝังอยู่ใกล้ผิวดิน (soil surface) ส่วนมากจะมีชีวิต
ส้ันกว่าเมล็ดท่ีฝังอยู่ใต้ดินกล้าไม้หลังการงอกจะเติบโตและรอดตายเนื่องจากปัจจัยแวดล้อมต่างๆ เช่น 
อุณหภูมิ ความช้ืน ธาตุอาหาร ดังนั้น จึงเป็นท่ีน่าสนใจท่ีจะศึกษากระบวนการเจริญทดแทนของกล้าไม้ใน
ป่าฟื้นฟู (Welling, 2002) 
 
 

 
 

 
ภาพที่ 2-2 กระบวนการเจริญทดแทน 
ที่มา: Welling (2002) 
 
 ต้นไม้กำเนิดมาจากเมล็ด ความสำเร็จในการฟื้นตัวของป่าจึงขึ้นอยู่กับแม่ไม้ท่ีให้เมล็ดในบริเวณ
ใกล้เคียง ในพื้นท่ีป่าท่ีถูกทำลายเป็นบริเวณกว้าง ต้นไม้บางชนิดอาจเหลืออยู่หรืออาจมีป่าผืนเล็กๆ 
เหลืออยู่ในบางจุดซึ่งจะเป็นแหล่งผลิตเมล็ดพันธุ์ไม้ท่ีหลากหลาย ระยะทางจากแหล่งของเมล็ดไม้มีผลต่อ
อัตราเร็วในการฟื้นตัวและความหลากหลายของชนิดต้นไม้ท่ีจะกลับเข้ามาในพื้นท่ี ดังนั้น การรักษาต้นไม้ท่ี
ให้ผลในพื้นท่ีป่าถูกทำลายจึงมีประโยชน์อย่างมากในการส่งเสริม การฟื้นตัวตามธรรมชาติของระบบนิเวศ
ป่า (หน่วยวิจัยการฟื้นฟูป่า, 2549) 
 การติดดอกออกผลของต้นไม้ในป่าเขตร้อนมีความแตกต่างกันไปตามชนิดของต้นไม้ พื้นท่ี รวมทั้ง
สภาพแวดล้อมในแต่ละปีต้นไม้ส่วนใหญ่ให้ผลปีละครั้ง แต่บางชนิดอาจออกผลปีละสองครั้ง บางชนิดติด
ผลเพียงครั้งเดียวก่อนตาย (monocarpy) พืชในกลุ่มก่อและยางหลายชนิดมีการออกดอกและติดผลพร้อม 
กันท้ังหมดโดยอาจออกดอกหลายๆ ปีครั้งหนึ่ง  พืชต่างชนิดกันจะติดดอกออกผลในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน 
แต่ถ้ามองในภาพรวม ต้นไม้ในป่าเดียวกันมักติดดอกออกผลและกระจายเมล็ดในช่วยเวลาต่างกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในป่าผลัดใบเขตร้อน การศึกษาการเปล่ียนแปลงของต้นไม้ในรอบปีนี้คือ การศึกษาชีพ
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Seed rain 

Seed bank 

Seedling emergence 

in gaps 
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in closed vegetation 

Standing vegetation 
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ลักษณ์ ในอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย ต้นไม้ส่วนใหญ่ท่ีแพร่กระจายเมล็ดด้วยลมจะติดผลและให้เมล็ด
ในช่วงฤดูแล้งมีเพียง ส่วนน้อยเท่านั้นท่ีติดผลในฤดูฝน โดยจะให้เมล็ดมากท่ีสุดในช่วงปลายฤดูแล้งหรือ
ประมาณเดือนเมษายน ประมาณร้อยละ 43 ของต้นไม้ท่ีกระจายเมล็ดด้วยลมจะให้ผลในช่วงนี้ซึ่งเป็นช่วง
ท่ีลมแรงท่ีสุดก่อนเข้าฤดูมรสุม (Elliott et al., 1994) ในทางกลับกันพรรณไม้ท่ีต้องอาศัยสัตว์ในการ
กระจายเมล็ดพันธุ์จะติดผลเพิ่มขึ้นในช่วงฤดูฝน โดยมีจำนวนสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน  
 พื้นดินของป่าท่ีถูกทำลายเป็นแหล่งของเมล็ดพรรณไม้นานาชนิด การสำรวจจำนวนเมล็ดในดินทำ
ได้โดยเจาะเก็บตัวอย่างดินท่ีระดับความลึกต่าง ๆ นำมาเกล่ียลงบนถาดเพาะ รดน้ำ และนับจำนวนของ
เมล็ดท่ีงอกขึ้นมา ซึ่งปกติแล้วจะนับในหน่วยของเมล็ดต่อลูกบาศก์เมตรของดิน สำหรับการศึกษา จำนวน
เมล็ดพรรณไม้ในดินเพื่อการฟื้นฟูป่านั้นจะศึกษาอยู่ 2 แนวหลัก ๆ คือ การสำรวจจำนวนเมล็ดท่ีเหลือใน
ดินจากป่าด้ังเดิม (soil seed bank) และจำนวนเมล็ดท่ีกระจายเข้ามาในพื้นท่ีหลังจากการถูกทำลาย 
(seed rain) ในการฟื้นฟูป่าบนพื้นท่ีท่ีเคยมีการทำไม้และมีการเข้าไปใช้ประโยชน์ต่อกันเป็นเวลานาน ๆ 
เมล็ดพันธุ์จากป่าเดิมเพียงส่วนน้อยเท่านั้นจะงอกและเติบโตขึ้นมาแทนท่ีไม้เดิม แม้ว่า เมล็ดไม้บางชนิด
อาจสามารถพักตัวอยู่ในดินได้นานถึง 2 - 3 ปี แต่เมล็ดส่วนใหญ่จะหมดความสามารถในการงอกภายใน 
2-3 อาทิตย์หรือเพียงไม่กี่เดือน จากพรรณไม้ของภาคเหนือจำนวน 262 ชนิดท่ีทางหน่วยวิจัยการฟื้นฟูป่า
ได้ศึกษาพบว่า มีเพียงร้อยละ 5.3 เท่านั้นท่ีมีระยะพักตัวของเมล็ดนานกว่าหนึ่งปี ดังนั้น แหล่งเมล็ดพันธุ์
ในดินของพื้นท่ีป่าท่ีถูกทำลายส่วนใหญ่จึงมาจากเมล็ดของต้นไม้ท่ีให้ผลในบริเวณใกล้เคียง การกระจาย
เมล็ดพันธุ์จากป่าใกล้ๆ เข้ามาในพื้นท่ีจึงมีความสำคัญยิ่งสำหรับการฟื้นตัวตามธรรมชาติของระบบนิเวศป่า 
(หน่วยวิจัยการฟื้นฟูป่า, 2549) 
 เมล็ดพรรณไม้ท่ีเข้ามาในพื้นท่ีนั้นมีท้ังท่ีถูกนำมาพร้อมกับ คน สัตว์หรือปัจจัยอื่นๆ ปริมาณของ
เมล็ดท่ีเข้ามาในพื้นท่ีนั้นศึกษามาจากการวางท่ีดักเมล็ดท่ีทราบขนาดแน่นอนไว้ในพื้นท่ี และนับจำนวน
เมล็ดท่ีพบต่อตารางเมตรในแต่ละเดือน ซึ่งอาจนับรวมกันท้ังหมดหรือแยกตามชนิดต้นไม้ลักษณะของ
ต้นไม้ (ไม้ต้น ไม้ล้มลุก ฯลฯ) หรือกลไกในการกระจายเมล็ดพันธุ์ ความหนาแน่นของเมล็ดในพื้นท่ีขึ้นอยู่
กับระยะทางระหว่างพื้นท่ีนั้นกับป่าท่ีอยู่ใกล้เคียงและประสิทธิภาพในการกระจายเมล็ดพันธุ์ เมล็ดท่ีเข้ามา
ในพื้นท่ีจะมีความหนาแน่นสูงสุดและมีจำนวนชนิดมากท่ีสุดในบริเวณท่ีอยู่ใกล้กับป่า และความหนาแน่น
จะลดลงเรื่อยๆ ในบริเวณท่ีลึกเข้าไปในพื้นท่ีท่ีถูกทำลาย ถ้าหากปริมาณของเมล็ดท่ีถูกนำเข้ามาในพื้นท่ี
ลดลงจะทำให้การฟื้นตัวตามธรรมชาติของป่าเกิดขึ้นไม่ได้ หรือความหลากหลายของต้นไม้ในบริเวณนั้น
ลดลง การกระตุ้นให้เกิดการนำเมล็ดเข้ามาในพื้นท่ีมากขึ้น จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีสำคัญต่อความสำเร็จใน
การฟื้นตัวของป่า เมล็ดของต้นไม้ส่วนใหญ่จะกระจายอยู่ในระยะทางเพียงไม่กี่เมตรจากต้นแม่ จำนวน
เมล็ดต่อพื้นท่ีของต้นไม้แต่ละต้นจะลดลงอย่างชัดเจนตามระยะทางจากต้นแม่ท่ีเพิ่มขึ้น  
 การร่วงหล่นของเมล็ด เมล็ดท่ีสะสมในดิน และเมล็ดท่ีแพร่กระจายเข้ามาในพื้นท่ีในประเทศไทย
นั้น มีการศึกษาน้อยมาก พบเพียง 2 รายงาน คือ Sharp (1995) ศึกษาจากกับดับเมล็ดบนดอยสุเทพ-ปุย 
พบเมล็ดท้ังหมด 75 ชนิด โดย 16 ชนิดพบได้เฉพาะพื้นท่ีรกร้าง อีก 16 ชนิดพบได้เฉพาะในป่า ส่วนท่ี
เหลือ 33 ชนิด และความหลากหลายของชนิดเมล็ดไม้ยังแปรผันตามฤดูกาล  และ Meng (1997)  วิจัยผล
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จากการป้องกันไฟป่าต่อเมล็ดไม้ภายในอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย โดยศึกษาเมล็ดจากกับดักเมล็ดและ
เมล็ดท่ีสะสมในดิน พบว่า ในป่าท่ีมีการป้องกันไฟเมล็ดของไม้ยืนต้นตกลงมาเฉล่ีย 38.4 เมล็ด/ตร.ม./
เดือน มี 21 ชนิดและมีเมล็ดท่ีสะสมในดิน 53.75 เมล็ด/ตร.ม. จำนวน 11ชนิด ในป่าท่ีมีไฟไหม้เมล็ดของ
ไม้ยืนต้นตกลงมาเฉล่ีย 23.25 เมล็ด/ ตร.ม./เดือน มี 12 ชนิด และมีเมล็ดท่ีสะสมในดิน 21.25 เมล็ด/ตร.
ม. จำนวน 9 ชนิด 
 ในต่างประเทศมีการศึกษาด้านนี้ ได้แก่ ประเทศบราซิลในกับดักเมล็ด 60 อัน พบเมล็ดท้ังหมด 
88,552 เ ม ล็ ด  ซึ่ ง เ ป็ น เม ล็ ด ข อ ง ไ ม้ ป่ า  95.8% (Barbosa and Pizo, 2006)  ป ร ะ เท ศ 
คอสทาริกาในกับดักเมล็ด  พบเมล็ดท้ังหมด 21,729 เมล็ด (Zamora and Montagnini, 2007)  ประเทศ
ศรีลังกาพบความหนาแน่นของเมล็ดท่ีสะสมในดินของทุ่งหญ้า พื้นท่ีระหว่างป่าและทุ่งหญ้า และป่าไม้ 
เท่ากับ 8,339  6,990 และ 583 เมล็ด/ตร.ม. ตามลำดับ (Perera, 2005)  ประเทศปานามาความ
หนาแน่นของเมล็ดท่ีสะสมในดิน 800 – 3,100 เมล็ด/ตร.ม. (Dalling and Denslow, 1998) 
  
2.9 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

2.9.1 การยอมรับระบบวนเกษตร  
 
สุจิตรา (2541) ได้ทำการศึกษากระบวนการตัดสินใจยอมรับเทคโนโลยีการผลิตของการทำเกษตร

ของเกษตรกรรายย่อยเปรียบเทียบระหว่างวนเกษตรรูปแบบสวนหลังบ้าน และการทำเกษตรกระแสหลักท่ี
ทำนาหรือสวนมะม่วงในจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยพิจารณาถึงเทคโนโลยีในการทำการเกษตร 2 รูปแบบ 
ได้แก่ เทคโนโลยีสำเร็จรูป ซึ่งเป็นเทคโนโลยีการผลิตท่ีคิดค้นและพัฒนาได้ภายในห้องทดลองแล้วผลิต
ออกจำหน่ายโดยบริษัทเอกชน และเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมซึ่งเป็นเทคโนโลยีท่ีพัฒนาโดยภูมิปัญญาท้องถิ่น
ท่ีมีลักษณะประหยัดเรียบง่ายรักษาสภาพแวดล้อมให้ยั่งยืนและไม่ต้องพึ่งพาปัจจัยการผลิตจากภายนอก
ท้องถิ่นมากนัก โดยผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรท่ีทำวนเกษตรนั้นมีการยอมรับเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม
มากกว่าเทคโนโลยีสำเร็จรูป ส่วนการทำเกษตรกระแสหลักเป็นไปในทางตรงกันข้ามคือ มีการยอมรับ
เทคโนโลยีสำเร็จรูปมากกว่าเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม 

พรชัย (2540) ได้ศึกษาความเหมาะสมของระบบวนเกษตรท่ีเหมาะสมในการพัฒนาแหล่ง 
ต้นน้ำในภาคเหนือตอนบนกรณีศึกษาในพื้นท่ีป่าเต็งรังและเบญจพรรณ ณ ศูนย์ศึกษาการพัฒนา  
ห้วยฮ่องไคร้ อันเนื่องมาจากพระราชดำริ อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ โดยศึกษาและเก็บข้อมูล
ผลผลิตหรือผลตอบแทน ความยั่งยืนของระบบการปลูกพืช  และการยอมรับนำไปปฏิบัติใช้ โดย
ประเมินผลในลักษณะของการวิเคราะห์ให้คะแนนเป็นเกณฑ์ตัดสินเพื่อเลือกระบบวนเกษตรท่ีเหมาะสมไป
ใช้ใน ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ระบบวนเกษตรท่ีเหมาะสม คือ ระบบท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุด ได้แก่  
ระบบการปลูกกาแฟอาราบิก้า โกโก้ กระถินอินโดนีเซีย และเล้ียงปลา ระบบวนเกษตรท่ีต้องมีการ
ปรับปรุง ได้แก่  ระบบการปลูกมะม่วงและสับปะรดในป่าเต็งรัง  ระบบการปลูกกาแฟอาราบิก้าและ



2-32 
 

กระถินอินโดนีเซีย ระบบการปลูกไม้ผลในสวนป่าผสม  ระบบการปลูกเสาวรสในป่าเบญจพรรณ ระบบ
การปลูกหญ้าดาวในป่าเต็งรัง ระบบการปลูกพืชผสมในป่าเต็งรัง  ระบบการปลูกกาแฟโรบัสต้า การปลูก
กาแฟอาราบิก้าและพริกไทยในป่าเบญจพรรณ และระบบการปลูกกาแฟอาราบิก้า ตะไคร้ ดอกไม้จีน และ
ดอกคำใต้ 

Pattanayak และ Mercer (1998) ได้ทำการศึกษาถึงปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการยอมรับรูปแบบ
วน เกษตรของเกษตรกรใน จังหวั ด  Visayas ประ เทศฟิ ลิปปิ น ส์  พบว่ า เกษตรกร ท่ีน ำระบบ 
วนเกษตรมาใช้เป็นผู้ท่ีมีความคุ้นเคยในการปลูกไม้ยืนต้นมาก  พื้นท่ีมีความลาดชันสูงและได้รับการ
ช่วยเหลือของภาครัฐและเอกชน และเกษตรกรท่ีไม่นำรูปแบบวนเกษตรมาใช้คือผู้ท่ีมีระยะเวลาอาศัยใน
ถิ่นฐานนานและเกษตรกรท่ีเช่าท่ีทำกิน  
 
 2.9.2 การปลูกยางพาราร่วมกับพืชชนิดอื่นหรือการทำวนเกษตรในสวนยางพารา (การ
คัดเลือกชนิดพันธุ์พืช การศึกษาระยะปลูก วิธีการปลูก)  
 
 สำหรับการปลูกยางพาราร่วมกับพรรณไม้ป่านั้นส่วนใหญ่ได้มีการดำเนินการในพื้นท่ีภาคใต้และ
ภาคตะวันออกบางจังหวัด ท้ังในลักษณะของป่ายาง คือ มีการปลูกยางพาราร่วมกับชนิดพรรณพรรณไม้ป่า
หลากหลายชนิดจนกระท่ังพื้นท่ีมีลักษณะคล้ายป่าธรรมชาติ หรืออีกลักษณะหนึ่งเป็นการปลูกพรรณไม้ป่า
ในระหว่างแถวของยางพารา โดยชนิดพรรณพรรณไม้ป่าท่ีนิยมนำมาปลูก ได้แก่ กฤษณา สะเดาเทียม 
ผักหวานป่า ผักเหลียง มันปู ทำมัง สะตอ ตะเคียนทอง เป็นต้น โดยมีงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับข้อมูลการ
เติบโต ผลผลิตน้ำยาง และชนิดพรรณพืชท่ีปลูกร่วมหลายงานวิจัย 
 ณัฐวัฒน์ และคณะ (2553) ได้สำรวจการทำวนเกษตรในสวนยางพาราของเกษตรกรในจังหวัด
ตราด พบว่า ชนิดพืชท่ีปลูกแซมในสวนยางพาแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มไม้ป่า อาทิ กฤษณา ยาง
นา ตะเคียนทอง กระถินเทพา กลุ่มไม้ผล อาทิ มังคุด ลองกอง เงาะ มะไฟ กระท้อน สละ กลุ่มพืชไร่ อาทิ 
สับปะรด กล้วย เป็นต้น 

พิศมัย และคณะ (2541) ได้ศึกษาช่วงเวลาท่ีเหมาะสมต่อการปลูกกฤษณา กระถินเทพา สะเดา
บ้าน และประดู่ป่า เป็นพืชร่วมกับการปลูกยางพารา ณ ศูนย์วิจัยยางฉะเชิงเทรา อำเภอสนามชัยเขต 
จังหวัดฉะเชิงเทรา พบว่า การทดลองปลูกกฤษณาหลังปลูกยาง 1, 2, 3 และ 4 ปี และปลูกยางชนิดเดียว 
ยางพาราใช้ระยะปลูก 2.5 x 10 เมตร และปลูกกฤษณาแทรกระหว่างแถวยาง (ระยะปลูกระหว่างต้น  
5 เมตร) พบว่า หลังจากปลูกไปแล้ว 37 เดือน ขนาดเส้นรอบวงของต้นยางท่ีปลูกชนิดเดียวเปรียบเทียบ
กับท่ีปลูกกฤษณาแทรกไม่มีความแตกต่างทางสถิตช่วงเวลาการปลูกและเวลาตัดกระถินเทพา สะเดาบ้าน 
และยางพารา พบว่าการปลูกสะเดาบ้านพร้อมปลูกยาง และการปลูกสะเดาบ้านหลังปลูกยาง 1 ปี สะเดา
บ้านมีขนาดลำต้น 18.15-19.47 เซนติเมตร และ 7.67-14.49 เซนติเมตร ในขณะท่ีกระถินเทพาท่ีปลูก
หลังปลูกยาง 1 ปีและ 2 ปี มีขนาดลำต้น 19.15-30.69 เซนติเมตร และ 3.56-9.96 เซนติเมตร 
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วันเพ็ญ และคณะ (2541) ได้ปลูกทดลองผักเหลียง ผักหวานป่า มันปูและทำมัง ร่วมกับยางพารา
อายุ 16 ปี ระยะปลูก 2.5 x 8 เมตร โดยปลูกแถวเดียวกึ่งกลางระหว่างแถวยาง ระยะห่าง 2.5 เมตร 
พบว่า หลังจากปลูก 3 ปี ผักเหลียงมีแนวโน้มการเจริญเติบโตดีท่ีสุด โดยในปีท่ี 3 มีความสูงเพิ่มขึ้นเฉล่ีย 
71.0 เซนติเมตร และผลผลิตเฉล่ีย 30.8 กรัม/ต้น/ครั้ง หรือ 29.6 กิโลกรัม/ไร่ สำหรับมันปูและทำมังมี
ความสูงท่ีเพิ่มขึ้นเฉล่ีย 62.6 และ 39.3 เซนติเมตร และผลผลิตเฉล่ีย 37.0 และ 52.5 กรัม/ต้น/ครั้ง หรือ 
35.5 และ 50.4 กิโลกรัม/ไร่ ตามลำดับ สามารถสรุปได้ว่าผักเหลียงมีแนวโน้มว่าจะเหมาะสมท่ีสุด โดยมี
การเจริญเติบโตท่ีรวดเร็ว ผลผลิตเป็นท่ีนิยมและมีราคาสูง ส่วนผักหวานป่าไม่เหมาะสำหรับการปลูกร่วม
เนื่องจากมีการเจริญเติบโตช้า ในขณะท่ีมันปูและทำมังสามารถปลูกร่วมกับยางพาราได้เพื่อประโยชน์ใน
การเพิ่มความหลากหลายของชนิดพรรณ 

ไววิทย์ และคณะ (2541) ได้ศึกษาการปลูกพืชร่วมยางพาราแบบผสมผสานในสวนยางพาราอายุ 
3 ปี ในพื้นท่ีลาดเท โดยทำการปลูกพืชร่วมยาง 4 รูปแบบ ได้แก่ ยางพาราร่วมกับมะฮอกกานียางพารา
ร่วมกับมะฮอกกานีและระกำ ยางร่วมกับพะยอม และ ยางพาราร่วมกับพะยอมและระกำ พบว่า ต้น
ยางพารา พะยอม และระกำ เจริญเติบโตไม่แตกต่างกัน 
 สุเมธ และคณะ (2541) ได้ทำการศึกษาอัตราการปลูกท่ีเหมาะสมของกระวานบางพันธุ์ เมื่อปลูก
ในสภาพร่มเงายางพาราในเขตภาคใต้ตอนบน จากผลการทดลองพบว่าการปลูกกระวานไม่มีผลกระทบต่อ
การเจริญเติบโตของยางในขณะท่ี สุทัศน์ และคณะ (2541) พบว่า มีกระวานบางพันธุ์เท่านั้นท่ีสามารถ
เจริญเติบโตได้ดีในแปลงศูนย์วิจัยยางสุราษฎร์ธานี  
 ไววิทย์ และคณะ (2541) ได้ทดลองปลูกมะฮอกกานี สะเทาเทียม และพะยอมเป็นพืชร่วมยางใน
สภาพพื้นท่ีลาดเทท่ีสถานีทดลองยางยะลา เพื่อเป็นไม้กันลมและป้องกันการพังทลายของดิน และปรับ
สภาพนิเวศให้ดีขึ้น พบว่า ในช่วงยางอายุ 4 ปี 6 เดือน และพรรณไม้ป่าอายุ 3 ปี 2 เดือน พรรณไม้ป่าไม่มี
ผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของไม้ยางพารา ถึงแม้ว่าจะใช้ระยะปลูกกึ่งกลางแถวยางพารา 

สมพงศ์ และคณะ (2541) ได้ศึกษาการปลูกไม้ผลและไม้ป่าร่วมกับยางพารา พบว่า การปลูกไม้
ผลร่วมกับยางพารา ควรใช้ระยะปลูก 2.5 x 10 เมตร และปลูกยางพาราพร้อมกับไม้ผล ระยะระหว่างต้น 
10 เมตร ไม้ผลมีการเจริญเติบโตดี สำหรับสะเดาเทียมสามารถปลูกร่วมกับยางพาราได้ดี แต่ควรจะปลูก
หลังการปลูกยางแล้ว 1-2 ปี  

สุทัศน์ และคณะ (2541) ได้ศึกษาผลกระทบของกระถินเทพาท่ีปลูกระหว่างแถวยางในระยะเวลา
ต่างกันต่อการเจริญเติบโตของยางพารา โดยได้ทดลอง 8 กรรมวิธี ได้แก่ ปลูกยางเพียงอย่างเดียว และ
ปลูกกระถินเทพาพร้อมยางและตัดต้นกระถินเมื่ออายุ 4, 5, 6, 7, 8, 9 และ 10 ปี พบว่า การปลูกกระถิน
เทพาระหว่างแถวยาง หากเริ่มต้นปลูกพร้อมยาง ควรตัดโค่นต้นกระถินเทพาออกเมื่ออายุไม่เกิน 4 ปี 
เพราะอัตราการเจริญเติบโต และทรงพุ่มของกระถินเทพาสูงกว่ายางพารามาก และเริ่มเบียดทรงพุ่มยาง
จนมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของยาง 

สุทัศน์ และคณะ (2541) ได้ทดลองปลูกหวายตะค้าทองระยะปลูกต่างๆ ในสวนยางอายุ  
13 ปี โดยใช้ระยะปลูกของหวายเท่ากับ 2, 3, 4 และ 5 เมตร พบว่า ภายหลังการปลูกหวาย 5 ปี ระยะ
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ปลูกไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของหวาย และผลผลิตยางพาราแต่อย่างใด รวมท้ังอัตราการ
เจริญเติบโตของหวายในแต่ละระยะปลูกก็ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

อารักษ์ และคณะ (2541) ได้ศึกษาการปลูกสร้างสวนผสมร่วมกับการเขตกรรมยางพารา จังหวัด
แพ ร่  โดยทดลอง 3 รูปแบบๆ  ละ 2 ซ้ ำ  รูปแบบ ท่ี  1 ป ลูกยางระยะ  2.5 x 7 เมตร จำนวน  
4 แถวๆ ละ 12 ต้น เว้น 1 แถวปลูกไม้ผล ชนิดท่ี 1 (มะไฟ) ปลูกยาง 4 แถว เว้น 1 แถว ปลูกไม้ผลชนิดท่ี 
2 (ลางสาด) ปลูกยาง 4 แถว เว้น 1 แถว ปลูกไม้ผลชนิดท่ี 3 (มะปราง) จำนวนต้นยางพารา 73 ต้นต่อไร่ 
จำนวนต้นยางลดลงร้อยละ 18 รูปแบบท่ี 2 ปลูกยางระยะ 3 x 5 เมตร จำนวน 4 แถวๆ ละ 12 ต้น เว้น
ระยะห่างจากแถวยาง 9 เมตร ปลูกมะไฟ 1 แถว ปลูกยาง 4 แถว เว้นห่างจากแถวยาง 9 เมตร ปลูก
ลางสาด และปลูกยาง 4 แถว เว้นห่างจากแถวยาง 9 เมตร ปลูกมะปราง จำนวนต้นยาง จำนวนต้น
ยางพารา 66 ต้นต่อไร่ จำนวนต้นยางลดลงร้อยละ 26 รูปแบบท่ี 3 ปลูกยางพาราอย่างเดียว ระยะปลูก 3 
x 6 เมตร จำนวน 89 ต้นต่อไร่ จากผลการทดลองพบว่า ยางอายุ 22 เดือน รูปแบบท่ี 2 และ 3 มีขนาด
เส้นรอบวง เส้นผ่านศูนย์กลางเฉล่ียเท่ากับ 5.44, 6.28 และ 5.85 เซนติเมตร สำหรับการเจริญเติบโตของ
ไม้ผลอายุ 22 เดือน พบว่า รูปแบบท่ี 1 มะปราง, ลางสาด และมะไฟ มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 1.29, 0.67 
และ 1.09 เซนติเมตร ตามลำดับ รูปแบบท่ี 2 มะปราง ลางสาด และมะไฟ มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 
1.07, 0.44 และ 0.74 เซนติเมตร ตามลำดับ 

จากการศึกษาท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าพรรณไม้ป่าหลายชนิดมีศักยภาพท่ีจะนำมาปลูกร่วมกับ
ยางพาราได้ ซึ่งเป็นพืชท่ีมีประโยชน์ท้ังในด้านเศรษฐกิจและส่ิงแวดล้อม และนอกจากท่ีกล่าวมาแล้วยังมี
ชนิดพืชอื่นๆ ท่ีมีการพบว่ามีการปลูกร่วมกับยางพาราในพื้นท่ีต่างๆ แต่ยังไม่การศึกษาวิจัยอย่างจริงจัง 
เช่น พะยอม การบูร ยางนา ยางเหียง และตะเคียนทอง เป็นต้น 

 
 2.9.3 ผลของการปลูกยางพาราต่อสมบัติดิน 
 
 ปัญญณัฎฐ์ (2547) ได้ประเมินมูลค่าผลประโยชน์จากการอนุรักษ์ดินในระบบวนเกษตรในพื้นท่ีลุ่ม
น้ำห้วยแร้ง-คลองพีด จังหวัดตราด โดยเปรียบเทียบระหว่างการปลูกสับปะรดเชิงเด่ียว ยางพาราเชิงเด่ียว 
และสับปะรดในสวนยางพารา พบว่า จากกิจกรรมการเพาะปลูกท้ัง 3 รูปแบบ อายุโครงการ 21 ปี แต่ละ
กิจกรรมมีขนาดพื้นท่ี 20 ไร่ ณ ระดับอัตราคิดลดร้อยละ 6 การเพาะปลูกสับปะรดเชิงเด่ียวมีมูลค่าปัจจุบัน
ของผลตอบแทนสุทธิสูงท่ีสุด รองลงมาเป็นสับปะรดในสวนยางพารา และยางพาราเชิงเด่ียว อัตรา
ผลตอบแทนต่อต้นทุนในการเพาะปลูกยางพาราเชิงเด่ียวมีค่ามากท่ีสุด รองลงมาเป็นสับปะรดเชิงเด่ียว 
และสับปะรดในสวนยางพารา ตามลำดับ 

การศึกษาของ Aweto (1987) ได้วิเคราะห์และเปรียบเทียบสมบัติทางกายภาพและเคมีของดินใน
สวนยาพาราอายุ 1  7 11  14 และ 18 ปี ในประเทศไนจีเรีย เพื่อศึกษาแนวโน้มการเปล่ียนแปลงของ
สมบัติดังกล่าวตามช่วงอายุ พบว่า เนื้อดิน (soil texture) ท้ังดินบนและดินล่างจากแปลงตัวอย่างทุกช้ัน
อายุมีสัดส่วนอนุภาคดินทรายมากกว่าร้อยละ 80  ความหนาแน่นรวมมีค่าเท่ากับ 1.14  1.26  1.28 1.24  
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และ1.11 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ตามลำดับ  ความพรุนรวม (total porosity) มีค่าเท่ากับร้อยละ 
57.0  50.8  51.7  53.2 และ 58.1 ตามลำดับ  ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ (organic carbon) ของดินบน
เท่ากับร้อยละ 1.04  1.10  0.99  1.10  และ 1.16 ส่วนดินล่างมีค่าเท่ากับร้อยละ  0.87  0.64  0.52  
0.46  และ 0.75 ตามลำดับ  ความเป็นกรด-ด่าง (pH) ของดินบนเท่ากับ 6.0  5.8  5.6  5.3  และ 5.1 
ตามลำดับ ส่วนดินล่างมีค่าเท่ากับ 5.2  5.8  5.0  5.3 และ  4.8 ตามลำดับ สมบัติดังกล่าวจากแปลง
ตัวอย่างท่ีช้ันอายุต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ อย่างไรก็ตามค่าดังกล่าวแตกต่างจากตัวอย่างท่ี
ตรวจวัดได้จากแปลงป่าธรรมชาติ ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าการปลูกยางพาราไม่ได้ทำให้สมบัติของดินทาง
กายภาพและเคมีมีการพัฒนาให้ดีขึ้นและมีค่าน้อยกว่าเมื่อเทียบกับพื้นท่ีป่าธรรมชาติ   

Noguchi และคณะ (2003) ศึกษาเปรียบเทียบความลึกและสมบัติทางกายภาพบางประการของ
ดินในป่าและสวนยางพาราท่ีประเทศมาเลเซีย พบว่า ดินในป่าธรรมชาติมีความลึกมากกว่าในสวน
ยางพารา และมีค่าสภาพนำน้ำของดินอิ่มตัว  (saturated soil hydraulic conductivity; Ks) ในป่า
ระหว่าง 23 – 2,703 มิลลิเมตรต่อช่ัวโมง  ในขณะท่ีสวนยางพารามีค่าระหว่าง 6 – 2,044 มิลลิเมตรต่อ
ช่ัวโมง โดยมีค่าเฉล่ียท่ีระดับดินลึก 10 และ 80 เซนติเมตร เท่ากับ  1,466 และ 169 มิลลิเมตรต่อช่ัวโมง 
ตามลำดับ ซึ่งมีค่าสูงกว่าในสวนยางพาราซึ่งมีค่าเฉล่ียท่ีระดับดินลึก 10 และ 40 เซนติเมตร เท่ากับ  68 
และ 24 มิลลิเมตรต่อช่ัวโมง ตามลำดับ 

Zhang และ Zhang (2005) ค้นพบว่า การทำสวนยางพาราท่ีมีกิจกรรมของมนุษย์อย่างเข้มข้นใน
ประเทศจีน ส่งผลให้ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) และอินทรียวัตถุ (organic matter) ในดินมีค่าลดลง และ
สอดคล้องกับผลการศึกษาเพิ่มเติมของ Zhang และคณะ (2007) ท่ีพบว่าปริมาณอินทรียวัตถุ ธาตุอาหาร 
สารประกอบในดินท่ีมีประจุบวก (cation) และความเป็นกรด-ด่างของดิน มีค่าลดลงเช่นเดียวกัน และ 
Zhang และคณะ (2013) พบว่าการย่อยสลายของเศษซากพืชเพื่อเพิ่มปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ (organic 
carbon) ของสวนยางพารามีต่ำกว่าท่ีพบในพื้นท่ีป่า 

Oku และคณะ (2012) ศึกษาผลของยางพาราท่ีอายุแตกต่างกันระหว่าง 7 16 39 และ 41 ปี ต่อ
สมบัติทางเคมีของดินในประเทศไนจีเรีย พบว่า ความเป็นกรด-ด่างมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.4 4.06 4.24 และ 
4.08 ตามลำดับ และมีค่าอินทรียวัตถุในดินเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 1.97 1.79 1.99 และ 3.24 ตามลำดับ  

Shaliha และคณะ (2012) เปรียบเทียบสมบัติของดินบริเวณท่ีมีการใช้ท่ีดินท่ีแตกต่างกัน ได้แก่ 
พื้น ท่ีป่าท่ีถูกทำไม้ (logged-over forest)  ป่าฟื้นฟู  (rehabilitation forest) สวนปาล์มน้ำมัน (oil 
palm) และสวนยางพารา (rubber plantation) ในประเทศมาเลเซีย พบว่า ความเป็นกรด-ด่างของดินใน
พื้นท่ีป่าฟื้นฟู สวนปาล์มน้ำมัน และสวนยางพารา มีค่าใกล้เคียงกันกันในพื้นท่ีป่าท่ีถูกทำไม้ โดยมีค่าอยู่
ระหว่างประมาณ 4 – 5  ส่วนปริมาณอินทรียวัตถุในดินบริเวณพื้นท่ีป่าท่ีถูกทำไม้มีค่าสูงสุด โดยมีค่าอยู่
ระหว่างร้อยละ 5.2 – 9.8 เฉล่ียท้ังหน้าตัดดินจากความลึกประมาณ 0 – 150 เซนติเมตรเท่ากับร้อยละ 
7.35 ในขณะท่ีพื้นท่ีป่าฟื้นฟู สวนปาล์มน้ำมัน และสวนยางพารามีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 3.6 – 5.4  6.98 
– 7.10 และ 6.95 – 7.03 ตามลำดับ หรือเฉล่ียท้ังหน้าตัดดินเท่ากับร้อยละ 4.8  7.02 และ 6.99 
ตามลำดับ 
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Li และคณะ (2012) ศึกษาความแตกต่างของสมบัติดินบริเวณทีมีการใช้ท่ีดินท่ีแตกต่างกัน ได้แก่  
พื้นท่ีป่าฝนเขตร้อนท่ีสมบรูณ์ ป่าฝนเขตร้อนท่ีถูกรบกวน  สวนยางพาราอายุ 3  18 และ 28 ปี  พื้นท่ี
เกษตรกรรมท่ีถูกท้ิงร้าง และพื้นท่ีสวนชา  ในจังหวัดสิบสองปันนา ประเทศจีน พบว่า ความหนาแน่นรวม
ของดินท่ีระดับความลึก 0 – 10 เซนติเมตร มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 1.16  1.06  1.27  1.42  1.29  1.26  และ 
1.27 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ตามลำดับ และท่ีระดับความลึก 10 – 20 เซนติเมตร มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
1.30  1.18  1.39  1.43  1.39  1.30 และ 1.33 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ตามลำดับ  ส่วนความเป็น
กรด-ด่างของดินท่ีระดับลึก 0 – 20 เซนติเมตร มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.53  4.95  6.12  4.96  5.10  4.81  
และ 4.83 ตามลำดับ และมีค่าเฉล่ียของอินทรียวัตถุเท่ากับร้อยละ 3.19  3.66  2.69  2.41  3.01  2.50 
และ 2.28 ตามลำดับ ซึ่งสรุปได้ว่าการเปล่ียนแปลงป่าไปเป็นสวนยางพารา สวนชา และพื้นทีรกร้าง มีผล
ต่อการเปล่ียนแปลงค่าความพรุนรวม อินทรียวัตถุในดินท่ีน้อยลง และส่งผลการอันแน่นตัวของดินท่ีสูงขึ้น 
 
  2.9.4 ผลของการปลูกยางพาราต่อลักษณะทางอุทกวิทยา 
 
   1) น้ำพืชยึด (น้ำฝนที่ติดค้างบนเรือนยอด, canopy intercepted water) 
  
  น้ำพืชยึดคือน้ำฝนท่ีติดค้างอยู่บนเรือนยอดของต้นไม้น้ำฝนส่วนนี้คือน้ำส่วนท่ีจะระเหย
กลับสู่บรรยากาศ ซึ่งในทางอุทกวิทยาถือว่าเป็นน้ำส่วนท่ีสูญเสียออกไปจากระบบ  หากมีการติดค้างบน
เรือนยอดมาก ปริมาณน้ำท่ีจะเข้าสู่พื้นท่ีจะมีปริมาณน้อยลง (Dingman, 2002) ผลการศึกษาเรื่องนี้มีการ
ดำเนินการเป็นจำนวนมากในต่างประเทศดังตัวอย่างผลการศึกษาท่ีรวบรวมโดย Carlyle-Moses (2004) 
สำหรับประเทศไทยก็มีการศึกษาไว้เป็นจำนวนมากท้ังในส่วนท่ีเป็นพื้นท่ีป่าธรรมชาติประเภทต่างๆ เช่น 
ป่าดิบเขา ป่าดิบแล้ง ป่าเต็ง-รัง เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีการศึกษาในพื้นท่ีเกษตรกรรม เช่น สวนผลไม้ 
และพืชไร่ ด้วยเช่นกัน ซึ่งนิพนธ์และคณะ (2545) ได้ทำการรวบรวมไว้หลายชนิด นอกจากนั้น กุลธิดา 
(2546) กฤษดาพร (2548) และ จักรกริช (2550) ได้รวบรวมผลการศึกษาเพิ่มเติมไว้ด้วยเช่นกัน (ตารางท่ี 
2-7) อย่างไรก็ตามผลการศึกษาในพื้นท่ีสวนยางพาราเชิงเด่ียว และในรูปแบบของวนเกษตรผสมยางพารา
นั้นยังมีไม่มากนัก การศึกษาท่ีใกล้เคียงดำเนินการโดยพงษ์ศักดิ์และสมาน (2528) พบว่าการเปล่ียนแปลง
พื้นท่ีป่าเป็นสวนยางพาราทำให้ความสามารถสูงสุดของเรือนยอดในการรองรับน้ำฝนลดลงจาก 13 
มิลลิเมตร เป็น 8 มิลลิเมตร ผลการศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษานี้ที่ผ่านมาในอดีตสรุปได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 2-7 ปริมาณน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีการใช้ท่ีดิน/ส่ิงปกคลุมดินประเภทต่าง ๆ 
 

พืชพรรณที่ปกคลุม 
ร้อยละของน้ำฝนรายปี 

น้ำพืชยึด น้ำฝนผ่านเรือนยอด น้ำตามลำต้น 

ป่าธรรมชาติ 
   

ป่าดิบเขา (hill-evergreen) ดอยปุย 8.9 91.34 0.52 
ป่าดิบเขา (hill-evergreen) ดอยปุย 11.6 - - 
ป่าดิบแล้ง (dry-evergreen) สะแกราช 4.07 94.8 0.97 
ป่าดิบแล้ง (dry-evergreen) ระยอง 30.34 69.38 0.21 
ป่าสักธรรมชาติ แม่หวด จ. ลำปาง 62.67 37.44 0.02 
ป่าเต็งรัง (dry-dipterocarp) แม่หวด 61.04 39.08 0.01 
ป่าเบญจพรรณไม้สัก ดอยเชียงดาว 39.21 60.31 0.38 
ป่าเบญจพรรณ (mixed deciduous) จ. น่าน 12.72 86.64 0.62 
ป่าเต็งรัง (dry-dipterocarp) จ . น่าน 3.75 95.79 0.44 
ป่าไผ่ อายุ 3 ป ี

  

- ไผ่ผาก (Gigantochioa nigruciliata) 69.77 24.1 6.13 
- ไผ่นวล (Gendrocalamas membranaceus) 75.75 23.46 0.79 

สวนป่า 
   

กระถินณรงค์   (Acacia auriculaeformis) 30.96 67.65 1.39 
กระถินเทพา (A. mangium) อายุ 3 ปี 34.1 58.4 7.5 
ยางนา (Dipterocarpus alatus) 26.75 70.43 0.51 
ยูคาลิปตัส (E. Camandulensis) 15.67 82.21 2.12 
ตะเคียนทอง (Hopea odorata) อายุ 5 ปี 36.35 60.71 2.95 
สัก (Tectona grandis) 36.11 61.62 1.97 
เลี่ยน (Melia azedarach) 7.61 90.38 2.18 
กระถินยักษ์ (Leucaena leucocephala) 26.06 72.52 1.42 
ไม้ผล 
เงาะ (Nephelium lappaceum) 

  
27.27 

  
70.39 

  
1.16 

ทุเรียน (Durio zibethinus) 19.27 80.04 0.71 
มะม่วง (Mangifera spp.) 34.31 64.25 1.15 
ยางพารา (Hevea brasiliensis) 15.6 87.66 0.44 
ขนุน (Artocarpus heterophyllus) 46.51 65.41 1.36 
กระท้อน (Sandoricum indicum) 36.33 61.13 1.16 
มังคุด (Garcinia mangostana) 48.2 49.3 2.5 
ชมพู่ (Eugenia aequea Burm.f.) 23.24 94.53 2.6 
พืชไร่    

มันสำปะหลัง (Manihot esculenta Crantz) 14 86 - 
กล้วย (Musa paradisiaca Linn.) 17.5 80.8 1.7 
ชะอม (Acacia pennata) 13.68 85.13 0.93 

ที่มา: นิพนธ์และคณะ (2545) 
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  การศึกษาท่ีดำเนินการในป่าธรรมชาติท่ีเคยทำการศึกษามานั้น นิพนธ์ (2513) พบว่า
เปอร์เซ็นต์ปริมาณน้ำพืชยึดในป่าดิบเขาบริเวณลุ่มน้ำห้วยคอกม้า ดอยปุย จ. เชียงใหม่ มีค่าร้อยละ 10.15 
ซึ่งมีความผันแปรท่ีไม่แน่นอน ในบางครั้งท่ีมีฝนตกน้อย กลับมีปริมาณ Throughfall มาก แต่ปริมาณ 
Interception กลับมีค่าน้อย ส่วนเกษมและคณะ (2514) พบว่ามีค่าร้อยละ 8.9 ในขณะท่ี Tanaka et al. 
(2001) ทำการศึกษาในพื้นท่ีบริเวณใกล้เคียงกัน ผลการศึกษาพบว่ามีปริมาณน้ำพืชยึด 11.6% และ
ปริมาณน้ำพืชยึดมีความผันแปรสูง ท้ังนี้บางครั้งปริมาณน้ำพืชยึดท่ีได้มีค่าติดลบ ซึ่งเกิดจากหยดหมอกขึ้น
ทําให้ปริมาณน้ำฝนผ่านเรือนยอดมีความสูงกว่าน้ำฝนเหนือเรือนยอดอย่างไรก็ตามอิทธิพลของหยดหมอก
นั้นพบได้ไม่บ่อยนักซึ่งนักวิจัยให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าควรมีการตรวจวัดน้ำฝนเหนือเรือนยอดใกล้กับแปลง
ท่ีทําการศึกษา ท้ังนี้เพื่อลดความผันแปรของปริมาณน้ำพืชยึด เกษม และคณะ (2514)  เปรียบเทียบ
การศึกษาในพื้นท่ีป่าอื่น ๆ พบว่าป่าสักธรรมชาติ แม่หวด  จ.ลำปาง  มีปริมาณน้ำพืชยึดมากท่ีสุดคือร้อย
ละ  62.67 ของปริมาณน้ำฝนท่ีตก รองลงมาคือป่าเต็ง – รัง จ. ลำปาง ร้อยละ 61.04 ป่าดิบเขา  ดอยปุย 
จ.เชียงใหม่ ร้อยละ 8.9 และป่าดิบแล้ง  สะแกราช  จ. นครราชสีมา ร้อยละ 4.07  ซึ่งความหนักเบาและ
ปริมาณของฝนท่ีตก  รวมท้ังความแห้งแล้งของอากาศก่อนวันท่ีฝนตกและระหว่างท่ีฝนตกแต่ละครั้งเป็น
ปัจจัยท่ีสำคัญต่อปริมาณน้ำพืชยึด  ท้ังนี้ยังรวมถึงอิทธิพลของความแตกต่างทางลักษณะภูมิประเทศก็
ส่งผลให้ปริมาณฝนท่ีตกในป่าแต่ละแห่งมีปริมาณไม่เท่ากันด้วยเช่นกัน  ส่วนป่าเบญจพรรณ และป่าเต็ง-รัง  
ซึ่ง วารินทร์และคณะ (2529) ได้ทำการศึกษาท่ี จ.น่าน  พบว่ามีปริมาณน้ำพืชยึดร้อยละ 12.72 และ 3.75 
ตามลำดับ  ในขณะท่ีป่าเบญจพรรณไม้สักท่ีดอยเชียงดาวมีน้ำพืชยึดร้อยละ 39.21 (อุทัยและถนัด, 2520) 
ป่าดิบแล้งท่ีทำการศึกษาใน จ. ระยองมีปริมาณน้ำพืชยึดร้อยละ  30.40  (พงษ์ศักดิ์และทรงธรรม, 2530)   
นอกจากนี้การศึกษาในป่าไผ่ผาก  และ  ป่าไผ่นวล  ซึ่งเป็นไผ่ชนิดหนึ่งในป่าไผ่ธรรมชาติจากการศึกษาของ 
ประเดิมชัยและคณะ (2528) มีปริมาณน้ำพืชยึด ร้อยละ 69.77 และ 75.75 ตามลำดับ 
  ในส่วนของพื้นท่ีปลูกยางพารานั้น พงษ์ศักดิ์ (2526) ศึกษาปริมาณน้ำฝนบนเรือนยอดไม้
ผล จังหวัดระยอง พบว่าปริมาณน้ำพืชยึดของยางพาราเชิงเด่ียวเท่ากับร้อยละ 15.6 ของน้ำฝน เป็น
ประมาณน้ำฝนท่ีตกลงสู่พื้นท่ีลุ่มน้ำประมาณ 87.66 และน้ำไหลตามลำต้นเท่ากับร้อยละ 0.44 และยัง
พบว่าปริมาณน้ำพืชยึดของมังคุดมีปริมาณน้ำพืชยึดเท่ากับร้อยละ 48.2 ของน้ำฝน เป็นประมาณน้ำฝน
ผ่านเรือนยอดร้อยละ 49.3 และน้ำไหลตามลำต้นเท่ากับร้อยละ 2.5 เมื่อมีปริมาณฝนตกเพิ่มขึ้นปริมาณ
น้ำฝนผ่านเรือนยอดและน้ำไหลตามลำต้นจะเพิ่มขึ้นตามปริมาณน้ำฝน ในขณะท่ีน้ำพืชยึดจะมีค่าลดลง  
นอกจากนั้น พงษ์ ศักด์ิและสมาน (2528) พบว่าการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีป่าเป็นสวนยางพาราทำให้
ความสามารถสูงสุดของเรือนยอดในการรองรับน้ำฝนลดลงจาก 13 มิลลิเมตร เป็น 8 มิลลิเมตร 

   ส่วนในพื้นท่ีสวนป่าซึ่งมีลักษณะเป็นไม้ยืนต้นเหมือนกับการปลูกยางพาราเชิงเด่ียวที่เคย
ทำการศึกษาด้านปริมาณน้ำพืชยึดเช่น สวนป่ากระถินณรงค์มีปริมาณน้ำพืชยึดร้อยละ 30.96 (ชเยนทร์
และพงษ์ศักด์ิ, 2530) สวนป่ากระถินเทพาร้อยละ 34.10 (วิชัยและคณะ, 2531) สวนป่ายางนาร้อยละ  
70.43  (พงษ์ศักด์ิและคณะ, 2524)  สวนป่ายูคาลิปตัสร้อยละ 15.67  (วีระและคณะ, 2527)  สวนป่าสัก 
ร้อยละ 36 (สุพจน์และคณะ, 2532)   สวนป่าไม้เล่ียนร้อยละ  7.61 (วารินทร์และคณะ, 2530) และสวน
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ป่าไม้กระถินยักษ์ร้อยละ  26  (สมชาย, 2538) นอกจากการศึกษาในพื้นท่ีท่ีเป็นป่า สวนยางพารา และ
สวนป่าแล้ว ไม้ผลและพืชไร่ซึ่งถือได้ว่าเป็นพืชเศรษฐกิจอย่างหนึ่งของประเทศก็เคยมีการศึกษาน้ำพืชยึด
มาก่อน ดังการศึกษาในไร่มันสำปะหลังพบว่ามีน้ ำพืชยึดร้อยละ 14 (Witthawatchutikul และ 
Tangtham, 1986) ไร่กล้วยร้อยละ 17.50  ชะอมร้อยละ 13.68 (พงษ์ศักด์ิและสมาน, 2529 ข,ค)  และ
ไร่มะละกอร้อยละ 25.25 (พงษ์ศักดิ์และสมาน, 2530) ส่วนในการศึกษาในพื้นท่ีท่ีมีการปลูกระบบพืชผสม 
พงศ์ธร (2545) ศึกษาปริมาณน้ำพืชยึดท่ี บริเวณบ้านคีรีวง อำเภอลานสกา จังหวัดนครศรีธรรมราช โดย
ทำการสุ่มเลือกไม้ในระบบพืชผสม จำนวน 10 แปลง แต่ละแปลงมีขนาด 1 ไร่  พบว่าปริมาณน้ำพืชยึด
ของระบบพืชผสมเท่ากับร้อยละ 9.06 ของน้ำฝน เป็นปริมาณน้ำฝนท่ีตกลงสู่พื้นท่ีลุ่มน้ำประมาณร้อยละ 
90.94 โดยเป็นน้ำผ่านเรือนยอดหรือน้ำฝนผ่านเรือนยอดเท่ากับร้อยละ 89.74 และน้ำไหลตามลำต้น
เท่ากับร้อยละ 1.23 เมื่อมีปริมาณฝนตกเพิ่มขึ้นปริมาณน้ำพืชยึดจะมีค่าลดลง ในขณะท่ีน้ำฝนผ่านเรือน
ยอดและน้ำตามลำต้นจะเพิ่มขึ้นตามปริมาณน้ำฝน 

พงษ์ศักด์ิ และสมาน (2525) ศึกษาเรื่องการซึมน้ำของดินในสวนยางพาราท่ีจังหวัด
ระยองพบว่า สวนยางพารามีสมรรถนะการซึมน้ำผ่านผิวดินสูงสุด (f0) โดยเฉล่ีย 808 มิลลิเมตรต่อช่ัวโมง 
และมีค่าสมรรถนะการซึมน้ำผ่านผิวดินคงท่ี (fc) ซึ่งเป็นอัตราการซึมน้ำในขณะท่ีดินอิ่มตัวไปด้วยน้ำโดย
เฉล่ีย 75 มิลลิเมตรต่อช่ัวโมง โดยมีช่วงระหว่าง 15 – 250 มิลลิเมตรต่อช่ัวโมง ส่วนพีรชัย (2537) ศึกษา
ผลของการใช้ท่ีดินประเภทต่างๆ ต่อสมรรถนะการซึมน้ำผ่านผิวดิน จังหวัดระยองเช่นกัน พบว่า ค่า f0 
ช่วงฤดูฝนในป่าธรรมชาติมีค่าสูงสุด เท่ากับ 1,173 มิลลิเมตรต่อช่ัวโมง และต่ำสุด ได้แก่ สวนยางพารา
อายุ 4 ปี  เท่ากับ 129 มิลลิเมตรต่อช่ัวโมง เนื่องจากอิทธิพลความพรุนของดิน  ปริมาณอนุภาคทราย 
ปริมาณอนุภาคตะกอนทราย โดยมีค่า fc ในป่าธรรมชาติสูงท่ีสุดเท่ากับ 516 มิลลิเมตรต่อช่ัวโมง ส่วนค่า
ต่ำสุดได้แก่ สวนยางพารา อายุ 15 ปี เท่ากับ 54 มิลิเมตรต่อช่ัวโมง และสรุปได้ว่าการเปล่ียนแปลงจาก
สภาพป่าธรรมชาติไปเป็นพื้นท่ีเกษตรเป็นผลให้สมรรถนะการซึมน้ำของดินลดลง  สำหรับในพื้นท่ีภาคใต้ 
จารุชาติ (2549) ได้ทำการศึกษาศักยภาพและผลกระทบของการใช้ประโยชน์ท่ีดินบนพื้นท่ีต้นน้ำภาคใต้  
พบว่าให้ผลการศึกษาไปในแนวทางเดียวกันกับจังหวัดระยองซึ่งอยู่ในภาคตะวันออกคือสมรรถนะการซึม
น้ำในป่าธรรมชาติมีค่าสูงสุด รองลงมาคือสวนสมรมและ พืชเชิงเด่ียวตามลำดับ แต่สมรรถนะการซึมน้ำมี
ค่าแตกต่างกัน โดยป่าธรรมชาติในภาคใต้มีค่า fc เท่ากับ 27.2 เซนติเมตรต่อช่ัวโมง สวนสมรมมีค่าเท่ากับ 
27.17 เซนติเมตรต่อช่ัวโมง และพืชเชิงเด่ียวมีค่าอยู่ระหว่าง 0.42-6.25 เซนติเมตรต่อช่ัวโมง 

Jackson (2000) ศึกษาน้ำพืชยึดในระบบวนเกษตร (agroforestry) ซึ่งได้ทำการศึกษา
ระบบวนเกษตรในเขตกึ่งแห้งแล้งของประเทศ Kenya ท่ีปลูก Grevillea  robusta  และ ข้าวโพด 
(maize)  พบว่าในพื้นท่ีซึ่งไม่มีข้าวโพดปกคลุมอยู่พื้นล่าง  มีน้ำพืชยึดร้อยละ  10.2 ส่วนในพื้นท่ีท่ีมีการ
ปลูกพืชสองชนิดร่วมกันมีปริมาณน้ำพืชยึดร้อยละ 9.8  ซึ่งน้ำพืชยึดมีความสัมพันธ์โดยตรงกับระดับของ
เรือนยอดท่ีปกคลุม และอัตราฝนตกเฉล่ียท่ีผันแปรในแต่ละเดือน 

 
 



2-40 
 

 
2) น้ำไหลบ่าหน้าดินและการชะล้างพังทลายดิน 
 
การศึกษาปริมาณการสูญเสียดินและน้ำจากกระบวนการชะล้างพังทลายดินและน้ำไหล

บ่าหน้าดินโดยใช้แปลงทดลองน้ำไหลบ่าหน้าดิน (runoff plot) ในประเทศไทยมักดำเนินการควบคู่กัน
เสมอ และมีผลการศึกษาเป็นจำนวนมาก ครอบคลุมท้ังพื้นท่ีป่าธรรมชาติ พื้นท่ีป่าท่ีถูกรบกวน พื้นท่ีสวน
ป่า พื้นท่ีเกษตรกรรมท้ังท่ีพืชไร่และไม้ยืนต้น รวมท้ังท่ีเป็นระบบวนเกษตรด้วยเช่นกัน (ปรีชา , 2518; 
เกษม และคณะ, 2519; สมาน, 2522; พรชัย, 2527; เรือง, 2529; สมศักด์ิ, 2530; นิพนธ์ และคณะ, 
2531; มงคลและอุทัย 2536; สุวัฒน์, 2539; ศุภมิตร, 2539; พรชัย และคณะ, 2542; เจนจิรา, 2542; วี
ระ, 2544; สิทธิศักดิ์, 2545; สมคิด, 2546 และ พุทธพร, 2553) อย่างไรก็ตามผลการศึกษาท่ีเกิดจากการ
ปลูกยางพารายังมีอยู่น้อยมาก เท่าท่ีรวบรวมไม่พบการศึกษาในพื้นท่ีท่ีปลูกยางพาราผสมผสานกับพืชชนิด
อื่น ๆ เลย มีแต่ผลการศึกษาเฉพาะส่วนท่ีเป็นการปลูกยางพาราเชิงเด่ียว คือการศึกษาของ สมาน (2522) 
พงษ์ศักดิ์ (2531) สุวัฒน์ (2539) จารุชาติและคณะ (2544) และสมคิด (2546) สรุปได้ดังนี้ 

สมาน (2522) ศึกษาเปรีบเทียบการพังทลายของดินจากการปลูกยางพาราบนขั้นบันได
และท่ีลาดชันเทียบกับป่าธรรมชาติและพืชชนิดอื่น ๆ บริเวณสถานีทดลองยางคลองท่อม จังหวัดกระบี่ 
และสถานียางธารโต จังหวัดยะลา พบว่าแปลงการปลูกยางพาราบนขั้นบันไดท่ีสถานีทดลองยางคลองท่อม
มีปริมาณตะกอนน้อยกว่าท่ีปลูกบนท่ีลาดชัน แต่ผลท่ีได้กลับตรงกันข้ามกับท่ีวัดได้ท่ีสถานีทดลองยางธาร
โต อย่างไรก็ตามปริมาณตะกอนท่ีเกิดจากพื้นท่ีป่าธรรมชาติมีค่าน้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับการปลูกพืชชนิดอื่น 
ๆ ส่วนการศึกษาน้ำไหลบ่าหน้าดินพบว่า ถ้าไม่มีพืชคลุมดินหรือพืชคลุมดินถูกรบกวนมากแล้ว ฝนท่ีตกลง
มาครั้งหนึ่ง ๆ จะมีผลทำให้มีน้ำไหลบ่าหน้าดินถึงร้อยละ 37.38 และทำให้เกิดตะกอนดินถึงร้อยละ 40.50  

พงษ์ศักด์ิ (2531) พบว่าน้ำไหลบ่าหน้าดินและการชะล้างพังทลายเพิ่มมากขึ้น โดยมี
ค่าสูงสุดท่ีแปลงสวนยางพาราอายุ 7 ปี 

สุวัฒน์ (2539) ทำการศึกษาปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินและตะกอนท่ีถูกกัดชะในสวน
ยางพาราท่ีอายุแตกต่างกันเทียบกับพื้นท่ีป่าธรรมชาติ ในพื้นท่ีจังหวัดสงขลา พบว่าปริมาณน้ำไหลบ่าหน้า
ดินและการชะล้างพังทลายดินมีค่าสูงสุดในแปลงสวนยางพาราอายุ 7 ปี เท่ากับ 124.74 มิลลิเมตร และ 
1499.42 ตันต่อไร่ ตามลำดับ ส่วนในพื้นท่ีป่าธรรมชาติมีค่าเท่ากับ 29.88 มิลลิเมตร และ 26.05 ตันต่อไร่ 
ตามลำดับ 

จารุชาติ และคณะ (2544) ศึกษาการสูญเสียดินและน้ำจากการใช้ประโยชน์ท่ีดินรูปแบบ
ต่าง ๆ ในพื้นท่ีลุ่มน้ำห้วยทรายขาว อำเภอพิปูน จังหวัดนครศรีธรรมราช ระหว่างปี พ.ศ.2535-2543 โดย
เก็บข้อมูลจากแลงทดลองขนาด 4 x 20 เมตร จำนวน 18 แปลง ในพื้นท่ีการใช้ประโยชน์ 3 รูปแบบ ได้แก่ 
พื้นท่ีป่าทดแทนรุ่นสอง พื้นท่ีสวนยางพารา และพื้นท่ีรกร้าง จากผลการศึกษาพบว่า ปริมาณการสูญเสีย
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ดินเท่ากับ 55.67 ตันต่อตารางกิโลเมตรต่อปี โดยป่าทดแทนรุ่นสองมีการสูญเสียดินมากท่ีสุด รองลงมา 
คือสวนยางพารา และพื้นท่ีรกร้างซึ่งมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 70.72 68.98 และ 27.31 ตันต่อตารางกิโลเมตรต่อป ี

สมคิด (2546) ทำการศึกษาการสูญเสียดินและน้ำจากพื้นท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีแตกต่างกัน
ในพื้นท่ีลุ่มน้ำขนาดเล็กห้วยแร้ง – คลองพีด อำเภอบ่อไร่ จังหวัดตราด โดยมีพืชท่ีศึกษาได้แก่ ยางพารา 
เงาะ  ขนุน สับปะรด มะม่วงหิมพานต์ พื้นท่ีไร่ร้าง สวนป่าอินทนิล ป่าธรรมชาติ การทดลองพบว่า การ
สูญเสียดินจากแปลงทดลองสับปะรดมีค่ามากท่ีสุดเท่ากับ 19.68 ตัน/เฮกแตร์ รองลงมาคือ แปลงสวนป่า
อินทนิล สวนเงาะ สวนยางพารา ขนุน ไร่ร้าง มะม่วงหิมพานต์ และไร่ร้าง มีค่าเท่ากับ 13.14, 7.94, 6.11, 
5.41, 3.25, 2.01  และ 1.08 ตัน/เฮกแตร์ ตามลำดับ ส่วนการสูญเสียน้ำมากท่ีสุดคือจากแปลงสับปะรด 
เท่ากับ 29.21 มิลลิเมตร รองลงมาคือ สวนป่าอินทนิล ยางพารา เงาะ ขนุน มะม่วงหิมพานต์ ไร่ร้าง และ
ป่าธรรมชาติ เท่ากับ 18.60, 18.09, 13.00, 11.49, 9.66, 9.05  และ 5.63 มิลลิเมตร ตามลำดับ 

พงษ์ศักดิ์และวารินทร์ (2542) พบว่า การเกิดน้ำท่าภายหลังการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีป่าไม้
ไปเป็นสวนยางพารา ทำให้น้ำท่าในลำธารจะเปล่ียนแปลงไปท้ังปริมาณและลักษณะของการไหล กล่าวคือ
ปริมาณน้ำท่าจะไหลมากขึ้นจากร้อยละ 16.17 เป็นร้อยละ 22.14 ของฝนท่ีตกลงมาท้ังหมดแต่ละครั้ง 
ส่วนลักษณะการไหลของน้ำท่า พบว่ามีความรุนแรงมากขึ้น กล่าวคือน้ำท่าจะสูงขึ้นมากกว่าเดิมอย่าง
รวดเร็วภายหลังฝนเริ่มตกได้ไม่นาน และจะลดลงอย่างรวดเร็วเช่นกันภายหลังจากการหยุดตกของฝน โดย
เป็นผลมาจากองค์ประกอบส่วนใหญ่ของน้ำท่าเปล่ียนแปลงไปจากน้ำใต้ดินกลายเป็นน้ำผิวดิน 

  
 2.9.5 การสังเคราะห์แสงของยางพารา 
 
 จากการศึกษาแสงในช้ันเรือนยอดของสวนยางพาราอายุ 12 ปี ในประเทศบราซิลท่ีปลูกกาแฟ
ควบเป็นพืชพื้นล่างพบว่ากาแฟสามารถเจริญเติบโตและให้ผลผลิตได้ตามปกติเมื่อระดับแสงมีไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 50 จากระดับแสงสูงสุดท่ีเรือนยอดช้ันบนได้รับ โดยถ้าหากได้รับแสงน้อยกว่าร้อยละ 50 จะทำ
ผลผลิตลดลง โดยดัชนีพื้นท่ีผิวใบ (leaf area index: LAI) จะลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเป็นลำดับ
แรกเมื่อได้รับความเข้มแสงต่ำ (Righi et al., 2007) 

จากการศึกษาเรื่องปริมาณความเข้มแสงระดับเรือนยอดในพื้นท่ีแปลงยางพารา พบว่า ปริมาณ
ความเข้มแสงท่ีเป็นปริมาณรังสีจากดวงอาทิตย์บริเวณกลางแจ้งเฉล่ีย 17.3-17.8 เมกะจูลต่อตารางเมตร
ต่อวัน และภายใต้ร่มยางท่ีมีอายุ 9 ปี มีค่าเฉล่ีย 3.5 เมกะจูลต่อตารางเมตรต่อวัน ในช่วงยางพารายังไม่
ผลัดใบ (พนัส และคณะ, 2547) และในยางอายุ 5 ปี มีค่าเฉล่ีย 9.7 เมกะจูลต่อตารางเมตรต่อวัน ในช่วง
ยางพารายังไม่ผลัดใบเช่นกัน (พนัส และคล่อง, 2547) และจะพบว่าปริมาณแสงภายใต้ร่มยางจะผันแปร
ไปตามช่วงฤดูกาลผลัดใบจนถึงแตกใบอ่อน และช่วงช้ันอายุของยางพารา ซึ่งจะพบว่าค่าเฉล่ียของความ
เข้มแสงใต้ทรงพุ่มจะมีค่าสูงท่ีสุด คือ ช่วงท่ีใบยางผลัดใบหมด (สมยศ และคณะ, 2541) ซึ่งยางพาราในแต่
ละช้ันอายุจะมีค่าความเข้มแสงท่ีแตกต่างกัน แต่ยังไม่มีผู้ทำการศึกษาในทุกช้ันอายุ มีเพียงแค่การศึกษา
บางช่วงอายุเท่านั้น 
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นอกจากระดับแสงท่ีน้อยกว่าปกติในพื้นล่างของสวนป่าแล้ว อุณหภูมิท่ีต่ำกว่าเรือนยอดก็ส่งผลต่อ
การสังเคราะห์ด้วยแสงเช่นกัน อย่างไรก็ตามในสภาพแสงท่ีต่ำ ผลโดยตรงของอุณหภูมิต่อการสังเคราะห์
ด้วยแสงอาจจะน้อยกว่าเรื่องของแสง เนื่องจากแสงกลายเป็นปัจจัยจำกัด แต่อุณหภูมิจะส่งผลทางอ้อมต่อ
ปากใบ (stomata) ในกระบวนการคายน้ำ โดยอาจจะส่งผลให้การคายน้ำลดลง และปากใบปิด ซึ่งจะ
ส่งผลให้คาร์บอนไดออกไซด์มีโอกาสในการเข้าไปในช้ันคลอโรฟิลล์น้อย ส่งผลให้การสังเคราะห์ด้วยแสง
ลดลงตามไปด้วย (Bidwell, 1974) ปากใบเป็นเส้นทางแลกเปล่ียนก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในการ
สังเคราะห์ด้วยแสง และในขณะเดียวกันก็เป็นช่องทางในการคายน้ำด้วย ดังนั้นประสิทธิภาพในการ
สังเคราะห์ด้วยแสงเทียบกับการสูญเสียน้ำจากกระบวนการคายน้ำ (water use efficiency: WUE) จึงถูก
นำมาเป็นตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของพืชแต่ละชนิด (Chaerle et al., 2005) โดยพืชท่ีสามารถสังเคราะห์
ด้วยแสงได้สูงสุดโดยมีการสูญเสียน้ำจากการคายน้ำน้อยท่ีสุดจะถือว่าเป็นพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการใช้น้ำ
สูง เหมาะแก่การนำมาปลูก โดยเฉพาะในพื้นท่ีท่ีมีน้ำในดินน้อย 
 
 2.9.10 การฟื้นฟูระบบนิเวศ 
 
 มีการตัวอย่างการศึกษามากมากมายถึงการฟื้นฟูระบบนิเวศด้วยการเริ่มต้นด้วยการปลูกต้นไม้ 
ไม่ว่าจะเป็นต้นไม้พื้นถิ่นเดิมหรือเป็นต้นไม้จากจากถิ่น เมื่อดำเนินการฟื้นฟูไปแล้วต้นไม้ท่ีปลูกจะเติบโต
และปรับสภาพทางนิเวศวิทยาท่ีดีกว่าพื้นท่ีเปิดโล่ง ท้ังในด้านอุณหภูมิและความช้ืน จากนั้นจะทำให้เกิด
การชักนำให้ต้นไม้ชนิดอื่นๆ กระจายเข้ามาได้เพิ่มมากขึ้น ดังการศึกษาของ สคาร (2552) ท่ีพบว่าเมื่อปลูก
ต้นไม้ฟื้นฟูพื้นท่ีต้นน้ำเส่ือมโทรมบริเวณศูนย์พัฒนาภูฟ้าอันเนื่องมาจากพระราชดำริด้วยระบบวนเกษตร
ไปแล้ว 5 ปี ปรากฏว่ามีการเพิ่มขึ้นของชนิดไม้ตามธรรมชาติ อาทิ ก่อนก มะขามป้อม ทะโล้ ประดู่ แค
ทราย ซึ่งเป็นผลให้สังคมพืชมีความหลายหลายท่ีมากขึ้น ตามลำดับ เทียบเคียงในกรณีของการปลูก
ยางพาราถ้าเกษตรกรเข้าใจถึงความสำคัญของการรักษาความหลากหลายของพรรณไม้ในสังคมพืชได้ เมื่อ
มีพรรณไม้เพิ่มขึ้นในแปลงปลูกยางพาราเกษตรกรสามารถจะเก็บพรรณไม้ท่ีเพิ่มขึ้นนี้ไว้เป็นองค์ประกอบ
ของหมู่ไม้ในแปลงปลูกยางพาราได้ และจะเป็นการเพิ่มความหลากหลายขององค์ประกอบทางชนิดไม้ ซึ่ง
ทำให้เกิดศักยภาพในการป้องกันภัยทางส่ิงแวดล้อมได้มากกว่าการจัดการให้มีเฉพาะไม้ยางพาราแต่เพียง
อย่างเดียว 
 จากการศึกษาของ น้ำฝน (2555) และ Jakrapong (2007) พบว่า การทำระบบวนเกษตรแบบ 
ป่ายางพาราแบบด้ังเดิมท่ีมีไม้หลากหลายชนิดขึ้นปะปนอยู่ เมื่อพัฒนาไปได้ระยะเวลาหนึ่ง ทำให้มีความ
หลากหลายทางชีวภาพและความสมบูรณ์ของดินเพิ่มขึ้น 
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บทท่ี 3 
การดำเนินงานวิจัย 

 
 การดำเนินแผนงานวิจัย “การพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือม
โทรมภาคเหนือ” มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาถึงรูปแบบการทำวนเกษตรแบบป่ายางพาราและบทบาท 
ตลอดจนผลกระทบทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม เพื่อพัฒนาระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา
อย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทางภาคเหนือ และเผยแพร่องค์ความรู้ของระบบวนเกษตรแบบป่า
ยางพาราอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมทางภาคเหนือแก่ภาครัฐ เอกชน และเกษตรกรท่ีสนใจ โดยมี
กรอบแนวคิดคือ รูปแบบ (ทางเลือก) การปลูกไม้ยางพาราตามหลักวนเกษตร ท่ีพัฒนาจากการศึกษาและ
วิจัยโดยการบูรณาการองค์ความรู้ทุกสาขาท่ีเกี่ยวข้อง ภายใต้หลักการปฏิบัติได้จริง จะเป็นเครื่องมือท่ีสร้าง
ความยั่งยืนให้แก่การขยายฐานทรัพยากรท่ีมีไม้ยางพาราเป็นหลักของประเทศไทย ท้ังด้าน เศรษฐกิจ 
สังคม และส่ิงแวดล้อม โดยมีการดำเนินงานวิจัยดังนี้ 
 
3.1 การคัดเลือกพื้นที่ศึกษา 
 
 การคัดเลือกพื้นท่ีศึกษาดำเนินการในปีท่ี 1 ในพื้นที่ 3 จังหวัดทางภาคเหนือ ได้แก่ เชียงราย 

น่าน และพะเยา ซึ่งเป็นจังหวัดท่ีมีพื้นที่ปลูกยางพารามากท่ีสุด 3 อันดับแรกของภาคเหนือ โดยจังหวัด

เชียงรายมีพื้นท่ีปลูกยางพารา 240,364 ไร่ จังหวัดพะเยา 124,942 ไร่ และจังหวัดน่าน 66,588 ไร่ (กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์การเกษตร, 2554) และเป็นพื้นที่ต้นน้ำทางภาคเหนือ โดยข้อมูลพื้นท่ีปลูกยางพารา

ช่วงปี พ.ศ. 2555-2556 ในพื้นท่ีศึกษา 3 จังหวัด ได้แก่ เชียงราย พะเยา และน่าน (ตารางท่ี 3-1) พบว่า 

ในฤดูกาลเพาะปลูก 2556/57 จังหวัดเชียงรายมีพื้นท่ีปลูกยางพารามากท่ีสุดจำนวน 377,738 ไร่ โดยมี

พื้นท่ีปลูกท่ีสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ 174,438 ไร่ และยังไม่เก็บเกี่ยวผลผลิต 203,300 ไร่ โดยอำเภอท่ี

มีพื้นท่ีปลูกยางพารามาก ได้แก่ อำเภอเชียงของ เทิง ดอยหลวง เวียงเชียงรุ้ง เป็นต้น จังหวัดพะเยา พบว่า

ในฤดูกาลเพาะปลูก 2555/56 มีพื้นท่ีปลูกยางพาราจำนวน 155,555 ไร่ แบ่งเป็นพื้นท่ีสามารถเก็บผลผลิต

ได้แล้ว 31,965 ไร่ และยังไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ 123,588 ไร่ โดยอำเภอท่ีมีการปลูกยางพารากัน

มากได้แก่ เชียงคำ ภูซาง และปง  จังหวัดน่าน พบว่า ในฤดูกาลเพาะปลูก 2555/56  มีพื้นท่ีปลูกยางพารา

ประมาณ 120,329 ไร่ แบ่งเป็นพื้นท่ีเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้ว 17,689 ไร่ และพื้นท่ียังไม่เก็บเกี่ยวผลผลิต  

102,640 ไร่ โดยอำเภอท่ีมีการปลูกยางพารามากได้แก่ เมืองน่าน นาน้อย และภูเพียง  
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ตารางที่ 3-1 ข้อมูลพื้นท่ีปลูกยางพาราในพื้นท่ีศึกษาช่วงปีเพาะปลูก 2555-2556 (เริ่มดำเนินโครงการ) 

 

จังหวัด/อำเภอ 
พื้นที่ปลูกทั้งหมด (ไร่) 

พื้นที่เก็บเก่ียวผลผลิต  พื้นที่ยังไม่เก็บเก่ียวผลผลิต  รวม 
จังหวัดเชียงราย* 174,438 203,300 377,738 
อ.เชียงของ 29,522 34,039 63,560 
อ.เทิง 21,244 25,735 46,978 
อ. ดอยหลวง 19,380 24,224 43,603 
อ.เวียงเชียงรุ้ง 15,449 18,844 34,292 
อ.เชียงแสน 14,888 14,533 29,420 
อ.พญาเม็งราย 13,235 14,774 28,008 
อ.เวียงแก่น 12,236 15,378 27,614 
อ.เมือง 10,937 11,750 22,687 
อ.เวียงชัย 8,905 8,538 17,443 
อ.แม่จัน 7,553 8,704 16,257 
อ.แม่สรวย 4,623 5,010 9,633 
อ.เวียงป่าเป้า 4,457 4,905 9,361 
อ.พาน 4,193 4,929 9,122 
อ.แม่ฟ้าหลวง 1,515 5,457 6,972 
อ.แม่ลาว 2,064 2,942 5,006 
อ.ขุนตาล 2,750 1,746 4,496 
อ.ป่าแดด 1,372 1,376 2,748 
จังหวัดพะเยา 31,965 123,588 155,553 
อ.เชียงคำ 13,458 26,420 39,878 
อ.ภูซาง 9,500 25,073 34,573 
อ.ปง 2,500 23,100 25,600 
อ.จุน 924 17,359 18,283 
อ.เมืองพะเยา 3,348 11,938 15,286 
อ.ดอกคำใต้ 1,361 8,906 10,267 
อ.เชียงม่วน 600 5,650 6,250 
อ.แม่ใจ 227 4,263 4,490 
อ.ภูกามยาว 47 879 926 
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ตารางที่ 3-1 (ต่อ) 
 

จังหวัด/อำเภอ 
พื้นที่ปลูกทั้งหมด (ไร่) 

พื้นที่เก็บเก่ียวผลผลิต  พื้นที่ยังไม่เก็บเก่ียวผลผลิต  รวม 
จังหวัดน่าน 17,689 102,640 120,329 
อ. เมืองน่าน 2,678 17,779 20,457 
อ.นาน้อย 2,650 17,605 20,255 
อ.ภูเพียง 5,018 14,597 19,615 
อ.เวียงสา 1,795 11,591 13,386 
อ.แม่จริม 1,070 10,426 11,496 
อ.ท่าวังผา 469 10,683 11,152 
อ. นาหมื่น 331 6,023 6,354 
อ. สันติสุข 2,732 2,732 5,464 
อ.ปัว 42 2,795 2,837 
อ. เชียงกลาง 431 2,373 2,805 
อ.บ้านหลวง 363 2,044 2,407 
อ.ท่าช้าง 108 2,204 2,312 
อ. สองแคว 2 1,606 1,608 
อ. บ่อเกลือ - 183 183 
อ. เฉลิมพระเกียรติ - - - 

ที่มา:  สำนักงานเกษตรจังหวัดน่าน สำนักงานเกษตรจังหวัดพะเยา สำนักงานเกษตรจังหวัดเชียงราย 
        * เป็นข้อมูลปีเพาะปลูก 2556/57 

 3.1.1 รูปแบบการปลูกยางพารา 
 

กำหนดรูปแบบการปลูกยางพาราท่ีศึกษาจำนวน 4 รูปแบบ และเพื่อให้เกิดความเข้าใจท่ีตรงกัน
จึงกำหนดนิยามเพื่อใช้เรียก 4 รูปแบบท่ีศึกษา ดังนี้ 
  1) ยางพาราเชิงเด่ียว คือ รูปแบบการปลูกยางพาราชนิดเดียว 
  2) ยางพาราร่วมกับไม้ผล คือ รูปแบบการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผลอย่างเป็นระบบ 
ซึ่งในท่ีนี้หมายรวมถึงกาแฟด้วย แปลงท่ีพบรูปแบบนี้ท้ังหมดจะเป็นการปลูกสลับระหว่างแถว 
  3) ยางพาราร่วมกับไม้ป่า คือ รูปแบบการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า (ไม้ยืนต้น) อย่าง
เป็นระบบ เช่น การปลูกสลับระหว่างแถว การปลูกไม้ป่าเป็นรั้วรอบแปลง เป็นต้น 
  4) ป่ายางพารา คือ รูปแบบการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่าและพืชอื่นๆ อย่างไม่เป็น
ระบบ ทำให้เกิดโครงสร้างใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติ คือมีพืชหลายชนิดและหลายช้ันเรือนยอด  
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 3.1.2 การคัดเลือกพื้นที่ศึกษา 
 
 หลังจากกำหนดนิยามของพื้นท่ีศึกษาแล้ว จึงดำเนินการคัดเลือกพื้นท่ีศึกษา ตามวัตถุประสงค์
และวิธีการศึกษาของแต่ละโครงการย่อยดังนี้ 
 
  1) เศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราเพื่อการประยุกต์ใช้ใน
พื้นที่ป่าเสื่อมโทรมภาคเหนือ (โครงการย่อยที่ 1) 
 
  พื้นท่ีศึกษาของโครงการย่อยท่ี 1 มุ่งเก็บข้อมูลเชิงสัมภาษณ์เจ้าของพื้นท่ีถึงปัจจัยและ
ผลตอบแทนทางด้านเศรษฐกิจและสังคม จำนวนแปลงตัวอย่างท่ีต้องการ และจำนวนแปลงตัวอย่างท่ี
สำรวจพบ/คัดเลือกแล้วเสร็จ แสดงดังตารางท่ี 3-2 
 
ตารางที่ 3-2  จำนวนแปลงตัวอย่างเพื่อศึกษาเศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา

เพื่อการประยุกต์ใช้ในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมภาคเหนือ (โครงการย่อยท่ี 1)  
 

แปลงตัวอย่าง 
จำนวนเป้าหมาย จำนวนที่สำรวจพบ/คัดเลือก 

1) ยางพาราเชิงเด่ียว 20 แปลง 
2) ยางพาราร่วมกับไม้ผล 20 แปลง 
 
 
3) ยางพาราร่วมกับไม้ป่า 20 แปลง 
4) ป่ายางพารา 20 แปลง 

1) ยางพาราเชิงเด่ียว 40 แปลง 
2) ยางพาราร่วมกับไม้ผล 34 แปลง* 
    - ยางพาราร่วมกับกาแฟ 19 แปลง 
    - ยางพาราร่วมกับลำไย 15 แปลง 
3) ยางพาราร่วมกับไม้ป่า 5 แปลง** 
4) ป่ายางพารา 1 แปลง*** 

หมายเหต;ุ          *  แปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล พบว่ามีการปลูกยางพาราร่วมกับกาแฟและลำไยมาก
ท่ีสุด เพื่อให้การศึกษาครอบคลุมรูปแบบการปลูกทั้งหมด จึงคัดเลือกแปลงจำนวน 34 
แปลงเพื่อศึกษา 

                       ** แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า สำรวจพบท้ังหมด 22 แปลง แต่เมื่อพิจารณาอายุ จำนวนต้น
รูปแบบการปลูก และการให้ผลผลิต ซึ่งจะส่งผลต่อการคำนวณผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ
คัดเลือกเหลือจำนวน 5 แปลง ท่ีสามารถนำมาวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจได้ 

***  แปลงป่ายางพาราพบเพียง 3 แปลง ใน 3 จังหวดั ส่วนใหญ่ท่ีพบยางพารามีอายุน้อยและ
พืชท่ีปลูกร่วมก็ยังไม่ให้ผลผลิต มีเพียง 1 แปลง ท่ีเร่ิมเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้ว และสามารถ
นำมาวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจได้ 
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2) การศึกษาลักษณะโครงสร้าง การเติบโต และการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของระบบ
วนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นที่เสื่อมโทรมภาคเหนือ (โครงการย่อยที่ 2) และบทบาทของวนเกษตร
แบบป่ายางพาราในพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมต่อสมบัติดินและลักษณะทางอุทกวิทยา (โครงการย่อยที่ 3)  
 
  พื้นท่ีศึกษาของโครงการย่อยท่ี 2 และ 3 จะใช้พื้นท่ีศึกษาร่วมกัน โดยสามารถคัดเลือก
แปลงตัวอย่างของท้ัง 4 รูปแบบ รวม 12 แปลง กระจายในพื้นท่ี 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงราย พะเยา 
และน่าน ทุกแปลงปลูกยางพาราพันธุ์ RRIM600 แปลงทดลองส่วนใหญ่นักวิ จัยได้วางไว้  มีขนาด  
40 x 40 เมตร ลักษณะภูมิประเทศของแปลงทดลองในพื้นท่ีจังหวัดพะเยามีลักษณะเป็นพื้นราบ ส่วนพื้นท่ี
แปลงทดลองในจังหวัดเชียงรายและน่านมีลักษณะเป็นท่ีลาดชัน และทุกแปลงทดลองสามารถนำรถยนต์
เข้าถึงพื้นท่ีได้ ดังนี้ 

  (1) จังหวัดเชียงราย (ภาพท่ี 3-1) ประกอบด้วย 
(1.1) ยางพาราเชิงเด่ียว บริเวณบ้านริมกก ตำบลแม่ยาว อำเภอเมือง  
(1.2) ยางพาราผสมไม้ผล บริเวณบ้านริมกก ตำบลแม่ยาว อำเภอเมือง 
(1.3) ยางพาราผสมไม้ป่า บริเวณบ้านริมกก ตำบลแม่ยาว อำเภอเมือง 
(1.4) ป่ายางพารา บริเวณบ้านมูเซอใหม่ ตำบลแม่ยาว อำเภอเมือง  

  (2) จังหวัดพะเยา (ภาพท่ี 3-2) ประกอบด้วย 
(2.1) ยางพาราเชิงเด่ียว บริเวณบ้านทุ่งต้ิว ตำบลภูซาง อำเภอภูซาง  
(2.2) ยางพาราผสมไม้ผล บริเวณบ้านทุ่งต้ิว  ตำบลภูซาง อำเภอภูซาง 
(2.3) ยางพาราผสมไม้ป่า บริเวณบ้านท่าข้าม ตำบลหงาว อำเภอเทิง 
(2.4) ป่ายางพารา บ้านสิบสองพัฒนา  ตำบลผาช้างน้อย อำเภอปง  

  (3) จังหวัดน่าน (ภาพท่ี 3-3) ประกอบด้วย 
(3.1) ยางพาราเชิงเด่ียว บ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย  
(3.2) ยางพาราผสมไม้ผล บ้านนาจอย ตำบลสันทะ อำเภอนาน้อย 
(3.3) ยางพาราผสมไม้ป่า บ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย 
(3.4) ป่ายางพารา บ้านผาหลัก ตำบลยอด อำเภอสองแคว 
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ภาพที่ 3-1 ตำแหน่งแปลงทดลองในพื้นท่ีจังหวัดเชียงราย 
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ภาพที่ 3-2 ตำแหน่งแปลงทดลองในจังหวัดพะเยา      
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ภาพที่ 3-3 ตำแหน่งแปลงทดลองในจังหวัดน่าน  
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  3) การคัดเลือกพรรณไม้ที่เหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพาราโดยวิธีการวัดอัตรา
การสังเคราะห์ด้วยแสงและการเติบโต (โครงการย่อยที่ 4) 

 พื้นท่ีซึ่งเป็นตัวแทนในการศึกษาครั้งนี้คือ พื้นท่ีในตำบลเชียงเค่ียน อำเภอเทิง จังหวัด
เชียงราย ซึ่งมีความเหมาะสม โดยเป็นการปลูกยางพาราบนภูเขาสูงหลังหมู่บ้าน ซึ่งเจ้าของสวนยางพารา
เป็นชาวบ้านในหมู่บ้านแถบนั้น และมีการแบ่งสรรปันเขตกันอย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังสามารถท่ีจะ
ตรวจสอบอายุและปีท่ีปลูกยางพาราได้ด้วย จึงได้ทำการเลือกพื้นท่ีนี้ในการศึกษาปริมาณแสงในสวน
ยางพาราและข้อมูลการกระจายของรากยางพารา โดยเริ่มจากการกำหนดขอบเขตในการศึกษา และทำ
การสำรวจหาพื้นท่ีสวนยางพาราท่ีมีอายุปลูกตั้งแต่ 1 ปี จนถึง 10 ปี ขอบเขตพื้นท่ีท้ังหมดมีประมาณ 1.4 
ตารางกิโลเมตร ดังแสดงในภาพท่ี 3-4 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3-4 ขอบเขตบริเวณพื้นท่ีสำรวจสวนยางพาราอายุ 1-10 ปี ตำบลเชียงเค่ียน อำเภอเทิง จังหวัด
เชียงราย  
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  สภาพพื้นท่ีท่ีทำการศึกษาในอดีตเคยเป็นพื้นท่ีป่าเต็งรังมาก่อน และได้มีการตัดถางเพื่อ
นำยางพาราเข้ามาปลูก โดยพื้นท่ีบางส่วนเปล่ียนจากการปลูกข้าวโพดหรือข้าวไร่มาเป็นการปลูกยางพารา 
ซึ่งพื้นท่ีท้ังหมดเป็นพื้นท่ีบนภูเขา มีความลาดชันสูงเกินกว่าร้อยละ 35 ดินต้ืนและเนื้อดินเป็นดินร่วนปน
ทรายและมีดินกรวดปะปนมาก มีลักษณะเป็นสีแดง มีการระบายน้ำได้เร็ว 
 

  จากข้อมูลภูมิอากาศย้อนหลังของจังหวัดเชียงรายรอบ 10 ปี (พ.ศ. 2545–2555) จาก
กรมอุตุนิยมวิทยา (ภาพท่ี 3-5) พบว่า อุณหภูมิเฉล่ียตลอดท้ังปีอยู่ท่ีประมาณ 24 องศาเซลเซียส เดือนท่ี
อุณหภูมิสูงสุดอยู่ในช่วงเดือนเมษายนจนถึงเดือนกันยายน โดยเฉล่ียอยู่ท่ี 27 องศาเซลเซียส เดือนท่ี
อุณหภูมิต่ำท่ีสุดคือช่วงเดือนธันวาคมถึงมกราคม เฉล่ียอยู่ท่ี 20 องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพัทธ์เฉล่ียใน
รอบ 10 ปี ประมาณร้อยละ 76 ปริมาณฝนในแต่ละปีเฉล่ียในช่วง 10 ปีประมาณ 1,800 มิลลิเมตร โดย
ช่วงเดือนพฤษภาคมจนถึงเดือนกันยายนเป็นช่วงท่ีมีปริมาณฝนและจำนวนวันท่ีฝนตกสูง เฉล่ียอยู่ท่ีเดือน
ละ 300 มิลลิเมตร และจำนวนวันท่ีฝนตก 20 วันต่อเดือน ซึ่งนับว่าเป็นพื้นท่ีท่ีฝนตกชุกและมีความช้ืนสูง
ตลอดปี โดยมีอัตราการคายระเหยต่ำเฉล่ียประมาณ 100 มิลลิเมตรในแต่ละเดือน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3-5 อุณหภูมิ (เส้นทึบและวงกลม) ปริมาณน้ำฝน (แท่ง) จำนวนวันท่ีฝนตก (ตัวเลขในแท่ง) และ
อัตราการคายระเหย (เส้นทึบ) รายเดือน จากข้อมูลภูมิอากาศย้อนหลัง 10 ปี  
(พ.ศ. 2545–2555) ในจังหวัดเชียงราย 
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3.2 การสำรวจและรวบรวมข้อมูลเศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา 
(โครงการย่อยที่ 1) 
 

3.2.1 การสำรวจและรวบรวมข้อมูลการทำวนเกษตรป่ายางพารา  

1) รวบรวบข้อมูลทุติยภูมิ จากเอกสารวิชาการ รายงานวิจัย และข้อมูลจากแหล่งอื่นๆ ท่ี

มีการรายงานเกี่ยวกับการทำวนเกษตรป่ายางพาราในพื้นท่ีศึกษา 

2) การคัดเลือกพื้นท่ีสำรวจภาคสนาม ทำการได้เลือกพื้นท่ีศึกษาท่ีมีพื้นท่ีเก็บเกี่ยว

ผลผลิตยางพาราค่อนข้างมาก โดยจังหวัดเชียงรายเลือกสำรวจในพื้นท่ีอำเภอเชียงของ อำเภอเทิง และ

อำเภอดอยหลวง  จังหวัดพะเยาเลือกสำรวจพื้นท่ีอำเภอภูซาง อำเภอเชียงของ และอำเภอปง ส่วนจังหวัด

น่านเลือกพื้นท่ีสำรวจในอำเภอนาน้อย อำเภอสันติสุข และอำเภอภูเพียง 

3) การสำรวจข้อมูลภาคสนามในพื้นท่ีศึกษาโดยมีวิธีการสำรวจอยู่ด้วยกัน 2 วิธี ได้แก่  

3.1) สำรวจข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (key informants) ในพื้นท่ีแต่ละจังหวัด

ท่ีเป็นตัวแทน เพื่อสอบถามข้อมูลการทำวนเกษตรป่ายางพาราของเกษตรกร เช่น เจ้าหน้าท่ีสำนักงาน

กองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง เจ้าหน้าท่ีสำนักงานเกษตรจังหวัด ผู้นำเกษตรกร ฯลฯ เป็นต้น  

3.2) สำรวจโดยใช้ยานพาหนะสำรวจพร้อมท้ังถ่ายภาพ จดบันทึกตำแหน่งพิกัด

ทางภูมิศาสตร์แปลงวนเกษตรป่ายางพาราท่ีสำรวจพบพร้อมท้ังบันทึกชนิดไม้ท่ีปลูกร่วมกับยางพารา 

3.2.2 การศึกษาผลตอบแทนทางการเงินของระบบวนเกษตรป่ายางพาราและการยอมรับการ

ทำวนเกษตรป่ายางพาราของเกษตรกร 

  1) กลุ่มตัวอย่างประชากรและการสุ่ม 

  ได้ทำการสุ่มคัดเลือกเกษตรกรท่ีปลูกสวนยางพาราในพื้นท่ีศึกษา จำนวน 150 ราย โดย

ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) แบ่งเป็นเกษตรกรท่ีทำวนเกษตรป่ายางพารา จำนวน 

60 ราย และเกษตรกรท่ีทำสวนยางพาราเชิงเด่ียว จำนวน 90 ราย เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับ

การทำวนเกษตรป่ายางพารา สำหรับการศึกษาผลตอบแทนทางการเงินของระบบวนเกษตรป่ายางพารา 

ได้กำหนดเกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มเกษตรกรท่ีมีการปลูกยางพาราเชิงเด่ียวและปลูกวนเกษตรป่ายางพาราท่ี

มีเนื้อท่ีปลูกไม่เกิน 15 ไร่ (เนื่องจากเป็นขนาดเนื้อท่ีซึ่งเกษตรกรสามารถพึ่งพิงแรงงานครัวเรือนเป็นหลัก

ได้) และยางพาราสามารถเก็บผลผลิตได้แล้ว ซึ่งจากการคัดเลือกตามเกณฑ์ดังกล่าวได้กลุ่มเกษตรกรท่ี

ทำวนเกษตรป่ายางพาราจำนวน 40 ราย และกลุ่มตัวอย่างปลูกยางพาราเชิงเด่ียวจำนวน 40 ราย 
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  2) การเก็บข้อมูล 

  2.1) เก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษาในประเด็นต่างๆ โดยใช้
แบบสอบถามท่ีออกแบบข้ึนมา โดยการออกแบบอบถามจะนำแบบสอบถามไปทดลองสัมภาษณ์เกษตรกร
ท่ีไม่ถูกคัดเลือกเป็นตัวแทนในพื้นท่ีศึกษาจำนวน 10 ราย จากนั้นนำแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขข้อความ
บางส่วน เพื่อให้ได้ความถูกต้องเท่ียงตรง ก่อนนำไปสัมภาษณ์เกษตรกรตัวอย่างต่อไป 

2.2) รูปแบบและจำนวนแปลงวนเกษตรป่ายางพาราท่ีทำการวิเคราะห์ทาง
การเงิน ได้กำหนดจำนวน 5 รูปแบบหลักในพื้นท่ี ได้แก่ ยางพาราปลูกร่วมกาแฟ จำนวน 15 แปลง 
ยางพาราปลูกร่วมลำไย จำนวน 19 แปลง ยางพาราปลูกร่วมไม้สักเป็นขอบแปลง จำนวน 5 แปลง ป่ายาง 
(เป็นรูปแบการปลูกพืชหลายชนิด ได้แก่ ยางพารา หวายขม มะขม กาแฟ ชาเมี่ยง) จำนวน 1 แปลง ท้ังนี้ 
เนื่องจากสำรวจพบป่ายางจำนวนไม่กี่แปลงและส่วนใหญ่ท่ีพบยางพารามีอายุน้อยและพืชท่ีปลูกร่วมก็ยัง
ไม่ให้ผลผลิต และยางพาราเชิงเด่ียว จำนวน 40 แปลง   

3) การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.1)  การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของโครงการ  
ได้กำหนดอายุโครงการไว้ 10 ปี ท้ังนี้เนื่องจากสวนยางพาราในพื้นท่ีศึกษาส่วน

ใหญ่เริ่มปลูกในช่วงปี พ.ศ. 2545-2547 ซึ่งรัฐบาลมีโครงการส่งเสริมปลูกยางพาราในพื้นท่ีภาคเหนือ และ
กำหนดอัตราดอกเบี้ยท่ีร้อยละ 10 สำหรับการวิเคราะห์ผลตอบแทนโครงการวนเกษตรในรูปของตัวเงิน
โดยคิดเฉล่ียต่อพื้นท่ี จะใช้หลักเกณฑ์การวัดความเหมาะสมของการลงทุน 3 วิธีด้วยกัน คือ 
   3.1.1) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) 
คือ อัตราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนตลอดอายุโครงการต่อมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนตลอด
อายุของโครงการ มีสูตรท่ีใช้ในการคำนวณ ดังนี้ 

 


=

=
n

1t

B/C Bt(1+r)-t /
=

n

1t

Ct(1+r)-t 

 

   Bt   หมายถึง ผลประโยชน์ของโครงการในปีท่ี  t 

   Ct   หมายถึง ต้นทุนโครงการในปีท่ี t 

    r    หมายถึง อัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบี้ยท่ีเหมาะสม 

    t    หมายถึง  ระยะเวลาของโครงการ (1, 2,.., n) 

  เกณฑ์ใช้ในการตัดสินใจในการลงทุน  คือ  B/C> 1  
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   3.1.2) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) คือ ผลต่าง
ระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ตลอดอายุโครงการกับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนตลอดอายุโครงการ 
มีสูตรท่ีใช้ในการคำนวณ ดังนี้  

 

    
=

=
n

1t

NPV (Bt-Ct)/(1+r)t 

 

Bt  = ผลประโยชน์ของโครงการในท่ี  t 

   Ct  = ต้นทุนของโครงการในปีท่ี t 

   r    = อัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบ้ีย 

   t   = ระยะเวลาของโครงการ (1, 2, ....., n)  โดย n คือ  ระยะเวลาส้ินสุดโครงการ 

          เกณฑ์ใช้ในการตัดสินใจในการลงทุน  คือ NPV > 0 หรือมีค่าเป็นบวก 

    3.1.3) อัตราผลตอบแทนของโครงการ (Internal Rate of Return: 
IRR) คือผลตอบแทนเป็นร้อยละต่อโครงการ หรือหมายถึงอัตราดอกเบ้ียในกระบวนการคิดลด ท่ีทำให้
มูลค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการมีค่าเท่ากับศูนย์ ซึ่งก็คืออัตราผลตอบแทนภายในโครงการ เมื่อกำหนดให ้r 
คือ IRR แล้วค่า r จะสามารถหาได้จากการแก้สมการดังต่อไปนี้ 

 

  
  

0r))/(1C-(B

tn

1t
tt

=+
=  

 

   Bt  = ผลประโยชน์ของโครงการในปีท่ี  t 

   Ct  = ต้นทุนของโครงการในปีท่ี t 

   r   = อัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบ้ีย 

   t   = ปีท่ี 1, 2, ........, n  โดย n คือ  ระยะเวลาส้ินสุดโครงการ 

เกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาในการยอมรับโครงการ  คือ  เมื่อ  IRR > ค่าเสียโอกาสของ 

ทุน หรือ IRR > อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ 
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3.2) การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการวนเกษตรป่ายางพารา 
3.2.1) การศึกษาเรื่องนี้ได้กำหนดตัวแปรอิสระไว้ท้ังหมด 13 ตัว ได้แก่ 

การศึกษา อาชีพหลัก จำนวนแรงงานในครัวเรือน ขนาดการถือครองท่ีดิน ลักษณะการถือครองท่ีดิน 

รายได้ ระดับความลาดชันของพื้นท่ี ความรู้ความเข้าใจวนเกษตร การเคยรับการฝึกอบรมด้านวนเกษตร 

ความถี่ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านวนเกษตร การได้รับคำแนะนำจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ  ความแน่นอนของ

ตลาดรับซื้อผลผลิตพืชท่ีปลูกร่วมยาง และราคาผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วมยาง (ภาพท่ี 3-6) 

ตัวแปรอิสระ X             ตัวแปรตาม Y 

1. การศึกษา (X1) 
2. อาชีพหลัก  (X2) 
3. จำนวนแรงงานในครัวเรือน (X3) 
4. ขนาดการถือครองท่ีดินปลูกยางพารา (X4) 
5. ลักษณะการถือครองท่ีดิน (X5) 
6. รายได้ (X6) 
7. ระดับความลาดชันของพื้นท่ี (X7) 
8. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวนเกษตร (X8) 
9. การเคยรับการฝึกอบรมด้านวนเกษตร (X9) 
10. ความถ่ีในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านวนเกษตร (X10) 
11. การได้รับคำแนะนำจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ (X11) 
12. ความแน่นอนของตลาดรับซื้อผลผลิตพืชท่ีปลูกร่วมยาง (X12) 
13. ราคาผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วมยาง (X13) 

  

ภาพที่ 3-6 ตัวแปรอิสระในการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตร 

3.2.2) การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรแบบ
ป่ายางพารา จะใช้สถิติเชิงอนุมาน เพื่อทดสอบสมมุติฐานหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปร
ตาม โดยการวิเคราะห์ถดถอยพหุ (multiple regression) กำหนดให้นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
สำหรับการวิเคราะห์โดยใช้สถิติอนุมาน ได้กำหนดตัวแปรอิสระไว้ 13 ตัว โดยกำหนดค่าต่างๆ ของตัวแปร
ให้เป็นตัวแปรท่ีมีค่าระดับช่วง (interval scale) เพื่อให้ระดับวัดความเหมาะสมกับวิธีทางสถิติ ดังนี้ 

- ระดับการศึกษา ใช้ค่าเป็นจำนวนปีท่ีศึกษาจริง เป็นตัวแปรท่ี
มีค่าระดับช่วง 

- อาชีพหลัก ใช้ค่าเป็นอาชีพท่ีทำ เป็นตัวแปรท่ีมีค่าระดับช่วง 

การยอมรับการ

ทำวนเกษตรป่า

ยางพารา 
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- จำนวนแรงงานในครัวเรือน ใช้ค่าเป็นจำนวนแรงงาน เป็นตัว
แปรท่ีมีค่าระดับช่วง 

- ขนาดการถือครองท่ีดินปลูกยางพารา ใช้ค่าเป็นจำนวนเนื้อที่ 
เป็นตัวแปรท่ีมีค่าระดับช่วง 

- ลักษณะการถือครองท่ีดิน แปลงค่าจากตัวแปรระดับกลุ่มมา
เป็นตัวแปรหุ่น โดยกำหนดให้ 0 เท่ากับ เช่า และ 1 เท่ากับ 
ท่ีดินของตนเอง 

- รายได้ ใช้ค่าเป็นรายได้ เป็นตัวแปรท่ีมีค่าระดับช่วง 

- ระดับความลาดชันของพื้นท่ี ใช้ค่าเป็นระดับความลาดชัน 
เป็นตัวแปรท่ีมีค่าระดับช่วง 

- ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวนเกษตร เป็นตัวแปรท่ีเกิดจาก
การรวมคะแนนในการตอบคำถาม โดยทำให้ตัวแปรใหม่มี
ค่าเป็นตัวแปรระดับช่วง 

- การเคยรับการฝึกอบรมด้านวนเกษตร เป็นตัวแปรกลุ่ม 
แปลงค่าเป็นตัวแปรหุ่นโดยกำหนดให้ 0 เท่ากับ ไม่เคยเข้า
รับการฝึกอบรม และ 1 เท่ากับ เคยเข้ารับการฝึกอบรม 

- ความถ่ีในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านวนเกษตร ใช้ค่าจำนวน
ครั้ง/ปี เป็นตัวแปรท่ีมีค่าระดับช่วง 

- การได้รับคำแนะนำจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นตัวแปรกลุ่ม แปลง
ค่าเป็นตัวแปรหุ่นโดยกำหนดให้ 0 เท่ากับ ไม่เคยได้รับ และ 
1 เท่ากับ เคยได้รับ 

- ความแน่นอนของตลาดท่ีรับซื้อผลผลิตของพืชร่วมยาง เป็น
ตัวแปรกลุ่ม แปลงค่าเป็นตัวแปรหุ่นโดยกำหนดให้ 0 
เท่ากับ ไม่แน่นอน และ 1 เท่ากับ แน่นอน 

- ราคาผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วมยาง ใช้ค่าเป็นราคา เป็นตัว
แปรท่ีมีค่าระดับช่วง 

ท้ังนี้ได้กำหนดสมการถดถอยพหุ ดังนี้คือ 
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Y   =  b0+b1X1+ b2X2+ b3X3+ b4X4+ b5X5+ b6X6+ b7X7+ b8X8 

          + b9X9+ b10X10+ b11X11+ b12X12+ b13X13 

เมื่อ Y       = การยอมรับการทำวนเกษตรในสวนยางพาราของของเจ้าของสวนยาง 

  X1      = การศึกษา 

  X2      = อาชีพหลัก 

  X3      = จำนวนแรงงานในครัวเรือน 

  X4      = ขนาดการถือครองท่ีดิน 

  X5      = ลักษณะการถือครองท่ีดิน 

  X6      = รายได้  

  X7      =ระดับของความลาดชันของพื้นท่ี 

  X8      =ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวนเกษตร 

  X9      =การเคยรับการฝึกอบรมด้านวนเกษตร/เกษตรยั่งยืน 

  X10     =ความถ่ีในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านวนเกษตร 

  X11     =การได้รับคำแนะนำจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

  X12     =ความแน่นอนตลาดรับซื้อผลผลิตจากพืชท่ีปลูกร่วมยาง 

  X13     =ราคาผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วมยาง 

  b0       = ค่าคงท่ี 

  b1… b12 =  ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแปรอิสระแต่ละตัว 

 
3.3 การศึกษาลักษณะโครงสร้าง การเติบโต และการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของระบบวนเกษตรแบบ
ป่ายางพาราในพื้นที่เสื่อมโทรมภาคเหนือ (โครงการย่อยที่ 2) 
 
 3.3.1 การศึกษาลักษณะโครงสร้างสังคมพืชในแปลงปลูกยางพาราและป่าธรรมชาติ 
  1) เลือกแปลงตัวอย่างในแปลงปลูกยางพาราแต่ละรูปแบบระบบวนเกษตรแบบป่า
ยางพารา วางเป็นแปลงตัวอย่างขนาด 40 x 40 เมตร จำนวน 3 แปลงตัวอย่าง ในแต่ละรูปแบบการปลูก 
  2) ในแต่ละแปลงตัวอย่างวางแปลงตัวอย่างจะดำเนินการศึกษาสังคมพืชโดยมีข้ันตอน
ดังนี ้
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   2.1) วางแปลงตัวอย่างขนาด  1 x 1 เมตร จำนวน 5 แปลง ทำการบันทึกช่ือ
ชนิดพันธุ์ และความสูงของกล้าใหญ่ท่ีมีความสูงน้อยกว่าง 130 เซนติเมตร และติดหมายเลขกล้าไม้ทุกต้นในแปลง 

   2.2) วางแปลงตัวอย่างขนาด  4 x 4 เมตร จำนวน 5 แปลง  ทำการบันทึกช่ือ
ชนิดพันธุ์ ขนาดความโตท่ีระดับความสูงเพียงอก (DBH) หรือท่ี  130 เซนติเมตร เหนือพื้นดิน  และขนาด
ความสูงของต้นไม้ท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง  น้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร และมีความสูงมากกว่า 130 
เซนติเมตร และติดหมายเลขไม้หนุ่มทุกต้นในแปลง 

   2.3) ในแปลงตัวอย่างขนาด  10 x 10 เมตร จำนวน 16 แปลง ทำการบันทึกช่ือ
ชนิดพันธุ์ ขนาดความโตท่ีระดับความสูงเพียงอก (DBH) หรือท่ี 130 เซนติเมตรเหนือพื้นดิน และขนาด
ความสูงของต้นไม้ท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง มากกว่า 4.5 เซนติเมตร และติดหมายเลขไม้หนุ่มทุกต้นใน
แปลง วัดขนาดความโต ความสูงของต้นไม้ทุกต้น และบันทึกข้อมูลไว้ 

 
 3.3.2 การศึกษากล้าไม้และไม้หนุ่ม 
 ในแต่ละแปลงตัวอย่าง (1 ไร่) วางแปลงตัวอย่างขนาด 1 x 1 เมตร จำนวน 5 แปลง แปลง (4 มุม 
และตรงกลางแปลง) ทำการบันทึก ช่ือชนิดพันธุ์ และความสูงของกล้าใหญ่ท่ีมีความสูงน้อยกว่า 130 
เซนติเมตร และติดหมายเลขกล้าไม้ทุกต้นในแปลง 
 

3.3.3 การศึกษาฝนเมล็ด (seed rain) 
 1) ในแต่ละแปลงตัวอย่างวางกับดักเมล็ดท่ีทำจากตาข่ายพลาสติก และท่อเหล็ก ขนาด 

1x1x1 เมตร จำนวน 5 อัน (4 มุม และตรงกลางแปลง) 
 2) เก็บเมล็ดท่ีอยู่ในกับดับเมล็ด แล้วนำมาทำการจำแนกชนิดไม้ บันทึกจำนวนเมล็ดแยก

ตามชนิดไม้ทุก 15 วัน เป็นระยะเวลานาน 12 เดือน 
 

3.3.4 การศึกษาเมล็ดที่สะสมในดิน 
 1) ในแต่ละแปลงตัวอย่างเก็บดินขนาด 20 x 20 x 5 เซนติเมตร จำนวน 5 จุด (4 มุม และ

ตรงกลางแปลง) 
 2) นำดินท่ีเก็บได้มาแบ่งเป็น ซากพืช ดินลึก 0-2 เซนติเมตร และดินลึก 2-5 เซนติเมตร 

และนำแต่ละช้ันมาร่อนเพื่อคัดเมล็ดออกจากดิน และซากพืช บันทึกจำนวนของเมล็ดแยกตามชนิดไม้ 
 

3.3.5 การศึกษาความมีชีวิตของเมล็ดไม้ 
 1) เพาะเมล็ดแต่ละชนิดจากข้อ 13.2 และ 13.3 จำนวน 50 เมล็ด 4 ซ้ำ 
 2) บันทึกร้อยละการงอกของเมล็ดทุกวันนานหนึ่งเดือน 
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3.3.6 การศึกษาการเจริญทดแทนตามธรรมชาติ 
 1) นับจำนวนชนิดและวัดความสูงของกล้าไม้ จากแปลงตัวอย่างในข้อ 13.1 2) โดยจะทำ

การตรวจวัดปีละ 1 ครั้ง 
 2) บันทึกชนิด ความโตและความสูงของไม้หนุ่ม จากแปลงตัวอย่างในข้อ 13.1 3) โดยจะ

ทำการตรวจวัดปีละ 1 ครั้ง 
 

3.3.7 การศึกษาการเติบโตและผลผลิตของต้นไม้ในแปลงปลูกยางพาราและป่าธรรมชาติ 
  1) ทำการตรวจวัดการเติบโตของต้นไม้ทุกต้นท่ีอยู่ในแปลงตัวอย่างในระยะ 1 ปี ในทุกๆ 

แปลงตัวอย่าง เพื่อศึกษาการเติบโตของต้นไม้ท้ังยางพาราและไม้อื่นๆ ท้ังตามหลักนิเวศวิทยาและตาม
ระบบของกรมวิชาการเกษตร 

  2) ทำการตรวจวัดผลผลิตของน้ำยาง 
  3) ทำการประเมินผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วม 
 

3.3.8 การศึกษาปัจจัยสิ่งแวดล้อมต่างๆ ในแปลงตัวอย่าง 
ทำการศึกษาปัจจัยส่ิงแวดล้อมท่ีคาดว่าน่าจะมีการเปล่ียนแปลงเนื่องจากการปลูกยางพารา อาทิ 

การสะสมซากพืชบนพื้นท่ีป่า อุณหภูมิท่ีผิวดิน ความเข้มแสงท่ีบริเวณพื้นป่า ศึกษาโดยการตรวจวัดค่า
ปริมาณปัจจัยส่ิงแวดล้อมในแปลงตัวอย่างในระยะ 1 ปี ในทุกๆ แปลงตัวอย่าง เพื่อนำมาสร้าง
ความสัมพันธ์กับรูปแบบการปลูกยางพาราและไม้อื่นๆ เปรียบเทียบการป่าธรรมชาติ 

 
3.3.9 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1) จำแนกสังคมพืชโดยวิธีการจัดกลุ่ม 
 ทำการวิเคราะห์การจัดกลุ่มของหมู่ไม้โดยวิธี Cluster Analysis ด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ PC-Ord 4 โดยหลักในการวิเคราะห์มีข้ันตอนดังนี ้
   1.1.) คำนวณค่าความคล้ายคลึงระหว่างหมู่ไม้จากการปรากฏและไม่ปรากฏของ

ชนิดพันธุ์ไม้ในแต่ละแปลงตัวอย่างโดยใช้ Relation Euclidean Distance (RED) ซึ่งจะได้ค่าระยะทาง
ของคู่ ระหว่างหมู่ไม้ (j, k) ดังสมการ 

 
 
 
   RED =   
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    เมื่อ     Xij = การปรากฏของพรรณไม้ชนิด i ในหมู่ไม้ j มีค่าเท่ากับ 1 
             Xik = การไม่ปรากฏของพรรณไม้ชนิด i ในหมู่ไม้ j มีค่าเท่ากับ 0 
              S  = ชนิดพรรณไม้ 
 
   1.2)  นำค่า RED นี้ไปจัดทำเป็นเมทริกซ์ของความคล้ายคลึง โดยใช้ระยะทาง

ดังกล่าวข้างต้นเป็น D matrix จากนั้นตรวจดูว่ามีระยะทางของคู่ของหมู่ไม้ใดเป็นระยะทางท่ีน้อยท่ีสุดซึ่ง
จะเป็นหมู่ไม้ตัวอย่างเริ่มต้นคู่แรกที่มีความคล้ายคลึงกันมากท่ีสุด 

   1.3) คำนวณหาระยะทางระหว่างกลุ่มแรกที่ได้จากข้อ 1.2) กับหมู่ไม้ท่ีเหลือโดย
ใช้สมการ linear combination ของ Lance และ Williams (1967) เพื่อใช้ในการคำนวณหาระยะทาง
ของคู่ของหมู่ไม้ใหม่ดังนี ้

 

   D(j, k)(h) = α1 D(j, h)+ α 2 D(k, h)+  βD(j, k) 
 

 โดยกำหนดให้ α 1 เท่ากับ 0.625 α 2 เท่ากับ 0.625 และ β เท่ากับ -0.25 ซึ่งจะทำให้ได้ 
matrix ใหม่ (D matrix) ท่ีลดจำนวนลงแล้ว 

   1.4) พิจารณาค่าระยะทางท่ีน้อยท่ีสุดท่ีได้ในข้อ 1.3) เพื่อจับกลุ่มเข้ากับคู่แรก
จากข้อ 1.2)  

   1.5) กระทำข้อ 1.1) 1.2) 1.3) และ 1.4) ซ้ำจนกระท่ังหมู่ไม้ตัวอย่างเช่ือมต่อกัน
ทุกหมู่ไม้ซึ่งสามารถนำมาเขียนเป็นแผนภาพต้นไม้ หรือ dendrogram 

 
 2)  วิเคราะห์หาค่าความสำคัญต่างๆ ของสังคมพืช 
        นำข้อมูลชนิดพันธุ์ไม้ จำนวนต้น และขนาดความโตทางเส้นผ่านศูนย์กลาง

ของลำต้นของไม้ใหญ่ ไม้หนุ่ม และกล้าไม้ของหมู่ไม้ในแต่ละแปลงตัวอย่างมาทำการคำนวณเพื่อหา
ลักษณะเชิงปริมาณและค่าความสำคัญต่างๆ ของแต่ละแปลงตัวอย่างดังนี้ 

   2.1)  ความหนาแน่น (Density, D) คือ รายช่ือชนิดพันธุ์ไม้ท่ีปรากฏอยู่ในหมู่ไม้ 
ในตัวอย่างต่อหน่วยพื้นท่ีท่ีทำการสำรวจ 

 
 
 
 
   2.2)  ความถ่ี (Frequency, F) หมายถึงอัตราร้อยละของจำนวนแปลงตัวอย่างท่ี

ปรากฏพันธุ์ไม้ชนิดนัน้ต่อจำนวนแปลงท่ีทำการสำรวจ 
 
 

    จำนวนต้นของพันธุไ์ม้ชนิดนั้น 

ขนาดพื้นท่ีท้ังหมดท่ีทำการสำรวจ 
D = 
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   2.3)  ความเด่นด้านพื้นท่ีหน้าตัด (Dominance, Do) คือ ขนาดพื้นท่ีหน้าตัด

ของต้นไม้ต่อพื้นท่ีท่ีทำการสำรวจ  
 
 
 
   2.4)  ค่าความสัมพันธ์ด้านความหนาแน่นของชนิดไม้ (Relative Density, RD) 

คือ ค่าความสัมพันธ์ของความหนาแน่นของชนิดไม้ท่ีต้องการต่อความหนาแน่นท้ังหมดของไม้ทุกชนิด        
ในสังคม คิดเป็นค่าร้อยละ 

 
 
 
 
 
   2.5)  ค่าความสัมพันธ์ด้านความถ่ีของชนิดไม้ (Relative Frequency, RF) คือ 

ค่าความสัมพันธ์ของความถี่ของชนิดไม้ท่ีต้องการต่อความถี่ท้ังหมดของไม้ทุกชนิดในสังคม คิดเป็นค่าร้อยละ 
 
 
 
 
 
   2.6)  ค่าความสัมพันธ์ด้านความเด่นของชนิดไม้ (Relative Dominance, RDo) 

คือ ค่าความสัมพันธ์ของความเด่นของชนิดไม้ท่ีต้องการต่อค่าความเด่นท้ังหมดของไม้ทุกชนิดในสังคม คิด
เป็นค่าร้อยละ 

 
 
 
    

F = 
จำนวนแปลงตัวอย่างท่ีชนิดไม้นั้นปรากฏ 

จำนวนแปลงตัวอย่างท้ังหมดท่ีสำรวจ 
× 100 

RD = 
ความหนาแน่นของไม้ชนิดนั้น (D) 

ผลรวมความหนาแน่นของไม้ทุกชนิดในสังคม 
× 100 

RF = 
ความถ่ีของไม้ชนิดนั้น (F) 

ผลรวมของความถ่ีของไม้ทุกชนิดในสังคม 
× 100 

RDo = 
ความเด่นของไม้ชนิดนั้น 

ผลรวมความเด่นของไม้ทุกชนิดในสังคม 
× 100 

   พื้นท่ีหน้าตัดของต้นไม้ชนิดนั้น 
พื้นท่ีท้ังหมดท่ีทำการสำรวจ 

Do = 
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   2.7)  ค่าดัชนีความสำคัญของพรรณพืช (Importance Value Index, IVI) คือ 
ผลรวมของค่าความ สัมพันธ์ต่างๆ ของชนิดพันธุ์ไม้นั้นในสังคม นิยมใช้ค่าความสัมพันธ์ด้านความถ่ี ความ
หนาแน่น และความเด่นรวมกัน 

 
   IVI = RF + RD +   RDo 
 

 
   2.8)  จำนวนชนิดไม้เด่นในแต่ละสังคมพืช โดยพิจารณาจากค่า d ต่ำสุด ตาม

วิธีการของ (Ohsawa, 1984) อ้างตาม Wachrinrat, 2000) โดยมีสมการดังนี้ 
 

   d  =  1  [ (Xi –X')2 + Xj
2] 

 
  เมื่อ Xi =  ค่า IVI ของชนิดท่ีมีค่า IVI สูงสุด หรือชนิดท่ีเลือกในลำดับถัดลงมา 
   X' =  ส่วนร้อยละของชนิดพันธุ์สูงสุด 
   Xj =  ส่วนร้อยละของชนิดพันธุ์ที่เหลือ 
   S  =  จำนวนชนิดพันธุ ์
   d  =  ค่าความคลาดเคล่ือนระหว่าง IVI ท่ีมีอยู่และส่วนของร้อยละท่ีคาดหวังไว้

จากการตอบสนองแบบจำลองชนิดไม้เด่นร่วม 
 
   2.9)  ดัชนีความร่ำรวย (Richness Index) ในรูปของ richness index (R) หรือ 

Margalef’s index (Margalf, 1958) ดังนี ้
    R   = 
 
  เมื่อ S  =  จำนวนชนิดพรรณไม้ท้ังหมดในแปลง 
   n  =  จำนวนต้นไม้ท้ังหมดในแปลงตัวอย่าง 
   ln =  ลอกการิทึมฐานธรรมชาติ 
 
   2.10)  ดัชนีความหลากชนิด (Shannon-Wiener Index of Diversity) คำนวณ

ตามวิธีการของ Krebs (1972) ดังนี้ 
 

    H = -pi ln pi 
 

S-1 

ln(n) 

   S 

i=1 

S i∈T j∈U 
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  เมื่อ      pi =  สัดส่วนระหว่างจำนวนต้นของพรรณไม้ชนิดท่ี i ต่อจำนวนต้นของพรรณ
ไม้ท้ังหมด (เมื่อ i = 1, 2, 3,…s) 

   S  =  จำนวนชนิดพรรณไม้ท้ังหมดในแปลงท่ีศึกษา 
   Ln =  ลอกการิท่ึมฐานธรรมชาติ 

 
   2.11)  ดัชนีความสม่ำเสมอ (Evenness index) คำนวณโดย 
 
                  E  = =    =         = 
 
  เมื่อ E =  ความสม่ำเสมอของชนิดพันธุ์ 
   H =  ค่าความหลากหลายของชนิดพันธุ์ 
   Hmax =  ค่าความหลากหลายท่ีมีค่ามากท่ีสุด 
   S =  จำนวนชนิดพันธุ์ทั้งหมด  
   log2 =  ลอกการิท่ึมฐาน 2 
 
  3)  การวิเคราะห์ค่าทางสถิติ 
   3.1) ชนิด การสะสมซากพืช และปัจจัยส่ิงแวดล้อมท่ีดำเนินการตรวจวัด ของแต่

ละสังคมพืช จะวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน (ANOVA) 
   3.2) ชนิดของพรรณไม้ปรากฏในแปลงตัวอย่าง ชนิดของเมล็ดไม้ท่ีร่วงหล่น/

ปรากฏในดิน และต้นไม้ท่ีพบในแปลงตัวอย่าง จะนำมาวิเคราะห์ค่า Sörensen’s similarity index (Cs) 
(Sörensen, 1948) 

 
    Cs = 2 j /(a+b)  
 
  เมื่อ j = จำนวนชนิดท่ีพบในแปลงตัวอย่างสังคมพืช 
   a = จำนวนชนิดท่ีพบในแปลงตัวอย่าง A 
   b = จำนวนชนิดท่ีพบในแปลงตัวอย่าง B 
 
   3.3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีของสังคมพชืกับค่าปริมาณของปัจจัยทาง

ส่ิงแวดล้อม โดยการใช้ความสัมพันธ์ในรูปแบบ regression correlation 
   3.4) ชนิดและจำนวนเมล็ด จากการร่วงหล่นและท่ีสะสมในดินของแต่ละสังคม

พืช จะวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน (ANOVA) 
   3.5) คำนวณค่าความสัมพันธ์ระหว่างค่าหนาแน่นของเมล็ดท่ีร่วงหล่น/สะสมใน

ดินและปริมาณของเมล็ดในแต่ละชนิดไม้ด้วย Pearson correlation 

H 

Hmax 

H 

log2 S 
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  4)  การวิเคราะห์ค่าทางสถิติของกล้าไม้ท่ีสืบพันธุ์ตามธรรมชาติ 
      คำนวณค่าความหนาแน่น, ความถี่, ค่าความสัมพันธ์ด้านความหนาแน่นของชนิดไม้, 

ค่าความสัมพันธ์ด้านความถี่ของชนิดไม้ , ค่าดัชนีความสำคัญของพรรณพืช, จำนวนชนิดไม้เด่นในแต่ละ
สังคมพืช, ดัชนีความร่ำรวย, ดัชนีความหลากชนิด และดัชนีความสม่ำเสมอ 

  5)  การวิเคราะห์ค่าทางสถิติของกล้าไม้ของเมล็ดท่ีร่วงหล่นและสะสมในดิน 
  นำค่าร้อยละการงอก และการเติบโตของกล้าไม้มาวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน 

(ANOVA)  
 
3.4 บทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมต่อสมบัติดินและลักษณะทาง 
อุทกวิทยา (โครงการย่อยที่ 3) 
 
 การศึกษาบทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมต่อสมบัติดินและลักษณะ
ทางอุทกวิทยา มีสมมติฐานดังนี้ “ระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารามีผลกระทบต่อสมบัติดินและ
ลักษณะทางอุทกวิทยาน้อยกว่าการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว” 
 
 3.4.1 การเลือกพื้นที่ศึกษา 
 การศึกษานี้ดำเนินการต่อเนื่องในแปลงตัวอย่างเดียวกันกับการศึกษาในปี พ. ศ. 2557 ซึ่งเป็น
แปลงตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนการปลูกยางพารารูปแบบต่าง ๆ คือ ยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราร่วมกับไม้ผล 
ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และป่ายางพารา ในพื้นท่ีอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน จำนวน 4 
แปลง (ภาพท่ี 3-7) ได้แก่ 

1) ยางพาราเชิงเด่ียว บริเวณบ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย  
2) ยางพาราร่วมกับไม้ผล บริเวณบ้านนาจอย ตำบลสันทะ อำเภอนาน้อย  
3) ยางพาราร่วมกับไม้ป่า บริเวณบ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย 
4) ป่ายางพารา บริเวณบ้านผาหลัก ตำบลยอด อำเภอสองแคว 
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ภาพที่ 3-7 ท่ีต้ังแปลงตัวอย่างการปลูกยางพารารูปแบบต่าง ๆ บริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว 

จังหวัดน่าน 
 
 3.4.2 การศึกษาการศึกษาการสูญเสียน้ำ 
 
  1) ปริมาณน้ำพืชยึด 
  การศึกษาปริมาณน้ำพืชยึด (rainfall intercepted water) ดำเนินการโดยตรวจวัด
ข้อมูลทุกวันตลอดช่วงฤดูฝน ระหว่างเดือนเมษายน ถึง ตุลาคม 2558 ซึ่งการศึกษานี้เป็นการประมาณค่า
โดยการตรวจวัดปริมาณน้ำฝนท้ังหมด (gross rainfall, P) น้ำฝนผ่านเรือนยอด (throughfall, Th) และ
น้ำไหลตามลำต้น (stemflow, St) และนำมาคำนวณหาค่าปริมาณน้ำพืชยึดจากผลต่างระหว่างปริมาณ
น้ำฝนท้ังหมดกับผลรวมระหว่างน้ำฝนผ่านเรือนยอดและน้ำไหลตามลำต้นจากสมการ I = P – (Th + St) 
มีรายละเอียดของการศึกษาดังนี้ 

1.1) การวัดปริมาณน้ำฝนท้ังหมด ดำเนินการโดยติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝน ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลาง 8 นิ้ว จำนวน 1 เครื่อง (ภาพท่ี 3-8) ไว้บริเวณท่ีโล่งใกล้แปลงตัวอย่าง แต่ละแปลง
ตัวอย่าง ยกเว้นแปลงยางพาราเชิงเด่ียวและแปลงยางพาราผสมไม้ป่า ท่ีติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนท้ังหมดเพียง 
1 เครื่อง และใช้ข้อมูลจากเครื่องวัดน้ำฝนท้ังหมดเครื่องเดียวกัน เนื่องจากแปลงตัวอย่างอยู่ใกล้กัน 

1.2) การวัดปริมาณน้ำฝนผ่านเรือนยอด ดำเนินการโดยติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝน
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 3 นิ้ว  (ภาพท่ี 3-8)  กระจายอย่างเป็นระบบซ้อนอยู่ภายใต้เรือนยอดในแปลง
ตัวอย่าง จำนวน 6 x 6 แถว มีระยะห่างระหว่างเครื่องประมาณ 5 x 5 เมตร รวมท้ังหมด 36 เครื่อง ใน
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แปลงยางพาราเชิงเด่ียว (ภาพท่ี 3-9) ยางพาราผสมไม้ป่า (สัก) (ภาพท่ี 3-10) และ ยางพาราผสมไม้ผล 
(มะขาม) (ภาพท่ี 3- 11)  ส่วนในแปลงป่ายางพารา ติดต้ังจำนวน 4 x 9 แถว (ภาพท่ี 3-12) เนื่องจาก
สภาพภูมิประเทศบริเวณแปลงทดลองไม่สามารถวางแปลงทดลองขนาด 30 x 30 เมตรได้  นอกจากนั้นได้
ติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอด ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 8 นิ้ว ภายใต้เรือนยอดในทุกแปลงทดลอง 
แปลงละ 10 เครื่อง วางคู่กับเครื่องวัดน้ำฝนขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 3 นิ้ว กระจายอย่างเป็นระบบ
ครอบคลุมท้ังแปลงทดลอง เพื่อนำค่าท่ีได้มาใช้ในการปรับเทียบข้อมูลน้ำฝนผ่านเรือนยอด 

1.3) การวัดปริมาณน้ำไหลผ่านตามลำต้น ดำเนินการวัดเฉพาะในแปลงตัวอย่าง
ยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราผสมไม้ผล และยางพาราผสมไม้ป่า โดยสายยางพันรอบลำต้น เพื่อเป็นทางให้
น้ำฝนท่ีไหลมาตามลำต้นไหลไปตามสายยางลงสู่ถังรองรับน้ำ และใช้แผ่นพลาสติกพันเป็นรางรอบลำต้น 
และอุดรอยรั่วระหว่างสายยางกับลำต้น และสายยางกับแผ่นพลาสติกด้วยซิลิโคน จากนั้นต่อสายยางไปยัง
ถังพลาสติกขนาดบรรจุ 20 ลิตร ท่ีต่อเช่ือมกัน 2 ถัง ด้วยสายยาง สำหรับรองรับน้ำฝนท่ีไหลลงมาปริมาณ
มาก (ภาพท่ี 3-13) ติดต้ังท้ังหมด 10 ต้น กระจายครอบคลุมท่ัวแปลงทดลอง ยกเว้นแปลงป่ายางพาราไม่
มีการติดต้ังเครื่องวัดน้ำไหลตามลำต้น เนื่องจากต้นไม้ในแปลงทดลองมีขนาดเล็ก จึงอนุมานว่าปริมาณน้ำ
ไหลตามลำต้นมีค่าน้อยมาก 
 

  
 

ภาพที่ 3-8 เครื่องวัดน้ำฝนท้ังหมดและเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอด ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 3 นิ้ว (ซ้าย) 
และ 8 นิ้ว (ขวา) 
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ภาพที่ 3-9 การปกคลุมของเรือนยอดและการติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอดในแปลงตัวอย่างท่ีปลูก

ยางพาราเชิงเด่ียว บริเวณบ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 
 

 

 
 
ภาพที่ 3-10   การปกคลุมของเรือนยอด และการติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอดในแปลงตัวอย่างท่ี

ปลูกยางพาราร่วมกับไม้ปา่ (สัก) บริเวณบ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย 
จังหวัดน่าน 
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ภาพที่ 3-11   การปกคลุมของเรือนยอด และการติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอดในแปลงตัวอย่างท่ี

ปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล (มะขาม) บริเวณบ้านนาจอย ตำบลสันทะ อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 
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ภาพที่ 3 - 12 การปกคลุมของเรือนยอด และการติดต้ังเครื่องวัดน้ำฝนผ่านเรือนยอดในแปลงตัวอย่าง
ป่ายางพารา บริเวณบ้านผาหลัก ตำบลยอด อำเภอสองแคว จังหวัดน่าน 
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ภาพที่ 3-13 การติดต้ังเครื่องวัดน้ำไหลตามลำต้น บริเวณแปลงตัวอย่างท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว 
ยางพาราผสมไม้ผล และยางพาราผสมไม้ป่า อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 

 
  2) ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน 
 
  การศึกษาปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน (surface runoff) ดำเนินการบริเวณแปลงตัวอย่าง
ท้ัง 4 รูปแบบ ตรวจวัดข้อมูลทุกวันตลอดช่วงฤดูฝน ระหว่างเดือนเมษายน ถึง ตุลาคม พ.ศ. 2558 ซึ่งมี
รายละเอียดของการศึกษานี้ดังนี้ 

2.1) วางแปลงศึกษาน้ำไหลบ่า (runoff plot) ขนาดประมาณ 4 x 20 เมตร 
จำนวน 3 แปลงภายในแปลงตัวอย่างแต่ละรูปแบบ โดยการกำหนดตำแหน่งแปลงตามทิศท่ีมีความ
สอดคล้องกับสภาพภูมิประเทศ ตำแหน่งของต้นไม้และการปกคลุมของเรือนยอด ดังแสดงตำแหน่งท่ีต้ัง
แปลงและการปกคลุมของเรือนยอดในพื้นท่ีแปลงตัวอย่างในภาพท่ี 3 - 14 ถึง ภาพท่ี 3 – 17 และมี
ลักษณะของแปลงทดลองในพื้นท่ีจริงดังแสดงในภาพท่ี 3 – 18 

2.2) ตรวจวัดความสูงของน้ำในถังรับน้ำขนาด 100 ลิตร ท่ีวางอยู่ด้านท้ายของ
แปลง จำนวน 3 ด้านในแต่ละถัง ทุกวันท่ีมีฝนตก วันละ 1 ครั้ง 

2.3) คำนวณปริมาตรน้ำไหลบ่าหน้าดินของแต่ละแปลงทดลองของแต่ละวัน ได้
จากผลคูณระหว่างพื้นท่ีหน้าตัดถังกับค่าความสูงเฉล่ียของน้ำในถังท่ีตรวจวัดได้ 

2.4) เปล่ียนหน่วยปริมาตรน้ำเป็นหน่วยความสูงของน้ำไหลบ่าหน้าดินแต่ละ
แปลงย่อยจากสมการ  ความสูงไหลบ่าหน้าดิน = ปริมาตรน้ำไหลบ่าหน้าดิน / พื้นท่ีแปลงทดลอง 
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2.5) หาผลรวมของปริมาตรน้ำไหลบ่าหน้าดินจากแปลงทดลองต่าง ๆ รวม
ตลอดท้ังช่วงระยะเวลาท่ีตรวจวัด 
 

 

 
 
ภาพที่ 3 – 14 การปกคลุมของเรือนยอดและตำแหน่งแปลงน้ำไหลบ่าหน้าดิน บริเวณแปลงตัวอย่าง 

สวนยางพาราเชิงเด่ียว บ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 
 

 

 
ภาพที่ 3–15  การปกคลุมของเรือนยอดและตำแหน่งแปลงน้ำไหลบ่าหน้าดิน บริเวณแปลงตัวอย่าง

สวนยางพาราร่วมกับไม้ป่า (สัก) บ้านใหม่มงคล ตำบลบัวใหญ่ อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 

ทิศทางการไหล

ของน้ำบ่าหน้าดิน 

ทิศทางการ

ไหลของน้ำ

บ่าหน้าดิน 
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ภาพที่ 3 – 16  การปกคลุมของเรือนยอดและตำแหน่งแปลงน้ำไหลบ่าหน้าดิน บริเวณแปลงตัวอย่างสวน
ยางพาราร่วมกับไม้ผล (มะขาม) บ้านห้วยจอย ตำบลสันทะ อำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 

ทิศทางการ

ไหลของน้ำบ่า

หน้าดิน 
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ภาพที่ 3- 17 การปกคลุมของเรือนยอดและตำแหน่งแปลงน้ำไหลบ่าหน้าดิน บริเวณแปลงตัวอย่างป่า
ยางพารา บ้านผาหลัก ตำบลยอด อำเภอสองแคว จังหวัดน่าน 
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ภาพที่ 3 - 18 ลักษณะแปลงทดลองน้ำไหลบ่าหน้าดินและการสูญเสียดิน 
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3.4.3 การศึกษาสูญเสียดิน 
 

การศึกษาการสูญเสียดินคือการศึกษาปริมาณตะกอนดินท่ีถูกชะล้างจากผิวหน้าดิน และถูกพัดพา
และแขวนลอย (suspended sediment) ไปกับน้ำไหลบ่าหน้าดินลงสู่พื้น ท่ีตอนล่าง การศึกษานี้
ดำเนินการควบคู่ไปกับการตรวจวัดปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินในช่วงเวลาและพื้นท่ีเดียวกับท่ีกล่าวแล้วใน
หัวข้อท่ีผ่านมา มีรายละเอียดในการศึกษาดังนี้ 

1) กวนน้ำในถังเก็บน้ำให้ตะกอนฟุ้งกระจาย แล้วเก็บตัวอย่างน้ำในถังของแต่ละแปลงน้ำ
ไหลบ่าหน้าดินจำนวน 500 มิลลิลิตร นำมาวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ 

2) อบกระดาษกรองแล้วนำมาช่ังน้ำหนัก  และนำตัวอย่างน้ำท่ีได้มากรองด้วยกระดาษ
กรองผ่านชุดกรองสุญญากาศ 

3) นำกระดาษกรองเข้าตู้อบแล้วนำมาหาผลต่างของน้ำหนักก่อนและหลังอบ  
เพื่อคำนวณน้ำหนักของตะกอนแขวนลอย 

4) เปล่ียนหน่วยน้ำหนักตะกอนท่ีได้เป็น กิโลกรัม/ลิตร แล้วนำไปคูณกับปริมาตรของ  
น้ำไหลบ่าหน้าดินท่ีตรวจวัดได้ในแต่ละแปลง 

5) หาผลรวมของปริมาณการสูญเสียดินจากแปลงทดลองต่าง ๆ รวมตลอดท้ังช่วง
ระยะเวลาท่ีตรวจวัด 
 

3.4.4 การเปรียบเทียบความแตกต่างของปริมาณการสูญเสียดินและน้ำ 
 

วิเคราะห์ทางสถิติเพื่อทดสอบความแตกต่างของค่าปริมาณการสูญเสียดินและน้ำด้วยวิธีการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance, ANOVA) 
 
3.5 การคัดเลือกพรรณไม้ที่เหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพาราโดยวิธีการวัดอัตราการสังเคราะห์

ด้วยแสงและการเติบโต (โครงการย่อยที่ 4) 
 

3.5.1  ชนิดกล้าไม้ที่เลือกมาทดลอง แหล่งที่มาของกล้าไม้ และการย้ายปลูกกล้าไม้ 
ชนิดกล้าไม้ท่ีเลือกมาทดลองในสภาพโรงเรือน เพื่อศึกษาอัตราการสังเคราะห์ ด้วยแสงและการ

เติบโต ใช้เกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก คือ (1) เป็นพรรณพืชท่ีพบว่ามีการกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติอยู่
ในพื้นท่ี หรือมีการนำเข้ามาปลูกในพื้นท่ีอยู่แล้วและมีการเติบโตได้ดี  (2) เป็นพรรณพืชท่ีมีคุณค่าทาง
เศรษฐกิจ หรือมีแนวโน้มว่าจะพัฒนาในเชิงการค้าได้ และ (3) เป็นพรรณพืชท่ีมีคุณค่าทางระบบนิเวศ เช่น 
ช่วยรักษาดินและน้ำ ป้องกันการชะล้างพังทลายของดิน หรือเป็นชนิดพรรณพืชท่ีหายาก ซึ่งจากเกณฑ์การ
พิจารณาท่ีได้กล่าวมานี้ ได้ทำการพิจารณาคัดเลือกกล้าไม้มาจำนวน 15 ชนิด เพื่อใช้ในการทดลอง โดย
แบ่งออกเป็น 
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ไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด ได้แก่  
1) เตย (Pandanus amaryllifolius Roxb.); H1 
2) ข่า (Alpinia galangal (L.) Wild.); H2  
3) ชะพลู (Piper sarmentosum Roxb.); H3  
4) ลิงลาวหรือนางลาว (Tupistra albiflora K. Larsen); H4  
5) หวาย (Calamus sp.); H5 

ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ได้แก่  
1) ผักเหลียง (Gnetum gnemon L.); SH1   
2) กาแฟ (Coffea canephora Pierre ex A. Froehner); SH2   
3) ชาเมี่ยง (Camellia sinensis (L.) Kuntze var. assamica (J.W.Mast.) Kitam.); SH3 
4) มะตูมแขก (Schinus terebinthifolius Raddi); SH4  
5) มันป ู(Glochidion wallichianum Muell.); SH5 

ไม้ต้น (Tree) จำนวน 5 ชนิด ได้แก่  
1) ตะเคียนทอง (Hopea odorata Roxb.); T1   
2) พะยูง (Dalbergia cochinchinensis Pierre); T2   
3) มะแขว่น (Zanthozylum rhetsa (Roxb.) DC.); T3    
4) มะม่วง (Mangifera indica L.); T4     
5) สัก (Tectona grandis L.f.); T5 

การเตรียมกล้าไม้เริ่มโดยการจัดหากล้าไม้ต้ังแต่เดือนสิงหาคมถึงเดือนธันวาคม 2557 จากแหล่ง
ต่างๆ ดังแสดงในตารางท่ี 3-3 และทำการย้ายปลูกในกระถางท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 13.3 เซนติเมตร 
ด้วยดินปลูก จากนั้นนำกล้าไม้ท้ังหมดไปไว้ในสวนท่ีมีแดดรำไรประมาณหนึ่งเดือนเพื่อให้กล้าไม้ปรับสภาพ
เข้ากับพื้นท่ี โดยในระหว่างนี้ได้ทำการจัดเตรียมโรงเรือนเพื่อทำการศึกษา ซึ่งใช้ระยะเวลาในการติดต้ังและ
ตรวจสอบระบบประมาณ 1 เดือน ระหว่างเดือนธันวาคม 2557 ถึงเดือนมกราคม 2558 จากนั้นจึงนำกล้า
ไม้ไปไว้ในโรงเรือนตามชุดการทดลอง และเริ่มเก็บข้อมูลต้ังแต่เดือนกุมภาพันธ์ 2558 ถึงเดือนพฤศจิกายน 
2558 
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ตารางที่ 3-3  ชนิดพรรณกล้าไม้ท่ีนำมาทดลอง และแหล่งท่ีมาของกล้าไม้ 
 
รหัส ชนิดพรรณพืช แหล่งที่มา ช่วงเวลาในการจัดหา จัดซ้ือ และย้ายกล้า 
H1 เตย จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนธันวาคม ย้ายกล้าเดือนธันวาคม 
H2 ข่า จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนตุลาคม ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
H3 ชะพลู จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนธันวาคม ย้ายกล้าเดือนธันวาคม 
H4 ลิงลาว จังหวัดเชียงราย จัดหาเดือนสิงหาคม จัดซื้อเดือนพฤศจิกายน  

ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
H5 หวาย จังหวัดน่าน จัดหาเดือนสิงหาคม จัดซื้อเดือนพฤศจิกายน  

ย้ายกล้าเดือนธันวาคม 
SH1 ผักเหลียง จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนตุลาคม ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
SH2 กาแฟ จังหวัดเชียงใหม่ จัดหาเดือนกันยายน จัดซื้อเดือนพฤศจิกายน  

ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
SH3 ชาเมี่ยง จังหวัดเชียงใหม่ จัดหาเดือนกันยายน จัดซื้อเดือนพฤศจิกายน  

ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
SH4 มะตูมแขก จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนตุลาคม ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
SH5 มันป ู จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนตุลาคม ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
T1 ตะเคียนทอง จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนตุลาคม ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
T2 พะยูง จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนตุลาคม ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
T3 มะแขว่น จังหวัดแพร่ จัดหาเดือนสิงหาคม จัดซื้อเดือนพฤศจิกายน  

ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
T4 มะม่วง จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนตุลาคม ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 
T5 สัก จังหวัดปทุมธานี จัดซื้อเดือนตุลาคม ย้ายกล้าเดือนพฤศจิกายน 

 
 

3.5.2  การเตรียมโรงเรือนสำหรับการทดลองและแบ่งกลุ่มการทดลอง (treatments) 
 
จากการวัดปริมาณแสงในสวนยางพาราอายุ 1 -10 ปี ในตำบลเชียงเค่ียน อำเภอเทิง จังหวัด

เชียงราย โดยทำการติดต้ังเครื่องวัดแสงอัตโนมัติบริเวณเหนือเรือนยอดยางพารา ในช่วงเดือนเมษายน -
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 พบว่า ยางพาราในพื้นท่ีได้รับแสงในปริมาณท่ีเพียงพอต่อการเติบโต โดยมี
ค่าเฉล่ียของแสงท่ีได้รับเท่ากับ 1 ,200 ไมโครโมลต่อตารางเมตรต่อวินาที อายุของยางพาราส่งผลต่อ
ปริมาณแสงท่ีส่องมาถึงพื้นล่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยปริมาณแสงท่ีส่องมาถึงพื้นได้สูงสุดท่ียางพารา
อายุ 1 ปี ซึ่งแสงท่ีพื้นล่างได้รับมีค่าสูงถึงร้อยละ 95 เมื่อเทียบกับแสงบริเวณเหนือเรือนยอด และปริมาณ
แสงท่ีส่องถึงพื้นจะลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเมื่อยางพารามีอายุเพิ่มมากขึ้น โดยเมื่อยางพารามีอายุ  
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4 ปี ปริมาณแสงท่ีส่องถึงพื้นได้ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 40 ของแสงท่ีเรือนยอดยางพาราได้รับ และแสงท่ี
ส่องถึงพื้นลดต่ำลงถึงระดับร้อยละ 10–20 เมื่อเทียบกับแสงบริเวณเหนือเรือนยอดเมื่อยางพาราอายุต้ังแต่ 
5 ปีข้ึนไป การศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการนำเสนอส่ิงท่ีเป็นความรู้ท่ัวไปท่ีชาวสวนยางพาราเข้าใจว่าในปีแรกๆ 
ของการปลูกยางพาราสามารถปลูกพืชร่วมยางได้ และปีหลังๆ ไม่สามารถปลูกได้ เนื่องมาจากปริมาณแสง
ท่ีส่องมาถึงพื้นได้นั้นมีค่าลดลงอย่างรวดเร็วเมื่อยางพาราอายุมากขึ้น โดยปริมาณแสงท่ีพื้นล่างได้รับภายใต้
อายุของยางพาราท่ีแตกต่างกันเมื่อเทียบกับแสงท่ีเรือนยอดยางพาราแบ่งเป็น 6 ระดับดังนี้ 

1) ร้อยละ 100 (ชุดควบคุมและจำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 1 ปี) 
2) ร้อยละ 80 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 2 ปี)  
3) ร้อยละ 60 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 3 ปี) 
4) ร้อยละ 40 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 4 ปี) 
5) ร้อยละ 20 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 5-7 ปี) 
6) ร้อยละ 10 (จำลองแสงท่ีได้รับเมื่อยางพาราอายุ 8–10 ปี) 
 

โรงเรือน ท่ีใช้สำหรับการทดลองในครั้ งนี้  ใช้สถาน ท่ีของคณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ซึ่งมีขนาดพื้นท่ีโรงเรือนประมาณ 9 x 12 เมตร โดยแบ่งพื้นท่ีโรงเรือนออกเป็น 6 ส่วน มี
ขนาด 1.5 x 2 เมตร และทำการสุ่มเลือกพื้นท่ีให้เป็นตัวแทนของแต่ละชุดการทดลอง โดยมีผังชุดการ
ทดลองดังภาพท่ี 3-19 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3-19  แผนผังแสดงตำแหน่งชุดการทดลอง 6 ชุด ในการศึกษาปริมาณแสงท่ีมีผลต่อการเติบโตของ

กล้าพรรณพืช 15 ชนิด โดยจำลองปริมาณแสงภายใต้ร่มยางพาราในช้ันอายุ 1–10 ปี 
 

ในแต่ละชุดการทดลองจะทำการคลุมด้วยตาข่ายกรองแสงท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 
1) ร้อยละ 100 (ชุดควบคุม) ไม่มีการใช้ตาข่ายพรางแสง ให้ได้รับแสงตามธรรมชาติ  
2) ร้อยละ 80 ใช้ตาข่ายกรองแสงร้อยละ 50 แล้วนำมาตัดช่องเล็กๆ เพิ่มเติมเพื่อให้

ได้รับปริมาณแสงท่ีต้องการท่ีร้อยละ 80 ของแสงตามธรรมชาติ 

10% 60% 100% 

20% 40% 80% 
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3) ร้อยละ 60 ใช้ตาข่ายกรองแสงร้อยละ 40 ซึ่งมีขายอยู่ตามท้องตลาด เพื่อให้ได้รับแสง
ปริมาณร้อยละ 60 ของแสงตามธรรมชาติ 

4) ร้อยละ 40 ใช้ตาข่ายกรองแสงร้อยละ 60 ซึ่งมีขายอยู่ตามท้องตลาด เพื่อให้ได้รับแสง
ปริมาณร้อยละ 40 ของแสงตามธรรมชาติ 

5) ร้อยละ 20 ใช้ตาข่ายกรองแสงร้อยละ 80 ซึ่งมีขายอยู่ตามท้องตลาด เพื่อให้ได้รับแสง
ปริมาณร้อยละ 20 ของแสงตามธรรมชาติ 

6) ร้อยละ 10 ใช้ตาข่ายกรองแสงร้อยละ 90 ซึ่งมีขายอยู่ตามท้องตลาด เพื่อให้ได้รับแสง
ปริมาณร้อยละ 10 ของแสงตามธรรมชาติ 
 

การกั้นตาข่ายกรองแสงนั้นจะกั้นพื้นท่ีท้ังด้านบนและด้านข้างโดยรอบ เพื่อให้ปริมาณแสงท่ีได้รับ
เป็นไปตามท่ีต้ังไว้ และทำการติดต้ังระบบรดน้ำแบบสเปรย์ท่ัวพื้นท่ีพร้อมๆ กัน เพื่อทำการให้น้ำแก่กล้าไม้
อย่างท่ัวถึง โดยทำการรดน้ำวันเว้นวัน จากนั้นทำการวัดปริมาณแสงในแต่ละชุดทดลองด้วยเครื่องวัดแสง
และอุณหภูมิอัตโนมัติ (Model HOBO UA-002-64, Pendant Temp/Light, 64 K, Onset Computer 
Coorporation, Bourne, MA, USA) ทำการวางเครื่องมือ 3 ชุดในแต่ละชุดการทดลอง และต้ังเวลาเก็บ
ข้อมูลในทุกๆ 1 นาที เป็นเวลา 3 วัน เพื่อนำมาวิเคราะห์ว่าปริมาณแสงท่ีได้รับในแต่ละชุดการทดลองตรง
ตามท่ีต้องการหรือไม่ 

หลังจากท่ีปรับปริมาณแสงในแต่ละชุดการทดลองในโรงเรือนให้มีปริมาณแสงตามท่ีต้องการได้
แล้ว นำกล้าไม้ท้ัง 15 ชนิดท่ีเตรียมไว้เข้ามาในโรงเรือน โดยแต่ละชุดการทดลองจะมีจำนวนซ้ำของพรรณ
ไม้แต่ละชนิดจำนวน 7 ต้น โดยสุ่มวางกระจายบนโต๊ะเหล็กภายในชุดการทดลองแต่ละความเข้มแสง 
ดังนั้นผังการทดลองจึงเป็นแบบ split plot โดยมีปริมาณแสงเป็นปัจจัยหลัก (main factor) ซึ่งมีท้ังหมด 
6 ระดับ และภายในแต่ละความเข้มแสงจะมีพืช (subplots) 15 ชนิด แต่ละชนิดมีจำนวน 7 ซ้ำ ดังนั้นใน
การทดลองครั้งนี้จึงใช้กล้าไม้ท้ังหมด 630 ต้น 
 

3.5.3  การวัดการเติบโตของกล้าไม้ในแต่ละชุดการทดลอง 
ก่อนการศึกษาจะทำการวัดความสูง ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางต้น และจำนวนใบของกล้าไม้ทุกต้น

ไว้ในเดือนกุมภาพันธ์ 2558 และจะทำการวัดซ้ำในทุกๆ 3 เดือน คือ เดือนพฤษภาคม สิงหาคม และ
พฤศจิกายน 2558 เพื่อวิเคราะห์การเติบโตสัมพัทธ์ (relative growth rate) ของแต่ละต้นภายใต้สภาพ
แสงท่ีแตกต่างกัน โดยการเติบโตจะคำนวณโดยแยกออกเป็นการเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง 
(diameter at breast height: DBH) สำหรับไม้พุ่มและไม้ยืนต้น (รวม 10 ชนิด) การเติบโตทางด้านความ
สูง สำหรับทุกชนิด (15 ชนิด) และการเพิ่มจำนวนใบของทุกชนิด (15 ชนิด) ซึ่งการเติบโตสัมพัทธ์ของท้ัง 3 
ค่านี้ คำนวณได้จากสมการ ดังนี้ 
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การเติบโตสัมพัทธ์ =  

 
ซึ่งเป็นการวัดการเติบโตสัมพัทธ์ท่ีเทียบกับค่าเริ่มต้นของแต่ละต้นในเวลาเริ่มต้นและเวลาสุดท้าย 

หน่วยที่ได้คือร้อยละ (%) ดังนั้นค่าท่ีได้จึงสามารถนำมาเปรียบเทียบทางสถิติได้ 
 

3.5.4  การเก็บข้อมูลเก่ียวกับสรีรวิทยาของพืชแต่ละกลุ่มทดลอง 
ข้อมูลทางสรีรวิทยาทำการเก็บในทุกๆ เดือน เริ่มต้ังแต่เดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนพฤศจิกายน  

(10 เดือน) โดยระยะเวลาการเก็บข้อมูลในแต่ละเดือนประมาณ 6–10 วัน โดยทำการเก็บค่าดังนี้ 
 

1) การวัดปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบ (chlorophyll content) ด้วยเคร่ือง SPAD 
(Model SPAD-502, Konica Minolta, Inc., Osaka, Japan) 

 
โดยอาศัยหลักการวัดการดูดกลืนคล่ืนแสงในช่วงคล่ืนสีแดงและอินฟราเรดและทำการ

คำนวณออกมาเป็นสัดส่วนของปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบ หน่วยท่ีวัดได้เป็นหน่วย SPAD โดยปริมาณของ 
SPAD ท่ีวัดได้มีปริมาณผันแปรโดยตรงกับปริมาณคลอโรฟิลล์ ปริมาณคลอโรฟิลล์เป็นตัวช้ีวัดว่าพืชมี
แนวโน้มท่ีจะเกิดการสังเคราะห์ด้วยแสงได้สูง เนื่องจากคลอโรฟิลล์เป็นรงควัตถุสำคัญสำหรับกระบวนการ
สังเคราะห์ด้วยแสงโดยเฉพาะ ดังนั้นหากในพื้นท่ีใบท่ีเท่ากัน (ช่องท่ีใช้วัดคลอโรฟิลล์ในเครื่อง SPAD) พืชท่ี
มีปริมาณคลอโรฟิลล์ท่ีสูงกว่า สามารถอนุมานได้ว่าพืชชนิดนั้นจะมีโอกาสใช้คลอโรฟิลล์นั้นในการ
สังเคราะห์ด้วยแสงเพื่อให้ได้อาหารมาใช้ในการเติบโตของพืชได้มากตามไปด้วย 

วิธีการวัดทำโดยเลือกใบท่ีสมบูรณ์และโตเต็มท่ีในแต่ละต้น ทำการวัดค่าโดยการหนีบใบ
ด้วยเครื่องมือ และอ่านค่า โดยแต่ละใบของแต่ละต้นจะวัดจำนวน 10 ครั้ง และเฉล่ียจากค่าท่ีวัดได้ 10 ค่า 
เป็น 1 ค่าในแต่ละต้น โดยสามารถทำการวัดได้ตลอดท้ังวัน ซึ่งในแต่ละเดือนจะใช้เวลาในการวัดประมาณ 
2 วัน 
 

2) การวัดประสิทธิภาพการสังเคราะห์ด้วยแสงด้วยวิธีวัดคลอโรฟิลล์ฟลูออเรสเซนต์ 
(photochemistry efficiency) ด้ ว ย เค ร่ื อ ง  Chlorophyll fluorometer (Model OS-30p+, 
Opti-Sciences, Inc., Hudson, NH, USA) ด้วยวิธีการ JIP test 

 
โดยใช้หลักการวัดคลอโรฟิลล์ฟลูออเรสเซนต์ท่ีพืชปลดปล่อยออกมาเมื่อได้รับแสงแล้ว

นำไปคำนวณประสิทธิภาพในการใช้แสงของคลอโรฟิลล์เพื่อนำมาประเมินประสิทธิภาพในการสังเคราะห์
ด้วยแสง ซึ่งจะได้ค่าท่ีจะนำมาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ดัชนี ช้ีวัดการทำงานโดยรวม (performance 
index: PIABS) จะไม่มีหน่วย (unitless) ซึ่งเป็นค่าท่ีบ่งบอกประสิทธิภาพการทำงานของระบบแสงใน
คลอโรฟิลล์เมื่อได้รับแสงเพื่อใช้ในการสังเคราะห์ด้วยแสง โดยค่านี้มีความสัมพันธ์กับการสังเคราะห์ด้วย
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แสง เนื่องจากกระบวนการแรกของการสังเคราะห์ด้วยแสงเริ่มต้นท่ีคลอโรฟิลล์ถ่ายทอดอิเล็กตรอนท่ีได้รับ
จากพลังงานแสงอาทิตย์ไปในระบบจนเกิดพลังงาน เรียกว่าเป็นขั้นตอนการสังเคราะห์ด้วยแสงท่ีต้องใช้
แสง (light reaction) ก่อนท่ีจะถ่ายทอดพลังงานท่ีได้จากการเคล่ือนย้ายอิเล็กตรอนไปสู่ขั้นตอนการ
สังเคราะห์กลูโคสในวัฏจักรคาลวิน (calvin cycle reaction) ดังนั้นหากกระบวนการรับแสงเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ก็สามารถทำนายว่าขั้นตอนการสังเคราะห์กลูโคสซึ่งเป็นอาหารหลักในการเติบโตของพืช
สามารถเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน นำไปสู่การเติบโตท่ีดีต่อไป 

วิธีการวัดทำโดยนำคลิปมาหนีบท่ีตัวใบ ซึ่งคลิปสามารถเปิด-ปิดได้ ทำการปิดตัวคลิป
เพื่อให้พืชได้ปรับตัวในความมืดเป็นเวลา 15 นาที เพื่อให้บริเวณท่ีจะวัดอยู่ในสภาพท่ีมืดสนิท ไม่มีแสง
รบกวน ซึ่งในขณะนี้ส่วนท่ีถูกคลิปหนีบจะไม่มีการได้รับแสง และไม่เกิดกระบวนการถ่ายทอดอิเล็กตรอน
ขึน้ในคลอโรฟิลล์ หลังจาก 15 นาทีใช้เครื่องมือซึ่งปล่อยแสงในช่วงคล่ืนท่ีพืชใช้สังเคราะห์ด้วยแสง พืชจะ
ถูกกระตุ้นโดยแสงท่ีปล่อย ส่งผลให้เกิดการเคล่ือนย้ายอิเล็กตรอน โดยเมื่อถูกกระตุ้นอิเล็กตรอนจะได้รับ
พลังงานจากระดับพื้นฐาน (ground stage) ขึ้นไปอยู่ในระดับท่ีถูกกระตุ้น (excited stage) แต่เมื่อเวลา
ผ่านไปอิเล็กตรอนท่ีถูกกระตุ้นนั้นก็จะกลับมาอยู่ในระดับพื้นฐานอีกครั้ง ซึ่งการกลับลงมานี้จะมีการ
ปลดปล่อยพลังงานในรูปของความร้อนและในรูปของฟลูออเรสเซนต์ ดังนั้นในพืชท่ีมีดัชนีช้ีการทำงานของ
คลอโรฟิลล์โดยรวมสูง ย่อมหมายถึงการทำงานท่ีมีประสิทธิภาพของอิเล็กตรอนในกระบวนการสังเคราะห์
ด้วยแสงนั่นเอง วิธีการวัดทำในพืชทุกต้น โดยในแต่ละต้นวัด 2 ใบ เพื่อนำค่ามาเฉล่ียกันในแต่ละต้น 
เนื่องจากการวัดค่าไม่ควรมีแสงแดดรบกวนมาก จึงทำการเก็บข้อมูลในเวลา 6.00–8.00 น. โดยทำการเก็บ
ข้อมูลเป็นเวลา 6 วัน สำหรับในแต่ละปริมาณความเข้มแสง 6 ระดับ 
 

3) การวัดการเหนี่ยวนำการเปิดปากใบ (stomatal conductance: gs) ใช้เคร่ืองมือ 
porometer (Model SC-1 Decagon, Decagon Device Inc., Pullman, WA, USA) 

 
โดยเลือกใบท่ีโตเต็มท่ีและได้รับแสงแดดเต็มท่ีในทุกต้น ต้นละ 1 ใบ พร้อมกันนั้นทำการ

วัดอุณหภูมิใบไปพร้อมกันด้วยเครื่อง Infrared thermometer (Model LT760GX Thermometer, 
Lega Technologies, Co., Ltd., Japan) โดยทำการเก็บข้อมูลในช่วงเวลา 11.00–14.00 น. ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาท่ีปริมาณแสงและอุณหภูมิค่อนข้างคงท่ีในรอบวัน ดังนั้นในแต่ละวันจะเก็บข้อมูลได้เพียง 1 ชุด
การทดลองเท่านั้น ดังนั้นรวมระยะเวลาการเก็บข้อมูลเป็นเวลา 6 วัน การเปิดปิดปากใบเป็นขั้นตอนสำคัญ
ขั้นตอนแรกในการท่ีพืชจะมีการแลกเปล่ียนก๊าซ โดยคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่งเป็นก๊าซท่ีพืชใช้ในการ
สังเคราะห์ด้วยแสงจะเข้าไปภายในใบและไปถึงส่วนของคลอโรฟิลล์ ในขณะท่ีไอน้ำจะสูญเสียออกจากใบ
ผ่านทางปากใบ ดังนั้นหากมีการเปิดปากใบ โดยเฉพาะในเวลาท่ีอากาศแห้งและอุณหภูมิสูงท่ีสุดในรอบวัน 
สามารถอนุมานถึงโอกาสในการได้รับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เพื่อใช้ในกระบวนการการสังเคราะห์ด้วยแสง
ตามวัฎจักรคาลวิน 
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วิธีการวัดทำได้โดยใช้เครื่อง porometer หนีบใบ และใช้การวัดแบบอัตโนมัติ โดยเครื่อง
จะคำนวณค่าความช้ืนท่ีพืชปล่อยออกมาก ซึ่งสัมพันธ์กับค่าการเปิดปากใบ ซึ่งมีหน่วยเป็นมิลลิโมลล์ของ
น้ำต่อตารางเมตรต่อวินาที (mmol m-2 s-1) ส่วนค่าอุณหภูมิใบท่ีวัดได้นั้นจะนำมาคำนวณหาค่าความ
แตกต่างของความดันไอระหว่างใบพืชและอากาศ (leaf-to-air vapor pressure deficit: LAVPD) มี
หน่วยเป็น กิโลปาสคาล (kPa) ซึ่งเป็นค่าท่ีบ่งบอกถึงความแห้งของอากาศภายนอกเมื่อเทียบกับใบพืช ยิ่ง
ค่า LAVPD ท่ีสูง จะหมายถึงความแตกต่างระหว่างแรงดันไอน้ำในอากาศต่างจากในใบสูงมาก โดยมีการ
คำนวณดังนี้ 

 
LAVPD = eleaf – eair, 

 
 โดย eleaf  คือ แรงดันไอน้ำในใบพืช 

eair   คือ แรงดันไอน้ำในอากาศ โดยแรงดันไอน้ำ (vapor pressure) สามารถ
คำนวณได้จาก 

 
Vapor pressure (e) = 0.6108 exp ((17.37T/(T+237.3)), 

 
โดย e คือ แรงดันไอในหน่วยกิโลปาสคาล (kPa) 

T คือ อุณหภูมิในหน่วยองศาเซลเซียส 
 

(หากคำนวณ ค่า eleaf อุณหภูมิ ท่ี ใช้ คืออุณหภูมิ ใบ ท่ีวัดจาก เครื่ องมื อ  infrared 
thermometer และหากคำนวณค่า eair อุณหภูมิท่ีใช้คืออุณหภูมิอากาศท่ีได้จากสถานีตรวจวัดอากาศ
คณะส่ิงแวดล้อม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ท่ีต้ังอยู่ในพื้นท่ีของคณะประมง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
โดยห่างจากพื้นท่ีทำการวิจัยประมาณ 2 กิโลเมตร) 

 
4) การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในสภาพโรงเรือนมีการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพอากาศควบคู่ไปด้วยโดยได้ข้อมูลจากสถานี

ตรวจวัดอากาศคณะส่ิงแวดล้อม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยอยู่ห่างจากโรงเรือนทดลอง 2 กิโลเมตร 
โดยเก็บข้อมูลอุณหภูมิและความช้ืนในอากาศทุกๆ 1 นาที และเก็บข้อมูลต้ังแต่เดือนมกราคมจนถึงเดือน
พฤศจิกายน จากนั้นนำข้อมูลมาแสดงในรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิและความช้ืนในรอบปี 
และในรอบวันต้ังแต่ 7.00–18.00 น. 

นำข้อมูลจากการวัดค่าทางสรีรวิทยาท้ัง 3 ค่าได้แก่ ปริมาณคลอโรฟิลล์ ดัชนีการทำงาน
ของคลอโรฟิลล์ และการเปิดปากใบเพื่อให้คาร์บอนไดออกไซด์เข้าไปสู่คลอโรฟิลล์ในพืชแต่ละชนิดมา
วิเคราะห์ร่วมกันทำให้สามารถประเมินการเติบโตของพืชแต่ละชนิดได้ และเมื่อนำมาวิเคราะห์ร่วมกับการ
เติบโตท่ีวัดโดยวิธีการวัดโดยตรงจากความเติบโตสัมพัทธ์ ความสูงสัมพัทธ์ และปริมาณใบสัมพัทธ์ จะช่วย
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ให้สามารถเห็นถึงความสัมพันธ์ของการวัดค่าทางสรีรวิทยาท่ีสามารถใช้ในการบ่งบอกถึงอัตราการเติบโตท่ี
แท้จริงได้ในอนาคตอีกด้วย 

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ผังการทดลองเป็นแบบ split plot โดยมีปริมาณแสงเป็น
ปัจจัยหลัก (main factor) มีท้ังหมด 6 ระดับ และภายในแต่ละความเข้มแสงจะมีพืช (subplots) 15 
ชนิด โดยแต่ละชนิดจะมีจำนวน 7 ซ้ำ ดังนั้นกล้าไม้ท่ีใช้ท้ังหมดในการทดลองครั้งนี้คือ 630 ต้น ทำการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของค่าความเติบโตสัมพัทธ์ ความสูงสัมพัทธ์  และปริมาณใบสัมพัทธ์ ปริมาณ
คลอโรฟิลล์ ดัชนีการทำงานของคลอโรฟิลล์ และการเปิดปากใบ โดยนำข้อมูลของทุกระดับความเข้มแสง
มารวมกันแล้วหาค่าเฉล่ียเพื่อเปรียบเทียบกันในแต่ละชนิด และในแต่ละชนิดทำการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย
ของแต่ละระดับความเข้มแสง นอกจากนี้ทำการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแต่ละความเข้มแสงโดย
นำข้อมูลของทุกชนิดมารวมกัน การวิเคราะห์สถิ ติไม่ทำการวิเคราะห์แบบมีความสัมพันธ์ร่วม 
(interaction) เนื่องจากค่าความแตกต่างท่ีได้ไม่สามารถนำมาแปลผลได้อย่างมีความหมาย จึงทำการ
วิเคราะห์ข้อมูลดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ด้วยโปรแกรมด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน (analysis of 
variance: ANOVA) ด้วย GLM procedure (version 9.0; SAS Institute, Cary, NC, USA).   
 
3.6 การทดสอบรูปแบบการปลูกยางพาราตามดัชนีความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม 
 
 จากผลการศึกษาของโครงการย่อยที ่ 1 เศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบ 
ป่ายางพาราเพื่อการประยุกต์ใช้ในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมภาคเหนือ โครงการย่อยที่ 2 ลักษณะโครงสร้าง  
การเติบโต และการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นท่ีเส่ือมโทรม
ภาคเหนือ และ โครงการย่อยที่ 3 บทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมต่อสมบัติ
ดินและลักษณะทางอุทกวิทยา นำค่าตัวแปรที่เกี่ยวข้องมาทดสอบแบบจำลองความยั่งยืนของระบบ 
วนเกษตรตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง โดยใช้แบบจำลองของสุกัญญา (2556) ที่ได้มีการรวบรวมตัวช้ีวัด
ที่เกี ่ยวข้องทางด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม โดยการทบทวนเอกสารและการสัมภาษณ์
ผู้เช่ียวชาญจำนวน 80 ท่าน โดยสมการแสดงดังด้านล่าง  

 

 
โดย   
AFI = agroforestry indices 
ROM = ranking of organic matter (ช่วงช้ันของปริมาณอินทรียวัตถุ)   (1) 
RERO = ranking of soil erosion (ช่วงช้ันของการกร่อนของดิน)    (2) 
RSPD = ranking of species diversity (ช่วงช้ันของความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช)    (3) 
RICD = ranking of income distribution (ช่วงช้ันของการกระจายรายได้)  (4) 
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RNPV = ranking of net present value (ช่วงช้ันของมูลค่าปัจจุบันสุทธิของผลผลิตในพื้นท่ี)   (5) 
RRU = ranking of resource using (ช่วงช้ันของการใช้ประโยชน์ทรัพยากร)  (6) 
RLHS = ranking of land holder size (ช่วงช้ันของขนาดพื้นท่ีถือครอง)   (7) 
RALU = ranking of acceptance of landuse      (8) 

(ช่วงช้ันของการยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินของเกษตร)  
 
 3.6.1 อินทรียวัตถุ (Organic Matter: OM) 

อินทรียวัตถุ หมายถึง สิ่งที ่ได้จากการย่อยสลายสารอินทรีย์ ซึ ่งกระบวนการย่อยสลาย
ประกอบด้วยหลายขั้นตอน ตั้งแต่อยู่ในรูปเดิม หรือเปล่ียนแปลงแต่ยังจำรูปเดิมได้ จนถึงเปลี่ยนแปลง
จากเดิมโดยสมบูรณ์ อาจกล่าวได้ว่าอินทรียวัตถุคือสิ่งที่ได้จากการย่อยสลายของซากพืช ซากสัตว์ 
รวมถึงสิ่งขับถ่ายของมนุษย์และสัตว์ ขยะต่างๆ ไปจนถึงเซลล์ของจุลินทรีย์ท่ีตายแล้ว อินทรียวัตถุเมื่ อ
ย่อยสลายต่อไปขั้นสุดท้ายจะได้ฮิวมัส ฮิวมัสเป็นสารที่เสถียรมีพื้นที่ผิวสัมผัสสูง สามารถดูดซับน้ำได้ดี 
มีความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกสูง นอกจากนี้อินทรียวัตถุเป็นองค์ประกอบหนึ่งในดินที่มี
ความสำคัญต่อการควบคุมสมบัติด้านต่างๆ ของดินแต่ไม่ว่าเป็นสารอินทรียวัตถุ หรือฮิวมัสต่างก็มี
ประโยชน์ต่อดินและพืช 
 ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมรายได้ส่วนใหญ่ของประเทศมาจากการเกษตร แต่
ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของการเพาะปลูกพืชชนิดต่างๆ ยังอยู ่ระดับต่ำทั้งนี ้เนื ่องจากพื ้นที่ที ่ใช้ในการ
เพาะปลูกขาดความอุดมสมบูรณ์ พื้นที่บางแห่งอยู่ในสภาพเสื่อมโทรม และจากการสำรวจของกรม
พัฒนาที ่ดินพบว่าพื ้นที่ส่วนใหญ่ประมาณ 224.9 ล้านไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 70.13 ของพื ้นที่ทั ่ว
ประเทศและเมื่อพิจารณาถึงปริมาณอินทรียวัตถุในดินของประเทศไทย พบว่าพื้นที่ท่ีมีอินทรียวัตถุอยู่
ต่ำกว่าร้อยละ 2 เป็นจำนวนสูงถึง 191 ล้านไร่ ประมาณร้อยละ 60 ของพื้นที่ทั้งประเทศและดินที่มี
อินทรียวัตถุต่ำกว่าร้อยละ 1.5 มีปริมาณ 98.7 ล้านไร่ ภูมิอากาศของประเทศไทยอยู่ในเขตร้อนและ
อิทธิพลของลมมรสุม ซึ ่งส่งเสริมให้อัตราการย่อยสลายอินทรียวัตถุในดินเกิดอย่างรวดเร็ว การทำ
การเกษตรติดต่อกันเป็นเวลานานโดยไม่ได้เพิ่มปริมาณอินทรียวัตถุในดินรวมถึงปัจจัยอื่นๆ แก่สภาพ
พื้นดินท่ีมีความลาดเอียง การใช้ที่ดินไม่ถูกต้องตามหลักการอนุรักษ์ดิน การที่ดินมีหน้าดินในบริเวณที่
เกิดจากวัตถุต้นกำเนิดที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ำ  ดังนั ้นการเพิ ่มปริมาณอินทรียวัตถุในดิน จึงเป็น
แนวทางท่ีจะช่วยยกระดับปริมาณของอินทรียวัตถุให้เพิ่มขึ้น (กรมพัฒนาท่ีดิน, มปป.) 
 
 3.6.2 การชะล้างพังทลายของดิน (soil erosion) 
 การชะล้างพังทลายของดิน หมายถึง ปรากฏการณ์ซึ่งท่ีดินถูกชะล้าง กัดเซาะ พังทลาย ด้วย
พลังงานท่ีเกิดจากน้ำ ลม หรือโดยเหตุอื่นใดให้เกิดการเส่ือมโทรม สูญเสียเนื้อดินหรือความอุมสมบูรณ์ของ
ดิน (สำนักนายกรัฐมนตรี, 2551) จรูญ (2557) กล่าวว่า การชะล้างพังทลายของดิน หมายถึง กระบวนการ
ทำลายและเคล่ือนย้ายของวัตถุท่ีเป็นดินและหินด้วยการกระทำของน้ำ ลม และแรงโน้มถ่วงของโลก  
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 การชะล้างพังทลายของดินในประเทศไทย ได้เคยมีการประเมินในปีพ.ศ. 2527 โดย อรรถ และ
คณะ (2527) ว่าประเทศไทยมีการชะล้างพังทลายของดินประมาณ 108 ล้านไร่ และเมื่อเวลาผ่านไปกว่า 
20 ปี สถิติการชะล้างพังทลายของดินในแผนการจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2550-2554 ท่ีจัดทำ
โดยกรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อม (2553) พบว่าจำนวนของพื้นท่ีท่ีมีการชะล้างพังทลายของดินเท่ากับ
กับจำนวนเดิม คือประมาณ 108 ล้านไร่ หรือร้อยละ 33 ของพื้นท่ีประเทศ และพบว่ามีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ีย
ของโลก (ร้อยละ 23) และค่าเฉล่ียของกลุ่มประเทศในเอเชียและแปซิฟิก (ร้อยละ 25) เหตุผลหนึ่งอาจเป็น
เพราะว่าดินในประเทศไทยมีคุณสมบัติง่ายต่อการชะล้างพังทลาย ซึ่งจะส่งผลให้พื้นท่ีนั้นเกิดความเส่ือม
โทรมต่อไปในอนาคต 
 

 3.6.3 ความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช (species diversity) 
 ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ (Species diversity) หมายถึงจำนวนชนิด และจำนวนหน่วย
ส่ิงมีชีวิตที่เป็นสมาชิก ของแต่ละชนิดที่มีอยู่ในแหล่งที่อยู่อาศัยในประชากรนั้น ๆ หรือหมายถึงความ
หลากหลายของชนิดสิ่งมีชีว ิต (species) ที่มีอยู ่ในพื ้นที่หนึ ่งนั ่นเอง สำหรับการศึกษาในครั้งนี ้จะ
หมายถึงความหลากหลายของชนิดพันธุ ์พืชที่พบในพื้นที่แปลงศึกษาทั้งไม้ใหญ่ (tree) คือ ต้นไม้ที่มี
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตรขึ้นไป และมีความสูงตั้งแต่ 1.30 เมตร และ 
ไม้หนุ่ม (sapling) คือ ต้นไม้ที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกน้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร และมีความ
สูงตั้งแต่ 1.30 เมตรขึ้นไป ที่พบในแปลงตัวอย่างทั้ง  12 แปลง ซึ่งค่าที่นำมาบ่งบอกคือค่า Shanon 
index (H’) ซึ่งได้กล่าวถึงในโครงการย่อยท่ี 2 
 
 3.6.4 การกระจายของรายได้ (income distribution) 
 การที่รายได้รวมของประเทศถูกจัดสรรไปยังประชาชนกลุ่มต่างๆ ในประเทศอย่างไร ใน
การศึกษาครั้งนี้หมายความถึงการกระจายรายได้ไปสู่เกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในรูปแบบต่างๆ หมาย
รวมถึงรายได้ท่ีได้จากยางพาราและพืชท่ีปลูกร่วม  

ในท่ีนี้จะหมายถึงค่าการกระจายของรายได้จากยางพาราพืชร่วมในระยะเวลา 1 ปี  
 
 3.6.5 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) 
 ในที่นี้หมายถึงมูลค่าปัจจุบันสุทธิของทรัพยากรในพื้นที่ปลูกยางพารานั้นๆ ซึ่งรวมถึงพืชอื่นที่
ปลูกร่วมด้วย  
 
 3.6.6 การใช้ประโยชน์ทรัพยากร (resource using) 
 พิจารณาถึงการพึ่งพาตนเองของเกษตรกรโดยการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในพื้นที่  ซึ่งระดับการ
พึ่งพาตนเองเป็นประเด็นสำคัญในการประเมินผลของความยั่งยืนที่เกิดขึ้น ประเมินจากระดับการ
พึ่งพิง/การใช้ทรัพยากรจากภายนอกพื้นที่เป็นหลัก อาทิ สารเคมีกำจัดศัตรูพืช น้ำมัน น้ำชลประทาน 
ซึ่งส่ิงเหล่านี้ล้วนเป็นต้นทุนในการผลิตของเกษตรท้ังส้ิน 
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 3.6.7 ขนาดพื้นที่ถือครอง (land holding size) 
 ขนาดพื้นท่ีถือครองพิจารณาจากพื้นท่ีท่ีเกษตรเป็นเจ้าของท้ังหมด 
 
 3.6.8 การยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินของเกษตร (acceptance of landuse)   
 การยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินจะเป็นข้อมูลหลักท่ีโครงการย่อยท่ี 1 จะดำเนินการใน
ปีท่ี 2 ซึ่งผลท่ีได้จะนำมาจัดช้ันการยอมรับ และนำมาพิจารณาร่วมในสมการต่อไป 
 
 ตัวชี้วัดด้านวนเกษตร (Agro – Forestry Indices: AFI) จะบอกถึงระดับความยั่งยืนของ
การปลูกยางพาราแต่ละรูปแบบ (ยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราร่วมกับไม้ป่า ยางพาราร่วมกับไม้ผล และ
ป่ายางพารา) ซึ่งเป็นการพิจารณาความยั่งยืนใน 3 ด้านหลัก และแต่ละตัวแปรจะได้จากโครงการย่อย 
1 2 และ 3 (ตารางท่ี 3-4) และเมื่อได้ค่าตัวช้ีวัดด้านวนเกษตร (AFI) แล้ว จะสามารถทราบระดับความ
ยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ โดยพิจารณาจากตารางท่ี 3-5  
 
ตารางที่ 3-4 ตัวแปรท่ีใช้พิจารณาความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ  
 
หมายเลข ตัวแปร มิติความยั่งยืน โครงการย่อยที่ 

(1) ปริมาณอินทรียวัตถุ ด้านส่ิงแวดล้อม 3 
(2) การชะล้างของดิน ด้านส่ิงแวดล้อม 3 
(3) ความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช ด้านส่ิงแวดล้อม 2 
(4) การกระจายรายได้ ด้านเศรษฐกิจ 1 
(5) มูลค่าปัจจุบันสุทธิของผลผลิตในพื้นท่ี ด้านเศรษฐกิจ 1 
(6) การใช้ประโยชน์ทรัพยากร ด้านเศรษฐกิจ 1 
(7) ขนาดพื้นท่ีถือครอง ด้านสังคม 1 
(8) การยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินของ

เกษตรกร 
ด้านสังคม 1 
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ตารางที่ 3-5 ระดับความยั่งยืนของระบบวนเกษตร 
 

Agroforestry index class 
(AFIC) 

Agroforestry index 
(AFI) 

Sufficiency economy 
(SE) level 

1 4.5-5.0 Highest 
2 3.4-4.2 High 
3 2.6-3.4 Moderate 
4 1.8-2.6 Low 
5 1.0-1.8 Lowest 

ที่มา: สุกัญญา (2556) 
 
 ในขั ้นตอนท้ายสุดจะเป็นการทดสอบถึงระดับความยั่งยืนที่จะเกิดขึ ้นจากการปลูก
ยางพารารูปแบบต่างๆ เมื ่อพิจารณาถึง (1) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมเพียงอย่างเดียว) (2) ปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจร่วมกับสังคม และ (3) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม ร่วมกัน จากสมการ
ดังกล่าวด้วย 
 นอกจากนี ้ จะมีการเชื ่อมโยงงานทุกองค ์ประกอบของด ้วยก ัน  โดยการประชุม
คณะทำงานเป็นประจำอย่างน้อยสองเดือนครั้ง หรือบ่อยขึ ้นหากมีความจำเป็น เพื ่อนำเสนอถึง
ความก้าวหน้าของงานในแต่ละส่วน โดยยึดถือกรอบการวิจัยท่ีโครงการย่อยได้เสนอมาเป็นสำคัญ  
 
3.7 จัดการประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ “วนเกษตรในสวนยางพารา” แก่กลุ่มเกษตรกรในพื้นที่
เป้าหมาย/พื้นที่ศึกษา จำนวน 100 คน 
 การประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ “วนเกษตรป่ายางพารา” นำเสนอผลของการศึกษาของแผน
งานวิจัยตลอด 2 ปี ดำเนินการในวันพฤหัสบดี ท่ี 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 เวลา 09.00-15.00 น. 
ณ ท่ีว่าการอำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน  
 กลุ่มเป้าหมายในการประชุมครั้งนี้  ได้แก่ เกษตรกร ผู้นำชาวบ้าน และหน่วยงานราชการท่ี
เกี่ยวข้อง รวม 100 คน ดังนี้ 
  1) ผู้นำชาวบ้าน ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน กำนัน สมาชิกองค์การบริหารส่วนตำบล 
  2) เกษตรกรผู้ปลูกยางพารา สมาชิกเครือข่ายกลุ่มส่งเสริมอาชีพเกษตร (ยางพารา) 
  3) หน่วยงานราชการ ได้แก่ สำนักงานเกษตรจังหวัดน่าน สำนักงานเกษตรอำเภอ ศูนย์
ปฏิบัติการสงเคราะห์สวนยาง สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ 
สำนักงานป่าไม้จังหวัดน่าน กรมป่าไม้ สานักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัดน่าน 
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บทท่ี 4 ผลและวิจารณ์ 

4.1 เศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา (โครงการย่อยที่ 1) 

 4.1.1 รูปแบบการทำวนเกษตรป่ายางพารา 

 จากผลการศึกษา พบว่า รูปแบบวนเกษตรป่ายางพาราในพื้นที่ศึกษาแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบ
หลัก ได้แก่ ยางพาราร่วมไม้ผล ยางพาราร่วมไม้ป่า และป่ายาง (เป็นระบบท่ีมีการปลูกยางพาราร่วมกับไม้
ยืนต้นและพืชหลายชนิด)  โดยรูปแบบการปลูกยางพาราร่วมไม้ผลที่พบส่วนใหญ่เป็นการปลูกยางพารา
ร่วมกับลำไยและยางพาราร่วมกับกาแฟ และพบแปลงยางพาราปลูกร่วมกับเงาะเพียงแปลงเดียว  รูปแบบ
การปลูกยางพาราร่วมไม้ป่าจะเป็นการปลูกยางพาราร่วมกับไม้สัก รองลงมาปลูกร่วมไม้มะแขว่น (หรือ
กำจัดต้น) และไผ่รวก ส่วนใหญ่ปลูกสักเป็นขอบแปลงยางพารา และพบปลูกแทรกระหว่างแถวยางพารา
อยู่เพียงแปลงเดียว ส่วนไม้มะแขว่นพบปลูกแทรกในสวนยางพารา และไผ่รวกปลูกเป็นขอบเขตแปลง
ยางพาราเท่านั้น สำหรับรูปแบบป่ายางพบอยู่จำนวนน้อยมากในพื้นท่ีศึกษา 

 ชนิดพันธุ์พืชที่ปลูกในสวนวนเกษตรป่ายาง พบว่า ยางพาราเป็นพันธุ์ RRIM 600 ลำไยพันธุ์อีดอ 
กาแฟพันธุ์อาราบิก้า หวายเป็นพวกหวายขม หวายฝาด ระยะปลูกยางพารา พบว่า ส่วนใหญ่ปลูก 3x8 
เมตร และ 3x7 เมตร ส่วนลำไยปลูกแทรกระหว่างแถวยางและปลูกห่างกัน 8 เมตร กาแฟพบท้ังปลูกแบบ 
2 แถวและ 1 แถวระหว่างร่องแถวยางพารา ส่วนอายุของพืช พบว่า ยางพาราในแปลงตัวอย่างจะมีช่วง
อายุประมาณ 5-10 ปี กาแฟอายุอยู่ในช่วง 1-6 ปี สำหรับลำไยมีอายุในช่วง 5-10 ปีเช่นเดียวกับยางพารา
เพราะส่วนใหญ่ปลูกพร้อมยางพารา พื้นท่ีส่วนใหญ่จะมีความลาดชันในช่วง 10-30 เปอร์เซ็นต์ และพบใน
พื้นท่ีระดับความสูงจากระดับน้ำทะเลประมาณ 300-800 เมตร  

 จำนวนแปลงสวนยางพาราวนเกษตรในแต่ละจังหวัด พบว่า จังหวัดเชียงราย มีแปลงยางพารา
ปลูกร่วมกับลำไยจำนวน 12 แปลง แปลงยางพาราปลูกร่วมกับกาแฟ 4 แปลง  แปลงยางพาราปลูกร่วมกับ
ไม้ป่า 3 แปลง และแปลงป่ายางพารา 1 แปลง จังหวัดพะเยาพบแปลงยางพาราปลูกร่วมกับลำไย  6 แปลง 
ยางพาราปลูกร่วมกับกาแฟ 6 แปลง แปลงยางพาราปลูกร่วมกับไม้ป่า 4 แปลง และแปลงป่ายางพารา 1 
แปลง จังหวัดน่าน พบ แปลงยางพาราปลูกร่วมกับลำไย 3 แปลง ยางพาราปลูกร่วมกับกาแฟ 4 แปลง 
ยางพาราร่วมกับเงาะ 1 แปลง ยางพาราร่วมกับไม้สัก 2 แปลง ยางพาราร่วมกับไม้ไผ่ 1 แปลง และแปลง
ป่ายางพารา จำนวน 1 แปลง รวมสำรวจพบท้ังหมด 50 แปลง (รายละเอียดดังแสดงไว้ในภาคผนวกท่ี 1) 

เห็นได้ว่า การทำวนเกษตรสวนยางพาราในพื้นท่ีศึกษาได้เริ่มดำเนินการมาในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา
เท่านั้น ทั้งนี้เนื่องจากการปลูกยางพาราในพื้นที่ภาคเหนือได้รับการส่งเสริมและขยายพื้นที่ปลูกมากขึ้น
ในช่วงปี พ.ศ. 2548-49 ตามนโยบายของรัฐบาล อย่างไรก็ดี การทำสวนยางพาราวนเกษตรในพื้นท่ี
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ภาคเหนือยังไม่มีการนิยมทำกันมากนักเมื่อเทียบกับสวนยางพาราในภาคใต้หรือภาคตะวันออกที่มีการปลูก
ยางพารามาอย่างยาวนานและมีทำวนเกษตรในสวนยางพาราอย่างแพร่หลายและหลากหลายรูปแบบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ก) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ข) 

ภาพที่ 4-1 รูปแบบปลูกไม้ผลร่วมกับยางพารา (ก) ลำไยร่วมยาง (ข) กาแฟร่วมยาง 
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(ข) 

ภาพที่ 4-2 รูปแบบปลูกไม้ป่าร่วมกับยางพารา (ก) สักแทรกระหว่างแถวยาง (ข) สักปลูกขอบแปลงยาง 
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(ข) 

ภาพที่ 4-3  รูปแบบปลูกแบบป่ายาง (ก) หวาย มะขม กาแฟ ร่วมยาง (ข) มะแขว่น หวาย ร่วมยาง 
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4.1.2 ผลตอบแทนทางการเงินของระบบวนเกษตรป่ายางพาราและการยอมรับการทำ 
วนเกษตรป่ายางพาราของเกษตรกร 

 การศึกษาเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลตอบแทนทางการเงินของวนเกษตรป่า
ยางพารารูปแบบต่าง ๆ  และศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพาราของกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา มีรายละเอียดผลการศึกษาดังนี้ 

1) ข้อท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 

สำหรับข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา มีรายละเอียดผล
การศึกษาแสดงไว้ในตารางท่ี 4-1 

เพศ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 80.7 และเพศหญิง คิดเป็นร้อย
ละ 29.3 

อายุ พบว่า ส่วนใหญ่อายุอยู่ในช่วง 36-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 57.3 รองลงมาเป็น
มากกว่า 51-65 ปี ช่วงอายุ 21-35 ปี และมากกว่า 65 ปี คิดเป็นร้อยละ 23.5, 11.8 และ 7.4 
ตามลำดับ 

ระดับการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่จบการศึกษาประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 42.6
รองลงมาเป็นมัธยมต้น มัธยมปลาย ไม่ได้เรียนหนังสือ และอนุปริญญา/ปวส. คิดเป็นร้อยละ 23.5, 
22.1, 7.4 และ 2.9 ตามลำดับ และจบปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 1.5 

สมาชิกในครัวเรือน พบว่า ส่วนใหญ่มีสมาชิกในครัวเรือน  3-4 คน คิดเป็นร้อยละ 
59.1 รองลงมีจำนวน 5-6 คน สมาชิกในครัวเรือน 1-2 คน และ สมาชิกในครัวเรือน 7-8 คน คิดเป็น
ร้อยละ 36.0, 2.9 และ 2.0 ตามลำดับ 

จำนวนแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือน พบว่า ส่วนใหญ่มีจำนวนแรงงานภาค
การเกษตรในครัวเรือน  1-2 คน คิดเป็นร้อยละ 63.2 รองลงมามีจำนวน 3-4 คน และ 5 คน คิดเป็น
ร้อยละ 35.3 และ 1.5 ตามลำดับ 

พื้นที่เกษตรกรรม พบว่า  ส่วนใหญ่มีพื้นที่เกษตรกรรม 6-10 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
41.2 รองลงมามีพื้นที่ 11-15 ไร่, 16-20 ไร่, มากกว่า 25 ไร่, 1-5 ไร่ และ 21-25 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
26.5, 16.2, 7.4, 5.9 และ 2.9 ตามลำดับ โดยมีพื้นท่ีเกษตรกรรมเฉล่ียเท่ากับ 13.48 ไร่/ครัวเรือน 

การถือครองที ่ดิน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นที่ดินของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 97.1 
รองลงมาเป็นเช่าท่ีดินทำกินและท่ีดินของญาติ คิดเป็นร้อยละ 1.5 เท่ากัน 
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ความลาดชันของพื้นที่ พบว่า ส่วนใหญ่พื้นที่เกษตรกรรมมีความลาดชันในช่วง 
12-25 % คิดเป็นร้อยละ 69.1 รองลงมามีความลาดชันน้อยกว่า 12 % และมากกว่า 35 % คิดเป็น
ร้อยละ 23.5 และ 7.4 ตามลำดับ 

อาชีพหลัก พบว่า ส่วนใหญ่อาชีพเกษตรกรรม คิดเป็นร้อยละ 82.5 รองลงมาเป็น
อาชีพค้าขายและข้าราชการ คิดเป็นร้อยละ 10.3 และ 7.2 ตามลำดับ 

รายได้ครัวเรือน พบว่า ส่วนใหญ่มีรายได้ครัวเรือนอยู่ในช่วง 50,001-100,000 
บาท/ปี คิดเป็นร้อยละ 37.3 รองลงมามีรายได้อยู่ในช่วง 100,001-150,000, 150,001-200,000, 
10,000-50,000 และ มากกว่า 200,000 บาท/ปี คิดเป็นร ้อยละ 21.7, 18.3, 11.3 และ 10.7 
ตามลำดับ 

การเข้าร่วมกลุ่มทางการเกษตร พบว่า ส่วนใหญ่เข้าร่วมกลุ่มเกษตรกร คิดเป็นร้อย
ละ 66.2 รองลงมาเป็นไม่เข้ากลุ่ม และกลุ่มแม่บ้าน คิดเป็นร้อยละ 17.6 และ 16.2 ตามลำดับ 

การเข้าร่วมกลุ ่มสถาบันการเงิน  พบว่า ส่วนใหญ่เข้าร่วมกลุ ่มธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) คิดเป็นร้อยละ 77.9 รองลงมาเป็นกลุ่มสหกรณ์ และไม่
เข้าร่วม คิดเป็นร้อยละ 14.7 และ 7.4 ตามลำดับ 

การเข้ารับการฝึกอบรมวนเกษตร พบว่า ส่วนใหญ่ไม่เคยเข้ารับการฝึกอบรมวน
เกษตร คิดเป็นร้อยละ 85.3 และเคยเข้ารับการฝึกอบรมคิดเป็นร้อยละ 14.7 

ความถี่ในการได้รับข้อมูลข่าวสารวนเกษตร พบว่า ส่วนใหญ่ไม่เคยได้รับข้อมูล
ข่าวสารวนเกษตร คิดเป็นร้อยละ 59.4 รองลงมาได้รับข้อมูลข่าวสารวนเกษตรจำนวน 1-3 ครั้ง/ปี, 
4-6 ครั้ง/ปี และ มากกว่า 6 ครั้ง/ปี คิดว่า 21.3, 16.0 และ 3.3 ตามลำดับ 

การได้รับคำแนะนำจากเจ้าหน้าที่รัฐ พบว่า ส่วนใหญ่ไม่เคยได้รับคำแนะนำจาก
เจ้าหน้าท่ีรัฐ คิดเป็นร้อยละ 76.5 และเคยได้รับการแนะนำ คิดเป็นร้อยละ 23.5  
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ตารางที่ 4-1 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวแทนเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
1) เพศ   

ชาย 121 80.7 
หญิง 29 29.3 

รวม 150 100.0 
2) อายุ (ปี)   

21-35 18 11.8 
36-50 86 57.3 
51-65 35 23.5 
>65 11 7.4 

รวม 150 100.0 
3) ระดับการศึกษา   

ไม่ได้เรียนหนังสือ 11 7.4 
ประถม 64 42.6 
มัธยมต้น 35 23.5 
มัธยมปลาย 33 22.1 
อนุปริญญา/ปวส. 4 2.9 
ปริญญาตร ี 2 1.5 

รวม 150 100.0 
4) สมาชิกในครัวเรือน (คน)   

1-2 4 2.9 
3-4 89 59.1 
5-6 54 36.0 
7-8 3 2.0 

รวม 150 100.0 
5) จำนวนแรงงานภาคเกษตรในครัวเรือน (คน)   

1-2 95 63.2 
3-4 53 35.3 
5 2 1.5 

รวม 150 100.0 
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ตารางที่ 4-1 (ต่อ) 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
6) พื้นที่เกษตรกรรม (ไร่)   

1-5 9 5.9 
6-10 62 41.2 
11-15 40 26.5 
16-20 24 16.2 
21-25 4 2.9 
มากกว่า 25 11 7.4 

รวม 150 100.0 
7)  การถือครองที่ดิน   

ของตนเอง  146 97.1 
เช่าท่ีทำกิน 2 1.5 
ท่ีดินของญาติ 2 1.5 

รวม 150 100.0 
8)  ความลาดชันของพื้นที่ (%)   

น้อยกว่า 12 35 23.5 
12-25 104 69.1 
มากกว่า 35 11 7.4 

รวม 150 100.0 
8) อาชีพหลัก   

เกษตรกรรม 124 82.5 
ค้าขาย 15 10.3 
ข้าราชการ 11 7.2 

รวม 150 100.0 

9) รายได้ครัวเรือน (บาท/ปี)   
10,000 - 50,000 17 11.3 
50,001 - 100,000 56 37.3 
100,001 - 150,000 33 21.7 
150,001 - 200,000 28 18.3 
มากกว่า 200,000 16 10.7 

รวม 150 100.0 
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ตารางที่ 4-1 (ต่อ) 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
10) การเข้าร่วมกลุ่มทางการเกษตร   

ไม่เข้า 26 17.6 
กลุ่มเกษตรกร 99 66.2 
กลุ่มแม่บ้าน 24 16.2 

รวม 150 100.0 
11) การเข้าร่วมกลุ่มสถาบันการเงิน   

ไม่เข้า 11 7.4 
ธ.ก.ส. 117 77.9 
สหกรณ ์ 22 14.7 

รวม 150 100.0 
12) การเข้ารับการฝึกอบรมวนเกษตร 

เคย 22 14.7 
ไม่เคย 128 85.3 

รวม 150 100.0 
13) ความถ่ีในการได้รับข้อมูลข่าวสารวนเกษตร (ครั้ง/ปี) 

ไม่เคย 89 59.4 
1-3 32 21.3 
4-6 24 16.0 
มากกว่า 6 5 3.3 

รวม 150 100.0 
14) การได้รับคำแนะนำจากเจ้าหน้าที่รัฐ  

ไม่เคย 115 76.5 
เคย 35 23.5 

รวม 150 100.0 

 

ความรู้เกี่ยวกับวนเกษตรของกลุ่มตัวอย่าง สำหรับระดับความรู้เกี่ยวกับวนเกษตรกลุ่ม
ตัวอย่างในพื้นท่ีศึกษาจำนวน 150 ราย แบ่งออกเป็น 3 ระดับตามช่วงคะแนน ได้แก่ ระดับน้อย (0-
3 คะแนน) ระดับปานกลาง (4-7 คะแนน) และระดับมาก (8-10 คะแนน)  

จากผลการศึกษา (ตารางที่ 4-2) พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 55.0 มีความรู้
เกี่ยวกับวนเกษตรในระดับน้อย รองลงมาเป็นระดับกลาง และระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 25.0 และ 
20.0 ตามลำดับ 
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ตารางที่ 4-2 ระดับความรู้เกี่ยวกับวนเกษตรของกลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ีศึกษา 

คะแนน จำนวน ร้อยละ 
0-3 83 55.0 
4-7 37 25.0 
8-10 30 20.0 
รวม 150 100.0 

 

เมื่อพิจารณาประเด็นความรู้เกี่ยวกับการทำวนเกษตรของเกษตรกรตัวอย่างในพื้นที่ศึกษา
จำแนกรายข้อ (ตารางท่ี 4-3) พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบถูก 7 ข้อ แต่มีเพียง 3 ข้อท่ีตอบถูก
น้อยกว่าร้อยละ 50 คือ 1) การทำวนเกษตรเป็นการปลูกไม้ยืนต้นสลับกับพืชเกษตรเท่านั้น 2) การ
ทำวนเกษตรจำเป็นต้องใช้แรงงานมากกว่าทำเกษตรเชิงเด่ียว และ 3) การทำวนเกษตรทำให้ผลผลิต
โดยรวมต่อพื้นท่ีลดลง ซึ่งกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 55.0, 51.7 และ 55.0 ตอบไม่ถูกต้อง  

เห็นได้ว่า การส่งเสริมการทำวนเกษตรในพื้นท่ีศึกษา ควรมีการสร้างความเข้าใจในประเด็น
การทำวนเกษตรให้กับเกษตรกรมากยิ ่งขึ ้น โดยเฉพาะประเด็นรูปแบบการทำวนเกษตรที ่มี
หลากหลายไม่จำเป็นต้องปลูกสลับกันเพียงรูปแบบเดียว ตลอดจนการทำวนเกษตรเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้แรงงาน และการทำวนเกษตรเป็นการช่วยเพิ่มผลผลิตหรือรายได้รวมต่อพื้นท่ีให้
มากขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้เกษตรกรได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้องและสามารถประยุกต์ใช้วนเกษตรในการ
ทำสวนยางพารามากยิ่งขึ้น 



4-11 

 

ตารางที่ 4-3 ความรู้เกี่ยวกับการทำวนเกษตรของเกษตรกรตัวอย่างในพื้นท่ีศึกษา 

ประเด็น ตอบถูก ตอบผิด 
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1) การทำวนเกษตร คือ การปลูกไม้ยืนต้นผสมผสานกับ
พืชเกษตร 

113 75.0 38 25.0 

2) การทำวนเกษตรเป็นการช่วยเพิ่มความหลากหลายของ
ผลผลิต 

128 85.0 23 15.0 

3) การทำวนเกษตรช่วยลดปัญหาการกัดเซาะหน้าดิน 115 76.7 35 23.3 

4) การทำวนเกษตรทำให้มีรายได้เสริม 140 93.3 10 6.7 

5) การทำวนเกษตรในช่วยลดค่าใช้จา่ยในการใช้สารเคมี
และการกำจัดวัชพืช 

98 65.0 53 35.0 

6) การทำวนเกษตรโดยการปลูกพืชหลายชนิดร่วมกับไม้
ยืนต้นจะทำให้ดินขาดอุดมสมบูรณ ์

90 60.0 60 40.0 

7) การทำวนเกษตรไม่ควรทำในพื้นท่ีลาดชนั 98 65.0 53 35.0 

8) การทำวนเกษตรเป็นการปลูกไม้ยืนต้นสลับกับพชื
เกษตรเท่านั้น 

68 45.0 83 55.0 

9) การทำวนเกษตรจำเป็นต้องใช้แรงงานมากกว่าทำ
เกษตรเชิงเด่ียว 

73 48.3 78 51.7 

10) การทำวนเกษตรทำให้ผลผลิตโดยรวมต่อพื้นท่ีลดลง 68 45.0 83 55.0 

 

ปัญหาการทำสวนยางพาราของเกษตรในพื้นที่ศึกษา  จากการวิเคราะห์ปัญหาการทำสวน
ยางพาราของกลุ่มเกษตรกรตัวอย่างจำนวน 150 คน จากแบบสอบถาม โดยแบ่งระดับคะแนนความ
รุนแรงของปัญหาออกเป็น 4 ระดับ คือ 0-0.75 =รุนแรงน้อยที่สุด 0.76-1.50 = รุนแรงน้อย 1.51-
2.25 = รุนแรงปานกลาง 2.26- 3.0 =รุนแรงมาก (ตารางท่ี 4-4 ) 
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ปัญหาราคาผลผลิตตกต่ำ/ไม่แน่นอน  และราคาปัจจัยการผลิตสูงขึ้น เป็นปัญหาที่อยู่ใน
ระดับรุนแรงมาก โดยมีคะแนนเท่ากับ 2.69 และ 2.36 ตามลำดับ ส่วนปัญหาระดับรุนแรงปานกลาง 
ได้แก่ ท่ีดินไม่เพียงพอ ดินขาดความอุดสมบูรณ์ ท่ีดินขาดเอกสารสิทธิ์ พื้นท่ีมีความลาดชันสูง ขนาด
แคลนแหล่งน้ำ พื้นท่ีมีการชะล้างพังทลายของดิน ขนาดแคลนพันธุ์ที่มีคุณภาพ ผลผลิตมีคุณภาพต่ำ 
ลมพายุแรง ฝนแล้ง พ่อค้ากดราคา ขนส่งไม่สะดวก และฝนทิ้งช่วง ปัญหาระดับรุนแรงน้อย ได้แก่ 
ค่าแรงงานสูง และปัญหาโรคและแมลงรบกวน ส่วนปัญหาเรื่องน้ำท่วมมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด 

เห็นได้ว่า การทำสวนยางพาราของกลุ่มเกษตรกรตัวอย่างในพื้นที่ศึกษาที่ประสบปัญหา
ระดับความรุนแรงมาก คือ ราคาผลผลิตตกต่ำหรือมีความผันแปรไม่แน่นอน และปัจจัยการผลิตท่ีมี
ราคาเพิ่มสูงขึ้น ดังนั้น การส่งเสริมปลูกพืชผสมผสานในสวนยางพารา เช่น วนเกษตร ที่ช่วยสร้าง
ผลผลิตที่หลากหลายกว่า รวมถึงยังเป็นการช่วยลดต้นทุนการผลิตจากการใช้ปัจจัยการผลิตร่วมกัน 
จึงเป็นแนวทางหนึ่งที ่ช่วยลดความเสี่ยงต่อความไม่คุ ้มค่าในการลงทุนปลูกยางพาราเชิงเดี ่ยว 
นอกจากนี้ การส่งเสริมการทำวนเกษตรในสวนยางพารายังเป็นการช่วยลดปัญหาการล้างพังทลาย
ของดินโดยเฉพาะเมื ่อปลูกในพื้นที่ลาดชัน ช่วยลดปัญหาความรุนแรงของลมพายุภายในสวน
ยางพารา และยังเป็นการช่วยเพิ่มผลิตภาพของการใช้ท่ีดินให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นภายใต้ข้อจำกัด
ของขนาดพื้นท่ีปลูก สำหรับปัญหาเรื่องการกดราคาผลผลิตของพ่อค้าหรือผู้ซื้อ การขนส่งไม่สะดวก 
อาจจำเป็นต้องมีการส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกรเพื่อให้มีอำนาจในการต่อรองราคากับพ่อค้า
คนกลางมากยิ่งขึ้น และการสร้างตลาดกลางของกลุ่มยังช่วยลดต้นทุนการขนส่งผลผลิตของเกษตรกร
อีกทางหนึ่งด้วย  
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ตารางที่ 4-4 ปัญหาการทำสวนยางของเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา 

ประเด็น คะแนน 

1) ท่ีดินไม่เพียงพอ 1.72 
2) ดินขาดความอุดสมบูรณ์ 1.89 
3) ท่ีดินขาดเอกสารสิทธิ์ 1.53 
4) พื้นท่ีมีความลาดชันสูง 1.73 
5) พื้นท่ีขาดแคลนแหล่งน้ำ 1.92 
6) พื้นท่ีมีการชะล้างพังทลายของดิน 1.66 
7) ขาดแคลนพันธุ์ที่มีคุณภาพ 1.71 
8) ราคาปัจจัยการผลิตสูงขึ้น 2.36 
9) ขาดแคลนแรงงาน 1.28 
10) ค่าเช่าท่ีดินสูง 0.91 
11) ผลผลิตมีปริมาณต่ำ 2.06 
12) ผลผลิตมีคุณภาพต่ำ 1.71 
13) ราคาพืชผลตกต่ำ/ราคาไม่แน่นอน 2.69 
14) พ่อค้า/ผู้ช้ือมีการกดราคา 1.66 
15) การขนส่งสินค้าไม่สะดวก/ตลาดห่างไกล 1.76 
16) ฝนแล้ง 2.04 
17) ฝนท้ิงช่วง 1.97 
18) น้ำท่วม 0.55 
19) ปัญหาศัตรูพืช-แมลงรบกวน 1.43 
20) ลมพายุรุนแรง 2.09 
 

2) ผลตอบแทนทางการเงินของระบบวนเกษตรป่ายางพารา 

การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินของระบบวนเกษตรป่ายางพารา 
ได้คัดเลือกรูปแบบวนเกษตรหลักในพื้นที่ศึกษาซึ่งมีการเก็บผลผลิตยางพาราและพืชที่ปลูกร่วม 
ในช่วงอายุโครงการ 10 ปี จำนวน 5 รูปแบบ ได้แก่ ยางพาราเชิงเดี ่ยว ยางพาราร่วมกับลำไย 
ยางพาราร่วมกับกาแฟ ยางพาราร่วมกับไม้ป่า (ไม้สักขอบแปลง) และป่ายาง รายละเอียดผล
การศึกษา มีดังนี้ 
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  2.1) ลักษณะแปลงตัวอย่างท่ีศึกษา 

  (1) แปลงยางพาราเชิงเด่ียว 

  ลักษณะของแปลงยางพาราเชิงเดี ่ยว พบว่า พันธุ์ยางพาราที่ปลูกคือ RRIM 600 
ปลูกด้วยระยะปลูก 3x7 เมตร (76 ต้น/ไร่) เกษตรกรมีการกรีดยางแบบ 2 วันเว้น 1 วัน ผลผลิตจะ
เก็บในรูปยางก้อน โดยเริ่มกรีดยางพาราเมื่ออายุ 6 ปี โดยในรอบ1 ปีเกษตรกรจะเก็บผลผลิตยาง
ก้อนประมาณ 9-10 เดือน ส่วนใหญ่ใช้แรงงานครัวเรือนเก็บผลผลิตเนื่องจากเป็นสวนยางพาราขนาด
เล็ก 

  (2) แปลงยางพาราร่วมกับกาแฟ 

  ลักษณะของแปลงยางพาราร่วมกับกาแฟ พบว่า พันธุ์ยางพาราที่ปลูกคือ RRIM 
600 ปลูกด้วยระยะปลูก 3x7 เมตร (76 ต้น/ไร่) เกษตรกรมีการกรีดยางแบบ 2 วันเว้น 1 วัน ผลผลิต
จะเก็บรูปยางก้อน โดยเริ่มกรีดยางพาราเมื่ออายุ 6 ปี สำหรับพันธุ์ของกาแฟคือ อาราบิก้า โดยนำมา
ปลูกในร่องแถวยางพาราเมื่อยางพาราอายุได้ 4 ปี จำนวน 1 แถว ระยะห่างระหว่างต้น 2 เมตร คิด
เป็นจำนวนต้นกาแฟ 114 ต้น/ไร่ กาแฟเริ่มเก็บผลผลิตเมื่อกาแฟมีอายุ 3 ปี 

  (3) แปลงยางพาราร่วมกับลำไย 

  ลักษณะของแปลงยางพาราร่วมกับกับลำไย พบว่า พันธุ์ยางพาราที่ปลูกคือ RRIM 
600 ปลูกด้วยระยะปลูก 3x8 เมตร (67 ต้น/ไร่) เกษตรกรมีการกรีดยางแบบ 2 วันเว้น 1 วัน ผลผลิต
จะเก็บเป็นยางก้อน โดยจะเริ่มกรีดยางเมื่อยางอายุ 6 ปี พันธุ์ลำไยท่ีปลูก ได้แก่ พันธุ์อีดอ โดยนำมา
ปลูกในร่องแถวยางพารา ปลูกระยะห่างระหว่างต้นเท่ากับ 25 เมตร คิดเป็นจำนวน 25 ต้น/ไร่ ส่วน
ใหญ่เกษตรกรเริ่มเก็บผลผลิตเมื่อลำไยอายุ 4 ปี 

  (4) แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า (ปลูกไม้สักขอบแปลง) 

  ลักษณะของแปลงยางพาราปลูกไม้สักเป็นขอบแปลง พบว่า พันธุ์ยางพาราที่ปลูก
คือ RRIM 600 ปลูกด้วยระยะปลูก 3x7 เมตร (62 ต้น/ไร่) เกษตรกรมีการกรีดยางแบบ 2 วันเว้น 1 
วัน ผลผลิตจะเก็บเป็นยางก้อน โดยจะเริ่มกรีดยางเมื่อยางอายุ 6-7 ปี ไม้สักปลูกเป็นขอบแปลงสวน
ยางพารา ระยะห่างระหว่างต้นสักเท่ากับ 2 เมตร และห่างจากยางพารา 2 เมตร คิดเป็นจำนวน 76 
ต้น/ไร่   
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  (5) แปลงป่ายาง 

ลักษณะของแปลงป่ายาง พบว่า พันธุ์ยางพาราที่ปลูกคือ RRIM 600 ระยะปลูก 
3.5x 7 เมตร (65 ต้น/ไร่)  เกษตรกรมีการกรีดยางแบบ 2 วันเว้น 1 วัน ผลผลิตจะเก็บในรูปยางก้อน 
โดยจะเริ่มกรีดยางเมื่อยางอายุ 6 ปี ระหว่างร่องยางพาราจะปลูกหวายขมระยะห่างระหว่างต้น 4 
เมตร มีจำนวนต้น 50 ต้น และปลูกต้นมะขม จำนวน 30 ต้น แทรกอยู่ในร่องแถวยางพารา โดยมีมะ
ขมจำนวน  4 ต้น ท่ีมีอายุ 4 ปี และให้ผลผลิตแล้วมา 2 ปี  ส่วนท่ีเหลือเพิ่งมีอายุ 2 ปี  สำหรับหวาย
มีอายุ 8 ปี โดยหวายขมจะเก็บหน่อ 2 เดือนครั้ง แต่ละครั้งจะให้ผลผลิต 3-5 หน่อต่อต้น ส่วนมะขม
จะเก็บผลผลผลิตปีละ 2 ครั้ง ผลผลิตประมาณ  4 กิโลกรัมต่อต้น   

2.2) ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงิน 

  ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินของการทำวนเกษตรป่ายางพาราท้ัง 5 รูปแบบ
ได้แก่ ยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราร่วมกับกาแฟ ยางพาราร่วมกับลำไย ยางพาราปลูกไม้สักเป็นขอบ
แปลง และป่ายาง ในช่วงอายุ 10 ปี แสดงไว้ในตารางที่ 4-5 ถึง 4-10 รายละเอียดผลการศึกษามี
ดังนี้ 

  (1) การปลูกยางพาราเชิงเด่ียว 

  ค่าใช้จ่ายในการปลูกและบำรุงรักษายางพาราในช่วงอายุโครงการ 10 ปี พบว่า มี
ค่าใช้จ่ายต่างๆ ได้แก่ ค่าเตรียมพื้นท่ี ค่าแรงงานท่ีใช้ เช่น ค่าหมายแนวปลูกและปักหลักปลูก ค่าขุด
หลุมปลูก ค่าปลูก ค่ากำจัดวัชพืช ค่าใส่ปุ๋ย ค่าตัดแต่งกิ่ง ค่าปลูกซ่อมยางพารา ค่ากรีดยาง ฯลฯ ค่า
วัสดุและอุปกรณ์การเกษตร ได้แก่ ค่ากล้ายาง ค่าปุ๋ยรองก้นหลุม ค่าปุ๋ยเคมี ค่าปุ๋ยคอก ค่าสารกำจัด
วัชพืช ค่าเครื่องพ่นยา ค่ากรรไกรตัดแต่งกิ่ง ค่ามีดกรีดยาง ค่าจอบ ค่ามีดพร้า ค่าถ้วยรองยาง ล้ิน
รองน้ำยาง ลวดรองน้ำยาง หม้อแบตเตอรี่ ไม้กวาดน้ำยาง ถังใส่น้ำยาง รองเท้ายาง หินลับมีดกรีด
ยาง ฯลฯ และค่าน้ำมันเช้ือเพลิง รวมเป็นค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนเฉล่ียเท่ากับ 29,635.50 บาท/ไร่ 

  ผลผลิตของยางก้อนในช่วงอายุโครงการ 10 ปี พบว่า มีผลผลิตเฉลี ่ยเท่ากับ 
1,184.5 กิโลกรัม/ไร่ แบ่งเป็นผลผลิตยางก้อนเมื่อยางอายุ 6-9 ปี เฉล่ียเท่ากับ 233.4, 293.5, 324.5 
และ 343.1 กิโลกรัม/ไร่  ราคาขายก้อนยางในช่วงปี พ.ศ. 2554- 2559 ในพื้นที่เฉลี่ยเท่ากับ 35 
บาท/กิโลกรัม รวมเป็นรายรับทั้งหมดเฉลี่ยเท่ากับ 41,457.50 บาท/ไร่ โดยมีกำไรสุทธิเท่ากั บ 
11,822.2 บาท/ไร่ 
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  (2) แปลงยางพาราร่วมกับกาแฟ 

  ค่าใช้จ่ายการปลูกและบำรุงรักษายางพาราท่ีปลูกร่วมกับกาแฟในช่วงอายุโครงการ 
10 ปี ประกอบด้วย ค่าเตรียมพื้นที่ ค่าแรงงานที่ใช้ เช่น ค่าหมายแนวปลูกและปักหลักปลูก ค่าขุด
หลุมปลูก ค่าปลูก ค่ากำจัดวัชพืช ค่าใส่ปุ๋ย ค่าตัดแต่งกิ่ง ค่าปลูกซ่อมยางพาราและกาแฟ ค่ากรีดยาง 
ฯลฯ ค่าวัสดุและอุปกรณ์การเกษตร ได้แก่ ค่ากล้ายาง ค่ากล้ากาแฟ ค่าปุ๋ยรองก้นหลุม ค่าปุ๋ยเคมี ค่า
ปุ๋ยคอก ค่าสารกำจัดวัชพืช ค่าเครื่องพ่นยา ค่ากรรไกรตัดแต่งกิ่ง ค่ามีดกรีดยาง ค่าจอบ ค่ามีดพร้า 
ค่าถ้วยรองยาง ลิ้นรองน้ำยาง ลวดรองน้ำยาง หม้อแบตเตอรี่ ไม้กวาดน้ำยาง ถังใส่น้ำยาง รองเท้า
ยาง หินลับมีดกรีดยาง ฯลฯ และค่าน้ำมันเช้ือเพลิงรวมเป็นค่าใช้จ่ายเฉล่ียเท่ากับ 38,588.3 บาท/ไร่ 

ผลผลิตของยางก้อนในช่วงอายุโครงการ 10 ปี พบว่า มีผลผลิตเฉลี ่ยเท่ากับ 
1,159.3 กิโลกรัม/ไร่ แบ่งเป็นผลผลิตยางก้อนในช่วงอายุ 6-9 ปี เฉล่ียเท่ากับ 234.7, 284.6, 315.7 
และ 364.3 กิโลกรัม/ไร่ ผลผลิตสดของกาแฟเฉลี่ยเท่ากับ 759.3 กิโลกรัม/ไร่ ราคาขายก้อนยาง
ในช่วงปี พ.ศ. 2554- 2559 ในพื้นท่ีเฉล่ียเท่ากับ 35 บาท/กิโลกรัม และราคาผลกาแฟสด (ผลเชอรี่) 
เฉล่ีย 18 บาทต่อกิโลกรัม รวมรายรับยางพาราและกาแฟเฉลี่ยเท่ากับ 55,624.9 บาท/ไร่  โดยมี
กำไรสุทธิของการปลูกยางพาราร่วมกาแฟในช่วงอายุโครงการ 10 ปี เฉล่ียเท่ากับ 17,054.6 บาท/ไร่ 

(3) แปลงยางพาราร่วมกับลำไย 

  ค่าใช้จ่ายการปลูกและบำรุงรักษายางพาราท่ีปลูกร่วมกับลำไย อายุโครงการ 10 ปี 
ประกอบด้วย ค่าเตรียมพื้นที่ ค่าแรงงานที่ใช้ เช่น ค่าหมายแนวปลูกและปักหลักปลูก ค่าขุดหลุม
ปลูก ค่าปลูก ค่ากำจัดวัชพืช ค่าใส่ปุ๋ย ค่าตัดแต่งกิ่งยางพาราและลำไย ค่าปลูกซ่อมยางพาราและ
ลำไย ค่าให้น้ำ ค่าพ่นยาป้องกันโรคและแมลง ค่าขนส่งลำไย ค่ากรีดยาง ฯลฯ ค่าวัสดุและอุปกรณ์
การเกษตร ได้แก่ ค่าปั๊มน้ำไฟฟ้า ค่าเครื่องพ่นยา ค่ากล้ายางและลำไย ค่าปุ๋ยรองก้นหลุม ค่าปุ๋ยเคมี 
ค่าปุ๋ยคอก ค่าสารเคมีกำจัดศัตรูพืช ค่าสารกำจัดวัชพืช ค่าเครื่องพ่นยา ค่ากรรไกรตัดแต่งกิ่ง ค่ามีด
กรีดยาง ค่าจอบ ค่ามีดพร้า ค่าถ้วยรองยาง ลิ้นรองน้ำยาง ลวดรองน้ำยาง หม้อแบตเตอรี่ ไม้กวาด
น้ำยาง ถังใส่น้ำยาง รองเท้ายาง หินลับมีดกรีดยาง ฯลฯ และค่าน้ำมันเชื้อเพลิง รวมเป็นค่าใช้จ่าย
เฉล่ียเท่ากับ 75,895.4 บาท/ไร่  

ผลผลิตของยางก้อนในช่วงอายุโครงการ 10 ปี พบว่า มีผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 1 ,292.5 กิโลกรัม/ไร่ 
แบ่งเป็นผลผลิตยางก้อนในช่วงอายุ 6-9 ปี เฉลี่ยเท่ากับ 211.5, 219.6, 262.7, 287.4 และ 311.3 
กิโลกรัม/ไร่ ผลผลิตลำไย 3,951.0 กิโลกรัม/ไร่  ราคายางก้อนเฉล่ีย 35 บาทต่อกิโลกรัม ราคาผลสด
ลำไยเฉลี่ยเท่ากับ 20 บาทต่อกิโลกรัม รวมรายรับจากยางพาราและลำไยเฉลี่ยเท่ากับ 98,652.0 
บาท/ไร่  โดยมีกำไรสุทธิของการปลูกยางพาราร่วมลำไยในช่วงอายุโครงการ 10 ปี เท่ากับ 22,666.6 
บาท/ไร่ 
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  (4) แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า (ไม้สักขอบแปลง) 

  ค่าใช้จ่ายการปลูกและบำรุงรักษายางพาราที่ปลูกไม้สักเป็นขอบแปลงในช่วงอายุ
โครงการ 10 ปี ประกอบด้วย ค่าเตรียมพื้นท่ี ค่าแรงงานท่ีใช้ เช่น ค่าหมายแนวปลูกและปักหลักปลูก 
ค่าขุดหลุมปลูก ค่าปลูก ค่ากำจัดวัชพืช ค่าใส่ปุ๋ย ค่าตัดแต่งกิ่ง ค่าปลูกซ่อมยางพาราและไม้สัก ค่า
กรีดยาง ฯลฯ ค่าวัสดุและอุปกรณ์การเกษตร ได้แก่ ค่ากล้ายาง ค่ากล้าไม้สัก ค่าปุ๋ยรองก้นหลุม ค่า
ปุ๋ยเคมี ค่าปุ๋ยคอก ค่าสารกำจัดวัชพืช ค่าเครื่องพ่นยา ค่ากรรไกรตัดแต่งกิ่ง ค่ามีดกรีดยาง ค่าจอบ 
ค่ามีดพร้า ค่าถ้วยรองยาง ล้ินรองน้ำยาง ลวดรองน้ำยาง หม้อแบตเตอรี่ ไม้กวาดน้ำยาง ถังใส่น้ำยาง 
รองเท้ายาง หินลับมีดกรีดยาง ฯลฯ และค่าน้ำมันเชื้อเพลิงรวมเป็นค่าใช้จ่ายเท่ากับ 35,335.67 
บาท/ไร่ 

ผลผลิตของยางก้อนในช่วงอายุโครงการ 10 ปี พบว่า มีผลผลิตเท่ากับ 959.2 
กิโลกรัม/ไร่ ไม้สักอายุ 9 ปี มีเส้นรอบวงเฉล่ียในช่วง 35-40 เซนติเมตร สูงประมาณ 10.10 เมตร มี
ปริมาตรต่อต้นเฉล่ีย 0.074 ลบ.ม./ต้น คิดเป็นปริมาตรไม้สักเมื่ออายุ 9  ปี เท่ากับ 5.624 ลบ.ม./ไร่ 
ราคาขายก้อนยางในช่วงปี พ.ศ. 2554- 2559 ในพื้นที่เฉลี่ยเท่ากับ 35 บาท/กิโลกรัม และราคารับ
ซื้อไม้สักขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ขนาดเส้นรอบวง 35-39 ซม. ความยาวท่อนไม้มากกว่า 4 
เมตร – ต่ำกว่า 6 เมตร มีราคาเท่ากับ 4,200 บาท/ลบ.ม. รวมรายรับยางพาราและไม้สักเท่ากับ 
69,118.0 บาท/ไร่ มีกำไรสุทธิในช่วงอายุโครงการ 10 ปี เฉลี่ยเท่ากับ 27 ,161.9 บาท/ไร่ (ทั้งนี้
รายได้จากไม้สักเป็นการประเมินราคาในกรณีท่ีจะมีการตัดขายในช่วงโครงการ 10 ปี ซึ่งโดยปกติการ
ปลูกไม้สักเพื่อให้ราคาดีควรมีอายุตัดฟันมากกว่า 25 ปีขึ้นไป) 

(5) แปลงป่ายาง 

  ค่าใช้จ่ายในการปลูกและบำรุงรักษาป่ายางในช่วงอายุโครงการ 10 ปี ประกอบด้วย
ค่าเตรียมพื้นท่ี ค่าแรงงานท่ีใช้ เช่น ค่าหมายแนวปลูกและปักหลักปลูก ค่าขุดหลุมปลูก ค่าปลูก ค่า
กำจัดวัชพืช ค่าใส่ปุ๋ย ค่าตัดแต่งกิ่ง ค่าปลูกซ่อมยางพารา ค่าเก็บหน่อหวาย ค่ากรีดยาง ฯลฯ ค่าวัสดุ
และอุปกรณ์การเกษตร ได้แก่ ค่ากล้ายาง ค่ากล้าหวายขม ค่าปุ๋ยรองก้นหลุม ค่าปุ๋ยเคมี ค่าปุ๋ยคอก 
ค่าสารกำจัดวัชพืช ค่าเครื่องพ่นยา ค่ากรรไกรตัดแต่งกิ่ง ค่ามีดกรีดยาง ค่าจอบ ค่ามีดพร้า ค่าถ้วย
รองยาง ล้ินรองน้ำยาง ลวดรองน้ำยาง หม้อแบตเตอรี่ ไม้กวาดน้ำยาง ถังใส่น้ำยาง รองเท้ายาง หิน
ลับมีดกรีดยาง ฯลฯ และค่าน้ำมันเช้ือเพลิง รวมเป็นค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนเท่ากับ 31,763.1 บาท/ไร่ 

  ผลผลิตของยางก้อนในช่วงอายุโครงการ 10 ปี พบว่า มีผลผลิตเท่ากับ 966.4 
กิโลกรัม/ไร่ แบ่งเป็นผลผลิตยางก้อนในช่วงอายุ 6-9 ปี เท่ากับ 195.3, 221.6, 256.7 และ 292.8 
กิโลกรัม/ไร่ ผลผลิตหน่อหวายขม เท่ากับ 1,150 หน่อ/ไร่ ผลผลิตมะขม เท่ากับ 64 กิโลกรัมต่อไร่ 
ราคายางก้อนเฉล่ียเฉล่ีย  35 บาท/กิโลกรัม ราคาหน่อหวายขมเฉล่ียเท่ากับ 6.5 บาท/หน่อ ราคาผล
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มะขมเฉลี่ยเท่ากับ 22.5 บาท/ไร่  ผลผลิตหวายขมเท่ากับ 1,575 หน่อ/ไร่ ราคาหน่อละ 6.5 บาท 
รวมรายรับของป่ายางเฉลี่ยในช่วงอายุโครงการ 10 ปี เท่ากับ 42,739.0 บาท/ไร่ หรือมีกำไรสุทธิ
เท่ากับ 10,975.0 บาท/ไร่  

เมื่อพิจารณามูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) ของท้ัง 4 รูปแบบในช่วงอายุโครงการ 10 ปี 
ท่ีอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 10 (ตารางที่ 4-11)  พบว่า ยางพาราปลูกไม้สักเป็นขอบแปลง มีค่า NPV 
สูงสุดเท่ากับ 7,964.21 บาท/ไร่ รองลงมาเป็นยางพาราปลูกร่วมกับลำไย ยางาราปลูกร่วมกาแฟ 
ยางพาราเชิงเดี่ยว และป่ายาง มีค่า NPV เท่ากับ 7,064.74, 3,854.22, 2,674.37 และ 2,190.62 
บาท/ไร่ ตามลำดับ อัตราผลประโยชน์ต่อทุน (BCR) พบว่า ยางพาราปลูกไม้สักเป็นขอบแปลง มีค่า 
BCR สูงสุดเท่ากับ 1.85 รองลงมาเป็นยางพาราปลูกไม้สักร่วมกับลำไย ร่วมกาแฟ  ยางพาราเชิงเด่ียว 
และป่ายาง มีค่า BCR เท่ากับ 1.28, 1.25, 1.19 และ 1.17 ตามลำดับ และอัตราผลตอบแทนภายใน 
(IRR) พบว่า ยางพาราปลูกไม้สักเป็นขอบแปลงมีค่า IRR สูงสุดเท่ากับ 17.73 รองลงมาเป็นยางพารา
ลำไย ยางพาราร่วมกาแฟ ยางพาราเชิงเดี่ยว และป่ายาง มีค่า BCR เท่ากับ 15.45, 14.67, 12.76 
และ 12.53 ตามลำดับ  

เห็นได้ว่า ในช่วงอายุ 10 ปี สวนยางพาราวนเกษตรท้ังรูปแบบท่ีปลูกยางพาราโดย
ปลูกไม้สักเป็นขอบแปลง ปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับกาแฟ และป่ายาง ตลอดจน
สวนยางพาราเชิงเด่ียว มีความคุ้มค่ากับการลงทุนเนื่องจากให้ค่า NPV มากกว่า 0 ค่า BCR มากกว่า 
1 และมีอัตราผลตอบแทนภายในสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยท่ีกำหนด 

อย่างไรก็ดี ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินของป่ายางพาราวนเกษตรขึ้นอยู่กับ
ระยะเวลา (อายุยางพารา) และปัจจัยราคาผลผลิตเป็นหลัก ซึ่งส่งผลต่อความคุ้มค่าในการลงทุน 
ตัวอย่างเช่น ยางพาราปลูกร่วมกับลำไย จากการเก็บข้อมูลเกษตรกรในพื้นท่ีเมื่อยางพารามีอายุมาก
ขึ้น เกษตรกรบางรายเริ่มตัดลำไยออกหรืออาจปล่อยลำไยไว้โดยไม่มีการจัดการ เนื่องจากเรือนยอด
ยางพาราปกคลุมต้นลำไย ส่งผลให้ผลผลิตลำไยลดลงไม่คุ้มค่ากับการดูแล ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกร
ปลูกยางพาราแถวห่างกันประมาณ 7-8 เมตร ซึ่งอาจแคบเกินไปสำหรับลำไยที่ต้องการแสงสว่างใน
การเจริญเติบโตและให้ผลผลิตโดยเฉพาะเมื่ออายุมากขึ้น ดังนั้นการส่งเสริมปลูกไม้ผลร่วมกับ
ยางพาราจำเป็นต้องพิจารณาเรื่องของแสงสว่างในแปลงโดยการกำหนดะยะห่างระหว่างแถวของ
ยางพาราให้กว้างพอสมควรเช่นกัน  

นอกจากนี้ เมื่อราคาผลผลิตตกต่ำโดยเฉพาะพืชหลักยางพารา การทำป่ายางพารา
วนเกษตรมีแนวโน้มให้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่ายางพาราเชิงเด่ียวเนื่องจากให้ผลผลิตท่ี
หลากหลายกว่าแทนที่จะเพิ่งผลผลิตจากยางพาราเพียงอย่างเดียว  หรือในกรณีที่ราคาผลผลิตของ
พืชปลูกร่วมยางลดลง เช่น ลำไย กาแฟ ก็จะส่งผลต่อผลตอบแทนของป่ายางพาราวนเกษตรแต่ละ
รูปแบบเช่นกัน ดังนั้น การทำป่ายางพารวนเกษตรท่ีมีการปลูกพืชร่วมมากกว่า 1 ชนิด ท่ีมีการจัดการ
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องค์ประกอบที่ดีทั้งชนิดพืชที่ปลูกร่วม การจัดเรียงองค์ประกอบ และการจัดการ จึงมีแนวโน้มที่ให้
ความคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่าการปลูกพืชร่วมชนิดเดียวเพื่อลดความเสี่ยงจากความผันแปรของ
ราคาผลผลิตพืชท่ีปลูกร่วม 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้เป็นเพียงการวิเคราะห์ในช่วงอายุยางพาราเพียง 10 ปี 
เท่านั้น ซึ ่งยังไม่สามารถสรุปได้ว่าการทำวนเกษตรป่ายางพารารูปแบบไหนดีกว่ากันในช่วงอายุ
ยางพารา 20-25 ปี เนื่องจากในช่วงอายุปีที่ 11-25 ผลผลิตของพืชที่ปลูกร่วมหรือยางพาราอาจมี
แนวโน้มลดลงจากการแก่งแย่งทางเรือนยอดและเรือนรากระหว่างกัน ดังนั้นจำเป็นต้องมีการ เก็บ
ข้อมูลผลตอบแทนการเงินในระยะยาวต่อไป 
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ตารางที่ 4-5  ต้นทุนและผลตอบแทนการเงินของการปลูกยางพาราเชิงเด่ียวอายุโครงการ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 
 

 (บาท/ไร่) 

รายการ ปีท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
1. ค่าไถพรวนเตรียมพ้ืนที ่ 540.0 - - - - - - - - - 
2. ค่าอุปกรณ์เกษตร           
เครื่องพ่นยา 875.0 - - - - - - - - - 
จอบ 30.0 - - 30.0 - - 30.0 - - 30.0 
มีดพร้า 48.0 - - 48.0  - 48.0 - - 48.0 
กรรไกรตัดก่ิง 103.5 - - 103.5 - - 103.5 - - 103.5 
มีดกรีดยาง - - - - - - 18.4 - 18.4 - 
ถ้วยรองน้ำยาง - - - - - - 193.0 - - - 
ลวดรองถ้วยยาง - - - - - - 149.0 - - - 
ลิ้นยาง - - - - - - 177.1 - 177.1 - 
ถังเก็บน้ำยาง - - - - - - 20.7 - - - 
ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ 
2.1 ค่าแรงงาน           
ปักหลักแนวปลูก 105.6  - - - - - - - - 
ขุดหลุมปลูก 380.0 - - - - - - - - - 
ปลูก 450.5 - - - - - - - - - 
ปลูกซ่อม - 125 - - - - - - - - 
ใส่ปุ๋ยรองก้นหลุม 100.0 - - - - - - - - - 
ใส่ปุ๋ย 192.0 192.0 192.0 192.0 192.0 192.0 212.0 212.0 212.0 212.0 
กำจัดวัชพืช 650.2 650.2 650.2 470.3 470.2 470.2 470.2 360.6 360.6 360.6 
ตัดแต่งก่ิง 400.0 400.0 400.0 - - - - - - - 
กรีดยาง - - - - - - 25.0 25.0 25.0 25.0 
2.2 ค่าวัสด ุ           
ค่าต้นพันธุ์ยาง 1,520 - - - - - - - - - 
ค่าต้นพันธุ์ปลูกซ่อม - 200.0 - - - - - - - - 
ไม้หลัก 45.6 - - - - - - - - - 
ปุ๋ยรองก้นหลุม 52.5 - - - - - - - - - 
ปุ๋ยเคมี 690.6 690.6 690.6 920.4 920.4 920.4 1410.6 1410.6 1410.6 1410.6 
ปุ๋ยคอก 121.4 126.6 121.7 115.2 115.2 115.2 125.8 125.8 125.8 125.8 
สารเคมีกำจัดวัชพืช 131.2 126.6 121.7 115.2 115.2 115.2 100.4 100.4 100.4 100.4 
น้ำกรด - - - - - - 179.2 199.1 199.1 199.1 
ไม้กวาดน้ำยาง - - - - - - 3.0 3.0 3.0 3.0 
หม้อแบตเตอรี่ - - - - - - 45.0 45.0 45.0 45.0 
หินลับมีด - - - - - - 10.0 10.0 10.0 10.0 
รองเท้ายาง 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 
3. ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 300.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 200.0 200.0 200.0 200.0 

รวมค่าใช้จ่าย 6748.0 2622.9 2288.1 2106.5 1924.9 1924.9 3532.8 2703.4 2898.9 2884.9 
ผลผลิตและรายได้เฉลี่ย 
ผลผลิต (กก./ไร่) - - - - - - 223.4 293.5 324.5 343.1 
ราคาเฉลี่ย (บาท/กก.) - - - - - - 35.0 35.0 35.0 35.0 
รายได้เฉลี่ย (บาท/ไร)่ 0 0 0 0 0 0 7819.0 10272.5 11,357.5 12008.5 

กำไรสุทธิ (บาท/ไร่) -6748.0 -2622.9 -2288.1 -2106.5 -1924.9 -1924.9 4286.2 7569.1 8458.6 9123.6 

ที่มา: จากการคำนวณ
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ตารางที่ 4-6 ต้นทุนและผลตอบแทนการเงินของการปลูกยางพาราร่วมกาแฟ อายุโครงการ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 
 

 (บาท/ไร่) 

รายการ ปีท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
1. ค่าไถพรวนเตรียม
พ้ืนที่ 

540.0 - - - - - - - - - 

2. ค่าอุปกรณ์เกษตร           
เครื่องพ่นยา 920.0 - - - - - - - - - 
จอบ 28.0 - - 28.0 - - 28.0 - - 28.0 
มีดพร้า 45.0 - - 45.0  - 45.0 - - 45.0 
กรรไกรตัดก่ิง 100.2 - - 120.2 - - 159.2 - - 159.2 
มีดกรีดยาง - - - - - - 18.4 - 18.4 - 
ถ้วยรองน้ำยาง - - - - - - 193.0 - - - 
ลวดรองถ้วยยาง - - - - - - 149.0 - - - 
ลิ้นยาง - - - - - - 177.1 - 177.1 - 
ถังเก็บน้ำยาง - - - - - - 15.0 - - - 
ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ 
2.1 ค่าแรงงาน           
ปักหลักหมายแนวปลูก 105.6  - - - - - - - - 
ขุดหลุมปลูก 380.0 - - 339.0 - - - - - - 
ปลูก 450.0 - - 232.0 - - - - - - 
ปลูกซ่อม - 125 - - 25.0 - - - - - 
ใส่ปุ๋ยรองก้นหลุม 100.0 - - 22.8 - - - - - - 
ใส่ปุ๋ย 179.0 179.0 179.0 249.0 249.0 269.0 269.0 269.0 269.0 269.0 
กำจัดวัชพืช 624.2 624.2 624.2 393.3 394.3 393.3 393.3 283.1 283.1 283.1 
ตัดแต่งก่ิง 379.0 379.0 379.0 - - - 100.0 100.0 100.0 100.0 
กรีดยาง - - - - - - 25.0 25.0 25.0 25.0 
2.2 ค่าวัสด ุ           
ค่าต้นพันธุ ์ 1,520.0 - - 912.0 - - - - - - 
ค่าต้นพันธุ์ปลูกซ่อม - 200.0 - - 72.0 - - - - - 
ไม้หลัก 45.6 - - 68.4 - - - - - - 
ปุ๋ยรองก้นหลุม 52.5 - - 79.8 - - - - - - 
ปุ๋ยเคมี 690.6 690.6 690.6 1182.6 1313.7 1313.7 2721.6 2197.2 2197.2 2197.2 
ปุ๋ยคอก 120.5 119.6 123.2 342.6 343.2 343.2 353.8 581.8 581.8 581.8 
สารเคมีกำจัดวัชพืช 120.9 113.3 113.3 123.5 123.5 123.5 89.7 89.7 89.7 89.7 
น้ำกรด - - - - - - 114.1 193.1 193.1 193.1 
ไม้กวาดน้ำยาง - - - - - - 3.0 3.0 3.0 3.0 
หม้อแบตเตอรี่ - - - - - - 42.0 42.0 42.0 42.0 
หินลับมีด - - - - - - 12.0 12.0 12.0 12.0 
รองเท้ายาง 13.2 13.2 13.2 13.2 13.2 13.2 13.2 13.2 13.2 13.2 
3. ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 300.0 100.0 100.0 150.0 100.0 100.0 200.0 200.0 220.0 220.0 
รวมค่าใช้จ่าย 6714.3 2543.9 2222.5 4301.4 2633.9 2555.9 5121.4 4009.1 4224.6 4261.3 
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ตารางที่ 4-6 (ต่อ) 
 (บาท/ไร่) 

รายการ ปีท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ผลผลิตและรายได้เฉลี่ย 
ผลผลิตยางก้อน (กก./ไร่) - - - 0 - 0 234.7 284.6 315.7 364.3 
ผลผลิตกาแฟผลสด 
(กก./ไร่) 

- - - - - 0 120.4 181.2 212.6 245.1 

ราคาเฉลี่ยยางก้อน 
(บาท/กก.) 

- - - - - 0 35.0 35.0 35.0 35.0 

ราคาเฉลี่ยกาแฟผลสด 
(บาท/กก.) 

- - - - - 0 18 18 18 18 

รายได้เฉลี่ย (บาท/ไร)่ 0 0 0 0 0 0 10381.7 13222.6 14876.3 17162.3 
กำไรสุทธิ (บาท/ไร่) -6714.3 -2543.9 -2222.5 -4301.4 -2633.9 -2555.9 5260.3 9213.5 10651.7 12901.0 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางที่ 4-7  ต้นทุนและผลตอบแทนการเงินของการปลูกยางพาราร่วมลำไย อายุโครงการ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 
 

 (บาท/ไร่) 

รายการ ปีที่ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
1. ค่าไถพรวนเตรียม
พ้ืนที่ 

540.0 - - - - - - - - - 

2. ค่าอุปกรณ์เกษตร           
เครื่องป๊ัมน้ำไฟฟ้า 1,950 - - - - - - - - - 
เครื่องพ่นยา 875.0 - - - - - - - - - 
จอบ 30.0 - - 30.0 - - 30.0 - - 30.0 
มีดพร้า 48.0 - - 48.0  - 48.0 - - 48.0 
กรรไกรตัดก่ิง 103.5 - - 103.5 - - 103.5 - - 103.5 
มีดกรีดยาง - - - - - - 18.4 - 18.4 - 
ถ้วยรองน้ำยาง - - - - - - 167.5 - - - 
ลวดรองถ้วยยาง - - - - - - 130.6 - - - 
ลิ้นยาง - - - - - - 156.1 - 156.1 - 
ถังเก็บน้ำยาง - - - - - - 18.5 - - - 
ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ 
2.1 ค่าแรงงาน 120.6 - - - - - - - - - 
ปักหลักแนวปลูก 460.0 - - - - - - - - - 
ขุดหลุมปลูก 538.3 - - - - - - - - - 
ปลูก - 125.0 - - - - - - - - 
ปลูกซ่อม 115.2 - - - - - - - - - 
ใส่ปุ๋ยรองก้นหลุม 231.8 231.8 231.8 231.8 231.8 249.4 249.4 249.4 249.4 249.4 
ใส่ปุ๋ย 564.6 564.6 583.2 419.4 419.4 419.4 325.7 325.7 325.7 325.7 
กำจัดวัชพืช - 103.6 103.6 150.7 150.7 150.7 121.4 121.4 121.4 121.4 
พ่นยาป้องกันโรค/แมลง 452.6 352.6 352.6 101.9 101.9 101.9 193.5 193.5 193.5 193.5 
ตัดแต่งก่ิงยาง/ลำไย 110.0 82.6 82.6 50.3 50.3 50.3 93.7 93.7 93.7 93.7 
การให้น้ำ - - - - 412.6 412.6 934.8 934.8 934.8 934.8 
เก็บเก่ียวลำไย - - - - 56.2 56.2 96.8 96.8 96.8 96.8 
ขนส่งลำไย - - - - - - 25.0 25.0 25.0 25.0 
กรีดยาง - - - - - - - - - - 
2.2 ค่าวัสด ุ           
ค่าต้นพันธุ ์ 1,715 - - - - - - - - - 
ค่าต้นพันธุ์ปลูกซ่อม - 100.0 - - - - - - - - 
ไม้หลัก 55.2 - - - - - - - - - 
ปุ๋ยรองก้นหลุม 73.6 - - - - - - - - - 
ปุ๋ยเคมี 2160.3 1943.8 1943.8 2731.9 5371.4 5493.6 5493.6 5493.6 5493.6 5493.6 
ปุ๋ยคอก 107.0 111.6 107.3 101.6 101.6 110.9 110.9 110.9 110.9 110.9 
สารเคมีกำจัดวัชพืช 120.9 113.3 113.3 123.5 123.5 210.6 210.6 210.6 210.6 210.6 
สารเคมีกำจัดศัตรูพืช 24.6 63.5 65.5 65.5 160.6 160.6 160.6 124.2 124.2 124.2 
น้ำกรด - - - - - - 104.6 179.2 199.1 199.1 
ไม้กวาดน้ำยาง - - - - - - 3.0 3.0 3.0 3.0 
หม้อแบตเตอรี่ - - - - - - 45.0 45.0 45.0 45.0 
หินลับมีด - - - - - - 10.0 10.0 10.0 10.0 
รองเท้ายาง 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 
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ตารางที่ 4-7  (ต่อ) 
 

 (บาท/ไร่) 

รายการ ปีที่ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
3. ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0 700.0 700.0 700.0 700.0 
4. ค่าไฟฟ้า 52.0 52.0 52.0 85.2 85.2 85.2 85.2 85.2 85.2 85.2 

รวมค่าใช้จ่าย 
10760.1 4156.3 3947.6 4555.2 7577.1 7813.3 9648.3 9013.9 9208.3 9215.3 

ผลผลิตและรายได้เฉลี่ย 
ผลผลิตยางก้อน (กก./ไร่) - - - - - - 211.5 219.6 262.7 287.4 
ผลผลิตลำไย (กก./ไร่)  - - - 250.0 520 600 650 630 561 
ราคาเฉลี่ยยางก้อน 
(บาท/กก.) 

- - - - - - 35.0 35.0 35.0 35.0 

ราคาเฉลี่ยลำไยสด 
(บาท/กก.) 

- - - - 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 

รายได้เฉลี่ย (บาท/ไร)่ 0 0 0 0 5000.0 10400.0 19402.5 20686.0 21794.5 21279.0 
กำไรสุทธิ (บาท/ไร่) -10760.1 -4156.3 -3947.6 -4555.2 -2577.1 2586.7 9754.2 11672.1 12586.2 12063.7 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางที่ 4-8 ต้นทุนและผลตอบแทนการเงินของการปลูกยางพาราร่วมไม้สักขอบแปลงในช่วงอายุ 10 ปี ใน
พื้นท่ีศึกษา   

 (บาท/ไร่) 

รายการ ปีท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
1. ค่าไถพรวนเตรียม
พื้นที่ 

540.0 - - - - - - - - - 

2. ค่าอุปกรณ์เกษตร           

เคร่ืองพ่นยา 926.0 - - - - - - - - - 

จอบ 26.0 - - 26.0 - - 26.0 - - 26.0 

มีดพร้า 50.0 - - 50.0  - 50.0 - - 50.0 

กรรไกรตัดกิ่ง 115.7 - - 115.7 - - 115.7 - - 115.7 

มีดกรีดยาง - - - - -  20.3 - 20.3 - 

ถ้วยรองน้ำยาง - - - - -  155.0 - - - 

ลวดรองถ้วยยาง - - - - -  121.0 - - - 

ลิ้นยาง - - - - -  144.4 - 144.4 - 

ถังเก็บน้ำยาง - - - - -  18.5 - - - 

ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ 
2.1 ค่าแรงงาน           
ปักหลักแนวปลูก 86.1 - - - - - - - - - 

ขุดหลุมปลูก 310.0 - - - - - - - - - 

ปลูก 367.5 - - - - - - - - - 

ปลูกซ่อม - 124.0 - - - - - - - - 

ใส่ปุ๋ยรองก้นหลุม 81.6 - - - - - - - - - 

ใส่ปุ๋ย 234.9 234.9 234.9 234.9 234.9 234.9 259.35 259.35 259.35 259.35 

กำจัดวัชพืช 795.6 795.6 795.6 575.55 575.4 575.4 575.4 441.3 441.3 441.3 

ตัดแต่งกิ่ง 326.3 326.3 326.3 - - - - - - - 

กรีดยาง - - - - - - 20.4 20.4 20.4 20.4 

2.2 ค่าวัสดุ           
ค่าต้นพันธุ์ 2380.0 - - - - - - - - - 

ค่าต้นพันธุ์ปลูกซ่อม - 283.2 - - - - - - - - 

ไม้หลัก 84.0 - - - - - - - - - 

ปุ๋ยรองก้นหลุม 90.2 - - - - - - - - - 

ปุ๋ยเคม ี 901.4 901.4 901.4 1201.4 1201.4 1201.4 1841.3 1841.3 1841.3 1841.3 

ปุ๋ยคอก 99.0 103.3 99.3 94.0 94.0 94.0 102.6 102.6 102.6 102.6 

สารเคมีกำจัดวัชพืช 171.2 165.28 158.88 150.4 150.4 150.4 131.04 131.04 131.04 131.04 

น้ำกรด - - - - - - 85.3 146.2 162.4 162.4 

ไม้กวาดน้ำยาง - - - - - - 3.0 3.0 3.0 3.0 

หม้อแบตเตอร่ี - - - - - - 43.0 43.0 43.0 43.0 

หินลับมีด - - - - - - 12.0 12.0 12.0 12.0 

รองเท้ายาง 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 
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ตารางที่ 4-8 (ต่อ) 
 

 (บาท/ไร่) 

รายการ ปีท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
3. ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 300.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 

รวมค่าใช้จ่าย 7898.1 3146.58 2728.98 2660.55 2468.7 2468.7 3936.89 3212.79 3393.69 3420.69 
ผลผลิตและรายได้เฉลี่ย 
ผลผลิตยางก้อน  
(กก./ไร่) 

- - - - - 
 183.2 241.4 262.7 271.9 

ผลผลิตไม้สัก 
(ลบ.ม./ไร่) 

- - - - - - - - - 5.624 

ราคาเฉลี่ย (บาท/
กก.) 

- - - - -  35.0 35.0 35.0 35.0 

ราคาเฉลี่ยไมส้ัก 
(บาท/ลบ.ม.) 

- - - - - - - - - 4,200 

รายได้ (บาท/ไร่) 0 0 0 0 0 0 6630.2 8725.4 9492.2 37649.8 
กำไรสุทธิ (บาท/ไร่) -7898.1 -3146.58 -2728.98 -2660.55 -2468.7 -2468.7 2693.3 5512.6 6098.5 34229.1 

ที่มา: จากการคำนวณ 
* ราคารับซื้อไม้สักขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ขนาดเส้นรอบวง 35-39 ซม. ความยาวท่อนไม้มากกวา่ 4 เมตร – ต่ำกว่า 6 เมตร
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ตารางที่ 4-9 ต้นทุน และผลตอบแทนการเงินของการปลูกป่ายางในช่วงอายุ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 
 

 (บาท/ไร่) 

รายการ ปีท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
1. ค่าไถพรวนเตรียม
พื้นที่ 

540.0 - - - - - - - - - 

2. ค่าอุปกรณ์เกษตร           

เคร่ืองพ่นยา 950.0 - - - - - - - - - 

จอบ 35.0 - - 35.0 - - 35.0 - - 35.0 

มีดพร้า 50.0 - - 50.0  - 50.0 - - 50.0 

กรรไกรตัดกิ่ง 128.0 - - 128.0 - - 128.0 - - 128.0 

มีดกรีดยาง - - - - - - 15.7 - 15.7 - 

ถ้วยรองน้ำยาง - - - - - - 165.1 - - - 

ลวดรองถ้วยยาง - - - - - - 127.4 - - - 

ลิ้นยาง - - - - - - 151.5 - 151.5 - 

ถังเก็บน้ำยาง - - - - - - 20.5 - - - 

ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ 
2.1 ค่าแรงงาน           
ปักหลักแนวปลูก 90.3 - 75.2 - - - - - - - 

ขุดหลุมปลูก 325.0  150.0 - - - - 90.0 - - 

ปลูก 385.3  125.0 - - - - 30.0 - - 

ปลูกซ่อม - 125 - - - - - - - - 

ใส่ปุ๋ยรองก้นหลุม 85.5 - 50.0 - - - - - - - 

ใส่ปุ๋ย 164.2 164.2 189.2 189.2 189.2 189.2 206.3 206.3 206.3 206..3 

กำจัดวัชพืช 556.1 556.1 556.1 452.2 452.1 452.1 358.4 378.4 378.4 378.4 

ตัดแต่งกิ่ง 342.1 342.1 342.1 - - - - - - - 

กรีดยาง - - - - - - 25.0 25.0 25.0 25.0 

เก็บหน่อหวาย - - - - - 500.0 500.0 500.0 500. 500.0 

2.2 ค่าวัสดุ           
ค่าต้นพันธุ์ 1,300.0 - 350.0 - - - - - - - 

ค่าต้นพันธุ์ปลูกซ่อม  60.0 35.0 - - - - - - - 

ไม้หลัก 39.0 - - - - - - - - - 

ปุ๋ยรองก้นหลุม 44.9 - - - - - - - - - 

ปุ๋ยเคม ี 585.1 585.1 585.1 1003.6 1003.6 1003.6 1429.5 1475.5 1475.5 1475.5 

ปุ๋ยคอก 95.7 95.7 114.2 93.5 93.5 93.5 105.8 105.8 105.8 105.8 

สารเคมีกำจัดวัชพืช 112.2 108.3 104.1 83.6 83.6 83.6 85.9 85.9 85.9 85.9 

น้ำกรด - - - - - - 89.5 153.3 170.3 170.3 

ไม้กวาดน้ำยาง - - - - - - 3.0 3.0 3.0 3.0 

หม้อแบตเตอร่ี - - - - - - 40.0 40.0 40.0 40.0 

หินลับมีด - - - - - - 10.0 10.0 10.0 10.0 
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ตารางที่ 4-9 (ต่อ) 
 (บาท/ไร่) 

รายการ ปีท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
รองเท้ายาง 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 

3. ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 300.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 

รวมค่าใช้จ่าย 6140.3 2248.4 2887.9 2247 2033.9 2533.9 3758.5 3315.1 3379.3 3218.8 
ผลผลิตและรายได้เฉลี่ย 
ผลผลิตยางก้อน 
(กก./ไร่) 

- - - - - - 195.3 221.6 256.7 292.8 

ผลผลิตหน่อหวาย 
(หน่อ/ไร่) 

- - - - - 150 250 250 250 250 

ผลผลิตผลมะขม 
(กก/ไร่.) 

- - - - - - - - 32 32 

ราคายางก้อนเฉลี่ย 
(บาท/กก.) 

- - - - - - 35 35 35 35 

ราคาหน่อหวายเฉลีย่ 
(บาท/หน่อ) 

- - - - - 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 

ราคาผลมะขมเฉลี่ย 
(บาท/กก.) 

- - - - - - - - 22.5 22.5 

รายได้เฉลี่ย(บาท/ไร่) 0 0 0 0 0 975.0 8460.5 9381.0 11329.5 12593.0 
กำไรสุทธิ (บาท/ไร่) -6140.3 -2248.4 -2887.9 -2247.0 -2033.9 -1558.9 4702.0 6065.9 7950.2 9374.2 

ที่มา: จากการคำนวณ 

 

ตารางที่ 4-10 ต้นทุน ผลตอบแทน และกำไรสุทธิของการทำวนเกษตรป่ายางพารารูปแบบต่างๆ 

อายุโครงการ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 

รูปแบบการปลูก ต้นทุน 

(บาท/ไร่) 

ผลตอบแทน 

 (บาท/ไร่) 

กำไรสุทธิ  

(บาท/ไร่) 

ยางพาราเชิงเด่ียว 29,635.3 41,457.5 11,822.2 
ยางพาราร่วมกาแฟ 38,588.3 55,642.9 17,054.6 
ยางพาราร่วมลำไย 75,895.4 98,562.0 22,666.6 
ยางพาราปลูกไมส้ักเป็นขอบแปลง 35,335.6 62,497.6 27,161.9 
ป่ายาง 31,763.1 42,739.0 10,975.9 
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ตารางที่ 4-11 อัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน มูลค่าปัจจุบัน และอัตราตอบแทนภายในของการทำวน
เกษตรป่ายางพาราในช่วงอายุ 10 ปี ในพื้นท่ีศึกษา 

รูปแบบการปลูก มูลค่าปัจจุบันสุทธิ  
(บาท/ไร่)  

อัตราผลประโยชน์
ต่อต้นทุน  

อัตราผลตอบแทน
ภายใน 

ยางพาราเชิงเด่ียว 2,674.37 1.19 12.76 
ยางพาราร่วมกาแฟ 3,854.22 1.25 14.67 
ยางพาราร่วมลำไย 7,064.74 1.28 15.45 
ยางพาราปลูกไมส้ักเป็นขอบแปลง 7,964.21 1.85  17.73 
ป่ายาง 2,190.62 1.17  12.53 

 

4.1.3 ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพารา 

การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรของเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา ได้จากการ
สุ่มตัวอย่างเกษตรกรจำนวน 150 คน โดยแบ่งเป็นเกษตรกรท่ีทำวนเกษตรจำนวน 60 ราย และเกษตรกร
ที่ปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวจำนวน 90 ราย โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดอิสระ 13 ตัวชี้วัด 
ได้แก่ ระดับการศึกษา อาชีพหลัก จำนวนแรงงานในครัวเรือน ขนาดการถือครองที่ดิน ลักษณะการถือ
ครองที่ดิน รายได้ครัวเรือน ระดับความลาดชันของพื้นที่ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวนเกษตร ความถี่ใน
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารวนเกษตร  การได้รับการฝึกอบรมด้านวนเกษตร การได้รับคำแนะนำจากเจ้าหน้าท่ี
รัฐ ความแน่นอนของตลาดรับซื้อผลผลิตท่ีปลูกยาง และราคาผลผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วมยาง  

 จากการวิเคราะห์สมการถดถอย พบว่า ตัวชีว้ัดอิสระจำนวน 3 ตัว คือ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
วนเกษตร มีอิทธิพลต่อตัวช้ีวัดตามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ส่วนความแน่นอนของตลาดรับ
ซื้อผลผลิตพืชปลูกร่วมยาง และราคาผลผลิตพืชปลูกร่วมยาง มีอิทธิพลต่อตัวชี้วัดตามอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.01 (ตารางท่ี 4-12)  

 เห็นได้ว่า ความแปรปรวนของการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพาราของเกษตรกรในพื้นท่ี
ศึกษา ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวนเกษตร ความแน่นอนตลาดรับซื้อผลผลิตของ
พืชปลูกร่วมยาง และราคาผลผลิตพืชปลูกร่วมยางที่ระดับ 48.50 เปอร์เซ็ นต์ ส่วนที่เหลืออีก 51.50 
เปอร์เซ็นต์จะมาจากปัจจัยอื่นที่ไม่ได้ศึกษาในครั้งนี้ ซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับของเกษตรกรจะเป็น
ปัจจัยในด้านเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของรัฐชาติและคณะ (2558) ที่ศึกษาปัจจัย
หลักที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการปลูกยางพาราของเกษตรกรเป็นปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ เช่น ความ
คาดหวังว่าจะได้รับผลตอบแทนสูงจากราคายางพารา และมีตลาดรองรับในอนาคต หรือจากการศึกษาของ
นัดดา และคณะ (2560) ท่ีศึกษาการปลูกพืชเสริมรายได้ในสวนยางพารา พบว่า เกษตรกรต้องการความรู้
เพิ่มเกี่ยวกับชนิดของพืชที่สามารถปลูกเสริมรายได้ในสวนยางพารา วิธีการดูแลรักษา การใส่ปุ๋ย การใช้
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สารป้องกันและการกำจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่ถูกต้อง การตรวจวิเคราะห์ดิน ดังนั้น การส่งเสริมวน
เกษตรป่ายางพาราให้กับเกษตรกรจำเป็นต้องมีการให้ความรู้ด้านวนเกษตรมากยิ่งขึ ้น ตลอดจนการ
ส่งเสริมพืชท่ีมีศักยภาพปลูกร่วมยางพาราท่ีมีตลาดรองรับและมีราคาผลผลิตสร้างแรงจูงใจให้กับเกษตรกร
ในการหันมาปลูกพืชควบยางพาราแบบวนเกษตรมากยิ่งขึ้น 

 สำหรับการปรับปรุงสวนยางพาราจากเชิงเดี ่ยวมาทำวนเกษตรในสวนยางพารา เกษตรกร
จำเป็นต้องเลือกชนิดไม้ยืนต้นหรือพืชล้มลุมท่ีเหมาะสมกับสภาพพื้นท่ี สภาพภูมิอากาศ ตลอดจนคำนึงถึง
แสงสว่างในสวนยางพาราที่จะผันแปรไปตามอายุยางพาราซึ่งจะส่งผลต่อชนิดพืชล้มลุกที่ปลูกแทรก ใน
กรณีที่จะปลูกไม้ป่ามีค่าในสวนยางพารา เกษตรกรต้องมีกำหนดระยะปลูกของยางพาราให้ห่างขึ้น 
(ยางพาราควรปลูกหนาแน่น 40-50 ต้นต่อไร่) เพื่อให้สามารถปลูกไม้มีค่าแทรกระหว่างแถวสวนยางพารา 
และสามารรถนำพืชล้มลุกเศรษฐกิจแทรกระหว่างแถวยางพารากับไม้ป่ามีค่า โดยไม้ป่ามีค่าที่จะปลูกร่วม
ในสวนยางพาราอาจยึดหลักการปลูกป่า 3 อย่าง ประโยชน์ 4 อย่าง กล่าวคือ มีท้ังไม้เศรษฐกิจ ไม้เช้ือเพลิง 
และไม้กินได้ ปลูกผสมผสานในสวนยางพารา 

ตารางที่ 4-12 สมการถดถอยของการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพาราของเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา 

ตัวชี้วัดอิสระ b T Sig 
ระดับการศึกษา 0.143 0.835 0.062 
อาชีพหลัก 0.053 1.042 0.072 
จำนวนแรงงานในครัวเรือน -0.162 -3.637 0.163 
ขนาดถือครองท่ีดินปลูกยางพารา -0.185 -2.355 0.087 
ลักษณะการถือครองท่ีดิน 0.202 2.760 0.081 
รายได้ครัวเรือน -0.351 -1.347 0.472 
ระดับของความลาดชันของพื้นท่ี -0.520 -4.631 0.213 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวนเกษตร 0.262 2.164* 0.031 
การได้รับการฝึกอบรมวนเกษตร 0.368 4.625 0.230 
ความถี่ในการได้รับข้อมูลข่าวสารวนเกษตร 0.164 3.732 0.074 
การได้รับคำแนะนำจากเจา้หนา้ท่ีรัฐ 0.405 1.752 0.153 
ความแน่นอนตลาดรับซื้อผลผลิตพืชปลูกร่วมยาง 0.203 3.035** 0.000 
ราคาผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วมยาง 0.624 4.256** 0.000 
ค่าคงท่ี 4.163   
R2 = 0.485    
F = 14.47    
Sig.= 0.000    

หมายเหตุ: * มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 **มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 
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4.2 ลักษณะโครงสร้างการเติบโตและการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา
ในพื้นที่เสื่อมโทรมภาคเหนือ (โครงการย่อยที่ 2) 

 ลักษณะโครงสร้างการเติบโตและการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา
ในพื้นที่เสื่อมโทรมภาคเหนือ ดำเนินการศึกษาในระหว่างเดือนสิงหาคม 2556 – เดือนกรกฎาคม 2558 
เป็นระยะเวลา 2 ปี เพื่อศึกษาลักษณะโครงสร้างของสังคมพืช ความหลากหลาย ชนิดและปริมาณเมล็ดท่ี
สะสมในดิน (soil seed bank) และเมล็ดไม้จากการร่วงหล่น (seed rain) การสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติ
และการเติบโตของกล้าไม้และไม้หนุ่ม ในพื้นท่ีเส่ือมโทรมท่ีมีการปลูกยางพาราในรูปแบบต่างๆ และพื้นท่ี
คงสภาพเป็นป่าอยู่ เพื ่อใช้เป็นแนวทางการจัดการระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืน ผล
การศึกษามีดังนี้ 

 4.2.1 แปลงศึกษาในอำเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 

1) แปลงยางพาราเชิงเด่ียว  

พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 2 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 66 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ีย
เท่ากับ 18.78 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 13.36 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวมเท่ากับ 2.173 ตารางเมตร
ต่อไร่ ชนิดไม้เด่นคือ ยางพารา มีค่าดัชนีความสำคัญ ( IVI) เท่ากับ 285.451 รองลงมาคือ มะไฟ มีค่า
เท่ากับ 14.549 (ตารางท่ี 4-13) 

ไม้หนุ่ม (sapling) พบจำนวน 2 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 12 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ีย
เท่ากับ 3.21 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 4.00 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวมเท่ากับ 0.034 ตารางเมตรต่อ
ไร่ ชนิดไม้เด่นคือ มะไฟ มีค่าดัชนีความสำคัญเท่ากับ 175.806 รองลงมาคือ สะเดา มีค่าเท่ากับ 124.194 
(ตารางท่ี 4-14) ส่วนกล้าไม้นั้นไม่ปรากฏในแปลงตัวอย่าง 
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ตารางที่ 4-13 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียว จังหวัดเชียงราย 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 64 19.58 13.94 2.164 88.889 99.592 96.970 285.451 
2 มะไฟ 2 5.24 3.50 0.009 11.111 0.408 3.030 14.549 
 รวม 66     2.173 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   18.78 13.36           

 

ตารางที่ 4-14  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียว จังหวัด
เชียงราย 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 มะไฟ 6 3.32 4.00 0.026 50.000 75.806 50.000 175.806 
2 สะเดา 6 2.94 4.00 0.008 50.000 24.194 50.000 124.194 
 รวม 12     0.034 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   3.21 4.00           

 

  2) แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล  

 พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 4 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 97 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ีย
เท่ากับ 14.10 เซนติเมตร ความสูงเฉล่ียเท่ากับ 10.79 เมตร พื้นท่ีหน้าตัดรวมเท่ากับ 1.662 ตารางเมตรต่อไร่ 
ชนิดไม้เด่นคือ ยางพารา มีค่าดัชนีความสำคัญ ( IVI) เท่ากับ 278.683 รองลงมา 2 อันดับแรก คือ เพกา  
และยูคาลิปตัส มีค่าเท่ากับ 8.180 และ 6.621 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-15) 

ไม้หนุ่ม (sapling) พบจำนวน 3 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 25 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ียเท่ากับ 
3.36 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 4.63 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวมเท่ากับ 0.017 ตารางเมตรต่อไร่ ชนิด
ไม้เด่นคือ ยางพารา มีค่าดัชนีความสำคัญเท่ากับ 141.759 รองลงมาคือ ทุเรียน และมะม่วง มีค่าเท่ากับ 
91.761 และ 66.479 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-16) ส่วนกล้าไม้นั้นไม่ปรากฏในแปลงตัวอย่าง 
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ตารางที่ 4-15 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล จังหวัดเชียงราย 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 94 14.41 11.01 1.622 84.211 97.566 96.907 278.683 
2 เพกา 1 19.98 8.50 0.031 5.263 1.886 1.031 8.180 
3 ยูคาลิปตัส 1 5.85 8.00 0.005 5.263 0.327 1.031 6.621 
4 เถาวัลย ์ 1 4.84 4.50 0.004 5.263 0.222 1.031 6.516 
 รวม 97     1.662 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   14.10 10.79           

 

ตารางที่ 4-16 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล จังหวัดเชียงราย 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 13 3.55 5.25 0.007 50.000 39.759 52.000 141.759 
2 ทุเรียน 6 3.88 5.00 0.007 25.000 42.761 24.000 91.761 
3 มะม่วง 6 2.48 3.00 0.003 25.000 17.479 24.000 66.479 
 รวม 25     0.017 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   3.36 4.63           

   

3) แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า 

  พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 6 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 93 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ีย
เท่ากับ 11.56 เซนติเมตร ความสูงเฉล่ียเท่ากับ 11.45 เมตร พื้นท่ีหน้าตัดรวมเท่ากับ 1.880 ตารางเมตร
ต่อไร่ ชนิดไม้เด่นคือ ยางพารา มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 210.719 รองลงมา 2 อันดับแรก คือ 
สัก และมะค่าโมง มีค่าเท่ากับ 53.885 และ 12.019 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-17) ส่วนไม้หนุ่ม (sapling) 
และกล้าไม้นั้นไม่ปรากฏในแปลงตัวอย่าง 
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ตารางที่ 4-17 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า  
จังหวัดเชียงราย 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 73 14.04 11.45 1.402 57.692 74.532 78.495 210.719 
2 สัก 13 8.64 13.46 0.389 19.231 20.675 13.978 53.885 
3 มะค่าโมง 3 6.38 6.38 0.021 7.692 1.101 3.226 12.019 
4 สะตอ 2 12.06 12.50 0.028 7.692 1.485 2.151 11.328 
5 มะแขว่น 1 12.01 9.50 0.023 3.846 1.207 1.075 6.129 
6 กำจัดต้น 1 10.88 9.50 0.019 3.846 1.000 1.075 5.921 
 รวม 93   1.880 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย  11.56 11.45      

 

  4) แปลงป่ายางพารา 

 พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 23 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 64 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ีย
เท่ากับ 23.28 เซนติเมตร ความสูงเฉล่ียเท่ากับ 16.54 เมตร พื้นท่ีหน้าตัดรวมเท่ากับ 3.663 ตารางเมตรต่อไร่ 
ชนิดไม้เด่นคือ ยางพารา มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 129.127 รองลงมา 2 อันดับแรก คือ อะราง และ
มะหาด มีค่าเท่ากับ 26.110 และ 25.164 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-18) 

ไม้หนุ่ม (sapling) พบจำนวน 9 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 61 ต้นต่อไร่ ความโตเฉลี่ยเท่ากับ 
2.84 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 3.46 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวมเท่ากับ 0.054 ตารางเมตรต่อไร่ ชนิดไม้
เด่นคือ เหมือดคนดง มีค่าดัชนีความสำคัญเท่ากับ 73.872 รองลงมา 2 ลำดับแรก คือ แคหั วหมู และ 
Rubiaceae sp. มีค่าเท่ากับ 35.908 และ 34.779 ตามลำดับ (ตารางที่ 4-19) ส่วนกล้าไม้นั้นไม่ปรากฏใน
แปลงตัวอย่าง 
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ตารางที่ 4-18 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดเชียงราย 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 28 30.63 22.32 2.303 22.500 62.877 43.750 129.127 
2 อะราง 6 21.73 15.92 0.247 10.000 6.735 9.375 26.110 
3 มะหาด 3 34.56 18.00 0.475 7.500 12.976 4.688 25.164 
4 ประดู่ขาว 3 13.03 11.75 0.028 7.500 0.766 4.688 12.954 
5 ข้าวสารหลวง 2 15.17 10.00 0.074 5.000 2.028 3.125 10.153 
6 ลำไยป่า 2 23.51 12.75 0.139 2.500 3.785 3.125 9.410 
7 กางหลวง 2 4.93 7.25 0.004 5.000 0.105 3.125 8.230 
8 Lauraceae 1 34.65 20.00 0.094 2.500 2.573 1.563 6.636 
9 ต้ิวเกลี้ยง 2 13.79 13.50 0.030 2.500 0.827 3.125 6.452 
10 คูน 1 30.48 21.00 0.073 2.500 1.991 1.563 6.054 
11 กาสามปีก 2 8.81 2.50 0.006 2.500 0.166 3.125 5.791 
12 หาดรุม 1 27.68 20.00 0.060 2.500 1.642 1.563 5.705 
13 ซ้อ 1 25.17 13.00 0.050 2.500 1.358 1.563 5.420 
14 ตะแบกเลือด 1 21.03 14.00 0.035 2.500 0.948 1.563 5.011 
15 ลูบลีบ 1 12.92 12.00 0.013 2.500 0.358 1.563 4.420 
16 แข้งกวาง 1 10.60 6.00 0.009 2.500 0.241 1.563 4.303 
17 ปอหูช้าง 1 8.02 10.00 0.005 2.500 0.138 1.563 4.200 
18 พลับพลา 1 7.92 7.00 0.005 2.500 0.135 1.563 4.197 
19 แคหัวหม ู 1 6.36 5.50 0.003 2.500 0.087 1.563 4.149 
20 มะกล่ำตาไก่ 1 6.36 7.00 0.003 2.500 0.087 1.563 4.149 
21 หว้าขี้แพะ 1 5.79 3.00 0.003 2.500 0.072 1.563 4.134 
22 เก็ดขาว 1 5.31 5.00 0.002 2.500 0.061 1.563 4.123 
23 ตะเคียนหนู 1 4.61 6.00 0.002 2.500 0.046 1.563 4.108 
 รวม 64     3.663 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   23.28 16.54           
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ตารางที่ 4-19  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดเชียงราย 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี ่ ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

    เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD  

1 เหมือดคนดง 13 2.87 2.88 0.018 20.000 32.560 21.311 73.872 
2 แคหัวหม ู 6 4.30 5.00 0.009 10.000 16.072 9.836 35.908 
3 Rubiaceae 6 2.85 2.75 0.008 10.000 14.943 9.836 34.779 
4 เหมือดโลด 6 3.40 4.50 0.005 10.000 10.096 9.836 29.932 
5 ยางพารา 6 3.25 6.00 0.005 10.000 9.175 9.836 29.011 
6 ซ้อ 6 2.61 4.00 0.003 10.000 5.929 9.836 25.766 
7 ต้ิวเกลี้ยง 6 2.32 3.00 0.003 10.000 4.699 9.836 24.535 
8 ลำไยป่า 6 2.23 3.00 0.002 10.000 4.321 9.836 24.157 
9 Lauracea 6 1.59 2.50 0.001 10.000 2.205 9.836 22.041 
 รวม 61   0.054 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย  2.84 3.46      

 

 4.2.2 ลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชพื้นที่ระบบวนเกษตรในสวนยางพารา จังหวัดพะเยา 

  1) แปลงยางพาราเชิงเด่ียว  

  พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) เพียงชนิดเดียว คือ ยางพารา มีจำนวนต้นเท่ากับ 97 ต้นต่อไร่ ความ
โตเฉลี่ยเท่ากับ 18.45 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 11.86 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวมเท่ากับ 2.659 ตาราง
เมตรต่อไร่ มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 300.000 (ตารางที่ 4-20) ส่วนไม้หนุ่ม (sapling) และ กล้าไม้
นั้นไม่ปรากฏในแปลงตัวอย่าง 

ตารางที่ 4-20 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียว จังหวัดพะเยา 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 97 18.45 11.86 2.659 100.000 100.000 100.000 300.000 
 รวม 97     2.659 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   18.45 11.86           
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  2) แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล  

  พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 3 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 125 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ีย
เท่ากับ 12.30 เซนติเมตร ความสูงเฉล่ียเท่ากับ 8.92 เมตร พื้นท่ีหน้าตัดรวมเท่ากับ 1.666 ตารางเมตรต่อ
ไร่ ชนิดไม้เด่นคือ ยางพารา มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 219.944 รองลงมาคือ ลำไย และ สองสลึง 
มีค่าเท่ากับ 75.937 และ 4.119 ตามลำดับ (ตารางที่ 4-21) ส่วนไม้หนุ่ม (sapling) และ กล้าไม้นั้นไม่
ปรากฏในแปลงตัวอย่าง 

ตารางที่ 4-21 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล  
จังหวัดพะเยา 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 99 13.54 10.37 1.485 51.613 89.131 79.200 219.944 
2 ลำไย 25 8.51 3.32 0.180 45.161 10.776 20.000 75.937 
3 สองสลึง 1 4.45 4.50 0.002 3.226 0.094 0.800 4.119 
 รวม 125     1.666 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   12.30 8.92           

 

  3) แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า  

  พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 2 ชนิด คือ ยางพารา และสัก มีจำนวนต้นเท่ากับ 80 ต้น
ต่อไร่ ความโตเฉล่ียเท่ากับ 15.75 เซนติเมตร ความสูงเฉล่ียเท่ากับ 10.13 เมตร พื้นท่ีหน้าตัดรวมเท่ากับ 
1.611 ตารางเมตรต่อไร่ ชนิดไม้เด่นคือ ยางพารา มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 243.201 รองลงมาคือ 
สัก มีค่าเท่ากับ 56.799 (ตารางท่ี 4-22) 

ไม้หนุ่ม (sapling) พบเพียงชนิดเดียวคือ ยางพารา มีจำนวนต้นเท่ากับ 13 ต้นต่อไร่ ความโต
เฉล่ียเท่ากับ 3.90 เซนติเมตร ความสูงเฉล่ียเท่ากับ 3.75 เมตร พื้นท่ีหน้าตัดรวมเท่ากับ 0.016 ตารางเมตร
ต่อไร่ มีค่าดัชนีความสำคัญเท่ากับ 300.000 (ตารางท่ี 4-23) ส่วนกล้าไม้นั้นไม่ปรากฏในแปลงตัวอย่าง 
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ตารางที่ 4-22 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า  
จังหวัดพะเยา 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 70 16.18 10.01 1.478 64.000 91.701 0.875 243.201 
2 สัก 10 12.74 10.90 0.134 36.000 8.299 0.125 56.799 
 รวม 80     1.611 100.000 100.000 1.000 300.000 
 เฉลี่ย   15.75 10.13           

 

ตารางที่ 4-23  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า  
จังหวัดพะเยา 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 13 3.90 3.75 0.016 100.000 100.000 100.000 300.000 
 รวม 13     0.016 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   3.90 3.75           

   

  4) แปลงป่ายางพารา  

 พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 6 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 74 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ีย
เท่ากับ 17.59 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 10.71 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวมเท่ากับ 1.791 ตารางเมตร
ต่อไร่ ชนิดไม้เด่นคือ ยางพารา มีค่าดัชนีความสำคัญ ( IVI) เท่ากับ 256.132 รองลงมา 2 อันดับแรก คือ 
เงาะ และ ทุเรียน มีค่าเท่ากับ 13.691 และ 7.875 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-24) 

 
 ไม้หนุ่ม (sapling) พบจำนวน 2 ชนิด คือ ชาเมี่ยง และ มะขาม มีจำนวนต้นเท่ากับ 213 

ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ียเท่ากับ 0.57 เซนติเมตร ความสูงเฉล่ียเท่ากับ 1.89 เมตร พื้นท่ีหน้าตัดรวมเท่ากับ 
0.006 ตารางเมตรต่อไร่ ชาเมี่ยง และ มะขาม มีค่าดัชนีความสำคัญเท่ากับ 158.360 และ 141.640 
ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-25) ส่วนกล้าไม้นั้น พบกระจายอยู่เพียงชนิดเดียว คือ ชาเมี่ยง  
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ตารางที่ 4-24  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดพะเยา 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 68 17.59 11.19 1.688 70.000 94.240 91.892 256.132 
2 เงาะ 2 8.32 5.67 0.018 10.000 0.988 2.703 13.691 
3 ทุเรียน 1 18.65 8.00 0.027 5.000 1.524 1.351 7.875 
4 มะม่วง 1 17.50 5.00 0.024 5.000 1.343 1.351 7.694 
5 มะละกอ 1 16.61 6.00 0.022 5.000 1.209 1.351 7.561 
6 มังคุด 1 12.60 6.00 0.013 5.000 0.696 1.351 7.047 
 รวม 74     1.791 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   17.15 10.71           

 

ตารางที่ 4-25  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดพะเยา 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ชาเมี่ยง 125 0.53 1.79 0.00298 50.000 49.675 58.685 158.360 
2 มะขาม 88 0.63 2.02 0.00302 50.000 50.325 41.315 141.640 
 รวม 213     0.00600 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   0.57 1.89           

 

 4.2.3 ลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชพื้นที่ระบบวนเกษตรในสวนยางพารา จังหวัดน่าน 

  1) แปลงยางพาราเชิงเด่ียว  

พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) เพียงชนิดเดียว คือ ยางพารา มีจำนวนต้นเท่ากับ 59 ต้นต่อไร่ 
ความโตเฉล่ียเท่ากับ 19.05 เซนติเมตร ความสูงเฉล่ียเท่ากับ 10.91 เมตร พื้นท่ีหน้าตัดรวมเท่ากับ 1.887 
ตารางเมตรต่อไร่ มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 300.000 (ตารางท่ี 4-26) ไม่ปรากฏไม้หนุ่ม (sapling) 
ในแปลงตัวอย่าง ส่วนกล้าไม้นั้น พบจำนวน 2 ชนิด คือ ยางพารา และเหมือด  
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ตารางที่ 4-26  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียว จังหวัดน่าน 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 59 19.05 10.91 1.887 100.000 100.000 100.000 300.000 
 รวม 59     1.887 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   19.05 10.91           

 

  2) แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล  

 พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 4 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 181 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ีย
เท่ากับ 9.84 เซนติเมตร ความสูงเฉล่ียเท่ากับ 7.94 เมตร พื้นท่ีหน้าตัดรวมเท่ากับ 1.414 ตารางเมตรต่อ
ไร่ ชนิดไม้เด่นคือ ยางพารา มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 153.681 รองลงมาคือ มะแขว่น ขนุน และ
สอยดาว มีค่าเท่ากับ 137.841, 4.362 และ 4.117 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-27) 

 
ไม้หนุ่ม (sapling) พบจำนวน 4 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 50 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ียเท่ากับ 

1.81 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 2.53 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวมเท่ากับ 0.027 ตารางเมตรต่อไร่ ชนิด
ไม้เด่นคือ มะแขว่น มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 196.223 รองลงมาคือ ไข่เน่า กล้วยฤาษี และมะเด่ือ
ปล้อง มีค่าเท่ากับ 42.874, 31.796 และ 29.107 ตามลำดับ (ตารางที่ 4-28) ส่วนกล้าไม้ที่พบในแปลง
ตัวอย่างนั้น พบจำนวน 2 ชนิด คือ ลำไยป่า และ คอแลน 
 

ตารางที่ 4-27  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล จังหวัดน่าน 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 84 11.26 8.04 0.851 47.059 60.213 46.409 153.681 
2 มะแขว่น 95 8.49 7.82 0.542 47.059 38.296 52.486 137.841 
3 ขนุน 1 12.50 8.00 0.012 2.941 0.868 0.552 4.362 
4 สอยดาว 1 10.60 10.00 0.009 2.941 0.623 0.552 4.117 
 รวม 181     1.414 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   9.84 7.94           
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ตารางที่ 4-28 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล  
จังหวัดน่าน 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 มะแขว่น 25 3.08 3.58 0.024 50.000 96.223 50.000 196.223 
2 ไข่เน่า 13 0.22 1.35 0.001 16.667 0.208 26.000 42.874 
3 กล้วยฤาษี 6 1.27 1.40 0.001 16.667 3.129 12.000 31.796 
4 มะเด่ือปล้อง 6 0.48 1.80 0.001 16.667 0.440 12.000 29.107 
 รวม 50     0.027 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   1.81 2.53           

 

  3) แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า  

 พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 2 ชนิด คือ ยางพารา และ สัก มีจำนวนต้นเท่ากับ 84 ต้น
ต่อไร่ ความโตเฉลี่ยเท่ากับ 19.12 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 9.18 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวมเท่ากับ 
2.763 ตารางเมตรต่อไร่ ยางพารา และ สัก มีค่าดัชนีความสำคัญ ( IVI) เท่ากับ 214.808 และ 85.192 
ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-29) 

ไม้หนุ่ม (sapling) พบจำนวน 4 ชนิด มีจำนวนต้นเท่ากับ 24 ต้นต่อไร่ ความโตเฉล่ียเท่ากับ 
1.50 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 2.13 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวมเท่ากับ 0.009 ตารางเมตรต่อไร่ ชนิด
ไม้เด่นคือ ตะคร้ำ มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 131.812 รองลงมาคือ ยางพารา ผ่าเส้ียน และกระพี้
เขาควาย มีค่าเท่ากับ 64.936, 51.731 และ 51.521 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-30) ส่วนกล้าไม้ท่ีพบในแปลง
ตัวอย่างนั้น พบจำนวน 3 ชนิด คือ ยางพารา โมกหลวง และเก็ดดำ  
 

ตารางที่ 4-29  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า จังหวัดน่าน 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 73 17.17 9.05 1.766 64.000 63.904 86.905 214.808 
2 สัก 11 30.22 9.92 0.997 36.000 36.096 13.095 85.192 
 รวม 84     2.763 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   19.12 9.18           
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ตารางที่ 4-30  ค่าดัชนีความสำคัญของไม้หนุ่ม (sapling) ในแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ป่า  
จังหวัดน่าน 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ตะคร้ำ 6 3.50 4.00 0.006 25.000 81.812 25.000 131.812 
2 ยางพารา 6 1.50 1.30 0.001 25.000 14.936 25.000 64.936 
3 ผ่าเสี้ยน 6 0.51 1.30 0.001 25.000 1.731 25.000 51.731 
4 กระพี้เขาควาย 6 0.48 1.90 0.001 25.000 1.521 25.000 51.521 
 รวม 24     0.009 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   1.50 2.13           

 

  4) แปลงป่ายางพารา 

 พบชนิดไม้ใหญ่ (tree) จำนวน 2 ชนิด คือ ยางพารา และ มะขาม มีจำนวนต้นเท่ากับ 
68 ต้นต่อไร่ ความโตเฉลี่ยเท่ากับ 11.17 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยเท่ากับ 6.29 เมตร พื้นที่หน้าตัดรวม
เท่ากับ 1.294 ตารางเมตรต่อไร่ ยางพารา และ มะขาม มีค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) เท่ากับ 192.252 และ 
107.748 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-31) ส่วนไม้หนุ่ม (sapling) และ กล้าไม้นั้นไม่ปรากฏในแปลงตัวอย่าง 

ตารางที่ 4-31 ค่าดัชนีความสำคัญของไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงตัวอย่างป่ายางพารา จังหวัดน่าน 

ลำดับ ชนิด จำนวน เส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง พื้นที่หน้าตัด ความถี่  ความเด่น ความหนาแน่น IVI 
  ต้น ที่ระดับ 1.30 เมตร เฉลี่ย รวม สัมพัทธ์ สัมพัทธ์ สัมพัทธ์  

     เฉลี่ย (cm) (m) (m2/rai) RF RDo RD   
1 ยางพารา 51 14.07 8.17 0.827 53.333 63.919 75.000 192.252 
2 มะขาม 17 8.86 4.70 0.467 46.667 36.081 25.000 107.748 
 รวม 68     1.294 100.000 100.000 100.000 300.000 
 เฉลี่ย   11.17 6.29           

 

 4.2.4 ความหลากหลายของชนิด Shannon-Wiener’s Index (H') ในพื้นที่ระบบวนเกษตรใน
สวนยางพารา จังหวัดเชียงราย พะเยา และน่าน 

 พื้นที่ศึกษาทั้ง 3 จังหวัด คือ จังหวัดเชียงราย พะเยา และน่าน ในแต่ละจังหวัดประกอบด้วย
รูปแบบแปลงตัวอย่าง 4 รูปแบบ คือ 1) ยางพาราเชิงเด่ียว 2) ยางพาราร่วมกับไม้ป่า 3) ยางพาราร่วมกับ
ไม้ผล และ 4) ป่ายางพารา ซึ่งแต่ละพื้นท่ีแต่ละรูปแบบนั้นมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน อาทิ ชนิด และจำนวน
ต้น จึงสามารถนำค่าเหล่านี้มาคิดวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสังคม ในพื้นท่ีนั้นๆ ได้ดังนี้ 
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จังหวัดเชียงราย ไม้ใหญ่ (tree) ในแปลงป่ายางพารามีจำนวนชนิดมากท่ีสุด และแปลงยางพารา
ร่วมกับไม้ผลมีจำนวนต้นมากที่สุด และในไม้หนุ่ม (sapling) แปลงป่ายางพารามีชนิดและจำนวนต้นมาก
ท่ีสุด เมื่อนำไม้ใหญ่และไม้หนุ่มมาพิจารณาร่วมกันปรากฏว่า แปลงป่ายางพารา มีจำนวนชนิดและจำนวน
ต้นมากที่สุด รองลงมา คือ แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และยางพาราเชิงเดี่ยว 
ตามลำดับ นำข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงสังคมพบว่า ค่าดัชนีความหลากหลาย (H) ค่าดัชนีความร่ำรวย (R) และ
ค่าดัชนีความเท่าเทียม (E) มีค่าสูงสุดในแปลงป่ายางพารา แสดงให้เห็นว่ารูปแบบแปลงตัวอย่างนี้มีจำนวน
ชนิดและจำนวนต้นมากที่สุดกว่ารูปแบบแปลงอื่น ทั้งยังมีการกระจายตัวที่สม่ำเสมอ หากมองในแง่
ส่ิงแวดล้อมถือว่าอยู่ในระดับดี เมื่อเทียบกับรูปแบบแปลงอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแปลงยางพาราเชิงเด่ียว
ท่ีมีชนิดเพียง 1-2 ชนิด (ตารางท่ี 4-32) 

จังหวัดพะเยา แปลงป่ายางพารามีจำนวนชนิดไม้ใหญ่มากท่ีสุด และแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล
มีจำนวนต้นมากที่สุด และในไม้หนุ่ม แปลงป่ายางพารามีจำนวนชนิดและจำนวนต้นมากที่สุด เมื่อนำไม้
ใหญ่และไม้หนุ่มมาพิจารณาร่วมกันปรากฏว่า แปลงป่ายางพารา มีจำนวนชนิดและจำนวนต้นมากที่สุด 
รองลงมา คือ แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และยางพาราเชิงเดี ่ยว ตามลำดับ 
เช่นเดียวกับในพื้นที่จังหวัดเชียงราย หากแต่เมื่อนำข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงสังคมพบว่า แปลงยางพารา
ร่วมกับไม้ผลมีค่าดัชนีความหลากหลายสูงสุด แปลงป่ายางพารามีค่าดัชนีความร่ำรวยสูงสุด และแปลง
ยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีค่าดัชนีความเท่าเทียมสูงสุด เมื่อพิจารณาร่วมกันทั้งไม้ใหญ่และ ไม้หนุ่มพบว่า 
แปลงป่ายางพารา เป็นแปลงท่ีมีค่าดัชนีต่างๆ สูงสุด (ตารางท่ี 4-32) กล่าวได้ว่าชนิดและจำนวนต้นมีการ
กระจายตัวท่ีดี 

จังหวัดน่าน แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผลมีจำนวนชนิดและจำนวนต้นมากที่สุด และในไม้หนุ่ม 
แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผลและแปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า มีจำนวนชนิดเท่ากันแตกต่างกันเพียงจำนวน
ต้น ซึ่งแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผลมีจำนวนต้นมากกว่า เมื่อนำไม้ ใหญ่และไม้หนุ่มมาพิจารณาร่วมกัน
ปรากฏว่า แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผลมีจำนวนชนิดและจำนวนต้นมากท่ีสุด รองลงมาคือ แปลงยางพารา
ร่วมกับไม้ป่า ป่ายางพารา และยางพาราเชิงเดี่ยว ตามลำดับ นำข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงสังคมพบว่า แปลง
ยางพาราร่วมกับไม้ผล มีค่าดัชนีต่างๆ อยู่ในอันดับแรก (ตารางท่ี 4-32) 
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เมื่อนำค่าดัชนีความหลากหลาย Shannon-Wiener’s Index (H’) ของไม้ใหญ่ จากการศึกษาท้ัง
ในปีท่ี 1 และ ปีท่ี 2 มาเปรียบเทียบกัน พบว่า ค่าดัชนีความหลากหลาย ในปีท่ี 1 และ 2 มีค่าใกล้เคียงกัน 
หากแต่อาจมีเพียงบางแปลงที่มีค่าเปลี่ยนแปลงไป คือ มีค่าลดลง อาจเนื่องจากจำนวนต้นที่เปลี่ยนแปลง
ไป พื้นท่ีจังหวัดเชียงราย แปลงป่ายางพารามีค่าดัชนีความหลากหลายสูงสุด เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นท่ีและ
รูปแบบแปลงทั้งหมด ค่าดัชนีความหลากหลายของรูปแบบแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผลในจังหวัดพะเยา
และน่าน มีค่าสูงสุดและใกล้เคียงกัน (ตารางท่ี 4-33) 

ตารางที่ 4-33   เปรียบเทียบค่าดัชนีความหลากหลาย Shannon-Wiener’s Index (H') ของไม้ใหญ่  
ปีท่ี 1 และ ปีท่ี 2 (พ.ศ.2557 และ 2558) จำแนกตามจังหวัดและรูปแบบแปลง  

รูปแบบแปลง ตัวย่อ 

ค่าดัชนีความหลากหลาย Shannon-Wiener’s Index (H') ของไม้ใหญ่ 

จังหวัดเชียงราย   จังหวัดพะเยา   จังหวัดน่าน 

ปีที่ 1 ปีที่ 2   ปีที่ 1 ปีที่ 2  ปีที่ 1 ปีที่ 2 

ยางพาราเชิงเด่ียว P 0.130 0.136  - -  0.079 - 

ยางพารา+ไม้ป่า PT 0.979 0.756  0.380 0.377  0.422 0.388 

ยางพารา+ไม้ผล PA 0.376 0.172  0.516 0.545  0.752 0.752 

ป่ายางพารา PJ 2.179 2.322   0.418 0.408   0.574 0.562 

 

4.2.5 มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในพืน้ที่ระบบวนเกษตรในสวนยางพารา จังหวัดเชียงราย 
พะเยา และนา่น 

 การเติบโตของต้นไม้ในพื้นที่สามารถบ่งบอกปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ซึ่งในพื้นที่ศึกษา  
3 จังหวัด และรูปแบบแปลง 4 รูปแบบ พบว่า จังหวัดเชียงราย รูปแบบแปลงป่ายางพารามีมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินมากที่สุด จังหวัดพะเยา รูปแบบแปลงยางพาราเชิงเดี่ยวมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมากที่สุด 
และจังหวัดน่าน รูปแบบแปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมากที่สุด จะเห็นได้ ว่า
ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินไม่อาจนำเกณฑ์รูปแบบแปลงตัวอย่างมากำหนดได้ เนื ่องจากมีการ
กระจายท่ีไม่คงท่ี (ตารางท่ี 4-34) 
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ตารางที่ 4-34   เปรียบเทียบปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ปีท่ี 1 และ ปีท่ี 2 (พ.ศ.2557 และ 2558) 
จำแนกตามจังหวัดและรูปแบบแปลง  

รูปแบบแปลง ตัวย่อ 

มวลชีวภาพเหนือดิน (ตันต่อไร่) 

จังหวัดเชียงราย   จังหวัดพะเยา   จังหวัดน่าน 

ปีที่ 1 ปีที่ 2   ปีที่ 1 ปีที่ 2  ปีที่ 1 ปีที่ 2 

ยางพาราเชิงเด่ียว P 9.66 12.97  11.65 13.78  8.12 9.08 

ยางพารา+ไม้ป่า PT 9.10 10.55  4.70 7.39  15.00 11.45 

ยางพารา+ไม้ผล PA 5.17 8.50  4.67 7.53  2.86 5.61 

ป่ายางพารา PJ 24.65 30.79   8.53 8.66   2.52 4.39 

 

 4.2.6 ปริมาณน้ำยางพาราในพื้นที่ระบบวนเกษตรในสวนยางพารา จังหวัดเชียงราย พะเยา 
และน่าน 

จากการสอบถามเจ้าของสวนยางพาราในพื้นท่ีแปลงทดลอง พบว่า ผลผลิตของการปลูกยางพารา
รูปแบบเดียวกัน แต่พื้นท่ีต่างกัน มีค่าใกล้เคียงกันไม่แตกต่างกันมาก ปริมาณน้ำยางประมาณ 20 กิโลกรัม
ต่อไร่ต่อวัน ช่วงเวลาในการกรีดยางจะอยู่ในช่วง 05.30-07.30 และในฤดูหนาวอยู่ในช่วง 20.00-22.30 น. 
สามารถกรีดยางพาราได้ดีในช่วงฤดูร้อน ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม รองลงมาเป็นช่วงฤดู
หนาว ระหว่างเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนกุมภาพันธ์ ส่วนช่วงฤดูฝน ระหว่างเดือนมิถุนายนถึงเดือนตุลาคม 
จะไม่สามารถกรีดยางได้ผลผลิตที่ดีนัก เนื่องจากมีปริมาณน้ำฝนไหลลงไปปะปนด้วย ดังนั้นชาวบ้านจึง
เลือกท่ีจะหยุดกรีดในช่วงฤดูดังกล่าว ระยะเวลาในการกรีดยางจะทำ 2 วัน เว้น 1 วัน ดังนั้นใน 1 สัปดาห์ 
จะสามารถกรีดยางได้ 4-5 วัน (ตารางท่ี 4-35) 

ตารางที่ 4-35  เปรียบเทียบปริมาณน้ำยางพาราท่ีกรีดได้และน้ำยางพาราท่ีค้างอยู่ในถ้วย จำแนกตาม
จังหวัดและรูปแบบแปลง  

รูปแบบแปลง ตัวย่อ 
ปริมาณน้ำยางพาราท่ีกรีดได้ ต่อไร่ ต่อวัน    ปริมาณน้ำยางพาราท่ีค้างอยู่ในถ้วย 

(กิโลกรัม)  (กรัม/ถ้วย) 
เชียงราย พะเยา น่าน  เชียงราย พะเยา น่าน 

ยางพาราเชิงเด่ียว P        400 560 450 
ยางพารา+ไม้ป่า PT  20   300 400 350 
ยางพารา+ไม้ผล PA        
ป่ายางพารา PJ 20   20   200 400 330 
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 ข้อมูลจากศูนย์สารสนเทศการเกษตร สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (ตารางที่ 4-36) ระบุว่า  
ปี พ.ศ.2557 และ 2558 ผลผลิตยางพาราต่อเนื้อที่กรีดรวมทั้งประเทศ เท่ากับ 251 และ 237 กิโลกรัม 
ตามลำดับ เมื่อจำแนกตามภาค พบว่า ภาคเหนือ ผลผลิตยางพาราต่อเนื้อที่กรีด เท่ากับ 175 และ  156 
กิโลกรัม ตามลำดับ และเมื่อจำแนกตามจังหวัดตามโครงการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ พบว่า จังหวัดเชียงราย มี
ผลผลิตต่อเนื้อที่กรีด เท่ากับ 205 และ 189 กิโลกรัม ตามลำดับ จังหวัดพะเยา มีผลผลิตต่อเนื้อที่กรีด 
เท่ากับ 204 และ 189 กิโลกรัม ตามลำดับ และจังหวัดน่าน มีผลผลิตต่อเนื้อที่กรีด เท่ากับ 108 และ 98 
กิโลกรัม ตามลำดับ 

ตารางที่ 4-36 ผลผลิตยางพาราต่อเนื้อท่ีกรีด 

ปี พ.ศ. 
เน้ือที่กรีดได้* (ไร่) 

รวมทั้งประเทศ ภาคเหนือ 
จังหวัด 

เชียงราย พะเยา น่าน 
2557     18,223,833   564,166   218,645   46,891   65,491  
2558     18,846,009   652,394   243,111   56,893   73,241  

  ผลผลิต* (กิโลกรัม/ไร่/ปี) 
2557 251 175 205 204 108 
2558 237 156 189 180 98 

  รูปแบบแปลง ตัวย่อ ผลผลิตจากการสอบถาม (กิโลกรัม/ไร่/ปี) 
2558 ยางพาราเชิงเด่ียว P 150 160 100 
2558 ยางพารา+ไม้ป่า PT 120 130 80 
2558 ยางพารา+ไม้ผล PA 100 120 80 
2558 ป่ายางพารา PJ 100 100 70 

หมายเหตุ  *ศูนย์สารสนเทศการเกษตร สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร  

 

 4.2.7 จำนวนชนิดและเมล็ดไม้ที่สะสมในดิน 

 จากการศึกษาจำนวนชนิดและเมล็ดที่สะสมในดินในแต่ระดับชั ้นดิน ซึ ่งมีรูปแบบการปลูก
ยางพาราที่แตกต่างกัน ได้แก่ ยางพาราเชิงเดี่ยว ยางพาราร่วมกับไม้ป่า ยางพาราร่วมกับไม้ผล และป่า
ยางพารา ผลการศึกษา พบว่า 1) ที่ระดับชั้นบนเหนือดินมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า  แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า พบมากท่ีสุด คือ 2 ชนิด จำนวน 31,429 เมล็ด/ไร่ และรองลงมา
คือแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล 1 ชนิด จำนวน 2,667เมล็ด/ไร่ ตามลำดับ ซึ่งจะพบเมล็ดเพียง 2 แปลง
ตัวอย่างเท่านั่น 2) ระดับดินที่ความลึก 0-2 เซนติเมตร จาก 4 รูปแบบการปลูกยางพารา ผลการศึกษา 
พบว่า มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ จะเห็นได้ว่า ป่ายางพาราพบเมล็ดมากที่สุด รองลงมา 
ได้แก่ แปลงยางพาราเชิงเดี่ยว แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า และแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล (3 ชนิด 
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จำนวน 830,000 เมล็ด/ไร่, 2 ชนิด จำนวน 517,333 เมล็ด/ไร่, 3 ชนิด จำนวน 357,143 เมล็ด/ไร่ และ 4 
ชนิด จำนวน 250,667 เมล็ด/ไร่ ตามลำดับ)   3) ระดับดินท่ีความลึก 2-5 เซนติเมตร  ผลการศึกษาพบว่า 
มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผลพบเมล็ดมากที่สุด รองลงมา
แปลงยางพาราเชิงเดี ่ยว แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า และแปลงตัวอย่างป่ายางพารา ซึ่งพบ 2 ชนิด 
จำนวน 544,000 เมล็ด/ไร่ , 2 ชนิด จำนวน 541,333 เมล็ด/ไร่, 2 ชนิด จำนวน 477,143 เมล็ด/ไร่, และ 
1 ชนิด จำนวน 146,667 เมล็ด/ไร่ ตามลำดับ (ตารางที่ 4.37) จะเห็นได้ว่าชั ้นบนเหนือดินในแปลง
ยางพาราร่วมกับไม้ป่าพบจำนวนเมล็ดมาก เนื่องจากแปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีต้นไม้หลากหลายชนิด
จึงทำให้มีเมล็ดท่ีสะสมในดินมีปริมาณมากและเป็นพื้นท่ีท่ีถูกรบกวนน้อยกว่าแปลงยางพาราอื่นๆ   

ตารางที่ 4-37 ปริมาณการสะสมของเมล็ดในดิน 

แปลงตัวอย่าง 

ช้ันบน ช้ัน 0-2 ซม. ช้ัน 2-5 ซม. 

ชนิด 
จำนวน 

(เมล็ด/ไร่) 
ชนิด 

จำนวน 

(เมล็ด/ไร่) 
ชนิด 

จำนวน 

(เมล็ด/ไร่) 
ยางพาราเชิงเด่ียว 0a 0a 2 517,333 2 541,333 
ยางพารา+ไม้ป่า 2b 31,429b 3 357,143 2 477,143 
ยางพารา+ไม้ผล 1a 2,667a 4 250,667 2 544,000 

ป่ายางพารา 0a 0a 3 830,000 1 146,667 
P-Value 0.05* 0.00* 0.90ns 0.86ns 0.19ns 0.68ns 

 

 4.2.8 ปริมาณการร่วงหล่นของเมล็ด 

 ผลการศึกษาการร่วงหล่นของเมล็ด 1) ในเดือนมีนาคม-พฤษภาคม ในแปลงตัวอย่างยางพารา
เชิงเดี่ยว  แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล และแปลงตัวอย่างป่ายางพาราผล
การศึกษาพบว่ามีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ พบจำนวน 1 ชนิด จำนวน 213 เมล็ด/ไร่, 4 
ชนิด จำนวน 8,457 เมล็ด/ไร่, 6 ชนิด จำนวน 3,200 เมล็ด/ไร่ และ 5 ชนิด จำนวน 933 เมล็ด/ไร่ 
ตามลำดับ 2) เดือนมิถุนายน-สิงหาคม พบว่ามีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งพบจำนวน 1 
ชนิด จำนวน 533 เมล็ด/ไร่, 2 ชนิด จำนวน 1,371 เมล็ด/ไร่, 1 ชนิด จำนวน 320 เมล็ด/ไร่ และ 2 ชนิด  
จำนวน 667 เมล็ด/ไร่ ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-38) เนื่องจากในทุกรูปแบบการปลูกของยางพาราเป็นไม้เด่น
และมีความหลากชนิดและความร่ำรวยของพืชน้อยจึงทำให้มีปริมาณของเมล็ดไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4-38 ปริมาณการร่วงหล่นของเมล็ด 

แปลงตัวอย่าง 
มีค 57-พค 57 มิย 57 –สค 57 

จำนวน (ชนิด/ไร่) จำนวน (เมล็ด/ไร่) จำนวน (ชนิด/ไร่) จำนวน (เมล็ด/ไร่) 

ยางพารา 1 213 1 533 
ยางพารา+ไม้ป่า 4 8,457 2 1,371 
ยางพารา+ไม้ผล 6 3,200 1 320 

ป่ายางพารา 5 933 2 667 
P-Value 0.65ns 0.40ns 0.82ns 0.48ns 
 

4.2.9 อัตราการงอกของเมล็ด 

 ผลการศึกษาอัตราการงอกของเมล็ด ที่ระดับชั้นบน พบอัตราการงอกของเมล็ดที่แปลงตัวอย่าง
ยางพาราร่วมกับไม้ผล เท่ากับ 1 เมล็ด/วัน ที่ระดับความลึกของดิน 0-2 เซนติเมตร ในแปลงตัวอย่าง
ยางพาราเชิงเดี่ยว  แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า และแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล เท่ากับ 1 2 และ 2 
เมล็ด/วัน ตามลำดับ และที่ระดับความลึกของดิน 2-5 เซนติเมตร ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเดี ่ยว  
แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล และแปลงตัวอย่างป่ายางพารา เท่ากับ 3 4 1 
และ 1 เมล็ด/วัน ตามลำดับ จากการศึกษาท้ัง 3 ระดับช้ันความลึกของดินพบว่ามีความแตกต่างอย่างไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 4-39) เนื่องจากเมล็ดท่ีพบส่วนใหญ่ไม่มีชีวิตแล้ว 

 

ตารางที่ 4-39 อัตราการงอกของเมล็ดท่ีระดับช้ันดิน 

แปลง 
ช้ันบน 0-2 ซม. 2-5 ซม. 

 เมล็ด/วัน 
ยางพารา - 1 3 

ยางพารา+ไม้ป่า - 2 4 
ยางพารา+ไม้ผล 1 2 1 

ป่ายางพารา  -  - 1 
P-Value 0.44ns 0.78ns 0.66ns 
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4.2.10 อัตราการงอกของเมล็ดที่ร่วงหล่น 

 ผลการศึกษาอัตราการงอกของเมล็ดช่วงเดือนมีนาคม-พฤษภาคม ในแปลงตัวอย่างยางพารา
ร่วมกับไม้ป่า แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล และแปลงตัวอย่างป่ายางพารา มีค่าเท่ากับ 3 2 และ 2 เมล็ด/
วัน ตามลำดับ และในช่วงเดือน มิถุนายน-สิงหาคม ในแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเดี่ยว  แปลงยางพารา
ร่วมกับไม้ป่า และแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล  เท่ากับ 1 1 และ 1 เมล็ด/วัน ตามลำดับ จากการศึกษา
พบว่ามีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 4-40) เนื่องจากเมล็ดท่ีงอกส่วนใหญ่เป็นเมล็ด
ยางพาราซึ่งเป็นพันธุ์เดียวกันและมีอายุใกล้เคียงกันจึงมีอัตราการงอกท่ีใกล้เคียงกัน 

ตารางที่ 4-40 อัตราการงอกของเมล็ดท่ีร่วงหล่น 

แปลง 
มีค 57-พค 57 มิย 57 –สค 57 

 เมล็ด/วัน 
ยางพารา - 1 

ยางพารา+ไม้ป่า 3 1 
ยางพารา+ไม้ผล 2 1 

ป่ายางพารา 2 - 
P-Value 0.63ns 0.50ns 

 

4.2.11 ปริมาณการสะสมของซากพืชที่สะสมในดิน 

 จากการศึกษาปริมาณซากพืชสะสมในดิน ในแปลงยางพาราเชิงเดี ่ยว ยางพาราร่วมกับไม้ป่า 
ยางพาราร่วมกับไม้ผลและป่ายางพารา ผลการศึกษาท่ีระดับช้ันบนเหนือดินพบว่า มีความแตกต่างอย่างไม่
มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ ่งปริมาณซากพืชของแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผลมากที่สุด รองลงมายางพารา
ร่วมกับไม้ ป่ายางพารา และยางพาราเชิงเดี่ยว มีปริมาณเท่ากับ 47.41 42.35 41.40 และ 34.53 กรัม 
ตามลำดับ ระดับดินท่ีความลึก 0-2 ซม. ผลการศึกษาพบว่า มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
ซึ่งปริมาณซากพืชของแปลงยางพาราเชิงเด่ียว รองลงมายางพาราร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และ
ป่ายางพารา มีปริมาณเท่ากับ 113.20 112.87 99.80 และ82.13 กรัม ตามลำดับ ระดับดินท่ีความลึก 2-5 
ซม. ผลการศึกษาพบว่า มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งปริมาณซากพืชของแปลงยางพารา
ร่วมกับไม้ผล รองลงมายางพาราเชิงเดี ่ยว ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และป่ายางพารา มีปริมาณเท่ากั บ 
119.60 117.13 109.53 และ 76.27 กรัม ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-41)  เนื่องจากมียางพาราเป็นไม้เด่น ซึ่ง
เป็นพันธุ์เดียวกันและมีอายุใกล้เคียงกัน จึงทำให้ปริมาณการสะสมของซากพืชท่ีสะสมในดินใกล้เคียงกัน 
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ตารางที่ 4-41 ปริมาณซากพืชท่ีสะสมในดิน 

แปลง ช้ันบนG ช้ัน 0-2 ซม ช้ัน 2-5 ซม 

ยางพารา 34.53 113.20 117.13 

ยางพารา+ไม้ป่า 42.35 99.80 109.53 

ยางพารา+ไม้ผล 47.41 112.87 119.60 

ป่ายางพารา 41.40 82.13 76.27 

P-Value 0.92ns 0.31ns 0.27ns 
 

4.2.12 ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืช 

 ผลการศึกษาปริมาณของซากพืชที่ร่วงหล่นในรอบปี แปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเดี ่ยว แปลง
ยางพาราร่วมกับไม้ป่า แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล และแปลงตัวอย่างป่ายางพารา ซึ่งปริมาณของซากพืช
ท่ีร่วงหล่น ช่วงเดือน มีนาคม-พฤษภาคม จากการศึกษาพบว่ามีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
พบว่าแปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีปริมาณมากท่ีสุด รองลงมา ยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราร่วมกับไม้ผล 
และป่ายางพารา มีปริมาณเท่ากับ 47.37 37.48 26.67 และ17.29 กรัม ตามลำดับ ช่วงเดือน มิถุนายน –
สิงหาคม จากการศึกษาพบว่ามีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ พบว่าแปลงยางพาราเชิงเด่ียวมี
ปริมาณมากที่สุด รองลงมาป่ายางพารา ยางพาราร่วมกับไม้ผล และยางพาราร่วมกับไม้ป่า มีปริมาณ
เท่ากับ 75.18 61.55 30.59 23.29 กรัม ตามลำดับ ช่วงเดือนกันยายน-พฤศจิกายน จากการศึกษาพบว่า
มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ พบว่าแปลงป่ายางพารามีปริมาณมากท่ีสุด รองลงมายางพารา
เชิงเด่ียว ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และยางพาราร่วมกับไม้ผล มีปริมาณเท่ากับ 115.90 109.19 69.01 และ 
33.71 กรัม ช่วงเดือนธันวาคม-กุมภาพันธ์ จากการศึกษาพบว่ามีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
พบว่าแปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า รองลงมาป่ายางพารา ยางพาราเชิงเดี่ยว และยางพาราร่วมไม้ผล มี
ปริมาณเท่ากับ 22.12 21.75 16.72 และ 14.52 กรัม ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-42) จากข้อมูลท้ัง 4 รูปแบบ
ของการปลูกยางพารามีการร่วงของปริมาณซากพืชแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติเนื่องจากมี
ยางพาราเป็นไม้เด่น ซึ่งเป็นพันธุ์เดียวกันและมีอายุใกล้เคียงกัน 
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ตารางที่ 4-42 ปริมาณซากพืชท่ีร่วงหล่น 

แปลง มีค 57-พค 57 มิย 57 –สค 57 

ยางพารา 37.48 75.18 

ยางพารา+ไม้ป่า 47.37 23.29 

ยางพารา+ไม้ผล 26.67 30.59 

ป่ายางพารา 17.29 61.55 

P-Value 0.82ns 0.49ns 

 

 4.2.13 ภาพถ่ายเรือนยอดในรอบป ี

          ผลการศึกษาภาพถ่ายเรือนยอดใน แปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียว แปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่า 
แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล และแปลงตัวอย่างป่ายางพารา พบว่าช่วงเดือน มีนาคม-พฤษภาคม ช่องว่าง
ระหว่างเรือนยอดของแต่ละรูปแบบการปลูกมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแปลง
ยางพารามีเปอร์เซ็นต์มากที่สุด รองลงมา คือ แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล ยางพาราเชิงเดี ่ยว และ
ยางพาราร่วมกับไม้ป่า มีค่าเท่ากับ 36.81 31.85 31.00 และ 27.58 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ช่วงเดือน
มิถุนายน-สิงหาคม จากการศึกษาพบว่าช่องว่างระหว่างเรือนยอดของแต่ละรูปแบบการปลูกมีความ
แตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแปลงยางพาราร่วมกับไม้ผลมีเปอร์เซ็นต์มากที่สุด รองลงมา คือ
แปลงป่ายางพารา ยางพาราเชิงเดี่ยว และยางพาราร่วมกับไม้ป่า มีค่าเท่ากับ 23.06 19.60 16.09  และ 
10.65 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ  

             ผลการศึกษาภาพถ่ายเรือนยอดใน แปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเดี่ยว แปลงยางพาราร่วมกับไม้
ป่า แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล และแปลงตัวอย่างป่ายางพารา พบว่า ช่วงเดือน มีนาคม-พฤษภาคม การ
ปกคลุมเรือนยอดของแต่ละรูปแบบการปลูกมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแปลง
ยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีเปอร์เซ็นต์มากท่ีสุด รองลงมา คือ แปลงยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราร่วมกับไม้ผล 
และป่ายางพารา มีค่าเท่ากับ72.42 69.00 68.15 และ 63.19 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ช่วงเดือนมิถุนายน-
สิงหาคม พบว่าการปกคลุมเรือนยอดของแต่ละรูปแบบการปลูกมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ พบว่าแปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีเปอร์เซ็นต์มากที่สุด รองลงมายางพาราเชิงเดี่ยว ป่ายางพารา 
และ ยางพาราร่วมกับไม้ผล มีค่าเท่ากับ 89.35 83.91 80.40 และ 76.94 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ  
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             ผลการศึกษาภาพถ่ายเรือนยอดใน แปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเดี่ยว แปลงยางพาราร่วมกับไม้
ป่า แปลงยางพาราร่วมกับไม้ผล และแปลงตัวอย่างป่ายางพารา พบว่าช่วงเดือน มีนาคม-พฤษภาคม ความ
เข้มแสงของแต่ละรูปแบบการปลูกมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแปลงยางพาราร่วมกับ
ไม้ป่ามีเปอร์เซ็นต์มากที่สุด รองลงมาป่ายางพารา ยางพาราร่วมกับไม้ผล และยางพาราเชิงเดี่ยว มีค่า
เท่ากับ 46.96 46.87 46.84 และ 46.65 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ช่วงเดือนมิถุนายน-สิงหาคม พบว่าความ
เข้มแสงของแต่ละรูปแบบการปลูกมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแปลงยางพาราร่วมกับ
ไม้ป่ามีเปอร์เซ็นต์มากที่สุด รองลงมาป่ายางพารา ยางพาราเชิงเดี ่ยว และยางพาราร่วมกับไม้ผล มีค่า
เท่ากับ 50.80 50.27 49.83 และ 48.57 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ตามลำดับ (ตารางที่ 4-43) เนื่องจาก
แปลงยางพาราทั้ง 4 รูปแบบการปลูกเป็นยางพาราพันธุ์เดียวกันท่ีมีอายุใกล้เคียงกันทำให้ค่าร้อยละ
ช่องว่าง การปกคลุมของเรือนยอด และความเข้มแสงมีค่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 4-43 ภาพถ่ายเรือนยอด 

ช่วงเวลา แปลง ช่องว่าง (%) 
การปกคลุมเรือนยอด 

(%) 
ความเข้มแสง 

(%) 

มี.ค. 57-พ.ค. 57 

ยางพารา 31.00 69.00 46.65 

ยางพารา+ไม้ป่า 27.58 72.42 46.96 

ยางพารา+ไม้ผล 31.85 68.15 46.84 

ป่ายางพารา 36.81 63.19 46.87 

P-Value 0.65ns 0.65ns 1.00ns 

มิ.ย. 57-ส.ค. 57 

ยางพารา 16.09 83.91 49.83 

ยางพารา+ไม้ป่า 10.65 89.35 50.80 

ยางพารา+ไม้ผล 23.06 76.94 48.57 

ป่ายางพารา 19.60 80.40 50.27 

P-Value 0.37ns 0.37ns 0.89ns 
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4.3 บทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นที ่ป่าเสื ่อมโทรมต่อสมบัติดินและลักษณะทาง 
อุทกวิทยา (โครงการย่อยที่ 3) 

 4.3.1 สมบัติของดินและลักษณะทางอุกทกวิทยา (การศึกษาในปีที่ 1) 

 การศึกษาในปีที่ 1 ดำเนินการศึกษาถึงสมบัติของดิน และลักษณะทางอุทกวิทยา การรวบรวม
ข้อมูลตัวอย่างดินจากแปลงตัวอย่างในจังหวัดเชียงราย น่าน และพะเยา และการวางแปลงทดลองศึกษา
ปริมาณน้ำพืชยึดและน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณจังหวัดน่าน สามารถสรุปถึงบทบาทของระบบวนเกษตร
แบบป่ายางพาราท่ีมีต่อสมบัติดินและลักษณะทางอุทกวิทยา ได้ดังนี้ 

บทบาทของระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราท่ีมีต่อสมบัติดิน พบว่า สมบัติดินท่ีแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างรูปแบบการปลูกยางพาราแบบต่างๆ ที่ชัดเจน คือ ปริมาณอินทรียวัตถุ ความ
หนาแน่นรวม และความพรุนรวมของดิน  โดยดินบริเวณป่ายางพารามีอินทรียวัตถุในดินสูงสุด ความ
หนาแน่นรวมน้อยที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับค่าความพรุนรวมที่มากที่สุด ในขณะที่ดินบริเวณที่มีการปลูก
ยางพาราแบบเชิงเด่ียวมีค่าปริมาณอินทรียวัตถุน้อยท่ีสุด มีความหนาแน่นของดินมากกว่า และมีความพรุน
รวมน้อยกว่าดินในป่ายางพารา ทั้งนี้เนื่องจากบริเวณป่ายางพารามีการเจริญเติบโตของไม้พื้นล่าง และมี
เศษซากพืช ปกคลุมมากกว่า ทำให้อุณหภูมิของดินไม่สูงเกินไป ความชื้นไม่สูญเสียมากไป ส่งผลเกิดการ
ย่อยสลายเศษซากพืช และทำให้สะสมเป็นปริมาณอินทรียวัตถุท่ีมากกว่า และส่งผลต่อไปยังความพรุนของ
ดินท่ีสูงกว่า เมื่อความพรุนสูงกว่า ก็มีผลต่อความหนาแน่นรวมที่ต่ำกว่า (ตารางท่ี 4-44 และ ภาพท่ี 4-4) 

บทบาทของระบบวนเกษตรแบบป่ายางพาราที่มีต่อลักษณะทางอุทกวิทยา พบว่า ปริมาณน้ำพืช
ยึด การซึมน้ำผ่านผิวดิน การเคล่ือนท่ีของน้ำในดิน (สภาพนำน้ำของดินอิ่มตัว) และน้ำไหลบ่าหน้าดินของ
พื้นท่ีการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้นการเคล่ือนท่ีของ
น้ำในดินช้ันล่างท่ีไม่มีความแตกต่างกัน โดยเรือนยอดของการปลูกยางพาราเชิงเด่ียวมีปริมาณน้ำฝนท่ีติด
ค้างอยู่บนเรือนยอดน้อยที่สุด เมื่อรวมกับปริมาณน้ำไหลตามลำต้นแล้ว ทำให้มีปริมาณน้ำฝนเคลื่อนผา่น
ลงสู่พื ้นดินได้มากที่สุด ในขณะที่เรือนยอดของการปลูกรูปแบบวนเกษตรทั้ง 3 แบบ สามารถสกัดกั้น
ปริมาณน้ำฝนไว้ได้มากเกินกว่าเท่าตัวเมื่อเทียบกับการปลูกแบบยางพาราเชิงเดี่ยว ส่วนเรือนยอดของป่า
ยางพาราจากแปลงตัวอย่างท่ีศึกษาไม่ได้แสดงผลในการสกัดกั้นปริมาณน้ำฝนสูงมากนัก ท้ังนี้เนื่องจากต้น
ยางพาราท่ีปลูกยังมีอายุน้อย (ประมาณ 5 ปี) และยังขยายเรือนยอดไม่คลุมท้ังพื้นท่ี อย่างไรก็ตามอิทธิพล
ของสมบัติดินท่ีมีความหนาแน่นต่ำ ความพรุนสูง และมีการซึมน้ำผ่านผิวดินได้ดี ส่งผลให้ปริมาณน้ำไหลบ่า
หน้าดินท่ีเกิดขึ้นบริเวณพื้นท่ีนี้มีปริมาณน้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับการปลูกรูปแบบอื่น ๆ (ภาพท่ี 4-4) 
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 4.3.2 การสูญเสียน้ำ 
 กระบวนการทางอุทกวิทยาที่เกี่ยวกับการสูญเสียน้ำออกไปจากระบบนิเวศที่ทำการศึกษาครั้งนี้
ดำเนินการตรวจวัด 2 กระบวนการคือ การสูญเสียน้ำเนื่องจากปริมาณน้ำพืชยึดท่ีติดค้างอยู่บนเรือนยอด 
(canopy intercepted water) และการสูญเสียน้ำเนื่องจากกระบวนการน้ำไหลบ่าหน้าดิน (surface 
runoff) ได้ผลการศึกษาดังนี้ 
 
  1) ปริมาณน้ำพืชยึด 

ปริมาณน้ำท่ีสูญเสียไปจากกระบวนการน้ำพืชยึดหรือน้ำท่ีติดค้างบนเรือนยอดของพื้นท่ีท่ี
มีการปลูกยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และป่ายางพารา จากข้อมูลท่ี
ทำการตรวจวัดระหว่างเดือนเมษายนถึงตุลาคม พ. ศ. 2558 แสดงไว้ใน ตารางผนวกท่ี 2  ถึง ตารางผนวก
ท่ี 5 ได้ผลสรุปดังแสดงในตารางท่ี 4-45 และภาพท่ี 4-5 ดังนี้ 

1.1) พื้นท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว  
จำนวนวันท่ีฝนตกระหว่างช่วงเวลาท่ีทำการตรวจวัดคือ 59 วัน วัดปริมาณน้ำฝน

ทั้งหมด (gross rainfall) ได้ประมาณ  692 มิลลิเมตร เป็นน้ำฝนที่ตกทะลุผ่านเรือนยอดลงสู ่พื ้นดิน
ประมาณ 588 มิลลิเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 85.0 ของปริมาณน้ำฝนทั้งหมด ไหลไปตามลำต้นประมาณ 
16 มิลลิเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 2.3 ของปริมาณน้ำฝนทั้งหมด ส่วนที่ติดค้างอยู่บนเรือนยอดประมาณ 
88 มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 12.6 ของปริมาณน้ำฝนท้ังหมด โดยมีการกระจายของปริมาณน้ำพืชยึดในแต่
ละช่วงการตกของฝนอยู่ระหว่างร้อยละ 9.2 – 32.2 

1.2) พื้นท่ีปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล  
วัดฝนที่ตกได้จำนวน 30 วัน มีปริมาณน้ำฝนทั้งหมดประมาณ  770 มิลลิเมตร 

และน้ำฝนที่ตกทะลุผ่านเรือนยอดลงสู่พื้นดินประมาณ 547 มิลลิเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 71.0 ของ
ปริมาณน้ำฝนท้ังหมด ไหลไปตามลำต้นประมาณ 13 มิลลิเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 1.6 ของปริมาณน้ำฝน
ทั้งหมด ส่วนที่ติดค้างอยู่บนเรือนยอดประมาณ 211 มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 27.4 ของปริมาณน้ำฝน
ท้ังหมด โดยมีการกระจายของปริมาณน้ำพืชยึดในแต่ละช่วงการตกของฝนอยู่ระหว่างร้อยละ 19.8 – 39.9 

1.3) พื้นท่ีปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า  
ฝนที่ตกบริเวณพื้นที่นี ้มีจำนวน 59 วัน วัดปริมาณน้ำฝนทั้งหมดได้ประมาณ  

692 มิลลิเมตร เป็นน้ำฝนท่ีตกทะลุผ่านเรือนยอดลงสู่พื้นดินประมาณ 551 มิลลิเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 
79.6 ของปริมาณน้ำฝนทั้งหมด ไหลไปตามลำต้นประมาณ 19 มิลลิเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 2.7 ของ
ปริมาณน้ำฝนทั้งหมด ส่วนที่ติดค้างอยู่บนเรือนยอดประมาณ 122 มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 17.7 ของ
ปริมาณน้ำฝนท้ังหมด โดยมีการกระจายของปริมาณน้ำพืชยึดในแต่ละช่วงการตกของฝนอยู่ระหว่างร้อยละ 
8.5 – 37.8 
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ตารางที่ 4-45  ปริมาณน้ำในกระบวนการน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน 
จากแปลงตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน  
ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม พ. ศ. 2558 

 

น้ าฝน

ท้ังหมด

น้ าฝน

ผ่าน

เรือนยอด

น้ าไหล

ตาม

ล าต้น

น้ าพืชยึด

น้ าฝน

ผ่าน

เรือนยอด

น้ าไหล

ตาม

ล าต้น

น้ าพืชยึด

(มม.) (มม.) (มม.) (มม.) (มม.) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)

ยางพาราเชิงเด่ียว  0-5 17      41        31        2          8          75.4      4.3       20.3      

5-10 14      98        64        2          31        65.5      2.3       32.2      

 10-15 14      175      157      4          14        89.4      2.4       8.2       

15-20 4       71        63        3          5          88.2      4.5       7.4       

>20 10      307      274      5          28        89.3      1.5       9.2       

สรุป 59      692      588      16        88        85.0      2.3       12.6      

ยางพาราผสมไม้ผล  0-5 -     -       -       -       -       -       -       -       

5-10 6       45        34        0          11        74.3      1.0       24.7      

 10-15 3       38        22        1          15        58.2      1.9       39.9      

15-20 6       103      80        3          21        77.5      2.6       19.8      

>20 15      583      411      9          164      70.4      1.5       28.1      

สรุป 30      770      547      13        211      71.0      1.6       27.4      

ยางพาราผสมไม้ป่า  0-5 17      41        24        2          15        58.5      3.7       37.8      

5-10 14      98        59        2          36        60.6      2.5       36.9      

 10-15 14      175      155      5          15        88.6      2.9       8.5       

15-20 4       71        49        4          18        68.4      5.6       25.9      

>20 10      307      264      6          38        85.9      1.8       12.3      

สรุป 59      692      551      19        122      79.6      2.7       17.7      

ป่ายางพารา  0-5 -     -       -       -       -       -       -       -       

5-10 2       16        9          -       6          59.5      -       40.5      

 10-15 1       12        9          -       3          75.0      -       25.0      

15-20 4       73        62        -       11        85.2      -       14.8      

>20 24      1,126    934      -       192      83.0      -       17.0      

สรุป 31      1,227    1,015    -       212      82.7      -       17.3      

รูปแบบการปลูก

ช่วงช้ัน

ปริมาณ

น้ าฝน

จ านวน

วันท่ี

บันทึก

ข้อมูล

ปริมาณ ร้อยละของปริมาณน้ าฝน
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ภาพที่ 4-5 ปริมาณน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน จากแปลงตัวอย่างบริเวณ
อำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม  
พ.ศ.2558 

 

1) ยางพาราเชิงเด่ียว

4) ป่ายางพารา

2) ยางพาราผสมไม้ผล

3) ยางพาราผสมไม้ป่า
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1.4) พื้นท่ีป่ายางพารา  

จำนวนวันที่ฝนตกวัดได้ 31 วัน มีปริมาณน้ำฝนทั้งหมดได้ประมาณ  1,227 
มิลลิเมตร เป็นน้ำฝนที่ตกทะลุผ่านเรือนยอดลงสู่พื้นดินประมาณ 1,015 มิลลิเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 
82.7 ของปริมาณน้ำฝนทั้งหมด ส่วนที่ติดค้างอยู่บนเรือนยอดประมาณ 212 มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 
17.3 ของปริมาณน้ำฝนทั้งหมด โดยมีการกระจายของปริมาณน้ำพืชยึดในแต่ละช่วงการตกของฝนอยู่
ระหว่างร้อยละ 17.0 – 40.5 

   เมื ่อเปรียบเทียบการกระจายของปริมาณการตกของฝนแต่ละแปลงตัวอย่าง
พบว่า ฝนท่ีตกบริเวณพื้นท่ีแปลงตัวอย่างท่ีอยู่ในอำเภอนาน้อย ได้แก่ ยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราร่วมกับ
ไม้ผล และยางพาราร่วมกับไม้ป่า ส่วนใหญ่มีปริมาณต่ำกว่า 20 มิลลิเมตร ซึ่งตรงกันข้ามกับการตกของฝน
ท่ีตรวจวัดได้บริเวณแปลงป่ายางพาราซึ่งอยู่บริเวณอำเภอสองแคว (ตารางท่ี 4-45) 

ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการตกของฝนกับปริมาณน้ำพืชยืดที่วัดไดใ้น
แต่ละช่วงชั้นของปริมาณน้ำฝนมีลักษณะใกล้เคียงกันคือ ปริมาณน้ำพืชยืดที่วัดได้ในแต่ละช่วงชั ้นของ
ปริมาณน้ำฝน มีการกระจายของข้อมูลสูงมาก แต่พอสรุปแนวโน้มได้ว่า เมื่อปริมาณฝนที่ตกมีมากขึ้น
ปริมาณน้ำฝนจะติดค้างอยู่บนเรือนยอดมากขึ้น แต่ถ้าคิดเป็นสัดส่วนร้อยละของปริมาณน้ำฝนท่ีตก พบว่า 
เมื่อฝนที่ตกมีปริมาณน้อย น้ำฝนจะติดค้างที่เรือนยอดเป็นสัดส่วนที่มากกว่าวันที่มีฝนตกในปริมาณมาก 
(ภาพท่ี 4-5) 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยร้อยละของปริมาณน้ำพืชยึดบริเวณ
แปลงตัวอย่างท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว ป่ายางพารา ยางพาราร่วมกับไม้ผล และยางพาราร่วมกับไม้ป่า ซึ่ง
มีค่าเท่ากับร้อยละ 12.6  17.3  27.4 และ 17.7 ของปริมาณน้ำฝนท้ังหมด ตามลำดับ พบว่า ร้อยละของ
ปริมาณน้ำพืชยึดบริเวณป่ายางพารามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูก
ยางพาราร่วมกับไม้ผล แต่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติกับน้ำพืชยึดบริเวณปลูกยางพารา
เชิงเด่ียวและยางพาราร่วมกับไม้ป่า ท้ังนี้เนื่องจากความผันแปรของข้อมูลมีค่าสูงมาก 

เมื ่อนำผลการศึกษาที่ตรวจวัดได้จากการศึกษาในปีนี ้ เปรียบเทียบกับท่ี
ตรวจวัดได้ในช่วงเวลาเดียวกันคือระหว่างเดือนเมษายนถึงตุลาคม ปี พ. ศ. 2557 ได้ผลดังแสดงในตารางท่ี 
4-46  และภาพที่ 4-6  พบว่า ปริมาณน้ำพืชยึดที่ตรวจวัดได้ในปี พ. ศ. 2558 ของทุกแปลงตัวอย่างมีค่า
มากกว่าที่วัดได้ในปี พ. ศ. 2557 ทั้งนี้เนื่องจากมีจำนวนวันและปริมาณของฝนที่ตกน้อยกว่า (ยกเว้น
บริเวณแปลงยางพาราเชิงเดี่ยวและยางพาราร่วมกับไม้ป่าซึ่งมีตำแหน่งอยู่บริเวณใกล้กัน มีปริมาณน้ำฝน
มากกว่าเล็กน้อย) การที่มีจำนวนวันที่ฝนตกน้อยกว่าส่งผลให้น้ำที่ติดค้างอยู่บนใบมีโอกาสระเหยไปได้
มากกว่า ทำให้ใบมีความแห้งพอท่ีจะรองรับน้ำฝนท่ีตกลงมาใหม่และติดค้างอยู่บนใบได้มากกว่ากรณีท่ีฝน
ตกติดต่อกันหลาย ๆ วัน ใบจะเปียกอยู่ตลอดเวลามากกว่า ทำให้น้ำฝนท่ีตกลงมาไม่สามารถติดยึดและค้าง
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อยู่บนใบได้มากเท่ากับสภาวะท่ีใบแห้ง  นอกจากนั้น อาจเป็นไปได้ว่า ปีใดท่ีมีฝนตกน้อย ความหนักเบาใน
การตกก็อาจจะน้อย ทำให้น้ำฝนท่ีตกลงมาสู่ใบมีโอกาสติดยึดอยู่ท่ีใบได้มากกว่าฝนท่ีมีความหนักเบาสูง ๆ 

ตารางที่ 4-46  ปริมาณน้ำในกระบวนการน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน จาก
แปลงตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือน
เมษายนถึงเดือนตุลาคม พ. ศ. 2557 และ 2558 

 

 

น้ าฝน

ทัง้หมด

น้ าฝน

ผ่านเรือน

ยอด

น้ าไหล

ตาม

ล าต้น

น้ าพืชยึด

น้ าฝน

ผ่านเรือน

ยอด

น้ าไหล

ตาม

ล าต้น

น้ าพืชยึด

(มม.) (มม.) (มม.) (มม.) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)

2557 66 661      615      15       32       93.0 2.2 4.8

2558 59 692      588      16       88       85.0 2.3 12.6

เฉล่ีย 677      601      15       60       89.0 2.3 8.7

2557 56 1,033    874      7         152      84.6 0.7 14.7

2558 30 770      547      13       211      71.0 1.6 27.4

เฉล่ีย 902      710      10       181      77.8 1.2 21.0

2557 66 661      569      31       61       86.0 4.7 9.3

2558 59 692      551      19       122      79.6 2.7 17.7

เฉล่ีย 677      560      25       92       82.8 3.7 13.5

2557 44 1,546    1,423    -      123      92.0 -      8.0

2558 31 1,227    1,015    -      212      82.7 -      17.3

เฉล่ีย 1,387    1,219    -      168      87.4 -      12.6

ป่ายางพารา

ยางพาราผสมไม้ผล

ยางพาราผสมไม้ป่า

รูปแบบการปลูก ปีทีศึ่กษา

จ านวน

วันที่

บันทึก

ข้อมูล

ปริมาณ ร้อยละของปริมาณน้ าฝน

ยางพาราเชิงเด่ียว
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ภาพที่ 4-6 ปริมาณน้ำพืชยึดบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน จากแปลงตัวอย่างบริเวณ
อำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม พ.ศ.
2557 และ 2558 

เมื่อพิจารณาค่าปริมาณน้ำพืชยึดที่ตรวจวัดได้จากทั้ง 2 ปี สรุปเป็นค่าเฉลี่ยของปริมาณ
น้ำพืชยึดของแปลงตัวอย่างที่ปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว ป่ายางพารา ยางพาราร่วมกับไม้ผล และยางพารา
ร่วมกับไม้ป่าจากข้อมูลที่วัดได้ทั ้ง 2 ปี คือร้อยละ 8.7  12.6  21.0 และ 13.5 ของปริมาณน้ำฝน 
ตามลำดับ ซึ่งพบว่าการปลูกยางพาราแบบวนเกษตรมีผลทำให้มีปริมาณน้ำพืชยึดมากกว่าการปลูกแบบ
เชิงเด่ียว ท้ังนี้เนื่องจากการปลูกแบบวนเกษตรมีจำนวนช้ันเรือนยอดมากกว่าและมีพื้นท่ีผิวใบมากกว่า ทำ
ให้มีปริมาณน้ำท่ีติดยึดอยู่กับผิวใบได้มากกว่า  

เมื่อนำผลท่ีได้จากการศึกษานี้ไปเปรียบเทียบกับผลท่ีเคยศึกษาไว้ในอดีต (ตารางท่ี 2-7) 
พบว่า ปริมาณน้ำพืชยึดในสวนยางพาราเชิงเดี ่ยวที่วัดได้จากการศึกษานี้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้ อยละ 8.7  
น้อยกว่าท่ีวัดได้โดยพงษ์ศักด์ิและสมาน (2526) ท่ีทำการศึกษาท่ีจังหวัดระยองซึ่งมีค่าเท่ากับร้อยละ 15.6 
และเมื่อนำค่าดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับค่าที่ตรวจวัดได้จากป่าธรรมชาติ โดยในกรณีนี้เทียบกับพื้นที่ป่า
ดิบเขาและป่าเบญจพรรณเนื่องจากน่าจะมีความเป็นไปได้ท่ีบริเวณท่ีทำการศึกษาน่าจะมีส่ิงปกคลุมดินเดิม
เป็นชนิดดังกล่าว พบว่า ค่าท่ีวัดได้จากการศึกษานี้มีค่าอยู่ในช่วงใกล้เคียงกับท่ีตรวจวัดได้ในป่าดิบเขาซึ่งมี
ค่าประมาณร้อยละ 9 – 12 (เกษมและคณะ, 2514; Tanaka et al., 2001) นอกจากนั้นค่าที่วัดได้จาก
แปลงตัวอย่างป่ายางพารา ยางพาราร่วมกับไม้ป่า ก็มีค่าใกล้เคียงกับท่ีตรวจวัดได้ในป่าดิบเขาเช่นกัน ส่วน
ค่าท่ีตรวจวัดได้จากแปลงตัวอย่างยางพาราร่วมกับไม้ผล (ในการศึกษานี้คือมะขาม) มีค่ามากกว่าท่ีตรวจวัด
ได้ในป่าดิบเขา แต่เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับที่วัดได้ในพื้นทีป่าเบญจพรรณ พบว่ า ค่าที่ตรวจวัดได้จาก
แปลงตัวอย่างทุกแปลงมีค่าน้อยกว่าค่าที่วัดได้จากป่าเบญจพรรณซึ่งมีค่าอยู่ระหว่างประมาณร้อยละ  

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

ยา
งพ

าร
าเช

ิงเด
ี่ยว

ยา
งพ

าร
าผ

สม
ไม

้ผล

ยา
งพ

าร
าผ

สม
ไม

้ป่า

ป่า
ยา

งพ
าร

า

ปร
ิมา

ณ
น้ า

พืช
ยึด

 (ร
้อย

ละ
ขอ

งฝ
น)

2557

2558

เฉลี่ย



4-63 

 

13 – 39 (อุทัยและถนัด, 2520; วารินทร์และคณะ, 2529)  และเมื่อนำมาเปรียบเทียบกับการปลูกไม้ยืน
ต้นท่ีเป็นพืชเกษตรเชิงเด่ียวชนิดอื่น ๆ ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่างประมาณร้อยละ 19 - 48 พบว่า ค่าท่ีตรวจวัดได้
จากแปลงตัวอย่างยางพาราเชิงเด่ียวมีค่าน้อยกว่ามาก และค่าท่ีวัดได้จากแปลงตัวอย่างการปลูกยางพารา
แบบวนเกษตรก็มีค่าน้อยกว่าด้วยเช่นกัน 

จากผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นสามารถพิจารณาบทบาทของการปลูกยางพาราแบบวน
เกษตรได้ 2 มิติ คือ ทางด้านการอนุรักษ์ดิน และทางด้านการสูญเสียน้ำออกจากระบบ การท่ีมีปริมาณน้ำ
พืชยึดมากแสดงว่ามีการสูญเสียน้ำจากกระบวนการนี้มาก นั่นหมายความว่าการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว
ส่งผลให้มีการสูญเสียน้ำออกจากระบบจากกระบวนการน้ำพืชยึดน้อยกว่าการปลูกแบบระบบวนเกษตร
และป่าธรรมชาติ  แต่ในทางตรงกันข้าม การปลูกยางพาราเชิงเดี ่ยวช่วยในการสกัดกั้นน้ำฝนไม่ให้ตก
กระทบลงดินได้น้อยกว่าการปลูกแบบวนเกษตรและป่าธรรมชาติ 

  2) น้ำไหลบ่าหน้าดิน 

ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินที ่ เกิดขึ ้นบริเวณพื ้นที ่ที ่ม ีการปลูกยางพาราเชิงเดี ่ยว  
ยางพาราร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และป่ายางพารา จากข้อมูลท่ีทำการตรวจวัดระหว่างเดือน
เมษายนถึงตุลาคม พ. ศ. 2558 แสดงไว้ในตารางผนวกที่ 6 ถึงตารางผนวกที่ 9 สรุปผลได้ดังแสดงใน 

ตารางท่ี 4-47 พบว่า 
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ตารางที่ 4-47 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน จากแปลง
ตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายนถึง
เดือนตุลาคม พ. ศ. 2558 

 

ปริมาณ
ร้อยละของ

ปริมาณน้ าฝน

(มม.) (มม.) (มม.) (ร้อยละ)

ยางพาราเชิงเด่ียว  0-5 17         1           40.84             0.0065           0.0160           

5-10 14         6           97.56             0.0252           0.0258           

 10-15 14         14         175.14           0.1033           0.0590           

15-20 4           4           70.98             0.0587           0.0828           

>20 10         10         307.20           0.4256           0.1385           

สรุป 59         35         691.72           0.6193           0.0895           

ยางพาราผสมไม้ผล  0-5 -        -        -                -                -                

5-10 6           1           45.20             0.0079           0.0174           

 10-15 3           -        38.20             -                -                

15-20 6           3           103.45           0.0926           0.0895           

>20 15         11         583.30           3.4219           0.5866           

สรุป 30         15         770.15           3.5224           0.4574           

ยางพาราผสมไม้ป่า  0-5 17         1           40.84             0.0071           0.0175           

5-10 14         6           97.56             0.0416           0.0427           

 10-15 14         14         175.14           0.1037           0.0592           

15-20 4           4           70.98             0.0528           0.0743           

>20 10         10         307.20           0.3221           0.1049           

สรุป 59         35         691.72           0.5273           0.0762           

ป่ายางพารา  0-5 -        -        -                -                -                

5-10 2           2           15.92             0.0047           0.0298           

 10-15 1           1           11.78             0.0029           0.0245           

15-20 4           4           73.05             0.0342           0.0468           

>20 24         24         1,126.18         0.6278           0.0557           

สรุป 31         31         1,226.93         0.6697           0.0546           

ปริมาณน้ าไหลบ่าหน้าดิน

รูปแบบการปลูก

ช่วงช้ัน

ปริมาณ

น้ าฝน

จ านวน

วันท่ี

บันทึก

ข้อมูล

จ านวน

วันท่ีเกิด

น้ าไหลบ่า

ปริมาณน้ าฝน
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2.1) พื้นท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว  

วัดปริมาณน้ำฝนได้ประมาณ 692 มิลลิเมตร  เกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินจำนวน 35 
วัน จากวันที่บันทึกข้อมูลทั้งหมด 59 วัน มีปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินเท่ากับ 0.6193  มิลลิเมตร  คิดเป็น
ร้อยละ 0.0895 ของปริมาณน้ำฝนท้ังหมด  

2.2) พื้นท่ีปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล 

วัดปริมาณน้ำฝนได้ประมาณ 770 มิลลิเมตร มีวันท่ีเกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินจำนวน 
15 วัน จากวันที่บันทึกข้อมูลทั้งหมด 30 วัน วัดปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินได้เท่ากับ 3.5224  มิลลิเมตร  
คิดเป็นร้อยละ 0.4574 ของปริมาณน้ำฝนท้ังหมด 

2.3) พื้นท่ีปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า 

ตรวจวัดวันที่เกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินได้จำนวน 35 วัน จากวันที่มีบันทึกข้อมูล
ทั้งหมด 59 วัน วัดปริมาณน้ำน้ำฝนได้ประมาณ 692 มิลลิเมตร และน้ำไหลบ่าหน้าดินได้เท่ากับ 0.5273  
มิลลิเมตร  คิดเป็นร้อยละ 0.0762 ของปริมาณน้ำฝนท้ังหมด 

2.4) พื้นท่ีป่ายางพารา 

ฝนตกระหว่างช่วงเวลาที่ตรวจวัดข้อมูล จำนวน 31 วัน วัดปริมาณน้ำฝนได้
ประมาณ 1,227 มิลลิเมตร  เกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินทุกวันที่เกิดฝนตก วัดปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินได้
เท่ากับ 0.6697  มิลลิเมตร  คิดเป็นร้อยละ 0.0546 ของปริมาณน้ำฝนท้ังหมด 

เมื่อพิจารณาปริมาณการตกของฝนในแต่ละช่วงช้ันกับจำนวนครั้งในการเกิดน้ำ
ไหลบ่าหน้าดินในแต่ละแปลงตัวอย่างในตารางที่ 4-47 พบว่าส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 80 ของน้ำไหลบ่า
หน้าดินที่เกิดขึ้น เกิดจากฝนที่ตกมากกว่า 10 มิลลิเมตรขึ้นไป และมีแนวโน้มของความสัมพันธ์ระหว่าง
ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินกับปริมาณการตกของฝนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือเมื่อปริมาณน้ำฝนที่ตกมี
มากขึ้น ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินจะเพิ่มมากขึ้น 

เมื่อนำผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้น ไปเปรียบเทียบกับผลของปีงบประมาณท่ี
ผ่านมา พบว่ามีลำดับความมากน้อยของปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินความสอดคล้องกับที่ตรวจวัดได้ในปี  
พ. ศ. 2557 ดังแสดงในตารางท่ี 4-48 และภาพท่ี 4-7 อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบปริมาณในหน่วยร้อยละของ
ฝนที่ตก ค่าที่วัดได้ในปี พ. ศ. 2558 มีค่าน้อยกว่าที่วัดได้ในปี พ. ศ. 2557 อย่างมาก สาเหตุหลักน่าจะ
เนื่องจากลักษณะการตกของฝนท่ีแตกต่างกัน ซึ่งได้แก่ ความยาวนาน ความหนักเบา และความถ่ีในการตก
ของฝนท่ีตกติดต่อกันในแต่ละวัน โดยปัจจัยเหล่านี้จะมีผลต่อการซึมน้ำผ่านผิวดินและปริมาณความช้ืนใน
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ดินก่อนหน้าที ่ฝนจะตก (anticedent soil moisture) กล่าวคือ หากฝนที ่ตกมีความยาวนานหรือ
ระยะเวลาในการตกส้ัน ปริมาณน้ำท่ีซึมลงดินยังมีน้อย ดินจึงยังไม่อิ่มตัวด้วยน้ำ โอกาสเกิดน้ำไหลบ่าหน้า
ดินจึงมีน้อย และหากมีความหนักเบาต่ำจะส่งผลให้มีปริมาณการซึมน้ำผ่านผิวดินสูงทำให้มีโอกาสในการ
เกดิน้ำไหลบ่าหน้าดินน้อย และหากวันก่อนหน้าไม่มีฝนตกหรือมีความถ่ีในการตกของฝนติดต่อกันน้อยวัน 
น้ำในดินชั้นบนสามารถระบายลงสู่ดินชั้นล่างได้มากขึ้น ทำให้ช่องว่างในดินมีมาก ส่งผลให้น้ำซึมลงดิน
ได้มาก โอกาสเกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินก็มีน้อย  อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้ไม่สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน
ว่าความแตกต่างกันที่ตรวจพบนั้นมีสาเหตุมาจากปัจจัยใด ทั้งนี้เนื่องจากไม่มีงบประมาณในการติดต้ัง
เครื่องวัดน้ำฝนและเครื่องวัดความช้ืนในดินอัตโนมัติ 

เมื่อนำค่าเฉลี่ยการเกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินที่เกิดขึ้นจากการศึกษาทั้ง 2 ปี  มา
เปรียบเทียบกัน พบว่า บริเวณป่ายางพารามีค่าน้อยที่สุด รองลงมาคือยางพาราร่วมกับไม้ป่า ยางพารา
เชิงเดี่ยว และยางพาราร่วมกับไม้ผล ตามลำดับ โดยมีผลรวมของร้อยละของปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน 
เท่ากับ 0.0951  0.1642  0.3397 และ 0.5279 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-48)  ซึ่งผลดังกล่าวสอดคล้องกับ
ผลการศึกษาสมบัติทางกายภาพของดินบน ได้แก่ ความหนาแน่นรวม ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.73  1.05  1.13 
และ 1.20 กรัม/ลูกบาศก์เซ็นติเมตร  ตามลำดับ และความพรุนรวมของดิน ซึ่งมีค่าเท่ากับร้อยละ 72.30 
58.35 55.20 และ 53.61 ของปริมาตรของก้อนดิน ตามลำดับ  โดยท่ีความหนาแน่นรวมท่ีน้อยท่ีสุดและ
ความพรุนรวมที่มากที่สุดของป่ายาพาราเมื่อเทียบกับแปลงตัวอย่างอื่น ๆ แสดงให้เห็นว่าดินมีช่องว่าง
มากกว่าทำให้มีสมรรถนะในการซึมน้ำได้มากกว่าจึงทำให้เกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินน้อยกว่า 
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ตารางที่ 4-48 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นที่ปลูกยางพารารูปแบบที่แตกต่างกัน จากแปลง
ตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายนถึง
เดือนตุลาคม พ. ศ. 2557 และ 2558 

 

 

ปริมาณ
ร้อยละของ

ปริมาณน้ าฝน

(มม.) (มม.) (ร้อยละ)

ยางพาราเชิงเด่ียว 2557 53         28         505           2.9823           0.5901           

2558 59         35         692           0.6172           0.0892           

เฉล่ีย - - 599           1.7997           0.3397           

ยางพาราผสมไม้ผล 2557 50         29         952           5.6981           0.5985           

2558 30         15         770           3.5224           0.4574           

เฉล่ีย 861           4.6102           0.5279           

ยางพาราผสมไม้ป่า 2557 53         23         505           1.2741           0.2521           

2558 59         35         692           0.5273           0.0762           

เฉล่ีย 599           0.9007           0.1642           

ป่ายางพารา 2557 43         41         1,514         2.0548           0.1357           

2558 31         26         1,227         0.6697           0.0546           

เฉล่ีย 1,371         1.3622           0.0951           

รูปแบบการปลูก
ปีท่ีท าการ

ศึกษา

จ านวน

วันท่ี

บันทึก

ข้อมูล

จ านวน

วันท่ีเกิด

น้ าไหลบ่า

ปริมาณน้ าฝน

ปริมาณน้ าไหลบ่าหน้าดิน



4-68 

 

 

ภาพที่ 4-7 ปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน จากแปลง
ตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายนถึง
เดือนตุลาคม พ. ศ. 2557 และ 2558 

 4.3.3 การสูญเสียดิน 

การศึกษาการสูญเสียดินที่เกิดขึ้นบริเวณพื้นที่ที ่มีการปลูกยางพาราเชิงเดี ่ยว ป่ายางพารา 
ยางพาราร่วมกับไม้ผล และยางพาราร่วมกับไม้ป่า จากข้อมูลที่ทำการตรวจวัดระหว่างเดือนเมษายนถึง
ตุลาคม พ. ศ. 2558 แสดงไว้ใน ตารางผนวกท่ี 10 ถึง ตารางผนวกท่ี 13 สรุปผลได้ดังแสดงในตารางท่ี 4-
49 และภาพท่ี 4-8 พบว่า 

1) พื้นท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว  

วัดปริมาณน้ำฝนท้ังหมดประมาณ 692 มิลลิเมตร  ตรวจวัดการสูญเสียดินได้จำนวน 28 
วัน จากวันที่บันทึกข้อมูลทั้งหมด 59 วัน คิดเป็นปริมาณการสูญเสียดินประมาณ 531 กิโลกรัม/ไร่ (0.85 
ตัน/เฮกแตร์) หรือประมาณ 77 กิโลกรัม/ไร่/ปริมาณน้ำฝน 100 มิลลิเมตร  

2) พื้นท่ีปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล   

วัดปริมาณน้ำฝนได้ประมาณ 770 มิลลิเมตร วัดการสูญเสียดินได้จำนวน 15 วัน จาก
วันท่ีบันทึกข้อมูลท้ังหมด 30 วัน วัดปริมาณการสูญเสียดินได้ประมาณ 5,986 กิโลกรัม/ไร่ (9.58 ตัน/เฮก
แตร์)  หรือประมาณ 777 กิโลกรัม/ไร่/ปริมาณน้ำฝน 100 มิลลิเมตร 
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ตารางที่ 4-49 ปริมาณการสูญเสียดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน จากแปลงตัวอย่าง
บริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือน
ตุลาคม พ. ศ. 2558 

 

  

ปริมาณ
เทียบกับ

ปริมาณน้ าฝน

(มม.) (มม.)   100 มม.

ยางพาราเชิงเด่ียว  0-5 17         -            40.84             -                -                

5-10 14         -            97.56             -                -                

 10-15 14         14             175.14           19.97             11.40             

15-20 4           4              70.98             11.49             16.19             

>20 10         10             307.20           499.28           162.52           

สรุป 59         28             691.72           530.74           76.73             

ยางพาราผสมไม้ผล  0-5 -        -            -                -                -                

5-10 6           1              45.20             2.22               4.90               

 10-15 3           -            38.20             -                -                

15-20 6           3              103.45           34.60             33.45             

>20 15         11             583.30           5,948.99         1,019.88         

สรุป 30         15             770.15           5,985.81         777.23           

ยางพาราผสมไม้ป่า  0-5 17         -            40.84             -                -                

5-10 14         2              97.56             0.97               0.99               

 10-15 14         14             175.14           20.08             11.46             

15-20 4           3              70.98             35.03             49.36             

>20 10         10             307.20           672.00           218.75           

สรุป 59         29             691.72           728.08           105.26           

ป่ายางพารา  0-5 -        -            -                -                -                

5-10 2           1              15.92             0.10               0.63               

 10-15 1           -            11.78             -                -                

15-20 4           -            73.05             -                -                

>20 24         20             1,126.18         52.21             4.64               

สรุป 31         21             1,226.93         52.31             4.26               

ปริมาณการสูญเสียดิน (กก./ไร่)

รูปแบบการปลูก

ช่วงช้ัน

ปริมาณ

น้ าฝน

จ านวน

วันท่ี

บันทึก

ข้อมูล

จ านวนวันท่ี

ท่ีวัดการ

สูญเสียดินได้

ปริมาณน้ าฝน
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ภาพที่ 4-8 ปริมาณการสูญเสียดินบริเวณพื้นท่ีปลูกยางพารารูปแบบท่ีแตกต่างกัน จากแปลงตัวอย่าง
บริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือน
ตุลาคม พ. ศ. 2557 และ 2558 

3) พื้นท่ีปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า 

วัดการสูญเสียดินได้จำนวน 29 วัน จากวันท่ีมีบันทึกข้อมูลท้ังหมด 59 วัน มีค่าประมาณ 
728 กิโลกรัม/ไร่ (1.16 ตัน/เฮกแตร์)  หรือประมาณ 105 กิโลกรัม/ไร่/ปริมาณน้ำฝน 100 มิลลิเมตร  

4) พื้นท่ีป่ายางพารา   

ฝนตกระหว่างช่วงเวลาท่ีตรวจวัดข้อมูล จำนวน 31 วัน วัดปริมาณน้ำฝนได้ประมาณ 1,227 มิลลิเมตร  วัด
การสูญเสียดินได้ 21 วัน คิดเป็นประมาณ 52 กิโลกรัม/ไร่ (0.08 ตัน/เฮกแตร์)  หรือประมาณ 4 กิโลกรัม/
ไร่/ปริมาณน้ำฝน 100 มิลลิเมตร 

เมื่อพิจารณาการตกของฝนและน้ำไหลบ่าหน้าดินของพื้นที่ปลูกยางพารารูปแบบต่าง ๆ 
ในแต่ละแปลงตัวอย่างที่เกิดขึ้นในแต่ละวันจากตารางผนวกที่ 10 ถึงตารางผนวกที่ 13 พบว่า ในวันที่ฝน
ตกน้อยกว่า 10 มิลลิเมตร เป็นวันที่ไม่เกิดน้ำไหลบ่าหน้าดินหรือเกิดในปริมาณน้อยมากจนไม่สามารถวัด
ปริมาณการสูญเสียดินได้ 

เมื่อเปรียบเทียบปริมาณการสูญเสียดินรวมที่เกิดขึ้นในแต่ละรูปแบบการปลูกยางพารา
พบว่า ปริมาณการสูญเสียดินมีความสอดคล้องกับปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน กล่าวคือ หากมีปริมาณน้ำ
ไหล่บ่าหน้าดินมากปริมาณการสูญเสียดินก็จะมากด้วยเช่นกัน โดยสรุป พื้นที่ป่ายางพารามีปริมาณการ
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สูญเสียดินน้อยที่สุด มีค่าประมาณ 52 กิโลกรัม/ไร่ หรือประมาณ 0.08 ตัน/เฮกแตร์ รองลงมาคือ พื้นท่ี
ปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และยางพาราร่วมกับไม้ผล วัดปริมาณการสูญเสียดินได้
ประมาณ 531  728 และ 5,986 กิโลกรัม/ไร่ หรือประมาณ 0.85  1.16 และ 9.58 ตัน/เฮกแตร์ ตามลำดับ 

สาเหตุที ่พื ้นที่ปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผลมีปริมาณการสูญเสียดินมากกว่าการปลู ก
ยางพารารูปแบบอื่น ๆ ก็คือ การปกคลุมของเรือนยอดและส่ิงปกคลุมดินท่ีมีน้อยกว่าพื้นท่ีแปลงอื่น ๆ โดย
ต้นยางพาราท่ีปลูกมีอายุเพียง 7 ปี เรือนยอดของต้นยางยังไม่ปกคลุมท้ังพื้นท่ี ถึงแม้จะมีการปลูกมะขาม
แทรกระหว่างแถวต้นยางพารา แต่ก็ยังมีพื ้นที่เปิดโล่งอยู่มาก ประกอบกับมีปริมาณการตกของฝนท่ี
มากกว่า 20 มิิลลิเมตรท่ีมากกว่า ส่ิงนี้มีผลต่อการท่ีดินถูกเม็ดฝนปะทะโดยตรงทำให้เกิดการอัดตัวแน่นกว่า
ดินในพื้นที่อื่น ๆ ประกอบกับสมรรถนะการซึมน้ำผ่านผิวดินที่น้อยกว่าเนื่องจากการอัดแน่นตัวของดนิท่ี
มากกว่า ส่งผลต่อความพรุนรวมท่ีน้อยกว่า  และสอดคล้องกับปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินที่มีมากกว่า
รูปแบบการปลูกยางพาราอื่น ๆ จึงทำให้พื้นท่ีปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผลมีปริมาณการสูญเสียดินมากกว่า
การปลูกยางพารารูปแบบอื่น ๆ 

4.4 การคัดเลือกพรรณไม้ที่เหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพาราโดยวิธีการวัดอัตราการสังเคราะห์
ด้วยแสงและการเติบโต (โครงการย่อยที่ 4) 

4.4.1 ข้อมูลสภาพอากาศบริเวณโรงเรือนทดลอง และความเข้มแสงในแต่ละระดับ 

อุณหภูมิและความช้ืนสัมพัทธ์ของอากาศบริเวณโดยรอบโรงเรือนเฉล่ียในรอบปีพบว่า อุณหภูมิมี
ค่าเฉล่ียท่ี 30 องศาเซลเซียส และความช้ืนท่ีประมาณร้อยละ 60 (ภาพท่ี 4-8a) โดยอุณหภูมิเฉล่ียสูงสุดอยู่
ในเดือนพฤษภาคม มีค่า 32.5 องศาเซลเซียส และต่ำสุดในเดือนมกราคม มีค่า 27.5 องศาเซลเซียส 
ความช้ืนสัมพัทธ์มีจุดสูงสุดอยู่ 2 ช่วง คือในเดือนมีนาคมท่ีร้อยละ 62 และเดือนตุลาคมท่ีร้อยละ 68 และ
ความช้ืนต่ำสุดในเดือนกุมภาพันธ์ที่ร้อยละ 52 ดังนั้นสภาพอากาศในรอบปีจึงจัดว่ามีอากาศท่ีค่อนข้างร้อน
ช้ืน อุณหภูมิและความช้ืนสัมพัทธ์แต่ละเดือนในรอบปีไม่แตกต่างกันมากนัก 

เมื่อพิจารณาอุณหภูมิและความช้ืนสัมพัทธ์ในรอบวันพบว่า อุณหภูมิเริ่มเพิ่มสูงขึ้นจากเวลา 7.00 
น. ซึ่งมีอุณหภูมิต่ำสุด (27 องศาเซลเซียส) จากนั้นเพิ่มขึ้นสูงสุดในเวลา 11.00 น. และคงท่ีอยู่จนถึงเวลา 
16.00 น. ที่อุณหภูมิประมาณ 32 องศาเซลเซียส จากนั้นจึงค่อยๆ ลดต่ำลง (ภาพที่ 2b) ดังนั้นเวลาท่ี
อุณหภูมิสูงที่สุดจะสัมพันธ์กับเวลาที่ดวงอาทิตย์แผ่รังสีสูงที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับเวลาในการวัดค่าการเปิด
ปิดปากใบซึ่งเป็นค่าท่ีมีความผันแปรต่อสภาพแวดล้อม ณ ขณะท่ีวัดเป็นอย่างมาก จึงได้เลือกเวลา 11.00–
14.00 น. เนื่องจากเป็นช่วงท่ีดวงอาทิตย์ให้พลังงานค่อนข้างคงท่ี ส่วนความช้ืนในรอบวันนั้นแปรผกผันกับ
อุณหภูมิโดยที่อากาศที่ชื้นที่สุดอยู่ที่เวลา 7.00 น. ที่ร้อยละ 75 จากนั้นจะเริ่มลดต่ำลงเรื่อยๆ จนถึงเวลา 
12.00–16.00 น. ท่ีความช้ืนในอากาศมีค่าต่ำท่ีสุดท่ีประมาณร้อยละ 52 และค่อยๆ เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ อีกครั้ง 
(ภาพท่ี 4-8b) 
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ปริมาณความเข้มแสงในการทดลองครั้งนี้มีความใกล้เคียงกับปริมาณแสงที่ต้องการ ดังแสดงใน
ตารางท่ี 4-50 

 

 

 
ภาพที่ 4-8  สภาพอุณหภูมิ (เส้นทึบ) และความช้ืนสัมพัทธ์ (เส้นประ) ในอากาศ: (a) ในรอบเดือนเฉล่ียใน

ปี 2558 (เดือนมกราคมถึงเดือนพฤศจิกายน) และ (b) ในรอบวันเฉล่ียจากข้อมูลอากาศ
ตลอดท้ังปี ต้ังแต่เวลา 7.00–18.00 น. ข้อมูลจากสถานีตรวจอากาศคณะส่ิงแวดล้อม 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2 กิโลเมตรจากโรงเรือนทดลอง) 
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ตารางที่ 4-50  ปริมาณแสงเฉลี่ยในรอบวันก่อนเริ ่มการทดลองใน 5 ชุดการทดลองเปรียบเทียบกับ 
ชุดควบคุม 

ชุดการทดลอง (treatments) 
ร้อยละแสงเทียบกับแสงธรรมชาติ (ร้อยละ) 

ปริมาณแสงที่วัดได้เฉลี่ยในรอบวัน 

(ร้อยละ)  ความแปรปรวน 

80 (จำลองจากแสงภายใต้เรือนยอดยางพาราอายุ 2 ปี) 75.68  1.48 

60 (จำลองจากแสงภายใต้เรือนยอดยางพาราอายุ 3 ปี) 56.24  0.79 

40 (จำลองจากแสงภายใต้เรือนยอดยางพาราอายุ 4 ปี) 41.32  0.81 

20 (จำลองจากแสงภายใต้เรือนยอดยางพาราอายุ 5-7 ปี) 19.80  0.70 

10 (จำลองจากแสงภายใต้เรือนยอดยางพาราอายุ 8–10 ปี) 10.16  0.45 

 
4.4.2 การเติบโตสัมพัทธ์ (relative growth rate) ของกล้าไม้แต่ละชนิด 
การวัดการเติบโตสัมพัทธ์เป็นการวัดการเติบโตของกล้าไม้แต่ละต้นเทียบกับตัวของมันเองเมื่อ

เวลาผ่านไป โดยใช้ค่าเริ่มต้นและค่าสุดท้ายในระยะเวลาที่กำหนดมาคำนวณและแสดงเป็นค่าร้อยละการ
เพิ่มขึ้นของเส้นผ่านศูนย์กลาง ส่วนสูง และจำนวนใบ ดังนั้นจึงสามารถนำค่าท่ีได้มาเปรียบเทียบทางสถิติ
ได้ แม้ว่าต้นไม้แต่ละชนิดจะมีรูปแบบการเติบโต (life form) ท่ีแตกต่างกันก็ตาม โดยการเติบโตของกล้าไม้
แต่ละชนิดในแต่ละระดับความเข้มแสงที่แตกต่างกันตั้งแต่ระดับร้อยละ 100, 80, 60, 40, 20 และ 10
แสดงในภาพท่ี 4-9 ถึง 4-27 ตามลำดับ ได้แก่ ไม้พุ่ม (H1–H5) ไม้ล้มลุก (SH1–SH5) และไม้ต้น (T1–T5) 

 

ภาพที่ 4-9  การเติบโตของเตย (Pandanus amaryllifolius Roxb.) (H1) 
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ภาพที่ 4-10  การเติบโตของข่า (Alpinia galangal (L.) Wild.) (H2) 
 

 

ภาพที่ 4-11  การเติบโตของชะพลู (Piper sarmentosum Roxb.) (H3) 
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ภาพที่ 4-12  การเติบโตของลิงลาว (Tupistra albiflora K. Larsen) (H4) 
 

 

ภาพที่ 4-13  การเติบโตของหวาย (Calamu ssp.) (H5) 
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ภาพที่ 4-14  การเติบโตของเหลียง (Gnetum gnemon L.) (SH1) 
 

 
ภาพที่ 4-15  การเติบโตของกาแฟ (Coffea canephora Pierre ex A. Froehner) (SH2) 
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ภาพที่ 4-16  การเติบโตของชาเมี่ยง (Camellia sinensis (L.) Kuntze var. assamica (J.W.Mast.) Kitam. 

(SH3) 
 

 
 
ภาพที่ 4-17  การเติบโตของมะตูมแขก (Schinus terebinthifolius) Raddi (SH4) 
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ภาพที่ 4-18 การเติบโตของมันปู (Glochidion wallichianum Muell.) (SH5) 

 

 

 

ภาพที่ 4-19  การเติบโตของตะเคียนทอง (Hopea odorata Roxb.) (T1) 
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ภาพที่ 4-20  การเติบโตของพะยูง (Dalbergia cochinchinensis Pierre) (T2) 
 

 

 
ภาพที่ 4-21  การเติบโตของมะแขว่น (Zanthozylum rhetsa(Roxb.) DC.) (T3) 
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ภาพที่ 4-22  การเติบโตของมะม่วง (Mangifera indica L.) (T4) 
 

 

 
ภาพที่ 4-23  การเติบโตของสัก (Tectona grandis L.f.) (T5) 
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โดยรวมแล้วการเติบโตสัมพัทธ์ของพืชจะลดลงเมื่อระดับความเข้มแสงลดลงอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ี P-value <0.001 และเมื่อนำข้อมูลการเติบโตท่ีวัดต้ังแต่เดือนกุมภาพันธ์จนถึงเดือนพฤศจิกายน มา
ทำการวิเคราะห์การเติบโตสัมพัทธ์ในด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง (relative diameter rate) ความสูง 
(relative height rate) และจำนวนใบ (relative leaf number rate) ดังภาพท่ี 4-24 ถึง 4-26 พบว่า 
การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางลดลงตามระดับความเข้มแสงต้ังแต่ท่ีระดับแสงร้อยละ 80 ซึ่ง
หมายถึงเรือนยอดยางพาราในสภาพธรรมชาติ แม้ว่าจะเป็นยางพาราอายุ 2 ปีก็ส่งผลให้การเติบโตสัมพัทธ์
ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางของพืชพื้นล่างลดต่ำลงอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ (ภาพท่ี 4-24) ส่วนการเติบโต
สัมพัทธ์ทางด้านความสูง ลดลงเมื่อระดับความเข้มแสงท่ีร้อยละ 20 ซึ่งหมายถึงเมื่อยางพาราอายุ 5 ปีขึ้น
ไป จึงจะเริ ่มส่งผลกระทบต่อการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูง (ภาพที่ 4-25) ในขณะที่การเติบโต
สัมพัทธ์ทางด้านการเพิ่มจำนวนใบได้รับผลกระทบจากระดับความเข้มแสงน้อยมาก โดยความเข้มแสง
จะต้องลดต่ำลงจนถึงร้อยละ 10 หรือเทียบเท่ากับอายุยางพารา 8 ปีขึ ้นไป จึงจะเริ่มส่งผลให้การเพิ่ม
จำนวนใบลดลง (ภาพท่ี 4-26) 
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ภาพที่ 4-24 การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง (relative diameter rate) ของพืชจำนวน 10 
ชนิด ได้แก่ ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ผักเหลียง (SH1) กาแฟ (SH2) ชา
เมี่ยง (SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5) และไม้ต้น (Tree) จำนวน 5 ชนิด 
ประกอบด้วย ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2) มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4) สัก (T5) โดยท่ี
ไม้ล้มลุก (herb: H1–H5) ไม่ได้นำมาคิดรวมด้วย เนื่องจากส่วนใหญ่ไม่มีการเติบโตทางด้าน
เส้นผ่านศูนย์กลาง 

หมายเหตุ   ค่าการเติบโตสัมพัทธ์แสดงในรูปแบบแท่ง โดยแต่ละแท่งเฉล่ียมาจาก 7 ซ้ำ ตัวอักษร
ภาษาอังกฤษตัวพิมพ์เล็กเหนือแท่งแสดงถึงการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 
เปรียบเทียบกันในแต่ละชนิดท่ีระดับความเข้มแสงแตกต่างกัน ตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวพิมพ์
ใหญ่เหนือแต่ละชนิด แสดงถึงการวิเคราะห์ความแปรปรวนเปรียบเทียบการเติบโตสัมพัทธ์
ของพืชแต่ละชนิดโดยนำการเติบโตสัมพัทธ์ในทุกระดับความเข้มแสงมาเฉล่ีย (N = 42) 
ตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวพิมพ์ใหญ่เอียงในวงเล็บในกรอบของคำอธิบายระดับความเข้มแสง 
แสดงถึงการวิเคราะห์ความแปรปรวนเปรียบเทียบการเติบโตสัมพัทธ์ของพืชในแต่ละระดับ
ความเข้มแสงโดยนำการเติบโตสัมพัทธ์ของทุกชนิดมาเฉล่ีย (N =70) โดยตัวอักษรท่ีแตกต่าง
กันหมายถึงค่าการเติบโตสัมพัทธ์เฉล่ียท่ีแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือมั่น 0.05 ส่วน ns หมายถึงค่าการเติบโตสัมพัทธ์เฉล่ียท่ีแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 0.05 
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ภาพที่ 4-25  การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูง (relative height rate) ของพืชจำนวน 15 ชนิด ได้แก่ 
ไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย เตย (H1) ข่า (H2) ชะพลู (H3) ลิงลาว 
(H4) หวาย (H5) ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ผักเหลียง (SH1) กาแฟ 
(SH2) ชาเมี่ยง (SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5) และไม้ต้น (Tree) จำนวน 5 
ชนิด ประกอบด้วย ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2) มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4) สัก (T5)  

หมายเหตุ   ค่าการเติบโตสัมพัทธ์แสดงในรูปแบบแท่ง และมีการวิเคราะห์ทางด้านสถิติเช่นเดียวกับการ
เติบโตสัมพัทธ์ด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง ในภาพท่ี 4-24 
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ภาพที่ 4-26  การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านการเพิ่มจำนวนใบ (relative leaf number rate) ของพืชจำนวน 
15 ชนิด ได้แก่ ไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย เตย (H1) ข่า (H2) ชะพลู 
(H3) ลิงลาว (H4) หวาย (H5) ไม้พุ ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ผักเหลียง 
(SH1) กาแฟ (SH2) ชาเมี่ยง (SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5) และไม้ต้น (Tree) 
จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2) มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4) 
สัก (T5) 

หมายเหตุ   ค่าการเติบโตสัมพัทธ์แสดงในรูปแบบแท่ง และมีการวิเคราะห์ทางด้านสถิติเช่นเดียวกับการ
เติบโตสัมพัทธ์ด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง ในภาพท่ี 4-24 

ดังนั้นโดยรวมแล้วการเติบโตของพืชแซมยางจะลดลงเมื่ออายุยางพาราเพิ่มขึ้น เนื่องจากปริมาณ
แสงที่ลดลงตามการปกคลุมเรือนยอดของยางพารา โดยที่การเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง จะได้รับ
ผลกระทบเร็วที่สุดเมื่อปริมาณแสงลดลง ในขณะท่ีความสูงและจำนวนใบนั้นยังสามารถเติบโตได้ตามปกติ
โดยไม่ได้รับผลกระทบจากปริมาณแสงที่ลดลงจนกว่ายางพาราจะมีอายุ 5 ปีขึ้นไป ดังนั้นพืชที่แนะนำให้
ปลูกแซมยางพาราเพื่อเน้นการเสริมรายได้ทางเศรษฐกิจควบคู่กับยางพาราจึงเป็นพืชที่ไม่เน้นการใช้
ประโยชน์ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางหรือขนาดของลำต้นเป็นหลัก แต่เน้นเป็นพืชท่ีใช้ใบ หรือหัวใต้ดินเป็น
หลัก เช่น พืชล้มลุกในการศึกษาครั้งนี้ คือ เตย (H1) ข่า (H2) และชะพูล (H3) ส่วนไม้พุ่มและไม้ยืนต้น
แนะนำให้ปลูกเพื่อใช้ประโยชน์ในระยะยาว และมุ่งเน้นเพื่อการอนุรักษ์ดินและน้ำเป็นหลัก โดยปลูกเพื่อ
ยึดดินไม่ให้สูญเสียไปในพื้นท่ีลาดชันและชะลอการไหลของน้ำบ่าหน้าดินอีกด้วย 

เมื่อพิจารณาเฉพาะการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง พบว่าพืชโดยรวมมีอัตราการ
เติบโตเฉล่ียภายในระยะเวลา 10 เดือนในการทดลองประมาณร้อยละ 60–120 ซึ่งชนิดท่ีมีการเติบโตสูงสุด
ได้แก่ มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4) รองลงมาได้แก่ สัก (T5) ตะเคียนทอง (T1) กาแฟ (SH2) และ มันปู 
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(SH5) ในขณะที่มี 3 ชนิดที่มีการเติบโตต่ำที่สุดในการศึกษาครั้งนี้ โดยมีการเติบโตสัมพัทธ์เฉลี่ยภายใน
เวลา 10 เดือนอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 20–60 ได้แก่ เหลียง (SH1) มะตูมแขก (SH4) และ พะยูง (T2) (ภาพ
ที่ 4-24) แต่เมื่อพิจารณาถึงการเติบโตในแต่ละระดับความเข้มแสงของทั้ง 3 ชนิดนี้พบว่า ที่ระดับความ
เข้มแสงต่ำท่ีสุด (ร้อยละ10–20) การเติบโตสัมพัทธ์ของท้ัง 3 ชนิดยังมีอัตราท่ีใกล้เคียงหรือแตกต่างอย่าง
ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติจากกลุ่มท่ีได้รับแสงในระดับปกติ ในขณะท่ีชนิดอื่นๆ มีการเติบโตท่ีคล้ายกันคือ การ
เติบโตลดลงเมื่อระดับความเข้มแสงลดลง โดยเฉพาะความเข้มแสงระดับต่ำ (ร้อยละ10–20) แต่ท่ีความเข้ม
แสงระดับปานกลางและสูงไม่พบความแตกต่างทางสถิติในพืชส่วนใหญ่ 

สำหรับการเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูงนั้นมีอัตราเติบโตเฉลี่ยสูงกว่าเส้นผ่านศูนย์กลาง โดย
ค่าเฉล่ียอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 150–200 (ภาพท่ี 4-25) ชนิดท่ีมีการเติบโตเฉล่ียสูงท่ีสุดในด้านความสูง คือ 
ข่า (H2) และมะแข่วน (T3) ตามมาด้วยชะพลู (H3) หวาย (H5) และ สัก (T5) ตามลำดับ ส่วนชนิดท่ีมีการ
เติบโตสัมพัทธ์ต่ำที่สุด คือ ลิงลาว (H4) เหลียง (SH1) กาแฟ (SH2) และ ตะเคียนทอง (T1) ซึ่งมีการเพิ่ม
ความสูงเฉลี่ยต่ำกว่าร้อยละ 100 สิ่งที่น่าสังเกตคือ ลิงลาว (H4) เหลียง (SH1) มันปู (SH5) พะยูง (T2) 
และ สัก (T5) เป็นชนิดท่ีแม้ว่าในความเข้มแสงระดับต่ำสุด (ร้อยละ 10) พืชเหล่านี้ยังสามารถเพิ่มความสูง
ได้เทียบเท่ากับต้นอื่นในชนิดเดียวกันที่ได้รับแสงในระดับสูงกว่า เพียงแต่หากมองในแง่การเพิ่มความสูง
โดยรวมที่ดีด้วยแล้วมีเพียง สัก (T5) เพียงชนิดเดียวเท่านั้นที่แสดงให้เห็นว่าแม้ปริมาณแสงจะต่ำแต่สักก็
สามารถที่จะเติบโตภายใต้ร่มเงายางพาราได้ แม้ว่ายางพารานั้นจะมีอายุมากกว่า 8 ปีขึ้นไปแล้วก็ตาม 
พร้อมท้ังมีอัตราการเพิ่มความสูงท่ีอยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกัน ส่วนชนิดอื่นๆ แม้จะเพิ่มความสูงในร่มเงาได้
แต่อัตราการเพิ่มความสูงยังจัดว่าต่ำ จึงอาจจะเหมาะในการปลูกเพื่ออนุรักษ์ดินและน้ำมากกว่าที่จะปลูก
เพื่อใช้ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ นอกจากนี้ยังเป็นที่น่าสังเกตว่าปริมาณความเข้มแสงที่ระดับสูง (ร้อย
ละ 80–100) ส่งผลให้การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูงในพืชส่วนใหญ่ต่ำกว่าในความเข้มแสงระดับปาน
กลาง (ร้อยละ 40–60) ซึ ่งสาเหตุน่าจะเกิดจากในช่วงแรกของการเติบโต กล้าไม้ต้องการแสงใน
กระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง ซึ่งในช่วงแสงระดับสูงนั้น แสงน่าจะมีมากพอต่อความต้องการของพืชทุก
ชนิดโดยท่ีไม่ต้องแก่งแย่งกัน แต่เมื่อแสงลดลงในระดับปานกลาง แสงเริ่มไม่เพียงพอต่อความต้องการ กล้า
ไม้จึงพยายามท่ีจะยืดลำต้นขึ้นเพื่อให้ได้รับแสงอย่างเต็มท่ี โดยอาศัยพลังงานจากกระบวนการสลายอาหาร
ท่ีได้จากการสังเคราะห์ด้วยแสง มากกว่าท่ีจะใช้เพื่อการเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง จึงส่งผลให้การ
เติบโตสัมพัทธ์ทางด้านความสูงมากกว่าทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง และมีการเติบโตสูงท่ีสุดในระดับความ
เข้มแสงปานกลางดังที่แสดงในภาพที่ 4-25 แต่เมื่อระดับความเข้มแสงลดลงจนถึงระดับต่ำ ทำให้แสงไม่
เพียงพอต่อกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง ทำให้การเติบโตทางด้านความสูงน้อยกว่าเมื่อเทียบกับระดับ
แสงอื่นๆ 

การเติบโตสัมพัทธ์ทางด้านการเพิ่มจำนวนใบ มีความผันแปรระหว่างชนิดมากท่ีสุด โดยมีช่วงการ
เติบโตที่กว้างมาก โดยเฉลี่ยประมาณร้อยละ 100–400 พบว่าการเติบโตสูงที่สุด ได้แก่ ชะพลู (H3) ข่า 
(H2) กาแฟ (SH2) และ เตย (H1) ตามด้วย พะยูง (T2) มะม่วง (T4) และสัก (T5) ส่วนชนิดท่ีมีการเติบโต
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ต่ำท่ีสุด ได้แก่ เหลียง (SH1) มะแขว่น (T3) ชาเมี่ยง (SH3) ตะเคียนทอง (T1) มะตูมแขก (SH4) และมันปู 
(SH5) (ภาพท่ี 4-26) โดยจะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่ไม้ล้มลุกจะมีการเพิ่มจำนวนใบในปริมาณท่ีสูง ในขณะท่ีไม้
พุ่มจะมีการเพิ่มจำนวนใบต่ำท่ีสุด และส่วนใหญ่พืชจะมีการลดลงของการเพิ่มจำนวนของใบท่ีระดับความ
เข้มแสงต่ำสุด (ร้อยละ 10) ยกเว้นใน เตย (H1) พะยูง (T2) สัก (T5) ที่พบว่าแม้ในระดับความเข้มแสง
ต่ำสุด ยังสามารถเพิ่มปริมาณใบได้เท่ากับหรือสูงกว่าการเพิ่มปริมาณใบในระดับความเข้มแสงอื่นๆ ดังนั้น
จึงเป็นชนิดที่น่าจะพิจารณาเพื่อนำมาปลูกในสวนยางพาราอายุ 8 ปีขึ้นไป เนื่องจากชั้นเรือนยอดของ
ยางพาราจะปกคลุมจนปริมาณแสงมีน้อยมาก แต่ก็ยังมีพืชชนิดที่กล่าวมาท่ีสามารถเพิ่มจำนวนใบได้ใน
ระดับดี (ร้อยละ 200–300 เมื่อเทียบกับก่อนเริ่มการทดลอง) (ภาพท่ี 4-26) 

การเติบโตสัมพัทธ์โดยรวมจากทั้ง 3 ด้านพบว่า ไม้ต้น (T) มีการเติบโตโดยรวมสูงที่สุด ตามมา
ด้วยไม้ล้มลุก (H) และไม้พุ ่ม (SH) ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากไม้พุ ่มนั้นมีกิ ่งก้านสาขามากกว่า การเติบโต
ทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงจึงถูกแบ่งไปเพื่อเป็นการเติบโตทางด้านกิ่งก้านสาขา ซึ่งใน
การศึกษาครั้งนี้ไม่ได้นำจำนวนกิ่งก้านมาคำนวณการเติบโตร่วมด้วย และนอกจากนี้ไม้พุ่มยังมีการเพิ่ม
จำนวนใบต่ำมาก นั่นคือไม่มีการเพิ่มปริมาณพื้นที่ที่จะสังเคราะห์อาหาร ส่งผลให้การเติบโตโดยรวมนอ้ย
กว่าในกลุ่มอื่นๆ ในขณะท่ีไม้ต้นมีการเติบโตอย่างดีในท้ัง 3 ด้าน ส่วนไม้ล้มลุกแม้จะไม่มีการเติบโตทางด้าน
เส้นผ่านศูนย์กลางแต่การเติบโตท้ังด้านความสูงและการเพิ่มจำนวนใบนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพในท้ัง 
2 ด้าน (ภาพท่ี 4-24 ถึง 4-26) 

เมื่อนำแต่ละชนิดมาเปรียบเทียบการเติบโตโดยรวมพบว่า ชนิดท่ีมีการเติบโตโดยรวมสูงสุด ได้แก่ 
ข่า (H2) ชะพลู (H3) สัก (T5) และรองลงมาได้แก่ มะม่วง (T4) มะแขว่น (T3) กาแฟ (SH2) เตย (H1) และ 
หวาย (SH5) และชน ิดท ี ่ม ีการเต ิบโตส ัมพ ัทธ ์ต ่ำท ี ่ส ุดในการศ ึกษ าคร ั ้ งน ี ้ ได ้แก ่  ล ิงลาว (H4)  
เหลียง (SH1) และ มะตูมแขก (SH4) โดยลิงลาวมีการกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติในภาคเหนือ พบในพื้นท่ี
ป่าส่วนใหญ่ที่เป็นบริเวณที่ลาดชัน ร่องหินริมห้วย หน้าผาดินปนหิน และหน้าผาริมน้ำตก ชอบขึ้นใน
บริเวณใต้ร่มของไม้ยืนต้นท่ีมีแสงส่องรำไร โดยเฉพาะในบริเวณพื้นท่ีดินปนหินหรือพื้นท่ีดินช้ืนแต่ไม่แฉะ (วิ
ชร และคณะ, 2556; สวิง, 2556) ดังนั้นสภาพแวดล้อมในโรงเรือนทดลองท่ีมีความแตกต่างจากแหล่งการ
กระพันธุ์ตามธรรมชาติอย่างชัดเจนจึงอาจส่งผลให้ลิงลาวเติบโตไม่ดี เนื่องจากกล้าไม้ลิงลาวนั้นได้รับมา
จากการขยายพันธุ์จากพื้นที่อนุบาลกล้า จังหวัดเชียงราย ส่วนเหลียงนั้นพบมากในภาคใต้  โดยเฉพาะ
ภาคใต้ฝั่งตะวันตก (จังหวัดพังงา ระนอง กระบี่ ตรัง) สามารถเติบโตได้ดีภายใต้ร่มเงา พบบริเวณเนินเขา
และที่ราบ โดยขึ้นในบริเวณที่มีดินร่วนซุย และมีความอุดมสมบูรณ์สูง มีปริมาณฝนตกชุก (กุล, 2536 ; 
สถาบันการแพทย์แผนไทย, 2542) ซึ่งจะเห็นได้ว่าเหลียงต้องการพื้นท่ีท่ีมีน้ำมากและอุณหภูมิค่อนข้างต่ำ 
ส่วนมะตูมแขกนั้นเป็นไม้นำเข้า โดยมีถิ่นกำเนิดอยู่ในอเมริกาใต้แถบประเทศบราซิล อาร์เจนตินา และ
ปารากวัย (สถานีพัฒนาที่ดินพระนครศรีอยุธยา, ม.ป.ป.) ซึ่งจะเห็นได้ว่าโดยรวมแล้วพืชที่มีการเติบโตต่ำ
ในการศึกษาครั้งนี้เป็นพืชท่ีมีรายงานว่าเป็นพืชทนร่มอยู่แล้ว และชอบข้ึนอยู่ในพื้นท่ีช้ืนแฉะ ซึ่งอัตราการ
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เติบโตด้วยตัวของชนิดนั้นก็อาจจะต่ำกว่าชนิดอื่นอยู่แล้วเป็นปกติ อีกทั้งพื้นที่ทดลองมีอุณหภูมิที่สูงกว่า
พื้นท่ีนิเวศธรรมชาติ และมีความช้ืนท่ีต่ำกว่าอีกด้วย (ภาพท่ี 4-8) 

ดังนั้นสรุปการเติบโตโดยรวมได้ว่า พืชมีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์ลดลงตามปริมาณแสงที่ลดลง 
(ตามอายุยางพาราที่เพิ่มขึ้นนั่นเอง) โดยที่การเติบโตทางด้านเส้นผ่านศูนย์กลางจะตอบสนองต่อแสงท่ี
ลดลงเร็วกว่าการเติบโตทางด้านความสูง และการเพิ่มจำนวนใบได้รับผลกระทบจากปริมาณแสงที่ลดลง
น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับการเติบโตทางเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูง ที่ยางพาราอายุ  1–3 ปี (ระดับแสง
ร้อยละ 100–60) นั้นสามารถปลูกพืชได้ทั ้ง 15 ชนิดที่กล่าวมา เนื่องจากแสงในระดับดังกล่าวนี้ส่งผล
กระทบต่อการเติบโตของพืชอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และยังคาดว่าสามารถปลูกพืชชนิดอื่นๆ ได้ 
นอกเหนือจาก 15 ชนิดท่ีได้ทำการศึกษา โดยความรู้นี้ชาวสวนยางพาราได้ให้ข้อมูลแก่ผู้วิจัยไว้ก่อนหน้านี้
แล้วว่าได้มีการปลูกข้าวโพด ข้าวไร่ สับปะรด มันสำปะหลัง เป็นพืชแซมยางในช่วงยางพาราอายุไม่เกิน 3 
ปี ซึ่งเป็นพืชเกษตรที่สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตรแนะนำให้เกษตรกรปลูก ดังนั้นความรู้นี้จึงไม่ใช่
เรื่องใหม่ แต่เป็นครั้งแรกที่มีการยืนยันสิ่งที่ชาวสวนยางพาราสังเกตมาด้วยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่มี
กระบวนการทดลองอย่างมีแบบแผน และมีการทดสอบทางสถิติ และพบว่าเป็นจริงอย่างที่ชาวสวน
ยางพาราแนะนำ และเมื่อยางพาราอายุเพิ่มขึ้นพืชเหล่านี้ก็ไม่สามารถปลูกได้ เนื่องจากปริมาณแสงส่ง
ผลกระทบต่อการเติบโตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้นการเลือกปลูกพืชแซมยางในช่วง 3 ปีแรก จึง
แนะนำว่าควรเป็นพืชมีอายุการเก็บเกี่ยวไม่เกิน 3 ปี หรือถ้าหากต้องการผลผลิตอย่างต่อเนื่องควรเป็นชนิด
ท่ีอายุส้ันและให้ผลผลิตทุกปี (annual crop) เช่นในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ เตย ข่า และชะพลู เป็นต้น ซึ่ง
สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ตลอดท้ังปีอีกด้วย ควบคู่กับการปลูกไม้ต้น เช่น สัก พะยูง หรือมะม่วง เพื่อให้
ได้ผลผลิตในระยะยาวเมื่อพืชอายุส้ันไม่สามารถปลูกได้ในพื้นท่ี 

เมื่อยางพาราอายุมากกว่า 3 ปี พืชที่ทนร่มและมีการเติบโตที่สูงแม้ว่าแสงจะลดลงเป็นชนิดท่ี
แนะนำให้ปลูกในพื้นที่ โดยจากการศึกษาชนิดที่แนะนำให้ปลูก ได้แก่ เตย (H1) ข่า (H2) ชะพลู (H3) 
พะยูง (T2) มะแขว่น (T3) และ สัก (T5) ซึ่งควรปลูกผสมกันไปเนื่องจากเตย ข่า และชะพลู เป็นพืชท่ีอายุ
สั้น และสามารถใช้ประโยชน์ได้ตลอดทั้งปี ส่วนไม้ต้นให้ปลูกควบคู่เพื่อประโยชน์ในระยะยาวจากการตัด
ฟันเพื่อใช้เนื้อไม้ หรือจากการกินผล พร้อมท้ังช่วยลดการชะล้างพังทลายของดิน และชะลอการไหลบ่าของ
น้ำ เนื่องจากมีระบบรากที่ลึก ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อรากของยางพาราที่มีกระจายอยู่มากในช่ว ง 0–15 
เซนติเมตร นอกจากนี้วิธีการท่ีใช้ศึกษาในครั้งนี้ยังเป็นวิธีมาตรฐานท่ีสามารถนำไปปรับใช้กับการคัดเลือก
ชนิดพรรณพืชแซมยางอื่นๆ โดยหากอยากทราบว่าเมื่อยางพาราอายุเท่าไรควรจะปลูกพืชชนิดใดก็นำ
ปริมาณแสงที่เทียบไว้ไปใช้ได้ แต่ข้อควรระวังคือ แต่ละพื้นที่อาจจะมีความผันแปรของปริมาณแสงท่ี
แตกต่างกัน ดังนั้นจึงแนะนำให้ใช้ระดับความเข้มแสงร้อยละ 10 หรือ 20 ซึ่งเป็นระดับท่ีต่ำท่ีสุดเมื่อเรือน
ยอดของยางพาราแผ่คลุมจนเต็มพื้นท่ีในการทดสอบ เพื่อลดปริมาณงาน อีกท้ังหากพืชยังสามารถเติบโตท่ี
ระดับแสงต่ำนี้ได้เป็นอย่างดี นั่นหมายถึงพืชชนิดนั้นเหมาะท่ีจะนำมาปลูกควบกับยางพาราได้ 
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4.4.3  การตอบสนองทางสรีรวิทยาต่อปริมาณความเข้มแสงแต่ละชุดการทดลอง 
 

1)  ปริมาณคลอโรฟิลล์ (chlorophyll content)  

การวัดปริมาณคลอโรฟิลล์ด้วยเครื่องมือ SPAD นั้นมีการทดลองที่หาความสัมพันธ์
ระหว่างปริมาณคลอโรฟิลล์ที่ได้จากการบดตัวอย่างและนำเข้าเครื่องสเปคโตรโฟโตมิเตอร์และวัดด้วย 
SPAD พบว่าทั้งสองค่ามีความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Bielinis et al., 2015) โดยมี
ค่าความสัมพันธ์ (correlation) โดยเฉลี่ยมากกว่า 0.9 ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการทดลองหาความสัมพันธ์เช่นกัน
และได้ค่าความสัมพันธ์อยู่ท่ี 0.93 ซึ่งทำให้สรุปได้ว่าค่าท่ีได้จาก SPAD ซึ่งมีหน่วยคือ SPAD ท่ีสูงหมายถึง
ปริมาณคลอโรฟิลล์ที ่สูงด้วยเช่นกัน จากการศึกษาในครั้งนี ้พบว่า  ในพื้นที่ใบที่มีขนาดเท่ากัน (2x3 
มิลลิเมตร) พืชชนิดท่ีมีปริมาณคลอโรฟิลล์สูงท่ีสุดได้แก่ เตย (H1) หวาย (H5) กาแฟ (SH2) รองลงมาได้แก่ 
มะม่วง (T4) ชะพลู (H3) และ มันปู (SH5) ส่วนชนิดที่มีปริมาณคลอโรฟิลล์ต่ำที่สุด ได้แก่ พะยูง (T2) ข่า 
(T2) และ มะแขว่น (T3) และโดยรวมปริมาณคลอโรฟิลล์จะเพิ่มขึ้นเมื่อปริมาณความเข้มแสงลดลง (ภาพท่ี 
4-27) ปริมาณความเข้มแสงสูงมากจนเกินไปจะส่งผลให้ส่วนท่ีต้องรับแสงทำงานไม่ได้ดีเท่าท่ีควร และเกิด
การสะสมความร้อน และคลอโรฟิลล์จะถูกทำลายจนลดปริมาณลง (Mlinaric et al., 2016) ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการศึกษาในครั้งนี้ท่ีปริมาณคลอโรฟิลล์ลดต่ำลงท่ีสุดท่ีระดับความเข้มแสงร้อยละ 100 และปริมาณ
คลอโรฟิลล์ในความเข้มแสงท่ีต่ำจะพบมากกว่าในระดับแสงท่ีสูง 

อย่างไรก็ตามการแปลผลของปริมาณคลอโรฟิลล์มีสิ่งที่ควรต้องระวังเนื่องจากปริมาณท่ี
วัดได้นั้นเป็นเพียงปริมาณจากขนาดพื้นที่ในเครื่องมือคือเพียง 6 ตารางมิลลิเมตร ซึ่งหากจะนำปริมาณ
คลอโรฟิลล์ไปสัมพันธ์กับค่าการเติบโต จำเป็นต้องนำพื้นที่ผิวใบของทั้งต้นมาคิดด้วย เนื่องจากพืชที่มี
ปริมาณคลอโรฟิลล์ที ่สูงอาจจะมีปริมาณใบที่ต่ำ ส่งผลให้พื ้นที่ผิวใบต่ำไปด้วย และส่งผลให้ปริมาณ
คลอโรฟิลล์ของท้ังต้นมีค่าน้อยกว่าเมื่อเทียบกับชนิดท่ีอาจจะมีปริมาณคลอโรฟิลล์ท่ีวัดได้ต่ำ แต่มีพื้นท่ีผิว
ใบในต้นสูงกว่า ก็ทำให้ปริมาณคลอโรฟิลล์รวมท้ังหมดสูงกว่าก็เป็นไปได้ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ไม่ได้ทำการ
วัดพื้นท่ีผิวใบท้ังหมด จึงอาจจะมีข้อจำกัดในการแปลผลความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณคลอโรฟิลล์และการ
เติบโต เพราะเพียงแต่จำนวนใบ หรือการเพิ่มปริมาณใบสัมพัทธ์อาจทำให้การแปลผลผิดเพี้ยนไปได้ 

เนื่องจากพืชบางชนิดมีใบขนาดใหญ่ ดังนั้นการเพิ่มจำนวนอาจจะไม่มาก แต่จะเป็นการ
เพิ่มขนาดแทน เช่น สัก ในขณะที่บางชนิดมีขนาดเล็กจึงทำให้มีการเพิ่มปริมาณได้มากกว่า เช่น ชะพลู 
เป็นต้น ดังนั้นจึงไม่สามารถสรุปได้ว่าปริมาณคลอโรฟิลล์มีความสัมพันธ์กับการเติบโตหรือไม่ในการศึกษานี้ 
เนื่องจากขาดข้อมูลพื้นที่ผิวใบของทั้งต้น แต่อาจกล่าวโดยรวมได้ว่าการท่ีพืชชนิดใดมีปริมาณคลอโรฟิลล์
สูง ก็หมายถึงมีโอกาสที่คลอโรฟิลล์เหล่านั้นจะรับพลังงานแสงจากดวงอาทิตย์ได้มาก และส่งผลให้มีการ
สังเคราะห์อาหารได้เพิ่มมากขึ้น (Mlinaric et al., 2016) แต่อยา่งไรก็ตามกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง
ก็ยังไม่ได้ขึ้นอยู่กับเฉพาะปริมาณคลอโรฟิลล์ หากแต่ยังขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของคลอโรฟิลล์ที่จะรับ
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พลังงานแสงอาทิตย์และถ่ายทอดอิเล็กตรอนเพื่อให้ได้พลังงานไปใช้ในการตรึงคาร์บอนไดออกไซด์ใน  
วัฏจักรเคลวินต่อไป (Taiz and Zieger, 2006) ดังนั้นการศึกษาประสิทธิภาพการใช้แสงจึงจำเป็นใน
การศึกษาครั้งนี้เช่นกัน 

 
 

ภาพที่ 4-27  ปริมาณคลอโรฟิลล์จากการวัดด้วยเครื่องมือ SPAD (Model SPAD-502) ในพืชจำนวน 15 
ชนิด ได้แก่ ไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย เตย (H1) ข่า (H2) ชะพลู (H3) 
ลิงลาว (H4) หวาย (H5) ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ผักเหลียง (SH1) 
กาแฟ (SH2) ชาเมี่ยง (SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5) และไม้ต้น (Tree) จำนวน 
5 ชนิด ประกอบด้วย ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2) มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4) สัก (T5) 

หมายเหตุ   ค่าปริมาณคลอโรฟิลล์แสดงในรูปแบบแท่ง โดยแต่ละแท่งคือค่าเฉลี่ยจาก 7 ต้นที่วัดเป็น
เวลา 10 เดือน (N = 70) ส่วนการวิเคราะห์ทางด้านสถิติมีการแปลผลเช่นเดียวกับการ
เติบโตสัมพัทธ์ด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง ในภาพท่ี 4-28 

 
2) การวัดประสิทธิภาพการสังเคราะห์ด้วยแสงด้วยวิธีวัดคลอโรฟิลล์ฟลูออเรสเซนต์ 

หลักการของฟลูออเรสเซนต์มาจากเมื่อคลอโรฟิลล์ได้รับพลังงานแสงจากดวงอาทิตย์ 
พลังงานนั้นจะถูกใช้ไปใน 3 รูปแบบ คือ (1) ใช้เพื่อกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง เพื่อให้ได้อาหารของ
พืช คือ น้ำตาลกลูโคส (2) เปลี่ยนเป็นพลังงานความร้อน และ (3) ปลดปล่อยพลังงานออกมาอีกครั้งใน
รูปแบบของแสง หรือท่ีเรียกว่าคลอโรฟิลล์ฟลูออเรสเซนต์นั่นเอง ซึ่งท้ัง 3 รูปแบบนี้จะเกิดขึ้นพร้อมๆ กัน
และจะมีการแข่งขันกัน คือหากค่าใดเพิ่มขึ้น อีกสองค่าที่เหลือก็จะลดลง ดังนั้นหากทำการวัดปริมาณ
คลอโรฟิลล์ฟลูออเรสเซนต์ก็จะสามารถประเมินแสงส่วนที่พืชใช้ในกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงได้ 
ถึงแม้ว่าสัดส่วนของคลอโรฟิลล์ฟลูออเรสเซนต์จะน้อยประมาณร้อยละ 1–2 แต่เป็นส่ิงท่ีวัดได้ง่าย จึงนิยม
ใช้การวัดนี้เพื่ออนุมานถึงประสิทธิภาพในการใช้แสงของคลอโรฟิลล์ในกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง 
(Maxwell and Johnson, 2000) 
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สำหรับค่าประสิทธิภาพโดยรวมของการสังเคราะห์ด้วยแสงสามารถแสดงได้ด้วยค่าท่ี
เรียกว่า Performance index (PI) ซึ่งเป็นค่าท่ีแสดงถึงความมีพลังของพืช (plant vitality) ได้มาจากการ
คำนวณค่าของ 3 ขั้นตอนการสังเคราะห์แสง ได้แก่ (1) การดูดซับพลังงานแสง (absorption of light 
energy) ท่ีศูนย์กลางการเกิดกระบวนการ (reaction center :RC) และความหนาแน่นของศูนย์กลางการ
เกิดกระบวนการ (2) ค่าการจับพลังงานแสงท่ีถูกกระตุ้น (trapping of excitation energy: TR) และ (3) 
ค่าการแปลงพลังงานที่ถูกกระตุ้นนั้นให้เป็นการเคลื่อนที่ของอิเล็กตรอน (electron transport: ET) เพื่อ
ถ่ายทอดพลังงานต่อไปในระบบ ซึ่งค่าประสิทธิภาพโดยรวมของการสังเคราะห์ด้วยแสง (PI) นี้เป็นค่าท่ีถูก
นำมาใช้อ้างอิงในการศึกษาการสังเคราะห์ด้วยแสงอย่างแพร่หลาย และเป็นค่าท่ีนำมาอนุมานหรือทำนาย
การเติบโตของพืชได้อย่างเป็นอย่างดี (Bussotti et al., 2010) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี ้จึงศึกษาค่า
ประสิทธิภาพโดยรวมของการสังเคราะห์ด้วยแสง (PI) (ภาพท่ี 4-28) ของพืชแต่ละชนิดเพื่อเปรียบเทียบกัน
และเพื่อเปรียบเทียบกับค่าการเติบโตอีกด้วย 

 

ภาพที่ 4-28   ค่าประสิทธิภาพโดยรวมของการสังเคราะห์ด้วยแสง (Performance Index: PI) ด้วยเครื่อง 
Chlorophyll fluorometer (Model OS-30p+) ในพืชจำนวน 15 ชนิด ได้แก่ ไม้ล้มลุก 
(Herb) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย เตย (H1) ข่า (H2) ชะพลู (H3) ลิงลาว (H4) หวาย 
(H5) ไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย ผักเหลียง (SH1) กาแฟ (SH2) ชาเมี่ยง 
(SH3) มะตูมแขก (SH4) และมันปู (SH5) และไม้ต้น (Tree) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย 
ตะเคียนทอง (T1) พะยูง (T2) มะแขว่น (T3) มะม่วง (T4) สัก (T5)  

หมายเหตุ   ค่าปริมาณคลอโรฟิลล์แสดงในรูปแบบแท่ง โดยแต่ละแท่งคือค่าเฉล่ียจาก 7 ต้นท่ีวัดเป็นเวลา 
10 เดือน (N = 70) ส่วนการวิเคราะห์ทางด้านสถิติมีการแปลผลเช่นเดียวกับการเติบโต
สัมพัทธ์ด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง ในภาพท่ี 4-28 
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พืชที่มีประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงโดยรวมสูงสุดได้แก่ มันปู (SH5) และ สัก (T5) 
รองลงมาได้แก่ มะแขว่น (T3) ส่วนชนิดท่ีต่ำท่ีสุดได้แก่ เหลียง (SH1) และตะเคียนทอง (T1) ซึ่งเป็นไปตาม
ท่ีว่าค่านี้สามารถใช้ทำนายการเติบโตได้ เนื่องจากสักเป็นชนิดท่ีเติบโตได้ดีในทุกระดับแสง แม้แต่ในระดับ
แสงที่ต่ำ และมันปูก็เป็นชนิดที่มีการเติบโตด้านเส้นผ่านศูนย์กลางที่สูง เพียงแต่มีการเติบโตด้านความสูง
และการเพิ่มจำนวนใบในระดับกลาง และเหลียงเป็นชนิดที่มีการเติบโตต่ำที่สุดในการศึกษาครั้งนี้ ส่วน
ตะเคียนทองมีการเติบโตด้านความสูงและจำนวนใบในระดับต่ำมาก นอกจากนี้ยังมีพืชชนิดอื่นๆ ที่มีการ
เติบโตที่ดีและสอดคล้องกับการที่มีค่าประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงโดยรวมสูงเข่นกัน เช่น เตย (H1) 
หวาย (H5) มะม่วง (T4) แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่ามีบางพืชชนิดท่ีมีค่าประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงโดยรวม
ค่อนข้างต่ำแต่ยังมีอัตราการเติบโตสูง เช่น ข่า (H2) และชะพลู (H3) ซึ่งในชะพลูนั้นมีปริมาณคลอโรฟิลล์
สูง (ภาพที่ 4-27) จึงอาจเป็นไปได้ว่าแม้ประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงโดยรวมจะต่ำแต่เมื ่อรวมกับ
ปริมาณคลอโรฟิลล์ท่ีสูง จึงยังส่งผลให้มีการเติบโตท่ีสูงได้ ส่วนข่านั้นแม้ว่าจะมีประสิทธิภาพการสังเคราะห์
แสงโดยรวมและปริมาณคลอโรฟิลล์ที่ต่ำ แต่มีจำนวนใบในปริมาณสูง (ภาพที่ 4-26) ซึ่งทำให้การเติบโต
โดยรวมดี ดังนั้นตามที่กล่าวว่า พื้นที่ผิวใบนั้นมีความจำเป็นในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการวัดค่า
ทางสรีรวิทยาและการเติบโต เนื่องจากแม้ว่าค่าทางสรีรวิทยามีค่าต่ำ แต่หากมีปริมาณผิวใบสูงก็อาจส่งผล
ให้การเติบโตดีเทียบเท่ากับชนิดท่ีมีค่าทางสรรีวิทยาสูงเช่นกัน นอกจากนี้การเติบโตของพืชจะเกิดขึ้นไม่ได้
แม้ว่าจะมีปริมาณคลอโรฟิลล์ท่ีสูงหรือมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตามหากไม่มีคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่งเป็นส่วน
สำคัญในวัฏจักรคาลวินเพื ่อการสังเคราะห์กลูโคส ซึ ่งคาร์บอนไดออกไซด์จะเข้ามาถึงส่วนของ 
คลอโรพลาสต์ได้ผ่านทางปากใบ ในขณะเดียวกันก็ต้องสูญเสียน้ำออกจากใบเช่นกัน ดังนั้นการเปิดปิดปาก
ใบจึงเป็นสิ่งที่จำเป็นต้องศึกษาควบคู่ไปด้วยกับปริมาณและประสิทธิภาพของคลอโรฟิลล์เพื่อศึกษาการ
เติบโตของพืช 

3) การเหนี่ยวนำการเปิดปากใบ (stomatal conductance) 

การเหนี่ยวนำให้เกิดการเปิดปากใบนั้นเป็นการวัดค่าการเปิดปากใบของพืช ซึ ่งเป็นท่ี
แลกเปล่ียนก๊าซ เพื่อให้คาร์บอนไดออกไซด์เข้ามาสู่กระบวนการตรึงคาร์บอนไดออกไซด์ในวัฏจักรคาลวิน
และสังเคราะห์น้ำตาลกลูโคส และเป็นการสูญเสียน้ำในรูปของไอน้ำออกจากพืชเช่นเดียวกัน ดังนั้นพืชจึงมี
กลไกในการควบคุมการเปิดปากใบภายใต้สภาพแวดล้อมต่างๆ การวัดการเปิดปากใบนั้นบ่งบอกถึงโอกาส
ที่พืชจะได้รับคาร์บอนไดออกไซด์เพื่อการสังเคราะห์ด้วยแสง โดยการเปิดหรือปิดปากใบนั้นเป็นการ
ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม ณ ขณะนั้น ซึ่งไม่เหมือนกับปริมาณคลอโรฟิลล์หรือประสิทธิภาพในการใช้
แสงของคลอโรฟิลล์ท่ีไม่ผันแปรตามสภาพแวดล้อม ณ ขณะนั้นมากนัก ดังนั้นการวัดค่าการเปิดปากใบจึง
ต้องระบุเวลาและสภาพแวดล้อมที่ทำด้วย ซึ่งในการศึกษาครั้งนี ้ทำการวัดการเปิดปากใบในเวลาที่มี
ปริมาณแสงและอุณหภูมิในรอบวันสูงท่ีสุด (ภาพท่ี 4-8) เนื่องจากเป็นช่วงเวลาท่ีพืชจะตอบสนองต่อสภาพ
อากาศอย่างชัดเจนที่สุด โดยที่เวลาที่วัดนอกจากอุณหภูมิท่ีสูงสุดในรอบวันแล้วยังเป็นช่วงที่ความชื้นลด
ต่ำลงท่ีสุด โดยท้ังอุณหภูมิและความช้ืนนั้นส่งผลโดยตรงต่อการเปิดปากใบของพืช และเป็นแรงขับเคล่ือน
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ให้พืชเปิดปากใบคายน้ำ เพื่อลดอุณหภูมิใบไม่ให้สูงจนเป็นอันตรายต่อพืชเอง ซึ่งค่าที่ใช้บ่งบอกถึงความ
แตกต่างระหว่างความดันไอพืชและอากาศแวดล้อมท่ีนิยมใช้ เนื่องจากบ่งบอกถึงแรงขับดันให้พืชคายน้ำได้ 
นั่นคือค่าท่ีเรียกว่า leaf-to-air water pressure deficit (LAVPD) ซึ่งค่า LAVPD ท่ีสูงจะหมายถึงแรงขับ
ดันให้พืชคายน้ำท่ีสูง เนื่องจากอากาศท่ีแห้งและอุณหภูมิท่ีอากาศท่ีสูงนั่นเอง 

ค่า LAVPD แสดงในภาพที่ 4-29 ถึง 4-31 ควบคู่ไปกับค่าการเปิดปากใบ เพื่อบ่งชี้ถึงแรง
ขับดันและการเปิดปากใบของพืช โดยค่า LAVPD แสดงในหน่วยกิโลปาสคาล (kPa) ซึ่งมีค่าสูงท่ีสุดท่ีระดับ
ความเข้มแสงร้อยละ 100 และลดต่ำเมื ่อระดับความเข้มแสงลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (เฉล่ีย
ประมาณ 10 kPa เทียบกับ 2 kPa) เนื่องจากร่มเงาช่วยให้ปริมาณความเข้มแสงลดลง ส่งผลให้อุณหภูมิ
อากาศลดลงตามไปด้วย ทำให้ค่า LAVPD ลดต่ำลงตามไปด้วย ซึ่งจากการหาค่าความสัมพันธ์ในเชิง
เส้นตรง (linear regression) ระหว่างค่า LAVPD กับการเปิดปากใบของพืชในแต่ละระดับความเข้มแสง
โดยรวมแล้วพบว่า ความสัมพันธ์นั้นไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05 นั่นแสดงว่า แม้ค่า 
LAVPD จะสูงก็ไม่ได้ส่งผลให้การเปิดปากใบสูงตามไปด้วย ในทางกลับกันค่า LAVPD ที่สูงอาจจะส่งผล
ตรงกันข้ามคือทำให้การเปิดปากใบลดต่ำลงหรือปิดปากใบ เพื่อลดการสูญเสียน้ำออกจากพืช และส่งผลให้
อุณหภูมิใบสูงขึ้นได้ 

การเปิดปากใบของพืชโดยรวมแล้วมีค่าสูงที่สุดที่ระดับความเข้มแสงปานกลาง คือ ที่ร้อย
ละ 80–40 และมีการเปิดปากใบต่ำที่สุดที่ระดับความเข้มแสงต่ำสุด (ร้อยละ 10) และที่ระดับความเข้ม
แสงสูงสุด (ร้อยละ 100) แสดงให้เห็นว่า แสงที่สูงมากเกินไปทำให้พืชสูญเสียน้ำมากเกินไป ดังนั้นพืชจึง
จำเป็นต้องปิดปากใบเพื่อรักษาน้ำไว้ในช่วงเวลาท่ีแสงและอุณหภูมิสูงสุดในรอบวัน ซึ่งพืชอาจจะเปิดปาก
ใบสูงในช่วงเวลาเช้าหรือเวลาเย็น ท่ีอุณหภูมิและแสงแดดไม่สูงจนเกินไป ส่วนในระดับความเข้มแสงท่ีต่ำ
นั้น พืชได้รับแสงไม่เพียงพอท่ีจะกระตุ้นการเปิดปากใบ ส่งผลให้มีการเปิดปากใบน้อยกว่าระดับความเข้ม
แสงอื่นๆ ส่วนพืชที่มีการเปิดปากใบโดยรวมในเวลาที่ได้รับแสงแดดสูงสุดในรอบวันได้แก่ หวาย (H5) สัก 
(T5) และ มันปู (SH5) รองลงมาได้แก่ มะแขว่น (T3) มะตูมแขก (SH4) ชนิดท่ีมีการเปิดใบน้อยที่สุดใน
การศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ลิงลาว (H4) เหลียง (SH1) และ ชาเมี่ยง (SH3) ซึ่งการเปิดปากใบนั้นสอดคล้องกับ
การเติบโตของพืชในการศึกษาครั้งนี้คือ ชนิดท่ีมีการเติบโตโดยรวมสูงจะมีการเปิดปากใบสูง ในขณะท่ีชนิด
ท่ีมีการเติบโตรวมต่ำ การเปิดปากใบก็ต่ำตามไปด้วย 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการวัดค่าทางสรีรวิทยาท้ังปริมาณคลอโรฟิลล์ด้วย SPAD ประสิทธิภาพ
การสังเคราะห์ด้วยแสงโดยรวม (PI) และการเปิดปากใบ (stomatal conductance) สามารถนำมาใช้เพื่อ
ประเมินค่าการเติบโตในอนาคตของพืชได้ แต่ต้องประกอบกับพื้นท่ีผิวใบของต้นด้วยจึงจะสามารถทำนาย
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาครั้งนี้แม้ว่าจะไม่ได้เก็บข้อมูลพื้นท่ีผิวใบ แต่ค่าท่ีวัด
ได้ก็มีความสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกับการเติบโต จึงสรุปได้ว่าหากมีการศึกษาในครั้งต่อไปสามารถ
ใช้ค่าทางสรีรวิทยาเพื่อมาทำนายการเติบโตของพืชท่ีนำมาทดสอบได้โดยไม่จำเป็นต้องรอเวลาเพื่อวัดการ
เติบโต 
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ภาพที ่4-29  การเหน่ียวนำการเปิดปากใบ (stomatal conductancd) ในหน่วยมิลลิโมล์ต่อตารางเมตรต่อวินาที 
(mmol m-2s-1) (ซ้าย) และ ความแตกต่างระหว่างความดันไอพืชและอากาศ (leaf-to-air vapor 
pressure deficit: LAVPD) ในหน่วยกิโลปาสคาล (kPa) (ขวา) ในไม้ล้มลุก (Herb) จำนวน 5 ชนิด 
ประกอบด้วย (a) เตย (H1) (b) ข่า (H2) (c) ชะพลู (H3) (d) ลิงลาว (H4) และ (e) หวาย (H5)  

หมายเหตุ   แสดงค่าเฉลี่ยในแต่ละระดับความเข้มแสงโดยเฉลี่ยมาจาก 10 เดือน (N = 70) ภาพแสดงในรูปแบบกล่อง 
(box plot) โดยแสดงถึงค่าต่ำสุดและสูงสุดในขีดล่างและขีดบนของกล่อง ส่วนจุดที่อยู่ที่ปลายที่แต่ข้าง
ของกล่องหมายถึงค่าท่ีสูงและต่ำมากผิดปกติ (outliers) ของค่าท่ีวัดได้ เส้นทึบในกล่องหมายถึงค่ากลาง 
(mean) ของข้อมูล ส่วนเส้นประหมายถึงค่าเฉลี่ย (average) ของข้อมูล ตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวพิมพ์
เล็กใต้กล่องแต่ละกล่องแสดงถึงการวิเคราะหค์วามแปรปรวน (ANOVA) เปรียบเทียบกันภายในแต่ละชนิด 
ที่ระดับความเข้มแสงแตกต่างกัน ตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวพิมพ์ใหญ่ด้านขวามือของภาพการเหน่ียวนำให้
เปิดปากใบ (ซ้าย) แสดงถึงการวิเคราะห์ความแปรปรวนเปรียบเทียบการเหน่ียวนำการเปิดปากใบของพืช
แต่ละชนิด(ทั้ง 15 ชนิดที่ทำการศึกษาในครัง้น้ี) โดยนำการเหน่ียวนำการเปิดปากใบในทุกระดับความเข้ม
แสงมาเฉลี่ย (N = 420) ตัวอักษรทั้งตัวพิมพ์เล็กและตัวพิมพ์ใหญ่ท่ีแตกต่างกันหมายถึงค่าการเหน่ียวนำ
การเปิดปากใบและ LAVPD เฉลี่ยที่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05 ส่วน ns 
หมายถึงค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05 
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ภาพที่ 4-30   การเหนี่ยวนำการเปิดปากใบ และ LAVPD ในไม้พุ่ม (Shrub) จำนวน 5 ชนิด 
ประกอบด้วย (a) เหลียง (SH1) (b) กาแฟ (SH2) (c) ชาเมี่ยง (SH3) (d) มะตูมแขก (SH4) 
และ (e) มันปู (SH5)  

หมายเหตุ   การวิเคราะห์ทางสถิติเป็นเช่นเดียวกับภาพท่ี 4-33 
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ภาพที่ 4-31   การเหนี่ยวนำการเปิดปากใบ และ LAVPD ใน ไม้ต้น (Tree) จำนวน 5 ชนิด ประกอบด้วย 
(a) ตะเคียนทอง (T1) (b) พะยูง (T2) (c) มะแขว่น (T3) (d) มะม่วง (T4) และ (e) สัก (T5)  

หมายเหตุ   การวิเคราะห์ทางสถิติเป็นเช่นเดียวกับภาพท่ี 4-33 
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4.5 รูปแบบการปลูกยางพาราตามดัชนีความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม 

 4.5.1 การแบ่งช่วงชั้นตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม 

นำข้อมูลที่ได้จากการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ ปริมาณอินทรียวัตถุ (Organic 
Matter: OM) ในดินชั ้นบน การกร่อนของดิน (soil erosion) ความหลากหลายของชนิดพันธุ ์พืช 
(diversity index Shanon index: H’) และตัวชี ้วัดด้านเศรษฐกิจและสังคม 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ การ
กระจายรายได้(ระยะเวลาการเก็บผลผลิต) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ การใช้ทรัพยากร ขนาดพื้นที่ถือครอง 
และการยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ที ่ดินของเกษตร  มาจัดช่วงชั้นเป็น 1 – 5 (ต่ำสุด – สูงสุด) 
ดังตารางท่ี 4-51 และ 4-52 

ตารางที่ 4-51  การแบ่งช้ันของตัวช้ีวัดด้านส่ิงแวดล้อมจากช่วงค่าของตัวช้ีวัดท่ีได้จากโครงการ 

ชั้น 

ช่วงของข้อมูล 
ปริมาณอินทรียวัตถุ 

(OM; %) 
การกร่อนของดิน 

(soil erosion;   
กก./ไร่/ปี) 

ความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช 

diversity index 

Shanon index (H’) 
5 > 5.50 < 1,239.01 > 2.22 
4 4.56 – 5.50 1,239.02 – 2,425.71 1.76 - 2.22 
3 3.61 – 4.55 2,425.72 – 3,612.41 1.29 - 1.75 
2 2.66 – 3.60 3,612.42 – 4,798.82 0.82 - 1.28 
1 < 2.65 > 4,798.82 < 0.81 

หมายเหตุ;  ปริมาณอินทรียวัตถุ สูงสุด = 6.44%, ต่ำสุด = 1.70% 
  การกร่อนของดิน สูงสุด = 5,985.81 กก./ไร่/ปี , ต่ำสุด = 52.31 กก./ไร่/ปี 
  ความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช สูงสุด = 2.688, ต่ำสุด 0.341 
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ตารางที่ 4-52 การแบ่งช้ันของตัวช้ีวัดด้านเศรษฐกิจและสังคมจากข้อมูลท่ีได้จากโครงการ 

ชั้น ช่วงของข้อมูล 
การกระจาย1

รายได้ 

(เดือน) 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 

(บาท/ไร่/ปี) 

การใช้ทรัพยากร2 

(ร้อยละ) 

ขนาดพื้นที่ 

ถือครอง 

(ไร่) 

การยอมรับ
รูปแบบ 
การใช้

ประโยชน์ที่ดิน
ของเกษตร 

(ค่าคะแนน) 
5 10 - 12 >15,000 > 80.00 1 - 10 > 4.5 
4 8 - <10 10,001 – 15,000 60.00 – 79.99 11 - 20 3.5 – 4.4 
3 6 - <8 5,001 – 10,000 40.00 - 59.99 21 - 30 2.5 – 3.4 
2 4 - <6 1,001 – 5,000 20.00 – 39.00 31 - 40 1.5 – 2.4 
1 <4 ≤1,000 < 20.00 > 40 < 1.5 

หมายเหตุ; 1 การกระจายรายได้พิจารณาจากการกระจายของระยะเวลาท่ีสามารถเก็บผลผลิตในช่วง 1 ปี 
                     2 ร้อยละของทรัพยากรท่ีใช้ (แรงงาน/ปุ๋ย/สารเคมี/เครื่องมือ) เป็นของตนเอง/ผลิตเอง 
 

 นำผลการศึกษาของทั้ง 8 ตัวชี้วัด ที่ได้จากการเก็บข้อมูลในแปลงตัวอย่างของการปลูกยางพารา
เชิงเด่ียว การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า และป่ายางพารา จากพื้นท่ีศึกษา
จังหวัดเชียงราย พะเยา และน่าน (ตารางท่ี 4-53) มาจัดช้ันข้อมูลตามค่าท่ีกำหนด ได้ผลดังตารางท่ี 4-54
โดยภาพรวมพบว่าป่ายางพารามีค่าคะแนนสูงเกือบทุกตัวชี้วัด ยกเว้นเพียงค่าเดียวคือมูลค่าปัจจุบันสทุธิ 
รายละเอียดในแต่ละตัวชี้วัดมีดังนี้ 

ปริมาณอินทรียวัตถุ เนื ่องจากมีการปลูกพืชผสมผสานหลายระดับชั ้น ทำให้พบปริมาณ
อินทรียวัตถุในพื้นท่ีสูงร้อยละ 4.64 รองลงมาคือการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่าร้อยละ 3.93 สำหรับการ
ปลูกยางพาราเชิงเด่ียวและยางพาราร่วมกับไม้ผลได้ค่าคะแนนอยู่ในระดับ 2 คือมีปริมาณอินทรียวัตถุ ร้อย
ละ2.66 – 3.60  

การกร่อนของดินซึ่งจะสัมพันธ์กับปริมาณการตกของฝน พบว่าพื้นที่ศึกษามีการกร่อนของดินใน
ระดับต่ำ คือน้อยกว่า 1,239.01 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี เนื่องจากมีปริมาณการตกของฝนน้อย ยกเว้นในแปลง
ปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผลท่ีพบว่าเกิดการกร่อนของดินสูงมาก 5,985.81 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี  
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ความหลากหลายของพืชพรรณป่ายางพาราพบว่ามีการปลูกพืชผสมผสานหลายชนิดและหลายช้ัน
เรือนยอด อีกทั้งยังมีการทดแทนของพืชอื่นๆ ตามธรรมชาติด้วย ทำให้ระดับความหลากหลายของพืช
พรรณสูง สำหรับรูปแบบการปลูกยางเชิงเดี่ยว ยางพาราร่วมกับไม้ผล และยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีความ
หลากหลายของพืชพรรณน้อยกว่า 0.81  

การกระจายของรายได้ ในช่วงระยะเวลา 1 ปี ของปีปลูกท่ี 1-10  พบว่าป่ายางพาราสามารถเก็บ
ผลผลิตของพืชท่ีปลูกร่วมได้ตลอดท้ังปี (10-12 เดือน) สำหรับการปลูกยางพารารูปแบบอื่นๆ สามารถเก็บ
ผลผลิตได้ในระยะเวลาใกล้เคียงกัน คือ 8-10 เดือน 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิในช่วงอายุ 1-10 ปี พบว่าป่ายางพารามีมูลค่าต่ำกว่า  (ระดับ 2) รูปแบบการ
ปลูกยางพาราอื่น ท่ีอยู่ในระดับเดียวกัน (ระดับ 3) เนื่องจากในช่วงอายุ 1-10 ปี เนื่องจากพืชท่ีปลูกร่วมจะ
ใช้ในการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่ หากเหลือก็เพียงขายในชุมชน แต่หากมองในมุมกลับ 
หากราคายางหรือราคาไม้ผลตกต่ำ ก็จะทำให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิลดลงเป็นอย่างมาก ซึ่งมีความเสี่ยงต่อ
ความผันผวนของราคามากกว่าการปลูกยางร่วมกับพืชชนิดอื่นๆ 

การใช้ทรัพยากรในครัวเรือน พิจารณาถึงการพึ่งพาตนเองของเกษตรกรโดยการใช้ทรัพยากรที่มี
อยู ่ในพื้นที่  ซึ ่งระดับการพึ่งพาตนเองเป็นประเด็นสำคัญในการประเมินผลของความยั่งยืนที่เกิดขึ้น 
ประเมินจากระดับการพึ่งพิง/การใช้ทรัพยากรจากภายนอกพื้นที่เป็นหลัก อาทิ สารเคมีกำจัดศัตรูพืช 
น้ำมัน น้ำชลประทาน ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นต้นทุนในการผลิตของเกษตรทั้งสิ้น พบว่าป่ายางพารามีการ
พึ่งพิงทรัพยากรในพื้นท่ีมากท่ีสุด ร้อยละ 62.6 และการปลูกสวนยางพาราเชิงเด่ียวมีค่าต่ำสุด ร้อยละ 18.2 
เพราะต้องซื้อปุ๋ย และวัสดุจากภายนอกเป็นหลัก 

ขนาดพื้นที่ถือครอง พบว่าเกษตรกรที่ตัดสินใจทำป่ายางพาราจะมีพื้นที่ถือครองขนาดเล็ก (7.5 
ไร่) สามารถดูแลพื้นที่ได้อย่างทั่วถึง สำหรับการปลูกยางพารารูปแบบอื่นเกษตรกรมีขนาดพื้นที่ถือครอง
ใกล้เคียงกัน คือ 11-20 ไร่ 

การยอมรับรูปแบบการใช้ท่ีดินวนเกษตร พบว่าเกษตรกรท่ีปลูกป่ายางพารา มีความรู้สึกด้านบวก
ต่อการปลูกพืชหลายชนิดผสมผสานในแปลงป่ายางพารา เนื่องจากผลผลิตจากพืชร่วมสามารถนำมาใช้
อุปโภคบริโภคในครัวเรือน และแบ่งขายได้ โดยเฉพาะในช่วงท่ีราคายางตกต่ำ เกษตรกรงดกรีดยางแต่ก็ยัง
สามารถพึงพาตนเองได้ อีกรูปแบบหนึ่งที่เกษตรกรยอมรับคือ การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล (กาแฟ) 
รองลงมาคือ การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า (สัก) และยางพาราเชิงเด่ียว ตามลำดับ 
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 4.5.2 ความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม 

 เมื่อนำค่าคะแนนจากตารางที่ 4-54 มาวิเคราะห์ความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ 
เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ตามสมการของ สุกัญญา (2556) พบว่า ป่า
ยางพารามีระดับความยั่งยืนสูงที่สุดสุด (4.6) รองลงมาคือการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า การปลูก
ยางพาราเชิงเดี ่ยว และการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล โดยมีตัวชี ้วัดด้านวนเกษตร 3.6 3.1 และ 2.9 
ตามลำดับ (ตารางท่ี 4-55) เมื ่อแทนค่าตัวชี้วัดในสมการเฉพาะค่าคะแนนของตัวชี ้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 
(ปริมาณอินทรียวัตถุ การกร่อนของดิน  และความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช) พบว่าระดับความยั่งยืน
ของทุกรูปแบบอยู่ในระดับต่ำที่สุด และเมื่อแทนค่าตัวชี้วัดในสมการเฉพาะค่าคะแนนของตัวชี้วัดด้าน
เศรษฐกิจและสังคม พบว่า ป่ายาง มีค่าความยั่งยืนในระดับปานกลาง (3.0) ยางพาราร่วมกับไม้ผลและ
ยางพาราร่วมกับไม้ป่า มีค่าความยั่งยืนระดับต่ำ และการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวมีค่าความยั่งยืนระดับ
ต่ำสุด 

แสดงให้เห็นว่าระบบวนเกษตรเป็นการผสมผสานการปลูกไม้ยืนต้น และกิจกรรมการเกษตรอื่นๆ 
ซึ่งก่อให้เกิดผลดีทางนิเวศวิทยา และเศรษฐกิจ สังคม ดังต่อไปนี้ ด้านนิเวศวิทยา วนเกษตรจัดได้ว่าเป็น
องค์ประกอบหนึ่งอยู่ในพื้นที่ชุมชน เป็นการใช้ที่ดินที่มีข้อดีกว่าการเกษตรอื่นๆ ในแง่ผลกระทบทางดา้น
สิ่งแวดล้อมของชุมชนและเกื้อกูลให้ระบบการผลิตอื่นๆ ดีขึ้น โดยเป็นการใช้ทรัพยากรในพื้นที่อย่างมี
ประสิทธิภาพ ท้ังทรัพยากรท่ีอยู่เหนือพื้นดิน และท่ีอยู่ใต้ดิน ช่วยฟื้นฟูความอุดมสมบูรณ์ของดิน โดยการ
หมุนเวียนธาตุอาหาร ช่วยในการอนุรักษ์ดินและน้ำ และ ทำให้ภูมิอากาศในท้องถิ่นดีขึ้น ด้านเศรษฐกิจ
และสังคม ระบบวนเกษตรก่อให้เกิดผลผลิตท่ียั่งยืน และสนองความต้องการท่ีหลากหลายของชุมชน ดังนี้ 
เป็นแหล่งอาหารเสริมซึ่งเป็นการลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน เป็นแหล่งอาหารสัตว์ เป็นแหล่งผลิตท่ี
หลากหลาย ช่วยลดต้นทุนการผลิตในฟาร์ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการบำรุงรักษา เช่น การใส่ปุ๋ย การถาง
วัชพืช เป็นต้น 
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ตารางที่ 4-55 ตัวช้ีวัดด้านวนเกษตรและระดับความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ เมื่อ
พิจารณาตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม 

รูปแบบการปลูกยางพารา 
ตัวชี้วัดด้านวนเกษตร

Agroforestry index (AFI) 
ระดับความยั่งยืน 

Sufficiency economy (SE) level 

ยางพาราเชิงเด่ียว 3.1 ปานกลาง (moderate) 

ยางพาราร่วมกับไม้ผล 2.9 ปานกลาง (moderate) 

ยางพาราร่วมกับไม้ป่า 3.6 สูง (High) 

ป่ายางพารา 4.6 สูงท่ีสุด (Highest) 

 

ตารางที่ 4-56 ตัวช้ีวัดด้านวนเกษตรและระดับความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ เมื่อ
พิจารณาเฉพาะตัวชี้วัดด้านส่ิงแวดล้อม 

รูปแบบการปลูกยางพารา 
ตัวชี้วัดด้านวนเกษตร

Agroforestry index (AFI) 
ระดับความยั่งยืน 

Sufficiency economy (SE) level 

ยางพาราเชิงเด่ียว 1.2 ต่ำท่ีสุด (lowest) 

ยางพาราร่วมกับไม้ผล 1.2 ต่ำท่ีสุด (lowest) 

ยางพาราร่วมกับไม้ป่า 1.2 ต่ำท่ีสุด (lowest) 

ป่ายางพารา 1.5 ต่ำท่ีสุด (lowest) 
 

ตารางที่ 4-57 ตัวช้ีวัดด้านวนเกษตรและระดับความยั่งยืนของการปลูกยางพารารูปแบบต่างๆ เมื่อ
พิจารณาเฉพาะตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจและสังคม 

รูปแบบการปลูกยางพารา 
ตัวชี้วัดด้านวนเกษตร

Agroforestry index (AFI) 
ระดับความยั่งยืน 

Sufficiency economy (SE) level 
ยางพาราเชิงเด่ียว 1.7 ต่ำท่ีสุด (lowest) 

ยางพาราร่วมกับไม้ผล 2.5 ต่ำ (low) 

ยางพาราร่วมกับไม้ป่า 2.3 ต่ำ (low) 

ป่ายางพารา 3.0 ปานกลาง 
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4.6 การประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ “วนเกษตรในสวนยางพารา” 

 การประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ “วนเกษตรในสวนยางพารา” ดำเนินการในวันพฤหัสบดี ท่ี 
11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 เวลา 9.00-15.00 น. ณ ท่ีว่าการอำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน กลุ่มเป้าหมายคือ 
เกษตรกร ผู้นำชาวบ้าน และหน่วยงานราชการที่เกี ่ยวข้อง  รวม 100 คน โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ผู ้ ท่ี
เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะเกษตรผู้ปลูกยางพารา หน่วยงานภาครัฐในพื้นที่เป้าหมาย และหน่วยงานอื่นๆ ท่ี
เกี่ยวข้องได้รับทราบข้อมูลเบื้องต้นและเข้าใจแนวทางการดำเนินงานของแผนงานวิจัยการพัฒนาระบบ 
วนเกษตรแบบป่ายางพาราอย่างยั่งยืน ในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม  

 การประชุมมีผู้เข้าร่วมทั้งหมด 197 คน ได้แก่ เกษตรกร ผู้นำชาวบ้าน และหน่วยงานราชการท่ี
เกี่ยวข้อง โดยนักวิจัยนำเสนอผลการดำเนินงานท่ีเกิดขึ้นจากโครงการท้ังหมด และรับฟังข้อข้อคิดเห็นจาก
ผู้เข้าร่วมประชุม (ภาพท่ี 4-36) สรุปได้ดังนี้ 

 1) ด้านการแก้ไขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

• ควรส่งเสริม สนับสนุนให้มีการปลูกต้นไม้ท่ีสามารถข้ึนได้ในป่ายางพารา เพื่อเป็นรายได้
เสริม และให้ความรู้เกี่ยวกับพันธุ์ไม้ท่ีสามารถปลูกได้ และได้ผลจริงในแต่ละพื้นท่ี 

• ปลูกพืชคลุมหน้าดินที่ชะลอการไหลของน้ำ เช่น หญ้าแฝก หรือพืชคลุมดินประเภท
อื่นๆ ท่ีสามารถข้ึนได้ในสวนยางพารา 

• จัดพื้นท่ีการปลูกพืชให้เหมาะสมกับสภาวะแวดล้อม  

• รัฐควรสนับสนุนต้นกล้าแก่เกษตรปลูกในสวนยางอย่างผสมผสาน เพื่อเกษตรกรจะได้มี
รายได้เพียงพอกับค่าครองชีพ 

• รัฐควรส่งเสริมพืชชนิดอื่นแทนข้าวโพด เพราะข้าวโพดเป็นพืชที่ใช้ต้นทุนมากที่สุด คือ
ขายไม่มีกำไรเลยแต่จำเป็นต้องทำเพราะไม่มีอาชีพอื่นทำ สำหรับยางพาราทุกพื้นท่ี
ชาวบ้านปลูกเกือบเท่าปลูกข้าวโพด ดังนั้นควรมีการส่งเสริมปลูกเป็นวนเกษตรก่อนท่ี
ยางพาราจะราคาตกมากกว่านี้ 

• ให้การสนับสนุนปลูกพืชผสมผสานเป็นไม้ยืนต้นและสามารถเก็บผลผลิตได้ 

• ควรมีการอบรมเรื่องการใช้ปุ๋ยจากอินทรียวัตถุ มูลสัตว์ หรือปุ๋ยหมักให้มาก เพื่อเป็น
การลดต้นทุนการทำสวนยาง 
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2) ด้านการพัฒนาเทคโนโลยีการทำวนเกษตรสวนยางพาราและคุณภาพเกษตรกร 

• ส่งเสริมด้านการตลาด ให้ความรู้แก่เกษตรกร เพราะเกษตรกรทำตามคนอื่น และขาด
ความรู้ความเข้าใจ ทดลองแบบผิดๆ ถูกๆ 

• ต้องมีการจัดอบรมและจัดต้ังศูนย์การเรียนรู้แก่ชาวสวนยางให้มีการเรียนรู้อย่างจริงจัง 

• ควรมีการจัดต้ังโรงงานแปรรูปไม้ในพื้นท่ี 

• ควรมีตลาดรองรับซื้อพืชทุกชนิดท่ีส่งเสริมให้ปลูก ให้ราคาสม่ำเสมอ 

• ควรให้มีงานวิจัยเกี่ยวกับยางพาราให้มากขึ้น 

• สนับสนุนพันธุ์สัตว์ท่ีสามารถเล้ียงในพื้นท่ีสวนยางได้มากขึ้น 

• ส่งเสริมให้มีการปลูกไผ่ในสวนยาง แล้วเอาไผ่แปรรูป เป็นผลิตภัณฑ์หรือเฟอรน์ิเเจอร์ 

3) ด้านการปฏิรูปนโยบาย/กฎหมาย/ระเบียบ 

• ต้องมีนโยบายส่งเสริมอย่างจริงจังและให้สิทธิ ์แก่เกษตรกรได้มีหลักฐานในการ
ครอบครองท่ีดินของตน เพื่อความมั่นคงของการทำกินในพื้นท่ีนั้นๆ 

• รัฐบาลควรช่วยเหลือส่วนต่างคนท่ีไม่มีเอกสารสิทธิ์ที่ทำกิน ให้เหมือนกับคนท่ีมีเอกสาร
สิทธิ์ที่ทำกินให้เท่าเทียมกัน เพราะที่ผ่านมารัฐช่วยเหลือเฉพาะผู้มีเอกสารสิทธิ์ แต่ผู้ท่ี
ไม่มีเอกสารสิทธิ์ไม่ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาล 

• งดการปลูกยางพาราในพื้นท่ีใหม่ 

• ให้มีการประกันราคาน้ำยางขั้นต่ำ 30 บาท 

• อยากให้พื้นที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ทำกิน หากเปลี่ยนมาทำวนเกษตรป่ายางพาราแล้ว 
สามารถรับรองสิทธิ์ทำกินในพื้นท่ีนั้นๆ ได้ เพื่อแลกเปล่ียนการบุกรุกพื้นท่ีป่าใหม่ และ
รักษาป่าเดิมนั้นเอาไว้ และมีท่ีทำกินในขอบเขตของตัวเองได้ 

• ควรมีนโยบายควบคุมการปลูกข้าวโพดและการตัดไม้อย่างจริงจัง และไม่ควรสนับสนุน
การปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวในพื้นที่ภาคเหนือ ควรให้ทุนสนับสนุนเฉพาะเกษตรกรท่ี
ทำวนเกษตรเพื่อสร้างแรงจูงใจ 

• ควรมีกฎหมายห้ามปลูกยางในพื้นท่ีสูงเป็นข้อกำหนด 

• จัดใหม้ีการอบรมเกี่ยวกับกฎหมายให้กับเกษตรกร 
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4) ข้อคิดเห็นอื่นๆ 

• เกษตรกรต้องการการสนับสนุนตลาดที่จะรองรับผลผลิตทางการเกษตร ซึ่งทุกวันนี้
เกษตรกรสามารถปลูกได้แต่ขายไม่ได้ 

• ถ้ารัฐบาลสนับสนุนการปลูกแล้วควรมีการตลาดมารองรับการขายบ้างให้มากท่ีสุด 

• ควรมีศูนย์วิจัยส่งเสริมและพัฒนาวนเกษตรสวนยางพาราท่ีเป็นแหล่งเรียนรู้ แปลงสาธิต
ท่ีใกล้บ้านในแต่ละพื้นท่ี 

• อยากให้มีโรงงานรับซื้อยางพาราอยู่ในจังหวัดน่าน ละขอให้รัฐสนับสนุนการเล้ียงสัตว์ 

• ควรพัฒนาระบบการรับซื้อผลผลิตและการกระจายสินค้าให้มีความเป็นธรรมกับ
เกษตรกร 

• ควรมีนโยบายให้เกษตรกรปลูกไม้ผลหรือพืชอื่นๆปลูกผสมผสานกันในสวนข้าวโพด 
เพื่อเพิ่มพื้นท่ีป่าในอนาคต 

• ควรให้หน่วยงานของรัฐ เช่น ธกส. เกษตรอำเภอ เป็นหน่วยงานรับซื้อผลผลิต ไม่ใช่แค่
เกษตรกรนำไปขายให้ผู้ประกอบการเอง 
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ภาพที่ 4-32 การประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ “วนเกษตรในสวนยางพารา” วนัท่ี 11 กุมภาพันธ ์2559 
เวลา 9.00-15.00 น. ณ ท่ีว่าการอำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 
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บทท่ี 5 สรุปผล 

5.1 เศรษฐกิจและการยอมรับระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา (โครงการย่อยที่ 1) 

 5.1.1 รูปแบบการทำวนเกษตรป่ายางพารา 

รูปแบบวนเกษตรป่ายางพาราท่ีพบในพื้นท่ีศึกษาแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบหลัก ได้แก่ ยางพารา
ร่วมไม้ผล ยางพาราร่วมไม้ป่า และป่ายาง โดย รูปแบบการปลูกยางพาราร่วมไม้ผล ได้แก่ ยางพาราร่วมกับ
ลำไย และ ยางพาราร่วมกับกาแฟ  รูปแบบการปลูกยางพาราร่วมไม้ป่า ส่วนใหญ่จะปลูกไม้สักเป็น
ขอบเขตแปลงสวนยางพารา ไม้มะแขว่นพบปลูกแทรกในสวนยางพารา และไผ่รวกปลูกเป็นขอบเขตแปลง
ยางพารา รูปแบบป่ายาง เป็นรูปแบบท่ีพบน้อยมากเนื่องจากเป็นรูปแบบเฉพาะท่ีไม่มีความแน่นอนท้ัง
ระบบการปลูกและชนิดพืชท่ีปลูก โดยชนิดพืชท่ีปลูกร่วมในยางพาราแตกต่างกันไป เช่น การปลูกยางพารา
ร่วมกับหวาย สัก มะแขว่น กล้วย ลำไย หรือการปลูกยางพาราร่วมกับไม้มะขม หวาย กาแฟ ชาเมี่ยง เป็น
ต้น ท้ังนี้สวนยางพาราท่ีมีการปลูกพืชร่วมแบบวนเกษตรมีอายุไม่เกิน 10 ปี 

5.1.2 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มเกษตรกร 

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุอยู่ในช่วง 36-50 ปี ส่วนใหญ่จบ
การศึกษาประถมต้น มีสมาชิกในครัวเรือน  3-4 คน ส่วนใหญ่มีจำนวนแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือน  
1-2 คน ส่วนใหญ่มีพื้นท่ีเกษตรกรรม 6-10 ไร่ โดยมีขนาดพื้นท่ีดินเฉล่ียเท่ากับ 13.48 ไร่/ครัวเรือน ส่วน
ใหญ่เป็นท่ีดินของตนเอง พื้นท่ีเกษตรกรรของเกษตรกรส่วนใหญ่มีความลาดชันในช่วง 12-25 %  อาชีพ
หลักคือเกษตรกรรม มีรายได้ครัวเรือนส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 50,001-100,000 บาท/ปี  ส่วนใหญ่ไม่เคยเข้า
รับการฝึกอบรมวนเกษตรและได้รับข้อมูลข่าวสารด้านวนเกษตร ตลอดจนคำแนะนำจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ
เกี่ยวกับวนเกษตร  เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับวนเกษตรในระดับน้อย ปัญหาสำคัญของการทำ
สวนยางพาราของเกษตรกรท่ีอยู่ในระกับรุนแรงมาก ได้แก่ ราคาผลผลิตตกต่ำ/ไม่แน่นอน และราคาปัจจัย
การผลิตสูงขึ้น 

5.1.3 ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงินของการทำวนเกษตรป่ายางพารา 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) ของท้ัง 4 รูปแบบในช่วงอายุโครงการ 10 ปี ท่ีอัตราดอกเบ้ียร้อยละ 10 
พบว่า ยางพาราปลูกร่วมลำไย มีค่า NPV สูงสุดเท่ากับ 14,108.60 บาท/ไร่ รองลงมาเป็นยางพาราปลูกไม้
สักเป็นขอบแปลง ยางาราปลูกร่วมกาแฟ ยางพาราเชิงเด่ียว และป่ายาง มีค่า NPV เท่ากับ 6,600.72, 
6,354.60, 5,461.45 และ 4,248.11 บาท/ไร่ ตามลำดับ อัตราผลประโยชน์ต่อทุน (BCR) พบว่า ยางพารา
ร่วมลำไย มีค่า BCR สูงสุดเท่ากับ 1.31 รองลงมาเป็นยางพาราปลูกไม้สักเป็นขอบแปลง ร่วมกาแฟ  
ยางพาราเชิงเด่ียว และป่ายาง มีค่า BCR เท่ากับ 1.91, 1.27, 1.25 และ 1.21 ตามลำดับ และอัตรา
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ผลตอบแทนภายใน (IRR) พบว่า ยางพาราร่วมลำไย มีค่า IRR สูงสุดเท่ากับ 21.95 รองลงมาเป็นยางพารา
ร่วมกาแฟ ยางพาราเชิงเด่ียว ยางพาราปลูกไม้สักเป็นขอบแปลง และป่ายาง มีค่า BCR เท่ากับ 16.95, 
16.79, 16.00 และ 15.58 ตามลำดับ 

5.1.4 ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพารา 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพาราของเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา ได้แก่ ความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับวนเกษตร ความแน่นอนตลาดรับซื้อผลผลิตของพืชปลูกร่วมยาง และราคาผลผลิตพืช
ปลูกร่วมยาง โดยท้ัง 3 ปัจจัยมีอิทธิผลต่อการยอมรับการทำวนเกษตรป่ายางพาราอยู่ประมาณ 48.50 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนท่ีเหลืออีก 51.50 เปอร์เซ็นต์ เป็นอิทธิพลจากปัจจัยอื่น 

จากผลการศึกษา เห็นได้ว่า ในช่วงอายุยางพารา 10 ปี การทำสวนยางพาราวนเกษตรท้ังการปลูก
ยางพาราร่วมกับไม้ผล การปลูกยางพาราร่วมกับกาแฟ ยางพาราปลูกไม้เป็นขอบแปลง และป่ายาง 
ตลอดจนสวนยางพาราเชิงเด่ียว มีความคุ้มค่ากับการลงทุน อย่างไรก็ดี ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงิน
ของป่ายางพาราวนเกษตรขึ้นอยู่กับระยะเวลา (อายุยางพารา) และปัจจัยราคาผลผลิต ซึ่งส่งผลต่อความ
คุ้มค่าในการลงทุนในระยะยาว นอกจากนี้ การส่งเสริมวนเกษตรป่ายางพาราให้กับเกษตรกรจำเป็นต้องมี
การให้ความรู้ด้านวนเกษตรกับเกษตรกรให้มากยิ่งขึ้นผ่านกระบวนการต่าง  ๆ ตลอดจนส่งเสริมพืชท่ีมี
ศักยภาพปลูกร่วมยางพาราท่ีมีตลาดรองรับและมีราคาผลผลิตท่ีดีเพื่อสร้างแรงจูงใจให้กับเกษตรกรปลูก
พืชควบยางพาราแบบวนเกษตรมากยิ่งขึ้น 

สำหรับข้อเสนอแนะจากการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากการทำวนเกษตรในสวนยางพาราในพื้นท่ี
ภาคเหนือยังเป็นเรื่องค่อนข้างใหม่สำหรับเกษตรกร ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องควรมีการให้ความรู้
เกี่ยวกับวนเกษตรป่ายางพาราให้กับเกษตรมากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม  เช่น การจัด
ฝึกอบรม การจัดทำเอกสารเผยแพร่ การส่งเจ้าหน้าท่ีส่งเสริมไปให้ความรู้ ฯลฯ ท้ังในเรื่องชนิดพืชท่ี
เหมาะสมปลูกร่วมยาง การจัดการสวนวนเกษตรป่ายาง รวมถึงให้ความรู้ด้านผลกระทบทางเศรษฐกิจ และ
ส่ิงแวดล้อมของการทำวนเกษตรป่ายางพารา  ตลอดจนควรสร้างแปลงสาธิตต้นแบบการทำวนเกษตรป่า
ยางพาราในพื้นท่ีเพื่อใช้ในท้ังการเก็บข้อมูลและเป็นแหล่งสาธิตเรียนรู้ของเกษตรกรในพื้นท่ีเพื่อเลือก
รูปแบบวนเกษตรไปประยุกต์ได้อย่างเหมาะสมกับพื้นท่ีของตนเอง นอกจากนี้ควรมีการศึกษาต้นทุนและ
ผลตอบแทบทางการเงินของวนเกษตรป่ายางพาราอย่างต่อเนื่องตลอดอายุการเก็บเกี่ยวผลิตยางพารา 
(20-25 ปี) เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีถูกต้องแม่นยำมากยิ่งขึ้นเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการส่งเสริมรูปแบบวนเกษตรป่า
ยางพาราอย่างยั่งยืนต่อไป 
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5.2 ลักษณะโครงสร้างการเติบโตและการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติของระบบวนเกษตรแบบป่ายางพารา
ในพืน้ที่เสือ่มโทรมภาคเหนือ (โครงการย่อยที่ 2) 

 5.2.1 ลักษณะโครงสร้างของสังคมพืช 

 จากผลการศึกษาพบว่าทุกแปลงตัวอย่างไม้ใหญ่ท่ีพบจะไม้ยางพาราเป็นไม้เด่นในทุกแปลง 
เนื่องจากเกษตรกรมุ่งปลูกไม้ยางพาราเป็นวัตถุประสงค์หลัก โดยพบจำนวนต้นผันแปรตามการจัดการและ
วัตถุประสงค์ของเกษตรกรเจ้าของพื้นท่ี ระหว่าง 31-97 ต้นต่อไร่ แปลงท่ีพบจำนวนต้นยางพาราน้อยท่ีสุด
คือ แปลงตัวอย่างป่ายางพาราในจังหวัดเชียงรายและจังหวัดน่าน จำนวน 31 และ 51 ต้นต่อไร่ ตามลำดับ 
บ่งบอกว่าเกษตรกรเจ้าของพื้นท่ีพยายามจัดสรรพื้นท่ีเพื่อปลูกพืชชนิดอื่นร่วมกับยางพาราด้วย ทำให้แปลง
ตัวอย่างป่ายางพาราพบพืชชนิดอื่นขึ้นร่วมด้วยในพื้นท่ีเดียวกันมากท่ีสุดท้ังไม้ต้น ไม้หนุ่ม และกล้าไม้ 
ในทางตรงกันข้ามแปลงยางพาราเชิงเด่ียวจะพบจำนวนต้นของยางพาราอยู่ระหว่าง 64-97 ไร่ และพบว่ามี
พืชชนิดอื่นขึ้นปะปนเล็กน้อยหรือไม่มีเลย 

 5.2.2 ผลผลิต 

 การเติบโตของต้นไม้ในพื้นท่ีสามารถบ่งบอกปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ซึ่งในพื้นท่ีศึกษา 3 
จังหวัด และรูปแบบแปลง 4 รูปแบบ พบว่า จังหวัดเชียงราย รูปแบบแปลงป่ายางพารามีมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินมากท่ีสุด จังหวัดพะเยา รูปแบบแปลงยางพาราเชิงเด่ียวมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมากท่ีสุด และ
จังหวัดน่าน รูปแบบแปลงยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมากท่ีสุด จะเห็นได้ว่าปริมาณ
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินไม่อาจนำเกณฑ์รูปแบบแปลงตัวอย่างมากำหนดได้ เนื่องจากมีการกระจายท่ีไม่
คงท่ี 

 ปริมาณน้ำยางพารา ของการปลูกยางพารารูปแบบเดียวกัน แต่พื้นท่ีต่างกัน มีค่าใกล้เคียงกันไม่
แตกต่างกันมาก ประมาณ 20 กิโลกรัมต่อไร่ต่อวัน 

 5.2.3 การเจริญทดแทนตามธรรมชาติ 

 เมล็ดท่ีสะสมในดินมีจำนวนชนิดน้อยกว่าเมล็ดท่ีร่วงหล่น เนื่องจากมีชนิดไม้ไม่กี่ชนิดไม้ท่ีเมล็ด
ยากต่อการย่อยสลาย  แต่มีปริมาณเมล็ดท่ีสะสมในดินมากกว่าเมล็ดท่ีร่วงหล่น อาจเนื่องมาจากการสะสม
ของเมล็ดมาเป็นระยะเวลานาน  สำหรับเมล็ดท่ีพบมาก ได้แก่ ยางพารา สัก ประดู่ เก็ดขาว ซึ่งพบในช่วง
ปลายฤดูแล้ง (มีนาคม-พฤษภาคม พ.ศ. 2557) มากกว่าต้นฤดูฝน (มิถุนายน-สิงหาคมพ.ศ. 2557) เมล็ด
ส่วนใหญ่ไม่มีชีวิตแล้ว ยกเว้นเมล็ดยางพาราท่ียังสามารถงอกได้ สำหรับปัจจัยส่ิงแวดล้อมทางด้านแสง
พบว่าเนื่องจากการปกคลุมเรือนยอดท่ีมาก (ร้อยละ 65.16-89.22) ทำให้แสงท่ีส่องลงมามีความเข้มน้อย 
(45.44-57.65) ประกอบกับปริมาณซากพืชโดยเฉพาะใบยางและกิ่งยางท่ีร่วงหล่นมาก รวมถึงการกำจัด
วัชพืชในสวนยางของเกษตรกรทำให้ไม่พบกล้าไม้ในแปลงใดๆ เลย 
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5.3 บทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมต่อสมบัติดินและลักษณะทาง 
อุทกวิทยา 

การศึกษาบทบาทของวนเกษตรแบบป่ายางพาราในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมต่อการสูญเสียดินและน้ำ
โดยการวางแปลงตัวอย่างบริเวณอำเภอนาน้อยและอำเภอสองแคว จังหวัดน่าน เพื่อตรวจวัดปริมาณน้ำ
พืชยึด (น้ำท่ีติดค้างอยู่บนเรือนยอดและระเหยออกไปจากระบบนิเวศ) น้ำไหลบ่าหน้าดิน และปริมาณ
ตะกอนแขวนลอยท่ีถูกชะล้างไปกับน้ำไหลบ่าหน้าดิน ระหว่างเดือนเมษายนถึงตุลาคม ปี พ. ศ. 2558   
มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลของการปลูกยางพาราเชิงเด่ียวกับการปลูกแบบวนเกษตรรูปแบบต่างๆ 
ได้แก่ ป่ายางพารา ยางพาราผสมไม้ป่า (สัก) และยางพาราผสมไม้ผล (มะขาม) ได้ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 

5.3.1 การสูญเสียน้ำจากกระบวนการน้ำพืชยึดของพื้นท่ีแปลงตัวอย่าง ยางพาราเชิงเด่ียว  
ป่ายางพารา ยางพาราผสมไม้ผล และยางพาราผสมไม้ป่า มีค่าเท่ากับร้อยละ 12.6  17.3  27.4 และ 17.7 
ของปริมาณน้ำฝนท้ังหมด ตามลำดับ และเมื่อนำข้อมูลท่ีตรวจวัดในปี พ. ศ. 2557 มาคำนวณสรุปเป็น
ค่าเฉล่ียได้เท่ากับร้อยละ 8.7  12.6  21.0 และ 13.5 ของปริมาณน้ำฝน ตามลำดับ ซึ่งพบว่าการปลูก
ยางพาราแบบวนเกษตรมีผลทำให้มีปริมาณการสูญเสียน้ำท่ีติดค้างอยู่บนเรือนยอดในรูปแบบของน้ำพืชยึด
มากกว่าการปลูกแบบเชิงเด่ียว แต่ก็ช่วยสกัดกั้นน้ำฝนไม่ให้ตกกระทบลงสู่พื้นดินได้มากกว่า 

5.3.2 การสูญเสียน้ำจากกระบวนการน้ำไหลบ่าหน้าดินเกิดขึ้นบริเวณป่ายางพารามีค่าน้อยท่ีสุด 
รองลงมาคือยางพาราผสมไม้ป่า ยางพาราเชิงเด่ียว และยางพาราผสมไม้ผล ตามลำดับ โดยมีผลรวมของ
ร้อยละของปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน เท่ากับ 0.0546 0.0762 0.0895 และ 0.4574 ตามลำดับ เมื่อคิด
เป็นค่าเฉล่ียท้ัง 2 ปี พบว่าป่ายางพารายังคงมีปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดินน้อยท่ีสุด เท่ากับร้อยละ 0.0951 
รองลงมาคือยางพาราผสมไม้ป่า ยางพาราเชิงเด่ียวและยางพาราผสมไม้ผล คิดเป็นร้อยละ 0.1642  
0.3397 และ 0.5279 ตามลำดับ 

5.3.3 การสูญเสียดินรวมท่ีเกิดขึ้นในแต่ละรูปแบบการปลูกยางพารา พบว่า ปริมาณการสูญเสีย
ดินมีความสอดคล้องกับปริมาณน้ำไหลบ่าหน้าดิน กล่าวคือ หากมีปริมาณน้ำไหล่บ่าหน้าดินมากปริมาณ
การสูญเสียดินก็จะมากด้วยเช่นกัน โดยสรุป พื้นท่ีป่ายางพารามีปริมาณการสูญเสียดินน้อยท่ีสุ ด มี
ค่าประมาณ 52 กิโลกรัม/ไร่ หรือประมาณ 0.08 ตัน/เฮกแตร์ รองลงมาคือ พื้นท่ีปลูกยางพาราเชิงเด่ียว 
ยางพาราผสมไม้ป่า และยางพาราผสมไม้ผล วัดปริมาณการสูญเสียดินได้ประมาณ 531  728 และ 5 ,986 
กิโลกรัม/ไร่ หรือประมาณ 0.85  1.16 และ 9.58 ตัน/เฮกแตร์ ตามลำดับ 
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5.4 การคัดเลือกพรรณไม้ที่เหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพาราโดยวิธีการวัดอัตราการสังเคราะห์
ด้วยแสงและการเติบโต (โครงการย่อยที่ 4) 

 5.4.1 พรรณไม้ที่เหมาะสมต่อการปลูกร่วมกับยางพารา 

 จากการคัดเลือกพรรณพืชจำนวน 15 ชนิด ได้แก่ เตย ข่า ชะพลู ลิงลาว หวาย เหลียง กาแฟ  
ชาเมี่ยง มะตูมแขก มันปู ตะเคียนทอง พะยูง มะแขว่น มะม่วง และสัก ซึ่งเป็นพืชท่ีน่าจะมีศักยภาพใน
การปลูกร่วมกับยางพารา โดยพิจารณาจากนิเวศวิทยาการกระจายพันธุ์ เป็นพืชท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิ จ
และระบบนิเวศ มาทำการทดลองปลูกในสภาพโรงเรือนท่ีมีการจำลองระดับความเข้มแสงบริเวณพื้นล่าง
ของสวนยางพาราอายุ 1-10 ปี เพื่อหาชนิดพรรณท่ีเหมาะสมในการนำไปปลูกร่วมกับยางพาราในแต่ละช้ัน
อายุ โดยสรุปผลการศึกษาได้ดังตารางท่ี 3  โดยแนะนำให้ปลูกไม้ล้มลุก ไม้พุ่ม และไม้ยืนต้นผสมกันไป
เนื่องจากไม้ล้มลุกเป็นพืชท่ีอายุส้ัน สามารถเก็บไปประโยชน์ได้ตลอดท้ังปี ส่วนเป็นไม้พุ่มและไม้ยืนต้นท่ีมี
ระยะเวลาในการปลูกนานกว่าจะตัดฟันเนื้อไม้หรือเก็บผลไปใช้ประโยชน์ได้ ท้ังนี้การปลูกไม้ต้นจะช่วยลด
การชะล้างพังทลายของดิน และชะลอการไหลบ่าของน้ำ เนื่องจากมีระบบรากท่ีลึก และเป็นการเพิ่มความ
หลากหลายของชนิดพรรณพืชในพื้นท่ีด้วย โดยการบำรุงดูแลรักษาพืชร่วมยางนั้นควรมีการดูแลอย่าง
เข้มข้นในช่วงแรกโดยมีการรดน้ำและใส่ปุ๋ย พร้อมท้ังกำจัดวัชพืชเพื่อให้พืชเหล่านั้นสามารถต้ังตัวได้ก่อน 
แต่หลังจากนั้นระบบนิเวศวนเกษตรจะมีการพัฒนาพลวัตในการอยู่ร่วมกันจนสามารถมีผลผลิตท่ียั่งยืน 
โดยมนุษย์เข้าไปรบกวนน้อยท่ีสุด  
 
ตารางที่ 5-1 พืชท่ีแนะนำให้ปลูกร่วมกับยางพาราท่ีอายุต่าง ๆ  
อายุยางพารา (ปี) ปริมาณแสงเทียบกับ

เรือนยอด (ร้อยละ) 
พืชที่แนะนำให้ปลูก 

1 – 3 60 – 100 ปลูกได้ทุกชนิดท่ีสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ในระยะ 3 ปี 
4 40 ไม้ล้มลุก: เตยหอม ข่า และชะพลู 

ไม้พุ่ม: ชาเมี่ยง กาแฟ และมันปู 
ไม้ยืนต้น: มะแขว่น พะยูง และสัก 

5 – 7 20 ไม้ล้มลุก: เตยหอม ข่า และชะพลู 
ไม้พุ่ม: ชาเมี่ยง 
ไม้ยืนต้น: พะยงู และสัก 

> 8 10 ไม้ล้มลุก: เตยหอม ข่า และชะพลู 
ไม้ยืนต้น: พะยงู และสัก 
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5.4.2 ปัญหาและข้อเสนอแนะเพื่องานวิจัยในอนาคต 

• เนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้มีข้อจำกัดในเรื่องของขนาดพื้นท่ีโรงเรือนท่ีมีอยู่อย่างจำกัด 
ทำให้ระยะห่างในการวางกระถางกล้าไม้แต่ละต้นอาจจะแคบเกินไปสำหรับกล้าไม้บางชนิด ทำให้มีการ
เติบโตแผ่กิ่งก้านปกคลุมกัน ซึ่งอาจส่งผลต่อการเติบโตได้ อีกท้ังขนาดของกระถางท่ีใช้ป ลูกพืชในการ
ทดลองมีขนาดเท่ากันท้ังหมด ซึ่งอาจจะเป็นขนาดท่ีเล็กเกินไปสำหรับพืชบางชนิด ทำให้รากไม่สามารถ
ขยายได้เต็มท่ี ส่งผลให้ต้นพืชมีการเติบโตไม่เต็มท่ี ดังนั้นหากในอนาคตมีการศึกษาในพืชชนิดอื่นๆ หรือมี
การศึกษาเพิ่มเติม ควรมีการศึกษาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับขนาดการเติบโตของกล้าไม้แต่ละชนิด เพื่อจะได้
พิจารณาออกแบบระยะการวางกล้าไม้ และขนาดกระถางได้เหมาะสมกับพืชแต่ละชนิด เพื่อให้พืชสามารถ
เติบโตได้อย่างเต็มท่ี  

• ก า ร ศึ ก ษ า ค รั้ ง นี้ ไ ด้ ด ำ เนิ น ก า ร ใน ส ภ า พ โ ร ง เรื อ น ท่ี ค ณ ะ ว น ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ โดยทำการออกแบบสภาพของโรงเรือนให้มีความเข้มแสงในระดับ
ต่าง ๆ ตามท่ีได้ทำการศึกษาวัดข้อมูลจากพื้นท่ีปลูกยางพาราในภาคเหนือซึ่งได้ศึกษาไว้ในปีท่ี 1 และได้
พยายามควบคุมปัจจัยด้านอื่น ๆ ให้มีสภาพใกล้เคียงกับพื้นท่ีปลูกจริงมากท่ีสุด แต่อย่างไรก็ตามมี
สภาพแวดล้อมบางประการท่ีไม่อาจควบคุมได้ เช่น สภาพอุณหภูมิ ความช้ืนในอากาศ ความลาดชันของ
พื้นท่ี ซึ่งอาจส่งผลต่อการเติบโตของพืชบางชนิด โดยเฉพาะพืชท่ีมีนิเวศวิทยาการกระจายพันธุ์ใน
ภาคเหนือ ดังนั้นหากต้องการส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชแซมในพื้นท่ีสวนยางพารา ควรจะมีการนำไป
ปลูกทดสอบในพื้นท่ีจริงด้วย เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีมีความถูกต้องยิ่งขึ้น แต่หากไม่สามารถกระทำได้ก็สามารถ
ใช้ข้อมูลจากการศึกษาในครั้งนี้เป็นพื้นฐานในการคัดเลือกพรรณพืชไปปลูกร่วมกับยางพาราได้ 

5.5 รูปแบบการปลูกยางพาราตามดัชนีความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม 

 จากการประเมินความยั่งยืนร่วมกันท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม ตามสมการของ สุ
กัญญา (2556) โดยนำเข้าตัวชี้ว ัดด้านวนเกษตร (Agro – Forestry Indices: AFI) ตามที่สมการ
กำหนดทั้งหมด 8 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดทางด้านเศรษฐกิจ 3 ตัวชี้วัด คือ การกระจายรายได้ มูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ และ การใช้ทรัพยากร ตัวชี้วัดทางด้านสังคม คือ ขนาดพื้นที่ถือครอง และ การยอมรับ
รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินของการปลูกยางพารารูปแบบต่าง  ๆ และตัวชี้วัดทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ได้แก่ ปริมาณอินทรียวัตถุ การกร่อนของดิน และความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช ซึ่งข้อมูลตัวชี้วัด
ต่าง ๆ ได้จากการสำรวจ สัมภาษณ์ และตรวจวัดจริงในพื ้นที่ โดยโครงการย่อยที่ 1 2 และ 3 เพื่อ
ประเมินระดับความยั่งยืนของการปลูกยางพาราทั้ง 4 รูปแบบ ได้แก่ ยางพาราเชิงเดี่ยว ยางพารา
ร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับไม้ป่า และป่ายางพารา ในพื้นท่ีศึกษาจังหวัดเชียงราย พะเยา และน่าน 

 เมื่อนำทั้ง 8 ตัวช้ีวัด มาวิเคราะห์และจัดชั้นข้อมูลตามค่าที่กำหนด  ในภาพรวมพบว่า รูปแบบ
การปลูกยางพาราแบบป่ายางพารามีระดับความยั่งยืนสูงที่สุด  รองลงมาคือการปลูกยางพารา
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ร่วมกับไม้ป่า การปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว และการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล  ซึ ่งพบเพียงตัวชี้วัด
เรื่องมูลค่าปัจจุบันสุทธิในช่วงอายุ 1-10 ปี ท่ีป่ายางมีระดับคะแนนต่ำกว่าการปลูกยางพารารูปแบบอื่น 
โดยมีรายละเอียดสนับสนุนในแต่ละตัวช้ีวัดดังนี้  

• ตัวช้ีวัดทางด้านเศรษฐกิจ  

✓ การกระจายของรายได้ ในช่วงระยะเวลา 1 ปี ของปีปลูกที่ 1 -10  พบว่าป่า
ยางพาราสามารถเก็บผลผลิตจากแปลงปลูกได้ตลอดทั้งปี (10-12 เดือน)  ซึ่งประเด็นสำคัญคือ ในช่วง
ที่ไม่สามารถกรีดน้ำยางหรือช่วงที่น้ำยางมีราคาตกต่ำ ไม่คุ ้มกับการกรีด เกษตรกรยังสามารถเก็บ
ผลผลิตจากพืชร่วมที่มีมากชนิดและมีช่วงให้ผลผลิตต่างกันได้ ในขณะที่การปลูกยางพารารูปแบบอื่น 
จะมีระยะเวลาในการเก็บผลผลิตน้อยกว่า (8-10 เดือน) แตกต่างกันไปตามชนิดของพืชท่ีปลูกร่วม  

✓ การใช้ทรัพยากรในครัวเรือน พิจารณาถึงการพึ่งพาตนเองของเกษตรกรโดย
การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในพื้นที่ และการใช้ทรัพยากรจากภายนอก อาทิ สารเคมีกำจัดศัตรูพืช น้ำมัน 
น้ำชลประทาน ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นต้นทุนในการผลิตของเกษตรทั้งสิ้น พบว่าป่ายางพารามีการพึ่งพิง
ทรัพยากรในพื้นที่มากที่สุด ร้อยละ 62.6 อาทิ พืชอาหาร พืชสมุนไพร และการปลูกสวนยางพารา
เชิงเด่ียวมีค่าต่ำสุด ร้อยละ 18.2 เพราะต้องซื้อปุ๋ย และวัสดุจากภายนอกเป็นหลัก 

✓ มูลค่าปัจจุบันสุทธิในช่วงอายุ 1-10 ปี พบว่าป่ายางพารามีมูลค่าต่ำกว่า 
(ระดับ 2) รูปแบบการปลูกยางพาราอื่น ท่ีอยู่ในระดับเดียวกัน (ระดับ 3) เนื่องจากในช่วงอายุ 1 -10 ปี 
พืชที่ปลูกร่วมจะใช้ในการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่ หากเหลือก็เพียงขายในชุมชน แต่
หากมองในมุมกลับ หากราคายางหรือราคาไม้ผลตกต่ำ ก็จะทำให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิลดลงเป็นอย่าง
มาก ซึ่งมีความเส่ียงต่อความผันผวนของราคามากกว่าการปลูกยางร่วมกับพืชชนิดอื่น  ๆ 

• ตัวช้ีวัดทางด้านสังคม  

✓ ขนาดพื้นที่ถือครอง พบว่าเกษตรกรที่ตัดสินใจทำป่ายางพาราจะมีพื ้นที่ถือ
ครองขนาดเล็ก (7.5 ไร่) สามารถดูแลพื ้นที่ได ้อย่างทั่วถึง สำหรับการปลูกยางพารารูปแบบอื ่น
เกษตรกรมีขนาดพื้นท่ีถือครองใกล้เคียงกัน คือ 11-20 ไร่ ซึ่งเกษตรกรจะใช้เวลาในการดูแลพื้นท่ีขนาด
ใหญ่นี้น้อยกว่ารูปแบบป่ายางพารา ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้วิธีการจ้างเหมาดูแลและจัดการพื้นที่ เช่น จ้าง
เหมาปลูก ลิดกิ ่ง กรีดยาง ใส่ปุ๋ย เป็นต้น ทำให้ต้องลงทุนสูงและพึ่งพิงปัจจัยภายนอกสูง (แรงงาน 
ผู้รับเหมา สารเคมี ฯลฯ) 

✓ การยอมรับรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีดินของการปลูกยางพารารูปแบบต่าง ๆ 
พบว่าเกษตรกรที่ปลูกป่ายางพารา มีความรู้สึกด้านบวกต่อการปลูกพืชหลายชนิดผสมผสานในแปลง
ปลูก เนื ่องจากผลผลิตจากพืชร่วมสามารถนำมาใช้อุปโภคบริโภคในครัวเรือน และแบ่งขายได้ 
โดยเฉพาะในช่วงท่ีราคายางตกต่ำ เกษตรกรงดกรีดยางแต่ก็ยังสามารถพึ่ งพาตนเองได้ อีกรูปแบบหนึ่ง
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ท่ีเกษตรกรยอมรับคือ การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผล (กาแฟ) รองลงมาคือ การปลูกยางพาราร่วมกับ
ไม้ป่า (สัก) และยางพาราเชิงเด่ียว น้อยท่ีสุด ตามลำดับ 

• ตัวช้ีวัดทางด้านส่ิงแวดล้อม  

✓ ปริมาณอินทรียวัตถุ เนื ่องจากป่ายางพารามีการปลูกพืชผสมผสานหลาย
ระดับช้ัน ทำให้พบปริมาณอินทรียวัตถุในพื้นที่สูงร้อยละ 4.64 รองลงมาคือการปลูกยางพาราร่วมกับ
ไม้ป่าร้อยละ 3.93 สำหรับการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวและยางพาราร่วมกับไม้ผลได้ค่าคะแนนอยู่ใน
ระดับ 2 คือมีปริมาณอินทรียวัตถุ ร้อยละ 2.66 – 3.60 ตามลำดับ 

✓ การกร่อนของดิน ซึ่งจะสัมพันธ์กับปริมาณฝน พบว่าพื้นที่ศึกษามีการกร่อน
ของดินในระดับต่ำ คือน้อยกว่า 1 ,239.01 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี เนื่องจากมีปริมาณการตกของฝนน้อย 
ยกเว้นในแปลงปลูกยางพาราร่วมกับไม้ผลที่พบว่าเกิดการกร่อนของดินสูงมาก 5 ,985.81 กิโลกรัมต่อ
ไร่ต่อปี 

✓ ความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช ป่ายางพาราพบว่ามีการปลูกพืชผสมผสาน
หลายชนิดและหลายชั้นเรือนยอด อีกทั้งยังมีการทดแทนของพืชอื่น  ๆ ตามธรรมชาติด้วย ทำให้ระดับ
ความหลากหลายของพืชพรรณสูง สำหรับรูปแบบการปลูกยางเชิงเดี่ยว ยางพาราร่วมกับไม้ผล และ
ยางพาราร่วมกับไม้ป่ามีความหลากหลายของพืชพรรณน้อยกว่า 0.81 

เพราะฉะนั้นในพื้นท่ีเส่ือมโทรมทางภาคเหนือ โดยเฉพาะในพื้นที่จังหวัดเชียงราย พะเยา และ
น่าน การปลูกยางพาราตามรูปแบบวนเกษตร โดยเฉพาะแบบป่ายางพารา คือ “รูปแบบการปลูก
ยางพาราร่วมกับไม้ป่าและพืชอื่น  ๆ อย่างไม่เป็นระบบ ทำให้เกิดโครงสร้างใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติ 
คือมีพืชหลายชนิดและหลายช้ันเรือนยอด” ก่อให้เกิดผลดีท้ังทางนิเวศวิทยา เศรษฐกิจ และสังคม  

ท้ังนี้ จากการประเมินความยั่งยืนของป่ายางพารา พบว่าตัวชี้วัดเรื่องมูลค่าปัจจุบันสุทธิในช่วง
อายุ 1-10 ปี มีระดับคะแนนต่ำกว่าการปลูกยางพารารูปแบบอื่น  เนื่องจากในช่วงอายุ 1-10 ปี พืชที่
ปลูกร่วมจะใช้ในการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่ หากเหลือก็เพียงขายในชุมชน  ทาง
โครงการย่อยที่ 4 จึงได้ศึกษาถึงชนิดพืชที่ควรปลูกร่วมกับยาง โดยพิจารณาจาก (1) เป็นพรรณพืชท่ี
พบว่ามีการกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติอยู่ในพื้นท่ี หรือมีการนำเข้ามาปลูกในพื้นท่ีอยู่แล้วและมีการเติบโต
ได้ดี (2) เป็นพรรณพืชท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ หรือมีแนวโน้มว่าจะพัฒนาในเชิงการค้าได้ และ (3) เป็น
พรรณพืชท่ีมีคุณค่าทางระบบนิเวศ เช่น ช่วยรักษาดินและน้ำ ป้องกันการชะล้างพังทลายของดิน หรือเป็น
ชนิดพรรณพืชท่ีหายาก จำนวน 15 ชนิด จำแนกเป็น ไม้ล้มลุก (Herb) 5 ชนิด ได้แก่ เตย ข่า ชะพลู ลิง
ลาวหรือนางลาว และ หวาย ไม้พุ่ม (Shrub) 5 ชนิด ได้แก่ ผักเหลียง กาแฟ ชาเมี่ยง มะตูมแขก และ
มันปู และ ไม้ต้น (Tree) 5 ชนิด ได้แก่ ตะเคียนทอง พะยูง มะแขว่น มะม่วง และสัก ซึ่งได้ข้อมูลเป็น
แนวทางแก่เกษตรกร คือ สวนยางพาราที่อายุ 1-3 ปี สามารถปลูกพืชร่วมได้ท้ัง 15 ชนิด ผสมผสานกัน
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ในพื้นท่ี แต่เมื่อยางพาราอายุเกิน 3 ปี และเรือนยอดเริ่มชิดกัน พันธุ์ไม้ท่ียังเติบโตได้ดี ได้แก่ เตย ข่า ชะพลู 
พะยูง มะแขว่น และสัก ซึ่งเกษตรกรสามารถนำหลักการจัดการสวนป่ามาปฏิบัติ เช่น การกำหนดระยะปลูก 
และการลิดกิ่ง ปรับใช้กับการปลูกยางพาราในระบบวนเกษตร เป็นอีกทางเลือกหนึ่งของเกษตรกร ท่ี
สามารถจัดการพื้นท่ีและเพิ่มผลผลิตท่ีจะเกิดขึ้นจากท้ังยางพาราและพืชท่ีปลูกร่วมได้ 

5.6 ความคิดเห็นของเกษตรกรจากการประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ “วนเกษตรในสวนยางพารา” 

 การประชุมเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ “วนเกษตรในสวนยางพารา” ดำเนินการในวันพฤหัสบดี ท่ี 
11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 เวลา 9.00-15.00 น. ณ ท่ีว่าการอำเภอนาน้อย จังหวัดน่าน  มี ผู้ เ ข้ า ร่ ว ม
ท้ังหมด 197 คน ได้แก่ เกษตรกร ผู้นำชาวบ้าน และหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง โดยนักวิจัยนำเสนอผล
การดำเนินงานท่ีเกิดขึ้นจากโครงการท้ังหมด และรับฟังข้อข้อคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมประชุม  โดยประเด็น
สำคัญ ท่ีผู้ท่ีเกี่ยวข้องควรพิจารณา เพื่อส่งเสริมให้เกิดการปรับเปล่ียนการใช้ประโยชน์ท่ีดินจากการปลูก
ยางพาราเชิงเด่ียวไปเป็นการปลูกพืชผสมผสานให้ใกล้เคียงป่า เพื่อลดผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อมใน
พื้นท่ีต้นน้ำของประเทศ รวมถึงการสนับสนุนให้เกษตรกรพึ่งพาตนเองตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง ดังนี้ 

 1) การสนับสนุนความรู้ ทุน กล้าไม้ แก่เกษตรกร รวมถึงการจัดหาตลาดรองรับผลผลิตจากพืช
ร่วมที่จะเกิดขึ้น 

 2) การสร้างแปลงสาธิตเพื่อเป็นตัวอย่างเชิงประจักษ์แก้เกษตรในพื้นท่ี 

 3) ต้องมีนโยบายส่งเสริมการปลูกยางพาราตามระบบวนเกษตรอย่างจริงจัง  
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การสูญเสียดินและน้ำ บริเวณป่าแม่หวด จังหวัดลำปาง ใน การวิจัยลุ่มน้ำห้วยคอกม้า เล่มท่ี 
28. ภาควิชาอนุรักษวิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

คณะกรรมการเครือข่ายการศึกษาวนเกษตรแห่งประเทศไทย. 2547. เทคนิคการจัดทำหลักสูตร 
วนเกษตร, กรุงเทพฯ. แปลจาก Rudebjer, G. P. Taylor, P. Castillo, R.D. A Guide to 
Learning Agroforestry. คณะกรรมการเครือข่ายการศึกษาวนเกษตรแห่งประเทศไทยและคณะ
วนศาสตร์, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

คณะอนุกรรมการประสานงานวิจัยและพัฒนาทรพัยากรป่าไม้และไม้โตเร็วอเนกประสงค์.  2540.   
ไม้อเนกประสงค์กินได้.  บริษัทเฟื่องฟ้า พริ้นต้ิง จำกัด, กรุงเทพฯ. 
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คลังข้อมูลสารสนเทศระดับภูมิภาค (ภาคใต้).  2557.  ประโยชน์และการแปรรูป.  สำนักงานพัฒนาการ
วิจัยการเกษตร (องค์การมหาชน).  แหล่งท่ีมา : http://www.arda.or.th/, 16 พฤศจิกายน 
2557 

เครือข่ายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมภาคอีสาน.  2550.  นโยบายยางพารา ภาวะคุกคาม
ส่ิงแวดล้อมและสุขภาพคนอีสาน.  แหล่งที่มา: http://www.esaanvoice.net/esanvoice/ 
know/show.php?Category =information&No=1317, 10 สิงหาคม 2555. 

จักรกริช  ไชยเนตร. 2550. การประยุกต์แบบจำลอง Rutter เพือ่ศึกษากระบวนการน้ำพืชยึดในพื้นที่
การใช้ประโยชน์ที่ดินต่างกัน บริเวณลุ่มน้ำแม่สา จังหวัดเชียงใหม่. วิทยานิพนธ์ปริญญาโท. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

จารุชาติ ปราชญ์นคร.  2549. ศักยภาพและผลกระทบของการใช้ประโยชน์ที่ดินบนพื้นที่ต้นน้ำภาคใต้.     
กรุงเทพฯ: ส่วนวิจัยต้นน้ำ สำนักอนุรักษ์และจัดการต้นน้ำ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์
พืช. 

จินตณา บางจ่ัน และ สุนทรี ยิ่งชัชวาลย์.  2549.  มวลชีวภาพของต้นยางพาราพันธุ์ RRIM600.   
ว.วิย.กษ. 37(4): 341-351. 

จีมา ศรลัมพ์. 2552. การจัดการสิ่งแวดล้อมเชิงวิศวกรรม. พิมพ์ครั้งท่ี 1. ม.ป.ท. 
เจนจิรา  จรูญกิจถาวร.  2542.  การสูญเสียดินและน้ำภายหลังการปลูกหญ้าแฝกร่วมกับสวนป่า 

บริเวณพื้นที่ลุ่มน้ำแม่ถาง อำเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่.  วิทยานิพนธ์ปริญญาโท. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

ฉัตรวรุฬ อ่างแก้ว, พสุธา สุนทรห้าว, และวิพักตร์ จินตนา.  2555.  การวิเคราะห์รูปแบบการใช้ประโยชน์
ท่ีดิน รอบแนวเขตอุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี.  น. 331-338.  ใน การประชุมทาง
วิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ คร้ังที่ 50: สาขาวิทยาศาสตร์, สาขาทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม  วันท่ี 31 ม.ค.-2 ก.พ. 2555, กรุงเทพฯ. 

ชูชีพ พิพัฒน์ศิถี. 2540. เศรษฐศาสตร์การวิเคราะห์โครงการ. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 
ณัฐวัฒน์ คลังทรัพย์ และมณฑล จำเริญพฤกษ์ . 2553. การวิจัยและพัฒนาระบบวนเกษตรในสวน

ยางพาราเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ที่ดินอย่างยั่งยืน.รายงานความก้าวหน้าโครงการวิจัย
ทุนอุดวิ จัย มก. ประจำปี 2553. สถาบันวิ จัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ . 
กรุงเทพฯ. (เอกสารโรเนียว) 

ณัฐวัฒน์ คลังทรัพย์. 2550. เศรษฐกิจพอเพียงบนฐานการพัฒนาระบบวนเกษตร. สถานีวิจัยวน
เกษตรตราดสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , กรุงเทพฯ. 36 หน้า. 

เดลินิวส์. 2555. ฟื้นฟูป่าต้นน้ำ “8 ลุ่มน้ำหลัก” ป้องกัน-แก้ไขปัญหาอุทกภัย. วันพธุที่ 25 กรกฎาคม 
2555. ท่ีมา; http://www.dailynews.co.th/article/224/137533. 

เทอด สุปรีชากร.  2525.  วนศาสตร์เบื้องต้น.  อมรินทร์การพิมพ์, กรุงเทพฯ.   
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ธงชัย สถาพรวรศักดิ์ และ จิราภา จอมไธสง.  2543.  ผักพื้นบ้าน เล่ม 1.  กองส่งเสริมพืชสวน กรม
วิชาการเกษตร, กรุงเทพฯ. 

น้ำฝน พลอยนิลเพชร เสาวลักษณ์ รุ่งตะวันเรืองศรี และ ประกาศ สว่างโชติ. 2555. การประเมินมูลค่า
ทางเศรษฐศาสตร์ด้านเนื้อไม้บนเขาคอหงส์ ตำบลคอหงส์ อำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ใน 
การประชุมวิชาการประจำปี สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศึกษาศาสตร์: อาเซียน 
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติกับอนาคตประเทศไทย. วันท่ี 23-24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 ณ 
โรงแรมรอยัลริเวอร์ กรงุเทพฯ. หน้า 224-233.พิทยา, 2540 

นิพนธ์  ต้ังธรรม,  บุญวงค์  ไทยอุตส่าห์ และเรือง  จันทร์มหเสถียร. 2531. การสูญเสียดินและน้ำจาก
พื้นที่ปลูกป่าบนขั้นบนไดดิน บริเวณดอยอ่างขาง จังหวัดเชียงใหม่ ใน วารสารวนศาสตร์  7:51-
65. 

นุชนารถ กังพิศดาร, มนัชญา รัตนโชติ, ปูธิตา เปรมกระสิน,  ธมลวรรณ ขิวรัมย์, ลาวัลย์ จันทร์อัมพร และ 
นันต์ ทองภู.   2556.   การพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการธาตุอาหารพืชสำหรับยางพาราเฉพาะ
พื้นท่ี.  สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, กรุงเทพฯ. 

บุญณรงค์ ธานีรัตน์ และ สมพงษ์ สันทนาคณิต.  2536.  กองอนุรักษ์ดินและน้ำ กรมพฒันาท่ีดิน 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรุงเทพฯ. 

ปฏิญญา สระกวี, ปราโมทย์ แก้ววงศ์ศรี และ สายัณห์ สดุดี.  2551.  ผลของการเจริญเติบโตและผลผลิต
ของลองกองท่ีปลูกเป็นพืชร่วมในระบบวนเกษตร.  ใน การประชุมวิชาการระบบวนเกษตรคร้ังที่ 
4 “วนเกษตรเพื่อการพัฒนาคุณภาพคุณภาพสิ่งแวดล้อม วันท่ี 22-23 พฤศจิกายน 2551 คณะ
วนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

ประสิทธิ์ เพียรอนุรักษ์.  2538.  วิเคราะห์สวนผลิตเมล็ดพันธุ์ไม้สักในประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์
ปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

ปรีชา คูรัตน์.  2518.  การสูญเสียดินและน้ำจากแปลงทดลองของพืชคลุมดินสี่ลักษณะ บริเวณป่าแม่
หวด อำเภองาว จังหวัดลำปาง. วิทยานิพนธ์ปริญญาโท. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

พงศ์ธร  บรรณโศภิษฐ์.  2545.  น้ำพืชยึดของระบบพืชผสม ที่บ้านคีรีวง อ.ลานสกา  
จ.นครศรีธรรมราช. รายงานการประชุมวิชาการป่าไม้ ประจำปี 2545.  ส่วนวิจัยและพัฒนา
ส่ิงแวดล้อมป่าไม้ สำนักวิชาการป่าไม้. 

พงษ์ศักดิ์ วิทวัสชุติกุล และ วารินทร์ จิระสุขทวีกุล. 2542. แบบจำลองน้ำท่า และผลกระทบทางอุทก
วิทยาหลังการเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ป่าไม้เปน็สวนยางพารา ที่ระยอง ใน วารสารวิชาการป่าไม้ ปีท่ี 
1 ฉบับ ท่ี 1. หน้า 62-71. 

พงษ์ศักดิ์ วิทวัสชุติกุล และ สมาน รวยสูงเนิน. 2528. การกระจายของน้ำฝนใต้ไม้ผลบางชนิดที่ระยอง 
ใน บันทึกวิจัยเล่มท่ี 39 สถานีวิจัยเพื่อรักษาต้นน้ำห้วยหินดาด ฝ่ายวิจัย กองอนุรักษ์ต้นน้ำ                    
กรมป่าไม้ 5 น. 
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พงษ์ศักดิ์ วิทวัสชุติกุล และสมาน รวยสูงเนิน. 2525. การซึมนํ้าของดินภายใต้การใช้ประโยชน์ที่ดินชนิด
ต่างๆ จังหวัดระยองตอนใต้. บันทึกวิจัยเล่มท่ี 27. สถานีวิจัยเพื่อรักษาต้นนํ้าห้วยหินดาด ฝ่าย
วิจัย กองอนุรักษ์ต้นนํ้า กรมป่าไม ้

พนัส แพชนะ และ คล่อง สุขเกื้อ.  2547.  บทคัดย่องานวิจัยและพัฒนายางพาราปี 2537-2546.  
กรุงเทพฯ. 

พนัส แพชนะ และ สมยศ สินธุรหัส.  2541.  รายงานผลการวิจัยยางพารา.  สถาบันวิจัยยาง กรม
วิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 

พนัส แพชนะ, สมยศ ชูกำเนิด, ไววิทย์ บูรณธรรม และ สมเดช วรลักษณ์ภักดี.  2547.  บทคัดย่องานวิจัย
และพัฒนายางพาราปี 2537-2546.  กรุงเทพฯ. 

พรชัย  ปรีชาปัญญา. 2527. การสูญเสียดินและน้ำจากการประยุกต์ระบบวนเกษตร : การศึกษาเฉพาะ
กรณีการทำสวนกาแฟในป่าดิบเขาที่ดอยปุย เชยีงใหม่.  วิทยานิพนธ์ปริญญาโท. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

        . 2540. ระบบวนเกษตรที่เหมาะสมในการพัฒนาแหล่งน้ำในภาคเหนือตอนบน : 
กรณีศึกษาในพื้นที่ป่าเต็งรังและเบญจพรรณ ใน รายงานการวิจัยฉบับท่ี 1 เชียงใหม่ ศูนย์ศึกษา
การพัฒนาห้วยฮ่องไคร้ อันเนื่องมาจากพระราชดำริ 

พรชัย ปรีชาปัญญา, ชัชวาล จันทร์กล้า, ชาติชาย ณ ลำ ปาง, ธรรมนูญ แก้วอำ พุท และ พิณทิพย์ ธิติโรจ
นะวัฒน์. 2542. การศึกษาการชะล้างหน้าดินและการไหลบ่าหน้าดินจากป่าเบญจพรรณ
บริเวณสถานีวิจัยลุ่มนํ้าดอยเชียงดาว เชียงใหม่ ใน วารสารวิชาการป่าไม้ 2 (2): 50-63 

พิศมัย จันทุมา, อารักษ์ จันทุมา, พิบูลย์ เพ็ชร์ยิ่ง, สว่างรัตน์ สมนาค, ประสิทธ์ สิงหนาค และอรัญ แจ้งชัด. 
2541ก. ช่วงเวลาที่เหมาะสมต่อการปลูกกฤษณาเป็นพืชร่วมในสวนยาง. รายงานผลงานวิจัย
แผนงานวิจัยและพัฒนายาง ประจำปี 2541. สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ.
แหล่งท่ีมา: http://it.doa.go.th/rrit/web/index.php?p=p3&id=159. 

พิสมัย จันทุมา, อารักษ์ จันทุมา, พิบูลย์ เพ็ชร์ยิ่ง, สว่างรัตน์ สมนาค, ดารุณี โกสัยเสวี และ เสมอ สมนาค.  
2541ข.  ช่วงเวลาการปลูกและเวลาตัดกระถินเทพา สะเดาบ้าน ประดู่ และยางพาราในเขต
แห้งแล้ง.  ใน รายงานผลการวิจัยยางพารา.  แหล่งท่ีมา: 
http://it.doa.go.th/rrit/web/index.php?p=p3&id=158. 

พีรชัย กุลชัย. 2537. ผลของการใช้ที่ดินประเภทต่างๆ ต่อสมรรถนะการซึมน้ำผ่านผิวดิน บริเวณสถานี
วิจัยเพื่อรักษาต้นน้ำห้วยหินดาด จังหวัดระยอง. วิทยานิพนธ์ปริญญาโท.
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

พุทธพร แสงคำ.  2553. การศึกษาการสูญเสียดิน น้ำ และธาตุอาหารจากแปลงทดลองโดยใช้เคร่ือง
จำลองฝนในพื้นที่ลุ่มน้ำสาขาแม่ถาง จังหวัดแพร่.  วิทยานิพนธ์ปริญญาโท. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

http://it.doa.go.th/rrit/web/index.php?p=p3&id=159
http://it.doa.go.th/rrit/web/index.php?p=p3&id=158


เอกสารและส่ิงอ้างอิง-5 

 

ไพโรจน์ พงศ์ศุภสมิทร์.  2532.  เทคโนโลยีการผลิตชา.  ศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาคเหนือ กรม
ส่งเสริมอุตสาหกรรม, เชียงใหม่. 

ภัสรา ชวประดิษฐ์.  ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ์.  มะแขว่น เคร่ืองเทศของชาวเหนือ.  แหล่งท่ีมา: 
http://www.agriman.doae.go.th/home/news3/news3_1/samunpri/0034_pasara%28
08.09.10%29.pdf, 19 พฤศจิกายน 2557. 

มงคล  วรรรณประเสริฐ และอุทัย ทองมี. 2536. การสูญเสียดินและน้ำจากแปลงที่มีการใช้ประโยชน์
ที่ดินที่แตกต่างกัน ใน วารสารวนศาสตร์  12:107-117. 

มณฑล จำเริญพฤกษ์ และ สมภัทร คลังทรัพย์. 2541. พืชสำคัญในระบบวนเกษตร. สถานีวิจัยวนเกษตร
ตราด สถาบันวิจัยและพัฒนาแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

มะลิวัลย์ หฤทัยธนาสันต์ิ, เกษม หฤทัยธนาสันต์ิ, เอกพงษ์ ธนะวัติ, ศักดา พรมเลิศ และเอกชัย  
บ่ายแสงจันทร์.  2553.   เร่ืองเต็มการประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ คร้ัง
ท่ี 48: สาขาพืช มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ. 

รัศมี สุรวาณิช, กฤษดา สังข์สิงห์, วิทยาพรหมมี วิภารัตน์, ดำริ เข้มตระกูล และสุเทพ บุญสิงห์.  2549.  
เร่ืองเต็มการประชุมทางวิชาการมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ คร้ังที่ 44: สาขาพืช
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ. 

เรือง จันทร์มหเสถียร. 2529. การสูญเสียดินและน้ำจากการปลูกป่าขั้นบันไดดิน บริเวณดอยอ่างขาง 
จังหวัดเชียงใหม่. วิทยานิพนธ์ปริญญาโท. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

ลิขิต นวลศรี, ยุบล ลืมจิตติ, นุชนารถ กังพิศดาร, จิตติวรรณ มหิสรากุล, วิมล ปิ่นไพฑูรย์ และรังสรรค์ 
ไชยชอุ่ม.  2535.  การกระจายของรากยางพาราโดยวิธีนิวเคลียร์เทคนิค.  วารสารยางพารา 12: 
102-111. 

วันเพ็ญ หวังเกียรติ  เธียรวรรณ ภู่ศิลป์ และกาจศิลป์ รัตนะ.  2541.  การปลูกผักเหลียง ผักหวานป่า 
มันปูและทำมัง ร่วมกับยางพารา.  ใน รายงานผลการวิจัยยางพารา.  แหล่งท่ีมา: 
http://it.doa.go.th/rrit/web/index.php?p=p3&id=130. 

วันเพ็ญ หวังเกียรติ, เธียรวรรณ ภู่ศิลป์ และกาจศิลป์ รัตนะ. 2541. การปลูกผักเหลียง ผักหวานป่า มันปู
และทำมัง ร่วมกับยางพารา. รายงานผลงานวิจัยแผนงานวิจัยและพัฒนายาง ประจำปี 2541. 
สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. 

วิชร นันต๊ะยานา สวิง ขันทะสา และ วรชัย ทองคำฟู.  2556.  การจัดการต้นลิงลาวสู่เศรษฐกิจชุมชนตาม
แนวทางเศรษฐกิจพอเพียงของตำบลเทพเสด็จ อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่.  วารสารวิจัย
เพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ 5(6): 5-20. 

วิชาญ เอียดทอง.  2550.  คู่มือไม้ต้นสะแกราช เล่ม 1.  ภาควิชาชีววิทยาป่าไม้ คณะวนศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

วิสุทธิ์  สุวรรณาภินันท์.  2539.  ระบบวนวัฒน์.  ภาควิชาวนวัฒนวิทยา คณะวนศาสตร์มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

http://it.doa.go.th/rrit/web/index.php?p=p3&id=130
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วีระ  พุกจรูญ. 2544. บทบาทของกระถินยักษ์ในการอนุรักษ์ดินและน้ำ.  กลุ่มลุ่มน้ำ สำนักวิชาการป่าไม้ 
กรมป่าไม้.  

วุฒิ วุฒิธรรมเวช.  2540.  สารานุกรมสมุนไพร รวมหลักเภสัชกรรมไทย.  โอ.เอส.พริ้นต้ิงเฮาส์, 
กรุงเทพฯ. 

ไววิทย์ บูรณธรม, ผลึก บำรุงวงศ์, ทวี แจ่มจันทร์, นิพนธ์ แก้วปฏิมา และนิลรัตน์ โชติมณี. 2541. การปลูก
พืชร่วมยางแบบผสมผสานในสวนยางสภาพพื้นที่ลาดเท. รายงานผลงานวิจัยแผนงานวิจัยและ
พัฒนายาง ประจำปี 2541. สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. 

ไววิทย์ บูรณธรรม  ผลึก บำรุงวงศ์  สมยศ ชูกำเนิด  สมจิต คงเหมือนเพชร และนิลรัตน์ โชติมณี.  2541.  
ระยะปลูกมะฮอกกานี สะเดาเทียม และพะยอมเป็นพืชร่วมยางในสภาพพื้นท่ีลาดเท. ใน รายงาน
ผลการวิจัยยางพารา.  
แหล่งที่มา:http://it.doa.go.th/rrit/web/index.php?p=p3&id=102. 

ศุภนิมิตร จารุธัญลักษณ์.   2539.  การสูญเสียดินและน้ำจากการปลูกพืชระบบวนเกษตรบริเวณพื้นที่
ลุ่มน้ำภูเวียง อำเภอภเูวียง จังหวัดขอนแก่น. วิทยานิพนธ์ปริญญาโท.  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.  กรุงเทพฯ. 

สคาร  ทีจันทึก.  2552.  การฟื้นฟูพื้นที่ต้นน้ำเสื่อมโทรมโดยใช้ป่าไม้เป็นฐาน.  สถาบันวิจัยและพัฒนา
แห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ. 

สถานีพัฒนาท่ีดินพระนครศรีอยุธยา.  ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ์.  ข้อมูลพืชที่ปลูกในหลุมพอเพียง.  แหล่งท่ีมา: 
http://r01.ldd.go.th/aya/information/packet3/ชนิดพืช.pdf, 5 พฤศจิกายน 2557. 

สถาบันการแพทย์แผนไทย.  2542.  ผักพื้นบ้านภาคใต้.  โรงพิมพ์องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก, 
กรุงเทพฯ. 

สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร.  2545.  ข้อมูลวิชาการยาวพารา 2545.  กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ,์ กรุงเทพฯ. 

     .  2553.  ข้อมูลวิชาการยางพารา 2553.  โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรแห่งประเทศไทย จำกัด, กรุงเทพฯ. 

     .  2553.  คำแนะนำในการปลูกยางพาราภาคเหนือ.  สถาบันวิจัยยาง 
กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 

     . 2553. คำแนะนำการปลูกยางพาราในทอ้งที่ปลูกยางใหม่. โรงพิมพ์
ชุมนุมสหกรณ์แห่งประเทศไทย, กรุงเทพฯ. 46 หน้า. 

     .  2554.  คำแนะนำพันธ์ยางปี 2554.  สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการ
เกษตร, กรุงเทพฯ. 

     .  2555.  ข้อมูลวิชาการยางพารา ปี 2555.  สถาบันวิจัยยาง กรม
วิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรุงเทพฯ. 
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     . ไม่มีปีท่ีพิมพ์. การปลูกพืชร่วมยาง. กรมวิชาการเกษตร, กรุงเทพฯ. 
(เอกสารโรเนียว) 

สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นท่ีสูง.  ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ์.  การส่งเสริมการปลูกหวายบ้านโป่งคำ.  แหล่งท่ีมา: 
http://www.hrdi.or.th/hrdi2/dmdocuments/artical/DocInterrest/ 
way_naan.pdf, 9 พฤศจิกายน 2557. 

สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2553. ศูนย์สารสนเทศการเกษตร: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

สมคิด แก้วพรมทะ.  2546.  การศึกษาเบื้องต้นของการสูญเสียดินและน้ำจากพื้นที่การใช้ประโยชน์
ที่ดินต่างกันในพื้นที่ลุ่มน้ำขนาดเล็กห้วยแร้ง-คลองพีด อำเภอบ่อไร่ และอำเภอเมือง จังหวัด
ตราด.  วิทยานิพนธ์ปริญญาโท.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.  กรุงเทพฯ. 

สมบูรณ์ เจริญจิระตระกูล. 2554. การขยายพื้นทีเ่พาะปลูกยางพารา ความห่วงใยและข้อเสนอแนะเชิง
นโยบาย. แผนงานสนับสนุนความมั่นคงทางอาหาร สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ, กรุงเทพฯ. 

สมยศ ชูกำเนิด, สมพงศ์ คงสีพันธ์, ไววิทย์ บูรณธรรม, นิลรัตน์ โชติมณี และ สุขุม แก้วกลับ.  2541.  
การศึกษาการเจริญเติบโตและผลผลิตหวายบางพันธุ์ทีป่ลูกเป็นพืชร่วมในสวนยาง.  รายงาน
ผลการวิจัยเรื่องเต็มประจำปี 2541 สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร. 

สมยศ ทุ่งหว้า, ศิริจิต ทุ่งหว้า และยุพิน รามาณีย์. 2542. การพัฒนาการเกษตรที่ยั่งยืนสำหรับเกษตรกร
ชาวสวนยางพารา : ความเป็นไปได้ในการเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพในสวนยางพารา 
จังหวัดสงขลาและสตูล. วิทยาศาสตร์เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพ ฯ. ปีท่ี 
30 ฉบับท่ี 2. น.95-109. 

สมศักดิ์  เหลืองสะอาด.   2530.   การทดสอบการอนุรักษ์ดินและน้ำที่มีผลต่อการสูญเสียความอุดม
สมบรูณ์ของดินและส่งผลกระทบต่อผลผลิตของมันสัมปะหลัง บนชุดดินมาบบอนในบริเวณ
ลุ่มน้ำแกแล  อำเภอบา้นค่าย จังหวัดระยอง.  วิทยานิพนธ์ปริญญาโท.  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.  กรุงเทพฯ. 

สมศักดิ์ วรรณศิริ.  2549.  ยางพารา.  ฐานเกษตรกรรม, นนทบุรี. 
สมาน  รวยสูงเนิน. 2522.   การศึกษาไม้ยางพาราในด้านการอนุรักษ์ดินและน้ำ. ฝ่ายวิจัย กองอนุรักษ์

ต้นน้ำ  กรมป่าไม้. 
สัณฑ์ ละอองศรี.  2535.  ชา.  สำนักพิมพ์รั้วเขียว, กรุงเทพฯ. 
สำนักงานเกษตรอำเภอเชียงรุ้ง.  ข้อมูลการปลูกยางพารา จังหวัดเชียงราย ปี 2552.  แหล่งท่ีมา : 

http://kasetchaingroung.blogspot.com/, 4 พฤศจิกายน 2557. 
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และสถาบันส่ิงแวดล้อมไทย. 2549. คู่มือ

การจัดทำตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย. สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และสถาบันส่ิงแวดล้อมไทย, กรุงเทพ. 
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สำนักงานจัดการคุณภาพน้ำ.  2556.  รายงานสถานการณ์มลพิษทางน้ำจากกการปลูกยางพารา.  
สำนักจัดการคุณภาพน้ำ กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, 
กรุงเทพฯ. 

สำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร.  ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ์.  กาแฟ Coffee.  แหล่งท่ีมา: 
http://www.arda.or.th/kasetinfo/south/coffee/controller/index.php, 12 พฤศจิกายน 
2557. 

สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2554. สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2555. ศูนย์สารสนเทศ
การเกษตร: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2555. สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2555. ศูนย์สารสนเทศ
การเกษตร: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
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ภาคผนวก-7 
 

ภาคผนวกที่ 2      า น ำในก   วนกา น ำ    ึ     ว    น      ก า  า า         ว  
 ำ ภ นาน        ว  น าน    ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 
  

น้้ำฝนท้ังหมด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด

(มม.) (มม.) (มม.) (มม.) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)
11/04/2558 1.91 1.61 0.51 -0.22 84.55 26.96 -
12/04/2558 15.28 10.32 1.05 3.91 67.53 6.85 25.62
22/04/2558 17.51 14.83 0.96 1.72 84.71 5.46 9.83
25/04/2558 2.23 7.19 0.20 -5.16 322.62 8.93 -
28/04/2558 9.55 7.07 0.42 2.06 74.04 4.36 21.60
08/05/2558 19.10 16.77 0.58 1.74 87.82 3.05 9.12
12/05/2558 12.10 10.74 0.33 1.02 88.81 2.76 8.44
16/05/2558 7.64 4.42 0.13 3.08 57.91 1.76 40.33
17/05/2558 2.86 2.71 0.05 0.10 94.63 1.78 3.60
18/05/2558 19.10 20.65 0.58 -2.14 108.14 3.04 -
19/05/2558 2.23 1.35 0.07 0.81 60.53 3.18 36.29
25/05/2558 1.91 1.03 0.05 0.82 54.10 2.76 43.13
26/05/2558 7.96 5.29 0.14 2.53 66.48 1.71 31.81
27/05/2558 13.37 12.45 0.38 0.54 93.12 2.84 4.04
02/06/2558 27.06 23.97 0.58 2.50 88.60 2.16 9.24
03/06/2558 1.59 0.75 0.05 0.79 47.24 3.00 49.76
08/06/2558 2.23 1.61 0.07 0.54 72.35 3.29 24.36
27/06/2558 5.73 4.29 0.10 1.33 74.95 1.76 23.29
03/07/2558 11.63 11.51 0.49 -0.36 98.91 4.22 -
08/07/2558 14.32 15.74 0.45 -1.88 109.95 3.17 -
09/07/2558 3.82 3.23 0.20 0.38 84.67 5.32 10.01
11/07/2558 13.42 13.77 0.43 -0.77 102.55 3.21 -
14/07/2558 11.78 11.33 0.36 0.08 96.23 3.06 0.72
15/07/2558 8.59 8.01 0.28 0.30 93.22 3.31 3.47
16/07/2558 2.23 1.32 0.07 0.84 59.30 2.97 37.73
19/07/2558 1.91 1.16 0.06 0.69 60.81 3.06 36.13
21/07/2558 12.10 12.11 0.35 -0.37 100.16 2.89 -
23/07/2558 2.07 0.93 0.06 1.08 44.81 2.78 52.41
27/07/2558 2.23 1.07 0.06 1.10 47.83 2.88 49.29
31/07/2558 2.86 1.29 0.07 1.51 45.03 2.33 52.64
01/08/2558 1.75 1.51 0.04 0.21 86.22 2.02 11.76
02/08/2558 24.83 21.90 0.34 2.59 88.21 1.37 10.42
03/08/2558 31.83 28.02 0.26 3.55 88.03 0.81 11.15
04/08/2558 5.41 3.70 0.24 1.47 68.36 4.46 27.18

วันท่ี

ปริมำณ ร้อยละของปริมำณน้้ำฝน



ภาคผนวก-8 
 

ภาคผนวกที่ 2  (   ) 

 

น้้ำฝนท้ังหมด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด

(มม.) (มม.) (มม.) (มม.) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)
06/08/2558 6.68         4.83         0.16         1.69         72.33       2.41         25.27       
05/08/2558 11.46       9.76         0.28         1.42         85.18       2.43         12.39       
07/08/2558 11.30       9.82         0.21         1.26         86.93       1.89         11.18       
11/08/2558 13.37       10.73       0.26         2.39         80.24       1.91         17.85       
12/08/2558 2.39         0.94         0.08         1.37         39.49       3.33         57.19       
13/08/2558 26.74       25.19       0.43         1.11         94.21       1.63         4.16         
16/08/2558 28.33       26.46       0.52         1.35         93.39       1.84         4.77         
17/08/2558 6.37         4.00         0.12         2.24         62.88       1.92         35.20       
18/08/2558 23.27       19.83       0.41         3.03         85.22       1.75         13.03       
31/08/2558 7.16         5.04         0.08         2.04         70.42       1.05         28.53       
03/09/2558 11.46       10.68       0.15         0.63         93.19       1.30         5.51         
04/09/2558 8.28         5.44         0.08         2.75         65.78       0.99         33.23       
06/09/2558 11.78       7.33         0.13         4.32         62.20       1.10         36.71       
08/09/2558 5.73         1.34         0.09         4.30         23.34       1.56         75.10       
10/09/2558 2.16         0.97         0.06         1.13         44.85       2.72         52.43       
14/09/2558 4.46         2.11         0.08         2.27         47.30       1.73         50.97       
17/09/2558 38.52       37.80       0.54         0.18         98.14       1.39         0.46         
23/09/2558 14.32       9.48         0.21         4.63         66.20       1.47         32.33       
01/10/2558 42.34       37.04       0.58         4.71         87.50       1.38         11.12       
02/10/2558 5.73         3.99         0.16         1.58         69.68       2.77         27.55       
03/10/2558 12.73       11.07       0.22         1.44         86.97       1.74         11.29       
08/10/2558 7.32         5.17         0.19         1.97         70.59       2.55         26.86       
11/10/2558 41.70       40.06       0.58         1.06         96.08       1.38         2.54         
12/10/2558 5.41         1.28         0.08         4.05         23.63       1.57         74.80       
20/10/2558 22.60       14.13       0.32         8.16         62.50       1.41         36.09       

รวม 691.72      588.18      16.03       87.50       - - -
เฉล่ีย - - - - 85.03       2.32         12.65       

วันท่ี

ปริมำณ ร้อยละของปริมำณน้้ำฝน



ภาคผนวก-9 
 

ภาคผนวกที่ 3     า น ำในก   วนกา น ำ    ึ     ว    น     า า  า า  ำ ภ     คว  
    ว  น าน    ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 

น้้ำฝนท้ังหมด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด

(มม.) (มม.) (มม.) (มม.) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)
11/04/2558 28.65 25.38 - 3.26 88.61 - 11.39
12/04/2558 24.51 24.09 - 0.42 98.28 - 1.72
29/04/2558 42.97 35.55 - 7.42 82.73 - 17.27
10/05/2558 24.83 23.30 - 1.53 93.83 - 6.17
18/05/2558 33.42 29.93 - 3.49 89.56 - 10.44
24/05/2558 11.78 8.84 - 2.94 75.04 - 24.96
31/05/2558 43.29 37.76 - 5.53 87.23 - 12.77
06/06/2558 19.89 16.84 - 3.05 84.66 - 15.34
10/06/2558 44.56 34.12 - 10.44 76.57 - 23.43
13/06/2558 7.96 3.97 - 3.99 49.84 - 50.16
15/06/2558 19.10 16.33 - 2.77 85.50 - 14.50
20/06/2558 30.24 22.90 - 7.34 75.74 - 24.26
26/06/2558 18.14 15.82 - 2.32 87.20 - 12.80
00/7/2558 73.21 63.35 - 9.86 86.53 - 13.47
19/07/2558 28.65 21.91 - 6.73 76.49 - 23.51
24/07/2558 71.62 67.26 - 4.36 93.91 - 6.09
27/07/2558 23.87 18.19 - 5.68 76.20 - 23.80
29/07/2558 22.92 17.47 - 5.45 76.23 - 23.77
03/08/2558 58.89 48.27 - 10.62 81.96 - 18.04
05/08/2558 65.25 53.98 - 11.28 82.72 - 17.28
11/08/2558 26.74 23.39 - 3.35 87.46 - 12.54
13/08/2558 46.15 39.79 - 6.36 86.21 - 13.79
15/08/2558 54.11 45.07 - 9.05 83.28 - 16.72
17/08/2558 7.96 5.51 - 2.45 69.20 - 30.80
23/08/2558 28.33 20.64 - 7.69 72.86 - 27.14
31/08/2558 21.01 19.77 - 1.24 94.08 - 5.92
01/09/2558 50.93 42.02 - 8.91 82.50 - 17.50
04/09/2558 130.83 109.94 - 20.89 84.03 - 15.97
07/09/2558 15.92 13.26 - 2.66 83.31 - 16.69
23/09/2558 111.41 77.74 - 33.67 69.78 - 30.22
02/10/2558 39.79 32.52 - 7.27 81.73 - 18.27

รวม 1,226.93   1,014.89   -           212.03      - - -
เฉล่ีย - - - - 82.72       -           17.28       

วันท่ี

ปริมำณ ร้อยละของปริมำณน้้ำฝน



ภาคผนวก-10 
 

ภาคผนวกที่ 4     า น ำในก   วนกา น ำ    ึ     ว    น      ก า  า าผ     ผ   
 ำ ภ นาน        ว  น าน    ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 

น้้ำฝนท้ังหมด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด

(มม.) (มม.) (มม.) (มม.) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)
27/03/2558 23.87 17.47 0.21 6.19 73.18 0.89 25.93
12/04/2558 7.96 5.64 0.00 2.31 70.93 0.00 29.07
13/04/2558 7.96 5.18 0.05 2.73 65.05 0.63 34.33
23/04/2558 27.06 23.25 0.71 3.10 85.92 2.62 11.45
25/04/2558 17.51 12.74 0.14 4.63 72.78 0.79 26.43
09/05/2558 17.51 13.67 0.24 3.59 78.10 1.39 20.51
16/05/2558 7.16 5.44 0.03 1.69 76.02 0.44 23.54
27/05/2558 24.99 15.51 0.23 9.25 62.06 0.93 37.01
03/06/2558 7.96 4.02 0.03 3.91 50.52 0.39 49.10
04/06/2558 17.51 22.94 0.78 -6.21 131.04 4.45 -35.49 
09/06/2558 15.92 12.04 0.47 3.41 75.62 2.96 21.42
30/06/2558 12.73 5.85 0.06 6.83 45.92 0.47 53.61
09/07/2558 49.34 40.90 0.89 7.55 82.89 1.80 15.31
10/07/2558 12.73 9.77 0.41 2.55 76.75 3.22 20.02
14/07/2558 35.01 17.04 0.58 17.40 48.65 1.66 49.69
16/07/2558 23.87 12.31 0.54 11.03 51.56 2.24 46.20
17/07/2558 12.73 6.61 0.26 5.86 51.95 2.06 45.99
23/07/2558 40.11 13.49 0.45 26.16 33.65 1.13 65.22
24/07/2558 15.92 5.40 0.51 10.01 33.91 3.22 62.87
31/07/2558 31.83 7.39 0.04 24.40 23.21 0.13 76.66
03/08/2558 55.70 46.29 0.87 8.54 83.10 1.56 15.33
04/08/2558 19.10 13.40 0.59 5.11 70.14 3.11 26.75
05/08/2558 23.87 16.17 0.72 6.98 67.73 3.03 29.24
18/09/2558 40.43 31.50 0.71 8.21 77.93 1.76 20.32
19/09/2558 5.57 4.99 0.16 0.42 89.66 2.82 7.52
02/10/2558 44.56 40.13 0.47 3.96 90.06 1.06 8.88
03/10/2558 47.75 38.02 0.73 8.99 79.64 1.53 18.83
08/10/2558 42.97 34.91 0.69 7.37 81.24 1.61 17.15
09/10/2558 8.59 8.32 0.17 0.11 96.80 1.97 1.23
13/10/2558 71.94 56.28 0.82 14.85 78.23 1.13 20.64

รวม 770.15      546.68      12.58       210.89      - - -
เฉล่ีย - - - - 70.98       1.63         27.38       

วันท่ี

ปริมำณ ร้อยละของปริมำณน้้ำฝน



ภาคผนวก-11 
 

ภาคผนวกที่ 5     า น ำในก   วนกา น ำ    ึ     ว    น      ก า  า าผ       า  
 ำ ภ นาน        ว  น าน    ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 

น้้ำฝนท้ังหมด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด

(มม.) (มม.) (มม.) (มม.) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)
11/04/2558 1.91 1.14 0.28 0.49 59.56 14.64 25.80
12/04/2558 15.28 3.64 1.27 10.37 23.84 8.30 67.86
22/04/2558 17.51 12.90 1.16 3.44 73.70 6.64 19.66
25/04/2558 2.23 2.12 0.08 0.03 95.01 3.68 1.30
28/04/2558 9.55 3.04 0.31 6.20 31.82 3.27 64.91
08/05/2558 19.10 13.27 0.79 5.04 69.46 4.12 26.41
12/05/2558 12.10 9.99 0.38 1.72 82.57 3.17 14.26
16/05/2558 7.64 2.46 0.10 5.07 32.22 1.35 66.42
17/05/2558 2.86 1.63 0.05 1.19 56.98 1.62 41.40
18/05/2558 19.10 18.77 0.77 -0.44 98.29 4.03 -2.32 
19/05/2558 2.23 1.23 0.06 0.94 55.25 2.76 41.99
25/05/2558 1.91 1.05 0.05 0.81 54.85 2.66 42.49
26/05/2558 7.96 3.44 0.12 4.40 43.17 1.56 55.28
27/05/2558 13.37 9.75 0.39 3.23 72.91 2.94 24.15
02/06/2558 27.06 24.13 0.82 2.11 89.17 3.02 7.81
03/06/2558 1.59 0.91 0.05 0.64 56.95 2.85 40.20
08/06/2558 2.23 1.51 0.07 0.65 67.59 3.30 29.11
27/06/2558 5.73 4.21 0.09 1.44 73.43 1.51 25.06
03/07/2558 11.63 12.54 0.73 -1.63 107.77 6.24 -14.01 
08/07/2558 14.32 18.25 0.17 -4.10 127.44 1.16 -28.60 
09/07/2558 3.82 3.42 0.20 0.20 89.61 5.24 5.15
11/07/2558 13.42 12.18 0.48 0.76 90.72 3.61 5.67
14/07/2558 11.78 11.04 0.32 0.42 93.74 2.73 3.53
15/07/2558 8.59 8.33 0.26 0.00 96.98 2.97 0.05
16/07/2558 2.23 1.23 0.06 0.93 55.18 2.89 41.94
19/07/2558 1.91 0.96 0.06 0.89 50.20 3.16 46.64
21/07/2558 12.10 11.38 0.47 0.25 94.10 3.87 2.03
23/07/2558 2.07 0.85 0.05 1.17 41.20 2.39 56.40
27/07/2558 2.23 0.94 0.06 1.23 42.37 2.53 55.10
31/07/2558 2.86 1.22 0.05 1.59 42.76 1.78 55.46
01/08/2558 1.75 1.56 0.05 0.14 89.34 2.68 7.99
02/08/2558 24.83 20.83 0.43 3.56 83.90 1.74 14.36
03/08/2558 31.83 30.79 0.36 0.68 96.73 1.12 2.15
04/08/2558 5.41 4.55 0.18 0.68 84.09 3.31 12.59

วันท่ี

ปริมำณ ร้อยละของปริมำณน้้ำฝน



ภาคผนวก-12 
 

ภาคผนวกที่ 5 (   ) 

 
 

น้้ำฝนท้ังหมด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด
น้้ำฝนผ่ำน
เรือนยอด

น้้ำไหลตำม
ล้ำต้น

น้้ำพืชยึด

(มม.) (มม.) (มม.) (มม.) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)
06/08/2558 6.68         5.86         0.24         0.58         87.70       3.62         8.68         
05/08/2558 11.46       10.31       0.35         0.80         89.96       3.08         6.96         
07/08/2558 11.30       9.91         0.44         0.95         87.71       3.89         8.39         
11/08/2558 13.37       10.03       0.37         2.97         75.00       2.77         22.23       
12/08/2558 2.39         0.99         0.11         1.29         41.33       4.78         53.88       
13/08/2558 26.74       20.67       0.48         5.59         77.31       1.79         20.91       
16/08/2558 28.33       25.19       0.61         2.53         88.91       2.16         8.93         
17/08/2558 6.37         4.51         0.16         1.70         70.79       2.45         26.77       
18/08/2558 23.27       21.01       0.38         1.88         90.29       1.64         8.07         
31/08/2558 7.16         4.75         0.14         2.26         66.39       2.01         31.60       
03/09/2558 11.46       8.37         0.25         2.84         73.02       2.20         24.79       
04/09/2558 8.28         5.93         0.15         2.20         71.61       1.86         26.53       
06/09/2558 11.78       9.36         0.21         2.21         79.47       1.79         18.73       
08/09/2558 5.73         1.51         0.14         4.08         26.36       2.40         71.24       
10/09/2558 2.16         0.98         0.11         1.07         45.39       5.10         49.52       
14/09/2558 4.46         2.15         0.13         2.17         48.34       2.90         48.77       
17/09/2558 38.52       32.27       0.67         5.57         83.79       1.73         14.47       
23/09/2558 14.32       10.93       0.23         3.17         76.28       1.62         22.10       
01/10/2558 42.34       41.12       0.80         0.41         97.13       1.89         0.98         
02/10/2558 5.73         4.47         0.19         1.07         78.02       3.38         18.61       
03/10/2558 12.73       11.15       0.29         1.29         87.59       2.30         10.11       
08/10/2558 7.32         4.86         0.28         2.18         66.34       3.83         29.83       
11/10/2558 41.70       32.98       0.68         8.05         79.08       1.62         19.30       
12/10/2558 5.41         1.17         0.11         4.14         21.54       1.95         76.52       
20/10/2558 22.60       14.88       0.45         7.27         65.84       2.00         32.15       

รวม 691.72      550.60      18.75       122.37      - - -
เฉล่ีย - - - - 79.60       2.71         17.69       

วันท่ี

ปริมำณ ร้อยละของปริมำณน้้ำฝน



ภาคผนวก-13 

 

ภาคผนวกที่ 6     า น ำ     า น า  น    ว    น      ก า  า า         ว  ำ ภ นาน     
    ว  น าน    ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย
11/04/2558 1.91           -           -           -           -           
12/04/2558 15.28         0.0065      0.0125      0.0131      0.0107      
22/04/2558 17.51         -           0.0163      0.0065      0.0076      
25/04/2558 2.23           -           -           -           -           
28/04/2558 9.55           -           0.0025      0.0065      0.0030      
08/05/2558 19.10         0.0196      0.0171      0.0196      0.0188      
12/05/2558 12.10         0.0065      0.0069      0.0065      0.0067      
16/05/2558 7.64           -           -           -           -           
17/05/2558 2.86           -           -           -           -           
18/05/2558 19.10         0.0131      0.0191      0.0327      0.0216      
19/05/2558 2.23           -           -           -           -           
25/05/2558 1.91           -           -           -           -           
26/05/2558 7.96           -           -           -           -           
27/05/2558 13.37         0.0065      0.0091      0.0065      0.0074      
02/06/2558 27.06         0.0524      0.0329      0.0458      0.0437      
03/06/2558 1.59           -           -           -           -           
08/06/2558 2.23           -           -           -           -           
27/06/2558 5.73           -           -           -           -           
03/07/2558 11.63         0.0131      0.0061      0.0131      0.0108      
08/07/2558 14.32         0.0065      0.0108      0.0131      0.0101      
09/07/2558 3.82           0.0065      - 0.0065      0.0065      
11/07/2558 13.42         0.0065      0.0092      0.0065      0.0074      
14/07/2558 11.78         0.0065      0.0064      0.0065      0.0065      
15/07/2558 8.59           0.0065      0.0008      0.0065      0.0046      
16/07/2558 2.23           -           -           -           -           
19/07/2558 1.91           -           -           -           -           
21/07/2558 12.10         0.0065      0.0069      0.0065      0.0067      
23/07/2558 2.07           -           -           -           -           
27/07/2558 2.23           -           -           -           -           
31/07/2558 2.86           -           -           -           -           
01/08/2558 1.75           -           -           -           -           

วันท่ี
ปริมำณฝน

(มม.)
ปริมำณน้้ำไหลบ่ำหน้ำดิน (มม.)



ภาคผนวก-14 

 

ภาคผนวกที่ 6 (   )

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย

02/08/2558 24.83         0.0131      0.0291      0.0131      0.0184      
03/08/2558 31.83         0.0262      0.0412      0.0262      0.0312      
04/08/2558 5.41           0.0065      -           0.0065      0.0044      
05/08/2558 6.68           0.0065      -           0.0065      0.0044      
06/08/2558 11.46         0.0065      0.0058      0.0065      0.0063      
07/08/2558 11.30         0.0065      0.0055      0.0065      0.0062      
11/08/2558 13.37         0.0065      0.0091      0.0065      0.0074      
12/08/2558 2.39           -           -           -           -           
13/08/2558 26.74         0.0262      0.0324      0.0262      0.0282      
16/08/2558 28.33         0.0916      0.0352      0.0393      0.0554      
17/08/2558 6.37           0.0065      -           0.0065      0.0044      
18/08/2558 23.27         0.0524      0.0263      0.0262      0.0350      
31/08/2558 7.16           -           -           -           -           
03/09/2558 11.46         0.0065      0.0058      0.0065      0.0063      
04/09/2558 8.28           0.0065      0.0003      0.0065      0.0045      
06/09/2558 11.78         0.0065      0.0064      0.0065      0.0065      
08/09/2558 5.73           -           -           -           -           
10/09/2558 2.16           -           -           -           -           
14/09/2558 4.46           -           -           -           -           
17/09/2558 38.52         0.0524      0.0529      0.0654      0.0569      
23/09/2558 14.32         0.0065      0.0108      0.0065      0.0080      
01/10/2558 42.34         0.0785      0.0595      0.0654      0.0678      
02/10/2558 5.73           -           -           -           -           
03/10/2558 12.73         0.0065      0.0080      0.0065      0.0070      
08/10/2558 7.32           -           -           -           -           
11/10/2558 41.70         0.0785      0.0584      0.0916      0.0762      
12/10/2558 5.41           -           -           -           -           
20/10/2558 22.60         0.0065      0.0252      0.0065      0.0128      

691.72       0.6545      0.5686      0.6283      0.6193      

วันท่ี
ปริมำณฝน

(มม.)

ปริมำณน้้ำไหลบ่ำหน้ำดิน (มม.)



ภาคผนวก-15 

 

ภาคผนวกที่ 7     า น ำ     า น า  น    ว    น     า า  า า  ำ ภ     คว     ว  น าน    ว า 
    น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย
11/04/2558 28.65         0.0262      0.0183      0.0065      0.0170      
12/04/2558 24.51         0.0170      0.0170      0.0013      0.0118      
29/04/2558 42.97         0.0262      0.0314      0.0013      0.0196      
10/05/2558 24.83         0.0262      0.0406      0.0131      0.0266      
18/05/2558 33.42         0.0288      0.0236      0.0052      0.0192      
24/05/2558 11.78         0.0026      0.0039      0.0021      0.0029      
31/05/2558 43.29         0.0288      0.0275      0.0082      0.0215      
06/06/2558 19.89         0.0105      0.0131      0.0035      0.0090      
10/06/2558 44.56         0.0314      0.0183      0.0013      0.0170      
13/06/2558 7.96           0.0013      0.0013      0.0021      0.0016      
15/06/2558 19.10         0.0223      0.0092      0.0092      0.0135      
20/06/2558 30.24         0.0262      0.0131      0.0100      0.0164      
26/06/2558 18.14         0.0092      0.0105      0.0035      0.0077      
00/7/2558 73.21         0.0484      0.0497      0.0131      0.0371      
19/07/2558 28.65         0.0196      0.0131      0.0073      0.0133      
24/07/2558 71.62         0.0275      0.0262      0.0092      0.0209      
27/07/2558 23.87         0.0065      0.0065      0.0032      0.0054      
29/07/2558 22.92         0.0131      0.0105      0.0051      0.0096      
03/08/2558 58.89         0.0196      0.0314      0.0013      0.0175      
05/08/2558 65.25         0.0327      0.0301      0.0039      0.0223      
11/08/2558 26.74         0.0196      0.0131      0.0065      0.0131      
13/08/2558 46.15         0.0458      0.0314      0.0262      0.0345      
15/08/2558 54.11         0.0327      0.0288      0.0209      0.0275      
17/08/2558 7.96           0.0039      0.0026      0.0029      0.0032      
23/08/2558 28.33         0.0236      0.0131      0.0065      0.0144      
31/08/2558 21.01         0.0131      0.0131      0.0026      0.0096      
01/09/2558 50.93         0.0262      0.0209      0.0236      0.0236      
04/09/2558 130.83       0.1963      0.0851      0.0785      0.1200      
07/09/2558 15.92         0.0039      0.0039      0.0039      0.0039      
23/09/2558 111.41       0.1440      0.0654      0.0393      0.0829      
02/10/2558 39.79         0.0524      0.0262      0.0026      0.0271      

1,226.93     0.9857      0.6990      0.3243      0.6697      

ปริมำณน้้ำไหลบ่ำหน้ำดิน (มม.)
วันท่ี

ปริมำณฝน

(มม.)



ภาคผนวก-16 

 

ภาคผนวกที่ 8     า น ำ     า น า  น    ว    น      ก า  า าผ     ผ   ำ ภ นาน        ว  
น าน    ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558  

 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย
11/04/2558 23.87         -           -           -           -           
12/04/2558 7.96           -           -           -           -           
13/04/2558 7.96           -           -           -           -           
23/04/2558 27.06         -           -           -           -           
25/04/2558 17.51         -           -           -           -           
09/05/2558 17.51         0.0350      0.0308      0.0471      0.0376      
16/05/2558 7.16           -           -           -           -           
27/05/2558 24.99         0.0471      0.0589      0.1071      0.0710      
03/06/2558 7.96           0.0236      -           -           0.0079      
04/06/2558 17.51         0.0353      -           -           0.0118      
09/06/2558 15.92         0.0471      0.0471      0.0353      0.0432      
30/06/2558 12.73         -           -           -           -           
09/07/2558 49.34         0.0471      0.0471      0.0471      0.0471      
10/07/2558 12.73         -           -           -           -           
14/07/2558 35.01         0.0118      0.0236      0.0353      0.0236      
16/07/2558 23.87         -           -           -           -           
17/07/2558 12.73         -           -           -           -           
23/07/2558 40.11         0.0357      0.0471      0.0589      0.0472      
24/07/2558 15.92         -           -           -           -           
31/07/2558 31.83         -           -           -           -           
03/08/2558 55.70         0.0825      0.0471      0.1767      0.1021      
04/08/2558 19.10         -           -           -           -           
05/08/2558 23.87         0.0707      0.0847      0.4123      0.1892      
18/09/2558 40.43         0.0825      0.2247      0.3299      0.2123      
19/09/2558 5.57           -           -           -           -           
02/10/2558 44.56         0.0942      0.0589      0.1649      0.1060      
03/10/2558 47.75         0.5537      0.5890      1.0603      0.7343      
08/10/2558 42.97         0.9071      0.9425      0.6244      0.8247      
09/10/2558 8.59           -           -           -           -           
13/10/2558 71.94         1.2723      0.5890      1.3312      1.0642      

770.15       3.3458      2.7906      4.4307      3.5224      

วันท่ี
ปริมำณฝน

(มม.)
ปริมำณน้้ำไหลบ่ำหน้ำดิน (มม.)



ภาคผนวก-17 

 

ภาคผนวกที่ 1     า น ำ     า น า  น    ว    น      ก า  า าผ       า  ำ ภ นาน        ว  
น าน    ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย
11/04/2558 1.91           -           -           -           -           
12/04/2558 15.28         0.0065      -           -           0.0022      
22/04/2558 17.51         0.0065      0.0060      0.0065      0.0064      
25/04/2558 2.23           -           -           -           -           
28/04/2558 9.55           0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
08/05/2558 19.10         0.0196      0.0345      0.0065      0.0202      
12/05/2558 12.10         0.0065      0.0070      0.0065      0.0067      
16/05/2558 7.64           -           -           -           -           
17/05/2558 2.86           -           -           -           -           
18/05/2558 19.10         0.0131      -           0.0589      0.0240      
19/05/2558 2.23           -           -           -           -           
25/05/2558 1.91           -           -           -           -           
26/05/2558 7.96           -           -           -           -           
27/05/2558 13.37         0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
02/06/2558 27.06         0.0458      0.0274      0.0458      0.0397      
03/06/2558 1.59           -           -           -           -           
08/06/2558 2.23           -           -           -           -           
27/06/2558 5.73           -           -           -           -           
03/07/2558 11.63         0.0131      0.0214      0.0065      0.0137      
08/07/2558 14.32         0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
09/07/2558 3.82           0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
11/07/2558 13.42         0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
14/07/2558 11.78         0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
15/07/2558 8.59           0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
16/07/2558 2.23           -           -           -           -           
19/07/2558 1.91           -           -           -           -           
21/07/2558 12.10         0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
23/07/2558 2.07           -           -           -           -           
27/07/2558 2.23           -           -           -           -           
31/07/2558 2.86           -           -           -           -           
01/08/2558 1.75           -           -           -           -           

วันท่ี
ปริมำณฝน

(มม.)
ปริมำณน้้ำไหลบ่ำหน้ำดิน (มม.)



ภาคผนวก-18 

 

ภาคผนวกที่ 9 (   ) 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย

02/08/2558 24.83         0.0131      0.0115      0.0131      0.0126      
03/08/2558 31.83         0.0262      0.0178      0.0262      0.0234      
04/08/2558 5.41           0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
05/08/2558 6.68           0.0065      0.0131      0.0065      0.0087      
06/08/2558 11.46         0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
07/08/2558 11.30         0.0065      0.0065      0.0065      0.0065      
11/08/2558 13.37         0.0065      0.0065      0.0065      0.0065      
12/08/2558 2.39           -           -           -           -           
13/08/2558 26.74         0.0393      0.0440      0.0262      0.0365      
16/08/2558 28.33         0.0393      0.0131      0.0393      0.0305      
17/08/2558 6.37           0.0065      -           0.0065      0.0044      
18/08/2558 23.27         0.0393      0.0737      0.0065      0.0399      
31/08/2558 7.16           -           -           -           -           
03/09/2558 11.46         0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
04/09/2558 8.28           0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
06/09/2558 11.78         0.0065      0.0083      0.0065      0.0071      
08/09/2558 5.73           -           -           -           -           
10/09/2558 2.16           -           -           -           -           
14/09/2558 4.46           -           -           -           -           
17/09/2558 38.52         0.0327      0.0524      0.0131      0.0327      
23/09/2558 14.32         0.0065      0.0065      0.0065      0.0065      
01/10/2558 42.34         0.0589      0.0393      0.0589      0.0524      
02/10/2558 5.73           -           -           -           -           
03/10/2558 12.73         0.0065      0.0065      0.0065      0.0065      
08/10/2558 7.32           -           -           -           -           
11/10/2558 41.70         0.0524      0.0393      0.0524      0.0480      
12/10/2558 5.41           -           -           -           -           
20/10/2558 22.60         0.0065      0.0065      0.0065      0.0065      

691.72       0.5432      0.5414      0.4974      0.5273      

ปริมำณน้้ำไหลบ่ำหน้ำดิน (มม.)
วันท่ี

ปริมำณฝน

(มม.)



ภาคผนวก-19 

 

ภาคผนวกที่ 10     า กา   ญ      น    ว    น      ก า  า า         ว  ำ ภ นาน        ว  น าน 
   ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย
11/04/2558 1.91           -           -           -           -           
12/04/2558 15.28         0.87         1.77         1.18         1.27         
22/04/2558 17.51         -           1.38         0.13         0.50         
25/04/2558 2.23           -           -           -           -           
28/04/2558 9.55           -           -           -           -           
08/05/2558 19.10         2.84         4.67         1.40         2.97         
12/05/2558 12.10         0.85         0.55         0.07         0.49         
16/05/2558 7.64           -           -           -           -           
17/05/2558 2.86           -           -           -           -           
18/05/2558 19.10         11.18       6.15         2.91         6.75         
19/05/2558 2.23           -           -           -           -           
25/05/2558 1.91           -           -           -           -           
26/05/2558 7.96           -           -           -           -           
27/05/2558 13.37         0.86         0.82         0.09         0.59         
02/06/2558 27.06         48.00       22.54       18.40       29.65       
03/06/2558 1.59           -           -           -           -           
08/06/2558 2.23           -           -           -           -           
27/06/2558 5.73           -           -           -           -           
03/07/2558 11.63         33.06       0.92         3.77         12.58       
08/07/2558 14.32         0.87         1.45         1.16         1.16         
09/07/2558 3.82           -           -           -           -           
11/07/2558 13.42         0.86         0.83         0.09         0.59         
14/07/2558 11.78         0.85         0.49         0.07         0.47         
15/07/2558 8.59           -           -           -           -           
16/07/2558 2.23           -           -           -           -           
19/07/2558 1.91           -           -           -           -           
21/07/2558 12.10         0.85         0.55         0.07         0.49         
23/07/2558 2.07           -           -           -           -           
27/07/2558 2.23           -           -           -           -           
31/07/2558 2.86           -           -           -           -           
01/08/2558 1.75           -           -           -           -           

วันท่ี
ปริมำณฝน

(มม.)
ปริมำณกำรสูญเสียดิน (กก./ไร่)



ภาคผนวก-20 

 

ภาคผนวกที่ 10  (   ) 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย

02/08/2558 24.83         4.55         7.40         1.38         4.44         
03/08/2558 31.83         19.95       18.96       6.89         15.27       
04/08/2558 5.41           -           -           -           -           
05/08/2558 6.68           -           -           -           -           
06/08/2558 11.46         0.84         0.43         0.07         0.45         
07/08/2558 11.30         0.84         0.40         0.07         0.44         
11/08/2558 13.37         0.86         0.82         0.09         0.59         
12/08/2558 2.39           -           -           -           -           
13/08/2558 26.74         75.88       13.59       30.91       40.13       
16/08/2558 28.33         222.18      30.99       17.22       90.13       
17/08/2558 6.37           -           -           -           -           
18/08/2558 23.27         112.80      14.28       12.78       46.62       
31/08/2558 7.16           -           -           -           -           
03/09/2558 11.46         0.84         0.43         0.07         0.45         
04/09/2558 8.28           -           -           -           -           
06/09/2558 11.78         0.85         0.49         0.07         0.47         
08/09/2558 5.73           -           -           -           -           
10/09/2558 2.16           -           -           -           -           
14/09/2558 4.46           -           -           -           -           
17/09/2558 38.52         60.53       46.89       20.21       42.54       
23/09/2558 14.32         0.87         1.05         0.10         0.67         
01/10/2558 42.34         264.21      63.50       42.78       123.49      
02/10/2558 5.73           -           -           -           -           
03/10/2558 12.73         0.85         0.68         0.08         0.54         
08/10/2558 7.32           -           -           -           -           
11/10/2558 41.70         130.99      70.77       114.06      105.27      
12/10/2558 5.41           -           -           -           -           
20/10/2558 22.60         0.93         4.08         0.18         1.73         

691.72       999.06      316.87      276.28      530.74      

วันท่ี
ปริมำณฝน

(มม.)

ปริมำณกำรสูญเสียดิน (กก./ไร่)



ภาคผนวก-21 

 

ภาคผนวกที่ 11     า กา   ญ      น    ว    น     า า  า า  ำ ภ     คว     ว  น าน    ว า 
    น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย
11/04/2558 28.65         1.52         0.78         0.48         0.93         
12/04/2558 24.51         0.84         0.54         0.05         0.48         
29/04/2558 42.97         0.14         0.33         0.01         0.16         
10/05/2558 24.83         0.34         0.88         0.20         0.47         
18/05/2558 33.42         -           -           -           -           
24/05/2558 11.78         -           -           -           -           
31/05/2558 43.29         -           -           -           -           
06/06/2558 19.89         -           -           -           -           
10/06/2558 44.56         -           -           -           -           
13/06/2558 7.96           0.14         0.03         0.13         0.10         
15/06/2558 19.10         -           -           -           -           
20/06/2558 30.24         0.59         0.94         0.43         0.65         
26/06/2558 18.14         -           -           -           -           
00/7/2558 73.21         1.59         2.27         0.46         1.44         
19/07/2558 28.65         0.66         1.24         0.42         0.77         
24/07/2558 71.62         0.77         2.05         7.03         3.28         
27/07/2558 23.87         -           -           -           -           
29/07/2558 22.92         0.59         1.08         0.34         0.67         
03/08/2558 58.89         1.01         0.85         0.05         0.64         
05/08/2558 65.25         2.98         1.16         0.23         1.46         
11/08/2558 26.74         0.85         10.68       2.54         4.69         
13/08/2558 46.15         5.24         1.16         20.57       8.99         
15/08/2558 54.11         3.59         2.88         7.91         4.79         
17/08/2558 7.96           -           -           -           -           
23/08/2558 28.33         1.23         1.91         0.59         1.24         
31/08/2558 21.01         0.13         0.94         0.10         0.39         
01/09/2558 50.93         1.21         1.56         6.50         3.09         
04/09/2558 130.83       0.47         2.52         10.30       4.43         
07/09/2558 15.92         -           -           -           -           
23/09/2558 111.41       0.92         10.52       18.60       10.01       
02/10/2558 39.79         5.57         4.96         0.35         3.63         

1,226.93     30.36       49.28       77.30       52.31       

ปริมำณฝน

(มม.)
ปริมำณกำรสูญเสียดิน (กก./ไร่)

วันท่ี



ภาคผนวก-22 

 

ภาคผนวกที่ 12     า กา   ญ      น    ว    น      ก า  า าผ     ผ   ำ ภ นาน        ว  
น าน    ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558  

 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย
11/04/2558 23.87         -           -           -           -           
12/04/2558 7.96           -           -           -           -           
13/04/2558 7.96           -           -           -           -           
23/04/2558 27.06         -           -           -           -           
25/04/2558 17.51         -           -           -           -           
09/05/2558 17.51         13.70       6.59         9.54         9.94         
16/05/2558 7.16           -           -           -           -           
27/05/2558 24.99         22.64       14.82       101.46      46.31       
03/06/2558 7.96           6.65         -           -           2.22         
04/06/2558 17.51         9.25         -           -           3.08         
09/06/2558 15.92         20.51       26.28       17.95       21.58       
30/06/2558 12.73         -           -           -           -           
09/07/2558 49.34         8.97         4.49         8.97         7.48         
10/07/2558 12.73         -           -           -           -           
14/07/2558 35.01         2.35         4.22         18.61       8.39         
16/07/2558 23.87         -           -           -           -           
17/07/2558 12.73         -           -           -           -           
23/07/2558 40.11         22.21       10.59       51.74       28.18       
24/07/2558 15.92         -           -           -           -           
31/07/2558 31.83         -           -           -           -           
03/08/2558 55.70         65.78       21.60       185.48      90.95       
04/08/2558 19.10         -           -           -           -           
05/08/2558 23.87         115.81      30.10       914.72      353.55      
18/09/2558 40.43         84.58       162.64      696.68      314.63      
19/09/2558 5.57           -           -           -           -           
02/10/2558 44.56         147.63      26.48       376.05      183.39      
03/10/2558 47.75         1,181.83   1,471.68   1,669.32   1,440.94   
08/10/2558 42.97         1,459.40   3,377.09   1,264.27   2,033.58   
09/10/2558 8.59           -           -           -           -           
13/10/2558 71.94         2,244.42   656.44      1,423.90   1,441.59   

770.15       5,405.71   5,813.01   6,738.70   5,985.81   

วันท่ี
ปริมำณฝน

(มม.)
ปริมำณกำรสูญเสียดิน (กก./ไร่)



ภาคผนวก-23 

 

ภาคผนวกที่ 2     า กา   ญ      น    ว    น      ก า  า าผ       า  ำ ภ นาน        ว  
น าน    ว า     น   า น-   าค   . ศ. 2558 

 

 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย
11/04/2558 1.91           -           -           -           -           
12/04/2558 15.28         -           -           -           -           
22/04/2558 17.51         0.86         0.86         1.24         0.99         
25/04/2558 2.23           -           -           -           -           
28/04/2558 9.55           0.69         0.67         0.21         0.52         
08/05/2558 19.10         18.63       23.38       1.45         14.49       
12/05/2558 12.10         0.74         0.65         0.54         0.65         
16/05/2558 7.64           -           -           -           -           
17/05/2558 2.86           -           -           -           -           
18/05/2558 19.10         51.90       -           6.79         19.56       
19/05/2558 2.23           -           -           -           -           
25/05/2558 1.91           -           -           -           -           
26/05/2558 7.96           -           -           -           -           
27/05/2558 13.37         0.77         1.04         0.71         0.84         
02/06/2558 27.06         140.60      40.86       4.36         61.94       
03/06/2558 1.59           -           -           -           -           
08/06/2558 2.23           -           -           -           -           
27/06/2558 5.73           -           -           -           -           
03/07/2558 11.63         23.86       7.46         0.48         10.60       
08/07/2558 14.32         0.79         1.13         0.83         0.92         
09/07/2558 3.82           -           -           -           -           
11/07/2558 13.42         0.77         1.04         0.71         0.84         
14/07/2558 11.78         0.74         0.88         0.50         0.71         
15/07/2558 8.59           0.66         0.58         0.09         0.44         
16/07/2558 2.23           -           -           -           -           
19/07/2558 1.91           -           -           -           -           
21/07/2558 12.10         0.74         0.91         0.54         0.73         
23/07/2558 2.07           -           -           -           -           
27/07/2558 2.23           -           -           -           -           
31/07/2558 2.86           -           -           -           -           
01/08/2558 1.75           -           -           -           -           

วันท่ี
ปริมำณฝน

(มม.)
ปริมำณกำรสูญเสียดิน (กก./ไร่)



ภาคผนวก-24 

 

ภาคผนวกที่ 13 (   )

  

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 เฉล่ีย

02/08/2558 24.83         9.62         5.26         5.34         6.74         
03/08/2558 31.83         50.13       16.80       18.14       28.35       
04/08/2558 5.41           -           -           -           -           
05/08/2558 6.68           -           -           -           -           
06/08/2558 11.46         0.73         0.85         0.46         0.68         
07/08/2558 11.30         0.72         0.51         0.44         0.56         
11/08/2558 13.37         0.77         0.67         0.71         0.72         
12/08/2558 2.39           -           -           -           -           
13/08/2558 26.74         76.31       60.35       108.78      81.81       
16/08/2558 28.33         194.84      15.29       70.97       93.70       
17/08/2558 6.37           -           -           -           -           
18/08/2558 23.27         124.75      107.47      1.99         78.07       
31/08/2558 7.16           -           -           -           -           
03/09/2558 11.46         0.73         0.85         0.46         0.68         
04/09/2558 8.28           -           -           -           -           
06/09/2558 11.78         0.74         0.88         0.50         0.71         
08/09/2558 5.73           -           -           -           -           
10/09/2558 2.16           -           -           -           -           
14/09/2558 4.46           -           -           -           -           
17/09/2558 38.52         133.10      71.50       5.10         69.90       
23/09/2558 14.32         0.79         0.74         0.83         0.79         
01/10/2558 42.34         310.50      84.10       73.70       156.10      
02/10/2558 5.73           -           -           -           -           
03/10/2558 12.73         0.76         0.62         0.62         0.67         
08/10/2558 7.32           -           -           -           -           
11/10/2558 41.70         162.44      77.42       42.06       93.97       
12/10/2558 5.41           -           -           -           -           
20/10/2558 22.60         0.98         1.36         1.90         1.41         

691.72       1,309.65   524.13      350.45      728.08      

ปริมำณกำรสูญเสียดิน (กก./ไร่)
วันท่ี

ปริมำณฝน

(มม.)


