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บทสรุปผู้บริหาร  

รายงานฉบับน้ีได้รับการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ให้ทําการศึกษา 
กลุ่มองค์กรที่ ไม่ใช่รัฐที่ เ ก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย  
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือนําผลการศึกษาไปใช้ในการสร้างเสริมและสนับสนุนบทบาทของภาคเอกชนและ 
ภาคประชาชนในการช่วยกันป้องกันและตรวจสอบปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นในอนาคต 

แม้จะยังไม่ข้อสรุปเป็นที่แน่ชัดว่า นิยามของคอร์รัปชันในสังคมไทยครอบคลุมถึงอะไรบ้าง แต่จาก 
การทบทวนวรรณกรรมที่มีอยู่ก็ได้ข้อสรุปว่า คอร์รัปชันเป็นการใช้อํานาจในทางมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน 
ซึ่งในประเทศไทยที่อํานาจทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมยังค่อนข้างมีการรวมศูนย์อยู่ที่ภาครัฐ  
การทุจริตคอร์รัปชันโดยภาครัฐจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งและส่งผลกระทบต่อสังคมไทยในวงกว้าง ส่วน 
กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ หรือ Non-governmental Organisations (NGOs) โดยท่ัวไปแล้วมักหมายถึง  
กลุ่มผลประโยชน์ (interest group) ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มของบุคคลที่มีเป้าหมายร่วมกันเพ่ือที่จะมีอิทธิพลต่อ
นโยบายของรัฐในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบางอย่าง ดังน้ัน NGOs ที่รายงานฉบับน้ีศึกษา
จึงถือเป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่มีเป้าหมายในเชิงอุดมการณ์ คือ ต้องการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในประเทศ 
น่ันเอง 

ทฤษฎีที่ เ ก่ียวข้องกับการรวมกลุ่ม ช้ี ว่า  ปัจจัยหลักที่จะส่ งผลต่อความสําเ ร็จของกลุ่มใน 
การกระทํารวมหมู่ (collective action) ของกลุ่มมีอย่างน้อย 2 อย่าง คือ ขนาดของกลุ่ม (size) และ 
ความหลากหลายของสมาชิกในกลุ่ม (heterogeneity)  กล่าวคือ ในกลุ่มที่มีสมาชิกจํานวนน้อยมักมี 
ความเป็นไปได้ในการติดตามดูพฤติกรรมของสมาชิกว่าใครร่วมหรือไม่ร่วมกิจกรรมของกลุ่มมากกว่ากลุ่มที่มี
สมาชิกจํานวนมาก นอกจากน้ี ระดับความหลากหลายระหว่างสมาชิกในกลุ่มก็มีความสําคัญ หากกลุ่มใดมี
สมาชิกที่มีประสบการณ์และพ้ืนเพคล้าย ๆ กัน ก็มีแนวโน้มที่จะมีความเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงที่คล้ายกัน และ
ยังมีความเข้าใจเก่ียวกับผลประโยชน์ที่จะได้รับและค่าใช้จ่ายที่ต้องแลกเพ่ือให้ได้มาซึ่งการกระทําของกลุ่มน้ันที่
ตรงกันด้วย  ซึ่งจะทําให้กลุ่มน้ันตกลงกันได้เร็วขึ้นว่าจะใช้รูปแบบใดในการกดดันรัฐบาล  

กรอบแนวคิดในการศึกษากลุ่ม NGOs เหล่าน้ีมี 3 ประเด็น คือ (ก) บทบาทและเครื่องมือของกลุ่มใน
การป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน (ข) ประสิทธิภาพในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริต 
คอร์รัปชัน และ (ค) ข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น ข้อจํากัดด้านทรัพยากร 
หรือความร่วมมือจากภาครัฐ เป็นต้น โดยเครื่องมือวิจัยที่ใช้คือ การสัมภาษณ์ผู้นําองค์กร (elite interview) 
และการค้นคว้าข่าวสารเก่ียวกับองค์กรที่เลือกศึกษาจากสื่อต่าง ๆ 
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คณะผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่มีบทบาทชัดเจน ในการตรวจสอบและป้องกัน 
การทุจริตคอร์รัปชัน ดังต่อไปน้ี 

1) องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันประเทศไทย (ACT)   

2) ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของชาติ (ภตช)  

3) สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย นอกจากสภาหอการค้าฯ  

4) หอการค้ากลุ่มจังหวัดภาคใต้ 

5) องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย  

6) มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด   

การเลือกกลุ่มตัวอย่างข้างต้นคํานึงถึงความหลากหลายของประเภท NGOs เป็นหลัก กล่าวคือ ACT 
เป็นองค์กรที่ภาคเอกชนหลายองค์กรร่วมกับหน่วยงานของรัฐ และสถาบันการศึกษา ก่อต้ังขึ้นมาเพ่ือทําหน้าที่
ต่อต้านคอร์รัปชันโดยเฉพาะ ในขณะที่หอการค้าเป็นตัวแทนกลุ่มภาคธุรกิจ ภตช. เป็นตัวแทนของกลุ่มที่ได้รับ
การสนับสนุนจากทหาร มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดเป็นองค์กรที่ได้รับการผลักดันโดยหน่วยงานภาครัฐหรือ
สํานักงาน ก.พ. และองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยเป็นองค์กรที่มีต้นแบบและเคร่ืองข่ายจากภายนอก
ประเทศ ดังน้ัน องค์กรที่เลือกมาศึกษาน่าจะมีบทบาท เครื่องมือ ข้อจํากัด รวมถึงประสิทธิภาพในการต่อต้าน
ปัญหาทุจริตคอร์รัปชันที่แตกต่างกัน 

จากการสัมภาษณ์ผู้นําองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่ทําหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 6 องค์กรใน
ประเด็นที่เก่ียวกับบทบาท เครื่องมือ ประสิทธิภาพ และข้อจํากัดของแต่ละองค์กร ได้ข้อสรุป 7 ประการ
ดังต่อไปน้ี 

1. องค์กร NGOs ที่มีบทบาทในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยสามารถ
แบ่งได้เป็น 2 ประเภทตามลักษณะของบทบาท คือ องค์กรที่เน้นการป้องกัน และองค์กรที่เน้นการตรวจสอบ 
ซึ่ง NGOs ที่ศึกษาเกือบทั้งหมดเน้นบทบาทในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปช่ัน ทั้งที่เป็นการให้ความรู้ 
ความเข้าใจ เช่น องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย  การส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม เช่น มูลนิธิประเทศ
ไทยใสสะอาด  และการเสนอมาตรการป้องกันการทุจริตในภาครัฐแก่รัฐบาล เช่น การที่ ACT ผลักดันข้อตกลง
คุณธรรม (Integrity Pact) ซึ่งเป็นการตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐและผู้ต้องการเข้าร่วมการจัดซื้อ
จัดจ้างของรัฐว่าจะไม่มีการเรียกรับเงินสินบนหรือ และจะเปิดเผยข้อมูลสําคัญของโครงการในทุกกระบวนการ 
เป็นต้น  

จากองค์กรที่เลือกสัมภาษณ์ทั้งหมด ภตช. เป็นองค์กรเดียวที่เน้นบทบาทในการตรวจสอบการทุจริต
คอร์รัปชัน ซึ่งขอบเขตและความเหมาะสมขององค์กรที่ไม่ใช่รัฐในการเข้าไปตรวจสอบกรณีการทุจริต 
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คอร์รัปชันน้ัน เป็นประเด็นที่ต้องมีการศึกษาถึงผลกระทบต่อสังคมต่อไป จากประสบการณ์ขององค์กรที่เคยมี
บทบาทต่อต้านคอร์รัปช่ันในอดีตอย่างเครือข่ายประชาชนต่อต้านคอร์รัปช่ัน (คปต.) สะท้อนว่า การเข้า
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐด้วยข้อกล่าวหาว่ามีการทุจริตคอร์รัปชันสุ่มเสี่ยงต่อการถูกนําไปเป็นประเด็น 
ความขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งมีแนวโน้มทําให้เป้าหมายของกลุ่มและความสมัครใจที่จะให้ความร่วมมือของ
สมาชิกภายในกลุ่มแต่ละคนเปลี่ยนไป จนอาจส่งผลต่อการดําเนินงานของกลุ่มได้ 

2. การเคล่ือนไหวของกลุ่มที่ศึกษาเกิดขึ้นในช่วงเวลาใกล้ ๆ กัน จึงอาจสะท้อนว่าบทบาทใน 
การป้องกันและการตรวจสอบสามารถทําไปพร้อมกันได้ และบทบาททั้งสองรูปแบบน่าจะสามารถส่งเสริมกัน
ได้ เพราะแม้ว่าการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันต้องดึงคนให้เข้ามามีส่วนร่วมมากที่สุดผ่านการสร้างเครือข่ายรณรงค์
ปลูกจิตสํานึก แต่จากประสบการณ์ของหอการค้าต่างจังหวัดได้ช้ีให้เห็นว่าการรณรงค์หรือให้ความรู้ 
ความเข้าใจแก่คนในสังคมอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ  

3. เครื่องมือที่ทุกองค์กรใช้เหมือนกัน คือ การสร้างเครือข่าย ซึ่งเป็นการตอกยํ้าว่า การแก้ไขปัญหา
คอร์รัปชันต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่าย และภาคเอกชนและภาคประชาชนดูจะมีความพร้อมในการเข้า
ร่วมการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ัน เห็นได้จากจํานวนภาคีสมาชิกของ ACT  และการที่องค์กรที่เลือก
ศึกษาส่วนมากมีความร่วมมือระหว่างกัน  ซึ่งรูปแบบของการรวมกลุ่มอย่างไม่เป็นทางการน้ีเน้นความสมัครใจ
ของสมาชิกเป็นหลัก  

4. มีแนวโน้มว่าการสร้างเครือข่ายเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการเคลื่อนไหวต่อต้าน 
คอร์รัปชันของกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ACT ซึ่งมีเครือข่ายสมาชิกมากที่สุดในกลุ่ม NGOs ที่
ศึกษา และมีผลงานเชิงประจักษ์มากที่สุด เช่น ข้อตกลงคุณธรรม ใบอนุญาตยิ้ม และพระราชบัญญัติการ
อํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ เป็นต้น ซึ่งล้วนเป็นผลงานที่ได้รับการตอบรับและ
พิจารณาจากภาครัฐ     

5. ข้อจํากัดที่ทุกกลุ่มเผชิญเหมือนกัน คือ ข้อจํากัดด้านทรัพยากรทั้งในเชิงเงิน บุคลากร และสิ่งของ
เช่นสํานักงาน แม้แต่มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐอย่างสํานักงาน 
ก.พ. ก็ยังมีข้อจํากัดในด้านน้ี นอกจากน้ียังมีข้อจํากัดในด้านขอบเขตการดําเนินงาน โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืน ซึ่งที่ผ่านมากลุ่มจะใช้สายสัมพันธ์กับผู้มีช่ือเสียงและอิทธิพลในสังคมเป็น 
ตัวเช่ือมโยงให้เกิดความร่วมมือขึ้นได้  

6. ข้อจํากัดอีกประการหน่ึง คือ การขาดการติดตามและประเมินประสิทธิภาพในการดําเนินงานของ
กลุ่มเอง ในองค์กรที่เลือกศึกษามานั้น มีเพียงองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยเท่าน้ันที่มีการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานในโครงการโตไปไม่โกง อย่างไรก็ดี ขอบเขตและกลุ่มเป้าหมายในการประเมินยัง 
ถือว่าค่อนข้างจํากัด 
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7. มีแนวโน้มว่ากลุ่ม NGOs หลายกลุ่มถูกมองว่าเป็นตัวแทนของภาคส่วนอ่ืนในสังคม เช่น ACT ถูก
มองว่าเป็นตัวแทนของภาคธุรกิจเน่ืองจากเป็นองค์กรที่ริเริ่มโดยหอการค้า และมีสมาชิกส่วนใหญ่อยู่ใน 
ภาคธุรกิจ ในขณะที่มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดก็มีภาพลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานราชการเน่ืองจากริเริ่ม
โดยสํานักงาน ก.พ. ซึ่งภาพลักษณ์ดังกล่าวก็ส่งผลต่อการดําเนินงานของกลุ่มด้วย เช่น การที่ ACT สามารถ
เสนอมาตรการต่าง ๆ ต่อรัฐบาลได้น่าจะมีส่วนจากการที่ภาคธุรกิจมีความสําคัญต่อระดับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งส่งผลต่อคะแนนความนิยมและความม่ันคงของรัฐบาลโดยตรง ในขณะเดียวกัน 
ภาคธุรกิจเองก็ถูกมองว่ามีความเสี่ยงในการเข้าเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการทุจริตคอร์รัปชันด้วย  ดังน้ัน  
การเคลื่อนไหวโดยมีภาพลักษณ์ของภาคส่วนอ่ืนสามารถเป็นทั้งผลดีและผลเสียต่อกลุ่ม NGOs ที่มีเป้าหมายใน
เชิงอุดมการณ์  

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมีทั้งหมด 5 ข้อ แบ่งเป็นด้านที่กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐสามารถทําได้เองสองข้อ 
และอีกสามข้อเป็นด้านที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคส่วนอ่ืน ดังน้ี 

1. เน่ืองจากการรวมตัวของกลุ่ม NGOs อาศัยหลักความสมัครใจและต้องการขยายเครือข่ายเพื่อให้
ทุกภาคส่วนของสังคมมีส่วนร่วมในการต่อต้านคอร์รัปชัน กลุ่มจึงควรมีมาตรการที่สามารถจูงใจสมาชิกให้
ปฏิบัติตามมติกลุ่มได้ในระดับหน่ึง และต้องมีการตกลงทําความเข้าใจกับสมาชิกไม่ให้ใช้ช่ือกลุ่มใน 
การเคลื่อนไหวที่นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการต่อต้านคอร์รัปชัน  นอกจากน้ี กลุ่มต่าง ๆ ควรมีการพูดคุย
ถึงขอบเขตความร่วมมือระหว่างกัน และสิ่งที่แต่ละกลุ่มเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพ่ือกําหนดแนวทางใน 
การร่วมมือกันต่อต้านคอร์รัปชัน โดยเฉพาะอย่างย่ิง การทุจริตคอร์รัปชันที่กลุ่มต้องการจัดการน้ันรวมถึง
อะไรบ้าง เมื่อภาคประชาชนและภาคเอกชนมีความเข้าใจตรงกันแล้วน่าจะสามารถร่วมมือกันสร้างแรงกดดันที่
เป็นมาตรการแทรกแซงทางสังคม (social sanction) ทั้งต่อรัฐบาล และต่อภาคส่วนอ่ืนที่ยังไม่ได้มีส่วนร่วมใน
การต่อต้านคอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น   

2. กลุ่ม NGOs อาจพิจารณาใช้การติดตามผลการดําเนินงานของกลุ่มที่ผ่านมาด้วย เพ่ือศึกษาว่า
กิจกรรมรูปแบบใดได้รับการตอบรับจากสังคม หรือมีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้างในการสื่อสารความรู้ 
ความเข้าใจเรื่องการป้องกันและตรวจสอบการคอร์รัปชัน เพ่ือให้กิจกรรมและการเคลื่อนไหวของกลุ่มใน
อนาคตสามารถกระทําได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

3. เน่ืองจากทุกกลุ่มมีข้อจํากัดด้านทรัพยากร ภาครัฐอาจให้การสนับสนุนโดยมีกลไกสนับสนุนด้าน
การเงินแก่กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐเพ่ือใช้ในการดําเนินงานต่อต้านคอร์รัปชัน โดยหลักการที่สําคัญ คือ กลไก
ดังกล่าวต้องมีการบริหารจัดการที่เป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากรัฐบาล พรรคการเมือง หรือหน่วยงาน
ภาครัฐอ่ืน ๆ มีระบบติดตามตรวจสอบการใช้เงินให้ตรงตามวัตถุประสงค์ และทุกกลุ่ม NGOs ต้องสามารถ
เข้าถึงกลไกสนับสนุนน้ีได้อย่างเท่าเทียมกัน  
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4. นอกจากน้ี กลุ่ม NGOs เหล่าน้ีควรได้รับความร่วมมือจากองค์กรที่มีบทบาทและหน้าที่ใน 
การต่อต้านคอร์รัปช่ันอย่างเป็นทางการ เช่น สํานักงานปปช. และสตง. โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการตรวจสอบ
การทุจริตคอร์รัปช่ัน โดยอาจมีช่องทางพิเศษหรือคณะทํางานที่จะทํางานร่วมกับกลุ่ม NGOs ในการรับเรื่อง
ทุจริต ซึ่งกลุ่ม NGOs อาจต้องมีการเตรียมข้อมูลและเอกสารให้สมบูรณ์ตามรูปแบบของทางการ เพ่ือให้
องค์กรอย่างสํานักงานปปช. และสตง.นําไปใช้ประกอบการตรวจสอบกรณีทุจริตได้เร็วขึ้น  

5. สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลงานวิจัยที่สําคัญของประเทศและมี
งานวิจัยที่เก่ียวกับคอร์รัปชันหลายฉบับ สามารถมีความร่วมมือกับกลุ่ม NGOs ที่ทําหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชันได้
ในแง่การให้ข้อมูลและส่งเสริมการเผยแพร่ข้อมูล โดยกลุ่ม NGOs ควรได้รับการสนับสนุนให้เข้าถึงแหล่งข้อมูล
งานวิจัยของ สกว. ที่เก่ียวกับคอร์รัปชันเพ่ือนําข้อมูลงานวิจัยไปใช้ประกอบการเคลื่อนไหวและจัดกิจกรรมของ
กลุ่มในอนาคต 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทคัดยอ่ 

รายงานฉบับน้ีได้รับการสนับสนุนจากสํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ให้ทําการศึกษากลุ่ม
องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ (Non-governmental organizations -NGOs) ที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบ 
การทุจริตคอร์รัปช่ันในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสํารวจว่าประเทศไทยมีองค์กรภาคเอกชนและ 
ภาคประชาชนใดบ้างที่มีบทบาทในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน กลุ่มเหล่าน้ีมีเครื่องมือใน
การทํางาน ประสิทธิภาพ และข้อจํากัดอย่างไร  กลุ่มตัวอย่างที่เลือกมาศึกษามีทั้งหมด 6 องค์กร ได้แก่ 
องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันประเทศไทย (ACT) ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของชาติ (ภตช)   
สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  หอการค้ากลุ่มจังหวัดภาคใต้  องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย 
(Transparency Thailand)  และมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด  การเก็บข้อมูลใช้วิธีสัมภาษณ์ผู้นําองค์กร 
(elite interview) ในช่วงระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2557 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 และการทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง เช่น บทความ และข่าว เป็นต้น  โดยมีระยะเวลาในการดําเนินโครงการทั้งหมด 5 
เดือน 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบการทุจริต
คอร์รัปช่ันในประเทศไทยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ตามลักษณะบทบาทหลักขององค์กร คือ องค์กร
ที่เน้นการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน และองค์กรที่เน้นบทบาทในการตรวจสอบ โดยเกือบทุกองค์กรอาศัย
การสร้างเครือข่ายเป็นเครื่องมือสําคัญ ซึ่งเป็นหน่ึงในปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม  
อย่างไรก็ดี ตามหลักทฤษฎีการรวมกลุ่มของ NGOs ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานหลักความสมัครใจของสมาชิกช้ีว่า  
ขนาดของกลุ่มและความหลากหลายของสมาชิกในกลุ่มอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพการทํางานของกลุ่มด้วย
เช่นกัน ดังน้ัน การขยายเครือข่ายด้วยการเพ่ิมจํานวนสมาชิกของกลุ่มจะต้องระมัดระวังไม่ให้การเคล่ือนไหว
ของกลุ่มถูกนําไปใช้ในด้านอ่ืน เช่น ประเด็นความขัดแย้งทางการเมือง เน่ืองจากสมาชิกที่เข้ามาร่วมกับกลุ่ม
โดยมีอุดมการณ์เพ่ือต่อต้านคอร์รัปชันอาจไม่ได้มีอุดมการณ์หรือความคิดเห็นในเรื่องอ่ืนที่ตรงกัน  นอกจากน้ี
ยังพบว่า กลุ่มที่เลือกศึกษามีข้อจํากัดที่เหมือนกัน คือ ทรัพยากร ทั้งที่เป็นเงิน คน และสิ่งของสํานักงาน และ
ความร่วมมือระหว่างกลุ่ม NGOs ควรได้รับการส่งเสริมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงระหว่างกลุ่มที่เน้นบทบาท
ป้องกันและกลุ่มที่เน้นบทบาทตรวจสอบ เน่ืองจากการศึกษาพบว่า ในพ้ืนที่ต่างจังหวัดที่อํานาจส่วนใหญ่ยัง
รวมศูนย์อยู่ที่ภาครัฐน้ัน การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันต้องอาศัยทั้งการป้องกันและตรวจสอบด้วย 

 

 



 

Abstract 

This research project was funded by the Thailand Research Fund (TRF) to study the  
Non-governmental organizations (NGOs) which are active in corruption prevention and 
investigation in Thailand. The objective of this project is to learn the roles, tools, 
effectiveness, and limitations of these anti-corruption NGOs. There are six NGOs selected as 
case studies namely the Anti-Corruption Organization of Thailand (ACT), the Committee 
Nation Associate Anti-Corruption Network (NACN), the Thai Chamber of Commerce, the 
Committee on Economic Development in Southern Area, Transparency Thailand, and the 
Foundation for a Clean and Transparent Thailand. The research methodology includes elite 
interview, which had been conducted from September 2014 to February 2015, and reviewing 
literature such as articles and news. The research project took five months to completion. 

The research finds that anti-corruption NGOs in Thailand can be categorized into two 
types according to their main roles: prevention and investigation. Almost all case studies rely 
on network creation, i.e. inviting more and more people to join their groups, as the main 
tool. This is found to be one of the factors leading to effectiveness of the NGOs. 
Nevertheless, collective action theory suggests that the effectiveness of NGOs which run on 
voluntary basis could be affected by group size and heterogeneity among group members. 
Hence, it should be ensured that, while expanding network by recruiting more members, 
groups’ actions must not be used for other purposes such as argument in political conflict. 
This is because not all members who share the anti-corruption ideology would mutually 
agree on other ideologies or ideas. Furthermore, a limitation shared by all studied groups is 
insufficient resources – in terms of financial, personnel, and office-related materials. It is also 
found that cooperation between groups is still limited and should be supported – especially 
between groups which play prevention role and groups which emphasizes investigation role 
– because in the provinces outside Bangkok where power is still largely vested in public 
sector, dealing with corruption problem takes both prevention and investigation. 
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บทที่ 1  
บทนํา 

ในปัจจุบัน สังคมไทยให้ความสนใจต่อปัญหาการทุจริตและคอร์รัปชันเป็นอย่างมาก เน่ืองจาก
ผลกระทบของการทุจริตและคอร์รัปชันส่งผลเสียในวงกว้างต่อระดับการพัฒนาและความสามารถใน 
การแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศ รวมไปถึงสภาพแวดล้อม วิถีชีวิต และความกินดีอยู่ดีของประชาชน  
งานวิจัยที่ทําการศึกษาเก่ียวกับปัญหาคอร์รัปชันในประเทศไทยจึงได้รับการจัดทําโดยหลายหน่วยงาน ทั้งที่
เป็นภาครัฐและเอกชน ทั้งที่อยู่ในประเทศและต่างประเทศ  อย่างไรก็ดี การศึกษาและวิจัยประเด็นที่เก่ียวกับ
คอร์รัปชันในประเทศไทยส่วนมาก เป็นการศึกษาและวิเคราะห์หน่วยงานทางการที่มีหน้าที่ต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชัน เช่น สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สํานักงาน ปปช.) และ
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เป็นต้น แต่การศึกษากลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ (Non-governmental 
organizations- NGOs) เช่น ภาคเอกชนและภาคประชาชน ที่ทําหน้าที่ในการป้องกันและตรวจสอบ 
การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศเทศไทยยังไม่ค่อยได้รับความสนใจเท่าที่ควร แม้ว่ากลุ่มดังกล่าวจะมีบทบาท
อย่างมากในการต่อต้านและรณรงค์ให้สังคมต่ืนตัวเก่ียวกับประเด็นปัญหาคอร์รัปชันในประเทศไทยในช่วง
หลายปีที่ผ่านมา 

คณะผู้วิจัยเห็นว่า ภาคเอกชนและภาคประชาชนเป็นผู้มีส่วนสําคัญไม่น้อยไปกว่าหน่วยงานภาครัฐใน
การทําหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน เน่ืองจากเป็นกลุ่มที่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง กล่าวคือ เป็นกลุ่มที่
ได้สัมผัสและรับรู้ขั้นตอนการทุจริตผ่านการติดต่อกับภาครัฐผู้มีอํานาจ และยังเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจาก
การทุจริตคอร์รัปชันอีกด้วย นอกจากน้ีภาคเอกชนและภาคประชาชนยังมีบทบาทในการให้ข้อมูลและแจ้ง
เบาะแสการทุจริตในหลายกรณี จึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมีการศึกษากลุ่มภาคเอกชนและ 
ภาคประชาชนที่มีบทบาทในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย  โดยผลการศึกษานี้
สามารถนําไปใช้เพ่ือสร้างเสริมและสนับสนุนบทบาทของภาคเอกชนและภาคประชาชนในการช่วยกันป้องกัน
และตรวจสอบปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นในอนาคต 

โครงการวิจัย เรื่อง “การศึกษากลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบ 
การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย” น้ีได้รับการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
รายงานฉบับสมบูรณ์น้ีแบ่งการนําเสนอออกเป็น 3 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทนํา ซึ่งประกอบด้วยเน้ือหาสองหัวข้อ 
คือ การทบทวนวรรณกรรม และระเบียบวิธีวิจัย  บทที่ 2 กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่มีบทบาทในการต่อต้าน 
คอร์รัปชันในประเทศไทย และบทที่ 3 บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 



โครงการ เรื่อง “การศึกษากลุ่มที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย” 

1-2 บทที่ 1 บทนํา 

1.1. การทบทวนวรรณกรรม 
ในรายงานดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index -CPI) ขององค์กรเพ่ือ 

ความโปร่งใสนานาชาติ หรือ Transparency Internationals (TI) ปีล่าสุด คือ พ.ศ. 2557 น้ัน ประเทศไทย
ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 85 จาก 175 ประเทศ โดยครองอันดับร่วมกับอีกแปดประเทศได้แก่ อินเดีย จาไมกา เปรู 
ฟิลิปปินส์ ศรีลังกา ตรินิแดด และแซมเบีย ซึ่งได้รับคะแนนภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI) ที่ 38 คะแนน จาก 
100 เท่ากันหมด  อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่าในรายงานของ TI น้ัน ไม่เคยมีประเทศใดทําคะแนน CPI ได้
เต็มร้อยคะแนน ซึ่งก็หมายความว่า ทุกประเทศมีปัญหาคอร์รัปชัน และแม้ปัญหาคอร์รัปชันอาจไม่สามารถถูก
ขจัดให้หมดสิ้นไปได้ แต่สามารถควบคุมให้อยู่ในระดับที่น้อยที่สุดได้ 

หากมองผลการจัดอันดับความโปร่งใสโดย TI ที่ผ่านมา ประเทศไทยถูกจัดอยู่อันดับประมาณนี้มา 
โดยตลอด คือ ในปี พ.ศ. 2556 ได้ 35 คะแนน อยู่อันดับที่ 102  ในปี พ.ศ. 2555 ประเทศไทยได้ 37 คะแนน
จาก 100 อยู่ที่อันดับ 88  ส่วนปี พ.ศ. 2554 ที่มีรูปแบบการให้คะแนนที่ต่างออกไป ไทยได้ 3.4 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 10 และอยู่อันดับที่ 80  ในปี พ.ศ. 2553 ได้คะแนน 3.5 อยู่อันดับที่ 78  และปี พ.ศ. 2552 ก็
ได้คะแนน 3.4 อยู่อันดับที่ 85 (ดูตารางที่ 1.1 ด้านล่างประกอบ) ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าในช่วงห้าปีที่ผ่านมา 
ประเทศไทยได้คะแนนความโปร่งใสวนเวียนอยู่ระดับที่ 30 กว่า และถูกจัดอยู่อันดับที่ประมาณ 80 มาตลอด 
ซึ่งก็สะท้อนให้เห็นว่า ในช่วงห้าปีที่ผ่านมาประเทศไทยแทบไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันอย่างจริงจังเลย 

ตารางที่ 1.1 คะแนนและอันดับดัชนี CPI ของประเทศไทย พ.ศ. 2552-2557 

ปี พ.ศ. คะแนน อันดับที ่
2552 3.4/10 85/180 
2553 3.5/10 78/178 
2554 3.4/10 80/182 
2555 37/100 88/176 
2556 35/100 102/177 
2557 38/100 85/175 

ที่มา Transparency International, “Corruption Perceptions Index,” http://www.transparency.org/cpi2014 (สืบค้นเม่ือ 12 มกราคม 2558). 

อน่ึง ดัชนี CPI เป็นการรวบรวมดัชนีอ่ืนที่จัดทําโดยหลายหน่วยงาน โดยการจัดอันดับความโปร่งใสใน
ปีล่าสุด หรือปี พ.ศ. 2557 น้ัน เป็นผลจากการรวบรวมดัชนีอ่ืนจากแหล่งข้อมูลทั้งหมด 12 แห่ง เช่น World 
Economic Forum,  Freedom House และ Political and Economic Risk Consultancy เป็นต้น   
ซึ่งดัชนีแต่ละตัวที่ TI นํามารวบรวมเป็น CPI ก็ประกอบไปด้วยตัวช้ีวัดหลายตัวเช่นกัน จึงเป็นการยากที่จะช้ีว่า
ประเทศไทยได้รับคะแนนจากดัชนีตัวใดน้อยที่สุด ซึ่งก็นับเป็นหน่ึงในข้อจํากัดของการใช้ดัชนี CPI ที่ไม่สามารถ
ลงรายละเอียดของปัญหาคอร์รัปชันในแต่ละประเทศได้  



โครงการ เรื่อง “การศึกษากลุ่มที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 1-3 

อย่างไรก็ดี ตัวช้ีวัดของดัชนีหลายตัวน้ัน แม้จะมีความแตกต่างกันในด้านวิธีการเก็บข้อมูล เช่น วิธีการ
ต้ังคําถาม รูปแบบการให้คะแนน และการนําเสนอผลคะแนน แต่ตัวช้ีวัดหลายตัวมีแนวโน้มที่สื่อความหมายไป
ในทางเดียวกัน เช่น หน่ึงในตัวช้ีวัดของ Political and Economic Risk Consultancy ที่ถามความคิดเห็น
ของผู้ตอบแบบสอบถามว่าปัญหาคอร์รัปชันในผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีระดับความรุนแรงเพียงใด (เกณฑ์
การให้คะแนนจาก 0 คือ ไม่ร้ายแรง ไปจนถึง 10 คือ ร้ายแรงมาก) ในรายงานปี พ.ศ. 2557 ประเทศไทยได้รับ
คะแนนสูงถึง 8.25 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ไปทางร้ายแรงมาก สอดคล้องกับตัวช้ีวัดของ World Economic Forum ที่
ให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมาตรฐานด้านศีลธรรมของนักการเมือง (จาก 1 คือ ตํ่ามาก ไปจนถึง 7 คือ 
สูงมาก) ซึ่งในรายงานปีล่าสุดที่ครอบคลุมปี 2557-2558 น้ัน ประเทศไทยได้แค่ 1.9 คะแนน1 คืออยู่ในเกณฑ์
ตํ่ามาก  จึงอาจกล่าวได้ว่าดัชนีที่นํามารวบรวมจัดทําเป็น CPI มีความสอดคล้องไปในทางเดียวกันว่าปัญหา 
คอร์รัปชันในประเทศไทยเป็นปัญหาสําคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข 

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาน้ี ได้มีองค์กร NGOs ที่มีบทบาทในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึ้น
มากมายในประเทศไทย ทั้งที่เป็นการเคลื่อนไหวจากภาคธุรกิจ เช่น สภาหอการค้าแห่งประเทศไทยท่ีร่วมกับ
องค์กรเอกชนอีกหลายแห่ง เช่น หอการค้าต่างประเทศ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และสมาคมการ
จัดการธุรกิจแห่งประเทศไทย ในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ให้ประชาชนตระหนักถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันใน
ประเทศ และรณรงค์ให้ภาคธุรกิจหยุดจ่ายสินบนให้นักการเมือง จนนําไปสู่การจัดต้ังองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
(Anti-Corruption Organization Thailand - ACT) ในปี พ.ศ. 2554 ซึ่ง ACT ได้มีบทบาทโดยเสนอแนะ
แนวทางนโยบายในการตรวจสอบการทุจริต และการริเริ่มโครงการต่าง ๆ เช่น รณรงค์ให้หน่วยงานภาครัฐมี
การใช้ข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) และโครงการหมาเฝ้าบ้าน เป็นต้น  

นอกจาก น้ี ยั งมีกลุ่ มอง ค์กรที่ ไม่ ใ ช่ รั ฐ อีกหลายกลุ่ มที่ ออกมา เคลื่ อนไหวในการ ต่อ ต้าน 
การทุจริตคอร์รัปชัน เช่น ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันแห่งชาติ หรือ ภตช. ซึ่งมีบทบาทในการย่ืน
ประเด็นให้หน่วยงานของรัฐสืบสวนกรณีทุจริตคอร์รัปชันหลายกรณี เช่น การทุจริตในองค์การค้าของ
สํานักงานคณะกรรมการสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคคลากรทางการศึกษา (สกสค.) และ NGOs อ่ืนที่
เน้นการรณรงค์เสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรมของประชาชนในประเทศ เช่น องค์กรเพ่ือความโปร่งใสใน
ประเทศ (Transparency Thailand) ซึ่งเป็นเครือข่ายของ TI ในไทย และมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด  
ซึ่งริเริ่มโดยสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เป็นต้น  

หัวข้อน้ีเป็นการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับบทบาทของ NGOs ที่มีบทบาทในการต่อต้าน 
คอร์รัปชัน การนําเสนอแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย โดยเร่ิมจากคํานิยามของคอร์รัปชัน ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับ

                                           
1 Klaus Schwap, ed., The Global Competitiveness Report 2014-2015 (Geneva: World Economic Fourm, 2014), 361. 
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1-4 บทที่ 1 บทนํา 

การรวมกลุ่มขององค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่มีเป้าหมายในการต่อต้านคอร์รัปชัน และตัวอย่างประสบการณ์ของ NGOs 
ที่ทําหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชัน 

1.1.1 นิยามของคอร์รปัชัน  

เป็นที่ยอมรับโดยทั่วกันว่า คอร์รัปชันเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการพัฒนาประเทศ 
และยังเป็นที่ยอมรับกันอีกว่า ปัญหาคอร์รัปชันจําเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน แม้ว่าการแก้ไขปัญหา
คอร์รัปชันน้ันอาจมีความยากและซับซ้อนมากก็ตาม  อย่างไรก็ดี สิ่งที่ยากและซับซ้อนย่ิงกว่าการแก้ไขปัญหา
คอร์รัปชันอาจเป็นการกําหนดคํานิยามของ “คอร์รัปชัน” น่ันเอง  ซึ่งจนถึงปัจจุบัน ยังไม่มีการให้คํานิยาม 
คําว่า “คอร์รัปชัน” ที่เป็นมาตรฐานสากล แม้แต่อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน 
(United Nations Convention against Corruption) เองก็มิได้ให้คํานิยามของคําว่า “คอร์รัปชัน” มีเพียง
การระบุถึงความผิดและการบังคับใช้กฎหมายในกรณีต่าง ๆ (criminalization and law enforcement) ที่
เก่ียวข้องกับการคอร์รัปชัน เช่น การให้สินบน (bribery) แก่เจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น 

ในขณะเดียวกัน มีหลายหน่วยงานท่ีพยายามให้คํานิยามของคําว่าคอร์รัปชัน เช่น ธนาคารโลก หรือ 
World Bank เคยให้คํานิยามคอร์รัปชัน ว่า “การใช้อํานาจรัฐในทางมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนบุคคล  
(the abuse of public office for private gain.)”2 ซึ่งคํานิยามดังกล่าวถือว่าครอบคลุมการคอร์รัปชัน 
หลายรูปแบบ เช่น การให้สินบน การฮ้ัวประมูลโครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การยักยอกและใช้ทรัพยากรของ
รัฐโดยมิชอบ รวมไปถึงการเล่นพรรคเล่นพวกเพ่ือให้พวกพ้องและเครือข่ายคนสนิทของตนได้ประโยชน์ เป็นต้น  

คอร์รัปชันในบริบทดังกล่าวยังได้รับการแยกย่อยออกเป็น 2 ประเภท คือ คอร์รัปชันโดยฝ่ายการเมือง 
(political corruption) และคอร์รัปชันโดยข้าราชการ (bureaucratic corruption)3  ตัวอย่างของคอร์รัปชัน
โดยฝ่ายการเมือง เช่น การกําหนดนโยบาย กฎหมาย คําสั่ง และกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เอ้ือต่อการแสวงหา
ผลประโยชน์ของพวกพ้องเพ่ือสิ่งตอบแทน เช่น เงินสินบน หรือส่วนแบ่งของมูลค่าโครงการภาครัฐที่ประมูลได้
เน่ืองจากการออกแบบนโยบาย กฎหมาย คําสั่ง และกฎระเบียบต่าง ๆ น้ัน  ส่วนคอร์รัปชันโดยข้าราชการจะ
หมายถึง การคอร์รัปชันในกระบวนการนํานโยบาย กฎหมาย คําสั่ง และกฎระเบียบไปปฏิบัติในแบบที่จะ
ก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ตน เช่น การเรียกรับเงินใต้โต๊ะเพ่ือให้เจ้าหน้าที่อนุมัติใบอนุญาต หรือดําเนินการเร็ว
ขึ้น รวมถึงการให้สิ่งตอบแทนเจ้าหน้าที่รัฐให้ใช้ดุลยพินิจที่เอ้ือต่อตนเอง ซึ่งแม้ว่าคอร์รัปชันในรูปแบบหลังน้ีมัก
ถูกเรียกว่าการคอร์รัปชันเล็ก ๆน้อย ๆ (petty corruption) แต่การแพร่กระจายของกระทําการดังกล่าวก็

                                           
2 World Bank, Strengthening the World Bank Group Engagement on Governance and Anticorruption (World Bank: 
Washington DC, 2007), 3. 
3 Odd-Helge Fjeldstad and Jan Isaksen, “Anti-Corruption Reforms: Challenges, Effects and Limits of World Bank Support,” 
IEG-World Bank Working Paper 2008/7 (World Bank: Washington DC, 2008), 6.  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 1-5 

สามารถส่งผลเสียร้ายแรงในวงกว้างได้เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากการกระทําคอร์รัปชันเล็กๆ น้อยๆ น้ัน
กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติในสังคมไป 

เป็นที่น่าสังเกตว่า คําจํากัดความดังกล่าวครอบคลุมเฉพาะการคอร์รัปชันโดยภาครัฐเท่าน้ัน ซึ่งก็คงมี
ความเหมาะสมในระดับหน่ึง เพราะการคอร์รัปชันน้ันจะสามารถกระทําได้โดยผู้ที่มีอํานาจ(power) เท่าน้ัน 
เมื่อปราศจากอํานาจแล้วย่อมไม่สามารถเรียกผลประโยชน์ตอบแทนจากบุคคลอ่ืนได้ ดังน้ัน สําหรับประเทศที่
อํานาจทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ยังคงมีการรวมศูนย์อยู่ที่ภาครัฐ (public) การใช้อํานาจของ
ภาครัฐที่มิชอบจึงมีผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อประชาชนในประเทศ อย่างไรก็ดี การเปล่ียนแปลงของปัจจัย
ภายในและภายนอกประเทศในหลายพ้ืนที่ทั่วโลกในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ได้นําไปสู่การถ่ายโอนอํานาจหลาย
รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาประชาธิปไตย (democratization) ที่ให้อํานาจทางการเมืองแก่ประชาชนผ่าน
การเลือกต้ังก็ดี หรือการปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่กระจายอํานาจทางเศรษฐกิจของภาครัฐ ก็ดี 
กระบวนการเหล่าน้ีสะท้อนว่า อํานาจในหลายประเทศไม่ได้รวมศูนย์อยู่ที่ภาครัฐที่เดียวอีกต่อไป 

การท่ีอํานาจถูกเปลี่ยนถ่ายจากภาครัฐไปสู่ผู้เล่น (actor) อ่ืน เช่น ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคม 
ย่อมสื่อว่าขอบเขตและผู้ เ ก่ียวข้องในการทุจริตคอร์รัปชันจะไม่ใช่แค่ภาครัฐเท่าน้ัน Transparency 
International (TI) ซึ่งเป็น NGOs ระหว่างประเทศที่มีบทบาทในการตรวจสอบและป้องกันการทุจริต 
คอร์รัปชัน ได้ให้คํานิยามคอร์รัปชัน ว่า “การใช้อํานาจที่ได้รับมอบหมายในทางมิชอบเพ่ือประโยชน์ส่วนตน 
(misuse of entrusted power for private gain.)”4  คํานิยามดังกล่าวจึงมีขอบเขตที่กว้างกว่าคํานิยามของ 
World Bank เพราะหมายรวมถึง การทุจริตคอร์รัปชันระหว่างภาคเอกชนที่ได้รับความไว้วางใจให้ใช้อํานาจ
ด้วย เช่น การฮ้ัวระหว่างบริษัทใหญ่ที่ได้รับสัมปทานจากภาครัฐเพ่ือต้ังราคาสินค้าและบริการในระดับที่สูง ซึ่ง
นับว่ามีความเกี่ยวเนื่องกับคอร์รัปชันโดยภาครัฐอย่างมีนัยสําคัญ กล่าวคือ หลายครั้งที่การคอร์รัปชันโดย
ภาคเอกชนจะนําไปสู่การทุจริต เช่น ร่วมมือกันพยายามติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐให้จํากัดการเข้าตลาดของ
ผู้ประกอบการรายใหม่ หรือกลายเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนคอร์รัปชันของภาครัฐ เช่น เข้าไปมีส่วนร่วมกับ
กระบวนการทุจริตเมื่อเห็นช่องทางการหาผลประโยชน์ ซึ่งการเพ่ิมขึ้นของผู้เล่นน้ีทําให้การแก้ไขปัญหา 
คอร์รัปชันมีความยากและซับซ้อนมากย่ิงขึ้น 

จุดเริ่มต้นในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันจึงน่าจะเป็นการทําความเข้าใจว่าคอร์รัปชันคืออะไร เพราะ
เมื่อเราทราบว่าคอร์รัปชันหมายรวมถึงอะไรแล้ว เราจะสามารถกําหนดวิธีการแก้ไขได้ ซึ่งก็ควรจะเป็นการทํา
ความเข้าใจร่วมกันของคนในสังคม กล่าวคือ หากสังคมไทยเห็นพ้องว่า ปัญหาคอร์รัปชันเกิดจากการใช้อํานาจ
ในทางมิชอบของภาครัฐเป็นหลัก การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในไทยก็ควรเป็นการเน้นไปที่การควบคุม

                                           
4 Transparency International, “FAQ on Corruption: How do you define corruption?” 
http://www.transparency.org/whoweare/organisation/faqs_on_corruption/2/ (สืบค้นเม่ือ 12 มกราคม 2558). 
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1-6 บทที่ 1 บทนํา 

พฤติกรรมการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐทั้งที่เป็นฝ่ายการเมืองและข้าราชการ ซึ่งก็จะนําไปสู่การออกแบบ
เครื่องมือที่จะใช้ในการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอํานาจเจ้าหน้าที่รัฐตามความเหมาะสม แต่หากสังคมไทยเห็น
ตรงกันว่าปัญหาคอร์รัปชันโดยภาคเอกชนมีความร้ายแรงไม่น้อยไปกว่าการทุจริตโดยเจ้าหน้าที่รัฐแล้ว ก็ต้อง
ออกแบบแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ครอบคลุมพฤติกรรมของภาคเอกชนด้วย  

อย่างไรก็ดี สิ่งที่นิยามทั้งสองแบบเห็นตรงกัน คือ คอร์รัปชันเป็นการใช้อํานาจในทางมิชอบเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตน  ความเหมาะสมของคํานิยามแต่ละแบบจึงขึ้นอยู่กับรูปแบบการกระจายของอํานาจใน
สังคมน้ัน กล่าวคือ อํานาจภายในประเทศน้ันอยู่ที่ใครบ้าง ซึ่งแต่ละประเทศย่อมมีรูปแบบที่ไม่เหมือนกันตาม
พ้ืนฐานประวัติศาสตร์และปัจจัยแวดล้อมภายในประเทศที่ต่างกัน ด้วยเหตุน้ี ประสบการณ์ของ World Bank 
ในการให้ความช่วยเหลือประเทศกําลังพัฒนาในการต่อสู้กับปัญหาคอร์รัปชันจึงได้ข้อสรุปว่า การแก้ไขปัญหา
คอร์รัปชันของแต่ละประเทศต้องอาศัยความเข้าใจปัจจัยภายในประเทศด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัจจัยทางด้าน
เศรษฐศาสตร์การเมือง (political economy) ที่มีความเป็นลักษณะเฉพาะตามแต่ละท้องที่5  

ในประเทศไทย มีการให้คํานิยามของ “คอร์รัปชัน” ว่าคือ การทุจริต การกินสินบน/ฉ้อราษฎร์ 
บังหลวง และการโกงกิน6  นอกจากน้ี ช่ือของสํานักงาน ปปช. และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักที่กําหนดแนวทางการทํางานของ
สํานักงาน ปปช. ยังได้รับการแปลคําว่า “ทุจริต” เป็นคําว่า corruption อีกด้วย  อย่างไรก็ดี รายงานและ
งานวิจัยหลายฉบับยังเห็นว่า การทุจริต การกินสินบน/ฉ้อราษฎร์บังหลวง และการโกงกินน้ัน เป็นแค่รูปแบบ
หน่ึงของคอร์รัปชัน ซึ่งน่าจะมีความหมายครอบคลุมการกระทําผิดรูปแบบอ่ืนนอกเหนือไปจากคํานิยาม
ดังกล่าว7 เช่น การมีผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง เป็นต้น  นอกจากน้ียังมีงานวิจัย
ที่เห็นว่า คอร์รัปชันเป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับคุณค่า (value) ในแต่ละสังคมในช่วงเวลาหน่ึง ซึ่งสามารถเปลี่ยนแปลง
ได้ตามบริบทของสังคมแต่ละช่วง8  ดังน้ัน สังคมไทยอาจต้องมีการทําความเข้าใจร่วมกันถึงขอบเขตคํานิยาม
ของคอร์รัปชันในปัจจุบันว่าครอบคลุมพฤติกรรมใดบ้าง เพ่ือนําไปสู่การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันอย่างมีระบบ
และมีประสิทธิภาพต่อไป  

                                           
5 Odd-Helge Fjeldstad and Jan Isaksen, “Anti-Corruption Reforms,” xii. 
6 ราชบัณฑิตยสถาน, ศัพท์ต่างประเทศท่ีใช้คําไทยแทนได้ เล่ม 1 พิมพ์คร้ังที่ 4 (แก้ไขเพ่ิมเติม) (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2557), 81. 
7 จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, “แนวโน้มของคอร์รัปชันในประเทศไทย,” 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/download/article/article_20131025135448.pdf (สืบค้นเมื่อ 30 มีนาคม 
2558); สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง, “แนวความคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง (ตอนท่ี 1),” 
http://www.fpo.go.th/S-I/Source/Article/Article42.htm (สืบค้นเมื่อ 30 มีนาคม 2558). 
8 วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์, “การวิเคราะห์การขัดแย้งกับการศึกษาเร่ืองคอรัปชั่น” ใน วารสารสังคมศาสตร์ 1 (2516): 45-47. 
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1.1.2 ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการรวมกลุ่มขององค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่มีเป้าหมายในการต่อต้านคอร์รัปชนั 

ก่อนอ่ืนต้องทําความเข้าใจเสียก่อนว่า กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ หรือ NGOs น้ี หมายถึงอะไร โดยทั่วไป
แล้ว NGOs มักหมายถึง กลุ่มผลประโยชน์ (interest group) ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มของคนที่มีเป้าหมายร่วมกัน
เพ่ือที่จะมีอิทธิพลต่อนโยบายของรัฐในเรื่องใดเรื่องหน่ึงเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบางอย่าง9  เป้าหมายในที่น้ี
อาจเป็นได้ทั้งผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (เช่น การเรียกร้องให้แปรรูปรัฐวิสาหกิจ หรือจัดสรรที่ดินทํากินแก่
เกษตรกร) หรือทางอุดมการณ์ (เช่น การเรียกร้องสิทธิความเท่าเทียมของสตรีในสังคม หรือการเรียกร้อง
ประชาธิปไตย) ดังน้ัน NGOs ที่ศึกษาในรายงานฉบับน้ีจึงถือเป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่มีเป้าหมายในเชิง
อุดมการณ์ คือ ต้องการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในประเทศ น่ันเอง 

โดยท่ัวไปแล้ว NGOs จะแตกต่างจากพรรคการเมือง เน่ืองจากไม่ได้ต้องการเข้าไปเป็นรัฐบาล 
เพียงแต่ต้องการให้รัฐบาลออกนโยบายบางอย่างโดยผ่านการมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายเท่าน้ัน  ซึ่งกลุ่ม
ผลประโยชน์อาจใช้อิทธิพลของกลุ่มเพ่ือกดดันรัฐบาลอย่างเปิดเผย เช่น การเดินขบวน หรือการรณรงค์ขอ
รายช่ือประชาชนเพ่ือย่ืนให้รัฐบาลกระทําการบางอย่าง หรือการกดดันโดยไม่เปิดเผย เช่น การเข้าพบเพ่ือ
หารือถึงปัญหา หรือล็อบบ้ี (lobby) นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องให้ออกนโยบายบางอย่างที่เป็น
ประโยชน์แก่กลุ่มตน เป็นต้น 

เน่ืองจากการใช้อิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์เพ่ือกดดันรัฐบาลเป็นการกระทํารวมหมู่ (Collective 
action) ดังน้ัน ประสิทธิภาพของกลุ่มผลประโยชน์ในการกดดันรัฐบาลเพ่ือวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หน่ึงจึง
ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพและความสามารถของ NGOs ในการรวมกลุ่มเพ่ือให้เกิดการกระทํารวมหมู่ อย่างเช่น
การเดินขบวน หรือล็อบบ้ีนักการเมืองน่ันเอง อย่างไรก็ดี เน่ืองจาก NGOs โดยทั่วไปแล้วไม่มีโครงสร้างองค์กร
ที่ชัดเจน และยังไม่มีกฎหมายใดมารองรับอํานาจของผู้นํากลุ่มในการสั่งการหรือบังคับให้สมาชิกในกลุ่มแต่ละ
คนกระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อประโยชน์ของกลุ่มได้ ต่างกับองค์กรของรัฐที่มีโครงสร้างอํานาจที่ชัดเจน
และการไม่ปฏิบัติตามผู้บังคับบัญชาสามารถนําไปสู่บทลงโทษได้ ดังน้ัน การกระทํารวมหมู่โดย NGOs จึงถือว่า
เป็นความท้าทายอย่างหน่ึง 

ทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational choice theory) มีแนวคิดว่าปัจเจกชนจะ
สนับสนุนการกระทําหน่ึง หากการกระทําน้ันนําไปสู่ผลประโยชน์ (benefit) มากกว่าค่าใช้จ่าย (cost) ที่บุคคล

                                           
9 John R. Wright, Interest Groups and Congress: Lobbying, Contributions, and Influence (New York: Pearson Education Inc., 
2003), 22-23; Mark Pennington, “Interest Groups,” in Comparative Politics, ed. Judith Bara and Mark Pennington (London: 
Sage Publications, 2009), 260. 
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น้ันต้องจ่ายเพ่ือให้เกิดการกระทําน้ัน10 ค่าใช้จ่ายดังกล่าวอาจเป็นทั้งในรูปแบบตัวเงิน หรือที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น 
เวลา ทรัพยากรและโอกาสในการกระทําการอ่ืน เป็นต้น สมาชิกในกลุ่มที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเหล่าน้ันจึงต้องเห็น
พ้องกันว่าจะใช้การกระทํารวมหมู่แบบใด  อย่างไรก็ดี แม้ว่าสมาชิกในกลุ่มจะเห็นพ้องว่าควรกระทําการใด
เพ่ือให้กลุ่มสามารถมีอิทธิพลต่อนโยบายของรัฐบาล แต่ไม่ใช่สมาชิกทุกคนในกลุ่มที่จะสมัครใจเสียค่าใช้จ่าย
เพ่ือให้เกิดการกระทําดังกล่าว ดังน้ัน ในบางครั้งจึงเกิดปัญหา Free-riding โดยการที่สมาชิกบางคนไม่ได้มีส่วน
ร่วมในการกระทําการของกลุ่ม แต่รอรับผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําของกลุ่ม อันได้แก่ 
การเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐน่ันเอง ซึ่งปัญหา Free-riding น้ีก็จะนําไปสู่ความล้มเหลวของกลุ่ม เน่ืองจาก
แรงสนับสนุนจากสมาชิกมีไม่เพียงพอ หรือท้ายสุดแล้วอาจไม่มีสมาชิกคนใดต้องการแบกรับค่าใช้จ่าย  
การกระทํารวมหมู่จึงไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ดังที่นักวิชาการหลายคนกล่าวไว้ว่า “สิ่งใดที่คนเดียวทําได้ ทั้งหมด
จะไม่ทํา (What one can do, all cannot.)”11 

ทฤษฎีที่ เ ก่ียวข้องกับการรวมกลุ่มจึง ช้ี ว่า ปัจจัยหลักที่จะส่งผลต่อความสําเร็จของกลุ่มใน 
การกระทํารวมหมู่มี 2 อย่าง คือ ขนาดของกลุ่ม (size) และความหลากหลายของสมาชิกในกลุ่ม 
(heterogeneity)12 กล่าวคือ ในกลุ่มที่มีสมาชิกจํานวนน้อยน้ัน การจับตาดูพฤติกรรมของสมาชิกว่าใครร่วม
หรือไม่ร่วมกิจกรรมของกลุ่มจะมีความเป็นไปได้มากกว่ากลุ่มที่มีสมาชิกจํานวนมาก และทําให้โอกาสที่จะเกิด
ปัญหา Free-riding น้ันมีน้อยลง ซึ่งความกดดันโดยคนรอบข้าง (peer pressure) น้ีมักไม่ค่อยเกิดผลในกลุ่มที่
มีสมาชิกจํานวนมาก  นอกจากน้ี ระดับความแตกต่างระหว่างสมาชิกในกลุ่มก็มีความสําคัญ หากกลุ่มใดมี
สมาชิกที่มีประสบการณ์และพ้ืนเพคล้าย ๆ กัน ก็มักจะมีความเห็นในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงที่คล้ายกัน และยังมี
ความเข้าใจเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่จะได้รับและค่าใช้จ่ายที่ต้องแลกเพ่ือให้ได้มาซึ่งการกระทําหมู่น้ันที่ตรงกัน
ด้วย13 ซึ่งจะทําให้กลุ่มน้ันตกลงกันได้เร็วขึ้นว่าจะใช้รูปแบบใดในการกดดันรัฐบาล ดังน้ันจะเห็นได้ว่า  
กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่มักมีบทบาทและประสบความสําเร็จในการกดดันรัฐบาลมักเป็นกลุ่มขนาดเล็กที่สมาชิก
มีพ้ืนเพคล้ายกัน เช่น สมาคมแพทย์ และสมาคมผู้ประกอบการอุตสาหกรรมรถยนต์ เป็นต้น 

                                           
10 Russell Hardin, One for All: The Logic of Group Conflict (Princeton: Princeton University Press, 1995), 206; Justin 
Greenwood and Mark Aspinwall, Collective Action in the European Union: Interest and the New Politics of Associability 
(London: Routledge, 1998), 64. 
11 David Reisman, Theories of Collective Action: Downs, Olson, and Hirsh (Macmillan: London, 1990), 152. 
12 Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups (London: Harvard University Press, 
1965), 53-65. 
13 James D. Fearon and David Laitin, “Explaining Interethnic Cooperation,” American Political Science Review 90, no. 4 
(1996): 715-35; Amy R. Poteete and Elinor Ostrom, “Heterogeneity, Group Size, and Collective Action: The Role of 
Institutions in Forest Management,” Development and Change 35, no. 3 (2004): 441. 
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อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า ปัจจัยที่สําคัญต่อการรวมกลุ่มของ NGOs ที่มีบทบาทใน 
การต่อต้านคอร์รัปชันอีกประการ คือ มาตรการในการลงโทษสมาชิกในกลุ่มในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมติของกลุ่ม 
เช่น การยกเลิกสมาชิกภาพ หรือยกเลิกสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรหรือผลประโยชน์ของกลุ่มบางอย่าง เช่น 
การใช้สถานที่ของกลุ่ม เป็นต้น เน่ืองจากการต่อต้านคอร์รัปชันเป็นเรื่องที่ต้องกระทําในวงกว้าง กลุ่มเหล่าน้ีจึง
มักมีเป้าหมายเพ่ือสร้างเครือข่ายและรับสมาชิกให้ได้มากที่สุด ทําให้กลุ่ม NGOs ที่ทําหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชัน
มักไม่ค่อยเป็นกลุ่มขนาดเล็ก ดังน้ัน สิ่งที่สําคัญกว่าขนาดของสมาชิกในกลุ่มที่ศึกษาอาจจะเป็นมาตรการใน
กํากับควบคุมพฤติกรรมสมาชิกไม่ให้เกิดการ free-riding ดังที่กล่าวมา 

1.1.3 ตัวอย่างประสบการณ์ของ NGOs ที่ทําหนา้ที่ต่อต้านคอร์รัปชัน 

ในส่วนน้ีจะนําเสนอประสบการณ์ของ NGOs ในต่างประเทศที่ทําหน้าที่ในการต่อต้านคอร์รัปชัน  
เพ่ือศึกษาบทบาท เครื่องมือ ปัญหาและอุปสรรคของกลุ่มเหล่าน้ีในการต่อต้านคอร์รัปชัน ตัวอย่างที่ยกมา
ได้แก่ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International - TI) และในตอนท้ายของส่วนน้ีจะ
ทําการนําเสนอประสบการณ์ของกลุ่มที่มีบทบาทต่อต้านคอร์รัปช่ันในประเทศไทยในอดีต คือ เครือข่าย
ประชาชนต่อต้านคอร์รัปช่ัน (คปต.) ด้วย 

TI ถือเป็นหน่ึงในองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันในต่างประเทศที่ได้รับความสนใจมากที่สุดองค์กรหนึ่ง 
จุดเร่ิมต้นของ TI มาจากอดีตเจ้าหน้าที่ของ World Bank ที่ช่ือ Peter Eigen ซึ่งมีความไม่พอใจที่เห็นเงิน
ช่วยเหลือที่ให้แก่ประเทศในทวีปแอฟริกาไม่ส่งผลต่อการพัฒนาความกินดีอยู่ดีของประชาชนเท่าที่ควร 
สืบเน่ืองจากปัญหาคอร์รัปชันในประเทศเหล่าน้ัน  นาย Eigen จึงชักชวนอดีตทูต อดีตข้าราชการ นักกฎหมาย 
และนักธุรกิจประมาณ 10 คนซึ่งมองเห็นปัญหาและมีแนวคิดแบบเดียวกันมาต้ังองค์กร TI ในปี ค.ศ. 1993 
โดยมีสํานักงานเลขาธิการท่ีกรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นบ้านเกิดของนาย Eigen14  ปัจจุบัน TI มี
เครือข่าย (chapter) อยู่ตามประเทศต่าง ๆ กว่าร้อยประเทศ รวมทั้งประเทศไทยด้วย15  

ผลงานของ TI ในการต่อสู้กับปัญหาคอร์รัปชันที่ถูกพูดถึงบ่อยที่สุด คือ รายงานจัดอันดับดัชนี 
ความโปร่งใสของแต่ละประเทศ หรือ Corruption Perceptions Index (CPI) ซึ่ง TI เริ่มทําครั้งแรกเมื่อปี 
ค.ศ. 1995 CPI เป็นดัชนีวัดระดับความรุนแรงของปัญหาคอร์รัปชันในแต่ละประเทศผ่านตัวช้ีวัดต่าง ๆ โดยใช้
แบบสอบถาม ผลที่ได้จึงเป็นความเห็น (opinion) ของผู้เช่ียวชาญซ่ึงส่วนมากเป็นนักธุรกิจและนักวิชาการใน
ประเทศน้ัน เกณฑ์การให้คะแนนเร่ิมจาก 0 ถึง 100 โดยคะแนนเต็มร้อยหมายถึงไม่มีปัญหาคอร์รัปชันเลย 
รายงานดังกล่าวมีการจัดทําทุกปี ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการของแต่ละประเทศในการแก้ไขปัญหา 

                                           
14 Steven Sampson, “The anti-corruption industry: from movement to institution,” Global Crime 11, no. 2 (2010): 274. 
15 Transparency International, “Our Chapters,” http://www.transparency.org/whoweare/organisation/our_chapters/0/ (สืบค้น
เมื่อ 12 มกราคม 2558). 
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คอร์รัปชัน นอกจากน้ี การเปรียบเทียบผลการจัดอันดับกับหลายประเทศยังสะท้อนให้เห็นว่า ประเทศที่มี
ปัญหาคอร์รัปชันในระดับรุนแรงส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะเป็นประเทศที่ยากจนและมีความขัดแย้ง
ภายในประเทศบ่อยครั้ง ซึ่งแม้ผลการศึกษาจะไม่สามารถบอกได้ว่าคอร์รัปชันเป็นสาเหตุหรือผลจาก 
ความยากจนและความขัดแย้ง แต่เป็นที่แน่ชัดว่าคอร์รัปชันมีส่วนเก่ียวข้องกับความยากจนและความขัดแย้งใน
หลายประเทศ  นอกจาก CPI แล้ว TI ยังได้จัดทําดัชนีอีกหลายตัว เช่น Global Corruption Barometer 
(GCB) ซึ่งเป็นการรวมดัชนีหลายตัวจากหลายสถาบัน และ Bribe Payers Index ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล
การให้สินบนของภาคธุรกิจที่ World Economic Forum จัดทําสํารวจ  

รูปแบบการเคลื่อนไหวของ TI มีทั้งแบบเปิดเผย โดยการรณรงค์ให้ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน
และกลุ่มผลประโยชน์ภายในประเทศ และการสร้างเครือข่าย (coalition) ในการท่ีจะตรวจสอบและต่อสู้กับ
คอร์รัปชัน16  มากกว่าใช้การเดินขบวนหรือจัดการประท้วงอย่างที่ NGOs ต่างประเทศองค์กรอ่ืนอย่าง 
Amnesty International หรือ Green Peace ทํา นอกจากน้ี TI ยังสามารถใช้การกระทําหมู่แบบไม่เปิดเผย
โดยการให้ข้อมูลประกอบการตัดสินนโยบาย เน่ืองจาก TI ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ทั้งจากภาครัฐบาล
และเอกชนในประเทศต่าง ๆ รวมไปถึงองค์กรระหว่างประเทศที่สําคัญทั้ง World Bank และองค์การ
สหประชาชาติ (United Nations- UN) โดย TI ได้เข้าร่วมเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการร่าง UN Convention 
against Corruption นอกจากน้ี รายงานของ TI ยังได้รับการอ้างอิงโดยรัฐบาลในหลายประเทศอีกด้วย17   
ซึ่งการได้รับการยอมรับน้ีอาจเป็นผลจากการที่สมาชิกของ TI มีสายสัมพันธ์กับองค์กรระหว่างประเทศที่สําคัญ
อย่าง UN และ World Bank ซึ่งช่วยให้ TI ได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับเวทีกําหนดนโยบายระดับโลก ซึ่งผลให้ 
ความน่าเช่ือถือขององค์กรเพ่ิมขึ้นด้วย 

อย่างไรก็ดี นโยบายหลักของ TI คือ การเป็นอิสระจากอิทธิพลของประเทศหรือองค์กรใด  
จึงจะไม่มีการรับความช่วยเหลือด้านการเงินจากแหล่งใดแหล่งหน่ึงเป็นหลัก และเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไป
สามารถบริจาคเงินให้แก่องค์กรได้18  จึงอาจกล่าวได้ว่า นอกเหนือจากการได้รับการยอมรับให้เข้ามีส่วนร่วมใน
การกําหนดนโยบายขององค์กรสําคัญแล้ว ปัจจัยที่นําไปสู่ความสําเร็จของ TI อีกประการ คือ ภาพพจน์ที่เป็น
อิสระจากอิทธิพลของหน่วยงานรัฐ ซึ่งทําให้องค์กรมีความน่าเช่ือถือ เป็นกลาง และปราศจากผลประโยชน์ 
ทับซ้อน ซึ่งน่าจะเป็นปัจจัยสําคัญที่องค์กรที่ทําหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชันควรต้องมี 

                                           
16 Steven Sampson, “The anti-corruption industry.” 
17 Transparency International, “Programmes, Projects, Activities,” http://www.transparency.org/whatwedo/projects/ 
(สืบค้นเม่ือ 12 มกราคม 2558). 
18 Transparency International, “Funding and Fundraisings,” 
http://www.transparency.org/whoweare/accountability/funding_and_financials/1/ (สืบค้นเมื่อ 12 มกราคม 2558).  
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ในประเทศไทย การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนเพ่ือต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ันได้เกิดขึ้นหลายคร้ัง 
โดยที่ผ่านมาความพยายามส่วนมากมักเป็นการรวมตัวของประชาชนเพ่ือต่อต้านการทุจริตเป็นรายกรณี เช่น 
การรวมตัวของประชาชนในชุมชนเพ่ือต่อต้านการทุจริตโครงการก่อสร้างบ่อบําบัดนํ้าเสียคลองด่าน และ 
การเคล่ือนไหวต่อต้านกรณีทุจริตจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ราคาผิดปรกติในกระทรวงสาธารณสุขของกลุ่มแพทย์
ชนบท เป็นต้น  จนกระทั่งมีการรวมกลุ่มของภาคประชาชนที่มีวัตถุประสงค์ในการต่อต้านคอร์รัปช่ันอย่างเป็น
ทางการ เครือข่ายประชาชนต่อต้านคอร์รัปช่ัน (คปต.) จึงได้รับการจัดต้ังขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2544 โดยมีองค์กร
จากหลากหลายภาคส่วนกว่าหน่ึงร้อยองค์กร และผู้ทรงคุณวุฒิที่มีบทบาทในสังคมหลายท่านเข้าร่วมด้วย19 

ผลงานท่ีผ่านมาของ คปต. เน้นบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
การย่ืนเรื่องขอให้ตรวจสอบนักการเมือง พรรคการเมือง และเจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐ เช่น การย่ืนเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบและส่ังฟ้องการซื้อขายที่ดินย่านรัชดาของคุณหญิงพจมาน ชินวัตร และการย่ืนเรื่องให้
คณะกรรมการการเลือกต้ังตรวจสอบและถอดถอนนายสมัคร สุนทรเวช หัวหน้าพรรคพลังประชาชนบนฐาน
เป็นนอมินีของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร เป็นต้น อย่างไรก็ดี กระแสการเคลื่อนไหวของ คปต. ได้เริ่ม
หายไปจากสังคมโดยอาจเป็นผลของกระแสความขัดแย้งทางการเมืองเม่ือ คปต. ได้เข้าร่วมกับกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย และการที่หน่ึงในแกนนํา คปต. ถูกจับกุมที่ประเทศกัมพูชาสืบเน่ืองจากกรณี
พิพาททางชายแดนเร่ืองเขาพระวิหาร ซึ่งนอกจากประเด็นด้านความขัดแย้งทางการเมืองแล้ว อีกหน่ึงสาเหตุที่
ทําให้การต่อต้านคอร์รัปช่ันของ คปต. ไม่ได้รับการตอบรับเหมือนเมื่อคร้ังก่อต้ังองค์กร น่าจะมาจากจํานวน
และความหลากหลายของสมาชิกภายในองค์กร ทําให้ไม่สามารถตกลงกันเรื่องบทบาทและแผนของกลุ่มใน 
การเคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้านคอร์รัปช่ันได้ เช่น สมาชิกบางกลุ่มอาจมีความเห็นทางการเมืองไม่ตรงกัน หรือไม่
ต้องการยุ่งเก่ียวกับการเคลื่อนไหวทางการเมือง ประสบการณ์ของ คปต. จึงสะท้อนว่าการต่อต้านคอร์รัปชัน
เป็นประเด็นที่อ่อนไหวและสามารถถูกเบ่ียงเบนไปใช้ในประเด็นอ่ืน จนทําให้เกิดผลเสียต่อวัตถุประสงค์ด้ังเดิม
และการเคลื่อนไหวของกลุ่มได้ 

1.2. ระเบียบวิธีวิจัย 
ดังที่กล่าวไว้เบ้ืองต้น การเคลื่อนไหวของกลุ่ม NGOs ในช่วงที่ผ่านมาทําให้กระแสการต่อต้าน 

คอร์รัปชันในประเทศไทยเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันยังไม่มีการศึกษากลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่มีบทบาทใน
การต่อต้านคอร์รัปชันเหล่าน้ีอย่างจริงจัง เช่น รูปแบบและเคร่ืองมือที่กลุ่มใช้ในการเคลื่อนไหว ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อประสิทธิภาพและความสําเร็จของกลุ่ม รวมทั้งข้อจํากัดในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม เป็นต้น 

กรอบแนวคิดในการศึกษากลุ่มองค์กรดังกล่าวมี 3 ประเด็น คือ 

                                           
19 OK Nation, “กลุ่มพลังเงียบมหาชน,” http://www.oknation.net/blog/50000up/2012/03/19/entry-1 (สืบค้นเมื่อ 31 มีนาคม 2558). 
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ก) บทบาทและเครื่องมือในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น รูปแบบที่ใช้ใน 
การเคลื่อนไหว การรวมกลุ่ม และการตกลงกระทํารวมหมู่เป็นอย่างไร 

ข) ประสิทธิภาพในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น มีปัจจัยอะไรบ้างที่นําไปสู่
ความสําเร็จของกลุ่ม  

ค) ข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น ข้อจํากัดด้านทรัพยากร หรือ
ความร่วมมือจากภาครัฐ เป็นต้น 

โดยคณะผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่มีบทบาทชัดเจน ในการตรวจสอบและป้องกัน
การทุจริตคอร์รัปชัน ดังต่อไปน้ี 

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันประเทศไทย (ACT) เป็นองค์กรที่ริเริ่มโดยภาคเอกชน นําโดยสภาหอการค้า
แห่งประเทศไทย เดิมใช้ช่ือว่า “ภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน” ปัจจุบันมีสมาชิกทั้งหมด 50 องค์กร20  

ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของชาติ (ภตช) เป็นองค์กรภาคประชาชนก่อต้ังโดยพลเอก
กิตติศักด์ิ รัฐประเสริฐ เมื่อปี พ.ศ. 254421 

สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย มีบทบาทในการก่อต้ังองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันประเทศไทย โดยยังมี
ความร่วมมือกับองค์กรภาคีเครือข่ายภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 32 องค์กร22 โดยนอกจาก 
สภาหอการค้า ฯ แล้ว คณะผู้วิจัยยังได้เลือกศึกษาบทบาทของหอการค้าต่างจังหวัดเพ่ิมเติมด้วย เน่ืองจาก
องค์กรดังกล่าวอาจมีประสบการณ์และความท้าทายในการต่อต้านคอร์รัปชันที่แตกต่างออกไป อย่างไรก็ดี 
เน่ืองจากสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงที่คณะผู้วิจัยวางแผนลงพื้นที่เพ่ือเก็บข้อมูลมีความไม่แน่นอนสูง และ
ในหลายพ้ืนที่ยังมีการบังคับใช้กฎอัยการศึก ทําให้เกิดข้อจํากัดในส่วนของผู้ที่จะเต็มใจให้ข้อมูลเน่ืองจาก 
การทุจริตคอร์รัปชันเป็นประเด็นที่ค่อนข้างอ่อนไหว ในที่สุดจึงได้รับความร่วมมือจากหอการค้ากลุ่มจังหวัด
ภาคใต้  

องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย (Transparency Thailand) ก่อต้ังขึ้นในปีพ.ศ. 2543 เป็น
เครือข่ายของ Transparency International ในประเทศไทย23 

                                           
20 องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย), “Brief History,” http://www.anticorruption.in.th/brief-history/ (สืบค้นเมื่อ 1 กันยายน 2557). 
21 ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของชาติ, “ความเป็นมาของ ภตช.,” http://www.anti-
corruptionnetwork.com/mainpage.html (สืบค้นเมื่อ 1 กันยายน 2557). 
22 สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย, “Home,” http://www.thaichamber.org/scripts/antiCorruption.asp (สืบค้นเมื่อ 1 กันยายน 2557). 
23 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย, “ความเป็นมา,” http://www.transparency-thailand.org/thai/index.php/2012-05-11-05-08-
44 (สืบค้นเม่ือ 1 กันยายน 2557). 
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มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด เป็นการต่อยอดจาก “โครงการประเทศไทยใสสะอาด” ซึ่งจัดโดย
สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้รับการก่อต้ังเป็นมูลนิธิในปี พ.ศ. 254424  

การเลือกกลุ่มตัวอย่างข้างต้นคํานึงถึงความหลากหลายของประเภท NGOs เป็นหลัก กล่าวคือ ACT 
เป็นองค์กรที่ภาคเอกชนหลายองค์กรร่วมกับหน่วยงานของรัฐก่อต้ังขึ้นมาเพ่ือทําหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชัน
โดยเฉพาะ ในขณะที่หอการค้าเป็นตัวแทนกลุ่มภาคธุรกิจ ภตช.เป็นตัวแทนของภาคประชาชนที่ได้รับ 
การสนับสนุนจากทหาร มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดเป็นองค์กรที่ได้รับการผลักดันโดยหน่วยงานภาครัฐหรือ
สํานักงาน ก.พ. และองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยเป็นองค์กรที่มีต้นแบบและเคร่ืองข่ายจากภายนอก
ประเทศ ดังน้ัน องค์กรที่เลือกมาศึกษาน่าจะมีบทบาท เครื่องมือ ข้อจํากัด รวมถึงประสิทธิภาพในการต่อต้าน
ปัญหาทุจริตคอร์รัปชันที่แตกต่างกัน 

อน่ึง คณะผู้วิจัยตระหนักว่ามีอีกหลายกลุ่มภาคเอกชนและภาคประชาชนอ่ืนที่มีบทบาทในการป้องกัน
และตรวจสอบการทุจริต โดยเฉพาะอย่างย่ิง สื่อมวลชน อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยเห็นว่าสื่อมวลชนมีบทบาทและ
เครื่องมือที่ชัดเจนคือ การนําเสนอข่าวสารเร่ืองราวต่อสังคม อันรวมไปถึงการเปิดโปงการทุจริตต่าง ๆ  ซึ่ง
แตกต่างกับ NGOs กลุ่มตัวอย่างที่ยกมา เน่ืองจากกลุ่มเหล่าน้ีไม่มีอํานาจในการตรวจสอบและต่อสู้กับ 
คอร์รัปชันอย่างเป็นทางการ และโดยมากมักต้องอาศัยสื่อเป็นช่องทางในการดําเนินงาน รายงานฉบับน้ีจึง
นับว่าสื่อเป็นเคร่ืองมือหน่ึงของ NGOs ในการต่อต้านคอร์รัปชัน  

เครื่องมือหลักที่ใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัย ได้แก่ การสัมภาษณ์ผู้นําองค์กร (elite interview) ใน
ประเด็นที่เก่ียวกับกรอบแนวคิดในการศึกษา 3 ข้อข้างต้น อันได้แก่ บทบาทและเครื่องมือที่ใช้ในการป้องกัน
และตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน รวมทั้งประสิทธิภาพและข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริต
คอร์รัปชันของแต่ละองค์กร 

                                           
24 มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด, “ที่มาของมูลนิธิฯ,” http://www.fact.or.th/fact/index.php/2008-11-28-04-14-17/2012-02-09-07-33-
21.html (สืบค้นเมือ่ 1 กันยายน 2557). 



 

บทที่ 2  
กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รฐัที่มีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 

ในบทน้ีจะทําการนําเสนอกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่มีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 6 
องค์กรที่เลือกมาศึกษา ได้แก่ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันประเทศไทย (ACT)  ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชันของชาติ (ภตช.)  สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย หอการค้ากลุ่มจังหวัดภาคใต้ มูลนิธิประเทศไทย 
ใสสะอาด และองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย ตามประเด็นในกรอบแนวคิดการวิจัยดังที่กล่าวไว้
ข้างต้น การเก็บข้อมูลสัมภาษณ์ทั้งหมดดําเนินการในช่วงระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2557 ถึงเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558  

2.1 องค์กรต่อต้านคอร์รปัชันประเทศไทย (ACT) 
องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) เดิมช่ือ ภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน ก่อต้ังขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 

2554 โดยองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ เอกชน สถาบันการศึกษาจํานวน 23 องค์กร ACT รับแต่สมาชิกนิติบุคคล
เท่าน้ัน ในปัจจุบัน ACT มีสมาชิกทั้งหมด 50 องค์กร ดังต่อไปน้ี 

1.  หอการค้าไทย (Thai Chamber of Commerce) 

2.  สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย (Board of Trade of Thailand) 

3.  หอการค้าต่างประเทศในประเทศไทย (Joint Foreign Chambers of Commerce in 
Thailand - JFCCT) 

4.  สมาคมธนาคารไทย (The Thai Bankers Association) 

5.  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (The Federation of Thai Industries) 

6.  ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand) 

7.  สมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย (Thai listed companies association) 

8.  สภาธุรกิจตลาดทุนไทย (Federation of Thai capital market organization) 

9.  มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย (University of Thai chamber of commerce - UTCC) 

10. สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Institute Of Directors) 

11. สมาคมการจัดการธุรกิจแห่งประเทศไทย (Thailand Management Association) 

12. มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด (Foundation for a Clean and Transparent Thailand) 
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13. สภาสตรีแห่งชาติในพระบรมราชินูปถัมภ์ (The National Council of Women of 
Thailand) 

14. สภาเด็กและเยาวชนแห่งประเทศไทย 

15. ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของชาติ หรือ ภตช. (Nation Associated Anti-
Corruption Network - NACN) 

16. โครงการฑูตความดีแห่งประเทศไทย (D-Ambassador Project) 

17. สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) (Office of the Public Sector 
Development Commission) 

18. สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)(Office of The 
National Anti-Corruption Commission) 

19. สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)(Office of 
Public Sector Anti-Corruption Commission) 

20 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) (Thai health promotion 
foundation) 

21. สมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ หรือ ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) 

22. สมาคมคณะกงสุลกิตติมศักด์ิ (แห่งประเทศไทย) 

23. สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) (Office of the civil service 
commission) 

24. สภาอุตสาหกรรมท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (Thailand tourism council) 

25. สมาคมอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศไทย (The association of Thai ICT industry) 

26. สมาคมพืชสวนแห่งประเทศไทย (Horticultural science society of Thailand) 

27. หอการค้านานาชาติแห่งประเทศไทย (International chamber of commerce in 
Thailand) 

28. สมาคมผู้วิจัยและผลิตเภสัชภัณฑ์ (Pharmaceutical research & manufacturers 
association) 

29. สํานักงานคณะกรรมการกากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) (Office of 
Securities and Exchange Commission) 
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30. กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ (Department of International trade promotion) 

31. สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) (Office of the auditor general of Thailand) 

32. องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย (Transparency Thailand Organization) 

33. สมาคมบริษัทจัดการลงทุน (Association of Investment management companies) 

34. มูลนิธิ “เพ่ือคนไทย” (For KhonThai foundation) 

35. คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปประเทศ เปลี่ยนเป็น สานักงานประสานการพัฒนาสังคมสุข
ภาวะ (สปพส.) 

36. สมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์ไทย (Thai food mill association) 

37. สมาคมผู้ผลิตนํ้าตาลและชีวพลังงานไทย (Thai Sugar and Bio-energy producers 
association) 

38. สํานักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) Software Industry 
Promotion Agency (Public Organization) 

39. สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Office of the National human rights 
commission of Thailand) 

40. สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (Office of the Ombudsman Thailand) 

41. โครงการเพ่ือการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nation Development Programme 
– UNDP.) 

42. มหาวิทยาลัยรังสิต (Rangsit University) 

43. สภาการเหมืองแร่ (Mining industry council) 

44. มูลนิธิเครือข่ายธุรกิจเพ่ือสังคมและสิ่งแวดล้อม (Social Venture Network Asia 
(Thailand) - SVN) 

45. สภาองค์การพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยาม
บรมราชกุมารี (สอ.ยด.) (National Council for Children and Youth Development - 
NCYD) 

46. สถาบันพระจอมเกล้า ธนบุรี (King Mongkut's University of Technology Thonburi) 

47. สมาคมส่งเสริมผู้ลงทุนไทย Thai Investors Association (TIA) 
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48. สมาคมผู้ประกอบการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ไทย (Thai E-Commerce Association) 

49. สมาคมอุตสาหกรรมไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์ และโทรคมนาคมไทย (ส.ฟ.อ.ท) (Thai 
Electrical, Electronics and Telelcommunication Industries Association - TETA) 

50. มูลนิธิสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย (มสท.) (Thailand Environment Institute Foundation – 
TEI) 

แม้ว่าภาคีของ ACT จะประกอบไปด้วยภาครัฐ ภาควิชาการ และองค์กรระหว่างประเทศ  
แต่ส่วนใหญ่แล้วเป็นกลุ่มองค์กรในภาคธุรกิจ จึงอาจกล่าวได้ว่า ACT ได้รับการสนับสนุนจากภาคธุรกิจเป็น
หลัก เดิมที่ภาคธุรกิจมักถูกมองว่าเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่ว่าจะเป็นในฐานะผู้เสนอ 
หรือผู้สนองต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจในการทําการทุจริตคอร์รัปชัน เพ่ือแลกกับความสะดวกหรือความได้เปรียบ
ในการประกอบธุรกิจ การก่อต้ัง ACT เพ่ือมาทําหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชันโดยเฉพาะโดยการผลักดันจาก 
ภาคธุรกิจจึงสะท้อนว่า ระดับความรุนแรงของคอร์รัปชันในประเทศไทยน้ัน สูงเกินกว่าที่ภาคธุรกิจจะสามารถ
เสนอหรือสนอง เพ่ือแลกกับความสะดวกและความได้เปรียบในเชิงธุรกิจได้  

2.1.1 บทบาทและเครื่องมือในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนั 

บทบาทของ ACT ในการต่อต้านคอร์รัปชันเริ่มเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2554 โดยการจัดสัมมนาภายใต้
ช่ือ “ต่อต้านคอร์รัปชันจุดเปลี่ยนประเทศไทย” ที่โรงแรมพลาซ่าแอทธินี เพ่ือระดมความคิดเห็นจากทุกภาค
ส่วนเพ่ือต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน ต่อมาในเดือนกันยายนปีเด่ียวกัน 
จึงได้จัดกิจกรรมเดินรณรงค์ต่อต้านคอร์รัปชันที่ถนนสีลมบริเวณสวนลุมพินี หลังจากน้ัน มีการจัดกิจกรรมรวม
พลังและสร้างแนวทางในการต่อต้านคอร์รัปชันอย่างต่อเน่ือง เช่น “ACT NOW ร่วมสู้ กอบกู้อนาคต”  
“HAND IN HAND ปฏิรูปการต่อสู้ เพ่ือการต่อต้านอย่างย่ังยืน” “เดิน-ว่ิง-ป่ันต้านโกง” และการอบรมเชิง
ปฏิบัติการอย่าง “หมาเฝ้าบ้าน”เป็นต้น 

ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าบทบาทหลักของ ACT คือ เน้นการป้องกันปัญหาคอร์รัปชันมากกว่า 
การตรวจสอบการทุจริต โดยการสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับปัญหาคอร์รัปชันให้แก่ประชาชน กระตุ้นให้
แต่ละฝ่ายมีจิตสํานึกและออกมาต่อต้านคอร์รัปชันภายใต้บทบาทและอํานาจของตัวเอง ดังน้ัน รูปแบบ 
การเคลื่อนไหวของ ACT จึงคล้ายกับ TI ซึ่งไม่เน้นการเป็นผู้เล่นหลัก (actor) ที่จะต่อสู้กับคอร์รัปชันโดยตรง
โดยการตรวจสอบหรือเปิดโปงผู้กระทําผิด แต่มุ่งให้ความรู้แก่สมาชิกในสังคมถึงผลเสียของคอร์รัปชันและวิธี
ป้องกันโดยการสร้างจิตสํานึกของประชาชน 

เครื่องมือที่ ACT ใช้จึงเป็นการสร้างเครือข่ายภาคีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคต่าง ๆ ซึ่งจะกลายเป็น 
ผู้เล่นหลักในการป้องกันและตรวจสอบคอร์รัปชันต่อไป การสร้างเครือข่ายของ ACT น้ันมีทั้งการสร้าง
เครือข่ายแบบเจาะจง และแบบเป็นวงกว้าง ตัวอย่างของการสร้างเครือข่ายแบบเจาะจง เช่น การเชิญสมาคม



โครงการ เรื่อง “การศึกษากลุ่มที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-5 

วิชาชีพสื่อเพ่ือทําความเข้าใจในประเด็นของการปฏิรูปสื่อ และมีการทํางานร่วมกับมูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภคใน
การให้ความเข้าใจผู้บริโภคถึงสิทธิที่ตนมีในการปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัวไปจนถึงผลประโยชน์สาธารณะ 
เป็นต้น การสร้างเครือข่ายแบบวงกว้าง ได้แก่ จัดอบรมเชิงปฏิบัติการหมาเฝ้าบ้าน เพ่ือให้ประชาชนร่วมเป็น
อาสาสมัครของโครงการฯ เฝ้าระวังการทุจริต ตรวจสอบและส่งเสียงเตือนสังคม 

อย่างไรก็ดี บทบาทและเครื่องมือที่ ACT ใช้กับภาคธุรกิจซึ่งถือเป็นแกนหลักขององค์กรน้ันมี 
ความแตกต่างออกไป กล่าวคือ ACT มีการสร้างแนวปฏิบัติสําหรับภาคธุรกิจที่ ชัดเจน โดยหลัก 
การสําคัญ คือ ภาคีต้องไม่เข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการทุจริตด้วยการไม่เป็นผู้ให้ ผู้รับ หรือผู้สนับสนุน 
และต้องต่อต้านคอร์รัปชันด้วย โดยมีการสร้างเครื่องมือที่เรียกว่า แนวร่วมปฏิบัติภาคเอกชนต่อต้านคอร์รัปชัน 
(Collective Action Cohesion หรือ CAC) ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่า CAC เป็นเคร่ืองมือป้องกันปัญหาการ
กระทํารวมหมู่ระหว่างภาคี โดยการสร้างมาตรฐานร่วมไม่ให้สมาชิกคนใดคนหน่ึงเข้าร่วมกับกระบวนการทุจริต
เพ่ือความได้เปรียบทางธุรกิจ แล้วก่อให้เกิดผลเสียต่อสมาชิกคนอ่ืน ซึ่งท้ายสุดแล้วทุกคนอาจจะเลิกต่อต้าน
คอร์รัปชันแล้วกลับเข้าเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการทุจริต 

ACT เป็นองค์กรใหญ่ที่มีสมาชิกจํานวนมาก เน่ืองจากรับสมาชิกเป็นนิติบุคคล ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่า
สมาชิกภายใต้องค์กรภาคีของ ACT อาจไม่ได้เห็นด้วยหรือต้องการท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมของ ACT และ
เน่ืองจากไม่มีกฎใดมาบังคับองค์กรภาคีเหล่าน้ีให้ปฏิบัติตามมติของกลุ่ม การเคลื่อนไหวของ ACT จึงต้องใช้วิธี
โดยสมัครใจ หากใครเห็นด้วยกับโครงการไหนก็เข้ามาร่วม ซึ่งก็รวมถึงการปฏิบัติตาม CAC ด้วย ดังน้ัน การ
สร้างเครือข่ายของ ACT โดยการรับสมาชิกมากขึ้นแต่ไม่มีการติดตามตรวจสอบสมาชิกที่ไม่ปฏิบัติตามอาจ
ส่งผลเสียต่อประสิทธิภาพของกลุ่มในการเคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้านคอร์รัปชัน  ดังที่กล่าวไว้แล้วว่า ภาคเอกชน
เดิมถูกมองว่าเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาคอร์รัปชันในฐานะผู้เสนอและผู้สนองต่อภาครัฐที่ต้องการกระทํา 
การคอร์รัปชัน ดังนั้น สมาชิกของ ACT ที่อยู่ในภาคธุรกิจจึงมีความเสี่ยงต่อการเข้าไปอยู่ในกระบวนการทุจริต
คอร์รัปชัน ซึ่งอาจนําไปสู่ข้อจํากัดของกลุ่มได้ 

2.1.2 ประสิทธิภาพในการปอ้งกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รปัชนั 

เน่ืองจากบทบาทหลักของ ACT คือการป้องกันการทุจริตโดยมีเครื่องมือคือ การสร้างเครือข่ายเพ่ือ
รณรงค์ให้คนในสังคมร่วมกันป้องกันและตรวจสอบคอร์รัปชัน หากใช้เกณฑ์วัด คือ กระแสการต่อต้าน 
คอร์รัปชันในช่วงหลายปีที่ผ่านมา และ CPI ที่ลดลงในปีล่าสุด (2557) ก็อาจกล่าวได้ว่าประสิทธิภาพของ ACT 
ในการป้องกันคอร์รัปชันมีให้เห็นในระดับหน่ึง เพราะสังคมไทยมีความต่ืนตัวที่จะออกมาแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน
มากขึ้น มีการริเริ่มโครงการหลายอย่างโดยภาคธุรกิจ เช่น สมาคมธนาคารประกาศไม่ทําธุรกรรมกับบริษัทหรือ
โครงการท่ีมีการคอร์รัปชัน  และตลาดหลักทรัพย์มีการเพ่ิมเกณฑ์ “C” หรือ Anti-corruption โดยมีเกณฑ์ให้
คะแนนจาก 1-5  โดย 1 คือ ไม่มีส่วนร่วมในมาตรการต้านคอร์รัปชัน และ  5 คือ ส่งเสริมมาตรการต้าน 
คอร์รัปชัน โดยบริษัทที่มีคะแนนตํ่ากว่า 4 จะเป็นบริษัทที่ถูกพิจารณาว่าไม่น่าลงทุน เป็นต้น 



โครงการ เรื่อง “การศึกษากลุ่มที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย” 

2-6 บทที่ 2 กลุ่มองค์กรท่ีไม่ใช่รัฐท่ีมีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 

นอกจากน้ี ACT ยังได้รับการยอมรับจากภาครัฐในหลายคร้ัง เช่น การผลักดันข้อตกลงคุณธรรม 
(Integrity Pact – IP)25 ซึ่งแม้ว่าจะริเริ่มโดย TI แต่ ACT เป็นผู้ที่ผลักดันให้รัฐบาลประกาศนําเอาไปบรรจุใน
ข้อตกลงการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานรัฐ26  และการรณรงค์ลดการติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐอย่าง “ฮ้ัวไม่จ่ายใต้
โต๊ะ” ซึ่ง ACT ริเริ่มร่วมกับกรุงเทพมหานครท่ีนําไปใช้ในโครงการ “ใบอนุญาตย้ิม” จนนําไปสู่การออก
พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 เป็นต้น ซึ่ง 
การยอมรับจากภาครัฐก็ได้ช่วยเพ่ิมความน่าเช่ือถือของ ACT ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย
ด้วย  การยอมรับจากภาครัฐดังกล่าวอาจเป็นผลมาจากการที่สมาชิกส่วนมากของ ACT เป็นกลุ่มภาคธุรกิจ
ใหญ่ซึ่งมีความสําคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ อันจะส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ในการทํางานและ
ความมั่นคงของรัฐบาลในที่สุด   

อย่างไรก็ดี ความเช่ือมโยงระหว่างคะแนนและอันดับ CPI กับบทบาทของ ACT ยังไม่เป็นที่แน่ชัดนัก 
ดังที่กล่าวไว้แล้วว่า คะแนน CPI ของประเทศไทยแทบไม่เคยเปล่ียนแปลงในช่วงห้าปีที่ผ่านมา การขึ้นหรือ
ลดลงของอันดับในแต่ละปีอาจจะเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงของระดับปัญหาคอร์รัปชันในประเทศอ่ืนที่ TI 
ศึกษาเมื่อเทียบกับปัญหาของประเทศไทยด้วย โดยไม่ได้เกิดจากการที่ประเทศไทยมีการพัฒนาในการแก้ไข
ปัญหาคอร์รัปชันเอง นอกจากน้ี ยังไม่มีหลักฐานที่ชัดเจนว่าเครื่องมือต่าง ๆ ที่ ACT ใช้ เช่น CAC หรือ
โครงการท่ีภาคีริเริ่มอย่างการประกาศไม่ทําธุรกรรมน้ันได้ผลเพียงใด ซึ่งก็สืบเน่ืองมาจากการที่ ACT ยังขาด
เครื่องมือในการติดตามผลการดําเนินงานของตนเอง และมาตรการตอบโต้ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามน่ันเอง 

2.1.3 ข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน 

จากท่ีกล่าวมาแล้วทั้งหมด ข้อจํากัดหลักของ ACT จึงน่าจะเป็นการขาดการประเมินผลและติดตาม
โครงการท่ีองค์กรริเริ่มไว้แล้ว ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ACT มีการเคลื่อนไหวหลายครั้งผ่าน 
การรณรงค์หลากหลายรูปแบบ แต่ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าผลของการรณรงค์ให้ประชาชนเกิดจิตสํานึกใน 

                                           
25 คือ การตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐและผู้ต้องการเข้าร่วมการจัดซื้อจัดจ้างในโครงการลงทุนต่างๆ ของรัฐ ว่าจะไม่มีการเรียกรับเงิน
สินบนหรือประโยชน์อ่ืนใด และจะเปิดเผยข้อมูลสําคัญของโครงการในทุกกระบวนการ เพ่ิมเติมดู มานะ นิมิตรมงคล, “ข้อตกลงคุณธรรมในบริบท
ของกฎหมายและการเมืองไทย,” 
https://thaigoodgovernance.files.wordpress.com/2012/06/e0b882e0b989e0b8ade0b895e0b881e0b8a5e0b887e0b884e0b8b8
e0b893e0b898e0b8a3e0b8a3e0b8a1e0b983e0b899e0b89ae0b8a3e0b8b4e0b89ae0b897e0b881.pdf (สืบค้นเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 
2558). 
26 สํานักข่าวไทย, “รัฐจัดทํา “ข้อตกลงคุณธรรม” ปราบทุจริตโครงการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ,” 14 มกราคม (2558), 
http://www.tnamcot.com/2015/01/14/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B
8%97%E0%B8%B3-
%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%
B8%93%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3/ (สืบค้นเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2558). 
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การป้องกันปัญหาคอร์รัปชันน้ันเป็นอย่างไร เช่น ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับวิธีและเคร่ืองมือที่
สามารถใช้ในการป้องกันการทุจริตได้หรือไม่  ภาคธุรกิจที่เป็นภาคีของ ACT ไม่เข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการทุจริตจริง หรือว่ารูปแบบการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการทุจริตของกลุ่มเหล่าน้ีมีความซับซ้อน
มากข้ึน และยากต่อการตรวจสอบ นอกจากน้ีแม้ว่าผลงานของ ACT จะได้รับการยอมรับจากหน่วยงานรัฐ
หลายคร้ัง แต่ก็ยังมีคําถามว่าหน่วยงานของรัฐสามารถหรือมีความจริงจังที่จะนําสิ่งที่ ACT เสนอเช่น ข้อตกลง
คุณธรรม ไปปฏิบัติจริงได้มากน้อยเพียงใด  

นอกจากน้ี การที่ภาคธุรกิจเป็นแกนนําหลักของ ACT ก็นําไปสู่คําถามว่า ACT เป็นอิสระจาก 
ภาคธุรกิจแค่ไหน หากภาคีภาคธุรกิจไม่ปฏิบัติตาม CAC แล้ว ACT จะสามารถทําอะไรได้บ้าง ซึ่งตามหลัก
สมัครใจของ ACT แล้ว องค์กรจะไม่สามารถทําอะไรได้เลยหากภาคธุรกิจไม่กระทําตามโครงการรณรงค์ต่าง ๆ  
แนวความคิดที่ว่า “ผมไม่โกง คุณไม่โกง” น้ันมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นได้ยากและย่ังยืน โดยเฉพาะอย่างย่ิงหาก
พิจารณาว่าธรรมชาติของภาคธุรกิจน้ันต้องแข่งขันกันอยู่ตลอดเวลา หากมีธุรกิจที่ไม่ได้เข้าร่วมกับ ACT โดย
เข้าร่วมกระบวนการทุจริตเพ่ือให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบทางเศรษฐกิจแล้ว อาจทําให้สมาชิก ACT ที่มีอยู่ขาด
แรงจูงใจในการเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม ดังน้ัน ACT อาจต้องเน้นการสร้างมาตรการจูงใจและรณรงค์ในกลุ่ม
องค์กรธุรกิจอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น เพ่ือทําให้ภาคธุรกิจเห็นประโยชน์ในการรวมกลุ่มที่ชัดเจน เพ่ือให้ธุรกิจ
ทุกองค์กรเต็มใจเข้ามาร่วมต่อต้านคอร์รัปชันกับ ACT 

2.2 ภาคีเครอืข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของชาติ (ภตช.) 
ภตช. เริ่มก่อต้ังในปี พ.ศ. 2540 โดยพลเอกกิตติศักด์ิ รัฐประเสริฐ ซึ่งเป็นหน่ึงในผู้ร่วมก่อต้ัง คปต. 

และยังเป็นผู้ ก่อต้ังกลุ่มกองทัพนิรนาม ซึ่งมีการเคลื่อนไหวด้านการเมืองโดยเน้นต่อต้านรัฐบาลท่ีมี 
ความเก่ียวข้องกับอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ภตช. ประกอบด้วยเครือข่าย 14 องค์กรซึ่งกลายมาเป็นภาคี  
ในปี พ.ศ. 2554 และเร่ิมมีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อํานาจนักการเมืองมาต้ังแต่น้ัน 

ข้อแตกต่างที่ชัดเจนระหว่าง ACT กับ ภชต. คือ สมาชิกส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในภาคธุรกิจ สมาชิก ภตช. 
มีพ้ืนเพที่หลากหลายโดยส่วนมากเป็นผู้เช่ียวชาญวิชาชีพ เช่น แพทย์ วิศวกร นักกฎหมาย และนักการทูต และ
ที่สําคัญคือ ภตช. ได้รับการสนับสนุนจากทหาร ซึ่งแม้ว่ากองทัพจะเป็นสถาบันที่มีอิทธิพลอย่างมากใน
สังคมไทย แต่อิทธิพลของกองทัพใน ภตช. ไม่ชัดเจนเท่ากับอิทธิพลของภาคธุรกิจใน ACT เน่ืองจากกองทัพ
ไมไ่ด้แสดงออกว่ามีส่วนร่วมกับการดําเนินงานของ ภตช. โดยการออกแถลงการณ์หรือจัดทํากิจกรรมอย่างเป็น
ทางการเหมือนในกรณีของ ACT  ดังน้ัน จึงอาจมองได้ว่า ภตช. ได้รับการสนับสนุนจากทหารเป็นรายบุคคล
มากกว่าจากกองทัพที่เป็นสถาบัน ซึ่งในหลายครั้งมักถูกมองว่าเป็นหน่ึงเดียวกัน  
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บทบาทและเครื่องมือที่ ภตช. ใช้ก็มีความแตกต่างจาก ACT เช่นกัน โดยในขณะที่ ACT เน้นบทบาท
ในการป้องกันปัญหาทุจริตโดยการให้ความรู้แก่ประชาชน  ภตช. เน้นการเป็นผู้เล่นหลักในการตรวจสอบ 
การทุจริตคอร์รัปชัน โดยมีการลงพ้ืนที่ตรวจสอบหลายคร้ัง เช่น ตรวจสอบการวางแผนการปล่อยนํ้าท่วม และ
การทํางานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในหลายจังหวัด เช่น อุดรธานี ชัยภูมิ และขอนแก่น เป็นต้น  

อน่ึง เป็นที่น่าสังเกตว่า หน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันน้ีเดิมที่เป็นอํานาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ เช่น ตํารวจและปปช . เพราะต้องอาศัยกฎหมายรองรับการกระทําดังกล่าว เน่ืองจาก 
การตรวจสอบบางคร้ังอาจนําไปสู่การละเมิดสิทธิและข้อมูลส่วนบุคคล การท่ี ภตช. สามารถใช้บทบาทและ
เครื่องมือน้ีได้น่าจะต้องอาศัยการสนับสนุนจากผู้มีอํานาจในการตรวจสอบ หรือมีอิทธิพลต่อหน่วยงานรัฐ
ที่ภตช. เข้าไปตรวจสอบ ซึ่งอาจสันนิษฐานได้ว่าเป็นฝ่ายทหาร อย่างไรก็ดี โดยหลักกฎหมายแล้วทหารหรือ
กองทัพเองก็มิได้มีอํานาจในการตรวจสอบกรณีทุจริตคอร์รัปชันเช่นกัน บทบาทท่ีผ่านมาของภตช. จึงน่าจะ
ต้องอาศัยความยินยอมของหน่วยงานด้วย ไม่ว่าจะโดยสมัครใจหรือไม่ก็ตาม ความยินยอมดังกล่าวก็น่าจะมี
สาเหตุจากอิทธิพลของฝ่ายทหารในสังคมไทยน่ันเอง 

2.2.2 ประสิทธิภาพในการปอ้งกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รปัชนั 

เน่ืองจาก ภตช. ไม่มีกฎหมายใดมารองรับบทบาทการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐดังที่กล่าวไว้แล้ว 
ผลงานในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันของ ภตช. ที่เป็นรูปธรรมจึงเป็นการตรวจสอบการทุจริตในองค์กร
ที่ไม่ใช่รัฐด้วยกันเอง เช่น การเปิดโปงการทุจริตข้อสอบหน้ามหาวิทยาลัยรามคําแหง นอกจากน้ี การมีสมาชิก
ที่เป็นผู้เช่ียวชาญในสาขาต่าง ๆ เช่น นักกฎหมาย และวิศวกร ก็อาจมีส่วนช่วยให้ ภตช. มองเห็นความผิดปกติ
ในกระบวนการ เช่น การต้ังราคาจัดซื้อจัดจ้างที่สูงเกินราคาตลาด หรือผิดวัตถุประสงค์ จนนําไปสู่การพบ
ปัญหาการทุจริตได้ ซึ่งอาจเป็นเหตุผลหน่ึงที่ทําให้ ภตช. เลือกใช้บทบาทในการตรวจสอบ นอกจากน้ี ขนาด
ของกลุ่มที่ค่อนข้างเล็กเมื่อเทียบกับองค์กรอ่ืนอย่าง ACT ที่เน้นรับภาคีและสมาชิกเป็นองค์กร ก็น่าจะทําให้
การเคลื่อนไหวของ ภตช. สามารถทําได้คล่องตัว และมีปัญหา free-riding น้อยเน่ืองจากสมาชิกสามารถ
ตรวจสอบการทํางานของสมาชิกแต่ละคนได้ 

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ภตช. มีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานรัฐหลาย
ครั้ง เช่น การเข้าตรวจสอบราคากลางครุภัณฑ์ศูนย์เรียนรู้อาเซียนของ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (สพฐ.)27  และการย่ืนคําร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้เอาผิดผู้อํานวยการองค์การค้าสํานักงาน
                                           
27 สํานักข่าวไทย, “ภตช.เดินหน้าตรวจสอบราคากลางครุภัณฑ์ศูนย์เรียนรู้อาเซียนของ สพฐ.,” 13 พฤศจิกายน (2557), 
http://www.tnamcot.com/2014/11/13/%E0%B8%A0%E0%B8%95%E0%B8%8A-
%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%
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คณะกรรมการการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู และบุคลากรทางการศึกษา (สกสค.) และผู้เก่ียวข้อง ใน
กรณีจัดซื้อจัดจ้างสูงกว่าราคากลาง28  อย่างไรก็ดี ระดับการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศลดลงเพราะบทบาท
ของ ภตช. ที่ผ่านมาหรือไม่น้ัน ยังไม่ปรากฏหลักฐานเป็นที่ชัดเจน เพราะ ภตช. เองก็ไม่มีเครื่องมือในการ
ติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของกลุ่มเช่นเดียวกับ ACT    

2.2.3 ข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน 

เช่นเดียวกับ ACT ที่มีภาพลักษณ์เก่ียวข้องกับธุรกิจ ภตช. เองก็มีภาพลักษณ์ที่เก่ียวข้องกับฝ่ายทหาร 
ซึ่งก็นําไปสู่คําถามว่า ภตช. จะสามารถตรวจสอบทหารและผู้เก่ียวข้องกับทหารในกรณีที่มีการทุจริตเกิดขึ้นได้
หรือไม่ ซึ่งแม้ว่า ภตช. จะสามารถใช้เครื่องมืออื่นที่ไม่เก่ียวข้องกับทหาร เช่น สื่อมวลชนได้ แต่การดําเนินการ
ที่ขัดแย้งต่อฝ่ายทหารที่ถือเป็นผู้สนับสนุนหลักก็อาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการตรวจสอบองค์กรอ่ืนของ 
ภตช. ซึ่งน่าจะอาศัยอิทธิพลของฝ่ายทหารในการทําให้องค์กรเหล่าน้ันยินยอมปฏิบัติตามมากโดยสมควร  
นอกจากน้ี ประเด็นเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนก็อาจเป็นข้อจํากัดอีกประการของ ภตช. เพราะการเลือก
ตรวจสอบหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงน้ันอาจถูกตีความว่าเป็นการโจมตีฝ่ายตรงข้าม และสุ่มเสี่ยงต่อการถูก
ฟ้องด้วยข้อหาหมิ่นประมาทได้ ซึ่งความเสี่ยงน้ีจะมีน้อยกว่าในกลุ่มที่เลือกการรณรงค์ศีลธรรมจริยธรรมต่อ
สังคมในวงกว้าง 

นอกจากน้ี แม้ว่า ภตช. จะถือเป็นองค์กรขนาดเล็กเมื่อเทียบกับ ACT เน่ืองจากมีการรับสมาชิกเป็น
รายบุคคล ส่วน ACT น้ันไม่รับสมาชิกรายบุคคลแต่รับเฉพาะองค์กร ซึ่งการเคลื่อนไหวแต่ละคร้ังน้ัน องค์กร
ภาคีจะเป็นผู้ตกลงทํามติภายในกลุ่มมาก่อนที่จะกลายมาเป็นมติ ACT  ดังน้ัน แม้การกระทํารวมหมู่ของ ภตช. 
อาจสามารถทําได้คล่องตัวกว่า ACT เพราะขนาดกลุ่มเล็กกว่า แต่สมาชิกของ ภตช. มีความหลากหลายกว่า 
ACT ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหากรณีที่สมาชิกมีความเห็นไม่ตรงกันได้ และยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าหากสมาชิกบางคน
ของ ภตช. ดําเนินการตรวจสอบองค์กรหน่ึง โดยที่สมาชิกส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยหรือไม่ต้องการมีส่วนเกี่ยวข้อง
แล้ว ภตช. จะทําอย่างไร 

ย่ิงไปกว่าน้ัน ความพยายามในการตรวจสอบการทุจริตของ ภตช. โดยไม่มีกฎหมายหรืออํานาจอย่าง
เป็นทางการมารองรับน้ัน สุ่มเสี่ยงต่อการถูกฟ้องร้องข้อหาหมิ่นประมาท หรือถูกตอบโต้โดยหน่วยงานที่ถูก
กล่าวหาได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวได้เกิดขึ้นแล้ว29 และหาก ภตช. ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะยืนยันความชอบธรรมใน
                                                                                                                                   
B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%B
2/ (สืบค้นเม่ือ 10กุมภาพันธ์ 2558). 
28 ผู้จัดการออนไลน์, “ภตช.ยื่นผู้ตรวจสอบเอาผิด ผอ.องค์การค้าของ สกสค.ทําราชการเสียหาย,” 9 กุมภาพันธ์ (2558), 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9580000015828 (สืบค้นเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2558). 
29 ไทยรัฐ, “สหภาพองค์การค้าฯ ฉุนยื่นหนังสือตรวจสอบ ภตช.,” 28 สิงหาคม (2557), http://www.thairath.co.th/content/446249 (สืบค้น
เมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2558). 
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2-10 บทที่ 2 กลุ่มองค์กรท่ีไม่ใช่รัฐท่ีมีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 

การดําเนินงานขององค์กร ก็อาจทําให้การดําเนินงานตรวจสอบหรือเอาผิดหน่วยงานคู่กรณีของ ภตช. ต้อง
หยุดชะงัก และทําให้องค์กรอ่ืนไม่กล้าใช้บทบาทด้านการตรวจสอบหน่วยงานรัฐในอนาคต  

2.3 สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
เป็นที่ทราบดีว่า คอร์รัปชันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  

การแก้ปัญหาคอร์รัปชันในต่างประเทศที่ประสบความสําเร็จส่วนหน่ึงเน่ืองจากภาคเอกชนให้ความร่วมมือ 
ดังน้ันภาคเอกชนไทยจึงเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาคอร์รัปชัน โดยสภาหอการค้าไทยดําเนินงานตามมติ
ของที่ประชุมคณะกรรมการ โดยเริ่มมีบทบาทต้ังแต่ปี พ.ศ. 2553 เป็นต้นมา จนนําไปสู่การจัดต้ัง ACT ในที่สุด 
ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 2.1 

2.3.1 บทบาทและเครื่องมือในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนั 

สภาหอการค้าไทยใช้ความเป็นสถาบันเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการเข้าถึงปัญหาคอร์รัปชัน  
โดยดําเนินการผ่าน ACT  ภายหลังจัดต้ัง ACT แล้ว สภาหอการค้าได้ลดบทบาทในการป้องกันและตรวจสอบ
การทุจริตคอร์รัปชันลง และกลับสู่บทบาทเดิมคือการเป็นที่ปรึกษาทางเศรษฐกิจให้ประเทศ  

จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบาทท่ีสําคัญของสภาหอการค้าไทย คือ การสร้างเครือข่ายที่ นําไปสู่ 
การจัดต้ังสถาบันอย่าง ACT ให้มีบทบาทในการเคลื่อนไหวเรื่องคอร์รัปชัน โดยแรงผลักดันส่วนหน่ึงอาจมาจาก
ความกังวลเรื่องภาพลักษณ์ของภาคเอกชนท่ีสังคมส่วนใหญ่มองว่าเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาคอร์รัปชัน อน่ึง  
การลดบทบาทของสภาหอการค้าในการต่อต้านคอร์รัปชันด้วยตนเองนั้น อาจมองได้ว่าเป็นความพยายามทํา
ให้ภาพลักษณ์ของ ACT เป็นอิสระจากภาคเอกชน ซึ่งก็สะท้อนความกังวลเร่ืองภาพลักษณ์และความน่าเช่ือถือ
ของ ACT ต่อสังคม  ในอีกแง่หน่ึง ACT อาจถูกมองว่าเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยลดกระแสความกดดันของสังคมต่อ
ภาคธุรกิจที่ถูกมองว่าเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการคอร์รัปชัน ดังน้ันภาคธุรกิจจึงต้องมีการกระทําบางอย่างเพ่ือ
ส่งสัญญาณว่าภาคธุรกิจน้ันไม่ได้ต้องการทุจริต และไม่ได้น่ิงเฉยต่อปัญหาคอร์รัปชันเช่นกัน   

2.3.2 ประสิทธิภาพในการปอ้งกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รปัชนั 

การที่สภาหอการค้าสามารถชักชวนภาคีจากหลายภาคส่วนให้เข้ามาร่วมใน ACT ยังสะท้อนให้เห็นถึง
ความน่าเช่ือถือและอิทธิพลของสภาหอการค้าต่อวงการธุรกิจที่สูงในระดับหน่ึง อย่างไรก็ดี บทวิเคราะห์
ประสิทธิภาพของ ACT ซึ่งเป็นเคร่ืองมือหลักของสภาหอการค้าน้ันยังไม่เป็นที่แน่ชัด ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วใน
หัวข้อที่ 2.1  ซึ่งแท้จริงแล้ว สภาหอการค้าอาจสามารถใช้อิทธิพลขององค์กรกดดันภาคเอกชนได้อย่างจริงจัง
กว่าน้ี เช่น ออกมาตรการแทรกแซงสมาชิกที่กระทําการทุจริต หรือยกเลิกสิทธิพิเศษของสมาชิกบางอย่าง เช่น 
บัตรเดินทางสําหรับนักธุรกิจเอเปค (APEC Business Travel Card)  ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีหลักฐานปรากฏว่า
สภาหอการค้าได้ออกมาตรการดังกล่าว 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-11 

นอกจากน้ี ปัญหาที่สําคัญของภาคธุรกิจ คือ การขาดเครื่องมือในการตรวจสอบและมาตรการตอบโต้
ธุรกิจที่เข้าไปเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปช่ันที่เป็นรูปธรรม ดังที่กล่าวไว้แล้วว่า โดยธรรมชาติแล้วภาคธุรกิจ
ต้องมีการแข่งขันเพ่ือความได้เปรียบในการประกอบธุรกิจ  ดังน้ัน ในกรณีที่ความสามารถในการแข่งขันของ
ภาคธุรกิจต้องขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของหน่วยงานรัฐเป็นสําคัญ ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นบ่อยคร้ังในประเทศไทยที่
อํานาจทางเศรษฐกิจหลายอย่าง โดยเฉพาะอย่างย่ิงภาคธุรกิจที่สร้างกําไรและมีมูลค่าสูงยังคงเป็นแบบรวม
ศนูย์อยู่ที่ภาครัฐ ก็อาจทําให้ธุรกิจมีความเสี่ยงที่จะเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการทุจริตได้ง่าย     

2.3.3 ข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน 

ข้อจํากัดของสภาหอการค้าก็สืบเน่ืองมาจากข้อจํากัดของ ACT เอง ที่สําคัญ คือ การไม่มี 
การติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของ ACT อย่างเป็นระบบ และยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าสภาหอการค้าจะ
มีมาตรการจัดการกับสมาชิกที่ไม่เข้าร่วมหรือปฏิบัติตามแนวทางการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันขององค์กรอย่างไร  

2.4 หอการค้ากลุ่มจังหวัดภาคใต ้
หอการค้ากลุ่มจังหวัดภาคใต้ เป็นส่วนหน่ึงของสภาหอการค้าไทย มีหน้าที่ดูแลหอการค้า 14 จังหวัด

ในภาคใต้ สมาชิกส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการที่อยู่ในหอการค้าจังหวัด สภาอุตสาหกรรมจังหวัด และสภา
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวจังหวัด  

2.4.1 บทบาทและเครื่องมือในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนั 

ในฐานะส่วนหน่ึงของสภาหอการค้า และหอการค้าไทย หอการค้าต่างจังหวัดก็มีส่วนร่วมในการ
รณรงค์ต่าง ๆ เช่น ACT NOW ดังน้ัน บทบาทส่วนใหญ่จึงเป็นไปตามมติของสภาหอการค้า และเป็นไปใน
รูปแบบการรณรงค์ป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน 

2.4.2 ประสิทธิภาพในการปอ้งกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รปัชนั 

สืบเน่ืองมาจากประสิทธิภาพของ ACT และของสภาหอการค้า ซึ่งตามความเห็นของคณะผู้วิจัยเห็นว่า
ยังไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่าการรณรงค์ป้องกันคอร์รัปชันในภาคธุรกิจน้ันมีประสิทธิภาพแค่ไหน  นอกจากน้ี 
คณะผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานเพ่ิมเติมว่า การป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในต่างจังหวัดอาจไม่ได้
ประสิทธิภาพเท่ากับในเมืองหลวง เน่ืองจากอํานาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจในต่างจังหวัดส่วนใหญ่ยัง
กระจุกตัวอยู่กับเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับมอบอํานาจมาจากส่วนกลาง ดังน้ัน ผู้ประกอบการต่างจังหวัดซึ่งเป็น
สมาชิกส่วนใหญ่ของหอการค้าจึงมีแรงจูงใจในการเข้าไปเก่ียวข้องกับกระบวนการทุจริตสูงกว่าผู้ประกอบการ
ในเมืองหลวงที่มีทางเลือกในการประกอบธุรกิจมากกว่า 
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2-12 บทที่ 2 กลุ่มองค์กรท่ีไม่ใช่รัฐท่ีมีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 

2.4.3 ข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน 

เช่นเดียวกับกรณี ACT และสภาหอการค้า หอการค้าต่างจังหวัดก็ไม่มีมาตรการที่เป็นรูปธรรมในการ
แก้ไขปัญหา free-riding ในภาคเอกชน หรือบังคับให้สมาชิกปฏิบัติตามได้ และหากพิจารณาว่า เจ้าหน้าที่รัฐ
ในต่างจังหวัดยังคงเป็นผู้มีอํานาจหลักในการใช้ดุลยพินิจที่เก่ียวข้องกับการประกอบธุรกิจ ภาคเอกชนใน
ต่างจังหวัดจึงแทบไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากต้องเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการทุจริต 

นอกจากน้ี ยังมีแนวโน้มที่หอการค้าต่างจังหวัดจะไม่มีส่วนร่วมในการต่อต้านคอร์รัปชันเท่ากับองค์กร
หลักในกรุงเทพฯ เพราะหากพิจารณาว่าผู้นําองค์กรหอการค้าต่างจังหวัดต้องเป็นผู้ที่ประกอบธุรกิจและ
ประสบความสําเร็จในระดับหน่ึงในจังหวัดน้ัน โอกาสที่ผู้ประกอบการดังกล่าวจะประสบความสําเร็จโดยไม่
เก่ียวข้องกับกระบวนการคอร์รัปชันรูปแบบใดเลยจึงน่าจะน้อยมาก เพราะเจ้าหน้าที่รัฐยังคงมีอิทธิพลต่อการ
ประกอบธุรกิจในต่างจังหวัดอยู่มาก ดังน้ัน หอการค้าในบางจังหวัดอาจไม่สามารถเคลื่อนไหวเพ่ือป้องกันและ
ตรวจสอบคอร์รัปชันได้มากนัก ไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้นําองค์กรไม่มีแรงจูงใจ หรือเกรงว่าจะถูกกลั่นแกล้งจาก
คู่แข่งทางธุรกิจก็ตาม   

2.5 องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย 
Transparency International (TI) มีแนวคิดในการสร้าง “เครือข่าย” การต่อต้านทุจริตคอร์รัปชัน

ทั่วโลก โดยใช้ตัวแทนผู้นําที่มีช่ือเสียงและทํางานในด้านความโปร่งใสในประเทศน้ัน จึงได้ทาบทาม ดร.อานันท์ 
ปันยารชุน และ ดร.จุรี วิจิตรวาทการ ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทด้านธรรมาภิบาลและความโปร่งใสในประเทศไทยให้
เป็นตัวแทนมูลนิธิองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย หรือ Transparency Thailand    

ปัจจุบัน องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทยมีพนักงานประจํา 5 คน ที่ทําหน้าที่หลักในการ
ประชาสัมพันธ์และประสานงาน และใช้ทรัพยากรร่วมกับศูนย์สาธารณประโยชน์และประชาสังคม สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ หรือนิด้า รายได้ของมูลนิธิมาจากการจัดงานอบรมและโครงการต่าง ๆ (project-
based) ในช่วงที่ไม่มีรายได้จากการจัดงานอะไรก็จะได้รับการช่วยเหลือจากศูนย์สาธารณประโยชน์ฯใน
รูปแบบเงินเดือนพนักงานประจํา ไม่มีการรับเงินจากหน่วยงานท่ีจะทําให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน เช่น 
หน่วยงานที่ TI มีส่วนร่วมในการกําหนดกติกาด้านธรรมาภิบาลให้  

2.5.1 บทบาทและเครื่องมือในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนั 

เช่นเดียวกับ ACT องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยเน้นการรณรงค์ให้ความรู้ สร้างจิตสํานึก
ของคน กระตุ้นให้คิดอย่างมีวิจารณญาณบนพ้ืนฐานของคุณธรรมจริยธรรม โดยใช้การอบรม หรือจัดกิจกรรม 
(event) เป็นเคร่ืองมือ กลุ่มเป้าหมายของผู้เข้ารับการอบรมมีทั้งที่อยู่ในภาครัฐ เอกชน รวมไปถึงเยาวชนด้วย 
เช่น โครงการ “โตไปไม่โกง” ซึ่งจัดร่วมกับกรุงเทพมหานครและนิด้า เป็นหลักสูตรต่อเน่ืองสําหรับเด็กนักเรียน
ช้ันอนุบาล 1 จนถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปัจจุบันโครงการถูกนําไปใช้ในโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครกว่า 



โครงการ เรื่อง “การศึกษากลุ่มที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-13 

430 แห่ง และอีกหลายแห่งในต่างจังหวัด หลักสูตรดังกล่าวกําหนดให้มีการเรียนการสอนด้านคุณธรรม
จริยธรรมเป็นเวลาไม่ตํ่ากว่า 1 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ โครงการที่ต่อเน่ือง มีการกระตุ้นและติดตามผลเป็นระยะ 
และมีการประเมินผลหลังจบโครงการทุกคร้ัง 

นอกจากน้ี สืบเน่ืองจากแนวคิดของ TI ซึ่งเป็นองค์กรต้นแบบว่าการแก้ปัญหาคอร์รัปชันต้องอาศัย
ความร่วมมือจากหลายฝ่าย องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยยังมีการสร้างเครือข่ายกับหน่วยงานอ่ืนใน
ประเทศไทยด้วย เช่น การเข้าเป็นหน่ึงในภาคีของ ACT  ซึ่งวัตถุประสงค์ของการสร้างเครือข่ายก็เพ่ือให้เกิด
การแลกเปล่ียนข้อมูลและการสร้างแนวร่วม เครื่องมือที่สําคัญอีกอย่าง คือ สื่อมวลชน ซึ่งองค์กรใช้ในการ
ประชาสัมพันธ์โครงการต่าง ๆ เช่นโครงการ “โตไปไม่โกง” เป็นต้น 

ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่าองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยมีบทบาทและเครื่องมือที่คล้ายกับ TI ซึ่ง
เป็นองค์กรต้นแบบ กล่าวคือ เน้นบทบาทป้องกันปัญหาคอร์รัปชันโดยการให้ความรู้และปลูกฝังจิตสํานึกแก่คน
ในสังคม นอกจากน้ี องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยไม่ได้มีบทบาทในเชิงวิชาการ เช่น การจัดทํา
รายงานดัชนีความโปร่งใส (CPI) เฉพาะสําหรับประเทศไทย และองค์กรไม่มีแนวคิดที่จะทําหน้าที่ตรวจสอบ 
ทําให้บทบาทและเคร่ืองมือขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยค่อนข้างชัดเจน ซึ่งความชัดเจนดังกล่าว
อาจเป็นผลมาจากข้อจํากัดขององค์กรที่มีทรัพยากรน้อย โดยทั้งพนักงานและสํานักงานยังต้องใช้ร่วมกับ 
ศูนย์สาธารณประโยชน์และประชาสังคม  

2.5.2 ประสิทธิภาพในการปอ้งกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รปัชนั 

องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยมีการประเมินผลโครงการทุกสิ้นปีโดยครูและเด็กนักเรียนที่เข้า
ร่วมโครงการ ซึ่งก็พบว่าเด็กนักเรียนที่เข้าร่วมมีการเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่เห็นประโยชน์ส่วนรวมมากขึ้น 
เช่น ปิดนํ้าไฟเมื่อไม่ใช้แล้ว และมีผลการสํารวจของนิด้า (NIDA Poll) ที่พบว่าประชาชนทั่วไปรู้จักคําว่า “โตไป
ไม่โกง” และเห็นด้วยว่าโครงการน้ีจะสามารถช่วยแก้ปัญหาคอร์รัปชันได้  นอกจากน้ี ช่ือโครงการ “โตไปไม่
โกง” ยังเป็นที่จดจําและมีการพูดถึงตามสื่อต่าง ๆ มากข้ึน โดยองค์กรฯ พบว่ามีบุคคลภายนอกนําเอาช่ือ
โครงการ “โตไปไม่โกง” ไปทําหนังสั้นและคลิปวีดีโอลงอินเตอร์เน็ตด้วย 

อน่ึง หากพิจารณาว่าบทบาทขององค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย คือ การรณรงค์ปลูกฝัง
จิตสํานึกแก่คนในสังคมแล้ว ผลการประเมินโครงการและผลสํารวจของนิด้าก็สามารถสะท้อนประสิทธิภาพ
ขององค์กรฯ ได้ในระดับหน่ึง เพราะเป็นหลักฐานว่าประชาชนมีการรับรู้ต่อการรณรงค์ป้องกันขององค์กรจริง 
อย่างไรก็ดี การรับรู้ของสังคมดังกล่าวจะสามารถนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนในสังคมอย่างเป็น
รูปธรรมในสภาพแวดล้อมอ่ืนนอกจากในโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการหรือไม่น้ัน ยังไม่แน่ชัด 
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2-14 บทที่ 2 กลุ่มองค์กรท่ีไม่ใช่รัฐท่ีมีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 

2.5.3 ข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน 

แม้ว่าองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทยจะมีการติดตามและประเมินผลโครงการดังที่กล่าวไว้
แล้วในหัวข้อด้านบน แต่การติดตามดังกล่าวก็เป็นเพียงความเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการแม้ว่าผลการสํารวจของ
นิด้าจะสามารถสะท้อนได้ว่าประชาชนทั่วไปก็รู้จักโครงการรณรงค์ขององค์กรฯ แต่การสํารวจดังกล่าวไม่
สามารถช้ีได้ว่าการรณรงค์ได้นําไปสู่การปฏิบัติหรือไม่ ซึ่งก็น่าจะเป็นผลมาจากการที่องค์กร ฯ มีข้อจํากัดด้าน
ทรัพยากร เน่ืองจากการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในวงกว้างต้องใช้ทรัพยากรทั้งที่เป็นกําลังคนและ
กําลังเงินในการสํารวจ 

2.6 มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด 
มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดได้รับการจัดต้ังขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2543 โดยเป็นการต่อยอดจาก “โครงการ

ประเทศไทยใสสะอาด” ที่สํานักงาน ก.พ. ริเริ่ม โดยได้รับการสนับสนุนจากกระทรวงการคลัง เพ่ือสร้างแนว
ร่วมในการหยุดย้ังการทุจริตและประพฤติมิชอบในกลุ่มข้าราชการพลเรือน  ต่อมาเลขาธิการสํานักงาน ก.พ. 
เห็นว่าควรขยายขอบเขตของโครงการให้ครอบคลุมสมาชิกอ่ืนในสังคมด้วย จึงนําไปสู่การจัดต้ังมูลนิธิฯ ขึ้น  ใน
ปัจจุบันมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดเน้นการทํางานใน 3 ด้าน คือ ด้านเยาวชน ด้านข้าราชการ และด้านการ
เฝ้าระวังและการแจ้งข่าวทุจริตคอร์รัปชัน โดยในแต่ละด้านประกอบด้วยกรรมการของมูลนิธิฯ 3-4 คน และ
กรรมการจากหน่วยงานภายนอก  

ในทางปฏิบัติแล้ว มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดยังเป็นส่วนหน่ึงของสํานักงาน ก.พ. โดยมีสํานักงานอยู่
ใน ก.พ. คล้ายกับกรณีขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย นอกจากน้ี คณะกรรมการของมูลนิธิ ฯ 
หลายคนก็มีตําแหน่ง หรือเคยมีตําแหน่งในสํานักงาน ก.พ. และหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ด้วย 

2.6.1 บทบาทและเครื่องมือในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนั 

ตลอดระยะเวลา 15 ปีที่ผ่านมา มูลนิธิฯมีบทบาทในการส่งเสริมให้ข้าราชการพลเรือนมีคุณธรรมและ
จริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ โดยใช้เครื่องมือคือ ร่วมกับสํานักงาน ก.พ. จัดต้ังศูนย์ส่งเสริมจริยธรรมในระดับ
จังหวัดที่คอยให้ข้อมูลและคําแนะนําในการเสริมสร้างคุณธรรมในหมู่ข้าราชการ นอกจากน้ี มูลนิธิฯยังได้มี
บทบาทในการเสนอร่างกฎหมายต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติคุณธรรม
และธรรมาภิบาลแห่งชาติ ซึ่งมีเน้ือหาหลัก คือ การจัดต้ังกองทุนคุณธรรมและธรรมาภิบาลแห่งชาติ เพ่ือเป็น
การสนับสนุนการทํางานของศูนย์คุณธรรม (องค์กรมหาชน) และองค์กรอ่ืนในการสร้างเสริมคุณธรรมและ
ต่อต้านทุจริต 

เป็นที่น่าสังเกตว่า บทบาทและเครื่องมือของมูลนิธิฯ มีความเป็นทางการ เช่น การต้ังสถาบันทั่ว
ประเทศ และการเสนอร่างกฎหมายต่อผู้มีอํานาจ ซึ่งก็น่าจะเป็นผลมาจากอิทธิพลของหน่วยงานรัฐที่จัดต้ัง
มูลนิธิฯ คือ สํานักงาน ก.พ.  นอกจากน้ียังสะท้อนให้เห็นถึงเครื่องมืออีกอย่างของมูลนิธิฯ คือ การมีเครือข่าย
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กับหน่วยงานของรัฐ ผ่านทางคณะกรรมการของมูลนิธิฯ ซึ่งในแง่หน่ึงก็ส่งผลดีต่อการดําเนินงานโดยเป็นการ
อํานวยความสะดวก แต่อีกแง่หน่ึงก็ทําให้มูลนิธิฯ ไม่สามารถดําเนินงานอย่างอิสระได้ การเสนอให้มีการจัดต้ัง
กองทุนเพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานขององค์กรในสังคมในการต่อต้านคอร์รัปชันจึงเป็นการสะท้อนว่า มูลนิธิฯ
เองก็ต้องการทรัพยากรในการดําเนินงานเช่นกัน 

2.6.2 ประสิทธิภาพในการปอ้งกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รปัชนั 

หากพิจารณาว่าบทบาทของมูลนิธิฯ ที่สามารถเห็นได้ชัดที่สุดคือ การรณรงค์คุณธรรมและธรรมาภิ
บาลในหมู่ข้าราชการพลเรือนแล้ว ยังไม่มีหลักฐานที่สามารถระบุได้ว่าบทบาทดังกล่าวมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
แม้ว่าจะมีการจัดต้ังศูนย์ส่งเสริมจริยธรรมในต่างจังหวัด แต่เน่ืองจากมูลนิธิฯ ในส่วนกลางยังไม่มีทรัพยากรเป็น
ของตัวเอง ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรมในต่างจังหวัดก็มีข้อจํากัดด้านทรัพยากรเช่นกัน นอกจากนี้ยังไม่ปรากฏว่ามี
การติดตามหรือประเมินผลการทํางานของมูลนิธิฯ และศูนย์ต่างจังหวัดเหล่าน้ี  

บทบาทของมูลนิธิฯ ในด้านเยาวชน และด้านการเฝ้าระวังและการแจ้งข่าวทุจริตคอร์รัปชันยังไม่มี
ความชัดเจน ซึ่งก็น่าจะเป็นเพราะสองด้านน้ีอยู่นอกเหนือขอบเขตงานของสํานักงาน ก.พ. ซึ่งเป็นผู้สนับสนุน
หลัก และตามประเพณีปฏิบัติของหน่วยราชการแล้วมักจะพยายามไม่ทํางานเกินขอบเขตหน้าที่ของตน 
นอกจากน้ียังน่าจะมีสาเหตุมาจากข้อจํากัดด้านทรัพยากรด้วย 

2.6.3 ข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน 

ข้อจํากัดของมูลนิธิฯ จึงคล้ายกับ NGOs หลายองค์กรที่กล่าวมา คือ การขาดการติดตามและ
ประเมินผลการทํางานที่ริเริ่มไว้ ซึ่งสาเหตุก็น่าจะมาจากข้อจํากัดด้านทรัพยากรท้ังที่เป็นเงินทุนและกําลังคน
น่ันเอง ข้อจํากัดอีกประการหน่ึงของมูลนิธิฯ คือ มีแนวโน้มที่การจัดต้ังสถาบันเพ่ือส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการ
น้ีจะมีความซ้ําซ้อนกับหน่วยงานอ่ืน เช่น ศูนย์ดํารงธรรมของกระทรวงมหาดไทย และศูนย์คุณธรรม (องค์กร
มหาชน) ที่อยู่ในการกํากับดูแลของกระทรวงวัฒนธรรม จึงนําไปสู่คําถามที่ว่าขอบเขตการทํางานของมูลนิธิฯ 
ที่ได้รับการสนับสนุนจากสํานักงาน ก.พ. ที่ดูแลข้าราชการพลเรือน จะสามารถเข้าถึงข้าราชการในกระทรวง
เหล่าน้ีได้หรือไม่ 

ในบทต่อไปจะทําการวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลที่ได้จากการเก็บข้อมูลเพ่ือจัดทําบทสรุป และ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการส่งเสริมบทบาทของกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่ทําหน้าที่ต่อต้านการทุจริต 
คอร์รัปชันในประเทศไทย 

 

 



 

บทที่ 3  
บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

โครงการวิจัยน้ีมีเป้าประสงค์เพ่ือศึกษาและทําความเข้าใจเก่ียวกับองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ (NGOs) 
ที่ทําหน้าที่ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย เน่ืองจากกลุ่มเหล่าน้ีไม่ได้มีอํานาจหน้าที่
โดยตรงในการแก้ปัญหาคอร์รัปชันเหมือนกับองค์กรอย่างสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สํานักงาน ปปช.)  สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ปปง.) หรือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ซึ่งล้วนมีกฎหมายรับรองขอบเขตอํานาจและหน้าที่
ชัดเจน จึงเป็นที่น่าสนใจว่า NGOs เหล่าน้ีมีบทบาทและเครื่องมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน รวมถึง
ประสิทธิภาพและข้อจํากัดอย่างไร คณะผู้วิจัยหวังว่าผลการวิจัยจะสามารถนําไปสู่มาตรการสนับสนุน
และเสริมสร้างให้กลุ่มเหล่าน้ีทําหน้าที่ควบคู่ไปกับหน่วยงานของทางการในการแก้ไขปัญหาทุจริต 
คอร์รัปชันในสังคมไทยได้ในที่สุด  

บทสุดท้ายของรายงานฉบับน้ีแบ่งการนําเสนออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นการสรุปข้อมูลที่
ได้จากการสัมภาษณ์องค์กร ส่วนที่สองเป็นการข้อสรุปมาวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นข้อเสนอแนะเชิง
นโยบาย 

3.1 บทสรุป 
จากการสัมภาษณ์ผู้นําองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่ทําหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 6 องค์กร

ในประเด็นที่เก่ียวกับบทบาท เครื่องมือ ประสิทธิภาพ และข้อจํากัดของแต่ละองค์กร ได้ข้อสรุป 7 
ประการดังต่อไปน้ี 

1. องค์กร NGOs ที่มีบทบาทในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศ
ไทยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทหลัก ตามลักษณะของบทบาท คือ องค์กรที่เน้นบทบาทใน 
การป้องกัน และองค์กรที่เน้นบทบาทในการตรวจสอบ ซึ่ง NGOs ที่ศึกษาเกือบทั้งหมดเน้นบทบาทใน
การป้องกัน เช่น การเสนอมาตรการป้องกันการทุจริตในภาครัฐอย่างข้อตกลงคุณธรรมของ ACT  
การให้ความรู้ความเข้าใจเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันในเยาวชนโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศ
ไทย และการปลูกฝังจิตสํานึกในหมู่ข้าราชการพลเรือนของมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด เป็นต้น  

จากองค์กรที่เลือกสัมภาษณ์ทั้งหมด ภตช. เป็นองค์กรเดียวที่เน้นบทบาทในการตรวจสอบ 
การทุจริตคอร์รัปช่ัน ซึ่งขอบเขตและความเหมาะสมขององค์กรที่ไม่ใช่รัฐในการเข้าไปตรวจสอบ 
การทุจริตคอร์รัปชันน้ัน เป็นประเด็นที่ต้องมีการศึกษาถึงผลกระทบต่อสังคมต่อไป อย่างไรก็ดี จาก
ประสบการณ์ขององค์กรที่ เคยมีบทบาทต่อต้านคอร์รัปช่ันในอดีตอย่าง คปต .  สะท้อนว่า 
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐด้วยข้อกล่าวหาว่ามีการทุจริตคอร์รัปชันสุ่มเสี่ยงต่อการถูกนําไปเป็น
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3-2 บทที่ 3 บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ประเด็นความขัดแย้งทางการเมือง และอาจส่งผลต่อการดําเนินงานของกลุ่มได้ เพราะแม้ว่าสมาชิก
ของกลุ่มจะมีอุดมการณ์ร่วมกันในการต่อต้านคอร์รัปชัน แต่ไม่ใช่ทุกคนจะมีความคิดเห็นทางการเมือง 
หรือต่อประเด็นอ่ืน ๆ ในสังคมที่เหมือนกัน  การเคล่ือนไหวที่แตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ด้ังเดิมของ
กลุ่มจึงอาจส่งผลต่อความสมัครใจของสมาชิกในการเข้าร่วมการกระทํารวมหมู่ของกลุ่มได้ 

2. การเคลื่อนไหวของกลุ่มที่ศึกษาเกิดขึ้นในช่วงเวลาใกล้ ๆ กัน จึงอาจสะท้อนว่าบทบาทใน
การป้องกันและการตรวจสอบสามารถทําไปพร้อมกันได้ อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่า ภตช. เองก็
เป็นหน่ึงในภาคีของ ACT แต่กลับไม่มีความร่วมมือระหว่างองค์กรกันที่ชัดเจน ทั้งที่บทบาทของทั้ง
สององค์กรน่าจะสามารถส่งเสริมกันได้ เพราะจากประสบการณ์ของหอการค้าต่างจังหวัดได้ช้ีให้เห็น
ว่าการป้องกันโดยการเสนอแนะมาตรการต่อรัฐบาลก็ดี การรณรงค์หรือให้ความรู้แก่สังคมก็ดีอาจไม่
เพียงพอท่ีจะแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในประเทศไทยได้ หากความกินดีอยู่ดีของประชาชน เช่น  
การประกอบกิจการ และกิจกรรมในการดําเนินชีวิตต่าง ๆ ยังต้องอาศัยการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่
รัฐซึ่งยังคงกุมอํานาจส่วนใหญ่อยู่ ดังน้ัน การใช้อํานาจรัฐจึงควรเป็นสิ่งที่สามารถตรวจสอบได้  ส่วน
ประเด็นที่ว่ากลุ่ม NGOs ควรใช้บทบาทน้ีหรือไม่น้ันยังต้องศึกษาต่อไป 

ประเด็นที่สําคัญคือ การขาดความร่วมมือระหว่างกลุ่มที่มีเป้าหมายในการต่อต้านคอร์รัปชัน
โดยการแยกกันเคลื่อนไหวเช่นน้ี อาจส่งผลต่อระดับความกดดันและกระแสความรุนแรงของปัญหา
คอร์รัปชันในสังคมที่จะนําไปสู่มาตรการแทรกแซงทางสังคม (social sanction) ที่มีประสิทธิภาพ จึง
ทําให้ภาครัฐไม่กระตือรือร้นที่จะตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของกลุ่ม NGOs ในการแก้ไขปัญหา 
การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศเท่าที่ควร รวมไปถึงความกดดันต่อภาคส่วนอ่ืนของสังคมในการเข้า
มาร่วมขบวนการต่อต้านคอร์รัปชันด้วย 

3. เครื่องมือที่ทุกองค์กรใช้เหมือนกัน คือ การสร้างเครือข่าย ซึ่งเป็นการตอกยํ้าว่า การแก้ไข
ปัญหาคอร์รัปชันต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่าย และภาคเอกชนและภาคประชาชนดูจะมี 
ความพร้อมในการเข้าร่วมการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ัน เห็นได้จากจํานวนภาคีสมาชิกของ 
ACT ที่มีมากถึง 50 องค์กร  ดังน้ัน หากพิจารณาคะแนนและอันดับดัชนีความโปร่งใสที่ประเทศไทย
ได้รับการประเมินจาก TI ว่าแทบจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงเลยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ก็อาจสรุปได้ว่า 
ปัจจัยที่สําคัญที่สุดและยังขาดหายไปจากกระบวนการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในประเทศไทยน้ัน คือ 
ความร่วมมือจากภาครัฐและภาคการเมือง เน่ืองจากภาคประชาชนและภาคเอกชนมีความต่ืนตัวต่อ
การแก้ปัญหาคอร์รัปชันเป็นอย่างมาก 

นอกจากน้ี ความเช่ือมโยงระหว่างการเคล่ือนไหวของกลุ่ม NGOs กับภาคการเมืองใน
ประเทศไทยนั้นมีความชัดเจนในระดับหน่ึง กล่าวคือ ข้อเสนอเพ่ือการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันของกลุ่ม
องค์กรที่ไม่ใช่รัฐมีแนวโน้มที่จะได้รับการตอบรับโดยรัฐบาลที่มีนโยบายสอดคล้องกัน เช่น การเสนอ
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-3 

ข้อตกลงคุณธรรมของ ACT น้ันได้รับการตอบรับอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานของรัฐในช่วงรัฐบาล
ของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชามากกว่ารัฐบาลชุดก่อนซึ่งไม่ได้ยกประเด็นการแก้ปัญหาคอร์รัปชัน
เป็นนโยบายหลัก  ซึ่งการยอมรับข้อเสนอของกลุ่ม NGOs น้ีอาจเป็นผลมาจากหลายปัจจัย เช่น การที่
สมาชิกของกลุ่ม NGOs หลายกลุ่ม ทั้ง ACT ภตช. และมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดได้เข้าไปมีบทบาท
ในคณะทํางานด้านนโยบายระดับประเทศอย่างสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และสภาปฏิรูป
แห่งชาติ (สปช.)  และยังมีปัจจัยเร่ืองความมั่นคงของรัฐบาลทหารซึ่งต้องอาศัยการสนับสนุนจากกลุ่ม
ภาคเอกชนและภาคประชาชนในการดําเนินนโยบายมากกว่ารัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ังซึ่งมักมีฐาน
คะแนนเสียงและความนิยมที่แน่นอนกว่า เป็นต้น 

4. การสร้างเครือข่ายยังเป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการเคลื่อนไหวต่อต้าน
คอร์รัปชันของกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ ตัวอย่างที่สําคัญคือ ACT ซึ่งถือเป็นองค์กรที่มีสมาชิกจํานวนมาก 
และมีผลงานเชิงประจักษ์มากที่สุด เช่น ข้อตกลงคุณธรรม ใบอนุญาตย้ิม และพระราชบัญญัติการ
อํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ เป็นต้น ซึ่งล้วนเป็นผลงานท่ีได้รับ 
การตอบรับและพิจารณาจากภาครัฐ ซึ่งนอกจาก ACT จะมีภาคีในภาคธุรกิจที่รัฐบาลให้ความสําคัญ
แล้ว ยังมีสถาบันการศึกษา และเครือข่ายองค์กรอ่ืนอีกมาก ซึ่งช่วยสร้างอํานาจต่อรองของ ACT กับ
ภาครัฐได้ จนทําให้สามารถเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันต่อรัฐบาลได้ 

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากการสร้างเครือข่ายของกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐน้ันอาศัยหลักความสมัครใจ
เป็นหลัก การเข้าเป็นสมาชิกหรือเข้าร่วมกิจกรรมต่อต้านคอร์รัปช่ันจึงน่าจะต้องอาศัยมาตรการ
แทรกแซงทางสังคมด้วย ซึ่งนอกจากการขาดความร่วมมือระหว่างองค์กรจะมีแนวโน้มทําให้กระแส
ความกดดันดังกล่าวลดลงดังที่กล่าวไว้แล้วในข้อที่ 2  การขาดความร่วมมือจากภาครัฐและ 
ภาคการเมืองที่กล่าวไว้ในข้อ 3  ก็น่าจะเป็นอีกสาเหตุหน่ึงที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของธุรกิจและ
ประชาชนทั่วไปในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม NGOs หรือทํากิจกรรมของกลุ่มเพ่ือแก้ไขปัญหา 
คอร์รัปชัน เน่ืองจากไม่เห็นผลประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมในการเข้าร่วม เช่น ธุรกิจที่เข้าร่วมโครงการ 
CAC ไม่ได้รับการปฏิบัติที่ต่างไปจากธุรกิจที่ไม่เข้าร่วม CAC ในการพิจารณาคัดเลือกผู้ชนะประมูล
โครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เป็นต้น 

5. ข้อจํากัดที่ทุกกลุ่มเผชิญเหมือนกัน คือ ข้อจํากัดด้านทรัพยากรท้ังในเชิงเงิน บุคลากร และ
สิ่งของเช่นสํานักงาน แม้แต่มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ
อย่างสํานักงาน ก.พ. ก็ยังมีข้อจํากัดในด้านน้ี ซึ่งข้อจํากัดด้านทรัพยากรน้ียังนําไปสู่ข้อจํากัดด้าน
ขอบเขตการดําเนินงาน ทั้งในแง่ของกลุ่มเป้าหมาย และพ้ืนที่ในการเคลื่อนไหว เช่น องค์กรเพ่ือความ
โปร่งใสในประเทศไทยมีกลุ่มเป้าหมายคือเด็กนักเรียน ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในโรงเรียนในเขตพื้นที่
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กรุงเทพมหานคร มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดก็มีกลุ่มเป้าหมายคือข้าราชการพลเรือนในสังกัดของ
สํานักงาน ก.พ. เท่าน้ัน เป็นต้น  

6. ข้อจํากัดอีกประการหน่ึง คือ การขาดการติดตามและประเมินประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงานของกลุ่มเอง ในองค์กรที่เลือกศึกษามาน้ัน มีเพียงองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย
เท่าน้ันที่มีการติดตามประเมินผลการดําเนินงานในโครงการโตไปไม่โกง อย่างไรก็ดี ขอบเขตและ
กลุ่มเป้าหมายในการประเมินยังถือว่าค่อนข้างจํากัด 

7. มีแนวโน้มว่ากลุ่ม NGOs หลายกลุ่มถูกมองว่าเป็นตัวแทนของภาคส่วนอ่ืนในสังคม เช่น 
ACT ถูกมองว่าเป็นตัวแทนของภาคธุรกิจเน่ืองจากเป็นองค์กรที่ริเริ่มโดยหอการค้า และมีสมาชิกส่วน
ใหญ่อยู่ในภาคธุรกิจ ในขณะท่ีมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดก็มีภาพลักษณ์ที่เก่ียวข้องกับหน่วยงาน
ราชการเน่ืองจากริเริ่มโดยสํานักงาน ก.พ. ซึ่งก็ส่งผลต่อการดําเนินงานของกลุ่มด้วย เช่น การท่ี ACT 
สามารถเสนอมาตรการต่าง ๆ ต่อรัฐบาลได้น่าจะมีส่วนจากการที่ภาคธุรกิจมีความสําคัญต่อระดับการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งส่งผลต่อคะแนนความนิยมและการดําเนินงานของรัฐบาลโดยตรง 
ในขณะเดียวกันภาคธุรกิจเองก็มักถูกมองว่าเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการทุจริตคอร์รัปชันด้วย ดังน้ัน 
การเคลื่อนไหวโดยมีภาพลักษณ์ของภาคส่วนอ่ืนสามารถเป็นทั้งผลดีและผลเสียต่อกลุ่ม NGOs ที่มี
เป้าหมายในเชิงอุดมการณ์ได้   

3.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
การส่งเสริมบทบาทของกลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่ทําหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชันสามารถทําได้ใน 5 

ด้าน โดยสองด้านแรกเป็นด้านที่กลุ่ม NGOs สามารถทําได้เอง และอีกสามด้านต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากภาคส่วนอ่ืน ดังน้ี 

1. เน่ืองจากการรวมตัวของกลุ่ม NGOs อาศัยหลักความสมัครใจและต้องการขยายเครือข่าย
เพ่ือให้ทุกภาคส่วนของสังคมมีส่วนร่วมในการต่อต้านคอร์รัปชัน กลุ่มจึงควรมีมาตรการท่ีสามารถจูงใจ
สมาชิกให้ปฏิบัติตามมติกลุ่มได้ในระดับหน่ึง เน่ืองจากการทุจริตคอร์รัปชันเป็นประเด็นที่อ่อนไหว 
และการกระทําของสมาชิกในกลุ่มสามารถส่งผลต่อภาพลักษณ์ของกลุ่มในการเคลื่อนไหวประเด็น
ดังกล่าวได้ กลุ่มอาจต้องมีการทําความเข้าใจกับสมาชิกไม่ให้ใช้ช่ือกลุ่มในการเคลื่อนไหวที่
นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการต่อต้านคอร์รัปชันของกลุ่ม เช่น การเข้าร่วมกิจกรรมที่มีประเด็น
ทางการเมือง เป็นต้น  นอกจากน้ี กลุ่มเองควรมีมาตรการชักจูงกลุ่มเป้าหมายของตนให้เข้ามาเป็น
สมาชิกร่วมอุดมการณ์ให้ได้มากที่สุด เช่น ACT และหอการค้าอาจต้องหามาตรการจูงใจให้ภาคธุรกิจ
ทุกสาขาเข้าร่วมกิจกรรมต่อต้านคอร์รัปช่ันให้ได้มากที่สุด 
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ความร่วมมือระหว่างกลุ่ม NGOs ควรได้รับการสนับสนุนให้มีมากกว่าน้ี โดยในขั้นแรกควรมี
การพูดคุยถึงขอบเขตความร่วมมือและสิ่งที่แต่ละกลุ่มเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพ่ือกําหนดแนวทางใน
การร่วมมือกันต่อต้านคอร์รัปชัน โดยเฉพาะอย่างย่ิง การทุจริตคอร์รัปชันที่กลุ่มต้องการแก้ไขน้ัน
รวมถึงอะไรบ้าง เมื่อกลุ่มต่าง ๆ มีความเข้าใจตรงกันแล้วน่าจะสามารถร่วมกันสร้างแรงกดดันภาครัฐ
และภาคการเมืองที่จะนําไปสู่มาตรการแทรกแซงทางสังคมที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น   

2. กลุ่ม NGOs อาจพิจารณาใช้การติดตามผลการดําเนินงานของกลุ่มที่ผ่านมาด้วย ทั้งในแง่
ความคิดเห็นของสมาชิกกลุ่ม ทีมงานที่รับผิดชอบจัดกิจกรรม และกลุ่มเป้าหมายของกลุ่ม เพ่ือศึกษา
ว่ากิจกรรมรูปแบบใดได้รับการตอบรับจากสังคม หรือมีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้างในการสื่อสาร
ความรู้ความเข้าใจเรื่องการป้องกันและตรวจสอบการคอร์รัปชัน เพ่ือให้กิจกรรมและการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มในอนาคตสามารถกระทําได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น ข้อตกลงคุณธรรมที่หน่วยงาน
ของรัฐรับไปใช้น้ันก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในหน่วยงานดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 

3. เน่ืองจากทุกกลุ่มมีข้อจํากัดด้านทรัพยากร รัฐอาจให้การสนับสนุนโดยมีกลไกสนับสนุน
ด้านการเงินแก่กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐเพ่ือใช้ในการดําเนินงานต่อต้านคอร์รัปชัน โดยหลักการที่สําคัญ 
คือ กลไกดังกล่าวต้องมีการบริหารจัดการที่เป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากรัฐบาล พรรค
การเมือง หรือหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ เพ่ือไม่ให้การทํางานของกลุ่มถูกนําไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ด้าน
การเมืองเมื่อเกิดความขัดแย้งหรือเปลี่ยนรัฐบาล อันจะทําให้วัตถุประสงค์ในการต่อต้านคอร์รัปชันถูก
บิดเบือนไป  นอกจากน้ี ต้องมีระบบติดตามตรวจสอบการใช้เงินให้ตรงตามวัตถุประสงค์ และทุกกลุ่ม 
NGOs ต้องสามารถเข้าถึงกลไกสนับสนุนน้ีได้อย่างเท่าเทียมกัน  

นอกจากการสนับสนุนด้านทรัพยากรแล้ว ภาครัฐควรพิจารณาให้ความน่าเช่ือถือ (credit) 
แก่กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐเหล่าน้ีในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปช่ันด้วย เช่น การให้ “แต้มต่อ” แก่ธุรกิจที่
ได้รับการรับรองตามโครงการ CAC ว่ามีแนวนโยบายและมาตรการต่อต้านทุจริต โดยอาจกําหนดให้ผู้
ที่จะเข้าแข่งขันประมูลโครงการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐต้องผ่านการประเมินตามโครงการ CAC เท่าน้ัน 
เป็นต้น  

4. กลุ่ม NGOs ที่มีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชันควรได้รับความร่วมมือจากองค์กรที่มี
บทบาทและหน้าที่ในการต่อต้านคอร์รัปช่ันอย่างเป็นทางการ เช่น สํานักงานปปช. และสตง. 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปช่ันซึ่งกลุ่ม NGOs มีข้อจํากัดทั้งในด้านการ
เข้าถึงข้อมูล และการได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีถูกตรวจสอบ  โดยองค์กรที่มีอํานาจหน้าที่
อย่างเป็นทางการอาจมีช่องทางพิเศษหรือคณะทํางานที่จะทํางานร่วมกับกลุ่ม NGOs ในการรับเรื่อง
ทุจริต ซึ่งกลุ่ม NGOs ควรต้องมีการเตรียมข้อมูลและเอกสารให้สมบูรณ์ตามรูปแบบของทางการ 
เพ่ือให้องค์กรอย่างสํานักงานปปช. และสตง.นําไปใช้ประกอบการตรวจสอบกรณีทุจริตได้เร็วขึ้น  
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5. สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลงานวิจัยที่สําคัญของ
ประเทศและมีงานวิจัยที่เก่ียวกับคอร์รัปชันหลายฉบับ สามารถมีความร่วมมือกับกลุ่ม NGOs ที่ทํา
หน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชันได้ในแง่การให้ข้อมูลและส่งเสริมการเผยแพร่ข้อมูล โดยกลุ่ม NGOs ควร
ได้รับการสนับสนุนให้เข้าถึงแหล่งข้อมูลงานวิจัยของ สกว. ที่เก่ียวกับคอร์รัปชันเพ่ือนําข้อมูลงานวิจัย
ไปใช้ประกอบการเคล่ือนไหวและจัดกิจกรรมของกลุ่มในอนาคต 
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ภาคผนวก 

ตารางเปรียบเทียบกิจกรรมที่วางแผนไว้ และกิจกรรมที่ดําเนินมาตลอดโครงการ 

กิจกรรม/เดือน 1 2 3 4 5 

1. ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง      

2. สัมภาษณ์ผู้นําองค์กร องค์กรต่อต้านคอร์รัปช่ันประเทศ
ไทย 

     

3. สัมภาษณ์ผู้นําองค์กร ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปช่ันของชาติ (ภตช) 

     

4. สัมภาษณ์ผู้นําองค์กร สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย      

5. สัมภาษณ์ผู้นําองค์กร หอการค้ากลุ่มจังหวัดภาคใต้      

6. จัดทํารายงานความก้าวหน้าส่งสกว.      

7. สัมภาษณ์ผู้นําองค์กร มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด      

8. สัมภาษณ์ผู้นําองค์กร องค์กรเพ่ือความโปร่งใสใน
ประเทศไทย 

     

9. จัดทําร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ส่งสกว.      

 

รายละเอียดเก่ียวกับการสัมภาษณ์ผู้นําองค์กร 

1. คุณมงคลกิตต์ิ สุขสินธารานนท์ และคุณนักบุญ อรรคบุตร วันที่ 10 พฤศจิกายน 2557 

2. ดร. มานะ นิมิตมงคล ACT วันที่ 19 พฤศจิกายน 2557 

3. คุณวัฒนา ธนาศักด์ิเจริญ ประธานหอการค้าไทยภาคใต้และจังหวัดกระบ่ี วันที่ 4 
ธันวาคม 2557 

4. คุณวิชัย อัศรัสกร รองประธานสภาหอการค้าไทย วันที่ 9 ธันวาคม 2557 

5. ดร. กนกกาญจน์ อนุแก่นทราย องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย วันที่ 21 มกราคม 2558 

6. นายแพทย์จักรธรรม ธรรมศักด์ิ ประธานมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2558
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ขอบเขตประเด็นคําถาม 

1. บทบาทและเคร่ืองมือในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปช่ัน  

2. ประสิทธิภาพในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปช่ัน  

3. ข้อจํากัดในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปช่ัน 

สรุปประเด็นที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

1. ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นแห่งชาติ (ภตช) 
จากบทสัมภาษณ์ นายมงคลกิตต์ิ สุขสินธารานนท์ เลขาธิการคณะกรรมการภาคีเครือข่าย

ต่อต้านการทุจริตคอรัปช่ันแห่งชาติ (ภตช) วันที่ 10 พฤศจิกายน 2557 

เดิมทีภตช ช่ือกลุ่มธรรมาภิบาล โดยมีอดีตผู้บัญชาการทหารทั้งสามเหล่าทัพให้คําปรึกษาใน
ด้านต่างๆมาต้ังแต่เริ่มก่อต้ังในปี 2540 มีกิจกรรมในกลุ่มเรื่อยมาจนเกิดเครือข่ายประกอบด้วย 14 
องค์กรในปี2547 ขับเคลื่อนองค์กรมาเป็นภาคีในปี 2554 ปัจจุบันมีตัวแทนภาคีดํารงตําแหน่ง
คณะกรรมการสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ 1 คน  

บทบาทและเคร่ืองมือในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปช่ันของภตช. 

- ตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปช่ัน ได้รับข้อมูลการทุจริตคอร์รัปชันจากเครือข่ายของภตช. 
หรือคนรู้จักที่ทํางานอยู่ตามองค์กรต่างๆ ทั้งในประเทศ ต่างจังหวัด และต่างประเทศ เช่น มาเก๊า 
ฮ่องกง เกาลูน และCIAประเทศไทยและต่างประเทศ 

- เมื่อทราบความเคลื่อนไหวการทุจริต จะมีการเตือนผู้ที่ทุจริตและลงพ้ืนที่ตรวจสอบโดยมี
กองทัพบก/อากาศให้กําลังคุ้มกัน 

ตัวอย่าง  

- ปี 2554 สมัยรัฐบาลอภิสิทธ์ เวชชาชีวะ ภตช.เริ่มเข้าไปตรวจสอบการวางแผนการปล่อยนํ้า
ท่วมโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่จังหวัดนครราชสีมาเพ่ือต้องการงบประมาณในการซ่อมแซม และการบกพร่อง
โดยสุจริตในเรื่องการกํากับดูแลการแก้ปัญหาน้ําท่วมดังกล่าว  

- ลงพ้ืนที่ตรวจสอบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน 12 จังหวัด เก่ียวกับการปฏิบัติตามมติ
คณะรัฐมนตรีวันที่ 7 เมษายน 2557 เก่ียวกับเรื่องการลงบันทึกข้อมูลที่กรมบัญชีกลางเรื่องการจัดซื้อ
จัดจ้าง 
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ประสิทธิภาพ 

- เครือข่ายครอบคลุมทั่วพ้ืนที่ประเทศไทยทําให้การตรวจสอบเป็นไปอย่างรวดเร็ว โดยใช้
งบประมาณที่น้อย 

- ได้รับความร่วมมือในเรื่องการให้ข้อมูลเพ่ือนํามาตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อนเน่ืองด้วยไม่มีการรับเงินทุนสนับสนุนจากฝ่ายใด 

...”ข้อเด่น คือ พวกเราใจถึงและมีความรู้ความสามารถในแต่ละด้าน เช่น วิศวกร อดีต
นายทหารที่เป็นวิศวกรด้านต่างๆ แพทย์ นักการฑูต นักกฎหมาย อดีตอธิบดีผู้พิพากษา หัวหน้าคณะ
ในศาลฎีกา นักธุรกิจ ผู้เช่ียวชาญจากหลากหลายสาขาทําให้ภตชล่วงรู้ข้อมูลราคากลางสามารถ
กําหนดกฎเกณฑ์ราคากลางเสนอไปยังปปช.และหอการค้า” … 

ตัวอย่างความสําเร็จในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน  

- การทุจริตข้อสอบโดยติวเตอร์หน้ามหาวิทยาลัยรามคําแหง  

- ถอดถอนนายจตุพร พรหมพันธ์ุจากตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

- ยืนยุบพรรคเพ่ือไทยกรณี ”ทักษิณคิดเพ่ือไทยทํา” 

ข้อจํากัด 

- อุปสรรคเกิดขึ้นกรณีผู้ปกครองจ่ายสินบนให้ผู้อํานวยการโรงเรียนบดินทร์เดชา ในขณะที่
องค์กรประสบความสําเร็จในการช่วยให้นักเรียนจํานวน 24,000 คนเข้าเรียนได้โดยไม่ต้องจ่ายสินบน 
การผู้อํานวยการคืนเงินสินบนท้ังหมดทําให้โรงเรียนมีงบประมาณไม่พอสําหรับบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางการศึกษาในโรงเรียน “ทั้งน้ีเป็นเพราะงบประมาณสนับสนุนด้านการศึกษาที่โรงเรียนได้
จากรัฐยังที่ไม่เพียงพอ” 

งบประมาณด้านการศึกษาน้ันตรวจสอบได้ยาก เพราะมีโรงเรียนขนาดเล็กหลายแห่งที่อยู่
ห่างไกลยากต่อการตรวจสอบ ซึ่งทําให้การทุจริต เช่น สนามฟุตซอล ห้องเรียน e-classroom ศูนย์
การเรียนรู้อาเซียนในโรงเรียนแห่งหน่ึง ที่มีการใช้งบประมาณที่สูงเกินความเป็นจริง 

- ถูกขู่ฆ่าโดยผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ แต่มีกองทัพบกให้กําลังคุ้มกัน 

2. องค์กรต่อต้านคอร์รปัชัน (ประเทศไทย) ACT 
จากบทสัมภาษณ์ คุณมานะ นิมิตรมงคล เลขาธิการองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) 

วันที่ 19 พฤศจิกายน 2557 
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องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) เดิมช่ือ ภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน ก่อต้ังขึ้น
เมื่อปี 2554  มีแกนนําจาก 23 องค์กรในภาคธุรกิจ คณะกรรมการมาจากประธานจากองค์กรขนาด
ใหญ่และองค์กรอ่ืนๆ อาทิเช่น หอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย 
สมาคมธุรกิจท่องเที่ยวภายในประเทศ สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย และยังมีหน่วยงานราชการอีก 4-
5 แห่ง เป็นต้น 

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) เป็นการรวมตัวของภาคธุรกิจที่เห็นความสําคัญของ
ปัญหาที่ตามมาของคอร์รัปชันต่อเศรษฐกิจไทย เพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อสาธารณะในทุกวิธีทาง
เพ่ือเป็นการตอบแทนคุณแผ่นดิน  

เริ่มต่อต้านคอร์รัปชันวันที่ 1 มิถุนายน 2554 จัดสัมมนาภายใต้ช่ือ “ต่อต้านคอร์รัปชันจุด
เปลี่ยนประเทศไทย” ที่โรงแรมพลาซ่าแอทธินี เพ่ือระดมความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนเพ่ือต่อต้านการ
ทุจริตคอร์รัปช่ันให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน ต่อมากันยายน เดินรณรงค์ต่อต้านคอร์รัปชันที่
ถนนสีลมบริเวณสวนลุมพินี หลังจากน้ันมีการจัดกิจกรรมรวมพลังและสร้างแนวทางในการต่อต้าน
คอร์รัปชันอย่างต่อเน่ือง เช่น “ACT NOW ร่วมสู้ กอบกู้อนาคต”  “HAND IN HAND ปฏิรูปการต่อสู้ 
เพ่ือการต่อต้านอย่างย่ังยืน” ”เดิน-ว่ิง-ป่ันต้านโกง” และการอบรมเชิงปฏิบัติการ ”หมาเฝ้าบ้าน” 

บทบาท 

- สร้างภาคีหรือองคก์รขนาดใหญ่ที่มีศักยภาพพลังขับเคลื่อนสังคม  

เป็น catalyst ไม่ใช่ actor สร้างความรู้ความเข้าใจในปัญหาคอร์รัปชัน คอยกระตุ้นและรวม
พลังให้แต่ละฝ่ายออกมาต่อต้านคอร์รัปช่ันภายใต้บทบาทและอํานาจของตัวเอง เป็นการทําให้ภาค
ต่างๆรู้สึกถึงการเป็นส่วนสําคัญในการมีส่วนร่วมปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัวไปจนถึงผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติ 

- ต้องการสร้าง Perception มากกว่าช่ือเสียง 

- หากตรวจสอบพบ/สงสัยว่าจะมีการคอร์รัปชัน จะมีการเข้าไปพูดคุยกับฝ่ายที่เก่ียวข้อง เผื่อ
ผ่อนหนักให้เป็นเบา 

ตัวอย่าง 

- เปิดประเด็นการปฏิรูปหลายๆเรื่อง เช่น ในการปฏิรูปสื่อมวลชนมีสมาคมวิชาชีพสื่อ 4 
สมาคมเข้ามารับเรื่องไปพิจารณาหลังจากมีความเข้าใจในประเด็นของการปฏิรูปดังกล่าว  

- ACT ทํางานร่วมกับมูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภคในการให้ความเข้าใจผู้บริโภคถึงสิทธิที่ตนมีใน
การปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัวไปจนถึงผลประโยชน์สาธารณะ 



โครงการ เรื่อง “การศึกษากลุ่มที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย” 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ผ-5 

เครื่องมือ 

- ภาคธุรกิจร่วมกันสร้างแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการต่อต้านคอร์รัปชันร่วมกัน ไม่เข้าไปเป็นส่วน
หน่ึงของวัฎจักรการโกง ด้วยการไม่เป็นผู้ให้ ผู้รับ หรือผู้สนับสนุน และต้องต่อต้านคอร์รัปชันด้วย ภายใต้
เครื่องมือที่เรียกว่า แนวร่วมปฏิบัติภาคเอกชนต่อต้านคอร์รัปชัน (Collective Action Cohesion หรือ 
CAC) CAC เป็นหน่วยงานภายใต้สังกัดของสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ซึ่งเป็นหน่ึง
ในสมาชิกของภาคีฯ CAC เกิดขึ้นโดยการรวมตัวกันของภาคธุรกิจ ภาครัฐ และประชาชนเพ่ือเพ่ิมอํานาจ
ต่อรอง ข้อดีคือ สร้างเวทีให้สมาชิกมาร่วมแล้วบอกคนอ่ืนว่าอย่าโกงด้วย เป็นการสร้างมาตรฐาน หรือ 
platform ไม่ให้เกิดความได้เปรียบเสียบเปรียบระหว่างกลุ่มที่โกงและไม่โกง 

- จัดอบรมเชิงปฏิบัติการหมาเฝ้าบ้าน มีการจัดอบรมมาแล้ว 10 ครั้ง จุดประสงค์เพ่ือให้
ประชาชนร่วมเป็นอาสาสมัครของโครงการฯ เฝ้าระวังการทุจริต ตรวจสอบและส่งเสียงเตือนสังคม 
เน้ือหาการอบรมมุ่งเน้นให้ความรู้ เครื่องมือจําเป็นสําหรับการเป็นหมาเฝ้าบ้านที่ดีและมีภูมิ พร้อมลง
พ้ืนที่ทดลองปฏิบัติจริง โดยคณะวิทยากรผู้เช่ียวชาญความร่วมมือระหว่างองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
(ประเทศไทย) สถาบันอิศรา กับมูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแห่งประเทศไทย 

- เครื่องมืออ่ืนๆ เช่น  

๑) ร่วมกันไม่จ่ายสินบน เพ่ิงเริ่มต้น ยังไม่ได้รับการตอบรับเท่าที่ควร 

๒) โครงการใบอนุญาตย้ิม ร่วมกับกทม – การสร้างบ้านในกทม ต้องจ่ายสินบนมากมายใน
การดําเนินการ โครงการน้ีจะช่วยลดปัญหาน้ีได้ด้วยเพ่ิมความโปร่งใสในขั้นตอนการทํางานซึ่งประสบ
ความสําเร็จดี 

ประสิทธิภาพ 

- CPI ลดลง เน่ืองจากภาคประชาชนมีการรับรู้เพ่ิมขึ้นในรอบ ๓-๔ปีที่ผ่านมา ต่ืนตัวที่จะ
ออกมาแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันมากขึ้น 

- ภาคธุรกิจก้าวหน้าขึ้น โดยในอดีต ภาคธุรกิจกลัวที่จะต่อต้านคอร์รัปชัน กระทั่งภาควิชา
การก็พบอุปสรรคในการทําวิจัยเพราะยากต่อการเข้าถึงข้อมูลการทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งในปัจจุบัน ใน
ภาคธุรกิจ หลายองค์กรพยายามที่จะเข้ามามีบทบาทมากข้ึน โดยเป็นแกนนําในการกําหนดแนวทาง
และบรรทัดฐานต่อต้านคอร์รัปชันด้วยตัวเอง ในภาควิชาการ ข้อมูลวิจัยสามารถหาได้จาก หอการค้า
และสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) 

- ภาคราชการ เริ่มมีการรับรู้และต่ืนตัวมากขึ้น 

- แต่มองไม่เห็นพัฒนาการด้านการต่อต้านคอร์รัปชันในภาคการเมือง 
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ตัวอย่าง 

- ภาคก่อสร้างร่วมแถลง ๔ แนวทางต่อต้านคอร์รัปชัน 

- ภาคการเงิน โดยสมาคมธนาคาร ประการไม่ทําธุรกรรมกับบริษัท หรือโครงการที่มีการคอร์
รัปชัน 

- ตลาดหลักทรัพย์เพ่ิมเกณฑ์ “C” หรือ Anti-corruption ให้คะแนน 1(ไม่มีส่วนร่วมใน
มาตรการต้านคอร์รัปชัน) ถึง 5 (ส่งเสริมมาตรการต้านคอร์รัปชัน) เป็นมาตรฐานในการต่อต้านคอร์รัป
ชัน โดยบริษัทที่มีคะแนนตํ่ากว่า 4 จะเป็นบริษัทที่พิจารณาว่าไม่น่าลงทุน  

- สนข. จะใช้ easy pass ระบบขนส่งมวลชนด้วยงบประมาณจัดซื้อจัดจ้าง 430 ล้านบาท 
ทาง ACT ทราบว่ามีการระบุผู้ชนะประมูลไว้แล้ว(ล็อคประมูล) จึงเข้าไปสอบถามรายละเอียด 
หลังจากพูดคุยกัน สนข. ดําเนินการให้ถูกต้องขึ้น ทั้งน้ีการเจรจาได้ผลเพราะประสิทธิภาพและ
ช่ือเสียงของ ACT 

-นอกจากน้ี ACT มีอิทธิพลในการต่อต้านคอร์รัปชันมากขึ้น เช่น เมื่อมีการกล่าวขึ้นในเวที
สาธารณะว่าสนใจประเด็นการจัดซื้อ solar cell แจก 800 ชุมชน ก็ทําให้โครงการระงับไป 

ข้อจํากัด 

- เครื่องมือในการต่อต้านคอร์รัปชันที่ประสบความสําเร็จในประเทศอ่ืน ไม่ได้เหมาะสมกับ
การนํามาใช้ในประเทศไทย เพราะปัญหาแตกต่างกัน 

- ACT ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือรัฐ หรือเป็นเคร่ืองมือของผู้แสวงหาประโยชน์ เพ่ือแสดงการ
ต่อต้านคอร์รัปชัน แต่คุณมานะมองว่าประเด็นน้ียังมีข้อดี คือ เป็นการสร้างกระแสสังคม สร้างการ
ยอมรับ เพ่ิมความเช่ือมั่นต่อสาธารณะถึง บทบาท หน้าที่ขององค์กรเอง แม้ว่าสิ่งที่ทําอยู่น้ีจะเกิด
ประโยชน์เพียงเล็กน้อยแต่ก็ไม่สูญเปล่า 

ตัวอย่าง (ความร่วมมือจากหน่วยงานต่างๆในการรณรงค์ต่อต้านคอร์รัปชัน) 

พฤศจิกายน 2555 – ต้นปี 2556 ACT ได้ไปพูดคุยกับบริษัทการบินไทยฯและหน่วยงาน
ราชการอ่ืนๆเกี่ยวกับเร่ืองข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) พร้อมย่ืนหนังสือระบุแนวทางข้อตกลง
คุณธรรม   

- 6 เดือนต่อมา กรรมการธรรมาภิบาลบริษัทการบินไทยฯระบุว่าเป็นแนวทางที่ยุ่งยากและ
เป็นภาระเกินสมควร  

- ส่วนในหน่วยงานภาครัฐ เช่น กระทรวงการคลังเหมือนจะได้รับการตอบรับที่ดี 
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- กรมบัญชีกลางช่วย ACT ศึกษา Integrity Pact ให้มีมาตรฐานตรงกับข้อกําหนดโดย 
Transparency International  และเป็นฝ่ายดูแลรับผิดชอบกฎระเบียบและวิธีการในการจัดซื้อจัด
จ้างของภาครัฐ 

- กระทรวงคมนาคม รับข้อตกลงไว้แต่ไม่นําไปปฏิบัติจริง โดยใช้ ACT เป็นเคร่ืองมือในการ
ประชาสัมพันธ์นโยบายต่อสื่อว่ากระทรวงคมนาคมต่อต้านคอร์รัปชัน และโครงการต่างๆที่เสนอไว้มี
ความโปร่งใสและผ่านการตรวจสอบโดย ACT หลังจากประกาศต่อสาธารณะปลัดกระทรวงได้ปฏิเสธ
ข้อตกลงคุณธรรมกับ ACT โดยระบุว่าข้อตกลงดังกล่าวขัดต่อกฎระเบียบสํานักนายกฯ เช่น พรบ. 
ข้อมูลข่าวสาร ฯลฯ ในภายหลังได้มีการต่อต้านคอร์รัปชันที่มากขึ้น นายกรัฐมนตรี (ย่ิงลักษณ์ ชิน
วัตร) ได้เรียกประชุมให้กฤษฎีกาและกพร. ร่างข้อเสนอขึ้นมาซึ่งก็คือข้อตกลงคุณธรรมที่ทาง ACT เคย
ได้เสนอไป แต่แตกต่างกันตรงที่มอบอํานาจทุกอย่างแก่ของภาครัฐ ไม่มีการให้บุคคลที่สามดําเนินการ
ตรวจสอบโดยเสรี และผู้สังเกตการณ์ต้องแสดงบัญชีทรัพย์สินและรับผิดทั้งแพ่งและอาญา  

- ขสมก. ก็มีปัญหาเรื่องการจัดซื้อรถเมล์ที่ราคาสูงเกินจริง(หมื่นกว่าล้านบาท) หลังจากที่ 
ACT เข้าไปเจรจาว่าขัดต่อ มาตรา 103/7 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ว่าด้วยเร่ืองการแสดงราคาและการคํานวณในการจัดซื้อ 
สุดท้าย ขสมก. ก็ไม่สามารถจัดซื้อได้เพราะไม่สามารถแสดงราคาที่สมเหตุสมผลได้ 

ข้อเสนอแนะ 

 - ข้าราชการ (Technocrats) ต้องให้ความร่วมมือ ต้องเปิดช่องทางให้ภาคประชาชน
สามารถเข้าไปตรวจสอบการทํางานได้โดยเสรี หากสามารถลดพฤติกรรมการโกงในภาครัฐได้ ในภาค
ประชาชนก็จะลดได้เช่นกัน 

3. หอการค้ากลุ่มจังหวัดภาคใต ้
จากบทสัมภาษณ์คุณวัฒนา ธนาศักด์ิเจริญ ประธานหอการค้าไทยภาคใต้(เป็นส่วนของสภา

หอการค้าไทยมีหน้าที่ดูแลหอการค้า 14 จังหวัดในภาคใต้) และรองประธานคณะกรรมการธรรมาภิ
บาลจังหวัดกระบ่ี วันที่ 4 ธันวาคม 2557 อดีตประธานหอการค้าจังหวัดกระบ่ีปี 2548 – 2552 (2 
วาระ วาระละ 2 ปี) สมาชิกสภาส่วนใหญ่อยู่ในหอการค้าจังหวัด สภาอุตสาหกรรมจังหวัด และ
ท่องเที่ยวจังหวัด หอการค้าจังหวัดกระบ่ีมีสมาชิกประมาณ 300 กว่ารายที่เป็นผู้ประกอบการ การ
ดําเนินการต่างๆภายในจังหวัดขึ้นอยู่กับวิสัยทัศน์ของประธานหอการค้าจังหวัด 
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บทบาท 

- “การกระทําใดๆของหอการค้าไม่มีอะไรรองรับ” 

- คุณวัฒนา ธนาศักด์ิเจริญ ดํารงตําแหน่งรองประธานคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด
กระบ่ี มีอํานาจหน้าที่ในตรวจสอบ ส่งเสริม และการใช้จ่ายงบประมาณในจังหวัดกระบ่ีทั้งหมดให้
เป็นไปอย่างคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ (แต่ละจังหวัดมีงบประมาณ 120 ล้านบาท) แต่ไม่มีอํานาจ
จับกุม เมื่อตรวจสอบพบการทุจริตและคอร์รัปชันสามารถแจ้งในที่ประชุม เมื่อได้มติจากที่ประชุมจึง
แจ้งมติไปยังสํานักนายกรัฐมนตรีและทําจดหมายเตือนไปยังกระทรวงต้นสังกัดน้ัน (เป็นเพียงเสือ
กระดาษ) ภาคเอกชนมีส่วนร่วมแต่ไม่เบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

- รณรงค์ต่อต้านคอร์รัปชัน “ACT NOW” วันที่ 6 กันยายน ของทุกปี (ตรงกับวันที่คุณดุสิต 
นนทะนาครเสียชีวิตในปี 2554) ซึ่งเป็นเพียง CSR 

ผลลัพธ์และข้อจํากัด 

- การจัดสรรงบประมาณส่วนใหญ่มีหลักการที่ดีแต่ไม่เกิดผลลัพธ์ตามเจตนารมณ์ที่คาดหมาย 

- การต่อต้านคอร์รัปช่ันทําตามกระแสเท่าน้ันไม่มีความต่อเน่ือง เห็นได้จากการเดินรณรงค์มี
ผลแค่วันที่ 6 เพียงวันเดียว วันถัดไปเหมือนไม่มีอะไรเกิดขึ้น 

- ไม่มีกฎหมายที่ชัดเจนเร่ืองขั้นตอนการพิจารณาความผิดและบทลงโทษ หอการค้าไม่มีสิทธ์ิ
เข้าไปเกี่ยวข้อง 

- การที่ภาคเอกชนจ่ายสินบนเจ้าหน้าที่ภาครัฐเพ่ืออํานวยความสะดวกในเรื่องเวลาและ
ขั้นตอนการดําเนินงานต่างๆยังคงแก้ไขไม่ได้ 

- ประธานหอการค้าส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีฐานะจากธุรกิจของตัวเอง ดังน้ันจะเห็นได้ว่าถ้า
ประธานหอการค้าจังหวัดใดมีแนวโน้มที่จะมีส่วนได้ส่วนเสียทางธุรกิจจากการต่อต้านคอร์รัปชัน จะ
ร่วมรณรงค์ต่อต้านคอร์รัปชันน้อยลง ขณะเดียวกัน ผู้ที่ไม่มีฐานะหรือไม่มีธุรกิจที่จะไม่มีส่วนได้ส่วน
เสียก็ไม่ได้รับโอกาสเป็นประธานหอการค้าจังหวัดเพ่ือผลักดันการต่อต้านคอร์รัปชันที่จริงจังและ
ต่อเน่ือง อน่ึง ผู้ที่ต่อต้านคอร์รัปชันจะถูกเพ่งเล็งความโปร่งใสในธุรกิจมากกว่าผู้ที่อยู่เฉยแต่กระทําผิด 
ซึ่งก็เป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่ลดการมีส่วนร่วมในการต่อต้านคอร์รัปชันลงจากหลายภาคส่วน ผู้ที่ต่อต้าน
คอร์รัปชันยังขาดการดูแลจากสังคม 

- การออกใบอนุญาตต่างๆให้ภาคเอกชนมีความไม่เท่าเทียมกันในมาตรฐานและดุลพินิจ 
เน่ืองมาจากการตีความทางกฎหมายที่แตกต่างกัน (สาเหตุความไม่เท่าเทียมมาจาก..สินบน..หรือเปล่า ? ) 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ผ-9 

- นักอนุรักษ์ต่อสู้ระงับใบอนุญาตการระเบิดหินในถ้ําที่จังหวัดกระบ่ีเพ่ืออนุรักษ์โบราณสถาน
ไว้ ใช้เวลา 4-5 ปี จึงประสบความสําเร็จ 

- เวลามีการร้องเรียนเรื่องต่างๆ จะมีการเคลื่อนไหวเพียงช่วงแรกเร่ิม หลังจากน้ันเรื่องจะ
เงียบหายไป ทั้งน้ีเป็นเพราะประชาชนไม่มีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการข้ันตอนทางกฎหมาย 

- งบประมาณที่จัดสรรให้ภาคใต้ยังไม่เพียงพอ(น้อยกว่าภาคอีสาน) ทําให้เศรษฐกิจและ
โครงสร้างพ้ืนฐานขาดการพัฒนาโดยเฉพาะ ปัญหาความไม่สงบใน  3 จังหวัดชายแดน ศักยภาพท่ีมี
แต่ไม่ได้รับการสนับสนุน 

ประสิทธิภาพ 

- ไม่มี 

- จังหวัดกระบ่ีมีเครือข่ายภาคประชาชนที่แข็งแรง สามารถเฝ้าระวังการทุจริตหรือการ
กระทําผิดในชุมชนของตัวเองได้ โดยที่ไม่ต้องพ่ึงพาภาครัฐ แต่ยังมีความปลอดภัยในเร่ืองความการ
ร้องเรียนน้อย 

- ปัญหาถูกร้องเรียนไปกว่า 1,000 เรื่องแต่ไม่ได้รับการแก้ไข 

ตัวอย่างการคอร์รัปชัน 

- ดําเนินการต่างๆโดยไม่ใช้หลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร เรียกว่ามี “เงินทอน”  

- จ่ายเงินใต้โต๊ะเพ่ือขอใบอนุญาต (เอกชนเสนอเองร้อยละ 70 เจ้าหน้าที่ขอมาร้อยละ 30) 

- ผลประโยชน์ทับซ้อนของโครงการ 

- การเขียนงบประมาณจังหวัด การจัดซื้อและTOR ไม่ได้ตามที่ระบุไว้และขาดผู้ตรวจสอบ ใช้
งบประมาณให้หมดไปโดยไม่คํานึงถึงประสิทธิภาพ 

4. สภาหอการค้าไทย 
จากบทสัมภาษณ์คุณวิชัย อัศรัสกร รองประธานสภาหอการค้าไทย วันที่ 9 ธันวาคม 2557 

บทบาท  

คอร์รัปชันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ปัญหาความ
ขัดแย้งต่างๆท่ีเกิดขึ้นโดยเฉพาะปัญหาในระดับรากหญ้าล้วนเกิดขึ้นจากคอร์รัปชันทั้งสิ้น อีกทั้ง
กระแสสังคมในการต่อต้านคอร์รัปชันที่มีมากขึ้น การแก้ปัญหาคอร์รัปชันในต่างประเทศประสบ
ความสําเร็จเน่ืองจากภาคเอกชนให้ความร่วมมือ ดังน้ันภาคเอกชนจึงจําเป็นมากในการเข้ามามีส่วน
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ร่วมในการแก้ปัญหาคอร์รัปชัน เพราะภาคเอกชนถือเป็นภาคเอกชนที่มีการจัดการเป็นระบบ 
(organized institution) และมีวิสัยทัศน์พอที่จะสามารถต่อสู้กับคอร์รัปชันที่เป็น organized crime 

สภาหอการค้าไทยจึงเห็นความสําคัญของการต่อต้านคอร์รัปชันและมีหลักการดําเนินงาน
ตามมติของที่ประชุม เริ่มมีบทบาทต้ังแต่ปี ๒๕๕๓ เป็นต้นมา ใช้ความเป็นสถาบันเป็นเคร่ืองมือในการ
เข้าถึงปัญหาคอร์รัปชัน สภาหอการค้าไทยจับตามองทั้งเรื่องการทุจริตโดยตรง(ดําเนินการโดย ACT)
และการทุจริตเชิงนโยบาย(ดําเนินการโดย หอการค้าฯ) ใช้แรงกดดันทางสังคม (social sanction) 
เพ่ือการขับเคลื่อนให้มีการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในภาคเอกชนมากขึ้น  

ภายหลังมีการต้ังองค์กรเฉพาะกิจแยกออกมาจากหอการค้าไทย คือ มูลนิธิองค์กรต่อต้าน
คอร์รัปชัน (ประเทศไทย) หรือ ACT เพ่ือต่อต้านคอร์รัปชันโดยตรงและแสดงความเป็นกลางในการ
ต่อต้านคอร์รัปชัน และลดภาพลักษณ์ของหอการค้าให้เหลือเพียงการเป็นที่ปรึกษาทางเศรษฐกิจให้
ประเทศ (ปัจจุบัน  ACT มีพนักงานเพียง 5 คน มีสมาชิก 40 องค์กร แต่แกนนําองค์กรและสมาชิกยัง
ทํางานร่วมกันดังเดิม) ทั้งน้ีปัญหาเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่างหอการค้ากับ ACT ไม่เป็นประเด็น
อะไร เน่ืองจากการดําเนินการทั้งหมดใช้ช่ือของสถาบันมากกว่าช่ือประธาน ความไม่โปร่งใสในการ
ประกอบธุรกิจส่วนตัวของสมาชิกคนใดจึงไม่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์หรือผลประโยชน์ของสถาบัน 
อีกทั้งรายได้ทั้งหมดของมูลนิธิมารจากเงินบริจาคและไม่เก่ียวกับภาครัฐแต่อย่างใด 

ในส่วนของ ACT ปัจจัยที่ทําให้ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกันที่จะมีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
คือ วิสัยทัศน์ของความเป็นผู้นํา (Leadership) เป็นกลุ่มนักธุรกิจที่โปร่งใสจึงไม่เกรงกลัวการถูกเปิด
โปงความผิดของตนเอง และมีผลงานในการต่อต้านคอร์รัปช่ันที่ต่อเน่ืองในระยะยาว 

ประสิทธิภาพ 

- บุคคลในสถาบันสามารถนําประเด็นการทุจริตขึ้นมาพูดในเวทีสาธารณะในนามของ
หอการค้าได้ (พูดตามมติสถาบัน) 

- ความสําเร็จที่เกิดขึ้นมาจากส่วนของ ACT เพราะมีภาคเอกชนและภาคประชาชนเป็นส่วน
สําคัญในการขับเคลื่อนการต่อต้าน (Grand National Movement) ทําให้ภาครัฐเริ่มมีความโปร่งใส
เพ่ิมขึ้นในการทํางานการจัดซื้อจัดจ้างและการดําเนินนโยบาย 

ข้อจํากัด 

- ในช่วงเร่ิมต้น (ปี 2553) ของการต่อต้านคอร์รัปชันสถาบันไม่ได้รับความร่วมมือจากภาค
นักการเมือง แต่ความขัดแย้งในองค์กรของรัฐสูงมากจนประชาชนไม่รู้ว่าจะเช่ือใครได้ ทางหอการค้า
จึงได้รับความชอบธรรมและมีผู้รับฟังมากกว่าภาครัฐ เพราะหอการค้าไม่ใช่นักการเมือง 

ตัวอย่างการดําเนินการของหอการค้าไทย 
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- การทุจริตจํานําข้าว นํ้าท่วม พรบ.นิรโทษกรรม นโยบาย 2 ล้านล้าน 

ข้อเสนอแนะ 

1) การปลูกจิตสํานึก “Move up the ladder – เราไม่โกงไม่พอ... เราจะไม่ยอมให้ใครมา
โกงในประเทศน้ี” 

2) การป้องกันผ่านการอบรมหมาเฝ้าบ้าน 

3) การปราบปรามโดยรัฐ เอาผิดให้ได้จริงเพ่ือสร้างศรัทธาในประชาชน 

แก้ปัญหาทุจริตคอร์รัปชันด้วยการแก้กฎหมายน้ันมีนํ้าหนักเพียงร้อยละ ๑๕ แต่ส่วนสําคัญ
อยู่ที่การบังคับใช้กฎหมาย ความจริงจังของภาครัฐ และกระแสสังคมในการต่อต้านคอร์รัปชัน 

5. องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย 
จากบทสัมภาษณ์ ดร. กนกกาญจน์ อนุแก่นทราย องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย 

21 มกราคม 2558 

เพ่ือสร้าง ”เครือข่าย” การต่อต้านทุจริตคอร์รัปชันทั่วโลก โดยใช้ตัวแทนผู้นําที่มีช่ือเสียงและ
ทํางานในด้านความโปร่งใสในประเทศน้ันๆ  Transparency International จึงขอทาบทามคุณ
อานันท์ ปันยารชุน และ ดร.จุรี วิจิตรวาทการ ประธานศูนย์สาธารณประโยชน์และประชาสังคม นิด้า 
ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทด้านธรรมาภิบาลและความโปร่งใสมาโดยตลอดให้เป็นตัวแทนมูลนิธิองค์กรเพ่ือ
ความโปร่งใสในประเทศไทย 

มีพนักงานประจํา 5 คน ( ดูแลเรื่องประชาสัมพันธ์ ) และใช้ทรัพยากรร่วมกับศูนย์
สาธารณประโยชน์และประชาสังคม นิด้า (เช่นงานเลขาฯ งาน office เป็น partner) เวลามีงานท่ี
ต้องการใช้คนมากก็จะหาจากศูนย์สาธารณประโยชน์ฯ รายได้ของมูลนิธิมาจากการจัดงานอบรมต่างๆ 
(project-based) ในช่วงที่ไม่มีรายได้จากการจัดงานอะไรก็จะได้รับการช่วยเหลือจากศูนย์
สาธารณประโยชน์ฯเป็นเงินเดือนพนักงานประจํา ไม่มีการรับเงินจากหน่วยงานท่ีจะทําให้เกิดผล
ประโยชน์ทับซ้อน(เช่น หน่วยงานที่ TI มีส่วนร่วมในการกําหนดกติกา)แต่อาจจะให้ความช่วยเหลือใน
แง่ในการให้ความรู้ในการต่อต้านคอร์รัปชันตามงานต่างๆท่ีหน่วยงานดังกล่าวจัดขึ้น  

บทบาท 

บทบาท คือ ”การรณรงค์ให้ความรู้ สร้างจิตสํานึกของคน กระตุ้นให้คิดอย่างมีวิจารณญาณ
บนพ้ืนฐานของคุณธรรมจริยธรรม” โดยใช้การอบรม โปรเจคหรืออีเว้นท์เป็นเครื่องมือ ผู้เข้ารับการ
อบรมมีทั้งติดต่อเข้ามา(demand)และที่เสนอเอง(supply)จากหลายหน่วยงานในระบบและนอก
ระบบ เด็กและผู้ใหญ่ ครู นักเรียน เจ้าหน้าที่ ข้าราชการ (Ethics officer) โดย TIจะใช้วิธีการอบรมท่ี
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แต่ต่างกันออกไปในแต่ละกลุ่มผู้เข้ารับการอบรม ปัจจุบันคิดอัตราค่าอบรม 6,000 บาทต่อคน โดยมี
จํานวนผู้เข้าอบรมข้ันตํ่า 150-200 คน การอบรมแบ่งเป็น 2 วัน วันที่ 1 อบรมภาคทฤษฎี และวันที่ 2 
อบรมภาคปฏิบัติ ทั้งน้ีการให้ความรู้และการอมรมจะต้องเป็นโครงการที่ต่อเน่ือง มีการกระตุ้นและ
ติดตามผลเป็นระยะ (re-enforce) มีการประเมินผลหลังจบโครงการทุกคร้ัง 

บทบาทระหว่างองค์กร NGO 

- มีการเช่ือมโยงระหว่างบุคคลในองค์กร เช่น CAC และออกแบบหลักสูตรให้กับ ACT และ
รวมถึงภาคเอกชน(หอการค้า)และภาคธุรกิจ (ดร.อัมมาร) 

- มีการช่วยเหลือ ร่วมมือ ให้ข้อมูลระหว่างกัน 

- ดร. จุรี เป็นประธานอนุกรรมการ ปปช. ในเรื่องภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน จากน้ัน
ปปช. จึงมีทุนสนับสนุนให้ภาคประชาสังคม  

ประโยชน์ของเครือข่าย 

- สมาชิกที่เพ่ิมขึ้นจะช่วยสร้างพลังในการขับเคลื่อน โดยมีการทํางานเช่ือมโยงกัน ให้ความ
ช่วยเหลือ แลกเปลี่ยนข้อมูลกันทั่วโลกสิ่งที่ได้จากการสร้างเครือข่ายคือข้อมูลและแนวร่วม ข้อมูล คือ 
เหตุการณ์ นวัตกรรม แรงบันดาลใจ และ Know-how ต่างๆ ที่เกิดขึ้นทั่วโลก ส่วนเรื่องแนวร่วม คือ 
การที่พูดหรือแสดงความคิดเห็นต่อต้านคอร์รัปชันในเร่ืองใดพร้อมๆกันย่อมมีพลังมากกว่าพูดคนเดียว 
การผนึกรวมกันเป็น common cost มีการทํางานและแก้ไขปัญหาร่วมกันในสังคม ดังน้ันเครือข่าย
อันเกิดจากการแบ่งปันข้อมูลและการมีแนวร่วมจะช่วยสร้างพลังในการสร้างสิ่งต่างๆ (initiative) เพ่ือ
ขับเคลื่อนการต่อต้านคอร์รัปชันต่อไป 

- บทบาทระหว่างองค์กร NGO สามารถเพ่ิมพ้ืนที่ให้ TI และ NGO อ่ืนๆ ในการประสาน 
สร้าง และผลักดันนโยบายเรื่องต่างๆ เป็นช่องทางในการทํางานร่วมกันโดยไม่ต้องซื้อสื่อ 

ตัวอย่าง 

- การนําเอา Integrity Pact มาใช้ 

- ได้รับข้อมูลการคอร์รัปชันเชิงรูปธรรม  การช้ีให้เห็นว่าคอร์รัปชันมีผลอย่างไรต่อการล่ม
สลายของประเทศ ได้ข้อมูลจากประเทศด้อยพัฒนา 

ผลงานที่ผ่านมา 

-จัดทําดัชนีวัดความโปร่งใสในภาครัฐ 

- งานวิจัยต่างๆ และมีการ survey เพ่ือประเมินผลเป็นระยะ 
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- โครงการ โตไปไม่โกง ร่วมกับ กรุงเทพมหานคร(ผู้ให้เงินทุนสนับสนุน)และนิด้า เป็น
หลักสูตรต่อเน่ือง อนุบาล 1 – มัธยมศึกษาปีที่ 6 ปัจจุบันโครงการถูกนําไปใช้ในโรงเรียนใน
กรุงเทพมหานครกว่า 430 แห่ง และอีกหลายแห่งในต่างจังหวัด หลักสูตรดังกล่าวกําหนดให้มีการ
เรียนการสอนไม่ตํ่ากว่า 1 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ 

- โครงการบัณฑิตไม่โกง ร่วมกับ ACT 

- อบรม “บัณฑิตกับคุณค่าการเป็นมนุษย์” นศ. นิด้า 

- อบรมเจ้าหน้าที่จริยธรรม Ethics officer 

- รายการวิทยุทางสถานีวิทยุจราจรเพ่ือสังคม FM 99.5 

ความสําเร็จ 

- ความสําเร็จของ TI เน่ืองจากมีการประเมินผลหลังจบโครงการทุกสิ้นปี และมีผลสํารวจจาก
นิด้าโพลล์ 

จากการติดตามประเมินผลทุกสิ้นปีพบว่าเด็ก(สอบถามจากเด็กในมูลนิธิเด็กอ่อนในสลัม)และ
ประชาชนทั่วประเทศรู้จักคําว่า “โตไปไม่โกง”  ประชาชนในกทม. รู้จักมากถึงร้อยละ 80 (นิด้าโพลล์) 
นอกจากน้ี ประชาชนทั่วไปยังเห็นด้วยว่าโครงการน้ีจะสามารถช่วยแก้ปัญหาคอร์รัปชันได้ จึงแสดงให้
เห็นว่าTIสามารถทําให้ระดับการรับรู้เรื่องคอร์รัปช่ันในภาคประชาสังคมเพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะในเด็ก 
โครงการต่างๆของ TI จึงได้รับการตอบรับจากสังคมมาก สโลแกน”โตไปไม่โกง”เป็นที่จดจําและมีการ
พูดถึงตามสื่อต่างๆมากขึ้น 

- จากการประเมินผลโครงการที่อบรมไปแล้ว พบว่า ครูให้การตอบรับที่ดีมาก และพฤติกรรม
ของเด็กในโรงเรียนเปลี่ยนไปในทางที่ดี มีจิตสาธารณะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม รู้จักปิดนํ้าปิดไฟ 

ข้อจํากัด 

- การสร้างความเข้าใจเป็นเรื่องที่ยากและท้าทาย หลายคนอาจจะคิดว่าทุกคนรู้จักเรื่อง
คุณธรรมจริยธรรมดีแล้ว แต่อาจไม่รู้ว่าเรื่องสิทธิมนุษยชนคือคุณธรรมข้อหน่ึง 

บทบาทของมูลนิธิในอนาคต 

- การปลูกฝัง ให้ความรู้ความเข้าใจเรื่องคอร์รัปชันในเด็กยังคงสําคัญและไม่มีทางเสร็จสิ้น
เน่ืองจากมีเด็กเกิดใหม่ทุกวัน อาจจะต้องมีการปรับปรุงเครืองมือและองค์ความรู้ให้ใหม่สดอยู่
ตลอดเวลา อย่างไรก็ตาม มูลนิธิไม่ได้มีจุดประสงค์ในการทําหน้าที่ปราบปรามปัญหาคอร์รัปชัน
เน่ืองจากขาดทักษะ แต่มีการให้ความร่วมมือต่อกัน 

- สิ่งที่จะผลักดันอย่างต่อเน่ือง คือ การทําหนังสั้น  
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- เรื่องการขยายสํานักงานอาจจะมีอุปสรรคเพ่ิมขึ้นในการบริหารสํานักงาน แต่มีแนวคิดที่จะ
สร้างเครือข่ายเพ่ิมขึ้นในต่างจังหวัด 

6. มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด 
จากบทสัมภาษณ์ นายแพทย์จักรธรรม ธรรมศักด์ิ ประธานมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด วันที่ 

6 กุมภาพันธ์ 2558 

ที่มาของมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด30 

เพ่ือแก้ไขวิกฤตศรัทธาต่อสังคมไทย ในด้านปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชน  สํานักงาน ก.พ. จึงจัดต้ัง “โครงการประเทศไทยใสสะอาด”ขึ้น  เพ่ือปลุกจิตสํานึกให้คน
ไทยทุกคนทั้งนักการเมือง ข้าราชการ31 เจ้าหน้าที่ของรัฐนักธุรกิจ และประชาชนทั่วไป มีจริยธรรม มี
คุณธรรม ไม่ทุจริตคอร์รัปชัน และถือประโยชน์ส่วนรวมเป็นสําคัญ และเพ่ือสร้างแนวร่วมในการ
หยุดย้ังการทุจริตและประพฤติมิชอบในสังคมไทย โดยได้รับเงินสนับสนุนมูลนิธิจากกระทรวงการคลัง 

จากภารกิจของโครงการประเทศไทยใสสะอาดดังกล่าว เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2543 และ
วันที่ 15 กันยายน 2543 คุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค์ เลขาธิการ ก.พ. และนายพุธทรัพย์ มณีศรี ที่
ปรึกษาระบบราชการ สํานักงาน ก.พ. ในขณะน้ัน ได้เข้าพบ  ฯพณฯ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ เพ่ือขอรับคําปรึกษา  การดําเนินการโครงการประเทศไทยใสสะอาด 
ซึ่ง ฯพณฯ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ได้    แนะนําให้ขอคําปรึกษาจากนายมีชัย ฤชุพันธ์ุ ซึ่งได้รับ
คําแนะนําว่า ควรจัดต้ังเป็นมูลนิธิ ทั้งน้ี เพ่ือให้การดําเนินงานต่างๆ ของโครงการประเทศไทยใส
สะอาด ดําเนินไปได้อย่างคล่องตัว และมีประสิทธิภาพ รวมทั้งบุคคล หน่วยงานและองค์การต่างๆ จะ
ได้สามารถ   ให้การสนับสนุนและร่วมดําเนินการได้อย่างเต็มที่และสะดวกย่ิงขึ้น 

คุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค์  นายสีมา สีมานันท์  และนายพุธทรัพย์ มณีศรี   ได้ประชุมเพ่ือ
พิจารณา จัดทําร่างข้อบังคับมูลนิธิตามคําแนะนําของนายมีชัย ฤชุพันธ์ุ และได้ย่ืนจดทะเบียนต้ัง
มูลนิธิ ต่อสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2544 โดยให้ช่ือมูลนิธิน้ี
ว่า “มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด” หรือช่ือย่อว่า “ทสส.”  และมีช่ือเป็นภาษาอังกฤษว่า 
“Foundation for a Clean and Transparent Thailand” หรือช่ือย่อว่า “FaCT”   และได้รับ
อนุญาตให้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2544   โดยมีท่านผู้หญิงนิรมล สุริยสัตย์ ผู้
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 http://www.fact.or.th/fact/index.php/2008-11-28-04-14-17/2012-02-09-07-33-21.html สืบค้นวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
31 แรกเร่ิมต้ังใจส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมในหมู่ข้าราชการเท่านั้น  
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ล่วงลับไปแล้ว เป็นประธานกรรมการคนแรก32 และเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2545  ที่ประชุมสามัญ
ประจําปี 2545  มีมติให้ดร.สุเมธ ตันติเวชกุล เป็นประธานกรรมการ และในปี 2557 จนถึงปัจจุบัน 
นายแพทย์ จักรธรรม ธรรมศักด์ิ ดํารงตําแหน่ง ประธานกรรมการมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด 

มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาดได้แบ่งอนุกรรมการออกเป็น 3 ฝ่ายดังน้ี 

1. ฝ่ายต่อต้านคอร์รัปชันในด้านเยาวชน อนุกรรมการคือ คุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค์ 

2. ฝ่ายต่อต้านคอร์รัปชันในด้านข้าราชการ อนุกรรมการคือ นายวิชัย ศรีขวัญ 

3. ฝ่ายต่อต้านคอร์รัปชันในด้านการเฝ้าระวังและการแจ้งข่าวทุจริตคอร์รัปชัน อนุกรรมการ
คือ รศ. ดร. ต่อตระกูล ยมนาค33 

โดยในแต่ละด้านประกอบด้วยกรรมการของมูลนิธิฯ 3-4 คน และกรรมการจากหน่วยงาน
ภายนอก 

เครื่องมือที่ใช้ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 

เครื่องมือที่ต้ังใจจะนํามาใช้ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันต้ังแต่ต้ังมูลนิธิฯ มี 3 ประการดังน้ี 

1. การส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม  

ตลอดระยะเวลา 15 ปีที่ผ่านมา เครื่องมือที่มูลนิธิฯสามารถดําเนินการได้คือ การส่งเสริมให้
ข้าราชการมีคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ โดยจัดต้ังศูนย์ดํารงธรรมระดับจังหวัดที่คอย
ให้ข้อมูลและคําแนะนําในการเสริมสร้างคุณธรรม และมีสวัสดิการให้ข้าราชการสามารถลาหยุดเพ่ือ
ปฏิบัติธรรมได้ 10 วัน 

2. การป้องกันปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  

มีเพียงแค่ข้อเสนอแต่ยังไม่มีการนําไปใช้จริง ตัวอย่างความสําเร็จด้านการป้องกันปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชันที่ผ่านมาคือ การทุจริตการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ราคาแพงของกระทรวงสาธารณสุข 
ภาคประชาชนและส่ือมวลชนมีการติดตามตรวจสอบจนทําให้ นายรักเกียรติ สุขธนะ ลาออกจาก
ตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขฐานทุจริตรับเงินสินบนจากบริษัทยาและถูกดําเนินคดี
ตามกฎหมาย 

3. การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
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 เสนอช่ือโดย ฯพณฯ พลเอกเปรม ติณสลูานนท์ ประธานกิติมศกัด์ิมลูนิธิประเทศไทยใสสะอาด 
33 อดีตอนกุรรมการ ฝ่ายมาตรการป้องกนัการทจุริต ปปช. และเคยดํารงตําแหน่งกรรมการอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องกบัการตอ่ต้านคอร์รัปชนั
หลายตําแหน่ง (ท่ีมา http://th.wikipedia.org/wiki/ตอ่ตระกลู_ยมนาค ) 
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ผ-16 ภาคผนวก 

ไม่มี 

กลไกเพ่ิมเติมที่คาดหวังและที่กําลังดําเนินการเพ่ือต่อต้านปัญหาคอร์รปัชัน 

- สํานักงานกพ.สนับสนุนการแก้ไขปัญหาการทุจริตจากการจัดซื้อจัดจ้าง (Procurement) 
ของระบบราชการไทยด้วยระบบ CoST ที่เสนอโดย ACT 

- ต้องการแก้ไขให้การแต่งต้ังและโยกย้ายมีความโปร่งใส เน่ืองจากตําแหน่งต่างๆถูกซื้อได้ 

- ผลักดันให้มีการทํา R&D เพ่ือส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนเห็นความสําคัญของปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชัน โดยความร่วมมือกันระหว่างมูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด และศูนย์ส่งเสริมคุณธรรม 

- นอกจากน้ี จากผลสํารวจพบว่าประชาชนยอมให้มีการทุจริตคอร์รัปชันได้หากการกระทํา
ดังกล่าวจะทําให้ประเทศพัฒนา แสดงให้เห็นว่าภาคประชาชนยังขาด Integrity จึงมีความจําเป็นที่
จะต้องมีการรณรงค์เพ่ือให้ภาคประชาชนตระหนักและต่ืนตัวถึงความร้ายแรงของการทุจริตคอร์รัปชัน 
ให้ความรู้และเสริมสร้างความแข็งแรงในภาคประชาชน จึงมีการร่างข้อเสนอไปยังรัฐสภาเพ่ือให้มีการ
จัดต้ังกองทุนเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันขึ้น 

โดยกองทุนเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันจะต้องเป็นองค์กรอิสระ มีหน้าที่ดังน้ี 

- ให้การสนับสนุนภาคประชาชนและภาคเอกชนที่ให้ความสําคัญ (active) ในเรื่องการ
รณรงค์ต่อต้านคอร์รัปชัน  

- ให้เงินทุนผู้ที่ประสงค์จะนําทุนไปให้ความรู้ถึงวิธีการในการติดตามและแจ้งเบาะแสการ
ทุจริตคอร์รัปชัน กองทุนน้ีใช้งบประมาณแผ่นดิน (กระทรวงการคลัง) ประมาณร้อยละ 0.01 หรือ 2 
พันล้านบาท ทางมูลนิธิฯได้เสนอเรื่องไปยังหน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้องแล้วแต่ยังไม่ได้รับการสนับสนุน 

ข้อจํากัด 

จากเคร่ืองมือที่กล่าวมาทั้ง 3 ด้าน คือ การส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม การป้องกันปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชัน และการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันน้ัน นายแพทย์จักรธรรมกล่าวว่าจาก
เครื่องมือทั้ง 3 ประการ เครื่องมือที่สามารถทําได้มีเพียงการส่งเสริมเท่าน้ัน เครื่องมือด้านการป้องกัน
และแก้ไขการทุจริตคอร์รัปชันยังไม่สามารถทําได้ อย่างไรก็ตาม การอบรมเพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและ
จริยธรรมในหน่วยงานข้าราชการไม่สามารถสร้างผลลัพธ์34ได้ตามเจตนาที่คาดหวังไว้ต้ังแต่เริ่มก่อต้ัง
มูลนิธิฯ  

                                           
34 มูลนิธิฯมีการติดตามผลการดําเนินงานจากรายงานท่ีจัดทําทุกปีโดยศูนย์ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม 
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สาเหตุที่การส่งเสริมไม่มีประสิทธิภาพน้ันมาจาก 

- ระบบขาดการตรวจสอบที่ทั่วถึง โดยเฉพาะในระดับจังหวัดและกรมต่างๆ (ปลายนํ้า)  
- ความซ้ําซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่ และใช้อํานาจหน้าที่ในทางที่ผิด 
- ขาดทรัพยากรด้านการเ งินและบุคลากร การท่ีมูลนิธิฯเป็นองค์กรที่ เ กิดขึ้นจาก

สํานักงานกพ. การใช้กรรมการและเลขาต่างๆร่วมกันของมูลนิธิฯ ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม และ
สํานักงานกพ. ทําให้เกิดปัญหาเรื่องการจัดสรรเวลามาดูแลและขับเคลื่อนมูลนิธิฯ จะเห็นได้ว่าใน 2-3 
ปีที่ผ่านมาบทบาทของมูลนิธิฯน้อยลง 

- ขาดความจริงจังในการนํานโยบายไปใช้ 

ประสิทธิภาพ  

มูลนิธิฯสามารถเป็นตัวแทนภาคประชาชนในการดําเนินการติดตามเอาผิดผู้ทุจริตคอร์รัปชัน
ให้เป็นไปอย่างในกรณีที่มีการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐได้ เน่ืองจากกรรมการและ
อนุกรรมการของมูลนิธิฯเป็นบุคคลท่ีมีเครือข่าย (connection) และมีวิสัยทัศน์ (vision) เพ่ือการ
ต่อต้านคอร์รัปชัน เมื่อมูลนิธิฯได้รับแจ้งเบาะแสต่างๆ จะมีการกลั่นกรองข้อเท็จจริง (หากการทุจริต
คอร์รัปชันเก่ียวข้องกับภาคเอกชนก็จะส่งเร่ืองให้ ACT ดําเนินการให้) และหากมีการทุจริตในภาครัฐ
ขึ้นจริง อนุกรรมการของมูลนิธิฯซึ่งมีตําแหน่งเลขา ปปช มีหน้าที่ดําเนินการและร้องเรียนให้โดยตรง 
ทําให้ขั้นตอนการดําเนินการเอาผิดกับผู้ทุจริตคอร์รัปชันสะดวกและรวดเร็วย่ิงขึ้น 

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม 

การที่ข้าราชการจะมีความใสสะอาดได้จะต้องได้รับความร่วมมือที่จริงจังจากภาคการเมืองและภาค
ประชาสังคม ต้องมีกระจกเงา การแจ้งเบาะแส (whistle blower) และการเฝ้าระวัง (watch dog) ที่ดี 

สิ่งที่รัฐบาลขาดคือ การไม่ให้ความสําคัญกับภาคประชาชน ซึ่งรัฐฯควรคิดว่าจะทําอย่างไรให้
ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตามการทุจริตคอร์รัปชัน มีความเข้มแข็งและใสสะอาด การท่ี
ขั้นตอนในการพิจารณาเรื่องต่างๆในการแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันสามารถดําเนินการได้โดยรัฐ
เพียงอย่างเดียวทําให้มีกระบวนการที่ล่าช้า การแก้ปัญหาจึงเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ดังน้ัน
ภาครัฐต้องไว้ใจภาคประชาชนมากข้ึน 

เพ่ิมเติม 

บั น ทึ ก ค ว า ม เ ห็ น  ก . พ .  เ รื่ อ ง  แ ผ น ป ฏิ บั ติ ก า ร ส ร้ า ง ร า ช ก า ร ใ ส ส ะ อ า ด 
http://www.acfs.go.th/clean_acfs/origin_clean_gov 


