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บทที ่ 1 บทนำ  

1. ความสำคัญของปัญหา 

เดจาวู (deja vu) คือ อาการท่ีเกิดข้ึนสำหรับผู้สังเกตการณ์ทางการเมืองหลายท่าน ทั้งไทยและเทศ ที่

เฝ้าติดตามสถานการณ์การเมืองไทยในรอบเกือบทศวรรษที่ผ่านมา เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติ 6 ต่อ 3 

ให้พระราชกฤษฏีกายุบสภาผู้แทนราษฏร พ.ศ. 2556 เฉพาะส่วนที่กำหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฏรเป็นการทั ่วไปในวันที่  2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 108 วรรคสอง1 

เนื่องจากมิได้มีการเลือกตั้งทั่วราชอาณาจักรในวันเดียวกัน2 หรืออีกนัยยะหนึ่งของคำตัดสินนี้ คือ การยุบสภา

ผู้แทนราษฎรยังคงมีผล แต่การเลือกตั้งที่เกิดขึ้น “เป็นโมฆะ” นั่นเอง เหตุการณ์ครั้งนี้คล้ายคลึงและทำให้หวน

ระลึกถึงจุดเริ่มต้นของ “ตุลาการภิวัตน์”  หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชดำรัชพระราชทานแก่ผู้

พิพากษาประจำศาลสำนักงานศาลยุติธรรมและตุลาการศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับปัญหาการเลือกตั้ง ในวันที่ 

25 เมษายน 2549  และการเข้าบทบาทของศาล “เพื่อให้การปกครองแบบประชาธิปไตยต้องดำเนินการไป

ได้” จนในที่สุด วันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งให้เพิกถอนการเลือกตั้ง 2 เมษายน พ.ศ. 

2549 หรือสั ่งให้การเลือกตั ้งเป็นโมฆะ ด้วยเหตุผลสำคัญประการหนึ ่ง คือ การจัดคูหาในลักษณะที่

บุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็นได้ว่าผู้เลือกตั้งใช้สิทธิเลือกตั้งหมายเลขใด เหตุการณ์นี้ถือว่าเป็นหลักหมาย

อันหนึ่งของวิกฤตการณ์ทางการเมืองที่ต่อเนื่องมาถึงปัจจุบัน ทั้งนี ้แม้จะมีการกำหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่แต่ก็

ไม่เกิดขึ้นจริง   และปิดฉากเหตุการณ์ในช่วงนั้นด้วยการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ภายใต้

การนำของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย “อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ซึ่งมี พล

เอก สนธิ บุญยรัตกลิน ผู้บัญชาการทหารบก เป็นหัวหน้า  

นอกจากการเข้ามามีบทบาทของส่วนต่างๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องและพัวพันทางการเมืองอย่างที่ปรากฎ

ให้เห็นในช่วงหลังแล้ว ความเหมือนกันของ 2 เหตุการณ์นี้คือ แรงผลักดันทางการเมืองที่เป็นจุดเริ่มต้นและฉุด

ลากให้สถานการณ์ไปถึงจุดที่หลายฝ่ายต้องออกมาแสดงบทบาท เกิดตุลาการภิวัฒน์ คำตัดสินหรือการตัดสินใจ

 
1 มาตรา 108 วรรค 2 บัญญัติว่า “การยุบสภาผู้แทนราษฎรให้กระทำโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งต้องกำหนดวัน

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลอืกตั้งท่ัวไปภายในระยะเวลาไมน่้อยกว่าสี่สบิห้าวันแต่ไม่เกินหกสิบวันนับแตว่นั
ยุบสภาผู้แทนราษฎร และวันเลือกตั้งน้ันต้องกำหนดเป็นวันเดียวกันท่ัวราชอาณาจักร”  (เน้นโดยผู้อ้าง)  

2  สาเหตุที่ไม่สามารถจัดการเลือกตั้งใน 28 เขต เนื่องจากผู้ชุมนุมภายใต้การนำของ กปปส. เข้าไปปิดล้อมหรือ
ขัดขวางการลงสมัครรับเลือกตั้ง รวมทั้งการเข้าไปขัดขวางการขนย้ายบัตรเลอืกตั้งไปยังหน่อยเลอืกตั้งในจังหวัดภาคใต้ และปดิ
ล้อมหน่วยเลือกตั้ง ไม่ให้ประชาชนท่ัวไปเข้าไปใช้สิทธ์ิเลือกตั้งในวันที่ 2 กุมภาพันธ ์2557       
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บางประการหรืออื่นๆ ที่ไม่อาจเห็นได้ในสถานการณ์ปกติ คือ การเกิดขึ้นและการเคลื่อนไหวของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม คือ “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)” ในกรณีแรก และ “คณะกรรมการ

ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข (กปปส.)” ในกรณีหลัง 

ผลลัพธ์ในกรณีแรก คือ  การรัฐประหาร ได้รัฐบาลพระราชทาน โดยมีพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ที่

ลาออกจากองคมนตรีมาเป็นนายกรัฐมนตรี (หลังจากออกจากตำแหน่งก็กลับไปเป็นองคมนตรีอีกครั้ง)  และ

การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ที่เน้นการกำจัดฝ่ายตรงกันข้ามทางการเมืองมากกว่าจะคำนึงถึงความเป็น

ประชาธิปไตยและการถ่วงดุลตรวจสอบที่สมดุลในการออกแบบและจัดการความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทาง

การเมืองต่างๆ อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่สามารถที่จะปฏิเสธการเลือกตั้งได้ ก็ไม่อาจสกัดกั้นฝ่ายตรงกันข้ามไม่ไห้

เข้าสู่ระบบการเมือง มีอำนาจทางการเมืองผ่านการเลือกตั้งได้ และจัดตั้งรัฐบาลอีกครั้ง จึงนำมาสู่การพยายาม

เคลื่อนไหวอีกครั้งแต่ไม่ประสบความสำเร็จมากนัก ในช่วงแรก ดังความพยายามในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม

ย่อยต่างๆ จนกระทั่งเมื่อรัฐบาลได้ผ่านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม  ที่จากเดิมถูกผลักดันเพื่อช่วยเหลือนักโทษ

การเมืองหรือประชาชนธรรมดาทุกฝ่าย กลายเป็น “ พ.ร.บ. เหมาเข่ง”  ซึ่งสามารถตีความได้ว่า นิรโทษกรรม

ให้กับทุกส่วนที่เกี ่ยวข้อง รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้มีอำนาจสั่งการในเหตุการณ์การสลายการชุมนุมในเดือน

เมษายน-พฤษภาคม 2553 และอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  จนนำไปสู่การเคลื่อนไหวคัดค้าน

นอกสภาอีกครั้ง  ต่อมาพัฒนาเป็นการขับไล่รัฐบาลและเสนอให้ปฏิรูปการเมืองก่อนเลือกตั้ง ภายใต้การนำของ

พรรคประชาธิปัตย์ และรวมตัวกับกลุ่มอื่นๆ ที่เคลื่อนไหวคัดค้านต่อต้านรัฐบาลก่อนหน้า รวมทั้งอดีตเครือข่าย

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ในนามของ “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย

ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.)” การเคลื่อนไหวดังกล่าวนำไปสู่

การถอนร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมออกไป แต่ไม่สามารถที่จะยุติการต่อต้านรัฐบาลลงได้ จนต้องประกาศยุบ

สภาและจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไป และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้การกำหนดวันเลือกตั้งใหม่ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ และ ซึ่งในตอนนั้น ยากท่ีจะคาดเดาได้ว่า ความขัดแย้งในฉากนี้จะจบอย่างไร จะเหมือนหรือคล้าย

กับเหตุการณ์เมื่อปี 2549 หรือไม่  

ผลที่เกิดขึ้นทั้งหมดนี้ มาจากการผลักดันหรือเชื่อมโยงกับการเคลื่อนไหวต่อต้านของฝ่ายคัดค้ าน ที่

ก่อนหน้านี้ถูกประเมินอย่างดูแคลนว่าอ่อนกำลังลงไปมาก เนื่องจากตั้งแต่วิกฤตตั้งแต่ปี 2549 เป็นต้นมา ทั้ง

รูปแบบวิธีการเคลื่อนไหว  และข้อเรียกร้องหรือข้อเสนอของพวกเขา ถูกวิพากษ์วิจารณ์ และท้าทายจากส่วน

ต่างๆ อย่างรุนแรง แต่พวกเขายังคงประสบความสำเร็จในการระดมคนเข้าร่วมการเคลื ่อนไหวและใช้
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ยุทธศาสตร์ยุทธิวิธี  โดยเฉพาะการขัดขวางท้าทายระบบการเมืองปกติ  (Disruptive action) ที่มีลักษณะ

ความเสี่ยงสูง ซึ่งต้องเรียกร้องความเสียสละทุ่มเทอย่างมากของผู้เข้าร่วมขบวนการ  แม้กระทั่งรัฐบาลยุบสภา

ไปแล้ว เมื่อแกนนำยกระดับข้อเรียกร้องไปสู่การจัดตั้ง “สภาประชาชน” ปฏิรูปการเมืองก่อนเลือกตั้ง ซึ่งถูก

วิจารณ์ว่าละเลยขอบเขตของรัฐธรรมนูญที่จะกระทำได้ แต่ก็ยังสามารถที่จะรักษาขบวนการเคลื่อนไหว ดึงดูด

ผู้เข้าร่วมไว้ได้ต่อเนื่องและม่ันคง 

การกระทำเช่นนี้ ไม่ใช่เรื่องของการมีทรัพยากรในความหมายทั่วไปเพียงอย่างเดียว ไม่ว่าจะเป็น

เงินทุน ผู้ปฏิบัติงาน อุปกรณ์ ที่ใช้ในการเคลื่อนไหวและการสื่อสารกับผู้คน หรือการมีฐานเสียงของพรรคใน

การเลือกตั้ง ในกรณีการนำของพรรคประชาธิปัตย์ เพราะการมีเพียงทรัพยากรเหล่านั้น ไม่เพียงพอในการ

ระดมให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหว การลงคะแนนเสียงต่างจากการเข้าร่วมการกระทำร่วมหมู่ในขบวนการ

เคลื่อนไหวที่จะต้องอาศัยการความเสียสละ อุทิศทั้งเวลา เงินทอง/ทรัพย์ และความยากลำบาก ในการเข้าไปมี

ส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งไม่ใช่วิถีชิวิตที่ปกติของผู้คน ไม่นับถึงความไม่แน่นอนและความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการ

เคลื่อนไหวที่อาจเกิดขึ้นได้ เช่น การถูกดำเนินคดี การเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่ในการปราบปราม หรือการ

ต่อต้านจากฝ่ายตรงกันข้าม มากไปกว่านั้น การเคลื่อนไหวที่ยืดเยื้อยาวนานออกไป ที่ค่อนข้างแปลกแยกออก

จากวิถีชีวิตปกติของผู้คนมากขึ้น ก็ยิ่งยากที่จะทำให้รักษาระดับการเคลื่อนไหวไว้ได้  

ดังนั ้น มิติของการนำเสนอการตีความเหตุการณ์ การให้ความหมายต่อสิ ่งที ่เกิดขึ ้นเพื ่อนำไปสู่

ปฏิบัติการต่าง ๆ ที่ดลใจและให้ความชอบธรรมต่อกิจกรรมและการเคลื่อนไหวของพวกเขา หรือการเสนอ 

“กรอบโครงความคิดที่นำไปสู่การปฏิบัติการรวมหมู่ (Collective action frame) จึงเป็นหัวใจหรือแกนกลาง

อันหนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหว ที่จะดึงผู้คนจำนวนมากมาสู่ท้องถนนหรือกระทำรวมหมู่ และรักษาขบวนการ

เคลื่อนไหวให้ดำเนินต่อไปได้ นอกจากนั้น ขบวนการเคลื่อนไหวเองก็ไม่ได้กระทำในสูญญากาศ ที่เลือกกระทำ

ได้อย่างอิสระ แต่ต้องมีปฏิสัมพันธ์กับระบบการเมืองที่พวกเขาเป็นส่วนหนึ่งที่อาจจะเอื้ออำนวยหรือเป็น

ข้อจำกัดของการเคลื ่อนไหว ต้องเผชิญหน้าแข่งขันกับคู ่ข ัดแย้งหร ือขบวนการต่อต ้าน ( counter-

movements) ที่เกิดขึ้น ภารกิจที่สำคัญของขบวนการเคลื่อนไหว จึงไม่ใช่เพียงผลิตชุดความคิดความเชื่อหรือ

กรอบโครงสำหรับเรียกร้องและนำเสนอกับผู้เข้าร่วมขบวนการเท่านั้น  แต่ต้องเสนอกับคนอื่น และที่สำคัญ

อย่างยิ่ง ต้องต่อสู้แข่งขันกับคู่ปรับหรือส่วนอื่นๆ ที่เข้ามาส่วนเกี่ยวข้อง รวมทั้งการตอบโต้หรือลดความชอบ

ธรรมของฝ่ายต่อต้านไปพร้อมกันด้วย ดังนั้น จึงทำให้การเสนอกรอบความคิดนี้มีลักษณะที่ซับซ้อนและมีพลวัต 

ตามสถานการณ์ที่เป็นจริงในการต่อสู้ จึงเป็นงานที่สำคัญยิ่งของขบวนการเคลื่อนไหว 
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โดยทั่วไป ผู้คนที่มีบทบาทสำคัญในการเสนอนำการตีความโลกภายนอกหรือกรอบโครงความคิดนี้ คือ 

ผู้ประกอบการหรือแกนนำขบวนการ (Movement entrepreneurs) ที่ต้องจัดแจงรวบรวมตัดแปลงกรอบ

ความคิดของปัจเจกบุคคลที่บางครั้งมีความแตกต่างหลากหลาย ให้เข้าสู่กรอบความคิดหลัก หรืออย่างน้อยพอ

ยอมรับและเคลื่อนไหวไปด้วยกันได้เพื่อเข้าสู่การกระทำรวมหมู่ สำหรับกรณีการ เคลื่อนไหวของ กปปส. นี้ 

กล่าวได้ว่า กลุ่มบุคคลที่มีบทบาทเรื่องนี้ นอกจากแกนนำที่เป็นนักการเมืองจากพรรคประชาธิปัตย์ ที่มีบทบาท

ในแถลงข่าว ปราศรัยบนเวทีการชุมนุม หรือรณรงค์ ซึ่งเป็นการเสนอต่อผู้เข้าร่วมในที่ชุมนุมหรือผู้สนับสนุนอยู่

ทางบ้านเป็นด้านหลักแล้ว  ยังมีอีกกลุ่มหนึ่งที่มีบทบาทสำคัญและสนับสนุนส่งเสริมซึ่งกันและกันในการเสนอ

ความเห็นต่อสังคมวงกว้างหรือสาธารณะ นอกเหนือไปกว่ากลุ่มผู้ชุมนุม และถกเถียงกับคู่ปรับ คือ กลุ่ม

นักวิชาการ ทั้งที่อยู่ภายในองค์กรขบวนการเคลื่อนไหว และเป็นพันธมิตรสนับสนุนอยู่ภายนอก ซึ่งมี สถานะ

นักวิชาการ อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา และใช้ความรู้ความสามารถที่ได้รับการฝึกฝนมาในการเสนอกรอบ

โครงความคิดที่มีความสลับซับซ้อน มีความน่าเชื่อถือ เป็น “วิชาการ” มีศัพท์แสงรุ่มรวยและมีฐานคิดปรัชญา

อยู่เบื้องหลัง ซึ่งมีส่วนให้ความชอบธรรมกับการเคลื่อนไหว สร้างความน่าเชื่อถือให้กับขบวนการมากขึ้น ช่วย

ทำให้ข้อเสนอและวิธีการเคลื่อนไหวดูมีเหตุผลน่าเชื่อถือ และมีน้ำหนักได้รับการยอมรับมากขึ้น คอยตอบโต้

และโต้แย้งนักวิชาการจากอีกฝั่งหนึ่ง ทำให้ความคิดและการเคลื่อนไหวของผู้ชุมนุม สามารถที่จะรักษาระดับ

และน่าเชื่อถือไว้ได้  

ด้วยบทบาทที่สำคัญของนักวิชาการดังที่ได้อภิปรายมาข้างต้นนี้ โครงการวิจัยนี้จึงมีคำถามหลักว่า 

นักวิชาการ ฝ่าย กปปส. มีกระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดในการกระทำรวมหมู่ เพ่ือระดมการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการต่อต้านรัฐบาล/ฝ่ายตรงกันข้ามและแข่งขันกับขั้วตรงข้ามของขบวนการเคลื่อนไหว

อย่างไร มีการใช้ความรู้ความเข้าใจ  ฐานวัฒนธรรม อุดมการณ์ หรือความเชื่อต่างๆ ที่ไหลเวียนอยู่ในสังคม

การเมือง มาใช้ในการสร้างกรอบโครงอย่างไรบ้าง โดยอาศัยข้อมูลหรือหลักฐานในการศึกษาวิเคราะห์ 

ประกอบด้วยคำปราศรัยบนเวที บทความ/ข้อเขียน แถลงข่าว/แถลงการณ์ บทสัมภาษณ์ ในสื่อในรูปแบบต่างๆ 

รวมทั้งการสนทนาในรายการโทรทัศน์ ของนักวิชาการทั้งที่เป็นปัจเจกและกลุ่ม ที่เข้าร่วมการเคลื่อนไหวหรือ

สนับสนุน กปปส. นับตั้งแต่ 31 ตุลาคม 2556 ซึ่งมีการเริ่มชุมนุมคัดค้าน ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ที่สถานี

รถไฟสามเสน จนถึงรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 

ทั้งนี้ เนื่องจาก กปปส. เป็นองค์กรหลักในการเคลื่อนไหว ดังนั้น ในความเป็นจริง คือ การเคลื่อนไหว

ของส่วนต่างๆ รวมทั้งของนักวิชาการและประเด็นการเคลื่อนไหวของพวกเขา มีสัมพันธ์ ในลักษณะที่สอดรับ

กับสถานการณ์การเคลื่อนไหว หรือกล่าวอย่างถึงที่สุด สถานการณ์การเคลื่อนไหวของ กปปส. มีส่วนสำคัญใน
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การกำหนดการเคลื่อนไหวและประเด็นของกลุ่มนักวิชาการ ดังนั้น งานวิจันนี้จึงจำเป็นต้อง 1) อธิบาย

พัฒนาการและพลวัตการเคลื่อนของ กปปส. และ 2) บทบาทการเคลื่อนไหวของนักวิชาการ จากนั้นจึง 3) 

อธิบายการสร้างกรอบโครงความคิดของกลุ่มนักวิชาการ โดยดูจากกลุ่มคนที่ออกมาเคลื่อนไหวตอบรับการ

เคลื่อนไหวของ กปปส. ในช่วงต่างๆ คู่ขนานกันไป 

ทั้งนี้ เนื่องจากโครงการวิจัยนี้เป็นการศึกษาย้อนหลัง คือ เริ่มทำการศึกษาหลังจากการรัฐประหาร 22 

พฤษภาคม 2557 ซึ่งการเคลื่อนไหวของ กปปส. ยุติลงไปแล้ว ทำให้ประสบปัญหาในการเข้าถึงข้อมูลบางส่วน 

และความครบถ้วนของข้อมูล รวมทั้งไม่สามารถเข้าไปร่วมสังเกตการณ์โดยตรงจึงทำให้ไม่สามารถดูดซับมิติ

อารมณ์ของผู้ชุมนุมและสถานการณ์ได้  

2. ทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย 

 ในการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมนั้น สามารถที่จะเลือกใช้กรอบคิดทฤษฎีในการศึกษาได้

อย่างหลากหลาย  ดึงกรอบคิดทฤษฎีทางสังคมศาสตร์มาใช้ประโยชน์ในการศึกษาได้อย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ การ

เลือกใช้กรอบทฤษฎีนั ้น ขึ ้นอยู ่กับปัญหาหรือคำถามของการศึกษา โดยงานวิจัยชิ ้นนี้ ใช้กรอบคิดเรื ่อง

กระบวนการสร้างกรอบโครงความคิด (Framing Process) ในการศึกษาวิเคราะห์ กรอบความคิดนี้ถูกคิดและ

พัฒนาขึ้นจากนักทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวศึกษาที่สำคัญ คือ เดวิด สโนว์ (David A. Snow) และ โรเบิร์ต 

เบนฟอร์ด (Robert D. Benford) และคณะ โดยในบทความชิ้นสำคัญ ชื่อ “Framing alignment processes, 

micro mobilization, and movement participation” ทีเ่ขียนร่วมกับคนอ่ืนๆ ได้วิเคราะห์ปัญหาการศึกษา

การเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนในขบวนการเคลื่อนไหวตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันว่า สามารถแบ่งออกได้เป็น 

2 มุมมองหลัก คือ มุมมองด้านจิตวิทยาและการระดมทรัพยากร ซึ่งมีความข้อจำกัดหรือปัญหาร่วมกัน 3 

ประการ คือ   

  1) การละเลยการตีความปัญหาความเดือดร้อน/คับข้องใจและองค์ประกอบด้านความคิด  เนื่องจาก

กรอบวิเคราะห์ด้านจิตวิทยามีสมมุติฐานว่า ความรู้สึกเดือดร้อน/คับข้องใจอย่างรุนแรง การมีอารมณ์ที่

อ่อนไหว เชื่อมโยงหรือนำไปสู่การมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวอย่างอัตโนมัติ  ทำให้การศึกษาเน้นไปที่ปัญหา

ความเดือดร้อน/คับข้องใจของบุคคล และการแสดงออกทางจิตวิทยาสังคม  เช่น ความสูญเสีย ความแปลก

แยก  โดยละเลยการตีความเหตุการณ์หรือประสบการณ์ ทั้งที่ประเด็นเหล่านี้เป็นผลมาจากการตีความ และ

การตีความนั้นเกิดขึ้นผ่านปัจเจกบุคคล และองค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคม ขณะที่กรอบวิเคราะห์การระดม

ทรัพยากรก็หลีกเลี่ยงการตีความเช่นกัน แต่มีสมมุติฐานต่างมิติด้านจิตวิทยา กล่าวคือ ความเดือดร้อน/คับข้อง
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ใจ ในการระดมนั้นมีอยู่ทุกหนทุกแห่ง คงที่ไม่ผันแปร แต่ปัจจัยนี้เป็นเพียง “ปัจจัยจำเป็น” เท่านั้น ไม่ได้

นำไปสู่การเคลื่อนไหวโดยอัตโนมัติอย่างการวิเคราะห์ในแบบแรก จึงเน้นและให้ความสำคัญกับกระบวนกา ร

ระดมทรัพยากรซึ่งเป็น “ปัจจัยพอเพียง” ที่จะทำให้เกิดการกระทำรวมหมู่ได้  

 2) การมองการมีส่วนร่วมแบบหยุดนิ่ง  การมองในลักษณะนี้เกิดจากความเข้าใจผิดพลาด ประการ

แรก มองข้ามลักษณะที่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์/กิจกรรมของการเข้าร่วมการเคลื่อนไหว เพราะเป็นการยากที่

ปัจเจกบุคคลจะเข้าร่วมโดยตนเอง อย่างน้อยในตอนแรก และไม่ธรรมดามากที่ปัจเจกชนที่จะเสนอตัวร่วม

กระทำในกิจกรรมหรือการรณรงค์โดยอุทิศเวลา พลังงาน และเงินตราของตน ดังนั้น การที่ปัจเจกบุคคลจะเข้า

ร่วมในกิจกรรมหรือสิ่งที่ปรากฏขึ้นใหม่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงมุมมองต่อเรื่องผลประโยชน์/ส่วนได้เสียของเขา 

ซึ่งการตัดสินใจนั้นมักขึ้นต่อการประเมินใหม่ ดังนั้น ต้องมีการอธิบายและคิดคำนึงเกี่ยวกับการเข้าร่วมเสียใหม่ 

และพัฒนาเหตุผลร่วมกันสำหรับสิ่งที่พวกเขากระทำหรือไม่กระทำ ประการที่สอง ขณะที่การสร้างคำอธิบาย

หรือทำความเข้าใจการมีส่วนร่วมนี้อยู่ภายใต้กฎของการคิดคำนวณเชิงเหตุผล (rational calculus) แต่เหตุผล

ไม่ได้เป็นอิสระจากสิ่งอื่นและไม่ขึ้นต่อเวลา แต่เป็นปรากฏการณ์รวมหมู่และดำเนินการต่อเนื่องไปเรื ่อยๆ  

ดังนั้น การศึกษาที่มีแยกการมีส่วนร่วมออกจากเงื่อนไขและเครือข่ายที่เหตุผลถูกพัฒนาและเสริมแต่งขึ้น ทำให้

ไม่เข้าใจพลวัตทางจิตวิทยาสังคม หรือเข้าใจการมีส่วนร่วมในฐานะท่ีเป็นปรากฏการณ์เชิงกระบวนการ 

  3) การทำให้กระบวนการที่สัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมเป็นลักษณะทั่วไปมากเกินไป  กล่าวคือ ประสบ

กับความล้มเหลวในการอธิบายรายละเอียดเฉพาะ (Specify) ของกระบวนการที่สัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมที่

หลากหลายที่ผันแปรไปตามขบวนการเคลื่อนไหว โดยจะอธิบายประเด็นเหล่านี้ในลักษณะทั่วไปจนเกินไป ราว

กับว่ามีกระบวนการทางจิตวิทยาหรือโครงสร้างย่อยที่สำคัญเพียงอย่างสองอย่างที่อธิบายการมีส่วนร่วมได้ใน

ทุกขบวนการ โดยไม่สนใจลักษณะที่แตกต่างในด้านเป้าหมาย โครงสร้างองค์กร และฝ่ายตรงข้ามของ

ขบวนการเคลื่อนไหว  

 ประเด็นการถกเถียงของเดวิด สโนว์ และคณะในเรื่องนี้ ไม่ใช่เรื่องการมีอยู่หรือไม่ของปัญหาความ

เดือดร้อน/คับข้องใจ แต่เป็นลักษณะที่ความคับข้องใจถูกตีความ/อธิบาย การเกิดขึ้นและการกระจายตัวของ

การตีความเหล่านั้น ซึ่งสัมพันธ์อย่างลึกซึ้งกับการทำความเข้าใจการทำงานขององค์กรการเคลื่อนไหวทาง

สังคม เนื่องจากการทำงานของมัน ไม่เพียงกระทำบนโลกหรือส่วนหนึ่งของโลกที่อยู่ภายนอก แต่ต้องใส่กรอบ

ความคิด (frame) ให้โลกภายนอกที่พวกเขากำลังกระทำอยู่ด้วย มากกกว่านั้น การกระทำทางยุทธศาสตร์ที่

ดำเนินการโดยองค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคม ความพยายามที่จะได้มาซึ่งทรัพยากร การทำงานได้จริงของ

ขบวนการเคลื ่อนไหว ได้ร ับอิทธิพลอย่างมากจากการตีความ ดังนั ้น การเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี ่ยวกับ
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กระบวนการมีส่วนร่วม ต้องให้ความใส่ใจอย่างใกล้ชิดต่อการตีความปัญหาความเดือดร้อน/คับข้องใจ และสิ่งที่

เกี่ยวกับการอุดมการณ์ เช่น คุณค่า ความเชื่อที่สนับสนุน3 

 ดังนั้น เดวิด สโนว์ และคณะ จึงเห็นว่าในการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมนั้น จำเป็นต้อง

เชื่อมโยงทั้งปัจจัยทางด้านจิตวิทยาสังคมและปัจจัยเชิงองค์กร/โครงสร้าง หรือเชื่อมโยงทั้งสองกรอบวิเคราะห์

เข้าด้วยกัน ทำให้เขาได้พัฒนาแนวคิดเรื ่องกระบวนการสร้างกรอบโครงความคิด (Framing alignment 

processes/Framing processes) ขึ้นมา โดยการหยิบยืมแนวคิดจาก Frame Analysis ของ เออร์วิ่ง กอฟฟ์

แมน (Erving Goffman) ที่อธิบายว่า กรอบความคิด (frames) คือ กรอบการตีความที่ทำให้ปัจเจกสามารถ

กำหนดจุดยืนและพ้ืนที่ของตนเอง, การทำความเข้าใจ  ระบุ  และนำเสนอสิ่งที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ของชีวิตของพวก

เขาและโลกภายนอกต่อสังคมได้ โดยกรอบความคิดจะทำให้เหตุการณ์และสิ่งที่เกิดขึ้นมีความหมายสำคัญ และ

ทำหน้าที่ในการจัดตั้ง/รวบรวมประสบการณ์และนำทางการกระทำ  

 เดวิด สโนว์ และ โรเบิร์ต เบนฟอร์ด ได้อธิบายในเรื่องนี้ว่า การสร้างกรอบโครงความคิด เป็น การ

สร้างกรอบความหมาย (meaning work) :  “การต่อสู้และแข่งขันในการผลิตความคิดและความหมายในการ

ระดมทรัพยากรเพื ่อต่อสู ้และแข่งขันกับขั ้วตรงข้ามของขบวนการเคลื ่อนไหว ( the struggle over the 

production of mobilizing and countermobilizing ideas and meanings)”  ซึ่งจากมุมมองนี้ ขบวนการ

เคลื่อนไหวไม่ได้เป็นผู้ส่งต่อ (carriers) ความคิดและความหมายที่ดำรงอยู่ในสังคมและโครงสร้างที่ถูกจัด

ระเบียบ (structural arrangements)ไว้ เงื ่อนไขและเหตุการณ์ที ่ไม่คาดหมายมาก่อน (unanticipated 

events) หรืออุดมการณ์ที่ดำรงอยู่เท่านั้น  แต่เป็นตัวแสดงในขบวนการเคลื่อนไหวที่เป็นกลุ่มตัวแทนที่มีความ

ตื่นตัวในการพยายามผลิต สร้าง และรักษากรอบความหมาย (signifying agents) ในการเคลื่อนไหว สำหรับ

ทั้งสมาชิกและกลุ่มเป้าหมายของขบวนการ (constituents) คู่ปรับหรือขั้วตรงข้ามของขบวนการเคลื่อนไหว 

(antagonist) กลุ่มคนที่ยังไม่ได้ตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการ (bystanders) และกลุ่มที่คอยสังเกตการณ์การ

เคลื่อนไหว (observer)   ดังนั้น ขบวนการทางสังคมจึงเกี่ยวข้องพัวพันกับการเมืองของการให้ความหมาย  

(the politics of signification)  โดยผลผลิตของกระบวนการนี ้ เร ียกว่า กรอบโครงความคิดเพื ่อการ

ปฏิบัติการร่วมทางการเมือง (Collective action frames) 

 
3 เรียบเรียงสรุปบางส่วนจาก  David A. Snow, E. Burke Rochford, Jr., Steven K. Worden, Robert D. 

Benford , “Framing alignment processes, micromobilization, and movement participation”,. American 
Sociological Review, Vol. 51, No. 4 (August, 1986), pp. 464-481 
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  กรอบโครงความคิดในการปฏิบัติการร่วมทางการเมืองนี้ จะทำหน้าที่ในการตีความ ทำให้รูปการของ

โลกภายนอกง่ายต่อการเข้าใจ/ไม่สลับซับซ้อน (simplifying) และเข้มข้น (condensing) ขึ้น ในการระดม

ทรัพยากรและแรงสนับสนุนจากสมาชิกผู้ร่วมจุดหมายเดียวกัน  สมาชิกผู้สนับสนุน เก็บรวมรวบการสนับสนุน

จากกลุ่มคนที่ยังไม่ได้ตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการ กลุ่มผู้สังเกตการณ์ และทำลายการระดมจัดตั้งของฝ่ายคู่ปรับ 

(to demobilize antagonists)   ดังนั้น กรอบโครงความคิดเพื่อการปฏิบัติการร่วมทางการเมือง จึงเป็นชุด

ความเชื่อและความหมายที่นำไปสู่ปฏิบัติการ (action-oriented sets of beliefs and meanings) ที่ดลใจ

และให้ความชอบธรรมต่อกิจกรรมและการรณณรงค์ขององค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคม  

ทั้งนี้ กรอบโครงความคิดจำเป็นต้องถูกประกอบขึ้นเพราะสมาชิกผู้เข้าร่วมขบวนการต้องจัดการ/

ต่อรอง (negotiate) เรื่องความเข้าใจเงื่อนไขหรือสถานการณ์ปัญหาบางอย่างร่วมกันที่พวกเขานิยามว่าเป็นสิ่ง

ที่จำเป็นต้องเปลี่ยนแปลง, สร้างลักษณะการพิจารณากล่าวโทษว่าใครหรืออะไรที่จะต้องถูกโยนความผิดให้, 

อธิบายชุดการจัดการที่เป็นทางเลือก และกระตุ้นผู้อื่นให้ลงมือกระทำร่วมกันเพื่อให้ เกิดการเปลี่ยนแปลง โดย 

เดวิด สโนว์ และ โรเบิร์ต เบนฟอร์ด แยกองค์ประกอบงานสร้างกรอบโครงความคิดที่เป็นแกนหลักสำคัญ 

(core framing tasks) ออกเป็น 3 ส่วน ดังต่อไปนี้  

 1) การสร้างกรอบโครงความคิดวิเคราะห์/วินิจฉัยปัญหา (Diagnostic framing) เนื่องจากขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมนั้นพยายามที่แก้ไขหรือเปลี ่ยนแปลงสถานการณ์หรือประเด็นปัญหาที่ขบวนการ

เคลื่อนไหวเผชิญอยู่ ดังนั้น จึงต้องพยายามระบุแหล่งที่มาของปัญหา ตัวแสดงที่มีส่วนร่วมในการสร้างปัญหา 

และผู้ที่ส่วนต้องรับผิดชอบต่อปัญหา นั่นคือ ต้องสร้างกรอบโครงความคิดวิเคราะห์ปัญหาขึ้นมา เพราะที่มา

ของปัญหานั้นมิได้มาจากธรรมชาติของปัญหาโดยอัตโนมัติ  

 2) การสร้างกรอบโครงความคิดในการเยียวยารักษา (Prognostic framing) การสร้างกรอบโครง

ความคิดในการเยียวยาปัญหานี้ ประกอบด้วยการแสดงให้เห็นถึงทางแก้ปัญหาที่ควรจะเป็น หรืออย่างน้อย

แผนการในการต่อสู้ และยุทธศาสตร์ที่จะทำให้แผนการสำเร็จ กล่าวอย่างสั้นคือ “ควรจะทำอะไร (what is to 

be done)” รวมทั้งการระดมฉันทามติและแนวทางในการปฏิบัติการร่วมกัน 

โดยกรอบโครงความคิดวิเคราะห์และการเยียวยารักษาจะมีความสอดคล้องลงรอยกัน กล่าวคือ การ

บ่งชี ้ระบุปัญหาและสาเหตุ มีแนวโน้มที ่จะบังคับจำกัดขอบเขตที่เป็นไปได้ของวิธีการแก้ไขปัญหาและ

ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมที่นำมาใช้ ที่อธิบายและสนับสนุนการแก้ไขปัญหาอย่างมีเหตุผลได้ นอกจากนั้น ยังมี

ข้อจำกัดอีกอย่างหนึ่งของการสร้างกรอบโครงความคิดนี้ ซึ่งเหมือนกับการสร้างกรอบโครงความคิดอ่ื น คือ 
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เกิดข้ึนภายในสนามท่ีมีองค์กรหลากหลาย ดังนั้นจึงครอบคลุมไปถึงการโต้แย้งหักล้างตรรกะหรือความสามารถ

ของแนวทางการแก้ไขปัญหาอ่ืนที่ถูกนำมาใช้โดยฝ่ายตรงกันข้ามเท่าๆ กับเหตุผลที่ใช้อธิบายการรักษาเยียวยา  

 3) การสร้างกรอบโครงความคิดจูงใจ (Motivational framing) การสร้างกรอบโครงความคิดจูงใจ

เป็นเรียกร้องให้ทุกฝ่ายเข้าร่วมปฏิบัติการทางการเมือง กับขบวนการเคลื่อนไหว หรือระดมเหตุผลจูงใจในการ

เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติการรวมหมู่ที่จะทำให้สิ่งต่างๆ ดีขึ้น  ประกอบด้วยการสร้างแนวคิดใหม่ๆ 

และการใช้กลุ่มคำศัพท์ (Vocabularies) ที่เข้ากับสถานการณ์ ที่สามารถจูงใจ ชักจูงโน้มน้าวให้กลุ่มต่างๆ เข้า

ร่วม ทำให้สมาชิกผู้ร่วมจุดหมายเดียวกันอดรนทนไม่ได้ที่จะเข้าร่วมในการเคลื่อนไหวและคงไว้ซึ่งการมีส่วน

ร่วมของพวกเขา โดยมีกลุ่มคำศัพท์จูงใจที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปที่สำคัญ 4 กลุ่ม คือ ความรุนแรงเข้มงวด (severity) 

ภาวะฉุกเฉิน (urgency) ประสิทธิภาพ (efficacy) และความถูกต้องเหมาะสมทางสังคมและศีลธรรม 

(propriety)4 

 อย่างไรก็ตาม การนำเสนอเหล่านี้ ใช่ว่าจะประสบความสำเร็จเสมอไป ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับปัจจัยต่างๆที่เข้า

มาเกี่ยวข้องด้วย ที่สำคัญคือ ระดับของพลังแห่งความคล้องจองลงรอยกันของกรอบโครง ( the degree of 

resonance) ซึ่งหมายถึง ความมีประสิทธิผลหรือหรือศักยภาพของการสร้างกรอบโครงความคิดที่เสนอในการ

ระดม จึงอธิบายได้ว่าทำไมบางกรอบโครงมีประสิทธิผลหรือความคล้องจอง ขณะที่บางกรอบโครงไม่ประสบ

ความสำเร็จ   โดยมีปัจจัย 2 ชุด ที่มีปฏิสัมพันธ์ ในการอธิบายความผันแปรในเรื่องระดับของพลังแห่งความ

คล้องจองลงรอยกันของกรอบโครงความคิด คือ ความน่าเชื่อถือของกรอบโครงที่ถูกเสนอขึ้นและความโดดเด่น

โดยสัมพัทธ์ของมัน   

ชุดแรก  การมีความน่าเชื่อถือของกรอบโครงความคิดใดๆ นั้น มาจาก 3 ปัจจัย คือ การอยู่กับร่องอยู่

กับรอยของกรอบโครงความคิด (frame consistency) การมีความน่าเชื ่อถือในเชิงประจักษ์ (empirical 

credibility) และการมีความน่าเชื ่อถือของผู ้เรียบเรียงหรือผู ้สร้างการอ้างอิงนั ้น (credibility of frame 

articulators or claims makers) 

ปัจจัยแรก การอยู่กับร่องอยู่กับรอยของกรอบโครงความคิด (frame consistency) หมายถึง การเข้า

กันระหว่างความเชื่อที่สร้างขึ้น การอ้าง และการกระทำขององค์กรขบวนการเคลื่อนไหว การไม่อยู่กับรองกับ

รอยนี้จะแสดงออกตัวเองใน 2 ทาง คือ อยู่ในรูปของความขัดแย้งกันเองที่ปรากฎชัดเจนในความเชื่อหรือการ

 
4 เรียบเรียงสรุปเรื่อง ”กรอบโครงความคิดหลัก” จาก Robert D. Benford and David A. Snow, “ Framing 

Processes and Social Movements: An Overview and Assessment,”  Annual Review of Sociology, Vol. 26 
(2000), pp. 611-639 
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อ้าง และความขัดแย้งกันเองในการสร้างกรอบความคิดกับการกระทำทางยุทธศาสตร์ หรือเรียกว่าการขัดกัน

ระหว่างสิ่งที่พูดกับสิ่งที่ทำ โดยมีสมมุติฐาน คือ หากมีความขัดแย้งกันมากหรือเห็นได้ชัดเจนในอันใดอันหนึ่งก็

จะทำให้กรอบโครงความคิดนี้มีพลังความคล้องจองลงรอยกันน้อย ทำให้มีปัญหาในการระดมคนเข้าร่วม  

 ปัจจัยที่สอง   ความน่าเชื่อถือในเชิงประจักษ์ของกรอบโครงความคิด หมายถึง การเข้ากันได้พอดี

ระหว่างการสร้างกรอบโครงความคิด กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในโลก ประเด็นนี้ไม่ใช่เรื่องว่า กรอบการ

วิเคราะห์ปัญหาและเยียวยารักษาเป็นข้อเท็จจริงหรือฟังขึ้นจริงๆ  แต่หมายถึงการอ้างอิงข้อมูลเชิงประจักษ์ ที่

ทำให้ตัวมันเองถูกอ่านในฐานะที่เป็นตัวชี้วัด  “ความเป็นจริง (Real)” ของการอ้างถึงปัญหาเหล่านั้น โดยมี

สมมุติฐาน คือ ถ้าหลักฐานที่อ้างเชื่อถือได้ในทางวัฒนธรรมมาก และมีจำนวนของหลักฐานเหล่านั้นมาก ก็ทำ

ให้การสร้างกรอบโครงความคิดมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น และร้องเรียกผู้คนได้กว้างขวางขึ้น ทั้งนี้ความสัมพันธ์

ของสองส่วนนี้ ไม่จำเป็นต้องมีความน่าเชื่อถือในลักษณะทั่วไป เพียงแต่ต้องน่าเชื่อถือสำหรับมุมมองบางสว่น 

หรือพรรคพวกหรือผู้สนับสนุนที่เป็นจริงของพวกเขา   

 ปัจจัยสุดท้าย คือ ความหน้าเชื่อถือของผู้เรียบเรียงหรือผู้สร้างกรอบโครงความคิด ประเด็นนี้ได้มีการ

อภิปรายกันในด้านจิตวิทยาสังคมของการสื่อสารว่า คนพูดที่ถูกพิจารณาว่าน่าเชื่อถือมากกว่า โดยทั่วไปก็จะ

ยั่วยวนชวนใจให้น่าเชื่อถือมากกว่า ตัวแปรเรื่องสถานะและความรู้ในเรื่องนั้นๆ จะสัมพันธ์กับความยั่วยวนชวน

ใจนี้ โดยมีสมมุติฐานคือ สถานะและ/หรือความรู้ความชำนาญที่สูงของผู้สร้างกรอบโครงความคิด และ/หรือ

องค์กรที่เขาเป็นตัวแทน ก็จะทำให้การสร้างกรอบโครงความคิดหรือการอ้างดูว่าน่าเป็นจริงและน่าเชื่อถือมา

กว่า  

 ปัจจัยชุดที่ 2  ที่เก่ียวข้องกับพลังของกรอบโครงความคิด คือ  ความโด่ดเด่นของมันต่อกลุ่มเป้าหมาย

ในการระดม ซึ่งมี 3 ด้านที่สำคัญ โดยความโดดเด่นนี้มี 3 มิติ การอยู่กลางใจของผู้คน (centrality)  การ

เปรียบเทียบเข้ากันได้กับประสบการณ์ (experiential commensurability) และการเข้ากับเรื่องเล่าที่มีอยู่

เดิม (narrative fidelity)  

ประการแรก การอยู่กลางใจของผู้คน (centrality) คือ การทำอย่างไรที่จะทำให้ความเชื่อ คุณค่า และ

ความคิดที่เชื ่อมร้อยกับกรอบโครงความคิดของขบวนการเคลื่อนไหว กลายเป็นสาระสำคัญของชีวิตของ

กลุ ่มเป้าหมายในการระดม โดยมีสมมุติฐานว่า หากความเชื ่อที ่รองรับ ความคิด คุณค่า ของขบวนการ

เคลื่อนไหว เข้าไปอยู่ในใจกลางของกลุ่มเป้าหมาย ก็มีความเป็นไปได้ในการระดมมากกว่า  

 ประการที่สอง การเปรียบเทียบเข้ากันได้กับประสบการณ์ (experiential commensurability)  คือ 

กรอบโครงความคิดของขบวนการทาบได้สนิทหรือสอดคล้องกับประสบการณ์ในชีวิตประจำวัน ประสบการณ์
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ส่วนตัวของกลุ่มเป้าหมายแค่ไหน หรือว่าเป็นนามธรรม แยกจากชีวิตหรือประสบการณ์ของกลุ่มเป้าหมาย โดย

สมมุติฐานคือ การเปรียบเทียบเข้ากันได้ในเชิงประสบการณ์ของกรอบโครงความคิดยิ่งมากก็ยิ่งทำให้มันโดด

เด่นต้องใจ และระดมได้มากกว่า 

ประการสุดท้าย การเข้ากับเรื ่องเล่าที ่มีอยู ่เดิม (narrative fidelity) คือ การสร้างกรอบโครง

ความคิดนั้นสอดคล้องลงรอยในเชิงวัฒนธรรมหรือไม่ เนื้อหาแบบใดที่คล้องจองกับเรื่องเล่าทางวัฒนธรรมของ

กลุ่มเป้าหมาย ที่เรียกนิทานปรัมปรา (Myths) ความคิดหลักที่ครอบงำหรืออุดมการณ์ที่ฝังอยู่ เมื่อมีความ

ตรงกัน การสร้างกรอบโครงความคิดนั้นก็พูดว่าเข้ากับการเรื่องเล่า โดยสมมติฐาน คือ ยิ่งมีความเข้ากับงเรื่อง

เล่ามากเท่าใด ความโดดเด่นโดนใจก็จะมาก  มีช่องในการระดมได้มากว่า ซึ่งอาจจะมีเรียกว่ามีพลังแห่งความ

คล้องจองลงรอยทางวัฒนธรรม (cultural resonance)5  

 ทั้งนี้ โครงการวิจัยนี้ จะนำเรื่องกระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดนี้ มาในการศึกษาปัญญาชน

นักวิชาการ ฝ่าย กปปส. โดยให้ความสนใจไปที่ “กระบวนการ” ที่โลกภายนอกถูกตีความหรือใส่กรอบคิด 

(Frame) และนำเสนอต่อสังคม และแข่งขันกับขั้วตรงข้ามของขบวนการเคลื่อนไหว โดยการดึงทรัพยากร 

ความรู้ความเข้าใจเดิม ฐานวัฒนธรรม อุดมการณ์ หรือความเชื่อต่างๆ ที่ไหลเวียนอยู่ในสังคมการเมือง ขึ้นมา

ตอกย้ำ ดัดแปลงเสริมแต่ง ในการสร้างกรอบโครงความคิดในการต่อสู้  

 3. คำถามหลักและวัตถุประสงค์ และขอบเขตในการศึกษา 

 โครงการวิจัยนี้มีคำถามหลักว่า ปัญญาชนนักวิชาการ ฝ่าย กปปส. มีกระบวนการสร้างกรอบโครง

ความคิดในการกระทำรวมหมู่ เพื่อระดมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านรัฐบาล/ฝ่ายตรงกันข้าม

และแข่งขันกับขั้วตรงข้ามของขบวนการเคลื่อนไหวอย่างไร มีการใช้ความรู้ความเข้าใจเดิม ฐานวัฒนธรรม 

อุดมการณ์ หรือความเชื่อต่างๆ ที่ไหลเวียนอยู่ในสังคมการเมือง มาใช้ในการสร้างกรอบโครงอย่างไรบ้าง และ

ปัจจัยอะไรบ้างที่มีผลต่อความสำเร็จในการสร้างกรอบโครงความคิดและขบวนการเคลื่อนไหวโดยรวม  

 

 

 
5 Robert D. Benford and David A. Snow, “ Framing Processes and Social Movements: An 

Overview and Assessment,”  Annual Review of Sociology, Vol. 26 (2000), pp.   
619-622   
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วัตถุประสงค์ในการวิจัย  

1. อธิบายกระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดของปัญญาชนนักวิชาการฝ่าย  กปปส. ในการต่อต้าน

รัฐบาลและการต่อสู้แข่งขันกับขั้วตรงข้ามหรือคู่ปรับของขบวนการเคลื่อนไหว  

2. วิเคราะห์การใช้ทรัพยากรทางวัฒนธรรม อุดมการณ์ หรือความเชื่อต่างๆ ที่มีอยู่แต่เดิม และปัจจัย

ความสำเร็จในการสร้างกรอบโครงความคิดและขบวนการเคลื่อนไหวโดยรวม 

ขอบเขตและช่วงเวลาในการศึกษา 

แหล่งข้อมูลหรือหลักฐานในการศึกษาวิเคราะห์ ประกอบด้วยคำปราศรัยบนเวที บทความ/ข้อเขียน 

แถลงข่าว/แถลงการณ์ บทสัมภาษณ์ ในสื่อในรูปแบบต่างๆ รวมทั้งการสนทนาในรายการโทรทัศน์ ของ

นักวิชาการท้ังที่เป็นปัจเจกและกลุ่ม ที่เข้าร่วมการเคลื่อนไหวหรือสนับสนุน กปปส. ซึ่งมีบทบาทสำคัญ โดดเด่น 

เป็นที่ยอมรับและนิยมในหมู่ผู้ชุมนุม หรือสื่อมวลชน  ทั้งนี้ สำหรับบุคคลที่อยู่ในขอบเขตที่จะทำการศึกษานี้ จะ

ทำการคัดเลือกบุคคลที่โดดเด่นอย่างเช่น จรัส สุวรรณมาลา (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) จักษ์ พันธ์ชูเพชร 

(มหาวิทยาลัยนเรศวร) สมบัติ ธำรงธัญวงศ์  (สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์) กลุ่ม 'สยามประชาภิวัฒน์ นำ

โดย บรรเจิด สิงคะเนติ (สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์)      

 ระยะเวลา นับตั้งแต่ 31 ตุลาคม 2556 ซึ่งมีการเริ่มชุมนุมคัดค้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ที่สถานีรถไฟ

สามเสน จนถึงรัฐประหาร  22 พฤษภาคม 2557 

ผลที่คาดว่าจะได้รับเมื่อการดำเนินงานเสร็จสิ้น  

1. มีความรู้ความเข้าใจกระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดของปัญญาชนนักวิชาการฝ่าย กปปส. ใน

การต่อต้านรัฐบาล และการต่อสู้แข่งขันกับขั้วตรงข้ามหรือคู่ปรับของขบวนการเคลื่อนไหว  

2. แสดงให้เห็นถึงการใช้ทรัพยากรทางวัฒนธรรม อุดมการณ์ หรือความเชื่อต่างๆ ที่มีอยู่แต่เดิม และ

ปัจจัยความสำเร็จในการสร้างกรอบโครงความคิดและขบวนการเคลื่อนไหวโดยรวม 

3. ช่วยให้เข้าใจความขัดแย้งทางการเมืองที่ดำเนินต่อเนื่องจนถึงปัจจุบันอย่างสลับซับซ้อนมากขึ้น และ

อาจจะเป็นกรอบสำคัญในการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งท่ีรุนแรงไปสู่วิถีทางท่ีสันติมากข้ึน  

โครงสร้างเนื้อหางานวิจัย 

บทที่ 1 : บทนำ ความสำคัญของปัญหา ทบทวนวรรณกรรม กรอบทฤษฎีและวิธีการศึกษา 

บทที่ 2 : พัฒนาการการเคลื่อนไหว จาก พ.ร.บ. นิรโทษกรรม สู่ปฏิรูปประเทศไทย 

 อธิบายถึงการกำเนิดขบวนการต่อต้านรัฐบาล “ระบอบทักษิณ” ในช่วงแรก เพ่ือให้เห็นภาพรวม/ภาพ

ใหญ่ของขบวนการต่อต้านทั้งหมด และพลวัตที่เกิดขึ้น โดยเน้นหรือให้น้ำหนักในส่วนของ กปปส. เพราะการ



15 

 

เข้าใจพัฒนาการของการเคลื ่อนไหวในช่วงนี ้ จะทำให้เข้าใจกระบวนการสร้างกรอบโครงคว ามคิดของ

นักวิชาการเด่นชัดขึ้น  

บทที่ 3 : บทบาทและการเคลื่อนไหวของสถาบันการศึกษา-นักวิชาการ ในการเคลื่อนไหวของ กปปส.  

 อธิบายบทบาทและการเคลื่อนไหวของนักวิชาการที่เป็นเครือข่าย และในนามของสถาบันการศึกษา 

ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะเด่นของการเคลื่อนไหวในกรณีของ กปปส. ครั้งนี้ ที่สถาบันศึกษาหลายแหล่งออก

แถลงการณ์ในนามองค์กรหรืออ้างชื่อสถาบันการศึกษา และมีการใช้ทรัพยากรของมหาวิทยาลัยในการ

สนับสนุนการเคลื่อนไหวอย่างเปิดเผย รวมทั้งการปิดการเรียนการสอน เพ่ือให้นักศึกษาและบุคคลากรเข้าร่วม

การชุมนุม 

 บทที่ 4:  กระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดของปัญญาชนนักวิชาการ 

 อธิบายกระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดในการต่อต้านรัฐบาลของปัญญาชนนักวิชาการคนสำคัญ

ที่โดดเด่นในช่วงการเคลื่อนไหวของ กปปส. โดยที่นี้ จะไม่ได้สนใจตัวกรอบโครงหลัก  แต่สนใจกระบวนการใน

การเรียบเรียง/ร้อยเรียงกรอบโครงความคิด การดึงความรู้ ทรัพยากร วัฒนธรรม อุดมการณ์ ความเชื่อต่างๆ ที่

มีอยู่ในสังคมไทย มาต่อเติมดัดแปลง ใช้ในการต่อต้านรัฐบาล รวมทั้ง พลวัตของการสร้างกรอบโครง  

 บทที่ 5 : วิเคราะห์ปัจจัยความสำเร็จของกรอบโครงความคิดของปัญญาชน 

 วิเคราะห์ปัจจัยความสำเร็จ/ล้มเหลวของกระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดของปัญญาชน

นักวิชาการ และความสัมพันธ์ระหว่างกรอบโครงความคิดกับการระดมคนเข้าร่วม และความสำเร็จของ

ขบวนการเคลื่อนไหว 
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บทที่ 2 พัฒนาการการเคลื่อนไหว จาก พ.ร.บ. นิรโทษกรรม สู่ปฏิรูปประเทศไทย 

เนื้อหาในส่วนนี้ จะเป็นการพยายามอธิบายพัฒนาการการเคลื่อนไหวของฝ่ายต่างๆ โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่ง คือ กปปส. ซึ่งเป็นองค์กรหลักในการเคลื่อนไหว เพื่อแสดงให้เห็นถึงที่มาของการผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. นิร

โทษกรรม อันเป็นตัวจุดชนวนความขัดแย้ง เหตุผลของการยกระดับหรือพัฒนาการการเคลื่อนไหว ที่นำไปสู่

การรัฐประหารในที่สุด โดยจะแบ่งเนื้อหาหลักออกเป็น 3 ส่วน คือ 1. ความพยายามในการผลักดันร่าง พ.ร.บ. 

นิรโทษกรรม ฉบับประชาชน สู ่ฉบับรัฐบาล “เหมาเข่ง” 2. การคัดค้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม จาก

หลากหลายสู่การไล่รัฐบาล    3. ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง ปฏิบัติการปิดกรุงเทพฯ สู่รัฐประหาร 

1. ความพยายามในการผลักดัน พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ฉบับประชาชน สู่ฉบับรัฐบาล “เหมาเข่ง”  

ผลจากความขัดแย้งทางการเมืองนับตั้งแต่ก่อนการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ต่อเนื่องจนถึง

รัฐบาลอภิสิทธิ ์ เวชชาชีวะ ในปี 2554 โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในเหตุการณ์ความรุนแรงในเดือนเมษายน -

พฤษภาคม 2553 นอกจากทำให้มีผู้สูญเสียชีวิตและบาดเจ็บจำนวนมากแล้ว ยังมีผู้ที่เข้าร่วมการเคลื่อนไหวทั้ง

สองฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “คนเสื้อแดง” ถูกดำเนินคดีจำนวนมาก6  ดังนั้น ภารกิจที่สำคัญของรัฐบาลใหม่ 

รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จากความคาดหวังของผู้สนับสนุนของเขา คือ การคืนความยุติธรรมให้กับพวกเขาใน

ฐานะที่เป็นเหยื่อและได้รับผลกระทบจากการต่อสู้ที่ผ่านมา และมีผลต่อการส่งรัฐบาลยิ่งลักษณ์เข้าสู่ทำเนียบ

รัฐบาล  หนึ่งในการคืนความยุติธรรมนั้น คือ “การนิรโทษกรรม” ให้กับประชาชน หรือ “เอา เพื่อนออกจาก

คุก” จึงเป็นภารกิจที่สำคัญของพวกเขา  

อย่างไรก็ตาม หลังจากได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งและเข้าสู่ตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ดูเหมือนว่าการ

คืนความยุติธรรมให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องนั้น ไม่ได้เป็นภารกิจที่ถูกให้ความสำคัญจากรัฐบาลเท่าไหร่นัก 

นำไปสู่การค่อยๆ ก่อตัวและเคลื่อนไหวผลักดันของคนเสื้อแดงและผู้สนับสนุนบางส่วน รูปธรรมที่สำคัญของ

ความพยายามนี้ เช่น การนำเสนอเรื่อง “ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าด้วยเรื่องนิรโทษกรรมและขจัดความ

ขัดแย้ง” ของคณะนิติราษฎร์ ซึ่งเสนอการนิรโทษกรรมด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในต้นปี 25567 และ

ที่สำคัญคือ ข้อเสนอดังกล่าวนำไปสู่การรวมตัวและเคลื่อนไหวในนามของ “แนวร่วม 29 มกรา ปลดปล่อย

 
6 จากการเก็บข้อมลู ของ ศปช. หลังจากสลายการชุมนุมปี 2553 จนถึง เมษายน 2555 พบว่า ประชาชนท่ีถูก

จับกุมมีจำนวน 1,857 คน และถกูดำเนินคดี 1,763 คน ดูใน “ศปช. เปิดฉบับสมบรูณร์ายงานสลายการชุมนุม ปี 53 - ฉบับ 
คอป. กรรมการสิทธิฯ ยังเงียบ” ประชาไท, 19  สิงหาคม 2555   

7 ดู “นิติราษฎร:์ คำอธิบายเรื่องร่าง รธน. ว่าด้วยนิรโทษกรรมและขจัดความขัดแย้ง” ประชาไท, 13 มกราคม 
2556  
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นักโทษการเมือง” จัดรณรงค์ “29 มกรา หมื ่นปลดปล่อย” ชุมนุมที ่ลานพระบรมรูปทรงม้าในวันที ่ 29 

มกราคม 2556 และนำข้อเสนอดังกล่าวเสนอต่อรัฐบาล8  

การออกมาเคลื่อนไหวดังกล่าว โดยตัวมันเอง ด้านหนึ่งคือการวิพากษ์วิจารณ์การทำงานของรัฐบาลต่อ

เรื่องนี้โดยตรง ส่งผลให้นักการเมือง ส.ส. จำนวนหนึ่งที่มีความสัมพันธ์หรือเป็นแกนนำของการเคลื่อนไหวใน

นามของ “แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)” จำเป็นต้องออกมาตอบสนองต่อข้อ

เรียกร้องของมวลชน โดยนายวรชัย เหมะ ส.ส.สมุทรปราการ แกนนำ นปช.  พร้อมด้วย สส. จำนวนหนึ่ง ได้

ออกมาผลักดันและนำเสนอร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมของตน  (ซึ่งต่อมาเรียกกันว่า ร่าง “ฉบับวรชัย”) และ

พรรคเพื ่อไทยได้ออกมาประกาศสนับสนุนในภายหลัง เมื ่อร ่าง พ.ร.บ. ฉบับต่างๆ ของรัฐบาล ถูก

วิพากษ์วิจารณ์คัดค้าน ในประเด็นเรื่องขอบเขตของกลุ่มคนที่จะได้รับการนิรโทษกรรม แต่อย่างไรก็ตาม ความ

พยายามของรัฐบาลในการผลักดันการนิรโทษกรรมผ่านกฎหมายฉบับต่างๆ ที่ค่อนข้างคลุมเครือ ทั้งเรื ่อง

ระยะเวลาและและขอบเขตของผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรม ไม่ว่าจะเป็นตัวนักการเมือง แกนนำผู้เคลื่อนไหว 

เจ้าหน้าที่รัฐที่มีส่วนในการใช้ความรุนแรง เป็นต้น ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากกลุ่มญาติผู้สูญเสียชีวิตและได้รับ

บาดเจ็บจากเหตุการณ์ใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุมในเหตุการณ์เมษายน-พฤษภาคม 2553 และกลุ่มอื่นๆ ด้วย

เช่นกัน ในประเด็นที่สำคัญคือ ค้านนิรโทษกรรมให้ผู้สั่งการฆ่าประชาชน9 

การเคลื่อนไหวคัดค้านจากหลายกลุ่มคึกคักขึ้น เมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้นำร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม

เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 7 สิงหาคม 2556 และสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการใน

วาระแรกในวันที่ 8 สิงหาคม 2556 ท่ามกลางการคัดค้านอย่างรุนแรงของ ส.ส. จากพรรคประชาธิปัตย์ และที่

เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญในเรื่องนี้ นำไปสู่การคัดค้านอย่างรุนแรงในขั้นตอนกรรมาธิการเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง

ข้อความในมาตรา 3  คือ จากร่างเดิมที่บัญญัติว่า 

มาตรา 3 ให้บรรดาการกระทำใดๆ ของบุคคลที่เกี ่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมือง หรือการ

แสดงออกทางการเมือง หรือบุคคลซึ่งไม่ได้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง แต่กระทำการนั้น มีมูลเหตุ

เกี่ยวข้องหรือเกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง โดยการกล่าวด้วยวาจาหรือโฆษณาด้วยวิธีการ

 
8 “เสื้อแดงกลุ่ม 29 มกราฯ ชุมนุมยื่นร่างนิรโทษกรรม "เฉลิม" รับเรือ่ง ไม่รับปาก” ประชาไท, 29 มกราคม 2556 
9 เช่น กลุ ่มวันอาทิตย์สีแดง ซึ ่งนำโดย บก.ลายจุด , คณะนิติราษฎร์ , นักศึกษากลุ ่มธรรมศาสตร์เสรีเพื่อ

ประชาธิปไตย, องค์การนักศึกษาและสภานักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, ศูนย์ข้อมูล
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการสลายการชุมนุมกรณี เม.ย. -พ.ค. 53 (ศปช.) ดู “คุณคัดค้านนิรโทษกรรมแบบไหน?” 
iLaw,  4 พฤศจิกายน  2556  
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ใด เพ่ือเรียกร้องให้มีการต่อต้านรัฐ การป้องกันตน การต่อสู้ขัดขืนการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

หรือการชุมนุม การประท้วง หรือการแสดงออกด้วยวิธีการใดๆ อันอาจเป็นการกระทบต่อชีวิต 

ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของบุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นเหตุการณ์สืบเนื่องจากการ

ชุมนุมทางการเมือง หรือการแสดงออกทางการเมือง ตั้งแต่วันที่ 19 กันยายน 2549 ถึงวันที่ 10 

พฤษภาคม 2554 ไม่เป็นความผิดต่อไป และให้การนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิดและความรับ

ผิดโดยสิ้นเชิง 

การกระทำในวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการกระทำใดๆ ของบรรดาผู้ซึ่งมีอำนาจในการตัดสินใจหรือสั่งการ

ให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในห้วงระยะเวลาดังกล่าว  

แก้ไขมาเป็นข้อความตามภาพข้างล่าง คือ  

 

การแก้ไขดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการประท้วงจากนักวิชาการและกลุ่มการเคลื่อนไหวอย่างกว้างขวาง 

ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกัน และจุดแตกหักของเหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อประธานสภาผู้แทนราษฎรได้นัดประชุมสภา

นัดพิเศษในวันที่ 31 ตุลาคม 2556 เพื่อพิจารณาร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม และในตอนดึกของวันศุกร์ที ่ 1 
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พฤศจิกายน 2556 เมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้เร่งผ่านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ฉบับที่กรรมาธิการพิจารณาเสร็จ

สิ้นแล้ว ด้วยคะแนนเสียง 310 เสียง งดออกเสียง 4 เสียง โดยที่ ส.ส. ฝ่ายค้านพากันวอล์คเอาท์จากท่ีประชุม10 

2. การคัดค้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรมจากหลากหลายสู่การไล่รัฐบาล โดยการนำของ กปปส.  

อย่างที่ได้กล่าวมาแล้ว การคัดค้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม มาจากกลุ่มและเหตุผลที่ค่อนข้าง

หลากหลายในช่วงแรก แต่เราสามารถที่จะแบ่งออกเป็น 2 ปีกทางการเมือง คือ กลุ่มท่ีคัดค้านหรือเป็นปรปักษ์

กับรัฐบาลและทักษิณโดยรวมมาตั้งแต่ต้น กับอีกกลุ่มหนึ่ง ไม่ได้คัดค้านหรือต่อต้านรัฐบาลหรือบางส่วนกลับ

เป็นผู้สนับสนุนรัฐบาลโดยตรง แต่ไม่เห็นด้วยกับเนื้อหาของการนิรโทษกรรมที่ขยายขอบเขตออกไปครอบคลุม

ถึงผู้ที่มีส่วนในการใช้ความรุนแรงและต้องรับผิดชอบต่อการใช้กำลังปราบปรามประชาขน อย่างไรก็ตาม ในที่นี้

จะกล่าวถึงเฉพาะปีกแรกซึ่งเป็นกำลังสำคัญในการเคลื ่อนไหวโค่นล้มรัฐบาล ขณะที่ส่วนที่ 2 จำกัดการ

เคลื่อนไหวไว้แค่การคัดค้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมเท่านั้น 

กระแสการคัดค้านการนิรโทษกรรมเกิดขึ้นตั้งแต่รัฐบาลชุดใหม่เข้ามาบริหารประเทศ และมีกระแส

ข่าวความพยายามในการผลักดันการนิรโทษกรรม โดยมีประเด็นหลักและข้อห่วงใยที่สำคัญที่สุดของฝ่ายตรง

ข้าม คือ การนิรโทษกรรมให้กับอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร การพยายามผลักดันการนิรโทษกรรมให้กับ

ประชาชนภายใต้การนำของ “แนวร่วม 29 มกรา” มีส่วนในการจุดประเด็นเรื่องนี้ขึ้นมาอย่างมีนัยสำคัญ และ

นำไปสู่ข้อถกเถียงต่างๆ แต่ประเด็นสำคัญ คือ การกดดันรัฐบาลให้ช่วยเหลือนักโทษทางการเมืองที่เป็น

ประชาชนธรรมดา ที่ถูกดำเนินคดีหรือถูกจำคุกอยู่ในขณะนั้น การตอบสนองของรัฐบาลต่อประเด็นนี้และการ

เสนอร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องของฝ่ายการเมือง ทำให้กระแสการคัดค้านกลับสูงขึ้น ด้วยการตั้งข้อสังเกตว่าจะ

เป็นการช่วยเหลืออดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร ให้พ้นจากความผิด และสามารถปลุกระดมผู้คนออกมา

เคลื่อนไหวอย่างกว้างขวาง ทั้งภายในรัฐสภาโดยการนำของฝ่ายค้าน พรรคประชาธิปัตย์ และการเมืองบนท้อง

ถนน ซึ่งนำโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ส.ส. จากพรรคประชาธิปัตย์ 

การเคลื่อนไหวคัดค้านนอกรัฐสภา ภายใต้การนำของ ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์ ผ่านเวที “เดินหน้าผ่า

ความจริง หยุดล้างผิดคนโกง” เพื่อคัดค้านการนิรโทษกรรมและการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เป็นไปอย่างคักคักมาก

ขึ้น เมื่อมีการบรรจุวาระ ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร  และกลายเป็นเวที

คู่ขนานกับการพิจารณาและอภิปรายของสภาผู้แทนราษฎรในรัฐสภา โดยข้อเรียกร้องหลักคือ ให้รัฐบาลถอน

ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร กล่าวได้ว่าเป็นเวทีเตรียมความพร้อมทั้ งความคิด

 
10 ดู “คุณคัดค้านนริโทษกรรมแบบไหน?” iLaw,  4 พฤศจิกายน  2556 
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และปฏิบัติการของประชาชนในการคัดค้านเรื่องดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นในอนาคต จนกระทั่งเมื่อมีการนัดประชุม

สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณาร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ในวาระท่ี 3 การชุมนุมจึงถูกจัดขึ้นทันทีในวันเดียวกัน 

คือ วันที่ 31 ตุลาคม 2556 ที่สถานีรถไฟสามเสน  โดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ให้สัมภาษณ์ว่า การชุมนุมครั้ง

นี้เป็นการต่อต้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมที่จะช่วย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีและคนที่ฆ่า

ประชาชนผู้บริสุทธิ์ เวทีการชุมนุมนี้จึงเป็นของประชาชนไม่ใช่ของพรรคประชาธิปัตย์ และพรรคประชาธิปตัย์

พร้อมร่วมต่อสู้กับประชาชน โดยพร้อมเอาชีวิตตัวเองเป็นประกัน หากต้องการให้ยุติการชุมนุม รัฐบาลต้อง

ถอนร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมออกจากการพิจารณาในทันที11 

ภายหลังจากสภาผู้แทนราษฎรผ่านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ประกาศว่าจะ

ชุมนุมคัดค้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมยืดเยื้อต่อไป และเรียกร้องให้ประชาชนเข้าร่วมชุมนุมกันให้มากข้ึน  และ

ได้เคลื่อนย้ายการชุมนุมมาปักหลักที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ถนนราชดำเนิน ในวันที่  4 พฤศจิกายน 2556  

อย่างไรก็ตาม ฝ่ายรัฐบาลได้ยินยอมถอนการผลักดันเรื่องนี้ ในขั้นตอนของวุฒิสภา ซึ่งทำหน้าที่ในการพิจารณา

ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมต่อจากสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ 7 พฤศจิกายน 2556 โดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

แถลงว่าได้มีการถอนร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมออกไปหมดแล้ว “ขอวิงวอนพ่ีน้องประชาชนยุติการชุมนุมเพราะ

ตอนนี้ทุกฝ่ายแสดงเจตนารมณ์แล้ว และท่ีผ่านมาประเทศบอบช้ำแล้ว ไม่อยากให้มาซ้ำเติมอีก ยืนยันว่ารัฐบาล

จะไม่เอาร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมมาพิจารณาอีกเด็ดชาด”12 นอกจากนั้น ในวันที่ 9 พฤศจิกายน 2556 หัวหน้า

พรรคการเมืองต่างๆ ทั้งพรรคเพื่อไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา  พรรคชาติพัฒนาพรรคพลังชล  ได้แถลงข่าวลง

สัตยาบันต่อประชาชนชาวไทยว่าจะไม่ เสนอให้สภาผู้แทนราษฎรหยิบยกร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมขึ ้นมา

พิจารณาอีก13 และสุดท้าย วันที่ 11 พฤศจิกายน 2556 ประชุมสมาชิกวุฒิสภามีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนน 

141 เสียง ไม่รับร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมไว้พิจารณา ซึ่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ให้วุฒิสภาส่งร่าง

กฎหมายนี้กลับไปยังสภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ สภาผู้แทนราษฎรจะสามารถนำกฎหมายฉบับดังกล่าวขึ้นมา

พิจารณาได้ต่อเมื่อผ่านไปแล้ว 180 วัน และคณะรัฐมนตรีและสภาผู้แทนราษฎรจะเสนอร่าง พ.ร.บ.ที่มีเนื้อหา

คล้ายคลึงกันนี้อีกไม่ได1้4 

 
11ดูเพิ่มเติม “ม็อบสามเสนคึกคัก ‘เทือก’ โวเอาชีวติเป็นเดมิพัน คำขาดถอนนิรโทษ-ตร.ช้ียดืเยื้อ สภาถกวาระ2 

ปชป.-พท.โต้กันนัว ‘มาร์ค-สเุทพ’ รับคำสั่งฟ้องอสส.”, ไทยรัฐ, 2 พฤศจิกายน 2556, หน้า 1,11,14,19. 
12เรื่องเดียวกัน หน้า 14. 
13  “4 พรรคลงสัตยาบันคว่ำร่าง ‘พ.ร.บ.สดุซอย’”, มติชน, 10 พฤศจิกายน 2556, หน้า 2. 
14  “มติวุฒิเอกฉันท์ 141 เสียง คว่ำ ‘สุดซอย’ เปิดรัฐสภา 13 พ.ย. ถกทางออกขัดแย้ง”, มติชน, 13 พฤศจิกายน 

2556, หน้า 1, 13. 
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 หากพิจารณาจากข้อเรียกร้องเดิม กล่าวได้ว่า การเคลื่อนไหวประสบความสำเร็จตามที่ตั้งไว้แล้ว แต่

อย่างไรก็ตาม แกนนำการชุมนุม นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ขึ้นเวทีปราศรัยกับผู้ชุมนุมว่า ตอนนี้มีทางเลือกสอง

ทาง คือ 1. ยินดีกับชัยชนะขั้นต้นที่รัฐบาลได้ชะลอกฎหมายเอาไว้ และวุฒิสภาจะลงมติคว่ำร่างกฎหมายนี้ 

หรือ 2. จะสู้ต่อไปด้วยพลังมหาชน ดำเนินการจนกฎหมายนิรโทษกรรมตายไปจากโลก ปรากฏว่าผู้ชุมนุมส่ง

เสียงโห่ร้องและเป่านกหวีดขานรับทางเลือกที่ 2 นายสุเทพจึงได้ประกาศว่า มติศาลประชาชนมีความเห็นเป็น

เอกฉันท์ให้สู้ต่อไป และประกาศต่อหน้าผู้ชุมนุมว่าตนและแกนนำอีก 8 คน อันได้แก่ นายถาวร เสนเนียม นาย

สาทิตย์ วงศ์หนองเตย นายอิสสระ สมชัย นายวิทยา แก้วภราดัย นายชุมพล จุลใส นายพุทธิพงษ์ ปุณณกันต์ 

นายเอกนัฎ พร้อมพันธุ์ และนายณัฎฐพล ทีปสุวรรณ จะลาออกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อมาร่วมต่อสู้

กับประชาชนอย่างเต็มตัว ควบคู่ไปกับ ส.ส. พรรคคนอ่ืนๆ ที่ต่อสู้ในสภาผู้แทนราษฎร 

 นอกจากนี้ นายสุเทพยังเรียกร้องให้ประชาชนยกระดับความเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล โดยออกเป็น

มาตรการ ดังนี ้ 1. เชิญชวนให้ประชาชนอารยะขัดขืนอย่างเข้มแข็งทั ่วประเทศ โดยในวันที ่ 13  – 15 

พฤศจิกายน 2556 ขอความร่วมมือเจ้าของกิจการหยุดงานทั่วประเทศ รวมถึงนิสิต-นักศึกษา ให้ขึ้นป้ายหยุด

การเรียนการสอนทั่วประเทศ 2. ขอความร่วมมือเอกชน นักธุรกิจ ชะลอการชำระภาษีพร้อมกันทั่วประเทศ 3. 

ต่อสู้ด้วยสัญลักษณ์ ขอให้ประดับธงชาติไว้ตามอาคาร บ้านเรือน รถยนต์ และแขวนคอด้วยนกหวีด 4. หากพบ

เห็นนายกรัฐมนตรีและคนของรัฐบาลที่ใดก็ตามให้เป่านกหวีดใส่ทันที ต่อมา 15 พฤศจิกายน 2556  นายสุเทพ 

เทือกสุบรรณ แกนนำผู้ชุมนุมขึ้นเวทีปราศรัย ประกาศยกระดับการเคลื่อนไหวเป็นขจัดระบอบทักษิณแบบ

ถอนรากถอนโคนให้หมดไปจากแผ่นดินไทย โดยมี 4 มาตรการ คือ  1. ล่ารายชื่อเพื่อยื่นคำร้องต่อ ป.ป.ช. 

กรณี ส.ส. 310 คน ลงมติรับร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม   2. แสดงความรังเกียจโดยการกระทำอารยะขัดขืนกับ

บรรดาสมุนบริวารของระบอบทักษิณ เจอที่ไหนเป่านกหวีดใส่อย่างเดียว   3. ร่วมกันต่อต้านสินค้าในเครือ

ทักษิณทั้งหมด ไม่ซื้อ ไม่สนับสนุน ไม่ทำธุรกรรมกับบรรดาธุรกิจในเครือระบอบทักษิณ 4.ให้ข้าราชการทั่ว

ประเทศหยุดงานพร้อมกันทั้งประเทศ15 

ขณะเดียวกันวันที่ 20 พฤศจิกายน 2556 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้อ่านคำวินิจฉัยในคำร้องกรณีที่

นายนิคม ไวรัชพานิช รองประธานสภาผู้แทนราษฎรกับพวกรวม 312 คน ร่วมกันเข้าชื่อเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของ ส.ว. ว่าไม่ชอบในเชิงรูปแบบ กระบวนการ และเนื้อหาอันเป็นสาระสำคัญว่า เป็น

การกระทำที่เข้าข่ายล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เพื่อให้

 
15ดูเพิ่มเติม “ถอดถอน 310 ส.ส. ‘สุดซอย’ สุเทพกร้าว ยกระดับ ‘ราชดำเนิน’ เปิด 4 ข้อล้าง ‘ทักษิณ’ จี้ขรก.

หยุดงานท้ังปท. แดงนัดชุมนุมราชมังฯ”, มติชน, 16 พฤศจิกายน 2556, หน้า 1, 8, 9. 
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ได้มาซึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และขัด

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่งหรือไม่  โดยคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก 6 ต่อ 3 วินิจฉัย

ว่า การดำเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้ เป็นการกระทำที่ไม่

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และวินิจฉัยเพิ่มเติมด้วยเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 ว่า มีเนื้อหาที่เป็นสาระสำคัญขัดแย้งต่อ

หลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

ทั้งจากผลของ พ.ร.บ. นิรโทษกรรม บวกกับคำตัดสินของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นำไปสู่การเรียก

ชุมนุมใหญ่ ในวันที่ 25 พฤศจิกายน 2556 และเคลื่อนกำลังไปปิดล้อมตามสถานที่ต่างๆ เพื่อสร้างแรงกดดัน

ให้กับรัฐบาล ทั้งนี้ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้กล่าวปราศรัยไว้ก่อนหน้าการระดมชุมนุมใหญ่ว่า จะไม่เลิกต่อสู้

จนกว่าระบอบทักษิณจะหมดสิ้นจากแผ่นดินไทย ต่อให้รัฐบาลยุบสภาหรือลาออกก็จะไม่หยุด จะหยุดก็ต่อเมื่อ

ระบอบทกัษิณไม่มีอยู่ในแผ่นดินนี้ เปลี่ยนแปลงประเทศให้เป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุขอย่างแท้จริง ไม่ให้พวกทรราชนายทุนสามานย์มากดขี่ เราจะต้องร่วมกันสร้างกฎ กติกา ไม่ให้เป็น

ของพวกทุจริตคอร์รัปชันอีกต่อไป ต้องร่วมกันสร้างกติกาอธิปไตยเป็นของประชาชน ทั้งนี้ นายสุเทพ ระบุว่า 

ในการเคลื่อนขบวนจะแบ่งเป็น 13 เส้นทาง คือ 1. กองบัญชาการทหารสูงสุด 2.กองบัญชาการกองทัพอากาศ 

3. กองทัพบก 4. กองบัญชาการกองทัพเรือ 5. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 6.กองบัญชาการตำรวจนครบาล 7. 

กระทรวงมหาดไทย 8. สำนักงบประมาณ 9. สถานีโทรทัศน์ ช ่อง 3 10. สถานีโทรทัศน์ ช ่อง 5 11. 

สถานีโทรทัศน์ ช่อง712. สถานีโทรทัศน์ ช่อง 9 และ 13. สถานีโทรทัศน์ ช่อง 11 เพ่ือทวงถามคำถามเดียวกัน

ว่า จะเลือกข้างไหน รัฐบาลหรือประชาชน   

ทั้งนี้ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้ประกาศเปลี่ยนเงื่อนไขในการต่อต้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมเมื่อ

วันที ่ 26 พฤศจิกายน 2556 มาสู ่การยกระดับขับไล่รัฐบาลนางสาวยิ ่งลักษณ์ ชินวัตรแทน ภายใต้การ

เคลื่อนไหวของกลุ่มที่ชื่อว่า “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่

สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ กปปส.”  [ประกาศเปิดตัวอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 29 

พฤศจิกายน 2556]  โดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการกลุ่ม กปปส. ให้เหตุผลในการขับไล่รัฐบาลนางสาว

ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ไว้ว่า ตลอดระยะเวลา 3 ปีที่รัฐบาลชุดนี้ได้เข้ามาบริหารบ้านเมือง รัฐบาลไม่สามารถแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้ง และพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนได้ รวมทั้งใช้อำนาจที่ประชาชนมอบให้กระทำการ

อย่างมิเกรงกลัวต่อระบบกฎหมายบ้านเมือง ไม่ว่าจะเป็นกรณีร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม และปัญหาการทุจริต

โครงการรับจำนำข้าวที่ยังคลุมเครือ ไร้ความโปร่งใสและชอบธรรม  ซึ่งจากปัจจัยและปัญหาดังกล่าว ส่งผลให้
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กระบวนการทางการเมืองไม่สามารถเดินหน้าต่อไปได้  ดังนั้น เพื่อประเทศชาติจะสามารถดำรงอยู่แ ละเป็น

ปึกแผ่นได้  เราจะต้องช่วยกันขจัดหุ่นเชิดและตัวแทนของนอมินีให้หมดสิ้นไป16 

 นับตั้งแต่ในวันที่ 25 พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นมา การชุมนุมภายใต้การนำของนายสุเทพ เทือก

สุบรรณ พร้อมกับกลุ่มอ่ืนๆ อย่างกลุ่มเครือข่ายนักศึกษาและประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.) นำโดยนาย

อุทัย ยอดมณี กลุ่มกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ (กปท.) ในนามของ “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือ

การเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ 

กปปส.”  ได้ประสานเคลื่อนกำลังไปตามสถานที่ต่างๆ ตามท่ีประกาศไว้ และได้ปิดล้อมหรือเข้าไปยึดครองและ

ปักหลักชุมนุมในบางจุดที่สำคัญ รวมทั้งการเดินทางไปปักหลักชุมนุมที่ศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ เพื่อสร้างแรง

กดดันต่อรัฐบาล  ประสานกับเคลื่อนไหวในรัฐสภา คือ การอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลของพรรคฝ่ายค้าน  

หลังจากอภิปราย นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ประกาศว่าจะเดินหน้าล้มล้างระบอบทักษิณต่อไป และจะ

เคลื่อนไหวอย่างเข้มข้นขึ้น ทั้งนี้  ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้  กปปส. อ้างว่าได้เข้าควบคุมพ้ืนที่สำคัญไว้จำนวนมาก 

ไม่ว่าจะเป็นศูนย์ราชการฯ บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) กระทรวงการคลังและ

สำนักงบประมาณ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ กรม

ประชาสัมพันธ์ รวมทั้งการเดินทางไปกดดันให้สื่อมวลชนถ่ายทดสดการแถลงข่าวหรือการเคลื่อนไหวต่างๆ  

โดยอ้างว่าเป็น “ประสานความร่วมมือขอถ่ายทอดสัญญาณ”   

 ต่อมาในวันที่ 3 ธันวาคม 2556  นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. อ่านแถลงการณ์ที่เวที

ศูนย์ราชการฯ ถนนแจ้งวัฒนะยืนยันว่า จะเร่งดำเนินการปฏิรูปประเทศโดยการจัดตั้งสภาประชาชนและ

รัฐบาลประชาชน ดำเนินการทั ้งหมดโดยใช้เวลารวดเร็วจากนั ้นป ระเทศจะเดินหน้าต่อตามวิถ ีทาง

ประชาธิปไตยอันบริสุทธิ์สมบูรณ์  พร้อมกับเปิดเผยถึงการตั้ง “สภาประชาชน” ไว้คร่าวๆ ดังนี้  

 เมื่อระบอบทักษิณหมดอำนาจ อำนาจจะคืนกลับสู่พี่น้องประชาชนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 

3 จากนั้นประชาชนจากทุกสาขาอาชีพ จะร่วมกันเลือกตัวแทนสาขาอาชีพต่างๆ ประกอบกันเป็นสภา

ประชาชน ซึ่งสภาประชาชนจะเป็นสภาที่กำหนดนโยบาย ทำหน้าที่สภานิติบัญญัติ ดูแลการแก้ไขการ

ตรากฎหมายเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศ ตรากฎหมายต้านทุจริต ตรากฎหมายให้มีการเลือกตั้ง

บริสุทธิ์ยุติธรรม เป็นต้น สภาประชาชนจะเป็นผู้คัดเลือกคนดีที่ไ ม่ใช่คนของพรรคการเมืองใดเป็น

 
16 “สุเทพขอให้ชุมนุมต่อจนกว่าจะได้รับชัยชนะ-ขจัดระบอบทักษิณ-ตัง้สภาประชาชน”.[ออนไลน์].2556. 

แหล่งที่มา : http://www.prachatai.com/journal/2013/12/50381 [2557, พฤษภาคม 23]. 
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นายกฯ และประกอบเป็นคณะรัฐมนตรีชั่วคราวซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ จากนั้นรัฐบาล

ของประชาชนจะเร่งปฏิบัติงานปฏิรูปประเทศตามแนวนโยบายสภา อาทิ การกระจายอำนาจการ

ปกครองในการเลือกตั้งผู ้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด การปฏิรูปโครงสร้างตำรวจเป็นตำรวจของ

ประชาชน และเมื่อทำทุกอย่างเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะดำเนินการให้มีการเลือกตั้งทั่วไป ให้ประเทศ

เดินหน้าต่อตามวิถีทางประชาธิปไตยอันบริสุทธิ์ หลังจากนั้นทั้งรัฐบาลและสภาประชาชนจะกลับบ้าน 

เพื ่อทำหน้าที ่เป็นประชาชนเจ้าของประเทศตามปกติต่อไป เพราะถือว่ าได้จบภาระหน้าที ่ของ

ประชาชนแล้ว   

นอกจากนั้น ยังกล่าวถึงช่องทางของการตั้งสภาประชาชนไว้ว่า   

เรื่องการจัดตั้งสภาประชาชน ขณะนี้ไม่ใช่สถานการณ์ปกติที่จะมานั่งเปิดตำราอธิบาย เมื่อไม่สามารถ

ใช้ประชาธิปไตยทางตรงตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญได้ ก็ต้องใช้ทางอ่ืนเพราะเป็นความจำเป็นและผู้ใช้

อำนาจคือประชาชนผู ้เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยตัวจริง รายละเอียดเรื ่องนี ้ไม่ได้เขียนอยู ่ใน

รัฐธรรมนูญว่าถ้าเกิดสถานการณ์ไม่ปกติให้ประชาชนออกมาตั้งสภาประชาชนและรัฐบาลประชาชน ที่

รัฐธรรมนูญไม่เขียนไว้ เพราะคนร่างรัฐธรรมนูญไม่คิดว่าจะมีรัฐบาลและสภาอุบาทว์อย่างที่เป็นอยู่ทุก

วันนี้ 

เพราะฉะนั้น การที่รัฐธรรมนูญเขียนไว้รวมๆ ในมาตรา 7 ว่าหากไม่มีกรณีที่มีบทบัญญัติไว้ชัดเจนให้

ดำเนินไปตามประเพณีการปกครองที่เป็นสากล เพ่ือแก้ไขปัญหาของประเทศ ดังนั้น เราจะดำเนินการ

ตามมาตรา 7 ตั้งสภาประชาชนและรัฐบาลของประชาชนเพ่ือแก้ไขปัญหานี้ให้เรียบร้อย”17 

 ทั้งนี้ วันที่ 9 ธันวาคม 2556 จึงกลายมาเป็นวันนัดหมายชุมนุมใหญ่เพื่อเผด็จศึกรัฐบาล โดยมีการ

ระดมกำลังชุมนุมใหญ่ในกรุงเทพมหานครตามจุดต่างๆ และในต่างจังหวัดให้ผู้ชุมนุมไปปิดล้อมศาลากลาง

จังหวัด รัฐบาลตอบสนองการเคลื่อนไหวในทันที  โดยนายกรัฐมนตรีแถลงว่า พร้อมเปิดเวทีรับฟังข้อเสนอของ

ผู้ชุมนุม แม้ข้อเสนออย่างการจัดตั้งสภาประชาชนหรือการขอนายกฯพระราชทานมาตรา 7 ไม่มีบทบัญญัติ

ภายใต้รัฐธรรมนูญปัจจุบันรองรับและไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติก็ตาม และยืนยันว่าพร้อมจะยุบสภาทนัที 

หากเป็นความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ โดยจะจัดให้มีการเลือกตั้งภายใน 60 วัน แต่หากผู้ชุมนุมและ

 
17“เปิดพิมพ์เขียวสภาปชช.-สุเทพลยุสตช.-ไล่ระบอบทักษิณต่อ ลั่นสูย้ืดเยื้อ รัฐพลิกเปิดทำเนียบ-บช.น.รับ ป้ึงยัน

ไม่ยุบสภา-ปตูั้งเวทีถก ผบ.ทัพนัดเจรจาฝา่วิกฤติชาติ”, คม ชัด ลึก, 4 ธันวาคม 2556, หน้า 1, 13. 
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พรรคการเมืองไม่ตอบรับหรือไม่ยอมรับผลการเลือกตั ้ ก็จะเป็นเพียงการยืดเวลาความขัดแย้งเท่านั้น

เช่นเดียวกับเหตุการณ์ความวุ่นวายใน  2549 ซึ่งมีพรรคการเมืองบอยคอตไม่ลงรับสมัครเลือกตั้ง ทำให้เกิด

ภาวะสุญญากาศทางการเมือง อันนำไปสู่การรัฐประหารในที่สุด ดังนั้น จึงเสนอให้ตั้งเวทีหารือกัน หากยัง

ขัดแย้งกันจนหาข้อยุติที ่ตรงกันไม่ได้ก็ขอเสนอให้ทำประชามติเพื่อให้เสียงส่วนใหญ่ของประชาชนเป็นผู้

ตัดสินใจ18 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอเหล่านี้ ไม่ได้รับการพิจารณาจากท้ัง กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์แต่อย่าง

ใด การร่วมมือประสานกันทั้งในและนอกสภายังดำเนินต่อไปอย่างเข้มข้น  โดยพรรคประชาธิปัตย์ มีมติเป็น

เอกฉันท์ให้ ส.ส. ลาออกจากตำแหน่งทั้งพรรค นายอภิสิทธิ์อธิบายว่า ที่ผ่านมา พรรคทำหน้าที่ทั้งในและนอก

สภาในการต่อสู ้ เพื ่อความถูกต้องเป ็นธรรม รักษานิต ิร ัฐ นิต ิธรรม รักษาระบอบประชาธิปไตยที ่มี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น เมื่อนายกรัฐมนตรียังคงยืนยัน มีความพยายามดำรง

ตนอยู่ในอำนาจต่อไป ทั้งท่ีไม่มีข้ออ้างแล้ว ไม่มีข้อแก้ตัวใดๆ ที่จะแก้ปัญหาแล้ว ตนและพรรคได้หมดเวลาแล้ว

ที่จะรอคอย และไม่มีอะไรที่จะทำได้ไปมากกว่านี้ นอกจากจะยืนยันความไม่ชอบธรรมของรัฐสภา รัฐบาลและ

หัวหน้ารัฐบาลที่ไม่แสดงความรับผิดชอบ ดังนั้น ทุกคนจึงมีมติลาออกจากการเป็น ส.ส.19  

ในที่สุด จุดเปลี่ยนครั้งสำคัญของเหตุการณ์ก็เกิดขึ้นอีกครั้งในวันที่ 9 ธันวาคม 2556 ซึ่งเป็นวันระดม

ใหญ่ปิดล้อมทำเนียบรัฐบาลของ กปปส.20 เมื่อนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายกรัฐมนตรีแถลงข่าวผ่าน

 
18ดูเพิ่มเติม “มติปชป.ทิ้งเก้าอี้ส.ส. แตกหักรบ. สนธิปลุกพธม.ล้อมทำเนียบฯ ยิ่งลักษณ์ชูประชามติฝ่าวกิฤติ! พรรค

ร่วมยืนกรานเดินตามปู”, สยามรัฐ, 9 ธันวาคม 2556, หน้า 1, 8. 
19 เรื่องเดียวกัน 
20 กปปส. ได้นัดหมายเดินเท้าไปบุกล้อมทำเนียบรัฐบาล  แบ่งเป็น 9 ขบวนร่วมกับเครือข่ายอีก 46 กลุ่ม

ประกอบด้วย 1.กลุ่มประชาคมสีลม 2.กลุ่มประชาชนอโศก 3.กลุ่มประชาคมเพชรบุรี 4.ชมรมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตย 5.

กลุ่มพลังชาวเยาวราช 6.กลุ่มพลังชาวสำเพ็ง 7.แนวร่วมคนไทยหัวใจรักชาติรักแผ่นดิน 8.สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาค 9.สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 10.สหภาพแรงงานการบินไทย 11.กลุ่มรวมพลัง

อาชีวะปกป้องชาติและราชบัลลังก์ 12.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 13.ศิษย์เก่า

ศิษย์ปัจจุบัน คณะสาธารณสุข มหาวิทยาลัยมหิดล พญาไท 14.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันมหาวิทยาลัยมหิดล 15.

คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 16.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

17.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันนิด้า 18.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 19.คณาจารย์

ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันมหาวิทยาลัยศิลปากร 20.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

21.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันคณะแพทย์ศาสตร์วชิรพยาบาล มหาวิทยาลัยนวมินธราธิราช 22.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์

ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 23.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 24.คณาจารย์ ศิษย์เก่าศิษย์

ปัจจุบันมหาวิทยาลัยรามคำแหง 25.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันโรงเรียนสวนกุหลาบ 26.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์
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โทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทยว่า ตัดสินใจขอพระราชทานทูลเกล้าฯ ถวายร่างพระราชกฤษฎีกา

ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2556 และต่อมามีราชกิจจานุเบกษาเผยแพร่พระราชกฤษฎี “ยุบสภาผู้แทนราษฎร

และจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย เพื่อคืนอำนาจตัดสินใจทางการเมืองให้แก่ประชาชนทั้งประเทศ และให้การปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขดำเนินไปได้อย่างต่อเนื ่อง โดย

กำหนดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันอาทิตย์ที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557”21 

3. ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง ปฏิบัติการปิดกรุงเทพฯ สู่รัฐประหาร 

เป็นไปตามที่คาดหมาย อย่างที่ได้ปูทางไว้ล่วงหน้าแล้ว  การยุบสภาซึ่งเป็นช่องทางตามระบอบ

ประชาธิปไตย กลับไม่เป็นที่ยอมรับของ กปปส.  ทั้งนี้ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้ประกาศชัยชนะบนเวที

ปราศรัย ณ ถนนราชดำเนิน เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2556 ดั่งความตอนหนึ่งที่ว่า “มวลมหาประชาชนที่เคารพรัก

ทุกท่าน วันนี้ถือเป็นวันชัยชนะอีกครั้งหนึ่งของพวกเรา ที่สามารถกดดันและโค่นล้มรัฐบาลหุ่นเชิดของระบอบ

อธรรมให้ยุบสภาได้ และเราจงเอาชัยชนะที่ได้มาในวันนี้ เติมเต็มดวงใจยอดนักสู้ของทุกท่าน เพื่อเดินทางสาน

ฝันการปฏิรูปประเทศให้สำเร็จต่อไป”   โดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้ให้เหตุผลในการเดินหน้าต่อต้านรัฐบาล

ไว้ว่า การประกาศยุบสภาหรือลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร คงไม่สามารถ

ล้างผิดต่อการกระทำที่ไร้ศีลธรรมและทรยศต่อประชาชนได้  สิ่งเดียวที่จะสามารถชะล้างและแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ปัจจุบันได้ ก็คือ การปฏิรูปโครงสร้างประเทศขึ้นมาใหม่ ก่อนที่จะมีการเลือกตั้ง

 

ปัจจุบันมหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 27.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร

ลาดกระบัง 28.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันมหาวิทยาลัยรังสิต 29.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบันโรงเรียนทวีธาภิเษก 

30.ศิษย์เก่าโรงเรียนจิตรลดา 31.กลุ่มV สมุทรปราการ 32.ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบัน โรงเรียนอำนวยศิลป์ 33.ศิษย์เก่า ศิษย์

ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยสยาม 34.ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบัน โรงเรียนเพาะช่าง 35.ชาวศิริราชและประชาชนใกล้เคียง 36.คณาจารย์ 

ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 9 แห่ง 37.กลุ่มประชาคมอารีย์ 38.กลุ่มพลเมืองอาสาปกป้องแผ่นดิน 

(กลุ่มเสื้อหลากสี) 39.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยราชภัฎบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 40.ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจบุัน 

เทคนิคสมุทรปราการ 41.ศิษย์เก่าโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 42 .ศิษย์เก่าโรงเรียนสตรีวิทยา 43.ศิษย์เก่าโรงเรียนเทพศิรินทร์ 

44.คณาจารย์ ศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 49.ศิษย์ปัจจุบันโรงเรียนมาแตร์เดอี 46.กลุ่มพันธมิตรและ 

ASTV 

21“ยุบสภา-ไม่จบ! บีบ ‘ปู’ พ้นรักษาการ-ดันปฏริูปประเทศ กกต.กำหนดเลือกตั้ง2ก.พ.”, คม ชัด ลึก, 10 ธันวาคม 
2556, หน้า 1, 13. 
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ทั่วไป เพื่อให้กระบวนการทางการเมืองกลับมามีความใสสะอาดและชอบธรรมอีกครั้ง  และอ้างว่า การกระทำ

โดยไม่สุจริตของรัฐบาล ไม่ยอมรับอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ และการกระทำตนอยู่ในรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้รัฐบาล

ชุดนี้เป็นโมฆะ ไม่สามารถใช้อำนาจในนามประชาชนได้อีกต่อไป แม้จะประกาศยุบสภาไปแล้วก็ไม่สมควร

รักษาการ จึงขีดเส้นตายให้นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายกรัฐมนตรีหยุดปฏิบัติหน้าที่รักษาการภายในเวลา 

24 ชั่วโมง และเรียกร้องให้มวลชนอยู่ต่ออีก 3 วัน เพ่ือชัยชนะในการขจัดระบอบทักษิณอย่างสมบูรณ์22 และได้

ออกคำสั่งแถลงการณ์ 4 ข้อ ในการเอาความผิดกับนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รักษาการนายกรัฐมนตรี  ซึ่งคำ

แถลงการณ์มีเนื้อหา ดังนี้ 

 (1)   ให้มีการดำเนินคดีกับนางสาวยิ่งลักษณ์และพวกในความผิดฐานกบฏ     

 (2)   ให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ สั่งตำรวจทุกหน่วยถอนกำลังกลับไปที่ตั้งปกติรวมถึงปฏิบัติหน้าที่

ดูแลความสงบเรียบร้อยและทรัพย์สินของประชาชนในพื้นท่ีตามปกติ ภายใน 12 ชั่วโมง 

(3)   กลุ่ม กปปส. เห็นว่าเจ้าหน้าที่ทหารเป็นหน่วยงานที่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนมากที่สุด 

จึงขอให้ทหารปฏิบัติหน้าที่รักษาสถานที่ราชการและ         

(4)   ขอให้มวลมหาประชาชนติดตามพฤติกรรมความเคลื่อนไหวของคนในตระกูลชินวัตร และบุคคล

ในคณะรัฐมนตรีที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างใกล้ชิด และให้แสดงออกต่อกลุ่มบุคคลดังกล่าวในแนวทาง 

“สันติ อหิงสา”23  

 นอกจากนี้ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ และแกนนำกลุ่ม กปปส . ได้อธิบายขั้นตอนหรือวิธีการเพื่อให้

สามารถคัดเลือกบุคคลมาเป็นสภาประชาชน ว่า 1.ขณะนี้ประชาชนกว่า 6 ล้านคนได้ลุกขึ้นมายึดอำนาจจาก

รัฐบาลสำเร็จแล้ว และ 2.ให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี

รักษาการ จากนั้นจะเสนอให้ใช้ช่องทางของรัฐธรรมนูญตามมาตรา 7 ที่จะทำให้มีนายกรัฐมนตรีพระราชทาน 

โดยการแต่งตั้งเสนอชื่อคนดีที่ไม่ใช่คนของพรรคการเมือง หรือระบอบทักษิณมาเป็นนายกรัฐมนตรีที่คนไทย

ยอมรับ  เมื่อมีนายกรัฐมนตรี ก็จะให้นายกรัฐมนตรีออกพระราชกำหนดหรือพระราชกฤษฎีกาให้มีการจัดตั้ง

สภาประชาชน โดยจะมีการเลือกตั้งตัวแทนของคนไทยมาเป็นสภาประชาชน เพ่ือให้สภาประชาชน 400 คนมา

ออกกฎหมายปกครองประเทศต่อไปได ้

 
22“ ‘ปู’ สู้-ไมล่าออก แถลงโต้น้ำตาคลอ พ้อขับไล่คนชินวัตร กปปส.ลยุกดดันต่อ”, คม ชัด ลึก, 11 ธันวาคม 

2556, หน้า 1, 13. 
23 “กปปส.แถลงฉบับ 2 สั่งดำเนินคดี นายกฯ -ครม.ข้อหากบฏ” .[ออนไลน์].2556. แหล่งที่มา : 
http://www.i-newsmedia.net/idp/node/2264  [2557, พฤษภาคม 27]. 
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ทั้งนี้ยังได้แถลงข่าวเสนอ รายละเอียด “โมเดลสภาประชาชน”ขึ้น เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2556 ว่า

ประกอบไปด้วยสมาชิกทั้งหมด 400 คน มาจากการเลือกตั้งในกลุ่มวิชาชีพสาขาต่างๆ จำนวน 300 คน และมา

จากผู้ทรงคุณวุฒิที่ กปปส. สรรหา 100 คน โดยจะต้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง ไม่เกี่ยวข้องหรือเป็น

ตัวแทนพรรคการเมือง และเม่ือสิ้นสุดการทำงานในสภาประชาชนแล้วจะต้องไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งในตำแหน่ง

การเมืองใดๆ เป็นเวลา 5 ปี 24  โดยการปฏิรูปครั้งนี้ กลุ่ม กปปส. ได้กำหนดกรอบการปฏิรูปไว้ 5 ด้าน ใช้เวลา 

1 ปีในการปฏิบัติการ ประกอบด้วย (1) ปฏิรูปกระบวนการเลือกตั้ง  (2) ปฏิรูปกฎหมายการป้องกันการทุจริต

คอรัปชั่น (3) คืนอำนาจให้ประชาชน (4) แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ำทางสังคมและ (5) ปรับโครงสร้างตำรวจ  

โดยยืนยันว่าการจัดตั้ง “สภาประชาชน” ไม่ใช่การล้มล้างระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แต่เป็นการ

เปลี่ยนแปลงและปรับโครงสร้างทางการเมืองให้เป็น“การเมืองใหม่” ที่ใสสะอาด บริสุทธิ์ ยุติธรรม และ

ประชาชนเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยอย่างแท้จริง25  

 การจัดตั้งสภาประชาชนในครั้งนี้ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้แถลงการณ์ไว้ว่า มีเหตุผลและ

ความสำคัญในการ “ปฏิรูปประเทศ” อยู่ 3 ข้อสำคัญ อันได้แก ่      

 ข้อ 1.   ต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองให้เป็นระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ และปฏิรูปประเทศ

ในเรื่องสำคัญๆ            

ข้อ 2.  ต้องดำเนินภารกิจให้แล้วเสร็จก่อนการเลือกตั้งใหญ่ทั่วประเทศท่ีจะมีข้ึนในวันที่ 2 กุมภาพันธ์   

2557   โดยเฉพาะการสกัดก้ันการซื้อเสียง เพ่ือให้การเลือกตั้งได้ตัวแทนประชาชนอย่างแท้จริง ไม่เข้า

มาโกงกินหรือกอบโกยผลประโยชน์       

ข้อ 3. การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะดำเนินการผ่านตัวแทนรัฐบาลชั่วคราว ซึ่งจะเป็นตัวแทนที่เข้ามา

ในช่วงเวลาสั้นๆ เท่านั้น เพราะไม่ต้องการแช่แข็งประเทศ โดยตัวแทนที่จะเข้ามาทั้งในส่วนของรัฐบาล

 
24 สำนักงานพระธรรมนูญทหารบก.“สรุปความเห็นกรอบแนวทางปฏิบัติในการปฏิรูปการ เมืองของประเทศตาม

ข ้อเสนอของกล ุ ่มบ ุคคล /องค ์กรต ่างๆ  [ออนไลน์ ].แหล ่งท ี ่มา : http://www.doca-rta-mi-th.com/conclude.pdf 
[2557,พฤษภาคม 25]. 

25 “สุเทพผุดพิมพ์เขียวสภาประชาชน-ตั้งรัฐบาลเฉพาะกาลเลือกนายกฯ จากคนดี”.[ออนไลน์].2556.แหล่งที่มา : 
http://www.prachatai.com/journal/2013/12/50181 [2557,พฤษภาคม 30]. 

http://news.mthai.com/category/politics-news
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และสภาประชาชนจะต้องไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองเลย เพราะเมื่อหมดการทำหน้าที่นี้แล้วก็จะต้อง

กลับสู่สถานภาพประชาชนธรรมดาตามเดิม26     

อย่างไรก็ตาม รัฐบาล โดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ก็ยืนยันเจตนารมณ์ที่ต้องการ

พิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญและปกป้องระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ด้วยการให้

ประชาชนมีสิทธิ์มีเสียงทั่วประเทศ และมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน เป็นผู้กำหนดทิศทางของ

ประเทศ และร่วมกันหาทางออกจากวิกฤติทางการเมืองภายใต้กรอบกติกาประชาธิปไตยอันเป็นที่ยอมรับของ

สากล และจากเวทีการระดมความคิดเห็นต่างๆ มีความเห็นที่สอดคล้องว่า การดำเนินการปฏิรูปประเทศทั้งใน

มิติของการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมมีความจำเป็น รัฐบาลก็พร้อมที่จะร่วมในการผลักดัน และสนับสนุนให้

เกิดการปฏิรูปที่สร้างสรรค์ และเป็นประโยชน์กับประชาชนทั้งประเทศอย่างแท้จริง ซึ่งกระบวนการปฏิรูป

ประเทศนั้น สามารถที่จะดำเนินการคู่ขนานกันไปโดยไม่ขัดแย้งกับกระบวนการเลือกตั้งตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ ตรงกันข้ามกับเป็นความจำเป็นด้วยซ้ำที่การเลือกตั้งจะต้องเดินหน้าด้วยเหตุผล ที่เมื่อมีฝ่ายนิติ

บัญญัติที่เป็นตัวแทนของประชาชนแล้ว กลไกรัฐสภาจะต้องเป็นกลไกหลักท่ีจะขับเคลื่อนให้ข้อเสนอการปฏิรูป

ต่างๆ เป็นจริงขึ้นมาได้  

ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนมีความมั่นใจว่า หลังจากการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 แล้ว 

สภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีที่เกิดขึ้นใหม่จะต้องกำหนดให้การปฏิรูปประเทศเป็นวาระแห่งชาติ จึงมี

ข้อเสนอเพื่อดำเนินการตามลำดับ ดังนี้  1. พรรคการเมืองที่ส่งสมาชิกลงรับเลือกตั้งคราวนี้พร้อมทั้งองค์กร

หรือภาคีอื่นท่ีเกี่ยวขอ้งให้สัตยาบันว่า หลังจากสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีชุดใหม่เข้ารับหน้าที่แล้ว จะ

มีการจัดตั้งสภาปฏิรูปประเทศไทยขึ้นทันที 2. การจัดตั้งสภาปฏิรูปประเทศไทยจะประกอบด้วยตัวแทนจาก

องค์กรวิชาชีพ หรือสถาบันต่างๆ ที่มีกฎหมายรองรับพรรคการเมืองทุกพรรค รวมถึงที่ประชุมที่ แม้มิได้มี

กฎหมายรองรับแต่มีบทบาทที่สำคัญของประเทศ เช่น ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย ตลอดจนตัวแทน

ของกลุ่มวิชาชีพ กลุ่มที่มีความคิดเห็นทางการเมืองสำคัญๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มไหนก็ตาม และ 3. สภาปฏิรูป

ประเทศไทยสมควรมีวาระการทำงานไม่เกิน 2 ปี และมีหน้าที่สำคัญ คือ จัดทำและเสนอกลไกเพื่อปฏิรูป

ประเทศไทยในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิรูปการเมืองให้การเมืองในอนาคต สามารถเป็นปากเป็น

 
26 “กปปส.เปิดโมเดลสภาประชาชน”.[ออนไลน์].2556. แหล่งที่มา : 

http://news.voicetv.co.th/democracycrisis/90923.html [2557,กรกฎาคม 20].  
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เสียงแทนประชาชนได้อย่างแท้จริง27 ขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ แถลงผลการประชุมคณะกรรมการบริหาร

พรรคชุดเก่าและใหม่พร้อมด้วยอดีต ส.ส. โดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรค ร่วมกับนายชวน  หลีกภัย 

และนายบัญญัติ  บรรทัดฐาน อดีตหัวหน้าพรรค ระบุว่าทางพรรคประชาธิปัตย์มีมติไม่ส่งผู้สมัครลงเลือกตั้งใน

วันที่ 2 กุมภาพันธ์  2557 อย่างแน่นอน28 

การระดมใหญ่เคลื่อนไหวชุมนุม จึงเกิดขึ้นเป็นระลอกๆ เพื่อสร้างแรงกดดันต่อรัฐบาลและส่วนต่างๆ 

รวมทั้งการ “ปิดกรุงเทพ” ในวันที่ 22 ธันวาคม 2556 เพ่ือบรรลุเป้าหมาย “ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง” กระบวนการ

จัดการเลือกตั้ง จึงกลายเป็นเป้าหมายโจมตีของขบวนการเคลื่อนไหวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  เช้าตรู่ของวันที่ 23 

ธันวาคม 2556 กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส.  เข้าทำการปิดล้อมทางเข้า-ออกทุกประตู คล้องโซ่และใส่กุญแจของศูนย์

กีฬาไทย – ญี่ปุ่น ดินแดง ซึ่งเป็นสถานที่รับสมัคร ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อวันแรก โดยกลุ่มผู้ชุมนุมทำการปิด

ล้อมบริเวณพื้นที่โดยรอบ เพ่ือป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่เข้าไปปฏิบัติงาน และไม่ให้ผู้สมัครเดินทางเข้าไปได้ ทำให้

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ต้องใช้ สน.ดินแดง เป็นสถานที่ตรวจสอบเอกสาร และรับสมัครแทน

บางส่วน  โดยสรุป การลงรับสมัครวันแรก  มีพรรคที่มาสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส.บัญชีรายชื่อ ทั้งหมด 33 พรรค 

ซึ่งมีผู้สมัครยื่นบัญชีรายชื่อที่อาคารกีฬาเวสน์ สนามกีฬาไทย–ญี่ปุ่น รวม 9 พรรค และที่เข้ามาแจ้งความจน 

กกต.เปิดให้เป็นสถานที่สมัครย่อยที่ สน.ดินแดง อีก 24 พรรค29  ในวันต่อมา ในช่วงระหว่างการรับสมัคร

เลือกตั้งนี้ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. ได้เดินทางไปที่สนามกีฬาไทย–ญี่ปุ่น ดินแดง โดยขึ้น

ปราศรัยระบุว่า จะเปลี่ยนแผนไล่ นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร เป็นแบบถึงตัว  พร้อมประกาศว่าจะสู้ต่อไปให้

ชนะในเดือนมกราคม แต่ถ้ารัฐบาลจะดึงดันจัดการการเลือกตั้งต่อไปจนล่วงเลยไปถึงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 

ตนประกาศว่าจะปิดกรุงเทพ ไม่ให้คนกรุงเทพไปเลือกตั้ง30 ทั้งนี้ สถานที่รับสมัคร ส.ส. บัญชีรายชื่อ กลายเป็น

สนามของการปะทะระหว่างผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ซึ่งเข้ามาควบคุมสถานการณ์ และมีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์

ดังกล่าวทั้งจากผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ตำรวจ 

จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ 26 ธันวาคม 2556 ภายหลังการจับสลากหมายเลขประจำพรรคการเมือง

เป็นที่เรียบร้อย คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)  ก็เริ่มกดดันรัฐบาล โดยนายศุภชัย สมเจริญ ประธาน กกต.  

 
27ดูเพิ่มเติม “กปปส.ฟุ้งมวลชน 3 ล.ฮือขับ ‘ปู’ /อัญชลีนำทัพ ปชป.ไม่ส่งผูส้มัคร ต้านเลือกตั้ง 2 ก.พ.อ้างระบบ

ล้มเหลว  ยิ่งลักษณด์ื้อชูสัตยาบันผุดสภาปฏริูป”, สยามรัฐ, 22 ธันวาคม 2556, หน้า 1, 10. 
28เรื่องเดียวกัน หน้า 10. 
29เรื่องเดียวกัน 
30ดูเพิ่มเติม “กกต.หวั่นประเทศระสำ่เล็งถกรบ.ยดืเลือกตั้ง สุเทพขู่ยึดกทม. ปรับแผนขับ ‘ยิ่งลักษณ์’ ประชิดตัว 

ประกาศมกราฯ เผดจ็ศึกขั้นแตกหกั พท.วอน ‘ป๋า’ เคลียร์กปปส.-กองทัพ”, สยามรัฐ, 25 ธันวาคม 2556, หน้า 1, 8, 10, 11. 
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อ่านแถลงการณ์แสดงจุดยืนต่อสังคม ดังนี้ 1. กกต. ขอแสดงความเสียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และขอโทษ

ประชาชนที่ไม่อาจอำนวยการให้การดำเนินการรับสมัครรับเลือกตั้งเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยได้ 2.

ปรากฏการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่ กกต. เคยส่งสัญญาณต่อผู้มีส่วนรับผิดชอบแล้วว่า เป็นสิ่งที่จะ

เกิดข้ึนได้และจะยิ่งทวีความรุนแรง หากเดินหน้าจัดการเลือกตั้งต่อไปจนอาจเป็นต้นเหตุของความไม่สงบความ

โกลาหล การจลาจล และการสูญเสียเลือดเนื้อของพี่น้องประชาชน 3. การรับสมัคร ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ 

เป็นเพียงกระบวนการขั้นต้นของการเลือกตั้ง ซึ่งต่อไปภายหน้ายังมีการรับสมัคร ส.ส. เขต การหาเสียง การ

เลือกตั้ง การนับคะแนน และการประกาศผล และหากความขัดแย้งในแนวคิดระหว่างการมีหรือไม่มีการ

เลือกตั้งยังคงอยู่ เป็นเรื่องที่คาดการณ์ได้ไม่ยากว่า การเลือกตั้งจะไม่สามารถดำเนินการต่อไปได้ด้วยความสงบ

เรียบร้อย และ กกต. คงไม่สามารถดำเนินการจัดการเลือกตั้งให้เกิดความสุจริตและเที่ยงธรรม ตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญได้ต่อไป 4. กกต .ขอส่งข่าวสารผ่านแถลงการณ์ฉบับนี้ถึงรัฐบาลคู่ขัดแย้งและทุกภาคส่วนใน

สังคมว่า การเลือกตั้งในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 จะเกิดขึ้นไม่ได้ หากไม่มีการทำความเข้าใจและสร้างข้อตกลง

ร่วมกัน เพ่ือความสงบสุขในสังคมระหว่างฝ่ายต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ดังนั้น กกต.จึงขอให้รัฐบาลพิจารณาเลื่อนการ

เลือกตั้งออกไปจนกว่าจะมีข้อตกลงร่วมกันดังกล่าว ทั้งนี้ กกต.พร้อมที่จะทำหน้าที่เป็นคนกลางในการหาข้อยุติ

ร่วมกัน และ 5. หากยังไม่มีการดำเนินการใดๆ เพื่อให้เกิดการคลี่คลายสถานการณ์ในทางที่ดี ขึ ้น กกต.จะ

พิจารณาใช้สิทธิและอำนาจหน้าที่ของกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะกรรมการการเลือกตั้งรายบุคคล เพ่ือ

ตัดสินใจคลี่คลายสถานการณ์ตามวิจารณญาณที่เหมาะสม  ขณะที่รัฐบาล โดยนายจารุพงศ์ เรืองสุวรรณ 

หัวหน้าพรรคเพ่ือไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ออกมาแถลงปฏิเสธข้อเสนอให้เลื่อนการเลือกตั้ง

ออกไป และเห็นว่า กกต. มีหน้าที่จัดการเลือกตั้งให้บริสุทธิ์ยุติธรรม ฉะนั้น จะมาถามพรรคการเมืองหรือ

รัฐบาลไม่ได้ ไม่เคยมีประเพณี และเลื่อนการเลือกตั้งนั้นก็ไม่สามารถทำได้ เพราะมีพระราชกฤษฎีกาออกไป

แล้ว ดังนั้น กกต. มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย และย้ำว่ารัฐบาลไม่มีอำนาจเลื่อนวันเลือกตั้ง31 

 หลังปีใหม่ กปปส. ยกระดับการกดดันรัฐบาลอีกระลอกหนึ่ง ด้วยการประกาศปฏิบัติการ “ชัตดาวน์

กรุงเทพฯ” หรือ “ปิดกรุงเทพฯ”  เริ ่มตั้งแต่วันที่ 5 มกราคม 2557 เดินขบวนเชิญชวนประชาชนมาร่วม

ปฏิบัติการพร้อมกันในวันที่ 13 มกราคม 2557 โดยนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ เปิดเผยว่า วันที่ 13 มกราคม 

2557 จะมีการตั้งเวที 7 แห่ง คือ เวทีแจ้งวัฒนะ เวทีห้าแยกลาดพร้าว เวทีอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ เวทีสี่แยกปทุม

วัน เวทีสวนลุมพินีตัดถนนสีลม เวทีแยกราชประสงค์ และเวทีอโศก ทั้งนี้ ตนจะตระเวนหมุนเวียนทุกเวที โดย

 
31เรื่องเดียวกัน 
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ช่วงเช้ามืด จะยกขบวนปิดล้อมกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ไม่ให้ทำงานได้32” ทั้งนี้ สามารถวิเคราะห์ได้ว่า 

การชัตดาวน์กรุงเทพฯนั้น เป็นความตั้งใจที่จะทำการปิดล้อมพื้นที่ใจกลางของเมืองหลวงและหน่วยงาน

ราชการไม่ให้สามารถดำเนินการตามปกติได้ หรือทำให้กลไกการบริหารของรัฐบาลโดยรวมเป็นอัมพาต ทำงาน

ไม่ได้ และขัดขวางการใช้ชีวิตปกติของประชาชน เพ่ือสร้างแรงกดดันให้กับรัฐบาล 

สอดรับกับการเคลื่อนไหวข้างต้น วันที่  8 มกราคม 2557 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่านคำวินิจฉัยกรณี 

ส.ส. และ ส.ว. ดำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 190 ว่าเข้าข่ายเป็นการกระทำที่ล้มล้างการปกครอง และ

กระทำการให้ได้มาซึ่งอำนาจในการปกครอง โดยวิถีทางที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 หรือไม่ โดย

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมากว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญของผู้ ถูกร้องทั้งหมดเป็นการกระทำที่ไม่

ชอบด้วยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรค 1 มาตรา 125 วรรค 1 ในส่วนเนื้อหาเป็นการกระทำท่ี

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 3, 4, 5, 87 และ 122 และเป็นการกระทำท่ีให้บุคคลได้มาซึ่งอำนาจ โดยวิถีทาง

ที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ถือเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรค 133 

ทั้งนี้ ระหว่างปฏิบัติการ “ชัตดาวน์กรุงเทพฯ” นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ 

พร้อมด้วยนายชวน  หลีกภัย ประธานสภาที่ปรึกษาพรรค คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช นายชำนิ ศักดิเศรษฐ์ 

รองหัวหน้าพรรค และแกนนำพรรคบางส่วน ร่วมกันเดินทางออกจากพรรคประชาธิปัตย์  เพื่อเดินทางตระเวน

ไปพบปะกับผู้ชุมนุมกลุ่ม กปปส. ในทุกเวที โดยในตอนค่ำ ที่เวทีสี่แยกปทุมวัน ซึ่งเป็นเวทีหลักศูนย์กลางของ

การชุมนุม นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. กล่าวปราศรัยบนเวทีว่า การปฏิบัติการยึดกรุงเทพฯ 

จะทวีความเข้มข้นขึ้นเรื่อยๆ ให้รัฐบาลอยู่ไม่ได้ ถ้าข้าราชการไม่อยากขัดใจกับประชาชน ก็ขอให้นอนอยู่บ้าน 

 
32“‘สุเทพ’ ลั่นเดินเรียกแขกทุกวัน บิ๊กอ๊อดช้ีปฏิวัติขึ้นกับสถานการณ”์, คม ชัด ลึก, 9 มกราคม 2557, หน้า 1, 

15.  
ทั้งนี้มหาวิทยาลัยชั้นนำในกรุงเทพฯ ได้ประกาศหยดุเรียนในช่วงดังกล่าว ด้วยเหตุผลเรื่องผลกระทบต่อการปฏิบตัิ

ราชการ และการเดินทางไป-กลับของคณาจารย์ บุคลากร นักศึกษา และอาจมีความเสี่ยงท่ีจะใช้ความรุนแรง ทำให้ไม่

ปลอดภัย เช่น มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (มศว)  สถาบันเทคโนโลยี

ปทุมวัน มหาวิทยาลัยรามคำแหง อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตผุลที่ถูกอ้างอย่างเป็นทางการแล้ว การกระทำดังกล่าวยังถูกตั้งข้อ

สงสัยว่าเป็นการ “รับลูก” ต่อการเคลื่อนไหวของ กปปส.  

33 “ตลก. 7:2 ช้ีแก้ 190 ขัด รธน. เชือด ‘พท.’ อ่วมซ้ำรอยรื้อท่ีมา ‘ส.ว.’ ปชป.ล่าช่ือถอดถอนอีก ศาลไต่สวนชัช
ชาติ-โต้ง ‘เปาสุพจน์’ ติงรฟ.เร็วสงู เปิดคลิบโหวต ‘2ล้านล.’”, มตชิน, 9 มกราคม 2557, หน้า 1, 12. 
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กปปส. จะตามปิดไปเรื่อยๆ จนทำงานไม่ได้สักแห่ง ถึงวันนั้นรัฐบาลก็เป็นรัฐบาลง่อย เพราะฉะนั้น ประชาชน

ที่มา ตั้งใจให้แน่วแน่ ก็ต้องเอาให้รู้เรื่อง ไม่ชนะ ไม่เลิก ไม่มีวันจบ จะต่อสู้ให้ถึงที่สุด และเน้นว่า 

มีคนมองโลกสวยงาม พยายามเข้ามาเจรจาเพื่อให้เหตุการณ์บ้านเมืองกลับคืนสู่ภาวะปกติ จึงได้ตอบ

บรรดาพวกโลกสวยไปแล้วว่า ไม่ต้องมายุ่ง ไม่ต้องมาเจรจาต่อรอง ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอที่วิน-วิน ทั้ง

สองฝ่าย ไม่สามารถตอบแทนได้ คนที่จะสั่งผมได้คือ มวลมหาประชาชนเจ้าของประเทศเท่านั้น งานนี้

ไม่มีวิน-วิน ไม่วินข้างกู ก็วินข้างมึง เราจะทวีความเข้มข้นข้ึนทุกวันๆ ให้รัฐบาลอยู่ไม่ได้เอง34 

เร ื ่องนี ้ย ังถูกเน้นย้ำอยู่ตลอดเวลา แม้ทั ้งร ัฐบาลและฝ่ายอื ่นๆ พยายามเสนอข้อเรียกร้องที่

ประนีประนอม อย่างเช่น ในวันที่ 14 มกราคม 2557  นายสุเทพ กล่าวว่า  

สำหรับเรื่องเลือกตั้งได้ย้ำไปแล้วว่า จะไม่มีการต่อรองใดๆ ทั้งสิ้นกับฝ่ายรัฐบาล ต่อให้เลื่อนไปกี่เดอืน 

กี่ปี ก็ไม่มีความหมาย เพราะประชาชนก็คิดไปไกลแล้ว นั่นก็คือ การปฏิรูปประเทศ หากการปฏิรูป

สำเร็จได้ต้องให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ลาออกไปก่อน แต่นางสาวยิ่งลักษณ์ กลับทำตัวเป็นจระเข้

ขวางคลอง ขัดขวางความเจริญของประเทศ ยืนยันว่า จะต้องให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีชุดนี้

ลาออกเพื่อให้เกิดสุญญากาศทางการเมือง และให้คนดีมาเป็นนายกฯ แล้วจากนั้น จะจัดตั้งสภา

ประชาชนปฏิรูปประเทศ หากปฏิรูปสำเร็จก็จะมีการเลือกตั้ง35 

 นอกจากนั้น กปปส. มีแผนเตรียมจะประกาศให้มวลชนทราบว่า ใน 2 - 3 วัน กปปส.จะไปปิดสถานที่

ราชการ และจะไปควบคุมตัวนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีทุกคน ซึ่งในวันนั้น เอาแค่เบาะๆ ก่อน ตัดน้ำ 

ตัดไฟ บ้านนายกฯ รองนายกฯ และ ครม.ทุกคนก่อน หากยังดื้อดึงต่อไป จะเข้าไปควบคุมตัวเป็นรายบุคคล 

เพราะประชาชนไม่อยากสู้เป็นปี แต่อยากให้เกมจบเร็วๆ และขอเตือนไปยังลูกเมีย ครม.ชุดนี้ให้เตรียมหาที่หนี

ให้สะดวก เพราะจะเข้าไปควบคุมตัวจริงๆ เมื่อถูกถามว่า การต่อสู้ในครั้งนี้จะจบเมื่อไหร่นั้น เขาตอบว่า “ไม่

ชนะ ไม่เลิก”  ไม่ต้องมาต่อรอง เพราะตนเป็นเพียงร่างทรงของพ่ีน้องประชาชนเท่านั้น   และ “ไม่ใช่ยโส โอหัง 

แต่ตนเจ็บปวด ที่เห็นนายทุนสามานย์ที่ร่ำรวยมากจากการผูกขาดสัมปทานรัฐมานานแล้ว และนำเงินเหล่านี้มา

ซื้อ ส.ส. ในสภาให้ยกมือออกกฎหมายล้างผิดให้ตัวเองกลับมาประเทศไทยอย่างเท่ๆ ขณะที่ฝ่ายบริหาร 

 
34 เรื่องเดียวกัน หน้า 14, 15. 
35 “ขู่จับป-ูรมต.-พร้อมลูกเมยี เร่งปดิเกม ‘สุเทพ’ ประกาศลั่นเวที ชัชชาติเป็นห่วงแฝดพี่ กปปส.เดินสายจี้ขรก. 

ผละงาน-ไล่กลับบ้าน รบ.คมุเข้มจดุสำคญั”, มติชน, 15 มกราคม 2557, หน้า 1, 14, 15.  
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นางสาวยิ่งลักษณ์ ก็โกง นำอำนาจไปใช้เพื่อประโยชน์ของตัวเอง เมื่อมันเป็นทรราช เราในฐานะเจ้าของอำนาจ

อธิปไตยจึงต้องขอคืน ประเทศนี้ต้องมีคนดีที่จะต้องมาเป็นนายกฯ”36  

หลังจากเริ่มปฏิบัติการ “ชัตดาวน์กรุงเทพฯ”  สถานที่ราชการที่สำคัญ กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ 

จำนวนมาก ถูกปิดล้ม บีบบังคับ ล่ามโซ่ ตัดน้ำ ตัดไฟ หลังจากที่หนึ่งสำเร็จแล้ว ในวันถัดๆ กลุ่มผู้ชุมนุมก็จะ

ทยอยไปยังสถานที่อื่นๆ อีกต่อไป ทั้งนี้ ในช่วง 3 วันแรกของการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ศูนย์อำนวยการรักษา

ความสงบเรียบร้อย (ศอ.รส.) แถลงว่า มีการชุมนุมอยู่ทั้งสิ้น 12 จุด ได้แก่ กระทรวงพลังงาน กระทรวงพาณิชย์ 

กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงวิทยาศาสตร์ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงแรงงาน กรมศุลกากร 

กรมการขนส่งทางบก กรมโยธาธิการและผังเมือง สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ และสถานที่ที่ไม่ใช่ส่วนราชการ คือ ตึกชินวัตร 3 ถนนวิภาวดี

รังสิต รวมถึงมีเวทีคู่ขนานของกลุ่ม กปปส. 19 จังหวัด โดยแบ่งเป็นภาคใต้ 10 จังหวัด ภาคเหนือ 5 จังหวัด 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4 จังหวัด นอกจากนั้น ยังยกกำลังไปปิดล้อม ตัดน้ำ ตัดไฟ บ้านรัฐมนตรีใน

รัฐบาลอีกหลายคนในช่วงเวลาดังกล่าว37  

นอกจากการจัดการเดินขบวนไปปิดหรือกดดันให้หน่วยงานสำคัญของรัฐปิดทำการในทุกๆ วันแล้ว  

ในวันที่ 20 มกราคม 2557 กปปส. ภายใต้การนำของนายถาวร เสเนียม ยังได้ทำการปิดล้อมธนาคารออมสิน

เพื่อคัดค้านไม่ให้รัฐบาลกู้เงินจากธนาคารออมสินและธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 

ไปใช้ในโครงการรับจำนำข้าว ทั้งนี้การเคลื่อนไหวของ กปปส. ได้รับการตอนรับอย่างดีจากพนักงานและ

ตัวแทนสหภาพแรงงาน โดยตัวแทนสหภาพแรงงาน ยืนยันว่า หากมีการปล่อยกู้ดังกล่าวจริง ชาวออมสินพร้อม

จะรวมพลังคัดค้านและต่อต้านอย่างถึงที่สุด เพราะพวกเรามีหน้าที่ปกป้ององค์กร และเงินฝากของประชาชน38   

   นอกจากนั้น กปปส. ก็เริ่มเข้าไปสู่การขัดขวางกระบวนการเลือกตั้ง โดยวันที่ 17 มกราคม 2557 นาย

ถาวร เสนเนียม แกนนำ กปปส. เวทีอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ได้เคลื่อนขบวนผู้ชุมนุมไปยังโรงพิมพ์องค์การค้าคุรุ

สภา ถนนลาดพร้าว เรียกร้องให้หยุดพิมพ์บัตรเลือกตั้ง และขอดูสัญญาการพิมพ์บัตรเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ

ที่จัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ โดยอ้างว่ามียอดพิมพ์มากเกินกว่าปกติ  ขณะที่นายเจือ ราชสีห์ นำมวลชนเดินเท้า

 
36 ดูทั้งหมดเพิ่มเติม “ขู่จับปู-รมต.-พร้อมลูกเมีย เร่งปดิเกม ‘สุเทพ’ ประกาศลั่นเวที ชัชชาติเป็นห่วงแฝดพี่ 

กปปส.เดินสายจี้ขรก. ผละงาน-ไลก่ลับบ้าน รบ.คมุเข้มจดุสำคัญ”, มติชน, 15 มกราคม 2557, หน้า 1, 14, 15.  
37 “ผบ.สส.โต้-ช้ีแค่ข่าวลือ บีบ ‘ปู’ ออก ซัด ‘แมงโม้’ ปล่อยข่าวปว. ม็อบบุกบ้าน ‘มท.1-เพ้ง’ ไล่ปดิราชการให้

หยุดงาน สุเทพขู่รบ.อยู่ไม่ถึง2กพ.”, มติชน, 16 มกราคม 2557, หน้า 1, 14, 15.  
38 “กปปส.ปิดออมสิน ปัดสกดัจ่ายชาวนาแต่ให้รัฐไปกู้ท่ีอื่น - ปธ.สหภาพฯ ลั่นถ้าจ่ายจำนำข้าวเจอค้านแน,่” 

ASTVผู้จดัการออนไลน์, 20 มกราคม 2557 
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ออกจากเวทีอนุสาวรีย์ชัยฯ ไปอาคารกีฬาเวสน์ 2 ศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานคร (ไทย – ญี่ปุ่น) ถนนมิตรไมตรี 

เขตดินแดง เพ่ือขัดขวางการจัดอบรมเจ้าหน้าที่ประจำหน่วยเลือกตั้งเขตพญาไท โดยปิดทางเข้าและทำการเข้า

ตรวจค้นในอาคาร  ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ได้เดินทางกลับไปหมดก่อนหน้าแล้ว เนื่องจากเกรงว่าจะไม่ได้รับความ

ปลอดภัย ขณะเดียวกันแผนการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ประจำหน่วยเลือกตั้งเขตดินแดงโดยใช้สถานที่ดังกล่าวก็

ต้องถูกยกเลิกไปด้วย   

ต่อมา 20 มกราคม 2557 นายสุชาติ ศรีสังข์ และนายทินกร อ่อนประทุม แกนนำ กปปส.  เวทีห้า

แยกลาดพร้าว นำมวลชนเคลื่อนขบวนไปยังโรงพิมพ์คุรุสภาอีกครั้ง เพื่อตรวจสอบว่า ยังมีการพิมพ์บัตรเลือก

ตั้งอยู่หรือไม่ เมื่อฝ่ายโรงพิมพ์คุรุสภา ออกมายืนยันว่า ไม่ได้มีการปฏิบัติงานและพิมพ์บัตรเลือกตั้งแต่อย่างใด 

และอนุญาตให้เข้าไปตรวจสอบแล้วจึงเดินทางกลับ 

ในอีกวันต่อมา  21 มกราคม 2557  พุทธะอิสระนำมวลชนเดินทางไปยังบริษัทไปรษณีย์ไทย เพ่ือ

ไม่ให้มีการส่งบัตรลงคะแนนเลือกตั้งประจำหน่วยเลือกตั้งตามจุดต่างๆ ทั่วประเทศ เมื่อได้รับการแจ้งจากผู้ที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องว่า บัตรลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าได้ถูกจัดส่งไปหมดแล้ว ส่วนบัตรลงคะแนนเลือกตั้งในวันที่ 2 

กุมภาพันธ์ 2557 นั้น จะไม่ถูกส่งออกจากบริษัทไปรษณีย์ไทยสำนักงานใหญ่ แจ้งวัฒนะ และเปิดให้ผู้ชุมนุม

เข้าตรวจสอบเอกสารในคลังพัสดุ และเอกสารที่เตรียมจะส่งในรถส่งพัสดุภัณฑ์และไปรษณียภัณฑ์ทุกคัน 

ปรากฏว่า ไม่พบว่ามีการจัดส่งบัตรลงคะแนนตามที่ไปรษณีย์ยืนยัน กลุ่มผู้ชุมนุมจึงได้เดินทางกลับ39  

   23 มกราคม 2557  นายถาวร เสนเนียม แกนนำ กปปส. เวทีอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ นำมวลชนเดิน

เท้าไปยังสถานที่อบรมพนักงานผู ้ดำเนินการเลือกตั ้งประจำหน่วยเลือกตั ้ง กรรมการเขตเลือกตั้ งที ่ 6 

กรุงเทพมหานคร ภายในโรงเรียนวิชูทิศ เขตดินแดง กดดันให้ผู ้ที ่อยู่ภายในโรงเรียนออกจากพื้นที่ ทำให้

ผู้ปกครองต้องรีบนำนักเรียนกลับบ้าน และผู้มาฝึกอบรบต้องเก็บเอกสารระเบียบการเลือกตั้งรีบออกจากพ้ืนที่

โดยเร็ว   

25 มกราคม 2557  นายทินกร อ่อนประทุม เคลื่อนขบวนจากบริเวณห้าแยกลาดพร้าว มาปิดพื้นที่

บริเวณหน้าโรงเรียนมัธยมประชานิเวศน์ ซึ่ง กกต. ใช้เป็นพ้ืนที่อบรมกรรมการเลือกตั้งประจำหน่วยต่างๆ ของ

เขตจตุจักร เพ่ือเตรียมพร้อมการเลือกตั้งล่วงหน้า กดดันให้ยุติการฝึกอบรม ให้เจ้าหน้าที่ขนอุปกรณ์ที่ใช้ในการ

จัดการเลือกตั้งล่วงหน้า อาทิ ช่องลงคะแนนและหีบลงคะแนนออกจากพ้ืนที่ทันที   

ทั้งนี้ การส่งสัญญาณที่สำคัญในการขัดขวางการเลือกตั้ง คือ 20 มกราคม 2557  นายสุเทพ  เทือก

สุบรรณ ได้ประกาศว่า  การเลือกตั้งในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 จะไม่สำเร็จ  โดย กปปส. ทุกเขตจังหวัด ทุก

 
39 เรื่องเดียวกัน 
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เขตเลือกตั้ง จะปิดทุกเส้นทาง และจะไม่ยอมให้ระบบทักษิณฟ้ืนได้ และขอให้ทำทุกอย่างเพ่ือไม่ให้มีการใช้การ

เลือกตั้งเป็นประตูคืนสู่อำนาจ ดังนั้น ประชาชนไม่ต้องไปโนโหวต เพราะจะไปไม่ถึงสถานที่เลือกตั้ง40 และ 25 

มกราคม 2557  นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ประกาศว่า กปปส. มีมติให้มวลชนปิดล้อมสำนักงานเขตการเลือกตั้ง

ทุกเขต ที่จะจัดให้มีการเลือกตั้งล่วงหน้า ในวันที่ 26 มกราคม 2557  

ปฏิบัติการ “ชัตดาวน์กรุงเทพฯ” และท่าทีต่อการเลือกตั้งดังกล่าวของ กปปส.  ส่งผลกระทบให้ 

คณะรัฐมนตรี ประกาศพระราชกำหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ตั้งแต่วันที่ 22 มกราคม 2557 

บังคับใช้ในหลายพื้นที่ ได้แก่  กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี จังหวัดสมุทรปราการ เฉพาะอำเภอบางพลี 

และจังหวัดปทุมธานี เฉพาะอำเภอลาดหลุมแก้ว  ด้วยเห็นว่า ผู้ชุมนุมประท้วง โดยการนำของนายสุเทพ เทือก

สุบรรณ และพวก กระทำการละเมิดกฎหมายมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปิดสถานที่ราชการ ธนาคาร และข่มขู่ 

คุกคาม ไม่ให้ข้าราชการทำงาน บังคับขืนใจข้าราชการและผู้บริหารของหน่วยงานราชการเป่านกหวีด หรือ

กระทำตามที่ผู้ชุมนุมต้องการ เสมือนว่าพนักงานเห็นด้วยกับการชุมนุมประท้วง อีกทั้งมีผู้สร้างสถานก ารณ์

ความรุนแรงกับประชาชนอย่างต่อเนื่อง  

เป็นไปตามที่ประกาศไว้ล่วงหน้า กปปส. ทำตามสัญญาและเริ่มเผชิญหน้ากับประชาชนที่ต้องการใช้

สิทธิ์เลือกตั้ง เช้าตรู่ของวันที่ 26 มกราคม 2557  กปปส. ในกรุงเทพฯ ได้นำกำลังไปปิดล้อมสถานที่จัดการ

เลือกตั้ง หรือปิดกั้นเส้นทางการเดินทางไปใช้สิทธ์ล่วงหน้าทั่วกรุงเทพฯ เช่น เขตหลักสี่ เขตดอนเมือง เขต

ลาดกระบัง  เขตหนองแขม เขตบางแค เขตยานนาวา  และเริ่มเผชิญหน้ากับคนที่ออกมาใช้สิทธิ์ในหลายๆ เขต 

เช่น สำนักงานเขตดุสิต และโรงเรียนสุโขทัย  กปปส. นำโซ่คล้องกุญแจมาล็อกประตูเข้า–ออก จนเจ้าหน้าที่ไม่

สามารถเปิดหน่วยเลือกตั ้งได้  หน่วยเลือกตั้งเขตจตุจักร กปปส. นอนขวางถนนไม่ให้ผู ้มาใช้สิทธิ์เข้าไป

ลงคะแนนได้ จนเกิดการปะทะคารมกัน จนในที่สุด ผู้อำนวยการเขตจตุจักรได้สั่งให้ยุติการเลือกตั้งแล้ว แต่

สร้างความไม่พอใจให้กับประชาชนที่มารอใช้สิทธิ์ เป็นต้น รวมทั้งในพ้ืนที่ภาคใต้หลายจังหวัด กลุ่ม กปปส. ปิด

ทางเข้า – ออก ขัดขวางไม่ให้เจ้าหน้าที่ กกต. นำบัตรเลือกตั้ง รวมทั้งอุปกรณ์เลือกตั้งเข้าคูหา เพื่อขัดขวาง

ไม่ให้ประชาชนเข้าไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งล่วงหน้า41  ผลจากปฏิบัติการดังกล่าว  ทำให้มี 83 เขตเลือกตั้ง จาก

ทั้งหมด 375 เขต ทั่วประเทศ ที่มีการปิดล้อมและไม่สามารถจัดการลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าได้  แยกเป็น

กรุงเทพมหานคร 33 เขต (จาก 50 เขต)  ภาคใต้ 47 เขต และในจังหวัดสมุทรสงคราม สมุทรสาคร เพชรบุรี 

 
40 “สุเทพลั่นขวางสุดฤทธ์ิ ไม่ให้มี 2 ก.พ. ขอโทษม็อบบุกมัสยิดตรัง ท่าจุฬาเตือนป่วนศาสนา ทอ.ปัดใช้ทัพฟ้าท่ีตั้ง

ศรส. ตร.รูต้ัว 21 คปท.พังป้าย”, มติชน, 24 มกราคม 2557, หน้า 1, 14, 15. 
41 “ป่วนกาล่งหน้า – ซัลโวดับ แกนนำ กปท. สาว 50 ถือไฟฉายฝ่าม็อบ ป้ึงบี้กกต.ล้มเลือกตั้ง เทือกให้ทหารมาได้

แล้ว”, ไทยรัฐ, 27 มกราคม 2557, หน้า 1, 11, 16. 
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ทำให้มีผู้ที่ขอลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้านอกเขตจังหวัดที่ไม่สามารถใช้สิทธิ์ได้จำนวน 440,000 คน หรือคิด

เป็นร้อยละ 22 จากจำนวนผู้ลงทะเบียนขอใช้สิทธิ์เลือกตั้งนอกเขตจังหวัดกว่า 2 ล้านคน42  

หลังจากขัดขวางการเลือกตั้งล่วงหน้าประสบความสำเร็จในหลายพื้นที่แล้ว กปปส. ก็ยังคงเดินหน้า

กดดันให้หน่วยงาน องค์กรของรัฐต่างๆ หยุดการทำงานต่อไปอย่างต่อเนื่อง  รวมทั้ง เดินขบวนเชิญชวนชาว

กรุงเทพมหานครให้ออกมาร่วมกันต่อต้านรัฐบาล และไม่ไปเลือกตั้งในวันที่ 2 กุมภาพันธ์  2557 และนำไปสู่

การปะทะกับกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2557 บริเวณแยกหลักสี่และริมถนนแจ้งวัฒนะฝั่งขา

ออก43 

ทั้งนี้ ด้วยการปฏิบัติการขัดขวางการเลือกตั้งของ กกปส. ทำให้การเลือกตั้งในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 

2557 ไม่สามารถจัดการเลือกตั้งได้ในหลายหน่วยเลือกตั้ง กล่าวคือ สามารถเปิดลงคะแนนได้ 83,813 หน่วย 

จากทั้งหมด 93,952 หน่วย คิดเป็นร้อยละ 89.2 งดลงคะแนน 18 จังหวัด จาก 77 จังหวัด โดยงดทั้งจังหวัด 9 

จังหวัด ประกอบด้วย กระบี่ ชุมพร ตรัง พังงา พัทลุง ภูเก็ต ระนอง สงขลา และสุราษฎร์ธานี  งดบางส่วน 9 

จังหวัด รวม 69 เขต แบ่งเป็นงดทั้งหมด 37 เขต งดบางหน่วย 32 หน่วย  โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

(กกต.) ได้รับรายงานสรุปตัวเลขภาพรวมผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วประเทศ รวม 68 จังหวัด 

ซึ่งไม่รวม 9 จังหวัดที่ไม่สามารถเปิดลงคะแนนได้ โดยมีตัวเลขผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 43,024,042 คน มีผู้มาใช้สิทธิ

จำนวน 20,129,976 คน คิดเป็นร้อยละ 46.79 จำนวนบัตรดี 14,368,962 บัตร คิดเป็นร้อยละ 71.38 จำนวน

บัตรเสีย 2,425,673 บัตร คิดเป็นร้อยละ 12.05 ขณะที่จำนวนผู้ไม่ประสงค์ลงคะแนน 3,335,334 บัตร คิด

เป็นร้อยละ 16.57 ส่วนพื้นที่กรุงเทพมหานครรวม 33 เขต 6 ,671 หน่วยเลือกตั้ง สามารถเปิดลงคะแนนได้ 

6,155 หน่วย ประกาศงดลงคะแนน 516 หน่วย โดยมีผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง 4 ,369,120 คน และมาใช้สิทธิเลือกตั้ง

จำนวน 733,196 คน คิดเป็นร้อยละ 16.78 โดยมีบัตรดี จำนวน 498 ,847 บัตร คิดเป็นร้อยละ 68.04 บัตร

เสีย 58,254 บัตร คิดเป็นร้อยละ 7.95 และจำนวนผู้ไม่ประสงค์ลงคะแนน 176,094 บัตร คิดเป็นร้อยละ 

24.0244   

 กล่าวได้ว่า การเคลื่อนไหวของ กปปส. ต่อการเลือกตั้งประสบความสำเร็จ เนื่องจากทำให้ไม่สามารถ

จัดการเลือกตั้งได้ในหลายหน่วยเลือกตั้ง นำไปสู่การเปิดประเด็นข้อโต้แย้งทางกฎหมายว่า เป็นการจัดการ

เลือกตั้งที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เนื่องจากไม่สามารถจัดการเลือกตั้ง “วันเดียวกัน” ได้ ทั้งประเทศ และ
 

42 เรื่องเดียวกัน หน้า 19. 
43 “หลักสี่เดือดยิงสนั่นถนน กระสุนว่อน หนีตายวุ่น-ทหารเคลียร์ แดงปทุมฯปะทะกปปส. เหตุทวงบัตร-คัมรีขับยั่ว 

เจ็บ 7 – นักข่าวติดกลางวง 3 ทัพร่วมคุมกรุง 3 วันรวด”, มติชน, 2 กุมภาพันธ์ 2557, หน้า 1, 12. 
44 “กกต.สรุปภาพรวมผู้มาใช้สิทธิเลอืกตั้ง 2 ก.พ. 46.79% Vote No 16.57%” ประชาไท, 2 กุมภาพันธ์ 2557  
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นำไปสู่การวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวในเวลาต่อมาว่า เป็นการเลือกตั้งโดยมิชอบ หลังจากขัดขวางการเลือกตั้ง 

กปปส. เริ่มยุบพื้นที่การชุมนุมบางส่วนลงให้เหลือเพียงจุดหลักๆ เพียงไม่กี่จุด ทั้งนี้ อาจจะวิเคราะห์ได้ว่ามา

จากสาเหตุเรื่องความปลอดภัย ความยากลำบากในการจัดการชุมนุมหลายๆ พื้นที่ ซึ่งต้องอาศัยกำลังผู้ชุมนุม

จำนวนมาก และ กปปส. สามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนการบางอย่างในเบื้องต้นแล้ว  เมื่อสถานการณ์การ

เลือกตั้งผ่านไป กปปส. จึงปรับการเคลื่อนไหวบางส่วน โดยการระดมกลุ่มคนต่างๆ มาร่วมจัดทำข้อเสนอ 

“ปฏิรูปประเทศไทย” พร้อมกับเสนอให้มีรัฐบาลชั่วคราวเข้ามาดำเนินการปฏิรูป ขณะเดียวกัน ก็ใช้ประเดน็ที่

รัฐบาลไม่สามารถนำเงินมาจ่ายค่าจำนำข้าวให้กับชาวนาได้ มาโจมตีรัฐบาลและปลุกระดมชาวนา ทั้งที่ก่อน

หน้านี้ กปปส. เองมีส่วนสำคัญในการขัดขวางกดดันไม่ให้ธนาคารปล่อยกู้ให้รัฐบาลนำเงินมาใช้ในเรื่องดังกล่าว 

พร้อมกับสวมบทบาทตัวเองเป็นผู้ช่วยเหลือชาวนา โดยการเดินขบวนระดมเงินเพื่อช่วยเหลือชาวนา และ

สนับสนุนการเคลื่อนไหวของชาวนาที่เรียกร้องความเป็นธรรมเสียเอง45    

ขณะที่ฝั่งรัฐบาลมีความพยายามที่จะเข้าควบคุมการชุมนุมมากขึ้น โดยเจ้าหน้าที่ตำรวจ พยายามเข้า

ไปควบคุม “ขอคืนพ้ืนที่” การชุมนุมในจุดต่างๆ ในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2557 แต่ก็ไม่ประสบความสำเร็จ และ

นำไปสู่การปะทะและการต้อต้านจากผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง โดย กปปส. ได้นำกำลังเข้ามาปิดล้ อมทำเนียบ

รัฐบาล ในวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2557 และเกิดการเผชิญหน้าปะทะกันอย่างรุนแรงในวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2557 

บริเวณสะพานผ่านฟ้าลีลาศ มีผู้บาดเจ็บจำนวน 69 คน เสียชีวิต 5 ราย อีกวันถัดมา ศาลแพ่งมีคำวินิจฉัยกรณี

แกนนำ กปปส. นายถาวร เสนเนียม  ยื่นฟ้องต่อศาลว่า การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงใน

พื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และออกข้อกำหนดตาม พ.ร.ก. บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 โดยมิชอบและยังไม่มีเหตุจำเป็น โดยขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน และห้ามใช้

กำลังสลายการชุมนุม โดยศาลแพ่งพิพากษาว่า ห้ามจำเลยที่ 1-3 ออกประกาศข้อกำหนดตาม พ.ร.ก.บริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จำนวน 9 ข้อ จาก 12 ข้อ ที่โจทก์ยื่นคำร้อง ประกอบด้วย 1.ห้ามส่ง

เจ้าหน้าที่ใช้กำลังเข้าสลายการชุมนุมของโจทก์ 2.ห้ามยึดอายัดเคมีภัณฑ์ 3.ห้ามออกคำสั่งรื้อถอนทำลายสิ่งกีด

ขวาง 4. กรณีซื้อ ขาย ใช้ และครอบครองเครื่องอุปโภคบริโภค ไม่ต้องขออนุญาตเจ้าหน้าที่ 5.ห้ามสั่งปิด

การจราจรเส้นทางคมนาคม 6. ห้ามจำเลยสั่งห้ามไม่ให้ชุมนุมจำนวนตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป 7. ห้ามจำเลยสั่งห้ามใช้

เส้นทางการจราจร 8. ห้ามจำเลยสั่งห้ามเข้าอาคาร และ 9. ห้ามสั่งให้อพยพหรือห้ามไม่ให้เข้าออกในพื้นที่

 
45 ดูเรื่องทั้งหมดเพิ่มเติม “ชุมนุมแจง้วัฒนะป่วนอีก เอ็ม 79 ถล่ม ศาลอนุมัติจับ ‘พุทธะอิสระ’ จัด 12 ทีมรวบ

แกนนำ ‘ศรส.’ ฮึ่มจดัคิวสอบ ขู่เปิดชื่อท่อน้ำเลี้ยง”, มติชน, 7 กุมภาพันธ์ 2557, หน้า 1, 15. 
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ชุมนุม46 หลังจากคำตัดสินดังกล่าว ทำให้การดำเนินการของรัฐบาลเป็นไปอย่างยากลำบาก ขณะที่มวลชนฝั่ง 

กปปส. ก็ฮึกเหิม และรุกหนักมากขึ้น โดยวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2557 เดินทางไปปิดล้อมอาคารชินวัตร 3 ถนน

วิภาวดีรังสิต ที่ทำการของบริษัท เอสซี แอสเสท คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) รวมทั้งปฏิบัติการ “ไล่ล่า” 

ติดตามไล่ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ไปทุกๆ สถานที่47 รวมทั้งไล่ปิด กดดัน บริษัทธุรกิจ 65 บริษัท ที่แกนนำ

เชื่อว่าเกี่ยวข้องกับตระกูลชินวัตรอย่างต่อเนื่อง เช่น การยกเลิกใช้ Sim ของ บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส 

จำกัด (มหาชน) หรือเอไอเอส48 

ทั้งนี้ เนื่องจากประชาชนได้รับผลกระทบอย่างหนักจากมาตรการปิดกรุงเทพฯ นายสุเทพ เทือก

สุบรรณ จึงประกาศคืนพื้นที่สี่แยกสีลม ปทุมวัน ราชประสงค์ อโศก และมารวมกันที่เวทีหลักบริเวณสวนลุมพินี  

ตั้งแต่ 3 มีนาคม 2557 เป็นต้นไป โดยจัดกระบวนทัพการต่อสู้ใหม่ เพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบกับประชาชน  จะ

มุ่งตัดท่อน้ำเลี้ยงของตระกูลชินวัตรให้มากที่สุด รวมทั้งจะรณรงค์ให้ข้าราชการหยุดทำงาน โดยแต่งตั้งตัวเอง

เป็นผู้ตรวจราชการไปเยี่ยมทุกกระทรวงทุกวัน49  อย่างไรก็ตาม ฝั่งเวทีศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ พระพุทธะอิสระ 

แกนนำ ยืนยันจะไม่มีการยุบหรือย้ายเวทีแจ้งวัฒนะตามที่แกนนำ กปปส. ส่วนกลางประกาศ 50 รวมทั้งในส่วน

ของ (เพ่ิมคำเต็มแล้ววงเล็บตัวย่อก็ดี) คปท. ก็ไม่ได้ยุบเวทีไปร่วมกับ กปปส. ที่สวนลุมพินีเช่นกัน เพราะเห็นว่า

ต้องรักษาพื้นที่โดยรอบทำเนียบรัฐบาล ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของฝ่ายบริหารเอาไว้ 51  หลังจากปรับพื้นที่ชุมนุม

เรียบร้อยแล้ว กปปส. และเครือข่ายก็ได้เดินทางไปปิด ขัดขวาง การทำงานของหน่วยงานราชการต่างๆ อย่าง

ต่อเนื่องทั่วทั้งกรุงเทพมหานคร 

กิจกรรมที่สำคัญในช่วงเดือนมีนาคม 2557 ที่ต่างออกไปจากช่วงก่อนหน้านี้ คือ เวที  “มวลมหา

ประชาชน เดินหน้าเปลี ่ยนประเทศ” เพื ่อจัดทำข้อเสนอในการปฏิรูปประเทศไทย โดย กปปส. เสนอ

 
46 ดูเรื่องทั้งหมดเพิ่มเติม “ไม่เลิก – แต่ลดอำนาจ กม.ฉุกเฉิน ศาลแพ่งสั่ง-มติ 3 ต่อ 2 โละ 9 ข้อ ศรส.-ห้ามสลาย 

ม็อบเย้ย ‘พรก.’ เป็นหมัน สุเทพลา่ปู-ลุยธุรกิจ ‘ชิน’ ตร.ฮโีร่แฉนาทเีตะระเบดิ”, มติชน, 20 กุมภาพันธ์ 2557, หน้า 13. 
47 ดูเพิ่มเตมิ “ศาลแจงตดัสิน ‘ฉุกเฉนิ’ ไม่อิงข่าว ยึดหลักฐาน-อุทธรณไ์ด้ เตือนแดงละเมิดอำนาจ บึ้มถี่-แยก

ประตูน้ำเจ็บ 6 กปปส.บุกทะลุรั้ว ‘ศรส.’ ‘ธาริต’ ห่วงม็อบโผล่อื้อ ผบ.ซีลปัดร่วมบูผ๊่านฟ้า”, มติชน, 22 กุมภาพันธ์ 2557, 
หน้า 10. 

48 ดูเพิ่มเตมิ “ยิงบึ้มเวทีกปปส.ตราด ตาย 3 ศพ เจ็บ 30 – หนีตายชุลมุน สนั่นตลาดอ.เขาสมิง นปช.ถกท่ีโคราช
วันน้ี ม็อบเข้าห้างย้าย ‘ซิม’ เอไอเอสยันไม่เกี่ยวชิน”, มติชน, 23 กุมภาพันธ์ 2557, หน้า 10. 

49 เรื่องเดียวกัน หน้า 11. 
50 “ม็อบเชิดสิงโตไปสวนลุม พุทธะไม่ยุบ พท.ช้ี 4 ปมเลิกชัตดาวน์ เสือ้แดงพรึบเมืองอุดร เข้าคิวสมัครอา

สาปชต.”, มติชน, 2 มีนาคม 2557, หน้า 11. 
51 เรื่องเดียวกัน 
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กระบวนการปฏิรูป 3 ขั้นตอน คือ 1. เวทีวิชาการ เพื่อรวบรวมความรู้ให้ตกผลึกจนเกิดเป็นข้อเสนอทาง

วิชาการ 2. สมัชชาประชาชน และ 3. สภาประชาชนและรัฐบาลของประชาชน โดยจะจัดการสองขั้นตอนแรก

ออกมาเป็นข้อเสนอ เพื่อนำเสนอให้สภาประชาชนที่จะเกิดขึ้นหลังจากรัฐบาลรักษาการของนางสาวยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร ลาออกไป52  นอกจากนั้น ยังระดมกลุ่มชาวนาบางส่วนมาเคลื่อนไหว คัดค้านรัฐบาลโดยอ้างว่า รัฐบาล

ไม่สามารถจ่ายเงินจำนำข้าวได้  

จุดเปลี่ยนของเหตุการณ์เกิดขึ้นอีกครั้ง ในวันที่ 21 มีนาคม 2557 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยโดย

เสียงข้างมากว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เฉพาะในส่วนที่กำหนดให้มีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ไม่สามารถจัดการให้เป็นการ

เลือกตั้งวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง53  หลังคำตัดสิน 

กปปส. ใช้เงื ่อนไขโอกาสนี้ จัดชุมนุมใหญ่ กดดันรัฐบาล ระดมคนอีกครั้ง ในวันที่ 29 มีนาคม 2557 โดย 

กปปส. จัดเดินขบวนใหญ่รณรงค์ออกจากสวนลุมพินี  6 ขบวน54 ไปยังลานพระบรมรูปทรงม้าโดยอ้างว่า เพ่ือ

แสดงพลังให้เห็นว่า ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศเห็นด้วยกับการปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง ก่อนจะเดินทาง

 
52 “แดงเหนือพรึบเชียงใหม่ ท้าชนปว. อิสสระปัดตื้บพร้อมสูค้ดี ตร.สอบโยงฆ่าอีก 2 ศพ ‘แจ้งวัฒนะ’ ป่วนเจ็บ 1 

ยิงทะลุห้องผ่าตดัรพ.”, มติชน, 9 มีนาคม 2557, หน้า 10. 
53 “เปิดคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญู “เลือกตั้ง 2 ก.พ. โมฆะ” (ฉบับเตม็),”ไทยพับลิก้า,  26 มีนาคม 2557 

http://thaipublica.org/2014/03/constitutionalcourt/  
54 ขบวนท่ี 1 ตั้งขบวนหน้าลานพระบรมราชานุสาวรีย์ รัชกาลที่ 6 ประกอบด้วย พี่น้องหมู่บ้านลาดพร้าว เครือข่าย

อาสาสมัครทางการแพทย์ กลุ่มมหาวิทยาลัยเกษตรกู้ชาติ มหาวิทยาลัยขอนแก่น กลุ่มลูกช้างรักชาติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
กลุ่มแม่ไทรมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย กลุ่มคนตาบอด และปิดท้ายด้วย กปปส.โคราช ขบวนท่ี 2 ตั้งหัวขบวน ที่ประตู 3 ตรง
ข้ามตึกอื้อจูเหลียง นำโดย ขบวนสิงโต 9 หัว พี่น้องจากสีลม กปปส.ภาคกลางและภาคตะวันออก สมาคมชาวนาข้าวไทย สาธิต
จุฬาฯ กลุ่มบดินทร์เดชารักชาติ ภาคีเครือข่ายนิสิตนักศึกษา ขบวนท่ี 3 ตั้งอยู่ประตู 2 แยกวิทยุ นำโดย รถนำขบวนกลุ่มศิลปิน
เพลงเพื่อชีวิต พี่น้องหมู่บ้านปทุมวัน กลุ่มศิลปินลูกทุ่งตลก กลุ่มกวีประชาชน กลุ่มธรรมศาสตร์อภิวัฒน์ประเทศไทย กลุ่ม
ประชาคมนักธุรกิจสีลม พี่น้องเยาวราช พี่น้องเครือข่ายมุสลิม กลุ่ม ฬ.จุฬารักชาติ ขบวนที่ 4 ตั้งอยู่ตรงข้าม สน.ลุมพินี นำโดย 
พี่น้องจากหมู่บ้านอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ พี่น้องสมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ กลุ่มสมาพันธ์เครือข่ายชาวนาโคราช กลุ่ม
สมานฉันท์แรงงานไทย กลุ่มคนไทยเชื้อสายอินเดีย พี่น้องอัสสัมชัญ ศิษย์เก่าศิษย์ปัจจุบันวัฒนาวิทยาลัย กปปส.ภาคเห นือ 
ขบวนท่ี 5 ตั้งอยู่แยกวิทยุกับแยกสารสิน นำโดย พี่น้องหมู่บ้านราชประสงค์ เครือข่ายโรงเรียนกรุงเทพคริสเตียน สาธิตเกษตร
ฯ ศิษย์เก่าสวนกุหลาบ ศิษย์เก่าราชินี ศิษย์เก่า ม.อ.ปัตตานี กลุ่มนักร้องนักแสดงทิฟฟานี่ และขบวนที่ 6 ตั้งอยู่หน้าประตู 7 
ประกอบด้วย พี่น้องหมู่บ้านอโศก ศิษย์เก่าอำนวยศิลป์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
เครือข่ายชาวนาไทย กปปส.พิจิตร ศิษย์เก่าอุเทนถวาย ศิษย์เก่านิด้า ม.อ.หาดใหญ่ กลุ่มรวมพลคนมหิดล 
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กลับมายังสวนลุมพินีอีกครั้ง55  นอกจากนั้น ในวันต่อๆ มา ก็ได้เดินทางไปยังศูนย์ราชการฯ หน่วยงานราชการ 

รัฐวิสาหกิจต่างๆ ได้แก่ กระทรวงกลาโหม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  หน่วยงาน

ราชการต่างๆ  ขอให้หยุดทำงาน เลิกรับใช้ระบอบทักษิณ และเข้าร่วมกับมวลมหาประชาชน    

5 เมษายน 2557 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. เรียกประชุมแกนนำทั่วประเทศ เพ่ือ

วางแผนการเคลื่อนไหว ให้สอดรับกับสถานการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนข้างหน้า กรณีศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัยเรื่อง

ฐานะของนายกรัฐมนตรี พร้อมกับประกาศ เรียกคืนอำนาจอธิปไตย ตั้งตัวเองเป็นรัฏฐาธิปัตย์ 

การเดินทางมาครั้งนี้ เราจะยึดอำนาจประเทศไทย เพราะอำนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนชาวไทย 

ดังนั้น วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยว่า มันต้องพ้นจากตำแหน่ง มันกอดอำนาจของเราไม่ได้แล้ว 

วันนั้นจึงเป็นโอกาสที่ดีท่ีสุดสำหรับเรา มวลมหาประชาชนลุกข้ึนประกาศเลยว่า บัดนี้ อำนาจอธิปไตย

ทั้งหลายในประเทศ ได้กลับคืนมาอยู่ในมือประชาชนแล้ว การประกาศของเราในวันนั้น ใครก็เถียงเรา

ไม่ได้ ก็ถ้าไม่มาอยู่ในมือเราแล้วจะไปอยู่ในมือใคร เพราะเราคือเจ้าของอำนาจ ไอ้ตัวที่เรามอบหมาย

อำนาจให้ตายหมดแล้ว.... มันจึงเป็นโอกาสของเราในการประกาศความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของประชาชน

ได้อย่างเหมาะสมที่สุด.... เป็นผู้ที่มีอำนาจมากที่สุด รองลงมาจากพระมหากษัตริย์ ในบ้านในเมืองนี้ 

เพราะฉะนั้นคำสั่งของคนที่เป็น รัฏฐาธิปัตย์ถือเป็นกฎหมาย ได้อย่างเหมาะสม และคำสั่งของคนเป็น

รัฏฐาธิปัตย์ก็จะถือเป็นกฎหมาย  

โดยสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้เปรียบเทียบเรื่องนี้ว่า เหมือนกับสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ เมื่อยึด

อำนาจเสร็จแล้วก็เป็นรัฏฐาธิปัตย์มีคำสั่งเอาคนไปยิงเป้าก็ได้ เมื่อเป็นรัฏฐาธิปัตย์ก็ จะสั่งยึดทรัพย์คนในตระกูล

ชินวัตร   อีกทั้งเราจะออกคำสั่งแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีที่เป็นของประชาชน จากนั้นจะนำรายชื่อ

ขึ้นกราบทูลเกล้าฯ  เพื่อให้ได้รัฐบาลของประชาชน โดยตนจะเป็นผู้ลงนามสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง

นายกรัฐมนตรีด้วยตนเอง จากนั้นจะมีการตั้งสภานิติบัญญัติที่เป็นสภาของประชาชน และจะนำไปสู่การปฏิรูป

ประเทศในด้านต่างๆ ตามที่ได้ระบุไว้ ก่อนที่จะเดินหน้าสู่การเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยต่อไป ดังนั้น 

จึงอยู่ที่จำนวนของประชาชนที่ออกมาร่วมต่อสู้ในวันที่ 14 พฤษภาคม 2557 และตนหวังว่าข้าราชการทั้งพล

เรือน ตำรวจ ทหาร จะตัดสินใจมายืนเคียงข้างประชาชน56 

 
55 “ ‘สุเทพ’ นำม็อบเดินคึก เอม็ 79 ป่วน รถ 2 คันซวยเจอลูกหลง นปช.ถกลับแกน 20 จว. เช็กกำลังก่อน 5 

เม.ย.”, มติชน, 30 มีนาคม 2557, หน้า 10. 
56 เรื่องเดียวกัน 
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  และแล้ววันที่ กปปส. รอก็มาถึง 7 พฤษภาคม 2557 ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรี

ของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ และเป็นเหตุให้คณะรัฐมนตรีสิ้นสุดลงด้วย จากกรณีการโยกย้าย

นายถวิล เปลี่ยนศรี ออกจากตำแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ขณะที่อีก 1 วันต่อมา คือวันที่ 8 

พฤษภาคม 2557  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  ชี ้มูลความผิด

นายกรัฐมนตรี ถูกกล่าวหามีมูลเป็นการส่อว่าจงใจใช้อำนาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 

178 และเป็นการส่อว่าจงใจใช้อำนาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันเป็นเหตุให้ถอดถอนออกจาก

ตำแหน่ง กรณีโครงการรับจำนำข้าวและการระบายข้าว57 

ทันทีที่มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกมา นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ประกาศเปลี่ยนแปลงวัน

ชุมนุมใหญ่มาเป็นวันที่ 9 พฤษภาคม 2557  โดยในวันดังกล่าว  กปปส. ได้แบ่งมวลชนออกเป็น 6 ขบวน 

ขบวนที่ 1 นำโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. เคลื่อนขบวนไปทำเนียบรัฐบาล ขบวนที่ 2 นำ

โดยนายอิสสระ สมชัย นายพุทธิพงษ์ ปุณณกันต์ เคลื่อนขบวนไปสถานีโทรทัศน์ ช่อง 7 ขบวนที่ 3 นำโดยนาย

ถาวร เสนเนียม เคลื่อนขบวนไปสถานีโทรทัศน์ช่อง 11 ถนนวิภาวดีรังสิต ขบวนที่ 4 นำโดยนายณัฏฐพล ทีป

สุวรรณ ไปสถานีโทรทัศน์ช่อง 3 ขบวนที่ 5 นำโดยนายชุมพล จุลใส เคลื่อนขบวนไปสถานีโทรทัศน์ช่อง 9 

ขบวนที่ 6 นำโดยนายวิทยา แก้วภราดัย เคลื่อนขบวนด้วยการเดินไปสถานีโทรทัศน์ช่อง 11 ถนนเพชรบุรีตัด

ใหม่ และขบวนที่ 7 ของกองทัพธรรม นำโดย ร.ต.แซมดิน เลิศบุศย์ นำขบวนไปสถานีโทรทัศน์ช่อ ง 5   ทั้งนี้ 

การเดินทางไปยังสถานีโทรทัศน์ช่องต่างๆ ก็เพื่อปิดล้อมและกดดันให้ถ่ายทอดสัญญาณการเคลื่อนไหวและคำ

แถลงของ กปปส. และห้ามนำเสนอข่าวสารจากฝ่ายรัฐบาล รวมถึงข่าวสารและข้อมูลของหน่วยงานรัฐบาล 

โดยในเวลา 16.00 วันเดียวกัน นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. ได้อ่านแถลงการณ์ทางออกของ

ประเทศไทย ครั้งที่ 1 โดยมีสถานีโทรทัศน์ช่อง 3 , 5, 7 และโมเดิร์นไนน์ทีวี นำเสนอการถ่ายทอดสดในช่วง

รายงานข่าวต้นชั่วโมง  ทั้งนี้ ข้อเสนอที่สำคัญของ กปปส. ในสถานการณ์ตอนนั้น  

 หากในสถานการณ์ปกติ สภาผู้แทนราษฎรจะทำหน้าที่เลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม่ทันที ทว่าตอนนี้ไม่

มีสภาผู้แทนราษฎร  ซึ่งวุฒิสภาจึงเป็นองค์กรเดียวที่เหลืออยู่  มวลมหาประชาลชนขอวิงวอนให้

 
57 ทั้งนี้ ผู้ชุมนุมที่เฝ้าอยู่ตามสถานีโทรทัศน์ต่างใจจดใจจ่อเฝ้าดูการถ่ายทอดสดสัญญาณ  โดยผู้ชุมนุมที่เฝ้าอยู่ตาม

สถานีโทรทัศน์ช่อง 3, 5, 7 และโมเดิร์นไนน์ทีวี ต่างส่งเสียงโห่ร้องด้วยความดีใจท่ีได้ชมการถ่ายทอดสดสัญญาณของนายสุเทพ 
ขณะที่ช่อง 11 ไมได้ถ่ายทอดสัญญาณ “มติปปช. 7:0 สั่งถอดถอน เชือดปูซ้ำ เว้นวรรค 5 ปี-จ่อฟันอาญา ปมจำนำข้าวเจ๊ง 3 
แสนล้าน ตู่ปูดแผนล้มครม.ปิดเกม บึ้ม 3 จุด บ้านสุพจน์ก็โดน ธงทองชี้ทำงานวันหยุดได้”, มติชน, 9 พฤษภาคม 2557, หน้า 
6.   
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ประธานวุฒิสภาช่วยปรึกษา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลปกครองสูงสุด 

และประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ดำเนินการหารือให้มีนายกรัฐมนตรีคนใหม่ทันที  ทั้งนี้ 

มวลมหาประชาชนจะชุมนุมต่อไปอย่างสันติ อหิงสา  จนกว่าจะมีนายกรัฐมนตรีมาบริหารประเทศ 

ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ต่อไป58 

หลังจากนั ้น กปปส. ได้เคลื ่อนย้ายมาชุมนุมที ่ทำเนียบรัฐบาลและรัฐสภา โดยยึดตึกสันติไมตรี 

ทำเนียบรัฐบาล เป็นศูนย์บัญชาการ และ 13 พฤษภาคม 2557 ได้ออกแถลงการณ์ กปปส. ฉบับที่ 2 ระบุว่า  

สถานการณ์ประเทศไทยในขณะนี้ที่รัฐบาลรักษาการไม่สามารถดำเนินการบริหารประเทศได้ โดยวุฒิสภาเป็น

องค์กรเดียวที่เป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทยโดยชอบ ซึ่งมีหน้าที่อย่างชอบธรรมในการตั้งนายกรัฐมนตรี

เพื่อให้มีรัฐบาลใหม่ที่มีอำนาจเต็มเข้ามาแก้ไขปัญหาประเทศ จึงเรียกร้องไปยังประธานวุฒิสภาและสมาชิก

วุฒิสภาให้รีบดำเนินการให้มีนายกรัฐมนตรีในทันที59 พร้อมกับหาทางกดดันวุฒิสภาให้เรียกประชุมเพื่อเลือก

นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 760 

หลังจากข้อเสนอดังกล่าวถูกปฏิเสธจากวุฒิสภา 17 พฤษภาคม 2557   กปปส. ได้เรียกประชุมแกน

นำ กปปส.จากภาคต่างๆ ทั่วประเทศ เพ่ือกำหนดแนวทางการเคลื่อนไหวอีกครั้ง โดยจะลงมือปฏิบัติการในวัน

ถัดไป และจบภายในวันที่ 26 พฤษภาคม 2557 ทั้งนี้ มีมาตรการที่สำคัญดังต่อไปนี้  คือ สำหรับ กปปส “แยก

ย้ายไปทวงคืนอำนาจอธิปไตยจากคณะรัฐมนตรี” ให้ลาออก ส่วนข้าราชการ ให้ลุกขึ้นปฏิเสธไม่ร่วมมือทำงาน

ให้กับรัฐมนตรี ทุกกระทรวง ทบวง กรม ให้ถือว่ารัฐมนตรีไม่มีอำนาจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ให้ข้าราชการ

ทุกกระทรวง ทุกหน่วยราชการปฏิบัติการขัดขืนอย่างเปิดเผย เช่นที่ทำอยู่แล้วที่กระทรวงสาธารณสุข61   

  ท่ามกลางสถานการณ์ดังกล่าว พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก  ชิงลงมือประกาศใช้

กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร ในวันที่  20 พฤษภาคม 2557 ตั้งแต่เวลา 03.00 น. และออกคำสั่งให้กลุ่ม

มวลชนที่ชุมนุมในพื้นที่ท่ีประกาศกฎอัยการศึกยุติการเคลื่อนไหว  และเรียนเชิญบุคคลสำคัญเข้าร่วมประชุมใน

 
58 “'สุเทพ' แถลงให้ 'ประธานวุฒ-ิตลุาการ-องค์กรอิสระ' สรรหานายกคนใหม่,” ประชาไท, 10 พฤษภาคม 2557  
59 ดูรายละเอียดและเนื้อหาแถลงการณ์เพิ่มเติม “วุฒิถกลับชูตั้งนายกฯ หนุนใช้ม.7 ตั้ง 3 ทีมเดินสายล็อบบี้ สุเทพ

แถลงจี้ส.ว.เร่งมือ มาร์คโผล่สภาแจงปฏิรูป พท.ยื่นดีเอสไอฟันสุรชัย ‘นิวัฒน์’ นำทีมคุย 5 เสือ ชี้มีอำนาจทูลเกล้าพรฎ.”, มติ
ชน, 14 พฤษภาคม 2557, หน้า 6.   

60 เรื่องเดียวกัน 
 
61 “ ‘สุเทพ’ นัดอีก-ระดมล้าน แพ้มอบตัว ล่า 12 รมต.จี้เซ็นลาออก 26 พ.ค.ถ้าไม่จบ 27 สลาย ‘เสื้อแดง’ เย้ยถึง

ทางตัน อักษะสั่งยกระดับรับมือ บิก๊ตู่ไม่ปว.-นั่งนายกฯ”, มติชน, 18 พฤษภาคม 2557, หน้า 11.   
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ตอนบ่าย และวันที่ 21 พฤษภาคม 2557 เชิญ  1. ผู้แทนรัฐบาล 2. ผู้แทนวุฒิสภา 3. คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (กกต.) 4. ผู้แทนพรรคเพื่อไทย 5. ผู้แทนพรรคประชาธิปัตย์ 6. กปปส. 7. ผู้แทน นปช. ทั้งนี้ ผู้แทน

ฝ่ายรัฐบาล นำโดยนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา ปฏิบัติหน้าที่รองนายกรัฐมนตรี ฝ่ายวุฒิสภา นำโดยนายสุรชัย 

เลี้ยงบุญเลิศชัย ว่าที่ประธานวุฒิสภา คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) นำโดยนายศุภชัย สมเจริญ ประธาน 

กกต. ผู้แทนพรรคเพ่ือไทย นำโดย พล.ต.ท.วิโรจน์ เปาอินทร์ รองหัวหน้าพรรค ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ นำโดย

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรค ด้าน กปปส. นำโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. และ

กลุ่ม นปช. นำโดยนายจตุพร พรหมพันธุ์ ประธาน นปช.   ผลการหารือในวันที่ 21 พฤษภาคม 2557 ยังไม่

สามารถหาข้อสรุปร่วมกันได้ จึงมีการนัดประชุมใหม่ในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ในตอนบ่าย  และจบลงด้วย

การรัฐประหาร โดยเวลา  17.00 น. พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก (พล.อ.อ.ประจิน จั่น

ตอง ผู้บัญชาการทหารอากาศ   พล.ร.อ.ณรงค์ พิพัฒนาศัย ผู้บัญชาการทหารเรือ   พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว 

ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ   และ พล.อ.วรพงษ์ สง่าเนตร รองผู้บัญชาการทหารสูงสุด (รอง ผบ.สส.) แถลง

ผ่านโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย (ทรท.) ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 1/2557 

เรื่อง การควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ62 ท่ามกลางความดีใจ ของ กปปส.  ต่างส่งเสียงเฮ พร้อมเป่า

นกหวีดแสดงความดีใจ ทั้งนี้ นายวิทยา แก้วภราดัย แกนนำ กปปส. กล่าวว่า การยึดอำนาจในครั้งนี้มองว่า 

เป็นการเข้าใจประชาชน เพราะในแถลงการณ์ได้ระบุถึงสาเหตุของการเข้ายึดอำนาจในครั้งนี้เป็นไปเพื่อการ

ปฏิรูปประเทศไทย และประชาชนก็จะกลับไปใช้ชีวิตกันได้ตามปกติ  ถือเป็นการปิดฉากการชุมนุมของกลุ่ม 

กปปส. อย่างสมบูรณ์63 

 

 

 

 

 

 
62 “แถลงการณ์ ‘คสช.’ ควบคุมอำนาจการปกครอง”, มติชน, 23 พฤษภาคม 2557, หน้า 2.   
63 “ทหารรวบเหวงบนเวที เคลียร์อกัษะ แดงสลายส่งกลับบา้น เสียงปืนลั่น-การ์ดเจ็บ กปปส. ไชโยเลิกม็อบ คุม

พุทธะเปิดแจ้งวัฒนะ”, มติชน, 23 พฤษภาคม 2557, หน้า 6.    
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บทที่ 3 เครือข่ายและบทบาทของนักวิชาการ กปปส. 

 เครือข่ายปัญญาชนนักวิชาการ ของ กปปส. ที่สอนหนังสืออยู่ในมหาวิทยาลัยต่างๆ  จำนวนมากนั้น 

เข้ามามีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง อย่างน้อยนับตั้งแต่การเคลื่อนไหวของพันธมติร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเป็นต้นมา ทั้งในฐานะปัจเจกหรือกลุ่ม แม้จะมีความโดดเด่นในแต่ละช่วงที่

แตกต่างกันไป ทั้งนี้ สำหรับกลุ่มที่มีลักษณะการรวมตัวเป็นเครือข่ายที่สำคัญ ได้แก่ “สยามประชาภิวัฒน์” 64 

ซึ่งเป็นเครือข่ายนักวิชาการจาก 8 มหาวิทยาลัย ทั้งในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด ประกอบด้วย สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลัยบูรพา 

นอกจากกลุ่มก้อนของเครือข่ายในลักษณะนี้ที่จัดตั้งขึ้นในภายหลังแล้ว ยังมีการรวมตัวกันเป็นกลุ่ม

ก้อนเครือข่ายย่อยๆ เคลื่อนไหวในระดับมหาวิทยาลัย กระจายอยู่ตามมหาวิทยาลัยต่างๆ แทบทุกมหาวิทยาลัย 

เช่น กลุ่ม ม.อ. รักชาติ65 กลุ่มประชาคม ม.อ.ปัตตานี ต่อต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม66 เป็นต้น ภายใต้การตื่นตัว

และเข้าร่วมอย่างมีนัยยะสำคัญของอาจารย์ นักวิชาการ ในมหาวิทยาลัยนี้ ส่งผลให้มีสถาบันการศึกษาหลาย

แห่งออกแถลงการณ์ในนามองค์กรหรืออ้างชื่อสถาบันการศึกษา และมีการใช้ทรัพยากรของมหาวิทยาลัยใน

การสนับสนุนการเคลื่อนไหวอย่างเปิดเผย รวมทั้งกดดันผู้บริหารให้ปิดการเรียนการสอน เพื่อให้นักศึกษาและ

บุคลากรเข้าร่วมการชุมนุม67 ทั้งนี้ กล่าวได้ว่า ปัญญาชนนักวิชาการ ในรั้วมหาวิทยาลัย ได้ทำหน้ าที่สำคัญ 

ดังต่อไปนี้   

 
64 “ กลุ่มอาจารยเ์ปิดตัว “สยามประชาภิวัฒน”์ ลั่นต้านเผดจ็การทุนการเมือง,”  ASTV ผู้จดัการออนไลน์, 13 

มกราคม 2555  (http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9550000005505)  
65 “ม.อ.รักชาติ-ปชช.หาดใหญ่รณรงค์คัดค้าน พ.ร.บ.นริโทษกรรม” 5 พฤศจิกายน 2556 

(https://www.youtube.com/watch?v=2ci_jO_qaMw) 
66 “กลุ่มประชาคม มอ.ปัตตานี ต่อต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม”  

http://www.mcot.net/site/content?id=527893fe150ba0ef2300001f#.VfPn4NKqqko  
67 เช่น มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ โดยอธิการบดี ออกประกาศ งดการเรยีนการสอนทุกวิทยาเขต วันที่ 4-10 

ธันวาคม 2556 “เพื่อเปิดโอกาสให้นักศึกษา คณาจารย์   และบคุคลากร ในแตล่ะวิทยาเขต ไดจ้ัดกิจกรรมวิชาการ และ
แลกเปลีย่นเรยีนรูส้ถานการณ์การเมืองในปัจจุบัน” 
(https://www.facebook.com/1420211954862386/photos/a.1420364114847170.1073741828.1420211954862
386/1427629510787297/?type=1&theater) ประชาคมมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ นำโดยอาจารย์ ประกาศหยุดการเรียน
การสอน และนำนักศกึษาไปเข้าร่วมชุมนุม ใน “มวล.หยุดการเรียนการสอนระดมพลปลุกชาวท่าศาลาร่วมต้าน “นิรโทษ

http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9550000005505
http://www.mcot.net/site/content?id=527893fe150ba0ef2300001f#.VfPn4NKqqko
https://www.facebook.com/1420211954862386/photos/a.1420364114847170.1073741828.1420211954862386/1427629510787297/?type=1&theater
https://www.facebook.com/1420211954862386/photos/a.1420364114847170.1073741828.1420211954862386/1427629510787297/?type=1&theater
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1. การเคลื่อนไหวในระดับพ้ืนที่ของกลุ่มหรือเครือข่ายย่อยๆ  มีบทบาทสำคัญในการเป็นแกนนำของ

การเคลื่อนไหว กลไกในการระดมทรัพยากร ประสานงาน สร้างกิจกรรมในระดับมหาวิทยาลัย

หรือพ้ืนที่ รวมทั้งติดต่อประสานงาน และระดมกำลังสนับสนุนการเคลื่อนไหวของส่วนกลาง  

2. ในระดับชาติ หรือ การเคลื่อนไหวขององค์กร กปปส. บางส่วนเข้าไปมีบทบาทเป็นที่ปรึกษาหรือ

คณะทำงาน/กรรมการต่างๆ ที่ถูกตั้งขึ้น 

3. ผู้ผลิตและขยายกรอบโครงความคิด หรือเป็น Frame makers ไปยังสมาชิกและผู้สนับสนุน ผ่าน

ช่องทางหรือวิธีการต่างๆ เช่น เวทีปราศรัยกลาง ซึ่งมีการถ่ายทอดไปยังผู้ชมทางบ้าน และ

สื่อมวลชนแขนงต่างๆ สถานีวิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์รายวัน เว็บไซต์ รวมทั้งการเดินสายไป

ร่วมอภิปรายในเวทีระดับพื้นท่ี    

1. การประสานเสียง คัดค้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม  

 ทันทีที่รัฐบาลประกาศผลักดันร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม พร้อมกับการเคลื่อนไหวนอกสภาภายใต้การ

นำของพรรคประชาธิปัตย์ กลุ่มนักวิชาการในรั้วมหาวิทยาลัยก็ได้สอดประสานเป็นเสียงเดียวกัน เริ่มจากใน

ช่วงแรก คือ การล่ารายชื่อคัดค้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม และเรียกร้องให้วุฒิสภาลงมติไม่เห็นชอบกับร่าง

กฎหมาย โดยเริ่มจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ภายใต้การนำของอธิการบดี สมคิด เลิศไพฑูรย์ มีอาจารย์ร่วม

ลงชื ่อในเบื ้องต้น 200 คน เครือข่ายแพทย์และอาจารย์แพทย์ จากโรงพยาบาลทั่วประเทศ อาทิ คณะ

แพทยศาสตร์ รามาธิบดี, โรงพยาบาลราชวิถี, โรงพยาบาลตากสิน, โรงพยาบาลมหาราช นครราชสีมา, คณะ

แพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล, โรงพยาบาลพระมงกุฎ, โรงพยาบาลตำรวจ, โรงพยาบาลรามคำแหง กว่า 400 

คน คณาจารย์ พนักงาน และนิสิต นักศึกษา ตลอดจนศิษย์เก่ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

ขณะที่ทางฝั่งของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นำโดย “เครือข่ายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนำประชาธิปไตย” และ

มหาวิทยาลัยมหิดล นัดอาจารย์ นักศึกษา และบุคลากร ชุมนุมเดินขบวนคัดค้าน 68  ในต่างจังหวัดก็มีการ

เคลื่อนไหวอย่างคึกคักเช่นเดียวกัน อย่างกลุ่ม “ม.อ. รักชาติ” ซึ่งเป็นการรวมตัวของอาจารย์ พนักงาน และ

นักศึกษา ม.อ. วิทยาเขตหาดใหญ่69 ประกาศเดินหน้าคัดค้าน และประสานงานกับมหาวิทยาลัยต่างๆ ใน

 

กรรม” พรุ่งนี้ (6 พ.ย.)” ASTV ผู้จัดการออนไลน,์ 5 พฤศจิกายน 2556 
(http://www.manager.co.th/South/ViewNews.aspx?NewsID=9560000137974)  

68 ดูรายชื่อคณาจารย์ธรรมศาสตร์เพิ่มเติม “อาจารย์ มธ.200 ผนึกกำลัง ‘หมอ-ดารา’ ไมเ่อาคนโกง”, ไทยโพสต์, 
3 พฤศจิกายน 2556, หน้า 1, 11. 

69 “5 มหาวิทยาลัยต้าน! เหมาเข่ง ชุมนุมค้านนิรโทษฯ มธ.-บางมดเดนิหน้าล่าชื่อ ม็อบพธม.แยกตัวเซ็งปชป.”, 
เดลินิวส์, 3 พฤศจิกายน 2556, หน้า 2, 10. 

http://www.manager.co.th/South/ViewNews.aspx?NewsID=9560000137974
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ภาคใต้  ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยทักษิณ มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรี

วิชัย และรวมไปถึงนักศึกษา ม.อ. ทั้ง 5 วิทยาเขต70 

กลุ่มท่ีเป็นทางการและมีบทบาทมากที่สุดในช่วงแรก คือ ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) 

ภายใต้การนำของ สมคิด เลิศไพฑูรย์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  โดยในวันที่ 4 พฤศจิกายน 2557  

ตรงกับวันที่ผู้ชุมนุมได้เคลื่อนย้ายการชุมนุมมาปักหลักที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ถนนราชดำเนิน ที่ประชุม

อธิการบดีแห่งประเทศไทย ได้ออกแถลงการณ์ ฉบับที่ 1  คัดค้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม โดยให้เหตุผลว่า

เนื้อหาของร่างกฎหมายเป็นการสร้างมาตรฐานที่ไม่ถูกต้องขึ้นในสังคมไทย เพราะจะทำให้เกิดความเข้าใจผิดว่า

การคอรัปชันมิใช่สิ่งร้ายแรง และในท้ายที่สุดสามารถหลุดพ้นจากความผิดได้โดยการนิรโทษกรรมได้71  

การออกมาของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย กลายเป็นเหมือนสัญญาณสำหรับการเคลื่อนไหว

ของนักวิชาการ อาจารย์มหาวิทยาลัย ที่มีอธิการบดีเป็นสมาชิกทั่วประเทศ ในวันเดียวกันนี้ การเคลื่อนไหว

คัดค้านของกลุ ่มนักวิชาการ-อาจารย์มหาวิทยาลัย ก็ขยายเป็นไปอย่างกว้างขวางทั ่วประเทศ  อาทิ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดย ผศ.นพ.เฉลิมชัย บุญยะลีพรรณ อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ   

ได้ออกแถลงการณ์และตั้งโต๊ะเพื่อรวบรวมรายชื่อคัดค้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม  ซึ่งมีคณาจารย์ บุคลากร 

นิสิต และประชาชน ร่วมลงชื่อทั้งสิ้นกว่า 2,000 คน72 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คณะผู้บริหารจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย นำโดย นพ.ภิรมย์ กมลรัตนกุล อธิการบดีจุฬาฯ ได้ออกแถลงการณ์เรื ่อง “ข้อขัดแย้งร่าง

กฎหมายนิรโทษกรรม” เพ่ือคัดค้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม73 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  คณะอาจารย์ 

นักศึกษา ศิษย์เก่า และประชาชน ประมาณ 600 คน รวมตัวประท้วง โดยได้ร่วมกันชูป้ายต่อต้าน พร้อม

ตะโกนไม่เอา ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม และมีตัวแทนอ่านคำประกาศเจตนารมณ์ 74 มหาวิทยาลัยทักษิณ 

คณาจารย์ บุคลากร และองค์การนิสิต ออกแถลงการณ์คัดค้านพร้อมจัดกิจกรรม  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

(ม.อ.) จัดชุมนุมที่หน้าตึกอธิการบดี ขณะที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ คณาจารย์บุคลากร นักศึกษา และศิษย์เก่า

 
70 ด“มธ.-มอ.ร่วมตา้นนิรโทษ จี้วุฒิคว่ำ สุเทพนำเดินดาวกระจาย จำลองโผล่ร่วมอุรุพงษ์ โพลห่วงขัดแย้งรุนแรง 

พท.ถกส.ส.ช่วยช้ีแจง”, มติชน, 5 พฤศจิกายน 2556, หน้า 15. 
71 “อธิการต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม”, โพสต์ทูเดย์, 5 พฤศจิกายน 2556, หน้า 2. 
72 ด“มศว. ลงช่ือคัดค้าน พ.ร.บ.นริโทษกรรม พร้อมออกแถลงการณ์เรยีกร้อง ส.ว.ไม่รับรา่ง”, มติชนออนไลน์, 4 

พฤศจิกายน 2556, 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1383567337&grpid=&catid=01&subcatid=0100 เข้าถึง
ข้อมูลวันท่ี 14 กรกฎาคม 2559. 

73  “3 แถลงการณ์ 3 องค์กร ต้านนิรโทษ ‘เหมาเข่ง’”,มติชน, 5 พฤศจิกายน 2556, หน้า 2. 
74 “นักวิชาการออกโรงค้าน จี้หยุดกม.ล้างผดิโจร”, ผู้จดัการรายวัน, 5 พฤศจิกายน 2556, หน้า 4. 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1383567337&grpid=&catid=01&subcatid=0100
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ร่วมลงชื่อคัดค้าน  มหาวิทยาลัยศิลปากร วังท่าพระ  จัดกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การเขียนป้ายข้อความคัดค้านร่าง 

พ.ร.บ.นิรโทษกรรม การเขียนภาพวาดคัดค้านบริเวณหน้ามหาวิทยาลัย และได้เคลื่อนขบวนไปร่วมชุมนุมที่

ถนนราชดำเนิน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา อาจารย์ นักศึกษา และบุคลากร ราว 2,000 คน ชุมนุมและออก

แถลงการณ์  มหาวิทยาลัยรังสิต (มรส.) ได้ออกแถลงการณ์แสดงจุดยืนในหัวข้อ “ค้านนิรโทษกรรมเหมาเข่ง 

เร่งคืนความเป็นธรรมให้สังคม” เช่นเดียวกัน โดยยืนยันว่าจะคัดค้านเรื่องดังกล่าวอย่างถึงท่ีสุด75   

ในวันต่อมา 5 พฤศจิกายน 2556 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ คณาจารย์ นิสิต บุคลากร และศิษย์เก่า 

จัดการชุมนุมและล่ารายชื่อคัดค้าน 76  โรงพยาบาลศิริราช  คณะเทคนิคการแพทย์ คณะพยาบาลศาสตร์ และ

คณะแพทยศาสตร์ พร้อมกับคณะสาธารณสุขศาสตร์ วิทยาเขตพญาไท ร่วมกันแต่งชุดขาวดำพร้อมสัญลักษณ์

สี  เดินขบวนไปร่วมชุมนุมที่บริเวณแยกอุรุพงษ์77    

นอกจากนี้ ในวันที่ 6 พฤศจิกายน 2556 รศ.ดร.ประดิษฐ์ วรรณรัตน์ อธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒน 

บริหารศาสตร์ (นิด้า) พร้อมด้วยผู้บริหาร คณาจารย์ นักศึกษา บุคลากร และประชาชนในพื้นที่ใกล้เคียงร่วม

แสดงจุดยืนคัดค้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมและปฏิญาณตนต่อพระบรมรูปพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

บริเวณหน้าอาคารบุญชนะ อัตถากร78 7 พฤศจิกายน 2556 คณาจารย์ นักศึกษา และบรรดาศิษย์เก่า

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นำโดยนายสุรินทร์ พิศสุวรรณ อดีตเลขาธิการอาเซียน จัดชุมนุมและเดินขบวนไป

ยื่นหนังสือให้กับสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือให้คว่ำร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ในขบวนมีป้ายผ้านำที่โดดเด่นที่สุดอันหนึ่ง 

เขียนข้อความว่า “เหลือง-แดง (มธ.) มาแล้ว แดง-เหลือง (จปร.) อยู่ไหน..” ทั้งนี้ ผู้ชุมนุมได้นำป้ายผ้าดังกล่าว 

ถ่ายรูปเป็นที่ระลึกหน้ากองบัญชาการทหารบกระหว่างเดินขบวนไปรัฐสภา   

 

 
75  “ปัญญาชนฮือต้านสุดซอย”,ไทยโพสต์, 5 พฤศจิกายน 2556, หน้า 2. และ “ผนึกกำลังปัญญาชน ตบเท้าร่วม

ค้าน ‘นิรโทษกรรม’ ”, ผู้จดัการรายวัน, 6 พฤศจิกายน 2556, หน้า 1, 15. 
76 เรื่องเดียวกัน. 
77   “ชนะยกแรก อีเสือสั่งทาสถอย-หาช่องกลับ ‘เทือก’ ไม่ตายใจขู่ถอนรากโจร”, ไทยโพสต์, 6 พฤศจิกายน 

2556, หน้า 10. 
78 ดูรายละเอียดและภาพกิจกรรมเพิ่มเติม “นิด้าแสดงจดุยืนคัดคา้น พ.ร.บ.นิรโทษกรรม”, เฟซบุ๊กดอทคอม, 6 

พฤศจิกายน 2556,https://www.facebook.com/nida.ac.th/photos/?tab=album&album_id=623110187747124 
เข้าถึงข้อมูลวันท่ี 16 กรกฎาคม 2559. 

https://www.facebook.com/nida.ac.th/photos/?tab=album&album_id=623110187747124
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ทีม่า :เสียงสะท้อน อย่าเหมา มธ.ร่วมต้านนิรโทษ เรียกทหาร! by Chat Room Chat Room, 8 

พฤศจิกายน 2556    (http://news.voicetv.co.th/viral/87536.html) 

หลังจากเป็นที่แน่ชัดแล้วว่า รัฐบาลยอมถอน ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ในวันที่ 7 พฤศจิกายน 2556 

และท่ีประชุมสมาชิกวุฒิสภามีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนน 141 เสียง ไม่รับร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมไว้พิจารณา 

ในวันที่ 11 พฤศจิกายน 2556 กปปส. ก็ได้ทำการลุกไล่ต่อ ในวันที่  12 พฤศจิกายน 2556 นายสุเทพ เทือก

สุบรรณ เลขาธิการ กปปส. ในฐานะแกนนำได้ประกาศมาตรการอารยะขัดขืน 4 ข้อ โดยหนึ่งในนั้นคื อ การ

ประกาศนัดหยุดงาน-หยุดการเรียนการสอนทั่วประเทศ ในวันที่ 13-15 พฤศจิกายน 2556 แม้จะมีหลาย

มหาวิทยาลัย หลายส่วนไม่ได้ดำเนินการตามมาตรการเหล่านี้ ด้วยเหตุผลหลายอย่าง แต่ก็มีอาจารย์และ

ผู้บริหารหลายมหาวิทยาลัยตอบรับ และใช้โอกาสนี้ หยุดการเรียนการสอน หรืออ่ืนๆ เพื่อให้นักศึกษาออกมา

เคลื่อนไหวได้ อย่างเช่น คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ม.อ.) วิทยาเขตหาดใหญ่ จังหวัด

สงขลา นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากร กว่า 500 คน เดินรณรงค์ประกาศเจตนารมณ์อารยะขัดขืนภายใน

มหาวิทยาลัย นำโดย นายทศพร สุวรรณโณ นายกสโมสรคณะเศรษฐศาสตร์ และนายอัฐพล ไกรนุกูล นายก

สโมสรคณะวิทยาการจัดการ ทั้งนี้ ทางคณะเศรษฐศาสตร์ได้ประกาศหยุดการเรียนการสอนในวันที่ 13-15 

พฤศจิกายน 2556 ตามการประกาศของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. เพ่ือกดดันรัฐบาล โดยใน
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วันที่ 15 พฤศจิกายน จะเดินรณรงค์ในย่านชุมชนและไปประกาศเจตนารมณ์ที่หอนาฬิกาลานจัตุรัส ตลาดสด

พลาซ่า อำเภอหาดใหญ่ด้วย79   

2. รุกไล่รัฐบาล ปฏิรูปประเทศไทยก่อนเลือกตั้ง  

ดูเหมือนว่า แค่เพียงการยุติ ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ไม่เพียงพอสำหรับความต้องการของฝ่ายต่อต้าน  

กลุ่มนักวิชาการ อาจารย์มหาวิทยาลัย ภายใต้ชื่อ  “กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์”  ภายใต้การนำของบรรเจิด สิง

คะเนติ คณบดีคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) โกวิทย์ พวงงาม อาจารย์ประจำคณะ

สังคมสงเคราะห์ศาสตร ์ มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์ นายทว ี ส ุรฤทธ ิก ุล ประธานสาขาร ัฐศาสตร์  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ออกแถลงการณ์เพ่ือเสนอแนวทางปฏิรูปประเทศไทยภายใต้สมัชชาประชาชน

เพื่อปฏิรูปประเทศ รับลูกการเคลื่อนไหวของมวลมหาประชาชน โดยระบุว่า “พี่น้องประชาชนเห็นว่าการ

กระทำดังกล่าว ยังมิได้แสดงออกถึงความรับผิดชอบของบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐบาลภายใต้

การนำของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี  ด้วยเหตุนี้การชุมนุมประท้วงของพี่น้องประชาชนจึง

ยังคงดำเนินต่อไป เพราะแท้จริงแล้วพี่น้องประชาชนไม่พอใจการบริหารงานของรัฐบาล เพราะขาดภาวะผู้นำ 

ขาดความรับผิดชอบ  ไม่มีประสิทธิภาพ   การบริหารงานของรัฐบาลได้ก่อปัญหาต่างๆ” และชี้ว่า  

มูลเหตุของปัญหาดังกล่าวอยู่ที่ “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา”  โดย

นายทุนที่ขาดจริยธรรมอาศัยเครื่องมือ “ประชาธิปไตย” เป็นช่องทางเข้าแสวงหาอำนาจ  เริ่มด้วยการ

ออกนโยบายประชานิยมและการซื้อเสียงเพ่ือให้ชนะการเลือกตั้งเข้าเป็นรัฐบาล   ก้าวต่อไปคือเข้ายึด

กุมครอบงำกลไกของระบบรัฐสภา บงการให้ออกกฎหมายเพื่อประโยชน์ของคนตระกูลชินวัตร ใช้

อำนาจของฝ่ายการเมืองควบคุมระบบราชการ  ข้าราชการผู ้ใดจะขึ ้นสู ่ตำแหน่งสูงจะต้องยอม

สวามิภักดิ์ต่อเจ้าของอำนาจนอกระบบ  ข้าราชการระดับสูงใต้ระบอบทักษิณ และนักการเมืองที่คุม

อำนาจได้ร่วมมือกันก่อการทุจริตผ่านโครงการและนโยบายต่างๆ สร้างความมั่งคั่งและอำนาจให้กับ

พรรคพวกตน  พร้อมกับวางฐานเสียงและอิทธิพลเพื่อให้ชนะการเลือกตั้งในรอบต่อไป  กระบวนการ

ดังกล่าวเป็นวงจรอุบาทว์ ที่ฝังรากในสังคมไทยในช่วงสิบปีที่ผ่านมา     

สรุปวิเคราะห์ได้ว่า ปัญหาต่างๆ ของประเทศชาติในปัจจุบัน ล้วนเป็นผลโดยตรงจากการที่ประเทศ

ไทยมีรัฐบาลมาจากการเลือกตั้งแต่ไม่เป็นประชาธิปไตย  ระบบการเมืองแท้จริงของไทย คือ “ระบบ

 
79 “ ‘อ๋อย’ เจอรุมเป่านกหวีดไล่ เยย้ ‘เทือก’ มุกแป้ก”, ผู้จัดการรายวัน, 14 พฤศจิกายน 2556, หน้า 11. 



51 

 

เผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา” หากสภาพการณ์ยังคงดำรงอยู่เช่นนี้ จะทำให้

ความขัดแย้งในสังคมทวีความรุนแรงมากขึ้น  ประชาชนทุกหมู่เหล่าจะทนทุกข์  และประเทศไทยมีแต่

จะอ่อนแอ ล้าหลัง พัฒนาไม่ทันประเทศเพ่ือนบ้าน ต้องใช้เวลาอีกนานในการฟ้ืนกลับ 

ดังนั้น เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว จึงเสนอให้พลังของสังคมไทยทุกภาคส่วนร่วมชูธง “ปฏิรูปประเทศไทย”  

โดยมีหลักการสำคัญ ดังนี้ 

1. เป้าหมายการปฏิรูป: เปลี่ยนประเทศให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข เพ่ือสร้างประเทศไทยสู่ “สังคมท่ีเป็นธรรม ประชาชนมีความมั่นคง และเป็นสุข” 

2. เนื้อหาการปฏิรูป: สร้างการเปลี่ยนแปลงในเรื่องสำคัญเร่งด่วน 4 ด้าน ได้แก่   1) ปฏิรูปการเมือง  

โดยเปลี่ยนแปลงระบบรัฐสภาให้เป็นองค์กรตัวแทนที่แท้จริงของประชาชน  สนองเจตนารมณ์ของประชาชน 

และสามารถป้องกันไม่ให้เกิดเผด็จการรัฐสภาและทุนสามานย์ที่มุ่งการถอนทุนคืนหวนกลับมาอีก  2)  ปฏิรูป

ระบบเศรษฐกิจ โดยส่งเสริมกลไกตลาดให้มีการแข่งขันอย่างเสรี ปราศจากอิทธิพลแทรกแซงจากภาครัฐ   

เศรษฐกิจขนาดกลาง ขนาดเล็ก และวิสาหกิจชุมชนได้รับการสนับสนุน   ปฏิรูประบบพลังงาน  แรงงาน  

เกษตรกรรม   ทรัพยากรธรรมชาติ   เพื่อประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติและประชาชน  3) ปฏิรูปสังคมเพ่ือให้

เกิดความเป็นธรรมและความเท่าเทียม ลดความเหลื่อมล้ำ ได้แก่  ระบบการศึกษา ระบบการสาธารณสุข และ

ระบบสวัสดิการ 4) ปฏิรูประบบราชการและความยุติธรรม  โดยเน้นความเป็นนิติรัฐ  ส่งเสริมระบบราชการ

โดยระบบคุณธรรม  ทำลายการทุจริตคอร์รัปชันให้หมดไป   ส่งเสริมข้าราชการทำงานเพื ่อแผ่นดินโดย

ปราศจากการครอบงำจากฝ่ายการเมือง  ส่งเสริมการกระจายอำนาจสู่ประชาชนและท้องถิ่นอย่างเต็มรูปแบบ  

3. กระบวนการปฏิรูป: ให้มีองค์กรทำหน้าที่ประสานเป็นกระบวนการ ได้แก่ “สมัชชาประชาชนเพ่ือ

การปฏิรูปประเทศ”  “คณะกรรมการกำกับการปฏิรูปประเทศ” และ “คณะกรรมการปฏิรูปเฉพาะเรื่อง”  

โดยกำหนดให้มีระยะเวลาในการปฏิรูปให้แล้วเสร็จ เพ่ือเป็นหลักประกันต่อประชาชน80  

โดยข้อเสนออันนี้ได้กลายเป็นกรอบในการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักวิชาการต่างๆ ที่อยู่ในเครือข่ายใน

เวลาต่อมา   

ขณะเดียวกัน 20 พฤศจิกายน 2556 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมคำวินิจฉัยว่า การดำเนินการพิจารณา

และลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้ เป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ

วินิจฉัยเพิ่มเติมด้วยเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 ว่า มีเนื้อหาที่เป็นสาระสำคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและ

 
80

 “แถลงการณค์ณาจารยม์หาวิทยาลยัและสถาบนัการศกึษา เสนอแนวทางปฏิรูปประเทศไทย,” 15 พฤศจิกายน 2556, 
isranews 
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เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 นั้น ทางกลุ่มอาจารย์ต่างๆ จึงขยับข้อเรียกร้อง

ให้รัฐบาลรับผิดชอบต่อสิ่งที่เกิดขึ้นที่สำคัญ เช่น   

27 พฤศจิกายน 2556 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ คณาจารย์ บุคลากร และนิสิต ออกแถลงการณ์

โดยมีเนื้อหาสำคัญ ดังนี้ 1. ให้รัฐบาลขอโทษต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ล่วงละเมิดต่ออำนาจศาล และ

ขอให้ยุติการกระทำในการใช้อำนาจทางบริหารแทรกแซงอำนาจตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ 2. ให้รัฐบาลขอ

โทษประชาชนที่ได้ดำเนินการต่างๆ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 3. ให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร แสดงความ

รับผิดชอบด้วยการลาออก 4. ให้นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ ประธานสภาผู้แทนราษฎรลาออก 5. ให้นายนิคม 

ไวรัชพานิช ประธานวุฒิสภาลาออก 6. ให้ผู้ เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยที่มาของ ส.ว. ต้องขอโทษต่อ

ประชาชน 7. ให้สมาชิกรัฐสภาผู้ยอมรับร่างรัฐธรรมนูญ 312 คน ขอโทษประชาชนและลาออก และ 8. ขอ

วิงวอนให้ข้าราชการ ทหาร และตำรวจ โปรดใช้วิจารณญาณในการปฏิบัติตามคำสั ่งของรัฐบาลที่หมด

ความชอบธรรมในการบริหารราชการแผ่นดิน81 

ทางด้านสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ม.อ.) หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ออกแถลงการณ์ 

ฉบับที่ 1 เรื่อง ขอเรียกร้องให้รัฐบาลลาออกเพื่อบรรทัดฐานที่ถูกต้องในสังคมไทย โดยอาจารย์ บุคลากร และ

นักศึกษา เรียกร้องให้รัฐบาลแสดงความรับผิดชอบจากการกระทำทั้งหมดของรัฐบาลด้วยการลาออก เพื่อคืน

อำนาจให้ประชาชน และผลักดันให้เกิดการปฏิรูปการเมืองที่การใช้อำนาจรัฐต้องเป็นไปด้วยคุณธรรมตาม

ระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง และเพื่อให้เกิดบรรทัดฐานที่ถูกต้องสืบไป 82 และในวันต่อมา 28 พฤศจิกายน 

2556 ที่หน้าสำนักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ม.อ.) อำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา รศ.ดร. 

ชูศักดิ์ ลิ่มสกุล อธิการบดี ม.อ. อ่านแถลงการณ์แสดงจุดยืนของมหาวิทยาลัยต่อสถานการณ์ทางการเมือง ฉบับ

ที่ 2 ต่อหน้าคณาจารย์และนักศึกษาในนามกลุ่ม ม.อ.รักชาติ โดยประกาศให้หยุดการเรียนการสอนระหว่าง

วันที่ 28-29 พฤศจิกายน 2556 เพ่ือให้นักศึกษาและบุคลากรทั้ง 5 วิทยาเขต คือ หาดใหญ่ ปัตตานี  สุราษฎร์

ธานี ตรัง และภูเก็ต ได้มีโอกาสแสดงออกทางการเมืองอย่างเต็มที่ ตามที่มีการนัดชุมนุมใหญ่ในพื้นที่จังหวัด

ภาคใต้ในหลายจังหวัดทางสื่อออนไลน์83 

 
81 เรื่องเดียวกัน. 
82 เรื่องเดียวกัน. 
83 “ ‘พล.อ.สนธ’ิ แนะดึงผู้ใหญ่เบื้องหลัง 2 ฝ่ายคุย นายกฯ เปิดทางเจรจา ผู้ชุมนมุฮือล้อม สตช. นัดลอ้มเพื่อไทย

วันน้ี แดงปะทะม็อบท่ีปทุมฯ”, กรุงเทพธุรกิจ, 29 พฤศจิกายน 2556, หน้า 13. และ “นักวิชาการแนะฝ่าวิกฤติชาติ ยุบสภา! 
ประชามติแกร้ธน.”, คม ชัด ลึก, 29 พฤศจิกายน 2556, หน้า 1, 15. 
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เช่นเดียวกัน องค์กรที่เป็นทางการที่ออกมาคัดค้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ก็ออกมาแสดงบทบาทอีก

ครั้งหนึ่ง โดยที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภาโดยเร็ว 

เพื่อคืนอำนาจให้กับประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรชุดใหม่ และเพื่อไม่ให้สถานการณ์

บ้านเมืองเป็นไปในลักษณะเดิมภายหลังการเลือกตั้ง ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาอย่างที่ผ่านมา ทปอ.จึงเสนอให้มี

การเจรจาระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย เพื่อให้มีข้อยุติเบื้องต้นก่อนที่จะมีการยุบสภา โดยมีบุคคลที่เป็นที่

ยอมรับของทุกฝ่ายเป็นคนกลางในการเจรจา84 โดย ทปอ. ยังเห็นว่า การยุบสภาเป็นทางออกจากวิกฤตตาม

ระบอบประชาธิปไตยที่เหมาะสมที่สุด แต่เสนอให้มีรัฐบาลรักษาการที่เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายมาบริหาร

ประเทศในระหว่างการยุบสภา รวมทั้งเสนอให้ตั้งคณะกรรมการที่เป็นกลางจากทุกภาคส่วนเพ่ือปฏิรูปประเทศ

ไทย85 ซึ่งข้อเสนอในตอนท้ายนี้ ถูกแย้งว่าเป็นแนวทางท่ีมีแนวโน้มขัดต่อหลักการและเจตจำนงของรัฐธรรมนูญ  

 ข้อเสนอเฉพาะส่วนของการ “ยุบสภา” อันเป็นทางออกหรือกลไกปกติของการปกครองในระบบ

รัฐสภาของหลายฝ่าย ซึ่งรวมทั้งของกลุ่มนักวิชาการข้างต้น ได้รับการตอบรัฐจากรัฐบาล โดยนางสาวยิ่งลักษณ์  

ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ประกาศยุบสภาในวันที่ 9 ธันวาคม 2556 แต่สถานการณ์การชุมนุมของ กปปส. ยังไม่

ยุติ โดยออกมาปฏิเสธการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นและเสนอให้ปฏิรูปโครงสร้างประเทศขึ้นมาใหม่ ก่อนที่จะมีการ

เลือกตั้งทั่วไป  โดยให้รักษาการนายกรัฐมนตรียุติการปฏิบัติหน้าที่ (คล้ายกับข้อเสนอของ  ทปอ.) และเสนอ

โมเดลสภาประชาชนขึ้นมา โดยข้อเสนอนี้ถูกวิจารณ์ว่าอยู่นอกเขตขอบหรือขัดกับรัฐธรรมนูญในระบอบ

ประชาธิปไตยอย่างชัดเจน  

แต่ดูเหมือนว่า ข้อเสนอที่อยู่นอกขอบเขตหรือวิถีทางประชาธิปไตยนี้ กลับไม่ได้เป็ นปัญหาสำหรับ

นักวิชาการ อาจารย์มหาวิทยาลัย ที่สนับสนุน กปปส. เสมือนดังนัดหมายกันล่วงหน้า 10 ธันวาคม 2556 นาย

ธีรยุทธ บุญมี อดีตผู้นำนักศึกษา 14 ตุลาคม 2516  ผู้อำนวยการสถาบันสัญญา ธรรมศักดิ์ เพื่อประชาธิปไตย 

แถลงที่สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยหัวข้อ “อนาคตการเมืองไทยกับการปฏิวัติประชาชน” 

ให้ความชอบธรรมกับปฏิบัติการครั้งนี้ของ กปปส. โดยอธิบายว่า เป็นการใช้สิทธิ์และการปฏิบัติหน้าที่อัน

จำเป็นและหลีกเลี ่ยงไม่ได้ในการต่อต้านรัฐบาลที่ฉ้อฉล ทรราช เป็น “การปฏิวัตินกหวีด” หรือ “ประ

 
84 “ปชป.ลอยตัวช่ิงไม่ลาออกนำม็อบ เทือกอัดยับ! ‘กรณ์’ ลั่นไม่เจรจา ‘ปู’ – ลั่นอีก 2 วันจบ”, ผู้จัดการรายวัน, 

29 พฤศจิกายน 2556, หน้า 11. 
85 “ทปอ.ย้ำต้องยุบสภา-ตั้งรัฐบาลกลาง”, มติชน, 3 ธันวาคม 2556, หน้า 12. 
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ชาภิวัฒน์” 86 (จะกล่าวถึงอย่างละเอียดในหัวข้อต่อไป) โดยที่กลุ่มต่างๆ ก็ออกมา “รับลูก”  ปฏิรูปก่อน

เลือกตั้งอย่างต่อเนื่อง อย่างเช่น  

17 ธันวาคม 2556 ที่ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เครือข่ายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนำ

ประชาธิปไตย (จคป.) จัดการอภิปรายวิชาการหัวข้อ “ทำไมต้องปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง” ดำเนินรายการโดย นพ.

ตุลย์ สิทธิสมวงศ์ มีผู้ร่วมอภิปราย อาทิ นายสุริยะใส กตะศิลา แกนนำ กปปส. ศ.นพ.นรินทร์ หิรัญสุทธิกุล 

อาจารย์ประจำคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พล.ต.ท.สมเกียรติ พ่วงทรัพย์ อดีตผู้บัญชาการ

ตำรวจสันติบาล นายกิตติ ธนากิจอำนวย ประธานกรรมการบริหาร บริษัท โนเบิล ดีเวลลอปเมนท์ และ ผศ.

ดร.วีรศักดิ์ เครือเทพ อาจารย์ประจำคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย87 

ขณะที่ 10 มกราคม 2557 ทางด้านที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ที่ก่อนหน้านั้น มีข้อ

เรียกร้องที่สำคัญคือ ยุบสภา ก็ได้ออกแถลงการณ์ในทางที่รับลูกต่อจาก กปปส. เช่นเดียวกัน โดยขอให้มี

รัฐบาลรักษาการที่เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย และให้มีการปฏิรูปประเทศในทุกมิติ โดยองค์กรที่เป็นกลางจาก

ทุกภาคส่วน ที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  เรียกร้องให้พรรคการเมืองทุกพรรคให้สัตยาบัน แสดง

เจตนารมณ์ในการปฏิรูปประเทศ และเห็นว่าการดำเนินการเลือกตั้งภายใต้สถานการณ์เช่นนี้ จะนำไปสู่ความ

ไม่สงบเรียบร้อย จึงขอเรียกร้องให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พิจารณา

ทบทวนกติกาและการจัดการเลือกตั้ง88 โดย นพ.รัชตะ รัชตะนาวิน อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล ในฐานะ

ประธานที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ยืนยันว่า การให้มีรัฐบาลรักษาการที่เป็นที่ยอมรับของทุก

ฝ่าย และให้ปฏิรูปประเทศในทุกมิติโดยองค์กรที่เป็นกลางจากทุกภาคส่วนที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย 89 

 ถึงขณะนั้น “ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง” กลายเป็นฉันทามติของกลุ่มต่างๆ ที่ต้องการขับไล่รัฐบาลไป

เรียบร้อยแล้ว โดยวันที่ 20 มกราคม 2557 กลุ่ม 8 โรงเรียนแพทย์ ประกอบด้วย คณะแพทยศาสตร์ศิริราช

พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล, คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาล

รามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล, คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, คณะแพทยศาสตร์ 

 
86 “ ‘เทือก’ รุกฆาต ‘ปู’ ข้อหากบฏ สั่งตั้งนายกฯ ใหม่ ออกคำสั่ง 4 ข้อให้ปฏิบัติ ตร.กลับท่ีตั้งทหารแทน จับตา

ตระกลู ‘ชินวัตร’ หึ่งเทือกพบอดตีผบ.ทบ. ‘ปู’ ครวญถอยสุดทาง”, บ้านเมือง, 11 ธันวาคม 2556, หน้า 6.  
87 “ ‘สุเทพ’ นัดดีเดย์ 22 ธ.ค. ไล่ ‘ปู’ ครั้งใหญ่ ‘ยิ่งลักษณ์’ ทัวร์อีสานใต้เจอม็อบนกหวีดไล่”, ผู้จัดการรายวัน, 

18 ธันวาคม 2556, หน้า 11. 
88

 “มติ ทปอ.ออกแถลงการณฉ์บบั 5 ชะลอเลือกตัง้,” นกัข่าวไทย,   10 มกราคม  2557,  
89 “กกต.บี้ ‘ปู’ อีก จี้เลื่อนกาบัตร ทปอ.ดันไม่เลิกนายกคนกลาง”, ข่าวสด, 11 มกราคม 2557, หน้า 14.  
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

และคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต ออกแถลงการณ์ เรื ่อง ข้อเสนอของกลุ ่มโรงเรียนแพทย์ต่อ

สถานการณ์บ้านเมืองในปัจจุบันว่า ประเทศไทยควรมีการปฏิรูปโดยเร็วเพื่อยุติความขัดแย้งและความรุนแรง 

ทั ้งนี ้ ขอให้รัฐบาลรักษาการยุติบทบาทเพื ่อให้รัฐบาลเฉพาะกิจมาแก้ไขควบคุมสถานการณ์และจัดการ

เลือกตั ้ง90 ขณะที ่นายชูศักดิ ์ ลิ ่มสกุล อธิการบดีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ม.อ.) ออกประกาศ

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เรื่อง การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยไม่ถือเป็นการขาด

งานและขาดเรียน ตามที่นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. ประกาศปิดกรุงเทพและเรียกร้องเชิญ

ชวนให้นิสิต นักศึกษา บุคลากร และข้าราชการในองค์กรต่างๆ ออกมาร่วมชุมนุมขับไล่รัฐบาล91 

  หลังจาก กปปส. ประสบความสำเร็จในการขัดขวางการเลือกตั้ง  2 กุมภาพันธ์ 2557  สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) มีการจัดงานแถลงข่าวเรื่อง “นิด้าผ่าทางตันวิกฤติประเทศไทยหลังเลือกตั้ง” 

นำโดย นายบรรเจิด สิงคะเนติ คณบดีคณะนิติศาสตร์ นิด้า รศ.ประดิษฐ์ วรรณรัตน์ อธิการบดีนิด้า รศ.อดิศร์ 

อิศรางกูร ณ อยุธยา คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ นิด้า รศ.กำพล ปัญญาโกเมศ รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย นิด้า และ

นายวิชัย รูปคำดี อดีตคณบดีคณะสังคมศาสตร์ นิด้า ได้เสนอข้อเรียกร้องในนามองค์กร  ดังนี้ 1. เห็นควรให้มี 

“รัฐบาลเพื่อการปฏิรูปประเทศ” เป็นรัฐบาลคนกลางเข้ามาทำหน้าที่ในการปฏิรูปประเทศ 2.“รัฐบาลเพ่ือการ

ปฏิรูปประเทศ” ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีที่สังคมยอมรับ และให้ปลัดกระทรวงแต่ละกระทรวงหรือบุคคล

อื่นที่เหมาะสมเป็นรัฐมนตรี โดยให้รองประธานวุฒิสภาเป็นผู้กราบบังคมทูลเสนอชื่อบุคคลผู้สมควรดำรง

ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อพระมหากษัตริย์ 3. แก้ไขปัญหาชาวนาเป็นการเร่งด่วน และ 4. แก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเพื่อการปฏิรูปประเทศ โดยกำหนดให้มีองค์กรในการปฏิรูปประเทศ และกระบวนการในการปฏิรูป

ประเทศ แบ่งออกเป็นสมัชชาประชาชนปฏิรูปประเทศ คณะกรรมการกำกับการปฏิรูปประเทศ และ

คณะกรรมการปฏิรูปด้านต่างๆ โดยใช้เวลาการปฏิรูปประมาณ 1 ปี92 

 ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า ทั้งข้อเสนอของนักวิชาการ และ กปปส. แม้จะมีรายละเอียดบางอย่างแตกต่างกัน

ออกไปบ้างก็ตาม แต่สิ่งที่มีร่วมกันก็คือ การมี “รัฐบาลคนกลางเข้ามาทำหน้าที่ในการปฏิรูปประเทศ” และ 

 
90 “จ่อใช้พรก.ฉุกเฉิน ดับวิกฤติ สกัดบึมป่วนม็อบ ‘ป้ึง’ นัดทหาร-ตำรวจร่วมถก ‘แจด๊’ ให้ 5 แสนล่า ‘มือระเบดิ’ 

ผบ.ทบ.วอนเลิกลือจะปฏิวัติ”,ไทยรัฐ, 22 มกราคม 2557, หน้า 11. และ “ปิดปูมพี่ใหญ่คณบดีแพทย์”, โพสต์ทูเดย์, 22 
มกราคม 2557, หน้า 6. 

91 เรื่องเดียวกัน. 
92 “นิด้าชงตั้งรัฐบาลปฏริูปแก้วิกฤต”ิ, ไทยโพสต,์ 4 กุมภาพันธ์ 2557, หน้า 3. 
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“วุฒิสภาเป็นผู้กราบบังคมทูลเสนอชื่อบุคคลผู้สมควรดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี” ทั้ง 2 ประเด็นนี้กลายมา

เป็นข้อเรียกร้องหลักในการเคลื่อนไหว และเป็นเหตุผลในการกดดันฝ่ายต่างๆ รวมทั้งตัววุฒิสภาเอง 

หลังจาก กปปส เปิดเกมรุกอีกครั ้ง โดยได้นำกำลังเข้ามาปิดล้อมทำเนียบรัฐบาล ในวันที ่ 17 

กุมภาพันธ์ 2557 และเกิดการเผชิญหน้าปะทะกับเจ้าหน้าที่ตำรวจอย่างรุนแรงในวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2557 

บริเวณสะพานผ่านฟ้าลีลาศ เป็นเหตุให้มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต จำนวน 69 คน เสียชีวิต 5 ราย และศาลแพ่งมี

คำวินิจฉัยยึดอำนาจรัฐบาลในการออกประกาศข้อกำหนดตาม พ.ร.ก.บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 จำนวน 9 ข้อ โดยวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2557 ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ได้ออก

แถลงการณ์ เรียกร้องให้รัฐบาลแสดงความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องด้วยการ

ลาออก เพื่อให้มีรัฐบาลชุดใหม่ 93  27 กุมภาพันธ์ 2557 นายอาทิตย์ อุไรรัตน์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยรังสิต 

ออกแถลงการณ์ต่อเรียกร้องใช้อำนาจอธิปไตยตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 ประกอบกับยกมาตรา 

127 ด้วยเหตุสุดวิสัยไม่สามารถเปิดการประชุมรัฐสภาได้ และมาตรา 171 ที่ไม่อาจจัดหาสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรขึ้นมาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีได้  จึงจำเป็นที่องค์พระประมุขของประเทศจะต้องทรงวินิจฉัยเพ่ือ

แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 7 ขึ้นมาแก้ไขวิกฤตทางการเมือง  โดยให้รองประธานวุฒิสภาเป็นผู้รับสนอง

พระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีเพื่อบริหารประเทศเป็นการชั่วคราว และให้รัฐบาลใหม่ดำเนินการ

ปฏิรูปประเทศให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ แก้ไขกฎระเบียบ และจัดการเลือกตั้งขึ้นใหม่ภายในเวลา 2 ปี94 

  4 มีนาคม 2557 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์ นำโดย นาย

บรรเจิด สิงคะเนติ คณบดีคณะนิติศาสตร์ นิด้า นายพิชัย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต รองคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะ

พัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม นิด้า นายคมสัน โพธิ์คง อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

นายวรรณธรรม กาญจนสุวรรณ ตัวแทนเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย นายไชยวัฒน์ คงสม 

อาจารย์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และนายทวีศักดิ์ สูทกวาทิน ประธานสภาคณาจารย์ นิด้า ร่วมกัน

แถลงการณ์เรื ่อง “การสิ้นสุดลงของรัฐบาลรักษาการ”95 โดยกลุ่มนี้อธิบายว่า ความแตกแยกขัดแย้งทาง

การเมอืงในขณะนี้กำลังขยับเข้าสู่ภาวะสงคราม ฝ่ายหนึ่งใช้กองกำลังติดอาวุธซุ่มโจมตี และทำลายอีกฝ่ายหนึ่ง

ที่ใช้การชุมนุมโดยสงบ และปราศจากอาวุธ ถือหลักสันติอหิงสาเป็นแนวทางในการต่อสู้ ซึ่งหมายถึง กปปส. 

 
93 “แถลงการณ์ประณามเดรัจฉาน”, ไทยโพสต์, 25 กุมภาพันธ์ 2557, หน้า 4. 
94  “ ‘ดร.อาทิตย์’ เสนอปลดล็อก นายกฯม.7-เลือกตั้งใน 2 ปี แก้วิกฤตประเทศไทย”, ผู้จดัการรายวัน, 28 

กุมภาพันธ์ 2557, หน้า 1, 4. 
95 “นักวิชาการฟันธง รัฐบาลรักษาการสิ้นสภาพตาม กม.”, ไทยโพสต์, 5 มีนาคม 2557, หน้า 1, 8. 
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นั่นเอง  และเห็นว่ารัฐบาลภายใต้การนำของรักษาการณ์นายกรัฐมนตรียิ่ งลักษณ์ ชินวัตร ได้สิ ้นสุดลง 

ปราศจากฐานที่จะอ้างความชอบธรรมใดๆตามรัฐธรรมนูญได้อีกต่อไป อันสืบเนื่องมาจาก  

1. ความล้มเหลวของการเลือกตั้ง เพราะการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ไม่อาจนำไปสู่การ

เปิดสภาผู้แทนราษฎรได้ตามมาตรา 127 ของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีปัญหาว่าการเลือกตั้งครั้งนี้น่าจะขัด

กับมาตรา 108 ของรัฐธรรมนูญ และปัญหาอ่ืนๆ อีกหลายประการ โดยเน้นว่า 

ฉันทานุมัติของประชาชนจากการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 ที่ส่งผลให้จัดตั้งรัฐบาลนั้น 

ย่อมสิ้นสุดลงเมื่อมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร และเพียงทำหน้าที่รักษาการณ์เพ่ือรอสภาผู้แทนราษฎร

ชุดใหม่ในการเลือกผู้บริหารชุดใหม่ต่อไป เมื่อเป็นที่ประจักษ์ชัดแล้วว่าการเลือกตั้งในวันที่ 2 

กุมภาพันธ์ 2557 ไม่อาจบรรลุผลได้อย่างแน่แท้ การดำรงอยู่ของรัฐบาลจึงมิอาจดำรงอยู่ได้อีกต่อไป 

2. ความล้มเหลวของรัฐบาล รัฐบาลรักษาการณ์ภายใต้การนำของนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร อยู่

ในภาวะล้มเหลวในการบริหารโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ  2.1 ความล้มเหลวในการบริหารราชการแผ่นดิน  2.2 

ความล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาให้กับชาวนา อันสืบเนื่องจากโครงการรับจำนำข้าวซึ่งเป็นนโยบายสำคัญของ

พรรคเพื่อไทยจนนำไปสู่การฆ่าตัวตาย และการเสียชีวิตจำนวนมากของชาวนาผู้ประสบเคราะห์กรรมจาก

นโยบายดังกล่าว ความล้มเหลวดังกล่าวสืบเนื่องมาจากการทุจริตในโครงการรับจำนำข้าวที่รัฐบาลไม่อาจ

ปฏิเสธความรับผิดชอบได้ 2.3 ความล้มเหลวในการดูแลความสงบเรียบร้อยให้กับประชาชน  โดยเฉพาะจาก

กองกำลังที่ลอบซุ่มโจมตีด้วยอาวุธสงครามต่อผู้บริสุทธิ์  ความเสียหายต่อผู้บริสุทธิ์คนแล้วคนเล่านอกจาก

อำนาจฝ่ายรัฐบาลไม่สามารถปกป้องคุ้มครองได้แล้ว  การกระทำทั้งหลายเหล่านี้น่าเชื่อว่ามีความเกี่ยวข้อง

เชื่อมโยงกับฝ่ายรัฐบาลโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้” 

3. องคาพยพของรัฐบาลกระทำการปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐบาลไม่อาจอาศัยความชอบธรรม

จากการเลือกตั้ง 2 กุมภาพันธ์ 2557 ประกอบกับรัฐบาลไม่สามารถใช้อำนาจของฝ่ายบริหารในการสั่งการใดๆ 

ได้ ตลอดทั้งศาลได้มีคำสั่งห้ามมิให้ศูนย์รักษาความสงบ (ศรส.) ใช้อำนาจตามที่ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน

ได้อีกต่อไป องคาพยพของรัฐบาลจึงหันไปใช้กองกำลังติดอาวุธที่เคยใช้ได้ผลเมื่อพฤษภาคม 2553 เพื่อข่มขู่

คุกคามผู้ชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธถือหลักสันติอหิงสา จนนำมาสู่การบาดเจ็บล้มตายของผู้บริสุทธิ์คนแล้ว

คนเล่า ไม่เว้นแม้แต่เด็กผู้บริสุทธิ์ที่ไม่เดียงสา มีการเดินพลสวนสนามของกองกำลังอาสาสมัคร และต่อมามีการ

รับสมัครอาสาสมัครโดยกล่าวอ้างว่าเพ่ือปกป้องประชาธิปไตย  ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวมีความเชื่อมโยงไปสู่
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การแบ่งแยกประเทศ เป็นประเทศอีสานล้านนานั้น การกระทำดังกล่าวย่อมเป็นพฤติกรรมที่ประจักษ์ชัดว่าเป็น

การกระทำที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญจนไม่อาจยอมรับได้อีกต่อไป 

  หลังจากเลือกตั้งผ่านไปแล้ว จุดเน้นของกลุ่มต่างๆ จึงมารวมกันในเรื่องข้อเสนอเดินหน้าเปลี่ยน

ประเทศ” พร้อมกับการกดดันให้รัฐบาลรักษาการลาออก และให้วุฒิสภาเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีและตั้งรัฐบาล

เพ่ือการปฏิรูป และโอกาสเปิดเกมรุกของพวกเขาก็เปิดขึ้นอีกครั้งหนึ่ง เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยโดยเสียง

ข้างมากว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู ้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เฉพาะในส่วนที ่กำหนดให้มีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั ้งทั ่วไป ไม่สามารถจัดการให้เป็นการเลือกตั ้งวันเดียวกันทั่ว

ราชอาณาจักร จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  แกนนำ กปปส. สุเทพ เทือกสุบรรณ ตัวแทนของมวลมหาประชาชน

ประกาศตั้งตัวเองรัฏฐาธิปัตย์และเรียกคืนอำนาจอธิปไตยจากรัฐบาลมาอยู่ในมือของตนเอง ท่ามกลางเสียง

โต้แย้งวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงของฝ่ายต่างๆ และการพยายามหาคำอธิบายของนักวิชา การผู้สนับสนุน 

กปปส.  

ในช่วงดังกล่าวนี้ ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ได้ออกมาแสดงบทบาทอีกครั้ง โดยให้

ความร่วมมือกับนายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย รองประธานวุฒิสภาคนที่ 1 ในฐานะปฏิบัติหน้าที่ประธานวุฒิสภา

และคณะ ในการเดินสายเพื่อรับฟังทางออกประเทศกับคณะบุคคลต่างๆ โดยวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 นาย

สุรชัยเข้าพบปะหารือและรับฟังความคิดเห็นจาก ทปอ. โดยมีอธิการบดีจากมหาวิทยาลัยรัฐจากทั่วประเทศ

และตัวแทนเข้าร่วมอย่างพร้อมเพรียง โดยยืนยันในข้อเสนอเดิม คือ เห็นว่ารัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 

มีอำนาจจำกัดจึงควรมีรัฐบาลชุดใหม่ขึ้นมาบริหารประเทศ แต่กลไกที่จะได้มาต้องหารือกันให้รอบคอบภายใต้

กรอบรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย แต่ไม่ยืนยันว่าจะต้องเป็นรัฐบาลเฉพาะกาลหรือไม่  ทั้งนี้ นาย

ประดิษฐ์ วรรณรัตน์ อธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ในฐานะรองประธาน ทปอ. เปิดเผย

ว่า ทปอ. ได้รับฟังบทวิเคราะห์ทางกฎหมายจากนายบรรเจิด สิงคะเนติ คณบดีคณะนิติศาสตร์ สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ซึ่งมีช่องทางจะเสนอตั้งรัฐบาลใหม่โดยไม่จำเป็นต้องใช้มาตรา 7 ซึ่งตนเชื่อ

ว่าจะทำให้ข้อเสนอดังกล่าวได้รับการยอมรับจากหลายฝ่าย เนื่องจากขณะนี้ประเทศอยู่ในภาวะวิกฤต ไม่มี 

ส.ส. ไม่มีนายกรัฐมนตรีตัวจริง ส่งผลให้งบประมาณใหม่เกิดขึ้นไม่ได้ เศรษฐกิจกำลังพัง สังคมเกิดความ

แตกแยก ไม่มีการพัฒนาประเทศ96 ทั้งนี้ การหารือระหว่างที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) กับ

นายสุรชัยครั้งนี้ ถือเป็นการเคลื่อนไหวในทางการเมืองในนาม ทปอ. ครั้งสุดท้าย ก่อนที่คณะรักษาความสงบ

 
96ดูเพิ่มเติม “อธิการบดีหนุนตั้งรัฐบาล”, โพสต์ทูเดย์, 16 พฤษภาคม 2557, หน้า 5. 
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แห่งชาติ (คสช.) โดยการนำของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก (ผบ.ทบ.) จะเข้ายึดอำนาจ

การปกครองเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557  
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4. กรอบโครงความคิดของปัญญาชน กปปส. 

ในส่วนนี้จะเป็นการพยายามอธิบายกรอบโครงความคิดหลักของปัญญาชน-นักวิชาการ ที่ออกมา

สนับสนุน หรือร่วมเคลื่อนไหวกับ กปปส. โดยจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนแรก การย้อนกลับไป

พิจารณาความคิดทางการเมืองและปฏิบัติการทางการเมืองของฝ่ายค้านนอกสภา หรือ ที่เรียกกันว่า “การเมือง

ภาคประชาชน” ตั้งแต่ช่วงพฤษภาคม 2535 จนถึงการเคลื่อนไหวของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

(พธม.)  เพื่อเป็นฐานในการเข้าใจกระแสความคิดของนักวิชาการ กปปส.  จากนั้น สวนที่สอง  กรอบโครง

ความคิดหลักของปัญญาชน-นักวิชาการ กปปส.  ในการศึกษาในเรื่องนี้ แบ่งกรอบโครงหลักออกได้เป็น 3 ส่วน

ที่สำคัญ คือ  กรอบโครงความคิดวิเคราะห์/วินิจฉัยปัญหา (Diagnostic framing) กรอบโครงความคิดในการ

เยียวยารักษา (Prognostic framing) และ สุดท้าย การสร้างกรอบโครงความคิดจูงใจ (Motivational 

framing)  ตามลำดับ  

1. การเปลี่ยนผ่านความคิดทางการเมืองของ “ภาคประชาชน” หลังฝ่ายซ้าย-พันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย 

สำหรับการทบทวนความคิดของนักกิจกรรมทางการเมืองตั้งแต่อดีตตั้งแต่ช่วงพฤษภาคม 2535 จนถึง

การเคลื ่อนไหวของพันธมิตรประชาชนเพื ่อประชาธิปไตย (พธม.) ชิ ้นที ่น่า จะช่วยปูทางในเรื ่องนี ้ได้คือ 

วิทยานิพนธ์เรื ่อง “ประวัติศาสตร์การเมืองภาคประชาชน: ความคิดและปฏิบัติการของ ‘นักกิจกรรมทาง

การเมือง’ ในปัจจุบัน”97 (รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556)  โดยงานชิ้นนี้ พยายามที่

จะทำความเข้าใจ “การเมืองภาคประชาชน” ในฐานะ “ความคิด” และ “ปฏิบัติการทางการเมือง” ใน

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่ปรากฏหรือก่อเกิดขึ้นในช่วงเวลาหนึ่งของประวัติศาสตร์การเมืองไทย และ

ทรงพลัง มีความสำคัญอย่างมากในช่วงเวลาหนึ่งของการเมืองไทย โดยมีคำถามในทางประวัติศาสตร์คือ 

การเมืองภาคประชาชนปรากฏหรือเกิดขึ้นได้อย่างไร รวมทั้งเป็นอยู่อย่างในปัจจุบันได้อย่างไร ซึ่งปัจจุบันของ

การศึกษาคือ การเคลื่อนไหวของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ซึ่งวิทยานิพนธ์ตั้งคำถามว่า กลับมาท่า

ที่ต่อต้านประชาธิปไตยและสนับสนุนรัฐประหาร ทำลายหลักการต่างๆ ที่พวกเขาเสนอก่อนหน้านั้นได้อย่างไร 

 
97 ผู้สนใจสามารถดูรายละเอียดได้ใน อุเชนทร์ เชียงเสน”  “ประวัติศาสตร์การเมืองภาคประชาชน: ความคิดและ

ปฏิบัติการของ ‘นักกิจกรรมทางการเมือง’ ในปัจจุบัน” วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556 
หรือข้อสรุปโดยย่อของวิทยานิพนธ์ ที่ตีพิมพ์ในช่ือเดียวกัน คือ อุเชนทร์ เชียงเสน,  “ประวตัิศาสตร์การเมืองภาคประชาชน: 
ความคิดและปฏบิัติการของ ‘นักกิจกรรมทางการเมือง’ ในปัจจุบัน”  ฟ้าเดียวกัน, ฟ้าเดียวกัน ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 3 (ตุลาคม-
ธันวาคม,2556)  
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โดยจากการศึกษาพบว่า ปรากฏการณ์ดังกล่าวเชื่อมโยงกับการเปลี่ยนย้ายทางความคิดของนักกิจกรรมทาง

การเมือง นักพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ/ปัญญาชน ในช่วงเวลาต่างๆ เชื่อมโยงกับระบอบการเมือง ระบบ

เศรษฐกิจ การจำแนกมิตรศัตรู/คู่ปรับ และเป้าหมายของพวกเขา (ดูแผนภาพที่ 1) ซึ่งสามารถสรุปโดยย่อให้

เห็นพลวัตได้ ดังต่อไปนี้ 

 
แผนภาพ เปรียบเทียบความคิดของนักกิจกรรมทางการเมืองหลังป่าแตก-ปัจจุบัน 

 
หลังป่าแตก (2524-2534) เป้าการวิจารณ์ของกลุ่มกระแสความคิดประชาธิปไตยและรวมทั้งฝ่ายซ้าย 

คือ ระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ (และทุนนิยมขุนนางในกรณีของฝ่ายซ้าย) โดยมีพรรคการเมืองในระบบ
รัฐสภาเป็นพันธมิตรในการต่อสู้กับรัฐราชการ-ทหารและพลังอนุรักษนิยม/สถาบันกษัตริย์ โดยมีเป้าหมายเพ่ือ
สร้างประชาธิปไตยรัฐสภา 

หลังเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 (2535-2543) เป้าการวิจารณ์ของนักกิจกรรมทางการเมือง คือ 
ประชาธิปไตยรัฐสภาและทุนนิยมโลกาภิวัตน์ โดยสถาบันกษัตริย์ไม่ได้อยู่ในฐานะฝ่ายตรงกันข้ามอีกต่อไป ทว่า
กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของพลังต้านทานนักการเมืองและนายทุน โดยมีเป้าหมายคือ “การเมืองภาคประชาชน” 
ควบคู่ไปกับประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แม้จะมีการวิจารณ์การเมืองแบบรัฐสภาอย่างรุนแรงก็ตาม  

แต่หลังจากทักษิณเข้าสู่อำนาจ (2544-2551) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงการเคลื่อนไหวของพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เป้าการวิจารณ์คงอยู่ที่ระบอบประชาธิปไตยรัฐสภา และระบบเศรษฐกิจที่ถูก
นิยามใหม่เป็น “ทุนนิยมสามานย์/เผด็จการทุนนิยม” เพื่อให้เฉพาะเจาะจงกับลักษณะของ “ระบอบทักษิณ” 
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มากขึ้น  ส่วนพันธมิตรในการต่อสู้กับนายทุน นักการเมือง และผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เลือกทักษิณกับพวก คือ 
สถาบันกษัตริย์กับเครือข่ายผู้จงรักภักดี และข้าราชการ ทหาร ตุลาการ  บรรดาผู้ มีสิทธิเลือกตั้งที่หลงผิดถูก
ยกระดับขึ้นเป็นปัญหาใจกลางอย่างหนึ่งของพันธมิตรฯ และนำมาสู่การลดความสำคัญของการเลือกตั้งลงใน
ข้อเสนอ “การเมืองใหม่” 

ทั้งนี ้จะเห็นได้ว่า การเปลี ่ยนย้ายความคิดและปฏิบัติการสำคัญมี 3 ส่วน คือ สถาบันกษัตริย์ 
ข้าราชการ (ทหาร-ตุลาการ) ระบอบประชาธิปไตยรัฐสภาและการเลือกตั้ง   

สถาบ ันกษ ั ตร ิ ย์  : ย ้ อนกล ับ ไปท ี ่ คว ามค ิ ดแบบ พคท .  ภาย ใต ้ทฤษฎ ี ก ึ ่ ง เม ื อ งข ึ ้ นกึ่ ง 
ศักดินา สถาบันกษัตริย์หรือ “ศักดินา” ถือเป็นศูนย์กลางของปัญหาการเมืองและต้องปฏิวัติโค่นล้ม  แม้จะเข้า
สู่ยุคประชาธิปไตยครึ่งใบแล้ว สถาบันกษัตริย์ก็ยังถูกถือว่าเป็นปัญหาในฐานะเป็นส่วนนำทางอุดมการณ์ของ
ทุนนิยมขุนนางในมุมมองฝ่ายซ้าย และเป็นพันธมิตรผู้สนับสนุนการครองอำนาจทางการเมืองของทหารใน
ระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบที่เป็นคู่ปรับคู่ต่อสู้ของพลังประชาธิปไตย แน่นอนว่าความเปลี่ยนแปลงความคิด
ของนักกิจกรรมเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ค่อยๆ เปลี่ยนมาก่อนหน้านั้นแล้ว แต่เหตุการณ์สำคัญที่สุดในช่วงนี้อัน
ทำให้นักกิจกรรมและอดีตฝ่ายซ้ายที่เคยต่อต้านวิจารณ์สถาบันกษัตริย์ กลับลำมาถือสถาบันกษัตริย์เป็น
พันธมิตรในการต่อสู้ทางการเมือง และตอกย้ำอุดมการณ์ราชาชาตินิยมและความคิดราชประชาสมาสัย คือ 
เหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซึ่งปูทางไปสู่การเชิดชูกษัตริย์ในฐานะผู้นำของการปฏิรูปการเมืองและการ
แก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 

ด้วยความคิดต่อสถาบันกษัตริย์ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปข้างต้น ประกอบกับบทบาททางการเมืองที่
โดดเด่นของสถาบันกษัตริย์ และฐานะที่ถูกยกให้สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทำให้สถาบันกษัตริย์กลายเป็นพลัง/
แหล่งที่มาหรือแหล่งอ้างอิงความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่างๆ อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการ
เคลื่อนไหวในการโค่นทักษิณภายใต้การนำของเครือข่ายสนธิ แม้ว่านักกิจกรรมทางการเมืองในเครือข่าย ครป. 
จะไม่ใช่กลุ่มนิยมเจ้า และเคยคัดค้านข้อเสนอรัฐบาลแห่งชาติ นายกฯ พระราชทาน มาแล้วในช่วงรัฐบาลชวลิต 
ยงใจยุทธ และรัฐบาลชวน หลีกภัย แต่สุดท้ายก็กลับยอมรับและปรับใช้แหล่งความชอบธรรมนี้เพื่อเป้าหมาย
ในการต่อสู้ทางการเมืองของตน คือ “โค่น” ระบอบทักษิณที่พวกเขาถือว่าเป็นปัญหาสำคัญที่สุด 

ดังนั้น กล่าวได้ว่า สำหรับกลุ่มพลังฝ่ายค้านทางการเมืองนอกสภา ความหมายของสถาบันกษัตริย์ได้
เปลี่ยนจากศักดินาผู้กดขี่ขูดรีด ชนชั้นนายทุนขุนนาง และพันธมิตรผู้สนับสนุนเผด็จการทหาร กลายมาเป็น
ผู้นำในประชาสังคม สัญลักษณ์และผู้นำในการต่อสู้กับนักการเมือง-ประชาธิปไตยตัวแทน 

ข้าราชการ ทหาร-ตุลาการ : ทหารเคยถูกมองในฐานะที่เป็น “เผด็จการทหาร” และถูกต่อต้านจาก
กลุ่มพลังฝ่ายค้านนอกสภาหรือประชาสังคมส่วนใหญ่มาโดยตลอด  ในยุคประชาธิปไตยครึ่งใบที่นักการเมืองมี
บทบาทเพิ่มมากขึ้น ทหารก็ยังเป็นศัตรูหลักของกลุ่มฝ่ายค้านนอกสภาทุกกลุ่มความคิด และพวกเขาจึงจับมือ
เป็นพันธมิตรกับนักการเมือง พรรคการเมือง เพื่อต่อต้านการเข้ามีบทบาทของทหาร  เหตุการณ์พฤษภาคม 
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พ.ศ. 2535 ได้ตอกย้ำอีกครั้งถึงปัญหาบทบาททางการเมืองของทหาร และความคิดของนักกิจกรรมในการ
ต่อต้านเผด็จการทหาร 

ความคิดในการต่อต้านทหารและปฏิเสธรัฐประหารในหมู่ฝ่ายค้านนอกรัฐสภายังปรากฏในการปฏิรูป
การเมืองหลัง 2535 แม้การปฏิรูปการเมืองจะมีลักษณะต่อต้านนักการเมืองมากขึ้น แต่ก็มีเป้าหมายในการ
ป้องกันรัฐประหารซึ่งอยู่ในวงจรอุบาทว์ของการเมืองไทยด้วยเช่นกัน  ในช่วงรณรงค์ก่อนจะมีรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ. 2540 นักกิจกรรมทางการเมืองในเครือข่าย ครป. ยังพยายามเสนอมาตรการในการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือ
ป้องกันและล้มล้างผลพวงของรัฐประหารด้วย 

ความคิดเกี่ยวกับทหารนั้นมาเปลี่ยนในช่วง “ระบอบทักษิณ” โดยนักกิจกรรมทางการเมืองกลับ
สนับสนุนบทบาททหารในการเข้ามาคานอำนาจของนักการเมือง  ในกรณีพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย พวกเขาเรียกร้องและสนับสนุนบทบาททหารในการแทรกแซงทางการเมือง กำกับควบคุม
นักการเมือง รวมทั้งสนับสนุนการรัฐประหารอย่างเปิดเผยและโดยนัยในการต่อสู้กับ “ระบอบทักษิณ” พร้อมๆ 
กับสนับสนุนตุลาการ หรือ “ตุลาการภิวัตน์” เป็นกลไกในการกำกับควบคุมนักการเมือง 

ดังนั้น กล่าวได้ว่า สำหรับกลุ่มพลังฝ่ายค้านทางการเมืองนอกสภา  ความหมายของข้าราชการได้
เปลี่ยนจากขุนนางชนชั้นปกครอง กลไกรัฐ เครื่องมือในการกดขี่ปราบปราม โดยเฉพาะอย่างยิ่งทหารในฐานะ 
“เผด็จการทหาร” มาเป็นพันธมิตรและพลังในการต่อสู้กับนักการเมืองในประชาธิปไตยรัฐสภา เปลี่ยนจากการ
ต่อต้านอำนาจรัฐ/รัฐราชการ พร้อมๆ กับต่อต้านนายทุน มาเป็นอาศัยรัฐราชการ/ข้าราชการในการเล่นงาน
นายทุน  

ประชาธิปไตยรัฐสภาและการเลือกตั้ง : ในยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ การสร้างประชาธิปไตยรัฐสภา การ
เน้นการเข้าสู่อำนาจการเมืองผ่านการเลือกตั้ง เป็นเป้าหมายหลักในการเคลื่อนไหวของกระแสประชาธิปไตย
ทุกกลุ่ม แม้กระทั่งฝ่ายซ้ายที่ยังคงมีแนวคิดในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคมอย่างถอนรากถอนโคนก็ยังถือ
ประชาธิปไตยรัฐสภาเป็นช่องทางและเป้าหมายในการเคลื่อนไหว มองว่าประชาชนสามารถที่จะใช้ประโยชน์
จากประชาธิปไตยในการเคลื่อนไหวผลักดันปัญหาของตัวเองได้ 

ล่วงเลยมาถึงยุคประชาธิปไตยเต็มใบ เมื่อระบอบประชาธิปไตยและการเลือกตั้งเริ่มถูกวิจารณ์อย่าง
หนัก แต่ประชาธิปไตยรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งก็ยังถือเป็นสิ่งที่ต้องพิทักษ์รักษาไว้ อย่างน้อยก็ต้องปกป้อง
จากการรัฐประหาร และพยายามทำให้เข้มแข็งขึ้น โดยมีการเมืองภาคประชาชนคอยกำกับและเสริมความเป็น
ประชาธิปไตยให้มากขึ้นคู่ขนานกันไป แม้อย่างหลังจะถูกให้ความสำคัญมากกว่าก็ตาม  แต่การเลือกตั้งก็ยังได้
การยอมรับในฐานะเป็นช่องทางในการเข้าสู่อำนาจทางการเมือง แม้บางส่วนจะเห็นว่าเป็นเครื่องมือของชนชั้น
นายทุนก็ตาม  

การปฏิเสธของนักกิจกรรมทางการเมืองต่อการเมืองแบบรัฐสภาและการเลือกตั้งในฐานะวิธีการตัดสิน
ว่าใครควรที่จะมีอำนาจทางการเมืองหรือเป็นรัฐบาล จะมาปรากฏอย่างชัดเจนในการเคลื่อนไหวรอบแรกของ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยพวกเขาปฏิเสธการยุบสภา (24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549) ให้มีการ
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เลือกตั้งใหม่ และยืนยันให้ปฏิรูปการเมืองครั้งที่สองก่อนการเลือกตั้งใหม่ และภายหลังปี 2551 ข้อเสนอ 
“การเมืองใหม่” คือ รูปธรรมของการปฏิเสธหรือกดทับประชาธิปไตยจากการเลือกตั้งและการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองตามช่องทางสถาบันการเมืองปกติของประชาธิปไตยรัฐสภา  

ทั้งนี้ สำหรับคำถามว่า การเมืองภาคประชาชนแบบพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เกิดขึ้นได้
อย่างไร งานชิ้นนี้ เสนอว่า ในแง่ของกรอบการวิเคราะห์ปัญหาประชาธิปไตยไทย ปรากฏการณ์พันธมิตรฯ อยู่
บนฐานของการวิพากษ์ประชาธิปไตยแบบตัวแทนหลังเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 อย่างที่ได้กล่าวมาแล้ว 
โดยเห็นว่าระบอบทักษิณเป็นจุดสูงสุดของปัญหานี้ การตัดสินใจเข้าร่วมพันธมิตรฯ ซึ่งเป็นกุญแจสำคัญในการ
เข้าใจความคิดของนักกิจกรรมทางการเมือง โดยเฉพาะแห่งเครือข่าย ครป. นั้น เชื่อมโยงกับแบบแผนและวิธี
คิดในการทำงานของพวกเขา เนื่องด้วย ครป. และเครือข่ายไม่ได้เป็นองค์กรมวลชนตั้งแต่ต้น ขณะที่องค์กร
ประชาชนที่ตนเองเข้าไปสัมพันธ์ด้วยก็เป็นองค์กรที่เคลื่อนไหวอยู่บนฐานของปัญหาเฉพาะหน้า กระจัด
กระจาย และมีจำนวนไม่มากนัก  ภายใต้เงื่อนไขที่จำกัดขององค์กรตัวเองและองค์กรประชาชนที่ตนเข้าไปมี
ส่วนร่วม ประกอบกับการถือตนว่าเป็น “องค์กรนำ” ในการเคลื ่อนไหวเพื ่อประชาธิปไตย แต่สามารถ
สร้างสรรค์กิจกรรมและการเคลื่อนไหวได้อย่างจำกัด พวกเขาจึงต้องอาศัยการแย่งชิงพื้นที่สื่อมวลชนมาแสดง
ตนทางการเมือง เพื่อผลักดันเป้าหมายข้อเรียกร้องของตนเอง  เราอาจจะเรียกปัญหาขององค์กรแบบนี้ว่า 
“ปัญหาเชิงโครงสร้าง” ซึ่งทำให้การเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองที่อยู่ในกระแสสูงจึงเป็นเรื่องจำเป็น การ
เข้าร่วมกับเครือข่ายสนธิ คือ หน้าต่างแห่งโอกาสในอันที่จะทะลุทะลวงข้อจำกัดของพวกเขา ภายใต้เงื่อนไข
สถานการณ์พิเศษที่เป็น “หน้าสิ่วหน้าขวาน”  ด้วยแบบแผนและวิธีคิดในการทำงานอย่างที่กล่าวมา นัก
กิจกรรมทางการเมืองเหล่านี้แทบไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากเข้าร่วมการเคลื่อนไหวเป็นพันธมิตรกับเครือข่าย
สนธิ ในสถานการณ์ที่พวกเขาเห็นว่าเป็นสถานการณ์ปฏิวัติของมวลชน ที่เรียกร้องให้นักปฏิวัติต้องเข้าร่วมการ
เคลื่อนไหวและทำหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์มวลชน ปัญหาหลังจากร่วมก่อตั้งและเคลื่อนไหวร่วมกับเครือข่ายสนธใิน
นามพันธมิตรประชาชนประชาธิปไตยแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกรณีข้อเรียกร้องนายกฯ พระราชทาน และอื่นๆ ที่
ตามมาในช่วงหลัง รวมกระทั่งข้อเสนอการเมืองใหม่ สำหรับนักกิจกรรมทางการเมืองอย่างเครือข่าย ครป. จึง
ไม่ใช่เรื่องของการแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ แต่เป็นเรื่องยุทธวิธีที่พวกเขาถือว่า “วิธีการ” ไม่
สำคัญเท่ากับ “หลักการ” หรือ “เป้าหมาย” ซึ่งก็คือการไล่โค่นล้ม “ระบอบทักษิณ” และผลประโยชน์ของ
ประชาชนในสายตาของพวกเขา ซึ่งเป็นผู้นำ “การเมืองภาคประชาชน” นั่นเอง 

ถึงแม้งานข้างต้น พูดถึงปัญญาชนฝ่ายค้านในภาพกว้างทั้งนักวิชาการ นักกิจกรรม และมาเน้นในสว่น
ของนักกิจกรรมในช่วงหลัง และมีคำถามและคำตอบที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงอยู่บ้าง แต่ก็มีส่วนให้เห็นถึง
แนวโน้มต่อประเด็นสำคัญต่างๆ และยังเป็นกรอบใหญ่สำคัญที่ต่อเนื่องมายังกรอบโครงความคิดของปัญญาชน 
กปปส. นั่นเอง  
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2. กรอบโครงความคิดวิเคราะห์/วินิจฉัยปัญหา (Diagnostic framing) 

การสร้างกรอบโครงความคิดวิเคราะห์/วินิจฉัยปัญหา (Diagnostic framing) ถือว่าเป็นหัวใจสำคัญ

และเป็นจุดเริ่มต้นของขบวนการเคลื่อนไหว การนำเสนอการตีความสิ่งที่เกิดขึ้นในขณะนั้นหรือเหตุการณ์ใน

อดีต การเสนอการตีความใหม่ที่แยกหรือแตกต่างไปจากพื้นฐานเดิมมากจะกระทำได้อย่างลำบาก ขณะที่การ

เสนอการตีความที่สอดคล้องลงรอยกับสิ่งที่อยู่เดิมก็จะทำได้ง่ายและมีพลังกว่า อย่างไรก็ตาม การไปตอกย้ำ

ความคิดกระแสหลักเดิมเพียงอย่างเดียวก็มีข้อจำกัดเช่นกัน  อย่างไรก็ตามปัญหานี้ไม่เกิดข้ึนกับ กปปส. เพราะ

แม้ในแง่องค์กรการเคลื่อนไหวจะเปลี่ยนแปลงไป แต่กระแสความคิดนั้น มีความต่อเนื่องกันอย่างมาก กล่าวคือ    

โดยภาพกว้างนั้น พัฒนาต่อยอดมาจาก “ความรู้”ความเข้าใจปัญหาประชาธิปไตยของไทยของปัญญาชน

นักวิชาการในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังพฤษภาคม 2535 ที่อำนาจทางการเมืองค่อยๆ 

ย้ายมาจากกองทัพ/ทหาร มาอยู่ที่รัฐสภา ซึ่งประกอบด้วยนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ ง และเชื่อมโยงกับ 

“ผู้เลือกตั้ง” ในชนบท ในฐานะที่เป็นปัญหาของประชาธิปไตยไทย โดยถูกเน้นย้ำ ทำให้เป็นรูปธรรมเข้มข้น

ผ่านการเคลื่อนไหวของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย รวมทั้งการออกแบบรัฐธรรมนูญ 2550 ที่ผ่านมา 

การเคลื่อนไหวของ กปปส. รอบนี้ จึงเป็นอีกฉากตอนหนึ่งของกระแสความขัดแย้งทางการเมืองและความคิดที่

ต่อเนื่องมาหลายร่วม 2 ทศวรรษ  

โดยพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้วินิจฉัยปัญหาของ “ระบอบทักษิณ” ไว้ที่สำคัญ และ 

สามารถที่จะสรุปสาเหตุของโรคออกเป็นชั้นๆ แต่สัมพันธ์กัน ได้ 3 ระดับ ดังต่อไปนี้   

1. ระดับบุคคล :นักการเมืองและประชาชนผู้เลือกตั้ง นักการเมืองเลวเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ส่วน

ตนและพวกพ้องผ่านการเลือกตั้ง  โดยเฉพาะ พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร และประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง ที่

เห็นแก่เงิน (ขายเสียง) ผลประโยชน์เฉพาะหน้า (นโยบายประชานิยม) และขาดข้อมูลข่าวสาร (ไม่ฉลาด) ไม่มี

สำนึกประชาธิปไตย โดยเฉพาะชาวชนบทที่ยากจนที่เลือก “นักการเมืองชั่ว” เหล่านั้น 

2. ระดับระบบ/โครงสร้าง:  ระบอบประชาธิปไตยที่มีการเลือกตั้ง พฤติกรรมรวมหมู่ของนักการเมือง

และประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งนี้ เกิดขึ้นภายใน “ระบอบประชาธิปไตยที่มีการเลือกตั้ง” ที่เปิดโอกาสให้

นักการเมืองชั่วใช้อำนาจเงิน“ซื้อเสียง”จากผู้ลงคะแนนที่ ยากจน เพื่อเป็นรัฐบาล มีอำนาจเหนือรัฐสภา ใช้

อำนาจไปในทางที่ผิด เป็น “เผด็จการรัฐสภา” “ทรราชเสียงข้างมากในรัฐสภา”  “ประชาธิปไตยแบบ 4 

วินาที” ฯลฯ หรือที่เรียกกันจนติดปากว่า “ระบอบเลือกตั้งธิปไตย”  

3. ระดับวัฒนธรรม : วัฒนธรรมการเมืองที่เอาเงินเป็นใหญ่ วัฒนธรรมที่ทุกคนล้วนเห็นแก่เงิน ที่ให้

ความชอบธรรมกับการกระทำเพื่อเงิน ทำให้ปัจจัยชี้ขาดในการตัดสินใจเลือกของผู้ลงคะแนน คือ “เงิน”  
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ขณะที่นักการเมืองที่พยายามเข้าสู่อำนาจก็มุ ่งที่จะแสวงหา “เงิน” เท่านั้น รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

นักการเมืองและผู้ลงคะแนนเสียง ที่ต้องตอบแทน “เงิน” และการช่วยเหลือเพียงเล็กน้อยด้วยคะแนนเสียง 

โดยไม่คำนึงถึงหลักศีลธรรมจริยธรรม98   

   กล่าวอย่างเฉพาะเจาะจง สำหรับกรอบโครงความคิดในการวิเคราะห์ปัญหาของปัญญาชน

ของ กปปส. นั้น เชื่อมโยงกลับไปที่ “ระบอบทักษิณ” โดยถือว่า “รัฐบาลยิ่งลักษณ์” เป็นความต่อเนื่อง เป็น

ตัวแทนของ “ระบอบทักษิณ” ซึ่งประเด็นนี้ สำหรับฝ่ายต่อต้าน เห็นได้ชัดจากความพยายามหลายอย่างของ

รัฐบาลก่อนนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่เป็นจุดลั่นไกของการรวมตัวชุมนุมประท้วงรอบใหม่ ภายใต้การนำ

ของ กปปส. เอง นั่นคือ  ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ซึ่งกลุ่มประท้วงถือว่า เป็นความพยายามในการนิรโทษ

กรรมให้กับ “ทักษิณ” ทั้งหมดนี้ ได้เน้นย้ำประเด็นที่สำคัญ คือ  เผด็จการรัฐสภา-ประชาธิปไตยตัวแทน 

 การวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลเกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง การเกิดขึ้นของขบวนการเคลื่อนไหวมีส่วนกระตุ้น

ระดม และรวมทั้งเป็นศูนย์กลางของการจัดกิจกรรมต่างๆ  เวทีการชุมนุมกลายเป็นเวทีของนักวิชาการที่มี

จุดยืนเดียวกับหรือสนับสนุนการเคลื่อนไหว 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นฐานสำคัญในการเคลื่อนไหวของ กปปส. หลังจาก “ลุงกำนัน” ออกมา

เคลื่อนไหวก็ได้รับการตอบรับอย่างคึกคัก โดยในช่วงแรก ก่อนที่ชาวจุฬาฯ จะเคลื่อนขบวนใหญ่ออกจากรั้ว

มหาวิทยาลัยเพื่อร่วมชุมนุม ในวันรุ่งขึ้น ( 5 พฤศจิกายน 2556)  ศ.ดร. จรัส สุวรรณมาลา อดีตคณบดีคณะ

รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ปรากฎตัวบนเวทีปราศรัยกลางถนนราชดำเนิน 4 พฤศจิกายน 2556 

เพื่อแจ้งข่าว ชี้แจงจุดยืนของชาวจุฬาฯ พร้อมกับเสียงโห่ร้องต้อนรับของผู้ชุมนุมว่า “เรา ชาวจุฬาฯ  ออกตัว

เคลื่อนทัพครั้งนี้  ไม่ใช่เรื่องการเมืองครับ ไม่ใช่เรื่องพรรคการเมือง แต่เป็นเรื่องความถูก ความผิด ความชอบ

ธรรม ความไม่ชอบธรรม เราไม่ได้เคลื่อนเพราะพรรคประชาธิปัตย์หรือพรรคการเมืองไหนก็ตาม” จากนั้น หัน

ไปทางด้านหลังของเวทีซึ่งเป็นอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยเป็นฉากหลัง แล้วพูดต่อไปว่า 

ในปี 2475 บรรพบุรุษของเรา ได้สถาปนาระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา เรามีความเชื่อกันว่า 

ระบบรัฐสภานั้นมีโอกาสที่จะเป็นเผด็จการน้อยกว่าระบบอื่นๆ น้อยกว่าระบบประธานาธิบดี มีน้อย

 
98 อุเชนทร์ เชียงเสน “กรอบโครงความคิดในการปฏิบัติการร่วมทางการเมือง (Collective Action Frames)  

กรณีพันธมติรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)” ใน ผศ. ดร. ประภาส ปิ่นตบแต่ง และ อ. ดร. นฤมล ทับจุมพล. รายงาน
การวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การตดิตามการเมืองภาคประชาชนทางตรงหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนญู 2550 (น. 96-191). 
ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย. เสนอต่อโครงการติดตามประชาธิปไตยไทย (Thailand 
Democracy Watch). 
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มากที่ประเทศในโลกท่ีระบบรัฐสภาจะกลายเป็นเผด็จการ มีอยู่ที่เดียวครับวันนี้ มีอยู่ในประเทศไทย 

ไม่น่าเชื่อว่า ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา เรามีรัฐสภาที่เป็นเผด็จการถึง 2 ครั้ง ติดๆ กัน  ครั้งหนึ่งเมื่อปี 

2548-2549 และอีกครั้งหนึ่งเมื่อไม่กี่วันที่ผ่านมา คราวที่แล้วเรายังมีความหวังต่อการปฏิรูป มีการ

ยกร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญ 2550 โดยหวังว่าจะแก้ไขปัญหาของข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญ 2540 

ได้บ้าง ปรากฏการณ์เมื่อสัปดาห์ที่ผ่านมา พบว่าเราแก้ไม่ได้ มันส่งสัญญาณบางอย่างว่าระบบรัฐสภา

ไทยกำลังล่มสลาย 

ทั้งนี้ จรัสอธิบายว่านักวิชาการเมื่อสองสามร้อยปีได้อธิบายไว้ว่า ระบบรัฐสภาที่มีผู้แทนจากการ

เลือกตั ้งนั ้นจะกลายเป็นเผด็จการได้เพราะประชาชนไม่สนใจไปควบคุม ดังนั ้น จึงทำให้พวกเขารู ้ว่า 

สถาบันการศึกษาอย่างจุฬาลงกรณ์ ต้องหยุดสอนหนังสือ เพ่ือแก้ไขปัญหาระบบรัฐสภาเสียก่อน เพราะจะสอน

หนังสืออย่างไร ถ้ารัฐสภาเป็นอย่างนี้99 

 นอกจากนั้น ในโอกาสวันรัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2560 จรัส สุวรรณมาลา ได้อธิบายพัฒนาการของ

รัฐธรรมนูญไทยทั้ง 18 ฉบับที่ผ่านมาว่า มีความเป็นประชาธิปไตยมากน้อยแตกต่างกันไป โดยใครเขียน

รัฐธรรมนูญก็จะยึดหลักประชาธิปไตยแบบที่ตัวผู้เขียนคิด ทั้งนี้ ก่อนช่วง 2500 ปกครองด้วยทหารสลับกับพล

เรือน จึงเรียกว่า “อำมาตยาธิปไตย”  คือ  ข้าราชการเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีได้พร้อมกัน  เพราะ

ผู้เขียนเป็นทหาร-ข้าราชการประจำ หลัง 2516 เมื่อประชาชนมีบทบาทมากขึ้น ห้ามข้าราชการประจำเป็น

ข้าราชการการเมือง จึงเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น แต่ในช่วงหลัง ประสบกับปัญหารัฐบาลอ่อนแอ ปกครอง

ประเทศได้ไม่ครบวาระ มีรัฐสภา “ฝักถั่ว” ที่ ส.ส. พร้อมที่จะขายเสียงให้รัฐบาลหรือก๊วนการเมือง ช่วง 2530-

2540 นักวิชาการการจึงเขียนรัฐธรรมนูญให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง คือ บังคับให้ ส.ส. ต้องสังกัดพรรค

การเมือง ให้พรรคการเมืองไล่ ส.ส. ออกได้ และหากไม่มีพรรคก็พ้นจากตำแหน่ง และยังกำหนดให้

นายกรัฐมนตรีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง ปัจจัยเหล่านี้ประกอบกัน ทำให้มีรัฐบาล 

มีพรรคการเมืองที่เข้มแข็งครั้งแรก หลังรัฐธรรมนูญ 2540  โดยหวังว่าเมื่อได้รัฐบาล พรรคการเมืองที่เข้มแข็ง

แล้ว   ประชาธิปไตยจะเจริญมั่นคง นำประเทศไปสู่ความวัฒนาสถาพร แต่กลับพบว่า ในที่สุดเราก็พบว่า

รัฐบาลที่เข้มแข็งไม่ได้ดีเสมอไป กล่าวคือ รัฐบาลที่เข้มแข็งในที่สุดก็กลายเป็น “รั ฐบาลที่เป็นเผด็จการ” และ

นำไปสู่วิกฤตในปี 2548-2549 เพราะรัฐบาลได้ใช้เสียงข้างมากในการดำเนินนโยบายคอรัปชั่นที่เรียกว่า “การ

ทุจริตเชิงนโยบาย” ดังนั้น เมื่อร่างรัฐธรรมนูญในปี 2550 จึงพยายามจะปิดช่องว่างปัญหาการผูกขาดอำนาจ

 
99 “จรัส สุวรรณมาลา ; จุฬาฯ เคลือ่นทัพ 5 พย. 5 โมงเย็น,” 

https://www.youtube.com/watch?v=CZ0riQmFrzs    
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ทางการเมือง เพิ่มอำนาจในการตรวจสอบของประชาชน ป้องกันการแทรกแซงองค์กรอิสระให้มีความเข้มแข็ง

มากขึ้น..ป้องกันการใช้รัฐธรรมนูญในทางที่ผิด แต่ท้ายที่สุด แล้วเราไม่สามารถที่จะป้องกันปัญหาการผูกขาด

อำนาจทางการเมืองของพรรคการเมืองได้ แต่ท้ายที่สุดไม่สามารถป้องกันการผูกขาดอำนาจทางการเมืองโดย

พรรคการเมืองได ้100 

 แน่นอนที่สุด สำหรับคนที่สอนวิจัยเรื่องกระจายอำนาจและการเงินการคลังมาร่วม 30 ปี จรัสชี้ว่าเหตุ

ที่ทำให้มีคนต้องการเข้ามาผูกขาดอำนาจทางการเมืองนั่นเกี่ยวโยงกับ “การกระจุกอำนาจที่ศูนย์กลาง” ซึ่งทำ

ให้การต่อสู ้แย่งชิงกันที ่ศูนย์กลางมีเข้มข้นมากเนื ่องจากมีเดิมพันสูง โดยยกตัวอย่างว่า รัฐบาลกลางมี

งบประมาณปีละสองล้านล้านที่สามารถนำไปใช้ได้ โดยหากต้องใช้เงินสามหมื่นล้านเพื่อที่จะเอาชนะการ

เลือกตั้งทั้งประเทศ เพื่อได้ผลตอบแทนสองล้านล้าน ซึ่งมากกว่าหลายเท่าตัว อันนี้มันเป็นธุรกิจการเมืองที่

เรียกว่าเห็นง่ายๆ101  

ศ.ดร. สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ อดีตแกนนำนักศึกษา 14 ตุลา อธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

หรือ นิด้า อธิบายว่าการต่อสู้ของพวกเขา ในวันที่ 24 พฤศจิกายน 2556 คือ การต่อสู้เพื่อโค่นล้มระบอบ

ทักษิณ “ระบอบทักษิณได้เข้าครอบงำทุกส่วนของสังคมไทย” โดยพยายามเชื่อมโยงกั บประสบการณ์การ

เคลื่อนไหวของเขาในฐานะแกนนำนักศึกษา  14 ตุลาคม 2516 เปรียบเทียบให้เห็นพัฒนาของการต่อสู้และยก

ย่องว่า การเคลื่อนไหวของพ่ีน้องชาวไทยทั้งแผ่นดินได้ลบสถิติและเขียนประวัติศาสตร์หน้าใหม่ มีคนเข้ามาร่วม

ที่หลากหลายและมากกว่า 14 ตุลา  พร้อมทั้งสรุปบทเรียนว่า 

ความบกพร่องของ 14 ตุลา 16 ก็คือ เราจำกัดเผด็จการทหารไปได้ แต่วันนี้เรากำลังจะเจอกับเผด็จ

การที่ไม่น่าเชื่อว่ายิ่งใหญ่กว่าเผด็จการทหาร คือ เผด็จการระบอบทักษิณ ถ้าเราปล่อยให้เผด็จการ

ยังคงอยู่ พี่น้องที่เคารพรักทั้งหลาย 40 ปีผ่านมาแล้ว ผมยังต้องขึ้นบนเวที เราต้องยังมาสู้บนถนน

สายนี้ ถ้าวันนี้ เราไม่สามารถกำจัดระบอบเผด็จการทักษิณออกไปได้ ลูกไทยหลานไทย จะเป็นทาส

 
100 101213 ศาสตราจารย์ ดร.จรสั สุวรรณมาลา  https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc  
101 ทำไมต้องปฏิรปูก่อนเลือกตั้ง ? ศ.ดร. จรสั สุวรรณมาลา  14, 2013 

https://www.youtube.com/watch?v=_aZiYjWZGD0 
 

https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc
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ทักษิณทั้งแผ่นดิน... เราจะไม่ยอมให้ประวัติศาสตร์กลับมาแล้ว วันนี้จะเป็นประวัติศาสตร์หน้า

ใหม1่02  

 สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาหรือท่ีมาของปัญหาในรอบหลายปีที่ผ่านมาว่าเกิดจากระบอบ

ทักษิณ โดยนิยามว่า  

ระบอบทักษิณเป็นระบอบทุนนิยมสามานย์ที ่ใช้ภาษีอาการของประชาชนไปซื ้อความนิยมของ

ประชาชนแล้วได้ผู้แทนมา แล้วผู้แทนนั้นก็ไปทำหน้าที่เป็นขี้ข้าระบอบทักษิณ ระบอบทักษิณนั้น ใช้

สารเสพติดประชานิยมให้ประชาชนเป็นง่อย ไม่สามารถพึ่งพาตัวเองได้ ถ้าเรายังปล่อยให้ระบอบ

ทักษิณยังคงอยู่ต่อไป อนาคตลูกหลานไทยจะมืดมน103  

 อย่างไรก็ตาม สมบัติไม่เพียงชี้ปัญหาไปที่ตัวระบอบทักษิณเท่านั้น แต่เชื่อมโยงปัญหานี้กับระบบ

รัฐสภาที่ประเทศไทยนำต้นแบบจากอังกฤษมาใช้ ว่าเมื่อดูจากตัวอย่างประเทศต้นแบบและอื่นๆ ทั่วโลก ก็มี

การปรับให้สอดคล้องกับสภาพของตน และที่สำคัญ การเป็นประชาธิปไตยไม่ได้เชื ่อมโยงกับการเลือกตั้ง

โดยตรง อย่างเช่นวุฒิสภาของประเทศอังกฤษ โดยทำการอธิบายเปรียบเทียบหลักการของระบบประชาธิปไตย

แบบรัฐสภา ประธานาธิบดี และระบบผสมกึ่งรัฐสภา-ประธานาธิบดี และเน้นย้ำถึงรูปแบบที่หลากหลาย  โดย

ประเทศไทยนำระบอบรัฐสภา ที่มีต้นกำเนิดจากอังกฤษมาใช้ ระบบนี้นอกจากอังกฤษแล้วยังมีประเทศอดีต

อาณานิคมของอังกฤษนำมาใช้  รวมถึงไทยและญี่ปุ่น  โดยสรุปว่า ระบบรัฐสภาแบบอังกฤษมีหลักการที่สำคัญ 

4 ประการคือ ประการที่แรก ประชาชนเลือกสภาผู้แทนราษฎรหรือสภาสามัญโดยตรง มีผู้แทน 1 เขต 1 คน 

แต่อังกฤษมี 2 สภา คือ สภาขุนนาง สมาชิกประกอบด้วยพระ ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย และขุนนาง 

ทั้งหมดนี้มาจากการแต่งตั้ง 100 เปอร์เซ็นต์  ทั้งนี้ สภาขุนนางมีอำนาจน้อย  สำหรับประเทศไทย สมาชิก

วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 2550 ครึ่งหนึ่งมาจากการสรรหา นปช. ก็บอกไม่เป็นประชาธิปไตยเลย ขณะที่

ประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบนั้นไม่มีใครบอกว่าอังกฤษไม่เป็นประชาธิปไตย โดยการเมืองอังกฤษให้ความสำคัญ

กับพรรคการเมืองมาก คือ พรรคเลือกคนประชาชนเลือกพรรค ถ้าประชาชนชอบพรรคไหนก็เลือกพรรคนั้น 

ดังนั้น หากหัวหน้าพรรคมีชื่อเสียงบารมีมาก อย่างมาร์กาเรต แทตเชอร์ ก็ได้รับการเลือกตั้งต่อเนื่องหลายสมัย 

 
102 241113 ศ.ดร. สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ นิด้า ณ เวทีประชาชน ราชดำเนิน , 

https://www.youtube.com/watch?v=nc77rpUJYkI  
103301113 สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ ณ เวทีประชาชน ราชดำเนิน ( 

https://www.youtube.com/watch?v=v0WXLsX3qgIX  

https://www.youtube.com/watch?v=nc77rpUJYkI
https://www.youtube.com/watch?v=v0WXLsX3qgIX
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ประการที่สอง นายกรัฐมนตรีมาจากเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชน

ทั้งประเทศ  ประการทีส่าม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี โดยฝ่ายค้านซึ่งมีเสียง

ข้างน้อย เมื่อลงมติก็ไม่มีโอกาสที่จะชนะเสียงข้างมาก ดังนั้น การตรวจสอบโดยการอภิปรายไว้วางใจ ไม่มีส่วน

ในการพัฒนาประชาธิปไตยและเปรียบเสมือนปาหี่มากกว่า ประการที่สี่ ให้นายกมีอำนาจในการยุบสภาเพ่ือ

ถ่วงดุลฝ่ายนิติบัญญัติ ทำให้เกิดเป็นปัญหาเรื่องเสถียรภาพ  ดังนั้น ประเทศที่เกิดใหม่จึงมีน้อยมากที่ใช้ระบบ

รัฐสภามาใช้เพราะมีจุดอ่อนมาก มีเพียงประเทศเราที่ยึดติดกับระบบรัฐสภาจึงล้มลุกคุกคลานมานาน  

 สมบัติได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาหรือจุดอ่อนของระบบรัฐสภา 4 ประการ   

ประการแรก ระบบรัฐสภาแบบอังกฤษ รัฐบาลอาจจะไม่มีเสถียรภาพ เพราะอาจจะถูกอภิปรายไม่

ไว้วางใจ แล้วลาออกหรือยุบสภา ทำให้รัฐบาลและรัฐสภามีอายุสั้นหรือเปลี่ยนแปลงบ่อย และปัญหานี้เกิด

ขึ้นกับประเทศไทยมาตลอด ก่อนรัฐธรรมนูญปี 2540  มีรัฐบาลผสมแบบนี้โดยตลอด เรื่องนี้เป็นอุปสรรคใน

การพัฒนาประเทศของเรา  

ประการที่ 2 เนื่องจากนายกรัฐมนตรีมาจากสภาผู้แทนราษฎร และเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดว้ย

พร้อมกัน จึงต้องให้เวลากับการประชุม ในประเทศที่พัฒนาแล้วแบบอังกฤษก็มีปัญหาน้อยเพราะปัญหาหลักที่

สำคัญของประเทศได้รับการแก้ไขแล้ว แต่ประเทศไทย ประเทศกำลังพัฒนา มีปัญหาพ้ืนฐานมาก  เมื่อต้องเข้า

ประชุมสภาทั้งสองสมัยและแก้ปัญหาประชาชนไปพร้อมกัน “เป็นจุดอ่อนเลย เพราะว่าฝ่ายบริหารแทนที่จะ

ทำหน้าที่บริหารอย่างเดียวเต็มที่ ทุ่มเทแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนเต็มที่ต้องมาอยู่ในสภา ถ้าไม่มาอยู่ในสภา

เดี๋ยวฝ่ายค้านเรียกอีกหายหัวไปไหนล่ะนายก ไม่ให้เกียรติสภา”   

ประการที่ 3  เขาเน้นว่าเป็นจุดอ่อนมากๆ และประเด็นนี้วิเคราะห์ว่า เชื่อมโยงกับปัญหาเกี ่ยวกับ

ระบอบทักษิณที่เขาอภิปรายมากท่ีสุด   

ถ้ามีพรรคเสียงข้างมากได้เสียงเกินสองในสามสมมุติว่า 450 คน ได้เกิน 300 คนนะ ได้เรื่องเลยพ่ี

น ้อง ถามว ่าเป ็นไง เขาบอกว ่าม ันจะกลายเป็นเผด็จการจากการเล ือกตั ้ง หร ือ elected 

dictatorship เมื่อมีเสียงในสภาเกินสองในสาม นายกยังสั่งกฎหมายให้ออกอะไรก็ได้ อยากได้

กฎหมายอะไรก็สั่งให้ออกมา กฎหมายเป็นได้ทุกอย่าง  

ด้วยลักษณะแบบนี้เองที่ทำให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์เหมือนกับรัฐบาลทักษิณ  คือ สั่งให้ผ่านร่างกฎหมายนิร

โทษกรรม แก้ไขรัฐธรรมนูญที่มาของ สว.  แก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 ได้เรียบร้อยง่ายๆ เขาเรียกว่าเผด็จ
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การจากการเลือกตั้ง  ขณะที่ฝ่ายค้านมีน้อยจึงไม่สามารถคัดค้านอะไรได้ จึงต้องให้เป็นภาระของประชาชน

ออกมาคัดค้านนอกรัฐสภา   

สุดท้ายประการที่ 4 ต่อเนื่องจากประการที่แล้ว คือ  “ถ้ารัฐบาลเสียงข้างมาก มี ส .ส. มากในรัฐสภา

การตรวจสอบจะอ่อนแอ รัฐบาลจะโกงจะกินจะตรวจสอบยากมาก ตรวจสอบไม่ได้ เสียงฝ่ายค้านไม่พอยื่นถอด

ถอนไม่ได้ ตกลงพวกรัฐมนตรีมันโกงหน้าตาเฉย โกงแบบไม่ต้องเกรงใจ”  

นอกจากนั้น ในระบบรัฐสภา นายกรัฐมนตรีต้องได้เสียงข้างมากในสภา ดังนั้น ถ้ามีเพียงพรรคเดียวไม่

เพียงพอ ก็ต้องดึงพรรคการเมืองอ่ืนมาร่วมรัฐบาล เมื่อเป็นเช่นนี้ พรรคการเมืองต้องหาทางท่ีจะได้คะแนนเสียง

ให้เพียงพอ คำตอบที่ได้คือ “ซื้อเสียง” หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือ “มีสิ่งจูงใจว่าถ้าไปซื้อเสียงมาแล้วสามารถมา

ยกมือสนับสนุนให้เป็นรัฐบาลได้ เมื่อเป็นรัฐบาลได้ก็จะสามารถหาผลประโยชน์ หาผลกำไรได้อย่างมหาศาล” 

ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้ จะนำไปสู่ปัญหาสองด้าน คือ ถ้านายกรัฐมนตรีมีความเข้มแข็งมากก็จะครอบงำสภา

ได้ หากไม่เข้มแข็งก็จะกลายเป็น “เป็ดง่อย” เพราะว่าพวก ส .ส. จะต่อรองเรื่องผลประโยชน์ได้ตลอดเวลา ถ้า

รัฐบาลแล้วไม่เปิดโอกาสให้เขาโกงเขาก็จะเล่นงานคุณ104 

ดังนั้น การมองเชื่อมโยงกับระบบรัฐสภาแบบนี้ จึงทำให้สมบัติเห็นว่าปรากฏการณ์ “ระบอบทักษิณ” 

นี้มีความสัมพันธ์กับลักษณะหรือคุณลักษณะของระบบรัฐสภาเองอย่างลึกซึ้ง ทำให้ข้อเสนอในการปฏิรูปของ

เขาที่เกิดขึ้นหลังรัฐประหาร คือ การแยกอำนาจระหว่างฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ คือให้นายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงด้วย แต่ข้อเสนอกลับถูกปฏิเสธอย่างรุนแรง105 

 ขณะที่จักษ์ พันธ์ชูเพชร นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ผู้ช่วยอธิการดี มหาวิทยาลัยนเรศวร นักปราศรัย

ขวัญใจแม่ยก กปปส. ด้วยลีลาที่น่าจดจำและเรียกเสียงหัวเราะจากผู้ชุมนุมได้อย่างต่อเนื่อง การล้อเล่นหยอก

ล้อเกี่ยวกับเรื่องเพศ โดยเฉพาะกับนายกรัฐมนตรี ยิ่งลักษณ์  นอกจากปราศรัยบนเวทีกลางในกรุงเทพฯ แล้ว 

ยังได้รับเกียรติเชิญไปร่วมกิจกรรมในต่างจังหวัดทั้งภาคเหนือ ภาคอิสาน และภาคใต้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ก่อน

รัฐบาลจะประกาศยุบสภา ในการออกรายการ คม ชัด ลึก ในวันจันทร์ที่ 2 ธันวาคม 2556 เมื่อผู้ดำเนิน

รายการจี้ถามว่า ถ้ารัฐบาลยอมยุบสภา ทางจักษ์ และ กปปส. จะยอมยุติการชุมนุมหรือไม่ เขาตอบเรื่องนี้ไม่

ชัดเจนนัก แต่อธิบายว่า ถ้าเป็นอย่างนั ้นคนจะมาชุมนุมน้อยลง  ทั้งนี้ในหมู ่นักวิชาการ ขณะที่คนอื ่นๆ 

 
104 วันท่ี 07/04/2557 ศ.ดร.สมบตัิ ธำรงธัญวงศ ์(https://www.youtube.com/watch?v=tqu2eLzsVyQ) 
105 “ชำแหละ ข้อเสนอ เลือกตั้ง 'นายกฯ- ครม.โดยตรง' ผ่าน 'สมบัติ ธำรงธัญวงศ'์” 15 ธันวาคม  2557 

https://www.thairath.co.th/content/468937 
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หลีกเลี่ยงหรือระมัดระวังเรื่อง “ล้มเจ้า” แต่เขาพยายามที่จะเชื่อมโยงเรื่องนี้โดยตลอด พร้อมกับประเด็นเรื่อง

สาธารณรัฐมาโจมตีฝั่งตรงกันข้าม 

 ครั้งหนึ่งในการเดินสายไปร่วมกิจกรรมในต่างจังหวัด ในงานเสวนาวิชาการ “ปฏิรูปการเมืองไทย ของ

ประชาชน โดยประชาชน เพ ื ่ อประชาชน ?” ว ันท ี ่  18 ธ ันวาคม 2560 ณ คณะแพทยศาสตร์  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เมื่อผู้ดำเนินรายการถามถึงเรื่องสถาบันกษัตริย์ จักษ์บอกมีสิ่งที่น่ากลัว คือ “บาง

กลุ่มยกย่องให้บางคนมีความเทียบเท่ากับสถาบัน” โดยการรับวัฒนธรรมอื่น/ตะวันตกมาใช้ ซึ่งอาจไม่เข้ากับ

รากเดิมทางวัฒนธรรมที่มีอยู่ เด็กเริ่มที่จะปฏิเสธความเป็นไทย จักษ์ตั้งข้อสงสัยกับการนำประชาธิปไตยแบบ

ตะวันตกเข้ามาใช้ว่า ประชาธิปไตยมี “รูปแบบ” จริงหรือไม่ หรือต้องปรับรูปแบบให้เข้ากับประเทศเหล่านั้น 

นอกจากนั้น การเมืองท้องถิ่นที่ต้องการให้เป็นการเรียนรู้ในระดับชาติ  มีการเลือกตั้ง  นายก อบต.  นายก 

อบจ. โดยตรง การเลือกตั้งแบบนี้เป็นรูปแบบประธานาธิบดี นักรัฐศาสตร์จึงกลัวว่าจะเป็นการปกครองใน 

“รูปแบบ” รัฐสภาแต่ “เนื้อหา” ประธานาธิบดี โดยปัจจุบันนี้ เวลาเลือกตั้งก็มีความชัดเจนแล้วว่าใครจะมา

เป็นนายกรัฐมนตรี เขาจึงตั้งข้อสังเกตว่าเหมือนกับการเตรียมตัวไปสู่การเลือกตั้งนายก โดยตรง “ขนาด 15 

ล้านเสียงก็อ้างอย่างแบบนี้ ถ้าเลือกตั้งตรงๆ อย่างนั้น อะไรจะตามมา อะไรจะโค่นได้”       

จักษ์เป็นนักวิชาการ ผู้ปราศรัยที่สามารถหยิบยกเรื่องต่างๆ มาเล่ามา “เล่น” ได้อย่างสอดรับความ

วัฒนธรรม จึงทำให้ผู้ชุมนุมตอบรับอย่างสนุกสนาน แต่การเน้นแบบนี้ทำให้ในการปราศรัยในแต่ละครั้งไม่ได้

เสนอการวิเคราะห์ที่เป็นระบบมากนัก อย่างไรก็ตาม เขาได้สรุปรวบยอดเนื้อหาของเขาได้อย่างรัดกุมและ

สนุกสนานได้เช่นเดียวกัน ว่าสังคมไทยกำลังเผชิญหน้ากับรัฐบาลที่มีนโยบายหลัก 7 ประการ คือ “ล้มเจ้า เผา

ห้าง จ้างยิง ทิ้งเกษตร ปฏิเสธอำนาจศาล ผลาญทรัพยากร สอนให้แยกประเทศ”  โดยยกตัวอย่างอภิปราย

ประกอบในทุกประเด็น เช่น  รัฐบาลนี้ยังคงอยู่ก็มุ่งเข้าโจมตี กระทำทุกวิถีทางทุกเพ่ือล้มสถาบันกษัตริย์ของเรา 

ดังนั้นจึงยอมรับไม่ได้เพราะประเทศไทยเป็นราชอาณาจักร เราภูมิใจที่มีสถาบันกษัตริย์อันสิ่งมีคุณค่าของเรา 

จักษ์ยกรูปธรรมเรื่อง “สมัชชาปกป้องประชาธิปไตยล้านนา” ที่มีชื่อย่อว่า สปป. ล้านนา-ซ่ึงต้ังข้ึนเพ่ือสนบัสนุน 

ร่วมเคลื่อนไหวกับ "สมัชชาปกป้องประชาธิปไตย" หรือ สปป.   คือ สนับสนุนให้เกิดการเลือกตั้ง 2 กุมภาพันธ์ 

2556106 โดยจักษ์แย้งว่า “อย่ามาแถว่า สปป.ล้านนา คือ สมัชชาปกป้องประชาธิปไตย ไปถามเด็กป. 4 เด็ก ป. 

4 ก็รู้ว่า ปปส. ย่อมาจาก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน เด็กป. 4 ก็รู้เพราะเขาเรียนหนังสือ” ความหมาย

การตีความในการนำเสนอของเขา คือ ขบวนการนี้ต้องการแบ่งแยกดินแดน ตั้งเป็นสาธารณรัฐ นอกจากนั้นเขา

 
106 เปิดใจ 'สปป.ล้านนา' สาขาสันกำแพงกับข้อกล่าวหาแยกประเทศ, ประชาไท, 6 มีนาคม 2557 

(https://prachatai.com/journal/2014/03/52127)   
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จึงแตง่เรื่อง “สปป. ล้านนา” มาเล่าในลักษณะหยอกล้อกึ่งเล่นกึ่งจริง เรียกเสียงหัวเราะให้กับผู้ฟัง เช่นอธิบาย

ภูมิประเทศว่า  “สปป. ล้านนา เป็นประเทศเกิดใหม่  มีพื้นท่ีสามหมื่นเจ็ดแสนสองร้อยสามพันตารางกิโลเมตร 

ทิศเหนือกับทิศตะวันออกติดนครรัฐอิตาลี ทิศใต้กับทิศตะวันตกติดกับประเทศซิดนีย์” ล้อเลียนการเรียกชื่อ

เมืองหรือจังหวัดที่ผิดของนายกรัฐมนตรี “ภูมิอากาศของประเทศนี้จะมีไฟไหม้ขึ้นเป็นหย่อมๆตามหลักล้อรถ

และยางรถยนต์” “หากมีคนตายนิยามห่อด้วยผ้าแดงแล้วก็เห่ไปทั่วกรุงเทพ” “จุดแกร่งของประเทศจะมีแกน

นำหลายคนที่มีความสามารถในการวางเพลิง” ล้อเลียนการชุมนุมของ นปช. “ อาหารประจำชาติ อาหาร

ประจำชาติของคาวก็คือ ฝักแม้ว ของหวานประจำชาติคือ ขนมไข่เหี้ย... อาหารต้องห้ามของประเทศนี้คือปูผัด

ผงกระหรี่” “มีความเชื่อรากฐานว่า การเลือกตั้งคือสิ่งเดียว คือความถูกต้อง” “การเข้าสู่อำนาจของผู้น ำทาง

การเมืองมาจากการสืบสายโลหิตของวงศ์ตระกูล” “ตึกที่เป็นสัญลักษณ์ของประเทศ คือ โฟร์ซีซั่น ผู้หญิง

ประเทศนี้สามารถมีลูกมีผัวได้โดยเป็นนางสาวได้เหมือนเดิม”  “สินค้านำเข้าในตอนนี้ที่กำลังขาดแคลนอย่าง

หนักคือหญ้า” และ “สิ่งที่กำลังจะเกิดขึ้นที่ประเทศไทยต้องไม่เป็นแบบนี้ นี่คือราชอาณาจักรไทยเราจะต้อง

ช่วยกันดูแล ช่วยกันปฏิรูปทุกอย่างให้ดีขึ้น”107    

   ขณะที ่ ศ.ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ นักวิชาการด้านนิติศาสตร์ อดีตอาจารย์คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คณบดีคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  นักวิชาการจากกลุ่ม 

“สยามประชาภิวัฒน์” ซึ่งมีบทบาทในการให้ความเห็นและโต้แย้งในประเด็นกฎหมายกับรัฐบาลหรือฝั่งตรงกัน

ข้าม ได้สรุปเรื่องนี้ในเวทีเสวนา เรื่อง "ระบอบพวกมากลากไป : กับดักประชาธิปไตย จากลักหลับถึงสับขา

หลอก” ณ หอประชุมเล็ก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ในวันที่ 19 พฤศจิกายน 2556 โดย

เชื่อมโยงการผลักดันร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ความพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มาของวุฒิสภากับปัญหาของ

ระบบรัฐสภาไว้ว่า  

เผด็จการที่น่ากลัวที่สุด คือ เผด็จการรัฐสภา โดยพรรคการเมืองนายทุน หากเป็นประเทศที่เป็น

ประชาธิปไตย ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมไม่มีทางออกได้เลย มีเฉพาะประเทศท่ีเป็นเผด็จการเท่านั้นที่

ออกกฎหมายนี้ และหากแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มา สว. โดยเผด็จการรัฐสภาสำเร็จ จะทำให้เกิด

สาธารณรัฐทักษิณ ที่เป็นเผด็จการสมบูรณ์แบบไม่ต่างจากสมัยอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ที่แก้รัฐธรรมนูญ

มอบอำนาจให้ตัวเอง108 

 
107 “อ.จักษ์ พันธ์ชูเพชร 

10/03/2557”https://www.youtube.com/watch?v=io6sunp6rWQ&feature=share 
108 “ชัยอนันต์ชี้ 5 ต้นตอวิกฤติยุคผู้นำโง่-โกง-เผด็จการ,” แนวหน้า, 20 พฤศจิกายน 2556, หน้า 7. 
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นอกจากบรรเจิด สิงคะเนติ จะชี้ให้เห็นถึงปัญหาในการผลักดันร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมแล้ว ยังโยง

เรื่องนี้กับการแก้ไขเรื ่องที่มาของวุฒิสภา ซึ่งสำหรับประเด็นนี้เป็นประเด็นโต้แย้งในเชิงหลักการ/วิชาการ

เกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตยและฐานะหรืออำนาจของวุฒิสภามาตั้งแต่ในช่วงของการร่างรัฐธรรมนูญ 

2550 และทำให้การแก้ไขในเรื่องนี้กลายเป็นสิ่งที่จะนำพาความชั่วร้ายสู่สังคมการเมืองไทย คือ พยายาม

เชื่อมโยงกับสิ่งที่คอยหลอกหลอนสังคมไทยและชนชั้นนำมาตั้งแต่ก่อนสมัยการเปลี่ ยนแปลง 2475 คือ การ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐเป็น “สาธารณรัฐ” ซึ่งนั่นก็เป็นที่เข้าใจกันดีในประชาชนทั่วไปว่า ต้องยกเลิกสถาบัน

กษัตริย์ ในฐานะที่เป็นประมุขของรัฐ รวมทั้งเปรียบเทียบ อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของเผด็จการที่

เลวร้าย โดยอ้างว่าแก้ไขรัฐธรรมนูญผ่านรัฐสภาในลักษณะเดียวกัน   

หากดูจากตัวอย่างนักวิชาการหลายท่านจะมีการวิเคราะห์ จุดเน้นต่างๆ ที่แตกต่างกัน เช่น สมบัติเน้น

ปัญหาหรือข้อจำกัดที่เกิดจากตัวระบบรัฐสภาเอง จรัสเน้นเรื่องการรวมศูนย์กระจุกอำนาจ หรือจักษ์ที่เน้นไปที่

ความโน้มเอียงไปทางระบบประธานาธิบดี ซึ่งในแต่กรณีจะมีทางออกแตกต่างกัน แต่จำเลยของปัญหายังเป็น

เชื่อมโยงกับระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาเหมือนกัน ซึ่งกลุ่มต่างๆ มีร่วมกัน โดยกลุ่มที่มีบทบาทสำคัญใน

การผลิตคำอธิบาย ดัดแปลง กรอบคิดต่างๆ ให้สอดเข้ากับสถานการณ์ทางการเมืองและการเคลื่อนไหวของ

มวลชนอย่างกลุ่ม  “กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์”   ก็ระบุมูลเหตุของปัญหาดังกล่าวอยู่ที่ “ระบบเผด็จการโดย

พรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา” และอธิบายลักษณะของเผด็จการรัฐสภาข้างต้นว่า 

โดยนายทุนที่ขาดจริยธรรมอาศัยเครื่องมือ “ประชาธิปไตย” เป็นช่องทางเข้าแสวงหาอำนาจ  เริ่มด้วย

การออกนโยบายประชานิยมและการซื้อเสียงเพื่อให้ชนะการเลือกตั้งเข้าเป็นรัฐบาล ก้าวต่อไปคือเข้า

ยึดกุมครอบงำกลไกของระบบรัฐสภา บงการให้ออกกฎหมายเพื่อประโยชน์ของคนตระกูลชินวัตร ใช้

อำนาจของฝ่ายการเมืองควบคุมระบบราชการ  ข้าราชการผู ้ใดจะขึ ้นสู ่ตำแหน่งสูงจะต้องยอม

สวามิภักดิ์ต่อเจ้าของอำนาจนอกระบบ  ข้าราชการระดับสูงใต้ระบอบทักษิณ และนักการเมืองที่คุม

อำนาจได้ร่วมมือกันก่อการทุจริตผ่านโครงการและนโยบายต่างๆ สร้างความมั่งคั่งและอำนาจให้กับ

พรรคพวกตน  พร้อมกับวางฐานเสียงและอิทธิพลเพื่อให้ชนะการเลือกตั้งในรอบต่อไป  กระบวนการ

ดังกล่าวเป็นวงจรอุบาทว์ ที่ฝังรากในสังคมไทยในช่วงสิบปีที่ผ่านมา109     

 
109 “แถลงการณ์คณาจารย์มหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษา เสนอแนวทางปฏิรูปประเทศไทย,” 15 

พฤศจิกายน 2556,  
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เพ่ือดูความหมายของคำนี้เพ่ิมเติม เราสามารถกลับไปพิจารณาได้จากคำแถลงการณ์ของพวกเขาก่อน

หน้านี ้  ไม่ว่ากรณีร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปรองดองแห่งชาติ พ.ศ. .... กรณีร่างแก้ไขเพิ ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งรวมศูนย์อยู่ที่ระบบรัฐสภา อาการของโรคท่ีเกิดขึ้นมาจากสาเหตุของโรค

เดียวกันคือ "โรคเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมืองนายทุน" กล่าวคือ  

อาการของโรคร้ายจึงแสดงผ่าน "ระบบรัฐสภา" ซึ่งเป็นศูนย์กลางของอำนาจ และกระทำการผ่าน 

"ระบบบริหาร" โดยทั้งสอง "ระบบ" มีผู้สั่งการคนเดียวกันคือ "เจ้าของพรรคการเมืองนายทุน" อาการ

ของโรคนี้ยังจะเกิดขึ้นเป็นระยะๆ จนกว่าบรรลุความมุ่งหมายของเจ้าของพรรคการเมืองนายทุน และ

เป้าหมายปลายทางประการหนึ่งของระบบเผด็จการรัฐสภาโดยพรรคการเมืองนายทุนคือการครอบงำ

อำนาจทั้งหมดให้อยู่ภายใต้อุ้งมือของเจ้าของพรรคการเมืองนายทุน ดังนั้น อันตรายที่ปรากฏต่อหน้า

สังคมไทยในขณะนี้คือ ความพยามยามที่จะครอบงำองค์กรตุลาการและทำลายความอิสระและความ

เป็นกลางของศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม และนี่คือภยันตรายที่

กำลังคืบคลานและกัดกินสังคมไทยในนามของ "เสียงข้างมากในระบบรัฐสภา"110  

 ความคิดเรื่อง “เผด็จการรัฐสภา” “รัฐสภาเผด็จการ” ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยมีที่มาที่ยาวนาน 

อาจจะสืบย้อนไปท่ีการวิจารณ์ของความคิดแบบฝ่ายซ้ายที่วิจารณ์ว่ารัฐเป็นเครื่องมือของชนชั้นนายทุน รัฐสภา

เป็นเผด็จการของชนชั้นนายทุน อย่างไรคำนี้ถูกใช้โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รชส.) อ้างเป็น

เหตุผลในการทำรัฐประหารรัฐบาลชาติชาย ชุณหะวัณ ในปี 2534 ในความหมายที่แตกต่างออกไป ดังปรากฏ

ในแถลงการณ์คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติฉบับที่ 1 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2534 ว่า “รั ฐบาลเป็น

เผด็จการรัฐสภา” กล่าวคือ ใช้อุบายอันแยบยลทางการเมืองสร้างภาพลงตาประชาชนว่าเป็นการปกครองตาม

ระบอบประชาธิปไตย “มีประชาธิปไตยบังหน้า” แล้วพลิกแพลงหาผลประโยชน์ ซึ่งแท้จริงแล้ว “เนื้อหา” ของ

ปฏิบัติการทางการเมืองของรัฐบาล เป็นช่องทางก่อให้เกิดผลประโยชน์มหาศาล “ที่ไม่มีบุคคลใดสามารถ

ต่อต้านหรือทัดทานได้” 

 ความคิดเรื่องในลักษณะนี้ แบบที่ รสช. ใช้ ถูกใช้ในการวิจารณ์รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหรือสภา

ผู้แทนราษฎรมาโดยตลอด และถูกใช้เป็นส่วนหนึ่งในการต่อต้านรัฐบาลทักษิณในช่วงก่อนหน้านี้ การผลักดัน 

ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ที่ถูกตั้งข้อสงสัยว่า จะเอื้อประโยชน์ให้กับอดีตนายกรัฐมนตรีและหัวหน้าพรรคไทย

 
110 “สยามประชาภิวัฒน์ ฉะความขดัแย้งแก้รธน. เป็น 'โรคร้าย' เผด็จการระบบรัฐสภา,” isranews, 10 มิถุนายน 

2555  
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รักไทย ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งดำเนินการอย่างรวดเร็ว ในช่วงแรกในขั้นตอนของสภาผู้แทนราษฎร (ก่อนจะถูก

ปฏิเสธในชั้นของวุฒิสภา) สำหรับคนที่ออกมาคัดค้าน กลุ่ม กปปส. จึงตอกย้ำกรอบการอธิบายดังกล่าวและทำ

ให้ชัดเจนมากข้ึน 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการใช้คำ “เผด็จการรัฐสภา” อย่างกว้างขวางและมีเพียงใดก็ตาม แต่หาก

พิจารณาดูจากนิยาม การให้ความหมาย จากการใช้ที่เป็นอยู่ก็มีความคลุมเครืออยู่มากเช่นกัน ในเงื่อนไขของ

มันเอง ทั้งนี้ จากการระบุนั้นมีลักษณะที่ร่วมกันเพียงไม่กี่อย่างคือ 1) การที่พรรคการเมืองที่รัฐบาลหรือรัฐบาล

ครอบงำหรือเสียงข้างมากในรัฐสภา ซึ่งอันนี้เป็นลักษณะที่สำคัญของระบบรัฐสภาที่รัฐบาลมาจากความไว้ไว้ใจ

ของรัฐสภาหรือมีเสียงข้างมากในรัฐสภานั่นเอง 2) เรื่องการใช้อำนาจและการควบคุมการใช้อำนาจ คือ ใช้

อำนาจดังกล่าวเพื่อตนเองหรือกลุ่มของตนเองโดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบ ซึ่งประเด็นนี้ค่อนข้าง

คลุมเครือเหมือนกันว่า อะไรคือการกระทำเพ่ือประโยชน์ของตนเองและการตรวจสอบไม่ได้ ที่ไม่ขึ้นต่ออัตวิสัย

หรือการตีความของผู้วิจารณ์เองมากเกินไป (อย่างเช่นเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญเรื่องที่มาของวุฒิสภา) ทั้งนี้

โดยทั่วไป การควบคุม ตรวจสอบ รัฐบาลหรือเสียงข้างมาก นอกจากจะมีกลไกในระบบการเมืองปกติแล้ว  ยัง

มีที่สำคัญคือ การรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็นของประชาชนโดยรัฐธรรมนูญ 

 อย่างที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้เสนอในเรื่องนี้ไว้อย่างแหลมคมไว้ในบทความ “เผด็จการทางรัฐสภา” ว่า 

“รัฐบาลคุณยิ่งลักษณ์ ชินวัตร มีเสียงในสภาอย่างท่วมท้น จึงง่ายมากที่จะถูกกล่าวหาว่าเป็นเผด็จการทาง

รัฐสภา… ยิ่งดำเนินนโยบายที่ชนชั้นนำไม่ชอบ ก็จะยิ่งถูกกล่าวหาเช่นนี้ได้มากขึ้น เพราะเผด็จการทางรัฐสภา

นั้นเป็นแนวคิดท่ีชนชั้นนำประดิษฐ์ขึ้นโดยแท้” พร้อมกับการตั้งข้อสังเกตว่า สำหรับชนชั้นนำไทยนั้น “นับเป็น

ตลกที่ขื่นขันอยู่พอสมควร เพราะแปลว่าเผด็จการนั้นน่ารังเกียจเพราะเป็นเผด็จการทางรัฐสภา ส่วนเผด็จการ

ทางอ่ืนหาได้น่ารังเกียจแต่อย่างใด ความคิดพิลึกพิลั่นนี้ยังอยู่กับชนชั้นนำไทยสืบมาถึงปัจจุบัน”  

 บทความนี้นิธิต้องการโต้แย้งการใช้คำนี้ที่เกิดขึ้นอยู่ในขณะนั้น โดยเสนอนิยาม เผด็จการทางรัฐสภา 

ว่า “สภาวะที่เสียงข้างมากในรัฐสภาเป็นผู้ตัดสินใจการบริหารจัดการสาธารณะทั้งหมด (โดยผ่านฝ่ายบริหารซึ่ง

คุมเสียงข้างมากหรือผ่านตัวรัฐสภาซึ่งออกกฎหมายบังคับให้ฝ่ายบริหารต้องทำตาม) ทั้งนี้ โดยไม่มีอำนาจอ่ืนใด

เข้ามาขัดขวางทัดทานได้” พร้อมยกตัวอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นว่าเผด็จการทางรัฐสภาที่ไม่มีพลังอ่ืนคอยทัดทาน

เอาเลยจึงเกิดขึ้นไม่ได้ และเสนอว่า เสียงข้างมากในสภาของไทยนั้น ถูกทัดทานหรือถึงขนาดต่อต้านเสมอมา 

แต่มักเป็นการทัดทานต่อต้านที่ไม่ถูกกฎหมายหรือไม่เป็นประชาธิปไตย โดยมีกลุ่มพลังที่สำคัญที่ทำหน้าที่นี้ 

ได้แก่ กองทัพ ข้าราชการพลเรือน ม็อบมีเส้น อำนาจนำทางวัฒนธรรม  สื่อที่ไม่ทำหน้าที่ของตนอย่างสุจริต 

ฯลฯ เอาเข้าจริงรัฐสภาไทย หรือรวมถึงรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหาได้มีอำนาจมากนัก แต่ปัญหากลับเป็น
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ตรงกันข้าม เผด็จการทางรัฐสภาไม่เคยเป็นปัญหาในเมืองไทย แต่เป็นพลังและอำนาจที่คอยทัดทานต่อต้าน

เสียงข้างมากอย่างผิดกฎหมาย หรืออย่างไม่เป็นประชาธิปไตยต่างหากที่เป็นปัญหา ดังนั้น ทิศทางที่ถูกต้องก็

คือสร้างพลังและอำนาจในการทัดทานต่อต้านที่ถูกกฎหมายและเป็นประชาธิปไตยขึ้น111 

3. กรอบโครงความคิดในการเยียวยารักษา (Prognostic framing)  

 อย่างที่กล่าวไว้ว่าก่อนหน้านี้ว่า กรอบคิดในการวินิจฉัยปัญหามีความต่อเนื่องและถูกวางไว้อย่างลง

หลักปักฐานมาเป็นเวลาพอสมควร แม้กระท่ังคู่ปรับบางส่วนของขบวนการเองก็ตระหนักถึงข้อจำกัดของระบบ

การเมือง ระบอบประชาธิปไตยหรือระบบรัฐสภา ดังนั้น เวทีใหญ่ของการต่อสู้ที่ต้องช่วงชิงการตีความ คือ การ

เสนอทางออกหรือกรอบโครงในการเยียวยาวนั้นเอง ควรจะกล่าวไว้ตั้งแต่ต้นว่า ทางออกหรือกรอบโครงในการ

เยียวยานี้ถูกกำหนดโดยขบวนการเคลื่อนไหว กปปส. เป็นด้านหลัก ตั้งแต่การถอน ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม 

ต่อมาขยับเป็นยุบสภา และ “ปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง” การปฏิรูปโครงสร้างประเทศขึ้นมาใหม่ก่อนที่จะมีการ

เลือกตั้งทั่วไป เพื่อให้กระบวนการทางการเมืองกลับมามีความใสสะอาดและชอบธรรมอีกครั้ง โดยนายสุเทพ 

เทือกสุบรรณ แกนนำกลุ่ม กปปส. ได้เสนอโมเดล “สภาประชาชน” ขึ้น เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2556 ทั้งนี้ เพื่อ

เป้าหมายดังกล่าว การเคลื่อนไหวที่สำคัญ คือ การขัดขวางการเลือกตั้งที่เกิดขึ้น ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 

จนในที่สุดศาลรัฐธรรมนูญได้มีมติให้การจัดการเลือกตั้งทั่วไปเป็นโมฆะ นำไปสู่ข้อเสนอนายกฯ พระราชทาน

อีกครั้ง และจบด้วยการรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 อย่างไรก็ตาม บทบาทท่ีสำคัญของนักวิชาการ

นี้ก็ไม่ได้ลดลง แต่กลับมีความสำคัญมากขึ้นในการทำให้ข้อเสนอพวกนี้มีน้ำหนัก มีรายละเอียด มีหลักการ

ทฤษฎีรองรับ และมีความซับซ้อนมากขึ้น   

 ปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง :  เลือกตั้งพรรคไทยรักไทยก็ได้อยู่ดี  

 ในหมู่ข้อเสนอทางออกในการแก้ไขปัญหานั้น “การปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง” คือ แนวทางใหญ่ที่สุดที่ถูก

เสนอมา ส่วนที่เหลืออื่นๆ นั้น เป็นส่วนที่ดำเนินการตามกรอบนี้ อย่างการขัดขวางการเลือกตั้ง การมี รัฐบาล

พระราชทานเฉพาะกิจขึ้นมาทำหน้าที่เฉพาะหน้า  ข้อเสนอนี้ ถูกโต้แย้งอย่างรุนแรงที่สุด ต่างจากข้อเสนออ่ืนๆ 

ก่อนหน้านั้น เช่น การถอนร่าง พ.ร.บ. หรือยุบสภา เพราะเหตุผลอันว่า ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย  

ทั้งนี้ แนวโน้มว่าทุกอย่างจะไม่จบที่ ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ปรากฏชัดขึ้นหลังจากรัฐบาลประกาศ

ถอนร่างในขั้นตอนของวุฒิสภา โดยจรัส สุวรรณมาลา ได้ประกาศว่า “เราก้าวข้าม พ.ร.บ. นิรโทษกรรมไป

 
111 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “เผด็จการทางรฐัสภา,” มติชน, 12 กันยายน  2554, หน้า 6  
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แล้ว” เพราเรารู้ว่ารัฐบาลและรัฐสภายังพร้อมที่ทำในเรื่องจำนวนมากที่เราไม่อยากให้ทำอีกหลายเรื่อง  แต่เรา

จะไม่ยอมเรื่อง พ.ร.บ. เงินกู้สองล้านล้าน รัฐธรรมนูญมาตรา 68 กำลังจะถูกฉีก  จำนำข้าวที่ขาดทุนไปแล้ว

รัฐบาลยังเดินหน้าที่จะทำต่อ เพราะฉะนั้นเราประชาชนต้องออกหยุดรัฐบาล รัฐสภานี้ให้ได้เพื่อไม่ให้ทำเรื่อง

ชั่วๆ เหล่านั้น “ถ้ารัฐบาลไม่หยุดเราต้องหยุดรัฐบาล” พร้อมเชิญชวนให้ หยุดงาน หยุดเ รียน หยุดสอน เพ่ือ

ประท้วงรัฐบาลอย่างสันติ อีกข้ันตอนหนึ่ง112  

หลังจากท่ีรัฐบาลตัดสินใจยุบสภา และ กปปส. ได้ประกาศไม่ยอมรับรัฐบาลรักษาการและการเลือกตั้ง

ที่จะเกิดขึ้น ผลักดันปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง โดย “กปปส. ทำหน้าที่ในนามปวงชนชาวไทยทั้งมวล ขอทวงคืน

อำนาจจากรัฐบาลและประกาศให้คุณยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีเป็นกบฏในสายตาของประชาชน” 

นักวิชาการสำคัญที่ออกมาแลกเปลี่ยนและถกเถียงกับรัฐบาลและนักวิชาการกลุ่มอ่ืนๆ คือ ศ.ดร. จรัส สุวรรณ

มาลา โดยการปราศรัยสำคัญของจรัสในวันรัฐธรรมนูญ หลังจากอธิบายพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยแล้ว เขา

เสนอให้ กปปส. ในนามปวงชนชาวไทย “สร้างหลักการปกครองแบบประชาธิปไตยที่แท้จริงขึ้นมา” โดยเสนอ

หลักการในรัฐธรรมนูญที่ใช้อยู่ประเทศประชาธิปไตย ซึ่งต้องสร้างข้ึน 5 ประการ ประกอบด้วย  หลักการที่หนึ่ง  

รัฐประชาธิปไตย เราสถาปนาอำนาจรัฐขึ้นจากอำนาจมหาชน อำนาจอธิปไตยต้องมาจากปวงชน หลักการที่

สอง การคุ้มครองสิทธิและความเท่าเทียมของประชาชน คุ้มครองสิทธิการปกครองตนเองของชุมชน  กระจาย

อำนาจไปยังชุมชนระดับล่าง หลักการที่สาม การให้สถาบันการเมืองใช้อำนาจหน้าที่ภายใต้กฎหมาย ภายใต้

การตรวจสอบถ่วงดุล ไม่ให้องค์กรหนึ่งองค์กรใดทำหน้าที่หรือใช้อำนาจอย่างเด็ดขาด  หลักการที่สี่ คือ การให้

ระบบราชการมีความเป็นกลาง ปลอดจากการแทรกแซงของระบบทางการเมือง  หลักการสุดท้าย การให้

สถาบันทางการเมืองมาจากการเลือกตั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐสภา และฝ่ายบริหาร คือ คณะรัฐมนตรี การ

เลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยจะต้องเป็นการเลือกตั้งแบบโปร่งใส เป็นการเลือกตั้งแบบแข่งขันไม่ใช่การ

ผูกขาดทางการเมือง” 113     

 อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าหลักการที่เป็นสากลและดังนั้นจึงไม่มีข้อโต้แย้งอะไรพวกนั้น ไม่สามารถที่จะ

สร้างขึ้นได้ผ่านกระบวนการปกติ เพราะเขาถือว่าสถานการณ์ตอนนั้นไม่ปกติ เขาจึงตอบโต้กลุ่มที่ออกมา

คัดค้านและเสนอใช้โอกาสในการเลือกตั้งผลักดันให้นักการเมืองยอมรับการปฏิรูปให้เป็นวาระแห่งชาติ หรือ 

 
112 “ศ.ดร.จรสั สุวรรณมาลา กับส้วมทางการเมือง” 10 พฤศจิกายน 2560 

https://www.youtube.com/watch?v=9NtSl3oGngU  
113 101213 ศาสตราจารย์ ดร.จรสั สุวรรณมาลา  https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc  

https://www.youtube.com/watch?v=9NtSl3oGngU
https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc
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“เลือกตั้งก่อนปฏิรูป” ว่า สถานการณ์และบรรยากาศทางการเมืองของไทยขณะนี้ถือว่าไม่ปกติเป็นอย่างยิ่ง มี

คนจำนวนมากพอสมควรที่ออกมาประกาศอย่างชัดเจนว่ายังไม่พร้อม ไม่ยินดีที่จะเข้าร่วมการเลือกตั้ง ดังนั้น  

การบังคับให้เขาไปเลือกตั้งน่าจะไม่เป็นไปตามหลักประชาธิปไตย เพราะว่าหลักประชาธิปไตยนี้ เรา

ต้องให้ประชาชนเขายินดีสมัครใจไปเลือกตั้ง ประชาชนต้องเป็นเสรีชน จึงจะไปเลือกตั้งตามหลักการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย ถ้าเราบังคับให้ประชาชนไปเลือกตั้งถือว่าเป็นการให้คนซึ่งไม่ได้เปน็เสรี

ชนไปเลือกตั้ง 

นอกจากนั้น ยังเน้นย้ำว่า การเลือกตั้งนั้นเป็นการมอบอำนาจอธิปไตยของแต่ละคนให้กับคนอื่นไปใช้

สิทธิไปใช้อำนาจแทน ดังนั้น ผู้เลือกตั้งจำเป็นต้องเชื่อมั่นในระบบและในตัวคนที่จะมอบให้ไปทำหน้าที่แทน

ด้วย เพราะฉะนั้นการบังคับให้เราไปเลือกตั้งโดยที่ไม่สมัครใจ จึงเป็นการปล้นสิทธิอำนาจอธิปไตยของ

ประชาชน  อำนาจของเราไปให้กับคนอ่ืน หากใครก็ตามที่ได้สิทธิการเป็นตัวแทนของประชาชนในสถานการณ์

เช่นนี้จะเป็นโจร ไม่ได้เป็น ส.ส ไม่ได้เป็นผู้แทนราษฎร เพราะไม่ได้สมัครใจไปลงเลือกตั้ง114  

ขณะรัฐบาลยืนยันที่จะทำตามกรอบของรัฐธรรมนูญ ดำเนินการเลือกตั้งต่อไป จักษ์ พันธ์ชูเพชร เห็น

ว่าการยึดติดกับรัฐธรรมนูญไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหาได้ โดยวิจารณ์ว่า “สังคมไทยกำลังเข้าสู่ยุครัฐธรรมนูญ

นิยม คือ อะไรๆ ก็อ้างรัฐธรรมนูญ” ซึ่งสำหรับเขาแล้วเป็นสิ่งที่น่ากลัวเพราะ “บางครั้งตำราก็มีไว้สอบปลาย

ภาคเท่านั้น ไม่ได้มีไว้ใช้ในชีวิตจริง” โดยเขาอธิบายหรือตีความกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญว่าแตกต่างไปจาก

กฎหมายอื่น โดยเขายืนยันว่า  

กฎหมายรัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษกว่ากฎหมายทั่วๆ ไปในระดับรอง ที่แตกต่างคือ รัฐธรรมนูญถือ

เป็นเงื่อนไขในการปกครองประเทศ บอกถึงอำนาจรัฐต่อประชาชน ประชาชนต่อรัฐ เพราะฉะนั้น

รัฐธรรมนูญไม่ได้เกิดขึ้นบานฐานของนิติศาสตร์อย่างเดียว แต่อยู่บนฐานของรัฐศาสตร์ผสมอยู่ ด้วย 

เป้าหมายของมันเพ่ือที่จะทำให้คนอยู่ด้วยกันอย่างมีความสุข แบ่งปันผลประโยชน์กันอย่างเท่าเทียม 

ในระดับที่ยอมรับกันได้ แต่ไม่ใช่กอดรัฐธรรมนูญไว้อย่างเดียว โดยไม่มองว่าประชาชนจะเป็นเช่นไร 

ใครจะเป็นตายอย่างไร ข้าก็ทำตามรัฐธรรมนูญ ถ้าเป็นอย่างนั้นก็จะผิดหลักของคำว่า นิติปรัชญาของ

รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน อาจารย์ในฐานะจบสาขาปรัชญาการเมืองมา จะเห็นว่ามันไม่ใช่”  

 
114 “ศ ดร จรัส สุวรรณมาลา เวทีราชดำเนิน 561215,” 12 มกราคม 2558,  [Video file].  Video posted to 

https://www.youtube.com/watch?v=Dg1ovjdjEDw 
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และแย้งเสนอการตีความกฎหมายใหม่ว่า “จะตีความอย่างไรก็ได้ถ้าเรามีธง” โดยนักกฎหมายบางคน

จะยึดกับตัวบทกฎหมายก็เป็นกฎหมายที่ให้ประโยชน์กับตัวเองแล้วจึงบอกว่าถูกต้อง การชุมนุมของพวกเขาก็

เป็นสิทธิอันชอบธรรมตามมาตรา 69 ของรัฐธรรมนูญ เขาเป็นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมาจากเสียงข้างมาก 

คนที่มาชุมนุมก็ใช้หลักการประชาธิปไตยเหมือนกัน และอธิบายความหมายของประชาธิปไตยว่าเน้นไปที่ 

“เป้าหมาย”  

ในระบอบการปกครอง ถ้าเป็นประชาธิปไตยแบบประชาชน people democracy เขาจะไม่เน้นมา

จากประชาชน มาจากพรรคการเมืองพรรคเดียวก็ได้ แต่เขาเน้นว่า ต้องเพื ่อประชาชน แต่

ประชาธิปไตยที่เขาใช้กันอยู่นี้เน้นกันที่มาจากประชาชน เอาเสียงข้างมากแต่เพื่อประชาชนหรือเปล่า 

ไม่รู้ จริงๆ ต้องไปด้วยกัน สอดคล้องกัน มาจากประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน แต่วันนี้ มัน

กลับไม่ใช่ เพ่ือไทย ตัวย่อ พท. เพ่ือทักษิณ ผมยืนยัน  

 ดังนั้น ต่อข้อวิจารณ์ที่ว่า ตามรัฐธรรมนูญ “เม่ือยุบสภาแล้วต้องไปเลือกตั้ง ถึงจะเป็นประชาธิปไตย” 

จักษ์แย้งเสียงแข็งว่า “การเลือกตั้งเป็นเงื่อนไขที่ต่ำท่ีสุดในระบอบประชาธิปไตย” แต่    

การมีประชาธิปไตยไม่ใช่แค่มีการเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว เลือกตั้งเป็นขั้นที่ต่ำที่สุดที่ต้องมี แต่การ

เลือกตั้งต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความบริสุทธิ์ ยุติธรรม ความบริสุทธิ์ คือ คนที่ไปเลือกตั้งมีความรู้เพียง

พอที่จะไปเลือกใคร คนที่เสนอตัวมาให้เลือกตั้งก็มีตัวเลือกให้เลือกอย่างถูกต้อง แต่ทุกวันนี้กลับไม่ได้

เป็นอย่างนั้น คำว่าเลือกตั้งกลายเป็นเหมือนฉลาก อย. แปะลงบนหัว ส.ส. แล้วว่ามีความชอบธรรม115    

ถ้าตราบใดที่ ส.ส. ยังสมสู่ สําส่อน อยู่แบบนี้ แล้วเราจะหาภูมิคุ้มกันได้อย่างไรเมื่อเขาพยายามที่จะ

ไขว่คว้าหาผลประโยชน์ แล้วผลประโยชน์เหล่านี้ก็คือภาษีของพวกเรา การอ้างว่าเป็นเสียงข้างมากในสภา อ้าง

ว่ามาจากระบอบประชาธิปไตย เพราะผ่านแค่กระบวนการหย่อนบัตรเท่านั้นและเมื่อได้เสียงข้างมากที่เขียนไว้

ตามรัฐธรรมนูญ ไม่ได้หมายความว่าจะได้รับใบอนุญาตให้มาปู้ยี่ปู้ยำประเทศได้ และไม่ได้หมายความว่าจะยึด

อำนาจอธิปไตยของเราไปได้ทั้งหมด อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน เมื่อเป็นของฉันก็ดึงกลับคืนได้ และจะให้

ใครใหม่ก็ได้ ดังนั ้นการที ่มาบอกว่ามาจากการเลือกตั ้ง มาจากเสียงข้างมาก ทำอะไรก็ได้ อย่างนี ้ไม่ใช่

ประชาธิปไตย  

 
115 “วสิษฐ เดชกุญชร-จักษ์ พันธ์ชูเพชรกับปฎิรูปการเมืองไทย ม.อ.หาดใหญ่” 19/12/2556 

https://www.youtube.com/watch?v=ZhkUZ3_277I&t=906s 
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จักษ์ พันธ์ชูเพชร  ยืนยันว่า “เราเลือกตั้งเราก็จะได้ตัวแทนแบบเดิม กลับไปสู่สภาพเดิม ดังนั้นเราก็

ต้องปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง ถ้าเลือกตั้งก่อนการที่จะปฏิรูป ผลประโยชน์ต่างๆ ก็จะไปอยู่ที ่ฝ่ายเสียงข้าง

มาก”116 และในโอกาสต่อมาก็อธิบายโต้แย้งในลักษณะเดียวกัน ว่าการเลือกตั้งไม่สามารถตอบโจทย์หรือ

ปัญหาของพวกเขาได้ เพราะ “การเลือกตั้งเป็นการบอกว่าจะเลือกใครเป็น ส.ส. ไม่ใช่เป็นการบอกว่าปฏิรูป

หรือไม่ปฏิรูปการเลือกตั้งไม่ได้บอกจะเอาคอรัปชั่นหรือไม่” ทั้งนี้ในการดีเบตกับ “บก. ลายจุด” สมบัติ บุญ

งามอนงค์ ในรายการ “เจาะข่าวเด่น” เมื่อถูกวิจารณ์ว่า การไม่ยอมรับการเลือกตั้งก่อนนั้น เท่ากับเป็นการ 

“ขโมยสิทธิของคนอ่ืน” แต่จักษ์แย้งว่านี่เป็น  “การเอาสิทธิคืนมา” และไม่ควรให้การเลือกตั้งมาเป็นอุปสรรค

ต่อประชาธิปไตย”117  

การเรียกร้องให้ปฏิรูปก่อนเลือกตั้งของ กปปส. สร้างข้อสงสัยให้กับผู้สื ่อข่าวต่างประเทศไม่น้อย 

สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ เล่าให้ฟังบนเวทีปราศรัยว่า  มีนักข่าวต่างประเทศมาถามว่าทำไมต้องต่อต้านการเลือกตั้ง  

เขาเลยถามกลับว่า ในประเทศไทย กรณีพรรคไทยรักไทยที่ถูกยุบเนื่องจากจ้างพรรคเล็ก แต่ได้รับการเลือกตั้ง

กลับมาใหม่ ถ้าในประเทศเขาจะได้รับการเลือกตั้งกลับมาใหม่หรือไม่ นักข่ าวบอกว่า ไม่ สมบัติจึงยืนยันว่า 

“ถ้าเลือกตั้งใหม่ เขาจะชนะกลับมาอีก” ดังนั้น “เราจำเป็นต้องปฏิรูปก่อน เพื่อป้องกันให้นักการเมืองชั่วร้าย 

เป็นทาสของระบบทักษิณกลับมาใช้อำนาจอีก”  และเน้นย้ำว่า สำหรับการปฎิรูปนั้นปัญหาหลัก คือ การ

เลือกตั ้งเต็มไปด้วยการซื ้อสิทธิขายเสียง “ถ้าแก้ปัญหาการเลือกตั ้งที ่ซ ื ้อสิทธิ ์ขายเสียงไม่ได้ ระบอบ

ประชาธิปไตยก็ไม่มีความหมายสำหรับประเทศเรา”118   

  นอกจากนั้นสมบัติยังยืนยันอีกเช่นเดียวกันว่า “ประชาธิปไตยไม่ได้หมายถึงการเลือกตั้ง และระบบ

การเลือกตั้งไม่ได้ หมายถึง ระบบประชาธิปไตย” โดยเขาเสนอว่า หลักการสำคัญของระบบประชาธิปไตย  5 

ประการ คือ   1.อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  “พวกเรามวลมหาประชาชนนี่แหละเป็นเจ้าของอำนาจ

อธิปไตย”  2. หลักเสรีภาพ ประชาชนทุกคนมีเสรีภาพเท่าเทียมกัน 3. หลักความเสมอภาค  พวกเราประชาชน 

ไม่ว่าเชื้อชาติ ศาสนาอะไร สีผิอะไร เท่าเทียมกันหมด 4 .หลักกฎหมาย พวกเราอยู่ประเทศเดียวกัน อยู่ภายใต้

กฎหมายเดียวกัน การบังคับใช้ได้ การคุ้มครองเหมือนกัน  5. หลักเสียงข้างมาก เวลาตัดสินอะไรก็ใช้หลักเสียง
 

116 “สัมภาษณ์ ดร. จักษ์ พันธ์ชูเพชร นักวิชาการ,”  สร้างสุขแชนแนล, 15 มกราคม 2558  [Video file].  Video 
posted to https://www.youtube.com/watch?v=oC02B8qEKII  

117 “บก.ลายจุด Vs จักษ์ พันธ์ชูเพชร 1-2 เจาะข่าวเด่น 9-10 ม.ค. 2013,” 15 มกราคม 2558 [Video file].  
Video posted to https://www.youtube.com/watch?v=SxjHJP61S9Q  

118 “301213 ศ.ดร. สมบตัิ ธำรงธัญวงศ์” https://www.youtube.com/watch?v=8ATOfIG05As 

 

https://www.youtube.com/watch?v=oC02B8qEKII
https://www.youtube.com/watch?v=SxjHJP61S9Q
https://www.youtube.com/watch?v=8ATOfIG05As
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ข้างมาก…เพื่อยืนยันว่าการตัดสินใจเหล่านั้นเป็นไปเพื่อมวลมหาประชาชน โดยทั้ง 5 ประการนี้ “ไม่มีคำว่า

เลือกตั้งเลย” เพื่อเน้นย้ำเรื่องไม่จำเป็นต้องเลือกตั้งหรือแยกเลือกตั้งกับประชาธิปไตยออกจากกัน เขาเลย

อธิบายกลับไปที่กำเนิดว่า ประชาธิปไตยในนครรัฐเอเธนส์ที่ระบอบประชาธิปไตยมาบนโลกใบนี้ “ไม่มี

เลือกตั้ง” เป็นประชาธิปไตยโดยตรง ไม่ต้องมีผู้แทน อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคมใหญ่ขึ้น ทำให้ประชาชนทุกคนไม่

สามารถใช้อำนาจโดยตรงได้ นักปราชญ์สมัยใหม่จึงเสนอว่าต้องมีตัวแทนระบบ ดังนั้น การเลือกตั้งนั้นจึงมี

เฉพาะในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนเท่านั้น  และสรุปเน้นย้ำว่า “เพราะฉะนั้นการเลือกตั้งไม่ใช่หลักการ

ของประชาธิปไตย แต่การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือของระบบประชาธิปไตยให้ได้ตัวแทนทำหน้าที่แทนประชาชน” 

และขยายความเรื่องการใช้อำนาจแทนต่อไปว่า ประชาชน เป็นผู้ทรงอำนาจอธิปไตย อำนาจเป็นของเรา เมื่อ

เลือกตัวแทนไปทำหน้าที่แล้ว ผู้แทนไม่ได้ใช้อำนาจเพื่อประชาชน เพื่อเราทุกคน ไม่ได้ออกกฎหมายเพ่ื อพวก

เรา ไม่ได้ตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลเพื่อประโยชน์ของพวกเรา ประชาชนมีอำนาจถอดถอนออกจาก

อำนาจได ้

ยิ่งลักษณ์รู้ไหมว่าระบอบประชาธิปไตยนั้น ไม่ใช่ประชาชนหมดสิทธิ์ในการถอดถอน ประชาชนเลือก

คุณไปทำหน้าที่ปกครอง แต่ประชาชนยังมีอำนาจอยู่ในการถอดถอนออกจากตำแหน่งอีกครั้ง อำนาจ

ในการถอดถอนเป็นของเราทุกคน นักปรัชญาบอกว่า รัฐบาลที่ฉ้อฉล ประชาชนชนปลุกระดมโค่นล้ม

ได้ วันนี้เราก็ออกมา ในนามประชาชนผู้ทรงอำนาจอธิปไตย ตั้งรัฐบาลบาลใหม่ที่จะใช้อำนาจเพ่ือ

ประชาชน อันนี้เป็นไปตามหลักการประชาธิปไตย   

นอกจากนั้น เขายังโต้แย้งหรือวิจารณ์ประเด็น “แสนเสียงใน กทม. แต่เป็นเสียงที่มีคุณภาพย่อมดีกว่า 

15 เสียงในต่างจังหวัด แต่ไร้คุณภาพ”  ซึ่งถูกอ้างว่าเป็นคำปราศรัยของ ดร.เสรี วงศ์มนฑา รวมทั้งการ

เคลื่อนไหวของตัวเขาเองด้วยว่าเป็นการข้อเสนอที่ขัด “หลักการเลือกตั้งโดยเสมอภาค” กล่าวคือ ผู้มีสิทธิออก

เสียงต้องมีคะแนนเสียงเท่ากัน โดยเขาเสนอว่า ในสังคมต่างๆ มีการใช้ “หลัก 1 คน  1 เสียง” ไม่เหมือนกัน 

และพยายามเชื ่อมโยงกับวิธีการเลือกตั ้ง การนับคะแนนในประเทศต่างๆ โดยยกตัวอย่างการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาว่า ประชาชนไม่ได้เลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรง แต่เป็นการเลือกคณะผู้เลือกตั้ง 

หากผู้สมัครคนใดได้คะแนนเสียงจากคณะผู้เลือกตั้งเกินกึ่งหนึ่งหรือ 270 ขึ้นจะได้เป็นประธานาธิบดี เมื่อเป็น

เช่นนี้มีหลายครั้งที่คนที่ได้เป็นประธานาธิบดีชนะส่วนของคะแนนจากคณะผู้เลือกตั้ง แต่ไม่ได้คะแนนเสียงจาก

ประชาชนเป็นอันดับหนึ่ง  ขณะที่เยอรมันมีการแบ่งเป็น ส.ส. ในระบบบัญชีรายชื่อครึ่งหนึ่ง และ สส. เขต

ครึ่งหนึ่ง ในประเทศฝรั่งเศส การเลือกตั้งประธานาธิบดี ที่ใช้ระบบเสียงข้างมากสองรอบ เลือกตั้งรอบแรก หาก
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ผู้ที่ได้ท่ี 1 ไม่ได้คะแนนเกินครึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิ ก็จะนำคนที่ได้คะแนนสูงสุด 2 คนแรก มาลงคะแนนเสียง

ใหม่ในรอบที่สอง จะเห็นได้ว่า สิ่งที่เขายกตัวอย่างนี้ ไม่เกี่ยวกับเรื่องหลักการความเสมอภาคในการเลือกตั้ง

โดยตรง คือ ไม่มีกรณีไหนที่ขัดหลักการนี้โดยตรง แต่เป็นเรื่องของออกแบบระบบการเลือกตั้ง-การแบ่งเขต-นับ

คะแนน-ที่หลากหลายซึ่งขึ้นอยู่กับประวัติศาสตร์และเป้าหมายในการออกแบบ อย่างไรก็ตามทั้งหมดนี้นำไปสู้

ข้อสรุปของสมบัติที่ว่า   

หลัก 1 คน 1 เสียงใช้ไม่เหมือนกันทั่วโลก เขาใช้ตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของแต่ละประเทศ 

ถ้าท่านไปอเมริกาใต้วันนี้ ไม่มีเลย ส.ส.เขต มีเฉพาะ ส.ส. บญัชีรายชื่อ เพราะคนดำยังยากจนอยู่มาก 

ถ้าเลือกตั้ง ส.ส. เขตเลย เขาก็เกรงว่าจะตกเป็นเครื่องมือและซื้อสิทธิ์ขายเสียงมาก เขาบอกง้ันไม่เอา 

ส.ส. เขต เอาเฉพาะบัญชีราชชื่อ ส.ส. ของจังหวัดทุกจังหวัด119  

หลังจากมีการจัดการเลือกตั้งในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ล้มเหลวเนื่องจากถูกขัดขวาง และเกิด

ข้อเสนอ  “ปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง” การใช้ฐานะนักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ ในการตีความกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญ 2550 ให้เข้ากับข้อเสนอนี้ ดูเหมือนจะเป็นภารกิจสำคัญของปัญญาชน นักวิชาการ กปปส. ไป 

โดยในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2557 ศ.ดร. จรัส สุวรรณมาลา บนเวทีปราศรัยปทุมวัน ได้ขึ้นปราศรัยอธิบายเรื่อง

การประชุมของเครือข่ายนักวิชาการของ กปปส. ว่า ทางกลุ่มเครือข่ายนักวิชาการณ์ได้แยกแยะทางเลือก

ทางออกของสถานการณ์ในขณะนั้นออกเป็น 3 ทาง คือ 1. การเปลี่ยนถ่ายอำนาจโดยการเลือกตั้ง  จากสถานะ

และผลการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นนั้น ไม่เป็นทางเลือกในการเปลี่ยนถ่ายอำนาจได้ และ พวกเขาเอง กปปส. เองไม่

ยอมรับ จึงไม่ใช่ทางออก  2. นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลตามมาตรา 7 คือ รอให้รัฐบาลรักษาการลาออก หรือให้

องค์กรอิสระชี้มูล ศาลวินิจฉัยให้รัฐบาลพ้นสภาพแล้วทำให้เกิดสุญญากาศ จากนั้นจึงใช้มาตรา 7 มาจัดตั้ง

รัฐบาล จัดตั้งสภาประชาชนทำการปฏิรูปทำตามไปเป็นลำดับ ซึ่ง “จะรอไปอีกนานแค่ไหน” ทางเลือกท่ี 3 คือ 

ไม่ต้องรอให้รัฐบาลลาออกและใช้ช่องทางการเลือกตั้ง แต่ใช้สิทธิของประชาชนตามมาตรา 69  หรือสิทธิตาม 

“อารยะขัดขืน” ซ่ึงเขาตีความข้อความในมาตรา 69  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระทำใด ๆ 

ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้” ว่าเป็นสิทธิในการอารยะขัดขืน  

เขาเสนอทางเลือกที่ 3 ให้ กปปส. พิจารณา โดยอธิบายถึงเจตนารมณ์ของมาตรานี้ที่ปรากฎตั้งแต่ใน

รัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 65 ว่ามีเจตนารมณ์ของการยกร่าง คือ ต้องการให้มีฝ่ายบริหารเข้มแข็งพร้อมกับ

 
119 “301213 ศ.ดร. สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ ”https://www.youtube.com/watch?v=8ATOfIG05As  

https://www.youtube.com/watch?v=8ATOfIG05As
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การตรวจสอบที่เข้มแข็งด้วย และบัญญัติเรื่องนี้ไว้เป็นเรื่องการใช้ประชาธิปไตยทางตรง ใช้อำนาจอธิปไตย

ทางตรง เพ่ือปกป้องการใช้อำนาจมิชอบโดยรัฐบาล ดังนั้น การใช้อำนาจอธิปไตยทางตรงของประชาชนจึงมี

ความสำคัญไม่น้อยกว่าโดยสถาบันทางการเมืองอ่ืนๆ ทั้งนี้ ในการร่างรัฐธรรมนูญ 2550 สสร. ก็เห็นด้วย จึงนำ

ข้อความในมาตรานี้จาก 2540 มาบัญญัติไว้ ซึ่งเท่ากับเป็นการยืนยันเรื่องการใช้อำนาจอธิปไตยทางตรงในการ

ถ่วงดุลอำนาจของรัฐบาล และวินิจฉัยว่าในสถานการณ์ปัจจุบัน รัฐบาลได้ทำการหลายอย่างที่เป็นการใช้

อำนาจมิชอบ .. ไม่ยอมรับคำวินิจฉัยของศาล ผลักดันกฎหมายนิรโทษกรรมช่วยเหลือพี่ชาย ใช้อำนาจฉ้อโกง

ชาวนา ใช้อำนาจกฎหมายคุ้มครองตัวเองโดยการออกประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน สกัดกั้นการใช้สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญอย่างสันติของประชาชน ดังนั้น   

รัฐบาลกลายเป็นทรราชอย่างสมบูรณ์แบบไปแล้ว... พวกเรามวลมหาประชาชนมีสิทธิที่จะต่อต้าน

รัฐบาลทรราช สิทธิในการต่อต้านตามมาตรา 69 หมายความว่า สิทธิที่จะไม่ยอมรับการใช้อำนาจ

ของรัฐบาลทรราช สิทธิในการระงับเสียซึ่งการอยู่ในอำนาจของรัฐบาลทรราช สิทธิที่เราจะผลักดัน

หรือจำกัดรัฐบาลทรราช เวลาใช้คำว่าต่อต้าน เหมือนกับการต่อต้านยาเสพติด.. หมายความว่า การ

ไม่ยอมรับ การผลักดัน การกำจัดรัฐบาลให้พ้นไปจากอำนาจ  

อย่างไรก็ตามมาตรา 69 ไม่ได้เขียนกำกับไว้ว่าต้องใช้อย่างไร นอกจากต้องใช้อย่างสันติวิธีเท่านั้น  

ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของประชาชนที่ต้องหาวิธีการต่อต้านกันเอาเอง ซึ่งในทางการเมือง เราต้องแสดงการ

ต่อต้านอย่างเปิดเผย เราทำกันแล้ว อาจจะมีการทำประชามติในอนาคต ถ้าใช้ช่องทางนี้กระทำอย่างเปิดเผย

แล้วรัฐบาลยังไม่ลาออกนั้น เขาเสนอว่า  เราต้องแปรให้เข้มข้น เป็นรูปธรรม มีอำนาจมากข้ึน รูปธรรมคือ ต้อง

แปลเจตนารมณ์ของเราให้เป็นกฎหมาย โดยมีนักวิชาการได้เสนอว่า ต้องดูบริบทของรัฐไทย ต้องดูว่ามีองค์กร

ที่มีอำนาจอธิปไตยในการออกกฎหมายเพื่อใช้บังคับรัฐบาลรักษาการให้ออกจากอำนาจให้เป็นผลสำเร็จ โดย

ตอนนี้ เรามีสถาบันนิติบัญญัติ คือ วุฒิสภา ตุลาการ คือ ศาล และสถาบันกษัตริย์ ซึ่งใช้อำนาจตามมาตรา 3 

ดังนั ้นจึงน่าจะสามามารถหาช่องทางให้องค์กรที ่ใช้อำนาจตามมาตรา 3 ในการออกกฎหมายเพื ่อแปล

เจตนารมณ์การต่อต้านของเราให้เป็นจริงได้  ดังนั้น คำถามคือมวลมหาประชาชนจะทำอะไรได้บ้างให้ข้อเสนอ

นี้เป็นจริง โดยเขามีข้อเสนอคือ  เราต้องสร้างองค์ประกอบมวลมหาประชาชนให้ครบสมบูรณ์ เช่นอาจจะมี

ประชุมกับองค์กรอื่นๆ ร่วมกับ ศาล องค์กรเหล่าทัพ องค์กรการศึกษา นักธุรกิจ เพื่อสร้างฉันทามติว่าเรา

ต้องการเปลี่ยนถ่ายอำนาจ จากนั้นจึงนำฉันทมติไปยกร่างเป็นกรอบในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยระบุให้ชัดว่า
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ต้องการให้รัฐบาลรักษาการออกจากการทำหน้าที่ ยุติการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้น และต้องการให้มีการจัดตั้ง

รัฐบาลเฉพาะกาลขึ้นมา แล้วเสนอให้วุฒิสภาสนองพระบรมราชโองการ ตามมาตรา 3120     

ขณะทีข่้อเสนอขอพระราชทานนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 7 ถูกวิจารณ์อย่างหนักว่า ไม่สามารถทำได้ 

ดังคราก่อนที่มีพระราชดำรัสในเรื่องนี้ไว้  บรรเจิด สิงคเนติ ตอบโต้การวิจารณ์ว่า “การหยิบไปวิจารณ์เฉพาะ

มาตรา 3 กับมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญ ถือเป็นความไม่เข้าใจ เพราะนั่นเป็นเรื ่องตอนปลาย” เพราะการ

ผลักดันร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฯ ซึ่งเป็นไปไม่ได้ในทางกฎหมาย เพราะไปนิรโทษความผิดทุจริตคอร์รัปชัน 

เท่ากับรัฐบาลและ ส.ส.พรรคร่วมรัฐบาลทั้งหมดขาดความชอบธรรมทางการเมือง  ขณะที่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ในประเด็นที่มาของ ส.ว. ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นการกระทำผิดเข้าข่ายมาตรา 68 ของ

รัฐธรรมนูญ เป็นการกระทำเพ่ือให้ได้มาซึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เท่ากับรัฐบาลขาดความชอบธรรมทางกฎหมาย  และเม่ือบรรดา ส.ส.พรรคเพื่อไทยซึ่ง

เป็นพรรคแกนนำรัฐบาลยังได้แถลงไม่ยอมรับอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ เท่ากับผิดมาตรา 216 วรรค 5 ที่บัญญัติ

ว่าคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ

ด้วย บรรเจิดจึงตัดสินชี้ว่า จากการกระทำของ ส.ส.รัฐบาลที่กล่าวมา เข้าข่ายมาตรา 69 ของรัฐธร รมนูญ ที่

บัญญัติว่าบุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระทำใดๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ รวมทั้งมาตรา 70 ที่ว่าบุคคลมีหน้าที่

พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ และให้ความชอบธรรมกับการกระทำของ กปปส. ว่า  

สถานการณ์ขณะนี้อยู่ในขั้นตอนที่ประชาชนกำลังใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 69 และ 70 เพ่ือ

ต่อต้านรัฐบาลที ่ไม่มีความชอบธรรมทั ้งทางกฎหมายและทางการเมือง คำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญนั้นเห็นต่างได้ วิจารณ์ได้ แต่ไม่ใช่ประกาศไม่ยอมรับอำนาจศาล คำแถลงของ ส.ส.

รัฐบาล เป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว ถือเป็นความผิดสำเร็จแล้ว  

สิ่งที่เกิดขึ้นต่อมาที่เป็นหลักฐานสำคัญก็คือ รัฐบาลไม่ยอมขอพระราชทานร่างรัฐธรรมนูญคืน ทำให้

คำวินิจฉัยของศาลไม่เป็นเด็ดขาดไม่ถึงที ่สุด หากพระเจ้าอยู ่หัวทรงไม่เห็นชอบด้วย หรือไม่

พระราชทานคืนมาใน 90 วัน รัฐสภาก็ยืนยันด้วยเสียงข้างมาก 2 ใน 3 และประกาศใช้ได้ เท่ากับไม่

ปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
120 130214 ศ.ดร. จรัส สุวรรณมาลา เวทีปทุมวัน https://www.youtube.com/watch?v=ubYxil8lbtk   

https://www.youtube.com/watch?v=ubYxil8lbtk
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บรรเจิด สรุปว่า การกระทำเหล่านี้ถือว่า ส.ส.พรรครัฐบาล และ ส.ว. ที่กระทำการทั้งหมด ขาด

ความชอบธรรมทางกฎหมายและทางการเมือง ซึ่ง ส.ส. และ ส.ว. คือผู้แทนที่ได้รับมอบอำนาจจากประชาชน 

เมื่อไม่ชอบธรรมประชาชนจึงฉีกใบมอบอำนาจทิ้ง ต้องกลับไปใช้มาตรา 3 ที่บัญญัติว่า อำนาจอธิปไตยเป็นของ

ปวงชนชาวไทย  

หากถึงที่สุดแล้วพลังของฝ่ายประชาชนชนะ รัฐบาลยอมลาออก และแสดงเจตนาไม่ปฏิบัติหน้าที่

เป็นรัฐบาลรักษาการก็จะเกิดสุญญากาศ ขณะนี้มวลชนกำลังบี้ให้เกิดสุญญากาศ ยุบสภา ลาออก 

และไม่รักษาการต่อไป อำนาจอธิปไตยก็จะกลับมาสู่ประชาชน 

เมื่อไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญก็ต้องกลับมาสู่ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

(มาตรา 7) ไม่มีการไปรบกวนเบื้องพระยุคลบาท ไม่จำเป็นต้องมีนายกฯ พระราชทาน ประชาชน

สามารถจัดการกันเองในฐานะเจ้าของอำนาจ  

แนวทางนี้ไม่ใช่รัฐธรรมนูญที่เป็นตัวบท แต่เป็นหลักรัฐธรรมนูญ เป็นประเพณีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ่งในท่ีสุดก็ต้องย้อนไปสู่ประชาชน 

 หากสรุปตามทฤษฎีอำนาจอธิปไตยของบรรเจิดนี้แล้ว ประชาชน ซึ่งในท่ีนี้หมายถึง กปปส. สามารถที่

จะตั้งรัฐบาลขึ้นมาดำเนินการปฏิรูปได้ทันที เพื่อไม่ให้สิ่งที่พวกเขาปรารถนากลายเป็น “ครั้งแรกในโลก” เขา

จึงอธิบาย/อ้างว่าสิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นขึ้นหลายครั้งในประวัติศาสตร์ รวมทั้งในประเทศท่ีเป็นแม่แบบประชาธิปไตย

ของโลก ไม่ว่าจะเป็นอังกฤษ เมื่อปี ค.ศ.1265 มองต์ฟอร์ตได้อำนาจการปกครองประเทศ และจัดให้แต่ละเมือง

ส่งตัวแทนประชาชนมาประชุมร่วมกัน เป็นอัศวิน 2 คนและชาวเมือง 2 คน ถือเป็นการประชุมรัฐสภาครั้งแรก

ของโลก ขณะที่ฝรั่งเศส ก่อนการปฏิวัติปี ค.ศ.1789 มีสภาฐานันดรซึ่งประกอบด้วยขุนนางระดับสูง แต่คนกลุ่ม

อื่นไม่มีส่วนร่วมในการปกครอง ไม่ว่าจะเป็นขุนนางระดับล่าง พระ และชาวไร่ชาวนา ต่อมาคนเหล่านี้ได้จัด

ประชุม ‘สมัชชาแห่งชาติ’ และนำไปสู่การปฏิวัติฝรั่งเศส มีการลงมติเห็นชอบในการประกาศปฏิญญาว่าด้วย

สิทธิพลเมืองขึ้นเป็นครั้งแรก ส่วนเยอรมนี หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 กลายเป็นประเทศแพ้สงคราม 

กษัตริย์สละราชบัลลังก์ และไม่มีใครยอมขึ้นเป็นกษัตริย์ จึงเปลี่ยนรูปแบบการปกครองจากราชอาณาจักรเป็น

สาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นคือ นายฟรีดริช เอแบร์ต ได้แต่งตั้ง ‘สภาผู้รับมอบอำนาจจากประชาชน’ 

และสภานี้ได้จัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ รวมทั้งประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว  
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 สำหรับประเทศไทยก็เคยเกิดขึ้นเช่นกัน ช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 2516 ขณะนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ 

มีแต่ธรรมนูญการปกครอง นักศึกษาประชาชนได้เรียกร้องรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 

ทำให้จอมพลถนอม กิตติขจร ต้องลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมี

พระราชดำริให้ นายสัญญา ธรรมศักดิ์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี และ

ริเริ่มการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงได้มีการจัดตั้งสมัชชาแห่งชาติ ซึ่งคัดเลือกจากตัวแทนสาขาอาชีพต่างๆ 

2,347 คน มาประชุมและเลือกตัวแทน 299 คนเพ่ือไปยกร่างรัฐธรรมนูญ และผลก็คือรัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 

โดยสมัชชาแห่งชาติซึ่งมีถึง 2,347 คน ไม่มีสถานที่ประชุมที่จุคนได้ทั้งหมด จึงต้องไปใช้สนามม้า (ราชตฤณมัย

สมาคม) ทำให้เรียกกันติดปากว่า ‘สภาสนามม้า’ 121 

สภาประชาชน : อำนาจกลับไปที่ประชาชน  

 สภาประชาชนเป็นโมเดลที่เสนอขึ้นโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ และแกนนำกลุ่ม กปปส .   เมื่อวันที่ 

12 ธันวาคม 2556  ประกอบไปด้วยสมาชิกทั้งหมด 400 คน มาจากการเลือกตั้งในกลุ่มวิชาชีพสาขาต่างๆ 

จำนวน 300 คน และมาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่ กปปส. สรรหา 100 คน  โดยจะต้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมอืง 

ไม่เกี่ยวข้องหรือเป็นตัวแทนพรรคการเมือง และเมื่อสิ้นสุดการทำงานในสภาประชาชนแล้วจะต้องไม่ลงสมัคร

รับเลือกตั้งในตำแหน่งการเมืองใดๆ เป็นเวลา 5 ปี 122  โดยการปฏิรูปครั้งนี้ กลุ่ม กปปส. ได้กำหนดกรอบการ

ปฏิรูปไว้ 5 ด้าน  ใช้เวลา 1 ปีในการปฏิบัติการ ประกอบด้วย (1) ปฏิรูปกระบวนการเลือกตั้ง  (2) ปฏิรูป

กฎหมายการป้องกันการทุจริตคอรัปชัน (3) คืนอำนาจให้ประชาชน (4) แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ำทางสังคม

และ (5) ปรับโครงสร้างตำรวจ เพื่อเป็นการเปลี่ยนแปลงและปรับโครงสร้างทางการเมืองให้เป็น “การเมือง

ใหม่” ที่ใสสะอาด บริสุทธิ์ ยุติธรรมและประชาชนเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยอย่างแท้จริง 123 

ทั้งนี้ ประเด็นปัญหาในการจัดตั้งสภาประชาชน อำนาจหรือความชอบธรรมนั้นมาจากไหน กลายมา

เป็นประเด็นโต้แย้งที่สำคัญ นำไปสู่การเสนอหรืออ้างเรื่องทฤษฏีสำคัญในระบบประชาธิปไตย คือ “อำนาจ

อธิปไตยเป็นของประชาชน” เพ่ือรองรับความชอบธรรมของโมเดลนี้   

 
121 “สภาประชาชน! เป็นไปได้ มีเหตผุลรองรับ”กรุงเทพธุรกิจ, 6 ธันวาคม 2556.  
122 สำนักงานพระธรรมนูญทหารบก, “สรุปความเห็นกรอบแนวทางปฏิบัติในการปฏิรูปการ เมืองของประเทศตาม

ข้อเสนอของกลุ่มบุคคล/องค์กรต่างๆ,” 25 พฤษภาคม 2557, (http://www.doca-rta-mi-th.com/conclude.pdf) 
123 “สุเทพผุดพิมพ์เขียวสภาประชาชน-ตั้งรัฐบาลเฉพาะกาลเลือกนายกฯ จากคนดี,”ประชาไท,  3 ธันวาคม 2556   
(http://www.prachatai.com/journal/2013/12/50181) 

http://news.mthai.com/category/politics-news
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 ผศ.ดร.จักษ์ พันธ์ชูเพชร บนเวทีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ในวันที่  9 ธันวาคม 2556 อธิบายว่า 

ประชาธิปไตยไม่ใช่แค่เสียงข้างมากแต่ยังมีเรื่องสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค นิติธรรม นิติรัฐ อำนาจอธิปไตย

เป็นของปวงชน เหมือนบ้านที่ต้องมีเสาหลายๆ เสา ถ้าบ้านเสาเดียวมันก็จะเป็นศาลพระภูมิ ถ้าจะอ้างแต่เสียง

ข้างมากไม่ได้ จะต้องพูดเรืองอื่นด้วย  “อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและการมอบอำนาจผ่านการเลือกตั้ง

นั้นมอบให้ไปแบบชั่วคราว ถ้าทำไม่ดีก็มีสิทธิขออำนาจคืน ไม่ได้ให้ตลอดชีวิต ไม่ได้ให้ตลอด 4 ปี”124   

ทั้งนี้ ปัญหาสำคัญว่าข้อเสนอเรื่องสภาประชาชนขึ้นมานั้นจะเกิดขึ้นได้อย่างไร ใครเป็นผู้ให้อำนาจ 

และวิธีการคืนอำนาจให้กับประชาชนตามมาตรา 3 และตั้งนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 7 นั้นจะมีความขัดแย้ง

กับรัฐธรรมนูญปี 50 หรือไม่ บรรเจิด สิงคะเนติ ดูจะเป็นนักกฎหมายที่ตีความกฎหมายเสนอกรอบในการ

อธิบายได้อย่างแจ่มชัดที่สุด ในเวที “กปปส. สมัชชาสภาประชาชนเพื่อการปฎิรูปประเทศไทย” ซึ่งจัดขึ้นใน

วันที ่ 14 ธันวาคม 2556 ที่หอประชุมใหญ่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  โดยบรรเจิดอธิบายว่า เมื ่อศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐบาลนั้น เข้าข่ายมาตรา  68 เป็นการกระทำเพื่อให้ได้มาซึ่ง

อำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เท่า กับขาด

ความชอบธรรมทางกฎหมาย และการที่ ส.ส.พรรคเพื่อไทยแถลงไม่ยอมรับอำนาจศาลรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการ

กระทำท่ีขาดความชอบธรรมทางกฎหมายและทางการเมือง  

ทั้งนี้ เมื่อ ส.ส.และ ส.ว.คือผู้แทนที่ได้รับอำนาจจากประชาชน เมื่อไม่ชอบธรรม ประชาชนจึงฉีกใบ

มอบอำนาจทิ้งก็ต้องกลับไปมาตรา 3 ที่บัญญัติว่า อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  อำนาจ

อธิปไตยก็จะกลับมาสู่ประชาชน  เมื่อไม่มีบทบัญญัติก็จะต้องกลับมาสู่ประเพณีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ไม่มีการไปรบกวนเบื้องพระยุคลบาท ไม่จำเป็นต้องมีนายกรัฐมนตรีพระราชทาน  

ประชาชนสามารถจัดการกันเองในฐานะเจ้าของอำนาจ  แนวทางนี้ไม่ใช่รัฐธรรมนูญที่เป็นตัวบทแต่

เป็นหลักรัฐธรรมนูญเป็นประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งในที่สุดก็ต้องย้อนกลับไปสู่

ประชาชน125 

เช่นเดียวกัน หลังจากการเลือกตั้ง 4 มีนาคม 2557 กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์  ซึ่งมีบรรเจิดเป็นแกนนำ 

ได้ออกแถลงการณ์ว่า รัฐบาลยิ่งลักษณ์ “สิ้นสภาพ” รักษาการ “ปราศจากฐานะที่จะอ้างความชอบธรรมใดๆ 

จากรัฐธรรมนูญได้” เนื่องจากความล้มเหลว 3 ประการ คือ 1) ความล้มเหลวในการจัดการเลือกตั้ง 2) ความ

 
124 “ผศ.ดร.จักษ์ พันธ์ชูเพชร เวทีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย,” 9 ธันวาคม 2556 [Video file].  Video posted to 

https://www.youtube.com/watch?v=oVbAq1CGDEY 
125 “นวัตกรรมใหม่การเมืองไทยไม่ใช่แค่ยุบสภา-ลาออก,” คม ชัด ลึก,  6  ธันวาคม 2556, หน้า 2. เน้นโดยผู้อ้าง 
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ล้มเหลวในการบริหารอย่างสิ้นเชิง อย่างบริหารราชการแผ่นเดิน การแก้ไขปัญหาให้กับชาวนาในการจำนำข้าว 

นำไปสู่การฆ่าตัวตายและเสียชีวิตของชาวนาจำนวนมาก ความล้มเหลวในการดูแลความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน จากกรณีที่มีการชุมนุมแล้วมีการซุ่มโจมตีจากกองกำลังติดอาวุธ และการกระทำเหล่านี้ เชื่อได้ว่า

เชื่อมโยงกับรัฐบาล 3) ส่วนประกอบต่างๆ ของรัฐบาลกระทำปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  มีการตั้งกองกำลังติด

อาวุธ มีความเชื่อมโยงไปสู่การแบ่งแยกประเทศ การกระทำดังกล่าวย่อมเป็นพฤติกรรมที่ประจักษ์ชัดว่าเป็น

การกระทำที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญจนไม่อาจยอมรับได้อีกต่อไป     

จากเหตุผล 3 ข้อทำให้รัฐบาลจึงสิ้นสภาพจากรักษาการจากการกระทำของตนเองและองคาพยพ โดย

รัฐบาลไม่อาจกล่าวอ้างรัฐธรรมนูญและหลักประชาธิปไตยได้อีกต่อไป ดังนั้น สถาบันการเมืองที่

เหลืออยู่และประชาชนจึงมีความชอบธรรมที่จะสถาปนาผู้ปกป้องรัฐและรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่เพ่ือ

เป็นการรักษาประชาธิปไตยเพื่อธำรงความเป็นราชอาณาจักรที่มิอาจแบ่งแยกได้และพิทักษ์ปกป้อง

รัฐธรรมนูญและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขสืบไปตราบชั่ว

ลูกชั่วหลานของสยามประเทศ126 

4. การสร ้างกรอบโครงความค ิดจ ูงใจ (Motivational framing) : การอภ ิว ัฒน ์ประชาธ ิปไตย 

ประชาธิปไตยทางตรง และการปฏิวัติของคนกลุ่มน้อย  

การสร้างแรงจูงใจสามารถทำได้โดยการใช้กลุ่มคำศัพท์ที่หลากหลาย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตีความของ

ผู้สร้างกรอบโครงที่เลือกใช้เพ่ือกระตุ้น จูงใจ คนให้เข้าร่วมและรักษาระดับการเคลื่อนไหว สร้างความเป็นหนึ่ง

เดียวในการต่อสู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเผชิญหน้ากับการท้าทายจากฝั่งตรงกันข้าม หรือ “ความเสี่ยง” และ

“ความรุนแรง” 

จรัส สุวรรณมาลา เรียกการเคลื่อนไหวนี้ว่า “อภิวัฒน์” โดยมีเป้าหมายมากไปกว่าตัวผู้ชุมนุมเอง “เรา

จะทำเพ่ือประชาชนคนไทยทุกคนไม่ว่าคนที่เห็นด้วยหรือไม่ได้เห็นด้วยกับเรา ไม่ว่าจะเป็นพ่ีน้องเสื้อสีไหน เรา

ทำเพื่อทุกคน เราจะสร้างประเทศไทยให้เป็นรัฐที่เราจะอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข” และดังนั้นจึงเรียกร้องให้

สร้างประเทศไทยขึ้นด้วยความรัก ความสามัคคี เพราะ “คนไทยคือพ่ีน้องของเรา”  เพราะการพยายามที่จะใช้

 
126 “สยามประชาภิวัฒน์ยก 3 เหตผุล รัฐบาลยิ่งลักษณ์ สิ้นสภาพ รักษาการณ์,” กรุงเทพธุรกจิ, 5 มีนาคม 2556 

หน้า 14 และดู http://www.prachatai.com/journal/2014/03/52104  

http://www.prachatai.com/journal/2014/03/52104
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นโยบายทางการเมืองที่จะแบ่งแยกเพ่ือที่จะหาเสียงเพ่ือที่จะให้อีกฝ่ายหนึ่งตกเป็นทาสทางการเมืองของรัฐบาล

ที่ผ่านๆ มา เป็นผลเสียกับประเทศชาติเพราะฉะนั้นเราจะไม่เดินเส้นทางนั้น” 127   

ต่อมาในการปราศรัยในวาระปีใหม่ เขาได้สรุปการเคลื่อนไหวว่า ปีใหม่สิ่งที่เรายังทำไม่เสร็จ คือ การ

เดินหน้าปฏิรูปประเทศไทยด้วยพลังของประชาชน หรือที่เรียกว่า ประชาชนอภิวัฒน์ แต่ถ้าเรียกตามหลัก

ประชาธิปไตยง่ายๆ นี่คือ กระบวนการ “ประชาธิปไตยทางตรง” ซึ่ง “ไม่มีอะไรเลยร้าย”  เป็น “สิ่งที่ดีที่สุดที่

ระบอบประชาธิปไตยพึงมีพึงกระทำ” ขณะที่ประชาธิปไตยแบบตัวแทนนั้นเกิดขึ้นมาไม่นานนี้เองเพราะว่าเมื่อ

ประเทศที่ใหญ่ขึ ้น มีคนมากขึ ้น จำเป็นต้องเลือกตัวแทนเข้ามาปกครองประเทศแทน แต่วันนี ้ระบอบ

ประชาธิปไตยตัวแทน ผู้แทนมาหักหลังประชาชนกลายเป็นทรราช และนิยามการต่อสู้ของ กปปส. ว่าเป็นการ

ต่อสู ้กับคนที ่อ ้างว่ามีอำนาจมาจากระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน กับเราซึ ่งการต่อสู ้ในระบอบ

ประชาธิปไตยทางตรงโดยผู้ถืออำนาจโดยตรง  

การต่อสู้นี ้ ถ้าพูดตามหลักรัฐศาสตร์ เราถือว่าประชาธิปไตยทางตรง มีความชอบธรรม ถูกต้อง 

น่าเชื่อถือได้มากกว่าระบอบประชาธิปไตยตัวแทน เพราะฉะนั้น พี่น้องเรากำลังต่อสู้ด้วยสิ่งที่ถูกต้อง 

ด้วยวิธีการที่ถูกต้อง เพื่อสิ่งที่ถูกต้อง อยากให้เราเชื่อมั่นและมีความสุขกับการต่อสู้นี้ นับว่าเรากำลัง

สร้างประวัติศาสตร์ ไม่เพียงประวัติศาสตร์ของไทยประเทศเดียว แต่คือ ประวัติศาสตร์โลกในศตวรรษ

นี้ นี่คือการต่อสู้แบบประชาธิปไตยโดยตรงของประชาชนเป็นครั้งแรกที่ประชาชนมาร่วมเป็นล้าน

คน128  

อย่างไรก็ตาม ในหมู่ผู้สนับสนุน กปปส. ก็ยอมรับในความเป็นเสียงส่วนน้อยของตนเหมือนกัน สิ่งที่ให้

เหตุผลและความชอบธรรมกับการกระทำของกลุ่มคนที่ยอมรับหรือยอมจำนนต่อจำนวนของตนเองที่น้อยกว่า 

(ส่วนใหญ่ไม่กล้าอ้างว่าตัวเองเป็นคนส่วนใหญ่อีกแล้ว) การตีความสถานการณ์นี้ว่าเป็น “การปฏิวัติ” หรือ 

“การปฏิวัติของประชาชน”   

อย่าง รศ. พรชัย เทพปัญญา อธิบายการเคลื่อนไหวของ กปปส. ว่าเป็น “การปฏิวัติ” หรือ “การ

ปฏิวัติของประชาชน” ถึงแม้ในขณะนั้น คนส่วนใหญ่จะไม่เห็นด้วยก็ไม่สำคัญ แต่เมื่อประสบความสำเร็จแล้ว

จะได้รับการยอมรับ 

 
127 101213 ศาสตราจารย์ ดร.จรสั สุวรรณมาลา  https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc  
128 010114 ศาสตราจารย์ ดร. จรสั สุวรรณมาลาhttps://www.youtube.com/watch?v=3zit3m_alEs 

https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc
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ผมมองว่าอันนี้มันเป็นการปฏิวัติโดยประชาชน ในเงื่อนไขของการปฏิวัติ มันไม่ใช่เรื่องเคารพสิทธิ์

หรือไม่เคารพสิทธิ์ แต่มันเป็นเรื่องของการต่อสู้.... (ซึ่ง) ไม่สามารถปฏิวัติด้ วยประชาชนทั้งหมดได้ 

เพราะยังมีมวลชนล้าหลังอยู่ ฉะนั้นต้องมีปัญญาชนเป็นผู้นำ 

การปฏิวัติประชาชนต้องมีปัญญาชนนำ แล้วก็มีมวลชนล้าหลังที่ติดตามมา เพราะฉะนั้นเป็นไปไม่ได้ที่

จะปฏิวัติประชาชนด้วยการวัดจำนวนตรงนั้น ก็มองลำบาก เพราะฉะนั้นก็ต้องมีผู ้นำ เรื ่องเสียง

ส่วนมาก ถ้าปราศจากเหตุผลปราศจากจิตสาธารณะก็ถือเป็นการปกครองโดยฝูงชน  

ดังนั้น สำหรับเขาแล้ว การขัดขวางการเลือกตั้งของ กปปส. จึงไม่ใช่เป็นการละเมิดสิทธิ แต่เป็นการ

ต่อสู้ทางการเมือง การจำกัดสิทธิหรือไม่ให้สิทธิ โดยการขัดขวางการเลือกตั้งนั้น จึงเป็นการจำกัด “ชั่ว คราว” 

เพ่ือการเปลี่ยนแปลง  และหลังจากนั้นจะได้ใช้สิทธิอย่างสมบูรณ์  สง่างาม สวยงาม และสามารถสร้างสังคมใน

ฝันได้  ดังนั้น สำหรับ กปปส. และผู้สนับสนุนแล้ว ปัญหาความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตยนั้นจึงไม่ใช่

ประเด็นปัญหา  

ความชอบธรรมมันจะเกิดขึ้นได้หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงแล้ว คณะปฎิวัติรัฐประหารส่วนใหญ่

เวลาเปลี่ยนแปลงการปกครอง ความชอบธรรมไม่ได้เกิดขึ้นทันที มันเกิดได้หลังจากคุณปกครองแล้ว 

สามารถปกครองโดยความชอบธรรมให้กับประชาชนหรือเปล่า พอเปลี่ยนแปลงแล้วความชอบธรรม

มันมาเอง จะไปรอความชอบธรรมตอนนี้มันไม่มีหรอก มันเป็นช่วงการต่อสู้129 

เช ่นเด ียวก ัน ธ ีร ุย ุทธ บ ุญม ี ผ ู ้อำนวยการสถาบ ันส ัญญาธรรมศ ักด ิ ์  เพ ื ่อประชาธ ิปไตย 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ในแถลงข่าว  "การปฏิวัตินกหวีด มองเชื่อมโยงกับปัญหาอนาคตการเมืองไทย" ที่

สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย ในวันรัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2556 ธีรยุทธมองปัญหาที่เกิด

ขึ้นกับการเคลื่อนไหวของ กปปส ว่า “แก่นแท้ไม่ใช่ปัญหาว่าเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ ไม่ใช่เป็นการไม่เคารพ

เสียงส่วนใหญ่หรือเป็นขบถ” แต่เป็นการใช้ “สิทธิและการปฏิบัติหน้าที่อันจำเป็นและหลีกเลี่ยงไม่ได้” คือ การ

ต่อต้านล้มล้างรัฐบาลที่ฉ้อฉลหรือเป็นทรราช (tyrannicide) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีและปรัชญาการเมือง

ประชาธิปไตย และมีการกระทำที่เป็นจริงมาตั้งแต่สมัยประชาธิปไตยของกรีก โรมัน งานของนักคิดสำคัญๆ 

จำนวนมาก เช่น Juan de Mariana, Hugo Grotius, John Locke ซึ่งเป็นบิดาของการปฏิวัติประชาธิปไตย

 
129 “เจาะข่าวเด่น อ.ปวิน VS อ.ธงชัย ตอน 1-2 27-28 ม.ค. 2557” [Video file].  Video posted to 

https://www.youtube.com/watch?v=Y5MMPIGldNw 
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ของอังกฤษ ล้วนยืนยันสิทธิในการขับไล่ล้มล้างรัฐบาลฉ้อฉลทั้งสิ้น เช่น Locke มองว่าสิทธิในการปฏิวัติของ

ประชาชนเป็นการป้องกันให้พ้นจากระบบทรราช และถือว่าเมื่อมีการละเมิดผลประโยชน์ของประชาชนภายใต้

สัญญาประชาคม ประชาชนมีสิทธิปลุกระดมเพื่อก่อการปฏิวัติเพื่อเปลี่ยนเป็นรัฐบาลที่รับใช้ผลประโยชน์ของ

ประชาชน จึงเป็นสิทธิเป็นหน้าที่ของประชาชนที่จะล้มล้างรัฐบาลเช่นนั้นเสีย นอกจากนั้น เขายังได้ “หมาย

เหตุ” ข้อความซึ่งเป็นหัวใจสำคัญ ในการโต้แย้งกับข้อเสนอเรื่องประชาธิปไตยว่า   

การปฏิวัติกับประชาธิปไตยเป็นคนละสิ่งกัน การปฏิวัติไม่เคยเกิดจากประชาชนหมดทั้งประเทศ

ออกมาใช้สิทธิแบบการเลือกตั้ง ไม่ว่าการปฏิวัติประชาธิปไตยของอังกฤษ (1688) การปฏิวัติฝรั่งเศส 

(1789) การประกาศอิสรภาพของอเมริกา (1776) การปฏิวัติกำมะหยี่ (1989) ของเชกโกสโลวาเกีย 

การปฏิวัติสีส้ม (2004) ของยูเครน ล้วนเป็นประชาชนจำนวนหนึ่งซึ่งอ้างเจตนารมณ์ร่วม (General 

Will) ของประชาชนทั้งสิ้น อำนาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญของประเทศทั่วโลกก็มาจากตัวแทน

ของฝ่ายต่างๆ ซึ่งแต่งตั้งโดยผู้ทำการปฏิวัติทั้งสิ้น130 

เหตุผลในการปฏิเสธ “ประชาธิปไตย” และสนับสนุน “การปฏิวัติ” ผ่านการตั้งคำถามต่อหลักการ 1 
คน  1 เสียง ที่ถูกฝ่ายคัดค้านถาโถมกลับใส่ กปปส. ของ นายสมบัติ ธำรงธัญวงศ์ อดีตอธิการบดี สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) และคณะทำงานกลุ่ม กปปส.  ในวันที่ 11 ธันวาคม 2556  นั้นเขาแย้งว่า 
ปกติหลักการประชาธิปไตย จะใช้ 1 คน 1 เสียง ก็เป็นหลักการที่ถูกต้อง แต่คำถามคือ ทำไมหลักการนี้เมื่อมา
ใช้กับประเทศต่างๆ มันไม่เหมือนกัน  

ทำไมนำหลักการนี้ไปใช้ในต่างประเทศแล้วได้นักการเมืองดีๆ เวลามีนักการเมืองไม่ดี ก็สามารถให้
ประชาชนถอดถอนได้ ทำไมนำมาใช้ในประเทศไทยแล้วได้นักการเมืองที่ไม่ดีมากกว่า เพราะเม่ือพบว่า
นักการเมืองทำไม่ดี ไม่ถูกต้อง มีหลักฐานพยานชัดเจน ก็แถๆไป แล้วก็ถอดถอนไม่ได้ เพราะอะไร คน
กลุ่มนี้ต้องอธิบายให้ผมฟัง ไม่ใช่ให้ผมอธิบาย   

ทั้งนี้ ดูเหมือนว่าเขาตอบคำถามนี้กลายๆ ว่า   “ประชาชนไทยไม่ได้โง่ เพียงแต่ในวันหนึ่งๆ เขาต้องทำ
มาหากิน ไม่ได้มาคิดเรื่องนี้มากเท่าไร”  ดังนั้น จึงต้องพยายามหาวิธีที่มีข้อเสียน้อย เพราะการที่ได้ผลไม่
เหมือนกัน แสดงว่ามีสาเหตุบางประการที่ทำให้แตกต่างกัน ดังนั้น จึงเสนอว่า    

จะเห็นว่าระบอบประชาธิปไตยแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันตามบริบทของประเทศ ถ้าไทยจะทำก็
ต้องดูบริบทของประเทศ ออกแบบประชาธิปไตยให้มันสอดคล้อง ไม่งั ้นจะแก้ปัญหาไม่ได้ ระบอบ

 
130 “ธีรยุทธ บุญมี หนุน 'ปฏิวัตินกหวีด' แนะ กปปส.ขยายการมสี่วนรว่ม สร้างฉันทามติ,” ประชาไท, 10 ธันวาคม 

2556 (http://www.prachatai.com/journal/2013/12/50336)  

http://www.prachatai.com/journal/2013/12/50336
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ประชาธิปไตยแบบตัวแทน ต้องทำให้ประชาชนเลือกคนดีมาเป็นผู้ปกครองให้ได้ เพราะมีแต่คนดีเท่านั้น
ที่จะใช้อำนาจทำสิ่งที่ดีเพื่อประชาชน ถ้าเลือกคนเลว ก็จะใช้อำนาจนั้น หาประโยชน์ให้ตนเองและ
พรรคพวก เหมือนสภาของระบอบทักษิณท่ีทำอยู่ทุกวันนี้  
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บทที่ 5 กรอบโครงความคิดของปัญญาชน กปปส. 

 สำหรับคำถามว่า ในการสร้างกรอบโครงความคิดนั้น ปัญญาชนนักวิชาการได้นำวัฒนธรรม ความรู้ 

ความเข้าใจ หรือความเชื่อ ฯลฯ อะไรที่มีอยู่มาใช้บ้าง จากการพิจารณากรอบโครงหลัก 3 ประการ ซึ่งถูกสร้าง

ขึ้นจากนักวิชาการที่ส่วนใหญ่จะเป็นอาจารย์ทางรัฐศาสตร์ ขณะที่กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์  ประกอบด้วยนัก

นิติศาสตร์เป็นหลัก รวมกันนักรัฐศาสตร์และอ่ืนๆ อีกบางส่วน ความรู้ทั้งสองสาขาวิชานี้เกี่ยวข้องการเมืองการ

ปกครองและกฎหมายโดยตรง ดังนั้น ความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ -กฎหมายต่างๆ จึงถูกนำมาใช้

อธิบายตลอดเวลาทั้งในแง่หลักการ/ทฤษฎี ประสบการณ์ ประวัติศาสตร์ การประยุกต์ใช้  

 โดยในส่วนของกรอบในการวิเคราะห์ปัญหานั้น แน่นอนสิ่งที่เรียกว่า “ระบอบทักษิณ” นั้นถูกนำมา

อธิบายอย่างต่อเนื่อง เสริมแต่งด้วยข้อมูลเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เรื่องร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ปัญหาหรือข้อจำกัดของนโยบายต่างๆ และสิ่งที่เกิดขึ้นระหว่างการต่อสู้ เช่น

ท่าทีของรัฐบาลต่อคำวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการประเมินสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

การเชื่อมโยงรัฐบาลกับขบวนการเคลื่อนไหวของผู้สนับสนุน ที่ถูกฝังตรึงไว้ด้วย “ความรุนแรง” และ “ล้มเจ้า” 

ที่สร้างความกลัวให้กับประชาชนอย่างเรื่อง “สาธารณรัฐ” แน่นอน แม้ประเด็นเหล่านี้ อยู่ในขอบเขตที่บุคคล

ทั่วไปความสามารถที่จะกระทำได้ แต่สิ่งที่อาจจะเรียกได้ว่าเป็นทักษะของนักวิชาการ  การพูดหรือการเป็น 

“ผู้สร้างกรอบโครง (frame maker) ในฐานะที่เป็นนักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์-นิติศาสตร์ คือ ความรู้ของ

ระบบการเมืองการปกครอง เช่น ระบบการเมืองเปรียบเทียบ ปัญหาข้อจำกัดของระบบรัฐสภาในตัวมันเอง 

และเชื่อมโยงปัญหานี้กับสิ่งที่เกิดขึ้นกับการเมืองไทย โดยรวมศูนย์ไปที่ปัญหาของระบบรัฐสภา “เผด็จการ

รัฐสภา” ซึ่งเคยเป็นกรอบในการโจมตีการทำงานของรัฐสภาของฝ่ายต่างๆ ทั้งจากทหารและภาคประชาสังคม 

ในความหมายที่ว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ใช้อำนาจในการตัดสินใจ ออกกฎหมาย โดยไม่ฟังการทัดทาน

จากส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องมากนัก 

 อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่า ภายใต้สิ่งที่มีร่วมกันในการพิจารณาปัญหาของรัฐบาลหรือ “ระบอบ

ทักษิณ” นั้น เมื่อมองย้อนกลับไปยังที่มานั้น แต่ละคนจะมีจุดเน้นที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะสำคัญ เช่น สมบัติ 

ธำรงธัญวงศ์ เน้นไปที่ข้อจำจัดของระบบรัฐสภาที่รัฐบาลมีเสียงข้างมากจากสภาผู ้แทนราษฎร และมี

ความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ดังนั้น รัฐบาลจึงคุมสภาได้ค่อนข้างอย่างเด็ดขาด ในกรณีที่รัฐบาล/พรรครัฐบาล

มีความเข้มแข็ง ขณะที่หากเป็นรัฐบาลผสมจะอ่อนแอและทำให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจต่อรองสูง 

และนี่แหละเป็นที่มาสำคัญอย่างหนึ่งของเหตุจูงใจในการซื้อเสียง เมื่อนำประชาธิปไตยแบบรัฐสภามาใช้ ใน
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ประเทศไทย ขณะที่จรัส สุวรรณมาลา มองการเมืองการปกครองที่รวมศูนย์อำนาจเรื่องต่างๆ โดยเฉพาะด้าน

งบประมาณที่ยั่วยวนสำหรับการลงทุน “ธุรกิจการเมือง” นำไปสู่การกระทำต่างๆ ทั้งในแง่นโยบาย การซื้อ

เสียง เพื่อให้ได้อำนาจทางการเมืองและใช้อำนาจนั้นเพื่อผลประโยชน์ ส่วนจักษ์ พันธ์ชูเพชร นอกจากลีลาที่

สนุกสนาน เรียกเสียงตบมือจากผู้ชุมนุมได้มากกว่าแล้ว ดูเหมือนว่าจะเป็นระบบน้อยกว่า 2 คนแรก อย่างไรก็

ตาม มีประเด็นที ่เช ื ่อมโยงกับระบบรัฐสภาที ่สำคัญเหมือนกัน กล่าวคือ ท้ายที ่ส ุด  แม้โดยหลักแล้ว

นายกรัฐมนตรีมาจากสภาผู้แทนราษฎร ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงก็ตาม แต่มีแนวโน้มที่สำคัญคือ ด้วย

การเลือกตั้งเป็นการแข่งขันของ 2 พรรคการเมืองใหญ่ หรือกติกา/ธรรมเนียมที่ชัดเจนว่า พรรคการเมืองที่ได้

เสียงเกินครึ่งหรือมากที่สุด จะเป็นแกนนำในการจัดตั้งรัฐบาลและหัวหน้าพรรคจะได้เป็นนายกรัฐมนตรี  แต่

จักษ์ได้ฉกฉวยเรื่องนี้ ไปตีความให้ไกลกว่าลักษณะที่เกิดขึ้นเป็นปกติของระบบรัฐสภานี้ รวมทั้งเชื่อมโยงการ

เลือกตั้งในระบบท้องถิ่นว่าเป็นการเตรียมการหรือโน้มเอียงไปสู่ระบบประธานาธิบดี  

 ส่วนกลุ่มสยามประชาภิวัฒน์นั้น มีประเด็นเชื่อมโยงกับจักษ์เรื่องประธานาธิบดี แต่พูดในลักษณะ

รูปแบบรัฐคือ “สาธารณรัฐ”  กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์ยังเชื่อมโยงระบบรัฐสภานี้กับระบบเศรษฐกิจ ซึ่งเรื่องนี้

ไม่มีความชัดเจนในกลุ่มอ่ืนนัก คือ “พรรคการเมืองของชนชั้นนายทุน” ซึ่งเป็นภาษาหรือเชื่อมโยงกับความคิด

ของฝ่ายซ้ายต่อระบบประชาธิปไตย โดยมองว่ารัฐเป็นเครื่องมือของชนชั้นนายทุยโดยรวม และดังนั้น รัฐสภา

แบบประชาธิปไตยของชนชั้นนายทุนก็เป็นเครื่องมือของชนชั้นนายทุน ดังนั้นจึงไม่ค่อยได้ให้ความสนใจกับการ

ต่อสู้ภายในระบอบประชาธิปไตยนัก แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของกลุ่มนี้กลับออกไปทางหนึ่งที่ไม่ใช่การปฏิวัติ

ทางชนชั้นแบบข้อเสนอหรือการวิเคราะห์ของฝ่ายซ้ายแบบเก่าท่ีต่อต้านทุนนิยมทั้งระบบ 

 สำหรับกรอบการในการเสนอทางออกหรือเยียวยา ในมิติของการแข่งขันในการตีความนั้น ค่อนข้างมี

ความซับซ้อน โดยประเด็นหลักรวมศูนย์อยู่ท่ีการอ้าง“หลักอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน” การแสดงออกของ

อำนาจนี้ ในระบอบประชาธิปไตย การตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับเป้าหมายหรือข้อเสนอของตนเอง 

 อย่างไรก็ตาม สิ ่งหนึ ่งที ่มีร ่วมกันคือ ทุกคนยืนยันว่าเป็นไปตามหลัก“ประชาธิปไตย” และ 

“รัฐธรรมนูญ” เพียงแต่อาจจะไม่ได้เป็นไปตามที่เอามาจากต่างประเทศทั้งหมดและปรับให้สอดรับกับ “ความ

เป็นไทย” โดยจรัส สุวรรณมาลา ได้เสนอหลักการประชาธิปไตย “สากล” ที่จะสร้างขึ้นแต่ถือว่าไม่สามารถที่

จะทำได้ในสถานการณ์ปกติ โดยแย้งว่าเหตุการณ์ที่กำลังเกิดขึ้นไม่ปกติ และการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นขัดกับ

หลักการเลือกตั้งอย่างเสรี ขณะที่จักษ์เสนอการตีความรัฐธรรมนูญตามแนว “รัฐศาสตร์” ที่เขาเห็นว่า ไม่มี

หลักเกณฑ์ที่แน่นอน และอธิบายว่าประชาธิปไตยแบบ people democracy นั้นไม่เน้น “ที่มา” หรือการเข้า
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สู่อำนาจ แต่เน้นเรื่อง “การใช้อำนาจ” คือ เพื่อประชาชน เป็นด้านหลักและมีความสำคัญมากกว่า ขณะเดียว

ไม่ได้ปฏิเสธการเลือกตั้งโดยตรง แต่ตั้งเงื่อนไขให้กับการเลือกตั้งเพ่ือปฏิเสธการเลือกตั้ง โดยต้องอยู่บนพ้ืนฐาน

ของความบริสุทธิ์ ยุติธรรม ความบริสุทธิ์ คือ “คนที่ไปเลือกตั้งมีความรู้เพียงพอที่จะไปเลือกใคร คนที่เสนอตัว

มาให้เลือกตั้งก็มีตัวเลือกให้เลือก”  ขณะที่สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ ต่างจากคนอื่น คือ ยันยันว่า “การเลือกตั้งไม่ใช่

หลักการของประชาธิปไตย แต่การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือของระบบประชาธิปไตยให้ได้ตัวแทนทำหน้าที่แทน

ประชาชน” โดยการกลับไปที่ประชาธิปไตยแบบโบราณ/ประชาธิปไตยทางตรง และดังนั้น จึงเป็นการมอบ

อำนาจให้ไปทำหน้าที่แทนนั้น ประชาชนยังทรงอำนาจอยู่และ “รัฐบาลที่ฉ้อฉล ประชาชนชนปลุกระดมโค่นล้ม

ได้” ขณะที่บรรเจิดเสนอว่า เมื่อทำให้ถึงทางตัน “เกิดสุญญากาศ” แล้วอำนาจอธิปไตยก็กลับไปสู่มือประชาชน

และตั ้งรัฐบาลได้เองโดยตรง ซึ ่งเป็นไปตาม “หลักรัฐธรรมนูญ เป็นประเพณีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย” ซึ่งในท่ีสุดก็ต้องย้อนไปสู่ประชาชน 

สำหรับกรอบในการสร้างแรงจูงใจนั้น นอกจากการอธิบายว่าสิ่งที่เกิดขึ้นนี้ไม่ใช่สถานการณ์ปกติแล้ว 

ประกอบด้วยชุดของกลุ่มคำศัพท์ที่เชื่อมโยงกันใน 3 ประเด็น คือสิ่งที่กำลังดำเนินการอยู่นี้ เป็น “การอภิวัฒน์

ประชาธิปไตย” เป็น “การปฏิวัติ” ซึ่งมุ่งหวังเพื่อสร้างสิ่งที่ดีสำหรับคนทุกคน ภายใต้เป้าหมายการทำสิ่งที่ ดนีี้ 

หลายอย่างจึงอนุญาตให้ดำเนินการได้แม้จะไม่สอดคล้องกับประชาธิปไตยในเบื้องต้นก็ตาม และที่สำคัญที่สุด

คือ การตีความว่าสิ ่งที ่ตนเองทำนั ้นอยู ่ฐานะของ “ประชาธิปไตยทางตรง” ที ่อยู ่เหนือ สำคัญกว่า เป็น

ประชาธิปไตยมากกว่าตัวแทน 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาพบว่า ทั ้งการเคลื ่อนไหวและการเสนอกรอบโครงความคิดของ

นักวิชาการนั้น สอดรับหรือขับเคลื่อนไปด้วยกันกับการเคลื่อนไหวของ กปปส. ซึ่งเป็นองค์กรหรือกลไกหลักใน

การเคลื่อนไหว ซึ่งอันนี้เป็นเรื่องปกติ ที่ท้ายที่สุด เพ่ือเสริมอำนาจให้กับขบวนการใหญ่หรือเพ่ือบรรลุเป้าหมาย

ที่มีร่วมกัน จำเป็นที่จะต้องเสนอกรอบโครงในมิติต่างๆ ให้สอดรับซึ่งกันและกัน เพ่ือรักษาขบวนการเคลื่อนไหว

ไว้ ความแตกต่างในบางระดับหรือประเด็นเล็กๆน้อยๆ อาจจะเกิดขึ้นได้บ้าง ตราบเท่าที่ไมได้ทำลายความชอบ

ธรรมของกรอบโครงใหญ่ ประเด็นนี้เห็นได้จากข้อเสนอที่เกิดขึ้นหลังจากท่ีรัฐบาลยอมถอนร่าง พ.ร.บ. นิรโทษ

กรรมแล้ว แต่ละกลุ่มมีข้อเสนอที่แตกต่างกันในรายละเอียด แม้กระทั่งมีข้อเสนออย่าง “ยุบสภา” จากหลาย

กลุ่ม ซึ่งรัฐบาลตอบสนองในที่สุด แต่เมื่อ กปปส. ยกระดับและปฏิเสธข้อเสนอนี้ของรัฐบาล กลุ่มอื่นก็ปรับ

ข้อเสนอของตนเองและเข้าร่วมกับ กปปส. ต่อไป เรื่องนีอ้าจจะถือว่า สะท้อนถึงพลังของ กปปส. ในการกุมทิศ

ทางการเคลื่อนไหว  ขณะเดียวกัน การมีข้อเสนอที่ไปแย้งหรือลงไม่ลงรอยกับ กปปส. จะถูกมองว่า สนับสนุน
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รัฐบาลและลดทอนความชอบธรรมของ กปปส. แต่อีกมุมหนึ่ง การที่มีข้อเรียกร้องที่สูงออกไปจากที่ตั้งไว้เ ดิม

จะไม่เป็นปัญหาอะไร หากสิ่งที่ผู้ร่วมขบวนการคิดว่าปัญหาสำคัญที่สุดคือคู่ต่อสู้ซึ่งต้องถูกกำจัด ไม่ใช่หลักการ

ประชาธิปไตย หรืออ่ืนๆ ที่คู่ปรับเป็นฝ่ายยึดกุม 

เมื่อมองไปที่ตัวกรอบโครงความคิดโดยเฉพาะแล้ว กรอบโครงในการวินิจฉัยปัญหาถือได้ว่าเป็นกรอบ

หลักที่ถูกใช้ในการอธิบายปัญหาสังคมไทยมาร่วม 2 ทศวรรษ ในช่วงหลายปีของความขัดแย้งที่ผ่านมา กรอบ

พวกนี้ไม่ได้ถูกกัดกร่อนหรือทำให้อ่อนพลังลง แต่กลับถูกทำให้เข้มแข็งขึ้นผ่านขบวนการเคลื่อนไหวของมวลชน 

และกลายเป็นความคิดหลักของขบวนการมวลชนต่อต้านรัฐบาล ยิ่งผ่านการท้าทายจากมวลชนฝ่ายอื่น กรอบ

ความคิดนี้ก็ยิ่งแข็งแกร่งมากขึ้น ดังนั้นหน้าที่หลักของผู้สร้างกรอบโครงความคิดจึงไม่ใช่การสร้างขึ้นมาใหม่ แต่

คือการผลิตซ้ำ โดยการหยิบใช้สถานการณ์ปัจจุบันมาตอกย้ำให้เห็นปัญหาดังกล่าว ข้อเท็จจริงเรื่องการผลักดัน

ร่าง พ.ร.บ. นิโทษกรรมฉบับเหมาแข่งของรัฐบาลและการผ่านการพิจารณาอย่างรวดเร็ว จึงเป็นแหล่ง

ทรัพยากรอันอุดมสมบูรณ์ในการใช้สำหรับกิจกรรมนี้ และสำหรับผู้ต่อต้านแล้วคือ สิ่งที่ตอกย้ำปัญหาดังกล่าวที่

ชดัเจนและไม่อาจจะโต้แย้งได้ 

สิ่งที่เป็นพลังของนักวิชาการ คือ ฐานะของการเป็นนักวิชาการเองต่อผู้ฟังเมื่อไปพูดในที่ต่างๆ และการ

ผูกโยงเล่าเรื่องในการเสนอกรอบโครงความคิดผ่านการใช้หรือตีความปรัชญา/ทฤษฎี ประวัติศาสตร์ กฎหมาย

หรือหลักการต่างๆ อย่างเช่นการแปลเปลี ่ยนความหมายของการเลือกตั ้งจากการใช้สิทธิ ์ในระบอบ

ประชาธิปไตยเป็น “การปล้น” สิทธิหรืออำนาจอธิปไตย ตีความรัฐธรรมนูญให้เข้ากับการเรียกร้องที่ขัด

รัฐธรรมนูญ การอ้างอารยะขัดขืนโดยที่ไม่จำเป็นต้องคำนึงว่าองค์ประกอบตามรากหรือที่มาของมันในทาง

ประวัติศาสตร์หรือปรัชญาว่าเป็นอย่างไร การอธิบายเรื่องทฤษฎีอำนาจอธิปไตยของประชนชนเพื่อต่อต้าน

ตัวแทนหรือสถาบันการเมือง และสามารถแปลมันจากการเป็นของทุกคนมาเป็นของตนเองเฉพาะกลุ่มและ

สามารถที่จะใช้ได้เองโดยตรงโดยไม่ผ่านช่องทางหรือกลไกทางการเมืองใดๆ และทำให้เห็นว่า แม้เราจะไม่ใช่

คนส่วนใหญ่ และคนจำนวนมากอาจจะไม่เห็นด้วย แต่อยู่ในสถานการณ์ที่จำเป็นและเป็นประโยชน์สำหรับทุก

คนเป็นภารกิจทางประวัติศาสตร์ที่สูงส่ง 
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การเมือง’ ในปัจจุบัน” วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556.   

 
ข่าวในหนังสือพิมพ์และสื่อออนไลน์ต่างๆ  

“ ‘เทือก’ รุกฆาต ‘ปู’ ข้อหากบฏ สั่งตั้งนายกฯ ใหม่ ออกคำสั่ง 4 ข้อให้ปฏิบัติ ตร.กลับที่ตั้งทหารแทน จับตา

ตระกูล ‘ชินวัตร’ หึ่งเทือกพบอดีตผบ.ทบ. ‘ปู’ ครวญถอยสุดทาง.”  บ้านเมือง. 11 ธันวาคม 2556. หน้า 6.  

“ ‘ป’ู สู้-ไม่ลาออก แถลงโต้น้ำตาคลอ พ้อขับไล่คนชินวัตร กปปส.ลุยกดดันต่อ.” คม ชัด ลึก. 11 ธันวาคม 

2556. หน้า 1, 13. 

“ ‘พล.อ.สนธิ’ แนะดึงผู้ใหญ่เบื้องหลัง 2 ฝ่ายคุย นายกฯ เปิดทางเจรจา ผู้ชุมนุมฮือล้อม สตช. นัดล้อมเพ่ือ

ไทยวันนี้ แดงปะทะม็อบที่ปทุมฯ.” กรุงเทพธุรกิจ. 29 พฤศจิกายน 2556. หน้า 13.  
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“ ‘สุเทพ’ นัดดีเดย์ 22 ธ.ค. ไล่ ‘ปู’ ครั้งใหญ่ ‘ยิ่งลักษณ์’ ทัวร์อีสานใต้เจอม็อบนกหวีดไล่.” ผู้จัดการรายวัน.

18 ธันวาคม 2556. หน้า 11. 

 “ ‘สุเทพ’ นัดอีก-ระดมล้าน แพ้มอบตัว ล่า 12 รมต.จี้เซ็นลาออก 26 พ.ค.ถ้าไม่จบ 27 สลาย ‘เสื้อแดง’ เย้ย

ถึงทางตัน อักษะสั่งยกระดับรับมือ บิ๊กตู่ไม่ปว.-นั่งนายกฯ.” มติชนรายวัน, 18 พฤษภาคม 2557.

หน้า 11.   

 “ ‘สุเทพ’ นำม็อบเดินคึก เอ็ม 79 ป่วน รถ 2 คันซวยเจอลูกหลง นปช.ถกลับแกน 20 จว. เช็กกำลังก่อน 5 

เม.ย.” มติชนรายวัน. 30 มีนาคม 2557. หน้า 10. 

 “ ‘อ๋อย’ เจอรุมเป่านกหวีดไล่ เย้ย ‘เทือก’ มุกแป้ก.” ผู้จัดการรายวัน. 14 พฤศจิกายน 2556. หน้า 11. 

“‘ดร.อาทิตย์’ เสนอปลดล็อก นายกฯม.7-เลือกตั้งใน 2 ปี แก้วิกฤตประเทศไทย.” ผู้จัดการรายวัน.  28 

กุมภาพันธ์ 2557. หน้า 1, 4. 

“‘สุเทพ’ ลั่นเดินเรียกแขกทุกวัน บิ๊กอ๊อดชี้ปฏิวัติขึ้นกับสถานการณ์.” คม ชัด ลึก. 9 มกราคม 2557. หน้า 1, 

15.    

 “3 แถลงการณ์ 3 องค์กร ต้านนิรโทษ ‘เหมาเข่ง’.” มติชนรายวัน. 5 พฤศจิกายน 2556. หน้า 2. 

 “4 พรรคลงสัตยาบันคว่ำร่าง ‘พ.ร.บ.สุดซอย’.” มติชนรายวัน. 10 พฤศจิกายน 2556. หน้า 2. 

 “5 มหาวิทยาลัยต้าน! เหมาเข่ง ชุมนุมค้านนิรโทษฯ มธ.-บางมดเดินหน้าล่าชื่อ ม็อบพธม.แยกตัวเซ็งปชป.” 

เดลินิวส์, 3 พฤศจิกายน 2556. หน้า 2, 10. 

 “กกต. สรุปภาพรวมผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง 2 ก.พ. 46.79% Vote No 16.57%.” ประชาไท, 2 กุมภาพันธ์ 

2557  

“กกต.บี้ ‘ปู’ อีก จี้เลื่อนกาบัตร ทปอ.ดันไม่เลิกนายกคนกลาง.” ข่าวสด. 11 มกราคม 2557. หน้า 14.  

 “กกต.หวั่นประเทศระส่ำเล็งถกรบ.ยืดเลือกตั้ง สุเทพขู่ยึดกทม. ปรับแผนขับ ‘ยิ่งลักษณ์’ ประชิดตัว ประกาศ

มกราฯ เผด็จศึกข้ันแตกหัก พท.วอน ‘ป๋า’ เคลียร์กปปส.-กองทัพ.” สยามรัฐ. 25 ธันวาคม 

2556. หน้า 1, 8, 10, 11. 
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 “กปปส. ฟุ้งมวลชน 3 ล.ฮือขับ ‘ปู’ /อัญชลีนำทัพ ปชป.ไม่ส่งผู้สมัคร ต้านเลือกตั้ง 2 ก.พ.อ้างระบบล้มเหลว  

ยิ่งลักษณ์ดื้อชูสัตยาบันผุดสภาปฏิรูป.” สยามรัฐ, 22 ธันวาคม 2556. หน้า 1, 10. 

 “กปปส.ปิดออมสิน ปัดสกัดจ่ายชาวนาแต่ให้รัฐไปกู้ท่ีอ่ืน - ปธ.สหภาพฯ ลั่นถ้าจ่ายจำนำข้าวเจอค้านแน่.” 

ASTVผู้จัดการออนไลน์. 20 มกราคม 2557 

 “กปปส.เปิดโมเดลสภาประชาชน.”  VoiceTv.   12 ธันวาคม 2556.    

 “กลุ่มประชาคม มอ.ปัตตานี ต่อต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม.”  

http://www.mcot.net/site/content?id=527893fe150ba0ef2300001f#.VfPn4NKqqko  

 “กลุ่มอาจารย์เปิดตัว ‘สยามประชาภิวัฒน์’ ลั่นต้านเผด็จการทุนการเมือง.”  ASTV ผู้จัดการออนไลน์. 13 

มกราคม 2555.   

 “ขู่จับปู-รมต.-พร้อมลูกเมีย เร่งปิดเกม ‘สุเทพ’ ประกาศลั่นเวที ชัชชาติเป็นห่วงแฝดพี่ กปปส.เดินสายจี้ขรก. 

ผละงาน-ไล่กลับบ้าน รบ.คุมเข้มจุดสำคัญ.” มติชนรายวัน. 15 มกราคม 2557, หน้า 1, 14, 15.  

 “คุณคัดค้านนิรโทษกรรมแบบไหน?.” iLaw, 4 พฤศจิกายน  2556  

“จ่อใช้พรก.ฉุกเฉิน ดับวิกฤติ สกัดบึมป่วนม็อบ ‘ปึ้ง’ นัดทหาร-ตำรวจร่วมถก ‘แจ๊ด’ ให้ 5 แสนล่า ‘มือ

ระเบิด’ ผบ.ทบ.วอนเลิกลือจะปฏิวัติ.” ไทยรัฐ, 22 มกราคม 2557. หน้า 11.  

 “ชนะยกแรก อีเสือสั่งทาสถอย-หาช่องกลับ ‘เทือก’ ไม่ตายใจขู่ถอนรากโจร.” ไทยโพสต์. 6 พฤศจิกายน 

2556. หน้า 10. 

“ชัยอนันต์ชี้ 5 ต้นตอวิกฤติยุคผู้นำโง่-โกง-เผด็จการ.” แนวหน้า. 20 พฤศจิกายน 2556, หน้า 7. 

“ชำแหละ ข้อเสนอ เลือกตั้ง 'นายกฯ- ครม.โดยตรง' ผ่าน 'สมบัติ ธำรงธัญวงศ์'.” ไทยรัฐ. 15 ธันวาคม  2557   

 “ชุมนุมแจ้งวัฒนะป่วนอีก เอ็ม 79 ถล่ม ศาลอนุมัติจับ ‘พุทธะอิสระ’ จัด 12 ทีมรวบแกนนำ ‘ศรส.’ ฮ่ึมจัดคิว

สอบ ขู่เปิดชื่อท่อน้ำเลี้ยง.” มติชนรายวัน. 7 กุมภาพันธ์ 2557, หน้า 1, 15. 

http://www.mcot.net/site/content?id=527893fe150ba0ef2300001f#.VfPn4NKqqko
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 “แดงเหนือพรึบเชียงใหม่ ท้าชน ปว. อิสสระปัดตื้บพร้อมสู้คดี ตร.สอบโยงฆ่าอีก 2 ศพ ‘แจ้งวัฒนะ’ ป่วนเจ็บ 

1 ยิงทะลุห้องผ่าตัดรพ.” มติชนรายวัน, 9 มีนาคม 2557. หน้า 10. 

 “ตลก. 7:2 ชี้แก้ 190 ขัด รธน. เชือด ‘พท.’ อ่วมซ้ำรอยรื้อที่มา ‘ส.ว.’ ปชป.ล่าชื่อถอดถอนอีก ศาลไต่สวนชัช

ชาติ-โต้ง ‘เปาสุพจน์’ ติงรฟ.เร็วสูง เปิดคลิบโหวต ‘2ล้านล.’.” มติชนรายวัน. 9 มกราคม 2557. 

หน้า 1, 12. 

 “ถอดถอน 310 ส.ส. ‘สุดซอย’ สุเทพกร้าว ยกระดับ ‘ราชดำเนิน’ เปิด 4 ข้อล้าง ‘ทักษิณ’ จี้ขรก.หยุดงาน

ทั้งปท. แดงนัดชุมนุมราชมังฯ.” มติชนรายวัน. 16 พฤศจิกายน 2556, หน้า 1, 8, 9. 

 “แถลงการณ์ ‘คสช.’ ควบคุมอำนาจการปกครอง.” มติชนรายวัน. 23 พฤษภาคม 2557, หน้า 2.   

 “แถลงการณ์คณาจารย์มหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษา เสนอแนวทางปฏิรูปประเทศไทย.” isranews. 15 

พฤศจิกายน 2556.  

 “แถลงการณ์คณาจารย์มหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษา เสนอแนวทางปฏิรูปประเทศไทย,” 15 

พฤศจิกายน 2556,  

“แถลงการณ์ประณามเดรัจฉาน.” ไทยโพสต์. 25 กุมภาพันธ์ 2557. หน้า 4. 

 “ทปอ.ย้ำต้องยุบสภา-ตั้งรัฐบาลกลาง.” มติชนรายวัน. 3 ธนัวาคม 2556. หน้า 12. 

 “ทหารรวบเหวงบนเวที เคลียร์อักษะ แดงสลายส่งกลับบ้าน เสียงปืนลั่น-การ์ดเจ็บ กปปส. ไชโยเลิกม็อบ คุม

พุทธะเปิดแจ้งวัฒนะ.” มติชนรายวัน. 23 พฤษภาคม 2557. หน้า 6.    

“ธีรยุทธ บุญมี หนุน 'ปฏิวัตินกหวีด' แนะ กปปส.ขยายการมีส่วนร่วม สร้างฉันทามติ.” ประชาไท. 10 

ธันวาคม 2556   

“นวัตกรรมใหม่การเมืองไทยไม่ใช่แค่ยุบสภา-ลาออก.” คม ชัด ลึก. 6 ธันวาคม 2556. หน้า 2.  

“นักวิชาการแนะฝ่าวิกฤติชาติ ยุบสภา! ประชามติแก้รธน.” คม ชัด ลึก. 29 พฤศจิกายน 2556. หน้า 1, 15. 

 “นักวิชาการฟันธง รัฐบาลรักษาการสิ้นสภาพตาม กม.” ไทยโพสต์. 5 มีนาคม 2557. หน้า 1, 8. 
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 “นักวิชาการออกโรงค้าน จี้หยุดกม.ล้างผิดโจร.”ผู้จัดการรายวัน. 5 พฤศจิกายน 2556. หน้า 4. 

“นิด้าชงตั้งรัฐบาลปฏิรูปแก้วิกฤติ.” ไทยโพสต์. 4 กุมภาพันธ์ 2557. หน้า 3. 

 “นิด้าแสดงจุดยืนคัดค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม.”เฟซบุ๊กดอทคอม. 6 พฤศจิกายน 2556  

(https://www.facebook.com/nida.ac.th/photos/?tab=album&album_id=62311018

7747124)    

 “นิติราษฎร์: คำอธิบายเรื่องร่าง รธน. ว่าด้วยนิรโทษกรรมและขจัดความขัดแย้ง.” ประชาไท. 13 มกราคม 

2556  

 “ปชป.ลอยตัวชิ่งไม่ลาออกนำม็อบ เทือกอัดยับ! ‘กรณ’์ ลั่นไม่เจรจา ‘ปู’ – ลั่นอีก 2 วันจบ.” ผู้จัดการ

รายวัน. 29 พฤศจิกายน 2556. หน้า 11. 

 “ป่วนกาล่วงหน้า – ซัลโวดับ แกนนำ กปท. สาว 50 ถือไฟฉายฝ่าม็อบ ปึ้งบี้กกต.ล้มเลือกตั้ง เทือกให้ทหารมา

ได้แล้ว.” ไทยรัฐ. 27 มกราคม 2557. หน้า 1, 11, 16. 

“ปัญญาชนฮือต้านสุดซอย.” ไทยโพสต์. 5 พฤศจิกายน 2556, หน้า 2. 

 “เปิดคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ “เลือกตั้ง 2 ก.พ. โมฆะ” (ฉบับเต็ม).” ไทยพับลิก้า. 26 มีนาคม 2557.  

“เปิดใจ 'สปป.ล้านนา' สาขาสันกำแพงกับข้อกล่าวหาแยกประเทศ.” ประชาไท. 6 มีนาคม 2557   

 “เปิดพิมพ์เขียวสภาปชช.-สุเทพลุยสตช.-ไล่ระบอบทักษิณต่อ ลั่นสู้ยืดเยื้อ รัฐพลิกเปิดทำเนียบ-บช.น.รับ ปึ้ง

ยันไม่ยุบสภา-ปูตั้งเวทีถก ผบ.ทัพนัดเจรจาฝ่าวิกฤติชาติ.” คม ชัด ลึก. 4 ธันวาคม 2556, หน้า 

1, 13. 

“ผนึกกำลังปัญญาชน ตบเท้าร่วมค้าน ‘นิรโทษกรรม’.” ผู้จัดการรายวัน. 6 พฤศจิกายน 2556. หน้า 1, 15. 

 “ผบ.สส.โต้-ชี้แค่ข่าวลือ บีบ ‘ปู’ ออก ซัด ‘แมงโม’้ ปล่อยข่าวปว. ม็อบบุกบ้าน ‘มท.1-เพ้ง’ ไล่ปิดราชการให้

หยุดงาน สุเทพขู่รบ.อยู่ไม่ถึง2กพ.” มติชนรายวัน, 16 มกราคม 2557, หน้า 1, 14, 15.  

“มติ ทปอ.ออกแถลงการณ์ฉบับ 5 ชะลอเลือกตั้ง.” สำนักข่าวไทย. 10 มกราคม  2557.  

https://www.facebook.com/nida.ac.th/photos/?tab=album&album_id=623110187747124
https://www.facebook.com/nida.ac.th/photos/?tab=album&album_id=623110187747124
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 “มต ิปปช. 7:0 สั่งถอดถอน เชือดปูซ้ำ เว้นวรรค 5 ปี-จ่อฟันอาญา ปมจำนำข้าวเจ๊ง 3 แสนล้าน ตู่ปูดแผนล้ม

ครม.ปิดเกม บึ้ม 3 จุด บ้านสุพจน์ก็โดน ธงทองชี้ทำงานวันหยุดได้.” มติชนรายวัน, 9 พฤษภาคม 

2557, หน้า 6.   

 “มติปชป.ทิ้งเก้าอ้ี ส.ส. แตกหักรบ. สนธิปลุกพธม.ล้อมทำเนียบฯ ยิ่งลักษณ์ชูประชามติฝ่าวิกฤติ! พรรคร่วม

ยืนกรานเดินตามปู.” สยามรัฐ. 9 ธันวาคม 2556. หน้า 1, 8. 

“มติวุฒิเอกฉันท์ 141 เสียง คว่ำ ‘สุดซอย’ เปิดรัฐสภา 13 พ.ย. ถกทางออกขัดแย้ง.” มติชนรายวัน. 13 

พฤศจิกายน 2556. หน้า 1, 13. 

“มธ.-มอ.ร่วมต้านนิรโทษ จี้วุฒิคว่ำ สุเทพนำเดินดาวกระจาย จำลองโผล่ร่วมอุรุพงษ์ โพลห่วงขัดแย้งรุนแรง 

พท.ถกส.ส.ช่วยชี้แจง.” มติชนรายวัน. 5 พฤศจิกายน 2556. หน้า 15. 

 “มวล.หยุดการเรียนการสอนระดมพลปลุกชาวท่าศาลาร่วมต้าน ‘นิรโทษกรรม’ พรุ่งนี้ (6 พ.ย.).” ASTV 

ผู้จัดการออนไลน์, 5 พฤศจิกายน 2556  

“มศว. ลงชื่อคัดค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม พร้อมออกแถลงการณ์เรียกร้อง ส.ว. ไม่รับร่าง.” มติชนออนไลน์, 4 

พฤศจิกายน 2556. 

“ม็อบเชิดสิงโตไปสวนลุม พุทธะไม่ยุบ พท.ชี้ 4 ปมเลิกชัตดาวน์ เสื้อแดงพรึบเมืองอุดร เข้าคิวสมัครอาสา 

ปชต.” มติชนรายวัน, 2 มีนาคม 2557, หน้า 11. 

 “ม็อบสามเสนคึกคัก ‘เทือก’ โวเอาชีวิตเป็นเดิมพัน คำขาดถอนนิรโทษ-ตร.ชี้ยืดเยื้อ สภาถกวาระ2 ปชป.-พท.

โต้กันนัว ‘มาร์ค-สุเทพ’ รับคำสั่งฟ้องอสส.” ไทยรัฐ, 2 พฤศจิกายน 2556, หน้า 1,11,14,19. 

 “ไม่เลิก – แต่ลดอำนาจ กม.ฉุกเฉิน ศาลแพ่งสั่ง-มติ 3 ต่อ 2 โละ 9 ข้อ ศรส.-ห้ามสลาย ม็อบเย้ย ‘พรก.’ 

เป็นหมัน สุเทพล่าปู-ลุยธุรกิจ ‘ชิน’ ตร.ฮีโร่แฉนาทีเตะระเบิด.” มติชนรายวัน, 20 กุมภาพันธ์ 

2557.  

 “ยิงบึ้มเวทีกปปส.ตราด ตาย 3 ศพ เจ็บ 30 – หนีตายชุลมุน สนั่นตลาดอ.เขาสมิง นปช.ถกที่โคราชวันนี้ ม็อบ

เข้าห้างย้าย ‘ซิม’ เอไอเอสยันไม่เกี่ยวชิน.” มติชนรายวัน. 23 กุมภาพันธ์ 2557. หน้า 10. 
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 “ยุบสภา-ไม่จบ! บีบ ‘ปู’ พ้นรักษาการ-ดันปฏิรูปประเทศ กกต.กำหนดเลือกตั้ง 2 ก.พ.” คม ชัด ลึก. 10 

ธันวาคม 2556. หน้า 1, 13. 

 “วุฒิถกลับชูตั้งนายกฯ หนุนใช้ ม.7 ตั้ง 3 ทีมเดินสายล็อบบี้ สุเทพแถลงจี้ ส.ว.เร่งมือ มาร์คโผล่สภาแจงปฏิรูป 

พท.ยื่นดีเอสไอฟันสุรชัย ‘นิวัฒน์’ นำทีมคุย 5 เสือ ชี้มีอำนาจทูลเกล้า พรฎ.” มติชนรายวัน. 14 

พฤษภาคม 2557. หน้า 6.   

 “ศปช. เปิดฉบับสมบูรณ์รายงานสลายการชุมนุม ปี 53 - ฉบับ คอป. กรรมการสิทธิฯ ยังเงียบ.” ประชาไท. 

19  สิงหาคม 2555   

“ศาลแจงตัดสิน ‘ฉุกเฉิน’ ไม่อิงข่าว ยึดหลักฐาน-อุทธรณ์ได้ เตือนแดงละเมิดอำนาจ บึ้มถี่-แยกประตูน้ำเจ็บ 6 

กปปส.บุกทะลุรั้ว ‘ศรส.’ ‘ธาริต’ ห่วงม็อบโผล่อ้ือ ผบ.ซีลปัดร่วมบู๊ผ่านฟ้า.” มติชนรายวัน. 22 

กุมภาพันธ์ 2557. หน้า 10. 

“สภาประชาชน! เป็นไปได้ มีเหตุผลรองรับ.” กรุงเทพธุรกิจ. 6 ธันวาคม 2556.  

 “สยามประชาภิวัฒน์ ฉะความขัดแย้งแก้รธน. เป็น 'โรคร้าย' เผด็จการระบบรัฐสภา.” isranews, 10 

มิถุนายน 2555  

 “สยามประชาภิวัฒน์ยก 3 เหตุผล รัฐบาลยิ่งลักษณ์ สิ้นสภาพ รักษาการณ์.” กรุงเทพธุรกิจ. 5 มีนาคม 2556 

หน้า 14  

 “'สุเทพ' แถลงให้ 'ประธานวุฒิ-ตุลาการ-องค์กรอิสระ' สรรหานายกคนใหม่.” ประชาไท. 10 พฤษภาคม 

2557  

 “สุเทพขอให้ชุมนุมต่อจนกว่าจะได้รับชัยชนะ-ขจัดระบอบทักษิณ-ตั้งสภาประชาชน.” ประชาไท.  23

พฤษภาคม 2557. 
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 “สุเทพผุดพิมพ์เขียวสภาประชาชน-ตั้งรัฐบาลเฉพาะกาลเลือกนายกฯ จากคนดี.” ประชาไท. 3 ธันวาคม 

2556 

“สุเทพลั่นขวางสุดฤทธิ์ ไม่ให้มี 2 ก.พ. ขอโทษม็อบบุกมัสยิดตรัง ท่าจุฬาเตือนป่วนศาสนา ทอ.ปัดใช้ทัพฟ้า

ที่ตั้งศรส. ตร.รู้ตัว 21 คปท.พังป้าย.” มติชนรายวัน. 24 มกราคม 2557. หน้า 1, 14, 15. 

 “เสื้อแดงกลุ่ม 29 มกราฯ ชุมนุมยื่นร่างนิรโทษกรรม ‘เฉลิม’ รับเรื่อง ไม่รับปาก.” ประชาไท. 29 มกราคม 

2556 

 “หลักสี่เดือดยิงสนั่นถนน กระสุนว่อน หนีตายวุ่น-ทหารเคลียร์ แดงปทุมฯปะทะกปปส. เหตุทวงบัตร-คัมรีขับ

ยั่ว เจ็บ 7 – นักข่าวติดกลางวง 3 ทัพร่วมคุมกรุง 3 วันรวด.” มติชนรายวัน. 2 กุมภาพันธ์ 2557, 

หน้า 1, 12. 

 “อธิการต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม.” โพสต์ทูเดย์. 5 พฤศจิกายน 2556. หน้า 2. 

 “อธิการบดีหนุนตั้งรัฐบาล.” โพสต์ทูเดย์. 16 พฤษภาคม 2557. หน้า 5. 

 “อาจารย์ มธ.200 ผนึกกำลัง ‘หมอ-ดารา’ ไม่เอาคนโกง.” ไทยโพสต์. 3 พฤศจิกายน 2556. หน้า 1, 11. 

 นิธิ เอียวศรีวงศ.์ “เผด็จการทางรัฐสภา.” มติชนรายวัน. 12 กันยายน  2554, หน้า 6  

สำนักงานพระธรรมนูญทหารบก. “สรุปความเห็นกรอบแนวทางปฏิบัติในการปฏิรูปการ เมืองของประเทศตาม

ข้อเสนอของกลุ ่มบุคคล/องค์กรต่างๆ.” 25 พฤษภาคม 2557 (http://www.doca-rta-mi-

th.com/conclude.pdf) 

วีดีโอ/ภาพเคลื่อนไหว จากช่อง  www.youtube.com หรืออ่ืนๆ  
  
 “010114 ศาสตราจารย์ ดร. จรัส สุวรรณมาลา” https://www.youtube.com/watch?v=3zit3m_alEs  

“101213 ศาสตราจารย์ ดร.จรัส สุวรรณมาลา”  https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc  

 “101213 ศาสตราจารย์ ดร.จรัส สุวรรณมาลา”  https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc  

 “101213 ศาสตราจารย์ ดร.จรัส สุวรรณมาลา”  https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc  

https://www.youtube.com/watch?v=3zit3m_alEs
https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc
https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc
https://www.youtube.com/watch?v=koUpqvAq_Rc
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 “130214 ศ.ดร. จรัส สุวรรณมาลา เวทีปทุมวัน” https://www.youtube.com/watch?v=ubYxil8lbtk   

“241113 ศ.ดร. สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ นิด้า ณ เวทีประชาชน ราชดำเนิน” 

https://www.youtube.com/watch?v=nc77rpUJYkI  

“301113 สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ ณ เวทีประชาชน ราชดำเนิน” 

https://www.youtube.com/watch?v=v0WXLsX3qgIX  

 “301213 ศ.ดร. สมบัติ ธำรงธัญวงศ์” https://www.youtube.com/watch?v=8ATOfIG05As 

 “301213 ศ.ดร. สมบัติ ธำรงธัญวงศ์” https://www.youtube.com/watch?v=8ATOfIG05As  

“จรัส สุวรรณมาลา ; จุฬาฯ เคลื่อนทัพ 5 พย. 5 โมงเย็น,” 

https://www.youtube.com/watch?v=CZ0riQmFrzs    

 “เจาะข่าวเด่น อ.ปวิน VS อ.ธงชัย ตอน 1-2 27-28 ม.ค. 2557”  

https://www.youtube.com/watch?v=Y5MMPIGldNw  

“ทำไมต้องปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง ? ศ.ดร. จรสั สุวรรณมาลา  14, 2013” 

https://www.youtube.com/watch?v=_aZiYjWZGD0  

 “บก.ลายจุด Vs จักษ์ พันธ์ชูเพชร 1-2 เจาะข่าวเด่น 9-10 ม.ค. 2013,” 15 มกราคม 2558   

https://www.youtube.com/watch?v=SxjHJP61S9Q  

 “ผศ.ดร.จักษ์ พันธ์ชูเพชร เวทีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย” 

https://www.youtube.com/watch?v=oVbAq1CGDEY  

“ม.อ.รักชาติ-ปชช.หาดใหญ่รณรงค์คัดค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม” 5 พฤศจิกายน 2556  

https://www.youtube.com/watch?v=2ci_jO_qaMw  

 “วสิษฐ เดชกุญชร-จักษ์ พันธ์ชูเพชรกับปฎิรูปการเมืองไทย ม.อ.หาดใหญ่” 

https://www.youtube.com/watch?v=ZhkUZ3_277I&t=906s  

https://www.youtube.com/watch?v=ubYxil8lbtk
https://www.youtube.com/watch?v=nc77rpUJYkI
https://www.youtube.com/watch?v=v0WXLsX3qgIX
https://www.youtube.com/watch?v=8ATOfIG05As
https://www.youtube.com/watch?v=8ATOfIG05As
https://www.youtube.com/watch?v=Y5MMPIGldNw
https://www.youtube.com/watch?v=_aZiYjWZGD0
https://www.youtube.com/watch?v=SxjHJP61S9Q
https://www.youtube.com/watch?v=oVbAq1CGDEY
https://www.youtube.com/watch?v=2ci_jO_qaMw
https://www.youtube.com/watch?v=ZhkUZ3_277I&t=906s
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“วันที่ 07/04/2557 ศ.ดร.สมบัติ ธำรงธัญวงศ์” https://www.youtube.com/watch?v=tqu2eLzsVyQ  

 “ศ ดร จรัส สุวรรณมาลา เวทีราชดำเนิน 561215,” 

https://www.youtube.com/watch?v=Dg1ovjdjEDw  

“ศ.ดร.จรัส สุวรรณมาลา กับส้วมทางการเมือง 10 พฤศจิกายน 2560”  

https://www.youtube.com/watch?v=9NtSl3oGngU  

 “สัมภาษณ์ ดร. จักษ์ พันธ์ชูเพชร นักวิชาการ,”  สร้างสุขแชนแนล, 15 มกราคม 2558    

https://www.youtube.com/watch?v=oC02B8qEKII  

“อ.จักษ์ พันธ์ชูเพชร10/03/2557” 

https://www.youtube.com/watch?v=io6sunp6rWQ&feature=share  

 

https://www.youtube.com/watch?v=tqu2eLzsVyQ
https://www.youtube.com/watch?v=Dg1ovjdjEDw
https://www.youtube.com/watch?v=9NtSl3oGngU
https://www.youtube.com/watch?v=oC02B8qEKII
https://www.youtube.com/watch?v=io6sunp6rWQ&feature=share

