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รายงานโครงการวิจัย เรื่อง “ปญหาการอนุรักษพ้ืนที่ปาไมและการจดัที่ดินทํากิน: ยุทธศาสตรที่

ตองเปลี่ยนแปลงเพ่ือความมั่นคงของชาติ” มีจํานวน 5 เลม ดังน้ี 
  1. เอกสารหลกั 
  2. เอกสารประกอบเลมที่ 1 เรื่องการอนุรักษพ้ืนที่ปาไมในประเทศไทย 
  3. เอกสารประกอบเลมที่ 2 เรื่องการจัดที่ดินทํากินในประเทศไทย 
  4. เอกสารประกอบเลมที่ 3 เรื่องการจัดที่ดินทํากินในตางประเทศ (ประเทศอิสราเอลและ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม 
  5. เอกสารประกอบเลมที่ 4 เรื่องความเห็นของผูทรงคุณวุฒิในการอนุรักษพ้ืนที่ปาไมและ
การจัดที่ดินทํากินในประเทศไทย 
 เอกสารประกอบเลมที่ 4 ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ เร่ือง “การอนุรักษพ้ืนที่ปาไมและการ
จัดที่ดินทํากินในประเทศไทย”  ฉบับน้ีเปนการสรุปความเห็นจากการสัมภาษณเชิงลึกผูทรงคุณวุฒิ 
ซึ่งรวมถึงอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ อดีตอธิบดีกรมปาไม สมาชิกสภานิติบัญญัติ (สนช.) 
ในปจจุบัน อดีตผูบริหารที่เกี่ยวของกับการจัดที่ดินทํากินของกรมที่ดิน กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
(กรมประชาสงเคราะหเดิม) สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ผูบริหารสวนราชการที่เกี่ยวของใน
ปจจุบัน และนักวิชาการที่เคยทําการวิจัยเรื่องการอนุรักษพ้ืนที่ปาไมและการจัดที่ดินทํากิน รวมทั้งเจาหนาที่
องคการภาคเอกชน 
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1. หลักการและเหตุผล         1 
2. วัตถุประสงค          1 
3. การเลือกตัวอยาง         1 
4. ประเด็นในการสัมภาษณ        1 
5. ผลการศึกษา          2 
6. สรุป           21 
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สารบาญตาราง 

          
                หนา 

ตารางที่  1   ความเห็นตอประเด็นความจําเปนในการมีพ้ืนที่ปาไมในประเทศไทย  
รอยละ 40 (128 ลานไร) ของพ้ืนที่ประเทศ      2 
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รอยละ 40 (128 ลานไร) ของพ้ืนที่ประเทศ      3 
 

ตารางที่  3   ความเห็นตอประเด็นความเปนไปไดในการเพ่ิมพ้ืนที่ปาไมใหได  
รอยละ 40 (128 ลานไร) ของพ้ืนที่ประเทศ จากที่ปจจุบันมีอยูเพียงรอยละ  
31.83 (102.1 ลานไร)           3 
 

ตารางที่  4   เหตุผลของความเห็นตอประเด็นความเปนไปไดในการเพ่ิมพ้ืนที่ปาไมใหได  
รอยละ 40 (128 ลานไร) ของพ้ืนที่ประเทศ จากที่ปจจุบันมีอยูเพียงรอยละ  
31.83 (102.1 ลานไร)            4 
 

ตารางที่  5   ความเห็นตอประเด็นจะดําเนินการอยางไรกับประชาชนที่ทํากินอยูในพ้ืนที่ปาไม  
                 จะใหอยูตอไปหรืออพยพออกไป          5 
 

ตารางที่  6   เหตุผลของความเห็นตอประเด็นจะดําเนินการอยางไรกับประชาชนที่ทํากิน  
                 อยูในพ้ืนที่ปาไม จะใหอยูตอไปหรืออพยพออกไป        6 
 

ตารางที่  7    ความเห็นตอระบบอนุรักษพ้ืนที่ปาไมที่มีอยูในปจจุบัน มีประสิทธิภาพหรือไม  
                 ถาไมมีประสิทธิภาพจะแกไขอยางไร          7 
 

ตารางที่  8    เหตุผลของความเห็นตอระบบการอนุรักษพ้ืนที่ปาไมที่มอียูในปจจุบัน  
                 มีประสิทธิภาพหรือไม ถาไมมีประสิทธิภาพจะแกไขอยางไร       8 
 

ตารางที่ 9     ความเห็นตอประเด็นการจัดที่ดินทํากินในอดีตทุกวิธีมีประสิทธิภาพหรือไม  
                 ถาไมมีประสิทธิภาพควรแกไขอยางไร         9 
 

ตารางที่ 10   เหตุผลของความเห็นตอประเด็นการจัดที่ดินทํากินในอดีตทุกวิธีมีประสิทธิภาพ 
 หรือไมถาไมมปีระสิทธิภาพควรแกไขอยางไร                 11 
 

ตารางที่  11  ความเห็นตอประเด็นการรองขอที่ดินทํากินในปจจุบัน ควรดําเนินการอยางไร             12 
 

ตารางที่  12  ความเห็นตอประเด็นหากรัฐบาลมีนโยบายจัดที่ดินทํากินตอไปจะนําที่ดินมาจากไหน  
                 ที่ดินของรัฐ หรือที่ดินของเอกชน                  12 
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                 มาจากไหนที่ดินของรัฐ หรือที่ดินของเอกชน                 13 
 

ตารางที่  14  ความเห็นตอประเด็นหนวยงานที่ดําเนินการจัดที่ดินทํากินในอนาคตควรใชหนวยงาน    
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ตารางที่  14  ความเห็นตอประเด็นหนวยงานที่ดําเนินการจดัที่ดินทํากินในอนาคตควรใชหนวยงาน    
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 ความเห็นของผูทรงคณุวุฒิ เรื่อง “ การอนรุักษพืน้ที่ปาไมและการจัดทีด่ินทํากนิ” 

1. หลักการและเหตุผล 
 ในการจัดทํายุทธศาสตรการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะเรื่องทรัพยากรปาไมและ
ที่ดินน้ัน มีผูที่มสีวนไดเสีย (Stakeholder) จํานวนมาก นอกจากขอมลูทีไ่ดจากการทบทวนเอกสารแลวยังมี
แหลงขอมูลที่สําคัญอีกแหลงหน่ึง คือ ผูทรงคุณวุฒิ ที่เคยมีสวนบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งผู
กําหนดนโยบาย ผูปฏิบัติ รวมทั้งนักวิจัยที่ทําการวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวของกบัการอนุรักษปาไมและการจัด
ที่ดินทํากิน จงึไดมีการกําหนดในขอบเขตการศึกษาเรือ่งการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒเิหลาน้ีเพือ่ทราบถึง
ความเห็นตางๆ ในการอนุรกัษพื้นทีป่าไมและการจัดที่ดินทํากิน 
 
2. วัตถุประสงค 
 เพื่อรวบรวมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิเรื่องการอนุรักษพื้นที่ปาไมและการจัดที่ดินทํากิน มาทํา
การสงัเคราะหรวมกบัขอมูลที่ไดรบัจากการทบทวนเอกสาร เพื่อจัดทํายุทธศาสตรในการอนุรกัษพื้นทีป่าไม
และการจัดที่ดินทํากินในอนาคต 
 
3. การเลือกตัวอยาง 
 3.1 ไดทําการกําหนดตัวอยางไว 3 กลุม คือ (1) ผูกําหนดนโยบาย (รัฐมนตรี สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ  
ผูบริหารระดับสูงของหนวยงาน (2) อดีตผูปฏิบัติดานการอนุรักษพื้นที่ปาไมและการจัดที่ดินทํากิน  ไดแก อดีต
ขาราชการและผูบริหารในปจจุบันจากกรมปาไม กรมที่ดิน กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กรมประชาสงเคราะหเดิม 
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (3) นักวิจัยทั้งจากสถาบันวิจัยตางๆ รวมทั้งเจาหนาที่องคการภาคเอกชน 
 3.2 วิธีวิจัย เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) โดยการสมัภาษณเปนรายบุคคล 
 3.3 ทําการสุมตัวอยางโดยวิธี Simple random sampling จํานวนตัวอยางที่ทําการสัมภาษณ 
จํานวน 36 ตัวอยาง 
 
4. ประเด็นในการสัมภาษณ 

ไดมีการต้ังประเด็นในการสัมภาษณ รวม 10 ประเด็น คือ 
1. ความจําเปนในการมีพื้นทีป่าไมในประเทศไทย รอยละ 40 (128 ลานไร) ของพื้นที่ประเทศ

มีมากนอยเพียงใด 
2. ความเปนไปไดในการเพิ่มพื้นทีป่าไมใหไดรอยละ 40 (128 ลานไร) ของพื้นทีป่ระเทศ จากที่

ปจจุบันมอียูเพียงรอยละ 31.83 (102.1 ลานไร) 
3. จะดําเนินการอยางไรกับประชาชนที่ทํากินอยูในพื้นทีป่าไม จะใหอยูตอไปหรือ อพยพ

โยกยายออกไป 
4. ระบบการอนุรักษพื้นทีป่าไมทีม่ีอยูในปจจบุันมปีระสิทธิภาพหรือไม ถาไมมปีระสิทธิภาพจะ

แกไขอยางไร 
5. การจัดที่ดินทํากินในอดีตทุกวิธีมีประสิทธิภาพหรือไม ถาไมมีประสทิธิภาพควรแกไขอยางไร 
6. การรองขอที่ดินทํากินในปจจุบัน ควรดําเนินการอยางไร 
7. หากรัฐบาลมีนโยบายจัดที่ดินทํากินตอไปจะนําที่ดินมาจากไหน 
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8. หนวยงานที่ดําเนินการจัดที่ดินทํากินในอนาคต ควรใชหนวยงานเดิมหรือต้ังข้ึนใหม 
9. การปองกันการขายที่ดินที่รฐัจัดใหแกเกษตรกรจะดําเนินการอยางไร 
10. การบังคับใชกฎหมายอนุรกัษพื้นทีป่าไมและการจัดที่ดินทํากินมีปญหาหรอืไม ถามีจะ

แกไขอยางไร 
 

5. ผลการศึกษา 
 จากการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ รวม 36 ตัวอยาง ความเห็นแตละประเด็นจะสรปุไดดังน้ี 
 

 ประเด็นท่ี 1 ความจําเปนในการมพีื้นที่ปาไมในประเทศไทย รอยละ 40 (128 ลานไร) ของพื้นที่
ประเทศมมีากนอยเพียงใด 
  ผลการสัมภาษณพบวาผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวา มีความจําเปน 23 ราย หรือรอยละ 
63.88 สวนอีก 13 ราย หรือรอยละ 36.11 เห็นวาไมมีความจําเปน (ตารางที่ 1) 
 
ตารางที่  1     ความเห็นตอประเดน็ความจําเปนในการมีพื้นที่ปาไมในประเทศไทย รอยละ 40 (128 ลานไร)       

ของพื้นที่ประเทศ  
 

ความเห็น ราย รอยละ 
มีความจําเปน 23 63.88 
ไมมีความจําเปน 13 36.11 

รวม 36 100 

 
 เหตุผลของความเห็นตอความจําเปนทีจ่ะตองมีปาไมในประเทศไทย รอยละ 40 (128 ลานไร)   
ของพื้นที่ประเทศน้ัน มี 3 ประการ คือ 
 (1) เพื่อฟนฟสูภาพแวดลอมของประเทศใหคืนสูสมดุลใหมากที่สุด 
 (2) เพื่อแกไขปญหาการขาดแคลนนํ้า การเกิดภัยจากนํ้าปา-ดินถลมและการชะลางพงัทลายดิน 
 (3) ลดการนําเขาผลิตภัณฑไมจากตางประเทศ 
  ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลประการที่ 1 มากที่สุดจํานวน 23 ราย หรือ รอยละ 63.88 
รองลงมา คือ ความเห็นประการที่ 2 จํานวน 21 ราย หรือรอยละ 58.33 (ตารางที่ 2) 
 สวนเหตุผลของความเห็นที่ไมจําเปนที่จะตองมีพื้นที่ปาไมรอยละ 40 ของประเทศน้ัน มี 2 ประการ คือ  
 (1) สามารถปลูกสรางสวนปาโดย การปลกูไมโตเร็วเพือ่นํามาทําผลิตภัณฑในพื้นที่การเกษตรที่
เสื่อมโทรม โดยมีการต้ังราคาใหสงูกวาพืชไร รัฐ Subsidy เงินทุนดอกเบี้ยตํ่า และประกันราคาแทนการ
ประกันราคาพืชไรทีม่ีความยืดหยุนมากกวาเพราะตนไมสามารถเลือ่นเวลาตัดฟนได 
 (2) สามารถปลูกไมยืนตนในที่ดินของเอกชนซึง่เปนพื้นทีก่ารเกษตรในปจจุบันแทนการปลกูปาได 
หากมีการตลาดและการแปรรปูที่ดี เชน ไมผล ซึง่ปจจุบนัมีปญหาทุกพืช เพราะไมมีการแปรรปูเปนผลิตภัณฑ 
 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลประการที่ 1 มากที่สุดจํานวน 13 ราย หรอืรอยละ 63.11 รองลงมาคือ
เหตุผลประการที่ 2 มีจํานวน 10 ราย หรือรอยละ 27.77 ดังรายละเอียดในตารางที่ (2) 
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ตารางที่  2     เหตุผลของความเห็นตอประเดน็ความจําเปนในการเพิ่มพื้นที่ปาไมในประเทศไทย รอยละ 40      
(128 ลานไร) ของพื้นที่ประเทศ 

 

ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 
มีความจําเปนโดยมีเหตุผลดังน้ี   
(1) เพื่อฟนฟูสภาพแวดลอมของประเทศใหคืนสูสมดุลใหมากที่สุด 23 63.88 
(2) เพื่อแกไขปญหาการขาดแคลนนํ้า การเกิดภัยจากนํ้าปา-ดินถลม 
และ การชะลางพังทลายของดิน 

21 58.33 

(3) ลดการนําเขาผลิตภัณฑไมจากตางประเทศ 10 27.77 
ไมมีความจําเปนโดยมีเหตุผลดังน้ี 
(1) สามารถปลูกสรางสวนปาโดย การปลูกไมโตเร็วเพื่อนํามาทํา
ผลิตภัณฑไมในพื้นที่การเกษตรที่เส่ือมโทรม โดยมีการตั้งราคาใหสูง
กวาพืชไร รัฐ Subsidy เงินทุนดอกเบี้ยต่ํา และประเมินราคาแทน
การประกันราคาพืชไรที่มีความยืดหยุนมากกวาเพราะตนไมสามารถ
เล่ือนเวลาตัดฟนได 
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63.11 

(2) สามารถปลูกไมยืนตนในพื้นที่การเกษตรในปจจุบันแทนการปลูก
ปาได หากมีการตลาดและการแปรรูปที่ดี เชน ไมผล ซ่ึงปจจุบันมี
ปญหาทุกพืช เพราะไมมีการแปรรูปเปนผลิตภัณฑ 
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27.77 

 
  

ประเด็นท่ี 2 ความเห็นตอประเด็นความเปนไปไดในการเพิ่มพืน้ที่ปาไมใหได รอยละ 40 (128 ลานไร) 
ของพื้นที่ประเทศ จากทีป่จจุบันมีอยูเพียงรอยละ 31.83 ( 102.1 ลานไร) 
  ผลการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒพิบวา ความเปนไปไดในการเพิ่มพื้นทีป่าไมใหไดรอยละ 40 
ของเน้ือทีป่ระเทศหรอื 128 ลานไร น้ันมีความเห็นวามีความเปนไปไดเพียง 9 ราย หรือ รอยละ 25 และมี
ความเห็นวาเปนไปไมไดจํานวน 26 ราย หรือรอยละ 75  (ตารางที่ 3 ) 
 

ตารางที่  3     ความเห็นตอประเดน็ความเปนไปไดในการเพิ่มพื้นที่ปาไมใหได รอยละ 40 (128 ลานไร) ของพื้นที่
ประเทศ จากที่ปจจุบันมีอยูเพียงรอยละ 31.83 (102.1 ลานไร) 

 

ความเห็น ราย รอยละ 
มีความเปนไปได 9 25 
ไมมีความเปนไปได 27 75 

รวม 36 100 
 

 ผูทรงคุณวุฒิที่มีความเห็นวาเปนไปไดที่จะเพิม่พื้นทีป่าไมใหไดรอยละ 40 ของเน้ือที่ประเทศ       
มีเหตุผล 5 ประการ คือ 
 1. สวนราชการทีร่ับผิดชอบตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด ปองกันรักษาปาทีม่ีอยูใน
ปจจุบันไวใหได กอนจะเพิ่มพื้นที่ปาไมโดยวิธีอื่น 
 2. มีการปลูกตนไมในพื้นที่ของรฐัทุกประเภท เชน วัด โรงเรยีน สถานที่ราชการ รมิทางหลวง 
แผนดิน และรมิทางหลวงชนบท ตลอดจนโครงการของเอกชน เชน บานจัดสรรตองมสีวนสาธารณะที่ปลูก
ตนไม เปนตน 
 3. ถากฎหมายสวนปามีข้ันตอนที่ไมยุงยาก 
 4. มีตลาดซื้อขายไมทีป่ลกูและมีผลตอบแทนสงูกวาพืชไร 



4 

 

 5. ตองใหมีการตัดและปลกูทดแทนได แทนการปลกูแลวหามตัด ไมวาจะเปนไมประเภทใด 
 6. ใหชุมชนมีสวนรวมในการปลูกปาและรักษาปาโดยมผีลตอบแทน 
 7. ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินรวมรบัผิดชอบการรักษาปาไม รวมทั้งมงีบประมาณประจําป 
 8. นําระบบ Carbon Credit เขามาใช 
 

 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุประการที่ (1) (2) และ (5) มากที่สุด จํานวน 9 ราย หรือรอยละ 25.00 
รองลงมาคือ ประการที่ (3) และ (8) จํานวน 8 ราย หรือรอยละ 22.22 ดังรายละเอียดในตารางที่ 4 
 สวนผูทรงคุณวุฒิทีม่ีความเห็นวาไมมีความเปนไปไดทีจ่ะเพิม่พื้นที่ปาไมใหไดรอยละ 40  ของเน้ือที่
ประเทศ มีเหตุผลรวม 5 ประการคือ 
 1. สวนราชการทีร่ับผิดชอบ ไมปฏิบัติตามกฎหมาย เกรงกลวัตออิทธิพลของนักการเมืองและ
อิทธิพลจากทองถ่ิน 
 2.  รัฐไมกลาทีจ่ะกําหนดนโยบายและดําเนินการอพยพคนที่อยูในพื้นที่ประมาณ 10 ลานไร ใน
ปจจุบันออกไปได เพราะจะเกิดความขัดแยงระหวางภาครัฐกับประชาชนทั่วประเทศ 
 3. จะหาที่ดินที่ไหนมาเพื่อทดแทนพื้นที่ประมาณ 10 ลานไร ในเขตปาที่คนบุกรุกทํากินและอยู
อาศัยในปจจบุัน ถามีการอพยพ 
 4. ขีดความสามารถในการอนุรักษปาของสวนราชการมีนอยมาก จะเห็นไดจากมีการจับกุม
ดําเนินคดีในปจจุบันน้ีเกือบทุกวัน เฉพาะทีป่รากฏในสื่อตางๆ ที่ไมปรากฏอาจจะมีอกีมาก 
 5. การปลกูปาของภาครัฐประสบความสําเรจ็นอยมาก แนวคิดการอพยพคนออกแลวปลูกปาแทน
ไมนามีผลในทางปฏิบัติ 
 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลในกรณีน้ีประการที่ (1) และ (2) มากที่สุดจํานวน 26 ราย หรือรอยละ 
72.22 รองลงมาคือ เหตุผลประการที่ 3 จํานวน 25 ราย หรือรอยละ 69.44 ดังรายละเอียดในตารางที่ 4  
 

ตารางที่  4     เหตุผลของความเห็นตอประเดน็ความเปนไปไดในการเพิ่มพื้นที่ปาไมใหได รอยละ 40 (128 ลานไร) 
ของพื้นที่ประเทศ จากที่ปจจุบนัมีอยูเพียงรอยละ 31.83 (102.1 ลานไร) 

 

ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 
มีความเปนไปได โดยมีเหตุผลดังน้ี 
(1) สวนราชการที่รับผิดชอบตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 
ปองกันปาที่มีอยูไวใหไดกอนจะเพิ่มพื้นที่ปาโดยวิธีอ่ืน 

 
9 

 
25.00 

(2) มีการปลูกตนไมในพื้นที่ของรัฐทุกประเภท เชน วัด โรงเรียน 
สถานที่ราชการ ริมทางหลวงแผนดิน และริมทางหลวงชนบท 
ตลอดจนโครงการของเอกชน เชน บานจัดสรรตองมีสวนสาธารณะที่
ปลูกตนไม เปนตน 

 
 
9 

 
 

25.00 

(3) แกไขเพิ่มเติมกฎหมายสวนปาใหมีขั้นตอนที่ไมยุงยาก 8 22.22 
(4) มีตลาดซ้ือขายไมที่ปลูกและมีผลตอบแทนสูงกวาพืชไร 7 19.44 
(5) ตองใหมีการตัดและปลูกทดแทนได แทนการปลูกแลวหามตัด 7 19.44 
(6) ใหชุมชนมีสวนรวมในการปลูกปาและรักษาปาไมโดยมี
ผลตอบแทน 

9 25.00 

(7) ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นรวมรับผิดชอบการรักษาปาไม
รวมทั้งมีงบประมาณประจําป 
 

8 22.22 



5 

 

ตารางที่  4     (ตอ) 
 

ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 
(8) นําระบบ Carbon Credit เขามาใช 8 22.22 
ไมมีความเปนไปไดโดยเหตุผลดังน้ี 
(1) สวนราชการที่รับผิดชอบ ไมปฏิบัติตามกฎหมาย เกรงกลัวตอ
อิทธิพลของนักการเมืองและอิทธิพลจากทองถิ่น 

 
26 

 
72.22 

(2) รัฐบาลไมกลาที่จะกําหนดนโยบายและดําเนินการอพยพคนที่อยู
ในพืน้ที่ประมาณ 10 ลานไร ในปจจุบันออกไปได เพราะจะเกิด
ความขัดแยงระหวางภาครัฐกับประชาชนทั่วไป 

26 72.22 

(3) จะหาที่ดินที่ไหนมาเพื่อทดแทนพื้นที่ประมาณ 10 ลานไร ในเขต
ปาที่คนบุกรุกทํากินและอยูอาศัยในปจจุบันถามีการอพยพ 

25 69.44 

(4) ขีดความสามารถในการอนุรักษปาของสวนราชการมีนอยมาก 
จะเห็นไดจากการจับกุมดําเนินคดีในปจจุบันน้ีเกือบทุกวัน เฉพาะที่
ปรากฏในส่ือตางๆทีไมปรากฏอาจจะมีอีกมาก 

26 72.22 

(5) การปลูกปาของภาครัฐประสบความสําเร็จนอยมาก แนวคิดการ
อพยพคนออกแลวปลูกปาแทนไมนาจะมีผลในทางปฏิบัต ิ
 

23 63.88 

 

 ประเด็นท่ี 3 ความเห็นตอประเด็นจะดําเนินการอยางไรกับประชาชนที่ทํากินอยูในพื้นที่ปาไม จะใหอยู
ตอไปหรืออพยพออกไป 
  ผลการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิพบวาการดําเนินการกับประชาชนที่ทํากินอยูในพื้นที่ปาไมน้ัน   
มีความเห็นใหอยูตอไปจํานวน 29 ราย หรือรอยละ 80.55 และใหอพยพออกไปจํานวน 7 ราย หรือรอยละ 19.45 
(ตารางที่ 5) 
 

ตารางที่  5     ความเห็นตอประเดน็จะดําเนนิการอยางไรกับประชาชนที่ทํากินอยูในพื้นที่ปาไม จะใหอยูตอไปหรือ
อพยพออกไป 

 

ความเห็น ราย รอยละ 
ใหอยูตอไป 29 80.55 
อพยพออกไป 7 19.45 

รวม 36 100 
 

 ผูทรงคุณวุฒิที่มีความเห็นวาใหประชาชนทีท่ํากินในพื้นที่ปาไดอยูตอไป มีเหตุผล 5 ประการคือ 
 (1) ไมมีที่ดินรองรับประชาชนทีอยูอาศัยและทํากินในปาที่มจีํานวนมาก 
 (2) ถึงแมจะมีที่ดินรองรับแตหนวยงานของรฐัไมมีความพรอมในการอพยพโยกยายคนจํานวนมาก 
 (3) หนวยงานของรัฐไมมปีระสิทธิภาพในการจัดที่ดินทํากินรองรบัผูอพยพ 
 (4) ภาครัฐไมมีงบประมาณเพียงพอ และ 
 (5) ถึงแมอพยพออกไปก็ตามแตบางสวนจะกลบัมาอยูทีเ่ดิมอีก ทําใหมีทีอ่ยู 2 แหงในพื้นที่ปาไม 
 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลในกรณีน้ีประการที่ (1) และ (3) มากที่สุดจํานวน 29 ราย หรือรอยละ 
80.55 รองลงมาคือเหตุผลประการที่ (4) จํานวน 26 ราย หรือรอยละ 72.22 ดังรายละเอียดในตารางที่ 6 
 
 



6 

 

 อยางไรก็ตามผูทรงคุณวุฒิไดกําหนดเงื่อนไขไว 7 ประการคือ  
 (1) ใหเปนการจัดระเบียบการทํากินในพื้นที่ปาไม มิใชการจดัที่ดินทํากิน ไมใหมีการยกเลกิเพกิ
ถอนพื้นที่ปาไม 
 (2) ใหสิทธิทํากินแกชุมชน แทนปจเจกและมีกําหนดเวลาใหอยูตอไป 
 (3) จัดทําขอบเขตใหชัดเจน ไมใหขยายพื้นที่ออกไปอกี สํารวจที่อยูอาศัยจัดทําทะเบียนพรอมบัตร
ประจําตัว หามนําคนนอกมาอยูอาศัย 
 (4) กําหนดเวลาใหอยูตออีกระยะหน่ึง เชน 20 ป ถามีทายาทใหการศึกษาหรอืฝกอาชีพเพื่อเปลี่ยน
อาชีพ 
 (5) กันพื้นทีร่อบนอกของพื้นที่อนุรกัษ ปรบัปรุงใหทําเกษตรถาวร เชน โครงการปดทองหลงัพระ 
โดยมีอาชีพเสริม 
 (6) เปลี่ยนการใชที่ดินจาก พืชไรมาเปน พืชที่ใชแรงงาน เชน สตรอเบอรี่ หมอนผล (มัลเบอรี่) โดย
จัดหาตลาดไวกอน เชนการ ดําเนินการที่จงัหวัดนาน และจงัหวัดอุทัยธานี ในปจจุบันหรือ ดําเนินการใน
แนวทางของโครงการหลวง 
 (7) ปจจุบันคนทีบุ่กรุกปาไมมีอยู 2 กลุม คือนายทุนกบัคนจน ตองจําแนกใหชัดเจน อนุญาตให
เฉพาะคนยากจน นายทุนตองไมอนุญาตใหใชที่ดินตอไป 
 ผูทรงคุณวุฒิใหเงื่อนไขในกรณีน้ี ประการที่ (3) มากที่สุด คือ 29 ราย หรือรอยละ 80.55 รองลงมา
คือเงื่อนไข ประการที่ (1) และ (5) จํานวน 28 ราย หรือรอยละ 77.77 ดังรายละเอียดในตารางที่ 6 
 สวนผูทรงคุณวุฒิทีม่ี่ความเห็นวาใหอพยพออกไปจํานวน 7 ราย น้ันมีเหตุผล 3 ประการ คือ 
 1. เปนพื้นทีท่ี่ไมเหมาะสมตอการอยูอาศัยและทํากิน 
 2. ทําใหระบบนิเวศเสียสมดุล 
 3. สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ 
 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลประการที่ (1) และ (2) มากที่สุด คือ 7 ราย หรือรอยละ 19.44 และเหตุผล
ประการที่ (3) จํานวน 6 ราย หรือ รอยละ 16.66 ดังรายละเอียดในตารางที่ 6 
 
ตารางที่  6    เหตุผลตอความเห็นของประเด็นจะดําเนนิการอยางไรกับประชาชนทีทํากินอยูในพืน้ที่ปาไม จะใหอยู

ตอไปหรืออพยพออกไป 
 

ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 
ใหอยูตอไป โดยมีเหตุผลดังน้ี 
1. ไมมีที่ดินรองรับ ประชาชนที่อยูอาศยัและทํากินในปาที่มีจํานวนมาก 

 
29 

 
80.55 

2. ถึงแมจะมีที่ดินรองรับแตหนวยงาน ของรัฐไมมีความพรอมในการอพยพ
โยกยายคนจํานวนมาก 

 
25 

 
64.44 

3. หนวยงานของรฐัไมมีประสิทธิภาพในการจัดที่ดินรองรับผูอพยพ        29      80.55 
4. ภาครัฐไมมีงบประมาณเพียงพอ และ 26 72.22 
5. ถึงแมจะอพยพออกไปก็ตาม บางสวนจะกลับมาอยูที่เดิมอีกทําใหมีที่อยู 2 
แหงในพื้นที่ปาไม 

 
15 

 
41.66 

    เงื่อนไขการใหอยูตอ 
1. ใหเปนการจัดระเบียบการทํากินในพื้นที่ปาไม มิใชการจัดที่ดินทํากิน ไมใหมี
การยกเลิกเพิกถอนพื้นที่ปาไม 

 
28 

 
77.77 
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ตารางที่  6    (ตอ) 
 

ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 
2.ใหสิทธิทํากินแกชุมชน แทนปจเจก และมีกําหนดเวลา 27 75.00 
3. จัดทําขอบเขตใหชัดเจนไมใหขยายพื้นที่ออกไปอีกสํารวจคนที่อยูอาศัยจัดทํา
ทะเบียนพรอมบัตรประจําตัว หามนําคนนอกมาอยูอาศัย 

 
29 

 
80.55 

4. กําหนดเวลาใหอยูตออีกระยะหน่ึง เชน 20 ป ถามีทายาทใหการศึกษาหรือ
ฝกอาชีพเพื่อเปล่ียนอาชีพ 

 
19 

 
52.77 

5. กันพื้นที่รอบนอกของพื้นที่อนุรักษ ปรับปรุงใหทําเกษตรถาวร เชน โครงการ
ปดทองหลังพระ โดยมีอาชีพเสริม 

 
28 

 
77.77 

6. เปล่ียนการใชที่ดินจาก พืชไรมาเปน พืชที่ใชแรงงาน เชน สตรอเบอรี่ หมอน
ผล (มัลเบอรี่) โดยจัดหาตลาดไวกอน เชนการดําเนินการที่จังหวัดนาน และ
จังหวัดอุทัยธานี ในปจจุบันหรือดําเนินการในแนวทางของโครงการหลวง 

 
26 

 
72.22 

7. ปจจุบันคนที่บุกรุกปาไมมีอยู 2 กลุม คือนายทุนกับคนจน ตองจําแนกให
ชัดเจน อนุญาตใหเฉพาะคนยากจน นายทุนตองไมอนุญาตใหใชที่ดินตอไป   

 
27 

 
75.00 

  สวนการใหอพยพออกไป มีเหตุผลดังน้ี 
1. เปนพื้นที่ที่ไมเหมาะสมตอการอยูอาศัยและทํากิน 
2. ทําใหระบบนิเวศเสียสมดุล 
3. สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ 

 
7 
7 
6 

 
19.44 
19.44 
16.66 

 

ประเด็นท่ี 4 ความเห็นตอระบบการอนุรักษพื้นทีป่าไมทีม่ีอยูในปจจุบัน มปีระสิทธิภาพหรือไม   
ถาไมมีประสิทธิภาพจะแกไขอยางไร 
  ผลการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวาระบบการอนุรักษพืน้ที่ปาไมไมมปีระสิทธิภาพ
ทั้ง 36 ราย หรือรอยละ 100  ไมมีผูใดมีความเห็นวามีประสทิธิภาพ (ตารางที่ 7) 
 

ตารางที่  7    ความเห็นตอระบบอนุรักษพื้นที่ปาไมที่มีอยูในปจจบุัน มีประสิทธิภาพหรือไม ถาไมมีประสิทธิภาพ     
จะแกไขอยางไร    

 

ความเห็น ราย รอยละ 
มีประสิทธิภาพ - - 
ไมมีประสิทธิภาพ 36 100 

รวม 36 100 
 

 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลตอระบบการอนุรักษพื้นที่ปาไมในปจจุบนั ไมมีประสิทธิภาพรวม 8 ประการ คือ 
 (1) หนวยงานของรัฐ ขาดความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานตามกฎหมาย เกรงกลัวตออิทธิพลของ
นักการเมืองและอทิธิพลทองถ่ินทีบุ่กรุกพื้นทีป่า 
 (2) ขาดการควบคุมติดตามพื้นทีอ่ยางจริงจัง เชน การกอสรางโรงแรมและรสีอรทในพื้นที่
รับผิดชอบโดยไมใชอํานาจที่มีอยูเขาจับกุมในชวงเวลากอสราง 
 (3) ใชเจาหนาที่ของรฐัเปนหลัก ไมมสีวนรวมจากประชาชน ซึ่งเกินขีดความสามารถทีจ่ะดูแลพื้นที่
ปา ซึ่งมจีํานวนมาก 
 (4) การประกาศเขตอนุรักษกระทําดวยความรีบรอน ไมสํารวจพื้นที่จริงจัง จงึมีการประกาศทบัที่
อยูอาศัยและทํากินของราษฎรมากอน แตภาครัฐไมยอมรับ 
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 (5) เจาหนาที่ไมอยูในพื้นที่อนุรกัษ มีเฉพาะลูกจางที่อยูในพืน้ที่ 
 (6) ขาดการลาดตระเวนตรวจสอบพื้นทีอ่ยางตอเน่ือง    เครื่องบินปกหมุนที่มีอยูเพื่อติดตามการ
บุกรกุปาไมไดนําไปใชเพื่อกิจการอื่นมากกวาใชเพื่อการตรวจสอบ 
 (7) นโยบายรัฐไมมเีอกภาพ และมผีลประโยชนทับซอน เชน มติ ค.ร.ม. วันที่ 22 เมษายน 2540 
ใหกันเขตอนุรักษออกเปนที่ทํากิน ซึง่ไดยกเลิกเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541  
 (8) ไมใชวิธีการจายคาชดเชย เชน ที่กําหนดไวในบทบัญญติัแหง พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.
2507 มาตรา 13 เพื่ออพยพคนที่ทํากินและอยูอาศัยมากอนประกาศสงวนหวงหามออกจากพื้นที่ปาทําให
ไมสามารถแยกผูอยูมากอนกบัผูบุกรุกได 
 

 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลประการที่ 1 มากถึง 34 ราย หรือรอยละ 94.44 รองลงมาคือเหตุผล
ประการที่ 2 จํานวน 31 ราย หรือรอยละ 86.11 ดังรายละเอียดในตารางที่ 8 
 ในเรื่องการแกไขน้ัน ผูทรงคุณวุฒิไดใหขอเสนอแนะไวรวม 4 ประการ คือ 

1. บังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง ไมเลือกปฏิบัติ และลงโทษเจาหนาที่ทีป่ลอยละเลยหรอืมี
ผลประโยชนทับซอน 

2. ใชสื่อเปนเครื่องมือในการเปดเผยช่ือผูมอีิทธิพลบุกรุกปา 
3. สรางเครือขายภาคประชาชนใหเขามารวมในการติดตามดูแลรวมทัง้การอนุรักษ 
4. ใหชุมชนเชาพื้นทีป่าเสื่อมโทรมปลกูปาเพื่อสรางรายไดแทนการใหผูลงทุนรายใหญเชาปลกูพืชชนิดอื่น 
ผูทรงคุณวุฒิใหขอเสนอแนะประการที่ (3) มากทีสุ่ด จํานวน 34 ราย หรือรอยละ 94.44 รองลงมา

คือขอเสนอแนะประการที่ (1) จํานวน 32 ราย รอยละ 88.88 ดังรายละเอียดในตารางที่ 8 
 

ตารางที่  8    เหตุผลของความเห็นตอระบบการอนุรักษพื้นที่ปาไมที่มีอยูในปจจุบนั มีประสิทธิภาพหรือไม ถาไมมี
ประสิทธิภาพจะแกไขอยางไร  

 

ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 
ไมมีประสิทธิภาพ โดยมีเหตุผลดังนี้ 
(1) หนวยงานของรัฐขาดความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานตามกฎหมาย เกรงกลัวอิทธิพล
ของนักการเมืองและอิทธิพลทองถิ่นที่บุกรุกพื้นที่ปาไม 

 
34 

 
94.44 

(2) ขาดการควบคุมติดตามพื้นที่อยางจริงจัง เชน การกอสรางโรงแรมและรีสอรทในพื้นที่
รับผิดชอบ โดยไมใชอํานาจที่มีอยูในชวงเวลากอสราง  

31 86.11 

(3) ใชเจาหนาที่ของรัฐเปนหลัก ไมมีสวนรวมจากประชาชน ซ่ึงเกินขีดความสามารถที่จะ
ดูแลพื้นที่ปา ซ่ึงมีจํานวนมาก 

30 83.33 

(4) การประกาศทับที่อยูอาศัยและทํากินของราษฎรมากอน แตภาครัฐไมยอมรับ 27 75.00 
(5) เจาหนาที่ไมอยูในพื้นที่อนุรักษ มีเฉพาะลูกจางที่อยูในพื้นที่ 29 80.55 
(6) ขาดการลาดตระเวนตรวจสอบพื้นที่อยางตอเน่ือง เครื่องบินปกหมุนที่มีอยูเพื่อติดตาม
การบุกรุกปาไม ไดนําไปใชเพื่อกิจการอ่ืนมากกวาใชเพื่อการตรวจสอบ 

28 77.77 

(7) นโยบายรัฐไมมีเอกภาพ เชน มติ ครม. วันที่ 22 เมษายน 2540 ใหกันเขตอนุรักษ
ออกเปนที่ทํากิน แตมายกเลิกวันที่ 30 มิถุนายน 2541 

32 88.88 

(8) ไมใชวิธีการจายคาชดเชย เชน ที่กําหนดไวในบทบัญญัติแหง พรบ. ปาสงวนแหงชาติ 
พ.ศ. 2507 มาตรา 13 เพื่ออพยพคนที่ทํากินและอยูอาศัยมากอนสงวนหวงหามออกจาก
พื้นที่ปา ทําใหไมสามารถแยกผูอยูมากอนกับผูบุกรุกได  
 

24 66.66 



9 

 

ตารางที่  8    (ตอ) 
ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 

 การแกไข 
(1) บังคับ ใชกฎหมายอยางจริงจังไมเลือกปฏิบัติและลงโทษเจาหนาที่ที่ปลอยปละละเลย 
หรือมีผลประโยชนทับซอน 

 
32 

 
88.88 

(2) ใชส่ือเปนเครื่องมือในการเปดเผยชื่อผูมีอิทธิพลบุกรุกปา 30 83.88 
(3) สรางเครือขายภาคประชาชนใหเขามารวมในการติดตาม ดูแล รวมทั้งการอนุรักษ 34 94.44 
(4) ใหชุมชนเชาพื้นที่ปาเส่ือมโทรมปลูกปาเพื่อสรางรายได แทนการใหผูลงทุนรายใหญเชา
ปลูกพืชชนิดอ่ืน 

31 86.11 

 

ประเด็นท่ี 5  ความเห็นตอประเด็นการจัดที่ดินทํากินในอดีตทุกวิธีมีประสิทธิภาพหรือไม ถาไมมี
ประสิทธิภาพควรแกไขอยางไร 
       ผลการสมัภาษณผูทรงคุณวุฒิพบวาการจัดที่ดินทํากินทกุวิธีในอดีตไมมีประสทิธิภาพจํานวน 
34 ราย หรือรอยละ 94.44 มีประสทิธิภาพเพียง 2 ราย ซึง่ระบุวาเปนโครงการจัดพัฒนาที่ดินตามพระราช
ประสงค หบุกะพง จ. เพชรบรุี (ตารางที่ 9) 
 

ตารางที่ 9  ความเห็นตอประเด็นการจัดที่ดนิทํากนิในอดตีทุกวิธีมีประสิทธิภาพหรือไม ถาไมมีประสิทธิภาพควรแกไข
อยางไร 

 

ความเห็น ราย รอยละ 
มีประสิทธิภาพ  2 5.56 
ไมมีประสิทธิภาพ  34 94.44 

รวม 36 100 
  

 ผูทรงคุณวุฒิที่มีความเห็นวาโครงการจัดที่ดินทํากินในอดีตมปีระสิทธิภาพจํานวน 2 ราย น้ัน ให
เหตุผลตรงกันวา โครงการจัดพฒันาที่ดินตามพระราชประสงคหบุกะพง จงัหวัดเพชรบรุี มกีารติดตามการ
ประกอบอาชีพ มีการจัดหาแหลงนํ้า ปรับปรงุบํารุงดิน และสามารถควบคุมการขายที่ดินทีจ่ัดใหไวไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 
 สวนผูทรงคุณวุฒิทีม่ีความเห็นวาโครงการจัดที่ดินทํากินในอดีตไมมีประสิทธิภาพน้ันมเีหตุผล 9 
ประการดังน้ี 
 (1) ที่ดินที่จัดใหไมเหมาะสมตอการเกษตร 
 (2) พื้นที่ทีจ่ัดใหสวนใหญขาดโครงสรางพื้นฐาน เชน แหลงนํ้า ถนน โรงเรียน วัด ตลาด 
 (3) ขาดงบประมาณในการดําเนินการ 
 (4) การบริหารไมมปีระสิทธิภาพ ขาดการติดตามตรวจสอบอยางใกลชิด ตัวอยางที่ปรากฏคือ   
การขายที่ดิน หรอืเปลี่ยนผูครอบครองทํากิน ฯลฯ 
 (5) ขาดการบรูณาการของหนวยงาน ของรัฐในการพัฒนาพืน้ที ่
 (6) เนนการออกเอกสารสิทธ์ิ ไมเนนการพัฒนา 
 (7) เกรงกลัวอิทธิพลทองถ่ินและการเมอืง เชน การครอบครองที่ดินแปลงใหญเกินกฏหมายกําหนด
ในกรณีการปฏิรูปที่ดิน 
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 (8) มีกฎหมายหลายฉบับ บางฉบับใหเอกสารสทิธ์ิตามประมวลกฎหมายที่ดิน บางฉบบัใหสทิธิทํากินหรือ
ใชประโยชน ไมมีการปรบัใหมีเอกภาพ 
 (9) ไมมีแผนแมบทในการพัฒนาที่กําหนดเวลาสิ้นสุดโครงการหรือมีแลวแตไมปฏิบัติ 
 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลประการที่ (2) (4)  และ (8) จํานวนมากที่สุด คือ 35 รายหรือรอยละ 97.22 
รองลงมาคือเหตุผลประการที่ (1) จํานวน 34 ราย หรือรอยละ 94.44 ดังรายละเอียดในตารางที่ 10  
 

 นอกจากน้ีผูทรงคุณวุฒิยังไดใหขอเสนอแนะในการแกไขไว 2 กรณี คือ (1) กรณีโครงการที่
ดําเนินการอยูในปจจุบัน และ (2) โครงการจัดที่ดินทํากินที่จะดําเนินโครงการในอนาคต 
 กรณีโครงการที่ดําเนินการอยูในปจจบุันน้ัน ผูทรงคุณวุฒมิีขอเสนอแนะ 4 ประการคือ 
 (1) จัดทําโครงการเรงรัดการจัดที่ดินทํากินที่มีอยูเปนรายโครงการ หรอื นิคมโดยกําหนดระยะเวลา
สิ้นสุดโครงการ 
 (2) รัฐบาลตองกําหนดใหมีการจัดต้ังงบประมาณในลักษณะบูรณาการของหนวยงานตางๆ ตาม
กิจกรรมที่จําเปนเพื่อเรงรัด ใหเสร็จสิ้นภารกจิและยุติหรอืเพิกถอนโดยเร็ว 
 (3) ในกรณีปฏิรปูที่ดิน ตองเนนการติดตามตรวจสอบการโอนสิทธิการครอบครองรวมทัง้การ
พัฒนาควบคูกันไป 
 (4) รัฐบาลจะตองติดตามการดําเนินงานอยางจรงิจงั โดยคณะกรรมการเฉพาะกจิทีร่ัฐบาลแตงต้ัง
ข้ึนเปนกรณีพิเศษ 
 ในกรณีน้ีผูทรงคุณวุฒิใหขอเสนอแนะประการที่ (1) และ (4) มากที่สุดจํานวน 32 รายหรือรอยละ 
88.88 รองลงมาคือเหตุผลประการที่ (2) จํานวน 30 ราย โดยมีรายละเอียดในตารางที่ 10 
 

 ในสวนของกรณีโครงการจัดที่ดินทํากินที่จะดําเนินการในอนาคต ผูทรงคุณวุฒิมีขอเสนอแนะ 6 
ประการ คือ 
 (1) ยกเลกิกฎหมายที่ใชอยูในปจจบุัน ตรากฎหมายข้ึนใหมโดยมีสาระสําคัญที่แกปญหาทีม่ีอยูใน
ปจจุบัน 
 (2) ถาเปนการจัดที่ดินทํากินในที่ดินของรัฐ ควรจัดใหเพียงสิทธิทํากินและมอบแกชุมชนแทนปจเจก 
 (3) ถาเปนการจัดที่ดินทํากนิในที่ดินเอกชนทีร่ัฐซื้อมา ควรใหเอกสารสทิธ์ิแตถาจะขายใหนํามาขาย
คืนกับรัฐ 
 (4) การจัดที่ดินทํากิน ทุกโครงการตองจัดทําแผนแมบททีม่รีะยะเวลา การจัดต้ังงบประมาณให
เปนไปในลักษณะบรูณาการระหวางหนวยงาน 
 (5) กําหนดคุณสมบัติของผูไดรับการจัดที่ดินใหชัดเจนวาเปนผูยากไร โดยคัดเลือกผานกระบวนการ
ประชาคม 
 (6) ตองมีการพฒันาอาชีพหลังจากไดรับที่ดินทํากิน 
 ในกรณีน้ีผูทรงคุณวุฒิใหขอเสนอแนะประการที่ (4) มากทีสุ่ดจํานวน 31 ราย หรือรอยละ 86.11 
รองลงมาคือ ขอเสนอแนะประการที่ (3) และ (6) จํานวน 30 ราย หรือรอยละ 83.33 ดังรายละเอียดใน
ตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10    เหตุผลของความเห็นตอประเด็นการจัดที่ดนิทํากินในอดตีทุกวธิีมีประสิทธิภาพหรือไม ถาไมมี 
ประสิทธิภาพควรแกไขอยางไร 

 

ความเห็น ราย รอยละ 
มีประสิทธิภาพ โดยมีเหตุผลดังน้ี - - 
ไมมีประสิทธิภาพ โดยมีเหตุผลดังน้ี 
(1) ที่ดินที่จัดใหสวนใหญไมเหมาะสมตอการเกษตร 
(2) ขาดโครงสรางพื้นฐาน เชน แหลงนํ้า ถนน โรงเรียน วัด ตลาด 
(3) ขาดงบประมาณในการดําเนินการ 
(4) การบริหารไมมีประสิทธิภาพ ขาดการติดตามตรวจสอบอยางใกลชิด เชน     
การขายที่ดิน หรือเปล่ียนผูครอบครองทํากิน ฯลฯ 

 
34 
35 
30 
35 

 

 
94.44 
97.22 
83.33 
97.22 

 
ไมมีประสิทธิภาพ โดยมีเหตุผลดังน้ี 
(1) ที่ดินที่จัดใหสวนใหญไมเหมาะสมตอการเกษตร 
(2) ขาดโครงสรางพื้นฐาน เชน แหลงนํ้า ถนน โรงเรียน วัด ตลาด 
(3) ขาดงบประมาณในการดําเนินการ 
(4) การบริหารไมมีประสิทธิภาพ ขาดการติดตามตรวจสอบอยางใกลชิด เชน     
การขายที่ดิน หรือเปล่ียนผูครอบครองทํากิน ฯลฯ 
(5) ขาดการบูรณาการของหนวยงานในเขตจัดที่ดินทํากินของหนวยงานใดหนวยงาน
หน่ึง หนวยงานอ่ืนจะไมเขาไปดําเนินการในพื้นที่น้ัน 
(6) เนนการออกเอกสารสิทธ์ิ ไมเนนการพัฒนา 
(7) เกรงกลัวอิทธิพลทองถิ่น และการเมือง เชน การครอบครองที่ดินแปลงใหญเกิน
กฎหมายกําหนดในกรณีการปฏิรูปที่ดิน 
(8) มีกฎหมายหลายฉบับ บางฉบับใหเอกสารสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายที่ดิน บาง
ฉบับใหสิทธิทํากินหรือใชประโยชน ไมมีการปรับใหมีเอกภาพ 
(9) ไมมีแผนแมบทโครงการพัฒนาที่กําหนดเวลาส้ินสุด โครงการหรือมีแตไมปฏิบัติ 

 
34 
35 
30 
35 

 
30 

 
25 
30 
 

35 
 

22 

 
94.44 
97.22 
83.33 
97.22 

 
83.33 

 
69.44 
83.33 

 
97.22 

 
61.11 

 
ประเด็นท่ี 6  ความเห็นตอประเด็นการรองขอที่ดินทํากินในปจจุบัน ควรดําเนินการอยางไร 

  จากการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวาการรองขอที่ดินทํากินในปจจุบัน  ควรดําเนินการ 
4 ประการ ดังน้ี 
   (1) รับคํารองไวจัดทําทะเบียน แลวมีการตรวจสอบโดย ตรวจสอบกบั สปก.  
กรมสงเสริมสหกรณกรมที่ดิน กรมพฒันาสงัคมและสวัสดิการวาเคยไดรับการจัดที่ดินมากอนหรอืไม ถามีมา
กอนไมควรจัดให 
   (2) ใหทําประชาคมในพื้นทีท่ี่ผูรองขอที่ดินทํากิน มีภูมลิําเนาอยูวาไมมีที่ดินทํากิน
จริง ตองเปนผูยากไร และมีความสามารถในการทําการเกษตร โดยเปนแรงงานรับจางภาคเกษตรหรือเชา
ที่ดินทําการเกษตรอยูในปจจุบัน 
   (3) จัดที่ดินทํากินใหโดยเชา หรือเชาซือ้ โดยกําหนดระยะเวลาไมเกิน 20 ป     
ถึงเวลาน้ันถายังทําการเกษตรอยูใหตออายุไปอกีได 20 ป 
   (4) กําหนดขนาดที่ดินทีจ่ะจัดใหใหเหมาะสมกับการเกษตรแตละชนิด  เชน  
ปลูกพืช เลี้ยงสัตวนํ้า หรืออื่นๆ โดยยึดแรงงานในครอบครัวเปนหลัก 
 ผูทรงคุณวุฒใิหเหตุผลประการที่ (1)  มากที่สุดจํานวน 27 ราย หรือรอยละ 75  รองลงมาคือ
เหตุผลประการที่ 2 จํานวน 26 ราย หรือรอยละ 72.22 ดังรายละเอียดในตารางที่  11 



12 

 

ตารางที่  11    ความเห็นตอประเดน็การรองขอที่ดินทํากนิในปจจุบัน ควรดําเนนิการอยางไร 
 

ความเห็น ราย รอยละ 
(1) รับคํารองไวจัดทําทะเบียน แลวมีการตรวจสอบโดย ตรวจสอบกับ สปก. 
กรมสงเสริมสหกรณ กรมที่ดิน กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการวาเคยไดรับการ
จัดที่ดินมากอนหรือไม 
(2) ใหทําประชาคมในพื้นที่ที่ผูรองขอที่ดินทํากิน วาไมมีที่ดินทํากินจริง และมี
ความสามารถในการทําการเกษตร โดยเปนแรงงานรับจางภาคเกษตร หรือเชา
ที่ดินทําการเกษตรอยูในปจจุบัน 
(3) จัดที่ดินทํากินใหโดยใหเชา หรือเชาซ้ือ โดยกําหนดระยะเวลาไมเกิน 20 ป 
ถึงเวลาน้ันถายังทําการเกษตรอยูใหตออายุไปอีกได 20 ป 
(4) กําหนดขนาดที่ดินใหเหมาะสมกับการเกษตรแตละชนิด เชน ปลูกพืช 
เล้ียงสัตวนํ้า หรืออ่ืนๆ โดยยึดแรงงานในครอบครัวเปนหลัก 

 
27 
 
 
 

26 
 

19 
 

29 

 
95.00 

 
 
 

72.22 
 

52.77 
 

58.33 
 

 

ประเด็นท่ี 7 ความเห็นตอประเด็นหากรัฐบาลมีนโยบายจัดที่ดินทํากินตอไปจะนําที่ดินมาจากไหน             
ที่ดินของรัฐ หรือที่ดินของเอกชน 
  ผลการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิพบวาหากรฐับาลมีนโยบายจัดที่ดินทํากินตอไปควรนําที่ดิน
ของรัฐมาจัดใหจํานวน 9 ราย หรือรอยละ 25.00 ที่ดินของเอกชน จํานวน 11 ราย หรือรอยละ 30.56 และ
ทั้งที่ดินของรัฐและเอกชนจํานวน 16 ราย หรือรอยละ 44.44 ดังรายละเอียดในตารางที่ 12 
 

ตารางที่  12   ความเห็นตอประเดน็หากรัฐบาลมีนโยบายจัดที่ดนิทํากินตอไปจะนําที่ดนิมาจากไหน ทีด่นิของรัฐ หรือ
ที่ดนิของเอกชน 

 

ความเห็น ราย รอยละ 
ที่ดินของรัฐ 9 25.00 
ที่ดินเอกชน  11 30.56 
ที่ดินของรัฐและเอกชน 16 44.44 

รวม 36 100 
  

 ผูทรงคุณวุฒิที่มีความเห็นวาควรนําที่ดินของรัฐมาจัดใหแกประชาชน มีเหตุผล 3 ประการ ดังน้ี 
 (1) มีที่ดินของรัฐที่ไมไดใชใหประโยชนอีกจํานวนหน่ึงทีส่วนราชการตางๆ ครอบครองอยูในปจจบุัน 
สมควรนํามาจัดใหประชาชนทํากิน 
 (2) เพื่อมิใหผูไรที่ดินทํากินในปจจุบันเกิดความเหลือ่มล้ําเพราะในอดีตรัฐไดนําที่ดินของรัฐมาจัด
ใหแกประชาชนจํานวนมาก 
 (3) รัฐมีงบประมาณจํากัดในการจัดซื้อที่ดินของเอกชนมาใหประชาชนผอนสง อาจจะซื้อที่ดินไดไม
พอกับความตองการของประชาชน 
 เหตุผลทีผู่ทรงคุณวุฒิใหมาน้ันประการที่ (1) และ (2) จํานวน 6 ราย หรือรอยละ 16.66 รองลงมา
คือเหตุผลประการที่ 3 จํานวน 5 ราย หรือรอยละ 19.88 ดังรายละเอียดในตารางที่ 13 
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 ในสวนของผูทรงคุณวุฒทิี่มีความเห็นวาการซือ้ที่ดินจากเอกชนมาจัดใหประชาชนมีเหตุผลรวม 5 
ประการ ดังน้ี 
 (1) รัฐสามารถเลือกซื้อที่ดินที่เหมาะสมตอการเกษตรและมีโครงสรางพื้นฐานมาใหเกษตรกรเชา 
เชาซื้อ เพื่อใหเกษตรกรประกอบอาชีพไดอยางมปีระสิทธิภาพภายหลังไดรับที่ดิน 
 (2) รัฐลงทุนเพียงครั้งเดียวคือ เงินต้ังตนซื้อที่ดินหลังจากน้ันหนวยงานที่รบัผิดชอบจะมีรายไดจาก
ดอกเบี้ย 
 (3) รัฐสามารถควบคุมการซื้อขายที่ดินของโครงการไดโดยกาํหนดวาหากจะขายใหขายคืนกับรัฐ 
 (4) ลดภาระงบประมาณของรัฐที่เดิมตองลงทุนทุกดาน ทั้งการบริหาร การจัดหาที่ดินและการพัฒนา  
 (5) มิใหมกีารยกเลกิเพกิถอนพื้นทีป่าไมอีกตอไป 
 

 ผูทรงคุณวุฒิที่ใหเหตุผล ประการที่ (1) และ (4) มากที่สุดจํานวน 9 ราย หรือรอยละ 25.00 
รองลงมาคือเหตุผลประการที่ (2) และ (5)จํานวน 8 ราย หรือรอยละ 22.22 ดังรายละเอียดในตารางที่ 13  
 ในสวนของผูทรงคุณวุฒทิี่มีเหตุผลวาที่มาของที่ดินน้ันควรจะมาจากที่ดินของรฐัและเอกชนมี 3 
ประการ คือ 
 (1) ที่ดินของรฐั เชน ที่ ราชพัสดุทีส่วนราชการไมใหใชประโยชนและที่สาธารณประโยชนยังไมไดใช
ประโยชนอกีจํานวนมาก ควรนํามาจัดใหราษฎร เชา ทํากิน 
 (2) มีที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินจํานวนมากทีผู่มีอทิธิพลครอบครองไวควรดําเนินการตามกฎหมายเพือ่
นําคืนมาจัดใหเกษตรกร 
 (3) บางจงัหวัดไมมทีี่ของรัฐ จําเปนตองจัดซือ้ที่ดินของเอกชน 
 (4) งบประมาณของรัฐมีจํากัด ในการจัดซื้อที่ดิน 
 ผูทรงคุณวุฒิที่ใหเหตุผลประการที่ (1) และ (3) มมีากทีสุ่ดจาํนวน 13 ราย หรือ รอยละ 36.11 
รองลงมาคือ เหตุผลประการที่ (4) จํานวน 11 รายหรือ รอยละ 30.56 
 
ตารางที่  13  เหตุผลของความเห็นตอประเดน็หากรัฐบาลมีนโยบายจัดที่ดินทํากินตอไปจะนําที่ดนิมาจากไหน     

ที่ดนิของรัฐ หรือที่ดินของเอกชน 
 

ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 
ที่ดนิของรัฐ โดยมีเหตุผลดังนี้ 
(1) มีที่ดินของรัฐที่ไมไดใชประโยชนอีกจํานวนหน่ึงที่สวนราชการ
ตางๆ ครอบครองอยูในปจจุบัน สมควรนํามาจัดใหประชาชนทํากิน 
(2) เพื่อมิใหผูไรที่ดินทํากินในปจจุบันเกิดความเหล่ือมลํ้าเพราะใน
อดีตรัฐไดนําที่ดินของรัฐมาจัดใหแกประชาชนจํานวนมาก 
(3) รัฐมีงบประมาณจํากัดในการจัดซ้ือที่ดินของเอกชนมาให
ประชาชนผอนสง อาจจะซ้ือที่ดนิไดไมพอกับความตองการของ
ประชาชน 

 
6 
 
6 
 
5 

 
16.68 

 
16.68 

 
13.88 

ที่ดนิของเอกชน 
  (1) รัฐสามารถเลือกซ้ือที่ดินที่เหมาะสมตอการเกษตรและมี
โครงสรางพื้นฐานมาใหเกษตรกรเชา เชาซ้ือ เพื่อใหเกษตรกร
ประกอบอาชีพไดอยางมีประสิทธิภาพภายหลังไดรับที่ดิน 
 

 
9 

 

 
25.00 
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ตารางที่  13  (ตอ) 
ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 

(2) รัฐลงทุนเพียงครั้งเดียวคือ เงินตั้งตนซ้ือที่ดินหลังจากน้ัน
หนวยงานที่รับผิดชอบจะมีรายไดจากดอกเบี้ย 
(3) รัฐสามารถควบคุมการซ้ือขายที่ดินของโครงการไดโดยกําหนดวา
หากจะขายใหขายคืนกับรัฐ 
(4) ลดภาระงบประมาณของรัฐที่เดิมตองลงทุนทุกดาน ทั้งการ
บริหาร การจัดหาที่ดินและการพัฒนา  
(5) มิใหมีการยกเลิกเพิกถอนพื้นที่ปาไมอีกตอไป 

8 
 
7 
 
9 
 
8 

22.22 
 

19.44 
 

25.00 
 

22.22 
ที่ดินของรัฐและเอกชน 
  (1) ที่ดินของรัฐ เชน ที่ ราชพัสดุที่สวนราชการไมไดใชประโยชน
และที่สาธารณประโยชนยังไมไดใชประโยชนอีกจํานวนมาก ควร
นํามาจัดใหราษฎร เชา ทํากิน 
(2) มีที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินจํานวนมากที่ผูมีอิทธิพลครอบครองไว
ควรดําเนินการตามกฎหมายเพื่อนําคืนมาจัดใหเกษตรกร 
(3) บางจังหวัดไมมีที่ของรัฐ จําเปนตองจัดซ้ือที่ดินของเอกชน 
(4) งบประมาณของรัฐมีจํากัด ในการจัดซ้ือที่ดิน 

 
13 
 
 
9 
 

11 
13 

 
36.11 

 
 

25.00 
 

30.55 
36.11 

 

 

ประเด็นท่ี 8  ความเห็นตอประเด็นหนวยงานที่ดําเนินการจดัที่ดินทํากินในอนาคตควรใชหนวยงาน
เดิมหรือ ต้ังข้ึนใหม 
   จากการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ พบวามีความเห็นเรื่องหนวยงานจัดทีดิ่นทํากนิรวม 3 ประการ 
คือ ใชหนวยงานเดิม จํานวน 4 ราย หรือรอยละ 16.66 จัดต้ังหนวยงานข้ึนใหม จํานวน 11 รายหรือรอยละ 
30.55 และ ใชหนวยงานเดิมและจัดต้ังหนวยงานข้ึนใหม จํานวน 21 ราย หรือ รอยละ 58.33  ดังรายละเอียดใน
ตารางที่ 14 
 

ตารางที่  14  ความเห็นตอประเดน็หนวยงานทีด่ําเนนิการจัดทีด่นิทํากินในอนาคตควรใชหนวยงาน เดิมหรือตั้งข้ึนใหม 
 

ความเห็น ราย รอยละ 
ใชหนวยงานเดิม 4 16.66 
จัดตั้งหนวยงานขึ้นใหม 11 30.55 
ใชหนวยงานเดิมบางหนวยงาน และจัดตั้งหนวยงานขึ้นใหม 21 56.33 

รวม 36 100 
 

 ผูทรงคุณวุฒิทีเ่ห็นวาควรใชหนวยงานเดิมมีเหตุผล 2 ประการ คือ  
 1. ควรคงสํานักงานการปฏิรปูที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไวเพื่อดูแลที่ดินของรัฐที่อยูในการครอบครอง
จํานวนมากกวา 30 ลานไร และที่ดินจํานวนน้ีไมสามารถจําหนายจายโอนไปสูเอกชน ได หนวยงานจัดที่ดิน
ทํากินอื่นๆ ใหยุติบทบาทโดยเร็ว 
 2. สามารถปรับปรงุการบรหิารงานของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได โดยระยะ
ตอไปใหเนนการพฒันาอาชีพและขยายกจิการของกองทุนการปฏิรปูที่ดินใหกวางขวางย่ิงข้ึน 
 ผูทรงคุณวุฒิที่ใหเหตุผลประการที่ (1) มีจํานวน 4 ราย หรือรอยละ 11.11 และเหตุผลประการที่ 
(2) จํานวน 3 ราย หรือรอยละ 8.33 
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 สวนผูทรงคุณวุฒิทีเ่ห็นวาควรจัดต้ังหนวยงานข้ึนใหมมเีหตุผล 3 ประการ คือ 
 (1) เพือ่ใหมีเอกภาพในการดําเนินการ ควรยุติวิธีการจัดที่ดินที่หลากหลาย โดยยุติหนาที่ของกรมที่ดิน 
การสงเสริมสหกรณ กรมพัฒนาและสวัสดิการสังคม และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่งตางก็อาง
วัตถุประสงคในการจัดที่ดินของแตละหนวยงานมาตลอดวาแตกตางกันทั้งที่ขอเท็จจริงคือมเีปาหมายเดียวกันคือ 
ใหประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี จึงควรจัดต้ังหนวยงานข้ึนใหม 
 (2) เน่ืองจากที่ดินของรัฐมีนอยในอนาคตตองจัดหาที่ดินจากภาคเอกชนที่ตองการขาย กฎระเบียบทีม่ี
อยูในปจจุบันไมเอื้ออํานวย ตองรางข้ึนใหม เชนการประกาศเขตปฏิรูปที่ดินกอนการจัดซื้อที่ดินใชเวลานาน 
ราคาที่ดินเพิ่มข้ึนมากจนไมสามารถซื้อได เปนตน  
 (3) ประชาชนโดยทั่วไปไมเช่ือมั่นหนวยงานจัดที่ดินของรัฐในปจจุบัน 
 

 ผูทรงคุณวุฒิที่ใหเหตุผลประการที่ (1) มจีํานวนมากทีสุ่ด 10 ราย หรือรอยละ 27.77 รองลงมาคือ
เหตุผลประการที่ 2 จํานวน 8 ราย หรือรอยละ 22.22 ดังรายละเอียดในตารางที่ 15 
 ในกรณีความเห็นของผูทรงคุณวุฒิที่ใหคงหนวยงานจัดที่ดินทํากินเดิมบางหนวยงาน และจัดต้ัง
หนวยงานข้ึนใหมเพิ่มเติมน้ัน มีเหตุผล  4 ประการ คือ  
 (1) ใหคงสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไวเพียงหนวยงานเดียว เพราะยังมีภารกจิที่ตอง
ดูแลที่ดินของรัฐที่ไมสามารถจําหนายจายโอน     ใหแกเอกชนไดจํานวนมาก สวนหนวยงานจัดที่ดินอื่นๆ 
ข้ันสุดทายจะไดรับเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดินได จึงควรยุติภาระกิจและพื้นทีโ่ครงการกจ็ะเขาสู
การพัฒนาโดยปกติ 
 (2) ถึงแมวาที่ดินของรัฐจะสามารถนํามาจัดใหแกประชาชนไดสวนหน่ึงก็ตามแต คาดวาคงไมเพียงพอ 
จะตองจัดซื้อจากภาคเอกชนมาจัดใหแกประชาชนในอนาคต กฎระเบียบที่มอียูในปจจุบันไมเหมาะสมกบั
สถานการณในปจจบุัน เชน การประกาศเขตปฏิรปูที่ดินกอนการจัดซื้อที่ดินใชเวลามากมีข้ันตอนยุงยาก 
หรือการเชาซื้อที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ถึงแมจะไดรบัเอกสารสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายที่ดิน แตมีขอจํากัด
ตามบทบญัญัติของกฎหมาย เปนตน จึงจําเปนตองมกีารจัดต้ังหนวยงานข้ึนใหมเพื่อดําเนินการใหรองรับ
การจัดที่ดินทํากินใหรวดเร็วย่ิงข้ึน 
 (3) จําเปนจะตองมหีนวยงานที่ มหีนาทีห่รอืขอบเขตการดําเนินงานกวางขวางกวาเดิม เชน จัดหา
ที่ดินมาใหเชา เชาซื้อรับบรหิารที่ดินจากเจาของที่ดินโดยนํามาใหเชา รวมทั้งใหเกษตรกรรายยอยที่เขามากู
เงินไปซือ้ที่ดินเพื่อทําการเกษตรดวยตนเอง ตลอดจนรับที่ราชพัสดุ ที่สาธารณประโยชนที่ใหเชาเพื่อทํา
การเกษตรมาดําเนินการแทนโดยนํามาใหเชาเชนเดียวกับทีดํ่าเนินการอยูในปจจุบัน 
 (4) จําเปนที่จะตองลดงบประมาณของรัฐในการจัดหาที่ดินทํากินโดยใหประชาชนมามสีวนรวม  
ผูไดรับการจัดที่ดินที่ตองการเปลี่ยนอาชีพสามารถขายที่ดินคืนใหแกรัฐ 
 กรณีน้ีผูทรงคุณวุฒิที่ใหเหตุผลประการที่ (3) มีมากทีสุ่ดจาํนวน 19 ราย หรือรอยละ 52.77 
รองลงมาคือเหตุผลประการที่ 1 จํานวน 17 ราย หรือรอยละ 47.22 ดังรายละเอียดในตารางที่ 15 
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ตารางที่  15   เหตุผลของความเห็นตอประเด็นหนวยงานที่ดําเนินการจัดทีด่ินทํากินในอนาคตควรใชหนวยงานเดิม
หรือตั้งข้ึนใหม 

 

ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 
ใชหนวยงานเดิม   
(1) ควรคงสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไวเพื่อดูแลที่ดินของรัฐที่อยูในการ
ครอบครองจํานวนมากกวา 30 ลานไร และที่ดินจํานวนน้ีไมสามารถจําหนายจายโอน
ไปสูเอกชน ได หนวยงานจัดที่ดินทํากินอ่ืนๆ ใหยุติบทบาทโดยเร็ว 

4 11.11 

(2) สามารถปรับปรุงการบริหารงานของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได 
โดยระยะตอไปใหเนนการพัฒนาอาชีพและขยายกิจการของกองทุนการปฏิรูปที่ดินให
กวางขวางยิ่งขึ้น 

3 8.33 

จัดตั้งหนวยงานข้ึนใหม   
(1) เพื่อใหมีเอกภาพในการดําเนินการ โดยยุติหนาที่ในการจัดที่ดินที่หลากหลาย โดยยุติ
หนาที่ของกรมที่ดิน การสงเสริมสหกรณ กรมพัฒนาและสวัสดิการสังคม และสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ซ่ึงตางก็อางวัตถุประสงคในการจัดที่ดินของแตละ
หนวยงานมาตลอดวาแตกตางกันทั้งที่ขอเท็จจริงคือมีเปาหมายเดียวกันคือ ใหประชาชน
มีคุณภาพชีวิตที่ดี จึงควรจัดตั้งหนวยงานขึ้นใหม 

10 27.77 

(2) เน่ืองจากที่ดินของรัฐมีนอยในอนาคตตองจัดหาที่ดินจากภาคเอกชนที่ตองการขาย 
กฎระเบียบที่มีอยูในปจจุบันไมเอ้ืออํานวย ตองรางขึ้นใหม เชนการประกาศเขตปฏิรูป
ที่ดินกอนการจัดซ้ือที่ดินใชเวลานาน ราคาที่ดินเพิ่มขึ้นมากจนไมสามารถซ้ือได เปนตน 

8 22.22 

(3) ประชาชนโดยทั่วไปไมเชื่อม่ันหนวยงานจัดที่ดินของรัฐในปจจุบัน 7 19.44 
ใชหนวยงานเดิมบางหนวย และจัดตั้งหนวยงานข้ึนใหม   
(1) ใหคงสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไวเพียงหนวยงานเดียว เพราะยังมี
ภารกิจที่ตองดูแลที่ดินของรัฐที่ไมสามารถจําหนายจายโอน ใหแกเอกชนไดจํานวนมาก 
สวนหนวยงานจัดที่ดินอ่ืน ๆ ขั้นสุดทายจะไดรับเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดิน
ได จึงควรยุติภารกิจและพื้นที่โครงการก็จะเขาสูการพัฒนาโดยปกติ 

17 47.22 

(2) ถึงแมวาที่ดินของรัฐจะสามารถนํามาจัดใหแกประชาชนไดสวนหน่ึงก็ตาม แตคาดวา
คงไมเพียงพอ จะตองจัดซ้ือจากภาคเอกชนมาจัดใหแกประชาชนในอนาคต กฎระเบียบ
ที่มีอยูในปจจุบันไมเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน เชน การประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน
กอนการจัดซ้ือที่ดินใชเวลามากมีขั้นตอนยุงยาก หรือการเชาซ้ือที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ 
ถึงแมจะไดรับเอกสารสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายที่ดิน แตมีขอจํากัดตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย เปนตน จึงจําเปนตองมีการจัดตั้งหนวยงานขึ้นใหมเพื่อดําเนินการใหรองรับ
การจัดที่ดินทํากินไดรวดเร็วยิ่งขึ้น 

14 
 
 
 
 
 

 

38.88 
 
 
 
 
 

 

(3) จําเปนจะตองมีหนวยงานที่ มีหนาที่หรือขอบเขตการดําเนินงานกวางขวางกวาเดิม 
เชน จัดหาที่ดินมาใหเชา เชาซ้ือรับบริหารที่ดินจากเจาของที่ดินโดยนํามาใหเชา รวมทั้ง
ใหเกษตรกรรายยอยที่เขามากูเงินไปซ้ือที่ดินเพื่อทําการเกษตรดวยตนเอง ตลอดจนรับที่
ราชพัสดุ ที่สาธารณประโยชนที่ใหเชาเพื่อทําการเกษตรมาดําเนินการแทนโดยนํามาให
เชาเชนเดียวกับที่ดําเนินการอยูในปจจุบัน 

19 52.77 

(4) จําเปนที่จะตองลดงบประมาณของรัฐในการจัดหาที่ดินทํากินโดยใหประชาชนมามี
สวนรวม ผูไดรับการจัดที่ดินที่ตองการเปล่ียนอาชีพสามารถขายที่ดินคืนใหแกรัฐ 
 

13 36.11 
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 ประเด็นท่ี 9 ความเห็นตอประเด็นการปองกันการขายที่ดินที่รัฐจัดใหแกเกษตรกรจะดําเนินการ
อยางไร 
   ผูทรงคุณวุฒิใหความเห็นตอการปองกันการขายที่ดินทีร่ัฐจัดใหไว รวม 5 ประการคือ 
   (1) จัดทําทะเบียนโดยใชเลขบัตรประชาชนของกรมการปกครองเปนหลัก 
   (2) มีขอกําหนดทางกฎหมายที่ควรจะรางข้ึนใหมวาหากไดรบัการจัดที่ดินทํากินจากรัฐ  
ไปแลว หากมีการขาย โอน เปลี่ยนมือ จะไมไดรับการจัดที่ดินอีก โดยจะประกาศในสื่อของทางราชการ 
รวมทั้งผูซือ้ที่ดินไปดวย เพื่อใชกระแสสังคมมาเปนตัวเสริมในการปองกัน 
   (3) รัฐจะตองมีนโยบายทีม่ีเอกภาพ คือ ในอนาคตที่ดินของรัฐทีจ่ัดใหแกประชาชนจะให
เชาเทาน้ัน ไมใหเอกสารสิทธ์ิแกผูไดรับการจัดที่ดิน ถาเปนทีดิ่นแปลงใหญตองจัดใหในแกชุมชนหรอื
สหกรณแทนปจเจก 
   (4) ที่ดินเอกชน ทีจ่ัดใหถากรณีเชาซื้อ ใหเอกสารสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายที่ดิน       
เมื่อจายเงินครบถวน แตถาจะขายตองขายคืนใหรัฐไมสามารถขายใหผูอื่นดวยตัวเองได การซื้อขายกันเอง
ใหถือวาเปนโมฆะ 
   (5) ใหตรวจสอบการใชที่ดิน การเปลี่ยนมอือยางจรงิจงั มิใชมาแกปญหาในภายหลงั เชน 
กรณีวังนํ้าเขียว 
   ผูทรงคุณวุฒิใหความเห็นในกรณีน้ีประการที่ (2) มากทีสุ่ดจาํนวน 29 ราย หรือรอยละ 
80.55 รองลงมาคือเหตุผลประการที่ (3) จํานวน 24 รายหรอืรอยละ 66.66 ดังรายละเอียดในตารางที่ 16 
 

ตารางที่  16     ความเห็นตอประเดน็การปองกันการขายที่ดินที่รัฐจัดใหแกเกษตรกรจะดําเนนิการอยางไร 
 

ความเห็น ราย รอยละ 
(1) จัดทําทะเบียนโดยใชเลขบัตรประชาชนของกรมการปกครองเปนหลัก 
(2) มีขอกําหนดทางกฎหมายวาหากไดรับการจัดที่ดินทํากินจากรัฐไปแลว 
หากมีการขาย โอน เปล่ียนมือ จะไมไดรับการจัดที่ดินทํากินอีก โดยจะ
ประกาศในส่ือของทางราชการ รวมทั้งผูซ้ือที่ดินไปดวย เพื่อใชสังคมมาเปน
ตัวเสริมในการปองกัน 
(3) รัฐจะตองมีนโยบายที่มีเอกภาพ คือ ที่ดินที่จัดใหในที่ดินของรัฐใหเชา
เทาน้ัน ไมใหเอกสารสิทธ์ิแกผูไดรับการจัดที่ดิน 
(4) ที่ดินเอกชน ที่จัดใหถากรณีเชาซ้ือ ใหเอกสารสิทธ์ิตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน แตถาจะขายตองขายคืนใหรัฐไมสามารถซ้ือขายดวยตัวเองได การซ้ือ
ขายกันเองถือวาเปนโมฆะ 
(5) ใหตรวจสอบการใชที่ดิน การเปล่ียนมืออยางจริงจัง มิใชมาแกปญหาใน
ภายหลัง เชน กรณีวังนํ้าเขียว 

21 
 

29 
 
 
 

24 
 

20 
 

22 

58.33 
 

80.58 
 
 
 

66.66 
 

55.55 
 

61.11 
 

 

ประเด็นท่ี 10  ความเห็นตอประเด็นการบงัคับใชกฎหมายอนุรักษพื้นทีป่าไมและการจัดที่ดินทํา
กินมีปญหาหรือไม ถามจีะแกอยางไร 
   ผูทรงคุณวุฒิใหความเห็นตอการบงัคับใชกฎหมายอนุรักษพืน้ที่ปาไมวามีปญหาทัง้ 36 ราย 
หรือรอยละ 100 เชนเดียวกับการบังคับใชกฎหมายการจัดทีดิ่นทํากินก็มีความเห็นจากผูทรงคุณวุฒทิั้ง 36 
ราย หรือรอยละ 100 เชนเดียวกัน ดังรายละเอียดในตารางที่ 17 
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ตารางที่ 17  ความเห็นตอประเด็นการบังคับใชกฎหมายอนุรักษพื้นที่ปาไมและการจัดที่ดนิทํากินมีปญหาหรือไม     
ถามี จะแกอยางไร 

 

ความเห็น ราย รอยละ 
1. การบังคับใชกฎหมายการอนุรักษพื้นที่ปาไม 
    ไมมีปญหา 

 
- 

 
- 

    มีปญหา 36 100 
รวม 36 100 

2. การบังคับใชกฎหมายการจัดที่ดินทํากิน 
ไมมีปญหา 

 
- 

 
- 

มีปญหา 36 100 
รวม 36 100 

 
  10.1 ปญหาการบังคับใชกฎหมายการอนุรักษพ้ืนท่ีปาไม 
 

 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลตอปญหาการบังคับใชกฎหมายการ อนุรักษพื้นทีป่าไม รวม 6 ประการ คือ 
 (1) เจาหนาที่ไมปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 
 (2) เจาหนาที่เกรงกลัวอทิธิพลทางการเมอืงและอิทธิพลทองถ่ิน 
 (3) นโยบายของรัฐไมมเีอกภาพ ทําใหผูบริหารหนวยงานไมกลาตัดสินใจดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมาย 
 (4) ขบวนการในการแกไขปญหาใชเวลาอันยาวนาน เชน รอการตัดสินจากศาลยุติธรรม 
 (5) ไมมีการยอมรับการแกไขปญหาทีเ่สนอโดยองคกรภายนอก  เชน   การแกกฏหมายใหมเีขต
ผอนปรนในพื้นทีท่ี่มีการบุกรุกอยูในปจจุบัน เพื่อลดความขัดแยง และหนวยงานของรัฐเขาไปจัดระเบียบได 
 (6) การเตรียมขอมลูเพื่อประกาศเขตอนุรักษไมรอบคอบเทาที่ควร มีการประกาศทบัซอนพื้นที่ที่
ประชาชน เขาอยูอาศัยและทํากินมากอน ทําใหเกิดความขัดแยง โดยขอเท็จจริงในพื้นทีป่าสงวนแหงชาติที่
จะประกาศเปนเขตอทุยานแหงชาติน้ัน ควรใชมาตรา 13 แหง พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 โดยจาย
คาชดเชยแลวใหอพยพออกเสียกอน เพื่อปองกันการอางจากผูบกุรุกวาอยูมากอนประกาศเขตสงวนหวงหาม 
 

 กรณีน้ีผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลประการที่ (1) จํานวนมากทีสุ่ด 29 ราย หรือรอยละ 80.55 รองลงมา
คือเหตุผลประการที่ (2) จํานวน 28 ราย หรือรอยละ 77.77 ดังรายละเอียดในตารางที่ 18 
 

 การแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายอนุรักษพื้นทีป่าไมน้ัน ผูทรงคุณวุฒิใหความเห็นไว 5 ประการ คือ 
 (1) รัฐบาลตองติดตามการดําเนินงานของหนวยงานรบัผิดชอบที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายอยาง
จริงจัง หากปลอยปละละเลยตองมีการลงโทษ โดยการจัดต้ังคณะกรรมการเฉพาะกิจข้ึนมาตรวจสอบเปน
ครั้งคราวโดยมีภาคประชาชนรวมเปนกรรมการ 
 (2) ใหภาคประชาชนโดยเฉพาะชุมชนทองถ่ินเขามามีสวนรวมในการอนุรกัษพื้นที่ปาไม พรอมแจง
เวียนการบกุรุกทําลายปา 
 (3) ติดตามการบกุรกุ ทําลายปาและใหปรากฏในสื่อเพื่อเปดเผยผูบุกรุกจะทําใหผูมีอิทธิพลลด
บทบาทลง 
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 (4) ใชมาตรการเสริมมาตรการกฎหมาย เชน การฝกอบรมผูบุกรกุใหมอีาชีพอื่นๆ ที่สามารถดํารง
ชีพได รวมทั้งใหทุนการศึกษาแกบุตรหลานผูบุกรุกอยูในปจจุบัน เพื่อใหออกมาประกอบอาชีพนอกเขตปา 
 (5) จะตองไมยกเลิกเพิกถอนพื้นที่ปาไมเปนที่ดินทํากินอีกตอไป การแกไขปญหาในปจจบุัน ใหเปน
หลักการ  “การจัดระเบียบการใชที่ดินในเขตปาไม” เทาน้ัน 
 

 ผูทรงคุณวุฒิที่ใหความเห็นประการที่ (1) มีจํานวนมากที่สุด 24 ราย หรือรอยละ 66.66 รองลงมา
คือความเห็นประการที่ (2) จํานวน 22 ราย หรือรอยละ 61.11 
 

 10.2  ปญหาการบังคับใชกฎหมายการจัดท่ีดินทํากิน 
 

 ผูทรงคุณวุฒิใหเหตุผลตอปญหาการบังคับใชกฎหมายการจดัที่ดินทํากินไว รวม 4 ประการ คือ 
 (1) หนวยงานไมบงัคับใชกฎหมายตามอํานาจหนาที่ เชนการโอนสิทธิการใชประโยชนในทีดิ่นใน
เขตปฏิรูปที่ดิน การปลอยปละละเลยใหมผีูถือครองที่ดินเกินกําหนดในเขตปฏิรปูที่ดิน 
 (2) กฎเกณฑทีก่ําหนดไวบางประการ เชน จะเพิกถอนสภาพนิคมสรางตนเองได ตอเมื่อสมาชิกมี
การชําระหน้ีที่มอียูหมดสิ้น ทําใหไมสามารถยกเลิกเพิกถอนได เพราะสมาชิกยังมหีน้ี ตามขอเทจ็จริงนาจะ
ดําเนินการโดยวิธีอืน่ เชน โอนหน้ีไปยังกองทุนฟนฟู หรือยกเลิกสภาพหน้ี 
 (3) รัฐบาลไมมกีารติดตาม ตรวจสอบ การปฏิบัติของหนวยงานวาปฏิบัติงานตามกฎหมายอยาง
จริงจังหรอืไม ยังคงจัดสรรงบประมาณใหตามปกติ ไมมีการลงโทษการปลอยปละละเลย 
 (4) กฎหมายมหีลายฉบับใหสิทธิหลายประเภท บางฉบับเอือ้อํานวยใหแกเกษตรกรขายที่ดิน ใน
กรณีที่จัดที่ดินภายใตประมวลกฎหมายที่ดิน และ พ.ร.บ. การจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 เพราะ
ข้ันสุดทายมีการมอบโฉนดใหแกสมาชิก ทําใหผูไดรบัหนังสอือนุญาตอื่นๆ เกิดความเหลื่อมล้ําและขายที่ดิน 
หรือ โอนสิทธิการใชที่ดินไปดวย 
 กรณีน้ีผูทรงคุณวุฒิที่ใหความเห็นประการที่  (1) มีมากที่สุด จํานวน 26 ราย หรือรอยละ 72.22 
รองลงมาคือเหตุผลประการที่ (4) จํานวน 24 ราย หรือรอยละ 66.66 ดังรายละเอียดในตารางที่ 18 
 

 ในกรณีแกไขการบงัคับใชกฎหมาย การจัดที่ดินทํากินน้ันผูทรงคุณวุฒิไดมีขอเสนอรวม 4 ประการ คือ 
 (1) ยกรางกฎหมายการจัดที่ดินทํากินเสียใหม ใหมเีอกสารสทิธ์ิหรือหนังสืออนุญาตเพยีงประเภทเดียว 
 (2) รัฐบาลจัดต้ังคณะกรรมการเฉพาะกิจข้ึนตรวจสอบการปฏิบัติงานของหนวยงานจัดที่ดินทํากิน
ใหปฏิบัติตามกฎหมาย 
 (3) ใชกระบวนการสงัคมเขามาชวย ในการดําเนินการ โดยผานสื่อ เชน ประกาศรายช่ือผู
ครอบครองที่ดินแปลงใหญเกินกฎหมายกําหนด 
 (4) ใหลงโทษแกเจาหนาที่ที่ไมปฏิบัติตามกฎหมายอยางจรงิจัง 
 ผูทรงคุณวุฒิใหความเห็นในการแกไขประการที่ (1) มากทีส่ดุจํานวน 24 ราย หรือรอยละ 66.66 
รองลงมา คือ ขอเสนอในการแกไข ประการที่ (2) จํานวน 22 ราย หรือรอยละ 77.77 ดังรายละเอียดใน
ตารางที่ 18 
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ตารางที่  18        เหตุผลของความเห็นตอประเดน็การบังคับใชกฎหมายอนุรักษพื้นที่ปาไมและการจัดที่ดนิทํากินมี
ปญหาหรือไม ถามีจะแกอยางไร 

 

ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 
มีปญหาในการใชกฎหมายดานการอนุรักษปาไม โดยมีเหตุผลดังนี้ 
(1) เจาหนาที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย อยางเครงครัด 
(2) เจาหนาที่เกรงกลัวอิทธิพลทางการเมือง และอิทธิพลทองถิ่น 
(3) นโยบายของรัฐไมมีเอกภาพ ทําใหผูบริหารไมกลาตัดสินใจใหเปนไปตามกฎหมาย 
(4) ขบวนการในการแกไขปญหาใชเวลาอันยาวนาน เชน รอการตัดสินจากศาลยุติธรรม 
(5) ไมมีการยอมรับการแกไขปญหาจากองคกรภายนอก เชน การแกกฎหมายใหมีเขตผอน
ปรนในพื้นที่ที่มีการบุกรุกอยูในปจจุบัน เพื่อลดความขัดแยง และหนวยงานของรัฐเขาไปจัด
ระเบียบได 
(6) การเตรียมขอมูลเพื่อประกาศเขตอนุรักษไมรอบคอบเทาที่ควร มีการประกาศทับซอน
พื้นที่ที่ประชาชน เขาอยูอาศัยและทํากินมากอน ทําใหเกิดความขัดแยง โดยขอเท็จจริงใน
พื้นที่ปาสงวนแหงชาติที่จะประกาศเปนเขตอุทยานแหงชาติน้ัน ควรใชมาตรา 13 แหง พรบ. 
ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 โดยจายคาชดเชยแลวใหอพยพเสียกอน ทําใหมีขออางจากผู
บุกรุกวาอยูมากอน ประกาศเขตสงวนหวงหาม 
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28 
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80.55 
77.77 
58.33 
55.55 
63.88 

 
 

52.77 

การแกไข 
(1) รัฐบาลตองติดตามการดําเนินงานของหนวยงานรับผิดชอบที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย
อยางจริงจัง หากปลอยปละละเลยตองมีการลงโทษ โดยการจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจ
ขึ้นมาตรวจสอบเปนครั้งคราวโดยมีภาคประชาชนรวมเปนกรรมการ 
(2) ใหภาคประชาชนโดยเฉพาะชุมชนทองถิ่นเขามามีสวนรวมในการอนุรักษพื้นที่ปาไม 
พรอมแจงเวียนการบุกรุกทําลายปา 
(3) ติดตามการบุกรุก ทําลายปาและใหปรากฏในส่ือเพื่อเปดเผยผูบุกรุกจะทําใหผูมีอิทธิพล
ลดบทบาทลง 
(4) ใชมาตรการเสริมมาตรการกฎหมาย เชน การฝกอบรมผูบุกรุกใหมีอาชีพอ่ืนๆ ที่สามารถ
ดํารงชีพได รวมทั้งใหทุนการศึกษาแกบุตรหลานผูบุกรุกอยูในปจจุบัน เพื่อใหออกมา
ประกอบอาชีพนอกเขตปา 
(5) จะตองไมยกเลิกเพิกถอนพื้นที่ปาไมเปนที่ดินทํากินอีกตอไป การแกไขปญหาในปจจุบัน 
ใหเปนหลักการ “การจัดระเบียบการใชที่ดินในเขตปาไม” เทาน้ัน 
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66.66 

 
 

61.11 
 

55.55 
50.00 

 
58.33 

การจัดที่ดนิทํากิน   
มีปญหา โดยมีเหตุผลดังนี้ 
(1) หนวยงานไมบังคับใชกฎหมายตามอํานาจหนาที่ เชนการโอนสิทธิการใชประโยชนใน
ที่ดิน ในเขตปฏิรูปที่ดิน การปลอยปละละเลยใหมีผูถือครองที่ดินเกินกําหนดในเขตปฏิรูป
ที่ดิน 
(2) กฎเกณฑที่กําหนดไวบางประการ เชน จะเพิกถอนสภาพนิคมสรางตนเองได ตอเม่ือ
สมาชิกมีการชําระหน้ีที่มีอยูหมดส้ิน ทําใหไมสามารถยกเลิกเพิกถอนได เพราะสมาชิกยังมี
หน้ี ตามขอเท็จจริงนาจะดําเนินการโดยวิธีอ่ืน เชน โอนหนาที่ไปยังกองทุนฟนฟู หรือยกเลิก
สภาพหน้ี 
(3) รัฐบาลไมมีการติดตาม ตรวจสอบ การปฏิบัติของหนวยงานวาปฏิบัติงานตามกฎหมาย
อยางจริงจังหรือไม ยังคงจัดสรรงบประมาณใหตามปกติ ไมมีการลงโทษ การปลอยปละ
ละเลย 
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ตารางที่  18  (ตอ)        
ความเห็น/เหตุผล ราย รอยละ 

(4) กฎหมายมีหลายฉบับใหสิทธิหลายประเภท บางฉบับเอ้ืออํานวยใหแกเกษตรกรขายที่ดิน 
ในกรณีที่จัดที่ดินภายใตประมวลกฎหมายที่ดิน และ พรบ. การจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ 
พ.ศ. 2511 เพราะขั้นสุดทายมีการมอบโฉนดใหแกสมาชิกทําใหผูรับหนังสืออนุญาตอ่ืนๆ 
เกิดความเหล่ือมลํ้าและขาย หรือ โอนสิทธิการใชที่ดินไปดวย 
   การแกไข 
   (1) ยกรางกฎหมายการจัดที่ดินทํากินเสียใหมใหมีเอกสารสิทธ์ิ หรือ หนังสืออนุญาตเพียง
ประเภทเดียว 
   (2) รัฐบาลจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจขึ้นตรวจสอบการปฏิบัติงานของหนวยงานจัด
ที่ดินทํากินใหปฏิบัติตามกฎหมาย 
   (3) ใชกระบวนการทางสังคมเขามาชวยในการดําเนินการ โดยผานส่ือ เชน ประกาศ
รายชื่อผูครอบครองที่ดินแปลงใหญเกินกฎหมายกําหนดเปนตน 
   (4) ใหลงโทษแกเจาหนาที่ที่ไมปฏิบัติตามกฎหมายอยางจริงจัง 

24 
 
 

 
 

24 
 

22 
 

20 
 

21 
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66.66 
 

77.77 
 

80.55 
 

58.33 

 
6. สรุป 
 จากการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ 3 กลุม จํานวน 36 ราย โดยมีการต้ังประเด็นในการสมัภาษณรวม 
10 ประเด็น สรุปไดดังน้ี 
  6.1 ความจําเปนในการมีพื้นที่ปาไมในประเทศไทย รอยละ 40 (128 ลานไร) ของพื้นที่
ประเทศมมีากนอยเพียงใด 
   ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวามีความจําเปน 23 ราย (รอยละ 63.88) ไมมีความ
จําเปน 13 ราย (รอยละ 36.11) 
 

  6.2 ความเปนไปไดในการเพิม่พืน้ทีป่าไมใหได รอยละ 40 (128 ลานไร) ของพื้นที่ประเทศ จาก
ที่ปจจุบันมีอยูเพียงรอยละ 31.83 ( 102.1 ลานไร) 
   ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวามีความเปนไปได 9 ราย (รอยละ 25) ไมมีความเปนไปได 
(รอยละ 75) 
 

  6.3 จะดําเนินการอยางไรกับประชาชนที่ทํากนิอยูในพื้นที่ปาไมจะใหอยูตอไปหรืออพยพออกไป 
   ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวาใหอยูตอไป 29 ราย (รอยละ 80.55) ใหอพยพออกไป 7 ราย 
(รอยละ 19.45) 
 

 6.4 ระบบการอนุรักษพื้นที่ปาไมที่มีอยูในปจจุบัน มีประสิทธิภาพหรือไมถาไมมีประสิทธิภาพจะ
แกไขอยางไร 

  ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวาไมมีประสิทธิภาพทั้ง 36 ราย (รอยละ 100) ในการแกไข
ผูทรงคุณวุฒิไดใหขอเสนอแนะไวรวม 4 ประการ คือ 

  1. บังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง ไมเลือกปฏิบัติ และลงโทษเจาหนาที่ทีป่ลอย
ละเลยหรือมีผลประโยชนทบัซอน 

2. ใชสื่อเปนเครื่องมือในการเปดเผยช่ือผูมอีิทธิพลบุกรุกปา 
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3. สรางเครือขายภาคประชาชนใหเขามารวมในการติดตามดูแลรวมทัง้การ
อนุรักษ 

4. ใหชุมชนเชาพื้นที่ปาเสื่อมโทรมปลูกปาเพื่อสรางรายไดแทนการใหผูลงทุนราย
ใหญเชาปลูกพืชชนิดอื่น 

 

 6.5 การจัดที่ดินทํากินในอดีตทุกวิธีมีประสิทธิภาพหรือไม ถาไมมีประสทิธิภาพควรแกไข
อยางไร 

  ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวามีประสิทธิภาพ 2 ราย (รอยละ 5.56) ไมมีประสิทธิภาพ 
จํานวน 34 ราย (รอยละ 94.44) 
   ผูทรงคุณวุฒิไดใหขอเสนอแนะในการแกไขไว 2 กรณี คือ (1) กรณีโครงการที่
ดําเนินการอยูในปจจุบัน และ (2) โครงการจัดที่ดินทํากินที่จะดําเนินโครงการในอนาคต 
 

  กรณีโครงการที่ดําเนินการอยูในปจจบุันน้ัน ผูทรงคุณวุฒมิีขอเสนอแนะ 4 ประการคือ 
   (1) จัดทําโครงการเรงรัดการจัดที่ดินทํากินที่มีอยูเปนรายโครงการ หรอื นิคมโดย
กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดโครงการ 
   (2) รัฐบาลตองกําหนดใหมีการจัดต้ังงบประมาณในลักษณะบูรณาการของ
หนวยงานตางๆ ตามกจิกรรมที่จําเปนเพื่อเรงรัด ใหเสร็จสิ้นภารกิจและยุติหรือเพิกถอนโดยเร็ว 
   (3) ในกรณีปฏิรปูที่ดิน ตองเนนการติดตามตรวจสอบการโอนสิทธิการ
ครอบครองรวมทั้งการพฒันาควบคูกันไป 
   (4) รัฐบาลจะตองติดตามการดําเนินงานอยางจรงิจงั โดยคณะกรรมการเฉพาะกจิ
ที่รัฐบาลแตงต้ังข้ึนเปนกรณีพเิศษ 
 

  ในสวนของกรณีโครงการจัดที่ดินทํากินที่จะดําเนินการในอนาคต ผูทรงคุณวุฒิมี
ขอเสนอแนะ 6 ประการ คือ 
   (1) ยกเลกิกฎหมายที่ใชอยูในปจจบุัน ตรากฎหมายข้ึนใหมโดยมีสาระสําคัญที่
แกปญหาที่มีอยูในปจจุบัน 
   (2) ถาเปนการจัดที่ดินทํากินในที่ดินของรัฐ ควรจัดใหเพียงสิทธิทํากินและมอบแก
ชุมชนแทนปจเจก 
   (3) ถาเปนการจัดที่ดินทํากินในที่ดินเอกชนทีร่ัฐซื้อมา ควรใหเอกสารสทิธ์ิแตถา
จะขายใหนํามาขายคืนกับรัฐ 
   (4) การจัดที่ดินทํากิน ทุกโครงการตองจัดทําแผนแมบททีม่รีะยะเวลา การจัดต้ัง
งบประมาณใหเปนไปในลักษณะบูรณาการระหวางหนวยงาน 
   (5) กําหนดคุณสมบัติของผูไดรับการจัดที่ดินใหชัดเจนวาเปนผูยากไร โดย
คัดเลือกผานกระบวนการประชาคม 
   (6) ตองมีการพฒันาอาชีพหลังจากไดรับที่ดินทํากิน 
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 6.6 การรองขอที่ดินทํากินในปจจุบัน ควรดําเนินการอยางไร 
   ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวาการรองขอที่ดินทํากินในปจจุบัน ควรดําเนินการ 4 
ประการ ดังน้ี 
   (1) รับคํารองไวจัดทําทะเบียน แลวมีการตรวจสอบโดย ตรวจสอบกบั สปก. กรม
สงเสริมสหกรณกรมที่ดิน กรมพฒันาสงัคมและสวัสดิการวาเคยไดรับการจัดที่ดินมากอนหรอืไม ถามีมากอน
ไมควรจัดให 
   (2) ใหทําประชาคมในพื้นทีท่ี่ผูรองขอที่ดินทํากิน มีภูมลิําเนาอยูวาไมมีที่ดินทํากิน
จริง ตองเปนผูยากไร และมีความสามารถในการทําการเกษตร โดยเปนแรงงานรับจางภาคเกษตรหรือเชา
ที่ดินทําการเกษตรอยูในปจจุบัน 
   (3) จัดที่ดินทํากินใหโดยเชา หรือเชาซือ้ โดยกําหนดระยะเวลาไมเกิน 20 ป ถึง
เวลาน้ันถายังทําการเกษตรอยูใหตออายุไปอีกได 20 ป 
   (4) กําหนดขนาดที่ดินทีจ่ะจัดใหใหเหมาะสมกับการเกษตรแตละชนิด เชน  
ปลูกพืช เลี้ยงสัตวนํ้า หรืออื่นๆ โดยยึดแรงงานในครอบครัวเปนหลัก 

 

 6.7 หากรัฐบาลมีนโยบายจัดที่ดินทํากินตอไปจะนําที่ดินมาจากไหน    
    ผูทรงคุณวุฒมิีความเห็นวาหากรัฐบาลมีนโยบายจัดที่ดินทํากินตอไปควรนําที่ดิน
ของรัฐมาจัดใหจํานวน 9 ราย (รอยละ 25.00) ที่ดินของเอกชน จํานวน 11 ราย (รอยละ 30.56) และทั้ง
ที่ดินของรัฐและเอกชนจํานวน 16 ราย (รอยละ 44.44) 
 

 6.8 หนวยงานที่ดําเนินการจัดที่ดินทํากินในอนาคตควรใชหนวยงานเดิมหรือต้ังข้ึนใหม 
   ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นเรื่องหนวยงานจัดที่ดินทาํกินรวม 3 ประการ คือ ใช
หนวยงานเดิม จํานวน 4 ราย (รอยละ 16.66) จัดต้ังหนวยงานข้ึนใหม จํานวน 11 ราย (รอยละ 30.55) และ 
ใชหนวยงานเดิมและจัดต้ังหนวยงานข้ึนใหม จํานวน 21 ราย (รอยละ 58.33) 
 

   6.9 การปองกันการขายที่ดินที่รัฐจัดใหแกเกษตรกรจะดําเนินการอยางไร 
    ผูทรงคุณวุฒิใหความเห็นตอการปองกันการขายที่ดินทีร่ัฐจัดใหไว รวม 5 
ประการคือ 
    (1) จัดทําทะเบียนโดยใชเลขบัตรประชาชนของกรมการปกครองเปนหลัก 
    (2) มีขอกําหนดทางกฎหมายที่ควรจะรางข้ึนใหมวาหากไดรบัการจัดที่ดินทํากิน
จากรัฐไปแลว หากมกีารขาย โอน เปลี่ยนมอื จะไมไดรบัการจัดที่ดินอกี โดยจะประกาศในสื่อของทาง
ราชการ รวมทัง้ผูซื้อที่ดินไปดวย เพือ่ใชกระแสสงัคมมาเปนตัวเสรมิในการปองกัน 
    (3) รัฐจะตองมีนโยบายทีม่ีเอกภาพ คือ ในอนาคตที่ดินของรัฐทีจ่ัดใหแก
ประชาชนจะใหเชาเทาน้ัน ไมใหเอกสารสทิธ์ิแกผูไดรบัการจดัที่ดิน ถาเปนที่ดินแปลงใหญตองจัดใหในแก
ชุมชนหรือสหกรณแทนปจเจก 
    (4) ที่ดินเอกชน ทีจ่ัดใหถากรณีเชาซื้อ ใหเอกสารสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายที่ดิน       
เมื่อจายเงินครบถวน แตถาจะขายตองขายคืนใหรัฐไมสามารถขายใหผูอื่นดวยตัวเองได การซื้อขายกันเอง
ใหถือวาเปนโมฆะ 
    (5) ใหตรวจสอบการใชที่ดิน การเปลี่ยนมอือยางจรงิจงั มิใชมาแกปญหาใน
ภายหลัง เชน กรณีวังนํ้าเขียว 
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 6.10 การบังคับใชกฎหมายอนุรกัษพื้นที่ปาไมและการจัดที่ดินทํากินมีปญหาหรอืไม ถามี
จะแกอยางไร 
   ผูทรงคุณวุฒิใหความเห็นตอการบงัคับใชกฎหมายอนุรักษพืน้ที่ปาไมวามีปญหา

ทั้ง 36 ราย (รอยละ 100) เชนเดียวกับการบังคับใชกฎหมายการจัดที่ดินทํากินกม็ีความเห็นจาก

ผูทรงคุณวุฒิทั้ง 36 ราย (รอยละ 100) เชนเดียวกัน 

    การแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายอนุรักษพื้นทีป่าไมน้ัน ผูทรงคุณวุฒิใหความเห็น
ไว 5 ประการ คือ 
     (1) รัฐบาลตองติดตามการดําเนินงานของหนวยงานรบัผิดชอบที่ตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายอยางจรงิจัง หากปลอยปละละเลยตองมีการลงโทษ โดยการจัดต้ังคณะกรรมการเฉพาะ
กิจข้ึนมาตรวจสอบเปนครัง้คราวโดยมีภาคประชาชนรวมเปนกรรมการ 
     (2) ใหภาคประชาชนโดยเฉพาะชุมชนทองถ่ินเขามามีสวนรวมในการ
อนุรักษพื้นทีป่าไม พรอมแจงเวียนการบุกรุกทําลายปา 
     (3) ติดตามการบกุรกุ ทําลายปาและใหปรากฏในสื่อเพื่อเปดเผยผูบุกรุก
จะทําใหผูมอีิทธิพลลดบทบาทลง 
 

    ในกรณีแกไขการบงัคับใชกฎหมาย การจัดที่ดินทํากินน้ันผูทรงคุณวุฒิไดมีขอเสนอรวม 
4 ประการ คือ 
     (1) ยกรางกฎหมายการจัดที่ดินทํากินเสียใหม ใหมเีอกสารสทิธ์ิหรือหนังสือ
อนุญาตเพยีงประเภทเดียว 
     (2) รัฐบาลจัดต้ังคณะกรรมการเฉพาะกิจข้ึนตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของหนวยงานจัดที่ดินทํากินใหปฏิบัติตามกฎหมาย 
     (3) ใชกระบวนการสงัคมเขามาชวย ในการดําเนินการ โดยผานสื่อ เชน 
ประกาศรายช่ือผูครอบครองที่ดินแปลงใหญเกินกฎหมายกําหนด 
     (4) ใหลงโทษแกเจาหนาที่ที่ไมปฏิบัติตามกฎหมายอยางจรงิจัง 
 
 

 

 

 

 


