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บทสรุปผูบ้ริหาร  
(Executive Summary) 

 
การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นแนวทางการพัฒนาที่เป็นที่เป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาของแผนการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (2555-2559) โดยที่การสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
(Green growth) ถือเป็นกลยุทธ์หนึ่งในสามด้านที่ส าคัญ อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทาง
เศรษฐกิจที่สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมส าหรับกรณีประเทศไทยยังมีจ านวนค่อนข้าง
น้อย รวมทั้งการน าเอาแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในทางปฏิบัติเพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่ งยืนอย่างจริงจัง อีกทั้งองค์
ความรู้ด้านเศรษฐกิจสีเขียวที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้น ยังคงอยู่ในระดับแนวคิดเป็นส่วนใหญ่ และยังมีช่องว่างที่จะต้อง
ได้รับการเติมเต็มอีกมาก เพื่อให้มีความเหมาะสมกับการน ามาปฏิบัติใช้ในบริบททางเศรษฐกิจและสังคมของไทย 
โดยบริบทเฉพาะของไทยที่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติ ได้แก่ 

ประการแรก เศรษฐกิจไทยยังคงอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านเพื่อให้พ้นจากปัญหา กับดักของประเทศรายได้ปาน
กลาง (Middle income trap) ซึ่งท าให้ไม่สามารถที่จะใช้มาตรการด้านสิ่งแวดล้อมหรอืเศรษฐกิจสีเขียว ที่เข้มงวด
เท่าเทียมกับประเทศที่พัฒนามีการใช้อยู่ เนื่องจากจะท าให้ต้นทุนการผลิตเพิ่มสูงข้ึนจนอาจสูญเสียความสามารถ
ในการแข่งขันระหว่างประเทศเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคได้ 
ประการที่สอง ประเทศไทยยังคงประสบกับปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะต้องได้รับการแก้ไข
ไปพร้อมๆ กันกับปัญหาด้านอื่นๆ เช่น ปัญหาความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ (ที่ดิน น้ า 
ทรัพยากรธรรมชาติ) ความไม่เท่าเทียมด้านการกระจายรายได้ ความไม่เท่าเทียมในการได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ 
และความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน เป็นต้น ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ และสังคม ระหว่าง
เมืองและชนบทเพิ่มสูงข้ึน 

ประการสุดท้าย สถานะความพร้อมทางสถาบัน ( Institution) ของภาครัฐ อันได้แก่ ระเบียบ กฎหมาย 
หน่วยงานรองรับ จ านวนและคุณภาพของบุคคลากร และความพอเพียงของงบประมาณ ในปัจจุบันยังคงนับว่ามี
ช่องว่างอยู่อีกมาก และจะต้องได้รับการปรับเปลี่ยน และสนับสนุน เพื่อให้สามารถขับเคลื่อนเป้าหมายต่างๆ 
ข้างต้นได้อย่างสอดคล้องกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

ปัจจุบันคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นับได้ว่าเป็นหนึ่งในสถาบันการศึกษาที่เป็นผู้น าดา้น
การวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Economics of Climate Change) และ
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม (Environmental Economics) ซึ่งเป็นฐานทางวิชาการที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการสร้าง
องค์ความรู้ที่สนับสนุนการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมหรือ เศรษฐกิจสีเขียว ( Green 
economy)  นอกจากนี้คณะเศรษฐศาสตร์ยังมีผลงานวิจัยจ านวนมากที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์ด้านอื่นๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการสร้างความสามารถในการแข่งขันและความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจและสังคมอีกด้วย  ดังนั้นกลุ่ม



นักวิชาการของคณะเศรษฐศาสตร์จึงได้รวมตัวกันเพื่อเสนอจัดตั้งศูนย์วิจัยเศรษฐกิจสีเขียวข้ึน เพื่อท าหน้าที่เป็น
หน่วยงานทางวิชาการที่จะเข้ามาท าหน้าที่ศึกษาวิจัย สร้างองค์ความรู้ต่างๆ ที่เหมาะสมกับบริบทของไทยดังกล่าว 
อันจะน าไปสู่การสร้างข้อเสนอทางนโยบายและมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปิดช่องว่างดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งการ
เป็นแหล่งเผยแพร่และสื่อสาร ข้อมูลและองค์ความรู้เหล่าน้ันแก่สาธารณชน  

ศูนย์วิจัยฯ ยังจะท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางเช่ือมโยงเครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมทั้งในประเทศ
และระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจสีเขียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับเครือข่ายนักวิจัยภายในประเทศ ที่เป็น
กัลยาณมิตรด้านงานวิจัยที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและธรรมาภิบาล นอกจากนี้ศูนย์วิจัยฯ ยังจะประสานงานกับคณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ในการจดัการเรียนการสอน ประสานงานกับทางสกว. ในการสนับสนุนทนุ
การเขียนวิทยานิพนธ์และสาระนิพนธ์ โดยคณะเศรษฐศาสตร์ให้การสนับสนุนทุนและให้ค าปรึกษา และ ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัยให้การสนับสนุนทุนวิจัยที่เกี่ยวข้องด้านเศรษฐกิจสีเขียวแก่นักวิจัย/อาจารย์เพื่อประโยชน์
ต่อการเรียนการสอนและการท าวิทยานิพนธ์หรือสาระนิพนธ์ดังกล่าว เพื่อการผลิตบัณฑิต ที่จะเป็นบุคคลากรด้าน
เศรษฐกิจสีเขียวแก่ ภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรประชาสังคม และภาควิชาการ ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนการ
เติบโตรูปแบบใหม่ในอนาคต ซึ่งจากการด าเนินการโครงการ 1 ปี สรุปกิจกรรมของศูนย์ฯ ได้ดังนี้ 

1) จัดท าและเผยแพร่จุลสารจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียวฉบับที่ 1 เดือนธันวาคม 2558 ฉบับที่ 2 เดือน
กุมภาพันธ์ 2559 และจุลสารจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียวฉบับที่ 3 เดือนกรกฎาคม 2559 

2) จัดเวทีเสวนาจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียว ในหัวข้อ “Research Gap on Thailand Green Economy” 
ในวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2558 และจัดเวทีเสวนาจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียว ในหัวข้อ จับกระแสเศรษฐกิจสีเขียว 
หัวข้อ “Research Gap on Thailand Economy: Southern Region” เมื่อวันจันทร์ที่ 25 เมษายน 2559 เพื่อ
สรุปเป็นโจทย์วิจัย 

3) เปิดรับข้อเสนอโครงการวิจัยเกี่ยวกับนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว มีผู้เสนอโครงการจ านวนทั้งสิ้น 11 
โครงการ 

4) จัดประชุมเครือข่ายกัลยาณมิตรในคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อวันที่ 21 กันยายน 
2558 โดยมีอาจารย์รุ่นใหม่ที่สนใจในหัวข้อวิจัยที่เกี่ยวข้องเศรษฐกิจสีเขียวและก าลังอยู่ในช่วงพัฒนาโจทย์วิจัย 
จ านวน 12 คน 

5) จัดประชุมนักวิจัยเครือข่ายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อวันจันทร์ที่ 29 กุมภาพันธ์ 2559 โดยมี
คณาจารย์จากคณะนิติศาสตร์ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี คณะ
สาธารณสุขศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ สถาบันพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ รวมถึงนักวิจัยจากสถาบันสภาวะแวดลอ้ม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เข้าร่วมการประชุม 

6) จัดท ารายงานการสังเคราะห์มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ในการจัดการกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของประเทศต่าง ๆ เพื่อหาข้อสรุปมาตรการที่เหมาะสมกับประเทศไทย 



7) สนับสนุนโครงการวิจัย 3 โครงการ คือ เสนอหัวข้อวิจัยด้านเศรษฐกิจสีเขียว จ านวน 3 โครงการ ดังนี้ 

 โครงการวิจัยการนิยามและประเมินมูลค่าสินค้าและบริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมของประเทศ
ไทย  ( Definition and Valuation of Environmentally Friendly Products & Services: a 
case for Thailand) โดย     รศ.ดร. นิรมล สุธรรมกิจ 

 โครงการศึกษาผลกระทบของภาษีคาร์บอนและตลาดคาร์บอนเครดิตต่อความสามารถในการ
แ ข่ ง ขันขอ ง ไทยแล ะอ า เ ซี ยน  ( Impacts of Carbon Taxes and Carbon Market on 
International Competitiveness of Thailand and ASEAN Members) โดย    รศ.ดร. ชยันต์ 
ตันติวัสดาการ 

 มาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อม และความสามารถในการแข่งขันในอุตสาหกรรมไทยภายใต้
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ สี เ ขี ย ว  ( Environmental Standards and Industrial Competitiveness in 
Thailand: Toward Green Economy) โดย อาจารย์ ดร. มณเฑียร สติมานนท์ 

8) ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียวได้ เชิญผู้เช่ียวชาญสาขาต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจสีเขียว 
เขียนบทความเพื่อจัดพิมพ์ลงใน “รายงานประจ าปี” ของศูนย์วิจัย โดยมีบทความ จ านวน 6 บทความ ดังนี้ 

 เรื่อง ความตกลงปารีส จุดเปลี่ยนสู่ทิศทางการพัฒนาแบบคาร์บอนต่ า โดย ดร.บัณฑูร 
เศรษฐศิโรตม์ 

 เรื่อง อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ กลไกสู่เศรษฐกิจสีเขียว โดย ดร.อาทิตย์ พัฒนพงศ์ชัย 

 เรื่อง  ข้อเสนอเชิงนโยบายต่อการสร้างความสมดุลของการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพื้นที่สูง โดย อ.
ดร.เดชรัต สุขก าเนิด 

 เรื่อง ภาคพลังงาน: จุดเปลี่ยนผ่านสู่ยุคเศรษฐกิจสีเขียว โดย ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล 

 เรื่อง วิถีชีวิตเขียวในเมืองกรุง ยากง่ายแค่ไหนเชียว? โดย ดร.สรณรัชฎ์ กาญจนะวณิชย์ 

 เรื่อง  การเดินทางเพื่อค้นหาจุดสมดุลในชีวิต โดย คุณดวงแก้ว ตั้งใจตรง 
9) จัดท ารายงานประจ าปี พร้อมทั้งจัดงานจัดงานสัมมนาประจ าปีและเสวนาหัวข้อ “PRO-Green Go 

Green: เส้นทางสู่เศรษฐกิจสีเขียวของประเทศไทย” เมื่อวันพุธที่ 10 สิงหาคม 2559  



โครงการพัฒนาศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว 
         

(ก-1) 

สารบัญ 
 

  หน้า 
สารบัญ  (ก-1) 
สารบัญรูป  (ก-2) 
สารบัญตาราง  (ก-3) 

บทท่ี 1 บทน า 1-1 

 1.1 แนวคิดการพัฒนาศูนย์วิจัยนโยบายเศรษฐกิจสีเขียว (Center for Policy Research 
on Green Economy: PRO-Green 

 
1-2 

 1.2 วัตถุประสงค์ของการตั้งศูนย์วิจัย 1-4 
 1.3 กิจกรรมต่างๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยแต่ละข้อ 1-5 
 1.4 ผลผลิตที่คาดว่าจะได้รับในแต่ละช่วงเวลา (แบ่งเป็นราย 6 เดือน)  1-6 

บทท่ี 2 สรุปกิจกรรมของโครงการ 2-1 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 

 
การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นแนวทางการพัฒนาที่เป็นที่เป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาของแผนการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (2555-2559) โดยที่การสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม (Green growth) ถือเป็นกลยุทธ์หนึ่งในสามด้านที่ส าคัญ อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรการทางเศรษฐกิจที่สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมส าหรับกรณีประเทศไทยยังมี
จ านวนค่อนข้างน้อย รวมทั้งการน าเอาแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในทางปฏิบัติเพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนอย่าง
จริงจัง อีกทั้งองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจสีเขียวที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้น ยังคงอยู่ในระดับแนวคิดเป็นส่วนใหญ่ และยังมี
ช่องว่างที่จะต้องได้รับการเติมเต็มอีกมาก เพื่อให้มีความเหมาะสมกับการน ามาปฏิบัติใช้ในบริบททางเศรษฐกิจ
และสังคมของไทย โดยบริบทเฉพาะของไทยที่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติ ได้แก่ 

ประการแรก เศรษฐกิจไทยยังคงอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านเพื่อให้พ้นจากปัญหา กับดักของประเทศรายได้
ปานกลาง (Middle income trap) ซึ่งท าให้ไม่สามารถที่จะใช้มาตรการด้านสิ่งแวดล้อมหรือเศรษฐกิจสีเขียว ที่
เข้มงวดเท่าเทียมกับประเทศที่พัฒนามีการใช้อยู่ เนื่องจากจะท าให้ต้นทุนการผลิตเพิ่มสูงข้ึนจนอาจสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคได้ 

ประการที่สอง ประเทศไทยยังคงประสบกับปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะต้องได้รับ
การแก้ไขไปพร้อมๆ กันกับปัญหาด้านอื่นๆ เช่น ปัญหาความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ (ที่ดิน น้ า 
ทรัพยากรธรรมชาติ) ความไม่เท่าเทียมด้านการกระจายรายได้ ความไม่เท่าเทียมในการได้รับการศึกษาที่มี
คุณภาพ และความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน เป็นต้น ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม 
ระหว่างเมืองและชนบทเพิ่มสูงข้ึน 

ประการสุดท้าย สถานะความพร้อมทางสถาบัน (Institution) ของภาครัฐ อันได้แก่ ระเบียบ กฎหมาย 
หน่วยงานรองรับ จ านวนและคุณภาพของบุคคลากร และความพอเพียงของงบประมาณ ในปัจจุบันยังคงนับว่ามี
ช่องว่างอยู่อีกมาก และจะต้องได้รับการปรับเปลี่ยน และสนับสนุน เพื่อให้สามารถขับเคลื่อนเป้าหมายต่างๆ 
ข้างต้นได้อย่างสอดคล้องกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

ปัจจุบันคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นับได้ว่าเป็นหนึ่งในสถาบันการศึกษาที่เป็นผู้น า
ด้านการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Economics of Climate Change) และ
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม (Environmental Economics)1 ซึ่งเป็นฐานทางวิชาการที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการ
สร้างองค์ความรู้ที่สนับสนุนการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมหรือ เศรษฐกิจสีเขียว (Green 
economy)  นอกจากนี้คณะเศรษฐศาสตร์ยังมีผลงานวิจัยจ านวนมากที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์ด้านอื่นๆ ที่

                                            
1 ดูรายชื่อโครงการวิจัยโดยคณาจารย์ของคณะเศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ดังกล่าวบางส่วนได้จากภาคผนวกที่ 1 
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เกี่ยวข้องกับการสร้างความสามารถในการแข่งขันและความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจและสังคมอีกด้วย  ดังนั้นกลุ่ม
นักวิชาการของคณะเศรษฐศาสตร์จึงได้รวมตัวกันเพื่อเสนอจัดต้ังศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว (Policy 
Research Center on Green Economy: PRO-Green) ข้ึน เพื่อท าหน้าที่เป็นหน่วยงานทางวิชาการที่จะเข้ามา
ท าหน้าที่ศึกษาวิจัย สร้างองค์ความรู้ต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับบริบทของไทยดังกล่าว อันจะน าไปสู่การสร้างข้อเสนอ
ทางนโยบายและมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปิดช่องว่างดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งการเป็นแหล่งเผยแพร่และสื่อสาร 
ข้อมูลและองค์ความรู้เหล่านั้นแก่สาธารณชน  

ศูนย์วิจัยฯ ยังจะท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางเช่ือมโยงเครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมทั้งใน
ประเทศและระหว่างประเทศที่ เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจสีเขียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับเครือข่ายนักวิจัย
ภายในประเทศ ที่เป็นกัลยาณมิตรด้านงานวิจัยที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและธรรมาภิบาล เช่น คณะนิติศาสตร์ 
สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สถาบัน
ธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม บัณฑิตวิทยาลัยร่วมด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม แห่งมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้ าธนบุ รี  สถาบัน วิจั ย เพื่ อการพัฒนาประเทศไทย มหาวิทยาลั ยบู รพา 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นต้น  

นอกจากนี้ศูนย์วิจัยฯ ยังจะประสานงานกับคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในการจัดการ
เรียนการสอน ประสานงานกับทาง สกว. ในการสนับสนุนทุนการเขียนวิทยานิพนธ์และสาระนิพนธ์ โดยคณะ
เศรษฐศาสตร์ให้การสนับสนุนทุนและให้ค าปรึกษา และ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยให้การสนับสนุนทุน
วิจัยที่ เกี่ยวข้องด้านเศรษฐกิจสีเขียวแก่นักวิจัย/อาจารย์เพื่อประโยชน์ต่อการเรียนการสอนและการท า
วิทยานิพนธ์หรือสาระนิพนธ์ดังกล่าว เพื่อการผลิตบัณฑิต ที่จะเป็นบุคคลากรด้านเศรษฐกิจสีเขียวแก่ ภาครัฐ 
ภาคเอกชน องค์กรประชาสังคม และภาควิชาการ ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนการเติบโตรูปแบบใหม่ในอนาคต 
 
1.1 แนวคิดกำรพัฒนำศูนย์วิจัยนโยบำยเศรษฐกิจสีเขียว (Center for Policy Research on Green 

Economy: PRO-Green) 
 

 ศูนย์วิจัยนโยบายเศรษฐกิจสีเขียว (Center for Policy Research on Green Economy: PRO-Green) 
จะเป็นแหล่งความเป็นเลิศด้านเศรษฐกิจสีเขียว และเปน็ผู้ประสานงานการสร้างเครือข่ายนักวิจัยในประเด็น
ดังกล่าวในประเทศและกับนานาชาติ โดยเช่ือมโยงนักวิจัย ผู้ใช้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง เพื่อร่วมกันจัดท า
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย อันเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนพัฒนาประเทศตามแนวทางการเติบโตรูปแบบใหม่ 
(New Growth) โดยได้รับการสนับสนุนด้านบุคลากร สาธารณูปโภค และทุนอุดหนุนจาก คณะเศรษฐศาสตร์และ
ส านักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจัย 
 เพื่อความเข้าใจที่ตรงกัน ทางศูนย์วิจัยนโยบายเศรษฐกิจสีเขียวจะใช้นิยามเศรษฐกิจสีเขียวของ UNEP ที่
ระบุว่าคือเศรษฐกิจ “ที่เป็นผลของการพัฒนาความกินดีอยู่ดีของมนุษย์และความเท่าเทียมทางสังคม โดยที่ลด
ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมและความมีอยู่อย่างจ ากัดของทรัพยากรเชิงนิเวศไปพร้อมๆกัน” ซึ่งตรงกบัหลักการ
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พัฒนาเศรษฐกิจของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติฉบับที่ 11  ที่พิจารณาถึงเศรษฐกิจที่แข่งขันได้ เป็น
สังคมคาร์บอนต่ าและมีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ก็ค านึงถึงความเท่าเทียมไปพร้อมๆ กัน  
 
 ขอบเขตการด าเนินงานของศูนย์ 

1) สร้างองค์ความรู้ทางด้านเศรษฐกิจสีเขียว โดยการสนับสนุนของของคณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย โดยมุ่งเน้นในเรื่องต่อไปนี้  
 ติดตามความเคลื่อนไหว ความก้าวหน้าด้านวิชาการเกี่ยวกับเศรษฐกิจสีเขียว รวมทั้งนโยบาย

และมาตรด้านเศรษฐกิจสีเขียวของประเทศต่างๆ  
 ติดตามความเคลื่อนไหว ความก้าวหน้าด้านวิชาการเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ทั้งด้าน

การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (mitigation) และการปรับตัวเพื่อรองรับผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (adaptation) 

 ศึกษาและพัฒนาเครื่องมือทางนโยบายและตัวช้ีวัด เพื่อสนับสนุนการพัฒนาสู่เศรษฐกิจสีเขียว
และสังคมคาร์บอนต่ า บนพื้นฐานแห่งความเป็นธรรม  

 ศึกษาและพัฒนานโยบายและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติเพื่อเศรษฐกิจสเีขียว บนพื้นฐาน
แห่งความเป็นธรรมและการมสี่วนร่วมของชุมชน  

 ศึกษาการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันที่สอดคล้องกับเศรษฐกิจสเีขียวและการพัฒนา
ที่ยั่งยืน 

 จัดท าคลังข้อมลูองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจสีเขียว เพื่อการแลกเปลี่ยนและเผยแพร ่
2) สนับสนุนการเรียนการสอนด้วยการเปิดการสอนวิชาที่เป็นผลจากองค์ความรู้ของศูนย์ และช่วยใน

การผลิตบัณฑิตของคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ให้กับสังคม ในด้านเศรษฐกิจสี
เขียวและการพัฒนา ผ่านการให้ทุนสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์และการเป็นที่ปรึกษาและ
คณะกรรมการวิทยานิพนธ์และสาระนิพนธ์  

3) เผยแพร่องค์ความรู้ ผ่านการผลิตผลงานวิชาการเพื่อตีพิมพ์เผยแพร่ และการจัดอบรมและสัมมนาตอ่
สาธารณะ  

4) เปิดการอบรมร่วมกับหน่วยงานราชการภายนอก เช่น องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก เพื่อ
พัฒนาบุคลากรทั้งภาครัฐและเอกชน เพื่อให้สามารถน าเอาองค์ความรู้ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้กับงาน
ที่เกี่ยวข้อง เช่น การเจรจาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลกของ UNFCCC การประยุกต์กับงานด้าน
การบรรเทาและการปรับตัวของหน่วยงานต่างๆ เป็นต้น 

5) ประสานงานการสร้างเครือข่ายนักวิชาการทั้งภายในและต่างประเทศ เพื่อร่วมกันพัฒนาโจทย์วิจัย
ด้านเศรษฐกิจสีเขียว และเป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ในรูปแบบของการประชุม
วิชาการต่างๆ ทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ  
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6) เป็นหน่วยงานทางวิชาการที่ท าหน้าที่เป็น “กระจกส่อง” นโยบายให้กับรัฐบาลในด้านเศรษฐกิจสี
เขียว เพื่อกระตุ้นให้เกิดการแก้ไขปรับปรุงให้เกิดนโยบายที่เหมาะสม 

7) พัฒนากลไกเช่ือมประสาน ภาครัฐ เอกชน และองค์กรพัฒนาเอกชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
เกี่ยวข้อง เพื่อร่วมกันจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย อันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ  

8) ร่วมกับภาคส่วนต่างๆ ในการน าเอาข้อเสนอแนะทางนโยบายดังกล่าว ไปสู่การขับเคลื่อนในทาง
ปฏิบัติเพื่อให้การพัฒนาเศรษฐกิจของที่มีความยั่งยืนต่อไป  

 
การพัฒนาศูนย์วิจัยฯ จะมีระยะเวลาด าเนินงาน 3 ปี  

ปีที่ 1 จัดต้ังศูนย์วิจัยนโยบายเศรษฐกิจสีเขียว เพื่อติดตามความเคลื่อนไหว ความก้าวหน้าด้าน
วิชาการเกี่ยวกับเศรษฐกิจสีเขียว การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ รวมทั้งนโยบายและมาตรด้าน
เศรษฐกิจสีเขียว และการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของประเทศต่างๆ รวมทั้งการสนับสนุนให้มี
การท าวิจัยและเผยแพร่องค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจสีเขียวและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ  

ปีที่ 2 ด าเนินการกิจกรรมเช่นเดียวกับในปีแรก และเริ่มสนับสนุนการเรียนการสอนและการผลิต
บัณฑิตของคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ด้านเศรษฐกิจสีเขียวและการ
พัฒนา ให้กับสังคม จัดการอบรมสัมมนา รวมทั้งการสร้างเครือข่ายนักวิชาการ เพื่อให้เกิด
การแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ในรูปแบบของการประชุมวิชาการต่างๆ ทั้งในระดับประเทศ 
รวมทั้งการพัฒนากลไกเช่ือมประสาน ภาครัฐ เอกชน และองค์กรพัฒนาเอกชน และผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง เพื่อร่วมกันจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย อันเป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาประเทศ 

ปทีี่ 3 ด าเนินการกิจกรรมเช่นเดียวกับในสองปีแรก และขยายเครือข่ายนักวิชาการ การแลกเปลี่ยน
ทางวิชาการไปสู่ระดับภูมิภาค โดยผ่านการจัดการประชุมวิชาการระหว่างประเทศ 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศูนย์วิจัย  

การด าเนินงานในปีที่ 1 มีวัตถุประสงค์โดยรวม เพื่อจัดตั้งศูนย์วิจัยนโยบายเศรษฐกิจสีเขียว 
และมีวัตถุประสงค์ย่อยดังนี้  

1) เพื่อติดตามความเคลื่อนไหวด้านเศรษฐกิจสีเขียวทั้งในระดับนานาชาติและของไทย รวมทั้งเป็น
หน่วยงานสร้างองค์ความรู้และศูนย์กลางในการสร้างเครือข่ายการวิจัยด้านเศรษฐกิจสีเขียว  

2) เพื่อศึกษาวิจัยเพื่อการสร้างองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจสีเขียวและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
3) เผยแพร่องค์ความรู้ ผ่านการผลิตผลงานวิชาการเพื่อตีพิมพ์เผยแพร่ และการจัดอบรมและสัมมนา

ต่อสาธารณะ 
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1.3 กิจกรรมต่ำงๆ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกำรวิจัยแต่ละข้อ 
วัตถุประสงค ์ กิจกรรมหลัก/กิจกรรมรอง ช่วงระยะเวลำด ำเนินกำร 

1. เพื่อติดตามความ
เคลื่อนไหวด้าน
เศรษฐกจิสเีขียวทั้ง
ในระดับนานาชาติ
และของไทย และ
เป็นหน่วยงานสร้าง
องค์ความรู้และ
ศูนย์กลางในการ
สร้างเครือข่ายการ
วิจัย 

2. เพื่อศึกษาวิจัยเพื่อ
การสร้างองค์
ความรู้ด้าน
เศรษฐกจิ  สีเขียว
และการ
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ 

 
3. เผยแพร่องค์ความรู้ 

ผ่านการผลิตผล
งานวิชาการเพื่อ
ตีพิมพ์เผยแพร่ 
และการจัดอบรม
และสมัมนาต่อ
สาธารณะ 

1.1 ติดตามและวิเคราะห์ความก้าวหน้าทางวิชาการ 
รวมทั้งนโยบายและมาตรการด้านเศรษฐกจิสเีขียว 
1.2 การจัดการประชุมพัฒนาโจทย์วิจัยส าหรบั
อาจารย์ภายนอก 2 ครั้ง 
1.3 การประชุมพิจารณาร่างข้อเสนอโครงการวิจัย 
1.4 การประชุมเครอืข่ายกัลยาณมิตรในคณะ
เศรษฐศาสตร ์
1.5 การประชุมเครอืข่ายกัลยาณมิตรนอกคณะ
เศรษฐศาสตร์ ในธรรมศาสตร ์
 
2.1 รวบรวมและสังเคราะห์มาตรการ ตลาด
คาร์บอนและภาษีคาร์บอน ของประเทศต่างๆ เพื่อ
หาข้อสรุปมาตรการที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
 
3.1 จัดท าจุลสาร “จับกระแสเศรษฐกจิสเีขียว” 3 
ครั้งต่อป ี
3.2 จัดท ารายงานเศรษฐกจิสเีขียวประจ าปี 
3.3 จัดสัมมนาวิชาการในประเทศ เพื่อการ
แลกเปลี่ยนผลงานวิจัยและสร้างเครือข่ายนักวิจัย
ด้านเศรษฐกิจสเีขียว  1 ครั้ง 
3.4 การจัดท า web site  ศูนย์ 
3.5 การจัดท าเอกสารเผยแพร่ผลงานวิจัยที่เสนอใน
นามของศูนย์ 
 

เดือนที่ 1 - 11 
 
 

เดือนที่ 2 และเดือนที่ 7 
เดือนที่ 3 

 
เดือนที่ 4 

 
เดือนที่ 5 

 
เดือนที่ 6 

 
 
 

เดือนที่ 4 และเดือนที่ 8 
เดือนที่ 10 - 11 

 
เดือนที่ 12 

 
 

เดือนที่ 7 
เดือนที่ 11-12 

 
 
 
 
  



 โครงการพัฒนาศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว  

   

 1-6 

 

1.4 ผลท่ีคำดว่ำจะได้รบัในแต่ละช่วงระยะเวลำ (แบ่งเป็นรำย 6 เดือน) 
 
เดือนที ่ กิจกรรม (activities) ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

6 เดือนที่ 
1 

1. ติดตามการเคลื่อนไหวด้านเศรษฐกิจสี
เขียว 

1.1 การติดตามและวิเคราะห์กระแสเศรษฐกจิ
สีเขียว 

1.2 การจัดการประชุมพฒันาโจทย์วิจัยส าหรับ
อาจารย์ภายนอก 

1.3 การประชุมพจิารณาร่างข้อเสนอ
โครงการวิจัย 

1.4 การประชุมเครือข่ายกลัยาณมิตรในคณะ
เศรษฐศาสตร ์

1.5 การประชุมเครือข่ายกลัยาณมิตรนอก
คณะเศรษฐศาสตร์ ในธรรมศาสตร์ 

 
 
2. ศึกษาวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ด้าน

เศรษฐกจิสเีขียวและการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ 

2.1 รวบรวมและสังเคราะหม์าตรการ ตลาด
คาร์บอนและภาษีคาร์บอนของประเทศ
ต่างๆ เพื่อหาข้อสรุปมาตรการทีเ่หมาะสม
กับประเทศไทย 

2.2 การสนบัสนุนโครงการวิจัยด้านเศรษฐกจิสี
เขียว 3 โครงการ โดยยื่นข้อเสนอต่อ สกว. 

3. การเผยแพรอ่งค์ความรู ้
3.1 จัดเวทีเสวนาจบักระแสเศรษฐกจิสเีขียว 

ครั้งที่ 1 (กทม.) 

1.1 จุลสารจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียวฉบับที่ 1
และ2 และผลสรุปของการจัดเสวนา 

1.2 โจทย์ วิจัยด้านเศรษฐกิจสี เ ขียวส าหรับ
เครือข่ายนักวิจัยภายนอก 

1.3 ข้อเสนอโครงการวิจัยเพื่อยื่นขอทุนต่อ สกว. 
1.4 สร้างเครือข่ายนักวิจัยรุ่นใหม่ภายในคณะ

เศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ 
1.5 ส ร้ า ง เ ค รื อ ข่ า ยนั ก วิ จั ย ร ะห ว่ า ง คณะ

เศรษฐศาสตร์และคณะอื่นๆใน ธรรมศาสตร์
ทางด้านเศรษฐกิจสีเขียว 

 
2. องค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจสีเขียวและการ

เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
 
2.1 รายงานเบื้องต้นการสังเคราะห์มาตรการ

ตลาดคาร์บอนและภาษีคาร์บอนของ
ประเทศต่างๆ 

 
2.2 ข้อเสนอโครงการวิจัยด้านเศรษฐกิจสีเขียว 3 

ช้ิน 
 
3. การเผยแพร่องค์ความรู้ 
3.1 สร้างความเข้าใจและการเท่าทันสถานการณ์

ให้แก่สาธารณชน 

6 เดือนที่ 
2 

1. ติดตามการเคลื่อนไหวด้านเศรษฐกิจสี
เขียว 
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1.1 การติดตามและวิเคราะห์กระแสเศรษฐกจิ
สีเขียว 

1.2 การจัดการประชุมพฒันาโจทย์วิจัยส าหรับ
อาจารย์ภายนอก  

 
2. ศึกษาวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ด้าน

เศรษฐกจิสเีขียวและการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ 

2.1 รวบรวมและสังเคราะหม์าตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ในการจัดการกับปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศ
ต่างๆ เช่น ตลาดคาร์บอน ภาษีคาร์บอน 
และมาตรการอื่นๆ เพื่อหาข้อสรุป
มาตรการที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

2.2 การสนบัสนุนโครงการวิจัยด้านเศรษฐกจิสี
เขียว 3 โครงการ โดยยื่นข้อเสนอต่อ สกว. 

2.3 การเชิญผู้เช่ียวชาญภายนอกร่วมเขียน
บทความส าหรบัรายงานประจ าป ี

 
3. การเผยแพรอ่งค์ความรู ้
3.1 จัดเวทีเสวนาจบักระแสเศรษฐกจิสเีขียว 

ครั้งที่ 2 (ต่างจงัหวัด) 
3.2 จัดสัมมนาวิชาการในประเทศประจ าปีที่ 1 
 

1.1 จุลสารจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียวฉบบัที่ 3 
และผลสรปุของการจัดเสวนา 

1.2 โจทย์วิจัยด้านเศรษฐกจิสเีขียวส าหรับ
เครือข่ายนักวิจัยภายนอก 

 
2. องค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจสีเขียวและการ

เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
 
2.1 รายงานการสงัเคราะห์มาตรการทาง

เศรษฐศาสตร์ในการจัดการกับปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศ
ต่างๆ เพื่อหาข้อสรุปมาตรการทีเ่หมาะสมกับ
ประเทศไทย (ส่วนหนึง่ของรายงานประจ าปี
ของศูนย์) 

 
2.2 งานวิจัยด้านเศรษฐกจิสีเขียว 3 ช้ิน 
 
 
2.3 บทความเกี่ยวกบัเศรษฐกิจสีเขียวจาก

ผู้เช่ียวชาญภายนอก 5 ช้ิน 
 
 
3. การเผยแพร่องค์ความรู้ 
3.1 สร้างความเข้าใจและการเท่าทันสถานการณ์

ให้แก่สาธารณชน 
3.2 รายงาน เศรษฐกิ จสี เ ขียว  (PRO-Green 

Report) และข้อสรุปจากการสมัมนาวิชาการ 
3.3 รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย 
 



 โครงการพัฒนาศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว  

   

  2-1 

 

บทท่ี 2 

สรุปกิจกรรมของโครงกำร 

 
 ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้เริ่มด าเนิน
โครงการตั้งแต่วันที่ 3 สิงหาคม 2558 โดยมีวัตถุประสงค์ในปีแรกคือ เพื่อติดตามความเคลื่อนไหว ความก้าวหน้า
ด้านวิชาการเกี่ยวกับเศรษฐกิจสีเขียว การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ รวมทั้งนโยบายและมาตรด้านเศรษฐกิจสีเขียว 
และการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของประเทศต่างๆ รวมทั้งการสนับสนุนให้มกีารท าวิจัยและเผยแพรอ่งค์ความรู้ดา้น
เศรษฐกิจสีเขียวและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ โดยกิจกรรมต่างๆ มีดังต่อไปนี้ 
 
2.1 ติดตำมกำรเคลื่อนไหวด้ำนเศรษฐกิจสีเขียว 

2.1.1 กำรติดตำมและวิเครำะห์กระแสเศรษฐกิจสีเขียว 
ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว ประกอบด้วยนักวิจัยซึ่งมีความเช่ียวชาญในหลากหลายสาขา ซึ่งได้

ประชุม น าความรู้และประสบการณ์ รวมถึงข้อคิดเห็นต่าง ๆ รวบรวมและจัดท าเป็นจุลสารเพื่อเผยแพร่ให้กับ
ประชาชนทั่วไป หน่วยงานของภาครัฐ ภาคเอกชน มหาวิทยาลัย เพื่อให้ได้ทราบถึงความเคลื่อนไหวของนโยบาย 
มาตรการ และผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับเศรษฐกิจสีเขียว โดยใช้ช่ือว่า “จุลสารจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียว” 
ซึ่งมีก าหนดออกเผยแพร่ ทุก ๆ 3 เดือน ในฉบับแรกซึ่งได้ออกเผยแพร่แล้ว เมื่อวันที่   1 ธันวาคม 2558 
ประกอบด้วยบทความที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจสีเขียวในหลากหลายสาขา ซึ่งสามารถสรุปเนื้อหาได้พอสังเขปดังนี้ 
(โปรดดูเนื้อหาฉบับเต็มในภาคผนวกที่ 2) 
 รูปท่ี 2.1 จุลสำรจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียว ฉบบัที่ 1  
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(1)  อุตสาหกรรมสีเขียว (Green industry) โดย อ.ดร.มณเฑียร สติมานนท์ ได้ให้นิยามอุตสาหกรรม

สีเขียว คือ อุตสาหกรรมสีเขียวเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาเศรษฐกิจสีเขียวหรือเศรษฐกิจยั่งยืน ( Sustainable 
Economic Development) ที่เน้นในด้านการผลิตและการบริโภคสินค้าและบริการเพื่อที่จะเพิ่มคุณภาพชีวิต
ให้กับมนุษยชาติและส่งเสริมกับเกิดความเป็นธรรมในทางสังคมรวมถึงลดผลกระทบและความสี่ยงที่จะเกิดข้ึนจาก
การบริโภคหรือการผลิตใดๆที่ส่งผลต่อสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศวิทยา โดยการด าเนินการตามแนวทาง
อุตสาหกรรมสีเขียวมีความจ าเป็น เนื่องจากกระแสความต้องการของโลกในการผลิตสินค้าที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมท าให้จะต้องมีการปรับปรุงการผลิต ซึ่งจะช่วยให้การผลิตเป็นไปอย่างยั่งยืนและลดปัญหาที่เกิดข้ึน
มาแล้วในอดีตได ้

(2) ธุรกิจสีเขียว โดย นายคมศักดิ์ สว่างไสว น าเสนอนิยามของธุรกิจสีเขียว คือธุรกิจที่ มีนโยบาย 
การด าเนินงานและการตัดสินใจทางธุรกิจที่ค านึงถึงความยั่งยืนและความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงจะต้องมี
กิจกรรมที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและไม่ผลหรือลดกระทบทางลบต่อสภาวะแวดล้อม ซึ่งธุรกิจสีเขียวจะส่งผลดีต่อ
บริษัทคือ ช่วยลดต้นทุน รบรายได้จากการขายผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและยังสร้างช่ือเสียงภาพลักษณ์
อันดีให้กับบริษัทด้วย 

(3) สินค้าสีเขียว (Green Product) คืออะไร โดย รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ ได้น าเสนอนิยามของ
สินค้าสีเขียว ซึ่งหมายถึงสินค้าและบริการที่มีการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยเป็นสินค้าและบริการที่มีการะ
บวนการผลิตและการใช้ที่ท าลายสิ่งแวดล้อมน้อยหรือปล่อยมลพิษน้อยกว่าหรือไม่ปล่อยมลพิษเลย ซึ่งตัวอย่าง
สินค้าและบริการที่เป็นมิตรต่อสิง่แวดล้อม อาทิ พลาสติกย่อยสลายเองได้ น้ ามันเอทานอล ธุรกิจโรงแรมที่เป็นมติร
ต่อสิ่งแวดล้อม 

(4) สังคมคาร์บอนต่ า โดย รศ.ดร.ชยันต์ ตันติวัสดาการ ซึ่งในบทความได้น าเสนอสถานการณ์
แนวโน้มการยกเลิกโรงผลิตไฟฟ้าจากพลังงานถ่านหินที่เกิดข้ึนในประเทศก าลังพัฒนาหลายๆ ประเทศ และการ
ค านวณต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของการใช้ถ่านหิน ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีต้นทุนที่สูงกว่าที่มีการเข้าใจกันทั่วไป
ค่อนข้างมากและไม่ใช้พลังงานที่สะอาด รวมถึงน าเสนอค าถามต่อประเทศไทยว่ารัฐบาลยังควรมีนโยบายขยายการ
ผลิตพลังงานไฟฟ้าจากถ่านหินต่อไปหรือไม่ 

(5) ขยะก าลังจะล้นโลก (ตอนที่ 1) โดย อ.ดร.อนิณ อรุณเรืองสวัสดิ์ บทความกล่าวถึงสถานการณ์
ปริมาณขยะของโลกและการประมาณการปริมาณขยะที่เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ รวมถึงน าเสนอปริมาณขยะมูลฝอยของ
ประเทศไทย ซึ่งมีปริมาณเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน โดยการแก้ปัญหาโดยใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์มีได้หลายวิธี เช่น 
ภาษี หรือการก าหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเอียดในจุลสารฉบับถัดไป   

นอกจากนี้ในจุลสารฯฉบับแรก เดือนธันวาคม 2558 ยังได้น าเสนอภาพกิจกรรมของศูนย์วิจัยนโยบายด้าน
เศรษฐกิจสีเขียวในการเผยแพร่องค์ความรู้และการจัดสัมมนา ได้แก่ 1) การฝึกอบรมในหลักสูตรเศรษฐศาสตร์การ
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เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส าหรับผู้ประสานงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ซึ่งจัดร่วมกับทาง
องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) จ านวนสองรุ่น รุ่นที่หนึ่ง 23 คน และรุ่นที่สอง 26 คน  
2) การสัมมนาเผยแพร่ผลการศึกษาโครงการความเป็นไปได้ในการพัฒนาตลาดคาร์บอนระหว่างประเทศและการ
ก าหนดมูลค่าคาร์บอนเพื่อน าไปสู่มาตรการลดก๊าซเรือนกระจก ร่วมกับทางองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก 
(องค์การมหาชน)   วันที่ 7 กันยายนที่ผ่านมา ที่โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ คอนเวนช่ัน และ 3) การจัดมหกรรม
เตรียมความพร้อมในการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ Climate Change Expo 2015 โดยจัด
ร่วมกับ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จัดงานมหกรรม  ระหว่างวันที่ 27-29 
ตุลาคม 2558 ณ TK Park ช้ัน 8 ศูนย์การค้า Central World 

 
รูปท่ี 2.2 ภำพปกจุลสำรจบักระแสเศรษฐกิจสีเขียว ฉบับท่ี 2 

 
 
จุลสารจับกระแสเศรษฐกิจฉบบัที่ 2 เผยแพร่เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2559 โดยมีหัวข้อบทความในจุลสาร 

ดังนี้ (สามารถอ่านย้อนหลังได้ที่ https://progreenecon.wordpress.com/2016/02/25/Greeneconwatch2) 
1) นิยามของเศรษฐกิจสีเขียว: จุดร่วม จุดต่าง และความหลากหลาย โดย อ.ชล บุนนาค บทความ

อธิบายความหมายของแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวทั้งมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม และอธิบายความ
เหมือนและความแตกต่างของนิยามในบริบทต่าง ๆ  

2) สินค้าที่เอื้อประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม คืออะไร โดย รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ ซี่งบทความแนะน า
ลักษณะและคุณสมบัติของสินค้า (และบริการ) ที่เอื้อประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีนัยยะที่กว้างกว่า “สินค้าและ

https://progreenecon.wordpress.com/2016/02/25/Greeneconwatch2
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บริการที่เป็นมิตรต่อสิง่แวดล้อม” เพราะสินค้า “เอื้อประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม” ค านึงถึงวงจรการผลิตต้ังแต่วัตถุดบิ
จนถึงการก าจัดซาก ในขณะที่ สินค้า “ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” ค านึงเฉพาะมลพิษหรือการใช้ทรัพยากร ณ 
กระบวนการผลิตจุดใดจุดหนึ่งเท่านั้น   

3) การรับรองธุรกิจสีเขียว โดย นายคมศักดิ์ สว่างไสว โดยบทความอธิบายถึงหลักการทั่วไป 
กระบวนการรับรอง และผลประโยชน์ที่ธุรกิจเอกชนจะได้รับจากการรับรองธุรกิจสีเขียว ซึ่งการได้รับตราประทับ
ธุรกิจสีเขียวจะยิ่งส่งเสริมผลประโยชน์ของบริษัทมากขึ้นไปอีก เพราะเกือบทุกมาตรฐาน สามารถน าตราประทับ
ธุรกิจสีเขียวไปใช้เพื่อการประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์ของสินค้าซึ่งจะส่งผลดีแก่บริษัท 

4) เกษตรสีเขียว (Green Agriculture) โดย ดร.มณเฑียร สติมานนท์ ซึ่งเนื้อหาบทความอธิบายถึง
นิยาม ความจ าเป็น และกระบวนการของเกษตรสีเขียว โดยเกษตรสีเขียวคือเกษตรกรรมที่ปกป้องและส่งเสริม
สภาพแวดล้อม สุขภาพ ชุมชน และสวัสดิภาพแรงาน ซึ่งเกษตรสีเขียวมีความจ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน  

5) แบบจ าลองกับการบริหารจัดการการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก (ตอนที่ 1) อ.ดร.ณัฐพงษ์ พัฒนพงษ์ 
ซึ่งบทความน าเสนอที่มาของการน าแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์มาใช้กับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อช่วยในการ
วิเคราะห์ความเช่ือมโยงระหว่างการขยายตัวทางเศรษฐกิจกับระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกในช้ัน
บรรยากาศ 

6) สังคมคาร์บอนต่ า ตอน คามิคัทสึ เมืองไร้ขยะ โดย รศ.ดร.ชยันต์ ตันติวัสดาการ บทความนี้
น าเสนอการมาตรการและปัจจัยแห่งความส าเร็จของเมืองคามิคัทสึ ในการจัดการขยะ ซึ่งปัจจัยแห่งความส าเร็จ
ของมาตรการ คือ ความตระหนักถึงความเสียหายและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึงผลร้ายต่อสุขภาพของ
ชาวเมือง จากการเผาขยะในพื้นที่เปิด 

7) ขยะก าลังจะล้นโลก ตอนที่ (2) โดย อ.ดร.อนิณ อรุณเรืองสวัสดิ์  บทความเป็นการน าเสนอ
สถานการณ์ขยะของประเทศ รวมถึงน าเสนอมาตรการจูงใจในการน าขยะกลับมาใช้ใหม่ เช่น ระบบการจ่าย
ค่าธรรมเนียมล่วงหน้าเมื่อน ามาคืน เป็นต้น 
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รูปท่ี 2.3 ภำพปกจุลสำรจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียว ฉบับท่ี 3 

 

 
 

จุลสารจับกระแสเศรษฐกิจฉบับที่ 3 เผยแพร่เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2559 โดยมีหัวข้อบทความในจุลสาร 
ดังนี้ (สามารถอ่านย้อนหลังได้ที่ https://progreenecon.wordpress.com/2016/07/22/Greeneconwatch3) 

1) ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจสีเขียวและการพัฒนาที่ยั่งยืน โดย อ. ชล บุนนาค  เป็นบทความที่
อธิบายความแตกต่างของความหมายของเศรษฐกิจสีเขียวและการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งสรุปได้ว่า การพัฒนาที่ยั่งยืน
และเศรษฐกิจสีเขียวไม่ใช่สิ่งเดียวกัน แต่มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด โดยการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็น “เป้าหมาย” 
(Goal) ส่วนเศรษฐกิจสีเขียวเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ “หนทาง” (Means) ในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

2) ถอดความหมาย “ความตกลงปารีส (Paris Agreement)” โดย ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล โดย
เนื้อหาบทความกล่าวถึงเนื้อหาของข้อตกลงปารีส ทั้งในเรื่องเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกทั้งโดยรวมและของ
แต่ละประเทศ กรอบความโปร่งใส การมีผลบังคับใช้และการถอนตัว 

3) แบบจ าลองกับการบริหารจัดการการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ตอนที่ 2) โดย อ.ดร.ณัฐพงษ์ พัฒนพงษ์ 
บทความกล่าวถึงทิศทางการพัฒนาแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ที่ร่วมกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพื่อช่วยในการ
วิเคราะห์ปัญหาการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในช่วงระยะเวลาประมาณ 25 ปีที่ผ่านมา โดย แบบจ าลองฯ นอกจาก
การแสดงถึงรายละเอียดของปรมิาณการปล่อยก๊าซฯ กับกิจกรรมทางเศรษฐกิจแล้ว แบบจ าลองฯ ในระยะต่อมาได้
เน้นไปที่การพัฒนาคุณสมบัติเชิงพลวัตของระบบเศรษฐกิจ ซึ่งแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจข้าม
ช่วงระยะเวลาที่มากกว่า 1 ปี นอกจากนี้ยังได้พัฒนาให้เกิดแบบจ าลองที่ครอบคลุมเศรษฐกิจโลก เนื่องจากการ

https://progreenecon.wordpress.com/2016/07/22/Greeneconwatch3
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ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกนั้นจะได้รับผลกระทบโดยรวมพร้อมกันทุกประเทศ ดังนั้นการ
ค านวณการปล่อยก๊าซควรจะครอบคลุมให้ครบทุกประเทศเช่นกัน 

4) ฉลากเขียวคืออะไร โดย รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ ซึ่งบทความนี้ได้แนะน าระบบการติดฉลากสิ่งแวดลอ้ม 
หรือ Environment Label ประกอบด้วยรูปแบบที่หลากหลาย เช่น ฉลากเขียว ฉลากคาร์บอน ฉลากประหยัด
พลังงาน ฉลากรับรองไม่ท าลายป่าไม้ ฉลากลดการใช้น้ า และ เกียรติบัตรใบไม้สีเขียวส าหรับธุรกิจโรงแรม เป็นต้น 

5) การประเมินวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Assessment: LCA) ตอนที่ 1 โดย อ.ดร. มณเฑียร สติมานนท์ 
บทความนี้อธิบายถึงการประเมินวัฏจักรชีวิต คือ กระบวนการวิเคราะห์และประเมินค่าผลกระทบของผลิตภัณฑ์
หรือบริการที่มีต่อสิ่งแวดล้อมตลอดช่วงชีวิตของผลิตภัณฑ์ โดยกระบวนการดังกล่าวสามารถค านวณผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมออกมาได้ในเชิงปริมาณ (Quantitative Assessment)  โดยกระบวนการดังกล่าวค านึงถึงกระบวนการ
ผลิตต้ังแต่การสกัด จัดหา รวมทั้งการได้มาของวัตถุดิบ กระบวนการผลิต การขนส่ง การกระจายสินค้าทั้งในระดับ
ค้าปลีกและค้าส่ง การใช้งานผลิตภัณฑ์ของผู้บริโภค การน ากลับมาใช้ใหม่ การรีไซเคิล การซ่อมบ ารุง การลดส่วน
สูญเสีย และการจัดการเศษซากของผลิตภัณฑ์ 

6) เจจู: เกาะฟ้าใสไร้คาร์บอน โดย นางสาวฐิติภัทร ดอกไม้เทศ บทความนี้เป็นการน าตัวอย่างกรณีศึกษา
การส่งเสริมการใช้งานยานยนต์ไฟฟ้า ภายใต้โครงการไร้คาร์บอนของเกาะเจจู ซึ่งเป็นเมืองน าร่องของประเทศ
เกาหลีใต้ที่ประสบความส าเร็จ ซึ่งจากบทเรียนของเกาะเจจู หากจะปรับใช้กับประเทศไทย อาจต้องเริ่มจาก
โครงการน าร่องส าหรับการใช้งานในพื้นที่ที่ควบคุมได้ เนื่องจากต้องก่อสร้างสถานีประจุไฟฟ้าควบคู่กัน อาทิ การ
ทดลองว่ิงรถโดยสารไฟฟ้า (Electric Bus) เพื่อรับ-ส่งผู้โดยสารที่ใช้บริการจากระบบรางสายต่าง ๆ เนื่องจากมี
ระยะทางว่ิงที่แน่นอน และมีระยะทางไม่ยาวมากนัก (ไม่เกิน 50 กิโลเมตร) ท าให้สามารถจัดสถานีประจุไว้ที่ต้น
ทางและปลายทางการเดินทางซึ่งเพียงพอต่อการใช้งาน หรือการใช้งานรถแท็กซี่ รถตุ๊กตุ๊ก ในเขตสถานที่ท่องเที่ยว 
ด้วยเหตุผลเดียวกัน อีกทั้งยังเป็นเหตุผลในเรื่องการลดมลพิษและสร้างภาพลักษณ์อีกด้วย 

7) 10 เทรนด์ธุรกิจสีเขียว ปี 2016 โดย นายคมศักดิ์ สว่างไสว บทความนี้เป็นการสรุปแนวโน้มของธุรกิจ
ที่คาดว่าจะเจริญเติบโตและมีการปรับเปลี่ยนการผลิตให้มีความทันสมัยและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมากข้ึน เช่น 
การที่อุตสาหกรรมเหมือนแร่พยายามปรับปรุงการผลิตแร่ให้เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมากขึ้น เป็นต้น 

 
 
ทั้งนี้จุลสารฯ ทั้ง 3 ฉบับ ได้ถูกจัดส่งไปยังสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมจังหวัด สภา

หอการค้าแห่งประเทศไทย สภาหอการค้าจังหวัด จ านวน 76 จังหวัด คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยต่าง ๆ 
รวมถึงเครือข่ายนักวิจัยและภาคีร่วมของศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว 
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2.1.2 กำรจัดกำรประชมุพัฒนำโจทย์วิจัยส ำหรับอำจำรย์ภำยนอก 
เพื่อให้การพัฒนาโจทย์วิจัยด้านเศรษฐกิจสีเขียวมีความครอบคลุมและสามารถที่จะท าให้อาจารย์

ภายนอกสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ทั้งด้านสังคมศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ สามารถที่จะมีส่วนร่วมได้ ทางศูนย์วิจัยฯ 
จึงเห็นว่า ควรที่จะต้องมีการเชิญวิทยากรจากภาครัฐและเอกชนที่จะเป็นผู้ใช้ผลงานวิจัย (users) มาให้การสัมมนา
เพื่อสะท้อนโจทย์วิจัยที่เป็นที่ต้องการของประเทศ ดังนั้นทางศูนย์จึงได้ท าการจัด เวทีเสวนาจับกระแสเศรษฐกิจสี
เขียว ในหัวข้อ “Research Gap on Thailand Green Economy” ในวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2558 พร้อมๆ กับ
งานแถลงข่าวเปิดตัวศูนย์วิจัยฯ ซึ่งได้รับเกียรติจากผู้แทนของทางส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ มาเสนอโจทย์เกี่ยวกับการวางแผนชาติส าหรับการปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันไปสู่ 
เศรษฐกิจที่ยั่งยืน  ผู้แทนจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มาเสนอโจทย์ที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี
ด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรต่างๆ เพื่อน าไปสู่เศรษฐกิจสีเขียว และผู้แทนจากสมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์ไทยและ
สภาหอการค้า มาเสนอโจทย์ในมุมมองของภาคเอกชน  (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก หัวข้อที่ 2.3.1)   ทาง
ศูนย์วิจัยฯ จะได้น าโจทย์วิจัยเหล่าน้ีไปเสนอกับทางเครือข่ายนักวิจัยในการจัดเวทีต่อไป 

 
2.1.3 กำรประชุมพิจำรณำร่ำงข้อเสนอโครงกำรวิจัย 

ทางศูนย์วิจัย PRO-Green ได้ประกาศโจทย์วิจัย และเชิญชวนเครือข่ายผู้วิจัยทั้งในส่วนของในคณะ
เศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ นักวิจัยคณะอื่นๆ ภายในธรรมศาสตร์ และภายนอกมหาวิทยาลัย ร่วมเสนอหัวข้อวิจัย
ด้านเศรษฐกิจสีเขียวร่วมกับทางศูนย์วิจัยฯ ซึ่งคาดว่าจะเริ่มรับร่างข้อเสนอดังกล่าวในเดือนกุมภาพันธ์ 2559 และ
โดยมีก าหนดปิดรับข้อเสนอรอบที่ 1 ส าหรับ เขตกทม.และปริมณฑล: วันที่ 30 เมษายน 2559 ก าหนดปิดรับ
ข้อเสนอรอบที่ 1 ส าหรับต่างจังหวัด: วันที่ 31 พฤษภาคม 2559 โดยมีผู้เสนอโครงการวิจัยที่เสนอเข้ามายัง
ศูนย์วิจัย PRO-Green จ านวน 14 โครงการ (เป็นข้อเสนอโครงการจากภายนอกจ านวน 11 โครงการ) โดยมี
สถานะการพิจารณา ดังนี้ 
 ข้อเสนอฯ ที่ได้รับการเซ็นสัญญาและเริ่มด าเนินโครงการแล้ว จ านวน  2  โครงการ 
 ข้อเสนอฯ ที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของ สกว. จ านวน 4 โครงการ 
 ข้อเสนอฯ ปรับแก้ตามความเห็นของศูนย์ฯ แล้ว ก าลังจะด าเนินการส่งให้กับ สกว. พิจารณา จ านวน

 1 โครงการ 
 ข้อเสนอฯ ที่อยู่อยู่ในช่วงพิจารณาปรับแก้หลังศูนย์ฯ ให้ความเห็น จ านวน  5 โครงการ 
 ข้อเสนอฯ ที่อยู่ระหว่างการให้ความเห็นของศูนย์ฯ จ านวน 1 โครงการ 
 ข้อเสนอฯ ที่นอกเหนือจากขอบเขตการด าเนินงานของฝ่ายสวัสดิภาพสาธารณะ จ านวน  1 โครงการ 
โดยรายละเอียดแต่ละข้อเสนอโครงการตามตารางดังต่อไปนี้ 
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ตำรำงท่ี 2.1 รำยชื่อข้อเสนอโครงกำรท่ีเสนอผ่ำนศูนย์วิจยันโยบำยดำ้นเศรษฐกิจสีเขยีว 
ล าดับ ชื่อโครงการ หัวหน้าโครงการ สถานะ 

1 โครงการวิจัยการนิยามและประเมินมูลค่าสินค้าและ
บริการท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
(Definition and Valuation of Environmentally 
Friendly Products & Services: a case for Thailand) 

รศ.ดร. นิรมล สุธรรมกิจ ข้อเสนอฯ อยู่ในช่วงพิจารณา
ของสกว. 

2 โครงการศึกษาผลกระทบของภาษีคาร์บอนและ
ตลาดคาร์บอนเครดิตต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ไทยและอาเซียน (Impacts of Carbon Taxes and 
Carbon Market on International Competitiveness 
of Thailand and ASEAN Members) 

รศ.ดร. ชยันต์ ตันติวัสดาการ เซ็นสัญญาและเร่ิมด าเนินงาน
เรียบร้อย 

3 มาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อม และความสามารถใน
การแข่งขันในอุตสาหกรรมไทยภายใต้เศรษฐกิจสีเขียว 
(Environmental Standards and Industrial 
Competitiveness in Thailand: Toward Green 
Economy) 

ดร. มณเฑียร สติมานนท์ เซ็นสัญญาและเร่ิมด าเนินงาน
เรียบร้อย 

4 การประเมินสถานภาพการจัดการขยะมูลฝอยของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศไทยด้วยตัวชี้วัดการ
จัดการขยะอย่างยั่งยืน The Assessment of the 
performance of municipal solid waste 
management in Thailand with benchmark 
indicators 

ดร.สุจิตรา วาสนาด ารงดี ข้อเสนอฯ นอกเหนือขอบเขต
ของฝ่ายสวัสดิภาพสาธารณะ 

5 การศึกษาความเป็นไปได้ในการพัฒนา Biodiversity 
Offsetting Program ในประเทศไทย 

นายคมศักดิ์ สว่างไสว ข้อเสนอฯ อยู่ในช่วงพิจารณา
ปรับแก้หลังศูนย์ฯให้ความเห็น 

6 การประเมินและการพยากรณ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก
จากเทศบาลคาร์บอนต่ า Evaluation and Forecasting 
of Greenhouse Gas Emission from Low Carbon 
Municipality 

รศ.ดร. เศรษฐ์ สัมภัตตะกุล  ข้อเสนอฯ อยู่ในช่วงพิจารณา
ปรับแก้หลังศูนย์ฯให้ความเห็น 
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ล าดับ ชื่อโครงการ หัวหน้าโครงการ สถานะ 

7 โครงการศึกษาเกษตรกรรมทางเลือกทดแทนการปลูก
ข้าวโพดบนพื้นท่ีสูง กรณีศึกษาอ าเภอแม่แจ่ม  
จังหวัดเชียงใหม่ 
The Study Project on Alternative Agriculture to 
Replace Maize Farming in the Highlands : Case 
Study of Mae Jaem District, Chiang Mai Province. 

นางดาเรศร์  กิตติโยภาส   ข้อเสนอฯ อยู่ในช่วงพิจารณา
ของสกว. 

8 สภาวะน่าสบายเชิงอุณหภาพของพื้นท่ีภายนอกส าหรับ
ผู้สูงอายุในเมืองเขตร้อนชื้น 
Outdoor Thermal Comfort for the Elderly in 
Tropical Urban Areas 

ผศ.ดร.ศศิมา เจริญกิจ  ข้อเสนอฯ อยู่นอกเหนือ
ขอบเขตการด าเนินงานของ
ศูนย์ฯ และได้ส่ง ข้อเสนอ ให้ 
สกว. พิจารณาแล้ว 

9 การประเมินต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของผลกระทบจาก
มลพิษทางอากาศของโรงงานแปรรูปไม้ยางในเขตบ้านปารา
มีแตท่ีมีต่อสุขภาพของชุมชนรอบข้างและนักศึกษา
มหาวิทยาลัยฟาฏอนีวิทยาเขตปารามีแต ต าบลบุดี อ าเภอ
เมือง จังหวัดยะลา 
(ภาษาอังกฤษ) Estimating the Economic cost on the 
impact of Air Pollution from Rubber wood 
processing plant in Paramitae Village to the 
surrounding communities and to the Students of 
Fatoni University Paramitae campus, Budi Distric, 
Yala Province 

นายอัดนัน อัลฟารีตีย์ คณะ
ศิลปศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยฟาฏอนี วิทยาเขต
โสร่ง ปัตตานี 

ข้อเสนอฯ อยู่ในช่วงพิจารณา
ปรับแก้หลังศูนย์ฯให้ความเห็น 

10 อัยเยอร์เวง: ความหลากหลายทางชีวภาพ (สิ่งแวดล้อม) กับ
การปรับตัวของชุมชน Ai-yerweng : The Biodiversity 
and Community' s Adaptation 

อ.สุรชัย  ไวยวรรณจิตร   ข้อเสนอฯ อยู่นอกเหนือ
ขอบเขตการด าเนินงานของ
ศูนย์ฯ และได้ส่ง ข้อเสนอ ให้ 
สกว. พิจารณาแล้ว 

11 วัฒนธรรมการเป็นมือบนกับการพัฒนารูปแบบธุรกิจเพื่อ
สังคมท่ีย่ังยืน 
The culture of helping hand for the development 
of social enterprises sustainable 

อาจารย์ธีรวัช จาปรัง  
คณะศิลปศาสตร์และ
สังคมศาสตร์   
มหาวิทยาลัยอิสลามยะลา 

 ข้อเสนอฯ อยู่ระหว่างการให้
ความเห็นของศูนย์ฯ 
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ล าดับ ชื่อโครงการ หัวหน้าโครงการ สถานะ 

12 อิทธิพลของพฤติกรรมตามแผนและความสามารถในการ
ปรับตัวท่ีมีผลต่อความตั้งใจในการเร่ิมต้นธุรกิจของ
ผู้ประกอบการมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
Impact of Planned Behavior and Adaptability on 
Entrepreneurship Intention for Muslim 
Entrepreneur in Three Southern Border Provinces 
of Thailand  

นายมีเดียน จูมะ  
คณะมนุษย์ศาสตร์และ
สังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้าน
สมเด็จเจ้าพระยา 

 ข้อเสนอฯ อยู่นอกเหนือ
ขอบเขตการด าเนินงานของ
ศูนย์ฯ และได้ส่ง ข้อเสนอ ให้ 
สกว. พิจารณาแล้ว 

13 เกาะบูโหลน: กระบวนการเรียนรู้และการส่งเสริมการ
ท่องเท่ียวแบบโฮมสเตย์เพื่อการพัฒนาสังคมท่ีย่ังยืน 
Bulone Island : Learning Process and Enhancing 
for Home Stay Travelling to Continue of  Social 
Development 

นายอับดุลเล๊าะ  หมัดอะด้ า   
ปาตานีฟอร่ัม  (องค์กรภาค
ประชาสังคม) 

 ข้อเสนอฯ อยู่ในช่วงพิจารณา
ปรับแก้หลังศูนย์ฯให้ความเห็น 

14 การประมาณการมูลค่าทางเศรษฐกิจในสายโซ่อุปทานการ
น าขยะกลับมาใช้ผลิตใหม่ในอุตสาหกรรมการผลิต 
The Estimation of Economic Valuation in the 
Supply Chain of Waste Recycling in Industrial 
Sector  

นายสมบัติ เหสกุล ข้อเสนอฯ ปรับแก้ตาม
ความเห็นของศูนย์ฯ แล้ว 
ก าลังจะด าเนินการส่งให้กับ 
สกว. พิจารณา 

 
2.1.4 กำรประชุมเครือขำ่ยกลัยำณมิตรในคณะเศรษฐศำสตร ์

ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว ได้จัดการประชุมเครือข่ายกัลยาณมิตรในคณะเศรษฐศาสตร์ 
เมื่อวันที่ 21 กันยายน 2558 ณ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต โดยมีอาจารย์และ
บุคลากรในคณะเศรษฐศาสตร์ที่มีความสนใจที่จะพัฒนาโจทย์วิจัยที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจสีเขียว จ านวน 12 คน 
โดยหัวข้อที่อาจารย์และบุคลากรให้ความสนใจและมีโอกาสที่จะพัฒนาเป็นโครงการวิจัย ได้แก่ 

 Green procurement  
 Environment justice 
 Green business : goods and services 
 Green energy 
 Green building 
 Low carbon transportation  
 Urban planning 
 Biodiversity 
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ซึ่งทางศูนย์จะได้ท าการสนับสนุนให้คณาจารย์เหล่าน้ีท าการจัดท าร่างข้อเสนอวิจัยเพื่อเสนอต่อทาง 
สกว. ต่อไป 

รูปท่ี 2.4  กำรประชุมเครือข่ำยกัลยำณมิตรในคณะเศรษฐศำสตร์ ธรรมศำสตร์ 
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2.1.5 กำรประชุมเครือขำ่ยกลัยำณมิตรนอกคณะเศรษฐศำสตร์ ในธรรมศำสตร์ 

ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดประชุมนักวิจัย
เครือข่ายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อจันทร์วันที่  29 กุมภาพันธ์ 2559 ณ ห้องประชุม ศ 429 คณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต และประชุมผ่านระบบ Video Conference มายัง คณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ โดยได้รับเกียรติจากคณาจารย์จากคณะต่างๆ อาทิ คณะ
นิติศาสตร์ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี คณะสาธารณสุขศาสตร์ คณะ
รัฐศาสตร์ สถาบันพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ รวมถึงนักวิจัยจากสถาบันสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้ โดยมี รศ.ดร.ชยันต์ ตันติวัสดาการ ผู้อ านวยการศูนย์วิจัย ให้การต้อนรับ
และน าการประชุม โดยนักวิจัยเครือข่ายแต่ละท่านได้น าเสนอถึงหัวข้อผลงานทางวิชาการที่ตนเองมคีวามสนใจและ
ก าลังศึกษาอยู่ รวมถึงหัวข้องานวิจัยที่สนใจในอนาคตเพื่อที่จะได้พัฒนาเป็นข้อเสนองานวิจัยเสนอขอรับทุนจาก 
สกว. ต่อไป โดยหัวข้อวิจัยที่ได้รับความสนใจจากที่ประชุม ตามตารางที่ 2.2 

 
ตำรำงท่ี 2.2 หัวข้อวิจัยท่ีได้จำกกำรประชุมเครือขำ่ยฯ นอกคณะเศรษฐศำสตร ์

ขื่อ-นำมสกุล ผลงำนวิจัย / ผลงำนทำงวิชำกำร โจทย์วิจัยท่ีสนใจ 

ดร.ประพิมพ์ฝัน  เชียงกูล 1. Hegemony and Counter-
Hegemony in the agri-food 
system in Thailand 1990-2014) 

2. Land reform movement and 
Sustainable agriculture 
movement in Thailand 

 

1. ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองในการ
วิเคราะห์ว่าจะเปลี่ยน/ปฏิรูประบบ
เศรษฐกิจปัจจุบันสู่เศรษฐกิจสีเขียว
ที่ยั่งยืนทางสังคมและนิเวศน์อย่างไร 

2. เปรียบเทียบแนวคิดปฏิรูปสังคม-
เศรษฐกิจของภาคประชาสังคม 

3. การสร้างเศรษฐกิจสีเขียวในไทย
และต่างประเทศ เช่น กลุ่มสิทธิ
ชุมชน ที่ดิน เหมือง เกษตรยั่งยืน 
และ degrowth ในยุโรป 

4. ผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์
การเมือง/การกระจายรายได้ของ
เทคโนโลยี (technology option) 
และ Organisation Structure เช่น 
การใช้ GM seed เทียบกับ 
agroecology , องค์กรทาง
เศรษฐกิจแบบสหกรณ์เปรียบเทียบ
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กับบริษัท ,การผลิตไฟฟ้าแบบต่างๆ
และการกระจายอ านาจให้
ประชาชน 

รศ.ดร.สุเพชร  จิรขจรกุล 1. การศึกษาประเมินพืชเศรษฐกิจ เช่น 
ปาล์ม ยางพารา มันส าปะหลัง เพื่อ
ผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพระดับจังหวัด 

2. เทคโนโลยีรีโมทเซนซ่ิงเพื่อติดตาม
ทรัพยากรธรรมชาติด้วยภาพถ่าย
จากดาวเทียมและจัดท าฐานข้อมูล
ทรัพยากรระดับจังหวัด 

3. การวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงภัยดินถล่ม 
4. การวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงภัยการกัด

เซาะชายฝั่งทะเลจากแหลม
ตะลุมพุกถึงจังหวัดสงขลา 

1. การเพิ่มพื้นที่ป่าต้นน้ าและอนุรักษ์
ทรัพยากรป่าไม้ เพื่อติดตามพื้นที่สี
เขียว ด้วยเทคโนโลยีรีโมทเซนซ่ิง
และ GIS และการมีส่วนร่วมกับ
ชุมชน 

2. การบริหารการป้องกันการกัดเซาะ
ชายฝั่งด้วยเทคนิค Soft Solution 
ด้วยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

3. การจัดท าฐานข้อมูลพื้นที่เกษตร
อินทรีย์ ด้วยเทคโนโลยีระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต เพื่อสนับสนุนงานการ
ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) 
และเกษตรสีเขียว (Green 
Agriculture) และวัฒนธรรมสีเขียว 
(Green Culture) และ Precision 
Farming 

คุณสิริทิพย์  นรินทร์ศิลป์  1. เกษตรอินทรีย์: รูปแบบทางการ
เกษตรในการแก้ปัญหาความยากจน
และความเหลื่อมล้ าของเกษตรกร
รายย่อย  

2. เกษตรอินทรีย์: สิทธิทางอาหารของ
เกษตรกรรายย่อยและคนจนเมือง 

3. การให้ความช่วยเหลือทางการค้า 
(Aid for trade) ในเรื่องของ
เศรษฐกิจสีเขียวของกลุ่มประเทศ
พัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนา 

4. การสร้างเศรษฐกิจสีเขียวเพื่อการ
ส่งเสริมการค้าละการส่งออก  
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5. การใช้นโยบายเศรษฐกิจสีเขียว เพื่อ
การส่งเสริมความร่วมมือทางการค้า 

ผศ.ดร.วนารัตน์  กรอัสรานุกุล 1. การวางแผนพัฒนาสภาพแวดล้อม
ชุมชนเมืองเพื่อการใช้ชีวิตของ
ผู้สูงอายุในเขตเมือง 

2. การจัดการความเสี่ยงจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ-การ
รับมือความเสี่ยงน้ าท่วมด้วยวิธีการ
ผังเมือง สมุทรปราการ 

3. การจัดการความเสี่ยงจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ-การ
รับมือความเสี่ยงน้ าท่วมด้วยวิธีการ
ผังเมือง สุราษฏร์ธานี 

 

ดร.สุทธิศักด์  ไกรสรสุธาสินี 1. CRS through the heart of the 
Bodhi Tree 

2. ต ารา “ความรับผิดชอบของธุรกิจ
ต่อสังคม” 

3. Voluntary Simplicity  

 

รศ.ดร.วรวุฒิ  โรมรัตนพันธ์ 1. สรุปรายงานทางสังคม จาก
การศึกษาดูงานของนักศึกษา
ปริญญาโท อ.วังน้ าเขียว จ.
นครราชสีมา ประเด็นเปรียบเทียบ
การเกษตรกระแสหลักและ
การเกษตรทางเลือกในการผลิต
เกษตรอินทรีย์  

1. แนวทางการพัฒนาระบบการตลาด  
เกษตรทางเลือก เกษตรอินทรีย์ กรณี
กลุ่มผู้ปลูกผักอินทรีย์  

2. ภาวะทุนทางสังคมกับความเข้มแข็ง
ของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ กรณีศึกษา
กลุ่มผู้ปลูกผักอินทรีย์ 

ผศ.ดร.นันทิกา สุนทรไชยกุล 1. การประเมินความเสี่ยงแคดเม่ียมที่
ปนเปื้อนข้าวและผักในพื้นที่ อ.แม่
สอด จ.ตาก  

1. การสร้างสังคมเกษตรที่มีการปฏิบัติ
ที่ดี (GAP) 

2. การผลักดันนโยบายอาหาร
ปลอดภัย (Food Safety) เพื่อเพิ่ม
มูลค่าสินค้าเกษตร 

ผศ.เพ็ญศรี  วัจฉละญาณ 1. Hg Mass Balance ของการใช้อะ
มัลกรัมอุดฟัน 

1. Methyl Bromide สารรมควันข้าว
กับปัญหาสุขภาพของคนงาน 
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ดร.สุทธิรัตน์ กิตติพงษ์วิเศษ  1. โครงการพัฒนาตามวิถีสังคมและ
เศรษฐกิจสีเขียว โครงการน าร่อง
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อ.
แก่งคอย จ.สระบุรี 

2. Roadmap for driving Thailand 
to Low Carbon Society (LCS): 
Lesson Learned from Japan 
and China International 
Conference on Environment 
Engineering, Science and 
management, Environmental 
Engineering Association of 
Thailand 

1. การศึกษาค่าการปล่อย (Emission 
Factor) จากภาคส่วนต่างๆเพื่อใช้
ในการจัดท า GMG inventory 

2. การศึกษาเทคโนโลยีการลดมลพิษ
หรือการน าของเสียกลับมาใช้ใหม่ 
เช่น การลดมลพิษใน
ภาคอุตสาหกรรม LCA 
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รูปท่ี 2.5 กำรประชุมเครือข่ำยกลัยำณมิตรนอกคณะคณะเศรษฐศำสตร์ ในม.ธรรมศำสตร ์

 

 
  



 โครงการพัฒนาศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว  

   

  2-17 

 

 
2.2 ศึกษำวิจัยเพ่ือสรำ้งองค์ควำมรู้ดำ้นเศรษฐกิจสีเขยีวและกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ 

2.2.1 รวบรวมและสังเคราะหม์าตรการ ตลาดคารบ์อนและภาษีคาร์บอนของประเทศต่างๆ เพือ่หาข้อสรปุ
มาตรการที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว ได้ทบทวนและสังเคราะห์มาตรการตลาดคาร์บอนและภาษี
คาร์บอนของประเทศต่างๆ และของไทย ซึ่งเนื้อหาจะเสนอไว้ในบทที่ 3 

2.2.2 การสนบัสนุนโครงการวิจัยด้านเศรษฐกจิสเีขียว 3 โครงการ  
ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว ได้สนับสนุนโครงการวิจัยด้านเศรษฐกจิสเีขียว 3 โครงการ
ได้แก่  
(1)  โครงการศึกษาผลกระทบของภาษีคาร์บอนและตลาดคาร์บอนเครดิตต่อความสามารถในการ

แ ข่ ง ขันขอ ง ไทยแล ะอ า เ ซี ยน  ( Impacts of Carbon Taxes and Carbon Market on 
International Competitiveness of Thailand and ASEAN Members) โดย รศ.ดร. ชยันต์ 
ตันติวัสดาการ เป็นนักวิจัย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของการเก็บภาษีคาร์บอนและ
ตลาดคาร์บอนเครดิตของไทย และของอาเซียน ต่อการผลิต การบริโภค การส่งออก 
ความสามารถในการแข่งขัน และสวัสดิการทางเศรษฐกิจ รวมทั้งปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจก 

(2)  มาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อม และความสามารถในการแข่งขันในอุตสาหกรรมไทยภายใต้
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ สี เ ขี ย ว  (Environmental Standards and Industrial Competitiveness in 
Thailand: Toward Green Economy) โดย อาจารย์ ดร. มณเฑียร สติมานนท์ เป็นนักวิจัย 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษา รวมรวม และ เปรียบเทียบมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้า และอิเล็กทรอนิกส์ จัดท าข้อเสนอแนะรายการสินค้าที่น่าจะได้มาตรฐาน
สิ่งแวดล้อม และไม่ได้มาตรฐานสิ่งแวดล้อม ในประเทศไทย เพื่อใช้ประโยชน์ในการประเมิน
ความสามารถในการแข่งขันในด้านการผลิตสินค้าดังกล่าว จัดท าข้อเสนอแนะแนวทางในการ
ประเมินศักยภาพในการแข่งขันของสินค้าดังกล่าวในมุมของผู้บริโภค 

(3) โครงการวิจัยการนิยามและประเมินมูลค่าสินค้าและบริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมของ
ป ร ะ เ ทศ ไทย  (Definition and Valuation of Environmentally Friendly Products & 
Services: a case for Thailand) โดย รศ.ดร. นิรมล สุธรรมกิจ เป็นนักวิจัยหัวหน้าโครงการ 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา นิยาม และ ประเภทของสินค้าและบริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
ของหน่วยงานในประเทศไทย และในต่างประเทศ จัดท าข้อเสนอแนะรายการสินค้าและบริการ
ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ในประเทศไทย เพื่อใช้ประโยชน์ในการประเมินมูลค่าหรือเป็นตัวช้ีวัด
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การเติบโตของสาขาการผลิตในด้านนี้ และจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางในการประเมินมูลค่า
สินค้าและบริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

ส าหรับโครงการ (1) และ (2) ได้เซ็นสัญญาและเริ่มด าเนินโครงการเรียบร้อยแล้ว ส่วนโครงการ (3)  นั้น อยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาของ สกว. 

2.2.3 บทความเกี่ยวกบัเศรษฐกิจสีเขียวจากผูเ้ช่ียวชาญภายนอก 6 ช้ิน 
ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียวได้ เชิญผูเ้ช่ียวชาญสาขาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกบัเศรษฐกิจ เขียน
บทความเพื่อจัดพิมพ์ลงใน “รายงานประจ าป”ี ของศูนย์วิจยั โดยมีบทความดังนี้  
 เรื่อง ความตกลงปารสี จุดเปลี่ยนสู่ทิศทางการพัฒนาแบบคาร์บอนต่ า โดย ดร.บัณฑูร 

เศรษฐศิโรตม ์
 เรื่อง อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ กลไกสู่เศรษฐกิจสีเขียว โดย ดร.อาทิตย์ พัฒนพงศ์ชัย 
 เรื่อง  ข้อเสนอเชิงนโยบายต่อการสร้างความสมดลุของการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพื้นทีสู่ง โดย 

อ.ดร.เดชรัต สุขก าเนิด 
 เรื่อง ภาคพลังงาน: จุดเปลี่ยนผ่านสู่ยุคเศรษฐกจิสเีขียว โดย ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล 
 เรื่อง วิถีชีวิตเขียวในเมืองกรุง ยากง่ายแค่ไหนเชียว? โดย ดร.สรณรัชฎ์ กาญจนะวณิชย์ 
 เรื่อง  การเดินทางเพือ่ค้นหาจุดสมดลุในชีวิต โดย คุณดวงแก้ว ตั้งใจตรง 
 

2.3 กำรเผยแพร่องค์ควำมรู ้
2.3.1 จัดเวทีเสวนำจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียว ครั้งท่ี 1 (กทม.) 

   ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว ได้จัดงานแถลงข่าวเปิดตัวศูนย์วิจัยฯ และจัดเวทีเสวนาจบั
กระแสเศรษฐกิจสีเขียว หัวข้อ “Research Gap on Thailand Green Economy” ในวันที่ 1 ธันวาคม 2558 ณ 
ห้องประชุมช้ัน 5 คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  เพื่อเป็นการแนะน าศูนย์วิจัยนโยบายด้าน
เศรษฐกิจสีเขียวให้เป็นที่รู้จักของสาธารณชนและประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของศูนย์วิจัยฯ รวมทั้งเผยแพร่องค์
ความรู้ด้านเศรษฐกิจสีเขียวที่จะเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาโจทย์วิจัยในอนาคต โดยในการแถลงข่าวได้รับเกียรติ
จาก ศาสตราจารย์ นพ. สุทธิพันธ์ จิตพิมลมาศ ผู้อ านวยการส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย รองศาสตราจารย์ 
ดร. ชาลี เจริญลาภนพรัตน์ รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษาและการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
ศาสตราจารย์ ดร. สกนธ์ วรัญญูวัฒนา คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และรองศาสตราจารย์ 
ดร.ชยันต์ ตันติวัสดาการ ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว ร่วมแถลงข่าว  
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รูปท่ี 2.6 กำรแถลงขำ่วเปิดตัวศูนย์วิจัยนโยบำยดำ้นเศรษฐกิจสีเขียว 

 

 

รูปท่ี 2.7 เวทีเสวนำจับกระแสเศรษฐกิจสีเขยีว หัวข้อ “Research Gap on Thailand Green Economy” 
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ส่วนการจัดเวทีเสวนาจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียว หัวข้อ “Research Gap on Thailand Green Economy”ไดร้บั
เกียรติจากวิทยากรทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งวิทยากรแต่ละท่านได้ให้ความรู้และอธิบายเกี่ยวกับนิยามของ
เศรษฐกิจสีเขียว รวมถึงน าเสนอโจทย์วิจัยที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของตนเอง ซึ่งสามารถสรุปเนื้อหาได้ดังนี้ 

(1) นางสาวลดาวัลย์ ค าภา รองเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและ
สังคมแห่งชาติ  

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้นิยามการเติบโตสีเขียวคือ 
แนวทางส าหรับการปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันไปสู่ เศรษฐกิจที่ยั่งยืน ซึ่งเน้นการลดมลพิษ ลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ลดการเกิดของเสีย ในการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งรักษาความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ตลอดจนเสริมสร้างความมั่นคงด้านพลังงาน ส าหรับบริบทของไทยนั้นเป็นแนวทางการพัฒนาการใช้
ทรัพยากรธรรมและสิ่งแวดล้อมไม่ให้เกิดความเสื่อมโทรมและสูญเสียสมดุลในการค้ าจุนการด ารงชีพ ตลอดจน
สนับสนุนชีวิตของประชาชนในทุกสาขาการผลิต โดยแนวทางในการพัฒนาของประเทศได้แก่ ปี 2500-2520 ใช้
แรงงานถูกและทรัพยากรธรรมชาติเป็นหลัก เน้นปริมาณและเพิ่มประสิทธิการผลิต ปี 2540 เน้นสร้างมูลค่าเพิ่ม 
โลกาภิวัตน์ เน้นตลาดเฉพาะ พัฒนาโดยยึดพื้นที่เป็นหลัก ปี 2558 เน้นสังคมคาร์บอนต่ า จัดการแบบไร้ของเสีย
และหันมาใช้วัสดุหมุนเวียน และในอนาคต ปี 2570 ต้องการเศรษฐกิจเติบโตอย่างมีเสถียรภาพไม่ท าลาย
สิ่งแวดล้อม ลดความเหลื่อมล้ า สิ่งแวดล้อมได้รับการฟื้นฟูอนุรักษ์และจัดการอย่างยั่งยืน ส าหรับยุทธศาสตร์
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับที่ 12  มี 6 ยุทธศาสตร์หลักคือ ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง ด้านการสร้างความสามารถ
ในการแข่งขัน ด้านกรพัฒนาและเสรมิสร้างศักยภาพคน ด้านการสร้างโอกาสความเสมอภาคและความเทา่เทียมกนั
ทางสังคม ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  

 
ประเด็นปญัหำและงำนวิจัยท่ีต้องกำร 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้เสนอประเด็นปญัหาของประเทศไทยทั้งด้าน
วิทยาศาสตร์ ด้านภาคเกษตรกรรมและการเตบิโตทีเ่ป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึงเสนอโจทย์วิจัยที่ต้องการดงันี้
ประเด็นปญัหำ 

1. การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัยและนวัตกรรมของประเทศ บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา 
ยังมีจ านวนน้อย (11 คนต่อประชากร 10,000 คน ขณะที่ประเทศพัฒนาแล้ว มีอัตรา 20 – 30 คนต่อประชากร 
10,000 คน) 

2. ประเด็นปัญหาด้านภาคเกษตรกรรม 
ก) ภาคการเกษตรมีผลิตภาพการผลิตต่ า การน าเทคโนโลยีเข้ามาเพิ่มประสิทธิภาพยังมีน้อย 

ผลผลิตการเกษตรต้องขึ้นอยู่กับสภาพดินฟ้าอากาศเป็นหลัก  
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ข) การแก้ปัญหาภาคเกษตรมักด าเนินการด้วยมาตรการระยะสั้นและบิดเบือนกลไกตลาด 
ค) ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศที่ผันผวนรุนแรงข้ึนและประเทศไทยยังขาด

ระบบการบริหารจัดการน้ าที่เหมาะสม  
ง) ความเสี่ยงในเรื่องความมั่นคงด้านอาหารภายในประเทศ ทั้งในเรื่องการมีปริมาณที่เพียงพอ

และการมีระดับราคาที่สามารถเข้าถึงได้ส าหรับประชาชนทุกกลุ่ม 
จ) ขาดการบริหารจัดการและการบังคับใช้กฎระเบียบที่จะขับเคลื่อนไปสู่การเพิ่มความสามารถ

ในการแข่งขันระหว่างประเทศ 
3. ประเด็นปัญหาทางด้านการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

ก) การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเกินศักยภาพของระบบนิเวศที่จะรองรับ 
ข) ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ทั้งมลพิษทางน้ า ทางอากาศ ขยะและของเสียอันตรายยังเกินค่า

มาตรฐาน 
ค) ระบบการบริหารจัดการเพื่อการบังคับ ควบคุม การให้สิ่งจูงใจยังไม่สามารถที่จะท าให้เกิดการ

ใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า 
ง) ความเสียหายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติธรรมชาติยังคงมีความรุนแรง

ข้ึน ทั้งอุทกภัย และภัยแล้ง  
จ) การจัดท าระบบข้อมูลสารสนเทศ Green Economy Index หรือ Sustainability Index มา

ใช้เพื่อการบริหารจัดการ ยังขาดประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
ฉ) พันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศที่มีความซับซ้อนและเข้มข้นมากขึ้นจากมาตรการด้าน

สังคมและสิ่งแวดล้อมส่งผลกระทบต่อการค้าและการลงทุน 
 

งำนวิจัยท่ีต้องกำร 
1.ด้านการความสามารถในการแข่งขันทางการค้าของเกษตรกรไทยและการน าไปสู่การเติบโตทาง

การเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ก) เกษตรกรรมแบบยั่งยืน/เกษตรอินทรีย์ โดยศึกษารูปแบบการพัฒนาเกษตรกรรมแบบยั่งยืน 

เน้นการเพิ่มประสทิธิภาพการผลิต ลดต้นทุนการผลิต ศึกษาหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) การวิเคราะห์
แนวทางการขับเคลื่อนระบบการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ และศึกษากลไกการขับเคลื่อนไปสู่เศรษฐกิจสีเขียวทั้ง
ภายในประเทศและเช่ือมโยงกับอนุภูมิภาค เช่น สนับสนุนการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ภายใต้กฎหมาย /ระเบียบ/ 
มาตรฐานสากล 

ข) สนับสนุนกำรใช้พืชผลิตพลังงำนทดแทน โดยการศึกษาแนวทางการน าสินค้าเกษตรมาผลิต
เช้ือเพลิงชีวภาพเพื่อลดการใช้เช้ือเพลิง 
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ค) เพ่ิมประสิทธิภำพกำรผลิตอย่ำงสมดุลและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยการศึกษาการสร้าง
มูลค่าเพิ่มจากสินค้าที่ผลิตได้โดยไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม จัดระบบการผลิตให้สอดคล้องกับศักยภาพพื้นที่และความ
ต้องการของตลาดตั้งแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ า และศึกษาพืชหลักที่มีส่วนลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก รวมถึงการ
ปรับปรุงเกษตรกรรมเพื่อลดการปลอ่ยก๊าซเรือนกระจก (GHG) เช่น การปรับปรุงคุณภาพอาหารสัตว์ สนับสนุนโรง
ผลิตชีวภาพ ลด/ควบคุมการเผาเศษวัสดุการเกษตรพื้นที่โล่ง พัฒนาสายพันธ์ข้าวในการลดการปล่อยก๊าซมีเทน 
เป็นต้น 

ง) สร้ำงควำมตระหนักด้ำนสิ่งแวดล้อมและจัดกำรองค์ควำมรู้ สร้างงานวิจัยและพัฒนาที่เอื้อ
ต่อการพัฒนาสินค้าเกษตรที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม จัดท าระบบฐานข้อมูลสนับสนุนการพัฒนา ที่สามารถเข้าถึงได้
ง่าย และประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึง ตลอดจนขยายผลร่วมกับชุมชน ผลักดันการจัดต้ัง Knowledge Center  

จ) ส่งเสริมกำรรวมกลุ่มและสร้ำงควำมเข้มแข็งกับสถำบัน/เครือข่ำยเกษตรกร ด้วยการ
สนับสนุนปัจจัยพื้นฐาน พัฒนาฐานทรัพยากรการผลิตภาคเกษตรให้เพียงพอ สามารถเข้าถึงได้ โดยเฉพาะแหล่งน้ า 
การจัดสรรที่ดินให้เกษตรกรรายย่อย และแหล่งเงินทุน 

ฉ) กำรบริหำรจัดกำรด้ำนกำรเกษตร เช่น ศึกษาแนวทางการคัดเลือกปัจจัยการผลิตที่เหมาะสม 
การจัดการของเสียที่เกิดข้ึนในฟาร์ม การใช้เทคโนโลยีช่วยการเก็บเกี่ยว เก็บรักษา และการแปรรูป การพัฒนา
ระบบฐานข้อมูลสารสนเทศภาคเกษตร (ด้านพืช ประมงและปศุสัตว์) และศึกษาความเช่ือมโยงระหว่างภาคเกษตร
และภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะพืชประมง ปศุสัตว์ที่เป็นปัจจัยการผลิตของภาคอุตสาหกรรม 

ช) กำรตลำด โดยการศึกษาการเพิ่มส่วนแบ่งตลาด การกระจายสินค้า จากในระดับท้องถ่ินสู่
ตลาดระดับภูมิภาค ระดับประเทศ และต่างประเทศ ศึกษา Demand & Supply ทางอาหารระหว่างพืชอาหาร
และพืชพลังงาน และการสร้างฐานเศรษฐกิจชีวภาพ (bio-bases) และการรักษาฐานการเป็นผู้ส่งออกอาหารที่
ส าคัญของโลก 

ซ) ด้ำนเทคโนโลยีและนวัตกรรม ให้ความส าคัญกับการศึกษาเทคโนโลยีการปรับปรุงพันธ์ุพืช 
(crop improvement technology) เพื่ อ ให้ทนต่อภาวะน้ าแล้ ง -น้ าท่ วม โตเร็ ว และต้านทานศัตรูพืช 
เทคโนโลยีการเกษตรที่มีความแม่นย าสูง ( precision farming) และการจัดการทรัพยากร ( resource 
management) ครอบคลุมการบรหิารจัดการดินและน าการสร้างแบบจ าลอง (simulation) พลาสติก ชีวภาพ เพื่อ
ใช้คลุมดินหรือสร้างโรงเรือน เทคโนโลยีหลังการเก็บเกี่ยว (post-harvest technology) ได้แก่ บรรจุภัณฑ์ โลจิ
สติกส์ และความปลอดภัยของอาหาร เทคโนโลยีในกระบวนการผลิตภาคเกษตรและอุตสาหกรรมต่อเนื่องจากภาค
เกษตรที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และการสร้างนวัตกรรม เพื่อลดต้นทุนการผลิตและสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้า 
 

2.ด้านการเตบิโตทีเ่ป็นมิตรกบัสิง่แวดล้อมเพื่อการพฒันาอยา่งยั่งยืน    
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ก) กำรรักษำทุนทำงธรรมชำติเพ่ือกำรเติบโตสีเขียว โดยศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบบริหาร
จัดการที่ดินและการแก้ไขการบุกรุกที่ดินของรัฐ วิธีปรับปรุงระบบการบริหารจัดการที่ดินที่เหมาะสม ศึกษา
แนวทางการปกป้องและฟื้นฟูพื้นที่ป่าไม้และสัตว์ป่า การเพิ่มพื้นที่ป่าต้นน้ า ส่งเสริมการปลูกไม้มีค่าทางเศรษฐกิจ
และป่าชุมชน การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ด้านความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน การประเมินค่าความ
สูญเสียของทรัพยากรและความหลากหลายทางชีวภาพ การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง เพื่อ
ปรับเปลี่ยนทิศทางการพัฒนามาสู่การสร้างความยั่งยืน และแนวทางการบริหารจัดการน้ าอย่างบูรณาการ  

ข) ควำมเสี่ยงด้ำนภัยพิบัติ โดยศึกษาพื้นที่เสี่ยงภัยพิบัติทางธรรมชาติที่มีในระดับจังหวัด ภูมิภาค 
และในระดับประเทศ การบริหารจัดการเพื่อลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ โดยพัฒนาระบบการจัดการภัยพิบัติใน
ภาวะฉุกเฉิน การพัฒนาระบบฐานข้อมูลและระบบการเตือนภัยที่ส าคัญเพื่อป้องกันน้ าท่วม วางแผนป้องกันเมือง
และพื้นที่ชายฝั่ง พัฒนาเมืองที่สามารถปรับตัวและยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ( Climate 
Resilience City) ตลอดจนพัฒนาระบบตรวจจับและติดตามภัยน้ าท่วมและดินถล่ม  

ค) ด้ำนกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ โดยการวิเคราะห์การเพิ่มขีดความสามารถในการ
ปรับตัวเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการเพิ่มศักยภาพในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ให้กับทุกภาคส่วน และการผลิตและบริโภคสินค้าและบริการที่น าสู่การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

ง) ด้ำนสิ่งแวดล้อม ควรด าเนินการวิเคราะห์ระบบการผลิตและการลงทุนที่ เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม  โดยขยายการตลาดสินค้า ก าหนดมาตรการส่งเสริม สร้างแรงจูงใจ และสรา้งระบบหมนุเวียนวัสดุที่ใช้
แล้ว การศึกษาแนวทางการขับเคลื่อนสู่ Zero Waste Society การเพิ่มศักยภาพของบุคลากรเพื่อเตรียมความ
พร้อมไปสู่เศรษฐกิจและสังคมคาร์บอนต่ า การศึกษาดัชนีช้ีวัดด้านมลพิษ อากาศ ขยะ น้ าเสียและของเสียอันตราย
ที่เกิดจากกระบวนการผลิต ศึกษามาตรการทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ใช้กีดกันทางการค้าของประเทศพัฒนาแล้ว 
รวมถึงการศึกษาแนวทางการลดการสูญเสียจากกระบวนการผลิตและห่วงโซ่อาหาร  

จ) เครื่องมือและกลไกกำรขับเคลื่อน โดยศึกษากลไกการพัฒนาระดับพื้นที่ในการก าหนด
ยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ปรับปรุงกลไกและกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน ศึกษามาตรการการคลังเพื่อสิ่งแวดล้อม การวิ เคราะห์เครื่องมือทาง
เศรษฐศาสตร์ที่เหมาะสมกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และการสร้างเครื่องมือในการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

ฉ) กำรพัฒนำระบบฐำนข้อมูล ให้ความส าคัญกับการน าฐานข้อมูลและเครื่องมือ LCA-Eco-
design เพื่อสนับสนุนการก าหนดนโยบายและแผนของประเทศด้าน Sustainability & Trade ตลอดจนศึกษาการ
จัดท าGreen Economy index/Sustainability Index ของประเทศ  

ช) ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ ควรศึกษาแนวทางความรว่มมือกับการจัดการปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ เช่น ปัญหาหมอกควัน ปัญหาการขนส่งข้ามพรมแดน การสง่เสรมิการพัฒนา การ
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ถ่ายทอด และการเผยแพร่เทคโนโลยีที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดลอ้มให้กบัประเทศก าลงัพัฒนาภายใต้เงื่อนไขที่อ านวย
ประโยชน์แกป่ระเทศก าลังพฒันา รวมทัง้ตามเงื่อนไขสทิธิพิเศษตามที่ตกลงร่วมกัน 
 

สรุปโจทย์วิจัยจำก ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ (สศช) 
ประเด็นปญัหำ โจทย์วิจัย หมำยเหต ุ

1. สังคมไทยอาจจะยงัมีความเข้าใจ
เรื่อง “เศรษฐกิจสีเขียว” ที่ไม่
ตรงกัน 

1. การประมวลและก าหนดค านิยาม 
“เศรษฐกจิสีเขียว” ส าหรับประเทศไทย 

ก. ต้องค านึงถึง “ความ
เป็นธรรม” ด้วย 
ข. ควรจะต้องแตกต่างจาก
ค านิยามของประเทศต่างๆ 
หรือไม่ อย่างไร 

2. ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เน้นเรื่อง 
ความมั่นคง มั่งค่ัง และ ยั่งยืน นั้น 
Green Economy จะต้องเข้ามา
เป็นกลไกทีจ่ะก่อให้ยุทธศาสตร์ชาติ
ประสบความส าเร็จ แต่จะท า
อย่างไรเพือ่ใหส้ามารถประเมิน
ความส าเรจ็ของยทุธศาสตร์ได ้

2. ตัวช้ีวัดเศรษฐกิจสีเขียว ควรจะเป็น
อย่างไร 

3. ตัวช้ีวัดควรจะเป็นอย่างไร เพือ่ประเมิน
เรื่อง “ความสามารถในการแข่งขัน” 
(การสร้างมลูค่าเพิ่ม และ การสง่เสริม
การตลาด) ควบคู่กบัการสร้างความมั่นคง
ด้านอาหาร/พลังงาน/น้ า ในอนาคต 

ก . ตั ว ช้ี วั ด จ ะ ค า นึ ง ถึ ง 
“ความมั่นคง มั่ง ค่ัง และ 
ยั่งยืน” ได้อย่างไร 
ข. จะต้องมีมิติด้านสังคม 
เศรษฐกิจ และ สิ่งแวดล้อม 

3. ประเทศไทยจะเป็น “เศรษฐกจิ
สีเขียว” ประเทศเดียวได้หรือไม่ 
ภายใต้บริบท/ท่ามกลางประชาคม
อาเซียน  

4. เกษตรกรรุ่นใหม่ จะมีแนวคิดเรื่อง 
Green Economy หรือไม่ อย่างไร 

5. ชุมชนมีการจัดการทรัพยากร (น้ า) 
เพื่อใหเ้กิดความยั่งยืน ได้อย่างไร 

ก. จะเช่ือมโยงเรื่อง 
คุณภาพสินค้า/ชีวิต
เกษตรกร/ภาคบรกิาร ได้
อย่างไร 
ข. ต้องอาศัยการศึกษาจาก
กรณีตัวอย่างต่างๆ ใน
ประเทศไทย 

4. สาขาการผลิตใดบ้างที่ควรจะลด 
GHG เพื่อให้ประเทศไทยบรรลุ
เป้าหมายที่ตั้งใจไว้ 

6. เครื่องมอืหรือกลไกหรือสิ่งจูงใจ ทีจ่ะ
จัดสรรให้สาขาการผลิตต่างๆ เพื่อให้
บรรลเุป้าหมาย GHG 

ก. ต้องอาศัยการศึกษาจาก
กรณีตัวอย่างต่างๆ ใน
ประเทศไทย 
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(2) นางอินทิรา เอื้อมลฉัตร ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านสิง่แวดล้อม ส านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม ได้อธิบายว่า เศรษฐกิจสีเขียว ได้ถูกน ามาใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1989 

ซึ่งกล่าวถึงการส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจโดยค านึงถึงการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมที่จะส่งผลให้เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยหลักการของเศรษฐกิจสีเขียวของ UNEP มุ่งเน้นการพัฒนาอย่างยั่งยืน สร้างงานที่มี
คุณค่าและงานสีเขียว เน้นใช้ทรัพยากรและพลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ ค านึงถึงข้อจ ากัดของระบบนิเวศหรือ
ความขาดแคลน ค านึงถึงผลกระทบภายนอก  

สผ. ได้มีการวางแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 โดยมีการให้
ความส าคัญในระยะ 20 ปีข้างหน้า เช่นการให้ความส าคัญของมิติด้านสิ่งแวดล้อมในการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคม 
การสนับสนุนแนวทางการผลติและการบรโิภคที่มิตรต่อสิง่แวดล้อม การพัฒนาระบบข้อมูลด้านทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม การสร้างความตะหนักให้เกิดพฤติกรรมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม อีกทั้งประเทศไทยได้มีความ
ร่วมมือระหว่างประเทศด้านการบริหารทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น อนุสัญญาประชาชาติว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และพิธีสารเกียวโต อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและพิธีสารคาร์ตา
เฮนาว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ นอกจากนี้ยังมีการร่างแผนยุทธศาสตร์การขับเคลื่อนความร่วมมืออาเซียน
ด้านสิ่งแวดล้อมเมืองยั่งยืน 
 
งำนวิจัยสนับสนุนเศรษฐกิจสีเขียว  

 การศึกษาค่าการปล่อย (emission factor) จากภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะภาคเกษตร ภาคป่าไม้ เพื่อใช้

ในการจัดท าบัญชีก๊าซเรือนกระจก  

 การศึกษาเทคโนโลยีในการลดพิษ หรือการน าของเสียกลบัมาใช้ เช่น การเผาวัสดุทางเกษตร การลด

มลพิษในภาคอุตสาหกรรม LCA  

 เทคโนโลยีด้านพลงังานทดแทน เช่น ภาคคมนาคม (ไฮบริด เซลลเ์ช้ือเพลิง) ภาคอาคาร (solar roof 

ส าหรับบ้านเรือน ฉนวนความร้อน) ภาคอุตสาหกรรม (เครือ่งจักร อุปกรณ์ ประหยัดพลังงานหรือมี

ประสิทธิภาพสงู)  

 การศึกษาและประเมินสถานภาพความหลากหลายทางชีวภาพ 

 การพัฒนาตอ่ยอด คุณค่าและการใช้ประโยชน์ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ ส าหรับชุมชน 

อุตสาหกรรม และเศรษฐกจิของประเทศ  

 การสง่เสรมิการมีส่วนร่วมของประชากรในการบรหิารจัดการทรพัยากรชีวภาพ  
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 การพัฒนาตลาดสินค้าที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  

 การพัฒนาเทคโนโลยี เพือ่การอนรุักษ์และใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ  

 การจัดท าอรกุรมวิธานสิง่มีชีวิต 

 การจัดท าฐานข้อมลูทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมรวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพในระดับพื้นที่ 

ที่สามารถพัฒนาสู่เมืองยัง่ยืน  

โจทย์วิจัยจาก ส านักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม (สผ.) 

ประเด็นปญัหำ โจทย์วิจัย หมำยเหต ุ
1. เศรษฐกิจสีเขียว จะต้องค านึงเรื่อง
ธรรมาภิบาล (การบรหิารจัดการ) 
และหลักความยุติธรรม (ภายในและ
ระหว่างรุ่น) ได้อย่างไรบ้าง 

1. การพัฒนาเทคโนโลยีทีจ่ะน าวัสดุ
ทางการเกษตร กลับมาใช้หรือ
ก่อให้เกิดรายได้ ได้อย่างไร 

2. การประเมินความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และการพัฒนาต่อยอดให้เกิด
คุณค่า รวมทั้งชุมชนมีส่วนร่วมได้
อย่างไรบ้าง 

ก. เศรษฐกจิสเีขียวจะต้อง
ไม่ส่งผลต่อการพฒันาใน
อนาคต 

2. เศรษฐกิจสีเขียวควรจะเช่ือมโยง
กับเศรษฐกิจพอเพียง, Sustainable 
Consumption & Production 
(SCP), การพัฒนาระดับข้อมูล, การ
สร้างความเป็นหุ้นส่วน, การน า
เครื่องมือทางเศรษฐศาสตรม์าใช้ให้
มากขึ้น (ที่ผ่านมามักถูกต่อต้าน) และ 
การสร้างความตระหนักให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่เป็นมิตรกบั
สิ่งแวดล้อม 

3. การพัฒนาตลาดส าหรบัสินค้าทีเ่ป็น
มิตรกบัสิง่แวดล้อม 

4. การพัฒนาเทคโนโลยี เพื่อการอนรุักษ์
และใช้ประโยชน์จากความหลากหลาย
ทางชีวภาพ  

5. การพัฒนากลไกการด าเนินงานรวมทัง้
การสร้างเครือข่ายความร่วมมือด้าน
การพัฒนาเมืองยั่งยืน  

6. การพัฒนาเทคโนโลยีด้านพลงังาน
ทดแทน  

ก. ศึกษาเรื่องเมอืงยั่งยืน
ได้จากกรณีตัวอย่างใน
ประเทศไทย (การขยาย
ผล หรือ ปญัหาอปุสรรค
ในการพัฒนา) 

 
(3) นายบุญธรรม อร่ามศิริวัฒน์ เลขาธิการสมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์ไทย  

ในการผลิตอาหารสัตว์มีลักษณะเป็นห่วงโซ่อุปทาน โดยเริ่มจากเกษตรกรผลิตพืชผลน าเข้าไปสู่
โรงงานอาหารสัตว์ซึ่งในประเทศไทยทั้งหมด 640 โรงงาน คิดเป็นมูลค่า 3 แสนล้านบาท หลังจาน้ันก็ส่งให้ฟาร์ม
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เลี้ยงสัตว์และโรงงานแปรรูปคิดเป็นมูลค่าผลิตภัณฑ์ปศุสัตว์และประมง 6 แสนล้านบาท ท้ายที่สุดก็ส่งถึงร้านค้า/
ผู้บริโภค/ตลาดส่งออก ดังนั้นมูลค่าบริโภคภายในประเทศและส่งออกคิดเป็น 7.5 แสนล้านบาท  เมื่อพิจารณา
จ านวนแรงงานภาคเกษตรทั้งหมดมี 17 ล้านคน และแรงงานภาคปศุสัตว์มี 1.3 ล้านคน  ในขณะที่ความต้อการ
อาหารสัตว์มีการเปลี่ยนแปลงร้อยละ 7.2 ต่อปี   

ส าหรับวัตถุดิบหลักในการผลิตอาหารสตัว์คือ ถ่ัวเหลืองและกากถ่ัวเหลอืงรอ้ยละ 25 ปลาบ่นร้อย
ละ 3 ข้าวโพด ผลิตภัณฑ์ข้าว มันส าปะหลังร้อยละ 60 และอื่นๆ ร้อยละ 12  จากปัญหาด้านแรงงานประมงของ
ไทยที่ถูกลดอันดับ tier 3 อาจส่งผลต่อการผลิตอาหารสัตว์ได้ เพราะการผลิตอาหารสัตว์มีส่วนประกอบของปลา
บ่น ดังนั้นสมาคมอาหารสัตว์ไทยต้องมุ่งประเด็นสู่การประมงอย่างยั่งยืนภายใน 5 ปี โดยแนวทางในการแก้ปัญหา
คือ ในข้ันแรก สมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์ไทยร่วมกับ สมาคมปลาบ่น สมาคมประมง กรมประมง กรมปศุสัตว์จัดท า
ระบบรับรองการใช้วัตถุดิบส าหรับการผลิตอาหารสัตว์ ข้ันที่สองออกแบบมาตรฐานระบบการผลิตสินค้าและ
ผลิตภัณฑ์ประมงของไทยให้ได้มาตรฐานสากล ทั้งนี้ยังได้ร่วมสร้างมาตรฐานระบบการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ยั่งยืน  

โจทย์วิจัยจำก ภำคเอกชน (สมำคมผูผ้ลิตอำหำรสัตว์ไทย) 
ประเด็นปญัหำ โจทย์วิจัย หมำยเหต ุ

1. ความยั่งยืนในห่วงโซ่อปุทาน
อาหารของประเทศไทยจะต้องมี
มาตรฐานการผลิตตลอดทั้งห่วงโซ ่

1. “มาตรฐานการผลิต” ควรจะ
ด าเนินการอย่างไรเพื่อใหม้ีการน า
มาตรฐานการผลิตไปใช้อย่างแพร่หลาย 
ในประเทศไทย  

2. จะท าอย่างไรให้ ผูบ้ริโภค รับทราบและ
สนับสนุนสินค้าทีม่ีมาตรฐานการผลิตที่
ถูกต้อง 

ก. ต้องมีการร่วมมือกัน
ระหว่างหน่วยงาน เช่น 
กระทรวงพาณิชย์ 
กระทรวงเกษตรฯ 
กระทรวงอุตสาหกรรม และ 
ภาคชุมชน เป็นต้น 

2. เกษตรกรและผู้ประกอบการที่
เกี่ยวข้อง จะต้องปรับตัวกบัการ
เปลี่ยนแปลงของกระแสการค้าการ
ลงทุนของโลก ที่เน้นเรื่อง เศรษฐกิจ
สีเขียว มากขึ้น 

3. ภาครัฐควรจะด าเนินการอย่างไร 
(หน่วยงาน และ บุคลากร) ที่จะเข้าใจ
กระแสเศรษฐกิจสีเขียว ได้อย่างถูกต้อง
และตรงกัน 

4. กลไกหรือกระบวนการ Early Warning 
ให้แก่เกษตรกรและผู้ประกอบการ 
เกี่ยวกับมาตรการใหม่ (ภายใต้บริบท
ของเศรษฐกจิสีเขียวและมารตรการ
ใหม่ในอนาคต) ควรจะเป็นอย่างไร 

ก. ต้องมีการร่วมมือกัน
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
และภาคเอกชน 
ข. ผลผลิตทางการเกษตร มี
ความอ่อนไหวต่อปัญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศมาก 
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ประเด็นปญัหำ โจทย์วิจัย หมำยเหต ุ
3. การสร้างความตระหนักให้แก่
เกษตรกรและผูบ้ริโภค ควรจะเป็น
อย่างไร   

5. การสร้างความตระหนักในประเด็นด้าน 
Food Safety ควรเป็นอย่างไร และ 
การสร้างความตระหนักในประเด็น
ความปลอดภัยในแหล่งเพาะปลูก ควร
เป็นอย่างไร 

6. การวิจัยเรื่องผลกระทบ (side effect) 
ของผลิตภัณฑ์ GMO 

7. จะท าอย่างไรให้เกษตรอินทรีย์ เป็น 
Mass Production ได้ และเข้าถึง
ผู้บริโภคทุกชนช้ัน 

ก. ปลาแซลมอน ใน
ปัจจุบันเป็น GMO 
ข. ความปลอดภัยในแหลง่
เพาะปลูกข้าวโพด และถ่ัว
เหลือง ควรเป็นอย่างไร 
ค. ต้องร่วมมือกันระหว่าง
หน่วยงานด้านเทคโนโลยี
และการตลาด 

 
(4) ดร.อาทิตย์ พัฒนพงศ์ชัย วิศวกรช านาญการ ส านักงานสง่เสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียว 

กระทรวงอุตสาหกรรม 
นิยามของอุตสาหกรรมสีเขียวคือ ธุรกิจอุตสาหกรรมที่ยึดมั่นในการประกอบกิจการที่เปน็มิตรตอ่

สิ่งแวดล้อมโดยมุ่งเน้นการพัฒนาและประกอบกิจการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม ทั้งภายในและภายนอกองค์กร
ตลอดห่วงโซ่อุปทานเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน โยสาเหตุที่ต้องให้ความสนใจเกี่ยวกับเศรษฐกิจสีเขียวคือ ลดการใช้
และท าลายทรัพยากรธรรมชาติ เป็นที่ยอมรับของสังคมและสิ่งแวดล้อม อีกทั้งเพื่อลดต้นทุนการผลิตและสร้าง
ความยั่งยืนให้กับองค์กร และเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้เข้มแข็ง  ในการบริหารจัดการที่เปน็มิตรต่อสงัคม
และสิ่งแวดล้อม มีการก ากับดูแลตามกฎหมายและการตรวจติดตาม โดยมีการเร่งรัดการน ากากอุตสาหกรรมเข้าสู่
ระบบ การตรวจสอบและเฝ้าระวังผลกระทบต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ยังมีการส่งเสริมการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนซึ่งมีการแบ่งออกเป็น 5 ระดับคือ ระดับที่ 1 คือความมุ่งมั่นสีเขียว โดยการก าหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม 
ระดับที่ 2 คือการปฏิบัติการสีเขียว ก าหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม จัดท าแผนงานด้านสิ่งแวดล้อม น าแผนงานไป
ปฏิบัติให้เกิดประสิทธิภาพ  ระดับที่ 3 คือ ระบบสีเขียว มีการวางแผน การน าไปปฏิบัติ การติดตามประเมินผล 
การทบทวนและรักษาระบบ ระดับที่ 4 คือ วัฒนธรรมสีเขียวซึ่งเป็นไปตามแนวทาง SR ได้แก่ความรับผิดชอบต่อ
ผลกระทบจากการตัดสินใจขององค์กรต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ความโปร่งใส จริยธรรมด้านสิ่งแวดล้อม มีการ
พิจารณาและตอบสนองต่อผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระดับที่ 5 คือ เครือข่ายสีเขียว  ส าหรับมาตรการ
จูงใจในระดับที่ 2 ได้มีการให้ค าปรึกษาเชิงลึก ระดับที่ 3 ระบบสีเขียวมีการปรับเกณฑ์ให้เหมาะกับ SMEs มากขึ้น 
และสร้างพี่เลี้ยงที่เป็นระดับ 4-5  
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โจทย์วิจัยจำก กระทรวงอุตสำหกรรม 
ประเด็นปญัหำ โจทย์วิจัย หมำยเหต ุ

1. การสร้างอปุสงค์ส าหรับสินค้าที่
มีเครื่องหมายด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ 
จะท าได้อย่างไร เพื่อใหผู้้บริโภค
ทราบและเลือกซื้อสินค้าน้ัน 

1. การส่งเสริมการบริโภค ควรจะมี
สิ่งจูงใจ หรือ Reward ใดบ้าง  
2. กรณีการส่งเสริมการสง่ออก ควรจะมี

สิ่งจูงใจ หรือ Reward ใดบ้าง ส าหรบั
ผู้ประกอบการไทย 

ก. ต้องมีการร่วมมือกัน
ระหว่างหน่วยงานของ
ภาครัฐ เช่น กระทรวง
พาณิชย์ กระทรวงแรงงาน 
กระทรวงอุตสาหกรรม เป็น
ต้น 

2. ผู้ประกอบการไทยประสบปัญหา
หรืออปุสรรคในการพฒันาใหเ้ป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว (โดยสมัครใจ) 
และความสามารถในการเข้าถึง
เทคโนโลยีสเีขียว (green 
technology) 

3. การเลอืกใช้เทคโนโลยสีีเขียวของ
ผู้ประกอบการไทยนั้น ควรจะเป็น
อย่างไร หรือ ผู้ประกอบการไทยมี
ทางเลือกใดได้บ้าง 

 
 

ก. เช่น การก าจัดน้ าเสีย จะ
มีทางเลือกอื่นใดหรือไม่ 
เช่น การน าน้ าเสียกลบัมาใช้
ใหม่ (reuse) หรือ การลด
การใช้น้ า (reduce) เป็นต้น 

3. การค านวณ Green GDP ควร
จะเลือกอุตสาหกรรมใด  

4. การค านวณ Green GDP ส าหรับบาง
สาขาการผลิต 
5. มาตรการภาษีมลพิษ (emission tax) 

จะเป็นมาตรการที่เหมาะสมหรือไม่ 
เพื่อใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของผู้ปล่อยมลพิษ 

ก. ควรเลือกอุตสาหกรรมที่
มีข้อมูลด้าน LCI มากที่สุด 
เช่น อุตสาหกรรมน้ าตาล 
อุตสาหกรรมซเีมนต์ และ 
อุตสาหกรรมปโิตรเคมี เป็น
ต้น 

 
 อนึ่งการจัดเวทเีสวนาจับกระแสเศรษฐกิจสีเขียว หัวข้อ “Research Gap on Thailand Green 
Economy” ได้รบัความสนใจจากสื่อมวลชนท าข่าวและเผยแพร่ดังนี้  

1) ส านักข่าวออนไลน์ไทยพบัลกิ้า ThaiPublica.org โดยตีพิมพ์ในบทความเรื่อง 
“อุตสาหกรรมลุย “Green Industry” สู่ “Green Town” – น าร่องไปแล้วกว่า 20,000 โรงงาน”  
http://thaipublica.org/2015/12/green-industry-green-town/ 

 
2) หนังสือพิมพ์ข่าวสด วันที่ 04 ธันวาคม พ.ศ. 2558 ปีที่ 25 ฉบับที่ 9137 ข่าวสดรายวัน โดยตีพิมพ์ใน

บทความเรื่อง “สกว.จัดต้ังศูนย์วิจัยเศรษฐกิจสีเขียว ร่วม มธ.สร้างความรู้ศาสตรพ์ัฒนาเพื่อ
สิ่งแวดล้อม” 

http://thaipublica.org/2015/12/green-industry-green-town/
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2.3.2 กำรจัดเวทีเสวนำจบักระแสเศรษฐกิจสีเขียว ครั้งท่ี 2 (ต่ำงจังหวัด.) 
ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว ได้รับความอนุเคราะห์ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.อารี  วิบูลย์พงศ์ 

คณบดี และดร.พิชญา บุญศรีรัตน์ รองคณบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์และกิจการพิเศษ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ร่วมจัดเสวนาจับกระแสเศรษฐกิจสีเ ขียว หัวข้อ “Research 
Gap on Thailand Economy: Southern Region”  เมื่อวันจันทร์ที่ 25 เมษายน 2559 ณ ห้องประชุมใหญ่ 
ช้ัน 6 คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่  โดยได้รับเกียรติจาก คุณอรุณี จันทร์
แจ่มศรี ผู้ เ ช่ียวชาญด้านการวางแผนยุทธศาสตร์จังหวัด ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมจังหวัด           
คุณยงยุทธ พนิตอังกูร ผู้อ านวยการส านักงานสิ่งแวดล้อมที่ 14 ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 14 สุราษฎร์ธานี และ
ผู้แทนจากสภาหอการค้าจังหวัดสงขลา อ.ดร.เณศรา สุขพานิช รองคณบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร่วมเป็นวิทยากร พร้อมทั้งคณาจารย์ และผู้แทนจากส่วนราชการต่าง ๆ ในภาคใต้ร่วม
ให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาโจทย์วิจัยด้านเศรษฐกิจสีเขียวในบริบทของภาคใต้ โดยหัวข้อโจทย์
วิจัยที่น าเสนอในที่ประชุม มีดังนี้ 

ขื่อ-นำมสกุล โจทย์วิจัยท่ีสนใจ 

คุณยงยุทธ  พนิตอังกูร 
ผู้แทนจากส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 
14 สุราษฎร์ธานี 

1. การประเมินมูลค่าทางสิ่งแวดล้อม และการประเมินผลกระทบภายนอก  
2. โครงการ Payment for environment service  
3. การสร้างองค์ความรู้ให้กับคนในพื้นที่ เพื่อให้เกิดความเข้าใจและวิธีการแก้ปัญหาที่

ถูกต้อง  และวิธีการที่ทั้งภาครัฐและภาคประชาชนเข้าใจตรงกัน     
 

คุณอรุณี  จันทร์แจ่มศรี  
ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

1. การพัฒนากิจกรรมทางเศรษฐกิจ ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดการพัฒนา  ใครเป็นผู้เล่น 
และพัฒนาอย่างไร  

2. แบบจ าลองการพัฒนา การวิเคราะห์ Benefit ขาดองค์ความรู้และข้อมูลส าหรับ
การวิเคราะห์   

3. การท า roadmap เก่ียวกับการพัฒนาอุตสาหกรรมตั้งแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ าที่
ค านึงถึงคุณภาพและสิ่งแวดล้อม 

4. การประเมินผลทางสิ่งแวดล้อมที่น่าเชื่อถือ  
 

ผู้แทนจากหอการค้าจังหวัด  
 

1. High Technology Cluster เก่ียวกับผลิตภัณฑ์ยางพาราที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง เช่น 
วงล้อยางเครื่องบิน   

2. Agriculture sector  

 อุตสาหกรรมยาง โรงงานปลายน้ าร้อยละ 20 
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ขื่อ-นำมสกุล โจทย์วิจัยท่ีสนใจ 

 Organic Farming and Contract Farming ท าอย่างไรให้ปลอดสารพิษ และ
การท า contact farming เพื่อดูว่า ประชาชนไม่ได้เสียเปรียบ (รัฐควรเข้ามา
ดูแล) 

 ปาล์มน้ ามัน มีความเสี่ยงของราคาน้ ามัน  

 การจัดการด้านป่าไม้ / ธนาคารต้นไม้ เช่น น้ าตกโตนงาช้าง โดยบริเวณต้นน้ า 
มีความพยายามรณรงค์ให้ประชาชนปลูกต้นไม้  

 อุตสาหกรรมอาหารทะเล  
3. การขนส่งทั้งทางอากาศ ภาคพื้นและทางทะเล  ต้นทุนที่เกิดขึ้น 
4. Green Tourism and Eco-tourism อาจจะต้องมีต้นแบบของหมู่บ้านที่จัดท า

ท่องเที่ยวแบบอนุรักษ์ 
5. Thailand economics of resource efficiency focusing on green 

economy การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไรให้มีประสิทธิภาพ  
6. Water resources in Thailand 
 

อ.ดร.เณศรา สุขพานิช 
คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

1. ก าหนดมาตรการหรือแรงจูงใจเพื่อให้เกิดการท่องเที่ยวแบบอนุรักษ์ ศึกษาข้อดี
ข้อเสียของมาตรการให้เป็นรูปธรรม 

2. การฟื้นฟูทรัพยากรด้านการท่องเที่ยว 

 เขตพื้นที่ใด ทรัพยากรใดที่ควรจะศึกษาก่อน ซ่ึงควรจะเป็นโจทย์ที่มาจาก
เอกชนและรัฐ  

 แนวทางที่แก้ไขปัญหาในเชิงเขตพื้นที่ที่มีปัญหา ที่เป็นรูปธรรม 
3. การประเมินโครงการเพื่อพิจารณาความเหมาะสม แนวทางในการพัฒนาให้เกิด

ความยั่งยืน  
4. Green business  สร้างแรงจูงใจเพื่อให้บริษัท 

 กลยุทธ์ที่เก่ียวกับการลงทุน การบริหารจัดการ  กลยุทธ์ด้านการตลาด  
5. การก าหนดมาตรฐานของ green service   
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รูปท่ี 2.8 เสวนำจบักระแสเศรษฐกิจสีเขียว หัวข้อ “Research Gap on Thailand Economy: Southern 
Region” 
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2.3.3 การจัดงานสมัมนาประจ าป ี

ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียวจัดงานสัมมนาประจ าปี  เมื่อวันพุธที่ 10 สิงหาคม 2559 ณ 
ห้องจามจุรีบอลรูม B โรงแรมปทุมวันปริ๊นเซส กรุงเทพฯ  โดยได้รับเกียรติจาก รองศาสตราจารย์ ดร. ชนาธิป    
ผาริโน ผู้อ านวยการฝ่ายสวัสดิภาพสาธารณะส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ศาสตราจารย์ ดร. สกนธ์ วรัญญู
วัฒนา คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์กล่าวต้อนรับ และรองศาสตราจารย์ ดร.ชยันต์ ตันติวัส
ดาการ ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว กล่าวแนะน าศูนย์วิจัยฯ และสรุปผลงานของศูนย์วิจัยฯ 
รวมถึงน าเสนอผลการศึกษางานเรื่อง มาตรการราคาคาร์บอนกับความสามารถในการแข่งขันของไทยและอาเซียน 
ทั้งนี้ภายในงานฯ ยังได้เผยแพร่ รายงานประจ าปีของศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว ด้วย 

ในงานสัมมนาประจ าปีนี้ ยังได้จัดให้มีการเสวนาในหัวข้อ “PRO-GREEN Go Green: เส้นทางสู่
เศรษฐกิจสีเขียวของประเทศไทย” โดยได้รับเกียรติจากวิทยากรซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับ
เศรษฐกิจสีเขียว ดังนี้  1) ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ: ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ผู้อ านวยการสถาบัน
ธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 2) ด้านอุตสาหกรรม ดร.จุฬารัตน์ อาชวรัตน์ถาวร กระทรวง
อุตสาหกรรม 3) ด้านพลังงาน: ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
และ 4) ภาคประชาชน ดร.สรณรัชฎ์ กาญจนะวณิชย์ ประธานกรรมการมูลนิธิโลกสีเขียว โดยมี รศ.ดร.ชนาธิป   
ผาริโน ผู้อ านวยการฝ่ายสวัสดิภาพสาธารณะ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เป็นผู้ด าเนินรายการ โดยเนื้อ
การเสวนาสมารถสรุปได้ดังนี้ 
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ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์: เส้นทำงสู่เศรษฐกิจสีเขียวมุมมองจำกกรณี Climate Change  

วิทยากรน าเสนอ เส้นทางสู่เศรษฐกิจสีเขียวในระดับโลก โดยเริ่มต้นจาก Blueprint for a Green 
Economy (Pearce et al, 1989)  และจากสถานการณ์ food Crisis, Financial Crisis, Energy Crisis ท าให้ทั่ว
โลกหันมาให้ความสนใจและท าการศึกษาการพัฒนาที่ยั่งยืน ดังนั้น UNEP จึงได้ให้นิยามของเศรษฐกิจสีเขียว คือ 
“เศรษฐกิจน าไปสู่การยกระดับคุณภาพชีวิตและความเป็นธรรมทางสังคม ในขณะที่ลดความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม
และความขาดแคลนเชิงนิเวศ” ส าหรับประเทศไทยได้ให้ความสนใจเรื่องเศรษฐกิจสีเขียวโดยการน าประเด็นสีเขียว
เข้าสู่แผนพัฒนาเศรษฐกิจสีเขียวฉบับที่  11 ปัจจุบันได้มีการร่างยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เพื่อให้ประเทศมีความ
มั่นคง ยั่งยืน โดนการพัฒนาที่ยั่งยืนคือการเจริญเติบโตที่ไม่เกินขีดจ ากัดของระบบนิเวศ ซึ่งมีเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนเป็นกรอบในการร่างยุทธศาสตร์มี 17 เป้าหมาย 179 กลุ่มเป้าหมาย  

จากความตกลงปารีส ประเทศไทยได้แสดงเจตจ านงการลดก๊าซเรือนกระจก (NDC) คือ ก่อนปี ค.ศ. 
2020 จะลดก๊าซเรือนกระจกที ่7-20% ด้วยการใช้พลังงานทดแทน พลังงานชีวมวล เพิ่มประสิทธิภาพพลงังานและ
หลังปี ค.ศ. 2020 จะลดก๊าซเรือนกระจกที่ 20-25% ซึ่งการด าเนินงานจะส าเร็จได้นั้นจะต้องท าการเปลี่ยน
กระบวนทัศน์ดังนี้ 1.สังคมคาร์บอนต่ า เป็นทางรอดส าหรบัการแข่งขันในระดับโลกไม่ใช่ทางเลือก 2.การด าเนินงาน
ด้าน climate change เป็นmultiple benefit ซึ่งการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศไม่ได้เป็นเรื่องของสิ่งแวดล้อม
เพียงประเด็นเดียวแต่ยังคงมีประโยชน์ในการแข่งขันและการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของไทยและการ
ตอบโจทย์ปัญหาความยากจนที่เกิดข้ึน  3.ประเทศไทยมีความส าคัญและมีผลส าคัญต่อการแก้ไขปัญหา Climate 
Change  4.การด าเนินงานด้าน climate change ไม่ใช่มิติด้านต้นทุน แต่เป็นการลดความสูญเสียในอนาคตและ
สร้างรายได้  5.ผลกระทบของ climate change มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ 

ส าหรับ 5 เครื่องมือขับเคลื่อนการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศประกอบด้วย 
เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ เช่น ฉลากคาร์บอน กองทุนคาร์บอน ธนาคารต้นไม้ ภาษีสรรพสามิตรถยนต์ เป็นต้น 
เครื่องทางกฎหมาย เครื่องมือทางสังคม เครื่องมือทางเทคโนโลยี และการจัดท าแผน ระบบงบประมาณและตัวช้ีวัด 
ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
แผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ เป็นต้น 
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ดร.จุฬำรัตน์ อำชวรัตน์ถำวร หัวข้อเรื่อง “Thailand’s Green industry from Policy to 
practice” 

วิทยการน าเสนอแนวทางการน าอุตสาหกรรมของประเทศไทยสู่อุตสาหกรรมสเีขียวโดยแบ่งออกเปน็ 
4 ประเด็น คือ 1.บันได 5 ข้ัน  2. ระดับของ CSR 3. Green GDP  

ประเด็นที่ 1 แผนบันได 5 ข้ัน ทางกระทรวงอุตสาหกรรมได้ก าหนดแนวทางและเกณฑ์เพื่อ
ผู้ประกอบการค านึงถึงสีเขียวมากยิ่งข้ึนผ่าน Green Industry Certification Scheme หรือบันได 5 ข้ัน
ส าหรับผู้ประกอบการและ SMEs ดังนี้  

1.Green Commitment การประกาศนโยบายส าหรับเกี่ยวกับสีเขียว 
2.Green Activity มีกิจกรรมที่ลดผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการประกอบกิจการของตัวเอง  
3.Green System เช่น การได้รับ ISO 50001 เป็นต้น  
4.Green Culture การที่พนักงานร่วมแรงร่วมใจและเต็มใจในการรักษาสิ่งแวดล้อม  
5.Green Network การสร้างเครือข่ายสีเขียวโดยเริ่มต้นจากซัพพลายของธุรกิจตัวเอง แล้วค่อย

ขยายไปยังธุรกิจเพื่อนบ้าน  
ประเด็นที่ 2 ด้าน CSR ปัจจุบันหลายๆธุรกิจนิยมท า CSR ในลักษณะของ Charitable CSR คือการ

บริจาคสิ่งของ/เงิน แต่จะมีธุรกิจน้อยรายที่ค านึงถึงปัญหาหรือผลกระทบที่เกิดจากตัวธุรกิจแล้วท า CSR ที่
เกี่ยวข้องกับปัญหา ซึ่ง CSR ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ทางกระทรวงอุตสาหกรรมต้องการ  

ประเด็นที่ 3 กระทรวงอุตสาหกรรมได้จัดท าและพัฒนา Green GDP มาตั้งแต่ปี 2556 โดยเป็น
ค านวณง่ายๆคือ Green GDP = GDP – Environmental Cost โดย Environmental Cost ได้แก่ มูลค่า
ความเสียหาต่อสุขภาพมนุษย์และระบบนิเวศน์ที่เกิดจากการปล่อยมลพิษ ต้นทุนการผลิตปัจจัยต่างๆทดแทน
สิ่งที่สูญเสียไป, ต้นทุนการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ปัจจุบันน่ันได้น าอุตสาหกรรม
ยางพารา ปูนซีเมนต์และปิโตรเลียม เข้ามาค านวณ green GDP สุดท้ายการพัฒนาเกี่ยวกับอุตสาหกรรมสี
เขียวจะมีความส าเร็จข้ึนอยู่กับ บริษัท ผู้บริโภค และการแข่งขันในตลาด 

ประเด็นที่ 4 ปัจจัยความส าเร็จ การพัฒนาเกี่ยวกับอุตสาหกรรมสีเขียวจะมีความส าเร็จข้ึนอยู่กับ 
บริษัท ผู้บริโภค และการแข่งขันในตลาด 
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ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล หัวข้อเรื่อง “ภำคพลังงำน: จุดเปลี่ยนผ่ำนสู่ยุดเศรษฐกิจสี
เขียว”  

วิทยากรน าเสนอจุดเปลีย่นผ่านของภาคพลังงาน ซึ่งการใช้พลังงานของโลกก าลังอยู่ในห้วงระยะเวลา
ของการปรับตัวโดยการปรับตัวจะข้ึนอยู่กับ 2 ปัจจัยคือ ปัจจัยด้านอุปสงค์และปัจจัยด้านอุปทาน  

ปัจจัยด้านอุปสงค์ ภาคประชาสังคมมีแนวโน้มที่จะให้ความส าคัญกับการรักษาสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้นเรื่อยๆ ปัญหาหลักที่เกิดข้ึนในระดับโลกคือ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการ
เจรจาการลดก๊าซเรือนกระจก ตัวอย่างเช่น  ความตกลงปารีส (Paris Agreement) เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้
จากเป้าหมายของความตกลงปารีสพบว่า ในปีค.ศ. 2000 มีการปล่อยคาร์บอนประมาณ 40 Gt Co2eq /ปี ส่วนใน
ปีค.ศ. 2011 มีการปล่อยคาร์บอนประมาณ 50 Gt Co2eq /ปี ดังนั้นจากเป้าหมายที่ต้องการไม่ให้อุณหภูมิเฉลี่ย
เพิ่มสูงข้ึนไม่เกิน 1.5 องศา นั้นโลกจะต้องคาร์บอนเป็นศูนย์ และจากเป้าหมายอุณหภูมิเฉลี่ยไม่เกิน 2 องศา โลก
จะต้องปล่อยคาร์บอนไม่เกิน 20 Gt Co2eq /ปี  ถ้าหากต้องการรักษาอุณหภูมิของโลกตามเป้าหมายได้นั้นต้องมี
การพลิกโฉมภาคพลังงานใหม่  

ปัจจัยด้านอุปทาน ปัจจุบันมีการวิจัยและพัฒนา ปรับปรุงเทคโนโลยีและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
พลังงานหมุนเวียนส่งผลให้พลังงานหมุนเวียนเช่นพลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานลม มีต้นทุนต่ ากว่าพลังงานหลัก  
เช่น พลังงานจากฟอสซิลหรอืจากพลงังานนิวเคลียร์ แต่อย่างไรก็ตาม พลังงานหมุนเวียนก็ยังมีข้อจ ากัดในด้านของ
ภูมิศาสตร์และสภาพอากาศ เมื่อพิจารณามูลค่าการลงทุนพลังงานสะอาดของโลกมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึนเรื่อย ๆ โดย 
ในปีค.ศ.2015 มีมูลค่ามากกว่า ปี ค.ศ. 2011 และถ้าหากดูในกลุ่มของประเทศยุโรป ตั้งแต่ 2004-2011 มีมูลค่า
การลงทุนเพิ่มสูงข้ึนหลังจากนั้นก็มีการลงทุนลดลงเนื่องจากเผชิญกับปัญหาด้านการคลัง ในขณะเดียวกันประเทศ
จีนกลับมีการลงทุนเพิ่มสูงข้ึนต้ังแต่ป ี2004-2015 ดังนั้นการที่มูลค่าการลงทุนพลังงานสะอาดของโลกเพิ่มสูงข้ึน
หลักจากปี 2011 นั้นเกิดจากกลุ่มประเทศก าลังพัฒนามีการลงทุนเพิ่มสูงข้ึน ซึ่งอาจจะสรุปได้ว่าประเทศในกลุ่ม
พัฒนาแล้วจะมีการลงทุนด้านพลังงานหมุนเวียนเพื่อให้ราคาลดลง แต่ประเทศก าลังพัฒนาจะลงทุนก็ต่อเมื่อราคา
พลังงานหมุนเวียนลดลง 

จากแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนทั้งทางฝั่งของอุปสงค์และอุปทาน  ยังสามารถก าหนด
เป็นแนวทางของนโยบายได้สองแนวทางคือ 1.กระแสของการเปลี่ยนแปลงเป็นภัยคุกคาม เนื่องจากการลดก๊าซ
เป็นต้นทุน ซึ่งเราแทบไม่ได้ร่วมก่อปัญหาดังกล่าว ดังนั้นนโยบายคือชะลอการเปลี่ยนแปลงโดยการลงทุนให้น้อย
ที่สุด ก าหนดเป้าหมายของการลดก๊าซเรือนกระจกให้ต่ าที่สุด ชดเชยผู้ที่จะต้องได้รับผลกระทบเพื่อให้ได้รับความ
บอบช้ าน้อยที่สุด 2.กระแสของการเปลี่ยนแปลงเป็นโอกาส เป็นโอกาสส าหรับการลงทุนเพื่อเปิดช่องทางและเป็น
ก้าวข้ึนเป็นส่วนยังหนึ่งของผู้น าของการเปลี่ยนผ่านดังกล่าว ดังนั้นนโยบายคือ สนับสนุนการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อให้ประเทศเป็นศูนย์กลางการพัฒนาเทคโนโลยีพลังงานสะอาด ด้วยการร่วม
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สร้างบรรยากาศที่ส่งเสริมและลดความเสี่ยงของการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ ศึกษาผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจาก
เทคโนโลยีล่วงหน้า เพื่อเตรียมความพร้อมและจัดการผลกระทบได้อย่างเหมาะสม อีกทั้งช่วยเหลือผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบให้มีศักยภาพในการปรับตัวเพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึน  

 

ดร.สรณรัชฎ์  กำญจะวณิชย์: เศรษฐกิจสีเขียวยำกง่ำยแค่ไหน  

วิทยกรน าเสนอแนวทางการด าเนินชีวิตประจ าวันให้เข้ากับแนวทางเศรษฐกิจสีเขียว โดยแยก
องค์ประกอบในชีวิตประจ าวันไม่ว่าทั้ง การกิน การจับจ่าย การนอน และอื่นๆ แล้วให้คะแนนตัวเองว่ามีความเป็น
เศรษฐกิจสีเขียวมากน้อยแค่ไหนผ่านใบไม้ 3 ใบ (เต็ม 3 คะแนน)  

การกิน กินพืชผักเป็นส่วนใหญ่และไม่ควรกินที่ค้ าจุนระบบนิเวศ มีการปลูกพืชผักสวนครัวตรง
ระเบียงบ้านเช่นตะไคร้ กระเพราะ โหรพา เป็นต้น นอกจากนี้มีการซื้อผักจากสวนผักอินทรีย์จากสุพรรณบุรี (ค่า
เดินทางที่ท าให้เกิดมลพิษในอากาศ) และซื้อผักที่มีฉลากสีเขียวจากซุปเปอร์มาร์เก็ต แต่อย่างไรก็ตามบางสินค้าที่
ติดฉลากสีเขียวแต่ก็ยังมีการปนเปื้อนสารเคมี ส าหรับคะแนนด้านการกินให้ 2 ใบ ( 2 คะแนน)  

การซื้อของ จะมีถุงผ้าและกระติกน้ าติดตัวตลอดเวลาเพื่อจะลดการใช้พลาสติก แต่สินค้า
โดยทั่วไปมักจะมีหีบห่อเป็นพลาสติกท าให้สามารถลดพลาสติกค่อนข้างยาก จึงให้คะแนนด้านความเขียวจากการช๊
อปปิ้ง 1 ใบครึ่ง (1.5 คะแนน)  

การเดินทาง  นิยมใช้จักรยานพับได้และชนส่งมวลชนเช่น บีทีเอส เรือ MRT  อีกทั้งยังได้ให้
ประเด็นถึงภาษีจักรยานพับได้ที่ค่อนข้างถึง 30 % ท าให้ไม่เกิดแรงจูงใจให้เกิดที่จะท าให้คนหันมาใช้จักรยานมาก
ข้ึนเพื่อลดมลพิษ คะแนนส าหรับความเขียวจากการเดินทางให้ 3 ใบ (3 คะแนน)  

ที่อยู่อาศัยบ้านและที่ท างาน เน้นความโปร่งโลงและอยู่ร่วมกับระบบนิเวศ เช่นแมงมุมพเนจรที่
ช่วยก าจัดแมลงสาบ เป็นต้น มีการแยกขยะและท าปุ๋ยจากเศษอาหาร คะแนนส าหรับความเขียวจากบ้านและที่
ท างานให้ 1.5 ใบ (1.5 คะแนน) 
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รูปท่ี 2.9 กำรจัดงำนสัมมำประจ ำปีของศูนย์วิจัยนโยบำยด้ำนเศรษฐกิจสีเขยีว 

 

 
 

2.3.4 กำรจัดทีมคณำจำรย์ร่วมสอนวิชำ มธ 103 ชีวิตกับควำมยั่งยืน 
ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียวได้ร่วมกับทางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในการจัดสอนวิชา

พื้นฐาน วิชา มธ 103 ชีวิตกับความยั่งยืน ตามหลักสูตรหลักสูตรวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ฉบับ
ปรับปรุงปี พ.ศ. 2558 โดยรับหน้าที่ในการสอนในโมดูลช่ือ “เศรษฐศาสตร์และสังคมเพื่อความยั่งยืน” ให้กับ
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นักศึกษาธรรมศาสตร์ปีที่ 1 ทุกคณะ ในภาคการศึกษาที่ 1/2558 จ านวน 1,653 คน และ ภาคการศึกษาที่ 
2/2558 จ านวน 1,648 คน และภาคการศึกษาที่ 1/2559 จ านวน 1,493 คน  ซึ่งนับเป็นการน าเอาองค์ความรู้ดา้น
เศรษฐกิจสีเขียว และการพัฒนาอย่างยั่งยืนมาสอนให้กับนักศึกษาของธรรมศาสตร์ โดยหัวข้อของการบรรยายสรปุ
สรุปได้ ดังนี้ (1) ความยั่งยืนกับการพัฒนาเศรษฐกิจในระดับโลก (2) ความยั่งยืนกับการพัฒนาประเทศไทย (3) 
แนวทางการแก้ปัญหาเพื่อความยั่งยืน (4) องค์ประกอบแห่งความส าเร็จเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน  
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บทท่ี 3 

กำรสังเครำะห์มำตรกำรก ำหนดรำคำคำร์บอนท่ีเหมำะสมกับประเทศไทย 
 
3.1 ภำพรวมมำตรกำรก ำหนดรำคำคำรบ์อน (Carbon Pricing Instruments) ของโลก 
 จากการรวบรวมข้อมูลของ Word Bank and Ecofys (2015) ณ วันที่ 31 ส.ค. 2015 ทั่วโลกได้มีการ
ใช้มาตรการก าหนดราคาคาร์บอน (carbon pricing)2 ซึ่งก็คือระบบซื้อขายใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
(Emission Trading Scheme: ETS) และภาษีคาร์บอน ในระดับรัฐจ านวน 39 เขตอ านาจรัฐ และระดับต่ า
กว่ารัฐจ านวน 23 แห่ง โดยครอบคลุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจ านวน 7 GtCO2e หรือคิดเป็น 12% ของ
ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายปีของโลก ซึ่งมาจาก ETS จ านวน 8% และ ภาษีคาร์บอนจ านวน 4% 
โดยเป็นการเพิ่มข้ึนของสดัส่วนการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกของโลกมากกว่า 3 เท่า ในช่วงปี ค.ศ. 2005 – 2015 
อย่างไรก็ตาม มาตรการ carbon pricing ที่ก าลังด าเนินการและก าหนดวันด าเนินการแล้วมีจ านวน 38 
มาตรการ ซึ่งเพิ่มข้ึนจากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2012 ที่มีจ านวน 20 มาตรการ หรือคิดเป็น 90% 
 ในเรื่องเกี่ยวกับระดับราคาของมาตรการ carbon pricing จะพบว่า มีระดับราคาอยู่ในช่วง              
US$ 1-130/tCO2e โดยที่ก๊าซเรือนกระจกที่ครอบคลุม 85% มีราคาต่ ากว่า US$ 10/tCO2e ซึ่ง ณ ระดับ
ราคานี้ เป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาในแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ที่สามารถท าให้โลกบรรลุการรักษาระดับ
อุณหภูมิของโลกไม่เกิน 2°C ค่อนข้างมาก นอกจากนี้ มูลค่ารายปีของมาตรการ carbon pricing ที่ด าเนินการ
แล้วยังมีมูลค่าต่ ากว่า US$ 50 billion อีกด้วย 
 
  

                                            
2 การก าหนดราคาคาร์บอน (carbon pricing) คือ การใช้มาตรการใดๆ ก็ตามที่สามารถส่งผลโดยตรงต่อราคาของ ก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ที่เป็นก๊าซเรือนกระจกตัวหน่ึง เช่น ระบบซ้ือขายใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission Trading 
Scheme: ETS) ภาษีคาร์บอน (carbon tax) กลไกชดเชยการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (offset mechanism) การจ่ายเงินตาม
ผลลัพธ์ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (results-based finance: RBF) และการก าหนดราคาคาร์บอนภายในบริษัท 
(internal carbon prices) เป็นต้น ส่วนนโยบายที่ส่งผลต่อราคาของก๊าซเรือนกระจกทางอ้อมจะไม่ถูกรวมในการก าหนดราคา
คาร์บอน ซ่ึงนโยบายเหล่าน้ีได้แก่ การยกเลิกการอุดหนุนเชื้อเพลิงฟอสซิล ภาษีพลังงาน การสนับสนุนพลังงานหมุนเวียน และ
การซ้ือขายใบรับรองการเพิ่มประสิทธิภาพพลังงาน อย่างไรก็ตาม ในการทบทวนครั้งน้ีจะเน้นการศึกษาเฉพาะระบบซ้ือขาย
ใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจกและภาษีคาร์บอนเท่าน้ัน 
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รูปท่ี 3.1 ตัวเลขภำพรวมมำตรกำร Carbon Pricing ของโลก 
 

 
 

ที่มา: World Bank and Ecofys (2015) 
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 ส าหรับมาตรการ carbon pricing ที่ก าลังด าเนินการและก าหนดวันด าเนินการแล้วในระดับรัฐจ านวน 
39 เขตอ านาจรัฐ สามารถแบ่งออกได้เป็นเขตอ านาจรัฐที่ใช้ทั้ง ETS และภาษีคาร์บอนมีจ านวน 14 แห่ง เขต
อ านาจรัฐที่ใช้ ETS เพียงอย่างเดียวมีจ านวน 21 แห่ง และเขตอ านาจรัฐที่ใช้ภาษีคาร์บอนอย่างเดียวมีจ านวน 
4 แห่ง ส่วนในระดับต่ ากว่ารัฐจ านวน 23 แห่ง สามารถแบ่งออกได้เป็นพื้นที่ ที่ใช้ ETS จ านวน 22 แห่ง และ
พื้นที่ที่ใช้ภาษีคาร์บอนจ านวน 1 แห่ง (รูปที่ 3.2) 

 
รูปท่ี 3.2 ภำพรวม Carbon Pricing Instruments ของโลก 

 
ที่มา: World Bank and Ecofys (2015)  
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 ทั้งนี้ เมื่อมองลึกลงไปในรายละเอียดของแต่ละเขตอ านาจรัฐก็จะพบว่า มาตรการ ETS ที่ก าลัง
ด าเนินการ ก าหนดวันด าเนินการแล้ว และก าลังอยู่ในข้ันพิจารณาอยู่ จะเป็นที่นิยมมากกว่ามาตรการภาษี
คาร์บอน อย่างไรก็ตาม ก็มีหลายเขตอ านาจรัฐที่ด าเนินมาตรการทั้ง ETS และภาษีคาร์บอน ซึ่งอยู่ในระดับรัฐ
เท่านั้น ส่วนระดับที่ต่ ากว่ารัฐจะมีการใช้มาตรการ ETS เพียงอย่างเดียว (ตารางที่ 3.1) 
 

ตำรำงท่ี 3.1 ภำพรวม Carbon Pricing Instruments ของโลก 

Continent Jurisdictions 

Status of Carbon Pricing Instruments 

ETS Carbon Tax 

Implemented  
or Scheduled 

Under 
Consideration 

Implemented  
or Scheduled 

Under 
Consideration 

Africa South Africa     

Asia China 
    

• Beijing 
    

• Chongqing 
    

• Guangdong 
    

• Hubei 
    

• Shanghai 
    

• Shenzhen 
    

• Taiwan     

• Tianjin  
    

Japan     

• Kyoto 
    

• Saitama 
    

• Tokyo 
    

Kazakhstan 
    

Republic of Korea 
    

Thailand     

Vietnam     

Australia New Zealand 
    

Europe European Union 
    
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Continent Jurisdictions 

Status of Carbon Pricing Instruments 

ETS Carbon Tax 

Implemented  
or Scheduled 

Under 
Consideration 

Implemented  
or Scheduled 

Under 
Consideration 

• Austria 
    

• Belgium 
    

• Bulgaria 
    

• Croatia 
    

• Cyprus 
    

• Czech Republic 
    

• Denmark 
    

• Estonia 
    

• Finland  
    

• France 
    

• Germany 
    

• Greece 
    

• Hungary 
    

• Ireland 
    

• Italy 
    

• Latvia 
    

• Lithuania 
    

• Luxembourg 
    

• Malta 
    

• Netherlands 
    

• Poland 
    

• Portugal 
    

• Romania 
    

• Slovakia 
    

• Slovenia 
    



 โครงการพัฒนาศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว  

   

  3-6 

 

Continent Jurisdictions 

Status of Carbon Pricing Instruments 

ETS Carbon Tax 

Implemented  
or Scheduled 

Under 
Consideration 

Implemented  
or Scheduled 

Under 
Consideration 

• Spain 
    

• Sweden 
    

• United Kingdom 
    

Iceland 
    

Liechtenstein 
    

Norway 
    

Russia     

Switzerland 
    

Turkey     

Ukraine     

North 
America 

Canada     

• Alberta 
    

• British Columbia     

• Manitoba 
    

• Ontario 
    

• Québec 
    

United States     

• California 
    

• Connecticut 
    

• Delaware 
    

• Maine 
    

• Maryland 
    

• Massachusetts 
    

• New Hampshire 
    

• New York 
    
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Continent Jurisdictions 

Status of Carbon Pricing Instruments 

ETS Carbon Tax 

Implemented  
or Scheduled 

Under 
Consideration 

Implemented  
or Scheduled 

Under 
Consideration 

• Oregon     

• Rode Island 
    

• Vermont 
    

• Washington State     

Mexico     

South 
America 

Brazil     

• Rio De Janeiro     

• São Paolo     

Chile     

ที่มา: Grantham Research Institute's website 
<http://www.lse.ac.uk/GranthamInstitute/legislation/countries/>, 
ICAP's website <https://icapcarbonaction.com/en/>, World Bank and Ecofys (2015) 
หมายเหตุ: ข้อมูลในตารางที่ 3.1 จะมีบางส่วนไม่ตรงกับภาพที่ 3.2 เพราะทางคณะผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลล่าสุด 

 
 เมื่อพิจารณาสัดส่วนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลกที่อยู่ภายใต้การควบคุมของมาตรการ carbon 
pricing (รูปที่ 3.3) จะพบว่า มาตรการ carbon pricing มีวิวัฒนาการออกเป็น 3 ระยะ คือ ในระยะที่ 1 ช่วง
ปี ค.ศ. 1990 – 2005 จะเป็นการใช้มาตรการภาษีคาร์บอนเพียงอย่างเดียวของ 8 ประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
ประเทศในแถบยุโรปเหนือ โดยมาตรการ carbon pricing คิดเป็นสัดส่วนต่ ากว่า 1% ของการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกของโลก ส่วนในระยะที่ 2 ช่วงปี ค.ศ. 2005 – 2011 มีการใช้มาตรการ carbon pricing เพิ่มข้ึนอย่าง
มาก อันเนื่องจากการพิธีสารเกียวโตมีผลบังคับใช้ และการเริ่มด าเนินงานของ EU ETS โดยมาตรการ carbon 
pricing คิดเป็นสัดส่วนสูงกว่า 4% ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลก สุดท้ายในระยะที่ 3 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
2012 จนถึงปัจจุบัน เป็นช่วงการเสื่อมถอยของกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโต แต่เป็นช่วงก่อก าเนิดของมาตรการ 
carbon pricing ใหม่ๆ ทั้งในระดับรัฐและต่ ากว่ารัฐ ในประเทศพัฒนาแล้วและก าลังพัฒนา โดยมาตรการ 
carbon pricing คิดเป็นสัดส่วนสูงกว่า 12% ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลก นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา
แต่ละเขตอ านาจต่อสัดส่วนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลกที่ควบคุมโดยมาตรการ  carbon pricing จะ
พบว่า EU ETS จะมีสัดส่วนมากเป็นอันดับที่ 1 ภาษีคาร์บอนของประเทศญี่ปุ่นเป็นอันดับที่ 2 และ Korea 
ETS เป็นล าดับที่ 3 
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รูปท่ี 3.3 สัดส่วนกำรปล่อยกำ๊ซเรือนกระจกของโลกของ Carbon Pricing Instrument 

 
ที่มา: World Bank and Ecofys (2015) 
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ส าหรับเรื่องราคาของมาตรการ carbon pricing นั้น จะมีระดับราคาอยู่ระหว่าง US$1 -US$130/tCO2e (รูป
ที่ 3.4) ซึ่งจะเห็นได้ว่า ระดับราคาแตกต่างกันค่อนข้างมากในแต่ละเขตอ านาจรัฐ ทั้งนี้เมื่อเราแยกพิจารณา
ระหว่างราคาใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจก (allowance) ของ ETS กับภาษีคาร์บอน (ตารางที่ 3.2 และ 
3.3) จะพบว่า allowance จะมีราคาอยู่ระหว่าง US$2 - US$36/tCO2e โดยมีราคาเฉลี่ยอยู่ที่US$8/tCO2e 
ส่วนภาษีคาร์บอนจะมีอัตราอยู่ระหว่าง US$1 - US$130/tCO2e 

รูปท่ี 3.4 ระดับรำคำของมำตรกำร Carbon Pricing  

 
ที่มา: World Bank and Ecofys (2015)  
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ตำรำงท่ี 3.2 รำคำใบอนุญำตปล่อยกำ๊ซเรือนกระจก (allowance)  
Emission Trading Scheme Allowance (US$/tCO2e) 

EU ETS 9 

Switzerland ETS 9 

Alberta SGER 12 

California CaT 13 

RGGI 7 

Québec CaT 13 

New Zealand ETS 5 

Kazakhstan 2 

Korea ETS 9 

Tokyo CaT 36 

Beijing Pilot ETS 7 

Chongqing Pilot ETS 2 

Hubei Pilot ETS 4 

Guangdong Pilot ETS 2 

Shanghai Pilot ETS 2 

Shenzhen Pilot ETS 5 

Tianjin Pilot ETS 3 

Average Price 8 

ที่มา: World Bank & Ecofys (2015) 

หมายเหตุ: ราคา ณ วันทื่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2015 
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ตำรำงท่ี 3.3 อัตรำภำษีคำร์บอน 

Jurisdiction 
Carbon Tax 
(US$/tCO2e) 

British Columbia 23 

Denmark 25 

Estonia 2 

Finland 64 - 48 

France 16 

Iceland 8 

Ireland 22 

Japan 2 

Latvia 4 

Mexico 3 - <1 

Norway 52 - 3 

Poland <1 

Portugal 6 

Slovenia 19 

Sweden 130 

Switzerland 62 

United Kingdom 28 

ที่มา: World Bank & Ecofys (2015) 

หมายเหตุ: ราคา ณ วันทื่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2015 

 
 ถึงแม้ว่าระดับราคาของมาตรการ carbon pricing จะแตกต่างกันค่อนข้างมากในแต่ละเขตอ านาจรัฐ 
(US$1 -US$130/tCO2e) แต่ 99% ของก๊าซเรือนกระจกมีราคาต่ ากว่า US$30/tCO2e และ 85% มีราคาต่ า
กว่า US$10/tCO2e (รูปที่ 3.5) ซึ่ง ณ ระดับราคานี้จะไม่สามารถท าให้โลกบรรลุเป้าหมายการลดก๊าซเรือน
กระจกไม่เกิน 2°C ได้ เพราะจากการวิเคราะห์หลากหลายกรณีพบว่า ระดับราคาคาร์บอนเฉลี่ยของทั้งโลกควร
อยู่ระหว่าง US$80 -US$120/tCO2e ในปี ค.ศ. 2030 ถึงจะบรรลุเป้าหมายข้างต้น 
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รูปท่ี 3.5 ระดับรำคำคำรบ์อนและกำรครอบคลุมกำ๊ซเรือนกระจกของ Carbon Pricing Instruments 

 
ที่มา: World Bank and Ecofys (2015) 

 
 ส าหรับสาขาที่ถูกควบคุมโดยใช้มาตรการ carbon pricing นั้น มาตรการ ETS ส่วนใหญ่จะครอบคลมุ
ภาคอุตสาหกรรมมาเป็นอันดับที่ 1 ภาคการผลิตไฟฟ้ามาเป็นอันดับที่ 2 และ ภาคอาคารมาเป็นอันดับที่ 3 
โดย ETS ของ California กับ Québec มีสัดส่วนการครอบคลุมก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดที่ระดับ 85%  ส่วน
มาตรการภาษีคาร์บอนจะครอบคลุมเช้ือเพลิงฟอสซิลเป็นหลัก โดยภาษีคาร์บอนของ South Africa สัดส่วน
การครอบคลุมก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดที่ระดับ 80%   
  



 โครงการพัฒนาศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว  

   

  3-13 

 

รูปท่ี 3.6 สำขำและสัดส่วนก๊ำซเรือนกระจกท่ีครอบคลุมโดยกำรใช้ Carbon Pricing Instruments 

 
ที่มา: World Bank and Ecofys (2015) 
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รูปท่ี 3.7 สำขำท่ีครอบคลุมโดยกำรใช้ Carbon Pricing Instruments 

 
ที่มา: ICAP (2015) 
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ตำรำงท่ี 3.4 สำขำและสัดส่วนก๊ำซเรือนกระจกท่ีครอบคลมุโดยกำรใช้ Carbon Pricing Instruments 

Continent Jurisdictions Sectoral Coverage 
GHG Emissions Covered 

ETS 
Carbon 

Tax 
ETS & 

Carbon Tax 
Africa South Africa All fossil fuels (tax only)  80%  

Asia 

Beijing Industry, Power, Buildings 40%   

Chongqing Industry, Power 40%   
Guangdong Industry, Power 60%   

Hubei Industry, Power 35%   

Shanghai Industry, Transport, Aviation, Buildings 50%   

Shenzhen Industry, Power, Buildings 40%   
Tianjin Industry, Power, Buildings 60%   

Japan All fossil fuels (tax only) 1% 66%  

Kazakhstan Industry, Power, Transport, Agriculture 55%   

Republic of 
Korea 

Industry, Transport, Aviation, Buildings, 
Waste 

66%   

Australia New Zealand Industry, Transport, Waste, Forestry 54%   

Europe 
European 
Union 

Industry, Power, Aviation, All fossil 
fuels (tax only) 

41% 7% 4% 

Switzerland Industry, Power, Buildings 13% 25%  

North 
America 

Alberta Industry, Power 43%   
British 
Columbia 

Industry, Power, Transport  70%  

Québec Industry, Power, Transport 85%   

California Industry, Power, Transport 85%   
RGGI Power 21%   

Mexico Solid fossil fuels, Liquid fossil fuels  48%  

South 
America 

Chile All fossil fuels (tax only)  42%  

ที่มา: World Bank and Ecofys (2015) 
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3.2 ภำพรวมมำตรกำรก ำหนดรำคำคำรบ์อน (Carbon Pricing) ของประเทศไทย 
3.2.1 กำรศึกษำวิจัยเกี่ยวกับภำษีคำร์บอนในประเทศไทย 
 

อดิศร์ และคณะ (2554) กล่าวถึงการน ามาตรการทางภาษีคาร์บอนมาใช้เพื่อลดก๊าซเรือนกระจกใน
ประเทศฟินแลนด์ ซึ่งเป็นประเทศแรกที่ริเริ่มใช้มาตรการนี้ คือเริ่มใช้เมื่อ 1 มกราคม พ.ศ.2533 และในปี
ดังกล่าวประเทศฟินแลนด์มีการใช้น้ ามันในระดับสูง คือ 5.76 ตันน้ ามัน/คน เมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยของโลกที่ 
1.67 ตันน้ ามัน/คน แต่ประเทศฟินแลนด์กลับมีระดับการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อมูลค่าผลผลิต
เท่ากับ 179 ตัน/เหรียญสหรัฐ ขณะที่ค่าเฉลี่ยของโลกเท่ากับ 644 ตัน/เหรียญสหรัฐ และ พบว่าการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก 70 ล้านตันในปี พ.ศ.2533 ได้ลดลงเป็น 68.3 ล้านตันในปี พ.ศ. 2548  แม้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าว
ประชากรจะมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนก็ตาม จึงเป็นเครื่องยืนยันได้ว่าภาษีคาร์บอนมีสว่นช่วยควบคุมปริมาณการปลอ่ย
ก๊าซเรือนกระจกได้ 

 
นิรมล และ อนิณ (2556) เป็นการศึกษาเชิงสัมภาษณ์ตัวแทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ

ภาคเอกชนของไทย ได้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับอัตราภาษีคาร์บอนในประเทศไทย ซี่งจ าแนกตามฐานภาษี
ออกเป็น 3 รูปแบบ (การเก็บภาษีบนฐานการใช้ไฟฟ้า การเก็บภาษีบนฐานของการปล่อยก๊าซคาร์บอนฯ จาก
แหล่งผลิต และการเก็บภาษีบนฐานการใช้น้ ามัน) โดยไม่มีการเก็บภาษีซ้ าซ้อน ดังนี้ อัตราภาษีคาร์บอนจาก
ฐานการใช้ไฟฟ้าอยู่ที่ 0.05 บาทต่อกิโลวัตต์ช่ัวโมง (โดยค านวณจากปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนฯ 0.5 
กิโลกรัมต่อกิโลวัตต์ช่ัวโมง และราคาคาร์บอนเครดิตในตลาดคาร์บอนเทา่กับ 100 บาทต่อตันคาร์บอนฯ) อัตรา
ภาษีคาร์บอนจากฐานการปล่อยก๊าซฯโดยตรง อยู่ที่ 100 บาทต่อตันคาร์บอนฯ และ อัตราภาษีคาร์บอนจาก
น้ ามันเช้ือเพลิง (เฉพาะน้ ามันดีเซล และ เบนซิน) เฉลี่ยอยู่ที่ 1 บาทต่อลิตร (เพื่อให้ประชาชนเดือดร้อนน้อย
ที่สุด และอิงการประมาณการของงานศึกษาในอดีตบางช้ิน3)  

 
ส าหรับงานวิจัยด้านสวัสดิการสังคมโดย Timilsina (2005) ที่ท าการประเมินว่าหากมีการใช้ภาษี

คาร์บอน (carbon  tax) ในประเทศไทย จะสามารถท าให้สวัสดิการสังคมโดยรวมเพิ่มสูงข้ึนได้หรือไม่ โดย
อ้างอิงจากแนวคิด Double Dividend Hypothesis ซึ่งเป็นแนวคิดที่ ว่าการน าภาษีสิ่งแวดล้อมมาใช้จะ
สามารถเพิ่มสวัสดิการสังคมโดยสุทธิได้เนื่องจากผลกระทบภายนอกอันเกิดจากมลพิษที่ลดลง และการที่รัฐมี
รายได้จากการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมก็จะสามารถยกเลิกการเก็บภาษีที่เดิมเคยมีอยู่และลดการบิดเบือน

                                            
3 ชยันต์ ตันติวัสดาการ และ คณะ (2552) ที่เสนอให้จัดเก็บภาษีคาร์บอนในช่วงปี 2551-2570 เท่ากับ 4.914 – 

5.952 บาทต่อลิตร ส าหรับน้ ามันเบนซิน และ 6.076 – 7.360 บาทต่อลิตร ส าหรับน้ ามันดีเซล เป็นต้น โดยมีเป้าหมายในการ
ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนฯจากน้ ามันเชื้อเพลิงร้อยละ 5 ต่อปี ภายใต้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจปกติ (ร้อยละ 4 และ ราคา
น้ ามันเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ต่อปี) และ อนันต์ วัฒนกุลจรัส และ กฤติยาพร วงษา (2554) ก าหนดอัตราภาษีคาร์บอนส าหรับน้ ามัน
เบนซิน และน้ ามันดีเซล เท่ากับ 0.4360 และ 0.5391 บาทต่อลิตร ตามล าดับ เป็นต้น  
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พฤติกรรมการบริโภคในระบบเศรษฐกิจที่ก่อให้เกิดความสูญเปล่าทางทรัพยากร (deadweight loss)  เดิมได้ 
และท าให้สวัสดิการสังคมสุทธิมีค่าเพิ่มข้ึน  อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขที่จะมีการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมแล้วท าให้
สวัสดิการสังคมเพิ่มข้ึนตามแนวคิด Double Dividend Hypothesis นั้น ต้องขึ้นอยู่กับสภาวะหรือเงือ่นไขบาง
ประการของระบบเศรษฐกิจ 

การศึกษาดังกล่าวใช้แบบจ าลอง Computable General Equilibrium โดยใช้ข้อมูลจากตารางปัจจัย
การผลิต-ผลผลิต (Input - Output Table) ปี ค.ศ. 1993 ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ โดยก าหนดเป้าหมายที่จะลดการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ลงร้อยละ 10 โดยพิจารณาผลต่อ
สวัสดิการสังคมใน 4 กรณี คือ (1) รายได้จากการเก็บภาษีคาร์บอน น ามาใช้เป็นรายจ่ายเพื่อการซื้อสินค้าและ
บริการของรัฐบาล (2) รายได้จากการเก็บภาษีคาร์บอน น ามาใช้เป็นเงินโอนเหมาจ่าย (lump-sum transfer) 
ให้กับประชาชน (3) ภาษีคาร์บอนใช้เพื่อชดเชยรายได้ภาษีรายได้จากแรงงานที่เคยมีอยู่และยกเลิกไป และ (4) 
ภาษีคาร์บอนใช้เพื่อชดเชยรายได้ภาษีทางอ้อมจากสินค้าและบริการที่เคยมีอยู่และยกเลิกไป 

ผลการศึกษา พบว่า เมื่อน าภาษีคาร์บอนมาใช้แล้วจะท าให้เกิดต้นทุนสวัสดิการสังคม (welfare cost) 
สูงสุดเมื่อน ามาใช้ตามทางเลือกที่ (1) คือ น ามาใช้เป็นรายจ่ายเพื่อการซื้อสินค้าและบริการของรัฐบาล รองลงมา 
คือ การน ารายได้จากภาษีคาร์บอนมาใช้เป็นเงินโอนเหมาจ่าย (lump-sum transfer) ให้กับประชาชน และการใช้
ภาษีคาร์บอนใช้เพื่อชดเชยรายได้ภาษีรายได้จากแรงงาน และเมื่อน าภาษีคาร์บอนมาใช้เพื่อชดเชยรายได้ภาษี
ทางอ้อมจากสินค้าและบริการจะสร้างต่อสวัสดิการสังคม (welfare cost)  ต่ าที่สุด 

การศึกษาดังกล่าวได้สรุปผลว่า การศึกษานี้สนับสนุน Weak double dividend hypothesis ซึ่ง
หมายถึง การปรับสวัสดิการสังคมจากการน าภาษีสิ่งแวดล้อมมาใช้แทนภาษีที่มีใช้อยู่เดิมสูงกว่าการปรับสวัสดิการ
สังคมจากการน ารายได้ภาษีสิ่งแวดล้อมมาใช้เพื่อเป็นเงินโอนเหมาจ่าย (Lump-sum transfer) อย่างไรก็ตาม ผล
การศึกษาแสดงว่าการน าภาษีสิ่งแวดล้อมมาใช้แทนภาษีที่มีใช้อยู่เดิมไม่ได้บรรลุ  Strong double dividend 
hypothesis ซึ่งหมายความว่า การปรับสวัสดิการสังคมจากการน าภาษีสิ่งแวดล้อมมาใช้แทนภาษีที่มีใช้อยู่เดิม
จะต้องมีการปรับสวัสดิการที่ท าให้สวัสดิการสูงข้ึน คือ มีต้นทุนสวัสดิการสังคม (Welfare cost) น้อยกว่าหรือ
เท่ากับศูนย์  อย่างไรก็ตามงานวิจัยดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องที่มิได้มีการประเมินผลประโยชน์ของการลดลงของ
ผลกระทบภายนอกของคาร์บอน ที่เกิดจากการใช้ภาษีคาร์บอน ซึ่งถ้าน าเอาผลประโยชน์ดังกล่าวมาค านวณด้วย 
ก็มีทางที่สวัสดิการสังคมสุทธิจะมีค่าเป็นบวกได้  

 
Shrestha, Pradhan &  Liyanage (2008) ศึกษาผลกระทบของการน าภาษีคาร์บอนมาใช้ต่อพฤติกรรม

การเลือกใช้พลังงานเช้ือเพลิงของไทยจากปี ค.ศ. 2013-2050 โดยใช้แบบจ าลอง Computable General 
Equilibrium และก าหนดสถานการณ์ทางเลือก 3 ทางด้วยกัน คือ (1) ก าหนดให้ในปี ค.ศ. 2003  มีการเริ่มใช้
ภาษีคาร์บอนอัตรา 10 ดอลลาร์สหรัฐฯต่อตันคาร์บอนฯ และเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนเป็น 100 ดอลลาร์สหรัฐฯต่อตัน
คาร์บอนฯ ในปี ค.ศ. 2050  (เรียกว่า C10+) (2) ก าหนดให้ในปี ค.ศ. 2003  มีการเริ่มใช้ภาษีคาร์บอนอัตรา 75 
ดอลลาร์สหรัฐฯต่อตันคาร์บอนฯ และเป็นอัตราคงที่ตลอดจนถึงปี ค.ศ. 2050 (เรียกว่า C75) และ (3) ก าหนดให้
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ในปี ค.ศ. 2003  มีการเริ่มใช้ภาษีคาร์บอนอัตรา 100 ดอลลาร์สหรัฐฯต่อตันคาร์บอนฯ และเป็นอัตราคงที่ตลอด
จนถึงปี ค.ศ. 2050 (เรียกว่า C100) 

ผลการศึกษา พบว่า ในสถานการณ์ที่ใช้ C100 จะสามารถลดการปล่อยก๊าซฯได้ร้อยละ 16.5 เมื่อเทียบ
กับกรณีฐานซึ่งหมายถึงกรณีที่ไม่มีการน าภาษีคาร์บอนมาใช้ ขณะที่ในสถานการณ์ที่ใช้ C75 จะสามารถลดการ
ปล่อยมลพิษได้ร้อยละ 13.2 เมื่อเทียบกับกรณีฐาน และหากใช้ C10+ จะลดการปล่อยก๊าซฯได้ ร้อยละ 6.0 เมื่อ
เทียบกับกรณีฐาน โดยการลดการปล่อยก๊าซฯ เกิดข้ึนสูงสุดในสาขาการผลิตพลังงาน รองลงมา คือ สาขาการ
ขนส่ง สาขาอุตสาหกรรม และสาขาเกษตรกรรม ตามล าดับ 

ในด้านของการเลือกใช้เช้ือเพลิง พบว่า การน าภาษีคาร์บอนมาใช้ในสาขาการผลิตพลังงาน และสาขา
อุตสาหกรรมจะมีอิทธิพลให้ลดการใช้ถ่านหินอย่างมีนัยส าคัญ โดยจะลดลงมากที่สุดในสถานการณ์ที่ใช้ C100 
รองลงมาคือ C75 และ C10+ ตามล าดับ โดยการลดการใช้ถ่านหินนี้จะถูกทดแทนด้วยการใช้ก๊าซธรรมชาติ
เพิ่มข้ึน ดังนั้น กรณีที่ใช้ C100 จึงมีปริมาณการใช้ก๊าซธรรมชาติเพิ่มขึ้นมากที่สุด ขณะที่ผลต่อการใช้น้ ามัน
เช้ือเพลิงมีไม่มากนัก ส่วนในสาขาการขนส่ง พบว่า เมื่อน าภาษีคาร์บอนมาใช้ จะท าให้สัดส่วนของการใช้แก๊ส
โซฮอล์ และไบโอดีเซล เพิ่มสูงข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ 

 
อนันต์ และ กฤติยาพร (2554) รวบรวมผลอัตราภาษีคาร์บอนที่ใช้ในหลายประเทศ ได้แก่  ฟินแลนด์ 

สวีเดน สโลเวเนีย  โบลเดอร์ สหรัฐอเมริกา  บริติชโคลัมเบีย และแคนาดา ซึ่งมีตั้งแต่ 12.50 – 48 ดอลลาร์สหรัฐฯ
ต่อตันคาร์บอนฯ คิดเป็น  429 – 1,645 บาทต่อตันคาร์บอนฯ หรือเมื่อเทียบกับความเท่าเทียมกันของอ านาจซื้อ 
(Purchasing Power Parity: PPP) แล้วเท่ากับ  209 – 653  บาทต่อตันคาร์บอน ซึ่งในงานวิจัยช้ินนี้ได้ศึกษา
ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการเก็บภาษีคาร์บอนต่อระบบเศรษฐกิจโดยใช้แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป พบว่า การเก็บ
ภาษีคาร์บอนมีผลท าให้ระบบเศรษฐกิจชะลอตัว เนื่องจากราคาสินค้าข้ันกลางและข้ันสุดท้ายจะเพิ่มข้ึน 
นอกจากนี้ ยังมีแนวโน้มท าให้การส่งออกและการจ้างงานลดลงด้วย ดังนั้น จึงมีข้อเสนอให้ใช้มาตรการด้านอื่นๆ 
เพื่อบรรเทาผลกระทบ ได้แก่ การลดภาษีมูลค่าเพิ่ม  การลดภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และการอุดหนุนแก่
ครัวเรือน 

 
DEFRA (2010) ประเมินปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) และไนตรัสออกไซด์ (N2O) ที่เกิดจาก

การใช้น้ ามันและผลิตภัณฑ์น้ ามันต่อหน่วย ดังตารางที่ 3.5 ในด้านของต้นทุนของก๊าซฯ จากการรวบรวมของ 
อนันต์ และ กฤติยาพร (2554) ที่พบว่าในต่างประเทศมีการเก็บภาษีคาร์บอนต่อหน่วยที่สะท้อนต้นทุนของ
คาร์บอนไดออกไซด์อยู่ระหว่าง 200 – 3,000 บาทต่อตันคาร์บอนฯ และมีค่าเฉลี่ยของอัตราภาษีอยู่ที่ 349 บาท
ต่อตันคาร์บอนฯ ส่วนพิชญ์ สิทธิกร (2553) ซึ่งประเมินต้นทุนต่อหน่วยของก๊าซไนตรัสออกไซด์ (N2O) ที่ 
ประมาณ 52,000 บาทต่อตันไนตรัสออกไซด์ ดังสรุปในตารางที่ 3.5 
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ตำรำงท่ี 3.5 ปริมำณก๊ำซฯต่อหน่วยผลิตภัณฑ์น้ ำมัน และตน้ทุนต่อหน่วยก๊ำซฯ 

 
เบนซิน  
(ลิตร) 

ดีเซล 
(ลิตร) 

LPG 
(กิโลกรมั) 

แหล่งอ้างองิ 

ปริมาณก๊าซฯ ต่อหน่วย     

CO2 (กิโลกรัม/ลิตร) 2.3018 2.6413 1.7532 DEFRA (2010) 

N2O (กิโลกรมั/ลิตร) 0.0156 0.0292 0.0014 DEFRA (2010) 

ต้นทุนต่อหน่วย     

CO2 (บาท/กิโลกรมั) 0.349 0. 349 0. 349 อนันต์ และ กฤติยาพร (2554) 

N2O (บาท/กโิลกรัม) 51.994 51.994 51.994 พิชญ์ สิทธิกร (2553) 
ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

 
การศึกษาของส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน (2549) กล่าวว่า ภาษีน้ ามันที่มีการเก็บอยู่ใน

ปัจจุบันของไทยไม่ได้สอดคล้องกับความล้มเหลวของตลาด  (market failure) ที่เกิดข้ึน (เกิดจากผลกระทบ
ภายนอกที่มาจากมลพิษ การจราจรแออัด อุบัติเหตุ ความจ ากัดของทรัพยากร เป็นหลัก) ดังนั้น จึงต้องค านวณ
ภาษีคาร์บอนเพิ่มข้ึน โดยก าหนดค่าเท่ากับ 10 ดอลลาร์สหรัฐฯต่อตันคาร์บอนฯ หรือประมาณ  40 บาทต่อตัน
คาร์บอนฯ และจากกรณีของน้ ามันเบนซินไร้สารตะกั่ว ซึ่งมีการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ประมาณ 2.45 CO2 

kg/litre  ดังนั้น จึงมีต้นทุนจากคาร์บอนไดออกไซด์ประมาณ  0.95 บาทต่อลิตร นอกจากนี้ ในการศึกษานี้ยัง
ได้รวมเอาต้นทุนอื่นรวมเข้าไปด้วย คือ ต้นทุนการสร้างถนน   ต้นทุนจากการจราจรแออัด   ต้นทุนจาก
อุบัติเหตุ   ต้นทุนมลพิษอื่นๆ จึงท าให้รวมแล้วมีภาษีน้ ามันคิดเป็น  25.34 บาทต่อลิตร (คิดเป็นอัตราภาษี
ประมาณร้อยละ 140 ของราคา ณ โรงกลั่น สูงกว่าภาษีน้ ามันเดิมที่เท่ากับ 5.81 บาทต่อลิตร) 

รายงานของส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน (2549) อ้างอิงข้อมูลต้นทุนต่อหน่วยของการสร้าง
ถนนจากรายงานของ World Bank (2003) ซึ่งเมื่อปรับให้อยู่ในรูปต้นทุนต่อหน่วยการใช้ผลิตภัณฑ์น้ ามันแล้ว
จะมีค่าเท่ากับ 11.46 บาทต่อลิตร อย่างไรก็ตาม ต้นทุนดังกล่าวอาจจะสูงเกินไปทีจ่ะใหผู้้ใช้น้ ามันเป็นผูแ้บกรบั 
เนื่องจากการก่อสร้างถนนได้ก่อให้เกิดประโยชน์ในวงกว้าง ทั้งในด้านของการขนส่งหรือผลประโยชน์สืบเนื่อง
อื่นๆ ดังนั้น ผู้ที่ไม่ได้ใช้น้ ามันแต่ได้รับประโยชน์จากถนนก็อาจจะต้องร่วมแบกรับต้นทุนการก่อสร้างถนนด้วย
เช่นกัน ซึ่งหากจะพิจารณาเฉพาะในส่วนที่ผู้ใช้ถนนเป็นผู้สร้างผลกระทบหรอืความเสียหายภายนอก จึงอาจจะ
พอพิจารณาจากต้นทุนในการบ ารุงรักษาถนนที่ได้รับความเสียหายให้กลับมาใช้การได้เหมือนเดิม ซึ่งหาก
พิจารณาจากการประเมินโครงการในลักษณะเดียวกันของธนาคารโลก จะพบว่าได้มีการค านวณเฉพาะต้นทุน
ในส่วนนี้ ดังในรายงานของ World Bank (2009) ที่ศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการบ ารุงรักษาถนนของ
ประเทศไทย โดยในปี พ.ศ. 2551 ได้ประเมินระยะทางของถนนที่จ าเป็นต้องบ ารุงรักษาว่ามีทั้งหมด 700 
กิโลเมตร และตั้งงบประมาณส าหรบัส่วนน้ี 52.29  ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ หรือคิดเป็น 74,700  ดอลลาร์สหรฐัฯ 
ต่อกิโลเมตร 
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ในด้านของค่าต้นทุนจากการจราจรแออัด ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน (2549) เลือกใช้ต้นทุน 
เท่ากับ 3.77 บาทต่อลิตร ซึ่ งอ้างอิงการศึกษาจาก Parry & Small (2002) ที่ ใ ช้ วิ ธีความเต็มใจจ่าย 
(willingness to pay) ขณะที่ World Bank (1996) ค านวณต้นทุนการใช้ถนนด้วยวิธี Vehicle Operating 
Costs ได้ค่าสัดส่วนการใช้น้ ามันที่สูงข้ึนจากผลของการจราจรแออัด เท่ากับร้อยละ 0.0915 ซึ่งมีความหมายว่า
ทุกระดับการใช้ผลิตภัณฑ์น้ ามัน ผู้ใช้จะต้องเผชิญต้นทุนสูงข้ึนร้อยละ 9.15  

ส่วนต้นทุนจากอุบัติเหตุ รายงานศึกษาของส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน (2549) อ้างอิงผล
การศึกษาของ ADB ที่ศึกษาโดยใช้วิธีความเต็มใจจ่าย (willingness to pay) ซึ่งเมื่อปรับให้อยู่ในรูปต้นทุนต่อ
หน่วยการใช้ผลิตภัณฑ์น้ ามันแล้ว พบว่ามีต้นทุน 7.01 บาทต่อลิตร อย่างไรก็ตาม การศึกษาด้วยวิธีความเต็มใจ
จ่ายอาจจะได้ค่าสูงเกินจริงเนื่องจากเป็นวัดจากระดับที่ประชาชนยินดีจ่ายเพื่อไม่ให้เกิดอุบัติเหตุ ซึ่งอาจจะ
ไม่ใช่มูลค่าของผลเสียที่เกิดข้ึนจริง ขณะที่ในการประเมินต้นทุนความเสียหายที่เกิดข้ึนจากอุบัติเหตุโดย พราย
พล  คุ้มทรัพย์ (2547) พบว่าในปี พ.ศ. 2547  ประเทศไทยมีมูลค่าความสูญเสียจากการเกิดอุบัติเหตุจราจร
ทางบกทั้งหมดเท่ากับ 89,272.01 ล้านบาท ซึ่งหากน ามูลค่าดังกล่าวมีเฉลี่ยต่อหน่วยการใช้น้ ามันก็จะท าให้ได้
ต้นทุนจากอุบัติเหตุต่อหน่วยได้เช่นกัน คือ ในปีเดียวกันทั้งประเทศมีการใช้ผลิตภัณฑ์น้ ามันทุกชนิดที่ใช้ในการ
ขนส่งทางถนน เท่ากับ 37,694.04  ล้านลิตร จึงค านวณเฉลี่ยได้เป็นต้นทุนจากอุบัติเหตุ เท่ากับ 2.3683 บาท/
ลิตร 

 
พรายพล และคณะ (2557) ได้ศึกษาผลกระทบของการใช้ภาษีคาร์บอนทดแทนภาษีสรรพสามิตที่เก็บ

กับพลังงานปิโตรเลียมเพื่อการขนสง่ โดยคิดอัตราภาษีตามความเข้มข้นของการปล่อยก๊าซคาร์บอน-ไดออกไซด์ 
(CO2) ของพลังงานแต่ละชนิด โดยได้พิจารณาเลือกก าหนดเป้าหมายส าหรับการค านวณอัตราภาษีคาร์บอนไว้
เป็น 2 แบบ คือ แบบแรก เพื่อให้โครงสร้างภาษีสะท้อนผลกระทบภายนอก แต่ยังคงรักษาระดับรายรับภาษี
เท่าเดิม และแบบที่สอง เพื่อให้ภาษีสรรพสามิตเช้ือเพลิง เป็นเครื่องมือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตาม
เป้าหมายของประเทศ 

 การค านวณในทั้ง 2 แบบนั้น อัตราภาษีคาร์บอนที่มีหน่วยเป็น บาท/ต่อกิโลกรัม CO2 จะจัดเก็บใน
อัตราเดียวกันส าหรับผลิตภัณฑ์น้ ามันทุกประเภท แต่เนื่องจากปริมาณของ CO2 ต่อลิตรที่แต่ละผลิตภัณฑ์
น้ ามันปล่อยออกมานั้นไม่เท่ากัน ดังนั้น อัตราภาษีคาร์บอนส าหรับผลิตภัณฑ์น้ ามันแต่ละประเภท ที่มีหน่วย
เป็น บาท/ลิตร ก็จะแตกต่างกันไป   

ผลการค านวณปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากผลิตภัณฑ์น้ ามันประเภทต่างๆ ในกรณี
การเติบโตเศรษฐกิจปกติ (BAU) แสดงว่าการปล่อยก๊าซ CO2 เพิ่มข้ึนตามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดย
เริ่มจากปริมาณ  76 Gt CO2 ในปี พ.ศ. 2556 และเพิ่มข้ึนด้วยอัตราเฉลี่ยประมาณร้อยละ 3.31 ต่อปี จนมี
ปริมาณสูงสุดที่  144 Gt CO2 ในปี พ.ศ. 2583 และเป็นที่น่าสังเกตว่าการปล่อยก๊าซส่วนใหญ่มาจากน้ ามัน
ดีเซล ซึ่งมีสัดส่วนเฉลี่ยถึงร้อยละ 45 ของการปล่อยก๊าซฯ จากการใช้น้ ามันทั้งหมด 
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การพิจารณาความเหมาะสมของอัตราภาษีสรรพสามิตส าหรับผลิตภัณฑ์น้ ามัน งานวิจัยดังกล่าวมี
ปัจจัยที่ใช้เป็นหลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ ผลกระทบต่อปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ผลกระทบ
ต่อรายรับภาษีของภาครัฐ และผลกระทบต่อต้นทุนในการผลิตของสาขาเศรษฐกิจที่ส าคัญ และได้พบว่ากรณีที่
ผ่านเกณฑ์ทั้งสามคือ กรณีตามเป้าหมายด้านรายรับภาษีเท่ากับกรณี BAU กรณีตามเป้าหมายการลดปริมาณ
การปล่อย CO2 จาก BAU และกรณีก าหนดราคาคาร์บอน 7 บาท/กิโลกรัมคาร์บอนฯ 

กรณีที่เหมาะสมที่สดุคือโครงสรา้งภาษีสรรพสามิตน้ ามันในกรณีตามเป้าหมายที่ท าใหภ้าครัฐได้รายรบั
ภาษีในมูลค่าที่ควรจะได้รับในกรณี BAU (รายรับภาษีสรรพสามิตจากน้ ามันประมาณ 6,500 พันล้านบาท
ระหว่าง พ.ศ. 2556 – 2583) และสามารถท าให้ปริมาณการปล่อย CO2 จากการใช้น้ ามันลดลงในอัตราอย่าง
น้อยร้อยละ 7 เทียบกับกรณี BAU  ซึ่งผู้วิจัยเสนอแนะให้กรมสรรพสามิตน าโครงสรา้งภาษีนี้ไปใช้เริ่มในปี พ.ศ. 
2558 โดยจะท าให้อัตราภาษีน้ ามันกลุ่มเบนซิน/แก๊สโซฮอล์ลดลงจากอัตราปัจจุบัน อัตราภาษีใหม่ส าหรับ
น้ ามันดีเซลอยู่ระดับใกล้เคียงกับอัตราปจัจบุัน (5.31 บาทต่อลิตร) ส่วนน้ ามันเตา  LPG  และ NGV  จะมีอัตรา
ภาษีเพิ่มข้ึนกว่าเดิม อัตราภาษีมีแนวโน้มปรับข้ึนตามภาวะเงินเฟ้อ เช่น น้ ามันแก๊สโซฮอล์ E10 จะถูกเก็บภาษี
สรรพสามิตในอัตราใหม่ที่ลิตรละ 4.11 บาทเริ่มในปี พ.ศ. 2558  แล้วปรับข้ึนไปทุกปีจนถึงอัตราลิตรละ 6.04 
บาทในปี พ.ศ. 2583 (ซึ่งยังเป็นอัตราที่ต่ ากว่าอัตราลิตรละ 7 บาทซึ่งเก็บอยู่ในปัจจุบัน)    ส่วนน้ ามันดีเซลจะ
ถูกเก็บภาษีสรรพสามิตในอัตราใหม่ที่ลิตรละ 5.65 บาทเริ่มในปี พ.ศ. 2558  แล้วปรับข้ึนไปทุกปีจนถึงอัตรา
ลิตรละ 8.30 บาทในปี พ.ศ. 2583   

ในแง่มุมของการเก็บภาษีคาร์บอน กล่าวได้ว่าการเก็บภาษีสรรพสามิตตามโครงสร้างที่เสนอแนะจะ 
ท าให้อัตราภาษีสรรพสามิตในช่วงแรกๆ เทียบเท่ากับการเก็บภาษีตามราคาคาร์บอนเท่ากับประมาณ 8 บาท/ 
กก. คาร์บอนฯ  และในปีต่อๆ มาอัตราน้ีจะเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ จนถึงในปี พ.ศ. 2583 เมื่ออัตราภาษีสรรพสามิตจะ
อยู่ในระดับที่เทียบเท่ากับการเก็บภาษีตามราคาคาร์บอนเท่ากับประมาณ 11 บาท/ กก. คาร์บอนฯ ซึ่งก็เป็น
อัตราที่ไม่สูงจนเกินไปนักเมื่อเทียบกับอัตราที่มีการเก็บกันในประเทศพัฒนาแล้ว  โดยรวมแล้วโครงสร้างภาษี
ชุดน้ีจะท าให้ต้นทุนการขนส่งเพิ่มข้ึนบ้างที่ในอัตราไม่เกินร้อยละ 5 เทียบกับกรณี BAU 
  
 นิรมล สุธรรมกิจ และคณะ (2558) ได้ท าการศึกษามูลค่าคาร์บอนโดยพิจารณาจากมาตรการภาษี
คาร์บอน บนพื้นฐานของความพยายามในการลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกเพิ่มเติมจากนโยบายหรอืเปา้หมาย
การลดก๊าซเรือนกระจกของประเทศที่มีอยู่แล้ว หรือตาม NAMA (Nationally Appropriate Mitigation 
Actions) ของไทยซึ่งก าหนดว่าจะสามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงได้ร้อยละ 7 โดยการใช้แบบจ าลอง 
CGE (GTAP-E version 8.1) และแบบจ าลองเศรษฐมิติ เพื่อให้สามารถให้ผลการวิเคราะหท์ี่เสริมซึ่งกนัและกนั 
ซึ่งมีผลการศึกษาเป็นดังนี้ 
 ผลการศึกษาจากแบบจ าลอง GTAP-E ในด้านราคาคาร์บอนพบว่า จะต้องเก็บภาษีคาร์บอนประมาณ 
$7.16/tCO2 ส าหรับการลดก๊าซฯลงร้อยละ 7 และเก็บภาษีคาร์บอนที่ $12.28/tCO2 ส าหรับการลดก๊าซฯลง
ร้อยละ 12 และ ต้องเก็บภาษีคาร์บอนถึง $20.46/tCO2 หากต้องการที่จะการลดก๊าซฯลงถึงร้อยละ 20 
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(ตารางที่ 3.6) ซึ่งเมื่อแปลงเปน็อัตราต่อหนึ่งตันคารบ์อนกจ็ะอยู่ในช่วงตั้งแต่  $1.95 ถึง $5.58 ต่อตันคาร์บอน  
และถ้าแปลงเป็นเงินบาทที่ อัตรา 30 บาทต่อหนึ่งดอลลาร์ ก็จะมีอัตราประมาณ  58.58 ถึง 167.40 บาทต่อ
ตันคาร์บอน ส่วนในด้านผลกระทบต่อการลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ จะพบว่า การเก็บภาษีคาร์บอนจะส่งผล
กระทบกับสาขาถ่านหินในอัตราที่สูงที่สุด ในทั้งสามฉากทัศน์ (Scenario) และจะส่งผลให้เกิดการลดมากข้ึนๆ 
ตามอัตราภาษีคาร์บอนที่สูงข้ึน โดยฉากทัศน์ร้อยละ 7 การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากสาขาถ่านหิน
ของไทยจะลดลงร้อยละ 20.17 และเพิ่มการลดลงถึงร้อยละ 57.65 ส าหรับฉากทัศน์ร้อยละ 20 ซึ่งในฉากทัศน์
นี้ก็จะท าให้การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากสาขาน้ ามัน ก๊าซ และผลิตภัณฑ์น้ ามันลดลงร้อยละ 6.05 
ร้อยละ 9.75 และร้อยละ 6.7 ตามล าดับ ส าหรับด้านผลกระทบต่อผลผลิตของไทย จะพบว่า ตามอัตรา
เป้าหมายการลดก๊าซฯ ตามฉากทัศน์ร้อยละ 7 ร้อยละ 12 และ ร้อยละ 20 ตามล าดับ สาขาการผลิตที่มีการ
ลดลงของผลผลิตมากที่สดุ ได้แก่ สาขาถ่านหิน  (ลดลงร้อยละ 37.82, 64.86, 108.07 ตามล าดับ) สาขาไฟฟ้า 
(ลดลงร้อยละ 3.38, 5.80, 9.67 ตามล าดับ) สาขาอุตสาหกรรมที่ใช้พลังงานเข้มข้น (ลดลงร้อยละ 3.20, 5.48, 
9.13 ตามล าดับ) และสาขาบริการขนส่ง (ลดลงร้อยละ 2.24, 3.83, 6.39 ตามล าดับ) เป็นต้น  ซึ่งสะท้อนตาม
ความเข้มข้นของคาร์บอนที่แฝงอยู่หรือต้องมกีารใช้ในกระบวนการผลติในสาขาการผลิตสนิค้าและบรกิารสาขา
ดังกล่าว ยิ่งมีความเข้มข้นมากก็จะยิ่งได้รับผลกระทบมาก สุดท้ายด้านผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและเงินเฟ้อ จะพบว่าประเทศไทยจะมีการเจริญเติบโตของ GDP ที่ลดลงร้อยละ 0.05 ร้อยละ 0.09 
และร้อยละ 0.15 เมื่อมีการใช้ภาษีคาร์บอนเพื่อลดก๊าซฯ ลงร้อยละ 7 ร้อยละ 12 และร้อยละ 20 ตามล าดับ 
ส าหรับผลกระทบต่อเงินเฟ้อนั้น พบว่าไทยจะมีอัตราเงินเฟ้อเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.06 ร้อยละ 0.11 และร้อยละ 
0.17 ตามล าดับ จากการที่พลังงานมีต้นทุนสูงข้ึนเพราะต้องจ่ายภาษีคาร์บอน 
 

ตำรำงท่ี 3.6 อัตรำภำษีคำร์บอนท่ีท ำให้บรรลุเปำ้หมำยกำรลดก๊ำซคำร์บอนไดออกไซด์ 
ท่ีระดับเปำ้หมำยกำรลดก๊ำซฯ ระหว่ำงร้อยละ 7 – 20 

 เป้ำหมำยกำรลดก๊ำซ* 7% 12% 20% 
อัตราภาษีคาร์บอน (USD/tCO2) $7.16 $12.28 $20.46 
อัตราภาษีคาร์บอน (USD/tC) $1.95 $3.53 $5.58 
อัตราภาษีคาร์บอน (฿/tC) ฿58.58 ฿100.47 ฿167.40 

ที่มา: นิรมล สุธรรมกจิ และคณะ (2558) 
 

 
 ผลการศึกษาจากแบบจ าลองเศรษฐมิติ กรณี BAU อัตราภาษีสรรพสามิตในปัจจุบันคงที่ และการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยอยู่ในอัตราปกติ  พบว่า การปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพิ่มข้ึนตามการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเริ่มจากปริมาณ  76 Mt CO2 ในปี พ.ศ. 2556 และเพิ่มข้ึนด้วยอัตราเฉลี่ย
ประมาณร้อยละ 3.31 ต่อปี จนมีปริมาณสูงสุดที่ 144 Mt CO2 ในปี พ.ศ. 2583 โดยในช่วงปี พ.ศ. 2556-
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2563 จะเพิ่มข้ึนปีละประมาณ 79.46 Mton CO2/ปี เพิ่มเป็นประมาณ  92.78 Mton CO2/ปี ในช่วงปี พ.ศ. 
2564-2573 และเพิ่มเป็นประมาณ 123.0 Mton CO2/ปี ในช่วงปี พ.ศ. 2574-2583 หรือมีแนวโน้มที่เพิ่มข้ึน
โดยตลอด นอกจากนี้ การปล่อยก๊าซฯ ส่วนใหญ่มาจากน้ ามันดีเซล ซึ่งมีสัดส่วนเฉลี่ยถึงร้อยละ 45   ของการ
ปล่อยก๊าซฯ จากการใช้ผลิตภัณฑ์น้ ามันทั้งหมด สาเหตุอีกประการหนึ่งคือ น้ ามันดีเซลมีสัมประสิทธ์ิการปล่อย
ก๊าซฯ ที่ค่อนข้างสูง รองลงมาได้แก่ กลุ่มก๊าซ LPG และ NGV ซึ่งมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซฯ ถึงร้อยละ 37.33  
เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มการใช้มากข้ึน  ส่วนน้ ามันเบนซินมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซฯ ร้อยละ 10.41  
เนื่องจากมีสัมประสิทธ์ิการปล่อยก๊าซฯที่ค่อนข้างสูง ขณะที่กลุ่มน้ ามันแก๊สโซฮอล์มีสัดส่วนการปล่อยก๊าซฯ 
ร้อยละ 7.07 ส าหรับน้ ามันเตานั้นแม้จะมีสัมประสิทธ์ิการปล่อยก๊าซฯที่ค่อนข้างสูง แต่มีปริมาณการใช้ที่
ค่อนข้างน้อย จึงมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซฯที่ต่ ามาก 

 
ตำรำงท่ี 3.7 กำรพยำกรณ์ปริมำณกำรปล่อยกำ๊ซ CO2 สะสม จำกกำรใชป้ิโตรเลียม  

กรณี BAU ปี พ.ศ. 2556-2583 (ค.ศ. 2013 - 2040)  
                                                                                          หน่วย: Mt CO2 

ป ี

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซดส์ะสมในแต่ละช่วงป ี

เบนซิน 
แก๊ส

โซฮอล ์
ดีเซล 

LPG และ
NGV 

น้ ามันเตา 
รวม  

(Mton CO2)  

เฉลี่ยต่อปี 
(Mton 

CO2/year) 

2556-2563 92.48 38.32 440.59 64.25 0.01 635.65 79.46 

2564-2573 125.74 76.33 549.48 176.19 0.01 927.75 92.78 

2574-2583 136.75 126.15 548.12 418.99 0.01 1,230.02 123.0 

สะสม 
2556-2583 

354.98 240.80 1,538.18 659.43 0.04 2,793.42 99.77 

ที่มา: นิรมล สุธรรมกจิ และคณะ (2558) 
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รูปท่ี 3.8 ปริมำณกำรปล่อยกำ๊ซ CO2 รำยปีจำกกำรใช้ปโิตรเลียม กรณี BAU 
ปี พ.ศ. 2556-2583 (ค.ศ. 2013 - 2040) 

      หน่วย: Mt CO2 

 
ที่มา:  นิรมล สุธรรมกจิ และคณะ (2558) 

 
กรณีก าหนดเป้าหมายลดก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 7 ร้อยละ 12 และ ร้อยละ 20 พบว่า ในกรณี

เป้าหมายการลดที่ร้อยละ 7 ภาษีคาร์บอนจะต้องมีอัตรา 11.27,  9.74  และ 5.43 บาทต่อกิโลกรัมคาร์บอน
ในแต่ละช่วงเวลา ตามล าดับ ส่วนในกรณีเป้าหมายการลดที่ร้อยละ 12 ภาษีคาร์บอนจะมีอัตราเพิ่มข้ึนเป็น 
16.04, 15.35 และ 11.28 บาทต่อกิโลกรัมคาร์บอนใน 3 ช่วงเวลา สุดท้าย ในกรณีเป้าหมายการลดที่ร้อยละ 
20 อัตราภาษีคาร์บอนที่จ าเป็นในการบรรลุเป้าหมายจะสูงข้ึนอีกเป็น 26.02 ,  28.10  และ 27.04 บาทต่อ
กิโลกรัมคาร์บอนตามล าดับ (ตารางที่ 3.8) โดยเมื่อเราแปลงอัตราภาษีคาร์บอน (บาท/กิโลกรัมคาร์บอน) ให้
เป็นอัตราภาษีสรรพสามิต (บาท/ลิตร) พบว่า อัตราภาษีสรรพสามิตใหม่จะมีแนวโน้มลดลงเมื่อเวลาผ่านไป 
เนื่องจากผลของภาษีในช่วงแรกท าให้ปริมาณการใช้เช้ือเพลิงลดลงจนบรรลุเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ลงตามที่ก าหนดไว้แล้ว นอกจากนี้แบบจ าลองยังสมมุติให้ราคาน้ ามันชนิดต่างๆ มีแนวโน้ม
ราคาที่เพิ่มข้ึนตามเงินเฟ้อ ดังนั้นในระยะหลังอัตราการเก็บภาษีคาร์บอนที่จ าเป็นเพื่อการบรรลุเป้าหมายจึง
ลดลงตามไปด้วย นอกจากนี้ น้ ามันเตาจะถูกเก็บภาษีสรรพสามิตในอัตราที่สูงที่สุด รองลงมาคือ น้ ามันดีเซล 
ตามด้วยน้ ามันเบนซิน 95 ก๊าซ NGV แก๊สโซฮอล์ E10 แก๊สโซฮอล์ 91 แก๊สโซฮอล์ E20 ก๊าซ LPG และแก๊ส
โซฮอล์ 85 ตามล าดับ ซึ่งเป็นไปตามสัดส่วนของคาร์บอนในเช้ือเพลิงนั้นๆ 

ส าหรับผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงราคาเช้ือเพลิง (แสดงโดยค่าในวงเล็บในตารางที่ 3.8) ในช่วงปี 
พ.ศ. 2556 – 2563 ภาษีคาร์บอนจะส่งผลกระทบต่อการเพิ่มข้ึนของราคากับน้ ามันเตามากที่สุด ตามด้วย 
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NGV และ LPG เนื่องจากน้ ามันเตามีสัมประสิทธ์ิของการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูงที่สุด  ส่วน  NGV 
และ LPG มีสัมประสิทธ์ิของการปล่อยก๊าซระดับปานกลาง แต่รัฐบาลได้มีนโยบายตรึงราคาไว้ต่ าพอควร เมื่อ
เปลี่ยนมาใช้ภาษีคาร์บอนจึงจ าเป็นต้องถูกปรับข้ึนสูงมากกว่าเช้ือเพลิงชนิดอื่นๆ  ส่วนน้ ามันดีเซลมีอัตราภาษี
คาร์บอนเป็นอันดับที่สี่ เนื่องจากมีสัมประสทิธ์ิการปล่อยก๊าซเป็นอันดับสอง แต่มีอัตราภาษีเดิม (ที่ 5.31 บาท/
ลิตร ในกรณีเป้าการลดร้อยละ 7) ที่สูงพอสมควรอยู่แล้ว อัตราภาษีคาร์บอนที่มาแทนอัตราสรรพาสามิตเดมิจงึ
ไม่จ าเป็นต้องเพิ่มสูงข้ึนมากนัก   ส่วนน้ ามันเบนซินและแก๊สโซฮอล์ทุกชนิดมีราคาลดลงจากเดิม ซึ่งสะท้อนว่า
อัตราภาษีสรรพสามิตที่ก าหนดไว้เดิมนั้นสูงพอควรอยู่แล้ว และเป็นไปตามสัดส่วนของคาร์บอนในน้ ามัน
เหล่าน้ัน อย่างไรก็ตาม ในช่วงปี พ.ศ. 2574 – 2583 ซึ่งปริมาณการใช้เช้ือเพลิงได้ลดลงจากผลของราคาและ
ท าให้ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ลดลงด้วย อัตราภาษีที่เก็บจึงไม่สูงมาก และท าให้ราคา
เช้ือเพลิงมีแนวโน้มลดลงเมื่อเทียบกับราคาเช้ือเพลิงตามการเติบโตเศรษฐกิจปกติ 
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ตำรำงท่ี 3.8 อัตรำภำษีคำร์บอนเพ่ือบรรลุเปำ้หมำยกำรลดปริมำณกำรปล่อยกำ๊ซ CO2 ร้อยละ 7, 12 และ 
20 จำกกรณีกำรเตบิโตเศรษฐกิจปกติ ในช่วง ปี พ.ศ. 2556-2583 (ค.ศ. 2013 - 2040)  

และ กำรเปลี่ยนแปลงของรำคำเชื้อเพลิง (คำ่ในวงเล็บ) 
 

    หน่วย: บาท/ลิตร (เฉพาะ NGV หน่วย: บาท/กิโลกรัม) 

ปี เป้า 
เบนซิน 

95 

แก๊ส
โซฮอล์ 

91 

แก๊ส
โซฮอล์ 
E10 

แก๊ส
โซฮอล์ 
E20 

แก๊ส
โซฮอล์ 
E85 

ดีเซล  LPG NGV 
น้ ามัน
เตา 

  7% 6.64 5.97 5.97 5.31 1.00 8.21 5.13 6.51 9.36 

    (-0.43) (-0.38) (-0.38) (-0.34) (-0.06) (3.14) (3.49) (7.66) (9.86) 

2556-2563 12% 9.45 8.51 8.51 7.56 1.42 11.69 7.31 9.26 13.33 

    (2.88) (2.60) (2.60) (2.30) (0.43) (7.50) (6.05) (10.90) (14.53) 

  20% 15.33 13.79 13.79 12.26 2.30 18.95 11.85 15.02 21.62 

    (9.80) (8.82) (8.82) (7.84) (1.47) (16.05) (11.40) (17.68) (24.29) 

  7% 5.74 5.16 5.16 4.59 0.86 7.09 4.44 5.62 8.09 

    (-1.49) (-1.34) (-1.34) (-1.19) (-0.22) (2.10) (2.67) (6.62) (8.37) 

2564-2573 12% 9.04 8.14 8.14 7.23 1.36 11.18 6.99 8.86 12.75 

    (2.40) (2.16) (2.16) (1.92) (0.36) (6.91) (5.68) (10.43) (13.85) 

  20% 16.55 14.89 14.89 13.24 2.48 20.46 12.80 16.22 23.34 

    (11.24) (10.12) (10.12) (8.99) (1.67) (17.83) (12.51) (19.09) (26.31) 

  7% 3.20 2.88 2.88 2.56 0.48 3.95 2.47 3.14 4.51 

    (-4.47) (-4.02) (-4.02) (-3.58) (-0.67) (-1.59) (0.36) (3.69) (4.15) 

2574-2583 12% 6.65 5.98 5.98 5.32 1.00 8.22 5.14 6.51 9.37 

    (-0.42) (-0.37) (-0.37) (-0.33) (-0.06) (3.42) (3.49) (7.66) (9.87) 

  20% 15.93 14.34 14.34 12.74 2.39 19.70 12.32 15.61 22.47 

    (10.50) (9.46) (9.46) (8.41) (1.57) (16.93) (11.94) (18.37) (25.29) 

ที่มา: นิรมล สุธรรมกิจ และคณะ (2558) 

 
ตารางที่ 3.9 แสดงปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนฯ ในกรณีต่างๆ จะเห็นได้ว่า ปริมาณการปล่อยก๊าซ

คาร์บอนฯ กรณีการเติบโตเศรษฐกิจปกติ ในช่วงปี พ.ศ. 2574-2583 จะเพิ่มข้ึนเป็นเท่าตัวจากช่วงปี พ.ศ. 
2556-2563 โดยปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเมื่อถูกเก็บภาษีคาร์บอน จะลดลงในแต่ละช่วงปีตาม
เป้าหมายที่ก าหนด  
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ส าหรับกรณีการเก็บภาษีคาร์บอนเพื่อการลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ลงร้อยละ 7 จากกรณีการเติบโต
เศรษฐกิจปกติ สามารถสร้างรายรับภาษีได้ 2,028 พันล้านบาทในปี พ.ศ. 2556 – 2563 คิดเป็น 1.39 เท่า 
เมื่อเทียบกับรายรับภาษีในช่วงเดียวกันในกรณีการเติบโตเศรษฐกิจปกติ และในช่วง พ.ศ. 2564 - 2573 มี
รายรับภาษี 2,772  พันล้านบาท คิดเป็น 1.24  เท่า เมื่อเทียบกับรายรับภาษีในช่วงเดียวกันในกรณีการเติบโต
เศรษฐกิจปกติ จนถึงช่วงปี พ.ศ. 2574 -2583 มีรายรับภาษี 2,325  พันล้านบาท คิดเป็น 0.80 เท่า เมื่อเทียบ
กับรายรับภาษีในช่วงเดียวกันในกรณีการเติบโตเศรษฐกิจปกติ โดยสาเหตุที่รายรับภาษีในกรณีนี้ลดลงบ้าง
ในช่วงท้ายเมื่อเทียบกับกรณีการเติบโตเศรษฐกิจปกติมาจากปริมาณการใช้เช้ือเพลิงที่ลดลงจากผลของภาษี
ตามเป้าหมายลดการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ลงร้อยละ 7 อย่างไรก็ดีในกรณีของเป้าหมายการลดก๊าซฯ ลง
ร้อยละ 12 และ 20 นั้นรายรับจากภาษีจะเพิ่มสูงข้ึนเรื่อยๆ  แสดงให้เห็นถึงราคาน้ ามันเช้ือเพลิงที่เพิ่มสงูข้ึนใน
สัดส่วนที่มากกว่าการลดลงของปริมาณการใช้น้ ามันเช้ือเพลิงจากการเก็บภาษีคาร์บอน จึงท าให้ รายรับรวม
ของภาษีเพิ่มสูงข้ึน 
 

ตำรำงท่ี 3.9 ปรมิำณกำรปล่อยกำ๊ซคำร์บอนฯ และ รำยรบัภำษีคำร์บอน  
ตำมเปำ้หมำยกำรลดปริมำณกำรปล่อยกำ๊ซ CO2 ร้อยละ 7, 12 และ 20  

จำกกรณีกำรเติบโตเศรษฐกิจปกติ ในช่วง ปี พ.ศ. 2556-2583  

ปี 
ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 

(ล้านตัน) 
รายรับภาษี :พันล้านบาท 

(ค่าในวงเล็บแสดงจ านวนเท่าเทียบกับ รายรับภาษี BAU) 

 BAU ลด 7% ลด 12% ลด 20% ลด 7% ลด 12% ลด 20% 

2556-2563 559,160.91 520,019.40 492,061.62 447,328.73 
2,027.58 

(1.39) 
2,757.00 

(1.89) 
4,158.81 

(2.85) 

2564-2573 927,753.66 862,810.99 816,423.62 742,203.10 
2,772.16 

(1.24) 
4,189.01 

(1.87) 
7,229.50 

(3.23) 

2574-2583 1,230,020.29 1,143,918.87 1,082,418.38 984,016.70 
2,325.18 

(0.80) 
4,610.86 

(1.59) 
10,470.88 

(3.60) 

ที่มา: นิรมล สุธรรมกจิ และคณะ (2558) 
 

มาตรการภาษีคารบ์อนของประเทศไทย 
 ในปัจจุบัน ประเทศไทยการด าเนินมาตรการภาษีคาร์บอนอยู่ 1 มาตรการ คือ ภาษีสรรพสามิตรถยนต์
ที่จัดเก็บตามปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2559 ที่
ผ่านมา โดยภาษีสรรพสามิตรถยนต์ใหม่นี้ได้มาทดแทนภาษีสรรพสามิตรถยนต์เดิมที่ จัดเก็บตามประเภทและ
ขนาดความจุของเครื่องยนต์ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบอัตราภาษีแบบเดิมแล้ว จะพบว่า อัตราภาษีสรรพสามิตใหม่
ส่วนใหญ่จะมีการเก็บภาษีในอัตราที่สูงกว่าแบบเดิม ดังรูปที่ 3.9 
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รูปท่ี 3.9 กำรเปรยีบเทียบโครงสรำ้งภำษสีรรพสำมิตรถยนต์ 

 
ที่มา: http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1356421067&grpid=00&catid=08# 

  
นอกจากนี้ เมื่อท าการค านวณส่วนต่างภาษีของอัตราภาษีสรรพสามิตรถยนต์ใหม่กับภาษีสรรพสามิต

รถยนต์เดิมแล้ว จะพบว่า รถยนต์ประเภท Eco Car จะไม่ได้รับผลกระทบเลย เพราะรถยนต์กลุ่มนี้ปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ต่ ากว่า 120 กรัม/กิโลเมตรอยู่แล้ว จึงยังคงเสียภาษีในอัตราเดิมอยู่ ส่วนรถยนต์นั่งขนาด
กลางจะเป็นกลุ่มที่ต้องจ่ายภาษีในระดับที่สูงกว่าเดิมมาก และสุดท้ายกลุ่มรถยนต์กระบะจะมีส่วนต่างภาษีที่
แตกต่างกันมากระหว่าง รถกระบะเพื่อน ามาใช้งานที่จ่ายภาษีที่สูงกว่าเดิมเล็กน้อยกับรถกระบะที่ใช้โดยสารที่
จ่ายภาษีที่สูงกว่าเดิมมาก 
  

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1356421067&grpid=00&catid=08
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รูปท่ี 3.10 กำรเปรียบเทียบส่วนต่ำงภำษีสรรพสำมิตรถยนต์ 

 
ที่มา: http://www.posttoday.com/auto/news/404758 
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3.2.2 กำรศึกษำวิจัยเกี่ยวกับตลำดคำรบ์อนในประเทศไทย 
 จากเอกสารที่ได้รับจากทางองค์การบรหิารจดัการก๊าซเรอืนกระจก (องค์การมหาชน) พบว่า นับตั้งแต่
ปี 2553 ประเทศไทยได้มีการท าการศึกษาวิจัยทั้งในเชิงเทคนิคและเชิงนโยบายต่างๆ เพื่อสนับสนุนการ
ขับเคลื่อนกลไกตลาดคาร์บอน ดังนี้ 

 กำรพัฒนำนโยบำยและหลักกำรพัฒนำเกณฑ์ส ำหรับตลำดคำร์บอนภำคสมัครใจของไทย 
ในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารของ อบก. ในวันที่ 18 
สิงหาคม 2553 จากนั้นได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น หน่วยงาน
ภาครัฐ บริษัทที่ปรึกษาโครงการลดก๊าซเรือนกระจก หน่วยงานปฏิบัติการในการตรวจสอบ 
(Designated Operational Entities) (DOE) และองค์กรพัฒนาเอกชน จ านวน 61 ราย 
นับเป็นการศึกษาในเชิงเทคนิคที่วางรากฐานให้แก่การริเริ่มตลาดคาร์บอนภาคสมัครใจของ
ประเทศไทย  

 กำรศึกษำวิจัยเพ่ือหำรูปแบบท่ีเหมำะสม เพ่ือพัฒนำโครงสร้ำงพ้ืนฐำนท่ีส ำคัญในกำร
รองรับระบบกำรซื้ อขำยใบอนุญำตปล่อยก๊ ำซเรื อนกระจกแบบสมัคร ใจใน
ภำคอุตสำหกรรม (Thailand Voluntary Emission Trading Scheme: TVETS) ในปี 
พ.ศ. 2554 เป็นศึกษาแนวทางในการก าหนดกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมาย วิธีการค านวณเส้น
ฐาน (Baseline) ของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และวิธีการตั้งค่าเป้าหมายการลด
ก๊าซเรือนกระจก (Emission Reduction Targets) ส าหรับระบบการซือ้ขายใบอนุญาตปลอ่ย
ก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจ (Voluntary Emission Trading Scheme) ในระดับท าให้
สามารถก าหนดแนวทางในการคัดเลือกสาขาการผลิตเข้าร่วมระบบ  การก าหนดเส้นฐานและ
การตั้งค่าเป้าหมาย ตลอดจนวิธีการตรวจวัด รายงานและทวนสอบที่สอดคล้องกับมาตรฐาน 
ISO 14064 / 14069  แล ะม าตร ฐ าน  GHG Protocol Corporate Accounting and 
Reporting Standard ซึ่งเป็นที่ยอมรับในระดับสากล 

 ก ำหนดนโยบำยกำรจัดตั้งตลำดคำร์บอนภำคสมัครใจภำยในประเทศ ในปี พ.ศ. 2555 เพื่อ
สนับสนุนให้ประเทศไทยมีกิจกรรมการลดก๊าซเรือนกระจกโดยใช้กลไกตลาดอย่างมี
ประสิทธิภาพ ตอบสนองต่อทิศทางตลาดคาร์บอนโลก ตลอดจนช่วยสร้างตลาด
ภายในประเทศเพื่อเป็นทางออกให้กับโครงการ CDM ของไทยที่มีข้อจ ากัดในการขาย CERs 
ให้กับประเทศในภาคผนวกที่ 1 ภายใต้พิธีสารเกียวโต ตลาดคาร์บอนภาคสมัครใจของไทย 
ประกอบด้วย (1) การซื้อขายคาร์บอนเครดิต (Verified Emission Reduction: VER) จาก
โครงการลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจตามมาตรฐานต่างประเทศ (2) การซื้อขายคาร์บอน
เครดิต (Thailand Voluntary Emission Reduction: TVER) จากโครงการลดก๊าซเรือน
กระจกภาคสมั ครใจตามมาตรฐานประ เทศไทย (Thailand Voluntary Emission 
Reduction Project: T-VER) และ (3) การซื้อขายใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจกภาค
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สมั คร ใจในระดับอุตสาหกรรม  (Thailand Voluntary Emissions Trading Scheme: 
TVETS) 

 กำรพัฒนำแนวทำงกำรบริหำรจัดกำรระบบซื้อขำยใบอนุญำตปล่อยก๊ำซเรือนกระจก ใน
ภำคอุตสำหกรรม (TVETS) ในปี พ.ศ. 2555 โดยด าเนินการศึกษาวิจัย เพื่อให้กลไกและ
โครงสร้างเชิงสถาบัน กฎระเบียบ กระบวนการ และวิธีการขับเคลื่อนตลาดคาร์บอนภาค
สมัครใจในระดับอุตสาหกรรมเป็นรูปธรรม และข้อเสนอเชิงนโยบายในการก าหนดมาตรการ
จูงใจในการเข้าร่วมตลาด TVETS ที่เหมาะสมกับบริบทของภาคอุตสาหกรรมไทย และ
ค านึงถึงจ านวนอุตสาหกรรมที่จะเข้าร่วมตลาด ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความยั่งยืน
ของตลาด จากผลการวิจัยดังกล่าว พบว่า โครงสร้างเชิงสถาบันที่เหมาะสม ควรมีองค์กรผู้
ก ากับตลาดท าหน้าที่ควบคุมดูแลตลาดเพียงองค์กรเดียว โดยมีการก าหนดนโยบายและ
บริหารจัดการ ผ่านคณะกรรมการก ากับนโยบายตลาดคาร์บอนภาคสมัครใจ ที่จัดต้ังข้ึนโดยมี
องค์ประกอบจากหน่วยงานส าคัญต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดการบูรณการบทบาทร่วมกัน
ในการด าเนินมาตรการการจัดการก๊าซเรือนกระจกเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการลดก๊าซเรือน
กระจกของประเทศไทยด้วยกลไกตลาดคาร์บอนในภาพรวม 

 กำรศึกษำควำมเป็นไปได้ในกำรเชื่อมโยงตลำดคำร์บอนในระดับภูมิภำค ในปี พ.ศ. 2557 
ซึ่งผลการศึกษา ท าให้ทราบสถานะและความพร้อมในการเช่ือมโยงตลาดคาร์บอนภาคสมัคร
ใจของไทยต่างประเทศ ซึ่งยังไม่สามารถเช่ือมโยงกับตลาดคาร์บอนต่างประเทศได้ เนื่องจาก 
(1) ตลาดคาร์บอนของไทยยังอยู่ในระดับเบื้องต้นเท่านั้น อีกทั้งเป็นเพียงตลาดสมัครใจ และ
ยังเป็นตลาดขนาดเล็ก และ (2) ประเทศไทยมีโครงสร้างพื้นฐาน (นโยบาย/มาตรการที่ไม่
ต่อเนื่อง นโยบายของรัฐบาลในด้านต่างๆ ยังไม่สอดรับหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และ
ความตระหนักเรื่องสิ่งแวดล้อมของประชาชนที่อยู่ในระดับต่ า) และมาตรการสนับสนุนไม่
เพียงพอที่จะจูงใจให้เกิดการซื้อขายคาร์บอนในระดับประเทศ  

 กำรศึกษำผลกระทบของระบบกำรซื้อขำยใบอนุญำตปล่อยก๊ำซเรือนกระจกต่อระบบ
เศรษฐกิจไทย ในปี พ.ศ. 2558 เพื่อศึกษาถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใช้กลไกการซื้อ
ขายใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยเปรียบเทียบกับกลไกอื่นๆ เช่น กลไกภาษีคาร์บอน 
หรือการใช้มาตรการบังคับให้ลดก๊าซเรือนกระจกเพียงอย่างเดียว เพื่อให้ทราบถึงแนวทางที่
เหมาะสมในการใช้กลไกต่างๆ ให้บรรลุเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกอย่างมีประสทิธิภาพ
และเหมาะสมกับบริบทของประเทศ โดยใช้แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัต (Dynamic 
Computable General Equilibrium Model) ในการศึกษาการส่งผ่านของผลกระทบต่อ
ภาคส่วนต่างๆ ในระบบเศรษฐกิจไทย  ทั้งนี้ แบบจ าลองที่สร้างข้ึน ใช้ข้อมูลฐานซึ่งเป็นตาราง
บัญชีเมตริกซ์สังคม (Social Accounting Matrix) ของปี พ.ศ. 2553  ประกอบด้วย
รายละเอียดของ 40 สาขาการผลิตและบริการ และ 49 ประเภทสินค้าและบริการ  และ
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ประกอบด้วย 5 ประเภทของครัวเรือนแบ่งตามช้ันรายได้  รวมถึงข้อมูลในภาครัฐบาลและ
ภาคต่างประเทศ 

 
มาตรการตลาดคารบ์อนในประเทศไทย 
องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) หรือ อบก. ได้ด าเนินโครงการน าร่องระบบ

ซื้อขายใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจของประเทศ (Thailand Voluntary Emission Trading 
Scheme: T-VETS) ซึ่งเป็นระดับพื้นที่อุตสาหกรรมหรือระดับองค์กร ในปี พ.ศ. 2558 เพื่อทดสอบระบบการ
ตรวจวัด รายงาน และทวนสอบการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Measurement, Reporting and Verification 
System หรือ ระบบ MRV) และกฎการด าเนินงานของระบบ Thailand V-ETS ที่ ได้ออกแบบไว้กับ
อุตสาหกรรมน าร่อง 2 สาขา ประกอบด้วย อุตสาหกรรมผลิตไฟฟ้า จ านวน 11 โรงงาน และอุตสาหกรรม 
ปิโตรเคมี จ านวน 7 โรงงาน  

ส าหรับในปี พ.ศ. 2559 นั้น ทาง อบก. ได้จัดท า “โครงการน าร่องระบบการซื้อขายใบอนุญาตปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจของประเทศไทย ปีที่ 2” เพื่อทดสอบระบบ MRV และปรับปรงุกฎการด าเนินงาน
ของ Thailand V-ETS ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของอุตสาหกรรมของประเทศ ตลอดจนขยายผลให้
ครอบคลุมอุตสาหกรรมที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงสาขาอื่นๆ และทดลองการด าเนินงานตามปฏิทินการ
ด าเนินงานของระบบ Thailand V-ETS ได้อย่างต่อเนื่องและครบถ้วน โดยมีโรงงานอุตสาหกรรมในสาขาปิโตร
เคมีที่เข้าร่วมโครงการในปี 2558 ด าเนินงานต่อเนื่องในปี 2559 รวม 7 โรงงาน และโรงงานอุตสาหกรรมที่มี
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงใน 3 สาขา ได้แก่ อุตสาหกรรมเยื่อและกระดาษ อุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ และ
อุตสาหกรรมเหล็กละ เป็นต้น สาขาละอย่างน้อย 4 แห่ง เข้าร่วมเป็นโรงงานน าร่องเพิ่มข้ึน  
 
3.3 ผลกระทบในเชิงทฤษฎีของมำตรกำรรำคำคำร์บอน4 
 มาตรการราคาคาร์บอน เป็นมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ทีส่ าคัญและมีประสิทธิผล (effective) ในการ
ลดก๊าซเรือนกระจก ซึ่งอาจสามารถสรุปผลดีของมาตรการดังกล่าวได้ดังนี้ 
1) มาตรการราคาคาร์บอนเป็นเครื่องมือที่ช่วยลดการบิดเบือนของการจัดสรรทรัพยากร (distortion) จาก

ผลกระทบภายนอกของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสู่สิ่งแวดล้อม ด้วยการบังคับให้ผู้ประกอบการร่วม
รับผิดชอบต่อต้นทุนภายนอกดังกล่าว สอดคล้องกับหลักผู้ก่อมลพิษต้องจ่าย (polluter pays principle) 

                                            
4 ชยันต์ ตันติวัสดาการ (2558) หลักสูตรและแผนการสอนรายคาบ โครงการพัฒนาหลักสูตรเศรษฐศาสตร์การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ส าหรับผู้ประสานงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ , บทที่ 4 ภาษีคาร์บอน, ศูนย์บริการวิชาการ
เศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอต่อองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน)  
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2) มาตรการราคาคาร์บอน โดยเฉพาะแบบภาษีคาร์บอน5 เป็นมาตรการที่ให้ประโยชน์ต่อสังคมในสองทาง 
(Double dividend) เพราะด้านหนึ่งเป็นการสร้างรายได้ภาษีให้แก่ภาครัฐ ส่วนอีกด้านหนึ่งก็สามารถช่วยให้
ภาครัฐสามารถลดการเก็บภาษีสินค้าและบริการอื่นที่มีผลบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากร ด้วยการน ารายได้
ภาษีคาร์บอนที่เก็บได้นั้น ไปหมุนเวียนกลับสู่ระบบเศรษฐกิจ (Revenue recycling) เช่น ลดอัตราภาษีรายได้ 
(Income tax) หรือภาษีมูลค่าเพิ่ม (Value-added tax) เป็นต้น ซึ่งเท่ากับเป็นไปตามหลักการความเป็นกลาง
ทางการคลัง (Fiscal neutrality) ซึ่งให้ประโยชน์ต่อสังคมด้วย 

3) มาตรการราคาคาร์บอนมีศักยภาพในการลดต้นทุนการบังคับให้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ (compliance costs) ซึ่ง
นับเป็นจุดเด่นของมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ ที่เหนือกว่ามาตรการควบคุมและสั่งการ (command and 

control measures) ต่าง ๆ เช่น มาตรฐานมลพิษ (pollution standards)  โดยจะสร้างแรงจูงใจให้ผูป้ระกอบการทีม่ี
ต้นทุนการบ าบัดส่วนเพิ่ม (marginal abatement costs) ที่ต่ ากว่า ให้ท าการบ าบัดมากกว่า (เนื่องจากสามารถ
ประหยัดด้วยการบ าบัดก๊าซฯ ด้วยต้นทุนของตนเองที่ต่ ากว่าการจ่ายภาษีหรือซื้อใบอนุญาต) ส่วน
ผู้ประกอบการที่มีต้นทุนการบ าบัดส่วนเพิ่มที่สูงกว่า จะท าการบ าบัดก๊าซน้อยกว่า (เนื่องจากการจ่ายภาษี
หรือซื้อใบอนุญาตแทนการบ าบัดเอง จะช่วยประหยัดต้นทุนได้มากว่า)  ดังนั้นต้นทุนรวมของสังคมในการ
ลดก๊าซฯ จึงมีค่าต่ าที่สุด 

4) มาตรการราคาคาร์บอนช่วยกระตุ้นให้ผู้ประกอบการมีการยอมรับ (adopt) เทคโนโลยีที่สะอาดข้ึน ข้อด้อย
ประการหนึ่งของระบบมาตรฐานมลพิษที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีก็คือ ผู้ประกอบจะมีแรงจูงใจที่จะ ปรับใช้
เทคโนโลยีที่สะอาดข้ึน เพียงแค่พอให้ผ่านมาตรฐานเท่านั้น  แต่ จะไม่มีพัฒนาให้ดีข้ึนเกินกว่ามาตรฐานที่
รัฐก าหนด เพราะถือว่าปล่อยก๊าซเรือนกระจกไม่เกินมาตรฐาน  ในทางตรงกันข้าม การใช้มาตรการราคา
คาร์บอนจะกระตุ้นผู้ประกอบการให้ยอมรับและต้องการพัฒนาเทคโนโลยีที่สะอาดมากข้ึนอยู่ตลอดเวลา 
ตราบเท่าที่ยังมีการใช้เช้ือเพลิงที่มาจากคาร์บอนอยู่ เพราะยังจะต้องจ่ายภาษีคาร์บอนหรือซื้อใบอนุญาต
ปล่อยคาร์บอนนั้นอยู่  ดังนั้นนอกจากจะมีผลกระตุ้นในระยะสั้น ให้มีการปรับเปลี่ยนไปใช้พลังงาน
ทางเลือกที่มีสัดส่วนคาร์บอนต่ าลงแล้ว (เช่น กระตุ้นให้ผลิตไฟฟ้าด้วยพลังงานก๊าซธรรมชาติทดแทนการ
ผลิตด้วยถ่านหินมากข้ึน กระตุ้นให้ผู้ใช้รถยนต์ต่างๆ ใช้แก๊สโซฮอล์ทดแทนน้ ามันเบนซินธรรมดา)  ในระยะ
ยาวมาตรการราคาคาร์บอนยังสร้างแรงจูงใจให้หันมาติดต้ังระบบพลังงานที่ใช้เช้ือเพลิงปลอดคาร์บอนมาก
ข้ึน (เช่น พลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลม) รวมทั้งหันมาใช้สินค้าที่มีประสิทธิภาพในการประหยัด
พลังงานมากขึ้น (เช่น รถยนต์ Eco-car รถไฟฟ้า) เพื่อลดต้นทุนที่ต้องจ่ายราคาคาร์บอนลง 

 
อย่างไรก็ตาม มาตรการราคาคาร์บอน ก็มีข้อเสียเช่นกัน ข้อเสียที่ส าคัญได้แก่ ประการแรก อาจเป็น

ภาระแก่ผู้บริโภคในลักษณะเสมือนภาษีแบบถดถอย (regressive tax) ข้อเสียน้ีนับเป็นข้อที่ถือว่าเป็นอุปสรรคใหญ่
                                            
5 มาตรการซ้ือขายใบอนุญาตการปล่อยคาร์บอนก็สามารถสร้างรายได้ให้ภาครัฐได้เช่นกัน หากรัฐท าการขายหรือประมูล
ใบอนุญาตดังกล่าว แทนที่จะเป็นการให้เปล่า  (free allowances) จากน้ันน าเอารายได้จากการประมูลกลับไปหมุนเวียนสู่
ระบบเศรษฐกิจหรือไปลดการเก็บภาษีอ่ืน ๆ ที่ไม่มีประสิทธิภาพ 
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ที่สุดของมาตการภาษีคาร์บอน  เพราะระบบภาษีคาร์บอนมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อผู้มีรายได้น้อย
มากกว่าผู้ที่มีรายได้สูง โดยเฉพาะในกรณีที่มีการจัดเก็บภาษีคาร์บอนจากการใช้เช้ือเพลิง/พลังงาน เนื่องจาก
สัดส่วนการบริโภคพลังงานเมื่อเทียบกับรายได้ของผู้ที่มีรายได้น้อยมักมีค่าสูงกว่าของผู้ที่มีรายได้มาก 6 
นอกจากนี้ สินค้าและบริการหลายชนิดที่ปล่อยก๊าซฯ ในกระบวนการผลิต มักเป็นสินค้าที่เป็นวัตถุดิบ/สินค้าข้ัน
กลางที่ส าคัญ เช่น ปูนซีเมนต์ ผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมี และ บริการขนส่งทางบก (รถโดยสาร/รถบรรทุก) ฯลฯ  

Symons, Proops and Gay (1990) ได้ท าการค านวณว่า ถ้าสหราชอาณาจักรต้องการลดปริม าณ
คาร์บอนไดออกไซด์ให้ได้ร้อยละ 20 จากระดับปัจจุบัน จะต้องเก็บภาษีคาร์บอนในอัตรา 60 ปอนด์ต่อตัน
คาร์บอนฯ ซึ่งจะท าให้รัฐบาลมีรายได้เพิ่มข้ึน 17 พันล้านปอนด์  ส่งผลให้ภาระภาษีเพิ่มข้ึนถึงร้อยละ 300  
ส าหรับกลุ่มครัวเรือนทีม่ีรายได้ต่ าสุด (สัดส่วนร้อยละ 10 ของครัวเรือนทั้งหมด) และเพิ่มข้ึนร้อยละ  80 ส าหรบั
กลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูงที่สุด (สัดส่วนร้อยละ 10 ของครัวเรือนทั้งหมด) อย่างไรก็ดีหากรายรับดังกล่าวถูกใช้ 
ไปในการลดการเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มสินค้าต่างๆ แล้ว กลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าสุด (ร้อยละ 10 ของครัวเรือน
ทั้งหมด) จะมีภาระลดลงเหลือร้อยละ 160 ส่วนกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูงสุด (ร้อยละ 10 ของครัวเรือนทั้งหมด) 
จะมีภาระลดลงเหลือร้อยละ 20.7 

จาการศึกษาของ อนันต์ วัฒนกุลจรัส และกฤติยาพร วงษา (2554)8 โดยใช้แบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์แบบดุลยภาพทั่วไปในการค านวณ (Computable General Equilibrium) พบว่าในกรณีของประเทศไทย
นั้นการใช้ภาษีคาร์บอนกลับให้ผลเปน็ภาษีแบบอัตราก้าวหน้า (progressive tax) แทน โดยกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้
สูงจะมีรายได้และสวัสดิการที่ลดลงเปน็สัดสว่นที่สูงกว่า แต่กลุ่มที่มีรายได้ต่ า ผู้วิจัยมิได้ให้รายละเอียดว่าเหตุใด
ผลที่ได้จึงแตกต่างจากทฤษฎีและผลของประเทศอื่นๆ 

อย่างไรก็ตาม ผลของภาษีคาร์บอนไม่ว่าจะเป็นแบบอัตราก้าวหน้าหรือถดถอยก็ตาม ผลกระทบที่
ชัดเจนก็คือ ผู้บริโภคจะต้องได้รับผลกระทบทางลบจากการใช้จ่ายซื้อสินค้าในราคาที่แพงข้ึน ดังนั้นหากจะมี
การประกาศใช้มาตรการทางภาษีคาร์บอนก็ต้องพยายามบรรเทาปัญหาผลกระทบดังกล่าว โดยอาจต้องมี
ระบบที่จะช่วยเหลือแก่กลุ่มผู้มีรายได้น้อย เช่น ยกเว้นภาษีให้กับผู้ที่มีฐานรายได้ที่ต่ า หรือมีระบบการคืนภาษี
แก่ผู้มีรายได้ต่ า9 เป็นต้น  นอกจากนี้ก็อาจใช้วิธีการลดภาษีอื่นเพื่อให้เกิดความเป็นกลางทางการคลัง (fiscal 

neutrality) ก็ได ้

                                            
6 ในกรณีของสหราชอาณาจักร ประชากรที่มีรายได้ 10 เปอร์เซ็นต์ ต่ าสุด ใช้จ่ายร้อยละ 13.2 ของรายได้เก่ียวกับพลังงาน 
ในขณะที่ประชากรที่มีรายได้ 10 เปอร์เซนต์สุงสุด ใช้จ่ายร้อยละ 3.5 กับพลังงาน ดูรายละเอียดจาก Pearce (1991) อ้างแล้ว. 
7 Symons, E., Proops, J. and Gay, P. (1990) Carbon taxes, consumer demand and carbon dioxide emission: 
a simulation analysis for the UK, Department of Economics, University of Keelee, Mimio. 
8 อนันต์ วัฒนกุลจรัส และ กฤติยาพร วงษา (2554) อ้างแล้ว 
9 รัฐ British Columbia เก็บภาษีคาร์บอน แล้วจ่ายคืน (tax credit) ให้กับผู้มีรายได้ต่ าในอัตรา 115.50 ดอลลาร์สหรัฐฯ
ส าหรับบุคคล  และอีก 115.50 ดอลลาร์สหรัฐฯ แก่คู่สมรส และอีก 34.50 ดอลลาร์สหรัฐฯ ส าหรับบุตรแต่ละคน  (115.50 
ดอลลาร์สหรัฐฯ ส าหรับบุตรคนแรกในกรณีครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว (single parent family) และการจ่ายคืนจะลดลงร้อยละ 2 
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 ข้อเสียประการที่สองของมาตรการคาร์บอนก็คือ ผลต่อความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศ 
เนื่องจากเป็นมาตรการที่เพิ่มต้นทุนให้แก่ผู้ประกอบการ ดังนั้นจึงย่อมท าให้ประเทศที่ใช้มาตรการเหล่านี้แต่
เพียงฝ่ายเดียว หรือมีการก าหนดราคาคาร์บอนที่สูงกว่าประเทศอื่น ๆ  มีความสามารถในการแข่งขันระหว่าง
ประเทศลดลง เพราะมีต้นทุนการผลิตโดยเปรียบเทียบที่สูงกว่า  เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าว จึงจ าเป็นที่
จะต้องมีการเจรจาเพื่อก าหนดอัตราภาษีคาร์บอนที่ประสานกัน (Harmonization) หรือก าหนดเป้าหมายการลด
ก๊าซฯ ที่ใกล้เคียงกัน และจัดตั้งตลาดซื้อขายใบอนุญาตปล่อยคาร์บอนร่วมกัน ส าหรับประเทศที่อยู่ในกลุ่ม
เดียวกัน เช่นในกลุ่มประเทศอาเซียนควรมีอัตราภาษีที่เท่ากันในแต่ละชนิดของพลังงาน หรือควรมีตลาด
คาร์บอนส าหรับกลุ่มอาเซียน เป็นต้น   สังเกตด้วยว่า ข้อเสียน้ีไม่ใช่เป็นข้อเสียเกิดข้ึนเฉพาะกับมาตรการราคา
คาร์บอนเท่านั้น  หากแต่ละประเทศมีการใช้มาตรการลดก๊าซเรือนกระจกอื่น ๆ  โดยที่ความเข้มงวดของ
มาตรการในแต่ละประเทศไม่เท่ากัน ก็ล้วนแต่ส่งผลให้ประเทศที่มีมาตรการเข้มงวดมากกว่าต้องสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันได้เช่นกัน   
 ดังนั้นเพื่อให้การก าหนดนโยบายการลดก๊าซของไทยในอนาคตมีข้อมูลส าหรับประกอบการตัดสินใจที่
ครบถ้วนและชัดเจน เนื้อหาในส่วนถัดไปของบทความนี้ จะท าการประเมินผลกระทบของมาตรการราคา
คาร์บอนต่อเศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
 
3.4 กำรศึกษำผลกระทบของมำตรกำรรำคำคำร์บอนต่อควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของไทย 
 ข้อกังวลที่ส าคัญประการหนึ่งของการจะน าเอามาตรการราคาคาร์บอนมาใช้จริงในประเทศไทยก็คือ 
มาตรการนี้จะท าให้ต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการไทย ดังนั้นหากประเทศไทยใช้มาตรการนี้แต่เพียงฝ่าย
เดียว หรือมีการก าหนดราคาคาร์บอนที่สูงกว่าประเทศอื่น ๆ   ความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศของ
ไทยโดยเปรียบเทียบกับประเทศอื่นก็จะลดลง เพื่อตอบค าถามดังกล่าว ศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว
จึงได้ท าการศึกษาประเด็นดังกล่าวผ่าน “โครงการศึกษาผลกระทบของมาตรการราคาคาร์บอนต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของไทยและอาเซียน”  

งานวิจัยดังกล่าวท าการวิเคราะห์ผลกระทบของมาตรการราคาคาร์บอนด้วย แบบจ าลองดุลยภาพ
ทั่ วไปที่ ค านวณได้  (Computable General Equilibrium model: CGE model)10 โดยท าการจ าลอง
สถานการณ์การใช้มาตรการภาษีและตลาดคาร์บอน ด้วยแบบจ าลอง GTAP-E version 9 ซึ่งเป็นแบบจ าลอง 
CGE ระหว่างประเทศที่ออกแบบมาเพื่อให้สามารถตอบค าถามเกี่ยวกับเศรษฐกิจและก๊าซเรือนกระจก
โดยเฉพาะ ท าให้สามารถที่จะค านวณผลกระทบของการใช้ภาษีคาร์บอนต่อเศรษฐกิจการผลิต การน าเข้าและ

                                            
ส าหรับบุคคลที่ไม่มีบุตรส าหรับรายได้ที่เกิน 32,187 ดอลลาร์สหรัฐฯ และที่เกิน 37,552 ดอลลาร์สหรัฐฯ ส าหรับครอบครัว ดู
รายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก Canada Revenue Agency ที่ http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/tg/rc4210/rc4210-
e.html#adjusted_family_net_income 
10 งานวิจัยโดยใช้แบบจ าลอง CGE ของไทย ได้แก่ อนันต์ วัฒนกุลจรัส และกฤติยาพร  วงษา (2554) Nattapong 
Puttanapong and others (2014) และนิรมล สุธรรมกิจ และคณะ (2558)  เป็นต้น 
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ส่งออก ผลกระทบต่อตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคต่างๆ ของแต่ละประเทศได้ แบบจ าลองดังกล่าวใช้ฐานข้อมูล
ตาราง Input-Output ปี ค.ศ. 2011 โดยแบ่งประเภทของพลังงานออกเป็น 5 สาขา จากกลุ่มสินค้าและ
บริการ 18 สาขา แบ่งประเทศในโลกออกเป็น 15 กลุ่มประเทศ  

การประเมินผลกระทบขอมาตรการราคาคาร์บอนในทีน่ี้ จะท าโดยการสมมุติให้มีการก าหนดเปา้หมาย
การลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ลดลงจากระดับที่มีการปล่อย ตามการท าธุรกิจตามปกติ (business as usual: 
BAU) ของปี ค.ศ. 2011 ซึ่งในที่นี้จะพิจารณาเป็นสองกรณีศึกษา คือ  
  1) กรณีไทยใช้มำตรกำรฝ่ำยเดียว 
 ส าหรับกรณีนี้ จะสมมุติให้ประเทศไทย ก าหนดการลดก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 20% จากระดับที่ 
BAU ซึ่งเป็นระดับที่สอดคล้องกับ INDC ที่ได้เสนอกับทาง UNFCC  

2) กรณีอำเซียน 5 ใช้มำตรกำรร่วมกัน 
 ส าหรับกรณีนี้ จะสมมุติให้ประเทศไทย และประเทศในกลุ่มอาเซียนที่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกจิ
สูงพอสมควรแล้วและเป็นประเทศร่วมก่อตั้งอาเซียนอันได้แก่ อินโดนิเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงค์โปร์ 
ก าหนดการลดก๊าซเรือนกระจกของประเทศตนลง ร้อยละ 20% จากระดับ BAU โดยที่ประเทศ สมาชิกที่มา
ร่วมกับอาเซียนในภายหลัง ได้แก่ กัมพูชา สปป. ลาว เมียนมาร์ และเวียดนาม รวมทั้งบรูไน     ดารุสซาลาม 
ไม่มีการลดก๊าซเรือนกระจก เหตุผลของการไม่รวมเอาประเทศสมาชิกอาเซียนใหม่ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่า 
ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเหลา่น้ียังถือว่าค่อนข้างต่ า ซึ่งตามหลักการของการรับผดิชอบร่วมแต่ใน
ระดับที่แตกต่างกันและตามระดับความสามารถ (common but differentiated responsibility and 
respective capabilities) นั้น อนุญาตให้ประเทศที่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและความสามารถที่จะ
รองรับผลกระทบที่ต่ ากว่า สามารถได้รับการผ่อนปรนให้ไม่ต้องมีระดับความรับผิดชอบเท่ากับประเทศที่มี
ความพร้อมทางเศรษฐกิจมากกว่า  ส่วนกรณีของบรูไน นั้น แม้จะมีระดับรายได้ประชาชาติต่อหัวที่สูงมากแล้ว
ก็ตาม แต่เนื่องจากต้องพึ่งพิงการส่งออกน้ ามันเป็นหลักจึงคงจะเป็นการยากที่บรูไนจะยอมลดการปล่อยก๊าซฯ 
อย่างรุนแรง นอกจากนี้ฐานข้อมูลของแบบจ าลอง GTAP-E เองก็ไม่ได้มีการแยกเอาประเทศบรูไนออกจาก
ประเทศอาเซียนอื่น ๆ ด้วย เนื่องจากมีขนาดเศรษฐกิจที่ค่อนข้างเล็กมาก เพื่อให้การอ้างอิงถึงกรณีนี้ท าได้ง่าย
ข้ึน ต่อไปนี้จะขอเรียกกรณีนี้ว่า กรณีอาเซียน 5 ใช้มาตรการร่วมกัน 
3.4.1 สถำนะควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของไทยและอำเซียนกรณี BAU 
 ส าหรับการวัดความสามารถในการแข่งขันนั้น งานวิจัยดังกล่าวใช้แนวคิดความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบ (comparative advantage) ของริคาร์โด (David Ricardo) และเฮกเชอร์-โอลิน (Heckscher-
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Olin) และท าการวัดค่าด้วย ดัชนี Normalized Revealed Comparative Advantage: NRCA11 ซึ่งสามารถ
ค านวณได้จากสูตร12 

  NRCAij =   (
Xij

Xw
 - 

XwjXi

XwXw
)     (1) 

โดยที่  X  คือ มูลค่าการส่งออกสินค้า ส่วน j คือสินค้า  i คือประเทศ และ w คือโลก  ดังนั้น Xij จึงหมายถึง

มูลค่าการส่งออกสนิค้าชนิดที่ j ของประเทศ i  ในขณะที่ Xwj หมายถึงมูลค่าการส่งออกสนิค้าชนิดที่ j โดยรวม

ของโลก  ส่วน Xw หมายถึงมูลค่าการส่งออกสินค้าทุกชนิดโดยรวมของโลก 

 Yu et al. (2009) พิสูจน์ว่า ค่าของดัชนี NRCAij จะมีค่าอยู่ระหว่าง -2.5 ถึง 2.5 โดยมีค่ากลางอยู่ที่

ศูนย์ ซึ่งหมายความว่าประเทศ j ดังกล่าวไม่มีความได้เปรียบหรือเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบในสินค้า  i 
ดังกล่าว ในขณะที่ค่าที่เป็นบวก แสดงว่ามีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในสินค้าน้ัน  ในทางกลับกันค่าที่ติด
ลบ จะแสดงว่ามีความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบ 

จุดเด่นของดัชนีดังกล่าวที่เหนือกว่าดัชนี RCA ดัง่เดิมที่เสนอโดย Balassa (1965)13 งานงานวิจัยส่วน
ใหญ่นิยมใช้ก็คือ เมื่อประเทศหนึ่ง ๆ มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเพิ่มข้ึนในสาขาหนึ่ง ความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบของสาขาอื่น ๆ  ก็จะลดลงเสมอ (เนื่องจากค่าผลรวมของ NRCA ส าหรับทุกสินค้าในแต่ละประเทศ 
จะเท่ากับศูนย์เสมอ) ในขณะเดียวกัน ประเทศอื่นๆ ก็จะมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบลดลงในสินค้าน้ัน
ด้วย (เนื่องจากค่าผลรวมของ NRCA ส าหรับทุกประเทศ ในแต่ละสินค้า จะเท่ากับศูนย์เสมอเช่นกัน) ส่งผลให้
ดัชนี NRCA มีความเหมาะสมในการใช้เปรียบเทียบข้ามสาขาและประเทศได้ดี  นอกจากนี้คุณสมบัติที่ดี
ดังกล่าวของดัชนีน้ี ยังไม่ข้ึนอยู่กับระดับของความละเอียดของการจัดกลุ่มข้อมูลหรือการเลือกกลุ่มประเทศใด
เป็นฐานการเปรียบเทียบอีกด้วย14 

                                            
11 ดัชนีดังกล่าวเสนอโดย Yu, R., Cai, J. & Leung, P. (2009) “The normalized revealed comparative advantage 
index,” 
Annals of Regional Science, Vol. 43, 267-282.  
12 ในการค านวณจริงน้ัน Yu et al. (2009) แนะน าให้คูณค่าที่ค านวณได้ด้วย 10,000  เน่ืองจากสูตรดังกล่าว ท าการปรับค่า
ให้เป็นมาตรฐาน (normalize) ด้วยการหารด้วยมูลค่าของการค้าโลก ซ่ึงมีขนาดใหญ่มากเม่ือเทียบกับมูลค่าการค่าสินค้าแต่ละ
ตัวของแต่ละประเทศ ดังน้ันค่าที่ค านวณได้จึงมีค่าต่ ามาก  ดังน้ัน  
13 Balassa, B. (1965) “Trade liberalisation and "revealed" comparative advantage,” The Manchester school 
of economic and social studies, Vol. 33, 99-123.  
14 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก Sanidas, E. and Y. Shin (2010) “Comparison of Revealed Comparative Advantage 
Indices with Application to Trade Tendencies of East Asian Countries,” Paper Presented at the 9th Korea 
and the World Economy Conference, Incheon, 2010. 
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 เมื่อน าเอามูลค่าของสินค้าและบริการจากฐานข้อมูลของ GTAP-E ปี ค.ศ. 2011 มาท าการแทนค่าใน 
สูตรดังกล่าว จะสามารถสรุปค่าดัชนีความได้เปรยีบโดยเปรยีบเทยีบในกลุม่ประเทศอาเซียนได้ตาม       ตาราง
ที่ 3.10 ดังนี้  

ตำรำงท่ี 3.10 ควำมได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของสำขำตำ่ง ๆ ของอำเซียน ปี ค.ศ. 2011 
กรณีธุรกิจตำมปกติ (BAU) 

สาขา ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงค์โปร์ เวียดนาม กัมพูชา
และลาว 

อาเซียน
อ่ืน ๆ 

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 9.35 -3.79 27.25 9.95 25.22 1.39 -0.48 -0.68 

ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ 
และพลาสติก 

8.28 2.13 1.13 -2.66 3.41 -2.99 -0.51 -0.86 

อุตสาหกรรมอาหาร(ยกเว้น
ข้าว) 

6.59 9.05 9.09 0.50 -4.55 1.88 -0.21 -0.22 

ข้าว 3.27 -0.11 -0.14 -0.03 -0.18 1.55 0.07 0.09 

บริการขนส่ง 2.08 -2.24 -0.23 0.61 1.35 -1.47 0.19 -0.17 

ยานยนต์และชิ้นส่วน 1.59 -5.53 -6.87 -1.77 -9.20 -3.03 -0.43 -0.62 

น้ าตาล 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ไฟฟ้า -0.32 -0.31 -0.36 -0.10 -0.43 -0.09 0.00 -0.02 

เมล็ดพืชน้ ามัน -0.46 -0.37 -0.39 -0.13 -0.54 -0.18 -0.02 -0.01 

ผลิตภัณฑ์น้ ามัน -0.50 -3.70 -2.55 -1.12 15.35 -1.86 -0.24 -0.35 

สินค้าเกษตรอ่ืน ๆ -0.87 0.04 -1.71 0.67 -3.21 2.09 0.22 0.91 
ถ่านหิน -0.87 14.99 -0.84 -0.19 -1.00 0.37 -0.04 -0.06 

เครื่องจักร และอุปกรณ์ -1.45 -8.92 -3.53 0.02 2.48 -2.58 -0.88 -1.22 

ก๊าซ -1.59 5.25 2.99 -0.44 -1.85 -0.62 0.00 2.95 
อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ -1.94 5.08 -7.07 -1.75 -15.56 12.48 3.05 -0.28 

อุตสาหกรรมที่ใช้พลังงาน
เข้มข้นอ่ืนๆ 

-4.76 2.02 -4.63 0.23 -10.52 -2.31 0.11 -0.62 

บริการอ่ืน ๆ -8.77 -10.72 -6.68 -1.16 10.44 -4.13 -0.36 -0.84 
น้ ามันดิบ -9.64 -2.88 -5.46 -2.63 -11.22 -0.48 -0.48 2.00 

ที่มา: ชยันต์ (2559) ค านวณจากฐานข้อมูล GTAP-E Version 9 ด้วยค่า NRAC ตามสมการที่ (1) 
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 ค่าดัชนี NRCA ในตารางดังกล่าว จัดเรียงล าดับตามความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของไทยจากสูงไป
ต่ า  ซึ่งจะเห็นได้ว่า สาขาที่ไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบหรือมีความสามารถในการแข่งขันมากที่สุด 
คือสาขาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (9.35) รองลงมาตามล าดับ ได้แก่ ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ และพลาสติก  
(8.28)  อุตสาหกรรมอาหารยกเว้นข้าว (6.59) ข้าว (3.27) บริการขนส่ง15 (2.08) และ ยานยนต์และช้ินส่วน 
(1.59)  ส าหรับสาขาที่ไทยมีความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบหรือแข่งขันได้น้อยที่สุด คือ การผลิตน้ ามันดิบ (-
9.64) ส่วนสาขาที่มีความเสียเปรียบล าดับรองลงมา เช่น บริการอื่นๆ (-8.77) อุตสหกรรมที่ใช้พลังงานเข้มข้น
อื่นๆ16 (-4.76) อุตสาหกรรมอื่น ๆ (-1.94) ก๊าซ (-1.59) และ เครื่องจักรและอุปกรณ์ (-1.45) เป็นต้น  
 ส าหรับประเทศในอาเซียนอื่นๆ นั้น ก็มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบแตกต่างกันไป ตัวอย่างเช่น 
อินโดนีเซียจะมีความได้เปรียบในสินค้า ถ่านหิน (14.99) ซึ่งอินโดนีเซียมีค่าดัชนีของสินค้าน้ีสูงที่สุดในอาเซียน 
รองลงมาคือ อุตสาหกรรมอาหาร (9.05) และก๊าซ (5.25) เป็นต้น  มาเลเซียมีความได้เปรียบในสินค้า
อิเล็กทรอนิกส์ (27.25) ซึ่งเป็นค่าดัชนี NRCA สูงที่สุดเมื่อเทียบกับทุกสินค้าในอาเซียน  รองลงมาคือ 
อุตสาหกรรมอาหาร (9.09) และก๊าซ (2.99) เป็นต้น  ส่วนฟิลิปปินส์นั้นมีสินค้าที่มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบแทบจะเป็นชนิดเดียวคือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (9.95)  ส าหรับสิงค์โปร์นั้น มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในหลายสาขา ได้แก่ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (25.22) ผลิตภัณฑ์น้ ามัน (15.35) บริการอื่นๆ 
(10.44) และ ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ และพลาสติก (3.41) เป็นต้น  ในกรณีของเวียดนาม สาขาที่โดดเด่น 
ได้แก่ ข้าว (1.55) และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (1.39)  ส่วนสินค้าที่ประเทศกัมพูชาและลาว มีความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบคือ อุตสาหกรรมอื่น ๆ (3.05) และประเทศในอาเซียนที่เหลือมีความได้เปรียบในสาขาก๊าซ 
(2.95) และน้ ามันดิบ (2.0) เป็นต้น  
 สังเกตด้วยว่าสาขาที่ไทยและประเทศต่าง ๆ ในอาเซียนมีความได้เปรียบและเสียเปรียบโดย
เปรียบเทียบนั้น ค่อนข้างสอดคล้องกับสินค้าส่งออกและน าเข้าที่ส าคัญของประเทศดังกล่าว และสอดคล้องกับ
ค าท านายของทฤษฎีของเฮกเชอร์-โอลิน (Heckscher-Olin) ที่อธิบายว่าประเทศที่มีความเหลือเฟือในปัจจัย 
(Factor abundance) ใด ก็จะมีแนวโน้มที่จะส่งออกสินค้าที่มีการใช้ปัจจัยดังกล่าวเข้มข้น  (Factor 
intensive) ในสินค้านั้น และตรงกันข้ามก็จะน าเข้าสินค้าที่มีการใช้ปัจจัยเข้มข้นในปัจจัยที่ประเทศนั้นขาด
แคลน เช่น ในกรณีของไทยซึ่งเป็นประเทศที่มีแรงงานและทรัพยากรทางธรรมชาติเหลือเฟือโดยเปรียบเทียบ
กับโลก ก็ส่งออกสินค้าที่ใช้แรงงานเข้มข้น (เช่น อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์และช้ินส่วน เป็นต้น) และ
สินค้าที่ใช้ทรัพยากรทางชีวภาพเข้มข้น (เช่น ผลิตภัณฑ์ยาง อาหาร และข้าว เป็นต้น)  ในทางกลับกันก็น าเข้า
สินค้าที่ใช้พลังงานเข้มข้น (เช่นน้ ามันดิบ เหล็ก โลหะ) และสินค้าที่ใช้ปัจจัยทุนเข้มข้น (เช่น สินค้าอุตสาหกรรม
อื่น ๆ และ เครื่องจักรและอุปกรณ์)   
 
                                            
15 บริการขนส่งที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบคือ บริการขนส่งทางอากาศ ซ่ึงใช้มากในบริการท่องเที่ยว ซ่ึง GTAP-E ไม่ได้
มีการแยกสาขาการท่องเที่ยวไว้ต่างหาก 
16 สินค้าในกลุ่มน้ีได้แก่ ปูนซิเมนต์ เหล็กและเหล็กกล้า โลหะอ่ืนๆ เป็นต้น 
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3.4.2. ผลกระทบของมำตรกำรรำคำคำร์บอนต่อควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน 
1) กรณีไทยใช้มำตรกำรรำคำคำร์บอนฝ่ำยเดียวเพ่ือลดก๊ำซ 20%  

  การประเมินผลกระทบของมาตรการคาร์บอนในกรณีไทยใช้มาตรการฝ่ายเดียวด้วยการสมมุติให้
ประเทศไทยก าหนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ให้ลดลงร้อยละ 20% จากระดับที่ BAU โดยกระท า
ผ่านการค านวณของแบบจ าลอง GTAP-E จากนั้นน าเอาข้อมูลมูลค่าการส่งออกของประเทศต่าง ๆ มาค านวณ
ค่าดัชนี้ NRCA ใหม่ เพื่อน าไปเปรียบเทยีบเป็นเปอรเ์ซ็นต์การเปลี่ยนแปลงกับค่า NRCA ในกรณี BAU  ผลของ
การเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับค่าสมบูรณ์ของ NRCA17 กรณี BAU ในกรณีไทยใช้มาตรการฝ่ายเดียว โดยได้
แสดงสรุปไว้ในตารางที่  3.11   (ตารางดังกล่าว ได้ตัดผลของ กัมพูชา ลาว บรูไนและเมียนมาร์ ออกไป 
เนื่องจากเป็นประเทศ ขนาดเล็ก และเพื่อความกระชับในการอธิบายผล โดยเหลือไว้แต่ผลของประเทศ
เวียดนาม ในฐานะตัวแทนของสมาชิกอาเซียนที่ยังมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจน้อย) 
 เมื่อเปรียบเทียบผลกระทบที่ประมาณได้จากตารางที่ 3.11 กับตารางที่ 3.10 แล้ว จะเห็นได้ว่า ใน
กรณีที่ไทยใช้มาตรการฝ่ายเดียว  สาขาการผลิตของไทยที่ได้รับผลกระทบด้านความสามารถในการแข่งขัน
อย่างรุนแรง ล้วนเป็นสาขาที่มีการใช้พลังงานเข้มข้น เช่น บริการขนส่ง (-34.63%) อุตสาหกรรมที่ใช้พลังงาน
เข้มข้นอื่น ๆ (-23.63%) และไฟฟ้า (-16.63%) สินค้าเกษตรอื่นๆ (การประมงและป่าไม้ ซึ่งการประมงมีการใช้
พลังงานฟอสซิลเข้มข้นเช่นกัน มีค่าดัชนีลดลง  -2.54%) เป็นต้น  เหตุผลของผลกระทบดังกล่าวก็ชัดเจนว่ามา
จากโครงสร้างการใช้พลังงานของสาขาการผลิตเหล่าน้ีที่มีสัดส่วนของพลังงานฟอสซิลที่มีคาร์บอนค่อนข้างสูง 
การจ ากัดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ แล้วปล่อยให้มีการซื้อขายแลกเปลี่ยนกัน ย่อมต้องท าให้สินค้า
และบริการเหล่าน้ันมีต้นทุนพลังงานสูงข้ึนและกระทบความสามารถในการแข่งขันในที่สุด 
 
  

                                            
17 การค านวณค่าเปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงด้วยการหารด้วยค่าสัมบูรณ์น้ัน เป็นเพราะค่า  NRCA ของสินค้าที่ไม่มีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบน้ัน มีค่าติดลบอยู่แล้ว สูตรดังกล่าวช่วยให้การตีความค่าลบที่ติดลบมากขึ้น ได้ถูกต้องว่ามีกา ร
สูญเสียความสามารถในการแข่งขันมากขึ้นกว่าเดิม 
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ตำรำงท่ี 3.11  เปอร์เซ็นต์กำรเปลี่ยนแปลงของควำมไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบของ 
สำขำตำ่ง ๆ ของอำเซียน กรณีไทยใชม้ำตรกำรฝำ่ยเดยีว ลดก๊ำซ 20% 

สาขา ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส ์ สิงค์โปร ์ เวียดนาม 
อุปกรณ์อเิล็กทรอนิกส ์ 5.86% 0.17% 0.06% -0.04% 0.04% -0.27% 
ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ 
และพลาสติก 

6.91% 0.92% 0.28% -0.03% -0.03% -0.11% 

อุตสาหกรรมอาหาร
ยกเว้นข้าว 

1.11% 0.15% 0.00% -0.04% 0.01% 0.00% 

ข้าว -0.37% 0.09% 0.04% 0.14% 0.07% 0.08% 
บริการขนสง่ -34.63% 0.28% 3.99% 0.75% 1.14% 0.07% 
ยานยนต์และช้ินส่วน 10.71% -0.06% -0.03% -0.17% 0.00% -0.01% 
น้ าตาล -0.87% 0.00% 2.68% 0.01% 0.02% -0.02% 
ไฟฟ้า -16.63% -0.41% -0.42% -0.40% -0.39% 0.23% 
เมล็ดพืชน้ ามัน -0.93% 0.00% -0.01% 0.01% 0.02% -0.02% 
ผลิตภัณฑ์น้ ามัน -0.84% 0.03% -0.20% 0.00% -0.18% -0.09% 
สินค้าเกษตรอื่น ๆ -2.54% 3.90% 0.02% 0.02% 0.03% 0.04% 
ถ่านหิน -0.41% -1.09% 0.43% 0.20% 0.47% -1.79% 
เครื่องจักร และอปุกรณ์ 12.92% 0.11% -0.51% -24.51% -1.03% -0.24% 
ก๊าซ -1.11% 0.54% 0.08% 0.02% 0.03% 0.00% 
อุตสาหกรรมอื่น ๆ 18.12% 0.51% -0.21% -0.05% -0.01% 0.06% 
อุตสาหกรรมที่ใช้
พลังงานเข้มข้นอื่น ๆ 

-23.63% 2.04% 0.26% 2.87% 0.05% 0.44% 

บริการอื่น ๆ 1.45% 0.06% -0.01% 0.08% 0.09% 0.00% 
น้ ามันดิบ -0.69% 0.31% -0.11% 0.07% 0.09% 0.18% 

    ที่มา: ชยันต์ (2559) ค านวณจากฐานข้อมูล GTAP-E Version 9 ด้วยค่า NRAC ตามสมการที่ (1) 
    หมายเหตุ:  เปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงค านวณจากสูตร (V/ - V)/ABS(V) โดยที่ V = ค่าเก่า V/ = ค่าใหม่  และ ABS() เป็น

ค่าสมบูรณ์ที่ไม่คิดเครื่องหมาย 

 
นอกจากนี้สาขาการผลิตที่เดิมนั้นไทยเคยมีความสามารถในการแข่งขัน และมีการใช้เช้ือเพลิงฟอสซิล

เข้มข้น จะได้รับผลกระทบค่อนข้างรุนแรง เช่น บริการขนส่ง (-34.63% แต่ยังมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทีย
ยอยู่เพราะค่า NRCA = 1.36) สินค้าส่งออกส าคัญของไทย เช่น ข้าวและน้ าตาล ก็ได้รับผลกระทบเชิงลบ
เล็กน้อยด้วยเช่นกัน (-0.37%,  -0.87% ตามล าดับ) 
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 อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการราคาคาร์บอนฝ่ายเดียวของไทย กลับช่วยเพิ่มความสามารถในการ
แข่งขันกับสินค้าไทยที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบอยู่แล้ว เช่น ยานยนต์และช้ินส่วน (+10.71%) 
ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ และพลาสติก (+6.91%) อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (+5.86%) และอุตสาหกรรมอาหาร
ยกเว้นข้าว (+1.11%)  นอกจากนี้ช่วยให้สาขาที่ไทยไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบอยู่ เดิม มี
ความสามารถในการแข่งขันเพิ่มข้ึน เช่น สาขาอุตสาหกรรมอื่น ๆ (18.12%) และ เครื่องจักรและอุปกรณ์ 
(12.92%)   

ผลกระทบเชิงบวกดังกล่าวอาจดูน่าแปลกใจ แต่ส าหรับผูท้ี่คุ้นเคยกับแนวคิดเรื่องความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบและดัชนี NRCA แล้ว ก็สามารถเข้าใจได้ไม่ยากว่า เมื่อประเทศใดเริ่มสูญเสียความสามารถในการ
แข่งขันในบางสาขา ความสามารถในการแข่งขันของสาขาอื่น ๆ โดยเปรียบเทียบกับสาขาที่ถดถอยลง ย่อม
จะต้องเพิ่มข้ึน  เนือ่งจากผลรวมของค่า NRCA ส าหรับทุกสินค้าในแต่ละประเทศ จะเท่ากับศูนย์เสมอ 

ในท านองเดียวกันสาขาใดที่ไทยได้เปรียบลดลงหรือเสียเปรียบเพิ่มขึ้น ก็จะมีบางประเทศที่มีความ
ได้เปรียบเพิ่มข้ึนหรือเสียเปรียบลดลงเสมอ เนื่องจากผลรวมของค่า NRCA ส าหรับทุกประเทศในแต่ละสินค้า
จะต้องเท่ากับศูนย์เช่นกัน ตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมที่ใช้พลังงานเข้มข้นอื่น ๆ ที่ไทยเสียเปรียบมากข้ึน ( -
23.63%) จากการใช้มาตรการราคาคาร์บอนฝ่ายเดียว  ก็จะส่งผลให้ประเทศอื่น ๆ เช่น ฟิลิปปินส์และ
อินโดนีเซีย ได้เปรียบมากข้ึน (2.87% และ 2.04% ตามล าดับ) 

2) กรณีอำเซียน 5 ใช้มำตรกำรรำคำคำร์บอนเพ่ือลดก๊ำซ 20% 
ส าหรับกรณีอาเซียน 5 (นั่นคือ ประเทศไทย ร่วมกับอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงค์โปร์ และฟิลิปปินส์) ใช้

มาตรการราคาคาร์บอนร่วมกัน โดยก าหนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ให้ลดลงร้อยละ 20% จาก
ระดับที่ BAU นั้น ผลสรุปการประเมินผลกระทบต่อค่า NRCA ได้ไว้ในตารางที่ 3.12 
 เมื่อเปรียบเทียบผลกระทบที่ประมาณได้จากตารางที่ 3.12 กับตารางที่ 3.10 และตารางที่ 3.11 แล้ว 
จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่ไทยร่วมกับอาเซียนส่งผลให้ผลกระทบทางลบต่อความสามารถในการแข่งขันของไทย
ผ่อนคลายความรุนแรงลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับกรณีที่ไทยใช้มาตรการเพียงฝ่ายเดียว  ตัวอย่างเช่น ในสาขาที่มี
การใช้พลังงานเข้มข้น เช่น บริการขนส่ง (จาก -34.63% เป็น -33.30%) อุตสาหกรรมที่ใช้พลังงานเข้มข้นอื่น 
ๆ (จาก -23.63% เป็น  -22.91%) และไฟฟ้า (จาก -16.63% เป็น -16.32%) เป็นต้น  การผ่อนคลาย
ผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของไทยดังกล่าว ย่อมมีผลมาจากการที่ประเทศอาเซียนสี่ประเทศที่
เหลือร่วมท าการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ร้อยละ 20 จาก BAU ด้วย ส่งผลให้ต้นทุนพลังงานใน
สาขาเหล่านั้นของสมาชิกอาเซียนทั้งสี่ประเทศเพิ่มข้ึนเป็นสัดส่วนกันกับของไทย และมีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบลดลงไปด้วย ความสามารถในการแข่งขันของไทยจึงไม่ได้ตกลงไปมากเท่ากับกรณีที่ไทยใช้
มาตรการเพียงฝ่ายเดียว  ดูตัวอย่างของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวในกรณีของสินค้าที่ใช้พลังงานเข้มข้นในรูปที่  
3.11 
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ตำรำงท่ี 3.12  เปอร์เซ็นต์กำรเปลี่ยนแปลงของควำมไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบของ 
สำขำตำ่ง ๆ ของอำเซียน กรณีอำเซยีน 5 ใช้มำตรกำรร่วมกันลดก๊ำซ 20% 

สาขา ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส ์ สิงค์โปร ์ เวียดนาม 
อุปกรณ์อเิล็กทรอนิกส ์ 6.00% -4.98% 2.30% 2.70% 4.00% -0.54% 
ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ 
และพลาสติก 

7.79% -15.62% -27.12% -0.11% -16.81% -0.17% 

อุตสาหกรรมอาหาร
ยกเว้นข้าว 

1.02% 3.09% 0.45% 3.24% -0.38% 0.44% 

ข้าว -0.54% -1.01% -0.30% 0.12% 0.77% -0.46% 
บริการขนสง่ -33.30% -10.03% -186.43% -14.44% -33.39% -0.25% 
ยานยนต์และช้ินส่วน 8.22% -1.51% -0.79% -0.57% 0.52% -0.29% 
น้ าตาล -0.84% -2.34% 10.67% -0.48% 0.65% -0.25% 
ไฟฟ้า -16.32% -2.26% -1.55% -1.04% 0.08% 0.25% 
เมล็ดพืชน้ ามัน -0.90% -1.81% -0.40% -0.48% 0.63% -0.27% 
ผลิตภัณฑ์น้ ามัน -20.25% -2.62% -7.84% -1.41% -5.22% 0.26% 

สินค้าเกษตรอื่น ๆ -2.43% 18.96% -0.49% 2.03% 0.72% 0.34% 
ถ่านหิน 0.10% 3.10% 0.47% 5.69% 1.56% -6.38% 
เครื่องจักร และอปุกรณ์ 10.11% -0.36% 0.22% 79.65% 18.76% -0.34% 
ก๊าซ -1.23% 7.29% 30.51% -0.54% 0.57% -0.34% 
อุตสาหกรรมอื่น ๆ 18.30% 0.41% -4.60% -0.09% 0.05% 0.61% 
อุตสาหกรรมที่ใช้
พลังงานเข้มข้นอื่น ๆ 

-22.91% -20.33% -11.93% -95.34% -2.68% 0.54% 

บริการอื่น ๆ 1.57% -1.25% -0.43% 1.57% 4.20% -0.15% 
น้ ามันดิบ -0.46% 12.59% 6.01% -0.17% 0.90% -7.69% 

    หมายเหตุ:  เปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงค านวณจากสูตร (V/ - V)/ABS(V) โดยที่ V = ค่าเก่า V/ = ค่าใหม่ และ ABS() เป็น
ค่าสมบูรณ์ที่ไม่คิดเครื่องหมาย 

    ที่มา: ค านวณจากฐานข้อมูล GTAP-E Version 9 ด้วยค่า NRAC ตามสมการที่ (1) 
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 รูปท่ี 3.11 ค่ำดัชนีควำมได้เปรียบโดยเปรยีบเทียบแบบ NRCA ของอุตสำหกรรมท่ีใช้พลังงำนเขม้ข้น  
ในปี พ.ศ. 2554 และผลของมำตรกำร ETS โดยมี Cap ท่ี 20% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ส าหรับสาขาการผลิตของไทยที่ได้ผลกระทบทางลบค่อนข้างรุนแรงเมื่อไทยด าเนินมาตรการฝ่ายเดียว 

เมื่อเปลี่ยนมาเป็นกรณีอาเซียน 5 ใช้มาตรการราคาคาร์บอนร่วมกัน ผลกระทบทางลบดังกล่าวกลับผ่อนคลาย
ลง เช่น บริการขนส่ง (จาก -34.63% เป็น -33.30%) สินค้าเกษตรอื่นๆ (จาก -2.54% เป็น -2.43%)  และ
น้ าตาล ก็ได้รับผลกระทบเชิงลบเล็กน้อยด้วย (จาก -0.87% เป็น -0.84)  

มาตรการราคาคาร์บอนโดยอาเซียน 5 ยังกลับช่วยเพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับสินค้าไทยที่มี
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบอยู่แล้วให้มีความสามารถในการแข่งขันเพิ่มข้ึน เช่น ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ 
และพลาสติก (จาก +6.91% เป็น +7.79%) อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (จาก +5.86% เป็น +6.00%)  

 
รูปท่ี 3.12 ค่ำดัชนีควำมได้เปรียบโดยเปรยีบเทียบแบบ NRCA ของผลิตภัณฑ์ยำง เคมีภัณฑ์ และพลำสติก 

ในปี พ.ศ. 2554 และผลของมำตรกำร ETS โดยมี Cap ท่ี 20% 
  

          ก) ค่า NRCA เบื้องต้น          ข) %  ค่า NRCA หลงัไทยใช้ ETS    ค) %  ค่า NRCA หลังอาเซียนใช้ 
ETS 

      

    

          ก) ค่า NRCA เบื้องต้น          ข) %  ค่า NRCA หลงัไทยใช้ ETS    ค) %  ค่า NRCA หลังอาเซียนใช้ ETS 
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รูปที่ 3.12 แสดงตัวอย่างของการเปลี่ยนแปลงที่เพิ่มความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในกรณีของ 

ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ และพลาสติก ซึ่งเดิมไทยมีดัชนี NRCA สูงที่สุดและมีค่าอยู่ที่ 8.28 ซึ่งเมื่อไทยใช้
มาตรการราคาคาร์บอนฝ่ายเดียว ท าให้ค่า NRCA ของไทยเพิ่มข้ึน โดยที่ประเทศคู่แข่งของไทยคือ อินโดนีเซีย
และมาเลเซียมีค่าเพิ่มข้ึนเพียงเล็กน้อย ส่วนเมื่อกลุ่มประเทศอาเซียน 5 ใช้มาตรการพร้อมกัน ไทยกับมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเพิ่มข้ึนอีก ส่วนอินโดนีเซียและมาเลเซียมีค่าลดลง 

นอกจากนี้การใช้มาตรการราคาคาร์บอนร่วมกันของกลุ่มประเทศอาเซียน 5 ยังช่วยให้สาขาที่ไทยไม่มี
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทยีบอยู่เดิม ให้กลับมีความสามารถในการแข่งขันเพิ่มข้ึน เช่น สาขาอุตสาหกรรมอืน่ 
ๆ (จาก +18.12% เป็น +18.30%) และ ถ่านหิน (จาก -1.11% เป็น +0.10%) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามก็มีบางสาขาที่กลับมีผลท าให้ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบลดลงเล็กน้อย เช่น ข้าว 
(จาก -0.37% เป็น -0.54%) บางสาขามีความสามารถในการแข่งขันเพิ่มข้ึนในอัตราที่น้อยลงกว่ากรณีที่ไทยใช้
มาตรการฝ่ายเดียว เช่น ยานยนต์และช้ินส่วน (จาก 10.71% เป็น 8.22%)  รูปที่ 3.13 แสดงกรณีตัวอย่างของ
ข้าว  จะเห็นได้ว่าไทยมีค่า NRCA สูงที่สุดที่ 3.27 การใช้มาตรการฝ่ายเดียวของไทยท าให้ความสามารถในการ
แข่งขันของไทยลดลงเล็กน้อย (-0.37%) และ มีผลเพิ่มความสามารถของ ประเทศอาเซียนอื่น ๆ เล็กน้อย แต่
เมื่อกลุ่มประเทศอาเซียน 5 ใช้มาตรการดังกล่าวร่วมกัน ความสามารถในการแข่งขันของข้าวไทยลดลงอีก
เล็กน้อย แต่ประเทศอื่น ๆ ก็ลดลงด้วย ยกเว้นสิงค์โปร์ที่เพิ่มข้ึนเล็กน้อย แม้แต่เวียดนามที่ไม่ได้ใช้มาตรการนี้ 
ซึ่งน่าจะเป็นเพราะความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของเวียดนามในสาขาอื่นเพิ่มข้ึน ทดแทนของอาเซียน 5 ที่
ลดลง 

 
รูปท่ี 3.13 ค่ำดัชนีควำมได้เปรียบโดยเปรยีบเทียบแบบ NRCA ของข้ำว  

ในปี พ.ศ. 2554 และผลของมำตรกำร ETS โดยมี Cap ท่ี 20% 
 

  
  

          ก) ค่า NRCA เบื้องต้น          ข) %  ค่า NRCA หลงัไทยใช้ ETS    ค) %  ค่า NRCA หลังอาเซียนใช้ ETS 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว การใช้มาตรการราคาคาร์บอน ทั้งในกรณีที่ไทยใช้เพียงฝ่ายเดียว หรือกลุ่มประเทศ
อาเซียน 5 ใช้ร่วมกัน ส่วนใหญ่จะมีผลกระทบทางลบต่อความสามารถในการแข่งขันในสาขาสินค้าที่มีการใช้
พลังงานเข้มข้น  อย่างไรก็ตามในกรณีที่ไทยร่วมกับอาเซียนมักจะท าให้ผลกระทบทางลบต่อความสามารถใน
การแข่งขันของไทยผ่อนคลายความรุนแรงลงเล็กน้อย เมื่อเทียบกับกรณีที่ไทยใช้มาตรการเพียงฝ่ายเดียว  ใน
หลายสาขาของไทยยังมีความสามารถในการแข่งขันเพิ่มข้ึนอีกด้วย  อย่างไรก็ตามการร่วมกันทั้งกลุ่มประเทศ
อาเซียน 5 ก็ท าให้บางสาขาที่ไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบลดลงเล็กน้อย  นอกจากนี้หากอาเซียนมี
การใช้มาตรการตลาดคาร์บอนร่วมกัน ก็จะท าให้มีขนาดของตลาดในการซื้อขายคาร์บอนเครดิตที่ใหญ่ข้ึน ผู้ซื้อ
ขายมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนมากข้ึน มีผู้เข้ามาร่วมรองรับค่าใช้จ่ายในการลงทุนการจัดตั้งและบริหารตลาด
คาร์บอนร่วมกันมากข้ึน เกิดความประหยัดเพราะไม่ต้องตั้งซ้ าซ้อนกัน และมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน  
 
3.5 เปรียบเทียบมำตรกำรภำษีคำร์บอนกับตลำดคำร์บอน 

มาตรการภาษีคาร์บอน เป็นมาตรการที่เพิ่มราคาคาร์บอนให้กับเช้ือเพลงิหรือสินค้า ด้วยการคดิอัตราภาษี
จาก เน้ือสารคาร์บอน (carbon content) ของเช้ือเพลงิหรือสินค้าน้ัน18 ดงัน้ันยิง่เช้ือเพลิงหรือสินค้าใดมีเน้ือสาร
คาร์บอนสูง ก็จะตอ้งจา่ยภาษีในอตัราที่แพงขึ้นไปตามน้ัน  ส่งผลให้เช้ือเพลิงหรือสินคา้ที่มีเน้ือสารคาร์บอนสูง มีราคา
แพงกว่า ที่มีเน้ือสารคาร์บอนน้อย  ดงัน้ันผู้บริโภคก็จะพยายามทดแทน เช้ือเพลงิหรือสินค้าที่มีเน้ือสารคาร์บอนสูง 
ด้วยเช้ือเพลงิหรือสินค้าที่มีเน้ือคาร์บอนน้อย ซ่ึงก็จะช่วยส่งเสริมให้เช้ือเพลิงหรือสินค้าที่มีเน้ือสารคาร์บอนน้อยมีก าไร
และเติบโตได้ดีขึ้นในที่สดุ   

ในส่วนของกระบวนการผลติ ภาษีคาร์บอนก็จะท าให้ต้นทุนการผลิตของกระบวนการผลิตที่ใช้เช้ือเพลงิที่มี
การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูงมีต้นทุนสูงขึ้น ผู้ประกอบการจงึตอ้งพยายามใช้เช้ือเพลิงที่มีการปลอ่ยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์น้อยหรือไม่ปลอ่ยเลย รวมทัง้พยายามปรับปรุงเทคโนโลยีการผลติของตนในระยะยาวเพือ่ให้มีการ
ปล่อยก๊าซณ น้อยลงเร่ือย ๆ  ผลกระทบทัง้สองด้านจะส่งผลให้การปล่อยก๊าซเรอืนกระจกโดยรวมของประเทศลดลง 
โดยอาจตอ้งมีการปรับอัตราภาษีคาร์บอนดังกลา่วให้สูงขึ้น หากยังมีการลดลงไม่เพียงพอ หรือปรับให้มีอัตราลดลง
หากมีการลดลงที่รุนแรงเกินไป 

ส าหรับมาตรการตลาดคาร์บอนน้ัน จะเร่ิมด้วยการก าหนดเพดานของก๊าซเรอืนกระจกโดยรวมของประเทศที่
อนุญาตให้ปล่อยได ้(cap) แล้วน าเอาปริมาณสงูสุดดงักล่าวมาก าหนดเป็นสิทธิในการปลอ่ยก๊าซฯ หรือคาร์บอนเครดิต 
(carbon credits)  จากน้ันจงึด าเนินการจัดสรรสทิธิการปลอ่ยก๊าซฯ ดงักล่าวให้แก่หน่วยผู้ตอ้งการใช้ ที่เป็นแหล่ง
ปล่อยก๊าซฯ ต่าง เช่น อตุสาหกรรม หรือ ผู้ผลิตพลงังาน เป็นตน้ (การจดัสรรดงักล่าวอาจจะใช้ระบบการจดัสรรสิทธิ
แบบให้เปล่า หรือ การประมูลซ้ือจากรัฐก็ได้) เน่ืองจากการปล่อยก๊าซฯ และความสามารถในการบ าบัดก๊าซเรอืน
กระจก ของผู้ได้รับสทิธิการปลอ่ยก๊าซฯ มีไม่เท่าเทยีมกัน ผู้ที่ปลอ่ยก๊าซฯ น้อย (เน่ืองจากใช้พลังงานฟอสซิลในสัดส่วน
น้อย หรือสามารถบ าบดัการปลอ่ยก๊าซด้วยประสิทธิภาพที่สงู) ก็จะมีคาร์บอนเครดิตเหลือและจะเป็นฝ่ายที่สามารถ
น าเอาเครดิตทีเ่หลือไปขายในตลาดได้  ส่วนผู้ปลอ่ยก๊าซฯ มาก (เน่ืองจากใช้พลังงานฟอสซิลในสัดส่วนที่สูง หรือมี
ความสามารถบ าบดัการปล่อยก๊าซด้วยประสิทธิภาพทีต่่ า) ก็จะมีคาร์บอนเครดติไม่เพียงพอและจ าเป็นจะตอ้งซ้ือ

                                            
18 ดูตัวอย่างในตารางที่ 3.10  
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คาร์บอนเครดิตที่มีไม่เพยีงพอจากตลาด หน้าที่ของรัฐที่เหลอืก็คือจะต้องท าการจดัตั้งตลาดซ้ือขายคาร์บอนเครดติขึ้น 
เพื่อให้ทั้งสองฝ่ายสามารถซือ้และขายคาร์บอนเครดิตกันได ้ ซ่ึงราคาการซ้ือขายน้ันก็จะถูกก าหนดโดยอุปสงคแ์ละ
อุปทานของตลาดภายใตเ้งือ่นไขของปริมาณเพดานที่รัฐก าหนดขึ้น และสภาพของเศรษฐกิจในเวลาน้ัน ราคาคาร์บอน
ที่เกิดขึ้น ยอ่มสง่ผลต่อผู้บริโภคและผู้ประกอบการในท านองเดยีวกันกับมาตรการภาษีคาร์บอน  

หากการจัดสรรสิทธิฯ ในคร้ังแรกเป็นการจัดสรรแบบให้เปล่า (free permits/free allowances) 
บริษัทผู้ผลติ/แหล่งปลอ่ยก๊าซฯ จะไม่มีต้นทุนใดๆ นอกจากต้นทุนการควบคุมการปล่อยก๊าซฯ ของตนให้เป็นไปตาม
ปริมาณคาร์บอนเครดติที่ได้รับจดัสรร หากเม่ือใดพบว่ามีการปล่อยก๊าซฯ มากกว่าสิทธิฯที่ได้รับจดัสรร ก็จะมี
บทลงโทษ (เช่น คา่ปรับ หรือ การลดปริมาณสิทธิการปล่อยก๊าซฯ ในรอบปถีัดไป) แต่หากเม่ือใดสามารถควบคุมและ
ปล่อยก๊าซฯได้เทา่กับหรือน้อยกว่าสิทธิฯที่ได้รับมา ก็จะสามารถน าไปขายให้แก่หน่วยธุรกิจอื่น/แหล่งปลอ่ยก๊าซฯอื่น
ได้ ผู้ซ้ือคาร์บอนเครดติ ก็จะมีต้นทุนที่สูงขึ้น ในขณะที่ผู้ขายคาร์บอนเครดติ ก็จะมีรายได้  

แม้ว่ามาตรการภาษีคาร์บอนและมาตรการตลาดคาร์บอนจะมีความเหมือนกันในด้านการส่งเสริม
ประสิทธิภาพและส่งผลให้ราคาของเช้ือเพลิง/พลังงานที่มาจากฟอสซิลมีราคาแพงขึ้น หรือสินค้าและบริการที่มีการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้ มีต้นทุนและราคาแพงขึ้น แต่มาตรการทั้งสองก็มีความแตกตา่งกัน 3 ประการคือ19         (ดู
ตารางที่ 3.13) 

ตำรำงท่ี 3.13  เปรียบเทียบควำมแตกต่ำงระหว่ำงภำษีคำร์บอนกับตลำดคำรบ์อน 

ภาษีคาร์บอน ตลาดคาร์บอน 

1. ภาษีคาร์บอนเป็นการควบคุมด้านราคา 
(price base) จงึไม่มผีลต่อความผันผวนของ
ราคา แต่มีความไม่แน่นอนต่อปริมาณการ
ปล่อยก๊าซฯ 

1. การก าหนดปรมิาณเพดานการปลอ่ยก๊าซ เป็น
เครื่องมือที่ควบคุมด้านปรมิาณก๊าซฯ 
(quantity base) ซึ่งอาจมีความผันผวนของ
ราคาใบอนุญาต/สิทธิการปลอ่ยก๊าซฯ   

2. ภาษีคาร์บอนจะมผีลกระตุ้นให้มกีารปรบัตัว
สู่คาร์บอนต่ าที่สม่ าเสมอ (uniform) และ
เปรียบเทียบกันได้ระหว่างประเทศ 

2. มาตรการตลาดคารบ์อนจะมผีลกระตุ้นทีผ่ัน
แปรข้ึนลงตามการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิ  

3. ระบบภาษีคาร์บอนมีต้นทุนการบรหิารที่ต่ า
กว่า ดังนั้น รัฐบาลจึงมเีครื่องมือและ
แรงจงูใจในการจบัผิดผู้แจง้เท็จ  

3. มาตรการตลาดคารบ์อนมีต้นทุนในการ
บรหิารและการตรวจสอบ และสร้างแรงจูงใจ
ในการแจ้งเทจ็สงูกว่า  

                                            
19 Shapiro, R. (2007), ‘Addressing the Risks of Climate Change: The Environmental Effectiveness and 
Economic Efficiency of Emissions Caps and Tradable Permits, Compared to Carbon Taxes’, 
www.theamericanconsumer.org/shapiro.pdf  
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ภาษีคาร์บอน ตลาดคาร์บอน 

4. ผู้ประกอบการมีต้นทุนทีสู่งข้ึนเมื่อเทียบกับ
กรณีไม่มีภาษีคาร์บอน จึงมกัถูกต่อต้าน แต่
ภาครัฐได้รับรายรับภาษีดังกล่าวไปใช้
ประโยชน ์

4. ผู้ประกอบการมีต้นทุนสูงข้ึนเมื่อเทียบกับ
กรณีไม่มีการก าหนดเพดาน แต่มีโอกาสสร้าง
รายได้จากการขายคาร์บอนเครดิต เป็นที่
ยอมรบัได้ง่าย 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Shapiro (2007) 
ประการแรก การใช้ภาษีคาร์บอน เป็นการควบคุมด้านราคา (price base) ซึง่กระท าผ่าน อัตรา

ภาษี ดังนั้นจึงมีความแน่นอนว่าจะท าให้ราคาเช้ือเพลงิหรือพลังงานเพิม่ขึ้นมากน้อยเท่าใด อย่างไรก็ตามการ
ตอบสนองของ ปริมาณการปล่อยก๊าซนั้นต่อการเพิ่มข้ึนของราคาดังกล่าว ย่อมจะข้ึนอยู่กบัเงือ่นไขของอุปสงค์
และอุปทาน ของเช้ือเพลิงหรอืพลงังานนั้น ๆ มาตรการภาษีคาร์บอนจึงไมส่ามารถจะก าหนดผลกระทบต่อ
ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้โดยตรง แต่จะต้องควบคุมโดยการปรับอัตราภาษีคาร์บอน ให้เหมาะสม 

ในทางตรงกันข้ามตลาดคารบ์อนที่ท างานผ่านการก าหนดปริมาณเพดานของการปลอ่ยก๊าซฯ 
(cap) เป็นเครือ่งมือที่ควบคุมปริมาณ (quantity base) การปล่อยก๊าซเรอืนกระจกโดยตรง  จงึมีความแน่นอน
ด้านปริมาณ ส่วนราคาคาร์บอนเครดิตที่จะเกิดข้ึน ย่อมขึน้อยู่กับเงื่อนไขของอปุสงค์และอปุทานของพลงังาน
และสินค้าน้ัน ๆ ดังนั้น ราคาของคารบ์อนเครดิตและผลกระทบตอ่ต้นทุนจงึผันแปรข้ึนลงไม่แน่นอน และ
อ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงของ ปรมิาณใบอนุญาตที่จัดสรรให้ รวมทั้งต่อปรมิาณความต้องการปลอ่ยก๊าซฯ ที่
แปรตามกจิกรรมทางเศรษฐกจิ  ส่งผลให้ราคาคารบ์อนเครดิตผันผวนได้ง่าย  

ตัวอย่างความผันผวนของราคาใบอนุญาตฯ จากการใช้มาตรการดงักล่าว ได้แก่ ในกรณีของฝน
กรด หรือ Cap-and-Trade U.S. Acid Rain Program20 พบว่าราคาใบอนุญาตฯ มีการแกว่งตัวค่อนข้างมาก 
โดยปรบัตัวอยู่ในช่วง 66 ดอลลาร์สหรฐัฯ ในปี ค.ศ. 1997 ถึง 860 ดอลลารส์หรัฐฯ ในปี ค.ศ. 2006 นอกจากนี้ 
ราคาของ EU GHG Allowances ของ European Union Emissions Trading Scheme (EU ETS) ยิง่มีการ
ผันผวนมากกว่า โดยราคาใบอนุญาตฯ ผันผวนจากระดับ 26 ยูโรต่อตันคาร์บอนฯ ในปี ค.ศ. 2008 ลงมาจนต่ า
กว่าระดับ 5 ยูโรต่อตันคารบ์อนฯ ในปี ค.ศ. 2013 (ดูภาพที่ 3.14 ประกอบ)  

 
 
 
 
 
 

                                            
20 United States Environmental Protection Agency, “Clean Air Markets – Data and Publications,” สืบค้นจาก
http://www.epa.gov/airmarkets/auctions/index.html 

http://www.epa.gov/airmarkets/auctions/index.html
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รูปที่ 3.14 ควำมผันผวนของรำคำ Allowancesของ EU ETS 

 
ที่มา: European Environment Agency/Bloomberg.21 

 
ประการทีส่อง ภาษีคาร์บอนจะมผีลกระทบทีส่ม่ าเสมอ (uniform) และเปรียบเทียบกันได้ระหว่าง

ประเทศ  เนื่องจากภาษีคารบ์อนจะปรับลดลงตามสถานการณ์ที่การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจค่อนข้างแย่และ/
หรือการใช้พลงังานลดลง ภาษีคาร์บอนยังส่งผลต่อต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการ ท าให้เป็นแรงกระตุ้นให้
ผู้ประกอบการพยายามปรับใช้เทคโนโลยีที่เป็นลดการปล่อยก๊าซฯ มากขึ้นเรื่อยๆ ในระยะยาว เพราะจะท าให้
รายจ่ายด้านภาษีคาร์บอนลดลง   

ในทางตรงข้าม มาตรการ Cap-and-Trade ซึ่งก าหนดเพดานการปล่อยก๊าซฯ ที่ตายตัว จะท าให้
ประเทศดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องท าอะไรมากนักในปีทีเ่ศรษฐกจิตกต่ า เพราะการปล่อยก๊าซฯ น้อยลงตามสภาวะ
ของกิจกรรมเศรษฐกิจอยู่แล้ว แต่จะต้องใช้มาตรการทีเ่ข้มข้นมากข้ึนเพื่อลดก๊าซฯ ในปทีี่เศรษฐกิจเติบโตกว่า
อัตราปกต ิ

ประการทีส่าม ระบบภาษีคาร์บอนมีต้นทุนการบรหิารที่ต่ ากว่า เพราะใช้ระบบการบริหารจัดการ
ภาษีที่มีอยู่แล้วได้ รัฐบาลยังมเีครื่องมือและแรงจงูใจในการจับผิดผู้แจ้งเท็จอีกด้วย ส่วนระบบตลาดคาร์บอนมี
ต้นทุนในการบริหาร ตรวจสอบ และสร้างแรงจูงใจในการลดการแจง้เทจ็ ที่สูงกว่า เพราะต้องสร้างระบบในการ
จัดสรรใบอนุญาต ระบบตรวจสอบปรมิาณการผลิตและการปล่อยก๊าซฯ ข้ึนมาใหม่ นอกจากนี้ ผู้ประกอบการที่
ซื้อใบอนญุาตฯ ก็ไม่มีแรงจูงใจในการตรวจสอบว่า บริษัท/โรงงานที่ขายใบอนุญาตฯ ให้มานั้น ได้แจ้งปริมาณ
การปล่อยก๊าซฯ ต่ ากว่าความเป็นจรงิหรือไม่ อีกทั้ง รัฐบาลยงัมีแรงจูงใจในการกระจาย/จัดสรรใบอนุญาตอย่าง

                                            
21 ข้อมูลออนไลน์ เข้าถึงได้จาก http://www.oxera.com/Latest-Thinking/Agenda/2013/The-EU-Emissions-Trading-
Scheme-what-are-the-optio.aspx  เม่ือวันที่ 10 ธันวาคม 2557. 

http://www.oxera.com/Latest-Thinking/Agenda/2013/The-EU-Emissions-Trading-Scheme-what-are-the-optio.aspx
http://www.oxera.com/Latest-Thinking/Agenda/2013/The-EU-Emissions-Trading-Scheme-what-are-the-optio.aspx


 โครงการพัฒนาศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว  

   

  3-50 

 

ไม่โปรง่ใสให้กับกลุม่บริษัททีส่นับสนุนรัฐบาล  ตลอดจน การค้าใบอนุญาตฯ ยังอาจกลายเป็นแหลง่ทีส่ถาบัน
ทางการเงินอาจเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ในการเป็นนายหน้าซื้อขายใบอนุญาต   

ในกรณีที่โครงสร้างตลาดคาร์บอนมลีักษณะที่มกีารแข่งขันน้อย (ผู้ทีเ่กี่ยวข้องมจี านวนน้อยราย)  
ราคาของใบอนญุาตฯ อาจไม่สะท้อน “ต้นทุนภายนอก” ที่ตกแก่ทางสงัคมเท่าที่ควร  เพราะระบบตลาด
คาร์บอนน้ีจะท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อระบบตลาดคาร์บอนที่มีการแข่งขันสงู หรือมีผู้ต้องการซื้อ
ใบอนุญาตฯ เป็นจ านวนมาก  เพราะจะกระตุ้นให้มีการงแย่งกันเสนอราคาที่จะซื้อ ผู้ผลิตที่ต้องการก าไรสูงสุด
นั้นย่อมจะไมเ่สนอซื้อในราคาที่สงูกว่าผลตอบแทนที่จะได้รบั หรือ มูลค่าของก าไรส่วนเพิ่มที่ตนจะได้จากการได้
ใบอนุญาตฯเพิม่ขึ้นนั่นเอง  และถ้าหากเสนอราคาซื้อต่ ากว่าผลตอบแทน  ผู้ผลิตรายอื่นทีเ่ห็นว่ายังมีส่วนต่างอยู่
ก็จะเข้ามาเสนอราคาซือ้ทีสู่งข้ึน  จนราคาน้ันเท่ากับผลตอบแทนพอดี   แต่ถ้าหากตลาดคารบ์อนมผีูผ้ลิตทีจ่ะ
เข้ามาแข่งน้อยเกินไป  ผู้ผลิตจ านวนน้อยรายนี้ก็ไม่จ าเปน็ต้องเสนอราคารับซือ้ทีสู่งทีสุ่ด  ท าให้ราคาของ
ใบอนุญาตต่ าเกินไป ในขณะที่ “ต้นทุนภายนอก” จากการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกเพิ่มข้ึน อาจจะมีค่าสงูกว่า
ราคาใบอนุญาตทีซ่ื้อขายอยู่ได ้

ประการสุดท้าย มาตรการภาษีคาร์บอนจะท าให้ผูป้ระกอบการในอุตสาหกรรมนั้นมีต้นทุนทีส่งูข้ึนเมื่อ
เทียบกับกรณีที่ไม่ถูกเก็บภาษี และผลก าไรของผู้ประกอบการถูกโอนไปสู่ภาครัฐในรปูของรายรบัภาษีที่เพิ่มข้ึน 
ซึ่งรัฐอาจน าไปใช้เพื่อประโยชน์สาธารณได้ ผู้ประกอบการจึงยอ่มไม่ต้องการระบบทีม่ีแต่เพิม่ต้นทุนดังกล่าว 
ส่วนมาตรการตลาดคารบ์อนน้ัน แม้จะท าให้มีต้นทุนสงูข้ึนเมื่อเทียบกบักรณีไม่มีการก าหนดเพดาน แต่
ผู้ประกอบการที่สามารถประหยัดคาร์บอนเครดิตไดจ้ะมีโอกาสที่จะมีรายไดจ้ากการขายคาร์บอนเครดิต 
(ยกเว้นว่าภาครัฐจัดสรรคาร์บอนเครดิตให้เอกชนด้วยการประมลู) ดังนั้นจึงมโีอกาสที่มาตรการนี้จะเป็นที่
ยอมรบัได้ง่ายกว่ามาตรการภาษีคาร์บอน 

 
3.6 มำตรกำรท่ีเหมำะสมส ำหรับประเทศไทย 

นับตั้งแต่การประชุม COP ครั้งที่  15 ของ รัฐภาคีกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก ณ กรุงโคเปนฮาเกน ในปีค.ศ. 2009 กลุ่มประเทศพัฒนาแล้วก็ได้เริ่ม
กดดันให้ประเทศก าลังพัฒนาทั้งหลาย โดยเฉพาะที่มีอัตราการปล่อยก๊าซสูงมาก เช่นกลุ่ม  BASIC อันได้แก่ 
บราซิล แอฟริกาใต้ อินเดีย และสาธารณรัฐประชาชนจีน ให้ต้องมีส่วนร่วมด้วยในการลดก๊าซเรือนกระจก
ร่วมกับประเทศที่พัฒนาแล้ว  นอกจากนั้นผลของการประชุม COP ครั้งที่ 21 ที่ปารีส ซึ่งได้มีการรับรองความ
ตกลงปารีส ว่าด้วยการต่อสู้กับภาวะโลกร้อน ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อจ ากัดระดับอุณหภูมิเฉลี่ยของโ ลกไม่ให้เกิน
ระดับ 2 องศาเซลเซียสจากระดับก่อนยุคอุตสาหกรรม และจะจ ากัดไม่ให้เกิน 1.5 องศาเซลเซียสหากเปน็ไปได้ 
โดยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้ได้ภายในครึ่งหลังของศตวรรษนี้ และจะมีการทบทวนความคืบหน้าทุกๆ 
5 ปี  

ประเทศไทยเองก็ได้มีการส่งเป้าหมายการด าเนินงานระดับประเทศอย่างมุ่งมั่น (Intended 
Nationally Determined Contributions: INDCs) ไปพร้อม ๆ กับนานาประเทศแล้ว และได้ก าหนดว่าจะลด
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ก๊าซเรือนกระจกลงรอ้ยละ 20 ภายในปี ค.ศ. 2020 และจะลดลงเป็นระดับรอ้ยละ 25 หากได้รับการสนับสนนุ
ทางการเงินจากภายนอก  โดยการลดก๊าซเรือนกระจกของไทยน้ันจะท าผ่านการปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้
พลังงานและพลังงานทางเลือก  อย่างไรก็ตามจากการประเมินของ Climate Action Tracker (2015) พบว่า
ผลรวมของ INDCs ที่ส่งโดยนานาประเทศก่อนถึงการประชุมทีป่ารีสนั้น สามารถที่จะจ ากัดระดับอุณหภูมิเฉลีย่
ของโลกไม่ให้เพิ่มขึ้นเกินระดับ 2.7 องศาเซลเซียส เท่านั้น ดังนั้นจึงยังมีช่องว่างของการลดก๊าซเรือนกระจก 
(emissions gap)  ที่จะต้องลดให้ได้ในปี ค.ศ. 2025 เพื่อรักษาอุณหภูมิโลกต่ ากว่า 2OC ถึง 11–13   GtCO2eq  
และขาดไปอีก 14–16 GtCO2e ส าหรับ 1.5OC ซึ่งแสดงว่าทุกประเทศจะต้องร่วมกันลดก๊าซเรือนกระจกอีก
มาก22 

ความตกลงปารีสมีข้อผูกมัดทางกฎหมายบางส่วนเช่น การส่งเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก (Nationally Determined Contributions: NDCs) และการทบทวนเป้าหมายดังกล่าวเป็นประจ า แม้ว่า
จะไม่ได้มีการก าหนดเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่แต่ละประเทศจะต้องท าให้ แต่ก็เท่ากับว่า
ทุกประเทศจะต้องมีสว่นในการลดกา๊ซเรอืนกระจกรว่มกันและจะต้องมคีวามก้าวหน้าในการด าเนินการมากข้ึน
ตามระยะเวลา  การบรรลุเป้าหมายดังกล่าวย่อมหมายความว่าประเทศก าลังพัฒนาทั้งหลาย รวมทั้งประเทศ
ไทย จะต้องมีมาตรการเพิ่มเติมนอกเหนือจากการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน การใช้พลังงานพลังงาน
ทางเลือกมากข้ึน ดังนั้นมาตรการราคาคาร์บอนจึงเป็นมาตรการที่ประเทศไทยคงจะไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้
แล้วในอนาคต 
 จากเนื้อหาในหัวข้อที่ 3.3 – 3.4 ข้างต้น จะเห็นได้ว่ามาตรการราคาคาร์บอน เป็นมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพในการลดก๊าซที่เหนือกว่ามาตรการบงัคับหลายด้าน เนื่องจากช่วยลดการบิดเบือนของการจัดสรร
ทรัพยากรจากผลกระทบภายนอกของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ช่วยลดต้นทุนการบังคับให้ปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ และช่วยกระตุ้นให้ผู้ประกอบการมีการยอมรับเทคโนโลยีที่สะอาดมากข้ึนเรื่อย ๆ  และแม้ว่า
จะมีข้อเสีย อันได้แก่ การที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้มีรายได้ต่ ามากกว่าผู้มีรายได้สูง และอาจกระทบ
ความสามารถในการแข่งขัน ข้อเสียเหล่าน้ีก็อยู่ในวิสัยที่ภาครัฐจะสามารถที่จะลดผลกระทบลงได้ 
 

 ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือ ประเทศไทยด้วยจะเลือกใช้มาตรการราคาคาร์บอนตัวใด 
ระหว่างภาษีคาร์บอนและตลาดคาร์บอน อย่างไรก็ตามจากตัวอย่างของการใช้มาตรการราคาคาร์บอนของ
ประเทศต่าง ๆ ในโลก ดังแสดงในรูปที่ 3.2 จะเห็นได้ว่าประเทศส่วนใหญ่นั้น มีการผสมผสานการใช้มาตรการัง้
สองอย่าง แทนที่จะเลือกใช้เพียงมาตรการเดียว ซึ่งเหตุผลหลักก็คงเป็นเพราะแต่ละมาตรการต่างก็มีทั้งจุดเดน่
และจุดด้อยที่ต่างกัน ดังที่ได้อธิบายไว้แล้วในหัวข้อ 3.5 การผสมผสานมาตรการทั้งสองจึงเท่ากับเป็นการดึง
จุดเด่นของแต่ละมาตรการมาใช้ให้เกิดประโยชน์มากที่สุด ซึ่งในวิจัยน้ีจะขอสรุปเป็นข้อเสนอดังนี้ 

                                            
22 Climate Action Tracker (2015) INDCs lower projected warming to 2.7OC: significant progress but still 
above 2OC, 1st October, 2015.  ดูข้อมูลได้จาก 
http://climateactiontracker.org/assets/publications/CAT_global_temperature_update_October_2015.pdf 
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 ขั้นที่ 1 ควรใช้มาตรการภาษีคาร์บอน ในรูปของภาษีสรรพสามิต เก็บกบัพลังงานเช้ือเพลิงปิโตรเลียม 
เหตผุลสนับสนุนทางเลือกดังกล่าวมีดงันี้ ประการแรก ภาษีเป็นเครื่องมือทีส่ามารถก าหนดผลกระทบของภาษี
ต่อราคาขายปลีกของน้ ามันเช้ือเพลิงและก๊าซได้อย่างแม่นย า ทั้งยังสามารถปรับอัตราได้อย่างรวดเร็ว หากเห็น
ว่าส่งผลกระทบทีรุ่นแรงและสร้างความเดือดรอ้นให้กบัผูบ้รโิภคมากเกินไปในช่วงที่น้ ามันดิบมรีาคาเพิ่มข้ึน 
หรือเริม่ได้ผลในการลดการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกนอ้ยเกินไปในช่วงที่น้ ามันดิบมรีาคาลดลง จะเห็นได้ว่า
มาตรการตลาดคารบ์อน จะไมส่ามารถท าเช่นน้ีได้ เพราะสามารถก าหนดได้แต่ปรมิาณการปลอ่ยก๊าซเรือน
กระจกโดยรวม แล้วปล่อยใหก้ลไกราคาเป็นตัวปรบัราคาคาร์บอนเครดิตทีเ่หมาะสมเอง ซึง่อาจมีราคาทีผ่ันผวน
ได้ง่ายตามการผันแปรของสภาพเศรษฐกจิ  ซึง่จะท าใหร้าคาเช้ือเพลงิและก๊าซมกีารผันผวนตามได้ด้วย ท าให้
ผู้บริโภคมีภาระในการติดตามการผันผวนมากจนเกินไป   

ประการทีส่อง เนื่องจากความสามารถในการปรับอัตราและมผีลต่อการก าหนดราคาเช้ือเพลิงแตล่ะ
ชนิดที่แน่นอน มาตรการภาษีคาร์บอนจะท าใหร้าคาเช้ือเพลงิแต่ละชนิดมรีาคาที่สะท้อนความเข้มข้นของ
คาร์บอนของเช้ือเพลิงที่ต่างกันออกไป (ดังที่แสดงไว้ในตารางที่ 3.8 และ 3.9) ส่งผลกระตุ้นใหผู้้บริโภคที่ต้องการ
ลดภาระการจ่ายภาษีคาร์บอน เปลี่ยนการใช้เช้ือเพลิงจากที่มีความเข้มข้นของคาร์บอนสูง ไปใช้เช้ือเพลิงทีม่ี
คาร์บอนต่ ากว่า หรือซือ้รถยนต์ที่มอีัตรากินน้ ามันน้อยลง เช่น อีโคคาร์มากขึ้นเรือ่ยๆ ซึง่กจ็ะช่วยให้ การผลิต
พลังงานหมุนเวียนเช่น แอลกอฮอล์ ขยายตัวข้ึนด้วย 

ประการสุดท้าย กลไกทางสถาบัน ด้านกฎหมายและหน่วยงานจัดเกบ็ที่มอียู่เดิม สามารถที่จะ
ด าเนินการได้ทันที โดยไม่ตอ้งมกีารปรบัเปลี่ยนหรือสร้างเพิม่เติม ด้วยการดึงเอาภาษีสรรพสามิตเดิมออก และ
แทนด้วยภาษีคาร์บอน ดังที่ได้มีการศึกษาอัตราที่เหมาะสมไว้แล้วใน งานของ  ชยันต์ และคณะ (2552) พรายพล
และคณะ (2557) และ นิรมล และคณะ (2558) 

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังไม่มกีารศึกษาถึงอัตราภาษีที่เหมาะสมส าหรบัถ่านหิน ซึ่งเป็นแหล่ง
พลังงานที่ใช้ในการผลิตกระแสไฟฟ้านอกเหนือจากก๊าซธรรมชาติและพลงังานน้ า ซึ่งทางการไฟฟ้าเองก็มีความ
พยายามที่จะจัดสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินเพิ่มเตมิ โดยเสนอว่าเป็นถ่านหินสะอาด ที่ได้มีการจัดการให้มีการปล่อย
มลพิษต่าง ๆ เช่น ฝุ่น เถ้าจากการเผา และซลัเฟอร์ไดออกไซด์  ให้มีปริมาณทีล่งได้แล้ว อย่างไรก็ตามยังไม่มี
ความชัดเจนว่าจะมีการจัดการอย่างไรกบัคาร์บอนไดออกไซด์ที่เกิดจากการเผาไหม้ทีเ่กิดข้ึน23 ซึ่งสมควรที่
จะต้องมีการศึกษาถึงอัตราภาษีคาร์บอนที่เหมาะสมด้วยในอนาคต  
 

ขั้นที ่2 เสริมมาตรการภาษีคาร์บอน ด้วยมาตรการคารบ์อนเครดิตภาคสมัครใจ เนื่องจากการใช้ภาษี
คาร์บอนในข้ันที่ 1 นั้น ครอบคลุมเฉพาะเช้ือเพลงิปิโตรเลยีมเท่านั้น ซึ่งจะกระทบกับภาคการขนส่งเป็นหลกั  
และหากมีการใช้กับถ่านหินด้วย ก็จะครอบคลุมถึงภาคการผลิตไฟฟ้าด้วย แต่การปล่อยก๊าซเรอืนกระจกที่

                                            
23   ลิกไนท์ ปล่อยก๊าซมีความเข้มข้นของคาร์บอน (carbon content) เท่ากับ 27.6 kg/GJ ข้อมูลจาก 
https://www.ipcc.ch/meetings/session25/doc4a4b/vol2.pdf และมีการปล่อย CO2 ประมาณ มากกว่า ก๊าซธรรมชาติ
ประมาณ 84% ค านวณจากข้อมุลของ EIA จาก https://www.eia.gov/tools/faqs/faq.cfm?id=73&t=11 

https://www.ipcc.ch/meetings/session25/doc4a4b/vol2.pdf%20และ
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ส าคัญอีกจ านวนมากถึงร้อยละ 25 ของภาคอุตสาหกรรมและการก่อสร้าง24 ก็ยังไม่ได้มีมาตรการใดรองรับ
อย่างไรก็ตามการจะใช้มาตรการภาษีคาร์บอนกบัสินค้าอุตสาหกรรม อาจจะไมส่ามารถน าไปปฏิบัติได้ เพราะ
สินค้าอุตสาหกรรมมีความหลากหลายมาก หลายชนิดมีขั้นตอนการผลิตที่ซับซ้อน การค านวณภาษีตามความ
เข้มข้นของคารบ์อนของทุกข้ันตอนการผลิต เพื่อทีจ่ะเก็บภาษีกับสินค้าข้ันสุดท้าย จะได้ผลของอัตราภาษีของ
สินค้าเดียวกันจากผูป้ระกอบการที่ต่างกันมีอัตราที่ต่างกัน เพราะต่างมีการใช้เช้ือเพลงิ วัตถุดิบ ที่ต่างกัน ท าให้
ดูเหมือนมีการเกบ็ภาษีแบบเลือกปฏิบัติ เพราะมอีัตราที่ไม่เท่ากันเลย และหากจะก าหนดอัตราภาษีโดยใช้
ค่าเฉลี่ยก็จะไม่ยุติธรรมต่อผู้ที่มีค่าการปล่อยก๊าซต่ ากว่าค่าเฉลี่ย และกลบัเอื้อประโยชน์ใหก้ับผู้ที่มีค่าการปล่อย
ก๊าซสงูกว่าค่าเฉลี่ย   

ในทางตรงกันข้าม หากใช้ระบบคาร์บอนเครดิตซึ่งจะต้องท าการค านวณการปล่อยก๊าซตามความเป็น
จริงของการผลิตของแต่ละราย แล้วน ามาค านวณว่าสามารถลดการปล่อยก๊าซได้เท่าใด หรือมีการปล่อยเกิน
กว่าใบอนุญาตเท่าใด จากนั้นจึงใช้ข้อมูลเหล่านี้ไปขายหรือซื้อในตลาดคาร์บอน ระบบนี้จะสามารถเกิดข้ึนได้
โดยไม่ถือว่ามีการเลือกปฏิบัติ 

อย่างไรก็ตามการจัดสร้างระบบเพื่อให้เกิดตลาดคาร์บอนได้น้ัน ควรเริ่มจากระบบตลาดคาร์บอนแบบ
สมัครใจก่อน เพราะไทยยังไม่มีข้อผูกพันที่จะต้องลดก๊าซเรือนกระจกในปัจจุบัน และยังจ าเป็นที่จะต้องสร้าง
ความคุ้นเคย ความตระหนักรู้ของผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเตรียมการระบบต่าง ๆ เช่น ระบบการก าหนดวิธีการ
ค านวณเส้นฐาน (Baseline) ของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโรงงานอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ ที่
อยู่ในกลุ่มเป้าหมาย ก าหนดวิธีการตั้งค่าเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจก (Emission Reduction Targets) 
ของภาคอุตสาหกรรมที่เหมาะสม และก าหนดวิธีการค านวณปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่มีการปล่อยลดลง 
(Emission Reductions) ของอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ ที่อยู่ในกลุ่มเป้าหมาย เป็นต้น25  

ขั้นท่ี 3 พัฒนาตลาดคาร์บอนภาคบังคับร่วมกับสมาชิกอาเซียนอื่น ๆ  เมื่อไทยได้มีโอกาสท า
ความคุ้นเคยกับระบบตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ พอสมควรแล้ว ก็จะท าให้ทราบว่าจะต้องวางระบบต่างๆ 
รวมทั้งการจัดเตรียมกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง และการเตรียมการจัดตั้งตลาดซื้อขายคาร์บอนเครดิต 
อย่างไรจึงจะเหมาะสม ซึ่งอาจเริ่มต้นจากระดับประเทศก่อน จากนั้นจึงท าการชักชวนให้ประเทศอื่นๆ ในกลุ่ม
อาเซียนมาตั้งตลาดคาร์บอนเครดิตร่วมกันในที่สุด  

                                            
24 ในปี 2012 ภาคอุตสาหกรรมและการก่อสร้างปล่อยก๊าซ 69.46 MtCO2e เทียบกับการปล่อยทั้งหมด 273.34 MtCO2e 
ข้อมูลจาก  CAIT Climate Explorer  http://cait.wri.org 
25 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล (2554) โครงการพัฒนาตลาดคาร์บอนภาคสมัครใจในระดับ
อุตสาหกรรม ระยะที่ 2, ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอต่อ องค์การ
บริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน). 
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ภำคผนวก 1 
รายช่ือโครงการวิจัยโดยคณาจารย์ของคณะเศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ทีเ่กี่ยวข้องกบัเศรษฐศาสตรก์าร

เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและเศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้ม 
 

ปี โครงกำร คณะผู้วิจัย เสนอ 

2547 โครงการจัดท าบัญชีประชาชาติด้าน
สิ่งแวดล้อม (Green GDP) 

รศ.ดร. พรายพล คุ้มทรัพย์ * 
รศ.ดร. ปัทมาวดี ซูซูกิ 
ผศ.ดร. นิรมล สุธรรมกิจ 

ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

2551  โครงการ “การศึกษาการจัดสรร
พันธกรณีระหว่างประเทศในการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายหลังพิธี
สารเกียวโต 

อ.ดร. ชโลทร แก่นสันติสุขมลคล * 
ดร. กุลวดี แก่นสันติสุขมงคล 

 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย 

โครงการศึกษากลไกที่ยืดหยุ่นของพิธี
สารเกียวโต หลัง ค.ศ.2012 ที่มีนัยต่อ
การก าหนดมาตรการทางเศรษฐศาสตร์
ภายในประเทศ 

รศ.ดร. นิรมล สุธรรมกิจ * 
ดร. ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต์ 
ผศ.ดร. ภูรี สิรสุนทร 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย 

โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษา
การใช้ค่าธรรมเนียมคาร์บอน (Carbon 
surcharge) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน
การประหยัดพลังงานและจัดการ
มลพิษ 

รศ.ดร. ชยันต์ ตันติวัสดาการ * 
รศ.ดร. นิรมล สุธรรมกิจ 
อ.ดร. ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล 

ส านักประสานงานชุด
โครงการวิจัยเชิงนโยบายพลังงาน 
สกว. บัณฑิตวิทยาลัยร่วมด้าน
พลังงานและสิ่งแวดล้อม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าธนบุรี 

โครงการศึกษาเพื่อส่งเสริมการพัฒนา
ระบบตลาดคาร์บอนของไทย 

รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ* 
นายศุภวัฒน์ สุขะปรเมษฐ 
นายศรัณย์ ประวิตรางกูร 

องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน
กระจก (องค์การมหาชน) 

2553 โครงการจัดท าท่าทีและแนวทางการ
ด าเนินงานของไทยที่เก่ียวข้องกับ
การค้าและสิ่งแวดล้อม 

รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ  ส านักคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ 

โครงการการก าหนดมาตรการ
ภายในประเทศโดยใช้แนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ เพื่อรองรับมาตรการ
ทางการค้าและมาตรการโลกร้อน 

รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย 
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2554 โครงการศึกษาการปรับปรุงโครงสร้าง
ราคาน้ ามันเชื้อเพลิง 

ศ.ดร.พรายพล คุ้มทรัพย์ * 
 ผศ.ดร.ภูรี สิรสุนทร  
อ.ณพล สุกใส 

ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน กระทรวงพลังงาน 

โครงการวิจัย เรื่องเก็บภาษีคาร์บอน: 
เครื่องมือลดโลกร้อน 

รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ * สถาบันระหว่างประเทศเพื่อ
การค้าและการพัฒนา (องค์การ
มหาชน) 

โครงการพัฒนาตลาดคาร์บอนภาค
สมัครใจในระดับอุตสาหกรรม ระยะที่ 
2 

ดร. ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล * องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน
กระจก (องค์การมหาชน) 

โครงการศึกษากลยุทธ์การจัดท าและ
พัฒนาสินค้าสิ่งแวดล้อมภายใต้กรอบ
การค้าระหว่างประเทศ (ระยะที่ 2) 

ผศ.ดร.อาชนัน เกาะไพบูลย์  ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

2555 โครงการจัดท าแนวทางการพิสูจน์
ประโยชน์ส่วนร่วมส าหรับโครงการลด
ก๊าซเรือนกระจกภาคพลังงานและการ
จัดการขยะ 

ดร.ชโลทร แก่นสันสิสุขมงคล * องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน
กระจก (องค์การมหาชน) 

โครงการศึกษากลยุทธ์การจัดท าและ
พัฒนาสินค้าสิ่งแวดล้อมภายใต้กรอบ
การค้าระหว่างประเทศ (ระยะที่ 3) 

ผศ.ดร.อาชนัน เกาะไพบูลย์ * 
ดร. จุฑาทิพย์ จงวนิชย์ 
ดร. คณพล จันทร์หอม 
อ.อลงกรณ์ ธนศรีธัญญากุล 
น.ส.คุลิกา โรจนกนกศักดิ์ 

ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
(สศอ.) 

โครงการพัฒนาตลาดคาร์บอนภาค
สมัครใจในระดับอุตสาหกรรม ระยะที่ 
3 

ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล * องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน
กระจก (องค์การมหาชน) 

2556 โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนา
ศักยภาพการผลิตและการส่งออก
สินค้าและบริการสิ่งแวดล้อม 

รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ 
อ.ดร.อนิณ อรุณเรืองสวัสดิ์ 
อ.ดร.เณศรา สุขพานิช 
อ.อลงกรณ์ ธนศรีธัญญากุล 

สถาบันระหว่างประเทศเพื่อ
การค้าและการพัฒนา (องค์การ
มหาชน) 

โครงการศึกษาความเป็นไปได้ในการ
พัฒนาตลาดคาร์บอนระหว่างประเทศ 

รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ * 
ดร.ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต์ 
ผศ.ดร.พีระ เจริญพร 
ดร.สุจิตรา วาสนาด ารงดี 
ดร.ขนิษฐา แต้มบุญเลิศชัย 
นายคมศักดิ์ สว่างไสว 

องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน
กระจก (องค์การมหาชน) 
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โครงการนโยบายภาษีกับทิศทาง
พลังงาน (Taxes Policy on Energy 
Trend) 

ศ.ดร.พรายพล คุ้มทรัพย์ 
รศ. ดร. ชนินทร์ มีโภคี 
รศ. ดร. ชยันต์ ตันติวัสดาการ 
ผศ.ดร. ภูรี สิรสุนทร 
อาจารย์ณพล สุกใส 
ดร. ศรพล ตุลยะเสถียร 
ดร. กนต์ธีร์ นุชสุวรรณ 
ดร. ธ ารงศักดิ์ เศวตเลข กรมสรรพสามิต 

 โครงการส ารวจและปรับปรุงการ
พยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าเพื่อการ
อนุรักษ์พลังงานในระยะยาว 
 
 
 
 
 
 

 

รศ.ดร.ศุภวัจน์ รุ่งสุริยะวิบูลย์* 
ดร.ภาวิน ศิริประภานุกูล 
ดร.เฉลิมพงษ์ คงเจริญ 
อ.ปิยะวงศ์ ปัญจะเทวคุปต์ 
อ.พิจิตรา ประภัสสรมนู 
นายน าพล เลปวิทย์ 
นายสมศักดิ์ จันทร์น้อย 

นายสุทัศน์ วิริยะสุธี 

ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน 

2557 โครงการศึกษาความเป็นไปได้ในการ
พัฒนาตลาดคาร์บอนระหว่างประเทศ 
และการก าหนดมูลค่าคาร์บอนเพื่อ
น าไปสู่มาตรการลดก๊าซเรือนกระจก 

รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกิจ * 
รศ.ดร.ชยันต์ ตันติวัสดาการ 
ผศ.ดร.ชโลทร แก่นสันติสุขมงคล 
อ.ดร.อนิณ อรุณเรืองสวัสดิ์ 
นายศุภวัฒน์ สุขะปรเมษฐ์ 
นายคมศักดิ์ สว่างไสว 

องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน
กระจก (องค์การมหาชน) 

โครงการศึกษาผลกระทบของระบบ
การซ้ือขายใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือน
กระจกต่อระบบเศรษฐกิจไทย 

อ.ดร.ณัฐพงษ์ พัฒนพงษ์ * องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน
กระจก (องค์การมหาชน) 

โครงการวิจัยเรื่อง มิติด้านสิ่งแวดล้อม
ในความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจเอเชีย-
แปซิฟิก (TPP) และความตกลงการค้า
เสรีระหว่างประเทศไทยกับสหภาพ
ยุโรป 

รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกิจ * 
ดร.ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต์ 
ผศ.สิทธิกร นิพภยะ 
อ.พนิต วัฒนกูล 

สถาบันระหว่างประเทศเพื่อ
การค้าและการพัฒนา (องค์การ
มหาชน) 
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2558 โครงการเครือข่ายฝึกอบรมนานาชาติ
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในอาเซียน และจัดท า
นโยบายและมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม
ในอาเซียน 

รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ * 
ดร.กุลวดี แก่นสันติสุขมงคล 
ดร.อนิณ อรุณเรืองสวัสดิ์ 
ดร.สุจิตรา วาสนาด ารงดี 
รศ.ดร.โสภารัตน์ จารุสมบัติ 
ดร.สุนิสา ช่อแก้ว 
ดร.ศิกานต์ อิสสระชัยยศ 
อ.สิเรมอร อัศวพรหมธาดา 
ดร.ขนิษฐา แต้มบุญเลิศชัย 
ดร.วัชรพงศ์ รติสุขพิมล 
อ.ชล บุนนาค 
อ.นนท์ นุชหมอน 
ดร.ศุภวัฒน์ สุขะปรเมษฐ 

ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

โครงการจัดท ารายงานสังเคราะห์และ
ประมวลสถานภาพองค์ความรู้ด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของไทย 
ครั้งที่ 2 (ด้านการลดก๊าซเรือนกระจก
ของประเทศไทย) 

อ.ดร.ชโลทร  แก่นสันติสุขมงคล* ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) 

โครงการการเตรียมพร้อมสู่ข้อตกลง
ใหม่ภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ในปี ค.ศ.2015 

อ.ดร.ชโลทร  แก่นสันติสุขมงคล* 
รศ.ดร.ชยันต์  ตันติวัสดาการ 
รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกิจ 
อ.ชล  บุนนาค 
ดร.ศุภวัฒน์  สุขะปรเมษฐ 

ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

 โครงการบริหารจัดการเพื่อเสริมสร้าง
ความรู้ด้านเศรษฐศาสตร์การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

รศ.ดร.ชยันต์  ตันติวัสดาการ * องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน
กระจก (องค์การมหาชน) 
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ภำคผนวก 2 
สรปุความคิดเห็นของผูเ้ข้าร่วมงานสัมมนาประจ าปีของศูนย์วิจัยนโยบายด้านเศรษฐกิจสีเขียว 

หัวข้อ “PRO-Green Go Green: เส้นทางสูเ่ศรษฐกจิสเีขียวของประเทศไทย” 
วันที่ 10 สิงหาคม 2559 

 
จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 45 คน  
โดยระดับของความพึงพอใจหรือระดับการประเมินคือ  

5 = มากที่สุด, 4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย, 1 = น้อยที่สุด 

  
 กำรประเมินควำมรู้ควำมเขำ้ใจต่อองค์ควำมรู้ดำ้นเศรษฐกิจสีเขียว 
กำรประเมินควำมเหมำะสมของกำรจัดงำน  

  ระดับควำมพึงพอใจ (ร้อยละ) 

  5 4 3 2 1 

ความเหมาะสม (สถานที่) 54.1% 35.1% 10.8% 0.0% 0.0% 

ความเหมาะสม (เวลา วันที่) 37.8% 43.2% 18.9% 0.0% 0.0% 

ความเหมาะสมของช่วงเวลา 29.7% 45.9% 16.2% 5.4% 2.7% 

ระยะเวลา 24.3% 54.1% 16.2% 5.4% 0.0% 

  ระดับกำรประเมนิ  

รำยกำรประเมิน 5 4  3  2 1  

1.ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความเข้าใจเกี่ยวกบั
หัวข้อก่อนการสัมมนา 

2.2% 28.9% 42.2% 26.7% 0.0% 

2.ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความเข้าใจ เนือ้หา 
หลงัการสัมมนามากข้ึน 

13.3% 68.9% 17.8% 0.0% 0.0% 

3.สามารถน าข้อมูลที่ได้ไปสื่อสารใน
องค์กรของท่าน 

15.6% 51.1% 31.1% 2.2% 0.0% 

4.สามารถน าความรูท้ี่ได้รับไปประยุกต์ใช้
ในการปฏิบัตงิานได้  

13.3% 57.8% 24.4% 4.4% 0.0% 
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ความเหมาะสมของอุปกรณ์  24.3% 64.9% 10.8% 0.0% 0.0% 

เอกสารประกอบสัมมนา 32.4% 51.4% 16.2% 0.0% 0.0% 

ความเหมาะสมของอาหารว่าง 59.5% 37.8% 2.7% 0.0% 0.0% 

การประสานงาน 48.6% 48.6% 2.7% 0.0% 0.0% 

กำรประเมินผลเนื้อหำ  

  ระดับควำมพึงพอใจ (ร้อยละ) 

  5 4 3 2 1 

เนื้อหาเหมาะสมกับผู้เข้าร่วม 37.8% 54.1% 8.1% 0.0% 0.0% 

ความพึงพอใจโดยรวม 40.5% 54.1% 5.4% 0.0% 0.0% 

 

1.หากมีการจัดงานสมัมนา/เสวนา ในลักษณะนี้ต่อไป หัวข้อเสวนาที่ท่านสนใจคือหัวข้อใด 

 Green Logisitc; export and import , 
trading, change of cycle human life 

 โอกาสการท าธุรกิจในระบบเศรษฐกิจสีเขียว  
และ SME กับเศรษฐกจิสเีขียว 

 Tourism industry green concept  เศรษฐกจิสเีขียวในมุมมองของผู้บริโภค 

 Green value for consumer benefit 
(Awareness growth) และความก้าวหน้า
ของ green growth ของประเทศไทย  

 การใช้ชีวิตแบบเศรษฐกจิสีเขียวอย่างยั่งยืน 

 วิถีชีวิตสีเขียว   ความคุ้มค่าในการเปลี่ยนผ่านสู่ธุรกจิสีเขียว 

 Green Marketing  พลังงานทางเลอืกและพลงังานหมุนเวียน  

 เศรษฐกจิสเีขียวในภูมิภาคเอเชีย  Green Mining 

 การเช่ือมตอ่ระหว่างภาควิชาการกับภาค
ประชาชน ในมุมมองเศรษฐกิจสีเขียว 

 เราจะสามารถท าให้เกษตรกรหันมาท าเกษตร
อินทรีย์ได้อย่างไร ควรมีนโยบายจูงใจหรือไม่ 
หรือให้คนหันมาใช้พลังงานหมุนเวียนมากขึ้น 
เช่น พลังงานแสงอาทิตย์  

 ดัชนีช้ีวัด Green economy มีอะไรบ้าง 
วิธีการค านวณและข้อมูลที่ต้องใช้ 

 การพัฒนา cluster เกี่ยวกับอุตสาหกรรมสีเขียว
ในประเทศไทย  
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 กฎหมายเกี่ยวกับการสง่เสรมิความเป็น
เศรษฐกจิสเีขียวในไทย  

 มาตรการด้านสิ่งแวดลอ้มทีเ่กี่ยวข้องกบั
กฎหมายและการค้า 

 อิทธิพลสื่อต่อการกระตุ้นเศรษฐกิจสีเขียว (สงัคม
ออนไลน์ การกดดันทางสังคม กระตุ้นความ
รับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม) 

 การเปรียบเทียบเศรษฐกจิสเีขียวของยุโรป
กับของไทย 

 เศรษฐกจิสเีขียวเพื่อลดความเหลื่อมล้ าทางสงัคม  

 รายละเอียดเรื่อง 5ข้ันของกระทรวง
อุตสาหกรรมในการขอ certification 
เกี่ยวกับ green business 

 Green Sovereignty and green economy: 
อธิปไตยทางอาหารกบัเศรษฐกิจสีเขียว 

 ความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศกับทรัพยากรน้ า  

 การปรับตัวเพื่อรองรบัมาตรการตามนโยบาย
เศรษฐกจิสเีขียว 

2.ท่านอยากให้นักวิจัย/นักวิชาการ วิจัยหรือศึกษาในประเดน็ที่เกี่ยวข้องกบัเศรษฐกิจสเีขียวในหัวข้อใดบ้าง  

 ประเทศไทยจะจัดการใหเ้กิดความ “เขียว” 

ในภาคคมนาคมได้อย่างไรบ้าง  
ตัวช้ีวัดที่ดีเกี่ยวกับการเข้าสู่ความเขียวของประเทศไทย 

 มาตรการภาคการคลังจะช่วยGreen 

economy ในทางใดบ้าง  
    Green GDP  

 Consumer behavior เกี่ยวกบัการเปลี่ยน

ผ่านวิถีชีวิตเป็นวิถีชีวิตสีเขียว 

  วัด benefit ที่เกิดจากมาตรการต่างๆ ให้

ออกมาเป็นมลูค่าทางเศรษฐกจิ 

 Case study ของธุรกิจทีท่ าสเีขียวแล้ว

ประสบความส าเร็จโดดเด่น 
 การค้ากับเศรษฐกจิสเีขียว 

 กลยุทธ์ในการลด Co2 ของแต่ละประเทศ 

เพื่อเป็นแนวทางของประเทศไทย 
 การสง่ออกกับเศรษฐกจิสเีขียว 

 การประมงกับเศรษฐกจิสีเขียว  
  การพัฒนาการเกษตรเพือ่สอดคล้องเศรษฐกจิสี

เขียว 

 ศึกษานโยบายสเีขียวในแต่ละประเทศที่    

ลงนามในข้อตกลง 

 รูปแบบการขับเคลื่อนเศรษฐกิจสเีขียวบนพื้นฐาน

ปรัชญาของเศรษฐกจิพอเพียง 
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 เศรษฐกจิสเีขียวกับชีวิตประจ าวัน  

 Green culture creation process: 

กระบวนการสร้างวัฒนธรรมสเีขียวให้เกิดข้ึนใน

สังคม 

 เศรษฐกจิสเีขียวกับอนาคตประเทศไทย 
 ด้านเศรษฐศาสตรก์ารเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ 

 ความหลากหลายทางชีวภาพกับเศรษฐกิจ 

สีเขียว 
 องค์ความรู้ด้านตลาดคารบ์อน  

 การสร้างบันไดให้ทุกภาคส่วนของประเทศ

เข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียว 

  แนวทางหรือมาตรการในการลดการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกส่งผลต่ออย่างไรในเชิงเศรษฐกิจสี

เขียว 

 การพัฒนาคู่ขนานระหว่าง Food 

innopolis และ green economy 

 การประเมินมลูค่าต้นทุนผลประโยชน์ของการ

ด าเนินการตามมาตรการเศรษฐกิจสีเขียว 

 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ  

 เผยแพร่งานไปยงัสถานที่ต่างๆ เช่น โรงเรียน ชุมชน 

 ผู้ด าเนินรายการไมส่ามารถสรุปkey message แล้วสง่ต่อใหวิ้ทยากรได้ให้ความคิดเห็น สิ่งที่ด าเนิน

รายการท าคือไปย่อยค าถามจากผู้ฟงัและบวกความคิดเห็นของตนเอง 

 ต้องควบคุมเวลาให้กระชับ การจัดเสวนาที่ดีทีส่ามารถดงึความสนใจผู้ฟงัได้  

 อยากให้เรื่องเศรษฐกจิสีเขียวกระจายลงไปสู่คนกลุ่มใหญ่มากกว่าน้ี อยากให้สื่อหรอืทางคณะเปิดเผย

ข้อมูล เพื่อท าให้ตระหนกัถึงความจ าเป็นทีจ่ะต้องมีการรกัษาสิ่งแวดล้อมอย่างจรงิจงั  

 ที่นั่งค่อนข้างแคบ  ห้องจัดเสวนาเล็ก  

 ควรมีเวลาจัดสัมมนามากว่า เนื่องจากเนื้อหามีความน่าสนใจมาก  

 ควรจัดจัดเตรียมเอกสารให้น่าสนใจ เอกสารที่มีแต่รปูภาพสิน้เปลืองกระดาษ สามารถหาดูได้จาก 

website  
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