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บทคัดยอ่ 

การวิจัยการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทาง

วิชาชีพ (ระยะที่ 1) : การประเมินอภิปัญญา นี้ เพื่อ 1. สังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา 

(Metacognition) ในการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา 2. เพื่อพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับ

นักศึกษาระดับอุดมศึกษา 3. เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้แบบวัด

อภิปัญญาที่ได้พัฒนาข้ึน 

โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี  

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ก าลังศึกษาใน 9 คณะได้แก่ คณะเกษตรศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ คณะ

วิศวกรรมศาสตร์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร คณะพยาบาลศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์ คณะสัตวแพทย์ 

คณะศึกษาศาสตร์ และคณะมนุษยศาสตร์ ในปีการศึกษา 2559 จ านวนทั้งสิ้น 3,218 คน  

 ซึ่งผลการวิจัยน าไปสู่ข้อสรุปเกี่ยวกับความหมายและกรอบคิดเกี่ยวกับอภิปัญญาที่เป็นที่

ยอมรับกันแพร่หลายในปัจจุบัน และได้แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่เป็นมา

ตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ จ านวน 52 ข้อ ความครอบคลุมเนื้อหาได้ค่าดัชนีความ

ตรงตามเนื้อหา 0.85 และท าการทดสอบความเช่ือมั่นของเครื่องมือ ได้เท่ากับ 0.93 

 นอกจากนี้ผลการวิจัย ยังพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 

72.38 จากคะแนนทั้งหมด     ในรายละเอียดพบว่า ด้านที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาสูง

ที่สุด คือ ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง   (คะแนนเฉลี่ย = 75.76%) รองลงมา ได้แก่ ด้านความรู้เชิง

กระบวนการ (คะแนนเฉลี่ย = 75.07%) ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข (คะแนนเฉลี่ย = 74.40%) ด้านการ

วางแผน (คะแนนเฉลี่ย = 72.00%) การก ากับตรวจสอบ (คะแนนเฉลี่ย = 69.33%) และการ

ประเมินผล (คะแนนเฉลี่ย = 68.20%) ตามล าดับ 
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ค าน า 

ความท้าทายด้านการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ก็คือการเตรียมความพร้อมใหพ้ลเมืองมีทกัษะ  

การด ารงชีวิตในศตวรรษนี้ เพราะกระแสการปรบัเปลี่ยนทางสังคมรวมไปจนถึงทกัษะในการประกอบ

อาชีพที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วสง่ผลต่อวิถีการด ารงชีพของคนทั่วโลก จึงมีความจ าเป็นในการ

เตรียมความพร้อมของนักศึกษาในระดบัอุดมศึกษาให้มีทกัษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  

ทางคณะผู้วิจัยซึ่งเป็นคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จาก 9 คณะ คือ  คณะ

วิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์ และคณะอุตสาหกรรมการเกษตร คณะ

พยาบาลศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์ คณะสัตวแพทย์ คณะศึกษาศาสตร์ และคณะมนุษยศาสตร์ ได้

ตระหนักถึงถึงความส าคัญของอภิปญัญา จึงรวมกันด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ข้ึน โดยในระยะที่ 1 นี้ 

เป็นระยะของการสร้างแบบวัดอภิปญัญาเพื่อใช้ประเมินนักศึกษาระดับอุดมศึกษา และน าแบบวัดที่

สร้างขึ้นนี้ไปประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยหวังว่าผลการวิจัยในระยะที่ 1 

จะช่วยท าให้คณะผู้วิจัยรวมไปจนถึงคณาจารย์ในระดับอุดมศึกษาได้ทราบข้อมลูเกี่ยวกบัระดับอภิ

ปัญญาของนักศึกษาโดยเฉพาะนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งข้อมูลนีจ้ะเป็นประโยชน์ต่อการ

ปรับเปลี่ยนการเรียนการสอน ตลอดจนการปรับปรงุหลักสูตรที่จะช่วยพัฒนานักศึกษาให้มีทักษะการ

ท างานในศตวรรษที่ 21 โดยคาดหวังว่าการท าวิจัยในระยะที่ 2 ซึ่งเป็นระยะต่อไปในอนาคตจะมุง่เน้น

ไปที่การการส่งเสริมอภิปญัญาของนักศึกมหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ

ต่อไป  

รายงานวิจัยฉบบันี้ส าเรจ็ได้ด้วยช่วยเหลืออย่างดีย่ิงจากความร่วมมือและช่วยเหลือจากทมีวิจัย

ทุกท่าน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทกุท่านทีก่รุณาตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยรวมทั้ง

ให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน ์  

ขอขอบพระคุณคณบดีคือ คณะวิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์ และคณะ

อุตสาหกรรมการเกษตร คณะพยาบาลศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์ คณะสัตวแพทย์ คณะศึกษาศาสตร์ และ

คณะมนุษยศาสตร์ที่กรุณาอนุญาตและอ านวยความสะดวกในเก็บรวบรวมข้อมูลและทดสอบเครือ่งมอื

วิจัย รวมทั้งอาจารย์และเจ้าหน้าที่ของแตล่ะคณะที่ได้อนุเคราะห์ให้การช่วยเหลอืในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลครัง้นี้เป็นอย่างดีย่ิง ขอขอบคุณนักศึกษากลุม่ตัวอย่างทุกคนที่สละเวลาในการตอบ
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แบบสอบถามครั้งนี้ตลอดจนทมีผู้ช่วยงานวิจัยที่เป็นนักศึกษาปริญญาตรี/โท/เอกที่ช่วยให้งานวิจัยน้ี

ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

สุดท้ายนี้ขอขอบพระคุณส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่สนบัสนุนงบประมาณในการด าเนินการวิจัยครัง้นี ้
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บทที่ 1 

บทน า 

 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ความท้าทายด้านการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ในการเตรียมความพร้อมให้แก่เด็กและเยาวชน

กับการด ารงชีวิตในศตวรรษนี้ถือว่าเป็นเรื่องส าคัญ โดยกระแสการปรับเปลี่ยนทางสังคมที่เกิดข้ึนใน

ศตวรรษที่ 21 นี้ส่งผลต่อวิถีการด ารงชีพของคนในสังคมโลกอย่างทั่วถึง  มนุษย์ต้องเผชิญกับปัญหา

และเหตุการณ์  

เพื่อให้ทันเทียมการนานาประเทศในศตวรรษนี้ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย

ไดก้ าหนดหลักการพัฒนาประเทศที่ส าคัญในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 

2560-2564) ยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” “การพัฒนาที่ยั่งยืน” และ “คนเป็นศูนย์กลาง

การพัฒนา” ที่ต่อเนื่องจากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9-11 และยึดหลักการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลด

ความเหลื่อมล้ าและขับเคลื่อนการเจริญเติบโตจากการเพิ่มผลิตภาพการผลิตบนฐานการใช้ภูมิปัญญา

และนวัตกรรม 

อีกทั้งประเทศไทยยังได้มีความพยายามอย่างต่อเนื่องในการปฎิรูปการศึกษา โดยปรับเน้นให้

การจัดการศึกษาที่เป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบรูณ์ทั้งร่างกายและสติปัญญา มีทั้ง

ความรู้ มีคุณธรรม และมีวัฒนธรรมในการด ารงชีวิต โดยสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข 

ตามหลักการของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  

นอกจากนี้การปฎิรูปการศึกษาไทยในทศวรรษที่ 2 (2552-2561) ยังมีเป้าหมายยุทธศาสตร์

คือ 1. คนไทยและการศึกษามีคุณภาพและได้มาตรฐานระดับสากล 2. คนไทยมีความใฝ่รู้และสามารถ

เรียนรู้ด้วยตนเอง รักการอ่าน และแสวงหาความรู้อย่างต่อเนื่อง 3. คนไทยใฝ่ดี มีคุณธรรมพื้นฐาน    

มีจิตส านึกและค่านิยมอันพึงประสงค์ ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนร่วม มีจิตสาธารณะ มีวัฒธรรม

ประชาธิปไตย 4. คนไทยคิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาเป็น มีทักษะทั้ งในการคิดและปฏิบัติ                     

มีความสามารถในการแก้ปัญหา มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีความสามารถในการแข่งขัน    
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อย่างไรก็ตามแม้ประเทศไทยจะมีความพยายามในการปฏิรูปการศึกษามาเกือบ 20 ปี

ดังกล่าวข้างต้น นับตั้งแต่การปฏิรูปการศึกษาของไทยในปี พ.ศ. 2542 จนถึงการปฏิรูปรอบที่สองในปี 

พ.ศ. 2552 ยังพบว่า คุณภาพการศึกษาของประเทศในภาพรวมก็ยังไม่ดีข้ึน ในขณะที่การอุดมศึกษา

ของไทย ซึ่งก่อตั้งมาเกือบ 100 ปี มีวัตถุประสงค์ที่มุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาความรู้ ความสามารถ

ในสาขาวิชาต่างๆ ในระดับสูง โดยมีการพัฒนาทั้งทางวิชาการและทางวิชาชีพ (คณะกรรมการจัดท า

แนวทางการปฏิรูปอุดมศึกษา, 2542) ซึ่งในปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงของสถาบันอุดมศึกษาทั่วโลก

รวมถึงประเทศไทย ได้มีความพยายามในการพัฒนาและปรับตัวเพื่อรองรับกับสภาพการแข่งขันที่มาก

ข้ึน 

ในปัจจุบันหลายประเทศได้ปรับยุทธศาสตร์ในการเตรียมความพร้อมของประชากร โดยเน้น

การเรียนการสอนที่มุ่งพัฒนาคนในประเทศให้มีทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ซึ่งทักษะการ

เรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 เน้นให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ไข

ปัญหา ที่ถือว่าเป็นทักษะกระบวนการคิดที่ซับซ้อนกว่าปกติ ซึ่งทักษะการเรียนรู้ที่ส าคัญและมีผลต่อ

การพัฒนาของทักษะการคิดแบบซับซ้อนดังกล่าวคือ อภิปัญญา (Scott & Levy, 2013; Schraw, 

Crippen & Hartrley, 2006; Fernandez-Duque, Baird & Posner, 2000; White & Frederiksen, 

1998) 

เป็นเวลาเกือบ 30 ปีมาแล้วที่นักวิชาการได้ให้ความสนใจกับข้อเท็จจริงที่ว่า การเป็นผู้ที่จะ

เรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพน้ัน เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ว่า จะเรียนรู้ได้อย่างไร (Learning How to 

Learn) คือ ผู้เรียนจะต้องตระหนักในกระบวนการเรียนรู้และสามารถควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง 

(Murphy & Kevin, 1999) โดยการตระหนักและควบคุมการเรียนรู้นั้นเกี่ยวข้องกับการคิดที่เรียกว่า 

อภิปัญญา (Metacognition) ทั้งนี้นักจิตวิทยาด้านการศึกษาได้ให้ความส าคัญกับอภิปัญญาในการ

ควบคุมและส่งเสริมการเรียนรู้ ยิ่งไปกว่าน้ัน ในปัจจุบันน้ี การเรียนรู้ที่มีการควบคุมตนเองเป็นหนึ่งใน

ทักษะส าคัญในการด าเนินชีวิตและประกอบอาชีพที่จ าเป็นจะต้องเตรียมความพร้อมดังกล่าวเหล่านี้

ให้แก่นักเรียนระดับสูงกว่ามัธยมศึกษาตอนปลายและสายอาชีพเพื่อให้พวกเขามีความพร้อมในการ

ก้าวเข้าสู่ตลาดแรงงานต่อไป 

ที่ผ่านมา ได้มีนักวิชาการให้ค าจ ากัดความของค าว่าอภิปัญญาไว้หลากหลาย อาทิเช่น คือ  

อภิปัญญา คือ การ คิด เกี่ ย วกั บการ คิด  ( Thinking about Thinking)  ( Flavell, 1979)  หรื อ                          
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การรู้เกี่ยวกับการรู้ (Knowing about Knowing) (Eggen & Kauchck, 2010) ในขณะที่ Kuhn and 

Dean (2004) มองว่า อภิปัญญาคือ สิ่งที่ท าให้นักเรียนสามารถน าความรู้ที่ได้เรียนรู้จากสถานการณ์

หนึ่งไปปรับประยุกต์ใช้ในอีกสถาการณ์หนึ่งที่ใกล้เคียงกันแต่มีบริบทที่แตกต่างกัน ในขณะที่ Schraw 

(1998) ได้อธิบายว่า อภิปัญญาเป็นมิติความหลากหลายของความรู้และทักษะทั่วไปมากกว่าที่จะเป็น

สิ่งที่เฉพาะเจาะจงในด้านใดด้านหนี่ง ซึ่งอาจสรุปในภาพรวมได้ว่า อภิปัญญา คือ การตระหนักรู้ใน

กระบวนการเรียนรู้หรือการคิดและการควบคุมกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของผู้เรียนเอง  

อภิปัญญาตามแนวคิดของ Schraw and Dennison (1994) ประกอบด้วยความรู้เชิงอภิ

ปัญญาและการก ากับการรู้ คิด ส าหรับความรู้ เ ชิงอภิปัญญา  (Metacognitive Knowledge) 

ประกอบด้วยการตระหนักรู้ 3 ด้านคือ  1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   (Declarative Knowledge) เช่น 

การตระหนักรู้เกี่ยวกับตนเอง การตระหนักรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ 2) ความรู้เชิงกระบวนการ 

(Procedural Knowledge) เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอนในการน ากลยุทธ์/กลวิธี

ต่างๆมาใช้ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) เช่นการตระหนักรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ว่า

เมือไรหรือท าไมจึงต้องใช้กลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ เหล่าน้ัน 

ส าหรับการก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) ประกอบด้วย 5 ทักษะ คือ 1) การ

วางแผน (Planning) เช่น การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้  2) กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล 

(Information Management Strategies) เช่น การบ่งช้ีแหล่งข้อมูลและข้ันตอนในการได้มาซึ่งข้อมูล 

3) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ (Comprehension Monitoring) เช่น การตรวจสอบการท างาน

ของตนเองเป็นระยะๆ 4) กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) เช่น การตรวจทานผลงาน 

และ  5) การประเมินผล (Evaluation) เช่น การประเมินความเหมาะสมของกลยุทธ์/กลวิธีที่ใช้ในการ

เรียนรู้ 

ต่อมา Schraw et al. (2006) ได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและได้น าเสนอกรอบแนวคิด

เกี่ยวกับอภิปัญญาที่เช่ือมโยงกับการก ากับตนในการเรียนรู้ (Self-Regulated in Learning) ซึ่งกรอบ

แนวคิดใหม่นี้ยังคงรายละเอียดเดิมไว้บางส่วน แต่ปรับลดในส่วนของการก ากับการรู้คิดที่ ได้น าเสนอ

เฉพาะในส่วนการวางแผน (Planning) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ (Comprehension 

Monitoring) และการประเมินผล (Evaluation) 



4 
 

                                                                
 
   

ทั้งนี้ Faber, Grigg, Kim, AChasmar and Benson (2014) ได้ระบุว่า อภิปัญญามีบทบาท

ส าคัญและมีความสัมพันธ์ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการวางแผน 

การเฝ้าระวัง การประเมินผล หรือการทบทวนกระบวนการแก้ปัญหา เพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมาย

ตามที่ตั้งไว้ได้ โดยนักศึกษาที่มีการใช้กระบวนการทางอภิปัญญา (Metacognitive Process) น้อย 

มักจะไม่สามารถระบุข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหา รวมไปถึงไม่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ Ramirez-

Corona, Zaira, Lopez-Malo and Palou (2013) ยังระบุว่า อภิปัญญานั้นมีความส าคัญต่อแนว

ทางการแก้ปัญหาปลายเปิดและปัญหาที่มีการก าหนดโครงสร้างมาเป็นอย่างดี (Well-Structured 

Problems) โดยทั่วไป หลักสูตรการศึกษาในระดับอุดมศึกษาจะมุ่งเน้นมาตรฐานการเรียนรู้เพื่อให้

ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ เพื่อให้ผู้เรียนสามารถแก้ไขได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม เนื่องจากการ

สอนส่วนใหญ่ใช้ปัจจุบันหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา มีการปรับปรุง และ

เปลี่ยนแปลงทั้งโครงสร้างหลักสูตรและรูปแบบการเรียนการสอน แต่อย่างไรก็ตามการจัดการเรียน

การสอนในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นการสอนแบบบรรยาย อภิปรายหรือการสาธิต ผู้เรียนยังคงใช้การ

เรียนแบบท่องจ ามากกว่าการใช้การคิดเชิงวิเคราะห์ท าให้ผู้เรียนไม่สามารถคิดเช่ือมโยงเชิงบูรณาการ

ความรู้จากห้องเรียนสู่การปฏิบัติงานได้ (ธัญพร ช่ืนกลิ่น และวัชรา เล่าเรียนดี, 2555) 

การจัดกระบวนการเรียนรู้เพื่อฝึกทักษะการคิด การเผชิญสถานการณ์ การจัดการ และการ

ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาเป็นสิ่งที่จ าเป็น ดังนั้นการประเมินอภิปัญญาของ

ผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาจึงมีความส าคัญ แบบประเมินอภิปัญญาจะต้องมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา

และความเช่ือมั่นที่ดี  ที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า แบบวัดการควบคุมการรู้คิดของตนเองที่พัฒนาข้ึนมาใน

ประเทศโลกตะวันตก อาทิ เ ช่น The Multiple Context Inventory  by Allen and Armour-

Thomas (1991) Motivated Strategies for Learning Questionnaire by Silogyi-Rebovich et 

al. (1998) and Survey on Reading Strategies by Mokhtari and Reichard (2002) แบบวัดที่

พัฒนาข้ึนมีองค์ประกอบดังนี้ การก ากับตรวจสอบตนเอง (Self-Monitoring) การปรับเปลี่ยนตนเอง 

(Self-Modification) การตระหนักในตนเอง (Self-Awareness) การเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ 

(Effective Learning) และการแก้ปัญหา (Problem Solving) และบางประเทศในโลกตะวันออกยัง

ไม่มีความเฉพาะที่จะใช้วัดในผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา แบบวัดเหล่าได้พัฒนามาจากการใช้แบบวัด
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หลากหลายแบบ ท าให้ไม่มีความจ าเพาะในการประเมินอภิปัญญาในบริบทของการศึกษาในประเทศ

ไทยได ้

จากประเด็นความส าคัญและความสัมพันธ์ของอภิปัญญากับการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ และ

ปัญหาการขาดทักษะที่จ าเป็นในการเรียนรู้ตลอดชีพของเด็กไทยเมื่อเทียบกับระดับนานาชาติ ปัญหา

การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และปณิธาน/วิสัยทัศน์/พันธกิจของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อีกทั้ง

ยังพบว่า การศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาน้ันมีไม่มากนัก น าไปสู่ความ

สนใจในการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา และความสนใจที่ว่าเด็กไทยโดยเฉพาะ

นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั้นมี   อภิปัญญาเป็นอย่างไร ทั้งนี้แม้จะพบว่า แบบวัดอภิปัญญา

ส าหรับเด็กไทยได้ถูกสร้างและพัฒนาข้ึนมาบ้างแล้วเช่น ส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา (ศริญญา 

กันทะมูล, 2555) และส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ยุทธการ สืบแก้ว, 2551) อย่างไรก็

ตามเป็นที่น่าสังเกตว่า แบบวัดอภิปัญญาที่ถูกพัฒนาอย่างเป็นระบบส าหรับเยาวชนไทยโดยเฉพาะ

ส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษานั้นยังไม่มี จึงมีความจ าเป็นที่แบบวัด  อภิปัญญาส าหรับนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษาจะต้องถูกสร้างหรือพัฒนาข้ึน และเมื่อได้เครื่องมือที่จะใช้ใน การประเมินอภิปัญญา

ส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาแล้ว กลุ่มคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่จาก 3 สาขาวิชา       

(9 คณะ) โดยมุ่งเป้าหมายไปที่การสังเคราะห์องค์ความรู้ของอภิปัญญา การพัฒนาแบบวัดอภิปัญญา 

ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาและการประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา เพื่อให้ข้อมูล

เกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยเฉพาะมหาวิทยาลัยเชียงใหม่อันจะเป็นแนวทาง

ในการส่งเสริมและพัฒนาอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาต่อไป  

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา ในการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา 

2.   เพื่อพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

3.   เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่

พัฒนาข้ึน 
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1.3 นิยามศัพท์ 

อภิปัญญา คือ ความสามารถในการตระหนักรู้ในกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดและการ

ก ากับกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของผู้เรียน ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลักคือ 1. ความรู้เชิง

อภิปัญญา  (Metacognitive Knowledge) หรือ ความรู้ของการรู้คิด (Knowledge of Cognition) 

ซึ่งมี 3 องค์ประกอบย่อย คือ 1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge)  1.2 ความรู้เชิง

กระบวนการ (Procedural Knowledge) และ 1.3 ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) 

2. การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) หรือ การก ากับเชิงอภิปัญญา (Metacognitive 

Regulation) โดยมี 3 องค์ประกอบย่อยเช่นกันคือ 2.1 การวางแผน (Planning) 2.2 การก ากับ

ตรวจสอบ (Monitoring) และ 2.3 การประเมินผล (Evaluation) ซึ่งอภิปัญญาของกลุ่มตัวอย่าง

ประเมินโดยแบบวัดอภิปัญญาที่คณะผู้วิจัยได้พัฒนาข้ึนจากกรอบคิดของ Schraw and Dennission 

(1994) และ Schraw et al. (2006) ร่วมกับการทบทวนวรรณกรรม 

1.4 ขอบเขตงานวิจัย 

 1.4.1 ขอบเขตกลุ่มเป้าหมาย 

นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่ก าลังศึกษาอยู่ระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 1 ถึง 5 คณะใน 3 

สาขาวิชา (9 คณะ) ได้แก่ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (คณะเกษตรศาสตร์ คณะ

วิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ และคณะอุตสาหกรรมเกษตร) สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

(คณะพยาบาลศาสตร์ คณะสัตวแพทย์ และคณะเภสัชศาสตร์) และสาขาสังคมศาสตร์  (คณะ

มนุษยศาสตร์และคณะศึกษาศาสตร์) ในปีการศึกษา 2559 

 

1.4.2 ขอบเขตด้านเน้ือหา  

ส าหรับขอบของอภิปัญญาที่ใช้ในงานวิจัยนี้จะเกี่ยวข้องกับการตระหนักรู้ ความคิดหรือรู้

เกี่ยวกับกิจกรรมทางปัญญาของตน ซึ่งเป็นการรู้ตัว รับรู้ความคิดของตนเองในลงมือกระท าสิ่งใดสิ่ง

หนึ่ง รวมถึงการประเมินการคิดของตนเอง และใช้ความรู้ดังกล่าวในการควบคุมหรือปรับการกระท า

ของตนเอง โดยงานวิจัยน้ีปรับจากกรอบคิดของ Schraw and Dennission (1994) และ Schraw et 

al. (2006) ร่วมกับการทบทวนวรรณกรรม โดยในภาพรวมขอบเขตของการศึกษาอภิปัญญาใน
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งานวิจัยน้ี มุ่งเน้นไปที่ความสามารถในการตระหนักรู้ในกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดและการก ากับ

กระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของผู้เรียน ใน 2 องค์ประกอบหลักคือ 1). ความรู้เชิงอภิปัญญา  

(Knowledge of Cognition) มี 3 องค์ประกอบย่อย คือ 1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   1.2 ความรู้เชิง

กระบวนการ และ 1.3 ความรู้เชิงเงื่อนไข 2). การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) โดยมี 

3 องค์ประกอบย่อยเช่นกันคือ 2.1 การวางแผน 2.2 การก ากับตรวจสอบ และ 2.3 การประเมินผล   

1.4.3 ขอบเขตประเด็นการวิจัย 

โดยการวิจัยการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการเรยีนรู ้

ทางวิชาชีพ (ระยะที่ 1): การประเมินอภิปัญญา นี้เน้นการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาและการประเมิน

อภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา เพื่อให้ได้มาซึ่งเครื่องมือคือแบบวัดอภิปัญญาและข้อมูล

เบื้ องต้นที่ ได้จ ากแบบวัดอภิปัญญาที่ ส ร้ าง ข้ึน ในการประเมิ นอ ภิปัญญาของนัก ศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จาก 3 กลุ่มสาขาวิชาคือ กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กลุ่มวิทยาศาสตร์

สุขภาพ และกลุ่มสังคมศาสตร์ อันจะน าไปสู่การวิจัยในระยะที่ 2 ที่จะมุ่งเน้นไปที่การศึกษาแนวทาง

ในการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพต่อไป 

 

1.5 ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย    

 1.5.1 ได้แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาไทยในระดับอุดมศึกษาที่มีความน่าเช่ือถือที่

มหาวิทยาลัยต่างๆในประเทศไทยสามารถน าแบบวัดไปประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาในทั้งกลุ่ม

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์สุขภาพ และสังคมศาสตร์ได้ 

 1.5.2 ได้ทราบข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในทั้ง

กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์สุขภาพ และสังคมศาสตร์ว่าเป็นอย่างไร อันจะเป็น

ข้อมูลที่สามารถน าไปใช้เพื่อส่งเสริมและ/หรือพัฒนาอภิปัญญาของนักศึกษาโดยเฉพาะนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ทั้งในภาพรวมและในแต่ละกลุ่มสาขาวิชาต่อไป  
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 

งานวิจัยเรื่องการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการ

เรียนรู้ทางวิชาชีพ (ระยะที่ 1) : การประเมินอภิปัญญา คณะผู้วิจัยได้ศึกษาหนังสือ เอกสาร ต าราและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นกรอบคิดและแนวทางในการด าเนินการวิจัย โดยมีทั้งหมด 7 หัวข้อ โดยมี

หัวข้อแรกเกี่ยวกับบัณฑิตที่พึงประสงค์ในศตวรรษที่ 21 ส่วนหัวข้อที่สองของบทความนี้เกี่ยวกับนิยาม

ของอภิปัญญา หัวข้อที่สามเป็นกรอบทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาที่น่าสนใจ หัวข้อที่สี่คือหัวข้อการ

ออกแบบการศึกษาและวิธีการวัดประเมิน ส าหรับหัวข้อที่ห้านั้นเกี่ยวกับการทบทวนงานวิจัยที่ใช้อภิ

ปัญญาในการเรียนการสอน ซึ่งจะเน้นการเรียนการสอนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ และสังคมศาสตร์ ในหัวข้อที่หกเป็นการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ

อภิปัญญา และหัวข้อสุดท้ายเกี่ยวกับผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา 

2.1 บัณฑิตท่ีพึงประสงค์ในศตวรรษท่ี 21 

 การเรียนการสอนที่มุ่งพัฒนาคนในประเทศให้มีทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21นั้น

ในหลายประเทศได้ปรับยุทธศาสตร์ในการเตรียมความพร้อมของประชากร (วิจารณ์ พานิช, 2555) ซึ่ง

ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 นี้มีกรอบแนวคิดที่ได้รับการยอมรับทั่วโลกที่น าเสนอโดย

กลุ่มภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (Partnership for 21st  Century Skills หรือ P21) ครอบคลุม

รายละเอียดดังแสดงในรูปที่ 2.1   
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รูปท่ี 2.1 กรอบแนวคิดของกลุ่มภาคีเพือ่ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 หรือกลุม่ P21 (Bellanca & 

Brandt, 2010)  

กรอบแนวคิดของกลุ่มภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 หรือกลุ่ม P21 ดังแสดงในรูปที่ 2.1 

มีส่วนประกอบที่ส าคัญต่อการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 สองประเด็นหลัก ได้แก่ 

1. วิชาแกนหลักและแนวคิดที่ส าคัญของการเรียนรู้ในศตวรรษที่  21 (Core Subjects and 

21st Century Themes) 

2. ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ที่แบ่งออกเป็น 3 ทักษะได้แก่ 

1. ทักษะชีวิตและงานอาชีพ (Life and Career Skills) 

2. ทักษะด้านการสารสนเทศ สื่อและเทคโนโลยี (Information, Media, and  

Technology Skills) 

2. ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม (Learning and Innovation Skills) ประกอบไปด้วย 

การสร้างสรรค์ (Creativity) การสื่อสารและการมีส่วนร่วม (Communication and 

Collaboration) และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) ซึ่งในส่วนน้ีจะร่วม

ไปถึงการแก้ไขปัญหา (Problem Solving) 
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ทั้งนี้การเคลื่อนจากโลกในศตวรรษที่ 20 มาสู่โลกในศตวรรษที่ 21 เป็นการเปลี่ยนแปลงเชิง 

โครงสร้าง ก่อให้เกิดชุดของโอกาส ภัยคุกคาม เงื่อนไขและข้อจ ากัดชุดใหม่ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่

จะต้องมีการพัฒนาชุดของ ขีดความสามารถชุดใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิมอย่างสิ้นเชิง 

กรอบความคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 มีการน าเสนอจากหลากหลายกลุ่ม แต่

กรอบความคิดของกลุ่ม P21 มีความโดดเด่นมากที่สุดเพราะให้ความส าคัญของการเรียนเนื้อหาตาม

สาระวิชาควบคู่ไปกับทักษะ เพราะเช่ือว่าช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เนื้อหาได้อย่างลึกซึ้งข้ึน (มูลนิธิ

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2556) โดยศาสตราจารย์ นายแพทย์ วิจารณ์ พานิช เน้นย้ า

ว่าทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ที่ส าคัญและจ าเป็นที่สุด คือ ทักษะการเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 (21st 

Century Learning Skills) (วิจารณ์ พานิช, 2555) ที่เน้นให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะกระบวนการคิดอย่าง

มีวิจารณญาณและการแก้ไขปัญหาที่ถือว่า เป็นทักษะกระบวนการคิดข้ันสูง (Higher Order Thinking 

Skills) ซึ่งหนึ่งในทักษะการเรียนรู้ที่ส าคัญและมีผลต่อการพัฒนาของทักษะการคิดข้ันสูง คือ อภิ

ปัญญา (Scott & Levy, 2013; Schraw et al., 2006; Fernandez-Duque et al., 2000; White & 

Frederiksen, 1998) 

Darling-Hammond (2010) ที่ปรึกษาด้านการศึกษาของประธานาธิบดีบารัก โอปามา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาและศาสตราจารย์ด้านการศึกษาจากมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด เสนอแนะ

เป้าหมายของการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ไว้ดังนี ้

1.  ผู้เรียนเข้าใจความหมายและความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดกับปัญหาในเชิงรูปธรรม 

2.  ผู้เรียนสามารถประยุกต์ใช้แนวคิดและความรู้ในสถานการณ์จริงที่มีความซับซ้อน 

3.  ผู้เรียนปรับใช้ความรู้และทักษะในสถานการณ์หรือบริบทใหม่ 

4.  ผู้เรียนสามารถสื่อสารแนวคิดและร่วมมือท างานเพื่อแก้ไขปัญหา 

5.  ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเองและมีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

ซึ่งในประเทศไทยพบว่าหลายสถาบันอุดมศึกษาเพิ่มการพัฒนานักศึกษาให้มีทักษะแห่ง

ศตวรรษที่ 21 ในแผนยุทธศาสตร์ของสถาบัน ดังเช่นสถาบันการศึกษาในหลายประเทศ เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกาปรับเปลี่ยนหลักสูตรและแนวทางการสอนที่ส่งเสริมทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 เพื่อให้

บัณฑิตเป็นที่พึงประสงค์ในศตวรรษที่ 21 และเป็นที่ต้องการของตลาดแรงงานในยุคปัจจุบัน อีกทั้ง

บัณฑิตที่มีทักษะศตวรรษที่ 21 นี้จะมีทักษะการคิดและการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกจิ
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และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ที่ยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” “การ

พัฒนาที่ยั่งยืน” และ “คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา” ที่ต่อเนื่องจากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9-11 และ

ยึดหลักการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดความเหลื่อมล้ าและขับเคลื่อนการเจริญเติบโตจากการเพิ่ม

ผลิตภาพการผลิตบนฐานการใช้ภูมิปัญญาและนวัตกรรม ให้ความส าคัญกับการสร้างภูมิคุ้มกันใน

ประเทศให้เข้มแข็งข้ึน เพื่อเตรียมความพร้อมของคน สังคม และระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยให้

ปรับตัวรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม ในกลยุทธ์การพัฒนาที่ 2 เป็นกลยุทธ์การ

พัฒนาคนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน ส่วนหนึ่งให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพ

คนไทยให้มีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลงและส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

ทั้งนี้ปรัชญาที่ช้ีถึงแนวการด ารงอยู่และปฏิบัติตนของประชาชนในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับ

ครอบครัว ระดับชุมชน จนถึงระดับรัฐ ทั้งในการพัฒนาและบริหารประเทศให้ด าเนินไปในทางสาย

กลาง โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจ เพื่อให้ก้าวทันต่อโลกยุคโลกาภิวัตน์ โดยความหมายของ

เศรษฐกิจพอเพียง คือ เศรษฐกิจพอเพียง ที่ประกอบด้วยคุณสมบัติ ดังนี้  

1) ความพอประมาณ หมายถึง ความพอดีที่ไม่น้อยเกินไปและไม่มากเกินไป โดยไม่

เบียดเบียนตนเองและผู้อื่น เช่น การผลิตและการบริโภคที่อยู่ในระดับพอประมาณ 

2) ความมีเหตุผล หมายถึง การตัดสินใจเกี่ยวกับระดับความพอเพียงนั้น จะต้องเป็นไปอย่าง

มีเหตุผล โดยพิจารณาจากเหตุปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนค านึงถึงผลที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากการ

กระท าน้ันๆ อย่างรอบคอบ  

3) ภูมิคุ้มกัน หมายถึง การเตรียมตัวให้พร้อมรับผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ที่

จะเกิดข้ึน โดยค านึงถึงความเป็นไปได้ของสถานการณ์ต่างๆ ที่คาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต 

โดยมีเงื่อนไขของการตัดสินใจและด าเนินกิจกรรมต่างๆ ให้อยู่ในระดับพอเพียง 2 ประการ  

ดังนี้  

-เงื่อนไขความรู้ ประกอบด้วย ความรอบรู้เกี่ยวกับวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องรอบด้าน ความ

รอบคอบที่จะน าความรู้เหล่านั้นมาพิจารณาให้เช่ือมโยงกัน เพื่อประกอบการวางแผนและความ

ระมัดระวังในการปฏิบัติ 

-เงื่อนไขคุณธรรม ที่จะต้องเสริมสร้าง ประกอบด้วย มีความตระหนักใน คุณธรรม มีความ

ซื่อสัตย์สุจริตและมีความอดทน มีความเพียร ใช้สติปัญญาในการด าเนินชีวิต  
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จากแนวคิดข้างต้นเกี่ยวกับ ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” “การพัฒนาที่ยั่งยืน” และ “คน

เป็นศูนย์กลางการพัฒนา” ท าให้การพัฒนาก าลังคนเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาประเทศ  

นอกจากนี้ แนวคิดเกี่ยวกับ Thailand 4.0 ซึ่งเป็นโมเดลการขับเคลื่อนประเทศไทยสู่ความมั่ง

ค่ัง มั่นคง และยังยืน มีที่มาจากการเคลื่อนจากโลกในศตวรรษที่ 20 มาสู่โลกในศตวรรษที่ 21 ที่เป็น

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ก่อให้เกิดชุดของโอกาส ภัยคุกคาม เงื่อนไขและข้อจ ากัดชุดใหม่ จึง

จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการพัฒนาชุดของ ขีดความสามารถชุดใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิมอย่างสิ้นเชิง 

โดยการด ารงชีวิตให้อยู่รอดในศตวรรษที่ 21 จะเกิดจาก Power of Shared Knowledge 

ไม่ใช่ Power of Knowledge ดังเช่นในศตวรรษที่ผ่านมา โดยในยุคศตวรรษที่ 21 การได้มาซึ่งความรู้ 

(Producing Knowledge) นั้นไม่เพียงพอ สิ่งที่ส าคัญควบคู่กันไปก็คือ การสร้าง ความหมายและนัย

ในองค์ความรู้นั้น (Producing Meaning)  ซึ่งในอดีตจะพบว่าประเทศไทยมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจ

อย่างต่อเนื่อง โดยเริ่มต้นจาก Thailand 1.0 ที่เน้นเกษตรกรรมแบบดั้งเดิม มาสู่ Thailand 2.0 ที่

เน้นอุตสาหกรรมเบา และพัฒนาสู่ Thailand 3.0 ที่ เน้นอุตสาหกรรมที่มีความซับซ้อนมากข้ึน  ทั้งนี้

การที่ประเทศไทยไม่มีฐานรากที่แข็งแรงของตนเอง ไม่มีภูมิคุ้มกันที่เพียงพอ พึ่งพิงกับโอกาสของ

การค้าและการลงทุนจากภายนอก แต่ละเลยการสร้างความเข้มแข็งจากภายใน  ส่งผลให้ในที่สุด

ประเทศไทยจึงต้องเผชิญกับวิกฤตต้มย ากุ้ง ในปี พ.ศ. 2540 (ส.ค.ส., 2560) 

โดยอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ตกลง มาอยู่ที่ระดับร้อยละ 3-4 อย่าง

ต่อเนื่องมาตลอดเวลา 20 ปีที่ผ่านมา หลังจากการเกิดวิกฤตต้มย ากุ้ง  นี่คือภาวะของการติดอยู่ใน 

“กับดักประเทศรายได้ปานกลาง” (Middle Income Trap) โดยการติดอยู่ในกับดักประเทศรายได้

ขนาดปานกลางนั้น เป็นสิ่ งที่ สะท้อนให้ เห็นว่าประเทศไทยก าลังติดอยู่ ใน “Competitive 

Nutcracker” กล่าวคือ ปะเทศไทยไม่สามารถที่จะขยับขึ้นไปแข่งขันกับประเทศคู่แข่งขันที่ ขับเคลื่อน

ด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์ อาทิ อิตาลี ญี่ปุ่น หรือเกาหลีใต้ 

ใน ขณะเดียวกัน สภาวะที่ประเทศไทยติดอยู่ตรงกลางที่เรียกว่า “Stuck in the Middle” ได้เกิดข้ึน

กล่าวคือ ไทยเราก็ไม่สามารถขยับลงมาแข่งกับประเทศคู่แข่งขันที่ขับเคลื่อนด้วยการผลิตสินค้าต้นทุน

ต่ าด้วยแรงงานจ านวนมหาศาลและราคาถูก อย่างจีนหรือเวียดนามได้ (ส.ค.ส., 2560) 

สาเหตุหลักที่ท าให้ประเทศไทยไม่สามารถสร้างความมั่งค่ังหรือมีความมั่งคงในแนวทางที่

ยั่งยืนได้มากกว่านี้ คือการติดอยู่ในกับดักของไทยในช่วง Thailand 3.0 นี่คือสาเหตุส าคัญของการ
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ปรับเปลี่ยนโมเดลทางเศรษฐกิจจาก Thailand 3.0 ไปสู่ Thailand 4.0 ทั้งนี้คาดหวังให้ Thailand 

4.0 เป็นโมเดลเศรษฐกิจที่จะน าพาประเทศไทยให้หลุดพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง กับดัก

ความเหลื่อมล้ าและกับดักความไม่สมดุล ไปพร้อมๆกับเปลี่ยนผ่านประเทศไทยไปสู่ ประเทศในโลกที่

เป็นผู้น า เป็นประเทศที่มีความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืนอย่างเป็นรูปธรรม ตามแนวทางที่แผน

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีได้วางไว้  ด้วยการสร้างความเข้มแข็งจากภายใน ควบคู่ ไปกับการเช่ือมโยงกับ

ประชาคมโลก ตามแนวคิด “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” โดยขับเคลื่อนผ่านกลไก “ประชารัฐ” 

(ส.ค.ส., 2560)  

ดังนั้นบทบาทของมหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องเร่งสร้างบัณฑิตที่ทั้งความรู้ ความสามารถ มีทักษะ

ในการเรียนรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะในการคิด อย่างเช่น อภิปัญญาซึ่งมีความส าคัญในการ

พัฒนาการเรียนรู้ตลอดชีพ (Life-Long Learning) ของนักศึกษา โดยองค์ประกอบของอภิปัญญา

โดยเฉพาะด้านการก ากับการรู้คิด ที่ประกอบด้วย การวางแผน (Planning) การก ากับติดตาม 

(Monitoring) และการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ล้วนเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการ

เรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่องและการพัฒนาและรักษาความสามารถทางวิชาชีพของนักศึกษา ดังนั้น

หากมีการส่งเสริมอภิปัญญาและการประเมินอภิปัญญาในผู้เรียนทุกระดับช้ันต้ังแต่ระดับก่อนวัยเรียน 

ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา ก็จะสามารถพัฒนา

ศักยภาพคนให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

ฉบับที่ 12 ซึ่งยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” และ Thailand 4.0 ที่เป็นโมเดลที่ได้น้อมน า

หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มาเป็นแนวคิดหลักในการพัฒนาประเทศ  

2.2 นิยามของอภิปัญญา 

ค าว่า “อภิปัญญา” ที่งานวิจัยนี้เลือกใช้มาจากค าภาษาอังกฤษว่า “Metacognition” ซึ่ง

นักวิชาการไทยได้ให้ช่ือเรียกไว้อย่างหลากหลาย เช่น อภิปัญญา (สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธ์, 2545) เมตา

คอกนิชัน (จันทร์ขจร มะลิจันทร์, 2554) ความตระหนักในการคิด (ธรรมนัด โถบ ารุง, ไมตรี อินทร์

ประสิทธ์ิ, เกียรติ แสงอรุณ, 2551) การควบคุมและประเมินการคิด (ทิศนา แขมมณี, 2545) และ 

ความคิดอภิมาน (พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2558)  
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ทั้งนี้ค าว่า "Metacognition" หรืออภิปัญญาเป็นค าที่พบมากในจิตวิทยาการเรียนรู้ แต่

ความหมายหรือนิยามที่แน่ชัดของอภิปัญญายังคงเป็นประเด็นถกเถียงในหมู่นักวิชาการ ทั้งนี้ยังได้มี

การนิยามอภิปัญญาอย่างหลากหลาย ถึงแม้ว่าค าว่า “อภิปัญญา” มีความเป็นรูปธรรมและมีความ

ซับซ้อน คนเราทุกคนมีการใช้อภิปัญญาในแทบทุกกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน อภิปัญญาท าให้ เรา

ประสบความส าเร็จในการเป็นผู้เรียน โดยหลายงานวิจัยพบว่า อภิปัญญามีส่วนเกี่ยวข้องกับการเรียนรู ้

(Borkowski, Carr & Pressley, 1987; Sternberg, 1984, 1986a, 1986b) ซึ่งอภิปัญญาเป็นส่วน

หนึ่งของทักษะการคิดระดับสูง (Higher Order Thinking; HOTs) ที่ก ากับกระบวนการคิดและท าให้

ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เช่น การวางแผน การก ากับตรวจสอบ และการ

ประเมินผลความก้าวหน้าในการท างานให้ส าเร็จ ถือว่ามีลักษณะเป็นอภิปัญญาโดยธรรมชาติ 

เนื่องจากอภิปัญญามีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จในการเรียนรู้ ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญา

และแนวทางในการส่งเสริมอภิปัญญา จึงเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการพัฒนาการเรียนการสอนทั้งในระดับ

โรงเรียนและระดับมหาวิทยาลัย 

John Flavell ได้เป็นผู้เริ่มให้ค านิยามค าว่า metacognition หรือ อภิปัญญาในช่วงปลาย

ของยุค 1970 โดยให้ความหมายว่า “Cognition about Cognitive Phenomena” หรือ “Thinking 

about Thinking” (Flavell, 1979) ถึงแม้ว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับอภิปัญญาทั้งในด้านจิตวิทยาการ

เรียนรู้หรือทางด้านประสาทวิทยาจะมีมากขึ้น แต่ค านิยามที่พัฒนาข้ึนล้วนมีรากฐานมาจากนิยามของ 

Flavell (Stewart, 2013; Papaleontiou-Louca, 2008; Sperling, Ramsay, Richmond & Klapp, 

2012)  

ต่อมามีการขยายค านิยามของอภิปัญญาว่าเป็น ลักษณะของการตระหนักรู้ (Awareness) 

(O'Neil & Abedi, 1996) โดย Panaoura and Philippou (2003; 2007) ได้ขยายความว่า เป็นการ

ตระหนักรู้และตรวจสอบกระบวนการคิดของบุคคล (Lai, Zhu, Chen & Li, 2015; AkpuNar, 2011) 

แตใ่นบางนิยามกลับเลือกใช้ค าว่า แบบแผนเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Pattern) เผื่ออธิบายถึง

การเป็นการคิดแบบไม่รู้ตัวหรือเป็นความชอบส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อพฤติกรรมในระดับที่เหนือกว่า 

(Meta to) การตระหนักรู้ตัว  ในขณะที่ Brown (2006) ไดน้ิยามอภิปัญญาว่า เป็นความรู้สึกเกี่ยวกับ

สิ่งที่ตนเองรู้ Moores, Chang, and Smith (2006) ได้มองว่าอภิปัญญานรวมไปถึงความเช่ือส่วน

บุคคลที่ส่งผลต่อความคิด การเรียนรู้ และกระบวนการแก้ปัญหาของแต่ละคน (Young, 2010) จาก
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การทบทวนบทความวิชาการพบว่าข้อขัดแย้ง ( Issue) ว่า การนิยามอภิปัญญานั้นเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการการคิดที่รู้สึกตัวหรือไม่ ในบทความส่วนใหญ่เช่ือมโยงอภิปัญญากับการคิดอย่างรู้สึกตัว 

ซึ่งมีการนิยามส่วนประกอบของอภิปัญญาว่าต้องมีการควบคุมตนเองอย่างรู้ตัว (AkpuNar, 2011) 

ถึงแม้ว่าค าศัพท์ อภิปัญญาจะอยู่ในศาสตร์ของจิตวิทยาการเรียนรู้มาเป็นเวลาหลายสิบปี 

และแนวคิดนี้จะอยู่กับเราไปตราบเท่าที่มนุษย์เรามีศักยภาพในการสะท้อนคิดจากประสบการณ์ การ

นิยามอภิปัญญานั้นค่อนข้างซับซ้อนและสับสนส าหรับคนทั่วไป ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการใช้ค าศัพท์ที่

แตกต่างกันในการอธิบายปรากฏการณ์เดียวกัน เช่น การก ากับตนเอง (Self-Regulation) และ การ

ควบคุมการด าเนินการ (Executive Control)) ท าให้การใช้ค าศัพท์เหล่าน้ีสลับเปลี่ยนกันในบทความ

วิชาการ บางบทความมีการขยายความและจ าแนกระหว่างค านิยาม (Van Zile-Tamsen, 1994, 

1996) นอกจากนี้มีการนิยามค าเพิ่มเติมขยายความอภิปัญญา ได้แก่  ความรู้ เชิงอภิปัญญา  

(Metacognitive Knowledge) ว่าเป็นความรู้ ความเข้าใจหรือข้อมูลที่ผู้เรียนมีเกี่ยวกับการคิดและ

การเรียนรู้ (Schraw & Dennisson, 1994; Wolters, Shirley & Pintrich, 1996) แต่ Kaya (2008) 

และ Tuncer and Kaysi (2013) ได้ให้นิยามค านี้ที่แตกต่างไปว่า อภิปัญญา มีความหมายรวมถึง 

ทักษะต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การตัดสินใจและการแก้ปัญหา ในขณะ

ที่ Brown (1987) และ Garner and Alexander (1989) ได้นิยามว่า เป็นการคิดเกี่ยวกับกระบวนการ

คิดของตนเอง หรือการรู้คิดเกี่ยวกับการรู้คิด ซึ่งเกี่ยวข้องกับความรู้ การตระหนักรู้และกระบวนการ

ควบคุมเกี่ยวการเรียนรู้ของผู้เรียน (Akin, Abagi & Cetin, 2007, Schraw and Dennisson, 1994; 

Schraw, et al. 2006)  หลายค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา เช่น 

 ทักษะเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Skills) เป็นทักษะที่ เ ช่ือมโยงการคิดและ

ความสามารถในการเรียนรู้ที่ครอบคลุมหลายทักษะส าหรับการเรียนรู้เชิงรุก การคิด

วิเคราะห์ การสะท้อนคิด การแก้ปัญหาและการตัดสินใจ (Dawson, 2008) 

 ยุทธศาสตร์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Strategies) หมายถึง กระบวนการที่บุคคล

ตัดสินใจใช้เพื่อให้มั่นใจว่าจะบรรลุเป้าหมาย โดยมาจากการที่บุคคลตรวจสอบเชิงการรู้

คิด และควบคุมกิจกรรมเชิงการรู้คิดของตนเอง เช่น ยุทธศาสตร์ในการวางแผน การ

จัดการเรียนรู้ การจัดการความเข้าใจตนเอง และการประเมินยุทธศาสตร์ของตนเอง 

(Yildiz et al., 2009) 
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 การควบคุมเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Control) หมายถึง ยุทธศาสตร์ในการ

ควบคุมตนเองที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถตรวจสอบพัฒนาการการเรียนรู้ของตน เพื่อแก้ไข

และปรับปรุงการเรียนรู้ของตนให้ดีข้ึน (Strassman, 1997) เป็นการน ายุทธศาสตร์ไปใช้

ในการท างานจริง (Monem, 2010) 

 การตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Awareness) หมายถึง การตระหนักรู้ของ

บุคคลเกี่ยวกับความรู้เชิงอภิปัญญาและยุทธศาสตร์เชิงอภิปัญญา (Yildirim & Ersozlu, 

2013) 

 ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Experience) หมายถึง ประสบการณ์ทาง

ความคิดที่แต่ละบุคคลมีในการควบคุมและก ากับตนเอง ประสบการณ์ที่ให้ข้อมูลสะท้อน

กลับไปยังกระบวนการควบคุมพฤติกรรมด้วยการตรวจสอบยุทธศาสตร์ที่ใช้และตัดสินใจ

ว่า ยุทธศาสตร์นั้นส าเร็จหรือไม่และประเมินผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน (Moores et al., 2006) 

จากการทบทวนบทความวิชาการพบว่านิยามค าว่า “อภิปัญญา” อ้างอิงมาจากงานของ 

Flavell (1979, 1987), Brown (1987) Schraw and Denisson (1994) และ Schraw et al. (2006) 

ได้ข้อสรุปใน 2 ประเด็นดังนี้ 

ประเด็นท่ี 1: อภิปัญญาและการก ากับตรวจสอบ (Metacognition and Monitoring) 

Flavell ถือว่า เป็นผู้แรกที่ให้ค านิยามค านี้ โดยบทความวิชาการที่อ้างอิงมากเป็นบทความใน

ปี ค.ศ. 1979 และในปี ค.ศ. 1987  

โดยในปี1979 Flavell (1979) ให้นิยามว่าอภิปัญญาเป็นความรู้และการรู้ คิดเกี่ยวกับ

ปรากฏการณ์การรู้คิด  

ต่อมาในปี1987 Flavell (1987) ได้ให้ความหมายของอภิปัญญาไว้ว่า เป็นความรู้และการรู้

คิดเกี่ยวกับทุกสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการรู้คิด หรือ Metacognition อาจหมายถึง ความรู้ การตระหนักรู้ 

และการควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง ตลอดจนการวางแผน การเรียนรู้และการจัดการความเข้าใจ

ของตน และการประเมินยุทธศาสตร์ของตนเอง  

ซึ่งอภิปัญญาในนิยามของ Flavell ถือว่าเป็น กระบวนการ “ด าเนินการ (Execute)” ที่ก ากับ

ตรวจสอบและควบคุมกระบวนการรู้คิดของบุคคล บางครั้งอาจเรียกรวมถึง 1)  ความรู้เชิงอภิปัญญา  

และ 2) ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา  
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โดยในการนิยามอภิปัญญาในมุมมองของการท างานในส่วนที่1 คือ ความรู้เชิงอภิปัญญา

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 

1) ความรู้เกี่ยวกับตนเอง (“Person” Knowledge หรือ Knowledge of Oneself) ประกอบ

ไปด้วยความรู้ทุกอย่างที่บุคคลนั้นเช่ือว่าเกี่ยวข้องกับกระบวนการเรียนรู้หรือกระบวนการรู้

คิด  

2) ความรู้เกี่ยวงานที่ท า (“Task” Knowledge) ความรู้เกี่ยวกับงานที่ท า  

3) ความรู้เกี่ยวกับกลยทุธ์ (Strategies for Successfully Completing the Required Task) 

เป็นความรูเ้กี่ยวกับกลยทุธ์และเทคนิคที่จ าเป็นต่อการท างานให้ส าเร็จ 

 

ในขณะที่ส่วนที่ 2 คือ ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา ซึ่งจะให้ข้อมูลสะท้อนกลับไปยังกระบวน 

การควบคุมพฤติกรรมด้วยการก ากับตรวจสอบยุทธศาสตร์ที่ใช้และตัดสินใจว่า ยุทธศาสตร์นั้นส าเร็จ

หรือไม่และประเมินผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน ดังนั้นหากพิจารณาอภิปัญญาในเชิงการท างานใดๆ อภิปัญญา

ช่วยให้บุคคลมีความสามารถในการรับรู้ว่า ตนเองสามารถปฏิบัติงานนั้นได้ดีเพียงใด ทั้งในกรณีของ

การใช้การตัดสินได้อย่างแม่นย าและในกรณีของการปฏิบัติงานผิดพลาด ดังนั้นอภิปัญญาจึงเป็นการ

แสดงออกถึงความเช่ือมั่นหรือความแน่ใจในความถูกต้องหรือแม่นย าในการท างานหรือการกระท า

หนึ่งๆ (Moores et al., 2006) 

Jacobs and Paris (1987) เสนอว่าอภิปัญญาเป็นความรู้ใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับสภาวะการรู้คิด

หรือกระบวนการที่สามารถแลกเปลี่ยนได้ระหว่างบุคคล ซึ่งความรู้เกี่ยวกับการรู้คิดเป็นสิ่งที่สามารถ

สื่อสารได้ ตรวจสอบและอภิปรายได้ โดยแนวคิดนี้มีการขยายความโดย Paris and Winograd 

(1990) ว่า อภิปัญญาเป็นความรู้เกี่ยวกับสถานะของการรู้เชิงการคิด และความสามารถที่บุคคลจะ

สามารถแลกเปลี่ยนระหว่างบุคคลและสามารถพัฒนาให้ครอบคลุมถึงคุณลักษณะและแรงจูงใจในการ

ใช้ความคิด ซึ่ง Flavell (1979) อธิบายว่า เป็นกระบวนการก ากับตรวจสอบการรู้คิดที่เกิดข้ึนในการ

ท างานและการมีปฏิสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกัน 4 ปรากฏการณ์ ได้แก่ 1)  ความรู้ 2) 

ประสบการณ์ 3) เป้าหมาย และ4) กลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา ซึ่งในหลายงานวิจัยได้ต่อยอดค า

นิยามนี้และขยายความไปในหลายมุมมอง โดยนิยามของ Flavell (1979, 1987) มีลักษณะเป็นการ
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ก ากับตรวจสอบเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Monitoring) ซึ่งกรอบแนวคิดของอภิปัญญาในนิยาม

นี้ของ Flavell (1979) จะอธิบายอย่างละเอียดในหัวข้อต่อไป  

ประเด็นท่ี 2: อภิปัญญาและกระบวนการการรู้คิด (Metacognition and Cognitive 

Process)  

Brown (1987) นิยามว่า อภิปัญญา คือ การมีความรู้และความสามารถในการควบคุม

กระบวนการคิดและการท างาน/การเรียนรู้ (Bedel, 2012; Mclain, Gridley & Mcintosh, 1991; 

Lee, Teo & Chai, 2010; Karaali, 2015) ดั งนั้นอภิปัญญาจากนิยามของ Brown (1987)  จะ

ประกอบด้วย 2 ด้านกว้างๆ ได้แก่ ด้านความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge of Cognition) และด้าน

กลไกการก ากับตนเอง (Self-Regulatory of Mechanisms)  

Schraw and Denisson (1994) ได้ต่อยอดนิยามอภิปัญญาของ Brown (1987) โดยอธิบาย

อภิปัญญาใน 2 ด้าน คือ 1) ความรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Knowledge) และ 2) การก ากับ

การรู้คิด (Regulation of Cognition) 

1)  ความรู้เชิงอภิปัญญา  (Metacognitive Knowledge) หมายถึง การตระหนักรู้ในการคิด

ของตัวเองใน 3 ด้านย่อย ดังต่อไปนี้ 

1.1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   (Declarative Knowledge) หมายถึง การที่นักเรียน

ตระหนักรู้ว่าข้อเท็จจริงอะไรบ้างที่จะต้องใช้ในการท างานที่ได้รับมอบหมาย 

1.2) ความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) หมายถึง การที่นักเรียน

ตระหนักรู้ว่ามีข้ันตอนอะไรบ้างที่ต้องด าเนินการในการท างานที่ได้รับมอบหมาย 

1.3) ความรู้ เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) หมายถึง การที่นักเรียน

ตระหนักรู้ ว่ามีเงื่อนไขอะไรบ้างในการน าความรู้ เชิงข้อเท็จจริงและความรู้เชิง

กระบวนการมาใช้ซึ่งความรู้ดังกล่าวช่วยให้เลือกยุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพได้ 

2) การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) หมายถึง สิ่งที่นักเรียนด าเนินการเพื่อ

ช่วยให้การก ากับการเรียนรู้ของตนเองได้ แบ่งเป็น 5 ด้านย่อย ดังต่อไปนี้ 

2.1) การวางแผน (Planning) หมายถึง การตั้งเป้าหมายในการท างานก่อนทีจ่ะลง

มือท างาน 
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2.2) กลยุท ธ์ในการจัดการข้อมูล  ( Information Management Strategies) 

หมายถึง การใช้ทักษะและการล าดับยุทธวิธีเพื่อจัดการข้อมูลให้มีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น 

2.3) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ (Comprehension Monitoring) หมายถึง 

การประเมินตัวเองในระหว่างการท างานที่ได้รับมอบหมาย 

2.4) กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) หมายถึง ยุทธวิธีที่ใช้เพื่อ

แก้ไขความเข้าใจและข้อผิดพลาดจากการปฏิบัติงานให้ถูกต้อง 

2.5) การประเมินผล (Evaluation) หมายถึง การวิเคราะห์ความส าเร็จของงานและ

ประสิทธิภาพของยุทธวิธีที่ใช้หลังเสร็จสิ้นการเรียนรู้ 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นเกี่ยวกับนิยามของค าว่าอภิปัญญา คณะวิจัยสามารถสรุป

ได้ว่า รากฐานของการนิยามความหมายของอภิปัญญานั้นมาจากการศึกษาของ Flavell (1979, 

1987), Brown (1987) Schraw and Dennison (1994) และ Schraw et al. (2006) เป็นหลัก โดย

ในระยะหลังนักวิจัยที่ให้ความสนใจในการศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญาได้มีการสรุปความหมายของอภิ

ปัญญาเพิ่มเติมตามกรอบความคิดการวิจัยที่ต้องการศึกษาในงานของตน ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

Flavell (1979, 1985, 1987)  ได้สรุ ปความหมายของอ ภิปัญญาว่า  อภิปัญญาเป็น

กระบวนการคิดระดับสูงที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบและก ากับกระบวนการรู้คิดของบุคคลซึ่ง

ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและประสบการณ์เกี่ยวกับอภิปัญญา โดยเป็น

กระบวนการที่มีความเกี่ยวข้องกับการรู้คิดของมนุษย์ (Moores et al., 2006; Yildiz et al., 2009; 

Tarmizi & Bayat, 2010; Stewart, 2013; Tuncer & Kaysi, 2013; Nasab, 2015; Arslan & Akin, 

2014; Tepline, 2008; Ibabe & Jauregizar, 2009; Thomas & Mee, 2005) และ Mokhtari and 

Reichard (2002) ได้เพิ่มเติมว่า อภิปัญญาเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนผ่านการแสดงการกระท าของ

บุคคลและเป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา ประสบการณ์เกี่ยวกับอภิปัญญา 

จุดมุ่งหมายในการท างานและยุทธศาสตร์ที่ใช้ในการท างาน จากนิยามดังกล่าวนักวิจัยได้น ามาขยาย

ความโดยอธิบายเกี่ยวกับอภิปัญญาเพิ่มเติมว่า เป็นความรู้ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการตระหนักรู้ถึง

ความสามารถของตนเอง (Declarative Knowledge) การตระหนักรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ทั่วไปที่
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เหมาะสมในการท างานที่แตกต่างกัน (Procedural Knowledge) และความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขของการ

ใช้ยุทธศาสตร์แต่ละยุทธศาสตร์ในการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Conditional Knowledge) 

(Pintrich, Wolters, & Baxter, 2000; Pressley, Van Ftten, Yokoi, Freebern, Van Meter, 1998; 

Karaali, 2015)  

นอกจากนี้การนิยามค าว่า อภิปัญญาที่มีรากฐานมาจากนิยามของ Flavell ยังมีความ

สอดคล้องกันในหลายงานวิจัยโดยการนิยามว่า เป็นกระบวนการทางการรู้คิดที่ เกี่ยวข้องกับ

ความสามารถในการตรวจสอบและการจัดการเกี่ยวกับการคิดทุกประเภทของมนุษย์ โดยเน้นว่าเป็น

กระบวนการที่เกิดข้ึนในระหว่างที่บุคคลท างานหรือมีการคิด (Barnes, 2012; Sandi-Urena, 2008; 

Garrett, Mazzocco & Baker, 2006) อย่างไรก็ตามในการนิยามอภิปัญญานั้น แม้ว่าจะมีพื้นฐานมา

จากนิยามของ Flavell แต่ก็ยังคงมีความแตกต่างกันในบางแง่มุมดังเช่น งานวิจัยของ Monem 

(2010) ซึ่งได้ให้ความส าคัญกับอภิปัญญาในฐานะของแรงจูงใจที่ส าคัญในการท างานให้ประสบ

ความส าเร็จ การท างานด้วยความพึงพอใจและมีการท างานโดยน าประสบการณ์ในอดีตมาเช่ือมโยงกบั

การท างานในปัจจุบัน และ Desoete (2007) ได้อธิบายว่า ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาหมายถึง ความรู้

ที่บุคคลมีเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะของงานที่ท า และยุทธศาสตร์ที่มีอยู่

ในการเรียนรู้เกี่ยวกับสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งจากนิยามที่นักวิจัยให้ไว้ตามแนวคิดของ Flavell นั้น สิ่งที่

นักวิจัยให้นิยามไว้อย่างสอดคล้องกันคือ การนิยามอภิปัญญาในลักษณะของกระบวนการคิดระดับสูง

ที่เกี่ยวข้องกับการรู้คิดของตนเอง 

ในระยะเวลาที่ใกล้เคียงกันกับการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาของ Flavell การศึกษา

เกี่ยวกับอภิปัญญาก็ได้มีการขยายวงการศึกษากว้างขึ้น โดย Brown (1987) เป็นบุคคลหนึ่งที่ได้ศึกษา

และได้ให้นิยามเกี่ยวกับอภิปัญญาไว้และนักวิจัยหลายท่านก็ได้มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับความหมาย

ของอภิปัญญาในแง่มุมของ Brown มาใช้ในการอ้างอิงอย่างแพร่หลาย โดย Brown (1987) อธิบายว่า 

อภิปัญญา หมายถึง ความรู้และความสามารถในการควบคุมความคิดของตนเองของแต่ละบุคคลใน

การเรียนรู้กิจกรรมต่างๆ รวมถึงความสามารถในการจัดการและควบคุมระบบการรู้คิดของตนเอง 

(Mclain et al., 1991; Sandi-Urena, 2008; Bedel, 2012) และ Nasab (2015) ได้อธิบายเพิ่มเติม

โดยอาศัยทั้งแนวคิดของ Brown และ Flavell โดยให้ความหมายอภิปัญญาว่า เป็นความสามารถของ

บุคคลในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับความเข้าใจของตนเองในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ ตลอดจนการสะท้อน
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เกี่ยวกับความสามารถในการควบคุมการเรียนรู้ของตนเองและได้ระบุว่าอภิปัญญาประกอบด้วย 2 

องค์ประกอบหลัก คือ ความรู้เชิงอภิปัญญา  และการจัดการการรู้คิดของบุคคล ทั้งนี้ในการให้

ความหมายของอภิปัญญาโดยอาศัยแนวคิดของ Brown นั้น จะให้ความส าคัญกับการควบคุมระบบ

การรู้คิดของตนเอง โดย Lee and Teo (2011) ได้ขยายความว่า การควบคุมระบบการรู้คิดและการ

จัดการการเรียนรู้ของตนเองเป็นกระบวนการควบคุมขั้นสูงของจิตโดยประกอบไปด้วย 1. การวางแผน 

ได้แก่ การวางแผนในการใช้ยุทธศาสตร์ การจัดระเบียบอุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ส าคัญในการเรียนรู้ 2. 

การก ากับตรวจสอบ ได้แก่ การก ากับตรวจสอบการใช้ยุทธศาสตร์ต่างๆ ในการท างานของตนเองอย่าง

ต่อเนื่องและสม่ าเสมอ และ 3. การประเมินผล ซึ่งเป็นการประเมินผลการเรียนรู้ การใช้ยุทธศาสตร์

และกระบวนการคิดของตนเอง ซึ่งความหมายดังกล่าวมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ ของ Akin et 

al. (2007) อีกทั้งThomas (2003) ที่ได้ให้ความหมายของอภิปัญญาไว้ว่า เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับความรู้ของผู้เรียน การตระหนักรู้เกี่ยวกับตนเองและกระบวนการควบคุมการเรียนรู้ของ

ตนเอง  

อย่างไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับนิยามของอภิปัญญาน้ันพบว่า ในการนิยาม        

อภิปัญญานักวิจัยมักจะมีการอ้างอิงถึงการนิยามตามกรอบแนวคิดของ Flavell และ Brown ควบคู่

กัน ซึ่งท าให้การนิยามอภิปัญญาในการวิจัยต่างๆ มีความสอดคล้องกันมากในหลายงานวิจัย ซึ่ง

นอกจาก Flavell และ Brown แล้วกรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาที่มักน ามาศึกษาคือแนวคิดของ 

Schraw and Dennison (1994) ซึ่ง Schraw และ Dennison ได้อธิบายถึงความแตกต่างระหว่าง

ทักษะการรู้คิด (Cognitive Skill) และอภิปัญญา (Metacognition) ไว้ว่า ทักษะการรู้คิดเป็นสิ่งที่

จ าเป็นในการปฏิบัติงาน ในขณะที่อภิปัญญามี ความจ าเป็นในการใช้ท าความเข้าใจว่า จะลงมือ

ปฏิบัติงานนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างไร  ทั้งนี้ Schraw and Dennison (1994) ได้นิยามอภิ

ปัญญาไว้ว่า เป็นความรู้เชิงการรู้คิดของตนเองและการก ากับตรวจสอบกระบวนการรู้คิดของตนซึ่ง

ประกอบด้วยความรู้เชิงข้อเท็จจริงซึ่งเป็นความรู้ เกี่ยวกับตนเองและยุทธศาสตร์ ความรู้ เชิง

กระบวนการซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับการใช้ยุทธศาสตร์ในการท างานโดยทราบว่าจะใช้ยุทธศาสตร์ใน

การท างานอย่างไรและความรู้เชิงเงื่อนไข ซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับการทราบว่าจะใช้กลยุทธ์แต่ละอัน

เมื่อใดและสาเหตุของการใช้กลยุทธ์นั้นๆ ในการท างานแต่ละงาน (Lee & Teo, 2011) โดย Howard, 

McGee, Shia and Hong (2000) ได้ใช้นิยามของอภิปัญญาดังข้างต้นอธิบายในสถานการณ์ของ
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การศึกษาว่า นักเรียนที่มีอภิปัญญาจะเป็นผู้เรียนที่มีการตระหนักรู้เกี่ยวกับข้อมูลที่ตนเองได้รับและมี

การตระหนักว่าตนเองมีความสามารถในการเรียนรู้ข้อมูลเหล่าน้ันมากน้อยเพียงใด โดย Tarmizi and 

Bayad (2010) และ Gok (2010) ได้ให้ความหมายว่า อภิปัญญาเป็นความสามารถของบุคคลในการ

สะท้อนถึงความเข้าใจและการควบคุมการเรียนรู้ของตนเองซึ่งมีความสอดคล้องกับการนิยามใน

งานวิจัยของ Yunus and Ali (2008) โดยได้มีการอธิบายเพิ่มเติมว่า อภิปัญญาประกอบด้วย

องค์ประกอบ 8 องค์ประกอบซึ่งเป็นกระบวนการอภิปัญญาที่ Schraw และ Dennison (1994) ได้

น ามาใช้ในการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาที่ ช่ือว่า Metacognition Awareness Inventory (MAI) 

องค์ประกอบทั้ง 8 ประกอบด้วย 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   2) ความรู้เชิงกระบวนการ 3) ความรู้เชิง

เงื่อนไข 4) การวางแผน  5) กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล 6) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจในการ

เรียนรู้ 7) กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่อง 8) การประเมินผล ต่อมา Schraw et al. (2006) ได้ยุบรวม

องค์ประกอบด้านที่ 5, 6 และ 7 เข้าไว้ด้วยกัน ดังนั้นองค์ประกอบย่อยของอภิปัญญาจึงลดลงจาก 8 

ด้านเป็น 6 ด้าน กล่าวคือ อภิปัญญาประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก คือ 1. ความรู้เชิงอภิปัญญา  

ซึ่งมี 3 องค์ประกอบย่อยคือ 1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง 1.2 ความรู้เชิงกระบวนการ 1.3 ความรู้เชิง

เงื่อนใข 2. การก ากับการรู้คิด ซึ่งมี 3 องค์ประกอบย่อยคือ 2.1 การวางแผน 2.2 การก ากับติดตาม 

2.3 การประเมินผล นอกจากนี้ Arslen and Akin (2014) ได้อธิบายว่า อภิปัญญาเป็นการเข้าใจอย่าง

ลึกซึ้งของตนเองเกี่ยวกับกระบวนการรู้คิดและผลลัพธ์ที่เกิดจากการรู้คิดของตนเอง  ทั้งนี้คณะวิจัย

สามารถสังเคราะห์ความสอดคล้องและความแตกต่างของการนิยามหรือการให้ความหมายของอภิ

ปัญญาได้ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 2.1  

ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบนิยามอภิปญัญาต้ังแต่อดีตจนถึงปจัจบุัน 

พ้ืนฐานแนวคิดใน

การนิยาม 

ความสอดคล้องในการนิยาม ความแตกต่างในการนิยาม 

Flavell (1979, 

1985, 1987) 

- อภิปัญญาเป็นกระบวนการคิด

ระดับสูงทีท่ าหน้าที่ในการก ากับ

ตรวจสอบและก ากบักระบวนการรู้คิด

ของบุคคลซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 

ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและ

-อภิปัญญาเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนผ่าน

การแสดงการกระท าของบุคคลและเป็น

การปฏิสมัพันธ์ระหว่างความรูเ้กี่ยวกับอภิ

ปัญญา ประสบการณ์เกี่ยวกบัอภิปญัญา 
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พ้ืนฐานแนวคิดใน

การนิยาม 

ความสอดคล้องในการนิยาม ความแตกต่างในการนิยาม 

ประสบการณ์เกี่ยวกับ     อภิปัญญา 

โดยเป็นกระบวนการทกุประเภทที่มี

ความเกี่ยวข้องกับการรู้คิดของมนุษย ์

- ลักษณะของกระบวนการคิดระดับสูงที่

เกี่ยวข้องกบัการรู้คิดของตนเอง 

จุดมุ่งหมายในการท างานและยุทธศาสตร์ที่

ใช้ในการท างาน 

- แรงจูงใจที่ส าคัญในการท างานใหป้ระสบ

ความส าเรจ็ การท างานด้วยความพึงพอใจ

และมีการท างานโดยน าประสบการณ์ใน

อดีตมาเช่ือมโยงกับการท างานในปจัจบุัน 

Brown (1987) - ความรู้และความสามารถในการ

ควบคุมความคิดของตนเองของแตล่ะ

บุคคลในการเรียนรู้กจิกรรมต่างๆ 

รวมถึงความสามารถในการจัดการและ

ควบคุมระบบการรู้คิดของตนเอง 

- เป็นกระบวนการในการก ากบัการรู้คิด

ของบุคคล 

- การสะท้อนคิดเกี่ยวกับความเข้าใจของ

ตนเองในการเรียนรูส้ิ่งต่างๆ ตลอดจนการ

สะท้อนเกี่ยวกบัความสามารถในการก ากับ

การเรียนรู้ของตนเอง 

- องค์ประกอบของอภิปัญญาประกอบด้วย 

2 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับ

อภิปัญญาและการจัดการการรู้คิดของ

บุคคล 

- องค์ประกอบของอภิปัญญาประกอบด้วย 

3 องค์ประกอบ ได้แก่ การวางแผน การ

ก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล 

Schraw and 

Dennison (1994) 

- ความรู้เชิงการรู้คิดของตนเองและการ

ก ากับการรู้คิดของตนซึ่งประกอบด้วย

ความรู้เชิงข้อเท็จ ความรูเ้ชิง

กระบวนการ และความรูเ้ชิงเงื่อนไข 

- ความสามารถของบุคคลในการ

สะท้อนถึงความเข้าใจและการควบคุม

การเรียนรู้ของตนเอง 

- อภิปัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 

องค์ประกอบ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ       

2) ความรู้เชิงกระบวนการ 3) ความรู้เชิง

เงื่อนไข 4)การวางแผน 5) กลยุทธ์ในการ

จัดการข้อมูล 6) การตรวจสอบติดตาม

ความเข้าใจ 7) กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่อง 8) 

การประเมินผล 
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พ้ืนฐานแนวคิดใน

การนิยาม 

ความสอดคล้องในการนิยาม ความแตกต่างในการนิยาม 

Schraw et al. 

(2006) 

 

 

-ความรู้เชิงอภิปัญญา ซึ่งเป็นสิง่ที่เรารู้

เกี่ยวกับการรู้คิดของตนเอง 

-การก ากับการรู้คิด เป็นการที่เราก ากบั

ติดตามการท างานของตนเองในการ

วางแผน การก ากบัตรวจสอบ และการ

ประเมินผล  

- อภิปัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 

องค์ประกอบ คือ 1) ความรู้เชิงข้อเทจ็จริง       

2) ความรู้เชิงกระบวนการ 3) ความรู้เชิง

เงื่อนไข 4)การวางแผน 5) การก ากบั

ตรวจสอบ 6) การประเมินผล 

จากพื้นฐานแนวคิดทั้ง 4 แนวคิดของ Flavell (1979, 1985, 1987) , Brown (1987) 

Schraw and Dennison (1994) และ Schraw et al. (2006) ส่วนของนิยามอภิปัญญาที่มีความ

สอดคล้องกันทัง้ 4 แนวคิดคือ การให้นิยามว่า อภิปัญญาเปน็กระบวนการคิดข้ันสูงเกี่ยวกบัการรู้คิด 

และการก ากับการรู้คิดของตนเอง โดยประกอบด้วย ความรู้ของบุคคลทีเ่กี่ยวข้องกับการตระหนักรู้ถึง

ความสามารถของตนเอง หรือความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ   (Declarative Knowledge) การตระหนักรู้

เกี่ยวกับยทุธศาสตร์ทั่วไปที่เหมาะสมในการท างานที่แตกต่างกัน หรอืความรู้เชิงกระบวนการ 

(Procedural Knowledge) และความรูเ้กี่ยวกับเงื่อนไขของการใช้ยุทธศาสตร์แต่ละยุทธศาสตร์ใน

การท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) ทั้งนี้จะเห็นได้

ว่า การนิยามในระยะหลงัจะมีการแบ่งองค์ประกอบของอภิปัญญาไว้อย่างชัดเจน  

นอกจากการนิยามบนพื้นฐานของแนวคิดทั้ง 4 แนวคิดนีแ้ล้ว ยังมีนักวิจัยท่านอื่นๆ ที่ได้ให้

นิยามอภิปัญญาไว้ตามกรอบการวิจัยของตน ดังเช่น Ganz and Ganz (1990) และ Cleary and 

Zimmerman (2004) นิยามว่า อภิปัญญา คือ การช้ีน าตนเอง (Self-Direction) การก ากบัตนเอง 

(Self-Regulation) และแรงจงูใจ (Motivation) ในขณะที่ Jordan (2014) และ Metcalfe, 

Schwartz and Joaquim (1993) เสนอว่า อภิปัญญาเป็นความรู้เกี่ยวกับสิ่งที่ตนเองรู้ ซึง่คล้ายคลึง

กับที่ Brown (1994) นิยามอภิปัญญาว่า เป็นความรู้เกี่ยวกบัการเรียนรู้ ความรู้สกึเกี่ยวกบัการเรียนรู้ 

และการควบคุมการเรียนรู้ ซึ่งนอกเหนือจากที่ Flavell (1987) นิยามไว้ก็คือ การเพิ่มในประเด็นของ

ความรู้สึกและจิตพิสัยทีเ่กี่ยวข้องกับการท างานนั้นๆ และ Lai et al. (2015) ได้นิยามไว้ว่าเป็นตัวบ่งช้ี

การตระหนักรู้และการตรวจสอบระบบการรู้คิดของตนเองทีร่วมถึงการควบคุมระบบการคิดของ
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ตนเอง (Panaoura & Philippou, 2003; Strassman, 1997) โดย AkpuNar (2011) ระบุว่า

กระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนอย่างรู้ตัว (Conscious Control) ซึ่งรายละเอียด

เกี่ยวกับองค์ประกอบของอภิปญัญาจะกล่าวในหัวข้อกรอบแนวคิดและโมเดลของอภิปญัญาต่อไป 

2.3 กรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญา 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการศึกษาอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียน

การสอน พบว่า กรอบคิดทฤษฎี (Framework) เกี่ยวกับอภิปัญญาน้ัน คณะผู้วิจัยได้พบว่า งานวิจัย

ส่วนใหญ่ได้อ้างอิงหรือกล่าวถึงกรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญา โดยใช้ matrix review แบ่งได้เป็น 

3 กลุ่มหลัก คือ  Flavell (1979),  Brown (1987) และ Schraw and Dennison (1994) และ 

Schraw et al. (2006) 

 กรอบแนวคิดทางอภิปัญญาของ Flavell (1979) ซึ่งเป็นโมเดลการติดตามตรวจสอบเชิง 

อภิปัญญา (Metacognitive Monitoring) ประกอบด้วยการกระท าและปฏิสมัพันธ์ 4 แบบ ดังนี้ 

 1) ความรู้เชิงอภิปัญญา  (Metacognitive Knowledge) หมายถึง ความรู้หรือความเช่ือ

ของบุคคลทีม่ีผลต่อกจิกรรมเชิงการรู้คิด ซึง่เกี่ยวข้องกับปัจจัย 3 ด้าน ดังนี้ 1) ปัจจัยทางด้านบุคคล 

(Person) เป็นความเช่ือของบุคคลเกี่ยวกบัความรู้ความเข้าใจของตนเองและผู้อื่น เช่น เราเช่ือว่า เรา

มีศักยภาพในการเรียนรู้ด้วยการฟังได้ดีกว่าการเรียนรู้ด้วยการอ่าน หรอื เราเช่ือว่าเพื่อนของเรามี

ความสามารถในการเรียนมากกว่าเรา ซึ่งความเช่ือของบุคคลเหล่าน้ี จะท าให้แตล่ะคนสามารถหาวิธี

ในการเรียนรูท้ี่เหมาะกบัตนเองได้แตกต่างกัน     2) ปัจจัยทางด้านงาน (Task) เป็นการเรียนรู้ข้อมลู

ต่างๆ เกี่ยวกับงานของบุคคล ซึ่งจะท าให้ทราบว่าเราจะด าเนินการได้อย่างไร โดยความเข้าใจเรือ่งงาน

นั้น จะท าใหเ้รามีข้อมูลรู้ถึงความเป็นไปได้ของงาน เพื่อทีจ่ะบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างความส าเรจ็

และเป้าหมาย 3) ปจัจัยทางด้านยุทธวิธี (Strategy) เป็นการเลือกยุทธวิธีของแต่ละบุคคล โดยจะรู้ว่า

ยุทธวิธีใด เป็นยุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพในการบรรลเุป้าหมาย ซึ่งนักเรียนอาจจะมียทุธวิธีหลายยุทธวิธี

ในการแก้โจทย์ปญัหา แต่นักเรียนจะเลือกใช้ยุทธวิธีที่ดีที่สุด ที่อาจจะเป็นยุทธวิธีที่แก้โจทยป์ัญหาน้ีได้

อย่างถูกต้องและรวดเร็วทีสุ่ด โดยปัจจัยทางด้านยุทธวิธีนี้ ยังเกี่ยวข้องกับการระบุเป้าหมายหลัก 

เป้าหมายย่อย และการเลือกกระบวนการที่ใช้ เพื่อใหส้ามารถบรรลุเป้าหมายได้ 
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2) ประสบการณ์เชิงอภิปญัญา (Metacognitive Experience) หมายถึง ประสบการณ์ทาง

ความคิดที่แต่ละบุคคลมีในการควบคุมและก ากบัตนเอง  

       3) เป้าหมายเชิงอภิปญัญา (Metacognitive Goal) หมายถึง ผลลัพธ์ที่ต้องการ หรือ 

วัตถุประสงค์ที่จะท าใหบ้รรลุ เป้าหมายเชิงความตระหนักในการรู้คิด นั้นจะรวมถึง ความเข้าใจ การ

จดจ าข้อเท็จจรงิต่างๆ หรือแม้กระทั่งการพฒันาความรู้ในด้านใดด้านหนึ่ง เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมาย  

4) ยุทธวิธีเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Strategy) เป็นกระบวนการที่บุคคลตัดสินใจใช้

เพื่อใหม้ั่นใจว่าจะบรรลุเป้าหมาย โดยมาจากการทีบุ่คคลตรวจสอบเชิงการรู้คิด และควบคุมกิจกรรม

เชิงการรู้คิดของตนเอง 

ซึ่งทัง้ 4 ปัจจัย ความรูเ้ชิงอภิปัญญา  ประสบการณ์เชิงอภิปญัญา เป้าหมายเชิงอภิปัญญา 

และยุทธวิธีเชิงอภิปัญญาตามกรอบแนวคิดของ Flavell อาจจะถูกรวมกันระหว่างกระบวนการ

ตรวจสอบและควบคุมของตนเองก็ได้ ดังรูปที่ 2.2 

 
รูปท่ี 2.2 แสดงโมเดลอภิปัญญาโดย Flavell (1979) (Flavell’s Model of 

Metacognition) 

Brown (1987) มองว่า อภิปัญญาเกี่ยวกบั การสะท้อนคิดของผูเ้รียนเกี่ยวกับความสามารถ

ด้านการรู้คิด (Cognitive Abilities) และ การก ากบัตนเองในการจดจ่อท างานที่ได้รบัมอบหมาย  

Brown  ได้แบ่งอภิปัญญาออกเป็น 2 ด้านกว้างๆ คือ ด้านความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge 

of Cognition) ซึ่งเกี่ยวข้องกบัการสะท้อนคิดของผู้เรียนเกีย่วกับความสามารถด้านการรู้คิดของ
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ตนเอง และด้านกลไกการก ากบัตนเอง (Self-Regulatory of Mechanisms) ซึ่งเกี่ยวข้องกบักลไก

การก ากบัตนเองในการด าเนินการใช้ความพยายามอย่างต่อเนื่องในการเรียนรู้หรือแกป้ัญหา 

Brown ได้เสนอแนะกลไกการก ากับควบคุมของอภิปัญญาที่ประกอบด้วย การวางแผน 

(Planning) การก ากับตรวจสอบ (Monitoring) การตรวจสอบ (Checking) และการแก้ไขปรับปรุง 

(Revising) โดยผู้เรียนในระหว่างที่ท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จ ตามแนวคิดของเขานั้นผู้เรียน

จะต้องตั้งใจและเจตนาสะท้อนคิดเกี่ยวกับความสามารถของตนเองทางการรู้คิด และความเข้าใจใน

การที่พวกเขาก ากับการเรียนรู้ของตนเอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2.3 แสดงโมเดลอภิปัญญาโดย Brown (Brown’s Model of Metacognition) 

 

Schraw and Denisson (1994) ไดพ้ัฒนากรอบแนวคิดของอภิปัญญา โดยอธิบายอภิปัญญา

ใน 2 องค์ประกอบ คือ ความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge of Cognition) และการก ากับการรู้คิด 

(Regulation of Cognition) ซึ่งแบ่งออกเป็นส่วนย่อยได้ดังนี้ 

 

Features 

Statable 

Stable 

Fallible 

Develops with Age 

 

Metacognition 

Features 

Unstable 

Not always stateable 

Relatively age dependent 

Metacognitive 

Knowledge 
Regulation of Cognition 
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1) ความรู้เชิงการรู้คิด เป็นความตระหนักรู้เชิงอภิปัญญาใน 3 ด้าน  

1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) เกี่ยวกับตนเองในฐานะผู้เรียน 

และเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อสมรรถนะของตนเอง  

2) ความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) เป็นความรู้เกี่ยวกับการน า

กลยุทธ์และกลวิธี มาใช้เพื่อให้ได้ข้อมูลใหม่หรือค าตอบ  

3) ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) เป็นความรู้ที่ว่า เมื่อไรและท าไม

ถึงใช้ความรู้ด้านข้อมูลและความรู้เชิงกระบวนการ ซึ่งเป็นความรู้ด้านที่มีความส าคัญ 

เพราะ จะท าให้ผู้เรียนเลือกแหล่งข้อมูลและกลยุทธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

2) การก ากับการรู้คิด เป็นชุดของกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้เรียนควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง 

ประกอบไปด้วย 5 ทักษะ คือ  

1) การวางแผน (Planning)  

2) กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล (Information Management Strategies)  

3) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ (Comprehension Monitoring)  

4) กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging Strategies)  

5) การประเมินผล (Evaluation) 
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รูปท่ี 2.4 แสดงโมเดลอภิปัญญาโดย Schraw และ Denisson (1994) 

(Schraw and Denisson Model of Metacognition) 

 

 

ต่อมา  Schraw et al. (2006) ได้อธิบายอภิปัญญาออกเป็น 2 องค์ประกอบหลักไดแ้ก่           

1). ความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge of Cognition) และ 2). การก ากับการรู้คิด (Regulation of 

Cognition) แต่ปรับการแบ่งองค์ประกอบย่อยของแต่ละองค์ประกอบหลักทั้ง 2 ออกเป็น 3 ด้าน 

กล่าวคือ  

1). ความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge of Cognition) แบ่งเป็น 1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   

(Declarative Knowledge) หมายถึง ความรู้ เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นส าหรับผู้ เรียนใน

กระบวนการเรียนรู้หรือการคิดวิเคราะห์เกี่ยวกับสิ่งที่เรียน ประกอบด้วย ความรู้เกี่ยวกับทักษะของ

ตนเอง ทรัพยากรทางเชาวน์ปัญญา และความสามารถในการเรียนรู้ในฐานะของผู้เรียน 1.2 ความรู้

เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) หมายถึง การประยุกต์ใช้ความรู้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ด าเนินงานหรือกระบวนการให้บรรลุเป้าหมาย โดยผู้เรียนต้องรู้เกี่ยวกับกระบวนการด าเนินงานและ

การประยุกต์ใช้กระบวนการด าเนินงานดังกล่าวในหลากหลายสถานการณ์ 1.3 ความรู้เชิงเงื่อนไข 
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(Conditional Knowledge) หมายถึง ความสามารถของผู้เรียนในการระบุถึงกระบวนการและทักษะ

ที่เฉพาะเจาะจงส าหรับสถานการณ์เฉพาะ ซึ่งเป็นความรู้ว่าเมื่อใดและท าไมจึงใช้กระบวนการเรียนรู้

นั้นๆ และเป็นความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้เชิงข้อเท็จจริงและความรู้เชิงกระบวนการใน

สถานการณ์ที่มีเงื่อนไขเฉพาะ  

2). การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) ออกเป็น  2.1 การวางแผน (Planning) 

หมายถึง การก าหนดแผนการท างาน การตั้งเป้าหมาย และการจัดสรรทรัพยากรในการเรียนรู้ของ

ผู้เรียน  รวมถึงการวางแผนเกี่ยวกับเวลาในการท างาน   2.2   การก ากับตรวจสอบ (Monitoring) 

หมายถึง การควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง (ผู้เรียน) โดยมีกลวิธีในการตรวจสอบความเข้าใจและ

ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องของตนเองระหว่างการท างาน 2.3 การประเมินผล (Evaluation) หมายถึง 

การประเมินผลลัพธ์หรือวิธีการในการท างานที่ได้รับมอบหมาย ตลอดจนถึงการสรุปถึงสิ่งที่ตนเองได้

เรียนรู้หลังการท างาน   

โดย Murphy et al. (2008) ได้ยกตัวอย่างพฤติกรรมหรือลักษณะที่บ่งช้ีหรือที่แสดงให้เห็น

ถึงการมีอภิปัญญาของผู้เรียนในแต่ละองค์ประกอบ กล่าวคือ 1. ความรู้เชิงข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นความรู้

เกี่ยวกับตนเองในฐานะของผู้เรียน และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการรู้คิดของตนเอง สามารถพิจารณาได้

จากการรู้เกี่ยวกับความสามารถ เป้าหมาย และความสนใจของตนเองในการท างานที่ได้รับมอบหมาย 

รวมถึงการรู้ ว่าข้อมูลใดเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นในการเรียนรู้สิ่งใดสิ่งหนึ่ ง  2. ความรู้ เชิง

กระบวนการ ซึ่งเป็น การตระหนักรู้และกระบวนการจัดการเกี่ยวกับการรู้คิด ซึ่งรวมไปถึงความรู้

เกี่ยวกับกลยุทธ์ต่างๆในการคิด สามารถพิจารณาได้จาก การใช้กลยุทธ์ที่มีความหลากหลาย, ความ

พยายามในการใช้กลยุทธ์ที่เคยใช้ในอดีตแล้วประสบความส าเร็จ การรู้ว่ าแต่ละกลยุทธ์มีเป้าหมาย

เฉพาะในการใช้ การรู้ว่าก าลังใช้กลยุทธ์อะไร  3. ความรู้เชิงเงื่อนไข ซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับเหตุผลใน

การเลือกใช้กลยุทธ์ต่างๆในกระบวนการรู้คิดและความรู้เกี่ยวกับความเหมาะสมในการเลือกใช้

ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมกับแต่ละสถานการณ์ สามารถพิจารณาได้จาก การเลือกใช้กลยุทธ์ตาม

สถานการณ์ที่แตกต่าง การรู้ว่าเมื่อไรที่กลยุทธ์ใดหนึ่งจะสามารถน ามาใช้อย่างได้ผล 4. การวางแผน 

ซึ่งเป็นการระบุและการเลือกยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมตลอดจนการจัดสรรทรัพยากรทางการรู้คิดที่มีอยู ่

สามารถพิจารณาได้จาก การเลือก การคาดการณ์ การวางแผน การก าหนด การตั้งเป้าหมาย การ

จัดสรรทรัพยากรและการจัดล าดับการปฏิบัติหรือกลยุทธ์ที่จ าเป็นต่อการประสานการปฏิบัติหรือ
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ยุทธศาสตร์ที่จ าเป็นเพื่อความส าเร็จของการปฏิบัติหรือเป้าหมายที่วางไว้ก่อนการเรียนรู้ 5.การก ากับ

ติดตาม ซึ่งเป็น การใส่ใจและตระหนักถึงความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับเนื้อหาและวิธีการปฏิบัติงาน 

สามารถพิจารณาได้จาก การก าหนดแนวทางการประเมิน การทดสอบ การตรวจสอบและก ากับ

ติดตาม ตลอดจนการปรับเปลี่ยน ปรับปรุงและการท าให้แผนและยุทธศาสตร์ตลอดจนเป้าหมายที่ใช้

ในระหว่างกระบวนการเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากยิ่ งข้ึน 6. การประเมินผล ซึ่งเป็นการประเมิน

กระบวนการของการเรียนรู้และผลการเรียนรู้ของตนเอง รวมถึงการปรับปรุงเป้าหมายการเรียนรู้ของ

ตนเอง สามารถพิจารณาได้จาก การประเมินผล การวิเคราะห์และการตรวจสอบความรู้ของตนเองที่มี

อยู่ ตลอดจนความเข้าใจ ทักษะ ผลของการปฏิบัติ ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของยุทธศาสตร์ที่

ตนเองใช้ภายหลังกระบวนการเรียนรู้ 

ในบริบทของประเทศไทยได้มีการศึกษาในเรื่องที่ใกล้เคียงกับอภิปัญญา แต่เป็นการศึกษาใน

ประเด็นที่มีลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับกระบวนการการวิจัยโดยเป็นวิธีการที่ส าคัญและมีประสิทธิภาพใน

การด าเนินการวิจัย นั่นคือ การวิเคราะห์เชิงอภิมาน (Meta-Analysis) และการสังเคราะห์เชิงอภิมาน 

(Meta-Synthesis) ซึ่งทั้งสองวิธีเป็นเครื่องมือของผู้วิจัยในการสังเคราะห์งานวิจัยอย่างเป็นระบบ 

(Systematic Review)  

โดยการวิเคราะห์เชิงอภิมาน หมายถึง วิธีการทางสถิติที่ใช้การสังเคราะห์ผลการวิจัยเชิง

ปริมาณหลายๆ เรื่องที่ด าเนินการศึกษาปัญหาการวิจัยเรื่องเดียวกันโดยไม่มีการศึกษาข้อมูลเดิมของ

งานวิจัยแต่ใช้ผลการวิจัยและรายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัยทั้งหมดเป็นข้อมูลส าคัญในการวิเคราะห์ 

โดยมีหน่วยการวิเคราะห์เป็นงานวิจัยแต่ละเรื่อง และมีเป้าหมายที่จะสังเคราะห์สรุปผลการวิจัย

ทั้งหมดเพื่อตอบปัญหาการวิจัย (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ซึ่งทั้งนงลักษณ์ วิรัชชัย และ สุวิมล ว่อง

วาณิช (2545)  และนิติบดี ศุขเจริญ และวัยวุฑฒ์ อยู่ในศิล (2557) ได้อธิบายว่า การวิเคราะห์เชิงอภิ

มานเป็นส่วนหนึ่งของการสังเคราะห์งานวิจัยโดยเป็นการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติในการ

รวบรวมผลของงานวิจัยในแต่ละเรื่องมาสรุปรวมกันมีการให้ค่าเชิงปริมาณที่แน่นอนและมักใช้กบักรณี

งานวิจัยในเชิงปริมาณที่ศึกษาในเรื่องที่เป็นเนื้อเดียวกันซึ่งสอดคล้องกับที่  Borenstein และคณะ 

(2009) ได้ให้ความหมายของการวิเคราะห์อภิมานว่า เป็นเครื่องมือในการออกแบบการวิจัยแบบใหม่ที่

ให้ความส าคัญกับกระบวนการค้นคว้า รวบรวม และประเมินงานวิจัยหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ของ

การศึกษาจ านวนหนึ่งที่ศึกษาปัญหาหรือตัวแปรเดียวกันอย่างเป็นระบบ และไดอ้ธิบายเพิ่มเติมว่าเมื่อ
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ได้ข้อมูลแล้วจะท าการวิเคราะห์ค่าขนาดอิทธิพล โดยเลือกใช้สถิติที่เหมาะสมกับชุดของข้อมูลนั้น 

เพื่อให้ได้ผลการวิเคราะห์ที่มีความแม่นย าและบ่งบอกความสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีนัยส าคัญ  

ส าหรับการสังเคราะห์เชิงอภิมาน (Meta-Synthesis) เป็นการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น

ระบบของผู้วิจัย โดยนิติบดี ศุขเจริญ และวัยวุฑฒ์ อยู่ในศิล (2557) ได้อธิบายว่า เป็นกระบวนการ

วิธีการด าเนินการวิจัยที่ เป็นการรวบรวมผลการวิจัยที่ปรากฏในงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้

กระบวนการอย่างเป็นระบบ มีรูปแบบกระบวนการชัดเจนมีจุดประสงค์เพื่อธิบายปรากฏการณที่

ผู้วิจัยสนใจ โดยการเลือกใช้คุณภาพของงานที่ดี (Published) ท าให้สามารถอธิบายได้คลอบคลุม 

กว้างขวาง และมีความน่าเช่ือถือ  

จากความหมายของการวิเคราะห์เชิงอภิมาน (Meta-Analysis) และการสังเคราะห์เชิงอภิ

มาน (Meta-Synthesis) ที่อธิบายไว้ข้างต้น จะเห็นได้ว่าเป็นแนวคิดที่มีนิยามแตกต่างจากอภิปัญญา 

โดยการวิเคราะห์เชิงอภิมานและการสังเคราะห์เชิงอภิมานเป็นแนวคิดและวิธีการที่จ ากัดอยู่เฉพาะใน

บริบทของกระบวนการด าเนินงานวิจัยโดยเป็นเครื่องมือส าคัญในการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

กับงานวิจัยอย่างเป็นระบบของผู้วิจัย แต่ส าหรับค าว่า อภิปัญญา (Metacognition) จะมีความหมาย

คลอบคลุมและอธิบายกระบวนการการเรียนรู้และการปฏิบัติงานของมนุษย์ในทุกบริบทที่มี

กระบวนการเรียนรู้เกิดข้ึน อย่างไรก็ตามอภิปัญญา การวิเคราะห์เชิงอภิมาน และการสังเคราะห์เชิง

อภิมาน จัดได้ว่าเป็นกระบวนการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันในเรื่องของการเป็นกระบวนการคิดข้ันสูงที่

บุคคลใช้ในการท าความเข้าใจเรื่องที่เรียนรู้อย่างเป็นระบบและลึกซึ้ง โดยมีการวิเคราะห์และ

สังเคราะห์ พร้อมทั้งติดตาม ก ากับตรวจสอบ ประเมินผลและปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนรู้ของ

ตนเองอย่างต่อเนื่องในขณะที่ก าลังเรียนรู้ในประเด็นนั้นๆ 

นอกจากนี้แล้วยังมีลักษณะของการคิดที่มีรูปแบบคล้ายคลึงกับอภิปัญญาน่ันคือ การคิดแบบ

วิธีอนุมาน (Deductive Method) และการคิดแบบวิธีอุปมาน (Inductive Method) ซึ่งทั้งสองวิธี

เป็นรูปแบบหนึ่งของการคิดเพื่อท าความเข้าใจสิ่งแวดล้อม คิดเพื่อการแก้ปัญหาหรือตัดสินใจทั้งการ

ตัดสินใจที่มีเป้าหมายและไม่มีเป้าหมาย โดยการคิดแบบวิธีอนุมาน คือ การพิจารณาเหตุผลจากเรื่อง

ทั่วไปมายังเรื่องเฉพาะ และท าการสรุปจากเรื่องทั่วไปให้เป็นข้อสรุปเฉพาะส าหรับประเด็นย่อย ส่วน

การคิดแบบวิธีอุปมาน คือ การพิจารณาเหตุผลจากเฉพาะเรื่อง แล้วจึงท าการสรุปเป็นหลักทั่วไป ซึ่งมี

ลักษณะตรงข้ามกับการคิดแบบวิธีอนุมาน (กันยา สุวรรณแสง, 2540) โดยกระบวนคิดแบบอนุมาน
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และแบบอุปมานเป็นเครื่องมือส าคัญในการค้นหาค าตอบโดยเฉพาะค าตอบของการวิจัยโดยมี

กระบวนการดังนี้ ข้ันนิยามปัญหา (Problem) เป็นการก าหนดค าถามหรือปัญหาที่บุคคลต้องการ

ค าตอบ ข้ันต้ังสมมุติฐาน (Hypothesis) เป็นการคาดเดาค าตอบของปัญหาอย่างมีหลักการและเหตผุล 

ข้ันเก็บข้อมูล (Data Collection) เป็นการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อตอบค าถามการวิจัยและ

ตรวจสอบสมมติฐาน ข้ันตอนวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) เป็นการลงมือปฏิบัติการเพื่อทดสอบ

สมมุติฐาน โดยท าการวิเคราะห์เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปโดยใช้การวิเคราะห์แบบมีเหตุผล และข้ันสรุปผล 

(Conclusion) เป็นการตอบค าถามและสรุปสิ่งที่ได้ศึกษาค าตอบโดยเป็นสิ่งที่เช่ือถือได้ซึ่งเกิดจาก

กระบวนการหาค าตอบที่มีระบบแบบแผน และมีการใช้เหตุผลอย่างเพียงพอ    (พัชรา สินลอยมา, 

2553) 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความหมายและข้ันตอนของการคิดแบบวิธีอนุมานและการคิดแบบวิธี

อุปมานแล้วจะเห็นได้ว่า ข้ันตอนการคิดเพื่อหาค าตอบทั้งสองรูปแบบเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนเพื่อให้

ได้มาซึ่งค าตอบเท่านั้น แต่ส าหรับกระบวนการเรียนรู้ที่เกิดข้ึนเมื่อผู้เรียนมีอภิปัญญาจะไม่ใช่แค่เพียง

การได้มาซึ่งค าตอบของปัญหาเท่าน้ันโดยในระหว่างกระบวนการเรียนรู้ที่อาศัยอภิปัญญาผู้เรียนจะมี

ทั้งการส ารวจความรู้ที่ตนเองมีไม่ว่าจะเป็นความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ความรู้เชิงยุทธศาสตร์ และความรู้

เ ชิงเงื่ อนไข (Schraw and Denisson, 1994) ซึ่ งความรู้ทั้ งสามส่วนนี้มีความจ าเป็นส าหรับ

กระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้ผู้เรียนจะมีการทบทวนตนเองว่ามีความรู้ทั้งสามส่วนในระดับใดเมื่อเรียนรู้

เรื่องหนึ่งๆ ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนทราบว่าตนเองต้องการความรู้ในส่วนใดเพิ่มเติมเพื่อให้การเรียนรู้ของ

ตนเองมีประสิทธิภาพมากที่สุด นอกจากนี้ผู้เรียนที่มีอภิปัญญาจะมีการวางแผน ก ากับตรวจสอบ และ

ประเมินผลเกี่ยวกับการเรียนรู้ของตนทั้งระหว่างการเรียนรู้และหลังจากได้ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการ

เรียนรู้ ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ท าให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพข้ึน และการเป็นผู้ที่จะเรียนรู้ได้

อย่างมีประสิทธิภาพนั้นผู้เรียนจะต้องตระหนักในกระบวนการเรียนรู้และสามารถควบคุมการเรียนรู้

ของตนเองซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของอภิปัญญาที่มีความแตกต่างจากรูปแบบการคิดแบบอื่นๆ 

(Murphy & Kevin, 1999) 

จากที่กล่าวมาท าให้สามารถเห็นได้ว่าในประเทศไทยได้มีการศึกษาในประเด็นที่มีความ

ใกล้เคียงกับอภิปัญญา (Metacognition) แต่ในประเด็นที่ศึกษาดังกล่าวนั้นเป็นประเด็นที่มีความ
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แตกต่างจากอภิปัญญาในหลากหลายแง่มุมดังความหมายที่แตกต่างกันในแต่ละประเด็นดังที่คณะวิจัย

ได้อธิบายไว้แล้วข้างต้น 

ส าหรับกรอบแนวคิดของการวิจัยนี้เป็นการสร้างแบบวัดอภิปัญญาแล้วจึงรวบรวมจาก

นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ทั้ง 3 กลุ่มสาขาวิชา ในระยะที่ 1 จากนั้นในระยะที่  2 ซึ่งจะเป็นการ

ท า วิ จั ย ใน ร ะยะต่ อ ไป จ ะ เ ป็ นก าร น า ผ ล ที่ ไ ด้ จ า กก า ร ศึ กษาอ ภิปัญญาขอ งนั ก ศึ กษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในระยะที่1 ไปพัฒนาส่งเสริมให้มีมากข้ึนและดีย่ิงข้ึนโดยการใช้ชุมชนการเรยีนรู้

ทางวิชาชีพเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ดังแผนผัง

ต่อไปนี ้
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4. ผลการประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลยัเชยีงใหม่ (สิ้นสุดระยะท่ี 1) 

  

3. ประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
  

2. การพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาในการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา  

2.1 พัฒนาข้อค าถามจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและสนทนากลุ่ม 

2.2 การทดสอบดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity Index) 

2.3.การประเมินความชัดเจนของข้อค าถาม 

2.4 การท า Pre-testing 

2.5.การประเมินคุณภาพของเครื่องมือวิจัย Construct Validity โดยใช้ Factor Analysis 

1. การสังเคราะห์องค์ความรู้เก่ียวกับอภิปัญญาในการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา  

 1.1  ทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ 

 1.2 ได้ข้อสรุปเกี่ยวกบัความหมาย แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง แนวทางการศึกษาและวิธีการวัดประเมิน 

5. การส่งเสริมอภปัิญญาของนักศกึษามหาวทิยาลัยเชียงใหม่ 

                           โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวชิาชีพ 

(ระยะท่ี 2) 

  

1.สาขาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

(โครงการย่อยที่1) 

2.สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(โครงการย่อยที่ 2) 

3.สาขาสังคมศาสตร์    
(โครงการย่อยที่ 3) 



36 
 

    

2.4 การออกแบบการศึกษาและวิธีการวัดประเมิน  

ในหัวข้อนี้สรุปการทบทวนบทความวิชาการและงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับอภิปัญญา โดยเน้น        

การวิเคราะห์  การออกแบบการศึกษา และวิธีการวัด (Study Design and Measurement) 

คณะผู้วิจัยได้พบว่าการออกแบบการศึกษาข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ซึ่งสามารถแบ่งออก

โดยใช้เมทริกซ์ ประกอบด้วยปัจจัยของวัตถุประสงค์ในการศึกษาและระยะเวลาในการศึกษาได้เป็น 4 

กลุ่มดังนี้  

ตางรางท่ี 2.2 การออกแบบการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

วัตถุประสง ไม่มีการออกแบบการทดลอง มีการออกแบบการทดลอง 

1.  ง าน วิจั ยที่ มุ่ ง วิ เ คร าะห์  

พัฒนาและปรับปรุงแบบวัดอภิ

ปั ญ ญ า แ ล ะ ส า ร ว จ ค ว า ม

สอดคล้องของผลการวัดกับ

ร ะ ดั บ อ ภิ ปั ญ ญ า  ร ว ม ถึ ง

การศึกษาถึงความเหมาะสม

ของแบบวัดและมาตรวัด  

 

 

 

การออกแบบการศึกษา 

แบบท่ี 1 

 

 

 

การออกแบบการศึกษา 

แบบท่ี 2 

 

2. งานวิจัยที่มุ่งส ารวจระดับ  

อภิปัญญาของกลุ่มเป้าหมาย 

ร ว ม ถึ ง มุ่ ง ส่ ง เ ส ริ มพั ฒ น า         

อภิปัญญาของกลุ่มเป้าหมายให้

สูงข้ึน โดยใช้แบบวัดอภิปัญญา

และส ารวจที่มีอยู่ 

 

การออกแบบการศึกษา 

แบบท่ี 3 

 

การออกแบบการศึกษา 

แบบท่ี 4 
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2.4.1 การออกแบบการศึกษาแบบท่ี 1  

งานวิจัยแบบที่ 1 นี้มุ่งวิเคราะห์พัฒนาและปรับปรุงแบบวัดอภิปัญญาและส ารวจความ

สอดคล้องของผลการวัดกับระดับอภิปัญญา รวมถึงการศึกษาถึงความเหมาะสมของแบบวัดและมาตร

วัด  โดยไม่มีการออกแบบการทดลองศึกษาอย่าง  

Bedel (2012) ได้วิเคราะห์และพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาโดยใช้หลักการ Scale of Locus of 

Control ร่ ว ม กั บ  Scale of Epistemological เ ป รี ย บ เ ที ยบ กั บ  Scale of Metacognitive 

Awareness Levels ซึ่งพบว่า มีความสัมพันธ์กันระหว่างมาตรวัดดังกล่าว ซึ่งสามารถน าไปสู่การ

พัฒนาปรับปรุงและการใช้งานแบบวัดอภิปัญญาในทางเฉพาะกลุ่มได้  การออกแบบการศึกษาได้ใช้

การรวบรวมกลุ่มตัวอย่างด้วยความสมัครใจและใช้แบบทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างไม่น้อยหว่า 200 คน  

ผลในการวิเคราะห์ในลักษณะนี้ซึ่งไม่มีการควบคุมปัจจัยอื่นๆ อาจจะท าให้การวิเคราะห์ไม่สามารถ

น าไปใช้ในการสรุปถึงประชากรโดยรวมได้ 

Kingir and Aydemir (2012) ได้มุ่งวิจัยเพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง อภิปัญญา และ 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี และ ทัศนคติที่มีต่อวิชาเคมี โดยได้รวบรวมจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 81 

คนจากนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันปีที่ 5 (Grade 11) ที่ลงทะเบียนวิชาเคมี ณ เมืองหนึ่ง ในประเทศ

ตุรกี โดยมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างชายและหญิงในจ านวนที่ใกล้เคียงกัน แต่การศึกษาในลักษณะนี้ไม่

สามารถก าหนดและควบคุมตัวแปรอื่นๆ ที่ใช้ในการเปรียบเทียบผลที่ได้ในการวิเคราะห์ จึงไม่สามารถ

น าไปสู่การสรุปถึงประชาการโดยรวมได้ 

Abuhamdieh and Harder (2015) ได้มุ่งวิจัยเพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้เชิง

บวก ซึ่งคาดว่าน่าจะเป็นปัจจัยหลักต่อความส าเร็จในการเรียน โดยได้รวบรวมผลการประเมินจาก

นักศึกษากลุ่มตัวอย่างที่ลงทะเบียนเรียนในหลักสูตรการศึกษาทางไกล (Distance Education) และ

ได้พบความสัมพันธ์ของปัจจัยดังกล่าว การออกแบบการศึกษาในลักษณะนี้ไม่มีการก าหนดและ

ควบคุมกลุ่มตัวอย่างหรือมีการแบ่งกลุ่มตัวอย่าง ผลในการวิเคราะห์จึงไม่สามารถน าไปสู่การสรุปถึง

ประชากรโดยรวมได้อย่างสมเหตุผล 

Scheff, Phillips and Kincaid (2015) ได้ด าเนินการศึกษาหามาตรวัด และวัดความสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยความส าคัญของงานที่มอบหมาย (Task Importance) และความวิตกกังวล (Anxiety) 

กับอภิปัญญาในการศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตร์โดยได้ส ารวจและรวบรวมรายช่ือจ านวนกลุ่มตัวอยา่ง 
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864 คนจากนักเรียนแพทย์ ผลจากการวิจัยพบว่า มีนักศึกษาจ านวน 368 คนจากทั้งหมดที่ได้สมัครใจ

เข้าร่วมโครงการ และได้สร้าง ทดสอบและรายงานผลการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว  ผล

การศึกษาถึงแม้ว่าจะพบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทั้ง 2 ตัวกับอภิปัญญา แต่การศึกษาในลักษณะนี้

ไม่สามารถก าหนดและควบคุมตัวแปรอื่นๆ ที่ใช้ในการเปรียบเทียบได้ ผลในการวิเคราะห์จึงไม่

สามารถน าไปสู่การสรุปถึงประชาการโดยรวมได้อีกเช่นกัน 

2.4.2 การออกแบบการศึกษาแบบท่ี 2  

งานวิจัยที่มุ่งวิเคราะห์ พัฒนาและปรับปรุงแบบวัดอภิปัญญาและส ารวจความสอดคล้องของ

ผล การวัดกับระดับอภิปัญญา รวมถึงการศึกษาถึงความเหมาะสมของแบบวัดและมาตรวัด  โดยมี          

การออกแบบการทดลองศึกษา 

Yildiz et al. (2009) ได้มุ่งพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาซึ่งประกอบด้วย 40 ข้อที่ได้ถูกพัฒนาข้ึน

ใหม่โดยมีมาตรวัดแบบ  4-point Likert scale ซึ่งได้ออกแบบการศึกษาโดยใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน

จากนักเรียน 426 ระดับโรงเรียนปฐมศึกษาในเมือง Izmir ประเทศ Turkey ซึ่งมาจาก 8 โรงเรียน 

โดยได้ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างในการกระจายและทดสอบมาตรวัดที่พัฒนาให้แต่ในแต่ละกลุ่มตัวอย่าง โดยมี

จ านวนเพศชายและหญิง และระดับการศึกษาที่ใกล้เคียงกันเพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบที่มีความ

เหมาะสม    

Händel, Artelt and Weinert (2013) ได้รายงานผลการศึกษาโดย German National 

Educational Panel Study (NEPS) ในการพัฒนาและออกแบบมาตรวัด โดยได้ท าการศึกษา 2 

ระยะ ในนักเรียนระดับโรงเรียนมัธยมศึกษา โดยได้มีการออกแบบการทดลองศึกษาโดยการรวบรวม

กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงจ านวน 212 คนจากโรงเรียน Bavarian Secondary School โดยกลุ่มตัวอย่าง

ได้ถูกคัดแยกแบบสุ่มในการทดสอบที่แตกต่างกัน 

Lai et al. (2015) ได้ส ารวจและเปรียบเทียบผลของความเครียดในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์

และระดับวัดอภิปัญญาของนักเรียนในประเทศจีนจ านวน 224 คนโดยเป็นเพศชาย 116 คน  ผล

การศึกษาพบว่า อภิปัญญาของนักเรียนส่งผลโดยตรงต่อความเครียดในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์

หลังจากมีการควบคุมตัวแปร IQ จากนั้นจ านวนนักเรียนได้ถูกแบ่งออกโดยใช้ระดับความส าเร็จในการ

เรียนคณิตศาสตร์โดย 4 ระดับประกอบด้วย High Achieving (HA), Typical Achieving (TA),  
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Low Achieving (LA), และMathematical Learning Difficulty (MLD) ระดับวัดอภิปัญญาของ

นักเรียนใน 4 กลุ่มได้ถูกเปรียบเทียบและรายงาน การออกแบบการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวได้มี

การควบคุมตัวแปรด้าน IQ ผลการศึกษาจึงสามารถน ามาใช้สรุปได้อย่างสมเหตุผลมากขึ้น 

2.4.3 การออกแบบการศึกษาแบบท่ี 3  

งานวิจัยที่มุ่งส ารวจระดับอภิปัญญาของกลุ่มเป้าหมาย รวมถึงมุ่งส่งเสริมพัฒนาอภิปัญญา

ของกลุ่มเป้าหมายให้สูงข้ึน โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาและส ารวจที่มีอยู่  

Atkinson, Regan and Williams (2006) ได้รวบรวมนักจิตวิทยาการศึกษาและครูผู้สอนที่มี

ความสนใจในโครงการการหาแนวทางส่งเสริมพัฒนาอภิปัญญาของกลุ่มเป้าหมายให้สูงข้ึน  ซึ่งการ

ออกแบบการศึกษาใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีความสมัครใจและได้รับการบรรยายและให้ความรู้โดยมีการ

เปรียบเทียบผลของก่อนและหลังการด าเนินโครงการ          การออกแบบการศึกษาวิจัยในกรณีนี้ไม่

มีการก าหนดกลุ่มผู้เข้าร่วมล่วงหน้า ใช้กลุ่มอาสาสมัครจ านวนน้อยกว่า 10 แต่มีการคัดเลือกตัวอย่าง

ทดลองที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน การออกแบบการทดลองในลักษณะนี้ไม่สามารถน ามาใช้ในการ

ประเมินและหาข้อสรุปได้อย่างมีนัยส าคัญ  

Gurung, Chick and Haynie (2009) ได้ส ารวจระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรอภิปัญญา

ของนักศึกษาใน 3 สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับ วรรณกรรม จิตวิทยา และธรณีวิทยา โดยได้รวบรวมกลุ่ม

ตัวอย่างจาก 3 มหาวิทยาลัยที่ลงเรียนกระบวนวิชาในสาขาดังกล่าวแบบสุ่ม ผลจากการศึกษาสามารถ

บ่งช้ีถึงระดับอภิปัญญารวมถึงการปรับปรุงของระดับอภิปัญญาของกลุ่มตัวอย่างหลังจากผ่านการเข้า

ร่วมโครงการ  

 Yunus and Ali (2008)  ได้ใช้แบบวัด MAI ที่ประกอบไปด้วยค าถาม 52 ข้อ ในการวัด

ระดับอภิปัญญาของนักศึกษาจาก 4 มหาวิทยาลัยในเมือง Putra ประเทศ Malaysia  ประกอบด้วย 

Universiti Putra Malaysia, Universiti Kebang- saan Malaysia, Universiti Malaya and 

Universiti Malaysia Sabah โดยมีจ านวนตัวอย่างรวม 195 คนที่ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างจาก

นักศึกษาชายจ านวน 31 คนและนักศึกษาหญิงจ านวน 164 คน โดยมีสัดส่วนค่อนข้างต่างกัน การ

คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในลักษณะนี้ไม่ได้ผ่านการออกแบบคัดในลักษณะที่มีการควบคุมตัวแปรอื่นๆ ที่

ใช้ในการเปรียบเทียบ   
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Zulkiply, Kabit and Ghani (2008) ได้ใช้แบบวัด  MAI  ที่ประกอบไปด้วยค าถาม  52 ข้อ 

ในการวัดระดับอภิปัญญาของนักศึกษาจ านวน 40 คนโดยมีเพศชายและหญิงเท่ากัน จากโรงเรียน 

Kuching เขต Sunny Hill โดยได้รายงานถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ศึกษาว่าผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนมีความสัมพันธ์กับความตระหนักทางอภิปัญญา (Metacognitive Awareness)  การคัดเลือก

กลุ่มตัวอย่างในลักษณะนี้ไม่สามารถน าไปสรุปผลในมหาวิทยาลัยอื่นๆ เช่นเดียวกับ Tarmizi and 

Bayat (2010) ที่ได้ใช้แบบวัด MAI ที่ประกอบไปด้วยค าถาม 52 ข้อ ในการวัดระดับอภิปัญญาของ

นักศึกษาที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์ในมหาวิทยาลัย Putra, Malaysia จ านวน 70 คนที่ลงทะเบียนเรียน

ในวิชา Algebra I โดยมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างชาย 15 คนและหญิง จ านวน 55 คน โดยมีสัดส่วน

ค่อนข้างต่างกัน  การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในลักษณะนี้ไม่ได้ผ่านการออกแบบคัดในลักษณะที่มีการ

ควบคุมตัวแปรอื่นๆ ที่ใช้ในการเปรียบเทียบ ดังนั้นผลในการวิเคราะห์จึงไม่สามารถน าไปสู่การสรุปถึง

ประชาการในวิชาหรือสาขาอื่นๆ ได้  

Rahman, Jumani, Satti and Malik (2010)  ได้ออกแบบศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับ 

อภิปัญญาของครู และอภิปัญญาของนักเรียนในสาขาวิทยาศาสตร์ว่ามีความสัมพันธ์หรือไม่  

คณะผู้วิจัยได้ออกแบบใช้แบบวัด MAI ของ Schraw and Dennison (1994) Inventory ในการวัด

ระดับอภิปัญญาของครูจ านวน 20 คน และนักเรียนของครูแต่ละคนอีกจ านวน 15 คน โดยมีจ านวน

กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 300 คน  กลุ่มตัวอย่างนักเรียนของครูแต่ละคนได้ถูกคัดเลือกมาโดยกระบวนการ

สุ่ม ส่วนจ านวนครูทีได้ถูกคัดเลือกแบบ Stratified Sampling โดยมีจ านวนครูชายและหญิงจ านวน

กลุ่มละ 10 คน  การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างของนักเรียนยังคงไม่สามารถควบคุมตัวแปรอื่นๆ ที่ใช้ในการ

เปรียบเทียบ ดังนั้นผลในการวิเคราะห์จึงไม่สามารถน าไปสู่การสรุปถึงประชาการในวิชาหรือสาขา

อื่นๆ ได้  

ผลการศึกษาของ Händel et al. (2013) ในระยะที่ 2 หลังจากได้พัฒนาแบบวัดที่ได้ศึกษา

โดย  German National Educational Panel Study (NEPS) ได้ท าการประเมินและส ารวจระดับ

อภิปัญญาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 366 คนจาก 22 โรงเรียน และได้มีการใช้แบบทดสอบประเมิน

และรายงานผล การออกแบบการศึกษาในระยะที่ 2 นี้ยังคงไม่สามารถควบคุมตัวแปรในปัจจัยอื่นๆได้ 

ผลการวิเคราะห์จึงมุ่งเน้นไปในการรายงานผลการส ารวจ 
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   Mytkowicz, Goss, Steinberg and College (2014) ได้ใช้แบบวัด MAI ที่ประกอบไปด้วย

ค าถาม 52 ข้อในการวัดความรู้เชิงอภิปัญญา (Knowledge of Cognition) และการก ากับการรู้คิด 

(Regulation of Cognition) โดยได้ใช้แบบวัดเพื่อประเมินนักเรียนที่มีลักษณะพิเศษจ านวน 2 กลุ่ม 

(Students with Learning Disabilities (LD) and/or Attention Deficit Hyperactivity Disorder 

(ADHD)) ในระดับช้ันปีที่ 1 จ านวน 48 คนที่ลงทะเบียนเรียนในวิชา Strategic Learning โดยมี

จ านวนกลุ่มตัวอย่างชายและหญิงในจ านวนที่ใกล้เคียงกัน การศึกษาในลักษณะนี้ไม่ได้ควบคุมตัวแปร

อื่นๆ ที่ใช้ในการเปรียบเทียบ ดังนั้นผลในการวิเคราะห์จึงไม่สามารถน าไปสู่การสรุปถึงประชากรใน

วิชาหรือสาขาอื่นๆ ได ้

Cetin (2015) ได้ส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจทางวิชาการ การเรียนรู้ทางวิชาการ

โดยการก ากับตนเอง ว่าสามารถที่จะใช้ในการท านายเกรดเฉลี่ยของนักเรียนในกลุ่มนักศึกษาสาขา

การศึกาปฐมวัย  โดยได้แบ่งกลุ่มศึกษาจ านวน 166 คน ที่ลงทะเบียน 2014 ในภาคเรียนใบไม้ผลิ 

(Spring) โดยพบว่า ตัวแปรทั้ง 2 ตัวนั้นไม่มีความสัมพันธ์และไม่สามารถที่จะใช้ในการท านายเกรด

เฉลี่ยของนักเรียนได้ซึ่งการออกแบบการศึกษาวิจัยในกรณีนี้ไม่มีการแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมและใช้

เครื่องมือการวิเคราะห์การถดถอยเข้าช่วยในการตอบค าถามการวิจัย 

2.4.4 การออกแบบการศึกษาแบบท่ี 4  

งานวิจัยที่มุ่งส ารวจระดับอภิปัญญาของกลุ่มเป้าหมาย รวมถึงมุ่งส่งเสริมพัฒนาอภิปัญญา

ของกลุ่มเป้าหมายให้สูงข้ึน โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาและส ารวจที่มีอยู่โดยมีการออกแบบการทดลอง

ศึกษา 

   Arslan and Akin (2014) ได้ใช้แบบวัด MAI ที่ประกอบไปด้วยค าถาม 52 ข้อ ในการวัด

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความเช่ือและพลังอ านาจในตัว (Locus of Control) และระดับอภิ

ปัญญาของนักเรียนที่รวบรวมโดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบสะดวกจ านวน 451 คน จากสาขาต่างๆใน 

Sakarya University และได้รายงานผลความสัมพันธ์ของตัวแปร Locus of Control และระดับอภิ

ปัญญา  เนื่องจากการออกแบบศึกษานี้ได้มีการควบคุมตัวแปรในด้าน เพศชายและหญิงให้มีความ

ใกล้เคียงกันรวมถึงตัวแปรระดับช้ัน โดยมีจ านวนนักศึกษา  130, 120, 105 และ 95 คน ใน

ระดับอุดมศึกษาช้ันปีที่ 1, 2, 3 และ 4 โดยล าดับ  
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2.4.5 วิธีการวัดอภิปัญญา 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการศึกษาอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียน

การสอน พบว่า การวัดผล (Measurement) อภิปัญญานั้น มีการเก็บข้อมูลและใช้เครื่องมือวัดแบบ

ต่างๆ โดยสามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่มหลักด้วยกันคือ การสัมภาษณ์ (Interviews) และการสังเกตการณ์

โดยตรง (Direct Observation)  วิธีด าเนินการทดสอบ (Test Procedures) และการรายงานผลด้วย

ตนเอง (Self-Reports) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์โดยตรง  

เครื่องมือที่ใช้ เช่น แบบการสังเกตการณ์โดยตรง เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Yildiz 

et al. (2009) ที่ได้ท าการวิจัยเพื่อพัฒนามาตรวัดอภิปัญญา (Metacognition Scale, MS) ส าหรับ

นักเรียนระดับประถมดังจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป ได้แนะน าว่าในการวัดผลอภิปัญญาน้ันไม่ควรจะใช้

เครื่องมือเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะใช้เครื่องมืออื่นๆ ร่วมด้วย เช่น การสัมภาษณ์ ( Interviews) และ

การสังเกตการณ์โดยตรง (Direct Observation) เพื่อเป็นการสนับสนุนการวัดผลโดยใช้ข้อมูลเชิง

คุณภาพร่วมด้วย 

2) วิธีด าเนินการทดสอบ  

เป็นการให้นักศึกษาท าแบบทดสอบ หรือให้ท างานตามทีก่ าหนด แล้วผู้วิจัยท าการ

ประเมินผลคะแนน โดยเครื่องมือที่ใช้ เช่น แบบทดสอบ (Test) เป็นต้น ดังจะพบได้ในงานวิจัยของ 

Jacquelynn (2014) ที่ได้ท าวิจัยเพื่อศึกษาว่า อภิปัญญามผีลต่อนักศึกษาระหว่างสอบตลอดภาค

การศึกษาอย่างไร และเพือ่ศึกษาว่า การฝึกฝนอภิปญัญาสามารถช่วยเพิ่มผลการปฏิบัติงาน 

(Performance) ได้หรือไม่ ผู้วิจัยได้แบง่ (แบบสุม่) นักศึกษาออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุม่ควบคุม 

(Control Group) และกลุ่มทดลอง (Experimental Group) ทั้งนี้ได้ท าการทดสอบความสามารถ

ทางวิชาการของทัง้สองกลุ่มก่อนเริ่มการวิจัยเพื่อพสิูจน์ว่า ทัง้สองกลุม่ไม่มีความแตกต่างกันทาง

ความสามารถทางวิชาการอย่างมนีัยส าคัญ ในการวิจัยน้ันในบทเรียนสุดท้ายก่อนการสอบแตล่ะครัง้ 

(เริม่จากการสอบครั้งที่สองเป็นต้นไป) กลุ่มทดลองไดร้ับแจก Worksheet for Guided Reflection 

ซึ่งนักศึกษาจะต้องประเมินความรู้ของตนเองในแต่ละวัตถุประสงค์การเรียนรู้ของแตล่ะบทเรียนทีจ่ะ

สอบ เพื่อที่นักศึกษาจะสามารถเห็นช่องว่างในความรู้ของตนเอง  



43 
 

                                                                
 
   

จากนั้นผลการปฏิบัตงิาน/ผลสมัฤทิ์ทางการเรียน (Performance) ของนักศึกษาจึงถูกวัดด้วย

การสอบทัง้หมดห้าครัง้ในภาคการศึกษา ระดับอภิปัญญาถูกวัดด้วยการให้นักศึกษาท านายผลการ

ปฏิบัติงานในการสอบก่อนและหลงัการสอบ (Predict and Post-dict) 

3) การรายงานผลด้วยตนเอง  

เครื่องมือที่ใช้ เช่น แบบสอบถาม (Questionnaire) และแบบส ารวจ (Inventory) เป็นต้น 

โดยเป็นการให้นักศึกษาประเมินข้อความ (Statements) หรือรายการ (Items) ที่เกี่ยวกับความรู้สึก 

ความคิด หรือพฤติกรรมของนักศึกษา โดยข้อความเหล่านี้ได้ถูกเลือกหรือพัฒนามาโดยอ้างอิง

หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุมในประเด็นที่ศึกษา ทั้งนี้ในการประเมินนั้นอาจจะเป็นการ

ให้นักศึกษาตอบแบบถูก/ผิด (True/False) หรือ ใช่/ไม่ใช่ (Yes/No) นั่นคือ ให้นักศึกษาระบุว่า

นักศึกษาเห็นด้วยหรือไม่กับแต่ละข้อความ หรืออาจจะเป็นการประเมินคะแนนแบบ Likert scale 

โดยให้นักศึกษาระบุว่า จากคะแนนเต็มห้า (หรือเจ็ด) นั้น นักศึกษาเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 

(Agree/Disagree) กับแต่ละข้อความในระดับเท่าใด โดยเลือกค าตอบใดค าตอบหนึ่งจากห้าค าตอบ 

เช่น ไม่เห็นด้วยอย่างมาก (Strongly Disagree) ไม่เห็นด้วย (Disagree) ปานกลาง (Neutral) เห็น

ด้วย (Agree) หรือ เห็นด้วยอย่างมาก (Strongly Agree) จากนั้นค าตอบเหล่านี้จะถูกแปลงเป็น

คะแนน 

ทั้งนี้ เครื่องมือวัดในกลุ่มการรายงานผลด้วยตนเองนี้ แบ่งได้ 2 ประเภท คือ เครื่องมือ

มาตรฐานและเครื่องมือเฉพาะกิจ โดยคณะผู้วิจัยได้สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือแตล่ะประเภท

ดังนี ้

3.1) เครื่องมือมาตรฐาน  เป็นเครื่องมือที่ถูกสร้างอย่างมีระบบ มีการทดลองใช้ และผ่าน          

การตรวจสอบคุณภาพจนได้มาตรฐาน ซึ่งเครื่องมือที่ถูกใช้ในการวัดการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา 

(Metacognitive Awareness) ที่ถูกอ้างอิงถึงมากที่สุดคือ แบบส ารวจการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา 

(Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนาโดย Schraw and Dennison (1994) ดัง

จะเห็นได้จากงานวิจัยของ Erskine (2009) ที่ได้ท าการวิจัยเพื่อประเมินการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา

และ การใช้อภิปัญญา ของนักศึกษามหาวิทยาลัยช้ันปีที่ 1 หลังจากได้รับการฝึกเกี่ยวกับอภิปัญญา

โดยตรง (Metacognitive Training) และหลังจากนักศึกษาได้มีส่วนร่วมในการงานที่ได้รับมอบหมาย

รายสัปดาห์ในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับอภิปัญญา โดยได้ใช้แบบวัดอภิปัญญา (Metacognitive 
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Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนาโดย Schraw and Dennison (1994) ซึ่งเครื่องมือวัดน้ีเป็น

แบบส ารวจการรายงานผลด้วยตนเอง (Self-Reports Inventory) ที่นักศึกษาประเมินโดยใช้มาตรา 5

คะแนน (Five-point Rating Scale) โดยใช้เวลาประมาณ 10 นาที ท าการเก็บข้อมูลสองช่วงคือ 

ช่วงแรกใช้ MAI เก็บข้อมูลในวันแรกของช้ันแรกและใช้ MAI เก็บข้อมูลในวันสุดท้ายของช้ันเรียน  

นอกจากนี้ Kingir and Aydemir (2012) ได้ท าการวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง        

อภิปัญญา การบรรลุผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมีและทัศนคติเกี่ยวกับวิชาเคมี ในนักเรียนเกรด 11 

โดยได้ใช้แบบวัดอภิปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ในการประเมินอภิ

ปัญญาเช่นกัน นอกจากนี้ยังใช้   มาตรวัดทัศนคติเกี่ยวกับวิชาเคมี (Attitude Scale toward 

Chemistry) และใช้คะแนนในวิชาเคมีในปีการศึกษานั้น เพื่อใช้เป็นตัววัดการบรรลุผลส าเร็จในวิชา

เคมี 

Mytkowicz et al. (2014) ได้ท าการวิจัยโดยได้ใช้แบบส ารวจการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา 

(Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนาโดย Schraw and Dennison (1994) เพื่อ

ประเมินพื้นความรู้ของนักศึกษามหาวิทยาลัยช้ันปีที่ 1 และติดตามผลระดับของอภิปัญญาระหว่างการ

เรียนกระบวนวิชาเชิงกลยุทธ์ ซึ่ง MAI นี้เป็น แบบส ารวจการรายงานผลด้วยตนเอง (Self-Reports 

Inventory) ประกอบไปด้วย 52 รายการ ( item) ซึ่ ง วัดส่วนประกอบหลักของอภิปัญญา 

(Components of Metacognition) 2 ด้านคือ ความรู้ เชิงการรู้คิด (Knowledge of Cognition) 

และการก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ผลการ

วัดจากแบบส ารวจการรายงานผลด้วยตนเองนั้นไม่ควรจะน ามาใช้เพียงอย่างเดียว แต่ควรจะใช้

เพิ่มเติมจากกระบวนการประเมินผล  

Tarmizi and Bayat (2010) ได้ท าการวิจัยเพื่อประเมินกลยุทธ์อภิปัญญา (Meta-Cognitive 

Strategies) กล่าวคือ ประเมินกลยุทธ์ทีจ่ าเพาะเจาะจงที่นกัศึกษาใช้ในการแก้ปญัหาพีชคณิตที่

ก าหนด และผลการปฏิบัตงิานด้านการแกป้ัญหาพีชคณิต (Algebra Problems Solving 

Performance) ในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดอภิปัญญา (Metacognitive 

Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนาโดย Schraw and Dennison (1994)  

ซึ่งประกอบไปด้วย 52 รายการ (item) ทั้งนี้ได้วัดผลการปฏิบัติงานด้านการแก้ปัญหาพีชคณิตด้วยการ
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ทดสอบที่มทีั้งปญัหาที่พบเจอเปน็ประจ า (Routine Problems) และปัญหาที่ไม่พบเจอเป็นประจ า 

(Non-routine Problems) อ้างอิงตามเนื้อหาของกระบวนวิชา 

Bedel (2012) ได้ท าการวิจัยเพื่อศึกษาระดับบุคลิกภาพแบบเช่ือในปัจจัยควบคุม (Locus of 

Control) ความเ ช่ือ ว่าความรู้ ได้จากประสบการณ์ พบเห็นได้ด้วยประสาทสัมผัสทั้ งห้ า 

(Epistemological Beliefs) และการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Awareness) และ

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหล่านี้ในครูระดับเด็กปฐมวัย ส าหรับมาตรวัดการตระหนักรู้เชิงอภิ

ปัญญา (Metacognitive Awareness Scale) นั้น ใช้แบบวัดอภิปัญญา (Metacognitive Awareness 

Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนาโดย Schraw and Dennison (1994) ซึ่งประกอบไปด้วย 52 รายการ 

(item) เช่นกัน โดยเป็นการประเมินแบบ Likert scale วัดผลในปัจจัยย่อยต่างๆ อันได้แก่ ด้านความรู้

เชิงการรู้คิด ซึ่งประกอบไปด้วย ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ความรู้เชิงกระบวนการ และความรู้เชิง

เงื่อนไข และด้านการก ากับการรู้คิด ซึ่งประกอบไปด้วย การวางแผน   การก ากับตรวจสอบ การ

ประเมินผล กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่อง และ กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล 

นอกจากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ยังมี งานวิจัยของ Aida-Suraya and Wan-Zah (2008), 

Akpunar (2011) ,  Serhat and Ahmet (2014)  ที่ ได้ ใ ช้แบบวัดอภิปัญญา (Metacognitive 

Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนาโดย Schraw and Dennison (1994) ซึ่งประกอบไปด้วย 

52 รายการ (item) เช่นกัน 

3.2) เครื่องมือวัดเฉพาะกิจ  เป็นเครื่องมือที่สร้างขึ้นเองเพื่อศึกษาค้นคว้าเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่

จ ากัดด้วยเวลา ความเช่ือถือได้ของเครื่องมือจึงเช่ือถือได้ในระดับหนึ่ง และสามารถพัฒนาให้เป็น

เครื่องมือมาตรฐานได้ ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Mokhtari and Reichard (2002) ได้อธิบายการ

พัฒนาและ ท าการตรวจสอบความสมเหตุสมผล (Validation) ของแบบส ารวจการตระหนักรู้เชิงอภิ

ปัญญาของกลยุทธ์การอ่าน (Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory) ของ

นักเรียน โดยในการพัฒนาแบบส ารวจนั้นได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับอภิปัญญาและการ

อ่าน การตัดสินของผู้เช่ียวชาญในการมอบหมายและจ าแนกกลุ่มรายการ ( Items) ในแบบส ารวจ 

การศึกษาเครื่องมือวัด    กลยุทธ์ในการอ่านที่มีอยู่แล้ว (Reading Strategies Instruments) และ

การใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analyses) เพื่อตรวจสอบโครงสร้างของมาตร วัด 

(Structure of the Scale) 
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นอกจ ากนี้  Yildiz et al.  ( 2009)  ได้ ท า ก าร วิ จั ย เ พื่ อ พัฒนาม าตร วัด อ ภิปัญญา 

(Metacognition Scale, MS) ส าหรับนักเรียนระดับประถม โดยได้พัฒนารายการ (Items) ทั้งหมด 

40 รายการ โดยใช้ Likert scale แบบ 4 คะแนน อันได้แก่ ทุกครั้ง (Every time) (4 คะแนน) เป็น

ประจ า (Often  (3 คะแนน) บางครั้ง (Sometimes) (2 คะแนน) และไม่เคย (Never) (1 คะแนน) 

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของมาตรวัดอภิ

ปัญญาโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis หรือ EFA) และ

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis หรือ CFA) รวมทั้งได้หาค่า

สัมประสิทธ์ิ Cronbach’s Alpha ด้วย 

Händel et al. (2013) ได้อธิบายวิธีการในการประเมินอภิปัญญาและการก ากับตนเอง 

(Self-Regulation) โดยเน้นไปที่การประเมินส่วนประกอบหลักของอภิปัญญา (Components of 

Metacognition) ด้านความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา (Metacognitive Knowledge) หรือความรู้เชิงการรู้

คิด (Knowledge about Cognition) เท่านั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินแบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับ        

อภิปัญญา (Metacognitive Knowledge Tests) ที่ได้พัฒนาข้ึนมาใหม่ โดยทดสอบแบบทดสอบที่

สร้างข้ึนนี้ในช้ันเรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 2 กลุ่ม การทดสอบได้ถูกให้คะแนนโดย

ผู้เช่ียวชาญ และผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของแบบทดสอบที่

พัฒนาข้ึนมาน้ี และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis หรือ CFA) 

Brown (2006) ได้ท าการพัฒนาแบบสอบถาม (Questionnaire) หรือตัวช้ีวัดรูปแบบของ       

อภิปัญญา (Metacognitive Pattern Indicator: MPI) เพื่อระบุรูปแบบของอภิปัญญาของนักศึกษา

สาขาบัญชี และได้มีการน าไปทดสอบน าร่อง (Pilot Testing) ทั้งนี้นักศึกษาที่ได้ท าแบบสอบถาม MPI 

ได้ท า การประเมินว่า แบบสอบถามนี้ง่ายต่อการเข้าถึง (Easily Accessible) สามารถท าเสร็จได้และ

สามารถแปลผลได้โดยไม่ต้องมีการฝึกอบรมเป็นพิเศษ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังท าการสัมภาษณ์เพื่อติดตาม

ผล (Follow-up Interviews) นักศึกษา 15 คน ซึ่งระบุว่า แบบสอบถาม MPI เพิ่มความตระหนักใน          

อภิปัญญา และช่วยให้สามารถเข้าใจปัจจัยที่มีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษาดีข้ึน อย่างไรก็ตามเมื่อท า

การทดสอบความเช่ือถือได้ (Reliability) ของแบบสอบถามด้วยค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟา (Alpha 

Coefficients) พบว่า งานวิจัยในอนาคตในเรื่องการปรับปรุงความเช่ือถือได้ของแบบสอบถามอาจจะ

จ าเป็น นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis หรือ 
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EFA) ด้วยวิธีอื่นๆ เช่น การวัดผลจากการบ้านหรืองานที่ได้รับมอบหมาย และการสะท้อนคิด 

(Reflection) เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Erskine (2009) ที่ได้ท าการวิจัยเพื่อประเมินการ

ตระหนักรู้เชิง    อภิปัญญาและการใช้อภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยช้ันปีที่ 1 ซึ่งนอกจากจะใช้

แบบวัดอภิปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ยังได้มีการ

วัดผลโดยการสะท้อนคิดเกี่ยวกับอภิปัญญารายสัปดาห์เพื่อตรวจสอบความก้าวหน้าทางวิชาการของ

นักศึกษา ซึ่งนักศึกษาจะถูกขอให้สะท้อนคิดเกี่ยวกับการเรียนของพวกเขา และการที่นักศึกษาน า

ประสบการณ์และการเรียนไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างไร ในจ านวนน้ีมีนักศึกษาหนึ่งกลุ่มที่ถูกขอให้

สะท้อนคิดอย่างทันทีทันใดว่าพวกเขาใช้อภิปัญญาในระหว่างสัปดาห์อย่างไร 

2.5 อภิปัญญาและการเรยีนการสอน 

2.5.1 อภิปัญญาในการเรียนการสอนกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้นพบว่า อภิปัญญามีบทบาทในการเรียนการสอนสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา แต่แนวทางการ

ส่งเสริมอภิปัญญาในแต่ละคณะแตกต่างกันเนื่องจากทักษะการแก้ปัญหาในแต่ละสาขาวิชามีธรรมชาติ

และอาศัยพื้นฐานความรู้ที่ต่างกัน ดังนั้นการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมอภิปัญญาอาจแตกต่างไปดังที่ 

Schraw et al. (2006) ได้เสนอ 6 ยุทธศาสตร์การสอน (Instructional Strategies) เพื่อส่งเสริม

กระบวนการเรียนรู้ (Cognitive Processes), กระบวนการอภิปัญญา (Metacognitive Processes) 

และ กระบวนการสร้างแรงจูงใจ (Motivation Processes) ดังแสดงในตารางที่ 2.3 
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ตารางท่ี 2.3 แสดงหกยุทธศาสตร์การสอนเพื่อส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ อภิปัญญา และสร้าง

แรงจูงใจ (ปรับมาจาก Schraw et al., 2006) 

ยุทธศาสตร์การสอน 
ท่ีส่งเสริมกระบวนการ … 

การเรียนรู้ อภิปัญญา สร้างแรงจูงใจ 

การสบืเสาะ  

(Inquiry) 

ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์

ด้วยการทดลองและการ

สะท้อนคิด 

พัฒนาการวางแผน

อย่างเป็นรูปธรรม, การ

ติดตามผล และการ

ประเมินอย่างต่อเน่ือง 

จัดหารูปแบบของ

ผู้เชี่ยวชาญ 

การท างานร่วมกัน  

(Collaboration) 

จ าลองยุทธศาสตร์

ส าหรับผู้ไม่มี

ประสบการณ์ 

(novices) 

จ าลองการสะท้อนคิด

ด้วยตนเอง 

จัดหาการสนับสนุนจาก

เพื่อนร่วมห้องเรียน 

ยุทธศาสตร์  

(Strategies) 

จัดหายุทธศาสตร์ที่

หลากหลาย 

ช่วยนักศึกษา

พัฒนาการตระหนักรู้

ด้านเงื่อนไข 

เพิ่มการรับรู้

ความสามารถในการ

เรียนรู้ของตนเอง 

มโนภาพ  

(Mental Models) 

จัดหาลักษณะมโนภาพ

ให้วิเคราะห์ 

ส่งเสริมการสะท้อนคิด

และการประเมินมโน

ภาพของนักศึกษาอย่าง

เป็นรูปธรรม 

สนับสนุนการ

ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง

ของแนวคิด 

(Conceptual change) 

เทคโนโลยี  

(Technology) 

แสดงทักษะให้ประจักษ์ 

จัดหาแบบจ าลองและ

ข้อมูลจ าลอง 

ช่วยนักศึกษาทดสอบ 

ประเมิน และแก้ไข

แบบจ าลอง 

จัดหาแหล่งข้อมูลและ

สนับสนุนการท างาน

ร่วมกัน 

ความเช่ือส่วนบุคคล  

(Personal Beliefs) 

เพิ่มความตั้งใจจดจ่อ

และความพยายามของ

นักศึกษา 

สนับสนุนการ

ปรับเปลี่ยนแนวคิดและ

การสะท้อนคิด 

สนับสนุนมุมมองการ

สร้างองค์ความรู้และ

ลักษณะของผู้เชี่ยวชาญ

ในสาขาวิชาน้ัน 
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2.5.1.1 อภิปัญญาในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

ในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีเป้าหมายในการพัฒนานักศึกษาทั้งในด้านความรู้วิทยาศาสตร์ 

(Scientific Knowledge) ทักษะกระบวนการคิดทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Process Skills) และ

ทักษะการแก้ปัญหา (Problem-Solving Skills) จากการทบวนงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาพบว่า

อภิปัญญามีสวนส าคัญในการพัฒนาสมรรถภาพทั้ง 3 ด้านน้ีของนักศึกษา  

การอ่านเพื่อความเข้าใจวิทยาศาสตร์เป็นส่วนส าคัญในการสร้างความรู้ความเช้าใจ

วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะการเรียนรู้ตลอดชีพนักศึกษาสามารถอ่านและสร้างความเข้าใจด้วยตนเอง Itti 

and Koch (2000) พบว่าการใช้เทคนิคเชิงอภิปัญญาช่วยให้นักศึกษาอ่านหนังสือฟิสิกส์ได้เข้าใจ

มากกว่าการอ่านปกติ Koch ได้พัฒนาและประยุกต์ใช้เทคนิคเชิงอภิปัญญา (Metacognitive 

technique) เพื่อส่งเสริมการอ่านหนังสือฟิสิกส์เพื่อความเข้าใจของนักศึกษาที่เรียนฟิสิกส์ 1 จ านวน 

62 คน ที่แบ่งออกเป็นกลุ่มทดลอง (อ่านด้วยเทคนิคเชิงอภิปัญญา) 30 คน และกลุ่มควบคุม (อ่าน

ปกติ) 32 คน Koch โดยก่อนการทดลองให้ทั้งสองกลุ่มท าแบบทดสอบวัดความเข้าใจฟิสิกส์ที่จะอ่าน

พบว่า ทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่าง จากนั้นทั้งสองกลุ่มอ่านหนังสือฟิสิกส์และคู่มือปฏิบัติการฟิสิกส์ 

โดยกลุ่มควบคุมอ่านตามปกติ ส่วนกลุ่มทดลองอ่านด้วยเทคนิคเชิงอภิปัญญาที่นักศกึษาต้องจัดล าดับ

ความสามารถของตนเองในการท าความเข้าใจหัวข้อที่อ่าน ทั้งสองกลุ่มต้องเข้าร่วมกิจกรรมการอ่าน 2 

ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ เป็นเวลา 3 เดือน จากนั้นท าแบบทดสอบหลังเรียน จากการวิเคราะห์เชิงสถิติพบว่า 

นักศึกษาในกลุ่มทดลองท าคะแนนได้ดีกว่าอย่างมีนัยส าคัญ แสดงว่า เทคนิคการอ่านเชิงอภิปัญญา

ช่วยสร้างความเข้าใจฟิสิกส์ได้ดีข้ึน 

อภิปัญญามีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จากงานวิจัย

ของ White and Frederiksen (1998) พัฒนาทฤษฎีการสอนที่น าไปออกแบบหลักสูตรส าหรับ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธ์ิทางวิทยาศาสตร์ในทุกระดับสามารถเข้าถึงการสืบเสาะ

ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Inquiry) ได้ พวกเขาเน้นส่งเสริมกระบวนการอภิปัญญาควบคู่ไปกับการ

เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยการสืบเสาะ โดยใช้แบบวัดที่เน้นกระบวนการอภิปัญญา เรียกว่า แบบวัดเชิง

สะท้อนคิด (Reflective Assessment) ที่กระตุ้นให้นักเรียนสะท้อนคิดเกี่ยวกับทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละข้ันตอนระหว่างท าการทดลอง จากผลงานวิจัยพบว่าแบบวัดเชิงสะท้อนคิด

ช่วยให้ส่งเสริมความรู้และทักษะเกี่ยวกับอภิปัญญา นอกจากนี้ยังส่งผลต่อการพัฒนาความเข้าใจ  
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และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ในรูปที่ 2.4 แสดงแบบวัดสะท้อนคิดส าหรับการ

สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ การให้แบบวัดฯ ที่ลงรายละเอียดเช่นนี้นักเรียนรายงานว่าช่ วยใน

กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของตนเองในระหว่างการท าการทดลอง 

 
รูปท่ี 2.5 แสดงแบบวัดสะท้อนคิดส าหรับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์  

(White & Frederiksen, 1998) 

นอกจากนี้การใช้แบบวัดสะท้อนคิดช่วยท าให้เกิดการสนทนาทางอภิปัญญาระหว่างครูและ

นักเรียน และนักเรียนในกลุ่ม โดยคณะผู้วิจัยได้เลือกแนวทางการประเมินที่แสดงถึงอภิปัญญาในสาม

ด้านดังนี ้

 การสร้างสรรค์ (Inventiveness) การใช้การคิดที่หลากหลายในสร้างไอเดีย ตั้งค าถาม 

ตั้งสมมติฐาน ออกแบบการทดลอง และประยุกต์ใช้โมเดลหรือทฤษฎี 
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 ความเป็นระบบ (Systematicity) วางแผนและด าเนินการตามแผน การติดตาม

ผลส าเร็จของแผนการทดลอง 

 ความเป็นเหตุเป็นผล (Reasoning) พัฒนาข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่อยู่บนพื้นฐาน

ของกฎและหลักการทางวิทยาศาสตร์ เช่น การท านาย การออกแบบการทดลอง และ

การอภิปรายผล 

นอกจากอภิปัญญาจะช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ยังช่วยพัฒนาทักษะ      

การแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ด้วย Schoenfeld (1992) ได้อธิบายถึงบทบาทของ      

อภิปัญญาในการคิดและแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งอภิปัญญาเป็นลักษณะการท างานของ      

ความทรงจ าขณะคิดและความทรงจ าระยะยาวระหว่างการแก้โจทย์ปัญหา ดังแสดงในรู ปที่ 2.5 

นอกจากนี้อภิปัญญายังมีบทบาทส าคัญต่อการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ (Jonassen, 1997; Veenman, 

Van Hout-Wolters & Afflerbach, 2006) และการแก้ปัญหาเคมี (Rickey & Stacy, 2000; Schraw 

et al., 2006)  

 
รูปท่ี 2.6 แสดงแผนภาพการท างานร่วมกันของความทรงจ าขณะคิดและความทรงจ าระยะยาวที่ต้อง

อาศัยการมีอภิปญัญาในระหว่างแกโ้จทย์ปัญหา (Schoenfeld, 1992) 

นอกจากนี้อภิปัญญายังมีส่วนต่อการก ากับตนเอง (Self-Regulation) ที่เป็นส่วนส าคัญใน

การเรียนการสอนตามแนวทางศตวรรษที่ 21 ที่เน้นให้ผู้เรียนท ากิจกรรมที่ต้องอาศัยทักษะการคิดข้ัน

พื้นฐานด้วยตนเอง เช่น การอ่านหนังสือ ดูการบรรยายจากสื่อการสอนออนไลน์ ก่อนการการเรียนใน
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ห้องที่เน้นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการคิดข้ันสูง หลายงานวิจัยพบว่า อภิปัญญาเป็นส่วนหนึ่ง

ความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียนรู้ของผู้เรียนในทุกระดับ ดังแสดงในรูปที่ 2.6 

 
รูปท่ี 2.7 แสดงอภิปัญญา (Metacognition) เป็นส่วนหนึง่ของการก ากับตนเองในการเรียนรู้  

(Schraw et al., 2006) 

 2.5.1.2 อภิปัญญาในการเรียนการสอนวิศวกรรมศาสตร์ 

 ABET เป็นองค์กรเอกชนที่ไม่มุ่งหวังผลก าไร มีบทบาทให้การรับรอง (Accredit) หลักสูตร

ระดับอุดมศึกษา (College and University Programs) ในสาขาวิทยาศาสตร์ประยุกต์ (Applied 

Science), การค านวณ (Computing), วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และเทคโนโลยีทางด้าน

วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering Technology) ในสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดผลลัพธ์ของนักศึกษา 

(Student Outcomes) ไว้ทั้งหมด 11 ด้านด้วยกัน อาทิเช่น ความสามารถในการออกแบบทางด้าน

วิศวกรรม ความสามารถในการระบุ ตั้งปัญหาและแก้ปัญหาทางวิศวกรรม (Engineering Problem 

Solving) เป็นต้น (ABET, 2014) ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าในสายวิศวกรรมศาสตร์นั้น ความสามารถใน

การแก้ปัญหาของนักศึกษามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ Faber et al. (2014) ได้ระบุว่า อภิปัญญา

มีบทบาทส าคัญและมีความสัมพันธ์ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการ

วางแผน การเฝ้าระวัง การประเมิน หรือการทบทวนกระบวนการแก้ปัญหา เพื่อให้สามารถบรรลุ

เป้าหมายตามที่ตั้งไว้ได้ โดยนักศึกษาที่มีการใช้กระบวนการทางอภิปัญญา (Metacognitive 

Process) น้อย มักจะไม่สามารถระบุข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหา รวมไปถึงไม่สามารถแก้ไขให้ถูกต้อง
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ได้ Ramirez-Corona et al. (2013) ยังระบุว่าอภิปัญญานั้นมีความส าคัญต่อแนวทางการแก้ปัญหา

ปลายเปิดและปัญหาที่มีการก าหนดโครงสร้างมาเป็นอย่างดี (Well-Structured Problems) 

นอกจากนี้อภิปัญญาน้ันมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ การออกแบบทางวิศวกรรม (Engineering Design) 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบว่า ในอดีตนั้นการวิจัยในเรื่องอภิปัญญาของนักศึกษา

ทางด้านวิศวกรรมศาสตร์นั้นยังไม่แพร่หลายมากนัก โดยงานวิจัยที่พบมักเป็นการน ากลยุทธ์ต่างๆ มา

ประยุกต์ใช้ในช้ันเรียนสายวิศวกรรมศาสตร์ เพื่อพัฒนาอภิปัญญาของนักศึกษา จากนั้นจึงมีการเก็บ

ข้อมูลและใช้เครื่องมือวัดเพื่อศึกษาประสิทธิผลของกลยุทธ์ต่างๆ ที่น ามาประยุกต์ใช้ ทั้งนี้การเก็บ

ข้อมูลและใช้เครื่องมือวัดแบบต่างๆ ได้แก่ การสัมภาษณ์ ( Interviews) การสังเกตการณ์โดยตรง 

(Direct Observation)  วิธีด าเนินการทดสอบ (Test Procedures) และการรายงานผลด้วยตนเอง 

(Self-Reports) โดยในส่วนการรายงานผลด้วยตนเอง มี เครื่องมือที่ ใ ช้ เ ช่น แบบสอบถาม 

(Questionnaire) และแบบส ารวจ (Inventory) เป็นต้น โดยแบบสอบถามหรือแบบวัดอภิปัญญาที่ถูก

น ามาใช้ มักเป็นแบบสอบถามที่มีการพัฒนาโดยนักวิจัยท่านอื่น เพื่อใช้ในนักเรียนหรือนักศึกษากลุ่ม

อื่น เช่น ในนักเรียนระดับประถมศึกษา ที่ไม่ใช่นักศึกษาระดับอุดมศึกษาสายวิศวกรรมศาสตร์ แล้ว

น ามาปรับใช้เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์  เช่น ในงานวิจัยของ Ramirez-

Corona et al. (2013) ได้อ้างถึงคลังค าถามเกี่ยวกับแบบวัดอภิปัญญา (The Metacognitive 

Awareness Inventory (MAI)) ซึ่งออกแบบโดย Schraw และ Dennison คลังค าถามนี้มีข้อค าถาม

ทั้งหมด 52 ข้อ (52-item Inventory) โดยถูกออกแบบให้ใช้วัดอภิปัญญาในผู้ใหญ่ เพื่อประเมินระดับ

อภิปัญญาในนักศึกษาระดับอุดมศึกษาสายวิศวกรรมศาสตร์  

นอกจากนี้  Faber et al. (2014) ได้ท าการวิจัยเพื่อประเมินการรับรู้ของนักศึกษา 

(Students’ Perceptions) ในเรื่องความสามารถของนักศึกษาในการใช้กลยุทธ์อภิปัญญา 

(Metacognitive strategies) เมื่อแก้ปัญหาทางด้านวิศวกรรม โดยท าการวิจัยในนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ทางด้านวิศวกรรมศาสตร์ โดยได้ประยุกต์ใช้แบบทดสอบหรือแบบวัดอภิปัญญาที่ออกแบบ

โดย Lee, Teo and Bergin (2009) ซึ่งได้ออกแบบมาส าหรับใช้ในการประเมินอภิปัญญาในการแก้ไข

ปัญหาในชีวิตประจ าวันส าหรับกลุ่มนักเรียนประถม ทั้งนี้งานของ Lee et al. (2009) ก็ได้อ้างอิงมา

จากงานของ Schraw และ Dennison เช่นกัน อย่างไรก็ตามในงานวิจัยของ Faber et al. (2014) 



54 
 

                                                                
 
   

นั้นเน้นไปที่การประเมินการรับรู้ของนักศึกษาในเรื่องการใช้อภิปัญญา ไม่ใช่ประเมินระดับอภิปัญญา

หรือไม่ใช่การประเมินการใช้ทักษะอภิปัญญา (Metacognitive Skills) ในการแก้ปัญหาแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในปัจจุบันเริ่มมีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาเครื่องมือหรือแบบวัดอภิ

ปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาสายวิศวกรรมศาสตร์มากข้ึน เพื่อให้เหมาะสมกับการใช้งาน

ในนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์มากข้ึน ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Cunningham, Matusovich, 

Hunter and McCord (2015) ที่ก าลังสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการสอนและประเมินทักษะทางอภิ

ปัญญาของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ระดับปริญญาตรี โดยผู้วิจัยดังกล่าวก าลังสร้างเทคนิคการสอนที่

ถูกออกแบบมาเพื่อช่วยนักศึกษาพัฒนาทักษะทางอภิปัญญา และก าลังสร้างเครื่องมือเพื่อช่วยผู้สอน

ในการสอนและประเมินทักษะทางอภิปัญญาของนักศึกษา ปัจจุบันงานวิจัยน้ียังไม่แล้วเสร็จ 

ทั้งนี้ในการพัฒนาเครื่องมือหรือแบบวัดอภิปัญญานั้น จะมีวัตถุประสงค์ของเครื่องมือวัดที่

แตกต่างกันข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ในการใช้งาน และมักจะพัฒนาโดยยึดงานวิจัยในอดีตเป็นพื้นฐาน 

แล้วพัฒนาให้เหมาะสมกับบริบทของการใช้งานในนักศึกษาระดับอุดมศึกษาสายวิศวกรรมศาสตร์มาก

ข้ึน ดังจะเห็นได้งานจากของ Chen and Xiao (2016) ที่ได้ท าการวิจัยในช้ันเรียนการเขียน

ภาษาอังกฤษของนักศึกษาจีน ระดับปริญญาตรีสายวิศวกรรมศาสตร์ทั้งหมด 215 คน โดยได้ใช้การ

ส ารวจโดยแบบสอบถาม และการทดสอบความสามารถในการเขียน (Writing Proficiency Test) 

เพื่อศึกษาการใช้กลยุทธ์ทางอภิปัญญา (Metacognitive Strategies) ของนักศึกษากลุ่มดังกล่าว โดย

แบบสอบถามนั้นใช้เพื่อศึกษาว่า กลยุทธ์ทางอภิปัญญาใดที่นักศึกษาใช้ในการเขียนและใช้บ่อยเพียงใด 

โดยแบบสอบถามนี้ได้ถูกออกแบบโดยยึดกรอบแนวคิดทางทฤษฎีกลยุทธ์ทางอภิปัญญาที่ถูกวิจัยโดย 

O’Malley and Chamot (1990) และแบบสอบถามที่ ถูกพัฒนาโดย Lu (2006) เป็นหลัก 

แบบสอบถามประกอบไปด้วย 27 ข้อค าถามครอบคลุม 4 ด้านคือ การวางแผน (Planning) ความ

สนใจแบบเลือกสรร (Selective Attention) การก ากับตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring) และการ

ประเมินผลด้วยตนเอง (Self-Evaluation) โดยพบว่า นักศึกษาใช้ความสนใจแบบเลือกสรร 

(Selective Attention) และการก ากับตรวจสอบตนเอง (Self-Monitoring) ในการเขียนบ่อย ในขณะ

ที่นักศึกษาไม่ค่อยได้ใช้การวางแผน (Planning) และการประเมินผลด้วยตนเอง (Self-Evaluation) 

โดยนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ที่มีความสามารถในการเขียนสูง มีแนวโน้มที่จะใช้กลยุทธ์ทางอภิปัญญา

ในการเขียนทางวิชาการถ่ีกว่าและมีประสิทธิผลมากกว่านักศึกษากลุม่ที่มคีวามสามารถในการเขียนต่ า  
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นอกจากนี้ในงานวิจัยของ Shubber, Udin and Minghat, (2015) ซึ่งท าการวิจัยโดยใช้

เครื่ อ งมื อที่ เ รี ยก ว่า  Vickers Test Simulation (VTS)  เพื่ อปรั บปรุ งทั กษะทางอ ภิปัญญา 

(Metacognitive Skills) ของนักศึกษาวิศวกรรมเครื่องกล โดยผู้วิจัยได้ออกแบบ พัฒนา และประเมิน

การจ าลองสถานการณ์ทางวิศวกรรมศาสตร์ (Engineering Simulation) โดยใช้ VTS เพื่อศึกษาความ

มีประสิทธิผลของทักษะอภิปัญญาของนักศึกษาวิศวกรรมเครื่องกล โดยมีการประเมินว่า VTS มี

อิทธิพลต่อการมีทักษะอภิปัญญาของนักศึกษาด้านการวางแผนด้วยตนเอง (Self-Planning) การ

ก ากับตรวจสอบตนเอง (Self-Monitoring) การปรับเปลี่ยนตนเอง (Self-modification) และการ

ประเมินผลด้วยตนเอง (Self-Evaluation) อย่างไร ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ปรับปรุงข้อค าถามทดสอบ (Test 

Questions) เพื่อวัดทักษะอภิปัญญาของนักศึกษา โดยอ้างอิงจาก Shen and Liu (2011), Erskine 

(2009) และ Gama (2004) โดยมีทั้งหมด 20 ค าถาม เพื่อประเมินทักษะอภิปัญญาของนักศึกษา

ทั้งหมด 2 ด้าน คือ การวางแผนด้วยตนเอง และการก ากับตรวจสอบตนเอง  โดยผู้วิจัยได้ท าการ

ทดสอบความเที่ยงตรงและความเช่ือมั่น (Validity and Reliability) ของแบบประเมินด้วย ผลวิจัย

พบว่า VTS มีผลอย่างมากต่อการมีทักษะอภิปัญญาของนักศึกษา  

โดยสรุปจากงานวิจัยแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของอภิปัญญาในการเรียนวิศวกรรมศาสตร์ 

แต่ยังมีแนวทางการส่งเสริมอภิปัญญาในการเรียนการสอนวิศวกรรมศาสตร์อยู่น้อยและยังมีแบบวัด

อภิปัญญาที่เหมาะสมกับนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์อยู่น้อยเช่นกัน 

 2.5.1.3 อภิปัญญาในการเรียนการสอนเกษตรศาสตร์ 

จากการส ารวจผู้ใช้บัณฑิตในสาขาการอาหาร เกษตรศาสตร์ และการท าไวน์ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพื่อน าไปปรับปรุงหลักสูตรเกษตรศาสตร์ พบว่าทักษะของบัณฑิตเกษตรศาสตร์ที่           

พึงประสงค์เป็นอย่างยิ่ง ได้แก่ การท างานเป็นทีม ทักษะการสื่อสารด้วยการพูด การก ากับตัวเอง 

(Self-Regulation)  การแสดงความชอบในงานที่ท า ทักษะการสื่อสารด้วยการเขียน คุณธรรมและ

จริยธรรมสูง และมีทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูง (Wolf, Wolf & Qenani 2014) แต่จาก

งานวิจัยของ Torres and Cano (1995) ที่ประเมินระดับการรู้คิดของนักศึกษาคณะเกษตรศาสตร์ช้ัน

ปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยแห่งรัฐโอไฮโอ โดยใช้แบบทดสอบ Developing Cognitive Abilities Test 

(DCAT) ที่พัฒนาโดยงานวิจัยก่อนหน้านี้ที่น าทดสอบกับนักเรียนช้ันประถมและมัธยมพบว่า นักศึกษา
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เกษตรศาสตร์ใน 9 สาขาวิชา ได้แก่ ผลิตภัณฑ์นม เครื่องจักรกลเกษตร ศึกษาศาสตร์เกษตร สัตว

ศาสตร์ วิทยาศาสตร์อาหาร พืชไร่ เศรษฐศาสตร์เกษตร การสื่อสารทางการเกษตร และ พืชสวน ส่วน

ใหญ่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking Abilities) ต่ ากว่าความสามารถ

ทางด้านการรู้ คิดพื้นฐาน (Basic Cognitive Abilities) และทักษะการน าไปใช้ (Application 

Abilities)  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rodd-Henricks, McKinzie, Crile,  Murphy and McBride 

(2000) ที่ประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาที่เรียนเกษตรศาสตร์และชีววิทยา โดยใช้ 

The California Critical Thinking Disposition Inventory  (CCTDI)  ที่มีการใช้อย่างกว้างขวางใน

วงการวิทยาศาสตร์ทางทหาร  ต ารวจ บุคลากรด้านสาธารณสุข วิศวกร และนักธุรกิจ ผลการวิเคราะห์

แบบวัดแสดงให้เห็นว่ามีนักศึกษาเพียง 1.7% เท่านั้นที่ถือว่ามีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ

นักศึกษาถึง 30.5% ของกลุ่มตัวอย่างมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในเกณฑ์ต่ า 

สรุปจากการทบทวนงานวิจัยพบว่านักศึกษาเกษตรศาสตร์มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน

เกณฑ์ที่ต่ ากว่าความคาดหวังของตลาดแรงงาน ปัจจัยหนึ่งอาจมาจากกระบวนการเรียนการสอนที่

ไม่ได้ส่งเสริมทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและอภิปัญญา อย่างที่ Whittington (1995) ได้ส ารวจ

การสนทนาและการถามตอบในห้องบรรยายของอาจารย์คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งรัฐ

เพนซิลวาเนียจ านวน 28 คน พบว่า ลักษณะการสนทนาและการถามตอบกระตุ้นทักษะการคิดใน

ระดับพื้นฐาน (เช่น การจ า (Remember) การระลึกได้ (Recall)) เท่านั้น ดังนั้นการส่งเสริมทักษะการ

คิดข้ันสูง ที่รวมถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา จึงจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการพัฒนา

คุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักศึกษาเกษตรฯ ซึ่งการส่งเสริมอภิปัญญาจะช่วยให้นักศึกษาพัฒนา

ทักษะการคิดข้ันสูงเหล่าน้ีได้ดีข้ึน  

 2.5.1.4 อภิปัญญาในการเรียนอุตสาหกรรมการเกษตร 

อภิปัญญาเกิดข้ึนระหว่างการกระท าและปฏิสัมพันธ์ (Actions and Interactions) ของ

ความรู้เชิงการรู้คิด (หรือการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา) และการก ากับการรู้คิด (หรือวิธีการทางอภิ

ปัญญา) จากการท างานและลงมือปฏิบัติในงานที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ความรู้เชิงการรู้คิดและ

การก ากับการรู้นั้น มีความสัมพันธ์กันความสามารถในการคิดอย่างมีวิจาณญาณ (Critical Thinking) 

และการแก้ไขปัญหา (Problem Solving) เป็นทักษะส าคัญที่มีผลอย่างยิ่งต่อโอกาสในการประสบ
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ความส าเร็จทางวิชาชีพของนักวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการ  (Clark, McCurdy, Roy & Smith 

2006; Morgan, Ismail & Hayes, 2006)  ทักษะเหล่าน้ีถูกบรรจุให้เป็นหนึ่งในความสามารถพื้นฐาน

หลัก (Core Competencies in Food Science) ทางด้านทักษะอันพึงมีเพื่อประสบความส าเร็จ 

(Success Skills) ของมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร โดยสถาบัน Institute of Food Technologist's (IFT) 

สหรัฐอเมริกา ซึ่งได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่า เป็นมาตรฐานสากลของหลักสูตรการศึกษา

ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหารในปัจจุบัน (IFT, 2014)  

ในต่างประเทศมีงานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาวิธีการพัฒนาประสิทธิภาพการเรียนรู้ ทักษะการคิด

อย่างมีวิจาณญาณ (Critical Thinking Skill) และอภิปัญญา (Metacognition) ของนักศึกษาในสาขา

วิทยาศาสตร์การอาหาร ผ่านการเรียนการสอนรูปแบบต่างๆ เช่น การใช้บทความทางวิทยาศาสตร์ 

(Iwaoka and Crosetti, 2007) การใช้กิจกรรมอภิปรายในช้ันเรียนร่วมกับผลสะท้อนกลับจาก

นักศึกษา (Classroom Discussion with Student Feedback) (Hayes and Devitt, 2008) การใช้

ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning; PBL) (Duffrin, 2003; Iwaoka et al., 2010) และการ

ใช้เทคนิค Writing-for-Learning (Schmidt, Parmer & Javenkoski, 2002) เป็นต้น แต่จากการ

ทบทวนวรรณกรรมพบว่า ในประเทศไทยยังไม่มีการวิจัยเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการเรียนรู้ ทักษะ

การคิดอย่างมีวิจาณญาณ รวมถึงแบบทดสอบอภิปัญญาที่ออกแบบมาส าหรับนักศึกษาในสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหารโดยเฉพาะ อันจะน าไปสู่การพัฒนาศักยภาพและส่งเสริมให้

นักศึกษามีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืนแต่อย่างใด  

2.5.2 อภิปัญญาในการเรียนการสอนกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  

สาขาวิทยาศาสตรส์ุขภาพเป็นศาสตร์ทีเ่กี่ยวข้องกบัสุขภาพมนุษย์และสัตว์ ผูเ้รียนในสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพนอกจากจะต้องมีความรู้ในศาสตร์เฉพาะสาขาแล้ว จะต้องสามารถปฏิบัตเิพื่อ

ให้บรกิารแกผู่้ใช้บรกิารได้อย่างถกูต้องและเหมาะสม ซึง่การคิดเชิงวิเคราะห์และการไตร่ตรองอย่างมี

เหตผุลจึงเป็นทกัษะทีจ่ าเป็นในการเรียนรู้และท างานในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ เพื่อก้าวสู่การ

ท างานในวิชาชีพอย่างประสิทธิภาพ เป็นผู้ทีม่ีศักยภาพ มีความรับผิดชอบ เป็นผู้น า มีคุณธรรมและ

จริยธรรม 
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2.5.2.1 อภิปัญญาในการเรียนการสอนพยาบาลศาสตร์ 

สาขาพยาบาลศาสตรเปนวิชาชีพที่ตองปฏิบัติตอชีวิตและสุขภาพของประชาชนโดยตรง 

พยาบาลจึงจ าเปนที่จะตองใชศาสตรทางการพยาบาล ศาสตรที่เกี่ยวของ หลักการและทักษะการ

ปฏิบัติเพื่อให้  การพยาบาลแบบองครวมแกผูใชบริการทั้งบุคคล ครอบครัว และชุมชน ในทุกภาวะ

สุขภาพและทุกวัย เพื่อใหผูใชบริการสามารถดูแลตนเองไดทั้งในภาวะสุขภาพดีและเจ็บปวย จัดการ

และตัดสินใจกับภาวะสุขภาพของตนเองไดอยางเหมาะสม (ส านักงานมาตรฐานและประเมินผล

การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ , 2553) หลักสูตรการศึกษา

ทางการพยาบาลมุ่งเน้นมาตรฐานการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ อีกทั้งสภาการพยาบาล

ได้ก าหนดให้พยาบาลมีสมรรถนะด้านวิชาการและการวิจัย รวมทั้งคาดหวังว่าพยาบาลที่ส าเร็จพึง

ตัดสินใจด้วยความรอบคอบ ถ่ีถ้วนเพื่อป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ผู้รับบริการสุขภาพและปฏิบัติงาน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพการจัดการการศึกษาทางพยาบาลจึงมีเป้าหมายที่ส าคัญคือ การพัฒนาให้

ผู้เรียนมีศักยภาพในการเรียนรู้ด้วยตนเองและมีทักษะในการคิดอย่างมีวิจารณญาณซึ่งเป็นหนึ่งใน

ทักษะการคิดข้ันสูง เพื่อให้ผู้เรียนสามารถแก้ไขปัญหา (Problem Solving) และตัดสินใจทางคลินิก 

(Clinical Decision Making) ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม น าไปสู่การปฏิบัติการพยาบาลที่มี

คุณภาพ มีความปลอดภัยตอชีวิตของผูใชบริการ โดยค านึงถึงคุณภาพชีวิต และคุณคาของชีวิตมนุษย

อยางเทาเทียมกัน ซึ่งทักษะการเรียนรู้ที่ส าคัญและมีผลต่อการพัฒนาของทักษะการคิดข้ันสูงเหล่าน้ี 

คือ อภิปัญญา (Scott & Levy, 2013; Schraw et al. , 2006; Fernandez-Duque et al. , 2000; 

White & Frederiksen, 1998) 

จากวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่มุ่งเน้นให้สถานศึกษาจัด

กระบวนการเรียนรู้เพื่อฝึกทักษะการคิด การเผชิญสถานการณ์ การจัดการ และการประยุกต์ความรู้

มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา ดังนั้นการประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาพยาบาลจึงมี

ความส าคัญและจ าเป็น แบบประเมินอภิปัญญาจะต้องมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความเช่ือมั่นที่ดี  

ที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าแบบวัดการควบคุมการรู้คิดของตนเองที่พัฒนาข้ึนมาในประเทศโลกตะวันตก 

เช่น Chartier (2001) พัฒนาแนวค าถาม (Guideline Questions) เพื่อประเมินทักษะด้านอภิปัญญา 

(Metacognitive Skill) ในกระบวนการตัดสินใจในคลินิก แบบวัดนี้มีความจ าเพาะที่จะใช้ประเมินใน

การตัดสินใจทางคลินิกเท่านั้น ไม่สามารถประเมินอภิปัญญา โดยภาพรวมได้ ต่อมา Hsu (2010) 
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พัฒนาแบบวัด Metacognitive Inventory ส าหรับนักศึกษาพยาบาล ในประเทศไต้หวันจากแนวคิด

ของ Garner and Alexander (1989) Thomas (2003) และแบบวัดต่างๆ อาทิเช่น The Multiple 

Context Inventory  by Allen and Armour- Thomas ( 1991)  Motivated Strategies for 

Learning Questionnaire by Silagyi Rebovich, Brooks and Peterson (1998) and Survey on 

Reading Straetegies by Mokhtari and Sheorey (2002) แบบวัดที่พัฒนาข้ึนมีองค์ประกอบดังนี้ 

การก ากับตนเอง (Self-Monitoring) การปรับเปลี่ยนตนเอง (Self-Modification) การตระหนักรู้ด้วย

ตนเอง (Self-Awareness)  การเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ (Effective Learning) และ การแก้ปัญหา 

(Problem Solving) และบางประเทศในโลกตะวันออกยังไม่มีความเฉพาะที่จะใช้วัดในนักศึกษา

พยาบาล แบบวัดนี้ได้พัฒนามาจากการใช้แบบวัดหลากหลายแบบ ท าให้ไม่มีความจ าเพาะในการ

ประเมินอภิปัญญา 

เนื่องจากการสอนส่วนใหญ่ใช้ปัจจุบันการศึกษาทางการพยาบาลมี การปรับปรุงและ

เปลี่ยนแปลงทั้งโครงสร้างหลักสูตรและรูปแบบการเรียนการสอน แต่อย่างไรก็ตามการจัดการเรียน

การสอนในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นการสอนแบบบรรยาย อภิปรายหรือการสาธิต ผู้เรียนยังคงใช้การ

เรียนแบบท่องจ ามากกว่าการใช้การคิดเชิงวิเคราะห์ท าให้ผู้เรียนไม่สามารถคิดเช่ือมโยงเชิงบูรณาการ

ความรู้จากห้องเรียนสู่การปฏิบัติงานได้ (ธัญพร ช่ืนกลิ่น และวัชรา เล่าเรียนดี, 2555)  

ดังนั้นผู้สอนจึงควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีอภิปัญญา เพื่อช่วยส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ได้

อย่างมีวิจารณญาณ ที่ผ่านมาได้มีการศึกษากลยุทธ์การสอนที่จะส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดอภิปัญญา อาทิ

เช่น อภิปัญญาควรใช้ร่วมกับเนื้อหาสาระของความรู้และการฝึกปฏิบัติซ้ าๆ  ในการใช้ความรู้นั้นๆ 

เนื่องจากนักศึกษาพยาบาลมีโอกาสน้อยในการฝึกปฏิบัติการพยาบาล ดังนั้นการใช้กรณีศึกษา (Case 

Study) จึงเป็นการพัฒนาความเช่ียวชาญได้ (Lunney, 2008) ต่อ Hsu and Hsieh (2014) ศึกษา

ปัจจัยที่มีผลต่ออภิปัญญา โดยศึกษาในกลุ่มนักศึกษาพยาบาลในระดับปริญญาตรีจ านวน 99 ราย

พบว่า การพูดคุยทางออนไลน์ (On Line Dialogues) การประเมินตนเองในการวิเคราะห์กรณีศึกษา 

(Self-Evaluation on Case Analysis) และระดับความพึงพอใจในการเรียนรู้แบบผสมผสาน 

(Satisfaction Level on Blended Learning) เป็นปัจจัยท านายที่ส าคัญของอภิปัญญา 
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2.5.2.2 อภิปัญญาในการเรียนการสอนสัตวแพทย์ 

คณะสัตวแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้มีการพฒันาหลักสูตรจากการประชุมกลุ่ม

สถาบันสัตวแพทยศาสตร์ศึกษาแห่งประเทศไทย โดยมุ่งเน้นการบรูณาการ (Subject Integration)     

การเรียนรูจ้ากการแก้ปญัหา (Problem-Based Learning) และเน้นการสร้างประสบการณ์วิชาชีพ 

(Professional Skills) (คณะสัตวแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม)่ ซึ่งดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น

ว่า Faber et al. (2014) ได้ระบุว่า อภิปัญญามีบทบาทส าคัญและมีความสัมพันธ์ต่อความสามารถใน      

การแก้ปญัหาของนักศึกษา  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบว่า งานวิจัยในเรื่องอภิปัญญาในการเรียนการ

สอนสัตวแพทย์นั้นมีน้อยมาก โดยที่พบคือ Masari and Anghel (2012) ได้ท าวิจัยเพื่อศึกษาความ

แตกต่างของความสามารถในการเรียนรู้ (Learning Abilities) ที่ถูกพัฒนาในระบบมหาวิทยาลัย หรือ

ผู้วิจัยได้ระบุว่า เป็นการพัฒนาการฝึกฝนอภิปัญญา (The Development of Metacognitive 

Training) โดยเปรียบเทียบในนักศึกษา 3 กลุ่ม คือ นักศึกษาเชิงเทคนิค นักศึกษาเกี่ยวกับวิชาชีพ 

(Vacational) และนักศึกษาทาง (Human Sciences) โดยมีตัวแทนนักศึกษากลุ่มต่างๆ จากนักศึกษา

ที่ศึกษาในด้านครูอนุบาลและประถม, จิตวิทยา, วิทยาการคอมพิวเตอร์, สัตวแพทย์ และชีววิทยา โดย

ใช้เครื่องมือวิจัย   เชิงคุณภาพ อันได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire) ประเมินในหกด้าน คือ 

ประเภทของกิจกรรม (Types of Activities), ประเภทกลยุทธ์ส าหรับการพัฒนาความสามารถ

ทางด้านอภิปัญญาที่ใช้บ่อยที่สุด (Strategies for Development of Metacognitive Abilities), 

ความสามารถทางด้านอภิปัญญาที่ใช้บ่อยที่สุด (Metacognitive Abilities), การควบคุมและการปรับ

กระบวนการทางจิตใจ (Control and Adjustment of Mental Processes), ความรู้เกี่ยวกับงาน

ส าหรับการพัฒนาความสามารถด้ านทางอภิปัญญา ( Knowledges Regarding Tasks for 

Development of Metacognitive Abilities) และกลยุทธ์ส าหรับความรู้  algorithmical หรือ 

heuristical approach ที่ใช้บ่อยที่สุด (Strategies for Knowledges Based on Algorithmical or 

an Heuristical Approach) ผลการวิจัยพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทั้งหกด้าน 
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2.5.2.2 อภิปัญญาในการเรียนการสอนเภสัชศาสตร์ 

Schneider, et al.  ( 2014)  ไ ด้ ร ะบุ ว่ า  The Accreditation Council for Pharmacy 

Education (ACPE) ได้ให้ความส าคัญต่อทักษะในการเรียนรู้ในระยะยาว (Life-Long Learning) ใน

บัณฑิตที่จบสาขาเภสัชศาสตร์ โดยอภิปัญญานั้นมีความส าคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ในระยะยาว 

(Life-Long Learning) ในนักศึกษาเภสัชศาสตร์ โดยนักศึกษาที่สามารถเฝ้าเตือนตัวเองได้ว่ารู้อะไร

และไม่รู้อะไร จะสามารถปรับปรุงผลงานของตัวเองได้ อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยไม่มากที่ศึกษาเรื่อง

ทักษะทางอภิปัญญาของนักศึกษาเภสัชศาสตร์ เพื่อเฝ้าเตือนตัวเองเกี่ยวกับการเรียนรู้และผลการ

ด าเนินงานของตนเอง 

ทั้งนี้ Schneider, et al. (2014) ได้ท าการศึกษาทักษะทางอภิปัญญาของนักศึกษาเภสัช

ศาสตร์ในการแยกระหว่างสิ่งที่นักศึกษารู้ ออกจากสิ่งที่นักศึกษาไม่รู้ นอกจากนี้เพื่อประเมินการ

คาดการณ์ของนักศึกษาเกี่ยวกับผลการท าข้อสอบของตัวเอง และเพื่อเปรียบเทียบการระบุได้ถึง

ข้อสอบที่นักศึกษาท าไม่ถูกต้อง เมื่อเทียบกับผลสอบที่แท้จริง เพื่อที่จะน าไปปรับปรุงคุณภาพข้อสอบ 

โดยในการวิจัยได้ใช้แบบทดสอบ โดยให้นักศึกษาระบุข้อค าถามในข้อสอบที่นักศึกษาคิดว่าท าไม่

ถูกต้อง และประเมินคะแนนความสามารถในการท าข้อสอบของตัวเอง ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาที่มี

ผลการเรียนดีจะมีทักษะทาง  อภิปัญญาดีกว่า โดยสามารถระบุข้อสอบที่คิดว่าท าไม่ถูกได้ถูกต้องกว่า 

นอกจากนี้ Hu, Wang and Chen (2016) ได้ระบุในแนวทางเดียวกันว่า การประเมินและ

การปรับปรุงการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Awareness) ในนักศึกษาเภสัชศาสตร์นั้น

มีความส าคัญต่อการรักษาความสามารถในระยะยาวของเภสัชกร ( Lifelong Competency of 

Pharmacists) และการมีคุณภาพสูงในการดูแลคนไข้ จึงได้ศึกษาความตระหนักในอภิปัญญาของ

นักศึกษาเภสัชศาสตร์ระดับปริญญาตรีในจีน โดยเป็นการศึกษาเบื้องต้นในการประเมินและ

ประยุกต์ใช้ส าหรับ  การฝึกฝนของผู้ที่มีลักษณะสามารถเรียนในระยะยาวได้ (Life-long Learners) 

โดยท าการศึกษาเพื่อใช้การตระหนักรู้เชิงอภิปัญญาและการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ใน

การพยากรณ์คะแนนสอบ  ในการศึกษาน้ันได้ใช้แบบสอบสอบเกี่ยวกับอภิปัญญา 30 ข้อ (30-item 

Meta-cognitions Questionnaire, MCQ-30) ในการประเมิน โดยแบบสอบถามนี้มีทั้งภาษาจีนและ

ภาษาอังกฤษ 

 



62 
 

                                                                
 
   

อนึ่ง ส าหรับในประเทศไทยนั้น ผกามาศ ไมตรีมิตร, เพชรรัตน์ พงษ์เจริญสุข และณัฏฐิญา 

ค้าผล (2008) ได้ท าการวิจัยเพื่อศึกษาคุณลักษณะและความสามารถที่พึงประสงค์ของเภสัชศาสตร

บัณฑิต โดยสรุปแล้วแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความสามารถทั่วไป และความสามารถทางวิชาชีพ 

คุณลักษณะและความสามารถที่มีความส าคัญที่สุดคือ จรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพ ส่วน

ความสามารถอื่นที่บัณฑิตเภสัชศาสตร์พึงมี ได้แก่ ทัศนคติและจิตส านึกต่อวิชาชีพ ทักษะในการ

สื่อสารและถ่ายทอดความรู้ ทักษะในการค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูล ทักษะในการแก้ปัญหา และ

ทักษะในการบริหารจัดการ ส าหรับความสามารถทางวิชาชีพ บัณฑิตเภสัชศาสตร์ควรมีทั้ง 3 ด้าน คือ 

ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านผู้ป่วย และด้านเภสัชศาสตร์สังคมและการบริหาร 

ทั้งนี้ Hill and Kirkwood  (2005) กล่าวว่า การประเมินตนเอง (Self-Assessment) ซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งของอภิปัญญา เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง 

(Continuing, Self-Directed Learning) และการพัฒนาและรักษาความสามารถทางวิชาชีพ ดังนั้น

จึงได้ท าการศึกษา อภิปัญญาในนักศึกษาเภสัชศาสตร์ โดยเปรียบเทียบการประเมินตนเองในเรื่อง

ความมั่นใจในความรู้เรื่องยาและความเช่ียวชาญก่อนและหลังการผ่านประสบการณ์การฝึกด้านเภสัช

ศาสตร์ข้ันสูง และยังท าการเปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของนักศึกษากับผลการประเมินโดย

อาจารย์ โดยได้ใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้เรื่องยาและทักษะทางเภสัชศาสตร์ในด้านต่างๆ ผล

การศึกษาพบว่า ระดับความมั่นใจในเรื่องความรู้เรื่องยาของนักศึกษาและความเช่ียวชาญเพิ่มข้ึนอย่าง

มีนัยส าคัญหลังผ่านประสบการณ์การฝึกด้านเภสัชศาสตร์ข้ันสูง อย่างไรก็ตาม หลังผ่านการฝึก

นักศึกษาประเมินตัวเองว่ามีเรื่องความรู้ทางยา สูงกว่าระดับที่อาจารย์ประเมินนักศึกษาอย่างมี

นัยส าคัญ ดังนั้นหลักสูตรและคณาจารย์ควรจะสอนนักศึกษาให้ปรับปรุงความแม่นในการประเมิ น

ตัวเองของศึกษาให้ดีข้ึน รวมทั้งพัฒนานิสัยในการทบทวนความสามารถทางวิชาชีพของตนให้เป็น

กิจวัตรให้แก่นักศึกษา 

ในท านองเดียวกัน Austin and Gregory (2007) ได้ท าการวิจัยเพื่อประเมินความแม่นของ

ทักษะการประเมินตนเองของนักศึกษาเภสัชศาสตร์ ระดับปริญญาตรี โดยท าการเปรียบเทียบผลการ

ประเมินตนเองของนักศึกษากับค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน้ าหนักจากการประเมินโดยเพื่อน คนไข้ และ

อาจารย์ผลการศึกษาพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแสดงว่า ความแม่นในการประเมินตนเอง
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ของนักศึกษาเภสัชศาสตร์ยังไม่ดีนักทั้งๆ ที่มีความพยายามในการเพิ่มการประเมินตนเองในหลักสูตร

แล้วก็ตาม 

 

2.5.3 อภิปัญญาในการเรียนการสอนกลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์ 

2.5.3.1 อภิปัญญาในการเรียนการสอนศึกษาศาสตร์ 

วิชาชีพครูถือว่าเป็นวิชาชีพช้ันสูงวิชาชีพหนึ่ง โดยครูถูกมองว่าเป็นหนึ่งในผู้ที่มีบทบาทส าคัญ

ในกระบวนการปฏิรูปการศึกษา เนื่องจากครูเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนโดยตรง 

ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องผลิตและพัฒนาครูยุคใหม่ ให้มีทั้งความรู้ ความสามารถ ตลอดจนมี

สมรรถนะในการก้าวเข้าสู่การเป็นครูมืออาชีพที่จะต้องมีทั้งความรู้ ความช านาญในวิชาชีพ และเป็น

คนดี คิดเป็น แก้ปัญหาเป็น ซึ่งแน่นอนว่าครูยุคใหม่ได้ถูกคาดหวังว่าจะเป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้ได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ ซึ่งการเป็นผู้ที่จะเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพน้ันเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ว่าจะเรียนรู้

ได้อย่างไร (Learning How to Learn) นั้นก็คือ พวกเขาจะต้องตระหนักในกระบวนการเรียนรู้และ

สามารถควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง (Murphy & Kevin, 1999) โดยการตระหนักและควบคุมการ

เรียนรู้นั้นเกี่ยวข้องกับอภิปัญญา (Metacognition) หรือ ความรู้เชิงการรู้คิดและการก ากับการรู้คิด

ของตนเอง (Schraw & Dennison, 1994) นั้นเอง 

ทั้งนี้การที่ครูผู้สอนมีอภิปัญญาหรือใช้อภิปัญญาในการวางแผนและจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอนจะท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้โดยใช้อภิปัญญาหรือมีอภิปัญญาได้อย่างมีนัยส าคัญ โดยครูที่มีความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวอภิปัญญาเป็นอย่างดีนั้นจะสอนให้นักเรียนของพวกเขาต้องใช้อภิปัญญาที่มีความ

ซับซ้อนและใช้   กลยุทธ์ในการคิดที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา (Wilson & Bai, 2010) ทั้งนี้การตัดสินใจ

ของครูที่เกี่ยวกับผู้เรียนทั้งในประเด็นการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน การเลือกรูปแบบหรือ

เทคนิควิธีการสอนตลอดจนการเช่ือมโยงระหว่างความสนใจกับเป้าหมายการเรียนรู้ เหล่านี้ล้วน

เกี่ยวข้องกับการมีและใช้  อภิปัญญาที่เหมาะสมของครูผู้สอน ดังนั้นในการจัดการศึกษาให้นักศึกษา

ครูจึงควรที่จะต้องเปิดโอกาสให้นักศึกษาครูได้รับการส่งเสริมและพัฒนาอภิปัญญาของพวกเขา เพื่อที่

พวกเขาจะสามารถช้ีน าตนเองในการตระหนัก ประเมิน และตัดสินใจเกี่ยวกับช้ันเรียนและนักเรียน

ของพวกเขาได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม (Gunstone & Northfield, 1992) 
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ส าหรับการพัฒนาและส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษาครูนั้น ได้มีงานวิจัยที่รายงานถึงการใช้

เทคนิค วิธีการตลอดจนเครื่องมือที่ถูกพัฒนาข้ึนเพื่อใช้วัดอภิปัญญาของนักศึกษาในสาขาวิชา

สังคมศาสตร์ที่น่าสนใจ ดังตัวอย่างงานวิจัยต่อไปนี้ 

Hurme, Merenluoto and Jarvela (2009) ได้ศึกษาการใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ เพื่อ

ศึกษารูปแบบการถกอภิปรายและเจรจาต่อรองกันของนักศึกษาครู 2 กลุ่มในการท างานที่ได้รับ

มอบหมายงานในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นอย่างไรและมีผลต่อการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์

อย่างไร ซึ่งทีมผู้วิจัยพบว่า รูปแบบการสนทนาในการแก้ปัญหาของนักเรียนทั้งกลุ่มมีความแตกต่างกัน 

โดยพบว่ากลุ่มที่มักแลกเปลี่ยนและเรียนรู้ร่วมกันในการท างานกลุ่ม โดยมีการแลกเปลี่ยนอภิปัญญา

ของสมาชิกในกลุ่มนั้น (Socially Shared Metacognition) รับรู้ว่างานที่ได้รับมอบหมายน้ันง่าย ไม่

ยากเกินความสามารถของพวกเขา ในขณะที่กลุ่มที่แลกเปลี่ยนมุมมอง ความคิดเห็นกันน้อยนั้นจะรับรู้

ว่างานน้ันๆ มีความยาก และรู้สึกล าบากในการท างานงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าเมื่อไรก็ตามที่มีการ

แลกเปลี่ยนการคิดอภิปัญญาในกลุ่มแล้วเมื่อนั้นความรู้สึกกดดันว่างานที่ได้รับมอบหมายน้ันมีความ

ยากจะลดลง 

ส าหรับแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาพบว่ามีแบบวัดอภิปัญญาที่ถูกพัฒนาและน าไปใช้วัด

กับนักศึกษาจากงานวิจัยที่หลากหลาย   เช่น งานของ Ghonsooly, Khajavy and Mahjoobi 

(2014) ได้ใช้แบบวัดอภิปัญญาที่ถูกพัฒนาส าหรับครูโดย Balcikanli (2011) เพื่อศึกษาเกี่ยวกับการ

ท านายความสัมพันธ์ระวังอภิปัญญากับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาครูชาวอิหร่าน ซึ่งพบว่า

อภิปัญญาสัมพันธ์กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 

แบบวัดอภิปัญญาที่ถูกออกแบบโดย Schraw and Dennison (1994) ที่ประกอบด้วยค าถาม 

52 ข้อ ได้ถูกน าไปใช้เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของแบบวัด โดยทดลองใช้กับนักศึกษาครูใน

ประเทศสิงค์โปร์ พบว่าอภิปัญญาของนักศึกษาระดับปริญญาตรีมีความแตกต่างจากนักศึกษาระดับ

ปริญญาโทในหัวข้อค าถามย่อยต่างๆ ในแบบวัดอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแบบวัดของ Schraw and 

Dennison (1994) นี้ได้ถูกพัฒนาเพื่อใช้กับนักศึกษาในประเทศสิงค์โปร์จะเห็นได้ว่า แบบวัดอภิ

ปัญญาน้ันมีความหลากหลาย เนื้อหาและเทคนิควิธีในการส่งเสริมอภิปัญญาก็มีความน่าสนใจเช่นกัน  
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 2.5.3.2 อภิปัญญาในการเรียนการสอนมนุษยศาสตร์ 

ส าหรับทางด้านมนุษยศาสตร์นั้น วิชาชีพจิตวิทยาคลินิกถือว่าเป็นวิชาชีพเฉพาะโดยผู้

ประกอบวิชาชีพจะต้องมีใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะสาขาจิตวิทยาคลินิกจึงจะสามารถประกอบ

วิชาชีพได้เนื่องจากในการปฏิบัติงานน้ันจะต้องเกี่ยวข้องกับมนุษย์โดยตรงทั้งในแง่ของการเป็นผู้ให้

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยโรคและการบ าบัดช่วยเหลือซึ่งจะมีผลโดยตรงต่อชีวิตของผู้ที่รับ

บริการจากนักจิตวิทยาคลินิก ดังนั้นนักศึกษาในสาขาวิชาจิตวิทยาคลินิกจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง

ผ่านการเรียนวิชาเฉพาะของสาขาจิตวิทยาคลินิกและการฝึกปฏิบัติงานวิชาชีพจิตวิทยาคลินิก ซึ่งการ

เรียนและการปฏิบัติงานดังกล่าวผู้เรียนจ าเป็นที่จะต้องมีการฝึกทักษะในการคิดระดับสูงและมีการ

ก ากับตรวจสอบกระบวนการคิดของตนเอง ทั้งนี้สมาคมจิตวิทยาอเมริกันได้ก าหนดหลักจรรยาบรรณ

ส าหรับนักจิตวิทยาและมาตรฐานการประพฤติปฏิบัติ (ส่องโสม พึ่งพงศ์ และภัทรานุจ แสงจันทร์, 

2551) ข้อหนึ่งว่า นักจิตวิทยาจะต้องรับผิดชอบในการพยายามพัฒนาและรักษาความสามารถของ

ตนเองไว้ และต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ในวิชาชีพอย่างแท้จริง ซึ่ง Kevin, Eleanor, Daniel, Stanley and 

Eduardo (1998) ระบุว่า การได้มาซึ่งความรู้และการพัฒนาทักษะและความสามารถ รวมถึงการรับรู้

ถึงความสามารถแห่งตนมีความสัมพันธ์กับการมีอภิปัญญา (Metacognition) โดยตรงและสิ่งเหล่าน้ีมี

ความสอดคล้องกับการพัฒนาตนตามมาตรฐานวิชาชีพดังกล่าว 

ส่วนในแง่ของการบ าบัดผู้ป่วยนั้นนักจิตวิทยาจ าเป็นที่จะต้องมีการตระหนักถึงเทคนิคที่

ตนเองใช้ในการบ าบัดผู้ รับบริการเพื่อที่จะสามารถวิเคราะห์และประเมิน ( Evaluating) ถึง

ประสิทธิภาพของเทคนิคในการบ าบัดที่ตนเลือกใช้ได้และสามารถปรับแนวทางในการบ าบัดผู้ป่วยได้

อย่างเหมาะสมกับปัญหาของผู้ป่วยอย่างแท้จริง นอกจากการตรวจสอบเทคนิควิธีการดังกลา่วแลว้การ

ตระหนักรู้ (Awareness) ในตนเองเป็นสิ่งส าคัญในการบ าบัดและการให้ค าปรึกษา โดย Locke 

(1993) ระบุว่า การตระหนักรู้และเข้าใจในตนเองเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับนักจิตวิทยาซึ่งต้องมีก่อนที่จะ

เข้าใจผู้อื่นนอกจากนี้และการตระหนักรู้ในตนเองทางด้านอารมณ์ยังเป็นสิ่งที่ช่วยป้องกันไม่ให้

นักจิตวิทยากระท าการใดๆ ที่เป็นการละเมิดมาตรฐานจริยธรรมในวิชาชีพด้วย และ Williams and 

Fauth (2007) ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตระหนักรู้ในตนเอง (Self-Awareness) กับผล

ของการประเมินกระบวนการบ าบัด พบว่า  การตระหนักรู้ในตนเองช่วยให้นักจิตวิทยาสามารถ
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เลือกใช้เทคนิคต่างๆ ในการบ าบัดได้อย่างเหมาะสมทั้งยังช่วยให้นักจิตวิทยามีการตรวจสอบเทคนิคที่

ใช้ตลอดกระบวนการบ าบัดและมีการตระหนักรู้ถึงสิ่งที่ก าลังเกิดข้ึนในกระบวนการบ าบัดได้ชัดเจน

มากข้ึนซึ่งสิ่งนี้มีความสัมพันธ์กับการประเมินกระบวนการบ าบัดที่เป็นไปในทางบวกของผู้รั บการ

บ าบัดนอกจากนี้การตระหนักรู้ยังสามารถช่วยป้องกันภาวะเหนื่อยล้า (Burnout) ของนักจิตวิทยา

ด้วยเนื่องจากธรรมชาติของวิชาชีพเป็นวิชาชีพที่ต้องอยู่ภายใต้ความเครียดและความกดดันจากการรับ

ฟังปัญหาของผู้อื่นและจากปัจจัยหลายอย่างซึ่งมีผลกระทบต่อนักจิตวิทยาเอง ทั้งนี้การตระหนักรู้จะ

ท าให้นักจิตวิทยามีการจัดการกับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสมและทันถ่วงที (Smith, 2013) นอกจากนี้ 

Corey, Corey and Callanan (2011) ได้ให้ทรรศนะต่อการปฏิบัติวิชาชีพจิตวิทยาคลินิกว่า ควร

ตระหนักถึงนักจิตวิทยาในฐานะการเป็นมนุษย์ผู้หนึ่งที่สามารถประสบปัญหาและความเดือดร้อนได้

เช่นเดียวกันแต่หากนักจิตวิทยามีการตระหนักรู้ในปัญหาที่ตนเองก าลังเผชิญจะท าให้สามารถจัดการ

กับปัญหาได้อย่างเหมาะสมและไม่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการบ าบัดและช่วยเหลือผู้ป่วย อีกทั้งการ

มีการตระหนักรู้ในตนเองยังช่วยให้นักจิตวิทยาคลินิกทราบถึงการถ่ายทอดอารมณ์ของตนเองไปสู่

ผู้ป่วยได้ในทันทีซึ่งเป็นการป้องกันการละเมิดจรรยาบรรณในการปฏิบัติวิชาชีพด้วย ซึ่งสิ่งส าคัญที่จะ

ท าให้เกิดลักษณะดังกล่าวได้นั้น นักจิตวิทยาคลินิกจะต้องได้รับการฝึกฝนทักษะนี้ตั้งแต่ในระดับ

บัณ ฑิ ต ศึ ก ษ าแ ล ะ คว ร ไ ด้ รั บ ก า ร ฝึ กทั ก ษ ะทั้ ง ใ น เ รื่ อ ง ข อ ง ก า ร จั ด ร ะ เ บี ย บ ก า ร คิ ด  

การตรวจสอบตนเองและการจัดการ ซึ่งหากพิจารณาแล้วทักษะต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการก ากับ

ตรวจสอบ (Monitoring) ประเมินผล (Evaluation) การจัดระบบ (Organization) การจัดการ

กระบวนการคิด (Management) และการตระหนักรู้ (Awareness) ที่นักศึกษาจิตวิทยาพึงมีเพื่อ

เตรียมพร้อมในการประกอบวิชาชีพเหล่าน้ีล้วนเป็นองค์ประกอบของอภิปัญญาทั้งสิ้น 

อย่างไรก็ตามการที่จะส่งเสริมอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาในสาขาจิตวิทยาน้ันจ าเป็นที่จะต้อง

มีเครื่องมือส าหรับวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาในสาขานี้โดยเฉพาะเพื่อประเมินระดับอภิปัญญา

ก่อนที่จะส่งเสริมอภิปัญญาได้สอดคล้องกับระดับความสามารถที่นักศึกษามีอยู่เดิม ซึ่งในขณะนี้ มี

งานวิจัยของ Jimenez, Puente, Alvarado and Arrebillaga (2009) ที่ได้พัฒนาแบบวัดอภิปัญญา

ในด้านทักษะการตระหนักรู้เกี่ยวกับการอ่าน (Reading Awareness) เท่านั้น และจากการวิจัย

ดังกล่าว Jimenez et al. (2009) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ในปัจจุบันนี้ยังไม่มีแบบวัดอภิปัญญาที่

สามารถวัดทักษะของอภิปัญญาได้อย่างครบถ้วนทุกด้าน จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาแบบวัดข้ึน
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เพื่อใช้วัดกระบวนการเรียนรู้ที่เกิดข้ึนภายในได้อย่างชัดเจนโดยที่การวัดอภิปัญญาเป็นสิ่งที่ท้าทาย 

เป็นประโยชน์และยากต่อการประเมิน นอกจากนี้จากงานวิจัยของสาขาจิตวิทยาคลินิกพบว่า มีการ

พัฒนาแบบวัดอภิปัญญาเฉพาะส าหรับผู้ป่วยเท่านั้นเพื่อให้ผู้ป่วยได้ตระหนักถึงความผิดปกติที่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิดของตนเองซึ่งการประเมินโดยใช้แบบวัดดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการ

รักษามากแต่ยังไม่มีการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักจิตวิทยา (Semerari, Carcione, imaggio, 

Falcone, Nicolò , Procacci, and Alleva, 2003) นอกจากการมีอภิปัญญามีความส าคัญต่อผู้ป่วย

แล้วการมีอภิปัญญายังมีความส าคัญต่อนักจิตวิทยาด้วยในแง่ของการบ าบัดรักษาผู้ป่วยและเป็นสิ่งที่

ต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องอีกด้วย (Schunk, 2008)  

 

2.6 ปัจจัยท่ีมีผลต่ออภิปัญญา 

ในงานวิจัยเกี่ยวกับอภิปัญญานิยมระบุข้อมูลเบื้องต้นบางส่วนเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง เช่น เพศ 

ช่วงอายุ ระดับการศึกษา หรือ ผลการเรียน เพื่อแสดงขอบข่ายของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา เป็น

ที่น่าสนใจว่า ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญาของนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยกับข้อมูลพื้นฐานเหล่าน้ี

ยังไม่ได้มีการศึกษามากนัก และข้อมูลส่วนใหญ่ที่มีการรายงานมักจ ากัดอยู่เพียงปัจจัยความแตกต่าง

ทางเพศและผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างเท่านั้น  

2.6.1 ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับเพศ  

ผลวิจัยในปัจจุบันเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระดับอภิปญัญาของนักศึกษามหาวิทยาลัย

กับเพศของกลุ่มตัวอย่างยังมีความแตกต่างกันและไม่มีข้อสรปุที่เป็นเอกฉันท์ Scott (2008) 

การศึกษาระดบัอภิปัญญาของนกัศึกษาระดับปรญิญาตรีของ Midwestern University จ านวน 640 

คน พบว่า ระดับ อภิปัญญาของนักศึกษาแปรผันตรงกบัความสนใจในวิชาเรียนนั้นๆ แต่ไม่พบความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มนักศึกษาหญิงและชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) ในขณะที่ Yunus 

and Ali (2008) ท าการศึกษาอภิปัญญาระหว่างกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชาย (31 คน) และหญิง (164 

คน) สาขาเอกคณิตศาสตรศึกษาจากมหาวิทยาลัยในประเทศมาเลเซีย พบว่ากลุ่มนักศึกษาหญงิ 

(mean = 192.48, SD = 20.04) ได้คะแนนอภิปัญญาสงูกว่ากลุ่มนักศกึษาชาย (mean = 186.71, 
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SD = 19.21) ในทุกหมวด แต่มีเพียงคะแนนในหมวด Debugging Strategies เท่านั้นที่คะแนนของ

ทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ข้อมูลนี้ขัดแย้งกบัผลงานวิจัยของ 

Tarmizi and Bayat (2010) ซึ่งท าการศึกษาอภิปญัญาในนักศึกษามาเลเซียเช่นกัน โดยทีมผู้วิจัย

คัดเลือกนกัศึกษาวิชา Algebra I จ านวน 70 คน จากมหาวิทยาลัยแหง่หนึง่ในประเทศมาเลเชีย และ

รายงานว่า คะแนนอภิปัญญาของกลุม่นักศึกษาชาย (mean = 34, SD = 5.85) มีค่าสูงกว่ากลุ่ม

นักศึกษาหญิง (mean = 32.78, SD = 6.91) และเมื่อพจิารณาในแต่และหมวดกลับพบว่า กลุม่

นักศึกษาหญิง (55 คน) ได้คะแนนเกือบไม่แตกต่างจากกลุ่มนักศึกษาชาย (15 คน) มีเพียงหมวด 

Debugging Strategies เท่านั้นที่คะแนนของกลุ่มนักศกึษาหญิงนอ้ยกว่ากลุม่นักศึกษาชายอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01) 

2.6.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับผลการเรียน  

ส าหรับการวิจัยความสัมพันธ์ของระดับอภิปัญญากับผลการเรียนนั้น นักวิจัยยังคงมีความเหน็

ที่แตกต่างกัน ตัวอย่างงานวิจัยที่แสดงหลักฐานสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับผลสมัฤทธ์ิ

ทางการศึกษา ได้แก่  งานวิจัยของ Mytkowicz et al. (2014) ซึ่งรายงานว่า อภิปัญญาของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 1 จ านวน 48 คนจาก 180 คน ในด้านความรู้เชิงการรู้คิด และด้านการก ากับ

การรู้คิดมีความสัมพันธ์ในลักษณะแปรผันตรงกับผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) ของนักศึกษา  ข้อมูลนี้

สอดคล้องกับผลวิจัยของ Ibabe and Jauregizar (2009) ซึ่งพบความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาในกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาจิตวิทยา 

(Psychology Degree) ช้ันปีที่ 1 วิชา Data Analysis I จ านวน 116 คน จาก University of the 

Basque Country ประเทศสเปน และงานวิจัยของ Scott (2008) ที่ท าการศึกษาระดับอภิปัญญาของ

นักศึกษาในระดับปริญญาตรีของ Midwestern University จ านวน 640 คน โดย Scott (2008) 

รายงานว่า หากมีการควบคุมปัจจัยพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง อันได้แก่ ลักษณะข้อสอบ ระดับความ

ยาก เพศ ประเภทของวิชา และเกรดเฉลี่ยระดับมัธยมแล้ว ระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาจะแปรผัน

ตรงกับผลลัพธ์ทาง การศึกษา และสามารถใช้เป็นดัชนีบ่งช้ีผลการเรยีนของนักศึกษาในวิชาเรียนนั้นได้  

ข้อมูลข้างต้นแตกต่างจากงานวิจัยของ Smith (2013) ซึ่งท าการทดสอบระดับอภิปัญญาของ

นักศึกษาช้ันปีที่ 3 จ านวน 175 คน ส่วนใหญ่มาจากสาขาเอกวิศวกรรมศาสตร์ พบว่า ข้อมลูผลการ
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เรียนของกลุม่ตัวอย่างไม่สามารถน ามาใช้ในการพยากรณ์ระดับอภิปัญญาของนักศึกษาได้ โดย Smith 

(2013) แสดงความคิดเห็นในเรือ่งนี้ว่า การที่นักศึกษามอีภิปัญญาเกี่ยวกับระดับความรู้ของตนเอง

ไม่ได้หมายความว่าจะท าให้นกัศึกษามีความสามารถในการเรียนรูเ้นื้อหาทางวิชาการนั้นเสมอไป 

สอดคล้องกบังานวิจัยของ Yunus and Ali (2008) ที่พบว่า คะแนนอภิปัญญาของนกัศึกษาระดบั

ปริญญาตรี สาขาเอกคณิตศาสตรศึกษาปสีุดท้าย จ านวน 195 คน จากมหาวิทยาลัย 4 แหง่ในประเทศ

มาเลเซีย ได้แก่ UniversitiPutra Malaysia, Universiti Kebang-saan Malaysia, Universiti 

Malaya and Universiti Malaysia Sabah ในแต่ละช่วงเกรดเฉลี่ยไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) นอกจากนี้ ยังมีข้อมลูงานวิจัยของ Coutinho (2007) เกี่ยวกับ

การศึกษาอภิปัญญาในนักศึกษาปริญญาตรีของ Midwestern University จ านวน 179 คน  

รายงานว่า เนื่องจากข้อมลูความสมัพันธ์ของอภิปญัญากบัผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) นั้นอ่อน จึงเป็น

เรื่องยากทีจ่ะบอกได้ว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย ในระดับดีจะมีระดับอภิปัญญามากหรือนอ้ย  

ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างนั้น Coutinho 

(2007) และ Ibabe and Jauregizar (2009) ได้แสดงความเห็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับข้อควรพิจารณาใน 

การแปลผลวิเคราะห์ว่า โดยทั่วไปการศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญานั้น นิยมใช้แบบสอบถาม โดยผู้วิจัย

อาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลที่กรอกโดยกลุ่มตัวอย่างเพียงอย่างเดียว ไม่ได้มีการตรวจสอบยืนยันความ

ถูกต้อง เช่น เกรดเฉลี่ยของผู้กรอกแบบสอบถาม (Coutinho 2007) หรือการให้นักศึกษาประเมิน

ระดับอภิปัญญา ของตนเองนั้น ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามอาจประเมินระดับอภิปัญญาสูงหรือต่ ากว่า

ความเป็นจริงได้ (Ibabe and Jauregizar, 2009) ปัจจัยเหล่าน้ีล้วนมีผลต่อผลการวิเคราะห์และความ

เที่ยงตรงของข้อสรุปที่ได้ทั้งสิ้น นอกจากนี้ Coutinho (2007) ยังเสนอว่าเกรดเฉลี่ยเป็นดัชนีบ่งบอก

ผลของการเรียนมากกว่าความสามารถในการเรียนรู้ ผู้วิจัยควรพิจารณาใช้ดัชนีที่สามารถบ่งบอก

ความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียนในการศึกษาอภิปัญญาในล าดับไป 

 

2.7 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอภิปัญญา 

ในระยะ 20 ปีที่ผ่านมา ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญาในหลากหลายสาขา ซึ่งในการ

อธิบายการพัฒนาอภิปัญญานั้น Nevada Department of Education (2014) กล่าวว่า อภิปัญญา
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เป็นพื้นฐานของกระบวนการรู้คิดที่ท าให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพส าหรับการเรียนรู้ในทุกสาขา 

ซึ่งประกอบด้วย ความรู้เกี่ยวกับตนเองในฐานะของการเป็นผู้เรียนและการตระหนักถึงปัจจัยที่อาจ

ส่งผลกระทบต่อการลงมือปฏิบัติในหลายๆ งาน โดยประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่  

1. Metacognitive Knowledge เป็นความรู้ของผู้ เรียนเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ปฏิบัติงาน ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ในการเรียนรู้ และความรู้เกี่ยวกับตนเองในฐานะผู้เรียน การ

ตระหนักรู้และการก ากับการรู้คิดของตน ซึ่งความรู้เหล่าน้ีส่งผลให้ผู้เรียนพัฒนาคุณลักษณะทีส่ าคัญใน

การเรียนรู้ การใช้ Metacognition Strategies ของผู้เรียนสามารถเพิ่มแรงจูงใจในการท างานที่ท้า

ทายให้กับผู้เรียนอย่างต่อเนื่องและเป็นสิ่งที่เอื้อให้เกิดความเข้าใจว่าเมื่อใดจะใช้ยุทธศาสตร์ใด และ

เมื่อใดจะปรับปรุงยุทธศาสตร์นั้น นอกจากนี้ยังท าให้ผู้เรียนคงความสามารถในการเรียนรู้ของตนเองไว้

ได้อย่างต่อเนื่อง  

2. Metacognitive Regulation คือ การก ากับการรู้การคิดของตนเอง การประเมินการ

ตรวจสอบยุทธศาสตร์ที่ใช้ การวัดผลการเรียนรู้ของตนและการปรับเป้าหมายในการเรียนรู้ท าให้

ผู้เรียนทราบถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเอง และมีการกระท าเพื่อให้เกิด การเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นผล

มาจากการประเมินตนเอง ทั้งนี้ผู้เรียนที่มีการตรวจสอบความคิดของตนเองและลงมือกระท าจะ

ประสบความส าเร็จมากกว่าในการท ากิจกรรมด้านวิชาการ ทั้งนี้ปัจจัยที่ท าให้เกิดความส าเร็จในการ

เรียนรู้ ได้แก่ 1. การเป็นผู้เรียนที่มีส่วนร่วมและมีความกระตือรือร้นในการเรียน 2. มีกระบวนการรับ

ข้อมูลใหม่ที่มีประสิทธิภาพ 3. มีการเช่ือมโยงความรู้เดิมที่มีกับความรู้ใหม่เข้าด้วยกัน 4. มีการขยาย

ผลของการใช้เทคนิคการเรียนรุ้เทคนิคหนึ่งไปสู่การท าความเข้าใจเรื่องใหม่ 5. มีการตั้งเป้าหมายใน

การเรียน 6. มีการวางแผนกลยุทธ์ที่จะใช้ในการเรียนของตน 7. ทราบว่าเมื่อใดที่ตนควรขอความ

ช่วยเหลือจากผู้อื่น และ 7. มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของตนเอง โดยปัจจัยดังกล่าวนี้เป็นส่วน

ส าคัญของแรงจูงใจในการก ากับการรู้คิดคือ สิ่งที่ผลักดันให้ผู้เรียนแสดงหรือไม่แสดงพฤติกรรม

บางอย่าง ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับอภิปัญญา และเป็นสิ่งที่ส าคัญส าหรับผู้เรียนที่มี

ลักษณะ Goal Orientation (มีการเรียนรู้แบบมุ่งเป้าหมาย) โดยควรมีการส่งเสริมการพัฒนาอภิ

ปัญญาให้แก่ผู้เรียนในช้ันเรียน โดยออกแบบบทเรียนให้มีลักษณะดังนี้ 1. เป็นสถานการณ์ใหม่ 2. มี

ความหลากหลาย 3. ประกอบด้วยหลายมิติ นอกจากนี้ผู้เรียนควรมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในช้ัน

เรียนความพยายามของผู้เรียนในการท างานนั้นให้ส าเร็จ   ไม่ประเมินหรือตัดสินความสามารถของ
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ผู้เรียน แต่ต้องเพิ่มความสนใจ ความอยากเรียน ให้กับผู้เรียนเป็นสิ่งส าคัญ ทั้งนี้งานที่ให้ท าในช้ันเรียน

ควรเป็นงานที่มีความหมายต่อนักเรียนเป็นรายบุคคล และเป็นงานที่เหมาะสมกับระดับความสามารถ

ของผู้เรียน ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกว่าตนเองสามารถควบคุมการเรียนรู้ของตนได้และจะสง่ผล

ให้ผู้เรียนมีความเต็มใจที่จะพยายามท างาน วางแผน จัดระบบและตรวจสอบยุทธศาสตร์ในการเรียนรู้

ของตนเองต่อไป และช่วยให้ผู้เรียนสามารถประสบความส าเร็จในเป้าหมายการเรียนรู้ที่ตนต้ังไว้ได้  

นอกจากนั้น Stack and Bound (2009) กล่าวว่าอภิปัญญาคือ การคิดเกี่ยวกับการคิดที่

ประกอบด้วย 2 มิติ คือ ความรู้เชิงการรู้คิด และการก ากับการรู้คิด โดยที่ความรู้เชิงการรู้คิดเป็น

ความรู้ของบุคคลเกี่ยวกับการคิดของตนเอง ประกอบด้วยการคิดระหว่างการท างาน (สิ่งที่ฉันรู้ สิ่งที่

ฉันไม่รู้และฉันก าลังคิดอะไร), ความรู้เกี่ยวกับตนเองในฐานะของการเป็นผู้เรียน (ฉันมีการคิดและ

เรียนรู้เรื่องต่างๆอย่างไร) และปัจจัยอะไรบ้างที่อาจมีผลต่อการเรียนของฉัน และความรู้เกี่ยวกับการ

ท างานของกระบวนการคิดโดยทั่วไป (ปัจจัยที่มีผลต่อการรู้คิด) และความเช่ือเกี่ยวกับวิธีการคิดและ

สิ่งที่รู้, การตระหนักถึงการจัดการกระบวนการรู้คิดรวมถึงความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์เฉพาะ และ

ความรู้ว่าเมื่อใดที่จะใช้ยุทธศาสตร์ใดส าหรับงานที่เฉพาะเจาะจง ส่วนการก ากับการรู้คิดเป็นการ

จัดการกระบวนการรู้คิดของตนเอง ซึ่งประกอบด้วยการวางแผนเกี่ยวกับการเรียนรู้การตรวจสอบและ

การจัดการควบคุม การตระหนักรู้ถึงความเข้าใจของตนและการปฏิบัติงาน การตั้งค าถามกับตนเอง 

การเช่ือมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เก่า การตระหนักรู้ถึงความไม่สอดคล้องของความคิด และการ

ตระหนักถึงการกระท าของตนที่มีต่อผู้อื่นและสิ่งแวดล้อมและ การประเมินผลเกี่ยวกับการประเมิน

กระบวนการและผลลัพธ์ของการเรียนรู้ของบุคคลและการตรวจสอบเป้าหมายและการปรับเป้าหมาย

การเรียนรู้ รวมถึงการประเมินเกณฑ์เฉพาะที่มีประสิทธิภาพ อภิปัญญามีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกบั

การเรียนรู้ในด้านต่อไปนี้ 1.การคิดวิเคราะห์ 2. การจัดการการเรียนรู้ของตน และ 3. แรงจูงใจในการ

เรียนรู้ ซึ่งความสัมพันธ์เหล่านี้ท าให้ครูสามารถน ามาเป็นยุทธศาสตร์ในการพัฒนาอภิปัญญาให้แก่

ผู้เรียนอันได้แก่ 1. การสะท้อนคิด 2. การสร้างความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา 3. การใช้ยุทธศาสตร์ในการ

เรียนรู้ 4. การส่งเสริมคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน และ 5. การจัดการ/การควบคุมตนเองใน

การรู้คิด ดังนั้นอภิปัญญาจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการคิดที่ช่วยให้เราสามารถจัดการกับสถานการณ์ที่

ซับซ้อน ตรวจสอบความคิดและอคติของตนเองเพื่อไม่ให้เกิดการตัดสินใจที่ผิดพลาดข้ึนในการท างาน

และสถานการณ์ที่มีความซับซ้อน 
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ต่อมาได้มีผู้ศึกษาวิจัยด้านอภิปญัญาเพิ่มข้ึนซึง่  Yildrim and Ersozlu (2013) ได้วิเคราะห์

ข้อมูลพบว่า 1. ตัวแปรทัง้สองมีความสมัพันธ์กันทางบวก ทัง้ในการแกป้ัญหาทั่วไปและปัญหาเฉพาะที่

ไม่ได้พบมากนัก 2. การตระหนักรู้เชิงอภิปญัญา (Metacognitive Awareness) สามารถท านายระดับ 

การแก้ปญัหาคณิตศาสตร์ประเภทต่างๆ ของผู้เรียนได้ 3. ผูเ้รียนทีม่ีระดบัการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา 

ต่างกัน ไม่มีความแตกต่างกันในการแกป้ัญหาประเภทต่างๆ แต่ผู้เรียนที่มรีะดับอภิปัญญาต่างกันจะม ี

4. ผู้เรียนที่มีความรู้เชิงการรู้คิดและความสามารถในการก ากับการรู้คิดของตนเองได้นั้น ย่อมมีอิทธิพล

ต่อกระบวนการแกป้ัญหา และมีการตระหนักรู้เชิงอภิปญัญา สามารถเพิ่มระดับการแกป้ัญหา

คณิตศาสตร์ของผูเ้รียนได้ Coutinho (2007) ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่าเป้าหมายการเรียนรู้เพื่อ

ความเช่ียวชาญ (Mastery Goal) มีความสัมพันธ์กบัอภิปัญญาสงูกว่าเป้าหมายการเรียนรูเ้พื่อ

ความส าเรจ็ (Performance Goal) และยังพบว่าเป้าหมายการเรียนรู้เพื่อความเช่ียวชาญมี

ความสัมพันธ์ปานกลางกบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  โดยพบว่าอภิปัญญามีความสัมพันธ์ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนค่อนข้างน้อย จากการวิเคราะห์การถดถอย พบว่าเป้าหมายการเรียนรูเ้พื่อความ

เช่ียวชาญ มีความสัมพันธ์ทางบวกกบัผลการเรียนเฉลี่ย  เป้าหมายการเรียนรู้เพื่อความเช่ียวชาญมี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับอภิปัญญา โดยอภิปัญญาเป็นตัวแปรส่งผ่าน (Partially Mediated) ระหว่าง 

เป้าหมายการเรียนรู้เพื่อความเช่ียวชาญและผลการเรียนเฉลีย่  จากการศึกษาน้ีท าใหเ้ห็นว่า อภิปัญญา

มีผลทางบวกกับผลการเรียนรู้รวมถงึทักษะในการแก้ปญัหาในด้านต่างๆ 

ในระยะ 10 ปีที่ผ่านมา Akin et al. (2007) สรุป 8 แนวคิดของอภิปัญญาว่าเกี่ยวข้องกับ 

ความรู้ เ ชิง ข้อเท็จจริง    (Declarative Knowledge), ความรู้ เ ชิงกระบวนการ (Procedural 

Knowledge), ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge), การวางแผน (Planning), การก ากับ

ตรวจสอบ (Monitoring),  การประเมินผล (Evaluation), การแก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging), และ  

การจัดการข้อมูล (Information Management) ซึ่งถือว่าเป็นอีกแนวคิดหนึ่งจากการศึกษาวิจัยเชิง

คุณภาพ  

ต่อมา Dixon (2009) พบว่ามีหลายปัจจัยที่สามารถพัฒนาอภิปัญญาได้ เช่น เตรียมพร้อมที่มี

รูปแบบชัดเจน ความเป็นส่วนตัว และความมุ่งมั่นต่อเนื้อหา ปัจจัยที่ยับยั้งอภิปัญญา เช่น เอกสิทธ์ิ

ของผู้เรียน และความสมัครใจในการเรียน เป็นต้น ต่อมา Lee and Teo (2011) พบว่า คะแนนอภิ

ปัญญาเกือบทุกด้าน ยกเว้นด้านการก ากับตรวจสอบ (Monitoring) มีความแตกต่างกันในกลุ่มที่มี
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ประสบการณ์ต่างกัน และยังพบว่าไม่มีความแตกต่างของคะแนนอภิปัญญาในทุกๆ ด้านระหว่างกลุ่มที่

มีการศึกษาและเพศที่ต่างกัน ผู้วิจัยได้สรุปว่า ประสบการณ์สามารถกระตุ้นระดับอภิปัญญาได้   

 Schraw (1998) กล่าวว่า อภิปัญญาเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ที่ประสบความส าเร็จ

เพราะว่าอภิปัญญาช่วยท าให้แต่ละคนสามารถจัดการทักษะทางปัญญาได้ดีข้ึน และรู้ถึงจุดบกพร่อง

หรือจุดอ่อนที่สามารถแก้ไขได้โดยการสร้างทักษะทางปัญญาข้ึนมาใหม่ ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและ       

การก ากับตนเองสามารถปรับได้ผ่านการฝึกปฏิบัติในห้องเรียน และนักศึกษาใช้ทักษะที่ได้เรียนรูใ้หมน่ี้

เพื่อปรับการแสดงออก สอดคล้องกับที่ Jordan (2014) ที่กล่าวว่าอภิปัญญาสามารถปรับได้ตลอด

ภาคการศึกษา ซึ่งอภิปัญญาน้ีเพิ่มความถูกต้องของการท านายของการแสดงออกได้  

 การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญามีหลากหลาย ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Dawson 

(2008) ที่สรุปว่า ทักษะของอภิปัญญาสามารถสอนได้ แต่ทักษะของอภิปัญญาที่เรียนรู้ในบริบทหนึ่ง

จะไม่สามารถส่งต่อไปยังบริบทอื่นๆ ได้อย่างอัตโนมัติ แต่ทักษะของอภิปัญญาสามารถเรียนรู้และ

ประยุกต์ได้อย่างมีประสิทธิภาพในบริบทการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุก มากกว่าในบริบทที่เปน็

การสอนโดยตรง และ AkpuNar (2011) กล่าวว่าการสอนแบบ WebBlog Based Instruction มี

อิทธิพลอย่างชัดเจนต่อระดับของอภิปัญญาของนักศึกษา ส่วนการศึกษาของ Moores et al. (2006)  

พบว่า การรับรู้ความสามารถขอตนเองและอภิปัญญาเป็นโครงสร้างที่แตกต่าง (Distinct Construct) 

แต่มีความสัมพันธ์กัน นั่นคือ การรับรู้ความสามารถของตนเองเป็นตัวท านายทั้งความรู้เชิงข้อเท็จจริง    

(Declarative Knowledge) และ ความรู้ เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) จากการ

วิเคราะห์ PLS Analysis แสดงให้เห็นว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองมีผลกระทบอย่างมากกับ 

Declarative Knowledge  

 ส าหรับเครื่องมือในการประเมินอภิปัญญา Sandí-Ureña (2008) ได้ใช้หลายวิธีในการรวม  

Metacognitive Activities Inventory (MCA-I) เป็น Prospective Instrumental และ IMMEX เป็น 

Concurrent Instrument วิธีนี้เป็นวิธีที่เช่ือถือได้ในการประเมินการใช้อภิปัญญาในทางด้านเคมี ส่วน

การศึกษาของ Yildiz et al. (2009) พัฒนาระดับของอภิปัญญาที่ประกอบด้วยแปดองค์ประกอบ

ได้แก่ ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ความรู้เชิงกระบวนการ ความรู้เชิงเงื่อนไข การวางแผน กลยุทธ์ในการ

จัดการข้อมูล การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่อง และการประเมินผล โดย

พบว่า ระดับของอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึนน้ีมีความเหมาะสมส าหรับนักวิจัยหรืออาจารย์ที่มีจุดประสงค์
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ในการวัดการตระหนักรู้เ ชิงอภิปัญญา (Metacognitive Awareness) และความสามารถทางอภิ

ปัญญา (Metacognitive Abilities) ของนักศึกษา ต่อมา Barnes (2012) กล่าวว่า มีความสัมพันธ์

ระหว่างแบบวัดรายข้อ Academic Behavior และ Metacognitive Responsiveness Subscales 

ซึ่งมีความไวต่อการให้ข้อมูลย้อนกลับภายนอกและความอยากรู้อยากเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาและ

หน้าที่ของการรู้คิด โดยผลการศึกษาของ Truelove (2013) สนับสนุนความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์

ระหว่างการแก้ปัญหา (Problem Solving) และการพัฒนาทักษะทางอภิปัญญา (Development of 

Metacognitive Skills) ว่ามีอยู่จริง  และ Carbone, Kiaei and Xu (2014). กล่าวว่าศักยภาพทาง

อภิปัญญาโดยทั่ ว ไป ( General Metacognitive Competence)  มี ความสั มพัน ธ์กับ  Need-

Satisfaction และ Non-Defensiveness in Contributing to Self-Actualization นอกจากนี้ผล

การศึกษาของ Yunus and Ali (2008) พบว่าผู้ที่ตอบส่วนใหญ่ที่มี   อภิปัญญาในด้านความรู้เชิงการรู้

คิดอยู่ในระดับสูงจะมีองค์ประกอบ 3 ด้านคือ ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ความรู้เชิงกระบวนการ และ

ความรู้เชิงเงื่อนไข ถึงแม้ว่าผู้ที่ตอบเพศหญิงจะแสดงถึงระดับของอภิปัญญาสูงกว่าเพศชาย แต่มีเพียง

คะแนนที่เกี่ยวข้องกับกลวิธีแก้ไขข้อบกพร่องเท่านั้นที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (p < 0.05) 

ทั้งนี้ในด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง   และความรู้เชิงเงื่อนไขมีความสัมพันธ์อย่างชัดเจนกับการผลสัมฤท์

ทางการเรียนโดยรวมของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย อีกทั้งมีความสัมพันธ์ระหว่างระดับของอภิปัญญา

และระดับของแรงจูงใจด้วย 

 ผลการศึกษาของ Kingir and Aydemir (2012) ที่ท าการศึกษาอภิปัญญาในนักเรียนตุรกีที่

ศึกษาในช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายพบว่า นักเรียนจะมีความรู้เชิงการริคิดในด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง   

และความรู้เชิงเงื่อนไข มากกว่าด้านความรู้เชิงกระบวนการ และมีการใช้กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่องมาก

ว่าวิธีอื่นๆ (การวางแผน กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ และการ

ประเมินผล) ในการก ากับการรู้คิด (Cognition) อีกทั้งมีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่างทัศนคติต่อเคมี

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมีและอภิปัญญา และระหว่างความรู้เชิงการรู้คิดและการก ากับการ

รู้คิด แต่อย่างไรก็ตามผลการศึกษาของ Händel et al. (2013) ได้กล่าวว่า การทดสอบการตระหนักรู้

เชิงอภิปัญญาไม่เพียงแต่จะพิจารณาถึงการพัฒนาต่อไปใน NEPS เท่านั้นแต่ต้องพิจารณาถึงการท าไป

ใช้ทางทฤษฎีและปฏิบัติด้วย (Theoretical and Practical Implications) ส าหรับการน าไปใช้ใน

อนาคต    
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บทที่ 3 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

 

 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชน      

การเรียนรู้ทางวิชาชีพมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 1) เพื่อสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาใน

การเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา 2) พัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา และ 

3) ประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน มี

รายละเอียดในการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

ระยะท่ี 1. การสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาในการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา 

คณะผู้วิจัยด าเนินการศึกษาและสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

1.1 ด าเนินการคัดกรอกข้อมูลเบื้องต้นที่ใช้ส าหรับการศึกษาสังเคราะห์งานวิจัยซึ่งทบทวน

งานอย่างเป็นระบบ คือ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ที่รายงานผลไว้ตั้งแต่ พ.ศ. 2549-2558 (ค.ศ. 2006-2015) ทั้งในประเทศและต่างประเทศ เป็น

รายงานวิจัยที่รวบรวมได้จากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 8 ฐานข้อมูลได้แก่  

  1. Academic Search Complete  

2. Education full text (H.W. Wilson)  

3. Education Research Complete  

4. Pro Quest Dissertation and Thesis  

5. Science Direct  

6. Scopus  

7. Social Science Sciences (H.W. Wilson)  

8. ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ประเทศไทย  
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โดยคัดเลือกบทความตามเกณฑ์ทีก่ าหนดไว้เบือ้งต้นดังนี ้

1. เป็นบทความที่เป็นงานวิจัยหรือการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับอภิปัญญาทางด้าน

การศึกษา 

2. เป็นบทความเกี่ยวกับอภิปัญญาที่มีอภิปัญญาเป็นตัวแปรตามในกรณีที่รูปแบบงานวิจยัเปน็ 

การวิจัยเชิงทดลอง วิจัยกึ่งทดลอง วิจัยปฏิบัติการ วิจัยเชิงพัฒนาในระดับอุดมศึกษา 

3. เป็นบทความเกี่ยวกับอภิปัญญาที่เป็นการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญา หรือการสร้างแบบวัด 

หรือแบบประเมินอภิปัญญา 

โดยในการสบืค้นบทความดงักล่าวข้างต้น คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการดังนี ้

1. ก าหนดค าส าคัญ ทั้งภาษาไทยและอังกฤษประกอบด้วย  

1.1) กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษา อุดมศึกษา Higher Education, College, 

University  

1.2) ตัวแปรผลลัพธ์ ได้แก่ อภิปัญญา, Metacognition, Metacognitive 

Knowledge, Metacognitive Awareness  

2. รูปแบบของบทความ ได้แก่ รายงานการวิจัย การทบทวนวรรณกรรม 

3. การสืบค้นด้วยคอมพิวเตอร์ จากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และบริการสืบค้นออนไลน์ จาก

ฐานข้อมูลดังกล่าวข้างต้น  

4. การคัดเลือกบทความตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยร่วมกันสองคนเป็นอย่างน้อยจากคณะผู้วิจัย 

หากมีข้อคิดเห็นไม่ตรงกันจะท าการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันเพื่อหามติข้อตกลงร่วมกัน ใน

กรณีที่ไม่สามารถหาข้อตกลงร่วมกันได้ มีหาหรือกับสมาชิกในคณะผู้วิจัยอีก 1 ท่านเพื่อให้ได้ข้อสรุป 

5. เมื่อเสร็จสิ้นการรวบรวมและบันทึกข้อมูล คณะผู้วิจัยได้อ่านและวิเคราะห์งานอิสระจาก

กัน โดยแบ่งคณะผู้วิจัยออกเป็น 3 กลุ่มเพื่อท า Matrix Review ทั้ง 3 ด้าน คือ ความหมายของอภิ

ปัญญา แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา การออกแบบการศึกษาและวิธีการวัดประเมิน 
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ระยะท่ี 2. การพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

คณะผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือวิจัยในการประเมินอภิปญัญาดังข้ันตอนต่อไปนี้ 

1. พัฒนาข้อค าถามจากการสัมภาษณ์เชิงลกึและสนทนากลุ่ม 

2. การทดสอบดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index) 

3. การประเมินความชัดเจนของข้อค าถาม 

4. การท า Pre-testing 

5. การประเมินคุณภาพของเครือ่งมอืวิจัย Construct Validity โดยใช้ Factor Analysis 

สถานท่ีท าวิจัย 

สถานที่ในการศึกษาครั้งนี้คือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประกอบด้วย 3 สาขาวิชา ได้แก่ สาขา

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์สุขภาพ และสังคมศาสตร์ รวม 9 คณะของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาช้ันปีที่ 1 ถึง 6 

ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 

ประชากรประกอบด้วย 2 กลุ่มคือ 

1) ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งทางด้านการวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์สุขภาพ และ

สังคมศาสตร์ในการพัฒนาข้อค าถามและตรวจสอบ CVI 

2) นักศึกษาที่ศึกษาใน 3 สาขาวิชา ได้แก่สาขาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์สุขภาพ 

และสังคมศาสตร์ รวม 9 คณะ ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในการประเมินความชัดเจน

ของข้อค าถาม การท า Pre-testing และการทดสอบ Construct Validity 

กลุ่มตัวอย่างคือ  

1) ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งทางด้านการวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์สุขภาพ และ

สังคมศาสตร์ จ านวน 4 ท่าน 

2) นักศึกษาจาก 3 สาขาวิชา ได้แก่สาขาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์สุขภาพ และ

สังคมศาสตร์ รวม 9 คณะของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  คณะผู้วิจัยได้คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง

โดยใช้การสุ่มอย่างง่าย  

2.1 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 30 คนในการสนทนากลุ่มสาขาๆละ 10 คนเพื่อพัฒนาแบบวัด 
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2.2 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 15 คนในการประเมินความชัดเจนของข้อค าถาม 

2.3 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 30 คนในการท า Pre-testing เพื่อทดสอบความเช่ือมั่นของ

แบบวัด 

2.4 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 5 คนต่อข้อค าถาม 1 ข้อ ดังนั้น ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน  270 

คน (5*54 คน) ในการประเมิน Construct Validity 

เครื่องมือวิจัย  

ในการศึกษานี้ เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล แนวค าถามใน      

การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม  

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 

คณะผู้วิจัยได้ขอรับรองการพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยด าเนินการใน

การพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่มตัวอย่าง โดยการขอการรับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและ

ป้องกันภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ คณะผู้วิจัยได้ท าการช้ีแจงวัตถุประสงค์ วิธีด าเนินการวิจัย และประโยชน์ที่คาด

ว่าจะได้รับให้กลุ่มตัวอย่างทราบ รวมทั้งคณะผู้วิจัยได้แนบรายละเอียดในเรื่องการแนะน าตัวและช้ีแจง

วัตถุประสงค์ของการวิจัยในแบบสอบถามขอความร่วมมือในการท าแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ 

ไม่มีการบังคับ และแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างสามารถขอถอนตัวออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้โดยไม่มี

ผลกระทบใดๆตามมา โดยข้อมูลทุกอย่างที่ได้จากการศึกษาจะเก็บไว้เป็นความลับและไม่มีผลต่อ

ผู้ตอบแบบสอบถาม คณะผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาออกมาในลักษณะภาพรวม และน ามาใช้

ประโยชน์ในการศึกษาครั้งนี้เท่านั้น 

การรวบรวมข้อมูล 

ภายหลังจากการได้รับค ารับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและป้องกัน

ภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้ว คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลดังนี้    
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1. การพัฒนาข้อค าถามจากการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิ 

1.1) คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เชิงลึกผูท้รงคุณวุฒิทั้งทางด้านการวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี วิทยาศาสตรส์ุขภาพ และสงัคมศาสตรจ์ านวน 4 คน ได้แก่ 

ผู้เช่ียวชาญทางการศึกษา 2 ท่าน และผู้เช่ียวชาญทางด้านวิทยาศาสตร์

สุขภาพ 1 ท่าน ผู้เช่ียวชาญทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 1 ท่าน ข้อ

ค าถามจ านวน 4 ข้อ ประกอบด้วย 

1. โดยทั่วไปแล้วท่านคิดว่าเด็กไทย/นักศึกษาไทย ค านึงถึงการใช้ความรู้

ในด้านใดบ้างหรอืสิง่ใดบ้าง เพื่อการท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จ  

2. ท่านคิดว่าเด็กไทย/นักศึกษาไทย มีการวางแผนหรือไม่อย่างไรเพื่อให้

ท างานที่ได้รบัมอบหมายได้ส าเร็จ 

3. ท่านคิดว่าเด็กไทย/นักศึกษาไทย มีการก ากับควบคุมตนเองและจัดการ

ข้อมูลหรือไมอ่ย่างไร เพือ่ให้ท างานที่ได้รบัมอบหมายใหส้ าเร็จ 

4. ท่านคิดว่าเด็กไทย/นักศึกษาไทย มีการประเมินและแก้ไขข้อบกพรอ่ง

ในการท างานของตนเองหรือไม่อย่างไร 

ได้ผลการสมัภาษณ์ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.1 แสดงสรุปผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

อภิปัญญา ผลสรุปการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด้านที่ 1  

ความรู้เชิง

ข้อเท็จจรงิ 

      โดยรวมผู้ทรงคุณวุฒิมองว่าเป็นพฤติกรรมทีเ่กี่ยวกบัการรู้ตัวว่าตนเองท าได้หรอื

ไม่ได้ ฉลาดหรือไม่ฉลาด การรู้ถึงจุดเด่นและจุดด้อยของตนเอง การรู้ว่าชอบหรือไม่

ชอบอะไร รวมไปถงึการยอมรบัในข้อผิดพลาดของตนเอง และการใฝรู่้ ใฝ่เรียน

แสวงหาข้อเท็จจรงิต่างๆ 

ด้านที่ 2 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

          พฤติกรรมในด้านนี้ผู้ทรงฯมองว่าเกี่ยวข้องกับการเตรียมตัวเองให้พร้อมในการ

เรียนรู้หนึ่งๆไม่ว่าจะเป็นเกี่ยวกับความรู้ข้อเท็จจรงิ หรือเกี่ยวกับอุปกรณ์การเรียน

ต่างๆ ที่ต้องใช้ในการเรียน ทัง้นี้การกระตุ้นตนเองว่าต้องท า ต้องศึกษาข้ันตอนให้

เข้าใจถือว่าส าคัญเช่นกัน  
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อภิปัญญา ผลสรุปการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด้านที่ 3 

ความรู้เชิง

เงื่อนไข 

          พฤติกรรมในด้านนี้ผู้ทรงคุณวุฒิ มองว่าเป็นความสามารถในการคิดเช่ือมโยง

ความรู้เดิมกบัความรู้ใหม่ ที่จะช่วยใหเ้รียนรู้ได้ดี ทั้งนี้ต้องมกีารฝกึบ่อยๆ สิ่งที่เรียนรู้

ต้องมาจากความสนใจเพราะเวลาค้นคว้าหาข้อมลูจะรูส้ึกสนกุ และมีความสนใจ จะท า

ให้ค้นคว้าได้ลึก มีความประทบัใจ และสามารถอธิบายได้อย่างแตกฉาน 

ด้านที่ 4 

การวางแผน 

          ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่าพฤติกรรมในด้านการวางแผนน้ัน คือการที่

นักศึกษามีการวางแผนล่วงหน้า การรู้ตัวว่าตนเองมีต้องการวางแผน รู้ว่าก าลังวางแผน 

รู้ตัวว่าต้องวางแผน รวมไปถึงการที่นกัศึกษามีการคิดวิเคราะห์เช่ือมโยงประเด็นหลัก 

ประเด็นรองของเนื้อหาตลอดจนสามารถเช่ือมโยงเป็นหมวดได้ อีกทั้งยังสามารถ

วิเคราะหเ์หตผุลของการแบ่งหมวดได้ ซึ่งอาจจะท าออกมาในรูปแบบผงั รูปภาพ เป็น

ต้น ในทางเดียวกันนักศึกษาที่ไม่เข้าใจก็จะสามารถบอกได้ว่าตัวเองไม่เข้าใจตรงไหน 

โดยที่นักศึกษาแต่ละคนน้ันจะมรีะดับการวางแผนที่ต่างกัน  นักศึกษาที่ท าได้ดีในการ

วางแผนมักเป็นคนทีม่ีประสบการณ์มาก่อน 

ด้านที่ 5 

การก ากบั

ตรวจสอบ 

          โดยรวมผู้ทรงคุณวุฒิมองว่าพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการตรวจสอบติดตามความ

เข้าในในการเรียนรู้ของตนเองนั้น คือ ต้องมีการก ากับตรวจสอบในขณะทีท่ างานต้อง

ถามตนเองว่าเข้าใจหัวข้อหรือไม่และเข้าใจว่าอย่างไร โดยมกีารคิดอย่างรู้ตัวว่าจะแก้ไข

อย่างไร จะปรบัยังไงให้งานมปีระสิทธิภาพ นอกจากนี้วิธีการตรวจสอบความรู้ คือ 1. 

การเข้าพบและสอบถามจากอาจารย์ 2.การแลกเปลี่ยนกับเพื่อนๆแล้วหาข้อสรุป

ร่วมกัน 3. ศึกษาจากหลายๆแหลง่ที่น่าเช่ือถือแล้วน าไปสู่ข้อสรปุที่ตรงกัน 4. การ

ตรวจสอบกบัผูรู้้ผูเ้ช่ียวชาญ  

ด้านที่ 6 

การประเมินผล 

          พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรู้ คือ การทีเ่ด็กถามตนเองว่างาน

ที่ท าเสรจ็สิ้นไปแล้วนั้นมปีระสิทธิภาพแล้วหรือไม่ ทัง้นี้ผูท้รงฯมองว่าการประเมิน

ตนเองส าหรับนักศึกษาบางคนน้ัน เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ 
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1.2)  คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการสนทนากลุม่ในนักศึกษาจ านวน 30 คน ทั้งจากสาขา

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  วิทยาศาสตรส์ุขภาพ และสงัคมศาสตร์ (กลุ่มสาขา

ละ 10 คน) ข้อค าถามจ านวน  4  ข้อ ประกอบด้วย 

1. โดยทั่วไปแล้วนักศึกษาคิดว่าตนเองค านึงถึงการใช้ความรู้หรือสิ่งใดบ้าง 

เพื่อการท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จ 

2. นักศึกษาคิดว่าตนเองมีการวางแผนหรือไม่อย่างไร เพื่อให้ท างานที่

ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จ 

3. นักศึกษาคิดว่าตนเองมีการก ากับควบคุมตนเองและจัดการข้อมูล

หรือไม่อย่างไร เพื่อให้ท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จ 

4. นักศึกษาคิดว่าตนเองมีการประเมินและแก้ไขข้อบกพร่องในการท างาน

ของตนเองหรือไม่อย่างไร 

โดยได้ผลการสนทนากลุ่มดังรายละเอียดต่อไปนี ้

ตารางท่ี 3.2 กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  

อภิปัญญา การสนทนากลุ่ม 

ด้านที่ 1  

ความรู้เชิง

ข้อเท็จจรงิ 

         นักศึกษากลุ่มนี้บอกว่า ในการเรียนรูส้ิ่งต่างๆโดยเฉพาะวิชาที่เรียน พวกเขาได้

คิดถึงความรู้ที่ตนเองมีอยู่แล้วเกี่ยวกับสิ่งที่เรียน เช่น ความรู้ในการเตรียมอปุกรณ์ใน

การดูแลรักษาคนไข้ การรู้ตัวเกี่ยวกบัจุดเด่น จุดด้อยของตัวเอง โดยถ้ารู้ตัวว่าตนเอง

เป็นคนไม่ค่อยรอบคอบแล้วก็จะพยายามท างานใหร้อบคอบมากขึ้น อาจจะโดยการ

อ่านให้ช้าลง  หรอืตรวจสอบความถูกต้องกบัเพือ่นๆหลงัการท างาน 

ด้านที่ 2 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

          นักศึกษากล่าวถึงพฤติกรรมการเรียนรู้ของพวกเขาที่แสดงให้เห็นถึงการรู้

เกี่ยวกับข้ันตอน เกี่ยวกบัการเตรียมตัวเองในการแกป้ัญหาหนึ่งๆ รู้ว่าควรลงมือท า 

อะไรก่อนหลงั  
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อภิปัญญา การสนทนากลุ่ม 

ด้านที่ 3 

ความรู้เชิง

เงื่อนไข 

           นักศึกษากล่าวถึงพฤติกรรมเกี่ยวกับการทีพ่วกเขาท าความเข้าใจในสิง่ต่างๆ

ก่อนลงมือท า รู้ว่าจะต้องป้องกันตัวเองอย่างไรเพื่อไม่ให้เกิดโรคติดต่อในการท างาน รู้

ว่าจะต้องบริหารจัดการเวลาอย่างไรในการเตรียมตัวสอบ เช่น การใช้หลักการแบง่

เวลาในการอ่านหนังสือให้เหมาะสมตามเนื้อหาที่จะสอบ รวมไปถึงการพยายามท า

ความเข้าใจในสิ่งต่างๆก่อนที่จะลงมือท า 

ด้านที่ 4 

การวางแผน 

          นักศึกษามักมีการวางแผนจัดล าดับความส าคัญของการท างาน เช่นต้องเจาะ

เลือดกอ่นให้น้ าเกลอื, คิดหาวิธีจ าง่ายๆด้วยตนเองในการเตรียมตัวสอบ เช่นการแต่ง

เนื้อหาไปร้องเป็นเพลง  ,การคิดเทคนิคการจ า,  การวาด Mind Mapping, การสรปุแต่

ละเรื่องลงกระดาษ อีกทั้งมกีารวางแผนแบ่งเวลาในการท างานให้ได้ตามเป้าหมาย โดย

จะบอกตัวเองว่ามเีวลาจ ากัดอย่างไร เช่น มีเวลา 60 นาที มี 60 ข้อ ก็ต้องตั้งไว้ว่าถ้า 

30 นาที ผ่านไปแล้วต้องท าได้ 30 ข้อ มีการจัดการข้อมูลที่ได้ในรูปแบบต่างๆเช่น การ

เขียนบันทึกสั้นๆ การท าหัวข้อส าคัญ หารวาดรูปประกอบ การท า mind map การ

highlightค าส าคัญ  การเขียนสรปุสั้นๆ  

ด้านที่ 5 

การก ากบั

ตรวจสอบ 

          นักศึกษามักติดตามตรวจสอบว่างานที่ท าไปนั้นมีคณุภาพหรือไม่ โดยอาจ

ตรวจสอบดูว่าได้ท าครบถ้วนตามหัวข้อที่ตั้งไว้หรอืไม่   

ด้านที่ 6  

การประเมินผล 

          นักศึกษามีการประเมินตนเอง จากการรับฟังคนรอบข้างเช่น มีคนบอกว่า

ท างานช้า แล้วก็จะยอมรบัตามที่คนอื่นคอมเม้นท ์
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ตารางท่ี 3.3 กุล่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

อภิปัญญา          การสนทนากลุ่ม 

ด้านที่ 1  

ความรู้เชิง

ข้อเท็จจรงิ 

         นักศึกษาเห็นว่าประสบการณ์ช่วยท าให้เห็นพวกเขามองเห็นจุดเด่น จุดด้อยของ

ตนเองและสิง่ต่างๆ มากขึ้น ท าให้มีความระมัดระวังในการท างานมากขึ้น 

ด้านที่ 2 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

         นักศึกษามีความละเอียดรอบคอบในการท างานตามข้ันตอนต่างๆ พวกเขาจะระวัง

ในทุกรายละเอียดว่าข้อมลูมีอะไรบ้าง มีข้อจ ากัดมีอะไรบ้างและ สามารถท าอะไรไดห้รือ

ไม่ได้บ้าง 

ด้านที่ 3 

ความรู้เชิง

เงื่อนไข 

         นักศึกษาจะใช้ประสบการณ์เดิมที่เคยเรียนรู้มาใช้ในการแก้ไขการท างาน หรอืการ

น าข้อมูลเก่าเข้ามาเสริมในการตัดสินใจว่าถ้าเกิดเหตุการณ์ทีค่ล้ายคลึงกันผลที่ตามมา

น่าจะเป็นเช่นไร โดยพวกเขาเช่ือว่าสิ่งเหล่าน้ีเป็นลักษณะทีค่นที่เรียนเก่งมีด้วย 

ด้านที่ 4 

การวางแผน 

         นักศึกษามีการวางแผน โดยพจิารณาว่างานน้ันต้องท าอะไร มีจุดมุ่งหมายคืออะไร 

พวกเขาสมารถท าอะไรได้บ้าง มีปญัหาอะไรบ้าง มีข้อจ ากัดอะไรบ้าง ทัง้นี้พวกเขามองว่า

อาจมหีลายแผนในการท างานหลายแผน เช่น แผน1 แผน2 ไว้ส ารอง ในกรณีเกิด

ข้อผิดพลาด รวมไปถึงการจดบันทึกเป็นผังมโนทัศน์ตามความเข้าใจของตัวเองเพื่อใหก้าร

จัดการข้อมูลเป็นระบบ และอาจจะมีการคาดการณ์ไว้ล่วงหน้าว่าจะเกิดปญัหาอะไรข้ึนบ้าง

โดยจะคิดถึงมีวิธีแก้ไขไว้ล่วงหน้าเช่นกัน 

ด้านที่ 5 

การก ากบั

ตรวจสอบ 

         นักศึกษามีการตรวจสอบความเข้าใจของตนเองเสมอ จากคอมเม้นท์ของอาจารย์ 

หรือการประเมินด้วยตัวเองจากการค้นคว้าเพิ่มเติม หรือถามเพื่อนหรอืถามผูรู้้ในเรื่องนั้นๆ 

มีการตรวจสอบความเข้าใจของตนเองจากหลายๆแหลง่ ที่น่าเช่ือถือ แล้วมาประเมินใน

ภาพรวม นอกจากนี้ยังมีการคาดการณ์ไว้ล่วงหน้าว่าจะเกิดปัญหาอะไรข้ึนบ้างและมีวิธีแก้

อย่างไรบ้าง 

ด้านที่ 6 

การ

ประเมินผล 

         นักศึกษามีการยอมรับข้อผิดพลาดของตัวเอง โดยอาจใช้วิธีการว่า หลังจากท างาน

เสร็จสิ้นแล้วกจ็ะมาสรปุผล หาแนวทางแก้ไขทีเ่กิดข้ึน รวมไปถึงมีการสรุปประเมินถึง

ข้อบกพรอ่งต่าง แล้วหาแนวทางแก้ไขให้ดีข้ึนในครั้งต่อไป 
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ตารางท่ี 3.4 กุล่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

อภิปัญญา การสนทนากลุ่ม 

ด้านที่ 1  

ความรู้เชิง

ข้อเท็จจรงิ 

         นักศึกษาการรู้ตัวว่าสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง โดยจะต้องอ่านหนังสือ

ทบทวนช่วงก่อนสอบ ,มีการท าแบบฝึกหัดหรือท าโจทยบ์่อยๆ เพื่อใหส้ามารถเข้าใจ

และท าข้อสอบได้ ต้องฝึกท าโจทยม์ากๆ และพยายามท าความเข้าใจในหอ้งใหม้าก ไม่

ชอบที่จะเรียนพิเศษ 

ด้านที่ 2 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

         นักศึกษามีการเตรียมความพรอ้ม อุปกรณ์เครื่องเขียน เตรียมก่อนเข้า

ห้องเรียน โดยนักศึกษาเช่ือว่าคนทีเ่รียนได้ดี ได้เก่งนั้นเป็นคนที่สามารถมองการ

ท างานได้เป็นภาพเป็นล าดับข้ันตอนของเหตกุารณ์ 

ด้านที่ 3 

ความรู้เชิง

เงื่อนไข 

          นักศึกษารู้ว่าพวกเขาสามารถความรู้ใหม่ได้จากการรู้จุดเช่ือมโยงกับความรู้

เก่า รวมไปถึงการมกีระบวนการคิดที่ดี ในการแก้ปัญหาน้ันๆ ได้ เช่น ใช้กระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ ในการเรียนรูจ้ะเรียนรู้สิง่ใหม่ๆ ได้ด้วยตนเอง 

ด้านที่ 4 

การวางแผน 

          นักศึกษาแสดงให้เห็นถึงการมีเป้าหมายในการเรียนรู้ โดยตั้งค าถามว่า 

สามารถน าความรู้ไปใช้อะไรได้บ้าง ใช้ในชีวิตประจ าอะไรไดบ้้าง หรอืจะน าความรู้ไป

ใช้ในการประกอบอาชีพอย่างไร อีกทั้งมกีารวางแผนจัดตารางเวลาเรียน แบ่งเวลา

เรียนและท ากจิกรรม โดยมองว่าการพยายามท าความเข้าใจด้วยตนเองก่อนเป็นสิ่ง

ส าคัญ อีกทัง้ต้องมกีารบรหิารจัดการเวลาอย่างคุ้มค่า โดยเฉพาะเวลาใกล้สอบจะต้อง

จัดตารางเวลาอ่านหนังสือสอบ ว่าควรอ่านวิชาไหนก่อนหลัง โดยในการทบทวน

เนื้อหาบทเรียนจะใช้ทั้งการเขียนภาพ การไฮท์ไลท์  ขีดเส้นใต้ค าส าคัญ หรือจ าภาพ

ของเหตกุารณ์ Story Board ซึ่งช่วยให้จ าได้นานและนกึได้เร็วข้ึน 

ด้านที่ 5 

การก ากบั

ตรวจสอบ 

          นักศึกษามีการเตรียมตัวสอบ จากการท าโจทย์หรือแบบฝกึหัดอย่างต่อเนือ่ง

แล้วประเมินตนเองว่าท าได้มากนอ้ยเพียงไร ถ้าท าไม่ได้ก็ต้องกลบัไปทบทวนศึกษา

ใหม่ และมกีารตรวจทานความคิดของตนเองอยูเ่สมอ 

ด้านที่ 6 

การประเมินผล 

          หลังจากท างานหนึง่ๆจะมกีารพจิารณาว่าตนเองท างานนั้นๆ ได้ดีมากน้อย

เพียงไร 
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จากนั้น คณะผู้วิจัยได้น าข้อสรุปที่ได้จากการศึกษาแนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับอภิปัญญา 

Schraw and Dennison (1994) และ Schraw et al. , (2006) ว่าอภิปัญญาประกอบด้วย 2 

องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้เชิงการรู้คิดและการก ากับการรู้คิด โดยที่ความรู้เชิงการรู้คิด (Knoweldge 

of Cognition) ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   (Declarative Knowledge) 

เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับตนเอง การตระหนักรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ  2) ความรู้เชิง

กระบวนการ (Procedural Knowledge) เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอนในการน ากล

ยุทธ์/กลวิธีต่างๆมาใช้ และ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) เช่น การตระหนักรู้

เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ว่าเมือไรหรือท าไมจึงต้องใช้กลยุทธ์/กลวิธีต่างๆเหล่าน้ัน และด้านการก ากับการรู้คิด 

(Regulation of Cognition) ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) การวางแผน (Planing) 2) การก ากับ

ตรวจสอบ (Monitoring) และ 3)  การประเมินผล (Evaluation) คณะผู้วิจัยได้พัฒนาข้อค าถามใน

เบื้องต้นจ านวน 72 ข้อค าถามทั้งจากการทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนา

กลุ่ม   

2. การทดสอบดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index) 

คณะผู้วิจัยได้ทดสอบดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index) โดยน าข้อ

ค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึนให้ผู้ทรงวุฒิพิจารณาจ านวน 6 ท่าน 

ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษาจ านวน 4 ท่าน ผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์จ านวน 1 ท่าน และ

ผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษาพยาบาลและบริหารการพยาบาลจ านวน 1 ท่าน คณะผู้วิจัยน าข้อค าถามที่

ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงวุฒิและปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิโดยตัดข้อค าถามที่

ซ้ าซ้อน และเป็นข้อความที่ไม่สอดคล้องกับค านิยามของอภิปัญญา ซึ่งเหลือข้อค าถามจ านวน 52 ข้อ  

ได้ค่า CVI = 0.85   

3. การประเมินความชัดเจนของข้อค าถาม   

คณะผู้ วิจัยได้ตรวจสอบความชัดเจนของข้อค าถาม โดยการน าเอาแบบสอบถามไปให้

นักศึกษาทั้ง 3 สาขาสาขาวิชาๆละ 5 คน รวมเป็น 15 คนอ่านแบบวัดเพื่อดูว่าผู้อ่านมีความเข้าใจใน

แต่ละข้อค าถามมากน้อยเพียงใด ซึ่งผู้อ่านได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี้  
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1) ข้อค าถามบางข้อ ภาษาที่ใช้อ่านแล้วต้องตีความว่าคืออะไร เช่น "ฉันสามารถ

บริหารจัดการข้อมูลได้" หรือค าว่า"กลวิธีในการเรียนรู้" ผู้อ่านได้แนะน าให้เขียน

พฤติกรรมนั้นๆ ให้ชัดเจน หรือใช้ค าศัพท์ที่เข้าใจได้ง่ายกว่าน้ี 

2) ส าหรับข้อค าถามปลายเปิด ผู้อ่านแนะน าให้ตัดค าที่ฟุ่มเฟือย อ่านแล้วไม่เข้าใจ 

ออก เช่น "ท่านได้ค านึงถึงสิ่งที่ท่านควรรู้เกี่ยวกับ..." เป็น "ท่านได้ค านึงถึง...."  

3) ข้อค าถาม "ถ้านักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษามีแนวทางการเรียนอย่างไร" 

ปรับเป็น "ถ้านักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษาให้ความส าคัญอย่างไร" 

4. การท าการทดสอบเบื้องต้น (Pre-testing) 

คณะผู้วิจัยน าแบบวัดอภิปัญญาฯ ทดสอบเครื่องมือโดยกลุ่มเป้าหมาย 30 คน (สาขาวิชาละ 

10 คน) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบวัดอภิปัญญา เท่ากับ 0.91         

5. การประเมินคุณภาพของเครื่องมือวิจัย Construct Validity โดยใช้ Factor Analysis 

5.1 ) คณะผู้วิจัยน าแบบวัดอภิปญัญาฯ จ านวน 280 ชุดไปทดสอบกับนกัศึกษา

ระดับปรญิญาตรีของแต่ละสาขาวิชา ได้รับแบบสอบถามที่สมบูรณ์กลับคืน

จ านวน 275 ชุด คณะผู้วิจัยได้น าแบบวัดอภิปัญญาฯ ด าเนนิการวัดความ

เที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และหาค่า Factor Analysis  

5.2 ) วิเคราะห์แบบวัดอภิปัญญาด้วยเทคนิค Item Response Theory/item 

Analysis เป็นการวัดและวิเคราะหร์ายข้อค าถามเพื่อประเมนิความสอดคล้อง 

ความเหมาะสมของแบบวัดต่อปัจจัยที่อาจจะเกี่ยวข้องต่อความแตกต่างของ

ระดับอภิปญัญา  ผลการวิเคราะห์นี้จะน าไปสู่การทวนสอบและพัฒนาแบบวัด

ให้มีความถูกต้องและเหมาะสมต่อการวัดประเมิน 

5.3 ) ปรับปรงุแบบวัดอภิปัญญา น าผลจากวิเคราะห์มาปรบัปรุงแบบวัดอภิปัญญา

ให้ได้ความตรงและความเที่ยงที่เหมาะสม  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติดังนี ้

1. สถิติพรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการ

วิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 
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2. การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ในการจัดกลุ่มข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนา

กลุ่ม 

3. การทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา คณะผู้วิจัยใช้ Factor Analysis ในการทดสอบ

ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดอภิปัญญา 

 

ระยะท่ี 3 ประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชยีงใหม่โดยใชแ้บบวัดอภิปัญญาท่ี

พัฒนาขึ้น 

แบบวิจัย  

การ ศึกษานี้  เป็ นการ ศึกษาแบบพรรณนาเพื่ อประเมินอภิปัญญาของนัก ศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึนโดยคณะผู้วิจัย 

สถานท่ีท าวิจัย 

สถานที่ในการศึกษาครัง้นี้คือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประกอบด้วย 3 สาขาวิชา ได้แก่สาขา

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์สุขภาพ และสังคมศาสตร์ รวม 9 คณะของ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาช้ันปีที่ 1 ถึง 6 

ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 

ประชากรคือ นักศึกษาระดับปรญิญาตรีจาก 3 สาขาวิชา ได้แก่สาขาวิทยาศาสตรเ์ทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ และสังคมศาสตร์ รวม 9 คณะของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  จ านวนประมาณ 

13,430 คน 

กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาระดับปรญิญาตรจีาก 3 สาขาวิชา ได้แก่สาขาวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี วิทยาศาสตรส์ุขภาพ และสงัคมศาสตร์ รวม 9 คณะของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  โดย

คณะผู้วิจัยได้ค านวณโดยใช้สูตรของ Yamane (1973) ดังนี้  
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n=     

When 

n = sample size 

 = Number of population 

e = sampling error 

 

 คณะผู้วิจัยได้ได้เพิ่มจ านวนกลุ่มตัวอย่างอกี ร้อยละ 20 ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 3,218 คน  

และได้สุ่มกลุม่ตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) ดังตารางนี ้

 

ตารางท่ี 3.5 จ านวนขนาดสุ่มตัวอย่างจ าแนกตามคณะและช้ันปี 

                คณะ                     

ชั้นปี 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5  จ านวนขนาด

สุ่มตัวอย่าง 

ประชากรสาขาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี   

คณะวิทยาศาสตร์  592 

(114) 

492 

(94) 

508 

(97) 

508 

(97) 

- - 403 

คณะวิศวกรรมศาสตร ์ 919 

(125) 

864 

(118) 

734 

(100) 

605 

(82) 

- - 425 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร 393 

(112) 

322 

(92) 

283 

(81) 

283 

(81) 

- - 366 

คณะเกษตรศาสตร ์ 395 

(103) 

370 

(97) 

344 

(90) 

330 

(86) 

- - 376 

ประชากรสาขาวิทยาศาสตรส์ุขภาพ   

คณะพยาบาลศาสตร ์ 179 

(77) 

198 

(85) 

193 

(88) 

139 

(60) 

- 

 

- 307 

คณะเภสัชศาสตร ์ 149 158 147 170 146 163 336 

2
)(1 eN

N





89 
 

                                                                
 
   

(54) (57) (53) (61) (52) (59) 

คณะสัตวแพทย์ 57 

(36) 

62 

(39) 

57 

(36) 

68 

(42) 

57 

(36) 

64 

(40) 

229 

ประชากรสาขาสังคมศาสตร์   

คณะศึกษาศาสตร์ 333 

(89) 

289 

(77) 

273 

(73) 

219 

(59) 

280 

(75) 

- 373 

คณะมนุษยศาสตร ์ 588 

(114) 

514 

(99) 

510 

(99) 

474 

(92) 

- 

 

- 403 

  

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 2 ส่วนได้แก่  

ส่วนท่ี 1  ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ข้อมูลเกี่ยวกับ  เพศ  อายุ ช้ันปีที่ก าลังศึกษา คณะที่ก าลัง

ศึกษาและเกรดเฉลี่ยสะสม  

ส่วนท่ี 2 แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีพัฒนาขึ้น ประกอบด้วยข้อ

ค าถาม 52 ข้อ แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบคือ ด้านความรู้เชิงอภิปัญญาและด้านการก ากับการรู้คิด โดย

ที่ความรู้เชิงอภิปัญญาประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   จ านวน 9 ข้อ  2) 

ความรู้เชิงกระบวนการ จ านวน 9 ข้อ  และ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข จ านวน 7 ข้อ  ส่วนด้านการก ากับ

การรู้คิด ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) การวางแผน จ านวน 9 ข้อ  2) การก ากับตรวจสอบ จ านวน 

9 ข้อ  และ 3) การประเมินผล จ านวน 9 ข้อ   

   โดยวัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับดังนี ้

                     1 หมายถึง ไม่เคยเกิดเหตุการณ์ในข้อนั้นเลย  

  2 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนน้อยมาก  

  3 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนบางครัง้ 

  4 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนบอ่ย 

5 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนทกุครั้ง 
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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  

1. การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content  Validity) แบบวัดน้ีผ่านการทดสอบ

ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา มีค่าเท่ากบั 0.85 ผู้วิจัยไม่ได้ทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาอกี  

2. การตรวจสอบความเช่ือมั่น (Reliability)  น าแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนกัศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ไปทดสอบกบันักศึกษาที่มลีักษณะคล้ายกบักลุม่ตัวอย่างจ านวน 20 ราย น าคะแนน

ที่ได้ไปหาความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) และค านวณค่าสัมประสทิธ์ิอัลฟาของครอ

นบาค (Cronbach’s  Alpha Coefficient) ได้ค่าความเที่ยงเท่ากบั 0.91 

 โดยรวมจะเห็นได้ว่าแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ถูกสร้างข้ึนนี้มี

องค์ประกอบ 2 ส่วนหลักตามกรอบคิดของอภิปัญญาคือ 1. ความรู้เชิงอภิปัญญา  และ 2. การก ากับ

การรู้คิด ซึ่งจะสามารถสะท้อนให้เห็นอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ตามที่ได้ระบุไว้ใน

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยท าการพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่มตัวอย่างโดยเสนอโครงการวิจัยต่อคณะกรรมการ

พิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและป้องกันภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย 

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้ วิจัยได้ท าการช้ีแจงวัตถุประสงค์  

วิธีด าเนินการวิจัย และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับให้กลุ่มตัวอย่างทราบ รวมทั้งผู้ วิจัยได้แนบ

รายละเอียดในเรื่องการแนะน าตัวและช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัยในแบบสอบถามขอความร่วมมือ

ในการท าแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ ไม่มีการบังคับ และแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างสามารถขอถอนตัว

ออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้โดยไม่มีผลกระทบใดๆตามมา โดยข้อมูลทุกอย่างที่ได้จากการศึกษาจะเกบ็

ไว้เป็นความลับและไม่มีผลต่อผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาออกมาในลักษณะ

ภาพรวม และน ามาใช้ประโยชน์ในการศึกษาครั้งนี้เท่านั้น  

การรวบรวมข้อมูล 

ภายหลังจากการได้รับค ารับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและป้องกัน

ภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้วผู้วิจัยจะด าเนินการเก็บข้อมูลโดยวิธีดังนี้ 
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ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับผู้ประสานงานของแต่ละช้ันปีของแต่ละคณะและแจกแบบวัด

ให้กับกลุ่มตัวอย่าง  โดยให้กลุ่มตัวอย่างใช้เวลาประมาณ 2 สัปดาห์ในการตอบแบบวัด แล้วส่งกลับคืน

ให้กับผู้ประสานงาน เมื่อได้รับแบบสอบถามกลับคืนผู้วิจัยท าการตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของ

การตอบแบบสอบถาม  แบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ได้คัดออก  โดยแบบวัด 3,218 ชุดได้ส่งให้นักศึกษา

ทั้ง 3 คณะ และได้แบบสอบถามส่งกลับมาและมีความสมบูรณ์ทั้งหมดจ านวน 3,030 ชุดคิดเป็นร้อย

ละ 94.16 ของแบบวัดที่ส่งออกไป 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมข้อมูลได้น ามาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปดังต่อไปนี้  

1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง วิเคราะห์โดยการแจกแจง ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ       

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. ข้อมูลอภิปัญญาของนักศึกษาวิเคราะห์โดยการแจกแจง ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคลและอภิปัญญาของนักศึกษาวิเคราะห์โดยใช้ 

Pearson Correlation 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 

 

การวิจัยการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการเรยีนรูท้าง

วิชาชีพเพื่อ 1. สังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียนการสอน

ระดับอุดมศึกษา 2. เพื่อพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 3. เพื่อประเมินอภิ

ปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน มีรายละเอียดผลการ

ด าเนินการวิจัยเบื้องต้นดังนี้ 

4.1 ผลการสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา 

หัวข้อนี้จะรายงานผลการศึกษาและสังเคราะห์บทความที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา และการ

ประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา โดยคณะผู้วิจัยน ามาจากการทบทวนบทความ

วิชาการที่เกี่ยวข้องและคัดเลือกตามเกณฑ์มีทั้งหมด 120 เรื่องมาท าตารางการทบทวนวรรณกรรม 

(Matrix Review) ดูตัวอย่างในภาคผนวก 2-3 

ซึ่งรายงานผลการผลการศึกษาและสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องเบื้องต้นจากการท า Matrix 

Review ทั้ง 3 ด้าน คือ ความหมายหรือค านิยาม (Definition), กรอบคิดทฤษฎีของอภิปัญญา

(Framework) , แนวทางการ ศึกษาและ วิ ธีการ วัด  (Study Design and Measurement)  ดั ง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1.1 ความหมายหรือค านิยาม (Definition) 

John Flavell ได้เป็นผู้เริ่มให้ค านิยามค าว่า Metacognition หรือ อภิปัญญา ในช่วงปลาย

ของยุค 1970 โดยให้ความหมายว่า “Cognition about Cognitive Phenomena” หรือ “Thinking 

about Thinking”  ซึ่งก็คือ การคิดเกี่ยวกับการคิด (Flavell, 1979) ถึงแม้ว่าความเข้าใจเกี่ยวกับอภิ
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ปัญญาทั้งในด้านจิตวิทยา การเรียนรู้หรือทางด้านประสาทวิทยาจะมีมากขึ้น แต่ค านิยามที่พัฒนาข้ึน

ล้วนมีรากฐานมาจากนิยามของ Flavell  ซึ่งถือว่าเป็น กระบวนการ “ด าเนินการ (Execute)” ที่

ตรวจสอบและควบคุมกระบวนการรู้คิดของบุคคล บางครั้งอาจเรียกว่า ความรู้เชิงอภิปัญญา  และ 

ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา ในการนิยามอภิปัญญาในมุมมองของการท างาน ความรู้เชิงอภิปัญญา

ประกอบด้วย (Moores et al., 2006) 3 ส่วนได้แก่ 

1) ความรู้ เกี่ ยวกับตนเอง (“Person” Knowledge หรือ  Knowledge of Oneself) 

ประกอบไปด้วยความรู้ทุกอย่างที่บุคคลนั้นเช่ือว่าเกี่ยวข้องกับกระบวนการเรียนรู้หรือ

กระบวนการรู้คิด  

2) ความรู้เกี่ยวงานที่ท า (“Task” Knowledge) ความรู้เกี่ยวกับงานที่ท า  

3) ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ (Strategies for Successfully Completing the Required 

task) เป็นความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ เทคนิค และกลยุทธ์ที่จ าเป็นต่อการท างานให้

ส าเร็จ 

Flavell เน้นว่าความรู้ทั้งสามส่วนน้ีเช่ือมโยงเกี่ยวข้องกัน ตวัอย่างเช่น การทีบุ่คคลใช้เทคนิค

การท างานแบบ A (แทนที่จะใช้เทคนิค B) ในการท างาน X (แทนการท างาน Y) เพราะเช่ือว่าตนเอง

จะท างาน X ได้ส าเร็จและดีกว่างาน Y  

นิยามโดย Brown (1987) ก็เป็นอีกนิยามที่นิยมน าไปใช้อ้างอิงในงานวิจัยทางด้านอภิปัญญา 

Brown (1987) อธิบายว่า อภิปัญญา หมายถึง ความรู้และความสามารถในการควบคุมความคิดของ

ตนเองของแต่ละบุคคลในการเรียนรู้กิจกรรมต่างๆ รวมถึงความสามารถในการจัดการและควบคุม

ระบบการรู้คิดของตนเอง (Mclain et al., 1991; Sandi-Urena, 2008; Bedel, 2012) และ Nasab 

and Motlagh (2015) ได้อธิบายเพิ่มเติมโดยอาศัยทั้งแนวคิดของ Brown และ Flavell โดยให้

ความหมายอภิปัญญาว่า เป็นความสามารถของบุคคลในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับความเข้าใจของตนเอง

ในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ ตลอดจนการสะท้อนเกี่ยวกับความสามารถในการควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง

และได้ระบุว่าอภิปัญญาประกอบด้วย   2 องค์ประกอบหลัก คือ ความรู้เชิงอภิปัญญาและการก ากับ

การรู้คิดของบุคคล ทั้งนี้ในการให้ความหมายอภิปัญญาโดยอาศัยแนวคิดของ Brown นั้น จะให้

ความส าคัญกับการควบคุมระบบการรู้คิดของตนเอง  



94 
 

                                                                
 
   

ในงานวิจัยส่วนใหญ่มักจะมีการอ้างอิงถึงการนิยามตามกรอบแนวคิดของ Flavell และ 

Brown ควบคู่กัน ซึ่งท าให้การนิยาม อภิปัญญาในการวิจัยต่างๆ มีความสอดคล้องกันมากในหลาย

งานวิจัย ซึ่งนอกจาก Flavell และ Brown แล้วกรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาที่มักน ามาศึกษาคือ 

แนวคิดของ Schraw and Dennison (1994) ซึ่ ง  Schraw และ Dennison ได้อธิบายถึงความ

แตกต่างระหว่างทักษะการรู้คิด (Cognitive Skill) และอภิปัญญา (Metacognition) ไว้ว่า ทักษะการ

รู้คิดเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการปฏิบัติงาน ในขณะที่     อภิปัญญามีความจ าเป็นในการใช้ท าความเข้าใจว่า

จะลงมือปฏิบัติงานนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างไร  ทั้งนี้ Schraw and Dennison (1994) ได้

นิยามอภิปัญญาไว้ว่า เป็นความรู้เชิงการรู้คิดของตนเองและการก ากับกระบวนการรู้คิดของตนซึ่ง

ประกอบด้วยความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับตนเองและยุทธศาสตร์ ความรู้เชิง

กระบวนการ ซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับการใช้ยุทธศาสตร์ในการท างานโดยทราบว่าจะใช้ยุทธศาสตร์ใน

การท างานอย่างไร และความรู้เชิงเงื่อนไข ซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับการทราบว่าจะใช้ยุทธศาสตร์แต่ละ

ยุทธศาสตร์เมื่อใดและสาเหตุของการใช้ยุทธศาสตร์นั้นๆ ในการท างานแต่ละงาน  

ส าหรับประเทศไทยมีการบัญญัติค าภาษาไทยอย่าง เป็นทางการ ว่า อภิปัญญา 

(Metacognition) โดยคณะกรรมการบัญญัติศัพท์ของราชบัณฑิตยสถาน (2550 อ้างถึงใน ศราวุธ 

เกิดสุวรรณ, นักรบ หมี้แสน และธัญธัช วิภัติภูมิประเทศ, 2559) ให้ความหมายว่าอภิปัญญา หมายถึง 

การตระหนักรู้ ความคิดหรือรู้เกี่ยวกับกิจกรรมทางปัญญาของตน และทิศนา แขมมณี และคณะ 

(2544) ได้ให้นิยามอภิปัญญาว่า เป็นการรู้ตัว รับรู้ความคิดของตนเองในลงมือกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

รวมถึงการประเมินการคิดของตนเอง และใช้ความรู้ดังกล่าวในการควบคุมหรือปรับการกระท าของ

ตนเอง  

จากการนิยามอภิปัญญาโดยเเนวคิดกระเเสหลักของการศึกษาอภิปัญญาข้างต้น คณะวิจัย

สามารถสังเคราะห์ความหมายของอภิปัญญาได้ โดยมีทัศนะว่า อภิปัญญา คือ กระบวนการคิดข้ันสูง

ของมนุษย์ซึ่งท าหน้าที่ในการควบคุมกระบวนการรู้คิดของมนุษย์ในการเรียนรู้และลงมือปฏิบัติงาน

ต่างๆ โดยกระบวนการดังกล่าวจะท าให้มนุษย์มีการตรวจสอบ ก ากับ และติดตามกระบวนการเรียนรู้

ของตนเองทั้งในขณะที่ก าลังเรียนรู้และหลังจากการเรียนรู้ ทั้งนี้อภิปัญญาจะเกี่ยวข้องกับทั้งความรู้

เชิงข้อเท็จจริงซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับความรู้เชิงทฤษฎีและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ ความรู้เชิง

กระบวนการซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับข้ันตอนและยุทธศาสตร์ในการเรียนรู้และลงมือปฏิบัติ และความรู้
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เชิงเงื่อนไขซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขของการน ายุทธศาสตร์ที่มีความแตกต่างกันมาใช้ในการ

ท างานหรือการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยอภิปัญญาที่ประกอบด้วยความรู้ทั้งสามส่วนจะท า

ให้มนุษย์เกิดกระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพอันเนื่องมาจากการเรียนรู้ที่มีความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง 

และมีการตรวจสอบ ปรับปรุงการเรียนรู้ของตนเองให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่องตลอดกระบวนการ

การเรียนรู้ที่เกิดข้ึน 

ทั้งนี้คณะวิจัยสังเคราะห์ความสอดคล้องและความแตกต่างของการนิยามอภิปัญญาจาก

พื้นฐานแนวคิดของ Flavell (1979, 1985, 1987) , Brown (1987), Schraw and Dennison (1994)  

และ Schraw et al. (2006) ได้ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.1  

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบนิยามอภิปญัญาต้ังแต่อดีตจนถึงปจัจบุัน 

พ้ืนฐานแนวคิดใน

การนิยาม 

ความสอดคล้องในการนิยาม ความแตกต่างในการนิยาม 

Flavell (1979, 

1985, 1987) 

- อภิปัญญาเป็นกระบวนการคิดระดับสูงที่

ท าหน้าที่ในการตรวจสอบและควบคุม

กระบวนการรู้คิดของบุคคลซึ่ง

ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ความรู้เกี่ยวกับ

อภิปัญญาและประสบการณ์เกี่ยวกบั    

อภิปัญญา โดยเป็นกระบวนการทุก

ประเภทที่มีความเกี่ยวข้องกบัการรู้คิดของ

มนุษย ์

- ลักษณะของกระบวนการคิดระดับสูงที่

เกี่ยวข้องกบัการรู้คิดของตนเอง 

-อภิปัญญาเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนผ่าน

การแสดงการกระท าของบุคคลและเป็น 

การปฏิสมัพันธ์ระหว่างความรูเ้กี่ยวกับ    

อภิปัญญา ประสบการณ์เกี่ยวกบัอภิปัญญา 

จุดมุ่งหมายในการท างานและยุทธศาสตร์ที่

ใช้ในการท างาน 

- แรงจูงใจที่ส าคัญในการท างานใหป้ระสบ

ความส าเรจ็ การท างานด้วยความพึงพอใจ

และมีการท างานโดยน าประสบการณ์ใน

อดีตมาเช่ือมโยงกับการท างานในปจัจบุัน 

 

Brown (1987) - ความรู้และความสามารถในการควบคุม

ความคิดของตนเองของแตล่ะบุคคลใน 

การเรียนรูก้ิจกรรมต่างๆ รวมถึง

- การสะท้อนคิดเกี่ยวกับความเข้าใจของ

ตนเองในการเรียนรูส้ิ่งต่างๆ ตลอดจน   

การสะท้อนเกี่ยวกับความสามารถใน     

การก ากบัการเรียนรู้ของตนเอง 
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พ้ืนฐานแนวคิดใน

การนิยาม 

ความสอดคล้องในการนิยาม ความแตกต่างในการนิยาม 

ความสามารถในการจัดการและควบคุม

ระบบการรู้คิดของตนเอง 

- เป็นกระบวนการในการควบคุมการรู้คิด

ของบุคคล 

- องค์ประกอบของอภิปัญญาประกอบด้วย 

2 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้เชิงอภิปญัญา

และการก ากับการรู้คิดของบุคคล 

- องค์ประกอบของอภิปัญญาประกอบด้วย 

3 องค์ประกอบ ได้แก่ การวางแผน       

การก ากบัตรวจสอบ และการประเมินผล 

Schraw & 

Dennison (1994) 

- ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิดของตนเองและ

การก ากบักระบวนการรู้คิดของตนซึ่ง

ประกอบด้วยความรูเ้ชิงข้อเทจ็ ความรู้เชิง

กระบวนการ และความรูเ้ชิงเงื่อนไข 

- ความสามารถของบุคคลในการสะท้อน

ถึงความเข้าใจและการก ากบัการเรียนรู้

ของตนเอง 

- อภิปัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 

องค์ประกอบ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

การตรวจสอบงานทีท่ า ความรู้เชิง

ข้อเท็จจรงิ   ความรู้เชิงกระบวนการ 

ความรู้เชิงเงื่อนไข การวางแผน ยุทธวิธีใน

การจัดการข้อมลู การตรวจสอบติดตาม

ความเข้าใจ กลวิธีแก้ไขข้อบกพรอ่ง และ

การประเมินผล 

Schraw et al. 

(2006) 

 

 

-ความรู้เชิงอภิปัญญา ซึ่งเป็นสิง่ทีเ่รารู้

เกี่ยวกับการรู้คิดของตนเอง 

-การก ากับการรู้คิด เป็นการที่เราก ากบั

ติดตามการท างานของตนเองในการ

วางแผน การก ากบัตรวจสอบ และการ

ประเมินผล  

- อภิปัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 

องค์ประกอบ คือ 1) ความรู้เชิงข้อเทจ็จริง       

2) ความรู้เชิงกระบวนการ 3) ความรู้เชิง

เงื่อนไข 4)การวางแผน 5) การก ากบั

ตรวจสอบ 6) การประเมินผล 

 

ทั้ง 4 แนวคิดข้างต้นต่างให้นิยามอภิปัญญาว่าประกอบไปด้วยสองส่วนย่อย คือ ความรู้เชิง

การรู้คิด และการก ากับการรู้คิดของตนเอง  ซึ่งสอดคล้องจากงานวิจัยทางด้านอภิปัญญาต้ังแต่อดีตถึง

ปัจจุบัน (Cross & Paris, 1988; Flavell, 1979; Paris & Winograd, 1990; Schraw & Moshman, 
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1995; Schraw et al., 2006; Lee & Teo, 2011) ซึ่งในงานวิจัยต่างๆ อาจจะใช้ศัพท์ที่แตกต่าง แต่

เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่าเป็นส่วนของอภิปัญญา ดังที่คณะผู้วิจัยได้สังเคราะห์ไว้ในตารางที่ 4.2 

  

ตารางท่ี 4.2 การจ าแนกส่วนย่อยของอภิปญัญา 

ส่วนย่อยของ 

อภิปัญญา 
ประเภท ค าศัพท์ อ้างอิง 

ความรู้เชิงการรู้

คิด 

ความรู้เกี่ยวกับตนเองที่

เป็นผู้เรียนรู้และปจัจัยที่

มีผลต่อการรู้คิดของ

ตนเอง 

ความรู้เกี่ยวกับ

ตนเองและงานทีท่ า 
(Flavell, 1979) 

การประเมินตนเอง (Paris & Winograd, 1990) 

ความเข้าใจเกี่ยวกบั

การเรียนรู ้
(Kuhn & Dean, 2004) 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 
(Cross & Paris, 1988) 

(Schraw et al., 2006) 

(Schraw & Moshman, 1995) 

ความตระหนักรู้และการ

จัดการรู้คิด 

ประกอบด้วย ความรู้

และยุทธ์ศาสตร ์

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

(Cross & Paris, 1988) 

(Kuhn & Dean, 2004) 

(Schraw et al., 2006) 

(Lee & Teo, 2011) 

ความรู้เชิงกลยุทธ์ (Flavell, 1979) 

ความรู้ว่าท าไมและ

เมื่อไรที่จะตอ้งใช้ยุทธ์

ศาสตร ์

ความรู้เชิงเงื่อนไข (Schraw et al., 2006) 
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ส่วนย่อยของ 

อภิปัญญา 
ประเภท ค าศัพท์ อ้างอิง 

การก ากบัการรู้

คิด 

การระบุและคัดเลอืก

ยุทธศาสตร์ทีเ่หมาะสม  
การวางแผน 

(Cross & Paris, 1988) 

(Paris & Winograd, 1990) 

(Schraw et al., 2006) 

(Schraw & Moshman, 1995) 

(Whitebread et al., 2009) 

(Lee & Teo, 2011) 

 

การตระหนักรู้ถึงความ

เข้าใจและการท างาน 
การก ากบัตรวจสอบ  

(Cross & Paris, 1988) 

(Paris & Winograd, 1990) 

(Schraw et al., 2006) 

(Schraw & Moshman, 1995) 

(Whitebread et al., 2009) 

(Lee & Teo, 2011) 

การตระหนักรู้ถึงความ

เข้าใจและการท างาน 

การประเมินกระบวนการ

และผลการเรียนรู้ของ

ตนเอง และการปรบั/

แก้ไขเป้าหมายการ

เรียนรู ้

ประสบการณ์การรู้

คิด 
(Flavell, 1979) 

การประมินผล 

(Cross & Paris, 1988) 

(Paris & Winograd, 1990) 

(Schraw et al., 2006) 

(Schraw & Moshman, 1995) 

(Whitebread et al., 2009) 

(Lee & Teo, 2011) 

 

4.1.2 กรอบคิดทฤษฎีของอภิปัญญา 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการศึกษาอภิปัญญาในการเรียนการสอน พบว่ากรอบ

แนวคิดทฤษฎี (Framework) เกี่ยวกับอภิปัญญา งานวิจัยส่วนใหญ่ได้อ้างอิงหรือกล่าวถึงกรอบคิด

ทฤษฎี 4 กรอบนี้เป็นหลัก คือ  Flavell (1979),  Brown (1987) Schraw and Dennison (1994) 
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และ Schraw et al. (2006) ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์กรอบคิดทฤษฎีของอภิปัญญาทั้งสี่ 

ดังแสดงในตารางที่ 4.3 

ตารางท่ี 4.3 เปรียบเทียบส่วนหลกัและส่วนย่อยของกรอบแนวคิดคิดทฤษฎีอภิปัญญาทั้งสี ่

ลักษณะ 
กรอบแนวคิดคิดทฤษฎีอภิปัญญา 

Flavell (1979) 
Brown 

(1987) 

Schraw and Dennison 

(1994) 

Schraw et al. 

(2006) 

พื้นฐาน จิตวิทยา จิตวิทยา จิตวิทยา จิตวิทยา 

ความสัมพันธ์ เช่ือมโยงกัน ล าดับช้ัน ล าดับช้ัน ล าดับช้ัน 

ส่วนหลกั ความรู้เชิงอภิ

ปัญญา 

ความรู้เชิงอภิ

ปัญญา 

ความรู้เชิงอภิปญัญา ความรู้เชิงอภิ

ปัญญา 

ประสบการณ์

เชิงอภิปัญญา 

การควบคุม ความรู้เกี่ยวกับความ

ทรงจ าของตนเอง 

(Meta-Memory) 

การก ากบัการรู้คิด 

เป้าหมายเชิง

อภิปัญญา  

ยุทธวิธีเชิงอภิ

ปัญญา  

ส่วนย่อย ปัจจัยที่สง่ผล: 

ด้านบุคคล 

(Person) 

ปัจจัยที่สง่ผล: 

ด้านบุคคล 

ด้านงานที่ท า 

ความรู้: 

-ด้านข้อเท็จจริง 

-ด้านกระบวนการ 

-ด้านเงื่อนไข 

ความรู้: 

-ด้านข้อเท็จจริง 

-ด้านกระบวนการ 

-ด้านเงื่อนไข 
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ด้านงานที่ท า 

(Task) 

ด้านยุทธวิธี 

(Strategy)  

ทักษะ: 

-การวางแผน 

-กลยุทธ์ในการจัดการ

ข้อมูล 

-การตรวจสอบติดตาม

ความเข้าใจ 

-กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่อง 

-การประเมินผล 

ทักษะ: 

-การวางแผน 

-การก ากับ

ตรวจสอบ 

-การประเมิน 

 

ในหลายงานวิจัยใช้กรอบแนวคิดทางอภิปัญญาของ Schraw and Dennison (1994) เป็น

หลัก แต่ทั้งนี้ต่อมาSchraw et al. (2006) ได้ท าการปรับส่วนประกอบย่อยที่ 2 จาก 5 ทักษะ ดัง

แสดงในรูปที่ 4.2 เหลือ 3 ทักษะ ดังแสดงในรูปที่ 4.3 เพราะบางทักษะมีความใกล้เคียงกันมากในเชิง

พฤติกรรม ซึ่ง Schraw et al. (2006) ได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและได้น าเสนอกรอบแนวคิด

เกี่ยวกับอภิปัญญาที่เช่ือมโยงกับการก ากับตนในการเรียนรู้ (Self-Regulated Learning) ซึ่งกรอบ

แนวคิดใหม่นี้ยังคงรายละเอียดเดิมไว้บางส่วน แต่ปรับลดในส่วนที่มีความซ้ าซ้อนกันแล้วยุบรวมเข้าไป

เป็นการก ากับตรวจสอบ ซึ่ง Scott and Levy (2013) ได้สรุปความหมายของค าศัพท์ที่ใช้ประกอบใน

การนิยามอภิปัญญาโดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.4  

ตารางท่ี 4.4 ความหมายของค าศัพท์ที่ใช้ประกอบในการนยิามอภิปัญญา (Scott & Levy, 

2013) 

ส่วนประกอบ 

(Component) 

นิยามการท างาน 

(Working Definition) 

ช่วงเวลาท่ีใช้ในกระบวนการเรียนรู้ 

(When Used in Learning 

Process) 

ความรู้ (Knowledge) การที่บุคคลตระหนักรู้เกี่ยวกับการรู้คิด

ของตนเองและการรู้คิดทั่วไป 

ก่อน, ระหว่าง, หลัง 
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ส่วนประกอบ 

(Component) 

นิยามการท างาน 

(Working Definition) 

ช่วงเวลาท่ีใช้ในกระบวนการเรียนรู้ 

(When Used in Learning 

Process) 

การวางแผน (Planning) ตระหนักถึงปัญหา การนิยามธรรมชาติ

ของปัญหา และการตัดสินใจเลือกใช้

ยุทธศาสตร์ในการแก้ปัญหา 

ก่อน 

การก ากบัตรวจสอบ 

(Monitoring) 

การวัดกระบวนการการคิดของตนเอง

และการท างานเฉพาะ 

ระหว่าง 

การก ากบั/ควบคุม 

(Regulation/Control) 

การตัดสินใจโดยอัตโนมัติและการ

ตั ด สิ น ใ จ อ ย่ า ง มี ส ติ  ( Conscious 

Decisions)  ของแต่ล ะบุคคลที่ ผ่ าน

กระบวนการตรวจสอบ (Monitoring 

process) 

 

ระหว่าง 

การประเมินผล 

(Evaluation) 

กระบวนการประเมินคุณค่าของงาน

หลังจากด าเนินการเสร็จสิ้น 

หลงั 
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รูปท่ี 4.1 กรอบแนวคิดทางอภิปัญญาของ Schraw and Dennison (1994) 

 

รูปท่ี 4.2 กรอบแนวคิดทางอภิปัญญาของ Schraw et al. (2006) 

ในงานวิจัยน้ีใช้กรอบแนวคิดทางอภิปัญญาของ Schraw et al. (2006) ที่ปรับปรุงจากกรอบ

คิดของ Schraw and Dennison (1994) ส่วนซึ่งอภิปัญญาประกอบด้วย 2 ด้าน คือ 1) ด้านความรู้

เกี่ยวกับความรู้เชิงอภิปัญญา  (Knowledge of Cognition) และ 2) การก ากับการรู้คิด (Regulation 
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of Cognition) โดยที่ความรู้เชิงอภิปัญญาเป็นการตระหนักรู้ในการคิดของตัวเองใน 3 ด้านย่อย ได้แก่  

ความรู้ เ ชิง ข้อเท็จจริ ง  (Declarative Knowledge)  ความรู้ เ ชิงกระบวนการ  ( Procedural 

Knowledge) และ ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge)  ในขณะที่การก ากับการรู้คิด 

แบ่งเป็น 3 ด้านย่อย ได้แก่ การวางแผน (Planning) การก ากับตรวจสอบ (Monitoring) และ การ

ประเมินผล (Evaluation)  โดย Murphy et al. (2008) ไดย้กตัวอย่างพฤติกรรมหรือลักษณะที่บ่งช้ี

หรือที่แสดงให้เห็นถึงการมีอภิปัญญาของผู้เรียนในแต่ละองค์ประกอบ ดังนั้นจากการทบทวน

วรรณกรรม คณะผู้วิจัยได้สรุปกรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาส าหรับแผนงานวิจัยน้ีได้ดังแสดงใน

รูปที่ 4.3  
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รูปท่ี 4.3 กรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปญัญา (Metacognition Theoretical Framework)

-การรู้เก่ียวกับความสามารถ เป้าหมาย และความสนใจของตนเองในการ

ท างานที่ได้รับมอบหมาย รวมถึงการรู้ว่าข้อมูลใดเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็น

ในการเรียนรู้ส่ิงใดสิ่งหนึ่ง   

-การใช้กลยุทธ์ที่มีความหลากหลาย, ความพยายามในการใช้กลยุทธท์ี่เคยใช้

ในอดีตแล้วประสบความส าเร็จ การรู้ว่าแต่ละกลยุทธ์มีเป้าหมายเฉพาะใน

การใช้ การรู้ว่าก าลังใช้กลยุทธ์ใดในการท างานเพ่ือบรรลุเป้าหมาย     

-การเลือกใช้กลยุทธ์ตามสถานการณ์ที่แตกต่าง การรู้ว่าเมื่อใดที่กลยุทธ์

หนึ่งๆจะสามารถน ามาใช้อย่างได้ผล 

องค์ประกอบของอภิปัญญา ประเภทของการรู้คิด แนวคิดหลักที่ส าคัญ 

ความรู้เชงิ

อภิปัญญา   

ลักษณะข้อบ่งชี้ของการมีอภิปัญญาในแต่ละองค์ประกอบ 

- ความรูเ้ชิงข้อเท็จจริง 

- ความรูเ้ชิงกระบวนการ 

- ความรูเ้ชิงเงื่อนไข 

 

การก ากับ

การรู้คิด 

- การวางแผน 

 

- การก ากับตรวจสอบ 

 

- การประเมินผล 

- การระบุและการเลือก

ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมตลอดจน

การจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่ 

- การใส่ใจและตระหนักถึงความ

เข้าใจอย่างถ่องแท้เก่ียวกับ

เนื้อหาและวิธีการปฏิบัติงาน 

- การประเมินกระบวนการของ

การเรียนรู้และผลการเรียนรู้ของ

ตนเอง รวมถึงการปรับปรุง

-การเลือก การคาดการณ์ การวางแผน การก าหนด การตัง้เป้าหมาย การ
จัดสรรทรัพยากรและการจัดล าดับการปฏิบัติหรือกลยุทธ์ที่จ าเป็นต่อการ
ประสานการปฏิบัติหรือยุทธศาสตรท์ี่จ าเป็นเพ่ือความส าเร็จของการปฏิบัติ
หรือเป้าหมายที่วางไว้ก่อนการเรียนรู้ 

- การก าหนดแนวทางการประเมิน การทดสอบ การตรวจสอบและก ากับ
ติดตาม ตลอดจนการปรับเปลี่ยน ปรับปรุงและการท าให้แผนและ
ยุทธศาสตร์ตลอดจนเป้าหมายที่ใช้ในระหว่างกระบวนการเรียนรู้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

- การประเมินผล การวิเคราะห์และการตรวจสอบความรู้ของตนเองที่มีอยู่ 
ตลอดจนความเข้าใจ ทักษะ ผลของการปฏิบัติ ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของยุทธศาสตรท์ี่ตนเองใช้ภายหลังกระบวนการเรียนรู้ 

 

อภิปัญญา 

 

ความรูเ้ก่ียวกับตนเองในฐานะของ

ผู้เรยีนและปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการ

เรยีนรู้ของตนเอง 

การตระหนักรู้และกระบวนการ

เก่ียวกับการรูค้ิดรวมถึงกลยุทธ์ต่างๆ

ในการคิด 

ความรู้เก่ียวกับเหตุผลในการ

เลือกใช้กลยุทธ์ต่างๆ 
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4.1.3 แนวทางการศึกษาและวิธีการวัด 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการศึกษาอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียน

การสอน พบว่า ในการวัดผล (Measurement) อภิปัญญาน้ัน มีการเกบ็ข้อมลูและใช้เครื่องมือวัด

แบบต่างๆ โดยสามารถแบ่งเป็น 4 กลุ่มหลักด้วยกันดังนี ้

1. การสมัภาษณ์ (Interviews) และการสังเกตการณ์โดยตรง (Direct Observation) โดย

เครื่องมือที่ใช้ เช่น แบบการสงัเกตการณ์โดยตรง เป็นต้น ในการวัดผลอภิปัญญาน้ันไม่

ควรจะใช้เครื่องมือเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะใช้เครือ่งมอือื่นๆ ร่วมด้วย เพื่อเป็นการ

สนับสนุนการวัดผลโดยใช้ข้อมลูเชิงคุณภาพร่วมด้วย 

2. วิธีด าเนินการทดสอบ (Test Procedures) เป็นการให้ผูเ้รียนท าแบบทดสอบ หรอืให้

ท างานตามที่ก าหนด แล้วผู้วิจัยท าการประเมินผลคะแนน  

3. การรายงานผลด้วยตนเอง (Self-Reports) เครื่องมือที่ใช้ เช่น แบบสอบถาม 

(Questionnaire) และแบบส ารวจ (Inventory) เป็นต้น โดยเป็นการใหผู้้เรียนประเมิน

ข้อความ (Statements) หรือรายการ (Items) ที่เกี่ยวกับความรู้สกึ ความคิด หรือ

พฤติกรรมของผู้เรียน โดยข้อความเหล่าน้ีได้ถูกเลือกหรือพฒันามาโดยอ้างอิงหลักการ

และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลมุในประเด็นที่ศกึษา อาจเป็นแบบถูก/ผิด 

(True/False) หรอื ใช่/ไม่ใช่ (Yes/No) หรือการประเมินคะแนนแบบ Likert scale 

จากนั้นค าตอบเหล่าน้ีจะถูกแปลงเป็นคะแนน 

ในงานวิจัยน้ีได้เลือกใช้เครื่องมือมาตรฐานทีเ่รียกว่า แบบส ารวจการตระหนักรู้เชิงอภิปญัญา 

(Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพฒันาโดย Schraw and Dennison (1994) ใน

การน ามาปรับใช้ในการสร้างแบบวัดอภิปัญญาส าหรบันักศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทย  เนื่องจาก

แบบวัด MAI นีถู้กสร้างอย่างมรีะบบ มีการทดลองใช้ และผา่นการตรวจสอบคุณภาพจนได้มาตรฐาน 

ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ถูกใช้ในการวัดการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Awareness) ที่ถูก

อ้างอิงถึงมากทีสุ่ด โดยการใช้แบบส ารวจสามารถน าไปใช้เกบ็ข้อมูลจ านวนมากได้อย่างสะดวกและ

ประหยัดงบประมาณมากที่สุด ซึง่ทีมผู้วิจัยได้ติดต่อ Professor Gregory Schraw จากมหาวิทยาลัย 

University of Nevada, USA เพื่อขออนญุาติและได้รบัอนญุาติให้น าแบบวัดดังกล่าวมาปรบัใช้ใน

งานวิจัยน้ีเป็นที่เรียบร้อย  
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4.2 แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

การพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 5 

ข้ันตอนได้แก่ 1. การพัฒนาข้อค าถามในแบบวัดอภิปัญญา 2. ผลของการพิจารณาแบบวัดอภิปัญญา

จากผู้ทรงคุณวุฒิ 3. ผลของการพิจารณาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับความชัดเจนและความเข้าใจใน

ภาษา 4. ผลของการทดสอบเบื้องต้นของแบบวัดอภิปัญญา และ 5. ผลของการประเมินคุณภาพของ

แบบวัดอภิปัญญา 

ขั้นตอนท่ี 1 การพัฒนาข้อค าถามในแบบวัดอภิปัญญา 

 1.1 พัฒนาข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาจากผลการ

สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 4 ท่านซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญทางการศึกษา 2 ท่าน ผู้เช่ียวชาญ

ทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 1 ท่าน และผู้เช่ียวชาญทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  1 ท่าน โดย

สัมภาษณ์เกี่ยวกับความหมายของอภิปัญญาและองค์ประกอบ ลักษณะที่ส าคัญของผู้ที่มีอภิปัญญา 

ความส าคัญของการมีอภิปัญญาต่อนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ข้ันตอนการพัฒนาอภิปัญญาส าหรับ

นักศึกษาระดับอุดมศึกษา  และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ  ข้อค าถามในแบบวัดอภิปัญญาเพื่อพัฒนาข้อ

ค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาอุดมศึกษาและตัวอย่างผลการสัมภาษณ์ดังรายละเอียด

ต่อไปนี ้

องค์ประกอบเกี่ยวกับอภิปัญญาสามารถแบ่งได้ดังนี้ 1) . ความรู้ เชิงอภิปัญญา  ซึ่ ง

ประกอบด้วย 1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   1.2 ความรู้เชิงกระบวนการ 1.3 ความรู้เชิงเงื่อนไข 2). การ

ก ากับการรู้คิด ซึ่งประกอบด้วย 2.1 การวางแผน 2.2 การก ากับตรวจสอบ และ 2.3 การประเมินผล 

1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อคิดเห็นว่า  

“เด็กไทยส่วนใหญ่รู้ตัวว่ารู้อะไร ไม่รู้อะไร เขารู้ข้อจ ากัดของตัวเอง แต่ก็ไม่แน่เสมอไปว่าจะ

สามารถก ากับติดตามการท างานของตนเองได้” “นักศึกษาจะรู้ถึงข้อจ ากัดหรือจุดเด่นจุดด้อยของ

ตนเองก่อนลงมือท างาน สนใจอะไร ไม่สนใจอะไร โดยพวกเขาจะมีเป้าหมายที่ชัดเจนตรงประเด็นไม่

หลุดกรอบ” “นักศึกษามีวิธีการแสวงหาความจริง การใฝ่รู้” “ความรู้ที่นักศึกษาใช้ก็มีทั้งข้อมูลทฤษฎี

ต่างๆ” 
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1.2 ความรู้เชิงกระบวนการ ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อคิดเห็นว่า 

“เด็กรู้ว่าเขาสามารถเรียนรู้ได้จากเพื่อนๆ ก็มักจะชอบที่จะท างานร่วมกับผู้อื่นมากกว่าที่จะ

ท างานคนเดียว” “รู้วิธีการในการน าเสนองานอย่างมีเอกภาพชัดเจน” “บางครั้งเด็กก็จะรู้ว่าสาเหตุ

อะไรว่าท าให้งานประสบความส าเร็จ มีการเรียนรู้เกี่ยวกับการค้นคว้าข้อมูล พวกเขาอาจค้นได้ข้อมูล

เชิงลึกน่าประทับใจ” “นอกจากนี้ความรู้ในการใช้อุปกรณ์เครื่องมือที่ต้องใช้ในห้อง lab ที่พวกเขา

ต้องมีทักษะในการใช้พอสมควร” 

1.3 ความรู้เชิงเง่ือนไข ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อคิดเห็นว่า 

“เด็กบางคนที่มีความสามารถในการคิดแก้ปัญหา พวกนี้จะมีโครงสร้างความรู้เดิม ที่จะช่วย

ให้เรียนรู้ได้ดี ซึ่งต้องฝึกบ่อยๆ โดยใช้เรื่องที่มีควรเปิดโอกาสให้พวกเขาได้แก้ปัญหาต่างๆ ด้วยวิธีการ

ที่พวกเขาคิดว่าท าได้ที่ต้องมาจากความสนใจ” 

2.1 การวางแผน ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อคิดเห็นว่า 

 “เด็กที่มีการคิดวิเคราะห์เช่ือมโยงประเด็นหลัก ประเด็นรอง เช่ือมโยงเป็นหมวดได้ มักจะ

วิเคราะห์เหตุผลของการแบ่งหมวดหมู่ได้อย่างเป็นข้ันเป็นตอน อาจจะท าออกมาในรูปแบบผัง ถ้าคนที่

ไม่เข้าใจ ก็สามารถบอกได้ว่าตัวเองไม่เข้าใจตรงไหน โดยในการวางแผน พวกเขารู้ตัวว่าต้องมีการ

วางแผน รู้ว่าก าลังวางแผน” “นักศึกษาปริญญาตรี เวลาที่ท างานแล้ว วางแผนในการเรียน ในการท า

ภารกิจในแต่ละวันน้ันถึงว่ามีอภิปัญญา”  

 “จากประสบการณ์การสอนนักศึกษาที่ผ่านมา พบว่าเด็กแต่ละคนมีระดับการวางแผนที่

ต่างกัน เด็กที่วางแผนเก่งจะวางแผนอย่างเป็นข้ันเป็นตอน ท าให้งานส าเร็จได้ดี มักเป็นคนที่มี

ประสบการณ์มาก่อน ในขณะที่เด็กบางคนไม่เคยประเมินหรือประเมินตนเองในการเรียนรู้หรือท างาน

เลย” “การเช่ือมโยงเร็วๆ ได้เองบ้าง เช่ือมโยงความรู้ของตนเองโดยที่เป็นรูปภาพ” 

2.2 การก ากับตรวจสอบ ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อคิดเห็นว่า 

“ในการท างานนักศึกษาจะตรวจสอบความเข้าใจของตนเองโดยถามตนเองว่าพวกเขา เข้าใจ

หัวข้อหรือยัง เข้าใจว่าอย่างไร” “นักศึกษาจะต้องมีการคิดอย่างรู้ตัว ว่าจะแก้ไขอย่างไร จะปรับ

วิธีการท างานยังไงให้มีประสิทธิภาพ หรือ ลดความสับสนในการท างานอย่างไร” “ต้องสามารถเลือก

งานที่เกี่ยวข้องมาถูกต้อง ต้องมีการตรวจสอบตรวจตราความเข้าใจของตนเองในระหว่างท างาน” 
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“มีการก ากับตนในการตรวจสอบประเด็นต่างๆ เช่นในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ก็

จะต้องใช้การคิดในการปรับกลยุทธ์ และควรยังรู้ว่าจะใช้วิธีการอะไร หรือวิธีการเรียนรู้ใด เพื่อ

ด าเนินการแก้ไขปัญหา หรือท างานให้ลุล่วงไปได้”  

“นักศึกษาอาจใช้วิธีการตรวจสอบก ากับความเข้าใจของตนเอง เช่น 1. เจออาจารย์แล้วถาม

อาจารย์ 2. เจอเพื่อนแล้วสรุปว่าตรงกันไหม หรือจากอีกแหล่งที่ตรงกันแล้วอภิปรายกัน ใช้การ 

check กับผู้เช่ียวชาญ มีคิดว่าในค าตอบที่ถูก และได้พยายามศึกษาค้นคว้าและตรวจสอบว่าเลือก

ข้อมูลที่น่าเช่ือถืออย่างไร จากแหล่งข้อมูลต่างๆ”  

“เด็กบางกลุ่มจะมีกระบวนการตรวจสอบความรู้จะเกิดข้ึนอยู่เวลาที่พวกเขาได้รับ พวกเขา

จะพยายามท าความเข้าใจสิ่งที่ก าลังท าอยู่ โดยการตั้งค าถามตัวเองอยู่เสมอ”  

2.3 การประเมินผล ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อคิดเห็นว่า 

“พวกเขาจะถามตนเองว่าผลลัพธ์ของการท างานที่ท าส าเร็จสิ้นไปแล้ว มีประสิทธิภาพพอรึยัง 

หรือไม่ก็ประเมินตนเองได้ เรียนรู้อะไรเพิ่มข้ึนบ้างหรือไม่เมื่อเสร็จงาน” “ส าหรับเด็กหรือนักศึกษาที่รู้

ถึง หรือยอมรับข้อผิดพลาดตัวเอง คนแบบนี้มีน้อย ถือว่าเป็นความกล้าอย่างหนึ่ง เพราะในการท างาน

ที่ได้รับมอบหมาย พวกเขาสามารถประเมินตนเองได้ตรงตามความเป็นจริงท าให้แก้ไขปัญหา

ข้อบกพร่องได้ถูกจุดตรงประเด็น” 

1.2 พัฒนาข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาจากการสนทนากลุ่ม

นักศึกษาใน 3 สาขา ได้แก่ นักศึกษาจากสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพจ านวน 6 คน นักศึกษาจากสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจ านวน 6 คน และนักศึกษาจากสาขาสังคมศาสตร์จ านวน 6 คน โดยมี

แนวค าถาม 4 ข้อดังนี้ 

โดยทั่วไปแล้วนักศึกษาคิดว่าตนเองใช้ความรู้หรือเรียนรู้เกี่ยวกับอะไรบ้าง เพื่อการท างานที่

ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จ 

1) นักศึกษาคิดว่าตนเองมีการวางแผนหรือไม่อย่างไร เพื่อให้ท างานที่ได้รับ

มอบหมายให้ส าเร็จ 

2) นักศึกษาคิดว่าตนเองมีการก ากับควบคุมตนเองและจัดการข้อมูลหรือไม่อย่างไร 

เพื่อให้ท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จ 
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3) นักศึกษาคิดว่าตนเองมีการประเมินและแก้ไขข้อบกพร่องในการท างานของ

ตนเองหรือไม่อย่างไร 

ตารางท่ี 4.5 ประเด็นส าหรับจากการสนทนากลุ่มนักศึกษาทั้ง 3 สาขาวิชาเกี่ยวกับองค์ประกอบของ

อภิปัญญา 

กลุ่มนักศึกษา 

 

องค์ประกอบ 

 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์

สุขภาพ 

 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

 

สาขาวิชามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ 

 

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง 

-เม่ือเราต้องเตรียมอุปกรณ์ใน

การท างาน 

-เราจะรู้ตัวเราเอง เห็นเพื่อนๆ 

ท าแต่เราไม่ท า แล้วดูผลลัพธ์ที่

ได้ที่แตกต่างกัน 

-เม่ือรู้ว่าไม่รอบคอบก็พยายาม

อ่านช้าลง และมักจะตรวจสอบ

การท าข้อสอบของตนเอง โดย

ออกมาเช็คค าตอบหรือวิธีคิด

กับเพื่อนหลังออกห้องสอบ

เสมอ 

-ใช้ความรู้เก่ียวกับสูตร กฎ 

หลักการและทฤษฎีต่างๆ 

-มีการท าแบบฝึกหัดและท าโจทย์

บ่อยๆ จึงมีทักษะที่ท าได้ ต้องฝึก

ท าโจทย์เยอะๆ เพื่อให้มีทักษะใน

การท าโจทย์ จะพยายามท าความ

เข้าใจในสิ่งที่เรียนในห้องให้มาก

ที่สุด 

-ความรู้ที่ต้องใช้คิดว่ามาจาก

ประสบการณ์ ซ่ึงท าให้

มองเห็นจุดเด่นจุดด้อย

ตัวเอง ซ่ึงต้องมีความ

ระมัดระวังให้มากขึ้น หาก

เราต้องท างานที่ไม่ถนัด 

 

ความรู้เชิงกระบวนการ 

-มักจะเตรียมตัวเอง เตรียม

ความพร้อมก่อนลงภาคสนาม 

เช่น ต้องล้างมือให้สะอาดตาม

ขั้นตอนก่อนฝึกงานกับผู้ป่วย 

อ่าน/ศึกษากฎข้อปฏิบัติเม่ือมี

ปัญหาเกิดขึ้นจะได้แก้ไขปัญหา

น้ันได้ และเราก็ได้เรียนรู้อีก

ทางหน่ึง 

-มีความรู้เก่ียวกับการเตรียม

ความพร้อมอย่างเป็นขั้นเป็นตอน 

มีการเตรียมอุปกรณ์เครื่องเขียน 

เตรียมก่อนเข้าห้องเรียน 

-ส าหรับคนที่เรียนได้ดี ได้เก่ง เขา

จะมองเป็นภาพเป็น step ล าดับ

เหตุการณ์มีขั้นตอนในการท างาน

ที่ชัดเจน 

-โดยขั้นตอนในการท างานก็

ต้องดูแทบทุกอย่างว่าข้อมูล

มีอะไรให้เราบ้าง ข้อจ ากัดมี

อะไร ในกระบวนการท า

อะไรได้ไม่ได้บ้าง 

 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 

-ป้องกันตัวเองเพื่อไม่ให้เกิด

โรคติดต่อ โดยต้องนึกถึงว่า

-ครูควรรู้เก่ียวกับความรู้เก่า แล้ว

เชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ ถ้าเรียน

- มองว่านอกจากสิ่งที่ท าให้

คนๆหน่ึงเรียนเก่ง นอกจาก
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กลุ่มนักศึกษา 

 

องค์ประกอบ 

 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์

สุขภาพ 

 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

 

สาขาวิชามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ 

ต้องท าตัวอย่างไรจึงจะป้องกัน

ความเสี่ยงในการติดโรค 

 

-จะมีการศึกษาท าความเข้าใจ

ในสิ่งต่างๆ รวมไปถึงข้อพึง

ระวังก่อนลงมือท า 

  

เก่ียวกับสิ่งที่รู้มาบ้างแล้วก็จะท า

ให้เรื่องได้เร็วขึ้น 

 

-มีกระบวนการคิดที่ดี ในการ

แก้ปัญหาตามที่เห็นว่าเหมาะสม 

เช่น ใช้กระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ ในการเรียนรู้จะ

เรียนรู้สิ่งใหม่ๆ 

มีความรู้แล้วยังต้องมีความ

สนใจในการเรียนรู้ด้วย 

 

- มีข้อมูลเก่าเข้ามาเสริมใน

การตัดสินใจ 
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กลุ่มนักศึกษา 

 

องค์ประกอบ 

 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์

สุขภาพ 

 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

 

สาขาวิชามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ 

 

การวางแผน 

-ในการวางแผนจะคิดถึงภาพ

จัดล าดับความส าคัญ ล าดับ

การท างาน (เช่น เจาะเลือด,ให้

น้ าเกลือ) 

-ส่วนในการจัดการข้อมูลคิดหา

วิธีจ าง่ายๆด้วยตนเอง เอา

เน้ือหาไปร้องเป็นเพลง, คิด

เทคนิคการจ า, วาด Mind 

Mapping หรือท าโน๊ตสรุปแต่

ละเรื่องลงกระดาษ 

- มีการวางแผนแบ่งเวลาใน

การท างานให้ได้ตามเป้า 

-จะบอกตัวเองว่ามีเวลาจ ากัด

อย่างไร ต้องวางแผนใช้เวลา

อย่างไร เช่น มีเวลา 60นาที 

ในการท าข้อสอบ 60 ข้อ ก็

ต้องตั้งไว้ว่าถ้า 30 นาที ผ่าน

ไปแล้วต้องท าได้ 30 ข้อ 

-บางครั้งจะท าช๊อตโน้ต ท า 

Outline หัวข้อ วาดรูป จด

บันทึก Mind Map ไฮไลท์สิ่ง

ส าคัญ ถ้ามันเยอะก็จะเขียน

สรุปสั้นๆ 

-ตั้งเป้าหมายในการเรียนรู้ เช่น 

มุ่งน าความรู้ไปใช้ในการประกอบ

อาชีพ 

-มีการจัดตารางเวลาเรียนที่ดี 

เป็นการวางแผนชีวิตตัวเอง การ

แบ่งเวลาเรียนและท ากิจกรรม 

-ต้องพยายามท าความเข้าใจด้วย

ตนเองก่อน ต้องพึ่งตนเองบริหาร

จัดการเวลาอย่างคุ้มค่า 

-เวลาใกล้สอบจะจัดตารางสอบ 

ว่าควรอ่านวิชาไหนก่อนเพื่อ

บริหารเวลาของตนเอง 

-ใช้ทั้งเขียนภาพด้วยตนเอง ไฮท์

ไลท์  ขีดเส้นใต้สิ่งส าคัญ 

-ตั้งค าถามว่า สามารถน ามาใช้

อะไรได้บ้าง ในชีวิตประจ าวัน

(ตั้งเป้าหมายในการเรียน) 

-จ าภาพของเหตุการณ์ Story 

Board ซ่ึงช่วยให้จ าได้นาน นึกได้

เร็วขึ้น 

-มีการวางแผน จะดูว่างาน

น้ันต้องท าอะไร จุดมุ่งหมาย

คืออะไร 

-ท าอะไรได้บ้าง มีปัญหา

อะไรไหม มีข้อจ ากัดยังไง 

-อาจมีหลายแผน เช่น แผน

1,แผน2 ไว้ส ารอง ในกรณี

เกิดข้อผิดพลาด เครื่องมือ

มันจะเปลี่ยนกลางคันไม่ได้ 

-อาจมีการจดเป็นผังมโน

ทัศน์ตามความเข้าใจของ

ตัวเองมีการจัดการข้อมูล

อย่างเป็นระบบ 

-จะมีการคาดการณ์ไว้

ล่วงหน้าว่าจะเกิดปัญหา

อะไรและคิดถึงวิธีแก้ว่าจะ

แก้อย่างไร 
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กลุ่มนักศึกษา 

 

องค์ประกอบ 

 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์

สุขภาพ 

 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

 

สาขาวิชามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ 

 

การก ากับตรวจสอบ 

-มีการตรวจสอบว่างานที่ก าลัง

ท ามีคุณภาพหรือไม่ เช่น ก าลัง

ท างานได้ครบถ้วนตามหัวข้อที่

คาดหวังไว้หรือไม่ 

 

-ในการเตรียมตัวสอบ จะท า

โจทย์อย่างต่อเน่ือง เพื่อจะได้

แก้ไขข้อผิดพลาดของตนเอง 

-มีการตรวจทานความคิดของ

ตนเองเป็นระยะๆ 

-มักจะตรวจความเข้าใจของ

ตนเองก่อน แล้วรอคอม

เม้นท์จากอาจารย์เพิ่มเติม 

-ตรวจสอบค าตอบว่าถูกต้อง

หรือไม่ด้วยการค้นหาค าตอบ

ด้วยตัวเอง หรือไปถามเพื่อน

ว่า ค าถามตรงกันไหม หรือ

ถามผู้ที่ช านาญเรื่องน้ันๆ 

-การดูว่าสิ่งน้ันถูกต้อง

หรือไม่ ดูจากหลายๆแหล่ง 

แล้วมาประเมินเอง ถ้าดูจาก

ประเมินเอาว่า 7 website 

มากกว่า 3 Website และดู

ความน่าเชื่อถือของ 

Website 

-จะมีการคาดการณ์ไว้

ล่วงหน้าว่าจะเกิดปัญหา

อะไรมีวิธีแก้อย่างไร 

 

การประเมินผล 

-การประเมินตนเองจาก

เพื่อนๆมีคนบอกว่าท างานช้า 

แล้วก็ยอมรับตามที่คนอ่ืนคอม

เม้นท์ แล้วปรับปรุงตัวเองให้ดี

ขึ้น 

-ประเมินตนเองโดยการท า

แบบฝึกหัด ถ้าท าไม่ได้ก็ต้อง

กลับไปทบทวนศึกษาใหม่ 

 

-ต้องยอมรับความผิดพลาด

ของตัวเอง 

-หลังจากท างานเสร็จสิ้นแล้ว

ก็จะมาสรุปผล แนว

ทางแก้ไขที่เกิดขึ้น 

-การสรุปประเมิน ดู

ข้อบกพร่องอะไรบ้าง ให้

ข้อเสนอแนะในครั้งต่อไปดี

ขึ้น 
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1.3 พัฒนาข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรบันักศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยใช้กรอบแนวคิด

ของ Schraw and Dennison (1994) และ Schraw et al (2006) โดยมีสาระส าคัญคือ  

ความรู้ เ ชิ ง อ ภิปัญญา  ( Metacognitive Knowledge or Knowledge of Cognition) 

ประกอบด้วยการตระหนักรู้ 3 ด้านคือ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) เช่น 

การตระหนักรู้เกี่ยวกับตนเอง การตระหนักรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ 2) ความรู้เชิงกระบวนการ 

(Procedural Knowledge) เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอนในการน ากลยุทธ์/กลวิธี

ต่างๆมาใช้ และ 3) ความรู้เชิงด้านเงื่อนไข (Conditional Knowledge) เช่นการตระหนักรู้เกี่ยวกับ

เงื่อนไขที่ว่าเมือไรหรือท าไมจึงต้องใช้กลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ เหล่าน้ัน  

 ส าหรับการก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ 1) การ

วางแผน (Planning) เช่น การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ 2) การก ากับตรวจสอบ (Monitoring) เช่น 

และ 5) การประเมินผล (Evaluation) เช่น การประเมินความเหมาะสมของกลยุทธ์/กลวิธีที่ใช้ในการ

เรียนรู้ 

 จากข้ันตอน 1.1 ถึง 1.3 ผู้วิจัยได้ก าหนดนิยามศัพท์ของอภิปัญญาและองค์ประกอบย่อย 6 

องค์ประกอบ และร่างข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาได้จ านวน 72 ข้อ 

รายละเอียดดังนี้ 

 อภิปัญญา คือ ความสามารถในการตระหนักรู้ในกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดและการ

ควบคุมกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของผู้เรียนเอง  ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ การตระหนักรู้ในการรู้

คิดและการก ากับการรู้คิด การวิจัยครั้งนี้อภิปัญญาประกอบด้วย 6 องค์ประกอบย่อยได้แก่ 1) ความรู้

เชิงข้อเท็จจริง   2) ความรู้เชิงกระบวนการ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข 4) การวางแผน 5) การก ากับ

ตรวจสอบ 6) การประเมินผล  
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ตารางท่ี 4.6 จ านวนข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาตามองค์ประกอบ

ของอภิปัญญา 

องค์ประกอบของ

อภิปัญญา 

ความหมาย จ านวนข้อ 

1) ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง     

ความรู้เก่ียวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นส าหรับผู้เรียนในกระบวนการเรียนรู้หรือการคิด

วิเคราะห์เก่ียวกับสิ่งที่เรียน ประกอบด้วย ความรู้เก่ียวกับทักษะของตนเอง ทรัพยากร

ทางเชาวน์ปัญญา และความสามารถในการเรียนรู้ในฐานะของผู้เรียน ซ่ึงผู้เรีย น

พัฒนาความรู้ได้จากการน าเสนอ การสาธิตและการอภิปรายเก่ียวกับสิ่งที่เรียนรู้ 

12 

2) ความรู้เชิง

กระบวนการ  

การประยุกต์ใช้ความรู้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินงานหรือกระบวนการให้บรรลุ

เป้าหมาย โดยผู้เรียนต้องรู้เก่ียวกับกระบวนการด าเนินงานและการประยุกต์ใช้

กระบวนการด าเนินงานดังกล่าวในหลากหลายสถานการณ์ ซ่ึงผู้เรียนพัฒนาความรู้ได้

จากกระบวนการการค้นคว้า การเรียนรู้อย่างมีส่วนร่วม และการแก้ปัญหา 

12 

3) ความรู้เชิง

เงื่อนไข  

 

ความสามารถของผู้เรียนในการระบุถึงกระบวนการและทักษะที่เฉพาะเจาะจงส าหรับ

สถานการณ์เฉพาะ ซ่ึงเป็นความรู้ว่าเม่ือใดและท าไมจึงใช้กระบวนการเรียนรู้น้ันๆ 

และเป็นความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ เชิงข้อเท็จจริงและความรู้เชิง

กระบวนการในสถานการณ์ที่มีเงื่อนไขเฉพาะ ซ่ึงผู้เรียนพัฒนาความรู้ได้จ ากการ

เรียนรู้ผ่านสถานการณ์สมมติ 

12 

4) การวางแผน  

  

การก าหนดแผนการท างาน การตั้งเป้าหมาย การจัดสรรทรัพยากรในการเรียนรู้และ

การวางแผนเวลาในการท างานก่อนการเรียนรู้หรือลงมือท างาน 

12 

5) การก ากับ

ตรวจสอบ  

  

การจัดการเก่ียวกับกลวิธีในการเรียนรู้ที่ผู้เรียนใช้ในกระบวนการจัดการข้อมูลให้มี

ประสิทธิภาพ (เช่น การจัดระบบข้อมูล  การขยายความ การสรุปความ การเลือก

สนใจจดจ่อในข้อมูลที่ส าคัญ) รวมถึงการประเมินการเรียนรู้หรือกลวิธีในการเรียนรู้

ของผู้เรียนในระหว่างการเรียนรู้ และ กลวิธีการเรียนรู้ที่ผู้เรียนใช้ในการตรวจสอบ

ความเข้าใจของตนเองให้ถูกต้องและใช้ในการปรับปรุงแก้ไขการท างานที่บกพร่องของ

ตนเองในระหว่างการเรียนรู้หรือการท างาน 

 

12 

6) การประเมินผล  การวิเคราะห์ผลการลงมือปฏิบัติและประสิทธิภาพของกลยุทธ์ที่ใช้ในการเรียนรู้

หลังจากกระบวนการเรียนรู้หรือเม่ือเสร็จสิ้นการท างาน 

12 
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มาตรวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในการวิจัยครั้งนี้เป็นมาตรประมาณค่า 

(rating scale) ผู้ตอบจะต้องพิจารณาข้อความว่าตรงกับตนเองมากน้อยเพียงใด ระดับของมาตร

ประมาณค่ามีดังนี้ 

   0 หมายถึง ข้อความในข้อนั้นไม่ตรงกับตัวท่านเลย 

   1 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับตัวท่านเพียงเล็กน้อย 

   2 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับตัวท่านปานกลาง 

   3 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับตัวท่านมาก 

              4 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับตัวท่านมากที่สุด  

ขั้นตอนท่ี 2  ผลของการพิจารณาแบบวัดอภิปัญญาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

  ในข้ันตอนนี้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 6 ท่านซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษาจ านวน 4 ท่าน 

ผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์จ านวน 1 ท่าน และผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษาพยาบาลและบริหารการ

พยาบาลจ านวน 1 ท่านอ่านพิจารณาข้อค าถามในแบบวัดอภิปัญญาที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน และพิจารณาถึง

ความสอดคล้องของข้อค าถามกับแนวคิดและนิยามศัพท์พร้อมให้ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ไข 

 ผลการพิจารณาแบบวัดอภิปัญญาเกี่ยวกับความสอดคล้องกับแนวคิดและนิยามศัพท์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นว่า ข้อค าถามส่วนใหญ่มีความสอคคล้องกับแนวคิดและนิยามศัพท์ บางข้อ

ค าถามควรมีการเรียบเรียงประโยคใหม่ให้กระชับและเข้าใจง่าย บางข้อค าถามควรมีการแยกข้อ  

บางข้อค าถามควรมีการรวมข้อ บางข้อค าถามควรตัดเนื่องจากมีการถามที่ซ้ าซ้อนกับข้ออื่น และ

พิจารณาปรับภาษาของข้อค าถามที่เป็นด้านลบให้มีความเข้าใจง่ายข้ึน ผู้วิจัยค านวณค่าดัชนีความตรง

ตามเนื้อหา Content Validity Index (CVI) ได้ 0.85   

 ผู้วิจัยน าข้อค าถามที่ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงวุฒิและปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ

ผู้ทรงคุณวุฒิโดยตัดข้อค าถามที่ซ้ าซ้อน และเป็นข้อความที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดและนิยามศัพท์ของ        

อภิปัญญาท าให้ข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาเหลือข้อค าถามจ านวน 

72 ข้อ   
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ตารางท่ี 4.7 จ านวนข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาตามข้อเสนอแนะ

ของผู้ทรงคุณวุฒิ 

องค์ประกอบอภิปัญญา 
จ านวนข้อ 

ร่างครั้งแรก ตัด ร่างท่ีสอง 

1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง     12 1 11 

2) ความรู้เชิงกระบวนการ  12 3 9 

3) ความรู้เชิงเงื่อนไข  12 3 9 

4) การวางแผน    12 2 10 

5) การก ากับติดตาม  12 2 10 

6) การประเมินผล  12 3 9 

รวม 72 14 58 

ขั้นตอนท่ี 3 ผลของการพิจารณาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับความชัดเจนและความเข้าใจ

ในภาษา (Clarity and Readability) 

 ผู้วิจัยได้น าร่างแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่สองให้ตัวแทนนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีทุกสาขาวิชาจ านวน 10 คนพิจารณาถึงความชัดเจนของข้อค าถามและภาษา 

หลังจากผู้วิจัยได้ข้อเสนอแนะจากนักศึกษา คณะผู้วิจัยได้ท าการประชุมเพื่อตัดข้อค าถามที่ก ากวม

และที่เข้าใจยากออก และลดจ านวนข้อค าถามที่มีความคลายคลึงกัน เพื่อให้ข้อค าถามมีความชัดเจน

มากยิ่งข้ึน ท าให้ข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาเหลือข้อค าถามจ านวน 

54 ข้อ   

 ผู้อ่านได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี้  

1) ข้อค าถามบางข้อ ภาษาที่ใช้อ่านแล้วต้องตีความว่าคืออะไร เช่น "ฉันสามารถบริหาร

จัดการข้อมูลได้" หรือค าว่า"กลวิธีในการเรียนรู้" ผู้อ่านได้แนะน าให้เขียนพฤติกรรมนั้นๆให้ชัดเจน 

หรือใช้ค าศัพท์ที่เข้าใจได้ง่ายกว่าน้ี 

2) ส าหรับข้อค าถามปลายเปิด ผู้อ่านแนะน าให้ตัดค าที่ฟุ่มเฟื่อย อ่านแล้วไม่เข้าใจ ออก เช่น 

"ท่านไดค้ านึงถึงสิ่งที่ท่านควรรู้เกี่ยวกับ..." เป็น "ท่านได้ค านึงถึง...."  
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3) ข้อค าถาม "ถ้านักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษามีแนวทางการเรียนอย่างไร" ปรับเป็น "ถ้า

นักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษาให้ความส าคัญอย่างไร" 

ตารางท่ี 4.8 จ านวนข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาตามความชัดเจน

และความเข้าใจในการอ่าน 

องค์ประกอบอภิปัญญา 
จ านวนข้อ 

ร่างท่ีสอง ตัด ร่างท่ีปรับ 

1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง     11 2 9 

2) ความรู้เชิงกระบวนการ  9 - 9 

3) ความรู้เชิงเงื่อนไข  9 - 9 

4) การวางแผน    10 1 9 

5) การก ากับตรวจสอบ  10 1 9 

6) การประเมินผล  9 - 9 

รวม 72 4 54 

 อีกทั้งมีข้อเสนอแนะให้ปรับมาตรวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาจากมาตร

ประมาณค่า (Rating scale) ระดับของมาตรประมาณค่า 0- 4 จากข้อความในข้อนั้นไม่ตรงกับตัวท่าน

เลย ถึง ข้อความนั้นตรงกับตัวท่านมากที่สุด เป็นระดับประมาณค่า 1-5 แสดงถึงความถี่ของวิธีการที่

นักศึกษาใช้ในการเรียนรู้มากที่สุด โดยมีความหมายดังนี้  

   1 หมายถึง ไม่มีเลย 

   2 หมายถึง น้อยครั้ง 

   3 หมายถึง เป็นครั้งคราว 

              4 หมายถึง บ่อยครั้ง  

   5 หมายถึง ทุกครั้ง 
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ขั้นตอนท่ี 4  ผลของการทดสอบเบ้ืองต้นของแบบวัดอภิปัญญา (Pre-testing) 

 การทดสอบเบื้องต้นของแบบวัดอภิปัญญา คณะผู้วิจัยน าแบบวัดอภิปัญญาฯ ให้นักศึกษาที่

เป็นกลุ่มเป้าหมายจ านวน 30 คนโดยแบ่งเป็นนักศึกษาสาขาวิชาละ 10 คน ได้ค่าความเช่ือมั่นของ

เครื่องมือ (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.91 

ขั้นตอนท่ี 5 ผลของการประเมินคุณภาพของแบบวัดอภิปัญญา (Psychometric 

Properties)    

 คณะผู้วิจัยน าแบบวัดอภิปัญญาฯ จ านวน 280 ชุดไปทดสอบกับนักศึกษาระดับปริญญาตรี

ของแต่ละสาขาวิชา ซึ่งพบว่าแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมีความสมบูรณ์จ านวน 275 ชุด คณะผู้วิจัย

ได้น าแบบวัดอภิปัญญาฯ ด าเนินการวัดความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยใช้ Factor 

Analysis ซึ่งมี การวิเคราะห์แบบวัดอภิปัญญาด้วยเทคนิค Item Response Theory/item Analysis 

เป็นการวัดและวิเคราะห์รายข้อค าถามเพื่อประเมินความสอดคล้อง ความเหมาะสมของแบบวัดต่อ

ปัจจัยที่อาจจะเกี่ยวข้องต่อความแตกต่างของระดับอภิปัญญา  ผลการวิเคราะห์นี้จะน าไปสู่การทวน

สอบและพัฒนาแบบวัดให้มีความถูกต้องและเหมาะสมต่อการวัดประเมินและปรับปรุงแบบวัดอภิ

ปัญญา โดยน าผลจากวิเคราะห์มาปรับปรงุแบบวัดอภิปัญญาให้ได้ความตรงและความเที่ยงที่เหมาะสม 

 ผลการวิเคราะห์ เบื้องต้นด้วยหลักการ Exploratory Factor Analysis ท าให้คณะผู้วิจัย

สามารถวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพันธ์ของข้อค าถามและพบว่า จากค่าในตาราง 

Correlation Matrix  ซึ่งสามารถบ่งช้ี จัดกลุ่ม ความสัมพันธ์ของข้อค าถามออกได้เป็น 3 กลุ่มหลัก 

จากนั้นคณะผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้หลักการการวิเคราะห์ Factor Analysis ซึ่งให้ผลการจัดกลุ่ม Latent 

Factor ออกเป็น 3 กลุ่มในเบื้องต้น ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ด้วย Correlation Matrix  ผลของ

การวิเคราะห์ Factor Analysis ดังแสดงในตาราง 
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ตารางท่ี 4.9 Two Components of Metacognition Scale, their Eigenvalues, Percent of 

Variance Account for, and Cumulative Percent of Variance for the First-Order Factor 

Analysis (54 items) 

Components Eigenvalues Percent of 

Variance Account 

for 

Cumulative 

Percent of 

Variance 

1 14.205 26.305 26.305 

2 3.082 5.708 32.014 

3 2.322 4.299 36.313 

 

ตารางท่ี 4.10 Items and the Values of Factor Loading on Each Component (54 items) 

Items Components 

 1 2 3 

m44 .736 .163 .170 

m52 .702 .107 .081 

m45 .684 .139 .143 

m30 .647 .168 .121 

m33 .621 .129 .031 

m48 .605 .068 -.130 

m46 .590 -.008 -.119 

m29 .575 .006 -.026 

m38 .565 .268 -.026 

m40 .549 .270 -.043 

m31 .548 .231 .294 

m42 .540 .007 .114 

m39 .535 .246 -.013 

m50 .517 .230 .091 

m15 .516 .349 .195 



120 
 

                                                                
 
   

Items Components 

 1 2 3 

m51 .492 .302 .054 

m43 .476 .348 .313 

m14 .457 .355 .151 

m17 .444 .399 -.021 

m28 .439 .330 .084 

m36 .427 .275 .155 

m53 .406 .367 .084 

m9 .402 .394 .073 

m7 .397 .338 .040 

m49 .396 .273 .158 

m41 .388 .164 -.068 

m34 .339 .305 .162 

m23 .337 .287 -.320 

m13 .126 .646 .179 

m8 .220 .644 .040 

m20 .126 .629 .098 

m5 .216 .605 .116 

m19 .125 .600 -.087 

m1 -.034 .567 .120 

m10 .133 .541 -.120 

m11 .153 .541 -.184 

m25 .069 .520 -.027 

m27 .270 .501 .148 

m16 .345 .500 .243 

m24 .255 .488 -.088 

m4 .258 .482 .237 

m32 .228 .472 .147 

m2 .366 .472 .299 
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Items Components 

 1 2 3 

m26 .133 .444 .349 

m21 .417 .421 -.028 

m35 .362 .420 .308 

m3 .166 .419 .356 

m12 .299 .410 .055 

m37 .378 .409 .043 

newm47 .111 .091 .695 

newm54 -.127 .158 .630 

newm18 .143 -.037 .570 

newm6 -.001 .290 .553 

m22 -.030 .202 -.360 

 

 เนื่องจากผลจากการวิเคราะห์เบื้องต้นถึงแม้ว่าจะวิเคราะห์ปัจจัยได้ออกเป็น 3  กลุ่ม แต่ผล

การวิเคราะห์ค่า Factor Loading ในกลุ่มที่ 3  ซึ่งมีเพียง  5 ข้อค าถาม ท าให้ผู้วิจัยได้ทดลองลด

จ านวนกลุ่มโดยทดลองจัดกลุ่มของปัจจัยออกพียง  2 กลุ่มซึ่งได้ผลการวิเคราะห์เชิงละเอียดที่มีความ

เหมาะสมทั้งในเชิงสถิติและเชิงคุณภาพ  

ตารางท่ี 4.11 Component Transformation Matrix 

 

 

 

ตารางท่ี 4.12 KMO and Bartlett's Test 

 

 

Components 1 2 

1 .751 .660 

2 -.660 .751 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .901 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 5954.125 

Degree of freedom 1431 

Significant .000 
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ตารางท่ี 4.13 Items and the Values of Factor Loading on Each Component (54 items) 

Items Components 

 1 2 

m44 .727 .192 

m52 .695 .123 

m45 .669 .179 

m33 .664 .104 

m30 .648 .171 

m48 .606 .014 

m46 .598 -.072 

m38 .585 .224 

m29 .567 -.034 

m40 .567 .212 

m39 .549 .202 

m31 .537 .316 

m50 .523 .232 

m42 .522 .045 

m15 .521 .379 

m51 .505 .285 

m17 .468 .352 

m14 .466 .377 

m43 .465 .441 

m9 .464 .409 

m28 .458 .307 

m36 .441 .293 

m21 .440 .376 

m53 .414 .370 

m7 .412 .305 

m37 .404 .378 
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Items Components 

 1 2 

m41 .395 .130 

m34 .394 .334 

m49 .391 .316 

m23 .381 .132 

m13 .152 .659 

m20 .157 .615 

m8 .259 .590 

m5 .251 .580 

m1 -.005 .572 

m26 .133 .547 

m16 .358 .536 

m2 .373 .535 

m3 .189 .535 

m4 .299 .525 

m19 .169 .518 

m27 .292 .511 

m6 .033 -.504 

m35 .368 .485 

m32 .245 .484 

m10 .148 .474 

m25 .101 .473 

m11 .192 .435 

m24 .293 .406 

Transm54 -.165 .403 

m12 .319 .400 

Transm47 .065 .358 

Transm18 .090 .187 

m22 .013 .045 
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ผลจากการวิเคราะห์พบกว่าข้อค าถาม 2  ข้อสุดท้ายคือ ข้อที่ 18 และข้อที่ 22 มีค่า Loading 

ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานนั้น ทางคณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ในเชิงเนื้อหาซึ่งพบว่า สาเหตุที่ข้อค าถาม

2  ข้อสุดท้ายที่มีค่า Loading ต่ านั้น เนื่องมาจากเนื้อหาของข้อค าถามทั้ง 2  ข้อมีความคล้ายคลึงกับ

ข้อค าถามที่มีอยู่ ดังนั้นคณะผู้วิจัยได้ตัดข้อค าถามทั้ง  2 ข้อดังกล่าวออก ดังนั้นข้อค าถามจึงเหลือ 52 

ข้อจาก 54 ข้อ และได้ด าเนินการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาทั้งหมดเพื่อท าการจัดหมวดหมู่ของข้อค าถามที่

ได้ใน 2  กลุ่มนี้ทั้งหมดใหม่ ตามกรอบแนวคิดของ Shaw et al. (2006) ผลจากการจัดหมวดหมู่ของ

ค าถามในแต่ละกลุ่ม ผู้วิจัยสามารถค้นพบกลุ่มละหมวดหมู่ของค าถามที่มีความเหมาะสมกับบริบท

ของการศึกษาไทยดังนี้ 

ผลจากการวิเคราะห์ Factor Analysis ซึ่งสามารถจัดกลุ่มของปัจจัยออกพียง 2  กลุ่มนั้น 

 มีความสัมพันธ์กับหมวดหมู่ของการประเมินตามกรอบแนวคิดการประเมินอภิปัญญาทั้ง  6 ด้านของ 

Shaw  โดยสามารถบ่งช้ีสมาชิกของ Factor กลุ่มที่ 1 ประกอบด้วยการประเมินอภิปัญญา 3 ด้าน 

ได้แก่ ความรู้เชิงข้อเท็จจริง    (Declarative Knowledge) ความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural 

Knowledge) และ ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge)  

สว่นสมาชิกของ Factor กลุ่มที่ 2 ประกอบด้วยการประเมินอภิปัญญา 3 ด้าน การวางแผน 

(Planning)  การก ากับตรวจสอบ (Monitoring) และ การประเมินผล (Evaluation) โดยมีข้อค าถาม

ย่อยในแต่ละกลุ่มดังตาราง 

ตารางท่ี 4.14 จ านวนข้อค าถามแบบวัดอภิปัญญาตามองค์ประกอบของอภิปัญญา (52 ข้อ) 

กลุ่ม องค์ประกอบอภิปัญญา จ านวนข้อ 

 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง     9 

กลุ่มที่ 1 2) ความรู้เชิงกระบวนการ  9 

 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข  7 

 4) การวางแผน    9 

กลุ่มที่ 2 5) การก ากับตรวจสอบ 9 

 6) การประเมินผล  9 

 รวม 52 
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จากผลการใช้ Factor Analysis  มาท าการจัดกลุ่มหมวดหมู่ของการประเมินตามกรอบ

แนวคิดการประเมินอภิปัญญาออกเป็น 2  กลุ่มละ 3 ด้านนั้น มีความสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ 

Schraw และการบ่งช้ีสมาชิกของ Factor ในแต่ละกลุ่มนั้นก็ตรงกับผลงานวิจัยที่ด าเนินการโดย 

Schraw เช่นกัน ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงมีความมั่นใจอย่างสูงถึงความถูกต้องในการด าเนินการวิจัยในครั้ง

นี้   

โดยสรุปแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึน ประกอบด้วยข้อ

ค าถาม 52 ข้อ โดยมีค่าความเที่ยง (CVI) เป็น .85 และค่าความเช่ือมั่นเป็น .93 โดยแบบวัดแบ่งเป็น 

2 องค์ประกอบหลักคือ ด้านความรู้เชิงการรู้คิดและด้านการก ากับการรู้คิด โดยที่ความรู้เชิงอภิปัญญา

ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   จ านวน 9 ข้อ 2) ความรู้เชิงกระบวนการ 

จ านวน 9 ข้อ  และ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข จ านวน 7 ข้อ ส่วนด้านการก ากับการรู้คิด ประกอบด้วย 3 

ด้านย่อยคือ 1) การวางแผน จ านวน 9 ข้อ 2) การก ากับตรวจสอบ จ านวน 9 ข้อ  และ                    

3) การประเมินผล จ านวน 9 ข้อ  

   โดยวัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบัดังนี ้

             1 หมายถึง ไม่เคยเกิดเหตุการณ์ในข้อนั้นเลย  

  2 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนน้อยมาก  

  3 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนบางครัง้ 

  4 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนบอ่ย 

5 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนทกุครั้ง 
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4.3 การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

4.3.1 การน าเสนอเบ้ืองต้นเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง 

ในบทนี้ คณะผู้วิจัยขอน าเสนอผลการประยุกต์ใช้แบบวัดอภิปัญญาที่ได้พัฒนาข้ึนกับกลุ่ม

นักศึกษาในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รวมทั้งสิ้นจ านวน 3,192 คน จาก 9 คณะ 3 สาขาวิชา ได้แก่ สาขา

สังคมศาสตร์ ประกอบด้วย คณะศึกษาศาสตร์ และคณะมนุษยศาสตร์ รวมทั้งสิ้นจ านวน 687 คน 

สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เกษตรศาสตร์ อุตสาหกรรมเกษตร 

รวมทั้งสิ้นจ านวน 1,731 คน   และสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ ประกอบด้วย คณะพยาบาลศาสตร์ 

คณะสัตวแพทยศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์   รวมทั้งสิ้นจ านวน 774 คน  โดยทั้งหมดประกอบไปด้วย

นักศึกษา ชาย และหญิง จ านวน 1,150 และ 2,042 คน โดยล าดับคิดเป็นสัดส่วนนักศึกษา ชาย และ

หญิง ร้อยละ 36 และ 64 (ตาราง 4.15)    

ตารางท่ี 4.15 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 

หญิง 

1,150 

2,042 

36.0 

64.0 

รวม 3,192 100.0 

  การจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามสาขาคณะที่เรียน (ตาราง 4.16) ส่วนใหญ่ ร้อยละ 54.2 เป็น

นักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รองลงมา คือ นักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพคิดเป็น

ร้อยละ 24.2 และ สาขาสังคมศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 21.5   

ตารางท่ี 4.16 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามสาขาวิชา 

สาขาวิชา จ านวน (คน) ร้อยละ 

สังคมศาสตร ์ 687 21.5 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 1,731 54.2 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ 774 24.2 

รวม 3,192 100.0 
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 ในด้านการจ าแนกรายคณะ จากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาคณะ

วิศวกรรมศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 17.3 รองลงมา คือคณะวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 12.9 คณะ

เกษตรศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 12.5 คณะอุตสาหกรรมเกษตร ร้อยละ 11.5 คณะศึกษาศาสตร์ ร้อยละ 

11.0 คณะมนุษยศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 10.6  คณะพยาบาลศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 9.7 คณะสัตว

แพทยศาสตร์ ร้อยละ 7.6 และคณะเภสัชศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 6.9   

ตารางท่ี 4.17 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามคณะ 

คณะ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ศึกษาศาสตร ์ 350 11.0 

มนุษยศาสตร ์ 337 10.6 

วิทยาศาสตร ์ 412 12.9 

วิศวกรรมศาสตร ์ 553 17.3 

เกษตรศาสตร ์ 399 12.5 

อุตสาหกรรมเกษตร 367 11.5 

พยาบาลศาสตร ์ 311 9.7 

สัตวแพทยศาสตร ์ 244 7.6 

เภสัชศาสตร ์ 219 6.9 

รวม 3,192 100.0 

ในด้านการจ าแนกรายช้ันปี จากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 1 

คิดเป็นร้อยละ 26.4 รองลงมา คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 25.6 นักศึกษาช้ันปีที่ 3 ร้อยละ 

25.3 นักศึกษาช้ันปีที่ 4 คิดเป็นร้อยละ 17.0 นักศึกษาช้ันปีที่ 5 ร้อยละ 4.0 และ นักศึกษาช้ันปีที่ 6 

คิดเป็นร้อยละ 1.7 โดยที่คณะศึกษาศาสตร์และเภสัชศาสตร์มีนักศึกษาถึงช้ันปีที่ 5 และคณะสัตว

แพทยศาสตร์มีนักศึกษาถึงช้ันปีที่ 6 
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ตารางท่ี 4.18 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามช้ันปีที่ศึกษา 

ช้ันปีที่ศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 

1 843 26.4 

2 816 25.6 

3 809 25.3 

4 542 17.0 

5 129 4.0 

6 53 1.7 

รวม 3,192 100.0 

 ในด้านการจ าแนกตามอายุ จากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดพบว่าส่วนใหญม่ีอายุ 20 ปี คิด

เป็นรอ้ยละ 26.5 รองลงมาคือ 19 ปี คิดเป็นร้อยละ 23.8 และ 21 ปี คิดเป็นร้อยละ 21.3 

ตารางท่ี 4.19 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามอายุ 

อายุ (ปี) จ านวน (คน) ร้อยละ 

18 349 10.9 

19 761 23.8 

20 845 26.5 

21 681 21.3 

22 ปีข้ึนไป 556 17.4 

รวม 3,192 100.0 

จากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 3.01 – 3.50 คิดเป็น

ร้อยละ 22.1 รองลงมามีเกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 2.51 – 3.00 คิดเป็นร้อยละ 21.8 และเกรดเฉลี่ย

สะสมระหว่าง 2.01 – 2.50 คิดเป็นร้อยละ 15.5 โดยมีนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ที่ยังไม่ทราบเกรดเฉลี่ยและ

นักศึกษาบางส่วนที่ไม่ตอบคิดเป็นร้อยละ 28.0 
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ตารางท่ี 4.20 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม  

เกรดเฉลี่ยสะสม จ านวน (คน) ร้อยละ 

น้อยกว่า 2.00 96 3.0 

2.01 – 2.50 494 15.5 

2.51 – 3.00 697 21.8 

3.01 – 3.50 706 22.1 

3.51 ข้ึนไป 305 9.6 

ไม่ตอบ 894 28.0 

รวม 3,192 100.0 

 

4.4 ข้อมูลเกี่ยวกับคะแนนอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการประเมินผลคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาโดยรวมและในแต่ละด้าน 

โดยได้รายงานผลการประเมินในรูปแบบของคะแนนรวมในแต่ละด้าน รวมถึงค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของคะแนนที่ได้จากการประเมิน แต่เนื่องจากจ านวนคะแนนรวมในแต่ละด้านไม่เท่ากันและ

เพื่อให้เกิดความเปรียบเทียบที่สมดุล คณะผู้วิจัยจึงได้ก าหนดมาตรคะแนนประเมินจากสัดส่วนของ

คะแนนที่ได้โดยคิดคะแนนเต็มในแต่ละด้านคิดเป็นร้อยละ เช่น ข้อมูลในตารางที่ 4.21 แสดงคะแนน

อภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 34.09 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.011  และคิดเป็นสัดส่วนจากคะแนนเต็มเป็นร้อยละ 75.76 

เมื่อพิจารณาจากคะแนนรวมพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อย

ละ 72.38 จากคะแนนทั้งหมด ในรายละเอียดพบว่า ด้านที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาสูง

ที่สุด คือ ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง   (คะแนนเฉลี่ย = 75.76%) รองลงมา ได้แก่ ด้านความรู้เชิง

กระบวนการ (คะแนนเฉลี่ย = 75.07%) ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข (คะแนนเฉลี่ย = 74.40%) ด้านการ

วางแผน (คะแนนเฉลี่ย = 72.00%) การก ากับตรวจสอบ (คะแนนเฉลี่ย = 69.33%) และการ

ประเมินผล (คะแนนเฉลี่ย = 68.20%) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.21 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญารายด้านและคะแนนรวม 

คะแนนอภิปัญญา พิสัย ค่าเฉลี่ย 

ส่วน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

ร้อยละ 

1. ความรู้เชิงข้อเทจ็จริง 15 – 45  34.09 4.011 75.76 

2. ความรู้เชิงกระบวนการ 16 – 45  33.78 3.893 75.07 

3. ความรู้เชิงเงือ่นไข 11 – 35  26.04 3.202 74.40 

4. การวางแผน 10 – 45  32.40 4.764 72.00 

5. การก ากับตรวจสอบ 14 – 45  31.20 4.189 69.33 

6. การประเมินผล 9 – 45  30.69 4.637 68.20 

รวม 98 – 253  188.19 20.567 72.38 

 

  

รูปท่ี 4.4 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านและคะแนนรวม คิดเป็นร้อยละ 

หากใช้ผลร้อยละของคะแนนจากทั้งหมดอยู่ในระดับดี หมายถึง มีคะแนนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 

70 ผลการประเมินคะแนนอภิปัญญาโดยรวมแสดงให้เห็นว่านักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยรวมมี

40.00
45.00
50.00
55.00
60.00
65.00
70.00
75.00
80.00

ร้อยละ

ร้อยละ
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อภิปัญญาในระดับที่ดี โดยมีสัดส่วนคะแนนโดยเฉลี่ยทั้ง 6 ด้านเท่ากับร้อยละ  72.38 ผลการประเมิน

คะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละด้าน แสดงให้เห็นว่า ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ความรู้เชิง

กระบวนการ ความรู้เชิงเงื่อนไข การวางแผนนั้นอยู่ในระดับดี ซึ่งมีสัดส่วนคะแนนมากกกว่าร้อยละ 

70  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า นักศึกษาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีอภิปัญญาในความรู้เชิงข้อเท็จจริงและ

ความรู้เชิงกระบวนการที่อยู่ในระดับที่ดี รองลงมาคือ ความรู้เชิงเงื่อนไข การวางแผน โดยในสี่ด้าน

ดังกล่าวนี้ อาจจะมาจากลักษณะเด่นในด้าน การจัดการเรียนการสอนใน 3 สาขา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในสาขาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่มักเน้นด้านความรู้เชิงหลักการ ทฤษฎี และสามารถน าไป

ประยุกต์ใช้ได้จริงภายใต้เงื่อนไขหรือสภาพแวดล้อมจริง มีคุณลักษณะเด่นในเชิงการปฏิบัติและ

กระบวนการ ทั้งงานด้านวิศวกรรมและเกษตรกรรม ที่ต้องใช้ข้อมูลจากหลายแหล่งเพื่อออกแบบเชิง

วิชาการให้สอดคล้องกับความต้องการใช้งานจริงของทั้งภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม ท าให้

นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีความเข้าใจถึงความสามารถในการค้นหาและได้มาซึ่งข้อมูลต่างๆ  

เพื่อใช้ในการวิเคราะห์และออกแบบงานได้ดี ดังนั้นผลการปะเมินดังกล่าวจึงส่งผลที่สอดคล้องโดยตรง

กับจุดเด่นในการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย     

ผลการส ารวจระดับอภิปัญญาในด้านการก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล ซึ่งมีค่าต่ ากว่า

ร้อยละ 70 สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ยังขาดการสนับสนุนและกระตุ้นการเรียนรู้ในเชิงกล

ยุทธ์การตรวจสอบ ตรวจสอบติดตามความเข้าใจในการเรียนรู้ และยังขาดอภิปัญญาในด้านการ

ประเมินผลการเรียนรู้ ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ประเมินว่า สาเหตุอาจจะมาจากการจัดการเรียนการสอนใน

เชิงการให้ความรู้เชิงทฤษฎีและตามด้วยการปฏิบัติด้วยการทดลองที่ได้ถูกออกแบบไว้โดยผู้สอน  และ

อาจเป็นไปได้สูงที่จะใช้ผู้สอนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ อาจจะไม่ค่อยเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้ฝึกฝน

ประเมินความรู้ด้วยตนเอง  อีกทั้งเกณฑ์การประเมินผลที่ใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งมุ่งเน้นการตรวจสอบงาน

ปฏิบัติของนักศึกษาเทียบกับเกณฑ์ที่ออกแบบไว้  อาจจะไม่ได้กระตุ้นให้นักศึกษามีความพยายามใน

การคิดนอกกรอบ ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตไว้ว่าการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยใน

ปัจจุบัน ไม่ได้เน้นฝึกทักษะการก ากับตรวจสอบและการประเมินผล ดังนั้นมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ควร

ปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยโดยเน้นให้นักศึกษาได้ฝึกฝนการ ก ากับ

ตรวจสอบ และการประเมินผลให้เกิดการพัฒนาให้สูงข้ึน     
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4.5 การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษา แยกตามปัจจัย โดยการวิเคราะห์ท่ีละปัจจัย 

คณะผู้วิจัย ได้ด าเนินการวิเคราะห์ระดับอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีแยกตามปัจจัย เพื่อให้เกิดการรายงานสภาพที่แท้จริง ณ ปัจจุบันเพื่อส ารวจว่าระดับอภิ

ปัญญาของนักศึกษาอาจจะมีความแตกต่างกันหรือไม่ในแต่ละด้านปัจจัยที่แตกต่างกัน เช่น เพศ  อายุ  

เกรดเฉลี่ย ช้ันปี  สาขาที่เรียน  หากผลจากการวิจัยด้านการประเมินอภิปัญญาบ่งช้ีถึงความแตกต่าง

แล้ว ข้อมูลที่ได้อาจจะน าไปสู่กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมแก่ผู้เรียน ซึ่งมีความแตกต่างกัน

ทั้งในด้านของเพศ อายุหรือช้ันปี รวมถึงเกรดเฉลี่ยสะสม ให้มีความเหมาะสมมากข้ึน  ดังนั้นผู้วิจัยได้

ส ารวจค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามเพศ  ช้ันปีที่ศึกษา  อายุ และเกรด

เฉลี่ยสะสม โดยในล าดับเบื้องต้นเป็นการวิเคราะห์โดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์ทีละปัจจัย ผลการ

วิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.22 - 4.30 และมีรายละเอียดการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

สมมติฐานที่ 1   H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาระหว่างเพศชายและหญิง 

   H1: มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาระหว่างเพศชายและหญิง 

 ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.22 และรูปที่ 4.5 พบว่า คะแนนอภิปัญญาในด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ด้านความรู้เชิงกระบวนการของเพศชายดูมีแนวโน้มที่สูงกว่าของเพศหญิง 

ในขณะที่กลุ่มนักศึกษาเพศชายมีลักษณะไม่แตกต่างกลุ่มนักศึกษาเพศหญิงในด้านการประเมินผลการ

เรียนรู้ ส่วนคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไข   ด้านการวางแผน และด้านการก ากับตรวจสอบ 

และด้านการประเมินผล  เพศหญิงมีแนวโน้มที่สูงกว่าของเพศชาย  ซึ่งอาจจะสอดคล้องกับหลัก

ธรรมชาติที่เพศหญิงอาจมีความละเอียดรอบคอบและใส่ใจในการท างานมากกว่าเพชาย 

ตารางท่ี 4.22 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามเพศ 

คะแนนอภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

ชาย หญิง 

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง 34.22 34.02 

ความรู้กระบวนการ 33.86 33.73 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.97 26.08 
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การวางแผน 32.27 32.48 

การก ากับตรวจสอบ 31.09 31.26 

การประเมินผล 30.69 30.69 

Wilks' lambda =  0.995 F =1.611 Sig  =0.061 

 

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ MANOVA F test  ทดสอบความสัมพันธ์

ระหว่างเพศของผู้ตอบแบบสอบถามกับ คะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า คะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 

ด้านของนักศึกษาเพศชายและเพศหญิงไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และมีผลการ

เปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละจ าแนกตามเพศ ดังแสดงในรูปที่ 4.5  ท าให้เห็นถึง

ข้อสรุปว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ทั้งชายและหญิง มีระดับอภิปัญญาโดยเฉลี่ยไม่ต่างกัน ใน

ด้านปัจจัยเพศที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผลของหลักการจัดการศึกษาที่มีมาในอดีต 

 

รูปท่ี 4.5 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามเพศ 

สมมติฐานที่ 2    H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละช้ันปี  

  H1:  มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละช้ันปี   
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 ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.23 และรูปที่ 4.6 พบว่า คะแนนอภิปัญญาในด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  ด้านการวางแผน และ

ด้านการก ากับตรวจสอบของนักศึกษาเริ่มมีแนวโน้มสูงข้ึนตามช้ันปีที่ศึกษา ในขณะที่ด้านการ

ประเมินผลนั้นดูไม่มีความแตกต่างกันตามช้ันปี ซึ่งอาจจะแสดงให้เห็นว่า การจัดการศึกษาที่ผ่านมา

อาจจะไม่ได้เน้นกลยุทธ์ด้านการประเมินผลให้กับนักศึกษาในทุกระดับช้ัน   

ตารางท่ี 4.23 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามช้ันปีที่ศึกษา 

คะแนนอภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 ปี 5 ปี 6 

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง 33.67 33.97 34.22 34.41 35.11 34.75 

ความรู้เชิงกระบวนการ 33.37 33.61 34.10 33.98 34.36 34.32 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.79 25.95 26.23 26.09 26.65 26.32 

การวางแผนและกลยุทธ์ในการ

จัดการข้อมูล 

32.24 

 

32.46 32.55 32.16 33.08 32.51 

การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ

ในการเรียนรู้ 

30.98 

 

31.23 31.27 31.25 31.74 31.32 

การประเมินผลการเรียนรู้ 30.85 30.62 30.65 30.54 31.20 30.30 

Wilks' lambda = 0.979 F = 2.279 Sig = 0.000 
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รูปท่ี 4.6 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามช้ันป ี

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ MANOVA F test ทดสอบความสัมพันธ์

ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามกับคะแนนอภิปัญญา พบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 

1 ด้านของนักศึกษาแต่ละช้ันปีแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยมีผลการเปรียบเทียบคะแนน

อภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละจ าแนกตามช้ันปีที่ศึกษา ดังแสดงในรูปที่ 4.3 และผลการเปรียบเทียบ

คะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ ดังตารางที่ 4.24   

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ในแต่ละด้าน พบว่า

คะแนน อภิปัญญา ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง    ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  

มีความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามกับคะแนนอภิปัญญา ส าหรับคะแนนอภิ

ปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษาช้ันปี่ที่ 1และ 2 ไม่ต่างกัน จัดว่าไม่มีความแตกต่าง

ระหว่างช้ันปี 1และ 2 แต่กลุ่มนี้มีความแตกต่างจากนักศึกษานักศึกษาช้ันปีที่ 3 ข้ึนไป นักศึกษา

นักศึกษาช้ันปีที่ 3 และ 4 ไม่มีความแตกต่างกัน ซึ่งหมายความว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง    สามารถแบ่งออกๆได้เป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1 นกัศึกษาช้ันปีที่ 1 และปีที่ 2 กลุ่มที่ 2 

นักศึกษาช้ันปีที่ 3 และ 4 และกลุ่มที่ 3 นักศึกษาช้ันปีที่ 5 ข้ึนไป  
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ในด้านคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาช้ัน

ปี่ที่ 1และ 2 ไม่ต่างกัน จัดว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างช้ันปี 1 และ 2 แต่กลุ่มนี้มีความแตกต่างจาก

นักศึกษานักศึกษาช้ันปีที่ 3ข้ึนไป ซึ่งหมายความว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง

สามารถแบ่งออกๆ ได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1 นักศึกษาช้ันปีที่ 1 และปีที่ 2 และกลุ่มที่ 2 นักศึกษา

ช้ันปีที่ 3 เป็นต้นไป  อย่างไรก็ตามผลของช้ันปีที่ส่งผลต่อร้อยละเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญานั้น

สอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาดังในลักษณะที่กล่าวในเบื้องต้นมีค่าสูงข้ึนตามล าดับ

ช้ันปีที่ศึกษาคะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผน การก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล  นั้นไม่พบ

ความแตกต่างจากช้ันปีที่ศึกษา คะแนนอภิปัญญาในสามด้านน้ีของนักศึกษาแต่ละช้ันปีไม่ต่างกัน ทุก

ช้ันปีมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากัน  โดยรวมแล้วผลจากการวิเคราะห์บ่งช้ีว่า คะแนนอภิปัญญาโดยรวมน่าจะ

ข้ึนอยู่กับการพัฒนาการของนักศึกษาตามช้ันปี 

ตารางท่ี 4.24 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ (ช้ันปี) 

การเปรียบเทียบ แตกต่างอยา่งมีนัยส าคัญ 

I j ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

ความรู้เชิง

เง่ือนไข 

การ

วางแผน 

การก ากับ

ตรวจสอบ 

การ

ประเมินผล 

1 2       

 3 * * *    

 4 * * *    

 5 * * *    

 6       

2 3  * *    

4 *      

5 * * *    

 6       

3 4       

5 *      
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การเปรียบเทียบ แตกต่างอยา่งมีนัยส าคัญ 

I j ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

ความรู้เชิง

เง่ือนไข 

การ

วางแผน 

การก ากับ

ตรวจสอบ 

การ

ประเมินผล 

6       

4 5       

6       

5 6       

สมมติฐานที่ 3   H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละช้ันปี  

  H1:  มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละช้ันปี   

  ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.25 และรูปที่ 4.7 พบว่า คะแนนอภิปัญญาในด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  ด้านการวางแผน และ

การก ากับตรวจสอบ มีแนวโน้มสูงข้ึนตามอายุ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการเรียนรู้ที่แปรผั นตาม

ประสบการณ์ของผู้เรียน  ในขณะที่คะแนนอภิปัญญาในด้านการประเมินผลไม่มีความแตกต่างในแต่

ละอายุของนักศึกษา 

 จากตารางที่ 4.25 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุของผู้ตอบแบบสอบถามกับ

คะแนน อภิปัญญา โดยใช้หลักการทางสถิติ MANOVA F test  พบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 

ด้าน ของนักศึกษาแต่ละกลุ่มอายุมีค่าต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยมีผลการเปรียบเทียบคะแนน

อภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละจ าแนกตามอายุ ดังแสดงในรูปที่ 4.7 และผลการเปรียบเทียบคะแนน

อภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ (อายุ) ดังตารางที่ 4.25 

ตารางท่ี 4.25 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามอายุ 

คะแนนอภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

18 ปี 19 ปี 20 ปี 21 ปี 22 ปีขึ้นไป 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 33.83 33.82 34.00 34.19 34.62 

ความรู้เชิงกระบวนการ 33.46 33.53 33.74 33.89 34.22 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.85 25.80 26.15 26.00 26.36 
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การวางแผน 32.15 32.36 32.60 32.24 32.52 

การก ากบัตรวจสอบ 31.03 31.13 31.22 31.20 31.36 

การประเมินผล 30.97 30.70 30.69 30.48 30.76 

Wilks' lambda =  0.985 F  = 2.028 Sig = 0.002 

 

 

รูปท่ี 4.7 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามอายุ 

 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ในแต่ละด้านดังแสดงใน

ตารางที่ 4.26 พบว่าคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไป มีค่า

ต่างจากนักศึกษากลุ่มอื่นๆ ยกเว้นนักศึกษาที่มีอายุ 21 ปี  หมายความว่า คะแนนอภิปัญญาด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง    สามารถแบ่งออกๆได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1 นกัศึกษามี่มีอายุระหว่าง 18- 

21 ปี และกลุ่มที่ 2 นักศึกษาที่มีอายุตั้งแต่ 22 ปีเป็นต้นไปเช่นเดียวกับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้

เชิงกระบวนการ  
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คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาอายุ 18 ปี ต่างจากนักศึกษาที่มีอายุ 

22 ปีข้ึนไป และ คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาอายุ 19 ปี ต่างจากนักศึกษาที่

มีอายุ 20 ปี และนักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไป หมายความว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง    

สามารถแบ่งออกๆ ได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1 นักศึกษามี่มีอายุระหว่าง 18- 19 ปี และกลุ่มที่ 2 

นักศึกษาที่มีอายุต้ังแต่ 20 ข้ึนไป ส่วนคะแนนอภิปัญญา 3 ด้านที่เหลือของนักศึกษาแต่ละกลุ่มอายุไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

ตารางท่ี 4.26 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ (อายุ) 

การเปรียบเทียบ แตกต่างอยา่งมีนัยส าคัญ 

I j ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

ความรู้เชิง

เง่ือนไข 

การ

วางแผน 

การก ากับ

ตรวจสอบ 

การ

ประเมินผล 

18 ป ี 19 ป ี       

 20 ป ี       

 21 ป ี       

 22 ปีข้ึนไป * * *    

19 ป ี 20 ป ี   *    

 21 ป ี       

 22 ปีข้ึนไป * * *    

20 ป ี 21 ป ี       

 22 ปีข้ึนไป * *     

21 ป ี 22 ปีข้ึนไป       

สมมติฐานที่ 4 H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปญัญาเมื่อ 

   จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม      

  H1:  มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาเมื่อ 

   จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 



140 
 

                                                                
 
   

ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.27 และรูปที่ 4.8 พบว่ามีแนวโน้มความสัมพันธ์

ระหว่างเกรดเฉลี่ยสะสมกับคะแนนอภิปัญญา โดยคะแนนอภิปัญญาในทุกด้านแปรผันตรงและมี

แนวโน้มสูงข้ึนตามเกรดเฉลี่ย ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเกรดเฉลี่ยสะสมของผู้ตอบ

แบบสอบถามกับคะแนนอภิปัญญา พบว่าคะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้าน ของนักศึกษาแต่ละกลุ่ม

แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยมีผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ

จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม ดังแสดงในรูปที่ 5 และผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ 

(เกรดเฉลี่ยสะสม) ดังตารางที่ 4.28 

ตารางท่ี 4.27 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

คะแนนอภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

น้อยกว่า 2.00 2.01 – 2.50 2.51 – 3.00 3.01 – 3.50 3.51 ขึ้นไป 

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง 32.88 33.59 34.01 34.72 35.13 

ความรู้เชิงกระบวนการ 32.34 33.10 33.70 34.49 35.02 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 24.83 25.34 25.79 26.69 27.25 

การวางแผน 30.23 31.52 32.32 32.96 33.65 

การก ากับตรวจสอบ 29.03 30.63 31.05 31.77 32.28 

การประเมินผล 29.12 30.03 30.50 31.07 31.27 

Wilks' lambda = 0.940 F  = 5.991 Sig = 0.000 

 



141 
 

                                                                
 
   

 

รูปท่ี 4.8 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ  

จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ในแต่ละด้านดังแสดงใน

ตารางที่ 4.28 พบว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม แต่

ละกลุ่มแตกต่างกัน ยกเว้นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 - 2.50 มีคะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มี

เกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00 และ 2.51 - 3.00 และ นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.01 - 3.50 กับ 

3.51 ข้ึนไป มีคะแนนไม่ต่างกัน คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการของนักศึกษาแต่ละกลุ่ม

แตกต่างกัน ยกเว้นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00   มีคะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มี

เกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 - 2.50 เช่นเดียวกับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  

 คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนของนักศึกษาแต่ละกลุ่มมีค่าแตกต่างกันทุกกลุ่ม คะแนน

อภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบของนักศึกษาแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน ยกเว้นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย

สะสม 2.01 - 2.50 มีคะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 2.51 - 3.00 และนักศึกษาที่มีเกรด

เฉลี่ยสะสม 3.01 - 3.50 กับ 3.51 ข้ึนไป มีคะแนนไม่ต่างกัน และคะแนนอภิปัญญาด้านการ

ประเมินผลของนักศึกษา แต่ละกลุ่มแตกต่างกัน ยกเว้นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 - 2.50 มี

40.00

45.00

50.00

55.00

60.00

65.00

70.00

75.00

80.00

น้อยกว่า 2.00

2.01 – 2.50

2.51 – 3.00

3.01 – 3.50

3.51 ขึน้ไป
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คะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00 และ 2.51 - 3.00  และ นักศึกษาที่มี

เกรดเฉลี่ยสะสม 3.01 - 3.50 มีคะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.51 ข้ึนไป  

คณะผู้วิจัยสามารถสรุปโดยรวมพบว่าคะแนนอภิปัญญาในด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงและ             

การประเมินผลของนักศึกษาช่วงของเกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.50 จะมีค่าต่ ากว่าของนักศึกษาช่วงของเกรด

เฉลี่ยเกิน 2.50 ข้ึนไปอย่างมีนัยส าคัญ และสามารถแบ่งแยกความแตกต่างในสองด้านนี้ออกเป็น 3 

กลุ่ม คือกลุ่มที่ 1 ช่วงเกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.0  กลุ่มที่ 2 ช่วงเกรดเฉลี่ยระหว่าง 2.01-3.00 และกลุ่มที่ 3 

ช่วงเกรดเฉลี่ยต้ังแต่ 3.01     

ในด้านคะแนนอภิปัญญาในด้านความรู้เชิงกระบวนการ และความรู้เชิงเงื่อนไข นั้นค่อนข้างมี      

ความแตกต่างกันในทุกช่วงของเกรดเฉลี่ยอย่างชัดเจน ท าให้สามารถแบ่งแยกความแตกต่างในสอง

ด้านน้ีออกเป็น 4 กลุ่ม คือกลุ่มที่ 1 ช่วงเกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.05 กลุ่มที่ 2 ช่วงเกรดเฉลี่ยระหว่าง 2.51-

3.00 และกลุ่มที่ 3 ช่วงเกรด 3.01-3.50 และกลุ่มที่ 4 ช่วงเกรด 3.51 ข้ึนไป ส่วนคะแนนอภิปัญญาใน

ด้านการก ากับตรวจสอบนั้นค่อนข้างมีความแตกต่างกันในทุกช่วงของเกรดเฉลี่ยอย่างชัดเจน สามารถ

แบ่งแยกความแตกต่างในสองด้านน้ีออกเป็น 4 กลุ่ม คือกลุ่มที่ 1 ช่วงเกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.50  กลุ่มที่ 

2 ช่วงเกรดเฉลี่ยระหว่าง 2.51-3.00 และกลุ่มที่ 3 ช่วงเกรด 3.01-3.50 และกลุ่มที่ 4 ช่วงเกรด 3.51 

ข้ึนไป ส่วนคะแนนอภิปัญญาในด้าน การวางแผนนั้นค่อนข้างมีความแตกต่างกันในทุกช่วงของเกรด

เฉลี่ยอย่างชัดเจน 
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ตารางท่ี 4.28 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ (เกรดเฉลี่ยสะสม) 

การเปรียบเทียบ แตกต่างอยา่งมีนัยส าคัญ 

I j ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

ความรู้เชิง

เง่ือนไข 

การ

วางแผน 

การก ากับ

ตรวจสอบ 

การ

ประเมินผล 

น้อยกว่า 

2.00 

2.01 - 2.50    * *  

2.51 - 3.00 * * * * * * 

 3.01 - 3.50 * * * * * * 

 3.51 ข้ึนไป * * * * * * 

2.01 - 

2.50 

2.51 - 3.00  
* * *   

 3.01 - 3.50 * * * * * * 

 3.51 ข้ึนไป * * * * * * 

2.51 - 

3.00 

3.01 - 3.50 * 
* * * * * 

 3.51 ข้ึนไป * * * * * * 

3.01 - 

3.50 

3.51 ข้ึนไป  * * *   

สมมติฐานที่ 5   H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาเมื่อจ าแนกตามสาขาวิชา 

  H1:  มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาเมื่อจ าแนกตามสาขาวิชา 

ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.29 และรูปที่ 4.9 พบว่า มีแนวโน้มความแตกต่างกัน

ระหว่าง คะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา โดยนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์

สุขภาพมีแนวโน้มคะแนนสูงสุดในทุกด้าน รองลงคือนักศึกษาในสาขาสังคมศาสตร์และสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผลคะแนนอภิปัญญาในด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง   

ความรู้เชิงกระบวนการ ความรู้เชิงเงื่อนไข ส่วนในด้านการก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล นั้น

นักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีค่าสูงกว่าของนักศึกษาในสาขาสังคมศาสตร์ 
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เมื่อพิจารณาคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ทั้ง 3 กลุ่มสาขาวิชาซึ่ง

ได้แก่นักศึกษากลุ่มวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์สุขภาพ สังคมศาสตร์นั้นพบว่า คะแนนอภิ

ปัญญาที่มีคะแนนสูงสุดคือ ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง เป็นที่น่าสังเกตว่าคะแนนอภิปัญญาของ

นักศึกษานักศึกษากลุ่มวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และวิทยาศาสตร์สุขภาพที่มีคะแนนสูงเป็นอันดับสอง

คือด้านความรู้เชิงกระบวนการ ในขณะที่คะแนนอภิปัญญาของนักศึกษานักศึกษากลุ่มสังคมศาสตร์คือ 

ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข โดยคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษานักศึกษากลุ่มวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และ

วิทยาศาสตร์สุขภาพที่มีคะแนนสูงเป็นอันดับสามคือด้านความรู้เชิงเงื่อนไข แต่คะแนนอภิปัญญาของ

นักศึกษานักศึกษากลุ่มสังคมศาสตร์คือ ด้านความรู้เชิงกระบวนการ 

อย่างไรก็ตามสิ่งที่น่าสนใจอีกอย่างก็คือนักศึกษากลุ่มทั้ง 3 กลุ่มคือวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ สังคมศาสตร์นั้น พบว่า ล้วนมีคะแนนอภิปัญญาที่มีคะแนนต่ าสุดคือ ด้านการ

ประเมินผล 

ตารางท่ี 4.29 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามสาขาวิชา 

คะแนนอภิปัญญา 

คะแนนเฉลี่ย 

สังคมศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์

และ

เทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร์

สุขภาพ 

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง 34.39 33.86 34.34 

ความรู้เชิงกระบวนการ 33.90 33.52 34.25 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 26.21 25.72 26.59 

การวางแผน 32.31 32.15 33.05 

การก ากับตรวจสอบ 31.00 31.06 31.69 

การประเมินผล 30.54 30.58 31.08 

Wilks' lambda =  0.979 F = 5.702 Sig = 0.000 
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รูปท่ี 4.9 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามสาขาวิชา 

 

จากตารางที่ 4.29 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชาของผู้ตอบแบบสอบถามกับ

คะแนนอภิปัญญา โดยใช้หลักการทางสถิติ MANOVA F test  พบว่า มีคะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 

ด้านของนักศึกษาแต่ละสาขาวิชาที่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยมีผลการเปรียบเทียบ

คะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามสาขาวิชา ดังแสดงในรูปที่ 4. 9 และผู้วิจัยได้

วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison เปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ 

(กลุ่มสาขาวิชา) ดังตารางที่ 4.30  พบว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษา

สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีค่าต่างจากกลุ่มอื่นๆ เช่นเดียวกับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิง

กระบวนการ คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาแต่ละสาขามีค่าแตกต่างกัน 

คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีค่าต่างจากกลุ่มอื่นๆ 

เช่นเดียวกับคะแนนอภิปัญญาในด้านการก ากับตรวจสอบ และด้านการประเมินผล 

โดยภาพรวมคณะผู้วิจัยสามารถสรุปผลการส ารวจเชิงสาขาวิชาดังนี้ นักศึกษาทั้งสามสาขามี

ผลคะแนนแตกต่างกัน โดยเฉพาะในด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงและความรู้เชิงกระบวนการ นักศึกษา

สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีคะแนนด้านน้ีสูงกว่า ทั้งนี้อาจจะเกี่ยวข้องกับลักษณะการเรียนการสอน

40.00

45.00

50.00

55.00

60.00

65.00

70.00

75.00

80.00

สงัคมศาสตร์

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

วิทยาศาสตร์สขุภาพ
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ของสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพที่เน้นกระบวนการและการวินิจฉัยเกี่ยวกับปัญหาหรืออาการด้าน

สุขภาพ ท าให้ต้องฝึกให้นักศึกษามีความละเอียดรอบคอบ 

ตารางท่ี 4.30 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ (กลุ่มสาขาวิชา) 

การเปรียบเทียบ แตกต่างอยา่งมีนัยส าคัญ 

i j ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

ความรู้เชิง

เง่ือนไข 

การ

วางแผน 

การ

ตรวจสอบ 

การ

ประเมินผล 

สังคม 

ศาสตร ์

วิทย์เทคโนฯ * * *    

วิทย์สุขภาพ   * * * * 

วิทย์ 

เทคโนฯ 

วิทย์สุขภาพ * * * * * * 

 

4.6 การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาจ าแนกตามปัจจัย โดยการวิเคราะห์ทุกปัจจัยร่วมกัน 

     อ้างอิงจากระเบียบวิธีการวิจัย ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบความคิดในการวิเคราะห์

ประเมินระดับอภิปัญญาจากข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประเมินระดับอภิปัญญาของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยเริ่มจากท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาเพื่อแสดงและรายงานถึงระดับ

อภิปัญญา  จากนั้นผู้วิจัยจะวิเคราะห์หาปัจจัยที่จะอาจจะส่งผลต่อระดับอภิปัญญาตามสมมติฐานด้าน

โครงสร้าง ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือทางสถิติ Multiple 

Regression Analysis  ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์หรือปัจจัยด้าน (1) สาขาวิชาของผู้เรียน (2) 

ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน เช่น อายุ  เพศ ฯลฯ และ (3) ปัจจัยด้านระดับการศึกษาหรือช้ันปี

ของผู้เรียน  ผลการวิจัยน้ีจะช่วยส่งผลให้คณะผู้วิจัยสามารถอธิบาย และรายงานผลการประเมินสภาพ

ปัจจุบันของระดับอภิปัญญาได้ และสามารถก าหนดแนวทางในการวิเคราะห์หาความแตกต่างของผล

ประเมินระดับอภิปัญญา ตามปัจจัยอื่นๆ ซึ่งจะส่งผลให้คณะผู้วิจัยสามารถพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาได้

อย่างเหมาะสมกับบริบทของแต่ละสาขา เพศ ระดับการศึกษา รวมถึงตามบริบทของการจัดการ

หลักสูตร 
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ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังได้อธิบายในหัวข้อ 4.2 ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ส ารวจในเบื้องต้นถึง

สมมติฐานของระดับอภิปัญญาของนักศึกษาโดยรวมที่อาจจะมีความแตกต่างกันในด้านปัจจัย เช่น 

เพศ  ช้ันปี  อายุ  เกรดเฉลี่ย โดยในหัวข้อ 4.2 เป็นการประเมินเบื้องต้นโดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์

ทีละปัจจัย  หากมีการพิจารณาปัจจัยเหล่านั้นไปพร้อมกัน ผลการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อคะแนน   อภิปัญญา โดยใช้การวิเคราะห์พหุถดถอย (Multiple 

Regression Analysis) ได้ผลการวิเคราะห์ ดังตารางที่ 4.31  สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

ค่าเฉลี่ยคะแนนระดบัอภิปัญญาโดยรวม  =165.447+7.977GPA    

จากการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อคะแนนอภิปัญญา

โดยรวม โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอย (Multiple Regression Analysis) พบว่า ปัจจัยเกรดเฉลี่ย

เป็ น เพี ย งปั จจั ย เ ดี ยวที่ มี นั ยส า คัญทางส ถิติที่ ส่ ง ผ ลต่ อระดับอ ภิปัญญาของนัก ศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยรวม ผลจากการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าระดับอภิปัญญาของนักศึกษามี

แนวโน้มสูงข้ึนตามเกรดเฉลี่ย ซึ่งในทุกๆ 1.00 หน่วยของเกรดเฉลี่ยนักศึกษาที่เพิ่มขึ้นสามารถบ่งช้ีได้

ว่าระดับอภิปัญญาโดยรวมจะสูงข้ึน 7.977 คะแนน  ในขณะที่ ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล

ที่มีผลต่อคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้านนั้นก็มีลักษณะเดียวกันคือ ปัจจัยเกรดเฉลี่ยเป็นเพียงปัจจัย

เดียวที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ส่งผลต่อระดับอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละด้าน โดยเกรดเฉลี่ย

นักศึกษาที่เพิ่มข้ึน 1.00 หน่วยจะสามารถบ่งช้ีได้ว่า ระดับอภิปัญญาในด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงจะ

สูงข้ึน 1.210 คะแนน ด้านความรู้เชิงกระบวนการจะสูงข้ึน 1.489 คะแนน ด้านความรู้เชิงเงื่อนไขจะ

สูงข้ึน 1.428 คะแนน ด้านการวางแผนจะสูงข้ึน 1.551 คะแนนด้านการก ากับตรวจสอบจะสูงข้ึน  

1.395 คะแนน และด้านการประเมินผลจะสูงข้ึน 0.961 คะแนน นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่า ในด้าน

ความรู้เชิงกระบวนการ ปัจจัยเพศส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาของความรู้เชิงกระบวนการโดยเพศชาย

จะมีคะแนนร้อยละสูงกว่าเพศหญิง 0.381 โดยเฉลี่ย 
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ตารางท่ี 4.31 แสดงสมการพยากรณ์ส าหรบัคะแนนอภิปัญญารวมและรายด้าน 

คะแนนอภิปัญญา สมการพยากรณ์ 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 𝑇1 = 30.724 + 1.210𝐺𝑃𝐴 

ความรู้เชิงกระบวนการ 𝑇2 = 29.845 − 0.381 𝐹𝐸𝑀𝐴𝐿𝐸

+ 1.489𝐺𝑃𝐴 
ความรู้เชิงเงื่อนไข 𝑇3 = 21.976 + 1.428𝐺𝑃𝐴 

การวางแผน 𝑇4 = 27.932 + 1.551𝐺𝑃𝐴 

การก ากบัตรวจสอบ 𝑇5 = 27.211 + 1.395𝐺𝑃𝐴 

การประเมินผล 𝑇6 = 27.827 + 0.961𝐺𝑃𝐴 

รวม 𝑇 = 165.447 + 7.977𝐺𝑃𝐴 

เมื่อ  T…  คือ ค่าคะแนนอภิปัญญารวมในแต่ละด้าน 

 Female  คือ ตัวแปรหุ่นของเพศโดยที่เพศชาย = 0 เพศหญิง = 1   

 GPA  คือ  ผลการเรียนเฉลี่ย 

ผลการวิเคราะห์การวัดระดับอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ท าให้

คณะผู้วิจัยมีความเข้าใจมากข้ึนถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางการศึกษากล่าวคือ แม้ว่าเมื่อ

พิจารณาในภาพรวมของทั้ง 3 กลุ่มสาขาวิชา พบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้านของนักศึกษา

ในแต่ละกลุ่ม ในแต่ละช้ันปี อายุ และเกรดเฉลี่ย มีค่าความต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ .05 ยกเว้นเพศซึ่ง

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญนั้น  ประเด้นส าคัญที่พบคือ ผลเกรดเฉลี่ยที่มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อ

ระดับอภิปัญญา มากกว่าปัจจัยส่วนบุคคลในด้านอื่นๆ เช่น เพศ  ช้ันปี  อายุ  ผลจากการค้นพบนี้ท า

ให้สามารถระบุประเด็นในการจัดการศึกษาที่ชัดเจนมากข้ึนโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยส่วน

บุคคลต่างๆ เหล่าน้ัน 

ซึ่งในการวิจัยระยะที่ 2 นั้นคณะผู้วิจัยจะได้มุ่งเป้าในการค้นหาวิธีการจัดการเรียนการสอนที่

สอดคล้องกับการวัดประเมินด้วยเกรดเฉลี่ยมากข้ึน และเน้นการจัดการศึกษาตามศักยภาพของผู้เรียน

วัดจากเกรดเฉลี่ยสะสม  
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4.7 การประเมินอภิปัญญาเชิงคุณภาพ 

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตอบค าถามปลายเปิดของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

จ านวน 3 กลุ่มสาขาวิชา ทั้งหมด 9 คณะ ซึ่งแบ่งเป็น กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 4 

คณะ, กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 3 คณะ และกลุ่มสังคมศาสตร์ จ านวน 2 คณะ โดยใช้การ

พรรณนาวิเคราะห์ใน 6 ประเด็นคือ 1. เป้าหมาย/ความสนใจ/เนื้อหา   2. กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธี

ในการเรียนรู้ 3. เหตุผลที่เลือกใช้กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธีในการเรียนรู้ 4. การวางแผนการท างาน 

5. การตรวจสอบระหว่างการท างาน และ 6. การประเมินผลหลังการท างาน โดยสรุปภาพรวมในแต่

ละประเด็นของนักศึกษาแต่ละช้ันปี เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของการมีอภิปัญญาของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เชิงคุณภาพและเพื่อค้ ายันกับข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากแบบวัดอภิปัญญา   

4.7.1 ประเด็นเป้าหมาย ความสนใจ และเน้ือหา 

ส าหรับค าตอบของค าถามปลายเปิดข้อที่ 1.1 นั้น ถามนักศึกษาเกี่ยวกับสิ่งที่นักศึกษาให้

ความส าคัญในขณะที่พวกเขาก าลังเรียนรู้ในสาขาวิชาชีพของตน โดยให้พิจารณาว่าระหว่าง เป้าหมาย 

ความสนใจ เนื้อหาที่เรียน ที่นักศึกษาน ามาปรับ/ใช้เป็นแนวทางในการเรียนมากกว่ากัน หรือนักศึกษา

ใช้ทั้ง 3 ปัจจัยควบคู่กัน จากการวิเคราะห์ผลสามารถสรุปเป็นกราฟ ได้ดังรูปที่ 4.10 
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รูปท่ี 4.10 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 1.1 ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

เห็นได้ว่านักศึกษาส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ให้ความส าคัญกับเป้าหมายในการ

เรียนรู้มากกว่า ความสนใจของตนเอง หรือเนื้อหาในการเรียนรู้ โดยเป้าหมายในการ เรียนรู้นั้น 

นักศึกษามี การก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจน โดยเป้าหมายในที่นี้แบ่งออกเป็น เป้าหมายเพื่อประกอบ

อาชีพในอนาคตและเป้าหมายในการเรียนเพื่อให้ได้ผลการเรียนที่ดี เพื่อให้สามารถใช้ในการขอทุน

หรือในการสมัครงานได้ ซึ่งนักศึกษาที่ให้ความส าคัญกับเป้าหมาย มักจะมีการวางแผนการเรียนให้

ชัดเจน รู้ว่าเรื่องที่เรียนมีวัตถุประสงค์เพื่ออะไร พยายามท าตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ตั้งใจเรียนเพิ่ม

มากขึ้นมีการก าหนดขอบเขตในการเรียน ตั้งใจเรียน หมั่นฝึกฝน ทบทวน ศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมและ

สรุปเนื้อหาความรู้ที่ได้รับอย่างสม่ าเสมอ หากมีข้อสงสัยมักจะสอบถามจากอาจารย์หรือผู้รู้ มีความ

พยายามในการเรียนรู้ รวมไปถึงระหว่างเรียนจะตระหนักถึงสิ่งที่เรียน ท างานที่ได้รับมอบหมายโดย

ยึดเป้าหมายเป็นหลัก เพื่อน าไปประกอบอาชีพที่ดีในอนาคตและน าความรู้ไปต่อยอดในสิ่งใหม่ๆ

ประยุกต์ใช้ชีวิตประจ าวันนอกจากนั้นนักศึกษาศึกษาศาสตร์มองว่าการให้ความส าคัญกับเป้าหมายนัน้

นอกจากจะเพื่อให้ประสบความส าเร็จในการเรียนแล้ว ยังมีความส าคัญต่อการประกอบอาชีพครูใน

อนาคตที่จะต้องถ่ายทอดความรู้ให้ผู้อื่นต่อไป 

 ปัจจัยรองลงมาคือ ความสนใจของตนเองที่มีต่อการเรียนรู้ โดยนักศึกษาจะน าความสนใจมา

เป็นแนวทางในการเลือกสิ่งที่อยากเรียนรู้ น าความสนใจมาเป็นแรงจูงใจในการเรียน ใช้แรงผลักดัน ใช้
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เป้าหมาย ความสนใจ เน้ือหาท่ีเรียน ทั้ง 3 ปัจจยั
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แรงกระตุ้น มีความใส่ใจและมีก าลังใจในการเรียนเพื่อเรียนอย่างมีความสุข พยายามท าให้สิ่งที่เรียนไม่

น่าเบื่อ และหาความน่าสนใจจากบทเรียน พยายามปรับใช้ความคิดและทัศนคติที่เหมาะสมในการ

เรียนรู้สิ่งต่างๆ แล้วพยายามท าความเข้าใจในสิ่งนั้น นอกจากนี้ยังให้ความสนใจครูผู้สอนและการเรยีน

การสอนของอาจารย์ มีการค านึงถึงประโยชน์ของการน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน นักศึกษา

จะให้ความกระตือรือร้นในเรื่องที่เรียนโดยเฉพาะเรื่องที่สนใจ ซึ่งนักศึกษามีแนวทางในการเรียนรู้ โดย

การพิจารณาดูว่าวิชาน้ันอาจารย์ต้องการให้เข้าใจอย่างไร อ่านให้เข้าใจอย่างรวดเร็ว และใช้การจดจ่อ

และตั้งใจเรียนให้ออกมาดีที่สุด อีกทั้งศึกษาในเรื่องที่สนใจมากขึ้นเวลาเกิดความท้อแท้ใจแล้วจะนกึถึง

เป้าหมายที่ตนเองสนใจ พยายามเข้าใจ การเรียนและต้องรู้ว่าอาจารย์ผู้สอนตั้งจุดประสงค์อะไร  

นอกจากนี้รูปแบบการสอนของอาจารย์ผู้สอนมีผลต่อความสนใจและตั้งใจเรียนของนักศึกษาด้วย 

 ในส่วนของการให้ความส าคัญกับเนื้อหาที่เรียนน้ัน นักศึกษาให้ความส าคัญกับเนื้อหาโดยมี     

ความพยายามสร้างความเข้าใจเนื้อหาอย่างละเอียด ขยันอ่านหนังสือ ค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติม 

ฝึกฝนผ่านการท าแบบฝึกหัด มีการจดสรุปเนื้อหาที่เรียน อีกทั้งมีการศึกษาเนื้อหาก่อนเข้าเรียนและ

ศึกษาเพิ่มเติมหลังจากการเรียน เพื่อใช้เนื้อหาเป็นแนวทางต่อยอดในการท างาน โดยนักศึกษาช้ันปีที่

สูงข้ึนมีความเข้าใจแนวทางการเรียนรู้ของตนเองและธรรมชาติของเนื้อหาวิชาที่เรียน ท าให้สามารถ

ปรับใช้ตามลักษณะของเนื้อหาวิชาได้ดีข้ึน และยังพบว่า นักศึกษามีความพยายามท าความเข้าใจใน

เนื้อหาที่เรียน ที่ส าคัญนักศึกษามองว่าการให้ความส าคัญกับเนื้อหานั้นเพื่อที่จะต้องน าไปปรับใช้ใน

อนาคตและปฏิบัติวิชาชีพในได้อย่างถูกต้อง  

 ส าหรับกลุ่มนักศึกษาที่ให้ความส าคัญกับปัจจัยทั้ง 3 ด้าน นักศึกษาจะตั้งใจเรียน ศึกษา

ค้นคว้าเพิ่มเติม รอบคอบ ตรวจสอบในการท างาน มีการวิพากษ์สิ่งที่ได้เรียนรู้ เรียงล าดับความส าคัญ

ของสิ่งที่เรียน และน ามาปรับใช้ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ต้องการที่จะมีความ

เช่ียวชาญในสาขาวิชาของตนเองเพื่อที่จะสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้จริง นอกจากนี้พวกเขายงั

ต้องการที่จะน าความรู้ที่มีไปใช้ในการสอนคนอื่นอีกด้วย โดยนักศึกษาจะมีวิธีการเรียนรู้ที่ไม่แตกต่าง

ไปจากนักศึกษาที่เลือกให้ความส าคัญกับ เป้าหมาย ความสนใจ หรือเนื้อหา เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง 

แต่พวกเขาจะพยายามตั้งใจ และใช้สมาธิกับการเรียน ล าดับความส าคัญของเนื้อหาที่จะเรียนรู้ มีการ

ตั้งเป้าหมายที่กว้างไกล อยากเกิดความรู้ทั้งเชิงลึกและกว้าง พยายามหาการเรียนรู้ใหม่ๆ เพื่อให้พวก
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เขาสามารถเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ พยายามฝึกฝนตนเองจนเกิดความช านาญ อีกทั้ง ยังให้

ความส าคัญกับรายละเอียดปลีกย่อย 

4.7.2 ประเด็นกลยุทธ์ ขั้นตอนและเทคนิควิธีในการเรียนรู้  

 จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษา จากค าถามปลายเปิดที่เกี่ยวกับกลยุทธ์ ข้ันตอนหรือ

เทคนิควิธีการในการเรียนรู้ในสาขาที่เรียน ว่านักศึกษาให้ความส าคัญหรือไม่ให้ความส าคัญ ถ้า

นักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษาได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการเรียนอย่างไร พบว่านักศึกษา ส่วน

ใหญ่ (ร้อยละ65 - 92) ให้ความส าคัญทั้งกลยุทธ์ ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีการในการเรียนรู้ในสาขาที่

เรียน จากการวิเคราะห์สามารถแบ่งออกเป็นการให้ความส าคัญในการเรียนรู้ในห้องเรียน และการ

เรียนรู้นอกห้องเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การเรียนรู้ในห้องเรียน นักศึกษา ให้ความส าคัญกับกลยุทธ์ ข้ันตอน หรือเทคนิควิธีการที่

เหมือนกันคือ นักศึกษาพยายามตั้งใจฟังสิ่งที่อาจารย์ก าลังสอน นักศึกษาพยายามเลือกใช้เทคนิค

ต่างๆ ที่เหมาะสมกับตนเอง และเข้าใจได้โดยง่ายในขณะเรียน มีการตั้งเป้าหมายในการเรียนรู้เพื่อ

สร้างก าลังใจให้กับตนเอง นักศึกษาจะจัดสรรเวลาส าหรับการอ่านทบทวนเนื้อหาทบทวนเนื้อหาด้วย

ตนเองทุกวัน ประกอบกับการท่องจ าด้วยวิธีการต่างๆ เช่น ใช้ฟังเสียงที่บันทึกเอาไว้ซ้ าๆ สีสันช่วยใน

การจ า การเขียนเนื้อหานั้นซ้ าๆ ในขณะอ่านหนังสือ เป็นต้น อีกทั้งใช้วิธีการการวาดภาพประกอบใน

การเรียนรู้ ใช้การจดบันทึกในระหว่างการเรียนรู้ และยังใช้วิธีการสอบถามอาจารย์ทันทีเมื่อเกิดความ

สงสัยในระหว่างเรียนเพื่อเพิ่มความเข้าใจให้กับตนเองอีกด้วย ในบางครั้งนักศึกษาจะเรียนรู้ผ่านการ

ลงมือปฏิบัติจริง จะใช้การจดบันทึกค าส าคัญๆ และสรุปความรู้โดยย่อในระหว่างการเรียนรู้ อีกทั้งจะ

มีเทคนิคเพิ่มเติมคือ ปรับวิธีการเรียนให้เข้ากับอาจารย์ ใช้เทคนิคการตั้งค าถามกับตนเองในระหว่าง

เรียน การสังเกตการท างานของเพื่อนแล้วน ามาปรับใช้กับตนเองอีกครั้งหนึ่ง และจะใช้กลยุทธ์ของ

อาจารย์หลายๆ ท่านมาปรับใช้ในการเรียนรู้ของตนเอง  

ส าหรับการเรียนรู้นอกห้องเรียน นักศึกษาใช้กลยุทธ์ ข้ันตอน หรือเทคนิควิธีการที่เหมือนกัน 

คือการทบทวนความรู้ เดิม และจัดล าดับเนื้อหาที่ต้องเรียนรู้ก่อนที่จะเข้าเรียนอีกด้วย  และมี

การศึกษาหาความรู้และเทคนิคเพิ่มเติมจากแหล่งต่างๆ เช่น ห้องสมุด อินเทอร์เน็ต สอบถามอาจารย์ 

หรือสอบถามเทคนิควิธีการเรียนเพิ่มเติมจากเพื่อน และรุ่นพี่ เพื่อน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับการ

เรียนรู้ของตนเอง นอกจากนี้นักศึกษายังมีการตั้งเป้าหมาย และสร้างแรงบันดาลใจให้ตนเอง เช่น “ถ้า
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ได้เกรดเอ แล้วจะให้รางวัลกับตนเอง” แบ่งเวลาให้เหมาะสม มีสติรู้ตัวว่าตอนน้ีตนเองก าลังท าอะไร

อยู่ เป็นต้น และมีเทคนิคเพิ่มเติมคือ การประเมินผลการวางแผนเพื่อหาจุดด้อย และจุดแข็งของ

ตนเองก่อนที่จะปรับปรุงแก้ไขการเรียนรู้ของตนเองให้ดี ข้ึน นอกจากนี้นักศึกษาในบางคณะ 

ตั้งเป้าหมายในการเรียนแบบ S M A R T ใช้แอปพลิเคช่ัน Google Calendars ในการวางแผน/จัด

ตารางในการอ่านหนังสือในแต่ละวิชาอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้นักศึกษายังท าการสรุปเนื้อหาที่เรียน 

เช่น การท าสรุปย่อด้วยภาษาของตนเอง เพื่อเอาไว้อ่านทบทวนเนื้อหาภายหลัง และน าความรู้ที่ได้

เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริง 

4.7.3 ประเด็นเหตุผลท่ีเลือกใช้กลยุทธ์ ขั้นตอนและเทคนิควิธีในการเรียนรู้ 

ในการเรียนรู้นั้น นักเรียนศึกษาโดยส่วนใหญ่ ร้อยละ 80 ให้ความส าคัญกับเหตุผลของ         

การเลือกใช้กลยุทธ์/ข้ันตอน และเทคนิควิธีการในการเรียนรู้ ซึ่งนักศึกษามีการเลือกเทคนิคการเรียนรู้

เหมาะสมกับตัวผู้เรียน จะท าให้ผู้เรียนเกิดความสนใจต่อการเรียนรู้และสามารถที่จะเรียนรู้ได้อย่าง

รวดเร็วและเป็นข้ันตอน โดยพบว่านักศึกษามีการเลือกใช้เทคนิคการเรียนรู้อย่างหลาย ซึ่งข้ึนอยู่กับ

ความแตกต่างของเนื้อหาแต่ละรายวิชา จุดประสงค์ของการเรียนรู้ และรูปแบบการเรียนของแต่ละ

บุคคล โดยค านึงถึงความเหมาะสมของเทคนิคเพื่อการเลือกใช้เทคนิคการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ เป็น

ประโยชน์ อีกทั้งยังง่ายและสามารถน าไปใช้ได้จริง ซึ่งในบางกรณีนักศึกษาเลือกใช้เทคนิคตาม

ค าแนะน าของอาจารย์ผู้สอน นอกจากนี้ผู้เรียนมีการปรับเทคนิคการเรียนรู้และกลยุทธ์อยู่ตลอดเวลา

เพื่อให้เกิดเหมาะสมกับวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคนและเกิดผลดีส าหรับการเรียนรู้มากที่สุด มี

การเลือกเทคนิคการเรียนรู้โดยค านึงถึงความคุ้นเคยและประสบการณ์การใช้เทคนิคการเรียนรู้ต่างๆ 

ที่เคยประสบผลส าเร็จ อีกทั้งจะช่วยให้เกิดการเรียนรู้อย่างเข้าใจสามารถขยายแนวคิดหรือยกระดับ

ความเข้าใจเพื่อน าไปใช้ส าหรับการเรียนรู้เรื่องต่อไป   

ในการเลือกเทคนิค วิธีการ และกลยุทธ์ที่นักศึกษากล่าวถึงนั้น  ยกตัวอย่างเช่น การทบทวน

บทเรียน การท าสรุป การท า Mind Map การวางขั้นตอนการเรียน เป็นต้น เพื่อเป็นการมองภาพรวม

ของเนื้อหารายวิชาและเช่ือมโยงเนื้อหาต่างๆ และการท าสรุปย่อเป็นภาษาของตนเองเพื่อเพิ่มความ

เข้าใจเกี่ยวกับบทเรียน อีกทั้งมีการสืบค้นข้อมูลเพิ่มเติมจากแหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือ เพื่อให้การเรียนรู้

มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน รวมไปถึงมีการทดลองปฏิบัติหรือทดลองน าบทเรียนไปประยุกต์ใช้กับ
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สถานการณ์จริง เพื่อเพิ่มความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งที่ก าลังศึกษา  และมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ

ปรึกษาเพื่อนส าหรับบางรายวิชา มีการลงมือปฏิบัติเพื่อส ารวจจุดอ่อนจุดแข็งและการแก้ปัญหาเฉพาะ

หน้าของตัวนักศึกษาเอง และมีการเปรียบเทียบผลดีและผลเสียของเทคนิคการเรียนรู้แต่ละวิธี  

เพื่อเป็นการหาเทคนิคที่เหมาะสมทั้งกับตัวนักศึกษาและรายวิชา อีกทั้งให้ความสนใจเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติเพื่อให้เข้าใจบทเรียนมากขึ้นและสามารถน าไปใช้ได้จริง 

4.7.4 ประเด็นการวางแผนการท างาน 

 จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษา จากค าถามปลายเปิดข้อหลักข้อที่สองถามถึงข้ันตอน

ที่นักศึกษาด าเนินการเมื่อได้รับงานที่มอบหมาย โดยข้อค าถามย่อยข้อแรกเกี่ยวกับ การวางแผนการ

ท างานของนักศึกษาว่าให้ความส าคัญการวางแผนในด้านใด ระหว่างด้านเวลา ด้านการค้นคว้าความรู้

เพิ่มเติม ด้าน กลยุทธ์ และทั้ง 3 ด้าน สามารถสรุปเป็นกราฟเปรียบเทียบทั้ง 4 คณะได้ดังรูปที่ 4.11  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 4.11 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 2.1 ของนักศึกษามหาลัยเชียงใหม่ 

จากการวิเคราะห์การเรียนรู้ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในภาพรวมเกี่ยวกับการให้

ความส าคัญกับการวางแผนการท างาน พบว่านักศึกษาโดยส่วนใหญ่มีการวางแผนด้านเวลาและด้าน
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ร้อยละค ำตอบของนักศึกษำมหำวิทยำลยัเชียงใหม่

เวลา คน้ควา้ความรู้เพ่ิม กลยุทธ์ ทั้ง 3 ดา้น
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กลยุทธ์ ประเด็นรองลงมาคือ ด้านการค้นคว้าความรู้เพิ่มเติม รวมไปถึงการวางแผนในทั้ง 3 ประเด็น

อีกด้วย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ในการวางแผนด้านเวลานั้นพบว่านักศึกษาให้ความส าคัญในประเด็นเดียวกันคือ การก าหนด

วันเวลาของงานอย่างชัดเจน มีวิธีการแบ่งเวลา วางตารางเวลา ท าปฏิทินส าหรับก าหนดเวลาในการ

ท างานให้เพียงพอ เหมาะสม และชัดเจนกับปริมาณงาน โดยการระบุวันเวลาในการท างาน ตลอดจน

จ านวนช่ัวโมงในการท างานในแต่ละวัน โดยการตั้งกรอบเวลาในการท างานแต่ละข้ันตอน วางแผน

เวลาอย่างเหมาะสมเป็นสัดส่วน มีการจ ากัดเวลาในการท างานทั้งหมดโดยการก าหนดวันสุดสิ้นการ

ท างาน และก าหนดเวลาใน    การส่งงาน รวมไปถึงการจัดล าดับความส าคัญก่อนและหลังของการ

ท างาน รวมไปถึงนักศึกษาจะวางแผนจัดสรรเวลาให้เหมาะสมกับเนื้องาน โดยเฉพาะในงานที่ต้องท า

ร่วมกับผู้อื่น (เช่น การท างานกลุ่ม เป็นต้น) นักศึกษาจะค านวณเวลาที่ใช้ในการท างานทั้งหมด นัด

เวลาล่วงหน้า และมีการเผื่อเวลาในการท างานเพื่อตรวจสอบความผิดพลาดและแก้ไขปัญหาด้วย ทั้งนี้

เพื่อให้การท างานนั้นเสร็จทันตามก าหนดและไม่กระทบกับงานอื่น  

การวางแผนด้านการค้นคว้าความรู้เพิ่มเติมนั้น นักศึกษาให้ความส าคัญตรงกันในเรื่องของ

การศึกษาค้นคว้าข้อมูลอย่างเป็นระบบ จากแหล่ง ข้อมูลต่างๆ เช่น เว็บไซต์ Google เว็บไซต์ 

YouTube     เป็นต้น โดยเฉพาะในสิ่งที่พวกเขายังไม่เข้าใจ จะมีการค้นคว้าและอ่านหนังสือเพิ่มเติม 

หาข้อมูลจากหลายๆแหล่งและเริ่มหาข้อมูลทันทีที่ได้รับงานที่หมอบหมาย โดยจะพิจารณาความรูข้อง

ตนเองที่มีก่อน และค้นคว้าเพิ่มเติมในสิ่งที่ตนเองไม่รู้ หากยังไม่เข้าใจก็จะถามผู้รู้โดยก่อนส่งงานก็จะมี

การตรวจทางก่อนส่ง โดยนักศึกษาจะวางแผนการท างานให้เหมาะสมกับความถนัดของแต่ละคนใน

กรณีการท างานกลุ่ม และยังให้ความส าคัญค้นคว้าในเรื่องที่สนใจ เมื่อนักศึกษามีช้ันปีที่สูงข้ึนจะเริ่มให้

ความส าคัญกับแหล่งที่มาและความน่าเช่ือถือของข้อมูลมากข้ึน สังเกตได้จากมีการศึกษาค้นคว้า

ความรู้เพิ่มเติมจากหนังสือเฉพาะทาง ต ารา อาจารย์หรือผูรู้้หลายๆ แหล่ง ก่อนน ามาวิเคราะห์สรุปผล 

ส าหรับการวางด้านกลยุทธ์นั้น นักศึกษาจะมีการวางแผนโดยการวางกรอบการท างาน 

วางแผนล่วงหน้า จัดตารางเวลา ค้นคว้าเพิ่มเติมและสรุปผลที่ได้ จะตั้งขอบเขตการท างานและ

วางแผนล่วงหน้าอย่างเป็นระบบ มีข้ันตอนอย่างชัดเจน  เรียงตามล าดับความส าคัญ รวมถึงมีการ

ตรวจสอบความถูกต้องของงานเมื่อเสร็จเรียบร้อย โดยในการจัดล าดับของงานจะพิจารณาจาก

ความส าคัญของงาน วางแผนการท างานท าอย่างเป็นข้ันเป็นตอน และตรวจสอบความถูกต้องในด้าน
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กลยุทธ์ ซึ่งจะเลือกตามความถนัดของตนเองและความเหมาะสมกับงาน อีกทั้งจะเรียงล าดับ

ความส าคัญของงานก่อน-หลัง หรือตามความยาก-ง่าย ของงาน จากนั้นจึงมีการแบ่งหน้าที่กัน 

นอกจากนี้ยังพบว่า นักศึกษาที่อยู่ในช้ันปีที่สูงข้ึนจะพมีความเข้าใจในหลักการมากพอที่จะเช่ือมโยง

ความรู้ต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการท างานที่เหมาะสมและแก้ปัญหาที่เกิดข้ึน

ได้ จะให้ความส าคัญกับการเลือกเทคนิควิธีในการท างานและการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนมากกว่า

นักศึกษาในช้ันปีที่น้อยกว่า  

ส่วนการให้ความส าคัญในการวางแผนทั้ง 3 ด้านพบว่า นักศึกษาเริ่มจากการท าตารางเวลา

ของ การท างานเพื่อจัดสรรเวลาในการท างานอย่างเหมาะสม ซึ่งมีการวางโครงร่างการท างานจดัล าดบั

ความส าคัญ ก าหนดหัวข้อ ออกแบบวิธีการท างาน ท าการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมจากแหล่งต่างๆ 

รวบรวมข้อมูล จัดแยกและเรียบเรียงข้อมูลตามที่วางไว้ ตลอดจนก าหนดประเด็นข้อมูลเพิ่มเติม และ

ลงมือท างานจนส าเร็จโดยเผื่อเวลาในการปรับปรุง แก้ไขงาน มีความยืดหยุ่นตามสถานการณ์ จากนั้น

ตรวจทานการท างานในข้ันสุดท้าย เพื่อวิเคราะห์และประเมินผลการท างาน และพิจารณาแหล่ง

ค้นคว้าข้อมูลที่น่าเช่ือถือและหลากหลาย เพื่อน ามาวิเคราะห์ และสรุปร่วมกันจากนั้นประเมินผล  

ส่วนนักศึกษาที่ให้ความส าคัญในการวางแผนด้านเวลาทั้ง 3 ด้านเป็นส่วนน้อยนั้น นักศึกษามี

การแบ่งเวลาให้เหมาะสมกับงาน แล้วจึงจัดล าดับการท างานก่อน-หลัง จากนั้นจึงค้นคว้าหาข้อมูล

เพิ่มเติม นักศึกษาบางคนได้มีการวางแผนงานก่อนที่จะก าหนดระยะเวลาในการท างานแต่ละข้ันตอน 

แล้วจึงค้นหาความรู้เพิ่มเติมในส่วนที่ยังมีข้อสงสัยและเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของงาน อีกทั้งจะดู

ภาพรวมของสิ่งที่ต้องการค้นคว้าและก าหนดขอบเขตของสิ่งที่ต้องการค้นคว้า แล้วค้นคว้าผ่าน

ช่องทาง YouTube หรือถามความรู้เพิ่มเติมจากผู้ที่มีประสบการณ์ ซึ่งจะค้นคว้าเพิ่มเติมในเรื่องที่ตน

ไม่เข้าใจ ค าศัพท์ที่ไม่รู้จัก หรือค้นคว้าเรื่องที่ตนเองสนใจ 

4.7.5 ประเด็นการตรวจสอบระหว่างการท างาน 

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษา จากค าถามปลายเปิดในประเด็นที่เกี่ยวกับการ

ตรวจสอบระหว่างการท างานของนักศึกษา เพื่อให้ท างานที่ได้รับหมายให้ส าเร็จนั้น เมื่อได้รับงานที่

มอบหมาย นักศึกษามีการท างานในข้ันตอนของการตรวจสอบระหว่างการท างานส่วนใหญ่ในประเด็น
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ใด ระหว่างประเด็นความเข้าใจ ข้ันตอนในการท างาน หรือทั้งสองประเด็น ได้ข้อมูลในภาพรวมดังรูป

ที่ 4.12 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 4.12 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 2.2 ของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

 ในการท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จนั้น เมื่อเปรียบเทียบจ านวนนักศึกษาทั้งหมด พบว่า

นักศึกษาให้ความส าคัญกับการตรวจสอบความเข้าใจระหว่างการท างานมากที่สุด รองลงมาคือการให้

ความส าคัญทั้งสองประเด็น และให้ความส าคัญกับข้ันตอนในการท างานเป็นล าดับต่อมา โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ในภาพรวม นักศึกษาให้ความส าคัญกับประเด็นความเข้าใจมากที่สุด โดยนักศึกษามีการอ่าน

หนังสือและศึกษางานเพิ่มเติม มีการศึกษางานซ้ าเพื่อทบทวนกับตนเอง ตั้งค าถามเพื่อถามตนเอง 

และสอบถามผู้อื่นผู้อื่นเพื่อตรวจสอบความเข้าใจของตน อีกทั้งยังมีการทดลองและการอธิบายให้ผู้อื่น

ฟัง นอกจากนี้นักศึกษามีการสร้างจินตนาการนึกถึงงานของตน และมีการทดสอบความเข้าใจของตน

ให้ตรงตามเป้าหมาย มีการยกตัวอย่างประกอบเพิ่มเติม มีการพิจารณาเนื้อหาโดยรวมและแยกเนื้อหา

ออกเป็นภาพย่อยๆ เฉพาะจุดก่อนท าความเข้าใจแล้วท าสรุปเพื่อเรียบเรียงและบันทึกความเข้าใจของ
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ความเขา้ใจ ขั้นตอนในการท างาน ทั้ง 2 ประเดน็



158 
 

                                                                
 
   

ตน และล าดับความคิดของตนเอง นักศึกษามักจะใช้วิธีตั้งค าถามกับตนเองและอธิบายแก่ผู้อื่น เพื่อ

ตรวจสอบและเพิ่มความเข้าใจของตน หากไม่เข้าใจจะอ่านทบทวนหรือศึกษาเพิ่มเติม  

ในส่วนของข้ันตอนในการท างาน นักศึกษา มีการตรวจสอบข้ันตอนการท างานเทียบกับ

เป้าหมายและจุดประสงค์ที่ตั้งไว้ ซึ่งหากนักศึกษาพบข้อบกพร่องหรือปัญหา นักศึกษาจะทบทวนงาน 

ศึกษาเพิ่มเติม และแก้ไขปัญหา อีกทั้งยังให้ความส าคัญกับล าดับการท างานตามแผนที่ตั้งไว้ มีการ

ทบทวนล าดับ ข้ันตอน ความตรงต่อวัตถุประสงค์ และตรวจสอบความถูกต้องของงานเป็นระยะ เพื่อ

ท าการแก้ไขหากมีข้อบกพร่องหรือผิดพลาด มีการให้ผู้อื่นตรวจทานงานในแต่ละข้ันตอนอีกครั้ง และ 

มีการทบทวนงานในแต่ละข้ันตอนก่อนเริ่มลงมือท า 

ส าหรับนักศึกษาที่ให้ความส าคัญกับทั้งสองประเด็น พบว่านักศึกษามีการการทบทวนงาน

และอ่านทบทวนเนื้อหาที่เรียนเพื่อตรวจสอบความถูกต้องและข้อบกพร่องหรือผิดพลาด มีการ

ตรวจสอบการท างานอยู่เป็นระยะเพื่อตรวจสอบความเข้าใจและความถูกต้องของงาน โดยนักศึกษามี

การตั้งค าถามกับตนเอง โดยจะมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความรู้และความเข้ าใจกับผู้อื่น และยังให้

ความส าคัญกับความเข้าใจของตนที่มีต่องานโดยรวมผ่านการสอบถามอาจารย์หรือผู้ที่มีความรู้ มี

วิธีการตรวจสอบที่แตกต่างกันคือ สรุปย่อใจความส าคัญ  ตรวจความเข้าใจและขอบเขตของเนื้อหาที่

ก าลังเรียนรู้ ให้เพื่อนช่วยตรวจสอบ และท าแผนผังความคิด ผลัดกันตรวจทานความถูกต้องกับเพื่อน 

ที่ส าคัญมีการวางแผนก่อนเริ่มท างาน และอ่านทบทวนงานเพื่อเป็นการตรวจทานและประเมินงานที่

เหมาะสมในข้ันต่อไป 

4.7.6 ประเด็นการประเมินผลการท างาน 

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษาจากค าถามปลายเปิดที่ถามเกี่ยวกับการประเมินผล

การท างานของนักศึกษาเพื่อให้งานที่ได้รับมอบหมายส าเร็จนั้น พบว่านักศึกษามีการประเมินผลการ

ท างานแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีการประเมินผลของกระบวนการท างาน กลุ่มที่การประเมินผล

ของงานที่ได้ และกลุ่มที่มีการประเมินผลทั้งกระบวนการท างานและผลของงานที่ได้ ได้ข้อมูลใน

ภาพรวมดังรูปที่ 4.13 
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รูปท่ี 4.13 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 2.3 ของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

จากรูปที่ 4.13 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับการประเมินผลของงานที่

ได้มากที่สุด โดยพบว่า นักศึกษากลุ่มนี้จะมีการประเมินแบ่งออกเป็น 1) การประเมินด้วยตนเอง ซึ่ง

พิจารณาจากคะแนนที่ได้ การประเมินผลงานของตนเองโดยการตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ 

ความเรียบร้อยของงาน  รวมไปถึงข้อบกพร่องต่างๆ ที่เห็นได้จากผลงาน มีการตรวจสอบว่างานที่

ออกมานั้นตรงตามจุดประสงค์ที่วางไว้หรือไม่ เนื้อหาน้ันถูกต้องครบถ้วนแล้วหรือยัง รวมไปถึงการ

ตรวจสอบความพึงพอใจของตนเองที่มีต่องาน 2) การประเมินโดยผู้อื่น เช่น การให้เพื่อนและอาจารย์

ช่วยประเมินผลงาน และแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานของเราเพื่อน าข้อคิดเห็นของเพื่อนไป

พิจารณาและปรับปรุงแก้ไขในครั้งต่อไป  

ส าหรับการประเมินผลทั้งกระบวนการท างานและผลของงานที่ได้ ซึ่งนักศึกษาในกลุ่มนี้มีการ

ตรวจสอบข้ันตอนของการท างานเพื่อดูข้อบกพร่องและหาแนวทางการแก้ไข มีการประเมินสิง่ทีต่นเอง

ได้เรียนรู้จากการท างาน มีการสรุปแผนผังความคิดเพื่อเช่ือมโยงความรู้และกระบวนการท างานของ

ตนเอง มีการประเมินตามสภาพจริงและตั้งค าถามเพื่อประเมินงานด้วยตนเอง 

 

0 20 40 60 80 100

ปี 1

ปี 2

ปี 3

ปี 4

ปี 5

ปี 6

ร้อยละค ำตอบของนักศึกษำมหำวิทยำลยัเชียงใหม่

กระบวนการท างาน ผลงานท่ีได้ ทั้ง 2 ประเดน็
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ในส่วนของการประเมินผลของกระบวนการท างานนั้น นักศึกษามีการประเมินคล้ายกันคือ 

จะมี การประเมินจากการวางแผนของตนเอง โดยมีการตรวจสอบข้ันตอนของการการท างานว่า

เป็นไปตามที่วางแผนหรือไม่ ตรวจสอบถึงข้อบกพร่องว่าจะแก้ไขอย่างไร รวมไปถึงการตรวจสอบ

ความเข้าใจของตนเองที่มีต่อการท างาน โดยมีการค านึงถึงการจะน าประโยชน์ที่ได้และข้อบกพร่องที่

ได้เรียนรู้จากงานไปใช้ในการท างานครั้งต่อไป  
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บทที่ 5 

สรุปผลวิจัยและขอ้เสนอแนะ 

 

 

การวิจัยการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ 

ทางวิชาชีพ (ระยะที่ 1) นี้ เพื่อ 1. สังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา (Metacognition) ใน การ

เรียนการสอนระดับอุดมศึกษา 2. เพื่อพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 3. 

เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่ได้พัฒนาข้ึน 

5.1 สรุปผลวิจัย 

 5.1.1 ผลการสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและคัดเลือกตามเกณฑ์มีทั้งหมด 120 เรื่องมาท า

ตารางการทบทวนวรรณกรรม (Matrix Review) ได้ข้อสรปุใน 2 ประเด็น คือ 1. ความหมายและ

กรอบคิดเกี่ยวกับอภิปัญญา 2. การศึกษาและประเมินเกี่ยวกับอภิปัญญา 

1. ความหมายและกรอบคิดเกี่ยวกับอภิปัญญา 

โดยในปัจจุบัน อภิปัญญา หมายถึง ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการรู้คิดและการก ากับติดตามการรู้

คิด เนื่องจากอภิปัญญา ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลักคือ คือ 1. ความรู้เชิงการรู้คิด 2. การก ากับ

การรู้คิด โดยส่วนประกอบหลักแค่ละตัวสามารถแยกย่อยได้อีก 3 ประเด็น กล่าวคือ 1. ความรู้เชิง 

การรู้คิด ประกอบด้วย 1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   เป็นความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงของตัวผู้เรียนเองที่

เขาได้ตระหนักถึงสิ่งต่างๆหรือปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการรู้ คิดของตนเอง เช่น เป้าหมาย        

ความสนใจ และเนื้อหาที่พวกเขาเรียนรู้ 1.2 ความรู้เชิงกระบวนการ เป็นความรู้เกี่ยวกับข้ันตอนหรือ

กระบวนการที่ตัวผู้ เรียนเองได้ตระหนักถึงในการน าข้ันตอนหรือกระบวนการเหล่านั้นมาใช้ใน       

การเรียนรู้ของตนเอง เช่น การใช้กลยุทธ์ที่หลากหลายในการเรียนรู้ 1.3 ความรู้เชิงเงื่อนไข เป็น

ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขต่างๆที่ผู้เรียนเองได้ตระหนักถึงในการน ามาใช้ในการเรียนรู้ของตนเอง เช่น 

การตระหนักรู้ถึงเงื่อนไขหรือเหตุผลของการเลือกใช้กลยุทธ์หรือเทคนิควิธีหนึ่งๆในการเรียนรู้ของ

ตนเอง 2. การก ากับการรู้คิด ประกอบด้วย 2.1 การวางแผน หมายถึง การที่ผู้เรียนได้ค านึงถึง      
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การวางแผนในการเรียนรู้ของตนเอง ทั้งนี้อาจเป็นการวางแผนโดยการก าหนดเป้าหมายและวางแผน

เกี่ยวกับเวลาหรือข้ันตอนวิธีการในการด าเนินงานที่ได้รับมอบหมายให้ลุล่วงไปได้ด้วยดี 2.2 การก ากับ

ตรวจสอบ หมายถึง การตรวจสอบความก้าวหน้าและความถูกต้องในการระหว่างท างานที่ได้รับ

มอบหมาย โดยอาจมีการก ากับติดตามทั้งความสอดคล้องของงานที่ก าลังด าเนินการกับจุดประสงค์

ของงานที่ได้ตั้งไว้ก่อนหน้านั้น 2.3 การประเมินผล หมายถึง การประเมินผลการท างานเมื่องานที่

ได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นลง โดยอาจประเมินถึงกระบวนการท างานหรือผลงานที่ได้ จะเห็นว่ากรอบ

แนวคิดของ Schraw and Dennison (1994) และ Schraw et al. (2006) ที่เป็นรากฐานของการได้

ข้อสรุปเกี่ยวกับความหมายและกรอบคิดของอภิปัญญาของงานวิจัยนี้นั้นเป็นกรอบแนวคิดที่มีความ

ครอบคลุมและมีความกว้างขวางเป็นที่ยอมรับและถูกน าไปใช้และกล่าวถึงอย่างแพร่หลายและ

ต่อเนื่องตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน (e.g., Akyol, & Garrison, 2011; Lai, 2011; Schraw, 1998; 

Sperling, Howard, Miller, & Murphy, 2002; Sperling, Howard, Staley, & DuBois, 2004; 

Murphy, 2008) โดยกรอบคิดเกี่ยวกับอภิปัญญาสามารถสรุปได้ดังในรูปภาพที่ 5.1  

 
รูปท่ี 5.1 กรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกบัอภิปญัญา (Metacognition Theoretical Framework) 
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2. การศึกษาและประเมินเกี่ยวกับอภิปัญญา 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการศึกษาอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียน

การสอน พบว่า ในการวัดผล (Measurement) อภิปัญญานั้น มีการเก็บข้อมูลและใช้เครื่องมือวัด

แบบต่างๆ โดยสามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่มหลักด้วยกันดังนี้ 

1) การสัมภาษณ์ (Interviews) และการสังเกตการณ์โดยตรง (Direct Observation) โดย

เครื่องมือที่ใช้ เช่น แบบการสังเกตการณ์โดยตรง เป็นต้น ในการวัดผลอภิปัญญานั้นไม่

ควรจะใช้เครื่องมือเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะใช้เครื่องมืออื่นๆ ร่วมด้วย เพื่อเป็นการ

สนับสนุนการวัดผลโดยใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพร่วมด้วย 

2) วิธีด าเนินการทดสอบ (Test Procedures)  เป็นการให้ผู้เรียนท าแบบทดสอบ หรือให้

ท างานตามที่ก าหนด แล้วผู้วิจัยท าการประเมินผลคะแนน  

3) การรายงานผลด้วยตนเอง (Self-Reports) เครื่องมือที่ ใ ช้ เ ช่น แบบสอบถาม 

(Questionnaire) และแบบส ารวจ (Inventory) เป็นต้น โดยเป็นการให้ผู้เรียนประเมิน

ข้อความ (Statements) หรือรายการ (Items) ที่ เกี่ยวกับความรู้สึก ความคิด หรือ

พฤติกรรมของผู้เรียน โดยข้อความเหล่านี้ได้ถูกเลือกหรือพัฒนามาโดยอ้างอิงหลักการ

และทฤษฎีที่ เกี่ ยวข้องให้ครอบคลุมในประเด็นที่ ศึกษา อาจเป็นแบบถูก/ผิด 

(True/False) หรือ ใช่/ไม่ใช่ (Yes/No) หรือการประเมินคะแนนแบบ Likert scale 

จากนั้นค าตอบเหล่าน้ีจะถูกแปลงเป็นคะแนน 

ในงานวิจัยนี้ได้เลือกใช้เครื่องมือมาตรฐานในการวัดอภิปัญญา ซึ่งถูกสร้างอย่างมีระบบ มี 

การทดลองใช้ และผ่านการตรวจสอบคุณภาพจนได้มาตรฐาน ที่เป็นแบบวัดอภิปัญญาที่มีช่ือเรียกว่า 

แบบส ารวจการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนา

โดย Schraw and Dennison (1994) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ถูกใช้ในการวัดการตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา 

(Metacognitive Awareness) ที่ถูกอ้างอิงถึงเป็นอย่างมาก นอกจากนี้แบบส ารวจสามารถน าไปใช้

เก็บข้อมูลจ านวนมากได้อย่างสะดวกและประหยัดงบประมาณมากที่สุด 
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5.1.2 แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึน ประกอบด้วยข้อค าถาม 52 

ข้อ ที่มีค่าความเที่ยง (CVI) เป็น 0.85 และค่าความเช่ือมั่น (r) เป็น 0.93 โดยแบ่งเป็น 2 องค์ประกอบ

คือ ด้านความรู้เชิงการรู้คิดและด้านการก ากับการรู้คิด โดยที่ความรู้เชิงอภิปัญญาประกอบด้วย 3 

ด้านย่อยคือ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   จ านวน 9 ข้อ  2) ความรู้เชิงกระบวนการ จ านวน 9 ข้อ  และ 

3) ความรู้เชิงเงื่อนไข จ านวน 7 ข้อ  ส่วนด้านการก ากับการรู้คิด ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ         

1) การวางแผน จ านวน 9 ข้อ  2) การก ากับตรวจสอบ จ านวน 9 ข้อ  และ 3) การประเมินผล จ านวน 

9 ข้อ โดยวัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จาก 1 หมายถึง ไม่เคยเกิด

เหตุการณ์ในข้อนั้นเลย ถึง  5 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนทุกครั้ง 

แม้ว่าแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ได้ถูกพัฒนาข้ึนส าหรับนักศึกษา

ไทยนั้น จะมีองค์ประกอบหลักคล้ายคลึงกับ แบบวัดอภิปัญญาของ Schraw and Dennison (1994) 

และสอดคล้องกับกรอบคิดของ Schraw et al. (2006) พบว่าข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่

แสดงให้ถึงการมีอภิปัญญาของนักศึกษาไทย จะมีประเด็นของค าถามที่มีความเฉพาะเจาะจงในหลาย

ประเด็นที่แตกต่างจาก แบบวัดอภิปัญญาของ Schraw and Dennison (1994) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก

บริบทการเรียนของช้ันเรียนไทยและช้ันเรียนในต่างประเทศโดยเฉพาะในแถบตะวันตกที่ย่อมมี

วัฒนธรรมหรือพฤติกรรมการเรียนรู้ที่แตกต่างกันออกไป เช่น เด็กเอเชีย กับเด็กอเมริกัน มีการใช้

ภาษาพูดและภาษากายในการแสดงออกที่แตกต่างกันในการเรียนรู้ (Rasool & Curtis, 2000)  

5.1.3 การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 จ ากที่ คณะผู้ วิ จั ย ไ ด้ ใ ช้ แบบ วั ดอ ภิปัญญาที่ ไ ด้ พั ฒ นา ข้ึนกั บ ก ลุ่ ม นั ก ศึ กษา ใ น

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รวมทั้งสิ้นจ านวน 3,192 จาก 9 คณะ 3 สาขาวิชา ได้แก่ สาขาสังคมศาสตร์ 

ประกอบด้วย คณะศึกษาศาสตร์ และคณะมนุษยศาสตร์ รวมทั้งสิ้นจ านวน 687 คน  สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เกษตรศาสตร์ และอุตสาหกรรมเกษตร 

รวมทั้งสิ้นจ านวน 1,731 คน   และสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ ประกอบด้วย คณะพยาบาลศาสตร์ 

คณะสัตวแพทยศาสตร์ และคณะเภสัชศาสตร์ รวมทั้งสิ้นจ านวน 774 คน  โดยทั้งหมดประกอบไป
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ด้วยนักศึกษา ชาย และหญิง จ านวน 1,150 และ 2,042 คนโดยล าดับ คิดเป็นสัดส่วนนักศึกษาชาย 

และหญิง ร้อยละ 36 และ 64 ตามล าดับ โดยพบว่า 

 ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 1  คิดเป็นร้อยละ 26.4 รองลงมา คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 2 คิด

เป็นร้อยละ 25.6 นักศึกษาช้ันปีที่ 3 ร้อยละ 25.3 นักศึกษาช้ันปีที่ 4 คิดเป็นร้อยละ 17.0 นักศึกษา

ช้ันปีที่ 5 ร้อยละ 4.0 และ นักศึกษาช้ันปีที่ 6 คิดเป็นร้อยละ 1.7 โดยที่คณะศึกษาศาสตร์และ     

เภสัชศาสตร์มีนักศึกษาถึงช้ันปีที่ 5 และคณะสัตวแพทยศาสตร์มีนักศึกษาถึงช้ันปีที่ 6 

 ในด้านการจ าแนกตามอายุ จากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดพบว่าส่วนใหญ่มีอายุ 20 ปี     

คิดเป็นร้อยละ 26.5 รองลงมาคือ 19 ปี คิดเป็นร้อยละ 23.8 และ 21 ปี คิดเป็นร้อยละ 21.3 

 ส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 3.01 – 3.50 คิดเป็นร้อยละ 22.1 รองลงมามีเกรดเฉลี่ย

สะสมระหว่าง 2.51 – 3.00 คิดเป็นร้อยละ  21.8 และเกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 2.01 – 2.50 คิดเป็น

ร้อยละ 15.5 โดยมีนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ที่ยังไม่ทราบเกรดเฉลี่ยและนักศึกษาบางส่วนที่ไม่ตอบคิดเป็น

ร้อยละ 28.0 

 ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 72.38 จากคะแนนทั้งหมด     

ในรายละเอียดพบว่า ด้านที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาสูงที่สุ ด คือ ด้านความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง   (คะแนนเฉลี่ย = 75.76%) รองลงมา ได้แก่ ด้านความรู้เชิงกระบวนการ (คะแนนเฉลี่ย = 

75.07%) ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข (คะแนนเฉลี่ย = 74.40%) ด้านการวางแผน (คะแนนเฉลี่ย = 

72.00%) การก ากับตรวจสอบ (คะแนนเฉลี่ย = 69.33%) และการประเมินผล (คะแนนเฉลี่ย = 

68.20%) ตามล าดับ 

 หากใช้ผลร้อยละของคะแนนจากทั้งหมดอยู่ในระดับดี หมายถึง มีคะแนนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 

70% ผลการประเมินคะแนนอภิปัญญาโดยรวมแสดงให้เห็นว่านักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยรวม

มีอภิปัญญาในระดับที่ดี โดยมีสัดส่วนคะแนนโดยเฉลี่ยทั้ง 6 ด้านเท่ากับ 72.38% ผลการประเมิน

คะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละด้านแสดงให้เห็นว่า ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ด้านความรู้

เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข และด้านการวางแผนนั้นอยู่ในระดับดี ซึ่งมีสัดส่วนคะแนน

มากกว่า 70% ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า นักศึกษาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีอภิปัญญาด้านความรู้เชิง

ข้อเท็จจริงมากที่สุด รองลงมาคือด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข และด้าน      

การวางแผนตามล าดับ 
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 ผลการส ารวจระดับอภิปัญญาในด้านการก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล ซึ่งมีค่าต่ ากว่า

ร้อยละ 70 สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ยังขาดการสนับสนุนและกระตุ้นการเรียนรู้ในเชิง   

กลยุทธ์การตรวจสอบ ตรวจสอบติดตามความเข้าใจในการเรียนรู้ และยังขาดอภิปัญญาในด้าน     

การประเมินผล ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ประเมินว่า สาเหตุอาจจะมาจากการจัดการเรียนการสอนในเชิง 

การให้ความรู้เชิงทฤษฎีและตามด้วยการปฏิบัติด้วยการทดลองที่ได้ถูกออกแบบไว้โดยผู้สอน  และ

อาจเป็นไปได้สูงที่จะใช้ผู้สอนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ อาจจะไม่ค่อยเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้ฝึกฝน

ประเมินความรู้ด้วยตนเอง  อีกทั้งเกณฑ์การประเมินผลที่ใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งมุ่งเน้นการตรวจสอบงาน

ปฏิบัติของนักศึกษาเทียบกับเกณฑ์ที่ออกแบบไว้  อาจจะไม่ได้กระตุ้นให้นักศึกษามีความพยายามใน

การคิดนอกกรอบ 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตไว้ว่า การจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยในปัจจุบันอาจ

ไม่ได้เน้นฝึกทักษะการตรวจสอบติดตามความเข้าใจในการเรียนรู้ การประเมินผลการเรียนรู้เท่าที่ควร 

ดังนั้นมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ควรให้ความส าคัญกับการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยที่

ส่งเสริมอภิปัญญา โดยเน้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการก ากับตรวจสอบ และการประเมินผลการเรียนรู้

เพื่อให้ผู้เรียนได้เกิดการพัฒนาที่สูงข้ึน 

เมื่อพิจารณาอภิปัญญาของนักศึกษา โดยแยกตามปัจจัยที่ละด้าน พบว่า นักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ทั้งชายและหญิง มีระดับอภิปัญญาโดยเฉลี่ยไม่ต่างกัน และพบว่าคะแนน         

อภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้านของนักศึกษาแต่ละช้ันปีแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยพบว่า

คะแนนอภิปัญญา ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง    ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข     

มีความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามกับคะแนนอภิปัญญาในด้านคะแนน    

อภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง   ของนักศึกษาช้ันปี่ที่ 1 และ 2 ไม่ต่างกัน  จัดว่าไม่มีความ

แตกต่างระหว่างช้ันปี 1และ 2 แต่กลุ่มนี้มีความแตกต่างจากนักศึกษานักศึกษาช้ันปีที่ 3 ข้ึนไป 

นักศึกษานักศึกษาช้ันปีที่ 3 และ 4 ไม่มีความแตกต่างกัน ซึ่งหมายความว่า คะแนนอภิปัญญาด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริงสามารถแบ่งออกๆได้เป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1 นักศึกษาช้ันปีที่ 1 และปีที่ 2 กลุ่ม

ที่ 2 นักศึกษาช้ันปีที่ 3 และ 4 และกลุ่มที่ 3 นักศึกษาช้ันปีที่ 5 ข้ึนไป ในด้านคะแนนอภิปัญญาด้าน

ความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาช้ันปี่ที่ 1และ 2 ไม่ต่างกัน จัดว่าไม่มี          

ความแตกต่างระหว่างช้ันปี 1และ 2 แต่กลุ่มนี้มีความแตกต่างจากนักศึกษานักศึกษาช้ันปีที่ 3 ข้ึนไป 
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ซึ่งหมายความว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง   สามารถแบ่งออกๆได้เป็น 2 กลุ่มคือ 

กลุ่มที่ 1 นักศึกษาช้ันปีที่ 1 และปีที่2  และกลุ่มที่ 2 นักศึกษาช้ันปีที่ 3  เป็นต้นไป อย่างไรก็ตาม

คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผน การก ากับตรวจสอบ และ การประเมินผล  นั้นไม่พบความ

แตกต่างจากช้ันปีที่ศึกษา    

นอกจากนี้ยังพบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้าน ของนักศึกษาแต่ละกลุ่มอายุมีค่า

ต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 พบว่าคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษาอายุ 

22 ปีข้ึนไป มีค่าต่างจากนักศึกษากลุ่มอื่นๆ ยกเว้นนักศึกษาที่มีอายุ 21 ปี  หมายความว่า คะแนน  

อภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง    สามารถแบ่งออกๆได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่ม 1 นักศึกษามี่มีอายุ

ระหว่าง 18- 21   และกลุ่ม 2 นักศึกษาที่มีอายุตั้งแต่ 22 ปีเป็นต้นไปเช่นเดียวกับคะแนนอภิปัญญา

ด้านความรู้เชิงกระบวนการ  

คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาอายุ 18 ปี ต่างจากนักศึกษาที่มีอายุ 

22 ปีข้ึนไป และ คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาอายุ 19 ปี ต่างจากนักศึกษาที่

มีอายุ 20 ปี และนักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไป หมายความว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง    

สามารถแบ่งออกๆได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1 นักศึกษามี่มีอายุระหว่าง 18- 19 และกลุ่มที่ 2 

นักศึกษาที่มีอายุต้ังแต่ 20 ข้ึนไป ส่วนคะแนนอภิปัญญา 3 ด้านที่เหลือของนักศึกษาแต่ละกลุ่มอายุไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

ส าหรับเกรดเฉลี่ยกับอภิปัญญา พบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้าน ของนักศึกษาแต่

ละกลุ่มแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยรวมพบว่าคะแนนอภิปัญญาในด้านความรู้ เชิง

ข้อเท็จจริงและการประเมินผลของนักศึกษาช่วงของเกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.50 จะมีค่าต่ ากว่าของ

นักศึกษาช่วงของเกรดเฉลี่ยเกิน 2.50 ข้ึนไปย่างมีนัยส าคัญ และสามารถแบ่งแยกความแตกต่ างใน

สองด้านน้ีออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ช่วงเกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.0 กลุ่มที่ 2 ช่วงเกรดเฉลี่ยระหว่าง 

2.01-3.00 และกลุ่มที่ 3 ช่วงเกรดเฉลี่ยต้ังแต่ 3.01     

ในด้านคะแนนอภิปัญญาในด้านความรู้เชิงกระบวนการ และความรู้เชิงเงื่อนไข นั้นค่อนข้างมี

ความแตกต่างกันในทุกช่วงของเกรดเฉลี่ยอย่างชัดเจน สามารถแบ่งแยกความแตกต่างในสองด้านนี้

ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ช่วงเกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.05  กลุ่มที่ 2 ช่วงเกรดเฉลี่ยระหว่าง 2.51-3.00 

และกลุ่มที่ 3 ช่วงเกรด 3.01-3.50 และกลุ่มที่ 4 ช่วงเกรด 3.51 ข้ึนไป ส่วนคะแนนอภิปัญญาในด้าน



168 
 

                                                                
 
   

การก ากับตรวจสอบนั้นค่อนข้างมีความแตกต่างกันในทุกช่วงของเกรดเฉลี่ยอย่างชัดเจน สามารถ

แบ่งแยกความแตกต่างในสองด้านน้ีออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ช่วงเกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.50  กลุ่มที่ 

2 ช่วงเกรดเฉลี่ยระหว่าง 2.51-3.00 และกลุ่มที่ 3 ช่วงเกรด 3.01-3.50 และกลุ่มที่ 4 ช่วงเกรด 3.51 

ข้ึนไป ส่วนคะแนนอภิปัญญาในด้านการวางแผนนั้นค่อนข้างมีความแตกต่างกันในทุกช่วงของเกรด

เฉลี่ยอย่างชัดเจน 

ทั้งนี้โดยรวมพบว่า ส าหรับนกัศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระดับปริญญาตรีนั้นพบว่าผลเกรด

เฉลี่ยทีม่ีผลอย่างมีนัยส าคัญตอ่ระดบัอภิปญัญามากกว่าปัจจยัส่วนบุคคลในด้านอื่นๆ เช่น เพศ ช้ันป ี

อายุ ดังเช่นงานวิจัยของทั้ง Gul and Shehzad (2012), Magno (2008) และ Vrugt and Oort 

(2008) ต่างพบว่าอภิปัญญามีความเกี่ยวข้องกับผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน โดยพบว่าอภิปญัญามสี่วน

ช่วยให้ผู้เรียนบรรลุเป้าหมายและประสบความส าเรจ็ในการเรียนหรือสามารถช่วยในการท านายผล 

สัมฤทธ์ิทางการเรียนได ้

5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

ส าหรับผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้องทั้งที่เปน็หน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ในการก าหนดนโยบายและ

วางแผนเกี่ยวกบัการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะ

การจัดการศึกษาและการพฒันาหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการผลิตบัณฑิตในสถาบันอุดมศึกษาควร

ส่งเสริมใหม้ีการสอดแทรกการใช้การเรียนการสอนทีเ่น้นการสง่เสริม/พัฒนาอภิปัญญาไปในแนวทาง

จัดการศึกษาหรือหลกัสูตรอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้เป็นหนึ่งในเป้าหมายในการเตรียมพร้อมบัณฑิต

ยุคใหม่ ให้มีทัง้ความรู้ ความสามารถ ตลอดจนมสีมรรถนะในการก้าวเข้าสู่การเรียนรู้ตลอดชีพอย่าง

ยั่งยืน ตามกรอบคิดของการปฏิรปูการศึกษาไทยในทศวรรษที่ 2 (พ.ศ. 2552-2561) 

5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

 1. ส าหรับการส่งเสริมอภิปญัญา ผูส้อนถือว่าเป็นผู้ทีม่ีบทบาทส าคัญในการสง่เสรมิและพัฒนา

อภิปัญญาของผูเ้รียนโดยในเบื้องต้นผูส้อนควรท าความเข้าใจในความหมายและกรอบคิดของ 
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อภิปัญญาให้มีความชัดเจนเนื่องจากอภิปญัญาเริ่มต้นมาจากแนวคิดในกลุ่มนักจิตวิทยาจึงมักมี

ค าอธิบายโดยค าศัพท์เฉพาะที่อาจเข้าใจยากอีกทั้งและมีการใช้ค าศัพท์ที่หลากหลายเพื่อเรียก

องค์ประกอบแต่ละด้านของอภิปัญญาจงึอาจท าให้มีความาสบัสนได้ง่ายการทีผู่้สอนมีความเข้าใจ

เกี่ยวกับอภิปัญญาอย่างแจม่แจ้งจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปประยุกต์ใช้ในช้ันเรียนและการศึกษา 

ต่อยอดเกี่ยวกับอภิปัญญาต่อไปในอนาคตได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 

  2. ส าหรบัการประเมินอภิปัญญา ผู้ถูกประเมินควรตระหนกัถึงความส าคัญในการประเมินอภิ

ปัญญาของตนเอง ผู้ประเมินควรช้ีแจ้งถึงประโยชน์จากการท าแบบวัดและใหเ้วลาในการท าแบบวัด

อย่างเหมาะสม ซึ่งผู้ถูกประเมินก็ควรตอบค าถามในแบบประเมินตามความเป็นจริงให้มากที่สุด เพื่อให้

ได้ข้อมูลที่มีความน่าเช่ือถือและสอดคล้องกบัความเป็นจรงิมากที่สุดอันจะน าไปสู่การแก้ไขที่ตรงจุด 

รวมไปถึงการศึกษาหาแนวทางในการสง่เสรมิและพัฒนาอภิปัญญาที่มีความเหมาะสมต่อไป    

5.2.3 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

        1. ควรศึกษาวิจัยและประเมินเกี่ยวกับอภิปัญญาของผู้เรียนในระดับช้ันต่างๆ เพื่อที่จะช่วยให้

เกิดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับอภิปัญญาทั้งในแง่มุมและมิติต่างๆ ตลอดจนความหลากหลายของ   

อภิปัญญาที่ประเมินได้จากผู้เรียนในระดับช้ันต่างๆ ให้มากขึ้น  

2. ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลของการจัดการเรียนรู้ในรปูแบบของการเรียนรูเ้ชิงรกุ (Active 

Learning) หรือการจัดการเรียนการสอนในรปูแบบของศตวรรษที่ 21 เพื่อส่งเสริม/พฒันาอภิปัญญา

ของนักศึกษาระดบัอุดมศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมและทักษะที่จ าเป็นแกผู่้เรียนส าหรบัการเป็น

พลเมืองในศตวรรษที่ 21 และการเป็นประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน 

     3. การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับอภิปัญญา โดยขยายขนาดของกลุ่มที่ใช้ศึกษาไปสู่

มหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ โดยอาจศึกษาในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ในอนาคตอาจจะมีการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับอภิปัญญาของนักศึกษา เช่น วิธีการ

เรียนการสอนแบบต่างๆ มีผลต่ออภิปัญญาของนักศึกษาต่างกันหรือไม่ เป็นต้น 

2. ในอนาคตอาจจะมีการท าวิจัยโดยขยายขนาดของกลุ่มที่ใช้ศึกษาไปสู่ทั่วทั้งมหาวิทยาลัย และ

ในมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ 
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3. ในอนาคตอาจจะมีการศึกษาพัฒนาการของอภิปัญญาในนักศึกษาแต่ละระดับช้ัน เช่น ศึกษา

ความแตกต่างของอภิปัญญาในนักศึกษาก่อนเข้าเรียนในช้ันปีที่ 1 กับนักศึกษาช้ันปีสุดท้าย

ก่อนจบการศึกษา รวมไปถึงเมื่อบัณฑิตจบออกไปประกอบวิชาชีพแล้ว และในระยะยาว

อาจจะมีการศึกษาพัฒนาการของอภิปัญญาในนักเรียนตั้งแต่ระดับช้ันก่อนวัยเรียน ระดับ

ประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา 

 

โดยสรปุอาจกล่าวได้ว่าการวิจัยและพฒันาเพื่อปรบัปรุงประสิทธิภาพการเรียนการสอน  

มีความส าคัญคุณภาพการจัดการศึกษาของประเทศไทยการเรียนการสอนที่มปีระสิทธิภาพและมี

ประสิทธิผล จะช่วยส่งเสริมใหเ้กิดผลสัมฤทธ์ิในการเรียนของผู้เรียนทีสู่งข้ึน  การพฒันาการเรียนการ

สอนในรปูแบบต่างๆ อาทิ การจัดการเรียนการสอนโดยมผีูเ้รียนเป็นจุดศูนย์กลาง  การจัดการเรียนรู้

ผ่านสื่อออนไลน์ ล้วนมีเป้าประสงค์ในการที่จะพัฒนาแนวทางการจัดกรเรียนรู้ใหผู้้เรียนได้ใช้ทักษะใน

ด้านการเรียนรู้ การคิดอย่างเป็นแบบแผน รวมถึงการใช้เครือ่งมือเพื่อช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการ

จัดการความรู้ อันจะส่งผลให้ผูเ้รียนมีผลสัมฤทธ์ิในด้านการเรียนรู้ทีสู่งข้ึน   โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุค 

Thailand 4.0  ซึ่งการพัฒนาการศึกษาและการเรียนรูใ้ห้เท่าทันและสอดคลอ้งกบัการพัฒนาของ

เทคโนโลยี จนถึงการสามารถน าความรูม้าใช้ในประยุกตใ์ช้เทคโนโลยเีพื่อการพฒันาเป็นสิ่งที่ส าคัญ

อย่างยิ่งต่อการพฒันาประเทศเป็นอย่างมาก  การจัดการเรยีนรู้ที่มุง่เน้นให้ผูเ้รียนสามารถเข้าใจบริบท

ของสิ่งที่เรียน สามารถวิเคราะห์และสังเคราะห์เนื้อหาเพือ่น าไปประยุกต์ใช้ได้จริงจึงเป็นเป้าหมายที่

ส าคัญในการวิจัยและพฒันาการศึกษาต้ังแต่อดีตจนถึงปจัจบุัน กระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกบัการพัฒนาและจัดการศึกษาของไทยล้วนมีแนวคิกในการสง่เสรมิใหเ้กิดการผลิต

นวัตกรรมใหม่ๆในด้านการจัดการศึกษา อันจะเป็นรากฐานที่ส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา

ของประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งตามหลกัแนวคิดของการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งก าหนดกรอบ

แนวคิดมุ่งเน้นให้นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจ และมีความเช่ียวชาญในเนื้อหา และยงัสามารถเห็น

ความสัมพันธ์ระหว่างเนือ้หากระบวนวิชาที่เรียน สามารถเช่ือมโยงวัตถุประสงค์และเนื้อหาของวิชา

หลักต่างๆประยกุตืใช้เข้าด้วยกันได้ในรูปแบบสหวิทยาการ รวมถึงการเพิม่ความสามารถในการจัดการ

เรียนรู้ของนักเรียน โดยให้เกิดการมีส่วนร่วมของนักเรียนและผูส้อน มีการประยุกต์ใช้สื่อ และข้อมลู    
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ที่ปรากฏอย่างกว้างขวางในในโลกปจัจบุันเข้ามาช่วยเสรมิการเรียนรู้ สามารถน าความรูท้ี่ได้มาใช้ใน

การท างานและการแก้ปญัหาต่างๆทีอ่ยูรอบตัว 

   

โครงการวิจัยการสง่เสรมิอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหมโ่ดยใช้ชุมชนการ 

เรียนรู้ทางวิชาชีพ เป็นหนึ่งในกระบวนการพฒันาและสง่เสรมิการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  ซึ่งใช้

หลักการและกรอบแนวคิดของอภิปญัญาเป็นปัจจัยและเป็นกลไกใกาส่งเสริมผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียนให้

สูงข้ึน  ซึ่งแนวคิดเรื่ออภิปัญญาน้ีได้เกิดข้ึนและไดร้ับการยืนยันว่าและมีความสัมพันธ์ต่อความส าเร็จใน

การเรียนการพัฒนาอภิปัญญาให้มสีูงข้ึนสามารถเพิ่มทกัษะของผู้เรียนทัง้ในเรื่องการเพิ่มความรู้

เกี่ยวกับการรู้คิดหรือความรู้เกี่ยวกบักระบวนการรู้คิดและยงัสามารถพัฒนาทักษะในการก ากับติดตาม

การรู้คิดหรือการก ากับติดตามกระบวนการรู้คิดให้สงูข้ึน ล้วนส่งผลโดยตรงต่อการส่งเสริม ทักษะและ

ความส าเรจ็ในการเรียน  โครงการวิจัยน้ีได้ถูกออกแบบให้มกีระบวนการศึกษาที่ครบองค์ประกอบโดย

แบ่งออกเป็น 2 ระยะ โดยระยะแรก มีวัตถุประสงค์ในการเริ่มจากการสงัเคราะหอ์งค์ความรูเ้กี่ยวกับ

อภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียนการสอนระดบัอุดมศึกษา  ซึ่งผลที่ได้จากการสังเคราะห์องค์

ความรู้ท าให้นักวิจัยสามารถสรุปและก าหนดกรอบความคิดและองค์ประกอบของอภิปัญญาที่

เหมาะสมกับบรบิทของการศึกษาไทย ความรู้ดงักล่าวนี้หากน ามาประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับบรบิท

ของการศึกษาไทยจะช่วยสามารถให้คณะผู้วิจัยสามารถพัฒนาแนวทางและเครื่อมือคือแบบวัดอภิ

ปัญญาส าหรับนกัศึกษาระดบัอุมศึกษาทีส่ามารถน าน าไปประเมินอภิปญัญาของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในเบือ้งต้น จากนั้นยังสามารถน าไปประยกุต์ใช้เพื่อใหเ้กิดการพฒันาด้าน        

อภิปัญญาให้สงูข้ึนกับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยใช้ชุมชนการเรียนรูท้างวิชาชีพซึ่งเป็นเป้าหมาย

ของการวิจัยในระยะที่ 2 ดังแสดงในภาพด้านล่าง 
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ผลกระทบที่ได้จากงานวิจัยน้ี จะช่วยให้เกิดการพัฒนาการเรียนการสอนในระดับอมุศึกษา

อย่างถูกต้องและสอดคล้องกับหลกัการด้านอภิปัญญา  งานวิจัยน้ีจึงมีความส าคัญมากต่อการพัฒนา

ระบบการศึกษาของไทยทั้งในระดบัพื้นฐานและอุดมศึกษา เพราะเป็นการหาแนวทางการแก้ไขปัญหา

เยาวชนขาดทักษะการคิดวิเคราะห์บนพื้นฐานของการวิจัย ที่สอดคล้องกบันโยบายและยทุธศาสตร์

การวิจัยของชาติ ฉบบัที่ 8 (พ.ศ. 2555-2559) เกี่ยวกบัการสร้างศักยภาพและความสามารถเพื่อการ

พัฒนาทางสังคม ของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ที่เป็นยุทธศาสตรก์ารพฒันาประเทศ

ตามแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) และฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-

2564) ที่ให้ความส าคัญกับการสร้างภูมิคุ้มกันในประเทศใหเ้ข้มแข็งข้ึน เพื่อเตรียมความพร้อมของคน 

สังคม และระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยใหป้รบัตัวรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงได้อย่าง

เหมาะสม ในยุทธศาสตร์การพฒันาที่ 2 เป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาคนสูส่ังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิต

อย่างยั่งยืน ส่วนหนึ่งให้ความส าคัญกับการพฒันาคุณภาพคนไทยให้มีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง

และสง่เสรมิการเรียนรู้ตลอดชีวิต  ผลจากการด าเนินงานวิจัยในระยะที่ 1 ซึ่งไดจ้ากการสังเคราะห์

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักการอภิปัญญา ท าให้คณะผู้วิจัยสามารถสรุปก าหนดกรอบความคิดและ

องค์ประกอบของอภิปญัญาทีเ่หมาะสมกบับริบทของการศึกษาไทยอันประกอบไปด้วย อาทิ ความรู้

เชิงข้อเทจ็จริง   ความรู้เชิงกระบวนการ ความรูเ้ชิงเงื่อนไข  การวางแผนและกลยทุธ์ในการจัดการ

ข้อมูล การตรวจสอบติดตามความเข้าใจในการเรียนรู้ และการประเมินผลการเรียนรู้และพฒันาอภิ

ปัญญา  ท าให้งานวิจัยสามารถน าองค์ประกอบเหล่าน้ีมาใช้ในการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญา ซึ่งเป๋น

แบบวัดที่ถูกพฒันาข้ึนครั้งแรกโดยนักวิจัยคนไทยแบบวัดอภิปัญญาน้ียงัได้ถูกน ามาทดลองใช้

สงัเคราะห์องค์ความรู้เก่ียวกับอภิปัญญา 
(Metacognition) ในการเรียนการสอน
ระดับอุดมศึกษาและประเมนิอถิปัญญาของ

นักศึกษา

พฒันาแบบวดัอภิปัญญาส าหรับ
นักศกึษาระดบัอดุมศกึษา

ระยะท่ี 1

พฒันาอภิปัญญาของ
นกัศึกษา

ระดับอุดมศึกษาโดย
ใช้ชมุชนการเรียนรู้ทาง

วิชาชีพ

ระยะท่ี 2
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ประเมินผลระดับอภิปัญญาของกลุ่มตัวอย่างนกัศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยมีตัวแทนของ

นักศึกษาจากสามกลุ่มสาขาวิชา ผลจากการรายงานการทดสอบเบื้องต้นท าให้คณะผู้วิจัยสามารถ

รายงานสถานะและอธิบายผลสัมฤทธ์ิในการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้ในระดบัหนึง่  

ผลคะแนนประเมินเป็นมาตรวัดสะท้อนใหเ้ห็นถึง ธรรมชาติของบรบิทของสาขาวิชที่เรียน ปัจจัยที่

อาจจะส่งผลต่อโอกาสและระดบัอภิปญัญาของนกัศึกษาที่อาจะแตกต่างกันในแตล่ะกลุ่มสาขาวิชา ผล

การด าเนินงานในระยะที่ 1 นี้จะเป็นข้อมลูส าคัญที่ช่วยก าหนดแนวทางพฒันาการจัดการเรียนการ

สอนของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และสถาบันอุดมศึกษาอืน่ และจะถูกใช้ในการก าหนดกรอบการ

ด าเนินงานการส่งเสริมอภิปัญญาของกลุ่มตัวอย่างนกัศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่อาจจะมีแนวทาง

แตกต่างกันตามสาขาวิชา   

การด าเนินงานในระยะที่ 2 เป็นส่วนเนื้อหาหลกัในการพฒันาการเรียนการสอนในระดบัอุม

ศึกษา โดยการด าเนินงานในปีที่ 2 ของแผนงานวิจัยน้ี จะเป็นตัวจักรที่ขับเคลื่อนการสร้างและพฒันา

ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อสง่เสรมิอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาคณะผู้วิจัยมี

เป้าประสงค์หลักที่จะช่วยสร้างองค์ความรู้ใหม่ให้กบัวงการพัฒนาการศึกษาโดยการใช้กรอบแนวคิด

อภิปัญญาคณะผู้วิจัยมีความคาดหวังในผลลัพธ์ที่ได้จากการด าเนินงานโดยรวมในรูปแบบของการ

สร้างชุมชนการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 อย่างมีแบบแผนและเป็นรูปธรรม แนวทางในการพฒันาและ

ส่งเสริมอภิปญัญาของนกัศึกษาระดบัอุดมศึกษาจะช่วยให้กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกบัการพัฒนาและจัดการศึกษาของไทย สามารถก าหนดกรอบในการพัฒนา ส่งเสริม จัดการ

เรียนการสอนรวมถึงก าหนดเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาได้อย่างสอดคล้องกบัเรียนรู้ใน

ศตวรรษที่ 21  ดังนั้นผลจากการด าเนินงานในระยะที่ 1 นี้เป็นพิ้นฐานทีส่ าคัญต่อการด าเนินงานระยะ

ที่ 2 ซึ่งหากผลการด าเนินงานในระยะที่ 2 ไม่ได้รบัการด าเนินการจะเป็นการตัดโอกาสในการ

พัฒนาการเรียนการสอนทีส่ าคัญอย่างยิ่งของประเทศไทย 
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