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บทคัดยอ่ 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาในการเรียนการสอนสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี น าองค์ความรู้ที่ ได้ไปพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และเพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน โดยท า

การเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559  ถึง เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 กลุ่ม

ตัวอย่างที่ศึกษาคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ก าลังศึกษาในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ได้แก่ คณะเกษตรศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ และคณะอุตสาหกรรมเกษตร ใน

ปีการศึกษา 2559 จ านวน 1,731 คน  

 เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปที่ผู้วิจัยสร้างข้ึนเอง 

และ 2) แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึน ซึ่งได้ผ่านการตรวจสอบความ

ตรงตามเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 6 ท่านเพื่อพิจารณาความเหมาะสมของส านวนภาษา ความ

ชัดเจนความถูกต้องของข้อค าถาม และความครอบคลุมเนื้อหาได้ค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหา 0.85 

และท าการทดสอบความเช่ือมั่นของเครื่องมือ ได้เท่ากับ 0.93 

 ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงสูงที่สุด 

รองลงมาคือ ด้านความรู้เชิงกระบวนการ และด้านความรู้เชิงเงื่อนไข ส่วนคะแนนอภิญญาด้านการ

ประเมินผลการเรียนรู้มีคะแนนที่น้อยที่สุด  ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน

กับปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ผลเกรดเฉลี่ยที่มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อระดับอภิปัญญา 

มากกว่าปัจจัยส่วนบุคคลในด้านอื่นๆ เช่น เพศ  ช้ันปี  อายุ  

โดยที่คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนและกลยุทธ์ในการจัดการข้อมูลของนักศึกษาเพศหญิง

สูงกว่านักศึกษาเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t = 0.46, p = .04)  คะแนนอภิปัญญาเกือบทุก

ด้านมีแนวโน้มสูงข้ึนตามช้ันปีที่ศึกษาและอายุ ยกเว้นด้านการประเมินผลการเรียนรู้มีลักษณะไม่

ต่างกันตามช้ันปี คะแนนอภิปัญญาในทุกด้านแปรผันตรงและมีแนวโน้มสูงข้ึนตามเกรดเฉลี่ยสะสมที่

สูงข้ึนซึ่งสอดคล้องอย่างมากกับหลักการวัดประเมินผลทางการศึกษา  
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 ผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็นแนวทางในการพัฒนาจัดการเรียนการสอนและรูปแบบการเรียนรู้ที่

ส่งเสริมอภิปัญญาแก่นักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และเป็นข้อมูลประกอบเพื่อน าไปสู่

การวางนโยบายระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะในการพัฒนาคุณภาพนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ต่อไป  
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ค าน า 

ความท้าทายด้านการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ก็คือการเตรียมความพร้อมให้พลเมืองมีทักษะการ

ด ารงชีวิตในศตวรรษนี้ เพราะกระแสการปรับเปลี่ยนทางสังคมรวมไปจนถึงทักษะในการประกอบ

อาชีพที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส่งผลต่อวิถีการด ารงชีพของคนทั่วโลก แม้ประเทศไทยจะมีความ

พยายามปฎิรูปการศึกษามาเกือบ 15 ปี ยังพบว่าคุณภาพการศึกษาของประเทศในภาพรวมก็ยังไม่ดี

ข้ึน ในการเตรียมความพร้อมของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาให้มีทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 

รวมไปจนถึงทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาให้นักศึกษามีอภิปัญญา 

เพื่อให้นักศึกษามีความพร้อมในทักษะการคิดโดยเฉพาะทักษะการคิดข้ันสูง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวทางศตวรรษที่ 21 

ทางคณะผู้วิจัยซึ่งเป็นคณาจารย์ของคณะในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเล็งเห็นถึง

ความส าคัญของอภิปัญญา จึงรวมกันด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ข้ึน โดยหวังว่าผลการวิจัยจะช่วยท าให้

คณะผู้วิจัยรวมไปจนถึงคณาจารย์ในระดับอุดมศึกษาได้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับระดับอภิปัญญาของ

นักศึกษา ซึ่งข้อมูลนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการปรับเปลี่ยนการเรียนการสอน ตลอดจนการปรับปรุง

หลักสูตรที่จะช่วยพัฒนานักศึกษาให้มีทักษะการท างานในศตวรรษที่ 21 นี้  

รายงานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยช่วยเหลืออย่างดียิ่งจากความร่วมมือและช่วยเหลือจากทีมวิจัย

ทุกท่าน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่กรุณาตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยรวมทั้ง

ให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์  

ขอขอบพระคุณคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์  และคณะ

อุตสาหกรรมการเกษตรที่กรุณาอนุญาตและอ านวยความสะดวกในเก็บรวบรวมข้อมูลและทดสอบ

เครื่องมือวิจัย รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของแต่ละคณะที่ได้อนุเคราะห์ให้การช่วยเหลือในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลครั้ งนี้ เป็นอย่างดียิ่ ง ขอขอบคุณนักศึกษากลุ่ มตัวอย่างทุกคนที่สละเวลาในการตอบ

แบบสอบถามครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

สุดท้ายนี้ขอขอบพระคุณส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ 

 

คณะผู้วิจัย  
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   บทที่ 1 

บทน า 

 

 

1.1 ความส าคัญและท่ีมาของปัญหา 

ทรัพยากรมนุษย์ถือว่าเป็นทรัพยากรที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนาประเทศ โดยในแต่ละประเทศ

ล้วนมีเป้าหมายในการพัฒนาประเทศที่เน้นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นส าคัญ ซึ่งทั้งในประเทศ

ไทยและในหลายๆประเทศต่างมีความคาดหวังใหม่ส าหรับพลเมืองของประเทศโดยมุ่งเน้นไปที่

ความสามารถในการเรียนรู้ตลอดชีพ ความสามารถในการก ากับตนเอง และความสามารถในการ

ปรับตัวเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ต่างๆ  

ส าหรับประเทศไทยที่การเปลี่ยนแปลงอย่างมากในช่วง 30 ปีที่ผ่านมานี้ จากระบบเศรษฐกิจ

ที่มีรากฐานมาจากเกษตรกรรมไปเป็นระบบเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยการตลาด ทั้งนี้การที่จะสามารถ

รองรับกับทิศทางการพัฒนาของประเทศดังกล่าว คนไทยยุคใหม่จึงควรที่จะต้องมีความรู้และทักษะ

ทางวิชาชีพช้ันสูงและวิชาชีพเฉพาะด้านต่างๆ  เพื่อที่จะสามารถพัฒนาประเทศให้ทัดเทียมกับนานา

ประเทศ จากการตระหนักถึงความสามารถของคนในประเทศดังที่กล่าวข้างต้น ได้น าไปสู่ปฏิรูป

การศึกษาของไทยอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา  

ทั้งนี้ หลักการพัฒนาประเทศที่ส าคัญในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  12 

(พ.ศ. 2560-2564) ยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” “การพัฒนาที่ยั่งยืน” และ “คนเป็น

ศูนย์กลางการพัฒนา” ที่ต่อเนื่องจากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9-11 และยึดหลักการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจที่ลดความเหลื่อมล้ าและขับเคลื่อนการเจริญเติบโตจากการเพิ่มผลิตภาพการผลิตบนฐาน

การใช้ภูมิปัญญาและนวัตกรรม  

นอกจากนี้การก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศด้านหนึ่งคือ “การเสริมสร้างและพัฒนา

ศักยภาพทุนมนุษย์” โดยกล่าวว่า ทุนมนุษย์ของประเทศไทยยังมีปัญหาในด้านคุณภาพคนในแต่ละ

ช่วงวัย โดยผลลัพธ์ทางการศึกษาของเด็กวัยเรียนค่อนข้างต่ า การพัฒนาความรู้และทักษะของแรงงาน

ไม่ตรงกับตลาดงาน ในขณะที่คนไทยจ านวนไม่น้อยยังไม่สามารถคัดกรองและเลือกรับวัฒนธรรมได้

อย่างเหมาะสม ซึ่งส่งผลต่อวิกฤตค่านิยม ทัศนคติ และพฤติกรรมในการด าเนินชีวิต การพัฒนาใน
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ระยะต่อไปจึงต้องให้ความส าคัญกับการวางรากฐานการพัฒนาคนให้มีความสมบูรณ์ เพื่อให้คนไทยมี

ทัศนคติและพฤติกรรมตามบรรทัดฐานที่ดีของสังคม ได้รับการศึกษาที่ มี คุณภาพสู งตาม

มาตรฐานสากล และสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง มีสุขภาวะที่ดีข้ึน คนทุกช่วงวัยมีทักษะ 

ความรู้ และความสามารถเพิ่มข้ึน รวมทั้งสถาบันทางสังคมมีความเข้มแข็งและมีส่วนร่วมในการพัฒนา

ประเทศเพิ่มข้ึน  

โดยมีแนวทางการพัฒนาที่ส าคัญประการหนึ่งคือ พัฒนาศักยภาพคนให้มีทักษะ ความรู้ และ

ความสามารถในการด ารงชีวิตอย่างมีคุณค่า อาทิ ส่งเสริมเด็กปฐมวัยให้มีการพัฒนาทักษะทางสมอง

และทางสังคมที่เหมาะสม เด็กวัยเรียนและวัยรุ่นมีทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ (ส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2560) 

ซึ่งจากงานวิจัยในอดีตหลายงาน เช่น Hill and Kirkwood  (2005); Schneider, et al. 

(2014); Hu, Wang and Chen (2016) ได้ระบุว่าอภิปัญญาน้ันมีความส าคัญในการพัฒนาการเรียนรู้

ในระยะยาว (Life-Long Learning) ในนักศึกษา โดยการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งของอภิปัญญา เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง 

(Continuing, self-directed learning) และการพัฒนาและรักษาความสามารถทางวิชาชีพของ

นักศึกษา ดังนั้นหากมีการส่งเสริมอภิปัญญาและการประเมินอภิปัญญาในผู้เรียนทุกระดับช้ันตั้งแต่

ระดับก่อนวัยเรียน ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา ก็

จะสามารถพัฒนาศักยภาพคนให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ซึ่งยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” ได ้

นอกจากนี้ความท้าทายด้านการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ก็คือการเตรียมความพร้อมให้เด็ก

และเยาวชนมีทักษะการด ารงชีวิตในศตวรรษนี้ เพราะกระแสการปรับเปลี่ยนทางสังคมที่เกิดข้ึนใน

ศตวรรษที่ 21 ส่งผลต่อวิถีการด ารงชีพของคนทั่วโลก แม้ประเทศไทยจะมีความพยายามปฏิรูป

การศึกษามาเกือบ 15 ปี นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 จนถึงการปฏิรูปรอบที่สองในปี พ.ศ. 2552 ยังพบว่า

คุณภาพการศึกษาของประเทศในภาพรวมก็ยังไม่ดีข้ึน 

ในช่วงห้าปีที่ผ่านมาระบบการศึกษาไทยถูกตั้งค าถามถึงคุณภาพในการจัดการเรียนการสอน 

สืบเนื่องจากข้อมูลของโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ ( Program for International 

Student Assessment) ด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ หรือ PISA ที่นักเรียนไทยได้คะแนนต่ าจน

ในปี พ.ศ. 2554 ถูกจัดจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาโดยสถาบัน IMD 
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(International Institute for Management Development) ให้ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 51 

จาก 57 ประเทศทั่วโลก จากเดิมที่เคยอยู่ในอันดับ 46 เมื่อปี พ.ศ. 2550 และล่าสุดในปี พ.ศ. 2555 

เด็กไทยมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD (Organization for Economic Co-operation and 

Development) ในภาพรวม (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556) ซึ่งเป็นการ

สะท้อนปัญหาคุณภาพการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ของประเทศไทยที่ไม่ได้ท าให้

เด็กไทยเกิดทักษะการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา (วิทยากร เชียงกูล, 2555) 

ทั้งนี้จากผลการสอบ PISA ของประเทศแสดงให้เห็นว่านักศึกษาที่ก าลังเข้าสู่ระบบอุดมศึกษา

อาจยังขาดความพร้อมในทักษะการคิดโดยเฉพาะทักษะการคิดข้ันสูง ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญในการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวทางศตวรรษที่ 21 ของมหาวิทยาลัย ในหลายงานวิจัยทางการศึกษาพบว่า

นักศึกษาที่สามารถใช้กระบวนการคิดไดดีน้ัน ต้องมีความสามารถในการควบคุมและประเมินการคิด

ของตนเอง หรือเรียกว่า อภิปัญญา (Metacognition) เป็นฐานสู่การพัฒนากระบวนการคิดข้ันสูง 

(Scott & Levy, 2013; Kuhn, 2000; Zohar & Dori, 2012)  ดังนั้นการส่งเสริมอภิปัญญาจะช่วยให้

นักศึกษาพัฒนาทักษะการคิดได้ดีข้ึน  

เป็นเวลาเกือบ 30 ปีมาแล้วที่นักวิชาการได้ให้ความสนใจกับข้อเท็จจริงที่ว่า การเป็นผู้ที่จะ

เรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ว่าจะเรียนรู้ได้อย่างไร (Learning how to 

learn) นั้นก็คือ พวกเขาจะต้องตระหนักในกระบวนการเรียนรู้และสามารถควบคุมการเรียนรู้ของ

ตนเอง ตนเอง (Murphy, 1999) โดยการตระหนักและควบคุมการเรียนรู้นั้นเกี่ยวข้องกับการคิดที่

เรียกว่า อภิปัญญา (Metacognition) อภิปัญญาคือ การคิดเกี่ยวกับการคิด (Thinking about 

thinking) (Flavell, 1979)  หรือ  การรู้ เ กี่ยวกับการรู้  ( Knowing about knowing) (Eggen & 

Kauchck, 2010) ซึ่ง Flavell (1979) ซึ่งอาจสรุปในภาพรวมได้ว่า อภิปัญญา คือ การตระหนักรู้ใน

กระบวนการเรียนรู้หรือการคิดและการควบคุมกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของผู้เรียนเอง ( Lee, 

Teo, & Chai, 2010) 

ทั้งนี้ Faber, Grigg, Kim, Chasmar and Benson, (2014) ได้ระบุว่า อภิปัญญามบีทบาท

ส าคัญและมีความสัมพันธ์ต่อความสามารถในการแกป้ัญหาของนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการวางแผน 

การเฝ้าระวัง การประเมิน หรือการทบทวนกระบวนการแกป้ัญหา เพื่อใหส้ามารถบรรลุเป้าหมายตาม

ที่ตัง้ไว้ได้ โดยนักศึกษาที่มีการใช้กระบวนการทางอภิปัญญา (Metacognitive Process) น้อย มักจะ

ไม่สามารถระบุข้อผิดพลาดในการแกป้ัญหา รวมไปถึงไมส่ามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ Ramirez-Corona 
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et al. (2013) ยังระบุว่า อภิปัญญาน้ันมีความส าคัญต่อแนวทางการแก้ปัญหาปลายเปิดและปัญหาทีม่ี

การก าหนดโครงสร้างมาเป็นอย่างดี (Well-Structured Problems)  

ดังนั้นโครงการวิจัยน้ีในระยะที่ 1คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาหนึ่งเกี่ยวกับอภิปัญญา

ของนักศึกษา อย่างไรก็ตามพบว่าข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษาในประเทศไทย 

โดยเฉพาะนักศึกษาในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนั้นมีค่อนข้างจ ากัด โดยคณะผู้วิจัยจึง

ด าเนินประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อันจะ

เป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการพัฒนาและส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษาต่อไปในอนาคต 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

 เพื่อประเมินอภิปญัญาของนกัศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหมส่าขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 โครงการวิจัยนีเ้ก็บข้อมูลจากนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี ที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาตรีในช้ันปีที่  1 ถึงปีที่  4 จากสี่คณะในสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ได้แก่ คณะวิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร 

และคณะเกษตรศาสตร์ ในปีการศึกษา 2559 

ทั้งนี้โครงการวิจัยมีเป้าหมายในการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญา และน าแบบวัดที่ได้พัฒนาข้ึนไป

ประเมินอภิปัญญาของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างที่มาจากทั้ง 4 คณะดังกล่าวข้างต้น ส าหรับการสืบค้น

ข้อมูลเกี่ยวกับนิยามของอภิปัญญาและแบบวัดเกี่ยวกับอภิปัญญา ทางคณะผู้วิจัยเน้นไปที่อภิปัญญาที่

สอดคล้องกับการเรียนการสอนในวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อให้สามารถน าผลการวิจัยมาใช้เป็น

แนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอนที่ส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษา 

 

1.4 ประโยชน์ท่ีได้รับ 

  1.4.1 ได้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยเฉพาะนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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 1.4.2 เป็นข้อมูลประกอบในการวางแผนหรือการวิจัยต่อยอดเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนใน

ระดับอุดมศึกษาที่ส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

 1.4.3 เป็นข้อมูลประกอบเพื่อน าไปสู่การวางนโยบายระดับอุดมศึกษาในการพัฒนาคุณภาพ

นักศึกษา 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 

งานวิจัยเรื่องการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการ

เรียนรู้ทางวิชาชีพ (ระยะที่ 1) คณะผู้วิจัยได้ศึกษาหนังสือ เอกสาร ต าราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อ

เป็นกรอบคิดและแนวทางในการด าเนินการวิจัย ในหัวข้อแรกเกี่ยวกับบัณฑิตที่พึงประสงค์ในศตวรรษ

ที่ 21 สองหัวข้อถัดไปในบทนี้เกี่ยวกับนิยามและกรอบทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาที่มีนักวิจัยได้เสนอไว้ 

ในหัวข้อที่สี่อภิปัญญาและการเรียนการสอน ในหัวข้อที่ห้าเกี่ยวกับการทบทวนงานวิจัยที่ใช้อภิปัญญา

ในการเรียนการสอน ซึ่งจะเน้นการเรียนการสอนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

2.1 บัณฑิตท่ีพึงประสงค์ในศตวรรษท่ี 21 

  ในปัจจุบันหลายประเทศได้ปรับกลยุทธ์ในการเตรียมความพร้อมของประชากร โดยเน้นการ

เรียนการสอนที่มุ่งพัฒนาคนในประเทศให้มีทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 (วิจารณ์ พานิช, 

2555) ที่มีกรอบน าเสนอโดยกลุ่มภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (Partnership for 21st Century 

Skills หรือ P21) ครอบคลุมรายละเอียดดังแสดงในรูปที่ 1   

 
รูปท่ี 2.1 กรอบแนวคิดของกลุ่มภาคีเพือ่ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 หรือกลุม่ P21  

(Bellanca & Brandt, 2010)  
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กรอบแนวคิดของกลุ่มภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 หรือกลุ่ม P21 ดังแสดงในรูปที่ 2.1 

มีส่วนประกอบที่ส าคัญต่อการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ด้วยกัน 2 ประเด็น ได้แก่ 

1. วิชาแกนหลักและแนวคิดที่ส าคัญของการเรียนรู้ในศตวรรษที่  21 (Core Subjects and 

21st Century Themes) 

2. ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ที่แบ่งออกเป็น 3 ทักษะได้แก่ 

1) ทักษะชีวิตและงานอาชีพ (Life and Career Skills) 

2) ทักษะด้านการสารสนเทศ สื่อและเทคโนโลยี (Information, Media, and  

Technology Skills) 

3) ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม (Learning and Innovation Skills) ประกอบไป

ด้วยการสร้างสรรค์ (Creativity) การสื่อสารและการมีส่วนร่วม (Communication 

and Collaboration) และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) ซึ่งใน

ส่วนน้ีจะร่วมไปถึงการแก้ไขปัญหา (Problem Solving) 

กรอบความคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 มีการน าเสนอจากหลากหลายกลุ่ม แต่

กรอบความคิดของกลุ่ม P21 มีความโดดเด่นมากที่สุดเพราะให้ความส าคัญของการเรียนเนื้อหาตาม

สาระวิชาควบคู่ไปกับทักษะ เพราะเช่ือว่าช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เนื้อหาได้อย่างลึกซึ้งข้ึน (มูลนิธิ

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2556) โดยศาสตราจารย์ นายแพทย์ วิจารณ์ พานิช เน้นย้ า

ว่าทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ที่ส าคัญและจ าเป็นที่สุด คือ ทักษะการเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 (21st 

century learning skills) (วิจารณ์ พานิช, 2555) ที่เน้นให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะกระบวนการคิดอย่าง

มวิีจารณญาณและการแก้ไขปัญหา ที่ถือว่าเป็นทักษะกระบวนการคิดข้ันสูง (Higher order thinking 

skills) ซึ่งทักษะการเรียนรู้ที่ส าคัญและมีผลต่อการพัฒนาของทักษะการคิดข้ันสูง คือ อภิปัญญา 

(Scott & Levy, 2013; Schraw, Crippen & Hartrley, 2006; Fernandez-Duque, Baird & Posner, 

2000; White & Frederiksen, 1998) 

Darling-Hammond (2010) ที่ปรึกษาด้านการศึกษาของประธานาธิบดีบารัก โอปามา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาและศาสตราจารย์ด้านการศึกษาจากมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด เสนอแนะ

เป้าหมายของการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ไว้ดังนี ้

1.  ผู้เรียนเข้าใจความหมายและความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดกับปัญหาในเชิงรูปธรรม 

2.  ผู้เรียนสามารถประยุกต์ใช้แนวคิดและความรู้ในสถานการณ์จริงที่มีความซับซ้อน 
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3.  ผู้เรียนปรับใช้ความรู้และทักษะในสถานการณ์หรือบริบทใหม่ 

4.  ผู้เรียนสามารถสื่อสารแนวคิดและร่วมมือท างานเพื่อแก้ไขปัญหา 

5.  ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเองและมีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

สถาบันการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาปรับเปลี่ยนหลักสูตรและแนวทางการสอนที่

ส่งเสริมทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ในประเทศไทยก็เช่นกัน หลายสถาบันอุดมศึกษาเพิ่มการพัฒนา

นักศึกษาให้มีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ในแผนกลยุทธ์ของสถาบัน เพื่อให้บัณฑิตเป็นที่พึงประสงค์ใน

ศตวรรษที่ 21 และเป็นที่ต้องการของตลาดแรงงานในยุคปัจจุบัน อีกทั้งบัณฑิตที่มีทักษะศตวรรษที่ 

21 นี้จะมีทักษะการคิดและการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่

12 (พ.ศ. 2560-2564) ยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” “การพัฒนาที่ยั่งยืน” และ “คนเป็น

ศูนย์กลางการพัฒนา” ที่ต่อเนื่องจากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9-11 และยึดหลักการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจที่ลดความเหลื่อมล้ าและขับเคลื่อนการเจริญเติบโตจากการเพิ่มผลิตภาพการผลิตบนฐาน

การใช้ภูมิปัญญาและนวัตกรรม ให้ความส าคัญกับการสร้างภูมิคุ้มกันในประเทศให้เข้มแข็งข้ึน เพื่อ

เตรียมความพร้อมของคน สังคม และระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยให้ปรับตัวรับผลกระทบจากการ

เปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม ในกลยุทธ์การพัฒนาที่ 2 เป็นกลยุทธ์การพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการ

เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน ส่วนหนึ่งให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพคนไทยให้มีภูมิคุ้มกันต่อ

การเปลี่ยนแปลงและส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

เศรษฐกิจพอเพียง เป็นปรัชญาช้ีถึงแนวการด ารงอยู่และปฏิบัติตนของประชาชนในทุกระดับ 

ตั้งแต่ระดับครอบครัว ระดับชุมชน จนถึงระดับรัฐ ทั้งในการพัฒนาและบริหารประเทศให้ด าเนินไป

ในทางสายกลาง โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจ เพื่อให้ก้าวทันต่อโลกยุคโลกาภิวัตน์ โดยความหมาย

ของเศรษฐกิจพอเพียง ประกอบด้วยคุณสมบัติ ดังนี้  

1) ความพอประมาณ หมายถึง ความพอดีที่ไม่น้อยเกินไปและไม่มากเกินไป โดยไม่

เบียดเบียนตนเองและผู้อื่น เช่น การผลิตและการบริโภคที่อยู่ในระดับพอประมาณ 

2) ความมีเหตุผล หมายถึง การตัดสินใจเกี่ยวกับระดับความพอเพียงนั้น จะต้องเป็นไปอย่าง

มีเหตุผล โดยพิจารณาจากเหตุปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนค านึงถึงผลที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากการ

กระท าน้ันๆ อย่างรอบคอบ  

3) ภูมิคุ้มกัน หมายถึง การเตรียมตัวให้พร้อมรับผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ที่

จะเกิดข้ึน โดยค านึงถึงความเป็นไปได้ของสถานการณ์ต่างๆ ที่คาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต 
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โดยมีเงื่อนไขของการตัดสินใจและด าเนินกิจกรรมต่างๆ ให้อยู่ในระดับพอเพียง 2 ประการ  

ดังนี้  

 เงื่อนไขความรู้ ประกอบด้วย ความรอบรู้เกี่ยวกับวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องรอบด้าน ความ

รอบคอบที่จะน าความรู้เหล่านั้นมาพิจารณาให้เช่ือมโยงกัน เพื่อประกอบการวางแผนและ

ความระมัดระวังในการปฏิบัติ 

 เงื่อนไขคุณธรรม ที่จะต้องเสริมสร้าง ประกอบด้วย มีความตระหนักใน คุณธรรม มีความ

ซื่อสัตย์สุจริตและมีความอดทน มีความเพียร ใช้สติปัญญาในการด าเนินชีวิต  

จากแนวคิดข้างต้นเกี่ยวกับ ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” “การพัฒนาที่ยั่งยืน” และ “คน

เป็นศูนย์กลางการพัฒนา” ท าให้การพัฒนาก าลังคนเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาประเทศ ดังนั้น

บทบาทของมหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องเร่งสร้างบัณฑิตที่มีคุณลักษณะดังกล่าว ซึ่งการส่งเสริมให้บัณฑิต

มีความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและมีอภิปัญญา มีความส าคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ในระยะยาว (Life-

Long Learning) ในนักศึกษา โดยการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอภิ

ปัญญา เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง ( Continuing, Self-

Directed learning) และการพัฒนาและรักษาความสามารถทางวิชาชีพของนักศึกษา ดังนั้นหากมี

การส่งเสริมอภิปัญญาและการประเมินอภิปัญญาในผู้เรียนทุกระดับช้ันต้ังแต่ระดับก่อนวัยเรียน ระดบั

ประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา ก็จะสามารถพัฒนา

ศักยภาพคนให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

ฉบับที่ 12 ซึ่งยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” ได ้ 

2.2 นิยามของอภิปัญญา 

"Metacognition" หรืออภิปัญญาเป็นค าที่พบมากในจิตวิทยาการเรียนรู้ แต่ความหมายหรือ

นิยามที่แท้จริงของอภิปัญญายังคงเป็นค าถามและการนิยามที่หลากหลาย ถึงแม้ว่าค าว่า “อภิปัญญา” 

จะฟังดู เป็นรูปธรรมและเข้าถึงยาก แต่เราทุกคนมีการใช้อภิปัญญาในแทบทุกกิจกรรมใน

ชีวิตประจ าวัน อภิปัญญาท าให้เราประสบความส าเร็จในการเป็นผู้เรียน และหลายงานวิจัยพบว่าอภิ

ปัญญามีส่วนเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้  ( Borkowski, Carr & Pressley, 1987; Sternberg, 1984, 

1986a, 1986b) โดยอภิปัญญาเป็นส่วนหนึ่งของทักษะการคิดระดับสูง (Higher Order Thinking; 

HOTs) ที่ควบคุมกระบวนการคิดและท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เช่น การ
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วางแผนในการท างานเพื่อการเรียนรู้ การตรวจสอบการท าความเข้าใจของตนเอง และการประเมิน

ความก้าวหน้าในการท างานให้ส าเร็จ ถือว่ามีลักษณะเป็นอภิปัญญาโดยธรรมชาติ เนื่องจากอภิปัญญา

มีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จในการเรียนรู้ ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญาและแนวทางในการ

ส่งเสริมอภิปัญญา จึงเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการพัฒนาการเรียนการสอนทั้งในระดับโรงเรียนและระดับ

มหาวิทยาลัย 

John Flavell ได้เป็นผู้เริ่มให้ค านิยามค าว่า Metacognition หรือ อภิปัญญาในช่วงปลาย

ของยุค 1970 โดยให้ความหมายว่า “Cognition about Cognitive Phenomena” หรือ “Thinking 

about Thinking” (Flavell, 1979) ถึงแม้ว่าความเข้าใจเกี่ยวกับอภิปัญญาทั้งในด้านจิตวิทยาการ

เรียนรู้หรือทางด้านประสาทวิทยาจะมีมากขึ้น แต่ค านิยามที่พัฒนาข้ึนล้วนมีรากฐานมาจากนิยามของ 

Flavell  “อภิปัญญา” มักนิยามว่าเป็น “การคิดเกี่ยวกับการคิด (Thinking about Thinking)” 

(Stewart,  2013; Papaleontiou-Louca, 2008; Sperling, Ramsay, Richmond & Klapp, 2012) 

ซึ่งมีการขยายความนิยามของอภิปัญญาว่าเป็น ลักษณะของการตระหนักรู้ ( Awareness) 

(O'Neil & Abedi  1996) โดย Panaoura and Philippou (2003; 2007) ได้ขยายความว่าเป็นการ

ตระหนักรู้และตรวจสอบกระบวนการคิดของบุคคล (Lai, Zhu, Chen & Li, 2015; AkpuNar, 2011) 

แต่ในบางนิยามกลับเลือกใช้ค าว่า แบบแผนเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Pattern) ว่าเป็นการคิด

แบบไม่รู้ตัวหรือเป็นความชอบส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อพฤติกรรมในระดับที่เหนือกว่า (Meta to)      การ

ตระหนักรู้ตัว (Brown, 2006) จึงมีการนิยามอภิปัญญาว่า เป็น ความรู้สึกเกี่ยวกับสิ่งที่ตนเองรู้ 

(Moores, Chang & Smith, 2006) และรวมไปถึงความเช่ือส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อความคิด การเรียนรู้ 

และกระบวนการแก้ปัญหาของแต่ละคน (Young, 2010) จากการทบทวนบทความวิชาการพบข้อ

ขัดแย้ง (Issue) ว่าการนิยามอภิปัญญาน้ันเกี่ยวข้องกับกระบวนการคิดที่รู้สึกตัวหรือไม่ ในบทความ

ส่วนใหญ่เช่ือมโยงอภิปัญญากับการคิดอย่างรู้สึกตัว ซึ่งมีการนิยามส่วนประกอบของอภิปัญญาว่าต้อง

มีการควบคุมตนเองอย่างรู้ตัว (AkpuNar, 2011) 

การนิยามอภิปัญญามีความซับซ้อนและสับสนพอสมควร ถึงแม้ว่าค าศัพท์นี้จะอยู่ในศาสตร์

ของจิตวิทยาการเรียนรู้มาเป็นเวลาหลายสิบปี และแนวคิดนี้จะอยู่กับเราไปตราบเท่าที่มนุษย์เรามี

ศักยภาพในการสะท้อนคิดจากประสบการณ์ เหตุผลหนึ่งของความสับสนในนิยามนี้มาจากการใช้

ค าศัพท์ที่แตกต่างกันในการอธิบายปรากฏการณ์เดียวกัน เช่น การก ากับควบคุมตนเอง ( Self-

Regulation) และ การควบคุมการด าเนินการ (Executive Control)) ท าให้การใช้ค าศัพท์เหล่าน้ีสลับ
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เปลี่ยนกันในบทความวิชาการ บางบทความมีการขยายความและจ าแนกระหว่างค านิยาม  ( Van 

Zile-Tamsen, 1994, 1996) นอกจากนี้มีการนิยามค าเพิ่มเติมขยายความอภิปัญญา ได้แก่  ความรู้

เชิงอภิปัญญา (Metacognitive knowledge) ว่าเป็นความรู้ ความเข้าใจหรือข้อมูลที่ผู้เรียนมีเกี่ยวกับ

การคิดและการเรียนรู้ (Wolters, 1996) แต่ Kaya (2008) และ Tuncer and Kaysi (2013) ได้ให้

นิยามค าน้ีที่แตกต่างไป ว่าหมายรวมถึง ทักษะต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ 

การตัดสินใจและการแก้ปัญหา ในขณะที่ Brown (1987) และ Garner and Alexander (1989) ได้

นิยามว่าเป็น การคิดเกี่ยวกับกระบวนการคิดของตนเอง หรือการรู้คิดเกี่ยวกับการรู้คิด ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

ความรู้ การตระหนักรู้และกระบวนการควบคุมเกี่ยวการเรียนรู้ของผู้เรียน ( Akin, Abagi & Cetin, 

2007) หลายค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา เช่น 

 ทักษะเ ชิงอภิปัญญา (Metacognitive Skills)  เป็นทักษะที่ เ ช่ือมโยงการ คิดและ

ความสามารถในการเรียนรู้ ที่ครอบคลุมหลายทักษะส าหรับการเรียนรู้เชิงรุก การคิด

วิเคราะห์ การสะท้อนคิด การแก้ปัญหาและการตัดสินใจ (Dawson, 2008) 

 กลยุทธ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Strategies) หมายถึง กระบวนการที่บุคคล

ตัดสินใจใช้เพื่อให้มั่นใจว่าจะบรรลุเป้าหมาย โดยมาจากการที่บุคคลตรวจสอบเชิงการรู้คิด 

และควบคุมกิจกรรมเชิงการรู้คิดของตนเอง เช่น กลยุทธ์ในการวางแผน การจัดการเรียนรู้ 

การจัดการความเข้าใจตนเอง และการประเมินกลยุทธ์ของตนเอง (Yildiz, Akpinar, Tatar 

& Ergin, 2009) 

 การควบคุมเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Control) หมายถึง กลยุทธ์ในการควบคุม

ตนเองที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถตรวจสอบพัฒนาการการเรียนรู้ของตน เพื่อแก้ไขและ

ปรับปรุงการเรียนรู้ของตนให้ดีข้ึน (Strassman, 1997) เป็นการน ากลยุทธ์ไปใช้ในการ

ท างานจริง (Monem, 2010) 

 การตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Awareness) หมายถึง การตระหนักรู้ของ

บุคคลเกี่ยวกับความรู้เชิงอภิปัญญาและกลยุทธ์เชิงอภิปัญญา (Yildirim & Ersozlu, 2013) 

 ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Experience) หมายถึง ประสบการณ์ทาง

ความคิดที่แต่ละบุคคลมีในการควบคุมและก ากับตนเอง ประสบการณ์ที่ให้ข้อมูลสะท้อน

กลับไปยังกระบวนการควบคุมพฤติกรรมด้วยการตรวจสอบกลยุทธ์ที่ใช้และตัดสินใจว่ากล

ยุทธ์นั้นส าเร็จหรือไม่และประเมินผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน (Moores et al., 2006) 
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จากการทบทวนบทความวิชาการพบว่านิยามค าว่า “อภิปัญญา” อ้างอิงมาจากงานของ 

Flavell (1979, 1987)  Brown (1987) Schraw and Denisson (1994) และ Schraw et al. (2006) 

ได้ข้อสรุปใน 2 ประเด็นดังนี้ 

ประเด็นท่ี 1: อภิปัญญาและการก ากับตรวจสอบ (Metacognition and Monitoring) 

Flavell ถือว่าเป็นผู้แรกที่ให้ค านิยามค าน้ี โดยบทความวิชาการที่อ้างอิงมากเป็นบทความในปี 

ค.ศ. 1979 และในปี ค.ศ. 1987 โดย Flavell (1979) ให้นิยามว่าอภิปัญญาเป็นความรู้และการรู้คิด

เกี่ยวกับปรากฏการณ์การรู้คิด ต่อมา Flavell (1987) ได้ให้ความหมายของอภิปัญญาไว้ว่า เป็น

ความรู้และการรู้คิดเกี่ยวกับทุกสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการรู้คิด หรือ Metacognition อาจหมายถึง ความรู้ 

การตระหนักรู้ และการควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง ตลอดจนการวางแผน การเรียนรู้และการจัดการ

ความเข้าใจของตน และการประเมินกลยุทธ์ของตนเอง  

ซึ่งอภิปัญญาในนิยามของ Flavell ถือว่าเป็น กระบวนการ “ด าเนินการ (Execute)” ที่

ตรวจสอบและควบคุมกระบวนการรู้คิดของบุคคล บางครั้งอาจเรียกรวมถึง 1)  ความรู้เชิงอภิปัญญา 

และ 2) ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา โดยในการนิยามอภิปัญญาในมุมมองของการท างานในส่วนที่1 

คือ ความรู้เชิงอภิปัญญาประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ (Moores et al., 2006) คือ 

1. ความรู้เกี่ยวกับตนเอง (“Person” Knowledge หรือ Knowledge of Oneself) ประกอบ

ไปด้วยความรู้ทุกอย่างที่บุคคลนั้นเช่ือว่าเกี่ยวข้องกับการะบวนการเรียนรู้หรือกระบวนการ

รู้คิด  

2. ความรู้เกี่ยวงานที่ท า (“Task” Knowledge) ความรู้เกี่ยวกับงานที่ท า  

3. ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์ (Strategies for Successfully Completing the Required Task

) เป็นความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์และเทคนิคที่จ าเป็นต่อการท างานให้ส าเร็จ 

ในขณะที่ส่วนที่ 2 คือ ประสบการณ์เชิงอภิปัญญาน้ันให้ข้อมูลสะท้อนกลับไปยังกระบวนการ

ควบคุมพฤติกรรมด้วยการตรวจสอบกลยุทธ์ที่ใช้ ตัดสินใจว่ากลยุทธ์นั้นส าเร็จหรือไม่ และประเมิน

ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน (Moores et al., 2006) หากพิจารณาอภิปัญญาในเชิงการท างานใดๆ อภิปัญญา

ช่วยให้บุคคลมีความสามารถในการรับรู้ว่าตนเองสามารถปฏิบัติงานนั้นได้ดีเพียงใด ทั้งในกรณีของ

การใช้การตัดสินได้อย่างแม่นย าและในกรณีของการปฏิบัติงานผิดพลาด (Moores et al., 2006)  

อภิปัญญาจึงเป็นการแสดงออกถึงความเช่ือมั่นหรือความแน่ใจในความถูกต้องหรือแม่นย าในการ

ท างานหรือการกระท าหนึ่งๆ (Moores et al., 2006) 
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Jacobs and Paris (1987) เสนอว่าอภิปัญญาเป็นความรู้ใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับสภาวะการรู้คิด

หรือกระบวนการที่สามารถแลกเปลี่ยนได้ระหว่างบุคคล ซึ่งความรู้เกี่ยวกับการรู้คิดเป็นสิ่งที่สามารถ

สื่อสารได้ ตรวจสอบและอภิปรายได้ โดย Paris and Winograd (1990) ขยายความแนวคิดน้ีว่า อภิ

ปัญญาเป็นความรู้เกี่ยวกับสถานะของการรู้การคิด และความสามารถ ที่บุคคลจะสามารถแลกเปลี่ยน

ระหว่างบุคคลและสามารถพัฒนาให้ครอบคลุมถึงคุณลักษณะและแรงจูงใจในการใช้ความคิด  ซึ่ง 

Flavell (1979) อธิบายว่าเป็นกระบวนการตรวจสอบการรู้คิดที่เกิดข้ึนในการท างาน และการมี

ปฏิสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกัน 4 ปรากฏการณ์ ได้แก่ 1) ความรู้ 2) ประสบการณ์ 3) 

เป้าหมาย และ4) กลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา ในหลายงานวิจัยได้ต่อยอดค านิยามนี้และขยาย

ความไปในหลายมุมมอง โดยนิยามของ Flavell (1979, 1987) มีลักษณะเป็นการก ากับตรวจสอบเชิง

อภิปัญญา (Metacognitive Monitoring) ซึ่งกรอบแนวคิดของอภิปัญญาในนิยามนี้ของ Flavell 

(1979) จะอธิบายอย่างละเอียดในหัวข้อต่อไป  

ประเด็นท่ี 2: อภิปัญญาและกระบวนการรู้การคิด (Metacognition and cognitive 

process) 

Brown (1987) นิยามว่า อภิปัญญา คือ การมีความรู้และความสามารถในการควบคุมการคิด

และการท างาน/การเรียนรู้  ( Bedel, 2012; Mclain, Gridley & Mcintosh, 1991; Lee et al. , 

2010; Karaali, 2015) ดังนั้นอภิปัญญาจากนิยามของ Brown (1987) จะประกอบด้วย 2 ด้านกว้างๆ 

ได้แก่ ด้านความรู้เชิงการรู้คิดหรือการตระหนักรู้ในการรู้คิด (Knowledge of Cognition) และด้าน

กลไกการก ากับตนเอง (Self-Regulatory of Mechanisms) 

Schraw and Denisson (1994) ได้ต่อยอดนิยามอภิปัญญาของ Brown (1987) โดยอธิบาย

อภิปัญญาใน 2 ด้าน คือ ความรู้เกี่ยวกับความรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Knowledge) และ 

การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) 

1. ความรู้เชิงอภิปัญญา หมายถึง การตระหนักรู้ในการคิดของตัวเองใน 3 ด้านย่อย 

ดังต่อไปนี ้

1.1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) หมายถึง การที่นักเรียน

ตระหนักรู้ว่าข้อเท็จจริงอะไรบ้างที่จะต้องใช้ในการท างานที่ได้รับมอบหมาย 

1.2) ความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) หมายถึง การที่นักเรียน

ตระหนักรู้ว่ามีข้ันตอนอะไรบ้างที่ต้องด าเนินการในการท างานที่ได้รับมอบหมาย 
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1.3) ความรู้ เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) หมายถึง การที่นักเรียน

ตระหนักรู้ว่ามีเงื่อนไขอะไรบ้างในการน าความรู้เชิงข้อเท็จจริงและความรู้ด้าน

กระบวนการมาใช้ซึ่งความรู้ดังกล่าวช่วยให้เลือกกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพได้ 

2. การก ากับการรู้คิด หมายถึง สิ่งที่นักเรียนด าเนินการเพื่อช่วยให้ควบคุมก ากับการเรียนรู้

ของตนเองได้ แบ่งเป็น 5 ด้านย่อย ดังต่อไปนี้ 

2.1) การวางแผน (Planning) หมายถึง การตั้งเป้าหมายในการท างานก่อนที่จะลง

มือท างาน 

2.2) กลยุท ธ์ในการจัดการข้อมูล  ( Information Management Strategies) 

หมายถึง การใช้ทักษะและการล าดับกลยุทธ์เพื่อจัดการข้อมูลให้มีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น 

2.3) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ (Comprehension Monitoring) หมายถึง 

การประเมินตัวเองในระหว่างการท างานที่ได้รับมอบหมาย 

2.4) กลยุทธการแก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) หมายถึง กลยุทธ์ที่ใช้

เพื่อแก้ไขความเข้าใจและข้อผิดพลาดจากการปฏิบัติงานให้ถูกต้อง 

2.5) การประเมินผล (Evaluation) หมายถึง การวิเคราะห์ความส าเร็จของงานและ

ประสิทธิภาพของกลยุทธ์ที่ใช้หลังเสร็จสิ้นการเรียนรู้ 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นเกี่ยวกับนิยามของค าว่าอภิปัญญา คณะวิจัยสามารถสรุป

ได้ว่า รากฐานของการนิยามความหมายของอภิปัญญานั้นมาจากการศึกษาของ Flavell (1979, 

1987), Brown (1987) และ Schraw and Dennison (1994) เป็นหลัก โดยในระยะหลังนักวิจัยที่ให้

ความสนใจในการศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญาได้มีการสรุปความหมายของอภิปัญญาเพิ่มเติมตามกรอบ

ความคิดการวิจัยที่ต้องการศึกษาในงานของตน ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

Flavell (1979, 1985, 1987)  ได้สรุ ปความหมายของอ ภิปัญญาว่า  อภิปัญญาเป็น

กระบวนการคิดระดับสูงที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบและควบคุมกระบวนการรู้คิดของบุคคลซึ่ง

ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและประสบการณ์เกี่ยวกับอภิปัญญา โดยเป็น

กระบวนการที่มีความเกี่ยวข้องกับการรู้คิดของมนุษย์ (Moores et al., 2006; Yildiz, Akpinar, 

Tatar & Ergin, 2009; Tarmizi & Bayat, 2010; Stewart, 2013; Tuncer & Kaysi, 2013; Nasab, 

2015;Arslan & Akin, 2014;Tepline, 2008; Ibabe & Jauregizar, 2010;Thomas & Mee, 2005)   
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ซึ่ง Mokhtari and Reichard (2002) ได้เพิ่มเติมว่า อภิปัญญาเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนผ่าน

การแสดงการกระท าของบุคคลและเป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างความรู้ เกี่ยวกับอภิปัญญา 

ประสบการณ์เกี่ยวกับอภิปัญญา จุดมุ่งหมายในการท างานและกลยุทธ์ที่ใช้ในการท างาน จากนิยาม

ดังกล่าวนักวิจัยได้น ามาขยายความโดยอธิบายเกี่ยวกับอภิปัญญาเพิ่มเติมว่าเป็นความรู้ของบุคคลที่

เกี่ยวข้องกับการตระหนักรู้ถึงความสามารถของตนเอง (Declarative Knowledge) การตระหนักรู้

เกี่ยวกับกลยุทธ์ทั่วไปที่เหมาะสมในการท างานที่แตกต่างกัน (Procedural Knowledge) และความรู้

เกี่ยวกับเงื่อนไขของการใช้กลยุทธ์แต่ละกลยุทธ์ในการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Conditional 

Knowledge)  ( Pintrich, Wolters, & Baxter, 2000; Pressley, Van Ftten, Yokoi, Freebern, & 

Van Meter, 1998; Karaali, 2015)  

นอกจากนี้การนิยามค าว่าอภิปัญญาที่มีรากฐานมาจากนิยามของ Flavell ยังมีความ

สอดคล้องกันในหลายงานวิจัยโดยการนิยามว่า เป็นกระบวนการทางการรู้คิดที่ เกี่ยวข้องกับ

ความสามารถในการตรวจสอบและการจัดการเกี่ยวกับการคิดทุกประเภทของมนุษย์ โดยเน้นว่าเป็น

กระบวนการที่เกิดข้ึนในระหว่างที่บุคคลท างานหรือมีการคิด (Barnes, 2012; Sandi-Urena, 2008; 

Garrett, Mazzocco, Baker, 2006) อย่างไรก็ตามในการนิยามอภิปัญญาน้ันแม้ว่าจะมีพื้นฐานมาจาก

นิยามของ Flavell แต่ก็ยังคงมีความแตกต่างกันในบางแง่มุมดังเช่นงานวิจัยของ Monem (2010) ซึ่ง

ได้ให้ความส าคัญกับอภิปัญญาในฐานะของแรงจูงใจที่ส าคัญในการท างานให้ประสบความส าเร็จ การ

ท างานด้วยความพึงพอใจและมีการท างานโดยน าประสบการณ์ในอดีตมาเช่ือมโยงกับการท างานใน

ปัจจุบัน และ Desoete (2007) ได้อธิบายว่า ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาหมายถึง ความรู้ที่บุคคลมี

เกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะของงานที่ท า และกลยุทธ์ที่มีอยู่ในการเรียนรู้

เกี่ยวกับสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งจากนิยามที่นักวิจัยให้ไว้ตามแนวคิดของ Flavell นั้น สิ่งที่นักวิจัยให้

นิยามไว้อย่างสอดคล้องกันคือ การนิยามอภิปัญญาในลักษณะของกระบวนการคิดระดับสูงที่เกี่ยวข้อง

กับการรู้คิดของตนเอง 

ในระยะเวลาที่ใกล้เคียงกันกับการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาของ Flavell การศึกษา

เกี่ยวกับอภิปัญญาก็ได้มีการขยายวงการศึกษากว้างขึ้น โดย Brown (1987) เป็นบุคคลหนึ่งที่ได้ศึกษา

และได้ให้นิยามเกี่ยวกับอภิปัญญาไว้และนักวิจัยหลายท่านก็ได้มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับความหมาย

ของอภิปัญญาในแง่มุมของ Brown มาใช้ในการอ้างอิงอย่างแพร่หลาย โดย Brown (1987) อธิบายว่า 

อภิปัญญา หมายถึง ความรู้และความสามารถในการควบคุมความคิดของตนเองของแต่ละบุคคลใน
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การเรียนรู้กิจกรรมต่างๆ รวมถึงความสามารถในการจัดการและควบคุมระบบการรู้คิดของตนเอง 

(Mclain, Gridley & Mcintosh, 1991; Sandi-Urena, 2008; BEDEL, 2012) และ Nasab (2015) 

ได้อธิบายเพิ่มเติมโดยอาศัยทั้งแนวคิดของ Brown และ Flavell โดยให้ความหมายอภิปัญญาว่าเป็น

ความสามารถของบุคคลในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับความเข้าใจของตนเองในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ  

ตลอดจนการสะท้อนเกี่ยวกับความสามารถในการควบคุมการเรียนรู้ของตนเองและได้ระบุว่าอภิ

ปัญญาประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก คือ ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและการจัดการการรู้คิดของ

บุคคล ทั้งนี้ในการให้ความหมายของอภิปัญญาโดยอาศัยแนวคิดของ Brown นั้น จะให้ความส าคัญ

กับการควบคุมระบบการรู้คิดของตนเอง ทั้งนี้ Lee and Teo (2011) ได้ขยายความว่า การควบคุม

ระบบการรู้คิดและการจัดการการเรียนรู้ของตนเองเป็นกระบวนการควบคุมขั้นสูงของจิตโดยประกอบ

ไปด้วย  

1. การวางแผน ได้แก่ การวางแผนในการใช้กลยุทธ์ การจัดระเบียบอุปกรณ์หรือเครื่องมือที่

ส าคัญในการเรียนรู้  

2. การก ากับตรวจสอบ ได้แก่ การก ากับตรวจสอบการใช้กลยุทธ์ต่างๆ ในการท างานของ

ตนเองอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ  

3. การประเมินผล ซึ่งเป็นการประเมินผลการเรียนรู้ การใช้กลยุทธ์และกระบวนการคิดของ

ตนเอง  

ซึ่งความหมายดังกล่าวมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ ของ Akin, Abagi & Cetin (2007) 

อีกทั้งThomas (2002) ที่ได้ให้ความหมายของอภิปัญญาไว้ว่าเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ

ความรู้ของผู้เรียน การตระหนักรู้เกี่ยวกับตนเองและกระบวนการควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง 

อย่างไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับนิยามของอภิปัญญาน้ันพบว่า ในการนิยาม

อภิปัญญานักวิจัยมักจะมีการอ้างอิงถึงการนิยามตามกรอบแนวคิดของ Flavell และ Brown ควบคู่

กัน ซึ่งท าให้การนิยามอภิปัญญาในการวิจัยต่างๆ มีความสอดคล้องกันมากในหลายงานวิจัย ซึ่ง

นอกจาก Flavell และ Brown แล้วกรอบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาที่มักน ามาศึกษาคือแนวคิด

ของ Schraw & Dennison (1994) ซึ่งอธิบายถึงความแตกต่างระหว่างทักษะการรู้คิด (Cognitive 

Skill) และอภิปัญญา (Metacognition) ไว้ว่า ทักษะการรู้คิดเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการปฏิบัติงาน ในขณะ

ที่อภิปัญญามีความจ าเป็นในการใช้ท าความเข้าใจว่าจะลงมือปฏิบัติงานนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพได้

อย่างไร  ทั้งนี้ Schraw & Dennison (1994) ได้นิยามอภิปัญญาไว้ว่า เป็นความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด
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ของตนเองและการจัดการ/ควบคุมกระบวนการรู้คิดของตนซึ่งประกอบด้วยความรู้เชิงข้อเท็จจริงซึ่ง

เป็นความรู้เกี่ยวกับตนเองและกลยุทธ์ความรู้เชิงกระบวนการซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับการใช้กลยุทธ์ใน

การท างานโดยทราบว่าจะใช้กลยุทธ์ในการท างานอย่างไรและความรู้เชิงเงื่อนไข ซึ่งเป็นความรู้

เกี่ยวกับการทราบว่าจะใช้กลยุทธ์แต่ละอันเมื่อใดและสาเหตุของการใช้กลยุทธ์นั้นๆ ในการท างานแต่

ละงาน (Lee & Teo, 2011)  โดยการใช้นิยามของอภิปัญญาดังข้างต้นสามารถอธิบายในสถานการณ์

ของการศึกษาว่า นักเรียนที่มีอภิปัญญาจะเป็นผู้เรียนที่มีการตระหนักรู้เกี่ยวกับข้อมูลที่ตนเองได้รับ

และมีการตระหนักว่าตนเองมีความสามารถในการเรียนรู้ข้อมูลเหล่าน้ันมากน้อยเพียงใด  

โดย Tarmizi and Bayat (2010) และ Gok (2010) ได้ให้ความหมายว่าอภิปัญญาเป็น

ความสามารถของบุคคลในการสะท้อนถึงความเข้าใจและการควบคุมการเรียนรู้ของตนเองซึ่งมีความ

สอดคล้องกับการนิยามในงานวิจัยของ Yunus and Ali (2008) โดยได้มีการอธิบายเพิ่มเติมว่าอภิ

ปัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 องค์ประกอบซึ่งเป็นกระบวนการอภิปัญญาที่ Schraw and 

Dennison ได้น ามาใช้ในการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาที่ ช่ือว่า Metacognition Awareness 

Inventory (MAI) องค์ประกอบทั้ง 8 ประกอบด้วย 

1. ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ  

2.  ความรู้เชิงกระบวนการ  

3.  ความรู้เชิงเงือ่นไข  

4. การวางแผน 

5. กลยุทธ์ในการจัดการข้อมลู  

6. การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ 

7. กลวิธีแก้ไขข้อบกพรอ่ง 

8. การประเมินผล 

นอกจากนี้ Arslen and Akin (2014) ได้อธิบายว่าอภิปัญญาเป็นการเข้าใจอย่างลึกซึ้งของ

ตนเองเกี่ยวกับกระบวนการรู้คิดและผลลัพธ์ที่เกิดจากการรู้คิดของตนเอง ทั้งนี้คณะวิจัยสามารถ

สังเคราะห์ความสอดคล้องและความแตกต่างของการนิยามหรือการให้ความหมาย โดยจะเน้นเฉพาะ

การให้นิยามอภิปัญญาของ Flavell (1979, 1985, 1987) , Brown (1987) และ Schraw and 

Dennison (1994) ดังรายละเอียดในตารางที่ 2.1  
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ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบนิยามอภิปญัญาต้ังแต่อดีตจนถึงปจัจบุัน 

พ้ืนฐานแนวคิด

ในการนิยาม 
ความสอดคล้องในการนิยาม ความแตกต่างในการนิยาม 

Flavell (1979, 

1985, 1987) 

- อภิปัญญาเป็นกระบวนการคิดระดับสูงที่ท า

หน้าที่ในการก ากับตรวจสอบและก ากับ

กระบวนการรู้คิดของบุคคลซ่ึงประกอบด้วย 2 

ส่วน คือ ความรู้เก่ียวกับอภิปัญญาและ

ประสบการณ์เก่ียวกับอภิปัญญา โดยเป็น

กระบวนการทุกประเภทที่มีความเก่ียวข้องกับ

การรู้คิดของมนุษย์ 

- ลักษณะของกระบวนการคิดระดับสูงที่

เก่ียวข้องกับการรู้คิดของตนเอง 

-อภิปัญญาเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นผ่านการ

แสดงการกระท าของบุคคลและเป็นการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความรู้เก่ียวกับอภิปัญญา 

ประสบการณ์เก่ียวกับอภิปัญญา จุดมุ่งหมาย

ในการท างานและกลยุทธ์ที่ใช้ในการท างาน 

- แรงจูงใจที่ส าคัญในการท างานให้ประสบ

ความส าเร็จ การท างานด้วยความพึงพอใจและ

มีการท างานโดยน าประสบการณ์ในอดีตมา

เชื่อมโยงกับการท างานในปัจจุบัน 

Brown (1987) - ความรู้และความสามารถในการควบคุม

ความคิดของตนเองของแต่ละบุคคลในการ

เรียนรู้กิจกรรมต่างๆ รวมถึงความสามารถใน

การจัดการและควบคุมระบบการรู้คิดของ

ตนเอง 

- เป็นกระบวนการในการก ากับการรู้คิดของ

บุคคล 

- การสะท้อนคิดเก่ียวกับความเข้าใจของ

ตนเองในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ ตลอดจนการ

สะท้อนเก่ียวกับความสามารถในการควบคุม

การเรียนรู้ของตนเอง 

- องค์ประกอบของอภิปัญญาประกอบด้วย 2 

องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความรู้เก่ียวกับ    

อภิปัญญาและการจัดการการรู้คิดของบุคคล 

- องค์ประกอบของอภิปัญญาประกอบด้วย 3 

องค์ประกอบ ได้แก่ การวางแผน การก ากับ

ตรวจสอบและการประเมินผล 

Schraw and 

Dennison (1994) 

- ความรู้เก่ียวกับการรู้คิดของตนเองและการ

ก ากับกระบวนการรู้คิดของตนซ่ึงประกอบด้วย

ความรู้เชิงข้อเท็จ ความรู้เชิงกระบวนการ และ

ความรู้เชิงเงื่อนไข 

 

- ความสามารถของบุคคลในการสะท้อนถึง

ความเข้าใจและการก ากับการเรียนรู้ของ

ตนเอง 

- อภิปัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 

องค์ประกอบ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง 2) 

ความรู้เชิงกระบวนการ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข 

4) การวางแผน 5) กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล 

6) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ          

7) กลยุทธ์การแก้ไขข้อบกพร่อง                

8) การประเมินผล 
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จากพื้นฐานแนวคิดทั้ง 3 แนวคิดของ Flavell (1979, 1985, 1987) , Brown (1987) และ 

Schraw and Dennison (1994) ส่วนของนิยามอภิปัญญาที่มีความสอดคล้องกันทั้ง 3 แนวคิดคือ 

การให้นิยามว่า อภิปัญญาเป็นกระบวนการคิดข้ันสูงเกี่ยวกับการรู้คิด และการควบคุมการรู้คิดของ

ตนเอง โดยประกอบด้วย ความรู้ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการตระหนักรู้ถึงความสามารถของตนเอง 

หรือความรู้ เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) การตระหนักรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์ทั่วไปที่

เหมาะสมในการท างานที่แตกต่างกัน หรือความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) และ

ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขของการใช้กลยุทธ์แต่ละกลยุทธ์ในการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือ

ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าการนิยามในระยะหลังจะมีการแบ่ง

องค์ประกอบของอภิปัญญาไว้อย่างชัดเจน  

นอกจากการนิยามบนพื้นฐานของแนวคิดทั้ง 3 แนวคิดแล้ว ยังมีนักวิจัยท่านอื่นๆ ที่ได้ให้

นิยามอภิปัญญาไว้ตามกรอบการวิจัยของตน ดังเช่น Ganz  and Ganz (1990) และ Cleary and 

Zimmerman (2004) นิยามว่าอภิปัญญา คือ การช้ีน าตนเอง (Self-Direction) การควบคุมตนเอง 

(Self-Regulation) และแรงจูงใจ (Motivation) (Jordan , 2014) Metcalfe et al. (1993) เสนอว่า

อภิปัญญาความรู้สึกเกี่ยวกับสิ่งที่ตนเองรู้ (Moores et al., 2006) ซึ่งคล้ายคลึงกับที่ Brown (1994) 

นิยามอภิปัญญาว่าเป็น ความรู้เกี่ยวกับการเรียนรู้ ความรู้สึกเกี่ยวกับการเรียนรู้ และการควบคุมการ

เรียนรู้ (Bedel, 2012) ซึ่งนอกเหนือจากที่ Flavell (1987) นิยามไว้ก็คือการเพิ่มในประเด็นของ

ความรู้สึกและจิตพิสัยที่เกี่ยวข้องกับการท างานนั้นๆ และ Lai, Zhu, Chen and Li (2015)  ได้นิยาม

ไว้ว่าเป็นตัวบ่งช้ีการตระหนักรู้และการตรวจสอบระบบการรู้คิดของตนเองรวมถึงการควบคุมระบบ

การคิดของตนเอง (Panaoura & Philippou, 2003; Strassman, 1997) โดย AkpuNar (2011) ระบุ

ว่ า ก ร ะบ วนก าร ดั ง ก ล่ า ว เ ป็ นก ร ะบวนก าร ที่ เ กิ ด ข้ึนอย่ า ง รู้ ตั ว  ( Conscious Control )  

ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับองค์ประกอบของอภิปัญญาจะกล่าวในหัวข้อกรอบแนวคิดและโมเดลของอภิ

ปัญญาต่อไป 

2.3 กรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญา 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการศึกษาอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียน

การสอน พบว่ามีการใช้ กรอบคิดทฤษฎี (Framework) ที่หลากหลาย ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้สังเคราะห์ 
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งานวิจัยโดยใช้ matrix review พบว่ากรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาที่ถูกใช้อ้างอิงแบ่งได้เป็น 4 

กลุ่มคือ Flavell (1979),  Brown (1987), Schraw and Dennison (1994), Schraw et al. (2006)  

กรอบแนวคิดทางอภิปัญญาของ Flavell (1979) ซึ่งเป็นโมเดลการก ากับตรวจสอบเชิงอภิ

ปัญญา (Metacognitive monitoring) ประกอบด้วยการกระท าและปฏิสัมพันธ์ 4 แบบ ดังนี้ 

1. ความรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Knowledge) หมายถึง ความรู้หรือความเช่ือของ

บุคคลที่มีผลต่อกิจกรรมเชิงการรู้คิด ซึ่งเกี่ยวข้องกับปัจจัย 3 ด้าน ดังนี้  

 ปัจจัยทางด้านบุคคล (Person) เป็นความเช่ือของบุคคลเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ

ของตนเองและผู้อื่น เช่น เราเช่ือว่า เรามีศักยภาพในการเรียนรู้ด้วยการฟังได้ดีกว่า

การเรียนรู้ด้วยการอ่าน หรือ เราเช่ือว่าเพื่อนของเรามีความสามารถในการเรียน

มากกว่าเรา ซึ่งความเช่ือของบุคคลเหล่าน้ี จะท าให้แต่ละคนสามารถหาวิธีในการ

เรียนรู้ที่เหมาะกับตนเองได้แตกต่างกัน 

 ปัจจัยทางด้านงาน (Task) เป็นการเรียนรู้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับงานของบุคคล ซึ่งจะ

ท าให้ทราบว่าเราจะด าเนินการได้อย่างไร โดยความเข้าใจเรื่องงานนั้น จะท าให้เรามี

ข้อมูลรู้ถึงความเป็นไปได้ของงาน เพื่อที่จะบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จ

และเป้าหมาย  

 ปัจจัยทางด้านกลยุทธ์ (Strategy) เป็นการเลือกกลยุทธ์ของแต่ละบุคคล โดยจะรู้ว่า

กลยุทธ์ใด เป็นกลยุทธ์มีประสิทธิภาพในการบรรลุเป้าหมาย ซึ่งนักเรียนอาจจะมีกล

ยุทธ์หลายกลยุทธ์ในการแก้โจทย์ปัญหา แต่นักเรียนจะเลือกใช้กลยุทธ์ที่ดีที่สุด ที่

อาจจะเป็นกลยุทธ์ที่แก้โจทย์ปัญหานี้ได้อย่างถูกต้องและรวดเร็วที่สุด โดยปัจจัย

ทางด้านกลยุทธ์นี้ ยังเกี่ยวข้องกับการระบุเป้าหมายหลัก เป้าหมายย่อย และการ

เลือกกระบวนการที่ใช้ เพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายได้ 

2. ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Experiences) หมายถึง ประสบการณ์

ทางความคิดที่แต่ละบุคคลมีในการควบคุมและก ากับตนเอง  

3. เป้าหมายเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Goals) หมายถึง ผลลัพธ์ที่ต้องการ หรือ 

วัตถุประสงค์ที่จะท าให้บรรลุ เป้าหมายเชิงความตระหนักรู้ในการรู้คิด นั้นจะรวมถึง 

ความเข้าใจ การจดจ าข้อเท็จจริงต่างๆ หรือแม้กระทั่งการพัฒนาความรู้ในด้านใดด้าน

หนึ่ง เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย  
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4. กลยุทธ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Strategies) เป็นกระบวนการที่บุคคลตัดสินใจ

ใช้เพื่อให้มั่นใจว่าจะบรรลุเป้าหมาย โดยมาจากการที่บุคคลตรวจสอบเชิงการรู้คิด และ

ควบคุมกิจกรรมเชิงการรู้คิดของตนเอง 

ซึ่งทั้ง 4 ปัจจัย ได้แก่ ความรู้เชิงอภิปัญญา ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา เป้าหมายเชิงอภิ

ปัญญา และกลยุทธ์เ ชิงอภิปัญญาตามกรอบแนวคิดของ Flavell อาจจะถูกรวมกันระหว่าง

กระบวนการตรวจสอบและควบคุมของตนเองก็ได้ ดังรูปที่ 2.2  

 

 
รูปท่ี 2.2 แสดงโมเดลอภิปัญญาโดย Flavell (Flavell’s Model of metacognition) 

ในขณะที่  Brown (1987) มองว่าอภิปัญญาเกี่ยวกับการสะท้อนคิดของผู้เรียนเกี่ ยวกับ

ความสามารถด้านการรู้คิด (Cognitive abilities) และการก ากับตนเองในการจดจ่อท างานที่ได้รับ

มอบหมาย  

Brown  ได้แบ่งอภิปัญญาออกเป็น 2 ด้านกว้างๆ คือ 1) ด้านความรู้ เ ชิงการรู้ คิด 

(Knowledge of cognition) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการสะท้อนคิดของผู้เรียนเกี่ยวกับความสามารถด้านการ

รู้คิดของตนเอง และ 2) ด้านกลไกการก ากับตนเอง (Self-Regulatory of Mechanisms) ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับกลไกการก ากับตนเองในการด าเนินการใช้ความพยายามอย่างต่อเนื่องในการเรียนรู้หรือแก้ปัญหา 

Brown ได้ เสนอแนะกลไกการก ากับควบคุมของอภิปัญญา  (ดังแสดงในรูปที่  2.3)  

ที่ประกอบด้วย 1) การวางแผน (Planning) 2) การก ากับตรวจสอบ (Monitoring) 3) การตรวจสอบ 

(Checking) และ 4) การแก้ไขปรับปรุง (Revising) โดยผู้เรียนในระหว่างที่ท างานที่ได้รับมอบหมาย

Cognitive 
Strategies 

Metacognitive 
Experiences 

Metacognitive 
Knowledge 

Cognitive 
Goals 

Tasks Person Strategy 
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ให้ส าเร็จ ตามแนวคิดของเขาน้ันผู้เรียนจะต้องตั้งใจและเจตนาสะท้อนคิดเกี่ยวกับความสามารถของ

ตนเองทางการรู้คิด และความเข้าใจในการที่พวกเขาก ากับควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง 

 

 
รูปท่ี 2.3 แสดงโมเดลอภิปัญญาโดย Brown (1987) (Brown’s Model of Metacognition) 

Schraw and Denisson (1994) ได้พัฒนากรอบแนวคิดของอภิปัญญาดังแสดงในรปูที่ 2.4 

โดยอธิบายอภิปัญญาใน 2 องค์ประกอบ คือ 1) ความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge of cognition) 

และ2) การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) ซึ่งแบ่งออกเป็นส่วนย่อยได้ดังนี ้

1. ความรู้เชิงการรู้คิด เป็นความตระหนกัรูเ้ชิงอภิปัญญาใน 3 ด้าน คือ 

1.1) ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ (Declarative Knowledge) เกี่ยวกับตนเองในฐานะผู้เรียน 

และเกี่ยวกบัปจัจัยที่มผีลต่อสมรรถนะของตนเอง 

1.2) ความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) เป็นความรู้เกี่ยวกับการน า

กลยุทธ์หรือกลวิธี มาใช้เพื่อให้ได้ข้อมลูใหมห่รือค าตอบ  

1.3) ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) เป็นความรูท้ี่ว่า เมื่อไรและท าไม

ถึงใช้ความรู้ด้านข้อมูลและความรู้ด้านกระบวนการ ซึ่งเป็นความรู้ด้านที่มี

ความส าคัญ เพราะ จะท าใหผู้เ้รียนเลือกแหล่งข้อมลูและกลยุทธ์ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน 

eatures 
table 
table 
allible 

Develops with Age 

Metacognitive 
 Knowledge 

Regulation of Cognition 

Features 

Unstab e 

  

Re at ve y age dependent 

Metacognition 
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2. การก ากบัการรู้คิด เป็นชุดของพฤตกิรรมที่ช่วยใหผู้้เรียนควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง 

ประกอบไปด้วย 5 ทักษะ คือ  

2.1) การวางแผน (Planning) 

2.2) กลยุทธ์การจัดการข้อมลู (Information Management Strategies)  

2.3) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ (Comprehension Monitoring) 

2.4) กลยุทธ์การแก้ไขข้อข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) 

2.5) การประเมินผล (Evaluation) 

 

 
รูปท่ี 2.4 แสดงโมเดลอภิปัญญาโดย Schraw and Denisson (1994)  

(Schraw and Denisson Model of Metacognition) 

ต่อมา Schraw et al. (2006) ได้ปรับกรอบแนวคิดเกี่ยวกับอภิปัญญาให้มีความกระชับและ

ชัดเจนข้ึน โดยได้ปรับ 1 ใน 2 องค์ประกอบอภิปญัญา คือ การก ากบัการรู้คิด โดยได้ยุบรวมประเด็น

ในการอธิบายองค์ประกอบที่ 2 นี้จาก 5 ประเด็น เป็น 3 ประเด็นกล่าวคือ  

1. การวางแผน (Planning) คือ การก าหนดแผนการท างาน การตั้งเป้าหมาย และการ

จัดสรรทรัพยากรหรือการเตรียมตัวก่อนการเรียนรู ้

2. การก ากบัตรวจสอบ (Monitoring/Regulating) คือ การให้ความใส่ใจและการตระหนกั

ในความเข้าใจในระหว่างการเรียนรู้/การท างานที่ได้รับมอบหมาย 
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3. การประเมินผล (Evaluation) คือ การวิเคราะหผ์ลการลงมอืปฎิบัติและประสทิธิภาพ

ของกลยทุธ์ที่ใช้หลงัจากการเรียนรู้ได้เสรจ็สิ้นลง 

2.4 อภิปัญญาและการเรยีนการสอนกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

ในส่วนนี้จะเน้นการสรุปผลการน าอภิปัญญามาเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี Nevada Department of Education (2014) กล่าวว่า อภิปัญญาเป็น

พื้นฐานของกระบวนการรู้คิดที่ท าให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพส าหรับการเรียนรู้ในทุกสาขา ซึ่ง

ประกอบด้วย ความรู้เกี่ยวกับตนเองในฐานะของการเป็นผู้เรียนและการตระหนักถึงปัจจัยที่อาจส่งผล

กระทบต่อการลงมือปฏิบัติในหลายๆ งาน โดยประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่  

1. Metacognitive Knowledge  เป็นความรู้ของผู้ เรียนเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ปฏิบัติงาน ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ในการเรียนรู้ และความรู้เกี่ยวกับตนเองในฐานะ

ผู้เรียน การตระหนักรู้และการจัดการกับการรู้คิดของตน ซึ่งความรู้เหล่าน้ีส่งผลให้ผู้เรียน

พัฒนาคุณลักษณะที่ส าคัญในการเรียนรู้ การใช้ Metacognition Strategies ของผู้เรียน

สามารถเพิ่มแรงจูงใจในการท างานที่ท้าทายให้กับผู้เรียนอย่างต่อเนื่องและเป็นสิ่งที่เอื้อ

ให้เกิดความเข้าใจว่าเมื่อใดจะใช้ยุทธศาสตร์ใด และเมื่อใดจะปรับปรุงยุทธศาสตร์นั้น 

นอกจากนี้ยังท าให้ผู้เรียนคงความสามารถในการเรียนรู้ของตนเองไว้ได้อย่างต่อเนื่อง  

2. Metacognitive Regulation คือ การตรวจสอบการรู้การคิดของตนเอง การประเมิน

การตรวจสอบยุทธศาสตร์ที่ใช้ การวัดผลการเรียนรู้ของตนและการปรับเป้าหมายในการ

เรียนรู้ Metacognitive Regulation ท าให้ผู้เรียนทราบถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเอง 

และมีการกระท าเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นผลมาจากการประเมินตนเอง ทั้งนี้

ผู้เรียนที่มีการตรวจสอบความคิดของตนเองและลงมือกระท าจะประสบความส าเร็จ

มากกว่าในการท ากิจกรรมด้านวิชาการ ทั้งนี้ปัจจัยที่ท าให้เกิดความส าเร็จในการเรียนรู้ 

ได้แก่  

1) การเป็นผูเ้รียนที่มสี่วนร่วมและมีความกระตือรือร้นในการเรยีน 

2) มีกระบวนการรับข้อมูลใหม่ทีม่ีประสทิธิภาพ 

3) มีการเช่ือมโยงความรู้เดิมที่มีกบัความรู้ใหม่เข้าด้วยกัน 
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4) มีการขยายผลของการใช้เทคนิคการเรียนรูเ้ทคนิคหนึง่ไปสู่การท าความเข้าใจ 

เรื่องใหม ่

5) มีการตั้งเป้าหมายในการเรียน 

6) มีการวางแผนกลยทุธ์ที่จะใช้ในการเรียนของตน 

7) ทราบว่าเมื่อใดที่ตนควรขอความช่วยเหลือจากผู้อื่น 

8) มีการตรวจสอบการปฏิบัตงิานของตนเอง  

โดยปัจจัยดังกล่าวนี้เป็นส่วนส าคัญของ Metacognitive Regulation  Motivation คือสิ่งที่

ผลักดันให้ผู้เรียนแสดงหรือไม่แสดงพฤติกรรมบางอย่าง ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ  

Metacognition และเป็นสิงที่ส าคัญส าหรับผู้เรียนที่มีลักษณะ Goal Orientation (มีการเรียนรู้แบบ

มุ่งเป้าหมาย) Metacognition in The Classroom Context ควรมีการส่งเสริมการพัฒนาอภิปัญญา 

ให้แก่ผู้เรียนในช้ันเรียน โดยออกแบบบทเรียนให้มีลักษณะดังนี้ 

 เป็นสถานการณ์ใหม่  

 มีความหลากหลาย  

 ประกอบด้วยหลายมิติ  

2.4.1 อภิปัญญาในการเรียนการสอนกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

จากการทบทวนวรรณกรรมเบือ้งต้นพบว่าอภิปัญญามีบทบาทในการเรียนการสอนสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยเีป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการส่งเสริมทกัษะการแกป้ัญหา ซึ่งแนวทาง  

การสง่เสรมิอภิปัญญาในแต่ละคณะแตกต่างกันเนื่องจากทักษะการแก้ปญัหาในแตล่ะสาขาวิชามี

ธรรมชาติและอาศัยพื้นฐานความรู้ที่ต่างกัน ดังนั้นการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมอภิปัญญาอาจ

แตกต่างไปดังที่ Schraw et al. (2006) ได้เสนอ 6 กลยุทธ์การสอน (Instructional Strategies)  

เพื่อสง่เสรมิกระบวนการการรู้คิด (Cognitive Processes), กระบวนการอภิปญัญา (Metacognitive 

Processes) และ กระบวนการสร้างแรงจงูใจ (Motivation Processes) ดังแสดงในตารางที่ 2.2 
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ตารางท่ี 2.2 แสดงหกกลยุทธ์การสอนเพื่อส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ อภิปัญญา และสร้าง

แรงจูงใจ (ปรับมาจาก Schraw et al., 2006) 

กลยุทธ์การสอน 
ท่ีส่งเสริมกระบวนการ … 

การเรียนรู้ อภิปัญญา สร้างแรงจูงใจ 

การสบืเสาะ  

(Inquiry) 

ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์

ด้วยการทดลองและการ

สะท้อนคิด 

พัฒ น าก า ร ว า งแ ผ น

อย่างเป็นรูปธรรม, การ

ติดตามผล  และการ

ประเมินอย่างต่อเน่ือง 

จั ด ห า รู ป แ บ บ ข อ ง

ผู้เชี่ยวชาญ 

การท างานร่วมกัน  

(Collaboration) 

จ าลองกลยุทธ์ส าหรับผู้

ไ ม่ มี ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์  

(Novices) 

จ าลองการสะท้อนคิด

ด้วยตนเอง 

จัดหาการสนับสนุนจาก

เพื่อนร่วมห้องเรียน 

กลยุทธ์ 

(Strategies) 

จัดหากลยุทธ์ที่

หลากหลาย 

ช่ ว ย นั ก ศึ ก ษ า

พัฒนาการตระหนักรู้

ด้านเงื่อนไข 

เ พิ่ ม ก า ร รั บ รู้

ความสามารถในการ

เรียนรู้ของตนเอง 

มโนภาพ  

(Mental Models) 

จัดหาลักษณะมโนภาพ

ให้วิเคราะห์ 

ส่งเสริมการสะท้อนคิด

และการประเ มินมโน

ภาพของนักศึกษาอย่าง

เป็นรูปธรรม 

ส นั บ ส นุ น ก า ร

ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง

ข อ ง แ น ว คิ ด 

(Conceptual Change) 

เทคโนโลยี  

(Technology) 

แสดงทักษะให้ประจักษ์ 

จัดหาแบบจ าลองและ

ข้อมูลจ าลอง 

ช่วยนักศึกษาทดสอบ 

ป ร ะ เ มิ น  และแ ก้ ไ ข

แบบจ าลอง 

จัดหาแหล่งข้อมูลและ

สนับสนุนการท างาน

ร่วมกัน 

ความเช่ือส่วนบุคคล  

(Personal Beliefs) 

เพิ่มความตั้ ง ใจจดจ่อ

และความพยายามของ

นักศึกษา 

ส นั บ ส นุ น ก า ร

ปรับเปลี่ยนแนวคิดและ

การสะท้อนคิด 

สนับสนุนมุมมองการ

สร้ างองค์ความรู้และ

ลักษณะของผู้เชี่ยวชาญ

ในสาขาวิชาน้ัน 
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2.4.1.1 อภิปัญญาในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

ในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีเป้าหมายในการพัฒนานักศึกษาทั้งในด้านความรู้วิทยาศาสตร์ 

(Scientific Knowledge) ทักษะกระบวนการคิดทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Process Skills) และ

ทักษะการแก้ปัญหา (Problem-Solving Skills) จากการทบทวนงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา

พบว่าอภิปัญญามีส่วนส าคัญในการพัฒนาสมรรถภาพทั้งสามด้านน้ีของนักศึกษา 

การอ่านเพื่อความเข้าใจวิทยาศาสตร์เป็นส่วนส าคัญในการสร้างความรู้ความเช้าใจ

วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะการเรียนรู้ตลอดชีพนักศึกษาสามารถอ่านและสร้างความเข้าใจด้วยตนเอง 

Koch (2000) พบว่าการใช้เทคนิคเชิงอภิปัญญาช่วยให้นักศึกษาอ่านหนังสือฟิสิกส์ได้เข้าใจมากกว่า

การอ่านปกติ Koch ได้พัฒนาและประยุกต์ใช้เทคนิคเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Technique) 

เพื่อส่งเสริมการอ่านหนังสือฟิสิกส์เพื่อความเข้าใจของนักศึกษาที่เรียนฟิสิกส์ 1 จ านวน 62 คน ที่แบ่ง

ออกเป็นกลุ่มทดลอง (อ่านด้วยเทคนิคเชิงอภิปัญญา) 30 คน และกลุ่มควบคุม (อ่านปกติ) 32 คน 

Koch โดยก่อนการทดลองให้ทั้งสองกลุ่มท าแบบทดสอบวัดความเข้าใจฟิสิกส์ที่จะอ่านพบว่าทั้งสอง

กลุ่มไม่มีความแตกต่าง จากนั้นทั้งสองกลุ่มอ่านหนังสือฟิสิกส์และคู่มือปฏิบัติการฟิสิกส์ โดยกลุ่ม

ควบคุมอ่านตามปกติ ส่วนกลุ่มทดลองอ่านด้วยเทคนิคเชิงอภิปัญญา ที่นักศึกษาต้องจั ดล าดับ

ความสามารถของตนเองในการท าความเข้าใจหัวข้อที่อ่าน ทั้งสองกลุ่มต้องเข้าร่วมกิจกรรมการอ่าน 2 

ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ เป็นเวลา 3 เดือน จากนั้นท าแบบทดสอบหลังเรียน จากการวิเคราะห์เชิงสถิติพบว่า

นักศึกษาในกลุ่มทดลองท าคะแนนได้ดีกว่าอย่างมีนัยส าคัญ แสดงว่าเทคนิคการอ่านเชิงอภิปัญญาช่วย

สร้างความเข้าใจฟิสิกส์ได้ดีข้ึน 

อภิปัญญามีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จากงานวิจัย

ของ White and Frederiksen (1998) พัฒนาทฤษฎีการสอนที่น าไปออกแบบหลักสูตรส าหรับ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธ์ิทางวิทยาศาสตร์ในทุกระดับ สามารถเข้าถึงการสืบเสาะ

ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Inquiry) ได้ พวกเขาเน้นส่งเสริมกระบวนการอภิปัญญาควบคู่ไปกับการ

เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยการสืบเสาะ โดยใช้แบบวัดที่เน้นกระบวนการอภิปัญญา เรียกว่า แบบวัดเชิง

สะท้อนคิด (Reflective Assessment) ที่กระตุ้นให้นักเรียนสะท้อนคิดเกี่ยวกับทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละข้ันตอนระหว่างท าการทดลอง จากผลงานวิจัยพบว่าแบบวัดเชิงสะท้อนคิด

ช่วยให้ส่งเสริมความรู้และทักษะเกี่ยวกับอภิปัญญา นอกจากนี้ยังส่งผลต่อการพัฒนาความเข้าใจและ
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ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ในรูปที่  2.5 แสดงแบบวัดสะท้อนคิดส าหรับการ

สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ การให้แบบวัดฯ ที่ลงรายละเอียดเช่นนี้นักเรียนรายงานว่าช่วยใน

กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของตนเองในระหว่างการท าการทดลอง 

 
รูปท่ี 2.5 แสดงแบบวัดสะท้อนคิดส าหรับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์  

(White & Frederiksen, 1998) 

นอกจากนี้การใช้แบบวัดสะท้อนคิดท าให้เกิดการสนทนาทางอภิปัญญาระหว่างครูและ

นักเรียน และนักเรียนในกลุ่ม คณะผู้วิจัยได้เลือกแนวทางการประเมินที่แสดงถึงอภิปัญญามาดังนี ้
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 การสร้างสรรค์ (Inventiveness) การใช้การคิดที่หลากหลายในสร้างไอเดีย ตั้งค าถาม 

ตั้งสมมติฐาน ออกแบบการทดลอง และประยุกต์ใช้โมเดลหรือทฤษฎี 

 ความเป็นระบบ (Systematicity) วางแผนและด าเนินการตามแผน การติดตาม

ผลส าเร็จของแผนการทดลอง 

 ความเป็นเหตุเป็นผล (Reasoning) พัฒนาข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่อยู่บนพื้นฐาน

ของกฎและหลักการทางวิทยาศาสตร์ เช่น การท านาย การออกแบบการทดลอง และ

การอภิปรายผล 

นอกจากอภิปัญญาจะช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ยังช่วยพัฒนาทักษะ

การแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ด้วย Schoenfeld (1992) ได้อธิบายถึงบทบาทของอภิ

ปัญญาในการคิดและแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งอภิปัญญาเป็นลักษณะการท างานของความทรง

จ าขณะคิดและความทรงจ าระยะยาวระหว่างการแก้โจทย์ปัญหา ดังแสดงในรูปที่ 2.6 นอกจากนี้อภิ

ปัญญายังมีบทบาทส าคัญต่อการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ ( Jonassen, 1997; Meijer & Veenman, 

2006) และการแก้ปัญหาเคมี (Rickey & Stacy, 2000; Schraw et al., 2006) 

 

 
รูปท่ี 2.6 แสดงแผนภาพการท างานร่วมกันของความทรงจ าขณะคิดและความทรงจ าระยะ

ยาวที่ต้องอาศัยการมีอภิปัญญาในระหว่างแก้โจทย์ปญัหา (Schoenfeld, 1992) 
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นอกจากนี้อภิปัญญายังมีส่วนต่อการก ากับตนเอง (Self-Regulated) ที่เป็นส่วนส าคัญในการ

เรียนการสอนตามแนวทางศตวรรษที่ 21 ที่เน้นให้ผู้เรียนท ากิจกรรมที่ต้องอาศัยทักษะการคิดข้ัน

พื้นฐานด้วยตนเอง เช่น การอ่านหนังสือ ดูการบรรยายจากสื่อการสอนออนไลน์ ก่อนการการเรียนใน

ห้องที่เน้นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการคิดข้ันสูง หลายงานวิจัยพบว่าอภิปัญญาเป็นส่วนหนึ่ง

ของความสามารถในการก ากับตนเองในการเรียนรู้ของผู้เรียนในทุกระดับ ดังแสดงในรูปที่ 2.6 

 

 
รูปท่ี 2.7 แสดงอภิปัญญา (Metacognition) เป็นส่วนหนึง่ของการก ากับตนเองในการเรียนรู้  

(Schraw et al., 2006) 

          2.4.1.2 อภิปัญญาในการเรียนการสอนวิศวกรรมศาสตร์ 

 ABET เป็นองค์กรเอกชนที่ไม่มุ่งหวังผลก าไร มีบทบาทให้การรับรอง (Accredit) หลักสูตร

ระดับอุดมศึกษา (College and University Programs) ในสาขาวิทยาศาสตร์ประยุกต์ (Applied 

Science), การค านวณ (Computing), วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และเทคโนโลยีทางด้าน

วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering Technology) ในสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดผลลัพธ์ของนักศึกษา 

(Student Outcomes) ไว้ทั้งหมด 11 ด้านด้วยกัน อาทิเช่น ความสามารถในการออกแบบทางด้าน

วิศวกรรม ความสามารถในการระบุ ตั้งปัญหาและแก้ปัญหาทางวิศวกรรม (Engineering Problem 

Solving)  เป็ นต้ น  ( The ABET board of directors, 2 014 )  ดั งนั้ นอ าจ กล่ าว ได้ ว่ า ในสาย

วิศวกรรมศาสตร์นั้น ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษามีความส าคัญเป็นอย่า งยิ่ง ทั้งนี้ 

Faber et al. (2014) ได้ระบุว่าอภิปัญญา (Metacognition) มีบทบาทส าคัญและมีความสัมพันธ์ต่อ

ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการวางแผน การเฝ้าระวัง การประเมิน หรือ
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การทบทวนกระบวนการแก้ปัญหา เพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายตามที่ตั้งไว้ได้ โดยนักศึกษาที่มีการ

ใช้กระบวนการทางอภิปัญญาน้อย มักจะไม่สามารถระบุข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหา รวมไปถึงไม่

สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ Ramirez-Corona et al. (2013) ยังระบุว่าอภิปัญญาน้ันมีความส าคัญต่อ

แนวทางการแก้ปัญหาปลายเปิดและปัญหาที่มีการก าหนดโครงสร้างมาเป็นอย่างดี (Well-structured 

problems) นอกจากนี้อภิปัญญานั้นมีความส าคัญอย่างยิ่ งต่อการออกแบบทางวิศวกรรม 

(Engineering design) 

 จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบว่า ในอดีตนั้นการวิจัยในเรื่องอภิปัญญาของนักศึกษา

ทางด้านวิศวกรรมศาสตร์นั้นยังไม่แพร่หลายมากนัก โดยงานวิจัยที่พบมักเป็นการน ากลยุทธ์ต่างๆ มา

ประยุกต์ใช้ในช้ันเรียนสายวิศวกรรมศาสตร์ เพื่อพัฒนาอภิปัญญาของนักศึกษา จากนั้นจึงมีการเก็บ

ข้อมูลและใช้เครื่องมือวัดเพื่อศึกษาประสิทธิผลของกลยุทธ์ต่างๆ ที่น ามาประยุกต์ใช้ ทั้งนี้การเก็บ

ข้อมูลและใช้เครื่องมือวัดแบบต่างๆ ได้แก่ การสัมภาษณ์ (Interviews) การสังเกตการณ์โดยตรง 

(Direct Observation)  วิธีด าเนินการทดสอบ (Test Procedures) และการรายงานผลด้วยตนเอง 

(Self-Reports) โดยในส่วนการรายงานผลด้วยตนเอง มี เครื่องมือที่ ใ ช้ เ ช่น แบบสอบถาม 

(Questionnaire) และแบบส ารวจ (Inventory) เป็นต้น โดยแบบสอบถามหรือแบบวัดอภิปัญญาที่ถูก

น ามาใช้ มักเป็นแบบสอบถามที่มีการพัฒนาโดยนักวิจัยท่านอื่น เพื่อใช้ในนักเรียนหรือนักศึกษากลุ่ม

อื่น เช่น ในนักเรียนระดับประถมศึกษา ที่ไม่ใช่นักศึกษาระดับอุดมศึกษาสายวิศวกรรมศาสตร์ แล้ว

น ามาปรับใช้เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์  เช่น ในงานวิจัยของ Ramirez-

Corona et al. (2013) ได้อ้างถึงคลังค าถามเกี่ยวกับแบบวัดการตระหนักรู้อภิปัญญา ( The 

Metacognitive Awareness Inventory (MAI)) ซึ่งออกแบบโดย Schraw and Dennison (1994) 

คลังค าถามนี้มีข้อค าถามทั้งหมด 52 ข้อ (52-item Inventory) โดยถูกออกแบบให้ใช้วัดระดับการ

ตระหนักรู้อ ภิปัญญาในผู้ ใหญ่  เพื่อประเมินระดับการตระหนัก ถึงอภิปัญญาในนัก ศึกษา

ระดับอุดมศึกษาสายวิศวกรรมศาสตร์  

นอกจากนี้ Faber et al. (2014) ได้ท าการวิจัยเพื่อประเมินการรับรู้ของนักศึกษา (Students’ 

Perceptions) ในเรื่องความสามารถของนักศึกษาในการใช้กลยุทธ์อภิปัญญา เมื่อแก้ปัญหาทางด้าน

วิศวกรรม โดยท าการวิจัยในนักศึกษาระดับปริญญาตรี ทางด้านวิศวกรรมศาสตร์ โดยได้ประยุกต์ใช้

แบบทดสอบหรือแบบวัดอภิปัญญาที่ออกแบบโดย Lee, Teo and Bergin (2009) ซึ่งได้ออกแบบมา

ส าหรับใช้ในการประเมินอภิปัญญาในการแก้ไขปัญหาในชีวิตประจ าวันส าหรับกลุ่มนักเรียนประถม 
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ทั้งนี้งานของ Lee et al. (2009) ก็ได้อ้างอิงมาจากงานของ Schraw and Dennison เช่นกัน อย่างไร

ก็ตามในงานวิจัยของ Faber et al. (2014) นั้นเน้นไปที่การประเมินการรับรู้ของนักศึกษา 

(Students’ Perceptions) ในเรื่องการใช้อภิปัญญา ไม่ใช่ประเมินระดับอภิปัญญาหรือไม่ใช่การ

ประเมินการใช้ทักษะอภิปัญญาในการแก้ปัญหาแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในปัจจุบันเริ่มมีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาเครื่องมือหรือแบบวัดอภิ

ปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาสายวิศวกรรมศาสตร์มากข้ึน เพื่อให้เหมาะสมกับการใช้งาน

ในนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์มากข้ึน ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Cunningham, Matusovich, 

Hunter and McCord (2015) ที่ก าลังสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการสอนและประเมิน ( Teach and 

Evaluate) ทักษะทางอภิปัญญาของนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ระดับปริญญาตรี โดยผู้วิจัยดังกล่าว

ก าลังสร้างเทคนิคการสอนที่ถูกออกแบบมาเพื่อช่วยนักศึกษาพัฒนาทักษะทางอภิปัญญา และก าลัง

สร้างเครื่องมือเพื่อช่วยผู้สอนในการสอนและประเมินทักษะทางอภิปัญญาของนักศึกษา ปัจจุบัน

งานวิจัยน้ียังไม่แล้วเสร็จ 

ทั้งนี้ในการพัฒนาเครื่องมือหรือแบบวัดอภิปัญญานั้น จะมีวัตถุประสงค์ของเครื่องมือวัดที่

แตกต่างกันข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ในการใช้งาน และมักจะพัฒนาโดยยึดงานวิจัยในอดีตเป็นพื้นฐาน 

แล้วพัฒนาให้เหมาะสมกับบริบทของการใช้งานในนักศึกษาระดับอุดมศึกษาสายวิศวกรรมศาสตร์มาก

ข้ึน ดังจะเห็นได้จากงานของ Chen and Xiao (2016) ที่ได้ท าการวิจัยในช้ันเรียนการเขียน

ภาษาอังกฤษ (English Writing) ของนักศึกษาจีน ระดับปริญญาตรีสายวิศวกรรมศาสตร์ทั้งหมด 215 

คน โดยได้ใช้การส ารวจโดยแบบสอบถาม (Questionnaire Survey) และการทดสอบความสามารถ

ในการเขียน (Writing Proficiency Test) เพื่อศึกษาการใช้กลยุทธ์ทางอภิปัญญาของนักศึกษากลุ่ม

ดังกล่าว โดยแบบสอบถามนั้นใช้เพื่อศึกษาว่ากลยุทธ์ทางอภิปัญญาใดที่นักศึกษาใช้ในการเขียนและใช้

บ่อยเพียงใด โดยแบบสอบถามนี้ได้ถูกออกแบบโดยยึดกรอบแนวคิดทางทฤษฎีกลยุทธ์ทางอภิปัญญา 

ที่ถูกวิจัยโดย O’Malley and Chamot (1990) และแบบสอบถามที่ถูกพัฒนาโดย Lu (2006) เป็น

หลัก แบบสอบถามประกอบไปด้วย 27 ข้อค าถามครอบคลุม 4 ด้านคือ การวางแผน (Planning) 

ความสนใจแบบเลือกสรร (Selective Attention) การก ากับตรวจสอบตนเอง (Self-Monitoring) 

และการประเมินตนเอง (Self-Evaluation) โดยพบว่า นักศึกษาใช้ความสนใจแบบเลือกสรร 

(Selective Attention) และการก ากับตรวจสอบตนเอง (Self-Monitoring) ในการเขียนบ่อย ในขณะ

ที่นักศึกษาไม่ค่อยได้ใช้การวางแผน (Planning) และการประเมินตนเอง (Self-Evaluation) โดย
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นักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ที่มีความสามารถในการเขียนสูง มีแนวโน้มที่จะใช้กลยุทธ์ทางอภิปัญญาใน

การเขียนทางวิชาการถ่ีกว่าและมีประสิทธิผลมากกว่านักศึกษากลุ่มที่มีความสามารถในการเขียนต่ า  

นอกจากนี้ในงานวิจัยของ Shubber, Udin and Minghat (2015) ซึ่งท าการวิจัยโดยใช้

เครื่องมือที่เรียกว่า Vickers Test Simulation (VTS) เพื่อปรับปรุงทักษะทางอภิปัญญาของนักศึกษา

วิศวกรรมเครื่องกล โดยผู้ วิจัยได้ออกแบบ พัฒนา และประเมินการจ าลองสถานการณ์ทาง

วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering Simulation) โดยใช้ VTS เพื่อศึกษาความมีประสิทธิผลของทักษะ

ทางอภิปัญญาของนักศึกษาวิศวกรรมเครื่องกล โดยมีการประเมินว่า VTS มีอิทธิพลต่อการมีทักษะ

ทางอภิปัญญาของนักศึกษาด้านการวางแผนด้วยตนเอง การก ากับตรวจสอบตนเอง การแก้ไขเพิ่มเติม

ด้วยตนเอง และการประเมินตนเองอย่างไร ทั้ งนี้ผู้ วิจัยได้ปรับปรุงข้อค าถามทดสอบ ( Test 

Questions) เพื่อวัดทักษะทางอภิปัญญาของนักศึกษา โดยอ้างอิงจาก Shen and Liu (2011), 

Erskine (2009) และ Gama (2004) โดยมีทั้งหมด 20 ค าถาม เพื่อประเมินทักษะทางอภิปัญญาของ

นักศึกษาทั้งหมด 2 ด้าน คือ การวางแผนด้วยตนเองและการก ากับตรวจสอบตนเอง โดยผู้วิจัยได้ท า

การทดสอบความเที่ยงตรงและความเช่ือมั่น (Validity and Reliability) ของแบบประเมินด้วย ผล

วิจัยพบว่า VTS มีผลอย่างมากต่อการมีทักษะทางอภิปัญญาของนักศึกษา  

โดยสรุปจากงานวิจัยแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของอภิปัญญาในการเรียนวิศวกรรมศาสตร์ แต่

ยังมีแนวทางการส่งเสริมอภิปัญญาในการเรียนการสอนวิศวกรรมศาสตร์อยู่น้อยและยังมีแบบวัดอภิ

ปัญญาที่เหมาะสมกับนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์อยู่น้อยเช่นกัน 

        2.4.1.3 อภิปัญญาในการเรียนการสอนเกษตรศาสตร์ 

จากการส ารวจผู้ใช้บัณฑิตในสาขาการอาหาร เกษตรศาสตร์ และการท าไวน์ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพื่อน าไปปรับปรุงหลักสูตรเกษตรศาสตร์ พบว่าทักษะของบัณฑิตเกษตรศาสตร์ที่พึง

ประสงค์เป็นอย่างยิ่ง ได้แก่ การท างานเป็นทีม ทักษะการสื่อสารด้วยการพูด การก ากับตัวเอง (Self-

Regulation)  การแสดงความชอบในงานที่ท า ทักษะการสื่อสารด้วยการเขียน คุณธรรมและจริยธรรม

สูง และมีทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูง (Wolf, Wolf & Qenani, 2014) แต่จากงานวิจัยของ 

Torres and Cano (1995) ที่ประเมินระดับการรู้คิดของนักศึกษาคณะเกษตรศาสตร์ช้ันปีที่ 4 ของ

มหาวิทยาลัยแห่งรัฐโอไฮโอ โดยใช้แบบทดสอบ Developing Cognitive Abilities Test (DCAT) ที่

พัฒนาโดยงานวิจัยก่อนหน้านี้ที่น าทดสอบกับนักเรียนช้ันประถมและมัธยม พบว่านักศึกษา
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เกษตรศาสตร์ใน 9 สาขาวิชา ได้แก่ ผลิตภัณฑ์นม เครื่องจักรกลเกษตร ศึกษาศาสตร์เกษตร สัตว

ศาสตร์ วิทยาศาสตร์อาหาร พืชไร่ เศรษฐศาสตร์เกษตร การสื่อสารทางการเกษตร และ พืชสวน ส่วน

ใหญ่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking Abilities) ต่ ากว่าความสามารถ

ทางด้านการรู้ คิดพื้นฐาน (Basic Cognitive Abilities) และทักษะการน าไปใช้ (Application 

Abilities)  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rodd et al. (2000) ที่ประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ของนัก ศึกษาที่ เ รียนเกษตรศาสตร์และชีววิทยา  โดยใช้ The California Critical Thinking 

Disposition Inventory (CCTDI) ที่มีการใช้อย่างกว้างขวางในวงการวิทยาศาสตร์ทางทหาร  ต ารวจ 

บุคลากรด้านสาธารณสุข วิศวกร และนักธุรกิจ เมื่อน าให้นักศึกษาเกษตรศาสตร์และชีววิทยาท าผล

การวิเคราะห์แบบวัดแสดงว่ามีนักศึกษาเพียง 1.7% เท่านั้นที่ถือว่ามีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ

นักศึกษาถึง 30.5% ของกลุ่มตัวอย่างมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณนอยู่ในเกณฑ์ต่ า 

สรุปจากการทบทวนงานวิจัยพบว่า นักศึกษาเกษตรศาสตร์มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน

เกณฑ์ที่ต่ ากว่าความคาดหวังของตลาดแรงงาน ปัจจัยหนึ่งอาจมาจากกระบวนการเรียนการสอนที่

ไม่ได้ส่งเสริมทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและอภิปัญญา อย่างที่ Whittington (1995) ได้ส ารวจ

การสนทนาและการถามตอบในห้องบรรยายของอาจารย์คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งรัฐ

เพนซิลวาเนียจ านวน 28 คน พบว่าลักษณะการสนทนาและการถามตอบกระตุ้นทักษะการคิดใน

ระดับพื้นฐาน (อย่างเช่น การจ า (Remember) การระลึกได้ (Recall)) เท่านั้น ดังนั้นการส่งเสริม

ทักษะการคิดข้ันสูง ที่รวมถึงการคิดอย่างมี วิจารณญาณและการแก้ปัญหา จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการ

พัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักศึกษาเกษตรฯ ซึ่งการส่งเสริมอภิปัญญาจะช่วยให้นักศึกษา

พัฒนาทักษะการคิดข้ันสูงเหล่าน้ีได้ดีข้ึน  

        2.4.1.4 อภิปัญญาในการเรียนอุตสาหกรรมการเกษตร 

อภิปัญญาเกิดข้ึนระหว่างการกระท าและปฏิสัมพันธ์ (Actions and Interactions) ของการ

ตระหนักรู้ในการรู้คิด (ที่เขาเรียกว่าการตระหนักรู้ทางอภิปัญญา) และการควบคุมการรู้คิด (ที่เขา

เรียกว่าวิธีการทางอภิปัญญา) จากการท างานและลงมือปฏิบัติในงานที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้การ

ตระหนักรู้ในการรู้คิดและการควบคุมการรู้คิดหรืออภิปัญญาน้ัน มีความสัมพันธ์กันความสามารถใน

การคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) และการแก้ไขปัญหา (Problem Solving) เป็นทักษะส าคัญที่มี

ผลอย่างยิ่งต่อโอกาสในการประสบความส าเร็จทางวิชาชีพของนักวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการ
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อาหาร (Clark, McCurdy, Roy & Smith 2006; Morgan, Ismail & Hayes, 2006) ทักษะเหล่าน้ีถูก

บรรจุให้เป็นหนึ่งในความสามารถพื้นฐานหลัก (Core Competencies in Food Science) ทางด้าน

ทักษะอันพึงมีเพื่อประสบความส าเร็จ (Success Skills) ของมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาส าหรับ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร  โดยสถาบัน Institute of 

Food Technologist's ( IFT)  สหรัฐอ เมริกา ซึ่ ง ได้รับการยอมรับอย่ างก ว้างขวาง ว่า  เป็ น

มาตรฐานสากลของหลักสูตรการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหารในปัจจุบัน  

ในต่างประเทศมีงานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาวิธีการพัฒนาประสิทธิภาพการเรียนรู้ ทักษะการ

คิดวิเคราะห์ (Critical Thinking Skill) และอภิปัญญาของนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์การอาหาร 

ผ่านการเรียนการสอนรูปแบบต่างๆ เช่น การใช้บทความทางวิทยาศาสตร์ ( Iwaoka & Crosetti, 

2008) การใช้กิจกรรมอภิปรายในช้ันเรียนร่วมกับผลสะท้อนกลับจากนักศึกษา (Hayes & Devitt, 

2008) การใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) (Duffrin, 2003; Iwaoka & Crosetti, 

2008) และการใช้เทคนิค Writing-for-Learning (Schmidt, Parmer & Javenkoski, 2002) เป็นต้น 

แต่จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ในประเทศไทยยังไม่มีการวิจัยเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการ

เรียนรู้ ทักษะการคิดวิเคราะห์ รวมถึงแบบทดสอบอภิปัญญาที่ออกแบบมาส าหรับนักศึกษาในสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหารโดยเฉพาะ อันจะน าไปสู่การพัฒนาศักยภาพและส่งเสริมให้

นักศึกษามีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืนแต่อย่างใด  

2.5 ปัจจัยท่ีมีผลต่ออภิปัญญา 

ในงานวิจัยเกี่ยวกับอภิปัญญานิยมระบุข้อมูลเบื้องต้นบางส่วนเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง เช่น เพศ 

ช่วงอายุ ระดับการศึกษา หรือ ผลการเรียน เพื่อแสดงขอบข่ายของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา เป็น

ที่น่าสนใจว่า ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญาของนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยกับข้อมูลพื้นฐานเหล่าน้ี

ยังไม่ได้มีการศึกษามากนัก และข้อมูลส่วนใหญ่ที่มีการรายงานมักจ ากัดอยู่เพียงปัจจัยความแตกต่าง

ทางเพศและผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างเท่านั้น  

2.5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับเพศ  

      ผลวิจัยในปัจจุบันเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษามหาวิทยาลัย

กับเพศของกลุ่มตัวอย่างยังมีความแตกต่างกันและไม่มีข้อสรุปที่เป็นเอกฉันท์ Scott (2008) ศึกษา



36 
 

   
 

ระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของ Midwestern University จ านวน 640 คน 

พบว่าระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาแปรผันตรงกับความสนใจในวิชาเรียนนั้น ๆ แต่ไม่พบความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มนักศึกษาหญิงและชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) ในขณะที่ Yunus 

and Ali (2008) ท าการศึกษา อภิปัญญา ระหว่างกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชาย (31 คน) และหญิง (164 

คน) สาขาเอกคณิตศาสตร์ศึกษา (Mathematics Education) จากมหาวิทยาลัยในประเทศมาเลเซีย 

พบว่ากลุ่มนักศึกษาหญิง (mean = 192.48, SD = 20.04) ได้คะแนน อภิปัญญา สูงกว่ากลุ่มนักศึกษา

ชาย (mean = 186.71, SD = 19.21) ในทุกหมวด แต่มีเพียงคะแนนในหมวดกลยุทธ์การแก้ไข

ข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) เท่าน้ันที่คะแนนของทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (p < 0.05) ข้อมูลนี้ขัดแย้งกับผลงานวิจัยของ Tarmizi and Bayat (2010) ซึ่งท าการศึกษา 

อภิปัญญา ในนักศึกษามาเลเซียเช่นกัน โดยทีมผู้วิจัยคัดเลือกนักศึกษาวิชา Algebra Iจ านวน 70 คน 

จากมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศมาเลเชีย และรายงานว่าคะแนน อภิปัญญา ของกลุ่มนักศึกษา

ชาย (mean = 34, SD = 5.85) มีค่าสูงระหว่างกลุ่มนักศึกษาหญิง (mean = 32.78, SD = 6.91) 

และเมื่อพิจารณาในแต่และหมวด พบว่ากลุ่มนักศึกษาหญิง (55 คน) ได้คะแนนค่อนข้างใกล้เคียงกับ

กลุ่มนักศึกษาชาย (15 คน) มีเพียงหมวดกลยุทธ์การแก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) 

เท่านั้นที่คะแนนของกลุ่มนักศึกษาหญิงน้อยกว่ากลุ่มนักศึกษาชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( p < 

0.01) 

2.5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับผลการเรียน  

ส าหรับการวิจัยความสัมพันธ์ของระดับอภิปัญญากับผลการเรียนนั้น นักวิจัยยังคงมีความเห็นที่

แตกต่างกัน ตัวอย่างงานวิจัยที่แสดงหลักฐานสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน ได้แก่  งานวิจัยของ Mytkowicz, Goss, Steinberg and College  (2014) ซึ่งรายงาน

ว่า อภิปัญญาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 1 จ านวน 48 คนจาก 180 คน ในด้านความรู้เชิง

อภิปัญญาและการก ากั บ เ ชิ งอ ภิปัญญา  (Metacognitive Knowledge and Regulation)  มี

ความสัมพันธ์ในลักษณะแปรผันตรงกับเกรดเฉลี่ย (GPA) ของนักศึกษา  ข้อมูลนี้สอดคล้องกับผลวิจัย

ของ Ibabe and Jauregizar (2010) ซึ่งพบความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับผลการเรียนของ

นักศึกษา (Students’ Performance) ในกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาจิตวิทยา 

(Psychology Degree) ช้ันปีที่ 1 วิชา Data Analysis I จ านวน 116 คน จาก University of the 
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Basque Country ประเทศสเปน และงานวิจัยของ Scott (2008) ที่ท าการศึกษาระดับอภิปัญญาของ

นักศึกษาในระดับปริญญาตรีของ Midwestern University จ านวน 640 คน โดย Scott (2008) 

รายงานว่าหากมีการควบคุมปัจจัยพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง อันได้แก่ ลักษณะข้อสอบ ระดับความยาก 

เพศ ประเภทของวิชา และเกรดเฉลี่ยระดับมัธยมแล้ว ระดับอภิปัญญาของนักศึกษาจะแปรผันตรงกับ

ผลลัพธ์ทางการศึกษา และสามารถใช้เป็นดัชนีบ่งช้ีผลการเรียนของนักศึกษาในวิชาเรียนนั้นได้  

ข้อมูลข้างต้นแตกต่างจากงานวิจัยของ Smith (2013) ซึ่งท าการทดสอบระดับอภิปัญญาของ

นักศึกษาช้ันปีที่ 3 จ านวน 175 คน ส่วนใหญ่มาจากสาขาเอกวิศวกรรมศาสตร์ พบว่าข้อมูลผลการ

เรียนของกลุ่มตัวอย่างไม่สามารถน ามาใช้ในการพยากรณ์ระดับอภิปัญญาของนักศึกษาได้ โดย Smith 

(2013) แสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่า การที่นักศึกษามีอภิปัญญาเกี่ยวกับระดับความรู้ของตนเอง

ไม่ได้หมายความว่าจะท าให้นักศึกษามีความสามารถในการเรียนรู้เนื้อหาทางวิชาการนั้นเสมอไป 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Yunus and Ali (2008) ที่พบว่า คะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี สาขาเอก Mathematics Education ปีสุดท้าย จ านวน 195 คน จากมหาวิทยาลัย 4 

แห่งในประเทศมาเลเซีย ได้แก่ UniversitiPutra Malaysia, Universiti Kebang-saan Malaysia, 

Universiti Malaya and Universiti Malaysia Sabah ในแต่ละช่วงเกรดไม่มีความแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) นอกจากนี้ ยังมีข้อมูลงานวิจัยของ Coutinho (2007) เกี่ยวกับ

การศึกษาอภิปัญญาในนักศึกษาปริญญาตรีของ Midwestern University จ านวน 179 คน รายงาน

ว่าเนื่องจากข้อมูลความสัมพันธ์ของอภิปัญญากับเกรด GPA นั้นอ่อน จึงเป็นเรื่องยากที่จะบอกได้ว่า

นักศึกษาที่มีเกรด GPA ในระดับดี มีอภิปัญญามากหรือน้อย  

ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างนั้น Coutinho 

(2007) และ Ibabe and Jauregizar (2009) ได้แสดงความเห็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับข้อควรพิจารณาใน

การแปลผลวิเคราะห์ว่า โดยทั่วไปการศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญานั้น นิยมใช้แบบสอบถาม โดยผู้วิจัย

อาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลที่กรอกโดยกลุ่มตัวอย่างเพียงอย่างเดียว ไม่ได้มีการตรวจสอบยืนยันความ

ถูกต้อง เช่น เกรด GPA ของผู้กรอกแบบสอบถาม (Coutinho, 2007) หรือการให้นักศึกษาประเมิน

ระดับอภิปัญญาของตนเองนั้น ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามอาจประเมินระดับอภิปัญญาสูงหรือต่ ากว่า

ความเป็นจริงได้ (Ibabe and Jauregizar, 2009) ปัจจัยเหล่าน้ีล้วนมีผลต่อผลการวิเคราะห์และความ

เที่ยงตรงของข้อสรุปที่ได้ทั้งสิ้น นอกจากนี้ Coutinho (2007) ยังเสนอว่าเกรด GPA เป็นดัชนีบ่งบอก
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ผลของการเรียนมากกว่าความสามารถในการเรียนรู้ ผู้วิจัยควรพิจารณาใช้ดัชนีที่สามารถบ่งบอก

ความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียนในการศึกษาอภิปัญญาในล าดับไป 

          การวิจัยครั้งนี้ได้ปรับใช้กรอบแนวคิดของ Schraw and Denisson (1994) และ Schraw 

et al. (2006) เพื่อประเมินอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาอุดมศึกษา ซึ่งอภิปัญญาประกอบด้วย 2 ด้าน 

คือ 1) ด้านความรู้เกี่ยวกับความรู้เชิงอภิปัญญา (Knowledge of Cognition) และ 2) การก ากับการรู้

คิด (Regulation of Cognition) โดยที่ความรู้เชิงอภิปัญญาเป็นการตระหนักรู้ในการคิดของตัวเองใน 

3 ด้านย่อย ได้แก่  ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) ความรู้ด้านกระบวนการ 

(Procedural Knowledge) และ ความรู้ เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge)  ในขณะที่การ

ก ากับการรู้ คิด แบ่งเป็น 3 ด้านย่อย ได้แก่  การวางแผน (Planning) การก ากับตรวจสอบ 

(Monitoring) และ การประเมินผล (Evaluation) และจากการทบทวนวรรรกรรม ผู้สอนใน

ระดับอุดมศึกษาในปัจจุบันได้เปลี่ยนบทบาทเป็นผู้ ช้ีแนะวิธีการค้นคว้าหาความรู้ เน้นพัฒนา

กระบวนการเรียนรู้ เช่นการสาธิต การฝึกปฏิบัติ เป็นต้นรวมทั้งส่งเสริมการใช้ทักษะและเช่ือมโยงองค์

ความรู้เพื่อน าไปแก้ไขปัญหาการการศึกษาหรือการท างาน 
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บทที่ 3  

วิธีการด าเนินการวิจัย 

 

 

 โครงการวิจัยนี้เป็นการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยเน้นมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน โดยบทนี้

แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

3.1 สถานท่ีท าวิจัย 

สถานที่ในการศึกษาครั้งนี้คือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โครงการวิจัยนี้เน้นคณะในสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยได้เลือก 4 คณะ ได้แก่ คณะวิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร และคณะเกษตรศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาช้ันปีที่ 1 ถึง 4 

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในช้ันปีที่  1 ถึงปีที่  4 จากสี่คณะในสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ได้แก่ คณะวิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร 

และคณะเกษตรศาสตร์ ในปีการศึกษา 2559 ประชากรมีจ านวน  9,381 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในช้ันปีที่ 1 ถึงปีที่ 4 จากสี่คณะในสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  โดยคณะผู้วิจัยได้ค านวณโดยใช้สูตรของยามาเน่ 

(1973) ดังนี้  

2
1

N
n

Ne



 

เมื่อ n  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (Sample size) 

     N  คือ ขนาดของประชากร (Number of population) 

      e  คือ ความคลาดเคลื่อนในการสุม่ (Sampling error) 
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คณะผู้วิจัยได้ได้เพิ่มจ านวนกลุ่มตัวอย่างอีก ร้อยละ 20 ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,731 คน  

และได้สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) ดังตารางที่ 3.1 

ตารางท่ี 3.1 แสดงจ านวนประชากร ขนาดสุ่มตัวอย่าง และขนาดกลุ่มตัวอย่างของนักศึกษาคณะใน

กลุ่มวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 

คณะในกลุ่ม

วิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี 

ระดับชั้นปี 

ประชากร 

ขนาดสุ่มตัวอย่าง 

(ตามสูตรยามาเน)่ 

ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 

คณะวิทยาศาสตร ์
592 

(114) 

492 

(94) 

508 

(97) 

508 

(97) 
2,100 403 412 

คณะ

วิศวกรรมศาสตร ์

919 

(125) 

864 

(118) 

734 

(100) 

605 

(82) 
3,122 425 553 

คณะอุตสาหกรรม

เกษตร 

393 

(112) 

322 

(92) 

283 

(81) 

283 

(81) 
1,281 366 399 

คณะ

เกษตรศาสตร ์

395 

(103) 

370 

(97) 

344 

(90) 

330 

(86) 
1,439 376 367 

รวม 9,381 1,570 1,731 

 

3.3 เครื่องมือในการวิจัย 

3.3.1 ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ 

คณะผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับอภิปัญญาของ  Schraw and Dennison 

(1994) และ Schraw et al. (2006) สรุปได้ว่าประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้เชิงอภิปัญญา

และด้านการก ากับการรู้คิดโดยที่ความรู้เชิงอภิปัญญาประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) ความรู้ เชิง

ข้อเท็จจริง เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับตนเอง การตระหนักรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ  2) ความรู้

เชิงกระบวนการ เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอนในการน ากลยุทธ์/กลวิธีต่างๆมาใช้ 

และ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ว่าเมือไรหรือท าไมจึงต้องใช้กลยุทธ์/
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กลวิธีต่างๆเหล่าน้ัน และด้านการก ากับการรู้คิด ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) การวางแผน 2) การ

ก ากับตรวจสอบ และ 3) การประเมินผล คณะผู้วิจัยได้พัฒนาข้อค าถามในเบื้องต้นจ านวน 93 ข้อ

ค าถามจากการทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม  

1. การทดสอบดัชนีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity Index) คณะผู้วิจัยได้

ทดสอบดัชนีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity Index) โดยน าข้อค าถาม

แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึนให้ผู้ทรงวุฒิพิจารณาจ านวน 6 

ท่าน ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษาจ านวน 4 ท่าน ผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์

จ านวน 1 ท่าน และผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษาพยาบาลและบริหารการพยาบาลจ านวน 

1 ท่าน คณะผู้วิจัยน าข้อค าถามที่ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงวุฒิและปรับแก้ไขตาม

ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิโดยตัดข้อค าถามที่ซ้ าซ้อน และเป็นข้อความที่ไม่สอดคล้อง

กับค านิยามของอภิปัญญา ซึ่งเหลือข้อค าถามจ านวน 52 ข้อ  ได้ค่า CVI = 0.85   

2. การประเมินความชัดเจนของข้อค าถาม คณะผู้วิจัยได้ตรวจสอบความชัดเจนของข้อ

ค าถาม โดยการน าเอาแบบสอบถามไปให้นักศึกษาทั้ง 3 สาขาอ่านแบบวัดเพื่อดูว่าผู้อ่าน

มีความเข้าใจในแต่ละข้อค าถามมากน้อยเพียงใด ซึ่งผู้อ่านได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 

1) ข้อค าถามบางข้อ ภาษาที่ใช้อ่านแล้วต้องตีความว่าคืออะไร เช่น "ฉันสามารถบริ

หารจัดการข้อมูลได้" หรือค าว่า"กลวิธีในการเรียนรู้" ผู้อ่านได้แนะน าให้เขียน

พฤติกรรมนั้นๆให้ชัดเจน หรือใช้ค าศัพท์ที่เข้าใจได้ง่ายกว่าน้ี 

2) ส าหรับข้อค าถามปลายเปิด ผู้อ่านแนะน าให้ตัดค าที่ฟุ่มเฟือย อ่านแล้วไม่เข้าใจ 

ออกเช่น "ท่านได้ค านึงถึงสิ่งที่ท่านควรรู้เกี่ยวกับ..." เป็น "ท่านได้ค านึงถึง...."  

3) ข้อค าถาม "ถ้านักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษามีแนวทางการเรียนอย่างไร" 

ปรับเป็น "ถ้านักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษาให้ความส าคัญอย่างไร" 

3. การท า pre-testing 

คณะผู้วิจัยน าแบบวัดอภิปัญญาฯ ทดสอบเครื่องมือโดยกลุ่มเป้าหมาย 30 คน (สาขาวิชา

ละ 10 คน) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบวัดอภิปัญญา เท่ากับ 0.91  

4. การประเมินคุณภาพของเครื่องมือวิจัย Construct Validity โดยใช้ Factor Analysis 

1) คณะผู้วิจัยน าแบบวัดอภิปัญญาฯ จ านวน 280 ชุดไปทดสอบกับนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีของแต่ละสาขาวิชา ได้รับแบบสอบถามที่สมบูรณ์กลับคืนจ านวน 
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275 ชุด คณะผู้วิจัยได้น าแบบวัดอภิปัญญาฯ ด าเนินการวัดความตรงเชิง

โครงสร้าง (Construct Validity) และหาค่า Factor Analysis  

2) วิเคราะห์แบบวัดอภิปัญญาด้วยเทคนิค Item Response Theory/ Item 

Analysis เป็นการวัดและวิเคราะห์รายข้อค าถามเพื่อประเมินความสอดคล้อง 

ความเหมาะสมของแบบวัดต่อปัจจัยที่อาจจะเกี่ยวข้องต่อความแตกต่างของ

ระดับอภิปัญญา ผลการวิเคราะห์นี้จะน าไปสู่การทวนสอบและพัฒนาแบบวัดให้

มีความถูกต้องและเหมาะสมต่อการวัดประเมิน 

3) ปรับปรุงแบบวัดอภิปัญญา น าผลจากวิเคราะห์มาปรับปรุงแบบวัดอภิปัญญาให้

ได้ความตรงและความเที่ยงที่เหมาะสม  

3.3.2 แบบวัดอภิปัญญา 

แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึน ประกอบด้วยข้อค าถาม 52 

ข้อ แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบคือ ด้านความรู้เชิงอภิปัญญาและด้านการก ากับการรู้คิด โดยที่ความรู้เชิง

อภิปัญญาประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง จ านวน 9 ข้อ  2) ความรู้ด้าน

กระบวนการ จ านวน 9 ข้อ  และ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข จ านวน 7 ข้อ  ส่วนด้านการก ากับการรู้คิด 

ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) การวางแผน จ านวน 9 ข้อ  2) การก ากับติดตาม จ านวน 9 ข้อ  และ 

3) การประเมินผล จ านวน 9 ข้อ   

   โดยวัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับดังนี้ 

          1 หมายถึง ไม่เคยเกิดเหตุการณ์ในข้อนั้นเลย  

  2 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนน้อยมาก  

  3 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนบางครั้ง 

  4 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนบ่อย 

5 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนทุกครั้ง 

รายละเอียดของแบบวัดอภิปัญญาแสดงดังตารางที่ 3.2 ซึ่งแบบวัดอภิปัญญาได้ผ่านการ

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทั้งในเชิงเนื้อหาและตรวจสอบความเช่ือมั่นได้ผลดังนี้ 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content  Validity) แบบวัดน้ีผ่านการทดสอบความตรง

เชิงเนื้อหา มีค่าเท่ากับ 0.85 



43 
 

   
 

การตรวจสอบความเ ช่ือมั่ น ( Reliability)  น าแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ไปทดสอบกับนักศึกษาที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 20 ราย น าคะแนน

ที่ได้ไปหาความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) และค านวณค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของ 

ครอนบาค (Cronbach’s  Alpha Coefficient) ได้ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.93 

ตารางท่ี 3.2   แสดงข้อในแบบวัดอภิปัญญาที่เกี่ยวข้องกับด้านต่างๆ ของอภิปัญญา 

องค์ประกอบอภิปัญญา จ านวนข้อ ข้อท่ีเกี่ยวข้อง 

ด้านท่ี 1: ความรู้เชิงการรู้คิด 

1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง  9 3, 4, 9, 10, 13, 18, 20, 21, 25 

2) ความรู้เชิงกระบวนการ 9 2, 5, 6, 8, 11, 14, 15, 16, 19 

3) ความรู้เชิงเงื่อนไข 7 1, 7, 12, 17, 22, 23, 24  

ด้านท่ี 2: การก ากับการรู้คิด 

1) การวางแผน  9 30, 33, 34, 35, 38, 40, 41, 43, 44 

2) การก ากับตรวจสอบ 9 29, 39, 42, 46, 47, 48, 49, 51, 52 

3) การประเมินผล 9 26, 27, 28, 31, 32, 36, 37, 45, 50 

 

3.4 การเก็บข้อมูล 

3.4.1 การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 

คณะผู้วิจัยได้ขอรับรองการพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยด าเนินการใน

การพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่มตัวอย่าง โดยการขอการรับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและ

ป้องกันภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ คณะผู้วิจัยได้ท าการช้ีแจงวัตถุประสงค์ วิธีด าเนินการวิจัย และประโยชน์ที่คาด

ว่าจะได้รับให้กลุ่มตัวอย่างทราบ รวมทั้งคณะผู้วิจัยได้แนบรายละเอียดในเรื่องการแนะน าตัวและช้ีแจง
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วัตถุประสงค์ของการวิจัยในแบบสอบถามขอความร่วมมือในการท าแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ 

ไม่มีการบังคับ และแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างสามารถขอถอนตัวออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้โดยไม่มี

ผลกระทบใดๆตามมา โดยข้อมูลทุกอย่างที่ได้จากการศึกษาจะเก็บไว้เป็นความลับและไม่มีผลต่อ

ผู้ตอบแบบสอบถาม คณะผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาออกมาในลักษณะภาพรวม และน ามาใช้

ประโยชน์ในการศึกษาครั้งนี้เท่านั้น 

3.4.2 การแจกแบบวัดอภิปัญญา 

ภายหลังจากการได้รับค ารับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและป้องกัน

ภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้ว ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 ผู้ช่วยวิจัยได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูล

โดยหลังจากที่ได้ให้ค าช้ีแจ้งและแจกแบบวัดอภิปัญญาและแบบสอบถามข้อมูลทั่วไปให้แก่นักศึกษา

กลุ่มตัวอย่างให้ท าในเวลาว่าง ซึ่งแบบวัดและแบบสอบถามจะใช้เวลาทั้งสิ้นในการท าประมาณ 30-40 

นาที จากนั้นคณะผู้วิจัยได้ด าเนินการรวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้   

3.5 วิเคราะห์ข้อมูลอภิปัญญาเชิงสถิติ  

 คณะผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมข้อมูลได้น ามาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป

ดังต่อไปนี้  

 วิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา เป็นการวิเคราะห์เพื่อหาค่าสถิติรายข้อเพื่อท าการจ าแนกข้อมูล

ตามปัจจัยต่างๆ อันประกอบด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของผลการ

ประเมินข้อมูล อันจะน าไปสู่การจ าแนกข้อมูลและบ่งช้ีปัจจัยหลักๆเพื่อใช้ในการหาระบุหา

โครงสร้างความสัมพันธ์ของผลการประเมินกับปัจจัยต่างๆ 

 วิเคราะห์สถิติเชิงพารามิเตอร์ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคลและอภิ

ปัญญาของนักศึกษาวิเคราะห์โดยใช้ Pearson Correlation เพื่อหาความสัมพันธ์หรือปัจจัย

ด้านคุณลักษณะของผู้เรียน เช่น อายุ  เพศ ฯลฯ และปัจจัยด้านระดับการศึกษาหรือช้ันปี

ของผู้เรียน  ผลการวิจัยนี้จะช่วยส่งผลให้คณะผู้วิจัยสามารถอธิบาย และรายงานผลการ

ประเมินสภาพปัจจุบันของระดับอภิปัญญาได้ และสามารถก าหนดแนวทางในการวิเคราะห์

หาความแตกต่างของผลประเมินระดับอภิปัญญา 
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3.6 วิเคราะห์ข้อมูลอภิปัญญาเชิงคุณภาพ  

การวิจัยน้ีใช้ค าถามปลายเปิดเพื่อเก็บข้อมูลในรายละเอียดเพิ่มเติมจากข้อมูลที่ได้จาก แบบ

วัดอภิปัญญา โดยมีค าถาม 2 ข้อหลักคือ 1) ข้อค าถามหลักที่เกี่ยวกับความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge 

of Cognition) ข้อหลักที่ 2) ข้อค าถามหลักที่เกี่ยวกับการก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition)  

โดยค าถามหลักในข้อแรกถามถึง 1. สิ่งที่นักศึกษาให้ความส าคัญในขณะที่พวกเขาก าลัง

เรียนรู้ในสาขาวิชาชีพของตน โดยข้อค าถามย่อย 3 ข้อย่อยคือ 1.1 ปัจจัยหรือสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการ

เรียนรู้ในสาขาวิชาที่เรียน ในประเด็น เป้าหมาย ความสนใจ เนื้อหาที่เรียน ที่นักศึกษาน ามาปรับ/ใช้

เป็นแนวทางในการเรียน 1.2 กลยุทธ์/ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีในการเรียนรู้ 1.3 เหตุผลที่เลือกใช้กล

ยุทธ์/ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีในการเรียนรู้ 

ค าถามในข้อหลักที่สองถามถึง 2. ข้ันตอนที่นักศึกษาด าเนินการเมื่อได้รับงานที่มอบหมาย 

โดยข้อค าถามย่อย 3 ข้อย่อยคือ 2.1 การวางแผนการท างาน 2.2 การตรวจสอบระหว่างการท างาน 

2.3 การประเมินผลหลังการท างาน โดยค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของนักศึกษาเกี่ยวกับ คณะ 

สาขาวิชา ช้ันปี เพศ อายุ และเกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผ่านมา ได้ถูกใช้เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติ

นักศึกษาในภาพรวม การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตอบค าถามปลายเปิดของนักศึกษาด าเนินการ

วิเคราะห์โดยใช้การพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) ซึ่งก่อนการวิเคราะห์ ทีมผู้วิจัยได้อ่าน

การตอบค าถามของนักศึกษาทั้งหมดในแต่ละคณะ ในแต่ละสาขาวิชา จากนั้นค าตอบของค าถาม

ปลายเปิดของนักศึกษาได้ถูกสรุปตามประเด็นในข้อค าถามหลักและค าถามย่อย  เพื่อการวิเคราะห์

ข้อมูล โดยมีทั้งสิ้น 6 ประเด็นคือ 1. เป้าหมาย/ความสนใจ/เนื้อหา   2. กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธีใน

การเรียนรู้ 3. เหตุผลที่เลือกใช้กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธีในการเรียนรู้ 4. การวางแผนการท างาน                             

5.การตรวจสอบระหว่างการท างาน 6. การประเมินผลหลังการท างาน โดยสรุปในแต่ละประเด็นตาม

คณะและช้ันปี เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของการมีอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละคณะและแต่ละช้ันปี 

เชิงคุณภาพและเพือ่ค้ ายันกับข้อมลูเชิงปริมาณที่ได้จากแบบวัดอภิปัญญา
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 

 

4.1 การน าเสนอเบ้ืองต้นเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง 

ในบทนี้ คณะผู้วิจัยขอน าเสนอผลการประยุกต์ใช้แบบวัดอภิปัญญาที่ได้พัฒนาข้ึนกับกลุ่ม

นักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยประกอบไปด้วย นักศึกษาสาขา วิทยาศาสตร์ 

วิศวกรรมศาสตร์ เกษตรศาสตร์ อุตสาหกรรมเกษตร รวมทั้งสิ้นจ านวน 1,731 คน  โดยประกอบไป

ด้วยนักศึกษา ชาย และหญิง จ านวน 757 และ 974 คนโดยล าดับคิดเป็นสัดส่วนนักศึกษา ชาย และ

หญิง ร้อยละ 43.7และ 56.3 (ตาราง 4.1)   การจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามสาขาคณะที่เรียน พบว่า

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ส่วนใหญ่ เป็นนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 31.9 

รองลงมา คือคณะวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 23.8 คณะเกษตรศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 23.1 และ

คณะอุตสาหกรรมเกษตร ร้อยละ 21.2  (ตาราง 4.2) 

ตารางท่ี 4.1   แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 

หญิง 

757 

974 

43.7 

56.3 

รวม 1,731 100.0 

ตารางท่ี 4.2 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามคณะ 

คณะ จ านวน (คน) ร้อยละ 

วิทยาศาสตร ์ 412 23.8 

วิศวกรรมศาสตร ์ 553 31.9 

เกษตรศาสตร ์ 399 23.1 

อุตสาหกรรมเกษตร 367 21.2 

รวม 1,731 100.0 
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หากจ าแนกตามช้ันปีการศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ส่วนใหญ่ เป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 2  

คิดเป็นร้อยละ 28.0 รองลงมา คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 27.0 นักศึกษาช้ันปีที่ 1 ร้อยละ 

25.9 และนักศึกษาช้ันปทีี่ 4 คิดเป็นร้อยละ 19.1  (ตาราง 4.3) และส่วนใหญม่ีอายุ 20 ปี คิดเป็นร้อย

ละ 28.6 รองลงมาคือ 19 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.0 และ 21 ปี คิดเป็นรอ้ยละ 22.8  (ตาราง 4.4) 

ตารางท่ี 4.3 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามช้ันปีที่ศึกษา 

ชั้นปีท่ีศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 

1 448 25.9 

2 484 28.0 

3 468 27.0 

4 331 19.1 

รวม 1,731 100.0 

ตารางท่ี 4.4 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามอายุ 

อายุ (ปี) จ านวน (คน) ร้อยละ 

17 - 18 200 11.6 

19 433 25.0 

20 495 28.6 

21 395 22.8 

22 184 10.6 

23 ปีข้ึนไป 24 1.4 

รวม 1,731 100.0 

 

จากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 2.51 – 3.00 คิดเป็น

ร้อยละ  25.3 รองลงมามีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 – 2.50 คิดเป็นร้อยละ 24.8 และเกรดเฉลี่ยสะสม

ระหว่าง 3.01 – 3.50 คิดเป็นร้อยละ 13.6 โดยมีนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ที่ยังไม่ทราบเกรดเฉลี่ยและ

นักศึกษาบางส่วนที่ไม่ตอบคิดเป็นร้อยละ 25.9 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

เกรดเฉลี่ยสะสม จ านวน (คน) ร้อยละ 

น้อยกว่า 2.00 94 5.4 

2.01 – 2.50 430 24.8 

2.51 – 3.00 438 25.3 

3.01 – 3.50 235 13.6 

3.51 ข้ึนไป 85 4.9 

ไม่ตอบ 449 25.9 

รวม 1,731 100.0 

 

4.2 ข้อมูลอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการประเมินผลคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาโดยรวมและในแต่ละด้าน 

โดยทางผู้วิจัยได้รายงานผลการประเมินในรูปแบบของคะแนนรวมในแต่ละด้าน รวมถึงค่าส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนที่ได้จากการประเมิน แต่เนื่องจากจ านวนคะแนนรวมในแต่ละด้านไม่

เท่ากันและเพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบที่สมดุล คณะผู้วิจัยจึงได้ก าหนดมาตรคะแนนประเมินจาก

สัดส่วนของคะแนนที่ได้โดยคิดคะแนนเต็มในแต่ละด้านออกเป็นร้อยละ เช่น ข้อมูลในตารางที่ 4.6 

แสดงคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้ เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.96  และคิดเป็นสัดส่วน

ของคะแนนเต็มเป็นร้อยละ 75.24 

เมื่อพิจารณาจากคะแนนรวมพบว่านักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พบว่า

นักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 71.88 จาก

คะแนนทั้งหมด ดังตารางที่ 4.6   ในรายละเอียดพบว่า ด้านที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญา

สูงที่สุด คือ ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง (คะแนนเฉลี่ย = 75.24%) รองลงมาได้แก่ ด้านความรู้เชิง

กระบวนการ (คะแนนเฉลี่ย = 74.49%) ด้านความรู้ เชิงเงื่อนไข (คะแนนเฉลี่ย = 73.49%)  
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ด้านการวางแผน (คะแนนเฉลี่ย = 71.44%) การก ากับตรวจสอบ (คะแนนเฉลี่ย = 69.02%) และการ

ประเมินผล (คะแนนเฉลี่ย = 67.96%) ตามล าดับ 

ตารางท่ี 4.6 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญารายด้านและคะแนนรวม 

คะแนนอภิปัญญา ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
ร้อยละ 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 33.86 3.96 75.24 

ความรู้เชิงกระบวนการ 33.52 3.79 74.49 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.72 3.11 73.49 

การวางแผน 32.15 4.71 71.44 

การก ากบัตรวจสอบ 31.06 4.12 69.02 

การประเมินผล 30.58 4.50 67.96 

รวม 186.88 19.95 71.88 

 

 
รูปท่ี 4.1 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านและคะแนนรวมคิดเป็นร้อยละ 
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ผลการประเมินคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยรวม 

แสดงให้เห็นว่านักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีอภิปัญญาในระดับที่ดี โดยมีสัดส่วน

คะแนนโดยเฉลี่ยทั้ง 6 ด้านเท่ากับ  71.88% จากคะแนนทั้งหมดหมายถึงอยู่ในระดับดี (≥70%)  และ

ผลการประเมินคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละด้าน แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง ความรู้เชิงกระบวนการ ความรู้เชิงเงื่อนไข การวางแผน นั้นอยู่ในระดับดี ซึ่งมีสัดส่วน

คะแนนมากกกว่า 70%  สะท้อนให้เห็นถึงคุณลักษณะเด่นของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี โดยเฉพาะในสามด้านของความรู้เชิงข้อเท็จจริง ความรู้เชิงกระบวนการ และความรู้เชิง

เงื่อนไข    ซึ่งอาจจะมาจากลักษณะเด่นในด้านการจัดการเรียนการสอนในสาขาสาขาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี ที่มักเน้นด้านความรู้เชิงหลักการ ทฤษฎี และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้จริงภายใต้

เงื่อนไขหรือสภาพแวดล้อมจริง อีกทั้งการออกแบบและการท าการทดลอง ที่ เน้นทักษะในเชิง

กระบวนการ และด้านงานวิศวกรรมที่ต้องใช้ข้อมูลจากหลายแหล่งทั้งข้อมูลออกแบบเชิงวิชาการและ

ความต้องการของภาคอุตสาหกรรม  ท าให้นักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีทักษะและ

ความสามารถในการค้นหาและได้มาซึ่งข้อมูลต่างๆ เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ และออกแบบงาน  ดังนั้น

ผลการประเมินดังกล่าวจึงส่งผลที่สอดคล้องโดยตรงกับจุดเด่นในการจัดการเรียนการสอนของสาขาฯ     

ผลการส ารวจพบว่านักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีระดับอภิปัญญาในด้านการ

ก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล ที่อยู่ในระดับที่ควรพัฒนาให้สูงข้ึน ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่า 

70% นั้นสะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ยังขาดการสนับสนุนและ

กระตุ้นการเรียนรู้ในเชิงกลยุทธ์การตรวจสอบ ตรวจสอบติดตามความเข้าใจในการเรียนรู้ และยังขาด

อภิปัญญาในด้านการประเมินผล ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ประเมินว่าสาเหตอุาจจะมาจากการจัดการเรียน

การสอนในเชิงการให้ความรู้เชิงทฤษฎีและตามด้วยการปฏิบัติด้วยการทดลองที่ได้ถูกออกแบบไว้โดย

ผู้สอน  โดยใช้ผู้สอนเป็นกลไกหลักในการจัดการเรียนการสอน อาจจะไม่ค่อยเปิดโอกาสให้นักศึกษา

ได้ฝึกฝนประเมินความรู้ด้วยตนเอง  อีกทั้งเกณฑ์การประเมินผลที่ใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งมุ่งเน้นการ

ตรวจสอบงานปฏิบัติของนักศึกษาเทียบกับเกณฑ์ที่ออกแบบไว้  อาจจะไม่ได้กระตุ้นให้นักศึกษามี

ความพยายามในการคิดนอกกรอบ ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตไว้ว่าการจัดการเรียนการสอนของสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบัน ไม่ได้เน้นฝึกทักษะการก ากับตรวจสอบ รวมถึงการประเมินผล

เท่าที่ควร 
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4.3 การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาแยกตามปัจจัย 

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ระดับอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีแยกตามปัจจัย เพื่อให้เกิดการรายงานสภาพที่แท้จริง ณ ปัจจุบันเพื่อส ารวจว่าระดับอภิ

ปัญญาของนักศึกษามีความแตกต่างกันหรือไม่ในแต่ละด้านปัจจัยที่แตกต่างกัน ได้แก่ เพศ  อายุ  

เกรดเฉลี่ย ช้ันปี  สาขาวิชาที่เรียน หากผลจากการวิจัยด้านการประเมินอภิปัญญาบ่งช้ีถึงความ

แตกต่างแล้ว ข้อมูลที่ได้อาจจะน าไปสู่กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมแก่ผู้เรียน ซึ่งมีความ

แตกต่างกันทั้งในด้านของเพศ อายุหรือช้ันปี รวมถึงเกรดเฉลี่ยสะสม ให้มีความเหมาะสมมากข้ึ น  

ดังนั้นคณะผู้วิจัยได้ส ารวจค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามเพศ  ช้ันปีที่ศึกษา  

อายุ และเกรดเฉลี่ยสะสม โดยในล าดับเบื้องต้นเป็นการวิเคราะห์โดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์ทีละ

ปัจจัย โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

4.3.1 อภิปัญญาและเพศ 

สมมติฐานท่ี 1     

H0: ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาระหว่างเพศชายและหญงิ 

          H1: มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปญัญาระหว่างเพศชายและหญิง 

 ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.7 และรูปที่ 4.2 พบว่า คะแนนอภิปัญญาในด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริงและด้านความรู้เชิงกระบวนการของเพศชายดูมีแนวโน้มที่สูงกว่าของเพศหญิง 

ในขณะที่กลุ่มนักศึกษาเพศชายมีลักษณะไม่แตกต่างกลุ่มนักศึกษาเพศหญิงในด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  

ส่วนคะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผน การก ากับตรวจสอบ และด้านการประเมินผล  ผลการ

วิเคราะห์ทางสถิติพบว่าเพศหญิงมีแนวโน้มของคะแนนสูงกว่าของเพศชาย  ซึ่งอาจจะสอดคล้องกับ

หลักธรรมชาติที่เพศหญิงอาจมีความละเอียดรอบคอบและใส่ใจในการท างานมากกว่าเพศชาย 

  คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ดังแสดงผลในตารางที่ 4.7 ผ ล ก า ร

ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเพศของผู้ตอบแบบสอบถามกับ คะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้านใช้หลักสถิติ 

ANOVA F-test  พบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้าน ของนักศึกษาเพศชายและเพศหญิง

แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และมีผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ

จ าแนกตามเพศ ดังแสดงในรูปที่ 4.2 
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ตารางท่ี 4.7   แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามเพศ 

คะแนนอภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

ชาย หญิง 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 34.00 33.75 

ความรู้เชิงกระบวนการ 33.65 33.41 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.74 25.71 

การวางแผน 31.89 32.35 

การก ากบัตรวจสอบ 30.87 31.20 

การประเมินผล 30.45 30.67 

Wilks' lambda =  0.989 F  = 3.158 Sig = 0.004 
 

 
รูปท่ี 4.2 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามเพศ 

 

คณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์โดยใช้หลักการ Pairwise Comparison พบว่า เพศเป็นปัจจัย

ที่ส่งผลต่อระดับอภิปัญญาเฉพาะในด้านการวางแผน ส่วนคะแนนอภิปัญญาด้านอื่นๆ ไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญดังแสดงใน ตาราง 4.8 โดยเพศหญิงจะมีค่าเฉลี่ยของระดับอภิปัญญาในด้านการ

วางแผนสูงกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ความเช่ือมั่น 95%  ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจอาจ
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มีนัยที่ส าคัญบ่งช้ีให้เห็นว่า นักศึกษาหญิงส่วนใหญ่ อาจจะมีความสามารถในด้านการวางแผนการ

เรียนมากกว่าเพศชาย ซึ่งข้อมูลนี้สามารถน าไปใช้การจัดการเรียนการสอนที่เน้นส่วนการวางแผน 

และกลยุทธ์ในการจัดการข้อมูลให้มากขึ้นในกลุ่มของเพศชาย 

ตารางท่ี 4.8 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปญัญาเฉลี่ยในแต่ละด้าน 

คะแนนอภิปัญญา ผลต่าง Sig 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 0.25 0.187 

ความรู้เชิงกระบวนการ 0.24 0.185 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 0.03 0.857 

การวางแผน - 0.46* 0.043 

การก ากบัตรวจสอบ - 0.34 0.092 

การประเมินผล - 0.22 0.320 

 

 

4.3.2 อภิปัญญาและชั้นปี 

  สมมติฐานท่ี 2      

H0: ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละช้ันปี  

H1:  มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละช้ันปี   

ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.9 และรูปที่ 4.3 พบว่า คะแนนอภิปัญญาในด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  ด้านการวางแผน และด้าน

การก ากับตรวจสอบของนักศึกษาเริ่มมีแนวโน้มสูงข้ึนตามช้ันปีที่ศึกษา ในขณะที่ด้านการประเมินผลมี

ลักษณะไม่ต่างกันตามช้ันปี ซึ่งอาจจะแสดงให้เห็นว่าการจัดการศึกษาที่ผ่านมาอาจจะไม่ได้เน้นกล

ยุทธ์ด้านการประเมินผลให้กับนักศึกษาในสาขาน้ี  

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ดังแสดงผลในตารางที่ 4.9 แสดงผลการ

เปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามช้ันปีที่ศึกษา ดังแสดงในรูปที่ 4.3 

ผู้วิจัยพบว่าคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง  ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิง

เงื่อนไข  ด้านการวางแผน และด้านการก ากับตรวจสอบ มีลักษณะคล้ายกันคือมีค่าสูงข้ึนตามล าดับ
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ช้ันปีที่ศึกษา ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามกับคะแนนอภิ

ปัญญา โดยใช้หลักการทางสถิติ ANOVA F test พบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้าน ของ

นักศึกษาแต่ละช้ันปีแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 แสดงว่าปัจจัยระดับช้ันปี มีผลต่อระดับอภิ

ปัญญาของนักศึกษาอย่างน้อย 1 ด้าน  

ตารางท่ี 4.9 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละดา้น จ าแนกตามช้ันปีที่ศึกษา 

คะแนนอภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 33.25 33.78 34.32 34.14 

ความรู้เชิงกระบวนการ 32.87 33.37 34.16 33.69 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.50 25.60 26.10 25.67 

การวางแผน 31.77 32.16 32.51 32.15 

การก ากบัตรวจสอบ 30.71 30.97 31.36 31.22 

การประเมินผล 30.74 30.48 30.74 30.25 

Wilks' lambda =  0.967 F  = 3.279 Sig =  0.000 

  

 
รูปท่ี 4.3 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามช้ันปี 
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ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ในแต่ละด้าน พบว่า

คะแนนอภิปัญญา ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง  ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  

ด้านการวางแผน และด้านการก ากับตรวจสอบ ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาของ

ผู้ตอบแบบสอบถามกับคะแนนอภิปัญญาและตารางที่ 4.10  ในด้านคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิง

ข้อเท็จจริงและคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการของนักศึกษา ของนักศึกษาช้ันปี่ที่ 1 มี

ค่าต่างจากนักศึกษานักศึกษาช้ันปีอื่นๆ และคะแนนของนักศึกษาช้ันปีที่ 2 ต่างกับนักศึกษาช้ันปีที่ 3 

ซึ่งหมายความว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงและคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิง

กระบวนการของนักศึกษา สามารถแบ่งออกๆ ได้เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม 1 นักศึกษาช้ันปีที่ 1  ซึ่งมีค่า

ต่ ากว่ากลุ่ม 2 นักศึกษาช้ันปีที่ 2   ซึ่งมีค่าต่ ากว่า กลุ่ม 3 นักศึกษาช้ันปีที่ 3 และ 4   สอดคล้องกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาดังในลักษณะที่กล่าวในเบื้องต้นมีค่าสูงข้ึนตามล าดับช้ันปีที่ศึกษา 

คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้ เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาช้ันปี่ที่  3 มีค่าต่างจากนักศึกษา

นักศึกษาช้ันปี่ที่ 1 และนักศึกษาช้ันปี่ที่ 2 หมายความว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเชิงเงื่อนไข

ของนักศึกษา สามารถแบ่งออกๆได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่ม 1 นักศึกษาช้ันปีที่ 1 และ2  ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 

กลุ่ม 2 นักศึกษาช้ันปีที่ 3 และ 4     

 คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนของนักศึกษานักศึกษาช้ันปี่ที่ 1 มีค่าต่างจากนักศึกษา

นักศึกษาช้ันปี่ที่ 3 เช่นเดียวกันกับคะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบ หมายความว่า คะแนน

อภิปัญญาด้านการวางแผนและการก ากับตรวจสอบ ของนักศึกษา อาจจะสามารถแบ่งออกๆได้เป็น 2 

กลุ่มคือ กลุ่ม 1 นักศึกษาช้ันปีที่ 1 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า กลุ่ม 2 นักศึกษาช้ันปีที่ 3  ในขณะที่นักศึกษาช้ันปี

ที่ 3 และ 4 อาจจะอยู่ในกลุ่มเดียวกันและอาจอยู่ในกลุ่มที่ 1 หรือ 2 ก็ได้ ส่วนคะแนนอภิปัญญาด้าน

การประเมินผลของนักศึกษาแต่ละช้ันปีไม่ต่างกัน ทุกช้ันปีมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากัน  โดยรวมแล้วผลจาก

การวิเคราะห์บ่งช้ีว่า คะแนนอภิปัญญาโดยรวมน่าจะข้ึนอยู่กับการพัฒนาการของนักศึกษาตามช้ันปี 

 

 

 

 



56 
 

 

ตารางท่ี 4.10 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ (ช้ันปี) 

ชั้นปี แตกต่างอยา่งมีนัยส าคัญ 

i j ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

ความรู้เชิง

เง่ือนไข 

การ

วางแผน 

การก ากับ

ตรวจสอบ 

การ

ประเมินผล 

1 2 * *     

 3 * * * * *  

 4 * *     

2 3 * * *    

 4       

3 4       

 

4.3.3 อภิปัญญาและอาย ุ

สมมติฐานท่ี 3      

H0: ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละช้ันปี  

 H1:  มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละช้ันปี   

  ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.11 และรูปที่ 4.4 พบว่าคะแนนอภิปัญญาในด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  ด้านการวางแผน และการ

ก ากับตรวจสอบ มีแนวโน้มสูงข้ึนตามอายุ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการเรียนรู้ที่แปรผันตามประสบการณ์

ของผู้เรียน ส่วนคะแนนอภิปัญญาในขณะที่คะแนนด้านการประเมินผล ไม่มีความแตกต่างในแต่ละ

อายุของนักศึกษา 

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ดังแสดงผลในตารางที่ 4.11 ผลการ

ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุของผู้ตอบแบบสอบถามกับคะแนนอภิปัญญา โดยใช้หลักการทาง

สถิติ ANOVA F test  พบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้าน ของนักศึกษาแต่ละกลุ่มอายุมีค่า

ต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และมีผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 

จ าแนกตามอายุ ดังแสดงในรูปที่ 4.4 
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ตารางท่ี 4.11 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแตล่ะด้าน จ าแนกตามอายุ 

คะแนนอภิปัญญา 

คะแนนเฉลี่ย 

18 ปี 19 ปี 20 ปี 21 ปี 
22 ปีขึ้น

ไป 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 33.59 33.45 33.88 34.10 34.42 

ความรู้เชิงกระบวนการ 33.28 33.01 33.57 33.83 34.06 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.78 25.39 25.85 25.73 26.06 

การวางแผน 31.91 31.79 32.46 32.08 32.51 

การก ากบัตรวจสอบ 31.13 30.68 31.16 31.09 31.49 

การประเมินผล 31.05 30.59 30.61 30.31 30.51 

Wilks' lambda =  0.972 F  = 2.037 Sig = 0.002 

 

 
รูปท่ี 4.4 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามอายุ 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ในแต่ละด้านดังแสดงใน

ตารางที่ 4.12  พบว่าคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษาอายุ 17 – 18 ปี มีค่า

ต่างจากนักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไป และคะแนนของนักศึกษาอายุ 19 ปี ต่างจากนักศึกษาอายุ 21 ปี
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22 ปีขึ้นไป
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และอายุ 22 ปีข้ึนไป คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการของนักศึกษาอายุ 17 – 18 ปี มีค่า

ต่างจากนักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไป และคะแนนของนักศึกษาอายุ 19 ปี ต่างจากนักศึกษาอายุ 20 ปี 

21 ปีและอายุ 22 ปีข้ึนไป คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาอายุ 19 ปี ต่างจาก

นักศึกษาอายุ 20 ปี และอายุ 22 ปีข้ึนไปคะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนของนักศึกษาอายุ 19 ปี 

ต่างจากนักศึกษาอายุ 20 ปี คะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบนักศึกษาอายุ 19 ปี ต่างจาก

นักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไป ส่วนคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผลของนักศึกษาแต่ละกลุ่มอายุไม่

ต่างกัน 

ผลจากการวิเคราะห์สามารถบ่งช้ีได้ว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง  และด้าน

ความรู้เชิงกระบวนการ สามารถจัดกลุ่มได้ออกเป็น 2 กลุ่มคือนักศึกษาอายุไม่เกิน 20 ปี  จะมีคะแนน

อภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง  และด้านความรู้เชิงกระบวนการต่ ากว่ากลุ่มคือนักศึกษาอายุ

ตั้งแต่ 21ปี ข้ึนไป   ซึ่งสอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาดังในลักษณะที่กล่าวในเบื้องต้น

มีค่าสูงข้ึนตามล าดับช้ันปีที่ศึกษาส่วนคะแนนอภิปัญญา ด้านอื่นน้ันไม่สามารถแบ่งแยกตามกลุ่มอายุ

ได้ชัดเจน  

    ผลจากการวิเคราะห์สามารถบ่งช้ีได้ว่า คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไข และด้าน

การวางแผน สามารถจัดกลุ่มได้ออกเป็น 2 กลุ่มคือนักศึกษาอายุไม่เกิน 19 ปี  จะมีคะแนนอภิปัญญา

ต่ ากว่ากลุ่มคือนักศึกษาอายุต้ังแต่ 20 ปี ข้ึนไป   ซึ่งสอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาดัง

ในลักษณะที่กล่าวในเบื้องต้นมีค่าสูงข้ึนตามล าดับช้ันปีที่ศึกษาส่วนคะแนนอภิปัญญา ด้านอื่นนั้นไม่

สามารถแบ่งแยกตามกลุ่มอายุได้ชัดเจน   ดังนั้นโดยรวมแล้วผู้วิจัยพบว่า อภิปัญญาโดยรวมน่าจะ

ข้ึนอยู่กับการพัฒนาการของนักศึกษาตามอายุและช้ันปี 
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ตารางท่ี 4.12 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปญัญาเฉลี่ยรายคู่ (อายุ) 

อาย ุ แตกต่างอยา่งมีนัยส าคัญ 

i j ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

ความรู้เชิง

เง่ือนไข 

การ

วางแผน 

การก ากับ

ตรวจสอบ 

การ

ประเมินผล 

17 - 

18 ป ี

19 ป ี
      

 20 ป ี       

 21 ป ี       

 22 ปีขึ้นไป * *     

19 ป ี 20 ป ี  * * *   

 21 ป ี * *     

 22 ปีขึ้นไป * * *  *  

20 ป ี 21 ป ี       

 22 ปีขึ้นไป       

21 ป ี 22 ปีขึ้นไป       

4.3.4 อภิปัญญาและเกรดเฉลี่ยสะสม 

สมมติฐานท่ี 4   

H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปญัญาเมื่อจ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

  H1:  มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาเมื่อจ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.13 และรูปที่ 4.5 พบว่า คะแนนอภิปัญญาในทุก

ด้านแปรผันตรงและมีแนวโน้มสูงข้ึนตามเกรดเฉลี่ยสะสมที่สูงข้ึนซึ่งสอดคล้องอย่างมากกบัหลกัการวัด

ประเมินผลทางการศึกษา  คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ดังแสดงผลในตารางที่ 

4.13 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเกรดเฉลี่ยสะสมของผู้ตอบแบบสอบถาม กับคะแนนอภิ

ปัญญา พบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้าน ของนักศึกษาแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน ที่ระดับ

นัยส าคัญ 0.05 และมีผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามเกรดเฉลี่ย

สะสม ดังแสดงในรูปที่ 4.5 
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ตารางท่ี 4.13   แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

คะแนนอภิปัญญา 

คะแนนเฉลี่ย 

น้อยกว่า 

2.00 

2.01 – 

2.50 

2.51 – 

3.00 

3.01 – 

3.50 

3.51 ขึ้น

ไป 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 32.81 33.56 34.02 35.01 35.60 

ความรู้เชิงกระบวนการ 32.31 33.13 33.70 34.83 35.66 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 24.78 25.30 25.71 26.72 27.36 

การวางแผน 30.20 31.64 32.39 33.27 34.48 

การก ากบัตรวจสอบ 28.99 30.75 31.17 32.15 33.13 

การประเมินผล 29.12 30.04 30.56 31.25 32.25 

Wilks' lambda =  0.926 F  = 4.135 Sig = 0.000 

 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ในแต่ละด้านดังแสดงใน

ตารางที่ 4.14 จากตารางที่ 4.14   พบว่าคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษาที่มี

เกรดเฉลี่ยสะสม แต่ละกลุ่มแตกต่างกัน ยกเว้นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 - 2.50 มีคะแนนไม่

ต่างจากนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00 และ 2.51 - 3.00 และ นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย

สะสม 3.01 - 3.50 กับ 3.51 ข้ึนไป มีคะแนนไม่ต่างกัน คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการ

ของนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน ยกเว้นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00   

มีคะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 - 2.50 และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.01 

- 3.50 กับ 3.51 ข้ึนไป มีคะแนนไม่ต่างกัน คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขของนักศึกษาที่มี

เกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 - 2.50 มีคะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00 และ 

2.51 - 3.00 และ นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.01 - 3.50 กับ 3.51 ข้ึนไป มีคะแนนไม่ต่างกัน 
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รูปท่ี 4.5 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ  

จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

 คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนของนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมแต่ละกลุ่มมีค่าแตกต่าง

กันทุกกลุ่ม คะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบของนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม แต่ละกลุ่ม

แตกต่างกัน ยกเว้นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 - 2.50 มีคะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มีเกรด

เฉลี่ย 2.51 - 3.00 และ นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.01 - 3.50 กับ 3.51 ข้ึนไป มีคะแนนไม่

ต่างกัน และคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผลของนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม แต่ละกลุ่ม

แตกต่างกัน ยกเว้นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 - 2.50 มีคะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มีเกรด

เฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00 และ 2.51 - 3.00  และ นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.01 - 3.50 มี

คะแนนไม่ต่างจากนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.51 - 3.00 และ 3.51 ข้ึนไป  

คณะผู้วิจัยสามารถสรุปโดยรวมพบว่าคะแนนอภิปัญญาในด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง  ด้าน

ความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข การก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล ของ

นักศึกษาช่วงของเกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.50 จะมีค่าต่ ากว่าของนักศึกษาช่วงของเกรดเฉลี่ยเกิน 2.50 ข้ึน

ไปยา่งมีนัยส าคัญ และสามารถแบ่งแยกความแตกต่างในสองด้านนี้ออกเป็น 3 กลุ่ม คือกลุ่มที่ 1 ช่วง

เกรดเฉลี่ยไม่เกิน 2.50  กลุ่มที่ 2 ช่วงเกรดเฉลี่ยระหว่าง 2.51-3.00 และกลุ่มที่ 3 ช่วงเกรดเฉลี่ยต้ังแต่ 

3.01    ส่วนคะแนนอภิปัญญาในด้านการวางแผนน้ันมีความแตกต่างกันในทุกช่วงของเกรดเฉลี่ยอย่าง

ชัดเจน   
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3.51 ขึ้นไป
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 ตารางท่ี 4.14 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปญัญาเฉลี่ยรายคู่ (เกรดเฉลี่ยสะสม) 

เกรดเฉลี่ยสะสม แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

i j ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง 

ความรู้เชิง

กระบวนการ 

ความรู้เชิง

เง่ือนไข 

การ

วางแผน 

การก ากับ

ตรวจสอบ 

การ

ประเมินผล 

 

 

น้อยกว่า 

2.00 

2.01 - 2.50    * *  

2.51 - 3.00 * * * * * * 

3.01 - 3.50 * * * * * * 

3.51 ขึ้นไป * * * * * * 

 2.51 - 3.00  *  *   

2.01 - 2.50 

3.01 - 3.50 * * * * * * 

3.51 ขึ้นไป * * * * * * 

3.01 - 3.50 * * * * *  

2.51 - 3.00 
3.51 ขึ้นไป * * * * * * 

3.51 ขึ้นไป    *   

3.01 - 3.50        

  

 

4.4 การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาในภาพรวม   

การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาในภาพรวมนี้ จะประเมินจ าแนกตามปัจจัยโดยการ

วิเคราะห์ทุกปัจจัยร่วมกัน อ้างอิงจากระเบียบวิธีการวิจัยที่คณะผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบความคิดในการ

วิเคราะห์ประเมินระดับอภิปัญญาจากข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประเมินระดับอภิปัญญาของนักศึกษา

ในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  โดยเริ่มจากท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาเพื่อแสดงและ

รายงานถึงระดับอภิปัญญา  จากนั้นผู้วิจัยไดวิ้เคราะห์หาปัจจัยที่จะอาจจะส่งผลต่อระดับอภิปัญญา

ตามสมมติฐานด้านโครงสร้าง ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือทางสถิติ 

Multiple Regression Analysis  ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์หรือปัจจัยด้าน (1) สาขาวิชาของ

ผู้เรียน (2) ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน เช่น อายุ  เพศ ฯลฯ และ (3) ปัจจัยด้านระดับการศึกษา

หรือช้ันปีของผู้เรียน  ผลการวิจัยนี้จะช่วยส่งผลให้คณะผู้วิจัยสามารถอธิบาย และรายงานผลการ
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ประเมินสภาพปัจจุบันของระดับอภิปัญญาได้ และสามารถก าหนดแนวทางในการวิเคราะห์หาความ

แตกต่างของผลประเมินระดับอภิปัญญา ตามปัจจัยอื่นๆ ซึ่งจะส่งผลให้คณะผู้วิจัยสามารถพัฒนาแบบ

วัดอภิปัญญาได้อย่างเหมาะสมกับบริบทของแต่ละสาขา เพศ ระดับการศึกษา รวมถึงตามบริบทของ

การจัดการหลักสูตร 

ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังได้อธิบายในหัวข้อ 4.2 ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ส ารวจในเบื้องต้นถึง

สมมติฐานของระดับอภิปัญญาของนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่อาจจะมีความ

แตกต่างกันในด้านปัจจัย เช่น เพศ  ช้ันปี  อายุ  เกรดเฉลี่ย โดยในหัวข้อ 4.2 เป็นการประเมินเบื้องต้น

โดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์ทีละปัจจัย  หากมีการพิจารณาปัจจัยเหล่านั้นไปพร้อมกัน ผลการ

วิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อคะแนนอภิปัญญา โดยใช้การ

วิเคราะห์พหุถดถอย (Multiple Regression Analysis) ได้ผลการวิเคราะห์ ดังตารางที่  4.15  

สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

คะแนนระดับอภิปญัญาโดยรวม  = 162.488 + 9.348 GPA    

จากการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อคะแนนอภิปัญญา 

โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอย (Multiple Regression Analysis) พบว่าปัจจัยเกรดเฉลี่ยเป็นเพียง

ปัจจัยเดียวที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ส่งผลต่อระดับอภิปัญญาของนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี  ผลจากการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าระดับอภิปัญญาของนักศึกษามีแนวโน้มสูงข้ึนตาม

เกรดเฉลี่ย ซึ่งในทุกๆ 1.00 หน่วยของเกรดเฉลี่ยนักศึกษาที่เพิ่มขึ้นสามารถบ่งช้ีได้ว่าระดับอภิปัญญา

โดยรวมจะสูงข้ึน 9.348 คะแนน  ในขณะที่ ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อคะแนน

อภิปัญญาในแต่ละด้านน้ันก็มีลักษณะเดียวกันคือ ปัจจัยเกรดเฉลี่ยเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ส่งผลต่อระดับอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละด้าน โดยเกรดเฉลี่ยนักศึกษาที่เพิ่มข้ึน 1.00 

หน่วยจะสามารถบ่งช้ีได้ว่าระดับอภิปัญญาในด้าน ความรู้เชิงข้อเท็จจริง จะสูงข้ึน 1.416 คะแนน   

ด้านความรู้เชิงกระบวนการจะสูงข้ึน 1.687 คะแนน  ด้านความรู้เชิงเงื่อนไขจะสูงข้ึน 1.406 คะแนน 

ด้านการวางแผนจะสูงข้ึน1.859 คะแนน ด้านการก ากับตรวจสอบจะสูงข้ึน 1.719 คะแนน และด้าน

การประเมินผลจะสูงข้ึน 1.261 คะแนน 
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 ตารางท่ี 4.15 แสดงสมการพยากรณ์ส าหรับคะแนนอภิปัญญารวมและรายด้าน 

คะแนนอภิปัญญา สมการพยากรณ์ 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 
1

30.263 1.416 GPAT     

ความรู้เชิงกระบวนการ 
2

29.211 1.687 GPAT    

ความรู้เชิงเงื่อนไข 
3

22.025 1.406 GPAT    

การวางแผน 
4

27.289 1.859 GPAT    

การก ากบัตรวจสอบ 
5

26.566 1.719 GPAT    

การประเมินผล 
6

27.134 1.261GPAT    

รวม 𝑇 = 162.488 + 9.348GPA 

เมื่อ  T  คือ ค่าคะแนนอภิปัญญารวมในแต่ละด้าน และ GPA คือ เกรดเฉลี่ยสะสม  

ผลการวิเคราะห์การวัดระดับอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ท าให้คณะผู้วิจัยมีความเข้าใจมากขึ้นถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางการศึกษา คือ ผล

เกรดเฉลี่ยที่มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อระดับอภิปัญญา มากกว่าปัจจัยส่วนบุคคลในด้านอื่นๆ เช่น เพศ  

ช้ันปี  อายุ  ผลจากการค้นพบนี้ท าให้สามารถระบุประเด็นในการจัดการศึกษาที่ชัดเจนมากข้ึนโดยไม่

จ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยส่วนบุคคลต่างๆเหล่าน้ัน ซึ่งในการวิจัยระยะที่ 2 นั้นคณะผู้วิจัยจะได้มุ่งเป้า

ในการค้นหาวิธีการจัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับการวัดประเมินด้วยเกรดเฉลี่ยมากกว่าการจัด

การศึกษาตามปัจจัยผู้เรียน 

4.5 ข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีสนับสนุนผลการประเมินอภิปัญญาของนักศึกษา 

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตอบค าถามปลายเปิดของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีจ านวน 4 คณะ โดยใช้การพรรณนาวิเคราะห์ใน 6 ประเด็นคือ 1. เป้าหมาย/ความสนใจ/

เนื้อหา   2. กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธีในการเรียนรู้ 3. เหตุผลที่เลือกใช้กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธี

ในการเรียนรู้ 4. การวางแผนการท างาน 5. การตรวจสอบระหว่างการท างาน และ 6. การประเมินผล

หลังการท างาน โดยสรุปในแต่ละประเด็นตามคณะและช้ันปี เพื่ อให้เห็นถึงภาพรวมของการมีอภิ

ปัญญาของนักศึกษาในแต่ละคณะและแต่ละช้ันปีเชิงคุณภาพและเพื่อสนับสนุนข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้

จากแบบวัดอภิปัญญาฯ   



65 
 

 

4.5.1 ประเด็นเป้าหมาย ความสนใจ และเน้ือหา 

ส าหรับค าตอบของค าถามปลายเปิดข้อที่ 1.1 นั้น ถามนักศึกษาเกี่ยวกับสิ่งที่นักศึกษาให้

ความส าคัญในขณะที่พวกเขาก าลังเรียนรู้ในสาขาวิชาชีพของตน โดยให้พิจารณาว่าระหว่าง เป้าหมาย 

ความสนใจ เนื้อหาที่เรียน ที่นักศึกษาน ามาปรับ/ใช้เป็นแนวทางในการเรียนมากกว่ากัน หรือนักศึกษา

ใช้ทั้ง 3 ปัจจัยควบคู่กัน จากการวิเคราะห์ผลสามารถสรุปเป็นกราฟเปรียบเทียบทั้ง 4 คณะได้ดังรูปที่ 

4.6  

  

  

รูปท่ี 4.6 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบของนักศึกษาทั้ง 4 คณะในสาขาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีแบ่งตามช้ันป ี

เห็นได้ว่านักศึกษาช้ันปีที่ 1-3 ในทุกคณะส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับเป้าหมายมากกว่า ความ

สนใจของตนเองหรือเนื้อหาในการเรียนรู้ โดยเป้าหมายในที่นี้แบ่งออกเป็น เป้าหมายเพื่อประกอบ

อาชีพในอนาคตและเป้าหมายในการเรียนเพื่อให้ได้ผลการเรียนที่ดี เพื่อให้สามารถใช้ในการขอทุน

หรือในการสมัครงานได้ ซึ่งนักศึกษาที่ให้ความส าคัญกับเป้าหมาย มักจะมีการวางแผนการเรียนให้

ชัดเจน รู้ว่าเรื่องที่เรียนมีวัตถุประสงค์เพื่ออะไร พยายามท าตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ตั้งใจเรียนเพิ่ม
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มากข้ึน อ่านเนื้อหาที่เรียนล่วงหน้าซ้ าหลายๆรอบ ทบทวนเนื้อหาหลังเรียนจบ ปรับตัวให้ไปถึง

เป้าหมาย และประเมินท าความเข้าใจการเรียนของตนเอง สรุปเนื้อหาที่เรียนเป็นภาษาของตนเอง 

เพื่อประสบความส าเร็จและน าไปประกอบอาชีพในอนาคต  

ส่วนปัจจัยที่รองลงมาคือ เนื้อหาที่เรียน โดยเฉพาะนักศึกษาช้ันปีที่ 4 ในคณะวิทยาศาสตร์ให้

ความส าคัญกับเนื้อหาที่เรียนมากที่สุด เพราะนักศึกษาเริ่มเข้าใจแนวทางการเรียนรู้ของตนเองและ

ธรรมชาติของเนื้อหาวิชาที่เรียน ท าให้สามารถปรับใช้ตามลักษณะของเนื้อหาวิชาได้ดีข้ึน พบว่า

นักศึกษามีความพยายามท าความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียน โดยมีแนวทางในการเรียนรู้ ได้แก่ เรียนรู้ตาม

จุดประสงค์ของกระบวนวิชา ศึกษาให้ตนเองตอบข้อสงสัยได้หมด จินตนาการค้นคว้าและลงมือท า 

ทบทวนให้เวลามากข้ึน และพยายามเช่ือมโยงการเรียนกับสิ่ งที่อยู่รอบตัวหรือประยุกต์กับ

ชีวิตประจ าวัน ศึกษาเพิ่มเติมจากการอ่านหนังสือและเรียนรู้จากประสบการณ์ พยายามจับหลัก

ความรู้ที่อาจารย์มอบให้ พัฒนาตนเองโดยการน าเนื้อหาที่เรียนของแต่ละรายวิชามาต่อยอดกันเพราะ

เนื้อหาจะต่อเนื่องกัน พบว่านักศึกษามีความมุ่งมั่นตั้งใจ กระตุ้นตนเองให้ตั้งใจเรียน จิตใจจดจ่อเฉพาะ

การเรียน สร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ สร้างแรงบันดาลใจ และสนับสนุนแนวทางที่ตั้งไว้ โดยมีแนวทาง

ในการเรียนรู้ ได้แก่ ตั้งใจฟังอาจารย์อย่างเต็มที่ เรียนรู้ทางปฏิบัติภาคสนาม ศึกษาหาความรู้เพิ่มเติม

และน าวิธีหรือแนวคิดจากรุ่นพี่ที่เรียนเก่งเพื่อมีประสิทธิภาพในการเรียนและประสบความส าเร็จ 

ส่วนปัจจัยเกี่ยวกับความสนใจของตนเองนั้น นักศึกษาช้ันปีที่ 4 ของคณะวิศวกรรมศาสตร์

และคณะอุตสาหกรรมการเกษตรให้ความส าคัญมากกว่านักศึกษาในช้ันปีอื่นของคณะเดียวกัน เพราะ

นักศึกษาเริ่มเห็นความส าคัญในการสร้างความเช่ียวชาญของตนเอง ให้ความกระตือรือร้นในเรื่องที่

เรียนโดยเฉพาะเรื่องที่สนใจ ซึ่งนักศึกษามีแนวทางในการเรียนรู้ ได้แก่ พิจารณาดูว่าวิชาน้ันอาจารย์

ต้องการให้เข้าใจอย่างไร ตั้งใจเรียนหาความรู้เพิ่มเติม และรู้ว่าต้องท าต้องเรียนต้องใช้อะไร ศึกษา

เนื้อหาในการเรียนให้ลึกซึ้ง ใช้การเรียบเรียงความจนช านาญในศาสตร์นั้นๆ อ่านให้เข้าใจอย่างรวดเรว็ 

และใช้การจดจ่อและตั้งใจเรียนให้ออกมาดีที่สุด 

4.5.2 ประเด็นกลยุทธ์ ขั้นตอนและเทคนิควิธีในการเรียนรู้  

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษา จากค าถามปลายเปิดข้อแรกเกี่ยวกับกลยุทธ์ ข้ันตอน

หรือเทคนิควิธีการในการเรียนรู้ในสาขาที่เรียน ว่านักศึกษาให้ความส าคัญหรือไม่ให้ความส าคัญ ถ้า

นักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษาได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการเรียนอย่างไร พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่ 
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(70% - 92%) จากทุกคณะในทุกช้ันปีให้ความส าคัญกับทั้ง 3 ปัจจัยในการเรียนรู้ในสาขาที่เรียน จาก

การวิเคราะห์สามารถแบ่งออกได้เป็นกลยุทธ์ข้ันพื้นฐาน ข้ันประยุกต์ ข้ันสูงโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กลยุทธ์ข้ันพื้นฐาน คือ การที่นักศึกษาเรียนรู้ด้วยการท่องจ า การจดบันทึกสิ่งที่ได้เรียนรู้ (จด

บันทึกแบบสั้นๆ กระชับ เข้าใจง่าย) ใช้การเน้นข้อความส าคัญ 

กลยุทธ์ข้ันประยุกต์ คือ การที่นักศึกษามีการจดบันทึกในประเด็นที่ส าคัญเป็นภาษาของ

ตนเอง ใช้รูปภาพ และกราฟประกอบในการเรียน ทบทวนและท าแบบฝึกหัด 

กลยุทธ์ข้ันสูง คือ การเรียนรู้เป็นกลุ่ม หรือการพยายามบันทึกข้อมูลโดยใช้เทคนิค แผนภาพ

แนวคิด (Mind Mapping)  

พบว่านักศึกษาจากทุกคณะในทุกช้ันปีจะมีการเขียนเกี่ยวกับกลยุทธ์ข้ันพื้นฐาน ส่วนกลยุทธ์

ข้ันประยุกต์จะพบมากกว่าในนักศึกษาปีที่สูงข้ึน ส าหรับกลยุทธ์ข้ันสูงนั้นพบว่านักศึกษาวิทยาศาสตร์

และเกษตรศาสตร์ระบุเกี่ยวกับการใช้แผนภาพแนวคิด ส่วนนักศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ใช้กลยุทธ์ข้ันสูง

ในลักษณะกลุ่ม คือ การอ่านและทบทวนหนังสือกับเพื่อน เพื่อที่จะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและท า

ให้รู้ว่าตนเองยงขาดความเข้าใจในเนื้อหาใด 

4.5.3 ประเด็นเหตุผลท่ีเลือกใช้กลยุทธ์ ขั้นตอนและเทคนิควิธีในการเรียนรู้ 

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษา จากค าถามปลายเปิดข้อแรกเกี่ยวกับสิ่งที่นักศึกษาให้

ความส าคัญในขณะที่พวกเขาก าลังเรียนรู้ในสาขาวิชาชีพของตน โดยในข้อย่อยที่สามเกี่ยวกับเหตุผลที่

เลือกใช้กลยุทธ์ ข้ันตอนและเทคนิควิธีในการเรียนรู้ ที่นักศึกษาน ามาปรับและใช้ในการเรียนพบว่า 

นักศึกษาส่วนใหญ่ (มากกว่า 55%) มีเหตุผลในการเลือกใช้กลยุทธ์ ข้ันตอนและเทคนิคในการเรียนรู้ 

โดยการเลือกเทคนิคการเรียนรู้ที่หลากหลายข้ึนอยู่กับความเหมาะสมกับงานที่ท าและเนื้อหาของ

รายวิชานั้นๆ และค านึงถึงเทคนิคที่เหมาะสมกับตนเอง ในบางกรณีนักศึกษาเลือกใช้เทคนิคตาม

ค าแนะน าของอาจารย์ผู้สอน นอกจากนี้ผู้เรียนมีการปรับเทคนิคการเรียนรู้และกลยุทธ์อยู่ตลอดเวลา

เพื่อให้เกิดเหมาะสมกับวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคนและเกิดผลดีส าหรับกาเรียนรู้มากที่สุด 

4.5.4 ประเด็นการวางแผนการท างาน 

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษา จากค าถามปลายเปิดข้อหลักข้อที่สองถามถึงข้ันตอน

ที่นักศึกษาด าเนินการเมื่อได้รับงานที่มอบหมาย โดยข้อค าถามย่อยข้อแรกเกี่ยวกับ การวางแผนการ
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ท างานของนักศึกษาว่าให้ความส าคัญการวางแผนในด้านใด ระหว่างด้านเวลา ด้านการค้นคว้าความรู้

เพิ่มเติม ด้านกลยุทธ์ และทั้ง 3 ด้าน สามารถสรุปเป็นกราฟเปรียบเทียบทั้ง 4 คณะได้ดังรูปที่ 4.7  

  
รูปท่ี 4.7 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 2.1 ของนักศึกษาทั้ง 4 คณะในสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแบง่ตามช้ันปี 

ในภาพรวมนักศึกษาทั้ง 4 คณะในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้ความส าคัญกับการ

วางแผนด้านเวลาเป็นอันดับแรก นักศึกษาจะวางแผนจัดสรรเวลาให้เหมาะสมกับเนื้องาน โดยเฉพาะ

ในงานที่ต้องท าร่วมกับผู้อื่น (เช่น การท างานกลุ่ม เป็นต้น) นักศึกษาจะค านวณเวลาที่ใช้ในการท างาน

ทั้งหมด นัดเวลาล่วงหน้า และมีการเผื่อเวลาในการท างานเพื่อตรวจสอบความผิดพลาดและแก้ไข

ปัญหาด้วย ทั้งนี้เพื่อให้การท างานนั้นเสร็จทันตามก าหนดและไม่กระทบกับงานอื่น  

 ปัจจัยที่นักศึกษาให้ความส าคัญเป็นอันดับที่สอง คือ การวางแผนด้านกลยุทธ์ นักศึกษาที่ให้

ความส าคัญในด้านนี้จะตั้งขอบเขตการท างานและวางแผนล่วงหน้าอย่างเป็นระบบ มีข้ันตอนอย่าง

ชัดเจน  เรียงตามล าดับความส าคัญ รวมถึงมีการตรวจสอบความถูกต้องของงานเมื่อเสร็จเรียบร้อย 

นอกจากนี้ พบว่านักศึกษาที่อยู่ในช้ันปีที่สูงข้ึน ได้แก่ นักศึกษาช้ันปีที่ 3 ในคณะวิศวกรรมศาสตร์ และ
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นักศึกษาช้ันปีที่ 4 ในคณะเกษตรศาสตร์และคณะอุตสาหกรรมเกษตร จะให้ความส าคัญกับการเลือก

เทคนิควิธีในการท างานและการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนมากกว่านักศึกษาในช้ันปีที่ น้อยกว่า อาจเป็น

เพราะนักศึกษาในช้ันปีที่ 3 และ 4 มีความเข้าใจในหลักการมากพอที่จะเช่ือมโยงความรู้ต่าง ๆ เพื่อ

น ามาใช้ประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการท างานที่เหมาะสมและแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้ 

 ส าหรับนักศึกษาที่ให้ความส าคัญกับการวางแผนด้านการค้นคว้าความรู้เพิ่มเติม มักจะเริ่ม

ค้นคว้าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตก่อน เช่น เว็บไซต์ Google เว็บไซต์ YouTube เป็นต้น เมื่อนักศึกษามี

ช้ันปีที่สูงข้ึนจะเริ่มให้ความส าคัญกับแหล่งที่มาและความน่าเช่ือถือของข้อมูลมากข้ึน สังเกตได้จากมี

การศึกษาค้นคว้าความรู้เพิ่มเติมจากหนังสือเฉพาะทาง ต ารา อาจารย์หรือผู้รู้ หลาย ๆ แหล่ง ก่อน

น ามาวิเคราะห์สรุปผล ถ้าพิจารณาการวางแผนทั้งสามด้าน พบว่านักศึกษาช้ันปีที่ 4 ของคณะ

วิทยาศาสตร์ให้ความส าคัญกับการวางแผนทั้งสามด้านมากกว่านักศึกษาช้ันปีอื่นของทั้ง 4 คณะ 

4.5.5 ประเด็นการก ากับตรวจสอบระหว่างการท างาน 

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษา จากค าถามปลายเปิดข้อหลักข้อที่สองถามถึงข้ันตอน

ที่นักศึกษาด าเนินการเมื่อได้รับงานที่มอบหมาย โดยข้อค าถามย่อยข้อที่สองเกี่ยวกับ การก ากับ

ตรวจสอบระหว่างการท างานของนักศึกษา เพื่อให้ท างานที่ได้รับหมายให้ส าเร็จนั้น นักศึกษามีการ

ท างานในข้ันตอนของการก ากับตรวจสอบระหว่างการท างานส่วนใหญ่ในประเด็นใด ระหว่างประเด็น

ความเข้าใจ ข้ันตอนในการท างาน หรือทั้งสองประเด็น ได้ข้อมูลในภาพรวมดังรูปที่ 4.8  
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รูปท่ี 4.8 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 2.2 ของนักศึกษาทั้ง 4 คณะในสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแบง่ตามช้ันปี 

 ในการท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จนั้น เมื่อเปรียบเทียบจ านวนนักศึกษาที่มีการก ากับ

ตรวจสอบความเข้าใจระหว่างการท างานกับจ านวนนักศึกษาที่มีการก ากับตรวจสอบข้ันตอนในการ

ท างาน และจ านวนนักศึกษาที่มีการก ากับตรวจสอบทั้งสองประเด็น พบว่าส่วนใหญ่มีสัดส่วนใกล้เคียง

กัน โดยการก ากับตรวจสอบความเข้าใจระหว่างการท างานนั้น นักศึกษามักจะใช้วิธีตั้งค าถามกับ

ตนเองและอธิบายแก่ผู้อื่น  เพื่อตรวจสอบและเพิ่มความเข้าใจของตน หากไม่เข้าใจจะอ่านทบทวน

หรือศึกษาเพิ่มเติม ส าหรับการก ากับตรวจสอบข้ันตอนในการท างาน นักศึกษามีการทบทวนล าดับ 

ข้ันตอน ความตรงต่อวัตถุประสงค์ และตรวจสอบความถูกต้องของงานเป็นระยะ เพื่อท าการแก้ไข

หากมีข้อบกพร่องหรือผิดพลาด  

 นักศึกษาช้ันปีที่ 3 ในคณะวิทยาศาสตร์และคณะวิศวกรรมศาสตร์ให้ความส าคัญกับการ

ก ากับตรวจสอบความเข้าใจระหว่างการท างานมากที่สุด ตามด้วยการก ากับตรวจสอบข้ันตอนการ

ท างานและการก ากับตรวจสอบทั้งสองประเด็นในจ านวนที่เท่ากัน ในขณะที่นักศึกษาช้ันปีที่ 3 ของ

คณะเกษตรศาสตร์และคณะอุตสาหกรรมเกษตรให้ความส าคัญกับการก ากับตรวจสอบทัง้สองประเดน็

มากที่สุด แต่ส าหรับนักศึกษาช้ันปีที่ 4 ของทุกคณะ (ยกเว้นคณะวิทยาศาสตร์) การก ากับตรวจสอบ

ความเข้าใจระหว่างการท างานส าคัญที่สุดต่อการท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จ ความแตกต่างนี้

อาจเนื่องมาจากหลักสูตรของคณะเกษตรศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ และคณะอุตสาหกรรมเกษตร

เป็นสายวิทยาศาสตร์ประยุกต์ ในขณะที่คณะวิทยาศาสตร์นั้นเน้นทฤษฎีเป็นหลัก 
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4.5.6 ประเด็นการประเมินผลการท างาน 

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนกัศึกษา จากค าถามปลายเปดิข้อหลักข้อที่สองถามถึงข้ันตอน

ที่นักศึกษาด าเนินการเมือ่ได้รับงานที่มอบหมาย โดยข้อค าถามย่อยข้อที่สามเกี่ยวกบั การประเมินผล

การท างานของนักศึกษาเพื่อใหง้านที่ได้รบัมอบหมายส าเร็จนั้น พบว่านักศึกษามีการประเมินผลการ

ท างานแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ  

 กลุ่มที่ 1 มีการประเมินผลของกระบวนการท างาน 

 กลุ่มที่ 2 มีการประเมินผลของงานที่ได้ และ  

 กลุ่มที่ 3 มีการประเมินผลทัง้กระบวนการท างานและผลของงานที่ได้  

ได้ข้อมูลในภาพรวมดังรูปที่ 4.9 

เห็นได้ว่านักศึกษาทุกช้ันปีของทุกคณะให้ความส าคัญกับการประเมินผลของงานที่ได้มาก

ที่สุด โดยการประเมินแบ่งออกเป็น 1) การประเมินด้วยตนเอง ซึ่งพิจารณาจากคะแนนที่ได้ การ

ตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของผลงาน ตรงกับจุดประสงค์มากน้อยเพียงใด และความพึงพอใจ

ของตนเองต่องานน้ัน ๆ 2) การประเมินโดยผู้อื่น เช่น การให้เพื่อนและอาจารย์ช่วยประเมินผลงาน 

เพื่อน าข้อเสนอแนะหรือข้อคิดเห็นมาพิจารณาปรับปรุงงานให้ดีข้ึน  
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รูปท่ี 4.9 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 2.3 ของนักศึกษาทั้ง 4 คณะในสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแบง่ตามช้ันปี 

ส าหรับนักศึกษาที่ให้ความส าคัญกับการประเมินผลของกระบวนการท างาน จะมกีารประเมนิ

สิ่งที่ได้เรียนรู้จากการท างานช้ินนั้น รวมไปถึงการประเมินผลงานในแต่ละข้ันตอนว่าถูกต้องตรงตาม

แผนที่วางไว้หรือไม่ ตรวจสอบประสิทธิภาพของวิธีการ ข้อผิดพลาด ความเหมาะสม และประเมินว่ามี

วิธีการที่ดีกว่าวิธีที่ใช้หรือไม่ เพื่อรวบรวมข้อมูลจากกระบวนการท างานในแต่และครั้งไปใช้ประโยชน์

กับงานอื่น ๆ ต่อไป มีข้อสังเกตว่านักศึกษาช้ันปีที่ 4 ของคณะวิทยาศาสตร์ ไม่ได้ให้ความส าคัญกับ

การประเมินผลทั้งกระบวนการท างานและผลของงานที่ได้ ต่างจากนักศึกษาของอีก 3 คณะ  

ทั้งนี้อาจเป็นผลสืบเนื่องมากจากการที่นักศึกษาช้ันปีที่  4 ของคณะวิทยาศาสตร์ได้ให้

ความส าคัญกับการก ากับตรวจสอบข้ันตอนในการท างานระหว่างการท างาน (ข้อ 4.5.5)  มากกว่า

นักศึกษาช้ันปีที่ 4 ของคณะอื่น ความผิดพลาดในกระบวนการมีโอกาสน้อย นักศึกษาจึงสนใจ

ประเมินผลของงานที่ท าเสร็จสิ้นแล้วเป็นหลัก 



73 
 

 

บทที่ 5  

สรุปผลวิจัยและขอ้เสนอแนะ 

 

 

การวิจัยเรื่องการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการ

เรียนรู้ทางวิชาชีพสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน 

คณะผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มอย่างง่ายและการเลือกแบบ

เฉพาะเจาะจง นักศึกษาระดับปริญญาตรีในช้ันปีที่ 1 ถึงปีที่ 4 จากสี่คณะในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี ได้แก่ คณะวิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร และคณะ

เกษตรศาสตร์ ในปีการศึกษา 2559 กลุ่มตัวอย่างมีจ านวน  1,731 คน โดยผู้วิจัยสามารถสรุปผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลและสามารถอภิปรายผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ดังนี้ 

 

5.1 สรุปผลวิจัย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่ม

ตัวอย่างและข้อมูลเกี่ยวกับคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขา โดยสามารถ

สรุปผลการวิจัยดังนี้ 

5.1.1 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยประกอบไปด้วย นักศึกษาสาขา 

วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เกษตรศาสตร์ อุตสาหกรรมเกษตร รวมทั้งสิ้นจ านวน 1,731 คน  โดย

ประกอบไปด้วยนักศึกษา ชาย และหญิง จ านวน 757 และ 974 คนโดยล าดับคิดเป็นสัดส่วนนักศึกษา 

ชาย และหญิง ร้อยละ 43.7และ 56.3 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามสาขาคณะที่เรียน พบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด ส่วนใหญ่ เป็นนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 31.9 รองลงมา 

คือคณะวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 23.8 คณะเกษตรศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 23.1 และคณะ

อุตสาหกรรมเกษตร ร้อยละ 21.2   
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ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญเ่ป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 28.0 รองลงมาคือ 

นักศึกษาช้ันปีที ่3 คิดเป็นร้อยละ 27.0 นักศึกษาช้ันปีที่ 1 ร้อยละ 25.9 และนักศึกษาช้ันปทีี่ 4 คิด

เป็นรอ้ยละ 19.1  นักศึกษาส่วนใหญ่มีอายุ 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 28.6 รองลงมาคือ 19 ปี คิดเป็นรอ้ย

ละ 25.0 และ 21 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.8   

จากผู้ตอบแบบสอบถามทัง้หมด ส่วนใหญ่มเีกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 2.51 – 3.00 คิดเป็น

ร้อยละ  25.3 รองลงมามีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.01 – 2.50 คิดเป็นรอ้ยละ 24.8 และเกรดเฉลี่ยสะสม

ระหว่าง 3.01 – 3.50 คิดเป็นร้อยละ 13.6 โดยมีนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ที่ยังไม่ทราบเกรดเฉลี่ยและ

นักศึกษาบางส่วนที่ไม่ตอบคิดเป็นรอ้ยละ 25.9 

5.1.2 ข้อมูลเกี่ยวกับคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้ เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  3.963  และคิดเป็น

สัดส่วนของคะแนนเต็มเป็นร้อยละ 75.24 

ผลการประเมินคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยรวม 

แสดงให้เห็นว่านักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีอภิปัญญาในระดับที่ดี โดยมีสัดส่วน

คะแนนโดยเฉลี่ยทั้ง 6 ด้านเท่ากับ  71.88% จากคะแนนทั้งหมดหมายถึงอยู่ในระดับดี (≥70%)  และ

ผลการประเมินคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละด้าน แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง ความรู้เชิงกระบวนการ ความรู้เชิงเงื่อนไข การวางแผน นั้นอยู่ในระดับดี ซึ่งมีสัดส่วน

คะแนนมากกกว่า 70%  แตม่ีระดับอภิปัญญาในด้านการก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล ที่อยู่ใน

ระดับที่ควรพัฒนาให้สูงข้ึน ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่า 70%  

 

5.2 การอภิปรายผลการวิจัย 

ผลการประเมินคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละด้าน แสดงให้เห็นว่า  ความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง ความรู้เชิงกระบวนการ ความรู้เชิงเงื่อนไข การวางแผน นั้นอยู่ในระดับดี ซึ่งมีสัดส่วน

คะแนนมากกกว่า 70%  สะท้อนให้เห็นถึงคุณลักษณะเด่นของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และ
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เทคโนโลยี โดยเฉพาะในสามด้านของความรู้เชิงข้อเท็จจริง ความรู้เชิงกระบวนการ และความรู้เชิง

เงื่อนไข ซึ่งอาจจะมาจากลักษณะเด่นในด้านการจัดการเรียนการสอนในสาขาสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ที่มักเน้นด้านความรู้เชิงหลักการ ทฤษฎี และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้จริงภายใต้

เงื่อนไขหรือสภาพแวดล้อมจริง  เช่นในเชิงกระบวนการ และด้านงานวิศวกรรมที่ต้องใช้ข้อมูลจาก

หลายแหล่งทั้งข้อมูลออกแบบเชิงวิชาการและความต้องการของภาคอุตสาหกรรม  ท าให้นักศึกษา

สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความเข้าใจถึงความสามารถในการค้นหาและได้มาซึ่งข้อมูลต่างๆ

เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ และออกแบบงาน  ดังนั้นผลการประเมินดังกล่าวจึงส่งผลที่สอดคล้องโดยตรง

กับจุดเด่นในการจัดการเรียนการสอนของสาขาฯ     

ผลการส ารวจพบว่านักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีระดับอภิปัญญาในด้านการ

ก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล ที่อยู่ในระดับที่ควรพัฒนาให้สูงข้ึน ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่า 

70% นั้นสะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ยังขาดการสนับสนุนและ

กระตุ้นการเรียนรู้ในเชิงกลยุทธ์การก ากับตรวจสอบ ตรวจสอบติดตามความเข้าใจในการเรียนรู้ และ

ยังขาดอภิปัญญาในด้านการประเมินผล ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ประเมินว่า สาเหตุอาจจะมาจากการจัดการ

เรียนการสอนในเชิงการให้ความรู้เชิงทฤษฎีและตามด้วยการปฏิบัติด้วยการทดลองที่ได้ถูกออกแบบไว้

โดยผู้สอน  โดยใช้ผู้สอนเป็นกลไกหลักในการจัดการเรียนการสอน อาจจะไม่ ค่อยเปิดโอกาสให้

นักศึกษาได้ฝึกฝนประเมินความรู้ด้วยตนเอง  อีกทั้งเกณฑ์การประเมินผลที่ใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งมุ่งเน้น

การตรวจสอบงานปฏิบัติของนักศึกษาเทียบกับเกณฑ์ที่ออกแบบไว้  อาจจะไม่ได้กระตุ้นให้นักศึกษามี

ความพยายามในการคิดนอกกรอบ ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตไว้ว่าการจัดการเรียนการสอนของสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบัน ไม่ได้เน้นฝึกทักษะการก ากับตรวจ รวมถึงการประเมินผล 

เมื่อพิจารณาระดับอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแยกตามปัจจัย 

ได้แก่ เพศ  ช้ันปีที่ศึกษา  อายุ และเกรดเฉลี่ยสะสม คณะผู้วิจัยพบว่าปัจจัยทั้ง 4 นี้ แต่ละตัวมี

ความสัมพันธ์กับระดับอภิปัญญาของนักศึกษาในด้านที่ต่างกัน (ตารางที่ 5.1) 

 

 

 



76 
 

 

ตารางท่ี 5.1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญากบัปจัจัยต่าง ๆ 

อภิปัญญา เพศ ชั้นปี อาย ุ GPA 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ  * * * 

ความรู้เชิงกระบวนการ  * * * 

ความรู้เชิงเงื่อนไข  * * * 

การวางแผน * * * * 

การก ากบัตรวจสอบ  * * * 

การประเมินผล    * 

* ความสัมพันธ์มีนัยส าคัญทางสถิติ (p <0.05) 

เพศของนักศึกษามีผลต่อคะแนนระดับอภิปัญญาในด้านการวางแผน อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ (p < 0.05) ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจอาจมีนัยที่ส าคัญบ่งช้ีให้เห็นว่า นักศึกษาหญิงส่วนใหญ่ 

อาจจะมีความสามารถในด้านการวางแผนการเรียนมากกว่าเพศชาย ซึ่งข้อมูลนี้สามารถน าไปใช้การ

จัดการเรียนการสอนที่เน้นส่วนการวางแผนให้มากข้ึนในกลุ่มของเพศชาย ในปัจจุบันงานวิจัยเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างระดับอภิปัญญาและเพศของนักศึกษามหาวิทยาลัยยังไม่มีข้อสรุปที่เป็นเอกฉันท์ 

มีทั้งงานวิจัยที่ไม่พบความแตกต่างระหว่างเพศ (Scott 2008) และงานวิจัยรายงานความแตกต่างใน

คะแนนด้านกลยุทธ์การแก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) ระหว่างนักศึกษาชายและหญิง 

จากมหาวิทยาลัยในมาเลเซีย (Yunus and Ali, 2008, Tarmizi & Bayat, 2010) จากข้อมูลในตาราง

ที่ 5.1 แม้ปัจจัยทางด้านเพศอาจมีผลต่อคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี แต่เป็นเพียงอภิปัญญาด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น จัดว่ามีอิทธิพลน้อยเมื่อเปรียบเทียบกั บ

ปัจจัยอื่น ๆ   

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ของปัจจัย

ด้านช้ันปีที่ศึกษาและอายุ คณะผู้วิจัยพบว่า ปัจจัยทั้งสองนี้มีอิทธิพลต่อคะแนนอภิปัญญาในเกือบทุก

ด้าน ยกเว้นด้าน การประเมินผล ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจัยทั้งคู่มีความสัมพันธ์กันในลักษณะแปรผัน

ตรง ในภาพรวมคะแนน     อภิปัญญามีค่าน้อยที่สุดในนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ซึ่งสอดคล้องกับผลคะแนน

ของนักศึกษาในช่วงอายุ 18-19 ปี และเมื่อนักศึกษามีพัฒนาการมากข้ึน (อายุมากข้ึน ช้ันปีสูงข้ึน) 

ระดับอภิปัญญาก็มีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนด้วย โดยนักศึกษาช้ันปีที่ 3 มีคะแนนอภิปัญญาสูงที่สุดในทุก
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ด้าน รองลงมาคือนักศึกษาช้ันปีที่ 4 แต่คะแนนอภิปัญญาของสองช้ันปีนี้ไม่มีความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) 

เกรดเฉลี่ยสะสมเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาในงานวิจัยนี้มาก

ที่สุด และมีแนวโน้มความสัมพันธ์ในลักษณะแปรผันตรง โดยกลุ่มนักศึกษาที่ได้คะแนนเฉลี่ยต่ าสุดและ

สูงสุด คือ กลุ่มนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00 และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.51 ข้ึน

ไป ตามล าดับ ข้อมูลนี้สนับสนุนงานวิจัยของ Scott (2008), Ibabe และ Jauregizar (2009) และ 

Mytkowicz et al. (2014) ที่พบว่า ระดับอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยจะแปรผันตรงกับ

ผลลัพธ์ทางการศึกษา อย่างไรก็ตามมีงานวิจัยอีกหลายช้ินที่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างระดับอภิ

ปัญญากับผลการเรียนของนักศึกษามหาวิทยาลัย (Coutinho 2007, Yunus & Ali 2008, Smith 

2013) โดยงานวิจัยของ Smith (2013) ซึ่งท าการทดสอบระดับอภิปัญญาของนักศึกษาช้ันปีที่ 3 

จ านวน 175 คน ส่วนใหญ่มาจากสาขาเอกวิศวกรรมศาสตร์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่าการที่นักศึกษามีอภิ

ปัญญาเกี่ยวกับระดับความรู้ของตนเองไม่ได้หมายความว่าจะท าให้นักศึกษามีความสามารถในการ

เรียนรู้เนื้อหาทางวิชาการนั้นเสมอไป สอดคล้องกับ Coutinho (2007) ที่แสดงความคิดเห็นว่าเกรด

เฉลี่ยสะสม เป็นดัชนีบ่งบอกผลของการเรียนมากกว่าความสามารถในการเรียนรู้ การพัฒนาดัชนีช้ีวัด

ที่สามารถบ่งบอกความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียนอาจช่วยให้นักวิจัยเข้าใจพัฒนาการทางอภิ

ปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยได้ดียิ่งขึ้น 

ผลการวิเคราะห์การวัดระดับอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ท าให้คณะผู้วิจัยมีความเข้าใจมากขึ้นถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางการศึกษา (เกรด

เฉลี่ยสะสม) และปัจจัยส่วนบุคคล (เพศ ช้ันปีที่ศึกษา และอายุ) ต่อระดับอภิปัญญาของนักศึกษา โดย

ในภาพรวมพบว่า เกรดเฉลี่ยสะสม เป็นปัจจัยที่มีผลต่อระดับอภิปัญญาอย่างมีนัยส าคัญ และมีอิทธิพล

มากกว่าปัจจัยเพศ ช้ันปีที่ศึกษา และอายุ ซึ่งข้อมูลนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดกลุ่มเป้าหมาย

เพื่อส่งเสริมอภิปัญญา รวมถึงการวางแผนการจัดการศึกษาให้ชัดเจนย่ิงข้ึน 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 

5.3.1 ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับผู้บริหารสถาบันการศึกษาหรือผู้ก าหนดนโยบายทางการศึกษา  

ผู้มีส่วนในการแก้ไขและปรับปรุงหลักสูตร ที่สามารถก าหนดมาตรฐานตัวช้ีวัดในการเรียนรู้ วาง

แนวทางในการส่งเสริมอภิปัญญาในผู้เรียน และการประเมินอภิปัญญา 

1) จัดการศึกษาและหลักสูตรท่ีส่งเสริมอภิปัญญา 

ประเด็นส าคัญประการหนึ่งที่พระราชบัญญัติการศึกษาของไทยในปัจจุบันมุ่งเน้น ก็คือ                 

การจัดการศึกษาตองยึดหลักวา “ผูเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองได้” โดยใน

กระบวนการจัดการเรียนการสอนน้ัน จะตองเนนที่การเรียนมากกวาการสอน โดยต้องเน้นให้นักศึกษา

รูจักวิธีการเรียนรู ดวยตนเอง (learning How to Learn) (พันธศักดิ์ พลสารัมย์, 2546) ซึ่งจาก

งานวิจัยในอดีตหลายงาน เช่น Hill and Kirkwood  (2005); Schneider, et al. (2014); Hu, Wang 

and Chen (2016) ได้ระบุว่าอภิปัญญานั้นมีความส าคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ในระยะยาว (Life-

Long Learning) ในนักศึกษา การประเมินตนเอง (Self-Assessment) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอภิปัญญา 

เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง (Continuing, Self-Directed 

Learning) และการพัฒนาและรักษาความสามารถทางวิชาชีพของนักศึกษา ดังนั้นภาครัฐที่ท าหน้าที่

ในการก าหนดทิศทางการเรียนการสอนในทุกระดับช้ัน ไม่เฉพาะในระดับอุดมศึกษา ควรจะให้

ความส าคัญในการส่งเสริมอภิปัญญาและการประเมินอภิปัญญาในผู้เรียนทุกระดับช้ันต้ังแต่ระดับกอ่น

วัยเรียน ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา 

2) ส่งเสริมให้เกิดทักษะทางอภิปัญญาและการประเมินตนเองของผู้เรียน 

นักศึกษาจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง ที่เป็นทักษะที่ส าคัญในการ

ท างานและใช้ชีวิตในศตวรรษที่ 21 หรือเป็นทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดยหากนักศึกษาสามารถเฝ้า

เตือนตัวเองได้ว่า รู้อะไรและไม่รู้อะไร จะสามารถปรับปรุงผลงานของตัวเองได้ ซึ่งทักษะดังกล่ าวนี้

เป็นทักษะที่ต้องค่อยๆ พัฒนาและฝึกฝนอย่างค่อยเป็นค่อยไป ดังนั้นผู้ออกแบบหลักสูตรควรจะเปิด

โอกาสให้นักศึกษาได้เรียนรู้และพัฒนาทักษะทางอภิปัญญา ไม่ว่าจะเป็นด้านการประเมินตนเอง การ

ให้โอกาสผู้เรียนสะท้อนคิด โดยใช้แนวทางที่หลากหลายตลอดหลักสูตร ไม่เฉพาะแต่ในบางวิชา 
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3) ควรก าหนดอภิปัญญาในลักษณะของบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ 

ในบางสาขาวิชาเช่น สาขาวิศวกรรมศาสตร์นั้น สมาคมวิชาชีพถือว่ามีความส าคัญมาก ดังนั้น

จึงควรมีการท างานร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัย คณะ และสมาคมวิชาชีพ ในการก าหนดลักษณะของ

บัณฑิตที่พึงประสงค์ 

นอกจากนี้ในการผลิตบัณฑิตให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ ทั้งนี้ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์

การพัฒนาประเทศในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ซึ่งยึดหลัก “ปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียง” จ าเป็นที่การเรียนการสอนต้องส่งเสริมทักษะอภิปัญญาของนักศึกษา เพื่อส่งเสริม

ให้บัณฑิตสามารถพัฒนาตนเองและมีการเรียนรู้ในระยะยาว ซึ่งนักศึกษาจ าเป็นต้องมีทักษะการ

ประเมินตนเองซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอภิปัญญา เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการเรียนรู้ด้วยตนเอง

อย่างต่อเนื่อง  

4) ส่งเสริมให้คณาจารย์มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอภิปัญญา 

ผู้บริหารมหาวิทยาลัยควรสงเสริมใหคณาจารยมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอภิปัญญา เพื่อให้

คณาจารย์ได้ตระหนักถึงความส าคัญของอภิปัญญาและมุ่งเน้นการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมอภิ

ปัญญาแทนการบรรยายเพียงอย่างเดียว และควรส่งเสริมการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการเรียนการ

สอนที่ส่งเสริมอภิปัญญาในนักศึกษา รวมไปถึงการประเมินอภิปัญญาในนักศึกษา โดยอาจจะก าหนด

เปนภาระงานที่จะตองปฏิบัติและจัดสรรงบประมาณสนับสนุน  

5.3.2 ข้อเสนอเชิงปฏิบัติในการเรียนการสอน 

การส่งเสริมให้ครูผู้สอนตระหนักถึงความส าคัญของอภิปัญญาและมุ่งเน้นการจัดการเรยีนการ

สอนที่ส่งเสริมอภิปัญญา พันธศักดิ์ พลสารัมย์ (2546) ได้ระบุปัญหาหนึ่งในการจัดการเรียนการสอน

ระดับปริญญาตรีว่า ผูสอนส่วนใหญ่มีการสอนแบบบรรยาย วิธีการสอนใช้การถ่ายเทความรู้เพียงทาง

เดียว ท าให้นักศึกษาขาดโอกาสในการพัฒนาอภิปัญญา หากสามารถปรับเปลี่ยนการเรียนการสอนที่

ส่งเสริมอภิปัญญาในนักศึกษา เพราะมีความส าคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ในระยะยาว (Life-Long 

Learning) การเรียนการสอนควรเปิดโอกาสให้นักศึกษามีการสะท้อนคิดและมีการประเมินตนเอง 

(Self-Assessment) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอภิปัญญา เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการเรียนรู้ด้วย

ตนเองอย่ า งต่ อ เนื่ อ ง  ( Continuing, Self-Directed Learning)  และการพัฒนาและรั กษา

ความสามารถทางวิชาชีพของนักศึกษา ดังนั้นผู้สอนควรตระหนักถึงความส าคัญของอภิปัญญาและ
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ควรจะปลูกฝังทักษะดังกล่าวเข้าไปในกระบวนการเรียนการสอน เพื่อให้นักศึกษาสามารถประเมิน

ตนเองได้อย่างถูกต้องและแม่นย า รวมทั้งฝึกการประเมินตนเองให้เป็นนิสัย โดยผู้สอนจะต้องมีส่วน

ร่วมในการให้ข้อมูลป้อนกลับที่เป็นจริง ท าหนาที่เปนผูสนับสนุนช้ีแนะและกระตุ้นนักศึกษา รวมทั้งให้

คุณค่าต่อการประเมินตนเอง ส่วนผู้เรียนเองนั้นก็ต้องหมั่นฝึกฝนและเสริมสร้างทักษะอภิปัญญาของ

ตนเองเช่นกัน 

จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้นพบว่าอภิปัญญามีบทบาทในการเรียนการสอนสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นอย่างมาก นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับทักษะอภิปัญญาที่

หลากหลายที่จะสามารถช่วยยกระดับการเรียนรู้ของตนองให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน (McCabe, 

2011)  โดยเฉพาะการส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา แต่แนวทางการส่งเสริมอภิปัญญาในแต่ละคณะ

แตกต่างกันเนื่องจากทักษะการแก้ปัญหาในแต่ละสาขาวิชามีธรรมชาติและอาศัยพื้นฐานความรู้ที่

ต่างกัน ดังนั้นการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมอภิปัญญาอาจแตกต่างไปดังที่ Schraw et al. (2006) ได้

เสนอ 6 ยุทธศาสตร์การสอน (Instructional strategies) เพื่อส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ (Cognitive 

processes), กระบวนการอภิปัญญา (Metacognitive processes) และ กระบวนการสร้างแรงจูงใจ 

(Motivation processes) ดังแสดงในตารางที่ 5.2 

ตารางท่ี 5.2 แสดงหกกลยุทธ์การสอนเพื่อส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ อภิปัญญา และสร้าง

แรงจูงใจ (ปรับมาจาก Schraw et al., 2006) 

กลยุทธ์การสอน 
ท่ีส่งเสริมกระบวนการ … 

การรู้คิด อภิปัญญา สร้างแรงจูงใจ 

การสบืเสาะ  

(Inquiry) 

ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์

ด้วยการทดลองและการ

สะท้อนคิด 

พัฒนาการวางแผนอย่าง

เป็นรูปธรรม, การติดตาม

ผล และการประเมินอย่าง

ต่อเน่ือง 

จัดหารูปแบบของ

ผู้เชี่ยวชาญ 

การท างานร่วมกัน  

(Collaboration) 

จ าลองยุทธศาสตร์ส าหรับ

ผู้ไม่มีประสบการณ์ 

(novices) 

จ าลองการสะท้อนคิดด้วย

ตนเอง 

จัดหาการสนับสนุนจาก

เพื่อนร่วมห้องเรียน 

ยุทธศาสตร์  

(Strategies) 

จัดหายุทธศาสตร์ที่

หลากหลาย 

ช่วยนักศึกษาพัฒนาการ

ตระหนักรู้ด้านเงื่อนไข 

เพิ่มการรับรู้

ความสามารถในการ

เรียนรู้ของตนเอง 
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กลยุทธ์การสอน 
ท่ีส่งเสริมกระบวนการ … 

การรู้คิด อภิปัญญา สร้างแรงจูงใจ 

มโนภาพ  

(Mental 

models) 

จัดหาลักษณะมโนภาพให้

วิเคราะห์ 

ส่งเสริมการสะท้อนคิดและ

การประเมินมโนภาพของ

นักศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม 

สนับสนุนการ

ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง

ของแนวคิด 

(Conceptual change) 

เทคโนโลยี  

(Technology) 

แสดงทักษะให้ประจักษ์ 

จัดหาแบบจ าลองและ

ข้อมูลจ าลอง 

ช่วยนักศึกษาทดสอบ 

ประเมิน และแก้ไข

แบบจ าลอง 

จัดหาแหล่งข้อมูลและ

สนับสนุนการท างาน

ร่วมกัน 

ความเช่ือส่วน

บุคคล  

(Personal 

Beliefs) 

เพิ่มความตั้งใจจดจ่อและ

ความพยายามของ

นักศึกษา 

สนับสนุนการปรับเปลี่ยน

แนวคิดและการสะท้อนคิด 

สนับสนุนมุมมองการ

สร้างองค์ความรู้และ

ลักษณะของผู้เชี่ยวชาญ

ในสาขาวิชาน้ัน 

นอกจากนี้แบบประเมินที่พัฒนาจากงานวิจัยนี้สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการประเมินอภิ

ปัญญาในนักศึกษาระดับปริญญาตรีในกลุ่มต่างๆ ได้แล้ว ยังมีประโยชน์ในการท าให้ผู้สอนได้เรียนรู้

และเข้าใจนักศึกษาในกลุ่มที่ตัวเองสอนมากข้ึน จากนั้นผู้สอนจะสามารถออกแบบการเรียนการสอนที่

ส่งเสริมอภิปัญญาให้เหมาะสมกับนักศึกษาแต่ละกลุ่มได้ดีย่ิงข้ึน 

5.3.3 ข้อเสนอเชิงการวิจัยในอนาคต 

การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับอภิปัญญา ขยายขนาดของกลุ่มที่ใช้ศึกษาไปสู่มหาวิทยาลยั

ต่างๆทั่วประเทศ  

 ในอนาคตอาจจะมีการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับอภิปัญญาของนักศึกษา เช่น วิธีการ

เรียนการสอนแบบต่างๆ มีผลต่ออภิปัญญาของนักศึกษาต่างกันหรือไม่ เป็นต้น 

 ในอนาคตอาจจะมีการท าวิจัยโดยขยายขนาดของกลุ่มที่ใช้ศึกษาไปสู่ทั่วทั้งมหาวิทยาลัย และ

ในมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ 

 ในอนาคตอาจจะมีการศึกษาพัฒนาการของอภิปัญญาในนักศึกษาแต่ละระดับช้ัน เช่น ศึกษา

ความแตกต่างของอภิปัญญาในนักศึกษาก่อนเข้าเรียนในช้ันปีที่ 1 กับนักศึกษาช้ันปีสุดท้าย
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ก่อนจบการศึกษา รวมไปถึงเมื่อบัณฑิตจบออกไปประกอบวิชาชีพแล้ว และในระยะยาว

อาจจะมีการศึกษาพัฒนาการของอภิปัญญาในนักเรียนตั้งแต่ระดับช้ันก่อนวัยเรียน ระดับ

ประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา
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