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บทคัดยอ่ 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบพรรณนาหาความสัมพันธ์ ( descriptive correlational 

study) เพื่อประเมินอภิปัญญา (metacognition) โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษาและหาความสัมพันธ์ของข้อมูลส่วนบุคคลที่เลือกสรรกับ อภิปัญญาของนักศึกษา

สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยท าการศึกษาระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559  

ถึง เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ก าลังศึกษาใน

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพที่เลือกสรรได้แก่ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์ และ

คณะเภสัชศาสตร์ ในปีการศึกษา 2559 จ านวน 774 คน  

 เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปที่ผู้วิจัยสร้างข้ึนเอง 

และ 2) แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึนซึ่งได้ผ่านการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 6 ท่านเพื่อพิจารณาความเหมาะสมของส านวนภาษา 

ความชัดเจนความถูกต้องของข้อค าถาม และความครอบคลุมเนื้อหาได้ค่าดัชนีความ เที่ยงตรงเชิง

เนื้อหา 0.85 และท าการทดสอบความเช่ือมั่นของเครื่องมือ ได้เท่ากับ 0.9 

  ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงสูงที่สุด 

รองลงมาคือ ด้านความรู้เชิงกระบวนการ และด้านความรู้เชิงเงื่อนไข ส่วนคะแนนอภิญญาด้านการ

ประเมินผลการเรียนรู้มีคะแนนที่น้อยที่สุด  ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน

กับปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า มีเพียงเพศและเกรดเฉลี่ยสะสมเท่าน้ันที่มีความสัมพันธ์

กับคะแนนอภิปัญญา โดยที่คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนและกลยุทธ์ในการจัดการข้อมูลของ

นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (t = 1.99, p = .05) และคะแนน

อภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการและเกรดเฉลี่ยสะสมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (F = 

2.86, p = .04) คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขและเกรดเฉลี่ยสะสมมีความแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญ (F = 4.99, p = .002) คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนและกลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล

และเกรดเฉลี่ยสะสมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (F = 2.91 p = .03) ตามล าดับ 

ผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็นแนวทางในการพัฒนาจัดการเรียนการสอนและรูปแบบการเรียนรู้ที่

ส่งเสริม อภิปัญญาแก่นักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ และเป็นข้อมูลประกอบเพื่อน าไปสู่การ

วางนโยบายระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะในการพัฒนาคุณภาพนักศึกษาต่อไป 
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ค าน า 

ความท้าทายด้านการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ก็คือการเตรียมความพร้อมให้พลเมืองมีทักษะการ

ด ารงชีวิตในศตวรรษนี้ เพราะกระแสการปรับเปลี่ยนทางสังคมรวมไปจนถึงทักษะในการประกอบ

อาชีพที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส่งผลต่อวิถีการด ารงชีพของคนทั่วโลก แม้ประเทศไทยจะมีความ

พยายามปฎิรูปการศึกษามาเกือบ 15 ปี ยังพบว่าคุณภาพการศึกษาของประเทศในภาพรวมก็ยังไม่ดี

ข้ึน ในการเตรียมความพร้อมของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาให้มีทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 

รวมไปจนถึงทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาให้นักศึกษามีอภิปัญญา 

เพื่อให้นักศึกษามีความพร้อมในทักษะการคิดโดยเฉพาะทักษะการคิดข้ันสูง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวทางศตวรรษที่ 21 

ทางคณะผู้วิจัยซึ่งเป็นคณาจารย์ของคณะในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพได้ตระหนักเห็นถึง

ความส าคัญของอภิปัญญา โดยหวังว่าผลการวิจัยจะช่วยท าให้คณะผู้วิจัยรวมไปจนถึงคณาจารย์ใน

ระดับอุดมศึกษาได้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับระดับอภิปัญญาของนักศึกษา ซึ่งข้อมูลนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ

การปรับเปลี่ยนการเรียนการสอน ตลอดจนการปรับปรุงหลักสูตรที่จะช่วยพัฒนานักศึกษาให้มีทักษะ

การท างานในศตวรรษที่ 21 นี้  

รายงานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยช่วยเหลืออย่างดียิ่งจากความร่วมมือและช่วยเหลือจากทีมวิจัย

ทุกท่าน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่กรุณาตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยรวมทั้ง

ให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์  

ขอขอบพระคุณ คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์ และคณะเภสัชศาสตร์ที่กรุณา

อนุญาตและอ านวยความสะดวกในเก็บรวบรวมข้อมูลและทดสอบเครื่องมือวิจัย รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของ

แต่ละคณะที่ได้อนุเคราะห์ให้การช่วยเหลือในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้เป็นอย่างดีย่ิง ขอขอบคุณ

นักศึกษากลุ่มตัวอย่างทุกคนที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

สุดท้ายนี้ขอขอบพระคุณส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ 

 

คณะผู้วิจัย 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

จากการเปลี่ยนแปลงในสังคมและความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีส่งผลให้มีปัญหา        

ด้านสุขภาพแปรเปลี่ยนไปตามสภาพสังคมเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม ปัญหาสุขภาพและการให้บริการ

สุขภาพจึงมีความซับซ้อนมากข้ึน การศึกษาทางสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพจึงจ าเป็นต้องพัฒนาศาสตร์

และองค์ความรู้ของวิชาชีพให้ทัดเทียมและก้าวทันความเจริญทางเทคโนโลยี เพื่อพัฒนาคุณภาพของ  

การให้บริการสุขภาพให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของสถาบันอุดมศึกษาทั่ว

โลกรวมถึงประเทศไทยในปัจจุบันได้มีความพยายามในการพัฒนาและปรับตัวเพื่อรองรับกับสภาพ    

การแข่งขันที่มากข้ึน พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2545 มาตรา 24(2) ก าหนดไว้ว่า “ให้สถานศึกษาจัดกระบวนการเรียนรู้เพื่อฝึกทักษะการคิด การ

เผชิญสถานการณ์ การจัดการ และการประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา” ดังนั้น

การจัดการศึกษาทางสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพจึงจ าเป็นต้องพัฒนาให้ผู้เรียนมีทั้งความรู้และความคิด 

ครูอาจารย์ในทุกระดับช้ันควรตระหนักและเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียนมีทักษะส าหรับการประกอบ

วิชาชีพและการด ารงชีวิตโดยมีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (วิจารณ์ พานิช, 2555) 

 ในปัจจุบันหลายประเทศได้ปรับยุทธศาสตร์ในการเตรียมความพร้อมของประชากร โดยเน้น

การเรียนการสอนที่มุ่งพัฒนาคนในประเทศให้มีทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ซึ่งทักษะการ

เรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 เน้นให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ไข

ปัญหา ที่ถือว่าเป็นทักษะกระบวนการคิดที่ซับซ้อนกว่าปกติ ซึ่งทักษะการเรียนรู้ที่ส าคัญและมีผลต่อ

การพัฒนาของทักษะการคิดแบบซับซ้อนดังกล่าวคือ อภิปัญญา (metacognition) (Scott & Levy, 

2013; Schraw, Crippen & Hartley, 2006; Fernandez-Duque, Baird & Posner, 2000; White 

& Frederiksen, 1998) เป็นเวลาเกือบ 30 ปีมาแล้วที่นักวิชาการได้ให้ความสนใจกับข้อเท็จจริงที่ว่า 

การเป็นผู้ที่จะเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ ว่าจะเรียนรู้ได้อย่างไร 

(learning how to learn) คือ ผู้เรียนจะต้องตระหนักรู้ในกระบวนการเรียนรู้และสามารถควบคุมการ
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เรียนรู้ของตนเอง (Murphy, Eisenberg, Fabes, Shepard & Guthrie, 1999) โดยการตระหนักรู้

และควบคุมการเรียนรู้นั้นเกี่ยวข้องกับการคิดที่เรียกว่า อภิปัญญา  

 ที่ผ่านมาได้มีนักวิชาการให้ค าจ ากัดความของค าว่า อภิปัญญาไว้หลากหลายอาทิเช่น  

อภิปัญญาคือ การคิดเกี่ยวกับการคิด (Thinking about thinking) (Flavell, 1979) หรือ การรู้

เกี่ยวกับการรู้ (knowing about knowing) (Eggen & Kauchck, 2010) ในขณะที่ Kuhn and Dean 

(2004) มองว่า อภิปัญญาคือ สิ่งที่ท าให้นักเรียนสามารถน าความรู้ที่ได้เรียนรู้จากสถานการณ์หนึ่งไป

ปรับประยุกต์ใช้ในอีกสถานการณ์หนึ่งที่ใกล้เคียงกันแต่มีบริบทที่แตกต่างกัน ในขณะที่ Schraw 

(1998) ได้อธิบายว่า อภิปัญญาเป็นมิติความหลากหลายของความรู้และทักษะทั่วไปมากกว่าที่จะเป็น

สิ่ ง ที่ เ ฉพาะ เจาะจง ในด้ า นใดด้ านห นึ่ ง  ซึ่ ง อาจ สรุป ในภาพรวมได้ ว่ า  อ ภิปัญญา คื อ  

การตระหนักรู้ในกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดและการควบคุมกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของ

ผู้เรียนเอง (Lee, Teo & Chai, 2010)  

 โดยทั่วไปแล้ว นักวิชาการส่วนใหญ่ต่างเห็นพ้องกันว่า อภิปัญญาประกอบด้วย 2 ส่วนหลักคือ 

การตระหนักรู้ในการรู้คิด (อีกช่ือเรียกคือ ความรู้เชิงการรู้คิด) (knowledge of cognition) และการ

ก ากับการรู้ คิด (regulation of cognition) (Lee et al., 2010) ซึ่งสอดคล้องกับกรอบคิดของ 

Schraw & Dennison, 1994; Schraw et al., 2006) ที่ได้กล่าวถึงแนวคิดของความรู้เชิงการรู้คิด

และการก ากับการรู้คิดไว้เช่นกัน ความรู้เชิงการรู้คิด ประกอบด้วยความรู้ทั้งสิ้น 3 ด้านคือ 1) ความรู้

เชิงข้อเท็จจริง (declarative knowledge) เช่น ความรู้เกี่ยวกับตนเอง ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์/กลวิธี

ต่างๆ 2) ความรู้เชิงกระบวนการ (procedural knowledge) เช่น ความรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอน

ในการน ากลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ มาใช้ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข (conditional knowledge) เช่น ความรู้

เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ว่าเมื่อไรหรือท าไมจึงต้องใช้กลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ เหล่าน้ัน  

 อภิปัญญาตามแนวคิดของ Schraw and Dennison (1994) ประกอบด้วยความรู้เชิงอภิ

ปัญญาและการก ากับการรู้ คิด ส าหรับความรู้ เ ชิงอภิปัญญา ( metacognitive knowledge) 

ประกอบด้วยความรู้ 3 ด้านคือ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (declarative knowledge) เช่น ความรู้

เกี่ยวกับตนเอง ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ  2) ความรู้ เชิงกระบวนการ (procedural 

knowledge) เช่น ความรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอนในการน ากลยุทธ์/กลวิธีต่างๆมาใช้ 3) ความรู้

เชิงเงื่อนไข (conditional knowledge) เช่น ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ว่าเมือไรหรือท าไมจึงต้องใช้กล

ยุทธ์/กลวิธีต่างๆเหล่าน้ัน 
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 ส าหรับการก ากับการรู้ คิด ( regulation of cognition) ประกอบด้วย 5 ทักษะ คือ              

1) การวางแผน (planning) เช่น การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ 2) กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล 

(information management strategies) เช่น การบ่งช้ีแหล่งข้อมูลและข้ันตอนในการได้มาซึ่งข้อมูล 

3) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ (comprehension monitoring) เช่น การตรวจสอบการท างาน

ของตนเองเป็นระยะๆ 4) กลวิธีแก้ไขข้อบกพร่อง (debugging strategies) เช่น การตรวจทานผลงาน 

และ  5) การประเมินผล (evaluation) เช่น การประเมินความเหมาะสมของกลยุทธ์/กลวิธีที่ใช้ในการ

เรียนรู้ (Schraw & Dennison, 1994) 

 ต่อมา Schraw et al. (2006) ได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและได้น าเสนอกรอบแนวคิด

เกี่ยวกับอภิปัญญาที่เช่ือมโยงกับการก ากับตนเองในการเรียนรู้ (self-regulated learning) ซึ่งกรอบ

แนวคิดใหม่นี้ยังคงรายละเอียดเดิมไว้บางส่วน แต่ปรับลดในส่วนของการก ากับการรู้คิดทีได้น าเสนอ

เฉพาะในส่วนการวางแผน การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ และการประเมินผล  

 ทั้งนี้ Faber et al. (2014) ได้ระบุว่าอภิปัญญา มีบทบาทส าคัญ และมีความสัมพันธ์ต่อ

ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการวางแผน การเฝ้าระวัง การประเมิน หรือ

การทบทวนกระบวนการแก้ปัญหา เพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายตามที่ตั้งไว้ โดยนักศึกษาที่มีการใช้

กระบวนการทางอภิปัญญา (metacognitive process) น้อย มักจะไม่สามารถระบุข้อผิดพลาดในการ

แก้ปัญหา รวมไปถึงไม่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ Ramirez-Corona, Zaira, López-Malo & Palau 

(2013) ยังระบุว่า อภิปัญญานั้นมีความส าคัญต่อแนวทางการแก้ปัญหาปลายเปิดและปัญหาที่มีการ

ก าหนดโครงสร้างมาเป็นอย่างดี (well-structured problems)  โดยทั่วไปหลักสูตรการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษาจะมุ่งเน้นมาตรฐานการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ สามารถแก้ไขได้

อย่างถูกต้องและเหมาะสม เนื่องจากการสอนส่วนใหญ่ในปัจจุบัน หลักสูตรการเรียนการสอนใน

ระดับอุดมศึกษาได้มีการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงทั้งโครงสร้างหลักสูตรและรูปแบบการเรียนการ

สอน โดยส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนให้รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของสังคม แต่อย่างไรก็ตามการจัดการ

เรียนการสอนในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นการสอนแบบบรรยาย อภิปรายหรือ   การสาธิต ผู้เรียนยังคงใช้

การเรียนแบบท่องจ ามากกว่าการใช้การคิดเชิงวิเคราะห์ท าให้ผู้เรียนไม่สามารถคิดเช่ือมโยงเชิงบูรณา

การความรู้จากห้องเรียนสู่การปฏิบัติงานได้ (ธัญพร ช่ืนกลิ่น และวัชรา เล่าเรียนดี, 2555) ซึ่งเห็นได้

ว่า การขาดอภิปัญญาของผู้เรียนเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จในการท างานที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งจะ
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ส่งผลต่อกระทบการการพัฒนาความสามารถและศักยภาพตนเองที่จะน าไปสู่การเรียนรู้ตลอดชีพและ

การพัฒนาสังคมในอนาคต 

 สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพเปนสาขาวิชาชีพที่ตองปฏิบัติตอชีวิตและสุขภาพของประชาชน

และสิ่งมีชิวิตต่างๆ โดยตรง ผู้เรียนจึงจ าเปนที่จะตองใชศาสตรทางวิทยาศาสตร์ รวมถึงศาสตรที่

เกี่ยวของหลักการและทักษะการปฏิบัติเพื่อให้บริการไดอยางเหมาะสม (ส านักงานมาตรฐานและ

ประเมินผลการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ , 2553) หลักสูตร

การศึกษาทางสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพยังมุ่งเน้นมาตรฐานการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการคิด

วิเคราะห์ รวมทั้งองค์กรวิชาชีพได้ผลักดันให้ผู้เรียนมีสมรรถนะที่พึงประสงค์ การจัดการการศึกษาจงึมี

เป้าหมายที่ส าคัญคือ   การพัฒนาให้ผู้เรียนมีศักยภาพในการเรียนรู้ด้วยตนเองและมีทักษะในการคิด

อย่างมีวิจารณญาณซึ่งเป็นหนึ่งในทักษะการคิดข้ันสูง เพื่อให้ผู้เรียนสามารถแก้ไขปัญหา (problem 

solving) และตัดสินใจทางคลินิก (clinical decision making) ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม น าไปสู่

การท างานที่มีคุณภาพ มีความปลอดภัยตอชีวิตของผูใชบริการ โดยค านึงถึงคุณภาพชีวิต และคุณคา

ของชีวิตมนุษยอยาง เทาเทียมกัน ซึ่งทักษะการเรียนรู้ที่ส าคัญและมีผลต่อการพัฒนาของทักษะการ

คิดข้ันสูงเหล่าน้ี คือ อภิปัญญา (Scott & Levy, 2013; Schraw et al., 2006; Fernandez-Duque 

et al., 2000; White & Frederiksen, 1998) 

การจัดกระบวนการเรียนรู้เพื่อฝึกทักษะการคิด การเผชิญสถานการณ์ การจัดการ และ      

การประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาเป็นสิ่งที่จ าเป็น ดังนั้นการประเมินอภิปัญญา

ของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาจึงมีความส าคัญ แบบประเมินอภิปัญญาจะต้องมีความ เที่ยงตรงเชิง

เนื้อหาและความเช่ือมั่นที่ดี ที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า แบบวัดการก ากับการรู้คิดของตนเองที่พัฒนาข้ึนมา

ในประเทศโลกตะวันตก อาทิเช่น The Multiple Context Inventory (Allen & Armour-Thomas, 

1991) Motivated Strategies for Learning Questionnaire (Silagyi-Rebovich et al. , 1998) 

แล ะ Survey on Reading Strategies (Mokhtari & Sheorey, 2 002 )  แบบ วัดที่ พั ฒ นา ข้ึนมี

องค์ประกอบดังนี้  การก ากับตรวจสอบ (self-monitoring) การปรับเปลี่ยนตนเอง ( self-

modification) การตระหนักในตนเอง (self-awareness) การเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ (effective 

learning) และการแก้ปัญหา (problem solving) และบางประเทศในโลกตะวันออกยังไม่มีความ

เฉพาะที่จะใช้วัดในผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา แบบวัดเหล่าได้พัฒนามาจากการใช้แบบวัดหลากหลาย

แบบ ท าให้ไม่มีความจ าเพาะในการประเมินอภิปัญญาในบริบทของการศึกษาในประเทศไทยได้ 
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จากประเด็นความส าคัญและความสัมพันธ์ของอภิปัญญากับการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ และ

ปัญหาการขาดทักษะที่จ าเป็นในการเรียนรู้ตลอดชีพของเด็กไทยเมื่อเทียบกับระดับนานาชาติ ปัญหา

การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และปณิธาน/วิสัยทัศน์/พันธกิจของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อีกทั้ง

ยังพบว่า การศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาน้ันมีไม่มากนัก น าไปสู่ความ

สนใจในการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา และความสนใจที่ว่าเด็กไทยโดยเฉพาะ

นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั้นมีอภิปัญญาเป็นอย่างไร ทั้งนี้แม้จะพบว่า แบบวัดอภิปัญญาส าหรับ

เด็กไทยได้ถูกสร้างและพัฒนาข้ึนมาบ้างแล้ว เช่น ส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา (ศิริญญา กันทะ

มูล, 2555) และส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ยุทธการ สืบแก้ว, 2551) อย่างไรก็ตาม

เป็นที่น่าสังเกตว่า แบบวัดอภิปัญญาที่ถูกพัฒนาอย่างเป็นระบบส าหรับเยาวชนไทยโดยเฉพาะส าหรับ

นักศึกษาระดับอุดมศึกษานั้นยังไม่มี จึงมีความจ าเป็นที่แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษาจะต้องถูกสร้างหรือพัฒนาข้ึน และเมื่อได้เครื่องมือที่จะใช้ในการประเมินอภิปัญญา

ส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ โดยมุ่งเป้าหมายไปที่การสังเคราะหอ์งค์

ความรู้ของ อภิปัญญา การพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาของนักศึกษาและการประเมินอภิปัญญาของ

นักศึกษาระดับอุดมศึกษา เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษาและหาแนวทางในการ

ส่งเสริมและพัฒนาอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาต่อไป  

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

 1.2.1 เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน  

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 โครงการวิจัยนีม้จีุดประสงค์เพือ่ประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตรส์ุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาส าหรบันักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่พฒันาข้ึน  โดย

ท าการศึกษาระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559  ถึง เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 
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1.4 ประโยชน์ท่ีได้รับ 

        1.4.1 ได้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยเฉพาะนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 1.4.2 เป็นข้อมูลประกอบในการวางแผนหรือการวิจัยต่อยอดเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนใน

ระดับอุดมศึกษาที่ส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

 1.4.3 เป็นข้อมูลประกอบเพื่อน าไปสู่การวางนโยบายระดับอุดมศึกษาในการพัฒนาคุณภาพ

นักศึกษา  
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง โดยมีเนื้อหา

ครอบคลุมหัวข้อต่อไปนี้ 

 1. อภิปัญญา 

  1.1  นิยามและองค์ประกอบของอภิปัญญา 

  1.2  กรอบแนวคิดของอภิปัญญา  

  1.3  ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา 

       1.4  เครื่องมือในการประเมินอภิปัญญา 

 2. อภิปัญญาและการเรียนการสอนในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

  2.1  อภิปัญญาและการเรียนการสอนสาขาพยาบาลศาสตร์ 

  2.2  อภิปัญญาและการเรียนการสอนสาขาสัตวแพทยศาสตร์ 

  2.3  อภิปัญญาและการเรียนการสอนสาขาเภสัชศาสตร์ 

  2.4 นโยบายด้านการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 

        3.    กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

2.1 อภิปัญญา 

2.1.1 นิยามและองค์ประกอบของอภิปัญญา 

 อภิปัญญา มาจากค าภาษาอังกฤษว่า “metacognition” ซึ่งมีนักวิชาการไทยได้ให้ช่ือ

เรียกไว้อย่างหลากหลาย เช่น เมตาคอกนิชัน การคิดอภิมาน (จันทร์ขจร มะลิจันทร์ , 2554) ความ

ตระหนักในการคิด (ธรรมนัด โถบ ารุง, ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, เกียรติ แสงอรุณ, 2551) การควบคุม

และประเมินการคิด (ทิศนา แขมมณี, 2545) โดยในช่วงระยะเวลา 40 ปีที่ผ่านมานี้ นักวิชาการได้

ศึกษาและให้ความส าคัญกับบทบาทของอภิปัญญาในหลายแขนงวิชา เช่น การแก้ปัญหาทาง



8 
 

   

คณิตศาสตร์ (Schoenfeld, 1985) การพัฒนาความทรงจ า (Flavell, 1976) การอ่าน (Schunk, 

2008) และการเขียน (Pugalee, 2001)  

 โดยทั่วไปแล้วอาจกล่าวได้ว่า อภิปัญญาคือ การคิดเกี่ยวกับการคิด ( thinking about 

thinking) (Flavell, 1979)  หรือ  การรู้ เ กี่ ยวกับการรู้  ( knowing about knowing)  (Eggen & 

Kauchck, 2010) ซึ่ง ฟลาเวล ( Flavell, 1979) ผู้ที่ได้กล่าวถึงอภิปัญญาเป็นคนแรกๆ ให้ความหมาย

ไว้ว่า     อภิปัญญา หมายถึง การรู้ของบุคคลเกี่ยวกับสิ่งต่างๆที่เกี่ยวข้องกระบวนการคิดของตนเอง 

ทั้งนี้    อภิปัญญาเกี่ยวข้องกับการพัฒนาทางการรู้คิด โดยมีความสัมพันธ์กับอายุของผู้เรียน คล้ายกับ

กรอบคิดการพัฒนาการรู้คิดของเพียเจย์ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเด็กโตมักจะมีการคิดอภิปัญญามากกว่าเด็ก

เล็ก ความสามารถทางอภิปัญญาเริ่มพัฒนาในช่วงอายุประมาณ 5-7 ปี และพัฒนาอย่างต่อเนื่องไป

อย่างช้าๆ ตลอดช่วงอายุในวัยเรียน  

 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่านิยามค าว่า “อภิปัญญา” ส่วนใหญ่อ้างอิงมาจากงาน

ของ Flavell (1979, 1987)  Brown (1987) และ Schraw and Denison (1994) ดังนี้ 

    ฟลาเวลเป็นบุคคลแรกที่ให้ค านิยามของอภิปัญญา โดย Flavell (1979) ให้นิยามว่า อภิ

ปัญญาเป็นความรู้และการรู้ คิดเกี่ยวกับปรากฏการณ์การรู้การคิด ต่อมา Flavell (1987) ได้ให้

ความหมายของอภิปัญญาไว้ว่า เป็นความรู้และการรู้การคิดเกี่ยวกับทุกสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการรู้การคิด 

หรือ อภิปัญญาอาจหมายถึง ความรู้ การตระหนักรู้ และการควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง ตลอดจน

การวางแผน การเรียนรู้และการจัดการความเข้าใจของตน และการประเมินยุทธศาสตร์ของตนเอง 

ฟลาเวลพิจารณาว่าอภิปัญญาเป็น กระบวนการที่ตรวจสอบและควบคุมกระบวนการรูคิ้ดของ

บุคคล บางครั้งอาจเรียกว่า ความรู้เชิงอภิปัญญา และ ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา ในการนิยามอภิ

ปัญญาในมุมมองของการท างาน ความรู้เชิงอภิปัญญาประกอบด้วย (Moores, Chang & Smith, 

2006) ความรู้เกี่ยวกับตนเอง (knowledge of oneself) งานที่ท า (task at hand) และยุทธศาสตร์ที่

จ าเป็นต่อการท างานให้ส าเร็จ (strategies for successfully completing the required task) 

       ประสบการณ์เชิงอภิปัญญาจะให้ข้อมูลสะท้อนกลับไปยังกระบวนการควบคุมพฤติกรรม

ด้วยการตรวจสอบยุทธศาสตร์ที่ใช้และตัดสินใจว่า ยุทธศาสตร์นั้นส าเร็จหรือไม่และประเมินผลลัพธ์ที่

เกิดข้ึน (Moores, Chang & Smith, 2006) ดังนั้นหากพิจารณาอภิปัญญาในเชิงการท างานใดๆ      

อภิปัญญาช่วยให้บุคคลมีความสามารถในการรับรู้ว่าตนเองสามารถปฏิบัติงานนั้นได้ดีเพียงใด จึงเป็น
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การแสดงออกถึงความเช่ือมั่นหรือความแน่ใจในความถูกต้องหรือแม่นย าในการท างานหรือการกระท า

ใดๆ (Moores, Chang & Smith, 2006) 

       Brown (1987) ให้นิยามอภิปัญญา คือ การมีความรู้และความสามารถในการควบคุม

การคิดและการท างาน/การเรียนรู้ (Bedel, 2012; Mclain, Gridley & Mcintosh, 1991; Lee, Teo 

& Chai, 2010; Karaali, 2015) ซึ่งอภิปัญญาจากนิยามของ Brown (1987) ประกอบด้วย ด้านความรู้

เชิงการรู้คิด (knowledge of cognition) และด้านกลไกการก ากับตนเอง (self-regulatory of 

mechanisms)  

         Schraw and Denisson (1994) ได้ต่อยอดนิยามอภิปัญญาของ Brown (1987) โดย

อธิบายอภิปัญญาใน 2 มุมมอง คือ ความตระหนักรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge of cognition) และ

การควบคุมการรู้คิด (regulation of cognition)  

   อย่างไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับนิยามของอภิปัญญานั้นพบว่า ในการ

นิยามอภิปัญญานักวิจัยมักจะมีการอ้างอิงถึงการนิยามตามกรอบแนวคิดของ Flavell และ Brown 

ควบคู่กัน ซึ่งท าให้การนิยาม อภิปัญญาในการวิจัยต่างๆ มีความสอดคล้องกันมากในหลายงานวิจัย 

นอกจาก Flavell และ Brown แล้ว กรอบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาที่มักน ามาศึกษาคือ

แนวคิดของ Schraw & Dennison (1994) ซึ่งอธิบายถึงความแตกต่างระหว่างทักษะการรู้ คิด 

(cognitive skill) และอภิปัญญา (metacognition) ไว้ว่า ทักษะการรู้คิดเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการ

ปฏิบัติงาน ในขณะที่อภิปัญญามีความจ าเป็นในการใช้ท าความเข้าใจว่าจะลงมือปฏิบัติงานนั้นได้อย่าง

มีประสิทธิภาพได้อย่างไร  ทั้งนี้ Schraw & Dennison (1994) ได้นิยามอภิปัญญาไว้ว่า เป็นความรู้

เกี่ยวกับการรู้คิดของตนเองและการจัดการ/ควบคุมกระบวนการรู้คิดของตนซึ่งประกอบด้วยความรู้

เชิงข้อเท็จจริงซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับตนเองและยุทธศาสตร์ ความรู้เชิงกระบวนการซึ่งเป็นความรู้

เกี่ยวกับการใช้ยุทธศาสตร์ในการท างานโดยทราบว่าจะใช้ยุทธศาสตร์ในการท างานอย่างไรและความรู้

เชิงเงื่อนไข ซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับการทราบว่าจะใช้ยุทธศาสตร์แต่ละยุทธศาสตร์เมื่อใดและสาเหตุ

ของการใช้ยุทธศาสตร์นั้นๆ ในการท างานแต่ละงาน (Lee & Teo, 2011)  

อย่างไรก็ตามพบว่าแม้ว่าผู้เรียนจะมีความสามารถทางอภิปัญญาแต่มักไม่ค่อยใช้การคิดอภิ

ปัญญาหากไม่ได้รับการส่งเสริมหรือกระตุ้น เนื่องจากอภิปัญญาไม่ใช่สิ่งที่จะเกิดข้ึนอย่างเป็นอัตโนมัติ

ส าหรับผู้เรียนส่วนใหญ่ (Schunk, 2008) ทั้งนี้อภิปัญญาต่างจากการรู้คิดทั่วไป กล่าวคือ   อภิปัญญา
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เป็นการคิดที่รู้ตัวว่าคิดอะไร มีวิธีคิดอย่างไร สามารถตรวจสอบและปรับเปลี่ยนกลยุทธ์/กลวิธีความคิด

ของตนเองได้ (สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544) 

โดยตลอดระยะเวลา 40 ปีที่ผ่านมา พบว่ามีนักวิชาการได้ให้พยายามขยายความหรือก าหนด

กรอบเกี่ยวกับความหมายของอภิปัญญาไว้มากมายซึ่งอาจสรุปในภาพรวมได้ว่า อภิปัญญา คือ การ

ตระหนักรู้ในกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดและการควบคุมกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของผูเ้รยีน

เอง (Lee, Teo, & Chai, 2010) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว นักวิชาการส่วนใหญ่ต่างเห็นพ้องกันว่า อภิปัญญา

ประกอบด้วย 2 ส่วนหลักคือ การตระหนักรู้ในการรู้คิด (อีกช่ือเรียกคือความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด) 

(Knowledge of cognition) และการควบคุมการรู้คิด (อีกช่ือเรียกคือการก ากับตรวจสอบการรู้คิด) 

(Regulation of cognition) (Lee, Teo, & Chai, 2010) ซึ่งสอดคล้องกับกรอบคิดของ Schraw and 

Dennison (1994) ที่มีรายละเอียดดังนี้ การตระหนักรู้ในการรู้คิด ประกอบด้วยการตระหนักรู้ 3 ด้าน

คือ 1) การตระหนักรู้ด้านข้อเท็จจริง (declarative knowledge) เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับตนเอง 

การตระหนักรู้ เกี่ยวกับกลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ  2) การตระหนักรู้ด้านกระบวนการ (procedural 

knowledge) เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอนในการน ากลยุทธ์/กลวิธีต่างๆมาใช้ และ 

3) การตระหนักรู้ด้านเงื่อนไข (conditional knowledge) เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ว่า

เมือไรหรือท าไมจึงต้องใช้กลยุทธ์/กลวิธีต่างๆเหล่าน้ัน โดยการควบคุมการรู้คิด ประกอบด้วย 5 ทักษะ

คือ 1) การวางแผน (planning) เช่น การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ 2) การกลยุทธ์การจัดการข้อมูล 

(information management strategies) เช่น การบ่งช้ีแหล่งข้อมูลและข้ันตอนในการได้มาซึ่งข้อมูล 

3) การตรวจสอบความเข้าใจ (comprehension monitoring) เช่น การตรวจสอบการท างานของ

ตน เ อ ง เ ป็ น ร ะ ย ะ ๆ  4)  ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร แ ก้ ไ ข ข้ อ บ ก พ ร่ อ ง  ( debugging strategies)  เ ช่ น  

การตรวจทานผลงาน และ 5) การประเมิน (evaluation) เช่น การประเมินความเหมาะสมของกล

ยุทธ์/กลวิธีที่ใช้ในการเรียนรู้ 

Flavell (1979) เช่ือว่าอภิปัญญาเกิดข้ึนระหว่างการกระท าและปฏิสัมพันธ์ (actions and 

interactions) ของการตระหนักรู้เกี่ยวกับการรู้คิด (ที่เขาเรียกว่าการตระหนักรู้ทางอภิปัญญา) และ

การควบคุมการรู้คิด (ที่เขาเรียกว่าวิธีการทางอภิปัญญา) จากการท างานและลงมือปฏิบัติในงานที่

ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ เขายังเช่ือว่าการตระหนักรู้เกี่ยวกับการรู้คิดและการควบคุมการรู้คิดน้ันมี

ความสัมพันธ์กัน เนื่องจากอภิปัญญามีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จในการเรียนรู้ ดังนั้นการศึกษา
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เกี่ยวกับกิจกรรมและการพัฒนาอภิปัญญา เพื่อหาว่าควรสอนผู้เรียนแบบใดให้ผู้เรียนประยุกต์แหล่ง

การเรียนรู้ผ่านการควบคุมเชิงอภิปัญญาได้ดีข้ึนเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการพัฒนาการเรียนการสอน 

2.1.2 กรอบแนวคิดของอภิปัญญา 

 กรอบแนวคิดของอภิปัญญาจะสอดคล้องกบันิยามของอภิปญัญาของ Flavell (1979) 

Brown (1987) และ Schraw and Denisson (1994) และ Schraw et al. (2006) 

 กรอบแนวคิดของอภิปัญญาของ Flavell (1979) เป็นโมเดลการติดตามตรวจสอบเชิงอภิ

ปัญญา (metacognitive monitoring) ประกอบด้วยการกระท าและปฏิสมัพันธ์ 4 แบบ ดังนี้ 

 1) ความรู้เชิงอภิปัญญา (metacognitive knowledge) หมายถึง ความรู้หรือความเช่ือของ

บุคคลที่มีผลต่อกิจกรรมเชิงการรู้คิด ซึ่งเกี่ยวข้องกับปัจจัย 3 ด้าน ดังนี้ 1) ปัจจัยทางด้านบุคคล 

(person) เป็นความเช่ือของบุคคลเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจของตนเองและผู้อื่น เช่น เราเช่ือว่า เรา

มีศักยภาพในการเรียนรู้ด้วยการฟังได้ดีกว่าการเรียนรู้ด้วยการอ่าน หรือ เราเช่ือว่าเพื่อนของเรามี

ความสามารถในการเรียนมากกว่าเรา ซึ่งความเช่ือของบุคคลเหล่านี้ จะท าให้แต่ละคนสามารถหาวิธี

ในการเรียนรู้ที่เหมาะกับตนเองได้แตกต่างกัน 2) ปัจจัยทางด้านงาน (task) เป็นการเรียนรู้ข้อมูลต่างๆ

เกี่ยวกับงานของบุคคล ซึ่งจะท าให้ทราบว่าเราจะด าเนินการได้อย่างไร โดยความเข้าใจเรื่องงานนั้น 

จะท าให้เรามีข้อมูลรู้ถึงความเป็นไปได้ของงาน เพื่อที่จะบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างความส าเร็จและ

เป้าหมาย 3) ปัจจัยทางด้านยุทธวิธี (strategy) เป็นการเลือกยุทธวิธีของแต่ละบุคคล โดยจะรู้ว่า

ยุทธวิธีใด เป็นยุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพในการบรรลุเป้าหมาย ซึ่งนักเรียนอาจจะมียุทธวิธีหลายยุทธวิธี

ในการแก้โจทย์ปัญหา แต่นักเรียนจะเลือกใช้ยุทธวิธีที่ดีที่สุด ที่อาจจะเป็นยุทธวิธีที่แก้โจทย์ปัญหาน้ีได้

อย่างถูกต้องและรวดเร็วที่สุด โดยปัจจัยทางด้านยุทธวิธีนี้ ยังเกี่ยวข้องกับการระบุเป้าหมายหลัก 

เป้าหมายย่อย และการเลือกกระบวนการที่ใช้ เพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายได้ 

2) ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา (metacognitive experience) หมายถึง ประสบการณ์ทาง

ความคิดที่แต่ละบุคคลมีในการควบคุมและก ากบัตนเอง  

       3) เป้าหมายเชิงอภิปัญญา (metacognitive goal) หมายถึง ผลลัพธ์ที่ต้องการ หรือ 

วัตถุประสงค์ที่จะท าให้บรรลุ เป้าหมายเชิงความตระหนักในการรู้คิด นั้นจะรวมถึง ความเข้าใจ การ

จดจ าข้อเท็จจริงต่างๆ หรือแม้กระทั่งการพัฒนาความรู้ในด้านใดด้านหนึ่ง เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย  
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4) ยุทธวิธีเชิงอภิปัญญา (metacognitive strategy) เป็นกระบวนการที่บุคคลตัดสินใจใช้

เพื่อให้มั่นใจว่าจะบรรลุเป้าหมาย โดยมาจากการที่บุคคลตรวจสอบเชิงการรู้คิด และควบคุมกิจกรรม

เชิงการรู้คิดของตนเอง 

ในขณะที่กรอบแนวคิดของอภิปัญญาของ Brown (1987) มองว่าอภิปัญญาเกี่ยวกับ การ

สะท้อนคิดของผู้เรียนเกี่ยวกับความสามารถด้านการรู้คิด (cognitive abilities) และ การก ากับตนเอง

ในการจดจ่อท างานที่ได้รับมอบหมาย  

Brown  ได้แบ่งอภิปัญญาออกเป็น 2 ด้านกว้างๆ คือ ด้านการตระหนักรู้เ ชิงการรู้คิด 

(knowledge of cognition) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการสะท้อนคิดของผู้เรียนเกี่ยวกับความสามารถด้านการ

รู้คิดของตนเอง และด้านกลไกการก ากับตนเอง (self-regulatory of mechanisms) ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

กลไกการก ากับตนเองในการด าเนินการใช้ความพยายามอย่างต่อเนื่องในการเรียนรู้หรือแก้ปัญหา 

Brown ได้เสนอแนะกลไกการก ากับควบคุมของอภิปัญญาที่ประกอบด้วย การวางแผน 

(planing) การก ากับดูแล (monitoring) การตรวจสอบ (checking) และการแก้ไขปรับปรุง (revising) 

โดยผู้เรียนในระหว่างที่ท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จ ตามแนวคิดของเขาน้ันผู้เรียนจะต้องตั้งใจ

และเจตนาสะท้อนคิดเกี่ยวกับความสามารถของตนเองทางการรู้คิด และความเข้าใจในการที่พวกเขา

ก ากับควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง 

กรอบแนวคิดของอภิปัญญาของ Schraw and Denisson (1994) อธิบายอภิปัญญาใน 2 

มุมมอง คือ ความรู้เชิงการรู้คิด (knowledge of cognition) และการก ากับการรู้คิด (regulation of 

cognition)  

1) ความรู้เชิงการรู้คิดหรือการตระหนักรู้เชิงการรู้คิด เป็นความตระหนกัรูเ้ชิงอภิปญัญาใน 3 

ด้าน  

1.1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (declarative knowledge) เกี่ยวกับตนเองในฐานะ

ผู้เรียน และเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อสมรรถนะของตนเอง  

1.2) ความรู้เชิงกระบวนการ (procedural knowledge) เป็นความรู้เกี่ยวกับการน า

กลยุทธ์และกลวิธี มาใช้เพื่อให้ได้ข้อมูลใหม่หรือค าตอบ  

1.3) ความรู้เชิงเงื่อนไข (conditional knowledge) เป็นความรู้ที่ว่า เมื่อไรและ

ท าไมถึงใช้ความรู้ด้านข้อมูลและความรู้เชิงกระบวนการ ซึ่งเป็นความรู้ด้านที่มีความส าคัญ 

เพราะ จะท าให้ผู้เรียนเลือกแหล่งข้อมูลและกลยุทธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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2) การก ากบัการรู้คิด เป็นชุดของกจิกรรมที่ช่วยให้ผูเ้รียนควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง 

ประกอบไปด้วย 5 ทักษะ คือ 2.1) การวางแผน (planning) 2.2) กลยุทธ์การจัดการข้อมูล 

(information management strategies) 2.3) การตรวจสอบความเข้าใจ (comprehension 

monitoring) 2.4) กลยุทธ์การตรวจทานข้อบกพร่อง (debugging strategies) 2.5) การประเมิน 

(evaluation) โดย Schraw et al. (2006) ไดป้รับลดในส่วนของการก ากับการรู้คิดให้เหลือแค่ 3 ด้าน

คือการวางแผน การก ากบัตรวจสอบ และการประเมินผล 

2.1.3 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอภิปัญญา 

ในงานวิจัยเกี่ยวกับอภิปัญญานิยมระบุข้อมูลเบื้องต้นบางส่วนเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง เช่น 

เพศ ช่วงอายุ ระดับการศึกษา หรือ ผลการเรียน เพื่อแสดงขอบข่ายของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 

เป็นที่น่าสนใจว่า ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญาของนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยกับข้อมูลพื้นฐาน

เหล่านี้ยังไม่ได้มีการศึกษามากนัก และข้อมูลส่วนใหญ่ที่มีการรายงานมักจ ากัดอยู่เพียงปัจจัยความ

แตกต่างทางเพศและผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างเท่านั้น  

   ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับเพศ  

    ผลวิจัยในปัจจุบันเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยกับเพศของกลุ่มตัวอย่างยังมีความแตกต่างกันและไม่มีข้อสรุปที่เป็นเอกฉันท์ Scott 

(2008) ศึกษาระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของ Midwestern University จ านวน 

640 คน พบว่าระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาแปรผันตรงกับความสนใจในวิชาเรียนน้ัน ๆ แต่ไม่พบ

ความแตกต่างระหว่างกลุ่มนักศึกษาหญิงและชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) ในขณะที่ 

Yunus and Ali (2008) ท าการศึกษา อภิปัญญา ระหว่างกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชาย (31 คน) และ

หญิง (164 คน) สาขาเอก mathematics education จากมหาวิทยาลัยในประเทศมาเลเซีย พบว่า

กลุ่มนักศึกษาหญิง (mean = 192.48, SD = 20.04) ได้คะแนน อภิปัญญา สูงกว่ากลุ่มนักศึกษาชาย 

(mean = 186.71, SD = 19.21) ในทุกหมวด แต่มีเพียงคะแนนในหมวด debugging strategies 

เท่านั้นที่คะแนนของทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ข้อมูลนี้ขัดแย้งกับ

ผลงานวิจัยของ Tarmizi and Bayat (2010) ซึ่งท าการศึกษา อภิปัญญา ในนักศึกษามาเลเซียเช่นกัน  
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โดยทีมผู้วิจัยคัดเลือกนักศึกษาวิชา Algebra I จ านวน 70 คน จากมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศ

มาเลเชีย และรายงานว่าคะแนน อภิปัญญา ของกลุ่มนักศึกษาชาย (mean = 34, SD = 5.85) มีค่า

สูงระหว่างกลุ่มนักศึกษาหญิง (mean = 32.78, SD = 6.91) และเมื่อพิจารณาในแต่และหมวด พบว่า

กลุ่มนักศึกษาหญิง (55 คน) ได้คะแนนเกือบไม่แตกต่างจากกลุ่มนักศึกษาชาย (15 คน) มีเพียงหมวด 

debugging strategies เท่านั้นที่คะแนนของกลุ่มนักศึกษาหญิงน้อยกว่ากลุ่มนักศึกษาชายอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01) 

 ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับผลการเรียน  

     ส าหรับการวิจัยความสัมพันธ์ของระดับ อภิปัญญา กับผลการเรียนนั้น นักวิจัยยังคงมี

ความเห็นที่แตกต่างกัน ตัวอย่างงานวิจัยที่แสดงหลักฐานสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่าง อภิปัญญา 

กับผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา ได้แก่  งานวิจัยของ Mytkowicz et al. (2014) ซึ่งรายงานว่า อภิปัญญา 

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 1 จ านวน 48 คนจาก 180 คน ในด้าน metacognitive 

knowledge and regulation มีความสัมพันธ์ในลักษณะแปรผันตรงกับเกรด GPA ของนักศึกษา  

ข้อมูลนี้สอดคล้องกับผลวิจัยของ Ibabe and Jauregizar (2009) ซึ่งพบความสัมพันธ์ระหว่าง        

อภิปัญญากับผลการเรียนของนักศึกษา (students’ performance) ในกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีสาขาจิตวิทยา (Psychology degree) ช้ันปีที่ 1 วิชา Data Analysis I จ านวน 116 คน 

จาก University of the Basque Country ประเทศสเปน และงานวิจัยของ Scott (2008) ที่

ท าการศึกษาระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาในระดับปริญญาตรีของ Midwestern university 

จ านวน 640 คน โดย Scott (2008) รายงานว่าหากมีการควบคุมปัจจัยพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง อัน

ได้แก่ ลักษณะข้อสอบ ระดับความยาก เพศ ประเภทของวิชา และเกรดเฉลี่ยระดับมัธยมแล้ว ระดับ 

อภิปัญญา ของนักศึกษาจะแปรผันตรงกับผลลัพธ์ทางการศึกษา และสามารถใช้เป็นดัชนีบ่งช้ีผลการ

เรียนของนักศึกษาในวิชาเรียนนั้นได้  

  ข้อมูลข้างต้นแตกต่างจากงานวิจัยของ Smith (2013) ซึ่งท าการทดสอบระดับ อภิปัญญา 

ของนักศึกษาช้ันปีที่ 3 จ านวน 175 คน ส่วนใหญ่มาจากสาขาเอกวิศวกรรมศาสตร์ พบว่าข้อมูลผล

การเรียนของกลุ่มตัวอย่างไม่สามารถน ามาใช้ในการพยากรณ์ระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาได้ โดย 

Smith (2013) แสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่า การที่นักศึกษามี อภิปัญญา เกี่ยวกับระดับความรู้ของ

ตนเองไม่ได้หมายความว่าจะท าให้นักศึกษามีความสามารถในการเรียนรู้เนื้อหาทางวิชาการนั้นเสมอ
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ไป สอดคล้องกับงานวิจัยของ Yunus and Ali (2008) ที่พบว่าคะแนน อภิปัญญา ของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี สาขาเอก mathematics education ปีสุดท้าย จ านวน 195 คน จากมหาวิทยาลัย 4 

แห่งในประเทศมาเลเซีย ได้แก่ Universiti Putra Malaysia, Universiti Kebang-saan Malaysia, 

Universiti Malaya and Universiti Malaysia Sabah ในแต่ละช่วงเกรดไม่มีความแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) นอกจากนี้ ยังมีข้อมูลงานวิจัยของ Coutinho (2007) เกี่ยวกับ

การศึกษา อภิปัญญา ในนักศึกษาปริญญาตรีของ Midwestern University จ านวน 179 คน รายงาน

ว่าเนื่องจากข้อมูลความสัมพันธ์ของ อภิปัญญา กับเกรด GPA นั้นอ่อน จึงเป็นเรื่องยากที่จะบอกได้ว่า

นักศึกษาที่มีเกรด GPA ในระดับดี มี อภิปัญญา มากหรือน้อย  

ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง อภิปัญญา ผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างนั้น Coutinho 

(2007) และ Ibabe and Jauregizar (2009) ได้แสดงความเห็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับข้อควรพิจารณาใน

การแปลผลวิเคราะห์ว่า โดยทั่วไปการศึกษาเกี่ยวกับ อภิปัญญา นั้น นิยมใช้แบบสอบถาม โดยผู้วิจัย

อาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลที่กรอกโดยกลุ่มตัวอย่างเพียงอย่างเดียว ไม่ได้มีการตรวจสอบยืนยันความ

ถูกต้อง เช่น เกรด GPA ของผู้กรอกแบบสอบถาม (Coutinho, 2007) หรือการให้นักศึกษาประเมิน

ระดับ อภิปัญญา ของตนเองนั้น ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามอาจประเมินระดับ อภิปัญญา สูงหรือต่ ากว่า

ความเป็นจริงได้ (Ibabe and Jauregizar, 2009) ปัจจัยเหล่าน้ีล้วนมีผลต่อผลการวิเคราะห์และความ

เที่ยงตรงของข้อสรุปที่ได้ทั้งสิ้น นอกจากนี้ Coutinho (2007) ยังเสนอว่าเกรด GPA เป็นดัชนีบ่งบอก

ผลของการเรียนมากกว่าความสามารถในการเรียนรู้ ผู้ วิจัยควรพิจารณาใช้ดัชนีที่สามารถบ่งบอก

ความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียนในการศึกษาอภิปัญญา ในล าดับไป 

2.1.4 เครื่องมือในการประเมินอภิปัญญา 

 จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการศึกษาอภิปัญญา (metacognition) ในการ

เรียนการสอน พบว่า การวัดผล (measurement) อภิปัญญานั้น มีการเก็บข้อมูลและใช้เครื่องมือวัด

แบบต่างๆ โดยสามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่มหลักด้วยกันคือ การสัมภาษณ์ ( interviews) และการ

สังเกตการณ์โดยตรง (direct observation)  วิธีด าเนินการทดสอบ (test procedures) และการ

รายงานผลด้วยตนเอง (self-reports) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

    1) การสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์โดยตรง เครื่องมือที่ใช้ เช่น แบบการสังเกตการณ์

โดยตรง เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Yildiz, Akpiar, Tatar, Ergin (2009) ที่ได้ท าการวิจัย
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เพื่อพัฒนามาตรวัดอภิปัญญา (Metacognition Scale, MS) ส าหรับนักเรียนระดับประถมดังจะ

กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป ได้แนะน าว่าในการวัดผลอภิปัญญานั้นไม่ควรจะใช้เครื่องมือเพียงอย่างเดียว 

แต่ควรจะใช้เครื่องมืออื่นๆ ร่วมด้วย เช่น การสัมภาษณ์ (interviews) และการสังเกตการณ์โดยตรง 

(direct observation) เพื่อเป็นการสนับสนุนการวัดผลโดยใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพร่วมด้วย 

    2) วิธีด าเนินการทดสอบ เป็นการให้นักศึกษาท าแบบทดสอบ หรือให้ท างานตามที่ก าหนด 

แล้วผู้วิจัยท าการประเมินผลคะแนน โดยเครื่องมือที่ใช้ เช่น แบบทดสอบ (test) เป็นต้น ดังจะพบได้

ในงานวิจัยของ Jacquelynn (2014) ที่ได้ท าวิจัยเพื่อศึกษาว่าอภิปัญญามีผลต่อนักศึกษาระหว่างสอบ

ตลอดภาคการศึกษาอย่างไร และเพื่อศึกษาว่าการฝึกฝนอภิปัญญาสามารถช่วยเพิ่มผลการปฏิบัติงาน 

(performance) ได้หรือไม่ ผู้วิจัยได้แบ่ง (แบบสุ่ม) นักศึกษาออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มควบคุม 

(control group) และกลุ่มทดลอง (experimental group) ทั้งนี้ได้ท าการทดสอบความสามารถทาง

วิชาการของทั้งสองกลุ่มก่อนเริ่มการวิจัยเพื่อพิสูจน์ว่าทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกันทาง

ความสามารถทางวิชาการอย่างมีนัยส าคัญ ในการวิจัยนั้นในบทเรียนสุดท้ายก่อนการสอบแต่ละครั้ง 

(เริ่มจากการสอบครั้งที่สองเป็นต้นไป) กลุ่มทดลองได้รับแจก worksheet for guided reflection ซึ่ง

นักศึกษาจะต้องประเมินความรู้ของตนเองในแต่ละวัตถุประสงค์การเรียนรู้ของแต่ละบทเรียนที่จะ

สอบ เพื่อที่นักศึกษาจะสามารถเห็นช่องว่างในความรู้ของตนเอง จากนั้นผลการปฏิบัติงาน 

(performance) ของนักศึกษาจึงถูกวัดด้วยการสอบทั้งหมดห้าครั้งในภาคการศึกษา ระดับอภิปัญญา

ถูกวัดด้วยการให้นักศึกษาท านายผลการปฏิบัติงานในการสอบก่อนและหลังการสอบ (predict and 

postdict) 

    3) การรายงานผลด้วยตนเอง เครื่องมือที่ใช้ เช่น แบบสอบถาม (questionnaire) และ

แบบส ารวจ (Inventory) เป็นต้น โดยเป็นการให้นักศึกษาประเมินข้อความ (statements) หรือ

รายการ (items) ที่เกี่ยวกับความรู้สึก ความคิด หรือพฤติกรรมของนักศึกษา โดยข้อความเหล่าน้ีได้ถูก

เลือกหรือพัฒนามาโดยอ้างอิงหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุมในประเด็นที่ศึกษา ทั้งนี้ใน

การประเมินนั้นอาจจะเป็นการให้นักศึกษาตอบแบบถูก/ผิด (true/false) หรือ ใช่/ไม่ใช่ (yes/no) 

นั่นคือ ให้นักศึกษาระบุว่านักศึกษาเห็นด้วยหรือไม่กับแต่ละข้อความ หรืออาจจะเป็นการประเมิน

คะแนนแบบ Likert scale โดยให้นักศึกษาระบุว่า จากคะแนนเต็มห้า (หรือเจ็ด) นั้น นักศึกษาเห็น

ด้วยหรือไม่เห็นด้วย (agree/disagree) กับแต่ละข้อความในระดับเท่าใด โดยเลือกค าตอบใดค าตอบ

หนึ่งจากห้าค าตอบ เช่น ไม่เห็นด้วยอย่างมาก (strongly disagree) ไม่เห็นด้วย (disagree) ปานกลาง 
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(neutral) เห็นด้วย (agree) หรือ เห็นด้วยอย่างมาก (strongly agree) จากนั้นค าตอบเหล่าน้ีจะถูก

แปลงเป็นคะแนน 

     ทั้งนี้เครื่องมือวัดในกลุ่มการรายงานผลด้วยตนเองนี้แบง่ได้ 2 ประเภท คือ เครื่องมอื

มาตรฐานและเครือ่งมือเฉพาะกจิ โดยคณะผู้วิจัยไดส้รปุงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือแต่ละประเภท

ดังนี ้

           3.1) เครื่องมือมาตรฐาน  เป็นเครื่องมือที่ถูกสร้างอย่างมีระบบ มีการทดลองใช้ และผ่าน

การตรวจสอบคุณภาพจนได้มาตรฐาน ซึ่งเครื่องมือที่ถูกใช้ในการวัดความตระหนักเกี่ยวกับอภิปัญญา 

(metacognitive awareness) ที่ถูกอ้างอิงถึงมากที่สุดคือ แบบส ารวจความตระหนักเกี่ยวกับอภิ

ปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่ งพัฒนาโดย Schraw and Dennison 

(1994) ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Erskine (2009) ที่ได้ท าการวิจัยเพื่อประเมินความตระหนัก

เกี่ยวกับอภิปัญญาและการใช้งานอภิปัญญา (metacognitive awareness and usage) ของ

นักศึกษามหาวิทยาลัยช้ันปีที่ 1 หลังจากได้รับการฝึกเกี่ยวกับอภิปัญญาโดยตรง (metacognitive 

training) และหลังจากนักศึกษาได้มีส่วนร่วมในการงานที่ได้รับมอบหมายรายสัปดาห์ในการสะท้อน

คิดเกี่ยวกับอภิปัญญา (metacognitive reflection) โดยได้ใช้แบบส ารวจความตระหนักเกี่ยวกับอภิ

ปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่ งพัฒนาโดย Schraw and Dennison 

(1984) ซึ่งเครื่องมือวัดนี้เป็นแบบส ารวจการรายงานผลด้วยตนเอง ( self-reports inventory) ที่

นักศึกษาประเมินโดยใช้มาตรห้าคะแนน (five-point rating scale) โดยใช้เวลาประมาณ 10 นาที ท า

การเก็บข้อมูลสองช่วงคือ ช่วงแรกใช้ MAI เก็บข้อมูลในวันแรกของช้ันแรกและใช้ MAI เก็บข้อมูลใน

วันสุดท้ายของช้ันเรียน  

     นอกจากนี้ Kingir and Aydemir (2012) ได้ท าการวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

อภิปัญญา การบรรลุผลส าเร็จในวิชาเคมี (Chemistry achievement) และทัศนคติเกี่ยวกับวิชาเคมี 

(attitudes toward chemistry) ในนักเรียนเกรด 11 โดยได้ใช้แบบส ารวจความตระหนักเกี่ยวกับอภิ

ปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ในการประเมินอภิปัญญาเช่นกัน นอกจากนี้

ยังใช้มาตรวัดทัศนคติเกี่ยวกับวิชาเคมี (Attitude Scale toward Chemistry) และใช้คะแนนในวิชา

เคมี (students' report card mean scores) ในปีการศึกษาน้ัน เพื่อใช้เป็นตัววัดการบรรลุผลส าเร็จ

ในวิชาเคมี 
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    Mytkowicz, Goss, Steinberg and College (2014) ได้ท าการวิจัยโดยได้ใช้แบบส ารวจ

ความตระหนักเกี่ยวกับอภิปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนาโดย 

Schraw and Dennison (1994) เพื่อประเมินพื้นฐาน (baseline) ของนักศึกษามหาวิทยาลัยช้ันปีที่ 

1 และติดตามผลระดับของความตระหนักเกี่ยวกับอภิปัญญาระหว่างการเรียนกระบวนวิชาเชิงกลยุทธ์ 

ซึ่ง MAI นี้เป็น แบบส ารวจการรายงานผลด้วยตนเอง (self-reports inventory) ประกอบไปด้วย 52 

รายการ (item) ซึ่งวัดส่วนประกอบหลักของอภิปัญญา (components of metacognition) 2 ด้าน

คือ ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด หรือการตระหนักรู้ในการรู้คิด (knowledge about cognition) และการ

ก ากับการรู้คิด (regulation of cognition) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะว่าผลการวัดจาก

แบบส ารวจการรายงานผลด้วยตนเองนั้นไม่ควรจะน ามาใช้เพียงอย่างเดียว แต่ควรจะใช้เพิ่มเติมจาก

กระบวนการประเมิน (assessment process)  

Tarmizi and Bayat (2010) ได้ท าการวิจัยเพื่อประเมินกลยุทธ์อภิปัญญา (meta-cognitive 

strategies) กล่าวคือ ประเมินกลยุทธ์ที่จ าเพาะเจาะจงที่นักศึกษาใช้ในการแก้ปัญหาพีชคณิตที่

ก าหนด และผลการป ฏิบั ติ ง านด้ านการแก้ปัญหาพี ชคณิต ( algebra problems solving 

performance) ในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยผู้วิจัยได้ใช้แบบส ารวจความตระหนักเกี่ยวกับอภิ

ปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่ งพัฒนาโดย Schraw and Dennison 

(1994) ซึ่งประกอบไปด้วย 52 รายการ (item) ทั้งนี้ได้วัดผลการปฏิบัติงานด้านการแก้ปัญหาพีชคณิต

ด้วยการทดสอบที่มีทั้งปัญหาที่เจอเป็นประจ า ( routine problems) และปัญหาที่ไม่เป็นประจ า 

(non-routine problems) อ้างอิงตามเนื้อหาของกระบวนวิชา 

Bedel (2012) ได้ท าการวิจัยเพื่อศึกษาระดับบุคลิกภาพแบบเช่ือในปัจจัยควบคุม (locus of 

control)  ความเ ช่ือ ว่าความรู้ ได้ จากประสบการณ์ พบเห็น ได้ด้วยประสาทสัมผัสทั้ งห้ า 

(epistemological beliefs) และความตระหนักเกี่ยวกับอภิปัญญา (metacognitive awareness) 

และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหล่านี้ในครูระดับเด็กปฐมวัย ส าหรับมาตรวัดความตระหนัก

เกี่ยวกับอภิปัญญา (Metacognitive Awareness Scale) นั้น ใช้แบบส ารวจความตระหนักเกี่ยวกับ

อภิปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนาโดย Schraw and Dennison 

(1994) ซึ่งประกอบไปด้วย 52 รายการ (item) เช่นกัน โดยเป็นการประเมินแบบ Likert scale วัดผล

ในปัจจัยย่อยต่างๆ อันได้แก่ knowledge of cognition encompassing declarative knowledge, 
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procedural knowledge, conditional knowledge and regulation of cognition ซึ่งประกอบ

ไปด้วย planning, monitoring, evaluation, debugging และ information management 

นอกจากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ยังมี งานวิจัยของ Aida-Suraya and Wan-Zah (2008), 

Akpunar (2011), Serhat and Ahmet (2014) ที่ได้ใช้แบบส ารวจความตระหนักเกี่ยวกับอภิปัญญา 

(Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ซึ่งพัฒนาโดย Schraw and Dennison (1994) ซึ่ง

ประกอบไปด้วย 52 รายการ (item) เช่นกัน 

    3.2) เครื่องมือวัดเฉพาะกิจ  เป็นเครื่องมือที่สร้างขึ้นเองเพื่อศึกษาค้นคว้าเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

ที่จ ากัดด้วยเวลา ความเช่ือถือได้ของเครื่องมือจึงเช่ือถือได้ในระดับหนึ่ง และสามารถพัฒนาให้เป็น

เครื่องมือมาตรฐานได้ ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Mokhtari and Reichard (2002) ได้อธิบายการ

พัฒนาและท าการตรวจสอบความสมเหตุสมผล (validation) ของแบบส ารวจความตระหนักเกี่ยวกับ

อภิปัญญาของกลยุทธ์การอ่าน (Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory) 

ของนักเรียน โดยในการพัฒนาแบบส ารวจนั้นได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับอภิปัญญาและ

การอ่าน การตัดสินของผู้เช่ียวชาญในการมอบหมายและจ าแนกกลุ่มรายการ (items) ในแบบส ารวจ 

การศึกษาเครื่องมือวัดกลยุทธ์ในการอ่านที่มีอยู่แล้ว (reading strategies instruments) และการใช้

การวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analyses) เพื่อตรวจสอบโครงสร้างของมาตร (structure of the 

scale) 

นอกจากนี้ Yildiz, Arpinar, Tatar and Ergin (2009) ได้ท าการวิจัยเพื่อพัฒนามาตรวัดอภิ

ปัญญา (Metacognition Scale, MS) ส าหรับนักเรียนระดับประถม โดยได้พัฒนารายการ ( items) 

ทั้งหมด 40 รายการ โดยใช้ Likert scale แบบ 4 คะแนน อันได้แก่ ทุกครั้ง (every time) (4 คะแนน) 

เป็นประจ า (often)  (3 คะแนน) บางครั้ง (sometimes) (2 คะแนน) และไม่เคย (never) (1 คะแนน) 

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของมาตรวัดอภิ

ปัญญาโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis หรือ EFA) และ

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis หรือ CFA) รวมทั้งได้หาค่า

สัมประสิทธ์ิ Cronbach’s Alpha ด้วย 

Händel, Artelt and Weinert (2013) ได้อธิบายวิธีการในการประเมินอภิปัญญาและการ

ก ากับตนเอง (self-regulation) โดยเน้นไปที่การประเมินส่วนประกอบหลักของอภิปัญญา 

(components of metacognition) ด้านความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา (metacognitive knowledge) 
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หรือความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด หรือการตระหนักรู้ในการรู้คิด (knowledge about cognition) เท่านั้น 

มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินแบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา (metacognitive knowledge 

tests) ที่ได้พัฒนาข้ึนมาใหม่ โดยทดสอบแบบทดสอบที่สร้างข้ึนนี้ในช้ันเรียนของนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษา 2 กลุ่ม การทดสอบได้ถูกให้คะแนนโดยผู้เช่ียวชาญ และผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความเที่ยงตรง

ตามเนื้อหา (content validity) ของแบบทดสอบที่พัฒนาข้ึนมานี้ และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis หรือ CFA) 

Brown (2006) ได้ท าการพัฒนาแบบสอบถาม (questionnaire) หรือตัวช้ีวัดรูปแบบของอภิ

ปัญญา (Metacognitive Pattern Indicator: MPI) เพื่อระบุรูปแบบของอภิปัญญาของนักศึกษาสาขา

บัญชี และได้มีการน าไปทดสอบน าร่อง (pilot testing) ทั้งนี้นักศึกษาที่ได้ท าแบบสอบถาม MPI ได้ท า

การประเมินว่าแบบสอบถามนี้ง่ายต่อการเข้าถึง (easily accessible) สามารถท าเสร็จได้และสามารถ

แปลผลได้โดยไม่ต้องมีการฝึกอบรมเป็นพิเศษ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังท าการสัมภาษณ์เพื่อติดตามผล 

(follow-up interviews) นักศึกษา 15 คน ซึ่งระบุว่า แบบสอบถาม MPI เพิ่มความตระหนักในอภิ

ปัญญา และช่วยให้สามารถเข้าใจปัจจัยที่มีผลต่อการเรียนรู้ของนักศึกษา (students' learning) ดีข้ึน 

อย่างไรก็ตามเมื่อท าการทดสอบความเช่ือถือได้ (reliability) ของแบบสอบถามด้วยค่าสัมประสิทธ์ิ

อัลฟา (alpha coefficients) พบว่า งานวิจัยในอนาคตในเรื่องการปรับปรุงความเช่ือถือได้ของ

แบบสอบถามอาจจะจ าเป็น นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ( Exploratory 

Factor Analysis หรือ EFA) ด้วยวิธีอื่นๆ เช่น การวัดผลจากการบ้านหรืองานที่ได้รับมอบหมาย และ

การสะท้อนคิด (reflection) เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Erskine (2009) ที่ได้ท าการวิจัย

เพื่อประเมินความตระหนักเกี่ยวกับอภิปัญญาและการใช้งานอภิปัญญา (metacognitive awareness 

and usage) ของนักศึกษามหาวิทยาลัยช้ันปีที่ 1 ซึ่งนอกจากจะใช้แบบส ารวจความตระหนักเกี่ยวกับ

อภิปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ยังได้มีการวัดผลโดย

การสะท้อนคิดเกี่ยวกับอภิปัญญารายสัปดาห์ (metacognitive reflection) เพื่อตรวจสอบ

ความก้าวหน้าทางวิชาการของนักศึกษา ซึ่งนักศึกษาจะถูกขอให้สะท้อนคิดเกี่ยวกับการเรียนของพวก

เขา และการที่นักศึกษาน าประสบการณ์และการเรียนไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างไร ในจ านวนน้ีมี

นักศึกษาหนึ่งกลุ่มที่ถูกขอให้สะท้อนคิดอย่างทันทีทันใดว่าพวกเขาใช้อภิปัญญาในระหว่างสัปดาห์

อยา่งไร 
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2.2 อภิปัญญาในการเรียนการสอนสาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพ 

 สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพเป็นศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพมนุษย์และสัตว์ ผู้เรียนในสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพนอกจากจะต้องมีความรู้ในศาสตร์เฉพาะสาขาแล้ว จะต้องสามารถปฏิบัติเพื่อ

ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม ซึ่งการคิดเชิงวิเคราะห์และการไตร่ตรองอย่างมี

เหตุผลจึงเป็นทักษะที่จ าเป็นในการเรียนรู้และท างานในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ เพื่อก้าวสู่การ

ท างานในวิชาชีพอย่างประสิทธิภาพ เป็นผู้ที่มีศักยภาพ มีความรับผิดชอบ เป็นผู้น า มีคุณธรรมและ

จริยธรรม 

2.2.1 อภิปัญญาในการเรียนการสอนสาขาพยาบาลศาสตร์ 

 สาขาพยาบาลศาสตรเปนวิชาชีพที่ตองปฏิบัติตอชีวิตและสุขภาพของประชาชนโดยตรง 

พยาบาลจึงจ าเปนที่จะตองใชศาสตรทางการพยาบาล ศาสตรที่เกี่ยวของ หลักการและทักษะการ

ปฏิบัติเพื่อใหการพยาบาลแบบองครวมแกผูใชบริการทั้งบุคคล ครอบครัว และชุมชน ในทุกภาวะ

สุขภาพและทุกวัย เพื่อใหผูใชบริการสามารถดูแลตนเองไดทั้งในภาวะสุขภาพดีและเจ็บปวย จัดการ

และตัดสินใจกับภาวะสุขภาพของตนเองไดอยางเหมาะสม (ส านักงานมาตรฐานและประเมินผล

การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ , 2553) หลักสูตรการศึกษา

ทางการพยาบาลมุ่งเน้นมาตรฐานการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ อีกทั้งสภาการพยาบาล

ได้ก าหนดให้พยาบาล มีสมรรถนะด้านวิชาการและการวิจัย รวมทั้งคาดหวังว่าพยาบาลที่ส าเร็จพึง

ตัดสินใจด้วยความรอบคอบถ่ีถ้วนเพื่อป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ผู้รับบริการสุขภาพและปฏิบตังิานได้

อย่างมีประสิทธิภาพ  

 การจัดการการศึกษาทางพยาบาลจึงมีเป้าหมายที่ส าคัญคือ การพัฒนาให้ผู้เรียนมีศักยภาพ

ในการเรียนรู้ด้วยตนเองและมีทักษะในการคิดอย่างมีวิจารณญาณซึ่งเป็นหนึ่งในทักษะการคิดข้ันสูง 

เพื่อให้ผู้เรียนสามารถแก้ไขปัญหา (problem solving) และตัดสินใจทางคลินิก (clinical decision 

making) ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม น าไปสู่การปฏิบัติการพยาบาลที่มีคุณภาพ มีความปลอดภัยต

อชีวิตของผูใชบริการ โดยค านึงถึงคุณภาพชีวิต และคุณคาของชีวิตมนุษยอยางเทาเทียมกัน ซึ่งทักษะ

การเรียนรู้ที่ส าคัญและมีผลต่อการพัฒนาของทักษะการคิดข้ันสูงเหล่านี้ คือ อภิปัญญา ( Scott & 

Levy, 2013; Schraw et al. , 2006; Fernandez-Duque et al. , 2000; White & Frederiksen, 

1998) 
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 จากวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่มุ่งเน้นให้สถานศึกษา

จัดกระบวนการเรียนรู้เพื่อฝึกทักษะการคิด การเผชิญสถานการณ์ การจัดการ และการประยุกต์

ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา ดังนั้นการประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาพยาบาลจึงมี

ความส าคัญและจ าเป็น แบบประเมินอภิปัญญาจะต้องมีความตรงตามเนื้อหาและความเช่ือมั่นที่ดี  ที่

ผ่านมาจะเห็นได้ว่าแบบวัดการควบคุมการรู้คิดของตนเองที่พัฒนาข้ึนมาในประเทศโลกตะวันตก เช่น 

ชาเทียร์ (Chartier, 2001) พัฒนาแนวค าถาม (guideline questions) เพื่อประเมินทักษะด้านอภิ

ปัญญา (metacognitive skill) ในกระบวนการตัดสินใจในคลินิก แบบวัดนี้มีความจ าเพาะที่จะใช้

ประเมินในการตัดสินใจทางคลินิกเท่านั้น ไม่สามารถประเมินอภิปัญญา โดยภาพรวมได้ ต่อมา ฉู 

(Hsu, 2010) พัฒนาแบบวัด Metacognitive Inventory ส าหรับนักศึกษาพยาบาล ในประเทศใต้ห

วันจากแนวคิดของกาเนอร์และอเล็กซานเดอร์ (Garner & Alexander, 1989) โธมัส (Thomas, 

2003) และแบบวัดต่างๆ อาทิ เ ช่น The Multiple Context Inventory  by Allen & Armour-

Thomas (1991) Motivated Strategies for Learning Questionnaire by Silagyi-Rebovich et 

al.  ( 1998)  and Survey on Reading Strategies by Mokhtari & Sheorey ( 2002)  แบบ วัดที่

พัฒนาข้ึนมีองค์ประกอบดังนี้ การก ากับตนเอง (self monitoring) การปรับเปลี่ยนตนเอง (self 

modification) การตระหนักในตนเอง (self awareness)  การเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ (effective 

learning) และ การแก้ปัญหา (problem solving) และบางประเทศในโลกตะวันออกยังไม่มีความ

เฉพาะที่จะใช้วัดในนักศึกษาพยาบาล แบบวัดน้ีได้พัฒนามาจากการใช้แบบวัดหลากหลายแบบ ท าให้

ไม่มีความจ าเพาะในการประเมินอภิปัญญา 

 นักการศึกษา นักวิจัยและนักปฎิบัติการได้มีการใช้แนวคิดของอภิปัญญาในวิธีที่จะเข้าใจและ

อธิบายกลไกของการแก้ไขปัญหาและการให้เหตุผลทางคลินิกในการปฏิบัติการพยาบาล (Patterson 

et al, 2002)  ในหน่วยบริการพยาบาลก็มีคาดหวังว่าพยาบาลจะมีความสามารถในการคิดแบบ

สะท้อนคิด (reflective  thinking) เพื่อการสนับสนุนการตัดสินใจทางคลินิกและการตัดสินใจเกี่ยวกับ

การดูแลผู้รับบริการ ทั้งนี้การคิดแบบสะท้อนคิดเป็นหนึ่งในองค์ประกอบที่ส าคัญในการเรียนรู้ตลอด

ชีวิตซึ่งเป็นลักษณะในการเติบโตและพัฒนาของวิชาชีพ (Brasford, 2002)  

     เนื่องจากการสอนส่วนใหญ่ใช้ปัจจุบันการศึกษาทางการพยาบาลมีการปรับปรุงและ

เปลี่ยนแปลงทั้งโครงสร้างหลักสูตรและรูปแบบการเรียนการสอน แต่อย่างไรก็ตามการจัดการเรียน

การสอนในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นการสอนแบบบรรยาย อภิปรายหรือการสาธิต ผู้เรียนยังคงใช้การ
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เรียนแบบท่องจ ามากกว่าการใช้การคิดเชิงวิเคราะห์ท าให้ผู้เรียนไม่สามารถคิดเช่ือมโยงเชิงบูรณาการ

ความรู้จากห้องเรียนสู่การปฏิบัติงานได้  (ธัญพร ช่ืนกลิ่นและ วัชรา เล่าเรียนดี , 2555) การ

เปลี่ยนแปลงในการศึกษาพยาบาลเมื่อไม่นานมานี้ได้มีการน าไปสู่ความต้องการในการให้การเรียนรู้

อย่างมีความหมาย (meaningful learning) มากกว่าการเรียนรู้แบบท่องจ า (rote  learning)  ซึ่งกล

ยุทธ์การเรียนรู้แบบอภิปัญญา (metacognitive  learning  strategies) เป็นการสนับสนุนให้เกิดการ

เรียนรู้อย่างมีความหมาย (Irvine,  2008).    

การให้เหตุผลในการฝึกปฏิบัติการพยาบาลของนักศึกษาพยาบาลต้องอาศัยทั้งความรู้และ

ทักษะของอภิปัญญาร่วมกันเนื่องจากสุขภาพและความต้องการของผู้รับบริการด้านสุขภาพในปัจจุบนั

มีความซับซ้อน  

คารร์เทียร์ (Chartier, 2001) ได้พัฒนาแนวค าถามที่ใช้ในการฝึกปฏิบัติของนักศึกษาพยาบาล

ในการให้เหตุผลในการวินิจฉัยการพยาบาลของผู้รับบริการที่ดูแลจ านวน 12 ข้อ ผู้สอนได้ใช้แนว

ค าถามนี้ในการเรียนการสอนและพบว่ามีประโยชน์ส าหรับนักศึกษาพยาบาลเป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็

ตามการวิจัยในด้านนี้ยังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าอย่างต่อเนื่อง 

ต่อมาคุยเปอร์ (Kuiper, 2004) ได้ทบทวนวรรณกรรมพบว่าการพัฒนาอภิปัญญาของ

นักศึกษาพยาบาลส่วนใหญ่มาจากการใช้ทฤษฎีการเรียนรู้การก ากับตนเอง ( self-regulated 

learning theory) จากการเรียนการสอนที่เน้นการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการสะท้อน

คิด 

 ดังนั้นผู้สอนจึงควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีอภิปัญญา เพื่อช่วยส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ได้

อย่างมีวิจารณญาณ ที่ผ่านมาได้มีการศึกษากลยุทธ์การสอนที่จะส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดอภิปัญญา อาทิ

เช่นอภิปัญญา (metacognition) ควรใช้ร่วมกับเนื้อหาสาระของความรู้และการฝึกปฏิบัติซ้ าๆในการ

ใช้ความรู้นั้นๆ เนื่องจากนักศึกษาพยาบาลมีโอกาสน้อยในการฝึกปฏิบัติการพยาบาล ดังนั้นการใช้

กรณีศึกษา (case study) จึงเป็นการพัฒนาความเช่ียวชาญได้ (Lunney, 2008) ต่อมาฉูและเช (Hsu 

& Hsieh, 2014) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออภิปัญญา โดยศึกษาในกลุ่มนักศึกษาพยาบาลในระดับปริญญา

ตรีจ านวน 99 รายพบว่า การพูดคุยทางออนไลน์ (on line dialogues) การประเมินตนเองในการ

วิเคราะห์กรณีศึกษา (self evaluation on case analysis) และระดับความพึงพอใจในการเรียนรู้

แบบผสมผสาน (satisfaction level on blended learning) เป็นปัจจัยท านายที่ส าคัญของอภิ

ปัญญา 
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2.2.2 อภิปัญญาในการเรียนการสอนสาขาสัตวแพทยศาสตร์ 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบว่า งานวิจัยในเรื่องอภิปัญญาในการเรียนการสอนสัตว

แพทย์นั้นมีน้อยมาก โดยที่พบคือ Masari and Anghel (2012) ได้ท าวิจัยเพื่อศึกษาความแตกต่าง

ของความสามารถในการเรียนรู้ (Learning Abilities) ที่ถูกพัฒนาในระบบมหาวิทยาลัย หรือผู้วิจัยได้

ระบุว่าเป็นการพัฒนาการฝึกฝนอภิปัญญา (The Development of Metacognitive Training) โดย

เปรียบเทียบในนักศึกษา 3 กลุ่ม คือ นักศึกษาเชิงเทคนิค นักศึกษาเกี่ยวกับวิชาชีพ (Vocational) 

และนักศึกษาทางวิทยาศาสตร์มนุษย์ (Human Sciences) โดยมีตัวแทนนักศึกษากลุ่มต่างๆ จาก

นักศึกษาที่ศึกษาในด้านครูอนุบาลและประถม จิตวิทยา วิทยาการคอมพิวเตอร์ สัตวแพทย์ และ

ชีววิทยา โดยใช้เครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพ อันได้แก่ แบบสอบถาม (questionnaire) ประเมินในหก

ด้าน คือ ประเภทของกิจกรรม (types of activities) ประเภทกลยุทธ์ส าหรับการพัฒนาความสามารถ

ทางด้านอภิปัญญาที่ใ ช้บ่อยที่สุด ( strategies for development of metacognitive abilities) 

ความสามารถทางด้านอภิปัญญาที่ใช้บ่อยที่สุด (metacognitive abilities) การควบคุมและการปรับ

กระบวนการทางจิตใจ (control and adjustment of mental processes), ความรู้เกี่ยวกับงาน

ส าหรั บ กา รพัฒ นาความส ามา รถด้ านทา ง อ ภิปัญญา ( knowledge regarding tasks for 

development of metacognitive abilities) และกลยุทธ์ส าหรับความรู้  algorithmical หรือ 

heuristical approach ที่ใช้บ่อยที่สุด (strategies for knowledge Based on algorithmical or 

an heuristical approach) ผลการวิจัยพบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทั้งหกด้าน 

ทั้งนี้คณะสัตวแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้มีการพัฒนาหลักสูตรจากการประชุม

กลุ่มสถาบันสัตวแพทยศาสตร์ศึกษาแห่งประเทศไทย โดยมุ่งเน้นการบูรณาการกระบวนวิชา (subject 

Integration) การ เรียนรู้ จากการแก้ปัญหา (problem-based learning) และเน้นการสร้าง

ประสบการณ์วิชาชีพ (professional skills)  

2.2.3 อภิปัญญาในการเรียนการสอนสาขาเภสัชศาสตร์ 

Schneider, et al.  ( 2014)  ไ ด้ ร ะบุ ว่ า  The Accreditation Council for Pharmacy 

Education (ACPE) ได้ให้ความส าคัญต่อทักษะในการเรียนรู้ในระยะยาว ( life-long learning) ใน

บัณฑิตที่จบสาขาเภสัชศาสตร์ โดยอภิปัญญาน้ันมีความส าคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ในระยะยาวใน
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นักศึกษาเภสัชศาสตร์ โดยนักศึกษาที่สามารถเฝ้าเตือนตัวเองได้ว่ารู้อะไรและไม่รู้อะไร จะสามารถ

ปรับปรุงผลงานของตัวเองได้ อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยไม่มากที่ศึกษาเรื่องทักษะทางอภิปัญญาของ

นักศึกษาเภสัชศาสตร์ เพื่อเฝ้าเตือนตัวเองเกี่ยวกับการเรียนรู้และผลการด าเนินงานของตนเอง 

ทั้งนี้ Schneider, et al. (2014) ได้ท าการศึกษาทักษะทางอภิปัญญาของนักศึกษาเภสัช

ศาสตร์ในการแยกระหว่างสิ่งที่นักศึกษารู้ ออกจากสิ่งที่นักศึกษาไม่รู้ นอกจากนี้เพื่อประเมินการ

คาดการณ์ของนักศึกษาเกี่ยวกับผลการท าข้อสอบของตัวเอง และเพื่อเปรียบเทียบการระบุได้ถึง

ข้อสอบที่นักศึกษาท าไม่ถูกต้อง เมื่อเทียบกับผลสอบที่แท้จริง เพื่อที่จะน าไปปรับปรุงคุณภาพข้อสอบ 

โดยในการวิจัยได้ใช้แบบสอบสอบ โดยให้นักศึกษาระบุข้อค าถามในข้อสอบที่นักศึกษาคิดว่าท าไม่

ถูกต้อง และประเมินคะแนนความสามารถในการท าข้อสอบของตัวเอง ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาที่มี

ผลการเรียนดีจะมีทักษะทางอภิปัญญาดีกว่า โดยสามารถระบุข้อสอบที่คิดว่าท าไม่ถูกได้ถูกต้องกว่า 

นอกจากนี้ Hu, Wang and Chen (2016) ได้ระบุในแนวทางเดียวกันว่า การประเมินและ

การปรับปรุงความตระหนักในอภิปัญญา (Metacognitive Awareness) ในนักศึกษาเภสัชศาสตร์นั้น

มีความส าคัญต่อการรักษาความสามารถในระยะยาวของเภสัชกร ( lifelong competency of 

pharmacists) และการมีคุณภาพสูงในการดูแลคนไข้ จึงได้ศึกษาความตระหนักในอภิปัญญาของ

นักศึกษาเภสัชศาสตร์ระดับปริญญาตรีในจีน โดยเป็นการศึกษาเบื้องต้นในการประเมินและ

ประยุกต์ใช้ส าหรับการฝึกฝนของผู้ที่มีลักษณะสามารถเรียนในระยะยาวได้ (life-long learners) โดย

ท าการศึกษาเพื่อใช้ความตระหนักในอภิปัญญาและการประเมินตนเอง (self-assessment) ในการ

พยากรณ์คะแนนสอบ ในการศึกษาน้ันได้ใช้แบบสอบสอบเกี่ยวกับอภิปัญญา 30 ข้อ (30-item Meta-

Cognitions Questionnaire, MCQ-30) ในการประเมิน โดยแบบสอบถามนี้มีทั้งภาษาจีนและ

ภาษาอังกฤษ 

อนึ่ง ส าหรับในประเทศไทยนั้น ผกามาศ ไมตรีมิตร, เพชรรัตน์ พงษ์เจริญสุข และณัฏฐิญา 

ค้าผล (2008) ได้ท าการวิจัยเพื่อศึกษาคุณลักษณะและความสามารถที่พึงประสงค์ของเภสัชศาสตร

บัณฑิต โดยสรุปแล้วแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความสามารถทั่วไป และความสามารถทางวิชาชีพ 

คุณลักษณะและความสามารถที่มีความส าคัญที่สุดคือ จรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพ ส่วน

ความสามารถอื่นที่บัณฑิตเภสัชศาสตร์พึงมี ได้แก่ ทัศนคติและจิตส านึกต่อวิชาชีพ ทักษะในการ

สื่อสารและถ่ายทอดความรู้ ทักษะในการค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูล ทักษะในการแก้ปัญหา และ
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ทักษะในการบริหารจัดการ ส าหรับความสามารถทางวิชาชีพ บัณฑิตเภสัชศาสตร์ควรมีทั้ง 3 ด้าน คือ 

ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านผู้ป่วย และด้านเภสัชศาสตร์สังคมและการบริหาร 

ทั้งนี้ Hill and Kirkwood  (2005) กล่าวว่าการประเมินตนเอง (Self-assessment) ซึ่ง

เป็นส่วนหนึ่งของอภิปัญญา เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง 

(continuing, self-directed learning) และการพัฒนาและรักษาความสามารถทางวิชาชีพ ดังนั้นจึง

ได้ท าการศึกษาอภิปัญญาในนักศึกษาเภสัชศาสตร์ โดยเปรียบเทียบการประเมินตนเองในเรื่องความ

มั่นใจในความรู้เรื่องยาและความเช่ียวชาญก่อนและหลังการผ่านประสบการณ์การฝึกดา้นเภสชัศาสตร์

ข้ันสูง และยังท าการเปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของนักศึกษากับผลการประเมินโดยอาจารย์ 

โดยได้ใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้เรื่องยาและทักษะทางเภสัชศาสตร์ในด้านต่างๆ ผลการศึกษา

พบว่า ระดับความมั่นใจในเรื่องความรู้เรื่องยาของนักศึกษาและความเช่ียวชาญเพิ่มข้ึนอย่างมี

นัยส าคัญหลังผ่านประสบการณ์การฝึกด้านเภสัชศาสตร์ข้ันสูง อย่างไรก็ตาม หลังผ่านการฝึกนักศึกษา

ประเมินตัวเองว่ามีเรื่องความรู้ทางยาสูงกว่าระดับที่อาจารย์ประเมินนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น

หลักสูตรและคณาจารย์ควรจะสอนนักศึกษาให้ปรับปรุงความแม่นในการประเมินตัวเองของศึกษาใหด้ี

ข้ึน รวมทั้งพัฒนานิสัยในการทบทวนความสามารถทางวิชาชีพของตนให้เป็นกิจวัตรให้แก่นักศึกษา 

ในท านองเดียวกัน Austin and Gregory (2007) ได้ท าการวิจัยเพื่อประเมินความแม่น

ของทักษะการประเมินตนเองของนักศึกษาเภสัชศาสตร์ ระดับปริญญาตรี โดยท าการเปรียบเทียบผล

การประเมินตนเองของนักศึกษากับค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน้ าหนักจากการประเมินโดยเพื่อน คนไข้ และ

อาจารย์ ผลการศึกษาพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแสดงว่าความแม่นในการประเมินตนเอง

ของนักศึกษาเภสัชศาสตร์ยังไม่ดีนักทั้งๆ ที่มีความพยายามในการเพิ่มการประเมินตนเองในหลักสูตร

แล้วก็ตาม 

2.2.4 นโยบายด้านการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 

กระทรวงศึกษาธิการ ได้จัดท าแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับที่ 12 

(พ.ศ. 2560 – 2564) ส าหรับเป็นเครื่องมือในการก ากับทิศทางการปฏิบัติงานของกระทรวงศึกษาธิการ 

และได้น าเอาหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้เป็นกรอบในการด าเนินงาน เพื่อสร้าง

ผลผลิต ผลลัพธ์ให้เกิดกับผู้เรียนได้อย่างมีความสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศในช่วงของ

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) และยุทธศาสตร์ชาติระยะ 
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20 ปี เจตนรมย์ของกระทรวงฯคือต้องการให้ผู้เรียนได้เข้าถึงการศึกษาพื้นฐาน มีความเท่าเทียม มี

คุณภาพและมีประสิทธิภาพ (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560 – 2564) 

นอกจากนั้น วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่มุ่งเน้นให้สถานศึกษา

จัดกระบวนการเรียนรู้เพื่อฝึกทักษะการคิด การเผชิญสถานการณ์ การจัดการ และการประยุกต์

ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา นอกจากนั้น สถาบันอุดมศึกษาในประเทสไทยเปนแหล

งสรางองค์ความรู้และปญญาใหแกสังคม จากสภาวะของกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกและปจจัยต

าง ๆ ที่เกิดข้ึน จึงสงผลกระทบใหสถาบันอุดมศึกษาจ าเปนตองปรับเปลี่ยนการจัดการเรียนการสอนที่

มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและคุณภาพบัณฑิต ดังนั้นผู้สอนในระดับอุดมศึกษาในปัจจุบันได้

เปลี่ยนบทบาทเป็นผู้ช้ีแนะวิธีการค้นคว้าหาความรู้ เน้นพัฒนากระบวนการเรียนรู้ เช่นการสาธิต การ

ฝึกปฏิบัติ เป็นต้นรวมทั้งส่งเสริมการใช้ทักษะและเช่ือมโยงองค์ความรู้เพื่อน าไปแก้ไขปัญหาการ

การศึกษาหรือการท างาน 

2.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

          การวิจัยครั้งนี้ได้ปรับกรอบแนวคิดของ Schraw and Denison (1994) และ Schraw et 

al. (2006) เพื่อประเมินอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาอุดมศึกษา ซึ่งอภิปัญญาประกอบด้วย 2 ด้าน คือ 

1) ด้านความรู้เกี่ยวกับความรู้เชิงอภิปัญญา (knowledge of cognition) และ 2) การก ากับการรู้คิด 

(regulation of cognition) โดยที่ความรู้เชิงอภิปัญญาเป็นการตระหนักรู้ในการคิดของตัวเองใน 3 

ด้านย่อย ได้แก่   ความรู้ เ ชิง ข้อเท็จจริง  (declarative knowledge) ความรู้ เ ชิงกระบวนการ 

(procedural knowledge) และ ความรู้เชิงเงื่อนไข (conditional knowledge)  ในขณะที่การก ากับ

การรู้คิด แบ่งเป็น 3 ด้านย่อย ได้แก่ การวางแผน (planning) การก ากับตรวจสอบ (monitoring) 

และ การประเมินผล (evaluation) และจากการทบทวนวรรณกรรม ผู้สอนในระดับอุดมศึกษาใน

ปัจจุบันได้เปลี่ยนบทบาทเป็นผู้ช้ีแนะวิธีการค้นคว้าหาความรู้ เน้นพัฒนากระบวนการเรียนรู้ เช่นการ

สาธิต การฝึกปฏิบัติ เป็นต้นรวมทั้งส่งเสริมการใช้ทักษะและเช่ือมโยงองค์ความรู้เพื่อน าไปแก้ไขปัญหา

การการศึกษาหรือการท างาน 
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บทที่ 3  

วิธีการด าเนินการวิจัย 

 

 

โครงการวิจัยนี้มีจุดประสงค์ เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึน  โดย

ท าการศึกษาระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559  ถึง เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 

3.1 สถานท่ีท าวิจัย 

สถานที่ในการศึกษาครั้งนี้คือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  โครงการวิจัยนี้เน้นคณะในสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ โดยได้เลือก 3 คณะ ได้แก่ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์ และ

คณะเภสัชศาสตร์ 

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 1) ประชากร 

 ประชากร คือนั ก ศึกษาที่ ศึ กษาในสาขา วิทยาศาสตร์สุ ขภาพระดับปริญญาตรี  

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้แก่ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์และคณะเภสัชศาสตร์

จ านวน 2,007 คน 

2) กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างคือนัก ศึกษาที่ ศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพระดับปริญญาตรี  

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้แก่ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์  และคณะเภสัชศาสตร์ 

กลุ่มตัวอย่างค านวณได้จากการสุ่มแบบแบ่งช้ันภูมิ (stratefied random sampling method)  และ

ค านวณหาขนาดของกลุ่ม โดยใช้สูตรของ Yamane (1973) ที่ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้เป็น

ร้อยละ 5 แต่เนื่องจากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามมีแนวโน้มจะได้รับการตอบกลับไม่

ครบ จึงเก็บเพิ่มอีกร้อยละ 20 คิดเป็น 872 คน ดังรายละเอียดในตาราง 
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ผู้วิจัยได้ค านวณโดยใช้สูตรของ Yamane (1973) ดังนี้  

2
1

N
n

Ne



 

เมื่อ n  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (Sample size) 

     N  คือ ขนาดของประชากร (Number of population) 

      e  คือ ความคลาดเคลื่อนในการสุม่ (Sampling error) 

 

 สถานที่เกบ็ข้อมลู ขนาดประชากร (คน) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (คน) 

คณะพยาบาลศาสตร ์   

      ช้ันปีที่ 1  179 77 

      ช้ันปีที่ 2 198 85 

      ช้ันปีที่ 3 193 88 

      ช้ันปีที่ 4  139 60 

คณะสัตวแพทยศาสตร ์   

      ช้ันปีที่ 1 57 36 

 ช้ันปีที่ 2 62 39 

 ช้ันปีที่ 3 57 36 

 ช้ันปีที่ 4 68 42 

 ช้ันปีที่ 5 57 36 

 ช้ันปีที่ 6 64 40 

คณะเภสัชศาสตร ์   

      ช้ันปีที่ 1  149 54 

      ช้ันปีที่ 2 158 57 

      ช้ันปีที่ 3 147 53 

      ช้ันปีที่ 4  170 61 

      ช้ันปีที่ 5 146 52 

      ช้ันปีที่ 6 163 59 
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3.3 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย                                                                                   

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วย 2 ส่วนได้แก ่

ส่วนท่ี 1  ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ข้อมูลเกี่ยวกับ  เพศ  อายุ ช้ันปีที่ก าลังศึกษา คณะที่ก าลัง

ศึกษาและเกรดเฉลี่ยสะสม  

ส่วนท่ี 2 แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีพัฒนาขึ้น ประกอบด้วยข้อ

ค าถาม 52 ข้อ แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบคือ ด้านความรู้เชิงการรู้คิดและด้านการก ากับการรู้คิด โดยที่

ความรู้เชิงการรู้คิดประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง จ านวน 9 ข้อ  2) ความรู้เชิง

กระบวนการ จ านวน 9 ข้อ  และ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข จ านวน 7 ข้อ  ส่วนด้านการก ากับการรู้คิด 

ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) การวางแผน จ านวน 9 ข้อ  2) การก ากับตรวจสอบ จ านวน 9 ข้อ  

และ 3) การประเมินผล จ านวน 9 ข้อ   

   โดยวัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับความถ่ีของวิธีการที่นักศึกษาใช้

ในการเรียนรูม้ากทีสุ่ด โดยมีความหมายดังนี้ ดังนี ้

   1 หมายถึง ไม่มีเลย 

   2 หมายถึง น้อยครั้ง 

   3 หมายถึง เป็นครัง้คราว 

              4 หมายถึง บ่อยครัง้  

   5 หมายถึง ทุกครั้ง 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  

1. การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content  validity) แบบวัดน้ีผ่านการทดสอบ

ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา มีค่าเท่ากบั 0.85 ผู้วิจัยไม่ได้ทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาอกี  

2. การตรวจสอบความเช่ือมั่น (reliability)  น าแบบวัดอภิปัญญาส าหรบันักศึกษาระดับ 

อุดมศึกษา ไปทดสอบกับนกัศึกษาที่มลีักษณะคล้ายกบักลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 ราย น าคะแนนที่ได้ไป

หาความสอดคลอ้งภายใน (internal consistency) และค านวณค่าสัมประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบาค 

(cronbach’s  alpha coefficient) ได้ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.93  
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การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยท าการพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่มตัวอย่างโดยเสนอโครงการวิจัยต่อคณะกรรมการ

พิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและป้องกันภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย 

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้ วิจัยได้ท าการช้ีแจงวัตถุประสงค์ 

วิธีด าเนินการวิจัย และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับให้กลุ่มตัวอย่างทราบ รวมทั้งผู้ วิจัยได้แนบ

รายละเอียดในเรื่องการแนะน าตัวและช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัยในแบบสอบถามขอความร่วมมือ

ในการท าแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ ไม่มีการบังคับ และแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างสามารถขอถอนตัว

ออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้โดยไม่มีผลกระทบใดๆตามมา โดยข้อมูลทุกอย่างที่ได้จากการศึกษาจะเกบ็

ไว้เป็นความลับและไม่มีผลต่อผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาออกมาในลักษณะ

ภาพรวม และน ามาใช้ประโยชน์ในการศึกษาครั้งนี้เท่านั้น  

3.4 การเก็บข้อมูล 

ภายหลังจากการได้รับค ารับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและป้องกัน

ภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้วผู้วิจัยจะด าเนินการเก็บข้อมูลโดยวิธีดังนี้ 

ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับผู้ประสานงานของแต่ละช้ันปีของแต่ละคณะและแจกแบบวัด

ให้กับกลุ่มตัวอย่าง  โดยให้กลุ่มตัวอย่างใช้เวลาประมาณ 2 สัปดาห์ในการตอบแบบวัด แล้วส่งกลับคืน

ให้กับผู้ประสานงาน เมื่อได้รับแบบสอบถามกลับคืนผู้วิจัยท าการตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของ

การตอบแบบสอบถาม  แบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ได้คัดออก โดยแบบวัด 872 ชุด ได้ส่งให้นักศึกษา

ทั้ง 3 คณะ และได้แบบสอบถามส่งกลับมาและมีความสมบูรณ์ทั้งหมดจ านวน 774 ชุดคิดเป็นร้อยละ 

88.70 ของแบบวัดที่ส่งออกไป  

3.5 วิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมข้อมูลได้น ามาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปดังต่อไปนี้  

1) ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง วิเคราะห์โดยการแจกแจง ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ    

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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2) ข้อมูลอภิปัญญาของนักศึกษาวิเคราะห์โดยการแจกแจง ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน

เบี่ยงเบน-มาตรฐาน 

3) ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคลและอภิปัญญาของนักศึกษาวิเคราะห์โดยใช้  

independent t-test และ ANOVA 

4) ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการที่กลุ่มตัวอย่างใช้ในการเรียนรู้วิเคราะห์โดยการจัดหมวดหมู่ของ

ข้อมูล 
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บทที่ 4  

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 

 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการประเมินอภิปัญญาโดยใช้แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ด าเนินการศึกษาในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2559 ถึง 

เดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 โดยท าการศึกษาในนักศึกษาที่ก าลังศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

ประกอบด้วย นักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์และคณะเภสัชศาสตร์ จ านวน 

774 คน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอในรูปตารางประกอบการบรรยาย โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 

ดังนี ้

 ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 ส่วนที่ 2  ผ ล ข อ งอ ภิปัญ ญา โ ดยร วมข อ งนั ก ศึ ก ษาม ห า วิ ทย า ลั ย เ ชี ย ง ให ม่ 

    สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

 ส่วนที่ 3  ผลของความสัมพันธ์ของอภิปัญญารายด้านและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ส่วนที่ 4  ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการที่กลุ่มตัวอย่างใช้ในการเรียนรู้ 

 ส่วนที่ 5  การอภิปรายผล  

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 

    กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์

สุขภาพประกอบด้วย นักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์ และคณะเภสัชศาสตร์ 

จ านวน 774 คน เป็นผู้หญิงร้อยละ 78.4 และ เป็นผู้ชายร้อยละ 21.6 นักศึกษามีอายุระหว่าง 18-27 

ปี อายุ 22 ปีข้ึนไปร้อยละ 27 รองลงมาคืออายุ 20 ปีร้อยละ 23.6 อายุ 19 ปี ร้อยละ 21.30 อายุ 21 

ปีร้อยละ 19.5 และอายุ 18 ปีร้อยละ 8.5 โดยนักศึกษามีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 20.6 ปี (ส่วนเบี่ยงเบน-

มาตรฐาน 1.8) เป็นนักศึกษาจากคณะพยาบาลศาสตร์ ร้อยละ 40.2 นักศึกษาคณะสัตวแพทยศาสตร์ 

ร้อยละ 31.5 และนักศึกษาคณะเภสัชศาสตร์ ร้อยละ 28.3 ก าลังศึกษาอยู่ช้ันปีที่ 1 ร้อยละ 25.5 

รองลงมาคือ ช้ันปีที่ 3 ร้อยละ 22.7 ช้ันปีที่ 2 ร้อยละ 22.1 ช้ันปีที่ 4 ร้อยละ 14.7 ช้ันปีที่ 5 ร้อยละ 

8.1 และช้ันปีที่ 6 ร้อยละ 6.8  นักศึกษามีเกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 3.01 – 3.50 ร้อยละ  35.1 
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รองลงมามีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.51 – 3.00 ร้อยละ 17.8 และเกรดเฉลี่ยสะสม 3.51 ข้ึนไปร้อยละ 13.4 

โดยมีนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ที่ยังไม่ทราบเกรดเฉลี่ยและนักศึกษาบางส่วนที่ไม่ตอบเกรดเฉลี่ยสะสมคดิเปน็

ร้อยละ 30.1 ดังตารางที่ 4.1 

ตารางท่ี 4.1 แสดงจ านวนและร้อยละของนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ อายุ คณะ ช้ันปีที่

ศึกษา และเกรดเฉลี่ยสะสม (n=774) 

            ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน)      ร้อยละ 
เพศ   

ชาย   167   21.6 
หญิง   607   78.4 

อายุ (ปี)   
18   66   8.5 
19 165 21.3 
20 183 23.6 
21 151 19.5 
22 ปีข้ึนไป 209 27.0 

      พิสัย = 18-27 X  (SD.) = 20.6 (1.8)   
คณะ   

พยาบาลศาสตร ์ 311 40.2 
สัตวแพทยศาสตร ์ 244 31.5 
เภสัชศาสตร ์ 219 28.3 

ช้ันปีที่ศึกษา   
ช้ันปีที่ 1 197 25.5 
ช้ันปีที่ 2 171 22.1 
ช้ันปีที่ 3 176 22.7 
ช้ันปีที่ 4 114 14.7 
ช้ันปีที่ 5   63   8.1 
ช้ันปีที่ 6   53   6.8 

 
 
เกรดเฉลี่ยสะสม 
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น้อยกว่า 2.00    1   0.1 
2.01 – 2.50   26   3.4 
2.51 – 3.00 138 17.8 
3.01 – 3.50 272 35.1 
3.51 ข้ึนไป 104 13.4 
ไม่ตอบ 233 30.1 

 

ส่วนท่ี 2 ผลของอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

 จากผลคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาโดยรวมและในแต่ละด้าน ผู้วิจัยได้รายงานผลการ

ประเมินในรูปแบบของคะแนนรวมในแต่ละด้าน รวมถึงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนที่ได้

จากการประเมิน แต่เนื่องจากจ านวนคะแนนรวมในแต่ละด้านไม่เท่ากันและเพื่อให้เกิดความ

เปรียบเทียบที่สมดุล ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดมาตรคะแนนประเมินจากสัดส่วนของคะแนนที่ได้โดยคิด

คะแนนเต็มในแต่ละด้านออกเป็นร้อยละ  

 เมื่อพิจารณาจากคะแนนรวมพบว่านักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ พบว่า นักศึกษามี

คะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยเท่ากับ 191 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 20.8) คิดเป็นร้อยละ 73.46 จากคะแนน

ทั้งหมด โดยในรายละเอียดพบว่า ด้านที่มีคะแนนอภิปัญญาสูงที่สุด คือ ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง มี

คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 34.34 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.00) คิดเป็นร้อยละ 76.31 รองลงมาได้แก่ ด้าน

ความรู้เชิงกระบวนการมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 34.25 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.99) คิดเป็นร้อยละ 

76.11 ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 26.59 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.16) คิดเป็น  

ร้อยละ 75.97 ด้านการวางแผนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 33.05 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.60) คิดเป็น

ร้อยละ 73.44 การก ากับตรวจสอบ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 31.69 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.20) คิด

เป็นร้อยละ 70.42 และการประเมินผลมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 31.08 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.83) 

คิดเป็นร้อยละ 69.07ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางท่ี 4.2 แสดงคะแนนอภิปัญญารายด้านและคะแนนรวม จ าแนกตามพิสัย ค่าเฉลี่ย ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 

อภิปัญญา พิสัย ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ร้อยละ 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ (9 – 45 คะแนน) 15 – 45  34.34 4.00 76.31 

ความรู้เชิงกระบวนการ (9 – 45 คะแนน) 19 – 45  34.25 3.99 76.11 

ความรู้เชิงเงื่อนไข (7 – 35 คะแนน) 11 – 35  26.59 3.16 75.97 

การวางแผน (9 – 45 คะแนน) 17 – 44  33.05 4.60 73.44 

การก ากบัตรวจสอบ (9 – 45 คะแนน) 17 – 44  31.69 4.20 70.42 

การประเมินผล (9 – 45 คะแนน) 9 – 45  31.08 4.83 69.07 

รวม (52 – 260 คะแนน) 109 – 251  191.00 20.80 73.46 

 

ส่วนท่ี 3 ผลของความสัมพันธ์ของอภิปัญญารายด้านและปัจจัยส่วนบุคคล 

ผู้วิจัยได้หาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของอภิปัญญารายด้านและปัจจัยส่วนบุคคลที่

เกี่ยวข้องได้แก่ เพศ  อายุ  ช้ันปีที่ศึกษา และเกรดเฉลี่ย  

3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญารายด้านและเพศ 

เมื่อพจิารณาความสมัพันธ์ระหว่างเพศของกลุ่มตัวอย่างกบัคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน 

พบว่า กลุ่มตัวอย่างเพศชายมีคะแนนเฉลี่ยของอภิปญัญาสูงกว่าเพศหญงิใน 4 ด้านได้แก่ ด้านความรู้

เชิงข้อเทจ็จริง  ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านการวางแผน และด้านการประเมินผล ทั้งนี้คะแนน       

อภิปัญญาด้านการวางแผนของนักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ       

(t = 1.99, p = .05) ส่วนคะแนนอภิปัญญาด้านอื่นๆ ไม่แตกต่างกันระหว่างเพศ ดังตารางที่ 4.3 
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ตารางท่ี 4.3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญารายด้านและเพศ  

อภิปัญญา เพศ n X  
Mean 

diff. 
t df 

P-

value 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ ชาย 167 34.68 
.43 1.23 772 .22 

 หญิง 607 34.25 

ความรู้เชิงกระบวนการ ชาย 167 34.49 
.31 .89 772 .38 

 หญิง 607 34.18 

ความรู้เชิงเงื่อนไข ชาย 167 26.59 
.00 -.00 772 .99 

 หญิง 607 26.59 

การวางแผน 

 

ชาย 167 33.68 
.80 1.99 772 .05 หญิง 607 32.87 

การก ากบัตรวจสอบ ชาย 167 31.62 
- .09 -.23 772 .82 

หญิง 607 31.71 
การประเมินผล ชาย 167 31.44 

  .45 1.08 772 .28 
 หญิง 607 30.98 

Wilks' lambda =0.982      F  =2.309        Sig =0.032 

 

3.2  ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญารายด้านและอายุ 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า คะแนนเฉลี่ย

ของกลุ่มตัวอย่างไม่มีแนวโน้มที่ชัดเจนของการเพิ่มขึ้นหรือการลดลงตามอายุ ดังตารางที่ 4.4 อีกทั้ง

ความสัมพันธ์ระหว่างอายุของนักศึกษากับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า คะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 

ด้านของนักศึกษาแต่ละกลุ่มอายุมีค่าไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ดังตารางที่ 4.5 
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ตารางท่ี 4.4 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญารายด้าน จ าแนกตามอายุ 

อภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

18 ป ี 19 ป ี 20 ป ี 21 ป ี 22 ปีข้ึนไป 
ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 34.45 34.10 34.37 34.36 34.46 

ความรู้เชิงกระบวนการ 34.65 34.27 33.98 34.35 34.26 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 26.48 26.58 26.83 26.77 26.31 

การวางแผน 33.45 33.51 33.32 32.93 32.41 

การก ากบัตรวจสอบ 31.56 31.99 31.79 31.66 31.43 

การประเมินผล 31.61 31.29 31.30 31.01 30.62 

Wilks' lambda =0.957, F  =1.397, Sig =0.095 

 

ตารางท่ี 4.5 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญารายด้านและอาย ุ

อภิปัญญา 

 

แหล่งความ

แปรปรวน 
   df       SS 

Mean 

Square 
F P 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ ระหว่างกลุม่    4 13.76 3.44 

.21 

 

.93 

 

ภายในกลุ่ม 769 12339.86 16.05 

รวมทั้งหมด 773 12353.63  

ความรู้เชิงกระบวนการ ระหว่างกลุม่    4 25.26 6.32 

.40 

 

.81 

 

ภายในกลุ่ม 769 12289.11 15.98 

รวมทั้งหมด 773 12314.37  

ความรู้เชิงเงื่อนไข ระหว่างกลุม่    4 32.48 8.12 

.80 

 

.53 

 

ภายในกลุ่ม 769 7856.32 10.22 

รวมทั้งหมด 773 7888.80  

การวางแผน ระหว่างกลุม่    4 147.38 36.85 

1.75 

 

.14 

 

ภายในกลุ่ม 769 16205.85 21.07 

รวมทั้งหมด 773 16353.23  
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อภิปัญญา 

 

แหล่งความ

แปรปรวน 
   df       SS 

Mean 

Square 
F P 

การก ากบัตรวจสอบ ระหว่างกลุม่    4 31.64 7.91 

.45 

 

.77 

 

ภายในกลุ่ม 769 13599.94 17.69 

รวมทั้งหมด 773 13631.58  

การประเมินผล ระหว่างกลุม่    4 79.64 19.91 

.85 .49 ภายในกลุ่ม 769 17932.23 23.32 

รวมทั้งหมด 773 18011.87  

 

3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญารายด้านและชั้นปีท่ีศึกษา 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษากับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า 

คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างไม่มีแนวโน้มที่ชัดเจนของการเพิ่มข้ึนหรือการลดลงตามช้ันปีที่ศึกษา ดัง

ตารางที่ 4.6   อีกทั้งความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาของนักศึกษากับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน 

พบว่า คะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้านของนักศึกษาแต่ละช้ันปีไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ดัง

ตารางที่ 4.7   

ตารางท่ี 4.6 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในรายด้าน จ าแนกตามช้ันปีที่ศึกษา 

อภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

ป ี1 ปี 2 ป ี3 ป ี4 ป ี5 ปี 6 
ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 33.99 34.24 34.28 34.76 34.75 34.75 

ความรู้เชิงกระบวนการ 34.29 33.77 34.28 34.89 34.11 34.32 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 26.41 26.61 26.82 26.78 26.38 26.32 

การวางแผน 33.39 33.10 33.11 32.69 32.78 32.51 

การก ากบัตรวจสอบ 31.68 31.85 31.55 31.78 31.81 31.32 

การประเมินผล 31.37 31.19 30.92 31.23 30.71 30.30 

Wilks' lambda =0.944, F  =1.280,  Sig =0.054 
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ตารางท่ี 4.7 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญารายด้านและช้ันปีที่ศึกษา 

อภิปัญญา 
แหล่งความ

แปรปรวน 
   df       SS 

Mean 

Square 
F P 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ ระหว่างกลุม่    5 66.34 13.27 

.83 

 

.53 

 

ภายในกลุ่ม 768 66.34 15.99 

รวมทั้งหมด 773 12353.63  

ความรู้เชิงกระบวนการ ระหว่างกลุม่    5  88.16 17.63 

1.12 

 

.36 

 

ภายในกลุ่ม 768 12226.21 15.92 

รวมทั้งหมด 773 12314.37  

ความรู้เชิงเงื่อนไข ระหว่างกลุม่    5 26.66 5.33 

.52 

 

.76 

 

ภายในกลุ่ม 768 7862.14 10.24 

รวมทั้งหมด 773 7888.80  

การวางแผน ระหว่างกลุม่    5 57.90 11.58 

.55 

 

.74 

 

ภายในกลุ่ม 768 16295.33 21.22 

รวมทั้งหมด 773 16353.23  

การก ากบัตรวจสอบ ระหว่างกลุม่ 5 17.07 3.41 

.19 

 

.97 

 

ภายในกลุ่ม 768 13614.52 17.72 

รวมทั้งหมด 773 13631.58  

การประเมินผล ระหว่างกลุม่ 5 66.31 13.26 

.57 .73 ภายในกลุ่ม 768 17945.56 23.37 

รวมทั้งหมด 773 18011.87  
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3.4  ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญารายด้านและเกรดเฉลี่ยสะสม 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างเกรดเฉลี่ยสะสมของกลุ่มตัวอย่างกับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน 

พบว่า คะแนนเฉลี่ยของอภิปัญญามีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นตามระดับของเกรดเฉลี่ยใน 5 ด้านได้แก่ ด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง  ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข ด้านการวางแผน และด้าน

การก ากับตรวจสอบ ดังตารางที่ 4.8 ทั้งนี้ความสัมพันธ์ระหว่างเกรดเฉลี่ยสะสมของกลุ่มตัวอย่างกับ

คะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า มีเพียง 3 ด้านที่คะแนนอภิปัญญามีความแตกต่างกัน ได้แก่ 

คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการและเกรดเฉลี่ยสะสมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

(F = 2.86, p = .04) คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขและเกรดเฉลี่ยสะสมมีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญ (F = 4.99, p = .002) และคะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนและเกรดเฉลี่ยสะสมมี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (F = 2.91 p = .03) ส่วนคะแนนอภิปัญญาอีก 3 ด้านและเกรด

เฉลี่ยสะสมไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.9 

 

ตารางท่ี 4.8 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญารายด้าน จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

คะแนนอภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

น้อยกว่า 2.50 2.51 – 3.00 3.01 – 3.50 3.51 ข้ึนไป 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 34.22 33.91 34.66 35.01 

ความรู้เชิงกระบวนการ 33.26 33.67 34.55 34.89 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.52 26.03 26.99 27.27 

การวางแผน 30.59 32.78 33.03 33.51 

การก ากบัตรวจสอบ 30.33 31.30 31.86 32.16 

การประเมินผล 29.70 31.01 31.21 30.83 

Wilks' lambda =0.941, F  =1.824, Sig =0.018 
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ตารางท่ี 4.9 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญารายด้านและเกรดเฉลี่ยสะสม 

อภิปัญญา 

 

แหล่งความ

แปรปรวน 
   df       SS 

Mean 

Square 
F 

P-

value 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ ระหว่างกลุม่ 3 83.62 27.87 

1.64 

 

.18 

 

ภายในกลุ่ม 537 9113.50 16.97 

รวมทั้งหมด 540 9197.12  

ความรู้เชิงกระบวนการ ระหว่างกลุม่ 3 137.68 45.90 

2.86 

 

.04 

 

ภายในกลุ่ม 537 8605.07 16.02 

รวมทั้งหมด 540 8742.74  

ความรู้เชิงเงื่อนไข ระหว่างกลุม่ 3 155.38 51.79 

4.99 

 

.002 

 

ภายในกลุ่ม 537 5577.03 10.39 

รวมทั้งหมด 540 5732.41  

การวางแผน ระหว่างกลุม่ 3 188.62 62.87 

2.91 

 

.03 

 

ภายในกลุ่ม 537 11587.25 21.58 

รวมทั้งหมด 540 11775.86  

การก ากบัตรวจสอบ ระหว่างกลุม่ 3 101.68 33.89 

1.87 

 

.13 

 

ภายในกลุ่ม 537 9737.40 18.13 

รวมทั้งหมด 540 9839.09  

การประเมินผล ระหว่างกลุม่ 3 60.39 20.13 

.84 .46 ภายในกลุ่ม 537 12933.54 24.09 

รวมทั้งหมด 540 12993.93  

 

ส่วนท่ี 4  ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้ในการเรยีนรู้ 

  จากการวิเคราะห์ข้อมลูการตอบค าถามปลายเปิดของนกัศึกษาสาขาวิทยาศาสตรส์ุขภาพ 

โดยพิจารณาใน 6 ประเด็น ดังนี้ 1) เป้าหมาย/ความสนใจ/เนื้อหา 2) กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธีใน
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การเรียนรู้ 3) เหตุผลทีเ่ลือกใช้กลยทุธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธีในการเรียนรู้ 4) การวางแผนการท างาน 5) 

การตรวจสอบระหว่างการท างาน และ 6) การประเมินผลหลังการท างาน  

4.1 ประเด็นเป้าหมาย ความสนใจ และเน้ือหา 

      ส าหรับค าตอบของค าถามปลายเปิดข้อที่ 1.1 ซึ่งถามกลุ่มตัวอย่างถึงการให้ความส าคัญ

เกี่ยวกับปัจจัยหรือสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ในสาขาวิชาที่เรียน เช่น เป้าหมาย ความสนใจ เนื้อหาที่

เรียน กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 92.7 ให้ความส าคัญและร้อยละ 7.3  ไม่ให้ความส าคัญ  

     ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความส าคัญเกี่ยวกับปัจจัยหรือสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ใน

สาขาวิชาที่เรียน นักศึกษาได้ระบุถึงปัจจัยเหล่าน้ันโดยน ามาใช้เป็นแนวทางในการเรียนดังนี้ 

       1) การก าหนดเป้าหมายในการเรียน กลุ่มตัวอย่างระบุว่าการก าหนดหรือตั้งเป้าหมาย

ที่ชัดเจน เช่น ต้องเรียนรู้อะไร ต้องมีทักษะด้านไหน อยากได้เกรดเท่าไหร่ ท าให้นักศึกษามีความ

มุ่งมั่นและมีแรงกระตุ้นในการเรียนเพื่อที่จะบรรลุเป้าหมายนั้น เป้าหมายยังใช้เป็นแนวทางและ

แรงผลักดันในการเรียนที่ช่วยให้การเรียนในระดับอุดมศึกษาประสบความส าเร็จ กลุ่มตัวอย่างบางคน

ให้ความคิดเห็นว่า การตั้งเป้าหมายท าให้นักศึกษารู้และเรียนได้ดียิ่งข้ึน ท าให้สนุกและเพลิดเพลินกับ

การเรียน และมีความกระตือรือร้นมากข้ึน ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี้ 

 “ก่อนจะเรียนเรื่องอะไร จะมีเป้าหมายก่อนเสมอ ว่าจะต้องเรียนรู้อะไร เวลาเรียน

เรื่องอะไรก็จะอ่านวัตถุประสงค์ก่อน” 

 “การก าหนดเป้าหมายในการเรียนจะเป็นแรงกระตุ้นให้มีความสนใจในการเรียน

มากขึ้น” 

 “การตั้งเป้าหมายจะท าให้มีแรงกระตุ้นในการเรียน ถ้าชอบและสนใจในเนื้อหาที่

เรียนจะท าใหม้ีความสุขในการเรียน” 

 “การตั้งเป้าหมายในการเรียน ท าให้มกี าลงัใจ มีความมุ่งมั่นในการเรียนเพือ่ให้

ตัวเองบรรลุเป้าหมายน้ัน ตอนเรียนก็ตั้งเป้าไว้ว่าจะท าให้ได้เกรดประมาณนี้ต่อเทอม ท า

กิจกรรมมากน้อยประมาณไหน” 

 “การมเีป้าหมายก็น ามาเป็นแรงบันดาลใจในการเรียนเพื่อมุง่ไปสูเ่ป้าหมายน้ัน และ

ระหว่างเรียนเราก็ได้เรียนในสิ่งทีส่นใจ ท าให้สนกุและเพลิดเพลินกบัการเรียนไปด้วยได้” 

 “ตั้งเป้าหมายของตัวเองให้ชัดเจน และตั้งใจมุ่งมั่นที่จะท าเปา้หมายใหส้ าเร็จ” 
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 “การมเีป้าหมายในการเรียนท าใหเ้รารู้และเรียนได้ดียิ่งขึ้น” 

 “การมเีป้าหมายเหมอืนเป็นข้อก าหนด ความท้าทายความสามารถของตนเอง ท าให้

มีความกระตือรือร้นมากข้ึนส าหรบัในการเรียน” 

 “ก าหนดเป้าหมาย และการทีจ่ะไปถึงเป้าหมายต้องเรยีนรู้อะไรบ้าง ต้องมีทักษะ

ด้านไหน” 

 “ก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนและไม่ไกลเกินความสามารถของเราในขณะนั้น เช่น 

วันน้ีจะอ่านหนงัสือ ก็ต้องดูก่อนว่าสภาพร่างกายเราพร้อมหรือไม่ หรอืต้องท างานอย่างอื่น 

ก่อนหรือไม่ เริม่จากเป้าหมายเลก็ ๆ เมื่อท าได้แล้ว ก็ค่อย ๆ ขยับเป้าหมายให้ใหญ่ข้ึนไป

เรือย ๆ เท่าที่ความสามารถของเราในวันน้ันจะท าได้” 

 “ก าหนดเป้าหมายในการเรียน เช่น ตั้งเป้าหมายการท าคะแนนสอบหรอืหาแรงจงูใจ

ดีๆ เพื่อให้ขยันหาความรู้ เมื่อข้ึนปีสงูข้ึนจะได้เปิดโอกาสใหต้ัวเองหาเป้าหมายในวิชาชีพต่อ” 

 “ก าหนดเป้าหมายในการเรียน ให้ความสนใจในเนือ้หาที่คิดว่าตนเองถนัดหรอืไม่

ถนัด” 

 “ก าหนดเป้าหมายในการเรียนรู้ และหาแนวทางเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมาย” 

 “ตั้งเป้าว่าเทอมนี้อยากได้เกรดเท่าไหร่ และแยกเป็นแต่ละวิชาว่าต้องได้เกรด

เท่าไหร่” 

 “ตั้งเป้าไว้ว่าต้องเรียนให้จบแล้วตั้งใจเรียนจะได้จบจริง ๆ ดว้ยเกรดดี ๆ” 

 “ตั้งเป้าหมายไว้ว่าอยากใหเ้รียนจบตามหลักสูตร จึงตอ้งตั้งใจเรียนเป็นอย่างมาก 

เพราะเนื้อหาวิชาในสาขาวิชาที่เรียนค่อนข้างยาก” 

 “ตั้งเป้าหมายในการเรียนแต่ละวิชาว่าควรได้คะแนนเท่าไหร ่ ตั้งเป้าหมายในการ

อ่านหนังสือแต่ละวิชาว่าวันหนึ่งต้องอ่านหนงัสืออย่างน้อยกีช่ั่วโมง” 

 “ตั้งเป้าหมายให้ชัดเจนเพื่อน ามาเป็นแรงผลกัดันในการเรียน เป็นแรงจูงใจใหเ้ราใน

เวลาทีรู่้สึกท้อ” 

 “หากไม่มเีป้าหมายกจ็ะไมส่ามารถไปได้ถึง  ถ้ามีเป้าหมายแล้วก็จะสามารถไปได้

ถึง” 

 “เอาเป้าหมาย จุดประสงค์ของวิชาที่เรียนมาวางเป็นเป้าหมายของการเรียน เพือ่ให้

ได้เนื้อหาการเรียนครอบคลุมกับจุดประสงค์” 
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 “เอาเป้าหมายที่เราสนใจมาเป็นแนวทางในการเรียนรู้ในช้ันเรียน การอ่านหนังสือ

กับสิง่ทีเ่ราสนใจ” 

 “ใช้เป้าหมายเป็นแรงผลักดันให้ตัง้ใจศึกษาจนส าเร็จ” 

 “ใช้วางแผนและเป้าหมายให้ชัดเจน เพื่อที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายไดส้ าเรจ็” 

 “ถ้าเรารู้จักเป้าหมายเราจะเรียนอย่างมีหลักการว่าเราต้องเน้นไปในหัวข้อไหน แบบ

ไหนหรอืประเด็นส าคัญของเนื้อหา” 

     2) ความสนใจ กลุ่มตัวอย่างระบุว่า หากนักศึกษามีความสนใจไม่ว่าจะเป็นในสาขาวิชา

ที่เรียนหรอืเนื้อหาที่ก าลังศึกษา จะท าให้นักศึกษาต้ังใจในการเรียน ท าให้เรียนรู้ไดเ้ร็วข้ึน อีกทั้งช่วย

ให้นักศึกษาวางแผนในการเรียนใหป้ระสบความส าเร็จ ดังตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้

  “การมีความสนใจในสาขาวิชาที่เรียนจะท าใหม้ีความรูส้ึกอยากเรียนรู้มากขึ้น” 

  “การให้ความสนใจเนื้อหาท าใหรู้้ว่าบททีเ่ราก าลงัเรียน เป็นอย่างไร ท าใหส้ามารถ

วางแผนในการเรียนได้” 

  “การให้ความส าคัญกบัสิง่ทีเ่กี่ยวข้องกบัการเรียนรู้ในสาขาวิชาที่เรียนทีท่ าให้ทราบ

แนวทางและพยายามหาทางให้ประสบผลส าเร็จ” 

  “ถ้าเราสนใจเรื่องใด ก็จะอยากศึกษาในเรื่องนั้นมากขึ้น” 

  “ความสนใจในเนือ้หาจะให้ความส าคัญมากสุดแล้วจะท าใหม้ีความสนใจจะเรียน

มากขึ้น แต่ถ้าเนื้อหาที่ไมส่นใจแล้วเรียนไมเ่ข้าใจจะพยายามเอามาพูดคุยกบัเพื่อนเพื่อที่จะเข้าใจ

เนื้อหาน้ันๆ ได้มากข้ึน” 

  “ความสนใจหรือเนื้อหาที่เรียน จะเป็นตัวดึงดูดใหเ้ราต้ังใจหรือไม่ตั้งใจเรียนมาก

น้อยเพียงใด” 

  “ใช้ความสนใจในเนื้อหาที่เรียนเพื่อช่วยเรียนอย่างไม่เบื่อและช่วยให้เข้าใจยิ่งขึ้น” 

  “ถ้าชอบเรียนวิชาน้ัน หรอืสนใจก็จะท าใหก้ารเรียนดีมากขึ้น” 

  “ถ้ามีความสนใจในตัวเรียนวิชาไหน จะเรียนรู้วิชาน้ันได้สนกุ เรียนรู้ไดเ้ร็วข้ึน เข้าใจ

ได้ไว” 

  “ความสนใจมผีลถ้าเรือ่งไหนที่สนใจเราจะตัง้ใจมากกว่า ก็ลองเปิดใจบ้างใหส้นใจ

หัวข้อใหม่ในเนือ้หา” 

  “จะสนใจมากขึ้นถ้าสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้” 
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      3) เน้ือหาท่ีเรียน กลุ่มตัวอย่างระบุว่า ถ้าเนื้อหาที่เรียนสามารถน าไปใช้กบัชีวิตประจ า

วันและวิชาชีพในอนาคต จะยิ่งท าให้นักศึกษาต้ังใจเรียนมากขึ้น สนุกกับการเรียนและท าให้นกัศึกษา

ค้นคว้าเพิ่มเติมอีกด้วย ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้

  “ถ้าเนื้อหาที่เรียนมีความน่าสนใจก็จะท าใหเ้กิดการตั้งใจเรียนรู้มากขึ้น” 

  “ถ้าเป็นเนือ้หาที่สนใจ และคิดว่าจะได้ใช้งานที่ท าในอนาคต ก็จะให้ความส าคัญเป็น

พิเศษ ถ้าเป็นเนื้อหาที่ไมส่นใจกจ็ะพอเรียนให้ได้ concept” 

  “ถ้าเป็นเนือ้หาที่สนใจก็จะตั้งใจเรียนเป็นพเิศษ” 

  “ถ้าเป็นเรื่องที่น่าสนใจกจ็ะศึกษาเรียนรู้ให้ลกึมากขึ้น แล้วน ามาปรบักับการเรียน” 

  “ถ้าเป็นเรื่องทีส่นใจหรือชอบจะมีความกระตอืรือร้นในการเรียนรู้มากกว่าปกติ” 

  “ถ้าเป็นสิ่งที่ชอบ เนื้อหาที่ชอบ กจ็ะมีความตั้งใจ” 

  “เมื่อมีหัวข้อที่อยากจะเรียนรู้เพิ่มเตมิกจ็ะหาข้อมูลเพื่อเรียนรู้ด้วยตัวเองนอกเวลา” 

  “จะสนใจเรียนมากขึ้นถ้าเนื้อหามีความน่าสนใจและเป็นเนื้อหาที่ต้องการจะเรียนรู้” 

4.2 ประเด็นกลยุทธ์/ขั้นตอนหรือเทคนิควิธีในการเรียนรู้  

          ส าหรบัค าตอบของค าถามปลายเปิดข้อที่ 1.2 ซึ่งถามกลุม่ตัวอย่างถึงการให้

ความส าคัญเกี่ยวกบักลยุทธ์/ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีการในการเรียนรู้ในสาขาวิชาที่เรียน กลุม่ตัวอย่าง

ร้อยละ 83.4 ให้ความส าคัญและร้อยละ 16.6 ไม่ให้ความส าคัญ 

        ส าหรับกลุม่ตัวอย่างที่ให้ความส าคัญเกี่ยวกับกลยุทธ์/ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีการในการ

เรียนรู้ในสาขาวิชาที่เรียน กลุ่มตัวอย่างไดร้ะบุถึงการน ากลยทุธ์/ข้ันตอนหรือเทคนิคมาใช้เป็นแนวทาง

ในการเรียนดังนี ้

        กลยุทธ์ที่ใช้ในการเรียน/ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีในการเรียนรู้ กลุ่มตัวอย่างตอบว่า มีการ

สรปุใจความส าคัญและทบทวนความรู้ สรุปย่อเรือ่งทีเ่รียนด้วยภาษาและความเข้าใจของตนเอง การ

เขียนแผนผงั การเขียนแผนที่ความคิด (mind mapping) ใส่สสีัน และการบันทึกเสียง ดังตัวอย่าง

ค าตอบต่อไปนี ้

  “กลยทุธ์ในการสรุปเรือ่งทีเ่รียนเป็นค าพูดของตนเอง โดยล าดับเป็นเรือ่งและท าให้

เกิดภาพในสมอง” 
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  “การเขียนแผนผงัสรุปความรู้ท าใหเ้ข้าใจบทเรียนมากขึ้น” 

  “การเขียนสรุปความรูเ้นื้อหาด้วยภาษาตนเอง” 

  “การเขียนสรุปใจความส าคัญในเนื้อหาทีเ่รียน สร้างความเข้าใจ จากนั้นท่องจ า” 

  “การจัดท า mind mapping เพื่อจัดระบบข้อมลู การท าจดย่อเพื่อรวมความรู้ การ

ท าบันทึกวิธีการศึกษา” 

  “การท าแผนที่ความคิด เพื่อแตกยอดภาพความคิด” 

           “การท าสรุป note ย่อ ด้วยความเข้าใจ” 

  “ใช้เทคนิคในการเรียนแล้วจดสรุปย่อเพื่อให้มีความเข้าใจมากขึ้น” 

  “น ามาสรุปเป็นเนื้อหาสาระด้วยภาษาของตนเอง” 

  “ใช้เทคนิคในการสรปุตามความเข้าใจของตนเอง ท าให้เรียนรู้ได้ดีข้ึน” 

  “เขียนสรุปแผนผงั” 

  “เน้นความส าคัญในการอ่านใหเ้ข้าใจแล้วใช้แผนผังความคิด” 

  “การเรียนในคณะนี้จ าเป็นต้องจ าเนื้อหามาก ท าให้แตล่ะคนต้องหาวิธีการเรียนรู้ที่

เหมาะสมกับตัวเอง เช่น สรปุโน๊ตย่อ ท าmind map โดยใช้สีเข้ามาช่วย” 

  “การท าผังความคิดหรือสรปุเนื้อหาในภาษาของตนเอง ช่วยท าให้เกิดการเรียนรู้ 

เข้าใจมากขึ้น มีการจดจ าที่นานข้ึน” 

  “จดสรุปเนื้อหาที่เรียนตามความเข้าใจของตนเอง” 

  “จดบันทึกค าพูดทีส่ าคัญในเอกสารการเรียน” 

  “สรปุใจความส าคัญ หมั่นทบทวนความรู้ หาความรู้เพิม่เตมิ” 

  “กลบัมาทบทวนโดยเขียนใส่สมุดแล้วเรียบเรียงเนื้อหาใหม่ตามความเข้าใจ” 

  “ใช้การอ่านทบทวน เตรียมตัวสอบด้วยเทคนิควิธีการเรียนของตนเอง” 

  “การใช้สสีันในการช่วยใหจ้ดจ า” 

  “การใช้เทคนิคทีท่ าใหเ้ราเรียนรู้ดีข้ึน เช่น การฟงัไฟลเ์สียง การท าสรปุ ก็จะท าให้

เข้าใจเนื้อหาดีข้ึน อ่านหนังสืออย่างเป็นระบบ” 

  “จะมเีทคนิคที่ใช้อ่านหนงัสอืเป็นของตนเอง คือเขียนซ้ า ๆ ลงบนกระดาษเปล่า เพื่อ

ช่วยจ า เวลาอ่านหนังสือ ก็จะท าแบบนี้ทุกครั้งเวลาเรียนกจ็ะตั้งใจเรียน ให้เข้าใจตั้งแต่ในห้องเรียน” 

  “จินตนาการ นึกภาพตามเป็นข้ันเป็นตอน” 
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  “ใช้กลยุทธ์การสงัเกต ฝกึท าบอ่ยๆ ทบทวนบ่อยๆ ไม่รู้ให้ถาม เพื่อให้ได้ค าตอบ” 

  “ใช้การฟังไฟล์เสียงในส่วนที่ไม่เข้าใจ จดไม่ทันในหอ้งเรียน จดโน๊ตย่อ ๆ เป็นของ

ตัวเอง” 

  “การบันทึกเสียงอาจารย์ผูส้อน กลับมาฟังเมื่ออ่านทวนแล้วไม่เข้าใจ” 

 

  นอกจากนั้น กลุ่มตัวอย่างได้ระบุว่า ข้ันตอนการวางแผน การใช้เทคนิคการลงมือ

ปฏิบัติ และการค้นคว้าเพิ่มเตมิ ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้

  “ก่อนทีจ่ะเรียนจะไปวางแผนจัดข้ันตอนก่อนที่จะด าเนินการซึ่งจะช่วยในการเป็น

ระเบียบมากขึ้น” 

  “การท าข้ันตอน วางแผนการเรียน เมื่อท าตามขั้นตอจะท าให้งานเป็นระบบ” 

  “การเรียนแตล่ะวิชาจ าเป็นต้องใช้วิธีการที่แตกต่างกัน บางวิชาต้องลงมือท าจริง ๆ 

ถึงจะท าได้ บางวิชาต้องหาข้อมลูเพิม่เติมเพื่อให้เข้าใจมากขึน้” 

   “ใช้การฝึกปฏิบัติ ลงมือท าด้วยตนเองจะท าใหเ้ข้าใจมากขึน้” 

   “ถ้าเนื้อหาทีเ่รียนเป็นบรรยายก็จะลองปฏิบัติตามเนื้อหาทีเ่รียนเพื่อเพิ่มความ

เข้าใจและจดจ าได้มากข้ึน” 

   “ค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติมจากสิง่ต่างๆ และทบทวนกับเพื่อน” 

  “อ่านเนื้อหาก่อนไปเรียน” 

  “ก าหนดตารางอ่านหนงัสอื ตั้งใจฟงั lecture เขียนสรุปหัวข้อใจความส าคัญ” 

4.3 ประเด็นเหตุผลท่ีเลือกใช้กลยุทธ์/ขั้นตอนหรือเทคนิควิธีการในการเรียนรู้   

          ส าหรบัค าตอบของค าถามปลายเปิดข้อที่ 1.3 ซึ่งถามกลุม่ตัวอย่างถึงการให้

ความส าคัญเกี่ยวกบัเหตุผลทีเ่ลือกใช้กลยุทธ์/ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีการในการเรียนรู้  กลุ่มตัวอย่าง

ร้อยละ 71.8 ให้ความส าคัญและร้อยละ 28.2 ไม่ให้ความส าคัญ 

          ส าหรบักลุม่ตัวอย่างที่ให้ความส าคัญเกี่ยวกับเหตผุลที่เลอืกใช้กลยทุธ์/ข้ันตอนหรอื

เทคนิควิธีการในการเรียนรู้ โดยระบุเหตุผลเพือ่ใหเ้ข้าใจได้ดีข้ึน จดจ าเนื้อหาได้ดี ประหยัดเวลา และ

เพิ่มความช านาญ ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้
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  “mind map เป็นการจัดระเบียบข้อมูลที่อ่านเข้าไป ประมวลผลแล้วเขียนออกมา

ในรูปแบบของตัวเอง ท าใหเ้ข้าใจและจดจ าเนื้อหาได้ดีกว่า” 

  “mind mapping ที่ใช้ท าให้เข้าใจข้อมลูอย่างเป็นระบบ บนัทึกวิธีช่วยส่งเสริมให้ได้

หาวิธีการแก้ไขและศึกษาความรู้ใหม่” 

  “การท าสรุปจะท าใหส้ามารถจัดเรียงเนื้อหาให้เป็นหมวดหมูต่ามแบบฉบบัทีเ่รา

สามารถเข้าใจได้” 

  “การฟงัซ้ า จะท าใหเ้ข้าใจและเกบ็รายละเอียดของเนือ้หาทีเ่รียนได้อย่างครบถ้วน” 

  “การสรปุเนื้อหาท าให้ใช้เวลาตอนอ่านหนังสือสอบสั้นลง” 

  “การอ่านหลายๆ รอบท าใหจ้ าได้มากข้ึน” 

  “ถ้ามีการวางแผนก่อนลงมอืท างาน งานจะออกมามปีระสิทธิภาพและ

ประหยัดเวลา” 

  “เนื่องจากการตั้งใจฟังหรอืพยายามท าความเข้าใจรวมไปถงึสรปุย่อด้วยภาษาของ

ตัวเองตั้งแต่ภายในห้องเรียนจะท าให้มีความจดจ าในเนือ้หาของบทเรียนได้อย่างแม่นย ายาวนาน” 

  “เนื่องจากแตล่ะงานมีวิธีปฏิบัตงิานที่แตกต่างกัน จึงต้องเลอืกใช้ข้ันตอนและเทคนิค

วิธีการที่แตกต่างกันไป” 

  “ฝึกปฏิบัติเยอะความช านาญก็จะเพิ่มข้ึน” 

4.4 ประเด็นการวางแผนการท างาน 

          ส าหรบัค าตอบของค าถามปลายเปิดข้อที่ 2.1 ซึ่งถามกลุม่ตัวอย่างถึงในการท างานที่

ได้รับมอบหมายใหส้ าเรจ็  กลุ่มตัวอย่างมีการวางแผนการท างาน เช่น ด้านเวลา ด้านการค้นคว้า

ความรู้เพิ่มเติม ด้านกลยทุธ์ หรือไม่  กลุม่ตัวอย่างรอ้ยละ 84.7 ระบุว่ามีการวางแผนการท างาน 

ในขณะที่  ร้อยละ 15.3 ไม่มีการวางแผนการท างาน 

      ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่มีการวางแผนการท างาน ได้ระบกุารวางแผนดังนี้ 

      1) การวางแผนด้านเวลา กลุ่มตัวอย่างระบุว่า มีการก าหนดเวลาในการท างาน การ

จัดล าดับงานก่อนหลงัเพือ่ใหเ้สร็จภายในก าหนดเวลา ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี้ 

  “weight เวลาของการท างานแต่ละอย่าง” 
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  “ก าหนดเวลาในการท างานแต่ละวิชา แล้วส่วนมากก็จะสรุปเนื้อหาทีเ่รยีนก่อน

อ่าน” 

  “ก าหนดขอบเขตเวลา เมื่อท างานใหเ้สร็จภายในก าหนด” 

  “ก าหนดขอบเขตเวลาในการท างานแต่ละช้ิน” 

  “ก าหนดระยะเวลาการท างาน และให้ได้ผลไปตามเวลา” 

  “ก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการท างานต่างๆ” 

  “ก าหนดระยะเวลาในการท างาน แบ่งงานตามขั้นตอนว่าท าอะไรก่อนหลงั” 

  “ก าหนดระยะเวลาในการเล่น การท างาน พักผ่อน” 

  “ก าหนดเรื่องที่ต้องการท าในกระดาษ ก าหนดเวลาที่ตัวเองมี แบ่งเวลาของสิง่ที่ท า

แล้วเรียงล าดับความส าคัญจัดลงในตารางเวลาของตัวเอง” 

  “ก าหนดวันที่ต้องท างานให้เสรจ็ก่อนส่ง 1 อาทิตย์ หรอื 1 วัน ช้าสุด เพื่อให้มีเวลา

ตรวจสอบ วางแผนลงเวลาในสมุด planner ว่าแต่ละวันต้องท าอะไรให้เสรจ็ในหัวข้อย่อยของงาน

นั้น” 

  “ก าหนดว่าควรใช้เวลาในการท างานแตล่ะข้ันตอนเท่าไหร่ และก าหนดระยะเวลาใน

การท างาน เพื่อกระตุ้นตัวเอง” 

  “ก าหนดเวลาของงานแต่ละอย่างเพือ่ให้เสร็จทันตามเวลา ก าหนดขอบเขตเนื้อหาที่

ใช้” 

  “ก าหนดเวลาในการท างานทัง้หมดว่าควรเริ่มและเสร็จในเวลาเท่าไหร่  แต่ละ

ข้ันตอนควรใช้เวลาเท่าไหร่ ต้องค้นคว้าเรื่องใดเพิม่เติม” 

  “ท าความเข้าใจจุดประสงค์ของงานก่อน ค่อยวางแผนด้านเวลา แบ่งเป็นเวลา

ส าหรับค้นคว้าข้อมูล รวบรวมข้อมลู น าข้อมลูที่ได้มาใส่ในงาน” 

  “แบ่งเวลาในการค้นคว้า สลบักบักิจกรรมพกัผ่อนหย่อนใจ” 

  “วางแผนเป็นข้ันตอนว่าข้ันไหนใช้เวลาเท่าไร” 

  “วางแผนเรื่องเวลาว่าควรจะท าอะไรให้เสรจ็ในเวลาน้ัน” 

  “วางแผนเรื่องเวลาว่าแต่ละเนื้อหาการอ่านจบวันไหน” 

  “วางแผนล าดับงานกอ่นหลัง” 
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  “วางแผนว่าจะใช้เวลาประมาณกี่วัน และจะหาความรูจ้ากทีไ่หน ใช้วิธีใดท า mind 

map หรอื short note” 

  “วางแผนว่าจะท างานในระยะเวลานานแค่ไหน ในแต่ละวัน จะต้องท าอะไรบ้าง 

ต้องหาข้อมลูเพิ่มเตมิอะไรบ้าง ที่ไหนจากแหลง่ใด” 

  “วางแผนเวลาในการจัดสรรให้งานแต่ละอย่างเสร็จทันเวลาที่ต้องสง่ เช่น บันทึกใน

สมุดโน๊ตว่าแต่ละวันท างานใดบ้าง” 

  “ก าหนดระยะเวลาในการท างาน ว่าจะท าอะไรบ้าง และหาความรู้เพิ่มเติมให้

หลากหลาย”ล 

2) ด้านการค้นคว้าความรู้เพ่ิมเติม กลุม่ตัวอย่างระบุว่า มีการพิจารณาว่าจะมีการค้นคว้า

เพิ่มเตมิในเรื่องที่ไม่เข้าใจ มีการแบง่งานในการค้นคว้าในกลุม่และก าหนดแหล่งข้อมลูที่ตอ้งไปค้นคว้า

ด้วย ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี้ 

  “ค้นคว้าเพิ่มเติมเมื่อไมเ่ข้าใจถึงสิ่งหรอืข้ันตอนในการท า” 

  “ดูก่อนว่าต้องค้นคว้าความรู้เพิ่มเติมหรือไม่ ถ้ามีก็ค้นมาก่อนเพื่อทีจ่ะได้ท างาน

ต่อไป” 

   “ได้หัวข้องานมาก็แบง่งานกันไปค้นคว้าและน ามาท าความเข้าใจร่วมกัน” 

   “ต้องเริ่มจากการค้นคว้าหาความรู้ก่อน เพือ่จะได้น าวางแผนด้านเวลาและกลยุทธ์” 

  “เตรียมเนื้อหา ทบทวนความรู้ ค้นคว้าเพิ่มเติม” 

  “ท าความเข้าใจหัวข้อเรื่อง และท าการค้นคว้าข้อมูล เรียบเรียงและสรุป” 

   “เรือ่งที่ไมเ่ข้าใจ ค าศัพท์ที่ไมรู่้จักจะไปค้นคว้าเพิม่เติม รวมถึงเรื่องทีส่นใจเป็นพเิศษ

นอกเหนอืจากเรือ่งทีเ่รียน” 

  “วางแผนการท างานว่าจะค้นคว้าข้อมูลได้จากที่ไหน ท าอย่างไรจงึจะท างานส าเร็จ” 

  “วางแผนค้นคว้าหาความรู้ใหท้ันในเวลาทีก่ าหนด” 

  “วางแผนแบง่งานกบัเพือ่นๆ ในกลุม่และศึกษาค้นคว้าหาความรู้ในหัวข้อที่ได้

รับผิดชอบ จากนั้นเมื่อท างานเสร็จน าข้อมลูมาแชรก์ัน” 

  “วางแผนว่าควรจะท าเสรจ็เมือ่ไหร่ ค้นคว้าจากแหล่งไหนบา้ง” 
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       3) กลยุทธ์ในการวางแผนการท างาน กลุ่มตัวอย่างระบุว่า มีกลยุทธ์ทีจ่ะต้องจัดเรียง

เนื้อหาการท างาน รวมทั้งการจัดล าดับความส าคัญกอ่นหลัง ซึ่งกลยทุธ์จะมีความสอดคล้องกบัเวลา

และงานทีท่ าด้วย ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้

  “วางแผนว่าจะจัดเรียงเนื้อหาการท างาน” 

  “วางแผนว่าจะต้องท าอะไรตอนไหน และล าดับความส าคัญของสิ่งที่จะท า”  

  “ต้องมีการก าหนดเวลาในการท างานให้ชัดเจนตามความพรอ้มของแต่ละงาน 

รวมทั้งหาแหล่งค้นคว้าข้อมูล  เพื่อจะได้ไม่เสียเวลาและตรงตามเป้าหมาย” 

  “การวางแผนกรอบเวลาว่าจะมกีารท าอะไรบ้าง และข้ันตอนการท างานอะไรรวมถึง

ถ้าหากต้องการข้อมลูเพิม่ก็ต้องท าการค้นคว้าเพิ่มเตมิก่อนการปฏิบัติการ” 

  “วางแผนว่าจะท าอย่างไร ใช้อะไรบ้างเป็นข้ันเป็นตอน” 

  “วางแผนว่าจะเริม่ต้นท างานอย่างไร ดูก่อนว่างานที่ได้รบัมอบหมายมีเนือ้หา

เกี่ยวกับอะไร จากนั้นหาข้อมลูประกอบการท างาน ก าหนดเวลาในการท างาน” 

  “วางแผนว่าต้องการอะไร หาข้อมูล ลงมอืปฏิบัติ ดูผลการปฏิบัติ สรุปผล อภิปราย” 

  “วางแผนเวลา ก าหนดเวลาส่งงาน ขอบเขตของงาน เพื่อค้นคว้าให้ตรงประเด็น” 

  “วางล าดับความส าคัญก่อนหลงั” 

4.5 ประเด็นการตรวจสอบระหว่างการท างาน 

     ส าหรบัค าตอบของค าถามปลายเปิดข้อที่ 2.2 ซึ่งถามกลุม่ตัวอย่างถึงการตรวจสอบ

ระหว่างการท างาน  เช่น ความเข้าใจ ข้ันตอนในการท างาน และกลุ่มตัวอย่างมกีารตรวจสอบอย่างไร

บ้าง  กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 67.1 ระบุว่ามีการตรวจสอบระหว่างการท างาน  ในขณะที่ร้อยละ 32.9 ไม่

มีการตรวจสอบระหว่างการท างาน   

      ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่มีการตรวจสอบระหว่างการท างาน  ได้ระบุการตรวจสอบดังนี้ 

      1) การตรวจสอบความเข้าใจ กลุ่มตัวอย่างระบุว่า มีการท าความเข้าใจ และตรวจสอบ

ความเข้าใจที่ถูกต้องกับเพื่อน รวมทัง้ตรวจสอบกบัตัวเอง ดงัตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้

  “จะมกีารทบทวนให้ตัวเอง เข้าใจก่อนทีจ่ะเริ่มท างาน ก็จะท าให้ระหว่างการท างาน

เข้าใจได้ง่าย เป็นข้ันเป็นตอน และระหว่างนั้นก็จะมีการตรวจสอบพร้อมไปด้วย” 

  “กลบัไปทวนการท างานตัง้แต่แรก แล้วท าความเข้าใจอีกรอบ” 
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  “กลบัไปอ่านเนื้อหาอกีครั้งว่าเข้าใจหรือไม่ แล้วลองไปตอบค าถามที่เกี่ยวข้องกบั

งานที่ท า” 

  “การท าความเข้าใจข้ันตอนการท างาน” 

  “การท างานตรงไหนไม่เข้าใจหรือผิดพลาดจากที่ก าหนดไว้จะกลบัไปตรวจสอบ

ข้ันตอนการท างาน” 

  “ความเข้าใจในเนื้อหาที่ท างาน จะเกิดข้ึนระหว่างท างาน” 

  “คอยถามตัวเองตลอดเวลาว่าเข้าใจหรือยัง ถ้าไม่กห็าค าตอบให้ได้” 

  “จะตรวจสอบตัวเองตลอดเวลาว่างานทีท่ าก่อนหน้ามีความถูกต้องและอ่านเอง

เข้าใจหรือไม่ งานทีจ่ะท าต่อไปจะไดป้รบัปรุงไปในแนวทางที่ถูก” 

  “จะทดสอบความเข้าใจโดยการถามเพื่อหรือเขียนสรุปความรู้ไม่ดูหนังสือ” 

  “จะอ่านทวนซ้ าถ้าตรงนี้ไมเ่ข้าใจกจ็ะหาข้อมูลเพิ่มเติม” 

  “เช็คกับเพื่อนว่าเข้าใจตรงกันหรอืไม่ และตรวจสอบเสมอเมือ่ท างานเสรจ็แต่ละ

ส่วน” 

      2) การตรวจสอบขั้นตอนในการท างาน กลุ่มตัวอย่างระบุว่า มีการตรวจสอบข้ันตอน

ต่างๆ ที่ท าว่า ได้ท าตามข้ันตอนอย่างถูกต้องหรอืไม่ และตรวจสอบข้อผิดพลาดทีเ่กิดข้ึนด้วย ดัง

ตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้

  “ดูว่าข้ันตอนที่เราท าไปแล้ว ส าเร็จหรือไม่ แล้วต้องท าอะไรต่อไป” 

  “ดูว่าข้ันตอนเป็นไปตามที่คิดวางแผนไว้หรือไม่” 

  “ดูว่าท าตามแผนข้ันตอนหรือไม่ แล้วถ้าไม่เพราะอะไร แล้วจะปรับปรงุให้ตรงกบั

เป้าหมายของการท างานอย่างไร” 

  “ได้ท าตามข้ันตอนที่ท าไว้หรือไม่” 

  “ตรวจสอบข้อผิดพลาดในการท างานระหว่างขั้นตอนอยูเ่สมอ” 

  “ตรวจสอบข้ันตอนในการท างาน เช่น ท าตามล าดับข้ันตอนการท างานที่ก าหนดโดย

อาจมผีู้ตรวจสอบคือเพื่อนหรืออาจารย์ และสลบัไป” 

  “ตรวจสอบความถูกต้องของข้ันตอนการท างาน” 

  “ตรวจสอบตามแผนที่วางไว้ว่าท างานส าเร็จตามขั้นตอนต่างๆ แล้ว” 
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4.6 ประเด็นการประเมินผลการท างาน 

           ส าหรับค าตอบของค าถามปลายเปิดข้อที่ 2.3 ซึ่งถามกลุ่มตัวอย่างถึงการประเมินผลหลัง

เสร็จสิ้นการท างาน เช่น กระบวนการท างาน ผลงานที่ได้ และกลุ่มตัวอย่างมีการประเมินผลอย่างไร

บ้าง  กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 64.4 ระบุว่ามีการประเมินผลหลงัเสรจ็สิ้นการท างาน ในขณะที่ร้อยละ 

35.6 ไม่มีการประเมินผลหลังเสรจ็สิ้นการท างาน 

      ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่มีการประเมินผลหลงัเสรจ็สิ้นการท างานได้ระบุการประเมินผลดงันี้ 

        1) การประเมินผลกระบวนการท างาน กลุ่มตัวอย่างระบุว่า มีการตรวจสอบข้ันตอน

ต่างๆ ที่ท าว่า ได้ท าตามข้ันตอนอย่างถูกต้องหรอืไม่ ตรวจสอบข้อผิดพลาดหรือจุดบกพร่องทีเ่กิดข้ึน

และรวบรวมสาเหตุของปญัหาทีเ่กิดข้ึนในกระบวนการท างานด้วย ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี้ 

  “เขียนปัญหาระหว่างการท างานข้ึนมา แล้วดูว่าเวลาได้แก้ไขอะไรไปบ้าง สิ่งไหนที่

ไม่ได้รับการแก้ไข ก็หาวิธีแก้ไขเพื่อใช้ในครั้งต่อไป  เพื่อใหก้ารท างานเป็นไปอย่างถูกต้องรวดเร็ว มี

ปัญหาเกิดข้ึนน้อยทีสุ่ด” 

  “กระบวนการท างานเป็นไปตามที่วางแผนไว้หรือไม่ผลงานที่ได้เป็นไปตามที่คาดหวัง

หรือไม่ ท าตามวัตถุประสงค์หรือไม”่ 

  “ดู feedback จากคนรอบข้างในกระบวนการท างานได้สิง่ใดกลับมา” 

  “เรียบเรียงปัญหาที่เคยเกิดและการแกป้ัญหา รวมถึงผลของปัญหาหรอืความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากปัญหา” 

  “กลบัมานั่งวิเคราะห์ปัญหาทีเ่กิดข้ึนระหว่างการท างานว่ามอีะไรบ้างแก้ไขยังไง” 

  “การวางแผนท างานสามารถบรรลุเป้าหมายที่ตั้งหรือไม่  มคีวามผิดพลาดจุดไหน  

พึงพอใจหรือไม่” 

  “ตรวจเช็คงานทั้งหมดอีกรอบ ดูความต่อเนื่องของข้อมูล” 

  “ตรวจทานงาน 1 รอบ ถึงจุดบกพร่องอาจตรวจทานกบัเพือ่น” 

  “ตรวจสอบการท างานว่ามีความเรียบรอ้ยมากเพียงใด” 

  “ประเมินว่าตัวเองท างานได้ดีเพียงใด บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ หากไม่ก็คิดว่า

สาเหตุที่ท าให้ไม่บรรลุเป้าหมาย” 

        2) การประเมินผลจากผลงานท่ีได้ กลุ่มตัวอย่างระบวุ่า ประเมินผลงานที่ได้จากการ

ตรวจสอบกระบวนการถึงความถูกต้องและครบถ้วน ประเมนิคุณภาพของผลงาน ประเมินผลงานจาก
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เกรดหรือคะแนนที่ได้รับ ประเมินจากความพึงพอใจของตัวเอง และเปรียบเทียบผลงานกับของผูอ้ื่น 

ดังตัวอย่างค าตอบต่อไปนี ้

  “เปรียบเทียบงานกบัคนอื่น ขอความเห็น ดูความพอใจของตนเอง” 

  “ดูผลงานว่าออกมาดีแค่ไหน และตรวจสอบกระบวนการอีกครั้งว่าถูกต้องหรือไม่ 

และคิดว่าได้อะไรจากงานที่ท าไปบ้าง” 

  “เมื่อเสร็จงาน ก็จะลองประเมินดูก่อนว่าพอใจมั้ย ครบถ้วน ถูกต้องไหม จากนั้นก็

ปรับปรงุแก้ไขให้ดีข้ึน” 

  “เมื่องานเสรจ็ ก็มีการประเมินว่างานที่ออกมามปีระสทิธิภาพหรือไม่ ตรงกบัความ

ต้องการหรอืไม่” 

  “เมื่อผลที่ได้ไม่เป็นที่พอใจ ก็จะตอ้งพยายามครั้งต่อไปให้ดีกว่าเดิมและทบทวนว่า

ถูกต้องหรือไม่” 

  “การประเมินผลเห็นจากเกรดหรอืคะแนนที่ได้รับ” 

  “ความคิดเห็นจากเพื่อนๆ อาจารย์หรือผลคะแนน ถ้าไม่มีทัง้ 3 ด้านน้ี จะประเมิน

จากมาตรฐานงานตัวเองงานก่อนๆ ว่าน่าพอใจหรือไม่ ร่วมกบัตรวจสอบงานว่าตรงตามวัตถุประสงค์

หรือไม”่ 

  “ความพึงพอใจของตนเอง” 

  “ดูว่างานมีคุณภาพหรือไม”่ 

  “ประเมินผลงานที่ได้ว่าเป็นไปตามเป้าหมายเพียงใด มีข้อบกพร่องหรือไม่ แก้ไข

อย่างไร” 

  “ดูว่าผลงานที่ได้บรรลุเป้าหมายขนาดไหนมากกว่าหรือน้อยกว่าเป้าหมายที่ตั้งตอน

แรก พัฒนามากกว่าน้ีได้หรือไม”่ 

  “ดูว่าผลงานออกมาดหีรอืไม่ พอใจกบัผลงานที่เราท าหรือไม่” 

  “ดูว่าผลทีอ่อกมาเป็นอย่างไร เหมาะสมกบัทีล่งมือท าไปหรอืไม่ และน าไปปรับปรงุ

และพัฒนาตนเองในงานต่อไป” 

  “ประเมินผลจากภาพรวมและอ้างองิข้อมูลอื่นๆ โดยดูว่าสิ่งที่ท าสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ที่ตั้งไมห่รือไม่ และยอมรับฟังความคิดน้ันจากเพื่อนๆ หรอืบุคคลอื่น” 
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ส่วนท่ี 5  การอภิปรายผล  

การศึกษาเกี่ยวกบัอภิปัญญาของนกัศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ

สามารถอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ได้ 2 ส่วน ดังนี้ 

1) การประเมินอภิปญัญาของนกัศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้แบบวัดอภิปญัญาที่พฒันาข้ึน 

จากผลการประเมินคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพโดยรวม แสดงให้

เห็นว่านักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีอภิปัญญาในระดับที่ดี เนื่องจากมีคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ย

เท่ากับ 191 (พิสัย 109-25) คิดเป็นร้อยละ 73.46 เมื่อพิจารณาอภิปัญญารายด้าน พบว่ามีคะแนนอภิ

ปัญญา 5 ด้านจากทั้งหมด 6 ด้านมีสัดส่วนคะแนนคิดเป็นร้อยละอยู่ระหว่าง 70.42-76.31 ซึ่งถือว่า

นักศึกษามีอภิปัญญาอยู่ในระดับดี (คะแนนมากกกว่า ร้อยละ 70) มีเพียงอภิปัญญาด้านการ

ประเมินผลการเรียนรู้ที่มีสัดส่วนคะแนนน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ เท่ากับร้อยละ 69.07 ซึ่งมีค่าร้อยละ

ต่ ากว่า 70 เพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน  ทั้งนี้จากคะแนนเฉลี่ยของอภิปัญญาสะท้อนให้เห็นถึงคุณลักษณะ

เด่นของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพโดยเฉพาะอภิปัญญาใน 5 ด้าน ได้แก่ ความรู้ เชิง

ข้อเท็จจริง ความรู้เชิงกระบวนการ ความรู้เชิงเงื่อนไข การวางแผน และการก ากับตรวจสอบ 

ผลจากการประเมินนี้สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะเด่นในด้านการจัดการเรียนการสอนในสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพที่เน้นด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง หลักการ ทฤษฎีที่ถูกต้องและชัดเจนเพื่อน าไป

ประยุกต์ใช้ได้ภายใต้สถานการณ์จริงที่เกี่ยวข้องกับการดูแลสุขภาพของมนุษย์และสัตว์ นักศึกษาใน

สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพต้องมีความรู้เชิงกระบวนการและความรู้เชิงเงื่อนไข เพื่อน าความรู้นี้ไปใช้ใน

การจัดการแก้ไขปัญหาสุขภาพของมนุษย์และสัตว์ นักศึกษาจึงต้องมีการวางแผนในการจัดการข้อมูล

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับโรค ยา การรักษาและข้อมูลอื่นๆ โดยการน าความรู้นั้นไปใช้ในการ

ท างานต่อไป อีกทั้งนักศึกษาจะมีการก ากับตรวจสอบเกี่ยวกับความเข้าใจและข้อบกพร่องต่างๆ ที่

เกิดข้ึน เพื่อจัดการแก้ไขปัญหาน้ัน สอดคล้องถึงการเรียนของ นักศึกษาพยาบาลที่จะมีความรู้เกี่ยวกับ

การใช้กระบวนการพยาบาล ตั้งแต่การประเมินปัญหาสุขภาพ การวินิจฉัยปัญหา การวางแผน การ

ปฏิบัติการพยาบาล และการประเมินผล ดังนั้นผลการประเมินดังกล่าวจึงส่งผลที่สอดคล้องโดยตรงกบั

จุดเด่นในการจัดการเรียนการสอนของสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ   

แต่อย่างไรก็ตามจากผลการส ารวจพบว่านักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพมีระดับอภิปัญญา

ในด้านการประเมินผลที่อยู่ในระดับที่ควรพัฒนาให้สูงข้ึน ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่า ร้อยละ 70นั้น
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สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพยังขาดการสนับสนุนและกระตุ้นการเรียนรู้ใน            

การประเมินผล ทั้งนี้อาจเนื่องจากผู้สอนเป็นกลไกหลักในการจัดการเรียนการสอน และการ

ประเมินผล อีกทั้งเกณฑ์การประเมินผลที่ใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งมุ่งเน้นการประเมินการเรียนรู้ ( learning 

outcome) ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่าการจัดการเรียนการสอนของสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพควร

มีการส่งเสริมให้นักศึกษาประเมินผลการเรียนรู้ให้มากขึ้น 

 2) การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคลทีเ่ลือกสรรและอภิปัญญาของนักศึกษาสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพระดับปรญิญาตรี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

.  จากการศึกษาความสัมพันธ์คะแนนอภิปัญญาและปัจจัยส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องได้แก่ เพศ  

อายุ  ช้ันปีที่ศึกษา และเกรดเฉลี่ยสะสม ผลการประเมินพบว่า มีเพียงเพศและเกรดเฉลี่ยสะสมที่มี

ความสัมพันธ์กับคะแนนของอภิปัญญารายด้าน 

 จากผลการหาความสัมพันธ์ระหว่างเพศของนักศึกษากับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า 

คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนของนักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญ โดยนักศึกษาชายมีคะแนนเฉลี่ยของอภิปัญญาด้านนี้มากกว่านักศึกษาหญิง ซึ่งสะท้อนให้

เห็นว่า เพศของนักศึกษามีผลต่อคะแนนระดับอภิปัญญาในด้านการวางแผนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(p < 0.05) ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจอาจมีนัยที่ส าคัญบ่งช้ีให้เห็นว่า เพศชายอาจจะมีความสามารถ

ในด้านการวางแผนการเรียนมากกว่าเพศหญิง ซึ่งข้อมูลนี้สามารถน าไปใช้การจัดการเรียนการสอนที่

เน้นส่วนการวางแผนให้มากขึ้นในกลุ่มของเพศหญิง ในปัจจุบันงานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

ระดับ    อภิปัญญาและเพศของนักศึกษามหาวิทยาลัยยังไม่มีข้อสรุปที่เป็นเอกฉันท์ มีทั้งงานวิจัยที่ไม่

พบความแตกต่างระหว่างเพศ (Scott, 2008) และงานวิจัยรายงานถึงความแตกต่างในคะแนนด้านกล

วิธีแก้ไขข้อบกพร่องระหว่างนักศึกษาชายและหญิง จากมหาวิทยาลัยในมาเลเซีย (Tarmizi & Bayat, 

2010; Yunus & Ali 2008) แม้ปัจจัยทางด้านเพศอาจมีผลต่อคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพแต่เป็นเพียงอภิปัญญาด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น จัดว่ามีอิทธิพลน้อยเมื่อ

เปรียบเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ   

 เกรดเฉลี่ยสะสมเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาในงานวิจัยนี้มาก

ที่สุด และมีแนวโน้มความสัมพันธ์ในลักษณะแปรผันตรง โดยกลุ่มนักศึกษาที่ได้คะแนนเฉลี่ยต่ าสุดและ

สูงสุด คือ กลุ่มนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00 และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.51 ข้ึน

ไป ตามล าดับ ข้อมูลนี้สนับสนุนงานวิจัยของ Scott (2008), Ibabe and Jauregizar (2009) และ 
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Mytkowicz et al. (2014) ที่พบว่าระดับอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยจะแปรผันตรงกับ

ผลลัพธ์ทางการศึกษา อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยอีกหลายช้ินที่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างระดับอภิ

ปัญญากับผลการเรียนของนักศึกษามหาวิทยาลัย (Coutinho, 2007; Yunus & Ali 2008; Smith 

2013) นอกจากนี้ Coutinho (2007) เห็นว่าเกรดเฉลี่ยสะสม เป็นดัชนีบ่งบอกผลของการเรียน

มากกว่าความสามารถในการเรียนรู้ การพัฒนาดัชนีช้ีวัดที่สามารถบ่งบอกความสามารถในการเรียนรู้

ของผู้เรียนอาจช่วยให้นักวิจัยเข้าใจพัฒนาการทางอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยได้ดียิ่งขึ้น 

 โดยสรปุแล้วจากผลการวิเคราะห์อภิปญัญาโดยรวมของนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์

สุขภาพท าใหผู้้วิจัยมีความเข้าใจมากขึ้นถึงความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยทางการศึกษา (เกรดเฉลี่ย

สะสม) และปัจจัยส่วนบุคคล (เพศ) ต่อระดบัอภิปัญญาของนักศึกษา โดยในภาพรวมพบว่า เกรดเฉลี่ย

สะสม เป็นปัจจัยทีม่ีผลต่อระดับอภิปญัญาอย่างมีนัยส าคัญ และมีอทิธิพลมากกว่าปัจจัยอื่นๆ ซึ่ง

ข้อมูลนีส้ะท้อนให้เห็นว่านักศึกษาที่มผีลการเรียนที่ดี แสดงว่า นักศึกษามีความรู้ มีการวางแผนและมี

กลยุทธ์ตา่งๆ ที่ใช้ในการเรียน เพื่อที่จะให้นักศึกษาประสบความส าเรจ็ในด้านการเรียนผลการวิจัยน้ี

จะสามารถน าไปพฒันาการจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมอภิปัญญาแก่นกัศึกษาในสาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพต่อไป
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บทที่ 5  

สรุปผลวิจัยและขอ้เสนอแนะ 

 

 

5.1 สรุปผลวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบพรรณนาหาความสัมพันธ์ (descriptive correlational study) 

เพื่อประเมินอภิปัญญาโดยใช้แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาและหาความสัมพันธ์

ของ ข้อมูลส่วนบุคคลที่ เ ลือกสรรกับอภิปัญญาของนัก ศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยท าการศึกษาระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559  ถึง เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 

2560 กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ก าลังศึกษาในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

สุขภาพที่เลือกสรรได้แก่ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์ และคณะเภสัชศาสตร์ ในปี

การศึกษา 2559 จ านวน 774 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง และ 

2) แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึน ซึ่งได้ผ่านการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 6 ท่านเพื่อพิจารณาความเหมาะสมของส านวนภาษา 

ความชัดเจนความถูกต้องของข้อค าถาม และความครอบคลุมเนื้อหาได้ค่าดัชนีความ เที่ยงตรงเชิง

เนื้อหา 0.85 และท าการทดสอบความเช่ือมั่นของเครื่องมือ ได้เท่ากับ 0.9 

ผลการวิจัย พบว่า 

1. นักศึกษามีคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยเท่ากับ 191 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 20.8) คิดเป็นร้อย

ละ 73.46 จากคะแนนทั้งหมด โดยในรายละเอียดพบว่า ด้านที่มีคะแนนอภิปัญญาสูงที่สุด คือ ด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริงมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 34.34 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.00) คิดเป็นร้อยละ 

76.31 รองลงมาได้แก่ ด้านความรู้เชิงกระบวนการมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ  34.25 (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 3.99) คิดเป็นร้อยละ 76.11 ด้านความรู้เชิงเงื่อนไขมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 26.59 (ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.16) คิดเป็นร้อยละ 75.97 ด้านการวางแผนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 33.05 (ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.60) คิดเป็นร้อยละ 73.44 การก ากับตรวจสอบมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 31.69 
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(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.20) คิดเป็นร้อยละ 70.42 และการประเมินผลมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 

31.08 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.83) คิดเป็นร้อยละ 69.07 ตามล าดับ 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างเพศของนักศึกษากับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า คะแนน       

อภิปัญญาด้านการวางแผนของนักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ    

(t = 1.99, p = .05)   ส่วนคะแนนอภิปัญญาด้านอื่นๆ ไม่แตกต่างกันระหว่างเพศ 

ความสัมพันธ์ระหว่างอายุของนักศึกษากับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า คะแนนอภิ

ปัญญาทั้ง 6 ด้านของนักศึกษาแต่ละกลุ่มอายุมีค่าไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ความสัมพันธ์ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาของนักศึกษากับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า คะแนน

อภิปัญญาทั้ง 6 ด้านของนักศึกษาแต่ละช้ันปีไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ความสัมพันธ์ระหว่างเกรดเฉลี่ยสะสมของนักศึกษากับคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้าน พบว่า 

คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการและเกรดเฉลี่ยสะสมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

(F = 2.86, p = .04) คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขและเกรดเฉลี่ยสะสมมีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญ (F = 4.99, p = .002) คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนและเกรดเฉลี่ยสะสมมี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (F = 2.91 p = .03) ส่วนคะแนนอภิปัญญาอีก 3 ด้านและเกรด

เฉลี่ยสะสมไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. เป็นแนวทางในการพัฒนาจัดการเรียนการสอนและรูปแบบการเรียนรู้ที่ส่งเสริมอภิปัญญา

แก่นักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

2. เป็นข้อมูลประกอบเพื่อน าไปสู่การวางนโยบายระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะในการพัฒนา

คุณภาพนักศึกษาต่อไป เพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงค์และการเรียนรู้ใน

ศตวรรษที่ 21 
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5.2.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 1. การศึกษาปัจจัยที่มอีิทธิพลตอ่ระดบัอภิปญัญาในการศึกษาระดับอื่นๆ เช่น ระดับ

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา 

 2. การพัฒนารูปแบบในการสง่เสรมิอภิปัญญาเพื่อการเรียนรู้แก่นักเรียนนักศึกษาในระดับ

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 
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