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 บทคัดยอ่ 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขา

สังคมศาสตร์(ระยะที่ 1) : การประเมินอภิปัญญา โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่ได้พัฒนาข้ึน โดย

ท าการศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่

ก าลังศึกษาในสาขาสังคมศาสตร์ ได้แก่ คณะศึกษาศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ จ านวน 671 คน  

เครื่องมือที่ ใ ช้ในการรวบรวมข้อมูล ได้แก่  1) แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนัก ศึกษา

ระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึน ที่ความครอบคลุมเนื้อหาได้ค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหา (CVI) เป็น 0.85 

และท าการทดสอบความเช่ือมั่นของเครื่องมือ (r = 0.93). 2). แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปที่เป็นค าถาม

ปลายเปิด  

  ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงสูงที่สุด 

รองลงมาคือ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข และด้านความรู้เชิงกระบวนการ ส่วนคะแนนอภิปัญญาด้านการ

ประเมินผลมีคะแนนที่น้อยที่สุด  ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนอภิปัญญาทั้ง 6 ด้านกับปัจจัย

ส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า เพศ ช้ันปี อายุ และเกรดเฉลี่ยสะสม มีความสัมพันธ์กับคะแนนอภิ

ปัญญา โดยที่คะแนนอภิปัญญาด้านการตรวจสอบติดตามความเข้าใจในการเรียนรู้และการประเมนิผล

การเรียนรู้ของนักศึกษาเพศชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 (t = 

2.48และ 2.16 ตามล าดับ) และปัจจัยด้านช้ันปี พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 ในคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงระหว่างนักศึกษาช้ันปีที่ 3 กับนักศึกษาช้ันปีที่ 5 

(F= 2.262) ปัจจัยด้านอายุพบว่า ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษาอายุ 20-21 ปี มีค่าต่างจาก

นักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไป ในด้านความรู้เชิงกระบวนการและความรู้เชิงเงื่อนไขพบว่า นักศึกษาอายุ 

18 ปีมีค่าต่างจากนักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไปโดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

(F= 1.99) ปัจจัยด้านเกรดเฉลี่ยพบว่า ในด้านการประเมินผลการเรียนรู้นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม

น้อยกว่า 2.00 มีคะแนนต่างจากนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.01-3.50 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (F = 1.414)  

 

 

 

 

 



ii 
 

    

ค าน า 
ในศตวรรษนี ้ความท้าทายทางด้านการศึกษา ก็คือการเตรียมความพร้อมให้พลเมืองให้มีทักษะ

การเรียนรู้ตลอดชีพ เนื่องจากกระแสการปรับเปลี่ยนทางสังคมรวมไปจนถึงทักษะในการประกอบ

อาชีพที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส่งผลต่อวิถีการด ารงชีพของคนทั่วโลก แม้ประเทศไทยจะมีความ

พยายามปฎิรูปการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง แตย่ังพบว่าคุณภาพการศึกษาของประเทศในภาพรวมก็ยัง

ไม่ดีข้ึนเท่าที่ควร ในการเตรียมความพร้อมของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาให้มีทักษะการเรียนรู้

ตลอดชีวิตส าหรับศตวรรษที่ 21นี้ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาให้นักศึกษามีอภิปัญญา ซึ่งเป็นปัจจัย

ส าคัญในการเรียนรู้ตลอดชีพที่มีความยั่งยืน 

ทางคณะผู้วิจัยซึ่งเป็นคณาจารย์ของคณะในสาขาศึกษาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ได้ตระหนัก

ถึงความส าคัญของอภิปญัญา จงึร่วมมือด าเนินการวิจัยในครัง้นี้ข้ึน ข้ึน โดยในระยะที่ 1 นี้ เป็นระยะ

ของการน าแบบวัดที่ได้สร้างขึ้นไปประเมินอภิปญัญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สาขา

สังคมศาสตร์ โดยหวังว่าผลการวิจัยจะช่วยท าให้ได้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับระดับอภิปัญญาของนักศึกษา

โดยเฉพาะสาขาสังคมศาสตร์ ซึ่งข้อมูลนีจ้ะเป็นประโยชน์ต่อการปรับเปลี่ยนการเรียนการสอน 

ตลอดจนการปรับปรงุหลักสูตรที่จะช่วยพฒันานักศึกษาให้มีทักษะการท างานในศตวรรษที่ 21 ต่อไป 

โดยคาดหวังว่าการท าวิจัยในระยะที่ 2 ซึ่งเป็นระยะต่อไปในอนาคตจะมุ่งเน้นไปทีก่ารการสง่เสริมอภิ

ปัญญาของนักศึกมหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์โดยใช้ชุมชนการเรียนรูท้างวิชาชีพต่อไป  

รายงานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยช่วยเหลืออย่างดียิ่งจากความร่วมมือและช่วยเหลือจากทีมวิจัย

ทุกท่าน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่กรุณาตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยรวมทั้ง

ให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์  

ขอขอบพระคุณคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ และคณะมนุษยศาสตร์ที่กรุณาอนุญาตและอ านวยความ

สะดวกในเก็บรวบรวมข้อมูลและทดสอบเครื่องมือวิจัย รวมทั้งเจ้าหน้าที่และคณาจารย์ของแต่ละคณะ

ที่ได้อนุเคราะห์ให้การช่วยเหลือในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้เป็นอย่างดีย่ิง ขอขอบคุณนักศึกษาผู้ที่

มีส่วนช่วยในงานวิจัยนีทุ้กคนทั้งในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก ขอขอบคุณนักศึกษา

กลุ่มตัวอย่างทุกคนที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี  

สุดท้ายนี้ขอขอบพระคุณส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ 

 

คณะผู้วิจัย 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

 

1.1 ความส าคัญและท่ีมาของปัญหา   

 ทรัพยากรมนุษย์ถือว่าเป็นทรัพยากรที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนาประเทศ โดยในแต่ละประเทศ

ล้วนมีเป้าหมายในการพัฒนาประเทศที่เน้นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นส าคัญ ซึ่งทั้งในประเทศ

ไทยและในหลายๆประเทศต่างมีความคาดหวังใหม่ส าหรับพลเมืองของประเทศโดยมุ่งเน้นไปที่

ความสามารถในการเรียนรู้ตลอดชีพ ความสามารถในการก ากับตนเอง และความสามารถในการ

ปรับตัวเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ต่างๆ 

 ส าหรับประเทศไทยที่การเปลี่ยนแปลงอย่างมากในช่วง 30 ปีที่ผ่านมานี้ จากระบบเศรษฐกิจ

ที่มีรากฐานมาจากเกษตรกรรมไปเป็นระบบเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยการตลาด ทั้งนี้การที่จะสามารถ

รองรับกับทิศทางการพัฒนาของประเทศดังกล่าว คนไทยยุคใหม่จึงควรที่จะต้องมีความรู้และทักษะ

ทางวิชาชีพช้ันสูงและวิชาชีพเฉพาะด้านต่างๆ  เพื่อที่จะสามารถพัฒนาประเทศให้ทัดเทียมกับนานา

ประเทศ จากการตระหนักถึงความสามารถของคนในประเทศที่ดังกล่าวข้างต้น ได้น าไปสู่การปฏิรูป

การศึกษาของไทยอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ.2542 เป็นต้นมา  

 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2) พ.ศ. 2545 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่3) พ.ศ. 2553 ล้วนมีจุดมุ่งหมายที่จะจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคนไทยให้

เป็นมนุษย์ที่สมบรูณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรม 

ในการด ารงชีวิต สามารถอยู่รวมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข มีความสามารถในการประกอบอาชีพ รู้จัก

พึงตนเอง มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ใฝ่รู้ใฝ่เรียนด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง  

 ซึ่งสอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2545-2559 ที่ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 

แนวนโยบายการด าเนินการข้อที่ 5 กล่าวคือ คนไทยทุกคนมีลักษณะกระบวนการคิด การวิเคราะห์ 

และการแก้ปัญหา มีความใฝ่รู้ และสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม สามารถ

พัฒนาตนเอง ได้อย่างต่อเนื่องเต็มศักยภาพ   

 ส าหรับการปฎิรูปการศึกษาในทศวรรษที่ 2 ของการปฎิรูปการศึกษาไทย (2552-2561) ที่มี

เป้าหมายยุทธศาสตร์การปฎิรูปการศึกษา 4 ข้อหลักคือ 1. คนไทย และการศึกษาไทยมีคุณภาพและ

ได้มาตราฐานระดับสากล 2. คนไทยใฝ่รู้สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง รักการอ่านและแสวงหาความรู้
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อย่างต่อเนื่อง 3. คนไทยใฝ่ดี มีคุณธรรมพื้นฐาน มีจิตส านึกและค่านิยมที่พึงประสงค์ เห็นแก่ประโยชน์

ส่วนรวม มีจิต สาธารณะ มีวัฒนธรรมประชาธิปไตย 4. คนไทย คิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาได้ มีทักษะ

ในการคิดและปฎิบัติ มีความสามารถในการแก้ปัญหา มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีความสามารถใน

การแข่งขัน  

ทั้งนี้แม้ประเทศไทยจะมีความพยายามในการปฏิรูปการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรมมาเกือบ 15 

ปี นับตั้งแต่การปฏิรูปการศึกษาในปี พ.ศ. 2542 จนถึงการปฏิรูปรอบที่สองในปี พ.ศ. 2552 คุณภาพ

การศึกษาของประเทศในภาพรวมก็ยังไม่ดีข้ึน เด็กไทยระดับมัธยมศึกษาตอนต้นส่วนใหญ่ยังคงขาด

ทักษะคิดที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ตลอดชีพ เห็นได้จากผลการประเมิน PISA (Programme  for  

International  Student   Assessment) ที่เน้นประเมินความรู้และทักษะที่จ าเป็นในการเรียนรู้

ตลอดชีวิตส าหรับสังคมยุคใหม่ พบว่าในปี 2012 เด็กไทยมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ Organization 

for Economic Co-operation and Development (OECD) ในภาพรวม ซึ่งล าดับผลการประเมิน

ของไทย ยังคงอยู่ที่อันดับที่ 50 จาก 65 ประเทศ ในขณะที่ 20 อันดับแรกเป็นประเทศ/เขตเศรษฐกิจ 

ในเอเชีย 7 ประเทศรวมทั้งประเทศเวียดนามที่เพิ่งเข้าร่วมโครงการในปี 2012 นี้เป็นครั้งแรก (สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเด็กไทยเหล่าน้ี ก็จะเข้าสู่ระบบ

การศึกษาในระดับสูงข้ึนไปเพื่อเข้าสู่ตลาดวิชาชีพด้านต่างๆ ซึ่งแน่นอนว่าบางส่วนของนักเรียนเหล่านี้

ก็จะก้าวเข้าสู่วิชาชีพข้ันสูงในสาขาสังคมศาสตร์ เช่น วิชาชีพครูและวิชาชีพจิตวิทยา ซึ่งเป็นสาย

วิชาชีพที่มีส่วนส าคัญในการพัฒนาประเทศชาติและทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งในปัจจุบันการเปลี่ยนแปลง

ของสถาบันอุดมศึกษาทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยมีความพยายามในการพัฒนาและปรับตัวเพื่อรองรับ

กับสภาพการแข่งขันที่รุนแรงข้ึน 

          ด้วยความคาดหวังของสังคมที่มีต่อสถาบันอุดมศึกษา ในฐานะกลไกส าคัญในการพัฒนา

ศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ เพื่อแข่งขันกับนานาชาติ ท าให้การจัดศึกษาในระดับอุดมศึกษาจึง

จ าเป็นต้องพัฒนาให้เยาวชนของชาติมีทั้งความรู้และความคิด ควรตระหนักและเตรียมความพร้อมให้

นักศึกษามีทักษะส าหรับการประกอบวิชาชีพและการด ารงชีวิตในโลกยุคศตวรรษที่ 21 หรือโลกแห่ง

เทคโนโลยีสารสนเทศนี้ โดยทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ที่ส าคัญและจ าเป็นที่สุด คือ ทักษะการเรียนรู้ 

(Learning Skills) (วิจารณ์ พานิช, 2555) เพื่อที่พวกเขาจะสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ( Self-

Directed Learning) ซึ่งจะต้องได้รับส่งเสริมและพัฒนาในบริบทการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าสถาบันอุดมศึกษาของไทยมีสภาพการจัดการเรียนการสอนในหลาย

สาขาวิชาที่ใช้การบรรยาย เช่น ในสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์นั้นสภาพห้องเรียนค่อนข้างแออัด 

จ านวนนักศึกษาต่อห้องเรียนมีจ านวนมาก การสอนแบบบรรยายจึงยังคงถูกใช้เป็นส่วนใหญ่ (พันธ์



3 
 

    

ศักดิ์ พลสารัมย์, 2546) ซึ่งหากเป็นเช่นนี้แล้วก็ยากที่นักศึกษาในระดับอุดมศึกษาจะมีทักษะการ

เรียนรู้ที่เป็นสิ่งที่จะช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนา

คนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

        ทั้งนี้การเป็นผู้ที่จะเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ว่าจะเรียนรู้ได้

อย่างไร (Learning How to Learn) นั้นก็คือ พวกเขาจะต้องตระหนักในกระบวนการเรียนรู้และ

สามารถควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง (Murphy, 1999) โดยการตระหนักและควบคุมการเรียนรู้นั้น

เกี่ยวข้องกับการคิดที่เรียกว่า อภิปัญญา (Metacognition) ซึ่งหมายถึง การตระหนักรู้ในกระบวนการ

เรียนรู้หรือการคิด และการควบคุมกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของผู้เรียนเอง (Lee, Teo, & Chai, 

2010) โดยมีงานวิจัยในต่างประเทศพบว่า นักศึกษาที่ไม่สามารถพัฒนาทักษะการเรียนรู้พื้นฐานของ

ตนเองได้น้ัน เนื่องมาจากพวกเขาขาดการใช้อภิปัญญา  

   ในขณะที่มหาวิทยาลัยในประเทศไทยเริ่มการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) 

เกี่ยวกับการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นพัฒนาทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  (21st Century Learning 

Skills) ของนักศึกษา  ซึ่งทักษะทางการคิดได้ถูกให้ความส าคัญมาอย่างต่อเนื่อง 

ยิ่งไปกว่านั้นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-2559 ที่ให้

ความส าคัญกับการสร้างภูมิคุ้มกันในประเทศให้เข้มแข็งข้ึน เพื่อเตรียมความพร้อมคน สังคม และ

ระบบเศรษฐกิจของประเทศให้ปรับตัวรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม ใน

ยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ 2 เป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน 

ส่วนหนึ่งให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพคนไทยให้มีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลงและส่งเสริม

การเรียนรู้ตลอดชีวิต และรัฐยังได้ประกาศนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 

2555-2559) เกี่ยวกับการสร้างศักยภาพและความสามารถเพื่อการพัฒนาทางสังคม ดังนั้นจึงมีความ

จ าเป็นต้องมีการวิจัยเพื่อพัฒนาศักยภาพและคุณลักษณะของผู้เรียน  

ดังนั้นโครงการวิจัยน้ีในระยะที่ 1คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาหนึ่งเกี่ยวกับอภิปัญญา

ของนักศึกษา อย่างไรก็ตามพบว่าข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษา ในประเทศไทย 

โดยเฉพาะนักศึกษาในสาขาวิชาสังคมศาสตร์นั้นมีค่อนข้างจ ากัด โดยคณะผู้วิจัยจึงด าเนินประเมินอภิ

ปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์  อันจะเป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการ

พัฒนาและส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษาต่อไปในอนาคต 
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1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย   

เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์โดยใช้แบบวัด

อภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน 

1.3 นิยามศัพท์ 

อภิปัญญา คือ ความสามารถในการตระหนักรู้ในกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดและการ

ก ากับกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของผู้เรียน ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลักคือ 1. ความรู้เชิง

อภิปัญญา  (Metacognitive Knowledge) หรือ ความรู้ของการรู้คิด (Knowledge of Cognition) 

ซึ่งมี 3 องค์ประกอบย่อย คือ 1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge)     1.2 ความรู้

เ ชิงกระบวนการ  (Procedural Knowledge)  และ 1 .3 ความรู้ เ ชิง เ งื่ อนไข  (Conditional 

Knowledge)  2. การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) หรือ การก ากับเชิงอภิปัญญา 

(Metacognitive Regulation) โดยมี 3 องค์ประกอบย่อยเช่นกันคือ 2.1 การวางแผน (Planning) 

2.2 การก ากับตรวจสอบ (Monitoring) และ 2.3 การประเมินผล (Evaluation) ซึ่งอภิปัญญาของ

กลุ่มตัวอย่างประเมินโดยแบบวัดอภิปัญญาที่คณะผู้วิจัยได้พัฒนาข้ึนจากกรอบคิดของ Schraw and 

Dennission (1994) และ Schraw et al. (2006) ร่วมกับการทบทวนวรรณกรรม 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 1.4.1 ขอบเขตกลุ่มเป้าหมาย 

นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่ก าลังศึกษาอยู่ระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 1 ถึง 5 คณะใน 2 

คณะ ได้แก่ สาขาวิชาสังคมศาสตร์ (คณะมนุษยศาสตร์และคณะศึกษาศาสตร์) ในปีการศึกษา 2559 

1.4.2 ขอบเขตด้านเน้ือหา  

ส าหรับขอบของอภิปัญญาที่ใช้ในงานวิจัยน้ีจะเกี่ยวข้องกับ    การตระหนักรู้ ความคิดหรือรู้

เกี่ยวกับกิจกรรมทางปัญญาของตน ซึ่งเป็นการรู้ตัว รับรู้ความคิดของตนเองในลงมือกระท าสิ่งใดสิ่ง

หนึ่ง รวมถึงการประเมินการคิดของตนเอง และใช้ความรู้ดังกล่าวในการควบคุมหรือปรับการกระท า

ของตนเอง โดยงานวิจัยน้ีปรับจากกรอบคิดของ Schraw and Dennission (1994) และ Schraw et 

al. (2006) ร่วมกับการทบทวนวรรณกรรม โดยในภาพรวมขอบเขตของการศึกษาอภิปัญญาใน

งานวิจัยน้ี มุ่งเน้นไปที่ความสามารถในการตระหนักรู้ในกระบวนการเรียนรู้หรือการคิดและการก ากับ

กระบวนการเรียนรู้หรือการคิดของผู้เรียน ใน 2 องค์ประกอบหลักคือ 1). ความรู้เชิงอภิปัญญา  
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(Knowledge of Cognition) มี 3 องค์ประกอบย่อย คือ 1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   1.2 ความรู้เชิง

กระบวนการ และ 1.3 ความรู้เชิงเงื่อนไข 2). การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) โดยมี 

3 องค์ประกอบย่อยเช่นกันคือ 2.1 การวางแผน 2.2 การก ากับตรวจสอบ และ 2.3 การประเมินผล   

1.4.3 ขอบเขตประเด็นการวิจัย 

       โดยการวิจัยการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์โดย 

ใช้ชุมชนการเรียนรู้ ทางวิชาชีพ (ระยะที่ 1): การประเมินอภิปัญญา เป็นการประเมินอภิปัญญาของ 

นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ คือ คณะศึกษาศาสตร์ และคณะมนุษย์ 

ศาสตร์ อันจะน าไปสู่การวิจัยในระยะที่ 2 ที่จะมุ่งเน้นไปที่การศึกษาแนวทางในการส่งเสริมอภิปญัญา 

ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหมส่าขาสังคมศาสตรโ์ดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพต่อไป 

 

1.5 ประโยชน์ท่ีได้รับ 

 1.5.1 ได้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับอภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยเฉพาะนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์ 

 1.5.2 เป็นข้อมูลประกอบในการวางแผนหรือการวิจัยต่อยอดเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนใน

ระดับอุดมศึกษาที่ส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ 

 1.5.3 เป็นข้อมูลประกอบเพื่อน าไปสู่การวางนโยบายระดับอุดมศึกษาในการพัฒนาคุณภาพ

นักศึกษา  
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

ส าหรับงานวิจัยเรื่องการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชน

การเรียนรู้ทางวิชาชีพ (ระยะที่ 1): การประเมินอภิปัญญา คณะผู้วิจัยได้ศึกษาหนังสือ เอกสาร ต ารา

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นกรอบคิดและแนวทางในการด าเนินการวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 7 

หัวข้อ โดยจะเป็นหัวข้อเกี่ยวกับบัณฑิตที่พึงประสงค์ในศตวรรษที่ 21 อภิปัญญา นิยาม กรอบคิด

ทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญา อภิปัญญาในการเรียนการสอนสาขาสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอภิ

ปัญญาในการเรียนการสอนศึกษาศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ และปัจจัยที่มีผลต่ออภิปัญญา ตามล าดับ 

2.1 บัณฑิตท่ีพึงประสงค์ในศตวรรษท่ี 21 

ในปัจจุบันหลายประเทศได้ปรับยุทธศาสตร์ในการเตรียมความพร้อมของประชากร โดยเน้น

การเรียนการสอนที่มุ่งพัฒนาคนในประเทศให้มีทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21  (วิจารณ์ 

พานิช, 2555) ที่มีกรอบน าเสนอโดยกลุ่มภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (Partnership for 21st 

Century Skills หรือ P21) ครอบคลุมรายละเอียดดังแสดงในรูปที่ 1   

 

 

 

 

 

  

 

รูปท่ี 2.1 แสดงกรอบความคิดส าหรบัการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (Bellanca & Brandt, 

2010) 
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กรอบคิดของกลุ่มภาคีเพื่อทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 หรือกลุ่ม P21 มีส่วนประกอบที่ส าคัญต่อ

การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ได้แก่ วิชาแกนหลักและแนวคิดที่ส าคัญของการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  

(Core Subjects and 21st Century Themes)  และ ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ที่

แบ่งออกเป็น 3 ทักษะได้แก่ 1) ทักษะชีวิตและงานอาชีพ (Life and Career Skills) 2) ทักษะด้าน

การสารสนเทศ สื่อและเทคโนโลยี (Information, Media, and Technology Skills) และ 3) ทักษะ

การเรียนรู้และนวัตกรรม (Learning and Innovation Skills) ประกอบไปด้วยการสร้างสรรค์ 

(Creativity) การสื่อสารและการมีส่วนร่วม (Communication and Collaboration) และการคิด

อย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) ซึ่งในส่วนนี้จะร่วมไปถึงการแก้ไขปัญหา ( Problem 

Solving) 

ส าหรับกรอบคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 นั้นไดม้ีการน าเสนอจากหลากหลายกลุม่ 

แต่กรอบความคิดของกลุ่ม P21 มีความโดดเด่นมากที่สุดเนื่องจากให้ความส าคัญกับการเรียนเนื้อหา

ตามสาระวิชาควบคู่ไปกับทักษะ โดยเช่ือว่าจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เนื้อหาได้อย่างลึกซึ้งมากข้ึน 

(มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2556) โดยศาสตราจารย์ นายแพทย์ วิจารณ์ พานิช 

เน้นย้ าว่าทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ที่ส าคัญและจ าเป็นที่สุด คือ ทักษะการเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 

(21st Century Learning Skills) (วิจารณ์ พานิช, 2555) ที่เน้นให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะกระบวนการคิด

อย่างมีวิจารณญาณและการแก้ไขปัญหา ที่ถือว่าเป็นทักษะกระบวนการคิดข้ันสูง (Higher-Order 

Thinking Skills) ซึ่งหนึ่งในทักษะการเรียนรู้ที่ส าคัญและมีผลต่อการพัฒนาของทักษะการคิดข้ันสูง 

คือ อภิปัญญา (Scott & Levy, 2013; Schraw, Crippen & Hartley, 2006; Fernandez-Duque, 

Baird & Posner, 2000; White & Frederiksen, 1998) 

Darling-Hammond (2010) เป็นศาสตราจารย์ด้านการศึกษาจากมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด 

ที่ปรึกษาด้านการศึกษาของประธานาธิบดีบารัก โอปามา ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอเสนอแนะ

เป้าหมายของการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ไว้ดังนี้ 1) ผู้เรียนเข้าใจความหมายและความเช่ือมโยง

ระหว่างแนวคิดกับปัญหาในเชิงรูปธรรม 2) ผู้ เรียนสามารถประยุกต์ใช้แนวคิดและความรู้ใน

สถานการณ์จริงที่มีความซับซ้อน 3) ผู้เรียนปรับใช้ความรู้และทักษะในสถานการณ์หรือบริบทใหม่    

4) ผู้เรียนสามารถสื่อสารแนวคิดและร่วมมือท างานเพื่อแก้ไขปัญหา 5) ผู้เรียนมีความสามารถในการ

เรียนรู้ด้วยตนเองและมีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

ดังที่สถาบันการศึกษาหลายๆสถาบันทั่วโลก อย่างเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาไดป้รบัเปลีย่น

หลักสูตรและแนวทางการสอนที่ส่งเสริมทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ซึ่งหลายสถาบันอุดมศึกษาใน
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ประเทศไทยก็ได้เพิ่มการพัฒนานักศึกษาให้มีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ลงในแผนยุทธศาสตร์ของ

สถาบัน เพื่อให้บัณฑิตเป็นที่พึงประสงค์ในศตวรรษที่ 21 และเป็นที่ต้องการของตลาดแรงงานในยุค

ปัจจุบัน อีกทั้งบัณฑิตที่มีทักษะศตวรรษที่ 21 นี้พึงมีทักษะการคิดและการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ที่ยึดหลัก “ปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียง” “การพัฒนาที่ยั่งยืน” และ “คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา” ที่ต่อเนื่องจาก

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9-11 และยึดหลักการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดความเหลื่อมล้ าและ

ขับเคลื่อนการเจริญเติบโตจากการเพิ่มผลิตภาพการผลิตบนฐานการใช้ภูมิปัญญาและนวัตกรรม ให้

ความส าคัญกับการสร้างภูมิคุ้มกันในประเทศให้เข้มแข็งข้ึน เพื่อเตรียมความพร้อมของคน สังคม และ

ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยให้ปรับตัวรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม ในกล

ยุทธ์การพัฒนาที่ 2 เป็นกลยุทธ์การพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน โดยส่วน

หนึ่งให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพคนไทยให้มีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆและ

ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

ทั้งนีเ้ศรษฐกิจพอเพียง เป็นปรัชญาช้ีถึงแนวการด ารงอยู่และปฏิบัติตนของประชาชนในทุก

ระดับ ตั้งแต่ระดับครอบครัว ระดับชุมชน จนถึงระดับรัฐ ทั้งในการพัฒนาและบริหารประเทศให้

ด าเนินไปในทางสายกลาง โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจ เพื่อให้ก้าวทันต่อโลกยุคโลกาภิวัตน์ โดย

ความหมายของเศรษฐกิจพอเพียง   

จากแนวคิดข้างต้นเกี่ยวกับ ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” “การพัฒนาที่ยั่งยืน” และ “คน

เป็นศูนย์กลางการพัฒนา” ท าให้การพัฒนาก าลังคนเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาประเทศ  

นอกจากนี้ แนวคิดเกี่ยวกับ Thailand 4.0 ซึ่งเป็นโมเดลการขับเคลื่อนประเทศไทยสู่ความมั่ง

ค่ัง มั่นคง และยังยืน มีที่มาจากการเคลื่อนจากโลกในศตวรรษที่ 20 มาสู่โลกในศตวรรษที่ 21 ที่เป็น

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ก่อให้เกิดชุดของโอกาส ภัยคุกคาม เงื่อนไขและข้อจ ากัดชุดใหม่ จึง

จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการพัฒนาชุดของขีดความสามารถชุดใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิมอย่างสิ้นเชิง 

โดยการด ารงชีวิตให้อยู่รอดในศตวรรษที่ 21 จะเกิดจาก Power of Shared Knowledge 

ไม่ใช่ Power of Knowledge ดังเช่นในศตวรรษที่ผ่านมา โดยในยุคศตวรรษที่ 21 การได้มาซึ่งความรู้ 

(Producing Knowledge) นั้นไม่เพียงพอ สิ่งที่ส าคัญควบคู่กันไปก็คือ การสร้าง ความหมายและนัย

ในองค์ความรู้นั้น (Producing Meaning)  ซึ่งในอดีตจะพบว่าประเทศไทยมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจ

อย่างต่อเนื่อง โดยเริ่มต้นจาก Thailand 1.0 ที่เน้นเกษตรกรรมแบบดั้งเดิม มาสู่ Thailand 2.0 ที่

เน้นอุตสาหกรรมเบา และพัฒนาสู่ Thailand 3.0 ที่ เน้นอุตสาหกรรมที่มีความซับซ้อนมากข้ึน  ทั้งนี้
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การที่ประเทศไทยไม่มีฐานรากที่แข็งแรงของตนเอง ไม่มีภูมิคุ้มกันที่เพียงพอ พึ่งพิงกับโอกาสของ

การค้าและการลงทุนจากภายนอก แต่ละเลยการสร้างความเข้มแข็งจากภายใน  ส่งผลให้ในที่สุด

ประเทศไทยจึงต้องเผชิญกับวิกฤตต้มย ากุ้ง ในปี พ.ศ. 2540 (ส.ค.ส., 2560) 

ซึ่งหลังจากการเกิดวิกฤตแล้ว อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ตกลง มาอยูท่ี่

ระดับร้อยละ 3-4 อย่างต่อเนื่องมาตลอดเวลา 20 ปีที่ผ่านมา นี่คือภาวะของการติดอยู่ใน “กับดัก

ประเทศรายได้ปานกลาง” (Middle Income Trap) โดยการติดอยู่ในกับดักประเทศรายได้ขนาดปาน

กลางนั้น เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยก าลังติดอยู่ใน “Competitive Nutcracker” 

กล่าวคือ ประเทศไทยไม่สามารถที่จะขยับข้ึนไปแข่งขันกับประเทศคู่แข่งขันที่ ขับเคลื่อนด้วย

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์ อาทิ อิตาลี ญี่ปุ่น หรือเกาหลีใต้ ใน 

ขณะเดียวกัน ไทยเราก็ไม่สามารถขยับลงมาแข่งกับประเทศคู่แข่งขันที่ขับเคลื่อนด้วยการผลิตสินค้า

ต้นทุนต่ าด้วยแรงงานจ านวนมหาศาลและราคาถูก อย่างจีนหรือเวียดนามได้ นี้คือสภาวะที่ประเทศ

ไทยติดอยู่ตรงกลางที่เรียกว่า “Stuck in the Middle” (ส.ค.ส., 2560) 

จะเห็นได้ว่าการติดอยู่ในกับดักของไทยในช่วง Thailand 3.0 จึงเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้

ประเทศไทยไม่สามารถสร้างความมั่งค่ังหรือมีความมั่งคงในแนวทางที่ยั่งยืนได้มากกว่าน้ี นี่คือสาเหตุ

ส าคัญของการปรับเปลี่ยนโมเดลทางเศรษฐกิจจาก Thailand 3.0 ไปสู่ Thailand 4.0 ทั้งนี้คาดหวัง

ให้ Thailand 4.0 เป็นโมเดลเศรษฐกิจที่จะน าพาประเทศไทยให้หลุดพ้นจากกับดักประเทศรายได้

ปานกลาง กับดักความเหลื่อมล้ าและกับดักความไม่สมดุล ไปพร้อมๆกับเปลี่ยนผ่านประเทศไทยไปสู่ 

ประเทศในโลกที่เป็นผู้น า เป็นประเทศที่มีความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืนอย่างเป็นรูปธรรม ตาม

แนวทางที่แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีได้วางไว้  ด้วยการสร้างความเข้มแข็งจากภายใน ควบคู่ ไปกับ

การเช่ือมโยงกับประชาคมโลก ตามแนวคิด “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” โดยขับเคลื่อนผ่านกลไก 

“ประชารัฐ” (ส.ค.ส., 2560)  

ซึ่งในการสร้างเด็กยุคไทยแลนด์ 4.0 ควรสร้างเด็กและเยาวชนไทยให้มีความรู้ความสามารถ 

และมีทักษะในการประยุกต์ให้เข้าถึงเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ๆ ทั้งนี้ถือได้ว่าการสร้างและพัฒนา

ทักษะความคิดของเด็กและเยาวชนเป็นเรื่องยากมากข้ึน จึงจะถือได้ว่าเป็นความส าเร็จของการ

ยกระดับคุณภาพการศึกษาของชาติ หากสามารถพัฒนาเด็กต้องพัฒนาทั้งด้านความรู้ และทักษะการ

เรียนรู้ (เชาวลิต โพธ์ินคร, 2560) 
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ดังนั้นบทบาทของมหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องเร่งสร้างบัณฑิตที่มีคุณลักษณะดังกล่าว ซึ่งการ

ส่งเสริมให้บัณฑิตมีความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและมีอภิปัญญา ซึ่งอภิปัญญามีความส าคัญในการ

พัฒนาการเรียนรู้ตลอดชีพ (Life-Long Learning) ของนักศึกษา โดยองค์ประกอบของอภิปัญญา

โดยเฉพาะด้านการก ากับการรู้ คิด ที่ประกอบด้วย การวางแผน (Planning) การก ากับติดตาม 

(Monitoring) และการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ล้วนเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการ

เรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่องและการพัฒนาและรักษาความสามารถทางวิชาชีพของนักศึกษา ดังนัน้

หากมีการส่งเสริมอภิปัญญาและการประเมินอภิปัญญาในผู้เรียนทุกระดับช้ันต้ังแต่ระดับก่อนวัยเรียน 

ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา ก็จะสามารถช่วย

พัฒนาศักยภาพคนให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ ฉบับที่ 12 ซึ่งยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” และ Thailand 4.0 ที่เป็นโมเดลที่

ได้น้อมน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มาเป็นแนวคิดหลักในการพัฒนาประเทศ  

2.2 อภิปัญญา 

อภิปัญญาได้ถูกนิยามไว้ในหลายความหมายโดยนักการศึกษาหลายสาขา อย่างไรก็ตาม

ความหมายที่ได้รับการยอมรับและกล่าวถึงแพร่หลายที่สุดความหมายหนึ่งคือ ความหมายที่ถูกนิยาม

ไว้โดย Flavell (1979) ซึ่งเขาเป็นผู้ที่เริ่มใช้ค าว่า “Metacognition” เป็นคนแรก โดยเขาได้นิยามว่า 

Metacognition หรือ อภิปัญญา หมายถึง การที่บุคคลได้ตระหนักถึงความรู้และกระบวนการคิดของ

ตนเองหรือสิ่งใดก็ตามที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ได้กล่าวมาข้างต้น ซึ่งในแง่ของนักจิตวิทยาการรู้คิดจะให้

ความหมายและอธิบายอภิปัญญาตามกลไกการท างานของสมองที่เป็นส่วนควบคุมการคิดและตรรกะ

ต่างๆและการรับรู้  ควบคุมการท างานของสมองตามกรอบคิดทฤษฎีของกลุ่ม Information 

Processing ซึ่งถ้ามองในมุมมองทางการศึกษา อภิปัญญาถูกให้ความหมายตามลักษณะและมิติที่

หลากหลาย โดยอภิปัญญาได้ถูกอธิบายด้วยค าที่สั้นและกระชับ คือ “การคิดเกี่ยวกับการคิด” 

(Livingston, 1997) หรือ “การรู้เกี่ยวกับการรู้” (Koriat, 2000) นั้นคือ อภิปัญญาเกี่ยวข้องกับการที่

บุคคลรู้ตัวว่าตนเองเรียนรู้อย่างไรและรู้ว่าตนเองจะควบคุมกระบวนการคิดของตนอย่างไร ซึ่งต่อมา 

Mullin (2012) ได้สรุปความหมายของอภิปัญญาไว้ว่า อภิปัญญาเป็นการที่บุคคลสามารถควบคุม

ก ากับกระบวนการการเรียนรู้ของตนเองได้นั้นเอง ซึ่งFlavell (1979) เช่ือว่าอภิปัญญาเกิดข้ึนระหว่าง

การกระท าและปฏิสัมพันธ์ (Actions and Interactions) ของความรู้เชิงการรู้คิด (ที่เขาเรียกว่า 

ความรู้ทางอภิปัญญา) และการก ากับการรู้คิด (ที่เขาเรียกว่าวิธีการทางอภิปัญญา) จากการท างาน
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และลงมือปฏิบัติในงานที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ เขายังเช่ือว่า ความรู้เชิงการรู้คิดและการก ากับ

การรู้คิดน้ันมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน 

2.3 นิยามของอภิปัญญา 

ในวงการศึกษาไทยได้มีการใช้ค าศัพท์ที่เรียกแทนค าว่า “Metacognition”ที่หลากหลาย เช่น 

เช่น อภิปัญญา (สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธ์, 2545) การควบคุมและประเมินการคิด (ทิศนา แขมมณี, 

2545) ความตระหนักในการคิด (ธรรมนัด โถบ ารุง, ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, เกียรติ แสงอรุณ, 2551) 

เมตาคอกนิชัน (จันทร์ขจร มะลิจันทร์, 2554) และ ความคิดอภิมาน (พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2558) โดย

ในงานวิจัยน้ีเลือกใช้ค าว่า “อภิปัญญา” 

"Metacognition" หรืออภิปัญญาเป็นค าที่พบมากในจิตวิทยาการเรียนรู้ที่ให้ความส าคัญกับ

การเรียนรู้ของคนเรา ซึ่งคนเราทุกคนมีการใช้อภิปัญญาในแทบทุกกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน         

อภิปัญญาท าให้คนเราประสบความส าเร็จในการเป็นผู้เรียน โดยหลายงานวิจัยพบว่าอภิปัญญามีส่วน

เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ (Borkowski, Carr & Pressley, 1987; Sternberg, 1984, 1986a, 1986b) 

ทั้งนี้อภิปัญญาถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของทักษะการคิดระดับสูงหรือการคิดข้ันสูง (Higher Order 

Thinking ; HOTs) ที่ควบคุมกระบวนการคิดและท าให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ เ ชิงรุก ( Active 

Learning) เช่น การวางแผนในการท างานเพื่อการเรียนรู้ การตรวจสอบการท าความเข้าใจของตนเอง

ในการท างาน และการประเมินความก้าวหน้าในการท างานให้ส าเร็จ ถือว่ามีลักษณะเป็นอภิปัญญา

โดยธรรมชาติ เนื่องจากอภิปัญญามีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จในการเรียนรู้ ดังนั้นการศึกษา

เกี่ยวกับอภิปัญญาและแนวทางในการส่งเสริมอภิปัญญา จึงเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการพัฒนาการเรียนการ

สอนทั้งในระดับโรงเรียนและระดับมหาวิทยาลัย 

ส าหรับความหมายหรือค านิยามที่แท้จริงของอภิปัญญายังคงเป็นประเด็นถกเถียงและถูกตั้ง

ค าถามมาอย่างต่อเนื่องในหมู่นักวิชาการ ทั้งนี้เนื่องจากอภิปัญญามีความเป็นนามธรรมค่อนข้างสูง

John Flavell (1970) ได้เป็นผู้เริ่มให้ค านิยามค าว่า Metacognition หรือ อภิปัญญาในช่วงปลาย

ของยุค 1970 โดยไดใ้ห้ความหมายไว้ว่าคือ “Cognition about Cognitive Phenomena” (Flavell, 

1979) ถึงแม้ว่าความเข้าใจเกี่ยวกับอภิปัญญาทั้งในด้านจิตวิทยาการเรียนรู้หรือทางด้านประสาท

วิทยาจะมีมากข้ึน แต่ค านิยามที่พัฒนาข้ึนล้วนมีรากฐานมาจากนิยามของ Flavell ดังนั้น “อภิ

ปัญญา” มักนิยามว่าเป็น “การคิดเกี่ยวกับการคิด (Thinking about Thinking)” (Livingston, 
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1997; Stewart,  2013; Papaleontiou-Louca, 2008; Sperling, Ramsay, Richmond & Klapp, 

2012) 

ต่อมาไดม้ีการขยายค านิยามของอภิปัญญาว่าเป็น ลักษณะของการตระหนักรู้ (Awareness) 

(O'Neil & Abedi,  1996) และยังไดถู้กขยายความว่าเป็นการตระหนักรู้และตรวจสอบกระบวนการ

คิดของบุ คคล  ( AkpuNar, 2011, Lai, Zhu, Chen & Li, 2015; Panaoura & Philippou, 2003; 

2007) แต่ในบางนิยามของอภิปัญญา นักวิชาการบ้างกลุ่มกลับเลือกใช้ค าว่า แบบแผนเชิงอภิปัญญา 

(Metacognitive Pattern) โดยอธิบายว่าเป็นการคิดแบบไม่รู้ตัวหรือเป็นความชอบส่วนบุคคลที่ส่งผล

ต่อพฤติกรรมในระดับที่เหนือกว่า (Meta to) การตระหนักรู้ตัว (Brown, 2006) ในขณะที่นักวิชาการ

บางกลุ่มนิยามอภิปัญญาว่า เป็นความรู้สึกเกี่ยวกับสิ่งที่ตนเองรู้ (Moores, Chang & Smith, 2006) 

บางกลุ่มนิยามอภิปัญญาที่มีขอบเขตรวมไปถึงความเช่ือส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อความคิด การเรียนรู้ และ

กระบวนการแก้ปัญหาของแต่ละคน (Young, 2010) ทั้งนี้จากการทบทวนบทความวิชาการที่

เกี่ยวข้องพบข้อขัดแย้ง (Issue) ว่าการนิยามอภิปัญญาน้ันเกี่ยวข้องกับกระบวนการคิดที่รู้สึกตัวหรือไม ่

อย่างไรก็ตามในบทความส่วนใหญ่เช่ือมโยงอภิปัญญากับการคิดอย่างรู้สึกตัว โดยมีการนิยาม

ส่วนประกอบหรือลักษณะของอภิปัญญาว่าต้องมีการควบคุมตนเองอย่างรู้ตัว (AkpuNar, 2011) 

การนิยามอภิปัญญามีความซับซ้อนและสับสนพอสมควร ถึงแม้ว่าค าศัพท์นี้จะอยู่ในศาสตร์

ของจิตวิทยาการเรียนรู้มาเป็นเวลาหลายสิบปี และแนวคิดนี้จะยังคงอยู่ไปตราบเท่าที่มนุษย์เรามี

ศักยภาพในการสะท้อนคิดจากประสบการณ์ เหตุผลหนึ่งของความสับสนในนิยามนี้มาจากการใช้

ค าศัพท์ที่แตกต่างกันในการอธิบายปรากฏการณ์เดียวกัน เช่น การก ากับควบคุมตนเอง ( Self-

Regulation) และ การควบคุมการด าเนินการ (Executive Control)) ท าให้มีการใช้ค าศัพท์เหล่านี้

สลับเปลี่ยนกันในเอกสารหรือบทความวิชาการต่างๆ ซึ่งบางบทความมีการขยายความและจ าแนก

ระหว่างค านิยาม  (Van Zile-Tamsen, 1994, 1996) นอกจากนี้มีการนิยามค าศัพท์เพิ่มเติมเพื่อ

อธิบายหรือขยายความเกี่ยวกับอภิปัญญา ได้แก่ ความรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Knowledge) 

ว่าเป็นความรู้ ความเข้าใจหรือข้อมูลที่ผู้เรียนมีเกี่ยวกับการคิดและการเรียนรู้ (Wolters, 1996) แต่ 

Kaya (2008) และ Tuncer and Kaysi (2013) ได้ให้นิยามค านี้ที่แตกต่างไปว่า  อภิปัญญา มี

ความหมายรวมถึง ทักษะต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การตัดสินใจและ

การแก้ปัญหา ในขณะที่ Brown (1987) และ Garner and Alexander (1989) ได้นิยาม อภิปัญญา

ว่าเป็น การคิดเกี่ยวกับกระบวนการคิดของตนเอง หรือการรู้คิดเกี่ยวกับการรู้คิด ซึ่งเกี่ยวข้ องกับ
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ความรู้ การตระหนักรู้และกระบวนการควบคุมเกี่ยวการเรียนรู้ของผู้เรียน ( Akin, Abagi & Cetin, 

2007, Schraw and Dennisson, 1994; Schraw, et al. 2006) ซึ่งยังมีอีกหลายค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง

กับอภิปัญญา เช่น 

 ทักษะเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Skills) เป็นทักษะที่ เ ช่ือมโยงการคิดและ

ความสามารถในการเรียนรู้ ที่ครอบคลุมหลายทักษะส าหรับการเรียนรู้เชิงรุก การคิด

วิเคราะห์ การสะท้อนคิด การแก้ปัญหาและการตัดสินใจ (Dawson, 2008) 

 กลยุทธ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Strategies) หมายถึง กระบวนการที่บุคคล

ตัดสินใจใช้เพื่อให้มั่นใจว่าจะบรรลุเป้าหมาย โดยมาจากการที่บุคคลตรวจสอบเชิงการรู้

คิด และควบคุมกิจกรรมเชิงการรู้คิดของตนเอง เช่น กลยุทธ์ในการวางแผน การจัดการ

เรียนรู้ การจัดการความเข้าใจตนเอง และการประเมินกลยุทธ์ของตนเอง (Yildiz, 

Akpinar, Tatar & Ergin, 2009) 

 การควบคุมเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Control) หมายถึง กลยุทธ์ในการควบคุม

ตนเองที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถตรวจสอบพัฒนาการการเรียนรู้ของตน เพื่อแก้ไขและ

ปรับปรุงการเรียนรู้ของตนให้ดีข้ึน (Strassman, 1997) เป็นการน ากลยุทธ์ไปใช้ในการ

ท างานจริง (Monem, 2010) 

 การตระหนักรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Awareness) หมายถึง การตระหนักรู้ของ

บุคคลที่ประกอบด้วยทั้งความรู้และกลยุทธ์เชิงอภิปัญญา (Yildirim & Ersozlu, 2013) 

 ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Experience) หมายถึง ประสบการณ์ทาง

ความคิดที่แต่ละบุคคลมีในการควบคุมและก ากับตนเอง ประสบการณ์ที่ให้ข้อมูลสะท้อน

กลับไปยังกระบวนการควบคุมพฤติกรรมด้วยการตรวจสอบกลยุทธ์ที่ใช้และตัดสินใจว่า

กลยุทธ์นั้นส าเร็จหรือไม่และประเมินผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน (Moores et al., 2006) 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับนิยามของค าว่าอภิปัญญา พบว่าแรกเริ่มรากฐานของการ

นิยามความหมายของอภิปัญญานั้นมาจากการศึกษาของ Flavell (1979, 1987) ต่อมาได้มี

นักวิชาการที่ได้ให้ความหมายและความเห็นที่หลากหลายเกี่ยวกับอภิปัญญา โดย Brown (1987) 

Schraw and Dennison (1994 )  และ  Schraw et al. (2006)  ได้ มีก าร ให้ ความหมายและ

องค์ประกอบของอภิปัญญาที่มีความชัดเจนยิ่งข้ึน อันน าไปสู่การสร้างแบบวัดอภิปัญญา ซึ่งมี
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รายละเอียดของการให้ความหมายของค าว่าอภิปัญญาของนักวิชาการที่กล่าวถึงข้างต้นตามล าดับ

ดังต่อไปนี้  

         Flavell ถือว่าเป็นคนแรกที่ให้ค านิยามค านี้ โดยบทความวิชาการที่เป็นที่ยอมรับและได้รับการ

อ้างอิงมากเป็นบทความในปี ค.ศ. 1979 และในปี ค.ศ. 1987 โดย Flavell (1979) ให้นิยามว่าอภิ

ปัญญาเป็นความรู้และการรู้คิดเกี่ยวกับปรากฏการณ์การรู้คิด ต่อมา Flavell (1987) ได้ให้ความหมาย

ของอภิปัญญาไว้ว่า เป็นการตระหนักรู้ ที่เกี่ยวข้องกับความรู้และการรู้คิดเกี่ยวกับทุกสิ่งที่เกี่ยวข้องกับ

การรู้คิด  

ทั้งนี้อภิปัญญาในนิยามของ Flavell (1979; 1987) ถือว่าเป็น กระบวนการ “ด าเนินการ 

(Execute)” ที่ตรวจสอบและควบคุมกระบวนการรู้คิดของบุคคล บางครั้งอาจเรียกรวมถึง 1) ความรู้

เชิงอภิปัญญา และ 2) ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา  

โดยในการนิยามอภิปัญญาในส่วนที่ 1 คือ ความรู้เชิงอภิปัญญาประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 

คือ 

1. ความรู้ เกี่ ยวกับตนเอง (“Person” Knowledge หรือ  Knowledge of Oneself) 

ประกอบไปด้วยความรู้ทุกอย่างที่บุคคลนั้นเช่ือว่าเกี่ยวข้องกับกระบวนการเรียนรู้หรื อ

กระบวนการรู้คิดของตนเอง เป็นการรู้ถึงความสามารถทางปัญญาของตนเอง 

2. ความรู้เกี่ยวงานที่ท า (“Task” Knowledge) ความรู้เกี่ยวกับงานที่ได้รับมอบหมาย  

3. ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์ (Strategies for Successfully Completing the Required 

Task) เป็นความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์และเทคนิคที่จ าเป็นต่อการท างานที่ได้รับมอบหมายให้

ส าเร็จ 

ในขณะที่ส่วนที่ 2 คือ ประสบการณ์เชิงอภิปญัญาน้ันให้ข้อมูลสะท้อนกลบัไปยังกระบวนการ

ควบคุมพฤติกรรมด้วยการตรวจสอบกลยุทธ์ที่ใช้ ตัดสินใจว่ากลยุทธ์นั้นส าเรจ็หรือไม่ และประเมิน

ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน หากพจิารณาอภิปญัญาในเชิงการท างานใดๆ อภิปัญญาช่วยใหบุ้คคลมีความสามารถ

ในการรบัรู้ว่าตนเองสามารถปฏิบัติงานนั้นได้ดีเพียงใด ทั้งในกรณีของการใช้การตัดสินได้อย่างแม่นย า

และในกรณีของการปฏิบัติงานผิดพลาดอภิปัญญาจึงเป็นการแสดงออกถึงความเช่ือมั่นหรือความแน่ใจ

ในความถูกต้องหรอืแม่นย าในการท างานหรือการกระท าหนึง่ๆ  

ซึ่ง Flavell (1979) ยังได้อธิบายว่ากระบวนการก ากับตรวจสอบการรู้คิดที่เกิดข้ึนในการ

ท างาน และการมีปฏิสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกัน 4 ปรากฏการณ์ ได้แก่ 1) ความรู้ทาง
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อภิปัญญา (Metacognitive Knowledge) 2)  ประสบการณ์ทางอภิปัญญา (Metacognitive 

Experiences) 3) เป้าหมายทางอภิปัญญา (Metaconitive Goals or Tasks) และ4) กลยุทธ์ที่

เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา (Metacognitive Actions or Strategies) โดย Flavell ได้อธิบายไว้ว่า 

ความรู้ทางอภิปัญญา เช่น นักเรียนคนหนึ่งมองว่าตนเองเก่งการคิดค านวณมากกว่าการสะกดค า ซึ่ง 

Flavell เห็นว่าความรู้ทางอภิปัญญานั้นมีความเกี่ยวข้องกับทั้งบุคคลต่างๆ ซึ่งรวมทั้งตนเอง และผู้อื่น 

ตลอดจนความเช่ือในสิ่งต่างๆที่เดี่ยวข้องกับการรู้คิดทั้งหลาย  Flavell ได้กล่าวถึงประสบการณ์ทาง

อภิปัญญาว่าเป็นการสะท้อนคิดอย่างรู้ตัวเกี่ยวกับกระบวนการทางอภิปัญญา เช่น การประเมินว่า

ตนเองอ่านเนื้อหาในหนังสือบ้างบทยังไม่เข้าใจ ซึ่งประสบการณ์ทางอภิปัญญานี้มักเกิดข้ึนพร้อมๆกับ

การก าหนดเป้าหมายทางอภิปัญญา และการเลือกกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา ส าหรับเป้าหมาย

ทางอภิปัญญา เช่น ต้องการสอบผ่าน  น าไปสู่การเลือกกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา คือ การ

กลับไปอ่านทบทวนเนื้อหาในหนังสือในส่วนที่คิดว่ายังอ่านไม่เข้าใจอีกครั้ง   

ซึ่งการนิยามค าว่าอภิปัญญาที่มีรากฐานมาจากนิยามของ Flavell ยังมีความสอดคล้องกันใน

หลายงานวิจัยโดยการนิยามว่า เป็นกระบวนการทางการรู้คิดที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการ

ตรวจสอบและการจัดการเกี่ยวกับการคิดทุกประเภทของมนุษย์ โดยเน้นว่าเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึน

ในระหว่างที่บุคคลท างานหรือมีการคิด (Barnes, 2012; Sandi-Urena, 2008; Garrett, Mazzocco, 

Baker, 2006) อย่างไรก็ตามในการนิยามอภิปัญญาน้ันแม้ว่าจะมีพื้นฐานมาจากนิยามของ Flavell แต่

ก็ยังคงมีความแตกต่างกันในบางแง่มุมดังเช่นงานวิจัยของ Monem (2010) ซึ่งได้ให้ความส าคัญกับ

อภิปัญญาในฐานะของแรงจูงใจที่ส าคัญในการท างานให้ประสบความส าเร็จ การท างานด้วยความพึง

พอใจและมีการท างานโดยน าประสบการณ์ในอดีตมาเช่ือมโยงกับการท างานในปัจจุบัน ในขณะที่ 

Desoete (2007) ได้อธิบายว่า ความรู้ เกี่ยวกับอภิปัญญาหมายถึง ความรู้ที่บุคคลมีเกี่ยวกับ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะของงานที่ท า และกลยุทธ์ที่มีอยู่ในการเรียนรู้เกี่ยวกับ

สถานการณ์ต่างๆ ซึ่งจากนิยามที่นักวิจัยให้ไว้ตามแนวคิดของ Flavell นั้น สิ่งที่นักวิจัยให้นิยามไว้

อย่างสอดคล้องกันคือ การนิยามอภิปัญญาในลักษณะของกระบวนการคิดระดับสูงที่เกี่ยวข้องกบัการรู้

คิดของตนเอง 

ในระยะเวลาที่ใกล้เคียงกันกับการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาของ Flavell การศึกษา

เกี่ยวกับอภิปัญญาก็ได้มีการขยายวงการศึกษากว้างขึ้น โดย Brown (1987) เป็นบุคคลหนึ่งที่ได้ศึกษา
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และได้ให้นิยามเกี่ยวกับอภิปัญญาไว้และนักวิจัยหลายท่านก็ได้มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับความหมาย

ของอภิปัญญาในแง่มุมของ Brown มาใช้ในการอ้างอิงอย่างแพร่หลาย 

Brown (1978) ได้มีผลงานวิจัยหลายช้ินที่ต่อเนื่องกับงานของ Flavell โดยเขาเน้นศึกษาไป

ที่การท าความเข้าใจในข้อมูลหรือปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้ข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง Brown 

(1978) ได้นิยาม อภิปัญญาว่าเป็นการตระหนักรู้ของนักเรียน และกระบวนการการจัดการความคิดที่

ใช้ในการเรียนรู้ที่มีการวางแผน การแก้สถานการณ์ปัญหาต่างๆ  นอกจากนี้ Brown ยังมองว่าอภิ

ปัญญาเป็นโครงสร้างทางทฤษฎีที่อธิบายถึงการที่ผู้เรียนมีความรับผิดชอบในการเรียนรู้ของพวกเขา

อยา่งมีประสิทธิภาพ และการที่บุคคลตระหนักและประเมินการเรียนรู้ของตนเอง 

โดย Brown (1987) นิยามอภิปัญญาเป็นการตระหนักรู้ และความสามารถในการก ากับตน 

ซึ่ง Brown ให้ความหมายของอภิปัญญาที่ประกอบด้วย 2 ส่วนเหมือน Flavell แต่ใช้ค าศัพท์ที่เน้นไป

ที่การกระท าของบุคคลในขณะที่พวกเขาได้เกิดการเรียนรู้ กล่าวคือ บุคคลมีการตระหนักรู้ในทักษะ 

กระบวนการ กลยุทธ์หรือกลวิธี รวมทั้งแหล่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์เพื่อให้การท างานของตนเองมี

ประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ อภิปัญญาตามความหมายของ Brown ยังรวมไปถึงการที่บุคคลมี

ความสามารถในการก ากับตนเอง ในขณะด าเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ซึ่งได้แก่การก ากับตนใน

การวางแผนก่อนการลงมือท างาน การพิจารณาความเข้าใจในสิ่งที่ท า การประเมินความพยายามใน

การท างาน การตัดสินใจในการใช้เวลา ตลอดจนการเลือกใช้หรือปรับเปลี่ยนวิธีการในการท างาน   

นักวิชาการหลายๆท่านได้อธิบายเพิ่มเติมความหมายของอภิปัญญาโดยอาศัยทั้งแนวคิดของ 

Brown และ Flavell โดยให้ความหมายอภิปัญญาว่าเป็นความสามารถของบุคคลในการสะท้อนคิด

เกี่ยวกับความเข้าใจของตนเองในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ ตลอดจนการสะท้อนเกี่ยวกับความสามารถใน

การควบคุมการเรียนรู้ของตนเองและได้ระบุว่าอภิปัญญาประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก คือ 

ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและการจัดการการรู้คิดของบุคคล ทั้งนี้ในการให้ความหมายของอภิปัญญา

โดยอาศัยแนวคิดของ Brown นั้น จะให้ความส าคัญกับการควบคุมระบบการรู้คิดของตนเอง (Nasab 

, 2015; Mclain, Gridley & Mcintosh, 1991; Sandi-Urena, 2008; Bedel, 2012) 

ต่อมา Schraw and Denisson (1994) ได้ต่อยอดและปรับค าศัพท์จากนิยามอภิปัญญาของ 

Brown (1987) โดยอธิบายอภิปัญญาใน 2 ด้านหลักเหมือน Brown แต่มีรายละเอียดปลีกย่อย ของ

องค์ประกอบอภิปัญญาในแต่ละด้านขยายความเพิ่มเติมเข้าไป ท าให้นิยามเกี่ยวกับอภิปัญญามีความ

ชัดเจนมากข้ึน โดยสามารถแยกเป็นองค์ประกอบย่อยของอภิปัญญาทั้งสิ้นถึง 8 ด้าน  
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ซึ่งSchraw and Denisson (1994) ได้อธิบายถึงความแตกต่างระหว่างทักษะการรู้ คิด 

(Cognitive Skill) และอภิปัญญา (Metacognition) ไว้ว่า ทักษะการรู้คิดเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการ

ปฏิบัติงาน ในขณะที่อภิปัญญามีความจ าเป็นในการใช้ท าความเข้าใจว่าจะลงมือปฏิบัติงานนั้นได้อย่าง

มีประสิทธิภาพได้อย่างไร โดย Schraw and Denisson ได้นิยามของค าว่า อภิปัญญาคือ ความรู้

เกี่ยวกับความรู้เชิงอภิปัญญา (Knowledge of Cognition) และ การก ากับการรู้คิด (Regulation of 

Cognition) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ความรู้เชิงอภิปัญญา (Knowledge of Cognition) หมายถึง การตระหนักรู้ในการ

คิดของตัวเองใน 3 ด้านย่อย ดังต่อไปนี้ 

1.1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) หมายถึง การที่นักเรียนตระหนักรู้ว่า

ข้อเท็จจริงอะไรบ้างที่จะต้องใช้ในการท างานที่ได้รับมอบหมาย 

1.2) ความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) หมายถึง การที่นักเรียนตระหนักรู้

ว่ามีข้ันตอนอะไรบ้างที่ต้องด าเนินการในการท างานที่ได้รับมอบหมาย 

1.3) ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) หมายถึง การที่นักเรียนตระหนักรู้ว่ามี

เงื่อนไขอะไรบ้างในการน าความรู้ด้านข้อเท็จจริงและความรู้ด้านกระบวนการมาใช้ซึ่งความรู้ดังกล่าว

ช่วยให้เลือกกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพได้ 

2. การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) หมายถึง สิ่งที่นักเรียนด าเนินการ

เพื่อช่วยให้ควบคุมก ากับการเรียนรู้ของตนเองได้ แบ่งเป็น 5 ด้านย่อย ดังต่อไปนี้ 

2.1) การวางแผน (Planning) หมายถึง การตั้งเป้าหมายในการท างานก่อนที่จะลงมือท างาน 

2.2) กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล (Information Management Strategies) หมายถึง การ

ใช้ทักษะและการล าดับกลยุทธ์เพื่อจัดการข้อมูลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

2.3) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ (Comprehension Monitoring) หมายถึง การ

ประเมินตัวเองในระหว่างการท างานที่ได้รับมอบหมาย 

2.4) กลยุทธการแก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) หมายถึง กลยุทธ์ที่ใช้เพื่อแก้ไข

ความเข้าใจและข้อผิดพลาดจากการปฏิบัติงานให้ถูกต้อง 

2.5) การประเมินผล (Evaluation) หมายถึง การวิเคราะห์ความส าเร็จของงานและ

ประสิทธิภาพของกลยุทธ์ที่ใช้หลังเสร็จสิ้นการเรียนรู้ 
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ซึ่ง Schraw and Dennison (1994) ได้น าองค์ประกอบย่อยทั้ง 8 ด้านดังกล่าวข้างต้น                     

มาใช้เป็นตัวบ่งช้ีลักษณะของการมีอภิปัญญาในแบบวัดอภิปัญญาที่ช่ือว่า Metacognition 

Awareness Inventory (MAI) โดยแบบวัดอภิปัญญาดังกล่าวได้รับการยอมรับและมีการน าไปใช้

อย่างแพร่หลาย 

ต่อมา Schraw et al. (2006) ได้ให้อธิบายเกี่ยวกับอภิปัญญาเช่นเดียวกับ Schraw and 

Denisson (1994) ว่าประกอบด้วย 2 ด้านหลักคือ ความรู้เชิงอภิปัญญา และ การก ากับการรู้คิด 

อย่างไรก็ตาม Schraw et al. (2006) ได้แบ่งทั้งสองด้านหลักของอภิปัญญาออกเป็น 3 ด้านย่อย 

ทั้งสิ้นเป็น 6 ด้านย่อยซึ่งแตกต่างจาก Schraw and Denisson (1994) ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

1. ความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge of Cognition)  สิ่งที่เรารู้เกี่ยวการรู้คิดของตนเอง 

สามารถแบ่งออกเป็น 3 ด้านย่อย คือ  

1.1 ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับตนเองในฐานะ

ผู้เรียน และปัจจัยหรือสิ่งต่างๆที่มีอิทธิพลต่อการท างานของตน ตัวอย่างเช่น ผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่ส่วน

ใหญ่มักรู้ข้อจ ากัดในการจ าสิ่งต่างๆของตนเอง โดยจะวางแผนการท างานให้อยู่ภายในข้อจ ากัดนั้น  

1.2 ความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์/กลวิธี 

และกระบวนการต่างๆ ตัวอย่างเช่น ผู้ใหญ่มักจะใช้กลวิธี/กลยุทธ์เดิมๆที่พวกเขาเคยใช้แล้วได้ผลใน

การท างาน เช่น การจดบันทึก การท างานให้ช้าลงเพื่อพิจารณาข้อมูลส าคัญ การข้ามข้อมูลที่ไม่ส าคัญ 

(skimming) การสรุปประเด็นส าคัญ รวมไปถึงการประเมินตนเองเป็นระยะๆ   

1.3 ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับเหตุผลว่าเมื่อไร 

และท าไมจึงเลือกใช้กลวิธี/กลยุทธ์หนึ่งๆในการท างาน คนที่มีความรู้ด้านน้ีสูงจะสามารถที่จะประเมิน

เงื่อนไขของสถานการณ์การเรียนรู้ที่มีความเฉพาะเจาะจง โดยพวกเขาจะสามารถเลือกกลวิธี/กลยุทธ์

ที่มีความเหมาะสมส าหรับแต่ละสถานการณ์ได้ดีกว่า 

           2. การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) หมายถึง การด าเนินการที่คนๆ

หนึ่งท าเพื่อควบคุมก ากับกระบวนการรู้คิดของตนเอง สามารถแบ่งออกเป็น 3 ด้านย่อย คือ 
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  2.1 การวางแผน (Planning) ได้แก่ การก าหนดเป้าหมาย การประมาณ

ระยะเวลาในการท างาน การดึงข้อมูลที่มีอยู่มาพิจารณาเพื่อด าเนินการ การพิจารณาถึงแหล่งการ

เรียนรู้ที่จะสามารถเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นได้ โดยการวางแผนจะเกิดข้ึนก่อนการด าเนินการท างาน 

  2.2 การก ากับตรวจสอบหรือการก ากับติดตาม (Monitoring) ได้แก่ การ

ประเมินตนเองในสิ่งที่จ าเป็นและเกี่ยวข้องกับการควบคุมเรียนรู้ โดยการก ากับตรวจสอบนี้สามารถ

พิจารณาได้ทั้งในภาพรวมของการท างาน และในรายละเอียดปลีกย่อยของการท างาน 

  2.3 การประเมินผล (Evaluation)  ได้แก่ การประเมินทั้งผลลัทธ์ของการ

ท างาน และกระบวนการข้ันตอนในการท างาน โดยอาจรวมไปถึงการปรับเป้าหมายของตนเองใหม่ 

การปรับการคาดการณ์ใหม่ เป็นต้น 

จากนิยามดังกล่าวนักวิจัยได้น ามาใช้อย่างกว้างขวางโดยมองว่าอภิปัญญาเกี่ยวข้องสัมพันธ์

กับทั้งความรู้ของบุคคล (การตระหนักรู้ถึงความสามารถของตนเอง (Declarative Knowledge) การ

ตระหนักรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์ทั่วไปที่เหมาะสมในการท างานที่แตกต่างกัน (Procedural Knowledge) 

และความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขของการใช้กลยุทธ์แต่ละกลยุทธ์ในการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(Conditional Knowledge)) และการควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง (Akin, Abagi & Cetin, 2007; 

Ibabe & Jauregizar, 2010; Karaali, 2015; Moores et al., 2006; Nasab, 2015; Pintrich, 

Wolters, & Baxter, 2000; Pressley, Van Ftten, Yokoi, Freebern, & Van Meter, 1998; 

Stewart, 2 013 ; Tarmizi & Bayat, 2 010 ; Tatar & Ergin, 2009; Tepline, 2008; Thomas & 

Mee, 2005; Thomas, 2002; Tuncer & Kaysi, 2013; Yildiz, Akpinar, Arslan & Akin, 2014)   

ทั้งนี้ Lee and Teo (2011) ได้ขยายความว่า การควบคุมระบบการรู้คิดและการจัดการการ

เรียนรู้ของตนเองเป็นกระบวนการควบคุมขั้นสูงของการคิดโดยประกอบไปด้วย 

1. การวางแผน ได้แก่ การวางแผนในการใช้กลยุทธ์ การจัดระเบียบอุปกรณ์หรือเครื่องมือที่

ส าคัญในการเรียนรู้  

2. การก ากับตรวจสอบ ได้แก่ การก ากับตรวจสอบการใช้กลยุทธ์ต่างๆ ในการท างานของ

ตนเองอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ  

3. การประเมินผล ซึ่งเป็นการประเมินผลการเรียนรู้ การใช้กลยุทธ์และกระบวนการคิดของ

ตนเอง  

ทั้งนี้  
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ทั้งนี้คณะวิจัยสามารถสังเคราะห์ความสอดคล้องและความแตกต่างของการนิยามหรือการให้

ความหมาย โดยจะเน้นเฉพาะการให้นิยามอภิปัญญาของ Flavell (1979, 1985, 1987), Brown 

(1987) Schraw and Dennison (1994)  และ Schraw et al. (2006) ดังรายละเอียดในตารางที่ 

2.1  

 

ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบนิยามอภิปญัญาต้ังแต่อดีตจนถึงปจัจบุัน 

พ้ืนฐานแนวคิด

ในการนิยาม 
ความสอดคล้องในการนิยาม ความแตกต่างในการนิยาม 

Flavell (1979, 

1985, 1987) 

- อภิปัญญาเป็นกระบวนการคิดระดับสูงที่ท า

หน้าที่ในการก ากับตรวจสอบและก ากับ

กระบวนการรู้คิดของบุคคลซ่ึงประกอบด้วย 2 

ส่วน คือ ความรู้เก่ียวกับอภิปัญญาและ

ประสบการณ์เก่ียวกับอภิปัญญา โดยเป็น

กระบวนการทุกประเภทที่มีความเก่ียวข้องกับ

การรู้คิดของมนุษย์ 

- ลักษณะของกระบวนการคิดระดับสูงที่

เก่ียวข้องกับการรู้คิดของตนเอง 

-อภิปัญญาเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นผ่านการ

แสดงการกระท าของบุคคลและเป็นการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความรู้เก่ียวกับอภิปัญญา 

ประสบการณ์เก่ียวกับอภิปัญญา จุดมุ่งหมาย

ในการท างานและกลยุทธ์ที่ใช้ในการท างาน 

- แรงจูงใจที่ส าคัญในการท างานให้ประสบ

ความส าเร็จ การท างานด้วยความพึงพอใจและ

มีการท างานโดยน าประสบการณ์ในอดีตมา

เชื่อมโยงกับการท างานในปัจจุบัน 

Brown (1987) - ความรู้และความสามารถในการควบคุม

ความคิดของตนเองของแต่ละบุคคลในการ

เรียนรู้กิจกรรมต่างๆ รวมถึงความสามารถใน

การจัดการและควบคุมระบบการรู้คิดของ

ตนเอง 

- เป็นกระบวนการในการก ากับการรู้คิดของ

บุคคล 

- การสะท้อนคิดเก่ียวกับความเข้าใจของ

ตนเองในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ ตลอดจนการ

สะท้อนเก่ียวกับความสามารถในการก ากับการ

เรียนรู้ของตนเอง 

- องค์ประกอบของอภิปัญญาประกอบด้วย 2 

องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความรู้เก่ียวกับ    

อภิปัญญาและการจัดการการรู้คิดของบุคคล 

- องค์ประกอบของอภิปัญญาประกอบด้วย 3 

องค์ประกอบ ได้แก่ การวางแผน การก ากับ

ตรวจสอบและการประเมินผล 

Schraw & 

Dennison (1994) 

- ความรู้เก่ียวกับการรู้คิดของตนเองและการ

ก ากับกระบวนการรู้คิดของตนซ่ึงประกอบด้วย

- อภิปัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 

องค์ประกอบ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง 2) 
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พ้ืนฐานแนวคิด

ในการนิยาม 
ความสอดคล้องในการนิยาม ความแตกต่างในการนิยาม 

ความรู้เชิงข้อเท็จ ความรู้เชิงกระบวนการ และ

ความรู้เชิงเงื่อนไข 

- ความสามารถของบุคคลในการสะท้อนถึง

ความเข้าใจและการก ากับการเรียนรู้ของ

ตนเอง 

ความรู้เชิงกระบวนการ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข 

4) การวางแผน 5) กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล 

6) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ          

7) กลยุทธ์การแก้ไขข้อบกพร่อง                

8) การประเมินผล 

Schraw et al. 

(2006) 

 

 

-ความรู้เชิงอภิปัญญา ซ่ึงเป็นสิ่งที่เรารู้เก่ียวกับ

การรู้คิดของตนเอง 

-การก ากับการรู้คิด เป็นการที่เราก ากับติดตาม

การท างานของตนเองในการวางแผน การ

ก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล  

- อภิปัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 

องค์ประกอบ คือ 1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง       

2) ความรู้เชิงกระบวนการ 3) ความรู้เชิง

เงื่อนไข 4)การวางแผน 5) การก ากับ

ตรวจสอบ 6) การประเมินผล 

จากพื้นฐานแนวคิดทั้ ง  4 แนวคิดของ Flavell (1979, 1985, 1987) , Brown (1987) 

Schraw and Dennison (1994) และ Schraw et al. (2006) ส่วนของนิยามอภิปัญญาที่มีความ

สอดคล้องกันทั้ง 4 แนวคิดคือ การให้นิยามว่า อภิปัญญาเป็นกระบวนการคิดข้ันสูงเกี่ยวกับความรู้เชิง

การรู้คิด และการก ากับตรวจสอบการรู้คิดของตนเอง โดยความรู้เชิงการรู้คิดประกอบด้วย ความรู้ของ

บุคคลที่ เกี่ยวข้องกับการตระหนักรู้ ถึงความสามารถของตนเอง หรือความรู้ เชิง ข้อเท็จจริง 

(Declarative Knowledge) การตระหนักรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์ทั่วไปที่เหมาะสมในการท างานที่แตกต่าง

กัน หรือความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) และความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขของการใช้

กลยุทธ์แต่ละกลยุทธ์ในการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional 

Knowledge) ในขณะที่การก ากับตรวจสอบการรู้คิด ประกอบด้วย การวางแผน การก ากับตรวจสอบ 

และการประเมินผล ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าการนิยามในระยะหลังจะมีการแบ่งองค์ประกอบของอภิปัญญา

ไว้อย่างชัดเจน  

นอกจากการนิยามบนพื้นฐานของแนวคิดทั้ง 4 แนวคิดแล้ว ยังมีนักวิจัยท่านอื่นๆ ที่ได้ให้

นิยามอภิปัญญาไว้ตามกรอบการวิจัยที่มีการต่อยอดและใช้ค าที่กว้างข้ึนในการอธิบายความหมาย 

ดังเช่น Ganz  and Ganz (1990) และ Cleary and Zimmerman (2004) นิยามว่าอภิปัญญา คือ 

การช้ีน าตนเอง (Self-Direction) การควบคุมตนเอง (Self-Regulation) และแรงจูงใจ (Motivation) 

(Jordan , 2014) Metcalfe et al. (1993) เสนอว่าอภิปัญญาความรู้สึกเกี่ยวกับสิ่งที่ตนเองรู้  
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(Moores et al., 2006) ซึ่งคล้ายคลึงกับที่ Brown (1994) นิยามอภิปัญญาว่าเป็น ความรู้เกี่ยวกับ

การเรียนรู้ ความรู้สึกเกี่ยวกับการเรียนรู้ และการควบคุมการเรียนรู้ (Bedel, 2012) ซึ่งนอกเหนือจาก

ที่ Flavell (1987) นิยามไว้ก็คือการเพิ่มในประเด็นของความรู้สึกและจิตพิสัยที่เกี่ยวข้องกับการ

ท างานน้ันๆ และ Lai, Zhu, Chen and Li (2015)  ได้นิยามไว้ว่าเป็นตัวบ่งช้ีการตระหนักรู้และการ

ตรวจสอบระบบการรู้คิดของตนเองรวมถึงการควบคุมระบบการคิดของตนเอง (Panaoura & 

Philippou, 2003; Strassman, 1997) โดย AkpuNar (2011) ระบุว่ากระบวนการดังกล่าวเป็น

กระบวนการที่เกิดข้ึนอย่างรู้ตัว (Conscious Control ) ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับองค์ประกอบของอภิ

ปัญญาจะกล่าวในหัวข้อกรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาต่อไป 

2.4 กรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญา 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการศึกษาอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียน

การสอน พบว่ามีการใช้ กรอบคิดทฤษฎี (Framework) ที่หลากหลาย ทั้งนีค้ณะผู้วิจัยได้สังเคราะห์ 

งานวิจัยโดยใช้ Matrix Review พบว่ากรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิปัญญาที่ถูกใช้อ้างอิงสามารถแบ่งได้

เป็น 4 กลุ่มหลัก คือ  Flavell (1979),  Brown (1987), Schraw and Dennison (1994), และ 

Schraw et al. (2006) 

กรอบแนวคิดทางอภิปัญญาของ Flavell (1979) ซึ่งเป็นโมเดลการก ากับตรวจสอบเชิงอภิ

ปัญญา (Metacognitive monitoring) ประกอบด้วยการกระท าและปฏิสัมพันธ์ 4 แบบ ดังนี้ 

1. ความรู้เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Knowledge) หมายถึง ความรู้หรือความเช่ือของ

บุคคลที่มีผลต่อกิจกรรมเชิงการรู้คิด ซึ่งเกี่ยวข้องกับปัจจัย 3 ด้าน ดังนี้  

 ปัจจัยทางด้านบุคคล (Person) เป็นความเช่ือของบุคคลเกี่ยวกับความรู้ความ

เข้าใจของตนเองและผู้อื่น เช่น เราเช่ือว่า เรามีศักยภาพในการเรียนรู้ด้วยการฟัง

ได้ดีกว่าการเรียนรู้ด้วยการอ่าน หรือ เราเช่ือว่าเพื่อนของเรามีความสามารถใน

การเรียนมากกว่าเรา ซึ่งความเช่ือของบุคคลเหล่าน้ี จะท าให้แต่ละคนสามารถหา

วิธีในการเรียนรู้ที่เหมาะกับตนเองได้แตกต่างกัน 

 ปัจจัยทางด้านงาน (Task) เป็นการเรียนรู้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับงานของบุคคล ซึ่ง

จะท าให้ทราบว่าเราจะด าเนินการได้อย่างไร โดยความเข้าใจเรื่องงานนั้น จะท าให้
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เรามีข้อมูลรู้ถึงความเป็นไปได้ของงาน เพื่อที่จะบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ความส าเร็จและเป้าหมาย  

 ปัจจัยทางด้านกลยุทธ์ (Strategy) เป็นการเลือกกลยุทธ์ของแต่ละบุคคล โดยจะรู้

ว่ากลยุทธ์ใด เป็นกลยุทธ์มีประสิทธิภาพในการบรรลุเป้าหมาย ซึ่งนักเรียนอาจจะ

มีกลยุทธ์หลายกลยุทธ์ในการแก้โจทย์ปัญหา แต่นักเรียนจะเลือกใช้กลยุทธ์ที่ดี

ที่สุด ที่อาจจะเป็นกลยุทธ์ที่แก้โจทย์ปัญหาน้ีได้อย่างถูกต้องและรวดเร็วที่สุด โดย

ปัจจัยทางด้านกลยุทธ์นี้ ยังเกี่ยวข้องกับการระบุเป้าหมายหลัก เป้าหมายย่อย 

และการเลือกกระบวนการที่ใช้ เพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายได้ 

2. ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Experiences) หมายถึง ประสบการณ์

ทางความคิดที่แต่ละบุคคลมีในการควบคุมและก ากับตนเอง  

3. เป้าหมายเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Goals) หมายถึง ผลลัพธ์ที่ต้องการ หรือ 

วัตถุประสงค์ที่จะท าให้บรรลุ เป้าหมายเชิงความตระหนักรู้ในการรู้คิด นั้นจะรวมถึง 

ความเข้าใจ การจดจ าข้อเท็จจริงต่างๆ หรือแม้กระทั่งการพัฒนาความรู้ในด้านใดด้าน

หนึ่ง เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย  

4. กลยุทธ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Strategies) เป็นกระบวนการที่บุคคลตัดสินใจ

ใช้เพื่อให้มั่นใจว่าจะบรรลุเป้าหมาย โดยมาจากการที่บุคคลตรวจสอบเชิงการรู้คิด และ

ควบคุมกิจกรรมเชิงการรู้คิดของตนเอง 

ซึ่งทั้ง 4 ปัจจัย ได้แก่ ความรู้เชิงอภิปัญญา ประสบการณ์เชิงอภิปัญญา เป้าหมายเชิงอภิ

ปัญญา และกลยุทธ์เชิงอภิปัญญาตามกรอบแนวคิดของ Flavell อาจจะถูกรวมกันระหว่าง

กระบวนการตรวจสอบและควบคุมของตนเองก็ได้ ดังรูปที่ 2.2  

 

Cognitive 
Strategies 

Metacognitive 
Experiences 

Metacognitive 
Knowledge 

Cognitive 
Goals 

Tasks Person Strategy 
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รูปท่ี 2.2 แสดงโมเดลอภิปัญญาโดย Flavell (1979) (Flavell’s Model of metacognition) 

ในขณะที่  Brown (1987) มองว่าอภิปัญญาเกี่ยวกับการสะท้อนคิดของผู้เรียนเกี่ยวกับ

ความสามารถด้านการรู้คิด (Cognitive Abilities) และการก ากับตนเองในการจดจ่อท างานที่ได้รับ

มอบหมาย  

Brown  ได้แบ่งอภิปัญญาออกเป็น 2 ด้านกว้างๆ คือ 1)  ด้านความรู้ เ ชิงการรู้ คิด 

(Knowledge of Cognition) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการสะท้อนคิดของผู้เรียนเกี่ยวกับความสามารถด้าน

การรู้คิดของตนเอง และ 2) ด้านกลไกการก ากับตนเอง (Self-Regulatory of Mechanisms) ซึ่ง

เกี่ยวข้องกับกลไกการก ากับตนเองในการด าเนินการใช้ความพยายามอย่างต่อเนื่องในการเรียนรู้หรือ

แก้ปัญหา 

Brown ได้ เสนอแนะกลไกการก ากับควบคุมของอภิปัญญา  (ดังแสดงในรูปที่  2.3)  

ที่ประกอบด้วย 1) การวางแผน (Planning) 2) การก ากับตรวจสอบ (Monitoring) 3) การตรวจสอบ 

(Checking) และ 4) การแก้ไขปรับปรุง (Revising) โดยผู้เรียนในระหว่างที่ท างานที่ได้รับมอบหมาย

ให้ส าเร็จ ตามแนวคิดของเขานั้นผู้เรียนจะต้องตั้งใจและเจตนาสะท้อนคิดเกี่ยวกับความสามารถของ

ตนเองทางการรู้คิด และความเข้าใจในการที่พวกเขาก ากับควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง 

 
รูปท่ี 2.3 แสดงโมเดลอภิปัญญาโดย Brown (1987) (Brown’s Model of Metacognition) 
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Schraw and Denisson (1994) ได้พัฒนากรอบแนวคิดของอภิปัญญาดังแสดงในรูปที่ 2.4 

โดยอธิบายอภิปัญญาใน 2 องค์ประกอบ คือ 1) ความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge of cognition) 

และ2) การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) ซึ่งแบ่งออกเป็นส่วนย่อยได้ดังนี้ 

1. ความรู้เชิงการรู้คิด เป็นความตระหนักรู้เชิงอภิปัญญาใน 3 ด้าน คือ 

1.1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) เกี่ยวกับตนเองในฐานะผู้เรียน 

และเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อสมรรถนะของตนเอง 

1.2) ความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) เป็นความรู้เกี่ยวกับการน า

กลยุทธ์หรือกลวิธี มาใช้เพื่อให้ได้ข้อมูลใหม่หรือค าตอบ  

1.3) ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) เป็นความรู้ที่ว่า เมื่อไรและท าไม

ถึงใช้ความรู้ด้านข้อมูลและความรู้ด้านกระบวนการ ซึ่งเป็นความรู้ด้านที่มี

ความส าคัญ เพราะ จะท าให้ผู้ เรียนเลือกแหล่งข้อมูลและกลยุทธ์ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน 

2. การก ากบัการรู้คิด เป็นชุดของพฤตกิรรมที่ช่วยใหผู้้เรียนควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง 

ประกอบไปด้วย 5 ด้าน คือ  

2.1) การวางแผน (Planning) 

2.2) กลยุทธ์การจัดการข้อมลู (Information Management Strategies)  

2.3) การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ (Comprehension Monitoring) 

2.4) กลยุทธ์การแก้ไขข้อข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) 

2.5) การประเมินผล (Evaluation) 
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รูปท่ี 2.4 แสดงโมเดลอภิปัญญาโดย Schraw and Denisson (1994)  

(Schraw and Denisson Model of Metacognition) 

ต่อมา Schraw et al. (2006) ได้ปรับกรอบแนวคิดเกี่ยวกับอภิปัญญาของ Schraw and 

Dennisson (1994) ให้มีความกระชับและชัดเจนข้ึน โดยได้ปรับ 1 ใน 2 องค์ประกอบอภิปัญญา คือ 

การก ากับการรู้คิด โดยได้ยุบรวมประเด็นในการอธิบายองค์ประกอบที่ 2 นี้จาก 5 ด้าน เป็น 3 ด้าน

โดยยุบรวม กลยุทธ์การจัดการข้อมูล เข้าไปอยู่ในการวางแผน และ ยุบรวมการตรวจสอบติดตาม

ความเข้าใจ กับกลยุทธ์การแก้ไขข้อข้อบกพร่องเข้าด้วยกัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

1. การวางแผน (Planning) คือ การก าหนดแผนการท างาน การตั้งเป้าหมาย และการ

จัดสรรทรัพยากรหรือการเตรียมตัวเพื่อให้ปฎิบัติงานได้บรรลุเป้าหมาย 

2. การก ากับตรวจสอบ (Monitoring/Regulating) คือ การให้ความใส่ใจ ตระหนักและ

ตรวจสอบในความเข้าใจในระหว่างการเรียนรู้/การท างานที่ได้รับมอบหมาย ตลอดจน

ความเหมาะสมของข้ันตอนหรือวิธีการที่เลือกใช้เป็นอย่างไร 

3. การประเมินผล (Evaluation) คือ การวิเคราะห์ผลการลงมือปฏิบัติและประสิทธิภาพ

ของกลยุทธ์ที่ใช้หลังจากการเรียนรู้ได้เสร็จสิ้นลง 
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2.5 อภิปัญญาในการเรียนศึกษาศาสตร์ 

วิชาชีพครูถือว่าเป็นวิชาชีพช้ันสูงวิชาชีพหนึ่ง โดยครูถูกมองว่าเป็นหนึ่งในผู้ที่มีบทบาทส าคัญ

ในกระบวนการปฏิรูปการศึกษา เนื่องจากครูเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนโดยตรง ซึ่ง

ในยุคสังคมแห่งการเรียนรู้นี้ ครูจะต้องมีทั้งความรู้และประสบการณ์ที่ทันยุคทันสมัย ครูจึงต้องเป็นผูท้ี่

มีวิสัยท้ศน์ คิดไกล ใฝ่รู้ใฝ่เรียนตลอดชีวิต ครูมีบทบาทส าคัญในการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียน

เป็นส าคัญ (ดวงนภา มารานุรักษ์, 2554) จะเห็นได้ว่า ครูเป็นบุคคลส าคัญในกระบวนการปฎิรูป

การศึกษา เนื่องจากครูครูเป็นบุคคลกลุ่มแนวหน้าและเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาผู้เรียน ดังนั้นจึงมี

ความจ าเป็นที่จะต้องมีการสร้างครู พัฒนาครูและเตรียมครู เข้าสู่ความเป็นมืออาชีพ (สุรศักดิ์ ปาเฮ, 

2553)  

ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องผลิตและพัฒนาครูยุคใหม่ ให้มีทั้งความรู้ ความสามารถ 

ตลอดจนมีสมรรถนะในการก้าวเข้าสู่การเป็นครูมืออาชีพที่จะต้องมีทั้งความรู้ ความช านาญในวิชาชีพ 

และเป็นคนดี คิดเป็น แก้ปัญหาเป็นซึ่งแน่นอนว่าครูยุคใหม่ได้ถูกคาดหวังว่าจะเป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการเป็นผู้ที่จะเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพน้ันเกี่ยวข้องกับการเรียนรูว่้าจะ

เรียนรู้ได้อย่างไร (Learning How to Learn) นั้นก็คือ พวกเขาจะต้องตระหนักรู้ในกระบวนการ

เรียนรู้และสามารถควบคุมการเรียนรู้ของตนเอง (Murphy, 1999) โดยการตระหนักและควบคุมการ

เรียนรู้นั้นเกี่ยวข้องกับอภิปัญญา (Metacognition) หรือ ความรู้เชิงการรู้คิดและการก ากับการรู้คิด

ของตนเอง (Schraw & Dennison, 1994) นั้นเอง 

ทั้งนี้การที่ครูผู้สอนมีอภิปัญญาหรือใช้อภิปัญญาในการวางแผนและจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอนจะท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้โดยใช้อภิปัญญาหรือมีอภิปัญญาได้อย่างมีนัยส าคัญ โดยครูที่มีความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวอภิปัญญาเป็นอย่างดีน้ันจะสอนให้นักเรียนของพวกเขาต้องใช้อภิปัญญาที่มีความ

ซับซ้อนและใช้กลยุทธ์ในการคิดที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา (Wilson & Bai, 2010) ทั้งนี้การตัดสินใจ

ของครูที่เกี่ยวกับผู้เรียนทั้งในประเด็นการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน การเลือกรูปแบบหรือ

เทคนิควิธีการสอนตลอดจนการเช่ือมโยงระหว่างความสนใจกับเป้าหมายการเรียนรู้ เหล่านี้ล้วน

เกี่ยวข้องกับการมีและใช้อภิปัญญาที่เหมาะสมของครูผู้สอน ดังนั้นในการจัดการศึกษาให้นักศึกษาครู

จึงควรที่จะต้องเปิดโอกาสให้นักศึกษาครูได้รับการส่งเสริมและพัฒนาอภิปัญญาของพวกเขา เพื่อที่

พวกเขาจะสามารถช้ีน าตนเองในการตระหนัก ประเมิน และตัดสินใจเกี่ยวกับช้ันเรียนและนักเรียน

ของพวกเขาได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม (Gunstone & Northfield, 1992) 
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ส าหรับการพัฒนาและส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษาครูนั้น ได้มีงานวิจัยที่รายงานถึงการใช้

เทคนิค วิธีการตลอดจนเครื่องมือที่ ถูกพัฒนาข้ึนเพื่อใช้วัดอภิปัญญาของนักศึกษาในสาขาวิชา

สังคมศาสตร์ที่น่าสนใจ ดังตัวอย่างงานวิจัยต่อไปนี้   

           Hurme, Merenluoto, and Jarvela (2009) ได้ศึกษาการใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ เพื่อ

ศึกษารูปแบบการถกอภิปรายและเจรจาต่อรองกันของนักศึกษาครู 2 กลุ่มในการท างานที่ได้รับ

มอบหมายงานในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นอย่างไรและมีผลต่อการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์

อย่างไร ซึ่งทีมผู้วิจัยพบว่า รูปแบบการสนทนาในการแก้ปัญหาของนักเรียนมีความส าคัญ โดยพบว่า 

กลุ่มที่มักแลกเปลี่ยนและเรียนรู้ร่วมกันในการท างานกลุ่ม โดยมีการแลกเปลี่ยนอภิปัญญาของสมาชิก

ในกลุ่มนั้น (Socially Shared Metacognition) ท าให้รับรู้ไดว่้า งานที่ได้รับมอบหมายน้ันง่าย ไม่ยาก

เกินความสามารถของพวกเขา ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มที่แลกเปลี่ยนมุมมอง ความคิดเห็นกันน้อยน้ันจะ

รับรู้ว่างานน้ันๆมีความยาก และรู้สึกล าบากในการท างาน จากงานวิจัยน้ีแสดงให้เห็นว่า เมื่อไรก็ตามที่

มีการแลกเปลี่ยนการคิดอภิปัญญาในกลุ่มแล้วเมื่อนั้นความรู้สึกกดดันว่างานที่ได้รับมอบหมายน้ันมี

ความยากจะลดลง 

 ส าหรับแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาพบว่า มีแบบวัดอภิปัญญาที่ถูกพัฒนาและน าไปใช้

วัดกับนักศึกษาจากงานวิจัยที่หลากหลาย   เช่น งานของ Ghonsooly, Khajavy and Mahjoobi 

(2014) ได้ใช้แบบวัด อภิปัญญาที่ถูกพัฒนาส าหรับครูโดย Balcikanli (2011) เพื่อศึกษาเกี่ยวกับการ

ท านายความสัมพันธ์ระวังอภิปัญญากับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาครูชาวอิหร่าน ซึ่งพบว่า

อภิปัญญาสัมพันธ์กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 

  แบบวัดอภิปัญญาที่ถูกออกแบบโดย Schraw and Dennison (1994) ได้ถูกน าไปใช้เพื่อ

วิเคราะห์ความเหมาะสมของแบบวัด โดยทดลองใช้กับนักศึกษาครูในประเทศสิงค์โปร์ พบว่าอภิ

ปัญญาของนักศึกษาระดับปริญญาตรีมีความแตกต่างจากนักศึกษาระดับปริญญาโทในหัวข้อค าถาม

ย่อยต่างๆ ในแบบวัดอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแบบวัดของ Schraw and Dennison (1994) นี้ได้ถูก

พัฒนาข้ึนเพื่อใช้กับนักศึกษาในประเทศสิงค์โปร์ โดยพบว่า แบบวัดอภิปัญญาน้ันมีความหลากหลาย 

เนื้อหาและเทคนิควิธีในการส่งเสริมอภิปัญญาและมีความน่าสนใจเช่นกัน  

2.6 อภิปัญญาในการเรียนมนุษยศาสตร์ 

ส าหรับทางด้านมนุษยศาสตร์นั้น วิชาชีพจิตวิทยาคลินิกถือว่าเป็นวิชาชีพเฉพาะโดยผู้

ประกอบวิชาชีพจะต้องมีใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะ สาขาจิตวิทยาคลินิกจึงจะสามารถประกอบ

วิชาชีพได้เนื่องจากในการปฏิบัติงานนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับมนุษย์โดยตรงทั้งในแง่ของการเป็นผู้ให้
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ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยโรคและการบ าบัดช่วยเหลือ ซึ่งจะมีผลโดยตรงต่อชีวิตของผู้ที่รับ

บริการจากนักจิตวิทยาคลินิก ดังนั้นนักศึกษาในสาขาวิชาจิตวิทยาคลินิกจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง

ผ่านการเรียนวิชาเฉพาะของสาขาจิตวิทยาคลินิกและการฝึกปฏิบัติงานวิชาชีพจิตวิทยาคลินิก ซึ่งการ

เรียนและการปฏิบัติงานดังกล่าวผู้เรียนจ าเป็นที่จะต้องมีการฝึกทักษะในการคิดระดับสูงและมีการ

ก ากับตรวจสอบ (Monitoring) กระบวนการคิดของตนเอง ทั้งนี้สมาคมจิตวิทยาอเมริกันได้ก าหนด

หลักจรรยาบรรณส าหรับนักจิตวิทยาและมาตรฐานการประพฤติปฏิบัติ (ส่องโสม พึ่งพงศ์ และ      

ภัทรานุจ แสงจันทร์, 2551) ข้อหนึ่งว่า นักจิตวิทยาจะต้องรับผิดชอบในการพยายามพัฒนาและรักษา

ความสามารถของตนเองไว้ และต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ในวิชาชีพอย่างแท้จริง  ซึ่ง Kevin, Eleanor, 

Daniel, Stanley and Eduardo (1998) ระบุว่า การได้มาซึ่งความรู้และการพัฒนาทักษะและ

ความสามารถ รวมถึงการรับรู้ ถึงความสามารถแห่งตนมีความสัมพันธ์กับการมีอภิปัญญา 

(Metacognition) โดยตรงและสิ่งเหล่านี้มีความสอดคล้องกับการพัฒนาตนตามมาตรฐานวิชาชีพ

ดังกล่าว 

ส่วนในแง่ของการบ าบัดผู้ป่วยนั้นนักจิตวิทยาจ าเป็นที่จะต้องมีการตระหนักถึงเทคนิคที่

ตนเองใช้ในการบ าบัดผู้รับบริการเพื่อที่จะสามารถวิเคราะห์และประเมินผล (Evaluating) ถึง

ประสิทธิภาพของเทคนิคในการบ าบัดที่ตนเลือกใช้ได้ และสามารถปรับแนวทางในการบ าบัดผู้ป่วยได้

อย่างเหมาะสมกับปัญหาของผู้ป่วยอย่างแท้จริง นอกจากการตรวจสอบเทคนิค วิธีการดังกล่าวแล้ว

การตระหนักรู้ (Awareness) ในตนเองเป็นสิ่งส าคัญในการบ าบัดและการให้ค าปรึกษาโดย Locke 

(1993) ระบุว่า การตระหนักรู้และเข้าใจในตนเองเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับนักจิตวิทยา ซึ่งต้องมีก่อนที่จะ

เข้าใจผู้อื่นนอกจากนี้และการตระหนักรู้ในตนเองทางด้านอารมณ์ยังเป็นสิ่งที่ช่วยป้องกันไม่ให้

นักจิตวิทยากระท าการใดๆ ที่เป็นการละเมิดมาตรฐานจริยธรรมในวิชาชีพด้วย และ Williams and 

Fauth (2007) ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตระหนักรู้ในตนเอง (Self-Awareness) กับผล

ของการประเมินกระบวนการบ าบัด พบว่า ความรู้เชิงการรู้คิดในตนเองช่วยให้นักจิตวิทยาสามารถ

เลือกใช้เทคนิคต่างๆ ในการบ าบัดได้อย่างเหมาะสมทั้งยังช่วยให้นักจิตวิทยามีการตรวจสอบเทคนิคที่

ใช้ตลอดกระบวนการบ าบัดและมีการตระหนักถึงสิ่งที่ก าลังเกิดข้ึนในกระบวนการบ าบัดได้ชัดเจนมาก

ข้ึนซึ่งสิ่งนี้มีความสัมพันธ์กับการประเมินกระบวนการบ าบัดที่เป็นไปในทางบวกของผู้รับการบ าบัด

นอกจากนี้การตระหนักรู้ยังสามารถช่วยป้องกันภาวะเหนื่อยล้า (Burnout) ของนักจิตวิทยาด้วย

เนื่องจากธรรมชาติของวิชาชีพเป็นวิชาชีพที่ต้องอยู่ภายใต้ความเครียดและความกดดันจากการรับฟัง

ปัญหาของผู้อื่น และจากปัจจัยหลายอย่างซึ่งมีผลกระทบต่อนักจิตวิทยาเอง ทั้งนี้ความรู้เชิงรู้คิดจะท า

ให้นักจิตวิทยามีการจัดการกับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสมและทันถ่วงที (Smith, 2013) นอกจากนี้ 



30 
 

    

Corey, Corey and Callanan (2011) ได้ให้ทรรศนะต่อการปฏิบัติวิชาชีพจิตวิทยาคลินิกว่า ควร

ตระหนักถึงนักจิตวิทยาในฐานะการเป็นมนุษย์ผู้หนึ่งที่สามารถประสบปัญหาและความเดือดร้อนได้

เช่นเดียวกันแต่หากนักจิตวิทยามีการตระหนักรู้ในปัญหาที่ตนเองก าลังเผชิญจะท าให้สามารถจัดการ

กับปัญหาได้อย่างเหมาะสมและไม่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการบ าบัดและช่วยเหลือผู้ป่วย อีกทั้งการ

มีความรู้เชิงรู้คิดในตนเองยังช่วยให้นักจิตวิทยาคลินิกทราบถึงการถ่ายทอดอารมณ์ของตนเองไปสู่

ผู้ป่วยได้ในทันทีซึ่งเป็นการป้องกันการละเมิดจรรยาบรรณในการปฏิบัติวิชาชีพด้วย ซึ่งสิ่งส าคัญที่จะ

ท าให้เกิดลักษณะดังกล่าวได้นั้นนักจิตวิทยาคลินิกจะต้องได้รับการฝึกฝนทักษะนี้ตั้งแต่ในระดับ

บัณฑิตศึกษาและควรได้รับการฝึกทักษะทั้งในเรื่องของการจัดระเบียบการคิด การตรวจสอบตนเอง

และการจัดการ ซึ่งหากพิจารณาแล้วทักษะต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการก ากับตรวจสอบ (Monitoring) 

ประเมินผล (Evaluating) การจัดระบบ (Organizing) การจัดการกระบวนการคิด (Managing) และ

การตระหนักรู้ (Awareness) ที่นักศึกษาจิตวิทยาพึงมี เพื่อเตรียมพร้อมในการประกอบวิชาชีพเหล่าน้ี

ล้วนเป็นองค์ประกอบของอภิปัญญาทั้งสิ้น 

อย่างไรก็ตามการที่จะส่งเสริมอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาในสาขาจิตวิทยาน้ันจ าเป็นที่จะต้อง

มีเครื่องมือส าหรับวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาในสาขานี้โดยเฉพาะเพื่อประเมินระดับอภิปัญญา

ก่อนที่จะส่งเสริมอภิปัญญาได้สอดคล้องกับระดับความสามารถที่นักศึกษามีอยู่เดิม ซึ่งในขณะนี้มี

งานวิจัยของ Jimenez, Puente, Alvarado และ Arrebillaga (2009) ที่ได้พัฒนาแบบวัดอภิปัญญา

ในด้านทักษะการตระหนักรู้เกี่ยวกับการอ่าน (Reading Awareness) เท่านั้น และจากการวิจัย

ดังกล่าว Jimenez et al. (2009) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ในปัจจุบันนี้ยังไม่มีแบบวัดอภิปัญญาที่

สามารถวัดทักษะของอภิปัญญาได้อย่างครบถ้วนทุกด้านจึงจ าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาแบบวัดข้ึนเพือ่

ใช้วัดกระบวนการเรียนรู้ที่เกิดข้ึนภายในได้อย่างชัดเจนโดยที่การวัดอภิปัญญาเป็นสิ่งที่ท้าทาย เป็น

ประโยชน์และยากต่อการประเมินผล นอกจากนี้จากงานวิจัยของสาขาจิตวิทยาคลินิกพบว่า มีการ

พัฒนาแบบวัดอภิปัญญาเฉพาะส าหรับผู้ป่วยเท่านั้นเพื่อให้ผู้ป่วยได้ตระหนัก รู้ถึงความผิดปกติที่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิดของตนเองซึ่งการประเมินผลโดยใช้แบบวัดดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการ

รักษามากแต่ยังไม่มีการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักจิตวิทยา (Semerari, Carcione, imaggio, 

Falcone, Nicolò , Procacci, and Alleva, 2003) นอกจากการมีอภิปัญญามีความส าคัญต่อผู้ป่วย

แล้วการมีอภิปัญญายังมีความส าคัญต่อนักจิตวิทยาด้วยในแง่ของการบ าบัดรักษาผู้ป่วยและเป็นสิ่งที่

ต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องอีกด้วย (Schunk, 2008) 
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2.7 ปัจจัยท่ีมีผลต่ออภิปัญญา 

ในงานวิจัยเกี่ยวกับอภิปัญญานิยมระบุข้อมูลเบื้องต้นบางส่วนเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง เช่น เพศ 

ช่วงอายุ ระดับการศึกษา หรือ ผลการเรียน เพื่อแสดงขอบข่ายของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา เป็น

ที่น่าสนใจว่า ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญาของนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยกับข้อมูลพื้นฐานเหล่าน้ี

ยังไม่ได้มีการศึกษามากนัก และข้อมูลส่วนใหญ่ที่มีการรายงานมักจ ากัดอยู่เพียงปัจจัยความแตกต่าง

ทางเพศและผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างเท่านั้น 

2.7.1 ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับเพศ  

ผลวิจัยในปัจจุบันเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษามหาวิทยาลัย

กับเพศของกลุ่มตัวอย่างยังมีความแตกต่างกันและไม่มีข้อสรุปที่เป็นเอกฉันท์ Scott (2008) ศึกษา

ระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของ Midwestern University จ านวน 640 คน 

พบว่าระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาแปรผันตรงกับความสนใจในวิชาเรียนนั้น ๆ แต่ไม่พบความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มนักศึกษาหญิงและชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) ในขณะที่ Yunus 

and Ali (2008) ท าการศึกษา อภิปัญญา ระหว่างกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชาย (31 คน) และหญิง (164 

คน) สาขาเอกคณิตศาสตรศึกษา (Mathematics Education) จากมหาวิทยาลัยในประเทศมาเลเซีย 

พบว่ากลุ่มนักศึกษาหญิง (Mean = 192.48, SD = 20.04) ได้คะแนน อภิปัญญา สูงกว่ากลุ่มนักศึกษา

ชาย (mean = 186.71, SD = 19.21) ในทุกหมวด แต่มีเพียงคะแนนในหมวดกลยุทธ์การแก้ไข

ข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) เท่านั้นที่คะแนนของทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (p < 0.05) ข้อมูลนี้ขัดแย้งกับผลงานวิจัยของ Tarmizi and Bayat (2010) ซึ่งท าการศึกษา 

อภิปัญญา ในนักศึกษามาเลเซียเช่นกัน โดยทีมผู้วิจัยคัดเลือกนักศึกษาวิชา Algebra I จ านวน 70 คน 

จากมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศมาเลเชีย และรายงานว่าคะแนน อภิปัญญา ของกลุ่มนักศึกษา

ชาย (Mean = 34, SD = 5.85) มีค่าสูงระหว่างกลุ่มนักศึกษาหญิง (Mean = 32.78, SD = 6.91) 

และเมื่อพิจารณาในแต่และหมวด พบว่ากลุ่มนักศึกษาหญิง (55 คน) ได้คะแนนเกือบไม่แตกต่างจาก

กลุ่มนักศึกษาชาย (15 คน) มีเพียงหมวดกลยุทธ์การแก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) 

เท่านั้นที่คะแนนของกลุ่มนักศึกษาหญิงน้อยกว่ากลุ่มนักศึกษาชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( p < 

0.01) 
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2.7.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับผลการเรียน  

ส าหรับการวิจัยความสัมพันธ์ของระดับอภิปัญญากับผลการเรียนนั้น นักวิจัยยังคงมีความเหน็

ที่แตกต่างกัน ตัวอย่างงานวิจัยที่แสดงหลักฐานสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่าง อภิปัญญา กับ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ได้แก่  งานวิจัยของ Mytkowicz et al. (2014) ซึ่งรายงานว่า อภิปัญญา 

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 1 จ านวน 48 คนจาก 180 คน ในด้านความรู้เชิงอภิปัญญาและ

การควบคุมก ากับ (Metacognitive Knowledge and Regulation) มีความสัมพันธ์ในลักษณะแปร

ผันตรงกับเกรดเฉลี่ย (GPA) ของนักศึกษา  ข้อมูลนี้สอดคล้องกับผลวิจัยของ Ibabe and Jauregizar 

(2009) ซึ่ งพบความสัมพันธ์ระหว่าง อภิปัญญา กับผลการเรียนของนักศึกษา ( Students’ 

Performance) ในกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาจิตวิทยา (Psychology Degree) ช้ัน

ปีที่ 1 วิชา Data Analysis I จ านวน 116 คน จาก University of the Basque Country ประเทศ

สเปน และงานวิจัยของ Scott (2008) ที่ท าการศึกษาระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาในระดับปริญญา

ตรีของ Midwestern University จ านวน 640 คน โดย Scott (2008) รายงานว่าหากมีการควบคุม

ปัจจัยพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง อันได้แก่ ลักษณะข้อสอบ ระดับความยาก เพศ ประเภทของวิชา และ

เกรดเฉลี่ยระดับมัธยมแล้ว ระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาจะแปรผันตรงกับผลลัพธ์ทางการศึกษา 

และสามารถใช้เป็นดัชนีบ่งช้ีผลการเรียนของนักศึกษาในวิชาเรียนนั้นได้  

ข้อมูลข้างต้นแตกต่างจากงานวิจัยของ Smith (2013) ซึ่งท าการทดสอบระดับ อภิปัญญา 

ของนักศึกษาช้ันปีที่ 3 จ านวน 175 คน ส่วนใหญ่มาจากสาขาเอกวิศวกรรมศาสตร์ พบว่าข้อมูลผล

การเรียนของกลุ่มตัวอย่างไม่สามารถน ามาใช้ในการพยากรณ์ระดับ อภิปัญญา ของนักศึกษาได้ โดย 

Smith (2013) แสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่า การที่นักศึกษามี อภิปัญญา เกี่ยวกับระดับความรู้ของ

ตนเองไม่ได้หมายความว่าจะท าให้นักศึกษามีความสามารถในการเรียนรู้เนื้อหาทางวิชาการนั้นเสมอ

ไป สอดคล้องกับงานวิจัยของ Yunus and Ali (2008) ที่พบว่าคะแนน อภิปัญญา ของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี สาขาเอกคณิตศาสตร์ศึกษาปีสุดท้าย จ านวน 195 คน จากมหาวิทยาลัย 4 แห่งใน

ประเทศมาเลเซีย ได้แก่ UniversitiPutra Malaysia, Universiti Kebang-saan Malaysia, Universiti 

Malaya and Universiti Malaysia Sabah ในแต่ละช่วงเกรดไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (p > 0.05) นอกจากนี้ ยังมีข้อมูลงานวิจัยของ Coutinho (2007) เกี่ยวกับการศึกษา อภิ

ปัญญา ในนักศึกษาปริญญาตรีของ Midwestern University จ านวน 179 คน รายงานว่าเนื่องจาก
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ข้อมูลความสัมพันธ์ของ อภิปัญญา กับเกรดเฉลี่ย (GPA) นั้นอ่อน จึงเป็นเรื่องยากที่จะบอกได้ว่า

นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย ในระดับดี มี อภิปัญญา มากหรือน้อย  

ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง อภิปัญญา ผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างนั้น Coutinho 

(2007) และ Ibabe and Jauregizar (2009) ได้แสดงความเห็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับข้อควรพิจารณาใน

การแปลผลวิเคราะห์ว่า โดยทั่วไปการศึกษาเกี่ยวกับ อภิปัญญา นั้น นิยมใช้แบบสอบถาม โดยผู้วิจัย

อาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลที่กรอกโดยกลุ่มตัวอย่างเพียงอย่างเดียว ไม่ได้มีการตรวจสอบยืนยันความ

ถูกต้อง เช่น เกรดเฉลี่ย ของผู้กรอกแบบสอบถาม (Coutinho, 2007) หรือการให้นักศึกษาประเมิน

ระดับ อภิปัญญา ของตนเองนั้น ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามอาจประเมินระดับ อภิปัญญา สูงหรือต่ ากว่า

ความเป็นจริงได้ (Ibabe & Jauregizar, 2009) ปัจจัยเหล่านี้ล้วนมีผลต่อผลการวิเคราะห์และความ

เที่ยงตรงของข้อสรุปที่ได้ทั้งสิ้น นอกจากนี้ Coutinho (2007) ยังเสนอว่าเกรดเฉลี่ย เป็นดัชนีบ่งบอก

ผลของการเรียนมากกว่าความสามารถในการเรียนรู้ ผู้วิจัยควรพิจารณาใช้ดัชนีที่สามารถบ่งบอก

ความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียนในการศึกษา อภิปัญญา ในล าดับไป
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บทที่ 3 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 

 

การวิจัยเรื่องการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้

ทางวิชาชีพสาขาสังคมศาสตร์ (ระยะที่1): การประเมินอภิปัญญา มีวัตถุประสงค์เพื่อเพื่อประเมินอภิ

ปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัย เชียงใหม่ สาขาสังคมศาสตร์โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน มี

รายละเอียดในการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

3.1 สถานท่ีท าวิจัย 

สถานที่ในการศึกษาครั้งนี้คือ คณะมนุษยศาสตร์และคณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่  

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในช้ันปีที่ 1 ถึงปีที่ 4 จากสองคณะในสาขาวิชา

สังคมศาสตร์ ได้แก่ คณะศึกษาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ในปีการศึกษา 

2559 ประชากรมีจ านวน  3,480 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในช้ันปีที่ 1 ถึงปีที่ 4 จากสองคณะในสาขาวิชา

สังคมศาสตร์ ได้แก่ คณะศึกษาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ โดยคณะผู้วิจัยได้ค านวณโดยใช้สูตรของยา

มาเน่ (1973) ดังนี้  

2
1

N
n

Ne



 

เมื่อ n  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (Sample size) 

     N  คือ ขนาดของประชากร (Number of population) 

      e  คือ ความคลาดเคลื่อนในการสุม่ (Sampling error) 

 

คณะผู้วิจัยได้ได้เพิ่มจ านวนกลุ่มตัวอย่างอีก ร้อยละ 20 ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 777 คน  

และได้สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) ดังตารางที่ 3.1 



35 
 

    

ตารางท่ี 3.1 แสดงจ านวนประชากร ขนาดสุ่มตัวอย่าง และขนาดกลุ่มตัวอยา่งของนักศึกษาคณะ

ในกลุ่มสังคมศาสตร ์

คณะในกลุ่ม

สังคมศาสตร์ 

ระดับชั้นปี 

ประชากร 

ขนาดสุ่มตัวอย่าง 

(ตามสูตรยามาเน่) 

ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง ปีท่ี 1 ปีท่ี 

2 

ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 

คณะ

ศึกษาศาสตร์ 

333 

(89) 

289 

(77) 

273 

(73) 

219 

(59) 

280 

(75) 
1,394 373 349 

คณะ

มนุษยศาสตร์ 

558 

(114) 

514 

(99) 

510 

(99) 

474 

(92) 

- 
2,056 404 322 

รวม  3,480 777 671 

 

3.3 เครื่องมือในการวิจัย 

3.3.1 ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ 

คณะผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับอภิปัญญาของ  Schraw and Dennison 

(1994) และ Schraw et al. (2006) สรุปได้ว่าประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้เชิงอภิปัญญา

และด้านการก ากับการรู้คิดโดยที่ความรู้เชิงอภิปัญญาประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) ความรู้ เชิง

ข้อเท็จจริง เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับตนเอง การตระหนักรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์/กลวิธีต่างๆ  2) ความรู้

เชิงกระบวนการ เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอนในการน ากลยุทธ์/กลวิธีต่างๆมาใช้ 

และ 3) ความรู้เชิงเงื่อนไข เช่น การตระหนักรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ว่าเมือไรหรือท าไมจึงต้องใช้กลยุทธ์/

กลวิธีต่างๆเหล่าน้ัน และด้านการก ากับการรู้คิด ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) การวางแผน 2) การ

ก ากับตรวจสอบ และ 3) การประเมินผล คณะผู้วิจัยได้พัฒนาข้อค าถามในเบื้องต้นจ านวน 93 ข้อ

ค าถามจากการทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม  
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1. การทดสอบดัชนีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity Index) คณะผู้วิจัยได้

ทดสอบดัชนีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity Index) โดยน าข้อค าถาม

แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึนให้ผู้ทรงวุฒิพิจารณาจ านวน 6 

ท่าน ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษาจ านวน 4 ท่าน ผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์

จ านวน 1 ท่าน และผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษาพยาบาลและบริหารการพยาบาลจ านวน 

1 ท่าน คณะผู้วิจัยน าข้อค าถามที่ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงวุฒิและปรับแก้ไขตาม

ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิโดยตัดข้อค าถามที่ซ้ าซ้อน และเป็นข้อความที่ไม่สอดคล้อง

กับค านิยามของอภิปัญญา ซึ่งเหลือข้อค าถามจ านวน 52 ข้อ  ได้ค่า CVI = .85   

2. การประเมินความชัดเจนของข้อค าถาม คณะผู้วิจัยได้ตรวจสอบความชัดเจนของข้อ

ค าถาม โดยการน าเอาแบบสอบถามไปให้นักศึกษาทั้ง 3 สาขาอ่านแบบวัดเพื่อดูว่าผู้อ่าน

มีความเข้าใจในแต่ละข้อค าถามมากน้อยเพียงใด ซึ่งผู้อ่านได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี้  

1) ข้อค าถามบางข้อ ภาษาที่ใช้อ่านแล้วต้องตีความว่าคืออะไร เช่น "ฉันสามารถ

บริหารจัดการข้อมูลได้" หรือค าว่า"กลวิธีในการเรียนรู้" ผู้อ่านได้แนะน าให้เขียน

พฤติกรรมนั้นๆให้ชัดเจน หรือใช้ค าศัพท์ที่เข้าใจได้ง่ายกว่าน้ี 

2) ส าหรับข้อค าถามปลายเปิด ผู้อ่านแนะน าให้ตัดค าที่ฟุ่มเฟือย อ่านแล้วไม่เข้าใจ 

ออกเช่น "ท่านได้ค านึงถึงสิ่งที่ท่านควรรู้เกี่ยวกับ..." เป็น "ท่านได้ค านึงถึง...."  

3) ข้อค าถาม "ถ้านักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษามีแนวทางการเรียนอย่างไร" ปรับ

เป็น "ถ้านักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษาให้ความส าคัญอย่างไร" 

3. การท าทดสอบเครื่องมือเบื้องต้น 

คณะผู้วิจัยน าแบบวัดอภิปัญญาฯ ทดสอบเครื่องมือโดยกลุ่มเป้าหมาย 30 คน (สาขาวิชา

ละ 10 คน) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบวัดอภิปัญญา เท่ากับ .91  

4. การประเมินคุณภาพของเครื่องมือวิจัย Construct Validity โดยใช้ Factor Analysis 

1.1 คณะผู้วิจัยน าแบบวัดอภิปัญญาฯ จ านวน 280 ชุดไปทดสอบกับนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีของแต่ละสาขาวิชา ได้รับแบบสอบถามที่สมบูรณ์กลับคืนจ านวน 275 

ชุด คณะผู้วิจัยได้น าแบบวัดอภิปัญญาฯ ด าเนินการวัดความตรงเชิงโครงสร้าง 

(Construct Validity) และหาค่า Factor Analysis  
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1.2 วิเคราะห์แบบวัดอภิปัญญาด้วยเทคนิค Item Response Theory/item Analysis 

เป็นการวัดและวิเคราะห์รายข้อค าถามเพื่อประเมินความสอดคล้อง ความ

เหมาะสมของแบบวัดต่อปัจจัยที่อาจจะเกี่ยวข้องต่อความแตกต่างของระดับอภิ

ปัญญา ผลการวิเคราะห์นี้จะน าไปสู่การทวนสอบและพัฒนาแบบวัดให้มีความ

ถูกต้องและเหมาะสมต่อการวัดประเมิน 

1.3 ปรับปรุงแบบวัดอภิปัญญา น าผลจากวิเคราะห์มาปรับปรุงแบบวัดอภิปัญญาให้ได้

ความตรงและความเที่ยงที่เหมาะสม  

3.3.2 แบบวัดอภิปัญญา 

แบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึน โดยปรับจากแบบวัด MAI 

ของ Schraw and Dennisson (1994) ซึ่งทางคณะผู้ วิจัยได้ติดต่อ Professor Gregory Schraw 

เจ้าของแบบวัดฯ เพื่อขออนุญาตการน าแบบวัดดังกล่าวมาปรับใช้เรียบร้อยแล้ว ส าหรับแบบวัดที่ได้

พัฒนาข้ึนแล้วน ามาใช้ในงานวิจัยน้ี ประกอบด้วยข้อค าถาม 52 ข้อ แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบคือ ด้าน

ความรู้เชิงอภิปัญญาและด้านการก ากับการรู้คิด โดยที่ความรู้เชิงอภิปัญญาประกอบด้วย 3 ด้านย่อย

คือ 1) ความรู้ด้านข้อเท็จจริง จ านวน 9 ข้อ  2) ความรู้ด้านกระบวนการ จ านวน 9 ข้อ  และ 3) 

ความรู้ด้านเงื่อนไข จ านวน 7 ข้อ  ส่วนด้านการก ากับการรู้คิด ประกอบด้วย 3 ด้านย่อยคือ 1) การ

วางแผน จ านวน 9 ข้อ  2) การก ากับตรวจสอบ จ านวน 9 ข้อ  และ 3) การประเมินผล จ านวน 9 ข้อ   

   โดยวัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับดังนี้ 

            1 หมายถึง ไม่เคยเกิดเหตุการณ์ในข้อนั้นเลย  

  2 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนน้อยมาก  

  3 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนบางครั้ง 

  4 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนบ่อย 

5 หมายถึง เหตุการณ์ในข้อนั้นเกิดข้ึนทุกครั้ง 

อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยกลุ่มสังคมศาสตรซ์ึ่งประกอบด้วยคณะศึกษาศาสตร์และคณะ

มนุษยศาสตร์ได้วิเคราะห์ความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดอภิปัญญาเพิม่โดยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เฉพาะในกลุม่สงัคมศาสตร์ 
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โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจ านวน 671 คน ซึ่งพบผลการวิเคราะห์

ข้อมูลดังนี ้

คณะผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบความเช่ือมั่นของแบบวัดอภิปัญญาโดยใช้สัมประสิทธ์ิอัลฟา

ของครอนบาค ผลการวิเคราะห์ความเช่ือมั่นจากข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างในสาขาสังคมศาสตร์

พบว่า แบบวัดทั้งฉบับจ านวน 52 ข้อค าถาม มีค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาในแต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 

.60 ถึง .817 อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้ตัดข้อค าถามที่มีความสัมพันธ์ทางลบกับข้อค าถามข้ออื่นๆออก

จ านวน 4 ข้อแล้วจึงท าการวิเคราะห์ความเช่ือมั่นของแบบวัดอีกครั้ง พบว่า จากข้อค าถามจ านวน 48 

ข้อค าถามมีค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.946 มีค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาในแต่ละ

องค์ประกอบอยู่ระหว่าง .677 ถึง .817 ผลการวิเคราะห์ความเช่ือมั่นด้วยค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟา

ของครอนบาค แสดงดังตารางที่ 3.2 

ตารางท่ี 3.2 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค 

องค์ประกอบอภิปัญญา ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 0.767 

ความรู้เชิงกระบวนการ 0.776 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 0.677 

การวางแผน 0.817 

การก ากบัตรวจสอบ 0.809 

การประเมินผล 0.786 

ค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาคทั้งฉบับ 0.946 

ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบในแบบวัดด้วยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ อย่างไร

ก็ตามโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ไม่ดีนัก โดยพิจารณาจากค่า CFI ที่ต่ ากว่า 

.90 คณะผู้วิจัยจึงท าการปรับโมเดลการวัดโดยการยอมให้ค่าความคลาดเคลื่อนระหว่างข้อค าถามมี

ความสัมพันธ์กันได้ ภายหลังจากการปรับโมเดลการวัดพบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูล

เ ชิ ง ป ร ะ จั ก ษ์ ดี   ( 𝜒2 =  2022. 2, 𝜒/𝑑𝑓
2   =  1. 94, RMSEA =  . 038 แ ล ะ  CFI =  . 908)  

แสดงดังตารางที่ 3.3 
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ตารางท่ี 3.3 เปรียบเทียบโมเดลการวัดก่อนและหลังปรบัแก้ 

โมเดลการวัด χ 2 df     𝝌  /𝒅𝒇
𝟐  RMSEA CFI 

โมเดลการวัดก่อนปรบัแก้ไข 2785.9 1066 2.61 .049 .840 

โมเดลการวัดทีป่รบัแก้ไข  2022.2 1039 1.94 .038 .908 

รายละเอียดค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของโมเดลการวัดที่ปรับแก้แล้ว พบว่า เมื่อ

พิจารณาในรายองค์ประกอบพบว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของข้อค าถามเกือบทุกข้อมค่ีาสงู

กว่า .30 ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Schumacker & Lomax, 2010) ความรู้เชิงข้อเท็จจริงมีค่า

น้ าหนกัองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง .422 ถึง .706 ความรู้เชิงกระบวนการมีค่าอยู่ระหว่าง .415 

ถึง .647ความรู้เชิงเงื่อนไขมีค่าอยู่ระหว่าง .420 ถึง .555 การวางแผนมีค่าอยู่ระหว่าง .484 ถึง .644 

การตรวจสอบมีค่าอยู่ระหว่าง .446 ถึง .666 และการประเมินผลมีค่าอยู่ระหว่าง .409 ถึง .644 แสดง

ดังตารางที่ 3.4 

ตารางท่ี 3.4 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานขององค์ประกอบอภิปญัญาทัง้ 6 องค์ประกอบ  

ข้อค าถาม ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ

มาตรฐาน (λ) 

ค่าความคลาด

เคลื่อน

มาตรฐาน 

t-value R2 

ความรู้เชิงข้อเท็จจริง   

ข้อที่ 03 .501   <-->    <--> .251 

ข้อที่ 04 .549 .095 10.711 .301 

ข้อที่ 09 .706 .103 12.343 .499 

ข้อที่ 10 .436 .094 9.170 .190 

ข้อที่ 13 .422 .082 9.021 .178 

ข้อที่ 18 .484 .087 9.847 .234 

ข้อที่ 20 .503 .096 10.128 .253 

ข้อที่ 21 .444 .102 9.300 .198 

ข้อที่ 25 .530 .096 10.521 .281 
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ข้อค าถาม ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ

มาตรฐาน (λ) 

ค่าความคลาด

เคลื่อน

มาตรฐาน 

t-value R2 

 

ความรู้เชิงกระบวนการ  

  

ข้อที่ 02 .575 .117 10.818 .331 

ข้อที่ 05 .497 .083 12.007 .247 

ข้อที่ 08 .556 .082 13.369 .310 

ข้อที่ 11 .415 .083 10.083 .172 

ข้อที่ 14 .628 .079 14.995 .395 

ข้อที่ 15 .617 .081 14.736 .380 

ข้อที่ 16 .647 .078 15.396 .418 

ข้อที่ 19 .522   <-->     <--> .272 

ความรู้เชิงเง่ือนไข    

ข้อที่ 07 .420 .121 8.983 .177 

ข้อที่ 12 .538 .127 10.488 .290 

ข้อที่ 17 .555 .128 10.661 .308 

ข้อที่ 22 .543 .124 10.526 .294 

ข้อที่ 23 .462   <-->    <--> .213 

ข้อที่ 24 .468 .096 11.070 .219 

การวางแผน   

ข้อที่ 30 .484 .072 10.539 .234 

ข้อที่ 33 .528 .078 10.318 .279 

ข้อที่ 34 .596 .095 11.025 .355 

ข้อที่ 35 .520 .080 10.140 .270 

ข้อที่ 38 .588 .092 10.942 .345 

ข้อที่ 40 .500   <-->     <--> .250 
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ข้อค าถาม ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ

มาตรฐาน (λ) 

ค่าความคลาด

เคลื่อน

มาตรฐาน 

t-value R2 

ข้อที่ 41 .488 .065 12.110 .238 

ข้อที่ 43 .644 .088 11.529 .414 

ข้อที่ 44 .606 .089 11.149 .367 

การตรวจสอบ     

ข้อที่ 29 .666 .069 14.677 .444 

ข้อที่ 39 .446 .069 10.439 .199 

ข้อที่ 42 .628   <-->    <--> .395 

ข้อที่ 46 .595 .068 13.388 .354 

ข้อที่ 47 .545 .067 12.421 .297 

ข้อที่ 48 .627 .072 13.968 .393 

ข้อที่ 49 .573 .076 12.977 .329 

ข้อที่ 51 .535 .073 12.307 .286 

การประเมินผล     

ข้อที่ 26 .520 .147 8.756 .271 

ข้อที่ 27 .612 .150 9.388 .375 

ข้อที่ 28 .644 .171 9.577 .415 

ข้อที่ 31 .638 .172 9.546 .407 

ข้อที่ 32 .409   <-->   <--> .167 

ข้อที่ 36 .626 .151 9.470 .391 

ข้อที่ 37 .430 .142 7.898 .185 

ข้อที่ 50 .600 .166 9.319 .360 

𝜒2 = 2022.2, df = 1039, p < .001,  𝜒/𝑑𝑓
2  = 1.94, CFI = 0.908, RMSEA =  

0.038  
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หมายเหตุ: <--> = ไม่รายงานค่าความคลาดเคลือ่นมาตรฐานและ t-value เนื่องจากเป็นพารามเิตอร์

บังคับ (Constrained Parameters) 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัด 6 องค์ประกอบตาม

แนวคิดอภิปัญญาของ Schraw (1998) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี โดยจากการ

พิจารณาความสอดคล้องกันระหว่างโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยดัชนี CFI และ RMSEA 

พบว่าค่า CFI มากกว่า .900 และ RMSEA น้อยกว่า .080 ซึ่งเป็นหลักฐานสนับสนุนว่าแบบวัดอภิ

ปัญญามีโครงสร้างองค์ประกอบที่ดีแม้ว่าค่าไคสแควร์จะมีนัยส าคัญก็ตามเนื่องจากค่าไคสแควรม์คีวาม

ไวต่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใหญ่ (มีจ านวนกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 400 คน) ดังนั้นการพิจารณาความ

สอดคล้องกันระหว่างโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์จึงควรพิจารณาจากค่า CFI และ RMSEA 

มากกว่า (Hair et al., 2010) และหากพิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานจะพบว่าข้อ

ค าถามในแต่ละองค์ประกอบมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสมซึ่งแสดงถึง

การเป็นข้อค าถามที่เป็นตัวแทนขององค์ประกอบนั้นๆได้อย่างเหมาะสม 

รายละเอียดของแบบวัดอภิปัญญาแสดงดังตารางที่ 3.4 ซึ่งแบบวัดอภิปัญญาได้ผ่านการ

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทั้งในเชิงเนื้อหาและตรวจสอบความเช่ือมั่นได้ผลดังนี้ 

การตรวจสอบความเที่ยงเชิงเนื้อหา (Content  Validity) แบบวัดน้ีผ่านการทดสอบความตรง

เชิงเนื้อหา มีค่าเท่ากับ .85 

การตรวจสอบความ เ ช่ือมั่ น  ( Reliability)  น าแบบ วัดอ ภิปัญญาส าหรับนัก ศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ไปทดสอบกับนักศึกษาที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 20 ราย น าคะแนน

ที่ได้ไปหาความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) และค านวณค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอ

นบาค (Cronbach’s  Alpha Coefficient) ได้ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .93 

ตารางท่ี 3.5 แสดงข้อในแบบวัดอภิปัญญาทีเ่กี่ยวข้องกบัด้านต่างๆ ของอภิปัญญา  

องค์ประกอบอภิปัญญา จ านวนข้อ ข้อท่ีเกี่ยวข้อง 

ด้านท่ี 1: ความรู้เชิงการรู้คิด 

1) ความรู้เชิงข้อเท็จจริง 9 3, 4, 9, 10, 13, 18, 20, 21, 25 

2) ความรู้เชิงกระบวนการ 9 2, 5, 6, 8, 11, 14, 15, 16, 19 

3) ความรู้เชิงเงื่อนไข 7 1, 7, 12, 17, 22, 23, 24  
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ด้านท่ี 2: การก ากับการรู้คิด 

1) การวางแผน 9 30, 33, 34, 35, 38, 40, 41, 43, 44 

2) การก ากับตรวจสอบ 9 29, 39, 42, 46, 47, 48, 49, 51, 52 

3) การประเมินผล 9 26, 27, 28, 31, 32, 36, 37, 45, 50 

 

3.4 การเก็บข้อมูล 

ภายหลังจากการได้รับค ารับรองจากคณะกรรมการพทิักษ์สทิธ์ิสวัสดิภาพและป้องกัน

ภยันตรายในการวิจัยกบัมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้ว คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลดังนี้    

3.4.1 การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 

คณะผู้วิจัยได้ขอรับรองการพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยด าเนินการใน

การพิทักษ์สิทธ์ิกลุ่มตัวอย่าง โดยการขอการรับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและ

ป้องกันภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ คณะผู้วิจัยได้ท าการช้ีแจงวัตถุประสงค์ วิธีด าเนินการวิจัย และประโยชน์ที่คาด

ว่าจะได้รับให้กลุ่มตัวอย่างทราบ รวมทั้งคณะผู้วิจัยได้แนบรายละเอียดในเรื่องการแนะน าตัวและช้ีแจง

วัตถุประสงค์ของการวิจัยในแบบสอบถามขอความร่วมมือในการท าแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ 

ไม่มีการบังคับ และแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างสามารถขอถอนตัวออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้โดยไม่มี

ผลกระทบใดๆตามมา โดยข้อมูลทุกอย่างที่ได้จากการศึกษาจะเก็บไว้เป็นความลับและไม่มีผลต่อ

ผู้ตอบแบบสอบถาม คณะผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาออกมาในลักษณะภาพรวม และน ามาใช้

ประโยชน์ในการศึกษาครั้งนี้เท่านั้น 
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3.4.2 การเก็บข้อมูลจากแบบวัดอภิปัญญา  

ภายหลังจากการได้รับค ารับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์สิทธ์ิสวัสดิภาพและป้องกัน

ภยันตรายในการวิจัยกับมนุษย์ ส านักงานจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้ว ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 ผู้ช่วยวิจัยได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูล

โดยหลังจากที่ได้ให้ค าช้ีแจ้งและแจกแบบวัดอภิปัญญาและแบบสอบถามข้อมูลทั่วไปให้แก่นักศึกษา

กลุ่มตัวอย่างให้ท าในเวลาว่าง ซึ่งแบบวัดและแบบสอบถามจะใช้เวลาทั้งสิ้นในการท าประมาณ 30-40 

นาที จากนั้นคณะผู้วิจัยได้ด าเนินการรวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้   

3.5 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

คณะผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมข้อมูลได้จากแบบวัดอภิปํญญาน ามาวิเคราะห์ข้อมูลด้วย

โปรแกรมส าเร็จรูปดังต่อไปนี้  

 วิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา เป็นการวิเคราะห์เพื่อหาค่าสถิติรายข้อเพื่อท าการจ าแนก

ข้อมูลตามปัจจัยต่างๆ อันประกอบด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของ

ผลการประเมินข้อมูล อันจะน าไปสู่การจ าแนกข้อมูลและบ่งช้ีปัจจัยหลักๆเพื่อใช้ในการ

ระบุหาโครงสร้างความสัมพันธ์ของผลการประเมินกับปัจจัยต่างๆ 

 วิเคราะห์สถิติเชิงพารามิเตอร์ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคลและอภิ

ปัญญาของนักศึกษาวิเคราะห์โดยใช้สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบ Pearson และการ

วิเคราะห์ถดถอยเพื่อหาความสัมพันธ์หรือปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน เช่น อายุ  

เพศ ฯลฯ และปัจจัยด้านระดับการศึกษาหรือช้ันปีของผู้เรียน  ผลการวิจัยน้ีจะช่วยส่งผล

ให้คณะผู้วิจัยสามารถอธิบาย และรายงานผลการประเมินสภาพปัจจุบันของระดับอภิ

ปัญญาได้ และสามารถก าหนดแนวทางในการวิเคราะห์หาความแตกต่างของผลประเมิน

ระดับอภิปัญญา 

3.6 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  

การวิจัยน้ีใช้ค าถามปลายเปิดเพื่อเก็บข้อมูลในรายละเอียดเพิ่มเติมจากข้อมูลที่ได้จาก แบบ

วัดอภิปัญญา โดยมีค าถาม 2 ข้อหลักคือ 1) ข้อค าถามหลักที่เกี่ยวกับความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge 

of Cognition) ข้อหลักที่ 2) ข้อค าถามหลักที่เกี่ยวกับการก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition)  
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โดยค าถามหลักในข้อแรกถามถึง 1. สิ่งที่นักศึกษาให้ความส าคัญในขณะที่พวกเขาก าลัง

เรียนรู้ในสาขาวิชาชีพของตน โดยข้อค าถามย่อย 3 ข้อย่อยคือ 1.1 ปัจจัยหรือสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการ

เรียนรู้ในสาขาวิชาที่เรียน ในประเด็น เป้าหมาย ความสนใจ เนื้อหาที่เรียน ที่นักศึกษาน ามาปรับ/ใช้

เป็นแนวทางในการเรียน 1.2 กลยุทธ์/ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีในการเรียนรู้ 1.3 เหตุผลที่เลือกใช้กล

ยุทธ์/ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีในการเรียนรู้ 

ค าถามในข้อหลักที่สองถามถึง 2. ข้ันตอนที่นักศึกษาด าเนินการเมื่อได้รับงานที่มอบหมาย 

โดยข้อค าถามย่อย 3 ข้อย่อยคือ 2.1 การวางแผนการท างาน 2.2 การตรวจสอบระหว่างการท างาน 

2.3 การประเมินผลหลังการท างาน โดยค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของนักศึกษาเกี่ยวกับ คณะ 

สาขาวิชา ช้ันปี เพศ อายุ และเกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผ่านมา ได้ถูกใช้เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติ

นักศึกษาในภาพรวม 

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตอบค าถามปลายเปิดของนักศึกษาด าเนินการวิเคราะห์โดย

ใช้การพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) ซึ่งก่อนการวิเคราะห์ ทีมผู้วิจัยได้อ่านการตอบ

ค าถามของนักศึกษาทั้งหมดในแต่ละคณะ ในแต่ละสาขาวิชา จากนั้นค าตอบของค าถามปลายเปิดของ

นักศึกษาได้ถูกสรุปตามประเด็นในข้อค าถามหลักและค าถามย่อย  เพื่อการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมี

ทั้งสิ้น 6 ประเด็นคือ 1. เป้าหมาย/ความสนใจ/เนื้อหา   2. กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธีในการเรียนรู้ 

3. เหตุผลที่เลือกใช้กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธีในการเรียนรู้  4. การวางแผนการท างาน 5.การ

ตรวจสอบระหว่างการท างาน 6. การประเมินผลหลังการท างาน โดยสรุปในแต่ละประเด็นตามคณะ

และช้ันปี เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของการมีอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละคณะและแต่ละช้ันปีเชิง

คุณภาพและเพื่อค้ ายันกับข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากแบบวัดอภิปัญญา 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 
 

 

การวิจัยเรื่องการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์ 

คณะผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง  

ส่วนที่ 2 ผลการประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์โดย

ใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน โดยมีรายละเอียดผลการวิจัยดังนี้ 

4.1 ข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้มีจ านวนทั้งหมด 671 คน กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเป็นเพศ

หญิงมากกว่าเพศชาย (ร้อยละ 67.7 และ 32.3 ตามล าดับ)  โดยกลุ่มตัวอย่างอายุ 19 ปีมากที่สุด 

(ร้อยละ 24.7,  = 20.18 ป,ี SD = 1.49 ป)ี ศึกษาอยู่ในระดับช้ันปีที่ 1 มากที่สุด (ร้อยละ 29.7) โดย

ศึกษาในคณะศึกษาศาสตร์และคณะมนุษยศาสตร์ ร้อยละ 52 และ 48 ตามล าดับ ดังที่แสดงในตาราง

ที่ 4.1  
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ตารางท่ี 4.1 แสดงลักษณะข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ลักษณะท่ัวไป ความถี่ (คน) ร้อยละ 

เพศ (n = 671)   

ชาย 217 32.3 

หญิง 454 67.7 

อายุ (n = 671)   

18 ปี 83 12.4 

19 ปี 166 24.7 

20 ปี 164 24.4 

21 ปี 122 18.2 

22 ปี 85 12.7 

23 ป ี 42 6.3 

24 ป ี 8 1.2 

26 ป ี 1 0.1 

 = 20.18 ป,ี SD = 1.49 ป ี   

คณะ (n = 671)   

ศึกษาศาสตร ์ 349 52.0 

มนุษยศาสตร ์ 322 48.0 

ระดับชั้นปี (n = 671)   

ช้ันปีที่ 1  199 29.7 

ช้ันปีที่ 2 161 24.0 

ช้ันปีที่ 3 147 21.9 

ช้ันปีที่ 4 99 14.8 

ช้ันปีที่ 5 65 9.7 
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จากผู้ตอบแบบสอบถามทัง้หมด ส่วนใหญ่มเีกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 3.01 – 3.50 คิดเป็น
ร้อยละ 32.6 รองลงมามีเกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 3.51 ข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 25.5 และมเีกรดเฉลี่ย
สะสมระหว่าง 2.01-2.50 น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 5.4 โดยมีกลุม่ตัวอย่างที่ไม่ตอบค าถามคิดเป็นร้อย
ละ 0.3 

ตารางท่ี 4.2 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม  

(n= 671) 

เกรดเฉลี่ยสะสม จ านวน (คน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 2.00 116 17.3 
2.01 – 2.50 36 5.4 
2.51 – 3.00 127 18.9 
3.01 – 3.50 219 32.6 
3.51 ข้ึนไป 171 25.5 

ไม่ตอบ 2 0.3 

 

4.2 ข้อมูลเกี่ยวกับคะแนนอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขา

สังคมศาสตร์ 

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการประเมินผลคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาโดยรวมและในแต่ละด้าน 

โดยได้รายงานผลการประเมินในรูปแบบของคะแนนรวมในแต่ละด้าน ค่าเฉลี่ย รวมถึงค่าส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนที่ได้จากการประเมิน เมื่อพิจารณาจากคะแนนรวมพบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยเท่ากับ 185.65 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 21.39 

และเมื่อพิจารณาคะแนนในแต่ละด้านพบว่า ด้านที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาสูงที่สุด คือ 

ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 34.43 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

4.14 รองลงมา ได้แก่ ด้านความรู้เชิงกระบวนการโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 32.78 คะแนน ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.88 ซึ่งใกล้เคียงกับด้านการวางแผนโดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 32.33 

คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.04  ถัดมาคือด้านการก ากับตรวจสอบมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 

30.01 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.38 ด้านการประเมินผลมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 29.79 

คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.64 และด้านที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดคือด้านความรู้เชิง

เงื่อนไขมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 26.31 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.67  
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เมื่อพิจารณาจากคะแนนรวมพบว่า นักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์มีคะแนนอภิปัญญาโดยรวม

เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 72.8 จากคะแนนทั้งหมด ในรายละเอียดพบว่า ด้านที่ผู้ตอบแบบสอบถามมี

คะแนนอภิปัญญาสูงที่สุด คือ ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง (คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 76.51) 

รองลงมาได้แก่ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข (คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 75.17)  ด้านความรู้เชิง

กระบวนการ (คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 72.84)   ด้านการวางแผนและกลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล 

(คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 71.84)  ด้านการตรวจสอบติดตามความเข้าใจในการเรียนรู้ (คะแนน

เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 66.68) และด้านการประเมินผลการเรียนรู้ (คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 66.2) 

ตามล าดับ แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.3 

ตารางท่ี 4.3 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญารายด้านและคะแนนรวม 

คะแนนอภิปัญญา พิสัย ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
ร้อยละ 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 17 – 45 34.43 4.14 76.51 
ความรู้เชิงกระบวนการ 16 – 45 32.78 3.88 72.84 
ความรู้เชิงเงื่อนไข 15 – 35 26.31 3.67 75.17 
การวางแผน 16 – 45 32.33 5.04 71.84 
การก ากบัตรวจสอบ 18 – 45 30.01 4.38 66.68 
การประเมินผล 11– 45 29.79 4.64 66.2 

รวม 110 – 255 185.65 21.39 72.8 

 

4.2.1 การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษา แยกตามปัจจัย โดยการวิเคราะห์ทีละปัจจัย 

คณะผู้วิจัย ได้ด าเนินการวิเคราะห์ระดับอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์แยกตาม

ปัจจัย เพื่อให้เกิดการรายงานสภาพที่แท้จริง ณ ปัจจุบันเพื่อส ารวจว่าระดับอภิปัญญาของนักศึกษา

อาจจะมีความแตกต่างกันหรือไม่ในแต่ละด้านปัจจัยที่แตกต่างกัน เช่น เพศ อายุ เกรดเฉลี่ย และช้ันปี  

หากผลจากการวิจัยด้านการประเมินอภิปัญญาบ่งช้ีถึงความแตกต่างแล้ว ข้อมูลที่ได้อาจจะน าไปสู่

กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมแก่ผู้เรียน ซึ่งมีความแตกต่างกันทั้งในด้านของเพศ อายุหรือช้ัน

ปี รวมถึงเกรดเฉลี่ยสะสม ให้มีความเหมาะสมมากข้ึน ดังนั้นผู้วิจัยได้ส ารวจค่าเฉลี่ยของคะแนน     
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อภิปัญญาในแต่ละด้าน จ าแนกตามเพศ ช้ันปีที่ศึกษา อายุ และเกรดเฉลี่ยสะสม โดยมีรายละเอียด

การวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

สมมติฐานท่ี 1  

H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาระหว่างเพศชายและหญิง 

 H1 : มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาระหว่างเพศชายและหญิง 

 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยดังแสดงในตารางที่ 4.4 พบว่า เพศชายและเพศ

หญิงมีคะแนนรวมอภิปัญญาแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต และเมื่อพิจารณาแยกเป็นราย

ด้าน พบว่า เพศชายและเพศหญิงมีคะแนนในด้านการก ากับตรวจสอบและด้านการประเมินผล

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเพศชายมีคะแนนอภิปัญญาทั้งสองด้านนี้สูงกว่า

เพศหญิง ส่วนคะแนนอภิปัญญาในด้านอื่นๆนั้นเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนแต่ละด้านแตกต่างกัน

อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังตารางที่ 4.4 และรูปที่ 4.1 

ตารางท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้าน 

จ าแนกตามเพศ 

ด้าน คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน t Sig. 

ชาย หญิง ชาย หญิง 

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 34.62 34.33 4.46 3.97 .81 .420 

ความรู้เชิง
กระบวนการ 

33.13 32.60 4.10 3.77 1.67 .096 

ความรู้เชิงเงื่อนไข 26.28 26.32 3.48 3.76 -.14 .888 

การวางแผน 32.48 32.25 5.21 4.96 .57 .572 

การก ากบัตรวจสอบ 30.62 29.72 4.41 4.34 2.48 .014* 

การประเมินผล 30.34 29.51 4.73 4.58 2.16 .031* 

รวม 187.49 184.76 22.40 20.85 1.55 .121 

* p < .05 
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รูปท่ี 4.1 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามเพศ 

สมมติฐานท่ี 2  

H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปญัญาโดยรวมและรายด้านในแต่ละช้ันปี  

H1 : มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาโดยรวมและรายด้านในแต่ละช้ันปี   

 ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.5 พบว่า คะแนนอภิปัญญาในด้านความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข ด้านการวางแผน ด้านการก ากับ

ตรวจสอบ และการประเมินผลของนักศึกษาช้ันปีที่ 2 สูงกว่าช้ันปีที่ 1 และนักศึกษาช้ันปีที่ 3 มี

คะแนนอภิปัญญาโดยรวมและทุกด้านต่ ากว่าช้ันปีที่ 2 ทั้งนี้พบว่าเมื่อเทียบระหว่างช้ันปีที่ 3 และ 4 

นักศึกษาช้ันปีที่ 4 มีคะแนนอภิปัญญาโดยรวมและทุกด้านสูงกว่านักศึกษาช้ันปีที่ 3 และพบว่า

นักศึกษาช้ันปีที่ 5 มีคะแนนอภิปัญญาโดยรวมและคะแนนอภิปัญญาในด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง 

ด้านความรู้เชิงกระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  ด้านการวางแผน ด้านการก ากับตรวจสอบ และ

การประเมินผลมากกว่าช้ันปีที่ 1, 2, 3 และ 4 ดังแสดงรายละเอียดของคะแนนอภิปัญญาโดยรวมและ

ในแต่ละด้านจ าแนกตามช้ันปีในตารางที่ 4.5 และรูปที่ 4.2 

 

 

 

 

40.0

45.0

50.0

55.0

60.0

65.0

70.0

75.0

80.0

ชาย

หญิง



52 
 

    

ตารางท่ี 4.5 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาโดยรวมและในแต่ละด้านจ าแนกตามช้ันปีที่ศึกษา 

คะแนนอภิปัญญา 
ช้ันปี 

ป ี1 ป ี2 ป ี3 ป ี4 ปี 5 
ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 34.35 34.45 33.61 35.01 35.45 
ความรู้เชิงกระบวนการ 32.27 33.08 32.38 33.32 33.63 
ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.85 26.40 26.17 26.85 26.92 
การวางแผน 32.21 32.81 31.92 31.68 33.35 
การก ากบัตรวจสอบ 29.81 30.32 29.49 30.29 30.63 
การประเมินผล 29.95 29.45 29.10 30.22 30.93 
คะแนนอภิปัญญาโดยรวม 184.45 186.55 182.70 187.46 190.92 

Wilks' lambda =  0.922 F   = 2.262 Sig = .000 
 

 

รูปท่ี 4.2 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามช้ันป ี

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ MANOVA F test ทดสอบความสัมพันธ์

ระหว่างช้ันปีที่ศึกษาของกลุ่มตัวอย่างกับคะแนนอภิปัญญา จากตารางที่ 4.5 พบว่า คะแนนอภิปัญญา

อย่างน้อย 1 ด้านของนักศึกษาแต่ละช้ันปีแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยมีผลการ=yho
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เปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละจ าแนกตามช้ันปีที่ศึกษา ดังแสดงในรูปที่ 4.2 และ

ผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ ดังตารางที่ 4.6 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ในแต่ละด้าน พบว่า 

คะแนนอภิปัญญาโดยรวมของแต่ละช้ันปีไม่มีความแตกต่างกัน ส่วนคะแนนอภิปัญญาในรายด้าน 

พบว่า ในด้านคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 นักศึกษาช้ันปีที่ 2 

นักศึกษาช้ันปีที่ 3 และนักศึกษาช้ันปีที่ 4 ไม่ต่างกัน  แต่พบความแตกต่างในคะแนนอภิปัญญาด้าน

ความรู้เชิงข้อเท็จจริงระหว่างนักศึกษาช้ันปีที่ 3 กับนักศึกษาช้ันปีที่ 5 ส่วนคะแนนอภิปัญญารายด้าน

อื่นๆพบว่า ไม่มีความแตกต่างกันในแต่ละช้ันปี 

ตารางท่ี 4.6 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ (ช้ันปี)  

ช้ันปี ช้ันปี 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

ความรู้เชิง
ข้อเท็จจรงิ 

ความรู้เชิง
กระบวนการ 

ความรู้เชิง
เงื่อนไข 

การ
วางแผน 

การก ากบั
ตรวจสอบ 

การ
ประเมินผล 

คะแนน  
อภิปัญญารวม 

1 2        
 3        
 4        
 5        
2 3        

4        
5        

3 4        
5 *       

4 5        
* แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทีร่ะดับ .05 

สมมติฐานท่ี 3     

H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาระหว่างช่วงอายุ 

 H1:  มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาระหว่างช่วงอายุ 

  คณะผู้วิจัยแบ่งช่วงอายุในการวิเคราะห์ออกเป็น 4 กลุ่มคือ กลุ่มอายุ 18 ปี กลุ่มอายุ 19 ปี 

กลุ่มอายุ 20-21 ปี และกลุ่มอายุ 22 ปีข้ึนไป โดยผลในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 4.7 และรูปที่ 
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4.3 พบว่า คะแนนอภิปัญญาโดยรวม คะแนนอภิปัญญาในด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง ด้านความรู้เชิง

กระบวนการ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข  ด้านการวางแผน และการก ากับตรวจสอบ มีแนวโน้มสูงข้ึนตาม

อายุ 

ตารางท่ี 4.7 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาโดยรวมและในแต่ละด้าน จ าแนกตามอายุ 

คะแนนอภิปัญญา 
ช่วงอายุ 

18 ป ี 19 ป ี 20-21ป ี 22 ปีข้ึนไป 
ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 33.91 34.59 34.08 35.25 
ความรู้เชิงกระบวนการ 31.74 32.98 32.61 33.47 
ความรู้เชิงเงื่อนไข 25.49 26.19 26.31 26.94 
การวางแผน 31.73 32.78 32.03 32.76 
การก ากบัตรวจสอบ 29.09 30.51 29.87 30.27 
การประเมินผล 29.63 29.63 29.56 30.53 
คะแนนอภิปัญญาโดยรวม 181.61 186.70 184.48 189.26 

Wilks' lambda =  0.948 F  = 1.99       Sig = .000 
 

 

รูปท่ี 4.3 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนอภิปญัญาเฉลี่ยรายด้านคิดเป็นร้อยละ จ าแนกตามอายุ 
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จากตารางที่ 4.7 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุของผู้ตอบแบบสอบถามกับ

คะแนนอภิปัญญา โดยใช้หลักการทางสถิติ MANOVA F test  พบว่า คะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 

ด้าน ของนักศึกษาแต่ละกลุ่มอายุมีค่าต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05  

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ในแต่ละด้านดังแสดงใน

ตารางที่ 4.8  พบว่าคะแนนอภิปัญญาโดยรวมของแต่ละช่วงอายุไม่มีความแตกต่างกัน และเมื่อ

พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนักศึกษาอายุ 20-21 ปี มีค่าต่างจาก

นักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไป ในด้านความรู้เชิงกระบวนการและความรู้เชิงเงื่อนไขพบว่า นักศึกษาอายุ 

18 ปีมีค่าต่างจากนักศึกษาอายุ 22 ปีข้ึนไป ส่วนในด้านการวางแผน การก ากับตรวจสอบและการ

ประเมินผลนั้นไม่พบความแตกต่างกันในแต่ละช่วงอายุ 

ตารางท่ี 4.8 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ (อายุ) 

 
ช่วงอายุ 

 
ช่วงอายุ 

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
ความรู้เชิง
ข้อเท็จจรงิ 

ความรู้เชิง
กระบวนการ 

ความรู้เชิง
เงื่อนไข 

การ
วางแผน 

การก ากบั
ตรวจสอบ 

การ
ประเมินผล 

18 ป ี 19 ป ี       
20-21 ป ี       
22 ปีข้ึน

ไป 
 * *    

19 ป ี 20-21 ป ี       
 22 ปีข้ึน

ไป 
 

     

20-21 
ป ี

22 ปีข้ึน
ไป 

* 
     

* แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทีร่ะดับ .05 
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สมมติฐานท่ี 4  

H0 : ไม่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปญัญาเมื่อจ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

H1:  มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาเมื่อจ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

ผลในการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาโดยและในแต่ละด้านจ าแนกตามเกรดเฉลี่ย

สะสม  ดังแสดงในตารางที่ 4.9 พบว่ามีแนวโน้มความสัมพันธ์ระหว่างเกรดเฉลี่ยสะสมกับคะแนนอภิ

ปัญญา ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเกรดเฉลี่ยสะสมของผู้ตอบแบบสอบถามกับคะแนนอภิ

ปัญญา พบว่าคะแนนอภิปัญญาอย่างน้อย 1 ด้าน ของนักศึกษาแต่ละกลุ่มแตกต่างกันที่ระดับ

นัยส าคัญ .05 และผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่  

ตารางท่ี 4.9 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนอภิปัญญาโดยและในแต่ละด้าน จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

คะแนนอภิปัญญา 
คะแนนเฉลี่ย 

น้อยกว่า 2.00 2.01 – 2.50 2.51 – 3.00 3.01 – 3.50 3.51 ข้ึนไป 
ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ 34.69 33.47 34.08 34.34 34.78 
ความรู้เชิงกระบวนการ 32.83 31.94 32.74 32.70 33.02 
ความรู้เชิงเงื่อนไข 26.43 25.69 26.09 26.10 26.75 
การวางแผน 33.21 30.80 31.49 32.33 32.65 
การก ากบัตรวจสอบ 30.72 28.97 29.31 30.06 30.22 
การประเมินผล 30.87 29.88 28.82 29.67 29.83 
คะแนนอภิปัญญาโดยรวม 188.77 180.77 182.55 185.21 187.28 

Wilks' lambda =  0.950 F  = 1.414 Sig = 0.087 

  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้หลักการ Pairwise Comparison ในแต่ละด้านดังแสดงใน
ตารางที่ 4.10 พบว่า คะแนนอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่างกันไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ และเมื่อพิจารณาคะแนนอภิปัญญาในแต่ละด้านพบว่า คะแนนอภิปัญญาในแต่ละ
ด้านของนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่างกันน้ันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นในด้านการ
ประเมินผลโดยพบว่า นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00 มีคะแนนต่างจากนักศึกษาที่มีเกรด
เฉลี่ยสะสม 3.01-3.50 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

 

 



57 
 

    

ตารางท่ี 4.10 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนอภิปัญญาเฉลี่ยรายคู่ (เกรดเฉลี่ยสะสม) 

 
เกรดเฉลี่ย

สะสม 

 
เกรดเฉลี่ย

สะสม 

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

ความรู้เชิง
ข้อเท็จจริง 

ความรู้เชิง
กระบวน  

การ 

ความรู้เชิง
เงื่อนไข 

การ
วางแผน 

การก ากับ
ตรวจสอบ 

การ
ประเมิน

ผล 

 
คะแนน  

อภิปัญญา
รวม 

น้อยกว่า2.00 2.01 - 2.50        
 2.51 - 3.00      *  
 3.01 - 3.50        
 3.51 ข้ึนไป        
2.01 - 2.50 2.51 - 3.00        
 3.01 - 3.50        
 3.51 ข้ึนไป        
2.51 - 3.00 3.01 - 3.50        
 3.51 ข้ึนไป        
3.01 - 3.50 3.51 ข้ึนไป        
* แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทีร่ะดับ .05 

 

4.2.2 การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาจ าแนกตามปัจจัย โดยการวิเคราะห์ทุกปัจจัย

ร่วมกัน 

อ้างอิงจากระเบียบวิธีการวิจัย ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบความคิดในการวิเคราะห์

ประเมินระดับอภิปัญญาจากข้อมูลที่ได้จากการส ารวจประเมินระดับอภิปัญญาของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยเริ่มจากท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาเพื่อแสดงและรายงานถึงระดับ

อภิปัญญา  จากนั้นผู้วิจัยจะวิเคราะห์หาปัจจัยที่จะอาจจะส่งผลต่อระดับอภิปัญญาตามสมมติฐานด้าน

โครงสร้าง ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง โดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ 

(Multiple regression analysis)  ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียน ได้แก่ อายุ  เพศ ช้ันปีของผู้เรียนและเกรดเฉลี่ยสะสม  ผลการวิจัยน้ีจะช่วยส่งผลให้คณะผู้วิจัย

สามารถอธิบายและรายงานผลการประเมินสภาพปัจจุบันของระดับอภิปัญญาได้ และสามารถก าหนด

แนวทางในการวิเคราะห์หาความแตกต่างของผลประเมินระดับอภิปัญญาตามปัจจัยอื่นๆ เพื่อใช้เป็น

ข้อมูลในการวางแนวทางการส่งเสริมอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาต่อไป 



58 
 

    

ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังได้อธิบายในหัวข้อ 3.2 ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ส ารวจในเบื้องต้นถึง

สมมติฐานของระดับอภิปัญญาของนักศึกษาโดยรวมที่อาจจะมีความแตกต่างกันในด้านปัจจัยด้าน

คุณลักษณะของผู้เรียน ได้แก่ อายุ เพศ ช้ันปีของผู้เรียนและเกรดเฉลี่ยสะสม โดยในหัวข้อ 3.2 เป็น

การประเมินเบื้องต้นโดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์ทีละปัจจัยหากมีการพิจารณาปัจจัยเหล่านั้นไป

พร้อมกัน ส าหรับผลการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรยีนทีม่ผีล

ต่อคะแนนอภิปัญญาโดยรวม โดยใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรอิสระ 4 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับคะแนนอภิปัญญาโดยรวมในระดับ

ต่ าคือ .105 ตัวแปรทั้ง 4 สามารถอธิบายความผันแปรของระดับคะแนนอภิปัญญาโดยรวมได้ร้อยละ 

1.1 ด้วยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ 21.337 ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.11  

ตารางท่ี 4.11 ค่าสถิติที่ใช้พิจารณาความเหมาะสมของสมการถดถอยเชิงพหุคูณของตัวแปรโดยรวม

ของปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน 

Model R R Square Adjusted  

R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .105a .011 .005 21.337 

a. Predictors: (Constant), อายุ,  เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   

จากการตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาโดยรวม พบว่า ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนในกลุ่มสาขา

สังคมศาสตร์ไม่มีอิทธิพลต่อระดับคะแนนอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษา แสดงผลดังตารางที่ 4.12 

ตารางท่ี 4.12 การตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาโดยรวม 

Model  Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F P 

1 Regression 3400.410 4 850.103 1.867 .114 

 Residual 303234.88 666 455.308   

 Total 306635.291 670    

a. Predictors: (Constant), อายุ,  เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   
b. Dependent Variable: ระดับคะแนนอภิปัญญาโดยรวม 
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จากนั้นท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณโดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน

คุณลักษณะของผู้เรียนที่มีต่อคะแนนอภิปัญญารายด้าน ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรอิสระ 4 ตัว

แปร มีความสัมพันธ์กับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงในระดับต่ าคือ .085 ตัวแปรทั้ง 4 

สามารถอธิบายความผันแปรของระดับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงได้ร้อยละ .7 ด้วย

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ 4.138 ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.13 

ตารางท่ี 4.13 ค่าสถิติที่ใช้พิจารณาความเหมาะสมของสมการถดถอยเชิงพหุคูณของตัวแปรโดยรวม

ของปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน 

Model R R Square Adjusted   

R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .085 a .007 .001 4.138 

a. Predictors: (Constant), อายุ, เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   

จากการตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง พบว่า ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนในกลุ่ม

สาขาสังคมศาสตร์ไม่มีอิทธิพลต่อระดับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงของนั กศึกษา 

แสดงผลดังตารางที่ 4.14 

ตารางท่ี 4.14 การตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง 

Model  Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F P 

1 Regression 83.242 4 20.810 1.215 .303 

 Residual 11407.002 666 17.128   

 Total 11490.244 670    

a. Predictors: (Constant), อายุ, เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   
b. Dependent Variable: คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริง 

 



60 
 

    

จากนั้นท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณโดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน

คุณลักษณะของผู้เรียนที่มีต่อคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการ ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัว

แปรอิสระ 4 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการในระดับต่ าคือ 

.114 ตัวแปรทั้ ง 4 สามารถอธิบายความผันแปรของระดับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้ เชิง

กระบวนการได้ร้อยละ 1.3 ด้วยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ 3.875 ผลการวิเคราะห์

ดังตารางที่ 4.15 

ตารางท่ี 4.15 ค่าสถิติที่ใช้พิจารณาความเหมาะสมของสมการถดถอยเชิงพหุคูณของตัวแปรโดยรวม

ของปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน 

Model R R Square Adjusted   

R Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .114 a .013 .007 3.875 

a. Predictors: (Constant), อายุ,  เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   

จากการตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการ พบว่า ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนใน

กลุ่มสาขาสังคมศาสตร์ไม่มีอิทธิพลต่อระดับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการของ

นักศึกษา แสดงผลดังตารางที่ 4.16 

ตารางท่ี 4.16 การตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการ 

Model  Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F P 

1 Regression 130.882 4 32.720 2.179 .070 

 Residual 10001.586 666 15.017   

 Total 10132.468 670    

a. Predictors: (Constant), อายุ, เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   
b. Dependent Variable: คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงกระบวนการ 
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ต่อมาท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณโดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน

คุณลักษณะของผู้เรียนที่มีต่อคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไข ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปร

อิสระ 4 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขในระดับต่ าคือ .095 ตัว

แปรทั้ง 4 สามารถอธิบายความผันแปรของระดับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไขได้ร้อยละ 

.9 ด้วยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ 3.667 ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.17 

ตารางท่ี 4.17 ค่าสถิติที่ใช้พิจารณาความเหมาะสมของสมการถดถอยเชิงพหุคูณของตัวแปรโดยรวม

ของปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน 

Model R R Square Adjusted   

R Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .095 a .009 .003 3.667 

a. Predictors: (Constant), อายุ,  เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   

จากการตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไข พบว่า ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนในกลุ่ม

สาขาสังคมศาสตร์ไม่มีอิทธิพลต่อระดับคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไข แสดงผลดังตารางที่ 

4.18 

ตารางท่ี 4.18 การตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไข 

Model  Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F P 

1 Regression 80.998 4 20.250 1.506 .199 

 Residual 8956.525 666 13.448   

 Total 9037.523 670    

a. Predictors: (Constant), อายุ, เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   
b. Dependent Variable: คะแนนอภิปัญญาด้านความรู้เชิงเงื่อนไข 
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จากนั้นท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณโดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน

คุณลักษณะของผู้เรียนที่มีต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผน ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรอิสระ 

4 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับคะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนในระดับต่ ามากคือ .056 ตัวแปรทั้ง 4 

สามารถอธิบายความผันแปรของระดับคะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผนได้ร้อยละ 0.3 ด้วย

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ 5.048 ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.19 

ตารางท่ี 4.19 ค่าสถิติที่ใช้พิจารณาความเหมาะสมของสมการถดถอยเชิงพหุคูณของตัวแปรโดยรวม

ของปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน 

Model R R Square Adjusted   

R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .056 a .003 .003 5.048 

a. Predictors: (Constant), อายุ,  เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   

จากการตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนต่อ

คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผน พบว่า ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนในกลุ่มสาขาสังคมศาสตร์

ไม่มีอิทธิพลต่อระดับคะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผน แสดงผลดังตารางที่ 4.20 

ตารางท่ี 4.20 การตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผน 

Model  Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F P 

1 Regression 53.615 4 13.404 .526 .717 

 Residual 16974.597 666 25.487   

 Total 17028.212 670    

a. Predictors: (Constant), อายุ, เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   
b. Dependent Variable: คะแนนอภิปัญญาด้านการวางแผน 
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ต่อมาท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณโดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน

คุณลักษณะของผู้เรียนที่มีต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบ ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัว

แปรอิสระ 4 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับคะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบในระดับต่ าคือ 

.121 ตัวแปรทั้ง 4 สามารถอธิบายความผันแปรของระดับคะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบ

ได้ร้อยละ 1.5 ด้วยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ 4.367 ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 

4.21 

ตารางท่ี 4.21 ค่าสถิติที่ใช้พิจารณาความเหมาะสมของสมการถดถอยเชิงพหุคูณของตัวแปรโดยรวม

ของปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน 

Model R R Square Adjusted   

R Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .121 a .015 .009 4.367 

a. Predictors: (Constant), อายุ,  เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   

จากการตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ
ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบ พบว่า มีตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ
ผู้เรียนในกลุ่มสาขาสังคมศาสตร์อย่างน้อย 1 ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อระดับคะแนนอภิปัญญาด้านการ
ก ากับตรวจสอบ อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แสดงผลดังตารางที่ 4.22 

 
ตารางท่ี 4.22 การตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการตรวจสอบ 

Model  Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F P 

1 Regression 189.220 4 47.305 2.479 .043* 

 Residual 12706.565 666 19.079   

 Total 12895.785 670    

a. Predictors: (Constant), อายุ, เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   
     b. Dependent Variable: คะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบ 

     *มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จากตารางที่ 4.23 สามารถเขียนสมการพยากรณ์ได้ดังนี้ 

 Y = 27.009 + .881(เพศชาย) + .158(อายุ) + .199(เกรดเฉลี่ยสะสม) + .026(ช้ันปี) 

ค่า b ของเพศชาย = .881 หมายความว่า ปัจจัยเพศส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการ

ก ากับตรวจสอบโดยเพศชายจะมีคะแนนร้อยละสูงกว่าเพศหญิง .881 โดยเฉลี่ย และเมื่อทดสอบ

นัยส าคัญพบว่า P < .05 แสดงว่า เพศส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค่า b ของอายุ = .158 หมายความว่า ปัจจัยด้านอายุส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการ

ก ากับตรวจสอบโดยเมื่ออายุเพิ่มข้ึน 1 หน่วย คะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบจะเพิ่มข้ึน 

0.158 และเมื่อทดสอบนัยส าคัญพบว่า P > .05 แสดงว่า อายุส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการ

ก ากับตรวจสอบอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

ค่า b ของเกรดเฉลี่ยสะสม = .199 หมายความว่า ปัจจัยเกรดเฉลี่ยสะสมส่งผลต่อคะแนนอภิ

ปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบโดยเมื่อเกรดเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 1 หน่วย คะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับ

ตรวจสอบจะเพิ่มข้ึน 0.199 และเมื่อทดสอบนัยส าคัญพบว่า P > .05 แสดงว่า ปัจจัยเกรดเฉลี่ยสะสม

ส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

ค่า b ของช้ันปี = .026 หมายความว่า ปัจจัยด้านช้ันปีส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการ

ก ากับตรวจสอบโดยช้ันปีระดับที่สูงข้ึนจะมีคะแนนร้อยละสูงกว่า 0.026 โดยเฉลี่ย และเมื่อทดสอบ

นัยส าคัญพบว่า P > .05 แสดงว่า ปัจจัยด้านช้ันปีส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบ

อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.23 
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ตารางท่ี 4.23 ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนแต่ละปัจจัยกับ

คะแนน  อภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบ 

Model ปัจจัยด้าน

คุณลักษณะ 

ของผู้เรียน 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t P 

B Std. 

Error 

Beta   

1 (Constant) 27.009 4.530  5.963 .000 

 1. เพศ .881 .364 .094 2.422 .016* 

 2. อายุ .158 .257 .054 .617 .537 

 3. เกรดเฉลี่ยสะสม .199 .122 .066 1.632 .103 

 4. ช้ันปี .026 .292 .008 .089 .929 

a. Dependent Variable: คะแนนอภิปัญญาด้านก ากับการตรวจสอบ 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ต่อมาท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณโดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน

คุณลักษณะของผู้เรียนที่มีต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผล ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปร

อิสระ 4 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผลในระดับต่ าคือ .141 ตัวแปร

ทั้ง 4 สามารถอธิบายความผันแปรของระดับคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผลได้ร้อยละ 2 ด้วย

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ 4.615 ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.24 

ตารางท่ี 4.24 ค่าสถิติที่ใช้พิจารณาความเหมาะสมของสมการถดถอยเชิงพหุคูณของตัวแปรโดยรวม

ของปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน 

Model R R Square Adjusted   

R Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .141 a .020 .014 4.615 

a. Predictors: (Constant), อายุ,  เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   

 



66 
 

    

จากการตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผล พบว่า มีตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนใน

กลุ่มสาขาสังคมศาสตร์อย่างน้อย 1 ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อระดับคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผล 

อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แสดงผลดังตารางที่ 4.25 

ตารางท่ี 4.25 การตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์ของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผล 

Model  Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F P 

1 Regression 286.582 4 71.645 3.363 .010* 

 Residual 14188.515 666 21.304   

 Total 14475.097 670    

a. Predictors: (Constant), อายุ, เพศ, ช้ันปี, เกรดเฉลี่ยสะสม   
     b. Dependent Variable: คะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผล 

     *มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จากตารางที่ 4.26 สามารถเขียนสมการพยากรณ์ได้ดังนี้ 

 Y = 21.404 + .766(เพศชาย) + .469(อายุ) + .284(เกรดเฉลี่ยสะสม) + .225(ช้ันปี) 

ค่า b ของเพศชาย = .766 หมายความว่า ปัจจัยเพศส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการ

ประเมินผลโดยเพศชายจะมีคะแนนร้อยละสูงกว่าเพศหญิง .766 โดยเฉลี่ย และเมื่อทดสอบนัยส าคัญ

พบว่า P < .05 แสดงว่า เพศส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 

ค่า b ของอายุ = .469 หมายความว่า ปัจจัยด้านอายุส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการ

ประเมินผลโดยเมื่ออายุเพิ่มข้ึน 1 หน่วย คะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผลจะเพิ่มข้ึน 0.469 และ

เมื่อทดสอบนัยส าคัญพบว่า P > .05 แสดงว่า อายุส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผล

อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

ค่า b ของเกรดเฉลี่ยสะสม = .284 หมายความว่า ปัจจัยเกรดเฉลี่ยสะสมส่งผลต่อคะแนนอภิ

ปัญญาด้านการประเมินผลโดยเมื่อเกรดเฉลี่ยเพิ่มข้ึน 1 หน่วย คะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผล

จะเพิ่มข้ึน 0.284และเมื่อทดสอบนัยส าคัญพบว่า P < .05 แสดงว่า ปัจจัยเกรดเฉลี่ยสะสมส่งผลต่อ

คะแนนอภิปัญญาด้านการตรวจสอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ค่า b ของช้ันปี = .225 หมายความว่า ปัจจัยด้านช้ันปีส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการ

ประเมินผลโดยช้ันปีระดับที่สูงข้ึนจะมีคะแนนร้อยละสูงกว่า 0.225 โดยเฉลี่ย และเมื่อทดสอบ

นัยส าคัญพบว่า P > .05 แสดงว่า ปัจจัยด้านช้ันปีส่งผลต่อคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผลอย่าง

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.26 

ตารางท่ี 4.26 ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวแปรปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนแต่ละปัจจัยกับ

คะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผล 

Model ปัจจัยด้าน

คุณลักษณะ 

ของผู้เรียน 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t P 

B Std. 

Error 

Beta   

1 (Constant) 21.404 4.787  4.472 .000 

 1. เพศ .766 .384 .077 1.993 .047* 

 2. อายุ .469 .271 .150 1.728 .084 

 3. เกรดเฉลี่ยสะสม .284 .129 .089 2.198 .028* 

 4. ช้ันปี .225 .308 .064   .730 .466 

b. Dependent Variable: คะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผล 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผลการวิเคราะห์การวัดระดับอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขา

สังคมศาสตร์ ท าให้คณะผู้วิจัยมีความเข้าใจมากขึ้นถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนที่มีต่ออภิปัญญา กล่าวคือ คะแนนอภิปัญญาที่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยด้านคุณลักษณะของ

ผู้เรียนมีเพียง 2 ด้านเท่าน้ัน คือ อภิปัญญาด้านการตรวจสอบที่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยเพศ และอภิ

ปัญญาด้านการประเมินผลที่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยเพศและปัจจัยเกรดเฉลี่ยสะสม ผลจากการศึกษา

นี้ท าให้สามารถระบุประเด็นในการจัดการศึกษาที่ชัดเจนมากขึ้นโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยด้าน

คุณลักษณะส่วนบุคคลอื่นๆ ซึ่งในการวิจัยระยะที่ 2 นั้นคณะผู้วิจัยจะได้มุ่งเป้าในการค้นหาวิธีการ

จัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับการวัดประเมินด้วยเกรดเฉลี่ยมากข้ึนและอาจมีการพิจารณา

จัดรูปแบบการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับระดับความสามารถนักศึกษาให้มากยิ่งข้ึน 
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4.2.3 การประเมินอภิปัญญาเชิงคุณภาพ 

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตอบค าถามปลายเปิดของนักศึกษาสาขาสังคม จ านวน 2 

คณะ โดยใช้การพรรณนาวิเคราะห์ใน 6 ประเด็นคือ 1. เป้าหมาย/ความสนใจ/เนื้อหา   2. กลยุทธ์/

ข้ันตอน/เทคนิควิธีในการเรียนรู้ 3. เหตุผลที่เลือกใช้กลยุทธ์/ข้ันตอน/เทคนิควิธีในการเรียนรู้ 4. การ

วางแผนการท างาน 5. การตรวจสอบระหว่างการท างาน และ 6. การประเมินผลหลังการท างาน โดย

สรุปในแต่ละประเด็นตามคณะและช้ันปี เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของการมีอภิปัญญาของนักศึกษาในแต่

ละคณะและแต่ละช้ันปีเชิงคุณภาพและเพื่อค้ ายันกับข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากแบบวัดอภิปัญญา   

4.2.3.1 ประเด็นเป้าหมาย ความสนใจ และเน้ือหา 

ส าหรับค าตอบของค าถามปลายเปิดข้อที่ 1.1 นั้น ถามนักศึกษาเกี่ยวกับสิ่งที่นักศึกษาให้

ความส าคัญในขณะที่พวกเขาก าลังเรียนรู้ในสาขาวิชาชีพของตน โดยให้พิจารณาว่าระหว่าง เป้าหมาย 

ความสนใจ เนื้อหาที่เรียน ที่นักศึกษาน ามาปรับ/ใช้เป็นแนวทางในการเรียนมากกว่ากัน หรือนักศึกษา

ใช้ทั้ง 3 ปัจจัยควบคู่กัน จากการวิเคราะห์ผลสามารถสรุปเป็นกราฟเปรียบเทียบทั้ง 2 คณะได้ดังรูปที่ 

4.4 

 

รูปท่ี 4.4 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 1.1 ของนักศึกษาทั้ง 2 คณะในสาขา

สังคมแบง่ตามช้ันป ี
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เห็นได้ว่านักศึกษาส่วนใหญ่ในทั้ง 2 คณะให้ความส าคัญกับเป้าหมายในการเรียนรู้มากกว่า 

ความสนใจของตนเอง หรือเนื้อหาในการเรียนรู้ โดยเป้าหมายในการเรียนรู้นั้น นักศึกษามีการก าหนด

เป้าหมายที่ชัดเจน มีการก าหนดขอบเขตในการเรียน ตั้งใจเรียน หมั่นฝึกฝน ทบทวน ศึกษาหาความรู้

เพิ่มเติมและสรุปเนื้อหาความรู้ที่ได้รับอย่างสม่ าเสมอ หากมีข้อสงสัยมักจะสอบถามจากอาจารย์หรือ

ผู้รู้ มีความพยายามในการเรียนรู้ รวมไปถึงระหว่างเรียนจะตระหนักถึงสิ่งที่เรียน ท างานที่ได้รับ

มอบหมายโดยยึดเป้าหมายเป็นหลัก เพื่อน าไปประกอบอาชีพที่ดีในอนาคตและน าความรู้ไปต่อยอด

ในสิ่งใหม่ๆประยุกต์ใช้ชีวิตประจ าวันนอกจากนั้นนักศึกษาศึกษาศาสตร์มองว่าการให้ความส าคัญกับ

เป้าหมายนั้นนอกจากจะเพื่อให้ประสบความส าเร็จในการเรียนแล้ว ยังมีความส าคัญต่อการประกอบ

อาชีพครูในอนาคตที่จะต้องถ่ายทอดความรู้ให้ผู้อื่นต่อไป 

 ปัจจัยรองลงมาคือความสนใจของตนเองที่มีต่อการเรียนรู้ โดยนักศึกษาทั้ง 2 คณะจะน า

ความสนใจมาเป็นแนวทางในการเลือกสิ่งที่อยากเรียนรู้ น าความสนใจมาเป็นแรงจูงใจในการเรียน 

พยายามท าให้สิ่งที่เรียนไม่น่าเบื่อ และหาความน่าสนใจจากบทเรียน พยายามปรับใช้ความคิดและ

ทัศนคติที่เหมาะสมในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ แล้วพยายามท าความเข้าใจในสิ่งนั้น นอกจากนี้ยังให้ความ

สนใจครูผู้สอนและการเรียนการสอนของอาจารย์ มีการค านึงถึงประโยชน์ของการน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้

ในชีวิตประจ าวัน  

 ในส่วนของการให้ความส าคัญกับเนื้อหาที่เรียนนั้น นักศึกษาให้ความส าคัญกับเนื้อหาโดยมี

ความพยายามสร้างความเข้าใจเนื้อหาอย่างละเอียด ขยันอ่านหนังสือ ค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติม 

ฝึกฝนผ่านการท าแบบฝึกหัด มีการจดสรุปเนื้อหาที่เรียน อีกทั้งมีการศึกษาเนื้อหาก่อนเข้าเรียนและ

ศึกษาเพิ่มเติมหลังจากการเรียน เพื่อใช้เนื้อหาเป็นแนวทางต่อยอดในการท างาน 

 ส าหรับกลุ่มนักศึกษาที่ให้ความส าคัญกับปัจจัยทั้ง 3 ด้าน นักศึกษาจะตั้งใจเรียน ศึกษา

ค้นคว้าเพิ่มเติม รอบคอบ ตรวจสอบในการท างาน มีการวิพากษ์สิ่งที่ได้เรียนรู้ เรียงล าดับความส าคัญ

ของสิ่งที่เรียน และน ามาปรับใช้ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ต้องการที่จะมีความ

เช่ียวชาญในสาขาวิชาของตนเองเพื่อที่จะสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้จริง นอกจากนี้พวกเขายงั

ต้องการที่จะน าความรู้ที่มีไปใช้ในการสอนคนอื่นอีกด้วย โดยนักศึกษาในกลุ่มนี้ทั้ง 2 คณะจะมีวิธีการ

เรียนรู้ที่ไม่แตกต่างไปจากนักศึกษาที่เลือกให้ความส าคัญกับ เป้าหมาย ความสนใจ หรือเนื้อหา เพียง

อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่พวกเขาจะพยายามตั้งใจ และใช้สมาธิกับการเรียน ล าดับความส าคัญของเนื้อหา

ที่จะเรียนรู้ มีการตั้งเป้าหมายที่กว้างไกล อยากเกิดความรู้ทั้งเชิงลึกและกว้าง พยายามหาการเรียนรู้

ใหม่ๆ เพื่อให้พวกเขาสามารถเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ พยายามฝึกฝนตนเองจนเกิดความช านาญ 

อีกทั้งยังให้ความส าคัญกับรายละเอียดปลีกย่อย 
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4.2.3.2 ประเด็นกลยุทธ์ ขั้นตอนและเทคนิควิธีในการเรียนรู้  

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษา จากค าถามปลายเปิดที่เกี่ยวกับกลยุทธ์ ข้ันตอนหรือ

เทคนิควิธีการในการเรียนรู้ในสาขาที่เรียน ว่านักศึกษาให้ความส าคัญหรือไม่ให้ความส าคัญ ถ้า

นักศึกษาให้ความส าคัญ นักศึกษาได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการเรียนอย่างไร พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่ 

(80%) จากทั้ง 2 คณะในทุกช้ันปีให้ความส าคัญทั้งกลยุทธ์ ข้ันตอนหรือเทคนิควิธีการในการเรียนรู้ใน

สาขาที่เรียน จากการวิเคราะห์สามารถแบ่งออกเป็นการให้ความส าคัญในการเรียนรู้ในห้องเรียน และ

การเรียนรู้นอกห้องเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การเรียนรู้ในห้องเรียน นักศึกษาทั้ง 2 คณะ ให้ความส าคัญกับกลยุทธ์ ข้ันตอน หรือเทคนิค

วิธีการที่เหมือนกันคือ นักศึกษาพยายามตั้งใจฟังสิ่งที่อาจารย์ก าลังสอน นักศึกษาพยายามเลือกใช้

เทคนิคต่างๆ ที่เหมาะสมกับตนเอง และเข้าใจได้โดยง่ายในขณะเรียน โดยนักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์

ในช้ันปีที่ 1 และ 2 ใช้การบันทึกเสียง และเน้นข้อความส าคัญช่วยในการเรียนรู้ ช้ันปีที่ 2 และ 3 ใช้

วิธีการการวาดภาพประกอบในการเรียนรู้ และนักศึกษาช้ันปีที่ 3 และ 4 ใช้การจดบันทึกในระหว่าง

การเรียนรู้ นอกจากนี้นักศึกษาช้ันปีที่ 4 ยังใช้วิธีการสอบถามอาจารย์ทันทีเมื่อเกิดความสงสัยใน

ระหว่างเรียนเพื่อเพิ่มความเข้าใจให้กับตนเองอีกด้วย ส่วนนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ช้ันปีที่ 1, 2, 3, 

และ 5 มีวิธีการเรียนที่เหมือนกันคือ นักศึกษาจะเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง และนักศึกษาช้ันปีที่ 

1, 3, 4, และ 5 จะใช้การจดบันทึกค าส าคัญๆ และสรุปความรู้โดยย่อในระหว่างการเรียนรู้ โดย

นักศึกษาช้ันปีที่ 1 จะมีเทคนิคเพิ่มเติมคือ ปรับวิธีการเรียนให้เข้ากับอาจารย์ ซึ่งแตกต่างจากนักศึกษา

ช้ันปีที่ 2 ที่มีการใช้เทคนิคการตั้งค าถามกับตนเองในระหว่างเรียน การสังเกตการท างานของเพื่อน

แล้วน ามาปรับใช้กับตนเองอีกครั้งหนึ่ง ส าหรับนักศึกษาช้ันปีที่ 3 นั้นจะใช้กลยุทธ์ของอาจารย์หลายๆ 

ท่านมาปรับใช้ในการเรียนรู้ของตนเอง และยังมีเทคนิคในการเรียนรู้เพิ่มเติมอีก เช่น มอ งปาก

ผู้บรรยายแล้วพูดในใจ หรือยกตัวอย่างประกอบในสิ่งที่อธิบายได้ยาก เป็นต้น นอกจากนี้นักศึกษาช้ัน

ปีที่ 2, 3,4 และ 5 ยังเรียนรู้ผ่านการน าเสนอผลงานหน้าห้องเรียน การท างานร่วมกัน และการ

อภิปรายผลร่วมกันเพื่อแลกเปลี่ยนแนวคิดและมุมมองของอาจารย์และนักศึกษา และมีการ ใช้

เทคโนโลยีในการเรียนรู้อีกด้วย 

ส าหรับการเรียนรู้นอกห้องเรียน นักศึกษาทั้ง 2 คณะใช้กลยุทธ์ ข้ันตอน หรือเทคนิควิธีการที่

เหมือนกัน คือการทบทวนความรู้เดิม และจัดล าดับเนื้อหาที่ต้องเรียนรู้ก่อนที่จะเข้าเรียนอีกด้วย  และ

มีการศึกษาหาความรู้และเทคนิคเพิ่มเติมจากแหล่งต่างๆ เช่น ห้องสมุด อินเทอร์เน็ต สอบถาม

อาจารย์ หรือสอบถามเทคนิควิธีการเรียนเพิ่มเติมจากเพื่อน และรุ่นพี่ เพื่อน ามาปรับใช้ให้เหมาะสม
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กับการเรียนรู้ของตนเอง นอกจากนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ยังมีการตั้งเป้าหมาย และสร้างแรง

บันดาลใจให้ตนเอง เช่น “ถ้าได้เกรดเอ แล้วจะให้รางวัลกับตนเอง” แบ่งเวลาให้เหมาะสม มีสติรู้ตัวว่า

ตอนนี้ตนเองก าลังท าอะไรอยู่ เป็นต้น ส่วนนักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์มีเทคนิคเพิ่มเติมคือ การ

ประเมินผลการวางแผนเพื่อหาจุดด้อย และจุดแข็งของตนเองก่อนที่จะปรับปรุงแก้ไขการเรียนรู้ของ

ตนเองให้ดีข้ึน  

4.2.3.3 ประเด็นเหตุผลท่ีเลือกใช้กลยุทธ์ ขั้นตอนและเทคนิควิธีในการเรียนรู้ 

ในการเรียนรู้ในคณะศึกษาศาสตร์นั้น นักศึกษาโดยส่วนใหญ ่(ร้อยละ54-81) ให้ความส าคัญ

กับเหตุผลของการเลือกใช้กลยุทธ์/ข้ันตอน และเทคนิควิธีการในการเรียนรู้ ซึ่งนักศึกษามกีารเลอืก

เทคนิคการเรียนรู้เหมาะสมกบัตัวผูเ้รียน จะท าใหผู้้เรียนเกิดความสนใจต่อการเรียนรู้และสามารถทีจ่ะ

เรียนรู้ได้อย่างรวดเร็วและเป็นข้ันตอน โดยพบว่านักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์มกีารเลือกใช้เทคนิคการ

เรียนรู้อย่างหลาย ซึง่ข้ึนอยู่กับความแตกต่างของเนือ้หาแต่ละรายวิชา จุดประสงค์ของการเรียนรู้ และ

รูปแบบการเรียนของแต่ละบุคคล ยิ่งไปกว่าน้ันยังมีการเลือกใช้เทคนิคการเรียนรู้โดยพิจารณาถึง

สถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมที่เป็นอยู่ ณ ขณะนั้น เพื่อการเลือกใช้เทคนิคการเรียนรูท้ี่มี

ประสิทธิภาพ เป็นประโยชน์ อีกทั้งยงัง่ายและสามารถน าไปใช้ได้จริง โดยการเลือกเทคนิคการเรียนรู้

ที่เหมาะสมนั้นนักศึกษามองว่าจะช่วยให้เกิดการเรียนรู้อย่างเข้าใจสามารถขยายแนวคิดหรือยกระดบั

ความเข้าใจเพื่อน าไปใช้ส าหรับการเรียนรูเ้รือ่งต่อไป  ส่วนนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์มีการเลือกใช้

เทคนิคการเรียนรู้ทีส่อดคล้องกบัระยะเวลา ความสะดวกของการน าไปใช้ ความถนัดของตัวผู้เรียน 

และค าแนะน าของอาจารยผ์ู้สอน ยกตัวอย่างเช่น นักเรยีนมกีารเลือกใช้เทคโนโลยเีข้ามาปรับใช้เพื่อ

การเรียนรูท้ี่มีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิง่ข้ึน ยิ่งไปกว่าน้ันมกีารปรับใช้เทคนิคการเรียนรูอ้ยู่

ตลอดเวลา และเลือกใช้เทคนิคการเรียนรูท้ี่หลากหลายเพื่อจัดระเบียบการเรียนรู้ และเพิ่มความ

แปลกใหมส่ าหรับการเรียนรู้ ตามล าดับ 
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4.2.3.4 ประเด็นการวางแผนการท างาน 

 จากการวิเคราะห์ค าตอบของนกัศึกษา จากค าถามปลายเปดิข้อหลักข้อที่สองถามถึงข้ันตอน

ที่นักศึกษาด าเนินการเมือ่ได้รับงานที่มอบหมาย โดยข้อค าถามย่อยข้อแรกเกี่ยวกับ การวางแผนการ

ท างานของนักศึกษาว่าให้ความส าคัญการวางแผนในด้านใด ระหว่างด้านเวลา ด้านการค้นคว้าความรู้

เพิ่มเตมิ ด้านกลยุทธ์ และทั้ง 3 ด้าน สามารถสรุปเป็นกราฟเปรียบเทียบทั้ง 2 คณะได้ดังรูปที่ 4.5  

รูปท่ี 4.5 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 2.1 ของนักศึกษาทั้ง 2 คณะในสาขาสังคมแบ่ง

ตามช้ันปี 

จากการวิเคราะห์การเรียนรู้ของนักศึกษาทั้ง 2 คณะทุกช้ันปีในการให้ความส าคัญกับการวาง

แผนการท างาน พบว่านักศึกษาโดยส่วนใหญ่มีการวางแผนด้านเวลาและด้านกลยุทธ์ ประเด็น

รองลงมาคือด้านการค้นคว้าความรู้เพิ่มเติม รวมไปถึงการวางแผนในทั้ง  3 ประเด็นอีกด้วย โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ในการวางแผนด้านเวลาน้ันพบว่านักศึกษาทั้ง 2 คณะให้ความส าคัญในประเด็นเดียวกันคือ 

การก าหนดวันเวลาของงานอย่างชัดเจน มีวิธีการแบ่งเวลา วางตารางเวลา ก าหนดเวลาในการท างาน

ให้เพียงพอ เหมาะสม และชัดเจนกับปริมาณงาน โดยการระบุวันเวลาในการท างาน ตลอดจนจ านวน

ช่ัวโมงในการท างานในแต่ละวัน โดยการตั้งกรอบเวลาในการท างานแต่ละข้ันตอน วางแผนเวลาอย่าง

เหมาะสมเป็นสัดส่วน มีการจ ากัดเวลาในการท างานทั้งหมดโดยการก าหนดวันสุดสิ้นการท างาน และ

ก าหนดเวลาในการส่งงาน รวมไปถึงการจัดล าดับความส าคัญก่อนและหลังของการท างาน 
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การวางแผนด้านการค้นคว้าความรู้เพิ่มเติมนั้น นักศึกษาทั้ง 2 คณะให้ความส าคัญตรงกันใน
เรื่องของการศึกษาค้นคว้าข้อมูลอย่างเป็นระบบ จากแหล่งข้อมูลต่างๆ โดยเฉพาะในสิ่งที่พวกเขายังไม่
เข้าใจ จะมีการค้นคว้าและอ่านหนังสือเพิ่มเติม หาข้อมูลจากหลายๆแหล่งและเริ่มหาข้อมูลทันทีที่
ได้รับงานที่หมอบหมาย โดยจะพิจารณาความรู้ของตนเองที่มีก่อน และค้นคว้าเพิ่มเติมในสิ่งที่ตนเอง
ไม่รู้ หากยังไม่เข้าใจก็จะถามผู้รู้ โดยก่อนส่งงานก็จะมีการตรวจทางก่อนส่ง โดยนักศึกษาคณะ
ศึกษาศาสตร์มีประเด็นเพิ่มเติม คือนักศึกษาจะวางแผนการท างานให้เหมาะสมกับความถนัดของแต่
ละคนในกรณีการท างานกลุ่ม และยังให้ความส าคัญค้นคว้าในเรื่องที่สนใจ รวมไปถึงมีการวิเคราะห์
แหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือ 

ส าหรับการวางแผนด้านกลยุทธ์นั้น นักศึกษาทั้ง 2 คณะจะมีการวางแผนโดยการวางกรอบ
การท างาน วางแผนล่วงหน้า จัดตารางเวลา ค้นคว้าเพิ่มเติมและสรุปผลที่ได้ โดยในการจัดล าดับของ
งานจะพิจารณาจากความส าคัญของงาน วางแผนการท างานอย่างเป็นข้ันเป็นตอน และตรวจสอบ
ความถูกต้องในด้านกลยุทธ์ ซึ่งจะเลือกตามความถนัดของตนเองและความเหมาะสมกับงาน อีกทั้งจะ
เรียงล าดับความส าคัญของงานก่อน-หลัง หรือตามความยาก-ง่าย ของงาน จากนั้นจึงมีการแบ่งหน้าที่
กัน นอกจากนี้นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์ยังมีการวางแผนในการใช้อุปกรณ์และสิ่งจ าเป็นต่างๆ 
เพื่อให้การท างานนั้นเป็นระบบ ในส่วนของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ให้ความส าคัญโดยมีการ
พิจารณาข้อดีข้อด้อยและข้อจ ากัดในวิธีการด าเนินงานต่าง ๆ รวมไปถึงมีการประเมินและสรุปผลการ
ท างาน 

ส่วนการให้ความส าคัญในการวางแผนทั้ง 3 ด้าน  พบว่านักศึกษาเริ่มจากการท าตารางเวลา

ของการท างานเพื่อจัดสรรเวลาในการท างานอย่างเหมาะสม ซึ่งมีการวางโครงร่างการท างานจัดล าดับ

ความส าคัญ ก าหนดหัวข้อ ออกแบบวิธีการท างาน ท าการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมจากแหล่งต่างๆ 

รวบรวมข้อมูล จัดแยกและเรียบเรียงข้อมูลตามที่วางไว้ ตลอดจนก าหนดประเด็นข้อมูลเพิ่มเติม และ

ลงมือท างานจนส าเร็จโดยเผื่อเวลาในการปรับปรุง แก้ไขงาน มีความยืดหยุ่นตามสถานการณ์ จากนั้น

ตรวจทานการท างานในข้ันสุดท้าย เพื่อวิเคราะห์และประเมินผลการท างาน และพิจารณาแหล่ง

ค้นคว้าข้อมูลที่น่าเช่ือถือและหลากหลาย เพื่อน ามาวิเคราะห์ และสรุปร่วมกันจากนั้นประเมินผลการ

ท างาน  
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4.2.3.5 ประเด็นการตรวจสอบระหว่างการท างาน 

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักศึกษา จากค าถามปลายเปิดในประเด็นที่เกี่ยวกับการ

ตรวจสอบระหว่างการท างานของนักศึกษา เพื่อให้ท างานที่ได้รับหมายให้ส าเร็จนั้น เมื่อได้รับงานที่

มอบหมาย นักศึกษามีการท างานในข้ันตอนของการตรวจสอบระหว่างการท างานส่วนใหญ่ในประเด็น

ใด ระหว่างประเด็นความเข้าใจ ข้ันตอนในการท างาน หรือทั้งสองประเด็น ได้ข้อมูลในภาพรวมดังรูป

ที่ 4.5  

รูปท่ี 4.6 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 2.2 ของนักศึกษาทั้ง 2 คณะ 

ในสาขาสังคมศาสตร์แบง่ตามช้ันป ี

 ในการท างานที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จนั้น เมื่อเปรียบเทียบจ านวนนักศึกษาทั้ง 2 คณะ 

พบว่านักศึกษาให้ความส าคัญกับการตรวจสอบความเข้าใจระหว่างการท างานมากที่สุด รองลงมาคือ

การให้ความส าคัญทั้งสองประเด็น และให้ความส าคัญกับข้ันตอนในการท างานเป็นล าดับต่อมา โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี ้

ในภาพรวม นักศึกษาทั้ง 2 คณะให้ความส าคัญกับประเด็นความเข้าใจมากที่สุด โดยนักศึกษา

มีการอ่านหนังสือและศึกษางานเพิ่มเติม มีการศึกษางานซ้ าเพื่อทบทวนกับตนเอง ตั้งค าถามเพื่อถาม

ตนเอง และสอบถามผู้อื่นเพื่อตรวจสอบความเข้าใจของตน อีกทั้งยังมีการทดลองอธิบายให้ผู้อื่นฟัง 

นอกจากนี้นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์มีการสร้างจินตนาการนึกถึงงานของตน และมีการทดสอบ

ความเข้าใจของตนให้ตรงตามเป้าหมาย ส่วนนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์มีการยกตัวอย่างประกอบ

เพิ่มเติม และท าสรุปเพื่อเรียบเรียงและบันทึกความเข้าใจของตน และล าดับความคิดของตนเอง 

0 20 40 60 80 100

ปี 1

ปี 2

ปี 3

ปี 4

ร้อยละค ำตอบของนักศึกษำคณะมนุษย์ศำสตร์

ความเขา้ใจ ขั้นตอนในการท างาน ทั้ง 2 ประเดน็

0 20 40 60 80 100

ปี 1

ปี 2

ปี 3

ปี 4

ปี 5

ร้อยละค ำตอบของนักศึกษำคณะศึกษำศำสตร์

ความเขา้ใจ ขั้นตอนในการท างาน ทั้ง 2 ประเดน็



75 
 

    

ในส่วนของข้ันตอนในการท างาน นักศึกษาทั้ง 2 คณะ มีการตรวจสอบข้ันตอนการท างาน

เทียบกับเป้าหมายและจุดประสงค์ที่ตั้งไว้ ซึ่งหากนักศึกษาพบข้อบกพร่องหรือปัญหา นักศึกษาจะ

ทบทวนงาน ศึกษาเพิ่มเติม และแก้ไขปัญหา อีกทั้งยังให้ความส าคัญกับล าดับการท างานตามแผนที่ตั้ง

ไว้ นอกจากนี้นักศึกษาช้ันปีที่ 1 คณะศึกษาศาสตร์ยังให้ความส าคัญกับความเหมาะสมของข้อมูลและ

ผลงาน และคิดต่อไปว่าต้องท าด าเนินการอย่างไรในข้ันต่อไป  

ส าหรับนักศึกษาที่ให้ความส าคัญกับทั้งสองประเด็น พบว่านักศึกษามีการการทบทวนงาน

และอ่านทบทวนเนื้อหาทีเ่รียนเพื่อตรวจสอบความถูกต้องและข้อบกพรอ่งหรือผิดพลาด มีการ

ตรวจสอบการท างานอยู่เป็นระยะเพื่อตรวจสอบความเข้าใจและความถูกต้องของงาน โดยนักศึกษามี

การตั้งค าถามกบัตนเอง โดยนักศึกษาช้ันปีที่ 1 และ 2 ของคณะมนุษยศาสตร์จะมีการพูดคุย

แลกเปลี่ยนความรู้และความเข้าใจกับผู้อื่น ส่วนนักศึกษาช้ันปีที่ 3 และ 4 ของคณะมนุษยศาสตร์

ยังให้ความส าคัญกับความเข้าใจของตนที่มีตอ่งานโดยรวมผา่นการสอบถามอาจารยห์รือผู้ทีม่ีความรู้ 

และนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ยงัมีวิธีการตรวจสอบที่แตกต่างกันคือ สรปุย่อใจความส าคัญ  ตรวจ

ความเข้าใจและขอบเขตของเนื้อหาที่ก าลงัเรียนรู้ ใหเ้พื่อนช่วยตรวจสอบ และท าแผนผงัความคิด 

ผลัดกันตรวจทานความถูกต้องกบัเพื่อน  

4.2.3.6 ประเด็นการประเมินผลการท างาน 

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนกัศึกษา จากค าถามปลายเปดิที่ถามเกี่ยวกบัการประเมินผล

การท างานของนักศึกษาเพื่อใหง้านที่ได้รบัมอบหมายส าเร็จนั้น พบว่านักศึกษามีการประเมินผลการ

ท างานแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุม่ที่มกีารประเมินผลของกระบวนการท างาน, กลุม่ที่การ

ประเมินผลของงานที่ได้ และกลุ่มที่มีการประเมินผลทัง้กระบวนการท างานและผลของงานที่ได้ ได้

ข้อมูลในภาพรวมดงัรปูที่ 4.7 
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รูปท่ี 4.7 แสดงการเปรียบเทียบร้อยละค าตอบในข้อ 2.3 ของนักศึกษาทั้ง 2 คณะในสาขา

สังคมศาสตร์แบง่ตามช้ันป ี

เห็นได้ว่านักศึกษาทุกช้ันปีของทั้ง 2 คณะให้ความส าคัญกบัการประเมินผลของงานที่ได้มาก

ที่สุด โดยพบว่านักศึกษากลุ่มนีจ้ะมกีารประเมินทีเ่หมือนกันคือ มีการประเมินผลงานของตนเองโดย

การตรวจสอบความถูกต้องสมบรูณ์ ความเรียบร้อยของงาน  รวมไปถึงข้อบกพร่องต่างๆทีเ่ห็นไดจ้าก

ผลงาน มีการตรวจสอบว่างานทีอ่อกมานั้นตรงตามจุดประสงค์ที่วางไว้หรือไม่ เนือ้หาน้ันถูกต้อง

ครบถ้วนแล้วหรือยัง รวมไปถงึการตรวจสอบความพงึพอใจของตนเองที่มีต่องาน และการประเมินโดย

ผู้อื่นคือใหเ้พื่อนช่วยประเมินและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบังานของเราเพือ่น าข้อคิดเห็นของเพือ่นไป

พิจารณาและปรับปรงุแก้ไขในครั้งต่อไป  

ส าหรับการประเมินผลทัง้กระบวนการท างานและผลของงานที่ได้ นักศึกษาทั้ง 2 คณะจะให้

ความส าคัญน้อยกว่าการประเมินเพียงผลงานที่ได้ โดยเฉพาะนักศึกษาในช้ันปีที่ 3 คณะมนุษยศาสตร์ 

และช้ันปีที่ 2 คณะศึกษาศาสตร์ ที่ให้ความส าคัญเน้นหนักไปในเรือ่งผลงานที่ได้มากกว่า ซึ่งนกัศึกษา

ในกลุ่มที่ให้ความส าคัญทั้ง 2 ประเด็นนั้นจะมีการประเมินทัง้ภาพรวมของงานและระหว่างการท างาน 

คือมีการตรวจสอบข้ันตอนของการท างานเพือ่ดูข้อบกพร่องและหาแนวทางการแก้ไข มีการประเมิน

สิ่งที่ตนเองไดเ้รียนรู้จากการท างาน มีการสรุปแผนผังความคิดเพื่อเช่ือมโยงความรู้และกระบวนดาร

ท างานของตนเอง มีการประเมินตามสภาพจรงิและตั้งค าถามเพื่อประเมินงานด้วยตนเอง 
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ในส่วนของการประเมินผลของกระบวนการท างานนั้น นักศึกษาทั้ง 2 คณะมีการประเมิน

คล้ายกันคือจะมีการประเมินจากการวางแผนของตนเอง โดยมีการตรวจสอบข้ันตอนของการการ

ท างานว่าเป็นไปตามที่วางแผนหรอืไม่ ตรวจสอบถึงข้อบกพร่องว่าจะแก้ไขอย่างไร รวมไปถงึการ

ตรวจสอบความเข้าใจของตนเอง  
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บทที่ 5 

สรุปและอภิปรายผล 

 

 

การวิจัยเรื่องการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์มี

วัตถุประสงค์เพื่อ 1. สังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียนการสอน

ระดับอุดมศึกษา 2. เพื่อพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา และ 3. เพื่อ

ประเมิน อภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สาขาสังคมศาสตร์โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่

พัฒนาข้ึน คณะผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มอย่างง่ายและการเลือก

แบบเฉพาะเจาะจง โดยเป็นนักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่คณะศึกษาศาสตร์และคณะมนุษยศาสตร์ภาค

การศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2559 ช้ันปีที่ 1-5 จ านวนทั้งหมด 671 คน โดยผู้วิจัยสามารถสรุปผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลและสามารถอภิปรายผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ดังนี้ 

5.1 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ตอน ได้แก่  ตอนที่ 1 ผลการ

สังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา 

ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ตอนที่ 3 ผลการประเมิน

อภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาที่พัฒนาข้ึน 

โดยสามารถสรุปผลการวิจัยดังนี้ 
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ตอนท่ี 1 ผลการสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียน

การสอนระดับอุดมศึกษา  

 ผลการศึกษาและสังเคราะห์บทความที่เกี่ยวข้อง โดยผลการประเมินและคัดเลือกบทความ

และงานวิจัยที่เป็นไปตามเกณฑ์มีทั้งหมด 120 เรื่อง ซึ่งคณะผู้วิจัยสามารถสรุปเป็นประเด็นที่ส าคัญ

โดยแบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ Definition, Framework, Study Design and Measurement, Result 

ดังนี ้

 การนิยามอภิปัญญา (Definition) จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า อภิปัญญาเป็น

กระบวนการคิดข้ันสูงเกี่ยวกับการรู้คิด และการควบคุมการรู้คิดของตนเอง โดยประกอบด้วย ความรู้

ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการตระหนักรู้ ถึงความสามารถของตนเอง หรือความรู้เชิงข้อเท็จจริง 

(Declarative Knowledge) การตระหนักรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์ทั่วไปที่เหมาะสมในการท างานที่แตกต่าง

กัน หรือความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) และความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขของการใช้

กลยุทธ์แต่ละกลยุทธ์ในการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือความรู้เชิงเงื่อนไข ( Conditional 

Knowledge) 

กรอบคิดทฤษฎีอภิปัญญา (Framework) จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการศึกษา

อภิปัญญา (Metacognition) ในการเรียนการสอน พบว่า กรอบคิดทฤษฎี (Framework) เกี่ยวกับอภิ

ปัญญานั้น คณะผู้วิจัยได้พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ได้อ้างอิงหรือกล่าวถึงกรอบคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอภิ

ปัญญา แบ่งได้เป็น 3 กลุ่มหลักๆคือ  Flavell (1979) โดยกรอบแนวคิดทางอภิปัญญาของ Flavell 

(1979) เป็นโมเดลการติดตามตรวจสอบเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Monitoring) ประกอบด้วย

ก า ร ก ร ะ ท า แ ล ะ ป ฏิสั ม พั น ธ์  4  แบ บ  ไ ด้ แ ก่  ค ว า ม รู้ เ ชิ ง อ ภิปั ญ ญา  ( Metacognitive 

Knowledge)  ประสบการณ์เ ชิงอภิปัญญา  (Metacognitive Experience)  เป้าหมายเ ชิงอภิ

ปัญญา (Metacognitive Goal) และกลยุทธ์เชิงอภิปัญญา (Metacognitive Strategy) ถัดมาคือ 

แนวคิดอภิปัญญาของ Brown (1987) โดย Brown  ได้แบ่งอภิปัญญาออกเป็น 2 ด้านคือ ด้านการ

ตระหนักรู้เชิงการรู้คิดซึ่งเกี่ยวข้องกับการสะท้อนคิดของผู้เรียนเกี่ยวกับความสามารถด้านการรู้คิด

ของตนเอง และด้านกลไกการก ากับตนเองซึ่งเกี่ยวข้องกับกลไกการก ากับตนเองในการด าเนินการใช้

ความพยายามอย่างต่อเนื่องในการเรียนรู้หรือแก้ปัญหาซึ่งในการก ากับตนเองนั้นจะประกอบไปด้วย

การวางแผน (Planning) การก ากับตรวจสอบ (Monitoring) การตรวจสอบ (Checking) และการ

แก้ไขปรับปรุง (Revising) และกรอบแนวคิดอภิปัญญาของ Schraw and Dennison (1994) ได้
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อธิบายอภิปัญญาใน 2 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านความรู้เชิงการรู้คิด (Knowledge of 

Cognition) แบ่งเป็นความรู้ เชิงข้อเท็จจริง (Declarative Knowledge) ความรู้เชิงกระบวนการ 

(Procedural Knowledge) ความรู้เชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) และองค์ประกอบด้าน

การก ากับการรู้คิด (Regulation of Cognition) ซึ่งแบ่งประกอบไปด้วย 5 ทักษะ คือ การวางแผน 

(Planning) กลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล (Information Management Strategies) การตรวจสอบ

ติดตามความเ ข้าใจ  (Comprehension Monitoring)  กล วิ ธีแก้ ไข ข้อบกพร่อง  (Debugging 

Strategies) และการประเมินผล (Evaluation) 

การออกแบบการศึกษาและเครื่องมือวัด (Study Design and Measurement) จากการ

สังเคราะห์งานวิจัยพบว่า การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับอภิปัญญามีการออกแบบการศึกษาโดยแบ่งเป็น      

4 รูปแบบได้แก่ 1) งานวิจัยที่มุ่งวิเคราะห์พัฒนาและปรับปรุงแบบวัดอภิปัญญาและส ารวจความ

สอดคล้องของผลการวัดกับระดับอภิปัญญา รวมถึงการศึกษาถึงความเหมาะสมของแบบวัดและมาตร

วัด โดยไม่มีการออกแบบการทดลองศึกษาอย่าง 2) งานวิจัยที่มุ่งวิเคราะห์ พัฒนาและปรับปรุงแบบ

วัดอภิปัญญาและส ารวจความสอดคล้องของผลการวัดกับระดับอภิปัญญา รวมถึงการศึกษาถึงความ

เหมาะสมของแบบวัดและมาตรวัด โดยมีการออกแบบการทดลองศึกษา 3) งานวิจัยที่มุ่งส ารวจระดับ

อภิปัญญาของกลุ่มเป้าหมาย รวมถึงมุ่งส่งเสริมพัฒนาอภิปัญญาของกลุ่มเป้าหมายให้สูงข้ึน โดยใช้

แบบวัดอภิปัญญาและส ารวจที่มีอยู่  โดยไม่มีการออกแบบการทดลองศึกษา และ 4) งานวิจัยที่มุ่ง

ส ารวจระดับอภิปัญญาของกลุ่มเป้าหมาย รวมถึงมุ่งส่งเสริมพัฒนาอภิปัญญาของกลุ่มเป้าหมายให้

สูงข้ึน โดยใช้แบบวัดอภิปัญญาและส ารวจที่มีอยู่โดยการออกแบบการทดลองศึกษา 

ด้านผลการศึกษา (Result) ในการศึกษาอภิปัญญาน้ันได้มีการศึกษาในหลากหลายแง่มุมโดย

ผลการศึกษาอาจแบ่งได้เป็นประเด็นหลัก สรุปได้ดังนี้ 1) ผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการมี

อภิปัญญา ซึ่งผลการศึกษาพบว่า อภิปัญญาสามารถส่งเสริมให้เกิดข้ึนได้โดยอภิปัญญาเป็นสิ่งจ าเป็น

ส าหรับการเรียนรู้ที่ประสบความส าเร็จเพราะว่าอภิปัญญาช่วยท าให้แต่ละคนสามารถจัดการทักษะ

ทางปัญญาได้ดีข้ึน และรู้ถึงจุดบกพร่องหรือจุดอ่อนที่สามารถแก้ไขได้โดยการสร้างทักษะทางปัญญา

ข้ึนมาใหม่ ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและการควบคุมก ากับสามารถปรับได้ โดยผ่านการปฏิบัติทาง

ห้องเรียน และนักศึกษาใช้ทักษะที่ได้เรียนรู้ใหม่นี้เพื่อปรับการแสดงออกและอภิปัญญาสามารถปรับ

ได้ตลอดภาคการศึกษา โดยทักษะของอภิปัญญาสามารถสอนได้ แต่ทักษะของอภิปัญญาที่เรียนรู้ใน

บริบทหนึ่งจะไม่สามารถส่งต่อไปยังบริบทอื่นๆ ได้อย่างอัตโนมัติ แต่ทักษะของอภิปัญญาสามารถ
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เรียนรู้และประยุกต์ได้อย่างมีประสิทธิภาพในบริบทการเรียนรู้แบบสนับสนุน (Supported Active 

Learning) มากกว่าในบริบทที่ เป็นการแนะน าโดยตรง (Direct Instruction Contexts) 2) ผล

การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินอภิปัญญา พบว่า องค์ประกอบหลักของ

อภิปัญญาในแบบวัดอภิปัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบด้านความรู้เชิงการรู้คิดและองค์ประกอบ

ด้านการก ากับการรู้คิด แต่ในแต่ละการศึกษาจะมีความแตกต่างกันไปในองค์ประกอบย่อย เช่น 

งานวิจั ยของ  Tatar and Ergin (2009)  พัฒนา Metacognitive Scale ที่ ประกอบด้ วยแปด

องค์ประกอบได้แก่ ความรู้เชิงข้อเท็จจริง, ความรู้เชิงกระบวนการ, ความรู้เชิงเงื่อนไข, การวางแผน, 

การควบคุมตนเอง, กลยุทธ์ในการตระหนักรู้, การก ากับตรวจสอบ และการประเมินผล เป็นต้น 

ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

 คณะผู้วิจัยพัฒนาแบบวัดอภิปัญญาจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและจากกรอบแนวคิดของ 

Schraw and Dennison (1994) โดยคณะผู้วิจัยได้พัฒนาข้อค าถามจ านวน 93 ข้อค าถาม แล้วน าข้อ

ค าถามแบบวัดอภิปัญญาส าหรับนักศึกษาอุดมศึกษาที่พัฒนาข้ึนให้ผู้ทรงวุฒิพิจารณาได้ค่า CVI = .85  

จากนั้นคณะผู้วิจัยน าข้อค าถามที่ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงวุฒิและปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ

ผู้ทรงคุณวุฒิโดยตัดข้อค าถามที่ซ้ าซ้อน ท าให้เหลือข้อค าถามจ านวน 52 ข้อ  และผลการตรวจสอบ

คุณภาพแบบวัดโดยการวิเคราะห์ความเที่ยงโดยใช้สัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค ผลการวิเคราะห์

ความเที่ยงพบว่า แบบวัดทั้งฉบับจ านวน 52 ข้อค าถาม มีค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาคเท่ากับ 

.93 มีค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาในแต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .60 ถึง .817 และการตรวจสอบความ

ตรงของแบบวัดโดยกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์ความตรงของแบบวัดมีจ านวนทั้งหมด 275 คน 

พบว่า ผลการวิเคราะห์เบื้องต้นด้วยหลักการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 

Analysis) สามารถจัดกลุ่มความสัมพันธ์ของข้อค าถามออกได้เป็น 3 กลุ่ มหลัก และจากนั้นน ามา

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เมื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งแสดง

ถึงความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดอภิปัญญาที่คณะวิจัยได้พัฒนาข้ึนในครั้งนี้ จากผลการวิเคราะห์

ความตรงและความเที่ยงสามารถสรุปได้ว่า แบบวัดอภิปัญญาที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนมีคุณสมบัติในการวัดที่

เหมาะสม 
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ตอนท่ี 3 ผลการประเมินอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์

โดยใชแ้บบวัดอภิปัญญาท่ีพัฒนาขึ้น 

ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครัง้นี้มีจ านวนทัง้หมด 671 คน กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเป็นเพศ

หญิงมากกว่าเพศชาย (รอ้ยละ 67.7 และ 32.3 ตามล าดับ)  โดยกลุ่มตัวอย่างอายุ 19 ปีมากที่สุด 

(ร้อยละ 24.7, 𝑥̅ = 20.18 ป,ี SD = 1.49 ปี) ศึกษาอยู่ในระดบัช้ันปีที่ 1 มากทีสุ่ด (ร้อยละ 29.7) 

โดยศึกษาในคณะศึกษาศาสตร์และคณะมนุษยศาสตร์ ร้อยละ 52 และ 48 ตามล าดับ 

ข้อมูลเกี่ยวกับคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร์ 

จากการประเมินผลคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาโดยรวมและในแต่ละด้าน พบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาโดยรวมเฉลี่ยเท่ากบั 185.65 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 21.39 และเมื่อพจิารณาคะแนนในแต่ละด้านพบว่า ด้านที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนน     

อภิปัญญาสูงทีสุ่ด คือ ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ รองลงมา ได้แก่ ด้านความรู้เชิงเงื่อนไข ด้านความรู้

เชิงกระบวนการซึ่งใกล้เคียงกับด้านการวางแผน ถัดมาคือ ด้านการก ากบัตรวจสอบ และด้านที่ได้

คะแนนน้อยที่สุดคือด้านการประเมินผล 

การศึกษาปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนท่ีมีต่อคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษา

มหาวิทยาลยั เชียงใหมส่าขาสังคมศาสตร์ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ พบว่า คะแนนอภิปัญญาที่ได้รับ

อิทธิพลจากปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนมีเพียง 2 ด้านเท่านั้น คือ คะแนนอภิปัญญาด้านการ

ก ากับตรวจสอบที่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยเพศ และคะแนนอภิปัญญาด้านการประเมินผลที่ได้รับ

อิทธิพลจากปัจจัยเพศและปัจจัยเกรดเฉลี่ยสะสม ผลจากการศึกษาน้ีท าให้สามารถระบุประเดน็ในการ

จัดการศึกษาที่ชัดเจนมากข้ึนโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลอื่นๆ

นอกจากปัจจัยด้านเพศและด้านเกรดเฉลี่ยสะสมของผู้เรียน ซึ่งการทราบอิทธิพลของปัจจัยดังกล่าวที่

มีต่ออภิปัญญาจะช่วยให้สามารถจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมอภิปัญญาของผู้เรียนได้เหมาะสมมาก

ข้ึน 
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5.2 การอภิปรายผลการศึกษา 

 ในการอภิปรายผลการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะอภิปรายเฉพาะในส่วนของผลการศึกษาในตอนที่ 

3 เนื่องจากเป็นข้อมูลส าคัญที่คณะผู้วิจัยจะน าไปใช้ในการวิจัยในอนาคตเพื่อการส่งเสริมและพัฒนา

อภิปัญญาของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งผลการศึกษาสามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

ผลการประเมินคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์โดยรวม แสดงให้เห็นว่า

นักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์มีอภิปัญญาในระดับที่ดี โดยมีสัดส่วนคะแนนโดยเฉลี่ยทั้ง 6 ด้านเท่ากับ  

71.40% จากคะแนนทั้งหมดหมายถึงอยู่ในระดับดี(≥70%)  และเมื่อพิจารณาผลการประเมินคะแนน

อภิปัญญาของนักศึกษาในแต่ละด้าน แสดงให้เห็นว่าด้านที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอภิปัญญาสูง

ที่สุด คือ ด้านความรู้เชิงข้อเท็จจริงโดยมีคะแนนคิดเป็นร้อยละ 76.5 รองลงมาคือ ด้านความรู้เชิง

เงื่อนไขมีคะแนนคิดเป็นร้อยละ 75.2 ถัดมาคือ ด้านความรู้เชิงกระบวนการโดยมีคะแนนคิดเป็นร้อย

ละ 72.8 ซึ่งใกล้เคียงกับด้านการวางแผนโดยมีคะแนนคิดเป็นร้อยละ 71.8 ถัดมาคือด้านการก ากับ

ตรวจสอบโดยผู้เรียนมีคะแนนอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างต่ าคะแนนคิดเป็นร้อยละ 66.7  และใน

ด้านการประเมินผลคะแนนคิดเป็นร้อยละ 66.2  คะแนน  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า นักศึกษามีความรู้เชิงข้อเท็จจริง ความรู้เชิงเงื่อนไข 

ความรู้เชิงกระบวนการ และการวางแผนอยู่ในระดับดี ซึ่งมีสัดส่วนคะแนนมากกกว่า70%  สะท้อนให้

เห็นถึงคุณลักษณะเด่นของนักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะในสามด้านของความรู้เชิง

ข้อเท็จจริง ความรู้เชิงกระบวนการ ความรู้เชิงเงื่อนไข    ซึ่งอาจจะมาจากลักษณะของหลักสูตรและ

กระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการสร้างพื้นฐานการเรียนให้ผู้เรียนมีความรู้เชิงหลักการและ

ทฤษฎีก่อน จากนั้นจึงเน้นกระบวนการเรียนการสอนที่ฝึกการคิดวิเคราะห์โดยการน าทฤษฎีต่างๆซึ่ง

เป็นความรู้เชิงข้อเท็จจริงไปประยุกต์ใช้ฝนเงื่อนไขของสถานการณ์ปัญหาแบบต่างๆ และสามารถ

น าไปประยุกต์ใช้ได้จริงภายใต้เงื่อนไขหรือสภาพแวดล้อมจริง นอกจากนี้ยังมีการจัดการเรียนการสอน

ในภาคปฏิบัติจึงท าให้นักศึกษาได้มีการฝึกทักษะในด้านการวางแผนและท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับ

กระบวนการท างานอย่างเป็นข้ันเป็นตอนมากยิ่งข้ึน อย่างไรก็ตามพบว่านักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์มี

ระดับอภิปัญญาในด้านการก ากับตรวจสอบ และการประเมินผลอยู่ในระดับต่ ากว่าร้อยละ 70 ซึ่ง

สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษาในสาขาสังคมศาสตร์ยังขาดทักษะในด้านการก ากับตรวจสอบการเรียนรู้

ของตนเองและการประเมินผลของตนเอง ทั้งนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่าอาจเป็นเพราะในการจัดการเรยีนการ

สอนน้ันผู้สอนจะเน้นให้นักศึกษามีความเข้าใจความรู้เชิงข้อเท็จจริงและการประยุกต์ใช้เป็นหลักแต่
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อาจขาดการกระตุ้นให้นักศึกษาได้มีการทบทวนและตรวจสอบความเข้าใจของตนเองในระหว่างเรียน 

รวมถึงขาดการกระตุ้นให้ผู้เรียนมีการประเมินผลของตนเองหลังเรียนจึงท าให้คะแนนในด้านนี้

ค่อนข้างต่ า ดังนั้นผู้สอนจึงควรมีการสนับสนุนและกระตุ้นการเรียนรู้ของผู้เรียนในการตรวจสอบการ

เรียนรู้ของตนเองระหว่างเรียน เช่น การให้ผู้เรียนได้มีการอภิปรายร่วมกันในช้ันเรียนเกี่ยวกับสิ่งที่

ตนเองได้เรียนรู้เป็นระยะๆ ในระหว่างเรียนและมีการก ากับตรวจสอบโดยการเขียนรายงานการ

สะท้อนคิด (Reflection Paper) หลังจากจบคาบเรียนแต่ละคาบซึ่งจะท าให้ผู้เรียนได้ตรวจสอบและ

ประเมินสิ่งที่ตนเองได้เรียนรู้ในแต่ละครั้งของการเรียนอย่างต่อเนื่อง  

 เมื่อพิจารณาระดับอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์แยกตามปัจจัยด้านลักษณะสว่น

บุคคลของผู้เรียน ได้แก่ เพศ ช้ันปีที่ศึกษา อายุ และเกรดเฉลี่ยสะสม คณะผู้วิจัยพบว่าปัจจัยทั้ง 4 นี้ 

แต่ละตัวมีความสัมพันธ์กับระดับอภิปัญญาของนักศึกษาในด้านที่ต่างกัน โดยพบว่า ระดับอภิปัญญา

โดยรวมไม่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยดังกล่าว และเมื่อพิจารณาในด้านย่อยพบว่า คะแนนอภิปัญญาที่

ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียนมีเพียง 2 ด้านเท่านั้น คือ อภิปัญญาด้านการก ากับ

ตรวจสอบที่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยเพศ และอภิปัญญาด้านการประเมินผลที่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัย

เพศและปัจจัยเกรดเฉลี่ยสะสม 

เพศของนักศึกษามีผลต่อคะแนนระดับอภิปัญญาในด้านด้านการก ากับตรวจสอบอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจแสดงให้เห็นว่า นักศึกษาชายอาจจะมี

ความสามารถในด้านการก ากับตรวจสอบการเรียนรู้ของตนเองมากกว่านักศึกษาหญิง ซึ่งข้อมูลนี้

สามารถน าไปใช้การจัดการเรียนการสอนที่เน้นส่วนการตรวจสอบการเรียนรู้ให้มากข้ึนในกลุ่มของ

นักศึกษาหญิง ผลการศึกษาในครั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษาความแตกต่างในคะแนนด้านกลยุทธ์การ

แก้ไขข้อบกพร่อง (Debugging Strategies) ระหว่างนักศึกษาชายและหญิงซึ่งพบความแตกต่าง

ระหว่างเพศในความสามารถด้านน้ี (Yunus & Ali 2008, Tarmizi, & Bayat, 2010) อย่างไรก็ตามใน

ปัจจุบันงานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระดับอภิปัญญาและเพศของนักศึกษามหาวิทยาลัยยัง

ไม่มีข้อสรุปที่เป็นเอกฉันท์ โดยพบว่ามีงานวิจัยที่ไม่พบความแตกต่างระหว่างเพศ (Scott, 2008) ด้วย 

ทั้งนี้แม้ปัจจัยทางด้านเพศอาจมีผลต่อคะแนนอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์แต่จัดว่ามี

อิทธิพลน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ  เนื่องจากปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลสามารถ

อธิบายอภิปัญญาด้านการตรวจสอบของนักศึกษาได้เพียงร้อยละ 1.5 เท่านั้น นอกจากนี้ยังพบว่า

ปัจจัยด้านเพศและเกรดเฉลี่ยสะสมมีอิทธิพลต่ออภิปัญญาด้านการประเมินผลโดยเมื่อนักศึกษามี
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พัฒนาการมากขึ้น (อายุมากข้ึน ช้ันปีสูงข้ึน) ระดับอภิปัญญาด้านการประเมินผลก็มีแนวโน้มเพิ่มมาก

ข้ึนด้วย และยังพบว่าในส่วนของความรู้เชิงข้อเท็จจริง ความรู้เชิงกระบวนการและความรู้เชิงเงื่อนไข

นั้นนักศึกษาปีที่ 3 มีความรู้ทั้ง 3 ด้านต่างจากนักศึกษาปีที่ 5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

จากการศึกษาเฉพาะในกลุ่มนักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์พบว่า เกรดเฉลี่ยสะสมเป็นปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่ออภิปัญญาของนักศึกษาในด้านการประเมินผลเท่านั้น และมีแนวโน้มความสัมพันธ์ใน

ลักษณะแปรผันตรง โดยกลุ่มนักศึกษาที่ได้คะแนนเฉลี่ยต่ าสุดและสูงสุด คือ กลุ่มนักศึกษาที่มีเกรด

เฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.00 และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.51 ข้ึนไป ตามล าดับ ซึ่งในการวิจัย

อื่นๆที่ศึกษาอิทธิพลของเกรดเฉลี่ยสะสมที่มีต่ออภิปัญญาของผู้เรียนก็พบผลที่คล้ายคลึงกัน ดังเช่น

งานวิจัยของ Scott (2008), Ibabe and Jauregizar (2009) และ Mytkowicz et al. (2014) ที่

พบว่า ระดับอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยจะแปรผันตรงกับผลลัพธ์ทางการศึกษา อย่างไรก็

ตาม มีงานวิจัยอีกหลายช้ินที่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างระดับอภิปัญญากับผลการเรียนของนักศึกษา

มหาวิทยาลัย (Coutinho 2007, Yunus & Ali 2008, Smith 2013) โดยงานวิจัยของ Smith (2013) 

ซึ่งท าการทดสอบระดับ Metacognition ของนักศึกษาช้ันปีที่ 3 จ านวน 175 คน ส่วนใหญ่มาจาก

สาขาเอกวิศวกรรมศาสตร์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า การที่นักศึกษามีอภิปัญญาเกี่ยวกับระดับความรู้ของ

ตนเองไม่ได้หมายความว่าจะท าให้นักศึกษามีความสามารถในการเรียนรู้เนื้อหาทางวิชาการนั้นเสมอ

ไป สอดคล้องกับ Coutinho (2007) ที่แสดงความคิดเห็นว่าเกรดเฉลี่ยสะสม เป็นดัชนีบ่งบอกผลของ

การเรียนมากกว่าความสามารถในการเรียนรู้ การพัฒนาดัชนีช้ีวัดที่สามารถบ่งบอกความสามารถใน

การเรียนรู้ของผู้เรียนอาจช่วยให้นักวิจัยเข้าใจพัฒนาการทางอภิปัญญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยได้ดี

ยิ่งขึ้น จากผลการวิจัยครั้งนี้และงานวิจัยที่ผ่านมาที่ยังพบผลไม่สอดคล้องกันนั้นคณะผู้วิจัยมีความเห็น

ว่า ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวอีกครั้งหนึ่งเพื่อความชัดเจนในการศึกษาและการ

ส่งเสริมอภิปัญญาในกลุ่มนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยต่อไป อย่างไรก็ตามการวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดใน

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติจากการกรอกข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ในส่วนของเกรด

เฉลี่ยสะสมดังนั้นการน าผลการวิจัยไปใช้จึงควรท าอย่างระมัดระวัง ทั้งนี้การวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการ

เก็บข้อมูลเมื่อนักศึกษามีเกรดเฉลี่ยสะสมครบทั้งสองภาคการศึกษาแล้วอีกครั้งหนึ่ง 

ผลการวิเคราะห์การวัดระดับอภิปัญญาโดยรวมของนักศึกษาในสาขาสังคมศาสตร์ ท าให้

คณะผู้วิจัยมีความเข้าใจมากขึ้นถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้เรียน ได้แก่ เกรด

เฉลี่ยสะสม เพศ ช้ันปีที่ศึกษา และอายุที่มีต่อระดับอภิปัญญาของนักศึกษา โดยในภาพรวมพบว่ า 
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เกรดเฉลี่ยสะสมและเพศ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อระดับอภิปัญญาด้านการก ากับตรวจสอบและการ

ประเมินผลอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งข้อมูลนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดกลุ่มเป้าหมายเพื่อส่งเสริม    

อภิปัญญา รวมถึงการวางแผนการจัดการศึกษาที่เอื้อต่อการส่งเสริมอภิปัญญาของนักศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษาตามสภาพจริงของระดับอภิปัญญาของนักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์ซึ่งเป็นข้อมูลจริงที่

ได้จากการส ารวจในการวิจัยครั้งนี้ต่อไป 

 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

ระดับนโยบาย 

1. จากผลการสงัเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับอภิปญัญาจะเห็นได้ว่า อภิปัญญามีความส าคัญต่อ

ความส าเรจ็ในการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยเฉพาะการเรียนในระดับอุดมศึกษาซึง่ต้องใช้ทัง้

ความรู้เชิงข้อเท็จจรงิ ความรู้เชิงกระบวนการ ความรู้เชิงเงือ่นไข ความสามารถในการ

วางแผน การก ากบัตรวจสอบการเรียนรู้ของตนเอง และการประเมินผลของตน ดังนั้นใน

ระดับนโยบายทางการศึกษารัฐบาล ผู้บริหารสถานศึกษาทั้งในภาครัฐและเอกชนจึงควรให้

ความส าคัญกับการก าหนดทักษะอภิปัญญาในมาตรฐานตัวช้ีวัดในการเรียนรู้เพือ่ใหเ้กิด

กระบวนการเรียนการสอนที่สง่เสรมิอภิปญัญาในกลุ่มผู้เรียน 

2. จากผลการวิเคราะห์การประเมินระดบัอภิปญัญาในนักศึกษาควรน าผลดังกล่าวมาใช้ในการ

วางแนวทางในการสง่เสรมิอภิปญัญาในผูเ้รียนที่เหมาะสมกบัระดบัอภิปัญญาในแต่ละ

องค์ประกอบให้เหมาะสมกับระดับอภิปัญญาที่ประเมินได้ 

3. ในระดับผู้บริหารมหาวิทยาลัยควรมกีารให้ความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและมีการสงเสรมิให

อาจารยไ์ด้ตระหนักถึงความส าคัญของอภิปัญญา รวมถึงมุง่เน้นการจัดการเรียนการสอนที่

ส่งเสริมอภิปญัญาในระดับอุดมศึกษา 

4. ควรส่งเสริมการวิจัยเกี่ยวกับการพฒันาการเรียนการสอนทีส่ง่เสริมอภิปัญญาในนักศึกษา 

รวมไปถึงการประเมินอภิปัญญาในนักศึกษาโดยอาจท าการประเมินในทกุคณะ 
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ระดับการจัดการเรียนการสอน 

1. อาจารยผ์ู้สอนควรตระหนักถึงความส าคัญของอภิปัญญาและศึกษาแนวทางในการจัดการ

เรียนการสอนที่มุง่เน้นการสง่เสรมิอภิปญัญาส าหรับการจัดการเรียนการสอนใน

ระดับอุดมศึกษา 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป  

1. การวิจัยครัง้ต่อไปอาจมีการศึกษาปจัจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับอภิปัญญาของนักศึกษา เช่น 

วิธีการเรียนการสอนแบบต่างๆ มผีลต่ออภิปัญญาของนักศึกษาต่างกันหรอืไม่  

2. การวิจัยครัง้นี้ศึกษาเฉพาะคณะศึกษาศาสตร์และคณะมนุษยศาสตร์ ดังนั้นในการวิจัยครั้ง

ต่อไปอาจศึกษาในทุกคณะทีส่ังกัดในสาขาสงัคมศาสตร ์

3. การวิจัยต่อยอดเพื่อศึกษาแนวทางหรือรูปแบบในการจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริม/

พัฒนาอภิปัญญาของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

 

โดยสรปุอาจกล่าวได้ว่าคุณภาพการจัดการศึกษาของประเทศไทย  เกี่ยวข้องกับการวิจัยและ 

พัฒนาเพือ่ปรับปรุงประสทิธิภาพการเรียนการสอนอย่างหลกีเลี่ยงไม่ได้ ทั้งนีก้ารเรียนการสอนที่มี

ประสิทธิภาพและมีประสทิธิผล จะช่วยส่งเสริมให้เกิดผลสมัฤทธ์ิในการเรียนของผูเ้รียนที่สงูข้ึน  การ

พัฒนาการเรียนการสอนทีม่ีลกัษณะเป็น Active Learning ในรูปแบบต่างๆ อาทิ การจัดการเรียน

การสอนโดยมผีู้เรียนเป็นจุดศูนย์กลาง  การจัดการเรียนรู้ผ่านสื่อออนไลน์ ล้วนมีเป้าประสงค์ในการที่

จะพัฒนาแนวทางการจัดการเรียนรู้ให้ผูเ้รียนได้ใช้ทักษะในดา้นการเรียนรู้ การคิดอย่างเป็นแบบแผน 

รวมถึงการใช้เครื่องมือเพื่อช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการจัดการความรู้ อันจะสง่ผลใหผู้้เรียนมี

ผลสัมฤทธ์ิในด้านการเรียนรู้ทีสู่งข้ึน   โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุค Thailand 4.0  ซึ่งการพฒันา

การศึกษาและการเรียนรู้ให้เท่าทันและสอดคล้องกับการพฒันาของเทคโนโลยี จนถึงการสามารถน า

ความรู้มาใช้ในประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อการพฒันาเป็นสิง่ทีส่ าคัญอย่างยิง่ต่อการพัฒนาประเทศเป็น

อย่างมาก  การจัดการเรียนรู้ที่มุง่เน้นให้ผูเ้รียนสามารถเข้าใจบริบทของสิง่ทีเ่รียน สามารถวิเคราะห์

และสงัเคราะหเ์นื้อหาเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ได้จริงจึงเป็นเป้าหมายทีส่ าคัญในการวิจัยและพัฒนา

การศึกษาต้ังแต่อดีตจนถึงปจัจบุัน กระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องกบัการพัฒนาและ

จัดการศึกษาของไทย ล้วนมีแนวคิดในการสง่เสรมิให้เกิดการผลิตนวัตกรรมใหม่ๆในด้านการจัด

การศึกษา อันจะเป็นรากฐานทีส่ าคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยโดยเฉพาะอย่าง
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ยิ่งตามหลักแนวคิดของการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งก าหนดกรอบแนวคิดมุ่งเน้นให้นกัเรียนมีความรู้ 

ความเข้าใจ และมีความเช่ียวชาญในเนื้อหา และยังสามารถเห็นความสมัพันธ์ระหว่างเนือ้หากระบวน

วิชาที่เรียน สามารถเช่ือมโยงวัตถุประสงค์และเนื้อหาของวิชาหลักต่างๆประยกุตืใช้เข้าด้วยกันได้ใน

รูปแบบสหวิทยาการ รวมถึงการเพิม่ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน โดยใหเ้กิดการมี

ส่วนร่วมของนกัเรียนและผู้สอน มีการประยุกต์ใช้สื่อ และข้อมูล ทีป่รากฏอย่างกว้างขวางในในโลก

ปัจจุบันเข้ามาช่วยเสรมิการเรียนรู้ สามารถน าความรู้ที่ได้มาใช้ในการท างานและการแกป้ัญหาต่างๆที่

อยุ่รอบตัว   

ซึ่งโครงการวิจัย การส่งเสริมอภิปญัญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สาขาสังคมศาสตร ์

โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ เป็นหนึ่งในกระบวนการพัฒนาและส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ใน

ศตวรรษที่ 21  ซึ่งใช้หลักการและกรอบแนวคิดของอภิปัญญาเป็นปัจจัยและเป็นกลไกการส่งเสริม

ผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียนใหสู้งข้ึน  ซึ่งแนวคิดเรื่ออภิปัญญาน้ีไดเ้กิดข้ึนและได้รบัการยืนยันว่าและมี

ความสัมพันธ์ต่อความส าเรจ็ในการเรียน  การพฒันาอภิปญัญาให้มสีูงข้ึนสามารถเพิ่มทกัษะของ

ผู้เรียนทั้งในเรื่องการเพิม่ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิดหรือความรูเ้กี่ยวกับกระบวนการรู้คิด และยังสามารถ

พัฒนาทักษะในการก ากบัติดตามการรู้คิดหรือการก ากบัติดตามกระบวนการรู้คิดให้สงูข้ึน ล้วนสง่ผล

โดยตรงต่อการส่งเสริม ทักษะและความส าเรจ็ในการเรียน  โครงการวิจัยน้ีได้ถูกออกแบบให้มี

กระบวนการศึกษาที่ครบองค์ประกอบโดยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ โดยระยะแรก มีวัตถุประสงค์ในการ

ประเมินอภิปญัญาของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหมส่าขาสังคมศาสตร์ เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้น

ส าหรับการพฒันาด้านอภิปัญญาใหสู้งข้ึนกับนกัศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหมส่าขาสังคมศาสตรซ์ึ่งเป็น

เป้าหมายของการวิจัยในระยะที่ 2 ต่อไป 
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